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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται την ανάπτυξη των φαινοµένων διαφθοράς στο 

πεδίο της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης µε ειδικότερη αναφορά στην αποτελεσµατικότητα του 

θεσµικού πλαισίου καταπολέµησής της σε εθνικό και ενωσιακό επίπεδο. 

Σκοπός της εργασίας είναι να αναδείξει την προβληµατική της διαφθοράς ως ένα 

κοινωνικό φαινόµενο που προσαρµόζεται στις τρέχουσες κοινωνικές και οικονοµικές 

εξελίξεις και συντηρείται από τις παθογένειες του πολιτικού συστήµατος. 

Η προσέγγιση του προβλήµατος θα επιχειρηθεί σε εθνικό και ενωσιακό επίπεδο,  

αφού αφενός πρόκειται για ένα διασυνοριακό φαινόµενο µε διακρατικές επιπτώσεις 

και αφετέρου η Ελλάδα, ως µέλος του µορφώµατος της ΕΕ, ακολουθεί πολιτικές, 

πολλές από τις οποίες αποτελούν µέρος της ευρύτερης στρατηγικής της Ένωσης για 

την αντιµετώπιση του φαινοµένου.  

Στο πρώτο κεφάλαιο θα επιχειρηθεί η ανάλυση της διαφθοράς µέσα από τις βασικές 

θεωρητικές προσεγγίσεις των ερευνητών. Ειδικότερα, θα αποσαφηνιστεί η έννοια της 

διαφθοράς στο πεδίο της δηµόσιας διοίκησης, θα αναφερθούν οι µορφές µε τις οποίες 

απαντάται το πρόβληµα, θα γίνει ο εντοπισµός και η ανάλυση των αιτιών που 

γεννούν και εκτρέφουν τη διαφθορά και τέλος θα επισηµανθούν οι επιπτώσεις της σε 

κάθε πεδίο της ζωής ενός τόπου.  

Στη συνέχεια, µε το δεύτερο κεφάλαιο, θα επιχειρηθεί ειδικότερη ανάλυση του 

προβλήµατος όπως παρουσιάζεται στην ελληνική πραγµατικότητα. Θα γίνει ο 

συσχετισµός της διαφθοράς µε την οικονοµική κρίση και τις αδυναµίες του πολιτικού 

συστήµατος και θα παρουσιαστεί το εθνικό θεσµικό πλαίσιο καταπολέµησης της. Το 

κεφάλαιο θα κλείσει µε προτάσεις που κατά την άποψη της γράφουσας, θα 

συνδράµουν στην αποτελεσµατική αντιµετώπισή του φαινοµένου στην Ελλάδα. 

Ακολουθεί το τρίτο κεφάλαιο στο οποίο το πρόβληµα θα προσεγγιστεί υπό την 

ευρύτερη του έννοια, ως φαινόµενο µε διακρατικές επιπτώσεις. Η 

αποτελεσµατικότητα του θεσµικού πλαισίου της ΕΕ και των πολιτικών που 

εφαρµόζει για την καταπολέµηση της διαφθοράς στα κράτη µέλη θα απασχολήσουν 

ειδικότερα το κεφάλαιο αυτό. 
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ABSTRUCT 
 

This paper discusses the development of phenomena of corruption in the field of 

public administration with particular reference to the effectiveness of the institutional 

framework for combating corruption at national and EU level. 

The purpose of the paper is to highlight the problems of corruption as a social 

phenomenon that adapts to current social and economic developments and remains 

maintained by the pathologies of the political system. 

The approach to the problem will be attempted at national and Union level since on 

the one hand it is a transnational phenomenon with transnational implications and on 

the other hand, Greece, as a member of the EU structure follows policies many of 

which are part of the Union's wider strategy for tackling the phenomenon.  

In the first chapter, an analysis of corruption is attempted through the basic theoretical 

approaches of the researchers. In particular, the concept of corruption in the field of 

public administration will be clarified,  the forms in which the problem occures will 

be stated and the causes that generate and breed corruption will be analysed. Finally 

the impact of corruption will be identified over each field of social life.  

Then, in the second chapter, a more specific analysis of the problem is attempted as 

shown in the Greek reality. The correlation of corruption with the economic crisis and 

and the weaknesses of the political system will be made and a presentation of the 

national institutional framework of combating corruption will follow. The chapter 

closes with suggestions which according to the opinion of the writer will assist in 

tackling the problem in Greece. 

In the third chapter corruption will be approached in a broader sense, as a 

phenomenon with transnational implications. The effectiveness of the institutional 

framework of the EU and its policies for fighting corruption in the Member States will 

be dealt with in this particular chapter. 
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ΕIΣΑΓΩΓΗ 

 

Η διαφθορά είναι ένα παγκόσµιο και πολυδιάστατο φαινόµενο το οποίο συναντάται 

σε όλες τις εποχές και σε όλα τα κράτη, ανεπτυγµένα και υπανάπτυκτα. Η έκταση του 

σε όλα τα πεδία ζωής ενός τόπου, ο δυναµικός τρόπος προσαρµογής του στην 

κοινωνική πραγµατικότητα, οι διαφορετικές µορφές τις οποίες ενδύεται και οι 

εκτεταµένες επιπτώσεις του δηµιουργούν προβληµατισµό στα θεσµικά όργανα λήψης 

αποφάσεων ως προς την εξεύρεση αποτελεσµατικών λύσεων για την εξάλειψη του.  

 

Με το 73% του µέσου όρου των πολιτών της Ένωσης και το 93% των Ελλήνων να 

δηλώνουν ότι η δωροδοκία και η χρήση διασυνδέσεων είναι συχνά ο ευκολότερος 

τρόπος για την πρόσβαση στις δηµόσιες υπηρεσίες
1
, υποδηλώνεται η σοβαρότητα και 

το µέγεθος του προβλήµατος στο χώρο της δηµόσιας διοίκησης στην Ελλάδα και τα 

κράτη µέλη. Η αποκάλυψη µεγάλων σκανδάλων διαφθοράς στον πολιτικό χώρο έχει 

κλονίσει  την εµπιστοσύνη τόσο των Ελλήνων όσο και των Ευρωπαίων πολιτών προς 

το κράτος και τους θεσµούς. 

Η διαφθορά αποτελεί σηµαντικό εµπόδιο για την οικονοµική ανάπτυξη και τη 

λειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών. Αποθαρρύνει τις επενδύσεις, επιβραδύνει τις 

εµπορικές συναλλαγές και αλλοιώνει τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς και τον 

θεµιτό ανταγωνισµό µεταξύ των επιχειρήσεων. Παράλληλα, υπονοµεύει τη 

δηµοκρατία, βλάπτει την κοινωνική δικαιοσύνη και το κράτος δικαίου προκαλώντας 

κρίση των αξιών της κοινωνίας. Στη σύγχρονη βιβλιογραφία η διαφθορά 

κατατάσσεται µαζί µε τη δηµοκρατία και τη διακυβέρνηση στις µεταβλητές που 

επηρεάζουν την ευρύτερη ανάπτυξη µιας χώρας. 

Το τεράστιο οικονοµικό κόστος της διαφθοράς έχει θέσει το ζήτηµα, στις 

προτεραιότητες της πολιτικής ατζέντας σε εθνικό, ενωσιακό και διεθνές επίπεδο. Ο 

διασυνοριακός χαρακτήρας του φαινοµένου επέβαλε δε, την αναγκαιότητα 

δηµιουργίας ενός  κοινού πλαισίου αντιµετώπισης από τα κράτη, την ΕΕ και τους 

διεθνείς οργανισµούς. 

                                                           
1
 Στοιχεία από την έρευνα του Ευρωβαρόµετρου  που διεξήχθη το έτος 2013,όπως συµπεριλαµβάνεται 

στην Έκθεση του 2014 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την καταπολέµηση της διαφθοράς 

COM(2014)38 
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Ωστόσο, παρά τις προσπάθειες καταπολέµησης, το φαινόµενο εξακολουθεί να 

κυριαρχεί. Η διαφθορά, όπως γλαφυρά αποδίδει ο Μασσαλάς, «τρέφεται από τις 

αδυναµίες του πολιτικού συστήµατος, διεισδύει από τις ρωγµές του και βρίσκει 

ερείσµατα στους µηχανισµούς και στις αξίες του»
2
.
 
 Η αποτελεσµατική αντιµετώπιση  

του φαινοµένου θα πρέπει πλέον να στραφεί στην άρση των βαθύτερων αιτιών που το 

γεννούν και το αναπαράγουν, οι οποίες βρίσκονται στις προβληµατικές κοινωνικές 

και πολιτικές δοµές.    

 

 

                                                           
2
 http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=248916 
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Κεφάλαιο 1ο 

          Η ΔΙΑΦΘΟΡΑ ΣΤΗ ΔΗΜΟΣΙΑ ΔΙΟΙΚΗΣΗ 

 

Φαινόµενα διαφθοράς συναντώνται ήδη από τη συγκρότηση των πρώτων 

ανθρώπινων κοινωνιών, όπου η διαφθορά χρησιµοποιείται ως µέσο άσκησης 

επιρροής. Στην αρχαία Ελλάδα, η έννοια συνδέθηκε µε τον εκφυλισµό των ηθικών 

αρχών που αποτελούν τη βάση ενός πολιτικού συστήµατος, ενώ στη σύγχρονη εποχή 

η διαφθορά στη δηµόσια διοίκηση έχει συνδεθεί µε την απόκλιση από τα καθήκοντα 

και τους καθιερωµένους κανόνες ενός δηµόσιου λειτουργού. Στο κεφάλαιο αυτό, θα 

επιχειρηθεί η ανάλυση της έννοιας της διαφθοράς στο πεδίο της δηµόσιας διοίκησης, 

θα επισηµανθούν οι επιπτώσεις του φαινοµένου στην οικονοµία, την κοινωνία και 

τους θεσµούς και θα εντοπιστούν οι αιτίες που ευθύνονται για την τεράστια έκταση 

του φαινοµένου στις µέρες µας. 

 

1.1. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ 

ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 

Ο όρος διαφθορά έχει καθιερωθεί διεθνώς για να αποδώσει ένα φαινόµενο οικείο σε 

όλους, το οποίο όµως παραµένει δυσδιάκριτο και δυσεπίλυτο. Η ευρύτητα και η 

πολυπλοκότητα του φαινοµένου, συνθέτουν πολλαπλά χαρακτηριστικά για την 

έννοια, µε αποτέλεσµα να µην υπάρχει ένας κοινά αποδεκτός ορισµός διεθνώς.  

Στις πρώτες τους έρευνες, οι περισσότεροι µελετητές του φαινοµένου, αναφέρονταν 

στην κλασσική έννοια της διαφθοράς που παρατηρείται στη δηµόσια διοίκηση. Στη 

σύγχρονη διεθνή βιβλιογραφία, λόγω της έξαρσης του φαινοµένου σε όλους τους 

τοµείς, η έννοια αποκτά ένα ευρύτερο περιεχόµενο, συµπεριλαµβάνοντας και τη 

διαφθορά στον ιδιωτικό τοµέα
3
, η οποία ορίζεται ως η « κατάχρηση εξουσίας για 

ιδιωτικό όφελος». Ο γενικός αυτός ορισµός, προτιµάται από τα περισσότερα διεθνή 

                                                           
3
 Ε.Κ, Salvatore Lacolino, Έγγραφο εργασίας σχετικά µε τη διαφθορά,2009-2014, 3.12.12, 

DT/919585EL.doc,σελ..3 
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προγράµµατα καταπολέµησης της διαφθοράς, λόγω της αναγκαιότητας να  

καλυφθούν και οι δύο τοµείς
4
.  

Για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας, η έννοια της διαφθοράς θα περιοριστεί στο 

στενό πεδίο της δηµόσιας διοίκησης. Αρχικά, θα αναφερθούν οι βασικότεροι ορισµοί 

της βιβλιογραφίας και στη συνέχεια θα επιλεγεί ο πιο αντιπροσωπευτικός, κατά την 

άποψη της γράφουσας, ορισµός, για διεξοδικότερη ανάλυση των επιµέρους στοιχείων 

του.  

1.1.1 Ορισμοί της διαφθοράς 
 

Η έννοια της διαφθοράς έχει δύο συνιστώσες. Η πρώτη σχετίζεται µε την ηθική 

αντίληψη και υπόσταση της κοινωνίας και η δεύτερη ορίζεται µε βάση τις ενέργειες 

που αποκλίνουν από ένα συγκεκριµένο νοµοθετικό και κανονιστικό πλαίσιο
5
.  

- Η διαφθορά ως καταπάτηση των  αρχών της ηθικής 

 

Συµπεριφορές που αντιστρατεύονται την ορθή διαχείριση των δηµόσιων υποθέσεων 

ήταν διαδεδοµένες από την αρχαιότητα. Στην κλασική πολιτική φιλοσοφία 

(Αριστοτέλης, Machiavelli), η έννοια έχει  συνδεθεί µε τον εκφυλισµό των αρχών 

και αξιών που αποτελούν τη βάση ενός πολιτικού συστήµατος. Ο Πλάτωνας και ο 

Αριστοτέλης κατανοούν τη διαφθορά ως την «έκπτωση» από ένα ποιοτικά υψηλότερο 

επίπεδο προς ένα κατώτερο, θεωρώντας τη ως µία µορφή αποσύνθεσης της ηθικής 

και πολιτικής τάξης. Η ηθική στην ελληνική κλασσική αρχαιότητα ήταν άλλωστε 

περισσότερο αντιληπτή ως αντικειµενική συντεταγµένη της πολιτείας παρά ως 

υποκειµενική ιδιότητα
6
.  

                                                           
4
 π.χ από το Παγκόσµιο πρόγραµµα κατά της διαφθοράς των Ηνωµένων Εθνών,  από τα νοµικά µέσα 

του Συµβούλιου της Ευρώπης (οµάδα Greco), από την ΕΕ στην Έκθεση του 2014 για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς. 

5
 Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, «∆ιαφάνεια» Εθνικό Σχέδιο κατά της διαφθοράς, Ιανουάριος 2013, 

σελ.9http://www.ministryofjustice.gr/site/LinkClick.aspx?fileticket=Q_C4Fw_rxLk%3D&tabid=64. 

6
 Σύµφωνα µε την θεωρία του Αριστοτέλη, υπέρτατο αγαθό για τον άνθρωπο αποτελεί η ευδαιµονία, η 

οποία δεν θεµελιώνεται στις απολαύσεις αλλά στην αρετή. Θεωρεί ότι ο νόµος αποτελεί έκφραση της 

λογικής και όχι όργανο καθυποταγής και καταστολής και εποµένως η διαφθορά κατανοείται ως µία 

µορφή αποσύνθεσης της ηθικής και πολιτικής τάξης.  Βλ. και Λάζος, Γ, 2005, ∆ιαφθορά και 

Αντιδιαφθορά, Νοµική Βιβλιοθήκη, σελ. 17   
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Η  διαφθορά εποµένως, σε µία πρώτη προσέγγιση της έννοιάς της, συσχετίζεται µε 

την καταπάτηση των ηθικών αρχών και αξιών οι οποίες αποτελούν συντεταγµένες της 

πολιτείας και ορίζεται ως η «έκλυση ηθών, ανηθικότητα, εξαχρείωση» 
7
. 

- Η διαφθορά  ως  συμπεριφορά που παρεκκλίνει από καθιερωμένους 

κανόνες  

 

Η διαχείριση για τα κοινά ρυθµιζόταν πάντοτε από κανόνες και θεσµικά πλαίσια τα 

οποία προέρχονταν από την κρατούσα αντίληψη γύρω από την έννοια του «κοινού 

συµφέροντος». Όταν ο έχων την κρατική εξουσία παρεκκλίνει από το γενικότερο 

θεσµικό πλαίσιο, το οποίο θεσπίστηκε για την προαγωγή του δηµόσιου συµφέροντος, 

προκειµένου να αποκτήσει και ο ίδιος όφελος, τότε παράγονται φαινόµενα 

διαφθοράς. Αρκετοί είναι οι ορισµοί που διατυπώνονται στη σύγχρονη ελληνική και 

διεθνή βιβλιογραφία, µε βάση αυτή την προσέγγιση.  

Σύµφωνα µε τον Κλεοµένη Κουτσούκη, η διαφθορά ορίζεται ως η «συµπεριφορά 

εκείνη που αποκλίνει από κανόνες, οι οποίοι καθιερώνουν αποδεκτά πρότυπα 

συµπεριφοράς και η οποία έχει ως σκοπό την απόκτηση ατοµικού οφέλους σε βάρος 

συλλογικών αγαθών (δηµόσιου συµφέροντος). Ο δηµόσιος τοµέας είναι κατεξοχήν ο 

χώρος που συγκρούεται το δηµόσιο µε το ιδιωτικό συµφέρον.»
8
 Ο ορισµός αυτός, 

επισηµαίνει τη διάκριση µεταξύ ιδιωτικού και δηµόσιου συµφέροντος που επιφέρει 

η διαφθορά. Οποιοσδήποτε εκµεταλλεύεται τη θέση που του έχει εµπιστευθεί η 

πολιτεία για να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλους οφέλη, καταπατώντας 

γραπτούς ή άγραφους κανόνες, θεωρείται ότι µετέρχεται σε πράξη διαφθοράς
9
. 

 

Σύµφωνα µε τον ορισµό που χρησιµοποίησε ο Χαράλαµπος Βλαχούτσικος
10

, 

Πρόεδρος του Συνεδρίου (Ε21) στην πρώτη συστηµατική προσπάθεια κατά του 

φαινοµένου στη χώρα µας, διαφθορά είναι «η συµπεριφορά δηµοσίων λειτουργών οι 

οποίοι χρησιµοποιούν το λειτούργηµα τους µε σκοπό την αποκόµιση εξωσυµβατικού 

                                                           
7
 Α. Ποταµιάνος. Νοµικά πρόσωπα και διαφθορά, Αθήνα,2001, σελ. 145 

8
 Κουτσούκης, Κλεοµένης, 1998,  Παθολογία της Πολιτικής, 1998, Παπαζήση, σελ.29 

9
 Κουτσούκης Κλεοµένης, «Η διαφθορά ως ιστορικό φαινόµενο στο νεοελληνικό κράτος», σε Κράτος 

και διαφθορά ο.π. σελ. 122 
10

  Πρόεδρος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου στο Συνέδριο του Ε21.Το Συνέδριο Ε21 για τη διαφθορά 

αποτέλεσε την πρώτη συστηµατική προσπάθεια προσέγγισης του  φαινοµένου στην Ελλάδα, µέτρησης 

της έκτασης του στο κράτος καθώς και των συνεπειών του στον ελληνικό δηµόσιο βίο και την 

ελληνική κοινωνία. 
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προσωπικού οφέλους µε µεθόδους που δεν είναι αποδεκτές από την πλειοψηφία της 

κοινωνίας»
11

. Στον ορισµό αυτό επισηµαίνεται ότι το προσωπικό όφελος πρέπει να 

είναι εξωσυµβατικό, δηλαδή να µην προβλέπεται από την εργασιακή σύµβαση και 

να επιχειρείται µε κοινωνικά µη αποδεκτές µεθόδους.  

 

O Bardhan, συνεργάτης του ΟΟΣΑ, απέδωσε την έννοια το 1996, µε έναν πιο ευρύ 

ορισµό ως, «η κατάχρηση δηµόσιας εξουσίας για ιδιωτικό όφελος» («abuse of public 

power for private gain»
12

. Ο ορισµός αυτός  χρησιµοποιείται από τους περισσότερους 

διεθνείς οργανισµούς (Παγκόσµια Τράπεζα,  ΟΗΕ
13

, ∆ΙΕΘΝΗΣ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ) και 

την ΕΕ
14

.  Ως κατάχρηση δηµόσιου αξιώµατος νοείται δε, οποιαδήποτε 

παραβίαση της αρχής της νοµιµότητας, ή υπέρβαση ή κακή χρήση της διακριτικής 

ευχέρειας, καθώς και κάθε είδους παράβαση του νόµου ή των υπηρεσιακών 

καθηκόντων του υπηρεσιακού λειτουργού ή υπαλλήλου. 

 

Σε νοµοθετικό επίπεδο, ο ορισµός της διαφθοράς έχει δοθεί στο άρθρο 2 της 

Ευρωπαϊκής Αστικής Σύµβασης κατά της διαφθοράς (Στρασβούργο 1999), 

σύµφωνα µε τον οποίο διαφθορά νοείται: «η απαίτηση, προσφορά, παροχή ή  αποδοχή, 

αµέσως ή εµµέσως, δώρου ή οποιουδήποτε άλλου µη  προσήκοντος  ωφελήµατος   ή   

υπόσχεσης   ενός   τέτοιου ωφελήµατος,  που επηρεάζει   την ορθή  εκτέλεση   

καθήκοντος   ή την  απαιτούµενη  συµπεριφορά  του  λήπτη  του  δώρου ή του µη   

προσήκοντος  ωφελήµατος ή   της  υπόσχεσης  ενός τέτοιου   ωφελήµατος». Η Σύµβαση 

αυτή κυρώθηκε από την ελληνική νοµοθεσία το 2001
15

 και ο ορισµός µεταφέρθηκε 

                                                           
11

 Βλαχούτσικος Χ. κ.α,1998, «Επίλογος» σε Κράτος και διαφθορά, ( Επιµέλεια Αλεξάνδρα 

Νικολοπούλου)Αθήνα, Ι. Σιδέρης, σελ.266 
12

 Τanzi V., 1998, Corruption around the world. Causes,  consequencies,scope and cures” ΙΜF 

Working Paper και Tanzi V., 2000, “ Policies Institutions and the dark side of economics”Edward 

Elgar, Cheltenham,U.K 

13
  Στο σφαιρικό του πρόγραµµα κατά της δωροδοκίας 

14
   στην Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 28ης Μαρτίου 2003 για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς COM(2003)317 τελικό. 
15

  Ν . 2957/12-11-01 « Κύρωση   της    Σύµβασης   του   Συµβουλίου   της    Ευρώπης   για θέµατα   

Αστικού   ∆ικαίου   περί   διαφθοράς »  Κεφάλαιο   Ι .  
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στον ελληνικό Ποινικό Κώδικα
16

, καθορίζοντας τις περιπτώσεις ενεργητικής και 

παθητικής δωροδοκίας
17

.   

 

 Ως πιο αντιπροσωπευτικό ορισµό για τους σκοπούς της παρούσας εργασίας, 

επιλέγεται η «παραβίαση της αρχής της νοµιµότητας προς εξυπηρέτηση ιδιοτελούς 

σκοπού από τον προσωπικό φορέα του διοικητικού οργάνου κατά την άσκηση της 

ανατιθέµενης σε αυτόν δηµόσιας εξουσίας». Σύµφωνα µε τον ορισµό αυτό, ο οποίος 

έχει συµπεριληφθεί στο βιβλίο του Ράικου «∆ηµόσια ∆ιοίκηση και διαφθορά από τη 

σκοπιά του ∆ιοικητικού ∆ικαίου» και έχει χρησιµοποιηθεί και από άλλους µελετητές 

του χώρου
18

,τα επιµέρους στοιχεία που συνθέτουν µία πράξη διαφθοράς είναι: 

α) η παραβίαση της αρχής της νοµιµότητας  

β) η εξυπηρέτηση ιδιοτελούς σκοπού 

γ) από τον προσωπικό φορέα του διοικητικού οργάνου 

δ) κατά την άσκηση της ανατιθέµενης σε αυτόν δηµόσιας εξουσίας. 

 

 Στην ενότητα που ακολουθεί θα αναλυθούν τα επιµέρους στοιχεία που 

στοιχειοθετούν την πράξη διαφθοράς σύµφωνα µε τον επιλεχθέντα ορισµό.  

 

1.1.2  Ανάλυση των στοιχείων που συνθέτουν την πράξη διαφθοράς 

 

Για να υλοποιηθεί η διαφθορά απαιτείται πρωτίστως πράξη ή παράλειψη του 

προσωπικού φορέα του διοικητικού οργάνου
19

. Οι πράξεις περιλαµβάνουν την  

έκδοση ατοµικής ή κανονιστικής διοικητικής πράξης καθώς και πάσης φύσεως υλικές 

ενέργειες. Η παράλειψη αφορά την µη έκδοση ατοµικής διοικητικής πράξης και 

                                                           
16

 Άρθρα 235 και 236 του Π.∆ 283/85 όπως τροποποιήθηκαν από το ν. 4139/1316 (άρθρα  68 και 69).  

17
 Έτσι ορίζεται ο διαφθορέας και ο διαφθειρόµενος, ανάλογα µε το αν εξετάζεται η πράξη εκείνου 

που διαφθείρει, (διαφθορέας),   δηλαδή υπόσχεται, προσφέρει, απαιτεί το παράνοµο όφελος ή εκείνου 

που διαφθείρεται,(διαφθειρόµενος),δηλαδή αποδέχεται, λαµβάνει το παράνοµο όφελος, το οποίο  έχει 

καθοριστική σηµασία για την ικανοποίηση του αιτήµατος.  
 
18

 Ράικος, ∆ηµήτριος, 2006, ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και διαφθορά από τη σκοπιά του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 

Αθήνα- Θεσ/νικη, Σάκκουλα,  σελ.145 και  Τσίρης, Π., «Πρόλογος» σε ∆ιακυβέρνηση και ∆ιαφθορά, 

Αθήνα, 2011, σελ. 12  
19

 Ράικο οπ, σελ. 146 
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γενικότερα κάθε παράλειψη υλικών ή εσωτερικών ενεργειών οι οποίες προβλέπονται 

από το νόµο. 

Τα βασικότερα στοιχεία τα οποία συνθέτουν µια πράξη διαφθοράς είναι: 

- Παραβίαση της αρχής της νοµιµότητας 

Η αρχή της νοµιµότητας, συνιστά θεµελιώδη αρχή του δηµοσίου δικαίου και 

αποτελεί τη ραχοκοκαλιά πάνω στην οποία οικοδοµείται ολόκληρο το σύστηµα της 

δηµόσιας διοίκησης. Αφορά όλους τους τοµείς δράσης της διοίκησης και όλα τα 

διοικητικά όργανα ανεξαιρέτως προσδιορίζοντας  κάθε φορά µε ακρίβεια τι µπορεί 

και τι δεν µπορεί να πράξει η τελευταία
20

.   

  

Σύµφωνα µε την αρχή, η δηµόσια διοίκηση δρα µε βάση το νόµο, ο οποίος άλλοτε 

δεσµεύει πλήρως τη διοίκηση µε τη χρήση εκφράσεων όπως «η διοίκηση οφείλει» ή 

«υποχρεούται» (δέσµια αρµοδιότητα) και άλλοτε της παραχωρεί ελευθερία επιλογής  

µε τη χρήση εκφράσεων όπως «η διοίκηση δύναται», «δικαιούται», «επιλέγει», 

«κρίνει» (διακριτική ευχέρεια). Η δέσµια ή η διακριτική ευχέρεια της  διοίκησης 

επαφίεται λοιπόν, στον νόµο. Είναι δε, αναγκαία η ύπαρξη ευλυγισίας και 

προσαρµοστικότητας της διοικητικής δράσης, χωρίς ασφυκτικούς περιορισµούς από 

τη νοµοθεσία, δηλαδή η διακριτική της ευχέρεια, προκειµένου να επιτευχθεί η «ορθή 

διακυβέρνηση»(good governance), η διασφάλιση δηλαδή του δηµοσίου συµφέροντος,  

η οποία αποτελεί sine qua non στοιχείο της διοικητικής δράσης
21

.  

Ο όρος «νοµιµότητα» περιλαµβάνει ένα σύνολο κανόνων δικαίου, όπως είναι οι   

κανόνες του Ενωσιακού και του ∆ιεθνούς ∆ικαίου, οι Συνταγµατικοί κανόνες και 

γενικότερα κάθε κανόνα εσωτερικού δικαίου, γενικού ή ειδικού, ανεξάρτητα από τη 

θέση που κατέχει στην «πυραµοειδή διάταξη» της ελληνικής έννοµης τάξης (τυπικός 

νόµος, κανονιστική διοικητική πράξη, γενική αρχή του διοικητικού δικαίου κλπ).
22

  

 

                                                           
20

 Η αρχή διατυπώνεται µε αυστηρό και απόλυτο τρόπο αποκτώντας µία θετική  και µία αρνητική 

έννοια οι οποίες όµως είναι αλληλένδετες και λειτουργούν συµπληρωµατικά µεταξύ τους. Σύµφωνα µε 

την πρώτη  (+) « η ∆ιοίκηση µπορεί να πράξει µόνον ό,τι προβλέπεται από τον νόµο» και  µε την 

δεύτερη (-) « η ∆ιοίκηση δεν µπορεί να πράξει κάτι που απαγορεύεται».  
 
21

 Ράικος, οπ. σελ. 326- 335 
22

 Ράικος οπ, σελ. 128 και Ρακιντζής,Λ., σε ∆ιακυβέρνηση και ∆ιαφθορά ,(2011), Παπαζήση, 

Αθήνα,σελ.. 107 ,108 
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Σύµφωνα µε την άποψη του Αύγουστου Μαρούλη
23

, η αρχή της νοµιµότητας 

υλοποιεί τη δηµοκρατική αρχή και την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, «καθώς µε την 

υπαγωγή της διοίκησης στους κανόνες δικαίου που ψηφίζονται από το νοµοθετικό 

όργανο, το οποίο έχει συγκροτηθεί σύµφωνα µε τους κανόνες του αντιπροσωπευτικού 

συστήµατος, επιτυγχάνεται η έµµεση υποταγή της διοίκησης στο εκλογικό σώµα (..)». 

Η διαφθορά, µε όποια µορφή κι αν εκδηλωθεί συνιστά παραβίαση της συνταγµατικά 

κατοχυρωµένης αρχής της νοµιµότητας (άρθρα 26§2, 43,50,82 και 83 Σ). Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι, χαρακτηριστικό γνώρισµα της πράξης διαφθοράς δεν αποτελούν τόσο 

τα ελαττωµατικά στοιχεία µιας διοικητικής πράξης, όσο η ελαττωµατικότητα στη 

διαµόρφωση της βούλησης του διοικητικού οργάνου και ειδικότερα στα κίνητρα που 

οδηγούν στην παραβίαση της αρχής
24

 . 

 

- Απόκτηση ιδιωτικού οφέλους σε βάρος του δηµοσίου συµφέροντος κατά την 

άσκηση της ανατιθέµενης στον προσωπικό φορέα του διοικητικού οργάνου  

δηµόσιας εξουσίας 

Το κράτος υπάρχει για να παρεµβαίνει και να επηρεάζει µε γνώµονα το συµφέρον της 

κοινωνίας την κατανοµή αγαθών, υπηρεσιών και παραγωγικών συντελεστών. Η 

δηµόσια διοίκηση παρεµβάλλεται µεταξύ κράτους και κοινωνίας, προκειµένου να 

υλοποιήσει τους στόχους του κράτους χρησιµοποιώντας τη µονοπωλιακή εξουσία 

που της έχει ανατεθεί από αυτό.  

Απώτερο σκοπό αποτελεί δε, η ανάπτυξη και η ευηµερία της κοινωνίας, δηλαδή το 

«κοινό συµφέρον». Σύµφωνα  µε την αρχή προστασίας του δηµόσιου συµφέροντος, η 

δραστηριότητα όλων των δηµόσιων φορέων, αποβλέπει αποκλειστικά στην 

εξυπηρέτηση του δηµόσιου συµφέροντος, το οποίο θεραπεύει και υλοποιεί 

εξειδικεύοντάς το κάθε φορά στη συγκεκριµένη περίπτωση, ανάλογα  δηλαδή, µε τις 

εκάστοτε ανάγκες των πολιτών.  

Σε κάθε περίπτωση αναπτύσσεται µία σχέση συναλλαγής (exchange relationship), 

µεταξύ πολίτη και δηµοσίου οργάνου, ή µε άλλα λόγια µεταξύ ιδιωτικού και 

                                                           
23

 Όπως έχει δηµοσιευτεί στο βιβλίο του Σηµειώσεις ∆ιοικητικού ∆ικαίου 2001, Β’ έκδοση, εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα,  σελ. 25 
24

 Ράικος, οπ, σελ. 149 
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δηµόσιου τοµέα
25

. Αν στο πλαίσιο αυτής της συναλλαγής,  επιδιώκει και ο δηµόσιος 

λειτουργός να έχει όφελος εκµεταλλευόµενος τη µονοπωλιακή δύναµη που του έχει 

ανατεθεί από το κράτος, τότε παράγεται διαφθορά.  

Η διαφθορά εποµένως, προκύπτει από τη σύγκρουση του ιδιωτικού µε το δηµόσιο 

συµφέρον και είναι άµεσα συνυφασµένη µε την άσκηση κρατικής εξουσίας η οποία 

χρησιµοποιείται για σκοπούς ιδιοτελείς. Υποκείµενα της πράξης διαφθοράς είναι δε,  

τα άτοµα που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα είτε ως µέλη της εκτελεστικής της 

νοµοθετικής ή δικαστικής εξουσίας είτε ως απλοί υπάλληλοι του κράτους.  

Στη διεθνή βιβλιογραφία, αρχικά η ανάλυση του φαινοµένου της διαφθοράς 

περιοριζόταν στο χώρο της γραφειοκρατίας (γραφειοκρατική διαφθορά). Αργότερα, 

στο δηµόσιο τοµέα συµπεριλήφθηκαν και οι εκλεγµένοι αξιωµατούχοι, δηλαδή οι 

πολιτικοί (πολιτική διαφθορά). Αν και το πλαίσιο της ανάλυσης σήµερα είναι ενιαίο, 

συχνά γίνεται ο διαχωρισµός τους για τις ανάγκες της εκάστοτε µελέτης
26

.   

1.1.3  Διάκριση πολιτικής από γραφειοκρατική διαφθορά 

 

Η πολιτική διαφθορά πραγµατοποιείται από τα ανώτατα κλιµάκια των πολιτικών 

Αρχών, δηλαδή σε επίπεδο αρχηγών κρατών, υπουργών, ανώτατων κρατικών 

λειτουργών, ενώ η γραφειοκρατική διαφθορά συντελείται από τους δηµοσίους 

υπαλλήλους, κατά την καθηµερινή άσκηση των καθηκόντων τους
27

.  

Με βάση τον διαχωρισµό αυτό, η διαφθορά διακρίνεται περαιτέρω σε 

«επιφανειακή», όταν αφορά τη διαφθορά των δηµοσίων υπαλλήλων και «ριζωµένη 

διαφθορά»
28

, όταν αναφέρεται στη διαφθορά του πολιτικού συστήµατος
29

. Ο 

χαρακτηρισµός αυτός, προκύπτει από το γεγονός, ότι η πολιτική διαφθορά αποτελεί 

περισσότερο εγγενές χαρακτηριστικό του πολιτικού συστήµατος, παρά απλώς ένα 

                                                           
25

 Σπηλιωτόπουλος,1996,  Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου, σελ. 85   
26

 Κουτσούκης Κ., οπ σελ.28 
27

 Βαβούρας, Μανωλάς σε Π. ∆ιαφθορά και Σκάνδαλα στη δηµόσια διοίκηση και την πολιτική, (Επιµ. 

Κουτσούκη Κ.-Σκλια) 2005, Αθήνα, Ι. Σιδέρης σελ. 351 
28 

Dror,Υ.,(2008),σε  Η ικανότητα της διακυβέρνησης,(µετ. επιµ. .Χονδρολέου – Παπαναστασόπουλος, 

Αθήνα, Ι. Σιδέρη 

29
 Σύµφωνα µε τον Κοντογιώργη, η ριζωµένη διαφθορά του πολιτικού συστήµατος αποτελεί στοιχείο 

του αντιπροσωπευτικού συστήµατος, καθώς η αντιπροσωπευτική αρχή συνεπάγεται την απόδοση στην 

κοινωνία της ιδιότητας του εντολέα η οποία οδηγεί στην πολιτειακή της µετάλλαξη σε εταίρο της 

πολιτείας. Βλ. και Κοντογιώργηs, « διαφθορά και πολιτικό συστηµα» σελ. 4 

(http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/kontogiorgis_diafthora.html 
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τυχαίο ή περιστασιακό φαινόµενο, όπως συµβαίνει µε τη γραφειοκρατική διαφθορά. 
 

Ιδίως, η  χρηµατοδότηση των κοµµάτων από ιδιωτικές χορηγίες συνιστά µία από τις 

σοβαρότερες µορφές διαφθοράς και διαπλοκής
30

 του πολιτικού χώρου. Γενικά, η                        

εξάρτησή των κοµµάτων από ισχυρούς οικονοµικούς ή επικοινωνιακούς φορείς, 

οδηγούν στην ιδιοποίηση της πολιτικής, αφού το αντάλλαγµα για την κοµµατική 

«στήριξη» είναι συνήθως η ανάλογη εκχώρηση µεριδίου του δηµόσιου χώρου
31

.  

∆εδοµένου δε, ότι το ιδιωτικό συµφέρον  µολύνει, αλλοιώνει και νοθεύει το δηµόσιο 

συµφέρον, η άρση της διάκρισης τους σε ένα σύστηµα όπου επικρατεί ο ατοµικισµός 

«νοµιµοποιεί» τη διαφθορά ως µία εκδοχή της λειτουργίας του πολιτικού συστήµατος 

και της οικονοµίας. Αυτό συµβαίνει διότι, τόσο οι πολιτικοί, όσο και οι δηµόσιοι 

λειτουργοί, «σε ένα σύστηµα που αποθεώνει την ατοµική επιτυχία έναντι πάντων»
32

, 

θεωρούν ότι έχουν κάθε λόγο να χρησιµοποιήσουν τον κρατικό µηχανισµό ως µέσο 

για την ικανοποίηση των ιδιοτελών σκοπών τους.  Για τους λόγους αυτούς, η 

διαφθορά του πολιτικού συστήµατος θεωρείται ως µία από τις σοβαρότερες 

παθολογίες της σύγχρονης διακυβέρνησης. 

Η διαφθορά εποµένως, αναπτύσσεται σε όλες τις βαθµίδες της δηµόσιας διοίκησης 

σηµειώνοντας µια τεράστια ποικιλία περιπτώσεων και µορφών διαφθοράς, οι οποίες 

άλλοτε σε µικρή και άλλοτε σε µεγάλη κλίµακα, κάνουν την εµφάνιση τους 

καθηµερινά και παντού. 

 

 

 

 

                                                           
30

 Με τον όρο διαπλοκή, νοούνται  οι περιπτώσεις διαφθοράς µεγάλου οικονοµικού αντικειµένου, που 

προϋποθέτουν αποφάσεις σε υψηλό επίπεδο.  

31
  Βλ.και Κοντογιώργης, « ∆ιαφορά και πολιτικό σύστηµα» σε ∆ιαφθορά και σκάνδαλα στη δηµόσια 

διοίκηση και την πολιτική (Επιµ. Κουτσούκης- Σκλιας)2005, Αθήνα, Ι. Σιδέρης, σελ. 131 

32
 Μαντζούφας Παναγιώτης « Ο λόγος περί διαφθοράς και η ποινική ευθύνη των υπουργών», όπως 

δηµοσιεύτηκε στο διαδίκτυο στην ιστοσελίδα http://www.constitutionalism.gr/site/2154-o-logos-peri-

diaftoras-kai-i-poiniki-eytyni-twn-yp/ 
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1.2. ΜΟΡΦΕΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ ΤΟΜΕΑ 

 

Η διαφθορά είναι ένα δυναµικό φαινόµενο που προσαρµόζεται στις τρέχουσες 

κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες και µπορεί να εµφανιστεί µε πολλές µορφές, 

όπως θα διαπιστώσουµε από την ταξινόµηση που ακολουθεί. 

- ∆ωροδοκία- χρηµατισµός 

 

Η εµφάνιση της διαφθοράς µε τη µορφή της δωροδοκίας- χρηµατισµού είναι η πλέον 

συνηθισµένη στο χώρο της δηµόσιας διοίκησης. Αναφέρεται στην καταβολή 

χρηµατικού ποσού ή κάποιου ανταλλάγµατος (δώρου), από τον ενδιαφερόµενο προς 

το δηµόσιο λειτουργό, µε σκοπό την παροχή διευκολύνσεων σε κάποια 

συγκεκριµένη υπόθεση.  

Η δωροδοκία διακρίνεται σε ενεργητική και παθητική, ανάλογα µε το αν εξετάζεται 

η πράξη εκείνου που διαφθείρει, (διαφθορέας),   δηλαδή υπόσχεται, προσφέρει, 

απαιτεί το παράνοµο όφελος (ενεργητική δωροδοκία), ή εκείνου που διαφθείρεται, 

(διαφθειρόµενος),δηλαδή αποδέχεται, λαµβάνει το παράνοµο όφελος,(παθητική 

δωροδοκία), το οποίο  έχει καθοριστική σηµασία για την ικανοποίηση του αιτήµατος. 

Έννοιες όπως το «γρηγορόσηµο» (speed money) και το «φακελάκι», είναι γνωστές σε 

όλους τους πολίτες. Στον στενό χώρο της γραφειοκρατίας συνήθως αφορούν µικρής 

εµβέλειας εξυπηρετήσεις, όπως την ταχύτερη έκδοση πιστοποιητικού, την ταχύτερη 

χορήγηση σύνταξης κλπ. Μπορεί όµως να αφορά και καθόλα παράνοµες πράξεις της 

διοίκησης, όπως την παράνοµη έκδοση άδειας κέντρου διασκέδασης, παράνοµη 

χορήγηση επιδοµάτων κ.λπ. 

 Κατά την κοινή αντίληψη, συντρέχει περίπτωση διαφθοράς, τόσο όταν κατά 

παράβαση της κείµενης νοµοθεσίας υλοποιείται το αίτηµα του διοικούµενου, έπειτα 

από την παροχή κάποιας µορφής ανταλλάγµατος, προς το αρµόδιο κρατικό όργανο, 

όσο και όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του νόµου, αλλά επισπεύδεται η 

διοικητική διαδικασία µετά από κάποιο αντάλλαγµα. Ωστόσο, το δώρο 

(«φιλοδώρηµα») που δίνεται εκ των υστέρων στο δηµόσιο υπάλληλο ως 

επιβράβευση της εξυπηρέτησης που έχει ήδη παρασχεθεί και δεν συνδέεται µε την 
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προοπτική προνοµιακής µεταχείρισης στο µέλλον, δηλαδή επανάληψη της παροχής ή 

υπηρεσίας, δεν θεωρείται πράξη διαφθοράς
33

. 

∆ιαφθορά µε τη µορφή δώρου ή χρηµατισµού, υποκρύπτεται και όταν το διοικητικό 

όργανο παραλείπει τη νόµιµη άσκηση των καθηκόντων του. Για παράδειγµα, η  

αποφυγή φορολογικού ή πολεοδοµικού ελέγχου για τη διακρίβωση της τήρησης του 

νόµου, υποκρύπτει διαφθορά, όταν επιχειρείται  µε σκοπό την απαλλαγή του υπό 

έλεγχο προσώπου ή της επιχείρησης, από όρους, ποινές ή άλλες δηµοσιονοµικές ή 

οικονοµικές επιβαρύνσεις
34

. 

Η διαφθορά µε τη µορφή της δωροδοκίας, συνηθίζεται και σε πολλά ελληνικά 

δηµόσια νοσοκοµεία, όπου παρατηρείται συχνά η ζήτηση άτυπων χρηµατικών ποσών 

(«φακελάκια, «γρηγορόσηµα») όχι µόνο για την παροχή διευκολύνσεων, αλλά και για 

την διενέργεια αναγκαίων για την υγεία και τη ζωή χειρουργικών επεµβάσεων
35

. 

Τα τελευταία χρόνια, έχει  επίσης παρατηρηθεί ότι η δωροδοκία µπορεί να λάβει µία 

πιο περίπλοκη µορφή και να χρησιµοποιείται ως µέσο άσκησης αθέµιτης επιρροής. 

Ειδικότερα, ο δωροδοκούµενος µπορεί πλέον να µη δεσµεύεται  ο ίδιος να εκτελέσει 

πράξη που εµπίπτει στα καθήκοντά του, «αλλά να επιδρά µε τη θεσµική βαρύτητα που 

διαθέτει επί του υπαλλήλου που είναι αρµόδιος για την έγκριση της εν λόγω πράξης»
36

.  

Τέλος, σκάνδαλα διαφθοράς
37

, όπως οι «µίζες»,
 
αφορούν χρηµατισµό προς τα 

υψηλότερα κλιµάκια διοικητικών λειτουργών και σχετίζονται µε υποθέσεις που  

έχουν µεγάλο οικονοµικό αντικείµενο, όπως οι προµήθειες µεγάλης αξίας. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα, µε εκτάσεις τόσο σε εθνικό, όσο και σε διεθνές 

επίπεδο, αποτελεί το σκάνδαλο της εταιρείας Siemens, η οποία χρηµάτιζε πολιτικούς 

διαφόρων χωρών, προκειµένου να εξασφαλίσει συµβάσεις προµήθειας υλικών, 

υπηρεσιών, και άλλων συστηµάτων συνολικού ύψους 1,3 δις ευρώ, µεταξύ των ετών 

                                                           
33

 Ν. Εµπέογλου, «Απόπειρα εννοιολογικής διερευνήσεως», σε Κράτος και διαφθορά ο.π. σελ. 39  
34

 Ράικος ο.π.σελ.87 
35

 Βλ. και επόµενο κεφάλαιο, «Η διαφθορά στην Ελλάδα,» Εστίες διαφθοράς σελ .52 
36

 Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Salvatore Iacolino, Έγγραφο εργασίας σχετικά µε τη διαφθορά, Ειδική 

επιτροπή για το οργανωµένο έγκληµα, τη διαφθορά και τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές 

ενέργειες, 2009- 2014, DT\919585EL.doc, 3/12/2012 σελ. 5 
37

 Το σκάνδαλο ως εξειδικευµένη περίπτωση διαφθοράς, χαρακτηρίζεται από έξαρση των στοιχείων 

που χαρακτηρίζουν την πράξη (διαφθοράς), δηλαδή περισσότερα εµπλεκόµενα άτοµα, µεγαλύτερο 

αντικείµενο απ’ ότι στην τυπική γραφειοκρατία, περισσότεροι χώροι δραστηριοτήτων και κυρίως 

καταπάτηση αξιών και παραβίαση αρχών από άτοµα  που θεωρούνται σύµβολα για την τήρησή τους . 

βλ. Κουτσούκης Κ., Παθολογία της Πολιτικής, οπ σελ.31 
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1990 και 2006. Σύµφωνα µε  ισχυρισµούς στελεχών της γερµανικής εταιρείας, o 

χρηµατισµός των ελλήνων πολιτικών ανερχόταν σε  100 εκ. µάρκα. Ωστόσο, η  

υπόθεση, η οποία ξεκίνησε να διερευνάται στη χώρα µας το 2008, δεν έχει ακόµα 

διαλευκανθεί για την Ελλάδα 
38

. 

 

- Ευνοιοκρατία- νεποτισµός 

 

Ευνοιοκρατία – νεποτισµός, είναι η χρησιµοποίηση της δηµόσιας εξουσίας προς 

όφελος της οικογένειας, φίλων ή συγγενών των ατόµων που έχουν δηµόσια 

εξουσία
39

. Η εύνοια αυτή σε βάρος των υπολοίπων παραβιάζει την αρχή της ισότητας 

και καταργεί κάθε έννοια αξιοκρατίας. 

 Στο χώρο της γραφειοκρατίας, περιστρέφεται κυρίως γύρω από τις παροχές του 

παρεµβατικού κράτους. Οι δηµόσιοι υπάλληλοι εκµεταλλευόµενοι ως επί των το 

πλείστον τη διακριτική τους ευχέρεια, χορηγούν κοινωνικά επιδόµατα, οικονοµικές 

επιδοτήσεις και άλλες παροχές, µε κριτήρια τη συγγένεια και τη φιλία, αντί για τις 

νόµιµες προϋποθέσεις
40

. Στο χώρο της πολιτικής, εκδηλώνεται κυρίως µε 

παραχωρήσεις δηµόσιων θέσεων και αξιωµάτων σε φίλους ή συγγενείς. Η µορφή 

αυτή περιλαµβάνει επίσης την εύνοια που δίνεται σε δηµοσίους υπαλλήλους από 

ανώτατα κρατικά στελέχη, η οποία τους επιτρέπει να αναρριχηθούν στην κλίµακα της 

διοικητικής ιεραρχίας µε κριτήρια κοµµατικά. 

 

 

 

 

                                                           
38

 Η υπόθεση ερευνάται από το 2008, τόσο από την ελληνική ∆ικαιοσύνη, όσο και από µια εξεταστική 

επιτροπή του Ελληνικού Κοινοβουλίου, σε συνεργασία µε τις γερµανικές δικαστικές αρχές 

του Μονάχου. Για περισσότερες πληροφορίες για το σκάνδαλο βλ. 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%BA%CE%AC%CE%BD%CE%B4%CE%B1%CE%BB

%CE%BF_Siemens_%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%A

C%CE%B4%CE%B1 

 
39

  Κουτσούκης, Κλεοµένης,- Σκλιάς, Παντελής Βάβουρας-Μυλωνάς, (2005), ∆ιαφθορά και Σκάνδαλα 

στη ∆ηµόσια   ∆ιοίκηση και την Πολιτική, , σελ.351  

40
 Ράικος ο.π.σελ.86 
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- Κατάχρηση – υπεξαίρεση χρηµάτων  

Η κατάχρηση ή υπεξαίρεση χρηµάτων αφορά την οικειοποίηση πόρων που 

προέρχονται από τα κρατικά ταµεία, από άτοµα τα οποία έχουν αναλάβει τη 

διαχείριση αυτών των κεφαλαίων λόγω θέσης ή αρµοδιοτήτων. Πρόκειται ουσιαστικά 

για κλοπή.  

- Πλαστογραφία – απάτη 

 

Η µορφή αυτή, αφορά τη σκόπιµη παραποίηση ή νοθεία δηµόσιου εγγράφου και 

γενικότερα την απόκρυψη ή διαστρέβλωση πληροφοριών από δηµοσίους 

λειτουργούς για ίδιον όφελος. ∆εν είναι λίγες οι περιπτώσεις που έχουν έρθει στο φως 

της δηµοσιότητας, σύµφωνα µε τις οποίες έγγραφα έχουν εξαφανιστεί από φακέλους 

δηµοσίων οργανισµών, ιατρικές βεβαιώσεις, βάσει των οποίων χορηγούνται 

συντάξεις αναπηρίας ή άλλα κοινωνικά επιδόµατα, έχουν αποδειχθεί ψευδείς (απάτη), 

προσλήψεις δηµοσίων υπαλλήλων έχουν διενεργηθεί επί πλαστών πτυχίων κ.α.  

Χαρακτηριστικό παράδειγµα στο χώρο της πολιτικής αποτελεί  η αποκάλυψη του 

πρόσφατου σκανδάλου, γνωστού µε το όνοµα «Λίστα Λανγκάρντ», κατά το οποίο ο 

πρώην Υπουργός Οικονοµικών της Ελλάδας φέρεται ότι επενέβη σε κατάλογο (που 

παρείχε η γαλλική κυβέρνηση στην ελληνική), µε γνωστά ονόµατα της πολιτικής 

σκηνής και της ελίτ της Ελλάδας που φοροδιαφεύγουν, µε σκοπό να τα αποκρύψει
41

. 

- Εκβιασµός 

 

Η µορφή αυτή αναφέρεται στην περίπτωση που ο  δηµόσιος λειτουργός  χρησιµοποιεί 

την εξουσία του µε τρόπο εκβιαστικό, προκειµένου να αποσπάσει χρήµατα ή δώρα 

από  ιδιώτες, επιχειρήσεις κτλ.«κάτω από το τραπέζι».  
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 Η υπόθεση βρίσκεται σε εξέλιξη, ενώ ο Σ∆ΟΕ διενεργεί έρευνα για τα περιουσιακά στοιχεία 54 
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- Ετεροδοσοληψία 

 

Ο ειδικός αυτός όρος
42

, χρησιµοποιείται στον χώρο παραγωγής τεχνικών έργων  

(είτε δηµόσιου, είτε ιδιωτικού τοµέα). Προσοµοιάζει στις περιπτώσεις ενεργητικής 

και παθητικής δωροδοκίας, αλλά έχει µία επιπλέον διάσταση η οποία προκύπτει από 

το γεγονός ότι στην ετερο-δοσο-ληψία  α) το έγκληµα διαπράττεται και από τον 

δίδοντα και από τον λαµβάνοντα, και β) και οι δύο πλευρές καρπώνονται χρήµα 

«ετέρας» προελεύσεως, δηλαδή του ιδιοκτήτη του έργου
43

. 

Η διαφθορά εποµένως, εµφανίζεται µε µία ποικιλία µορφών, οι οποίες αναφέρονται 

στην εξασφάλιση διαφόρων ρυθµίσεων, στην προνοµιακή πρόσβαση σε αγαθά και 

υπηρεσίες, στην χαριστική εξασφάλιση δηµοσίων προµηθειών και συµβάσεων, σε 

παράνοµες προσλήψεις στο δηµόσιο κλπ. Η διερεύνηση δε, των βαθύτερων αιτιών 

που τα άτοµα προβαίνουν σε πράξεις διαφθοράς έχει αποτελέσει αντικείµενο 

εκατοντάδων ερευνών και µελετών.  
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 Τον όρο εισήγαγε ως νεολογισµό ο Οµ. Καθηγητής Θ. Τάσιος  
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Εργοληπτικών Οργανώσεων κατά της Ετεροδοσοληψίας»,(Επίβλεψη Τάσιος, Θεοδοσης), εντολέας : 

ΠΕΜ∆Ε∆Ε, Απρίλιος 2011, σελ. 7 
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1.3 ΑΙΤΙΕΣ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ 

 

Στην ενότητα αυτή θα επιχειρηθεί η προσέγγιση των βαθύτερων αιτιών της 

διαφθοράς, σύµφωνα µε τις βασικές θεωρητικές προσεγγίσεις των ερευνητών, οι 

οποίες θα δώσουν το έναυσµα για να ακολουθήσει στη συνέχεια η περαιτέρω 

εξειδίκευση των λόγων που συντηρούν και αναπαράγουν τη διαφθορά στις σύγχρονες 

κοινωνίες. Είναι δε, πολύ σηµαντική η ανίχνευση των βαθύτερων αιτιών της 

διαφθοράς προκειµένου να βρεθούν αποτελεσµατικές λύσεις για την αντιµετώπιση 

του φαινοµένου. 

1.3.1 Θεωρητικές Προσεγγίσεις για τις αιτίες της διαφθοράς 

 

Οι µελέτες για τον εντοπισµό των αιτιών της διαφθοράς ανάγονται σε δύο βασικούς 

προσανατολισµούς. Ο ένας  έχει ως επίκεντρο το άτοµο και κατευθύνεται από τις 

αρχές της ηθικής και ο δεύτερος την κοινωνία και το ευρύτερο περιβάλλον του 

ατόµου.  

Σύµφωνα µε την ατοµοκεντρική προσέγγιση, βασικό αίτιο της διαφθοράς θεωρείται 

η έµφυτη ροπή του ατόµου να αποµακρύνεται από ορισµένα καθήκοντα ή αρχές και 

να ενδίδει σε πειρασµούς, προκειµένου να αποκοµίσει προσωπικό όφελος. Η 

διαφθορά εποµένως, ενός δηµόσιου λειτουργού οφείλεται στην έµφυτη τάση του να 

παρεκκλίνει από την αναµενόµενη ή επιβαλλόµενη συµπεριφορά του σε βάρος του 

δηµόσιου συµφέροντος ή συλλογικών αγαθών
44

. 

Μία ενδεχόµενη πολιτική καταπολέµησης της διαφθοράς βασισµένη στην 

προσέγγιση αυτή θα έχει ως σηµείο αναφοράς το άτοµο παραβλέποντας το ευρύτερο 

περιβάλλον του και τις συνθήκες που αυτό δραστηριοποιείται επιφέροντας 

ενδεχοµένως µόνο πρόσκαιρα αποτελέσµατα. 

Αντίθετα, σύµφωνα µε την κοινωνική προσέγγιση της διαφθοράς, είναι το ευρύτερο 

περιβάλλον του ατόµου, παράλληλα µε την έµφυτη τάση του, που επηρεάζουν την 

τέλεση ή µη διεφθαρµένων πράξεων. Η προσέγγιση αυτή, η οποία βρίσκει ολοένα και 

µεγαλύτερη απήχηση στη διεθνή βιβλιογραφία, µετατοπίζει το επίκεντρο των αιτιών, 
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 Κουτσούκης Κ.,1998, Παθολογία της Πολιτικής, Αθήνα, Παπαζήση σελ.25 
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από το άτοµο, προς τις δοµές, τους θεσµούς και τις γενικότερες συνθήκες της 

κοινωνίας που διαµορφώνουν το περιβάλλον του ατόµου
45

. Χαρακτηριστική είναι η 

άποψη του Rousseau, σύµφωνα µε την οποία ο άνθρωπος µάλλον διαφθείρεται από 

την κοινωνία, παρά το αντίθετο και ειδικότερα «το πολιτικό σύστηµα είναι αυτό που 

διαφθείρει και καταστρέφει τους ανθρώπους»
46

.  

Οι περισσότερες σύγχρονες θεωρίες συγκλίνουν προς την κοινωνική προσέγγιση της 

διαφθοράς, µε τα αίτια της να ανατρέχουν στις γενικότερες πολιτικές και οικονοµικές 

συνθήκες και το ευρύτερο θεσµικό πλαίσιο της κοινωνίας.  

Ειδικότερα: - για την αναπτυξιακή προσέγγιση, η οποία είναι η πιο διαδεδοµένη στις 

µελέτες του φαινοµένου και η πρώτη «∆ιδάξασα Σχολή», αιτία της διαφθοράς είναι η 

οικονοµική και η πολιτική υπανάπτυξη. Η σχολή αυτής της σκέψης συναρτά τη 

διαφθορά µε το αναπτυξιακό κριτήριο και θεωρεί ως δεδοµένο ότι η οικονοµική 

ανάπτυξη συµβαδίζει µε την πολιτική ανάπτυξη και συνακόλουθα η διαφθορά 

συµβαδίζει µε την υπανάπτυξη
47

. 

Η προσέγγιση αυτή, επικεντρώνεται κυρίως στις χώρες του τρίτου κόσµου και το 

αξιολογικό τους σύστηµα. Στις χώρες αυτές, οι κατέχοντες θέσεις εξουσίας, 

(γραφειοκράτες, στρατιωτικοί), ως φορείς εκσυγχρονιστικών αξιών, υπεύθυνοι, 

δηλαδή, για τη χειραγώγηση της παραδοσιακής κοινωνίας τους, ρέπουν συχνά στην 

αλαζονεία, την κατάχρηση εξουσίας και τον χρηµατισµό
48

. Η διαφθορά δε, του 

κρατικού µηχανισµού θεωρείται κατεξοχήν γνώρισµα της περιφέρειας, το οποίο 

αποδίδεται στη χαµηλή αµοιβή εργασίας και τη σαθρότητα του πολιτικού 

συστήµατος. Αντίθετα, η κεντρική διοίκηση, αξιολογείται θετικά, ότι δηλαδή δεν έχει 

µολυνθεί από το σύµπτωµα,  παρόλο που θεωρείται εξαγωγέας της διαφθοράς στην 
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 Κουτσούκης Κ.,1998, Παθολογία της Πολιτικής, Αθήνα, Παπαζήση σελ.25 
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 άποψη του Jean Jaque Rousseau, όπως έχει διατυπωθεί στο βιβλίο του Λάζου Γ., (2005), ∆ιαφθορά 

και Αντιδιαφθορά, Νοµική Βιβλιοθήκη σελ.19 
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Κοντογιώργης, Γιώργος, « ∆ιαφθορά και πολιτικό σύστηµα» σε ∆ιαφθορά και Σκάνδαλα στη ∆ηµόσια  

∆ιοίκηση και την Πολιτική, ( επιµ. Κουτσούκης, Σκλιας),2005,Αθήνα, Ι. Σιδέρης, σελ.139  
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περιφέρεια. Εποµένως, οι µη αναπτυγµένες χώρες είναι επιρρεπείς στη διαφθορά, ενώ 

οι αναπτυγµένες θεωρούνται ουσιαστικά αδιάφθορες 
49

. 

 Η άποψη της αναπτυξιακής θεωρίας κρίνεται από αρκετούς µελετητές ως αυθαίρετη 

και παραπλανητική
50

, καθώς µε το να λαµβάνει ως δεδοµένη τη διαφθορά των 

υπανάπτυκτων χωρών και της περιφέρειας, αποσιωπά την ουσία του προβλήµατος 

και λειτουργεί απολογητικά προς τις σταθερές που συντηρούν την διαπλοκή
51

. 

Ωστόσο, ο παράγοντας «φτώχεια» που κυρίως συναντάται στις υπανάπτυκτες χώρες, 

κρίνεται από τους σύγχρονους ερευνητές, τόσο αιτία, όσο και συνέπεια της 

διαφθοράς. Στις φτωχές χώρες, η διαφθορά διογκώνεται, όχι γιατί οι κάτοικοί τους 

έχουν µια φυσική τάση προς το φαινόµενο αυτό, αλλά γιατί οι συνθήκες τους 

καθιστούν επιρρεπείς, αφού συνήθως αποτελεί στρατηγική επιβίωσης για αυτούς
52

. 

Αντίθετα, στις οικονοµικά αναπτυγµένες χώρες, η  διαφθορά αποδίδεται περισσότερο 

στις ατέλειες και αδυναµίες του συστήµατος διακυβέρνησης
53

. 

- για την προσέγγιση της πολιτικοποίησης, η διαφθορά στη δηµόσια διοίκηση 

οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στο γεγονός ότι σε ορισµένες χώρες δεν τηρείται η αρχή 

της πολιτικής ουδετερότητας. Ως αποτέλεσµα το πεδίο της δηµόσιας διοίκησης 

µετατρέπεται σε χώρο πολιτικού ανταγωνισµού. Οι γραφειοκράτες παρεκκλίνουν 

από την επιβαλλόµενη συµπεριφορά τους, προκειµένου να λειτουργήσουν για 

λογαριασµό κάποιου κόµµατος ή κάποιας ιδεολογίας
54

. 

- για την προσέγγιση της ιδιωτικοποίησης, τα φαινόµενα διαφθοράς οφείλονται στη 

χαµηλή παραγωγικότητα της κρατικής µηχανής. Οι ιδιώτες προκειµένου να 

παρακάµψουν αυτή την κατάσταση αναγκάζονται να χρησιµοποιήσουν πρακτικές 

διαφθοράς. Ως τρόπος αντιµετώπισης από την προσέγγιση αυτή, προτείνεται η 

ιδιωτικοποίηση κάποιων τοµέων της κρατικής δραστηριότητας 
55

.  
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Κοντογιώργης, Γ.,«∆ιαφθορά και πολιτικό σύστηµα» σε ∆ιαφθορά και Σκάνδαλα στη ∆ηµόσια  
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Η άποψη αυτή αντικρούεται από παραδείγµατα χωρών όπως των Σκανδιναβικών, οι 

οποίες χαρακτηρίζονται από µεγάλο µέγεθος δηµόσιου τοµέα και σχεδόν µηδαµινή 

διαφθορά. Σύµφωνα µάλιστα µε τον Τanzi (2000), σηµαντικότερες επιδράσεις στην 

έκταση του φαινοµένου ασκεί ο τρόπος µε τον οποίο το κράτος επιτελεί τις 

λειτουργίες του, παρά η έκταση των δραστηριοτήτων του
56

.  

- Για τις µαρξιστικές προσεγγίσεις, αιτία της διαφθοράς θεωρείται το 

καπιταλιστικό σύστηµα, το οποίο µετατρέπει την κοινωνία των πολιτών σε 

κοινωνία της αγοράς,  όπου το ατοµικό συµφέρον καθενός, αντιτίθεται στο ατοµικό 

συµφέρον των υπολοίπων
57

 .  

Η κρατική διαφθορά στην καπιταλιστική κοινωνία, δεν αποτελεί τυχαίο φαινόµενο, 

αλλά εγγενή τάση του πολιτικού συστήµατος. Πολιτικοί και κρατικοί αξιωµατούχοι, 

δρουν µε στόχο να δουλέψει το υφιστάµενο σύστηµα µε το βέλτιστο δυνατό τρόπο, 

σύµφωνα µε τις ανάγκες της κεφαλαιακής συσσώρευσης
58

. Ως αποτέλεσµα, το 

δηµόσιο συµφέρον ταυτίζεται µε τα γενικά συµφέροντα της κυρίαρχης τάξης των 

κεφαλαιοκρατών. Η πολιτική µετατρέπεται δε, από λειτούργηµα σε επάγγελµα µε 

ιδιαίτερα µάλιστα, ευνοϊκές προοπτικές κοινωνικής αναρρίχησης και προσωπικού 

πλουτισµού (Weber 1919)
59

. Η γραφειοκρατία επιπλέον, λειτουργώντας ως  όργανο 

συντήρησης της άρχουσας τάξης,  προσφέρει γόνιµο έδαφος για να αναπτυχθεί η 

κρατική διαφθορά. Πολιτικοί και δηµόσιοι υπάλληλοι χρησιµοποιούν εποµένως, τον 

κρατικό µηχανισµό ως µέσο για την κατοχύρωση και επέκταση των ατοµικών ή 

συντεχνιακών τους συµφερόντων
60

. 
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Έπειτα από την ανάλυση των θεωρητικών προσεγγίσεων για τις αιτίες της διαφθοράς, 

καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι για το σύνολο των θεωριών που εµπίπτουν στην 

ευρύτερη κοινωνική προσέγγιση του φαινοµένου, τα αίτια της διαφθοράς ανάγονται 

κυρίως στις σαθρές δοµές του πολιτικού και κοινωνικού συστήµατος.  

Η σχέση δε, του πολιτικού συστήµατος και της διαφθοράς θεωρείται από τους 

σύγχρονους µελετητές ως αµφίδροµη, µε τη διαφθορά να αποτελεί  τόσο σύµπτωµα 

όσο και αιτία του τρόπου λειτουργίας του πολιτικού συστήµατος
61

. Κατά την άποψη 

και της γράφουσας, η διαφθορά στις σύγχρονες κοινωνίες οφείλεται περισσότερο στις 

προβληµατικές δοµές της κοινωνίας και λιγότερο στην έλλειψη ηθικής του ατόµου. 

Αφού η διαφθορά είναι ένα φαινόµενο κοινωνικό, δηλαδή εµφανίζεται στις 

οργανωµένες κοινωνίες, η αναζήτηση των αιτιών δεν µπορεί να περιοριστεί στην 

εξέταση ατοµικών µορφών συµπεριφοράς. Τα φαινόµενα διαφθοράς θα πρέπει 

κυρίως να συσχετιστούν µε τις γενικότερες κοινωνικές και πολιτικές ζυµώσεις που 

πραγµατοποιούνται καθώς µία κοινωνία αναπτύσσεται, προκειµένου να εξαχθούν 

συµπεράσµατα που να ανταποκρίνονται στη ζωντανή πραγµατικότητα. 

1.3.2  Τα αίτια της εκτεταμένης διαφθοράς στη σύγχρονη εποχή 

 

Είναι γεγονός ότι η διαφθορά έχει πάρει τεράστιες διαστάσεις στην εποχή µας και 

απασχολεί όλες τις σύγχρονες κοινωνίες. Η εξέταση των ειδικότερων προβληµατικών 

παραγόντων που παρουσιάζονται στις δοµές µιας κοινωνίας θα επιτρέψει τον 

καθορισµό των γενεσιουργών αιτιών της διαφθοράς. Οι παράγοντες αυτοί είναι: 

• Η επικράτηση στην κοινωνία ενός ευρύτατου ατοµοκεντρικού συνδρόµου. 

Ειδικότερα, η προαγωγή του ατοµικισµού σε βάρος της κοινωνικής συνείδησης 

και ευθύνης δηµιουργεί αντιπαλότητα µεταξύ των ανθρώπων, οι οποίοι 

προσπαθώντας να υπηρετήσουν αποκλειστικά τα προσωπικά τους συµφέροντα 

αδιαφορούν για το κοινωνικό σύνολο. Έτσι, ο υπάλληλος και ο έχων την κρατική 

                                                                                                                                                                      

(2005), σε ∆ιαφθορά και Σκάνδαλα στη ∆ηµόσια  ∆ιοίκηση και την Πολιτική, Αθήνα, Ι. Σιδέρης 

σελ.86,87  
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Sciences, vol. 48, pp. 328-343 
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εξουσία οδηγείται  σχετικά εύκολα στη διαφθορά εκµεταλλευόµενος τη θέση του 

προς ίδιον όφελος
62

.  

 

• Η έλλειψη αξιοκρατικού συστήµατος που αφήνει ελεύθερο το πεδίο στη 

διαφθορά ευνοώντας την ανοχή, ανεκτικότητα και την αλληλεγγύη της κοινωνίας  

σε πρακτικές διαφθοράς
63

. Η διαφθορά ακµάζει σε κοινωνίες ανεκτικές στη 

διαφθορά, όπως για παράδειγµα η ελληνική. Ο πολίτης, µαθαίνοντας να ζει µέσα 

σε αυτήν την πραγµατικότητα, συµφιλιώνεται µε τη διαφθορά και την αποδέχεται 

ως κάτι φυσιολογικό και αυτονόητο
64

. Η ανοχή της ελληνικής κοινωνίας 

διαπιστώνεται άλλωστε και από το γεγονός ότι, ενώ άτοµα καταδικάστηκαν για 

διαφθορά, µετά από κάποιο χρονικό διάστηµα επανήλθαν στις ίδιες ιδιωτικές ή 

δηµόσιες θέσεις τους, χωρίς την ύπαρξη γενικότερων αντιδράσεων. Εν αντιθέσει, 

στις Σκανδιναβικές χώρες, η ανεπτυγµένη αίσθηση της πολιτικής ευθύνης και τα 

έντονα αισθήµατα ενοχής, τόσο των δηµοσίων υπαλλήλων, όσο και των πολιτών, 

λειτουργούν σαν ανασταλτικός παράγοντας της διαφθοράς. Επιπλέον, στις 

κοινωνίες αυτές επικρατεί γενικά µία έντονη ηθική αποστροφή προς τέτοιου 

είδους πράξεις. 

 

• Η έλλειψη συλλογικής προοπτικής, οράµατος και ελπίδας για το µέλλον
65

,η 

οποία οδηγεί τους ανθρώπους στο να θέλουν να ζήσουν έντονα το παρόν, 

ενισχύοντας τις προσπάθειες τους για εύκολο πλουτισµό.   

 

• Η  απαξίωση των πολιτικών προσώπων.  Η πολιτική εξουσία έχει εκτός των 

άλλων, παιδευτικό ρόλο. Ο λόγος και οι πράξεις των πολιτικών λειτουργούν  

παραδειγµατικά για τους πολίτες. Μία αναποτελεσµατική, ψευδόµενη και 
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  ∆αφέρµος, Ολύµπιος, « Τα γενεσιουργά αίτια της διαφθοράς», Αυλώνας, 2008, όπως αναρτήθηκε 
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διεφθαρµένη εξουσία δεν µπορεί να απαιτεί από τους πολίτες και τους δηµοσίους 

υπαλλήλους να τηρούν τους νόµους και να αναµένει επιτυχή αποτελέσµατα
66

. 

 

• Η επικράτηση των κοµµάτων (κοµµατοκρατία) και των συντεχνιών, η οποία 

οδηγεί στη χρησιµοποίηση του κράτους προς την εξυπηρέτηση ιδιοτελών 

σκοπών, εξανεµίζοντας την έννοια του δηµοσίου συµφέροντος. Ειδικά στη χώρα 

µας, η ανάπτυξη πελατειακών σχέσεων µεταξύ κοµµάτων και συντεχνιών, 

αποτελεί χαρακτηριστικό ιδίωµα του πολιτικού συστήµατος, η οποία δηµιουργεί 

ευνοϊκές συνθήκες για την εδραίωση καθεστώτων ευνοιοκρατίας, αναξιοκρατίας, 

ρουσφετολογίας και αδιαφάνειας
67

. 

 

• Η στελέχωση των δηµοσίων υπηρεσιών µε κριτήρια πελατειακά, συντεχνιακά 

και εξωυπηρεσιακά, η οποία καθιστά αδύνατη την ανάπτυξη ενός 

δηµοσιοϋπαλληλικού ήθους
68

. Ειδικότερα, ο τρόπος πρόσληψης καθορίζει σε 

µεγάλο βαθµό και τη µετέπειτα εργασιακή συµπεριφορά του ατόµου. Ο δηµόσιος 

υπάλληλος που προσλαµβάνεται επί τη βάσει του ρουσφετιού, αποφασίζει 

συνειδητά ή ασυνείδητα να θέσει τον εαυτό του υπό τις διαταγές κάποιου ισχυρού 

προσώπου. Με την ελπίδα δε, ότι θα αποκτήσει περαιτέρω προνόµια (προαγωγή, 

καλύτερο εργασιακό περιβάλλον, κλπ), στηρίζεται περισσότερο στη βοήθεια του 

ισχυρού προσώπου, παρά στην εργασιακή του ικανότητα. Έτσι, ο υπάλληλος αντί 

να ενδιαφέρεται για την καλύτερη εκτέλεση των καθηκόντων του, αποσκοπεί 

περισσότερο στο να ευχαριστήσει το ισχυρό πρόσωπο. Με τον τρόπο αυτό οι 

εργασιακές σχέσεις µετατρέπονται από κοινωνικές σε προσωπικές, 

διαστρεβλώνοντας την έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας και του δηµόσιου 

συµφέροντος
69

.  
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• Η ανυπαρξία της κοινωνίας πολιτών. Όταν η κοινωνία πολιτών παραµένει 

ανενεργή και ανέχεται συµπεριφορές και καταστάσεις που οδηγούν σε φαινόµενα 

διαφθοράς, τότε ασυνείδητα υποβοηθά στην αναπαραγωγή τους. 

 

Όταν εποµένως, η διαφθορά δηµιουργείται ως σύµπτωµα των βασικών 

προβληµατικών παραγόντων που ενυπάρχουν στις δοµές µιας κοινωνίας, οι 

παράγοντες αυτοί συνιστούν τα γενεσιουργά αίτια της. Η διαφθορά ως τέτοιο 

στοιχείο, δεν αποτελεί γνώρισµα τόσο του χαρακτήρα των ανθρώπων, αλλά 

περισσότερο περιγράφει τον τρόπο που αυτοί προσαρµόζονται στις διαφορετικές 

συνθήκες.  

 

1.3.3 Συνθήκες που ευνοούν τη διαφθορά 

 

Εκτός από τα βαθύτερα αίτια της διαφθοράς, τα οποία ευρισκόµενα στις δοµές µιας 

κοινωνίας γεννούν και εκτρέφουν το φαινόµενο, υπάρχουν και  άλλοι γενικότεροι ή 

ειδικότεροι  παράγοντες,  οι οποίοι είτε µόνοι τους είτε  σε συνδυασµό µεταξύ τους, 

λειτουργούν  ευνοϊκά στην εκδήλωση του φαινοµένου. Ειδικότερα :  

- Συνθήκες οικονοµικής ανέχειας 

Η οικονοµική κρίση, η οποία επέρχεται ως αποτέλεσµα ανεπαρκούς πολικής 

διακυβέρνησης,  προκαλεί από τη µία πλευρά συνθήκες φτώχειας, και από την άλλη, 

δηµιουργεί ανασφάλεια και αβεβαιότητα όσον αφορά την εξέλιξη του εισοδήµατος,  

συνθήκες δηλαδή που ευνοούν την εκδήλωση φαινοµένων διαφθοράς
70

. 

- Οι χαµηλοί µισθοί  και το µεγάλο όφελος από τη διαφθορά 

Από την πλευρά του δηµοσίου υπαλλήλου, η διαφθορά είναι µια ενσυνείδητη, 

σκόπιµη και καλά υπολογισµένη επιλογή, η οποία µπορεί να είναι προσχεδιασµένη, ή 

να αποφασισθεί κατά τη διάρκεια της συναλλαγής µε τον πολίτη ή την επιχείρηση µε 

την απαραίτητη προϋπόθεση να του αποφέρει κέρδος. Σύµφωνα µε τον Αzfar 
71

, ο 
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υπολογισµός, βαίνει προς όφελος του δηµοσίου υπαλλήλου, όταν τα εν δυνάµει 

οφέλη από τη διαφθορά είναι υψηλά, ο µισθός του υπαλλήλου είναι µικρός και η  

πιθανότητα σύλληψης του είναι µικρή.  Όσο µεγαλύτερο, εποµένως, είναι το όφελος 

που θα αποκοµίσει ο υπάλληλος από την παράνοµη πράξη του, και όσο µικρότερος 

είναι ο µισθός και η πιθανότητα σύλληψής του, τόσο περισσότερο επιρρεπής 

καθίσταται σε πράξεις διαφθοράς.  

- η αναξιοκρατία και η έλλειψη ικανοποίησης από το εργασιακό περιβάλλον  

 

 Έπειτα από έρευνα των Kingshott και Dincer 
72

, διαπιστώθηκε ότι εκτός από τους 

χαµηλούς µισθούς, κίνητρο για διαφθορά, συνιστά η µη ικανοποίηση των υπόλοιπων 

µη οικονοµικών αναγκών (π.χ προσωπική εξέλιξη, κύρος),που οι εργαζόµενοι 

προσπαθούν να ικανοποιήσουν µέσα από την εργασιακή τους σχέση. Ειδικότερα,  η 

ύπαρξη ξεκάθαρου «ψυχολογικού συµβολαίου»
73

,η υπόσχεση δηλαδή εκ µέρους της 

∆ιοίκησης, ότι θα ικανοποιήσει µια σειρά προσδοκιών των υπαλλήλων, εφόσον αυτοί  

εκπληρώσουν τις τυπικές τους υποχρεώσεις απέναντί της, θα συνέβαλλε στην 

αποφυγή φαινοµένων διαφθοράς
74

. Επιπλέον, αν στην Υπηρεσία επικρατούν 

συνθήκες αναξιοκρατίας, το αίσθηµα αδικίας που δηµιουργείται µπορεί να 

αποτελέσει κίνητρο για πράξεις διαφθοράς. 

- η αδιαφάνεια στους νόµους, στους κανόνες και τις διαδικασίες 

Η απουσία σαφών κανόνων ή η µη εφαρµογή αυτών περιορίζει  την πρόσβαση των 

πολιτών και των Μ.Κ.Ο σε πληροφορίες, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί επαρκής κοινωνικός έλεγχος στη ∆ιοίκηση
75

. 
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- η  πειθαρχική ατιµωρησία και η βραδύτητα του συστήµατος απονοµής 

δικαιοσύνης 

 Η  σε µεγάλο βαθµό πειθαρχική ατιµωρησία των δηµοσίων υπαλλήλων, οργάνων και 

λειτουργών της δηµόσιας διοίκησης,  δηµιουργεί στους παρανοµούντες ένα αίσθηµα 

ασυδοσίας, µε αποτέλεσµα να επαναλαµβάνονται παρόµοιες πρακτικές
76

.  

Ειδικά στην Ελλάδα, η διαφυγή της τιµωρίας, µέσω της παραγραφής, κυρίως των 

οικονοµικών εγκληµάτων, και ιδιαίτερα, η διακριτική µεταχείριση των πολιτικών µε 

την έκδοση απαλλακτικών βουλευµάτων, αντί της εκδίκασής της υπόθεσης τους στο 

ακροατήριο του δικαστηρίου, τοποθετεί τους υπεύθυνους στο απυρόβλητο, 

ευνοώντας την επανάληψη των διεφθαρµένων πρακτικών. Επισηµαίνεται, ότι η χώρα 

µας έχει καταδικασθεί 320 φορές µέχρι σήµερα για παραβίαση του άρθρου 6 της 

ΕΣ∆Α για τη δίκαιη δίκη, η οποία ως έννοια συµπεριλαµβάνει την ταχεία δίκη
77

. 

 

- η ανεπαρκής λειτουργία των ελεγκτικών µηχανισµών. 

 Συνηθισµένο «όπλο» των διεφθαρµένων διοικήσεων είναι οι ελλιπείς και εξαιρετικά 

αργοί έλεγχοι, όπως επίσης και τα αόριστα πορίσµατα των οργάνων ελέγχου, που δεν 

καταλογίζουν ξεκάθαρα ευθύνες και συγκαλύπτουν τα ελεγχόµενα αδικήµατα. Όταν 

οι ελεγκτικοί µηχανισµοί δεν δρουν πάνω σε µια κοινή βάση, µε κοινές διαδικασίες, 

και αποτελεσµατικό τρόπο επικοινωνίας µεταξύ τους, χωρίς αλληλοεπικαλύψεις 

αντικειµένων ελέγχου, τότε ο έλεγχος καθίσταται αναποτελεσµατικός
78

. 
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- το σαθρό κατεστηµένο που επικρατεί σε µια υπηρεσία 

 

Το γενικότερο κατεστηµένο που επικρατεί σε κάθε υπηρεσία, διαδραµατίζει 

σηµαντικό ρόλο στην εκδήλωση φαινοµένων διαφθοράς. Αν µία υπηρεσία έχει 

µολυνθεί από διαφθορά, είναι περισσότερο πιθανό να εξωθήσει και τους υπαλλήλους 

που αµφιταλαντεύονται ηθικά, σε διενέργεια παρόµοιων πράξεων. 

 

- η µεγάλη διακριτική ευχέρεια  

Σε πολλές περιπτώσεις παρέχεται ανεξέλεγκτη εξουσία σε διοικητικούς λειτουργούς 

για να αποφασίζουν, η οποία όµως ασκείται χωρίς διάκριση, µε αποτέλεσµα να 

υποθάλπονται φαινόµενα διαφθοράς. 

Από τα παραπάνω συµπεραίνουµε, ότι  το χαµηλό ύψος των µισθών, η αναξιοκρατία 

στο σύστηµα της  ∆ιοίκησης, η έλλειψη ικανοποίησης από το εργασιακό περιβάλλον, 

η αναποτελεσµατική λειτουργία των ελεγκτικών µηχανισµών, αλλά και οι 

γενικότερες δυσµενείς οικονοµικές συνθήκες, συνιστούν παράγοντες που ευνοούν 

την εκδήλωση φαινοµένων διαφθοράς. Όταν δε, η διαφθορά  συµβιώνει παράλληλα 

µε προβληµατικές πολιτικές και κοινωνικές δοµές, όσο αυτές παραµένουν οι ίδιες, 

τόσο τα φαινόµενα διαφθοράς θα αναπαράγονται, επιφέροντας ολέθριες συνέπειες για 

την ευηµερία της χώρας και ολόκληρο το σύστηµα αξιών της κοινωνίας. 
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1.4 ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ  

 

H διαφθορά αποτελεί παθολογικό φαινόµενο της κοινωνίας, µε τεράστιο οικονοµικό,  

πολιτικό και κοινωνικό κόστος. Στερεί την ισότιµη πρόσβαση των πολιτών στις 

υπηρεσίες του κράτους, κατασπαταλά τους δηµόσιους πόρους, µειώνει την ποσότητα 

και την ποιότητα των υπηρεσιών και αυξάνει το κόστος τους
79 

. 

 

Σε οικονοµικό επίπεδο, η διαφθορά επιφέρει αναστολή της ανάπτυξης µιας υγιούς 

εθνικής οικονοµίας και πτώση του βιοτικού επιπέδου. Είναι κοινά αποδεκτό από τους 

ερευνητές του φαινοµένου, ότι οι χώρες µε υψηλότερο βαθµό διαφθοράς τείνουν να 

έχουν χαµηλότερο κατά κεφαλήν εισόδηµα, περισσότερη φτώχεια και µεγαλύτερη 

ανισότητα εισοδήµατος. Η αρνητική επίπτωση της διαφθοράς στις επενδύσεις 

αποτελεί τον βασικότερο θεωρητικό λόγο από τον οποίο προκύπτει η αρνητική 

συσχέτιση µεταξύ του κατά κεφαλήν ΑΕΠ
80

 (το οποίο δείχνει το βιοτικό επίπεδο) και 

της διαφθοράς
81

.  

Οι περισσότεροι οικονοµολόγοι, άλλωστε, συγκλίνουν στην άποψη ότι  η διαφθορά 

επηρεάζει αρνητικά τις επενδύσεις (ιδιωτικές, δηµόσιες, ξένες),  λόγω της 

αβεβαιότητας που επικρατεί στο επιχειρηµατικό περιβάλλον και του υψηλότερου 

κόστους.  Σύµφωνα µε τον Wei (1997), η διαφθορά λειτουργεί σαν «επιβαλλόµενος 

φόρος» για τους επενδυτές 
82

. Ο Tanzi (2000) εκτιµά ότι η διαφθορά επιδρά αρνητικά 

στην οικονοµία, είτε επειδή λειτουργεί σαν αυθαίρετος φόρος, είτε  γιατί µειώνει την 

αποτελεσµατικότητα της διακυβέρνησης και των διορθωτικών της ενεργειών, είτε 

γιατί καταστρέφει τις διαδικασίες που εφαρµόζονται στις συµβάσεις
83

.   
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Ειδικότερα, στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, όταν ο χρηµατισµός είναι άτυπα 

θεσµοθετηµένος, επικρατεί στην αγορά ως κύριο πλεονέκτηµα ο κύκλος των 

γνωριµιών. Πολλές επιχειρήσεις επιλέγουν να στηρίξουν το οικονοµικό τους µέλλον 

στις προνοµιακές τους σχέσεις µε τους διαχειριστές των δηµοσίων δαπανών αντί σε 

έργα ανάπτυξης της επιχείρησης τους. Ως αποτέλεσµα, τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες 

της επιχείρησης γίνονται µη ανταγωνιστικά επιδρώντας αρνητικά στο ρυθµό της 

οικονοµικής ανάπτυξης της χώρας. 

 Επιπλέον, αποθαρρύνονται πιθανές προτάσεις καινοτοµίας και νέων τεχνολογιών, 

από άλλους πιθανώς αξιόλογους συνεργάτες, οι οποίοι µην µπορώντας να 

ανταγωνιστούν τις κοινωνικές διασυνδέσεις των υπολοίπων απέχουν από το να 

συµµετέχουν σε µια τέτοια αγορά
84

.  

Σηµαντική συνέπεια του χρηµατισµού στον τοµέα αυτό αποτελεί και η 

διαστρέβλωση της κατάστασης των δηµοσίων δαπανών, καθώς δίνεται 

προτεραιότητα, όχι στις πιο σηµαντικές δαπάνες, αλλά σε αυτές που οι 

γραφειοκράτες εξασφαλίζουν τη δυνατότητα συναλλαγών. Κριτήριο, δηλαδή, για την 

επιλογή του έργου ή της προµήθειας υλικών δεν  αποτελεί η αναγκαιότητα του έργου 

ή η ποιότητα και η τιµή των προµηθειών, αλλά το µέγεθος του παράνοµου κέρδους 

που θα προκύψει από την επιλογή αυτή. Επιπλέον, το κόστος του χρηµατισµού, το 

οποίο επωµίζεται αρχικά ο επιχειρηµατίας, µετακυλίεται στον δηµόσιο οργανισµό, 

µέσω µεθόδων απάτης εκ µέρους του επιχειρηµατία, όπως µε συνεχείς 

επανεκτιµήσεις των τιµών, υπεργολαβίες κ.λπ., σε βάρος τελικά των οικονοµικών του 

κράτους και του φορολογούµενου πολίτη
85

. Έτσι, από την µία πλευρά γίνεται 

κατασπατάληση των δηµόσιων πόρων και από την άλλη διευκολύνεται η εδραίωση 

των µονοπωλίων και νοθεύεται ο ελεύθερος ανταγωνισµός. 

Σε θεσµικό επίπεδο, η διαφθορά επιφέρει απαξίωση της δηµόσιας διοίκησης και της 

πολιτικής και διαταράσσει το όλο σύστηµα αποδοχής της κρατικής εξουσίας, δηλαδή 

το στοιχείο consensus  από τους διοικούµενους, αφού  κλονίζεται η εµπιστοσύνη τους  
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ως προς την ακέραιη, αντικειµενική και αµερόληπτη εκπλήρωση των καθηκόντων 

των δηµοσίων λειτουργών και υπαλλήλων 
86

. 

 

Η συνεχιζόµενη άσκηση πρακτικών διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα και η απουσία 

ηθικής, πολιτικής και νοµικής καταδίκης τους προκαλεί δυσµενείς συνέπειες, τόσο 

για την εκάστοτε κυβέρνηση όσο και για την κοινωνία ως σύνολο. Η αποκάλυψη των 

οικονοµικών σκανδάλων, ειδικά σε περιόδους λιτότητας, οδηγούν τους ψηφοφόρους 

σε κλίµα απογοήτευσης και σε γενικότερη αµφισβήτηση των θεσµών και των 

αξιών
87

.  

 

Ειδικότερα, η αποκάλυψη πρακτικών διαφθοράς, δηµιουργεί αναπόφευκτα, την 

πεποίθηση ότι ο κρατικός µηχανισµός χρησιµοποιείται για ιδιοτελείς σκοπούς. Όταν 

ο πολίτης θεωρεί ότι το κράτος είναι διεφθαρµένο, δικαιολογηµένα δεν το 

εµπιστεύεται και αποκτά ισχυρή δικαιολογία να µην τηρήσει τους κανόνες που 

αποτελούν αντικείµενο των διεφθαρµένων συναλλαγών. Παράλληλα, ενθαρρύνεται η 

προσφυγή του σε παράνοµες πράξεις, όπως ρουσφετολογικές εξυπηρετήσεις, οι 

οποίες συνειδησιακά αντιµετωπίζονται ως πταίσµατα, µέσα στο ευρύτερο κλίµα της 

διαδεδοµένης διαφθοράς
88

. Η αξιοπιστία του πολιτικού συστήµατος και της δηµόσιας 

διοίκησης υπονοµεύεται οδηγώντας το σύστηµα σε µεγαλύτερη πολιτική αστάθεια 

ενθαρρύνοντας κάθε είδους αντικοινωνική συµπεριφορά. Η διαφθορά οδηγεί έτσι, 

στην αποξένωση των πολιτών από την πολιτική και δηµιουργεί δεδοµένο κυνισµό 

αυξάνοντας από τη µια την τάση του πολίτη να προβεί σε παρανοµίες και 

καλλιεργώντας από την άλλη την απάθεια του απέναντι σε πράξεις διαφθοράς.  

 

Συµπερασµατικά, η διαφθορά λειτουργεί ενάντια στην οικονοµική ανάπτυξη, τον 

εκσυγχρονισµό της κοινωνίας και την αξιοκρατία αποτελώντας εµπόδιο για κάθε 

ορθολογικό και δίκαιο σχεδιασµό οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής. ∆ηµιουργεί 

αύξηση των οικονοµικών ανισοτήτων, µέσω της αναδιανοµής του πλούτου από τους 

νόµιµους πολίτες προς τους διεφθαρµένους
89

. Καταλύει κάθε έννοια ηθικής και 
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νοµιµότητας, καθώς και το σεβασµό ανάµεσα στους πολίτες. Ακυρώνει τους νόµους 

και δηµιουργεί κοινωνικά ζηµιογόνους κώδικες συµπεριφοράς. Τέλος, υποσκάπτει τη 

νοµιµοποίηση του πολιτικού συστήµατος υπονοµεύει τη δηµοκρατία, βλάπτει την 

κοινωνική δικαιοσύνη και το κράτος δικαίου, προκαλώντας κρίση των αξιών της 

κοινωνίας. Το βραχυπρόθεσµο όφελος της διαφθοράς αποβαίνει τελικά σε βάρος της 

συνολικής κοινωνίας και ευηµερίας. 

 

Στο κεφάλαιο αυτό, παρουσιάστηκε το φαινόµενο της διαφθοράς στη δηµόσια 

διοίκηση, κυρίως από µία θεωρητική οπτική. Με διαµορφωµένη, πλέον, µία γενική,  

αντίληψη για τη διαφθορά, στο επόµενο κεφάλαιο που αφορά ειδικότερα στην 

εκδήλωση του φαινοµένου στη χώρα µας, θα επιχειρηθεί η αποκρυπτογράφηση των 

αιτιών που οδήγησαν τη χώρα στη σηµερινή κατάσταση της οικονοµικής κρίσης και 

της εκτεταµένης διαφθοράς.   

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



[41] 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

Η ΔΙΑΦΘΟΡΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

 

Στο κεφάλαιο αυτό θα παρουσιαστεί η εκδήλωση της διαφθοράς στην Ελλάδα,  θα 

επισηµανθούν οι βασικές εστίες διαφθοράς στη δηµόσια διοίκηση και στη συνέχεια 

θα ακολουθήσει ο συσχετισµός του φαινοµένου µε την οικονοµική κρίση που πλήττει 

τη χώρα τα τελευταία έξι χρόνια. Ιδιαίτερα, θα επισηµανθούν τα βαθύτερα αίτια που 

την οδήγησαν στην σηµερινή κατάσταση της οικονοµικής και κοινωνικής κρίσης και 

της πρωτιάς στη διαφθορά, καθώς και ο τρόπος που το φαινόµενο αναπαράγεται στην 

ελληνική κοινωνία. Τέλος, θα γίνει αναφορά στο ισχύον θεσµικό πλαίσιο για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς. 

 Ξεκινώντας, κρίνεται σηµαντικό να παρουσιαστεί η εξέλιξη της διαφθοράς στην 

ελληνική κοινωνία, από τη σύστασή της µέχρι σήµερα, η οποία θα καταδείξει αφενός 

τον τρόπο που το φαινόµενο προσαρµόζεται στις τρέχουσες κοινωνικοπολιτικές 

εξελίξεις και αφετέρου θα υποδείξουν την παθογένεια του ελληνικού πολιτικού 

συστήµατος ως εγγενές χαρακτηριστικό του. 

 

2.1 ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ  

 

Αποκαλύψεις σκανδάλων διαφθοράς απασχολούν σχεδόν καθηµερινά την 

επικαιρότητα στη σύγχρονη εποχή. Ωστόσο, η διαφθορά δεν αποτελεί σηµερινό 

φαινόµενο για τη χώρα. Το αρχαίο γνωµικό «Να µάχεσαι µε αργυρές λόγχες και θα 

κερδίσεις όλες τις µάχες»
90

, (µε µέσο δηλαδή τη δωροδοκία πάντα θα κερδίζεις), 

βρίσκει γόνιµο έδαφος στην ελληνική κοινωνία από τις απαρχές της συγκρότησης 

της.  
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19
ος

 αιώνας: Περίοδος κρατικής συγκρότησης και εκλογικών 

αναµετρήσεων 

Παράλληλα µε την οργάνωση της γραφειοκρατίας του νεοσύστατου ελληνικού 

κράτους, άρχισαν να διαµορφώνονται κάποιοι κανόνες του πολιτικού παιχνιδιού. Η 

Ελλάδα κλήθηκε να χάσει τον προαστικό, προκαπιταλιστικό χαρακτήρα, που είχε 

µέχρι τότε
91

 και παρόλο που  δεν είχε διαµορφωµένη µια σαφή αστική τάξη, κλήθηκε 

να ζήσει κάτω από τους αστικούς θεσµούς που εισήχθησαν από την Ευρώπη
92

, οι 

οποίοι ωστόσο ήταν διαφορετικοί από την κουλτούρα του Έλληνα. Ο ελληνικός 

κόσµος, πριν από την επανάσταση, είχε διαµορφώσει προτάγµατα για την 

απελευθέρωσή του τα οποία ήταν δηµοκρατικά, διότι αυτά προσοµοίαζαν στην 

ιδιοσυστασία του και τις συνθήκες τις οποίες ζούσε στο εσωτερικό των κοινωνιών 

του, παρ’ όλες τις στρεβλώσεις που επέβαλλε η οθωµανική αυτοκρατορία
93

. 

Εφόσον οι θεσµοί είχαν επιβληθεί εκ των άνω, και δεν προσοµοίαζαν στις 

δηµοκρατικές του καταβολές, ο Έλληνας, ή θα ήταν αναγκασµένος να υποταχθεί σε 

αυτούς ή θα έπρεπε να επινοήσει τρόπους να τους υπερβεί. Προτιµήθηκε τελικά, η 

µέθοδος του «ρουσφετιού» (rüşvet) 
94

, που κληρονοµήθηκε από την τουρκοκρατία, η 

οποία αποτέλεσε τη συνηθέστερη µορφή συναλλαγών στο δηµόσιο. Όπως 

χαρακτηριστικά είπε ο Ν. ∆ιαµαντούρος, «η ελληνική κοινωνία διέβρωσε τους 

«επείσακτους θεσµούς του αστικού κράτους και τους προσάρµοσε στις λειτουργικές της 

ανάγκες»
95

. 

Επιπλέον, το παράδειγµα που προσέφεραν στην κοινωνία τα µέλη της ηγετικής τάξης, 

ήταν από το ένα µέρος, τα ευρωπαϊκά πρότυπα ζωής και κατανάλωσης και από το 

άλλο, η ιδιοτελής συµπεριφορά που επιβάλλει η σκληρή πραγµατικότητα του 

πολιτικού ανταγωνισµού για την κατάκτηση θέσεων εξουσίας, η οποία εκδηλώνεται 

                                                           
91

 Όλοι οι µελετητές της ελληνικές κοινωνίας του 19
ου

 αιώνα συµφωνούν στο χαρακτήρα της ως 

προαστικός προκαπιταλιστικός.  
92

Κουτσούκης, Η παθολογία της πολιτικής, ο.π. σελ.43 σελ.41 
93

 . Κοντογιωργης, Γιώργος, Οι ολιγάρχες. Η δυναµική της υπέρβασης και η αντίσταση των 

συγκατανευσιφάγων ,2013, Παττάκη, σελ.58. 
94

Συµφωνα µε την εγκυκλοπαίδεια «Πάπυρος- Λαρους» το ρουσφέτι ή ροσφέτι είναι κυβερνητική 

παροχή προς φίλο κρατούντος κόµµατος, ενώ σύµφωνα µε την ευρύτερη ερµηνεία του Γ. 

Μπαµπινιώτη στο «Λεξικό της νεοελληνικής γλώσσας» πρόκειται για χαριστική παροχή εκ µέρους 

υπουργών ή βουλευτών σε κοµµατικούς οπαδούς, φίλους ή γνωστούς.  

 
95

 Άποψη του ∆ιαµαντούρου, όπως διατυπώθηκε στο βιβλίο του Κουτσουκη Κ, Η παθολογία της 
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µε την πολιτική συναλλαγή, το ρουσφέτι, τον εκβιασµό και τη νοθεία, για την 

επικράτηση έναντι των αντιπάλων
96

. 

Έτσι, οι πρώτες εκλογικές αναµετρήσεις του 1844, στιγµατίστηκαν από βία και 

νοθεία που οδήγησαν στον χαρακτηρισµό τους ως «αδυσώπητες και αδίστακτες»
97

. 

Αποτυπώνοντας το κλίµα της εποχής, ο Κορδάτος λέει για τον πρώτο πρωθυπουργό 

της χώρας, τον Κωλέττη : «Το ρουσφέτι µετατράπηκε σε πρώτο άρθρο του πολιτικού 

του προγράµµατος. Κατασπαταλώντας τα δηµόσια χρήµατα αγόραζε και διέφθειρε 

συνειδήσεις ακατάπαυστα». Το µίασµα της διαφθοράς µεταδόθηκε δε και στα λαϊκά 

στρώµατα τα οποία « ξηµεροβραδιάζονταν έξω από το σπίτι του πρωθυπουργού, για να 

εξασφαλίσουν κανένα ρουσφέτι»
98

.  

Η εικόνα του ρουσφετιού και της συναλλαγής συνεχίστηκε µέχρι τα τέλη του 19ου 

αιώνα µε τις περισσότερες εκλογές να χαρακτηρίζονται νόθες και βίαιες πλην  

κάποιων εξαιρέσεων
99

. Στη συνέχεια, µε τον Τρικούπη πρωθυπουργό, έγιναν 

προσπάθειες για την πάταξη της κρατικής διαφθοράς και των πελατειακών σχέσεων, 

καθώς και για τον εκσυγχρονισµό στη δηµόσια διοίκηση. Σηµαντικά βήµατα για την 

εποχή, θεωρούνται το νοµοθέτηµα που καθιέρωνε την ύπαρξη προσόντων ως 

εχέγγυα ηθικής και αποτελεσµατικότητας της δηµόσιας υπηρεσίας, το σύστηµα 

επιβολής αυστηρών ποινών στους υπεύθυνους για σκάνδαλα διαφθοράς δηµόσιους 

αξιωµατούχους, καθώς και οι απολύσεις  δικαστικών υπαλλήλων ύποπτων για 

διαφθορά. Ωστόσο, εξακολουθούν και την περίοδο αυτή να υφίστανται η 

βουλευτοκρατία και η πολιτική συναλλαγή 
100

. 

20
ος

 αιώνας  - Προπολεµική περίοδος 

Οι αρχές του αιώνα σηµατοδοτήθηκαν από την τάση για εξυγίανση της πολιτικής. Το 

έργο του Βενιζέλου και των Φιλελεύθερων χαρακτηρίστηκε ως ανανεωτικό και 

µεταρρυθµιστικό. Ειδικότερα, η πριν το 1922 περίοδος της βενιζελικής 

διακυβέρνησης, χαρακτηρίστηκε από την επιτυχία της κατάργησης της εξάρτησης 

του δηµοσίου υπαλλήλου, από την εξουσία του εκάστοτε υπουργού. ∆εν έλειψαν 
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ωστόσο, περιπτώσεις διαφθοράς και σκανδάλων για οικονοµικές ατασθαλίες, που 

δυσφήµισαν την εκσυγχρονιστική πολιτική του Βενιζέλου, ιδίως της τελευταίας 

τετραετίας (1928-1932), και οδήγησαν στη δηµόσια κατακραυγή της κυβέρνησης
101

. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι στις αρχές του 1933, ο Ελ. Βενιζέλος εισήγαγε το νοµοσχέδιο 

για το «πόθεν έσχες», ιδέα που είχε ξεκινήσει ήδη από την περίοδο του Τρικούπη, 

προκειµένου το κράτος να είναι σε θέση να ελέγχει τα περιουσιακά στοιχεία των 

δηµόσιων λειτουργών και να συλλαµβάνει τους καταχραστές, το οποίο ωστόσο 

δέχτηκε επίθεση από τον Τύπο
102

.  

Στο χώρο της δηµόσιας διοίκησης, ανάγλυφη την εικόνα της συναλλαγής και της 

αναξιοκρατίας που επικρατούσε, αποδίδει µε παραστατικότητα ο ποιητής Κ. 

Καρυωτάκης. Όντας και ο ίδιος δηµόσιος υπάλληλος,  καταφέρεται εναντίον του 

κράτους που θέσπιζε µισθολογικές διακρίσεις και ευνοούσε ορισµένους. Σε κείµενά 

του που δηµοσιεύτηκαν σε εφηµερίδες της εποχής, γράφει « Οι χρηστότεροι 

υποσκελίζονται από τους επιτηδειότερους..», «Ο εις µετά του άλλου οι ευσυνείδητοι 

υπάλληλοι υποχωρούν ή υποκύπτουν εις την διαφθοράν!» για να καταλήξει στη 

σηµαντικότατη διαπίστωση, η οποία έχει ιδιαίτερη απήχηση και στις µέρες µας «δεν 

έχοµεν ανάγκη νέων πόρων, έχοµεν ανάγκην χρηστής διοικήσεως»
103

. 

- Μεταπολεµική περίοδος 

Την περίοδο πριν τη δικτατορία (1946- 1966),  κυριαρχεί η πολιτική διαφθορά και η 

χρησιµοποίηση του γραφειοκρατικού µηχανισµού ως όργανο πολλαπλών 

συµφερόντων. Ιδίως το κυρίαρχο κόµµα, στηρίζεται σε µεγάλο βαθµό στις 

πελατειακές σχέσεις τις οποίες εκµεταλλεύεται, προκειµένου να εδραιώσει την 

εξουσιαστική του δύναµη. Παράλληλα, η περίοδος αυτή, χαρακτηρίζεται από µια 

«στρεβλή», αλλά σταθερή και ελεγχόµενη ανάπτυξη, η οποία συντελείται µε ξένα 

επενδυτικά κεφάλαια, αλλά µέσα σε παραδοσιακές δοµές και παρωχηµένες 

γραφειοκρατικές διαδικασίες. Προκειµένου να ξεπεραστεί η ακαµψία των  

χρονοβόρων και ανορθολογικών γραφειοκρατικών διαδικασιών χρησιµοποιούνται 
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πρακτικές διαφθοράς. Η διαφθορά αποκτά έτσι, µία διττή λειτουργία, αφού από τη 

µία πλευρά αποτελεί το µηχανισµό συντήρησης των παραδοσιακών δοµών, (µέσω της 

λειτουργίας των πελατειακών σχέσεων), και από την άλλη υποβοηθά την οικονοµική 

ανάπτυξη ( µέσω της υλοποίησης των σχεδίων των επενδυτών που χρησιµοποιούν ως 

µέσο το χρηµατισµό). 

Η περίοδος της επτάχρονης δικτατορίας, (1967-1974), που ακολούθησε, 

χαρακτηρίστηκε  από την αποδυνάµωση των στοιχειωδών δηµοκρατικών διαδικασιών 

για την ιεραρχική εξέλιξη στο δηµόσιο τοµέα και από το περαιτέρω άνοιγµα της 

χώρας στις ξένες επενδύσεις. Η έλλειψη των πολιτικών κοµµάτων που θα 

προωθούσαν τα αιτήµατα των πολιτών,  µέσω βέβαια των πελατειακών σχέσεων,  

φέρνει τώρα τους ενδιαφερόµενους σε απευθείας επικοινωνία µε τα κρατικά όργανα, 

για κάθε είδους ζήτηµα. Παράλληλα, η τάση των επενδυτών να εισάγουν µαζί µε τα 

κεφάλαιά τους και νέες πρακτικές διαφθοράς, κατέστησαν αναπόφευκτη τη διαφθορά 

στο δηµόσιο τοµέα και δηµιούργησαν ένα νέο κώδικα ηθικής. Έτσι, η προηγούµενη 

διαφθορά των πελατειακών σχέσεων και της ανεπαρκούς γραφειοκρατίας, έδωσε τη 

θέση της σε µια,  όπως γλαφυρά απέδωσε ο Κ. Κουτσούκης, «ωµά προκλητική 

διαφθορά που αγγίζει τα όρια του κυνισµού» 
104

. 

Από τη µεταπολίτευση και µετά, και ειδικά την περίοδο 1974-1981, οι κοµµατικοί 

σχηµατισµοί απεµπόλησαν βαθµιαία, το ρόλο των «τοπικών κοµµαταρχών», 

προσβλέποντας πλέον στην ευρύτερη επικράτεια. Οι προσωπικές πελατειακές 

σχέσεις, υποβιβάζονται σε κλίµακες χαµηλότερης προτεραιότητας και προάγεται η 

εξυπηρέτηση των ιδιοτελών σκοπών των συντεχνιών  και των επιµέρους οµάδων 

συµφερόντων. Το κράτος, ως ενσαρκωτής όλων των θεσµών
105

, χάνει την έννοια του 

πραγµατικού σκοπού του, που είναι η εξυπηρέτηση του δηµόσιου συµφέροντος, και 

καταλήγει στο να υπηρετεί τα ιδιοτελή συµφέροντα των συντεχνιών. 

Την ίδια περίοδο, η Ελλάδα, που ως τότε ήταν µία αναπτυσσόµενη χώρα, περνάει 

στις αναπτυγµένες, χάρη στους υψηλούς δείκτες ανάπτυξης που πέτυχε. Παράλληλα, 

επιδιώκεται, ο επανακαθορισµός της εκσυγχρονιστικής της πορείας, µέσα από τον 

ευρωπαϊκό προσανατολισµό της χώρας και τη φιλελεύθερη οικονοµία, µε 
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αναβαθµισµένο το ρόλο του κράτους προνοίας. Έτσι, προάγονται οι αξίες της 

παραγωγικότητας, της εργατικότητας, της σύνεσης και της κάθαρσης, µε περιορισµό 

της σπατάλης
106

. 

Ωστόσο, τη δεκαετία του ’80, αµφισβητείται η ορθότητα του ευρωπαϊκού 

προσανατολισµού και ενθαρρύνεται ο σοσιαλιστικός µετασχηµατισµός, που οδήγησε 

στην τεράστια διεύρυνση του δηµόσιου τοµέα. Η πολιτική προσλήψεων στη δηµόσια 

διοίκηση, η οποία είχε πρόδηλο σκοπό τη µείωση της ανεργίας, διενεργήθηκε µε µη 

αξιοκρατικά κριτήρια, βασιζόµενη στις πελατειακές σχέσεις των κοµµάτων. Έτσι, 

δηµιουργήθηκε ένας µεγάλος και αναποτελεσµατικός δηµόσιος τοµέας, ενώ οι 

πελατειακές σχέσεις εδραιώθηκαν ως ιδίωµα του ελληνικού πολιτικού συστήµατος.  

Έκτοτε, γιγάντια σκάνδαλα πολιτικής διαφθοράς, ( π.χ. σκάνδαλο Siemens, σκάνδαλο 

Βατοπεδίου, µίζες για αγορά υποβρυχίων
107

, λίστα Λανγκάρντ), ταλανίζουν την 

ελληνική κοινωνία, ενώ η εκτεταµένη µικροδιαφθορά, υποβόσκει στη δηµόσια 

διοίκηση, ως αναπόσπαστο συστατικό της. Η Ελλάδα καταφέρνει σήµερα  να 

κερδίσει τον τίτλο της πιο διεφθαρµένης χώρας στην ΕΕ. 
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2.2  Ο ΕΝΤΟΠΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ  

 

Κατά γενική συνοµολογία των ερευνητών του φαινοµένου και των πολιτών, η 

διαφθορά έχει λάβει ανεξέλεγκτες διαστάσεις σε όλα τα στρώµατα και τις 

δραστηριότητες της ελληνικής κοινωνίας
108

. ∆ιαφθορά στο πολιτικό σύστηµα, 

εκτεταµένη µικροδιαφθορά
109

 στη δηµόσια διοίκηση, γενικότερη ανοµία και 

παραοικονοµία, αναξιοκρατία, συνιστούν σηµαντικά προβλήµατα  για την  ελληνική  

κοινωνία
110

.  

Αν και στη διεθνή κατάταξη, η Ελλάδα φέτος βρέθηκε σε καλύτερη θέση από πέρυσι, 

οι Έλληνες πολίτες δηλώνουν οι πιο αγανακτισµένοι µεταξύ των Ευρωπαίων, ενώ η 

διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα παραµένει «το µαύρο πρόβατο», τόσο στην εθνική, όσο 

και στην ενωσιακή και διεθνή κατάταξη. 

 

2.2.1 Η θέση της Ελλάδας στην παγκόσμια κατάταξη   

 

Σύµφωνα µε τον δείκτη αντίληψης της διαφθοράς
111

, στον οποίο βασίστηκαν οι 

µετρήσεις του παγκόσµιου οργανισµού «∆ιεθνής ∆ιαφάνεια», η χώρα µας φέτος 

παρουσίασε βελτίωση,  καταλαµβάνοντας την 80ή θέση στην παγκόσµια κατάταξη,  

σε σχέση µε την 94
η
 που είχε πέρυσι, µεταξύ των 177 χωρών που συµµετείχαν στην 

έρευνα. Ωστόσο, ο δηµόσιος τοµέας της Ελλάδας, θεωρείται πιο διεφθαρµένος από 

τον αντίστοιχο, κρατών, όπως, η Βοσνία, η Σενεγάλη, η  Ρουάντα, οι Μπαχάµες, η 

Τουρκία, η Ναµίµπια, η Αγία Λουκία και το Πράσινο Ακρωτήριο. 

Μεταξύ των κρατών µελών της ΕΕ, η Ελλάδα έρχεται πρώτη στις µετρήσεις του 

Ευρωβαρόµετρου
112

, µε το συντριπτικό 99% των ερωτηθέντων Ελλήνων πολιτών, να 
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δηλώνει ότι η διαφθορά είναι ευρέως διαδεδοµένη στη χώρα τους. Ακολουθεί η 

Ιταλία µε ποσοστό 97%,  ενώ ο αντίστοιχος µέσος όρος στην ΕΕ είναι 76%.  Οι 

Έλληνες και οι Ισπανοί σε ποσοστό  63 % αµφότεροι, θεωρούν δε, ότι η διαφθορά,  

τους θίγει προσωπικά στην καθηµερινή τους ζωή, µε τον αντίστοιχο µέσο όρο στην 

ΕΕ, να είναι µόλις  26%. Σηµειωτέον, ότι ο ελληνικός δηµόσιος τοµέας, θεωρείται ο 

πλέον διεφθαρµένος στην ΕΕ, καταλαµβάνοντας χειρότερη θέση από αυτόν της 

Ρουµανίας και της Βουλγαρίας.  Το 7% των Ελλήνων, παραδέχονται δε, ότι το 

περασµένο έτος τους ζητήθηκε ρητά ή έµµεσα να καταβάλλουν κάποιο χρηµατικό 

δώρο
113

. 

Στην εθνική κατάταξη, η διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα κυριαρχεί µε ποσοστό 74%, 

έναντι της διαφθοράς του ιδιωτικού τοµέα (23,3%)
114

. Ωστόσο, σύµφωνα µε στοιχεία 

της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας Ελλάδας, τα συνολικά επίπεδα διαφθοράς, δηµόσιου και 

ιδιωτικού τοµέα, εµφανίζονται βελτιωµένα σε σχέση µε πέρυσι
115

. Περισσότεροι 

πολίτες αρνήθηκαν να δώσουν  «φακελάκι»
116

, γεγονός που αποδίδεται κατά ένα 

µέρος στην οικονοµική τους αδυναµία, εξαιτίας της  οικονοµικής κρίσης και κατά ένα 

άλλο, στην πολιτική καταπολέµησης που απονοµιµοποιεί τη διαφθορά
117

. Εντούτοις, 

καταγράφηκαν περισσότερα κρούσµατα  διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα, µε έξαρση 
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της  ζήτησης σε «φακελάκια», «γρηγορόσηµα» κλπ,
 
 ειδικά στον τοµέα της υγείας

118
, 

όπως θα παρουσιαστεί αναλυτικότερα στην επόµενη υποενότητα. 

 

2.2.2  Οι κυριότερες εστίες διαφθοράς στην Ελλάδα 

 

Στην Ελλάδα, τα περιστατικά µικροδιαφθοράς είναι ευρέως διαδεδοµένα, ενώ έχει 

διαµορφωθεί στη συνείδηση του κόσµου η λογική, ότι «αν θέλεις να γίνει η δουλειά 

σου πρέπει να βρεις το κατάλληλο άτοµο στη σωστή θέση»
119

. Οι βασικότερες εστίες 

διαφθοράς στη χώρα µας, εκδηλώνονται στο σύστηµα δηµόσιας υγείας, τις εφορίες, 

και τις πολεοδοµίες.  

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τις διαπιστώσεις της Έκθεσης του Γενικού Επιθεωρητή 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (2014), την Έκθεση της ΕΕ για τη διαφθορά (2014), την εθνική 

έρευνα για τη διαφθορά ( φορέας ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια, 2014), και από την επισκόπηση 

της γενικότερης ειδησεογραφίας, τα βασικότερα προβλήµατα διαφθοράς στην 

ελληνική δηµόσια διοίκηση εντοπίζονται ως ακολούθως: 

- Γενικά στοιχεία εντοπισµού κακοδιοίκησης και διαφθοράς (Έκθεση ΓΕ∆∆)  

Σύµφωνα µε το Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης( ΓΕ∆∆), Λέανδρο Ρακιντζή, 

τα µεγαλύτερα προβλήµατα κακοδιοίκησης και διαφθοράς στην Ελλάδα, 

εντοπίζονται στην τοπική αυτοδιοίκηση και ιδιαίτερα στους τοµείς των πολεοδοµιών, 

περιβάλλοντος,  µεταφορών, δηµοτικών έργων, αδειών καταστηµάτων υγειονοµικού 

ενδιαφέροντος, δηµοτικών επιχειρήσεων και στο σύστηµα δηµόσιας υγείας. 

 Σχετικά µε τη γεωγραφική κατανοµή, τα περισσότερα περιστατικά προκύπτουν στην 

Περιφέρεια Αττικής, που συγκεντρώνει άλλωστε και την πλειονότητα των 

υπηρεσιών, αλλά και του πληθυσµού.  
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 από 68% το 2012 σε 74% το 2013 
119

 Ευθύµιος Αναγνωστόπουλος κ.α., «Μονογραφία στο πλαίσιο της πρωτοβουλίας των Πανελλήνιων 

Εργοληπτικών Οργανώσεων κατά της Ετεροδοσοληψίας», εντολέας : ΠΕΜ∆Ε∆Ε κ.α., Απρίλιος 2011, 

σελ. 7 
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Ο οικονοµικός έλεγχος και τα ζητήµατα οικονοµικής διαχείρισης
120

 αποτέλεσαν δε, 

την κύρια θεµατική κατηγορία ελέγχου του ΓΕ∆∆ για το έτος 2013
 121

, σε 1466
122

 

υποθέσεις που του κοινοποιήθηκαν, έπειτα από επώνυµες και ανώνυµες 

καταγγελίες
123

. Σηµειωτέον, ότι στο 40,4% των συνολικών περιπτώσεων, 

διαπιστώθηκε ότι δεν συντρέχει κανένα πρόβληµα. Το γεγονός , ότι πολλοί πολίτες 

προσφεύγουν στο θεσµό για την επίλυση των προβληµάτων τους, που όµως όπως 

αποσαφηνίζει ο ίδιος ο ΓΕ∆∆ «δεν υποκρύπτουν παράνοµη ή παραβατική 

συµπεριφορά εµπλεκοµένων υπαλλήλων»
 124

, υποδηλώνει την προκατάληψη των 

πολιτών απέναντι στη γενικότερη λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης. 

Όσον αφορά του δήµους, οι οποίοι συνιστούν σταθερά τα τελευταία χρόνια την 

πολυπληθέστερη κατηγορία ελεγχόµενων φορέων
125

, διαπιστώθηκαν υπεξαιρέσεις 

χρηµάτων σε βάρος των ταµείων, οι οποίες αποδίδονται κυρίως στους ανεπαρκείς 

ελέγχους εκ µέρους των δηµάρχων. Επίσης, διαπιστώθηκαν προβλήµατα στα 

τµήµατα παροχών και προµηθειών. Σύµφωνα µε την άποψη του κ. Ρακιντζή, τόσο οι 

ΟΤΑ  α΄ βαθµού, όσο και οι  ΟΤΑ  β΄ βαθµού (αλλά σε µικρότερο βαθµό) , 

εµπλέκονται συχνά σε περιπτώσεις κακοδιοίκησης, οι οποίες οδηγούν ή ευνοούν την 

ανάπτυξη φαινοµένων διαφθοράς. Η άρνηση εκτέλεσης ή συµµόρφωσης σε 

δικαστικές αποφάσεις που παρατηρείται συχνά στους ΟΤΑ και των δύο βαθµών 

επισηµαίνεται δε, ως σηµαντικό στοιχείο κακοδιοίκησης και παραβίασης της 

νοµιµότητας
126

.  
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 Σε  41,8% των υποθέσεων. 
121

 Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, Ετήσια Έκθεση 2013,Αθήνα, Ιούλιος 2014 
122

 από τις 1519  που του κοινοποιήθηκαν αφού οι 53 έκρινε ότι δεν ενέπιπταν στην αρµοδιότητά του. 
123 Ποσοστό επώνυµων καταγγελιών: 48,7% και  ανώνυµων  :19,4% Εξαιτίας του όγκου των 

καταγγελιών, σε 38 µόνο υποθέσεις ο ΓΕ∆∆ κινητοποιήθηκε κατόπιν κάποιας πληροφορίας ή ιδίας 

γνώσης ή κατόπιν κάποιου δηµοσιεύµατος. 83 περιπτώσεις αφορούσαν δε την περαιτέρω εξέταση 

ζητηµάτων έπειτα από πορίσµατα ελέγχων που του κοινοποιήθηκαν. ΓΕ∆∆, Ετήσια Έκθεση 2013, 

Ιούλιος 2014 σελ. 33 
124

 Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, Ετήσια Έκθεση 2013,Αθήνα, Ιούλιος 2014, σελ. 33 και 

γράφηµα 8 σελ. 39. Έτσι, από το σύνολο των περιπτώσεων που του κοινοποιήθηκαν  το 26,9% 

αφορούσε σε παράνοµες ενέργειες, το 0,6% σε διαφθορά και λοιπά ποινικά αδικήµατα,  και το 16,4%   

σε προβλήµατα οργανωτικής ή άλλης παρόµοιας φύσης 
125

 Σε ποσοστό 37%, γεγονός που όπως και τις δύο προηγούµενες χρονιές, µπορεί να δικαιολογηθεί και 

από τη µεταφορά στους ΟΤΑ α΄ βαθµού, αρµοδιοτήτων και υπηρεσιών που απασχολούν την 

καθηµερινότητα των πολιτών. ΓΕ∆∆, Ετήσια Έκθεση 2013, Ιούλιος 2014 σελ. 33 

 
126

 «Ρακιντζής: Εστίες διαφθοράς ∆ήµοι και δηµόσια υγεία», 2/7/14, ειδήσεις οικονοµία 

http://www.euro2day.gr/news/economy/article/1232246/esties-diafthoras-dhmoi-kai-dhmosia-

ygeia.html 
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Η υφιστάµενη κουλτούρα που διέπει την αποκεντρωµένη διοίκηση,  η οποία ενισχύει 

την ανάπτυξη πελατειακών σχέσεων, αλλά και ο ανεπαρκής έλεγχος της κεντρικής 

διοίκησης, ευνοούν σε µεγάλο βαθµό τη δηµιουργία εστιών διαφθοράς στους ΟΤΑ. 

Ωστόσο, η αναδιοργάνωση που εφαρµόστηκε µε το Πρόγραµµα «Καλλικράτης» 

κρίνεται θετικά ως παράγοντας ενίσχυσης της διαφάνειας
127

. 

- Ο τοµέας της υγείας 

Ο τοµέας της υγείας αποτελεί αγκάθι στη νοµιµότητα, τόσο µε το χρηµατισµό των 

ιατρών από ασθενείς και από φαρµακευτικές εταιρίες, όσο και µε την εκδήλωση 

σοβαρών φαινοµένων απάτης στον τοµέα δηµοσίων συµβάσεων. 

Ειδικότερα, έχει παρατηρηθεί κατευθυνόµενη συνταγογράφηση,  κατασπατάληση 

φαρµάκων και υλικών στη νοσοκοµειακή και εξωνοσοκοµειακή περίθαλψη, 

υπερτιµολογήσεις των χρησιµοποιούµενων υλικών και µηχανηµάτων, τα οποία 

επιφέρουν τεράστια διόγκωση της ιατρικής δαπάνης. 

 Σύµφωνα µε διαπίστωση του ΓΕ∆∆, υπάρχουν ακόµη και µηχανήµατα που δεν έχουν 

τεθεί σε λειτουργία επί σειρά ετών, προκειµένου οι εξετάσεις να γίνονται ιδιωτικά. 

Στην Έκθεση της ΕΕ για τη διαφθορά, αναφέρεται µάλιστα, συγκεκριµένη υπόθεση 

διαπλοκής στην Ελλάδα 
128

, η οποία αφορά κατασκευή εγκαταστάσεων για ανάλυση 

πλάσµατος αίµατος, ιδιαίτερα υψηλού κόστους (11,2 εκ. ευρώ), η οποία όµως δε 

λειτούργησε ποτέ. Ως αποτέλεσµα, τα δείγµατα αίµατος εξακολουθούν να 

αποστέλλονται για ανάλυση στο εξωτερικό, επιβαρύνοντας πολλαπλά τις εθνικές 

δηµόσιες δαπάνες.  

Τα δηµόσια νοσοκοµεία τοποθετούνται στην πρώτη θέση κρουσµάτων διαφθοράς 

και από τους πολίτες. Σύµφωνα µε την «Εθνική Έρευνα για τη διαφθορά στην 

Ελλάδα» για το έτος 2013
129

, που διεξήχθη σε νοικοκυριά όλης της χώρας 
130

, τα 
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 Κοζάρη Αν. κ.α., « Ενίσχυση της διαφάνειας καταπολέµηση της διαφθοράς» Έκθεση Πολιτικής 

Συµπεράσµατα και προτάσεις, Καινοτόµο εργαστήρι, EΚ∆Α,  Αθήνα, Ιούλιος 2011 σελ.14 
128

 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς, παράρτηµα Ελλάδα, 

annex 8, Βρυξέλλες, 3/2/2014, COM (2014) 38 final,  σελ.14 

129
 ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς, «Εθνική Έρευνα για τη διαφθορά στην Ελλάδα 2013», Απρίλιος 2014, 

όπως αναρτήθηκε στην επίσηµη ιστοσελίδα της http://www.transparency.gr/wp-

content/uploads/2014/04/%CE%A0%CE%B1%CF%81%CE%BF%CF%85%CF%83%CE%AF%CE%

B1%CF%83%CE%B7-%CE%93.%CE%9C%CE%B1%CF%85%CF%81%CE%AE.pdf  
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δηµόσια νοσοκοµεία βρίσκονται στην πρώτη θέση µε ποσοστό 50%,  ενώ 

σηµειώθηκε αύξηση 5% από τον προηγούµενο χρόνο
131

.  

Τα περισσότερα κρούσµατα αφορούν χρηµατικά ποσά που ζητούνται παρανόµως για 

την πραγµατοποίηση επεµβάσεων - εγχειρίσεων (32,4%) και ποσά που δίνονται για 

την επίσπευση των διαδικασιών «γρηγορόσηµα» (29,8%)
132

. Άτυπες πληρωµές στον 

τοµέα της υγείας,  δίνονται επίσης από τους πολίτες για την καλύτερη- γρηγορότερη 

εξυπηρέτηση τους από το νοσοκοµειακό προσωπικό, την απόκτηση πρόσβασης στην 

υγειονοµική περίθαλψη, την παράκαµψη της λίστας αναµονής και την εξασφάλιση 

της παροχής ιατρικής περίθαλψης από συγκεκριµένο ειδικό ιατρό. Τα ποσά δε, για τις 

χειρουργικές επεµβάσεις από συγκεκριµένο ιατρό, κυµαίνονται από 100 έως 30.000 

ευρώ, για ταχύτερη εξυπηρέτηση (γρηγορόσηµο) από 30 έως 20.000 ευρώ και για 

ιατρικές εξετάσεις από 30 έως 500 ευρώ
133

.  

Όπως άλλωστε, καταµαρτυρούν οι συχνές αποκαλύψεις σκανδάλων διαφθοράς στον 

τοµέα της υγείας, πολλοί είναι οι ιατροί δηµόσιων νοσοκοµείων που ακολουθούν 

κατά πάγια τακτική την πρακτική του «γρηγορόσηµου», η οποία µπορεί να επιφέρει  

ακόµη και µη αναστρέψιµες συνέπειες στην κατάσταση της υγείας των πολιτών, που 

αδυνατούν να αποδώσουν το ζητούµενο χρηµατικό ποσό
134

.  

- Φορολογική ∆ιοίκηση και φοροδιαφυγή 

Οι φορολογικές αρχές, έρχονται στη δεύτερη θέση περιστατικών διαφθοράς, 

σύµφωνα µε την εθνική έρευνα, µε ποσοστό 12,1%. Άτυπα χρηµατικά ποσά δίνονται  

για την επίσπευση διαδικασιών σε ποσοστό 18,3% και για τη ρύθµιση χρεών σε 

                                                                                                                                                                      
130

 Βάσει ερωτηµατολογίων 
131

 Για την κατάταξη της διαφθοράς στην Ελλάδα σύµφωνα µε τις δηλώσεις των Ελλήνων πολιτών βλ. 

Παράρτηµα σελ.118 
132

 ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς, ο.π., διάγραµµα 14 
133

 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς, παράρτηµα Ελλάδα, 

annex 8, Βρυξέλλες, 3/2/2014, COM (2014) 38 final,  σελ.14 

134  Για παράδειγµα, αναφέρουµε το πρόσφατο σκάνδαλο που ξέσπασε στο  νοσοκοµείο  

«Ευαγγελισµός», καρδιοχειρουργού που κατηγορείται ότι ζήτησε φακελάκι για να προβεί σε σοβαρή 

εγχείρηση (ανοιχτής καρδιάς) ασθενούς,  η καθυστέρηση της οποίας ενδεχοµένως του προκάλεσε και 

το θάνατο. Κατά του γιατρού ασκήθηκε ποινική δίωξη σε βαθµό κακουργήµατος για δωροληψία κατ' 

εξακολούθησιν από υπάλληλο που ενεργεί κατ' επάγγελµα.Για περισσότερες σχετικές πληροφορίες βλ. 

http://directnews.gr/greece/49126-apeviose-o-asthenhs-pou-kathggeile-gia-fakelaki-kardioxeirourgo-

tou-euaggelismou.html 
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ποσοστό 14,6%
135

. Ωστόσο, τα ποσοστά αυτά, πιθανόν στην πραγµατικότητα να είναι 

πολύ µεγαλύτερα, λόγω του ότι τα άτοµα που χρηµατίζουν τους εφοριακούς 

υπαλλήλους κατά πάσα πιθανότητα φοροδιαφεύγουν και ως εκ τούτου δεν 

παραδέχονται τη συµµετοχή τους σε τέτοιου είδους δραστηριότητες
136

.  

Σύµφωνα µε τη σχετική Έκθεση της ΕΕ
137

, οι πρακτικές διαφθοράς που διευκολύνουν 

τη φοροδιαφυγή συνεπάγονται σηµαντικό κόστος για το ελληνικό κράτος που φτάνει 

µέχρι και το 24,3% του ΑΕΠ
138

. Περαιτέρω, σύµφωνα µε δήλωση (το 2011), του 

πρώην επικεφαλής του Σώµατος ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος (Σ∆ΟΕ), µόνο το 

20% των προστίµων που επιβάλλονται για φοροδιαφυγή καταλήγουν στα ταµεία του 

κράτους, ενώ τα υπόλοιπα είτε διαγράφονται, είτε «κατακρατούνται από τους 

αρµόδιους για τη διαδικασία εφοριακούς υπαλλήλους»
139

.   

Τα φαινόµενα  διαφθοράς των φορολογικών αρχών στην Ελλάδα,  ενισχύονται από τη 

µη ουσιαστική εφαρµογή του πόθεν έσχες και την επιλογή των υπό έλεγχο προσώπων 

και επιχειρήσεων, σύµφωνα µε τη διακριτική ευχέρεια των υπαλλήλων των αρµόδιων 

υπηρεσιών
140

. Για το λόγο αυτό, µεταξύ των νέων µέτρων, που εξετάζει η κυβέρνηση 

                                                           

135 Ποσοστά έτους 2013 σύµφωνα µε την έρευνα της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας Ελλάς 

136 
Σύµφωνα και µε το Παγκόσµιο Βαρόµετρο ∆ιαφθοράς 2013 της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας, µικρός 

αριθµός των ερωτηθέντων νοικοκυριών ανέφερε ότι έδωσε «φακελάκι» στην Εφορία το 2012. Ωστόσο, 

άρθρο που δηµοσιεύτηκε τον Ιανουάριο του 2013 από την οργάνωση Financial Transparency Coalition 

αναφέρει ότι ο αριθµός των αναφερόµενων υποθέσεων δωροδοκίας της φορολογικής διοίκησης δεν 

ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Η ίδια άποψη υποστηρίζεται και από δηµοσίευµα της ∆ιεθνούς 

∆ιαφάνειας τον Απρίλιο του 2012, το οποίο αναφέρει ότι οι Έλληνες πολίτες έχουν πληρώσει έως και 

20.000 ευρώ ως δωροδοκία προκειµένου να διευθετήσουν τα αρχεία οικονοµικού ελέγχου και έως 

1.000 ευρώ για την έκδοση πλαστών εγγράφων από τους φορολογικούς 

υπαλλήλους.http://www.el.business-anti-corruption.com/country-profiles/europe-central-

asia/greece/%CE%B5%CF%80%CE%AF%CF%80%CE%B5%CE%B4%CE%B1-

%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CF%86%CE%B8%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82/%CF%86

%CE%BF%CF%81%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%B9%CE%BA%CE%AE-

%CE%B4%CE%B9%CE%BF%CE%AF%CE%BA%CE%B7%CF%83%CE%B7.aspx 

137
 Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς, Βρυξέλλες, 3.2.14., COM (2014) 38 final,  

παράρτηµα Ελλάδα, annex 8 
138

  http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/06_shadow_economy.pdf 
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 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς, παράρτηµα Ελλάδα, 

annex 8, Βρυξέλλες, 3/2/2014, COM (2014) 38 final,  σελ.15 

140
 Κοζάρη Αν. κ.α., « Ενίσχυση της διαφάνειας καταπολέµηση της διαφθοράς» Έκθεση Πολιτικής 

Συµπεράσµατα και προτάσεις, Καινοτόµο εργαστήρι, EΚ∆Α,  Αθήνα, Ιούλιος 2011 σελ.13 
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είναι η µεταρρύθµιση του υφιστάµενου συστήµατος του πόθεν έσχες, ενώ εξετάζεται 

και η πλήρης κατάργηση πληρωµής µε µετρητά στις εφορίες
141

. 

Η φοροδιαφυγή είναι δε, διαδεδοµένη σε όλα τα κοινωνικά στρώµατα στην Ελλάδα. 

Όπως  αποκάλυψε το σκάνδαλο µε τη «λίστα Λανγκάρντ,» σηµαίνοντα πρόσωπα της 

πολιτικής και κοινωνικής ελίτ (περίπου 2.000 Ελλήνων υπηκόων 

συµπεριλαµβανοµένων επιχειρηµατιών και συγγενών ή συνεργατών πολιτικών) 

τηρούν λογαριασµούς σε ελβετικές τράπεζες µε σκοπό τη φοροδιαφυγή
142

.
 
 

- Πολεοδοµίες 

Σε ότι αφορά τις πολεοδοµίες, οι οποίες έρχονται στην τρίτη θέση κρουσµάτων 

διαφθοράς, µε ποσοστό 10,2%
143

, τα χρηµατικά ποσά που ζητούνται παρανόµως 

αφορούν κυρίως την επίσπευση διαδικασιών (29%) και την έκδοση παράνοµης 

οικοδοµικής άδειας (18,8%). Σχετικά µε τη λειτουργία της Πολεοδοµίας και των 

διαδικασιών που ακολουθούνται, τα βασικά προβλήµατα εντοπίζονται στην ασάφεια 

ή και έλλειψη ορίων αιγιαλού και σχεδίων πόλεων, την ασάφεια των κανόνων για τις 

διοικητικές πράξεις, το υπερβολικά αυστηρό νοµοθετικό πλαίσιο καθώς και την 

απουσία πολεοδοµικού σχεδίου στον αστικό ιστό που αφήνει περιθώρια 

εκµετάλλευσης
144

. 

 

 

                                                           
141

 Βαρβιτσιώτη Ελένη « Πρωταθλήτρια της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη διαφθορά η Ελλάδα», 

Καθηµερινή, 23/7/14, http://www.kathimerini.gr/751956/article/oikonomia/ellhnikh-

oikonomia/prwta8lhtria-ths-eyrwpaikhs-enwshs-sth-diaf8ora-h-ellada 

142
 Στο σκάνδαλο αυτό εµπλέκεται ο πρώην Υπουργός Οικονοµικών Γιώργος Παπακωνσταντίνου ο 

οποίος κατηγορείται ότι επενέβη σε κατάλογο µε γνωστά ονόµατα της πολιτικής σκηνής και της ελίτ 

της Ελλάδας που φοροδιαφεύγουν, µε σκοπό να τα αποκρύψει και την οποία παρείχαν στην ελληνική 

κυβέρνηση οι Γαλλικές Αρχές. Η υπόθεση βρίσκεται σε εξέλιξη, ενώ ο Σ∆ΟΕ διενεργεί έρευνα για τα 

περιουσιακά στοιχεία 54 πολιτικών εν ενεργεία και πρώην.  Για περισσότερες πληροφορίες βλ. 

http://www.naftemporiki.gr/stream/877/lista-lagkarnt και  Bussiness anticorruption portal «Φορολογική 

∆ιοίκηση», Πολιτική διαφθορά,http://www.el.business-anti-corruption.com/country-profiles/europe-

central-asia/greece/%CE%B5%CF%80%CE%AF%CF%80%CE%B5%CE%B4%CE%B1-

%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CF%86%CE%B8%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82/%CF%86

%CE%BF%CF%81%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%B9%CE%BA%CE%AE-

%CE%B4%CE%B9%CE%BF%CE%AF%CE%BA%CE%B7%CF%83%CE%B7.aspx 
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 ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς, ο.π., διάγραµµα 11 
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 Κοζάρη Αν. κ.α., « Ενίσχυση της διαφάνειας καταπολέµηση της διαφθοράς» Έκθεση Πολιτικής 

Συµπεράσµατα και προτάσεις, Καινοτόµο εργαστήρι, EΚ∆Α,  Αθήνα, Ιούλιος 2011 σελ.13-14. 
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2.2.3  Ο τομέας των δημοσίων συμβάσεων 

 

Πιο επιρρεπής  τοµέας  στη διαφθορά είναι ο τοµέας των δηµοσίων συµβάσεων, ο 

οποίος φέρει τα περισσότερα αλλά και σοβαρότερα κρούσµατα διεθνώς. 

Επισηµαίνεται, ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην πρόσφατη πρώτη Έκθεση της για τη 

διαφθορά στην ΕΕ (2014)
145

, αφιερώνει ειδικό θεµατικό  κεφάλαιο στον τοµέα αυτό.  

Με το κόστος από τη διαφθορά στις συµβάσεις δηµοσίων έργων να κυµαίνεται από 

15% έως 50% του συνολικού οικονοµικού κόστους της διαφθοράς παγκοσµίως
146

 , ο 

τοµέας αυτός επιβαρύνει όσο κανένας άλλος στο δηµόσιο, τα οικονοµικά του 

κράτους. Αποτελεί κοινό µυστικό ότι οι εταιρείες µε καλές διασυνδέσεις ευνοούνται 

αρκετές φορές στους δηµόσιους διαγωνισµούς. Σύµφωνα µε έρευνα του 

Ευρωβαρόµετρου, οι κατασκευαστικές εταιρείες είναι αυτές που επηρεάζονται 

περισσότερο,  µε το συντριπτικό 80%  αυτών να δηλώνουν ότι έχουν βρεθεί 

αντιµέτωπες µε προβλήµατα διαφθοράς
147

.  

Το γεγονός ότι ο τοµέας αυτός είναι ο κατεξοχήν χώρος όπου συναντάται ο δηµόσιος 

µε τον ιδιωτικό τοµέα και οι δηµόσιοι υπάλληλοι και λειτουργοί διαχειρίζονται 

συνήθως τεράστια χρηµατικά ποσά, τον καθιστούν ιδιαίτερα ελκυστικό για το 

οργανωµένο έγκληµα και τη διαφθορά
148

. 

 Επιπλέον, ο τοµέας αυτός καλύπτεται από εκτεταµένη νοµοθεσία τόσο στο εθνικό 

µας, όσο και στο ενωσιακό δίκαιο
149

, καθιστώντας το καθεστώς ποινικών διώξεων 
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 Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς, Βρυξέλες, 3.2.2014, COM(2014)38 

 
146

 Σύµφωνα µε τον τ. ∆ιευθυντή της Παγκόσµιας Τράπεζας και µέλος της Transparency International 

Michael Wiehen,  «H διεθνής µάχη κατά της διαφθοράς», σε Κράτος και διαφθορά, σελ. 97 
147

Στοιχεία από την τελευταία έρευνα του Ευρωβαρόµετρου  που συµπεριλήφθηκε στην Έκθεση της 

ΕΕ για τη διαφθορά (2014)  και euronews «η διαφθορά ζει και βασιλεύει σε Ελλάδα και Κύπρο» 

http://gr.euronews.com/2014/02/03/diafthora-corruptio-ellada-kypros-cyprus-greece-eurovarometro/ 

148
 Ράικος ∆ηµήτρης, ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και διαφθορά από τη σκοπιά του διοικητικού δικαίου, Εκδ.  

Σάκουλα Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 84 

149
 Υπάρχει ένα ευρύ φάσµα οδηγιών από την ΕΕ, όπως :1)Η οδηγία 2004/18/ΕΚ, της 31ης Μαρτίου 

2004, περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων έργων, προµηθειών και 

δηµοσίων συµβάσεων και υπηρεσιών, ΕΕ L 134, 30.4.2004, σ. 114. 2) η οδηγία 2004/17/ΕΚ, της 31ης 

Μαρτίου 2004, περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης συµβάσεων στους τοµείς του ύδατος, της 

ενέργειας, των µεταφορών και των ταχυδροµικών υπηρεσιών, ΕΕ L 134 της 30.4.2004, σ. 1, 3) η 

οδηγία 2009/81/ΕΚ, της 13
ης

 Ιουλίου 2009, σχετικά µε τον συντονισµό των διαδικασιών σύναψης 

ορισµένων συµβάσεων έργων, προµηθειών και παροχής υπηρεσιών που συνάπτονται από αναθέτουσες 
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και κυρώσεων, ιδιαίτερα περίπλοκες και δυσκίνητες διαδικασίες. Οι φορείς του 

οργανωµένου εγκλήµατος
150

 , εκµεταλλευόµενοι τα κενά, τις δυσλειτουργίες και τις 

αδυναµίες του συστήµατος, σε συνδυασµό µε τη δυνατότητά τους να ασκούν 

πολλαπλή επιρροή στις συντεταγµένες εξουσίες της πολιτείας, εξασφαλίζουν µε τον 

τρόπο αυτό την επιτυχή έκβαση των επιχειρήσεών τους και την ατιµωρησία τους.
151

  

Ως αποτέλεσµα, τα φαινόµενα απάτης και κατασπατάλησης των δηµοσίων πόρων 

βρίσκουν γόνιµο έδαφος κατά την ανάθεση συµβάσεων προµηθειών, έργων και 

υπηρεσιών. 

Στη χώρα µας, τα φαινόµενα διαφθοράς, ευνοούνται στον τοµέα αυτό, από τον ελλιπή 

προσδιορισµό του αντικειµένου, την ελαστικότητα των προθεσµιών ολοκλήρωσης 

της διαδικασίας, την εκµετάλλευση του θεσµού των απευθείας αναθέσεων
152

 και 

µέχρι προσφάτως από την περιορισµένη δηµοσιότητα της διαδικασίας. Με τη 

λειτουργία του κεντρικού ηλεκτρονικού µητρώου συµβάσεων και αιτηµάτων 

προµηθειών ΑΓΟΡΑ
153

, καθώς και µε την ανάρτηση των αποφάσεων (ανάληψης 

υποχρέωσης, έγκρισης προµήθειας, κατακύρωσης και ανάθεσης σύµβασης, έγκρισης 

                                                                                                                                                                      

αρχές ή αναθέτοντες φορείς στους τοµείς της άµυνας και της ασφάλειας, καθώς και την τροποποίηση 

των οδηγιών 2004/17/ΕΚ και 2004/18/ΕΚ, ΕΕ L 216, 20.8.2009, σ. 76. 4) Η οδηγία 89/665/ΕΟΚ του 

Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1989, για τον συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών και 

διοικητικών διατάξεων περί της εφαρµογής των διαδικασιών προσφυγής στον τοµέα της σύναψης 

συµβάσεων κρατικών προµηθειών και δηµοσίων έργων, ΕΕ L 395 της 30.12.1989, σ. 33, όπως 

τροποποιήθηκε από την οδηγία 2007/66/ΕΚ και την οδηγία 92/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 25ης 

Φεβρουαρίου 1992 για τον συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων 

σχετικά µε την εφαρµογή των κοινοτικών κανόνων στις διαδικασίες σύναψης των συµβάσεων φορέων 

οι οποίοι λειτουργούν στους τοµείς του ύδατος, της ενέργειας, των µεταφορών και των 

τηλεπικοινωνιών, ΕΕ L 76, 23.3.1992, σ. 14-20. 

150
 Οι οποίοι διαθέτουν πλειάδα σχετικών συµβούλων µε γνώση του νοµοθετικού πλαισίου δράσης της 

δηµόσιας διοίκησης 

151
 Ράικος ∆ηµήτρης, ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και διαφθορά από τη σκοπιά του διοικητικού δικαίου, Εκδ.  

Σάκουλα Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ.85 

152
 Κοζάρη Αν. κ.α., « Ενίσχυση της διαφάνειας καταπολέµηση της διαφθοράς» Έκθεση Πολιτικής 

Συµπεράσµατα και προτάσεις, Καινοτόµο εργαστήρι, EΚ∆Α,  Αθήνα, Ιούλιος 2011 σελ.13 

153
 N.4013/2011 για την Ενιαία Αρχή ∆ηµοσίων. Συµβάσεων και σύσταση του 

Κεντρικού. Ηλεκτρονικού Μητρώου. Στο Μητρώο καταχωρούνται, όλα τα αιτήµατα προµήθειας µιας 

υπηρεσίας, µαζί µε το εκτιµούµενο κόστος, όλες οι συµβάσεις έργου, αγαθών, υπηρεσιών και 

δηµοσίων έργων, µαζί µε τα κείµενα της σύµβασης, τα ποσά, τους αναδόχους και πληροφορίες για τον 

τρόπο επιλογής τους και όλες οι πληρωµές έναντι των καταχωρηµένων συµβάσεων, καθώς και οι 

πληρωµές που αφορούν απευθείας αναθέσεις, για τις οποίες δεν υπάρχει σύµβαση. 
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δαπάνης) στο διαδίκτυο µέσω του προγράµµατος ∆ΙΑΥΓΕΙΑ 
154

 ενισχύθηκε η 

διαφάνεια στον τοµέα αυτό
155

. 

Τα τελευταία χρόνια, πολλές είναι οι γενικότερες προσπάθειες που καταβάλλονται 

στη χώρα µας για την ενίσχυση της διαφάνειας και την καταπολέµηση της διαφθοράς. 

Ωστόσο, τα προβλήµατα διαφθοράς εξακολουθούν να κυριαρχούν, όπως  

καταµαρτυρούν τα ποσοστά που προαναφέρθηκαν. Το φαινόµενο της οικονοµικής 

κρίσης που βιώνει η Ελλάδα την τελευταία εξαετία, σε συνδυασµό µε τις πολιτικές 

λιτότητας που επιβάλλουν τα µνηµόνια, συνιστούν παράγοντες που αναπαράγουν τα 

φαινόµενα διαφθοράς, όπως θα παρουσιαστεί στην επόµενη ενότητα. 
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  Ο Νόµος 3861/2010 εισάγει για πρώτη φορά στην Ελλάδα την υποχρέωση ανάρτησης πράξεων και 

αποφάσεων των κυβερνητικών και διοικητικών οργάνων στο ∆ιαδίκτυο και υλοποιείται µέσω του 

Προγράµµατος ∆ι@ύγεια, που τέθηκε σε ισχύ τον Οκτώβριο του 2010 και εισήγαγε κλιµακωτά την 

υποχρέωση όλων των φορέων του στενού και ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, να αναρτούν όλες τις 

πράξεις και αποφάσεις τους στο διαδίκτυο εξασφαλίζοντας τη υπευθυνότητα και τη λογοδοσία από την 

πλευρά των φορέων άσκησης της δηµόσιας εξουσίας. Βλ και επόµενη ενότητα  «Το θεσµικό πλαίσιο 

καταπολέµησης της διαφθοράς» 
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 Κοζάρη Αν. κ.α., « Ενίσχυση της διαφάνειας καταπολέµηση της διαφθοράς» Έκθεση Πολιτικής 

Συµπεράσµατα και προτάσεις, Καινοτόµο εργαστήρι, EΚ∆Α,  Αθήνα, Ιούλιος 2011 σελ. 19,20. 
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2.3 Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΑΔΑ 

 

Η οικονοµική κρίση των τελευταίων ετών είναι κατά κοινή πεποίθηση η χειρότερη 

που έπληξε ποτέ την Ελλάδα. Παρόλο που η ελληνική κυβέρνηση εφάρµοσε τα µέτρα 

που της υπαγόρευσε η τρόικα για τη δηµοσιονοµική εξυγίανση και την έξοδο από την 

οικονοµική κρίση, η κατάσταση στην Ελλάδα δε βελτιώθηκε. Οι φτωχότερες τάξεις 

(µισθωτοί, συνταξιούχοι, µικρές επιχειρήσεις) κλήθηκαν να πληρώσουν και έτσι αυτό 

που ξεκίνησε σαν χρηµατοπιστωτική κρίση κατέληξε σε µία κρίση του κοινωνικού 

κράτους. Το ∆ΝΤ, στην τελευταία σχετική Έκθεση του «Προσαρµογή στις χώρες της 

Ευρωζώνης µε  ελλείµµατα: πρόοδος, προκλήσεις και πολιτικές», παραδέχεται ότι 

παρά τη δηµοσιονοµική προσαρµογή της χώρας και τις περικοπές µισθών που 

ακολούθησαν, η ανταγωνιστικότητα στην Ελλάδα δεν βελτιώθηκε και τα µέτρα 

λιτότητας δεν απέδωσαν τα προσδοκώµενα οφέλη
156

. Σύµφωνα  δε, µε έρευνα της 

ΕΛΣΤΑΤ, η Ελλάδα, το 2013 βρέθηκε στην τέταρτη θέση µε τα υψηλότερα ποσοστά 

πολιτών στα όρια της φτώχειας, µεταξύ των 28 κρατών µελών της ΕΕ
157

.  

Πολλοί και σύνθετοι είναι οι λόγοι που οδήγησαν τη χώρα σε αυτή την κατάσταση, 

ανάµεσα τους και η µεγάλη διαφθορά, η οποία αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για 

την οικονοµική ανάκαµψη. Επισηµαίνεται, ότι η ΕΕ έχει συµπεριλάβει στις βασικές 

πολιτικές της, την καταπολέµηση της διαφθοράς, η οποία θεωρείται αιτία, αλλά και 

συνέπεια της οικονοµικής κρίσης. 

                                                           
156

 Γενικό συµπέρασµα της νέας Εκθεσης του ∆ΝΤ µε τίτλο «Προσαρµογή στις χώρες της Ευρωζώνης 

µε  ελλείµµατα: πρόοδος, προκλήσεις και πολιτικές» στο άρθρο της nafteboriki.gr µε τίτλο «Αστόχησε 

το ∆ΝΤ και στο ψαλίδι µισθών»,23/7/14, http://www.naftemporiki.gr/finance/story/835994/astoxise-to-

dnt-kai-sto-psalidi-misthon 

 
157

 Ειδικότερα άνω των 3,7 εκ.  ελλήνων πολιτών βρίσκονται στα όρια της φτώχειας .Στοιχεία από 

άρθρο της nafteboriki.gr µε τίτλο «Άνω των 3,7 εκ. Ελλήνων πολιτών βρίσκονται στα όρια της 

φτώχειας το 2013» 

http://news.gr.msn.com/economy/%ce%b5%ce%bb%cf%83%cf%84%ce%b1%cf%84-

%ce%ac%ce%bd%cf%89-%cf%84%cf%89%ce%bd-37-%ce%b5%ce%ba%ce%b1%cf%84-

%ce%bf%ce%b9-%cf%80%ce%bf%ce%bb%ce%af%cf%84%ce%b5%cf%82-

%cf%83%cf%84%ce%b1-%cf%8c%cf%81%ce%b9%ce%b1-%cf%84%ce%b7%cf%82-

%cf%86%cf%84%cf%8e%cf%87%ce%b5%ce%b9%ce%b1%cf%82-%cf%84%ce%bf-2013-1 
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2.3.1 Η αμφίδρομη σχέση  διαφθοράς και οικονομικής κρίσης 

 

Η διαφθορά και η οικονοµική κρίση συνδέονται µεταξύ τους µε µία σχέση αµφίδροµη 

και ανατροφοδοτούµενη. Η διαφθορά από τη µία πλευρά, αποθαρρύνει τις 

επενδύσεις, µειώνει τις νέες θέσεις εργασίας, κατασπαταλά τους δηµόσιους πόρους 

και µειώνει το ρυθµό οικονοµικής ανάπτυξης
158

. Τα στοιχεία αυτά, σε συνδυασµό µε 

την ύπαρξη εξωτερικού χρέους και µια αναποτελεσµατική οικονοµική διαχείριση, 

µπορεί εύλογα να οδηγήσει σε οικονοµική κρίση µία χώρα.  

Από την άλλη πλευρά, η οικονοµική κρίση συρρικνώνει την ανάπτυξη, υποθάλποντας 

φαινόµενα παραοικονοµίας και διαφθοράς. Βασικά χαρακτηριστικά της κρίσης
159

, 

αποτελούν η εκτεταµένη ανεργία, η απουσία επενδύσεων, η µείωση της ζήτησης των 

καταναλωτικών αγαθών, η εµφάνιση ζηµίων στις επιχειρήσεις και η επικράτηση ενός 

γενικότερου κλίµατος απαισιοδοξίας. Τα στοιχεία αυτά αν δεν αντιµετωπιστούν µε  

αποτελεσµατικά µέτρα στο σωστό χρόνο, οδηγούν την οικονοµία σε ύφεση και 

επιφέρουν πτώση του βιοτικού επιπέδου και αύξηση της φτώχειας. 

 Σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία
160

, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ (το οποίο απεικονίζει 

το βιοτικό επίπεδο), η ανεργία και το νοµικό πλαίσιο αποτελούν µεταβλητές που 

επηρεάζουν το επίπεδο διαφθοράς. Ειδικότερα, υπάρχει θετική σχέση µεταξύ του  

δείκτη διαφθοράς (CPI), του κατά κεφαλήν ΑΕΠ και του νοµικού πλαισίου και 

αρνητική σχέση του δείκτη διαφθοράς και του ποσοστού ανεργίας. Όσο πιο πλούσια 

ή όσο καλύτερο είναι το βιοτικό επίπεδο µιας χώρας και όσο πιο ανεπτυγµένο είναι 

το θεσµικό της πλαίσιο, τόσο χαµηλότερο είναι το επίπεδο διαφθοράς στη χώρα αυτή. 

Επίσης, όσο µικρότερη είναι ανεργία, τόσο  λιγότερο διεφθαρµένη είναι η χώρα. 

 Πράγµατι, τα άτοµα µε πενιχρά εισοδήµατα, αναζητώντας τρόπους οικονοµικών 

διεξόδων, δεν θα διστάσουν να προβούν σε πράξεις διαφθοράς, προκειµένου να 

βελτιώσουν την οικονοµική τους κατάσταση. Οµοίως, οι άνεργοι µη έχοντας 
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 Mauro 1995,1997 
159

  Σύµφωνα µε τη θεωρία των οικονοµικών διακυµάνσεων .Οικονοµικές διακυµάνσεις ή οικονοµικοί 

κύκλοι είναι το φαινόµενο των επαναλαµβανόµενων  διακυµάνσεων της γενικής οικονοµικής 

δραστηριότητας που παρατηρούνται για µία περίοδο.(Σφακιανάκης Κ Μανώλης, ∆ιοικητική Κρίσεων,  

Εκδ. Ελλην,1998)  
160

 Treisman D 2000, The causes of corruption : a cross national study, Journal of Public Economics, 

vol.76,pp 339-457 
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επαρκείς πόρους καταφεύγουν ευκολότερα στην παρανοµία και το εύκολο χρήµα. Η 

φτώχεια εποµένως, που προκαλεί η οικονοµική κρίση, ευνοεί τη διαφθορά, η οποία 

µε τη σειρά της µειώνει περαιτέρω τα έσοδα του κράτους, επιδεινώνοντας ακόµα 

περισσότερο την κατάσταση. Σύµφωνα δε, µε τους Daron Acemoglou και Johnson 

Robinson (2005), oι πολιτικοί θεσµοί καθορίζουν την ποιότητα  των οικονοµικών 

θεσµών
161

 µιας χώρας. Η οικονοµική ανάπτυξη και η οικονοµική ευηµερία 

προϋποθέτουν δηλαδή, σωστές πολιτικές επιλογές. 

Αν εποµένως, η συνύπαρξη των δύο φαινοµένων,  διαφθοράς και οικονοµικής κρίσης, 

συνδυαστεί µε αναποτελεσµατική πολιτική διακυβέρνηση, η οποία συνιστά 

καθοριστικό παράγοντα στην ανάπτυξη, µπορεί να εξηγηθεί η πρωτοφανής κρίση που 

βιώνει σήµερα η Ελλάδα. 

2.3.2  Η παθογένεια του πολιτικού συστήματος ως  κοινό αίτιο  για 

την κρίση και τη διαφθορά στην Ελλάδα 

 

Πολλές από τις πρόσφατες έρευνες, αναζητώντας τις αιτίες της οικονοµικής κρίσης 

στην Ελλάδα,  εστιάζουν σε µία σειρά από οικονοµικούς συντελεστές, όπως το υψηλό 

δηµόσιο έλλειµµα, τη µη ορθολογική διαχείριση του εξωτερικού χρέους και των 

δηµοσίων δαπανών, την έλλειψη εξαγωγών, τη χαµηλή ανταγωνιστικότητα της 

οικονοµίας, τη φοροδιαφυγή κ.α., οι οποίοι σε  συνδυασµό µε τη διεθνή 

χρηµατοπιστωτική κρίση του 2007 
162

 και την οικονοµική κρίση της ΕΕ, οδήγησαν τη 

χώρα στη σηµερινή κατάσταση.  

Τα βαθύτερα αίτια ωστόσο της ελληνικής οικονοµικής κρίσης, δεν µπορούν να 

περιοριστούν µόνο σε οικονοµικές συνιστώσες. Αν και για την ευρωπαϊκή κρίση 

ευθύνεται η επικράτηση «των αγορών» επί του κράτους
163

, η οποία επέφερε 
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 Σύµφωνα µε τo North (1990),  η έννοια του θεσµού περιλαµβάνει το σύνολο των κανόνων που 

εγγυώνται τη λειτουργία του οικονοµικού συστήµατος  
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 Η κρίση στη χώρα µας έφτασε ένα χρόνο µετά. Σύµφωνα  µε την εκτίµηση του ΟΗΕ, η κρίση στην 

Ελλάδα χαρακτηρίζεται σύνθετη και είναι αποτέλεσµα ενδογενών αιτιών  σε συνδυασµό µε την 

οικονοµική κρίση της ΕΕ και τη διεθνή κρίση. Οικονοµικό επιµελητήριο της Ελλάδας, Κρατικός 

προϋπολογισµός 2011. 
163

 Σύµφωνα µε τον καθηγητή Γιώργο Κοντογιώργη ,η αγορά έχει τη δύναµη να επιβάλλει τους όρους 

της και να εκβιάσει λύσεις, «στο µέτρο που έθεσε σε οµηρία τους πολιτικούς, αφού ανά πάσα στιγµή 

µπορεί να µεταφέρει τα κεφάλαιά της αλλού και  σε κάθε περίπτωση να ελέγχει το χρηµατοπιστωτικό 

σύστηµα”Bλ. και Κοντογιωργης, Γιώργος, Οι ολιγάρχες. Η δυναµική της υπέρβασης και η αντίσταση 

των συγκατανευσιφάγων,2013, Παττάκη, σελ.300- 301   
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µεγέθυνση των ανισοτήτων και οικονοµική εξαθλίωση των ευρύτερων κοινωνικών 

στρωµάτων, για την κρίση στην Ελλάδα ευθύνεται πρωτογενώς, το ίδιο το ελληνικό 

κράτος. Ο πυρήνας του ελληνικού προβλήµατος, θα πρέπει να αναζητηθεί στην 

πολιτική και θεσµική υπανάπτυξη και το στρεβλό µοντέλο της πολιτικής 

διακυβέρνησης των τελευταίων τριάντα ετών
164

.  

Η έναρξη ειδικότερα, του προβλήµατος της οικονοµικής κρίσης, ανατρέχει στη 

δεκαετία του ’80, µε την καθιέρωση, όπως αναφέρθηκε και κατά την ιστορική 

αποτύπωση του φαινοµένου της διαφθοράς, του καθεστώτος της κοµµατοκρατίας και 

πελατείας, ως χαρακτηριστικό ιδίωµα του ελληνικού πολιτικού συστήµατος
165

 . 

Από τη µία πλευρά ο Έλληνας πολίτης, προσφεύγει στον πολιτικό για να 

διαπραγµατευθεί το προσωπικό του πρόβληµα και ο πολιτικός από την άλλη, έχοντας 

ανάγκη την ψήφο του πολίτη για να νοµιµοποιηθεί στην εξουσία, καταφεύγει σε 

αυτόν για να του την αποσπάσει. Έτσι, ο µεν πολίτης εξαρτηµένος από τον πολιτικό, 

µεταβάλλεται σε προσωπικό του πελάτη , ο δε πολιτικός µεταβάλλεται σε νοµέα του 

δηµόσιου χώρου. Το κόµµα µεταβάλλεται µε τον τρόπο αυτό, από διαµεσολαβητής 

µεταξύ κράτους και πολίτη, σε επικυρίαρχο του κράτους. Το πρόβληµα επιτείνεται µε 

την  επικράτηση των πανίσχυρων συντεχνιών, που καταφέρνουν να προσκολληθούν 

στους µηχανισµούς εξουσίας. Τα κόµµατα και οι συντεχνίες, χρησιµοποιούν το 

κράτος για να ιδιοποιηθούν το δηµόσιο αγαθό, προς όφελος τους, και κατ’ επέκταση 

σε βάρος της συλλογικότητας .Το κράτος έτσι, οδηγείται στην «ιδιωτικοποίησή» του, 

από τα κόµµατα και τις επιµέρους οµάδες συµφερόντων. Ως αποτέλεσµα, οι δηµόσιες 

πολιτικές που εφαρµόζονται και οι νόµοι που ψηφίζονται απέχουν από το περί 

δικαίου αίσθηµα και την ανάπτυξη της κοινωνίας 
166

.   

Όπως χαρακτηριστικά αποδόθηκε από τον καθηγητή Γ. Κοντογιώργη αναφερόµενο 

στη δεκαετία του ’80, «Εφεξής η πολιτική τάξη αντί να εφαρµόζει δηµόσιες πολιτικές 

αναφορικές στο κοινό συµφέρον, αφοσιώθηκε στην αποδόµηση και στην εξατοµίκευση 
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 Σκλιάς, κ.α. Η πολιτική των διεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονοµικών σχέσεων, Παπαζήση, Αθήνα, 

2012, 9ο κεφάλαιο 
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των πολιτικών του κράτους, δηλαδή την ιδιοποίηση του δηµόσιου αγαθού µε γνώµονα 

τη συγκρότηση προσωπικών επιρροών ισχύος» 
167

.  

Ο εκτροχιασµός της εξουσίας από τον δηµόσιο σκοπό της, οικοδόµησε ένα διάχυτο 

σύστηµα διαφθοράς και διαπλοκής. ∆εκάδες χιλιάδες παράνοµοι διορισµοί, ένα 

πλήθος χορήγησης παροχών µε δανεικά χρήµατα, διαχειριστικές ατασθαλίες, 

ισοπέδωση των κοινωνικοπολιτικών ηθών, αποτυχία των µεταρρυθµίσεων
168

,  πλήρης 

κοµµατική καθυπόταξη των δηµόσιων ΜΜΕ,  οδήγησαν τελικά στην υποθήκευση της 

χώρας στους ξένους δανειστές
169

.  

Η µη εξιχνίαση και αµνήστευση πολλών σκανδάλων
170

 µέσω της παραγραφής τους, 

και το γεγονός της άσκησης διακριτικής µεταχείρισης στους πολιτικούς, ως προς την 

έκθεση τους στη δικαιοσύνη, µε την έκδοση απαλλακτικών βουλευµάτων
171

, αφενός  

τοποθετεί τους υπεύθυνους στο  απυρόβλητο  και αφετέρου οδηγεί τους πολίτες στην 

αγανάκτηση και την απαξίωση για το όλο θεσµικό σύστηµα και τα πολιτικά 

πρόσωπα. 

Η Ελλάδα αποτελεί απτό παράδειγµα του πώς η πολιτική και θεσµική υπανάπτυξη 

και ο στρεβλός τρόπος διακυβέρνησης που προάγει φαινόµενα διαφθοράς και 

διαπλοκής, σε συνδυασµό µε την εφαρµογή κακών δηµοσιονοµικών πρακτικών 

οδηγεί µία χώρα σε οικονοµικό αδιέξοδο.
172

.  

Η είσοδος  της χώρας, αλλά και η παραµονή της στο µνηµόνιο οφείλονται στην 

άρνηση της πολιτικής τάξης να υπερβεί τις εσωτερικές της παθογένειες και να δράσει 
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 Κοντογιώργης οπ. σελ. 86 
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 Ακόµη και όταν τα δύο κόµµατα επεδίωκαν µεταρρυθµίσεις του υφιστάµενου πλαισίου (αγορά 

εργασίας, ασφαλιστικό, άνοιγµα κλειστών επαγγελµάτων), υπερίσχυαν τελικά οι  πιέσεις των 

πανίσχυρων οµάδων συµφερόντων µε αποτέλεσµα οι όποιες µεταρρυθµίσεις να αποδυναµωθούν. 

Σκλιάς, κ.α. Η πολιτική των διεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονοµικών σχέσεων, Παπαζήση, Αθήνα, 2012, 

9ο κεφάλαιο  
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 Κοντογιώργης οπ. σελ. 101 
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 Μέσω της σύστασης των εξεταστικών επιτροπών της Βουλής, µπορεί να αποφευχθεί η έκθεση των 

πολιτικών στη ∆ικαιοσύνη. 
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 Σύµφωνα και µε τους δείκτες Lisbon Review για την ποιότητα της διακυβέρνησης, τα έτη 2008 και  

2010, η Ελλάδα κατείχε µόλις την 23η θέση µεταξύ των κρατών µελών της ΕΕ .Αυτό υποδεικνύει ότι η 

οικονοµική σύγκλιση δεν ακολουθήθηκε από την  ανάλογη πολιτική και θεσµική σύγκλιση, δηλαδή τα 
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να αναµενόταν. Πηγή world Economic Forum (2010), βλ και  Σκλιας, κ.α. Η πολιτική των διεθνών και 

Ευρωπαϊκών Οικονοµικών σχέσεων, Παπαζήση, Αθήνα, 2012, 9ο κεφάλαιο 
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σύµφωνα µε τον πραγµατικό σκοπό της, δηλαδή την ανάπτυξη και το όφελος της 

κοινωνίας.  Με αποδυναµωµένη πλέον τη λαϊκή νοµιµοποίηση
173

, επιτρέπει στην 

τρόικα
174

  να υποδείξει τις «αναγκαίες» µεταρρυθµίσεις του κράτους, µε  µέτρα που 

ισοδυναµούν ωστόσο, µε τη βίαιη εξαθλίωση των πολιτών και την περαιτέρω 

αποδόµηση του οικονοµικού ιστού. Μόνο όταν οι επιλογές της τρόικας θίγουν τα  

προνόµια της πολιτικής τάξης, δείχνει να προβάλλει σθεναρά την αντίστασή της
175

.   

Εύλογο είναι το ερώτηµα που γεννάται, αν πράγµατι, τα µέτρα αυτά στοχεύουν στην 

ανάπτυξη της Ελλάδας, ή  αποσκοπούν µόνο στην αποπληρωµή του χρέους προς τους 

πιστωτές. Τα µέτρα ειδικά που λαµβάνονται στο χώρο της δηµόσιας διοίκησης, µε 

υποφαινόµενο σκοπό τον εκσυγχρονισµό της, επιτείνουν την οικονοµική ανέχεια και 

δηµιουργούν κλίµα αβεβαιότητας, αυξάνοντας τελικά τις τάσεις διαφθοράς για τους 

δηµοσίους υπαλλήλους, όπως θα διαπιστώσουµε στην επόµενη υποενότητα. 

 

2.3.3 Τα κυβερνητικά μέτρα που ευνοούν τη διαφθορά στον τομέα 

της δημόσιας διοίκησης 

 

Η περικοπή των κοινωνικών δαπανών στην Ελλάδα, ήταν για τα έτη 2011 και 2012 

από τις µεγαλύτερες µεταξύ των ευρωπαϊκών χωρών.
176

 Μέτρα λιτότητας, όπως η 

περικοπές των µισθών, επιβάλλονται µε υποφαινόµενο σκοπό την µακροπρόθεσµη 

σταθεροποίηση της οικονοµίας, ουσιαστικά όµως κάνουν την κρίση βαθύτερη, αφού 

µειώνουν την παραγωγικότητα και την ανταγωνιστικότητα, δηµιουργώντας 

παράλληλα, κίνητρα για διαφθορά. 
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 στοιχεία της French Directorate for Research Studies, evaluation and statistics (DREES) τα οποία 
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misthon 
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Ένα  δίκαιο µισθολόγιο, που θα άµβλυνε τις οικονοµικές ανισότητες σε άτοµα µε 

όµοια τυπικά προσόντα και θέση ευθύνης στη δηµόσια διοίκηση και ένα αξιοκρατικό 

σύστηµα αξιολόγησης που θα έκρινε µε αντικειµενικά κριτήρια τη µετέπειτα 

σταδιοδροµία του υπαλλήλου, κρίνονται θετικά σαν ιδέες, για τον εκσυγχρονισµό της 

δηµόσιας διοίκησης. Εντούτοις, το ενιαίο µισθολόγιο που εφαρµόστηκε, και το νέο 

σύστηµα αξιολόγησης που έχει ψηφιστεί και βρίσκεται σε διαδικασία εφαρµογής, δε 

φαίνεται να υλοποιούν το σκοπό τους. Ειδικότερα: 

- Το ενιαίο μισθολόγιο 

 

Το ενιαίο µισθολόγιο ψηφίστηκε τον Οκτώβριο του  2011, µε στόχο την εξάλειψη 

των  µισθολογικών ανισοτήτων, µεταξύ δηµοσίων υπαλλήλων που έχουν τα ίδια 

τυπικά προσόντα και όµοιες αρµοδιότητες, αλλά εργάζονται σε διαφορετικές 

υπηρεσίες. Έπειτα από τρία χρόνια εφαρµογής του, οι µισθολογικές ανισότητες 

παραµένουν.  

 

Από την ανάλυση στοιχείων που δόθηκαν από τα ίδια τα Υπουργεία, στη Βουλή για 

επεξεργασία
177

, προέκυψαν τρανταχτές ανισότητες µεταξύ των αποδοχών των 

δηµοσίων υπαλλήλων µε όµοια προσόντα και αρµοδιότητες, τόσο µεταξύ υπαλλήλων 

διαφορετικών υπουργείων, όσο και µέσα στα ίδια υπουργεία. 

 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα, αποτελεί η σύγκριση του µισθού απόφοιτου 

∆ηµοτικού (ΥΕ) του Υπουργείου Ανάπτυξης, η οποία είναι  υψηλότερη (1.848 

ευρώ), από υπάλληλου Πανεπιστηµιακής Εκπαίδευσης (ΠΕ) (1.610,91 ευρώ), που 

εργάζεται µε σύµβαση αορίστου χρόνου στο Κέντρο Ερευνών για Θέµατα Ισότητας 

(Φορέας Εποπτείας το Υπουργείο Εσωτερικών).  

 

Όµως και εντός Υπηρεσιών που ανήκουν στα ίδια Υπουργεία, διαπιστώνονται 

αξιοπερίεργες µισθολογικές ανισότητες. Για παράδειγµα, στο Υπουργείο Ανάπτυξης, 
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υπάλληλος Πανεπιστηµιακής Εκπαίδευσης (ΠΕ) που εργάζεται στη Γενική Υπηρεσία 

Οικονοµικού, λαµβάνει µεικτές µηνιαίες αποδοχές 2.685 ευρώ, ενώ ο αντίστοιχος 

υπάλληλος σε τυπικά προσόντα και αρµοδιότητες, που εργάζεται στη Γενική 

Γραµµατεία Εµπορίου, που ανήκει στο ίδιο Υπουργείο, λαµβάνει 1.856 ευρώ. 

 

Η εφαρµογή του ενιαίου µισθολογίου, δεν επέφερε το δίκαιο ισοσκελισµό των 

αποδοχών των δηµοσίων υπαλλήλων στο εύρος του κορµού της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.  

Ωστόσο,  αυτό που πέτυχε, είναι η µείωση των µισθών, που σε κάποιες περιπτώσεις 

ξεπέρασε το 30%
178

.
 

 Οι µειώσεις  των µισθών των δηµοσίων υπαλλήλων, σε συνδυασµό µε την αύξηση 

της φορολογίας που επιβάλλουν τα µέτρα για την αποπληρωµή του χρέους,  και το 

γεγονός ότι τα περισσότερα νοικοκυριά είναι ήδη υπερχρεωµένα µε δάνεια 

(πιστωτικές κάρτες κλπ), εξαιτίας των καταναλωτικών προτύπων ζωής που 

ακολουθούσαν πριν την οικονοµική κρίση, οδηγούν στην καταβαράθρωση του 

βιοτικού  επιπέδου των δηµοσίων υπαλλήλων, επιφέροντας αισθητή αλλαγή του 

τρόπου ζωής τους, έως και οικονοµική εξαθλίωση.  

Επιπλέον, η µισθολογική ανισότητα εντείνει την έλλειψη ικανοποίησης στον 

εργασιακό χώρο, και αναπτύσσει το αίσθηµα της αδικίας στους υπαλλήλους που 

θεωρούν ότι δεν αµείβονται ισότιµα και ανάλογα µε τις υπηρεσίες που παρέχουν. Το 

γεγονός ότι µετά την επιβολή του ενιαίου µισθολογίου, εδώ και δύο χρόνια δεν έχει 

διενεργηθεί καµία βαθµολογική εξέλιξη µε αποτέλεσµα να µην επέλθει καµία 

µισθολογική αύξηση, ενισχύει ακόµη περισσότερο την απογοήτευση και το αρνητικό 

κλίµα, αφού εξανεµίζει κάθε προσδοκία για αύξηση του εισοδήµατος. Η πτώση του 

βιοτικού επιπέδου, η έλλειψη ικανοποίησης στο χώρο εργασίας, αλλά και η χαµηλή 

προσδοκία για µελλοντική αύξηση του εισοδήµατος δηµιουργούν κίνητρα για 

διαφθορά. Προκειµένου τα άτοµα να ανακτήσουν τη χαµένη οικονοµική τους 

δύναµη, κύρος και επίπεδο ζωής, δε διστάζουν να στραφούν ακόµη και σε αθέµιτα 

µέσα για να το πετύχουν.  
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 Σωτήρης Νίκας, «Μισθολογικές ανισότητες τρία χρόνια µετά», εφηµερίδα η Καθηµερινή, Πολιτική, 

6/714 http://www.kathimerini.gr/775023/article/epikairothta/politikh/mis8ologikes-anisothtes-tria-

xronia-meta 
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- Το νέο σύστημα αξιολόγησης 

 

Το πρόσφατο σύστηµα αξιολόγησης των δηµοσίων υπαλλήλων
179

, είναι άλλο ένα 

µέτρο που ψηφίστηκε στα πλαίσια του εκσυγχρονισµού της δηµόσιας ∆ιοίκησης. Το 

νέο καθεστώς αξιολογήσεων, καθιερώνει ένα σύστηµα θετικών και αρνητικών 

ποσοστώσεων εντός αυστηρά προσδιορισµένων ορίων, το οποίο υποχρεωτικά 

κατηγοριοποιεί τους δηµοσίους υπαλλήλους σε άριστους, µέτριους και κακούς 
180

.  

Ειδικότερα, το αρµόδιο όργανο για τον επιµερισµό των ποσοστών, συνήθως ο 

Γενικός ∆ιευθυντής, συντάσσει κατάσταση στην οποία καθορίζει τον αριθµό των 

υπαλλήλων ανά ∆ιεύθυνση που θα πρέπει να ενταχθούν σε κάθε µία από τις τρεις 

κλίµακες βαθµολόγησης. Υποχρεωτικά θα πρέπει στο σύνολο της Υπηρεσίας, έως και 

25% των υπαλλήλων να λάβουν τους βαθµούς 9 έως 10 (πλήρως επαρκείς), ως και 

60% να αξιολογηθούν µε 7 έως 8 (καλοί –µέτριοι) και ως και 15%, να λάβουν τους 

βαθµούς 1 έως 6 (µη αποδοτικοί). Στη συνέχεια ο αρµόδιος ∆ιευθυντής του κάθε 

τµήµατος, κατόπιν εισήγησης του Τµηµατάρχη, υπαγάγει τον υπάλληλο στις 

αντίστοιχες βαθµολογικές κλίµακες, σύµφωνα µε τα προκαθορισµένα ποσοστά.  

Πιο «ευνοηµένες» είναι οι ολιγοµελείς υπηρεσίες, όπου ο υπεύθυνος αξιολογητής δεν 

υποχρεώνεται να βαθµολογήσει κάποιον εργαζόµενο στην κλίµακα βαθµολόγησης 

του 15%. Όπου δηλαδή υπηρετούν δύο, τρεις, τέσσερις, πέντε ή έξι υπάλληλοι, 

κανένας δεν εντάσσεται στην κλίµακα του 15%. Το γεγονός αυτό από µόνο του 

καταδεικνύει την τεράστια ανισότητα του συστήµατος, αφού εκ των πραγµάτων 

κάποιοι «γλυτώνουν» την αρνητική βαθµολόγηση.   

Ο τρόπος αυτός δηµιουργεί προβλήµατα τόσο για τους αξιολογητές, οι οποίοι είναι 

αναγκασµένοι να εντάξουν στην αρνητική κατηγορία ένα συγκεκριµένο ποσοστό 
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 νόµος 4250/2014 (άρθρα 20-32) ) 
180

 Σύµφωνα µε το σύστηµα των ποσοστώσεων το αρµόδιο όργανο για επιµερισµό ποσοστών ανά 

κλίµακα βαθµολόγησης (συνήθως ο γενικός διευθυντής της υπηρεσίας) καθορίζει τον αριθµό των 

υπαλλήλων ανά ∆ιεύθυνση που  πρέπει να ενταχθούν σε κάθε µία από τις τρεις κλίµακες 

βαθµολόγησης. Υποχρεωτικά θα πρέπει στο σύνολο της Υπηρεσίας έως και 25% των υπαλλήλων να 

λάβουν τους βαθµούς 9 ως 10(πλήρως επαρκείς), ως και 60% των υπαλλήλων να αξιολογηθούν µε 7 

ως 8 (καλοί –µέτριοι µε τους)  και ως και 15% των υπαλλήλων µε τους βαθµούς 1 ως 6 (µη 

αποδοτικοί). Πιο «ευνοηµένες» είναι οι ολιγοµελείς υπηρεσίες όπου ο υπεύθυνος αξιολογητής δεν 

υποχρεώνεται να βαθµολογήσει κάποιον εργαζόµενο στην κλίµακα βαθµολόγησης του 15% . Οπου 

δηλαδή υπηρετούν δύο, τρεις, τέσσερις, πέντε ή έξι υπάλληλοι, κανένας δεν εντάσσεται στην κλίµακα 

του 15% Στη συνέχεια διενεργείται η αξιολόγηση από τον αρµόδιο ∆ιευθυντή κατόπιν εισηγήσεων του 

Τµηµατάρχη. 
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υπαλλήλων, (ακόµα και αν στην πραγµατικότητα δεν θεωρούν ότι ανήκουν σε αυτή), 

όσο και για τους υπαλλήλους, κάποιοι από τους οποίους υποχρεωτικά, θα πρέπει να 

πάρουν πολύ χαµηλή βαθµολογία, µε ότι αυτό συνεπάγεται για την εξέλιξή τους. 

Το Εθνικό Κέντρο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αυτοδιοίκησης (ΕΚ∆∆Α), µε υπόµνηµα 

του προς το Υπουργείο ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης, ζήτησε την επανεξέτασή του 

νέου συστήµατος αξιολόγησης, τα οποίο µπορεί να οδηγήσει ακόµη και  «στην 

απορρύθµιση της λειτουργίας της δηµόσιας διοίκησης, αντί να εξαλείψει τις υπάρχουσες 

παθογένειες»
 181

. Επιπλέον, επισήµανε ότι  το νέο σύστηµα έρχεται σε ευθεία 

αντίφαση µε το ισχύον σύστηµα της ∆ιοίκησης µε µετρήσιµους στόχους 
182

, το οποίο 

έχει αξιολογηθεί ως δίκαιο (αν και στην πράξη δεν εφαρµόστηκε ποτέ).  

Η τοποθέτηση του ΕΚ∆∆Α, έχει ιδιαίτερη βαρύτητα, δεδοµένου ότι είναι ο αρµόδιος 

επιστηµονικός φορέας για τη µελέτη και την εφαρµογή σύγχρονων και άρτιων 

συστηµάτων διοίκησης και ποιότητας. Ωστόσο το Υπουργείο έδωσε αρνητική 

απάντηση.  Το νέο σύστηµα έχει κατηγορηθεί και από τον Τύπο, ότι ο πραγµατικός 

σκοπός του είναι να αποτελέσει δεξαµενή για απολύσεις των δηµοσίων υπαλλήλων. 

Είναι προφανές, ότι από το νέο τρόπο αξιολόγησης, εκλείπουν τα αντικειµενικά 

κριτήρια και προάγεται η ενίσχυση των προσωπικών σχέσεων και προτιµήσεων. 

Είναι πολύ πιθανόν, αξιόλογοι υπάλληλοι, να παραγκωνιστούν για χάρη άλλων, 

λιγότερο παραγωγικών, που όµως διαθέτουν προσωπικές σχέσεις µε τους 

αξιολογητές, ή άλλα άτοµα επιρροής.  

Κατά την άποψη της γράφουσας, το νέο σύστηµα αξιολόγησης, δεν πρόκειται να 

επιφέρει τον πολυπόθητο εκσυγχρονισµό της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Η αξιολόγηση θα 

έπρεπε να αποτελεί εργαλείο παρακίνησης για τον αξιολογούµενο και 

µεγιστοποίησης της απόδοσής του. Αντίθετα, το νέο σύστηµα θα προάγει την 

αναξιοκρατία και την ευνοιοκρατία εντός του χώρου, θυµίζοντας καταστάσεις της 

δεκαετίας του ’80.  
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 Βλ και TA NEA .gr  « Επανεξέταση των όρων της αξιολόγησης ζητά το Κέντρο ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης» , 4/7/14,  http://www.tanea.gr/news/greece/article/5138163/epaneksetash-twn-orwn-ths-

aksiologhshs-zhta-to-kentro-dhmosias-dioikhshs/ 
182

 ν. 3230/2004 περί στοχοθεσίας και δεικτών µέτρησης, σύµφωνα µε το οποίο πρέπει να υπάρχει 

ακριβής µέτρηση των στόχων που  υλοποιούνται από τους υπαλλήλους. 
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Τελικά, η ραγδαία πτώση της ποιότητας ζωής, η  οικονοµική και εργασιακή 

ανασφάλεια και η γενικότερη αναξιοκρατία και απαισιοδοξία που επιφέρουν τα νέα 

µέτρα της κυβέρνησης στο πεδίο της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, σε ικανοποίηση των 

απαιτήσεων των τεχνοκρατών της τρόικας, εκτρέφουν το φαινόµενο της διαφθοράς, 

εγκλωβίζοντας τη χώρα σε ένα φαύλο κύκλο.  Επιπλέον, τα µέτρα αυτά υποσκελίζουν 

τις προσπάθειες που γίνονται σε θεσµικό επίπεδο τα τελευταία χρόνια για την 

καταπολέµηση του φαινοµένου, όπως θα αναπτυχθεί στην επόµενη ενότητα. 
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2.4 ΤΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΑΔΑ 

 

Η διαφθορά ως διαχρονικό φαινόµενο έχει προσελκύσει την προσοχή των νοµοθετών 

από αρχαιοτάτων χρόνων. Ανατρέχοντας στην ιστορία, συναντούµε τους νόµους του 

Σόλωνα και την αττική νοµοθεσία που προέβλεπαν συγκεκριµένα µέτρα για την 

πάταξη της διαφθοράς στο δηµόσιο βίο
183

, καθώς και συγκεκριµένη διαδικασία 

λογοδοσίας για όσους αναλάµβαναν δηµόσια αξιώµατα
184

. Το θεσµό του Γενικού 

Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, είχαν ήδη εισηγηθεί  δε, πλήθος στοχαστών, όπως 

ο Καλβίνος και ο Φίχτε, µε τη µορφή Ανωτάτου Συµβουλίου ή Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου. 

Η Ελλάδα διαθέτει ένα ευρύ και αυστηρό νοµικό πλαίσιο κατά της διαφθοράς, αρχές 

συνταγµατικά κατοχυρωµένες που ρυθµίζουν τα πλαίσια άσκησης της διοικητικής,  

καθώς και πολυάριθµους ελεγκτικούς µηχανισµούς. Επιπλέον, έχει ενσωµατώσει στο 

εθνικό της δίκαιο τις διεθνείς και ενωσιακές διατάξεις για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς,  ενώ έχει προσχωρήσει στο διεθνή µηχανισµό GRECO (Οµάδα κρατών 

κατά της διαφθοράς)
185

, ήδη από το 1999.  

Η καταστολή της διαφθοράς στη δηµόσια διοίκηση, επιχειρείται µέσω του ελέγχου 

της δράσης της και ειδικότερα µέσω του ελέγχου της τήρησης της αρχής της 

νοµιµότητας. Η µη τήρηση της θεµελιώδους αυτής αρχής, επιφέρει τις ανάλογες, µε 

τη βαρύτητα της παράνοµης πράξης, ποινικές και πειθαρχικές συνέπειες, όπως 

προβλέπονται από τις σχετικές διατάξεις του Ποινικού Κώδικα (κεφάλαιο 12) και του 

του  ∆ηµοσιοϋπαλληλικού κώδικα (άρθρο107). Επιπλέον, η πρόληψη της διαφθοράς 

επιχειρείται τόσο µέσα από την κατάρτιση κωδίκων συµπεριφοράς, όσο και µέσα από 

την εφαρµογής της Αρχής της διαφάνειας της διοικητικής δράσης. 
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 Όπως η «άσκηση γραφής», η «εισαγγελία εις ∆ήµον», η υποβολή καταγγελίας ενώπιον της Βουλής, 

η άσκηση απογραφής, βλέπε και Σοφία Αδάµ- Μαγνήσαλη, Η διαφθορά και η νοµοθετική της 

αντιµετώπιση στην Αρχαία Αθήνα, σε ∆ιαφθορά και Σκάνδαλα στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και την Πολιτική 

(επιµ. Κ. Κουτσούκη- Π. Σκλιά), Αθήνα 2005, Σιδέρη, σελ. 27 
184

 Τσίρης, Παναγιώτης, «Πρόλογος» σε ∆ιακυβέρνηση και διαφθορά, ο.π. σελ.10 
185

 Περισσότερες πλήροφορίες για την Οµαδα κρατών ενάντια στη διαφθορά βλ. στο επόµενο 

κεφάλαιο, «Η αντιµετώπιση της διαφθοράς από την ΕΕ», υποεν. «αξιολόγηση των διεθνών 

µηχανισµών στα προβλήµατα της ΕΕ» 
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Στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρηθεί η προσέγγιση του θεσµικού πλαισίου για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς στην Ελλάδα, µέσα από την ανάπτυξη των  

βασικότερων πτυχών του, επισηµαίνοντας την προσαρµογή του στις διεθνείς και 

ενωσιακές υποχρεώσεις της χώρας. 

 

2.4.1 Ενσωμάτωση του διεθνούς και ενωσιακού δικαίου στην 

εθνική νομοθεσία 
 

Η ελληνική ποινική νοµοθεσία καλύπτει όλες τις µορφές αδικηµάτων διαφθοράς και 

αθέµιτης χρήσης επιρροής, που καλύπτονται από τις νοµικές πράξεις περί διαφθοράς 

του Συµβουλίου της Ευρώπης και του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών
186

. Με το νόµο 

3560/2007
187

, ενσωµατώθηκε στην εθνική νοµοθεσία, η Σύµβαση Ποινικού ∆ικαίου 

περί διαφθοράς του Συµβουλίου της Ευρώπης
188

 και µε    ν. 3666/2008
189

, η Σύµβαση 

για την καταπολέµηση της διαφθοράς των Ηνωµένων Εθνών
190

. Η Σύµβαση για 

θέµατα Αστικού ∆ικαίου του Συµβουλίου της Ευρώπης
191

, είχε ενσωµατωθεί 

νωρίτερα, στην εθνική νοµοθεσία, µε το ν. 2957/2001
192

.Σε ενωσιακό επίπεδο, η 
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 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/173.htm Βλ. και επόµενο κεφάλαιο «Η 

αντιµετώπιση της διαφθοράς από την ΕΕ», υποεν. «Η συµµετοχή των κρατών µελών τις ΕΕ στις 

διεθνείς Συµβάσεις» 
187  

Ν. 3560/2007 ΦΕΚ Α’ 103/14.05.2007 

188
 Η Ελλάδα έχει διατυπώσει µια επιφύλαξη στη Συνθήκη αυτή, ως προς το Άρθρο 26 (αµοιβαία 

συνδροµή), σύµφωνα µε την οποία µπορεί να αρνηθεί την αµοιβαία συνδροµή, εάν η αξιόποινη πράξη 

θεωρηθεί πολιτικά αξιόποινη πράξη. Το Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Συνθήκης Ποινικού ∆ικαίου (ETS 

191) «∆ωροδοκία εθνικών δηµοσίων υπαλλήλων» (Άρθρα 1-3 και 19 του ETS173) κυρώθηκε, επίσης, 

από την Ελλάδα στις 10 Ιουλίου 2007 και τέθηκε σε ισχύ την 1η Νοεµβρίου 2007 Η Ελλάδα δεν 

διατύπωσε καµία επιφύλαξη για το Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Συνθήκης Ποινικού ∆ικαίου για τη 

∆ιαφθορά.βλ.και  

http://www.ministryofjustice.gr/site/LinkClick.aspx?fileticket=FXkrrNPSGp4%3D&tabid=78 
189

 Νόµος 3666/2008 - ΦΕΚ 113/Α'/18.6.2008 Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης των Ηνωµένων 

Εθνών κατά της ∆ιαφθοράς και αντικατάσταση συναφών διατάξεων του Ποινικού Κώδικα 
190

 Για τα ζητήµατα που πραγµατεύονται οι Συµβάσεις βλ. και επόµενο κεφάλαιο «Η αντιµετώπιση της 

διαφθοράς από την ΕΕ», υποεν. «Η συµµετοχή της ΕΕ και των κρατών µελών τις ΕΕ στις διεθνείς 

Συµβάσεις» 
191

 Η οποία έχει στόχο να διασφαλίσει ότι τα συµµετέχοντα κράτη διαθέτουν αποτελεσµατικά ένδικα 

µέσα για τα άτοµα που έχουν υποστεί ζηµία λόγω πράξεως διαφθοράς, βλέπε και επόµενο κεφάλαιο 

«Η αντιµετώπιση της διαφθοράς από την ΕΕ», υποεν. «Η συµµετοχή των κρατών µελών τις ΕΕ στις 

διεθνείς Συµβάσεις» 
192

  Νόµος 2957/2001 ΦΕΚ’ Α260/ 2001  Κύρωση της Σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης για 

θέµατα Αστικού ∆ικαίου περί διαφθοράς 
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Ελλάδα κύρωσε τη Σύµβαση για τη διασφάλιση των συµφερόντων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, που υπογράφηκε στις Βρυξέλες στις 26 Ιουλίου 1995
193

, µε το ν. 2803/2000.  

 

Με τα νοµοθετήµατα αυτά και µε άλλες διάσπαρτες όµως, διατάξεις
194

 

θεσµοθετήθηκαν διαδικασίες ελέγχου και µέτρα πρόληψης, προκειµένου το 

εσωτερικό δίκαιο να συµβαδίσει µε τις διεθνείς και ενωσιακές υποχρεώσεις της 

Ελλάδας. Ωστόσο, όπως επισηµάνθηκε από την Οµάδα Κρατών κατά της ∆ιαφθοράς 

(GRECO) του Συµβουλίου της Ευρώπης, το νοµικό πλαίσιο της Ελλάδας, είναι 

«υπερβολικά περίπλοκο, κατακερµατισµένο µεταξύ του ποινικού κώδικα, άλλων 

εθνικών νοµοθεσιών και των διαφόρων νόµων κύρωσης διεθνών µέσων γεγονός που 

αναπόφευκτα επηρεάζει την εφαρµογή του». 

 

2.4.2 Ποινικός   Κώδικας   Π.Δ. 283/85195   

   

Ο ποινικός κώδικας, στο Κεφάλαιο 12 « Εγκλήµατα  σχετικά   µε  την Υπηρεσία», 

σκοπό έχει να ασκήσει προληπτικό και κατασταλτικό έλεγχο στις περιπτώσεις 

διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα, ορίζοντας ποινές φυλάκισης και χρηµατικές ποινές για 

τους διεφθαρµένους δηµοσίους υπαλλήλους. 

 

 Τα άρθρα 235
196

, και 236
197

 Π.Κ. αντίστοιχα, όπως τροποποιήθηκαν µε το ν. 

4139/2013 (άρθρα 68 και 69), ορίζουν εκτός από ποινή φυλάκισης και υποχρεωτική 

                                                           
193

 http://old.law.uoa.gr/crime-research/koinotikiapati.pdf 
194

 Πχ  ν. 3213/2003 που αφορά στον έλεγχο πόθεν έσχες πολιτικών προσώπων και ν. 3310/2005 

σχετικά µε τα µέτρα για τη διασφάλιση της  διαφάνειας κατά τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων, όπως 

τροποποιήθηκε στη συνέχεια από τον ν.3414/2005.  
195

 ΦΕΚ 106/Α/31-5-1985 
196

 Άρθρο 235 Π.Κ. Παθητική δωροδοκία 1. Υπάλληλος, ο οποίος, κατά παράβαση των καθηκόντων 

του ζητεί ή λαµβάνει, άµεσα ή µε τη µεσολάβηση τρίτου, για τον εαυτό του ή για τρίτο, ωφελήµατα 

οποιασδήποτε φύσης ή δέχεται υπόσχεση τούτων, για ενέργεια ή παράλειψη του µελλοντική ή ήδη 

τελειωµένη, που ανάγεται στα καθήκοντα του ή αντίκειται σε αυτά, τιµωρείται µε φυλάκιση 

τουλάχιστον ενός έτους, καθώς και υποχρεωτική χρηµατική ποινή ίση µε το πεντηκονταπλάσιο του 

ωφελήµατος και µέχρι το ποσό των εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) ευρώ. Σε περίπτωση 

ωφελήµατος µη αποτιµητού σε χρήµα, η χρηµατική ποινή δεν µπορεί να είναι κατώτερη από δέκα 

χιλιάδες (10.000) ευρώ ούτε ανώτερη από εκατόν πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ. 

2. Αν η αξία των ωφεληµάτων υπερβαίνει το ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ ή αν ο 

δράστης έχει την ιδιότητα του υπαλλήλου του Υπουργείου Οικονοµικών επιβάλλεται κάθειρξη µέχρι 

δέκα (10) ετών, καθώς και υποχρεωτική χρηµατική ποινή, η οποία δεν µπορεί να είναι κατώτερη από 

πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ ούτε ανώτερη από πεντακόσιες χιλιάδες (500.000) ευρώ. 

3. ∆εν συνιστά δωροδοκία η απλή υλική παροχή προς έκφραση ευγνωµοσύνης. 
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χρηµατική ποινή για τις περιπτώσεις παθητικής και ενεργητικής δωροδοκίας. 

Ειδικότερα, οι υπάλληλοι που λαµβάνουν ωφελήµατα κατά παράβαση των 

καθηκόντων τους,(παθητική δωροδοκία), καθώς και οποιοσδήποτε παρέχει ή 

υπόσχεται ωφελήµατα σε υπάλληλο, προκειµένου να προβεί σε πράξη ή παράλειψη 

των καθηκόντων του, (ενεργητική δωροδοκία),τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον 

ενός έτους και χρηµατική ποινή ίση µε το µε το πεντηκονταπλάσιο του ωφελήµατος 

(και µέχρι το ποσό των εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) ευρώ). Επισηµαίνεται, ότι 

ο νέος νόµος, αυστηροποίησε τις διατάξεις του Π.Κ, αφού πριν δεν προβλεπόταν η 

επιβολή υποχρεωτικής χρηµατικής ποινής
198

. 

 

Το  άρθρο 259, ορίζει την παράβαση καθήκοντος ,σύµφωνα µε την οποία «υπάλληλος   

που    µε    πρόθεση    παραβαίνει    τα  καθήκοντα   της   υπηρεσίας  του  µε    σκοπό    

να   προσπορίσει  στον    εαυτό  του  ή   σε άλλον  παράνοµο   όφελος   ή   για   να   

βλάψει   το    κράτος   ή   κάποιον   άλλο,   τιµωρείται   µε  φυλάκιση   µέχρι    δύο    

ετών,  αν    η    πράξη    αυτή    δεν    τιµωρείται    µε    άλλη    ποινική διάταξη» 

 

Σηµαντικά άρθρα στον Ποινικό Κώδικα, τα οποία ορίζουν ποινές φυλάκισης και 

χρηµατικές ποινές για τους παρανοµούντες δηµοσίους υπαλλήλους, είναι επίσης, το 

άρθρο 256  για την απιστία σχετικά µε την υπηρεσία,  το άρθρο  244  για την 

καταπίεση 
199 

, το άρθρο  255 για  την αθέµιτη συµµετοχή σε εγκλήµατα 
200

 και  το 

άρθρο 258, για  την υπεξαίρεση χρηµάτων ή άλλων κινητών αντικειµένων. 

                                                                                                                                                                      
197

 Άρθρο 236 Π.Κ. Ενεργητική δωροδοκία1. Όποιος υπόσχεται ή παρέχει σε υπάλληλο, άµεσα ή µε 

τη µεσολάβηση τρίτου, οποιασδήποτε φύσης ωφελήµατα για τον εαυτό του ή για τρίτο, για ενέργεια ή 

παράλειψη του µελλοντική ή ήδη τελειωµένη, που ανάγεται στα καθήκοντα του ή αντίκειται σε αυτά, 

τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους, καθώς και υποχρεωτική χρηµατική ποινή ίση µε το 

πεντηκονταπλάσιο του ωφελήµατος και µέχρι το ποσό των εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) ευρώ. 

Σε περίπτωση ωφελήµατος µη αποτιµητού σε χρήµα, η χρηµατική ποινή δεν µπορεί να είναι κατώτερη 

από δέκα χιλιάδες (10.000) ευρώ ούτε ανώτερη από εκατόν πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ.  

2. Αν η αξία των ωφεληµάτων υπερβαίνει το συνολικό ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) 

ευρώ, επιβάλλεται κάθειρξη µέχρι δέκα ετών, καθώς και υποχρεωτική χρηµατική ποινή, η οποία δεν 

µπορεί να είναι κατώτερη από πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ ούτε ανώτερη από πεντακόσιες χιλιάδες 

(500.000) ευρώ.» 

 
198

  Προβλεπόταν µόνο ποινή φυλάκισης ,τουλάχιστον ενός έτους η οποία µπορούσε να ανέλθει µέχρι 

10 έτη, εάν η αξία του ωφελήµατος υπερέβαινε τα 73.000 ευρώ 
199

 Υπάλληλος   που  εν   γνώσει  εισπράττει   φόρους,  δασµούς,  τέλη   ή  άλλα   φορολογήµατα ,   

δικαστικά    έξοδα   ή   οποιαδήποτε   δικαιώµατα    που    δεν οφείλονται   τιµωρείται   µε   φυλάκιση   

τουλάχιστον   τριών   µηνών 
200  

Υπάλληλος    που    άµεσα    ή    έµµεσα    και    ιδίως  χρησιµοποιώντας    άλλο    πρόσωπο    ή    

µε    πράξεις    συγκαλυµµένος ,   πήρε    µέρος    σε πλειστηριασµό ,  µίσθωση ,  δηµοπρασία    ή    σε   
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Σηµειώνεται, ότι µε το άρθρο 263 Β, το οποίο προστέθηκε στον Π.Κ. µε το                 

ν. 3849/10 (άρθρο 15), ρυθµίζονται τα ζητήµατα της προστασίας των µαρτύρων σε 

θέµατα διαφθοράς. Το νέο άρθρο προβλέπει την επιβολή µειωµένης ποινής για τους 

συµµετέχοντες αυτουργούς εγκληµάτων διαφθοράς, στην περίπτωση που 

συνεργαστούν µε τις διωκτικές αρχές, ενώ επιπλέον προστατεύει τον καταγγέλλοντα 

την παράνοµη συµπεριφορά υπαλλήλου, µε τη µετάθεσή του σε άλλη υπηρεσία. Με 

τον τρόπο αυτό, επιχειρείται αφενός, η ενθάρρυνση των µαρτύρων διαφθοράς 

(Whistle blowers), να προβαίνουν σε καταγγελίες και αφετέρου η συνεργασία των 

εµπλεκόµενων σε υποθέσεις διαφθοράς µε τις αρµόδιες Αρχές. 

 

Με την αναµόρφωση των βασικών ποινικών διατάξεων για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς του ΠΚ και της βελτίωσης της προστασίας των προσώπων που 

καταγγέλλουν αντίστοιχες πράξεις, η Ελλάδα επιδιώκει να αντιµετωπίσει την κριτική 

που έχει δεχθεί σε διεθνές επίπεδο, για ανεπαρκή και αναποτελεσµατική εφαρµογή 

των δεσµευτικών συµβατικών κειµένων (του ΟΟΣΑ, του Συµβουλίου της Ευρώπης, 

του ΟΗΕ και της ΕΕ),τα οποία έχει υπογράψει και κυρώσει. 

 

2.4.3 Πειθαρχικό Δίκαιο ν. Ν.4057/2012  

 

Εκτός από τον ποινικό κώδικά που ορίζει ποινές φυλάκισης και χρηµατικές ποινές για 

τους διαφθαρµένους δηµοσίους υπαλλήλους, χρηµατικές κυρώσεις µπορούν να 

επιβληθούν και από την Υπηρεσία στην οποία εργάζεται ο υπάλληλος που προέβη σε 

πράξη διαφθοράς, µέσω της εφαρµογής του πειθαρχικού δικαίου των δηµοσίων 

υπαλλήλων.  

 

Ειδικότερα, ο νόµος 4057/2012
201

, ορίζει το νέο πειθαρχικό δίκαιο
202

, προβλέποντας 

νέες και αυστηρότερες πειθαρχικές ποινές για τους επίορκους δηµοσίους υπαλλήλους 

                                                                                                                                                                      

οποιαδήποτε   άλλη    πράξη   στην   οποία ασκεί   τα   υπηρεσιακά   του   καθήκοντα ,  τιµωρείται    µε   

φυλάκιση   µέχρι   δύο   ετών    και  µε   χρηµατική   ποινή  

 
201

 Πειθαρχικό ∆ίκαιο ∆ηµοσίων Πολιτικών ∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Νοµικών 

Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου»  ΦΕΚ 54/Α’/14-03-2012  το οποίο αντικατέστησε το προηγούµενο ν. 

3528/2007 
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και ειδικά για όσους εµπλέκονται σε περιπτώσεις διαφθοράς, που σχετίζονται µε 

οικονοµικό αντικείµενο, καθώς και µε περιπτώσεις που εντάσσονται στην παράβαση 

καθήκοντος, όπως ορίζεται στον Ποινικό Κώδικα.  

 

Ειδικότερα, η πράξη διαφθοράς σχετική µε οικονοµικό αντικείµενο, ορίζεται 

επακριβώς στο άρθρο 107 παρ.1 περ. δ’, ως η  «απόκτηση οικονοµικού οφέλους ή 

ανταλλάγµατος προς όφελος του ίδιου του υπαλλήλου ή τρίτου προσώπου, κατά την 

άσκηση των καθηκόντων του ή εξ αφορµής αυτών»
203

. Συµπεριλαµβάνεται δε, µαζί µε 

την  παράβαση καθήκοντος
204

, την παραβίαση της αρχής της αµεροληψίας
205

, την 

παραβίαση της αρχής της ισότητας
206

 και την ανάρµοστη συµπεριφορά
207

, στα 

σοβαρά πειθαρχικά παραπτώµατα. Στις περιπτώσεις σοβαρών πειθαρχικών 

παραπτωµάτων και όταν συντρέχουν επιβαρυντικές περιστάσεις, το αρµόδιο 

πειθαρχικό συµβούλιο έχει τη δυνατότητα, εκτός από πειθαρχικές ποινές, να 

επιβάλλει και διοικητικές κυρώσεις, οι οποίες κυµαίνονται από 3.000 έως 30.000 

ευρώ. Στην περίπτωση που έχει επιβληθεί η πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσης, 

(για περιπτώσεις σχετικές µε οικονοµικό αντικείµενο, ή ανάρµοστης συµπεριφοράς), 

η  κύρωση µπορεί να ανέλθει από 10.000 έως 100.000 ευρώ
208

. 

 

Με την αναµόρφωση του πειθαρχικού δικαίου µε το νέο νόµο, εισήχθησαν 

σηµαντικές καινοτοµίες στο πειθαρχικό δίκαιο. Προσδιορίζοντας µε σαφήνεια τα 

πειθαρχικά παραπτώµατα, (άρθρο 107 παρ.1), επιταχύνοντας τις µέχρι τότε 

εξαιρετικά αργές πειθαρχικές διαδικασίες
209

, εισάγοντας νέες και αυστηρότερες 

πειθαρχικές ποινές, αναµορφώνοντας τα πειθαρχικά συµβούλια ως ξεχωριστά όργανα 

από τα Υπηρεσιακά Συµβούλια και αυξάνοντας το χρόνο παραγραφής των 

                                                                                                                                                                      
202

  Το πειθαρχικό δίκαιο ορίζει την τιµωρία που θα υποστεί ο  δηµόσιος υπάλληλος στην περίπτωση 

που υποπέσει σε παράπτωµα κατά παράβαση του υπαλληλικού του καθήκοντός µε υπαίτια πράξη ή 

παράλειψή του η οποία µπορεί να του καταλογιστεί (πειθαρχικό παράπτωµα). Επίσης ορίζει την 

ακολουθητέα πειθαρχική διαδικασία 
203

 άρθρο 107 ν. 4057/2012 παρ.1 περ. δ’ 
204

  Σύµφωνα µε τον Π.Κ ή άλλους ποινικούς νόµους,άρθρο 107 παρ.1.περ. γ’ 
205

 Άρθρο 107 ν.4057/12  παρ. 1 περ. στ’ 
206

   Άρθρο 107 ν.4057/12  παρ. 1 περ. ζ’ 
207

  αναξιοπρεπής ή ανάρµοστη ή ανάξια για υπάλληλο συµπεριφορά εντός ή εκτός υπηρεσίας, άρθρο 

107 ν.4057/12  παρ. 1 περ. ε’ 
208

 Άρθρο 109 ν.4057/12  « Πειθαρχικές ποινές» 
209

 Ενδεικτικά, αναφέρουµε ότι για το έτος 2008 
209

 από τους 3416 ελέγχους που διενεργήθηκαν από 

τα Σώµατα και τις Υπηρεσίες Ελέγχου και Επιθεώρησης, το σύνολο των υποθέσεων που 

παραπέµφθηκαν στον εισαγγελέα και στα αρµόδια πειθαρχικά όργανα ήταν 746, ενώ το σύνολο τα των 

πορισµάτων που κατέληξαν  τελικά σε πειθαρχική δίωξη ήταν µόνο 29. 
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πειθαρχικών παραπτωµάτων, το νέο πειθαρχικό δίκαιο, θεωρείται ότι θα συµβάλει 

στην αποφασιστική καταστολή των φαινοµένων παράνοµης συµπεριφοράς στο 

δηµοσιοϋπαλληλικό σώµα
210

. 

 

Η Ελλάδα εποµένως, διέπεται από µία αυστηρή και ευρεία νοµοθεσία, όσον αφορά 

στην τιµωρία των φαινοµένων διαφθοράς στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Ωστόσο, σύµφωνα 

και µε τον καθηγητή Αριστόβουλο Μάνεση οι οποιεσδήποτε επιταγές και 

απαγορεύσεις του νοµοθέτη, (συντακτικού, κοινού, κανονιστικής ∆ιοίκησης), όσο 

ορθολογικές και ευρηµατικές και αν είναι ως προς το ρυθµιστικό τους περιεχόµενο, 

χάνουν τη δυναµική και την πρακτική τους αξία, αν δεν µπορούν να υλοποιηθούν 

στην πράξη, όταν δηλαδή,  δεν µπορεί να εξασφαλιστεί η αποτελεσµατική εφαρµογή 

τους στη «ζωντανή κοινωνική πραγµατικότητα»
211

.  

Για το λόγο αυτό, προβλέπεται η λειτουργία θεσµών, οι οποίοι λειτουργώντας 

προληπτικά µέσω του ελεγκτικού τους έργου και κατασταλτικά µέσω της επιβολής 

των προβλεπόµενων καταναγκαστικών κυρώσεων, υλοποιούν τις νοµικές πράξεις. 

Επιπλέον, λειτουργούν στην Ελλάδα, ανεξάρτητες Αρχές και άλλοι φορείς που µέσω 

του έργου και της δράσης τους στοχεύουν στην καταπολέµηση της διαφθοράς. 

 

2.4.4  Ελεγκτικοί Μηχανισμοί  
 

Η Ελλάδα διέπεται από µια ποικιλία ελεγκτικών µηχανισµών, Σωµάτων και 

Υπηρεσιών ελέγχου και δίωξης, για την αντιµετώπιση µορφών διαφθοράς, όπως η 

δωροδοκία, ο εκβιασµός, η προτίµηση πελατών, η υπεξαίρεση χρηµάτων, η 

πλαστογραφία, η δωροληψία και η κατάχρηση εξουσίας, το συντονισµό των οποίων 

επιτελεί ο Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.  

-  Ο Γενικός επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης (ΓΕΔΔ) 

 

Ο ΓΕ∆∆, συστάθηκε µε το άρθρο 1 του Ν. 3074/2002, ως απάντηση στην 

αναγκαιότητα δηµιουργίας συντονιστικού οργάνου για την καταπολέµηση της 

                                                           
210

 Βλ. και  http://www.aftodioikisi.gr/ipourgeia/en-isxii-to-neo-peitharxiko-dikaio-ton-dimosion-

ipallilon) 
211

 Α.Μάνεση, 1980, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσ/νίκη, σελ. 83 
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διαφθοράς, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στη Σύµβαση Ποινικού ∆ικαίου για τη 

∆ιαφθορά του Συµβουλίου της Ευρώπης
212

. Ειδικότερα, εντάσσεται στα πλαίσια της 

λειτουργίας της Οµάδας κρατών κατά της διαφθοράς GRECO (Group of States 

against Corruption) του Συµβουλίου της Ευρώπης, στην οποία όπως προαναφέρθηκε 

συµµετέχει και η Ελλάδα. Απολαµβάνει εκ του νόµου πλήρους προσωπικής και 

λειτουργικής ανεξαρτησίας και έχει αναγνωριστεί ως Ανεξάρτητη Αρχή.  

Στη χώρα µας, ενώ είχαν ιδρυθεί και νωρίτερα Σώµατα και Υπηρεσίες Επιθεώρησης 

και ελέγχου της δράσης των φορέων του δηµόσιου τοµέα, µε στόχο τον έλεγχο της 

διοικητικής δράσης, εντούτοις, δεν είχε προβλεφθεί η δυνατότητα συντονισµού της 

δράσης τους, «η οποία αποτελεί βασική προϋπόθεση για την αποτελεσµατικότητά τους, 

από ένα όργανο που θα έχει σαν κύριο έργο την πρόληψη και καταστολή φαινοµένων 

κακοδιοίκησης και διαφθοράς»
 213

. 

Αποστολή  του  ΓΕ∆∆ είναι α) η διασφάλιση  της εύρυθµης και αποτελεσµατικής 

λειτουργίας  της  ∆ιοίκησης, β) η παρακολούθηση και η αξιολόγηση του έργου των  

ελεγκτικών µηχανισµών της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και γ) ο εντοπισµός των 

φαινοµένων διαφθοράς και  κακοδιοίκησης, που του δίνει τη δυνατότητα για την 

άσκηση πειθαρχικών και ποινικών διώξεων, εναντίον των  υπαλλήλων που υπέπεσαν  

σε  πειθαρχικά  και  ποινικά  αδικήµατα.  

Το πεδίο δράσης του ΓΕ∆∆ περιλαµβάνει το σύνολο του δηµόσιου τοµέα, (σύµφωνα 

µε όσα ειδικότερα ορίζονται στο άρθρο 1 παρ. του ν.3074/2002) και εκτός από τις 

κατασταλτικές του αρµοδιότητες, έχει επιπλέον προληπτικές, νοµοθετικές και 

οργανωτικές αρµοδιότητες
214

. Ειδικότερα, µπορεί να υποβάλλει προτάσεις 

νοµοθετικού περιεχοµένου στην Κυβέρνηση που αφορούν την καταπολέµηση της 

διαφθοράς, καθώς και να προτείνει µέτρα λειτουργικού ή και οργανωτικού 

χαρακτήρα στις δηµόσιες υπηρεσίες, µε στόχο τη βελτίωση των παρεχόµενων 

υπηρεσιών
215

. Για το έτος 2012, οι προτάσεις του ΓΕ∆∆ αφορούσαν την εξυγίανση 

                                                           
212

 που υπεγράφη από τα κράτη µέρη στο Στρασβούργο τον  Ιανουάριο του 1999 και έχει µεταφερθεί 

στο εσωτερικό δίκαιο της Ελλάδας µε το ν. 3560/2007 ΦΕΚ Α’ 103/14.05.2007 

213
 Ρακιντζής Λ.,σε ∆ιακυβέρνηση και διαφθορά οπ σελ. 111 

214
  Έκθεση ΓΕ∆∆ οπ, σελ. 5 

215
 Την αρµοδιότητα του αυτή ο ΓΕ∆∆ την ασκεί είτε σε συνέχεια διαπιστώσεων ελέγχων που 

διενεργεί ο ίδιος ή τα ιδιαίτερα Σώµατα και Υπηρεσίες ελέγχου και επιθεώρησης, είτε και στο πλαίσιο 
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των δηµόσιων οικονοµικών, τον περιορισµό της σπατάλης και την είσπραξη 

δηµοσίων εσόδων
216

.  

 Για την επιτέλεση του έργου του, ο ΓΕ∆∆, συνεργάζεται µε τις αρµόδιες υπηρεσίες 

της ΕΕ και των διεθνών οργανισµών, όπως του ΟΟΣΑ, του Συµβουλίου της Ευρώπης 

και των Ηνωµένων Εθνών, µε σκοπό αφενός τη µεταφορά της τεχνογνωσίας στο 

εθνικό πλαίσιο και αφετέρου την εθνική συµµετοχή σε διεθνείς δράσεις και 

προγράµµατα ελέγχου της διαφθοράς και κακοδιοίκησης. Έπειτα από συνεργασία του 

ΓΕ∆∆ µε άλλους αρµόδιους εθνικούς φορείς, και την Οµάδα ∆ράσης της ΕΕ για την 

Ελλάδα, καταρτίστηκε νέος οδικός χάρτης για την καταπολέµηση της διαφθοράς, ενώ 

συστάθηκε για πρώτη φορά θέση εθνικού συντονιστή
217

.   

Ο ΓΕ∆∆, µέσω των πολλαπλών ελεγκτικών µέσων που διαθέτει σε διάφορους τοµείς 

της διοικητικής δράσης, δικαιολογεί  την πολλαπλότητα των ρόλων του ως 

ελεγκτικό, πειθαρχικό, και συντονιστικό όργανο. Από τις 13.9.2004 τη θέση του 

ΓΕ∆∆ κατέχει ο  Αρεοπαγίτης ε.τ. κ. Λέανδρος Ρακιντζής
218

.  

 

-Ελεγκτικοί μηχανισμοί υπό το συντονισμό του ΓΕΔΔ 

 

Οι ελεγκτικοί µηχανισµοί της διοικητικής δράσης που λειτουργούν στην Ελλάδα, το 

συντονισµό των οποίων επιτελεί ο ΓΕ∆∆ είναι επιγραµµατικά: 

 

1. Σώµα Επιθεωρητών – Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (ΣΕΕ∆∆)
219 

 

2. Σώµα Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας Πρόνοιας 
220

 

3. Γενική ∆ιεύθυνση Οικονοµικής Επιθεώρησης (Γ∆ΟΕ) 
221

 

                                                                                                                                                                      

της δυνατότητας του να παρεµβαίνει αυτεπαγγέλτως για την εξέταση ζητηµάτων που αφορούν 

γενικότερα στη λειτουργία του δηµόσιου τοµέα 
216

 Έκθεση ΓΕ∆∆ 2013,  σελ 63 

217 
 Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης , Έκθεση 2012 σελ. 15 

218
 Βλ. Έκθεση ΓΕ∆∆ 2013, οπ, σελ. 19 

219
 Αποσκοπεί κυρίως στην επισήµανση των φαινοµένων διαφθοράς και  κακοδιοίκησης, των 

αδιαφανών διαδικασιών, καθώς και της αναποτελεσµατικότητας, χαµηλής    παραγωγικότητας   και 

ποιότητας των παρεχόµενων   υπηρεσιών 
220

 ∆ιενεργεί συστηµατικές επιθεωρήσεις και ελέγχους σε υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας, ΝΠ∆∆ 

και ΝΠΙ∆ , και ιδιωτικούς φορείς που σχετίζονται µε τον τοµέα της υγείας ενώ διενεργεί και 

πειθαρχικές ανακρίσεις,  όταν  κρίνεται   αναγκαίο από  το    Κεντρικό Πειθαρχικό   Συµβούλιο   Ιατρών   

ΕΣΥ 
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4. Υπηρεσία Ελέγχου ∆απανών Υγείας Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης  

(ΥΠΕ∆ΥΦΚΑ)  

5. Σώµα Επιθεωρητών ∆ηµοσίων Έργων (ΣΕ∆Ε)  

6. ∆ιεύθυνση Εσωτερικών Υποθέσεων Υπουργείου Οικονοµικών  

7. ∆ιεύθυνση Επιθεώρησης Υπουργείου Περιβάλλοντος και Κλιµατικής Αλλαγής  

8. Γενική ∆ιεύθυνση ∆ηµοσιονοµικών Ελέγχων  

9. Γενική ∆ιεύθυνση Τελωνείων και Ειδικών Φόρων Κατανάλωσης (33η 

 ∆ιεύθυνση)  

10. ∆ιεύθυνση Επιθεώρησης Ταµείου Παρακαταθηκών και ∆ανείων  

11. ∆ιεύθυνση Επιθεώρησης Γενικής Γραµµατείας Κοινωνικών Ασφαλίσεων  

12. Γενική ∆ιεύθυνση ∆ιοίκησης και Ελέγχου Συγχρηµατοδοτούµενων  

Προγραµµάτων από την Ε.Ε. (Ε∆ΕΛ)  

13. Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας (ΣΕΠΕ)  

14. Σώµα ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος (Σ∆ΟΕ)  

15. ∆ιεύθυνση Εσωτερικών Υποθέσεων Ελληνικής Αστυνοµίας  

16. Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων Αρχηγείου Λιµενικού Σώµατος – Ελληνικής 

Ακτοφυλακής 
222

 

2.4.5 Φορείς για την καταπολέμηση της διαφθοράς 
 

Στα πλαίσια του κοινού πλαισίου για την αντιµετώπιση της διαφθοράς, λειτουργούν 

φορείς που επικεντρώνονται στη συγκέντρωση δεδοµένων από τους ξένους φορείς 

και Οργανισµούς και προβαίνουν σε εξαγωγή συµπερασµάτων µε τη µορφή 

δηµοσιευµάτων ή Εκθέσεων. Επιπλέον, σε θεσµικό επίπεδο πολιτείας, υπάρχουν  

φορείς που έχουν την αποστολή και την αντίστοιχη θεσµική ευθύνη: α) για την 

προσαρµογή του νοµοθετικού πλαισίου, ώστε να ενσωµατώνονται στην ελληνική 

νοµοθεσία οι συστάσεις των ξένων φορέων και οι Συµβάσεις που υπογράφονται µε 

αυτούς ή µε άλλες χώρες,  β) για την εφαρµογή στην πράξη των συστάσεων των 

ξένων φορέων και των σχετικών νόµων και γ) την άµεση διαπίστωση και 

καταπολέµηση της διαφθοράς. 

                                                                                                                                                                      
221

 Η Οικονοµική  Επιθεώρηση είναι  το  αρχαιότερο  Ελεγκτικό  Σώµα    στο   χώρο   της   ∆ηµόσιας   

∆ιοίκησης   και   ειδικότερα    στο   χώρο    ευθύνης του Υπουργείου Οικονοµικών όπου ασκεί 

ελεγκτική και κατασταλτική δράση. 

222
  ΓΕ∆∆, Έκθεση 2012 σελ. 103 
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 Σύµφωνα µε το εθνικό µας σχέδιο κατά της διαφθοράς. «Οι φορείς αυτοί, λαµβάνουν 

τα στοιχεία τους ακατέργαστα, (απευθείας από την κοινωνία ή τους κρατικούς φορείς), 

διενεργούν ελέγχους, διαπιστώνουν οι ίδιοι την ύπαρξη ή µη διαφθοράς και προβαίνουν 

στις περαιτέρω προβλεπόµενες εκ του ρόλου τους ενέργειες και στην καταγραφή σε 

εκθέσεις των πεπραγµένων τους»
223

.Οι φορείς αυτοί είναι: 

• Η επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας της Βουλής, 

• Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης,  

• Η Γενική Γραµµατεία ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (ΓΓ∆Α∆), 

• Το Ελεγκτικό Συνέδριο,  

• Η Μονάδα Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές 

∆ραστηριότητες και της Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας και Ελέγχου των 

∆ηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης.  

• Η Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων και κεντρικού 

Ηλεκτρονικού Μητρώου ∆ηµοσίων Συµβάσεων  

• Ο Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (στον οποίο ήδη αναφερθήκαµε 

εκτενώς) 

• Το Σώµα ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος (Σ∆ΟΕ)  

• Ο Συνήγορος του Πολίτη (ΣΤΠ),  

• Σώµατα και Υπηρεσίες εντός Υπουργείων 

• ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια  Ελλάς 

Ο Μη Κυβερνητικός Οργανισµός ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς, αποτελεί το 

ελληνικό σκέλος του διεθνούς οργανισµού για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς «∆ιεθνής ∆ιαφάνεια». Η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια - Ελλάς 

πραγµατοποιεί έρευνες και µελέτες για τη διαφθορά στην Ελλάδα και 

δηµοσιεύει τα αποτελέσµατά τους. Επίσης, δηµοσιοποιεί τα αποτελέσµατα 

των ερευνών, που πραγµατοποιεί σε διεθνές επίπεδο η µητρική ∆ιεθνής 

∆ιαφάνεια. Με το έργο της συµβάλλει στην ευαισθητοποίηση και την 

κινητοποίηση της κοινωνίας πολιτών. 

                                                           
223

 Εθνικό Σχέδιο κατά της διαφθοράς, « ∆ιαφάνεια», Γενική Γραµµατεία ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων, Ιανουάριος, 2013, σελ. 26,27 
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2.4.6 Εργαλεία για την πρόληψη της διαφθοράς 
 

Στα πλαίσια της πρόληψης της διαφθοράς εφαρµόζονται προγράµµατα τα οποία µέσω 

τη χρήσης της πληροφορικής και των νέων τεχνολογιών επιδιώκουν την επίτευξη 

µεγαλύτερης διαφάνειας στις διοικητικές διαδικασίες, όπως το πρόγραµµα ∆ιαύγεια, 

για την ανάρτηση στο διαδίκτυο όλων των διοικητικών πράξεων και το πρόγραµµα 

ΑΓΟΡΑ για το έλεγχο των δηµόσιων συµβάσεων. Επιπλέον, η τήρηση αρχών όπως 

της χρηστής διοίκησης και της αµεροληψίας διασφαλίζουν την πρόληψη της 

διαφθοράς, αφού λειτουργούν αποτρεπτικά προς την τέλεση διεφθαρµένων πράξεων. 

2.4.6.1 Αρχές Διοικητικής Δράσης 
 

Στο πλαίσιο του ελέγχου της διοικητικής δράσης, εκτός από την αρχή της 

νοµιµότητας, διερευνάται και η τήρηση πολλών άλλων µερικότερων αρχών που είτε 

επιβάλλονται ρητά είτε συνάγονται από την ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων, 

των εσωτερικών νοµοθετικών πράξεων και των κανόνων του ευρωπαϊκού δικαίου. Οι 

πιο σηµαντικές αρχές για την πρόληψη της διαφθοράς είναι: 

 

• Αρχή της χρηστής διοίκησης  

 

Η αρχή της χρηστής διοίκησης επιβάλλει στα αρµόδια όργανα να ασκούν τις 

αρµοδιότητές τους σύµφωνα µε το περί δικαίου αίσθηµα, την καλή πίστη και τα 

χρηστά ήθη. Επίσης, σύµφωνα µε την αρχή αυτή, η δηµόσια διοίκηση οφείλει να 

διευκολύνει τους διοικούµενους να προστατεύουν τα συµφέροντά τους και να 

απολαµβάνουν τα δικαιώµατά τους. 

 

• Αρχή της αµεροληψίας της ∆ιοίκησης  

Η αρχή αυτή βρίσκεται σε στενή συνάφεια µε την αρχή της ανιδιοτέλειας της 

δηµόσιας υπηρεσίας. Εµφανίζεται ως ειδικότερη εκδήλωση της αρχής της 

χρηστής διοίκησης και της αρχής της ισότητας των πολιτών ενώπιον του νόµου 

(άρθρο 4 παρ. 1 Σ).  

Η αρχή της αµεροληψίας αναγνωρίζεται από το Σύνταγµα ως εγγύηση της 

τήρησης της νοµιµότητας υπό τον όρο «διαφάνεια» στο χώρο άσκησης της 
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δηµόσιας εξουσίας
224

 . Ειδικότερα, λειτουργεί ως κριτήριο νοµιµότητας της εν 

γένει άσκησης των διοικητικών αρµοδιοτήτων είτε πρόκειται για δέσµια ενέργεια 

είτε για άσκηση διακριτικής ευχέρειας του διοικητικού οργάνου
225

. Η υλοποίηση 

στην καθηµερινή διοικητική πρακτική της εν λόγω δικαιοκρατικής αρχής 

αποτελεί  κεντρικό άξονα της πρόληψης της διαφθοράς στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση
226

. 

 

• Η αρχή της διαφάνειας της διοικητικής δράσης 

 

Η διαφάνεια αποτελεί βασική αρχή και προϋπόθεση του κράτους δικαίου και της 

διασφάλισης του δηµοσίου συµφέροντος, η οποία πρέπει να διέπει το σύνολο του 

δηµοσίου βίου και όλους τους κλάδους του δικαίου. Η συνταγµατικά 

διακηρυγµένη αυτή αρχή εντάσσεται στις κατεξοχήν διαδικαστικής υφής 

δικαιοκρατικές εγγυήσεις και αποτελεί µία από τις σταθερές κάθε 

διακαιοπαραγωγικής διαδικασίας, είτε γενικού είτε ατοµικού επιπέδου
227

.  

Η  τήρηση της αρχής αυτής εξασφαλίζει σε µεγάλο βαθµό την αποφυγή 

παράνοµων συµπεριφορών και τον ευχερέστερο έλεγχο της διοικητικής δράσης. 

Μέσω της γνωστοποίησης κάθε ενέργειας που ανάγεται στη λειτουργία του 

κράτους σε όλους τους χώρους και τα επίπεδα διοίκησης, επιβάλλεται η 

εξωστρεφής άσκηση της δηµόσιας εξουσίας. Έτσι, καθίσταται δυνατή η 

αποκάλυψη δραστηριοτήτων που κινούνται «στο διάκενο της έννοµης τάξης» και 

φαινοµένων που έχουν σχέση µε τη λειτουργία του κράτους δικαίου, τη 

νοµιµότητα, την αξιοκρατία, τη χρηστή διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος, την 

εύρυθµη λειτουργία και την ορθολογική διαχείριση των υπηρεσιών  και τα οποία 

διευκολύνονται από την ασάφεια ή την ανεπαρκή κάλυψη του νόµου
228

.  

 

                                                           
224

 άρθρο 14 παρ.9, 29 παρ.2,102 παρ. 5και 103 παρ. 7β Σ 
225

  Ε. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου,1996,σελ.94,153, Π. ∆αγτόγλου, Γενικό 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο,2004 σελ.220 
226

 Ράικος, ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και διαφθορά οπ. σελ. 601 
227

 Ραικος ο.π. σελ.422 
228

  Εθνικό Σχέδιο κατά της διαφθοράς, « ∆ιαφάνεια», Γενική Γραµµατεία ∆ιαφάνειας και 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, », Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, Ιανουάριος, 2013 

  



[82] 

 

2.4.6.2  Η Διαφάνεια ως εργαλείο πρόληψης της διαφθοράς 
 

Η διαφάνεια αποτελεί το σηµαντικότερο µέσο για την πρόληψη της διαφθοράς στη 

δηµόσια διοίκηση. Η εθνική στρατηγική για την καταπολέµηση της διαφθοράς 

αποσκοπεί στην εδραίωση της διαφάνειας στις διοικητικές πράξεις.  

Τα βασικότερα εργαλεία για τη διαφάνεια είναι: 

• Η Ανοικτή ∆ιακυβέρνηση (opengov.gr) 

Η ανοικτή ∆ιακυβέρνηση είναι µία από τις βασικές δράσεις που αποσκοπούν στη 

διαφάνεια, τη συµµετοχικότητα και τη λογοδοσία στη λειτουργία του κράτους. 

Υλοποιείται µέσω του δικτυακού τόπου www.opengov.gr, παρέχοντας υπηρεσίες 

διαβούλευσης και δηµοσιεύοντας προσκλήσεις ενδιαφέροντος για τη στελέχωση 

φορέων σε διάφορους τοµείς. Στόχο έχει τη δηµιουργία καλών πρακτικών που θα 

καθιερωθούν ως τρόπος συµµετοχικής διακυβέρνησης. 

 

• Το Πρόγραµµα ∆ιαύγεια 

 

Με το νόµο 3861/2010 εισήχθηκε για πρώτη φορά στην Ελλάδα η υποχρέωση 

ανάρτησης πράξεων και αποφάσεων των κυβερνητικών και διοικητικών οργάνων στο 

∆ιαδίκτυο, η οποία υλοποιείται µέσω του Προγράµµατος ∆ι@ύγεια. Το πρόγραµµα 

που τέθηκε σε ισχύ τον Οκτώβριο του 2010, εισάγει κλιµακωτά την υποχρέωση όλων 

των φορέων του στενού και ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, να αναρτούν όλες τις πράξεις 

και αποφάσεις τους στο διαδίκτυο.  

 

Η χρήση των νέων µέσων διαδικτυακής επικοινωνίας εξασφαλίζει ευρεία 

δηµοσιότητα και πρόσβαση στη πληροφορία που προοδευτικά συντελεί σε αλλαγή 

κουλτούρας σε όλη τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και συµβάλλει µε τον τρόπο αυτό στη 

δηµιουργία ενός νέου µοντέλου στη σχέση του πολίτη µε το κράτος. Παράλληλα, µε 

την υποχρεωτική ανάρτηση των πράξεων στο διαδίκτυο, εξασφαλίζεται η 

υπευθυνότητα και η λογοδοσία από την πλευρά των φορέων άσκησης της δηµόσιας 

εξουσίας. 
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Η εφαρµογή του ∆ι@ύγεια αποτέλεσε το έναυσµα για την πάταξη φαινοµένων 

διαφθοράς, για την διαφάνεια στην πολιτική που εφαρµόζεται από τα κέντρα λήψης 

αποφάσεων και τη συµµετοχική δηµοκρατία, ενώ ως καινοτόµο πρόγραµµα 

παρουσιάστηκε και στο εξωτερικό, αποσπώντας κριτικές ως βέλτιστη πρακτική 

διεθνώς. 

 

• Ο Νόµος για την Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση 

 

Ο Ν. 3979/2011 (ΦΕΚ 138/Α/16.06.2011) «Για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση και 

λοιπές διατάξεις», εισάγει για πρώτη φορά στην ελληνική πραγµατικότητα την 

ηλεκτρονική επικοινωνία στο πλαίσιο λειτουργίας των δηµοσίων υπηρεσιών. 

Σύµφωνα µε στατιστικές µελέτες, οι χώρες µε το υψηλότερο επίπεδο ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης και τον µεγαλύτερο αριθµό παρεχόµενων ηλεκτρονικά υπηρεσιών 

βρίσκονται ταυτόχρονα και στις πρώτες θέσεις του δείκτη διαφάνειας παγκοσµίως. 

  

• ΑΓΟΡΑ - Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Συµβάσεων και Αιτηµάτων 

Προµηθειών 

 

Στο πλαίσιο του νόµου (N.4013/2011) για την Ενιαία Αρχή ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων έχει συσταθεί από το Υπουργείο Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και 

Ναυτιλίας το Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο. Το πρόγραµµα αυτό αποτελεί µια 

σηµαντική δράση που έρχεται να καλύψει το µεγάλο κενό που υπήρχε στην επίτευξη 

της διαφάνειας στο χώρο των προµηθειών στο δηµόσιο τοµέα.  

 

Στόχοι του Μητρώου είναι η διαφάνεια στις προµήθειες του δηµοσίου τοµέα, η 

µείωση του κόστους προµηθειών, η ενίσχυση του ανταγωνισµού και η καλύτερη 

παρακολούθηση και σχεδιασµός του προϋπολογισµού των δηµόσιων φορέων
229

. Στο 

Μητρώο καταχωρούνται, όλα τα αιτήµατα προµήθειας µιας υπηρεσίας, µαζί µε το 

εκτιµούµενο κόστος, όλες οι συµβάσεις έργου, αγαθών, υπηρεσιών και δηµοσίων 

έργων, µαζί µε τα κείµενα της σύµβασης, τα ποσά, τους αναδόχους και πληροφορίες 

για τον τρόπο επιλογής τους και όλες οι πληρωµές έναντι των καταχωρηµένων 
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συµβάσεων, καθώς και οι πληρωµές που αφορούν απευθείας αναθέσεις, για τις οποίες 

δεν υπάρχει σύµβαση. Παράλληλα καταχωρούνται οι Αριθµοί ∆ιαδικτυακής 

Ανάρτησης (Α∆Α) της ∆ιαύγειας που αφορούν τις σχετικές αποφάσεις (ανάληψη 

υποχρέωσης, έγκριση προµήθειας, διακήρυξη, κατακύρωση και ανάθεση σύµβασης, 

έγκριση δαπάνης). 

 

Από την ανάλυση του θεσµικού πλαισίου, διαπιστώνουµε, ότι τα φαινόµενα 

διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα αντιµετωπίζονται αφενός µε την επιβολή νέων νόµων, 

διατάξεων και ρυθµίσεων που στόχο έχουν τον εντοπισµό της διαφθοράς, την 

πρόληψη και την τιµωρία των ενόχων.Κάθε φορά που αποκαλύπτεται ένα σκάνδαλο 

εισάγονται νέες ρυθµίσεις, ψηφίζονται πιο αυστηροί νόµοι και προβλέπονται 

βαρύτερες κυρώσεις.
230

 Η εκάστοτε νεοεκλεγµένη κυβέρνηση εισάγει τις δικές της 

ρυθµίσεις και στρατηγικές κατά της διαφθοράς, οι οποίες σε ένα µεγάλο βαθµό 

επικεντρώνονται στη συµπεριφορά των δηµοσίων υπαλλήλων και λειτουργών. Παρά 

τις όποιες µεταρρυθµίσεις, σκάνδαλα διαφθοράς εξακολουθούν και αποκαλύπτονται 

µε την ίδια ή και µεγαλύτερη συχνότητα. Η επιβολή εποµένως αυστηρότερων µέσων 

καταστολής δεν σηµαίνει ότι µια διεφθαρµένη συµπεριφορά οπωσδήποτε θα 

αλλάξει. 

 

Οι προσπάθειες πρέπει να συνεχιστούν, αλλά κυρίως θα πρέπει η εφαρµογή τους να 

επεκταθεί προς την καταπολέµηση των αιτιών της διαφθοράς. Απαιτείται δηλαδή να 

διαµορφωθεί και να υλοποιηθεί µια ολοκληρωµένη πολιτική κατά της 

διαφθοράς.
231

 Σύµφωνα και µε τον Tanzi « το µεγαλύτερο λάθος είναι να στηρίζεσαι 

σε µια στρατηγική που εξαρτάται αποκλειστικά από δράσεις σε έναν µόνο τοµέα, όπως 

το να αυξήσεις τους µισθούς στους εργαζοµένους στο ∆ηµόσιο, ή το να αυξήσεις τις 

κυρώσεις, ή το να δηµιουργήσεις ένα γραφείο αντιδιαφθοράς κλπ, και να περιµένεις 

γρήγορα αποτελέσµατα»
232
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 Κουτσούκη Κ.,-Σκλια Π., ∆ιαφθορά και Σκάνδαλα ο.π. σελ.117 
231

 Βαβουρας Ι.- Μανωλάς Γ. ∆ιαφθορά και Σκάνδαλα ο.π. σελ.366 
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 Tanzi V., 1998, “Corruption around the world : Causes, consequences, scope and cures ”IMF 

Working Paper, page 63   
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2.5  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΗ 

ΔΗΜΟΣΙΑ ΔΙΟΙΚΗΣΗ 
 

Εκτός από τη δυσκολία εφαρµογής του νοµικού πλαισίου, λόγω του πλήθους των 

διάσπαρτων διατάξεων, τα µέτρα λιτότητας που λαµβάνονται για την αντιµετώπιση 

της κρίσης, όπως αναπτύξαµε στο σχετικό κεφάλαιο, επιτείνουν τον κίνδυνο της 

διαφθοράς δηµιουργώντας συνθήκες που συντηρούν και υποθάλπουν το φαινόµενο.  

Επιπλέον, η διείσδυση της διαφθοράς στην πολιτική αποθαρρύνει την εφαρµογή 

οποιονδήποτε καινοτόµων στρατηγικών. Όπως κατηγορηµατικά υποστηρίζει ο 

Γεώργιος Σούρλας
233

 στο εθνικό σχέδιο «∆ιαφάνεια» κατά της διαφθοράς, «πρέπει να 

καταστεί σαφές ότι όπου υπάρχει διαφθορά δεν υπάρχει πολιτική βούληση και όπου 

υπάρχει πολιτική βούληση δεν υπάρχει διαφθορά».  Αν εποµένως, δεν υπάρχει 

ειλικρινής πολιτική βούληση που να αποσκοπεί στον ουσιαστικό εκσυγχρονισµό της 

δηµόσιας διοίκησης µε µοναδικό κριτήριο το δηµόσιο συµφέρον, ακόµη και αν 

υπάρχουν ολοκληρωµένες πολιτικές καταπολέµησης, αυτές δεν θα εφαρµοστούν 

σωστά και η αντιµετώπιση της διαφθοράς δεν θα επιτευχθεί. 

Οι µεταρρυθµίσεις που επιχειρούνται στο πεδίο της δηµόσιας διοίκησης θα πρέπει 

καταρχήν να στοχεύουν στον ουσιαστικό εκσυγχρονισµό της. Τόσο το σύστηµα των 

προσλήψεων όσο και η αξιολόγηση των δηµοσίων υπαλλήλων πρέπει να 

πραγµατοποιούνται µε αξιοκρατικά και αντικειµενικά κριτήρια, ώστε µέσω της 

αναβάθµισης της ποιότητας του ανθρώπινου δυναµικού της δηµόσιας διοίκησης να 

αποφεύγονται τα φαινόµενα διαφθοράς. Το σύστηµα της διοίκησης θα πρέπει επίσης 

να στραφεί προς την εκπαίδευση των δηµοσίων υπαλλήλων, ώστε πρωτίστως να 

γνωρίζουν το σκοπό για τον οποίο έχουν προσληφθεί, ο οποίος δεν είναι άλλος από 

την εξυπηρέτηση των πολιτών. Είναι σαφές, ότι η επαγγελµατική εξέλιξη στην 

ιεραρχική κλίµακα θα πρέπει να  διενεργείται µε αξιοκρατικά κριτήρια και να είναι 

πλήρως αποκοµµένη από οποιαδήποτε κοµµατικά συµφέροντα. Ο καθορισµός του 

ύψους των  µισθολογικών απολαβών ανάλογα µε τα τυπικά προσόντα και την 

ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών, θα ήταν ένα θετικό µέτρο που θα 
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λειτουργούσε αποτρεπτικά στη δηµιουργία κινήτρων διαφθοράς. Περαιτέρω, η 

κινητοποίηση του δυναµισµού των δηµοσίων υπαλλήλων µέσω της παροχής 

χρηµατικών κινήτρων ή άλλων επιβραβεύσεων, αλλά και η τοποθέτηση του 

ανθρώπινου δυναµικού στις σωστές θέσεις αναλόγως των προσόντων τους, θα 

αυξήσει την παραγωγικότητά τους. Ο ικανοποιηµένος επαγγελµατικά υπάλληλος δεν 

θα είχε προφανή λόγο να προβεί σε πρακτικές διαφθοράς.  

Πάνω από όλα όµως, το παράδειγµα εντιµότητας και τιµιότητας θα πρέπει να δοθεί 

από τα πολιτικά πρόσωπα που κινούν τα νήµατα της διακυβέρνησης της πολιτείας. 

Tα µέτρα εκσυγχρονισµού πρέπει καταρχάς να αποσκοπούν στην ανασυγκρότηση 

του πολιτικού συστήµατος και την καταπολέµηση της πολιτικής διαφθοράς. Η  

δικαστική αρµοδιότητα της Βουλής εµποδίζει την παραποµπή των υποθέσεων 

διαφθοράς των υπουργών στη δικαιοσύνη, εποµένως η άρση της σε συνδυασµό µε 

την αύξηση του χρόνου παραγραφής των σκανδάλων θα συνεισέφεραν στο να µην 

αµνηστεύονται τα σκάνδαλα και να εξιχνιάζονται οι υποθέσεις διαφθοράς. Η άρση 

επίσης της βουλευτικής ασυλίας, τουλάχιστον σε υποθέσεις που αφορούν στη 

διαφάνεια της διαχείρισης του δηµόσιου χρήµατος θα λειτουργούσε αποτρεπτικά 

στην επανάληψη παρόµοιων πρακτικών διαφθοράς, αφού θα τοποθετούσε τους 

πολιτικούς έξω από το «προστατευµένο» περιβάλλον τους. Παράλληλα, µε τον τρόπο 

αυτό θα ενισχυόταν η κοινωνική δικαιοσύνη, αφού τα µέτρα θα ήταν ίσα για όλους 

και οι πολιτικοί δεν θα αντιµετωπίζονταν µε ευνοϊκότερο τρόπο από τους υπόλοιπους 

πολίτες.  

Η αναβάθµιση του συστήµατος της παιδείας, αλλά και του θεσµού της οικογένειας 

ώστε να αναπτυχθεί το αίσθηµα ατοµικής ευθύνης και ηθικής για όλους αποτελεί  τη 

βάση πάνω στην οποία θα πρέπει να οικοδοµείται κάθε ουσιαστική πολιτική, η οποία 

θέλει να ενισχύσει το σύστηµα των αξιών της. Η ευαισθητοποίηση και κινητοποίηση 

της κοινωνίας των πολιτών ενάντια σε κάθε πρακτική διαφθοράς, αλλά και η 

ενεργοποίηση της συµµετοχής της στην πολιτική συνιστά αναγκαίο παράγοντα, ώστε 

να αποφεύγονται στο µέλλον τέτοιες πρακτικές. 

Είναι απαραίτητη εποµένως, η αλλαγή των κοινωνικών και πολιτικών δοµών από την 

οποία πηγάζουν τα βαθύτερα αίτια της διαφθοράς προκειµένου να καταστούν 

αποτελεσµατικές οι πολιτικές αντιµετώπισης του φαινοµένου. 
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Κεφάλαιο 3ο  

H αντιμετώπιση της διαφθοράς στην ΕΕ 

 

Η διαφθορά είναι ένα διακρατικό φαινόµενο µε σοβαρές επιπτώσεις στη διεθνή και 

ενωσιακή οικονοµία. Η παγκόσµια Τράπεζα εκτιµά ότι το κόστος της διαφθοράς 

παγκοσµίως προσεγγίζει τα 1000 δισεκατοµµύρια δολάρια, δηλαδή περίπου 770 

δισεκατοµµύρια ευρώ
234

. Σε ενωσιακό επίπεδο, η  διαφθορά εκτιµάται ότι κοστίζει 

στην ΕΕ 120 δις ευρώ κάθε χρόνο
235

, ποσό ελάχιστα µικρότερο από τον ετήσιο 

προϋπολογισµό της. 

Το τεράστιο οικονοµικό κόστος της διαφθοράς, έχει στρέψει την προσοχή των 

υπεύθυνων χάραξης πολιτικής, στην πρόληψη και την καταπολέµηση της διαφθοράς, 

καθιστώντας την µία από τις πολιτικές προτεραιότητες των τελευταίων ετών σε 

διεθνές επίπεδο. Η οικονοµική και χρηµατοπιστωτική κρίση εντείνει ακόµη 

περισσότερο το πρόβληµα για την Ένωση. Η διαφύλαξη των δηµόσιων πόρων, η  

ακεραιότητα και η λογοδοσία των υπεύθυνων λήψης αποφάσεων συνιστούν, σήµερα, 

περισσότερο από ποτέ, ρητές απαιτήσεις των πολιτών των κρατών µελών  που 

αντιµετωπίζουν σοβαρές οικονοµικές δυσκολίες. 

 

Επιπλέον, η αποκάλυψη σκανδάλων διαφθοράς σε κράτη της ΕΕ, στα οποία 

εµπλέκονται υψηλόβαθµα πολιτικά στελέχη, (βλ. ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος και 

υπεξαίρεση δηµοσίου χρήµατος από βουλευτή της Ιταλίας
236

, εξαγορά γερουσιαστή 

από τον πρώην πρόεδρο της Ιταλίας
237

, αθέµιτη άσκηση επιρροής από τον πρώην 
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237

 βλ. την υπόθεση Μπερλουσκόνι που κατηγορήθηκε ότι χρηµάτισε γερουσιαστή προ οκτώ ετών 

προκειµένου να υποστηρίξει το δικό του κόµµα 

http://www.kathimerini.gr/29410/article/epikairothta/kosmos/italia-nea-ereyna-gia-diaf8ora-se-varos-

toy-mperloyskoni), 
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πρόεδρο της Γαλλίας
238

 κ.α.), έχουν συµβάλει στη διαµόρφωση δηµόσιας 

δυσαρέσκειας και δυσπιστίας προς το πολιτικό σύστηµα
239

.  

 

Η Επίτροπος Εσωτερικών Υποθέσεων της ΕΕ, Σεσίλια Μάλµστροµ, εκφράζοντας το 

συνολικό πρόβληµα στην ΕΕ, δηλώνει« Η διαφθορά υπονοµεύει την εµπιστοσύνη των 

πολιτών στους δηµοκρατικούς θεσµούς και το κράτος δικαίου, πλήττει την ευρωπαϊκή 

οικονοµία και στερεί τα κράτη από φορολογικά έσοδα που έχουν τόσο πολύ ανάγκη»
240

. 

Ο έλεγχος της διαφθοράς, συγκαταλέγεται από την ΕΕ, στους  θεσµικούς παράγοντες, 

οι οποίοι µαζί µε τη χρηστή διακυβέρνηση και το κράτος δικαίου, αποτελούν 

προϋπόθεση για την επιτυχία της τρέχουσας στρατηγικής της, «Ευρώπη 2020» για 

την προώθηση «µιας έξυπνης, βιώσιµης και χωρίς αποκλεισµούς οικονοµίας»
241

.  Η 

ποιότητα της δηµόσιας διοίκησης θεωρείται δε, σηµαντικός παράγοντας στην 

πολιτική της ΕΕ για µια Ευρωπαϊκή Βιοµηχανική Αναγέννηση
242

. 

 

Η ΕΕ, διαθέτει νοµικά εργαλεία κατά της διαφθοράς, ωστόσο το ισχύον θεσµικό 

πλαίσιο αδυνατεί να επιλύσει τα προβλήµατα των κρατών µελών της, όπως 

αποκαλύπτει η Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς
243

 που εκδόθηκε για πρώτη φόρα φέτος. 

Στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρηθεί η προσέγγιση του θεσµικού πλαισίου για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς στην ΕΕ, µέσα από το συσχετισµό και την επιρροή του 

διεθνούς νοµικού πλαισίου. Ιδιαίτερα θα επισηµανθεί η συµµετοχή των κρατών 
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µελών στο διεθνές και ενωσιακό νοµικό πλαίσιο καθώς και τα κοινά προβλήµατα που 

αντιµετωπίζουν τα κράτη µέλη.  

3.1 Το διεθνές θεσμικό πλαίσιο και η συμμετοχή της ΕΕ 
 

Η παγκοσµιοποίηση των αγορών, που ξεκίνησε τη δεκαετία του ’80 και εντάθηκε τη 

δεκαετία του ’90,  αύξησε τις συναλλαγές µεταξύ των κρατών, και ως εκ τούτου  

διευκόλυνε  τη ροή της διαφθοράς, πέρα από τα στενά σύνορα ενός κράτους. Η  

διασυνοριακότητα του χαρακτήρα της διαφθοράς, επέβαλε την ανάγκη δηµιουργίας 

ενός ενιαίου διεθνούς νοµικού πλαισίου για την αντιµετώπιση της. 

Η καταπολέµηση του φαινοµένου αποτέλεσε αντικείµενο µελέτης από διεθνείς 

φορείς, όπως  ο ΟΗΕ, το Συµβούλιο της Ευρώπης, ο ΟΟΣΑ και από το µόρφωµα της 

ΕΕ, στο πλαίσιο των οποίων τα κράτη έχουν συνάψει συµβάσεις, µε στόχο την 

ενοποίηση των εθνικών πρακτικών και των µεθόδων δράσης τους για την 

καταπολέµηση του φαινοµένου από κοινού.  

Στην ΕΕ, το φαινόµενο εντάθηκε περαιτέρω από τη µεγάλη διεύρυνση των 

ενωσιακών συνόρων πριν από δέκα έτη
244

. Η αύξηση του διασυνοριακού εµπορίου 

αγαθών και υπηρεσιών, είχε ως συνέπεια τα κρούσµατα δωροδοκίας εκτός συνόρων 

να αυξηθούν, επιδρώντας αρνητικά στις επενδυτικές ροές και τον ανταγωνισµό
245

. Η 

οικονοµική κρίση που πλήττει πολλά ευρωπαϊκά κράτη, είχε ως συνέπεια την αύξηση 

της διαφθοράς στους κόλπους της ΕΕ. Σύµφωνα µε τον παγκόσµιο οργανισµό ∆ιεθνή 

∆ιαφάνεια,  οι δεσµοί ανάµεσα στη διαφθορά και την τρέχουσα πιστωτική και 

οικονοµική κρίση σε κράτη της Νότιας Ευρώπης, όπου παρατηρούνται βαθειά 

ριζωµένα προβλήµατα αναποτελεσµατικότητας, κακής πρακτικής και διαφθοράς  δεν 

µπορούν να αγνοηθούν. Το γεγονός άλλωστε, ότι σε κράτη της Κεντρικής και 

Ανατολικής Ευρώπης σηµειώθηκε ανάσχεση της θετικής προόδου στα µέτρα 

εναντίον της διαφθοράς, µετά την είσοδό τους στην ΕΕ, υποδηλώνει αφενός τη 
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 Την 1η Μαΐου 2004, πραγµατοποιήθηκε η µεγαλύτερη διεύρυνση στην ιστορία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης µε την  προσχώρηση 10 χωρών: της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, Εσθονίας, Κύπρου, Λεττονίας, 

Λιθουανίας, Ουγγαρίας, Μάλτας, Πολωνίας, Σλοβενίας και Σλοβακίας. Βλ. και 

https://www.ecb.europa.eu/ecb/educational/facts/euint/html/ei_002.el.html 
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 η δωροδοκία εκτός συνόρων αλλά και µορφές διαφθοράς όπως στο δικαστικό σώµα επηρεάζουν 

αρνητικά τον ανταγωνισµό και τις επενδυτικές ροές. 
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διάχυση του φαινοµένου στα κράτη µέλη λόγω των διακρατικών επιπτώσεών του και 

αφετέρου την επίδραση της οικονοµικής κρίσης στην αύξηση της διαφθοράς. 

 

Η Ένωση χρησιµοποιεί τα διεθνή πρότυπα καταπολέµησης της διαφθοράς στις 

πολιτικές της και ενθαρρύνει τα κράτη µέλη της να συµµετέχουν στις διεθνείς 

Συµβάσεις, προκειµένου να επιτευχθεί ένα όσο το δυνατόν πιο οµοιόµορφο 

νοµοθετικό πλαίσιο. 

 

3.1.1  Η συμμετοχή της ΕΕ και των κρατών μελών στις Διεθνείς 

συμβάσεις 
 

Η προσπάθεια για την κοινή αντιµετώπιση της διαφθοράς ξεκινά µε τη Σύµβαση του 

ΟΟΣΑ για την καταπολέµηση της δωροδοκίας αλλοδαπών δηµοσίων λειτουργών σε 

διεθνείς επιχειρηµατικές συναλλαγές
246

, η οποία άνοιξε προς υπογραφή στο Παρίσι 

στις 7/12/1997, και συµπληρώθηκε από τις τρεις Συστάσεις του Συµβουλίου του 

ΟΟΣΑ, της 14ης ∆εκεµβρίου 2006, της 25ης Μαΐου 2009 και της 26ης Νοεµβρίου 

2009. 

 

Η Σύµβαση αυτή, θεωρείται η σηµαντικότερη όλων καθώς αποτέλεσε ουσιαστικά το 

πρώτο βήµα της εκστρατείας κατά της διαφθοράς θέτοντας σε ισχύ ένα διεθνές 

νοµικό σύστηµα κατά της διαφθοράς και της δωροδοκίας. Αφορά ειδικά στην 

ενεργητική δωροδοκία για την απόκτηση ή διατήρηση επιχειρηµατικών ωφεληµάτων 

στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα των ξένων κρατών, όπως κατεξοχήν στο πλαίσιο της 

ανάθεσης δηµόσιων έργων και προµηθειών. Τα περισσότερα κράτη µέλη της ΕΕ, 

έχουν επικυρώσει τη Σύµβαση, εκτός από την Κύπρο, τη Λετονία, τη Λιθουανία, τη 

Μάλτα και τη Ρουµανία
247

. 

 

∆υο χρόνια αργότερα, ένας άλλος διεθνής φορέας, το Συµβούλιο της Ευρώπης, 

συνεχίζει την προσπάθεια για την καταπολέµηση του φαινοµένου µέσω της 
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   Convention on Combating Bribery of Foreign Officials in International Bussiness Transactions 

(Anti-bribery Convention) 

http://www.oecd.org/document/12/0,3343,en_2649_34859_35692940_1_1_1_1,00.html 
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 σύµφωνα µε το καθεστώς των επικυρώσεων κατά το µήνα Απρίλιο του 2012 και το έγγραφο 

εργασίας του Ε.Κ. της 3/12/12 σχετικά µε τη διαφθορά 2009-2014,DT/919585EL.doc, σελ.10 
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δηµιουργίας ενός κοινού ποινικού πλαισίου. Με τη Σύµβαση ποινικού δικαίου για 

τη διαφθορά
248

 (Criminal law Convention on corruption), η οποία άνοιξε προς 

υπογραφή στο Στρασβούργο την 27/01/1999, το Συµβούλιο της Ευρώπης εισάγει ένα 

ολοκληρωµένο µοντέλο για την χρήση των µέσων του ποινικού δικαίου, ως προς την 

αντιµετώπιση των διαφόρων ειδών δωροδοκίας. Συµπληρώνεται µε το Πρόσθετο 

Πρωτόκολλο της 15-5-2003, στο οποίο αναφέρεται ότι τα αδικήµατα της διαφθοράς, 

ως ποινικά αδικήµατα, τιµωρούνται περάν των χρηµατικών ποινών και µε ποινές 

φυλάκισης.  Σχεδόν όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ έχουν επικυρώσει τη Σύµβαση, εκτός 

από τη Γερµανία και την Αυστρία. 

 

Λίγο αργότερα, την 4/11/1999, ανοίγει προς υπογραφή στο Στρασβούργο, από τον 

ίδιο φορέα,  η Σύµβαση αστικού δικαίου του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη 

διαφθορά, η οποία έχει στόχο να διασφαλίσει ότι τα συµµετέχοντα κράτη διαθέτουν 

αποτελεσµατικά ένδικα µέσα για τα άτοµα που έχουν υποστεί ζηµία λόγω πράξεως 

διαφθοράς. Κάποια κράτη µέλη της ΕΕ, δεν έχουν ακόµα επικυρώσει τη Σύµβαση τα 

όποια είναι η ∆ανία, η Γερµανία, η Ιρλανδία, το Λουξεµβούργο το Η.Β, ενώ η 

Πορτογαλία δεν την έχει ακόµα υπογράψει. 

 

Ακολουθεί το 2003, η «Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών ενάντια στην ∆ιαφθορά» 

(UNCAC) , η οποία άνοιξε προς υπογραφή  την  31-10-2003 και τέθηκε σε ισχύ τον 

∆εκέµβριο του 2005. Η Σύµβαση αυτή υπερέχει σε πλούτο και όγκο όλων των 

προγενέστερων συµβατικών κειµένων. Ρυθµίζοντας µε µεγάλη λεπτοµέρεια όλο το 

φάσµα των θεµάτων που αφορούν στα ζητήµατα διαφθοράς, από την πρόληψη µέχρι 

την διεθνή δικαστική συνεργασία, και από την ποινικοποίηση µέχρι την ανεύρεση και 

την απόδοση στον δικαιούχο των περιουσιακών στοιχείων που αποτέλεσαν το 

αντικείµενο του εγκλήµατος, η Σύµβαση αυτή αποτελεί ορόσηµο στην προσπάθεια 

της παγκόσµιας κοινότητας να δηµιουργήσει έναν ισχυρό πυρήνα αντίστασης κατά 

της διαφθοράς, µέσα από τη διεθνή συνεργασία
249

. 

 

                                                           
248

 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/173.htm 

 
249 Βλ. και Ανδρουλάκης Ιωάννης, «το παγκόσµιο νοµικό πλαίσιο για την αντιµετώπιση της 

διαφθοράς» 
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 Η Ένωση προσχώρησε σε αυτήν το Σεπτέµβριο του 2008
250

. Μόνο η Γερµανία δεν 

έχει επικυρώσει τη Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά της διαφθοράς. Το κύριο 

εµπόδιο για την επικύρωσή της εκ µέρους του εν λόγω κράτους µέλους, έγκειται στην 

έλλειψη ποινικής ευθύνης των αιρετών δηµοσίων υπαλλήλων για δωροδοκία
251

.   

Η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών, προβλέπει την υποχρέωση σύστασης ειδικών 

Αρχών στα συµµετέχοντα κράτη για την καταπολέµηση της διαφθοράς. Το γεγονός 

ότι σε ορισµένα κράτη µέλη λειτουργούσαν ήδη παρόµοιες δοµές
252

, καταδεικνύει 

αφενός ότι το πρόβληµα προϋπήρχε στο εσωτερικό των κρατών µελών, υποδεικνύει 

όµως αφετέρου την ανάγκη σύστασης ενός ευρωπαϊκού οργανισµού αρµόδιου για το 

συντονισµό των υφιστάµενων δοµών, εθνικών και ενωσιακών
253

. 

Από τα παραπάνω προκύπτει, ότι δεν υπάρχει πλήρης συµµετοχή των κρατών µελών 

της ΕΕ στις ∆ιεθνείς Συµβάσεις, ώστε να διασφαλίζεται ένα κοινό νοµοθετικό 

πλαίσιο, ενώ η ΕΕ αποτελεί συµβαλλόµενο µέρος µόνο της Σύµβασης των Ηνωµένων 

Εθνών UNCAC. Επιπλέον, είναι πιθανές οι αλληλοεπικαλύψεις των διεθνών κανόνων 

που επιβάλλονται από τους διαφορετικούς φορείς. 
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 Με την απόφαση του Συµβουλίου 2008/801/EΚ (OJ L 287, 25.9.2008, p. 1 
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 Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς, Βρυξέλες, 3.2.2014, COM(2014)38, σελ. 15 
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 πχ η Service central de prévention de la corruption (SCPC) στη Γαλλία, το Office central pour la 

répression de la corruption (OCRC) στο Βέλγιο, η Servizio anticorruzione e trasparenza (SAET) στην 
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Criminal Investigation στην Ιρλανδία 
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  OLAF, EUROJUST, EUROPOL, βλ. και  Salvatore Iacolino, « Το ευρωπαικό νοµοθετικό πλαίσιο 

για τη διαφθορά» στο Έγγραφο εργασίας  του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά µε τη διαφθορά, 

Ειδική επιτροπή για το οργανωµένο έγκληµα, τη διαφθορά και τη νοµιµοποίηση εσόδων από 

εγκληµατικές ενέργειες, 2009- 2014, DT\919585EL.doc, 3/12/2012, σελ. 11 
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3.1.2 Αξιολόγηση των Διεθνών Μηχανισμών ως προς την 

αντιμετώπιση των ενωσιακών προβλημάτων  
 

Όλοι οι διεθνείς φορείς έχουν συστήσει σώµατα για την εφαρµογή των κανόνων τους, 

και µηχανισµούς καθοδήγησης και παρακολούθησης της προόδου εφαρµογής τους, 

ενώ προβλέπεται η επιβολή ποινών σε περίπτωση παραβίασης ή µη εφαρµογής των 

κανόνων αυτών. Τα µέτρα που προτείνονται στις χώρες-µέλη αποβλέπουν στη 

δηµιουργία, ενός όσο γίνεται ενιαίου για όλες τις χώρες, ισχυρού θεσµικού πλαισίου, 

καθώς και στη θέσπιση των απαιτούµενων προληπτικών και κατασταλτικών 

µηχανισµών
254

. 

 

Οι κυριότεροι υφιστάµενοι µηχανισµοί παρακολούθησης και αξιολόγησης σε διεθνές 

επίπεδο, είναι η οµάδα εργασίας του ΟΟΣΑ κατά της δωροδοκίας, (OECD Working 

Group on Bribery), ο Μηχανισµός Αναθεώρησης της Σύµβασης των Ηνωµένων 

Εθνών κατά της διαφθοράς (UNCAC) και η Οµάδα Κρατών κατά της ∆ιαφθοράς 

(GRECO) του Συµβουλίου της Ευρώπης. 

 

- Οµάδα εργασίας του ΟΟΣΑ κατά της δωροδοκίας (OECD Working Group on 

Bribery) 

Mέσω της Οµάδας Εργασίας κατά της ∆ωροδοκίας του ΟΟΣΑ έχει αναπτυχθεί ένα 

ολοκληρωµένο σύστηµα αξιολόγησης για την εφαρµογή της αντίστοιχης Σύµβασης. 

Ωστόσο, η πολιτική δέσµευση των κρατών µελών της Ένωσης παραµένει ανεπαρκής, 

αφού όπως επισηµαίνεται  από τη ∆ιεθνή ∆ιαφάνεια, µόλις 4 κράτη µέλη της ΕΕ την 

εφαρµόζουν πλήρως και 12 την εφαρµόζουν λίγο έως καθόλου 
255

. 

 

Το γεγονός της περιορισµένης πολιτικής βούλησης, σε επίπεδο κρατών µελών της 

ΕΕ, µπορεί να δικαιολογηθεί από το γεγονός ότι η  Σύµβαση  κατά της δωροδοκίας 

του ΟΟΣΑ, επικεντρώνεται σε συγκεκριµένα θέµατα δωροδοκίας των ξένων 

αξιωµατούχων στις διεθνείς επιχειρηµατικές συναλλαγές και δεν µπορεί να επεκταθεί 
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 Εθνικό σχέδιο κατά της διαφθοράς « ∆ιαφάνεια», Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Ιανουάριος 2013,σελ.18 
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σε άλλους τοµείς για την καταπολέµηση της διαφθοράς, που για την ΕΕ µπορεί να 

είναι σηµαντικοί
256

. 

- Μηχανισµός Αναθεώρησης της εφαρµογής της Σύµβασης των Ηνωµένων 

Εθνών ενάντια στη διαφθορά (UNCAC) 

Σχετικά µε το Μηχανισµό Αναθεώρησης της εφαρµογής της Σύµβασης των 

Ηνωµένων Εθνών ενάντια στη διαφθορά (UNCAC), ο οποίος υιοθετήθηκε από τα 

συµβαλλόµενα µέρη, το Νοέµβριο του 2009, η ΕΕ υποστηρίζει την ανάµιξη της 

κοινωνίας των πολιτών και τη διαφάνεια στα ευρήµατα των αξιολογήσεων. Ωστόσο, 

πρόκειται για ένα διακυβερνητικό Μηχανισµό, ο οποίος πρέπει να ανταποκριθεί στα 

προβλήµατα πολλών διαφορετικών κρατών, γεγονός που περιορίζει τη δυνατότητα 

του να ασχοληθεί µε τα συγκεκριµένα προβλήµατα διαφθοράς που απασχολούν την 

ΕΕ. Έτσι, είναι δυνατόν πολιτικές ιδιαίτερης σηµασίας σε ενωσιακό επίπεδο να µη 

µπορούν να συµπεριληφθούν. Επιπλέον, το σύστηµα αναθεώρησης του Μηχανισµού 

περιλαµβάνει κράτη που πιθανώς έχουν χαµηλότερα πρότυπα από την ΕΕ. Αρνητικά 

αξιολογείται και το γεγονός ότι οι κύκλοι εφαρµογής του Μηχανισµού είναι σχετικά 

µεγάλης διάρκειας, ενώ η συµµόρφωση των χωρών προς τις  συστάσεις του 

Μηχανισµού δεν παρακολουθούνται επαρκώς
257

.  

 

- Επιτροπή GRECO ( Group of States against  Corruption),   

Η οµάδα κρατών κατά της διαφθοράς (GRECO), συστάθηκε από το  Συµβούλιο της 

Ευρώπης την 1
η
 Μαΐου 1999 και έχει ως στόχο τη βελτίωση της ικανότητας των 

µελών της να καταπολεµήσουν τη διαφθορά µεριµνώντας για την υλοποίηση των 

δεσµεύσεων που έχουν αναλάβει στον τοµέα αυτό. Πραγµατεύεται θέµατα όπως την 

ύπαρξη κατάλληλων θεσµών στα κράτη µέλη για την αντιµετώπιση της διαφθοράς, 

θέµατα χρηµατοδότησης των κοµµάτων, κώδικες συµπεριφοράς δηµοσίων 

υπαλλήλων κ.α. Η Επιτροπή GRECO είναι ο πληρέστερος διεθνής µηχανισµός 
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 European Commission, Communication from the Commission to the European, Parliament, The 

Council And The European Economic And Social Committee , Brussels, 6.6.2011, COM(2011) 308 
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παρακολούθησης για την  ΕΕ, καθώς σε αυτόν συµµετέχουν όλα τα κράτη µέλη 

της
258

. 

Ο µηχανισµός λειτουργεί σε δύο φάσεις. Κατά την πρώτη φάση (οριζόντια φάση της 

παρατήρησης), τα κράτη µέλη υπόκεινται σε µία σειρά αξιολογήσεων,  µε στόχο να 

τους διατυπωθούν συστάσεις ως προς την προσαρµογή της εθνικής τους νοµοθεσίας 

στις οδηγίες του Συµβουλίου της Ευρώπης. Ακολουθεί η κάθετη φάση έλεγχου κατά 

την οποία ελέγχεται η καταλληλότητα των εθνικών µέτρων ως προς την επίτευξη των 

στόχων που θέτει η GRECO
259

. Κατά τις δυο αυτές φάσεις συντάσσονται  για κάθε 

κράτος µέλος, µία Έκθεση αξιολόγησης µε παρατηρήσεις που προκύπτουν από την 

πρώτη φάση και µία Έκθεση Συµµόρφωσης (Evaluation Report),η οποία συνοψίζει 

τις κρίσεις, και η οποία διατίθεται µέσω διαδικτύου. 

Το Συµβούλιο της Ευρώπης συµβάλει µέσω της Οµάδας αυτής στο να εξασφαλιστούν 

τα ελάχιστα πρότυπα στον παν-Ευρωπαϊκό νοµικό χώρο. Ωστόσο, ο διακυβερνητικός 

χαρακτήρας του µηχανισµού παρακολούθησης και της διαδικασίας αξιολόγησης  της 

Greco, προσδίδει «περιορισµένη ορατότητα» στο έργο του, µε αποτέλεσµα να µην 

έχει µέχρι τώρα κινητοποιήσει την αναγκαία πολιτική βούληση, των κρατών µελών, 

ώστε να αντιµετωπιστεί αποτελεσµατικά η διαφθορά. Ο µηχανισµός, ακολουθώντας 

τα πρότυπα που έχουν οριστεί από το Συµβούλιο της Ευρώπης δεν επικεντρώνεται 

στους συγκεκριµένους τοµείς που χρήζει παρακολούθησης η νοµοθεσία της ΕΕ, όπως 

για παράδειγµα οι δηµόσιες συµβάσεις, ούτε και επιτρέπει συγκριτική ανάλυση των 

µεθόδων καταπολέµησης που ακολουθούν τα κράτη µέλη, ώστε να υπάρξει στη 

συνέχεια ανταλλαγή των βέλτιστων πρακτικών και διάχυση της αποκτηθείσας 

πληροφόρησης
260

.  

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει εκδώσει Ανακοίνωση
261

 για την πλήρη συµµετοχή της 

ΕΕ στην οµάδα GRECO, στην οποία τονίζει ότι η ΕΕ συνιστά ένα ιδιαίτερο 
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  Η Ελλάδα αποτελεί µέλος της GRECO από το 1999 
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 Salvatore Lacolino,Έγγραφο εργασίας ΕΚ για τη διαφθορά, 3/12/12, DT /919585 EL.doc, σελ.10 
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µόρφωµα µε αρµοδιότητες περιορισµένες σε σχέση µε αυτές ενός κράτους. Επιπλέον, 

τα θεσµικά όργανα της Ένωσης, παρουσιάζουν ορισµένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

τα οποία δεν ανταποκρίνονται σε εκείνα των κλασικών κρατικών οργάνων. Το 

σύστηµα αξιολόγησης της GRECO θα πρέπει εποµένως, να προσαρµοστεί στις 

ιδιαιτερότητες του θεσµικού και νοµικού πλαισίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

προκειµένου η ΕΕ να µπορέσει να αποτελέσει µέλος της.   

Συµπερασµατικά, οι διεθνείς µηχανισµοί παρέχουν µία ώθηση στα κράτη µέλη να 

εφαρµόσουν και να ενδυναµώσουν τα αντι-εγκληµατικά πρότυπα κατά την εφαρµογή 

των πολιτικών τους. Ωστόσο,  τα διακυβερνητικά χαρακτηριστικά τους περιορίζουν 

τη δυνατότητά τους να δράσουν αποτελεσµατικά στα ειδικότερα προβλήµατα που 

αντιµετωπίζουν τα κράτη µέλη της ΕΕ. Ως αποτέλεσµα, παρατηρείται έλλειψη 

ισχυρής πολιτικής βούλησης, ώστε να εφαρµοστούν αποτελεσµατικά και οµοιόµορφα 

οι διεθνείς κανόνες στα κράτη µέλη. 
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3.2  ΤΟ ΕΝΩΣΙΑΚΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ 

ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ 

 

Στόχος της Ένωσης είναι να παρέχει στους πολίτες της µια περιοχή ελευθερίας, 

ασφάλειας και δικαιοσύνης, καθώς και τα κατάλληλα µέσα για την πρόληψη και 

αντιµετώπιση του εγκλήµατος
262

. Η διαµόρφωση αυτής της περιοχής συνιστά δε 

κοινή αρµοδιότητα της Ένωσης και των κρατών µελών.  

 

Σύµφωνα  µε το άρθρο 6 της Συνθ.ΛΕΕ, η Ένωση έχει τη δυνατότητα να 

αναλαµβάνει δράσεις για να υποστηρίζει και να συντονίζει τη δράση των κρατών 

µελών. ∆ιαµορφώνεται έτσι, ένα έδαφος συνεργασίας µεταξύ των δύο επιπέδων 

διακυβέρνησης. Η Συνθ. ΛΕΕ (άρθρα 83 και 86), προβλέπει τη δυνατότητα θέσπισης 

ενωσιακής νοµοθεσίας, παρέχοντας τα κατάλληλα νοµικά εργαλεία στην Ένωση, για 

την αντιµετώπιση των ιδιαίτερα σοβαρών φαινοµένων διαφθοράς που από τη φύση 

τους έχουν διασυνοριακή διάσταση.  

 

Εποµένως, κάποιες υποθέσεις διαφθοράς εµπίπτουν στην αποκλειστική 

αρµοδιότητα των εθνικών αρχών, στις οποίες η Ένωση παρεµβαίνει µόνο 

υποστηρικτικά, ενώ οι ιδιαίτερα σοβαρές περιπτώσεις µε διακρατική διάσταση, 

εµπίπτουν στη συντρέχουσα αρµοδιότητα της Ένωσης και των κρατών µελών. 

 

Σύµφωνα δε, µε το άρθρο 325 παρ. 1 της Συνθ. ΕΕ «η Ένωση και τα κράτη µέλη 

καταπολεµούν την απάτη ή οποιαδήποτε άλλη παράνοµη δραστηριότητα κατά των 

οικονοµικών συµφερόντων της Ένωσης». Για την καταπολέµηση της διαφθοράς και 

της απάτης στους κόλπους της ΕΕ, έχουν συσταθεί αµιγώς ενωσιακοί φορείς, οι 

οποίοι  βρίσκονται  σε συνεργασία µε τους αντίστοιχους εθνικούς, στοχεύοντας στην 

αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση του φαινοµένου.  
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 άρθρο 3 παρ. 2 Συνθ. ΕΕ. 
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3.2.1 Κανονιστικό πλαίσιο και θεσμικά όργανα ΕΕ 

 

Η διαφθορά, αναγνωρίζεται από τη Συνθ. ΛΕΕ ως ένα σοβαρό έγκληµα µε 

διασυνοριακή διάσταση,  συµπεριλαµβάνεται δηλαδή στα λεγόµενα ευρωεγκλήµατα, 

«το οποίο τα κράτη µέλη δεν είναι πλήρως εξοπλισµένα για να το καταπολεµήσουν από 

µόνα τους»
263

 Λόγω  της  επίδρασης των επιπτώσεων των διακρατικών εγκληµάτων 

πέρα από τα σύνορα της ΕΕ
264

 και λόγω της αναγκαιότητας να καταπολεµούνται σε 

κοινή βάση, η Συνθήκη προβλέπει τη δυνατότητα για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 

το Συµβούλιο,
265

 ως τα αρµόδια θεσµικά όργανα, (αποφασίζοντας µε τη συνήθη 

νοµοθετική διαδικασία), να εκδίδουν Οδηγίες. Θεσπίζονται έτσι, ελάχιστοι κανόνες  

για τον ορισµό των ποινικών αδικηµάτων και των κυρώσεων, στους τοµείς ιδιαιτέρως 

σοβαρής εγκληµατικότητας µε διακρατική διάσταση
266

 (βλ. π.χ. Οδηγία για το 

ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος Directive 2005/60/EC
267

, Oδηγία 2004/18/ΕΚ περί 

συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων έργων, προµηθειών 

και υπηρεσιών
268

, Οδηγία 2004/17/EK περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης 

συµβάσεων στους τοµείς του ύδατος, της ενέργειας, των µεταφορών και των 

ταχυδροµικών υπηρεσιών κ.α.) 

 

Εκτός από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο που είναι τα αρµόδια 

θεσµικά όργανα για τη θέσπιση της νοµοθεσίας κατά της διαφθοράς, η Επιτροπή 

διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο, όσον αφορά στον έλεγχο της εφαρµογής της. Η 

Επιτροπή είναι ένα από το κύρια θεσµικά όργανα της Ένωσης, που εκπροσωπεί και 

προασπίζει τα συµφέροντα της Ένωσης στο σύνολο της, επιβλέποντας και 

υλοποιώντας τις πολιτικές της ΕΕ. Είναι αρµόδια για να  προτείνει  νέα νοµοθεσία 
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 άρθρο 83 παρ.1, Συνθ.ΛΕΕ 
264

 Όπως η δωροδοκία εκτός συνόρων αλλά και µορφές διαφθοράς όπως στο δικαστικό σώµα οι οποίες 

επηρεάζουν αρνητικά τον ανταγωνισµό και τις επενδυτικές ροές. 
265

 άρθρο 83 παρ.1, Συνθ.ΛΕΕ 
266

 Επιπλέον η  δεύτερη παράγραφος του ίδιου άρθρου (άρθρο 83 παρ.2) καθορίζει επίσης ότι, όταν η 

προσέγγιση των νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρατών µελών στον τοµέα του 

ποινικού δικαίου είναι αναγκαία για την εξασφάλιση της αποτελεσµατικής εφαρµογής πολιτικής της 

Ένωσης σε τοµέα στον οποίο εφαρµόζονται µέτρα εναρµόνισης, µπορούν να θεσπίζονται διαµέσου 

οδηγιών ελάχιστοι κανόνες σχετικοί µε τον ορισµό των ποινικών αδικηµάτων και των κυρώσεων στον 

εν λόγω τοµέα. Οι εν λόγω οδηγίες εκδίδονται µε συνήθη ή µε ειδική νοµοθετική διαδικασία, ίδια µε 

εκείνη που ακολουθήθηκε κατά τη θέσπιση των εν λόγω µέτρων εναρµόνισης, µε την επιφύλαξη του 

άρθρου 76 της ΣΛΕΕ 
267

 OJ L 309, 25.11.2005 
268

 http://simap.europa.eu/docs/simap/nomenclature/32004l18el.pdf 
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στο Συµβούλιο και το Κοινοβούλιο, να κατανείµει τα διαθέσιµα κονδύλια  του 

προϋπολογισµού της  ΕΕ, να µεριµνά για την εφαρµογή του δικαίου στα κράτη µέλη 

της ΕΕ (µαζί µε το ∆ικαστήριο) και να εκπροσωπεί την Ένωση στη διεθνή σκηνή. Η 

διαφθορά  στην ΕΕ και τα κράτη µέλη είναι εποµένως, ένα ζήτηµα που την απασχολεί 

σοβαρά, όπως διαπιστώνεται, άλλωστε και από τις Ανακοινώσεις που εκδίδει. 

Στον τοµέα της αστυνοµικής συνεργασίας της Ένωσης µε τις αντίστοιχες Αρχές των 

κρατών µελών, η Συνθ. ΛΕΕ
269

, επιτρέπει τη λήψη νοµικών µέτρων,  τα οποία 

αφορούν τη συλλογή, χρήση και µεταφορά σχετικών πληροφοριών, καθώς και κοινές 

ερευνητικές τεχνικές, προκειµένου να εντοπιστούν σοβαρές µορφές οργανωµένου 

εγκλήµατος
270

. Στον τοµέα της δικαστικής συνεργασίας για ποινικές υποθέσεις, η 

οποία αναπτύσσεται κατά κύριο λόγο µεταξύ των αρµόδιων αρχών των κρατών 

µελών, όπως και µέσω της µονάδας Eurojust,  η Συνθήκη επιτρέπει την υιοθέτηση 

νοµικών πράξεων αµοιβαίας αναγνώρισης (αµοιβαία αναγνώριση δικαστικών 

αποφάσεων, Ευρωπαϊκή Εντολή Έρευνας)
271

. 

 

Σηµειώνεται τέλος, ότι στη Συνθ. ΛΕΕ (άρθρο 86) και όσον αφορά τη σύσταση της 

Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας
272

, προβλέπεται η δυνατότητα για επέκταση των 

αρµοδιοτήτων της έπειτα από οµόφωνη απόφαση του Συµβουλίου
273

,σε θέµατα 

καταπολέµησης της σοβαρής εγκληµατικότητας µε διασυνοριακή διάσταση
274

.  

 

3.2.2 Νομικές πράξεις Ε.Ε. 
 

Στους κόλπους της ΕΕ είχε δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα στο ζήτηµα της καταπολέµησης 

της διαφθοράς ήδη από το 1997, µε τη θέσπιση της «Σύµβασης περί 
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 Άρθρο 87(2) Συνθ. ΛΕΕ 
270

 Άρθρο 87(2)(c) Συνθ. ΛΕΕ 
271

http://www.ministryofjustice.gr/ , βλ. και  Σκυλακάκης Θ. « Τοµείς συστηµικής διαφθοράς στη 

δηµόσια διοίκηση των Κρατών Μελών και µέτρα ώστε να αντιµετωπιστεί η αρνητική της επίδραση 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση»  σε Θεµατικό έγγραφο για τη διαφθορά, Ειδική Επιτροπή για το 

Οργανωµένο Έγκληµα, τη ∆ιαφθορά και το Ξέπλυµα Χρήµατος (CRIM) 2012-2013, Νοέµβριος 2012 
272

 Η Ευρωπαϊκής Εισαγγελία είναι a priori αρµόδια για την έρευνα, δίωξη και προσαγωγή όσων 

διαπράττουν αδικήµατα εναντίον των ευρωπαϊκών οικονοµικών συµφερόντων (Άρθρο 86 ΣΛΕΕ) 
273

 Και µετά από έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και σε διαβούλευση µε την Επιτροπή. 
274

  Ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος, διαφθορά, οργανωµένο έγκληµα, Άρθρο 86 παρ.4 ΣυνθΛΕΕ. 
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καταπολέµησης της δωροδοκίας στην οποία ενέχονται υπάλληλοι των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης», η 

οποία άνοιξε προς υπογραφή στις 25/6/1997
275

.Στην πρώτη της αυτή προσπάθεια, η 

ΕΕ, επιχείρησε να ελέγξει τη διαχείριση των χρηµατοδοτικών της πόρων, και την 

παράνοµη λήψη τους, η οποία θίγει τα οικονοµικά συµφέροντα της Ένωσης. Η 

Σύµβαση αυτή είναι η µόνη που έχει µεταφερθεί οµοιόµορφα σε όλα τα κράτη µέλη 

της ΕΕ.  

Το νοµοθετικό πλαίσιο, διευρύνθηκε στη συνέχεια, µε την Απόφαση -Πλαίσιο του 

Συµβουλίου (2003/568/∆ΕΥ), για την καταπολέµηση της δωροδοκίας στον ιδιωτικό 

τοµέα.  Η Απόφαση – Πλαίσιο
276

, η οποία αντικατέστησε την αντίστοιχη κοινή δράση 

της 22-12-98
277

 έχει στόχο να ποινικοποιήσει τόσο την ενεργητική όσο και την 

παθητική δωροδοκία καθορίζοντας αναλυτικούς κανόνες, ως προς την αξιοπιστία 

των νοµικών προσώπων και τη λειτουργία των αποτρεπτικών κυρώσεων. Μέχρι το 

2011, µόνο εννέα κράτη µέλη (Βέλγιο, Βουλγαρία, Τσεχία, Γαλλία, Ιρλανδία, 

Κύπρος, Πορτογαλία, Φινλανδία, Αγγλία) είχαν µεταφέρει σωστά όλα τα στοιχεία 

των αξιόποινων πράξεων (όπως περιγράφονταν στο Άρθρο 2 της Απόφασης.) 

Η Επιτροπή µάλιστα στην σχετική Ανακοίνωσή της 
278

, επισηµαίνει ότι η ποιότητα 

της µεταφοράς της απόφασης-πλαίσιο 2003/568/∆ΕΥ για την καταπολέµηση της 

δωροδοκίας στον ιδιωτικό τοµέα µεταξύ των κρατών µελών είναι άνιση. 

Σηµειώνονται ιδιαίτερες ελλείψεις όσον αφορά τη µεταφορά των διατάξεων για την 

ποινικοποίηση  όλων των στοιχείων της ενεργητικής και παθητικής δωροδοκίας 

καθώς και για την ευθύνη των νοµικών προσώπων. Ακόµη και στην περίπτωση των 

κρατών µελών που µετέφεραν την απόφαση-πλαίσιο, σπανίζουν οι πληροφορίες όσον 

αφορά την εφαρµογή τους.  

Το ίδιο έτος, (28/5/2003), η  Επιτροπή µε Ανακοίνωση επισηµαίνει την ανάγκη για 

µία σφαιρική πολιτική όσον αφορά την καταπολέµηση της δωροδοκίας
279

. 
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  ΕΕ C 195 της 25.6.1997 
276

  Απόφαση- Πλαίσιο εγκρίθηκε τον Ιούλιο του 2003, έπειτα από πρόταση του Βασιλείου της ∆ανίας  
277

 Κοινή δράση του Συµβουλίου για την δωροδοκία στον ιδιωτικό τοµέα 22-12-1998 
278

  Com(2011)309 final 
279

 Σφαιρική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την καταπολέµηση της δωροδοκίας, 

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European 

Economic and Social Committee - On a comprehensive EU policy against corruption COM (2003) 017 

Final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0317:FIN:EN:PDF 
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Περαιτέρω, τονίζει τη σηµασία της υψηλής πολιτικής δέσµευσης, ειδικά στα θέµατα 

διαφάνειας που προωθεί η Ένωση στον τοµέα της άσκησης των κυβερνητικών 

πολιτικών και παρακινεί όλα τα κράτη µέλη να ενσωµατώσουν τους κανόνες της 

διεθνής Συνθήκης του ΟΟΣΑ κατά της δωροδοκίας στα εθνικά τους δίκαια
280

.  

Τον Οκτώβριο του 2008, µε την Απόφαση του Συµβουλίου 2008/852/JHA
281

, 

δηµιουργείται το ευρωπαϊκό δίκτυο σηµείων επαφής κατά της διαφθοράς                         

(ΕU Contact-point network against corruption -EACN), το οποίο συγκεντρώνει τους 

φορείς που είναι αρµόδιοι για την καταπολέµηση της διαφθοράς, όπως η Επιτροπή, η  

Europol, η ΟLAF και η Eurojust.  

Τον Ιούνιο του 2011, η Επιτροπή παρενέβη µε νέα Ανακοίνωση για την 

καταπολέµηση της δωροδοκίας στην ΕΕ
282

. Το έγγραφο αυτό αποτελεί µέρος µιας 

δέσµης µέτρων κατά της διαφθοράς που εγκρίθηκαν από την Επιτροπή και 

περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων, την πρόταση συµµετοχής της ΕΕ στην Οµάδα 

Greco, τον εκσυγχρονισµό των κανόνων µέσω της συνεργασίας της Επιτροπής µε 

άλλες υπηρεσίες της ΕΕ ενάντια στη διαφθορά και τη σύνταξη µιας περιοδικής 

«Έκθεσης καταπολέµησης της διαφθοράς» µε εναρκτήριο έτος το 2013 και µε 

στόχο την παρακολούθηση και αξιολόγηση των προσπαθειών των κρατών µελών. (Η 

Έκθεση εκδόθηκε τελικά φέτος και θα γίνει αναλυτικότερη αναφορά σε αυτήν στη 

συνέχεια. 

Αξίζει τέλος να αναφερθεί, το ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 15
ης

 

Σεπτεµβρίου 2011, σχετικά µε τις προσπάθειες της ΕΕ για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς
283

. Στο ψήφισµα αυτό τονίζεται η οικονοµική και κοινωνική σηµασία του 

φαινοµένου και υπογραµµίζεται ότι η διαφθορά παρεµποδίζει την ανάκαµψη των 

κρατών που πλήττονται από την οικονοµική και χρηµατοπιστωτική κρίση. Το 

Ε.Κ., καλεί τόσο τα θεσµικά όργανα της ΕΕ, όσο και τα κράτη µέλη να καταρτίσουν 
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  Ευρωπαϊκή επιτροπή, Ανακοίνωση για µια σφαιρική πολιτική για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς, COM(2003) 317 final,  28/5/2003, σελ. 29  http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0317:FIN:EN:PDF 
281

  Council Decision 2008/852/JHA, (OJ L 301, 12.11.2008, p. 38) 
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     European Commission, “Fighting Corruption in the EU”, Communication from the Commission 

to the European, Parliament, The Council And The European Economic And Social Committee ,  

Brussels ,6.6.2011, COM(2011) 308 final 
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κώδικες συµπεριφοράς ή να βελτιώσουν τους ήδη υπάρχοντες, ώστε να  περιέχουν 

σαφείς κανόνες σχετικά µε τις συγκρούσεις συµφερόντων και να διασφαλίσουν 

περισσότερη διαφάνεια.  Επιπροσθέτως, προτρέπει το Συµβούλιο και την Επιτροπή 

να καταστήσουν πιο αποτελεσµατικό το υφιστάµενο δίκτυο εθνικών σηµείων 

συγκέντρωσης για την καταπολέµηση της διαφθοράς και ζητά από την Επιτροπή να 

την ενηµερώνει σχετικά µε τις δραστηριότητες του δικτύου αυτού
284

. 

Από τα παραπάνω συµπεραίνουµε, ότι το ενωσιακό νοµικό πλαίσιο κατά της 

διαφθοράς, αναπτύσσεται στα πλαίσια της Σύµβασης της ΕΕ για την καταπολέµηση 

της δωροδοκίας
285

, της νοµοθεσίας για τη διαφθορά στον ιδιωτικό τοµέα (Απόφαση 

2003/568/JHA on combating corruption in the private sector)
 286

 και στα πλαίσια της 

συµµετοχής της ΕΕ στη Συνθήκη των Ηνωµένων Εθνών ενάντια στη διαφθορά 

(UNCAC).  

3.2.3 Ευρωπαϊκοί φορείς κατά της διαφθοράς 
 

Οι ευρωπαϊκοί οργανισµοί που είναι αρµόδιοι για την πάταξη της διαφθοράς στην 

ΕΕ, είναι:  

-  Europol- Ευρωπαϊκή Αστυνοµική Υπηρεσία 

 

Η Europol είναι αρµόδια για  το συντονισµό του έργου των εθνικών αστυνοµικών 

αρχών για την καταπολέµηση της τροµοκρατίας, της εγκληµατικότητας και της 

διαφθοράς. Ιδρύθηκε το 1992 και έχει έδρα τη Χάγη. Από το 2010 αποτελεί την 

αστυνοµική υπηρεσία της ΕΕ και εντάσσεται στα κοινοτικά όργανα µε 

χρηµατοδότηση από τον κοινοτικό προϋπολογισµό. Μία από τις βασικές της 

δραστηριότητες είναι η συγκέντρωση και επεξεργασία πληροφοριών από τις 

αστυνοµικές αρχές των κρατών µελών της ΕΕ, στο πλαίσιο της καταπολέµησης της 

τροµοκρατίας και του οργανωµένου εγκλήµατος.
287
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- Εurojust- Ευρωπαϊκή µονάδα δικαστικής συνεργασίας 

Η Εurojust 
288

είναι αρµόδια να συντονίζει τη συνεργασία των εθνικών εισαγγελικών 

αρχών για την καταπολέµηση του οργανωµένου εγκλήµατος. Ιδρύθηκε µε την 

Απόφαση 2002/187/∆ΕΥ του Συµβουλίου, όπως τροποποιήθηκε από την 

Απόφαση 2009/426/∆ΕΥ του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 2008 και έχει έδρα 

τη Χάγη. Αποσκοπεί στην  βελτίωση της αποδοτικότητας των εθνικών δικαστικών 

και διωκτικών αρχών κατά την αντιµετώπιση του σοβαρού διασυνοριακού και 

οργανωµένου εγκλήµατος και την γρήγορη και αποτελεσµατική παραποµπή των 

εγκληµατιών στη δικαιοσύνη. Η Eurojust  βοηθά επίσης στην επίλυση συγκρούσεων 

δικαιοδοσίας σε περιπτώσεις όπου περισσότερες από µία εθνικές αρχές είναι σε θέση 

να αναλάβουν την έρευνα ή τη δίωξη για µια συγκεκριµένη υπόθεση
289

. 

- OLAF- Ευρωπαϊκή Υπηρεσία καταπολέµησης της απάτης 

Η OLAF διερευνά υποθέσεις απάτης σε βάρος του προϋπολογισµού της ΕΕ. 

Συστάθηκε το 1999, µε σκοπό να προστατεύσει τα οικονοµικά συµφέροντα της ΕΕ σε 

σχέση µε τα κοινοτικά κονδύλια που παρέχονται στα κράτη µέλη. Επίσης διερευνά 

υποθέσεις διαφθοράς των υπαλλήλων της ΕΕ καθώς και σοβαρών παραπτωµάτων 

των ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων. Είναι αρµόδια για την χάραξη της πολιτικής της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την καταπολέµηση της απάτης σε όλες της τις µορφές
290

. 

Το έτος 2012, επιστράφηκαν 94,5 εκ. ευρώ στον προϋπολογισµό της ΕΕ, έπειτα από 

αποκάλυψη υποθέσεων διαφθοράς, µέσω της OLAF
291
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Ωστόσο, το ποσοστό καταδίκης από τις υποθέσεις που παραπέµπει η OLAF στις 

εσωτερικές δικαστικές αρχές είναι χαµηλό µε έναν ευρωπαϊκό µέσο όρο 41%
292

 .Η   

Επιτροπή και ο διευθυντής της OLAF, αναγνωρίζουν ότι «Οι διαφορές στο νοµικό 

πλαίσιο των Κρατών Μελών και τα επιχειρησιακά και οργανωτικά εµπόδια που 

προκύπτουν στην διασυνοριακή έρευνα εντός της ΕΕ σηµαίνουν ότι τα οικονοµικά 

συµφέροντα της ΕΕ δεν προστατεύονται ισοδύναµα σε όλη την ΕΕ»
293

. 

Η ΕΕ, µέσω από τη θέσπιση ευρωπαϊκής νοµοθεσίας και τη σύσταση εξειδικευµένων 

φορέων για την καταπολέµηση της διαφθοράς, αποσκοπεί στην υλοποίηση µιας 

κοινής στρατηγικής για την αντιµετώπιση του φαινοµένου στα κράτη µέλη και στους 

κόλπους της ΕΕ. Ωστόσο, η εφαρµογή του νοµοθετικού πλαισίου κατά της διαφθοράς 

παραµένει άνιση µεταξύ των κρατών µελών και συνολικά µη ικανοποιητική
 294

. Η 

ευρωπαϊκή νοµοθεσία δεν έχει µεταφερθεί σε όλα τα κράτη µέλη. Μερικές χώρες δεν 

έχουν ακόµα επικυρώσει τις πιο σηµαντικές διεθνείς Συµβάσεις. Επιπλέον, ακόµη και 

στις περιπτώσεις που η νοµοθεσία κατά της διαφθοράς έχει επικυρωθεί, παραµένει 

συχνά αναποτελεσµατική στην πράξη υποδηλώνοντας την ανίσχυρη πολιτική 

δέσµευση. Η Επιτροπή δε, δεν έχει ακόµα τη δικαιοδοσία να κινήσει νοµικές 

διαδικασίες, εναντίον των κρατών µελών, για την αποτυχία µεταφοράς των µέτρων 

κατά της διαφθοράς
295

. 

 

 Προκειµένου να κινητοποιηθεί η αναγκαία, για την καταπολέµηση της διαφθοράς, 

πολιτική βούληση και να βελτιωθεί η αποτελεσµατικότητα των µέτρων κατά της 

διαφθοράς και των δράσεων των κρατών µελών, η Επιτροπή πρότεινε την εφαρµογή 

ενός νέου Μηχανισµού παρακολούθησης των προσπαθειών των κρατών µελών για 
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την αντιµετώπιση της διαφθοράς την «Έκθεση για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς».  

 

3.2.4 Ενωσιακοί Μηχανισμοί Παρακολούθησης - Έκθεση για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς 
 

Έπειτα από την ανάλυση του θεσµικού πλαισίου για την αντιµετώπιση της διαφθοράς 

στην ΕΕ, καταλήξαµε στο συµπέρασµα ότι δεν εφαρµόζεται ένα  κοινό νοµοθετικό 

πλαίσιο σε όλα τα κράτη µέλη.  Άλλωστε, όπως διαπιστώνει και η Επιτροπή,  ένα 

τυποποιηµένο σύνολο κανόνων, µία «κοινή απάντηση µε γενική ισχύ»
296

, δεν µπορεί 

να συνιστά αποτελεσµατική πολιτική απάντηση για ένα τόσο περίπλοκο φαινόµενο, 

οι συνέπειες του οποίου αντανακλώνται σε όλα τα  βασικά πεδία της ζωής ενός 

τόπου. 

Η εφαρµογή των κοινών κανόνων από τα κράτη µέλη, αποδεικνύεται στην πράξη 

συχνά αναποτελεσµατική το οποίο οφείλεται, εν µέρει στα ιδιαίτερα προβλήµατα που 

εκδηλώνονται σε κάθε κράτος και χρήζουν συγκεκριµένης αντιµετώπισης. 

Η Επιτροπή διαπιστώνει, ότι παρόλο που τα κράτη µέλη της ΕΕ, διαθέτουν 

περισσότερες από τις αναγκαίες νοµικές πράξεις και θεσµικά όργανα για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς, τα αποτελέσµατα που παρουσιάζουν δεν είναι 

ικανοποιητικά στο σύνολο της ΕΕ. Οι κανόνες δεν επιβάλλονται δυναµικά, τα 

συστηµικά προβλήµατα δεν αντιµετωπίζονται µε αποτελεσµατικό τρόπο, ενώ συχνά 

εκλείπει η γνήσια πολιτική βούληση για την εξάλειψη της διαφθοράς. 

Η Επιτροπή αναγνωρίζει ότι πολλά από τα θέµατα της διαφθοράς εµπίπτουν στην 

αποκλειστική αρµοδιότητα των εθνικών αρχών, ωστόσο θεωρεί ότι είναι προς το 

κοινό συµφέρον της Ένωσης, να διασφαλίσει ότι όλα τα κράτη µέλη διαθέτουν 

αποτελεσµατικές πολιτικές για την αντιµετώπιση του φαινοµένου
297

. Για το λόγο 
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αυτό, στη δέσµη µέτρων που ανέφερε στη σχετική Ανακοίνωσή της το 2011
298

, 

συµπεριελάµβανε και την κατάρτιση µιας Έκθεσης για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς στην ΕΕ. 

- Σκοπός και λειτουργία της Έκθεσης  
 

Η  Έκθεση έχει στόχο την προώθηση υψηλών προτύπων για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς σε ολόκληρη την ΕΕ.  Για το λόγο αυτό, εξετάζει τη διαφθορά στο εθνικό 

πλαίσιο κάθε κράτους µέλους, εντοπίζει τις αδυναµίες τους και επισηµαίνει τις ορθές 

πρακτικές που ακολουθούν κάποια κράτη. Στη συνέχεια,  παρουσιάζει προτάσεις που 

ταιριάζουν στο πλαίσιο κάθε κράτους µέλους, αποφεύγοντας να προτείνει 

τυποποιηµένες λύσεις
299

. Στο πλαίσιο αυτό πραγµατοποιείται επιπλέον η ανταλλαγή 

των βέλτιστων πρακτικών, που θα µπορούσαν να αποτελέσουν πηγή έµπνευσης για 

τα άλλα κράτη. 

Η Έκθεση για την καταπολέµηση της διαφθοράς, η οποία εκδόθηκε για πρώτη φορά 

φέτος τον Φεβρουάριο,(αντί του 2013 που αναµενόταν σύµφωνα µε τη σχετική 

Ανακοίνωση της Επιτροπής) και θα εκδίδεται κάθε δύο έτη, αποτελεί το πρώτο 

αµιγώς ενωσιακό εργαλείο για την αξιολόγηση και παρακολούθηση των 

προσπαθειών των κρατών µελών, το οποίο µπορεί να λειτουργεί σε συνδυασµό µε τη 

συµµετοχή της ΕΕ στον αντίστοιχο διεθνή µηχανισµό GRECO.  Απώτερος σκοπός 

της ΕΕ είναι να προωθήσει την ισχυρότερη δέσµευση της πολιτικής ηγεσίας στον 

τοµέα αυτό, ώστε να πετύχει µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα στην αντιµετώπιση 

του προβλήµατος
300

.  

Για την προετοιµασία της Έκθεσης, η Επιτροπή χρησιµοποίησε εκτενώς τα ευρήµατα 

των διεθνών µηχανισµών, (ιδίως της GRECO και του ΟΟΣΑ).Για τον καθορισµό του 

πλαισίου αξιολόγησης των κρατών µελών λήφθηκαν επίσης υπόψη σε µεγάλο βαθµό, 

                                                           
298

 European Commission, “Fighting Corruption in the EU”, Communication from the Commission to 

the European, Parliament, The Council And The European Economic And Social Committee ,  

Brussels ,6.6.2011, COM(2011) 308 final  

299
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, « Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς» , Βρυξέλλες, 

3/2/2014, COM(2014) 38,   σελ. 48 
300

 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, « Έκθεση της ΕΕ για την καταπολέµηση της διαφθοράς» , Βρυξέλλες, 

3/2/2014,COM(2014)38,σελ.2http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-

library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_el.pdf 



[107] 

 

τα πρότυπα για την καταπολέµηση της διαφθοράς, των διεθνών οργανισµών, όπως 

αυτά της UNCAC, της GRECO, του ΟΟΣΑ και του Συµβουλίου της Ευρώπης
301

 . 

 

-Συμπεράσματα της Έκθεσης για τη διαφθορά στα κράτη μέλη 
 

Η Έκθεση µέσω των επιµέρους αναλύσεων της, αποκάλυψε σοβαρά προβλήµατα 

σχετικά µε φαινόµενα δωροδοκίας, καθώς και αναποτελεσµατικότητα αρκετών από 

τους µηχανισµούς ελέγχου της διαφθοράς. Πάντως, υπάρχουν κοινά προβλήµατα που 

µπορεί να αφορούν είτε ολόκληρη την ΕΕ, είτε οµάδες κρατών. 

• ∆ηµόσιες Συµβάσεις 

Βασικό συµπέρασµα των αναλύσεων ανά κράτος µέλος, είναι ότι το µεγαλύτερο 

πρόβληµα σε φαινόµενα διαφθοράς παρουσιάζουν οι δηµόσιες συµβάσεις
302

. Ειδικά 

στον κατασκευαστικό κλάδο το πρόβληµα αφορά σε ολόκληρη την ΕΕ. Όµως και ο 

τοµέας της υγείας και της φαρµακευτικής βιοµηχανίας χαρακτηρίζονται ιδιαίτερα 

ευάλωτοι στη διαφθορά κατά τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων
303

 .Το πρόβληµα µε 

τις δηµόσιες συµβάσεις οφείλεται κατά ένα µεγάλο µέρος στην ανεπάρκεια των 

µηχανισµών ελέγχου και της διαχείρισης των κινδύνων του τοµέα αυτού. Η διαφθορά 

στις δηµόσιες συµβάσεις αποτέλεσε το βασικό θέµα ανάλυσης στην Έκθεση, λόγω 

της σοβαρότητάς του φαινοµένου σε κάθε επίπεδο (εθνικό, ενωσιακό, διεθνές). 

• Αναποτελεσµατικότητα των µηχανισµών ελέγχου 

Σύµφωνα µε την Έκθεση, η µακροχρόνια έλλειψη ολοκληρωµένων και 

συντονισµένων, σε κεντρικό επίπεδο, στρατηγικών καταπολέµησης της διαφθοράς, 

στα κράτη µέλη που αντιµετωπίζουν συστηµικά προβλήµατα διαφθοράς, προκαλεί 

προβληµατισµό. Ωστόσο, το γεγονός ότι σε ορισµένα από αυτά τα κράτη µέλη, 

εγκρίθηκε πρόσφατα µια εθνική στρατηγική καταπολέµησης της διαφθοράς και ότι 

ορισµένες στρατηγικές εφαρµόστηκαν µε βάση τις εκτιµήσεις των επιπτώσεων των 
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προηγούµενων προγραµµάτων, µετά από δηµόσια διαβούλευση και την ενεργό 

συµµετοχή της κοινωνίας των πολιτών και µιας σειράς δηµόσιων και αυτόνοµων 

οργάνων, συνιστούν θετικά βήµατα. 

Σηµαντική θεωρείται η διαπίστωση, ότι τα περισσότερα κράτη µέλη µε σοβαρά 

προβλήµατα διαφθοράς, την αντιµετωπίζουν θεσπίζοντας ένα σύνθετο και περίπλοκο 

νοµικό και θεσµικό πλαίσιο ή/και καταρτίζοντας πολυάριθµες στρατηγικές και 

προγράµµατα, χωρίς όµως αυτά να οδηγούν απαραίτητα σε απτά αποτελέσµατα. 

Αντίθετα,  κράτη µέλη που δεν ρίχνουν το βάρος σε στρατηγικά προγράµµατα και 

κανονισµούς, αλλά ακολουθούν κυρίως προληπτικά συστήµατα, και πρακτικές ή 

υψηλά πρότυπα διαφάνειας, πετυχαίνουν καλύτερα αποτελέσµατα στη µείωση της 

διαφθοράς
304

.  

• Ανεπαρκής πολιτική λογοδοσία 

Η ακεραιότητα στην πολιτική, αποτελεί επίσης σηµαντικό ζήτηµα σε πολλά κράτη 

µέλη, λόγω της αυξανόµενης δηµόσιας δυσπιστίας που προκαλούν τα σκάνδαλα 

διαφθοράς στον πολιτικό χώρο, αλλά και τον κίνδυνο δυσφήµισης σε διεθνές πλαίσιο. 

Η ανεπαρκής λογοδοσία έχει δηµιουργήσει σε κάποια κράτη την αντίληψη περί οιονεί 

ατιµωρησίας των πολιτικών ελίτ. Σε κάποια άλλα, η  πολιτικοποίηση των 

προσλήψεων στη δηµόσια διοίκηση σε κεντρικό ή περιφερειακό / τοπικό επίπεδο έχει 

επισηµανθεί ως σοβαρό πρόβληµα, καθώς ευνοεί τη διαφθορά, αυξάνει τον κίνδυνο 

σύγκρουσης συµφερόντων, αποδυναµώνει τους µηχανισµούς ελέγχου και επηρεάζει 

την αξιοπιστία της δηµόσιας διοίκησης στο σύνολο της
305

.  

Το γεγονός ότι δεν υφίσταται σε  ενωσιακό επίπεδο ένας εναρµονισµένος ορισµός 

του «δηµόσιου λειτουργού», ο οποίος θα περιλαµβάνει τους εκλεγµένους 

αξιωµατούχους, δεν διευκολύνει την κατάσταση.  Η πρόταση  οδηγίας του 2012 της 

Επιτροπής για την καταπολέµηση της απάτης και άλλων αδικηµάτων εις βάρος των 

οικονοµικών συµφερόντων της ΕΕ
306

, µέσω του ποινικού δικαίου, περιλαµβάνει στον 

ορισµό του δηµοσίου λειτουργού και τα άτοµα που κατέχουν νοµοθετικό αξίωµα. 

Ωστόσο, οι διαπραγµατεύσεις που έλαβαν χώρα, µεταξύ του Συµβουλίου και του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, σχετικά µε την Οδηγία, δεν κατέληξαν στην υποστήριξη 
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του προτεινόµενου ορισµού, ο οποίος επιδίωκε να ποινικοποιήσει τη διαφθορά που 

διαπράττεται από εκλεγµένους αξιωµατούχους
307

.  

• η χρηµατοδότηση των κοµµάτων 

Σηµαντικό ζήτηµα που απασχολεί τα κράτη µέλη είναι και η χρηµατοδότηση των 

κοµµάτων. Τα περισσότερα κράτη µέλη τείνουν προς την τροποποίηση της 

νοµοθεσίας τους, αυξάνοντας τις απαιτήσεις διαφάνειας στη χρηµατοδότηση των 

κοµµάτων συµπεριλαµβανοµένων και των δωρεών. Η οµάδα GRECO θεωρεί ότι το 

νέο νοµικό πλαίσιο της Φινλανδίας, το οποίο τροποποιήθηκε το 2010, σύµφωνα µε 

τις συστάσεις του διεθνούς µηχανισµού θα αυξήσει σηµαντικά τη διαφάνεια της 

χρηµατοδότησης των υποψηφίων στις εκλογές και των πολιτικών κοµµάτων 

αποτελώντας παράλληλα «πηγή έµπνευσης» για άλλες χώρες
308

.  

Όλα τα κράτη µέλη της Ένωσης εποµένως, αντιµετωπίζουν προβλήµατα διαφθοράς, 

τα οποία πολλές φορές είναι κοινά. Οι  διασυνοριακές επιπτώσεις του φαινοµένου και 

το τεράστιο οικονοµικό κόστος από τη διαφθορά, αλλά και η αναποτελεσµατικότητα 

του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου, έστρεψαν την προσοχή της ΕΕ προς την εξεύρεση 

εξειδικευµένων λύσεων στα πλαίσια κάθε κράτους µέλους. Η κατάρτιση της Έκθεσης 

για την καταπολέµηση της διαφθοράς κρίνεται ως ένα θετικό βήµα στον αγώνα για 

την αντιµετώπιση του φαινοµένου. Ωστόσο, αν δεν υπάρξει γνήσια πολιτική βούληση 

και ισχυρή πολιτική δέσµευση σε εθνικό επίπεδο, για την υλοποίηση των προτάσεων 

αυτών, η προσπάθεια αυτή θα παραµείνει κενό γράµµα.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Η διαφθορά είναι ένα φαινόµενο υπαρκτό σε κάθε εποχή και σε κάθε κοινωνία, το 

οποίο µπορεί να εµφανιστεί µε µία ποικιλία µορφών και να εξαπλωθεί εύκολα σε 

όλες τις πτυχές του δηµόσιου βίου µε σοβαρές επιπτώσεις στην κοινωνία, την 

οικονοµία και τους δηµοκρατικούς θεσµούς.  

Η διασυνοριακότητα του φαινοµένου επέβαλε την ανάγκη δηµιουργίας ενός διεθνούς 

νοµικού πλαισίου για την καταπολέµηση του, το οποίο ωστόσο δεν µπόρεσε να 

ανταποκριθεί  αποτελεσµατικά στα εξειδικευµένα προβλήµατα της Ένωσης και των 

κρατών µελών και να πετύχει την απαραίτητη πολιτική δέσµευση για την υλοποίηση 

των προτεινόµενων µέτρων. 

Οι πολιτικές της ΕΕ, έχτιζαν µέχρι τώρα ένα αµυντικό τείχος µέσα από κανονισµούς 

και διαδικασίες οι οποίες κατέστησαν τη διαφθορά πιο δύσκολη και  περίπλοκη, δεν  

πέτυχαν όµως ένα ισχυρό αποτρεπτικό αποτέλεσµα στα κράτη όπου η εκτεταµένη 

διαφθορά στη δηµόσια διοίκηση αποτελεί παγιωµένη πρακτική. 

 Η Ελλάδα αποτελεί απτό παράδειγµα χώρας, που ενώ διέπεται από ένα πλούσιο και 

αυστηρό θεσµικό και νοµικό πλαίσιο µε πολυάριθµους ελεγκτικούς µηχανισµούς, 

κώδικες συµπεριφοράς και διοικητικές αρχές, εντούτοις χαρακτηρίζεται από 

εκτεταµένη  διαφθορά σε ολόκληρο το φάσµα της δηµόσιας διοίκησης. Οι 

καταρρακωµένες ηθικές αξίες των Ελλήνων ευνοούν στην εδραίωση του 

προβλήµατος. Η πειθαρχία, η αποδοχή και ο σεβασµός της ιεραρχίας και της 

επαγγελµατικής αυθεντίας αντιµετωπίζονται από την ελληνική κοινωνία µε 

περιφρόνηση, ενώ η εύκολη και άκοπη κοινωνική αναρρίχηση, συνιστούν  

επιδιωκόµενες  και αποδεκτές µεθόδους.  

Η εθνική πολιτική έχει στραφεί προς τη µεταρρύθµιση της δηµόσιας διοίκησης µε 

µέτρα ωστόσο, που περισσότερο αποσκοπούν στο να ικανοποιήσουν τις απαιτήσεις 

της τρόικας παρά να επιφέρουν ουσιαστικό εκσυγχρονισµό στο σύστηµα της 

∆ιοίκησης. Η διόγκωση µόνο του θεσµικού πλαισίου µε αυστηρότερους  νόµους και 

ενίσχυση των ελεγκτικών µηχανισµών δεν µπορεί να επιλύσει το πρόβληµα. 
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Όταν το ενιαίο µισθολόγιο εξαθλιώνει τους µισθούς των δηµοσίων υπαλλήλων, 

αφήνει όµως ανέγγιχτους τους µισθούς των βουλευτών, δεν µπορούµε να µιλάµε για 

ισότητα και αξιοκρατία. Όταν υπάρχουν πολιτικοί που προσπαθούν να παραµείνουν 

στην εξουσία χρησιµοποιώντας κάθε θεµιτό ή αθέµιτο µέσο, όταν οι ίδιοι που 

ψηφίζουν τους νόµους, είναι οι πρώτοι που τους παραβιάζουν επιφέροντας σοβαρές 

συνέπειες στην κοινωνία, δεν είναι δυνατόν να περιµένει κανείς  αποτελεσµατικότητα 

από τα µέτρα κατά της διαφθοράς στα κατώτερα στρώµατα της διοίκησης, ούτε και 

φυσικά να ισχυριστεί ότι µόνο οι απολύσεις και η τιµωρία των δηµοσίων υπαλλήλων 

θα επιφέρουν την επιζητούµενη κάθαρση.  

Στην εκστρατεία για την καταπολέµηση της διαφθοράς, το παράδειγµα  θα πρέπει να 

δοθεί πρώτα από τους ηγέτες του πολιτικού συστήµατος. Το ελληνικό κοινοβούλιο 

επί χρόνια συζητά τη δυνατότητα ψήφισης ενός καινούριου νόµου περί ευθύνης 

υπουργών, ενώ κανείς δεν προτείνει να µην υπάρχει κανένας νόµος, και να 

ευθύνονται οι υπουργοί το ίδιο µε τους υπόλοιπους πολίτες. Κανείς δεν τολµά να 

επιχειρήσει την κατάργηση της περίφηµης ασυλίας, ούτε καν σε ότι αφορά ζητήµατα 

διαφάνειας και οικονοµικής διαχείρισης. Η επιβολή του ατοµικιστικού προτύπου 

στην κοινωνία επιβάλλει την προστασία των προσωπικών συµφερόντων µε 

οποιοδήποτε κόστος.  

Το βλέµµα θα πρέπει να στραφεί στην ενεργοποίηση της κοινωνίας πολιτών και την 

επιδίωξη της µεγαλύτερης συµµετοχής της στα πολιτικά δρώµενα. Επίσης, η 

ποιότητα της παιδείας, η όποια σε συνδυασµό µε το θεσµό της οικογένειας θα 

προετοιµάσει τους µελλοντικούς ενεργούς πολίτες και πολιτικούς, θα παίξει 

καταλυτικό ρόλο στον εµβολιασµό της νέας γενιάς µε ηθικές αξίες,  οι οποίες θα 

προβάλλουν το κοινωνικό συµφέρον ως επιθυµητό και επιδιώξιµο αγαθό και όχι ως 

µίασµα και επιβαρυντικό παράγοντα. Μόνο αν το κράτος  επαναπροσδιορίσει την 

ταυτότητά του προς την υπηρεσία της κοινωνίας είναι δυνατή η εξάλειψη των 

φαινοµένων διαφθοράς σε οποιοδήποτε πεδίο. 
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