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Εισαγωγή  
Η παρούσα µελέτη  έχει ως αντικείµενο τον πυρήνα του  ποινικού δικαίου, την 
ποινή. Επιχειρείται αφενός η προσέγγιση της νοµικής φύσης της ποινής, 
αφετέρου  η ανάδειξη των ιστορικών - φιλοσοφικών διαστάσεων και 
προεκτάσεων της. Επιδιώκεται  µια διαλεκτική σχέση των συστατικών της ποινής   
µε τα στοιχεία της δόµησης του εγκλήµατος. Απώτερος µας στόχος είναι να 
διαλεχθούµε µε το πρόσωπο που αποτελεί την πεµπτουσία της φύσης της 
ποινής, κατανοώντας αυτό διαχρονικά και διατοπικά. Η διαπροσωπική αυτή 
θεώρηση θα συµβάλλει στην αρµονική επανένταξη της ποινής  στον νοµικό µας 
πολιτισµό. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 ο 

1.Η ιστορία του θεσµού της ποινής 
 

1.Εισαγωγικά 

Η σπουδή της Ιστορίας αποτελεί µια φυσική και αναπόφευκτη δραστηριότητα του 
ανθρώπου. ∆εν είναι τυχαίο ότι στις περισσότερες επιστήµες και τέχνες µελετάται 
ως αυτοτελής κλάδος τους. Ιστορία της Φυσικής, της Ιατρικής, της Φωτογραφίας 
κ.τ.λ. Όλοι οι επιστήµονες προσφεύγουν σε αυτήν. Στη Νοµική επιστήµη 
δηµιουργήθηκε ένας ανεξάρτητος κλάδος, η Ιστορία του ∆ικαίου. Βέβαια, το 
∆ίκαιο µελετάται  από φιλολόγους και  ιστορικούς.1  

Η Ιστορία µπορεί να βοηθήσει στην εξακρίβωση της νοµικής φύσης της ποινής. 
Μελετά ανθρώπινα σύνολα σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο κατά χρονολογική 
σειρά, αλλά  η ίδια δεν  διατυπώνει τα συµπεράσµατα της ως επιστήµη της 
παρατήρησης, αλλά ως  επιστήµη των συνθετικών συλλογισµών. 2  Η Ιστορία 
αξιολογεί τις πηγές εξωτερικά ως προς το είδος της και µετά εσωτερικά ως προς 
το περιεχόµενο.3 Ακολούθως ερµηνεύει τα γεγονότα και εξάγει συµπεράσµατα. 

Η Ιστορία, όπως και το ∆ίκαιο είναι συνυφασµένη µε τον τόπο και τους 
ανθρώπους. Ο µεγάλος ιστορικός Bury σηµειώνει ότι πουθενά αλλού δεν είναι 
τόσο ζωντανή η ιστορία, όσο στην Ελλάδα.4 Εκεί εξηγεί ο ανωτέρω ιστορικός, οι 
θάλασσες και οι τόποι βοηθούν τους ανθρώπους  να επικοινωνούν. Συνεπώς, η 
επιλογή αυτού του χώρου γίνεται καθαρά για λόγους µεθοδολογίας, οριοθέτησης 
                                                           
1 Πρβλ. Schuler W., Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, 2001, σ. 129.  
2  Για την διατύπωση του συνθετικού συλλογισµού δίνουµε το ακόλουθο παράδειγµα, 
ελάσσονα πρόταση: Η Σαλαµίνα έχει όνοµα φοινικικό, µείζονα πρόταση: η γλώσσα του 
ονόµατος µίας πόλης είναι η γλώσσα του Λαού που έχτισε την πόλη, συµπέρασµα: Η 
Σαλαµίνα, η οποία έχει όνοµα φοινικικό κτίσθηκε από τους φοίνικες. Αναλυτικότερα,  βλ. 
Langlois C.V./Seignobos C,. Εισαγωγή εις τας ιστορικάς µελέτας (µτφρ.Σπ.Π.Λάµπρου),1902, 
σ. 263-271.  
3 Για την σύγχρονη µεθοδολογία της ιστορικής επιστήµης βλ. επ’ αυτού και επί του εποµένου 
Langlois C.V./Seignobos C, (ό.π. υποσ.2), passim.  
4 Βλ. Bury J.B, σε Bury J.B & Rusell Meiggs, Ιστορία της αρχαίας Ελλάδας µέχρι τον θάνατο 
του Αλέξανδρου,2011, σ. 3.  
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του αντικειµένου της έρευνας και όχι τοπικισµού, επειδή σε αυτό τον χώρο 
εντοπίζονται οι περισσότερες πηγές. 

Η ποινή θα µελετηθεί στην παρούσα εργασία από την αρχαιότητα έως σήµερα. Η  
χρονική της διαίρεση θα περιλαµβάνει την µελέτη της στην αρχαία Ελλάδα και 
κυρίως στην Αθήνα και την Σπάρτη, ώστε να µπορούν να εξαχθούν ασφαλέστερα 
επιστηµονικά συµπεράσµατα. Στην συνέχεια θα µιλήσουµε για την ποινή στους 
ρωµαϊκούς και τους βυζαντινούς χρόνους. Κατόπιν θα αναφερθούµε συνοπτικά 
στην Αναγέννηση, στον  ∆ιαφωτισµό και την πορεία που ακολούθησε η ποινή και 
το Ποινικό ∆ίκαιο στην Ευρώπη και την Ελλάδα.   

2.Προϊστορικοί χρόνοι  

Η προϊστορία διακρίνεται από τους ιστορικούς χρόνους, λόγω της απουσίας 
γραπτών πηγών. Τα αρχαιολογικά ευρήµατα της νεολιθικής περιόδου, 
αρχιτεκτονικά κατάλοιπα, ειδωλοπλαστική, ταφές και γραπτή (διακοσµηµένη) 
κεραµική, µας πληροφορούν για την δηµιουργία του θεσµού της οικογένειας, την 
ανάγκη προστασίας των βοσκοτόπων, των αγαθών και της ιδιοκτησίας, την 
έλλειψη τόπων λατρείας.5 Το «σπίτι του Κοινού» και το «σπίτι του Κεραµοποιού» 
στο Σέσκλο αποτελούν ενδείξεις για καταµερισµό των επαγγελµάτων και την 
ύπαρξη κάποιας κεντρικής αρχής.6 Αυτά τα δεδοµένα δεν µπορούν ακόµη µε 
ασφάλεια να µας µιλήσουν για το δίκαιο  σε αυτές τις κοινωνικές δοµές. 

Η πορεία προς την Χαλκοκρατία µας φέρνει ενώπιον του πολιτισµού του 
Βορειοανατολικού Αιγαίου και του Κυκλαδικού Πολιτισµού. Αν και υπήρχαν 
κοινωνικές ανισότητες, ανάµεσα στους ανθρώπους και τα φύλα, όπως 
διαπιστώνουµε από τον τρόπο της ταφής και τα κτερίσµατα, οι άνθρωποι στα 
νησιά ζουν σε µικρές κοινότητες, οργανωµένες µε βάση τον οίκο.7 

Αληθινή επανάσταση σε πολιτικό, κοινωνικό, οικονοµικό, τεχνολογικό, και 
θρησκευτικό επίπεδο  θα αποτελέσει η  εµφάνιση των ανακτόρων στην  Κρήτη 
(2100-1800 π.Χ.) που εγκαινιάζει την παρουσία του Μινωικού πολιτισµού στο 
Αιγαίο. Η ύπαρξη ισχυρής κεντρικής εξουσίας είναι δεδοµένη. Αυτή νοµοθετεί. Η 
νοµοθεσία επιβεβαιώνεται από µεταγενέστερες γραπτές πηγές. Ο Πλάτων  
(Νόµοι, 624b και Γοργίας, 524a), παραπέµποντας στον Όµηρο, µας αναφέρει ότι 
ο Μίνωας θέσπιζε Νόµους, επέβλεπε την τήρηση τους, δίκαζε και έλεγχε τις 
κρίσεις των δικαστών. Η Κρήτη είχε την αυστηρότερη διαχείριση της δικαιοσύνης, 
o Μίνωας είχε µεγάλη απήχηση στις ελληνικές πόλεις αργότερα, γιατί ήταν 
δίκαιος.8 Ο Αριστοτέλης9 επαναλαµβάνει αυτή την θέση.   

                                                           
5  Η απουσία ή τουλάχιστον η έλλειψη διαπίστωσης του θρησκευτικού χαρακτήρα της 
κοινότητας επισηµαίνεται ορθά και από τον Παρασκευόπουλο Ν ., Ποινολογία, 2005, σ. 7.  
6
Βλ. Θεοχάρης ∆.Ρ., Νεολιθικός πολιτισµός, σύντοµη επισκόπηση της νεολιθικής στον 
ελλαδικό χώρο, 2010,  σ. 140-150.   
7 Για τον Κυκλαδικό πολιτισµό και τους πολιτισµούς του Βορειοανατολικού Αιγαίου βλ. Colin 
Renfrew, Η ανάδυση του πολιτισµού: Oι Κυκλάδες και το Αιγαίο στην 3η χιλιετία, (µτφρ. ∆ηµ. 
Κοκκώνης), 2009, passim. 
8 Πλάτων, Νόµοι, 631b και Μίνως, 320b. 
9 Αριστοτέλης,  Πολιτικά B, 1271a, 31-36. 
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Η έλευση των ‘Λαών της Θάλασσας’10 και το τέλος της Μινωικής Κρήτης, έφερε 
στο προσκήνιο έναν άλλο πολιτισµό µε κέντρο αυτή την φορά την Πελοπόννησο. 
Ονοµάστηκε µυκηναϊκός, και υιοθέτησε σηµαντικά στοιχεία από τον µινωικό.11 Ο 
νοµοθέτης της κεντρικής εξουσίας λέγεται Άναξ, αλλά δεν φαίνεται να έχει και 
θρησκευτική εξουσία. Η αποκρυπτογράφηση της γραφής το 1952 από τον 
Michael Ventris και τον John Chadwick στις πήλινες πινακίδες της Γραµµικής Β 
απέδειξε ότι οι Μυκηναίοι  ήταν ελληνόφωνο φύλο. 12  Προς το παρόν δεν 
υπάρχουν σαφείς πληροφορίες για το δίκαιο Μυκηναίων, αλλά κυρίως  για την 
διοικητική και οικονοµική οργάνωση του.13 

3.Ιστορικοί χρόνοι  

Στους ιστορικούς χρόνους έχουµε για πρώτη φορά γραπτές µαρτυρίες. Οι πηγές 
µας είναι κατά βάση φιλολογικές. Τα διασωθέντα οµηρικά έπη µας 
πληροφορούν

14 για το δίκαιο από το τέλος των Μυκηναϊκών χρόνων έως και την 
κάθοδο από τον Βορρά των πρώτων ελληνικών φύλων. Η περίοδος αυτή 
ονοµάζεται συνήθως από τους ιστορικούς, ‘Σκοτεινοί Αιώνες’, και χρονολογείται 
µεταξύ του 8ου  και 6ου  π.Χ. αιώνος, επειδή µεταξύ άλλων οι άνθρωποι 
λησµόνησαν την γραφή, ο υλικός πολιτισµός (Kultur) ακολούθησε φθίνουσα 
πορεία και οι πολιτικοί θεσµοί εξαφανίστηκαν.15        

Για την ποινή οι χρόνοι αυτοί είναι ιδιαίτερα φωτεινοί, αφού επιχειρείται µια 
αναδόµηση του ποινικού δικαίου.16 Η αντεκδίκηση έπρεπε να αποσπασθεί από 
την ιδιωτική πρωτοβουλία και να τεθεί υπό τον έλεγχο της κοινότητας. Στην 18η 
Ραψωδία της Ιλιάδας (Σ 497-508) περιγράφονται οι ανάγλυφες παραστάσεις της 
ασπίδας του Αχιλλέα. Ανάµεσα στις περιγραφές διακρίνουµε την σκηνή µιας 
δίκης. ∆ύο άντρες καβγαδίζουν για την εξαγορά ενός σκοτωµένου. Ο ένας 
ισχυριζόταν ότι είχε ξεπληρώσει το χρέος του, ενώ ο άλλος  ότι δεν έλαβε ποτέ τα 
                                                           
10
Για τους ‘Λαούς της Θάλασσας΄ βλ. Wilken Ulr. Αρχαία Ελληνική Ιστορία. 

(µτφρ.Ιωαν.Τουλουµάκου), 1976, σ. 49, υποσ.1 και σ.72, ο οποίος µας εξηγεί ότι πρόκειται 
για φύλα που κατοικούσαν στην ευρύτερη αιγαιακή περιοχή της Μ. Ασίας. Τα φύλα αυτά 
άρχισαν να µετακινούνται στο Νότο, πιέζοντας άλλους λαούς. Τελικά ανακόπηκαν µόνο από 
τους Αιγυπτίους, και συγκεκριµένα από τον Ραµσή Γ΄ και τον Μενεφθά. Αναφέρονται ονόµατα 
όπως Turscha, Schardana, Schakalascha, τα οποία δεν έχουν ακόµη ταυτιστεί ιστορικά, ενώ 
οι Luka και Turscha κατά βεβαιότητα είναι οι Λύκιοι και οι Τυρσηνοί αντίστοιχα.     
11 Αν και οι Μινωίτες δεν µιλούσαν µία αµιγώς ελληνική γλώσσα, εντούτοις η απόδειξη της 
συγγένεια της Γραµµικής Β (γραφή των Μυκηναίων) µε την  Γραµµική Α (γραφή των 
Μινωιτών)  και η αποκρυπτογράφηση της τελευταίας, ίσως αποδείξουν και µε αρχαιολογικά 
ευρήµατα ότι εκτός από τον µυκηναϊκό και ο κρητικός πολιτισµός του Μίνωα ήταν τουλάχιστον 
φορέας µίας γλώσσας που η καταγωγή άγεται πολύ πριν τον 8ο π.Χ. αιώνα, χρονική αφετηρία  
των ελληνικών των οµηρικών επών. Επ’ αυτών των προβληµατισµών βλ. Haubeck A., Aus 
der Welt der frühgriechischen  Lineartafeln, 1966, s. 16.     
12 Για τον πολιτισµό των Μυκηναίων, υπό το φως της Αρχαιολογίας βλ. το πλέον εµπερίστατο 
έργο των  Trevil R./ Darcque P./Poursat J.C./Touchais G., Οι πολιτισµοί του Αιγαίου, κατά την 
Νεολιθική Εποχή και την Εποχή του Χαλκού, (µτφρ. Ολ. Πολυχρονοπούλου/Α Φ-Touchais), 
1996,  σ. 449-555.    
13 Βλ. Τρωιάνος Σ./ Βελισσαροπούλου – Καράκωστα Ι., Ιστορία του ∆ικαίου, 2010, σ. 1.  
14 Για την αξία της ποίησης του Οµήρου ως ιστορικής πηγής βλ. Latacz J., Homer, 1989, 
passim.  
15 Βλ. Schuller W., ό.π. (υποσ.1), σ. 28.  
16 Επ αυτών και επί των εποµένων βλ. Biscardi Ar., Αρχαίο Ελληνικό ∆ίκαιο, (µτφρ. Π. 
∆ηµάκη),1991,  σ. 432-436. 
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χρήµατα του. Στο µέσον υπήρχαν δύο τάλαντα χρυσάφι για την πιο δίκαιη κρίση. 
Αυτοί που παρακολουθούσαν θα έπρεπε να εκδώσουν µια κρίση. ∆υστυχώς δεν 
γνωρίζουµε το περιεχόµενο της κρίσης. 

 O ιστορικός του δικαίου Biscardi χαρακτηρίζει την σκηνή της δίκης ως βασική 
στιγµή για το Ποινικό ∆ίκαιο. Σε µια παρωχηµένη εποχή µπορούσε να δοθεί µια 
ορισµένη αποζηµίωση in naturam ή σε χρήµα (ποινή), για την αποκατάσταση της 
κοινωνικής θέσης του θύµατος.  Η αντεκδίκηση άρχισε να γίνεται µια άσκηση 
δηµόσιας εξουσίας που η κοινότητα των πολιτών ανέθετε σε αυτόν που υπέστη 
ζηµία. Η ποινή για πρώτη φορά µαρτυρείται ως κάτι κακό που επέβαλε η 
κοινωνία στο σύνολο της για αυτόν που παραβίαζε τους κανόνες της. Από την 
αντεκδίκηση (βεντέτα) µεταβαίνουµε στην ποινή. 

Το αίτηµα του λαού για γραπτούς νόµους, ώστε να απαλλαγούν από την 
αυθαιρεσία των δικαστών γεννά νοµοθέτες σαν τον Λυκούργο στην Σπάρτη,17 τον 
∆ράκοντα και τον Σόλωνα  στην Αθήνα.18 Η επίκληση της θεϊκής προέλευσης των 
νόµων από τους νοµοθέτες στην αρχαία Ελλάδα, όπως για παράδειγµα του 
Λυκούργου από τον το Μαντείο των ∆ελφών 19  βασίζονταν σε µια βαθύτερη 
σκοπιµότητα.  Να γίνουν σεβαστοί από τους πολίτες, χωρίς αντιδράσεις, αφού 
αποτελούσαν µία βαθιά κοινωνική µεταρρύθµιση. Οι δικαστές δεν ακολουθούν 
πλέον τις παραδόσεις και αποκαλούνται ‘δωροφάγοι’.20 Μπορούσαν να τιµωρούν 
όποιον επιθυµούσαν.21 Ο µύθος του γερακιού και του αηδονιού µας δίδει την 
αντιπαράθεση της δίκαιης και της άδικής πόλης, όπως αποτυπώνεται και στην 
ποίηση του Ησιόδου, (Έργα και Ηµέραι 202-212). Ο µύθος απευθύνεται στους 
βασιλείς των πόλεων που εκπροσωπούν το γεράκι (ἲρηξ) και στους αδύνατους 
πολίτες, το στόµα των οποίων έχει το αηδόνι (ἲηδών ποικιλόδειρος). « Το γεράκι 
κράτα στα γαµψά του νύχια το αηδόνι και αυτό θρηνεί. Πετά το γεράκι ψηλά και 
πηγαίνει το αηδόνι στα σύννεφα και του µιλά µε σκληρά λόγια  «Κακόµοιρο, τι 
τσιρίζεις; Σε κρατά ένας πολύ δυνατότερος σου. Θα πας εκεί που σε πάω εγώ, κι 
ας είσαι και τραγουδιστής- και ανάλογα µε το κέφι µου, θα σε φάω ή θα σ’ αφήσω 

                                                           
17 Για τον Λυκούργο βλ. Πλούταρχος, Λυκούργος 6-8 και για την νοµοθεσία στην Σπάρτη βλ.  
Mac Dowell, Σπαρτιατικό ∆ίκαιο, (µτφρ. Ν. Κονόµης)  1988, passim.  
18 Το πρωτότυπο έργο του ∆ράκοντα δεν έχει διασωθεί. Η ‘φονική’ νοµοθεσία του σώζεται σε 
µια µαρµάρινη στήλη που βρέθηκε το 1843 στην Βασίλειο Στοά και αναφέρεται σε θέµατα 
ποινών. Οι νόµοι αναγράφονταν σε στήλες για να µπορούν να τους διαβάζουν οι Αθηναίοι βλ. 
Αδάµ - Μαγνησαλή Σ. Η απονοµή της δικαιοσύνης στην αρχαία Αθήνα, 2008, σ. 78-79. Το 
νοµοθετικό έργο του Σόλωνα το πληροφορούµαστε από τον Αριστοτέλη στο έργο Αθηναίων 
Πολιτεία και από τον βιογράφο του Πλούταρχο στο έργο  Σόλων που βασίζεται σε 
συµπεράσµατα από τα αυτούσια κείµενα των ποιηµάτων του Αθηναίου νοµοθέτη που 
παραθέτει, διασώζοντας αυτά ως τις µέρες µας βλ. Schuller W., ό.π. (υποσ.1), σ. 165. 
19 Πλούταρχος, Λυκούργος 6.1. 
20 Ησίοδος, ἲργα και ἲµεραι, 263-264.  
21 Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1270b 30-33 « ἲτι δε και κρίσεων εἲσι µεγάλων κύριοι, ἲντες οἲ 
τυχόντες, διόπερ οἲκ αυτογνώµονας βέλτιον κρίνειν ἲλλά κατά γράµµατα και τους νόµους» 
«Έπειτα ενώ από αυτούς εξαρτώνται σοβαρές αποφάσεις δεν είναι διαπρεπείς πολίτες και για 
αυτό θα ήταν προτιµότερο να κρίνουν στην βάση γραπτών κανόνων και ορισµένων νόµων και 
όχι αυθαίρετα»  Για την µελέτη του θέµατος της αυθαιρεσίας των δικαστών βλ.  Αδάµ - 
Μαγνησαλή Σ., Έλεγχος και λογοδοσία των αρχών στην Αθηναϊκή ∆ηµοκρατία, 2004,  σ. 5 και 
επ. 
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ελεύθερο. Είναι ανόητος αυτός που θέλει να τα βάζει µε πιο δυνατούς. Και τη νίκη 
χάνει και µαζί µε τη ντροπή δοκιµάζει και βάσανα.»   

4.Τα αρχαϊκά χρόνια  

 Ήδη τον  7ο αιώνα ένας µεγάλος αριθµός πόλεων αποκτά γραπτή νοµοθεσία για 
την καταστολή των εγκληµάτων. 22   Ολόκληρη σειρά από κυρώσεις µας 
περιγράφει η Σολώνεια νοµοθεσία. 23  Απαγόρευση εισόδου σε δηµόσιους 
χώρους, σε ιερά προσκυνήµατα και διάφορα πρόστιµα. Το Σολώνειο Ποινικό 
∆ίκαιο χαρακτηρίζεται από τους ιστορικούς για την προστασία των νόµων και την 
στέρηση της θείας πρόνοιας. 24 Η επιλογή των ποινών στο Σολώνειο Ποινικό 
∆ίκαιο είναι συνέπεια τραγική και εµπόδιζε τους δικαστές να παρεµβαίνουν στον 
περεταίρω καθορισµό τους, υποχρεώνοντας τους να διαλέξουν µία ποινή από 
αυτές που προτείνουν οι κατήγοροι και ο κατηγορούµενος. Παρόλα αυτά, το 
αίσθηµα που παρακινεί τους Αθηναίους είναι η δικαιοσύνη και η ανθρωπιά. Οι 
νόµοι τους είναι µετριοπαθείς και επιεικείς. Η ατοµική εκδίκηση αποδυναµώνεται 
και ασκούνται ιδιωτικές αγωγές. Η πόλη δεν επεµβαίνει, ακόµη παραδίδει απλά 
τον ένοχο στα αντίποινα του Θείου. Καθιερώνεται η αρχή της µιαρότητας, η 
ρύθµιση του καθαρµού και η ανάγκη εξαγνισµού από κάθε ανθρωποκτονία.25 

Από την αρχή της µιαρότητας  συνάγεται  ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του 
νοµικού πολιτισµού των Αθηναίων που επιδρά στο ποινικό δίκαιο της 
αρχαιότητας. ∆ράστες θεωρούνταν τα ζώα και τα αντικείµενα που ήταν υπεύθυνα 
για τον θάνατο ανθρώπων. 26  Η ποινή του ζώου ήταν ο θάνατος, ενώ του 
πράγµατος η καταστροφή του ή αν από το υλικό του θα µπορούσε να µιαστεί η 
πόλη, τότε αποµακρύνονταν από αυτή. Αυτό µας δείχνει µια αντίληψη των 
ανθρώπων πολύ διαφορετική από σήµερα αλλά και από την περίοδο του 
βυζαντινορωµαϊκού δικαίου. 27  Το χαρακτηριστικό της διαφοράς είναι ότι στην 
τελευταία περίπτωση το πράγµα και το ζώο δεν τιµωρούνταν γιατί δεν ήταν 
δεκτικά σωφρονισµού, ενώ στην αρχαιότητα η τιµωρία αφορούσε την κάθαρση 
από το µίασµα που προκαλούσαν αυτά τα αντικείµενα.28  Το θρησκευτικό και 
τελετουργικό στοιχείο υπήρχε στο χαρακτήρα της ποινής της αρχαιότητας29 και 
στόχευε στην ενίσχυση του σεβασµού στο θεσµό της ποινής.  

 5.Η Κλασσική εποχή 

Η νοµοθεσία παρά το γεγονός ότι σε άλλους κλάδους όπως στις  αστικές 
υποθέσεις και τις υποθέσεις της πολιτικής οργάνωσης είχε εκσυγχρονιστεί από 

                                                           
22 Πρβλ. Wilcken Ul., ό.π. (υποσ.10), σ. 129.   
23 Για το ποινικό δίκαιο του Σόλωνα βλ.  Ruschenbusch Eb., Untersuchungen zur Geschichte 
des athenischen Strafrecht,1968, σ. 11-15,463.   
24 Βλ. επ’ αυτού και επί των εποµένων Biscardi Ar., ό.π.(υποσ.16).  
25 Πρβλ. Γαρδίκας Κ., Συµβολή στο φονικό δίκαιο των αρχαίων χρόνων, Πλάτων(25),1971, σ. 
132.  
26
Βλ. Αδάµ - Μαγνησαλή Σ. ό.π. (υποσ.18), σ. 89.  

27 Ibid. 
28 Ibid. 
29  Πρβλ. Κουράκης Ν., Η ποινική καταστολή µεταξύ παρελθόντος και µέλλοντος (επιµ. 
Κουλούρης Ν.), 2009, σ. 53-54. 
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τον Σόλωνα, τον Κλεισθένη, τον Περικλή και τον Εφιάλτη, στο ποινικό δίκαιο 
παρέµενε συντηρητική. 30    ∆ιαµορφωτής της νοµοθεσίας ήταν ο περίφηµος 
∆ράκοντας, ακόµη και Σόλωνας αργότερα δεν τόλµησε να µεταβάλλει την φονική 
νοµοθεσία, η οποία εφαρµόζονταν σε πέντε ποινικά δικαστήρια και διατηρούσε 
πάντα τον αρχαϊκό, άκαµπτο και συντηρητικό χαρακτήρα της.31  Οι νόµοι αυτοί 
ήταν τοποθετηµένοι στην Βασίλειο Στοά σε µαρµάρινες στήλες, ώστε όλοι οι 
πολίτες να µπορούν να τους διαβάζουν. Αναφερόταν κυρίως στις ποινές, σε 
θέµατα ποινικής δίωξης και δωσιδικίας.  

Ένα άλλο στοιχείο για την επιβολή ποινής ήταν ο διαχωρισµός των ελευθέρων 
πολιτών από τους δούλους,  τους ξένους, τις γυναίκες και τα παιδιά.32 Ειδικότερα, 
στην Αθήνα απαντούν οι µέτοικοι (κάτοικοι που δεν είχαν Αθηναϊκή καταγωγή) 
και οι απελεύθεροι (δούλοι απελευθερωµένοι από τον κύριο τους). Οι ελεύθεροι 
πολίτες φυλακίζονταν µόνο όταν ήταν καταδικασµένοι σε θάνατο και µέχρι την 
εκτέλεση τους, όπως ο Σωκράτης. Το σηµάδεµα µε αναµµένο σίδερο 
επιβάλλονταν µόνο σε δούλους. Τέλος, άξια µνείας  είναι και η επιγραφή που 
βρέθηκε στην κρητική πόλη Γόρτυνα. Αυτή η επιγραφή  χαρακτηρίστηκε ως 
‘κώδικας’ από τους ιστορικούς του δικαίου επειδή έχει εσωτερική ενότητα, 
δεσµευτικότητα και κανονιστικότητα (γενικό και αφηρηµένο χαρακτήρα) 33 . Ο 
Κώδικας  περιέχει µεταξύ άλλων διατάξεων ένα κατάλογο ποινών  για το αδίκηµα 
του βιασµού και της µοιχείας, ανάλογα µε την ιδιότητα (δούλος ή ελεύθερος) του 
θύµατος και του δράστη.34 

Στο ποινικό δίκαιο των κλασσικών χρόνων  οι περισσότερες αξίες της κοινωνικής 
ζωής που προστατεύονταν µε ορισµένη ποινή περιστρέφονταν  γύρω από τον 
οίκο ή από την πόλη.35  Η ανθρωποκτονία για παράδειγµα ήταν µια ιδιωτική 
υπόθεση µεταξύ των πολιτών.36  Η πόλη δεν επενέβαινε και δεν κινούσε την 
διαδικασία δίωξης του εγκλήµατος αυτού υποχρεωτικά. Από την άλλη η µοιχεία 
αφορούσε κυρίως την πόλη και οποιοσδήποτε πολίτης µπορούσε να την 
καταγγείλει.37 Το ποινικό δίκαιο σήµερα προστατεύει τα αγαθά του κοινωνικού 
συνόλου και του ατόµου, στην κλασσική Ελλάδα αναφέρονταν σε αγαθά της 
πόλης και του οίκου. 

6.Οι ελληνιστικοί αιώνες    

 Η βασιλεία των δωρικών φύλων διατηρήθηκε ως κύριος θεσµός για την άσκηση 
της εξουσίας στην  Μακεδονία, µεταδόθηκε και σε άλλες περιοχές µετά τις 

                                                           
30
Πρβλ., Αδάµ - Μαγνησαλή Σ., ό.π.(υποσ.18.), σ.78., αλλά και Biscardi Ar., ό.π.(υποσ.16). 

31 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 57,4.      
32 Βλ., επ’ αυτού και επί των εποµένων Flaceréle R., Ο ∆ηµόσιος και ιδιωτικός βίος των 
αρχαίων ελλήνων (µτφρ. Γερ. ∆.Βανδώρου),2003, σ.292.       
33 Βλ., Τρωιάνος Σ./ Βελισσαροπούλου – Καράκωστα Ι., ό.π. (υποσ.13), σ. 17-18. 
34 Ibid. 
35 Για την µετάβαση από τον οίκο στην πόλη βλ. Mosse Cl., Η αρχαϊκή Ελλάδα απ τον Όµηρο 
έως τον Αισχύλο 8ος - 6ος  αιώνας π.Χ.(µτφρ. Σ. Πασχάλης ),2001, σ.65-87, ενώ ειδικότερα για 
το δίκαιο την κλασσική εποχή βλ. την µονογραφία του Mac Dowell, Το δίκαιο των κλασσικών 
χρόνων (µτφρ. Γ. Μαθιουδάκης), 1988, passim.  
36 Βλ., Αδάµ - Μαγνησαλή Σ., ό.π.(υποσ.18.), σ. 118. 
37 Βλ., Αδάµ - Μαγνησαλή Σ., ό.π.(υποσ.18.), σ. 124. 
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κατακτήσεις του Αλέξανδρου και δεν άργησε να επιδράσει και στο ∆ίκαιο.38  Το 
Βασίλειο ταυτίζεται µε το πρόσωπο του βασιλέως, ο οποίος είναι ο ‘έµψυχος 
νόµος’, έκφραση που θα υιοθετήσουν οι ρωµαίοι αυτοκράτορες ‘lex animitatis’ και 
αργότερα οι θεωρητικοί της γαλλικής µοναρχίας39. Η ιεράρχηση των κανόνων 
δικαίου παρατηρείται για πρώτη φορά κατά την πτολεµαϊκή περίοδο, όπου στην 
κορυφή βρίσκονται  οι διατάξεις των µοναρχών και τα δικαστήρια οφείλουν να τις 
εφαρµόζουν

40.  

Στον αντίποδα η φιλοσοφία επιδρά στο ∆ίκαιο αποφασιστικά. Αυτή η επίδραση 
αν και επισηµαίνεται από τους ιστορικούς41 δεν έχει τύχει της δέουσας προσοχής 
και µελέτης από τους ιστορικούς του δικαίου. Οι ιστορικοί επισηµαίνουν ότι η 
ενασχόληση µε την ελληνιστική φιλοσοφία αποτελεί ένα τεράστιο ερειπιώνα, 
λόγω της έλλειψης σωζόµενων έργων των φιλοσόφων της εποχής. Για αυτό τον 
λόγο είµαστε υποχρεωµένοι να ανατρέχουµε σε µεταγενέστερους συγγραφείς του 
1ου αιώνα µ.Χ, όπως τον Λουκρήτιο, Κικέρωνα και Σενέκα. Η ίδια κατάσταση 
εντοπίζεται και στην ποίηση µε εξαίρεση τα ‘Αργοναυτικά του Απολλώνιου’, τα 
έργα του Θεόκριτου και µια συλλογή επιγραµµάτων, επονοµαζόµενη ‘Παλατιανή 
Ανθολογία’, τα οποία σώζονται. Η εύρεση των παπύρων και η εξέλιξη της 
παπυρολογίας µας βοήθησε να γνωρίσουµε τους ποιητές Μένανδρο και Ηρώνδα 
ή Ηρώδα. Μόλις πρόσφατα η έρευνα µετά την διερεύνηση των αυθεντικών 
πηγών από τους φιλολόγους, έστρεψε το ενδιαφέρον της σε ζητήµατα 
φιλοσοφίας. Μάλιστα, υπό την επίδραση της αναλυτικής φιλοσοφίας, εντάθηκε η 
έρευνα σε ζητήµατα γνωσιολογίας, λογικής και θεωρίας της γλώσσας.  

Οι κυνικοί µε κυριότερο εκπρόσωπο τους τον Αντισθένη και τον µαθητή του 
∆ιογένη τον Λαέρτιο κυρίως στο αθηναϊκό γυµνάσιο Κυνόσαργες, µιλούν για τον 
σοφό  άνθρωπο που ενσαρκώνει την ελευθερία και την ανεξαρτησία δεν 
πολιτεύεται σύµφωνα µε το ισχύον δίκαιο, αλλά µε την αρετή.42

Ο άνθρωπος είναι 
ακοινωνικός και απολιτικός.43 Παράλληλα, δηµιουργούνται οι Σχολές, λατρευτικοί 
σύλλογοι µε διευθυντή, κοινό ταµείο και µόνιµη έδρα. Κυριότερες, η Στοά µε τον 
Κύπριο Ζήνωνα, τον Χρύσιππο και τον Παναίτιο τον Ρόδιο κ.α, η  Σχολή της 
Αταραξίας µε κυριότερο εκπρόσωπο τον Επίκουρο, η Ακαδηµία που δέχεται τις 
επιδράσεις του σκεπτικισµού και των Πυρρωνιστών και τέλος ο Περίπατος του 
Θεόφραστου. 

7. Η Ρωµαιοκρατία 

                                                           
38
Βλ., Τρωιάνος Σ./ Βελισσαροπούλου – Καράκωστα Ι., ό.π. (υποσ.13), σ. 55., σύµφωνος και 
ο Gehrke H.J., Ιστορία του ελληνιστικού κόσµου (µτφρ.Α.Χανιώτης), 2003, σ. 102 
39 Η ανάλυση του θεσµού της βασιλείας αρτιότερα απαντά στον Gehrke H.J., ό.π. (υποσ.38), 
σ. 77-86 υποσ.23 και 236-240 µε περεταίρω βιβλιογραφικές παραποµπές και συνοπτικότερα 
στον Walbank F., Ο ελληνιστικός κόσµος (µτφρ. Τ. ∆αρβέρης), 1999, σ.99-105 
40 Βλ., Τρωιάνος Σ./ Βελισσαροπούλου – Καράκωστα Ι.. ., ό.π. (υποσ.13), σ. 56-57. 
41
Επ’ αυτού και επί των εποµένων βλ. Gehrke H.J., ό.π. (υποσ.38), σ.126-133,274., ο οποίος 
µας παραπέµπει στις έρευνες της αναλυτικής φιλοσοφίας στον Hossenfelder M., Die 
Philosophie der Antike 3. Stoa, Epikureismus, und Skepsis,1985.   
42 Ο ιστορικός Gehrke H.J., ό.π. (υποσ.38), σ.127 στην  υποσ.35., µας παραπέµπει στον 
∆ιογένη τον Λαέρτιο, 6,11. 
43 Επ’ αυτού και επί των εποµένων βλ. Gehrke H.J., ό.π. (υποσ.38), σ.126-133,274. 
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Η βασιλεία στην Ρώµη εγκαταλείφθηκε στις αρχές του 5ου αιώνα π.Χ. µετά την 
σύγκρουση του Πορσίνα µε τον Ταρκύνιο τον Μεγαλοπρεπή. 44  Ο τελευταίος 
εγκατέλειψε την Ρώµη. Τότε οι αρχηγοί των γενεών, οι patres, σε σύγκλητο 
αποφάσισαν να εισαγάγουν το πολίτευµα της ∆ηµοκρατίας. 45 Όµως η ιδέα της 
βασιλείας, διαφορετική από αυτή της Ελλάδας, προερχόµενη από τους 
κατακτητές των Ρωµαίων, τους Ετρούσκους, επιβίωσε στο νέο πολίτευµα.46 Η 
βασιλεία των Ετρούσκων κληροδότησε στους Ρωµαίους µια νέα έννοια το 
imperium. 47 Η εξουσία έχει έναν θρησκευτικό χαρακτήρα που στην πόλη µπορεί 
να ειδωθεί δισυπόστατα, ως ‘imperium domi’ και ‘imperium militiae.’ Στην 
ελληνική γλώσσα η λέξη ‘imperium’ µεταφράζεται ως δυνατότητα καταναγκασµού 
του βασιλέα. Ο καταναγκασµός είχε πολιτικό και στρατιωτικό χαρακτήρα. Στην 
Ρώµη η λατινική γλώσσα αποκαλεί αυτή την δυνατότητα της βασιλείας ως 
‘coercitio’, εξουσία ζωής, θανάτου και πλήρη δικαιοδοτική αρµοδιότητα, ‘iuris 
diction’. Η ποινή της φυλάκισης είναι χαρακτηριστική της ‘coercitio’. ∆ιατάσσεται  
από το δικαστήριο, ενόψει τις διατήρησης της δηµόσιας τάξης για χρέη προς τις 
αρχές. Ο Ύπατος διατηρεί το δικαίωµα να επιβληθούν δεσµά σε πολίτη. Η 
φυλάκιση έχει διαβαθµίσεις κράτησης ‘Metalla’ και ‘Custodia’. Ο πολίτης 
απορρίπτεται από την κοινωνία δεν χάνει απλά την ελευθερία του. 

Ο φόβος του ενός πάντα κυριαρχούσε στην Ρωµαϊκή ∆ηµοκρατία.48 Για αυτό και 
ο Βρούτος, ο δολοφόνος του Καίσαρα Ιούλιου είχε ονοµαστεί απελευθερωτής.49 
Τελικά, ο Οκταβιανός Αύγουστος50 εγκαθίδρυσε το νέο πολίτευµα και έθεσε σε 
λειτουργία το imperium. Το πολίτευµα του Αυγούστου ονοµάστηκε ‘Ηγεµονία’ και 
στα λατινικά ‘Principatus’. 

Η δυνατότητα να ζει κανείς όπως το επιθυµεί, στωική επιρροή, επέδρασε στην 
ψυχοσύνθεση των Ρωµαίων, όταν κατέκτησαν την Ελλάδα. 51 Μέχρι εδώ το δίκαιο 
δεν θα είχε κανένα πρόβληµα να ακολουθήσει την φυσική του εξέλιξη. Όµως, 
αυτή την φορά το δίκαιο συναντά µια διαφορετική αντίληψη της ελευθερίας.  Στην 
ρωµαϊκή ‘liberτas’ ο ισχυρότερος έχει την δυνατότητα να είναι περισσότερο 
ελεύθερος από τον αδύναµο και συνάµα να έχει αυτοσυγκράτηση, αλλά συνάµα 
να µπορεί να πραγµατοποιήσει κανείς τις επιθυµίες του. Αντίθετα, η ελευθερία 
στην αθηναϊκή δηµοκρατία και στο ελληνικό πολιτισµό γενικότερα αποτελεί µια 
αντίδραση σε µια εξωτερική δύναµη επιβολής. Η θεώρηση της ποινής σε αυτό το 
πλαίσιο είναι απαραίτητη για την κατανόηση της εξέλιξης της.      

8.Οι Βυζαντινοί χρόνοι 

                                                           
44  Επ’ αυτού και επί του εποµένου πρβλ. Rostovtzeff M., Ρωµαική 
Ιστορία(µτφρ.Β.Κάλφογλου),1984, σ. 40. 
45 Βλ.Τζαµτζη, Ι. Ζητήµατα ελευθερίας εις το δίκαιο της Ρώµης και τους θεσµούς σε Συµβολή 
σε διεπιστηµονικό φροντιστήριο 2004/2005, Έννοιες Ελευθερία και ∆ίκαιο, σ. 13-31. 
46 Βλ. Rostovtzeff M., ό.π. (υποσ. 44) σ. 93. 
47 Επ΄ αυτού και επί των εποµένων βλ. Τζαµτζη Ι .ό.π. (υποσ. 45). 
48 Ibid. 
49 Ibid. 
50 Βλ. Rostovtzeff M., ό.π. (υποσ. 44) σ. 189-210. 
51 Επ άυτού και επί των εποµένων βλ. Brunt P.A., Studies in Greek history and thought, 1993, 
σ.  10 επ. 
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Στους βυζαντινούς χρόνους διατηρούνται οι ρωµαϊκές κοσµοκρατορικές 
αντιλήψεις για τον αυτοκράτορα. Αυτός είναι  ο άριστος, κατά τις αντιλήψεις του 
‘principatus’, ο εκλεκτός του Λαού και του Στρατού.52  Λόγω της πολιτικής και 
στρατιωτικής προέλευσης  της αυτοκρατορικής εξουσίας, η άσκηση της 
δεσµευόταν από ηθικά και νοµικά πλαίσια. Τα ηθικά ήταν απέναντι στον θεό και 
τον Λαό. Η δέσµευση από τον νόµο εδράζεται στο γεγονός ότι ο αυτοκράτωρ, ως 
νοµοθέτης είναι ο  κύριος του δικαίου, στέκεται πάνω από τους νόµους και δεν 
δεσµεύεται από αυτούς.  Αυτό σηµαίνει ότι έχει δικαίωµα να καταργεί να 
τροποποιεί και να δηµιουργεί νέους νόµους µε πνεύµα επιείκειας και 
φιλανθρωπίας είναι ο ίδιος νόµος έµψυχος. Αλλά και ο ίδιος υπόκειται στους 
νόµους που έχει εκδώσει και ζει σύµφωνα µε αυτούς  και τούτο πρέπει να το 
αναγνωρίζει δηµόσια. Μόνο έτσι η θέληση του αυτοκράτορα αποτελεί νόµο και ότι 
αρέσει στον αυτοκράτορα έχει ισχύ νόµου  «quod principi placuit vigoren habet 
legis». Όµως δεν πρέπει να διασαλεύει τους νόµους,  προσαρµόζει σταθερά την 
εξουσία του στους όρους της χρηστής βασιλείας  µη πράττοντας τίποτα έξω από 
αυτούς, σύµφωνα µε την θέληση του. Αυτό άλλωστε ξεχωρίζει τον αυτοκράτορα  
από τον τύραννο, ο πρώτος οδηγείται από τον νόµο, ενώ ο δεύτερος από το κέφι 
του. Όµως, όσο και αν προσπαθούσαν οι αυτοκράτορες διαχρονικά να 
απαλλαγούν από κάθε νοµική εξάρτηση, τελικά αναγκάζονταν να αποδεχτούν ότι 
η εξουσία τους πρέπει να βασίζεται στον σεβασµό της δικαιοσύνης, «Θεοῦ τε καί 
δικαιοσύνης µεῦζον ῦστί οῦδέν». Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι το βυζαντινό 
πολίτευµα επηρεάστηκε από το πνεύµα της ελληνικής στωικής φιλοσοφίας, όπου 
η ανεξέλεγκτη βούληση ενός ανθρώπου ήταν αδύνατον να κυβερνά το κράτος53. 
Οι νόµοι πρέπει να διαπνέονται από την αρχή της δικαιοσύνης να είναι 
απρόσωποι και να ισχύουν για όλους. Κανένα διάταγµα, καµία βασιλική 
σηµείωση δεν πρέπει να λαµβάνονται υπ’ όψιν κατά την προ δικαστηρίου 
συζήτηση, όταν φαίνονται ότι αντίκεινται σε γενικό νόµο ή το δηµόσιο συµφέρον. 

Στο βυζάντιο οι δεσµοί µε το δίκαιο της ελληνιστικής περιόδου, παρέµεναν και 
αποτελούσαν πηγή έµπνευσης για τον Μέγα Κωνσταντίνο. 54  Αυτό που 
διαφοροποιεί την βυζαντινή νοµοθεσία από την ρωµαϊκή, ήταν το ‘φιλάνθρωπον 
πνεύµα του χριστιανισµού’. 55  Το πνεύµα του ανθρωπισµού και τις επιείκειας 
διεισδύει κυριολεκτικώς και στον χαρακτήρα των ποινών. Οι κατάδικοι διαβιούν 
στις φυλακές σε καλύτερες συνθήκες, όµως από την άλλη δεν πρέπει να 
αποσιωπηθεί το γεγονός ότι προκειµένου να παταχθεί ένα έγκληµα, εισάγονταν 
φρικτές ποινές και βασανιστήρια.56 Τέτοια εγκλήµατα ήταν η απαγωγή παιδιών, 
παρθένων, βοδιών που όργωναν χωράφια, η πατροκτονία, αλλά και οι γενετήσιες 
σχέσεις κυρίας και δούλου, συµπεριφορές, συχνά και ενοχλητικές για τη κοινωνία.  

                                                           
52
Επ’ αυτού και επί των εποµένων βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., Η πολιτική θεωρία των 
Βυζαντινών, 1992, σ. 19 επ. 
53 Ibid (η έξαρση του γράφοντος). 
54
Βλ. Καραγιαννόπουλος Ι. , Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, τεύχ. Α, 1995, σ.  114. 

55 Πρβλ. Κουράκης Ν. ό.π. (υποσ. 29) σ. 74-79 και Τρωιάνος Σ./ Βελισσαροπούλου – 
Καράκωστα Ι., ό.π. (υποσ.13) σ.128-129 
56 Επ΄ αυτού και επί του εποµένου βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., ό.π. (υποσ 54). 
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Καινοτοµίες πραγµατικές που αποτέλεσαν την βάση της επιστήµης για την µελέτη 
των ποινών, έγιναν όταν αυτοκράτορας ανακηρύχθηκε ο Ιουστινιανός.57 Αύξησε 
τα έτη σπουδής της νοµικής επιστήµης από τέσσερα σε πέντε. Κωδικοποίησε την 
νοµοθεσία, όλων των κλάδων του δικαίου. Ο Κώδικας(Codex Iustinianus), ο 
Πανδέκτης(Digesta), οι Εισηγήσεις (Institutiones) και οι Νεαρές(Novellae) 
αποτελούν το σύνολο του νοµοθετικού έργου του Ιουστιανιανού, αποκαλούµενο 
µόλις τον 16ο αιώνα ‘Corpus iuris civilis.’ Το νοµοθέτηµα αυτό αντικατέστησε τον 
Θεοδοσιανό Κώδικα, ο οποίος µε διάταγµα αποτέλεσε την µόνη πηγή δικαίου.  

Το ποινικό δίκαιο την εποχή του Ιουστινιανού γίνεται περισσότερο ορθόδοξο  και 
µε έναν έντονο ηθικισµό.58 Εισάγεται η ποινή του εγκλεισµού των κληρικών σε 
µονή όταν διαπράττουν ποινικά αδικήµατα, «οῦ ῦχοντες σπίλον ῦ ‘ρυτίδα 
εισάγονται εῦς αίωνίους µονάς, ῦνθα πάντων ῦστίν εῦφραινοµένων ῦ κατοικία», 
όπως µας αναφέρει  ύµνος του ∆οξαστικού της Ενάτης Ώρας  των  Φώτων59 αλλά 
και των γυναικών που µοιχεύουν ή χωρίζουν τον σύζυγο τους χωρίς σοβαρό 
λόγο. 

Η θανατική ποινή περιορίσθηκε και επεκτάθηκε η ποινή του ακρωτηριασµού. Ο 
αυτοκράτορας νοµοθέτησε υπό το πνεύµα της επιείκειας να κόπτεται το ένα χέρι 
ή πόδι αντί και για τα δύο. 60 Η αρχή της επιείκειας που στην Νοµική επιστήµη 
θεωρείται αφηρηµένη, γιατί δεν µπορεί να προσεγγιστεί επακριβώς, εντοπίζεται 
σε πολλές ποινικές διατάξεις. Ο ακρωτηριασµός για παράδειγµα στο αδίκηµα της 
κλοπής απαγορευόταν, ενώ σε άλλα αδικήµατα η ποινή του θανάτου µπορούσε 
να µετατραπεί σε εξορία. Η παρεπόµενη ποινή της δήµευσης, της περιουσίας του 
καταδίκου δεν γίνονταν υπέρ του δηµοσίου, όπως γίνεται σήµερα η  υπέρ των 
µηνυσάντων του καταδικασµένου, αλλά περιερχόταν στους κληρονόµους. 
Βέβαια, το µέτρο αυτό αποσκοπούσε και στην εξάλειψη του φαινοµένου των 
καταδοτών.  

Ένα σοβαρό µειονέκτηµα του ποινικού δικαίου του Ιουστινιανού(527-565 µ.Χ.) 
είναι η διάκριση της ποινής για το ίδιο παράπτωµα που επιβάλλεται σε πλούσιους 
και πτωχούς, δυνατούς και ευτελείς, ‘honesti’ και  ‘humiles’.61 Το µειονέκτηµα 
αυτό εντοπιζόταν στην δυνατότητα των δικαστών να καθορίζουν την ποινή µε 
ευρύτητα, κατά  διακριτική ευχέρεια, ενώ η ποινή θα έπρεπε να πρσδιοριζόταν   
από τον νόµο. Η επιµέτρηση της ποινής ξεκινούσε από την διαφορετική 
κοινωνική προέλευση των κατηγορουµένων,  ήταν δε τόσο οξεία που κατάντησε 
να βασίζεται στην οικονοµική δύναµη των διαδίκων. Όµως, όπως τονίζεται από 
τον Άγγλο ιστορικό Bury το ποινικό δίκαιο αν και χαρακτηρίζεται από ευρεία 
έκταση του πεδίου των δηµόσιων αδικηµάτων του Ιουστινιανού ήταν 
περισσότερο λογικό και φιλάνθρωπο, από το αγγλικό ποινικό δίκαιο πριν αυτό 
µεταρρυθµιστεί τον 19ο αιώνα. 

                                                           
57 Επ΄ αυτού και επί των εποµένων βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., ό.π. (υποσ 54) σ. 420. 
58 Επ΄ αυτού και επί των εποµένων βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., ό.π. (υποσ 54) σ. 422. 
59 Βλ. Τυπικό της Ακολουθίας των Μεγάλων Ωρών της εορτής των Θεοφανείων της Μονής 
Βατοπεδίου, αδηµοσίευτη πηγή. 
60
Επ΄ αυτού και επί των εποµένων βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., ό.π. (υποσ 54) σ.  422. 

61 Επ΄ αυτού και επί των εποµένων βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., ό.π. (υποσ 54) σ. 423 
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Το επόµενο νοµοθέτηµα η Εκλογή του Λέοντος Γ  Ισαύρου (717-741µ.Χ.) ήταν 
ένα νοµοθετικό έργο που το περιεχόµενο του αναφέρονταν κυρίως στο 
οικογενειακό και το κληρονοµικό δίκαιο και δευτερευόντως στο ποινικό. 62  Η 
Εκλογή σε σχέση µε τον Ιουστινιάνειο Κώδικα χαρακτηρίστηκε ως ένα 
νοµοθέτηµα φιλανθρωπικότερο και περισσότερο κοντά στην πραγµατικότητα της 
εποχής. Το εθιµικό δίκαιο, οι ανατολικές επιδράσεις και το χριστιανικό πνεύµα 
επιδρούν περισσότερο σε αυτό το νοµοθέτηµα, παρά το γεγονός ότι εισάγεται η 
ποινή της τύφλωσης. ∆εν πρέπει να λησµονείται ότι την περίοδο αυτή 
αντανακλώνται στο δίκαιο και την κοινωνία γενικότερα αυστηρότερες και 
σκληρότερες θέσεις που εν τέλει χαρακτηρίζονται συντηρητικές.  Η βυζαντινή 
κοινωνία αρχίζει να γίνεται περισσότερο συντηρητική που αντανακλούν 
µεταβολές της βυζαντινής κοινωνίας στο σκληρότερο και το αυστηρότερο. Από 
την άλλη παρατηρείται για πρώτη φορά η τάση να περιοριστεί η διαφορετική 
µεταχείριση των πολιτών, των εντίµων από τους ευτελείς, ως προς τις ποινές. 
Επιδιώκονταν όλοι οι πολίτες να είναι ίσοι ενώπιον του νόµου. Παράλληλα, µε την 
εισαγωγή της αρχής της ισότητας στις ποινές της Εκλογής,  δεν υπάρχει πλέον 
διάκριση κοινωνικών τάξεων και τίτλων ευγενείας εντοπίζεται προσπάθεια ηθικής 
και πνευµατικής ανύψωσης των πολιτών, αλλά και βελτίωσης και ανόρθωσης του 
επιπέδου των δικαστών, ανεξάρτητους από κάθε επιρροή και χρηµάτων. Η 
Εκλογή αποτέλεσε το πρότυπο της νοµοθεσίας των Ρώσων.  

Ακλουθούν τα Βασιλικά του Λέοντος του Στ΄ του Σοφού (886-912), 63 ο οποίος 
αποτελούσε τον γονιµότερο νοµοθέτη από την εποχή του Ιουστινιανού. Το 
νοµοθέτηµα αυτό ήταν η ελληνική έκδοση του Ιουστινιάνειου Κώδικα µε 
παράλληλη ανακάθαρση από νόµους και διατάξεις που ήταν παλαιές και δεν 
ίσχυαν. Ωστόσο, το νοµοθέτηµα αυτό χαρακτηρίζεται από ελευθεριότητα, 
ανθρωπισµό και συµπάθεια προς τους υπηκόους. 

Η αρχή της ισότητας στο ποινικό δίκαιο διατυπώθηκε πανηγυρικά στις διατάξεις 
για τις ποινές του Βασίλειου Β΄(976-1025 µ.Χ.)64 µε την περίφηµη Νεαρά ‘Περί 
τῦν δυνατῦν, τῦν ῦπό πενήτων ῦπικτωµένων.’ Καταργείται οριστικά, η 
διαφορετική µεταχείριση των ανώτατων αξιωµατούχων από τους υπόλοιπούς 
πολίτες, θα επιβάλλεται θανατική ποινή και όχι χρηµατική σε ορισµένους στις 
περιπτώσεις δολοφονίας. Αυτή η διάταξη που αποτελεί συµπλήρωµα της 
Εκλογής των Ισαύρων έχει σαφώς, µια διάθεση και ένα χαρακτήρα 
αντιαριστοκρατικό. Ο χαρακτηρισµός αυτός επιβεβαιώνεται και από το γεγονόςοτι 
µετά το θάνατο του αυτοκράτορα επιχειρήθηκε πολλές φορές από τους δυνατούς 
να θέσουν εκ ποδών την ισχύ της σπουδαίας αυτής Νεαράς.  Σκοπός των 
διατάξεων του αυτοκράτορα Βασιλείου Β΄ του Μακεδόνος ήταν ο περιορισµός της 
πλεονεξίας και των αρπακτικών διαθέσεων των ισχυρών, η υποστήριξη των 
πενήτων και η απάµβλυνση των κοινωνικών αντιθέσεων.  

                                                           
62 Επ΄ αυτού και επί των εποµένων Βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., Ιστορία του Βυζαντινού 
Κράτους, τευχ. Β΄, 1993,  σ. 126-131. 
63 Επ΄ αυτού και επί των εποµένων Βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., ό.π. (υποσ. 62) σ. 334-339. 
64
Επ΄ αυτού και επί των εποµένων Βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., ό.π. (υποσ. 62) σ.  446. 
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Ο αυτοκράτορας Νικηφόρος ο Γ΄ ο Βοτανειάτης(1078-1081), αν και ηλικιωµένος, 
προσπάθησε στις διατάξεις του ποινικών νόµων να εισαγάγει πνεύµα 
µετριοπάθειας και πραότητας να αποφύγει την σκληρότητα και να αποσπάσει την 
συµπάθεια και την υποστήριξη του λαού, τον οποίο προσπαθούσε να εξοικειώσει 
µε τους δικαστικούς µηχανισµούς, ενεργώντας µε αυτόν τον τρόπο και λόγω του 
ήρεµου και µαλακού χαρακτήρα του. 65 Ένα χαρακτηριστικό της φιλανθρωπίας 
και της ευσπλαχνίας του, όπως µας αναφέρει ο ιστορικός της εποχής Μιχαήλ 
Ατταλειάτης ήταν η απαγόρευση εκτέλεσης της θανατικής καταδίκης αν δεν 
παρέλθουν τριάντα µέρες από την επιβολή της. 

Συνεπώς, στο βυζαντινό δίκαιο εισάγονται οι αρχές της επιείκειας και της 
ισότητας, ενώ το πνεύµα της συµµόρφωσης προς τις κείµενες διατάξεις, 
ενδιέφερε το ποινικό δίκαιο της εποχής. Αυτό που το καθιστά πολύ πιο 
προχωρηµένο από το σηµερινό ήταν η προσπάθεια ηθικής και πνευµατικής 
καλλιέργειας  των αρετών και εξύψωσης του ανθρώπου. Ο χριστιανισµός 
συνδυάστηκε αρµονικά στο νοµικό πολιτισµό του Βυζαντίου και δεν 
απεµπολήθηκε στο όνοµα της λογικής, ως προϊόν συντηρητισµού και 
σκοταδισµού, όπως έγινε στην Ευρώπη. Αντίθετα, οι αρχές της φιλανθρωπίας και 
της αγάπης διέχυσαν το ποινικό δόγµα. Η λογική κληροδότηµα της φιλοσοφίας 
των ελληνιστικών χρόνων συντέθηκε µε τις παραπάνω αρχές αρµονικά.  Η 
σηµαντικότερη όµως παρακαταθήκη του νοµικού ποινικού πολιτισµού της 
βυζαντινής εποχής είναι ότι ο άνθρωπος αντιµετωπίζεται ως πρόσωπο, ως 
εικόνα θεού και του δίνεται αξία. ∆εν αποτελεί άτοµο, ον ουδέτερο αξιολογικά, 
αντικείµενο παρατήρησης του δικαίου, όπως αντιµετωπίστηκε στην Ευρώπη από 
τον Θωµά τον Ακινάτη και τους φιλοσόφους της Ευρώπης. Η δικαιοσύνη είναι 
συστατικό στοιχειό που θα πρέπει να έχει κάθε άνθρωπος. ∆εν του επιβάλλεται, 
αλλά µαθαίνει να πράττει δίκαια, επειδή ο ίδιος αισθάνεται την ανάγκη να είναι 
δίκαιος. Η φιλοσοφία του Αριστοτέλη, του Πλάτωνα, των Στωικών, του 
Επίκουρου, και των χριστιανών πατέρων εντοπίζεται στον ποινικό νοµικό  
πολιτισµό  ως συνέχεια, αρµονική και όχι ως κακή ασυνεχής αντιγραφή. Ίσως αν 
προσπαθούσαµε να βρούµε το νήµα του νοµικού µας ποινικού πολιτισµού από 
εκεί που το αφήσαµε, αντιγράφοντας το πρωτοπόρο ευρωπαϊκό δίκαιο, τότε είναι 
βέβαιο ότι θα υφαίναµε ένα καινούργιο ένδυµα για την δικαιοσύνη µας, αντάξιο 
του µακραίωνου νοµικού της πολιτισµού. 

9.Οι µετά την άλωση χρόνοι 

Μετά την συρρίκνωση της αυτοκρατορίας από τους Τούρκους, ο Σουλτάνος 
παραχωρεί µεγάλο µέρος της εξουσίας του (µε ευρείες νοµοθετικές αρµοδιότητες)  
στον οικουµενικό πατριάρχη, ως εθνάρχη,  τον οποίον ελέγχει και µπορεί να τον 
αποκεφαλίζει σε περίπτωση διαφωνίας. 66  Η εκκλησία προσπαθώντας να 
αντισταθεί στον ξένο ζυγό, εφαρµόζει το ελληνορωµαϊκό δίκαιο που περιγράφεται 
στα Βασιλικά, στην Εξάβιβλο, στον Νοµοκανόνα του 1561, γνωστή ως Πρόχειρον 
                                                           
65 Επ΄ αυτού και επί των εποµένων Βλ. Καραγιαννόπουλος Ι., ό.π. (υποσ. 62) σ. .596. 
 
66
Επ’ αυτού και επί των εποµένων Βλ. Dakin D., Η ενοποίηση της Ελλάδος, (µτφρ. Λ 

Ξανθόπουλος, 1982) 2001,  σ. 33.  
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του  νοµοµαθούς από την Θεσσαλονίκη Κωνσταντίνου Αρµενόπουλου, ο οποίος 
κατέγραψε τις διατάξεις του βυζαντινορωµαϊκού δικαίου που ίσχυαν και 
εφαρµόζονταν την εποχή αυτή. Παράλληλα, δηµιουργούνται και οι 
αυτοδιοικούµενες από τους Έλληνες δηµογέροντες, Κοινότητες στις οποίες 
εφαρµόζεται παράλληλα µε το προαναφερθέν βυζαντινορωµαϊκό δίκαιο και ένα 
λαϊκό εθνικό δίκαιο, όπως διαµορφώθηκε στην πορεία των αιώνων.67 Αυτές 
συγκεντρώνουν την εκτελεστική, νοµοθετική, δικαστική εξουσία, οι αποφάσεις 
τους έχουν γενική ισχύ δεν επιδέχονται συνήθως καµιά άρνηση µε γνώµονα το 
τοπικό συµφέρον68. Μάλιστα, λειτουργούν από τους τελευταίους και δικαστήρια, 
κυρίως διαιτητικού χαρακτήρα, όπου επιδικάζουν πρόστιµα υπέρ του τουρκικού 
κράτους, κάτι που τα προστάτευε και τα ενίσχυε. 69  Αποθάρρυναν δε τους 
Έλληνες να απευθύνονται στην Τούρκικη έννοµη τάξη, γιατί από την µια τους 
πίεζαν να αλλαξοπιστήσουν από την άλλη µειώνονταν των κύρος των ελληνικών 
τοπικών αρχών70. 

Οι έλληνες επί τουρκοκρατίας δεν απολάµβαναν ατοµικά δικαιώµατα,71 η θέση 
τους µπροστά στον τούρκο δικαστή, τον  Καδή ήταν µειονεκτικότερη, γιατί η 
µαρτυρία τους από δικονοµικής άποψης δεν είχε κύρος, φορούσαν στο 
δικαστήριο συνήθως µπλε τουρµπάνι και τιµωρούνταν µε αυστηρότερη ποινή, 
έναντι των διαδίκων τους µουσουλµάνων  µε διατάξεις που βασίζονταν στο 
Κοράνι και οι οποίες είχαν συστηµατοποιηθεί από Άραβες νοµοµαθείς. 

Στο λαϊκό δίκαιο επιβάλλονταν ποινές  µέσα από τα έθιµα και τις παραδόσεις 
τους που πήγαζαν από τον λαό εφαρµοζόµενο από έλληνες δικαστές,  κυρίως 
τους τοπάρχες, κατά την ανάπτυξη των ελληνικών κοινοτήτων που ασκούσαν την 
νοµοθετική εκτελεστική και δικαστική εξουσία, λόγω της αυτοτέλειας και πολλές 
φορές της αυτάρκειας που απολάµβαναν. 72   Τα δικαστήρια αυτά είχαν το 
πλεονέκτηµα ότι έλυναν τα προβλήµατα ταχύτατα,  γιατί αφενός είχαν άµεση 
επαφή µε τις παράνοµες συµπεριφορές και τα προβλήµατα, επιδεικνύοντας την 
απαραίτητη  ελαστικότητα, αφετέρου δεν δεσµεύονταν από προηγούµενα 
νοµοθετήµατα, αφού δεν εφάρµοζαν κατά γράµµα την Εξάβιβλο η τον Πρόχειρο 
Νόµο του Αρµενόπουλου, περισσότερο δε ακολουθούσαν την συνείδηση τους και 
κινούνταν υπό το πνεύµα των εγχώριων συνηθειών.  Ιδιαίτερα στα νησιά  και στις 
βενετοκρατούµενες περιοχές οι κάτοικοι δεν ήθελαν να εφαρµόσουν το 
οθωµανικό δίκαιο που άλλωστε τους είχε επιβληθεί πολύ αργότερα, διότι ήθελαν 
να αποφύγουν την εκποίηση της περιουσίας τους από το οθωµανικό κράτος ή να 
αλλαξοπιστήσουν εκδηλώνοντας ένα νοµικό πολιτισµό άξιο εκτίµησης  και 
αναγνώρισης που έτυχε της επιστηµονικής παρατήρησης τόσο κατά την διάρκεια 
της επανάστασης και κατά την ίδρυση του Ελληνικού Κράτους. 

                                                           
67
Βλ., Geib G., Παρουσίαση της κατάστασης του ∆ικαίου στην Ελλάδα, στην διάρκεια της 
Τουρκοκρατίας και ως τον ερχοµό του Βασιλιά Όθωνα Α΄ (Μετφ. Ι.Α. Καλκάνη.) 1835, 
Χαϊδελβέργη, σ. 21 (Η έξαρση του γράφοντος) 
68 Βλ. Βακαλόπουλος Απ., Νέα Ελληνική Ιστορία, 2003,  σ. 77. 
69 Ibid. 
70
Βλ. Dakin D., ό.π. (υποσ. 66)  σ. 34.  

71 Ibid. 
72 Επ’ αυτού και επί των εποµένων βλ. Βακαλόπουλος Απ.,  ό.π. (υποσ.68), σ.79.  
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10.Οι εξελίξεις στην Ευρώπη 

Ο άνθρωπος στην Ευρώπη της ∆ύσης αποταγµένος πολιτικά από τα δεσποτικά 
και πολιτικά καθεστώτα, ελεύθερος σε σχέση µε τους Έλληνες και άλλους Λαούς 
της Βαλκανικής, αλλά αφανισµένος, κοινωνικά και πνευµατικά υποδουλωµένος, 
βιώνει την αναγέννηση του, ενώ υπό το πνεύµα των µεγάλων ανακαλύψεων ζει 
έναν διαφωτισµό. Το ίδιο και στην ποινική επιστήµη, µε την επίδραση των 
Μοντεσκιέ, Ρουσώ, Λοκ και άλλων σηµαντικών διανοούµενων.73 Η έννοια της 
ποινής,  ύστερα από τις µεταφυσικές της αναζητήσεις  δικαιολογείται από τις 
ανάγκες της ανθρώπινης λογικής. 

Στην Γαλλική Εθνοσυνέλευση διακηρύσσεται η αρχή της νοµιµότητας. 74 Κανένα 
έγκληµα, καµία ποινή, χωρίς νόµο, όπως διατυπώθηκε από τον Sieyes. Στην 
Γερµανία ο Κάντ απελευθερώνει την ποινή από τα ηθικά δεσµά της, ενώ στην 
Ιταλία ο Beccaria στο περίφηµο έργο του Dei delitti e delle poene, αναφέρει ότι 
κριτήριο της ποινής δεν είναι η πρόθεση του εγκληµατία, αλλά η βλάβη που 
υπέστη η κοινωνία από αυτόν. Η ποινή επικεντρώνεται από τον άνθρωπο στην 
πράξη. 

Στο ποινικό δίκαιο, αλλά και στο δίκαιο γενικότερα ο άνθρωπος γίνεται 
υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, αφού µε την κυριαρχία της λογικής 
και της επιστήµης, γίνεται αντικείµενο παρατήρησης.75 Ο ατοµισµός κυριαρχεί76 
και οι απόψεις του χριστιανισµού για κοινωνία προσώπων υποχωρούν, δίνοντας 
την θέση τους σε κοινωνία ατόµων πολιτών διοικουµένων υπό ένα Κράτος. 77          

Συνεπώς, το δίκαιο, το έγκληµα και η ποινή ως θεσµός στην διαχρονική του 
πορεία, αλλάζει άρδην µορφή, δοµείται, αποκτά βαθµίδες, 78   µπορεί να 
στοιχειοθετείται κατά περίπτωση. Στόχος είναι η επιστηµονική και η εµπειρική 
παρατήρηση, ώστε να εξάγονται ασφαλή, διυποκειµενικά συµπεράσµατα και να 
υπηρετείται η αλήθεια και το δίκαιο.  

11. Το ποινικό δίκαιο από την ίδρυση του ελληνικού κράτους έως σήµερα 

Στην Ελλάδα το Απάνθισµα των Εγκληµατικών της Β΄ Εθνοσυνέλευσης των 
Ελλήνων, έφερε παρά τα ορισµένα µειονεκτήµατα του, όλη την µακραίωνη 
παράδοση της ποινής. Αυτή τερµατίστηκε βίαια µε την επιβολή ενός ξένου 
δικαίου για την ποινή, του Γερµανικού.  Αυτό το πρόβληµα έχει τις ρίζες του στο 
παρελθόν  από την  ίδρυση του ελληνικού Κράτους κατά την διάρκεια του 
                                                           
73 Για την περίοδο αυτή πρβλ. Κιούπης ∆., Η επίδραση του διαφωτισµού στο Ποινικό ∆ίκαιο, 
Ποιν.Χρ. (ΝΑ), 2001, σ. 577 επ.  
74
Επ’ αυτού και επί των εποµένων βλ. Γεωργάκης Ι.Α., Ιδεοπολιτικοί ορίζοντες του σύγχρονου 
ποινικού δικαίου,1991,  σ. 22-27. 
75 Σούρλας Π., Μια εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου,1995, σ. 58-67. 
 
76
Πρβλ. Burns E., Ευρωπαϊκή Ιστορία, Εισαγωγή στην Ιστορία και τον Πολιτισµό της 

Νεότερης Ευρώπης,1983 σ.  71.  
77 Αυτό επισηµαίνεται από τον Thomas Hobbes µε γλαφυρότητα στο έργο του  Leviathan or 
the Matter, Form and Power of a Comonwealth Ecclesiastical and Civil, 1651. 
78
Την εποχή αυτή (1881) από τον Kelsen Hans, γράφτηκε το έργο Reine Rechtslehre το 
οποίο επέδρασε καταλυτικά στο νοµικό πολιτισµό.     
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πρώτου της βασιλιά, του γερµανού  Όθωνα που λόγω της ανηλικότητας του 
κυβερνούσε για ένα χρονικό διάστηµα η Αντιβασιλεία.  

Οι Γερµανοί όταν ήρθαν στην Ελλάδα δεν καταλάβαιναν τον τρόπο ζωής των 
Ελλήνων και κατά την διάρκεια της νοµοθετικής πολιτικής τους, 1833-1836, 
επέβαλαν το δίκαιο τους. Να πως το κατάφεραν. Καταρχάς εκµεταλλευόµενοι το 
γεγονός ότι στην Ελλάδα εφαρµόζονταν από τους δικαστές το βυζαντινορωµαικό 
δίκαιο µε τις εθιµικές αυτού παραδόσεις, αλλά και το Οθωµανικό στην ιδιοκτησία, 
κατήργησαν τυπικά το δεύτερο. 79  Αντί να εφαρµόσουν το βυζαντινορωµαϊκό 
δίκαιο όπως καλλιεργήθηκε στην Ελλάδα και είχε αναβιώσει µέχρι την µακραίωνη 
ιστορία του από το Βυζάντιο, εισήγαγαν ένα βυζαντινορωµαϊκό δίκαιο όπως 
εξελίχθηκε και εφαρµοζόταν στην Γερµανία. Περιφρονώντας τα πολιτικά 
δικαιώµατα των Ελλήνων ο αντιβασιλέας Αbel κατήργησε τις τοπικές συνελεύσεις 
των πολιτών στις οποίες λαµβάνονταν αποφάσεις, απηχώντας την µακραίωνη 
παράδοση του κοινοτισµού. ∆υστυχώς για την Ελλάδα τα πορίσµατα της 
ιστορικής σχολής του ∆ικαίου, µε τα οποία το δίκαιο απηχεί την συλλογική 
συνείδηση της ψυχής του Λαού στην Γερµανία ήταν ακόµη στα σπάργανα. Ο  
Andeas Thibaut ένας από τους κύριους εκπροσώπους της ιστορικής σχολής 
διατυµπάνιζε την εφαρµογή ενός ενιαίου δικαίου στην Γερµανία και ο 
υποστηριχτής της ίδιας σχολής Kluber, χαρακτήριζε τον Αντιβασιλέα Μάουρερ, 
ως γερµανόπληκτο.  

 Μάλιστα, ο αείµνηστος ιστορικός του δικαίου Καθηγητής Πανταζόπουλος 
Νικόλαος αξιοποιεί και µεταφράζει µια γερµανική ιστορική πηγή για να το 
αποδείξει. Ο Γερµανός νοµικός Gustav Geib ήρθε στην Ελλάδα ως βασιλικός 
κυβερνητικός σύµβουλος στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης για να βοηθήσει στο έργο 
της Αντιβασιλείας. Μετά µετέβη στην Γερµανία, όπου συνέχισε τις σπουδές στο 
Πανεπιστήµιο της Χαιδελβέργης και το συγγραφικό του έργο.  Ο γερµανός 
νοµικός περιγράφει στο βιβλίο του ‘Darstellung des Rechtszustandes in 
Griechenland während der Türkischen Herrschaft und bis zur Ankunft des Königs 
Otto I 1835’  την στάση της Αντιβασιλείας και κάνει µια υγιή επιστηµονική κριτική.  

Επιπλέον, µας πληροφορεί  ο Πανταζόπουλος 80 ότι στην διάρκεια της Οθωνικής 
περιόδου δύο Έλληνες καθηγητές του Πανεπιστηµίου Αθηνών ο Γεώργιος 
Ράλλης και ο Μάρκος Ρενιέρης  µετέφρασαν το βιβλίο του γερµανού Πανδεκτιστή  
Φερδινάνδου Mackeldey που είχε ήδη δέκα εκδόσεις µε τίτλο ‘Εγχειρίδιο του 
Σηµερινού Ρωµαϊκού ∆ικαίου’, ‘Handbuch des Heutigen Römiscen Rechts’ και 
πλαστογραφώντας το τίτλο του, το δηµοσιεύουν ως ‘Εγχειρίδιο του Ρωµαϊκού 
∆ικαίου’, το 1838. Το Ρωµαϊκό ∆ίκαιο υποστήριξαν οι δύο παραπάνω καθηγητές 
του Πανεπιστηµίου Αθηνών  είχε δήθεν εισαχθεί  στην Ελλάδα µε τα ψηφίσµατα 
των Εθνικών συνελεύσεων. Έτσι, το Γερµανικό δίκαιο υιοθετήθηκε στην Ελλάδα 
από τους ίδιους τους Έλληνες καθηγητές. 

                                                           
79 Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Geib G., ό.π. (υποσ. 67) Παρουσίαση της κατάστασης 
του δικαίου στην Ελλάδα σ.  10. 
80 Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Geib G., ό.π. (υποσ. 67) Παρουσίαση της κατάστασης 
του δικαίου στην Ελλάδα σ.  11. 
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Ας µην ξεχνούµε ότι και οι ίδιοι οι Γερµανοί δύο αιώνες νωρίτερα, κατά τραγική 
ιστορική ειρωνεία παραµέρισαν το δίκαιο του λαού τους µε την 
υποδοχή(Rezeption)  του Ρωµαϊκού δίκαιου, όπως εξελίχθηκε στην ∆υτική 
Ευρώπη. 81  Αυτό έγινε από τους Γερµανούς ηγεµόνες στα πλαίσια της 
µεταβίβασης της αυτοκρατορικής ιδέας από την Ρώµη στην Γερµανία. Παρόλα 
αυτά παρέµεινε για πολύ καιρό ξένο και οι γερµανοί νοµικοί ανέλαβαν τον 
δύσκολο έργο της αφοµοίωσης µέσω της ερµηνείας και επεξεργασίας του 
Πανδέκτη. Τελικά οδηγήθηκαν στην πρόταξη του ρωµαϊκού δικαίου εφόσον δεν 
προσκρούει στο εθιµικό δίκαιο . 

Αυτό λοιπόν που προκύπτει ως συµπέρασµα του ιστορικού µετά την εξαντλητική 
αλλά αναγκαία παράθεση των ιστορικών γεγονότων είναι ότι το Ρωµαϊκό δίκαιο 
που εισήχθη στην Ελλάδα από τους Γερµανούς δεν είχε καµία σχέση µε το 
Ρωµαϊκό δίκαιο που ίσχυε και εξελίχθηκε στον ελλαδικό χώρο. Στην ουσία 
πρόκειται για δύο δίκαια µε το ίδιο όνοµα, αλλά που εξελίχθηκαν σε 
διαφορετικούς τόπους και για να εξυπηρετήσουν διαφορετικούς λαούς. 

 Ο Ποινικός Κώδικας που ισχύει µέχρι σήµερα  είναι στην ουσία του γερµανικός.  
Η κατανόηση της Ποινής στην Ελλάδα είναι αδιανόητη, χωρίς την µελέτη των 
γερµανικών επιστηµονικών συµπερασµάτων. Αυτό έχει ως σοβαρό µειονέκτηµα 
την αποξένωση, πολλές φορές και την περιφρόνηση του ελληνικού νοµικού 
πολιτισµού, ως δήθεν οπισθοδροµικού και χωρίς µεθοδολογία. Παρά την 
ανταλλαγή επιστηµόνων, σήµερα, ώστε επιτέλους να αποκτήσει η Νοµική 
επιστήµη την αυτονοµία της, σε παράλληλη τροχιά µε την γερµανική 82  τα 
αποτελέσµατα της δεν φαίνεται να αγγίζουν την ελληνική πραγµατικότητα. Αν δεν 
καλλιεργηθεί η αγάπη των Ελλήνων επιστηµόνων  για τον νοµικό µας πολιτισµό, 
όπως διαµορφώθηκε εδώ που γεννήθηκε και όχι εκεί που µελετήθηκε, ίσως 
πολλές φορές µε κάποια εξιδανίκευση, αξιοποιώντας παράλληλα και τις 
κατακτήσεις του αλλοδαπού νοµικού πολιτισµού, η Νοµική επιστήµη στην 
Ελλάδα δεν θα καταφέρει να καταστεί χειράφετη.    

2.Σχέσεις δογµατικής του ποινικού δικαίου  και φιλοσοφίας  δικαίου.  
Το Ποινικό ∆ίκαιο  είναι ίσως το θετικότερο των θετικών δικαίων. Αντιστρατεύεται 
την ασάφεια του Νόµου. Η συλλογιστική του απαιτεί συγκεκριµένη µέθοδο 
ερµηνείας δικαίου.83 Αυτό επιτάσσεται στο ποινικό δίκαιο περισσότερο και από το 
γεγονός ότι τηρείται  ο κανόνας νοµιµότητας στην ειδικότερη έκφραση του (nullum 
crimen nulla poena sine lege certa).  

Τα αιτήµατα της σαφέστερης διατύπωσης των ποινικών νόµων, αλλά και της 
ορθότερης αποκωδικοποίησης των εκάστοτε υπαρχουσών ασαφειών από τον 
εφαρµοστή του δικαίου συντέλεσαν ώστε η Νοµική επιστήµη να άρει  την  
ακοινωνησία µετά των άλλων επιστήµων, και αλληλοπεριχωρούµενη να 

                                                           
81
Επ’ αυτού και επί των εποµένων Βλ., Τρωιάνος Σ./ Βελισσαροπούλου – Καράκωστα Ι., ό.π. 

(υποσ.13) σ. 118-125. 
82 Κοτσαλής Λ., Η δόµηση του εγκλήµατος, 2003, Προλεγόµενα.  
83 Για τις ιδιορρυθµίες της ποινικής ερµηνείας βλ. Ανδρουλάκης Ν. Ποινικό ∆ίκαιο, Γενικό 
Μέρος, Θεωρία για το Έγκληµα, 2006, σ.106-120, (εφεξής Ανδρουλάκης Ν. Ποινικό ∆ίκαιο) 
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κατακτήσει την  γνώση. Το ζητούµενο κάθε επιστήµης. Αυτό εξάλλου την είχε 
στρέψει ήδη από παλαιά στην αξιοποίηση των πορισµάτων της φιλοσοφίας. Η 
σχέση της µε την φιλοσοφία δεν ήταν εξαρτηµατική. Τουναντίον, βαθύτατα 
ελεύθερη. Έτσι, η  Νοµική αξιοποιούσε στην µεθοδολογία της τα πορίσµατα των 
σχολών της  φιλοσοφίας. Όπως ακριβώς η µέλισσα δεν αναζητά τα λουλούδια για 
το άρωµα και το χρώµα τους, αλλά για κάτι πολυτιµότερο το νέκταρ,  έτσι και η 
νοµική,  καίτοι σαγηνεύεται από την γλύκα και την χάρη του λόγου,  αναζητεί κάτι 
πολυτιµότερο, την µέθοδο,  για την κατάκτηση της αλήθειας. 84 Η φιλοσοφία του 
δικαίου  είναι γέννηµα αυτής της επικονίασης. 

Η Νοµική επιστήµη δεν άργησε να ανοίξει τα φτερά της σε κόσµιους  κόσµους, 
λόγου χάριν της  Ηθικής,  της Αισθητικής, και  της Λογικής. Οι κόσµοι αυτοί  δεν 
αλληλοαποκλείονται.  

Στη δογµατική του ποινικού δικαίου περισσότερο µάλλον από κάθε άλλο κλάδο 
δικαίου θα µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε  αυτήν  την αλληλεπίδραση. Το 
δόγµα αποτελεί άλλωστε  θεµέλιο της Νοµικής επιστήµης,  εντάσσοντας την 
επιτυχώς, στην χορεία των ανθρωπιστικών επιστηµών. 

3.Αλλοίωση ή µεταρσίωση της σύγχρονης δογµατικής;85 
Το οικοδόµηµα του ποινικού δικαίου υψώνεται σήµερα χρησιµοποιώντας νέα 
υλικά.  Για παράδειγµα, η  κοινωνιολογία µε τις σύγχρονες µεθόδους θεώρησης 
της έρευνας των κοινωνικών φαινοµένων,86  η Ψυχιατρική87, τα Μαθηµατικά,88 η 

                                                           
84 «και γαρ των ανθέων τοις µεν λοιποίς άχρι της ευωδίας ή της χρώας εστίν η απόλαυσις ταις 
µελίτταις δε άρα και µέλι λαµβάνειν υπ’ αυτών». Βασίλειος προς τους Νέους, όπως αν εξ 
ελληνικών ωφελοίντο λόγων,  PG 31. 569. Ό λόγος αυτός εκφωνήθηκε για να πείσει τους 
νέους χριστιανούς να µην απορρίπτουν την αρχαία ελληνική σκέψη. Εκδόθηκε στην Γερµανία 
πρώτη φορά το 1459 στα λατινικά και στα ελληνικά το 1532,  συµπληρωµατικά, από 
αρχαιολογική και ιστορική άποψη Paul Lemerle, Ο πρώτος βυζαντινός ουµανισµός, 2001 σ. 
47. Η συντοµογραφία PG (Patrologia Graeca), αναφέρεται στο Θεµελιώδες έργο του Migne 
J.P., Ελληνική Πατρολογία και συγκεκριµένα στην συλλογή των πατέρων και των 
εκκλησιαστικών συγγραφέων Ανατολής και ∆ύσης από τον 1ο έως τον 15ο αιώνα, που 
έγραψαν στα ελληνικά. Περιέχεται σε 166 τόµους, γραµµένο σε στήλες ελληνικών και 
λατινικών, αλλά επειδή δεν διαθέτει  παράρτηµα, χρησιµοποιείται ευρετήριο ληµµάτων άλλων 
συγγραφέων. Υπάρχουν ποικίλα ευρετήρια. Εύχρηστο για τους ερευνητές είναι ίσως το έργο 
του Φανουργιαδάκη Β., Οι πίνακες του Φερδινάνδου Καβαλλέρα, µεταφρασθέντες και 
διασκευασθέντες, 2008. Για τους συγγραφείς που έγραψαν πολλά έργα υπάρχουν αυτοτελή 
ευρετήρια, όπως το Βασιλειανόν Ταµείον, το Χρυσοστοµικόν Ταµείον και το  Παλαµικόν 
Ταµείον.  
85 Ο όρος µεταρσίωση περιγράφει µια ανθρώπινη κατάσταση. Στην µεταρσίωση σε αντίθεση 
µε την έκσταση το πνεύµα και ο νους της ψυχής επικοινωνούν. Αυτό είναι σηµαντικό, διότι 
οδηγεί διανοητικώς και εµπειρικώς σε λογική γνώση µιάς έννοιας.   Αισθητώς αυτή γίνεται 
καταληπτή  από τον άνθρωπο δια της καρδίας και του εγκεφάλου του. Είναι δε υπεράνω της 
αταραξίας. Στην τελευταία το πνεύµα δεν ελέγχει απλώς το βουλητικό µέρος της ψυχής, αλλά 
και το γνωστικό. Εδώ το πνεύµα, το σώµα και η υπόλοιπη ψυχή ευρίσκονται σε πλήρη 
αρµονία. Επειδή, γίνεται αισθητώς καταληπτή, ο άνθρωπος ανά πάσα στιγµή αισθάνεται και 
κατανοεί το βάθος και το πλάτος της κατάστασης του, για αυτό και µπορούµε να την 
περιγράψουµε, όχι µόνο φιλοσοφικώς, αλλά και επιστηµονικώς. Εποµένως και οι τρόποι να 
καταφέρουµε να µεταρσιωθούµε είναι επίσης καταληπτοί, ασχέτως αν είναι ήδη γνωστοί, 
ορισµένοι στην θεολογία.      
86 Βλ. ιδιαίτερα την συµβολή του Luhmann N., Legitimation durch Verfahren,1969.      
87 Βλ. Κοτσαλής Λ., ∆ικαστική Ψυχιατρική & Ψυχολογία, 2013. 
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Ιστορία,  η Γλωσσολογία και η Πληροφορική,89 συνθετικώς  χρησιµοποιούµενες, 
συµβάλλουν στην ισορροπία και την  σταθερότητα του δόγµατος, ικανοποιώντας 
τις σύγχρονες απαιτήσεις. 

Το ποινικό δίκαιο  έχει τις βάσεις και τα υλικά για να υπηρετήσει τον Άνθρωπο. 
Παρά ταύτα, σήµερα, ταλανίζεται από µια ακόµη ενοσίχθονα πρόκληση. Αγγίζει 
δε αυτή την  ίδια την ουσία του, αλλοιώνοντας90 την φύση και την αποστολή 
του.91 Το ποινικό δίκαιο  έχει προσφάτως κληθεί  αφενός στο ουσιαστικό 92 του 
µέρος  να αντιµετωπίσει  το οργανωµένο έγκληµα, 93   την τροµοκρατία, 94  τα 
ναρκωτικά, 95  την διαφθορά, 96   την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων, 97  αφετέρου στο δικονοµικό µέρος την ανακριτική διείσδυση 98  και 
οπτικοακουστική παρακολούθηση σε κατοικίες, την παρακολούθηση της 
τηλεφωνικής και διαδικτυακής επικοινωνίας, 99

ηλεκτρονική διασταύρωση 
στοιχείων σε εθνικό, αλλά και διασυνοριακό επίπεδο.100  Συνεπώς, συνάπτονται 
διεθνείς συµφωνίες µεταξύ κρατών και ακολούθως, επιδιώκεται η προστασία του 
                                                                                                                                                                      
88 Η χρήση του ιντουισιονιστικού προγράµµατος των Μαθηµατικών εισήχθη στην Νοµική µε 
τις µελέτες του P,hilipps Lothar. 
89
Βλ. Λίβος Ν., ‘Γλωσσολογική στροφή’ και ορθολογικό πρόταγµα: Προεισαγωγικά σε µία 

σηµειολογία των ποινικών θεσµών, ΝοΒ (1991), σ.1034  επ. ιδίως σ.1038.   
90
Η πνευµατική αλλοίωση στην βυζαντινή φιλοσοφία  σηµαίνει  µεταβολή επί τα βελτίω, 

εξύψωση. Η διάζευξη  µας εδώ είναι εγκλειστική. Για την Βυζαντινή φιλοσοφία, αντί πολλών, 
βλ. Ματσούκα Ν., Ιστορία της Βυζαντινής Φιλοσοφίας µε παράρτηµα στον σχολαστικισµό του 
∆υτικού Μεσαίωνα, 2001, στον οποίο επίσης κατά ευτυχή συγκυρία παραπέµπει και ο 
Μπιτζιλέκης Ν. Γεγονότα και Κρίσεις στο ∆ίκαιο και ειδικότερα στο Ποινικό ∆ίκαιο, 1999, σ. 91 
υποσ. 11. 
91 Μπιτζιλέκης Ν., Το τιµωρητικό και το φιλελεύθερο στοιχείο στο ποινικό δίκαιο ΠοινΧρ. 
2001, σ. 289 και του ιδίου Θεµελίωση και φύση του ∆ιεθνούς Ποινικού Αδίκου ΠοινΧρ 2010 
σ.785. 
92  Για αυτή την ουσιαστική και δικονοµική διάκριση ακολουθούµε τον Hassemer W., 
Προβλεπόµενες εξελίξεις στην δογµατική του ποινικού δικαίου και την αντεγκληµατική του 
πολιτική, 2000, Υπερ.  σ. 3-14. 
93 Για τις δογµατικές διαστάσεις του οργανωµένου εγκλήµατος σε ουσιαστικό και δικονοµικό 
επίπεδο,  βλ. την µονογραφία Λίβος Ν., Οργανωµένο έγκληµα και ειδικές ανακριτικές πράξεις 
τόµος Ι ∆ογµατική του οργανωµένου εγκλήµατος  τεύχος α΄, ο εγκληµατολογικο- δογµατικός 
φαινότυπος  του οργανωµένου εγκλήµατος, 2007, µε τις εκεί παραποµπές στην διεθνή 
βιβλιογραφία.  
94 Συµεωνίδου Καστανίδου Ελισ., Οργανωµένο έγκληµα και τροµοκρατία, 2007. 
95
Για την δογµατική ανάλυση των ναρκωτικών ενδεικτικά βλ., Κοτσαλής Λ./ Μαργαρίτης/ Μ. 

Φαρσεδάκης Ι.,  Ναρκωτικά, κατ’ άρθρον ερµηνεία του Ν.4139/13, 2013,  αλλά και το 
παλαιότερο έργο του Παύλου Στ., Ναρκωτικά, ∆ογµατικά και ερµηνευτικά προβλήµατα των 
ποινικών διατάξεων του Κώδικα Νόµων για τα Ναρκωτικά Κ.Ν.Ν., ν.3459/06. Για τα 
ναρκωτικά από εγκληµατολογική άποψη βλ. Παρασκευόπουλος Ν., Η καταστολή της 
διάδοσης των ναρκωτικών µετά τον Ν.4139/13, 2014. 
96 Στην Ελλάδα, µετά τον Ν. 4267/14 για την διαφθορά από πλευράς ποινικού δικαίου βλ. το 
συλλογικό έργο υπό την εποπτεία της Καϊάφα Γκµπάντι Μ., Οικονοµικό έγκληµα και διαφθορά 
στο δηµόσιο τοµέα, 2014. 
97
Νούσκαλης Γ., Η ποινική προστασία προσωπικών δεδοµένων, 2007 και Μαρκαντωνάτου 

Σκαλτσά Α,.  Προστασία των προσωπικών δεδοµένων και ΜΜΕ, 2006˙ µελέτη υπό 
δηµοσίευση στον τιµητικό τόµο του Καθηγητή Στεφανόπουλου Στ.  
98 Για µια συνολική θεώρηση του θέµατος βλ. Παπανικολάου Αν., Ανακριτική διείσδυση και 
αστυνοµική παγίδευση, 2012. 
99 Εκτενέστερη ανάλυση βλ. στο έργο της  ∆ιονυσοπούλου Α., Η αποδεικτική αξιοποίηση των 
τυχαίων ευρηµάτων στην ποινική διαδικασία, 2009, σ. 101-227.  
100  Παύλου Στ., Το διασυνοριακό έγκληµα και η σταδιακή προσαρµογή της ελληνικής 
νοµοθεσίας για την αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση του, Ποιν.Χρ.2002, σ.776 επ.  
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ανθρώπου. Το ποινικό δίκαιο εµφανίζεται εδώ να αποκλίνει από την εγγύηση των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των ατοµικών ελευθεριών. Τώρα υπερτονίζεται 
ξανά  η ανάγκη προστασίας τόσο της διεθνούς ασφάλειας, όσο και της εθνικής 
ασφάλειας κάθε Κράτους.101 Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται µια επιστροφή σε 
µια υπέρµετρη  ποινικοποίηση συµπεριφορών που στρέφονται κατά του 
Κράτους.102   

Το προβάδισµα του Κράτους από τον άνθρωπο,  ως  αντικείµενο  του ποινικού 
δικαίου,  αλλάζει αναπόφευκτα και την λογική τους σχέση.  Συνεπώς, ο τρόπος 
των  εκφερόµενων κρίσεων είναι  διαφορετικός, κυρίως  µε την επιστράτευση 
κατηγορουµένων  που εγγυώνται την ελευθερία και την ασφάλεια  ενός άλλου 
‘προσώπου’, πλην του ανθρώπου του Κράτους. 

 Αυτό έχει  συνέπειες και στους συλλογισµούς του ποινικού δικαίου, αφού ωθείται 
περισσότερο προς το δηµόσιο δίκαιο, αλλά ταυτόχρονα και στο ιδιωτικό, διότι  
ενώ η σύνδεση του ανθρώπων µε το ποινικό  δίκαιο  είναι  πραγµατική, η 
αντίστοιχη  σύνδεση του µε  Κράτος  είναι συµβατική.103 Αυτό συµβαίνει, διότι το 
δίκαιο ενυπάρχει στον άνθρωπο, ενώ για το Κράτος αποτελεί εργαλείο του.  

Η στροφή του ποινικού δικαίου ξανά στον άνθρωπο είναι επιβεβληµένη. Όµως, 
µέσα σε µια παγκοσµιοποιηµένη κοινωνία, όπου οι άνθρωποι µιλούν 
διαφορετικές γλώσσες και έχουν διαφορετικά δίκαια η σχέση του ποινικού δικαίου 
µε τα υλικά και τα θεµέλια του  θα πρέπει να επικαιροποιηθεί και να προστεθούν, 
γιατί όχι, νέα υλικά στο δόγµα του που θα το βοηθήσουν να εξελιχθεί. Η χρήση 
στην  δογµατική του ποινικού δικαίου  µιας συµβολικής γλώσσας, κατανοητής 
από όλους τους ανθρώπους,  καθολικής και αναλλοίωτης στο ιστορικό γίγνεσθαι 
θα έστρεφε το ποινικό δίκαιο προς τον άνθρωπο. Τα όρια και οι ετερότητες της 
γλώσσας αναδεικνύουν την ανάγκη αξιοποίησης της  Ασαφούς Λογικής και της 
                                                           
101
Μάλιστα οι πρόσφατες τάσεις ποινικοποίησης υπερακοντίζουν την απλή προστασία της 

κρατικής ασφάλειας, στρεφόµενες στην διαφύλαξη της διεθνούς ασφάλειας πρβλ. Γιαννίδης Ι., 
Η νέα νοµιµοποίηση του ποινικού δικαίου και το τέλος της κλασικής δογµατικής Ποιν.Χρ.2007, 
σ.769, ‘τρίτη Λειτουργία , του ποινικού δικαίου  η εξασφαλιστική της διεθνούς τάξης 
πραγµάτων ή µε άλλη διατύπωση  η λειτουργία της διεθνούς ασφάλειας.’ 
102 Στο σηµείο αυτό παρατηρούµε ότι ταυτίζεται το οντολογικό στοιχείο του Κράτους µε το 
δεοντολογικό. ∆εν πρέπει να ξεχνούµε ότι άλλο η Αρχή και άλλο ο Άνθρωπος που 
εκπροσωπεί την Αρχή. Τα δύο αυτά δεν ταυτίζονται. Τούτο αποτελεί βαρύ θεωρητικό 
παράπτωµα κατά την ορθότατη έκφραση του Ανδρουλάκη. Η εξουσία βέβαια υπάρχει στον 
άνθρωπο για τον άνθρωπο, όµως µόνο η αναγκαία. Ο περιορισµός αυτός δικαιολογεί και 
τελικά νοµιµοποιεί την εξουσία. Έτσι νοείται αυτή σε δεοντολογικό επίπεδο βλ. Ανδρουλάκης 
Ν., Αυθεντία και περιύβριση, 1978, σ. 71-82˙ όπου επισηµαίνει επιπλέον ότι την οντολογική - 
δεοντολογική διάκριση των στοιχείων του Κράτους την οφείλουµε στον Kelsen 
παραπέµποντας (υποσηµείωση 169) στο έργο του, Allgemeine Staatslehre, 1925, s.265.    Ο 
περιορισµός της εξουσίας διατυπώνεται σε τέσσερα σηµεία από τον Μαγκάκη Γ.Α., Ποιν.Χρ 
(ΙΒ) σ. 321 . Για την αντίθετη θέση βλ. Μανωλεδάκης Ι.,Η περιύβριση των δικαστικών αρχών, 
1992. 
Η προστασία των αγαθών του κοινωνικού συνόλου είναι επιβεβληµένη, τα αγαθά αυτά δεν 
είναι όµως του Κράτους, αλλά των ανθρώπων. Κατ’ ανάγκην  αναγάγουµε τα αγαθά του 
κοινωνικού συνόλου νοητά σε συλλογικό επίπεδο ως αυθεντία για να τα υπερασπιστούµε  
103  Σωστά επισηµαίνεται ότι το ποινικό δίκαιο δεν ρυθµίζει σχέσεις προσώπων, όπως 
συµβαίνει σε άλλους κλάδους δικαίου, αλλά έχει ως αντικείµενο του τον ίδιο τον άνθρωπο, 
αποτελώντας ένα ιδιαίτερο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο βλ. Μαγκάκης Γ.Α., Ποινικό ∆ίκαιο, ∆ιάγραµµα 
Γενικού Μέρους, 1984, σ. 23. 
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Γλωσσολογίας. Η µορφωτική αξία  των  αρχαίων µητρικών γλωσσών, της 
Ελληνικής και της Λατινικής στο σηµείο αυτό είναι καίρια.104 Η Συστηµική σκέψη 
κατά τα σύγχρονα πορίσµατα της συστηµικής θεώρησης των πραγµάτων, 
έχοντας την αναγκαία ευρύτητα,  για κάθε κοινωνιολογικό ζήτηµα και 
εφαρµοζόµενη διαµαθησιακά για κάθε επιστήµη  θα  προσφέρει εργαλεία για την 
οργάνωση ενός προτύπου µε συνοχή για να εξηγεί τον κόσµο,105 σύµφωνα µε τις 
απαιτήσεις της Νοµικής, µε την βοήθεια της  επίδρασης των τεχνών που ενώνουν 
τους ανθρώπους . 

 Αυτή η συνολική αποτύπωση της γλώσσας, δια της πειθούς (uberzeugbarkeit)106 
στην συλλογιστική  της δογµατικής του ποινικού δικαίου θα µπορούσε να 
διατυπωθεί  πυκνά(Gedicht),  µέσω  της τέχνης που είναι ίδιον του ανθρώπου, 
της ποίησης. Η εισαγωγή της τελευταίας στην επιστήµη κρίνεται επιβεβληµένη, 
αφού η µαθηµατική γλώσσα πέρα από την σαφήνεια και την συντοµία της  ως 
γραπτή, κυρίως έχει ιδιοµορφίες αποτύπωσης, αδυνατεί να περιγράψει  ένα 
χαµόγελο ή ένα φιλί. 

 Η εµπειρία για την επιστήµη είναι ότι η φαντασία για την ποίηση. Όλοι οι 
επιστήµονες  ενδόµυχα γνωρίζουν ότι χωρίς φαντασία δεν συλλογίζονται 
δηµιουργικά. Συνεπώς, οι αποδείξεις θα µπορούσαν να γίνουν και µε οµοιότητες 
και  διαφορές, το θέµα θα έχει ολότητα και όχι κατευθύνσεις, εσωστρεφές και όχι 
µόνο εξωστρεφές, ενώ συνολικά το  κείµενο δεν θα έχει µια εκ των προτέρων  
διαµορφωµένη,  ιεραρχική διάταξη, η οποία πολλάκις, περιορίζει την σκέψη του 
επιστήµονα.107  Άλλωστε, πόσες φορές από τυχαίες εντυπώσεις και ασυνήθιστες 
αντιθέσεις οι επιστήµονες συνάγουν τους σπουδαιότερος συλλογισµούς τους. 
Αυτές δρουν υποσυνείδητα ή και άλογα, αλλά µε την βοήθεια του ελεύθερου 
συνειρµού ενεργοποιούνται αυτόµατα. 108  Η λυρικότητα στην έκφραση δεν θα 
πρέπει να αποφεύγεται, αλλά να αξιοποιείται µε µέτρο, όπως για παράδειγµα 
στην  περιγραφή του ψυχικού κόσµου.     

Τέλος, η αξιοποίηση των πορισµάτων της παιδαγωγικής επιστήµης θα  πρέπει 
ίσως να συµβάλλει στην δηµιουργία ενός νέου γνωστικού αντικειµένου της 
διδακτικής του ποινικού δικαίου. Τα νέα διδακτικά εγχειρίδια αυξάνονται, αλλά δεν 
έχει ακόµη συζητηθεί αν ο τρόπος σύλληψης, απόδοσης και επαλήθευσης της 
γνώσης γίνεται µεθοδολογικά109 µέσω  διδακτικών µοντέλων ή επεξηγώντας τους 

                                                           
104 Αφενός η ελληνική προσφέρει το ελαφρύ φύσηµα του ιλαρού και αισιόδοξου πνεύµατος 
και η λατινική, το πεζό και υγιές της Ρωµαικής σκέψης.  Βλ. Zielinski T., Ηµείς και οι Αρχαίοι, 
(µτφρ. Συκουτρή Ι.), 1994, passim.  
105   Wilke H., Εισαγωγή στην συστηµική θεωρία, (µτφρ. N. Λίβος), 1996,  σ. 18-19.  
106 Βλ. Zielinski T., ό.π. (υποσ. 104), σ. 121. 
107 Ταµπάκης Ν., Από την Ποίηση στην λογική προς µια θεωρία της συνείδησης, 1998, σ. 45. 
108 Μπρετόν Α., Μανιφέστα του σουρεαλισµού,(µτφρ. Ελ. Μοσχονά) 1983, σ. 29.   
109  Ο αείµνηστος δάσκαλος Μαγκάκης Γ.Α. και ο επηρεασθείς από τον πρώτο, 
Χαραλαµπάκης Αριστ. διατύπωσαν µε µορφή διαγράµµατος την διδακτική τους αντίληψη για 
το γνωστικό αντικείµενο του ποινικού δικαίου Βλ., Μαγκάκης Γ.Α.  Ποινικό ∆ίκαιο, ∆ιάγραµµα 
Γενικού Μέρους,1979.,1981,1982,1984, Χαραλαµπάκης Αριστ.  ∆ιάγραµµα Ποινικού ∆ικαίου, 
1992,1993,1995,1999,2003. 
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κανόνες της δογµατικής. 110  Η χρήση του ηλεκτρονικού βιβλίου, των 
προσηµειώσεων  κατά την παράδοση, η αξιολόγηση µέσω των  κανόνων της 
ασαφούς λογικής(Fuzzy Logic) αποτελούν τις τελευταίες εξελίξεις στην 
εκπαιδευτική έρευνα111. Όλα όσα προαναφέραµε συνδυαστικά, µάλλον  δεν θα 
πρέπει να  αξιοποιούνται µόνο  στην ερευνητική διαδικασία, αλλά να εµφυσώνται 
ως µεθεκτή πνοή αγάπης 112  κατά την διδακτική εµπειρία.    Η αναζήτηση 
µεθόδων µετάδοσης, παραγωγής και ουσιαστικής κατανόησης της γνώσης 113 θα 
έδινε όχι απλά την δυνατότητα εξέλιξης της συλλογιστικής στην  δογµατική αλλά 
και µια  τεράστια ώθηση σε ολόκληρη την επιστήµη του ποινικού δικαίου. 

Κεφάλαιο 2ο 

1.Ο ορισµός και η διαίρεση της ποινής.  Μια λογική  και γλωσσολογική 
προσέγγιση. 
Η διαλεκτική σύλληψη της ποινής προϋποθέτει τον ορισµό της. ‘Τι είναι ποινή;’ θα 
ρωτούσε ενδεχοµένως, ο Σωκράτης, ώστε να συµπεράνει για αυτήν. Για αυτόν 
τον λόγο ξεκινούσε από τον ορισµό της έννοιας.114  

Η ποινή δυστυχώς, κατά την προσπάθεια της επιστηµονικής προσέγγισης, έπεσε 
θύµα της νοµικής αξιολόγησης (Wertung). 115  Η εννοιολόγηση της ποινής έγινε µε 
γνώµονα τις αξίες που αυτή καλείται να προστατεύσει ή τους σκοπούς που 
πρόκειται να επιτελέσει. Ο προσδιορισµός της αξίας ή του ανώτερου σκοπού του 
δικαίου είχε ως αποτέλεσµα  αυτά τα δύο να αναλυθούν, ακόµη και να 
ταυτιστούν. Έτσι, χρησιµοποιώντας την τελεολογική µέθοδο έγινε η αναγωγή 
στην ιδέα του Κράτους, στο πνεύµα του νόµου, αλλά ακόµη και στο έννοµο 
αγαθό

116 που προστατεύεται.       

Χωρίς να παραγνωρίζεται η αξία των συµπερασµάτων από τις διαχρονικές 
προσπάθειες εννοιολόγησης της  ποινής θα εµµείνουµε στο πνεύµα του λογικού 

                                                           
110 Αυτή την διδακτική µέθοδο ακολουθεί ο καθηγητής Ανδρουλάκης Ν, επεξηγώντας µέσω 
των υποσηµειώσεων του περισσότερο όσο κανείς άλλος την συλλογιστική του για κάθε 
νοµική κρίση του βλ. ιδίως Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, Θεωρία για το 
έγκληµα, 2000,2006. 
111  Cohen L.,/Manion, L./,Morrison K., Μεθοδολογία εκπαιδευτικής έρευνας, (µτφρ. 
Κυρανάκης Στ.), 2007, σ.639-660.   
112 Ο διδάσκων ποτέ να µην λησµονά πως πάνω από κάθε επιστηµονική διδακτική, υπάρχει η 
πνοή αγάπης του γνωστικού του αντικειµένου προς τους διδασκοµένους, µόνο µε την καρδιά 
του οδηγεί την καρδιά τους(Pestalozzi), βλ. την παιδαγωγική σκέψη του Τσολάκη Χρ., Ο 
κόσµος στα µάτια των παιδιών, 6ο ∆ιαπολιτισµικό Σχολείο Κορδελιού, Μάρτιος 2007(Σχολική 
Εφηµερίδα).   
113  Για µια εισαγωγική προβληµατική σε αυτό το  αδιερεύνητο στην χώρα µας θέµα βλ. 
Γιαννίδης Ι. Η νέα νοµιµοποίηση του ποινικού δικαίου και το τέλος της κλασσικής δογµατικής, 
ποιν. Χρ. 2007, σ.769-770  
114 Βλ. Αριστ, Μετά τα Φυσικά  Μ4, 1078 b 17-25. 
115
Πρβλ. Ψαρούδα Μπενάκη Α., Τα αξιολογικά στοιχεία της αντικειµενικής υπόστασης του 

εγκλήµατος, 1971, σ. 18-19, η οποία επισηµαίνει ότι ο σχηµατισµός των εννοιών γίνεται υπό 
την επίδραση της νέο καντιανής φιλοσοφίας ( Jehring, Rickert, Wolf).  
116 Για το έννοµο αγαθό κατ’ αρχήν βλ. Μανωλεδάκη Ι.,  Η διαλεκτική έννοια των εννόµων 
αγαθών, 1973,  σ. 31-42. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην Χώρα µας η εισαχθείσα από την 
γερµανική δογµατική έννοια του εννόµου αγαθού(Rechtsgut) αναπτύχθηκε συστηµατικά 
κυρίως από τον Μανωλεδάκη Ι. 
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θετικισµού. Θα αποπειραθούµε και εµείς να προσεγγίσουµε την ουσία της 
ποινής, δίδοντας έναν ορισµό της. Με αυτόν τον τρόπο θα γνωρίσουµε το βάθος 
της.  Στην συνέχεια εν συντοµία θα δούµε τα µέρη της ποινής, όπως προκύπτουν 
από την διαίρεση της. Έτσι, θα επιτύχουµε να γνωρίσουµε την ποινή και στο 
πλάτος της. 117 Στην συνέχεια αξιοποιώντας τα πορίσµατα της φιλοσοφίας της 
γλώσσας  θα προσδιορίσουµε την σηµασία της έννοιας στίγµα. 

Στην νοµική επιστήµη όταν αναζητούµε τον ορισµό της ποινής συναντάµε τον 
Hugo Grotius. Ο πατήρ του διεθνούς δικαίου, το 1625, στο έργο του ‘De iure belli 
ac pacis’, (Κεφ. II, XX, I)  ορίζει: «Ποινή είναι το κακό που επιβάλλεται σε κάποιον 
να πάθει εξαιτίας του κακού που αυτός έκανε (malum passionis, quod infligitur ob 
malum actionis.)» Το ουσιώδες γνώρισµα της ποινής, το κακό, ενέπνευσε 
σύγχρονους θεωρητικούς του ποινικού δικαίου να µιλήσουν «περί υλικής 
δεινοπάθειας και ηθικής µείωσης»118  αλλά και να ορίσουν την ποινή, όπως ο 
Χωραφάς « Η ποινή είναι κακόν υπό νόµου τινός απειλούµενον και υπό του 
ποινικού δικαστού καταγιγνωσκόµενον κατά του δράστου ορισµένης 
αδικοπραγίας, ως εκδήλωσις ιδιαιτέρας αποδοκιµασίας αυτού υπό της εννόµου 
τάξεως.»119  

Η πολυσηµία του όρου κακός ενέπνευσε και τον Ανδρουλάκη να βελτιώσει τον 
ορισµό του δασκάλου του. ∆ιατύπωσε ένα συνθετικό ορισµό. Προσπάθησε 
δηλαδή να ορίσει τα κατηγορήµατα της ποινής. 120  Οι  προσδιορισµοί που 
χρησιµοποιεί, σε αυτήν την κατεύθυνση κινούνται. Ποινή είναι η από τον νόµο 
προβλεπόµενη, αισθητώς, σκληρή, στιγµατική, οδυνηρή µεταχείριση  που 
επιβάλλεται σε κάποιον από την πολιτεία, ως αποκλειστική έκφραση ιδιαίτερης 
αποδοκιµασίας για µια αντικανονική συµπεριφορά του. 121 Επιβάλλεται από ένα 
ειδικά για τον σκοπό αυτό συγκροτηµένο  κρατικό όργανο, το ποινικό δικαστήριο, 
µε τήρηση µιας προκαθορισµένης τουλάχιστον στις τελικές της φάσεις δηµόσιας 
και αµφιδύναµης διαδικασίας, προστατευτικής και επιβαρυµένης  µε πρόγευση 
ιδιαίτερης αποδοκιµασίας.122 

Ας προχωρήσουµε όµως σε µια περεταίρω ανάλυση του παραπάνω 
προσφερόµενου ορισµού σύµφωνα µε τα πορίσµατα της τυπικής λογικής. 123 Ο 
ορισµός αναφέρεται στα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα που προσδιορίζουν την 
ποινή, αφορά την ένταση  ή  το βάθος της ποινής Βάθος είναι το σύνολο των 
γνωρισµάτων-ιδιοτήτων ή κατηγορηµάτων που συνθέτουν µία έννοια. 124 
Χαρακτηριστικό γνώρισµα της ποινής παρέµενε στον ορισµό του Χωραφά το 
                                                           
117 Παπανούτσου Ε., Λογική, 2008, σ. 46-62. 
118 Καρανίκας ∆., Σωφρονιστική, τεύχ. Α΄,1948, σ. 268. 
119 Χωραφάς Ν., Ποινικό ∆ίκαιο,1978, σ. 83-84. 
120 Βορέας Θ., Λογική, 1932, σ. 180 
121 Ανδρουλάκης Ν., Ποινικόν ∆ίκαιον Γενικόν Μέρος (Πανεπιστηµιακαί Παραδόσεις), τεύχ.΄ Α-
Η, 1978, σ.  28.  
122 Βλ.Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ. 83) Ποινικό ∆ίκαιο, σ. 16-17 και ειδικότερα του ιδίου Über 
den Primat der Strafe, ZstW 108, (1996), σ. 300.  
123 Βλ. Βορέας Θ., Λογική, 1932, σ.41-42 Για την ‘έκταση’  την ‘διαίρεση’ την ‘υποδιαίρεση’ και 
την ‘συνδιαίρεση’ ενδεικτικά, βλ., ∆ηµόπουλος Τ., Λογική, Τυπική Λογική, Γενική 
Μεθοδολογία,1982,  σ. 109-125. 
124 Βλ.Βορέας Θ., ό.π. (υποσ 120) σ.  41. 
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‘κακόν’. Η ιδιότητα αυτή της ποινής είναι κοινή και χρησιµοποιείται και σε άλλες 
έννοιες π.χ. κακός άνθρωπος, κακή αίθουσα κ.τ.λ. Είναι µια σχετική έννοια.125 
∆ηλαδή το κατηγόρηµα  ‘κακός’  δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε σαφήνεια, ώστε 
να µας εξηγεί από µόνο του την έννοια της ποινής. Είναι λοιπόν µια αφηρηµένη 
έννοια.126 Αυτό προσδίδει στην έννοια της ποινής ασάφεια.127  Ο στόχος του 
Ανδρουλάκη είναι αναµφίβολα να µας απαλλάξει από αυτή την αοριστία, η οποία 
προκαλείται από την χρήση  της γενικής και  αφηρηµένης λέξης κακός, ώστε η 
επιχειρηµατολογία που θα περιλαµβάνει αυτή την λέξη κάθε φορά να είναι όσο το 
δυνατόν έγκυρη και η πρόταση µας αξιόπιστη. 

Ο Ανδρουλάκης σε αντίθεση µε τον δάσκαλο του επιχειρεί να αποσαφηνίσει την 
έννοια της ποινής όχι κατά βάθος, αλλά αυτή την φορά κατά πλάτος, 
αναφερόµενος στην έκταση της.128  Αναζητά την σαφήνεια, όχι από ιδιότητες, 
µέσα από παραγωγικούς συλλογισµούς προτάσεων, αλλά από τα αντικείµενα της 
ποινής, αισθητά και καταληπτά τα οποία µπορεί να περιγράψει , ώστε να τα 
κατανοήσει ο καθένας. Για να περιγράψουµε το βάθος µίας έννοιας 
χρησιµοποιούµε τον ορισµό, αλλά για να περιγράψουµε το πλάτος της 
χρησιµοποιούµε την διαίρεση.129 ∆ιαίρεση είναι η ανάπτυξη µια έννοιας γένους 
στα είδη της π.χ. το τρίγωνο έχει πλευρές και γωνίες.130 ∆ιαίρεση και ορισµός δεν 
αλληλόαποκλείονται. Ο Ορισµός συµβάλλει στην κατασκευή της διαίρεσης, αφού 
χρησιµοποιούµε τον ορισµό για να γνωρίσουµε τα διαιρετέα και να τα 
διακρίνουµε.131 

Η διαίρεση απαιτεί την ακρίβεια και την σαφήνεια132 και σε αυτό το σηµείο µας 
εξυπηρετεί. Η διαίρεση θα πρέπει να µην έχει βάσεις που να διαφέρουν π.χ. οι 
πράξεις είναι αγαθές και επιβλαβείς, διότι αντιδιαζευγµένη έννοια του ‘αγαθός’ 
είναι ‘κακός’, ενώ του ‘επιβλαβής’ το ‘ωφέλιµος.’ Τέλος να είναι συνεχής και να 
µην ταυτίζει σε κάθε διαίρεση την έννοια του γένους µε αυτή τους είδους. 

Η ποινή κατά τον Ανδρουλάκη 133  διαιρείται σε δύο αντικείµενα την ‘σκληρή  
µεταχείριση’ και την  ‘ιδιαίτερη αποδοκιµασία’. Οι δύο τελευταίες διαιρέσεις  
διαιρούνται και αυτές. Υποδιαιρούνται. Η ‘σκληρή µεταχείριση’ υποδιαιρείται στο 
‘στίγµα’ και η ‘ιδιαίτερη αποδοκιµασία’ στην ‘υπερβατικότητα.’  

 Με αυτό τον τρόπο πετυχαίνει να βρει δύο αντικείµενα, δύο πόλους, όπως 
αναφέρει ο ίδιος,134 χρησιµοποιώντας τον ορισµό για να τις περιγράψει. Η ποινή 
διαιρείται στη  µεταχείριση και την  αποδοκιµασία, οι οποίες επειδή περιέχουν ως 
ένα βαθµό ασάφεια στους επιθετικούς τους προσδιορισµούς ακολουθούν τις 

                                                           
125 Βλ.Βορέας Θ., ό.π. (υποσ 120) σ.  43. 
126 Βλ.Βορέας Θ., ό.π. (υποσ 120) σ.  49. 
127 Βλ..Βορέας Θ., ό.π. (υποσ 120) σ.  49-50. 
128 Πρβλ. Βορέας Θ., ό.π. (υποσ 120) σ.  44. 
129 Βλ..Βορέας Θ., ό.π. (υποσ 120) σ.  184.  
130 Βλ. Βορέας Θ., ό.π. (υποσ 120) σ.  184. 
131 Βλ. Βορέας Θ., ό.π. (υποσ 120) σ.  189-190. 
132 Επ’ αυτού και επί των εποµένων Βορέας Θ., ό.π. (υποσ 120) σ.  190-191. 
133 Βλ.Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ. 122). 
134 Βλ.Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ. 83) σ. 20. 
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δικές τους συνδιαιρέσεις αυτή την φορά. Ο όρος ‘µεταχείριση’ αποκτά δύο 
συνάλληλες διαιρέσεις,  προσδιορίζεται ως ‘στιγµατιστική’ και ‘οδυνηρή’, ενώ ο 
όρος ‘αποδοκιµασία’,  αποσαφηνίζεται  και αυτός µε άλλες δύο συνάλληλες 
διαιρέσεις  ‘ιδιαίτερη’ και ‘υπερβατική’. 

Συνεπώς αυτό που συµπεραίνουµε  από τον Ανδρουλάκη είναι ότι η ποινή αν 
οριστεί τότε θα συναντήσει έννοιες ασαφείς, όπως η έννοια ‘κακός’ που δεν θα 
µπορέσει να προσδιορίσει ακριβώς. Θα πρέπει λοιπόν να διαιρεθεί στα 
επιµέρους στοιχεία που την περιγράφουν στην πραγµατικότητα ώστε µε την 
βοήθεια του ορισµού  τους να αποσαφηνιστεί πλήρως η έννοια της.   

 Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να κάνουµε µία σηµαντική παρατήρηση  
χρησιµοποιώντας τα πορίσµατα της φιλοσοφίας της γλώσσας και της 
γλωσσολογίας. 135  Ένας κλάδος της φιλοσοφίας της γλώσσας, αλλά και της 
γλωσσολογίας ασχολείται µε την σηµαντική θεωρία ή  σηµασιολογία(semantics). 
136  H σηµασιολογία εξετάζει την σχέση σηµαίνοντος και σηµαινόµενου. Για 
παράδειγµα η πρόταση « η αίθουσα είναι κρύα».  Η πρόταση αυτή µπορεί να 
σηµαίνει ότι η αίθουσα έχει χαµηλή θερµοκρασία, ή µπορεί να σηµαίνει ότι οι 
ένοικοι έχουν µία δυσάρεστη συµπεριφορά, αλλά και ότι η αίθουσα δεν είναι 
αισθητικά ωραία. Η λέξη κρύος είναι πολύσηµη.   Η σηµασία µίας έννοιας δίδεται  
από τον ορισµό των ίδιων των εννοιών και των χαρακτηριστικών που την 
συναποτελούν  ή  διαφορετικά µε την αναζήτηση των ιδιοτήτων των εννοιών , 
ώστε να ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα.137 Η σηµασία µιας έννοιας λοιπόν 
προσδιορίζεται είτε από  την ένταση της (denotatio) ενώ  όταν προσδιορίζουµε τα 
µεµονωµένα πράγµατα που κατονοµάζονται από την λέξη περιγράφουµε την 
έκταση (conotatio) της αντίστοιχής έννοιας.138  

 Η συσχέτιση µιας λέξης αφού εξηγήσαµε όλα τα ανωτέρω έχει να κάνει µε τους 
διαφορετικούς τρόπους που µπορεί να αντιληφθεί ο οµιλητής µια έννοια.139 Ο 
Ανδρουλάκης προκείµενου ο όρος στίγµα να αποκτήσει συγκεκριµένη σηµασία  
σπεύδει να προσδιορίσει επακριβώς τα χαρακτηριστικά του.   Ο όρος στίγµα  
απαντά και στους δύο πόλους. Το στίγµα περιλαµβάνεται στη ‘σκληρή 
µεταχείριση’  και στην ‘ιδιαίτερη αποδοκιµασία’  ως στιγµατιστική συµπεριφορά. 
Σπεύδει  λοιπόν  ο ανωτέρω θεωρητικός να διευκρινήσει ότι τη λέξη στίγµα 
µπορεί να έχει την ίδια έκταση (denotatio) αλλά  έχει διαφορετική ένταση  
(connotatio) .140  

                                                           
135 Για την σχέση της γλώσσας και του ποινικού δικαίου βλ. Λίβος Ν., ό.π. (υποσ. 89), αλλά 
και Γιαννούλης Γ., Ενάντιες και αντιφατικές  έννοιες/ κρίσεις στο ποινικό δίκαιο µία διαχρονική 
εστία δογµατικών προβληµάτων Ποιν. Χρ.(2013)  σ.646 ιδίως παράγραφος 8 και υποσ. 57. 
136 Επ αυτού και επί των εποµένων  βλ. Σούρλας Π., Θεµελιώδη ζητήµατα της µεθοδολογίας 
του δικαίου µέρος α΄ θεωρητική στοιχείωση, 1986, σ. 58-90. 
137 Βλ. Σούρλας Π., ό.π. υποσ. 136 σ. 65.  
138 Ibid. 
139 Πρβλ. Σούρλας Π. ό.π. (υποσ. 136), σ. 58 
140 Για τα προβλήµατα της αναφορικής θεωρίας της σηµασίας, βλ. Λίβος Ν. ό.π. (υποσ.89) 
σ.1044-1045, έτσι τα ονόµατα αυγερινός και αποσπερίτης είναι σαφές ότι αναφέρονται στον 
ίδιο πλανήτη(Αφροδίτη) δεν έχουν όµως την ίδια σηµασία, το ίδιο και ο ανύπαντρος µε τον 
εργένη. 
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Το στίγµα 141  στην πρώτη περίπτωση της σκληρής µεταχείρισης, λαµβάνει 
κυριολεκτική, φυσιοκρατική σηµασία –σήµανση µε πυρωµένο σίδερο- και στην 
δεύτερη µεταφορική  ιδεαλιστική σηµασία ως τιµωρητικό θέαµα των πολιτών ή ως 
πολιτική τελετουργία.  Τέλος, στην πρώτη περίπτωση δίδει στο στίγµα πάλι  
διπλό νόηµα, 142  ένα υποκειµενικό, ως ριζική απαξίωση του ανθρώπου, ως 
τυπτόµενος που έχει όµως την δυνατότητα εσωτερικής µεταστροφής, 
εξιλασµού(Sühneleistung)  και ένα αντικειµενικό,  ντροπιασµένος, ονειδιζόµενος, 
ως κοινωνικοηθική µείωση από τους πολίτες που όµως του δίδουν την 
δυνατότητα επανεισδοχής στην κοινωνία 

Συµπερασµατικά, ο θεωρητικός Νικόλαος Ανδρουλάκης εισαγάγει στην δογµατική 
του ποινικού δικαίου τα πορίσµατα της αναλυτικής φιλοσοφίας όπως αυτά έχουν 
εκφρασθεί µε την λογική και µε την φιλοσοφία της γλώσσας. Εφαρµόζοντας 
πρακτικά  τα πορίσµατα τους, ως µεθοδολογικά εργαλεία καταφέρνει µε ένα 
πρωτότυπο για τα ελληνικά δεδοµένα τρόπο να προσδιορίσει την έννοια της 
ποινής. Το αξιοσηµείωτο αυτό επίτευγµα του ανωτέρω θεωρητικού, αν και δεν 
έτυχε της δέουσας προσοχής θα πρέπει να µνηµονευθεί και να αποτελέσει  
παράδειγµα και για άλλες έννοιες που απασχολούν την νοµική επιστήµη.   

2.Η Συστηµική Θεώρηση της ποινής 
 

Η έκφραση του Feeley  ‘Η διαδικασία είναι ποινή’143   εισάγει µε πανηγυρικό 
τρόπο την συστηµική θεωρία 144  στο Ποινικό ∆ίκαιο. 145  Ο δράστης για να 
τιµωρηθεί µε µια ορισµένη ποινή θα πρέπει να υποστεί µία διαδικασία. Να 
υποστεί την ανάκριση και την ακροαµατική διαδικασία στο ακροατήριο. Οι 
συνέπειες αυτής της διαδικασίας, οι οποίες όπως επισηµάναµε προηγουµένως 
δρουν στιγµατιστικά  µε την µεταφορική έννοια του όρου   του στίγµατος. Η 
διαδικασία ως πολιτική τελετουργία, ως θέαµα ενώπιον των πολιτών στιγµατίζει 
απλά ή µήπως τιµωρεί; Μήπως η διαδικασία είναι τέτοιας έντασης που λειτουργεί 
ως πρόδροµη ποινή; Για να  εξηγήσουµε  αυτή την τιµωρητική λειτουργία της 
διαδικασίας είναι ανάγκη να καταφύγουµε στην συστηµική θεωρία, όπως αυτή 
διατυπώθηκε από την κοινωνιολογία µε τα σύγχρονα πορίσµατα ερµηνείας των 
κοινωνικών φαινοµένων.  

 Ας εξηγήσουµε πρώτα γενικά τι είναι η συστηµική θεωρία. Η δικαστηριακή, όπως 
και η νοµοθετική ή διοικητική, αλλά και η σχολική  διαδικασία, ακόµη και η 
διαδικασία της σκέψης µας αποτελούν ένα σύστηµα, το οποίο δρα αυτοτελώς και 
έχει την δυνατότητα να εξαναγκάζει το άτοµο σε ορισµένη συµπεριφορά. Αυτό το 
επιτυγχάνει µέσω της περιπλοκότητας (Komplexität) λήψης των αποφάσεων και 

                                                           
141 Βλ. Ανδρουλάκης Ν. ό.π. (υποσ. 83), σ. 21.  
142 Βλ. Ανδρουλάκης Ν. ό.π. (υποσ. 83), σ. 18. 
143 Ibid. 
144  Βλ.∆εκλερής Μ./∆ιαµέσης Ι./Παρίσης Ν./Κεφαλάς  Αστ./ Τζανές  Ν. Στ./ Νικολής Ι./ 
Karamanof Μ., Συστηµική θεωρία: Systems theories, 1986, passim., αλλά και Wilke H., 
Εισαγωγή στην συστηµική θεωρία, (µτφρ. Λίβος Ν.), 1996, passim.   
145 Για την εισαγωγή της συστηµικής θεωρίας στο δίκαιο βλ. Luhmann N., Νοµιµοποίηση 
µέσω διαδικασίας (µτφρ. Κ. Βαθιώτης), 1995, passim. 
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την ενδεχοµενικότητα (Kontingenz) 146  των ανθρώπινων συµπεριφορών. Για 
παράδειγµα, η σχολική ζωή του µαθητή ρυθµίζεται από ένα πλήθος διαδικασιών, 
όπως το ωρολόγιο πρόγραµµα, τους διδάσκοντες, την ώρα των µαθηµάτων κ 
.τ.λ., οι οποίες αποτελούν ένα σύστηµα  που ο µαθητής λόγω της 
περιπλοκότητας του αδυνατεί να ελέγξει, δρώντας απρόβλεπτα, απροσδόκητα, 
µεταβλητά και ανοιχτά (ενδεχοµενικά), αποµειώνοντας αυτήν την τυχαιότητα 
(Zufälligkeit), ανάλογα µε τις θρησκευτικές πολιτικές  κ.α. πεποιθήσεις, οι οποίες 
λαµβάνονται υπ’ όψιν. 147  Έτσι και η ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων 
διαδικασία αποτελεί ένα σύστηµα, το οποίο λόγω της περιπλοκότητας των 
διαδικασιών και της ενδεχοµενικότητας των συµπεριφορών των άλλων ατόµων ο 
δράστης αδυνατεί να ελέγξει, ρυθµίζοντας τελικά και  ίδιος την συµπεριφορά του.  

Ο γερµανός κοινωνιολόγος Luhman Niklas  κατάφερε όχι µόνο να περιγράψει τις 
διαδικασίες αυτές, αλλά και να εξηγήσει τους λόγους που τελικά καταφέρνουν να 
νοµιµοποιηθούν.148  

Αρχικά, διευκρινίζει 149  ο ανωτέρω κοινωνιολόγος ότι  στην ποινική δίκη η 
συµπεριφορά του δράστη δεν µπορεί να προβλεφθεί, αφού µπορεί για διάφορους 
λόγους  να δείξει ειλικρινή µετάνοια και να αποδεχθεί την ενοχή του ή να 
υποστηρίζει µέχρι το τέλος ότι είναι αθώος. Επιπλέον, στα πολιτικά δικαστήρια 
λαµβάνονται αποφάσεις µε βάση τους κανόνες της τυπικής αλήθειας και 
σύµφωνα µε τις αποδείξεις που προσκοµίζουν οι διάδικοι, ενώ στα ποινικά 
σύµφωνα µε την ουσιαστική αλήθεια µε βάση την αρχή της ενοχής, όπου το 
βάρος της απόδειξης  ανήκει στην Αρχή, η οποία µπορεί µε ένα αποδεικτικό 
στοιχείο να αιφνιδιάσει τους πάντες. Τα λοιπά δικαστήρια διαµορφώνουν την 
κοινωνική πραγµατικότητα, ενώ τα ποινικά λειτουργούν κυρίως, µε βάση 
σταθερές κοινωνικές απόψεις. Τα ποινικά δικαστήρια αποτελούν οργανωµένα 
συστήµατα δράσης, έχουν εµπειρική υπόσταση, ηνιοχούµενα150 από τις νοµικές 
διατάξεις,  την κοινωνική πρακτική που έχει θεσπιστεί και τις προσδοκίες των 
πολιτών. Με ποιο τρόπο λοιπόν οι διαδικασία αποτελεί ποινή; 

Πρώτον, οι διαδικασίες στο ποινικό δικαστήριο  ρυθµίζονται αυτοποιητικά151 από 
το σύστηµα, µέσω της πλήρους διαφοροποίησης τους από το υπόλοιπο 
κοινωνικό περιβάλλον.152 Ας αναφερθούµε στην διαδικασία για να εξηγήσουµε 

                                                           
146    Για τις έννοιες της περιπλοκότητας και της ενδεχοµενικότητας, βλ., Wilke H., ό.π. 
(υποσ.144) σ. 325 και 330 αντίστοιχα.  
147
Βλ. Wilke H., ό.π. (υποσ. 144), σ. 32-62. 

148 Luhmann N.,  Legitimation durch Verfahren, 1969. 
149 Επ’ αυτού και επί των εποµένων πρβλ. Luhmann N., ό.π. (υποσ.145) σ. 101-103. 
150 Ηνιόχηση σηµαίνει η προώθηση ή απώθηση ορισµένων προτύπων ή προσδοκιών των 
κοινωνών από το σύστηµα, όπως αυτό θέλει. βλ. Wilke H., ό.π., (υποσ. 144) σ.310-324,328 
151 Αυτοποίηση ή αυτοαναπαραγωγή σηµαίνει η ικανότητα ενός συστήµατος να αναπαράγεται 
µέσα από τις δικές του διαδικασίες. Για παράδειγµα ένα πολιτικό κόµµα µπορεί µέσα από την 
ιδεολογία, την επικοινωνία, τους κοµµατικούς µηχανισµούς να αναπαράγεται, χωρίς την 
παρέµβαση κάποιας εξωτερικής διαδικασίας ή η ζωή σε ένα κοινοβιακό µοναστήρι µπορεί να 
αναπαράγεται µέσα από τις µεταφυσικές διαδικασίες που επιλέγει. Ακόµη και οι σκέψεις µας 
αναπαράγονται µέσα από άλλες σκέψεις µας χωρίς να µπορεί άλλος να τις γνωρίζει. 
Αναλυτικότερα βλ. Wilke H., ό.π., (υποσ. 144) σ.88-97,327.  
152 Πρβλ. Luhmann N., ό.π. (υποσ.145)  σ. 103-116, (η έξαρση του γράφοντος). 
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την συστιµική έννοια διαφοροποίηση. Οι δικαστές αποσύρονται στο  sacrum,  η 
διαδικασία ιεροποιείται και λαµβάνουν ρόλους, από άτοµα της απόλαυσης και της 
αποστροφής γίνονται πρόσωπα µε ιδιαίτερο καθήκον από τον εξουσιαστή,  όπως 
συµπληρώνει ο  Jakobs,153  ακολουθώντας τους κανόνες µιας θεϊκής απόδειξης. 
Η απόφαση διαµορφώνεται µε µια µαγική και θρησκευτική αντίληψη, η οποία 
όπως αναφέρει ο Ανδρουλάκης,154 είναι η αιτία που δίδει στην ποινική διαδικασία 
έναν αµφίσηµο χαρακτήρα, αφού από την µια είναι προστατευτική για τον 
κατηγορούµενο, από την άλλη οι διαδικασίες της αποτελούν προκαταβολές, 
προτυπώσεις ιδιαίτερης αποδοκιµασίας. Η απόδειξη µε την λειτουργία 
εξορθολογισµένων ρόλων λήψης αποφάσεων, όχι βέβαια αλλότριων, όπως αυτή 
της ελεύθερης εκτίµησης του αποδεικτικού υλικού, frei Beweiswürdigung, άρθρο 
177 του Κ.Π.∆., αρχή της ηθικής απόδειξης,155 και ρόλοι προσώπων πολιτικοί, 
αρχιερείς, µεγιστάνες που εντυπωσιάζουν καταθέτοντας, εντείνει την αβεβαιότητα 
της διαδικασίας. Τέλος, η απόδειξη γίνεται µε βάση τον ρόλο του ίδιου του 
δικαστή, ο οποίος διαφοροποιείται από την κοινωνία µέσω λόγων εξαίρεσης και 
αποκλεισµού,156 άρθρα 14-26 του Κ.Π.∆.,  όπως συγγένεια, γάµος, ιδιαίτερη φιλία 
ή έχθρα, αλλά και απαγόρευση χρήσης ειδικών τεχνικών γνώσεων του δικαστή η 
αξιολόγησης µε την προσωπική πείρα είναι χαρακτηριστικά της διαφοροποίησης 
των δικαστών από την κοινωνία. 

∆εύτερον, η αυτονοµία, ως τρόπον τινά αντίστροφο της διαφοροποίησης του 
συστήµατος, συµβάλλει στην ηνιόχηση(Steuerung) της διαδικασίας.157 Τι σηµαίνει 
άραγε αυτονοµία; Υπάρχει  ανταλλαγή διαδικασιών του συστήµατος µε την 
βοήθεια δοµών και διαδικασιών  περιβάλλοντος. Αυτή είναι κατά τόπον, ως  
παραχώρηση κτιρίου, οι προαγωγές, οι µεταθέσεις και οι αποζηµιώσεις των 
δικαστών από την πολιτεία, αλλά και κατά χρόνο, ως προθεσµίες, για 
παράδειγµα,  το δικαστικό σύστηµα έχει τον δικό του χρόνο, ώστε να ρυθµίζει 
µόνο του τις διαδικασίες. Στην αυτονόµηση της διαδικασίας συµβάλλει η διάκριση 
σε πραγµατικές προκείµενες και προκείµενες κανόνων δικαίου. Ο νοµοθέτης δεν 
αποφαίνεται για την αλήθεια των πραγµατικών περιστατικών, όπως ο δικαστής, 
αλλά η αυτονόµηση επέρχεται δια της νοµικής υπαγωγής,  µέσω της ίδιας της 
διαδικασίας. Έτσι ο χώρος,  ο χρόνος, και οι προκείµενες  συµβάλλουν ώστε η  
διαδικασία να γίνεται αισθητή και εκτός των στενών ορίων της αιθούσης του 
δικαστηρίου, οπισθενεργεί, όπως έλεγε και ο Ανδρουλάκης,158 όχι όµως µόνο στο 
στάδιο της ανάκρισης µε την προσωρινή κράτηση, αλλά και της προανάκρισης. Η 
περιπλοκότητα της αυτόφωρης διαδικασίας αποτελεί αληθινή βάσανο, 
πραγµατική σκληρή µεταχείριση. Εντός 24 ωρών 159  πρέπει να περαιωθούν 

                                                           
153  Βλ. Jakobs G., Κανονιστική αρχή, πρόσωπο, κοινωνία,2008, (µτφρ. Β. Ρουστοπάνη 
Neumann) σ.  55.    
154 Βλ. Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ. 83),  σ.  23-26. 
155 Αντί πολλών πρβλ.∆εληκωστόπουλου Γ., Η ελεύθερη εκτίµηση των αποδείξεων, 2004.  
156  Στην Γερµανία οι περιπτώσεις διαφθοράς ποινικοποιούνται ως ενεργητική δωροδοκία 
Luhmann N., ό.π. (υποσ.145), σ. 111  υποσ. 10. 
157
Επ΄αυτού και επί των εποµένων πρβλ. Luhmann N., ό.π. (υποσ.145), σ. 116-124. 

158 Βλ. Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ. 83),  σ.  18. 
159
Βλ. το  άρθρο 6 παρ.2 του Συντάγµατος µας « όποιος συλλαµβάνεται για αυτόφωρο 

έγκληµα ή µε ένταλµα προσάγεται στον αρµόδιο ανακριτή µέσα σε 24 ώρες ».  
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δεκάδες επαχθείς  ανακριτικές πράξεις, σύλληψη, σωµατική έρευνα, κατάσχεση, 
απολογία, αυτοψία του χώρου του εγκλήµατος. Σχεδόν όλες  παρουσία 
κατηγορούµενου,160  όπως  στην κατ’ οίκον έρευνα της οικίας του161 , πολλές 
φορές µε χειροπέδες162  και ενώπιον των οικείων και των περιοίκων,  αληθινό 
στίγµα, ιδίως για τους πρωτάρηδες που όχι σπάνια ξεσπούν σε λυγµούς. Εκτός 
από τις δικονοµικές 163  υπάρχουν και  διοικητικές πράξεις φωτογράφηση, 
δακτυλοσκόπηση, σύνταξη δελτίου φερόµενου ως δράστη εγκληµατικής 
ενέργειας (περιλαµβάνει λήψη γραφικού χαρακτήρα, υπογραφών, εξέταση 
οφθαλµών, στιγµάτων και ουλών στο σώµα κ.α.), µεταγωγή στον εισαγγελέα και 
στον δικαστή του αυτόφωρου δικαστηρίου, όχι σπάνια αναβολή, επανεγκλεισµός 
σε κρατητήριο, επαναπροσαγωγή στις δικαστικές αρχές. Ειδικά, οι άπειροι 
δράστες περισσότερο σωφρονίζονται και συγκρατούνται από την ανάµνηση 
αυτής της διαδικασίας, παρά από το στιγµιαίο άκουσµα την ανασταλθείσας 
ποινής. 

Τρίτον, τα συστήµατα επαφής π.χ. δικηγόροι, υπάλληλοι των δικαστικών  και των 
εισαγγελικών αρχών, οι αστυνοµικοί ηνιοχούνται, ως προς την συµπεριφορά τους 
µε το σύστηµα µέσω της συνεννόησης (Verständigung). 164

Η συνεννόηση 
σηµαίνει ότι όλοι είναι αναγκασµένοι να συµπεριφέρονται µε την λογική του 
συστήµατος. Ο συµβιβασµός, οι δικαστικές καλοπροαίρετες συµβουλές είναι 
προϊόν αυτής της διαδικασίας.     

Τέταρτον,  ανάληψη ρόλων από τους ίδιους τους αποδέκτες της απόφασης, 
κατηγορούµενος, µάρτυρας, δικαστης κτλ. η αναγνώριση των αποφασιζόντων 
δηλαδή του δικαστηρίου καθώς και  η αυτοπαρουσίαση των πρώτων, η οποία 
επιβάλλει τον έλεγχο τους, η θεσµοθετηµένη σύγκρουση µεταξύ τους µε σκοπό 
την νίκη, το µαθησιακό αποτέλεσµα που αποκτούν, ακόµη και µέσω της κριτικής 

                                                           
160 Η παρουσία του κατηγορουµένου σε κάθε ανακριτική πράξη και µάλιστα µε συνήγορο 
αποτελεί κατά τραγική ειρωνεία δικαίωµα του κατηγορουµένου, περιγραφόµενη στο άρθρο 97 
Κ.Π.∆.  βλ. Μπάκα Χρ., Η Προδικασία της Ποινικής ∆ίκης, 1995, σ. 348-355.  
161 Για τις γενικές και κυρίως τις ειδικές προϋποθέσεις της κατ’ οίκον έρευνας, αντί πολλών βλ. 
Τριαντάφυλλου Γ.Ν, Η ρύθµιση και λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής 
∆ικονοµίας, σ. 122  επ·  Κολώνιας ∆., Η κατ’ οίκον έρευνα, 2007,  σ. 43-68.     
162 Σύµφωνα µε το άρθρο 147 του Π.∆.141/91 οι µεταγόµενοι δεσµεύονται µε χειροπέδες  µε 
εξαίρεση γέροντες, ανήλικους, κληρικούς και εκείνους, για τους οποίους θεωρείται περιττή η 
χρήση του µέτρου σωµατικής ικανότητας, αναπηρίας ή ασθένειας, καθώς και εκείνοι, οι οποίοι  
κατά την κρίση του επικεφαλής της συνοδείας µε βεβαιότητα δεν θεωρούνται ύποπτοι 
απόδρασης. Όσοι όµως κατά την κρίση του ∆ιοικητή της υπηρεσίας που διατάσσει την 
µεταγωγή είναι επικίνδυνοι ή ύποπτοι απόδρασης δεσµεύονται, έστω και αν ανήκουν σε µια 
από τις παραπάνω κατηγορίες που εξαιρούνται από την δέσµευση. Σε κάθε περίπτωση η 
κρίση πρέπει να στηρίζεται  σε έναν εµπειρικό όρο για να µην είναι αυθαίρετη, αλλά και σε 
αυτές τις  περιπτώσεις ο περιορισµός πρέπει να είναι σύµφωνος µε την αρχή της 
αναλογικότητας, βλ. την υπ’ αρίθ, 192228/ 600333/2014  3-12-2014 Σύσταση του Συνηγόρου 
του Πολίτη στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη και  Ανδρουλάκης Ν.,  
Τα όρια της ανακριτικής δράσης και η αρχή της αναλογικότητας, Ποιν. Χρ. ΚΕ, σ.3-12. Ορθά 
το Ε∆∆Α νοµολόγησε ότι δεν αποτελεί ∆έουσα Ποινή, αφού δεν εµπίπτει στο πεδίο 
εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 6 παρ. 1 της Σύµβασης (Szabó v. Sweden (dec.), no. 
28578/03, άρα ότι  ευρίσκεται εντός της  ποινικής διαδικασίας για την επιβολή  πραγµατικής 
ποινής. 
 
164 Επ αυτού και επί των εποµένων πρβλ. Luhmann N., ό.π. (υποσ.145), σ. 124-133. 
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των αποφάσεων,  τους εντάσσει στην διαδικασία, η οποία νοµιµοποιείται.165 Η 
συµµετοχή στην διαδικασία για τους µη συµµετέχοντες για παράδειγµα τους 
ακροατές της ποινικής δίκης, αποµονώνει τους ενδιαφερόµενους, αυτή δε 
ουδετεροποιείται από πολιτική άποψη. Συνεπώς, αν τα ΜΜΕ µπορούσαν να 
έχουν πλήρη πρόσβαση 166  π.χ µε τους φωτογράφους και τις κάµερες θα 
δραµατοποιούσαν  την διαδικασία,  γονατίζοντας, ώστε να έχουν οπτική γωνία 
των πρωταγωνιστών και τελικά  θα ηνιοχούσαν την διαδικασία.167 

Συµπερασµατικά, η διαδικασία νοµιµοποιείται µέσω της αξίας της αλήθειας που 
θεωρείται ότι παρέχει  την έννοµη προστασία.168 Η διαδικασία όµως ελέγχεται 
από την εξουσία, η οποία συγκεκριµενοποιεί την αλήθεια, ως ρυθµιστική ιδέα,169 
µέσω της θετικοποίησης του δικαίου για να υπηρετήσει την διαδικασία. Οι 
εσφαλµένες προκείµενες υπηρετούν την αλήθεια που από στόχος γίνεται σκοπός 
παραµορφώνοντας την πραγµατικότητα.  Τελικά, η αλήθεια υπηρετείται  είτε ως 
ταυτολογία, είτε ως αντίφαση.  Καταφέρνει να φαίνεται προφανής και όποιος δεν 
την υπηρετεί παραλογίζεται.170 

3.Nemo poena sine processu et  iudicium 

Η φύση της ποινής δεν µπορεί να κατανοηθεί χωρίς την διαδικασία της ποινικής 
δίκης. Η ποινή δεν µπορεί να επιβληθεί αν ο κατηγορούµενος δεν ακούσει την 
κατηγορία δηµόσια από τον κατήγορο και αν δεν δικαστεί από τον φυσικό του 
δικαστή. Αν παρόλα αυτά επιβληθεί αυτή δεν θα είναι µία πραγµατική ποινή. 

 ∆ιαδικασία στα αρχαία Ελληνικά σηµαίνει δίκη.  Η ακριβής εφαρµογή των 
ποινών επιτυγχάνεται δια της ποινικής δίκης. Το ουσιαστικό ποινικό δίκαιο όσο 
τέλειο και αν γίνει σε τίποτα δεν θα ωφελούσε τον άνθρωπο αν δεν 
εφαρµοζόταν

171 . Οι άνθρωποι δεν µπορεί να αλληλοκατηγορούνται  και ο 
δικαστής να αποφασίζει ποιος θα υποστεί ποινή κατά το γερµανικό σχήµα ohne 
Klaeger Kein Richter. Η  εντελώς πρωτότυπη έµπνευση άλλος να κατηγορεί, 
ώστε και τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου να διαφυλάττει και το συµφέρον της 
πολιτείας να µην παραβλάπτεται, ανήκει  στο αρχαίο γαλλικό δίκαιο. Ο βασιλιάς 
της Γαλλίας είχε αξιωµατικούς σωµατοφύλακες του ιδίου και άλλων προσώπων 
gens de roi, όπου µετά την ισχυροποίηση της µοναρχίας καθιερώθηκε η   α υ τ ε 
π  ά γ γ ε λ τ η δίωξη, προς το συµφέρον του συνόλου. Έτσι, γεννήθηκε  ο 
θεσµός του εισαγγελέα που υιοθετήθηκε µεταξύ άλλων και από την χώρα µας.   

                                                           
165 πρβλ. Luhmann N., ό.π. (υποσ.145), σ. 133-145, 145-158,158-169. 
166 Για αυτό δεν καλύπτεται από την αρχή της δηµοσιότητας η µετάδοσης της ποινικής δίκης 
από τα mass media και µπορεί  να οδηγήσει σε καταχρήσεις, επ’ αυτού βλ. Μπάκας Χρ., ο.π. 
(υποσ.160), σ.68-73. αλλά και Λιούρδη Α.,  Επίδραση των ΜΜΕ (και ειδικότερα του 
ηλεκτρονικού τύπου) στη λειτουργία και την απονοµή της δικαιοσύνης» σε: «∆ικαιοσύνη 
και  ΜΜΕ- 1ο Νοµικό Συνέδριο 1995. 
167 Πρβλ. Luhmann N., ό.π. (υποσ.145), σ. 117-210. 
168 Για τις αρχές που  διέπουν την αλήθεια, την φιλοσοφική έννοια της, τα είδη της και µια 
συγκριτική µελέτη µε άλλα δικονοµικά συστήµατα, βλ. Κωστάρας Αλ., Η αναζήτηση της 
αλήθειας στην ποινική δίκη,1998,  σ. 29-33, 93-164, 180-212.  
169 Πρβλ. Neumann Ul., Η αλήθεια στο δίκαιο, ένας µύθος, Ποιν Χρ. 2009, σ. 577.  
170 Βλ. Luhmann N., ό.π. (υποσ.145), σ. 1-63.  
171 Επ αυτού και επί των εποµένων Βλ. Ζησιάδης Ι., Ποινική ∆ικονοµία, τεύχ α΄, 1976, σ. 9,54-
55.   
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Η αρχή  της νοµιµότητας στο δικονοµικό ποινικό δίκαιο είναι κανένα έγκληµα, 
καµία ποινή, χωρίς δίκη και δηµόσια κατηγορία που έχει και αυτή δηµοκρατική 
νοµιµοποίηση αρρύεται από το άρθρο 96 παρ.1 του Συντάγµατος. 172 Στα τακτικά 
ποινικά δικαστήρια ανήκει η τιµωρία των εγκληµάτων.173 Συνεπώς, η ουσία της 
ποινής εκφράζεται µέσα από την διαδικασία της ποινικής δίκης, ως ιδιαίτερη 
αποδοκιµασία.174  

Όντως, ποινές εκτός της ποινικής διαδικασίας ως ιδιαίτερη αποδοκιµασία δεν 
υπάρχουν.175 Οι άλλοι θεωρούν ότι πρέπει να υπάρχουν και τις επιβάλλουν π.χ. 
Ο ξυλοδαρµός  ατόµων που εκείνη την στιγµή διακινούσαν ναρκωτικά στην οδό  
κατά την διάρκεια της πορείας από τους αγανακτισµένους πολίτες των 
Εξαρχείων, ένεκα της εγκληµατικής συµµετοχής ή αδράνειας της Αστυνοµίας176

ή 
η επιβολή της ποινής της φυλάκισης σε στρατιώτη από τον ∆ιοικητή του 
στρατοπέδου για µεγάλο χρονικό διάστηµα σε βαθµό που να πλήττεται το 
ορµέµφυτο της προσωπικής του ελευθερίας.177   

 4.Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων  

Οι  εκτός της ποινικής διαδικασίας ποινές έχουν µια τέτοια ιδιαίτερη φύση που τις 
διακρίνει από τις πραγµατικές ποινές. Στην ουσία τους φέρουν λοιπόν όλα τα 
υπόλοιπα  στοιχεία των τελευταίων. Εύστοχα, αποδόθηκε σε αυτές το όνοµα 
∆έουσες Ποινές178. Αλήθεια, τέτοιες ποινές πως συνέχονται µε τον σύγχρονο 
άνθρωπο, ως υποκείµενο ατοµικών πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων;   
Υπερκείµενες  των εθνικών Κρατών διαδικασίες φώτισαν σε µεγάλο βαθµό το 
πρόσωπο τους. Μεθοδικότερα, περιγράφηκαν οι δέουσες ποινές από το 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Αξίζει να ενσκήψουµε στην 
νοµολογία του, διότι αυτή επιδρά στις επιµέρους τρείς λειτουργίες των Eθνικών 
Κρατών που έχουν υπογράψει την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου(ΕΣ∆Α). 

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο µε δογµατική συνέπεια διέκρινε τις Πραγµατικές από 
τις ∆έουσες ποινές στην περίφηµη απόφαση, της 8 Ιουνίου 1976, Engel και 
λοιποί κατά Ολλανδίας.179 Με αυτή καθιέρωσε τρία (03) κριτήρια διάκρισης. Αυτά 
επέδρασαν σε µεγάλο βαθµό στην νοµολογία του, αλλά και των επιµέρους 
εθνικών και υπερεθνικών δικαστηρίων,  τα οποία στις νεότερες αποφάσεις συχνά 
αποκαλούνται κριτήρια Engel.  

Στην πραγµατικότητα προσδιόριζαν  ποιες διοικητικές κυρώσεις αποτελούν 
ποινές. Το δικαστήριο για να το επιτύχει αυτό, ερµήνευσε το άρθρο 6 παρ.1 της 
ΕΣ∆Α., όπου ως ποινική κατηγορία ορίζεται «η επίσηµη γνωστοποίηση στο άτοµο 
                                                           
172 Βλ. Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ. 83),  σ. 26. 
173 Ibid. 
174 Πρβλ. Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ. 83),  σ. 23-25. 
175 Έτσι και ο Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ. 83),  σ. 26-31. 
176 Εφηµερίδα, Καθηµερινή, 16.7.2014 ‘Έκλεισαν το µαγαζί µε τα ναρκωτικά στα Εξάρχεια’ 
177

Βλ. Σπυράκος ∆., Η στρατιωτική πειθαρχική φυλάκιση ένας συγκεκαλυµµένος 
σωφρονιστικός θεσµός, 1991· πρβλ.  ΣτΕ 1405/07.  
178 Βλ. Ανδρουλάκης Ν., ό.π. υποσ. 172. 
179  Επ΄ αυτού και επί των εποµένων βλ. αντί πολλών  
http://www.humanrightscaselaw.gr/uploads/4/8/0/3/48039377/%CE%A3%CF%84%CE%95_1
08-
2015_%CE%B5%CE%BD_%CF%83%CF%85%CE%BC%CE%B2_%CE%BA%CE%B1%CE
%B9_1091-2015_comment.pdf, προσπέλαση 19.04.2015.  
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από την αρµόδια αρχή της κατηγορίας ότι έχει διαπράξει ένα ποινικό αδίκηµα».180 
Το ∆ικαστήριο, εντούτοις έσπευσε να διευκρινίσει, σεβόµενο ενδεχοµένως, τις 
επιµέρους εθνικές δικαιοδοσίες ότι  αυτονόµηση της έννοιας της ποινικής 
κατηγορίας δεν σηµαίνει ότι η Σύµβαση αντιτίθεται ή εµποδίζει τάσεις 
αποποινικοποίησης που παρατηρούνται στις έννοµες τάξεις των κρατών µελών. 
Κατέληξε στο συµπέρασµα ότι πολλές φορές οι διοικητικές κυρώσεις που 
επιβάλλονται από την αρχή, ουσιαστικά αφορούν κατηγορία ποινικής φύσης, ως 
αυτή περιγράφεται στο ανωτέρω άρθρο.  Τα κράτη λέει το ∆ικαστήριο,  
προκειµένου να αποφύγουν τους περιορισµούς που απορρέουν από την επιβολή 
ποινικών κυρώσεων, συχνά ‘µεταµφιέζουν’ διώξεις και καταδίκες σε διοικητικού 
χαρακτήρα κυρώσεις. 

Α)Τα κριτήρια Engel. 

 Αρχικά,  ερευνάται αν η επίµαχη νοµοθεσία εντάσσεται σε αυτή του εθνικού 
ποινικού δικαίου.181  Έπειτα, η φύση της παραβάσεως και τέλος, η φύση και ο 
βαθµός σοβαρότητας των συνεπειών, τις οποίες θα υποστεί ο ενδιαφερόµενος 
από την βαρύτητα της κύρωσης. Τα κριτήρια αυτά διατυπώθηκαν εναργέστερα 
κατά την διάπλαση της νοµολογίας και έτσι ήδη από το 1980 διατυπώθηκε τελικά 
η πάγια θέση ότι εάν  η εθνική έννοµη τάξη  χαρακτηρίζει συγκεκριµένο αδίκηµα, 
ως ποινικό, ο παράγοντας αυτός είναι µεν αποφασιστικός, αλλά δεν είναι ο 
µόνος.  Θα ερευνάται από το ∆ικαστήριο η φύση του αδικήµατος. Με αυτόν τον 
τρόπο το Ε∆∆Α επιλέγει τελικά να ερµηνεύσει µια δέουσα ποινή στην διαλεκτική 
της µε το αδίκηµα. 

 Περαιτέρω, τα κριτήρια αυτά  εξειδικεύτηκαν και απέκτησαν συγκεκριµένο και 
σαφέστερο περιεχόµενο. Εν συνεχεία, θα εξετάζεται  πρώτον,  εάν προσβλήθηκε 
διάταξη γενικού χαρακτήρα ή ρύθµιση µε περιορισµένο αριθµό αποδεκτών,182 
δεύτερον εάν η κίνηση της δίωξης προέρχεται από δηµόσια αρχή µε 
θεσµοθετηµένες εξουσίες εξαναγκασµού,183 τρίτον εάν η επίµαχη διάταξη έχει 
αποτρεπτικό ή ποινικό σκοπό,184  τέταρτον εάν η επιβολή της ποινής εξαρτάται 
από την διαπίστωση της ενοχής, 185   πέµπτον θα ερευνηθεί πως αντίστοιχες 
διαδικασίες χαρακτηρίζονται στις εθνικές έννοµες τάξεις των κρατών µελών του 
Συµβουλίου της Ευρώπης. 

 Πρωτεύει ο έλεγχος των δύο πρώτων κριτήριων Engel, ως προς την  η φύση και 
τον χαρακτηρισµό του αδικήµατος.Εφόσον ο έλεγχος αυτός δεν επαρκεί για να 
διακριβώσει την φύση και την ουσία της ∆έουσας Ποινής, τότε θα εξετάζεται και 
το τρίτο κριτήριο που είναι το είδος και η έκταση της επαπειλούµενης κύρωσης.186 
Επισηµάνεται µε αυτόν τον τρόπο ουσιαστικά ότι η βαθύτερη σχέση ∆έουσας 

                                                           
180
Βλ. Ε∆∆Α, 27-2-1980, απόφαση , Deweer κατά Belgium, σκέψεις 42 και 46 και Ε∆∆Α, 15-

7-1982, απόφαση Eckle κατά  Γερµανίας, σκέψη 73, ό.π., υποσ. 179. 
181 Επ αυτού και επί των εποµένων πρβλ. ό.π., υποσ. 179. 
182 Βλ. Ε∆∆Α,.27-2-1994, απόφαση, Bendenoun κατά Γαλλίας, σκέψη 47, ό.π., υποσ. 179. 
183
Βλ. Ε∆∆Α, 10-6-1996, απόφαση, Benham κατά  Ηνωµένου Βασιλείου, Reports of 

Judgments and Decisions 1996 III, § 56, ό.π., υποσ. 179.  
184
Βλ. ό.π., υποσ. 182,183. 

185
Βλ. ό.π., υποσ. 182.   

186
Βλ. Ε∆∆Α, 27-6-1984, απόφαση, Campbell and Fell κατά Ηνωµένου Βασιλείου, σκέψη 72 

και  Ε∆∆Α, 27-8-1991 απόφαση, Demicoli κατά Μάλτας, σκέψη  34, ό.π., υποσ. 179. 



32 

 

 
 

Ποινής και Παράβασης είναι αναλογική και προέχει ο έλεγχος της ουσίας και της 
φύσης ενός εκάστου των ειδών αυτών. 

 Όταν λοιπόν θα φτάνουµε να εξετάσουµε το τρίτο κριτήριο, η διάζευξη ανάµεσα 
στο είδος(Α) και την έκταση(Β) της επαπειλούµενης κύρωσης θα είναι εγκλειστική 
(Α ἲ Β) και µόνο σε   περίπτωση ανάγκης   θα είναι σωρευτική (ΑἲΒ). 187 Αυτό 
γίνεται βεβαίως για να  διατυπώνονται προτάσεις, όσο το δυνατόν αληθείς και  
∆ικαστήριο να είναι σε θέση να προσδιορίσει εάν συγκεκριµένη κατηγορία (δίκη) 
εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 6 παρ. 1 της Σύµβασης.  

Β)Η πρακτική εφαρµογή των κριτηρίων Engel.  

 Η προσφυγή στην περιπτωσιολογία δυστυχώς, είναι αναπόφευκτη για αυτό 
συνοπτικά θα αναφερθούµε σε δύο µόνο περιπτώσεις που αναφέρονται σε 
∆έουσες Ποινές που αφορούν την Χώρα µας, κυρίως για να διαφανούν ποιες 
προσβολές υφίστανται τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου.  

 ι)  Στην επιβολή  πολλαπλών τελών σε δύο  παραβάτες που προβλέπονται  από 
τον Εθνικό και Τελωνειακό Κώδικα της Χώρας, ύψους 161 και 143, εκατοµµυρίων 
δραχµών για λαθρεµπόριο υγρών καυσίµων από εταιρίες και ταυτόχρονα  στις 
ποινικής φύσεως τις κυρώσεις που προβλέπονται στο ελληνικό δίκαιο για 
τελωνειακές παραβάσεις.188 Στην υπόθεση  Γαρυφάλλου ΑΕΒΕ κατά Ελλάδος, το  
Ε∆∆Α αποφάσισε189 ότι για τις διπλές αυτές κυρώσεις , χωρεί η εφαρµογή στο 
άρθρο 4 παρ. 1 του 7ου Πρωτοκόλλου που είναι αντίστοιχη της εννοίας της 
κατηγορίας ποινικής φύσεως του άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α.  Συνεπώς, ισχύουν και 
στην περίπτωση αυτή τα κριτήρια Engel, διευρυµένα, ώστε να περιλαµβάνουν και 
το κατά πόσο ένα µέτρο επιβάλλεται ως επακόλουθο ποινικής καταδίκης και των 
διοικητικών διαδικασιών λήψεως και επιβολής του µέτρου.  Υφίσταται δε  
ταυτότητα αδικηµάτων, όταν πρόκειται για ταυτόσηµα ή ουσιωδώς όµοια 
πραγµατικά περιστατικά, στα οποία εµπλέκεται ο ίδιος δράστης και τα οποία 
έχουν ενότητα τόπου και χρόνου, ανεξάρτητα από το νοµικό τους 
χαρακτηρισµό.190 Όταν πρόκειται για φυσικό πρόσωπο υπάρχει θέµα προσβολής 
των ατοµικών δικαιωµάτων του, επειδή οι δύο διαδικασίες, διοικητική και ποινική  
µπορούν να κινηθούν παράλληλα,  η πρώτη που οριστικοποιείται, καθιστά 
επιβεβληµένη την ακύρωση της άλλης λόγω παραβάσεως της αρχής ne bis in 
idem,191

εφ’ όσον η µια διαδικασία καταλήξει σε κρίση καταδικαστική ή αθωωτική, 

                                                           
187 Βλ. Αναπολιτάνος ∆., Λογική , Θεωρία και Πρακτική, 1999, σ. 42-51.   
188 Επ’ αυτού και επί των εποµένων πρβλ. http://www.constitutionalism.gr/site/1823-
dioikitikes-kyrwseis-shesi-dioikitikis-kai-poiniki/., προσπέλαση 19-4-2015. 
189   Βλ. Ε∆∆Α, 24.9.1997, απόφαση Γαρύφαλλου κατά Ελλάδος ό.π., υποσ. 188.  
190 16.6.2009, απόφαση, Ruotsalainen κατά Φινλανδίας, υποσ. 188. 
191 Αξίζει να µνηµονευθεί ότι παρόµοια υπόθεση(ποινικές και διοικητικές κυρώσεις για την ίδια 
πράξη ψευδούς δήλωσης και φοροδιαφυγή) συζητήθηκε και στο ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος από το Σουηδικό Ποινικό ∆ικαστήριο 
Haparanda Tingsraett, γιατί εµπίπτει στο Ενωσιακό ∆ίκαιο, άρθρο 325 της Συνθήκης για την 
Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, βλ. ∆ΕΕ Μείζ. Σύνθεσης 26.02.2013, C-617/10, 
Åklagaren / Hans Åkerberg Fransson,  ό.π.188·  Κρίθηκε ότι 1. Παραβιάζεται το άρθρο 50 του 
Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, 2. Η αρµοδιότητα εκτίµησης µιας φορολογικής κύρωσης ως 
ποινικού χαρακτήρα ανήκει στον εθνικό δικαστή  και ότι εφαρµόζονται αναλογικά και στο 
Ενωσιακό ∆ίκαιο τα κριτήρια Engel, ως διατυπωθήκαν από το Ε∆∆Α 3. Οι δε κυρώσεις που 
τελικά αποµένουν είναι αποτρεπτικές, αποτελεσµατικές και ανάλογες των παραβάσεων (C-
387/02, C-391/02 και C-403/02 Silvio Berlusconi). 
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η άλλη διαδικασία (δίωξη) πρέπει να παύσει. Περαιτέρω, η ΕΣ∆Α ορίζει192 στο 
άρθρο 6 παρ. 2 ότι «Παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται 
ότι είναι αθώον µέχρι της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής του». Το Ε∆∆Α, 
ερµηνεύοντας την διάταξη αυτή, δέχεται παγίως,  ότι δικαστικές αποφάσεις που 
έπονται της τελεσίδικης αθωώσεως κατηγορουµένου δεν πρέπει να την 
παραβλέπουν ηθεληµένα, έστω και αν εχώρησε λόγω αµφιβολιών.193 Τέλος, οι 
παραβάσεις αυτές παραβιάζουν την αρχή της αναλογικότητας, αν το 
επιβαλλόµενο µέσο υπερβαίνει υπέρµετρα τον σκοπό που επιδιώκει να 
εξυπηρετήσει η ΕΣ∆Α194 (ΣτΕ689/2009 σε επταµελή σύνθεση), έστω και αν τα 
πολλαπλά τέλη, ως απλές οικονοµικές κυρώσεις, δεν έχουν, ανεξαρτήτως του 
ύψους τους, τον ατιµωτικό χαρακτήρα των  στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων 
που πράγµατι  δικαιολογεί µια τέτοια κρίση. Τέλος στις 30.04.2015 το Ε∆∆Α στην 
υπόθεση Καπετάνιος κ.α. κατά Ελλάδας η  οποία ακόµη δεν αποτελεί τελική 
απόφαση έκρινε ότι η επιβολή διοικητικού προστίµου ως διοικητική κύρωση αν 
και οι προσφεύγοντες είχαν αθωωθεί πιο πριν από τα ποινικά δικαστήρια, 
συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 2 (τεκµήριο αθωότητας) της ΕΣ∆Α 
καθώς και του άρθρου 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α (δικαίωµα να µη 
δικαστεί κανείς και να µην καταδικαστεί δεύτερη φορά για την ίδια πράξη). Στην 
ίδια υπόθεση, το Ε∆∆Α αναγνώρισε και παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της 
ΕΣ∆Α. 

ιι) Για τις πειθαρχικές κυρώσεις το Ε∆∆Α,195 ερµηνεύοντας την 6 παρ.1  της ΕΣ∆Α 
και του άρθρου 2 του 7ου πρωτοκόλλου της,  αποφάσισε κατά τα κριτήρια Engels 
ότι στις  έννοιες της αξιόποινης πράξης και της ποινής δεν εµπίπτουν 
αποκλειστικά και µόνο οι πράξεις που τιµωρούνται µε ποινές  βάση των 
διατάξεων που εντάσσονται στην ποινική νοµοθεσία κατά τους ορισµούς του 
εθνικού νοµοθέτη, αλλά είναι δυνατόν υπό ορισµένες προϋποθέσεις να 
εµπίπτουν και πράξεις που ο εθνικός νοµοθέτης χαρακτήριζε πειθαρχικά 
παραπτώµατα, προβλέποντας την επιβολή τύποις πειθαρχικών κυρώσεων για 
τον κολασµό τους. Αν το πειθαρχικό παράπτωµα είναι και εγκληµατική πράξη 
τότε για αυτούς που υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και τα σώµατα ασφαλείας 
δεν αποτελεί µέσο για την εξασφάλιση της πειθαρχίας , αλλά αποβλέπει στην 
γενικότερη ηθική νοµική και κοινωνική αποδοκιµασία της συµπεριφοράς τους. Η 
κρίση για την ύπαρξη και την ισοδυναµία εξαρτάται από την σφοδρότητα της 
στέρησης ή τον περιορισµό  της προσωπικής ελευθερίας  και την χρονική 
διάρκεια της. Ισοδυναµία υπάρχει και στην περίπτωση εγκλεισµού σε κρατητήριο, 
έστω και αν γίνεται µόνο κατά την νύχτα, επειδή την ηµέρα ο τιµωρηθείς εκτελεί 
υπηρεσία.  

Γ)Το Παλίµψηστο των Συνταγµάτων  και η ΕΣ∆Α. 

Η ΕΣ∆Α αναµφίβολα µέσω του Ε∆∆Α καταγράφει πολλά για την ουσία της 
ποινής. Αλλά και αυτή εκφράζει ένα µέρος από την ολότητα της φύσης της. ∆εν 

                                                           
192 Πρβλ. ό.π., υποσ. 188. 
193   Βλ. Ε∆∆Α, 27.9.2007 Απόφαση, Σταυρόπουλος κατά Ελλάδος, 
http://www.dsanet.gr/Epikairothta/Nomologia/edad_stavropoulos_27_9_07.htm, προσπέλαση 
19-04-2015. 
194 Βλ. Ε∆∆Α Απόφαση  Μαµιδάκης 11-01-2007 Ποιν. ∆/νη(2007) σ.855 επ., αλλά και ο 
Τάχος Α.Ι., Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας , 2009,  σ. 739-754 διατυπώνει 
ανάλογες σκέψεις.  
195 Βλ. υποσ. 179,182.  
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πρέπει ποτέ να λησµονά ο νοµικός ότι η ΕΣ∆Α αναφέρεται στο άνθρωπο, ως 
πρόσωπο ατοµικών δικαιωµάτων. Η πτυχή αυτή είναι µεν σπουδαία, αλλά 
εκφράζει ένα µέρος της καθολικότητας του προσώπου. Τα σύγχρονα αυτά  
κείµενα του νοµικού µας πολιτισµού συλλαµβάνουν τον άνθρωπο ως 
διασπασµένη ενότητα. Έτσι, µεταλλάσουν την έννοια του προσώπου. Ας 
ξαναδιαβάσουµε  το Σύνταγµα µας σαν παλίµψηστο.196  Το Πρόσωπο είναι άτοµο 
και µέλος της κοινωνίας (25 παρ.1), πολίτης (51 παρ.3), φορέας ατοµικών 
πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων(άρθρα 4-25), υποκείµενο θεµελιωδών 
υποχρεώσεων(4 παρ.1), αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του(5 παρ.1), 
είναι µέλος µιας ευρύτερης δικαιοκρατικής κοινότητας που προστατεύει τον 
καθένα  ή τον αλλοδαπό(5 παρ.2). Πολίτης που αφοσιώνεται στην πατρίδα(120 
παρ.1)  ακόµη δε περισσότερο ως υπάλληλος (103 παρ.1) ή ως ακαδηµαϊκός 
δάσκαλος (16 παρ.1).197   

5. Η ποινή  στο ∆ικαστήριο 
 Η θέση ότι η Ποινική ∆ικονοµία ανήκει στο ∆ηµόσιο  ∆ίκαιο, 198   αποτελεί 
εφαρµοσµένο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 199  καθιστάµενη σεισµογράφος της 
συνταγµατικής τάξης, 200  είναι  πλέον διαδεδοµένη και απαντά ολοένα  και 
συχνότερα στις µελέτες των θεωρητικών. 201

Όµως στους συλλογισµούς του 
∆ηµοσίου ∆ικαίου η τελεολογική ερµηνεία λαµβάνει κύριο και ουσιαστικό ρόλο. 
Αλλά και οι ίδιοι οι θεωρητικοί του Ποινικού ∆ικαίου διατύπωναν παλαιότερα την 
άποψη ότι «Η ποινική ∆ογµατική οφείλει να επικεντρώσει τις δυνατότητές της 
στην τελολογική, τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα και τη συστηµατική ερµηνεία που 
µπορεί να επιχειρήσει µε τη βοήθεια του εννόµου αγαθού και να παράσχει έτσι 
στη νοµολογία µια ακριβέστερη περιγραφή του. Επιπλέον, η αιτιολόγηση των 
δικαστικών αποφάσεων γίνεται µε βάση τις αρχές και τους κανόνες του ∆ηµοσίου 
∆ικαίου». 202  

Η παραπάνω θεωρητική θέση έχει σοβαρές πρακτικές συνέπειες. Ο ποινικός 
δικαστής διαµορφώνει τους δικανικούς συλλογισµούς των αποφάσεων του και τις 
αιτιολογεί µε βάση τα πορίσµατα του ∆ηµοσίου ∆ικαίου. Χαρακτηριστική 

                                                           
196 Πρβλ. Denniger Er./Jürgen Habermas, Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και Θεµελιώδης Νόµος σε 
Neumann Ul.,Η φιλοσοφία του δικαίου στην Γερµανία σήµερα  (µτφρ. Γ. Γιαννούλης),  
Denniger Er./Jürgen Habermas, Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και Θεµελιώδης Νόµος (µτφρ. Γ. 
Γιαννούλης/ Ρουστοπάνη Neumann Β.), 2008, σ. 43-51, 54-102, όπου εκτίθενται παρόµοιες 
σκέψεις για τον Θεµελιώδη Νόµο της Γερµανίας.  
.  
197 Βλ.  µία αληθώς εν πνεύµατι µελέτη· Γιαννακόπουλος Κ.Θ., Η µετάλλαξη του υποκειµένου 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων, Εφ∆∆. 2/212, σ.146-171.   
198 Βλ.Κοτσαλής Λ., Ποινικό δίκαιο , Γενικό Μέρος, 2013, σ.  21. 
199 Βλ.∆αλακούρας Θ., Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο τεύχ. Ι, 2012, σ. 12. 
200 Βλ.Φυτράκης Ευτ., Σχόλιο στην Α.Π. 1/2014, Αναδροµικότητα του ποινικού νόµου για την 
οριστικοποίηση φορολογικής εγγραφής, Εφ ∆.∆. (2014), σ. 32 υποσ.3, οποίος παραπέµπει 
στους Roxin Cl./Schünemann Β., Strafverfahrensrechts, 2012. Κάθε φορά που το ανώτατο 
συνταγµατικό δικαστήριο της Γερµανίας κρίνει µία διάταξη του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας 
ως αντισυνταγµατική, αυτή αµέσως αποσύρεται. Για αυτό και το ∆ικονοµικό Ποινικό ∆ίκαιο 
ονοµάστηκε σεισµογράφος της συνταγµατικής τάξης. Την επισήµανση αυτή την οφείλω στο κ. 
Γιαννούλη Γεώργιο.   
201 Πρβλ. Φυτράκης Ευτ., Σχόλιο στην Α.Π. 1/2014, Αναδροµικότητα του ποινικού νόµου για 
την οριστικοποίηση φορολογικής εγγραφής, Εφ ∆.∆. 1,2014, σ. 27-35. 
202
Βλ.Γιαννίδης Ι., Η χρησιµότητα και η επάρκεια της δογµατικής του ποινικού δικαίου τον 21 

ο αιώνα, Ποιν Χρ.2002, σ. 580.  
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περίπτωση αποτελεί το στάδιο που αφορά την επιµέτρηση της ποινής από το 
δικαστήριο.   Ο ποινικός ∆ικαστής αισθάνεται ότι κατά διακριτική ευχέρεια 
αποφασίζει για  την επιµέτρηση της ποινής, 203   ως φορέας της ανεξάρτητης 
δικαστικής λειτουργίας. Αλλά αυτό δεν είναι αληθές. Ο Ανδρουλάκης έσπευσε να 
τονίσει

204  επικαλούµενος τον Μιχαήλ Στασινόπουλο ότι οι αποφάσεις των 
δικαστών δεν εκδίδονται κατά διακριτική ευχέρεια. 205  Μάλιστα, ο τελευταίος 
υποστήριζε « Ο δικαστής ασκεί εργασία λογική δεν κέκτηται διακριτικής εξουσίας, 
στην οποία υπεισέρχονται υποκειµενικές κρίσεις, επιβάλλει ποινήν κατά  δεσµίαν 
εκτίµησιν, διότι δεν επιλέγει µεταξύ πλειόνων εξίσου νοµίµων λύσεων, αλλά 
επιβάλλει µια και µόνο αντικειµενική λύση, θεωρητικώς ως µόνη ορθή. ∆εν είναι 
δυνατόν να είναι νόµιµη η ποινή δύο ετών και τριών ετών ταυτόχρονα. 
Υποκειµενικώς υφίστανται πλείονες αντιλήψεις. Τούτο είναι αναπόφευκτον. Όµως 
δεν είναι ορθόν να αναχωρεί εκ των ιδίων αυτού απόψεων  περί του 
δικαιολογητικού λόγου της ποινής και συµφώνως προς αυτάς να καθορίζει την 
ποινήν ». 206 Οι κανόνες της επιµέτρησης της ποινής  είναι τελείως διαφορετικοί 
και µάλιστα, λίαν απαιτητικοί,207 ως διατυπώνονται από τους θεωρητικούς σε ένα 
ξεχωριστό και ιδιαίτερο κλάδο του ποινικού δικαίου που τίθεται δίπλα στην 
δογµατική του, αποκαλούµενη συχνά ως δογµατική της επιµέτρησης.208  

                                                           
203 Αξίζει ο δογµατικός της επιµέτρησης να µελετήσει τους λόγους που παρέθεταν παλαιά οι 
δικαστές για να δικαιολογήσουν την διακριτική εξουσία τους. Ο πρόεδρος Εφετών (µετέπειτα 
Αντιπρόεδρος Α.Π.)  Ρίκος Ευάγ., Η αιτιολογία της επιµετρήσεως της ποινής (Π.Κ.79) Ποιν. 
Χρ.(1983), σ. 351-360.’Ο ηµέτερος Ποινικός Κώδιξ σε αντίθεσιν µε τον Γερµανικόν απαιτεί 
αιτιολόγησιν της περί της κρίσεως της επιµετρήσεως και όχι και του <ύψους> της ποινής……η 
επιµέτρηση αποτελεί τέχνη του δικαστού που ούτε διδάσκεται ούτε ελέγχεται’. Παρόµοιες 
θέσεις από πλευράς Θεωρίας εκφράζει και ο Ζησιάδης Ι., Η δικαστική επιµέτρησις της ποινής, 
σε επιστηµονική επετηρίς της Σχολής Νοµικών και Οικονοµικών Επιστηµών Α.Π.Θ. τόµ. ΙΒ΄ 
1968, σ.  477  επ.      
204 Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Η επιµέτρηση της ποινής, άρθρο 79 σε Ανδρουλάκης Ν./Μαγκάκης, 
Γ.Α./Μανωλεδάκης Ι./Σπινέλλης ∆./Σταµάτης Κ./ Ψαρούδα Μπανάκη Α., Συστηµατική ερµηνεία 
του Ποινικού Κώδικα άρθρα 1-133 (επιµ. ∆. Σπινέλης), 2005,  σ.1031.  
205  Βλ. Στασινόπουλος Μ.,  Ο έλεγχος της διακριτικής εξουσίας της ∆ιοικήσεως,1929,  
Παπαχατζής Γ. Η διακριτική ευχέρεια των διοικητικών αρχών, 1934,  Η µελέτες αυτές για την 
διακριτική ευχέρεια της ∆ιοικησης είναι οι σηµαντικότερες που έχουν γραφτεί µέχρι σήµερα.    
206 Βλ. Στασινόπουλος Μ., ∆ίκαιον των ∆ιοικητικών πράξεων, 1951, σ. 241-245 υποσ. 2, ο  
οποίος αναφέρει ότι η επιµέτρηση της ποινής είναι γνήσια διακριτική εξουσία, 
παραπέµποντας   στον Jellinek W., Gesetz, Gesetzanwendung und 
Zweckmäßigkeitserwägung, zugleich ein System der Ungültikeitsgründe von 
Polizeiverordnungen und -verfügungen ; eine staats- und verwaltungsrechtliche 
Untersuchung, 1913,  s. 193.  
207
Βλ. Γάφος Η., Η επιµέτρησις της ποινής, ΠοινΧρ.(1978) σ.  466-472, ιδίως σ. 467. 

208 Στην χώρα µας, αν και υπάρχουν µελέτες και εισηγήσεις  δεν υπάρχει µονογραφία που να 
µελετά το ∆ίκαιο της Επιµέτρησης, ενδεικτικά βλ. Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ.204) σ. 1029-
1052 και Καϊάφα Γκµπάντι Μ., Στάδια της δικαστικής επιµέτρησης, εισήγηση σε Πρακτικά του 
Α΄ Πανελλήνιου Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού ∆ικαίου  ‘Η επιµέτρηση της 
ποινής’ 30/01-11/12-1987, σ. 25-48.  Αντίθετα στην Γερµανία είναι ζωηρό το ενδιαφέρον της 
επιστήµης και υπάρχουν πολλές µονογραφίες ήδη από παλαιά ενδεικτικά βλ.Bruns H. J., 
Strafzummessungrecht, 1974 και Zipf H. Die Strafzumessung  Eine systematische 
Darstellung für Strafrechtpraxis und Ausbildung, 1977,  από τους σύγχρονους επίσης 
ενδεικτικά βλ. V. Hirsch, Strafmaß und Strafgerechtigkeit. Die deutsche 
Strafzumessungslehre und das Prinzip der Tatprortinalität, 1991 και  Giannoulis G., Studien 
zur Strafzumessung. Ein Beitrag zur Dogmatik, Rechttheorie und Rechtsinformatik mit 
Vertiefung in den Eigentums- und Vermögensdelikten, 2014, όπου παρατίθεται η ανωτέρω 
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Αυτό ίσως ξενίζει τους δικαστές, οι οποίοι  αναλώνονται στην πρακτική εφαρµογή 
του ποινικού δικαίου, αναζητώντας ταχείες και ευσύνοπτες λύσεις, αλλά η πίστη 
σε αυτήν είναι πλέον επιβεβληµένη209 και η αιτιολόγηση βάσει αυτής νοµοθετικώς 
απαιτουµένη.  Σύµφωνα µε το άρθρο 79 παρ.4 του Π.Κ. απαιτείται σοβαρή και 
εµπεριστατωµένη αιτιολογία στο ύψος της επιβληθείσας ποινής. Η αιτιολογία του 
δικαστηρίου θα πρέπει να αναγράφει ρητά τους λόγους που δικαιολογούν την 
κρίση του δικαστηρίου για την ποινή που επέβαλε.  Οι έκθεση των λόγων 
αποτελεί όπως µας λέει ο Ανδρουλάκης 210  σοβαρή εφαρµογή κανόνων του 
ουσιαστικού ποινικού δικαίου που αποτελεί το δίκαιο της επιµέτρησης. Αν δεν 
εφαρµοστούν οι κανόνες του ουσιαστικού ποινικού δικαίου, συνεχίζει ο ανωτέρω 
θεωρητικός, τότε   ο αναιρετικός έλεγχος καθίσταται ανέφικτος.   

Η επανάκληση της ποινικής δικονοµίας στην παραδοσιακή δογµατική του 
ποινικού δικαίου είναι αναγκαία, ενόψει των σηµερινών προκλήσεων προστασίας 
των υπερατοµικών εννόµων αγαθών.  Αυτό θα επιτευχθεί καθ’ ηµάς, έχοντας ως 
βάση τους κανόνες και τις αρχές της ποινικής δογµατικής, χωρίς να 
παραβλέπονται οι εφαρµογές του δηµοσίου δικαίου. Αφενός, η διατύπωση των 
συλλογισµών του στις αποφάσεις θα γίνεται µε την δογµατική του ποινικού 
δικαίου στην νοµική τυπική γλώσσα, αφετέρου µεθοδολογικά και µόνο ως 
εργαλείο, χάριν απόδειξης, της λογικής αλληλουχίας211 και εσωτερικής συνάφειας 
των πραγµατικών περιστατικών της υπόθεσης θα ακολουθούνται οι κανόνες του 
∆ηµοσίου ∆ικαίου.   

Τέλος, η παραδοσιακή δογµατική του ποινικού δικαίου θα υπενθυµίζει στον 
δικαστή τον ιδιαίτερο ρόλο του λειτουργήµατος του.  Ο δικαστής θα αναλαµβάνει 
ένα παιδαγωγικό ρόλο, εξηγώντας την απόφαση και το νόηµα της ποινής στον 
κατηγορούµενο. Είναι χαρακτηριστική η έκφραση της διάκρισης κλοπής - 
ληστείας από  ένα επαγγελµατία κλέφτη, όταν έκανε την πρώτη του Ληστεία µετά 
από πολλά χρόνια ο δικαστής µου είπε ότι αυτή  την φορά χτύπησα άνθρωπο και 
θα µπω φυλακή’ Εν συνεχεία, θα απευθυνθεί στον παθόντα και βαθύτατα 
συναισθανόµενος την προσβολή των εννόµων αγαθών του θα του αποσαφηνίσει 
το ουσιαστικό νόηµα της ανακούφισης και της αποζηµίωσης του. Έτσι, 
αντανακλαστικά θα συµβάλλει µε την στάση του αυτή στην διαπαιδαγώγηση 
ολόκληρης της κοινωνίας.  Ο δικαστής λοιπόν δεν θα αποτελεί µέρος ενός 
συστήµατος που αντιµετωπίζει υπό τον ρόλο τους άλλους, ως πρόσωπα κατά 

                                                                                                                                                                      

βιβλιογραφία σ. 423-444. Για τα τεκταινόµενα του δικαίου της επιµέτρησης στον χώρο του 
αγγλοσαξονικού δικαίου και την σχέση του µε το ηπειρωτικό δίκαιο Giannoulis G., Vorstrafen 
und das Modell der allmählich annehmenden Strafmilderung Zeitschrift für Internationale 
Strafrechtdogmatik (ZIS) 10/2014, s.522-534. 
209 Σύµφωνα µε το 79 παρ.4 Π..Κ. επ’ αυτού  βλ.Κατσαντώνης Αλ., Η επιµέτρησις της ποινής 
υπό των δικαστών της ουσίας και ο ακυρωτικός έλεγχος, Ποιν. Χρ.1979 σ.  625-632. 
210  Βλ. Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ. 204) σ. 1033. 
211  Για την διάκριση της νοµικής λογικής από την τυπική λογική, στα πλαίσια της λογικής 
αλληλουχίας των προτάσεων στον δικαστικό συλλογισµό, βλ.Ζησιάδης Β., Η εφαρµογή 
αρχών της ποινικής δίκης στην αξιολόγηση ειδικών γνώσεων από τον ποινικό δικαστή: 
Θεώρηση από την σκοπιά του ποινικού δικονοµικού δικαίου και της δικαστικής ψυχολογίας, 
1993, σ. 63-76.  
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τον Jakobs 212 , αλλά ως ανθρώπους που πάσχουν. Η αλήθεια του δεν θα 
εκπηγάζει από την εξουσία,  ως µια αυθεντία του αξιώµατος, αλλά θα 
επαληθεύεται, αντιπαρατιθέµενη µε την επιστήµη213 o δικαστής  θα κατεβαίνει 
από το βάθρο του και θα µιλά στον δράστη όχι µε την γλώσσα του νόµου, την 
οποία δεν την κατανοεί πλήρως, 214  αλλά µε την γλώσσα του Λαού 215  που 
εκφράζει την ψυχή του δράστη,216 ως φορέας της αναγκαίας µόνο εξουσίας,217 
έτσι ίσως καταφέρει και να νοµιµοποιηθεί. 

 

Κεφάλαιο 3ο 

1.Εισαγωγικά 
Όταν ο  Μπεκαρία πριν 250 χρόνια µιλούσε για την θυσία  µόνο του αναγκαίου  
µέρους της ελευθερίας, ώστε να υπηρετηθεί το δίκαιο, διατύπωνε καθαρότερα 
από κάθε άλλον τον λόγο που επιβάλλονται οι ποινές.218  Η σχέση εγκλήµατος 
και ποινής έλεγε ο Μπεκαρία είναι λογική, ενώ ο κολασµός της αναλογικός. 
Όµως, αν και απαισιόδοξος για το αν θα βρεθούν  αναλογικές ποινές για να 
εκφράσουν το περίπλοκο κοινωνικό φαινόµενο του εγκλήµατος δεν µπορούσε να 
φανταστεί την εξέλιξη της αρχής της αναγκαιότητας των ποινών, ως έκφανση  της 
αναλογικότητας στα πλαίσια της σύγχρονης νοµικής επιστήµης. 

Το καταλληλότερο σηµείο, ώστε η δογµατική του ποινικού δικαίου να στραφεί στα 
πορίσµατα του ∆ηµοσίου δικαίου εντοπίζεται στην διακρίβωση των ορίων της 
ποινής. Πραγµατικά, οι ιδιαιτερότητες της δογµατικής των δύο αυτών  κλάδων 
εξέλιξαν µε έναν διαφορετικό, αλλά εξίσου εποικοδοµητικό τρόπο, την αρχή της 
αναλογικότητας. Άραγε, όταν ο συνταγµατολόγος διαφωνεί µε τον ποινικολόγο, 
επικαλούµενος την αναλογικότητα γίνεται αντιληπτός; Η σύνθεση των ετεροτήτων 
µέσα από µια ουσιαστική γνώση αµφοτέρων, θα µπορούσε να άρει το σχίσµα. 
Ένα είναι το σίγουρο ότι κερδισµένοι θα είναι αµφότεροι. 

Ας επιχειρήσουµε  και εµείς να κάνουµε το ίδιο.219 Η βάση µας θα είναι το ποινικό 
δίκαιο, γιατί αναφερόµαστε στις ποινές. Θα προσπαθήσουµε να βρούµε το νοµικό 

                                                           
212  Για την έννοια του προσώπου βλ.Jakobs G., Κανονιστική αρχή, πρόσωπο και Κοινωνία, 
(µτφρ. Β. Ρουστοπάνη  Neumann), 2008, σ.  43-69.  
213
Βλ. Neumann, Ul., Η αλήθεια στο δίκαιο, ένας µύθος, Ποιν Χρ. 2009, σ.  577.   

214
Βλ. Kaufmann A., Η συνείδηση του αδίκου από τον µη νοµικό (µτφρ.Ι. Γιαννίδη)  1982, σ. 

37, υποσ.97 παραπέµποντας στον Wittgenstein L., Philosophie Untersuchungen, 1967, 
Nr332 « Πες µια πρόταση και σκέψου την πες την µε νόηµα. Μετά προσπάθησε να την 
µιλήσεις να την καταλάβεις µε τον ίδιο τρόπο που την έλεγες δυνατά».   
215 Βλ. Zielinski Th. ό.π. (υποσ.104)  « Η γλώσσα εκφράζει την ψυχή του Λαού της, Χαίρε στα 
Ελληνικά σηµαίνει να είσαι χαρούµενος, Vale στα λατινικά σηµαίνει υγίενε. Μετά και στις δύο 
γλώσσες Χαίρε και Vale σηµαίνουν Γειά σου».  
216 Βλ.Kaufmann A., ό.π. (υποσ.213), σ. 47,49.  
217
Βλ.Ανδρουλάκης Ν. Αυθεντία και  περιύβριση, , 1978, σ. 71-82 υποσ.169  παραπέµποντας 

στον Kelsen H.,  Allgemeine Staatslehre, 1925, s. 265. 
218 Βλ.Beccaria C., Περί αδικηµάτων και ποινών, (µτφρ. Αδ.Κοραή), Προλεγόµενα, 
Σηµειώσεις, Ευρετήριο και Εισαγωγικό Σηµείωµα του Κουράκη Ν.,  1988, σ. 7.   
219 Ας µην ξεχνούµε παρόµοιες προσπάθειες σύνθεσης ποινικού και δηµοσίου δικαίου,  στον 
χώρο του  ∆ικονοµικού Ποινικού ∆ίκαιου που είναι εγγύτερα στο δηµόσιο δίκαιο βλ., 
∆αλακούρας Θ., Η αρχής της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 1991. 
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θεµέλιο της αρχής της αναλογικότητας που δεν είναι άλλο από την αρχή της 
νοµιµότητας. Εν συνεχεία θα προσεγγίσουµε την αναλογικότητα στην αφηρηµένη 
της διάσταση (lato sensu αναλογικότητα), έπειτα στην αναλογικότητα µε την 
στενή έννοια, αλλά και σε µια άλλη ιδιαίτερη έκφραση της  στο ποινικό δίκαιο220 
ως αναλογικότητα της βαρύτητας της  πράξης σε σχέση  µε την ποινή 
(Tatproportionalität)  που αποτελεί θεµέλιο  στην δογµατική της επιµέτρησης της 
ποινής.221 

Ο σκελετός µας θα αναπτυχθεί µε τους κανόνες του ∆ηµοσίου ∆ικαίου,  
από το οποίο άλλωστε προήλθε  η αρχή της αναλογικότητας, αλλά θα 
αναφερθούµε, όσο µπορούµε και στην αναλογία πράξης - ποινής      

2.Ποινή ∆ίκαιη 

Α) Αρχή της Νοµιµότητας 
 Η αρχή της αναλογικότητας απορρέει κατά την κρατούσα άποψη από το Κράτος 
δικαίου, την έννοια του οποίου συγκεκριµενοποιεί σε ένα κατώτερο 
(Unterprinzipien), αλλά περισσότερο συγκεκριµένο επίπεδο.222 Ως αυτοτελής και 
ισότιµη γενική αρχή, η αρχή της αναλογικότητας  αποτελεί έκφραση της αρχής 
νοµιµότητας. Μάλιστα, δε αποτελεί εξειδίκευση της τελευταίας, συνδεόµενη µαζί 
της, είτε κύρια είτε καταχρηστικά, οπωσδήποτε όµως εξελικτικά, µε τέτοιο τρόπο , 
ώστε να µην µπορεί να κατανοηθεί χωρίς αυτή.223 

Η αρχή της νοµιµότητας  δίδει τον σκοπό της ποινής, βοηθώντας µας να τον 
διακρίνουµε από επί µέρους σκοπιµότητες.224 Αξίζει όµως να σηµειωθεί ότι στην 
χώρα µας, για παράδειγµα δεν κατοχυρώνεται ρητά, αλλά  µάλλον συνάγεται από 
τον συνδυασµό επιµέρους διατάξεων225 του καταστατικού µας Χάρτη, άρθρο 1 
παρ.3,  ‘όλες οι εξουσίες πηγάζουν από τον Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του 
Έθνους,  από το άρθρο 2 παρ. 1,  πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας είναι η 
προστασία της αξίας του ανθρώπου και 25 παρ. 2 η προστασία των 

                                                                                                                                                                      

Στην Γερµανία, η αρχή της αναλογικότητας κερδίζει ολοένα και περισσότερους θεωρητικούς 
του κλάδου των ποινικών επιστηµών,  στην νοµολογία  προσφέρει αξιώµατα χωρία απόκλιση 
από την συγκεκριµενοποίηση της δικαιοσύνης βλ. Giannoulis G.,ό.π.(υποσ.208),  Studien zur 
Strafzumessung, 2014, s. 16.   Στο δηµόσιο δίκαιο η αρχή της αναλογικότητας στην 
φιλοσοφική της διάσταση, αποτυπώνεται αρτιότερα στην κλασσική πλέον µελέτη της 
Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου ∆., Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό δηµόσιο δίκαιο 
,1984.  
220 Την επισήµανση αυτή, την οφείλω στον κ. Γιαννούλη Γεώργιο. Το κριτήριο της βαρύτητας 
της πράξης στην επιµέτρηση της ποινής επισηµάνθηκε από τον Albrecht P., Strafzumessung 
und Vollstreckung bei Geldstrafen unter Berücksichtigung des Tagessatzsystems, 1980. 
Επίσης βλ. Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur  Strafzumessung, s.16 fn. 53.    
221
Βλ. Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208). Studien zur Strafzumessung, 2014, s. 13-31. 

222  Για τις γενικές αρχές του  δικαίου από άποψη µεθοδολογίας του ιδιωτικού δικαίου,   
Βόγκλης Ε., Μέθοδοι συγκεκριµενοποίησης των γενικών ρητρών, ∆ΕΕ1/2004, σ. 18-19. 
223 Βλ.ΣτΕ 2112/84, η οποία αποτελεί για την αναλογικότητα γενέθλιο απόφαση ενώ στην 
θεωρία Μαρκαντωνάτου Σκαλτσά Α., Γενικές Αρχές στην Νοµολογία του ΣτΕ και του ∆ΕΚ, 
2007,  σ.  87-119. 
224 Βλ. Υπ’ αριθ. 4 από 1.9.2014 Γνωµοδότηση του κ. Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου  Ποιν. 
Χρ. 8/2014, σ.634-637, η οποία αποτελεί χαρακτηριστική περίπτωση σκοπιµότητας της 
ποινής. « Η καταδίκη στα εγκλήµατα της φοροδιαφυγής δεν αποτελεί αυτοσκοπό, αλλά µέσο 
για την επίτευξη των δηµοσιονοµικών στόχων της Χώρας για την οικονοµική πρόοδο των 
πολιτείας ». 
225  Βλ. Ανδρουλάκης Ν., ό.π. (υποσ.83) Ποινικό ∆ίκαιο,  σ.  48. 
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απαράγραπτων δικαιωµάτων αποβλέπει στην πραγµατοποίηση της προόδου 
µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη’. 

Ο σκοπός αυτός θα πρέπει να περικλείεται στον Νόµο, δίνοντας βάρος στο 
περιεχόµενο, για αυτό ισχύει στις ποινές περισσότερο από κάθε άλλη κύρωση η 
επιφύλαξη υπέρ του Νόµου.226 Ο σκοπός δεν πρέπει να είναι αόριστος, δηµόσια 
τάξη και ασφάλεια, αλλά συγκεκριµένος. Οι ανωτέρω συνταγµατικές ρήτρες θα 
πρέπει να εξειδικεύονται. 227  Έτσι, όταν Έλληνες οπλίτες είχαν σκοπό να 
τιµωρήσουν Αλβανό, γιατί παραβίασε τα σύνορα και για να τον εκφοβίσουν να 
µην το ξανακάνει τον κούρεψαν, τον αλυσόδεσαν, τον άλειψαν µε µαύρο βερνίκι 
και τον περιέλουσαν µε βενζίνη, επιφέροντας του παράλληλα ισχυρά λακτίσµατα  
στα οπίσθια228  ή   η διάταξη του κοινοτάρχη το χωρίο Κεραµίδι Πιερίας για την 
απαγόρευση κυκλοφορίας αλλοδαπών κατά την διάρκεια της νύχτας στην 
περιφέρεια της κοινότητας του για να προφυλαχθεί η ησυχία και  η περιουσία των 
συµπολιτών του229, ή οι επιχειρήσεις ‘Σκούπα’ και ‘Ξένιος ∆ίας’ της Αστυνοµίας 
στο κέντρο των Αθηνών και οι µαζικές συλλήψεις αλλοδαπών για την ανάγκη 
διαφύλαξης της δηµόσιας τάξης αντιβαίνουν την ανωτέρω ρήτρα, καθότι θίγουν 
την ανθρώπινη αξιοπρέπεια (Nulla ratio sine lege certa).230 Ο προσδιορισµός του 
σκοπού πρέπει να ελέγχεται από τα ποινικά δικαστήρια, ενώ για την 
συγκεκριµενοποίηση του θα συµβάλλει αυτή την φορά από ένα άλλο µετερίζι  και 
η αρχή της αναλογικότητας. 

Β) Αρχή της Αναλογικότητας 

Ας περάσουµε τώρα στην αρχή της αναλογικότητας ως έκφραση της αρχής της 
νοµιµότητας. Τι εννοούµε µε αυτές τις λέξεις;  Οι αρχές του ∆ικαίου 
(Rechtsprinzipien) και η σχέση τους µε τους κανόνες δικαίου αποτελούν 
αντικείµενο έρευνας των θεωρητικών του  δικαίου.231   Στόχος µας  µέσω των 
επιµέρους αρχών που συνθέτουν εννοιολογικά την αρχή της αναλογικότητας είναι 
να εντοπίσουµε τον αδιαφιλονίκητο περιεχόµενο του πυρήνα της, µία σταθερή 
ιδέα (Rechtsidee). Αυτές οι επιµέρους  αρχές, ευρίσκονται σε ένα κατώτερο 
επίπεδο από την βασική µας αρχή, (Unterprinzipien), αλλά την 
συγκεκριµενοποιούν, γιατί η  φύση και η λειτουργία των πραγµάτων (Natur der 
Sache) τις καθιστούν σαφέστερες.232  

                                                           
226 Για την επιφύλαξη του νόµου αντί πολλών βλ.  Παπαχατζής Γ. Σύστηµα του ισχύοντος 
στην Ελλάδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1991 σ. 649-653.  
227  Για  τις  περιοριστικές συνταγµατικές ρήτρες της δηµόσιας τάξης και της δηµόσιας 
ασφάλειας βλ. την µοναχική µονογραφία στην Χώρα µας της Καµτσίδου Ιφ., Η επιφύλαξη 
υπέρ του Νόµου ως περιορισµός εγγύηση και διάµεσος των ελευθεριών, 2001,  σ.17-121, 
119.   
228  Βλ. Καµτσίδου Ιφ., ό.π. (υποσ. 228), σ.119 υποσ. 244, Συµβ. Στρατ. Λάρισας, 111/1995 
Υπερ. 1996, σ. 606 µε παρατηρήσεις Παπαδαµάκη Α.  
229 Βλ. Καµτσίδου Ιφ., ό.π.(υποσ. 228), σ.119. 
230 Ibid. 
 231
Επ’ αυτού και επί των εποµένων βλ. Βόγκλης Ε., ό.π. (υποσ.223) σ. 18-19, ο οποίος 

παραπέµπει στον Schilcher/Koller/Funk., Regeln, Prinzipien und Elemente im System des 
Rechts,  2000, σ. 44-49.  
232 Βλ. Ανδρουλακής Ν., (υποσ. 83) Ποινικό ∆ίκαιο, σ.50, υποσ.5., ο οποίος παραπέµπει στον    
 Kaufmann Ar., Analogie und Natur der Sache, 1982, s.18. 
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Η αρχή της αναλογικότητας (Grundsatz der Verhältnismässigkeit) µε την ευρεία 
έννοια της, lato sensu αναλογικότητα, αναλύεται σε τρείς επιµέρους αρχές.233  1) 
Η αρχή της καταλληλότητας(Geeignetheit) 2) Η αρχή της αναγκαιότητας 
(Erforderlichkeit) 3) Η αρχή της αναλογικότητας   stricto sensu 
(Verhältnismässigkeit im engerem Sinn) µε την στενή έννοια. Η τελευταία 
υποδιαιρείται σε άλλες τρείς διαφορετικές αρχές.   3α) Η αρχή της ελάχιστης 
δυνατής προσβολής ή του ηπιότερου µέσου (Grundsatz der geringsten 
Beeinträchtigung) 3β) Η αρχή της αποφυγής ασύµµετρων ή δυσανάλογων 
συνεπειών (Grundsatz der nicht unverhältnimässiger  Nachteile) και τέλος 3γ) Η 
αρχή της απαγόρευσης της χρονικής ασυνέπειας ή της υπερβολής(Verbot des 
zeitlichen Übermasses)234  

Η εννοιολογική προσέγγιση της αρχής απαιτεί να εντοπιστεί ένα σταθερό 
πραγµατικό των παραπάνω κανόνων –feste Tatbestände Στο σηµείο αυτό θα 
πρέπει να σηµειωθεί ότι η συνδροµή των πρώτων τριών αρχών απαιτεί να είναι 
σωρευτική και ο ένας µεθοδολογικά προϋποθέτει  τον άλλον, δηλαδή παρέλκει ο 
έλεγχος της αναγκαιότητας του µέτρου, όταν δεν κρίνεται αρχικά ως κατάλληλο, 
αλλά όταν το µέτρο κρίνεται κατάλληλο επιβάλλεται να εξεταστεί ότι  είναι και 
αναγκαίο. -235 

α)Η αρχή της καταλληλότητας. 
 Η αρχή αυτή επισηµαίνουν οι θεωρητικοί του ποινικού, αλλά και του δηµοσίου 
δικαίου, 236  προηγείται λογικά όλων των άλλων αρχών, αφού αν η ποινή 
αποδειχθεί ως ακατάλληλη, παύει να είναι και αναγκαία. Απαντούσε στην 
καθαρεύουσα µε το επίθετο πρόσφορος που σηµαίνει χρήσιµος, ωφέλιµος. Η 

                                                           
233 Η τριττή διάκριση της αρχής της αναλογικότητας απαντά στην Γερµανική νοµική επιστήµη 
και νοµολογία, όπως µας πληροφορεί ο Λαζαράτος Π., το δικαίωµα της ακρόασης στη 
∆ιοικητική διαδικασία, 1992, σ. 504, υποσ.65, παραπέµποντας στους Grabitz E., Der 
Grundsatz der Verhältnismäßigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, 
1973, s.571, Lerche P., Übermaß und Verfassungsrecht, 1961, s. 19, Hirschberg L.,Der 
Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, 1981, s.50, αλλά και  η  Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου 
∆,. Η αρχή της αναλογικότητας σηµεία  εµβαθύνσεως και προβληµατισµού σε Εµβάθυνση 
∆ηµοσίου ∆ικαίου, 2005, σ. 63 υποσ. 6, µας δίδει την ίδια πληροφορία και αναφέρεται 
εκτενώς  στην ελληνική, γερµανική αλλά και στην γαλλική βιβλιογραφία.         
234 Για αυτή την τριπλή υποδιαίρεση της αρχής της αναλογικότητα µε την στενή έννοια βλ. 
Παπαϊωάννου Ζ., Αστυνοµικό ∆ίκαιο, 2006, σ. 538,542. 
235 Επ’ αυτού και επί του προηγουµένου βλ. ΣτΕ 1149/88, η µεθοδολογία αυτή απαντά στην 
νοµολογία µας, στην νοµολογία του Bundesverfassungsgericht, βλ. Γέροντας Α., Η Αρχή της 
αναλογικότητας στο Γερµανικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο, Το Σ, 1998, σ.24, στην νοµολογία του Ε∆∆Α, 
στο ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης(πρώην ∆ΕΚ), αλλά και στο ∆ιεθνές Ποινικό 
∆ικαστήριο(∆Π∆) βλ. Τζανεττής Αριστοµ., Ζητήµατα εφαρµογής της αναλογικότητας σε διεθνή 
κείµενα. Το παράδειγµα της ΕΣ∆Α και του καταστατικού(∆Π∆), Ποιν.Χρ.2006, σ. 201 επ. 
ιδίως  Μέρος ΙΙ ∆,1-2,ΙΙΙΑ,Β., Πρεβεδούρου Ε., Η αρχή της αναλογικότητας στην νοµολογία 
του ∆ΕΕ, ΕΕΕυρ∆. σ.16 επ.. Gerapetritis G., Proportionality in administrative Law, Judicial 
Review in France, Greece, England, and in the European Community, 1977 σ. 108. 
236 Την θέση αυτή υποστήριξε πρώτος, πριν από µισό αιώνα, ο Ανδρουλάκης Ν. Τα όρια της 
ανακριτικής δράσεως και η αρχή της αναγκαιότητας, ΠοινΧρον. 1975, σ.3 και αργότερα ο 
∆αλακούρας, Θ. Αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού,  σ.93,95. 
Από πλευράς ∆ιοικητικού ∆ικαίου η αρχή της αναλογικότητας, προήλθε από τον έλεγχο των 
ακραίων ορίων της διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοίκησης µε τις ιστορικές µελέτες  Παπαχατζής 
Γ. Η διακριτική ευχέρεια των διοικητικών αρχών, 1934,  και Στασινόπουλος Μ. Ο έλεγχος της 
διακριτικής εξουσίας τη ∆ιοικήσεως, 1939. 
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ποινή πρέπει πρώτα από όλα να είναι νόµιµη όπως ακριβώς αναφέραµε για τον 
προσδιορισµό του νόµιµου σκοπού.237 Έπειτα  να είναι ικανή και να µπορεί να 
εκπληρώσει το σκοπό που επιδιώκεται ή τουλάχιστον να τον προωθήσει 
σηµαντικά. Απρόσφορη είναι η ποινή όταν µαταιώνει ή εµποδίζει  την εκτέλεση ή 
την προώθηση του σκοπού.238 Η πιο χτυπητή περίπτωση τέτοιας ακατάλληλης 
ποινής θα ήταν η επιβολή φυλάκισης ή χρηµατικής ποινής στον ανήλικο. Για αυτό 
ο περιορισµός σε ειδικό κατάστηµα κράτησης Νέων (άρθρο 54) 239  και τα 
θεραπευτικά και αναµορφωτικά µέτρα κρίνονται τα πλέον κατάλληλα για να 
αποτραπεί ο στιγµατισµός του νέου από την φυλάκιση του να διαφυλαχθεί η 
αξιοπρέπεια και η προσωπική αξία του ανηλίκου, όπου δεν µιλούµε για τιµωρία 
,αλλά για προστασία του ανήλικου και δικαστική εγγύηση του240 

β)Η αρχή της αναγκαιότητας 

Αν και ο έλεγχος της καταλληλότητας της ποινής θεωρείται ήπια µορφή ελέγχου, 
ο έλεγχος της αναγκαιότητας θεωρείται περισσότερο διεισδυτικός, 
διακριβώνοντας  τις επιλογές του νοµοθέτη. 241 Η ποινή θεωρείται αναγκαία, όταν 
για την επίτευξη ορισµένου σκοπού  δεν υπάρχει ένα άλλο εξίσου 
αποτελεσµατικό µέτρο, το οποίο να µην περιορίζει ή να περιορίζει ελάχιστα το 
προσβαλλόµενο δικαίωµα. Η έννοια του αναγκαίου από την µια δεν είναι 
υπερβολικό ή υπέρµετρο και από την άλλη το λιγότερο επαχθές για τον πολίτη. 

Η εξέταση του λιγότερου επαχθούς αναφέρεται στην έ ν τα σ η της ποινής 
(χρονική διάρκεια, ύψος ποινής) αναφορικά µε την προσβολή του δικαιώµατος 
και στην λιγότερο επιβλαβή για τον πολίτη π ρ ά ξ η. 242  Παρουσιάζει το 
µειονέκτηµα επιλογής του πρόσφορου µέσου µεταξύ δύο ισοδύναµων σε ένταση 
µέτρων και προσκρούει στην παραδοσιακή προστατευτική λειτουργία της αρχής 
της αναλογικότητας, γιατί µετατοπίζει το κέντρο βάρους από την προστασία του 
ατόµου σε αυτήν του κοινωνικού συνόλου.243 

Η ποινή όπως λέει ο Ανδρουλάκης244 είναι από την φύση της επικουρική, όπως 
και ολόκληρο το Ποινικό ∆ίκαιο, ως ένα είδος ultima ratio. Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα εφαρµογής βρίσκουµε στο ποινικό δίκαιο, στους λόγους δικαστικής 
άφεσης της ποινής, όπου ο δικαστής έχει την ευχέρεια να κρίνει ότι για την 
αντιµετώπιση του δράστη αρκεί η ενοχή του.245 Στην ανθρωποκτονία από αµέλεια 
αν το θύµα είναι οικείος του υπαιτίου, η ψυχική οδύνη που υπέστη ο τελευταίος 
καθιστά την επιβολή της ποινής άχρηστη και άσκοπη.246 Μία άλλη περίπτωση 

                                                           
237 Βλ. Μαρκαντωνάτου Σκαλτσά Α., Γενικές αρχές στην νοµολογία του ΣτΕ και του ∆ΕΚ σ.90 
και  Παπαγρηγορίου Βλ. Εισηγήσεις ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2010 σ.   286.  
238 Τις ίδιες σκέψεις και  Λαζαράτος Π. Το δικαίωµα της ακρόασης στην διοικητική διαδικασία,  
1992, σ.509-513  
239 Ως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 Ν.3860/10.  
240 Βλ. Πιτσελά Α και ιδίως Πιτσελά Α., Η ποινική αντιµετώπιση των ανηλίκων ,2013. 
241 Επ’ αυτού και επί των εποµένων βλ. Λαζαράτος Π., ό.π. (υποσ. 234) σ. 505-509.  
242 Βλ.Παπαϊωάννου Ζ., Αστυνοµικό ∆ίκαιο, 2006, σ. 538. 
243 Jakobs G, Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit,  1985,σ. 68. 
244 Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83) σ.  49. 
245 Ενδεικτικά, πρβλ.  Χαραλαµπάκης Αρ., ∆ιάγραµµα Ποινικού δικαίου, Γενικό Μέρος, 1999, 
σ. 230  
246 Μπέκας Ι., Εγκλήµατα κατά της Ζωής και της Υγείας, Παραδόσεις, 2002, σ.112.   
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είναι η παρασιώπηση ανεύρεσης αν το πράγµα ήταν ασήµαντης αξίας σύµφωνα 
µε διάταξη του τελευταίου εδαφίου του άρθρου 376 του Π.Κ. ή στην παραµέληση 
εποπτείας ανηλίκου κατ’ άρθρο 360 παρ.4 το δικαστήριο µπορεί να κρίνει την 
εγκληµατική παράλειψη των γονιών του ατιµώρητη.      

γ)Η αρχή της αναγκαίας αναλογίας 
Όλες οι αναγκαίες και κατάλληλες ποινές δεν είναι απαραίτητα δίκαιες.247 Η ποινή 
είναι δίκαιη µόνο όταν το κακό που προξενεί αποτελεί ανάλογη ανταπόδοση του 
κακού που επιφέρει.248 Εδώ λοιπόν η αρχή της αναλογικότητας λαµβάνει σάρκα 
και οστά stricto sensu, λειτουργώντας αυτή την φορά ως περιορισµός ενός 
περιορισµού, της ποινής.   

Η αναλογικότητα είναι συνάρτηση τριών στοιχείων  µέσου- σκοπού-πραγµατικής 
κατάστασης. Το τρίτο στοιχείο εισάγει την  έννοια της ορθολογικότητας  του 
µέτρου, όπου το µέτρο πρέπει να είναι συναφές µε την πραγµατική κατάσταση 
που ρυθµίζεται. 249   Σε αυτό το τρίτο στάδιο γίνεται αφενός µεν στάθµιση 
συµφερόντων,250 αλλά και ισοσκελισµός όχι µόνο των µειονεκτηµάτων, αλλά και 
των πλεονεκτηµάτων, ώστε µε το µικρότερο όχι µόνο πλέον νοµικό, αλλά και το 
κοινωνικό κόστος να επιτευχθεί ο σκοπός που εν τέλει προάγει το δηµόσιο 
συµφέρον. 251 

Το όνοµα της ορθολογικότητας,  της θετικής αναλογίας ή της αρχής στάθµισης 
κόστους οφέλους bilan cout – avantages  έλαβε από την γαλλική θεωρία ενώ της 
αναλογικότητας  µε την στενή έννοια από την γερµανική252. 

Η αρχή της αναλογικότητας στην εµπειρική της διάσταση ως stricto sensu 
αναλογικότητα  έχει άλλη έννοια και ακολουθεί διαφορετική διαδικασία στάθµισης. 
Ακολουθεί την αρχή της πρακτικής συµφωνίας και της προστασίας του 
ουσιώδους πυρήνα των αγαθών. 253

Αναλυτικότερα, συγκρίνεται το σύνολο των 
πλεονεκτηµάτων µε το σύνολο των µειονεκτηµάτων. Αυτό θα γίνεται όχι 
µεµονωµένα µε βάση τον µαθηµατικό ισολογισµό του κόστους – οφέλους(αρχή 
bilan coût - avantages), σαν αριθµητικές έννοιες, αλλά ως αλγεβρική εξίσωση  µε 

                                                           
247 Πρβλ.Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83) σ.  47-51. 
248 Ibid. 
249 βλ. Λαζαράτος Π., ό.π. (υποσ.234), σ.514-515. 
250 Αναλυτικά για την στάθµιση συµφερόντων βλ. Λαζαράτος Π., ό.π. (υποσ.234) σ. 493-499 
και 515-516, ο οποίος παραπέµπει µεταξύ άλλων στον Lerche P., Übermaß und 
Verfassungsrecht, 1961, σ.19 και στους Hesse K. Grundzuge der Verfassungsrecht der 
Bundesrepublik Deutschland, 1984, s.72 και για την πρακτική αρµονία και την προστασία του 
πυρήνα των δικαιωµάτων στον µαθητή του τελευταίου Häberle P., Effizienz und Verfassung, 
1973,(Archiv des ööffentliches Rechts) περιοδικό, s.625  
251  Εξαιτίας αυτού κοινωνικού κόστους εφαρµόζεται η αναλογικότητα βλ. Κτιστάκη Στ., Η 
νοµολογιακή πολιτική του ορθολογισµού της ∆ιοικητικής ∆ράσης, ∆. ∆,1991 σ.  298. 
252 Βλ. Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου ∆., ό.π. (υποσ.234)  σ.  46.   
253
βλ. Λαζαράτος Π., ό.π. (υποσ.234), 1992, σ. 497, Η απαρίθµηση των πλεονεκτηµάτων και 

των µειονεκτηµάτων, πρώτον θα πρέπει να είναι λεπτοµερής, δεύτερον να υπάρχει όχι µόνο 
κάποια εξωτερική λογική αντιστοιχία, αλλά και αυστηρή  εσωτερική αντιστοιχία µε την έννοια 
ότι το ένα εξουδετερώνει το άλλο ή το υποσκελίζει ή το υπερσκελίζει, συγκρινόµενα µε 
σταθερούς συντελεστές και συγκεκριµένα  αυστηρά και νόµιµα στοιχεία κρίσης.  
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ένα αυστηρό συµψηφισµό. Η διακριτική ευχέρεια στον δικαστή είναι εδώ 
αναπόφευκτη.254 

Αξίζει να παρεµβληθεί πριν από τα επιµέρους, η διαφορά της stricto από την lato 
sensu αναλογικότητα. 255  Η αρχή αυτή, όπως και προηγούµενη δεν  
συλλαµβάνεται  in abstracto, ως µια αέναη συζήτηση περί ορθολογικότητας,  
αλλά συγκεκριµένα,  τοπικά και χρονικά. Όµως εδώ συνδέεται στενά η 
αναλογικότητα µε την πραγµατική κατάσταση, και τις επιµέρους πτυχές τις, 
πολιτικές, οικονοµικές, κ.α., οι οποίες αναφέρονται στο τόπο τον χρόνο τα 
αντικείµενα κ.ο.κ, και  θεωρούνται  κεκτηµένες για το κοινωνικό σύνολο, σε 
αντίθετη περίπτωση δεν προσαρµόζονται µε τις περιστάσεις. Είναι µια ανοικτή 
αρχή και όχι µία κανονιστική αρχή, ώστε να µπορεί να αξιολογηθεί από τον 
δικαστή µε κριτήρια αυστηρώς δογµατικά, αλλά αυτό δίδει στον δικαστή µια 
ευρύτερη ευχέρεια αντίληψης των πραγµάτων. Οι επιµέρους εκφράσεις της είναι 
οι ακόλουθες.  

γ1)  Η αρχή της ελάχιστης δυνατής προσβολής ή της απαγόρευσης του 
υπέρµετρου. Με βάση αυτήν την ειδικότερη αρχή της stricto sensu 
αναλογικότητας, όταν υπάρχουν περισσότερα κατάλληλα και αναγκαία δυνατά 
µέσα  ο νοµοθέτης ή ο δικαστής  θα πρέπει να επιλέξει εκείνο που θα επισύρει 
στην συγκεκριµένη περίπτωση την λιγότερη δυνατή βλάβη στο κοινωνικό σύνολο, 
αλλά και στο άτοµο. Η αρχή αυτή πηγάζει από την από την αξίωση των πολιτών 
έναντι του Κράτους για Ελευθερία, η οποία περιορίζεται τόσο όσο είναι αναγκαία 
και µόνο για το κοινό συµφέρον.256 Στο Ποινικό ∆ίκαιο βλέπουµε να δρουν οι 
αρχές της επικουρικότητας 257  (Subsidiaritätprinzip ) και της Κυριαρχίας του 
Κράτους (Souveränitätprinzip) 258  Στις περιπτώσεις που προαναφέραµε και 
αφορούν τους λόγους δικαστικής άφεσης του αξιόποινου, όπως ανθρωποκτονίας 
από αµέλεια που τελέστηκε από οικείο του υπαιτίου θα µπορούσε εύκολα πλέον 
ο θεωρητικός του ποινικού δικαίου να καταλάβει την διαφορά της αρχής αυτής 
από την αρχή της αναγκαιότητας. Έτσι η επιβολή στον οικείο του υπαιτίου 
ανθρωποκτονίας από αµέλεια εδώ δεν εµφανίζεται απλώς ως άσκοπή. Είναι κάτι 
παραπάνω, είναι τέτοιος ο ψυχικός πόνος και οι τύψεις του δράστη, ώστε η ποινή 
που θα επιβληθεί γίνεται και υπερβολική.259 Αυτός ο λόγος δικαστικής άφεσης 
του αξιόποινου φαίνεται να παραβιάζει την αναλογικότητα και στις δύο πτυχές 
της. Υπάρχουν όµως ορισµένοι δυνητικοί προσωπικοί λόγοι απαλλαγής από την 
                                                           
254 Βλ. Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου ∆., ό.π. (υποσ.234)  σ..54-57 και Παπαϊωάννου Ζ., 
Αστυνοµικό ∆ίκαιο, 2006, σ. 538 και επ. 
255 Επ’ αυτού και επί των εποµένων πρβλ.  Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου ∆., ό.π., υποσ.256. 
256 Βλ. Ανδρουλάκης Ν., ό.π., (υποσ.237)  σ. 10. Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να επισηµάνω 
τον τρόπο εξέλιξης της αναλογικότητας από το δικαίο της ανάγκης(Notrecht) στο ηπειρωτικό 
δίκαιο, έτσι ώστε να ανταποκρίνεται στην έννοια της λαϊκής κυριαρχίας. Η εισαγωγή και η 
δικαιολόγηση του στο δηµοκρατικό πολίτευµα οφείλεται στους Γάλλους, οι οποίοι όταν 
εισήγαγαν το δίκαιο των εκτάκτων περιστάσεων (droit de circonstances exceptionnelles)  από 
την Γερµανία απεχθάνονταν και πολεµούσαν την volonté de général.   
257 Βλ.Κασιµάτης Γ. Περί της αρχής της επικουρικότητας του Κράτους, 1974. Εκτενέστερη 
βιβλιογραφία για την αρχή της επικουρικότητας βλ. Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου ∆., 
Εµβάθυνση ∆ηµοσίου ∆ικαίου, Ειδικά Θέµατα ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2005, σ. 95-115. 
258 ∆αγτόγλου Π.∆., Περί Κυριαρχίας, 1986, passim. 
259
Βλ. Μπέκας Ι., ό.π.(υποσ.248). σ. 112. 
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ποινή που ενώ εµφανίζουν αναγκαία την τιµωρία, η ποινή  συσχετιζόµενη µε την 
κοινωνική πραγµατικότητα να αποδεικνύεται υπερβολική. Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα η τέλεση απλής σωµατικής βλάβης ή και εξύβρισης, σύµφωνα µε τα 
άρθρα 308 παρ.3  και 361 παρ.3 του Π.Κ. όπου ο δράστης οδηγήθηκε στην 
πράξη από δικαιολογηµένη αγανάκτηση και εξαιτίας µίας αµέσως προηγούµενης 
πράξης του παθόντα που τελέστηκε εναντίον ή ενώπιον του και ήταν ιδιαίτερα 
σκληρή ή βάναυση, αλλά και η τέλεση αιµοµιξίας ή ασέλγειας µεταξύ συγγενών 
ανηλίκων κατιόντων κατ’ άρθρο 345 παρ.2 και 346 παρ.2 του Π.Κ.  Τέλος, η 
τέλεση κλοπής, υπεξαίρεσης ή απάτης από ανάγκη για άµεση χρήση ή ανάλωση 
του αντικειµένου αυτών των εγκληµατικών πράξεων 377 παρ.1 και 387 παρ.1 του 
Π.Κ.    

γ2) Η αρχή της αποφυγής των ασύµµετρων ή δυσανάλογων συνεπειών.  Η 
αρχή αυτή έρχεται να συµπληρώσει την προηγούµενη, στην οποία παραπέµπει 
νοηµατικά  µε την στάθµιση κόστους οφέλους.260 Υπενθυµίζει δε στον νοµοθέτη 
και στον δικαστή ότι  κάθε φορά που γίνεται στάθµιση πλεονεκτηµάτων και 
µειονεκτηµάτων δεν πρέπει να ξεχνούν στην συγκεκριµένη πραγµατική 
περίπτωση ότι το κατάλληλο, αναγκαίο, ηπιότερο, ακόµη και αν είναι το µοναδικό 
δεν πρέπει να είναι ευθέως δυσανάλογο  σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. 
Όταν το συγκεκριµένο µέτρο υπερακοντίζει κατάδηλα τον επιδιωκόµενο σκοπό 
πρέπει να αποφεύγεται, ακόµη και αν οι συνέπειες του διαρκούν, αυτές δεν 
πρέπει να είναι υπέρµετρα δυσµενείς.  Η έννοια της αρχής αυτής δεν είναι αµιγώς 
νοµική για να µπορεί να αξιολογηθεί µε δογµατικά κριτήρια, αλλά και κοινωνική  
σε τελευταία δε ανάλυση, πραγµατικότητα. Στην δύναµη του πραγµατικού, ο 
δικαστής δεν µπορεί να µείνει αµέτοχος και αξιολογικά ουδέτερος. Εδώ ο 
Ανδρουλάκης χρησιµοποιεί το παράδειγµα της απαγόρευσης του καπνίσµατος. 
261 Ίσως εδώ εντάσσονται και οι περιπτώσεις απόλυσης  άρθρο 110Α Π.Κ.262 
ανεξαρτήτως συνδροµής των όρων 105 και 106 του Π.Κ. για την έκτιση της 
ποινής που αφορούν ανθρώπους που πάσχουν από AIDS, νεφροπαθείς, 
φυµατικούς, τετραπληγικούς, υπέργηρους και βαριά ανάπηρους. Επίσης,  οι 
περιπτώσεις των άρθρων 555 και 556 του Κ.Π.∆. για πρόσωπα που 
προσβλήθηκαν από ψυχοπάθεια σε βαθµό που να µην έχουν συνείδηση της 
εκτελούµενης ποινής, αλλά και των γυναικών που καταδικάστηκαν και διανύουν 
τους δύο(02) τελευταίους µήνες της εγκυµοσύνης τους ή γέννησαν πρόσφατα, 
τρείς µήνες από τον τοκετό, όπου αναβάλλεται η εκτέλεση της ποινής, ενώ κατά 
το 557 του Κ.Π.∆, διακόπτεται η ποινή για κάποιον που νοσηλευτεί σε 
Νοσοκοµείο, εξαιτίας βαριάς νόσου και υπάρχει κίνδυνος να προκληθεί ανήκεστη 
βλάβη της υγείας ή κίνδυνος ζωής. Η περεταίρω έκτιση των  ποινών αυτών 
µάλλον παραβιάζει την stricto sensu αναλογικότητα σε αυτή την έκφανση της. 

 

                                                           
260 Επ’ αυτού και επί των εποµένων πρβλ.  Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου ∆., ό.π., υποσ.256. 
261
Βλ. Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83) σ. 50. 

262 Ως τροποποιήθηκε µε τον Ν. 3727/08. 
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 γ3)Η αρχή της απαγόρευσης της χρονικής  ασυνέπειας  ή της υπερβολής.  
Η αρχή αυτή αναφέρεται στην διάρκεια της ποινής για να επιτευχτεί ο σκοπός. Η 
Ποινή χρησιµοποιείται για να γίνει εµφανής η εκπλήρωση του σκοπού. Αόριστες 
λοιπόν  ποινές και µέτρα ασφαλείας παραβιάζουν την αναλογικότητα.  Εδώ θα 
µπορούσε να βρει δικαιολογητική βάση η παραγραφή των ποινών. Η παραγραφή 
συµβάλλει στην αποτροπή προσβολής µε ποινή εν ψυχρώ, όπως µας λέει ο 
Μανωλεδάκης, µετά από την παρέλευση µεγάλου χρονικού διαστήµατος, αλλά 
και όταν παραβιάζεται ο εύλογος χρόνος σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ.1 της 
ΕΣ∆Α για την εκδίκαση της ποινικής υπόθεσης και την επιβολή ποινής σε 
κατηγορούµενο, όπου δεν οδηγεί σε ηπιότερη µεταχείριση του 
κατηγορουµένου.263 

δ) Αρχή της αναλογικότητας και Ποινικός Κώδικας 
Είναι όµως αναγκαία η ρητή κατοχύρωση της στον Ποινικό µας Κώδικα;  Η ρητή 
κατοχύρωση της αρχής νοµοθετικά δεν απαιτείται, διότι ήδη αυτό έχει γίνει σε 
υπερνοµοθετικό επίπεδο και µάλιστα στο ίδιο µας το Σύνταγµα. Η ρητή 
κατοχύρωση της σε ένα τυπικό νόµο,  όπως είναι και ο Ποινικός µας Κώδικας, 
υπακούοντας στα εκάστοτε κελεύσµατα του νοµοθέτη δεν αρκεί.   Άλλωστε, από 
νοµοτεχνική άποψη διαταράσσει την αρµονική αρίθµηση  των άρθρων σε ένα 
νοµοθέτηµα που έχει ψηφιστεί µε την ειδική διαδικασία των Κωδίκων, πάνω από 
µισό αιώνα.  Ένεκα τούτου,  έχει αποκτήσει πάγιο χαρακτήρα και κύρος κατά την 
εφαρµογή του στην έννοµη µας τάξη. Οι αρχές, οι κανόνες, τα µέσα και οι 
διαδικασίες  της ορθής και καλής νοµοθέτησης, οι οποίες είναι  και αυτές  
νοµοθετικά κατοχυρωµένες(Ν. 4048/12)  δεν πρέπει και εδώ να λησµονούνται. 

Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να είµαστε επιφυλακτικοί και να µην σπεύδουµε να 
ανταποκρινόµαστε στις µοντέρνες διακηρύξεις  κατοχύρωσης φιλελεύθερων 
αρχών, χωρίς να βλέπουµε την πρακτική  εφαρµογή της. Εξάλλου, το 
περιεχόµενο της αρχής που αποτελεί την εξέλιξη του δικαίου της ανάγκης 
(Notrecht), και της illégalité légitime 264  εξειδικεύεται συνεχώς, κυρίως 
νοµολογιακά και θεωρητικά.  Φέρει όσο και αν προσπαθούµε να το 
αποκρύψουµε έναν αναπόφευκτο βαθµό αοριστίας και διακριτικής ευχέρειας, 
όπως προαναφέραµε. H φανερή  συγγενική της σχέση µε το δηµόσιο δίκαιο, 
καθιστά δυσχερή την συζυγία της µε την δογµατική του ποινικού δικαίου. Εδώ η 
αρχή της νοµιµότητας απάντα ως κανών  εγγύησης της και προστασίας κατά της 
αυθαιρεσίας. Απαιτεί λοιπόν σαφείς και ορισµένους νόµους, nulla poena sine 

                                                           
263 Βλ.Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό ∆ίκαιο Γενικό Μέρος, ΙΙΙ Συρροή Παραγραφή, 2008,  σ.91, 
υποσ. 10, όπου ενδεικτικά παρατίθενται αποφάσεις του Ε∆∆Α. 
264 Ο αντίστοιχος ελληνικός όρος, γαλλικών καταβολών, είναι Θεµιτή Παρανοµία (illégalité 
légitime), για την περιγραφή του βλ. την παλαιά µεν, αλλά κλασσική πλέον, µελέτη του 
Σταµατούλη Ι. , ∆ικαστική, 1933, 5ος τόµος, σ..207-212,αλλά και  Παπαχατζής Γ., Σύστηµα του 
ισχύοντος στην Ελλάδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου,1991,  σ.770-775.Είναι προϊόν της γερµανικής 
νοµικής θεωρίας, εισήχθη στην Γαλλία ως «droit de circonstances exceptionnelles¨» και  
εξελίχθηκε  µετά την Αλγερινή Επανάσταση, τον Μάιο του 1968, διότι οι Γάλλοι πίστευαν στην 
Αρχή του Κράτους ∆ικαίου, ενώ η Γερµανοί στην Αρχή του Κράτους του Νόµου, όπου ο 
αυτοκράτορας είναι πηγή του ∆ικαίου, και µπορούσε να νοµοθετήσει χωρίς νοµοθετική 
εξουσιοδότηση. 
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lege certa που θα στηρίζουν την εγγυητική, αλλά κυρίως την εξασφαλιστική 
λειτουργία του Ποινικού ∆ικαίου.   

ε) Η Αρχή της αναλογικότητας στην επιµέτρηση της ποινής.  
Η αρχή της αναλογικότητας βρίσκει εφαρµογή εκτός από την νοµοθετική 
κατοχύρωση και στην δογµατική της επιµέτρησης της ποινής, 265 αποτελώντας 
θεµελιώδη αρχή της.266 Τα αξιώµατα της προσφέρουν χρήσιµες λύσεις, χωρίς 
αποκλίσεις από την συγκεκριµενοποίηση της δικαιοσύνης.267

Όµως,  µονώτατη268 
δεν εκφράζει πλήρως, την ψυχή της ποινής. Αυτή κατανοείται όχι µόνο 
αξιολογικώς, η ποινή αυτή είναι δίκαιη ή άδικη, αλλά και εµπειρικώς, η ποινή αυτή 
είναι αυστηρή ή επιεικής. 269 Αλλιώς δεν είναι κατανοητή πλήρως. Αυτός είναι και 
ο λόγος που η ποινή αισθητοποιείται αριθµητικώς. Για αυτό η αναλογικότητα 
εκφράζεται ως σχέση αναλογίας, ανάµεσα στην βαρύτητα της πράξης του δράστη 
και την επιβαλλόµενη ποινή(Tatproportionalität)270 

Η έκφραση της ποινής σε αριθµούς είναι µία δύσκολή διαδικασία που θα πρέπει 
πλέον να αποτυπώσει, όχι απλώς την αξιολογική, αλλά την εµπειρική και 
ψυχοφυσική διάσταση της ποινής.271 Η ποινή  δεν  γίνεται αισθητή απλώς, ως 
δίκαιη, αλλά εντός πλαισίων, ανάµεσα στην µόλις δίκαιη και την ακόµη πιο 
δίκαιη.272 Στον αγώνα διατύπωσης τέτοιων πλαισίων που θα συµπεριλαµβάνουν 
τα κριτήρια της επιµέτρησης, όπως η βαρύτητα της πράξης, έγιναν  προσπάθειες 
να διατυπωθεί πότε γίνεται αισθητή η ποινή από το ένα πλαίσιο στο άλλο. Η 
διδασκαλία των θέσεων ποινής (Die Lehre der Strafpositionen) του Grassberger 
ότι η βαρύτερη ποινή υπερβαίνει την αµέσως ελαφρότερη περίπου κατά ένα 
τέταρτο, αποτελεί αντιπροσωπευτικό παράδειγµα. Αυτές τοποθετήθηκαν σε µια 
κλίµακα από την κράτηση, µέχρι τα ισόβια και προέκυψαν 43 τέτοιες θέσεις 
ποινών.273 Στα ίδια αποτελέσµατα κατέληξε συγκριτικά (χρήση λογαρίθµων και 
γραφικών παραστάσεων τους)  µε την προηγούµενη διδασκαλία, η µέτρηση της 
σκληρότητας της ποινής και η σύγκριση διαφορετικών ειδών κύρωσης από 

                                                           
265
Βλ. Ορφανουδάκης Σ., Η αρχή της αναλογικότητας και τα πεδία εφαρµογής της, 2003, σ. 

136-143. 
266 Για τις θεµελιώδεις αρχές στην δογµατική της επιµέτρησης των ποινών, αναλυτικά βλ.  
Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur  Strafzumessung σ.7-75. 
267 Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur  Strafzumessung,  σ.16. 
268 Βασιλειών Γ΄  19.14. 
269 Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Πρακτικά Α΄ πανελλήνιο Συνέδριο της Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού 
∆ικαίου,1985, σ. 15. 
270 Στην χώρα µας η αναλογία(Tatproportionalität) ανάµεσα στην βαρύτητα της πράξης και την 
κύρωση  δεν είναι άγνωστη, η νοµολογία του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου είχε 
αναφερθεί σε αυτή και θα ήταν χρήσιµη η µελέτη της από τον δογµατικό της επιµέτρησης της 
ποινής στην Χώρα µας   βλ. ΣτΕ 257/1987. 
271
Βλ. Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur  Strafzumessung,  σ.228. 

272 Επ’ αυτού και επί των εποµένων  Ανδρουλάκης Ν., Πρακτικά Α΄ Πανελλήνιο Συνέδριο της 
Ελληνικής Εταιρίας Ποινικού ∆ικαίου,1985, σ. 15. 
273  Για την διδασκαλία των θέσεων ποινής αναλυτικά βλ. Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208) 
Studien zur Strafzumessung, s. 228-234   
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Γερµανικό Ινστιτούτο Εγκληµατολογικών Ερευνών, αποτυπωµένη σε µία κλίµακα 
τιµών από τον Oswald που αφορούσε το αδίκηµα της κλοπής.274  

Στο χώρο του ηπειρωτικού δικαίου και ιδιαίτερα της Γερµανίας διατυπώθηκε η 
ανάγκη να εγκαταλειφθεί η συνεχής συστηµατοποίηση γενικών νοµολογιακών 
αρχών για την επιµέτρηση της ποινής, ο περιορισµός της πρόληψης και η  
δηµιουργία µιας ανεξάρτητης δογµατικής της επιµέτρησης. 275  Τα κριτήρια της 
επιµέτρησης της ποινής θα αρρύονταν από την ίδια την δόµηση του εγκλήµατος, 
α) άδικο της πράξης, β) άδικο του αποτελέσµατος γ) και άδικο της ενοχής, αλλά 
αυτή την φορά ποσοτικά γιατί αναφερόµαστε στο µέγεθος της ποινής. Στα ίδια 
αποτελέσµατα κατέληξαν και τα αγγλοσαξονικά µοντέλα των Asworth και Hirsch,ν 
που χρησιµοποιούν την αναλογία µεταξύ τελεσθέντος εγκλήµατος και ποινής 
«proportionate sentencing» ή «just deserts model» όπου στην θέση του αδίκου 
έχουν την βλάβη(harm) και την ενοχή(culpability) και περιορίζουν τον χαοτικό 
ρόλο της πρόληψης. 276 

Η σύγκλιση του αγγλοαµερικανικού και του ηπειρωτικού 
µοντέλου, εν ίδει διατλαντικής συνεργασίας, θα µπορούσε να αναδείξει και τα 
τρωτά σηµεία της αρχής της αναλογικότητας. Οι πρότερες καταδίκες και ο 
πρότερος έντιµος βίος, αναφέρονται στην πρόληψη και θα πρέπει να εκτιµηθούν. 
Όµως υπάρχουν και παράγοντες της επιµέτρησης που ούτε στην πρόληψη δεν 
µπορούν να ενταχθούν αποτελούν δε στοιχεία πέραν του αδίκου και της ενοχής. 
Ο δυνητικός λόγος δικαστικής άφεσης αξιόποινου  του οικείου εξ αµελείας 
υπαιτίου ανθρωποκτονίας ή του πάσχοντος από AIDS. Οι νεότεροι θεωρητικοί 
της δογµατικής της επιµέτρησης προτείνουν πλάι στα κριτήρια της επιµέτρησης 
που προαναφέραµε να προστεθούν και αυτά δ) των λόγων επιείκειας/απαλλαγής 
από την ποινή, αλλά και ε) της πρόληψης λαµβάνοντας υπ’ όψιν τα στοιχεία της 
προσωπικότητας του δράστη.  277 

στ) Η αριθµητική έκφραση της ποινής είναι µαθηµατική υπολογίζεται και 
ηλεκτρονικά. 
Από την δικαιότητα της ποινής φτάνουµε στο πυρήνα της αναλογικότητας. Εκεί 
διαπιστώνουµε, όπως επισηµαίνει η Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου 278  «ότι δεν 

                                                           
274 Για τους πίνακες  τον τρόπο της συλλογής των δεδοµένων της έρευνας και µία σύγκριση 
µε γραφική αναπαράσταση των δύο µεταβλητών (χρονική διάρκεια – σκληρότητα ποινής)   
των δύο αναφερόµενων προσπαθειών επίσης βλ. Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur 
Strafzumessung,  σ. 228-250       
275
Επ’ αυτού και επί των εποµένων βλ. Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur 

Strafzumessung, s. 27 και Giannoulis G., Vorstrafen und das Modell der allmählich 
annehmenden Strafmilderung Zeitschrift für Internationale Strafrechtdogmatik (ZIS) 10/2014, 
s.522-534.  
276 Για την θεωρία των Hirsch v. & Ashworth A. βλ. της αµέσως παραπάνω υποσηµείωση και 
Νούσκαλης Γ., Η λειτουργία της αναλογικότητας στις εναλλακτικές µη φυλακτικές ποινές, 
2015, σ. 146-159    
277  Αναλυτικά για τα ανωτέρω βλ. Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur 
Strafzumessung, s.136-152 και του ιδίου, Vorstrafen und das Modell der allmahlich 
abnehmendem Strafmilderung. ZIS1/2014 s. 522. 
278 Ο.π. Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου ∆. Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό δηµόσιο 
δίκαιο σελ.11-15 Για την φιλοσοφική έννοια της αρχής της αναλογικότητας ∆εσποτόπουλου 
∆ιανεµητικόν και διορθωτικόν δίκαιον σε Μελετήµατα της Φιλοσοφίας  του ∆ικαίου1980 σελ. 
85, 102, Κόρσου ∆. Αι γενικαί ρήτραι εις το ∆ιοικητικόν ∆ίκαιον, Αφιέρωµα στον Αλέξανδρο 
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πρόκειται για µία αµιγώς νοµική έννοια, αλλά  για µια αρχαία φιλοσοφική σύλληψη 
της µαθηµατικής  σχέσης δύο λόγων. Συνδέεται µε την αριστοτελική ιδέα της 
διανεµητικής δικαιοσύνης. Έτσι,  εισάγει όχι µόνο µια µαθηµατική απαίτηση, αλλά  
απαίτηση δικαιοσύνης, µε έµφαση κοινωνική και ηθική . Εκφράζει την ορθή σχέση 
προς τι, την συµµετρία, τον προσήκοντα λόγο, την αναλογική αρµονία, 
ρυθµίζοντας τις σχέσεις εξουσιαζόντων και εξουσιαζοµένων, µέσα στα πλαίσια 
του µετασχηµατισµού του φιλελεύθερου κράτους σε παρεµβατικό φιλελεύθερο 
(Κράτος Πρόνοιας).  Είναι δε τόσο παλαιά έννοια, όσο και η έννοια του 
ανθρωπισµού». 

Στα περισσότερα επιµετριτικά µοντέλα279 η βαρύτητα της αξιόποινής πράξης, το 
είδος της ποινής, οι προηγούµενες καταδίκες, ο χρόνος,  το εύρος της ποινής, 
αποτελούσαν µεταβλητές που έπρεπε να συγκριθούν και να αξιολογηθούν π.χ. 
κατά πόσο ανταποκρίνονται αναλογικά µε την ενοχή ή πόσο αισθητή είναι η 
βλάβη τους. Σε αυτή την προσπάθεια συνέβαλε η επιστήµη των Μαθηµατικών, µε 
την αποτύπωση όλων αυτών των επιστηµονικών ποσοτήτων µε λογάριθµους, 
χρησιµοποιώντας λογαριθµικές κλίµακες. 280  Αυτές έχουν το πλεονέκτηµα ότι 
περιορίζουν το πεδίο τιµών ποσοτήτων µε µεγάλο εύρος. Εν συνεχεία, 
αποτυπώθηκαν οι λογάριθµοι αυτοί σε γραφικές παραστάσεις, αξιοποιώντας την 
λογαριθµική συνάρτηση.281 Οι ιδιότητες της τελευταίας, όπως για παράδειγµα σε 
ποιά σηµεία αλλάζει µονοτονία, ήτοι σε ποια σηµεία γίνεται φθίνουσα σε ποιά 
αύξουσα, τα τοπικά ακρότατα µε βάση τα κριτήρια των παραγώγων βοήθησαν 
σηµαντικά στις συγκρίσεις των µεταβλητών. 282  Οι ιδιότητες της λογαριθµικής 
συνάρτησης µας εξυπηρετούν ώστε να διαπιστώσουµε, αναφέροντας ενδεικτικά, 
σε ποιες τιµές χ µεγιστοποιείται η ενοχή ή πιο συγκεκριµένα σε ποιο εύρος 
ποινής ελαχιστοποιείται η αίσθηση βλάβης της ποινής. Ας µην  ξεχνούµε ότι όλες 
οι εφαρµογές των λογαριθµικών συναρτήσεων στηρίζονται στην ιδέα ότι ένα 
µέγεθος που µεταβάλλεται γρήγορα γεωµετρικά και ένα άλλο που εξαρτάται από 
το πρώτο και µεταβάλλεται αργά αριθµητικά µπορεί να εκφραστεί λογαριθµικά.283  

ζ) Η µαθηµατική έκφραση της ποινής.  
Ο λογάριθµος είναι ένας αριθµός, ο εκθέτης της δυνάµεως, στην οποία πρέπει να 
υψωθεί ένας ορισµένος αριθµός, για να γίνει η δύναµη αυτή ίση προς δοθέντα 
αριθµό. Η βάση, ώστε να παραχθεί αυτός ο αριθµός. Για παράδειγµα, ο 
λογάριθµος του 1000 µε βάση το 10 είναι 3, επειδή το 1000 ισούται µε 10 
υψωµένο εις την 3:1000 = 103 = 10ἲ×ἲ10ἲ×ἲ10. log10(1000) = 3. Αυτός 

                                                                                                                                                                      

Λιτζερόπουλο(Ανάτυπο) 1985, σ.502 και Guibal M. De la proportionnalité, L’Actualité 
Juridique – Droit Administrative(AJDA) περιοδικό, 1978, σ. 477   
279 Για τους πίνακες ποινών, βλ. Κουράκης Ν., Επιµέτρηση της ποινής και Αντεγκληµατική 
πολιτική, ΠοινΧρ. 2007, σ.289  επ.. 
280 Πρβλ. Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur Strafzumessung, s. 198-22  
281 Ibid. 
282 Για την έννοια της συνάρτησης, την γραφική της παράσταση, την έννοια της παραγώγου, 
µια συνοπτική ανάλυση βλ. Αδαµόπουλος Λ., ∆αµιανού Χ., Σβέρκος Α.,  Μαθηµατικά και 
Στοιχεία Στατιστικής, 2012, σ. 9-53. 
283 Βλ. Μπουνάκης ∆., Εκθετική και Λογαριθµική συνάρτηση, µια διδακτική αντιµετώπιση των 
Μαθηµατικών Β΄ Λυκείου,  σ.  28,  2003. 
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ονοµάζεται κοινός λογάριθµος και εφαρµόζεται ευρύτατα στις επιστήµες και στις 
τέχνες (αρχιτεκτονική, φυσική, µουσική κ.τ.λ.). 

 Στην βυζαντινή µουσικη284
ο λογάριθµος εκφράζει το διάστηµα, «∆ιάστηµα δέ 

(ῦστι) τῦ περιεχόµενον  δύο φθόγγων ῦνοµοίων ῦξύτητι και  βαρύτητι».  Κατά 
τον Χρύσανθο, θεωρητικό της βυζαντινής µουσικής, η σειρά των οκτώ φθόγγων 
της διατονικής κλίµακας είναι ἲ παρακάτω: ΠΑ - ΒΟΥ - ΓΑ - ∆Ι - ΚΕ - ΖΩ - ΝΗ - 
ΠΑ, Κατά δε τους αρχαίους Έλληνες τα µεν πέντε διαστήµατα ονοµάζονται τόνοι, 
τα δε δύο διαστήµατα ΖΩ - ΝΗ και ΒΟΥ – ΓΑ  ονοµάζονται λήµµατα. Κατά  τους 
ευρωπαίους τα διαστήµατα ΚΕ - ΖΩ, ΒΟΥ - ΓΑ ονοµάζονται ηµίτονα τα δε λοιπά 
διαστήµατα πέντε τόνοι. Η οχτάχορδη κλίµακα µας (ευρωπαϊστί οκτάβα) 
εκφράζεται και από το µήκος της χορδής ενός αρχαίου οργάνου της 
πανδουρίδας

285
Στις θέσεις αυτές και στο µάνικο του εγχόρδου οργάνου 

τοποθετήθηκαν κινούµενα τάστα. Παρ όλα αυτά, υπήρχαν προβλήµατα: 
«ῦµφότεροι ῦι ῦναλογίαι αῦται οῦδεν σηµαίνουσιν ῦκουστικῦς». Πόθεν η λύσις. 
Από την ακουστική παράδοση. Κλήθηκαν οι µεγαλύτεροι δάσκαλοι της εποχής, 
ακούγοντας τα διαστήµατα του οργάνου κατά  τους φθόγγους του υπἲ όψιν 
οργάνου (του ψαλτηρίου) . 

Ν
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 Στη φυσική η συχνότητα ενός ήχου είναι αντιστρόφως ανάλογη του µήκους 
χορδής. 286  

Στην ακουστική (στον ιδιαίτερο κλάδο της φυσικής που έχει ως 
αντικείµενο τον ήχο και τις ιδιότητες του) ένα µουσικό διάστηµα εκφράζεται σαν  
λόγος δύο συχνοτήτων.  Ελλείψει µεγίστου κοινού διαιρέτη, οι όροι του λόγου 
είναι µεγάλοι αριθµοί όπως στο διάστηµα (2048/2025). Προκύπτει λοιπόν το 
συµπέρασµα ότι είναι δύσκολη, αν όχι αδύνατη, η σύγκριση δύο µουσικών 
διαστηµάτων. 

ἲ απλούστευση στην παράσταση των µουσικών διαστηµάτων επήλθε µε την 
βοήθεια της λογαριθµικής σχέσης 

µέγεθος µουσικού διαστήµατος = k * log(f2/f1)/log2 

                                                           
284 Επ’ αυτού και επί όλων των εποµένων για την βυζαντινή µουσική βλ. Παναγιωτόπουλος 
∆.Γ, Θεωρία και Πράξις της Βυζαντινής Εκκλησιαστικής Μουσικής, 1991, passim., αλλά και 
http://users.uoa.gr/~nektar/arts/music/hellenic_byzantine_music.htm, προπέλαση 20.4.15   

285 Για τον ∆Ι το µηκος της χορδης 1 για τον ΚΕ το µηκος της χορδης τα 8/9 για τον ΖΩ το 
µηκος της χορδης τα 22/27 για τον ΝΗ το µηκος της χορδης τα ¾. 

286  
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στην παραπάνω σχέση, 
διαστήµατος και f2>f1. Το
σύστηµα µονάδων µουσικών
συγκερασµένο ευρωπαϊκό
και 72  βυζαντινό ηχοµόριο
στον χρόνο, ξεκινά από
αραβικό και ευρωπαϊκό πολιτισµό

Οµοίως, η κλίµακα Ρίχτερ
ελευθερώνεται κατά την δόνηση
φορές περισσότερη ενέργεια
περισσότερη ενέργεια, από
απλοποίησε τις διαιρέσεις
αφαιρέσεις και προσθέσεις
και ιδιαίτερα στη δογµατική
στηρίζεται και η διδασκαλία
τρόπο την ανθρώπινη αντίδραση
άνθρωπο µε κλειστά µάτια
σταδιακά.289 Η ερώτηση του
αυξάνεται η µάζα µε την
αντιληπτή αντίστοιχα η αύξηση
γραµµάρια δεν γινόταν
διπλασιαζόταν το βάρος
µεταβολή της αντίληψης
ερέθισµα και (S0)το όριο κάτω
ερέθισµα µεταβάλλεται

γεωµετρική πρόοδο, η αντίληψη
µε σταθερό παράγοντα) µεταβάλλεται

Οι δογµατικοί της επιµέτρηση
στοιχεία της βαρύτητας του
ποινής, τα αποτύπωσαν µε
υποστηρίζοντας ότι µπορούν
αγχίνοια του καθηγητή  Philips
                                                          
287 Επ΄αυτού και επί των εποµένων
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%BF%CE%B3%CE%AC%CF%81%CE%B9%CE%
B8%CE%BC%CE%BF%CF%82
. 
288 Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), 
289 Επ’αυτού και επί των εποµένων

 

σχέση, όπου f1, f2 οι συχνότητες των φθόγγων το
ο k είναι µία σταθερά η τιµή της οποίας καθορίζει

µουσικών διαστηµάτων. Οι πιο γνωστές τιµές του
ευρωπαϊκό ηµιτόνιο, 53 κόµα του µερκάτορα,  68 αραβική

ηχοµόριο. Βλέπουµε λοιπόν την διαδροµή της µουσικής
από την αρχαία Ελλάδα και συνθέτει τον ελληνορωµαϊκό
πολιτισµό.  

Ρίχτερ είναι ένας λογάριθµος που εκφράζει την
την δόνηση.287 Ένας σεισµός 5 ρίχτερ απελευθερώνει
ενέργεια και ένας σεισµός των έξι ρίχτερ απελευθερώνει

, από τον σεισµό των 4 ρίχτερ. Ο λογάριθµος
έσεις και τους πολλαπλασιασµούς, κάνοντας
εις. Η ψυχοφυσική θεωρία  επέδρασε στο ποινικό

δογµατική της επιµέτρησης. Στην ψυχοφυσική θεωρία
διδασκαλία του Grassenberg288  που περιέγραψε
ώπινη αντίδραση σε ένα ερέθισµα. Ο Βέµπερ έδωσε
κλειστά µάτια να κρατά κάποιο βάρος, το οποίο
ερώτηση του ήταν πότε αισθάνεται την αλλαγή του

µε την βοήθεια ενός σταθερού παράγοντα
αντίστοιχα η αύξηση σε βάρος. Όταν το βάρος αυξανόταν

γινόταν αντιληπτή η αίσθηση του βάρους,
βάρος διπλασιαζόταν και το όριο της αντίληψης
τίληψης και η σταθερά που υπολογίζεται το (s
όριο κάτω από το ερέθισµα. Τέλος διαπιστώνεται

µεταβάλλεται (πολλαπλασιάζεται µε σταθερό παράγοντα

η αντίληψη αντίστοιχα µε αριθµητική πρόοδο
παράγοντα) µεταβάλλεται.  

 

επιµέτρησης της ποινής, αφού ξεκαθάρισαν τα
βαρύτητας του εγκλήµατος και τα διαχώρισαν από την βαρύτητα

αποτύπωσαν µε επιµετριτικά µοντέλα σε κλίµακες  µε βάση
µπορούν να αποτυπωθούν λογαριθµικά, στηριζόµενοι

Philips  Lothar, ο οποίος σε µελέτες του αξιοποιούσε
                   

εποµένων βλ. 
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%BF%CE%B3%CE%AC%CF%81%CE%B9%CE%
B8%CE%BC%CE%BF%CF%82, προσπέλαση 19.04.2015. 

.208), Studien zur Strafzumessung, s. 238-239. 
εποµένων βλ. ό.π. υποσ. 289. 
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φθόγγων του µουσικού 
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τιµές του Κ είναι 12 
αραβική µονάδα 
της µουσικής µας 
ελληνορωµαϊκό, 

εκφράζει την ενέργεια που 
απελευθερώνει δέκα 
απελευθερώνει 100 
λογάριθµος λοιπόν 
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s) το στιγµιαίο 
διαπιστώνεται ότι όταν το 
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ξεκαθάρισαν τα συστατικά 
την βαρύτητα της 

µε βάση την βλάβη,  
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του αξιοποιούσε την 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%BF%CE%B3%CE%AC%CF%81%CE%B9%CE%



51 

 

 
 

λειτουργία των λογαρίθµων µε διαφορετικές µεταβλητές.290 Με αυτό τον τρόπο οι 
ιδιότητες της λογαριθµικής συνάρτησης που προαναφέραµε, πρόσφεραν 
επιστηµονικά συµπεράσµατα που αφορούν για παράδειγµα τον βαθµό της 
ενοχής στην επιµέτρηση της ποινής.291 

η)Ο ηλεκτρονικός υπολογισµός της ποινής. 
Όµως οι δογµατικοί της επιµέτρησης δεν σταµάτησαν εδώ. Η αξιοποίηση του 
φυσικού λογαρίθµου που έχει ως σταθερά το e=2718 από τις αυτόµατες 
υπολογιστικές µηχανές (κοµπιουτερακιά calculators), είχε ως συνέπεια, 
πολύπλοκες αριθµητικές πράξεις να γίνονται ταχύτατα. Συνάµα, αυτή η 
ανακάλυψη συνδυάστηκε µε την ανάπτυξη του διαφορικού και ολοκληρωτικού 
λογισµού στα µαθηµατικά.292 Πέρα λοιπόν από την γεωµετρία στον νέο αυτό 
γνωστικό αντικείµενο των µαθηµατικών δεν µελετούσαν πλέον τα σχήµατα των 
γραφικά αποτυπωµένων συναρτήσεων των διαφόρων µεταβλητών της ποινής, 
αλλά την αλλαγή, όπως για παράδειγµα, ο διαφορικός λογισµός εξηγεί τα 
ποσοστά της αλλαγής. Αυτά τα δεδοµένα, όπως καταλαβαίνουµε όλοι, έδωσαν 
µια τεράστια ώθηση στην µελέτη των συναρτήσεων, και δη των λογαριθµικών 
που στα µαθηµατικά ονοµάζεται ανάλυση. Στην ανάλυση µελετάται η ταχύτητα 
και η µελέτη της κλίσης της καµπύλης των συναρτήσεων, του τρόπου της 
συµπεριφοράς της συνάρτησης σε ένα ορισµένο σηµείο µε βάση την παράγωγο, 
διότι ουσιαστικά στον διαφορικό λογισµό έχουµε να κάνουµε µε  µια µελέτη των 
ιδιοτήτων και του τρόπου εφαρµογής της παραγώγου. Η µελέτη  του εµβαδού, 
του όγκου, του µήκους, του τόξου, της καµπύλης, µέσω ενός ορισµένου 
ολοκληρώµατος, αλλά και η µελέτη της αντίστροφής λειτουργίας της παραγώγου, 
της αντιπαραγώγου µε το αόριστο ολοκλήρωµα, έκανε τους ανθρώπους να 
αντιληφθούν βαθύτερα, τον χώρο, τον χρόνο, την κίνηση, γύρω τους και να 
επιλύσουν τα παράδοξα της λογικής.293 

 H απογείωση δόθηκε από µία ευτυχή συγκυρία. Ο δυαδικός λογάριθµος που έχει 
ως βάση το 2 θα χρησιµοποιηθεί από µία νέα ανακάλυψη. Τον ηλεκτρονικό 
υπολογιστή. Αυτός έχει την δυαδική αντίληψη  περνά ρεύµα= 1 δεν περνά 
ρευµα=0. Η αποτύπωση λοιπόν των συναρτήσεων σε νέα περιβάλλοντα, η 
εξέταση µέσω προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών ολοένα και 
περισσότερων µεταβλητών, η δυνατότητα ευκολότερων υπολογισµών, επέδρασε 
θετικά στην δογµατική της επιµέτρησης, η οποία χρησιµοποιεί πλέον τα 

                                                           
290 Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur Strafzumessung, s. 176-211.  
291 Giannoulis G., ό.π.(υποσ.208), Studien zur Strafzumessung, s.251-294. 
292  Επ’αυτού και επί των εποµένων για τον διαφορικό λογισµό βλ.  Ανδρεσάκης Σ, 
Κατσαργύρης Β., Μέτης Στ. Μπρουχούτας Κ. Παπασταυρίδης Στ. Πολύζος Γ., Μαθηµατικά Γ΄ 
Τάξης Γενικού Λυκείου, Θετική και Τεχνολογική Κατεύθυνση, 2013,  σ. 209-302 και για τον 
ολοκληρωτικό σ.303-363. 
293  Στην Ελλάδα για τα παράδοξα και την λογική στα Μαθηµατικά βλ. Αναπολιτάνος ∆., 
Εισαγωγή στην φιλοσοφία των Μαθηµατικών, 2009, σ.163-215. και από νοµική σκοπιά 
Joerden J., Logik im Recht, 2005,  s.349-371.  
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σύγχρονα πορίσµατα της ραγδαία εξελισσόµενης επιστήµης της 
Πληροφορικής.294  

3. Ποινή, Ηθική και Λογική 
Η ανάγκη της διάκρισης της ποινής, όπως είναι (Πραγµατική) και όπως πρέπει να 
είναι(∆έουσα) απαιτεί να θέσουµε το Καντιανό ερώτηµα τι πρέπει να είναι  ποινή; 
295  Η απάντηση του ερωτήµατος αυτού συνδέει ξανά το ∆ίκαιο µε ένα 
αναπόσπαστο κοµµάτι της Φιλοσοφίας την Ηθική. Αυτή θα πρέπει να αποτελεί 
ουσιαστικό στοιχείο της δογµατικής του ποινικού ∆ικαίου, διότι αυτό έχει ως 
αντικείµενο του τον Άνθρωπο. 

Η Ηθική αποτελεί διαχρονικά µία σηµαντική δεοντολογική επιστήµη. 296  Το  
αντικείµενο της είναι οι ανθρώπινη πράξη, συνδεόµενη µε αξίες και αρχές που 
αποτελούν την ηθική συµπεριφορά του, την ηθικότητα(Sittlichkeit). Ο αξιολογικός 
χαρακτήρας δεν πρέπει να παραθεωρείται, αφού δεν είναι δυνατόν να 
θεµελιωθούν τα πορίσµατα της στην έννοια της αλήθειας. Στόχος η ορθολογική 
συζήτηση των αξιολογικών της προτάσεων που την καθιστά µη εµπειρική 
δεοντολογική επιστήµη. Εδώ ο Καντιανό ερώτηµα γίνεται Σωκρατικό, πως πρέπει 
να είναι η Ποινή; 297  

Η ∆εοντολογική επιστήµη της Ηθικής µας δίδει απάντηση για τα Λογικά όρια της 
Ποινής, ενώ η µη εµπειρική διανοητική επιστήµη της Ηθικής θέτει τα  ηθικά όρια 
της. 298 

Α)Τα λογικά όρια της ποινής.  
Η πρώτη  αναζητεί ορθολογικά την ηθικότητα της ποινής, ως ένα πραγµατικό 
διαχρονικό κοινωνικό θεσµό,  ως παράγοντας αληθούς γνώση. 299 Η αναζήτηση 
γίνεται δεοντολογικά (Rawls), ωφελιµιστικά (Bentham, Mill), συµβασιοκρατικά, 
διαλογικά, ηθικά µε βάση την αρετή του Σωκράτη, Πλάτωνα και Αριστοτέλη  και 
σύµφωνα µε την θεωρία των δικαιωµάτων.300  Εµείς ήδη γνωρίζουµε ότι η Ποινή 
είναι µια σκληρή και ιδιαίτερα αποδοκιµαστέα ανθρώπινη πράξη. Επίσης, η ποινή 
όπως την ορίσαµε, συνδέεται µε ένα κακό, ως αρχή.  

∆εοντολογική αναζήτηση της βλάβης της ποινής.301 ∆εν βλάπτει µόνο του το 
κακό, ως  αρχή, αλλά η ανθρώπινη πράξη. Ποινή που βασίζεται µόνο σε αρχές 
και αξίες χωρίς την απαραίτητη σύνδεση της µε την πράξη δεν αποτελεί ηθικό 
κανόνα.  Η φράση είναι κακό να είσαι άθεος δεν αποτελεί ηθικό κανόνα. Ισχύει και 
το αντίστροφο,  πράξη χωρίς κακό. Η φράση είναι κακό να ασελγείς παρά φύση 
µε την φίλη σου, ακόµη και αν  το δέχτηκε δεν είναι ηθικός κανόνας. Άρα σε 
                                                           
294 Ο.π. Giannoulis G. Studien zur Strafzumessung σελ. 309-314 
295 Kant Im., Τα θεµέλια της µεταφυσικής των ηθών (µτφρ. Ι. Τζαβάρας)  1984, σ.81. 
296
Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ. Γέµτος Π.,  Μεθοδολογία των κοινωνικών επιστηµών 

τόµ.  1,2004,  σ.  274. 
297 Για την Ηθική Θεωρία βλ. Αριστ. Αναλυτικά Ύστερα Α 33  8969.  
298
Βλ.  Γέµτος Π., ό.π., υποσ. 298,  για την ηθική πρβλ. Βορέας Θ., Ηθική, 1957, passim.  

299 Βλ.Γέµτος Π.  ό.π.  (υποσ.298) σ. 276.  
300 Ibid.  
301 Πρβλ. Γέµτος Π.  ό.π.  (υποσ.298) σ. 277. 



53 

 

 
 

τιµωρώ, επειδή είσαι άθεος ή ανώµαλος δεν έχει ηθικό έρεισµα και δεν αποτελεί 
ηθικό κανόνα.  Η φράση αναζητούσα το κασκόλ µου και εσύ µου το στέρησες, 
αποκρύπτοντας το, είναι ηθικός κανόνας. Άρα πρέπει να τιµωρηθείς, γιατί µου 
στέρησες το αγαπηµένο µου κασκόλ, έχει ηθικό έρεισµα, δεοντολογικά. 

Ωφελιµιστικά,  η ποινή πρέπει να αποτελεί ηθικό κανόνα  µε κριτήριο αν βλάπτει 
ή ωφελεί τον άλλον,302 το σπάσιµο µια πέτρας είναι αδιάφορο για µένα και τους 
άλλους. 303  Συµβασιοκρατικούς θεωρούµε τους κανόνες, όταν βασίζονται σε 
συµφωνίες µεταξύ ορθολογικών υποκειµένων που  επιδιώκουν το µέγιστο 
συµφέρον του. 304 Πρέπει να τιµωρούνται οι επιχειρηµατίες που πλουτίζουν δεν 
στέκεται ηθικά. 

Ακόµη και όταν επιδιώκουµε στα πλαίσια µιας ιδεατής συζήτησης µε την έλλογη 
συναίνεση των ελεύθερων υποκειµένων   να θίξουµε τον άλλον και αυτός το 
αποδεχτεί χωρίς βία305 και πάλι δεν µπορούµε να πούµε ότι η συµπεριφορά µας 
βλάπτει και δεν είναι ηθική. Συνεπώς η φράση οι κοµµουνιστές πρέπει να 
φυλακίζονται δεν αποτελεί ηθικό κανόνα. Αυτή είναι µια προσέγγιση της βλάβης 
της ποινής µε βάση τις διαλογικές θεωρίες.  

Η ποινή δεν έχει ηθικό έρεισµα, όταν ο φορέας του εκδηλώνει  ένα ατοµικό 
δικαίωµα και αυτή έχει αρνητικές συνέπειες σε τρίτους.306  ∆εν  αποτελεί καν  
ηθικό κανόνα που να αξιώνει ποινική τιµωρία, η κριτική του καθηγητή του 
ποινικού δικαίου σε σύγγραµµα του ότι Λογική στο περιεχόµενο µελέτης 
συναδέλφου του, είναι µόνο περιγραφική,  αναφερόµενη µόνο τους κανόνες της, 
χωρίς να τους εφαρµόζει στην συλλογιστική του. 

Τέλος, η ηθική θεωρία  της αρετής προσεγγίζει το κακό όχι στο άτοµο, αλλά στο 
πρόσωπο, όχι σε µια πράξη, αλλά σε µια ολόκληρη ζωή. 307 Αυτός ο βιαστής 
αξίζει να τιµωρηθεί ποινικά, µια ζωή έκανε τον  σεµνό δεν αντέχει δεοντολογικά, 
ως ηθικός κανόνας για να τιµωρηθεί κάποιος. ∆εν βλάπτεται η κοινωνία από το 
γεγονός ότι ήταν υποκριτικά σεµνός ο άλλος για µια ζωή.  

Β)Τα ηθικά όρια της Ποινής. 
Η µη εµπειρική διανοητική επιστήµη της ηθικής, µας δείχνει ότι οι ηθικοί κανόνες 
βασίζονται σε µια ηθική αξιολογική κρίση και σε αισθήµατα, επιθυµίες, 
προτιµήσεις. 308   Αυτές δεν µπορούµε να τις χαρακτηρίσουµε ως αληθείς ή 
ψευδείς. Επειδή, έχουν αυτόν τον µη γνωστικό χαρακτήρα, αυτό δεν σηµαίνει ότι 
δεν µπορούν να συζητηθούν και να στηριχθούν ορθολογικά. Άρα να 
προσεγγιστούν επιστηµονικά  
                                                           
302 Πρβλ.Γέµτος Π.  ό.π.  (υποσ.298) σ. 276. 
303
Βλ. Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83) σ. 61. 

304  Πρβλ.Γέµτος Π.  ό.π.  (υποσ.298) σ.  278, µε αναφορά στον Gautier D., Morals by 
Agreement,  1986.  
305
Πρβλ.Γέµτος Π.  ό.π.  (υποσ.298) σ. 278.  

306
Πρβλ.Γέµτος Π.  ό.π.  (υποσ.298) σ. 277. 

307
Πρβλ.Γέµτος Π.  ό.π.,  (υποσ.298) σ 278-279, µε αναφορά στο Rawls A., Theory of Justice,  

1971 σ. 30. 
308 Βλ.Γέµτος Π.  ό.π.,  (υποσ.298 σ. 282-283. 
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Μα είναι δυνατόν τα γεγονότα να έχουν δεοντολογική ισχύ; Η αφαίρεση της 
ανθρώπινης ζωής είναι κακό, έχει την ίδια δοµή µε την πρόταση, αυτό το τραπέζι 
είναι στρογγυλό. 309

Είναι δύο προτάσεις που µοιάζουν γραµµατικά στην δοµή 
τους. Αυτό µας παρασύρει ευκολότερα να αποδεχθούµε πραγµατικά περιστατικά 
στον ηθικό χώρο. Έχουν λειτουργικό ρόλο, αλλά αποτυπώνουν δικές τους  
στάσεις και εκτιµήσεις. 

Ας τα δούµε αυτά στην Ποινή. Όταν σε έναν ύποπτο φυγής, βίαιο, σκληρό και 
επικίνδυνο κρατούµενο (στα πλαίσια µιας πραγµατικής ποινής,  υποκείµενης 
στην ποινική διαδικασία), ενώ κάθεται στην αίθουσα αναµονής περιµένοντας να 
δει τον Εισαγγελέα Πονικής ∆ίωξης του σφίγγουµε πολύ τις χειροπέδες,  αυτός 
κάποια στιγµή πετάγεται από το κάθισµα και µας φωνάζει,  φτάνει δεν πάει άλλο. 
Αυτή η  συγκινησιακή φόρτιση µπορεί να συζητηθεί να περιγραφεί ορθολογικά, 
ακόµη και αν δεν µπορεί να αποδειχθεί. Αυτή όµως η περιγραφή θα µας κάνει να 
την διανοηθούµε λογικώς! Ο πόνος της χειροπέδησης τον έκανε να τιναχτεί από 
το κάθισµα. Αυτό λοιπόν είναι το ηθικό όριο της σκληρότητας της ποινής. Ο 
τιµωρούµενος εξανίσταται  κατά τον Ανδρουλάκη που χρησιµοποιεί αυτό το 
ωραιότατο  και λησµονηµένο ρήµα της Ελληνικής Γλώσσας για να περιγράψει 
απαγωγικά τον πόνο από το έγκληµα.310 

Κεφάλαιο 4ο 

1.Τελεολογική αναζήτηση της φύσης της Ποινής 
Στον αγώνα γνώσης της έννοιας της ποινής,  ο άνθρωπος από την φύση του 
αναζητεί το τέλος , το ου ένεκα, γιατί τον βοηθά να  δίδει στην  έννοια την µορφή 
της. 311 Όπως, σε κάθε εργαλείο, ο σκοπός που πρόκειται να χρησιµοποιηθεί 
καθορίζει την µορφή του επιβαλλόµενο στην ύλη του έξωθεν.312 Όµως δεν θα 
πρέπει να φτάνουµε στο σηµείο να ταυτίζουµε τον σκοπό µε την φύση του 
πράγµατος, όσο και αν µας βοηθά να γνωρίζουµε το τελευταίο. Η φύση ή η ουσία 
και ο σκοπός της ποινής δεν ταυτίζονται.313   

                                                           
309
Επ΄αυτού και επί των εποµένων  Βλ.Γέµτος Π.  ό.π.,  (υποσ.298)  σ. 282-283 µε αναφορά  

Blachburn S.,  Spreading the Word, 1984, σ.170. 
310 Βλ. Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83)  σ. 55-56. 
311 Αριστ., Πολιτικά Α 1252b34-35, έτι το ου ένεκα και το τέλος βέλτιστον  

και. Ross W. 
D., Αριστοτέλης, µτφρ.Μ. Μητσού, 2010, σ. 335-336, «Το νόηµα και ο χαρακτήρας κάθε 
πράγµατος στον κόσµο πρεπει να αναζητηθεί στον σκοπό της ύπαρξης του, όπως σε κάθε 
εργαλείο…… σε κάθε έµβιο ον και στην κοινωνία ο σκοπός είναι ενυπάρχων. Η ερµηνεία των 
όντων δεν πρέπει να αναζητείται στην αρχή της ανάπτυξης τους, αλλά στην τελική µορφή 
προς την οποία κατατείνουν. Η φύση τους προκύπτει από τον προορισµό και όχι από την 
προέλευση τους». Για το πρωτότυπο κείµενο του Αριστοτέλη χρησιµοποιήθηκε εδώ η σειρά 
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis(SCBO), 1957..  
312 Ibid. 
313  Το αταύτιστο της φύσης και του σκοπού επισηµάνεται από τον Feuerbach L., Revision der 
Grundsätze und Grundbegriffe  des Positiven peinlichen Rechts,1808,  s. 54 όπως µας 
αναφέρει  η µελέτη του  Κιούπη ∆., Αναζητώντας τον σκοπό της ποινής  Υπερ. 1999, σ. 1339-
1356.  Από πλευράς ∆ηµοσίου ∆ικαίου ο Γάλλος Καθηγητής  Eisenmann Ch., εµπνεόµενος 
από τον Kelsen, ο οποίος είναι ο πρώτος που επισήµανε την διάκριση σκοπού και φύσης, 
ανέφερε ότι ο σκοπός είναι ένα µετανοµικό δεδοµένο, έξω από τον χώρο του δικαίου. Η 
έννοια του αναφέρεται σε κανόνες(norm) που έχουν δηµιουργηθεί και µάλιστα εκτελεστεί. Επ’ 
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Ίνδαλµα  της παραπάνω προσπάθειας,  οι Θεωρίες της ποινής. Αυτές 
διατυπώθηκαν και διατυπώνονται  κατά   την διαχρονική παρατήρηση της ποινής. 
Η Φιλοσοφία ως µητέρα των επιστηµών314 µαζί  την αγαπηµένη της θυγατέρα την 
Νοµική, ένιωσαν την ανάγκη να   διακρίνουν  τις θεωρίες από τις υποθέσεις, όταν 
ο συλλογισµός του παρατηρητή άρχισε να ερµηνεύει µε µεγάλη πιθανότητα  το 
φαινόµενο της Ποινής. Έτσι, ξεκίνησε  η πορεία προς µια διαλεκτική σύλληψη της 
ποινής.315 

Ένας  Φιλόσοφος  που διατύπωσε  έναν τέτοιο συλλογισµό ήταν ο Πλάτων.  
Αυτός ο συλλογισµός αποτυπώθηκε κυρίως στο έργο του Πρωταγόρας(324a-
326a). 316  Η τιµωρία δεν είναι αυτοσκοπός. Η τιµωρία είναι πράξη λογική. 
Επιβάλλεται όχι για το αδίκηµα που διέπραξε, αλλά για να µην αδικήσει στο 
µέλλον ο ίδιος ή άλλος. Η συλλογιστική αυτή είναι η διδακτική της αρετής. Σκοπός 
της τιµωρίας η αποτροπή του κακού. Οι ποινές αφορούν την ιδιωτική και την 
δηµόσια ζωή. Η τιµωρία διαπαιδαγωγεί. Έτσι συλλογίζεται και ο δικαστής όταν 
τιµωρεί (Νόµοι IX 934a). Η τιµωρία δύναται  να θεραπεύσει τον άνθρωπο από 
την αδικία, όχι να τον εξορίζουµε ή να τον θανατώνουµε, ως αθεράπευτο, έτσι 
ωφελούνται οι άλλοι και η πόλη (Νόµοι V 735d 8  ΙΧ 862e)  Η τιµωρία αποτελεί 
αγαθό του ανθρώπου και η επιβολή της, απονοµή δικαιοσύνης Πλάτων 
Γοργία(526c)317 

Ακολούθησε ο Αριστοτέλης που επεκτείνει τον συλλογισµό του δασκάλου του 
χωρίς να τον κρίνει. Άδικο  είναι όταν λαµβάνει κάποιος τα περισσότερα αγαθά  
και τα λιγότερα µη ωφέλιµα.318

Το άδικο καθορίζεται από την  φύση ή την διάταξη 
του Νόµου. (Ηθικά Νικοµάχεια, Ε6, 1134a 40-41, 1134b 12) Όσο µεγαλύτερη 
βλάβη  προκαλεί κάποιος και όσο περισσότερο αντίκειται στο αίσθηµα της 
δικαιοσύνης, τόσο βαρύτερο το αδίκηµα, (Ρητορική Τέχνη, Α14, 1374 b25). Οι 
άνθρωποι αδικούν όταν πιστεύουν ότι δεν θα ανακαλυφθούν ή αν ανακαλυφθούν 
δεν θα υποστούν ποινή ή αν υποστούν ποινή, θα ζηµιωθούν λιγότερο από αυτό 
που κέρδισαν αδικώντας (Ρητορική Τέχνη, Α 12,  1372a 5). Έτσι, η ποινή που θα 
επιβληθεί θα σταθµίζει και θα επανορθώνει την διαφορά ανάµεσα στην ζηµία και 
τα κέρδη των µερών (Ηθικά Νικοµάχεια, Ε4, 1132a). Η τιµωρία επιβάλλεται για να 
ικανοποιηθεί εκείνος που την επιβάλλει και η κόλαση για χάρη αυτού που την 
υφίσταται (Ρητορική τέχνη Α 10, 1369 b12) Η διαπαιδαγώγηση για την απόκτηση 
της αρετής θα γίνεται από τους Νόµους. Οι ενάρετοι θα υπακούν στους νόµους, 
οι άλλοι  θα τιµωρούνται και θα κολάζονται και οι ανεπίδεκτοι διόρθωσης θα 

                                                                                                                                                                      

αυτών  βλ. Λύτρας Σ., Έννοια και βασική διάκριση των κυρώσεων στο ελληνικό θετό 
δίκαιο1984,  σ.81 και υποσ. 21-23.     
314 Αυγελής Ν. Εισαγωγή στην Φιλοσοφία, 2005,  σ.75-77. 
315 Για την έννοια της διαλεκτικής, ενδεικτικά,   Βορέας Θ., Λογική, 1932, σ.244.  
316 H επιλογή των αποσπασµάτων από Κουράκης Ν., Η ποινική Καταστολή, µεταξύ 
παρελθόντος και µέλλοντος, 2009, σ.  50-52 
317 Για την ζωή και το έργο του Πλάτωνα του Αριστοτέλη και γενικά της αρχαίων φιλοσόφων 
στην ελληνική γραµµατολογία  µε  εκτενή βιβλιογραφία βλ. το συλλογικό έργο των Easterling 
P.E. – Knox B.M.W., Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας, (µτφρ.Ν. Κονόµη/Χρ. 
Γρίµπα/ Μ. Κονόµη)  2006,   ιδίως σ. 631-656,694-711,712-838.     
318  H επιλογή των αποσπασµάτων από Κουράκης Ν., Η ποινική Καταστολή, µεταξύ 
παρελθόντος και µέλλοντος, 2009, σ.  50-52 υποσ.  60-72. 
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εξορίζονται. Η ποινή θα επιδιώκει την οδύνη  και θα αντιτίθεται στην ηδονή που 
επιδιώκεται περισσότερο (Ηθικά Νικοµάχεια Κ 10, 1180a 1-28) 

Οι λογικοί αναφέρθηκαν στο ζήτηµα της ποινής. Ας προσπαθήσουµε να 
συνθέσουµε τι θέσεις τους, ώστε δια της αφηγηµατικότητας να γίνει καταληπτή η 
θεώρηση τους για την ποινή.319  Στην Φύση δεν υπάρχει τίποτε δίκαιο και άδικο, 
έλεγε ο Πύρρων. Οι νόµοι έγιναν σεβαστοί υπό την ισχύ και µε την συνήθεια 
συµφωνεί ο Επίκουρος. Φυσικός νόµος δεν υπάρχει. Σκοπός των ανθρώπων η 
ωφέλεια. Για να µην βλάπτονται συµφώνησαν να µην βλάπτουν συνθήκας 
ποιείσθαι υπέρ του µην βλάπτει αλλήλους µηδέ βλάπτεσθε, (∆ιογένης ο 
Λαέρτιος,Χ150). Πόνος απειλεί αυτούς που θέλουν να µε βλάψουν, ωφελούµενοι 
οι ίδιοι. Αν λοιπόν κάποιος ενεργεί έτσι, προς όφελος του, ο πόνος επιστρέφει 
στο ίδιο. ∆ίπλα στο όφελος  ο πόνος. Εδώ βρίσκεται το κακό, σε αυτή την 
τιµωρία. Η αδικία δεν έχει η ίδια κάτι κακό, αλλά ο άνθρωπος που αδικεί 
κυριεύεται από φόβο ότι δεν θα ξεφύγει από αυτούς που τιµωρούν (∆ιογένης ο 
Λαέρτιος Χ.151 Κ.δ.34). ∆ικαιοσύνη και ειρήνη χωρίς φύλακες δεν υπάρχει. Ο 
ένοχος ελπίζει ότι θα αποφύγει την τιµωρία του, όµως αυτό επιτυγχάνεται µετά 
τον θάνατο του, γιατί ο άνθρωπος δεν γνωρίζει το µέλλον. Ο ένοχος βρίσκεται σε 
µια αβεβαιότητα αναµονή και ταραχή. Ο ∆ίκαιος σε γαλήνη, (∆ιογένης ο Λαέρτιος 
Χ144). Είµαστε δίκαιοι από ευχαρίστηση, όχι από ανάγκη, µε σταθερότητα και όχι 
µε ανησυχία, έλεγε ο Φιλόδηµος.          

 Ο Σενέκας στο έργο του ‘De Ira’ παραπέµπει ευθέως στον Πλάτωνα   ‘Περί 
Οργής’ αλλά και ο Βασίλειος επηρεάζεται από τον Πλάτωνα γράφοντας για την 
γενική πρόληψη της τιµωρίας,  (Επιστολή Ανδρονίκω Ηγεµόνι 112, « Ότι τους 
οτιούν αδικούντας ουχ υπέρ των ήδη γεγενηµένων κολάζοµεν τις γαρ γένοιτο 
µηχανή µη γεγενήσθαι τα πεπραγµένα, αλλ όπως αν ή αυτοί προς το λοιπόν 
αµείνους γένοιντο ή ετέροις υπήρξειε του σωφρονείν παραδείγµατα»). 320 

 O Ούγος Grotius, γράφοντας το ‘De iure belli ac pacis’, ξεχωρίζει τον λόγο, από 
τον σκοπό της τιµωρίας, το  ob quod, από το cujus ergo, την αξία της ποινής από 
την χρησιµότητα της.321

Παρατηρώντας την ποινή λέει η  φύση επιτρέπει µεν να 
προκληθεί κακό σε αυτόν που έπραξε κακό, ώστε να αρθεί ο συγγενικός δεσµός 
µεταξύ των ανθρώπων και να µπορεί να επιφυλαχθεί στον άλλον µια σκληρή 
µεταχείριση (ΙΙ,ΧΧ,Ι,2 και ΙΙ,ΧΧ,IV,1-2). 322  ∆ιότι είναι έξω από την φύση του 
ανθρώπου να χαίρεται µε τον πόνο των άλλων(ΙΙ,ΧΧ,V,3 και ΙΙ,ΧΧ,Χ,2). ∆εν 

                                                           
319 Επ΄αυτού και επί των εποµένων βλ. http://www.epicuros.gr/pages/keim_arxaia.htm, 
προσπέλαση 20.4.15 
320 Μπιτζιλέκης Ν., ∆ίκαιο των ποινικών κυρώσεων,2008, σ..8, υποσ.,15, Για µια περεταίρω 
έρευνα µε την βοήθεια της Λογικής, Μ. Βασιλείου, Επιστολές και άλλα κείµενα, Εισαγωγή 
Σχόλια  ΠαπαδόπουλοςΣτ., Απόδοση Μουστάκης Β., 1980 και Σχοινά Φ. Βυζαντινή Λογική 
και Οντολογία. Η περί κατηγοριών διδασκαλία του Ιωάννη ∆αµασκηνού,2006.     
321
Επ’ αυτών και επί των εποµένων Βλ. Κουράκης Ν., ό.π. (υποσ. 320)  Ποινική Καταστολή,  

σ.114 υποσ.9. 
322  Για τα αποσπάσµατα που προέρχονται από το  έργο του Grotius  De  iure belli ac pacis, 
libri tres ,1625, και για τις επιλογές των αποσπασµάτων βλ., Jakobs G, ∆ηµόσια Ποινή: 
Σηµασία και Σκοπός, (µτφρ.Κ.Βαθιώτης), 2007, σ.2-4, υποσ.5-9. 
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πρέπει να τιµωρούµε κάποιον περισσότερο από αυτό που αξίζει να πάθει, 
τιµωρία των σκέψεων δεν ενδιαφέρει κανένα. Επιβάλλεται για να βελτιωθεί ο 
δράστης ακόµη και αν αυτό είναι ανέφικτο. Παραδειγµατίζονται οι άλλοι για να 
µην νοµίζουν ότι θα µείνουν ατιµώρητοι. Η ελπίδα καλής διαγωγής και οι 
κοινωνικές υπηρεσίες που πρόσφερε µπορεί να του χαρίσουν την ποινή. Η ποινή 
µετριάζεται από τα κίνητρα του δράστη, την διάθεση τέλεσης νέων εγκληµάτων 
και το είδος του αντικειµένου που προσβλήθηκε (ΙΙ,ΧΧ,XVIII). Η διασφάλιση των 
άλλων µπορεί να οδηγήσει και στην θανάτωση του άλλου(ΙΙ, ΧΧ,ΙΧ,1). Η ποινή 
µπορεί να έχει έστω και έναν από τους τρείς αυτούς σκοπούς(ΙΙ,ΧΧ,ΧΙΙΙ,1-2).  

Ο Hobbes στο έργο ‘Leviathan’ αναφέρει ότι το όφελος του ανθρώπου για 
αυτοσυντήρηση και ηρεµία, του επιβάλλει να τηρεί τους κανόνες της 
φρόνησης(Leges Naturales). 323  Η ποινή πρέπει να επιβάλλεται για αυτό το 
όφελος. Απαγορεύεται να επιβάλλουµε ποινή αν δεν αποσκοπούµε στο όφελος 
του δράστη και της κοινωνίας. Αλλιώς δεν µιλούµε για ποινή αλλά για εχθρική 
πράξη.324

Το κακό που πηγάζει από την ποινή επιβάλλεται από νόµιµη δηµόσια 
εξουσία και επιδιώκει την υπακοή των κοινωνών (όχι δηµοσιονοµικούς λόγους). 
Το ύψος της ποινής δεν χρειάζεται να προβλεφθεί νοµικά, εκτός αν είχε 
προσδιοριστεί αρχικά και µεταβλήθηκε. Η ποινή για να είναι αισθητή θα πρέπει το 
επιβαλλόµενο κακό να είναι µεγαλύτερο από το όφελος της παράβασης του 
νόµου 325. 

 Ο  Pufendorf είναι ιδιαίτερα αυστηρός. Ωστόσο, θα αναφερθούµε στο  ‘ De 
Officio Hominis ac civis iuxta Legem Naturalem’ για τις ανάγκες της 
επιστηµονικής ακρίβειας. 326 Οι κανόνες της τάξης(Ordnende Normen) τηρούνται 
µέσα από τον φόβο της ποινής. Η ποινή εξαρτάται από την θέληση του ηγεµόνα 
που ενεργεί πρωτίστως, σύµφωνα µε το καλό του Κράτους Αυτή θα είναι ορατή 
σε όλους και θα προκαλεί µεγαλύτερο κακό από την συµµόρφωση στους 
κανόνες.  ∆εν είναι αρκετό να είναι δίκαιη ως αντεκδίκηση, αλλά και ωφέλιµη, 
προστατεύοντας από την βλάβη πρόσωπα και πράγµατα. Ο σκοπός της ποινής 
επιτυγχάνεται, όταν οι άνθρωποι δεν θα παραβατούν, αλλά και εκπληρώνεται, 
όταν ο εγκληµατίας δεν θα προκαλέσει άλλη βλάβη, ακόµη και µε την εκτέλεση 
του. Η ποινή αποτιµάται ανάλογα µε την κοινωνική βλάβη που προκαλεί 
αντίστοιχα το έγκληµα327  

                                                           
323 Επ’ αυτών και επί των εποµένων βλ Jakobs G. ό.π.( υποσ.324), ∆ηµόσια ποινή, υποσ. 
15-17. 
324
Πρβλ. Κιούπης ∆., Η επίδραση του ∆ιαφωτισµού στο Ποινικό ∆ίκαιο, Ποιν.Χρ. 2001 σ.577,  

υποσ.45. 
325 Βλ. Κουράκης Ν., ό.π. (υποσ. 320)  Ποινική Καταστολή, σ.116-117. 
326
Επ΄αυτών και επί των εποµένων βλ.Jakobs G., ό.π.( υποσ.324), ∆ηµόσια ποινή,, υποσ. 

19-21. 
327 Πρβλ. Κιούπης ∆, Η επίδραση του ∆ιαφωτισµού στο Ποινικό ∆ίκαιο, Ποιν Χρ. 2001, σ. 577 
υποσ.29. 
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O Wolff κινείται στο ίδιο πλαίσιο. 328
Όλοι οι λογικοί άνθρωποι   στοχεύουν στην 

προώθηση της κοινότητας, οι άλλοι πρέπει να τιµωρηθούν για να βελτιωθούν 
ακόµη και µε θάνατο για να παραδειγµατίσουν οι υπόλοιποι. Το µέγεθος της 
ποινής προσδιορίζεται από το µέγεθος της βλάβης και της κακότητας του 
εγκληµατία. Το κίνητρο του εγκληµατία πρέπει να εξαλειφθεί ή να µην διαδίδεται. 
Ο άνθρωπος που εγκληµατεί ανεξέλεγκτα, σαν σκύλος µαινόµενος πρέπει να 
αντιµετωπισθεί να χτυπηθεί µέχρι θανάτου. Ο φόβος της ποινής πρέπει να 
υπάρχει, ακόµη και αν οι κλέφτες πάψουν να φοβούνται την αγχόνη, ας 
πεθαίνουν µε τροχό. 

 Αυτός όµως που καταδίκασε µε στεντόρεια φωνή την θανατική ποινή και 
διακρίβωσε τον λόγος της ποινής δεν είναι άλλος από τον Cesare Beccaria. Στο 
έργο του Dei delitti e delle pene  αναφέρει ότι ο Νόµος είναι συνθήκη. 329  Ο 
Άνθρωπος για να διαφυλάξει την ειρήνη, έδωσε το όσο το δυνατόν αναγκαίο 
µέρος της ελευθερίας τους για να υποχρεώσει τους άλλους να τον υπερασπίζουν, 
ώστε να έχει ασφάλεια και ησυχία. Από αυτό το µέρος της ελευθερίας, 
δικαιολογείται το δίκαιον του κολάζειν, το περιπλέον είναι κατάχρηση και όχι 
δικαιοσύνη . Είναι άδικες οι ποινές που δεν διαφυλάττουν την παρακαταθήκη της 
κοινής σωτηρίας. 

Ο Kant προχώρησε ένα βήµα παραπάνω, διατεινόµενος στο έργο του ‘Critik der 
praktischen Vernunft’  ότι ο (ποινικός) νόµος είναι κατηγορική προσταγή και 
καθορίζει αν είναι νόµιµο και φρόνιµο να επιβληθεί ποινή330. Ο άνθρωπος δεν 
πρέπει να χρησιµοποιείται ως µέσο για τους σκοπούς άλλων, ωσεί αντικείµενο 
του εµπραγµάτου δικαίου. Αυτό συµβαίνει όταν κάποιος τιµωρείται αυστηρότερα 
ή  χωρίς να προβλέπεται από τον νόµο ή όταν το όφελος των άλλων είναι 
δυσανάλογο από αυτό του εγκληµατία. Το κακό που προκαλείς ανυπαίτια σε ένα 
µέλος της κοινωνίας, το προκαλείς σε σένα τον ίδιο. Το δίκαιο της ανταπόδοσης 
καθορίζει την ποσότητα και την ποιότητα της ποινής. Όποιος δολοφονεί θα 
πεθάνει και ο ίδιος. Η ποινή δεν υποκαθίσταται από άλλους θεσµούς. Η κοινωνία 
προτού διαλυθεί υπακούει στον καθολικό κανόνα της απαγόρευσης της 
αυθαίρετης θανάτωσης. Για παράδειγµα σε ένα νησί που ο κάτοικοι του 
αποφασίζουν όλοι µαζί να µην αποτελούν κοινωνία πολιτών, κάθε δολοφόνος 
που ευρίσκεται στην φυλακή πρέπει να θανατωθεί για να βιώσει την αξία των 
πράξεων του, αλλιώς προσβάλλεται η δικαιοσύνη. Στο έργο του Kritik die Reinen 
Vernunft προσδιορίζει το κακό της ποινής µε βάση τις επιταγές µιας ηθικής 
νοµοθέτησης, όπου το άξιον της ευτυχίας και το ανάξιον της ευρίσκονται σε 
αναγκαία αντιστοιχία. Τότε είναι δίκαιο το κακό της ποινής 

                                                           
328 Επ΄αυτών και επί των εποµένων βλ.Jakobs G., ό.π.( υποσ.324), ∆ηµόσια ποινή,, υποσ.  
25-28,32 
329 Επ’αυτών και επί των εποµένων βλ. Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83)  σ. 36 και 
υποσ. 74, το έργο του Beccaria µεταφράσθηκε ελληνιστί από τον Αδαµάντιο Κοραή µε τίτλο 
‘Περί αδικηµάτων και ποινών ’1802.    
330 Επ΄αυτών και επί των εποµένων βλ.Jakobs G., ό.π.( υποσ.324), ∆ηµόσια ποινή,, υποσ. 
39-41,45,51,60,62. 
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Αν   φιλοσοφία του Καντ αποτελεί την µία φύση του ποινικού δικαίου ο  
φιλελευθερισµός του Feuerbach στο έργο του ‘Kritik des natürlichen Rechts als 
Propädeutik zu einer Wissenschaft der natürlichen Rechte’, είναι η άλλη, 
δείχνοντας ότι στην ουσία του ο επιστηµονικός αυτός κλάδος είναι δισυπόστατος. 
331 Έχω δικαίωµα να µεταχειρίζοµαι κάθε λογικό ον, αλλά χωρίς αυθαιρεσία για 
οποιοδήποτε σκοπό. Η Λογική και ο ηθικός νόµος επιτρέπουν τον 
καταναγκασµό. Το Κράτος οφείλει να συνδράµει µέσω της επιβολής των ποινών, 
ώστε να κατισχύσουν τα δικαιώµατα και να επιτευχθεί η ελευθερία των πολιτών. 
Το κακό της ποινής αποτελεί την αισθητική αντίδραση  πάνω στην αισθητική της 
πράξης. Το κακό της πράξης διαδέχεται ένα µεγαλύτερο κακό που ο  πολίτης 
πρέπει να γνωρίζει µε βεβαιότητα. Αναγκαίος όρος του εγκλήµατος η ποινή. Το 
κακό δεν επιβάλλεται χωρίς το έγκληµα, αλλά µόνο το αναγκαίο και το ηπιότερο 
κακό. Για αυτό τα όρια της ποινής είναι καθορισµένα. Ο ψυχολογικός έλεγχος 
αποτρέπει τον άνθρωπο από το έγκληµα. Ενώ η απειλή της ποινής διασφαλίζει  
τα δικαιώµατα, η εκτέλεση της χαρίζει αξιοπιστία. 

O Hegel στο ‘’Wissenschaft der Logik’ κατ’ επίδραση των δυο τελευταίων µιλά για 
το έγκληµα λέγοντας ότι στρέφεται εναντίον της ιδέας της ∆ικαίου, η οποία νοείται 
ως ελευθερία.   Το έγκληµα είναι καταναγκασµός, ως βία εναντίον των 
ελεύθερων.332  Ο πόνος της ποινής ενεργεί ως γεγονός, ως αντίλογος για το 
έγκληµα. Τέλος, ο Bentham από τον οποίο επηρεάστηκαν οι θεωρητικοί της 
γενικής πρόληψης έγραψε το ‘The Rationale of Punischen’ αναφέροντας οτι η 
ποινή αφορά µελλοντικές πράξεις. Πράξη χωρίς ποινή είναι άσκοπή, ποινή ως 
µεµονωµένο γεγονός πηγή ασφάλειας Στόχος της ποινής η γενική πρόληψη. Το 
έγκληµα ατιµώρητο γεννά νέο έγκληµα.  

2.Ο πόνος  και ο σκοπός της ποινής 

Οι εµπειρική θεώρηση της ποινής µας κάνει να αισθανθούµε και να 
κατανοήσουµε το στοιχείο του πόνου της ποινής. Ας θυµηθούµε το έγκληµα. Το 
έγκληµα διαταράσσει την ψυχή και το σώµα του ανθρώπου όταν βλάπτονται οι 
προσωπικές και κοινωνικές του αξίες. Βεβαίως όχι οποιασδήποτε αξίες, αλλά 
αυτές που η κοινωνία οµοθυµαδόν έχει αποφασίσει να προστατεύσει 
χρησιµοποιώντας το δίκαιο. Η προστασία των κοινωνικών αγαθών από το δίκαιο 
τα αναγάγει σε έννοµα αγαθά. 333 Ιδού λοιπόν που χρειάζεται τελικά το έννοµο 
αγαθό.  

                                                           
331
Επ΄αυτών και επί των εποµένων βλ.Jakobs G., ό.π.( υποσ.324), ∆ηµόσια ποινή, σ 26-34. 

332 Ibid. 
333 Για το έννοµο αγαθό βλ. την καταληκτήρια µελέτη Μανωλεδάκη  Μανωλεδάκης Ν., Το 
έννοµο αγαθό, ως βασική έννοια του ποινικού δικαίου, 1998 και για µια κριτική προσέγγιση 
των µελέτων του Μανωλεδάκη για το έννοµο αγαθό βλ. Σπυράκοw ∆., Η κριτική λειτουργία 
της έννοιας του έννοµου αγαθού, 1996, σ. 43-51, αλλά και παλαιότερα του ιδίου, Η 
εγκληµατοπολιτική σηµασία της έννοιας του εννόµου αγαθού, κριτική προσέγγιση στις 
σύγχρονες θεωρίες, 1991, σ. 41-45. Κριτική για την θεωρία του εννόµου αγαθού ασκείται και 
από τον  Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό ∆ίκαιο,  ό.π.,( υποσ. 83) σ. 65-68.    
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Εµπειρικά προσεγγίζοντας τα ανωτέρω, θα θυµηθούµε σίγουρα το θύµα της 
κλοπής. Ο κλέφτης συλλαµβάνεται, το θύµα συγκλονίζεται όταν βλέπει τα 
αντικείµενα της ιδιοκτησίας του πάνω του.  Ας θυµηθούµε τον βιασµένο 
άνθρωπο.  Ο βιαστής περιφρονώντας την άρνηση του, διαρρηγνύει την ελευθερία 
του, το θύµα σχεδόν πάντα τρέµει καταθέτοντας ενώπιον των ανακριτικών 
υπαλλήλων. Ας θυµηθούµε τον χτυπηµένο, τον συκοφαντηµένο, τον 
εξαπατηµένο. Τι πόνο προκαλεί το έγκληµα. Ανάλογο πόνο προκαλεί και η ποινή. 
Πόσοι µέσα στην φυλακή  αυτοκτόνησαν από τύψεις, πόσοι κατά την σύλληψη 
τους αγωνίστηκαν ενστικτωδώς, ώστε να µην στερηθούν την ελευθερία τους. Η 
ποινή αγγίζει τον άνθρωπο βαθιά και προσωπικά.  

Σκοπός της ποινής υποστηρίζουν ορισµένοι ότι είναι η ασφάλεια. Όµως αυτός 
είναι ο σκοπός της ποινής αν το ποινικό δίκαιο  είχε ως  αντικείµενο του πρώτα το 
κράτος . Εποµένως, η ασφάλεια αποτελεί έναν επιµέρους σκοπό της ποινής. Το 
πρωτεύον αντικείµενο του ποινικού  δικαίου είναι ο άνθρωπος. Ένας  λοιπόν είναι 
ο κύριος, υπέρτατος και βασικός  σκοπός της ποινής. Όσο και αν µας φαίνεται 
παράδοξο εξαιτίας µορφής και την φύσης της. Η ελευθερία του ανθρώπου. 

Κεφάλαιο 5ο 

1.Η διαλεκτική της ποινής µε το έγκληµα 
 Στο ποινικό δίκαιο όλη η προσπάθεια επικεντρώθηκε να διαγνωσθεί το έγκληµα 
στις επιµέρους πτυχές του. Ως ετόνιζε ο Γάφος ‘Απαραίτητον προϋπόθεσιν  για 
την επιτυχή πραγµατοποίηση του κριτικού έργου της επιστήµης δεν αποτελεί µόνο 
η επιστηµονική γνώση του εγκλήµατος ως πραγµατικού φαινοµένου, αλλά και η 
επιστηµονική γνώση της ποινής εις την πραγµατικήν της αξίαν’.334  Μήπως ήρθε η 
ώρα να δούµε την αµφιπρόσωπη335 εικόνα του εγκλήµατος; Για να επιτευχθεί 
αυτό και να δούµε τελικά τι κρύβεται από την άλλη πλευρά θα χρησιµοποιήσουµε 
στους συλλογισµούς µας την Λογική. Η αξιοποίηση της γνώσης των επιµέρους 
πτυχών του εγκλήµατος θα µας βοηθήσει να εµπλουτίσουµε την γνώση µας για 
τις ειδικότερες πτυχές µιας άλλης έννοιας, της ποινής.    

Ο Νικόλαος Ανδρουλάκης  στο τέλος της µελέτης του για το Πρωτείο της ποινής 
καταλήγει σε ακόλουθο συµπέρασµα.336 Αν χρησιµοποιούσαµε τους κανόνες της 
Λογικής  για µια αναλογική  αντιστοιχία των στοιχείων της ποινής και του 
εγκλήµατος και εν συνεχεία τα  αντιστοιχία αξιολογούσαµε, τότε η συγκοµιδή των 
συµπερασµάτων για την φύση αµφοτέρων θα ήταν πλούσια. 

Στην Λογική, εκτός από τον παραγωγικό και επαγωγικό συλλογισµό, υπάρχει και 
ο αναλογικός συλλογισµός. 337 Λαµβάνουµε δε πάντα τους κανόνες και τις αρχές 

                                                           
334 Γάφος Η.,Ποινικόν ∆ίκαιον Γενικόν Μέρος,  τευχ. Α΄, 1973, σ.19. 
335  Ο όρος αµφιπρόσωπος απαντά στην αρχαιολογία για να τονίσει την άλλη όψη του 
αντικειµένου, αµφιπρόσωπος  πέλεκυς, αµφιπρόσωπη  εικόνα.  
336Androulakis N., Über den Primat der Strafe, ZstW 108, (1996), σ. 300. 
337 Επ΄ αυτού και επί των εποµένων βλ. Παπανούτσος Ε., ό.π. (υποσ.117), σ.198 και Σούλιας 
Ν. Λογική, µετά στοιχείων Γνωσιολογίας, 1964,  σ.76-78.  
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που τον διέπουν για να καταλήγουµε σε ασφαλή συµπεράσµατα.  Όταν από το 
µερικό συνάγουµε πάλι το µερικό διαλογιζόµαστε αναλογικά.  

Εάν το ανάλογο του εγκλήµατος είναι η ποινή, µήπως και αυτή µπορεί να 
προσεγγιστεί βαθµιδωτά.  Γνωρίζουµε ότι το έγκληµα έχει ως επιµέρους στοιχεία 
την πράξη, το άδικο (την υπαιτιότητα) και τον καταλογισµό. Αποκαλείται  
συνήθως τρίβαθµη ή τετράβαθµη δόµηση του εγκλήµατος. Αν το έγκληµα µπορεί 
να δοµηθεί, τότε και η ποινή έχει αυτή την δυνατότητα. Αναλύοντας την έννοια της 
ποινής στις επιµέρους δοµές της, τότε είναι βέβαιο ότι θα µπορέσουµε να 
εντοπίσουµε στοιχεία της φύσης της και να τα  εντάξουµε µε ασφάλεια δικαίου 
στο όλο ποινικό δόγµα. 

2.Η πράξη 

Α. Η πράξη ως θετική ενέργεια 
 Ας ξεκινήσουµε από την σηµαντικότερη έννοια του εγκλήµατος την πράξη.  Το 
έγκληµα εισοδεύεται  µε την πράξη .Η πράξη είναι ανθρώπινη συµπεριφορά.338  
Η πράξη δίδει υλική υπόσταση στην έννοια του εγκλήµατος, ώστε αυτή να γίνει 
καταληπτή µέσω της Εµπειρίας,  άνευ αυτής τα πάντα στην νοµική επιστήµη θα 
έµεναν στον αφηρηµένο κόσµο των ιδεών  προσεγγιζόµενα µόνο δια της Νόησης. 
339 Το έγκληµα διαπιστώνεται και εµπειρικά από τις πράξεις.340 Αυτός είναι ο 
λόγος που το όνειρο, η σκέψη, η φαντασία δεν µπορούν να υποβληθούν σε 
ποινή. Παραµένουν στον κόσµο των ιδεών. ∆εν µπορούν να µορφοποιηθούν και 
να αποκτήσουν υλική υπόσταση, όσο ευρίσκονται στο νου, ώστε  διυποκειµενικά 
να γίνουν καταληπτά.  

 Ακόµη και αν επιτευχθεί να εξωτερικευθούν τα ανωτέρω για παράδειγµα µε την 
οµιλία ή την γραφή  πάλι δεν πρέπει να τιµωρείται ο άνθρωπος και να του 
επιβάλλεται ποινή. ∆ιότι η σκέψη του ανθρώπου είναι αδύνατον να σταµατήσει µε 

                                                           
338 Ο άνθρωπος είναι το υποκείµενο της πράξης. Ο Αριστοτέλης  µάλιστα, υποστηρίζει ότι οι 
φυσικές και οι ψυχικές κινήσεις γίνονται από τον άνθρωπο, ως υποκείµενο Αριστ. Περί ψυχής, 
403b 31.  Η θέση αυτή αρρύεται από τον Λεύκιππο και κυρίως από τον ∆ηµόκριτο στο χαµένο 
έργο τους Περί Ψυχής που διασώζεται στον Σέξτο τον Εµπειρικό, Προς Μαθηµατικούς VII 138 
που υποστηρίζουν ότι η ψυχή αποτελείται από άτοµα τα οποία είναι αυτοκινούµενα για αυτό 
τις λειτουργίες της ψυχής τις χαρακτηρίζει η αυτοτέλεια και αυτοδυναµία, και δεν αρκούν οι 
αισθήσεις για να γίνει αντιληπτή η ψυχή. Η ψυχή ελέγχει τα µέλη του σώµατος και το όλον 
αυτού. Μαζί µε την σύλληψη δηµιουργείται η ψυχή και «τοσούτον η ψυχή ενεργεί τότε, 
όσον  και η σαρξ κατ’ αύξησιν γαρ την του σώµατος και αύτη τας οικείας ενεργείας 
διαδείκνυσι» Όσο αυξάνεται το σώµα τόσο φανερώνει  και τις ενέργειες της η ψυχή. Αργότερα 
στην βυζαντινή φιλοσοφία  Γρηγορίου Νύσσης, « Η Ψυχή άυλος και ασώµατος, καταλλήλως 
τη ιδία φύσει ενεργούσα τε και κινούµενη και δια των σωµατικών οργάνων τας ιδίας κινήσεις 
ενεργουµένη. Ψυχή εστί ουσία γεννητή ζώσα, νοερά σώµατι οργανικώ και αισθητικώ  
αντιληπτικήν δι αυτήν ενιούσα, έως αν η δεκτική τούτων σενέστηκε φύσις   Χωρεί η ψυχή δι’ 
όλου του σώµατος και ο «και ουκ εστι µέρος φωτιζόµενον υπ’ αυτής, εν ω µη όλη πάρεστιν» 
P.G. 45.217.  
*Τα έργα των πατέρων της εκκλησίας ευρίσκονται σε σειρά τόµων µε τίτλο Έλληνες Πατέρες 
της Εκκλησίας(Ε.Π.Ε.) Άπαντα τα έργα, εισαγωγή, κείµενα, µετάφραση, σχόλια, Χρήστου 
Παναγιώτη,  Βυζάντιον, ΕΠΕ(1976-2014).    
339 Έγελος Γ.Γ. Η Λογική, µτφρ.Π. Γρατσιάτου, 1915,  σ.16 
340
Αριστοτέλης, Περί ψυχής,429a10-430a10, 431a 231b20 «ουδέν εν τω νώ ον µη πρότερον 

εν τη αισθήσει». 
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ποινές.  Κοπιούν εις µάτην, όσοι κατά καιρούς το προσπαθούν.  Ο ζήλος τους για 
να το επιτύχουν τους οδηγεί σε τέτοια αυθαιρεσία341 που µόνο µέσα από αγώνες  
για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια καθιερώθηκε στο ποινικό δίκαιο η αρχή 
cogitationis poenam nemo patitur.342 Βέβαια, η αρχή δεν είναι άκαµπτη   και θα 
συνεχίσουν να απασχολούν την θεωρία οι όροι και προϋποθέσεις εφαρµογής 
της.343   

  Από την άλλη  η Ψυχή ου νοεί άνευ φαντάσµατος, όπως σηµείωνε ο 
Αριστοτέλης ( Περί ψυχής, 431 a17) σπεύδοντας να διευκρινίζει ότι η αληθινή 
γνώση δεν παράγεται µόνο από την εµπειρία, µέσω των αισθήσεων, αλλά και 
από τον ορθό λόγο, µέσω της νόησης. Έτσι την ποινή  µπορούµε να την 
συλλάβουµε ως έννοια, όχι µόνο στον κόσµο του δέοντος αλλά και στο κόσµο του 
είναι. Το υποκείµενο που συνδέει τους δύο αυτούς κόσµους είναι ο άνθρωπος, 
ως ζώον έµφρον. Τα υπόλοιπα άφρονα  ζώα, µολονότι πράττουν,  αδυνατούν να 
προβούν σε αυτή την σύνδεση, γιατί δεν διαθέτουν νόηση, εποµένως δεν 
µπορούν να αντιληφθούν την ποινή ως έννοια ή ότι εγκληµατούν.344 

ι)Ποινές και Νοµικά Πρόσωπα. 
Τα νοµικά πρόσωπα σε αντίθεση µε τα ζώα που δεν µπορούν να διανοηθούν, τα 
ίδια δεν µπορούν να αισθανθούν. Ανήκουν και αυτά σε έναν από του δύο 
κόσµους, σε αυτόν των ιδεών ως πλάσµατα, κατασκευάσµατα του δικαίου. Όσο 
και αν η   ανάγκη του ανθρώπου επιβάλλει  να  µεταφερθούν στον πραγµατικό  
κόσµο,345 αυτά ποτέ δεν θα αποκτήσουν υλική υπόσταση, ώστε να ‘νιώσουν’  την   
ποινή και να την κατανοήσουν. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Schünemann346 
οι ποινές των νοµικών προσώπων είναι πραγµατικός παραλογισµός,  µας 
θυµίζουν την διαταγή του Ξέρξη «να ραβδίσουν οι στρατιώτες τα κύµατα της 
θάλασσας, ώστε να πάψει η τρικυµία.» 

Στο Αγγλοσαξονικό δίκαιο που παρέµεινε ανεπηρέαστο από τον γερµανικό 
ιδεαλισµό, στις χώρες του οποίου γεννήθηκε η βιοµηχανική επανάσταση,  
                                                           
341 Για αυτές τις παρεκτροπές των ανθρώπων και την αντίσταση του ποινικού δικαίου, ένα 
παράδειγµα από την χώρα µας,  βλ. Κωνσταντινίδη Κ. Ποινικό ∆ίκαιο και ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια, 1987,  ιδίως για την κάµψη του φρονήµατος σ.  64. 
342 Βλ. Ουλπιανός Πανδέκτης 48.19.18. 
343 Για την κάµψη της αρχής παλαιά, αλλά κλασσική παραµένει η µελέτη του  Ζαγκαρόλα Ι. Η 
αρχή ουδεµία ποινή άνευ πταίσµατος και αι από ταύτης παρεκκλίσεις 1950. Η έννοια 
φρόνηµα µελετάται συστηµατικά από τον Παρασκευόπουλο Ν. Φρόνηµα και καταλογισµός 
στο ποινικό δίκαιο, 1987,  σ.14, 177-197. 
344 Άλλο το θέµα ότι οι αρχαίοι δίκαζαν στο Παλλάδιον το ζώο ή το αντικείµενο και επέβαλλαν 
στο µεν ζώο την ποινή του θανάτου, στο δε αντικείµενο την µεταφορά του εκτός των ορίων 
της πόλης, υπερορισµός και το πέταγµα στην θάλασσα (καταποντισµός), επειδή θεωρούνταν 
µίασµα για την πόλη. Περισσότερα για την έννοια του µιάσµατος Parker P., Miasma, 1983,, 
στον οποίο παραπέµπει η Αδάµ Σ., Η απονοµή της δικαιοσύνης στην αρχαία Αθήνα, 2008,  
σ.89    
345 Η θεωρία των νοµικού  πλάσµατος αναπτύχθηκε από τους Savigny, Puchta, Windscheid, 
ενώ η θεωρία της πραγµατικής συλλογικής προσωπικότητας από τον Otto Gierke, 
Παπαντωνίου Ν., Γενικές αρχές του αστικού δικαίου, 1983,  σ.139-140 και Γεωργιάδη Α. 
Γενικές αρχές αστικού δικαίου, 2007, σ.117-118     
346
Βλ. Schünemann B., Μπορεί η ποινή να είναι δίκαιη; Ποιν.Χρ.2013, σ. 161.     
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θεωρήθηκε αναγκαίο και τελικά καθιερώθηκε να επιβάλλονται ποινές στα νοµικά 
πρόσωπα. Στο πνεύµα αυτό κινήθηκε  το διεθνές και ενωσιακό δίκαιο   µε την 
σύµβαση του Ο.Ο.Σ.Α. της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του Συµβουλίου για την 
δωροδοκία των αλλοδαπών δηµοσίων λειτουργών. 347  Όµως, η αδυναµία 
συστηµατικής ένταξης στο  όλο ποινικό δόγµα, οδήγησε αναπόφευκτα σε 
καταχρήσεις αλλά και αυθαιρεσίες. Αχυράνθρωποι, υπερήλικες, νοικοκυρές,  
εκπροσωπούν τα νοµικά πρόσωπα, ενώ οι πραγµατικοί υπεύθυνοι µένουν στο 
απυρόβλητο. Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση εκτέλεσης εντάλµατος σύλληψης 
στην χώρα µας από τον  Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος  της  ογδόντα 
οχτάχρονης υπερήλικης µητέρας για κακουργηµατική φοροδιαφυγή 
τσιµεντοβιοµηχανίας, ενώ στην πραγµατικότητα την διαχειρίζονταν τα τέσσαρα  
άρρενα τέκνα της.348

Το κράτος λόγω αυτών των µειονεκτηµάτων για να κάνει 
‘αισθητή’ την ποινή  επιβάλλει υπέρογκες χρηµατικές ποινές, οι οποίες ως άδικες 
δεν εκτελούνται, ενώ δεν είναι διόλου ευκαταφρόνητες οι προσφυγές στο Ε∆∆Α, 
όπως προαναφέραµε.  

1ο Συµπέρασµα. Συναγωγή από την Πράξη. 
Η πράξη εντάχθηκε συστηµατικά  στο ποινικό δόγµα  από τους Belling και  von 
List 349  συλλαµβανόµενη φυσιοκρατικά. Η έννοια της επηρρεάζεται από τα 
πορίσµατα της κοινωνιολογικής θετικής σχολής   ως σωµατική κίνηση  που 
µεταβάλλει τον εξωτερικό κόσµο, Handlung im engerem Sinne . 

Συνεπώς, αναλογικά από την έννοια της πράξης στο έγκληµα συναγάγουµε οτι 
για να υπάρχει ποινή, αυτή πρέπει να είναι αισθητή και καταληπτή. Τα ζώα δεν 
µπορούν να την κατανοήσουν, ενώ τα νοµικά πρόσωπα να την αισθανθούν.   
Μόνον ο άνθρωπος µπορεί να την κατανοεί και να την αισθάνεται ταυτόχρονα. 
Οποιαδήποτε άλλη νοµική κατασκευή που χρησιµοποιείται από το ποινικό δίκαιο  
µας αποµακρύνει από τον ανθρώπινο χαρακτήρα του.  

β.Η  πράξη ως παράλειψη 
Παραλείποντας µπορούµε να τιµωρήσουµε κάποιον; Η παρατήρηση της  
καθηµερινότητας καταφάσκει. Μια µητέρα παραλείπει να δώσει τροφή στο παιδί 
της θέλοντας να το τιµωρήσει για τις αταξίες του350.  Στο ποινικό  δικαστήριο 

                                                           
347  Στην Χώρα µας η Σύµβαση ενάντια στη διαφθορά κυρώθηκε µε τον Ν. 3650/07 της 
10/14.5.2007(ΦΕΚ 103τ΄Α΄) Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης Ποινικού ∆ικαίου για την 
διαφθορά και του Πρόσθετου σε αυτήν Πρωτοκόλλου όπου ορισµένες διατάξεις 
τροποποιήθηκαν µε τον Ν. 3666/08 ‘ Κύρωση και Εφαρµογή της Σύµβασης των Ηνωµένων 
Εθνών κατά της διαφθοράς και αντικατάσταση συναφών διατάξεων του Ποινικού Κώδικα.   
348 Η υπ’ αριθµόν 28674 από 17-4-2013 παραγγελία κ. Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος 
Αθηνών για παράβαση του Ν. 2523/97, ως τροποποιήθηκε και ισχύει σήµερα. 
349 Βλ.∆εδες Χ., Τα περί του εγκλήµατος συστήµατα εν τω ποινικώ δικαίω Ποιν. Χρ. (ΚΓ), 
σ.81-97, ιδίως υποσ.2,3. 
350 Η ανθρώπινη συµπεριφορά οντολογικά έχει δύο µορφές, ενέργεια ή παράλειψη, αλλά 
κανονιστικά ο λόγος ευθύνης είναι ένας. Η παράλειψη  που αφορά τις σχέσεις γονέων και 
τέκνων πρέπει να ειδωθεί ως λόγος ευθύνης, όχι µόνο ως προς το οργανωτικό πεδίο, αλλά 
και το θεσµικό, όπου η παραλείπουσα µητέρα δεν συµβάλλει στην διαµόρφωση ενός κοινού 
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επιβάλλεται στον σύζυγο πατέρα, δράστη του εγκλήµατος ενδοοικογενειακής 
βίας, µε θύµα την σύζυγο  και τα τέκνα του να παραλείπει να τους βλέπει και να 
κατοικεί στο σπίτι του. Πως όµως µια ποινή θα µπορούσε να γίνει αισθητή και 
κατανοητή όταν εκδηλώνεται µε παράλειψη; Πρόκειται για ένα πρόβληµα 
σύνδεσης του εσωτερικού και του εξωτερικού κόσµου του ανθρώπου (των ιδεών 
και του είναι ). Ο Ανδρουλάκης που καταπιάστηκε µε την έννοια της παράλειψης 
αναφέρει ότι ο µόνος τρόπος για διεισδύσουµε στον εσωτερικό κόσµο  ενός 
ανθρώπου που δεν κάνει τίποτε, είναι µέσω των γεγονότων που εξωτερικά αυτός 
παρατηρεί. Ο αντίκτυπος που έχουν αυτά στην ψυχή των ανθρώπων γενικά, µας 
βοηθά να συνάγουµε τον αντίκτυπο που έχουν στην  ψυχή αυτού του ανθρώπου 
ειδικά. 351 

 Αυτή η σύνδεση συνεχίζει υπόκειται σε τρείς προϋποθέσεις. 352  Πρώτον να 
δηµιουργείται στον αδρανούντα µια ώθηση σε πράξη, εξαιτίας της παρατήρησης 
του εξωτερικού γεγονότος, όπως θα συνέβαινε µε το µέσο άνθρωπο. ∆εύτερον, 
τα εξωτερικά αυτά γεγονότα να είναι τέτοιας έντασης, ώστε να διεγείρουν την 
αντίληψη αυτού που παραλείπει και να µην διέρχονται απαρατήρητα. Έτσι 
γεφυρώνεται αρραγώς, το χάσµα εσωτερικού εξωτερικού κόσµου. Τρίτον, το 
άτοµο για να αντιλαµβάνεται το ερέθισµα πρέπει να µην είναι αφηρηµένο να έχει 
ειδικά αποστολή να παρατηρεί και να ελέγχει. 

2ο Συµπέρασµα. Συναγωγή από την παράλειψη.  Από την παράλειψη λοιπόν  
συνάγουµε αναλογικά ότι η ποινή πρέπει να αποτρέπει  τον άνθρωπο  από την 
τέλεση της πράξης(διανοητικό στοιχείο)353. ∆εύτερον, αυτή η αποτροπή να γίνεται 
αισθητή µε κάποιο εξωτερικό γεγονός στον πραγµατικό κόσµο (πραγµατικό 
στοιχείο). Τρίτον, το άτοµο να αντιλαµβάνεται την συνέπεια της ποινής, 
στερούµενος των δυνατοτήτων και ευκαιριών του από την µη επιβολή της 
(σύνδεση διανοητικού και πραγµατικού στοιχείου). 

3. Αντικειµενική Υπόσταση: Η Αιτιότητα    
Αιτία της ποινής η εγκληµατική πράξη. Η ποινή εµφανίζεται ως όρος της ύπαρξης 
του εγκλήµατος. Ως όρο Conditio, εννοούµε ένα αποτέλεσµα που δεν µπορούµε 
να υποθέσουµε ως ελλείπον, χωρίς να συναπολέσουµε και το αποτέλεσµα. 
Μάλιστα δε αυτός ο όρος εµφανίζεται αναγκαίος, condition sine qua non,  χωρίς 
τον οποίο δεν επέρχεται το αποτέλεσµα.354   

                                                                                                                                                                      

κόσµου µε του άλλους επ’ αυτών βλ. Βαθιώτης Κ. Λίγες ακόµη σκέψεις για την διάκριση 
ανάµεσα στην ενέργεια και την παράλειψη, Ποιν.Χρ.2008, σ.858  επ., ιδίως παρ.Ε6, ΣΤ6. 
351 Eπ’ αυτών και επί των εποµένων βλ. Ανδρουλάκης Ν., Η παράλειψη ως µορφή αξιόποινής 
συµπεριφοράς, 1983  σ. 89-93 και του ιδίου Studien zur Problematik der unechten 
Unterlassungsdelikte, 1963, passim.  
352 Ibid. 
353 Αλλά η ψυχή µου µε πρόσταξε να µην σταµατήσω, µε πρόσταξε να την ωθώ από ηδονή 
σε ηδονή να τη βασανίζω για να µη µείνει κρυµµένη και µυστική, ούτε µια θέα απ’ αυτό που 
κοιτούσε εκείνος ο τρίτος απών  Κούντερα Μ., Το Αστείο, (µτφρ.Α. Τσάκαλης)  1985, σ.233. 

354 Σύµφωνος  και ο Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83) σ. 15-16 
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Παρατηρούµε λοιπόν ότι ανάµεσα στο έγκληµα και στην ποινή υπάρχει µια σχέση 
αιτιώδης, όπου αίτιο είναι το έγκληµα και αιτιατό η ποινή. Αυτή η αιτιώδης 
συνάφεια θα πρέπει να  είναι κατηγορική, όχι υποθετική. 355 Αν δηλαδή υπάρχει 
κάτι άλλο εκτός από έγκληµα θα υπάρχει και ποινή. Αυτή η (υπό)θέση είναι 
µάλλον επικίνδυνη για το ποινικό δίκαιο. Μόνο να σκεφτούµε τι θα µπορούσε να 
τιµωρήσει µε ποινή ο νοµοθέτης σε σχέση µε τις απειράριθµες µη εγκληµατικές 
πράξεις! 

Ας λεπτύνουµε περισσότερο τους συλλογισµούς µας, µήπως µπορέσουµε να 
βρούµε λύση   σε αυτό το πρόβληµα. Θα µας βοηθήσουν οι συλλογισµοί του 
Καρόλου Engisch356 περί νοµικού όρου, όπως µας πληροφορεί ο Roxin.357 

 Νοµικοί κανόνες θεωρούνται αιτήµατα που κάνουν αναγκαία ορισµένα µέσα για 
κάποιον σκοπό γράφει ο Engisch.358 Αυτοί δεν είναι υποθετικές προσταγές, γιατί 
το ίδιο το δίκαιο εξετάζει τους σκοπούς για τους οποίους θέτει τους κανόνες 
αυτούς. Ο εθνικοσοσιαλισµός στην Γερµανία έλεγε δίκαιο είναι ότι ωφελεί τον λαό 
δεν µας απαντούσε τι ωφελεί τον λαό, ποιος είναι ο σκοπός του, αφού στην 
πραγµατικότητα την απάντηση αυτή θα έπρεπε να µας την δώσει το ίδιο το 
δίκαιο! Το δίκαιο λοιπόν καθορίζει τους σκοπούς του κατηγορικά και όχι 
υποθετικά όπως και η ηθική. Στις υποθετικές προσταγές εµείς αποφασίζουµε 
ελεύθερα υπέρ ή κατά των σκοπών, στις κατηγορικές οι σκοποί καθορίζονται από 
το δίκαιο, ενώ εµείς επιλέγουµε ελεύθερα τα µέσα. Οι νοµικοί κανόνες συνδέουν 
ορισµένες πράξεις µε ορισµένες επιθυµητές ή µη έννοµες συνέπειες. Αν 
επιδιώκω ή αποδέχοµαι τις έννοµες συνέπειες θα µπορώ να προβώ στις 
ανάλογες πράξεις. Όποιος αποφασίζει να τελέσει ένα έγκληµα, έχοντας ακριβή 
γνώση της ποινής που απειλείται, αποφασίζει ταυτόχρονα να υποστεί και την 
ποινή που την έχει θεωρήσει αυτός δίκαιη και συµφέρουσα για την ικανοποίηση 
που του προκαλείται από το έγκληµα. O Engisch συνεχίζει αναφέροντας ότι o  
Ιταλός φιλόσοφος του δικαίου Del Vecchio µας λέγει πως καθένας µπορεί να 
διαπράξει µια αξιόποινη πράξη, εφόσον είναι έτοιµος να υποστεί την ποινή που 
προβλέπεται για αυτήν. Μήπως όµως έτσι θα πρέπει να δεχτούµε  πως ο νοµικός 
κανόνας έχει και υποθετικό και κατηγορικό χαρακτήρα; Αυτό είναι λάθος,  ο 
κανόνας του ποινικού δικαίου δεν αφήνει ελεύθερα τον άνθρωπο να σκοτώσει ή 
να µην σκοτώσει  να µπει φυλακή ή να µείνει ελεύθερος, αντίθετα το απαγορεύει 
ρητά και επιβάλλει την φυλάκιση. Στην ουσία της η προσταγή έχει κατηγορικό 
χαρακτήρα. Ο παραβάτης πρέπει να υποστεί την ποινή του όπως µας λέει και ο 
Καντ από εδώ πηγάζει  η αρχή της νοµιµότητας των εγκληµάτων   η υποχρέωση 
άσκησης ποινικής δίωξης από τον εισαγγελέα. Και ακόµη καµιά ποινή χωρίς 
νόµο. Η υποθετικότητα του νοµικού κανόνα δεν επιβάλλεται. Ποινή αν δεν 

                                                           
355 Στην Ελλάδα η αιτιότητα δεν έχει απασχολήσει την ποινική δογµατική σκέψη σε αντίθεση 
µε το εξωτερικό. 
356 Engisch K., Die Kausalität als Merkmal der Strafrechtlichen Tatbestände, 1931. 
357  Βλ. Roxin Cl., Ο καταλογισµός την αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος απόδοση 
Χαραλαµπάκης Α.Ι., 1985, σ.24. Στην χώρα µας οι σκέψεις αυτές του από τον ίδιο 
καταγράφονται στο έργο του Engisch K..,Εισαγωγή στην νοµική σκέψη, (µτφρ.∆. Σπινέλλη),  
1999, σ. 48-56.  
358 Επ’  αυτού και επί των εποµένων βλ. Engisch K., ό.π., (υποσ.366). 
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υπάρχει έγκληση η παραγραφή πρέπει να εκληφθεί ως µια υποθετική κρίση. 
Υπάρχει το ηγούµενο και το επόµενο, αν α τότε β το ηγούµενο. Περιλαµβάνει τα 
προϋποθέσεις από την ύπαρξη των οποίων εξαρτάται η προσταγή,  ηγούµενο 
είναι το πραγµατικό, Tatbestand  και επόµενο η έννοµη συνέπεια.  Το 
πραγµατικό και η έννοµη συνέπεια είναι σαφώς καθορισµένα  ή όπως λέµε στον 
ποινικό δίκαιο αφηρηµένα και δεν πρέπει να συγχέονται µε τα πραγµατικά 
περιστατικά και τις συνέπειες που το ύψος της ποινής ακόµη και εδώ καθορίζεται 
από το δικαστήριο φυλάκιση δύο ετών  ή τριών. Πρακτικά λοιπόν δεν υπάρχουν 
δύο ποινές ταυτόχρονα, γιατί στο δίκαιο διπλά αποτελέσµατα δεν υπάρχουν. Να 
λοιπόν κανόνας νοµιµότητας των ποινών αυτή την φορά. Άρα λοιπόν έχουµε να 
κάνουµε µε νοµικούς κανόνες στο ποινικό δίκαιο που περιέχουν κατηγορικές 
προσταγές.  

Από εδώ  προκύπτει η σχέση πραγµατικού έννοµης συνέπειας Tatbestand  και  
ποινής, ως µια σχέση εξάρτυσης  µίας συνέπειας όρο. Το Tatbestand είναι 
αφηρηµένο τµήµα του νοµικού κανόνα που περιγράφει εννοιολογικά τους όρους 
που θα επιβληθεί η ποινή. Ανάµεσα στο Tatbestand και στην ποινή υπάρχει ένας 
ιδιαίτερος δεσµός αναγκαιότητας που είναι ανάλογος της φυσικής αιτιότητας. Ο 
νοµοθέτης ιδρύει ανάµεσα στο  Tatbestand και την ποινή µια αιτιώδη σχέση και 
διαπιστώνει ταυτόχρονα την ύπαρξη της. Αυτή η αιτιότητα δεν βασίζεται στην 
φυσική τάξη, αλλά στην θέληση του νόµου που τελικά, όπως και η πρώτη 
βασίζεται στην σκέψη που έχει ο Άνθρωπος.  

3ο Συµπέρασµα. Συναγωγή από την αιτιότητα. 

Αναγκαστήκαµε να καταφύγουµε στον Engisch για να αποδείξουµε την ύπαρξη  
αιτιώδους σχέσης εγκλήµατος και ποινής. Ο αιτιώδης σύνδεσµος βασίζεται 
δηλαδή σε κατηγορικές προτάσεις και όχι σε υποθετικές. Αυτό επιβάλλεται από 
τον κανόνα της νοµιµότητας των εγκληµάτων και των ποινών. Η ποινή τελικά 
εξαρτάται  από την  σκέψη του Ανθρώπου. 

Επιπλέον από τον παραπάνω συλλογισµό προκύπτει αβίαστα ότι οι όροι του 
νοµικού κανόνα είναι αναγκαίοι και ισοδύναµοι. Αυτό σηµαίνει ότι αν δεν υπάρχει 
πράξη ή ποινή ή ενοχή δεν υπάρχει έγκληµα. Οµοίως δε και στον νοµικό κανόνα 
της ποινής αν δεν υπάρχει κακό  ή το  στίγµα ή η βλάβη ή η επιβολή της από το 
δικαστήριο τότε δεν είναι ποινή. 

 Η αιτιότητα λοιπόν στο ποινικό δίκαιο δεν αποτελεί αντικείµενο της εµπειρικής 
πραγµατικότητας, καταληπτής δια των αισθήσεων αλλά αποτελεί ένα λογικό 
σχήµα, 359 έχει δε αξιολογικό χαρακτήρα . Ο σύνδεσµος εγκλήµατος ποινής είναι  
αιτιώδης και συνδέει τον κόσµο του δέοντος µε του είναι. Ο άνθρωπος είναι η 
αιτία της ποινής. Η αιτιότητα γενικότερα, καθίσταται ίσως το γοητευτικότερο 
εργαλείο ενός θεωρητικού για την κατανόηση των  εννοιών.     

                                                           
359
Βλ.  Γεωργάκης Ι., Ποινικό ∆ίκαιο ∆ιδασκαλία (νέα έκδοση), 1991  σ. 212.  
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4.Υποκειµενική Υπόσταση:  Η υπαιτιότητα 
Η πράξη, ως τώρα, προσεγγίζονταν φυσιοκρατικά. 360  Ελέγχονταν η ψυχική 
συµµετοχή του ανθρώπου µόνο στο επίπεδο να συνειδητοποιεί  και να ελέγχει 
την πράξη του. Όµως, ο άνθρωπος δεν είναι απλά ένα άτοµο που ενστικτωδώς 
αντιδρά στα ερεθίσµατα σε ένα πρακτικό επίπεδο. Είναι κάτι περισσότερο. Είναι 
πρόσωπο. Η ψυχή και το σώµα συνεργάζονται όντας ανεξάρτητα το ένα από το 
άλλο. Η ψυχή πρέπει να ειδωθεί και οντολογικά για να κατανοηθεί ο 
άνθρωπος.361 Αυτό είναι απαραίτητο, αφού ο άνθρωπος  δεν δρα απλώς, αλλά 
επιδιώκει, προτιµά ελπίζει, σφάλει.  Μήπως λοιπόν υπάρχει και κάτι, κάτω από 
την αιτία; 

Ο άνθρωπος δρα υπαιτίως. 362  Με βάση αυτά που γνωρίζει και θέλει. Έχει 
σκοπούς που διαφοροποιούνται ανάλογα µε τα συναισθήµατα, τις επιθυµίες και 
την λογική που ακολουθεί, καθιστώντας τον καθένα µοναδικό. Έτσι, όταν για 
παράδειγµα ένα κορίτσι απορρίψει το ερωτικό κάλεσµα ενός αγοριού, κάποιος 
µπορεί να την αγνοήσει, άλλος να την χτυπήσει ή να την σκοτώσει. Αυτό που 
µπορεί να αξιολογηθεί αντικειµενικά, είναι οι επιλογές του που τελικά υπηρετούν 
τους σκοπούς που θέτει.363 Αν αυτές οι επιλογές του έχουν κάποιο αποτέλεσµα 
είναι επειδή βασίζονται στην ελευθερία της βούλησης του.364  Μια δεοντολογική 
κρίση που υπερβαίνει τα όρια της απλής ψυχολογικής σύνδεσης του δράστη µε 
την πράξη του. Αυτή  είναι προσωπική. Στο σηµείο αυτό διαφαίνεται και η λογική 
σχέση – σύνδεση υπαιτιότητας και ενοχής, για την οποία θα µιλήσουµε 
παρακάτω. 

Μια παρένθεση. Η ελευθερία της βούλησης.  

Πάντως εκείνο που µπορεί να επισηµανθεί εδώ για να καταδειχθεί και η δική µας 
θέση είναι ότι ο άνθρωπος δρα µε βάση  την επήρεια του θυµού ή της επιθυµίας, 

                                                           
360 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικοµάχεια III,1,1111a 
361 Έτσι και ο Μπτζιλέκης Ν., Η ελεύθερη βούληση στην υπαναχώρηση από την απόπειρα και 
στην έµπρακτη µετάνοια 1995, σ. 5 -6 υποσ.8 
362 Για την υπαιτιότητα βλ. Σοφός Ι., Ενδεχόµενος ∆όλος και Βαρειά Αµέλεια,2008,  µε εκτενή 
βιβλιογραφία αλλά και το περισσότερο πρόσφατο έργο  Βαθιώτης Κ., ∆όλος, 2014.   
363 Ποιο είναι το νόηµα να προσπαθώ να διακριβώσω τους σκοπούς της πράξης από το 
περιεχόµενο της βούλησης, όταν οι πράξεις µου καθορίζονται από τις επιλογές µου βλ. 
αµέσως επόµενη υποσ. Να το σφάλµα του Welzel, όπου λέει ότι συστατικό στοιχείο της 
πράξης είναι ο καταλογισµός, αλλιώς δεν υπάρχει πράξη. Η πράξη πραγµατώνει την 
βούληση, προς ένα σκοπό. Έτσι, ο δόλος  είναι στοιχείο της πράξης  και όχι του 
καταλογισµού, επ’ αυτών βλ. Χωραφάς Ν.,Ποινικόν ∆ίκαιον,1978,  σ. 238, Στοιχείο της 
πράξης είναι το αποτέλεσµα της βούλησης και όχι το περιεχόµενο της. Αφορά την ευθύνη του 
δράστη από την πράξη. H ικανότητα για καταλογισµό αφορά υπεύθυνους ανθρώπους, στους 
οποίους απευθύνονται οι προσταγές του δικαίου. Εκλαµβάνεται δε εσφαλµένως ως έννοια 
αντιφατική, συνυφασµένη σε αυτή την περίπτωση µε ένα ‘υπερκείµενο’ δογµατικό πρόβληµα. 
Πρέπει να συµπεριληφθεί στην πράξη ή το άδικο ή µαζί µε την υπαιτιότητα να ενταχθούν στον 
καταλογισµό, tertium non datur κατά Welzel, Στην πραγµατικότητα πρόκειται για έννοιες 
ενάντιες αφού η ικανότητα για καταλογισµό συνδέεται µε την πράξη(οι πράξεις καθορίζονται 
επιλογές µας) µε την υπαιτιότητα(οι πράξεις συνδέονται µε τους σκοπούς µας) και µε την 
ενοχή(οι πράξεις µας µπορούν να συγχωρεθούν). Άρα tertium datur. Η ικανότητα λοιπόν για 
καταλογισµό είναι µια ενάντια έννοια,  Γιαννούλης Γ., Ενάντιες και αντιφατικές έννοιες/κρίσεις 
στο ποινικό ∆ίκαιο  Ποιν.Χρ.  2013 σ.646 επ. ιδίως παρ.6     
364 Επ αυτού και επί των εποµένων Βλ. Μπιτζιλέκης Ν., ό.π., υποσ.370. 
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τρόπον τινά ντετερµινιστικά. Όµως, εξελίσσεται ως ύπαρξη πολιτική και ηθική. 
Αυτή δεν είναι στατική αλλά δυναµική, όπως τονίζει ο Αριστοτέλης365 έχει την 

                                                           
365  Ο Αριστοτέλης, (Ηθικά Νικοµάχεια,1139 β 4) τόνιζε ότι η πράξεις αυτές των ανθρώπων 
όσο και αν είναι εκούσιες, στερούνται της δυνατότητας της επιλογής. Η βούληση καθορίζεται 
από το αντικείµενο της και δεν µπορεί να είναι ελεύθερη. Αυτή δίδει µόνο τον σκοπό, αλλά τα 
µέσα καθορίζονται από την επιλογή. Η σύνδεση βούλησης και επιλογής γίνεται µε την 
συγκατάθεση Ο Χρύσιππος αναφέρει ότι η ορµή συνιστά άµεσο αίτιο της πράξης, ενώ τα ζωα 
ορµούν από τις εντυπώσεις και τις εικόνες,  των αντικειµένων, οι άνθρωποι θέλουν και την 
συγκατάθεση, ως λογική παραδοχή του αντικειµένου µε την συνδροµή της νόησης. Η 
αντίληψη των πραγµάτων δεν είναι παθητική ,αλλά κριτική. Έτσι καταφέρνει ο στωικός 
άνθρωπος να δεσµεύεται προσωπικά από τις αποφάσεις του να ταυτίζεται επιτέλους µε τον 
εσωτερικό του κόσµο και ο θεός να ενώνει τον άνθρωπο και όχι να το κάνει µόνος του  
άνθρωπος µε τις δικές του δυνάµεις «Κρείττον γαρ ηγούµαι ο θεός θέλει ή ο εγώ. 
Προσκείσοµαι διάκονος και ακόλουθος εκείνω, συνορµώ συνορέγοµαι, απλώς συνθέλω.»Επ 
αυτών βλ. Ράµφος Στ., Ο Καηµός του ενός Κεφάλαια της ψυχικής ιστορίας των Ελλήνων, 
2000 σ. 94-98, ο οποίος παραπέµπει στον  Dihle Al., The Theory of will in classical antiquity 
,1982. 
 Η διάκριση βούλησης και επιλογής θα γίνει από τον Μάξιµο, ο οποίος αναφέρει ότι η 
βούληση και η επιλογή διαφέρουν, γιατί το θέληµα είναι όρεξη (επιθυµία, έφεση, κίνηση, 
ορµή, διάθεση) λογική και ζωτική, ενώ η προαίρεση είναι αποτέλεσµα της συνόδου 
(συνεργασίας) µεταξύ όρεξης, βουλής (σκέψης) και κρίσης. Κατά συνέπεια, η προαίρεση 
(επιλογή) δεν είναι θέληση, αφού η θέληση είναι όρεξη. Η προαίρεση είναι αποτέλεσµα 
διάσκεψης. Η προαίρεση δεν είναι βούληση. Αυτό εξηγείται από το ότι η βούληση είναι 
φανταστική όρεξη αυτών που εξαρτώνται και δεν εξαρτώνται από εµάς, δηλαδή 
διαµορφώνεται µόνον µε την διάνοια. Αντίθετα, η προαίρεση, επιλογή είναι όρεξη διασκεπτική 
εκείνων που είναι στην εξουσία µας να πράττουµε. Κατά συνέπεια, η προαίρεση δεν είναι 
βούληση, αλλά δεν είναι ούτε βούλευση, δηλαδή σκέψη. Η προαίρεση, επιλογή είναι όρεξη 
διασκεπτική για όσα µπορούµε εµείς να πράξουµε. Είναι κάτι µικτό ένα κράµα από πολλά, 
δηλαδή η προαίρεση αποτελείται από όρεξη, βουλή και κρίση, και κανένα από αυτά από µόνο 
του δεν είναι προαίρεση. Αυτό σηµαίνει ότι προαίρεση δεν είναι ούτε µόνον η όρεξη, ούτε 
µόνον η βουλή (σκέψη) ούτε µόνον η κρίση, αλλά είναι κράµα από αυτά, όπως ο άνθρωπος 
αποτελείται από ψυχή και σώµα και δεν είναι µόνον η ψυχή ή µόνον το σώµα. Έτσι, η 
προαίρεση εκδηλώνεται µετά την κρίση, της οποίας προηγείται η βουλή (σκέψη). 
Αυτό σηµαίνει ότι προαιρούµαστε, αυτά για τα οποία σκεπτόµαστε και σκεπτόµαστε αυτά που 
εξαρτώνται από µας και µπορούν να γίνουν από µάς. Για παράδειγµα, δεν εξαρτάται από µας 
ο Θεός ούτε όσα γίνονται στην φύση, όπως η κίνηση των αστέρων, οι βροχές, οι ξηρασίες, το 
χαλάζι, το άσπρισµα των µαλλιών κλπ., οπότε δεν έχουµε προαίρεση γι' αυτά. 
Επίσης, όταν βρίσκεται µπροστά µας ψωµί ή το λιθάρι, κανένας δεν εξετάζει ποιό από τα δύο 
θα το κάνη τροφή του, γι' αυτό και προαιρούµαστε όσα σκεπτόµαστε και τα οποία εξαρτώνται 
από µάς. Ακολουθεί ο Ιωάννης ο ∆αµασκηνός,  την επιλογή ουχί απλώς ως συγκατάθεση, 
αλλά ως έλλογο επιλογή. µε το  φυσικό και γνωµικό θέληµα. Το φυσικό θέληµα δεν είναι 
αναγκασµένο, αλλά αυτεξούσιο, γιατί αν είναι λογικό είναι και αυτεξούσιο. Το γνωµικό θέληµα 
συνδέεται µε την γνώµη και την προαίρεση. Όταν κάνουµε λόγο για γνώµη εννοούµε την 
θέση, το συµπέρασµα «µετά την περί του αγνοουµένου ζήτησιν και βούλευσιν ήτοι βουλήν και 
κρίσιν προς το κριθέν». 
Έτσι, προϋποτίθεται η άγνοια ενός πράγµατος, ακολουθεί η ζήτηση, η σκέψη και καταλήγει 
κανείς στην κρίση, οπότε ακολουθεί η προαίρεση. Γνωµικό θέληµα είναι όλη αυτή η 
διαδικασία. Έτσι συνδέθηκε οριστικά ή έννοια της επιλογής µε την αντίληψη της κατά 
Αριστοτέλη ψυχής εντελέχειας. Ο άνθρωπος επιλέγει γιατί κινείται από την εσωτερική 
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δυνατότητα να βελτιωθεί να αλλάξει. Τούτο διότι η σχέση του µε τον άλλον δεν 
είναι συµβατική,366 αλλά αγαπητική όπως έλεγε ο δάσκαλος του Πλάτων, την 
φύσιν ιδείν και ασπάσθαι 367 και κατά συνέπεια βιωµατική.  Αν  για παράδειγµα 
συναντηθούν δύο φίλοι την κατάλληλη στιγµή,  και  ο ένας του καθιστά σαφή την 
αγαπητική σχέση που δεν αντιλαµβάνεται πλήρως, µέσω του 
προσωποποιηµένου θεού που δεν είναι άλλος από τον Άνθρωπο, ώστε να 
αποκτήσει αίσθηση αιωνιότητας ή ο άλλος, διδάσκοντας επιδιώκει να τον 
απαλλάξει από την θεαρχικότητα, καταφέρνοντας να του προσδώσει 
εξατοµικευµένη κοινωνικότητα, τότε αυτό είναι δυνατόν να συµβεί.    

Κατά την άποψη µας ένας άνθρωπος µπορεί να δρα µε ελεύθερη βούληση368 και 
άλλος όχι κατά περίπτωση. Σηµασία  έχει µεν ότι µπορεί ελεύθερα να επιλέξει, 
όπως σωστά τονίζει ο Μπιτζιλέκης369, αλλά το κυριότερο και σηµαντικότερο είναι 
ότι του δίδεται η δυνατότητα να διορθώσει την επιλογή του. Αντίθετα, αν δεν 
συνέβαινε αυτό θα αποτελούσε έρµαιο της ειµαρµένης και στην δεύτερη 
περίπτωση  θα στερούσε τον άνθρωπο από την ελευθερία των επιλογών του και 
την βελτίωση του Πάψε να φωτογραφίζεις, γιατί δεν ξέρεις φωτογραφία, σταµάτα 
να οδηγείς, γιατί είσαι αφηρηµένος.   Τέλος, όλα αυτά προϋποθέτουν προσωπική 
ελευθερία ατοµική και συλλογική,  αν ο άνθρωπος δεν είναι ελεύθερος ο ίδιος, για 
ποια ελευθερία των επιλογών του µιλούµε; Είναι σαν να λέµε στον φυλακισµένο 
είσαι ελεύθερος µόνο να προαυλίζεσαι αλλά την ελευθερία της επιλογής του 
τόπου, του χρόνου την έχουν  οι  άλλοι. Προϋπόθεση  του ελάσσονος είναι  η 
τήρηση του µείζονος η ελευθερία του ανθρώπου. Τούτο το αναφέρω για την 
ελευθερία του πολίτη στα σύγχρονα κράτη. 

4ο Συµπέρασµα. Συναγωγή από την υπαιτιότητα. 

Η ποινή συνδέεται λοιπόν αποφασιστικά µε την ψυχή του ανθρώπου. Η ποινή 
επιβάλλεται στον άνθρωπο  επειδή είχε την δυνατότητα να επιλέξει διαφορετικά. 
370   Αν όµως δεν µπορούσε;  

                                                                                                                                                                      

δύναµη της τελείωσης, ελευθερωµένος από τα αντικείµενα της επιθυµίας του 
εξωτερικού κόσµου, έχοντας µια καθαρή αυτεξούσιο θέληση.   
366 Στην ∆υτική Φιλοσοφία κινεί την θέληση η ανάγκη (Hobs,Jakobs) όπως είχε  διατυπωθεί 
και από τον Άρειο! Στην βυζαντινή φιλοσοφία διατυπώθηκε αρχικά από τον Κλήµη τον 
Αλεξανδρέα οτι Θέληση είναι φυσική δύναµη, που ορέγεται το κατά φύση όν» Ο Αλέξανδρος 
Αλεξανδρείας βελτίωσε την ανωτέρω θέση είπε  οτι Θέληση είναι φυσική αυτόγνωµη δύναµη 
κάθε νοερού, επειδή δεν έχει τίποτε αθέλητο στην ουσία του. Ενώ τελικά ο Ευστάθιος 
συµπέρανε οτι Θέληση είναι φυσική κίνηση του λόγου που υπάρχει µέσα µας. Θέληση είναι 
όρεξη λογική και ζωτική. 
367 Η σχέση µας αυτή µε την ψυχή του άλλου, ως ιδέα είναι αγαπητική και βαθιά ερωτική, επ’ 
αυτού βλ. Πλάτων, Πολιτεία,  Ε 476στ.  
368 Για την ελεύθερη βούληση, βλέπε επιµέρους απόψεις από τα πορίσµατα του συνεδρίου 
4/5-2-2005 στην Αθήνα, µε θέµα Η ελευθερία της βούλησης και τα όρια της Ντετερµινισµός 
και ιντετερµινισµός που εκδόθηκαν µε επιµέλεια του Κοτσαλή Λ.,  2005.  
369 Μπιτζιλέκης Ν., Η ελεύθερη βούληση στην υπαναχώρηση από την απόπειρα και στην 
έµπρακτη µετάνοια, 1995,  σ.16-20. 
370 Χαρακτηριστική  µελέτη της ποινής από ψυχολογική άποψη γίνεται από τον Φωτάκη Ν.Σ 
Ποινή Τροποποίηση της συµπεριφοράς και κοινωνική αναπροσαρµογή,  1980, σ.  23, όπου 
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5.Το άδικο                   
Αυτός όµως που ανάπλασε την έννοια της συνδέοντας τη οριστικά, όχι µόνο µε 
το άδικο και την ενοχή, αλλά και µε την ποινή, ήταν  ο Radbruch,  λέγοντας  ότι 
αποτελεί µια σύνθετη έννοια αποτελούµενη από γνωρίσµατα  του αδίκου, της 
ενοχής και της ποινής. 371  Πλέον εντάχθηκε όχι µόνο συστηµατικά αλλά και 
αρµονικά η πράξη στην ολότητα του ποινικού δόγµατος. ∆ιατρέχοντας  τα 
στοιχεία της πράξης, αφενός  το άδικο από µόνο του  δεν επιφέρει ποινή και 
αποτελεί τολµούµε να πούµε µια βοηθητική έννοια,’ αλλά απαραίτητη, 372 
αφετέρου η πράξη πρέπει να εκτείνεται ως την ενοχή, ώστε να 
αποκρυσταλλώνεται ο εκάστοτε σκοπός τη ποινής.373 

Το άδικο  έχει πράγµατι αυτά τα στοιχεία και αυτό µας βοηθά να συναγάγουµε 
ορισµένα πράγµατα και για την ποινή. Η πράξη ως γνωστόν δεν αρκεί να είναι 
αισθητή και κατανοητή ή να γνωρίζουµε το βάθος της, ως έννοια, θα πρέπει να 
είναι άδικη, όπως θα δούµε παρακάτω. Να τυποποιείται στον νόµο ως τέτοια και 
όχι µόνο στην πραγµατικότητα.  

Έτσι, λοιπόν µια πράξη θα πρέπει να άξια επιβολής ποινής. Για να τύχει αυτού 
του κατηγορήµατος, θα πρέπει να περιγράφεται  στον νόµο. ∆ύο λοιπόν στοιχεία 
µας δίδει το άδικο για την ποινή. Το ένα στους κανόνες που θα πρέπει να την 
διέπουν και µάλιστα στον κανόνα  της νοµιµότητας ων ποινών. Το έτερο σε ένα 
νοµοτεχνικό

374 ζήτηµα πρακτικής υφής.   

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Ποινικού µας Κώδικα, Ποινή δεν επιβάλλεται παρά 
µόνο για τις πράξεις εκείνες  για τις οποίες ο νόµος την είχε ορίσει ρητά πριν από 
την τέλεση τους. Ο κανών αυτός έχει δηµοκρατική θεµελίωση που στηρίζεται στο 
άρθρο 7 παρ.1 του Σ. 375  Από εδώ συνάγονται εκ της αρνήσεως, οι  επιµέρους 
απαγορεύσεις. α) Αποκλείεται το έθιµο ως πηγή κανόνα δικαίου που θεµελιώνει ή 
επαυξάνει το αξιόποινο. Β)Απαγορεύεται η αναλογική εφαρµογή και αναδροµική 
ισχύς  νόµου που θεµελιώνει η επαυξάνει το αξιόποινο.  Γ) Απαγορεύονται οι 
εντελώς αόριστοι νόµοι. 376   

Το έτερο στοιχείο είναι η  ‘τυποποίηση ’ του ποινικού φαινοµένου, δηλαδή η 
νοµοθετική  περιγραφή  του. 377  Με αυτόν τον τρόπο δεν θα απειλείται από 

                                                                                                                                                                      
αναφέρονται οι απόψεις του Μαµφρέδου Danner για τις επιδράσεις του συναισθήµατος στην 
ελευθερία της βούλησης, την δυνατότητα του ανθρώπου να µάθει  δια της ποινής που δήθεν 
αντιπαρατίθεται µε τα πορίσµατα της ορθόδοξης ψυχανάλυσης. Τις απόψεις εκθέτει 
νηφαλιότερα ο Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83) σ. 472-476 και υποσ.10, χωρίς να 
διαφωνεί µε τις απόψεις του Μπιτζιλέκη. Τελικά, µάλλον θα οδηγηθούµε σε µια υγιή σύνθεση. 
371 Βλ. Jakobs G., η έννοια της πράξης στο ποινικό δίκαιο, µτφρ Ν. Λίβος/Κ.Φελουτζής, Ποιν 
Χρ1992 (ΜΒ), σ. 1014, υποσ.8 Οι απόψεις για την πράξη, Radbruch G., Der 
Handlungsbegriff in seiner Bedeutung für das Strafrechtsystem, 1903, και ∆έδες Χρ., Τα περί 
του εγκλήµατος συστήµατα εν τω ποινικώ δικαίω,  Ποιν Χρ.1973, σ.81-97, ιδίως σ.87-88. 
372 Η έξαρση από τον γράφοντα. 
373  Βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.355) σελ.1030, Η έξαρση  στο πρωτότυπο. 
374
βλ. Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83)  σ. 138-144.  

375 Ανδρουλάκης Ν., Ποινικόν ∆ίκαιον Γενικόν Μέρος Α΄, Τα Θεµέλια, σ. 100-101.   
376 Ibid   
377 Μανωλεδάκης Ι. Ποινικό ∆ίκαιο, Επιτοµή Γενικού Μέρους, 2005 σ. 11-20 
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οποιονδήποτε αυθαίρετα ποινή, αλλά ο νοµοθέτης θα εγγυάται την επιβολή της, η 
δε ελευθερία των πολιτών προστατεύεται µε ένα µέτρο.378 

5ο Συµπέρασµα. Συναγωγή από το άδικο. Η ποινή επιβάλλεται, επειδή είναι 
άξια τιµωρίας. Αυτή στηρίζεται στο νόµο και περιγράφεται σύµφωνα µε αυτόν. 

6. Ο καταλογισµός σε  ενοχή                           
 Το άτοµο, ως άνθρωπος  είναι µεν ψυχικά αίτιο για την πράξη του. Όµως, ως 
προαναφέρθηκε οι πράξεις του συνδέονται τελικά µε τις επιλογές του. 379  Οι 
επιλογές µας καθορίζονται από πολλούς παράγοντες που διαµορφώνουν τον 
χαρακτήρα µας και µας κάνουν ξεχωριστούς ανάµεσα στους άλλους ανθρώπους. 
Έτσι, το άτοµο δεν είναι απλώς ένας άνθρωπος που φέρει Ψυχή και σώµα. Η 
ιδιαιτερότητα της ύπαρξης µας, µας αναγάγει σε µια κεντρική και ισάξια µε την 
ποινή έννοια, το πρόσωπο380.      

Ως έγραφε ο αείµνηστος Νικόλαος Χωραφάς,381
µυκτηριζόµενος τον Welzel  η 

πράξη αποτελεί µεταβολή στον εξωτερικό κόσµο µε ενέργεια ή παράλειψη, αλλά  
ουχί προς το έτερον , τούτο είναι αδιάφορον, αλλ’ εις την επί τη πράξει ευθύνην 
του δράσαντος,όστις  ενέχει προσωπικήν στάσιν,  έναντι του εγκληµατικού 
αποτελέσµατος.  Ο δράστης λοιπόν εν-έχεται µε την πράξη του, ίσταται µεν 
ενώπιον της, ορών της εαυτής όψιν,  διεισδύει δε εις  αυτήν, περιπλέκεται 
µε αυτήν και τελικά δεσµεύεται  από αυτήν.382 Έχει  µία σωµατική και 
ψυχική σχέση µε την πράξη.  Η σχέση όµως σώµατος και ψυχής είναι  
πνευµατική

383.   Νοουµένη  ∆ιανοητικώς,384 άµα δε και εµπειρικώς.385386 

                                                           
378 Ibid 
379 Η σύνδεση της πράξης µε την ενοχή. 
380 Το πρόσωπο < προς + όψη. όπως και η ποινή δεν έχουν ερευνηθεί επαρκώς, ώστε να 
ενταχθεί δογµατικά στο ποινικό δόγµα. Τούτο οφείλεται στην έλλειψη της απαραίτητης 
φιλοσοφικής προσέγγισης του, όπως θα δούµε παρακάτω. 
381 Βλ.Χωραφάς Ν., Ποινικόν ∆ίκαιον, 1978, σ.237-239. Η έξαρση στο πρωτότυπο από τον 
συγγραφέα. 
382  Η έξαρση του γράφοντος..Με την σηµασία αυτή αποδίδεται το ρήµα ενέχοµαι στα αρχαία 
ελληνικά, βλ. Μπαλτάς Χαρ. Αθ., Λεξικό της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσας, Ερµηνευτικό 
Ετυµολογικό, 1995, σ. 212.  
383  Το πνεύµα δεν είναι µια µεταφυσική έννοια, αλλά αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της 
ψυχής. Έτσι µπορούµε να εξετάσουµε επιστηµονικώς τις πνευµατικές λειτουργίες του 
ανθρώπου. Το πνεύµα και η ψυχή δεν ταυτίζονται. Ο άνθρωπος έχει Ψυχή, αλλά είναι 
Πνεύµα. Το πνεύµα του ανθρώπου σχηµατοποιείται µε την πάροδο του χρόνο, επιτελεί µια 
συγκεκριµένη λειτουργία του εγκεφάλου Αντιλαµβάνεται τις σωµατικές και ψυχικές ανάγκες 
του ανθρώπου, τις µορφοποιεί σε πληροφορίες και τις στέλνει προς εκτέλεση στα διάφορα 
µικρά αισθητικά κέντρα των ηµισφαιρίων του εγκεφάλου για εκτέλεση. Το πνεύµα καταφέρνει 
να αντιληφθεί το µεταφυσικό όχι όµως και συνείδηση από την οποία θα πρέπει να διακρίνεται.  
Αλλά εκτός από την επιστήµη ας δούµε και την βυζαντινή φιλοσοφία  κάθε άνθρωπος έχει 
ξεχωριστή και διαφορετική ψυχή(και κατ’ επέκταση προσωπικότητα). Αποδεικνύεται  µε την 
χρήση της λογικής στα επιχειρήµατα, πως είναι δυνατόν  να λέµε  ότι ο Πέτρος, ο Παύλος και 
ο Βαρνάβας είναι τρείς άνθρωποι, την στιγµή που ανήκουν σε µία ουσία που δηλώνεται µε το 
όνοµα ‘άνθρωπος’ βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΝΥΣΣΗΣ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΜΗ ΟΙΕΣΘΑΙ ΛΕΓΕΙΝ 
ΤΡΕΙΣ ΘΕΟΥΣ ΠΡΟΣ ΑΒΛΑΒΙΟΝ επιστολή   ad Ablabium qyod non sint tres dei  ο Γρηγόριος 
ο Παλαµάς έγραφε ο η Ψυχή είναι Νους, Λόγος και Πνεύµα, νοερά λογική τε και πνευµατική 
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Εποµένως, ο άνθρωπος ως πρόσωπο,  είναι σώµα που συνδέεται µε την ψυχή, 
µέσω του πνεύµατος και γίνεται καταληπτός,  Λογικώς και Εµπειρικώς.  

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να διευκρινίσουµε ότι  µόνο  σωµατική  αλλά και 
ψυχική είναι η αιτία της πράξης. Αυτό δεν σηµαίνει ότι µόνο το σώµα, επειδή έχει 
νευρώνες και µυς έχει την δυνατότητα να πράξει και  η ψυχή είναι αµέτοχη στην 
πράξη. Τουναντίον συνεργάζεται µε το σώµα, γιατί και  η ίδια µπορεί να γίνει 
αντιληπτή  και να αποτελέσει αντικείµενο (Gegen-stand ), το οποίο µπορούµε να 
γνωρίσουµε να    κατανοήσουµε σήµερα δε  να µελετήσουµε επιστηµονικά.387  Η 
σχέση λοιπόν σώµατος και ψυχής στην πράξη είναι αρµονική. Μόνον ο 
άνθρωπος πράττει όχι το πρόσωπο.   Το πρόσωπο δεν είναι µια αυτοτελής 
έννοια που µπορεί  να νοηθεί άνευ του ζώντος έλλογου όντος. 388   ∆εν ανάγεται  
ως τελική αιτία της πράξης και έτσι εσφαλµένως  να οµιλούµε περί ενοχής του 
χαρακτήρα, Charakterschuld  ή ενοχής του τρόπου ζωής. 389

Κανείς λοιπόν δεν 
µπορεί να ισχυριστεί ότι δεν φταίει εξαιτίας του κακού χαρακτήρα του και ότι 
γεννήθηκε µε  άγρια ένστικτα. Το πρόσωπο δεν υπέρ- προσδιορίζει την 
ανθρώπινη συµπεριφορά, αλλά την συµ-προσδιορίζει, αφού η  τελευταία 
επηρεάζεται και από τον άλλον ή τους άλλους ανθρώπους- πρόσωπα  

                                                                                                                                                                      

Φιλοκαλία ∆΄ σελ. 147 µ΄. Τρία δε τα µέρη της ψυχής και ο Νικήτας ο Στηθάτος Φιλοκαλία Γ΄ 
σελ.328 θ΄  
384
Την διανοητική αντίληψη  του δεοντολογικού στοιχείου της  ενοχής, µέσω του φευκτού της 

υπαιτιότητας τονίζει ο  Μαγκάκης Γ.Α., Ο καταλογισµός εις το Ποινικόν ∆ίκαιον,1962,  σ. 68.  
385   Την εµπειρική αντίληψη του δεοντολογικού στοιχείου της ενοχής τονίζει και ο 
Ανδρουλάκης µέσω του φευκτού της  υπαιτιότητας, βλ Ανδρουλακής N.,  Ποινικό 
∆ίκαιο,(υποσ.83) σ.477,.481,  όπου  πάντα και για αυτό τον λόγο κυριαρχούσε ο φόβος της 
πρακτικής διάγνωσης του. 
386 Η έξαρση του γράφοντος. Την σωµατική σχέση του δράστη µε την  πράξη του  από τις 
θετικές επιστήµες, την  ψυχική σχέση την εξακριβώνει ο βλ Ανδρουλακής N.,  Ποινικό 
∆ίκαιο,(υποσ.83) σ.481  µε την ψυχολογία και την ψυχιατρική.  Την πνευµατική σχέση 
σώµατος και ψυχής  που απορρέει από την έννοια του προσώπου την διαπιστώνουµε κατά 
την άποψη µας από την φιλοσοφία. Η τελευταία θα φωτίσει κυρίως την  εσωτερικότητα 
ως  στοιχείο, Innerlichkeit  του προσώπου και µε την βοήθεια του δικαίου θα 
προστεθεί αρµονικά στο ποινικό δόγµα. Εδώ θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι το 
πνευµατικό στοιχείο του προσώπου είναι η ενδιάµεση αιτία που  αποτελεί στοιχείο  
της σχέσης του δράστη µε την πράξη του, όπου δεν θα πρέπει να συγχέεται µε το 
νοητικό στοιχείο  της ψυχής και να αναγάγεται ως τελικό αίτιο της πράξης η 
προσωπικότητα. Αυτό είναι σφάλµα γιατί είπαµε ότι ο χαρακτήρας και η 
προσωπικότητα συνδέονται µε τις επιλογές του ανθρώπου(πνευµατικό µέρος της 
Ψυχής) και δεν ταυτίζεται µε την βούληση. Εντούτοις, εντάσσονται στην ψυχική σχέση 
του δράστη µε την πράξη του, αλλά η πνευµατική σχέση είναι πρωτίστως εσωτερική, 
(σώµα=ψυχή-επιλογές-), δευτερευόντως εξωτερική µε τα αντικείµενα. Αν συνέβαινε το 
αντίθετο τότε δίκαια θα µιλούσαµε για ενοχή του χαρακτήρα και της προσωπικότητας.    
387  Μπαλογιάννης Στ., Σέξτος ο Εµπειρικός και η σύγχρονος ιατρική σκέψις Εγκέφαλος, 
(περιοδικό) 2013 σ.62-74, ιδίως σ.66. 
388 Στο πρόσωπο του ΄ζωου αναφερόµαστε µεταφορικώς και όχι κυριολεχτικώς. Το ζώο δεν 
έχει προσωπικότητα.  
389
βλ Ανδρουλακής N.,  Ποινικό ∆ίκαιο,(υποσ.83) σ.474, ο οποίος παραπέµπει στην µελέτη 

του Androulakis N., Zurechnung, Schuldbemessung personale Identität ZstW 82 (1970) 
s.492.  
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 Ο δράστης ευθύνεται µόνο  προσωπικώς390, ούτε ανθρωπίνως απλώς, ως κάθε 
νοµοταγής, αφού  ψέγεται για αυτήν, διότι ο  ψόγος του δράστη  που συνιστά τον 
καταλογισµό καθορίζεται από τον νοµοθέτη. Ούτε ανθρωπίνως κατά το δυνατόν  
για την πράξη του ή για τις πράξεις  των άλλων,391  µπορεί να καθορισθεί από 
τον µέσο κοινωνό ,επειδή µπορεί να τον υπερβαίνει. Ούτε µε τους σκοπούς της 
ποινής στα πλαίσια της εµπιστοσύνης στον κανόνα θετική γενική πρόληψη από 
ένα επαρκές πρόσωπο, γιατί και την έννοια του προσώπου αντιλαµβάνεται µόνο 
υπό την δυτική  φιλοσοφική πλευρά και την έννοια της ποινής υπό µία πλευρά 
επίσης την αντιλαµβάνεται στα πλαίσια της  θεωρίας όπως είπαµε 392  Μπροστά 
σε έκτακτες περιστάσεις, νοµοθετικά ή όχι καθορισµένες393 οι  επιλογές µας θα 
κριθούν  ως έλλογες όχι µόνο εµπειρικώς  µε βάση τις θετικές επιστήµες της 
ψυχής και πως θα  αντιδράσει ο άνθρωπος σε αυτές , αλλά και διανοητικώς, µε 
βάση τα πορίσµατα της ηθικής, διότι τα στοιχεία της προσωπικότητας του είναι 
και αυτά που συµβάλλουν στην εξατοµίκευση του ανθρώπου. Ούτε όµως µόνο το 
ένα από τα δύο, αλλά και τα δύο.     ∆ιαφορετικά θα εκλαµβάνονταν αντιφατικά  
από την  µια µόνο  το ψυχολογικό στοιχείο του ανθρώπου ενώ από την άλλη  
µόνο το  προσωπικό. 

Συνεπώς, από την µια µόνη η ‘τρέλα’ του δράστη κατά τον χρόνο τέλεσης της 
πράξης θα απέκλειε τον καταλογισµό,394 από την  άλλη µόνο ο έλεγχος  της 
προσωπικότητας  του δράστη θα µας οδηγούσε όπως επισηµάνεται  σε ένα  
υποκειµενικό ποινικό δίκαιο  µε έναν νέο τρόπο κρίσης των ενοχών, ανοίγοντας 
τον δρόµο για την θέσπιση αόριστων ποινών και µέτρων ασφαλείας που θα 
καθορίζεται απλά το µέγιστο και το ελάχιστο του. 395 

Τα στοιχεία λοιπόν της προσωπικότητας  δεν  µπορούν να παρακαµφθούν. Τα 
υποκειµενικά στοιχεία κάποιου εξατοµικευµένου  ανθρώπου συγκαθορίζουν µαζί 
µε άλλους λόγους αντικειµενικούς. Ένα παράδειγµα, ο συγκεκριµένος παρών  
κίνδυνος    όταν συνδέεται µε τις έκτακτες περιστάσεις µπορεί αξιολογούµενα να 
οδηγήσει σε συγχώρηση του δράστη. Κλασσικό παράδειγµα η κατάσταση 
ανάγκης  

 Το πρόσωπο είναι στενά συνυφασµένο µε την ενοχή τόσο στο επίπεδο του 
καταλογισµού, όσο και στο στάδιο της επιµέτρησης της ποινής, ως προσωπικής 
ποινής. Η αντικατάσταση του από την γενική πρόληψη δεν συνεπάγεται µόνο 
άρνηση της ενοχής, αλλά κυρίως άρνηση του προσώπου. Ένα νέο πρόσωπο 
παίρνει την θέση του. Το προσωποποιηµένο κράτος. Οι νέοι θεωρητικοί έχοντας 
αντιληφθεί  πως ο µόνος τρόπος για να θεµελιωθεί η ποινή άνευ ενοχής ως µια 
γενική πρόληψη είναι δια του προσώπου. Επιδιώκουν να προσδιορίσουν εκ νέου 

                                                           
390 Άρθρο 48 Το αξιόποινο των συµµετόχων των άρθρων 46-47 είναι ανεξάρτητο από το 
αξιόποινο εκείνου που τέλεσε την αξιόποινη πράξη. 
391 Βλ.Χωραφάς Ν., Ποινικόν ∆ίκαιον, 1978, σ. 239.   
392  Βλ.Jakobs G., Ενοχή και Πρόληψη, (µτφρ.Κ. Βαθιώτης), 2000.   
393 Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Όποιος δεν µπορούσε – αλλιώς δεν πρέπει να τιµωρείται. Μνήµη 
∆ασκαλόπουλου-Σταµάτη-Μπάκα, 1996, σ.15-44, ιδίως σ. 22, όπου αναφέρει «Οι έκτακτες 
περιστάσεις υπάρχουν και παραϋπάρχουν !  »  
394  Βλ..Ανδρουλάκης Ν., ό.π. υποσ.394 σ. 21 και υποσ.19 
395 Βλ. Πανούσης Γ., Η εξατοµίκευση της κυρώσεως στο Γαλλικό ∆ίκαιο, 1978, σ.122.  
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το πρόσωπο σε σχέση µε την κοινωνία και το κράτος. Έτσι,  παραβλέπουν το 
ανθρώπινο του ποινικού δικαίου ως ιδιαίτερου δηµοσίου δικαίου συγχέοντας το 
µε το διοικητικό δίκαιο που θεωρεί το κράτος πρόσωπο  και µε το αστικό που 
θεωρεί τους ανθρώπου ίσα άτοµα που καθορίζουν την σχέση τους µέσα από την 
σύµβαση. Η επίδραση της  δυτικής φιλοσοφίας και µάλιστα της γερµανικής είναι 
καταλυτική. Μήπως θα πρέπει το ποινικό να σταµατά να τρέφεται πλέον 
χρησιµοποιώντας µόνο  τα φύλλα του και αξιοποιώντας ξανά τις ρίζες του.  Το 
έδαφος, η βάση είναι η ελληνική σκέψη που έχει ως κέντρο τον άνθρωπο και όχι 
το κράτος. Η γεύση των ναµάτων του ελληνικού πολιτισµού όχι ως κακέκτυπο, 
αλλά ως πρότυπο. Η ηπειρωτική και η αγγλοσαξονική σκέψη θα αποτελούν την 
χλωροφύλλη  που ως δέντρο  θα υψώσουν το δόγµα του ποινικού δικαίου, 
φτάνοντας ξανά τον άνθρωπο, το κέντρο των συλλογισµών του. 

6ο Συµπέρασµα. Συναγωγή από την  ενοχή. 
Η ποινή  είναι  µια πράξη σωµατική και ψυχική. Στην σχέση όµως του σώµατος 
και της ψυχής, παρεµβάλλεται και επιδρά ένα στοιχείο της τελευταίας το πνεύµα. 
Το πνευµατικό στοιχείο της ποινής κατανοείται λογικά, εµπειρικά και διανοητικά.    
Το πνευµατικό στοιχείο της ποινής είναι και αυτό αισθητό στον άνθρωπο.  Αυτό 
το στοιχείο της ποινής αφορά πρωτίστως τον άνθρωπο, αφού επιδρά στις 
επιλογές του.  Η ποινή συνδέεται µε το πρόσωπο οριστικά, χωρίς να µπορεί να 
υπεκφύγει από αυτό. Η σχέση όµως του προσώπου και της ποινής είναι 
συµπροσδιοριστική και όχι υπερπροσδιοριστική. Εν τέλει, το πνευµατικό στοιχείο  
της ποινής   αλλοιώνει396 τον άνθρωπο.  

Κεφάλαιο 6ο 

1.Τα µέτρα ασφαλείας  
Οι επιστήµονες στην προσπάθεια τους να εξανθρωπίσουν την  ποινή, σεβόµενοι 
την αξιοπρέπεια της ανθρώπινης ύπαρξης, επινόησαν τα µέτρα ασφαλείας, 
Maßregeln  der Besserung und Sicherung.  Η δικαιολογητική βάση, αλλά κυρίως 
η αποδοχή των θεωρητικών αυτών προτάσεων από τον νοµοθέτη αφορούσε 
κυρίως τους ακαταλόγιστους δράστες. Η διάκριση τους από την ποινή γίνεται 
ξανά µε τελεολογικά κριτήρια ήτοι την ανάγκη προστασίας της κοινωνίας από την 
τεκµαιρόµενη επικίνδυνη προσωπικότητα του δράστη. 397  Η ειδική πρόληψη 
βασιλεύει ενθάδε, αφού στόχος είναι η θεραπεία του δράστη, ως έλλογου 
όντος

398  και η επανένταξη του δράστη στην κοινωνία µέσω της κατάλληλης 
µεταχείρισης  

Τα µέτρα ασφαλείας που νοµοθετήθηκαν  πρώτη φορά στον ελβετικό Ποινικό 
Κώδικα του Carl Stoss to 1893, αποτελούν προϊόν πρωτίστως  της σχολής των 
ιταλών  θετικιστών(Labroso  Garofalo Ferri  ) της Κοινωνικής Άµυνας και σήµερα 

                                                           
396 Την φιλοσοφική έννοια της αλλοίωσης και την διπλή σηµασία της αναλύουµε στον 1ο 
Κεφάλαιο, βλ. ό.π. υποσ. 90. 
397    Βλ. Grammatica, Principi di difesa sociale(1961)     
398 Βλ.  την εγκληµατολογία του αειµνήστου Γαρδίκα Κ., Σωφρονιστική τ. Γ΄ σ.111.    
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της Νέας κοινωνικής Άµυνας, 399   η οποία υποστηρίζει την  επανένταξη του 
δράστη στην κοινωνία µέσω της κατάλληλης µεταχείρισης.400 

Τα µέτρα ασφαλείας ρυθµίζονται στην χώρα µας κυρίως από το άρθρο 69 έως 76 
του Π.Κ. Περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων τις περιπτώσεις  νοσηρής διατάραξης των 
πνευµατικών λειτουργιών ή της κωφαλαλίας, κατάχρησης οινοπνευµατωδών 
ποτών ή άλλων ναρκωτικών µέσων  ή  τέλεσης εγκλήµατος  εν υπαιτίω µέθη (193 
Π.Κ.),  από φυγοπονία του, από ροπή του στην άτακτη ζωή.  Το δικαστήριο στις 
περιπτώσεις των ακαταλόγιστων υποχρεούται να διατάξει την φύλαξη του σε 
δηµόσιο θεραπευτικό κατάστηµα, ενώ  στις άλλες δύναται  την φυλαχθεί κάποιος 
σε θεραπευτικό κατάστηµα ή σε επανορθωτικό κατάστηµα εργασίας(Arbeitshaus) 
Επιπλέον µπορεί να διαταχθεί η απαγόρευση διαµονής σε ορισµένο τόπο, 
δήµευση, η απέλαση αλλοδαπό.  

2.Παρεπόµενες ποινές 
Οι ποινές διακρίνονται σε κύριες και παρεπόµενες.401  Η διάκριση αφορά στο 
γεγονός ότι οι τελευταίες στερούνται αυθυπαρξίας και επιβάλλονται ως 
παρακολούθηµα των κύριων ποινών, τις όποιες ποτέ δεν µπορούν να 
υπο(αντι)καταστήσουν. Οι ποινές αυτές διακρίνονται µε βάση την ελαστικότητα 
τους σε τρία είδη. Απολύτως ελαστικές είναι αυτές που επιβάλλονται δυνητικά 
από τον δικαστή και όχι υποχρεωτικά. Οι εν µέρει ελαστικές επιβάλλονται µεν 
υποχρεωτικά, αλλά ο δικαστής καθορίζει την διάρκεια τους και τέλος, οι 
απολύτως ανελαστικές δεν αφορούν το γεγονός ότι επιβάλλονται υποχρεωτικά, 
αλλά γιατί ο νόµος απαγορεύει την επιµέτρηση τους από τον δικαστή, 
επιβάλλοντας τη  διάρκεια τους, παραβιάζοντας την αρχή της ενοχής στην 
επιµέτρηση της ποινής. Αµφισβητείται δε ο  αυτοτελής κυρωτικός τους 
χαρακτήρας και στην Γερµανία.  

Στους κανόνες της επιµέτρησης τους ισχύει ότι η παρεπόµενη ποινή θα είναι 
λιγότερο επαχθής από την κύρια για να διατηρείται το προβάδισµα της 
πρώτης.402 Κατά την παραπληρωµατική τους λειτουργία δεν πρέπει να ξεπερνάτε 
το ύψος της ενοχής. Η αρχή της αναλογικότητας στενά συνυφασµένη µε την 
ανθρώπινη αξία δίδει  κατευθυντήριες οδηγίες , ώστε να µην είναι δυσανάλογα 
µεγάλη από το ύψος της ποινής που επιβλήθηκε. 403 

Η περισσότερο γνωστές παρεπόµενες ποινές είναι αυτές που επιδιώκουν τον 
ηθικό στιγµατισµό δια του δηµόσιου διασυρµού όπως η αποστέρηση των 
πολιτικών δικαιωµάτων, εµποδίζοντας την κοινωνική επανένταξη. Οι 
περισσότερες όµως προβλέπονται σε ειδικούς ποινικούς νόµους. Επιβάλλονται 

                                                           
399
Βλ. Παρασκευόπουλου Ν., Μεταξύ τιµωρίας και θεραπείας : Τα µέτρα ασφαλείας του 

ποινικού κώδικα.  Σε Μνήµη  Χωραφα Ν. Γάφου Η. Γαρδίκα Κ.,  Β΄ τόµ.  1986,  σ. 229. 
400 Grammatica Principi di difesa sociale(1961) 
401 Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ. Τζανεττής Αριστοµ.. Σε συστηµατική Ερµηνεία του 
ποινικού Κώδικα, άρθρα 1-133, 2005,   σ.  915 
402 Ibid. 
403 Ibid. 
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και στους κωφάλαλους και σε άτοµα µε µειωµένο καταλογισµό που εγκλείονται 
ψυχιατρικό κατάστηµα.404 

Τέλος,  ο θεσµό της αποκατάστασης τους που προέρχεται από το Γαλλικό δίκαιο, 
είτε γίνεται από το δικαστήριο, είτε επέρχεται αυτοδικαίως µε στόχο να εξαλειφτεί 
το στίγµα του δράστη. Νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και την διαδικασία 
αποκατάστασης στον Ποινικό µας Κώδικα στα άρθρα 59 -68 του Π.Κ.        

3.Η Ποινή και η ∆ιοικητική Κύρωση  
Το ∆ιοικητικό δίκαιο είναι ο νεότερος κλάδος του ∆ηµοσίου ∆ικαίου. Γεννήθηκε 
στην γαλλική επανάσταση 1789. Όταν αν ο Λαός πήρε την εξουσία στα χέρια του, 
θανατώνοντας την Αρχή, τον βασιλιά του. Στο  ∆ίκαιο επιτεύχθηκε η 
προσωποποιηµένη όχι µόνο σε εµπειρικό αλλά και δεοντολογικό επίπεδο Αρχή 
να υπάγεται στο νόµο, οι λειτουργίες της να ασκούνται από διακριτά όργανα  και 
να λογοδοτεί ενώπιον της ∆ικαιοσύνης. Αυτό κατορθώθηκε µε την αντιµετώπιση 
της Αρχής, ως πρόσωπο, πλάσµατι δικαίου  που ασκεί την δηµόσια εξουσία. Τα 
φυσικής υποστάσεως πρόσωπα, άνθρωποι, στην πραγµατικότητα δεν 
εκδηλώνουν την βούληση τους, αλλά αυτή του Κράτους, κατεξοχήν προσώπου 
που ασκεί δηµόσια εξουσία, υπαγάγοντας την βούληση τους σε αυτό ως όργανα 
είτε ως διοικούµενοι.405 Συνεπώς, αν το ποινικό δίκαιο πέτυχε να λάβει τον τίτλο 
του ανθρωποκεντρικότερου δικαίου, αφού δεν ρυθµίσει απλώς σχέσεις  µεταξύ 
πρόσωπων,   αλλά έχει ως αντικείµενο του  άµεσα τον ίδιο τον άνθρωπο, ως 
πρόσωπο, χαρακτηριζόµενο ως ιδιαίτερο δηµόσιο δίκαιο406, το διοικητικό δίκαιο 
θα ελάµβανε το τίτλο του δηµοκρατικότερου, -µε την σύγχρονη έννοια του όρου 
∆ηµοκρατία. ∆ίδοντας µέρος της ελευθερίας του ο άνθρωπος  στο Κράτος, 
επέτυχε να γευτεί τους καρπούς όχι µόνο της έως τώρα ατοµικής, αλλά και της 
συλλογικής ελευθερίας407. Βεβαίως ο δρόµος προς την πλήρη  κατάκτηση της δεν 
έχει ακόµη επιτευχθεί. 

Α. Το ιδίωµα  της δογµατικής του ∆ιοικητικού ∆ικαίου 
Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του ∆ιοικητικού ∆ικαίου  είναι ότι  πουθενά αλλού όσο 
εδώ η νοµολογία δεν επιδρά τόσο δηµιουργικά στην ερµηνεία την επεξεργασία 
και την διάπλαση του δικαίου. 408  Αν και η κρατούσα άποψη γερµανικών 
καταβολών την αρνείται ως πρωτογενή πηγή του. 409  Η αντίθετη άποψη 

                                                           
404 Ibid. 
405 Βλ.Παπαχατζής Γ., Σύστηµα του ισχύοντος εν Ελλάδι ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1965,  σ.  56. 
406 Βλ.Μαγκάκης Γ.Α., Ποινικό ∆ίκαιο ∆ιάγραµµα Γενικού Μέρους,1984, σ. 23, αλλά και ο.π. 
Ανδρουλάκης Ν.  σελ.2. 
407 Εύστοχα το αντιλήφθηκε αυτό η Μαρκαντωνάτου Ανδ. Περεταίρω ανάλυση των σκέψεων 
της, Το ατοµικό δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας, Ελληνική ∆ικαιοσύνη(περιοδικό) 
σελ.187-192.  
408 Βλ.Σπηλιωτόπουλου Επ., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2007, σ. 76-79, κυρίως Hauriou 
Μ., ∆ιοικητικόν ∆ίκαιον µτφρ. (Ι. Τσουλπακίδου), Παπαχατζή Γ., Σύστηµα ∆ιοικητικού και 
∆ηµοσίου ∆ικαίου τόµ. 1937, σ. 56, αλλά και Waline Traite elementaire  de droit administratif 
1950, σ. 16.  
409  Βλ. Παπαχατζής Γ. Σύστηµα του ισχύοντος ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1991, σ. 165-167, 
Στασινόπουλος Μ. ∆ιοικητικόν ∆ίκαιον, 1976, σ.74 Κυριακόπουλος ∆., ∆ιοκητικό ∆ίκαιο τ΄ 
Α΄1953, σ. 128-129, ∆αγτόγλου Π.∆. Γενικό διοικητικό ∆ίκαιο, 2004, σ. 130-133, Jellinek W. 
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γεννήθηκε στην Γαλλία, όπου στα πλαίσια του διαφωτισµού, οι Γάλλοι 
θεωρούσαν ότι οι δικαστές είναι µεν  το στόµα του Νόµου, La bouche de la loi, 
αλλά στο όνοµα του Λαού-au nom de peuple -. Η πολιτική ελάµβανε δραστικό 
ρόλο στην διαµόρφωση των δικαστικών αποφάσεων, όπου στις συνεδριάσεις 
Conseil d’ Etat συµµετείχαν, εκτός από δικαστές, γιατροί, χηµικοί, εργάτες, ενώ 
πρώτος πρόεδρος του υπήρξε ο Ναπολέων 410 παράδοση που τηρείται ακόµη και 
σήµερα. Η νοµιµότητα λοιπόν εδώ ήταν ουσιαστική Legitimite 411 . 

 Αντίθετα, στην Γερµανία η επίδραση του θετικισµού συνέβαλε καθοριστικά στην 
διαµόρφωση της δογµατικής ως ιδιαίτερης επιστηµονικής µεθόδου της νοµικής 
επιστήµης.   Ο δικαστής δεν νοµιµοποιείται να διατυπώνει προσωπικές 
αξιολογήσεις  που µπορεί να είναι υποκειµενικές και αυθαίρετες, αλλά να 
ακολουθεί την  επιστηµονική µεθόδο µε την βοήθεια κανόνων τόσο του θετικού, 
Regeln, όσο και του φυσικού δικαίου Norm,  Έτσι, θα  οδηγείται µε ασφάλεια 
δικαίου  σε  συµπεράσµατα. 

 Αν και οι απόψεις αυτές επέδρασαν στην περίοδο του εθνικοσοσιαλισµού στην 
διαµόρφωση της τυπικής νοµιµότητας Légalité, όπου κατάφορα άδικοι νόµοι 
µέσα σ τα πλαίσια του  άκαµπτου νοµικού θετικισµού,  εφαρµόζονταν ως ισχύον 
δίκαιο,  εντούτοις οι θηριωδίες και τα αποτελέσµατα διέψευσαν τελικά αυτή την 
πίστη.  Στην Γερµανία οι φωνές για µια ουσιαστική νοµιµότητα µε βάση τον 
άνθρωπο µε βάση την ηθική και την πολιτική, επικράτησαν µετά τον πόλεµο. 
Αλλά ο θεµελιώδης νόµος  περιορίζει την ελευθερία, ακριβώς για να βιώσουµε 
την ελευθερία του άλλου, υπαγόµενοι στον γενικό νόµο, ως µας λέγουν τώρα οι 
Γερµανοί.  Η ελευθερία νοείται συµβατικά και µέσα από σφαίρες ατοµικές, ούτε 
λόγος για την ελευθερία   του άλλου ως πρόσωπο µέσα από τον συνδυασµό 
σφαιρών ελευθερίας.  Πέρα βέβαια ότι η βίωση της ελευθερίας  γίνεται µε βάση τα 
προνόµια της ιδιοκτησίας που είναι βέβαια δευτερεύον ζήτηµα.   Οι ∆υτικοί  
βιώνουν την ελευθερία,  ως άτοµα και όχι ως πρόσωπα,  ανάλογα µε την 
κοινωνική τους θέση και τις εκάστοτε ηδονές τους, η συντριπτική οπτική του 
άλλου ως φίλου, αδελφού, αλληλέγγυου συνανθρώπου δεν υπάρχει στο 
συλλογικό επίπεδο παρά µόνο στις ατοµικές σχέσεις.412 

 Β)Η δογµατική του ∆ιοικητικού ∆ικαίου σήµερα. 
Τα λάθη του παρελθόντος επανέρχονται στο προσκήνιο όχι από την κερκόπορτα 
αλλά από την βασιλική πύλη. Η Γερµανική δογµατική φαίνεται να  στρέφεται στην 

                                                                                                                                                                      

∆ιοικητικόν ∆ίκαιον (µτφρ.. Α. Παπαδόπουλου),1944 σ.38, Mayer Ot., Duetsces 
Verwaltungsrecht, 1924, s.91, Μαρκαντωνάτου Σκαλτσά Α., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 
2013, σ.159-161.   
410  ‘Έτσι και στο ποινικό δίκαιο, Κουράκης Ν., Βάσεις και τάσεις της συγχρόνου 
αντεγκληµατικής πολιτικής, Ποιν. Χρ.(ΚΗ), σ.1-10, ιδίως σ.1-2.  
411 Για την κατανόηση της διαφοράς των όρων Legalität και  légitimât και την αξιοποίηση τους 
ιστορικώς στην γερµανική και γαλλική έννοµη τάξη βλ. ∆αρζέντας Ε., Κράτος ∆ικαίου και 
αίτηση ακυρώσεως, 1995, passim 

412  Βλ.Denniger Er./ Habermas J., Ανθρώπινα δικαιώµατα και Θεµελιώδης νόµος, (µτφρ. 
Γιαννούλης Γ.), 2008 σ. 66-72.  
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συστηµική θεωρία για την επίλυση των προβληµάτων µε βάση την διαδικασία 
που παράγεται το δίκαιο και όχι µε βάση το ουσιαστικό περιεχόµενο του,  την 
αναλυτική θεωρία. Ιδίως µέσα από την τυπική λογική  και τον κριτικό 
ρασιοναλισµό

413
διεισδύει και τελικά να επικρατεί και  στο ∆ιοικητικό ∆ίκαιο της 

Ηπειρωτικής Ευρώπης.414 

Η  θεωρία του πρακτικού διαλόγου, γερµανιστί Diskurstheorie, εκπροσωπούµενη 
σήµερα από τον Habermas415 , έχοντας τις απαρχές της γαλλικής παραδοσιακής 
νοµικής σκέψης  δίδει την δική της µάχη επιβίωσης. Αν και λοιδορούµενη, ως 
δηµοσιογραφικού χαρακτήρα σκέψη,   τα πορίσµατα της σύγχρονης επιστήµης  
και ειδικά της ορθολογικής νοµικής  επιχειρηµατολογίας του Alexy Robert416  είναι 
µια ελπίδα  ότι οδηγούµαστε σε µια σύνθεση των δύο αντικρουόµενων 
ρευµάτων.417 Τούτο διότι η µέχρι τώρα αξιοποίηση  µόνο της νοµολογίας στο 
∆ιοικητικό ∆ίκαιο νοµιµοποιούµενη δια της τελεολογικής µεθόδου, των 
διδαγµάτων της κοινής πείρας της επιστήµης ή τέχνης, 418  των κανόνων της 
δεοντολογίας και της ηθικής, καθιέρωσαν την νοµολογία ως καταχρηστική πηγή 
ενός πραιτοριανού δικαίου. 419 Ακόµη και θεωρία   έπεται  της νοµολογίας και οι 
υπερβολές έχουν πρακτικές συνέπειες. 420  Η ευλυγισία και η δυνατότητα να 
δίδονται πρακτικές λύσεις µε γενικές αρχές που είναι αδύνατον να 
κωδικοποιηθούν γιατί στο επόµενο πρόβληµα θα αλλάξουν είναι µία λύση. 
Παραβιάζεται όµως η δηµοκρατική αρχή µήπως υπάρχει ο κίνδυνος η εξουσία 
των δικαστών να το µετατρέψει σε αντιδηµοκρατικό δίκαιο; 

 Αναρωτιέται ο Vedel G. Το ∆ιοικητικό δίκαιο δύναται να παραµείνει επ’ αόριστο 
δίκαιο νοµολογιακό; 421  Το θέµα είναι η µέθοδος έκδοσης της απόφασης 
συνεχίζει. Πόσο ωραία καθιερώθηκε εκ της νοµολογίας422  η αστική ευθύνη του 

                                                           
413 Neumann UL Η φιλοσοφία του δικαίου στην Γερµανία σήµερα σελ.18-26 
414  Η ίδρυση του Συνταγµατικού Συµβουλίου στην Γαλλία και η αφαίρεση των αρµοδιοτήτων 
του Conseil d’ Etat αποτελεί έκφανση του φαινοµένου 

415 Αναλυτικά για τις θεωρίες της  ορθολογικής νοµικής επιχειρηµατολογίας  βλ. Neumann 
Ul.,Θεωρία της νοµικής επιχειρηµατολογίας, µτφρ.Τριανταφύλλου Τ./ Κιούπης ∆.,1996, σ.97-
126.  
   
417 Για τις θεωρίες του πρακτικού διαλόγου και του γενικού ορθολογικού διαλόγου, Neumann 
Ul. Θεωρία της νοµικής επιχειρηµατολογίας επιµ.Μτφ. Κιούπης ∆. Τριανταφύλλου Τ. 1996, 
Αθήνα, σελ.97-126  
418 Βλ.∆αρζέντα Ευαγ. Ο αναιρετικός έλεγχος ου ΣτΕ και τα διδάγµατα της κοινής πείρας και 
λογικής,, 2000. 
419 Βλ.Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου ∆., Εξελίξεις και ζητήµατα στο πραιτορικό –νοµολογιακό 
και ακωδικοποίητο- ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Τιµητικός τόµος του Κώστα µπέη ως Αίνος της Αττικής 
∆ιαλεκτικής τοµ.∆΄ , 2003, σ. 282-284. 
420  Βλ.Κόρσος ∆. Ο δικαστής ως νοµοθέτης, Μελέτες γενικής θεωρίας του δικαίου 
Συνταγµατικού και ∆ιοικητικού, 1992, passim. 
421
Βλ. Vedel G., Το ∆ιοικητικό δίκαιο δύναται να παραµείνει επ’ αόριστο δίκαιο νοµολογιακό; 

µτφρ. (Κόρσου Παναγοπούλου)  Ε∆∆∆(1982) σ.29-50 ιδίως σ. 39-40. 
422  Στο ποινικό ∆ίκαιο νοµολογιακά γεννήθηκε η κατάσταση ανάγκης σηµείωση του 
Μεταφραστή Γιαννούλη Γ. στο έργο του Neumann Ul. Η φιλοσοφία του ∆ικαίου στην Γερµανία 
σήµερα, Αθήνα, 2008, σελ.30. 
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Κράτους,423 από τον θανάσιµο τραυµατισµό ενός µικρού κοριτσιού της Αγνής, 
Blanco, από ένα σιδηροδροµικό όχηµα ή από  την δολοφονία του φιλήσυχου 
καφεπώλη Laconte σε ένα western µεταξύ κλεπτών και χωροφυλάκων. Ο 
δικαστής σαν Ολύµπιος ∆ίας εκδίδει αποφάσεις ως υψηλές προσταγές που 
στηρίζονται στο νόµο, ως Ηρακλής εγκύπτει στα πραγµατικά περιστατικά 
προσπαθώντας να τα επιλύσει και ως Ερµής είναι ο µεσολαβητής µεταξύ της 
εξουσία και των ατόµων 424  

Η θεωρία λοιπόν του ∆ηµοσίου ∆ικαίου ευρίσκεται ενώπιον των ευθυνών της. 
Πρέπει  να υπερασπιστεί τρεις βασικές αρχές της την αρχή της νοµιµότητας, το 
δηµόσιο συµφέρον και την προστασία του διοικουµένου425  Μία είναι η λύση, η 
αναγωγή της προστασίας του ∆ιοικουµένου426 σε βασική  και πρωτεύουσα αρχή 
του ∆ιοικητικού ∆ικαίου. Συνεπώς,  το ∆ηµόσιο ∆ίκαιο θα πρέπει  να  
προστατεύει, χωρίς να παραβλέπει   την µέθοδο που ακολουθούν οι δικαστές  για 
την έκδοση της απόφασης.  Να ακολουθεί τα πορίσµατα της δογµατικής του 
δικαίου που προαναφέραµε δια της αναλυτικής φιλοσοφίας και της διαβούλευσης 
που  µέσα από µία σύνθεση να  βοηθήσει το ∆ηµόσιο δίκαιο στην περεταίρω 
εξέλιξη του.         

Γ)Η έννοια της διοικητικής κύρωσης. 
 

Αδόκιµα κατά την ορθότατη κρίση του Καθηγητή Παπαχατζή χαρακτηρίζονται 
από πολλούς θεωρητικούς, κυρίως από τον Fleiner, καθώς και  από την 
νοµολογία

427, ως αντανάκλαση πολλές και της νοµοθεσίας ως διοικητικές ποινές. 
Η εννοιολογική διάσταση από τις τελευταίες είναι πλήρης.428 

ι) Η ∆ιοικητική Κύρωση και η Αρχή της Νοµιµότητας.  

Η υπαγωγή της διοίκησης στον νόµο (αρχή της νοµιµότητας), η αρχή της 
διάκρισης των λειτουργιών της και δικαστικός της έλεγχος αποτελούν τα 
συστατικά στοιχεία του Κράτους ∆ικαίου. 429  Η αρχή της νοµιµότητας θα 
αποτελούσε lex imperfecta αν δεν υπήρχαν τα µέσα για την πραγµάτωση της . Η 
κύρωση είναι το µέσο εξαναγκασµού για την ρύθµιση των ενεργειών και των 

                                                           
423 Στην χώρα µας θεµελιώδης παραµένει η µελέτη του Στασινόπουλου Μ. Η αστική ευθύνη 
του Κράτους, των δηµοσίων υπαλλήλων και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου κατά 
τον Αστικόν Κώδικα, 1950, ανατύπωση, 1968, Αθήνα. 
424
Βλ. Μανιτάκης Α., Ο δικαστής υπηρέτης του νόµου ή εγγυητής των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων και µεσολαβητής των διαφορών Νο Β 1999 σ.177-201. 
425  Βλ. Σπηλιωτόπουλος Ε., Η προστασία του διοικουµένου ∆τΑ, 26/2005 σ.349-362, 
Εισιτήριος λόγος κατά την εισαγωγή του στην  Ακαδηµία  Αθηνών. 
426  Βλ. την  µονογραφία της Μαρκαντωνάτου Σκαλτσά Ανδ., Η προστασία του 
∆ιοικουµένου,1999. 
427 ΣτΕ 2425/71,  ΣτΕ 3797/72, ΣτΕ 3460/74  
428 Βλ. Παπαχατζής Γ., Σύστηµα του ισχύοντος στην Ελλάδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1983, 
σ.792. 
429
Βλ. Μαρκαντωνάτου Σκαλτσά Ανδ., ∆ιασφάλιση της αρχής της νοµιµότητας της ∆ιοικήσεως 

(Μηχανισµοί ελέγχου αυτής) ΕΕΝ, 1989 σ.67-75. 
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παραλείψεων της δηµόσιας διοίκησης σύµφωνα µε τον νόµο. Η κύρωση αποτελεί 
την πρακτική εγγύηση  εφαρµογής του Κράτους ∆ικαίου.430 

Ειδικότερα η αρχή της νοµιµότητας περιέχει και αυτή δύο βασικά συστατικά 
στοιχεία. Το πρωτείο του νόµο, der Vorrang des Gesetzes   και την επιφύλαξη 
υπέρ του νόµου, Vorbehalt des Gesetzes.  Ο θεµελιώδης νόµος στην Γερµανία 
αναφέρει στο άρθρο 20, Die vollziehende Gewalt ist an Gesetz und Recht 
gebunden. Η διοίκηση παιδαγωγείται προς την οδό του σεβασµού του νόµου. Το 
ελληνικό Σύνταγµα, χωρίς να εξαγγέλλει πρωτεία  δεν εκδηλώνει θετικά, αλλά 
αρνητικά τον σεβασµό της ∆ιοίκησης στον νόµο, στο άρθρο 95, ως παράβαση, 
κύρωση προσεγγίζοντας τον νόµο λογικά. Αρτιότερη θα ήταν η κατοχύρωση και 
θετικά και αρνητικά. Το πρωτείο του νόµου απαγορεύει  στην διοίκηση να  ενεργεί 
αντίθετα από τον νόµο. Η επιφύλαξη επιβάλλει στην διοίκηση κάτι περισσότερο 
να ενεργεί όπως ρητά ορίζει νόµος431 Αυτό σε πρακτικό επίπεδο σηµαίνει ότι ο 
πολίτης µπορεί να ενεργεί όπως θέλει, όταν ο νόµος σιωπά όχι όµως και η 
∆ιοίκηση.  Αυτή ενεργεί µετά από την άδεια-την εξουσιοδότηση- του νοµοθέτη για 
αυτό και αποκαλείται επιφύλαξη υπέρ του κοινοβουλίου. O διοικητικός 
(αυτο)έλεγχος, ο κοινοβουλευτικός και δικαστικός   πραγµατώνουν πρακτικά και 
την δηµοκρατική αρχή. 432          

Η επαλήθευση επιτυγχάνεται ως ένσταση παρανοµίας, όπου απαλλάσσεται ο 
διοικούµενος να συµµορφωθεί προς την ανίσχυρη και παράνοµη επιταγή της 
∆ιοίκησης. 433 Έτσι η αντίσταση, η απείθεια και η θρασύτητα κατά της αρχής δεν 
εκπληρώνονται στην αντικειµενική τους υπόσταση, διότι η ενέργεια του πολίτη, 
του διοικουµένου είναι νόµιµη.  

 Ο πολίτης ασκεί τον έλεγχο του προς της διοίκηση. Μπορεί όχι µόνο να µην 
συµµορφώνεται αλλά να αντιδρά στις παρανοµίες της διοίκησης. Ασκεί το 
ελεγκτικό του δικαίωµα.    Αντιτάσσει την νόµιµη άµυνα του και µε αυτόν τον 
τρόπο όχι µόνο κατ αρχήν αλλά και τελικά αποκλείεται ο άδικος χαρακτήρας της 
πράξης που αποτελεί ενάσκηση δικαιώµατος ή εκπλήρωση καθήκοντος που 
επιβάλλεται από το Σύνταγµα και από τον  νόµο και  σύµφωνα µε τα άρθρα του 
Π.Κ.  για την Άµυνα (άρθρο 20-22).434  

Υιοθετώντας το οργανικό κριτήριο όταν οι κυρώσεις αυτές επιβάλλονται από την 
ίδια την διοίκηση, προκειµένου να αυτοπεριοριστεί, αποφεύγοντας παράνοµες 
διοικητικές πράξεις, συµµορφούµενη στο νόµο, αυτές ονοµάζονται διοικητικές 
κυρώσεις. Συνεπώς, η ∆ιοικητική κύρωση είναι µια διοικητική πράξη 435   που 

                                                           
430
Βλ. Τάχος Α.Ι. Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Αθήνα, 2008 σ.826 

431 Αναλυτικότερα για την επιφύλαξη υπέρ του νόµου Καµτσίδου Ιφ. Η επίφύλαξη υπέρ του 
νόµου 
432 Maurer H Allgemein Verwaltungsrecht 1985, s.75 Κορσος ∆. ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Γενικό 
Μέρος, 2005, Αθήνα, σελ.173-175 
433 Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ. Μανωλεδάκης Ι., Προσβολές κατά της πολιτειακής 
εξουσίας, 1994, σ.34-35. 
434 Βλ.Μανωλεδάκης Ι., ό.π υποσ. 434., σ. 58-75. 
435 Για την έννοια της ∆ιοικητικής πράξης  Κουρνούτος Π., Έννοια, Κριτήρια , Συνέπειες της 
κυβερνητικής πράξεως κατά την νοµολογία του ΣτΕ, 2003. 
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δηµιουργεί υποχρεώσεις προς την διοίκηση και επιβάλλεται προς τους πολίτες  
για να συµµορφωθούν προς τον νόµο και τις διαταγές των οργάνων  της 
προκειµένου αυτή να εκπληρώσει πληρέστερα το έργο της. 

Σκοπός της διοικητικής κύρωσης δεν είναι ο κολασµός ποινικού αδικήµατος µε 
την τήρηση της έννοµης τάξης, για αυτό και η απονοµή του δεν γίνεται από την 
ποινική δικαιοδοσία, αλλά από την εκτελεστική λειτουργία.  

ιι) Η ∆ιοικητική Κύρωση ως  ∆ιοικητική Πράξη.  

Ενώ ο ποινικός δικαστής καλείται να ρυθµίσει µια έννοµη  σχέση που ανέκυψε 
στο παρελθόν, η ∆ιοίκηση και ο ∆ιοικητικός δικαστής, καλούνται να λύσουν µια 
παρόµοια υπόθεση που ανέκυψε στο παρόν ή θα ανακύψει στο µέλλον. Ο 
εντεινόµενος  κρατικός παρεµβατισµός στην   καθηµερινότητα και η διαχείριση 
της επιβάλλουν ταχείς και πρακτικές λύσεις, ώστε να υπηρετηθεί η νοµιµότητα. Η 
διοίκηση καλείται ρυθµίσει περιπτώσεις, ων ουκ έστι αριθµός, υγειονοµικού, 
κυκλοφοριακού, πολεοδοµικού, αγορανοµικού, περιβαλλοντικού χαρακτήρα, 
ώστε οι πολίτες να σέβονται σε συλλογικό επίπεδο αυτές της πτυχές της 
καθηµερινότητας τους.  Όµως, οι τήρηση των Τύπων, των διαδικαστικών 
προϋποθέσεων, των κανόνων της νοµιµότητας, των ποινών που απαιτούσε ο 
ποινικός καταναγκασµός για την εφαρµογή της εξασφαλιστικής λειτουργίας του 
ποινικού δικαίου, εµπειρικώς, οδηγούσε σε βραδύτητα ως προς την επίλυση 
τους, νοµικώς, σε υπερβολική διόγκωση του ρόλου του ποινικού δικαίου.436 

 Μάλιστα, στην Γερµανία υπάρχει το ∆ιοικητικό Ποινικό ∆ίκαιο. Τα απειράριθµα 
έννοµα αγαθά του κοινωνικού συνόλου τυποποιηµένα ως πταίσµατα,  ως επί το 
πλείστον αφηρηµένης διακινδύνευσης και µε αµφισβητούµενου κύρους 
προστασία πρωταρχικών αξιών της κοινωνίας, ως έννοµα αγαθά. Όλα αυτά 
οδήγησαν στην αντίδραση της θεωρίας, κυρίως των ποινικολόγων της 
Φρανκφούρτης µε ηγέτη τον Hassemer, οποίος διατείνονταν  ότι πρέπει να 
βάλουµε το ποινικό δίκαιο στο παραδοσιακό δρόµο και να επανεξετάσουµε την 
έννοια της ποινής, όπως έπραξε στην Ελλάδα ο Ανδρουλάκης.437  

Η λύση στο ∆ιοικητικό ∆ίκαιο δόθηκε δια του λειτουργικού διχασµού των 
οργάνων, dédoublement  fonctionnel, 438   ως απόκλιση από την αρχή της 
διακρίσεως των λειτουργιών (επιµέρους αρχή του Κράτους ∆ικαίου ) ως εξήγηση 
των νοµικών προσώπων διφυούς χαρακτήρα π.χ. της αστυνοµίας και των 
λειτουργικών  διοικητικών πράξεων439 Ενώ λοιπόν οι κυρώσεις επιβάλλονται από 
τα ποινικά δικαστήρια κατ ‘εξαίρεση µπορούν να επιβληθούν από τις διοικητικές 
αρχές.  Το φαινόµενο όµως, παρά την ευκολία εφαρµογής του ελλοχεύει 
                                                           
436
Βλ. Hirsch Hans – Joachim, Σύγχρονη ποινική νοµοθεσία κα τα όρια του ποινικού  δικαίου, 

Ποιν.Χρ. 1999, σ.981  
437  ∆εν πρέπει να παραβλέψουµε και του προβληµατισµούς που είχαν διατυπωθεί 
παλαιότερα και από τον Μαγκάκη Γ.Α., Το πρόβληµα του Οικονοµικού Ποινικού ∆ικαίου, 
συγχρόνως συµβολήν εις την θεωρίαν του ∆ιοικητικού Ποινικού ∆ικαίου Ποιν.Χρ. (Η) σ. 385-
398 
438
Βλ. Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου ∆., Εµβάθυνση ∆ηµοσίου ∆ικαίου, Ειδικά θέµατα 

∆ιοικητικού ∆ικαίου, 20005, σ.117-144 
439
Βλ. ∆αρζέντας Εµµ.., Αι λειτουργικαί διοικητικαί πράξεις, Ε∆∆∆(1978), σ.114-139 



82 

 

 
 

κινδύνους για τον πολίτη. Τούτο διότι στο ∆ιοικητικό, σε αντίθεση µε άλλους 
κλάδους του δικαίου η αυτοδικία είναι ο κανόνας και όψη η εξαίρεση440. Ενώ 
λοιπόν στο ποινικό δίκαιο για να υποχρεώσεις τον πολίτη απαιτείται δικαστική 
απόφαση στο διοικητικό µε µια εκτελεστή διοικητική πράξη της το έχεις επιτύχει. 
Ο διοικητικός καταναγκασµός θέµα εν πολλοίς αδιερεύνητο, αποτελεί βασικό 
κεφάλαιο του Γενικού ∆ιοικητικού ∆ικαίου.    

Φαίνεται ότι η ∆ιοίκηση ενώ της δόθηκε  η δυνατότητα να επιβάλλει κυρώσεις 
στους πολίτες, οδηγήθηκε βαθµηδόν σε κατάχρηση της. Η επιστήµη του 
∆ιοικητικού ∆ικαίου έσπευσε να µιλήσει για να αναβίωση της  θεωρίας    του 
∆ιοικητού ∆ικαστού , οπλισµένου µε κατασταλτική εξουσία(pouvoir reprecif) που 
θέτει σε κίνδυνο τις ατοµικές ελευθερίες επιβάλλοντας ένα είδος αντιτύπου των 
δικαστικών κυρώσεων.441 Περεταίρω, σήµερα άλλοι θεωρητικοί,  οδηγηθήκαν σε 
αµφισβήτηση της συνταγµατικότητας της εν λόγω ρύθµισης 442  και στην 
αναζήτηση την έννοια της κύρωσης.443   

Τελεολογικώς ορµώµενοι, σχεδόν όλοι επίσης  µίλησαν περί του σκοπού της 
ποινής, παρασυρόµενοι από το ιδίωµα του διοικητικού δικαίου που 
προαναφέραµε. Με εξαίρεση τον Λύτρα , ο οποίος και αυτός οµολόγησε  ότι η 
έννοιας της κύρωσης θα πρέπει να µελετάται από το ποινικό ∆ίκαιο , αφού στα 
συµπεράσµατα του κατέληξε. 444  Ριζοσπαστική θα πρέπει να θεωρηθεί η 
συστηµατική  µελέτη του Μυλωνόπουλου  Χρ., όπου επιδιώκει µία σύνθεση των 
πορισµάτων  ∆ιοικητικού και ποινικό ∆ικαίου µε γνωστά όµως ήδη στην θεωρία 
συµπεράσµατα. 

ιιι) Οι διοικητικές κυρώσεις ως επαχθείς διοικητικές πράξεις επιβάλλονται στα 
πλαίσια του διοικητικού καταναγκασµού. Η αυτοδικία στο διοικητικό δίκαιο ως 
κανόνας αποτελεί γνώρισµα της οργανωµένης πολιτείας445. 

Η ανάγκη να εκτελεσθούν οι νόµοι µε τις αποφάσεις της διοίκησης επιβάλλουν 
τον διοικητικό καταναγκασµό επαπειλώντας συγχρόνως προς τους πολίτες και 
µια µορφή ψυχολογικού καταναγκασµού. Η διοικητική κύρωση είναι το µέσο. Ο 
καταναγκασµός επιβάλλεται ως διοικητική εκτέλεση για την εκπλήρωση 
χρηµατικών οφειλών είτε για την εκτέλεση της αξιούµενης από τον διοικούµενο 

                                                           
440
Βλ. Κόρσου ∆., Η αυτεπάγγελτη ενέργεια και ιδία η αυτοδικία εν των διοικητικώ δικαίω,1966 

441  Βλ.Στασινόπουλος Μ. Το δικαίωµα της υπερασπίσεως ενώπιον των διοικητικών 
αρχών,1974, σ.102 µε περεταίρω παραποµπές στον Waline.    
442
Βλ. Αµυγδάλου Ν. Η συνταγµατικότης των ∆ιοικητικών προστίµων Ποιν Χρ.(ΛΣΤ) σ.221-

222, Συµεωνίδης Ι., Η διόγκωση της κυρωτικής λειτουργίας της δηµόσιας ∆ιοίκησης και η 
αµφισβήτηση της συνταγµατικότητας της  ∆ιοικ. ∆. 1992 σ. και ειδικότερα ο  Λύτρας Σ. 
µελέτησε και τις δύο όψεις του προβλήµατος µε την ογκώδη µονογραφία του Η έννοια των 
∆ιοικητικών προστίµων και η συνταγµατικότητα της επιβολής τους 1986.  
443
Βλ. Λύτρας Σ., Έννοια και βασική διάκριση των λυτρώσεων στο ελληνικό θετικό δίκαιο, 

1984, Παπανικολαίδης ∆., Έννοια και νοµικός χαρακτήρ των διοικητικών ποινών 1975, 
Στασινόπουλος Μ., Ο αληθής χαρακτήρ των διοικητικών ποινών , Αρχείο νοµολογίας 1,1950, 
σ.90, Σουλτάνης Α.,Η νοµική φύση των προστίµων και των προσαυξήσεων  ∆ΦΝ1952 σ.362 
444 Βλ. Μυλωνόπουλος  Χρ., Πρακτικά θέµατα ποινικού δικαίου σ..29-39. 
445 Κόρσος ∆., ∆ιοκητικό ∆ίκαιο, 2005, σ. 340.  
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πράξης παράλειψης ή ανοχής. Τέλος υπάρχει και ο διοικητικός καταναγκασµός 
άνευ διοικητικής πράξης. 446   

 ∆) Κανόνες και αρχές  που διέπουν  την επιβολή ∆ιοικητικών κυρώσεων 
Η κρατούσα γνώµη δέχεται ότι η αρχή της νοµιµότητας δεν εφαρµόζεται στις 
∆ιοικητικές κυρώσεις.447 Η θέση  αυτή περιέχει ένα µεθοδολογικό σφάλµα, διότι 
παραβιάζονται κανόνες της µεθοδολογίας του δικαίου και συγχέεται εσφαλµένα η 
έννοια της αρχής και του κανόνα. Έτσι, η επιταγή του άρθρου 7 του συντάγµατος 
είναι η αρχή της νοµιµότητας, ενώ το άρθρο 1 του Π.Κ. είναι ο κανόνας της 
νοµιµότητας των εγκληµάτων και των ποινών448. Ο κανόνας ορίζει ότι όταν τα 
πραγµατικά περιστατικά που απαιτεί είναι δεδοµένα, τότε ο κανών ισχύει ή δεν 
ισχύει. Αντίθετα, όταν η αρχή περιέχει επιταγές που ισχύουν prima facie  πρέπει 
ή δεν πρέπει να λάβουµε υπ’ όψιν του ο εφαρµοστής του δικαίου αποκλείοντας  
προς την µία ή την άλλη κατεύθυνση.449 Οι κανόνες περιέχονται στις αρχές. Η 
γενικότητα των κανόνων δεν τους µετατρέπει σε αρχές. Άλλο η ιδιότητα της 
γενικότητα Generalität  και άλλο  γενικευσιµότητα, Universalisierbarkeit.450  

Στο πειθαρχικό δίκαιο εφαρµόζεται η αρχή της νοµιµότητας, αλλά όχι ο κανόνας 
των εγκληµάτων και των ποινών. Η αρχή της νοµιµότητας δεν απαγορεύει την 
εισαγωγή αορίστων εννοιών στους κανόνες του διοικητικού δικαίου. Μάλιστα, το 
διοικητικό δίκαιο περιέχει µεθόδους επιστηµονικούς για την διασάφηση τους µε 
ασφάλεια δικαίου. 451   Έτσι, κατεξοχήν αόριστες έννοιες,  όπως δηµόσιο 
συµφέρον,  δηµόσιας τάξη και ασφάλεια επαληθεύονται µε βάση τον έλεγχο των 
ακραίων ορίων της διακριτικής ευχέρειας και σήµερα  µε  την αρχή της 
αναλογικότητας. Ο Νόµος 4057/12 ‘Πειθαρχικό ∆ίκαιο των ∆ηµοσίων Πολιτικών 
και ∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆. ορίζει   µεταξύ άλλων  
πειθαρχικά παραπτώµατα  είναι κάθε υπαίτια παράβαση του υπηρεσιακού 
καθήκοντος µε πράξη (ενέργεια ή παράλειψη). Όµως αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν 
εφαρµόζεται η αρχή της νοµιµότητας, αλλά ο κανόνας . Πάντως, ο κανών του 
ποινικού δικαίου lege stricta πρακτικά είναι δύσκολο να εφαρµοστεί και ιδίως  ως 
παράπτωµα ορισµένο επακριβώς, διότι το υπηρεσιακό καθήκον προσδιορίζεται 
από τους κανονισµούς της υπηρεσίας και τις διαταγές. Π.χ. Αν ο ∆ιοικητής µιας 
υπηρεσίας θέλει να τιµωρήσει τους υπαλλήλους του επειδή σταθµεύουν τα 
οχήµατα τους έξωθεν της εισόδου της υπηρεσίας, µη επιτρέποντας τα 
υπηρεσιακά οχήµατα να σταθµεύουν θα επικαλεστεί και θα τιµωρήσει µε βάση 

                                                           
446 Αναλυτικά, βλ.  Κυριακόπουλος ∆ιοικητικόν ∆ίκαιον, χ.χ. σ.415-432. 
447 Βλ.Στασινόπουλος Μ., Μαθήµατα ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Αθήνα, 1957, ανατύπωση, 1976, 
σ.391. 
448 Για αυτή την διάκριση βλ. Τσίνας Κ., Η αρχή nullum crimen, nulla poena sine lege(άρθρο 7 
παρ.1 εδάφιο α΄ Συντ.) Τυπική παραγωγή και δογµατική ανάλυση στο πλάισιο ενός 
θεωρητικού µοντέλου, ∆τΑ(53)2012 σ.81-116.  
449
Βλ. Γιαννίδης Ι., Η αιτιολόγηση των αποφάσεων των ποινικών δικαστηρίων τα θεωρητικά 

θεµέλια τεύχ΄ β, 2003, σ.127-128. 
450
Βλ. Γιαννίδης Ι., ό.π. υποσ.451 µε παραποµπή στον Alexy Robert, Theorie der 

Grundrechte, 1985 s.72 
451 Κουτούπα Ρεγκάκου Ε., Ο ρόλος των αορίστων εννοιών στο σύγχρονο Κράτος ∆ικαίου  
στο συλλογικό έργο  όψεις του Κράτους δικαίου 1990, passim. 
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αυτή την διάταξη (αρχή της νοµιµότητας). Αν εφαρµοζόταν ο κανόνας 
νοµιµότητας του ποινικού αυτή η µη τυποποιηµένη συµπεριφορά  δεν θα 
τιµωρούνταν.  

Για τις διοικητικές κυρώσεις επιβάλλεται η τήρηση της αρχή της αναλογικότητας, 
αποτελεί παραβίαση της αρχής το  πρόστιµο που µπορεί να επιβάλλει ο 
αρµόδιος Υπουργός 100.000.000! για κάθε παράβαση του Ν. 1650/86. Η 
υπαιτιότητα είναι ανεξάρτητη από την διοικητική κύρωση κάτι που δεν ισχύει στο 
ποινικό. Η κατεδάφιση του αυθαίρετης κατασκευής είναι άσχετη µε την µε την 
υπαιτιότητα του κυρίου ή του κατασκευαστή. Αυτό έχει συνέπειες και στην αστική 
ευθύνη του Κράτους, η οποία διαφέρει από την αστική ευθύνη των ιδιωτών στο 
αστικό δίκαιο. Για παράδειγµα, αν η Αστυνοµία στα Εξάρχεια  δεν παρίσταται 
υποχρεωτικά και δεν λάβει τα κατάλληλα µέτρα και καταστραφούν  καταστήµατα, 
το Κράτος, υποχρεούται να αποζηµιώσει, αν υπήρχε ζηµία, τούτο διότι κατά το 
άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Α.Κ. η υπαιτιότητα του οργάνου δεν 
αποτελεί προϋπόθεση κρατικής ευθύνης. Η αστική ευθύνη του Κράτους είναι 
αντικειµενική. Το κράτος υποχρεούται προς αποζηµίωση, αν ο πολίτης 
προσφύγει στα δικαστήρια και δικαιωθεί. Αυτός είναι και ο λόγος που συχνά µε 
νοµοθετική ρύθµιση αποζηµιώνονται οι πολίτες για να αποφευχθεί ένα τέτοιο 
ενδεχόµενο µαζικής προσφυγής στα δικαστήρια. 

Από την αρχή της νοµιµότητας απορρέει και η ανάγκη της αιτιολογίας των 
πράξεων µε τις οποίες επιβάλλονται οι κυρώσεις, ακόµα και όταν ο νόµος σιωπά, 
ιδιαίτερα όταν αυτό επιβάλλεται από την φύση της πράξης.  Βέβαια αν η 
αιτιολογία προκύπτει από τα υπόλοιπα στοιχεία του φακέλου τότε είναι 
επιτρεπτή.452 

Το δικαίωµα της ακρόασης  απορρέει από τις ανωτέρω γενικές αρχές453 του 
διοικητικού µας δικαίου και θεµελιώνεται κατά πρωτότυπο τρόπο στην χώρα µας 
από το άρθρο 20 επιτάσσει σε όλες τις διοικητικές κυρώσεις, όταν αυτές  
επιβάλλονται και έχουν επαχθή χαρακτήρα, περιορίζοντας πολλές φορές τα 
ατοµικά δικαιώµατα των διοικουµένων.  

Στον διοικούµενο που του έχει επιβληθεί διοικητική κύρωση δεν αποκλείεται να 
του ασκηθεί και ποινική δίωξη, αφού ο κανόνας non bis in idem µε εξαίρεση τις 
πειθαρχικές κυρώσεις δεν εφαρµόζεται στο διοικητικό δίκαιο και όπου το 
Σύνταγµα και η ΕΣ∆Α υπαγορεύουν και επιβάλλουν την τήρηση του. Συνήθως η 
ποινική δίωξη αποτελεί την φυσική πορεία της διοικητικής υπόθεσης, στην οποία 
έχει εµφιλοχωρήσει αξιόποινη παράβαση454.  

Τέλος, η αρχή της υπαιτιότητας θα πρέπει να διέπει όλες τις διοικητικές κυρώσεις 
κυρίως δε τις πειθαρχικές κυρώσεις. Το είδος της διοικητικής κύρωσης θα πρέπει 
να τελεί σε αντικειµενική συνάφεια µε την συµπεριφορά του ιδιώτη που επιδιώκει 

                                                           
452 Περισσότερα για αυτά τα θέµατα Μουκίου Χ., Η ‘σιωπή’ της διοίκησης, 2003, passim. 
453 Για την καταγωγή του δικαιώµατος της ακρόασης βλ. Στασινόπουλος Μ., Το δικαίωµα της 
υπεράσπισης ενώπιον των διοικητικών αρχών σ. 58-71. 
454 Βλ.Παπαχατζής Γ., Σύστηµα του ισχύοντος στην Ελλάδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου,1983,  σ.794 
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να εξαναγκάσει. Άσχετες κυρώσεις όπως η αφαίρεση της άδεια κυκλοφορίας για 
την ανακριβή δήλωση εισοδήµατος δεν είναι επιτρεπτή455.    

Ε) Η πολλαπλότητα των διοικητικών κυρώσεων. 
Οι διοικητικές κυρώσεις µπορούν να διακριθούν σε υπηρεσιακές και µη 
υπηρεσιακές.  Οι πρώτες επιβάλλονται όταν υπάρχει ειδική σχέση εξουσίασης 
(Sonderrechtsverhaltnisse) µε το Κράτος και τα ΝΠ∆∆. Αυτές υποδιαιρούνται σε  
πειθαρχικές ποινές και διοικητικά µέτρα. Οι δεύτερες αφορούν τους 
διοικουµένους γενικότερα. Με την σειρά τους διαχωρίζονται και αυτές σε 
πειθαρχικές κυρώσεις µε την ευρεία έννοια. Σε αυτές οι ιδιώτες τελούν σε µια 
σχέση εξάρτησης από το Κράτος και τα ΝΠ∆∆ κυρίως λόγω της επαγγελµατικής 
τους ιδιότητας. Για παράδειγµα οι ∆ικηγόροι, οι ιατροί, οι µηχανικοί κ.α. Στις µη 
υπηρεσιακές κυρώσεις  εντάσσονται και διοικητικές κυρώσεις µε την στενή έννοια 
που δεν αναφέρονται σε οποιαδήποτε σχέση εξάρτησης, αλλά αποσκοπούν στην 
συµµόρφωση των ιδιωτών στην γενικότερη διοικητική νοµοθεσία. Έχουν την 
µορφή χρηµατικού προστίµου, ως απαγόρευση άσκησης επαγγέλµατος, 
επιτηδεύµατος και εργασίας. Επιπλέον υπάρχουν τα µέτρα διοικητικής εκτέλεσης 
που αφορούν ιδιώτες, όταν αυτοί δυστροπούν στο περιεχόµενο των διοικητικών 
πράξεων, καθώς και τα διοικητικά µέτρα που επιβάλλονται στους ιδιώτες για την 
προάσπιση του γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος και δεν απαιτούν 
υπαιτιότητα

456.   

Στ) Διοικητικές Κυρώσεις και Διοικητικά Μέτρα.   
Τέλος, υπάρχουν και τα διοικητικά µέτρα που δεν στοχεύουν άµεσα στην 
συµµόρφωση, αλλά να προλάβουν ένα κακό ή ένα κίνδυνο. Η διαθεσιµότητα του 
επίορκου υπαλλήλου ή η δυσµενής µετάθεση του για να µην αλλοιώσει τα 
στοιχεία του πειθαρχικού του φακέλου, η αφαίρεση της άδειας ικανότητας 
οδήγησης στην περίπτωση κίνησης ανασφάλιστου οχήµατος του. Το διοικητικό 
µέτρο είναι ταχέως αποτελεσµατικό σε σχέση µε το αυστηρό και άκαµπτο της 
ποινής. 457  Ενώ οι πειθαρχικές κυρώσεις απαιτούν πάντοτε υπαιτιότητα τα 
διοικητικά µέτρα όχι . Το ∆ιοικητικό µέτρο αποσκοπεί να  προστατεύσει το 
δηµόσιο συµφέρον άσχετα µε την υπαιτιότητα του υπαλλήλου458  

Η θέση υπαλλήλου σε κατάσταση αργίας σύµφωνα µε το άρθρο 105 του Υ.Κ. 
αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα διοικητικού µέτρου προσωρινού και 
επείγοντος χαρακτήρα, που αποσκοπεί στην άµεση αποµάκρυνσή του από την 
υπηρεσία, αν λόγοι υπηρεσιακοί ή δηµοσίου συµφέροντος το επιβάλλουν (πρβλ. 
ΣτΕ 15/2003, 1566/2001 κ.ά.). Εξάλλου, όπως γίνεται δεκτό από τη νοµολογία, οι 
διοικητικές πράξεις οι οποίες αναφέρονται στην υπηρεσιακή κατάσταση 
δηµοσίων υπαλλήλων, περιλαµβανόµενων και των πράξεων περί θέσεώς τους 
σε αργία, συνδέονται στενά µε την οµαλή λειτουργία της δηµόσιας υπηρεσίας και, 
για τον λόγο αυτό, η άµεση εκτέλεσή τους επιβάλλεται για λόγους δηµοσίου 

                                                           
455 Βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. Γενικό ∆ιοικητικό δίκαιο, 2005, σ. 498  
456 Τάχος Α.Ι., Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 2008, σ. 577-579. 
457 Βλ.∆αγτόγλου Π.∆. Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο,  2005, σ. 499. 
458 Βλ.Στασινόπουλος Μ., ∆ίκαιον των διοικητικών πράξεων , σ. 146. 
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συµφέροντος. 459  Ενεργεί προληπτικά εδώ το διοικητικό µέτρο ως απειλή 
κύρωσης. 

Η αφαίρεση της άδειας ικανότητας οδηγού ή της άδειας κυκλοφορίας και των 
κρατικών πινακίδων µέχρι να αποκατασταθούν τα ελαττώµατα του αυτοκινήτου 
επίσης αποτελούν διοικητικά µέτρα µε κατασταλτικό χαρακτήρα, ώστε να υπάρχει 
ασφάλεια στην κυκλοφορία. 

Σε κάθε περίπτωση επιβάλλεται να τηρείται στην επιβολή των διοικητικών µέτρων 
η αρχή της αναλογικότητας460. Να τελεί σε εύλογη αναλογία το µέτρο µε την 
διεκδίκούµενη µε αυτό αξίωση προς των επιδιωκόµενο σκοπό. Είναι δε 
επιβεβληµένη η τήρηση του δικαιώµατος της ακρόασης πριν την επιβολή του 
µέτρου, σε αντίθετη περίπτωση θα αποτελούσε νοµική υποκρισία να δεχόµαστε 
αυτό το δικαίωµα στην ποινή και όχι στο µέτρο που φέρει εξίσου επαχθή 
χαρακτήρα. 461 

στ)Η προσφορά του ∆ιοικητικού ∆ικαίου στην έννοια της ποινής 
Πάντως δεν πρέπει να λησµονηθεί προσφορά του ∆ιοικητικού ∆ικαίου  στην 
δικαιολόγηση της έννοιας της ποινής, γιατί  αυτή επιβάλλεται. Το ∆ιοικητικό 
∆ίκαιο  δεν παίζει κρυφτούλι µε το Κράτος. Το ατενίζει  κατάµατα, ως  κατεξοχήν 
δηµόσιο δίκαιο. Ναι µεν η ποινή επιβάλλεται από το Κράτος, το όσο τον δυνατόν 
αναγκαίο, εξηγώντας επιτέλους το γιατί της ποινής και όχι το πόσο του Beccaria.  

Τέλος, η εφαρµογή των ουσιαστικών τύπων462 και αρχών του  διοικητικού δικαίου 
µπορεί να συµβάλλει εκτός από τον εµπλουτισµό της έννοιας της ποινής και στην 
ενδυνάµωση της εγγυητικής λειτουργίας του ποινικού δικαίου.463 Η έννοια της 
αρχής της νοµιµότητας ευρύτερη από τον κανόνα εγκληµάτων και ποινών µπορεί 
να θεµελιώσει την ποινή ασφαλέστερα και πιο αρµονικά, σε σχέση µε τους 
υπερκείµενους κανόνες δικαίου όπως το Σύνταγµα. Η αρχή της αναλογικότητας  
µπορεί να ειδωθεί όχι απλά ως επιείκεια που είναι µια αφηρηµένη νοµική έννοια ή 
ως αναγκαιότητα που αποτελεί απλώς µία µόνον από τις  εκφάνσεις  της αρχής 
της αναλογικότητας, αλλά και ως  προσφορότατα.  Προπάντων δε ως strictο 
sensu  αναλογικότητας της εµπειρικής και συγκεκριµένης στάθµισης κόστους 
οφέλους ποινής που τώρα άρχισε επιτέλους να ερευνάται από ορισµένους 
θεωρητικούς του ποινικού δικαίου.  

                                                           
459 ∆. Εφ. Θεσσαλ. 217/2013 (Συµβούλιο) Ε∆∆1/2014, σ.20-26. 
460 Επ αυτού και επί του εποµένου Βλ.Κόρσος ∆., ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, 2005,  σ. 
353. 
461 Βλ.Στασινόπουλος Μ., Το δικαίωµα της ακρόασης σ. 114. 
462 Για την έννοια του τύπου στο ∆ιοικητικό ∆ίκαιο αναλυτικά βλ. Μαρκαντωνάτου Σκαλτσά 
Αν., Ο τύπος ως µορφή και ως διαδικασία στις διοικητικές πράξεις µελέτη στον τιµητικό τόµο 
για τον Θεοχαρόπουλο Λ. και την Κοντόγιωργα Θεοχαροπούλου, 2009, σ.427-438.   
463  Βλ. Ματθιουδάκης Ιακ., Η αναλογική εφαρµογή διατάξεων στις διοικητικές κυρώσεις 
Ε.∆.Κ.Α. σ.726, 724-735.  



87 

 

 
 

4. Ποινή ή Αποζηµίωση. Το πολιτιστικό υπόβαθρο της έννοµης τάξης   

Α)Οι πνευµατικές βάσεις του Αστικού ∆ικαίου 
Ο πολιτικός φιλελευθερισµός µπορεί να επηρέασε κυρίως  το δηµόσιο δίκαιο, 
τους τελευταίους αιώνες,  αλλά  στο ιδιωτικό δίκαιο η οικονοµική του όψη το 
χαρακτήριζε διαχρονικά. 464  Παρότι, οι διατάξεις του Αστικού δικαίου είναι 
ουδέτερες από κοινωνικοοικονοµική άποψη, όµως δεν µπορούµε να αρνηθούµε 
ότι εκδήλωση της ελευθερίας του ανθρώπου είναι να αποφασίζει αν θέλει να 
διαµορφώνει έννοµες σχέσεις συνάπτοντας σύµβαση.  Εκτός λοιπόν από την 
πολιτική υπάρχει και  η οικονοµική όψη της ελευθερίας   του ατόµου. Αυτή 
καθιερώνει την αρχή της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης, από την οποία 
απορρέει και η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων στο ιδιωτικό δίκαιο.  

Όµως, η άσκηση της ελευθερίας έχει ως αποτέλεσµα και την ανάληψη της 
ευθύνης και των συνεπειών µε τις οποίες η πρώτη εκδηλώνεται. Η αυτόνοµη 
δράση του ατόµου έχει δύο όψεις ελευθερία και υπευθυνότητα.465 Μόνο όταν η 
αυτονοµία περιορίζεται, δικαιολογείται και ο περιορισµός της ευθύνης. 466 . 
Εκδήλωση των παραπάνω είναι η 1. Η καθιέρωση της συµβατικής ευθύνης, 
αυτός που ελεύθερα συµφώνησε έχει και την ευθύνη  σε περίπτωση παραβίασης 
της 2. Η ευθύνη από την αδικοπραξία, άρθρο 914 Α.Κ., γεννά την υποχρέωση για 
ανόρθωση της ζηµίας και 3.Αν πλούτισε αδικαιολόγητα, έχει υποχρέωση να 
αποδώσει σε αυτόν τον πλουτισµό(904 Α.Κ.) (ευθύνη από αδικαιολόγητο 
πλουτισµό). 

Συνεπώς, το δηµόσιο δίκαιο προσωποποίησε το Κράτος, δίδοντας του ελευθερία, 
αυτονοµία και υπευθυνότητας  βούλησης. Υπήγαγε την βούληση των άλλων, στο 
ιδιωτικό δίκαιο καθιερώνοντας τις σχέσεις των ατόµων, ως υποκειµένων κανόνων 
δικαίου, ακόµη και του κράτους(fiscus) ως ισότιµες, ώστε να µπορούν να είναι 
συµβατικές για να επέλθει η συµφωνία ως εκδήλωση της ατοµικής τους 
ελευθερίας. Τέλος, στο ποινικό δίκαιο, ο άνθρωπος δεν µπορεί να ειδωθεί µόνο 
ως όργανο, ούτε ως άτοµο, για αυτό και η σχέση του µε αυτόν δεν είναι µόνο 
κυριαρχική ή συµβατική, αλλά πρωτίστως ουσιαστική και πραγµατική.           

Β) Οι εξ΄ αίµατος  σχέσεις Ποινικού και Αστικού ∆ικαίου 
Ποινή στην αρχαία Ελλάδα όπως γνωρίζουµε από του Οµηρικού Χρόνους 
σήµαινε χρηµατικό πόσο που καταβάλλεται για την τιµή του αίµατος.467 Η τιµωρία 
ήταν µια ιδιωτική υπόθεση των εξ΄αίµατος  συγγενών ή θύµατος και δράστη. Ο 

                                                           
464

 Βλ επ αυτού και επί των εποµένων Σταθόπουλος Γ., Επιτοµή Γενικού Ενοχικού ∆ικαίου, 
2004, σ. 15. 
465  Παρόµοιες σκέψεις διατυπώθηκαν στο 5ο Ελληνογερµανικό συµπόσιο 5/6-3-2010 µε 
επιµέλεια του Ινστιτούτου Goethe,  του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών και του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών  Κοτσαλής Λ., Ελευθερία και υπευθυνότητα Κράτος δικαίου, σ. 2011. 
466 Σταθόπουλος Γ., Επιτοµή Γενικού Ενοχικού ∆ικαίου, 2004, σ. 15. 
467 Επ αυτού και επί των εποµένων βλ.Όµηρος,  Ιλάδα, ραψωδία Ν στ. 668-669. Μετά δε σφί 
πατήρ κιε δάκρυα λείβων, ποινή δε ου τις παιδός εγίγνετο τεθνηώτος (και ακολούθησε ο 
κύρης του στο κλάµα βουτηγµένος και ουδέ του γιού του που σκοτώθηκε το γαίµα πήρε πίσω 
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αέναος κύκλος της αντεκδίκησης σταµάτησε µε την καθιέρωση του θεσµού των 
συµβάσεων, όπου η τιµώρηση του δράστη γίνεται ανθρωπινότερη µε την 
αποζηµίωση του θύµατος, δια του θεσµού των συµβάσεων και της 
ταυτοπάθειας(ius talionis). Το κακό του θύµατος ή του δράστη είναι ανάλογο του 
κακού που προκάλεσε. 

Η προσωποποίηση του Κράτους στον ηγεµόνα, ως µαρτυρείται στο µεσαιωνικό 
γερµανικό δίκαιο,  κατέληξε στην κατάργηση του συστήµατος των συµβάσεων.468 
Ο βασιλεύς, στο όνοµα της πολιτείας, τώρα, αξιώνει αποζηµίωση για την βλάβη 
του θύµατος. Αρχικά µε ένα ποσοστό και µετά εις ολόκληρον. Έτσι η αποζηµίωση 
έλαβε την µορφή χρηµατικής ποινής ή προστίµου ως λέγει ο Binding469. ¨Όταν 
ολόκληρη η ποινική λειτουργία µονοπωλήθηκε από το Κράτος τα δικαιώµατα του 
θύµατος παραγκωνίστηκαν στον χώρο του ιδιωτικού δικαίου. 

Η σχολή της κοινωνικής Άµυνας επανέφερε το θέµα, λέγοντας ότι η 
αποκατάσταση του θύµατος αποτελεί λειτουργία της κοινωνικής τάξης  την οποία 
αυτεπάγγελτα ο δικαστής επιτελεί.  Πρωταγωνιστές αυτή την φορά είναι το 
κράτος, το θύµα και ο κατηγορούµενος κατά τον  Ferri470. 

Αυτά σε θεωρητικό επίπεδο εµπνευσµένα από τον διαφωτισµό και σπερµατικώς, 
κατοχυρωµένα.  Η Margery Fry  έγραψε ένα άρθρο στην εφηµερίδα Observer 
1957 µε τίτλο Justice of Victims, όπου καταφέρεται εναντίον του Κράτους που  
απέτυχε στην εκτέλεση των καθηκόντων του. 471  Επίσης  δεν προστατεύει 
επαρκώς τα θύµατα από βία εγκλήµατα και θα πρέπει να τα αποζηµιώνει. Αυτό 
το δηµοσίευµα προκάλεσε την κινητοποίηση της Βρετανική Κυβέρνησης, µετά την 
αίσθηση που είχε στην βρετανική κοινωνία και τον πολιτισµένο κόσµο. Τελικά 
θεσπίστηκε 1964 αποζηµίωση του θύµατος. Μέσα  σε µια δεκαετία περίπου. Η 
Νέα Ζηλανδία, η Καλιφόρνια και η Νέα Υόρκη στις Η.Π.Α. ο Καναδάς,  Η 
Σουηδία, η Αυστρία, η Νορβηγία, η Γαλλία και τέλος η ∆υτική τότε Γερµανία 
θέσπισαν παρόµοιες διατάξεις.    

Γ)Αστικό αδίκηµα 
Μετά από τα παραπάνω, ας εισέλθουµε στις επιµέρους αναλύσεις του Αστικού 
∆ικαίου. Η υποχρέωση  για ανόρθωση της ζηµίας από το άτοµο, δύσκολα θα 
µπορούσε να στηρίζεται στην ιδιωτική του βούληση.472 Για αυτό και το δίκαιο την 
εµπιστεύτηκε στον Νόµο. Κάθε  παράνοµη πράξη ονοµάζεται αδικοπραξία. Κάθε 
αδικοπραξία που έγινε µε υπαιτιότητα λέγεται αδίκηµα.  

                                                           
468 Επ’αυτού και επί των εποµένων, Παπαδάτος Π. Η αποζηµίωση των θυµάτων του 
εγκλήµατος από την πολιτεία, 1981, σ.15. 
469
Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ. Παπαδάτος Π., ό.π.( υποσ.469) σ.16, υποσ. 2, ο 

οποίος παραπέµπει στον Bindig K., Die Entstehung der öffentlichen Strafe im Germanischen 
Deutchen Recht, 1909.   
470 Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Παπαδάτος Π., ό.π.( υποσ.469) σ.22. 
471

 Ibid.  
472 Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ Σταθόπουλος Γ., Επιτοµή Γενικού Ενοχικού ∆ικαίου, 
2004, σ. 15. 
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 Ο Νόµος καθορίζει ότι ο ζηµιώσας έχει υποχρέωση προς παροχή, ενώ ο 
ζηµιωθείς δικαίωµα να την απαιτήσει. 473 Η σχέση λοιπόν από αδικοπραξία των 
ατόµων δεν είναι ηθική , αλλά νοµική και ειδικότερα  ενοχική. Περιέχει δύο 
στοιχεία τον εξαναγκασµό και την υποχρεωτικότητα. Χωρίς τον νοµικό 
εξαναγκασµό αποτελεί µια απλή οφειλή (Schuld), ως χρέος,  νοµικά καθίσταται 
ως ευθύνη,  Haftung.  ∆εσµεύει την βούληση του οφειλέτη να συµµορφωθεί  
προς την παροχή και όχι το ίδιο το πρόσωπο, συλλαµβάνοντας, η φυλακίζοντας  
το, επεµβαίνοντας στην περιουσία του, η οποία γίνεται υπέγγυα. Οι συνέπειες 
του νόµου σε περίπτωση µη συµµόρφωσης ονοµάζονται αστικές κυρώσεις. 

Όταν η υποχρέωση του οφειλέτη µπορεί να εκπληρωθεί απευθείας από την ίδια 
την αρχική παροχή που συµφωνήθηκε, τότε η εξαναγκαστική πράξη που 
καθορίζεται από τον νόµο ονοµάζεται αναγκαστική εκτέλεση.474 Όταν αυτό δεν 
µπορεί να επιτευχθεί πρωτογενώς-ακόµη και αν την υποχρέωση αποζηµίωσης  
την έχει αναλάβει τρίτο πρόσωπο, αστικώς υπεύθυνος,- τότε θα πρέπει να 
στραφούµε στην περιουσία του οφειλέτη δευτερογενώς. Αυτή η εξαναγκαστική 
πράξη θα ονοµάζεται αποζηµίωση.   

Όµως , η παροχή  δεν είναι πάντα αποτιµητή σε χρήµα, περιουσιακή, αφού τα 
αγαθά που προσβάλλονται µπορεί να είναι µη οικονοµικά, όπως η ζωή η υγεία η 
ελευθερία. 475  Τότε δεν µιλούµε για αποζηµίωση, αλλά για ικανοποίηση του 
παθόντος, λόγω της ηθικής βλάβης που υπέστη. Άλλο το θέµα αν υποστεί ζηµία 
και η περιουσία του. ∆ηλαδή,  αν  κάποιος τραυµατιστεί, εκτός της βλάβης της 
υγείας ζηµιώνεται η περιουσία, λόγω του χρέους των νοσηλειών. Ειδικότερη 
µορφή ηθικής βλάβης είναι η ψυχική οδύνη, ο πόνος που κάποιος αισθάνεται 
λόγω βλάβης αγαθού του ιδίου αλλά και τρίτου, για το οποίο µπορεί να απαιτηθεί 
ικανοποίηση. Για να µην διευρυνθεί υπέρµετρα ο κύκλος των περιπτώσεων και 
των προσώπων που θα πρέπει να ικανοποιηθούν, νόµος τις  καθορίζει. Στην 
χώρα µας ηθική βλάβη υπάρχει µόνο επί αδικοπραξίας και προσβολής της 
προσωπικότητας, ενώ για την ψυχική οδύνη είναι µόνο οι συγγενείς σε 
περίπτωση θανάτου του θύµατος (932 εδ.3 Α.Κ.).  

Σήµερα, νέοι κίνδυνοι από το διαδίκτυο, τα ΜΜΕ, την βιοτεχνολογία την 
παράνοµη  χρήση προσωπικών δεδοµένων, δηµιουργούν συζητήσεις για 
επέκταση της ηθικής βλάβης και σε άλλους τοµείς.476 Οι ανθρώπινες  αξίες  θα 
πρέπει πρώτες να προστατευτούν από το δίκαιο. Η ικανοποίηση του θύµατος δεν 
θα πρέπει να εστιάζεται στην ‘τιµωρία’ του ζηµιώσαντα δράστη µε ποινή ή 
κύρωση, αλλά ούτε και στην πλήρη περιουσιακή αποκατάσταση του θύµατος477. 
Η µη ικανοποίηση του θύµατος αποτελεί µία ανεξάρτητη και αυτοτελή από την 

                                                           
473
Επ’αυτού και επί των εποµένων Σταθόπουλος Γ., Επιτοµή Γενικού Ενοχικού ∆ικαίου, 2004, 

σ. 42. 
474 Ibid. 
475 Ibid. 
476 Βλ.Ανδρουλάκης Ν., Θεµελιώδεις έννοιες της Ποινικής ∆ίκης, 2008 σ.78. 
477 Άλλωστε δικονοµικώς, η  ικανοποίηση του θύµατος λόγω ηθικής βλάβης  είναι ανεξάρτητη 
από την περιουσιακή ζηµία, ακόµη και αν µπορούν να τις λάβουµε υπ’ όψιν µας σε µια 
σωρευτικά σε µία αγωγή Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ. Κορνηλάκης Π., Επιτοµο Ειδικό 
Ενοχικό ∆ίκαιο τόµος Ι, 2012, σ. 648.  
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περιουσιακή ζηµία κατάσταση που ως καρκίνωµα διαβρώνει την κοινωνική 
ειρήνη και την ασφάλεια, καθότι  το έγκληµα φέρει µεν  µεταδοτική δύναµη, ενώ 
οξύνεται η οδύνη του θύµατος από την εγκληµατική αδικία 

Το ιδιωτικό συµφέρον προτάσσεται στους  κανόνες του αστικού δικαίου 
καθιερώνοντας έννοµα συµφερόντα µε την µορφή των προστατευτικών τους 
νόµων και όχι γενικά µε την καθιέρωση δικαιωµάτων. Έτσι οι πολεοδοµικές και οι 
φορολογικές διατάξεις έχουν τεθεί χάριν του δηµοσίου συµφέροντος και δεν 
µπορούν να γεννήσουν αξίωση αποζηµίωσης του ιδιώτη κατ΄αρθρο 914 του Α.Κ.    
Όµως αυτό δεν σηµαίνει ότι µπορεί να προστατεύεται παράλληλα µε το ιδιωτικό 
και το δηµόσιο συµφέρον, άρθρο 216 πλαστογραφία, 478  άρθρο 375 
υπεξαίρεση, 479

άρθρο  386  απάτη. Συνεπώς, υπάρχουν ποινικές δίκες 
ανεπίδεκτες πολιτικής αγωγής, όπως αυτές της εσχάτης προδοσίας 480 , της 
κατασκευής αυθαιρέτων481 της αντίστασης. 482 

 Άρα η διαφορά της ποινής από την αστική κύρωση (αποζηµίωση ή αναγκαστική 
εκτέλεση) αφορά το πρόσωπο. 483 Η ποινή στρέφεται στον δράστη, ενώ η αστική 
κύρωση θέτει ως πρωταγωνιστή το θύµα, αδιαφορεί για την τιµωρία του πρώτου, 
όµως δεν τον καθιστά έξαρχο, αλλά δεύτερο, απαιτώντας οποιοδήποτε βαθµός 
πταίσµατος, υπαιτιότητα του. Μέληµα της αστικής κύρωσης το ιδιωτικό 
συµφέρον, της ποινής το δηµόσιο µε επαρκώς και πλήρως προσδιορισµένο τον 
βαθµό της υπαιτιότητας του δράστη. Ο σκοπός της είναι καταστατικός και όχι 
κυρωτικός. Η ενοχή  δεν δεσµεύει το πρόσωπο, αυτό κάθε αυτό ,  αλλά την 
περιουσία του για αυτό δεν είναι προσωποπαγής και µπορεί να µεταβιβαστεί ή να 
κληρονοµηθεί      

Η τυποποίηση της αστικής ευθύνης στον Νόµο γίνεται µε την γενική ρήτρα αστικό 
αδίκηµα υπάρχει για κάθε παράνοµη και υπαίτια πράξη,’ άρθρο 914 Α.Κ.  και όχι 
περιπτωσιολογικά όπως  το ποινικό, όπου οι ειδικά στον νόµο άδικες υπαίτιες και 
καταλογιστές πράξεις επισύρουν ποινές π.χ. η φθορά ξένης ιδιοκτησίας από 
αµέλεια που αποτελεί αστικό αδίκηµα, αλλά όχι ποινικό. 484   Αντίστροφα, 
υπάρχουν ποινικά αδικήµατα που δεν είναι αστικά,  εφόσον δεν γεννούν αξίωση 
προς αποζηµίωση, η απόπειρα κλοπής εργαλείου από ένα κήπο οικίας, εφόσον 
δεν προξένησε ζηµία.  

Η γενική ρήτρα του αστικού αδικήµατος απαιτεί η ευθύνη485 να προβλέπεται στον 
νόµο να υπάρχει ζηµία και ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ τους. Οι ειδικότερες 

                                                           
478 Α.Π,.1509/1999, Ελ..∆/νη (40) σ.1705. 
479 Α.Π.895/11  Νο Β 60 σ..121. 
480 Α.Π.Α.Π.518/75 Ποιν.Χρ.1975 σ.845. 
481 Α.Π.502/88 Ποιν.Χρ., 1988 σ.649 
482 Α.Π.658/99 Ποιν.Χρ. 1990 σ.77 
483 Εξαίρεση αποτελεί η αποζηµίωση από ηθική βλάβη άρθρο 933 η οποία δεν κληρονοµείται 
και είναι αµεταβίβαστη, βλ. Σταθόπουλος Μ. Επιτοµή Γενικού Ενοχικού ∆ικαίου, 2004,  σ.292 
484 Επ αυτών βλ. Γεωργιάδης Αποστ. Εγχειρίδιο Ειδικού Ενοχικού ∆ικαίου, 2014,  σ.638. 
485 Η ευθύνη δεν απαιτείται να είναι πάντα υποκειµενική µπορεί να είναι και αντικειµενική 
ευθύνη από την διακινδύνευση καλείται συνήθως ευθύνη του κατόχου µη κατοικίδιου ζώου 
άρθρο 924 παρ.1 Α.Κ. ευθύνη από πτώση κτίσµατος βλ.Γεωργιάδης Αποστ, .ό.π., 
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προϋποθέσεις της ευθύνης προς αποζηµίωση, περιλαµβάνουν την ανθρώπινη 
πράξη, την υπαιτιότητα και τον καταλογισµό ,λαµβάνοντας υπόψη τις 
απαλλακτικές τους ρήτρες π.χ. άρθρο 332 Α.Κ.  

Τέλος,  η έννοια της ποινής δεν πρέπει να συγχέεται µε τον αδόκιµο όρο  ποινική 
ρήτρα που χρησιµοποιείται για την επίταση της ποινής, όπως και ο αρραβώνας 
που αποτελούν απλώς παρεπόµενες συµβάσεις, όπου ο συµβαλλόµενος 
υπόσχεται ότι θα καταβάλλει ένα αντικείµενο αν δεν εκπληρώσει την παροχή ή 
µέρος αυτής, ως χρηµατικό ποσό-ποινή. 

∆. ∆ικονοµικά ζητήµατα 
Η εκδίκαση του αστικού αδικήµατος ανατίθεται στα πολιτικά, ενώ του ποινικού 
στα ποινικά δικαστήρια. Εξαίρεση αποτελεί η έγερση αγωγής για ικανοποίηση 
χρηµατική λόγω ηθικής βλάβης άρθρο 63 Κ.Π.∆. Ο  πολιτικώς ενάγων είναι ο 
άµεσα και προσωπικά παθών από την εγκληµατική πράξη. Εδώ το δεδικασµένο 
της ποινικής δίκης δεσµεύει την πολιτική, ενώ στις άλλες περιπτώσεις υπάρχει 
ελεύθερη εκτίµηση της αποδεικτικής αξίας της ποινικής δίκη από το πολιτικό 
δικαστήριο. 486 Εξαίρεση της εξαίρεσης υπάρχει, αν παραστάθηκε στο δικαστήριο 
για συµβολικό ποσό, αν δεν εκδικάσθηκε το αίτηµα του λόγω απαλλαγής του 
κατηγορουµένου  ή δεν επιδικάστηκε το ποσό που ζήτησε. ‘Έτσι, αν δεν 
κηρύχθηκε ένοχος ο κατηγορούµενος, το ποινικό δικαστήριο δεν µπορεί ο να 
αποφανθεί για την πολιτική αγωγή. 487  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα ανωτέρω ισχύουν για την Γαλλία, την Ιταλία και την 
Ελλάδα, όχι όµως και για την Γερµανία, όπου υπάρχει η δίκη κατά προσχώρηση, 
Adhäsionsverfahren. 488  Ο αδικηθείς µε βάση τα κριτήρια του πολιτικής δίκης 
µπορεί να παρασταθεί στην ποινική, χωρίς να καθίσταται ο ενάγων  υποκείµενο 
της, η πρώτη καίτοι προσαρτάται στην ποινική διατηρεί την αυτοτέλεια της causa 
minor, έναντι της ποινικής, causa maior. Ο ενάγων δεν θα πρέπει να 
αναµιγνύεται στα της ενοχής του κατηγορούµενο, αλλοιώνοντας τα πραγµατικά 
περιστατικά και οδηγώντας  σε πεπλανηµένες αποφάσεις.  Ο ενάγων δεν έχει 
δικαίωµα να ασκήσει ένδικα µέσα, αλλά αναπτύσσει τα επιχειρήµατα της. 

Τελικά, ο µεικτός χαρακτήρας  επικρατεί στην δίκη. 489  Πάνω δε από όλα το 
σηµαντικότερο είναι η καταδίκη Αποτελεί την ηθική και κοινωνική του 

                                                                                                                                                                      

(υποσ.485) σ.614. Στο διοικητικό ∆ίκαιο η αστική ευθύνη του κράτους είναι πάντα 
αντικειµενική. 
486 Το δεδικασµένο δεν καλύπτει τις επιζήµιες συνέπειες, αυτές δηλαδή που προέκυψαν µετά 
την εκδίκαση της υπόθεσης και δεν ήταν δυνατόν να προβλεφθούν βλ.Γεωργιάδης Αποστ, 
.ό.π., (υποσ.485) σ.614  
487 Ζησιάδη τ. Α Ποινική ∆ικονοµία, Θεσσαλονίκη 1976  σ.523  
488 Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Ανδρουλάκης Ν., Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής 
δίκης, 1994,  σ.70 υποσ.72 και σ.76.  
489
Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Παπαδαµάκης Α., Ποινική ∆ικονοµία, Θεωρία Πράξη 

Νοµολογία, .2008 σ.159. 
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αποδοκιµασία δια της ποινής. Αντίθετα, η ικανοποίηση του θύµατος είναι 
πνευµατική λόγω της ιδεατής – πνευµατικής προσβολής των αγαθών του490.      

Η ικανοποίηση του θύµατος, µετά την άσκηση της πολιτικής αγωγής του δίδει 
µεγαλύτερη αίσθηση της κάθαρσης, ακόµη  και από την ίδια την ποινή. Λαµβάνει  
την διαβεβαίωση της έννοµης τάξης ότι δεν τον λησµόνησε, αλλά και ο δράστης 
εξιλεώνεται απέναντι στο θύµα του, αποκαθιστώντας ως ένα βαθµό τις µεταξύ 
τους σχέσεις  και την κοινωνική ειρήνη. 491  Τα ψυχολογικά αίτια της πράξης 
γίνονται γνωστά δια του θύµατος στον δικαστή. Βέβαια, υπάρχουν και οι 
θιασώτες της άποψης ότι ο πολιτικώς ενάγων δεν πρέπει να συµµετέχει στην 
ποινική δίκη, γιατί καθιστά και την ίδια την ποινή µέσο για την ιδιωτική εκδίκηση 
του αντιπάλου του. 

Κριτήριο διάκρισης της ψυχικής οδύνης από την ηθική βλάβη δεν είναι  ο τρίτος 
από τον ίδιο τον παθόντα. Ακόµη και αν νόµος περιορίζει την περίπτωση της 
ψυχικής οδύνης µόνο στην περίπτωση  τρίτων  λόγω θανάτου του θύµατος. Ο 
ψυχικός πόνος για βλάβη ενός αγαθού µπορεί να υπάρχει και στον ίδιο τον 
παθόντα. Μάλιστα, συνυπολογίζεται στην ικανοποίηση της ηθικής του βλάβης, 
αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι αποτελεί έννοια διακριτή ακόµη και όταν αφορά  το 
ίδιο το άτοµο και όχι τρίτο. Σκοπός της επιδίκασης αυτής της αγωγής είναι η ηθική 
παρηγοριά και η ψυχική ανακούφιση από την λύπη για την προσβολή των 
αγαθών του ατόµου.492

Πάντως η εξέταση για την ύπαρξη της ηθικής βλάβης είναι 
ζήτηµα πραγµατικό και κρίνεται ανέλεγκτα από το δικαστήριο της ουσίας µε βάση 
του κανόνες της κοινής πείρας και της λογικής.  Λόγος αναίρεσης θεµελιώνεται αν 
παρά την διαπίστωση της ηθικής βλάβης δεν επιδικάστηκε ή ήταν ανεπαρκές το 
χρηµατικό πόσο.493 

Κεφάλαιο 7ο 

1.Η έννοια του προσώπου  στο Ποινικό ∆ίκαιο 
Η πράξη, Η ενοχή , Η ποινή είναι στενά συνυφασµένες µε την έννοια του 
προσώπου στο δίκαιο .  Εντούτοις οι δογµατική επεξεργασία αυτού σε σχέση µε 
τα προηγούµενες έννοιες  στο ποινικό δίκαιο είναι ελλιπής έως ανύπαρκτη. Τούτο 
οφείλεται εν µέρει  και στην αδυναµία σύνδεσης της φιλοσοφίας µε το δίκαιο. 
Είναι δε αληθές ότι χωρίς αυτά τα δύο δογµατικώς,  είναι αδύνατον να 
προσεγγιστεί το πρόσωπον.   Όταν οµιλούµε   για το νοµικό πρόσωπο ή το 
φυσικό, αναφερόµαστε κυρίως στην αντίληψη όπως εντοπίζεται στην νοµική 
επιστήµη και περισσότερο στο Αστικό ∆ίκαιο. Όµως, το πρόσωπο είναι  έννοια 
που διαµορφώθηκε στους αιώνες όχι µόνο από το δίκαιο, αλλά και από την  
φιλοσοφία. Αργά η γρήγορα η συζήτηση στο ποινικό δίκαιο θα στραφεί  σε Αυτόν 
από τον οποίο ξεκίνησε χωρίς να το καταλάβει, τον Άνθρωπο. Η µοναδικότητα 
του οποίου διακρίνεται από το πρόσωπο. Η διάκριση αυτή έχει πολλές όψεις και 
µάλιστα µπορεί να ειδωθεί επιστηµονικά µε κριτήρια που θα ελεγχθούν για την 

                                                           
490 Βλ.Ανδρουλάκης Ν., ό.π.,( υποσ.489)  σ.77 
491

 Ibid.(επ’ αυτού και επί των επομένων) 
492 Βλ.Γεωργιάδης Απόστ., ό.π. (υποσ.485),  σ.  661. 
493 Βλ. Κορνηλάκης Ευαγ.,(υποσ.478) σ. 651-652. 
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αλήθεια ή το ψεύδος τους. Οι προτάσεις αυτές ξενίζουν εκ πρώτης όψης τον 
επιστήµονα που θέλει να συνδιαλέγεται µε µια ασφαλή µέθοδο ώστε να µπορεί 
να ελέγξει το συµπέρασµα της. Η επιστήµη άρχισε πλέον να ωριµάζει και ήδη οι 
συζητήσεις ακόµη και στις πρακτικές επιστήµες  έχουν στραφεί προς αυτή την 
κατεύθυνση. Το βλέµµα του επιστήµονα θα πρέπει αξιοποιήσει τα νάµατα της 
φιλοσοφίας στην διαχρονία και την διατοπία της.494 

2.Η κολοβωµένη έννοια του προσώπου κατά G. Jakobs: Το Ποινικό ∆ίκαιο 
του εχθρού   
Αυτός που προσπαθεί να συνδέσει την ποινή µε το πρόσωπο συστηµατικά, 
επιχειρώντας να το εντάξει στο ποινικό δόγµα είναι ο  Jakobs.495 Όµως,  για να 
είµαστε επιστηµονικά αντικειµενικοί, είναι απαραίτητο να δούµε πως 
αντιλαµβάνεται την φύση της έννοιας του, επειδή αυτή θα έχει συνέπειες στην 
φύση της ποινή.  

Α.Ένα άτομο μόνο του 
Το πρόσωπο κατά τον Jakobs ως αποµονωµένο ον αισθάνεται µόνο µε βάση την  
απόλαυση, Lust και την αποστροφή του, Unlust.496 Εξελίσσεται µε αυτήν την 
εµπειρική παρατήρηση του,  άρα ο κόσµος του δεν µπορεί να είναι αντικειµενικός, 
γιατί όλα είναι δικά του. Ο µοναχικός άνθρωπος δεν µπορεί να εννοήσει τον 
εαυτό του ή το σώµα του αισθητικώς ή διανοητικώς, γιατί τα πάντα είναι δικά του 
και είναι απεριόριστα. Αν θελήσει να ζήσει µε έναν άλλον και πάλι κατ’ ανάγκην 
δεν χάνεται αυτό το σχήµα, ο κόσµος γίνεται απλά πολυπλοκότερος, αφού το 
άτοµο πάλι θα συνεχίζει να λειτουργεί µε τα συµφέροντα του (Ρουσσώ)  και την 
ηδονή ή την αποστροφή του και αν αυτά µπορούν να βελτιωθούν µε ένα άλλο 
άτοµο είναι πρόθυµος να θυσιάσει την µοναξιά του µε µια συντροφικότητα. Αυτό 
βέβαια προκύπτει αβίαστα µέσα από την Τάξη και την Φύση. 

Β.∆ύο άτοµα.  
Αυτοί οι δύο άνθρωποι µπορεί να ανταγωνίζονται, αλλά µπορούν και να 
συνεργάζονται, πάντως δεν ξεφεύγουν από το σχήµα της απόλαυσης και της 
αποστροφής.497 Απλά τώρα µπορούν να αντιληφτούν τον πόνο, όχι µόνο µέσα 
από τον αντικατοπτρισµό µέσα σε µια λίµνη, αλλά από το πρόσωπο του άλλου.  
Αν τα άτοµα είναι πολλά ο jakobs λέει ότι θα πρέπει να θέσουµε κανόνες στην 
συντροφικότητα  για να µην χρησιµοποιούνται κάποιοι ως εργαλεία των άλλων.   
Αν ένα άτοµο έχει τροφή και τα άλλο πεινά δίπλα του ή θα του την  αρπάξει ή θα 
καταλάβει ότι είναι αδύνατον να την πάρει. Αυτό είναι όλο, τίποτε δεν αλλάζει. Να 
συνεννοηθούν δεν µπορούν όµως γιατί η σύµβαση τους δεν στηρίζεται σε µια 
εγγύηση που να δεσµεύει την βούληση τους π.χ. οι συµφωνίες πρέπει να 
                                                           
494 Αυτά είναι και τα πορίσµατα της φυσικής. Βλ. Θεοδοσίου Ε./∆ανέζης Ε., Ο χρόνος στην 
φιλοσοφία και την επιστήµη, Φυσικός Κόσµος(περιοδικό) 145, 6/2014.Οι δύο αυτοί 
επιστήµονες ενώνουν στις εργασίες τους την ∆υτική και την ελληνική και την βυζαντινή 
φιλοσοφία. 
495 Jakobs G.,Κανονιστική Αρχή, πρόσωπο , κοινωνία, (µτφρ.Β. Ρουστοπάνη-
Neumann),2008. 
496
Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ.17-22. 

497 Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ.23-35. 
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τηρούνται. ‘Έτσι λοιπόν τίποτα δεν αλλάζει η συνεργασία για την απόλαυση του 
σκοπού ή τίποτα. Οι κανόνες για την συνεργασία έχουν ως προσδόκιµο την 
απόλαυση. Η γνώση των προσδοκιών του άλλου γίνεται µε την βία που έχει την 
µορφή της κύρωσης Πάντως, τα άτοµα συνεργάζονται χωρίς φιλίες ή έχθρες, 
αλλά προς το όφελος 

Γ.Μια οµάδα 
 Αν τα άτοµα αυξηθούν ο συντονισµός προς την απόλαυση και την αποστροφή 
µπορεί να γίνει µόνο µέσω της εξουσίας, ώστε να αποτελούν οµάδα και να 
συνεργάζονται.498 Αν επιτευχθεί η συνεργασία µέσω της εξουσίας τότε συναίνεση 
στην υποταγή των ανθρώπων σε αυτήν είναι αδιάφορη. Με αυτόν τον τρόπο 
εντάσσονται οι άνθρωποι στο Κράτος, η σύµβαση τηρείται, επειδή είναι 
χρήσιµη.499 

∆.Μια κοινωνία 
Όµως,  αν πολλά άτοµα κάνουν µια οµάδα αυτό δεν είναι κοινωνία, είναι µία όψη 
της.  Το κρίσιµο δεν είναι η εξέλιξη ή η αλλαγή του ατόµου, αλλά αν το όνοµα 
άτοµο  µε τις ιδιότητες που περιβάλλει  µπορεί να επηρεάσει την συνεργασία µε 
τον άλλον.500 Το προσδόκιµο το όφελος501. Η εξουσία δίδει µε κανόνες, Normen 
,κανονιστικές αρχές, στο άτοµο τον ρόλο502 και την ελευθερία για αυτόν τον σκοπό 
και τον ονοµάζει πρόσωπο503.  Υποκείµενο που υπακούει στο σχήµα κατάταξης 
καθήκον-αυθαιρεσία. Αυτό γίνεται για να µπορεί να αποκτήσει το άτοµο την 
γνωστική διαδικασία, ώστε να αποκτήσει αυτό που θέλει. Έτσι ο ένας κατανοεί 
τον άλλον κατά τον Φίχτε, ενώ κατά τον Χέγκελ, δυο νέοι που ένας παραδίδεται 
ως δούλος στον θάνατο πραγµατώνεται µέσα στην δουλειά του, ενώ ο άλλος που 
έχει αυτοπεποίθηση απολαµβάνει την ευχαρίστηση και βυθίζεται σε αυτήν,  αλλά 
χάνει  την  µορφή του δεν είναι υποκείµενο. Η κατανόηση της δουλειάς του 
δούλου γίνεται µόνο µέσω ενός καταστατικού χάρτη κανόνων. Έτσι κατανοούν το 
ρόλο τους και είναι πρόσωπα. Η αναγνώριση τώρα του άλλου γίνεται µέσα από 
την εκτίµηση. 

                                                           
498
Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ.  42.  

499 Ibid. 
500 Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ.43 επ. 
501 Ibid 
502  Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G.,Ενοχή και Πρόληψη(µτφρ. Κ. 
Βαθιώτης)2000σ. 69-70, ο οποίος αναφέρει ότι οι ιερείς καλό θα είναι να περιορίζονται µόνο 
στον ρόλο του πνευµατικού πατέρα και να µην παντρεύονται, γιατί η αποτυχία τους, ως ιερείς  
θα έχει αντίκτυπο και στην οικογένεια τους. ∆ιότι ο καταλογισµός λαµβάνει χώρα όχι µόνο 
βάση ρόλων και της εξατοµίκευσης (Zurechnung individualisierende). Το σφάλµα του γιατρού 
λειτουργεί και στο πλαίσιο της ιδιότητας του ως πατέρας ή ως µέλος του συλλόγου. Οι 
άνθρωποι λοιπόν κατά κανόνα συναντώνται µε διάφορους ρόλους ως γιατροί τεχνίτες και 
αστυνοµικοί οι προσδοκίες της κοινωνίας συνάπτονται και εξαρτώνται από αυτό. Μήπως το 
νόηµα είναι να µην παντρεύονται οι ιερείς για να ελέγχονται από το κράτος, ένας δε 
αποτυχηµένος έγγαµος ιερέας µας λέγει έχει δηλ. πιθανότητες να κάνει µια αποτυχηµένη 
οικογένεια.  
503 Η έξαρση του γράφοντος. 
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Πρόσωπο µόνο του δεν νοείται είναι αντίφαση, αλά µέσα σε µία κοινωνία αυτή 
καθεαυτή µε ρόλους και το κανονιστικό χάρτη για την κατανόηση του ρόλου και 
του άλλου. 504 Τώρα την απόλαυση και την αποστροφή την αντικαθιστά το ∆έον 
και το Καθήκον. Το ∆έον και η απόλαυση είναι δύο ξεχωριστά πράγµατα που το 
ένα δεν ερµηνεύει το άλλο. Η συνεργασία επιτυγχάνεται µέσα από την θέληση 
της εξουσίας να θέτονται κανόνες µε σύνεση γα την ειρήνη. Το άτοµο τώρα 
γίνεται πολίτης οι καλοί κοινωνικοί  θεσµοί απεκδύουν τον άνθρωπο από την 
αυθεντική του φύση να γνωρίζει µόνο την ύπαρξη του και του δίδουν µια 
σχετικότητα. Μεταβιβάζουν το εγώ στη ολότητα αλλά διατηρώντας την αίσθηση 
του συνόλου, έτσι υ ύπαρξη του προσώπου person   είναι αντικειµενική.   

Το σώµα του υποκειµένου πρέπει να πράττει µε τους κανόνες και εµπειρικά. ∆εν 
µας ενδιαφέρει η φύση και το σώµα  αλλά το ενδιαφέρον είναι η  κατάταξη του  
ordungsinteresse. 505  Η ατοµικότητα είναι διαµορφωµένη µε την απόλαυση η 
προσωπικότητα µε τις κανονιστικές αρχές. Μετά από όλα αυτά το άτοµο έγινε 
πρόσωπο, αλλά είναι άγνωστο αν µπορούν να  αλληλοερµηνεόυνται και πως 
δηµιουργείται η ζωή και η ψυχή και τον ρόλο πλέον της φύσης. 

Ε.Η αρχή  

Η αρχή σε µια κοινωνία νοείται ως µια συµπεριφορά σύννοµη ή ως κύρωση.506 Η 
πραγµατικότητα της νοείται ως µορφή εκτέλεσης της κύρωσης µε βία. Όταν 
µεταλλάσσεται σε κανονιστική η αρχή, τότε εξηγεί στον άνθρωπο τις συνέπειες 
και αποκτά επικοινωνία µαζί του. Το άτοµο όµως µένει ανικανοποίητο ζητά 
τροφή, νερό, κατοικία. Η σύνδεση προσώπου -- ατόµου δίδεται µέσω της 
ελευθερίας στην βούληση του πρώτου που δηµιουργεί µια αιτιώδη σχέση. Το 
πρόσωπο επιλέγει ελεύθερα, αλλά αν παραβεί τα όρια της κανονιστικής αρχής 
τιµωρείται. Όταν παραβιάζεται ο κανών της αρχής, αυτή δεν αναιρείται στην 
πραγµατικότητα µπορεί όµως να αλλαχθεί µέσα από την επεξεργασία της αρχής. 
Αυτό γίνεται όταν οι έννοιες ελευθερία ασφάλεια η ο κοινωνικός περίγυρος 
αλλάζουν. 

Στ.Τα όρια του προσώπου.  Η συνεννόηση,  Verständigung  

Το άτοµο ως πρόσωπο µπορεί να έχει πολλούς ρόλους, οι γονείς είναι κηδεµόνες 
και σύντροφοι, ο τεχνίτης µπορεί και να διδάσκει την τέχνη του. 507 Όµως,  σε 
σχέση µε την αρχή, το πρόσωπο πρέπει να αποσυνδεθεί από το άτοµο, γιατί   τον 
ρόλο τον δίδει το κράτος κατά τον Χέγκελ. Οι κοινωνικές σχέσεις δεν αναιρούνται, 
αλλά συναιρούνται µε την λειτουργία του κράτους π.χ. η οικογένεια, βέβαια όλες 
οι σχέσεις δεν µπορούν να συναιρεθούν αγάπη, φιλία, συµβίωση, χωρίς 
καθήκοντα, έτσι και η σεξουαλική ικανοποίηση δεν µπορεί να αποτελεί κοινωνική 
διαδικασία συναιρούµενη µε το κράτος.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην αγγλοσαξονική φιλοσοφική σκέψη ισχύει το τελείως 
αντίθετο, ακόµη και η σεξουαλική ικανοποίηση του βασιλιά ενδιαφέρει τους 

                                                           
504
Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ. 60. 

505 Ibid. (Οι εξάρσεις του γράφοντος) 
506 Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ. 72-81. 
507
Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ.83-87. 
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πολίτες και το Κράτος. Η συνεννόηση νοείται ως επιβεβαίωση  ότι το καθήκον του 
προσώπου υφίσταται και µε αυτό τον τρόπο επαληθεύεται η επικοινωνία των 
προσώπων. Η συνεννόηση νοηµατοδοτεί τους κανόνες  δικαιολογεί ή νοµιµοποιεί 
τους ρόλους. 

Ζ.Η εσωτερικότητα innerlichkeit 

Το πρόσωπο δεν δηµιουργείται µε δική του απόφαση αλλά από την 
κανονιστική αρχή . Αυτή καθορίζει το ∆έον,  του δίδει  ελευθερία (Εξωτερική 
όψη του προσώπου) το άτοµο, ως ον απλά αποδέχεται να γίνει πρόσωπο. 
Εσωτερική όψη του προσώπου.508 Αυτές οι δύο όψεις είναι ανεξάρτητες  άλλο 
η κοινωνική και άλλο η προσωπική συνείδηση, η δεύτερη αξιώνεται να 
προσαρµόζεται κατά τον jakobs στους κανόνες της πρώτης 509   ο  Hobs 
υποστηρίζει ότι ο πολίτης  του κράτους , το πρόσωπο δηλαδή δεν έχει 
ψυχή, Entseelung, αλλά την παίρνει από το άτοµο. 510 Το πρόσωπο λοιπόν 
δεν µπορεί να λησµονεί 511  ότι το σώµα του διατηρεί το σχήµα απόλαυσης 
αποστροφής ως άτοµο.512

Εδώ οµολογείται η µεγαλύτερη κατάκτηση του ∆υτικού 
Πολιτισµού, η εµπειρική εξατοµίκευση ενός προσώπου- .  

‘Έτσι, είναι φυσικό να λέει το καθήκον του προσώπου πολλές φορές συνδέεται µε 
το αίσθηµα  του ατόµου, οι γονείς προσέχουν τα παιδιά τους γιατί τα αγαπούν, 
αλλά αυτό είναι αδιάφορο και επικουρικό π..χ. αν ένας άντρας σώσει µια κοπέλα 
από πνιγµό το κάνει µόνο και µόνο για την βιάσει513. Οι αµφιβολίες ως προς το 
αποτέλεσµα είναι αδιάφορες για τι αφορούν τα κίνητρα. Αυτό µάλιστα ισχύει και 
σε επίπεδο προσώπου σε µια κοινωνία, όταν ένας άντρας αντικρίζει µε πόθο µια 
γυναίκα σκάφτεται να διαρρήξει τον γάµο του, αλλά  εδώ το σώµα δεν ενεργεί. Για 
αυτό το κράτος βασίζεται στην ελευθερία και τη εκκοσµίκευση, η παρακαταθήκη 
του ∆υτικού Πολιτισµού. 

3. Πρόσωπο και εχθρός.  
Ο φιλόσοφος του δικαίου Jakobs προχώρησε στην σύγκριση του προσώπου που 
έχει ικανότητα δικαίου µεταξύ άλλων και τον άνθρωπο µε το Κράτος που έχει ισχύ 
δικαίου, λέγοντας ότι είναι το ίδιο πράγµα.514 Η κανονιστική κατάσταση (µάλλον 
εννοεί την αρχή) για να φτάσει να κατευθύνει τους άλλους ως πυξίδα έχει ανάγκη 
από την γνωστική θωράκιση, όπως και το πρόσωπο για να αναπροσδιοριστεί και 
να αποτελεί πυξίδα για τους άλλους, πρέπει οι άλλοι να γνωρίζουµε τα 

                                                           
508 βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ. 87-99. (Η έξαρση του γράφοντος) 
509 Επ αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ. 100 
510 Το άτοµο έχει ψυχή χωρίς το πνεύµα. Το πρόσωπο έχει και πνεύµα. Συνεπώς ο Jakobs 
µιλά µόνο για την ατοµικότητα του προσώπου η υποκειµενικότητα του µπαίνει σε δεύτερη 
µοίρα, ώστε να µπορεί το κράτος να προβλέπει την συµπεριφορά του, θέτοντας κανόνες, 
αλλιώς εµπιστοσύνη στους κοινωνούς του κανόνα δεν υπάρχει.(Η έξαρση του γράφοντος)  
511 Η Ανατολή ανεπαισθήτως το έχει λησµονήσει. Χωρίς περίσκεψιν, χωρίς λύπην, χωρίς 
αιδώ µεγάλα κ’ υψηλά τριγύρω µου έκτισαν τείχη. Και κάθοµαι και απελπίζοµαι τώρα εδώ. 
Άλλο δεν σκέπτοµαι: τον νουν µου τρώγει αυτή η τύχη· διότι πράγµατα πολλά έξω να κάµω 
είχον Καβάφης Κ.Π. Τα Τέιχη, Ποιήµατα 1897-1933, 1987. 
512
Βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.495), σ.104. 

513 Στην πραγµατικότητα η ψυχή δεν ενεργεί. 
514 Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ.Jakobs G., ∆ηµόσια Ποινή Σηµασία και Σκοπός (µτφρ. 
Κ.Βαθιώτης)2007, σ.66-79. 
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καθήκοντα του. Η ποινή σήµερα για την καταπολέµηση του εγκλήµατος στοχεύει 
στην πρόληψη του εγκλήµατος και όχι στην διατήρηση της ισχύος του και της 
κανονιστικής µορφής. Τα άτοµα που ασχολούνται µε τροµοκρατία, τα ναρκωτικά 
συνεχώς φαίνεται να απαρνιούνται το δίκαιο. Αυτό όµως δεν οδηγεί σε 
αποπροσωποποίηση τους γιατί το καθήκον τους παραµένει άθικτο να επιλέξουν 
να αποκαταστήσουν την βλάβη. 

 Η ποινή είναι επίτευγµα του προσώπου515 (Die Strafe ist eine  Leistung der 
Person), διότι η ελευθερία που στερείται υποβαλλόµενος στην ποινή, αν 
αποφάσιζε να συµπεριφερθεί υπεύθυνα θα την πρόσφερε µόνος του, 
οικειοθελώς, και δεν θα του επιβάλλονταν καταναγκαστικά από την πολιτεία. 
Αυτή του την ελευθερία ο άνθρωπος την προσφέρει όχι  ως εγκληµατίας, όπως 
θα τον ονόµαζε η πολιτεία αλλά ως  κανονικός πολίτης.516. 

Όταν  ένα τέτοιο πρόσωπο ασφαλίζεται µε προσωρινή κράτηση ή µε ποινή για 
µεγάλο χρονικό διάστηµα αυτό αντιµετωπίζεται σαν ένα επικίνδυνο άτοµο έναντι 
µιας πηγής κινδύνου σαν το αγρίµι από την κοινωνία.517 Τότε λέει µόνο για το 
δίκαιο αποπροσωποποιείται και γίνεται εχθρός. Οι πράξεις του διαταράσσουν την 
γνωστική ισχύ του κανόνα, χάριν της ασφάλειας του. Ένα πρόσωπο κατά τον 
Καντ µου παρέχει ασφάλεια εφόσον έχει προσχωρήσει σε αυτή. Όποιος δεν το 
πράττει ασφαλίζεται µε ποινή. Άρα, πρώτον να εξασφαλίζονται οι δικαϊκές 
σχέσεις και όχι να εξολοθρεύεται ο άλλος ∆εύτερον, διασφαλιζόµαστε µόνο έναντι 
εγκληµάτων και όχι για εκφοβισµό τρίτων, ο εχθρός είναι µέσον για την επίτευξη 
του σκοπού µας και γίνεται µάλιστα αντικείµενο εµπράγµατου δικαίου. Την 
ιδιότητα λοιπόν του προσώπου λέει ο Καντ πρέπει να την γνωρίζει το δίκαιο. Το 
κράτος πάντα του δίδει µια πόρτα ανοιχτή, αλλά και τον αποπροσωποποιεί από 
την κοινωνία. Εφόσον αποµακρύνεται τόσο επιτείνεται  η εχθρότητα του κράτους 

 Η τιµώρηση µε ποινή ενός τέτοιου εχθρού φαίνεται ανυπόφορη για αυτούς που 
αναζητούν παντού το δίκαιο, αλλά αυτό δεν βλάπτει το τελευταίο.518 Εάν όµως το 
ποινικό δίκαιο του πολίτη και του εχθρού συζευχθούν, τότε η ασυδοσία του 
τελευταίου παύει στο πρώτο. Όπως οι προπαρασκευαστικές πράξεις µε δηµόσια 
ασφάλεια.  Και έτσι τραυµατίζεται η ιδιωτική σφαίρα των πολιτών γιατί αυτό λέει 
αρµόζει σε τροµοκράτες αλλά όχι σε πολίτες που τελούν εγκλήµατα 

Νόµοι για την συγκρότηση εγκληµατικής οργάνωσης απευθύνονται σε πρόσωπα 
του ποινικού δικαίου, άρα γιατί να µην γίνει και στους κλέφτες.519  Άλλο πόλεµος 
άλλο ποινική διαδικασία δεν διακρίνεται στο κράτος το πρόσωπο από τον εχθρό. 
Ο ανθρωποκτόνος  γνωρίζει την πράξη του και την ποινή του. Ο τροµοκράτης 
έχει ακαθόριστη την πράξη του και η ποινή του είναι αυστηρότερη. έτσι το ποινικό 
δίκαιο του εχθρού κρύβεται στο ποινικό δίκαιο του προσώπου, αλλά πολλές 

                                                           
515 βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.514), σ.69 
516 Έτσι περίπου και η θέση του Jakobs δηµόσια ποινή χωρίς να υιοθετώ τα περεταίρω   
κατηγορήµατα της βλ βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.594), σ.  50 ,69. 
517
βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.514), σ.61-79  

518
Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.514), σ.73-74.  

519 Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.514), σ.77-79. 
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φορές και ένα πρόσωπο γίνεται εχθρός. Τα ανθρώπινα δικαιώµατα οπουδήποτε 
και αν παραβιάζονται είναι µια ποινικά άδικη συµπεριφορά, αλλά δεν 
συµβάλλουν στην διατήρηση της ισχύος του κανόνα, επειδή δεν παρέχουν 
προσανατολισµό. Αυτό δεν είναι µεµπτό,  αφού και κάποιος µπορεί να τελεί µια 
πράξη άδικη, κάπου που δεν ήταν πολίτης της. Αν λοιπόν αυτός ο εχθρός λείπει 
είναι πόλεµος, όπως η αστυνοµία για την εκτέλεση ενός εντάλµατος. όταν όµως 
τον έχουµε συλλάβει τότε εφαρµόζουµε το ποινικό δίκαιο και την δικονοµία σαν 
να επρόκειτο για κανονικό πολίτη. Ο δράστης αντιµετωπίζεται ως πρόσωπο για 
την διατήρηση σε ισχύ οικουµενικής ισχύος διατάξεων. Θα πρέπει να 
διαχωρίζουν τη  συγκρότηση µιας τάξης από την διατήρηση της.520  

 Συµπεράσµατα. Η κανονιστική αρχή  δίδει τους ρόλους, Αυτή έχει ανάγκη να 
γίνονται προβλεπτές οι συµπεριφορές της ώστε δήθεν να αποτελούν πυξίδα 
έµπνευσης, αλλά στην πραγµατικότητα για να τους ελέγχει521. Η αρχή περιορίζει 
την ελευθερία τους στον βωµό της ειρήνης και της ασφάλειας,  δεν διστάζει να 
υποβαθµίσει την ίδια την εσωτερικότητα , αρδεύοντας την όχι από το πρόσωπο , 
αλλά από ένα υποκείµενο επίπεδο του  από το άτοµο, λησµονώντας το ελεύθερο 
πνεύµα αδιαίρετο της ψυχής  και συνάµα συνδεόµενο µε το σώµα του 
ανθρώπου.  

4.Ο αντίλογος  µας 
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να διευκρινίσουµε κάτι σοβαρό. Στο ποινικό δίκαιο 
δεν αρνούµεθα το Κράτος, τουναντίον αν και σε αυτή την παγίδα έχουν πέσει 
πολλοί θεωρητικοί εµείς την υπερπηδούµε, λέγοντας ότι πρώτα ο άνθρωπος και 
µετά το Κράτος. Ιδού λοιπόν τι συµβαίνει, όταν από την άλλη προτεραιότητα στο 
ποινικό δίκαιο έχει ως αντικείµενο το Κράτος.    

Όταν τα ελεύθερα πνεύµατα  αντιπολιτεύονται αυτόν τον κυρίαρχο για να 
διεκδικήσουν την αυτονόητη εξατοµίκευση της εσωτερικότητας τους, όχι ως 
άτοµα, αλλά ως πρόσωπα, τότε αυτός ο κυρίαρχος δεν διστάζει να τους ονοµάσει 
εχθρούς που δήθεν απειλούν την ασφάλεια όλων των ανθρώπων, αλλά στην 
πραγµατικότητα απειλούν την δική ασφάλεια και ύπαρξη. Έτσι το δίλληµα 
ασφάλεια ή ελευθερία δεν υφίσταται γιατί απλούστατα έχει διαφορετικό 
αντικείµενο. Ναι στην ασφάλεια ενός ελευθέρου ανθρώπου όχι στην ασφάλεια 
ενός ανελεύθερου ανθρώπου.  

Το ποινικό ∆ίκαιο  αποκαθιστά τον άνθρωπο ως εξατοµικευµένο πρόσωπο, από 
το πρόσωπο του Κράτους. Τότε το Κράτος δεν διστάζει ανερυθρίαστα να 
χαρακτηρίσει τον άνθρωπο εχθρό, για να τεθεί πρώτο. Τέλος πάντων, ας 
αποφασίσουµε τι θέλουµε να προστατεύουµε πρώτα, το Κράτος ή τον άνθρωπο. 
Αυτή είναι µια ξεκάθαρη ερώτηση. Το να προσπαθούµε να αλλοιώσουµε την 
έννοια του προσώπου και να βάλουµε στην θέση του όχι τον άνθρωπο αλλά το 
Κράτος, αυτό είναι το πιο ύπουλο θεωρητικό ατόπηµα. Αλλά εις µάτην. Ας µην 

                                                           
520
Επ’αυτού και επί των εποµένων βλ. Jakobs G., ό.π., (υποσ.514),  σ.69-70 

521  Βλέπε και Foucault M επιτήρηση και τιµωρία, Η γένεση της Φυλακής, (µτφρ.Ι. Κ. 
Χατζηδήµου, Ράλλη.),1989,  σ. 121  



99 

 

 
 

ξεχνούν την αρχαία ελληνική σκέψη. Ο άνθρωπος δεν είναι αντικείµενο του 
ποινικού δικαίου, αλλά υποκείµενο του.  

5.Η έννοια του προσώπου στην αρχαία  ελληνική σκέψη  
Στην ∆ύση η έννοια του προσώπου αναπτύχθηκε  από τον Θωµά τον Ακινάτη, 
τον Θωµά Χοµπς, τον Λοκ, τον Χέγκελ, τον Φίχτε τον Σελλερ, αλλά   δεν πρέπει 
να παραθεωρείται η συµβολή της Ελλάδας. 

Η έννοια του προσώπου διατυπώθηκε καθαρότερα στους Στωικούς. Αυτοί όρισαν 
το πρόσωπο, όπως ο Παναίτιος ο Ρόδιος, µέσα από το έργο του Κικέρωνα «De 
officiis» και ο Επίκτητος στο «∆ιατριβών Ι 2, Πως αν τις σώζοι το κατά πρόσωπον 
εν παντί»522. Ο άνθρωπος αποκτά εκτός από ψυχή και σώµα,  πνευµατική αξία. 
Το πνεύµα εκδηλώνεται µε την δυνατότητα του να επιλέξει ελεύθερα, µετέχοντας 
στην κοινωνία δραστηριοποιηµένα και συνειδητοποιηµένα. Το πρόσωπο των 
Στωικών είναι εξοικειωµένο µε την λογική. Το  άτοµο εδώ έχει ηθική και 
πνευµατική εσωτερικότητα όντας ελεύθερος. Ο στωικός άνθρωπος δεν κρύβει, 
την εσωτερική του πραγµατικότητα, βάζοντας την σε δεύτερη µοίρα, όπως ο 
σηµερινός, την οµολογεί, βεβαιώνοντας περισσότερο την ίδια του την σκέψη και 
την θέληση. Είναι  δεµένος µε τον κόσµο ψυχή τε και σώµατι και έτσι τον κατανοεί 
καλύτερα αλλά και τον ίδιο του τον εαυτό Εδώ ακριβώς έγκειται η ελευθερία του. 
∆εν αντιπαρατίθεται µε τον κόσµο και η ατοµικότητα του µπορεί να ξεχωρίζει το 
εγώ από το εσύ, διαθέτοντας εσωτερικότητα. Συνεπώς, η στωική σκέψη επέτυχε 
να εξατοµικεύσει ο πνεύµα του προσώπου.  

Α.Η αισθητική της μορφής   

 Η στωική σκέψη αποτυπώνεται στην γλυπτική της ελληνιστικής εποχής και 
συγκεκριµένα στο σύµπλεγµα του Λαοκόωντα. 523

Το σύµπλεγµα ουδέποτε το 
είδαµε, αλλά το πλάσαµε µόνο µε τον νου, αποδεικνύοντας την αυτονόµηση της 
φαντασίας του καλλιτέχνη και την διαµορφωµένη  εσωτερικότητα  του.524 Τα µέλη 
σε αντίθεση µε τους γεωµετρικούς  κούρους 525  ξεχωρίζουν ,προσδίδοντας 
ατοµικότητα.  Η κίνηση η οποία είχε επιτευχθεί ήδη στους κλασσικούς χρόνους,  
προσδίδει στον άγαλµα συνείδηση κατάκτησης του κόσµου και όχι απλώς 
αίσθηση, ελευθερία από το βάρος της ύλης, αλά και από τον χώρο. Η αρµονία 
στις µορφές  δίδει ισορροπία, αλλά ταυτόχρονα αναδεικνύεται  το θεϊκό στοιχείο 
του φυσικού  κόσµου που αποτελεί το Κάλλος. Η οµορφιά φανερώνεται στα µάτια 
µας και επαληθεύεται επιστηµονικά, διανοητικώς τε και εµπειρικώς, αποκτά 

                                                           
522
Επ αυτού και επί των εποµένων Βλ. Ράµφος Στ., Ο Καηµός του ενός, Κεφάλαια της 

ψυχικής ιστορίας των ελλήνων, 2000 σ. 94.  
523 Ανάλογες σκέψεις πρβλ. Lessing, Λαοκόων, ή περί των ορίων της ζωγραφικής και της 
ποιήσεως µτφρ.(Αριστ. Προβελέγγιος),1902, passim 
524

 Επ΄αυτού και επί των επομένων πρβλ. ό.π. (υποσ.520) σ.95. 
525  Η καλλιτεχνική αξία του κούρου και των κορών έγκειται µεν στην αποτύπωση των 
ιστορικών αξιών και των θρησκευτικών αρχών, του δηµοσίου συµφέροντος µέσα από την 
διαφύλαξη του κοινωνικού ιδεώδους, αλλά η ιδιαιτερότητα τους έναντι των καλλιτεχνηµάτων 
της Ανατολής είναι ότι επέτυχαν την αυτονόµηση τους από αυτά µε την χρήση πολυτελών 
ενδυµάτων, του στιβαρού γυµνού σώµατος και της όµορφης κόµης. Για τα θέµατα αυτά αντί 
πολλών βλ. Boardman J., Ελληνική Πλαστική, Αρχαϊκή Περίοδος, (µτφρ.Ε. Σηµαντώνη) 1982,      
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δηλαδή αλήθεια. Μέχρις εδώ ένα άγαλµα της κλασσικής εποχής δεν έχει να 
ζηλέψει τίποτα από το σύµπλεγµα µας. Αλλά εδώ για πρώτη φορά τι; Λυρικότις 
των µορφών. Εκχύλιση ανθρώπινων συναισθηµάτων από το δοχείο της ψυχής 
µας. 526    Ο σωµατικός πόνος και η απέλπιδα προσπάθεια του ανθρώπου.   
Επιτέλους,  το βάθος της εσωτερικότητας µας, αποτυπώνεται αισθητώς, η 
αισθητική της µορφής συλλαµβάνει το πνεύµα, της ψυχής του ανθρώπου. Το 
σώµα και το πνεύµα της ψυχής δεν κρύβονται πίσω από την φυσιοκρατία της 
κλασσικής εποχής.527 Να όµως και η παρακαταθήκη  των στωικών. Η αταραξία 
του πνεύµατος.  Το µεγαλείο της ψυχής είναι να ισορροπεί,  συνθέτοντας την 
εσωτερική κίνηση µε τον εξωτερικό κόσµο. Το βάθος αυτό που κατακτήθηκε, 
επιβάλλεται στο πάθος που τελικά ηρεµεί. 

Αυτό λοιπόν το αποτυπωθέν πνεύµα των ελληνιστικής εποχής αποτέλεσε την 
παρακαταθήκη της βυζαντινής φιλοσοφίας και τέχνης. Η έννοια του προσώπου 
όπως προαναφέραµε δεν θα µπορούσε να είναι πλήρης.  Ο βυζαντινός 
πολιτισµός δεν ανέτρεψε αλλά συµπλήρωσε. Το πνεύµα συστατικό της ψυχής, 
και το σώµα αποτυπώθηκαν. Η έννοια του προσώπου των φιλοσόφων 
εκφράστηκε καλλιτεχνικά. Η Εικόνα528 , κατάφερε και αποτύπωσε αισθητά και 
νοητά, το πρόσωπο529. Η βυζαντινή τέχνη έφτασε στην χρυσή εποχή της, την 
εποχή των Μακεδόνων. Βαθµιαία, η συρρίκνωση της αυτοκρατορίας οδήγησε 
τους καλλιτέχνες να οδηγηθούν σε συντηρητικότερα σχήµατα, προσηλωµένα στο 
ορθόδοξο δόγµα σε τέτοιο βαθµό που το πνεύµα κυριάρχησε στην ψυχή και το 
σώµα. Η αίσθησις της εικόνος πνευµατοποιήθηκε και η εµπειρία αδυνατούσε 
πλέον  να ασκεί τον ρόλο της. Το άσαρκον του σώµατος αποτυπώνει αισθητικώς 
την  έννοια της νέκρωσης . Το λυκόφως του Πανσέληνου και της Παλαιολόγιας 
τέχνης στην Κρήτη και στα µικρά ελεύθερα  δεσποτάτα που συνοµιλούν µε την 
∆ύση  δεν αρκούν. Ο ελληνικός βυζαντινός πολιτισµός εγκλωβίστηκε στο πνεύµα 
του, στην υποκειµενικότητα του προσώπου,  έχασε το τρένο της εξατοµίκευσης 
του. Έµεινε µόνος του σε σχέση µε την ∆ύση.  Ο ∆οµήνικος Θεοτοκόπουλος530 
δραπέτευσε   από την Κρήτη  στην Ιταλία και την Ισπανία έδωσε και την ψυχή, την 

                                                           
526 Σε αντίθεση µε το ελαφρό µειδίαµα του κούρου, από το οποίο απαλλάχτηκε το κλασσικό 
γλυπτό.  
527  Ο δισκοβόλος του Μύρωνα χαρακτηριστικό παράδειγµα  βλ. Boardman J. Ελληνική 
Πλαστική, Κλασσική Περίοδος, (µτφρ. ∆. Τσουκλίδου)  1993.      
528 ∆εν θα πρέπει να παραβλέψουµε τον πρόδροµο της εικόνας που είναι τα πορτραίτα των 
Φαγιούµ που απεικονίζουν προσωπογραφίες  1ο -3ο αιώνας, δια της εγκαυστικής τεχνικής, 
από την οποία εµπνεύστηκαν οι αγιογράφοι της µονής του Σινά, π.χ. Ο χριστός µε το 
αυστηρό και το ήπιο µάτι βλ. Κόδρης Γ., Οι προσωπογραφίες του Φαγιούµ και η Βυζαντινή 
εικόνα, 2001.  
529   Bychkov V. Βυζαντινή Αισθητική. Θεωρητικά Προβλήµατα, (µτφρ. Χαραλαµπίδης Κ.), 
1999,. Ζωγραφίδης Γ., Βυζαντινή φιλοσοφία της εικόνας. Μια ανάγνωση του Ιωάννου του 
∆αµασκηνού,  1997 σ.163-175, Παπαζώτος Θ.,Τα πάθη της ψυχής και βυζαντινή ζωγραφική 
της Μακεδονίας,1994, Καλοκύρης Κ. Η ζωγραφική της Ορθοδοξίας, ιστορική, αισθητική και 
δογµατική της βυζαντινής ζωγραφικής, 1998.  
530  Ο Θεοτοκόπουλος δεν είναι µόνο βυζαντινός καλλιτέχνης, Ιταλός Ζωγράφος, Ισπανός 
∆ηµιουργός, ‘Έλληνας Ανατολίτης, ζωγράφος Μπαρόκ, γοτθικών ή µανιεριστής είναι όλα 
αυτά µαζί και κάτι παραπάνω. Ζωγράφισε τον Λαοκόωντα µε ένα µεταρσιωτικό, όχι απλά 
αταραξίας χαρακτήρα, επιµηκύνοντας τις µορφές, χρησιµοποιώντας εξπρεσιονιστικά 
χρώµατα σε έναν ακαθόριστο χώρο, αποπνευµατώνοντας το σύνολο. ∆εν µιµήθηκε την τέχνη 
των αρχαίων (βλέπε κριτική του στον Μιχαήλ Άγγελο), αλλά την συνέχισε και την εξέλιξε.  
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πνευµατικότητα στην ∆υτική ζωγραφική που την είχε άφθονη αλλά πήρε την 
ατοµικότητα που πάντα έψαχνε η βυζαντινή ζωγραφική. Αποτύπωσε ξανά τον 
Λαοκόωντα.531   

β.Το  πρόσωπο σήµερα στην Ελλάδα και την ∆ύση 
 Συνοψίζοντας ο σύγχρονος  Έλλην ψάχνει την χαµένη ατοµικότητα που έχει ο 
∆υτικός. Ο τελευταίος ψάχνει την υποκειµενικότητα του ατόµου µέσα στην 
συλλογικότητα, ως πρόσωπο  που του την  στερεί ως ένα βαθµό το κράτος.  Ο 
Έλλην την διαθέτει,  γιατί  δεν έζησε επί αιώνες σε κράτη, όπως ο ∆υτικός. Εδώ 
έγκειται η αποµάκρυνση Έλληνα και ∆υτικού. Αµφότεροι επικοινωνούσαν διότι  
ζούσαν  σε αυτοκρατορίες.532 Από την µια το Ρωµαϊκό αυτοκρατορικό ιδεώδες, 
Imperium.  Από την άλλη, η απόλαυση κοινών αξιών µέσω της Χριστιανοσύνης, 
Christianitas,  σε µια οικουµενικότητα. 

 Κατά το τέλος της Βασιλείας των Μακεδόνων, το Βυζάντιο δηµιούργησε µια 
κοινότητα πιστών, Glaubensgemeinschaft, διατηρώντας µόνο το θρησκευτικό 
στοιχείο, ενώ στην ∆ύση δηµιουργήθηκε το σώµα των χριστιανών(corpus 
christanorum  ) του Αγίου Αυγουστίνου που έφτιαξε µια θρησκευτική και πολιτική 
κοινότητα, Respublica Christiana. Τότε µάλιστα στην δύση δηµιουργήθηκαν οι 
συντεχνίες και τα πανεπιστήµια universitates.  Μετά την διάσπαση της ∆υτικής 
από την Ανατολική αυτοκρατορία και την αλλοίωση της  Christianitas που 
προαναφέραµε δηµιουργήθηκαν οι oriens  και οι occidens. 533 Η κοινότητα της 
Ευρώπης διασπάστηκε, αλλά δηµιουργήθηκε µια Renovatio Imperii  µε την 
επιβίωση δύο αυτοκρατοριών που τώρα δεν είναι πλέον µόνο χωρισµένες, αλλά 
αποξενωµένες.534 

Στην ∆ύση η Ευρώπη των ουµανιστών κατάφερε να παραγκωνίσει το 
θρησκευτικό στοιχείο δίδοντας µε τον Μακιαβέλι αρχικά πολιτική πολυµορφία 
diversita, στην ευρωπαικότητα που και αυτή ήδη είχε διασπαστεί  σε Latinitas  
Galia  και Germania. Το ιδεολογικό περιεχόµενο του κράτους έλαβε σάρκα και 
οστά µετά τον Jean Bodin και το έργο του «Les six Libres de la république»  το 
1576. Άλλο το κράτος άλλη η θεία εξουσία έλεγε, ενώ ο Wolf στο  «ius gentium  

                                                           
531  Για την γνωριµία του καλλιτέχνη µε το γλυπτό αυτό βλέπε τις σηµειώσεις του στους Βίους 
του Βαζάρι,  όπως µεταγράφηκαν από τον Fernando Marias (El Greco y el arte de su tiempo 
– las notas de El Greco a Vasari) στην ελληνική βλ. Marias F., Ο Γκρέκο και η τέχνη της 
εποχής του, 2001,  σ. 23,73,135.  
532
Βλ. Χασιώτης Ι. Κ., Αποζητώντας την ενότητα στην πολυµορφία , οι απαρχές της 

ευρωπαϊκής ενότητας από το τέλος του µεσαίωνα ως την γαλλική επανάσταση. Χ.χ. σ. 41-58. 
533  Οι latini υποτιµούσαν τους  Graeci και Ρωµαίοι  τους Φράγκους. Αναλυτικότερα, βλ. 
Γιαννακόπουλος Κ., Βυζαντινή Ανατολή και Λατινική ∆ύση, µτφρ.Κ.. Κυριαζής,1966. 
534 Έτσι βλέπουµε στην Αλεξιάδα την Άννα Κοµνηνή  να αποκαλεί έναν ιππότη από την ∆ύση 
αγροίκο και να αναφέρεται υποτιµητικά στους λαούς της Ευρώπης βλ. Χασιώτης Ι., 
ό.π.(υποσ.532)  υποσ. 2, ενώ από την άλλη ο Καρλοµάγνος στεφόµενος αυτοκράτωρ το 800 
στην Ρώµη   αποκαλούνταν από τους ποιητές rex pater europae και η επικράτεια του  regnum 
europae. Οι Βυζαντινοί από το σηµείο αυτό(800 µ.Χ), ως αναφέρει ο Θεοφάνης(475.30) 
παύουν να αποκαλούνται αυτοκράτορες, αλλά Βασιλείς των Ρωµαίων, βλ. Καραγιαννόπουλος 
Ι, Ιστορία της Μέσης Βυζαντινής Περιόδου(565-1081), 1993, σ.187-188.  
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method scientific  pertractatum» το 1749 διέκρινε το γενικό από το κρατικό 
συµφέρον.   

 Επίλογος  
Το ποινικό δόγµα είναι αναµφίβολα γνήσιο τέκνο του γερµανικού νοµικού πολιτισµού. 
Αυτός αλλά και ο αγγλοσαξονικός   έχουν τις βάσεις τους στην ∆υτική φιλοσοφία. 
Αντλούν την σκέψη των αρχαίων Ελλήνων µέσα από την δική τους σκέψη. Ο 
άνθρωπος, είναι αντικείµενο του ποινικού δικαίου. Η Ελληνικός νοµικός πολιτισµός 
που αφορά το ποινικό δίκαιο αναζητεί την λησµονηµένη ατοµικότητα του µέσα από 
την ∆υτική νοµική σκέψη. Ο δε ∆υτικός νοµικός πολιτισµός αναζητεί την 
πνευµατικότητα του στον ελληνικό πολιτισµό. Εις µάτην. Αµφότεροι ψάχνουν στον 
άλλον κάτι που δεν υπάρχει. Λύσις η Σύνθεσις. Ο θεωρητικός του ποινικού δικαίου 
εγκολπωµένος το δόγµα του ποινικού δικαίου, χωρίς να παραβλέπει και τον νοµικό 
πολιτισµό του υπόλοιπου κόσµου να ανατρέξει στην αφετηρία της αρχαίας ελληνικής 
σκέψης, ορώµενος τον πυρήνα της ελληνιστικής περιόδου, χωρίς να λησµονά την 
εξέλιξης και την συµπλήρωση της από τον βυζαντινό και να αναµορφώσει το ποινικό 
δόγµα, συνθετικώς, ως ένας άλλος El Greco. Έτσι, ο άνθρωπος θα γίνει επιτέλους 
υποκείµενο του δικαίου στο νοµικό πολιτισµό. 

Η αναζήτηση της φύσης της Ποινής δεν απαιτεί µόνο να την αντικρύσουµε να  
γνωρίσουµε την µορφή της  να  αποκτήσουµε µια προσωπική σχέση µαζί της, 
ειλικρινή, κεκαθαρµένη από άλλες φύσεις, ώστε να την κατανοήσουµε. Χρειάζεται 
και κάτι άλλο να αντικρύσουµε τον εαυτό µας να γνωρίσουµε την µορφή µας να 
κατανοήσουµε την ψυχή µας. Κάπως έτσι πιστεύω θα καταλάβουµε τι είναι η 
Ποινή.      
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