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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

 

 

ΑΕ∆ Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 

ΑΚ Αστικός Κώδικας 

απ. Απόφαση 

Αρµεν Αρµενόπουλος (περιοδικό) 

βλ. Βλέπε 

Γεν. Συν. Γενική Συνεδρίαση 

∆ΕΚ ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

∆ΕΕ ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκής Ένωσης 

∆ηΣΚΕ ∆ηµόσιες Συµβάσεις και Κρατικές Ενισχύσεις 

(περιοδικό) 

∆ι∆ικ ∆ιοικητική ∆ίκη (περιοδικό) 

ΕΑΑ∆ΗΣΥ Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων 

εδ. Εδάφιο 

Ε∆∆∆∆ Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού δικαίου 

(περιοδικό) 

εκδ. Έκδοση 

Ελ∆νη Ελληνική ∆ικαιοσύνη (περιοδικό) 

ΕλΣυν Ελεγκτικό Συνέδριο 

επ. Επόµενα 

επιµ. Επιµέλεια 

ΕΕ Ευρωπαϊκή Ένωση 

ΕΚ Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

ΕΣ∆Α Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

Εφηµ∆∆ Εφηµερίδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου (περιοδικό) 

ΘΠ∆∆ Θεωρία και Πράξη ∆ιοικητικού ∆ικαίου (περιοδικό) 

Κλιµ. Κλιµάκιο 

κ.λ.π. και λοιπά 

ΚΠολ∆ Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 

Ν. Νόµος 
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παρ. Παράγραφος 

π.δ. προεδρικό διάταγµα 
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σελ. Σελίδα 
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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

 

Η εκπόνηση της παρούσας διπλωµατικής εργασίας µε θέµα «O 

προληπτικός έλεγχος νοµιµότητας των δηµοσίων συµβάσεων από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο. Επίκαιρα Νοµολογιακά Ζητήµατα» 

πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο του Προγράµµατος Μεταπτυχιακών 

Σπουδών  «∆ίκαιο, Τεχνολογία και Οικονοµία» του Τµήµατος 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, του Παντείου Πανεπιστηµίου Κοινωνικών και 

Πολιτικών Επιστηµών.  

 

Θα ήθελα να εκφράσω τις θερµές ευχαριστίες µου στην επιβλέπουσα 

την εργασία Επίκουρη Καθηγήτρια κ. Μουκίου Χρυσούλα, η οποία 

επέδειξε σεβασµό και εµπιστοσύνη στο έργο µου, για την πολύτιµη 

καθοδήγησή της. Επίσης, στο διδακτικό προσωπικό του ΠΜΣ του 

Τµήµατος ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης για τον εµπλουτισµό του γνωστικού 

µου πεδίου. Οφείλω όµως, να απευθύνω ιδιαίτερες ευχαριστίες στον 

Αναπληρωτή Καθηγητή κ. Αντώνιο Χάνο ο οποίος, µε την 

επιστηµονική του συνδροµή και το διαρκές του ενδιαφέρον, στήριξε 

όλους τους φοιτητές του Προγράµµατος, τόσο σε επιστηµονικό όσο 

και σε προσωπικό επίπεδο. 

 

Τέλος, θα ήθελα να ευχαριστήσω ιδιαίτερα την οικογένειά µου για τη 

στήριξη, την ηθική συνεισφορά και συµπαράσταση που επέδειξαν 

καθ’ όλη τη διάρκεια των σπουδών µου στο Πάντειο Πανεπιστήµιο. 

 

 

                    

 

 Η φοιτήτρια και συγγραφέας της διπλωµατικής εργασίας  

                                                             Αικατερίνη ∆ελέντα 

Αθήνα, 2017 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο, δηµιούργηµα της κοινωνικής ανάγκης για 

διαφύλαξη της χρηστής διαχείρισης του κρατικού πλούτου, αποτελεί 

το  «ανώτατον όργανον ελέγχου και προστασίας της 

διαχειρίσεως των δηµοσίων οικονοµικών». 

 

Οι πολλαπλές αρµοδιότητες µε τις οποίες σταδιακά επιφορτίστηκε, 

κατά τη διάρκεια των 184 ετών λειτουργίας  του, απέβλεπαν σε µία 

κατά το δυνατόν δίκαιη κατανοµή του πλούτου, στην αποδοτικότερη 

λειτουργία της κρατικής µηχανής και στην ορθολογική 

χρησιµοποίηση των κρατικών πόρων1. 

 

Στο πλαίσιο αυτό, τη δεκαετία του ΄90, η Πολιτεία απαντώντας στη 

γενικότερη αµφισβήτηση γύρω από τα θέµατα των δηµοσίων 

συµβάσεων και τη δυσπιστία ως προς το αδιάβλητο της ανάθεσής 

τους2 ανέθεσε στο Ελεγκτικό Συνέδριο, τον προληπτικό έλεγχο 

νοµιµότητας των µεγάλου οικονοµικού ενδιαφέροντος δηµοσίων 

συµβάσεων έργων και προµηθειών. Και ενώ αρχικά, η νοµοθετική 

αυτή πρωτοβουλία χαρακτηριζόταν από µια σχετική νοµοθετική 

αυτοσυγκράτηση, τα έτη που ακολούθησαν, το κύρος του ελέγχου 

αυτού ενισχύθηκε, µε αποκορύφωµα το 2001, όπου περιβλήθηκε 

συνταγµατικού ενδύµατος. 

 

Σήµερα, πέντε δικαστικοί σχηµατισµοί, τρεις σε επίπεδο Κλιµακίου 

και δύο σε επίπεδο Τµήµατος, στελεχωµένοι από πλειάδα έµπειρων 

δικαστικών λειτουργών, ασχολούνται αποκλειστικά µε τον έλεγχο 

νοµιµότητας των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας, έλεγχο που, 

                                                           
1
 Κ. Ρίζος, Μια ματιά στο παρελθόν, μια προοπτική για το μέλλον : Αντί Προλόγου, Διαφάνεια και 

Ανεξαρτησία στον Έλεγχο του Δημοσίου Χρήματος, Τιμ. Τομ. Για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή, 2004 
2
 Σ. Πουλής, Προληπτικός Έλεγχος των δημοσίων συμβάσεων – Το φάντασμα της σύγκρουσης των 

αρμοδιοτήτων, ΘΠΔΔ 2013, σελ. 1045 
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όπως έχει πολύ εύστοχα παρατηρηθεί,3  µοιάζει µε «ασκήσεις 

ισορροπίας σε τεντωµένο σχοινί».  

 

Πράγµατι η µορφή αυτού του ελέγχου δε µοιάζει ούτε µε τον 

προληπτικό έλεγχο δαπανών, ούτε όµως µε την κλασική προσέγγιση 

που ακολουθείται σε µια δικαστική διαφορά. Το πεδίο ελέγχου δεν 

είναι πάντοτε εύκολο να οριοθετηθεί λόγω της δυναµικής των σχέσεων 

που αναπτύσσονται4 τόσο µε τα υπόλοιπα δικαστήρια, όσο και µε την 

εκτελεστική εξουσία, τις ανεξάρτητες αρχές  αλλά και τις 

συµµετέχουσες στους δηµόσιους διαγωνισµούς εταιρείες. 

 

Και ενώ σε θεωρητικό επίπεδο, φαίνεται πλέον να υπάρχει οµοφωνία 

ως προς τον καθαρά δηµοσιονοµικό χαρακτήρα του ανωτέρω ελέγχου 

στον ιδιαίτερα ευαίσθητο τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, στην 

πράξη, φαίνεται να προκύπτουν ακόµα ζητήµατα από την εφαρµογή 

του.  

 

Ειδικότερα, οι δηµόσιοι φορείς, στους οποίους ανατίθεται το 

απαιτητικό εγχείρηµα της διενέργειας διαγωνιστικών διαδικασιών, 

καλούνται να ερµηνεύσουν, να  συµµορφωθούν και να εφαρµόσουν 

πιστά, ουσιαστικούς και δικονοµικούς κανόνες συνδεόµενους µε την 

ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων όχι πάντα τόσο προσιτούς και 

κατανοητούς. Και ενώ αυτό δε φαίνεται δυσχερές για δικαστές, µε 

άρτια νοµική παιδεία και µακρόχρονη εµπειρία και τεχνογνωσία στον 

τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, δεν θα µπορούσαµε να πούµε το 

ίδιο για τα διοικητικά όργανα. Παρατηρείται συχνά το φαινόµενο, 

καίτοι τις περισσότερες φορές, η τήρηση της αρχής της νοµιµότητας 

και της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης είναι στόχοι κοινοί τόσο 

για το Ελεγκτικό Συνέδριο όσο και για τις Αναθέτουσες Αρχές, οι 

                                                           
3
 A.Δ. Μαυρομμάτη, Η τέχνη του προληπτικού ελέγχου νομιμότητας των δημοσίων συμβάσεων 

υψηλής οικονομικής αξίας από το Ελεγκτικό Συνέδριο, ασκήσεις ισορροπίας σε τεντωμένο σχοινί, 

ΕΕΕυρΔ 4:2005, σελ.779 

 
4
 Α.Δ. Μαυρομμάτη, ό.π., σελ. 779 
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τελευταίες, να αντιµετωπίζουν πρακτικές δυσκολίες στην επίτευξή 

τους. Έτσι, πολλές φορές, η έχουσα σοβαρές συνέπειες στην 

κυβερνητική οικονοµική πολιτική  Πράξη του Κλιµακίου, σύµφωνα 

µε την οποία «κωλύεται η υπογραφή της σύµβασης» δεν οφείλεται σε 

πρόθεση καταστρατήγησης αλλά σε εσφαλµένη εφαρµογή των 

κανόνων δικαίου. 

 

Με την παρούσα εποµένως εργασία θα γίνει προσπάθεια να 

διερευνηθεί το αντικείµενο του προληπτικού ελέγχου νοµιµότητας των 

δηµοσίων συµβάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο, όχι µόνο σε 

θεωρητικό αλλά και σε πρακτικό επίπεδο, κυρίως υπό το πρίσµα της 

πρόσφατης νοµολογίας του. Απώτερος στόχος των ανωτέρω, είναι η 

δηµιουργία ενός διαύλου επικοινωνίας µεταξύ των Αναθετουσών 

Αρχών και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η σε βάθος κατανόηση των 

κυριότερων πτυχών του προληπτικού ελέγχου νοµιµότητας των 

δηµοσίων συµβάσεων  και η συνακόλουθη αύξηση των περιπτώσεων 

όπου το αποτέλεσµά του θα αποβαίνει θετικό. 

 

Για τον σκοπό αυτό, στο Πρώτο Κεφάλαιο της παρούσας διπλωµτικής 

εργασίας, σκιαγραφείται η πορεία και τα στάδια από τα οποία διήλθε 

η θεσµοθέτηση του ελέγχου αυτού, µέχρι να λάβει τη σηµερινή της 

µορφή. 

 

Στη συνέχεια, στο ∆εύτερο Κεφάλαιο γίνεται µια προσπάθεια 

ερµηνείας της συνταγµατικής διάταξης στην οποία κατοχυρώνεται ο 

προληπτικός έλεγχος νοµιµότητας των δηµοσίων συµβάσεων από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο και εξειδίκευσης των αόριστων νοµικών εννοιών 

τις οποίες περιέχει. 

 

Στο Τρίτο Κεφάλαιο, αναλύονται οι κατηγορίες των δηµοσίων 

συµβάσεων οι οποίες υπάγονται στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας 

µε βάση το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, ενώ στο Τέταρτο οριοθετείται η 
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- κρίσιµη για την υπαγωγή στον έλεγχο - έννοια της 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης. 

 

Αντικείµενο του Πέµπτου Κεφαλαίου αποτελούν οι κατηγορίες των 

δηµοσίων συµβάσεων που οφείλουν να διέλθουν του υποχρεωτικού 

ελέγχου µε βάση νοµολογιακά διαπλασθέντες κανόνες, ενώ στο Έκτο 

παρατίθενται οι κυριότερες εξαιρέσεις από την υποχρέωση υπαγωγής 

στον προσυµβατικό έλεγχο. 

 

Στο Έβδοµο και Όγδοο Κεφάλαιο περιγράφεται το κρίσιµο χρονικό 

σηµείο και η διαδικασία του ελέγχου αντίστοιχα, ενώ στο ένατο και 

δέκατο αναλύονται τα ένδικα µέσα που προβλέπονται κατά των 

πράξεων των Κλιµακίων και των αποφάσεων του VI Τµήµατος. 

 

Το πολύκροτο ζήτηµα της φύσης του προληπτικού ελέγχου 

νοµιµότητας των δηµοσίων συµβάσεων αντιµετωπίζεται στο ενδέκατο 

κεφάλαιο της παρούσας διπλωµατικής εργασίας, ζήτηµα που δεν θα 

ήταν ολοκληρωµένο δίχως την οριοθέτηση του ελέγχου σε σχέση µε 

αυτόν των υπολοίπων δικαστηρίων αλλά και της Ενιαίας Ανεξάρτητης 

Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων. (∆ωδέκατο και ∆έκατο τρίτο κεφάλαιο 

αντίστοιχα). 

 

Το εν τοις πράγµασι αντικείµενο του ελέγχου και οι ουσιώδεις 

νοµικές πληµµέλειες µε βάση τις οποίες µπορεί να κριθεί µη 

σύννοµη η υπογραφή µιας δηµόσιας συµβάσεις αναλύονται στο 

∆έκατο τέταρτο και ∆έκατο πέµπτο κεφάλαιο. 

 

Στο τελευταίο κεφάλαιο της παρούσας διπλωµατικής εργασίας,  

παρατίθενται κρίσιµα επίκαιρα  ζητήµατα που ανέκυψαν κατά τη 

διενέργεια του προληπτικού ελέγχου νοµιµότητας, τα οποία 

καταδεικνύουν τις σοβαρότερες ίσως παραλείψεις των Αναθετουσών 

Αρχών και τα σφάλµατα που συνήθως εµφιλοχωρούν στη διαδικασία 

ανάθεσης µιας δηµόσιας σύµβασης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1:  ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ  

 
 
1. Ν. 2145/1993 
 
Με τη διάταξη του Άρθρου 15 του νόµου 2145/19935, προβλέφθηκε για 

πρώτη φορά ο προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων συµβάσεων 

προµηθειών και έργων από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Η διάταξη αυτή, η 

οποία προσέθεσε µια ακόµα παράγραφο στο Άρθρο 19 του Οργανισµού 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εντάσσεται στο ευρύτερο κεφάλαιο 

αρµοδιοτήτων του Ανώτατου ∆ηµοσιονοµικού ∆ικαστηρίου, που αφορά 

στον προληπτικό έλεγχο της διαδικασίας εκτέλεσης του προϋπολογισµού 

εξόδων6 και θέσπισε τον έλεγχο νοµιµότητας δηµοσίων συµβάσεων, 

δαπάνης άνω του 1 δισεκατοµµυρίου δραχµών, από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο πριν από την υπογραφή τους. Η άσκηση του ελέγχου αυτού 
δεν ήταν υποχρεωτική καθώς επαφιόταν στη διακριτική ευχέρεια του 

εκάστοτε υπουργού ενώ παράλληλα µετά την πάροδο της αυστηρής 

15νθήµερης προθεσµίας από την υποβολή του φακέλου στο ΕλΣυν, η 

σύµβαση µπορούσε να υπογραφεί, ακόµα και αν δεν είχε ολοκληρωθεί ο 

έλεγχος. 

 

 «Η ρύθµιση αυτή υπήρξε η απαρχή της ευαισθητοποίησης του 
ελληνικού δικαίου στην ανάγκη πάταξης της διαφθοράς.»7 

                                                           
5
 Στο άρθρο 19 του π.δ/τος 774/1980 "Περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίον κειμενον των περί 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ισχυουσών διατάξεων κ.λπ. (ΦΕΚ 189 Α`) προστίθεται παράγραφος 7, η 

οποία έχει ως ακολούθως:  "7. Προκειμένου περί εκτελέσεως έργων  ή προμηθειών, από το Δημόσιο 

τα Ν.Π.Δ.Δ. και τις δημόσιες επιχειρήσεις ή οργανισμούς, η δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το 

ποσό του ενός δισεκατομμυρίου δραχμών, δύναται να διενεργείται, κατά τη διαδικασία των 

άρθρων 85 του ν. 1892/1990 και 77 του ν. 1943/1971 και μετά από πρόταση του αρμοδίου υπουργού, 

έλεγχος νομιμότητας απο το Ελεγκτικό Συνέδριο και προ της υπογραφής της οικείας συμβάσεως. 

Για το σκοπό αυτόν υποβαλλεται σ` αυτό ο φάκελος με όλα τα σχετικά έγγραφα και στοιχεία, 

καθώς και το σχέδιο της σχετικής συμβάσεως. Στην περίπτωση που ο έλεγχος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου δεν ολοκλήρωθεί μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε ημερών από της υποβολής σε αύτο του 

σχετικού φακέλου, η σύμβαση δύναται να υπογραφεί. Αν ο έλεγχος αποβεί αρνητικός, η σύμβαση 

δεν υπογράφεται.  Επιτρέπεται η έκδοση χρηματικών ενταλμάτων προπληρωμής για την 

πληρωμή μικροδαπανών, το ύψος των οποίων δεν υπερβαίνει, κατά περίπτωση, το ποσό των πέντε 

εκατομμυρίων (5.000.000) δραχμών.  Τα ως άνω ποσά δύνανται να αυξομοιώνονται με απόφαση 

των Υπουργών Δικαιοσύνης και Οικονομικών, δημοσιευόμενη στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
6
 Α. Κοκκίδου, Ο προληπτικός έλεγχος των δημοσίων συμβάσεων προμηθειών από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, εκδ. Παντείου Πανεπιστημίου, Αθήνα 2001, σελ. 68 επ., όπου υποστηρίζεται ότι ο 

προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων συµβάσεων αποτελεί µέρος του προληπτικού ελέγχου των 
δαπανών 
7
 Ε. Τροβά, Το Ελεγκτικό Συνέδριο και η διασφάλιση της διαφάνειας στις δημόσιες συμβάσεις, 

Διαφάνεια και Ανεξαρτησία στον Έλεγχο του Δημοσίου Χρήματος, Τιμ. Τομ. Για τα 170 χρόνια του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή, 2004, σελ. 958 
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Πρωταγωνιστής από το 1993 στη διαδικασία αυτή υπήρξε το Ελεγκτικό 

Συνέδριο το οποίο και επιλέχθηκε από το νοµοθέτη ως το κατάλληλο 

όργανο για την εκπλήρωση του συγκεκριµένου σκοπού.8 

 

Το Άρθρο 16 του ίδιου νόµου προέβλεψε ότι ειδικά για την περίπτωση 

της χρηµατοδότησης έργων, προµηθειών κ.λ.π. από την ΕΕ, το 

Ελεγκτικό Συνέδριο δύναται να διεξάγει ελέγχους µε τη διαδικασία του 

Άρθρου 85 του νόµου 1892/1990, στο πλαίσιο του οποίου προβλέπεται 

και η διενέργεια ανακρίσεων. Εξάλλου στο πλαίσιο της ίδιας µέριµνας, η 

Ελλάδα έλαβε µια σειρά από άλλα µέτρα (δηλώσεις δηµοσίων 

υπαλλήλων, πόθεν έσχες) που σκοπό είχαν να αποτρέψουν τον 

χρηµατισµό των δηµοσίων οργάνων9. 

 

Επισηµαίνεται, συνεπώς, ότι στις αρχές της δεκαετίας του 1990, η 
διαφάνεια λειτούργησε καταλυτικά για το δίκαιο των δηµοσίων 

συµβάσεων, θέτοντας όµως παράλληλα υπό αµφισβήτηση , τόσο τη 

δηµόσια διοίκηση, όσο και το ίδιο το παραδοσιακό κράτος. Παράλληλα 

την ίδια περίοδο εµφανίσθηκαν οι πρώτες διατάξεις που αφορούσαν την 

επίδραση του τύπου και των µέσων µαζικής ενηµέρωσης στο καθεστώς 

της ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων και ξεκίνησε η ζωηρή συζήτηση 

για τη «διαπλοκή» η οποία «εκτός από το λεκτικό νεωτερισµό που 

εισήγαγε στη γλώσσα εξέφρασε και το κλίµα των ηµερών σε σχέση µε το 

κρίσιµο ζήτηµα της ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων στην περίοδο 

διανοµής των κοινοτικών «πακέτων» και σηµαντικών κοινοτικών πόρων εν 

γένει»10.  

 

2. Ν. 2702/1999 
 

Η διάταξη του Άρθρου 14 παρ. 2 του Ν. 2702/199911 επεξέτεινε τον 

διενεργούµενο έλεγχο «σε κάθε είδους σύµβαση». Και ενώ η ασαφής 

αυτή διατύπωση αυτή του νόµου, επιδεχόταν διαφορετικών ερµηνειών, 

ορθότερη, οδός αποσαφήνισης του δυσχερούς  σκεπτικού του Νοµοθέτη 

                                                           
8
 Από τη σκοπιά του συγκριτικού δικαίου ανάλογες ρυθμίσεις έχουν εισαχθεί στην Ιταλική και την 

Πορτογαλική νομοθεσία. Σχετικά με το θέμα  βλ .Ν. Μηλιώνη  Ν. Ο θεσμικός ρόλος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 2002, σ. 321 επ. 
9
 Ε. Τροβά, ό.π., σελ. 959 

10
 Ε. Τροβά, ό.π., σελ. 959 

11
 «Στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 19 του π.δ. 774/1980 "Περίκωδικοποιήσεως εις ενιαίον 

κείμενον των περί ελεγκτικού συνεδρίου ισχυουσών διατάξεων κ.λπ." (ΦΕΚ 189 Α`), όπως 

τροποποιήθηκε με το άρθρο 15 του ν.2145/1993 (ΦΕΚ 88 Α`) και ισχύει, εμπίπτει κάθε είδους 

σύμβαση της οποίας ο έλεγχος προτείνεται από τον αρμόδιο υπουργό.» 
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φαίνεται να είναι η ιστορική ερµηνεία της διάταξης12. Όπως προκύπτει 

από την εξελικτική διαδροµή του ελέγχου µετά το έτος 199 και ως την 

εισαγωγή της µεταβολής που επέφερε το Άρθρο 14 παρ.2 του ν. 

2702/1999, υπήρξαν περιπτώσεις που ο δικαστικός σχηµατισµός απείχε 

του ελέγχου µε το σκεπτικό ότι δεν επρόκειτο για σύµβαση έργου ή 

προµήθειας, αλλά σύµβαση παροχής υπηρεσιών13. Ως εκ τούτου, θα 

πρέπει να γίνει δεκτό ότι η νοµοθετική αυτή µεταβολή αφορούσε στο 
αντικείµενο του ελέγχου , οπότε στο εξής θα µπορούσε να ζητηθεί 
ο έλεγχος, όχι µόνο συµβάσεων έργων και προµηθειών , αλλά και 
υπηρεσιών14. 
 

3. Ν.2741/1999 
 

Η ιστορική ερµηνεία, η οποία επιχειρήθηκε ανωτέρω, επιβεβαιώθηκε 

ιστορικά. Με τη διάταξη του Άρθρου 8 παρ. 1 του Ν. 2741/199915, ο 

νοµοθέτης υπήγαγε ρητά στην ελεγκτική αρµοδιότητα του Εεγκτικού 

Συνεδρίου και τις συµβάσεις υπηρεσιών. Επίσης, κατέστησε τον 

                                                           
12

 Για το ζήτημα της ερμηνευτικής προσέγγισης των κανόνων δικαίου mutatis mutandis για τους υπό 

συνταγματικής ισχύος κανόνες δικαίου, Δ. Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο, Τόμος Α΄, Θεωρητικό 

Θεμέλιο, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1994,  σελ. 148 
13

 Αυτό συνέβη στις 15 Οκτωβρίου 1998, όταν ζητήθηκε ο προληπτικός έλεγχος σχεδίου σύμβασης 

που αφορούσε στην οργάνωση, υποστήριξη και διεξαγωγή παιχνιδιών στοιχημάτων με 

αντισυμβαλλόμενους τον ΟΠΑΠ και τον και τον αναδειχθέντα, μετά από διεθνή διαγωνισμό ανάδοχο 

καθώς και στις 11-11-1998, όταν ζητήθηκε ο έλεγχος του σχεδίου σύμβασης για την αγορά κτιρίου 

από το Δημόσιο 
14

 Α. Κοκκίδου, Η αίτηση ανάκλησης ενώπιον του VI Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Διαφάνεια 

και Ανεξαρτησία στον Έλεγχο του Δημοσίου Χρήματος, Τιμ. Τομ. Για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή, 2004, σελ. 361 
15

 Ν. 2741/1999 Αρθρο 8 .Κρατικές προμήθειες 1. Το πρώτο, δεύτερο, τρίτο και τέταρτο εδάφιο της 

παραγράφου 7 του άρθρου 19 του π.δ. 774/1980 "περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίον κείμενον των 

περί Ελεγκτικού Συνεδρίου ισχυουσών διατάξεων κ.λπ. "(ΦΕΚ 189 Α.), όπως προστέθηκε με το άρθρο 

15 του ν. 2145/1993 (ΦΕΚ 88 Α`), αντικαθίσταται ως ακολούθως: "Για τις προμήθειες αγαθών του 

άρθρου 1 του ν. 2286/1995 (ΦΕΚ 19 Α`), η προϋπολογιζόμενη δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το 

ποσό των πεντακοσίων εκατομμυρίων (500.000.000) δραχμών , καθώς και για την εκτέλεση έργων 

από το Δημόσιο, τα Ν.Π.Δ.Δ. και τις δημόσιες επιχειρήσεις ή οργανισμούς, η προϋπολογιζόμενη 

δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ποσό του ενός δισεκατομμυρίου (1.000.000.000) δραχμών , 

διενεργείται υποχρεωτικός έλεγχος νομιμότητας της οικείας συμβάσεως, πριν από τη σύναψή της, 

από κλιμάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Το προηγούμενο εδάφο ισχύει και στις συμβάσεις παροχής 

υπηρεσιών, όταν το προϋπολογιζόμενο οικονομικό αντικείμενό του υπερβαίνει το ποσό των 

πεντακοσίων εκατομμυρίων (500.000.000) δραχμών. Εάν δεν διενεργηθεί ο έλεγχος, η σύμβαση που 

συνάπτεται είναι άκυρη. Το κλιμάκιο συγκροτείται από έναν Σύμβουλο και δύο Παρέδρους. Για το 

σκοπό αυτόν υποβάλλεται σε αυτό από τον αρμόδιο Υπουργό ή φορέα ο φάκελος με όλα τα σχετικά 

έγγραφα και στοιχεία, καθώς και το σχέδιο της οικείας συμβάσεως. Αν ο έλεγχος αποβεί αρνητικός, 

η σύμβαση δεν συνάπτεται. Ο αρμόδιος Υπουργός ή φορέας μπορεί να ζητά τη διενέργεια ελέγχου 

νομιμότητας και για επί μέρους φάσεις της σχετικής διαδικασίας που προηγούνται της σύναψης της 

οικείας συμβάσεως. Ο έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδpίου ολοκληρώνεται μέσα σε ένα (1) μήνα από 

τη διαβίβαση σε αυτό του σχετικού φακέλου.  Αν εντός δέκα (10) ημερών από την παρέλευση του 

χρόνου αυτού δεν επανέλθει ο φάκελος στον αρμόδιο φορέα, μπορεί να συναφθεί η αντίστοιχη 

σύμβαση χωρίς την εν λόγω προυπόθεση." 
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έλεγχο αυτό υποχρεωτικό και επιµήκυνε την προθεσµία διεξαγωγής του 

ελέγχου από 15 ηµέρες σε ένα µήνα. Τέλος, µε το νόµο αυτό, µειώθηκε 

το όριο του ποσού των υποβαλλόµενων για έλεγχο συµβάσεων 

προµηθειών στα 500.000.000 δραχµές, θεσπίσθηκε το ίδιο για τις 

υπηρεσίες και παρέµεινε σταθερό το όριο των έργων στο ένα 

δισεκατοµµύριο δραχµές16.  

 

Η αυστηρή διατύπωση (« διενεργείται υποχρεωτικός έλεγχος 

νοµιµότητας») σε συνδυασµό µε την πρόβλεψη ακυρότητας της 

σύµβασης σε περίπτωση µη διεξαγωγής του υπόψη ελέγχου και το 

διπλασιασµό της προθεσµίας ολοκλήρωσής του, δεν αφήνει αµφιβολία 

για την πρόθεση αυστηροποίησης του πλαισίου ελέγχου των δηµοσίων 

συµβάσεων. 

 

4. Συνταγµατική Αναθεώρηση 2001 
 
Με την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, ο προσυµβατικός 
έλεγχος των δηµοσίων συµβάσεων κατοχυρώνεται πλέον 
συνταγµατικά17.Το ελληνικό Σύνταγµα προσέθεσε στις αρµοδιότητες 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου τον έλεγχο των συµβάσεων µεγάλης 

οικονοµικής αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή 

άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο από την άποψη 

αυτή, όπως νόµος ορίζει. Εκτενής ανάλυση του Άρθρου 98 µε το οποίο 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά ο προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων 

συβάσεων, θα ακολουθήσει στο επόµενο κεφάλαιο της παρούσας 

εργασίας. 

 

5. Ν. 3060/2002 
 
Με το Άρθρο 2 του Ν. 3060/200218, και αφού είχε λάβει χώρα η 
συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, τροποποιήθηκε εκ νέου η παρ. 1 
του Άρθρου 8 του ν. 2741/1999, διατηρώντας τα ίδια χρηµατικά όρια, 
µε παράλληλη αναγωγή τους σε ευρώ. 

                                                           
16

 Α. Κοκκίδου, ό.π., σελ. 362-363 
17

 Βενιζέλου Ε., Αναθεώρηση και Διαφάνεια, Τα Νέα της 12.10.2000 σ.12 
18

 "Για τις προμήθειες αγαθών του άρθρου 1 του Ν. 2286/1995 (ΦΕΚ 19 Α΄), η προϋπολογιζόμενη 

δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ποσό των πεντακοσίων εκατομμυρίων (500.000.000) δραχμών ή 

ενός εκατομμυρίου πεντακοσίων χιλιάδων (1.500.000) ευρώ, καθώς και για την εκτέλεση έργων από 

το Δημόσιο, τα Ν.Π.Δ.Δ. και τις δημόσιες επιχειρήσεις ή οργανισμούς, η προϋπολογιζόμενη δαπάνη 

των οποίων υπερβαίνει το ποσό του ενός δισεκατομμυρίου (1.000.000.000) δραχμών ή δύο 

εκατομμυρίων εννιακοσίων χιλιάδων (2.900.000) ευρώ, διενεργείται υποχρεωτικά έλεγχος 

νομψότητας της οικείας συμβάσεως, πριν από τη σύναψή της, από Κλιμάκια του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. Το προηγούμενο εδάφιο ισχύει και στις συμβάσεις παροχής υπηρεσιών, όταν το 

προϋπολογιζόμενο οικονομικό αντικείμενό τους υπερβαίνει το ποσό των πεντακοσίων 

εκατομμυρίων (500.000.000) δραχμών ή ενός εκατομμυρίου πεντακοσίων χιλιάδων (1.500.000) 

ευρώ 
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 Η ίδια νοµοθετική ρύθµιση εισήγαγε ένα διττό σύστηµα ελέγχου, 

προβλέποντας για πρώτη φορά την αίτηση ανάκλησης των Πράξεων των 

Κλιµακίων, η οποία υποβάλλεται σε περίπτωση πλάνης περί τα 

πράγµατα ή το νόµο από αυτόν που έχει σπουδαίο έννοµο συµφέρον ή 

από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας χάριν του δηµοσίου 

συµφέροντος. Η ρύθµιση αυτή βαίνει σαφώς προς την επαύξηση της 

σηµασίας του διενεργούµενου ελέγχου από το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

δηµιουργώντας την αίσθηση ότι ο νοµοθέτης επιθυµεί το ρόλο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου να προσοµοιάζει περισσότερο µε δικαστικό19. 

Τέλος, το Άρθρο 3 του ίδιου νόµου ρύθµισε ειδικά το ζήτηµα του ελέγχου 

των συµβάσεων για την εκτέλεση συµπληρωµατικών εργασιών. 

 

6. Ν. 3310/2005 – Ν. 3852/2010 – Ν.3932/2011 
 

Με το Άρθρο 12 παρ. 27 του Ν. 3310/2005, θεσπίζεται νέο 

(χαµηλότερο της προηγούµενης νοµοθετικής ρύθµισης) κοινό χρηµατικό 

όριο ελέγχου για τις συµβάσεις προµηθειών, υπηρεσιών και εκτέλεσης 

έργων, οι οποίες πλέον υποβάλλονται υποχρεωτικά για προσυµβατικό 

έλεγχο, εφόσον η προϋπολογισθείσα αξία τους, ξεπερνά το 1.000.000 

ευρώ, ενώ σύµφωνα µε την πρόβλεψη του Άρθρου 278 του Ν. 
3852/2010 (ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ), καθιερώνεται ο υποχρεωτικός έλεγχος 

νοµιµότητας των ανωτέρω συµβάσεων τις οποίες συνάπτουν οι ΟΤΑ και 

τα νοµικά τους πρόσωπα, από τον κατά τόπο αρµόδιο Επίτροπο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, για συµβάσεις προϋπολογισθείσας αξίας από 

100.000 έως 500.000 ευρώ, ενώ για συµβάσεις των οποίων η 

προϋπολογιζόµενη δαπάνη ξεπερνά τα 500.000 ευρώ, ο έλεγχος 

διενεργείται από το καθ΄ ύλην αρµόδιο Κλιµάκιο του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. 

 

Στη συνέχεια, µε τη διάταξη του Άρθρου 14 του Ν. 3932/2011, µε την 

οποία προστέθηκε µετά το Άρθρο 19 του Π∆ 74/1980, άρθρο 19 Α, 

θεσµοθετείται ένα επιπλέον στάδιο στη διαδικασία άσκησης του 

προσυµβατικού ελέγχου. Ειδικότερα, θεσπίζεται η δυνατότητα άσκησης 

κατά των αποφάσεων του Τµήµατος που εκδίδονται  επί αιτήσεων 

ανάκλησης των πράξεων των Κλιµακίων, αίτηση αναθεώρησης, η οποία 

εξετάζεται από Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου επταµελούς (µείζονος) 

σύνθεσης που δικάζει σε δηµόσια συνεδρίαση και συγκροτείται από τον 

Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου και έξι από τους αρχαιότερους συµβούλους. 

 

                                                           
19

 Ε. Τροβά, ό.π., σελ. 966 
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7. Ν.4071/2012 – Ν. 4129/2013 – Ν. 4254/2014 
 
Με το Άρθρο 9 παρ. 2 του Ν. 4071/2012  αντικαταστάθηκε η παρ. 1 

του Ν. 3852/2010 και πλέον οι συµβάσεις που συνάπτουν οι ΟΤΑ, 

υπάγονται στον προληπτικό έλεγχο του αρµόδιου Επιτρόπου εφόσον η 

προϋπολογισθείσα δαπάνη τους ξεπερνά τις 200.000 ευρώ.    

 

Ένα έτος αργότερα, µε το Ν. 4129/2013 καταργείται το π.δ. 774/1980 

και κυρώνεται ο νέος κώδικας νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο. Στα 

άρθρα 35 έως 37 αυτού ρυθµίζεται πλέον ο προσυµβατικός έλεγχος των 

δηµοσίων συµβάσεων, ο οποίος αρχικά, δεν είχε διαφοροποιηθεί ως 

προς τα χρηµατικό όριο του 1.000.000 ευρώ. Ωστόσο, µε το άρθρο 

πρώτο, υποπαρ.Γ.1.  Ν.4254/2014, προστίθεται νέο εδάφιο στο Άρθρο 

35 παρ. 1 του Ν.4129/2013, σύµφωνα µε το οποίο, διενεργείται 

υποχρεωτικά έλεγχος των συµβάσεων προµηθειών, εκτέλεσης έργων και 

υπηρεσιών, πριν από τη σύναψή τους, από τον αρµόδιο Επίτροπο, όταν 

η προϋπολογισθείσα αξία τους ξεπερνά τις 500.000 ευρώ (για 

προϋπολογισµό άνω του 1.000.000 ευρώ η αρµοδιότητα ελέγχου 

παραµένει στα Κλιµάκια) 

 

8. Συµπεράσµατα αναδροµής 
 

Από τη διαδροµή που διανύθηκε σε νοµοθετικό επίπεδο τα τελευταία 20 

χρόνια, καθίσταται εµφανής η σταδιακή διεύρυνση του πεδίου 

αρµοδιότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο οποίο διαχρονικά 

επιφυλάχθηκε ο ρόλος του εγγυητή της νοµιµότητας των δηµοσίων 

συµβάσεων. Η συµµετοχή του στη διαδικασία σύναψης των δηµοσίων 

συµβάσεων περιορίζει σηµαντικά τις πιθανές µοµφές για διαφθορά ή 

παρανοµία, επιτρέποντας ένα ακόµη κοίταγµα της κρατικής οικονοµικής 

δράσης, ένα οξύ βλέµµα τρίτου20.  

 

Επιπλέον, η ανάθεση του ελέγχου αυτού από το συνταγµατικό και κοινό 

νοµοθέτη στο Ελεγκτικό Συνέδριο και η πρόβλεψη της διενέργειάς του 

από σχηµατισµούς που συγκροτούνται από δικαστές έγινε ακριβώς ένεκα 

του χαρακτήρα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ως δικαστηρίου και των 

συνεπαγόµενων συνταγµατικών εγγυήσεων ανεξαρτησίας και 
αµεροληψίας των µελών του καθώς και της τεχνογνωσίας και µακράς 
εµπειρίας του ως προς τον προληπτικό έλεγχο των δηµοσίων δαπανών21. 

 

 

                                                           
20

 Ε. Τροβά, ό.π., σελ 955. 
21

 ΕλΣυν Ολ 2822/2011 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 : ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ  
 

1. Ο προσυµβατικός έλεγχος των δηµοσίων συµβάσεων ως τµήµα 
του προληπτικού ελέγχου δαπανών 
 

Πριν από την αναθεώρηση του Συντάγµατος του έτους 2001, η 

αρµοδιότητα ελέγχου των δηµοσίων συµβάσεων δεν ήταν ρητά 

κατοχυρωµένη σε συνταγµατικό κανόνα δικαίου. Η έλλειψη ρητής 

κατοχύρωσης, ωστόσο, δεν µπορεί να θεωρηθεί πλήρης έλλειψη 

κατοχύρωσης, στο µέτρο που ο προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων 
συµβάσεων αποτελεί τµήµα του γενικότερου προληπτικού 
ελέγχου των δαπανών22 ο οποίος προβλεπόταν ήδη στο Άρθρο 98 

παρ.1 περ. α του Συντάγµατος του 1975/198623 . 

 

Ο έλεγχος αυτός, ο οποίος είναι προληπτικός, έχει ως βασική του 

παράµετρο την έννοια της δηµόσιας δαπάνης. Η έννοια αυτή, 

οριοθετείται πλέον από το Άρθρο 77 του Ν. 4270/2014, σύµφωνα µε το 

οποίο «∆ηµόσια δαπάνη είναι η χρησιµοποίηση πίστωσης για την 

εκπλήρωση των λειτουργικών δραστηριοτήτων ή της αποστολής της 

Κεντρικής ∆ιοίκησης…», ενώ το Άρθρο 55 παρ. 1 του ίδιου 

νοµοθετήµατος ορίζει ότι «Πίστωση είναι το ποσό που ψηφίζεται από τη 

Βουλή και εγγράφεται στον ετήσιο Κρατικό Προϋπολογισµό για την 

αντιµετώπιση συγκεκριµένης δαπάνης…». Στο πλαίσιο αυτό, η 

διαδικασία ελέγχου του σχεδίου σύµβασης εντάσσεται στον προληπτικό 

έλεγχο, στο µέτρο που η κατάρτιση της σύµβασης αποτελεί βάση για 
την εκροή του σχετικού χρηµατικού ποσού που θα πληρωθεί σε 
βάρος της οικείας πίστωσης24.  

 

2. Άρθρο 98 παρ. 1 εδ. β΄ Συντ. 
 

Παρ΄ όλα αυτά, µε το ψήφισµα της της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ 

Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, καθορίσθηκε ρητά, στο Άρθρο 98 
παρ. 1 εδ. β΄, ότι στην αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκει 

και « ο έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας στις 

οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή άλλο νοµικό 

πρόσωπο που εξοιµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο, από την άποψη αυτή, 

όπως νόµος ορίζει» 

 

                                                           
22

 Α. Κοκκίδου, ό.π., σελ. 366 
23

 Στην αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπάγεται « ο έλεγχος των δαπανών του κράτους, 

καθώς και των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, 

που υπάγονται κάθε φορά στον έλεγχό του με ειδικούς κατά περίπτωση νόμους» 
24

 Α. Κοκκίδου, ό.π., σελ. 366 
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Η συνταγµατική αυτή µεταβολή αποτέλεσε συνεπή συνέχεια της 

ρύθµισης του ν. 2741/1999 η οποία είχε ως κύριο στόχο την 
κατοχύρωση της διαφάνειας και ιδίως στο στάδιο που προηγείται της 

σύναψης των δηµοσίων συµβάσεων καθώς και την πληρότητα της 

διασφάλισης της νοµιµότητάς του25. 

 

 

Η ενίσχυση της διαφάνειας2627, η αποφυγή της διασπάθισης του 

δηµοσίου χρήµατος, η εµπέδωση της εµπιστοσύνης των διοικουµένων, η 

αντικειµενικότητα των διαδικασιών ανάθεσης των δηµoσίων συµβάσεων 

και η προάσπιση του δηµοσίου συµφέροντος αποτέλεσαν επιτακτικά 

αιτήµατα της εποχής και οδήγησαν στην συνταγµατική αυτή µεταβολή28. 

 

3. ∆ιαφάνεια : Μια νέα συνταγµατική επιταγή 
 

Ιδίως η έννοια της διαφάνειας είχε µεταβληθεί σε έννοια κρίσιµη για 

την επαναχάραξη του ρόλου του σύγχρονου κράτους σε σχέση µε τη 

διεθνή κοινωνία. Τα κράτη έγιναν αιφνιδίως ύποπτα διαφθοράς και η 

κοινωνία, ιδίως η οικονοµική κοινωνία διεκδίκησε τον έλεγχο της 

κρατικής µηχανής από τη διαφθορά.  

« Η διαφάνεια έγινε το µέσο για την επίτευξη του σκοπού και αφορούσε 

πλέον τη σχέση του κράτους και της κοινωνίας ή του κράτους και της 

διεθνούς κοινότητας ή και (ιδίως αυτό) της διεθνούς οικονοµικής 

κοινωνίας. Η διαφάνεια συνεπώς στη δεκαετία του 1990 και µέχρι το 

τέλος του αιώνα έγινε όπλο κατά της κρατικής διαφθοράς. Στο επίκεντρο 

φυσικά του ζητήµατος βρέθηκαν οι δηµόσιες συµβάσεις, ο τοµέας της 

κρατική δραστηριότητας που προσφέρεται για διαφθορά. Η περίοδος 
των σκανδάλων βρήκε στη διαφάνεια την έννοια – κλειδί της 
αποκάθαρσής της29.» 

                                                           
25

 Καρκαλής Ι., Ζητήματα ελέγχου των δημοσίων συμβάσεων προμηθειών κατά τη νομολογία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, Αρχείο Νομολογίας, 2002, τ. 4 σ. 433 επ. 
26

 Εισήγηση Ε. Βενιζέλου κατά τη συνεδρίαση της Ολομέλειας της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής της 8-3-

2001 « Η αρχή της διαφάνειας αποτέλεσε τη σημαντικότερη από τις τέσσερις βασικές αρχές που 

διαπερνούν το ολοκληρωθέν αναθεωρητικό εγχείρημα στο σύνολό του.» 
27

 Ευ. Γ. Μπάλτα, Η αρχή της διαφάνειας στις δημόσιες σθμβάσεις, ΔηΣΚΕ 1-3/2006, σελ. 80 επ. : «Οι 

αυξημένες αρμοδιότητες του ΕλΣυν συνιστούν σοβαρή δέσμη προώθησης και διασφάλισης της 

αρχής της διαφάνειας ως προς τις οικονομικές λειτουργίες του κράτους και τις σχέσεις οικονομίας 

και πολιτικής και θεσπίζουν δικλείδες ασφαλείας απέναντι στη διαφθορά. Έτσι, η συνταγματική 

κατοχύρωση της διαφάνειας σε θεσμικό επίπεδο αποτελεί παρέμβαση στη συνολική μορφή του 

κράτους και των θεσμών του, τους οποίους σε σημαντικό βαθμό επαναπροσδιορίζει.» 
28

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, Ο προσυμβατικός έλεγχος από το Ελεγκτικό Συνέδριο, Συμβάσεις 

δημοσίων έργων, προμηθειών και υπηρεσίων. εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, σελ. 2 
29

 Τροβά, Το κοινοτικό δίκαιο των δημοσίων συμβάσεων και το δίκαιο της απελευθέρωσης του 

διεθνούς εμπορίου, 2000, σελ. 179. η οποία επισημαίνει ότι η διαφάνεια επέδρασε ως καταλύτης 

για το δίκαιο των δημοσίων συμβάσεων, θέτοντας όμως υπό αμφισβήτηση τόσο τη δημόσια 

διοίκηση όσο και το ίδιο το παραδοσιακό κράτος  
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Η διαφάνεια ήταν (και είναι) συνυφασµένη µε την ίδια την έννοια 
και τη λειτουργία της δηµοκρατίας, η δε ανάγκη για ύπαρξη 

πρόσθετων εγγυήσεων αποτέλεσε  ισχυρή ένδειξη της κρίσης των θεσµών 

της σύγχρονης κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. Η αρχή της διαφάνειας 

αποτέλεσε τον κεντρικό άξονα του αναθεωρητικού διαβήµατος που 

διαπέρασε το σύνολο της συνταγµατικής ύλης και όλες τις επιλογές της 

αναθεώρησης30. Υποστηρίχθηκε µάλιστα ότι πρόκειται για µια νέα 

συνταγµατική αρχή , η οποία εκκινεί από τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

και καταλήγει στην συνταγµατική θέση της δικαιοσύνης31.  

 

4. Συµβάσεις υπαγόµενες στον προσυµβατικό έλεγχο του ΕλΣυν 
 

Με την καθιέρωση του εξωτερικού προσυµβατικού ελέγχου, ο οποίος 

επιβάλλεται ευθέως από το Σύνταγµα (και δεν ανήκει στην 

εκτελεστική εξουσία ή στη διοικητική λειτουργία , ούτε σε όργανα του 

Κοινοβουλίου, ούτε δε απόκειται σε πρωτοβουλία ή διακριτική ευχέρεια 

οποιουδήποτε Υπουργού ή φορέα)32  υπήχθη στον έλεγχο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου κάθε σύµβαση που το αντικείµενό της είναι 

µεγάλης οικονοµικής αξίας, εφόσον αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο 

ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε αυτό. 

 

Συµβάσεις στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή 
άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε αυτό είναι, κατά βάση, 

οι διοικητικές συµβάσεις στις οποίες ο ένας συµβαλλόµενος είναι το 

κράτος ή άλλο νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου. 

  

Οι διοικητικές συµβάσεις  αποτελούν αµφοτεροβαρείς δικαιοπραξίες 

του δηµοσίου δικαίου33 για τον ασφαλή χαρακτηρισµό των οποίων (ως 

διοικητικών)  - σύµφωνα µε την κρατούσα στη θεωρία και νοµολογία 

άποψη - απαιτείται η σωρευτική συνδροµή του οργανικού και 
λειτουργικού κριτηρίου. Ειδικότερα, θα πρέπει α) να υπάρχει 

σύµπτωση των δηλώσεων βουλήσεως του συµβαλλόµενου κράτους (ή 

                                                           
30

 Η αρχή αυτή εξειδικεύθηκε στα πεδία του καθεστώτος των ΜΜΕ, των κοινοβουλευτικών 

ασυμβίβαστων, των αρμοδιοτήτων του ΕλΣυν, των οικονομικών των κομμάτων, της εσωτερικής 

ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και τέλος των ανεξάρτητων δημοσίων αρχών 
31

 Απ. Γέροντας, Ο προληπτικός έλεγχος των δημοσίων συμβάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

Διαφάνεια και Ανεξαρτησία στον Έλεγχο του Δημοσίου Χρήματος, Τιμ. Τομ. Για τα 170 χρόνια του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή, 2004, σελ.76 

 
32

 Ε. Κουλουμπίνη, Ο έλεγχος συμβάσεων μεγάλης οικονομικής αξίας στις οποίες αντισυμβαλλόμενος 

είναι το Δημόσιο ή άλλο νομικό πρόσωπο που εξομοιώνεται με το Δημόσιο από την άποψη αυτή 

(άρθρο 98 παρ.1 εδ. β΄ Συντ.), στο Γ. Μαραγκού (επιμ.), Ελεγκτικό Συνέδριο, Μελέτες –Συμβολές –

Διαγράμματα –Νομολογία -Υποδείγματα, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, σελ. 169 
33

 Α. Τάχος, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2000, έκδοση ΣΤ΄, Κεφ. 

Ζ΄, σελ. 592 
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νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου ή νοµικού προσώπου διφυούς 

χαρακτήρα το οποίο λειτουργεί ως φορέας άσκησης δηµόσιας εξουσίας) 

αφενός (οργανικό κριτήριο)34 και του αντισυµβαλλόµενου φυσικού 

προσώπου αφετέρου, β) να επιδιώκεται άµεσος σκοπός δηµοσίου 
συµφέροντος35 36 και να εξασφαλίζεται, κατά την κατάρτιση και 

εκτέλεση της σύµβασης, στο κράτος (ή το νοµικό πρόσωπο δηµοσίου 

δικαίου ή το νοµικό πρόσωπο διφυούς χαρακτήρα) υπερέχουσα θέση37 

έναντι του αντισυµβαλλόµενου µέρους (λειτουργικό κριτήριο)38. 

 

Συµβάσεις που δεν συγκεντρώνουν τα προαναφερόµενα 
γνωρίσµατα, είναι ιδιωτικές και οι διαφορές που γεννώνται από αυτές 

υπάγονται, σύµφωνα µε το Άρθρο 94 παρ. 2 του Συντάγµατος, στα 

πολιτικά δικαστήρια, έστω και εάν συµβαλλόµενο µέρος είναι το κράτος 

ή άλλο νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου. 

 

Έχει υποστηριχθεί ωστόσο, ότι η συνταγµατική έννοια των 
συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας είναι ευρύτερη της 
έννοιας των διοικητικών συµβάσεων και περιλαµβάνει και τις 
δηµόσιες συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου39 Λόγω της ευρείας της 

διατύπωσης, πρέπει να υπάγεται στον έλεγχο νοµιµότητας του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου κάθε σύµβαση µεγάλης οικονοµικής αξίας, 

χωρίς διαφοροποίηση µε βάση τη δικαιοδοσία  των λοιπών 

διοικητικών ή πολιτικών δικαστηρίων για επίλυση των διαφορών από 

αυτές, αρκεί αντισυµβαλλόµενος να είναι το ∆ηµόσιο ή οποιοδήποτε 

νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου το οποίο εξοµοιώνεται µε 

                                                           
34

 Με την ΑΕΔ 10/1987 (ΔιΔικ 1, σελ. 136), όμοια και η 8/1992, υιοθετήθηκε το οργανικό κριτήριο και 

έγινε δεκτό ότι διοικητικές συμβάσεις, κατά την έννοια των διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 94 και 

της παρ. 1 εδ. α΄ του άρθρου 95 του Συντάγματος, από τις οποίες γεννώνται διαφορές υπαγόμενες 

στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων θεωρούνται εκείνες οι οποίες συνάπτονται με το 

Δημόσιο ή νομικό πρόσωπο δημοσίου, διότι μόνο αυτά μπορούν να εκδώσουν διοικητικές πράξεις 

προσβλητέες με αίτηση ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ 
35

 Π. Παυλόπουλος, Ζητήματα δικαστικής προστασίας στο πλαίσιο των διαφορών από διοικητικές 

συμβάσεις, ΔιΔικ 1991 σελ. 251, «μια σύμβαση μπορεί να θεωρηθεί ως διοικητική μόνο όταν, ως 

προς το περιεχόμενό της, κατατείνει στην εξυπηρέτηση δημοσίου σκοπού, ο οποίος εντάσσεται στο 

πλαίσιο του δημοσίου συμφέροντος.» 
36

 Χ. Μουκίου, Η αρχή της νομιμότητας και οι συμβάσεις του Δημοσίου και των ΝΠΔΔ (Σχόλιο στην 

Στε Ολ 4936/1995), ΔιΔικ 9 (1997), σελ. 291, « Ο δημόσιος σκοπός είναι έννοια είδους σε σχέση με την 

έννοια του δημοσίου συμφέροντος. Το τελευταίο χαρακτηρίζεται από ένα τυπικό στοιχείο :  

Yποκείμενό του είναι το Δημόσιο. Εκείνο είναι το ωφελούμενο. Η ωφέλεια όμως αυτή μπορεί να 

προέλθει και από δραστηριότητα των ιδιωτών. Αντίθετα δημόσιος σκοπός είναι εκείνο το έννομο 

συμφέρον που, κατά το Σύνταγμα, μπορεί να φέρει εις πέρας μόνο το Κράτος και όχι οι ιδιώτες.» 
37

 ΑΕΔ 10/1992, ΣτΕ 4617/1988, 2336/1993 
38

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 3-5 
39

 Ι. Τζεβελεκάκης, Μια εφαρμογή της θεωρίας των νομικών προσώπων διφυούς χαρακτήρα στη 

νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Διαφάνεια και Ανεξαρτησία στον Έλεγχο του Δημοσίου 

Χρήματος, Τιμ. Τομ. Για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή, 2004, σελ. 921 
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το ∆ηµόσιο από την άποψη δικαιωµάτων και υποχρεώσεων στη 

σύµβαση40.  

 

5. Νοµικά πρόσωπα εξοµοιούµενα µε το ∆ηµόσιο 
 

Ποια είναι όµως εκείνα τα εξοµοιούµενα προς το ∆ηµόσιο νοµικά 

πρόσωπα, τα οποία έχουν υποχρέωση υποβολής στον προσυµβατικό 

έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τις συµβάσεις τις οποίες προτίθενται 

να συνάψουν; 

 

Ο όρος «νοµικά πρόσωπα που εξοµοιώνονται µε το ∆ηµόσιο» 

αποτελεί  αόριστη νοµική έννοια41 , η οποία χρήζει εξειδίκευσης. 

 

A) ΟΤΑ και λοιπά ΝΠ∆∆ 
 

Ένας πρώτος κύκλος εξοµοιούµενων προς το ∆ηµόσιο νοµικών 

προσώπων πρέπει να θεωρηθούν , οι Οργανισµοί Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, 

βάσει του κριτηρίου της εγγύτητας προς το νοµικό πρόσωπο του 

Κράτους και του κριτηρίου της ασκήσεως δηµόσιας εξουσίας. Τα 

ν.π.δ.δ. είναι τα οργανωτικώς εγγύτερα προς το νοµικό πρόσωπο του 

κράτους, αποτελώντας κατ΄ ουσίαν, οργανωτικές µονάδες αυτού, 

αυτοδιοικούµενες υπό τη στενή εποπτεία του, προς επιδίωξη δηµοσίων, 

όπως και το κράτος, σκοπών. Είναι κατ΄ ουσίαν το κράτος. Το κριτήριο 

αυτό της εγγύτητας είναι πρόσφορο ενόψει του σκοπού της 

συνταγµατικής διάταξης, που είναι η διασφάλιση της νοµιµότητας και 

της διαφάνειας της συναλλακτικής δράσης του κράτους, δια του 

προληπτικού δικαστικού ελέγχου νοµιµότητας42 της σύµβασης από 

το ΕλΣυν τα οποίο ελέγχει τη νοµιµότητα, όχι µόνο του αντικειµένου και 

των όρων της σύµβασης, αλλά και της διοικητικής διαδικασίας που 

προηγείται αυτής. Το δε κριτήριο ασκήσεως δηµόσιας εξουσίας είναι 

απλό και ασφαλές για την ακριβή οριοθέτηση του πρώτου αυτού κύκλου 

των εξοµοιούµενων προς το ∆ηµόσιο νοµικών προσώπων. Στον πρώτο 

αυτό κύκλο των εξοµοιούµενων νοµικών προσώπων εµπίπτουν και τα 

                                                           
40

 Ι. Τζεβελεκάκης, Συμβάσεις της διοικήσεως και ακυρωτικές διαφορές, ΝοΒ 1989, σ. 1154 επ.) 
41

 Ε. Κουτούπα – Ρεγκάκου, Ο ρόλος των αορίστων εννοιών στο σύγχρονο κράτος δικαίου, σε Κριτικές 

Μελέτες 5, Όψεις του Κράτους Δικαίου, Ιστορικές αναδρομές στην ελληνική θεωρία και σύγχρονες 

αναζητήσεις, Εκδόσεις Σάκκουλα 1990, σελ. 275 επ 

 
42

 Η καθιέρωση από το Σύνταγμα προληπτικού δικαστικού ελέγχου νομιμότητας εντοπίζεται και στο 

Άρθρο 95 παρ. 1δ (δικαστικός προληπτικός έλεγχος νομιμότητας των σχεδίων των κανονιστικών 

διαταγμάτων από το ΣτΕ) αλλά και στο Άρθρο 98 παρ.1δ (γνωμοδότητση του ΕλΣυν επί των 

νομοσχεδίων που αφορούν συντάξεις ή αναγνώριση υπηρεσίας για την παροχή δικαιώματος 

σύνταξης 
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νοµικά πρόσωπα διφυούς χαρακτήρα, βάσει του ασφαλούς κριτηρίου 

της ασκήσεως δηµόσιας εξουσίας. 

 

B) ∆ηµόσιες Επιχειρήσεις 
 

∆εύτερος οµόκεντρος κύκλος εξοµοιούµενων προς το ∆ηµόσιο νοµικών 

προσώπων είναι οι, κατά τα άρθρα 23 παρ. 2 και 106 παρ. 3 του 

Συντάγµατος, δηµόσιες επιχειρήσεις οι οποίες έχουν ζωτική σηµασία 

για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου ή έχουν ως κύριο 

σκοπό την παραγωγή αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό 

σύνολο και την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του, όπως η ύδρευση, η 

ενέργεια, οι επικοινωνίες κ.τ.λ. Οι δηµόσιες αυτές επιχειρήσεις «ασκούν 

πράγµατι δηµόσια υπηρεσία, διότι, ασχέτως του ιδιωτικού προσωπείου 

των …… επιδιώκουν το δηµόσιο σκοπό της διασφαλίσεως στο κοινωνικό 

σύνολο εκείνων των ζωτικών αγαθών, χωρίς τα οποία δεν υφίστανται οι 

οµαλοί όροι για την κατά τα σύγχρονα κριτήρια αξιοπρεπή 
διαβίωση του ανθρώπου και την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας και δραστηριότητας του που εγγυώνται τα άρθρα 2 παρ. 

1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος. Κατά συνέπεια και στις δηµόσιες αυτές 

επιχειρήσεις ισχύει η αρχή της συνεχούς λειτουργίας που διέπει τη 

∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Τη θεµελιώδη αυτήν αρχή ουδείς, εντός ή εκτός των 

δηµοσίων επιχειρήσεων, επιτρέπεται να διαταράξει , διότι αυτή τελεί υπό 

την εγγύηση του κράτους που οφείλει να την πραγµατώνει αυτοδυνάµως 

οσάκις απειλείται43. Ως εκ τούτου, οι δηµόσιες επιχειρήσεις που 
παρέχουν αγαθά ζωτικής σηµασίας, ασχέτως του νοµικού των 
ενδύµατος, τελούν πάντοτε υπό την εξάρτηση και την εποπτεία 
του κράτους, από την οποία δε δύνανται να εξέλθουν.»44 

 

Έτσι, έχει κριθεί ότι υπάγονται στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας45 

οι συµβάσεις προµηθειών, παροχής υπηρεσιών και εκτέλεσης έργων που 

συνάπτονται από την ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ ΑΕ46, την ΚΕ∆, καθόσον κρίσιµο 
στοιχείο για την υπαγωγή ή µη στον συγκεκριµένο έλεγχο είναι 

πέραν του φορέα εκτέλεσης του έργου, ιδίως αν κύριος αυτού είναι 

το ∆ηµόσιο, η χρηµατοδότησή του, που γίνεται από τον κρατικό 

προϋπολογισµό και αν αυτό συµβάλλει ή µη στην εξυπηρέτηση των 

                                                           
43

 Ι. Τζεβελεκάκης, Μια εφαρμογή της θεωρίας των νομικών προσώπων διφυούς χαρακτήρα στη 

νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Διαφάνεια και Ανεξαρτησία στον Έλεγχο του Δημοσίου 

Χρήματος, Τιμ. Τομ. Για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κομοτηνή, 2004, σελ. 923 

 
44

 ΣτΕ Πρακ. Επεξ. 158, 159/1992, όμοιες σκέψεις στο Πρακτ. Επεξ. 385/1995 
45

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 39-42 
46

 Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 92/2000 
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αναγκών του κοινωνικού συνόλου47, την ΟΣΚ ΑΕ «που λειτουργεί 
υπό τη νοµική εγγύηση και εποπτεία του Κράτους και συµβάλλει 

στην ικανοποίηση του καθορισµένου στο Άρθρο 16 του Συντάγµατος 

δηµοσίου σκοπού της παροχής κρατικής εκπαίδευσης και επιµόρφωσης 

και αποτελεί , οργανισµό δηµοσίου δικαίου»48, αλλά και τον ΟΛΠ ΑΕ, 

οποίος ναι µεν λειτουργεί µε τη µορφή ανώνυµης εταιρείας, της οποίας 

οι µετοχές έχουν εισαχθεί στο Χρηµατιστήριο, και ως εκ τούτου 

προσιδιάζει στον φορέα αυτό η τήρηση των κανόνων  της ιδιωτικής 

οικονοµίας, πλην όµως, οι συµβάσεις που πρόκειται να συνάψει, δεν 

εξαιρούνται από τον προληπτικό έλεγχο του ΕλΣυν49, τον Οργανισµό 

Μεγάρου Μουσικής Θεσσαλονίκης, ο οποίος είναι «νοµικό πρόσωπο 

ιδιωτικού δικαίου , κοινωφελούς και όχι κερδοσκοπικού χαρακτήρα που 

απολαµβάνει πλήρους οικονοµικής , διοικητικής αυτοτέλειας και 

αυτονοµίας και παρότι δεν ανήκει στο ∆ηµόσιο Τοµέα, έχει ωστόσο 
έντονο δηµόσιο χαρακτήρα …. και αποτελεί αναθέτουσα αρχή κατά 

την έννοια του άρθρου 1 της Οδηγίας 93/37/ΕΟΚ»50, το Ευρωπαϊκό 

Κέντρο ∆ηµοσίου ∆ικαίου, ο οποίος είναι κοινωφελής οργανισµός, 

αποτελεί νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, χρηµατοδοτείται από το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο και έχει σκοπό (υπό ευρεία έννοια) το δηµόσιο 

συµφέρον»51, τον ΟΑΣΘ που αποτελεί οργανισµό δηµοσίου δικαίου , 

κατά την ευρύτερη έννοια του κοινοτικού δικαίου, και 

συµπεριλαµβάνεται στους αναθέτοντες φορείς στον τοµέα των µεταφορών 

µε αστικό σιδηρόδροµο, λεωφορείο52, τον ΟΣΕ ΑΕ53, τα ΕΛΤΑ ΑΕ54 κλπ. 

 

Σύµφωνα δε µε πρόσφατη απόφαση του Τµήµατος Μείζονος Επταµελούς 

Σύνθεσης του ΕλΣυν «Οι δραστηριότητες της «∆ΕΗ ΑΕ»  ειδικά στον 

τοµέα της διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας, αποσκοπούν στην κάλυψη 
αναγκών γενικού συµφέροντος, δεν τελούν σε απελευθέρωση 
στην αγορά και δεν έχουν εµπορικό/βιοµηχανικό χαρακτήρα. Ως 

εκ τούτου, η «∆ΕΗ Α.Ε.» εξυπηρετεί σκοπό της παροχικής 
διοίκησης του κράτους και αποτελεί δηµόσια επιχείρηση, 
εξοµοιούµενη µε το νοµικό πρόσωπο του ∆ηµοσίου. Η «∆Ε∆∆ΗΕ 

Α.Ε.», το µετοχικό κεφάλαιο της οποίας ανήκει εξ΄ ολοκλήρου στη 

«∆.Ε.Η. Α.Ε.» και στην οποία έχει παραχωρηθεί ο τοµέας διαχείρισης του 

δικτύου διανοµής ρεύµατος, υποχρεούται να υποβάλει για 

                                                           
47

 Πρ. Ε’ Κλιμ. ΕλΣυν 8/2000, 60/2000, 80/2000 
48

 Πρ. ΣΤ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 32/2002,29.2005 
49

 Πρ. VI Τμ. Ελ Συν 20/2004 
50

 Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 125/2004 και Ζ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 249/2003 
51

 Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 1070/2006 
52

 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 121/2006 
53

 Πρ. ΣΤ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 25/2005 
54

 Πρ. ΣΤ΄ Κλιμ ΕλΣυν 8/2005 και Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 58/2005 
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προσυµβατικό έλεγχο τις συµβάσεις που συνάπτει για την υλοποίηση 

των δραστηριοτήτων της.»55 

 

Περαιτέρω, η Εκκλησία της Ελλάδος και οι οικείες Μητροπόλεις , 
οι ενοριακοί ναοί καθώς και ο Καθεδρικός Ιερός Ναός Αθηνών, αν 

και αµιγώς θρησκευτικοί οργανισµοί, λειτουργούν σύµφωνα µε ρητή 

πρόβλεψη του Καταστατικού Χάρτη της Εκκλησίας της Ελλάδος. Οι 

συµβάσεις τις οποίες συνάπτουν, εφόσον κατατείνουν στην εξυπηρέτηση 

σκοπού δηµοσίου συµφέροντος , ο οποίος δε συνδέεται µε την άσκηση 

πνευµατικών σκοπών αλλά µε τη διοικητική οργάνωση και λειτουργία 

τους, χαρακτηρίζονται ως δηµόσιες και ως τέτοιες, εφόσον συντρέχουν 

και οι λοιπές εκ του νόµου τιθέµενες προϋποθέσεις, υπόκεινται στον 

προσυµβατικό έλεγχο του ΕλΣυν56. 

 

Αντίθετα, το Μουσείο Μπενάκη, σύµφωνα µε το Πρακτικό 218/2002 

του Ε΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου «δεν εµπίπτει στην έννοια 

της δηµόσιας επιχείρησης ή οργανισµού.» Η ένταξη του έργου σε 
Επιχειρησιακό Πρόγραµµα του Γ΄ Κοινοτικού Πλαισίου στήριξης 

και η για το λόγο αυτό χρηµατοδότηση του από το πρόγραµµα ∆ηµοσίων 

Επενδύσεων (βλ. Ν.2860/2000) δεν µπορούν να αποτελέσουν από 
µόνες τους προϋποθέσεις υπαγωγής στον προληπτικό έλεγχο της 

διαδικασίας ανάθεσης και εκτέλεσης της σύµβασης ενός έργου από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο. Αυτό ισχύει και για το Πολιτιστικό Ίδρυµα Οµίλου 

Πειραιώς το οποίο δεν εµπίπτει στην έννοια της δηµόσιας επιχείρησης ή 

οργανισµού57. Στον προαναφερόµενο έλεγχο δεν υπάγονται ούτε οι 

συµβάσεις που συνάπτει ο ΟΠΑΠ ΑΕ, διότι αναλαµβάνει, κατόπιν 

συµβάσεων την παροχή έναντι αµοιβής εξειδικευµένων υπηρεσιών που 

δεν συνδέονται µε την προαγωγή σκοπού δηµοσίου συµφέροντος58, ούτε 

η ΕΑΒ ΑΕ, διότι έχει βιοµηχανικό – εµπορικό χαρακτήρα59. 

 

Τέλος µε την 2038/2014 απόφαση της Μείζονος – Επταµελούς 

Σύνθεσης, κρίθηκε ότι σύµβαση που συνάπτεται µε αντισυµβαλλόµενο 

τη δηµόσια επιχείρηση ∆ΕΠΑ ΑΕ για την παροχή φυσικού αερίου, 

εκφεύγει του κατά το άρθρο 35 του ν. 4129/2013 προσυµβατικού 

ελεέγχου, δεδοµένου ότι δεν υπάρχει ευχέρεια επιλογής αναδόχου, 

καθόσον κατ΄ ουσίαν µοναδικός διανοµέας φυσικού αερίου στην Ελλάδα 

είναι η ως άνω εταιρεία, ενώ, περαιτέρω, ούτε οι όροι της σύµβασης ούτε 

η τιµολόγηση της παρεχόµενης προµήθειας υπόκεινται σε 
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 ΕλΣυν, Τμ. Μειζ. – Επταμ. Σύνθεσης, 1924/2016 
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 Απόφ. VI Τμήμ. 4606/2014 
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 Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 83/2005 
58

 Πρ. Ζ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 21/2005 
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 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 20/2005εςσδρ]ασςο0π 
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διαπραγµάτευση. Τα παραπάνω ισχύουν καθ΄ όσο διάστηµα η αγορά του 

φυσικού αερίου είναι µεν τύποις απελευθερωµένη, πλην όµως 

ουσιαστικά µοναδικός διανοµέας του φυσικού αερίου παραµένει η ∆ΕΠΑ 

ΑΕ. 

 

 

Γ) Νοµικά Πρόσωπα Ιδιωτικού ∆ικαίου 
 

Τρίτος κύκλος νοµικών προσώπων , τα οποία δύνανται να 

χαρακτηρισθούν ως εξοµοιούµενα µε το ∆ηµόσιο µε το ανωτέρω κριτήριο 

της εγγύτητας, είναι τα αµιγώς κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 
δικαίου, δια των οποίων το σύγχρονο κράτος, µε ολοένα αυξανόµενο 

ρυθµό, αναπτύσσει συναλλακτική δραστηριότητα µε την κατάρτιση 

συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας. Τα δηµόσια αυτά νοµικά 

πρόσωπα επιδιώκουν σκοπούς δηµοσίου συµφέροντος υπό την εποπτεία 

του κράτους. 

 

         ∆) Μικτές Επιχειρήσεις 
 

Τέταρτος κύκλος νοµικών προσώπων, τα οποία δύνανται να 

χαρακτηρισθούν ως εξοµοιούµενα προς το ∆ηµόσιο , είναι οι µικτές 
επιχειρήσεις ή επιχειρήσεις µικτής οικονοµίας, στη διοίκηση και 

την κεφαλαιακή συγκρότηση των οποίων µετέχουν, εκτός από το κράτος 

και ιδιώτες60. 

 

         Ε) Συµπεράσµατα 
 

Από τη σύντοµη  αυτή ανάλυση προκύπτει ότι « η ανωτέρω συνταγµατική 

διάταξη σε πρώτη ανάγνωση εµφανίζεται ως γενική και αόριστη. Με µία 

όµως συστηµατική προσέγγιση, διαπιστώνεται ότι η διάταξη περιέχει 

έναν πυρήνα θετικής ρυθµίσεως, ορισµένης, η οποία ισχύει και 

εφαρµόζεται ευθέως από τη διοίκηση και το δικαστή, χωρίς να 
χρειάζεται η µεσολάβηση του νόµου. Στον πυρήνα της θετικής αυτής 

ρύθµισης πρέπει να γίνει δεκτό ότι εµπίπτουν υα νοµικά πρόσωπα του 

πρώτου και του δεύτερου κύκλου, τα οποία ο νόµος δε δύναται να τα 

χαρακτηρίσει ως µη εξοµοιούµενα προς το ∆ηµόσιο, χωρίς τον κίνδυνο 

να κριθεί ως αντισυνταγµατικός. 

 

Ως προς τα νοµικά πρόσωπα του τρίτου κύκλου εγείρονται αµφιβολίες αν 

εµπίπτουν στον πυρήνα αυτό της θετικής νοµικής ρύθµισης. Πρέπει, 

λοιπόν, να γίνει δεκτό ότι το Σύνταγµα αφήνει στην ευχέρεια του 
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 Ι. Τζεβελεκάκης, ό.π., σελ. 924 
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νοµοθέτη τον χαρακτηρισµό ων νοµικών αυτών προσώπων ως 

εξοµοιουµένων προς το ∆ηµόσιο. Στην ευχέρεια του νοµοθέτη 

καταλείπεται και ο χαρακτηρισµός των νοµικών προσώπων του τέταρτου 

κύκλου ή ακόµα και συγκεκριµένων ν.π.ι.δ. που ανήκουν εξ ολοκλήρου 

σε ιδιώτες, αν συντρέχουν προς τούτου ειδικοί λόγοι (π.χ. δράση του 

νοµικού προσώπου συνδεόµενη µε σκοπούς δηµοσίου συµφέροντος και 

ανάλογη κρατική επιχορήγηση)61. 

 

 

6. Σύµβαση µεγάλης οικονοµικής αξίας 
 

Ο νοµοθέτης χρησιµοποιεί στο συνταγµατικό κείµενο µια ακόµα αόριστη 

νοµική έννοια, τη «σύµβαση µεγάλης οικονοµικής αξίας», θέτοντας 

την µε την επιφύλαξη του νόµου σκόπιµα, µε στόχο να προσαρµόζει 
το ποσοτικό στοιχείο της ανάλογα µε τις συνθήκες και τις 
εκάστοτε ανάγκες. Έδωσε σοφά στον κοινό νοµοθέτη την αναγκαία 

διακριτική ευχέρεια να εξειδικεύσει την αόριστη αυτή νοµική έννοια62 

ώστε να προασπιστεί το δηµόσιο χρήµα µε τον καλύτερο και 

αποτελεσµατικότερο τρόπο χωρίς να επέλθει υπέρµετρη καθυστέρηση 

στην εκτέλεση των δηµοσίων συµβάσεων µέσα από τον έλεγχο 

συµβατικών δραστηριοτήτων της διοίκησης µε µικρότερο και 

περιορισµένο οικονοµικό αντικείµενο63. 

 

Η ευχέρεια καθορισµού που έχει ο νοµοθέτης, περιορίζεται από 

συναφείς διατάξεις υπερνοµοθετικής ισχύος (διατάξεις του κοινοτικού 

δικαίου κ.α.), που δεσµεύουν τον ίδιο, τη διοίκηση και το δικαστή κατά 

τον προσδιορισµό της αόριστης αυτής έννοιας. Σήµερα πάντως, το 

κατώτατο όριο άνω του οποίου καθίσταται υποχρεωτικός ο 

προσυµβατικός έλεγχος είναι τα 200.000 ευρώ (για τις συµβάσεις 

προµήθειας αγαθών, εκτέλεσης έργων και παροχής υπηρεσιών που 

συνάπτουν οι ΟΤΑ και τα νοµικά τους πρόσωπα)64 ενώ το ανώτατο όριο 

εντοπίζεται στον έλεγχο επί των συγχρηµατοδοτούµενων συµβάσεων 

προµηθειών, εκτέλεσης έργων και παροχής υπηρεσιών, ο οποίος 

διενεργείται υποχρεωτικά , εφόσον η προϋπολογισθείσα αξία τους 

ξεπερνά τα 10.000.000 ευρώ65. 
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 Ε. Κουτούπα – Ρεγκάκου, ό.π., σελ. 275 
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 Γ. Μαραγκού, Προγραμματικές συμβάσεις και προσυμβατικός έλεγχος από το Ελεγκτικό Συνέδριο, 
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 Άρθρο 36 παρ. 1 Ν. 4129/2013 
65

 Άρθρο 35 παρ. 3 Ν. 4129/2013 όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 73 παρ.1 Ν.4146/2013 
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Και αν ακόµα όµως, ο νοµοθέτης είχε παραλείψει να καθορίσει 

χρηµατικό όριο, άνω του οποίου οι συµβάσεις θα χαρακτηρίζονταν ως 

µεγάλης οικονοµικής αξίας, η ∆ιοίκηση θα όφειλε να προβεί σε άµεση 

εφαρµογή της συνταγµατικής διατάξεως66, βάσει των ως άνω κανόνων 

υπερνοµοθετικής ισχύος, και άλλων ανάλογων ρυθµίσεων της έννοµης 

τάξης, υπό τον τελικό έλεγχο νοµιµότητας του δικαστή67.  

 

Υπάρχουν βέβαια και περιπτώσεις κατά τις οποίες είναι κατάδηλο ότι 

µια σύµβαση δεν εµπίπτει, σύµφωνα µε τη συνταγµατική αυτή διάταξη, 

στην έννοια της συµβάσεως µεγάλης οικονοµικής αξίας (π.χ. σύµβαση 

προµήθειας αγαθών αξίας 1000 ευρώ), όπως υπάρχουν επίσης και 

εκείνες, στις οποίες είναι πασιφανές ότι το οικονοµικό αντικείµενο µιας 

δηµόσιας σύµβασης υπερβαίνει το όριο εκείνο, άνω του οποίου οι 

συµβάσεις θεωρούνται, κατά την ίδια διάταξη, µεγάλης οικονοµικής 

αξίας (π.χ. σύβαση προγράµµατος υγειονοµικού εξοπλισµού αξίας 

15.000.000 ευρώ). Αν ο νοµοθέτης είχε αφήσει τις συµβάσεις αυτές 

εκτός του προληπτικού ελέγχου του ΕλΣυν, καθορίζοντας ακόµα 

υψηλότερο χρηµατικό όριο, έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι θα 

παραβιαζόταν η συνταγµατική διάταξη68.  

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 : ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ  
 
Ο εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος 4129/2013 «Κύρωση του 

Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο», είναι αυτός που προσδιορίζει 

επί του παρόντος, τόσο την έννοια της «µεγάλης οικονοµικής αξίας» όσο 

και αυτή του «προσωπου που εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο» 

 

 Στο Άρθρο 35 αυτού έχουν κωδικοποιηθεί, όλες οι ισχύουσες διατάξεις 

της κείµενης νοµοθεσίας, οι οποίες αφορούν στον κατοχυρωµένο 

συνταγµατικά  έλεγχο δηµοσίων συµβάσεων, που διενεργεί το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, ενώ στο Άρθρο 36 αυτού, κωδικοποιήθηκαν οι διατάξεις των 

άρθρων 278 και 279 του ν. 3852/2010, µε τις οποίες είχε θεσπισθεί ο 

προληπτικός έλεγχος στις συµβάσεις που συνάπτουν οι Ο.Τ.Α. και τα 

νοµικά τους πρόσωπα69. 

 

 

                                                           
66

 Ν. Μηλιώνης, Ο θεσμικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2006, σελ. 342 
67

 Ε.Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 26 
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1. ∆ηµόσιες συµβάσεις προµήθειας αγαθών – εκτέλεσης έργων – 
παροχής υπηρεσιών που συνάπτονται από το ∆ηµόσιο 
 

A) προϋπολογισθείσας αξίας άνω του 1.000.000 ευρώ 
 

Ειδικότερα, στις συµβάσεις προµήθειας αγαθών του άρθρου 1 του 
Ν.2286/1995, εκτέλεσης έργων και παροχής υπηρεσιών, που 

συνάπτονται από το ∆ηµόσιο, τα Ν.Π.∆.∆. και τις δηµόσιες 
επιχειρήσεις ή οργανισµούς, η προϋπολογιζόµενη δαπάνη των οποίων 

είναι µεγαλύτερη του 1.000.000 ευρώ, διενεργείται έλεγχος από τα 

καθ΄ ύλην αρµόδια Κλιµάκια70  του Ελεγκτικού Συνεδρίου71. 

 

Επισηµαίνεται ότι η παραποµπή στις διατάξεις του άρθρου 1 του Ν. 

2286/1995 αφορά µόνο στο αντικειµενικό πεδίο εφαρµογής του 

τελευταίου, ήτοι στον καθορισµό της έννοιας των προµηθειών και 

όχι στο υποκειµενικό πεδίο εφαρµογής του, αφού οι υπαγόµενοι στον 

προσυµβατικό έλεγχο φορείς προσδιορίζονται στο Σύνταγµα, υπό την 

ευρεία µάλιστα διατύπωση……. «ή άλλο νοµικό πρόσωπο που 

εξοµοιώνεται µε τα ∆ηµόσιο.»72. Ο καθορισµός της έννοιας των 

προµηθειών, ενόψει της κατάργησης του Ν. 2286/1995 (µε το άρθρο 

377 παρ. 1 περ. 53 του Ν. 4412/2016), γίνεται πλέον µε τις διατάξεις 

του Ν. 4412/2016 «∆ηµόσιες Συµβάσεις Έργων, Προµηθειών και 

Υπηρεσιών» µε τον οποίο η Ελλάδα προσαρµόσθηκε στις ευρωπαϊκές 

Οδηγίες 2014/24/ ΕΕ και 2014/25/ΕΕ.  

 

 

Στο Ν. 4412/2016, ο οποίος πλέον ρυθµίζει κατ΄ αποκλειστικότητα τον 

τοµέα των δηµοσίων συβάσεων, ορίζεται , στο Άρθρο 2 παρ. 5 αυτού, ότι 

ως «δηµόσιες συµβάσεις» και ως «συµβάσεις έργων, υπηρεσιών και 

προµηθειών» νοούνται «οι συµβάσεις εξ επαχθούς αιτίας οι οποίες 

συνάπτονται γραπτώς µεταξύ ενός ή περισσότερων οικονοµικών 

φορέων και µιας ή ενός ή περισσότερων αναθετουσών αρχών/ 

αναθετόντων φορέων, αντίστοιχα, και έχουν ως αντικείµενο την εκτέλεση 

έργων, την προµήθεια αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών.» 

 

Ειδικότερα, ως «δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών», νοούνται, σύµφωνα 

µε το Άρθρο 2 παρ. 1 εδ.8 του ως άνω νόµου  «οι συµβάσεις που έχουν 

                                                           
70

 Σύμφωνα με την ΦΓ8/16805/1999 (ΦΕΚ Β΄, 1970) Κανονιστική Απόφαση της Ολομέλειας του 
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ως αντικείµενο την αγορά, τη χρηµατοδοτική µίσθωση, τη µίσθωση ή τη 

µίσθωση-πώληση, µε ή χωρίς δικαίωµα αγοράς, προϊόντων. Μια 

σύµβαση προµηθειών µπορεί να περιλαµβάνει, παρεµπιπτόντως, 

εργασίες τοποθέτησης και εγκατάστασης.» 
 
Οι «δηµόσιες συµβάσεις έργων» είναι, σύµφωνα µε το έκτο εδάφιο της 

ίδιας παραγράφου, «οι συµβάσεις που έχουν ως αντικείµενο, ένα από τα 

κάτωθι: α) την εκτέλεση ή συγχρόνως τη µελέτη και την εκτέλεση 

εργασιών που αφορούν µία από τις δραστηριότητες που αναφέρονται 

στο Παράρτηµα II του Προσαρτήµατος Α΄ και στο Παράρτηµα Ι του 

Προσαρτήµατος Β΄, β) την εκτέλεση ή συγχρόνως τη µελέτη και την 

εκτέλεση έργου, γ) την υλοποίηση, µε οποιαδήποτε µέσα, έργου 

ανταποκρινόµενου στις απαιτήσεις που ορίζει η αναθέτουσα 

αρχή/αναθέτων φορέας που ασκεί αποφασιστική επιρροή στο είδος ή 

στη µελέτη του έργου.  Ως «έργο», ορίζεται στο έβδοµο εδάφιο της ίδιας 

παραγράφου,  «το αποτέλεσµα ενός συνόλου οικοδοµικών εργασιών 
ή εργασιών µηχανικού το οποίο επαρκεί αυτό καθαυτό για την 
εκπλήρωση µίας οικονοµικής ή τεχνικής λειτουργίας…» 

 

Τέλος ως προς τις συµβάσεις παροχής υπηρεσιών, ο Ν. 4412//2016 

δεν είναι ιδιαιτέρως επεξηγηµατικός73 ως εκ τούτου, χρησιµότερος 

φαίνεται o νοµολογιακά διαπλασθείς ορισµός, σύµφωνα µε τον οποίο, ως 

συµβάσεις υπηρεσιών νοούνται αυτές που συνάπτονται από επαχθή αιτία 

µεταξύ αφ’ ενός του ∆ηµοσίου ή Ν.Π.∆.∆. κ.λπ. και αφ’ ετέρου ενός 

παρέχοντος υπηρεσίες και αφορούν την εκτέλεση εργασιών για 

λογαριασµό των πρώτων αντισυµβαλλοµένων ή την προσφορά προς 

αυτούς συνόλου άυλων αγαθών ή δραστηριοτήτων µε τη µορφή 

ολοκληρωµένου έργου, οι οποίες εντάσσονται στον τριτογενή τοµέα (Πρ. 

230/2006 VI Tμ.). Ως σύµβαση παροχής υπηρεσιών, θεωρήθηκε αυτονόητα 

από το Ελεγκτικό Συνέδριο και η σύµβαση συνοµολόγησης δανείου, 

ούτως ώστε να µπορέσει να συµπεριληφθεί στις συµβάσεις που 

ελέγχονται προσυµβατικά από αυτό74. 

 

        B) προϋπολογισθείσας αξίας µεταξύ 500.000 και 1.000.000  
            ευρώ 
 

Για όλες τις ως άνω συµβάσεις του ∆ηµοσίου και των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου που υπάγονται σε προληπτικό έλεγχο δαπανών τους, η 

προϋπολογιζόµενη δαπάνη των οποίων είναι µεγαλύτερη των 500.000 
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ευρώ και µέχρι 1.000.000 ευρώ, ο έλεγχος διενεργείται από τον 

Επίτροπο του ΕλΣυν, που είναι αρµόδιος για τον προληπτικό έλεγχο 

των δαπανών των φορέων αυτών75. 

 

2. ∆ηµόσιες συµβάσεις προµήθειας αγαθών – εκτέλεσης έργων – 
παροχής υπηρεσιών που συνάπτονται από τους ΟΤΑ 
 

Στις συµβάσεις των ως άνω κατηγοριών, που συνάπτονται από τους ΟΤΑ 

και τα νοµικά τους πρόσωπα ο προσυµβατικός έλεγχος διενεργείται από 

Επίτροπο του ΕλΣυν, όταν η προϋπολογιζόµενη δαπάνη κυµαίνεται 

από  200.000 έως 500.000 ευρώ και από Κλιµάκιο του ΕλΣυν, όταν η 

προϋπολογιζόµενη δαπάνη ξεπερνά τις 500.000 ευρώ χωρίς ΦΠΑ76.  

 

3. Συγχρηµατοδοτούµενα έγα 
 

Όσον αφορά στις συµβάσεις που συνάπτει το ∆ηµόσιο, τα  ΝΠ∆∆ και οι 

δηµόσιες επιχειρήσεις ή οργανισµοί και συγχρηµατοδοτούνται από 

την Ευρωπαϊκή Ένωση77, αυτές υπόκεινται στον προσυµβατικό έλεγχο 

εφόσον η προϋπολογιζόµενη δαπάνη χωρίς ΦΠΑ είναι µεγαλύτερη των 

10.000.000 ευρώ, ενώ το ίδιο όριο ισχύει και για τις προγραµµατικές 

συµβάσεις των συγχρηµατοδοτούµενων έργων78. Έχει κριθεί δε, ότι τα 

ανωτέρω ισχύουν ανεξαρτήτως του αν η υποβληθείσα προς έλεγχο 

σύµβαση αφορά αυτοτελές έργο ή υποέργο, η εκτέλεση του οποίου 

εντάσσεται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο εκτέλεσης περισσότερων υποέργων79. 

 

4. Συµβάσεις στο τοµέα της άµυνας και της ασφάλειας 
 
Οι συµβάσεις που συνάπτονται στον τοµέα της άµυνας και της 
ασφάλειας υπάγονται στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου εφόσον η προϋπολογισθείσα αξία της σύµβασης 

υπερβαίνει το όριο του ενός εκατοµµυρίου ευρώ χωρίς Φ.Π.Α.80 

 

5. Προγραµµατικές Συµβάσεις 
 

Οι προγραµµατικές συµβάσεις που συνάπτουν το Υπουργείο 
Παιδείας και Θρησκευµάτων, Πολιτισµού και Αθλητισµού και οι φορείς 

διοίκησης της δια βίου µάθησης (Άρθρο 21 του ν. 3879/2010), για την 
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 Άρθρο 35 παρ. 1 εδ. β΄ Ν. 4129/2013 
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 Άρθρο 36 παρ. 1 και 2 Ν. 4129/2013 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 61/2008 
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 Άρθρο 35 παρ. 3 και 4 Ν. 4129/2013 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 2489/2010, Ε΄ Κλιμ. 379/2013, 318/2010, 580, 581/2009, 424/2008, 277/2008, 

136/2008, Ζ΄ Κλιμ. 211/2013, 201, 407, 470/2012, 102/2010 
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πραγµατοποίηση επενδύσεων, την εφαρµογή προγραµµάτων και την 

υλοποίηση δράσεων που περιλαµβάνονται σε εθνικό ή περιφερειακό ή 

τοπικό πρόγραµµα δια βίου µάθησης, ελέγχονται από Επίτροπο του 

ΕλΣυν εφόσον η προϋπολογισθείσα αξία τους ξεπερνά τις 500.000 ευρώ 

και από Κλιµάκιο του ΕλΣυν, εφόσον η ως άνω αξία υπερβαίνει το 

1.000.000 ευρώ.  

Προγραµµατικές συµβάσεις, οι οποίες υπόκεινται σύµφωνα µε τα 

προαναφερθέντα χρηµατικά όρια στον προσυµβατικό έλεγχο του ΕλΣυν , 

δύνανται να συνάπτουν, για τη µελέτη και εκτέλεση έργων και 
προγραµµάτων ανάπτυξης µιας περιοχής, καθώς και για την 
παροχή υπηρεσιών και την υλοποίηση προµηθειών κάθε είδους 

και οι ∆ήµοι, οι Περιφέρειες, οι σύνδεσµοι ∆ήµων, τα δίκτυα ∆ήµων και 

Περιφερειών του άρθρου 101, οι Περιφερειακές Ενώσεις ∆ήµων, η 

Κεντρική Ένωση ∆ήµων Ελλάδας και η Ένωση Περιφερειών, τα νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου τα οποία συνιστούν ή στα οποία 

συµµετέχουν οι προαναφερόµενοι φορείς, καθώς και Ν.Π.Ι.∆. στα οποία 

συµµετέχουν ή συνιστούν η Κεντρική Ένωση ∆ήµων Ελλάδας και η 

Ένωση Περιφερειών, οι δηµοτικές επιχειρήσεις ύδρευσης και 

αποχέτευσης, η Ένωση ∆ηµοτικών Επιχειρήσεων Ύδρευσης Αποχέτευσης 

(Ε.∆.Ε.Υ.Α.), οι επιχειρήσεις Ο.Τ.Α., σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία, 

τα δηµοτικά και περιφερειακά ιδρύµατα, καθώς και κοινωφελή ιδρύµατα 

και κληροδοτήµατα και τα ιδρύµατα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, στα 

οποία περιλαµβάνονται και τα τεχνολογικά εκπαιδευτικά ιδρύµατα81. 

 

Οι εν λόγω προγραµµατικές συµβάσεις αποτελούν συµφωνίες που 

θέτουν το γενικό πλαίσιο για την οργάνωση και διαχείριση δηµοσίων 

υπηρεσιών, ορίζουν τους πόρους που θα διατεθούν, τα ποσά της 

χρηµατοδότησης και το χρονοδιάγραµµα εκτέλεσης των έργων - 

προγραµµάτων ή υπηρεσιών και προβλέπουν την υποχρέωση σύναψης 

συγκεκριµένων επιµέρους – εκτελεστικών συµβάσεων, των οποίων 

µάλιστα, καθορίζουν όλες τις σηµαντικές ρήτρες και οι οποίες, όπως έχει 

κριθεί82 υπάγονται επίσης στον προσυµβατικό έλεγχο του ΕΛΣυν83.  Ο 

ειδικός αυτός προσδιορισµός των στοιχείων της προγραµµατικής 

σύµβασης συντελεί στη διασφάλιση της αποτελεσµατικής εκτέλεσης της 

σύµβασης, στην εξοικονόµηση πόρων και στη διαφάνεια των 

χρηµατοδοτήσεων84. Ενόψει του ως άνω περιεχοµένου, ήδη πριν από 
τη ρητή νοµοθετική πρόβλεψη για την υποβολή τους στον 
προσυµβατικό έλεγχο του ΕλΣυν,  κρίθηκε ότι, δηµιουργούν 
συµβατική σχέση µεταξύ των µερών, δικαιολογεί την υπαγωγή στον 
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 Άρθρο 100 Ν. 3852/2010 όπως έχει αντικατασταθεί  με το άρθρο 74 Ν. 4483/2017 
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 ΕΛΣυν ΣΤ΄ Κλιμ. 111/2013, 234/2007, 103/2006, Ζ΄ Κλιμ. 274/2013, 193, 292, 417/2011 
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 Ε.Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 31-32 
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 ΕλΣυν Ζ΄ Κλιμ. 165/2013 
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έλεγχο τόσο των ίδιων, όσο και των εκτελεστικών τους συµβάσεων µε τις 

οποίες αποτελούν αναπόσπαστη ενότητα85. 

 

Ως προς το ζήτηµα αυτό, µε την 36/2005 Πράξη του VI Τµήµατος, έγινε 

δεκτό ότι εφόσον το σχέδιο της προγραµµατικής σύµβασης δεν 

υποβλήθηκε για έλεγχο, η σύµβαση είναι άκυρη. ∆έον βέβαια να 

σηµειωθεί, ότι µε την ίδια πράξη κρίθηκε ότι, εύλογα δηµιουργήθηκε 

στα αρµόδια όργανα του αιτούντος ∆ήµου η πεποίθηση ότι δεν είχαν 

υποχρέωση υποβολής προς έλεγχο της προγραµµατικής σύµβασης, 

καθώς από τη γραµµατική διατύπωση του Άρθρου 19 παρ. 7 του Π∆ 

774/1980, όπως ίσχυε, δεν προέκυπτε σαφώς η επί ποινή ακυρότητας 

υποχρέωση των αναθετουσών αρχών υποβολής προς έλεγχο των σχεδίων 

των προγραµµατικών συµβάσεων που επρόκειτο να συνάψουν. Αντίθετα, 

η υποχρέωση αυτή προέκυψε το πρώτον µετά από ερµηνεία της ανωτέρω 

διάταξης µε τα Πρακτικά της 6ης Γενικής Συνέλευσης της Ολοµέλειας του 

ΕλΣυν. 

 

Επίσης, έχε γίνει δεκτό ότι όσες από τις προγραµµατικές συµβάσεις 

στερούνται αµιγώς οικονοµικού αντικειµένου, καθόσον τούτο 

αποτελεί περιεχόµενο της εκτελεστικής τους σύµβασης, µπορούν να 
υποβληθούν στον έλεγχο του ∆ικαστηρίου και µετά τη σύναψή 

τους επ΄ ευκαιρία του προσυµβατικού ελέγχου της εκτελεστικής αυτών 

σύµβασης, οπότε και θα κριθεί η νοµιµότητα τους ως αναγκαίο 

πρόκριµα της τελευταίας86. 

 

6. Συµφωνίες - πλαίσιο 
 

Εκ του προσυµβατικού ελέγχου δεν εκφεύγουν ούτε οι συµφωνίες 
πλαίσιο, και οι εκτελεστικές αυτών συµβάσεις, οι οποίες  ελέγχονται 

από Επίτροπο του ΕλΣυν εφόσον η προϋπολογισθείσα αξία τους ξεπερνά 

τις 500.000 ευρώ και από Κλιµάκιο του ΕλΣυν, εφόσον η ως άνω αξία 

υπερβαίνει το 1.000.000 ευρώ87. 

 

7. «Πράσινο Ταµείο» και ΤΑΙΠΕ∆ 
 

Τέλος, υπάγονται στον προσυµβατικό έλεγχο οι συµβάσεις που συνάπτει 

το ΝΠ∆∆ µε την επωνυµία «Πράσινο Ταµείο» µε δικαιούχους για 

εκτέλεση χρηµατοδοτικών προγραµµάτων, προϋπολογιζόµενης δαπάνης, 

χωρίς ΦΠΑ, ποσού µεγαλύτερου ή ίσου των 300.000 ευρώ όπως και οι 

συµβάσεις αξιοποίησης των περιουσιακών στοιχείων του Ταµείου 
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 Πρακτ. 6
ης

 Γεν. Συν. Ολ. ΕλΣυν της 6.3.2002, Θέμα Α 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 4143/2013 
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Αξιοποίησης ιδιωτικής περιουσίας του ∆ηµοσίου εφόσον το τίµηµα 

ή το χρηµατικό αντάλλαγµα της αξιοποίησης υπερβαίνει το ποσό των 

500.000 ευρώ88. 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 : ΥΠΑΓΩΓΗ ΣΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ 
ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΖΟΜΕΝΗ ∆ΑΠΑΝΗ 

 

Όπως προκύπτει από τα ανωτέρω, κρίσιµο στοιχείο για την υπαγωγή ή 

µη µιας σύµβασης στον προσυµβατικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

αλλά και για τον προσδιορισµό της αρµοδιότητας ελέγχου (Επίτροπος ή 

Κλιµάκια) είναι η προϋπολογιζόµενη δαπάνη, ή άλλως η εκτιµώµενη 
αξία της σύµβασης. Συναφώς, στο Άρθρο 6 παρ. 1 του Ν. 4412/2016, 

αναφέρεται ότι «Ο υπολογισµός της εκτιµώµενης αξίας µιας σύµβασης 

βασίζεται στο συνολικό πληρωτέο ποσό, χωρίς ΦΠΑ, όπως 
εκτιµάται από την αναθέτουσα αρχή, συµπεριλαµβανοµένου κάθε 
τυχόν δικαιώµατος προαιρέσεως ή τυχόν παρατάσεων της 

σύµβασης, όπως ορίζουν ρητά τα έγγραφα της σύµβασης.» 

 

Συνεπώς, ως προϋπολογιζόµενη δαπάνη για την υπαγωγή στον 

προσυµβατικό έλεγχο πρέπει να θεωρηθεί αυτή της διακήρυξης, η 

οποία αποτελεί, κατά κανόνα, το ανώτατο όριο προσφοράς εκ µέρους των 

διαγωνιζοµένων89. 

 

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όταν έχει καθορισθεί ρητά από τη διακήρυξη 

ότι επιτρέπονται µεγαλύτερες προσφορές ή αρνητικές εκπτώσεις, κρίσιµο 

αποβαίνει – εφόσον βέβαια ξεπερνά τον αρχικό προϋπολογισµό – το 

ποσό της κατακύρωσης του αποτελέσµατος του διαγωνισµού90. 

                                                                    

 

∆εδοµένου  ότι αποκλειστικό κριτήριο για την άσκηση ή µη του ελέγχου 

νοµιµότητας είναι η οικονοµική αξία των συµβάσεων (σε σχέση µε τα 

όρια που καθορίζει ο εθνικός νοµοθέτης) , τυχόν εξαίρεση ορισµένων 
τύπων δηµοσίων συµβάσεων από το πεδίο εφαρµογής 
ευρωπαϊκών οδηγιών δεν επηρεάζει την υπαγωγή τους στον 

προσυµβατικό έλεγχο που ασκείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο91. Έτσι, 

µε την 109/2008 πράξη του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

έγινε δεκτό ότι το ΕλΣυν ενεργεί υποχρεωτικά έλεγχο νοµιµότητας όλων 

αδιακρίτως των συµβάσεων υπηρεσιών του ∆ηµοσίου ακόµα και αυτών 
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 Άρθρο 35 παρ. 6 και 7 του Ν. 4129/2013 
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 Ε. Κουλουμπίνη, ό.π., σελ. 174-175 
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 Πράξη VI Τμ. 15/2005 
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 Ε.Α. Καραθανασόπουλος, ό.π.,  σελ. 46-47 
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που αποκλείονται, βάσει ρητής διάταξης, του πεδίου εφαρµογής της 

Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, συνεπώς και για συµβάσεις 
χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών σχετικές µε συναλλαγές επί τίτλων ή 

άλλων χρηµατοπιστωτικών µέσων, και ιδίως σχετικές µε συναλλαγές που 

έχουν ως στόχο την απόκτηση χρηµάτων ή κεφαλαίων από τις 

αναθέτουσες αρχές, όπως είναι οι διαδικασίες συνοµολόγησης δανείων 

µε πιστωτικά ιδρύµατα ή χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς εκ µέρους 

των ως άνω φορέων, για την πραγµατοποίηση σκοπών της αρµοδιότητας 

ή της δράσης τους. Η εξαίρεση αυτών των δηµοσίων συµβάσεων από το 

πεδίο εφαρµογής της οδηγίας δεν επηρεάζει την υπαγωγή τους στον 

προσυµβατικό έλεγχο που ασκείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο καθώς 

κριτήριο για τον έλεγχο αυτό είναι, σύµφωνα µε την συνταγµατική 

διάταξη, µόνο η οικονοµική αξία των συµβάσεων σε σχέση µε τα όρια 

που καθορίζει ο εθνικός νοµοθέτης92. 

 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 : ΥΠΑΓΩΓΗ ΣΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟΥΣ 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΑ ∆ΙΑΠΛΑΣΘΕΝΤΕΣ ΚΑΝΟΝΕΣ 
 

Περαιτέρω, στον έλεγχο του ΕλΣυν υπάγονται, και οι παρακάτω, 

νοµολογιακά διαπλασθείσες κατηγορίες συµβάσεων:  

 

1. Οι ουσιώδεις τροποποιήσεις όρων σύµβασης που έχει  

υπαχθεί στον εν λόγω έλεγχο, ανεξαρτήτως του εάν προκαλούν 
αύξηση του οικονοµικού αντικειµένου τέτοια, που να υπερβαίνει το 

εκάστοτε θεσπιζόµενο από τις ισχύουσες διατάξεις κατώτατο χρηµατικό 

όριο υπαγωγής στον προσυµβατικό έλεγχο, δοθέντος ότι οι 

τροποποιητικές συµβάσεις δεν έχουν τον χαρακτήρα αυτοτελών 
συµβάσεων µε ιδιαίτερο οικονοµικό αντικείµενο, αλλά αποτελούν 

ένα ενιαίο σύνολο µε την αρχική σύµβαση, στην οποία 

ενσωµατώνονται93. Εξάλλου, οι ουσιώδεις αυτές µεταβολές των ήδη 

ελεγχθέντων όρων πρέπει επίσης να να ελεγχθούν ως προς τη νοµιµότητά 

τους και τη συµφωνία τους µε τους όρους της διακήρυξης94. 

 

Ως προς το ζήτηµα αυτό, µε την υπ΄ αριθµόν 79/2009 Πράξη του Ζ΄ 

Κλιµακίου του ΕλΣυν, έγινε δεκτό ότι η δυνατότητα τροποποίησης όρων 

                                                           
92

 Ε.Α. Καραθανασόπουλος σελ. 46 
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 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, Ο προληπτικός έλεγχος νομιμότητας των δημοσίων συμβάσεων από το 
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της σύβασης πρέπει να περιορίζεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις, και 

ειδικότερα εφόσον  

(α) δεν απαγορεύεται από όρο της σύµβασης,  

(β) δεν είναι αντίθετη µε ρητή διάταξη νόµου,  

(γ) καταρτίζεται ύστερα από κοινή συµφωνία των συµβαλλοµένων και  

(δ) αποβλέπει στη θεραπεία σκοπού δηµοσίου συµφέροντος, η 

πραγµάτωση του οποίου διακυβεύεται χωρίς την εν λόγω τροποποίηση95. 

 

∆έον βέβαια να σηµειωθεί ότι πλέον το Άρθρο 72 της Οδηγίας 

2014/24/ΕΕ (Άρθρο 132 του Ν. 4412/2016), ενσωµατώνοντας την 

πλούσια νοµολογία του ∆ΕΕ, περιγράφει εξαντλητικά τις επιτρεπόµενες 

περιπτώσεις τροποποίησης µιας σύµβασης. 

 

2. Οι συµπληρωµατικές συµβάσεις, υπάγονται στον  

προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας96, είτε όταν η δαπάνη τους 

υπερβαίνει το όριο ελέγχου του νόµου, είτε ανεξαρτήτως ποσού , όταν η 

αρχική σύµβαση είχε υποβληθεί σε προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας 

(ΕλΣυν VI Τµ. 707/2010), είτε – µη συντρεχουσών των ανωτέρω 

περιστάσεων- στην περίπτωση που η αρχική σύµβαση δεν είχε υπαχθεί, 

λόγω ποσού, στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας, πλην όµως, η 

δαπάνη της, αθροιζόµενη µε το ποσό της συµπληρωµατικής σύµβασης 

υπερβαίνει το όριο ελέγχου, όπως αυτό καθορίζεται κατά το χρόνο 

σύναψης της συµπληρωµατικής σύµβασης97. 

 

Και αυτό διότι ο έλεγχος της νοµιµότητας των συµβάσεων µεγάλης 

οικονοµικής αξίας θα καθίστατο αλυσιτελής στην περίπτωση που 

παρεχόταν στη ∆ιοίκηση η ευχέρεια να συνάπτει ανέλεγκτα τέτοιου 

είδους συµβάσεις µε τη µέθοδο της κατάτµησης των πιστώσεων98. 

Εκτενής ανάλυση του ελέγχου των υπόψη συµβάσεων ακολουθεί σε 

επόµενο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας. 

 

3. οι συµβάσεις που πρόκειται να συναφθούν σε εκτέλεση  
όρου προγενέστερης σύµβασης και το οικονοµικό τους αντικείµενο 

υπερβαίνει το ποσό του 1.000.000 ευρώ99. Και αυτό διότι, οι οικείες 

διατάξεις προς σκοπό της διασφάλισης της διαφάνειας και της 

αντικειµενικότητας στην ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων δεν κάνουν 

καµία διάκριση  όσον αφορά στον τρόπο σύναψης αυτών, εάν δηλαδή 

                                                           
95

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, Ο προσυμβατικός έλεγχος από το Ελεγκτικό Συνέδριο, Συμβάσεις 

δημοσίων έργων, προμηθειών και υπηρεσίων. εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, σελ. 34-35 
96

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 35 
97

 ΕλΣυν VI Τμ. 1130/2012 
98

 Πράξη VI Τμήματος  ΕλΣυν  48/2003 με μειοψηφία 
99

 Απόφ. 3013/2013 του VI Τμήματος 
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αυτές συνάπτονται αυτοτελώς ή σε εκτέλεση όρου προηγούµενης 

σύµβασης. Αντίθετη ερµηνευτική εκδοχή, η οποία θα θεωρούσε 

σύµβαση που εξαρτάται από άλλη σύµβαση που είχε ελεγχθεί και κριθεί 

νόµιµη, ως ανέλεγκτη, αφενός περιορίζει ανεπίτρεπτα το συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο προσυµβατικό έλεγχο, αφετέρου καταφάσκει τη 

δυνατότητα των µερών να επιβάλλουν, µε τη βούλησή τους, εξαιρέσεις 

επί του προσυµβατικού ελέγχου νοµιµότητας100. 

 
4. Συµβάσεις, που συνάπτονται ύστερα από επαναληπτικό  

διαγωνισµό  ή απευθείας ανάθεση ανεξαρτήτως ποσού, όταν ο 
αρχικός διαγωνισµός, ο οποίος υπαγόταν λόγω ποσού του 

προϋπολογισµού του στον έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

περιελάµβανε και το αντικείµενο του επαναληπτικού διαγωνισµού 
ή της απευθείας ανάθεσης101. Τούτο διότι, σκοπός των 

προαναφερόµενων διατάξεων είναι η θεσµοθέτηση µιας αποτελεσµατικής 

διαδικασίας για τον έλεγχο της νοµιµότητας των συµβάσεων, ο οποίος θα 

ανατρεπόταν ή θα καθίστατο αλυσιτελής, ιδίως στην περίπτωση που 

βάσει ειδικών διατάξεων παρέχεται στη ∆ιοίκηση η ευχέρεια να συνάπτει 

συµβάσεις µε απευθείας ανάθεση σε περίπτωση κήρυξης αγόνου µέρους 

µόνου του αντικειµένου του διαγωνισµού102.  

 

5. Οι συµβάσεις παραχώρησης δηµοσίου έργου, η διαδικασία   

σύναψης των οποίων, έχει ρυθµιστεί πλέον µε ενιαίο τρόπο, µε το Ν. 

4413/2016, µε τον οποίο η Ελλάδα, προσαρµόσθηκε στην ευρωπαϊκή 

οδηγία 2014/23/ΕΕ. Ως σύµβαση παραχώρησης δηµοσίου έργου 

νοείται αυτή που συνάπτεται µεταξύ µιας αναθέτουσας αρχής και ενός 

αναδόχου για την κατασκευή οικοδοµικού έργου ή έργου πολιτικού 

µηχανικού, στην οποία το σύνολο ή µέρος της αποζηµίωσης του 

αναδόχου , συνίσταται στο δικαίωµα εκµετάλλευσης του έργου από 
αυτόν, είτε στο δικαίωµα αυτό σε συνδυασµό µε την καταβολή 
αµοιβής103. Ουσιαστικά παρουσιάζει τα ίδια χαρακτηριστικά µε την 

σύµβαση έργου, εκτός του ότι, το εργολαβικό αντάλλαγµα συνίσταται στο 

δικαίωµα του αναδόχου για εκµετάλλευση του έργου, είτε στο δικαίωµα 

αυτό σε συνδυασµό µε την καταβολή αµοιβής. Κατά συνέπεια, η βασική 

διαφορά συνίσταται στον τρόπο και το χρόνο κάλυψης της 
απαιτούµενης δαπάνης, από τον οποίο όµως επηρεάζονται και άλλα 

κρίσιµα στοιχεία της σύµβασης. 
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 Ε. Κουλουμπίνη, Ο έλεγχος των συμπληρωματικών συμβάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο, Μία 

επαναλαμβανόμενη παθογένεια, ΘΠΔΔ 10/2015, σελ. 895 
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 280/2008 Πράξη του Ζ’ Κλιμακίου 
102

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 30-31 
103

 Ε. Τροβά, Η σύμβαση παραχώρησης δημοσίων έργων στα ελληνικά δικαστήρια : Ένας ξαφνικός 

επισκέπτης, ΔιΔικ 15(2003), σελ. 603, Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 143/2004, 186/2005 
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6. Οι συµπράξεις δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα (Σ∆ΙΤ) οι  

Οποίες αποτυπώνουν τη συµβολή ιδιωτών επιχειρηµατιών στην 

κατασκευή και λειτουργία δηµοσίων έργων και παροχής υπηρεσιών. Οι 

συνεργασίες αυτές των δηµοσίων φορέων µε τον ιδιωτικό τοµέα - κατά το 

πρότυπο που αναπτύχθηκε στον αγγλοσαξωνικό χώρο, κατ’ απόκλιση 

από τη συνήθη υιοθέτηση γαλλικών κυρίως προτύπων διοικητικής 

δράσης104 - στοχεύουν στην εξασφάλιση της χρηµατοδότησης, της 

κατασκευής, της ανακαίνισης, της διαχείρισης ή της συντήρησης 

µεγάλων έργων υποδοµής ή την παροχή µιας υπηρεσίας. Στην ελληνική 

νοµοθεσία, οι Σ∆ΙΤ ρυθµίστηκαν µε το Ν. 3389/2005 και αποτελούν 

έκφραση της γενικότερης τάσης µετάβασης από το κράτος παραγωγό στο 

εγγυητικό – ρυθµιστικό κράτος.  

 

Ειδικότερα, µε την 54/2009 Πράξη του Ζ΄ Κλιµακίου του ΕλΣυν 

κρίθηκε ότι µε το Ν. 3889/2005 καθορίζεται το αναγκαίο νοµοθετικό 

πλαίσιο για την ενθάρρυνση της εκτέλεσης έργων και της παροχής 

υπηρεσιών µέσω συµπράξεων ιδιωτικών και δηµοσίων φορέων105. Στο 

πλαίσιο αυτό, παρέχεται η δυνατότητα πρόσληψης  εξειδικευµένων 
συµβούλων και προσώπων ειδικών προσόντων για την 
υποστήριξη του δηµόσιου φορέα κατά τη διαδικασία ανάθεσης και 

εκτέλεσης υπηρεσιών και έργων που έχουν υπαχθεί στις διατάξεις του 

πιο πάνω νόµου και την εκµετάλλευση εν τέλει της εµπειρίας και 
της τεχνογνωσίας που υπάρχουν στον τοµέα αυτό. 
 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 : ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΥΠΑΓΩΓΗ 
 

Ενόψει της κατοχύρωσης της διαφάνειας ως συνταγµατικής αρχής στο 

πλαίσιο και των κανόνων του κοινοτικού δικαίου θα πρέπει να γίνε δεκτό 

ότι µόνο περιορισµένου εύρους συµβάσεις θα είναι δυνατό να 

εξαιρούνται του ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου106. 

 

Ενδεικτικά παρατίθενται ορισµένες από τις νοµοθετικά προβλεπόµενες 

εξαιρέσεις από τον προσυµβατικό έλεγχο του ΕλΣυν :  
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 Απ. Παπακωνσταντίνου, Οι συμπράξεις δημοσίου και ιδιωτικού τομέα ως μορφή 

αποτελεσματικής άσκησης δημόσιας πολιτικής, ΕΔΔΔΔ 2007, σελ. 833επ 
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 Αιτιολογική έκθεση Ν. 3889/2005 
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 Ε. Τροβά, Το Ελεγκτικό Συνέδριο και η διασφάλιση της διαφάνειας στις δημόσιες συμβάσεις, 

Διαφάνεια και Ανεξαρτησία στον Έλεγχο του Δημοσίου Χρήματος, Τιμ. Τομ. Για τα 170 χρόνια του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή, 2004, σελ. 974 
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 οι συµβάσεις παροχής υπηρεσιών που συνάπτονται κατά την  

παρ. 3 του άρθρου 5 του ν. 2000/1991 (Α` 206), τις παραγράφους 3 του 

άρθρου 1,1 του άρθρου 3 και 2 του άρθρου 4 του ν. 2526/1997 (Α` 

205), την παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 2628/1998 (Α` 151), την παρ. 1 

του άρθρου 1 του ν.δ. 483/1974 (Α` 184), την παρ. 8 του άρθρου 10 του 

ν. 2642/1998 (Α` 216) και την περίπτωση δ` του άρθρου 13 του π.δ. 

60/2007 (Α` 64), µε εξαίρεση τις συµβάσεις που συνάπτονται µε Ο.Τ.Α 
107. 

 

 οι συµβάσεις που δύναται να συνοµολογεί µε απευθείας  
ανάθεση ο Υπουργός Οικονοµικών ως εκπρόσωπος του Ελληνικού 
∆ηµοσίου, για την προετοιµασία, την έκδοση και τη διάθεση τίτλων 

προεσόδων, καθώς και για κάθε θέµα που αφορά τους τίτλους αυτούς108. 

 

 οι συµβάσεις ανάθεσης δηµόσιας υπηρεσίας για την εκτέλεση  
δροµολογίων στις θαλάσσιες ενδοµεταφορές, µπορούν να 

συναφθούν και χωρίς να έχει υποβληθεί προηγουµένως στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο, για τη διενέργεια ελέγχου νοµιµότητας τους, σχέδιο σύµβασης 

µε το σχετικό φάκελο ή και πριν την ολοκλήρωση του παραπάνω 

ελέγχου. Στις περιπτώσεις όµως αυτές, η συναφθείσα σύµβαση και ο 

σχετικός φάκελος υποβάλλονται στο Ελεγκτικό Συνέδριο εντός 

προθεσµίας δεκαπέντε εργάσιµων ηµερών από την υπογραφή της. Εάν η 

σύµβαση και ο σχετικός φάκελος δεν υποβληθούν εντός της ανωτέρω 

προθεσµίας ή εάν ο έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποβεί 

αρνητικός, η σύµβαση θεωρείται ως µηδέποτε συναφθείσα109.  

 

 Ορισµένες κατηγορίες συµβάσεων Έργων, Υπηρεσιών και  

Προµηθειών που συνάπτονται στους τοµείς της Άµυνας και της 
Ασφάλειας110.  
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 Άρθρο 35 παρ. 1 εδ. γ. Ν. 4129/2013 
108

 Άρθρο 35 παρ. 1 εδ. γ. Ν. 4129/2013 
109

 Άρθρο 35 παρ. 8 Ν. 4129/2013 
110

 Άρθρο 35 παρ. 9 του Ν. 4129/2013 το οποίο αναφέρεται στις περιπτώσεις α`, β`, γ`, στ`, ζ` και θ` 

του άρθρου 17 του ν. 3978/2011. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 : ΧΡΟΝΟΣ ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Στις αρχικές ρυθµίσεις του δυνητικού ελέγχου, προβλεπόταν ως χρόνος 

διενέργειάς του, το στάδιο «προς της υπογραφής του συµβατικού 

κειµένου»111. Ωστόσο, στην διάταξη που επέβαλε την υποχρεωτικότητα 

(Άρθρο 8 παρ. 1 Ν. 2741/1999) αλλά και στην ισχύουσα σήµερα 

ρύθµιση (Άρθρο 35 παρ. 1 Ν. 4129/2013), ο χρόνος διενέργειας του 

ελέγχου µετακινήθηκε και τέθηκε στο στάδιο προ της συνάψεως της 
σύµβασης. 
 
Και τούτο, διότι η υποχρεωτικότητα του ελέγχου επέβαλε ως κύρωση για 

τη µη τήρηση της διαδικασίας, την αδυναµία σύναψης της σύµβασης 

προβλέποντας ρητώς ότι «αν ο έλεγχος αποβεί αρνητικός, η σύµβαση δεν 

συνάπτεται»112. Έπρεπε δηλαδή ο έλεγχος να διενεργηθεί, προτού 

συναφθεί η σύµβαση , ώστε αν απέβαινε αρνητικός, να µην έχει 
προλάβει να δηµιουργηθεί νοµικό ή συµβατικό τετελεσµένο. Έτσι, 

η συγκεκριµένη ρύθµιση προέβλεψε για πρώτη φορά τον κυριολεκτικώς 

«προληπτικό» έλεγχο των δηµοσίων συµβάσεων µε την έννοια ακριβώς 

του «προσυµβατικού» ελέγχου113. 

 

Η νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου χαρακτηρίζει επίσης τον 
έλεγχο νοµιµότητας των δηµοσίων συµβάσεων ως προληπτικό 

έλεγχο,  αναφέροντας ότι πρόκειται για έλεγχο που προηγείται όχι 
απλά της υπογραφής αλλά της σύναψης της σύµβασης114.. Παρά 
ταύτα, στην πράξη, ο έλεγχος νοµιµότητας τοποθετείται στις 

περισσότερες των περιπτώσεων στο χρονικό στάδιο µετά την έκδοση και 

κοινοποίηση στον ανάδοχο της πράξης κατακύρωσης των αποτελεσµάτων 

του διαγωνισµού. Προηγείται δηλαδή µόνο της υπογραφής του 

συµβατικού κειµένου από την αναθέτουσα αρχή και τον επιλεγέντα 

ανάδοχο. Στην πράξη δηλαδή το ΕλΣυν ελέγχει µία ήδη εκδοθείσα 
και κοινοποιηθείσα στον ανάδοχο κατακυρωτική απόφαση και ένα 
µη υπογεγραµµένο σχέδιο σύµβασης115.  
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 Άρθρο 15 Ν. 2145/1993 : «Στο άρθρο 19 του π.δ/τος 774/1980 "….προστίθεται παράγραφος 7, η 

οποία έχει ως ακολούθως: Προκειμένου περί εκτελέσεως έργων  ή προμηθειών, από το Δημόσιο….. η 

δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ποσό του ενός δισεκατομμυρίου δραχμών, δύναται να 

διενεργείται,….μετά από πρόταση του αρμοδίου υπουργού, έλεγχος νομιμότητας απο το Ελεγκτικό 

Συνέδριο και προ της υπογραφής της οικείας συμβάσεως» 
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 Ευ. Γ. Μπάλτα, Ο προληπτικός έλεγχος των συμβάσεων δημοσίων έργων, παροχής υπηρεσιών και 
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την καθιέρωση στην αμφισβήτηση, εκδ. Σάκκουλας Α.Ε., 2009, σελ. 148 επ. 
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Γι΄ αυτό το λόγο άλλωστε, το διατακτικό των οικείων πράξεων των 

Κλιµακίων, σε περίπτωση θετικού αποτελέσµατος επί του ελέγχου  είναι « 

δεν κωλύεται η υπογραφή της σύµβασης» , ενώ σε περίπτωση  αρνητικού 

αποτελέσµατος είναι «κωλύεται η υπογραφή της συµβάσης». 

 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, µετά την υπογραφή της σύµβασης, το 
Κλιµάκιο στερείται της χρονικής αρµοδιότητας να προβεί στον 
έλεγχο και οφείλει να απέχει116.  
 

Όσον αφορά στο στάδιο της εκτέλεσης, αποτελεί πάγια νοµολογιακή 

θέση ότι ο προληπτικός έλεγχος πρέπει να προηγείται της έναρξης 
εκτέλεσης του συµβατικού αντικειµένου. Έχει κριθεί ειδικότερα ότι « 

ο προσυµβατικός έλεγχος νοµιµότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

προϋποθέτει συµβατικό αντικείµενο υπό εκπλήρωση ή υπό 
εκτέλεση (δηλαδή, έργο, του οποίου οι εργασίες πρόκειται να 

εκτελεσθούν , ή υπηρεσίες που πρόκειται να παρασχεθούν, ή προµήθεια 

αγαθών, που πρόκειται να παραδοθούν), µε βάση την ελεγχθείσα και 

κριθείσα ως νόµιµη σχετική διαδικασία που απολήγει στην υπογραφή 

της σύµβασης, και όχι συµβατικό αντικείµενο (έργο, υπηρεσίες ή 

προµήθεια) το οποίο έχει ήδη εκτελεσθεί πλήρως ή µερικώς117. Και 

τούτο, διότι στην περίπτωση αυτή ο έλεγχος θα είναι 
κατασταλτικός, πράγµα το οποίο, αντίκειται στις προπαρατεθείσες 

διατάξεις.»118 

 
 ∆ιαφορετικά, ούτε η κατάρτιση δηµοσίων συµβάσεων ερειδόµενων σε 

νοµικώς πληµµελείς διαδικασίες επιλογής αναδόχου θα αποτρέπετο, 

ούτε τα τυχόν βελτιωτικά αποτελέσµατα του ελέγχου θα µπορούσαν να 

ενσωµατωθούν και να αποτελέσουν περιεχόµενο της συµβατικής σχέσεις 

των µερών. Ενόψει των ανωτέρω, σε περίπτωση που υποβληθεί στο 

Κλιµάκιο σύµβαση, η οποία είτε έχει υπογραφεί και έχει ήδη αρχίσει να 

εκτελείται119, είτε το περιεχόµενό της αφορά σε εργασίες που έχουν ήδη 

κατά το µεγαλύτερο µέρος ή και εξ ολοκλήρου εκτελεσθεί, µε πρόδηλο 

σκοπό τη «νοµιµοποίηση» των εργασιών αυτών, υφίσταται παράβαση 

ουσιώδους τύπου της διαδικασίας και το Κλιµάκιο θεωρεί ότι στερείται 

της χρονικής αρµοδιότητας να προβεί στον έλεγχο και ως εκ τούτου 

οφείλει να απόσχει αυτού120. Η αδυναµία µάλιστα διενέργειας ελέγχου 
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 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 48 
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 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 184/2006,16, 28, 145, 172/2007 
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µετά την έναρξη εκτέλεσης της σύµβασης συνεπάγεται, την αυτοδίκαιη 
ακυρότητα της σχετικής σύµβασης, η οποία δε δύναται να 
θεραπευθεί µε την εκ των υστέρων υποβολή αυτής προς έλεγχο121. 

 
Εξάλλου, δεν απολείπεται, αναφορικά µε τις υπαγόµενες στον έλεγχο 

συµβάσεις, περιθώριο αναλογικής εφαρµογής του Άρθρου 183 ΑΚ, 
ούτως ώστε να είναι δυνατή η επικύρωση της άκυρης σύµβασης , 

σε περίπτωση που αυτή υποβληθεί προς έλεγχο µετά τη σύναψή 
της και ο έλεγχος αποβεί θετικός122.Υπό την αντίθετη πάντως εκδοχή θα 

στερούντο παντελώς ουσίας οι, κατά καιρούς, εισαχθείσες ειδικές 

νοµοθετικές ρυθµίσεις123 που έχουν επιτρέψει, όλως εξαιρετικώς και για 

λόγους υπερέχοντος δηµοσίου συµφέροντος, την εκ των υστέρων 

διενέργεια του ελέγχου συγκεκριµένων, πάντοτε, κατηγοριών δηµοσίων 

συµβάσεων124. Τέτοια περίπτωση, αποτελεί και η ρητά καθοριζόµενη στο 

Άρθρο 35 παρ. 8 του Ν. 4129/2013 κατηγορία των συµβάσεων 

ανάθεσης δηµόσιας υπηρεσίας για την εκτέλεση δροµολογίων στις 

θαλάσσιες ενδοµεταφορές, οι οποίες µπορούν να συναφθούν νοµίµως 

και πριν την ολοκλήρωση του προσυµβατικού ελέγχου. 

 

Ακόµα δε και τυχόν συνδροµή πλάνης στο πρόσωπο του φορέα δεν 

καθιστά επιτρεπτή την εκ των υστέρων άσκηση του ελέγχου νοµιµότητας, 

καθόσον το Κλιµάκιο του ΕλΣυν στερείται εν πάση περιπτώσει 

ελεγκτικής αρµοδιότητας από την στιγµή που εκτελέσθηκε η οικεία 

σύµβαση125. Σε άλλες όµως περιπτώσεις έχει κριθεί πως, όταν συντρέχει 

πλάνη της αναθέτουσας αρχής και δεν έχει ολοκληρωθεί η εκτέλεση της 

σύµβασης, δηλαδή η εκτέλεση έχει αρχίσει, αλλά µέρος αυτής 

παραµένει ακόµα εκκρεµές, τότε η συγκεκριµένη πλάνη, αναλόγως των 

συνθηκών, µπορεί και να θεωρηθεί συγγνωστή και  τότε ο έλεγχος 

δύναται να χωρήσει κανονικώς126. 

 

 

Περαιτέρω, µε την πράξη 40/2009, το Ζ΄ Κλιµάκιο, απείχε του ελέγχου 

των τεσσάρων υποβληθέντων σχεδίων συµβάσεων, αφού, όταν του 

ζητήθηκε να προβεί στον έλεγχο, οι υπηρεσίες που αποτελούσαν το 
αντικείµενο των συµβάσεων αυτών είχαν ήδη αρχίσει να 
παρέχονται. Κατόπιν ασκηθείσας αίτησης ανάκλησης, το VI Τµήµα του 
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 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 35/2005, 233, 227, 225, 177, 158, 46/2006, 71, 38, 172/2007 
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 Ε.Α. Καραθανασόπουλος σελ. 51. Βλ. και Πρακτικά 7
ης

 Γεν. Συν./7.3.2001 Ολ ΕλΣυν. 
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 Άρθρο 39 παρ. 1 Ν. 2778/1999, Άρθρο 3 Ν. 3060/2002, Άρθρο 9 Ν. 3279/2004, Άρθρο 14 παρ. 2 Ν. 

3335/2005 
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 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 15/2005, 105/2008. Αντίθετη νομολογία με Πρ. ΣΤ΄ Κλιμ. ΕλΣυ 41/2000 και Ζ΄ 

Κλιμ. ΕλΣυν 38/2000 
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 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 119, 127/2003, 1/2004, 227/2006, 62,155/2007 
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 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 62, 74/2007, αντίθετη μειοψηφία στην 74/2007 
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ΕλΣυν, µε την 30/2009 Πράξη του,   πράγµατι δέχθηκε ότι το Κλιµάκιο 

στερούταν της κατά χρόνο ελεγκτικής αρµοδιότητας. Ωστόσο, « στην 
προκειµένη περίπτωση, η άµεση έναρξη της παροχής των υπηρεσιών 

και η εξ αυτού του λόγου εκ των υστέρων αποστολή των συµβάσεων για 

έλεγχο ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου προκύπτει ότι δεν έγινε µε 

πρόθεση καταστρατήγησης των διατάξεων που προβλέπουν τον έλεγχο 

νοµιµότητας των δηµοσίων συµβάσεων αλλά γιατί συνέτρεχαν 
επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος που επέβαλαν τη µη 

διακοπή έστω και για ελάχιστο χρονικό διάστηµα της πραγµατοποίησης 

των σχετικών δροµολογίων, που κατά µεγάλο µέρος αφορούσαν νησιά 

της άγονης γραµµής και τα οποία (δροµολόγια) αποτελούσαν το 

µοναδικό τρόπο σύνδεσης των νησιών αυτών µεταξύ τους και µε την 

υπόλοιπη ηπειρωτική χώρα.» 

Ως εκ τούτου, το Τµήµα έκρινε ότι δικαιολογείται , στη συγκεκριµένη 

περίπτωση η αναγνώριση συγγνωστής πλάνης υπέρ της αναθέτουσας 

αρχής και η εξ αυτού του λόγου ανάκληση της προσβαλλόµενης πράξης 

και η εκ νέου αναποµπή της υπόθεσης στο Ζ΄ Κλιµάκιο, προκειµένου 

αυτό να προβεί στον έλεγχο νοµιµότητας των οικείων σχεδίων. 

 

Συµπερασµατικά, από τα ανωτέρω εκτεθέντα, καθίσταται εµφανές ότι το 
Ελεγκτικό Συνέδριο όταν αναφέρεται σε προληπτικό έλεγχο στην 
πραγµατικότητα κατά το µάλλον εννοεί έλεγχο που προηγείται, 
όχι της καθ΄ οιονδήποτε τρόπο συνάψεως, αλλά τουλάχιστον της 
υπογραφής της σύµβασης και πολύ περισσότερο της εκτέλεσής 
της127. 

 

Συναφώς προς τον ανωτέρω χρονικό περιορισµό, έχει γίνει δεκτό ότι « το 
Κλιµάκιο, κατόπιν εκδόσεως της πράξης του, δεν µπορεί να 
προβεί, εκ νέου, σε έλεγχο νοµιµότητας της αυτής συµβάσεως , 

παρά µόνο την περίπτωση που η σχετική πράξη του ανακληθεί, µε 

απόφαση του αρµόδιου Τµήµατος , κατά το στάδιο της αίτησης 

ανάκλησης και παραπεµφθεί σε αυτό για επανέλεγχο….. καθόσον δεν 
είναι δυνατόν µια πλήρως καταρτισµένη σύµβαση παράγουσα τις 
σχετικές έννοµες συνέπειες η οποία έχει υποβληθεί προς έλεγχο και 

το Κλιµάκιο έχει εκφέρει οριστική κρίση επ΄ αυτής , να 
επανυποβάλεται ως σχέδιο σύµβασης, κατά καταστρατήγηση των 

διατάξεων περί προσυµβατικού ελέγχου του ΕλΣυν.»128.  
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 Α. Τσιρωνάς, ό.π. ,σελ. 974 
128

 Πρ. Ζ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 305/2008, 51, 55/2009 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 : ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ  

 
Για τον σκοπό του ελέγχου υποβάλλεται στο εκάστοτε αρµόδιο 

Κλιµάκιο129 o φάκελος µε όλα τα σχετικά έγγραφα και στοιχεία, ιδίως 

δε αυτά των οποίων η έλλειψη επιφέρει αποκλεισµό διαγωνιζοµένου, 

καθώς και το σχέδιο της οικείας σύµβασης130. 

 

 Ο αρµόδιος φορέας δύναται να ζητήσει έλεγχο νοµιµότητας και για 
επιµέρους φάσεις της διαδικασίας που προηγείται της σύναψης 
της σύµβασης131, όπως είναι η διακήρυξη, ούτως ώστε να εντοπιστούν 

εγκαίρως τυχόν νοµικές πληµµέλειες που θα µπορούσαν να έχουν ως 

συνέπεια τη ακυρότητα του διαγωνισµού. 

  

Τούτο όµως δε σηµαίνει ότι οι δηµόσιοι φορείς µπορούν να ζητούν 
τη διενέργεια ελέγχου νοµιµότητας , για κάθε φάση της όλης 
διαδικασίας, ακόµα και πριν την ενεργοποίηση του διαγωνισµού. Κάτι 

τέτοιο θα είχε ως συνέπεια να µεταβληθεί το Κλιµάκιο σε γνωµοδοτικό 

όργανο της ∆ιοίκησης, καλούµενο να εκφέρει γνώµη επί οποιουδήποτε 

νοµικού ζητήµατος ανέκυπτε Με την Πρ. Ζ΄ Κλιµ. Ελ Συν 197/2009 

κρίθηκε ότι « ο αιτούµενος έλεγχος νοµιµότητας δεν είναι δυνατόν να 

διενεργηθεί από το Κλιµάκιο στο χρονικό αυτό σηµείο, καθόσον τα 
υποβληθέντα έγγραφα (πρακτικά συνεδριάσεων των δύο εκ των τριών 

συλλογικών οργάνων που θα συνάψουν από κοινού την υπό έλεγχο 

προγραµµατική σύµβαση µε το συνηµµένο σε αυτά σχέδιο σύµβασης), 

δεν στοιχειοθετούν επί µέρους φάση της διαδικασίας που 

ελέγχεται προληπτικά από το Ελεγκτικό Συνέδριο αλλά αποτελούν 

πράξεις της Αναθέτουσας Αρχής, για τις οποίες το ∆ικαστήριο δεν έχει 

σχετική γνωµοδοτική αρµοδιότητα. 

 

Έτσι σε διαγωνισµό για προµήθεια γάλακτος για εργαζόµενους σε ∆ήµο, 

κρίθηκε ότι εκφεύγουν του προσυµβατικού ελέγχου οι κρίσεις της 

αναθέτουσας αρχής ως προς τον τρόπο αποτίµησης των αναγκών της, 

που εκφράζονται µε τη διαµόρφωση της προς προµήθεια ποσότητας 

και συνακόλουθα και του προϋπολογισµού της υπό έλεγχο σύµβασης132. 

 

                                                           
129

 Με τη ΦΓ8/16805/1999 (ΦΕΚ Β΄, 1970) Κανονιστική Απόφαση της Ολομέλειας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου συστάθηκαν στο Ελεγκτικό Συνέδριο τα Ε΄, ΣΤ΄ και Ζ΄ Κλιμάκια και ορίστηκαν οι 

αρμοδιότητές τους. Πιο συγκεκριμένα, το Ε΄ Κλιμάκιο είναι αρμόδιο για τον έλεγχο των δημοσίων 

συμβάσεων εκτέλεσης έργων, το ΣΤ΄ για τις συμβάσεις προμηθειών και το Ζ΄ για τις συμβάσεις 

παροχής υπηρεσιών) 
130

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 44 
131

 Άρθρο 35 παρ. 2 , εδ. β΄ Ν. 4129/2013 
132

 ΕλΣυν Τμ. Μειζ. – Επταμ. Σύνθεσης 569/2017 
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Περαιτέρω, έχει κριθεί ότι απαραδέκτως, µε έγγραφο ∆ιοικητή 

νοσοκοµείου και µη υπάρχοντος σχεδίου σύµβασης, ζητήθηκε η 
γνώµη του Ελεγκτικού Συνεδρίου περί της δυνατότητας του 
Νοσοκοµείου να παρατείνει την επίµαχη σύµβαση καθαριότητας, 

καθώς το σχετικό έγγραφο δεν µπορεί να θεωρηθεί ωε έλεγχος 

νοµιµότητας επιµέρους φάσεων της διαδικασίας σύναψης δηµόσιας 

σύµβασης, αφού δεν υφίστανται πράξεις της διοίκησης σχετικές µε την 

ανάθεση δηµόσιας σύµβασης133.  

 

Έχει γίνει λοπόν δεκτό134 ότι η πρώτη φάση του διαγωνισµού αρχίζει 

από την έγκριση της διακήρυξης από τα αρµόδια όργανα της 

Αναθέτουσας Αρχής, τη δηµοσίευση αυτής και την παρέλευση της κατά 

νόµο προθεσµίας για την άσκηση των σχετικών προσφυγών.  

 

Ο έλεγχος νοµιµότητας ολοκληρώνεται µέσα σε ένα µήνα από τη 

διαβίβαση στο Ελεγκτικό Συνέδριο του σχετικού φακέλου135. Στο 

διάστηµα αυτό ωστόσο δεν προσµετρείται η περίοδος που απαιτείται για 

την διατύπωση του σκεπτικού από τον  εισηγητή µέχρι την δηµοσίευση 

της απόφασης136.   

 

Το αρµόδιο Κλιµάκιο (ή ο Επίτροπος), επιλαµβανόµενο του ελέγχου της 

διαδικασίας ανάθεσης, οφείλει να διαπιστώσει το σύνολο των 
παραβάσεων της νοµιµότητας. Σε διαφορετική περίπτωση, αν δηλαδή το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, οσάκις επιλαµβανόταν εκ νέου της ίδιας 

διαγωνιστικής διαδικασίας (µετά από µια ενδεχόµενη αίτηση ανάκλησης 

της ∆ιοίκησης) εντόπιζε µια νέα παρανοµία, τότε ο έλεγχος θα 

µεταβαλλόταν σε µια ατέρµονη διαδικασία µεταξύ Συνεδρίου και 

∆ιοίκησης, αφού η τελευταία, µη γνωρίζοντας εξαρχής συνολικά τις 

απόψεις του Συνεδρίου , δεν θα είχε τη δυνατότητα οριστικής απόφασης 

για την περαιτέρω δράση της137.  

 

Η ως άνω προθεσµία αρχίζει αφότου τεθεί στη διάθεση του ΕλΣυν 
το σύνολο των αναγκαίων για τη διενέργεια του ελέγχου 
στοιχείων. Στην περίπτωση που δεν υποβληθούν ουσιώδη στοιχεία της 

διαδικασίας ανάδειξης του αναδόχου και εξαιτίας των ελλείψεων αυτών, 

το Κλιµάκιο δεν µπορεί να οδηγηθεί σε ασφαλή κρίση ως προς το αν 

κωλύεται ή όχι η υπογραφή του ελεγχόµενου σχεδίου σύµβασης, µπορεί 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 3476/2012 
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 Πρ. Ζ΄Κλιμ. ΕλΣυν 73/2006 
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 Άρθρο 35 παρ. 2 εδ. γ΄ Ν. 4129/2013 
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 Ν. Μηλιώνης, Το Ελεγκτικό Συνέδριο, σύγχρονες τάσεις και εξελιξεις, εκδ Νομική Βιβλιοθήκη, 

2012, σελ. 217 
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 Ι. Καραβοκύρης , Ο προσυμβατικός έλεγχος νομιμότητας από το Ελεγκτικό Συνέδριο, ΘΠΔΔ 10-

11/2008, σελ. 1149 επ. 
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να εκδόσει προδικαστική πράξη και να διατάξει τη συµπλήρωσή 
τους138 , οπότε η τριακονθήµερη προθεσµία ολοκλήρωσης του ελέγχου 

διακόπτεται και αρχίζει εκ νέου µετά την υποβολή στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο των ελλειπόντων ουσιωδών στοιχείων139. Επισηµαίνεται ότι η 

αναβλητική αυτή πράξη αποτελεί το έσχατο µέσο και εκδίδεται εφόσον το 

Κλιµάκιο εξαντλήσει µε κάθε πρόσφορο τρόπο κάθε δυνατότητα για την 

κατά το δυνατόν ταχύτερη και αποτελεσµατικότερη υποβολή των 

αναγκαίων για τον έλεγχο στοιχείων140. 

 

Ως ουσιώδη στοιχεία, των οποίων η συµπλήρωση κρίνεται απαραίτητη 

προκειµένου το Κλιµάκιο να οδηγηθεί σε ασφαλή κρίση, έχει κριθεί ότι 

είναι και αυτά που αποδεικνύουν την τήρηση της περιβαλλοντικής 
νοµοθεσίας για την πραγµατοποίηση του έργου141. 

 

Ο έλεγχος ολοκληρώνεται µετά την κατάθεση και των συµπληρωµατικών 

στοιχείων σε κάθε περίπτωση εντός αποκλειστικής προθεσµίας 

δεκαπέντε ηµερών από της καταθέσεως αυτών. Αν παρέλθουν οι 

ανωτέρω προθεσµίες χωρίς το σχέδιο σύµβασης να έχει απορριφθεί µε 

αιτιολογηµένη πράξη του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τούτο θεωρείται 

εγκεκριµένο142. 

 

Με την εκδιδόµενη πράξη του αρµοδίου Κλιµακίου εξαντλείται η 
αρµοδιότητα αυτού επί του προληπτικού ελέγχου νοµιµότητας της  

υποβληθείσας δηµόσιας σύµβασης και το ίδιο δε δύναται να επανέλθει 

στα ήδη κριθέντα , ούτε αυτεπαγγέλτως, ούτε µετά από αίτηση της 

αναθέτουσας αρχής143. 

 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 : ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΚΛΗΣΗΣ 
 

Με το Άρθρο 2 του ν. 3060/2002, καθιδρύθηκε η δυνατότητα 
προσβολής των Πρακτικών των Κλιµακίων µε ένδικο µέσο, το 

οποίο ο Νοµοθέτης επέλεξε να ονοµάσει αίτηση ανάκλησης - κατασκευή 

η οποία προέρχεται από τη νοµολογία των Τµηµάτων προληπτικού 
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 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 103/2003 
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 Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 46/2004, 142/2005, 175/2005, 399/2006, Στ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 49/2005, Ζ΄ Κλιμ. 

ΕλΣυν 274/2007, 98, 228, 313/2008, 98, 143, 154/2009 
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 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 103/2003 
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 Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 366/2003, 16, 94, 142, 155, 469, 546/2005, 398/2006 
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ελέγχου των χρηµατικών ενταλµάτων144. Με το ένδικο αυτό µέσο, το 

οποίο ασκείται στο VI Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου145 είναι δυνατή 

η υποβολή αίτησης για ανάκληση της κρίσης των Κλιµακίων.  

 

Επισηµαίνεται ότι από την ισχύ του άρθρου 2 του Ν.3060/2002 

εκδίδετο Πράξη από το αρµόδιο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε 

αίτηση ανάκλησης κατά Πράξης του Κλιµακίου, ήδη όµως, από το 2010, 

η κρίση του Τµήµατος περιλαµβάνεται σε κείµενο που φέρει τον τίτλο 

Απόφαση146. 

 

Υποστηρίζεται147 δε ότι, αν και η βούληση του νοµοθέτη ήταν η 

δηµιουργία ενός νέου ένδικου βοηθήµατος, στην πραγµατικότητα  η 
αίτηση ανάκλησης είναι µία ενδικοφανής προσφυγή, αφού µε αυτή 

ελέγχεται η νοµιµότητα της προσβαλλόµενης πράξης αλλά καθίσταται 

δυνατή και η κατ΄ ουσίαν επανεξέταση της υπόθεσης. 

 

Η άσκηση του ένδικου αυτού µέσου ρυθµίζεται πλέον στο Άρθρο 35 παρ. 

5 του Ν. 4129/2013, σύµφωνα µε το οποίο «Αιτήσεις ανάκλησης των 

πράξεων των Κλιµακίων που αποφαίνονται ότι κωλύεται η υπογραφή 

της ελεγχόµενης σύµβασης, υποβάλλονται στη γραµµατεία του 

αρµόδιου Τµήµατος, σε περίπτωση πλάνης περί τα πράγµατα ή το 

νόµο, από αυτόν που έχει σπουδαίο έννοµο συµφέρον προς τούτο, ή 

από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, χάριν του δηµοσίου 

συµφέροντος, µέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από την κοινοποίηση της 

πράξης του Κλιµακίου στον οικείο φορέα και στον Γενικό Επίτροπο. 

 

Η αίτηση ανάκλησης κοινοποιείται χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, µε 

επιµέλεια του αιτούντος, σε καθέναν που έχει έννοµο συµφέρον. Ο 

πρόεδρος του Τµήµατος µπορεί να διατάξει τη γνωστοποίηση µε 

οποιονδήποτε τρόπο της αίτησης ανάκλησης και σε άλλους που έχουν κατά 

την κρίση του έννοµο συµφέρον. Άλλη αίτηση ανάκλησης δεν επιτρέπεται.» 

 

Η πρόβλεψη άσκησης της αίτησης ανάκλησης µόνο στην περίπτωση 
που κριθεί ότι «κωλύεται η υπογραφή της ελεγχόµενης σύµβασης» 

(όταν δηλαδή ο έλεγχος αποβεί αρνητικός) επιβάλλεται για λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος, οι οποίοι συνίστανται στην επιτάχυνση της 

διαδικασίας ανάθεσης των δηµοσιών συµβάσεων και στη µη 
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 Α. Κοκκίδου, Η αίτηση ανάκλησης ενώπιον του VI Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Διαφάνεια 
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παρακώλυση της συναλλακτικής δράσης της ∆ιοίκησης. (ΕΛΣΥΝ 2016 

σελ. 217) Ως εκ τούτου δεν αντίκειται στη συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας, αφού η θεσπιζόµενη 

ρύθµιση , η οποία αποβλέπει στην ταχεία περαίωση του ελέγχου, προς 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος , συνιστά µέτρο που τελεί σε 
αναλογία µε τη φύση και τον σκοπό του ελέγχου αυτού148. 

 

 

Η ρύθµιση αυτή δεν προσκρούει ούτε στην συνταγµατική αρχή της ίσης 

δικονοµικής µεταχείρισης των διαδίκων, ούτε στο δικαίωµα παροχής 

έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια (Άρθρο 20 παρ. 1 του Συντ. και 

άρθρο 6 της ΕΣ∆Α). Και αυτό, διότι η διαδικασία του προσυµβατικού 
ελέγχου αφορά προεχόντως στην αναθέτουσα αρχή και αποβλέπει 

στην εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος και όχι στην 
εξυπηρέτηση των συµφερόντων των ιδιωτών διαγωνιζοµένων149. 

 

Ως εκ τούτου, η αίτηση ανάκλησης απορρίπτεται ως απαράδεκτη 

όταν αυτή στρέφεται κατά πράξης του Επιτρόπου ή του Κλιµακίου η 

οποία αποφαίνεται ότι ο έλεγχος απέβη θετικός ή όταν η πράξη έκρινε 

ότι δεν υφίστανται ουσιώσεις νοµικές πληµµέλειες της ελεγχθείσας 

διαδικασίας150. 

 

Με την 3975/2014 Απόφαση του Τµήµατος Μείζονος Επταµελούς 

Σύνθεσης, έγινε ωστόσο δεκτό ότι συµβαλλόµενο µέρος της ελεγχόµενης 

σύµβασης παραδεκτώς  ασκεί αίτηση ανάκλησης και κατά πράξης του 

Κλιµακίου, µε την οποία κρίθηκε ότι δεν κωλύεται η σύναψη της 
σύµβασης υπό όρους, υπό την προϋπόθεση, όµως, ότι προσβάλλει µε 

τους λόγους ανάκλησης τους συγκεκριµένους αυτούς όρους.  

 

Με την ίδια Απόφαση έγινε επίσης δεκτό ότι «κατά την ratio της διάταξης 

του άρθρου 73 παρ. 2 του ν. 4146/2013, αφού κατά πάγια δικονοµική 

αρχή το παραδεκτό των ενδίκων µέσων ή βοηθηµάτων κρίνεται µε βάση 

το νοµοθετικό καθεστώς που ίσχυε κατά τον χρόνο έκδοσης της 
προσβαλλόµενης πράξης ή απόφασης, αίτηση ανάκλησης 

απαραδέκτως ασκείται κατά πράξης του Επιτρόπου ή του Κλιµακίου, µε 

την οποία κρίθηκε ότι δεν κωλύεται η υπογραφή σχεδίου σύµβασης , 

εφόσον αυτή (πράξη) εκδόθηκε µετά την 18.4.2013, 
ηµεροχρονολογία έναρξης ισχύος της ανωτέρω διάταξης.» 
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Η πλάνη περί το νόµο,  αφορά στην εσφαλµένη από το Κλιµάκιο 

ερµηνεία ή την πληµµελή εφαρµογή διάταξης νόµου, µε βάση την 

οποία (ερµηνεία ή εφαρµογή) το Τµήµα οδηγήθηκε σε εσφαλµένο 

αρνητικό για την υπογραφή της σύµβασης διατακτικό151. 

 

Αντίθετα, η πλάνη περί τα πράγµατα αφορά στα πραγµατικά 
περιστατικά που στεγάζονται υπό συγκεκριµένες διατάξεις και για τα 

οποία είναι δυνατό να έχει σχηµατισθεί εσφαλµένη πεποίθηση από τα 

στοιχεία του φακέλου152. 

 

Η πλάνη περί τα πράγµατα, δύναται να τεθεί επί δύο 
διαφορετικών βάσεων, µε σώρευση των σχετικών αιτηµάτων ή και 
µεµονωµένα.  

 

Η πρώτη εκδοχή, αφορά στη µη ορθή εκτίµηση του υπάρχοντος στο 
φάκελο αποδεικτικού υλικού, χωρίς να υφίσταται νεότερο στοιχείο 

και σχετική επίκληση από τον αιτούντα153. Υπό την εκδοχή αυτή, η 

αίτηση ανάκλησης αποτελεί δίαυλο επανελέγχου του πραγµατικού 

υλικού και οδηγεί τελικά σε δεύτερη κρίση επί ζητηµάτων ουσίας. 

«Φέρει, mutates mutandis, τα χαρακτηριστικά της δευτεροβάθµιας 

κρίσης της πρωτόδικης διαφοράς στην πολιτική ή τη διοικητική δίκη και 

καθιστά ανατρεπτέα την κρίση των Κλιµακίων, αν διαπιστωθεί ότι 

προέβησαν σε εσφαλµένη υπαγωγή µε βάση το υπάρχον αποδεικτικό των 

γεγονότων υλικό»154. 

 

Υπό τη δεύτερη εκδοχή, η πραγµατική πλάνη προβάλλεται µε αφορµή 

µεταγενέστερο της κρίσης του Κλιµακίου στοιχείο ή στοιχείο 

παλαιότερο το οποίο όµως δεν είχε ληφθεί υπόψη155.  

 

Υπό κάθε πάντως εκδοχή, η πραγµατική πλάνη διαφέρει από τη νοµική, 

στο µέτρο που αφορά σε πραγµατικά ελεγκτέα ύλη, όπως αυτή 

αποδεικνύεται από τα στοιχεία του φακέλου ή και από άλλα 

ενδεχοµένως νεότερα, ενώ η νοµική , αναφέρεται αποκλειστικά στην 

ερµηνεία και εφαρµογή νοµικής διάταξης για την οποία υφίστανται 

διαφορετικές ερµηνευτικές προσεγγίσεις156. 
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Ως προς την ύπαρξη εννόµου συµφέροντος, µε την 228/2007 Πράξη 

του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, έγινε δεκτό ότι η συνδροµή 

εννόµου συµφέροντος και δη σπουδαίου, του ιδιώτη  που αιτείται την 

ανάκληση της Πράξης του Κλιµακίου, αποτελεί αναγκαία 
διαδικαστική προϋπόθεση της διαδικασίας ενώπιον του αρµοδίου 

Τµήµατος, που ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο και η 

έλλειψη της οποίας καθιστά την αίτηση απορριπτέα ως απαράδεκτη.  

 

Το έννοµο συµφέρον το οποίο επικαλείται ο αιτών, πρέπει καταρχήν να 

είναι προσωπικό, υπό την έννοια της ύπαρξης ιδιαίτερου (ατοµικού) 

δεσµού που να τον συνδέει µε την προσβαλλόµενη πράξη και τις εξ 

αυτής απορρέουσες συνέπειες, µη αρκούντος του γενικού ενδιαφέροντος 

που οποιοσδήποτε διοικούµενος θα µπορούσε να επιδείξει για την 

τήρηση της αρχής της νοµιµότητας, όσον αφορά στις διαδικασίες 

ανάθεσης των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας. Πρέπει επιπλέον, 

το έννοµο συµφέρον αυτού να είναι άµεσο και ενεστώς, απαιτείται, 

δηλαδή, η παραδοχή των λόγων ανάκλησης να συνεπάγεται ευθέως 

ευµενή µεταβολή στη θιγείσα από την πληττόµενη πράξη νοµική ή 

πραγµατική κατάσταση του αιτούντος, και όχι απλή προσδοκία ή ελπίδα 

κτήσης από αυτόν δικαιώµατος στο µέλλον157158. 

 

Με την 2972/2014 απόφαση του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, κρίθηκε ότι σπουδαίο έννοµο συµφέρον έχουν µόνο οι 
αντισυµβαλλόµενοι της ελεγχόµενης σύµβασης, η σύναψη της οποίας 

κωλύεται κατά την κρίση του Κλιµακίου, αφού µόνο αυτοί πλήττονται 

από την πράξη αυτή και όχι οποιοσδήποτε τρίτος τα συµφέροντα του 

οποίου θίγονται από τις πράξεις της Αναθέτουσας Αρχής. Κατ΄ 

αντιδιαστολή, ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας δικαιούται να 

ασκήσει αίτηση ανάκλησης µόνο εφόσον το έννοµο συµφέρον είναι 
δηµόσιο, δηλαδή «γενικού ενδιαφέροντος …. που οποιοσδήποτε 

διοικούµενος θα µπορούσε να επιδείξει  για την τήρηση της αρχής της 

νοµιµότητας.»159 

 

Περαιτέρω, µε την 32/2009 πράξη του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, έγινε δεκτό ότι το ηθικό έννοµο συµφέρον για την εν γένει 
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νοµότυπη διεξαγωγή  των διαδικασιών ανάθεσης των προµηθειών του 

∆ήµου, δεν αρκεί, αφού το αυτό ακριβώς ενδιαφέρον θα µπορούσε να 

επικαλεσθεί κάθε δηµότης , µε συνέπεια τη µετατροπή της αίτησης 
ανάκλησης από ένδικο βοήθηµα χορηγούµενο στους προσωπικώς 

θιγόµενους από το αποτέλεσµα του πρωτοβάθµιου ελέγχου, όπως τη 

θέλησε ο νοµοθέτης, σε «λαϊκή αγωγή» για την προστασία γενικών 
και απρόσωπων συµφερόντων160. 

 

Ως προς το ζήτηµα δε της προβλεπόµενης δεκαπενθήµερης 
προθεσµίας, µε την 1282/2009 απόφαση του VI Τµήµατος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, έγινε δεκτό ότι « η ρητως προβλεπόµενη 

δεκαπενθήµερη προθεσµία προς υποβολή της αίτησης ανάκλησης 

Πράξης του Κλιµακίου είναι αποκλειστική και δεν παρέχεται ευχέρεια 

σε κανέναν από τους έχοντες έννοµο συµφέρον στην παραβίασή της, 

άρχεται δε για όλους τους νοµιµοποιούµενους στην άσκηση αυτής, πλην 

του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας, από την κοινοποίηση της 
σχετικής Πράξης του Κλιµακίου στον οικείο φορέα. Τούτο συνάδει 

προς τον επιδιωκόµενο από το νοµοθέτη σκοπό της ταχείας περαίωσης 

του ελέγχου και, συνακόλουθα, της µη παρακώλυσης υπερβολικά της 

συναλλακτικής δράσης της ∆ιοίκησης, η οποία θα κινδύνευε να 

µαταιωθεί αν γινόταν δεκτή η δυνατότητα ανάκλησης των Πράξεων των 

Κλιµακίων χωρίς την τήρηση της προρρηθείσας προθεσµίας. Ως εκ 

τούτου, αίτηση ανάκλησης που ασκείται από οποιονδήποτε έχει 

σπουδαίο έννοµο συµφέρον µετά την πάροδο της αποκλειστικής 

προθεσµίας των δεκαπέντε ηµερών, είναι εκπρόθεσµη, και για το λόγο 

αυτό, που ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το Τµήµα, απορριπτέα ως 

απαράδεκτη161.  

 

Έχει κριθεί επιπλέον,  ότι, ως προς την αποκλειστικώς τεθείσα 

προθεσµία, δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του π.δ. 1225/1981 

(«Περί εκτελέσεως των περί Ελεγκτικού Συνεδρίου διατάξεων), πολλώ δε 
µάλλον του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (ν. 2690/1999), 

καθόσον πρόκειται περί ιδιαίτερης διαδικασίας, ρυθµιζόµενης 

αποκλειστικά µε ειδικές διατάξεις από το νοµοθέτη, και στην οποία, 

ενόψει του σκοπού του νόµου, δεν προσιδιάζουν οι ως άνω γενικές 

διατάξεις162. 

 

Όσον αφορά στην έναρξή της δεκαπενθήµερης προθεσµίας, η οποία 

λαµβάνει χώρα «από την κοινοποίηση της πράξης του Κλιµακίου στον 
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οικείο φορέα» , έχει κριθεί163 ότι για να επιφέρει έννοµα αποτελέσµατα 
η κοινοποίηση προς τις δηµόσιες υπηρεσίες, πρέπει να λαµβάνει 

χώρα, εντός του νοµίµου ωραρίου λειτουργίας αυτών.  Αυτό σηµαίνει ότι 

και η πρωτοκόλληση πρέπει να πραγµατοποιείται εντός του ως άνω 

ωραρίου. Σε διαφορετική περίπτωση καθίσταται εξαιρετικά αµφίβολη η 

δυνατότητα πραγµατικής γνώσης της κοινοποιηθείσης πράξης, στην 

οποία (δυνατότητα) πρωτίστως αποσκοπεί η κοινοποίηση. 

 

Η ως άνω δεκαπενθήµερη προθεσµία αναστέλλεται αν κατά τη λήξη 

της συµβεί γεγονός που συνιστά ανωτέρα βία, η δε αναστολή διαρκεί όσο 

το γεγονός αυτό164. Ως ανωτέρα βία δύναται να θεωρηθεί και η 

απρόβλεπτη αιφνίδια ασθένεια του πληρεξούσιου δικηγόρου όταν 

εξαιτίας αυτής ο δικηγόρος δεν ήταν σε θέση ούτε να ενεργήσει ο ίδιος 

για την εµπρόθεσµη κατάθεση της αίτησης , ούτε να ειδοποιήσει 

εγκαίρως το εντολέα του για να προβεί στην ενέργεια αυτή165. 

 
Όσο διαρκεί η ως άνω δεκαπενθήµερη προθεσµία για την άσκηση 

της αίτησης ανάκλησης ή αν η τελευταία έχει ασκηθεί και αναµένεται η 

έκδοση από το Τµήµα της σχετικής απόφασης, έχει γίνει δεκτό166 ότι 

από την αρχή της χρηστής ∆ιοίκησης και τις διατάξεις του τότε ισχύοντος 

Άρθρου 2 του Ν. 3060/2002, επιβάλλεται υποχρέωση αποχής της 
Αναθέτουσας Αρχής από την κατάρτιση της σύµβασης167. 

 

Τις αιτήσεις ανάκλησης εξετάζει το Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

και αποφαίνεται επ΄ αυτών µέσα σε τριάντα εργάσιµες µέρες από την 

κατάθεσή τους168. Κατά τη συζήτηση της αίτησης µπορεί να ασκήσει 

παρέµβαση καθένας που έχει σπουδαίο έννοµο συµφέρον, είτε υπέρ της 

ανάκλησης είτε κατά. Η παρέµβαση µπορεί να ασκηθεί και προφορικά 

µε δήλωση στο ακροατήριο κατά τη συζήτηση της αίτησης169.  

 

 To VI Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την 146/2008 πράξη του, 

έκανε δεκτό ότι «µε έννοµο συµφέρον, καίτοι δεν συµµετείχε στη 

διαγωνιστκή διαδικασία, παρεµβαίνει κατά της αιτούσας και υπέρ της 

διατήρησης του κύρους της προσβαλλόµενης πράξης του Κλιµακίου, ο 

δηµοτικός σύµβουλος και επικεφαλής της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης 

του ∆ήµου…… επικαλούµενος λόγους που αφορούν στην τήρηση 
της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, δεδοµένου ότι ο ως άνω ∆ήµος 
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γειτνιάζει µε το ∆ήµο….., εντός των ορίων του οποίου πρόκειται να 

εκτελεσθεί το ελεγχόµενο έργο, ενόψει του κριτηρίου της «τοπικής 

εγγύτητας» του πρώτου (∆ήµου) µε το προσβαλλόµενο περιβαλλοντικό 

αγαθό, του οποίου ο παρεµβαίνων ζητεί την προστασία ( Πράξη VI Τµ. 

55/2007) 

 

Αν η αίτηση κριθεί βάσιµη, το Τµήµα ανακαλεί την προσβαλλόµενη 

πράξη του Κλιµακίου και ελέγχει τη νοµιµότητα σύναψης της σύµβασης, 

κρίνοντας αν αυτή µπορεί να συναφθεί. Ωστόσο, αν το Κλιµάκιο δεν είχε 

αποφανθεί επί της ουσίας, ,µπορεί το Τµήµα να αναπέµψει τη σύµβαση 

στο Κλιµάκιο, προκειµένου να µη στερηθούν οι συµβαλλόµενοι τον 

πρώτου βαθµού έλεγχο της πράξης170.  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10 : ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ 

 
Με τη διάταξη του Άρθρου 14 του Ν. 3932/2011, θεσµοθετήθηκε ένα 

επιπλέον στάδιο στη διαδικασία άσκησης του συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου προσυµβατικού ελέγχου των συµβάσεων µεγάλης 

οικονοµικής αξίας που συνάπτουν το ∆ηµόσιο και τα νοµικά πρόσωπα 

που εξοµοιώνονται µε αυτό.  Θεσπίστηκε η δυνατότητα άσκησης κατά 

των αποφάσεων του Τµήµατος που εκδίδονται επί αιτήσεων ανάκλησης 

κατά των πράξεων των κλιµακίων, αίτησης αναθεώρησης, η οποία 

εξετάζεται από το νεοσυσταθέν Τµήµα Μείζονος – Επταµελούς Σύνθεσης, 

το οποίο συγκροτείται από τον Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου και έξι από 

τους αρχαιότερους συµβούλους. 

 

Η αίτηση αναθεώρησης µπορεί να ασκηθεί «ή από το ∆ηµόσιο ή τον 

αναθέτοντα φορέα ή αυτόν που έχει παρέµβει κατά την εκδίκαση της 

αίτησης ανάκλησης ή από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, για 

παράβαση της διαδικασίας που προβλέπεται κατά τη σύναψη της 

σύµβασης, για εσφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή του νόµου, καθώς 

και σε περίπτωση πλάνης περί τα πραγµατικά περιστατικά ή 

προσαγωγής νέων κρίσιµων στοιχείων κατά την έννοια του άρθρου 48 

παρ. 3, 4 και 5 του παρόντος νόµου.»171   

Η αίτηση κατατίθεται στη γραµµατεία του κατά την παράγραφο 4 

Τµήµατος µέσα σε αποκλειστική προθεσµία δεκαπέντε ηµερών από 

την κοινοποίηση της προσβαλλόµενης απόφασης,(Άρθρο 37 παρ. 2 Ν. 

4129/2013).» «∆εύτερη αίτηση αναθεώρησης κατά της ίδιας 

απόφασης δεν επιτρέπεται.»
172

 

                                                           
170

 Ε. Κουλουμπίνη, ό.π., σελ. 216 
171

 Άρθρο 37 παρ. 1 Ν. 4129/2013 
172

 Άρθρο 37 παρ. 3 Ν. 4129/2013) 
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Αξιοσηµείωτη είναι η διαπίστωση ότι, σε αντίθεση µε την αίτηση 

ανάκλησης, δεν υπάρχει ρητή πρόβλεψη για την άσκηση της αίτησης 

αναθεώρησης, µόνο στην περίπτωση που έχει κριθεί και από το VI 
Τµήµα ότι κωλύεται η υπογραφή της ελεγχόµενης σύµβασης. Το  

Τµήµα Μείζονος  Επταµελούς Σύνθεσης ωστόσο, µε την 295/2016 

απόφασή του, έκρινε ότι δεν επιτρέπεται η άσκηση αίτησης 
αναθεώρησης κατά της  Απόφασης 6869/2015 του VI Τµήµατος, 

καθώς µε αυτήν έγιναν δεκτές οι αιτήσεις ανάκλησης κατά της 

προηγούµενης αρνητικής πράξης του Κλιµακίου και κρίθηκε πως δεν 
κωλύεται η υπογραφή της σύµβασης. 

 
 
Σύµφωνα µε το σκεπτικό της απόφασης, «το άρθρο 35 παρ. 5 του 

ν.4129/2013 προβλέπει το δικαίωµα ανάκλησης των πράξεων του 

Κλιµακίου που αποφαίνονται ότι κωλύεται η υπογραφή της σύµβασης. 

Εποµένως, άσκηση αίτησης ανάκλησης επιτρέπεται µόνο κατά των 

αρνητικών πράξεων του Κλιµακίου. Εξ αντιδιαστολής συνάγεται πως ο 
έλεγχος της σύµβασης περατώνεται οριστικά εφόσον µεσολαβήσει 
θετική κρίση του αρµόδιου δικαστικού σχηµατισµού για τη νοµιµότητα 

της σύµβασης. Ακολουθώντας µια τελολογική ερµηνεία, η ρύθµιση αυτή 

είναι σύµφωνη προς τον σκοπό του προσυµβατικού ελέγχου εκ µέρους 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος συνίσταται στον έλεγχο της 
νοµιµότητας της συναλλακτικής δράσης της ∆ιοίκησης. Εφόσον 

βάσει του περιορισµού αυτού η θετική κρίση του Κλιµακίου δεν µπορεί 

να ανατραπεί, το ίδιο πρέπει να ισχύει πολλώ µάλλον και για την θετική 

κρίση του VI Τµήµατος, το οποίο αποτελεί ανώτερο δικαστικό 

σχηµατισµό µε ακροαµατική διαδικασία. Επιπλέον, καθώς 

επιβεβαιώνεται οριστικά η δυνατότητα των αντισυµβαλλοµένων να 

υπογράψουν την σύµβαση, δεν υφίσταται πλέον το απαιτούµενο 
άµεσο και ενεστώς έννοµο συµφέρον για την προσβολή της κρίσης. 

Ο περιορισµός της δυνατότητας άσκησης αίτησης αναθεώρησης µόνο σε 

αρνητικές αποφάσεις του Τµήµατος δεν αντίκειται στο Σύνταγµα ή σε 
γενική αρχή του δικαίου, καθώς ο προσυµβατικός αυτός έλεγχος 

αποβλέπει στην εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος ενώ οι 

συµµετέχοντες εξακολουθούν να έχουν τη δυνατότητα προσφυγής στα 

αρµόδια δικαστήρια για την ικανοποίηση των εννόµων συµφερόντων 

τους.  

 

 

Αναφορικά µε την ενεργητική νοµιµοποίηση άσκησης της αίτησης 

αναθεώρησης, το Τµήµα Μείζονος – Επταµελούς Σύνθεσης, µε  την 

2983/2012 απόφασή του, έκρινε ότι νοµιµοποιείται στην άσκησή της, 



 
55 

εκείνος που άσκησε παρέµβαση στη διαδικασία ενώπιον του VI 
Τµήµατος υπέρ της ανάκλησης ή της διατήρησης της ισχύος της 

προσβαλλόµενης πράξης του Κλιµακίου. Ως παρεµβαίνων δε, νοείται 
εκείνος που παραδεκτώς παρενέβη στη διαδικασία ενώπιον του 

ανωτέρου Τµήµατος Εφόσον νοµίµως απορρίφθηκε µε την απόφαση 

του VI Τµήµατος ως απαράδεκτη η παρέµβαση της ήδη αιτούσας 

εταιρείας, η εταιρεία αυτή δεν απέκτησε την ιδιότητα της 
παρεµβαίνουσας ενώπιον της διαδικασίας του VI Τµήµατος και, κατ΄ 

επέκταση , δεν νοµιµοποιείται στην άσκηση της αίτησης αναθεώρησης. 

 

Περαιτέρω, έχει κριθεί173 ότι για το νοµότυπο της άσκησης της αίτησης 

αναθεώρησης απαιτείται η κατάθεση του πρωτοτύπου εγγράφου στη 
Γραµµατεία, καθώς οι διατάξεις που προβλέπουν τη δυνατότητα 

άσκησής της, στοχεύουν στην ταχύτητα περαιώσεως του 
προσυµβατικού ελέγχου και ως εκ τούτου είναι ειδικές σε σχέση µε 

τις αντίστοιχες του π.δ./τος 1228/1981, που επιτρέπουν την κατάθεση 

των ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου ασκουµένων ενδίκων 

βοηθηµάτων και µέσων σε οποιαδήποτε δηµόσια αρχή.  Άσκηση αίτησης 

αναθεώρησης µε κατάθεση σε Υπηρεσία Επιτρόπου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου ή σε άλλη αρχή ή µε αποστολή του δικογράφου 

ταχυδροµικώς ή µέσω υπηρεσίας ταχυµεταφορών ή µε οποιονδήποτε 

άλλο τρόπο, πλην του αποκλειστικώς καθοριζοµένου, δεν πληροί τις 

νόµιµες προϋποθέσεις.  

 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11 : ΕΚΤΑΣΗ ΚΑΙ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 

 
Ο προσυµβατικός έλεγχος νοµιµότητας από το ΕλΣυν είναι καθολικός 
και πλήρης περιέχει ωστόσο σαφή όρια οικονοµικού ελέγχου 
υπηρετώντας κατά βάση την αρχή της δηµοσιολογιστικής 
νοµιµότητας174. Είναι δε έλεγχος αυτεπάγγελτος, και ανεξάρτητος 

από την αποδοχή του αποτελέσµατος της διαγωνιστικής διαδικασίας από 

τους συµµετέχοντες και την τυχόν άσκηση από αυτούς ενστάσεων ή 

ενδίκων βοηθηµάτων ενώπιον των αρµοδίων δικαστηρίων175. 
 

Οι πράξεις του που εκδίδονται στο πλαίσιο του ελέγχου των δηµοσίων 

συµβάσεων είναι δεσµευτικές για τη ∆ιοίκηση, αφού αν ο έλεγχος 
αποβεί αρνητικός, η σύµβαση δε δύναται νοµίµως να συναφθεί. 
 
                                                           
173

 ΕλΣυν Τμ. Μειζ. – Επταμ. Σύνθεσης 3/2012 
174

 Ι. Κάρκαλης, Ζητήματα ελέγχου των δημοσίων συμβάσεων προμηθειών κατά τη νομολογία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, Αρχείο Νομολογίας 2002, σελ. 434 επ 
175

 Πράξη VI Τμημ. 89/2008, 473/2011 
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To Ελεγκτικό Συνέδριο στην περίπτωση της διενέργειας του 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου προσυµβατικού ελέγχου, δεν επιλύει 
µεν διοικητική διαφορά ουσίας µε την έννοια παροχής ένδικης 

προστασίας για ικανοποίηση προσβληθέντος από παράνοµη διοικητική 

πράξη ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαιώµατος του διοικουµένου, ούτε 

διοικητική διαφορά ακύρωσης176, αλλά επιλύει δηµοσιολογιστική 
διαφορά για παροχή βεβαίωσης (αναγνώρισης) νοµιµότητας ή 
ακυρότητας, ασκώντας ελεγκτική αρµοδιότητα που απορρέει ευθέως 

από το Άρθρο 98 παρ. 1 περ. β’ του Συντάγµατος, και στηρίζει την κρίση 

του αποκλειστικά στην εφαρµογή κανόνων δικαίου177.  

 

 

Η φύση του προληπτικού ελέγχου δεν αποτελεί άσκηση 
δικαιοδοτικής εξουσίας και συνεπώς δεν υποκαθιστά τον δικαστικό 

έλεγχο178.. Αποτελεί πράξη που εκδίδεται από δικαστικό σχηµατισµό , η 

οποία όµως δεν έχει τον χαρακτήρα δικαστικής απόφασης179. Η φύση 

του ελέγχου αυτού δεν µεταβλήθηκε εκ του γεγονότος ότι µετά τη δια 

νόµου θέσπισή του απέκτησε και συνταγµατικό έρεισµα180.  

 

Το ΑΕ∆ εξάλλου έχει κρίνει  ότι ασκώντας τη συγκεκριµένη αρµοδιότητα 

το ΕλΣυν, ούτε ενεργεί ως δικαστήριο, ούτε διεξάγει δίκη, ούτε 
επιλύει διαφορές υποκαθιστάµενο στη δικαιοδοσία άλλων 
δικαστηρίων και ότι η πράξη, την οποία εκδίδει δεν είναι απόφαση 

δικαιοδοτούντος οργάνου, εποµένως, ο εν λόγω έλεγχος δεν υποκαθιστά 

το δικαστικό έλεγχο, τον οποίο ασκεί, κατ΄ εφαρµογή του άρθρου 95 

παρ. 1 περιπτ. α΄ του Συντάγµατος, το Συµβούλιο της Επικρατείας επί 

της νοµιµότητας της διοικητικής διαδικασίας181. 

 

Το γεγονός της νοµοθετικής πρόβλεψης182 της αίτησης 
αναθεώρησης κατά αποφάσεων των Τµηµάτων, η δυνατότητα άσκησης 

παρέµβασης από κάθε έναν που έχει έννοµο συµφέρον καθώς και η 

δηµοσιότητα της συνεδρίασης ή η αιτιολογία της απόφασης που 

                                                           
176

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ 66 
177

 Διάταξη ΔΕΚ από 26-11-1999 στην υπόθεση C-192/1998 
178

 ΣτΕ 1633/2002, ΝοΒ 2003, σελ. 340, Αρμ 2005, σελ. 2043, η οποία δέχεται ότι η φύση του 

προληπτικού αυτού ελέγχου δεν μεταβλήθηκε εκ του γεγονότος ότι μετά τη δια νόμου θέσπισή του 

απέκτησε και συνταγματικό έρεισμα 
179

 ΣτΕ ΕπΑν 224/2012 
180

 ΕλΣυν Πρακτ. Ολ 16
ης

 ΓΣ/19.9.2012 
181

 ΑΕΔ 20/2005, Αρμ 2005, σελ. 2039 
182

 Με το Άρθρο 14 του Ν. 3932/2011 προστέθηκε το Άρθρο 19
Α
 στο ΠΔ 774/1980 και προβλέφθηκε 

δυνατότητα άσκησης αίτησης αναθεώρησης κατά των αποφάσεων του Τμήματος 
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εκδίδεται από τη µείζονα 7µελή σύνθεση δεν είναι αρκετά για να 
προσδώσουν στον έλεγχο αυτό δικαιοδοτικό χαρακτήρα183. 

 

Περαιτέρω, µε την υπ΄ αριθµ. 2822/2011 οµόφωνη απόφαση της 
Ολοµέλειας του ΕλΣυν , επί αιτήσεως αναίρεσης που άσκησε εταιρεία 

κατά αποφάσεως Τµήµατος του ΕλΣυν µε την οποία είχε κριθεί ότι 

κωλύεται η υπογραφή σχεδίου σύµβασης δηµοσίου έργου, έγινε δεκτό  

ότι οι αποφάσεις αυτές του Τµήµατος δεν προσβάλλονται 
παραδεκτά µε αίτηση αναίρεσης, καθώς δεν εκδίδονται κατά την 
άσκηση δικαιοδοτικής αρµοδιότητας.  
 

Η ίδια διαπίστωση αποτυπώνεται και στην γνωµοδότηση της 16ης 
Συν/19-9-2012 Ολοµέλειας του ΕλΣυν η οποία δέχθηκε ότι ο 

προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων συµβάσεων αποσκοπεί στην 

εξακρίβωση της νοµιµότητας των αποτελεσµάτων της διοικητικής 

δραστηριότητας, δεν αποτελεί άσκηση δικαιοδοτικής λειτουργίας. 

 

 

Τέλος, η εκτίµηση ότι δεν πρόκειται περί δικαιοδοτικής 
λειτουργίας, επιβεβαιώθηκε, έστω και έµµεσα µε την πρόσφατη 
απόφαση του ∆ΕΕ 19.12.2012, υποθ. C-363/2011, στην σκέψη 26 της 

οποίας, αναφέρεται ότι «…..Ακολούθως επιβάλλεται η διαπίστωση ότι, 

αντίθετα µε ό,τι ισχύει ως προς τις αρµοδιότητές του για την «εκδίκαση 

διαφορών» σχετικά µε την απονοµή συντάξεων, όπως προβλέπει το Άρθρο 

98 παρ.1, στοιχείο στ΄ του Συντάγµατος, καθώς και για την «εκδίκαση» 

υποθέσεων που ευθύνονται στην ευθύνη των πολιτικών ή στρατιωτικών 

δηµοσίων υπαλλήλων κατά το Άρθρο 98, παρ. 1, στοιχείο ζ΄ του 

Συντάγµατος, η αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο πλαίσιο 

εντός του οποίου εντάσσεται η υπό κρίση αίτηση προδικαστικής 

αποφάσεως αφορά στον προληπτικό «έλεγχο» των δαπανών του Κράτους 

δυνάµει του Άρθρου 98 παρ.1 , στοιχείο α΄, του εν λόγω Συντάγµατος  

και συνεπώς δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι καταλήγει στην έκδοση τέτοιου 

είδους αποφάσεως……» Με την απόφαση αυτή ουσιαστικά κρίθηκε 
ότι η ελεγκτική αρµοδιότητα του ΕλΣυν δεν αποτελεί κατά το ∆ΕΕ 
δικαστική απόφαση. 

 

 

Ο δικαιοδοτικός και προσυµβατικός έλεγχος αποτελούν δύο αυτοτελείς 
και ανεξάρτητους ελέγχους µε εντελώς διαφορετικά χαρακτηριστικά 

και σκοπούς , που σκόπιµα θεσπίσθηκαν από τον κοινό και στη 

                                                           
183

 Χ. Δετσαρίδης, Ο έλεγχος από το Ελεγκτικό Συνέδριο των δημοσίων συμβάσεων, Είναι αναγκαία η 

αναθεώρηση του άρθρου 98 παρ. 1 β΄ Συντ? , ΘΠΔΔ, 6/2014, σελ. 493 
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συνέχεια από τον αναθεωρητικό νοµοθέτη, ώστε να συνυπάρχουν και να 

καλύπτει  ο ένας τα κενά του άλλου. Όπως χαρακτηριστικά 

υποστηρίζεται «…..η πολιτεία και οφείλει να  ελέγχει και να γνωρίζει τη 

νοµιµότητα της δράσεως των διοικητικών της οργάνων (πρώτος έλεγχος) 

και παραλλήλως οφείλει να θεσπίζει διαδικασίες για την παροχή έννοµης 

προστασίας στους τυχόν θιγόµενους εκ των διαγωνιζοµένων.»184 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12 : ΠΡΟΣΥΜΒΑΤΙΚΟΣ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΤΙΚΟΣ 
ΕΛΕΓΧΟΣ 

 
Το νοµικό µας σύστηµα, πράγµατι, αποβλέποντας στην ενίσχυση των 

αρχών της διαφάνειας , της διασφάλισης υγιούς και ανόθευτου 

ανταγωνισµού, της εµπέδωσης της εµπιστοσύνης των διοικουµένων και 

της προάσπισης του δηµοσίου συµφέροντος, έχει καθιερώσει, όσον 

αφορά τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας, 

πέραν της προσωρινής και οριστικής δικαστικής προστασίας των 

συµφερόντων των φυσικών ή νοµικών προσώπων που συµµετέχουν στις 

διαδικασίες ανάδειξης αναδόχων δηµοσίων συµβάσεων, διπλό, 
παράλληλο, αυτοτελή και ανεξάρτητο έλεγχο των ενεργειών της 
Αναθέτουσας Αρχής185. 

 

Ειδικότερα , το διπλό αυτό σύστηµα ελέγχου περιλαµβάνει αφενός µεν 

τον προσυµβατικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος, 

αποβλέποντας κατά κύριο λόγο στην εξυπηρέτηση του δηµοσίου 

συµφέροντος – κατ΄ ορθότερη διατύπωση, του δηµοσιονοµικού 

δηµοσίου συµφέροντος186- εκτείνεται δηλαδή στο σύνολο της 
διαδικασίας, χωρίς να περιορίζεται στην έρευνα συγκεκριµένων 
λόγων ή αιτιάσεων , ή από προϋποθέσεις παραδεκτού ή άλλους 
δικονοµικούς κανόνες, αφετέρου δε την προσωρινή και οριστική 

δικαστική προστασία (αίτηση ακύρωσης, αίτηση αναστολής, ασφαλιστικά 

µέτρα, αγωγή αποζηµίωσης) που παρέχεται από τα δικαστήρια και η 

οποία, αποβλέποντας στην προάσπιση των συµφερόντων των 
συµµετεχόντων στη διαδικασία ανάδειξης αναδόχου από παράνοµες 

πράξεις ή παραλείψεις της αναθέτουσας αρχής, παρέχεται  - σε 

αντίθεση µε τον προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου – µόνο στο µέτρο που ζητείται, περιορίζεται δηλαδή στην 
έρευνα των λόγων και των αιτιάσεων που προβάλλονται µε τα 
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 Σ. Πουλής, Προληπτικός Έλεγχος των δημοσίων συμβάσεων – Το φάντασμα της σύγκρουσης των 

αρμοδιοτήτων, ΘΠΔΔ 2013, σελ. 1049 επ 
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 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, σελ. 68-69 
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 Γ. Δελλής, Το εύρος του προσυμβατικού ελέγχου νομιμότητας από το Ελεγκτικό Συνέδριο, ΕφΔΔ 

2013, σελ. 450 επ 
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σχετικά δικόγραφα, και υπόκειται σε περιορισµούς παραδεκτού και 

άλλους δικονοµικούς περιορισµούς. Κατά συνέπεια, η Αναθέτουσα 
Αρχή δεσµεύεται διττώς187. 
 

Παρά  την αυτοτέλεια των ως άνω συστηµάτων ελέγχου, το Ελεγκτικό 

Συνέδριο κατά τη διενέργεια του προσυµβατικού ελέγχου,  δεσµεύεται 
από το προσωρινό δεδικασµένο απόφασης της Επιτροπής Αναστολών 

του ΣτΕ, καίτοι αυτή δεν περιέχει διάγνωση αλλά µόνο πιθανολόγηση 

του επίδικου δικαιώµατος. Αντίθετη ερµηνευτική εκδοχή188 θα έπληττε 

κατά καίριο τρόπο την ασφάλεια δικαίου καθόσον η αποδοχή της 

άποψης ότι το ΕλΣυν κατά τον προσυµβατικό έλεγχο µπορεί να κρίνει 

διαφορετικά γεννά τον κίνδυνο έκδοσης αντιφατικών κρίσεων189. 

 

   

Ειδικά όταν στο πεδίο του προσυµβατικού ελέγχου, εκκρεµεί αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων κατά των πράξεων της διαδικασίας ανάθεσης σε 

άλλο δικαστήριο, η αναβολή του ελέγχου είναι επιβεβληµένη. Σε 

διαφορετική περίπτωση, αν το ΕλΣυν προβεί, σε έστω έµµεσο έλεγχο, των 

διαλαµβανοµένων στην αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, και καταλήξει σε 

διαφορετική από το αρµόδιο δικαστήριο κρίση, τότε θα καταλυθεί η 

ισχύς των αποφάσεων αυτών, καθιστώντας µε αυτόν τον τρόπο ανενεργό 
το δικαίωµα προσωρινής δικαστικής προστασίας του 

προσφεύγοντος µε αίτηση ασφαλιστικών µέτρων190. 

 

 

                                                           
187

 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 136/2007 
188

 Η. Αλεξόπουλος, Έλεγχος νομιμότητας από το ΕλΣυν των υπό υπογραφή συμβάσεων δημοσίων 

έργων μεγάλης οικονομικής αξίας σύμφωνα με τα το Άρθρο 8 παρ.1 του Ν.2741/1999, (με αφορμή 

τις αντίθετες αποφάσεις – πρακτικά του Ε΄ Κλιμακίου του ΕλΣυν 112/2001 και 84/2001) ΔιΔικ 13 

(2001) σελ. 1410 επ. «ουδεμία δεσμευτικότητα προκύπτει για το ΕλΣυν από τυχόν προηγηθείσα επί 

του θέματος απόφαση της ΕΑ του ΣτΕ, η οποία συνεκτιμάται κατά τη διαδικασία του ελέγχου από 

αυτό.»] Όμως, με την 91/2003  Πράξη του VI Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίθηκε, σύμφωνα 

και με τα Πρακτικά της 33
ης

 Γεενικής Συνεδρίασης της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 15-

10-1997, ότι η απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου, που εκδόθηκε επί αιτήσεως 

ασφαλιστικών μέτρων,  κατά τις διατάξεις του Ν. 2522/1997, δεσμεύει για όσο χρόνο αυτή διατηρεί 

την προσωρινή της ισχύ, ενώ με την 56/2004 Πράξη του ίδιου Τμήματος κρίθηκε ότι «εάν το 

αρμόδιο Κλιμάκιο, κατά τον συνταγματικά κατοχυρωμένο έλεγχο νομιμότητας μιας σύμβασης 

μεγάλης οικονομικής αξίας, διαπιστώσει ότι η αναθέτουσα αρχή συμμορφώθηκε σε απόφαση της 

ΕΑ του ΣτΕ, σχετική με τη νομιμότητα του υπό κρίση διαγωνισμού, πρέπει να θεωρήσει ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε νομίμως, υπό την επιφύλαξη ύπαρξης δεδικασμένου (Άρθρο 17 ΠΔ 

774/1980)». Επίσης με τις Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 76/2004 και 110/2006 κρίθηκε ότι το Τμήμα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου επιλαμβανόμενο αίτησης ανάκλησης κατά Πράξης του Κλιμακίου πρέπει να 

συμμορφώνεται με τις αποφάσεις ασφαλιστικών μέτρων, εφόσον κατά το Ν. 2522/1997 

δημιουργούν προσωρινό δεδικασμένο 
189

 Ε. Κουλουμπίνη, ό.π., σελ. 177-178 
190

 Πράξεις VI Τμήμ. 91/2003, 76/2004, βλ. και contra την 31/2007 πράξη του VI Τμήμ. Καθώς και τα 

πρακτικά ΟλΕλΣυν της 3
ης

 Γεν/23-2-2005, Θέμα Β’ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13 : ΕΛΣΥΝ ΚΑΙ ΕΑΑ∆ΗΣΥ 
 
Πέραν των δύο προαναφερθέντων συστηµάτων ελέγχου, για τη 

νοµιµότητα κα τη διαφάνεια  των δηµοσίων συµβάσεων και γενικά για 

την προστασία του δηµοσίου συµφέροντος, ο νοµοθέτης, µε το Ν. 

4013/2011, προέβλεψε ένα ακόµη ελεγκτικό µηχανισµό, την Ενιαία 

Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων (ΕΑΑ∆ΗΣΥ), η οποία σκοπεί « 

στην ανάπτυξη και προαγωγή της εθνικής στρατηγικής, πολιτικής και 

δράσης στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, τη διασφάλιση της 

διαφάνειας, αποτελεσµατικότητας, συνοχής και εναρµόνισης των 

διαδικασιών ανάθεσης και εκτέλεσης των δηµοσίων συµβάσεων προς το 

εθνικό και ευρωπαϊκό δίκαιο, τη διαρκή βελτίωση του νοµικού πλαισίου 

των δηµοσίων συµβάσεων, καθώς και τον έλεγχο της τήρησης του από τα 

δηµόσια όργανα και τις αναθέτουσες αρχές.»191 

 

«Η νέα Αρχή θεσπίστηκε προκειµένου να λειτουργήσει ως ‘όργανο – 
οµπρέλα’, υπό το οποίο θα συντονίζονται όλοι οι αρµόδιοι φορείς 
στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων. Ως προς τη φύση της, η Αρχή 

εντάσσεται αναµφίβολα στη ∆ιοίκηση, δεν µπορεί όµως να ενταχθεί 

χωρίς να εγείρονται σχετικές αντιρρήσεις στη δικαστική εξουσία…… Η 

θέσπισή της αποτέλεσε υποχρέωση της Ελληνικής Κυβέρνησης, η οποία 

αναλήφθηκε στη βάση του Μνηµονίου. Η θέσπιση της ΕΑΑ∆ΗΣΥ 

αποτελεί µεν µέσο εξυγίανσης της παθογένειας της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 

όχι όµως και πανάκεια για όλα τα δεινά του τοµέα των δηµοσίων 

συµβάσεων»192 

 

Μεταξύ των αρµοδιοτήτων της, νοµίζω πρέπει να επισηµανθούν, η 

γνωµοδότηση για τη νοµιµότητα κάθε διάταξης σχεδίου νόµου ή 

κανονιστικής πράξης που αφορά στις δηµόσιες συµβάσεις193 και ιδίως η 

παροχή σύµφωνης γνώµης στις Αναθέτουσες Αρχές, «προκειµένου 

αυτές να προσφύγουν στη διαδικασία της διαπραγµάτευσης για την 

ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων που εµπίπτουν, λόγω της 

εκτιµώµενης αξίας τους, στο πεδίο εφαρµογής των Οδηγιών 2014/24/ΕΚ 

και 2014/25/ΕΚ, οι οποίες ενσωµατώθηκαν στην ελληνική έννοµη τάξη 

µε το Ν. 4412/2016»194, η έκδοση και ανάρτηση στην ιστοσελίδα της 

κανονισµών για ειδικότερα τεχνικά ή λεπτοµερειακά θέµατα σχετικά µε 

τα ζητήµατα δηµοσίων συµβάσεων που αφορούν ιδίως στην ερµηνεία της 

σχετικής εθνικής και κοινοτικής νοµοθεσίας, η παροχή 

                                                           
191

 Άρθρο 1 Ν. 4013/2011 
192

 Ε. Βενετσάκη, Η Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων (ΕΑΑΔΗΣΥ) : πανάκεια της 

παθογένειας της Δημόσιας Διοικησης ή αναγκαιότητα των καιρών;», ΕφημΔΔ -2/2013, σελ. 249 
193

 Άρθρο 2 παρ. 2 περιπτ. γ Ν. 4013/2011 
194

 Άρθρο 2 παρ. 2 περιπτ. δδ Ν. 4013/2011 
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κατευθυντήριων οδηγιών προς τους αρµόδιους δηµόσιους φορείς και 

αναθέτουσες αρχές οι οποίες αφορούν ιδίως θέµατα ενοποίησης των 
διαδικασιών ελέγχου στο στάδιο που προηγείται της σύναψης 

δηµοσίων συµβάσεων195  και η έκδοση πρότυπων τευχών 
δηµοπράτησης και σχεδίων συµβάσεων , µετά από διαβούλευση µε 

τους κατά περίπτωση αρµόδιους δηµόσιους φορείς196. 

 

Καθίσταται έτσι φανερό ότι δεν πρόκειται περί ενός παράλληλου ελέγχου 

σε σχέση µε αυτόν που διενεργεί το Ελεγκτικό Συνέδριο, αφού 

ουσιαστικά αναφερόµαστε σε διαφορετικά ελεγκτικά όργανα µε 

διαφορετικά είδη ελέγχου. Ο έλεγχος µε τον οποίο από τον κοινό 

νοµοθέτη επιφορτίστηκε η ΕΑΑ∆ΗΣΥ αφορά την εν γένει νοµιµότητα 
της διαγωνιστικής διαδικασίας στα πλαίσια των κανόνων και 
αρχών του εθνικού και ενωσιακού νοµοθέτη µε σκοπό την 

προστασία του εθνικού και κοινοτικού συµφέροντος, σε αντίθεση 

µε τον αντίστοιχο έλεγχο στον οποίο προβαίνει το ΕλΣυν, ο οποίος έχει 

καθαρά δηµοσιονοµικά χαρακτηριστικά και στοχεύει στην 
προστασία του δηµοσίου χρήµατος197. Το τελευταίο , επιτυγχάνεται 

όταν ο έλεγχος διενεργείται « βάσει των αρχών της οικονοµικότητας, της 

αποτελεσµατικότητας και της αποδοτικότητας, εστιαζόµενος στον 

ορθολογικό ή µη χαρακτήρα της δαπάνης»198. 

 

Η αρµοδιότητα µε την οποία είναι επιφορτισµένη η ΕΑΑ∆ΗΣΥ και 

παρουσιάζει πρακτικό ενδιαφέρον στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, 

είναι η προβλεπόµενη στο Άρθρο 2 παρ. 2 περιπτ. δδ Ν. 4013/2011 
παροχή σύµφωνης γνώµης στις Αναθέτουσες Αρχές, προκειµένου 

αυτές να προσφύγουν στην εξαιρετική διαδικασία της 

διαπραγµάτευσης. 
 
Με απόφαση του VI Τµήµατος του ΕλΣυν έγινε δεκτό ότι σε περίπτωση 

κατά την οποία µια αναθέτουσα αρχή κρίνει αναγκαία τη σύναψη 

συµπληρωµατικής σύµβασης οφείλει, πριν τη λήψη απόφασης σύναψης, 

να υποβάλει φάκελο µε όλα τα αναγκαία στοιχεία ενώπιον της ανωτέρω 

Αρχής, προκειµένου αυτή να ασκήσει τη γνωµοδοτικής της αρµοδιότητα. 

Αν η Αρχή γνωµοδοτήσει αρνητικά η σύµβαση δεν µπορεί να 

συναφθεί , αφού ο νόµος ορίζει ότι η γνώµη που διατυπώνει η Αρχή είναι 

σύµφωνη και κατά συνέπεια το όργανο που ασκεί την αποφασιστική 
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 Άρθρο 2 παρ. 2 περιπτ. δ΄ Ν. 4013/2011 
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 Άρθρο 2 παρ. 2 περιπτ. ε΄ Ν. 4013/2011 
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 Χ. Δετσαρίδης, ό.π., σελ.500 
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 Κ. Γιαννακόπουλος, Η σχέση του προσυμβατικού ελέγχου νομιμότητας από το Ελεγκτικό Συνέδριο 

με άλλες μορφές ελέγχου νομιμότητας  της ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων στην εθνική έννομη 

τάξη, Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου 4/2013 σελ 465 επ. 
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αρµοδιότητα υποχρεούται να ενεργήσει κατά τον τρόπο που υποδεικνύει 

το γνωµοδοτικό όργανο. Κατά συνέπεια, αν η αναθέτουσα αρχή δεν 

υποβάλει το φάκελο της διαδικασίας ενώπιον της Αρχής, ή υποβάλλει το 

φάκελο µετά τη λήψη της απόφασης σύναψης της συµπληρωµατικής  

σύµβασης, η τελευταία είναι παράνοµη ως εκδοθείσα κατά παράβαση 
ουσιωδούς τύπου της διαδικασίας199.  

 

Ακόµα, το VI Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποδέχθηκε ότι η 

υποχρέωση της αναθέτουσας αρχής να ζητεί τη σύµφωνη γνώµη της 

ΕΑΑ∆ΗΣΥ ,εξαρτάται από το ύψος του προϋπολογισµού της 
αρχικής και όχι αυτοτελώς της συµπληρωµατικής σύµβασης και η 

υποχρέωση αυτή είναι ανεξάρτητη από το χρονικό σηµείο κατά το 
οποίο υπεγράφη η αρχική σύµβαση (πριν ή µετά την ισχύ του Ν. 

4013/2011)200. 

 

Σε οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων των δύο ελεγκτικών µηχανισµών 

(Ελεγκτικό Συνέδριο – ΕΑΑ∆ΗΣΥ) προέβη το Ζ΄ Κλιµάκιο του ΕλΣυν το 

οποίο δέχθηκε ότι κατά το Σύνταγµα , αρµόδιο για τον έλεγχο της 

νοµιµότητας των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας του ∆ηµοσίου 

και των νοµικών προσώπων που εξοµοιώνονται µε αυτό είναι το 

Ελεγκτικό Συνέδριο. Ως εκ τούτου, στην κρίση του υπόκειται το 
σύνολο της διαδικασίας σύναψης των συµβάσεων αυτών και 

συνεπώς και η γνώµη της ΕΑΑ∆ΗΣΥ, όταν αυτή απαιτείται, τη 
νοµιµότητα και ορθότητα της οποίας επίσης αξιολογεί, 
προκειµένου να αποφανθεί στη συνέχεια για τη σύναψη της σύµβασης. 

Εποµένως, για τη νοµιµότητα της προσφυγής στη διαδικασία της 

διαπραγµάτευσης, αρκεί η αίτηση της αναθέτουσας αρχής για την 

έκδοση της γνώµης της Αρχής, η οποία (γνώµη) δε δεσµεύει το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, κατά την άσκηση του συνταγµατικώς προβλεπόµενου 

προσυµβατικού ελέγχου201. 

 

Στην ίδια κατεύθυνση κινήθηκε και το Τµήµα Μείζονος Επταµελούς 

Σύνθεσης, το οποίο έκρινε ότι  «ο έλεγχος από την Ενιαία Ανεξάρτητη 
Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων αποτελεί ένα επιπλέον 
διοικητικό προστάδιο ελέχου που ουδόλως µεταβάλλει ή αποµειώνει 

την ανατεθείσα από το Άρθρο 98 παρ. 1 εδ. β΄του Συντάγµατος 

αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου εφ΄ όλης της διαδικασίας 

σύναψης των συµβάσεων. Αφενός µεν κατατείνει στην ενίσχυση της 
διαφάνειας της προηγηθείσας διοικητικής διαδικασίας, αφετέρου 

συµβάλλει θετικά στην άσκηση του ελέγχου που, σε κάθε 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 3630, 3631/2013, Ε΄ Κλιμ. 125, 192, 181, 154,354, 369/2013 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 3634/2013 
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 ΕλΣυν Ζ΄ Κλιμ. 126/2013 
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περίπτωση , θα διεξάγει µεταγενεστέρως το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

καθώς αυτό δε δεσµεύεται από τη γνώµη της ΕΑΑ∆ΗΣΥ. Ως εκ τούτου, 

στην περίπτωση που τηρήθηκε  ο απαιτούµενος τύπος της γνωµοδότησης 

της ΕΑΑ∆ΗΣΥ, το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν εµποδίζεται να εξετάσει 
και να κρίνει εξ υπαρχής τη διαγωνιστική διαδικασία. Κατά 

συνέπεια, ορθώς υποβλήθηκε το σχέδιο της ελεγχόµενης σύµβασης στο 

αρµόδιο Κλιµάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου.» Αξιοσηµείωτη είναι 

ωστόσο, στην υπόψη απόφαση η γνώµη της µειοψηφίας, σύµφωνα µε την 

οποία η ελεγχόµενη σύµβαση δεν µπορούσε νοµίµως να συναφθεί, 

εφόσον είχε  διατυπωθεί αρνητική σύµφωνη γνώµη της ΕΑΑ∆ΗΣΥ, 

από την οποία η αναθέτουσα αρχή δεν επιτρεπόταν κατά νόµο να 

αποστεί202. 

 

 
KΕΦΑΛΑΙΟ 14 : ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 
Το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς του, ερευνά, 

ως δικαστικό όργανο ελέγχου, εάν η διοίκηση ερµηνεύοντας και 

εκφράζοντας τη νοµοθεσία που διέπει το διαγωνισµό και την οικεία 

σύµβαση, κινήθηκε εντός της δυνατής ερµηνείας του νόµου, 
δηλαδή αν είναι νοµικώς υποστηρίξιµη η ερµηνευτική εκδοχή επί 
της οποίας βασίστηκαν οι διοικητικές πράξεις που συνθέτουν τη 
διοικητική ενέργεια του διαγωνισµού, δίχως όµως να έχει την 

εξουσία ακύρωσης κάποιας από αυτές203. 

 

 

Στο πλαίσιο του ελέγχου αυτού, το αρµόδιο όργανο δεν υποκαθιστά τα 

διοικητικά όργανα στην ουσιαστική εκτίµηση των πραγµάτων, ούτε 
ελέγχει την ορθότητα των τεχνικών κρίσεων της ∆οίκησης204  ή τις 
κρίσεις σκοπιµότητας205, αρκούµενο στον έλεγχο της αιτιολογίας 

των σχετικών διοικητικών πράξεων, καθώς και στον έλεγχο της 
υπέρβασης ή µη από τα διοικητικά όργανα των άκρων ορίων της 
                                                           
202

 ΕλΣυν 506/2014 Τμ. Μείζονος Επταμελούς Σύνθεσης 
203

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 51 
204

 Πράξη VI Τμήμ. 2012/2010, Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 92, 156/2000 και ΣΤ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 22/1999 και 

14/2000. « Πρόκειται κατεξοχήν για τεχνική κρίση της διοικήσεως και σύμφωνα με όσα έχουν ήδη 

εκτεθεί, δεν μπορεί να υποκατασταθεί  η κρίση αυτή της Επιτροπής αρκούμενο σε έλεγχο των άκρων 

ορίων και της πληρότητας της αιτιολογίας της απόφασης.» Επίσης, με την 168/2008 Πράξη του VI 

Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου έγινε δεκτό ότι οι τελικές κρίσεις της Επιτροπής εξειδικεύονται 

σε επαρκή βαθμό και αιτιολογείται έτσι η επιλογή του αναδόχου, κατά τρόπον ώστε η περαιτέρω επ΄ 

αυτών κρίση από το Τμήμα να μην είναι κατά νόμο επιτρεπτή ως εισερχόμενη στο πεδίο της τεχνικής 

κατ΄ ουσία εκτίμησης των πραγμάτων. Για το ζήτημα των τεχνικών κρίσεων της Διοίκησης που 

εκφεύγουν της ελεγκτικής αρμοδιότητας του Δικαστηρίου βλ. και την 42/2009 Πράξη του VI 

Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
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 Πρ.Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 156/2000,158,163,243/2005, ΕλΣυν VI Tμ. 42/2009 
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διακριτικής τους ευχέρειας206.  Αντιθέτως, στον έλεγχο του ΕλΣυν 

εµπίπτει αυστηρά κάθε ζήτηµα, που αφορά στην ορθότητα της 
υπαγωγής σε νοµικές έννοιες, καθώς και το αν η Αναθέτουσα Αρχή 
αντιλήφθηκε ορθά τα πραγµατικά περιστατικά. 

 

Με την καθιέρωση αυτού του ελέγχου, το ΕλΣυν επιδιώκει να 
ισορροπήσει δύο αναγκαιότητες αντιµαχόµενες µεταξύ τους : το 

µεν, να µην µεταβληθεί σε τροχοπέδη της ∆ιοίκησης, το δε, να αναδείξει 

τον έλεγχο που ασκείται από τακτικούς δικαστές σε ουσιαστικό 

παράγοντα θεραπείας του αιτήµατος για διαφάνεια207. 

                                                                      

Στην περίπτωση, όµως, που αµφισβητείται η απόφαση του αρµόδιου 
οργάνου όσον αφορά στην συµφωνία υποβληθείσας προσφοράς µε τις 

τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης (διότι π.χ. η αµφισβήτηση 

αυτή εµφανίζεται σε διατυπωθείσα διαφωνία των µελών του οργάνου 

τεχνικής αξιολόγησης των προσφορών), τότε το Ελεγκτικό Συνέδριο 
δικαιούται και σε ουσιαστικό έλεγχο των αποφάσεων τεχνικής 
αξιολόγησης των προσφορών του διαγωνισµού, διότι έτσι 

καθίσταται ουσιαστικός ο προληπτικός έλεγχος που ασκεί στις υπό 

κατάρτιση συµβάσεις208.  

 

Στην περίπτωση αυτή, το ΕλΣυν δικαιούται να ζητήσει µε 

παρεµπίπτουσα πράξη, για την υποβοήθηση του έργου του, τη γνώµη 
οργάνων της πολιτείας ή εµπειρογνωµόνων ή ακόµα και την 
προσαγωγή µαρτύρων, τάσσοντας για τον σκοπό αυτό σύντοµη 

προθεσµία. Όµως η προσφυγή στα πρόσωπα αυτά, πρέπει να γίνεται µε 

φειδώ, σε ειδικές αµφισβητούµενες κρίσεις, ώστε να µην υποκαθίσταται 

γενικά το Ελεγκτικό Συνέδριο στην κρίση αρµόδιων οργάνων τεχνικής 

αξιολόγησης, αλλά να διασφαλίζεται όµως η νοµιµότητα, δηλαδή να 

απορρίπτονται οι πράγµατι µη σύµφωνες ουσιωδώς στους τεχνικούς 

όρους της διακήρυξης προσφορές209.  

 

Τέλος, έχει κριθεί ότι σε περίπτωση σύναψης σύµβασης στην οποία 

επιφυλάσσεται δικαίωµα προαίρεσης (option) υπέρ της αναθέτουσας 

αρχής, στον έλεγχο νοµιµότητας του ΕλΣυν  υπόκειται, η σύµβαση 
στο σύνολό της, συµπεριλαµβανοµένου και του δικαιώµατος 
προαίρεσης. Εποµένως, δεν υπάγεται εκ νέου στον κατά τις ως 
άνω διατάξεις προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας η ενεργοποίηση 
σχετικού δικαιώµατος προαίρεσης, που έχει περιληφθεί σε ήδη 
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 ΕΛΣυν VI Τμ. 2495/2009 
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 Ε. Κουλουμπίνη, ό.π., σελ. 175 
208

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π. σελ. 52 
209

 Πρ. 15
ης

 Γεν. Συν. Ολ. ΕλΣυν της 21
ης

 Μαϊου 2003 
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υφιστάµενη σύµβαση. Το υπό κρίση σχέδιο σύµβασης απαραδέκτως 

υποβάλλεται αυτοτελώς για έλεγχο ενώπιον του Κλιµακίου του ΕλΣυν, 

δεδοµένου ότι, ως συµβατικός όρος, εντάσσεται στο πλαίσιο 
εκτέλεσης προηγούµενης σύµβασης, της οποίας αποτελεί 

αναπόσπαστο µέρος, ενώ επιφέρει τροποποιήσεις σε αυτήν µη 

επαγόµενες µεταβολή του οικονοµικού της αντικειµένου210. 

 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 15 : ΟΥΣΙΩ∆ΕΙΣ ΝΟΜΙΚΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΕΣ  

 
Ο έλεγχος νοµιµότητας των δηµοσίων συµβάσεων µπορεί να οδηγήσει σε 

διατύπωση αρνητικής κρίσης του Κλιµακίου, µόνο όταν διαπιστωθούν 

ουσιώδεις νοµικές πληµµέλειες211 των διοικητικών πράξεων της 
διαδικασίας και του σχεδίου της σύµβασης. Είναι δε ουσιώδεις εκείνες 

οι νοµικές πληµµέλειες µε τις οποίες νοθεύεται ο ελεύθερος και 
υγιής ανταγωνισµός ή η διαφάνεια των διαδικασιών ή όταν δεν 
τηρούνται οι διατάξεις περί προστασίας του περιβάλλοντος212, 

όταν δηλαδή προσβάλλονται έννοµα αγαθά, τα οποία συνθέτουν την 
έννοια του δηµοσίου συµφέροντος 
 
Αντιθέτως τυπικές πληµµέλειες είναι κυρίως όσες αναφέρονται σε 

παραβιάσεις κανόνων που διέπουν την εσωτερική οργάνωση και 
λειτουργία της ∆ιοίκησης χωρίς να έχουν επιπτώσεις σε τρίτους. 
Αν όµως προκύπτει ότι µια πληµµέλεια έχει επιπτώσεις σε τρίτους και 

ιδίως πλήττει ένα απ΄τα αγαθά που αναφέρονται ανωτέρω, το Κλιµάκιο 

διαπιστώνει ουσιώδη νοµική πληµµέλεια που κωλύει την υπογραφή της 

σύµβασης213.  

 

 

Ο έλεγχος αυτός που διενεργεί το ΕλΣυν, δεν περιορίζεται στη 

νοµιµότητα της οικείας σύµβασης και τη διαδικασία ανάθεσης, αλλά 

εκτείνεται επί του συνόλου της διαδικασίας δια του παρεµπίπτοντος 

                                                           
210

 Ελ Συν Ζ΄ Κλιμ. 108/2011 
211

 Κ. Γιαννακόπουλος, Η προστασία του ελεύθερου ανταγωνισμού κατά την εκτέλεση των 

διοικητικών συμβάσεων, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2006, σελ. 110-111, ο οποίος υποστηρίζει ότι η 

θεωρία περί των ουσιωδών νομικών πλημμελειών είναι γνωστή κατά την εφαρμογή της από τα 

γαλλικά διοικητικά δικαστήρια, όπου ο δικαστής «προκρίνει τη σταθερότητα των διοικητικών 

συμβατικών καταστάσεων έναντι της αυστηρής εφαρμογής της αρχής της νομιμότητας και δεν 

επιβάλλει κυρώσεις στις πλημμέλειες που είναι δυνατόν να παρακαμφθούν καθώς δεν είναι σε θέση 

να βλάψουν τα συμβαλλόμενα μέρη.» 
212

 Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 125, 172/2000, 20, 46, 49,2001, 3420/2002, 72/2003 κ.α 
213

 Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 199/2002 και ΣΤ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 45/2005 
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ελέγχου του συνόλου των πράξεων που προηγήθηκαν214 όπως των 

όρων της διακήρυξης215, της τήρησης των κανόνων δηµοσιότητας216, 

της συγκρότησης κα της σύνθεσης της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του 
διαγωνισµού217, της προσκόµισης των προβλεπόµενων από τη 
διακήρυξη δικαιολογητικών και ιδίως των δικαιολογητικών 

ονοµαστικοποίησης218, της παράβασης της κοινοτικής νοµοθεσίας 

σχετικά µε τη δυνατότητα της επίκλησης ικανότητας τρίτου οικονοµικού 

φορέα (δάνεια εµπειρία)219, καθώς και του σχεδίου της σύµβασης220, 

πλην όµως επικεντρώνεται, χάριν του σκοπού που καλείται να 

υπηρετήσει, στα ζητήµατα εκείνα τα οποία είτε τίθενται από την ίδια 
τη ∆ιοίκηση, είτε απετέλεσαν αντικείµενο διαφωνίας µεταξύ των 
µελών επιτροπών του διαγωνισµού ή περιεχόµενο υποβληθεισών 
ενστάσεων ή προσφυγών221, χωρίς να αποκλείεται να λαµβάνονται 

υπόψη και οι καταγγελίες στις οποίες δόθηκε δηµοσιότητα222.  

 

 
ΚΕΦΑΑΛΑΙΟ 16 : ΕΠΙΚΑΙΡΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ                                                       
 

1. Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗΣ 
 

Η διακήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί κανονιστική πράξη και ως εκ 

τούτου δεσµεύει τόσο την Αναθέτουσα Αρχή όσο και τους συµµετέχοντες 

στη διαγωνιστική διαδικασία223. 

 

Οι υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα του αναδόχου απορρέουν απ΄το 

περιεχόµενο της οικείας διακήρυξης, στους όρους της οποίας πρέπει να 

προσδιορίζονται µε σαφήνεια και πληρότητα όλα τα στοιχεία που 
κατά το νόµο αποτελούν το ελάχιστο περιεχόµενό της, όπως είναι η 

διαδικασία που θα ακολουθηθεί για τη σύναψη της σύµβασης, το είδος , 

η ακριβής ποσότητα του υπό προµήθεια αγαθού, η προϋπολογισθείσα 

αξία, η προθεσµία υποβολής των προσφορών, ο χρόνος αποσφράγισης, 

                                                           
214

 Ν. Μηλιώνης, Η διελκυστίνδα περί του φυσικού δικαστή επί του προσυμβατικού ελέγχου των 

δημοσίων συμβάσεων, ΘΠΔΔ 2008, σελ.1004 επ. και ΕλΣυν (Πρακτ. Ολ) 15
ης

 Γ.Σ./21.5.2003 για τον 

έλεγχο επί της τυχόν απόρριψης των προσφορών ως απαραδέκτων, της προσήκουσας αιτιολόγησης 

των τεχνικών κρίσεων 
215

 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 44/2007 
216

 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 17/2009 
217

 Πρ. Ζ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 271/2008 
218

 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 1,8,67,137/2007 
219

 Πρ. VI Τμ. ΕλΣυν 233/2007 
220

 Πρ. Ζ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 10,88,116/2009,204/2008 
221

 Πρ. Ζ΄ Κλιμ. ΕλΣυν 82/2009 
222

 Πρ. Ε΄ Κλιμ. ΕλΣυν 199/2002 
223

 Ε. Κουλουμπίνη, ό.π., σελ. 179 
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το κριτήριο κατακύρωσης, οι τεχνικές προδιαγραφές καθώς και η 

διάρκεια της σύµβασης224.  

 

Ο τυχόν ασαφής και αντιφατικός προσδιορισµός των στοιχείων 

αυτών δεν καθιστά άνευ ετέρου πληµµελή τη διαγωνιστική διαδικασία. 

Για να γίνει αυτό, πρέπει να προκύπτει ότι εξαιτίας των ασαφειών αυτών, 

είτε απετράπει η συµµετοχή ενδιαφερόµενου στο διαγωνισµό, είτε 

υποβλήθηκαν απαράδεκτες προσφορές και περιορίσθηκε για το λόγο 

αυτό η ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισµού225. 

 

Από την άλλη, το VI Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την 

1649/2014 απόφασή του, έκρινε ότι κωλύεται η υπογραφή του οικείου 

σχεδίου σύµβασης, αφού η διακήρυξη παρίστατο εντελώς αόριστη 

διότι δεν περιέγραφε ούτε προσδιόριζε επακριβώς, µε σαφήνεια 
και πληρότητα το προς ανάθεση τεχνικό αντικείµενο και τις 
επιµέρους συνιστώσες του τρόπου εκτέλεσης των υπηρεσιών, µε 

αποτέλεσµα να καθίσταται όλως δυσχερής τόσο η κατανόηση του εύρους 

των υπηρεσιών από τους υποψηφίους όσο και η εκ µέρους τους 

προσήκουσα διαµόρφωση προσφοράς αλλά και η ευχέρεια της 

αναθέτουσας αρχής να ελέγξει µε ισότιµο τρόπο τις προσφορές και να 

αναθέσει στον κατάλληλο υποψήφιο το αντικείµενο της σύµβασης. 

 

Επεσήµανε δε, ότι «η διαδικασία ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων 

υπηρεσιών οι οποίες εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 

2004/17/ΕΚ (όπως άλλωστε, και η διαδικασία αναθέσεως των δηµοσίων 

συµβάσεων έργων και προµηθειών) διέπεται από την αρχή της 
διαφάνειας, η οποία, προς διασφάλιση της ίσης µεταχείρισης των 
διαγωνιζοµένων, επιβάλλει στην αναθέτουσα αρχή, εκτός από την 

υποχρέωση σαφήνειας των όρων της διακήρυξης, και την υποχρέωση 

να περιγράφει κατά τρόπο σαφή και ακριβή, στη διακήρυξη και τα 

τεύχη που τη συνοδεύουν, τις πραγµατικές συνθήκες, υπό τις οποίες 
θα κληθεί να παράσχει ο ανάδοχος την υπηρεσία , προκειµένου 

κάθε ενδιαφερόµενος αφενός µεν να διαθέτει όλες τις πληροφορίες, τις 

οποίες χρειάζεται για να αποφασίσει αν θα µετάσχει ή όχι στον 

προκηρυχθέντα διαγωνισµό, αφετέρου δε να έχει, σε περίπτωση 

συµµετοχής του, τις ίδιες ακριβώς µε τους λοιπούς διαγωνιζόµενους 

ευκαιρίες κατά το στάδιο προετοιµασίας και υποβολής της προσφοράς 

του226, 
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 Πρακτικά Ολ ΕλΣυν της 27
ης

 Συν./29-11-2000, Πράξη ΣΤ΄ Κλιμ. 122/2008, VI Τμημ. 6/2009, IV Τμημ. 

11/2009 
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 Απόφ. VI Τμήμ. 4608/2014 
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 πρβλ. Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, αποφάσεις της 20.09.1988, 31/87, Beentjes, 

Συλλογή 1988, σ. 4635, σκέψη 22, της 25.4.1966, C-87/97, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. 
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Περαιτέρω, ο µη καθορισµός προϋπολογιζόµενης δαπάνης ή η  
ασάφεια ως προς αυτήν στην διακήρυξη του διαγωνισµού, συνιστά 

πληµµέλεια που επάγεται ακυρότητα της διακήρυξης και της βάση 

αυτής διενεργηθείσας διαδικασίας227. Στην περίπτωση δε που από τη 

διακήρυξη ανοιχτού διαγωνισµού για την προµήθεια αγαθών, 

προβλέπεται η δυνατότητα υποβολής προσφοράς για µέρος των 

προκηρυχθέντων ειδών, απαιτείται να προσδιορίζεται η 
προϋπολογισθείσα δαπάνη για τα επιµέρους αυτά είδη. Ο ακριβής 

αυτός προσδιορισµός είναι αναγκαίος τόσο για τον υπολογισµό όσο και 

για τον έλεγχο της ορθότητας του ύψους των εγγυητικών επιστολών 

συµµετοχής που κατατίθενται228. 

 

 

Προκειµένου περί ανοιχτού διεθνούς διαγωνισµού προµηθειών, η 
ποσότητα των προς προµήθεια αγαθών τόσο σε κοινοτικό όσο και σε 

εθνικό επίπεδο, πρέπει να προσδιορίζεται επακριβώς στη 
διακήρυξη του διαγωνισµού. Σε περίπτωση που η υπό προµήθεια 

κατηγορία αγαθών αναλύεται σε περισσότερα είδη διαφορετικών µεταξύ 

τους προϊόντων πρέπει να προσδιορίζεται τουλάχιστον κατά προσέγγιση η 

ποσότητα των ειδών κάθε κατηγορίας ή υποκατηγορίας. Ο 

προσδιορισµός της ποσότητας αποτελεί ουσιώδες στοιχείο του ελάχιστου 

περιεχοµένου της διακήρυξης και συµβάλλει στην επίτευξη πλήρους 
διαφάνειας και στην προστασία του ανταγωνισµού, η δε παράλειψη 

καθορισµού αυτής καθιστά τη διακήρυξη µη νόµιµη229.  
 

Όρος στη διακήρυξη διεθνούς διαγωνισµού σύµφωνα µε τον οποίο οι 

ελληνικές επιχειρήσεις είναι υποχρεωµένες να συµµετάσχουν στο 
διαγωνισµό µόνο υπό συγκεκριµένη κοινοπρακτική µορφή 

(σύµπραξη µε εξειδικευµένη εταιρεία)  εισάγει δυσµενή διάκριση σε 

βάρος των επιχειρήσεων και θίγει την αρχή της ισότιµης 
µεταχείρισης των υποψηφίων, εµποδίζοντας την ανάπτυξη υγιούς 
ανταγωνισµού. Ένας τέτοιος περιορισµός στο δικαίωµα αυτοδύναµης 

συµµετοχής ελληνικών επιχειρήσεων που διαθέτουν την εµπειρία 

εκτέλεσης του έργου, δε δικαιολογείται από λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος και η εισαχθείσα διάκριση παρίσταται αδικαιολόγητη230231. 

                                                                      

                                                                                                                                                                      

Ι-2043, σκέψη 54, της 18.10.2001, C-19/00, SIAC Constuction, Συλλογή 2001, σ. I-7725, σκέψεις 41 και 

42 πρβλ., επίσης, ΣτΕ ΕΑ 758/2008,449/2000 
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 Πράξη Ε. Κλιμ. 283/2014 
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Περαιτέρω, µε την 2907/2012 Απόφαση της Μείζονος – Επταµελούς 

Σύνθεσης του ΕλΣυν έγινε δεκτό ότι «οι αρχές της ίσης µεταχείρισης 
και της διαφάνειας, που προβλέπονται στα άρθρα 49 και 56 της 

Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ), 

απαγορεύουν τις εµφανείς διακρίσεις λόγω ιθαγένειας, αλλά και κάθε 

µορφή συγκεκαλυµµένης διάκρισης η οποία, µέσω της εφαρµογής 

άλλων κριτηρίων διάκρισης, καταλήγει στην πράξη στο ίδιο αποτέλεσµα. 

Απόκλιση από τις ως άνω αρχές δικαιολογείται µόνο όταν οι 

θεσπιζόµενες εθνικές ρυθµίσεις προβλέπουν ειδικό καθεστώς για τους 

ηµεδαπούς που δικαιολογείται από λόγους δηµόσιας τάξης και δηµόσιας 

υγείας.»  Ως εκ τούτου, κρίθηκε ότι όρος της διακήρυξης, σύµφωνα µε 

τον οποίο οι συµµετέχοντες πρέπει να προσκοµίσουν επί ποινή 

αποκλεισµού µε την προσφορά τους άδεια συλλογής και µεταφοράς µη 

επικίνδυνων αποβλήτων µε εκδίδουσα αρχή αποκλειστικά την 
Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Ηπείρου – ∆υτικής Μακεδονίας, εισάγει 
συγκεκαλυµµένη ρύθµιση υπέρ των συµµετεχόντων στον διαγωνισµό 

οικονοµικών φορέων που δραστηριοποιούνται στον τοµέα της συλλογής 

και µεταφοράς εντός της εν λόγω Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης.  

 

Τέλος, όρος της διακήρυξης, ο οποίος συναρτά την παραδεκτή 

συµµετοχή κοινοπραξίας στη διαγωνιστική διαδικασία µε την απαίτηση 
συνδροµής του κριτηρίου της ζητούµενης εµπειρίας από όλα τα 
µέλη της κοινοπραξίας είναι µη νόµιµος. Υπό την εκδοχή ότι σκοπός 

ενός τέτοιου όρου είναι η αρτιότερη εκτέλεση της σύµβασης, η επιβολή 

του κατά τον χρόνο υποβολής της προσφοράς, ως προϋπόθεση του 

παραδεκτού αυτής, δεν παρίσταται δικαιολογηµένη, διότι αντιβαίνει 
στην αρχή της αναλογικότητας232.  
 

 Από την άλλη, έγινε δεκτό ότι µπορεί να προβλέπεται στη διακήρυξη ότι 

το µέλος της Κοινoπραξίας, που έχει την απαιτούµενη για τη 

συµµετοχή στο διαγωνισµό προηγούµενη φή εµπειρία, πρέπει να 
τίθεται επικεφαλής (leader) του κοινοπρακτικού σχήµατος και να 

µετέχει σε αυτό σε ποσοστό τουλάχιστον 51%. Ο όρος αυτός παρίσταται 

εύλογος και πρόσφορος για την επίτευξη του δηµοσίου 
συµφέροντος, καθόσον, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας, το µέλος 

του υποψήφιου σχήµατος, που έχει την απαιτούµενη από τη διακήρυξη 

προηγούµενη εµπειρία, είναι αυτό που θα αναλάβει το κύριο βάρος 

εκτέλεσης της σύµβασης, και, εποµένως , µε την επιβολή του 

προαναφερθέντος περιορισµού του παρέχεται η δυνατότητα να συντονίζει 

αποτελεσµατικά τα λοιπά µέλη της κοινοπραξίας, αποτρέποντας κατ΄ 
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αυτόν τον τρόπο δυσλειτουργίες κατά την εκτέλεση της σύµβασης233. 

Κρίθηκε δε, ότι ο ως άνω περιορισµός – όρος της διακήρυξης δεν οδηγεί 

σε άνιση µεταχείριση των οικονοµικών αυτών φορέων, ούτε πλήττει την 

ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισµού, δεδοµένου ότι µε αυτόν διασφαλίζεται η 

τεχνική επάρκεια του κοινοπρακτικού σχήµατος κατά την εκτέλεση της 

σύµβασης και, συνακόλουθα το συµφέρον της διοίκησης για την επιτυχή 

εκτέλεσή της234. 

 

 

2. ∆ΙΑΤΥΠΩΣΕΙΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

 

Η ορθή τήρηση των διατυπώσεων δηµοσιότητας που προβλέπονται στο 

ενωσιακό και εθνικό δίκαιο, κατά το στάδιο που προηγείται της 

ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης, εξασφαλίζει τον υγιή και ανόθευτο 
ανταγωνισµό µεταξύ των οικονοµικών φορέων των κρατών – µελών, 

αποτελεί ουσιώδη τύπο της διαδικασίας ανάθεσης και αποσκοπεί 

στη διασφάλιση ενός προσήκοντος βαθµού δηµοσιότητας, προκειµένου 

να ενηµερωθούν οι ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς, να 
κατανοήσουν το αντικείµενο του εκάστοτε διαγωνισµού και να 

αποφασίσουν εάν θα συµµετάσχουν ή όχι στη διαγωνιστική 

διαδικασία. Η µη προσήκουσα τήρηση των προβλεποµένων διατυπώσεων 

δηµοσιότητας, εφόσον κριθεί ως ουσιώδης πληµµέλεια της διαγωνιστικής 

διαδικασίας, µπορεί να οδηγήσει σε ακυρότητα της τελευταίας. 

 

Για το λόγο αυτό οι αναθέτουσες αρχές οφείλουν να επιδεικνύουν 

ιδιαίτερη επιµέλεια κατά την τήρηση των διατυπώσεων δηµοσιότητας, 

τόσο ως προς τους υποχρεωτικούς τρόπους δηµοσίευσης των 
προκηρύξεων όσο και ως προς την πληρότητα και ορθότητα των 
δηµοσιευόµενων στοιχείων και πληροφοριών235.  

 

Στο Ν. 4412/2016 (Άρθρα 61 έως 70), περιγράφονται αναλυτικά οι 

υποχρεώσεις τις οποίες υπέχουν οι Αναθέτουσες Αρχές ως προς 
την τήρηση των απαιτούµενων διατυπώσεων δηµοσιότητας 

(προκαταρκτικές προκηρύξεις, προκηρύξεις, γνωστοποιήσεις 

συναφθεισών συµβάσεων, σύνταξη και λεπτοµέρειες δηµοσίευσης των 

προκηρύξεων και γνωστοποιήσεων, τρόπος  δηµοσίευσης σε εθνικό 

επίπεδο, ηλεκτρονική διάθεση των εγγράφων της σύµβασης, 

διαβούλευση επί των δηµοσιευµένων εγγράφων σύµβασης έργων, 
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προσκλήσεις προς υποψηφίους και  ενηµέρωση των υποψηφίων και των 

προσφερόντων), ενώ παράλληλα καθορίζονται οι ελάχιστες προθεσµίες 
παραλαβής των αιτήσεων συµµετοχής και των προσφορών, οι 

οποίες διαφοροποιούνται αναλόγως της εκτιµώµενης αξίας της σύµβασης 

και της ακολουθούµενης διαδικασίας ανάθεσης. Οι προθεσµίες αυτές 
είναι δεσµευτικές για την Αναθέτουσα Αρχή και κατά κανόνα, 
σύντµησή τους δεν επιτρέπεται236. 
 

 

Η τήρηση των διατυπώσεων δηµοσιότητας και των ελαχίστων 

προβλεπόµενων προθεσµιών παραλαβής των προσφορών απαιτείται και 

στην περίπτωση µαταίωσης των αποτελεσµάτων διαγωνισµού και 
επανάληψής του σε µεταγενέστερη ηµεροµηνία. Και τούτο διότι η 

δυνατότητα διενέργειας επαναληπτικού διαγωνισµού, η οποία αποτελεί 

απλώς µια πιθανότητα, ακόµα και αν προβλέπεται στο κείµενο της 

διακήρυξης του αρχικού διαγωνισµού, αφενός δε δηµοσιεύεται διότι δεν 

καταχωρίζεται στην περίληψη της προκήρυξης του αρχικού 

διαγωνισµού, αφετέρου δε δύναται να υποχρεώσει κανέναν 

ενδιαφερόµενο να παρακολουθεί την εξέλιξη του αρχικού διαγωνισµού 

προκειµένου να ενηµερωθεί ια τη διενέργεια επαναληπτικού. Εξάλλου, ο 
επαναληπτικός διαγωνισµός συνιστά νέο, αυτοτελή διαγωνισµό ως 

προς τον οποίο οφείλουν να τηρούνται όλες οι διατυπώσεις 

δηµοσιότητας237. 

 

 

Σε περίπτωση µετάθεσης της αρχικά καθορισθείσας µε τη διακήρυξη 

ηµεροµηνίας υποβολής των προσφορών ή διενέργειας του 
διαγωνισµού για τη σύναψη δηµόσιας σύµβασης παροχής υπηρεσιών, 

χωρίς τροποποίηση των όρων της διακήρυξης αυτής, απαιτείται αφενός η 

έκδοση σχετικής απόφασης του αρµόδιου φορέα που να προσδιορίζει 

το χρονικό διάστηµα της µετάθεσης, αφετέρου δε η δηµοσίευση 

σχετικής ανακοίνωσης της νέας ηµεροµηνίας υποβολής προσφορών 

ή διενέργειας του διαγωνισµού. Η παράλειψη των ανωτέρω αποτελεί 

ευθεία παραβίαση των αρχών του ανταγωνισµού, της πρόσβασης στις 

διαδικασίες ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων και της διαφάνειας, συνιστά 

δε ουσιώδη νοµική πληµµέλεια της διαγωνιστικής διαδικασίας και έχει 

ως συνέπεια να καθίσταται µη νόµιµο το σύνολο αυτής238. 
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Έχει παράλληλα κριθεί ότι η διαδικασία ανάδειξης προµηθευτή δεν είναι 

νόµιµη όταν η δηµοσιευθείσα στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης περίληψη παρουσιάζει ουσιώδεις 
παρεκκλίσεις από όρους της διακήρυξης239. Αντίστοιχα, δεν είναι 

επιτρεπτή η δηµοσίευση διαφορετικών πληροφοριών που αφορούν 

στο διαγωνισµό και ιδιαίτερα στους ουσιώδεις όρους της διακήρυξης 

αυτού, µεταξύ των οποίων και οι τεχνικοί και οικονοµικοί όροι 

συµµετοχής σε αυτόν των διαγωνιζοµένων, στις περιλήψεις της 

διακήρυξης που δηµοσιεύονται σε εθνικό επίπεδο σε σχέση µε εκείνες 

που περιλαµβάνονται είτε στην ίδια τη διακήρυξη είτε στην περίληψη της 

διακήρυξης που δηµοσιεύεται στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕΕΕ)240. 

 

Στο σηµείο αυτό, δέον να επισηµανθεί ότι η δηµοσίευση της προκήρυξης 

στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο ∆ηµοσίων Συµβάσεων 

(ΚΗΜ∆ΗΣ) (το οποίο, σύµφωνα µε το Άρθρο 38 παρ. 1 του Ν. 

4412/2016,  συστάθηκε µε το άρθρο 11 του ν. 4013/2011 στο 

Υπουργείο Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού (Γενική Γραµµατεία 

Εµπορίου και Προστασίας Καταναλωτή), και έχει ως σκοπό τη συλλογή, 

την επεξεργασία και τη δηµοσιοποίηση στοιχείων αναφορικά µε τις 

συµβάσεις οι οποίες συνάπτονται γραπτώς, προφορικώς ή µε 

ηλεκτρονικά µέσα από αναθέτουσες αρχές και ΚΑΑ, εκτιµώµενης αξίας 

ίσης ή ανώτερης του ποσού των χιλίων (1.000) ευρώ (άνευ ΦΠΑ) και 

ανεξαρτήτως διαδικασίας ανάθεσης. ) έχει πλέον αντικαταστήσει την 

προϋφιστάµενη υποχρέωση δηµοσίευσής της στο Τεύχος ∆ιακηρύξεων 

∆ηµοσίων Συµβάσεων της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως241, µεταβολή η 

οποία συνετέλεσε στην εξασφάλιση ευρείας δηµοσιότητας και πρόσβασης 

στην πληροφορία. 

 

3. ∆ΙΑΤΥΠΩΣΗ ΤΩΝ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΩΝ 
 

Με τις τεχνικές προδιαγραφές προσδιορίζονται τα ειδικότερα τεχνικά 
χαρακτηριστικά των ζητουµένων αγαθών, κατά τρόπο ώστε να 

ανταποκρίνονται στην χρήση για την οποία προορίζονται242. 
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Όλοι οι όροι των τεχνικών προδιαγραφών είναι απαράβατοι και η 

µη συµµόρφωση προς αυτούς συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς 

για ολόκληρη τη ζητούµενη ποσότητα ή µέρος αυτής, εφόσον το προς 

προµήθεια αγαθό χωρίζεται σε τµήµατα243. 

 

Η ∆ιοίκηση είναι καταρχήν ελεύθερη να διαµορφώσει τους όρους 
της διακήρυξης, καθορίζοντας, µε κριτήριο τις εκάστοτε ανάγκες της, 

ειδικότερα τεχνικά χαρακτηριστικά από ποσοτική και ποιοτική άποψη. 

Η θέσπιση µε τη διακήρυξη προδιαγραφών που Αναθέτουσα Αρχή κρίνει 

πρόσφορες για την εξυπηρέτηση των αναγκών της δε δύναται να 

θεωρηθεί ότι παραβιάζει τις διατάξεις και θεµελιώδεις αρχές του 

κοινοτικού δικαίου και ιδιαιτέρως τους κανόνες του ανταγωνισµού, εκ 

µόνου του λόγου ότι συνεπάγεται ενδεχοµένως αδυναµία συµµετοχής 

στον διαγωνισµό ή καθιστά δυσχερή τη συµµετοχή σε αυτόν τυχόν 

προµηθευτών που δεν πληρούν τις προδιαγραφές αυτές244. 

 

Όµως, τα θεσπιζόµενα κριτήρια καταλληλότητας πρέπει να 
σχετίζονται µε την ορθή και αποτελεσµατική εκτέλεση της 
σύµβασης. Τυχόν περιορισµοί πρόσβασης στο διαγωνισµό πρέπει να 

δικαιολογούνται από επιτακτικό λόγο γενικού συµφέροντος και να 

µην τελούν σε δυσαναλογία προς τον επιδιωκόµενο σκοπό. Κατά 

συνέπεια, επιπρόσθετοι όροι, προϋποθέσεις και περιορισµοί είναι 

νόµιµοι εφόσον είναι εύλογοι, αναγκαίοι και πρόσφοροι για την 

επίτευξη του δηµοσίου συµφέροντος, το οποίο συνίσταται στην 

ανάδειξη ως αναδόχου του πλέον κατάλληλου και ικανού εκ 

τωνυποψηφίων, αυτού δηλαδή που διαθέτει όλα τα εχέγγυα για την 

οµαλή εκτέλεση του προκηρυχθέντος από τη διοίκηση έργου, 

προµήθειας ή υπηρεσίας245. 

 

 Έτσι, το Τµήµα θεώρησε ότι νόµιµα τέθηκε ως όρος στην τεχνική 

προδιαγραφή διακήρυξης για την προµήθεια οχηµάτων, η υλοποίηση 
από τον κατασκευαστή τους 30 παραδόσεων τουλάχιστον για την 
τελευταία 3ετία , καθότι σχετιζόταν µε την ορθή και αποτελεσµατική 

εκτέλεση της συγκεκριµένης σύµβασης246. 

 

Έχει επιπλέον γίνει δεκτό247 ότι δεν επιτρέπεται η αναγραφή στη 

διακήρυξη όρων που προσδιορίζουν προϊόντα ορισµένης κατασκευής, 
παραγωγής και προέλευσης ή η αναφορά εµπορικών σηµάτων ή 
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τύπων ορισµένης παραγωγής ή προέλευσης, αφού αυτό έχει ως 

αποτέλεσµα να ευνοούνται ή, αντίθετα να αποκλείονται, ορισµένες 

επιχειρήσεις ή προϊόντα και να αποτρέπονται άµεσα ή έµµεσα 

υποψήφιοι, οι οποίοι θα µπορούσαν να υποβάλλουν προσφορές, αλλά 

θεώρησαν ότι τα υλικά ή προϊόντα που διαθέτουν δεν πληρούν ακριβώς 

τις ζητούµενες προδιαγραφές, γεγονός που οδηγεί σε νόθευση των αρχών 

περί ανταγωνισµού και στη µη επίτευξη του σκοπού του διαγωνισµού, 

ήτοι της όσο το δυνατόν ευρύτερης συµµετοχής σε αυτόν248.  

 

Η µνεία ή παραποµπή σε συγκεκριµένο εµπορικό σήµα επιτρέπεται κατ΄ 

εξαίρεση, όταν δεν είναι κατανοητή η περιγραφή του αντικειµένου του 

διαγωνισµού, σε κάθε περίπτωση η µνεία ή παραποµπή αυτή πρέπει να 

συνοδεύεται και από τη φράση «ή ισοδύναµο». Η τελευταία αυτή φράση 

εισάγει την αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης ή την αρχή της 
ισοδυναµίας, µε την έννοια ότι η Αναθέτουσα Αρχή πρέπει να 

αντιµετωπίζει ισότιµα τα προϊόντα που κατασκευάστηκαν σύµφωνα µε 

πρότυπα διαφορετικά από αυτά που η ίδια ορίζει αλλά για τα οποία οι 

υποψήφιοι αποδεικνύουν ότι εξασφαλίζουν επιδόσεις ανάλογες µε τις 

επιδόσεις των προϊόντων που ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις της 

σύµβασης249. Ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατή η απόρριψη προσφοράς, η 

οποία βασίζεται σε τεχνική προδιαγραφή η οποία αναγνωρίζεται σε άλλο 

κράτος – µέλος ότι παρέχει αντίστοιχες εγγυήσεις ασφάλειας, 

αποδοτικότητας και αξιοπιστίας250. 

 

 

Για τη µεγαλύτερη δυνατή συµµετοχή προµηθευτών στο διαγωνισµό και 

κατ΄ επέκταση την ανάπτυξη ικανού ανταγωνισµού, οι τεχνικές 

προδιαγραφές πρέπει να διατυπώνονται µε σαφήνεια και πληρότητα – 

όπως άλλωστε και οι υπόλοιποι όροι της διακήρυξης -, προκειµένου να 

καθίσταται απολύτως προσδιορίσιµο το ζητούµενο αγαθό. 

 

Η απαίτηση της σαφήνειας στη διατύπωση των τεχνικών 
προδιαγραφών επιβάλλεται από την αρχή της ίσης µεταχείρισης και 

την αρχή της διαφάνειας251 και αυτό διότι, ο πολύπλοκος συχνά 

καθορισµός των απαιτούµενων τεχνικών προδιαγραφών υποκρύπτει 

διάθεση ευνοϊκής µεταχείρισης ορισµένων  εκ των συµµετεχόντων και 

µάλιστα έµµεσης και δυσχερώς διαπιστώσιµης από το ∆ικαστήριο252. 
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Η παντελής έλλειψη τεχνικών προδιαγραφών ή οι τυχόν ασάφειες 
και ελλείψεις στις τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης καθιστούν 

νοµικώς πληµµελή τη διαδικασία της τεχνικής αξιολόγησής τους, καθώς 

το τεχνικώς αποδεκτό ή απαράδεκτο της προσφοράς, θα στερείται 

επαρκούς ερείσµατος και η κρίση των αρµοδίων για την τεχνική 

αξιολόγηση οργάνων θα εµφανίζεται ανεπαρκώς αιτιολογηµένη και κατ΄ 

επέκταση αυθαίρετη253. ∆εδοµένου δε ότι, όταν πρόκειται για τεχνικές 
κρίσεις, ο έλεγχος νοµιµότητας των σχετικών πράξεων της ∆ιοίκησης 
περιορίζεται στον έλεγχο της νοµιµότητας της αιτιολογίας τους, 
πληµµέλειες της τελευταίας καθιστούν µη νόµιµη τόσο την τεχνική 

αξιολόγηση των προσφορών, όσο και το αποτέλεσµα του διαγωνισµού254. 

 

 

4. ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΝΑΛΗΨΗΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗΣ 
 

Με το Άρθρο 21 του Ν. 2362/1995255 επιδιώχθηκε η συγκράτηση των 

δαπανών των φορέων που περιλαµβάνονται στη Γενική Κυβέρνηση και η 

ορθολογικότερη κατανοµή τους. Στο πλαίσιο αυτό, 

επαναπροσδιορίζεται η σηµασία της ανάληψης υποχρέωσης στη 

δηµοσιονοµική διαχείριση256  και καθορίστηκε ως προϋπόθεση για 
εκτέλεση οποιασδήποτε διοικητικής πράξης που προκαλεί 
δαπάνη σε βάρος του προϋπολογισµού φορέων της Γενικής 

Κυβέρνησης, η έκδοση σχετικής απόφασης του αρµοδίου διατάκτη 

ή του κατά νόµο εξουσιοδοτηµένου οργάνου, µε την οποία δεσµεύεται 
η αναγκαία πίστωση στα οικεία λογιστικά βιβλία, µε σκοπό την 
                                                           
253

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 1061 
254

 ΕλΣυν Τμ. Μειζ. Επταμ. Σύνθ. 2659/2012, ΕλΣυν VI Τμ. 1909/2013 
255

 πλέον Αρθρο 66 Ν. 4270/2014 : «1. Ανάληψη υποχρέωσης είναι η διοικητική πράξη με την οποία 

γεννάται ή βεβαιώνεται υποχρέωση του Δημοσίου και των λοιπών φορέων της Γενικής Κυβέρνησης 

έναντι τρίτων (νομική δέσμευση). Προκειμένου να αναληφθεί εγκύρως οποιαδήποτε δέσμευση ή να 

εκτελεσθεί οποιαδήποτε δαπάνη, εκδίδεται απόφαση ανάληψης υποχρέωσης η οποία περιέχει 

βεβαίωση του αρμόδιου, κατά τις διατάξεις του παρόντος άρθρου, οργάνου περί ύπαρξης και 

δέσμευσης της αναγκαίας πίστωσης (δημοσιονομική δέσμευση).2. Η απόφαση ανάληψης 

υποχρέωσης υπογράφεται από τον διατάκτη και περιέχει βεβαίωση του προϊστάμενου οικονομικών 

υπηρεσιών του φορέα, ότι το ποσό της δαπάνης που αφορά, βρίσκεται εντός των ορίων της σχετικής 

πίστωσης, και ειδικά για την Κεντρική Διοίκηση εντός του διαθέσιμου ποσοστού αυτής, και ότι έχει 

δεσμευθεί από τον προϋπολογισμό του φορέα. Το ποσό παραμένει δεσμευμένο μέχρι την καταβολή 

του ή μέχρι την ανάκληση της δέσμευσης της πίστωσης κατόπιν αιτήματος του διατάκτη, σύμφωνα 

με την περίπτωση γ` της παραγράφου 3 
256

 Ν. Μηλιώνης «Προς μια νέα δημοσιονομική διακυβέρνηση του κράτους (με αφορμή τους Ν 

3871/2010 και 4055/2012)» ΘΠΔΔ 8-9/2012, σελ. 798, υποστηρίζει ότι «  Ο πρόσφατος Ν 3871/2010, 

προϊόν επιβεβλημένης ανάγκης και θεσμικής ωρίμανσης, επιφέρει δραστικές τροποποιήσεις στο 

ισχύον Δημόσιο Λογιστικό (Ν. 2362/1995). Οι καινοτομίες που εισάγει η πρόσφατη δημοσιονομική 

μεταρρύθμιση είναι πολλές. Ο νόμος, ως σύλληψη και εφαρμογή, έχει στοιχεία της λεγόμενης νέας 

δημοσιονομικής διακυβέρνησης, που ισχύει στην αλλοδαπή. Έτσι τίθεται αναπόδραστα το ερώτημα 

τι σημαίνει «νέα δημοσιονομική διακυβέρνηση», ποια είναιτα εννοιολογικά της στοιχεία και ποια η 

σχέση της με τη «δημσιονομική διαχείριση που εισάγει ο Ν 3871/2010 και τον έλεγχό της αναθέτει 

στο Ελεγκτικό Συνέδριο ο Ν 4055/2012 
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αποτροπή ανάληψης υποχρέωσης διενέργειας δαπανών καθ΄ υπέρβαση 

των εγγεγραµµένων πιστώσεων και του διαθέσιµου για τον σκοπό αυτό 

ποσοστού του προϋπολογισµού του φορέα257. 

 

Η διοικητική αυτή πράξη, δεν µπορεί να έχει αναδροµική ισχύ, 
και ως εκ τούτου, πρέπει να προηγείται της έναρξης διενέργειας 
της δαπάνης258. 
 

Επιπλέον, έχει κριθεί ότι δεν αρκεί η περιλαµβανόµενη στον φάκελο 

απλή πρόταση ανάληψης της δαπάνης, αν αυτή δε συνοδεύεται από 

την αντίστοιχη απόφαση ανάληψης259. Παράλληλα, στην περίπτωση που 

η επιβάρυνση του προϋπολογισµού εκτείνεται σε περισσότερα του ενός 

οικονοµικά έτη, η αναγραφόµενη στην απόφαση ανάληψης υποχρέωσης 

συνολική δαπάνη πρέπει να κατανέµεται κατ΄ έτος και να αναφέρονται 

τα επιµέρους ποσά που θα βαρύνουν τους προϋπολογισµούς των 

οικονοµικών αυτών ετών. Στον προϋπολογισµό ωστόσο, εκάστου έτους, 

αποτυπώνεται µόνο το ποσό της επιβάρυνσης που αφορά το 

συγκεκριµένο έτος, µε εγγραφή ισόποσης πίστωσης στον οικείο κωδικό 

αριθµό εξόδου (ΚΑΕ) του προϋπολογισµού260. 

 

Τέλος, έχει γίνει δεκτό, ότι έγγραφο στο οποίο δηλώνεται ότι η 

χρηµατοδότηση θα πραγµατοποιηθεί µέσω αποδέσµευσης πιστώσεων 

«ιδίων πόρων», δε συνιστά διοικητική πράξη ανάληψης 
υποχρέωσης, γιατί δεν αναφέρει συγκεκριµένο ποσό (των πιστώσεων των 

«ιδίων πόρων») που δεσµεύεται για την πληρωµή του τµήµατος της υπό 

ανάθεση σύµβασης. Αντίθετα, βεβαιώνει αόριστα ότι η χρηµατοδότηση 

της σύµβασης θα υλοποιηθεί µε εφάπαξ ή σταδιακή διάθεση των 

απαιτούµενων πιστώσεων σε βάρος των «ιδίων πόρων»261. 

 

 

5. ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ - ΠΛΑΙΣΙΟ 
 
Ως συµφωνία – πλαίσιο, σύµφωνα µε το Άρθρο 2 παρ. 1 περιπτ. 10 του 

Ν. 4412/2016 νοείται «µία συµφωνία που συνάπτεται µεταξύ µιας ή 

ενός ή περισσοτέρων αναθετουσών αρχών/αναθετόντων φορέων και ενός 

ή περισσοτέρων οικονοµικών φορέων, η οποία αποσκοπεί στον 

καθορισµό των όρων που διέπουν τις συµβάσεις που πρόκειται να 
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 Ε.Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 1054 
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 Πρακτικά 12
ης

 Γεν. Συν. ΟλΕλΣυν 13.4.2011, Θέμα Δ΄, ΕλΣυν VI Τμ. 1209/2013, VII Τμ. 3, 78, 116, 

226/2012, 192/2011, I Tμ. 121/2012, Πρακτικά της 22
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 Συν IV Τμ. ΕλΣυν 29.7.2011,Θέμα Α΄ 
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 ΕλΣυν Ζ΄ Κλιμ. 128/2012 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 23/2012 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 1209/2013 
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συναφθούν κατά τη διάρκεια συγκεκριµένης περιόδου, ιδίως όσον 

αφορά τις τιµές και, όπου ενδείκνυται, τις προβλεπόµενες ποσότητες». 

 

Ως συµφωνία-πλαίσιο εποµένως νοείται µια γενική συµφωνία, µία 
συµφωνία «οµπρέλα» µεταξύ των αναθετουσών αρχών και οικονοµικών 

φορέων, στην οποία αποτυπώνονται εκ των προτέρων κάποιοι ή και όλοι 

οι όροι µε βάση τους οποίους θα εκτελεστούν οι µελλοντικές συµβάσεις 

που θα συναφθούν καθ' όλη τη διάρκεια αυτής της συµφωνίας. Η 

συµφωνία-πλαίσιο δεν δηµιουργεί από µόνη της µια νοµικά δεσµευτική 

σύµβαση, και δεν αποτελεί δηµόσια σύµβαση, σε αντίθεση µε τις 

επιµέρους συµβάσεις που συνάπτονται σε εκτέλεση αυτής. 

 

Οι συµφωνίες-πλαίσιο ολοκληρώνονται σε δύο φάσεις: κατά την πρώτη 

φάση συνάπτεται η συµφωνία-πλαίσιο, η οποία όπως αναφέρθηκε δεν 

περιλαµβάνει εκ του νόµου καµία συµβατική δέσµευση, αλλά 

προδιαγράφει κατά κανόνα τους όρους και τις προϋποθέσεις της 

τελικής σύµβασης που θα ισχύσει όταν αγοραστούν τα προϊόντα, οι 

υπηρεσίες και τα έργα, καθώς και τις τιµές ή ένα µηχανισµό καθορισµού 

της τιµής για τις υπηρεσίες που τελικά θα παρασχεθούν. Η δεύτερη 

φάση είναι η ανάθεση των συµβάσεων που βασίζονται σε µια 
συµφωνία-πλαίσιο, των εκτελεστικών συµβάσεων (“call-off”), µε τις 

οποίες και δηµιουργείται τελικά η συµβατική δέσµευση για την αγορά 

προϊόντων ή υπηρεσιών συγκεκριµένης ποσότητας, όγκου ή αξίας262. 

 

Στη διακήρυξη διαγωνισµού για τη σύναψη συµφωνίας – πλαισίου , 

πρέπει να προσδιορίζεται η εκτιµώµενη µέγιστη συνολική αξία 

των αγορών που πιθανολογείται ότι θα πραγµατοποιηθούν εντός της 

συνολικής διάρκειας της συµφωνίας – πλαισίου263. Η αναφορά της 

µέγιστης προϋπολογιζόµενης αξίας, πέραν του ότι αποτελεί ουσιώδες 

στοιχείο της διακήρυξης, δίνει  τη δυνατότητα στους υποψηφίους να 

πληροφορηθούν το οικονοµικό µέγεθος των επιµέρους συµβάσεων , 

ούτως ώστε να επιτευχθεί η ευρύτερη δυνατή συµµετοχή και να 

διασφαλισθεί και να διασφαλισθεί η ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισµού 

προς όφελος του δηµοσίου συµφέροντος264. Ως εκ τούτου, παράλειψη 

προσδιορισµού στη διακήρυξη της µέγιστης εκτιµώµενης αξίας των 

αγορών για όλη τη χρονική διάρκεια της συµφωνίας – πλαισίου, συνιστά 

ουσιώδη πληµµέλεια, που καθιστά µη νόµιµη τη διακήρυξη, και κατ΄ 

επέκταση, τη διαγωνιστική διαδικασία265. 
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 Κατευθυντήρια Οδηγία 3 , Απόφαση 246/2014 της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Συμβάσεων 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 3462/2012 
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 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π. σελ.1055 
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Τέλος, το ΕλΣυν δέχθηκε ότι οι οικονοµικές προσφορές που 

υποβάλλονται στους «µίνι» µειοδοτικούς διαγωνισµούς (call – offs) δε 

δύνανται να υπερβαίνουν τις ήδη επιτευχθείσες µε τη συµφωνία – 

πλαίσιο ενδεικτικές τιµές ανά προµηθευτή266. 

 

 

6. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ 
 
Στο Αρθρο 25 του προϊσχύσαντος Προεδρικού ∆ιατάγµατος 60/2007267, 

προβλεπόταν η δυνατότητα των αναθετουσών αρχών να συνάπτουν 
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 ΕλΣυν ΣΤ΄ Κλιμ. 55,69/2013, 86, 88, 115/2012 
267

 Άρθρο 25 ΠΔ 60/2007 [Διαδικασία με διαπραγμάτευση, χωρίς δημοσίευση προκήρυξης 

διαγωνισμού (άρθρο 31 οδηγίας 2004/18/ΕΚ)]. Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να συνάπτουν τις 

δημόσιες συμβάσεις τους προσφεύγοντας σε διαδικασία με διαπραγμάτευση, χωρίς να προηγείται 

δημοσίευση σχετικής προκήρυξης, στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

 1) Προκειμένου για δημόσιες συμβάσεις έργων, προμηθειών και υπηρεσιών: α) εάν, ύστερα από 

ανοικτή ή κλειστή διαδικασία, δεν υποβλήθηκε καμία προσφορά ή καμία από τις υποβληθείσες 

προσφορές δεν κρίνεται κατάλληλη, ή εάν δεν υπάρχει κανείς υποψήφιος, εφόσον δεν έχουν 

τροποποιηθεί ουσιωδώς οι αρχικοί όροι της σύμβασης και με την προϋπόθεση ότι διαβιβάζεται 

σχετική έκθεση στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ύστερα από αίτημα της,  β) εάν, για λόγους τεχνικούς, 

καλλιτεχνικούς ή σχετικούς με την προστασία αποκλειστικών δικαιωμάτων, η σύμβαση μπορεί να 

ανατεθεί μόνο σε συγκεκριμένο οικονομικό φορέα,  γ) στο μέτρο που είναι απολύτως απαραίτητο, 

εάν λόγω κατεπείγουσας ανάγκης, οφειλόμενης σε γεγονότα απρόβλεπτα για τις ενδιαφερόμενες 

αναθέτουσες αρχές, δεν είναι δυνατή η τήρηση των προθεσμιών που προβλέπονται για τις 

ανοικτές, κλειστές ή με διαπραγμάτευση διαδικασίες με δημοσίευση προκήρυξης διαγωνισμού που 

αναφέρονται στο άρθρο 24. Οι περιστάσεις που επικαλούνται οι αναθέτουσες αρχές για την 

αιτιολόγηση της κατεπείγουσας ανάγκης δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να απορρέουν από δική 

τους ευθύνη. 2) Προκειμένου για δημόσιες συμβάσεις προμηθειών: α) όταν τα σχετικά προϊόντα 

κατασκευάζονται αποκλειστικά για σκοπούς έρευνας, πειραματισμού, μελέτης ή ανάπτυξης, 

προκειμένου για ποσότητα που δεν εξασφαλίζει την εμπορική βιωσιμότητα του προϊόντος ή την 

απόσβεση των δαπανών έρευνας και ανάπτυξης.  β) όταν αφορούν συμπληρωματικές παραδόσεις 

που πραγματοποιούνται από τον αρχικό προμηθευτή και προορίζονται είτε για τη μερική ανανέωση 

προμηθειών ή εγκαταστάσεων τρέχουσας χρήσης είτε για την επέκταση υφιστάμενων προμηθειών ή 

εγκαταστάσεων, εφόσον η αλλαγή προμηθευτή θα υποχρέωνε την αναθέτουσα αρχή να 

προμηθευτεί υλικό με διαφορετικά τεχνικά χαρακτηριστικά, τα οποία είναι ασυμβίβαστα ή 

προκαλούν δυσανάλογες τεχνικές δυσχέρειες ως προς τη χρήση και συντήρηση. Η διάρκεια των εν 

λόγω συμβάσεων καθώς και των ανανεώσιμων συμβάσεων δεν υπερβαίνει τα τρία έτη, εκτός αν 

συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι, η συνδρομή των οποίων θα πρέπει να αιτιολογείται ειδικώς, γ) όταν 

πρόκειται για προμήθειες που είναι εισηγμένες και αγοράζονται σε χρηματιστήριο βασικών 

προϊόντων δ) όταν έχουν ως αντικείμενο προμήθεια ειδών, υπό ιδιαίτερα ευνοϊκούς όρους, είτε από 

έναν προμηθευτή που έπαυσε οριστικά την εμπορική δραστηριότητα του, είτε από τον σύνδικο ή τον 

εκκαθαριστή μιας πτώχευσης ή αναγκαστικής εκκαθάρισης. 3) Προκειμένου για δημόσιες συμβάσεις 

υπηρεσιών: όταν η σχετική σύμβαση έπεται διαγωνισμού μελετών και πρέπει, σύμφωνα με τους 

εφαρμοστέους κανόνες, να ανατεθεί στο νικητή ή σε έναν από τους νικητές του διαγωνισμού αυτού. 

Στην τελευταία αυτή περίπτωση, όλοι οι νικητές του διαγωνισμού καλούνται να συμμετάσχουν στις 

διαπραγματεύσεις. 4) Προκειμένου για δημόσιες συμβάσεις έργων και υπηρεσιών:  α) όταν αφορούν 

συμπληρωματικά έργα ή υπηρεσίες που δεν περιλαμβάνονταν στην αρχικώς κατακυρωθείσα 

μελέτη ούτε στην αρχική σύμβαση και τα οποία, λόγω μη προβλέψιμων περιστάσεων, κατέστησαν 

αναγκαία για την εκτέλεση των εργασιών ή της υπηρεσίας, όπως περιγράφεται στην αρχική 

σύμβαση, υπό την προϋπόθεση ότι η ανάθεση γίνεται στον οικονομικό φορέα που εκτελεί τις 

υπηρεσίες αυτές ή την υπηρεσία αυτή, εφόσον τα συμπληρωματικά έργα ή οι υπηρεσίες είτε δεν 
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δηµόσιες συµβάσεις προσφεύγοντας στη διαδικασία της 

διαπραγµάτευσης, χωρίς προηγούµενη δηµοσίευση σχετικής 
προκήρυξης. Παρόµοια ρύθµιση περιλαµβάνει το Άρθρο 32 του Ν. 

4412/2016.  Ενόψει του ότι η εξαιρετική αυτή διαδικασία εισάγει 

παρέκκλιση από τον κανόνα της διενέργειας διαγωνισµού268, 

πρέπει να εφαρµόζεται αποκλειστικά όταν συντρέχουν οι περιοριστικά 
αναφερόµενες στο νόµο περιπτώσεις, οι οποίες µάλιστα είναι στενά 

ερµηνευτέες269. Η δε απόφαση του αρµοδίου οργάνου περί προσφυγής 

στην διαδικασία αυτή, πρέπει, από τη φύση της, να είναι ειδικώς και 
επαρκώς αιτιολογηµένη, ώστε να καθίσταται εφικτός από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο ο έλεγχος της νοµιµότητάς της270. 
 

 

  

 Ειδικότερα, όσον αφορά στην περίπτωση τω «απρόβλεπτων γεγονότων»,  

κρίθηκε ότι η εξάντληση της πίστωσης δεν συνιστά περίσταση µη 
δυνάµενη να προβλεφθεί, καθώς ανάγεται στη σφαίρα ευθύνης της 

αναθέτουσας αρχής και ως εκ τούτου, δε συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις 

εκείνες που θα δικαιολογούσαν την προσφυγή της στη διαδικασία της 

διαπραγµάτευσης271. Συναφώς, έχει κριθεί ότι η επικαλούµενη 

αβεβαιότητα ροής της χρηµατοδότησης, γεγονός το οποίο γνώριζε η 

αναθέτουσα αρχή κατά το χρόνο σύναψης της αρχικής σύµβασης, δε 

συνιστά σε καµία περίπτωση απρόβλεπτη περίσταση, που να δικαιολογεί 

τη σύναψη συµπληρωµατικής σύµβασης272. 

 

Μεταξύ των περιπτώσεων του Άρθρου 25 του Π∆ 60/2007, στις οποίες η 

αναθέτουσα αρχή µπορεί να προβεί στη διαδικασία της 

διαπραγµάτεσυης, περιλαµβάνεται και αυτή της υποβολής από τους 

διαγωνιζόµενους, µετά από ανοικτή ή κλειστή διαδικασία, µη 
                                                                                                                                                                      

μπορούν, από τεχνική ή οικονομική άποψη, να διαχωρισθούν από την αρχική σύμβαση χωρίς να 

δημιουργηθούν μείζονα προβλήματα για τις αναθέτουσες αρχές είτε μπορούν να διαχωρισθούν από 

την εκτέλεση της αρχικής σύμβασης, πλην όμως είναι απόλυτα αναγκαία για την ολοκλήρωση της. Το 

σωρευτικό ποσό των συναπτομένων συμβάσεων συμπληρωματικών έργων ή υπηρεσιών δεν 

επιτρέπεται να υπερβαίνει το 50% του ποσού της αρχικής σύμβασης β) όταν έχουν ως αντικείμενο 

νέα έργα ή υπηρεσίες που συνίστανται στην επανάληψη παρόμοιων έργων ή υπηρεσιών που 

ανατέθηκαν στον οικονομικό φορέα ανάδοχο της αρχικής σύμβασης από τις ίδιες αναθέτουσες 

αρχές, υπό την προϋπόθεση ότι αυτά τα έργα ή οι υπηρεσίες είναι σύμφωνες με μία βασική μελέτη 

που αποτέλεσε αντικείμενο αρχικής σύμβασης και η οποία έχει συναφθεί σύμφωνα με την ανοικτή ή 

την κλειστή διαδικασία. Η δυνατότητα προσφυγής στη διαδικασία αυτή πρέπει να επισημαίνεται 

ήδη κατά την αρχική προκήρυξη διαγωνισμού, και το συνολικό προβλεπόμενο ποσό για τη συνέχιση 

των εργασιών ή υπηρεσιών λαμβάνεται υπόψη από τις αναθέτουσες αρχές κατά την εφαρμογή του 

άρθρου 6. Προσφυγή στη διαδικασία αυτή επιτρέπεται μόνο επί μια τριετία μετά τη σύναψη της 

αρχικής σύμβασης 
268

 Ε.Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ 1056 
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κατάλληλης προσφοράς, εφόσον δεν έχουν τροποποιηθεί 
ουσιωδώς οι αρχικοί όροι της σύµβασης273. Η όρος «µη κατάλληλη 

προσφορά» δεν προσδιοριζόταν στην ευρωπαϊκή οδηγία 2004/18/ΕΚ 

,κατά συνέπεια ούτε στο Προεδρικό ∆ιάταγµα 60/2007 που την είχε 

ενσωµατώσει. Ωστόσο το ∆ΕΚ είχε ορίσει ως ακατάλληλη την 

προσφορά της οποίας το αντικείµενο είναι εντελώς διαφορετικό από 

εκείνο που περιγράφεται στη διακήρυξη του διαγωνισµού ή αποκλίνει 

ουσιωδώς από τις τεχνικές προδιαγραφές αυτής, σε βαθµό που να 

εξοµοιώνεται µε τη µη υποβολή προσφοράς274. 

 

Εποµένως , στη έννοια της ακατάλληλης προσφοράς κρίθηκε ότι δεν 

εµπίπτουν προσφορές που κρίνονται απορριπτέες λόγω έλλειψης 
τυπικών δικαιολογητικών ή λόγω υπέρβασης του 
προϋπολογισµού της διακήρυξης275. 

 

Πλέον, στο Άρθρο 32 παρ. 2(α) του Ν. 4412/2016, ορίζεται ως µη 

κατάλληλη η προσφορά αυτή που «είναι άσχετη µε τη σύµβαση και 

αδυνατεί προδήλως, χωρίς να τροποποιηθεί ουσιαστικά, να ανταποκριθεί 

στις ανάγκες και τις απαιτήσεις της αναθέτουσας αρχής, όπως 

προσδιορίζονται στα έγγραφα της σύµβασης.» 

 

Στην προαναφερόµενη περίπτωση (υποβολή ακατάλληλης προσφοράς), η 

Αναθέτουσα Αρχή δύναται µεν να προσφύγει σε διαπραγµάτευση, πλην 

όµως οφείλει να δηµοσιεύσει τη διακήρυξη του διαγωνισµού, η οποία 

δεν επιτρέπεται να έχει υποστεί ουσιώδεις τροποποιήσεις των 
όρων της276. Θεωρείται δε ουσιώδης, κάθε τροποποίηση που ενδέχεται 
να πλήξει µία από τις αρχές του κοινοτικού δικαίου (π.χ. του 

ελεύθερου ανταγωνισµού ή της ίσης µεταχείρισης των υποψηφίων), όπως 

ιδίως στην περίπτωση κατά την οποία , εάν ο τροποποιηθείς όρος είχε 

περιληφθεί  (ή αντιστοίχως δεν είχε περιληφθεί) στην αρχική διακήρυξη 

του έργου, θα είχε ίσως ως αποτέλεσµα να επιτραπεί η συµµετοχή στη 

διαδικασία και άλλων διαγωνιζοµένων από εκείνους που αρχικά έγιναν 

δεκτοί ή να επιλεγεί προσφορά διαφορετική από εκείνη που επελέγη277. 

 

Επιπλέον, έχει γίνει δεκτό ότι η απευθείας ανάθεση  προµήθειας 

κατόπιν διαπραγµατεύσεων συνδέεται µε τον προηγηθέντα αυτής 
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 Άρθρο 25 παρ. 1 περιπτ. α ΠΔ 60/2007 
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 ΔΕΚ της 4.6.2009, Επιτροπή κατά Ελλάδας, C-250/2007, σκέψεις 19 και 28, VI Τμ. ΕλΣυν 

3558/2009, 247/2010 
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διαγωνισµό και η νοµιµότητά της εξαρτάται από το κύρος και τη 

νοµιµότητα του άγονου διαγωνισµού. Ως εκ τούτου, επί µη νόµιµης 
διαδικασίας ανοικτού διαγωνισµού (ελλείψει των απαιτουµένων 

διατυπώσεων δηµοσιότητας), ο οποίος απέβη άγονος, δεν δύναται να 
ακολουθήσει έγκυρη διαδικασία διαπραγµατεύσεων278. Κατά το 

στάδιο αυτό των διαπραγµατεύσεων, το οποίο, όπως προαναφέρθηκε 

είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε τον προηγηθέντα διαγωνισµό, 

εξακολουθούν να ισχύουν οι όροι της αρχικής προκήρυξης , οι 

οποίοι καθορίζουν το περιεχόµενο και τον τρόπο υποβολής των 

οριζόµενων από αυτή προσφορών και δικαιολογητικών συµµετοχής των 

αναδόχων279. 
 

Το Τµήµα Μείζονος – Επταµελούς Σύνθεσης του ΕλΣυν, µε την 

4169/2013 απόφασή του έκρινε ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις του 

άρθρου 25 του π.δ. 60/2007 περί συνδροµής λόγων µοναδικότητας 
του αναδόχου, για λόγους τεχνικούς, καλλιτεχνικούς ή προστασίας 

αποκλειστικών δικαιωµάτων, διότι «δεν µπορεί να γίνει δεκτό ότι η 

ιστοσελίδα της «R» και, κατ΄ επέκταση η εταιρεία που διαχειρίζεται αυτήν 

κατ΄ αποκλειστικότητα, είναι η µοναδική προς τον σκοπό αυτό, 

καθόσον υπάρχουν και άλλες αεροπορικές εταιρείες που 

δραστηριοποιούνται στον τοµέα της Ν. Αγχιάλου, µε δικές τους 

ιστοσελίδες, οι οποίες θα µπορούσαν να αναλάβουν την εκτέλεση 
των ίδιων υπηρεσιών, έστω και ενδεχοµένως χωρίς την ίδια 
αποτελεσµατικότητα.» (Αντίθετη µειοψηφία) 

 

Επιπλέον, προσφυγή στη διαδικασία της διαπραγµάτευσης χωρίς 

δηµοσίευση προκήρυξης επιτρέπεται και στην περίπτωση συνδροµής 
«τεχνικών λόγων», όπως η κατοχή αποκλειστικών τεχνικών µέσων, 

γνώσεων ή µεθόδων ή λόγων που σχετίζονται µε την προστασία 

δικαιωµάτων αποκλειστικότητας. Με την 4002/2013 απόφαση του 

Τµήµατος Μείζονος – Επταµελούς Σύνθεσης του ΕλΣυν, κρίθηκε ότι 

βασικό κριτήριο για τη διαπίστωση της τεχνικής µοναδικότητας 

συγκεκριµένου παρόχου αποτελεί η αδυναµία ανάπτυξης 
ανταγωνισµού. «Συνεπώς, εφόσον στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν 

καταλείπεται έδαφος ανάπτυξης αληθούς (ουσιαστικού) ανταγωνισµού, 

παρέλκει η τήρηση των διαδικασιών διενέργειας ανοικτού ή κλειστού 

διαγωνισµού. Εν όψει των ζητούµενων υπηρεσιών, της υποστήριξης 
δηλαδή και παραγωγικής λειτουργίας του ήδη υφιστάµενου 
δικτύου (ΣΥΖΕΥΞΙΣ I), και όχι της σχεδίασης και ανάπτυξης ενός 
νέου δικτύου , τεκµηριώνεται η αδυναµία υποβολής άλλης πρόσφορης 

ανταγωνιστικής προσφοράς. Συνεπώς, η παράκαµψη της διαγωνιστικής 
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διαδικασίας για την ανάθεση των ελεγχόµενων συµβάσεων κείται µέσα 

στα ερµηνευτικά όρια της διάταξης του άρθρου 25 παρ. 1 περ. β΄ του 

π.δ. 60/2007…..» 

 

 

7. ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΕΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ 
 

Η απευθείας ανάθεση συµπληρωµατικών εργασιών, ως εξαιρετική 
διαδικασία, εφαρµόζεται µόνο στις περιοριστικά αναφερόµενες στο νόµο 

περιπτώσεις280. Σε διαφορετική περίπτωση, της µη συνδροµής των 

προϋποθέσεων του νόµου και κυρίως της µη σύνδεσης αυτών µε τις 

απρόβλεπτες περιστάσεις, έχουµε να κάνουµε στην ουσία µε αποτυχία 

της Αναθέτουσας Αρχής να εκτιµήσει το φυσικό και οικονοµικό 

αντικείµενο της σύµβασης, η δε εκ των υστέρων σύναψη της 

συµπληρωµατικής σύµβασης, συνιστά ευθεία παραβίαση των αρχών 
της ίσης µεταχείρισης και της διαφάνειας281. 

 

Οι διατάξεις που θεσπίζουν τις προϋποθέσεις για τη σύναψη 

συµπληρωµατικών συµβάσεων, ως εισάγουσες ειδικές παρεκκλίσεις 

                                                           
280

 Προϊσχύσαν νομοθετικό πλαίσιο : Άρθρο 57 Ν. 3669/2008 «1. Το έργο εκτελείται σύμφωνα με τη 

σύμβαση και τα τεύχη και σχέδια που τη συνοδεύουν. Ο φορέας κατασκευής του έργου έχει το 

δικαίωμα, αν προκύψει ανάγκη εκτέλεσης συμπληρωματικών εργασιών, που δεν περιλαμβάνονται 

στο αρχικό ανατεθέν έργο ούτε στην πρώτη συναφθείσα σύμβαση και οι οποίες κατέστησαν 

αναγκαίες λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων κατά την εκτέλεση του έργου, όπως αυτό 

περιγράφεται στην αρχική σύμβαση, να συνάπτει σύμβαση με τον ανάδοχο του έργου, με την 

προϋπόθεση ότι οι συμπληρωματικές εργασίες δεν μπορούν τεχνικά ή οικονομικά να 

διαχωριστούν από την κύρια σύμβαση, χωρίς να δημιουργήσουν μείζονα προβλήματα για τις 

αναθέτουσες αρχές ή όταν αυτές οι εργασίες, μολονότι μπορούν να διαχωριστούν από την αρχική 

σύμβαση, είναι απόλυτα αναγκαίες για την τελειοποίηση της. ΄ 

Το συνολικό ποσό των συμβάσεων αυτών δεν μπορεί να υπερβαίνει το ποσοστό του πενήντα τοις 

εκατό (50%) του ποσού της αρχικής σύμβασης, στο οποίο συμπεριλαμβάνεται και η αμοιβή για τη 

σύνταξη των τυχόν απαιτούμενων μελετών για τις συμπληρωματικές εργασίες.» 

Ισχύουσα ρύθμιση : Άρθρο 156 Ν. 4412/2016 : « Το έργο εκτελείται, σύμφωνα με τη σύμβαση και τα 

τεύχη και σχέδια που τη συνοδεύουν. Ο φορέας κατασκευής του έργου έχει το δικαίωμα αν 

προκύψει ανάγκη εκτέλεσης συμπληρωματικών εργασιών που δεν περιλαμβάνονται στο αρχικό 

ανατεθέν έργο, ούτε στην πρώτη συναφθείσα σύμβαση και οι οποίες κατέστησαν αναγκαίες λόγω 

απροβλέπτων περιστάσεων κατά την εκτέλεση του έργου, όπως αυτό περιγράφεται στην αρχική 

σύμβαση, να συνάπτει σύμβαση με τον ανάδοχο του έργου με την προϋπόθεση ότι οι 

συμπληρωματικές εργασίες δεν μπορούν τεχνικά ή οικονομικά να διαχωριστούν από την κύρια 

σύμβαση, χωρίς να δημιουργήσουν μείζονα προβλήματα για τις αναθέτουσες αρχές ή όταν αυτές οι 

εργασίες, μολονότι μπορούν να διαχωριστούν από την αρχική σύμβαση είναι απόλυτα αναγκαίες για 

την τελειοποίησή της χωρίς να μεταβάλλουν τη συνολική της φύση.  

β) Το συνολικό ποσό των συμβάσεων αυτών στο οποίο συμπεριλαμβάνεται και η αμοιβή για τη 

σύνταξη των απαιτούμενων μελετών για τις συμπληρωματικές εργασίες απαγορεύεται να 

υπερβαίνει το ποσοστό του πενήντα τοις εκατό (50%) του ποσού της αξίας της αρχικής σύμβασης, 

χωρίς την αναθεώρηση και το ΦΠΑ 
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πρέπει να τυγχάνουν στενής ερµηνείας, η δε αναθέτουσα αρχή έχει το 

βάρος της απόδειξης της συνδροµής των προϋποθέσεων αυτών. Η θέση 

αυτή είναι άλλωστε σύµφωνη µε την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης ότι οι εισάγουσες ειδικές παρεκκλίσεις 

ρυθµίσεις πρέπει να τυγχάνουν στενής ερµηνείας, χωρίς να υφίσταται 

δυνατότητα των κρατών – µελών να εισάγουν επιπλέον εξαιρέσεις στον 

κανόνα προσφυγής σε ανοιχτές διαδικασίες για τη σύναψη δηµοσίων 

συµβάσεων282. 

 

Οι προϋποθέσεις οι οποίες πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά για τις 

συµπληρωµατικές εργασίες είναι : α) να παρουσιάζουν αναγκαία 

συνάφεια µε το υπό εκτέλεση έργο και να µην περιλαµβάνονται στην 

αρχική σύµβαση , β) να κατέστησαν αναγκαίες κατά την τεχνική 

εκτέλεση του έργου , όπως αυτό περιγράφεται στη διακήρυξη και γ) να 

µην µπορούν να διαχωριστούν τεχνικά ή οικονοµικά, χωρίς να 

δηµιουργηθούν µείζονα προβλήµατα ή παρά τη δυνατότητα διαχωρισµού 

τους, είναι απόλυτα αναγκαίες για την τελειοποίησή του. Οι 

προϋποθέσεις αυτές όπως περιγράφονται πλέον στο Άρθρο 16 του Ν. 

4412/2016 είναι ίδιες µε τις τεθείσες στο προϊσχύσαν Άρθρο 57 του Ν. 

3669/2008. 

 

 Πρόκειται για εργασίες που εκτελούνται ενιαία µε το αρχικό 
αντικείµενο του έργου και δεν έχουν τον χαρακτήρα  αυτοτελών 
συµβάσεων  µε ιδιαίτερο οικονοµικό αντικείµενο. Συνεπώς, δεν νοείται 

µετά την περάτωση του έργου, όπως αυτή προκύπτει από την έκδοση της 

σχετικής βεβαίωσης, σύναψη συµπληρωµατικής σύµβασης διότι αυτή 

προϋποθέτει έργο υπό κατασκευή283. 

 

∆εν είναι συµπληρωµατικές οι εργασίες αυτές που αφορούν στην 

επέκταση του τεχνικού αντικειµένου του έργου, καθώς και αυτές που 

αφορούν στη βελτίωση της ποιότητάς του, δοθέντος ότι πρόκειται για εκ 

των υστέρων µεταβολή του αντικειµένου του έργου, που δεν ήταν γνωστή 

στο σύνολο των διαγωνιζόµενων κατά την υποβολή της προσφοράς τους 

και δεν αποτέλεσε τη βάση για την ανάδειξη του αναδόχου του έργου. 

(αρνητικός ορισµός)284.Και εδώ η αρχή της διαφάνειας υπαγορεύει τη 

συγκεκριµένη νοµολογιακή θέση δοθέντος ότι, αυτή, ως θεµελιώδης 

αρχή, καλύπτει όλες τις εκφάνσεις της δηµόσιας σύµβασης , 
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συµπεριλαµβανοµένης και της σύναψης αυτής µε συγκεκριµένο 

ανάδοχο. 

 

Ως προς την έννοια των απρόβλεπτων περιστάσεων,  - η οποία επίσης 

απαντάται στο νέο Άρθρο 157 του Ν. 4412/2016 -  έγκειται  στα 

αιφνίδια πραγµατικά περιστατικά τα οποία δεν ανάγονται στον χρόνο 

κατάρτισης της αρχικής σύµβασης και τα οποία παρότι η µελέτη 

(οριστική ή προµελέτη) µε βάση την οποία προσδιορίστηκε το τεχνικό 

αντικείµενο του έργου υπήρξε κατά το δυνατόν πλήρης και ακριβής 

αντικειµενικά δεν µπορούσαν να προβλεφθούν σύµφωνα µε τους 

κανόνες της ανθρώπινης εµπειρίας και λογικής ώστε να ενταχθούν στο 

αρχικό έργο και στην ήδη συναφθείσα σύµβαση285.  

 

Εξάλλου, οι απρόβλεπτες περιστάσεις δεν πρέπει να συνέτρεξαν καθ΄ 

ολοκληρίαν πριν την ολοκλήρωση της σύναψης της σύµβασης και την 

υπογραφή του συµβατικού κειµένου καθόσον κατά το χρόνο αυτό η 

αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να διαπιστώσει, εάν υπό τις 

υφιστάµενες συνθήκες ,(ήτοι, µετά την επέλευση των απρόβλεπτων 

γεγονότων) το έργο µπορεί να εκτελεσθεί σύµφωνα µε τον αρχικό 

σχεδιασµό, διαφορετικά, στην αντίθετη περίπτωση , κρίνεται ότι έχει τη 
δυνατότητα να προβεί σε επαναδηµοπράτησή του , τροποποιώντας 

τις αρχικές µελέτες και εντάσσοντας σε αυτές τις εργασίες που κρίνονται 

αναγκαίες για την αντιµετώπιση των απρόβλεπτων γεγονότων286. 

 

Η απόφαση της αναθέτουσας αρχής να προβεί στην ανάθεση της 

συµπληρωµατικής σύµβασης, πρέπει να φέρει ειδική αιτιολογία, µέσω 

της οποίας είναι δυνατός ο έλεγχος της συνδροµής των αναγκαίων για 

την κατάρτισή της προϋποθέσεων. Η αιτιολόγηση πρέπει να γίνεται µε 

πραγµατικά και αναλυτικά στοιχεία287. 

 

Με την 1130/2012 απόφαση του VI Τµήµατος κρίθηκε ότι, οι 
συµπληρωµατικές εργασίες που ήταν, στην ουσία, εργασίες 

ολοκλήρωσης του συµβατικού αντικειµένου του αρχικού έργου της 

ανέγερσης κτιρίου κλινικών τµήµατος Ιατρικής του Πανεπιστηµίου 

Πατρών καθώς και εργασίες διαµόρφωσης του περιβάλλοντος χώρου µε 

τις απαραίτητες οικοδοµικές εργασίες πρόσβασης στα κτίρια και 

ενσωµατώθηκαν στην έκτη συµπληρωµατική σύµβαση, δε συνδέονται 
µε τη θεραπεία συγκεκριµένων αναγκών, αλλά µε απλή 
υλοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να προβεί σε 

ολοκλήρωση του συµβατικού αντικειµένου του έργου που είχε 

                                                           
285

 απόφ. Μειζ. Συνθ. 3205/2011 και 2447/2012 
286

 Ε. Κουλουμπίνη, ό.π., σελ. 891 
287

 Πράξεις Κλιμ. VII Τμ. 75/2014 267,, 44/2013, 190, 83 και 77/2012 Πράξ. Ε΄ Κλιμ. 423/2013 κ.ά 
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δηµοπρατηθεί από το έτος 1997, σταδιακά, ανάλογα µε τις διατιθέµενες 

πιστώσεις, ενώ παράλληλα , δεν οφείλονται σε απρόβλεπτες 
περιστάσεις, στην έννοια των οποίων δε δύναται να υπαχθεί η µη 
εξασφάλιση του συνόλου της απαιτούµενης χρηµατοδότησης κατά 
το χρόνο δηµοπράτησης του έργου, γεγονός άλλωστε γνωστό στην 

Αναθέτουσα Αρχή από το έτος 2002. 

 

 
Η βασική έρευνα, στις συµπληρωµατικές συµβάσεις, αφορά στην 

επικαλούµενη ανάγκη για τη σύναψη της συµπληρωµατικής σύµβασης. 

Πότε αυτή προέκυψε και αν οφείλεται πράγµατι σε περιστάσεις που 
δεν ήταν δυνατόν να προβλεφθούν. Επίσης, ερευνάται αν τα 

επικαλούµενα από την Αναθέτουσα Αρχή γεγονότα ήταν γνωστά σε 

αυτή κατά τη σύνταξη της αρχικής µελέτης και πριν τη δηµοπράτηση 

του έργου, συνεπώς αν αυτή έπρεπε και µπορούσε , να προβεί στη 

σύνταξη επικαιροποιηµένης µελέτης. Ερευνάται επίσης αν τα 

επικαλούµενα γεγονότα συνδέονται µε ουσιώδεις ελλείψεις της 
αρχικής µελέτης και δε συνδέονται µε µεταβαλλόµενες τοπικές 

συνθήκες. 

 

Έχει κριθεί ότι στις απρόβλεπτες περιστάσεις δε δύναται να υπαχθούν :  

α) η µη εξασφάλιση του συνόλου της απαιτούµενης 
χρηµατοδότησης 

β) η διαρκής πίεση από τοπικούς παράγοντες ή το προσωπικό της 

αναθέτουσας αρχής 

γ) η εφαρµογή νέων κανονισµών ή κανόνων που καθιερώθηκαν ως 

υποχρεωτικοί µετά την ανάθεση του έργου καθώς και οι παραλείψεις ή 

τα σφάλµατα στην προσµέτρηση της µελέτης 

δ) τα έντονα καιρικά φαινόµενα , τα οποία ήταν µεν εξαιρετικά και 

αιφνίδια , έλαβαν όµως χώρα πριν την ολοκλήρωση της 
διαδικασίας και την κατακύρωση του αποτελέσµατος του 

διαγωνισµού, για τα οποία η αναθέτουσα αρχή δεν διενήργησε εγκαίρως 

αυτοψίες για την έκταση των ζηµιών που προκλήθηκαν από αυτά µε 

συνέπεια όλα αυτά να ανάγονται σε υπαιτιότητά της. 

ε) ιδιαίτερες συνθήκες εκτέλεσης έργου, ήτοι εργολαβίες σε 

περιβάλλον «βουνού» οι οποίες θα µπορούσαν να εκτελεστούν 

απρόσκοπτα, αν ο παράγων αυτός ήταν συνυπολογιστέος κατά την 

τεχνική περιγραφή και τον αρχικό σχεδιασµό του έργου. 

 

Με την 707/2010 απόφαση του VI  Τµήµατος κρίθηκε ότι υπάγονται 
στον προσυµβατικό έλεγχο όλες οι συµπληρωµατικές συµβάσεις 
ανεξαρτήτως ποσού, όταν η αρχική σύµβαση έχει υπαχθεί στον 
προσυµβατικό έλεγχο και αυτό, διότι οι συµπληρωµατικές συµβάσεις, 
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ως παρακολούθηµα του αντικειµένου της αρχικής σύµβασης δεν έχουν 
το χαρακτήρα αυτοτελών συµβάσεων, µε ιδιαίτερο οικονοµικό 

αντικείµενο.  

 
 

8. ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΩΝ 
 
Στο Άρθρο 221 του Ν. 4412/2016 περιγράφονται τα συλλογικά 

γνωµοδοτικά όργανα διενέργειας των διαδικασιών σύναψης των δηµοσίων 

συµβάσεων. Στην παράγραφο 3 αυτού, προβλέπεται ότι «Με απόφαση 

της αναθέτουσας αρχής συγκροτούνται γνωµοδοτικά όργανα για 
συγκεκριµένη σύµβαση ή περισσότερες ή σε ετήσια βάση για τις 
συµβάσεις που συνάπτει η αναθέτουσα αρχή. Η ύπαρξη οργάνων σε 

ετήσια βάση δεν αποκλείει τη συγκρότηση οργάνου συγκεκριµένης/ων 

σύµβασης ή συµβάσεων ..… Με τις αποφάσεις της παρούσας δύνανται 

να συγκροτούνται κατά περίπτωση και έκτακτες επιτροπές ή οµάδες 

εργασίας για την αντιµετώπιση ειδικών θεµάτων που αφορούν τις 

διαδικασίες σύναψης…» Παράλληλα, στην παράγραφο 9 ορίζεται ότι «Για 

τη συγκρότηση και τη λειτουργία των συλλογικών οργάνων στις 

αναθέτουσες αρχές, που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του ν. 

2690/1999 «Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας», εφαρµόζονται οι 

σχετικές διατάξεις του ως άνω νόµου.  

 

Το VI Τµήµα του ΕλΣυν, έχει κρίνει ότι, δεδοµένου ότι «η Επιτροπή 
διενέργειας του διαγωνισµού κατά την αξιολόγηση των τεχνικών 

προδιαγραφών καθώς και επί τυχόν υποβληθεισών ενστάσεων, έχει 
γνωµοδοτική αρµοδιότητα, η αποφασιστική αρµοδιότητα για τα 

θέµατα αυτά ανήκει στο αρµόδιο για την κατακύρωση του διαγωνισµού 

όργανο, το οποίο δύναται να ζητεί τη γνώµη και άλλων οργάνων 

καθώς και να αποκλίνει από την απλή γνώµη της ανωτέρω 
επιτροπής, αιτιολογώντας όµως ειδικά τη διαφορετική κρίση του. 

Στην περίπτωση αυτή, η ελλείπουσα αιτιολογία, όταν µάλιστα ανάγεται 

σε αµιγώς τεχνικά ζητήµατα, συνιστά παράβαση ουσιώδους τύπου 

κατά τη διαδικασία έκδοσης της απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής 

του ∆ήµου και για το λόγο αυτό καθίσταται µη νόµιµη η διαδικασία 

ανάδειξης αναδόχου.» 

 

Παράλληλα, σύµφωνα µε το Άρθρο 7 παρ. 1 του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας, στο οποίο διατυπώνεται η γενική αρχή της αµεροληψίας 
των διοικητικών οργάνων, τα όργανα της ∆ιοίκησης, µονοµελή ή 

συλλογικά, πρέπει να παρέχουν εγγυήσεις αµερόληπτης κρίσης, οι 

οποίες δεν συντρέχουν όταν είναι δυνατόν να δηµιουργηθεί εύλογα η 
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υπόνοια ότι έχουν ήδη σχηµατισµένη, προειληµµένη γνώµη για 
συγκεκριµένο ζήτηµα288.  

 

Έτσι, το ΣΤ΄ Κλιµάκιο289 έχει κρίνει ότι ενόψει της αρχής της 

αµεροληψίας της διοίκησης, δηλαδή της ανάγκης οι αποφάσεις της να 

εµφανίζονται ανεπηρέαστες και αδιάβλητες, έστω και αν ο νόµος δεν 

προβλέπει κωλύµατα και λόγους εξαίρεσης, είναι ευκταίο κατά τη 

διεξαγωγή του διαγωνισµού να µην συγκροτούνται τα διάφορα 
συλλογικά όργανα από τα ίδια µέλη. Σε άλλο όµως πρακτικό το Ε΄ 

Κλιµάκιο δέχθηκε ότι η συγκρότηση των επιτροπών από τα ίδια µέλη δεν 

κωλύει την υπογραφή της σύµβασης, επειδή οι περιστάσεις 

δικαιολογούσαν ακόµα και την απευθείας ανάθεση του έργου και 

εποµένως η αρµόδια αρχή θα µπορούσε εξαρχής να αναθέσει την 

εκτέλεση του έργου στην επιλεγείσα εταιρεία290.  

 

Σχετικά µε το ανωτέρω ζήτηµα, το VI Τµήµα θεώρησε ότι δεν 
επιτρέπεται να µετέχει στη σύνθεση συλλογικού οργάνου, το 
οποίο έχει αποφασιστική αρµοδιότητα, φυσικό πρόσωπο που 
µετείχε σε γνωµοδοτικό όργανο, τη γνώµη του οποίου λαµβάνει 

υπόψη το αποφασίζον για την έκδοση της πράξης του, εκτός αν νόµος 

ρητά ορίζει το αντίθετο ή αυτό συνάγεται σαφώς από τις διατάξεις που 

ρυθµίζουν τη συγκεκριµένη περίπτωση291. 

 

Επίσης, σε περίπτωση που η Αναθέτουσα Αρχή ασκεί εν τοις πράγµασι 

χρέη Επιτροπής ∆ιαγωνισµού, παρακάµπτει το γνωµοδοτικό στάδιο 

του διαγωνισµού, που αποτελεί ουσιώδη τύπο της διαδικασίας αυτού292. 

 

 
9. ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΟΝΟΜΑΣΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ ΜΕΤΟΧΩΝ 

 
Σύµφωνα µε το Άρθρο 8 παρ. 1 του Ν. 3310/2005, «1. Οι µετοχές των 
ανωνύµων εταιρειών που συµµετέχουν … σε διαγωνιστική διαδικασία 

ή διαδικασία ανάθεσης κατασκευής έργων ή προµήθειας αγαθών ή 

παροχής υπηρεσιών και µελετών του ∆ηµοσίου …… µε οικονοµικό 

αντικείµενο ή αντάλλαγµα ανώτερο του ενός εκατοµµυρίου 

(1.000.000,00) ευρώ, είναι υποχρεωτικά ονοµαστικές, προκειµένου 

να καταστεί εφικτός ο έλεγχος της συνδροµής των λόγων 
                                                           
288

 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 1059 - 1060 
289

 Πρακτ. ΣΤ’ Κλιμ. 45, 132/2000, Πρακτ. 44/2000 
290

 Απ. Γέροντας, Ο προληπτικός έλεγχος των δημοσίων συμβάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

Διαφάνεια και Ανεξαρτησία στον Έλεγχο του Δημοσίου Χρήματος, Τιμ. Τομ. Για τα 170 χρόνια του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κομοτηνή, 2004, σελ.92 
291

 ΕλΣυν VI Τμ. 792/2012, 8/2009, 174/2005 
292

 ΕλΣυν VI Τμ. 7/2009, 165/2008 
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αποκλεισµού από τις διαγωνιστικές διαδικασίες ή τις διαδικασίες 

ανάθεσης…». Η υποχρέωση αυτή, συνιστά προϋπόθεση για την 

παραδεκτή συµµετοχή της εταιρείας στη διαγωνιστική 
διαδικασία293. 

 

Προς συµµόρφωση µε αυτήν τους την υποχρέωση, οι διαγωνιζόµενοι 

οφείλουν να υποβάλλουν µαζί µε την προσφορά τους, τα προβλεπόµενα 

στο Άρθρο 1 παρ.2 του Π∆ 82/1996 δικαιολογητικά294, ήτοι, 

πιστοποιητικού της εποπτεύουσας την εταιρία αρχής περί  του ότι οι 

µετοχές της, µε βάση το ισχύον καταστατικό της, είναι ονοµαστικές, 

καθώς και αναλυτικής κατάστασης µε τα στοιχεία των µετόχων της 

εταιρείας και τον αριθµό των µετοχών κάθε µετόχου (όπως τα στοιχεία 

αυτά είναι καταχωρηµένα στο οικείο βιβλίο µετοχών, το πολύ τριάντα 

εργάσιµες ηµέρες πριν από την ηµέρα υποβολής της προσφοράς.)  

 

Σε περίπτωση δε που από την κατάσταση αυτή των µετοχών προκύπτει 

ότι µέτοχος της εταιρείας, µε ποσοστό συµµετοχής στο µετοχικό 

κεφάλαιο τουλάχιστον 1%, είναι άλλη ανώνυµη εταιρεία, η µετέχουσα 
στο διαγωνισµό εταιρεία πρέπει να υποβάλει και για τη µέτοχό 
της εταιρεία τα ίδια δικαιολογητικά, η παράλειψη υποβολής των 

οποίων καθιστά απαράδεκτη τη συµµετοχή της στον οικείο 

διαγωνισµό295. 

 

Κατά πάγια δε, νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου296, η εν λόγω 

υποχρέωση συναρτάται µε τη συνολική προϋπολογισθείσα δαπάνη της 

διακήρυξης, ανεξαρτήτως της δυνατότητας υποβολής προσφοράς 
για µέρος της ζητούµενης ποσότητας ή για ορισµένα από τα 
ζητούµενα είδη καθώς και ανεξάρτητα από την ανάδειξη περισσότερων 

αναδόχων και την ύπαρξη περισσότερων σχεδίων συµβάσεων297. 

 

Βέβαια, µε την υπ΄ αριθµ. 4313/2013 Απόφαση του Τµήµατος Μείζονος 

– Επταµελούς Σύνθεσης, κρίθηκε ότι «ο ελεγχόµενος διαγωνισµός 

συνιστά στην πραγµατικότητα σώρευση αυτοτελών διαγωνιστικών 
διαδικασιών για περισσότερες δροµολογιακές γραµµές, που δεν 
αποτελούν τµήµατα της ίδιας ανατιθέµενης υπηρεσίας και θα 
µπορούσαν, ως εκ τούτου, να είχαν ανατεθεί από τη ∆ιοίκηση µε 
βάση χωριστή διακήρυξη. Συνεπώς, η προϋπολογιζόµενη δαπάνη, 
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 Άρθρο 8 παρ. 4 Ν. 3310/2005 
294

 Άρθρο 8 παρ. 7 Ν. 3310/2005 
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 Πρακτικά Ολ ΕλΣυν της 9
ης

 Γεν. Συν. Της 28.3.2001 και 27
ης

 Γεν. Συν. Της 29.11.2000, ΕλΣυν VI Τμ. 

2055/2010, 371/2010, 11, 110, 148/2007 
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 ΕλΣυν VI Τμ. 2055/2010, 110, 148/2007, 3/2005, 32,109/2004, 3261/2013, 2842/2010 
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 Ε. Α. Καραθανασόπουλος, ό.π., σελ. 1060 
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βάσει του ύψους της οποίας κρίνεται αν υπέχει την υποχρέωση 

προσκόµισης δικαιολογητικών ονοµαστικοποίησης µια συµµετέχουσα 

στο διαγωνισµό ναυτική εταιρεία, είναι η δαπάνη της δροµολογιακής 

γραµµής , για την οποία και µόνο υπέβαλε προσφορά η εταιρεία, και όχι 

για το σύνολο της προϋπολογιζόµενης δαπάνης όλων των δροµολογιακών 

γραµµών που προκηρύχθηκαν µε την κοινή διακήρυξη. Ως εκ τούτου, 

δεν υποχρεούται να προσκοµίσει πιστοποιητικά 
ονοµαστικοποίησης µια εταιρεία που µετέχει στη διαγωνιστική 
διαδικασία µόνο για µια δροµολογιακή γραµµή, η 

προϋπολογιζόµενη δαπάνη της οποίας δεν υπερβαίνει το όριο του 

1.000.000 ευρώ.» 

 

Ένα ειδικότερο ζήτηµα, σχετικά µε την υποχρέωση ονοµαστικοποίησης 

µετοχών πραγµατεύτηκε το Τµήµα Μείζονος Επταµελούς Σύνθεσης του 

ΕλΣυν , στην υπ΄ αριθµ. 3999/2013 απόφασή του. Ειδικότερα, 

δέχθηκε, ότι η αιτία θανάτου, µεταβίβαση των ονοµαστικών 
µετοχών ανώνυµης εταιρείας, η οποία επέρχεται µε την επαγωγή της 

κληρονοµίας αυτοδικαίως στους κληρονόµους του θανόντος (άρθρο 1846 

ΑΚ), δεν αρκεί για τη νοµιµοποίηση αυτών ως µετόχων της 
εταιρείας, αλλά απαιτείται επιπλέον και εγγραφή αυτών στα 
βιβλία µετόχων.  
 
Ως εκ τούτου δεν ήταν νόµιµος ο αποκλεισµός από το διαγωνισµό της 

πρώτης  µειοδότριας εταιρείας, η οποία είχε καταθέσει µετοχολόγιο 

(ανακριβές και µη επίκαιρο σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή), µε 

βάση το οποίο, το πρόσωπο που φερόταν να κατέχει το 70% του 

µετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας είχε αποβιώσει ένα περίπου έτος 

πριν από τη διεξαγωγή του διαγωνισµού. Και αυτό, διότι, η κατατεθείσα 

βεβαίωση µετόχων πληρούσε τους όρους του νόµου δεδοµένου ότι 

απεικόνιζε ην πραγµατική κατάσταση της µετοχικής σύνθεσης 
της εταιρείας κατά το χρονικό σηµείο διεξαγωγής του 
διαγωνισµού, υπό την έννοια ότι η µεταβίβαση των µετοχών του 
αποθανόντος µετόχου δεν είχε πραγµατοποιηθεί.  
 

«Ο αποκλεισµός ανωνύµων εταιρειών από διαγωνισµούς εκ του 
λόγου ότι απεβίωσε κάποιος εκ των βασικών µετόχων αυτών, 

χωρίς να έχουν καταστεί γνωστοί οι κληρονόµοι του και χωρίς να 

προκύπτει αντικειµενικά η ύπαρξη κάποιας ασυµβίβαστης ιδιότητας στο 

πρόσωπο ενός εκ των µετόχων συνιστά υπέρµετρο περιορισµό του 
δικαιώµατος της εταιρείας να συµµετάσχει στο διαγωνισµό και 

αντιβαίνει στην αρχή της αναλογικότητας.» 
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10. ΜΟΝΑ∆ΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ 
 

Σε περίπτωση διαγωνισµού µε κριτήριο κατακύρωσης τη χαµηλότερη 

τιµή, για τη νόµιµη κατακύρωση ειδών298, για τα οποία υποβλήθηκε 

εξαρχής ή έγινε τελικώς αποδεκτή µία µόνο προσφορά, πρέπει 

διαζευκτικώς:  

 

α) σε περίπτωση κατά την οποία τα είδη αυτά δεν περιλαµβάνονται ή δεν 

αντιστοιχίζονται µε είδη του Παρατηρητηρίου Τιµών να προκύπτει ότι 

η αναθέτουσα αρχή έλαβε υπόψη της συγκριτικά στοιχεία τιµών από 
προηγούµενους δηµόσιους διαγωνισµούς ή από τιµολόγια αγοράς 
των ειδών αυτών από το ελεύθερο εµπόριο, που να επιβεβαιώνονται 

από νόµιµα παραστατικά στοιχεία.  

β) στην περίπτωση που τα ως άνω είδη περιλαµβάνονται ή 

αντιστοιχίζονται µε τα είδη του Παρατηρητηρίου Τιµών, η 

προσφερόµενη από το µειοδότη τιµή να είναι εναρµονισµένη µε την 
αντίστοιχη καταγεγραµµένη τιµή για το συγκεκριµένο είδος στη βάση 

δεδοµένων του παρατηρητηρίου τιµών. 

 

Εν προκειµένω, σε διαγωνισµό που διενεργήθηκε από νοσοκοµείο, µε 

κριτήριο κατακύρωσης για τη σύναψη συµφωνίας ‐ πλαισίου, για την 

προµήθεια προϊόντων ειδικών χρήσεων (µοσχευµάτων) ήτο αναγκαίο - 

για τη νοµιµότητα της κατακυρωτικής απόφασης - να γίνει σύγκριση των 

τιµών κατακύρωσης των ειδών µε τις τιµές του Παρατηρητηρίου, για όσα 

είδη περιλαµβάνονται σε αυτό για δε τα λοιπά επιµέρους είδη να γίνει 

κρίση περί του συµφέροντος των προσφερθησών τιµών µε βάση 

συγκριτικά στοιχεία. Ως τέτοια στοιχεία, πάντως, δεν µπορεί να 

θεωρηθούν τιµολόγια του ίδιου αναδόχου από άλλες αντίστοιχες 

προµήθειες, οι οποίες δεν αποδεικνύεται ότι έγιναν στο πλαίσιο 

ανάθεσης συµβάσεων κατόπιν διενέργειας διαγωνισµού299. 

 

Παρόµοια ήταν η τοποθέτηση του Τµήµατος σε διαγωνισµό που 

διενεργήθηκε από Ο.Τ.Α, επισηµαίνοντας ότι όταν, σε διαγωνισµό 

προµήθειας µε κριτήριο κατακύρωσης τη χαµηλότερη τιµή, συµµετείχε 
(ή αναδείχθηκε ικανός), παρά την τήρηση των απαιτούµενων κανόνων 

δηµοσιότητας, ένας µόνο υποψήφιος προµηθευτής, η αναθέτουσα 

αρχή έχει τη διακριτική ευχέρεια να κατακυρώσει τα αποτελέσµατα 

του διαγωνισµού στο µοναδικό προσφέροντα. Υποχρεούται, όµως, στην 

περίπτωση αυτή, να εξετάσει εάν η µοναδική αυτή προσφορά είναι 

συµφέρουσα για το ∆ήµο, λαµβάνοντας υπόψη ‐ αφού δεν είναι σε θέση 
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να συγκρίνει µεταξύ των τιµών περισσότερων προσφορών ‐ πρόσφορα, 

κατά περίπτωση, στοιχεία, όπως τα ενδεικτικώς αναφερόµενα στο άρθρο 

20 του Ε.Κ.Π.Ο.Τ.Α., ήτοι προσφερόµενες σε προηγούµενους 
διαγωνισµούς τιµές, καθώς και την τρέχουσα στην αγορά τιµή για 
όµοια ή παρεµφερή είδη. Απαιτείται, συνεπώς, ειδική αιτιολογία 

περί του ότι η µοναδική υποβληθείσα παραδεκτή προσφορά είναι, 

εκτιµώµενη µε βάση τα ανωτέρω στοιχεία, συµφέρουσα για το δήµο, 

άλλως είναι µη νόµιµη η σχετική κατακυρωτική της προµήθειας 

απόφαση. Στην προκειµένη περίπτωση τόσο η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού 

όσο και η Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου Αλεξανδρούπολης, 

αναζήτησαν πράγµατι συγκριτικά στοιχεία άλλων διαγωνισµών και 
αιτιολόγησαν επαρκώς τις διαφορές στις οικονοµικές προσφορές, µε 

αναφορά στις ειδικές (και µοναδικές στον ελλαδικό χώρο, κατά τις 
αιτιολογίες των αιτούντων) προδιαγραφές της διακήρυξης. Το Τµήµα 

έκρινε ότι, στο µέτρο που  αποδεικνύεται ανέφικτη η ανεύρεση 
περαιτέρω συγκριτικών τιµών για όµοια υλικά, δεν απαιτείται 
περαιτέρω αιτιολόγηση του συµφέροντος χαρακτήρα της 

προσφερθείσας τιµής και, εποµένως, νοµίµως κατακυρώθηκε το 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού στη µοναδική παραδεκτώς συµµετέχουσα 

στο διαγωνισµό εταιρεία300. 

 

 
11. ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΛΟΓΙΣΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

 
Το VI Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει κάνει δεκτό, στην υπ΄ 

αριθµόν 794/2012 απόφασή του, ότι σύµφωνα µε την αρχή της 
νοµιµότητας των δαπανών, η οποία διέπει το δηµοσιολογιστικό 

δίκαιο, για τη διενέργεια οποιασδήποτε δαπάνης, πλην άλλων και των 

Ο.Τ.Α., πέραν της υπάρξεως πιστώσεως στον εγκεκριµένο προϋπολογισµό 

αυτών, απαιτείται επιπλέον η δαπάνη αυτή να προβλέπεται ρητά από 

διάταξη νόµου ή σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όταν δεν προβλέπεται από 

συγκεκριµένη διάταξη, να προκύπτει από τα δικαιολογητικά που τη 

συνοδεύουν, ότι ανάγεται στη λειτουργική δραστηριότητα του οικείου 

Ο.Τ.Α. ή ότι συντελεί άµεσα ή έµµεσα στην εκπλήρωση των σκοπών που 

επιδιώκει. Σε κάθε περίπτωση, η διενέργεια των δαπανών αυτών δεν 
πρέπει να αντιτίθενται στην αρχή της χρηστής δηµοσιονοµικής 
διαχείρισης, η οποία προσδιορίζεται ειδικότερα σε σχέση µε τις αρχές 

της οικονοµικότητας, της αποδοτικότητας, της αποτελεσµατικότητας και 

της αναγκαιότητας, ενόψει των συγκεκριµένων συνθηκών 

πραγµατοποίησης τους.  
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Ειδικότερα, ενόψει της αρχής της οικονοµικότητας που επιβάλλει την 

εκπλήρωση των σκοπών των φορέων αυτών µε την κατά το δυνατόν 

ελάχιστη επιβάρυνση του προϋπολογισµού τους, δεν δύνανται, για 

την εκτέλεση των αρµοδιοτήτων τους, να διαθέτουν νοµίµως πιστώσεις 

για την πληρωµή δαπανών που αφορούν στην εκτέλεση εργασιών που 
ανάγονται στα συνήθη καθήκοντα των υπαλλήλων των εν λόγω 

φορέων, κατά κλάδο, όπως αυτά αναγράφονται στις οικείες οργανικές 

διατάξεις, αφού αυτό θα είχε ως αποτέλεσµα την αδικαιολόγητη 

οικονοµική επιβάρυνσή τους. Κατ’ εξαίρεση, στο βαθµό που αυτό 

επιβάλλεται από τις αρχές της αναγκαιότητας και της 
αποδοτικότητας, είναι δυνατή η ανάθεση σε τρίτους ιδιώτες, φυσικά ή 

νοµικά πρόσωπα, είτε εργασιών για την εκτέλεση των οποίων το 

υπηρετούν προσωπικό αποδεικνύεται ότι είναι όλως ανεπαρκές, είτε 

εργασιών ειδικής φύσεως, για την εκτέλεση των οποίων απαιτείται 

προσωπικό µε εξειδικευµένες γνώσεις και εµπειρία, που δεν διαθέτει, σε 

κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, το ήδη υπηρετούν προσωπικό, ή η 

χρήση τεχνικών µέσων που δεν διαθέτει ο οικείος δήµος301. 

 

Περαιτέρω, έχει κριθεί ότι οι επικαλούµενες ειδικές περιστάσεις που 

δικαιολογούν την ανάθεση συγκεκριµένων εργασιών σε τρίτους πρέπει να 

περιέχονται στο σώµα της απόφασης του αρµοδίου οργάνου για τη 

διενέργεια της εξαιρετικής αυτής διαδικασίας, που, ως εκ της φύσης της, 

πρέπει να είναι επαρκώς αιτιολογηµένη, ή έστω να προκύπτουν από τα 

στοιχεία του φακέλου, ώστε να καθίσταται εφικτός ο έλεγχος νοµιµότητάς 

της302. 

 

Στην ίδια κατεύθυνση κινήθηκε και το Τµήµα Μείζονος – Επταµελούς 

Σύνθεσης, το οποίο, στην υπ΄ αριθµόν 419/2017 απόφασή του, έκρινε 

ότι κατ’ εφαρµογή των αρχών της οικονοµικότητας και της 
χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης και από τον συνδυασµό των 

διατάξεων του ν.3852/2010, του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων και του 

Κώδικα ∆ικηγόρων προκύπτει  ότι σε όσους ∆ήµους υπηρετούν 

δικηγόροι µε έµµισθη εντολή η διεκπεραίωση των νοµικών υποθέσεων 

τους πρέπει να πραγµατοποιείται από αυτούς. Μόνο κατ’ εξαίρεση, µετά 

από αιτιολογηµένη απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου, 

µπορεί να ανατεθεί σε εξωτερικό δικηγόρο ο χειρισµός υποθέσεων που 

έχουν ιδιαίτερη σηµασία ή απαιτούν εξειδικευµένες γνώσεις ή εµπειρία. 

Στην περίπτωση αυτή η αµοιβή του δικηγόρου καθορίζεται κατά κανόνα 

µε βάση την προβλεπόµενη στον Κώδικα ∆ικηγόρων αµοιβή, η οποία 

µπορεί να µειωθεί έως 50% αν επιβάλλεται από την οικονοµική 
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κατάσταση του ∆ήµου. Μόνο κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η κατά 

παρέκκλιση του Κώδικα ∆ικηγόρων θέσπιση υψηλότερης αµοιβής. 

Ωστόσο, αυτός ο καθορισµός της αµοιβής δεν ανήκει στην απόλυτη 
διακριτική ευχέρεια των οργάνων, καθώς υπόκειται σε έλεγχο, 
ως προς την υπέρβαση των άκρων ορίων της. Ελέγχεται δηλαδή 
τόσο η ανάθεση της εντολής όσο και η υπέρβαση του αναγκαίου 
µέτρου της δαπάνης. 

 

Στα πλαίσια σύναψης λοιπόν εργολαβικού δίκης, κρίθηκε ότι αµοιβή 

δικηγορικής εταιρείας που ορίστηκε σε ποσοστό 5% επί της αξίας του 

αντικειµένου της προσφυγής, δηλαδή εν προκειµένω 1.728.000 ευρώ, 

δεν αιτιολογήθηκε επαρκώς ως προς την τήρηση του προσήκοντος 

µέτρου και ως εκ τούτου καθορίστηκε µη νοµίµως κατά παράβαση των 

αρχών της οικονοµικότητας και της χρηστής δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Η  αρµοδιότητα του Ανωτάτου ∆ηµοσιονοµικού ∆ικαστηρίου επί του 

ελέγχου  των δηµοσίων συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας πριν από 

την υπογραφή τους, µετράει σήµερα 24 χρόνια ζωής. Ως µια γενική 

αποτίµηση της λειτουργίας του, θα πρέπει να οµολογήσουµε ότι υπήρξε 

καθοριστικός παράγοντας ορθής δηµοσιονοµικής διαχείρισης του  

δηµοσίου χρήµατος και εγγυητής της νοµιµότητας των δηµοσίων 

συµβάσεων, προασπίζοντας τις αρχές της χρηστής δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης, της διαφάνειας, τις οικονοµικότητας, της ίσης µεταχείρισης 

των διαγωνιζοµένων, της αµεροληψίας, της διασφάλισης υγιούς και 

ανόθευτου ανταγωνισµού και της εν γένει προάσπισης του δηµοσίου 

συµφέροντος. 

 

Από την προηγηθείσα ανάλυση ωστόσο, αποδείχθηκε η διαχρονική 

αδυναµία της ∆ιοίκησης να αντιληφθεί το εύρος των σφαλµάτων που 

είναι πιθανόν να εµφιλοχωρήσουν σε µια διαγωνιστική διαδικασία και τις 

συνέπειες που µπορεί αυτά να έχουν στην προστασία των ανωτέρω 

εθνικών και κοινοτικών αρχών.  

 

Οι αναθέτουσες αρχές οφείλουν να αντιµετωπίζουν τις πράξεις και 

αποφάσεις των Κλιµακίων και Τµηµάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου όχι 

αποσπασµατικά, ενόψει συγκεκριµένου διαγωνισµού, αλλά ως οδηγό για 

τη διαµόρφωση και ορθή κατεύθυνση της µελλοντικής τους δράσης.  Ο 

προληπτικός έλεγχος νοµιµότητας που διενεργείται από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, πρέπει να έχει το χαρακτήρα «διαλόγου» µε τη ∆ηµόσια 

∆ιοίκηση, διότι µόνο έτσι το πρώτο µπορεί να συµβάλλει ουσιαστικά στη 

διάπλαση χρηστής δηµοσιονοµικής συµπεριφοράς.  
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