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Περίληψη

Ο σκοπός της διπλωματικής εργασίας ήταν εάν οι πρόσφυγες που υποφέρουν

απανθρωποποιούνται περισσότερο από εκείνους που δεν υποφέρουν. Επίσης, η εργασία

απέβλεπε στη συσχέτιση της απανθρωποποίησης των προσφύγων με τη Δικαιολόγηση

του Συστήματος και τον Προσανατολισμό στην Κοινωνική Κυριαρχία. Αναλυτικότερα,

έγινε μελέτη της τάσης του ατόμου να αποδίδει λιγότερο ανθρώπινα χαρακτηριστικά

στους άλλους και, αν η τάση αυτή συνδέεται με την τάση που έχουν οι άνθρωποι να

δικαιολογούν το σύστημα και να νομιμοποιούν την κοινωνική κυριαρχία.

Για το σκοπό αυτό, η μελέτη πραγματοποιήθηκε με τη μορφή πειράματος με τη

χορήγηση ερωτηματολογίου και συμμετείχαν συνολικά 210 συμμετέχοντες. Υπήρχαν

δύο πειραματικές συνθήκες, μια συνθήκη στην οποία οι πρόσφυγες υποφέρουν (suffering)

και μια συνθήκη στην οποία οι πρόσφυγες δεν υποφέρουν (non suffering). Οι υποθέσεις

της έρευνας ήταν οι εξής: 1) κατά πόσο οι πρόσφυγες οι οποίοι υποφέρουν

απανθρωποποιούνται περισσότερο από αυτούς οι οποίοι δεν υποφέρουν, 2) αν οι

πρόσφυγες απανθρωποποιούνται περισσότερο ανιμαλιστικά από ότι μηχανιστικά, 3) η

υψηλή τάση δικαιολόγησης του συστήματος θα επιφέρει υψηλότερα ποσοστά

απανθρωποποίησης, 4) στη συνθήκη, στην οποία οι πρόσφυγες υποφέρουν, η

ανιμαλιστική απανθρωποποίηση συσχετίζεται θετικά με την κυριαρχία των ομάδων, ενώ

στη συνθήκη, στην οποία οι πρόσφυγες δεν υποφέρουν, η μηχανιστική

απανθρωποποίηση συσχετίζεται αρνητικά με την ισότητα, και, 5) οι άνδρες

απανθρωποποιούν τους πρόσφυγες περισσότερο από ότι οι γυναίκες. Από τις παραπάνω

υποθέσεις, επιβεβαιώθηκαν όλες εκτός από την τρίτη.

Λέξεις κλειδιά: απανθρωποποίηση, υποφέρειν, προσανατολισμός Κοινωνικής

Κυριαρχίας, θεωρία δικαιολόγησης του συστήματος.
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Abstract

The aim of this study was whether the refugees who suffer are dehumanized more than

those who do not suffer. Also, the study focused on correlating the dehumanization of

refugees with System Justification Theory (SJT) and Social Dominance Orientation

(SDO). More specifically, we studied the tendency of the individual to attribute less

human characteristics to others and how it is linked to the tendency of people to justify

the system and to legitimize social dominance..

For this purpose, the study was conducted in the form of an experiment using a 2-type

questionnaire. There were two experimental conditions, a condition in which the refugees

were suffering and a condition in which the refugees were not suffering. In summary, the

cases of the survey were: 1) whether the refugees who suffer are more dehumanized than

those who do not suffer, 2) if the refugees are more animalistically dehumanized than

mechanically, 3) the high tendency to justify the system will bring higher rates in

dehumanization 4) in the condition, in which the refugees suffer, the animalistic

dehumanization is positively correlated with the group based dominance, while in the

condition, in which the refugees do not suffer, the mechanistic dehumanization is

negatively correlated with equality, and, 5) men dehumanize refugees more than women.

Of the above cases, all were confirmed except from the third.

Key words: dehumanization, social dominance orientation, suffering, system justification

theory.
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Ι. Θεωρητικό πλαίσιο

Ι.1. Θεωρία της Απανθρωποποίησης

Ο όρος απανθρωποποίηση ορίζει την τάση του ατόμου να, μεταχειρίζεται τους άλλους

σα να είναι «λιγότερο» άνθρωποι (ετερο-απανθρωποποίηση), συνήθως για να

προστατευθεί από τις ενοχές που κανονικά θα συνόδευαν την επιθετική του συμπεριφορά

(Bandura, 2002). Η απανθρωποποίηση είναι ένα σημαντικό φαινόμενο που εμφανίζεται

εξίσου στις διαπροσωπικές και διομαδικές σχέσεις, δε συνεπάγεται βία ή διαπληκτισμό

και εμπεριέχει κοινωνιο-γνωστικές διαστάσεις (Haslam, 2006). Το φαινόμενο αυτό έχει

παρατηρηθεί να συμβαίνει και προς τον ίδιο τον εαυτό και αποδίδεται με τον όρο αυτο-

απανθρωποποίηση (self-dehumanization) (Sakalaki, Richardson & Fousiani, 2016 &

2017).

Ο Kelman (1973), στη μελέτη του σχετικά με την απανθρωποποίηση

χαρακτηρίζει την ανθρώπινη ιδιότητα με βάση δύο επιμέρους χαρακτηριστικά: την

«ταυτότητα», δηλαδή την πρόσληψη ενός ατόμου ως ανεξάρτητης και αυτόνομης

ύπαρξης, με σαφή κίνητρα και ικανό να πάρει αποφάσεις (agency) και της «κοινότητας»,

την αντίληψη δηλαδή ότι ένα άτομο είναι μέρος ενός δικτύου επικοινωνίας ατόμων που

νοιάζονται ο ένας για τον άλλο. Όταν ένα υποκείμενο στερείται αυτά τα δύο, τότε δεν

προκαλεί την συμπόνια ή την ηθική αντιμετώπιση από τους άλλους και υφίσταται

απανθρωποποίηση. Πιο συγκεκριμένα, το κατηγοριοποιητικό σύστημα των ατόμων

επικεντρώνεται σε ουσιοποιητικές και οντολογικές πεποιθήσεις. Η ουσιοποίηση αφορά

σε θεωρίες του κοινού νου που εκφράζουν την άποψη ότι τα μέλη μιας δεδομένης

ομάδας, πάνω και πέρα από τις επιφανειακές τους ομοιότητες, μοιράζονται μεταξύ τους

«βαθιά», υπονοούμενα χαρακτηριστικά που τα διαφοροποιούν από μέλη άλλων ομάδων,

μια συγκεκριμένη «ουσία» (Haslam, 2000). Το περιεχόμενο αυτής της «ουσίας», έχει

γίνει αντικείμενο μελέτης πολλών ερευνητών. Σύμφωνα με τους Haslam, Rothschild και

Ernst (2000), οι ουσιοποιητικές πεποιθήσεις διακρίνονται σε δύο κατηγορίες: από τη μια

μεριά, υπάρχουν οι κοινωνικές ομάδες οι οποίες προσλαμβάνονται ως «φυσικά» είδη και,

από την άλλη, όσες προσλαμβάνονται με όρους «πραγμοποίησης - ουσιοποίησης»

(reification - entitativity). Οι κατηγορίες που «πραγμοποιούνται» επιτρέπουν στους

ανθρώπους να κάνουν κρίσεις για τα μέλη τους, τα μέλη των κατηγοριών αυτών

μοιράζονται κάποια κοινή μοίρα, έχουν κοινούς στόχους και μοιάζουν μεταξύ τους

(ομοιότητα). Ενώ, η περαιτέρω μελέτη σχετικά με την «ουσία» που διαχωρίζει τα άτομα

σε ομάδες οδήγησε τους Perez, Moscovici και Chulvi (2002) στη διαπίστωση ότι οι

κοινωνικές κατηγορίες μπορούν να χαρτογραφηθούν στη βάση των αξόνων ανθρώπινα -

ζωικά και θετικά - αρνητικά χαρακτηριστικά. Η διαφοροποίηση των ομάδων με βάση την

απόδοση ή μη ανθρώπινης ουσίας έχει ποιοτικά στοιχεία τα οποία υπερβαίνουν τη

διάκριση ανάμεσα στα θετικά και αρνητικά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης αυτής

ουσίας.
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Οι άνθρωποι θεωρούν ως τα πιο τυπικά ανθρώπινα χαρακτηριστικά την εξυπνάδα,

τη γλώσσα και τα συναισθήματα (Leyens, Cortes, Demoulin, Dovidio, Fiske, Gaunt,

Paladino, Rodriguez-Torres, Rodriguez-Perez & Vaes, 2003). Συγκεκριμένα, ως προς το

τελευταίο κάνουν διάκριση ανάμεσα στα βασικά αισθήματα και τα συναισθήματα. Τα

βασικά αισθήματα αφορούν στη χαρά, την έκπληξη, το θυμό, το φόβο και δεν αποτελούν

αποκλειστικά ανθρώπινα αισθήματα, αλλά είναι κοινά στους ανθρώπους και τα ζώα.

Αντίθετα, τα συναισθήματα περιλαμβάνουν την αγάπη, την ελπίδα, την περιφρόνηση, τη

μνησικακία και είναι αποκλειστικά του ανθρώπινου είδους. Υποστηρίζουν ότι κατά την

αναπαράσταση των ομάδων συντελείται μια διαδικασία, την οποία αποκαλούν

υπανθρωποποίηση (infrahumanization), σύμφωνα με την οποία οι άνθρωποι θεωρούν

την ενδοομάδα ως εντελώς ανθρώπινη και τις εξωομάδες ως λιγότερο ανθρώπινες και

περισσότερο όμοιες με τα ζώα.

Ο Halsam (2006) προτείνει ένα μοντέλο απανθρωποποίησης, σύμφωνα με το

οποίο γίνεται διάκριση μεταξύ των αποκλειστικά ανθρώπινων χαρακτηριστικών, που

καθορίζουν τα όρια ανάμεσα στους ανθρώπους και τα ζώα και των χαρακτηριστικών των

τυπικών της ανθρώπινης φύσης που γίνονται κατανοητά εκτός πλαισίου σύγκρισης των

ανθρώπων με τα ζώα (Haslam, Bain, Douge, Lee & Bastian, 2005). Οι διαφορετικές

αυτές έννοιες της ανθρώπινης ουσίας οδηγούν σε δύο διαφορετικές μορφές

απανθρωποποίησης. Όταν επικρατεί η πεποίθηση ότι τα μέλη κάποιων ομάδων δεν έχουν

τα χαρακτηριστικά τα οποία τους διαφοροποιούν από τα ζώα, τότε θεωρείται ότι

μοιάζουν περισσότερο με τα ζώα (ανιμαλιστική). Όταν, όμως, δεν έχουν τα τυπικά

χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φύσης, τότε αναπαρίστανται περισσότερο ως μηχανές

(και όχι ως ζώα), και διακρίνονται από εσωστρέφεια, ψυχρότητα, ακαμψία

(μηχανιστική). Σύμφωνα, λοιπόν, με το μοντέλο του Haslam, δυο είδη

απανθρωποποίησης υπάρχουν, η «ανιμαλιστική» και η «μηχανιστική». Αρχικά, η

ανιμαλιστική απανθρωποποίηση παρατηρείται όταν αποκλειστικά ανθρώπινα

χαρακτηριστικά (π.χ. βελτίωση, ηθική ευαισθησία κ.α.) αποκλείονται ως χαρακτηριστικά

της εξωομάδας. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν χαρακτηριστικά, όπως ο εξευγενισμός, η

ηθική ευαισθησία, η λογική και η ωριμότητα, ενώ στη δεύτερη κατηγορία υπάγονται η

συναισθηματική ανταπόκριση, η διαπροσωπική ζεστασιά, η ενεργητικότητα και η

ατομικότητα. Τα αποκλειστικά ανθρώπινα χαρακτηριστικά συνδέονται με την

κοινωνικοποίηση και εμφανίζονται αργότερα στην εξέλιξη του ανθρώπου. Τα άτομα που

εμφανίζουν ανιμαλιστική απανθρωποποίηση χαρακτηρίζονται συχνά ως ανήθικα και με

έλλειψη αυτοελέγχου, όπως ακριβώς και τα ζώα. Το δεύτερο είδος απανθρωποποίησης

είναι η μηχανιστική απανθρωποποίηση και εμφανίζεται όταν σε ορισμένα υποκείμενα

δεν αποδίδονται χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φύσης. Δηλαδή τα χαρακτηριστικά που

συνδέουν τους ανθρώπους με το φυσικό κόσμο και τις εκ γενετής βιολογικές

προδιαθέσεις τους και αναδύονται νωρίς κατά την εξελικτική πορεία του ανθρώπου (π.χ.

γνωστική ευελιξία, ζεστασιά, ελεύθερη βούληση κ.α.). Τα εν λόγω υποκείμενα

χαρακτηρίζονται από ψυχρότητα, ακαμψία, εναλλαξιμότητα, έλλειψη ελεύθερης

βούλησης και γενικά παρομοιάζονται με μηχανές ή αντικείμενα. Η μηχανιστική

απανθρωποποίηση παρατηρείται συχνότερα στις διαπροσωπικές σχέσεις και συναλλαγές
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μέσω της άσκησης διαπροσωπικού ελέγχου (π.χ. όταν ένα άτομο εκλαμβάνεται ως μέσον

για την επίτευξη ενός στόχου) (Moller & Deci, 2010).

H ανιμαλιστική απανθρωποποίηση (υπανθρωποποίηση) και η μηχανιστική

απανθρωποποίηση (αναπαράσταση του ανθρώπου ως μηχανής) είναι συμπληρωματικές

έννοιες και διαδικασίες (Leyens, Demoulin, Vaes, Gaunt & Paladino, 2007). Ωστόσο,

διαφοροποιούν την υπανθρωποποίηση από την μηχανιστική απανθρωποποίηση στο

βαθμό που η πρώτη μπορεί να συμβεί σε καταστάσεις ήπιες, σε καταστάσεις της

καθημερινής ζωής. Το να θεωρείται, όμως, ότι κάποιοι άνθρωποι δεν είναι καθόλου

άνθρωποι, εκδηλώνεται σε καταστάσεις όπου δεν υπάρχει η προστασία της ηθικής και

κάποιος ηθικός φραγμός και οι άνθρωποι μπορούν να υποβάλλουν τους άλλους σε

βασανιστήρια, όπως στις Ιρακινές φυλακές Abu Graib και στη γενοκτονία στη Ρουάντα.

Όπως μελέτησαν και οι Sakalaki, Richardson και Fousiani (2017), το αίσθημα του

«υποφέρειν» αυξάνει την τάση του ατόμου να απανθρωποποιεί τόσο τον εαυτό του όσο

και τους άλλους. Στον αντίποδα, σύμφωνα με τους Haslam και Bain (2007), η

ενσυναίσθηση συνδέεται θετικά με τη μείωση της απανθρωποποίησης. Η ενσυναίσθηση

(empathy), η ικανότητα δηλαδή να νιώθει κάποιος τις εμπειρίες ενός άλλου ατόμου, να

ταυτίζεται με τα συναισθήματα, τις σκέψεις και τις στάσεις του και να τα βιώνει έχει

αποδειχθεί πως είναι ένα ανθρώπινο χαρακτηριστικό που εμφανίζεται ήδη από τα δύο

πρώτα χρόνια ζωής του ανθρώπου.

Συμπληρωματικά με την παραπάνω θεώρηση, σημαντικό χαρακτηριστικό για την

ανάδειξη της απανθρωποποίησης, θεωρείται η ψυχολογική και κοινωνική απόσταση

(social distance) η οποία κατά τους Trope και Liberman (2003) σχετίζεται με σχετικώς

αφηρημένα και μη συγκροτημένα χαρακτηριστικά ανθρώπων. Τα άτομα τα οποία

απανθρωποποιούνται προσλαμβάνονται συνηθέστερα με έναν απλό και εξαθλιωμένο

τρόπο, υπερτονίζοντας αφηρημένα χαρακτηριστικά και όχι τόσο συγκεκριμένα. Ο

παραπάνω τρόπος αντίληψης των άλλων εμπεριέχει κρίσεις οι οποίες βασίζονται σε

ψυχρή λογική και με έλλειψη ενσυναίσθησης.

Η απόδοση ανθρώπινης ουσίας σε κάποιες ομάδες και η αποστέρησή της από

κάποιες άλλες αποτελεί έναν τρόπο νομιμοποίησης των διακρίσεων. Σύμφωνα με τη

θεωρία των πεποιθήσεων απονομιμοποίησης του Bar-Tal (2000) εξαιρετικά αρνητικά

χαρακτηριστικά αποδίδονται σε μια ομάδα με στόχο να μην αναγνωριστεί η ανθρώπινη

φύση της. Ο Bar Tal, ως μία από τις πεποιθήσεις απονομιμοποίησης, αναγνωρίζει την

απανθρωποποίηση, που αφορά στον αποκλεισμό μιας ομάδας από το ανθρώπινο γένος

και στη σύνδεσή της με κατώτερες φυλές, ζώα ή πλάσματα που αξιολογούνται αρνητικά.

Αναλυτικότερα, ο Bar-Tal (2000), έχει αναλύσει πως υπερβολικά αρνητικά

χαρακτηριστικά αποδίδονται σε μια εξωομάδα με σκοπό να εξαιρεθεί από τις αποδεκτά

ανθρώπινες ομάδες και να απαρνηθεί την ανθρώπινή της φύση. Η απανθρωποποίηση

είναι μία από τις πέντε κατηγορίες πεποιθήσεων που εμπεριέχουν την έννοια της

«επισήμανσης μιας ομάδας ως απάνθρωπη είτε με αναφορά σε απάνθρωπες κατηγορίες

είτε με αναφορά σε αρνητικά φορτισμένα υπεράνθρωπα πλάσματα όπως δαίμονες,

τέρατα κ.α.».
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Σε διεθνές επίπεδο, όπως συμπλήρωσε και ο Haslam (2006) στην παραπάνω

μελέτη, οι «πεποιθήσεις απονομιμοποίησης» μπορούν να θεωρηθούν ως απόρροια των

αντιπαραθέσεων μεταξύ των εθνών, γεγονός το οποίο εξυπηρετεί πολλαπλές λειτουργίες:

επεξήγηση της αντιπαράθεσης, αιτιολόγηση του θυμού της ενδο-ομάδας και παρέχοντας,

ταυτόχρονα, μια αίσθηση υπεροχής σε αυτή.

Τέλος, ο Haslam (2006) ανέδειξε, επίσης, πως τα άτομα και οι ομάδες οι οποίες

υφίσταται υψηλότερα ποσοστά απανθρωποποίησης συχνά βρίσκονται σε δυσμενείς

σωματικές και ψυχολογικές καταστάσεις (π.χ. σωματικά ασθενείς, ψυχικά ασθενείς) και

μπορούν να περιγραφούν ως άτομα τα οποία υποφέρουν.

Ι.2. Προσανατολισμός στην Κοινωνική Κυριαρχία

Η σύγκρουση μεταξύ των ομάδων και η ανισότητα που υπάρχει ανάμεσα τους είναι ένα

σταθερό φαινόμενο στην διάρκεια της ανθρώπινης ύπαρξης. Οι θεμελιωτές της θεωρίας

Προσανατολισμού της Κοινωνικής Κυριαρχίας (Sidanius & Pratto, 1993), λαμβάνοντας

υπόψη τις συγκρούσεις μεταξύ των κοινωνικών ομάδων (π.χ ρατσισμός εναντίον των

Μαύρων στη Βόρεια Αφρική) πήραν ως αξίωμα ότι οι συγκρούσεις ανάμεσα στις ομάδες

μειώνονται όταν δημιουργούνται συναινετικά ιδεολογίες που δηλώνουν την κυριαρχία

μιας ομάδας επάνω στην άλλη (Sidanius, Pratto, & Bobo, 1996). Οι θεωρίες οι οποίες

προωθούν ή διατηρούν αλώβητη την ανισότητα μεταξύ των κοινωνικών ομάδων

λειτουργούν ως εργαλεία νομιμοποίησης της ανισότητας αυτής. Αυτές οι ιδεολογίες είναι

ευρέως αποδεκτές μέσα σε μια κοινωνία και εμφανίζονται ως αυταπόδεικτες αλήθειες. Οι

συγγραφείς χρησιμοποιούν τον όρο «μύθοι που ενδυναμώνουν την ιεραρχία». Οι μύθοι

αυτοί βοηθούν τη σταθεροποίηση της καταπίεσης των ομάδων. Ακόμη, αυτοί οι μύθοι

ελαχιστοποιούν τις συγκρούσεις μεταξύ των ομάδων με το να υποδεικνύουν σε άτομα

και θεσμούς το πως πρέπει να λειτουργούν σε διάφορους τομείς (εργασία, διαχείριση

πόρων, ποινικό δίκαιο, ασθένεια) (Sidanius, Pratto, & Mitchell, 1994). Ο κοινωνικός

δαρβινισμός και η αξιοκρατία είναι δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα ιδεολογιών που

αναφέρονται στο πως κάποιοι άνθρωποι και κάποιες κοινωνικές ομάδες έχουν μικρότερη

κοινωνική αξία απ’ ότι άλλες (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994).

Σε γενικές γραμμές, ο προσανατολισμός στην Κοινωνική Κυριαρχία αναφέρεται

στο πόσο κάποιος επιθυμεί την ισότητα μεταξύ των διαφορετικών κοινωνικών ομάδων ή

αντιθέτως την κυριαρχία μιας ομάδας έναντι άλλων ομάδων (Pratto et al., 1994). Όπως,

ανέδειξαν και λίγα χρόνια αργότερα οι Sidanius και Pratto (1999) όλα τα σύνθετα

κοινωνικά συστήματα τείνουν να υιοθετούν ορισμένες σταθερές κοινωνικές ιεραρχίες.

Δηλαδή τα µέλη οµάδων υψηλού κύρους εµφανίζουν έναν «προσανατολισµό κοινωνικής

κυριαρχίας», ένα σύστηµα δηλαδή πεποιθήσεων που νοµιµοποιεί την κυριαρχία τους και

συνδυάζεται µε µεγάλη αφοσίωση στην οµάδα. Ενώ, σε οµάδες χαµηλού κύρους δεν

υπάρχουν αυτές οι συσχετίσεις.

Ενδελεχέστερα, οι Sidanius και Pratto, στη θεωρία της κοινωνικής κυριαρχίας,

υποστηρίζουν ότι οι διαφορές ανάμεσα σε μέλη ομάδων υψηλού και χαμηλού
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κοινωνικού status θα είναι σταθερές και προβλέψιμες (Sidanius, 1993). Αναλυτικότερα,

τα μέλη ομάδων υψηλού κοινωνικού status θα εμφανίζουν προσανατολισμό στην

Κοινωνική Κυριαρχία, δηλαδή θα έχουν ένα σύστημα πεποιθήσεων το οποίο θα

νομιμοποιεί την κυριαρχία τους, ενώ ταυτόχρονα η υποστήριξη της κοινωνικής

κυριαρχίας θα συνδυάζεται με μεγάλη αφοσίωση στην ίδια την ομάδα, σε αντίθεση με τις

ομάδες χαμηλού κοινωνικού status. Δηλαδή, τα μέλη ομάδων χαμηλού κοινωνικού status

που υιοθετούν τον προσανατολισμό στην Κοινωνική Κυριαρχία δεν θα έχουν μεγάλη

αφοσίωση στην ομάδα, ενώ εκείνοι που έχουν μεγάλη αφοσίωση στην ομάδα δεν θα

υιοθετούν τον προσανατολισμό στην Κοινωνική Κυριαρχία.

Επιπροσθέτως, αναδείχθηκε πως η αποδοχή ή μη του χαμηλού κοινωνικού status

επηρεάζει το πως αποδίδουμε χαρακτηριστικά στις μειονοτικές ομάδες. Συγκεκριμένα, η

αποδοχή του χαμηλού κοινωνικού status της μειονοτικής ομάδας θα κάνει το άτομο να

αποδίδει δυσμενέστερα χαρακτηριστικά (Milner, 1975· Tajfel, 1982), ενώ η άρνηση του

χαμηλού κοινωνικού status της μειονοτικής ομάδας θα επιτείνει το βασικό σφάλμα

απόδοσης (Amabile & Glazebrook, 1982).

Αναλύοντας τη θεωρία της Αυτοκατηγοριοποίησης και της Κοινωνικής

Ταυτότητας, οι Turner, Reynolds και Schmitt αμφισβήτησαν την σταθερότητα και τον

αιτιώδη χαρακτήρα του Προσανατολισμού Κοινωνικής Κυριαρχίας και θεώρησαν πως

αποτελεί ουσιαστικά έναν αντικατοπτρισμό των στάσεων του ατόμου απέναντι σε

συγκεκριμένες, κάθε φορά, ομάδες ( Turner & Reynolds, 2003). Πιο συγκεκριμένα, οι

ίδιοι υποστήριξαν ότι οι στάσεις και οι πεποιθήσεις ενός ατόμου είναι προϊόντα του

κοινωνικού συστήματος του οποίου αποτελεί μέρος και κατ’ αυτόν τον τρόπο οι

διομαδικές σχέσεις αντικατοπτρίζουν πάντα μια προϋπάρχουσα κοινωνική δομή. Κάθε

κοινωνική ομάδα διαμορφώνει τις δικές της θεωρίες, για να κατανοήσει αυτήν την

κοινωνική δομή και την θέση που έχει η ίδια μέσα σε αυτή (Γκουμάτση, 2013).

Επιπρόσθετα, ο Schmitt και οι συνεργάτες του (2003), σε έρευνες για το σεξισμό και το

ρατσισμό, συμπέραναν ότι ο Προσανατολισμός της Κοινωνικής Κυριαρχίας είναι μόνο

το προϊόν των στάσεων απέναντι σε συγκεκριμένες διομαδικές σχέσεις, και όχι η αιτία

τους.

Αλλά, και ο Jost και οι συνεργάτες του άσκησαν κριτική στην ερμηνεία της

κλίμακας των Sidanius και Pratto για τον προσανατολισμό στην Κοινωνική Κυριαρχία

και πρότειναν το διαχωρισμό σε δύο ευκρινείς παράγοντες. Δηλαδή, μια σαφή διάκριση

ανάμεσα στην αντίθεση στην ισότητα και στην επιθυμία για διομαδική κυριαρχία

(Γκουμάτση, 2013).

Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία ο Προσανατολισμός στην Κοινωνική Κυριαρχία

έχει υπάρξει η βάση, μεταξύ και άλλων θεωριών, για τη δημιουργία της Θεωρίας

Δικαιολόγησης του Συστήματος (Γκουμάτση, Προδρομίτης & Παπαστάμου, 2010).
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Ι.3. Θεωρία Δικαιολόγησης του Συστήματος

Η A. Freud στην πραγματεία της για το «Εγώ και τους μηχανισμούς άμυνας», το 1946,

είχε υποστηρίξει πως τα άτομα τείνουν να δικαιολογούν καταστάσεις προς τους ίδιους

και τους άλλους. Λίγα χρόνια αργότερα, ο Festinger (1954) ανέπτυξε τη θεωρία της

κοινωνικής σύγκρισης, κατά την οποία το εκάστοτε άτομο τείνει να συγκρίνει τις

συμπεριφορές και τις απόψεις του με εκείνες των άλλων με σκοπό την διαπίστωση του

ορθού ή κοινωνικά αποδεκτού τρόπου σκέψης και συμπεριφοράς. Η παραπάνω

διατύπωση τον οδήγησε τρία χρόνια αργότερα (1957), στη θεωρία της γνωστικής

ασυμφωνίας, σύμφωνα με την οποία ο άνθρωπος αναζητά την αρμονία στις στάσεις, τις

πεποιθήσεις και τις συμπεριφορές και προσπαθεί να μειώσει την ένταση που μπορεί να

προκληθεί από τυχόν ασυνέπεια μεταξύ δύο στοιχείων – αντιλήψεων. Και ο Lerner,

(1980) υποστήριξε την τάση του ατόμου να πιστεύει σ ένα δίκαιο κόσμο και η οποία

πηγάζει από την πυρηνική ανάγκη του να διασφαλίσει την σταθερότητα, την τάξη και

τον έλεγχο στην ζωή του. Η πεποίθηση, δηλαδή, ότι ο κόσμος είναι ένα δίκαιο και

προβλέψιμο μέρος όπου καλά πράγματα συμβαίνουν στους «καλούς ανθρώπους» και

κακά πράγματα στους «κακούς ανθρώπους». Αργότερα, μέσα από την μελέτη των

(Miller & Porter, 1983), αναδείχθηκε πως η θεωρία της πίστης σ’ ένα δίκαιο κόσμο

συσχετίζεται με την απόδοση αιτιών και συγκεκριμένα με την αυτο-κατηγορία. Τα

θύματα, δηλαδή, τραυματικών γεγονότων μπορεί να βιώσουν μια αίσθηση ότι ο κόσμος

δεν είναι πια σταθερός, ελέγξιμος και δίκαιος και στην προσπάθειά τους να

αποκαταστήσουν μια ψευδαίσθηση ελέγχου αναλαμβάνουν κάποια ευθύνη από το

γεγονός. Όπως, και ο Fattah (1991) ο οποίος στην θεωρία του σχετικά με τη

θυματοποίηση, ανάμεσα στους τέσσερις τύπους θυμάτων διακρίνει τα θύματα τα οποία

συμπεριφέρονται με τέτοιο τρόπο ώστε να «προκαλούν» τη θυματοποίησή τους (ως

συναινετικά ή απρόσεκτα θύματα).

Σημαντική θεωρείται, επίσης και η θεωρία των στερεοτύπων, και πιο

συγκεκριμένα η διαδικασία της στερεοτυποποίησης, η οποία δεν αποτελεί μόνο μια

ατομική γνωστική δραστηριότητα αλλά μπορεί, να εξυπηρετεί και μηχανισμούς άμυνας

του εγώ (κάνοντας με αυτόν τον τρόπο το άτομο να αισθανθεί καλά σε σύγκριση με τους

άλλους) και κοινωνικές λειτουργίες (επιτρέποντας στο άτομο να γίνει αποδεκτό στα

πλαίσια της κοσμοθεωρίας των άλλων) (Snyder & Miene, 1994).

Τις τελευταίες δεκαετίες, ως απόρροια των παραπάνω θεωριών, έχουν λάβει χώρα

αρκετές μελέτες σχετικά με τη θεωρία της δικαιολόγησης. Πιο συγκεκριμένα,

δικαιολόγησης του Εγώ (ego-justification), μέσα από τη χρήση των στερεοτύπων

(Lippmann, 1922) τα οποία είθισται να περιχαρακώνουν «…τον πυρήνα της προσωπικής

μας παράδοσης...» καθώς τα άτομα επιθυμούν να έχουν μια ευνοϊκή εικόνα για τον ίδιο

τους τον εαυτό. Αλλά και τη δικαιολόγηση της ομάδας (group-justification) μέσα από

το έργο του Tajfel (1979, 1981 και 1986) σχετικά με τις διομαδικές σχέσεις και την

ιδιότητα του μέλους μιας ομάδας, καθώς τα άτομα επιθυμούν, επίσης, να έχουν μια

ευνοϊκή εικόνα για την ομάδα στην οποία ανήκουν. Η τελευταία προσθήκη στη θεωρία

της δικαιολόγησης πραγματοποιήθηκε από τον Jost και συν., οι οποίοι μελέτησαν την
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τάση και την επιθυμία των ατόμων να διατηρούν θετικές στάσεις προς την κυρίαρχη

κοινωνική δομή με την οποία σχετίζονται (system justification theory) (1994, 2004,

2005 και 2014).

Η θεωρία δικαιολόγησης του συστήματος προτείνει πως τα άτομα έχουν την

τάση να υπερασπίζονται τις κοινωνικές διατάξεις, δηλ. το κατεστημένο, συχνά

αρνούμενοι ή εκλογικεύοντας τις αδικίες και τα προβλήματα που προκύπτουν, ακόμα και

εις βάρος του προσωπικού ή ενδοομαδικού τους συμφέροντος (Jost, Banaji & Nosek,

2004). Η εν λόγω θεωρία, όπως άλλωστε και πλήθος άλλων γνωστικών και συναφών με

τα κίνητρα θεωριών, μπορεί να λαμβάνει χώρα πέρα από τη συνειδητή επίγνωση

(Ashburn-Nardo, Knowles & Monteith, 2003). Όπως άλλωστε είχε γράψει και ο

ουμανιστής συγγραφέας Étienne de La Boétie στην πραγματεία του πριν αρκετούς

αιώνες (1574) « …μόλις ο άνθρωπος γίνει υπήκοος, ταχέως ξεχνά τόσο ολοκληρωτικά

την προηγούμενη ελευθερία του, ώστε πολύ δύσκολα ξεσηκώνεται για να την

ξαναποκτήσει, υπακούοντας τόσο εύκολα και με τόση προθυμία στα λεγόμενα ενός

ηγέτης/μιας αρχής…»

Σύμφωνα με τη θεωρία δικαιολόγησης του συστήματος, η κοινωνική

στασιμότητα αποδίδεται σε μια ιδεολογία η οποία δικαιολογεί το status quo.

Περιγράφεται ως «…μια διαδικασία κατά την οποία οι κοινωνικές διατάξεις

νομιμοποιούνται, ακόμα και εις βάρος του προσωπικού και ενδοομαδικού συμφέροντος.»

(Jost & Banaji, 1994). Κατά τον Jost, τα μέλη υποδεέστερων ομάδων υιοθετούν μια

ιδεολογία η οποία νομιμοποιεί την καθεστηκυία τάξη και προστατεύει το κοινωνικό

σύστημα από πιθανές μεταβολές, ωθώντας με αυτόν τον τρόπο τις υποδεέστερες ομάδες

να διατηρήσουν την μειονεκτική τους θέση. Το κίνητρο για τη μειονεκτική ομάδα

θεωρείται η μείωση της αβεβαιότητας με κάθε κόστος (Hogg, 2007). Δηλαδή, οι

κυριαρχούμενες ομάδες νομιμοποιούν την καθεστηκυία τάξη σε βάρος των ορθολογικά

νοούμενων συμφερόντων τους, λόγω της ανάγκης τους να δικαιολογούν το σύστημα που

τις περιβάλλει. Όπως έχει αναδειχθεί και από τους Laurin, Gaucher & Kay (2013), τα

άτομα είναι πολύ πιο πιθανό να νομιμοποιήσουν την ανισότητα όταν προσλαμβάνουν το

κοινωνικό σύστημα ως σταθερό και αμετάβλητο. Η τάση αυτή θεωρείται ομόλογη της

τάσης δικαιολόγησης του εαυτού («δικαιολόγηση του εγώ») και της τάσης

δικαιολόγησης της ομάδας, τις οποίες εισηγούνται, κατά τους συγγραφείς, άλλες

προσεγγίσεις στις διομαδικές σχέσεις. Έρευνες έχουν δείξει πως τα μέλη των

μειονεκτικών ομάδων συχνά διατηρούν αμφιλεγόμενες και αντιφατικές στάσεις απέναντι

στην ενδοομάδα τους και, παράλληλα, εντυπωσιακά ευνοϊκές στάσεις απέναντι στα μέλη

των ευνοούμενων ομάδων (Jost & Burgess, 2000). Έπειτα, όπως ανέδειξαν και οι

Shepherd & Kay (2012), μέσα από την έρευνά τους τα άτομα τα οποία έχουν ελλιπείς

γνώσεις σχετικά με την πολυπλοκότητα του οικονομικού και περιβαλλοντικού

«γίγνεσθαι», νιώθουν πιο εξαρτημένοι από το σύστημα, και ως απόρροια, είναι πιο

πιθανό να δικαιολογήσουν την κυβέρνηση και τις αρχές.

Όσον αφορά στο κίνητρο που ωθεί τους ανθρώπους, σύμφωνα με τον Jost και

τους συνεργάτες του (2010), στόχος του ατόμου είναι να ζει σε ένα σταθερό και

νομιμοποιημένο περιβάλλον. Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά και στο Γκουμάτση
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(2013), «…o στόχος αυτός αποτελεί μέρος ενός ευρύτερου δικτύου κινήτρων που

υπαγορεύονται από βασικές υπαρξιακές ανάγκες του ατόμου». Οι εισηγητές της θεωρίας

αναγνωρίζουν στη δικαιολόγηση του συστήματος μια «κατευναστική» λειτουργία, καθώς

μειώνει το άγχος και τα αρνητικά συναισθήματα που θα προέκυπταν, από τη

συνειδητοποίηση ότι ζούμε σε έναν άδικο κόσμο, πάνω στον οποίο δεν έχουμε κανέναν

έλεγχο (Jost & Hunyady, 2005)

Ι.4. Στόχος και ερευνητικές υποθέσεις

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να διερευνηθεί αν και κατά πόσο τα άτομα που

υποφέρουν (suffering) υφίστανται υψηλότερα ποσοστά απανθρωποποίησης όπως έχει

αναδειχθεί και από τους Sakalaki, Richardson και Fousiani (2017) από εκείνα που δεν

υποφέρουν, καθώς, επίσης, να διερευνηθεί το είδος της απανθρωποποίησης που θα

ενεργοποιηθεί σχετιζόμενα με τη Θεωρία Δικαιολόγησης του Συστήματος και τον

Προσανατολισμό στην Κοινωνική Κυριαρχία. Οπότε, συνοπτικά, οι ερευνητικές

υποθέσεις είναι οι εξής:

Υ.1 Εάν οι πρόσφυγες που ζουν σε δυσμενείς συνθήκες και υποφέρουν θα

απανθρωποποιούνται περισσότερο από τους πρόσφυγες που δεν υποφέρουν. Όπως έχει

αναφερθεί και στον Haslam (2006), άνθρωποι οι οποίοι βιώνουν πόνο (σωματικά και

ψυχικά ασθενείς) έχουν την τάση να απανθρωποποιούνται περισσότερο από τους υγιείς.

Το «υποφέρειν» (suffering) θα συσχετίζεται θετικά με την απανθρωποποίηση.

Υ.2 Δεδομένου ότι η ανιμαλιστική μορφή της απανθρωποποίησης ενέχει υποτίμηση

(Haslam & Loughnan, 2014) θεωρούμε πως οι πρόσφυγες θα απανθρωποποιούνται

περισσότερο ανιμαλιστικά απ’ ότι μηχανιστικά. Η ανιμαλιστική μορφή της

απανθρωποποίησης, δηλαδή, θα υπερτερεί συγκριτικά με την μηχανιστική.

Υ.3 Θα υπάρχει θετική συσχέτιση μεταξύ της τάσης απανθρωποποίησης των προσφύγων

από τους Έλληνες και της τάσης δικαιολόγησης του συστήματος. Αναμένεται, δηλαδή, η

υψηλή τάση δικαιολόγησης του συστήματος να συσχετίζεται θετικά με την

απανθρωποποίηση.

Y.4 Οι συμμετέχοντες οι οποίοι θα έχουν υψηλό σκόρ στον Προσανατολισμό στην

Κοινωνική Κυριαρχία θα έχουν την τάση να απανθρωποποιούν περισσότερο

ανιμαλιστικά τους πρόσφυγες. Όπως, η κοινωνική κυριαρχία βασίζεται στην ύπαρξη

ανώτερων και κατώτερων κοινωνικών ομάδων (Pratto et al., 1994) έτσι, και στην

ανιμαλιστική απανθρωποποίηση, ο άλλος αντιλαμβάνεται ως υποδεέστερος (Haslam,

2006). Η ανιμαλιστική μορφή έχει συνήθως ταπεινωτική και υποβιβαστική ιδιότητα

(Σβόλη & Σακαλάκη, 2015).

Υ.5 Οι άνδρες θα απανθρωποποιούν τους πρόσφυγες περισσότερο απ’ ότι οι γυναίκες.
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ΙΙ. Μέθοδος

Πειραματικές συνθήκες

Η μελέτη θα έχει τη μορφή πειράματος με δύο πειραματικές συνθήκες. Ο άξονας

του πειράματος θα αποτελείται από την μεταβλητή: υποφέρειν (suffering). Καθ’ αυτόν

τον τρόπο, δημιουργούνται οι εξής συνθήκες:

 Συνθήκη Α: Περιγραφή ατόμων που υποφέρουν. (suffering)

 Συνθήκη Β: Περιγραφή ατόμων που δεν υποφέρουν. (non-suffering)

Οι δύο πειραματικές συνθήκες θα δημιουργηθούν με τη χρήση κειμένου.

Αναλυτικότερα, στην πρώτη συνθήκη (suffering) θα παρατίθεται στη αρχή του

ερωτηματολογίου το κείμενο: «Αρκετοί Σύριοι πρόσφυγες έχουν έρθει παράνομα τους

τελευταίους μήνες στη χώρα μας. Οι περισσότεροι έχουν χαθεί από τις οικογένειές τους

και δεν ξέρουν αν θα τους ξαναβρούν ποτέ. Πολλοί από αυτούς, επίσης, είναι άρρωστοι

και ζουν σε συνθήκες εξαθλίωσης.». Ενώ, στη δεύτερη συνθήκη (non-suffering) θα

παρατίθεται στη αρχή του ερωτηματολογίου το κείμενο: «Αρκετοί Σύριοι πρόσφυγες

έχουν έρθει τους τελευταίους μήνες στη χώρα μας. Οι περισσότεροι είναι μαζί με τις

οικογένειές τους και περιμένουν να μετεγκατασταθούν σε κάποια άλλη χώρα της

Ευρώπης.»

ΙΙ.1. Δείγμα - Συμμετέχοντες

Συνολικά στην έρευνα έλαβαν μέρος 210 συμμετέχοντες, εκ των οποίων το

53,3% αποτελείτο από γυναίκες (Ν=112) και το 46,7% από άνδρες (Ν=98),

προερχόμενοι από τον νομό Αττικής (Αθήνα, Πειραιάς, Σπάτα και Ραφήνα) και τις

πόλεις της Καλαμάτας, της Κατερίνης και της Πάτρας. Oι συμμετέχοντες

κατανεμήθηκαν ισομερώς στις δύο πειραματικές συνθήκες, με 51% των συμμετεχόντων

(N=107) να απαντάνε στη συνθήκη Α, «περιγραφή ατόμων που υποφέρουν» (suffering),

και με 49% των συμμετεχόντων (N=103) να απαντάνε στη συνθήκη Β, «περιγραφή

ατόμων που δεν υποφέρουν» (non-suffering). Η επιλογή έγινε μέσω της διαδικασίας της

τυχαίας δειγματοληψίας (Σταλίκας, 2006). Οι ερωτήσεις δημογραφικών στοιχείων

περιορίστηκαν στις απολύτως απαραίτητες για την αδρή περιγραφή του δείγματος.

Περιελάμβαναν το φύλο, την ηλικία, την εκπαίδευση και το οικονομικό-βιοτικό επίπεδο

της οικογένειας.

Σύμφωνα με τον κώδικα δεοντολογίας που διέπει όλη την έρευνα, διασφαλίστηκε

πως κάθε υποκείμενο το οποίο συμμετείχε συναίνεσε ελεύθερα στην διαδικασία με

απόλυτη ασφάλεια και εχεμύθεια, αφού πρώτα έλαβε όλες τις απαραίτητες πληροφορίες.

Επιπροσθέτως, όλοι οι συμμετέχοντες ενημερώθηκαν πως έχουν τη δυνατότητα να

αποχωρήσουν ανά πάσα στιγμή από την έρευνα, και αν τυχόν υπάρχουν ερωτήσεις που

επιθυμούν να μην απαντήσουν αυτό είναι αποδεκτό. Σε όλους τους συμμετέχοντες

δόθηκαν τα στοιχεία επικοινωνίας της ερευνήτριας (e-mail), ώστε να έρθουν σε

επικοινωνία, για οτιδήποτε προκύψει ακόμα και μετά το πέρας της διαδικασίας. Ακόμη,
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όλοι οι συμμετέχοντες ενημερώθηκαν πως αν το επιθυμούν μπορούν να λάβουν τα

αποτελέσματα της έρευνας μετά το πέρας αυτής.

Αναλυτικά, όλοι οι συμμετέχοντες της έρευνας ήταν ενήλικοι και η μεγαλύτερη

συγκέντρωση συμμετεχόντων παρατηρήθηκε στην ηλικιακή ομάδα 26-35 με ποσοστό

24,3% (Ν=51) (βλ. πίνακα 1).

Πίνακας 1.
Δημογραφικά Χαρακτηριστικά Δείγματος σχετικά με την ηλικία.

Ηλικιακές ομάδες Ν %

18-25 67 31,9

26-35 51 24,3

36-45 32 15,2

46-55 25 11,9

56 και άνω 35 16,7

Όσον αφορά στο μορφωτικό τους επίπεδο, το 42,9% του δείγματος ήταν κάτοχος

κάτοχος πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ/ΙΕΚ (Ν=90), το 26,7% είχε απολυτήριο Λυκείου (Ν=56), το

24,8% ήταν κάτοχος μεταπτυχιακού ή διδακτορικού διπλώματος (Ν=52) ενώ

ακολουθούσαν μικρότερα ποσοστά του δείγματος με διδακτορικό δίπλωμα (2% , Ν=3),

με απολυτήριο Γυμνασίου (3,3% , Ν=7) και, τέλος, με απολυτήριο Δημοτικού (2,4% ,

Ν=5) . Εξετάσθηκε, επίσης, το μηνιαίο οικογενειακό εισόδημα σε ευρώ. Οι απαντήσεις

κυμάνθηκαν από τα 500€ έως και άνω των 4.000€. Αναλυτικότερα, τα μεγαλύτερα

ποσοστά εντοπίστηκαν στις εξής ομάδες: «μηνιαίο εισόδημα από 501-1.000€» με 23,3%

(Ν=29), «μηνιαίο εισόδημα από 1.001-1.500€» με 29% (Ν=61) και «μηνιαίο εισόδημα

από 1.501-2.000€» με 22,9% (Ν=48) ενώ ένας συμμετέχων/ουσα δεν απάντησε (βλ.

πίνακα 2).

Πίνακας 2.

Δημογραφικά Χαρακτηριστικά Δείγματος σχετικά με το Μηνιαίο Οικογενειακό

Εισόδημα σε Ευρώ (€).

Μηνιαίο Οικογενειακό
Εισόδημα σε Ευρώ (€)

Ν %

0-500 9 4,3

501-1.000 49 23,3

1.001-1.500 61 29,0

1.501-2.000 48 22,9

2.001-3.000 16 7,6

3.001-4.000 12 5,7

Άνω των 4.000 14 6,7
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ΙΙ.2. Μέσα Συλλογής Δεδομένων - Εργαλεία

Το εργαλείο έρευνας είναι ένα ερωτηματολόγιο το οποίο έχει διαμορφωθεί κατά

τέτοιο τρόπο, ώστε να περιλαμβάνει τους χειρισμούς και τις μετρήσεις, ως εξής: Στην

πρώτη σελίδα των οδηγιών, δίνεται η ταυτότητα της έρευνας, η οποία περιγράφεται ως

«πανεπιστημιακή έρευνα, η οποία εξετάζει πως αντιλαμβανόμαστε τους ανθρώπους ή

ορισμένα χαρακτηριστικά τους». Αμέσως μετά, παρατίθεται το κείμενο ανάλογα με την

πειραματική συνθήκη στην οποία βρίσκεται ο κάθε συμμετέχων (δηλ. συνθήκη Α ή Β).

Έπειτα, παρατίθεται η κλίμακα απανθρωποποίησης (Human Nature &

Human Uniqueness Scale) των Bastian και Haslam (2011) η οποία είναι μια 7-βάθμια

κλίμακα 8 προτάσεων. Ένα παράδειγμα πρότασης είναι «(οι πρόσφυγες) Είναι

ανοιχτόμυαλοι και μπορούν να σκεφτούν καθαρά τα πράγματα.» με το «1» να σημαίνει

διαφωνώ απόλυτα και το «7» συμφωνώ απόλυτα. Οι μεγαλύτερες τιμές στην κλίμακα

ορίζουν απανθρωποποιητικές τάσεις ενώ οι χαμηλότερες τιμές μη απανθρωποποιητικές

τάσεις. Η κλίμακα μετρά τα δύο είδη της απανθρωποίησης και κατ’ αυτόν τον τρόπο οι

μισές προτάσεις (4 items) της κλίμακας αφορούν στην ανιμαλιστική απανθρωποποίηση

και οι άλλες μισές (4 items) στη μηχανιστική απανθρωποποίηση. Ένα παράδειγμα

πρότασης ανιμαλιστικής απανθρωποποίησης είναι το εξής: «Είναι σαν να μην έχουν

αυτοσυγκράτηση όπως τα ζώα» με το «1» να σημαίνει διαφωνώ απόλυτα και το «7»

συμφωνώ απόλυτα. Kαι ένα παράδειγμα πρότασης μηχανιστικής απανθρωποποίησης

είναι το εξής: «Είναι μηχανικοί και ψυχροί σαν ρομπότ» με το «1» να σημαίνει διαφωνώ

απόλυτα και το «7» συμφωνώ απόλυτα.

Ύστερα, ακολουθεί η κλίμακα ετερο-απανθρωποποίησης (Dehumanization

Scale) των Sakalaki και Richardson (2017). Είναι μια 7-βάθμια κλίμακα 8 προτάσεων.

Ένα παράδειγμα πρότασης είναι «Σε ποιο βαθμό θα λέγατε ότι διαθέτουν οι πρόσφυγες

τα παρακάτω χαρακτηριστικά», και στην 7-βάθμια κλίμακα που ακολουθεί ο βαθμός

«1» πλησιάζει στο «Ψυχρός» και ο βαθμός «7» στη «Με ζεστασιά». Οι χαμηλότερες

τιμές στην κλίμακα ορίζουν απανθρωποποιητικές τάσεις ενώ οι μεγαλύτερες τιμές μη

απανθρωποποιητικές τάσεις. Και, η εν λόγω κλίμακα μετρά τα δύο είδη της

απανθρωποίησης και κατ’ αυτόν τον τρόπο οι μισές προτάσεις (4 items) της κλίμακας

αφορούν στην ανιμαλιστική απανθρωποποίηση και οι άλλες μισές (4 items) στη

μηχανιστική απανθρωποποίηση. Ένα παράδειγμα πρότασης ανιμαλιστικής

απανθρωποποίησης είναι το εξής: «Σε ποιο βαθμό θα λέγατε ότι διαθέτουν οι πρόσφυγες

τα παρακάτω χαρακτηριστικά», και στην 7-βάθμια κλίμακα που ακολουθεί ο βαθμός

«1» πλησιάζει στο επίθετο «Ενστικτώδης» και ο βαθμός «7» στο επίθετο «Ορθολογικός».

Kαι ένα παράδειγμα πρότασης μηχανιστικής απανθρωποποίησης είναι το εξής: «Σε ποιο

βαθμό θα λέγατε ότι διαθέτουν οι πρόσφυγες τα παρακάτω χαρακτηριστικά», και στην 7-

βάθμια κλίμακα που ακολουθεί ο βαθμός «1» πλησιάζει στο «Δεν ανταποκρίνεται στα

συναισθήματα των άλλων» και ο βαθμός «7» στο «Ανταποκρίνεται στα συναισθήματα

των άλλων».
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Εν συνεχεία, παρατίθεται η κλίμακα της Θεωρίας Δικαιολόγησης του

Συστήματος (ΘΔΣ) (System Justification Theory Scale) του Jost, η οποία είναι μια 7-

βάθμια κλίμακα 6 προτάσεων. Ένα παράδειγμα πρότασης είναι το εξής: «Συνήθως οι

άνθρωποι παίρνουν αυτό που αξίζουν», με το «1» να σημαίνει διαφωνώ απόλυτα και το

«7» συμφωνώ απόλυτα. Οι μεγαλύτερες τιμές στην κλίμακα ορίζουν αυξημένη τάση

δικαιολόγησης του συστήματος (status quo) ενώ οι χαμηλότερες τιμές μειωμένη τάση

δικαιολόγησης του συστήματος.

Και. τέλος, ακολουθεί η κλίμακα Προσανατολισμού στην Κοινωνική

Κυριαρχία (Social Dominance Orientation Scale) των Pratto και συν. (1994), η οποία

είναι μια 7-βάθμια κλίμακα 16 προτάσεων. Η κλίμακα χωρίζεται σε δύο υπο-κλίμακες,

υπο-κλίμακα κοινωνικής κυριαρχίας ομάδων (GBD) και υπο-κλίμακα αντίθεσης στην

ισότητα (OEQ). Η κάθε υπο-κλίμακα αποτελείται απο 8 προτάσεις. Ένα παράδειγμα

πρότασης για την υπο-κλίμακα κοινωνικής κυριαρχίας ομάδων (GBD) είναι «Για να πας

μπροστά στη ζωή σου, μερικές φορές είναι αναγκαίο να πατήσεις πάνω σε άλλους» και

ακολουθεί η 7-βάθμια κλίμακα, με το «1» να σημαίνει διαφωνώ απόλυτα και το «7»

συμφωνώ απόλυτα. Οι μεγαλύτερες τιμές στην κλίμακα ορίζουν αυξημένη τάση της

κοινωνικής κυριαρχίας των ομάδων ενώ οι χαμηλότερες τιμές μειωμένη τάση. Ενώ, ένα

παράδειγμα πρότασης για την υπο-κλίμακα αντίθεσης στην ισότητα (OEQ) είναι «Θα

ήταν καλό αν όλες οι κοινωνικές ομάδες μπορούσαν να είναι ίσες» και ακολουθεί η 7-

βάθμια κλίμακα, με το «1» να σημαίνει διαφωνώ απόλυτα και το «7» συμφωνώ απόλυτα.

Οι χαμηλότερες τιμές στην κλίμακα ορίζουν αυξημένη τάση στην ισότητα των ομάδων

ενώ οι υψηλότερες τιμές μειωμένη τάση.

Τέλος, ακολουθούν τα δημογραφικά στοιχεία τα οποία περιλαμβάνουν το φύλο,

την ηλικία, την εκπαίδευση και το οικονομικό-βιοτικό επίπεδο της οικογένειας.

(Παράρτημα 1).

ΙΙ.3. Διαδικασία Συλλογής Δεδομένων

Στην πρώτη σελίδα, ήταν ευκρινώς διατυπωμένες και με απλό λεξιλόγιο οι

οδηγίες της έρευνας. Πιο συγκεκριμένα, αναγραφόταν ότι η συμμετοχή ήταν εντελώς

ανώνυμη και εθελοντική και ότι οι σκοποί της έρευνας ήταν καθαρά ερευνητικοί και

κάλυπταν πανεπιστημιακές ανάγκες. Επίσης, δινόταν η οδηγία στα άτομα να απαντήσουν

στα ερωτηματολόγια χωρίς να τα ξεφυλλίζουν, και, έπειτα, ακολουθούσε το κυρίως

ερωτηματολόγιο της έρευνας, του οποίου η περιγραφή έγινε παραπάνω.

Ο μέσος χρόνος συμπλήρωσης του ερωτηματολογίου κυμάνθηκε μεταξύ 10-15

λεπτών. Τα ερωτηματολόγια χορηγήθηκαν κατά το μήνα Νοέμβριο στο νομό Αττικής

(Αθήνα, Πειραιάς, Σπάτα και Ραφήνα) και στις πόλεις της Καλαμάτας, της Κατερίνης και

της Πάτρας. Η έρευνα έλαβε χώρα κατά το έτος 2017.
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ΙΙΙ. Αποτελέσματα

ΙΙΙ.1. Εσωτερική συνοχή ερωτηματολογίων

Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η αξιοπιστία των ερωτηματολογίων ήταν καλή, με

τιμές από .77 έως .82, με εξαίρεση την κλίμακα Θ.Δ.Σ. (System Justification Theory

Scale) η οποία είχε .51(βλ. πίνακα 3).

Πίνακας 3.

Δείκτης εσωτερικής συνοχής (alpha) των μεταβλητών της έρευνας.

Μεταβλητές Cronbach’s alpha

Κλίμακα απανθρωποποίησης των Bastian & Haslam .82

Κλίμακα ετερο-απανθρωποποίησης των Sakalaki & Richardson .81

Κλίμακα Θ.Δ.Σ. (System Justification Theory Scale) .51

Κλίμακα προσανατολισμού στην κοινωνική κυριαρχία (SDO)

Υπο-κλίμακα κοινωνικής κυριαρχίας ομάδων (GBD)

Υπο-κλίμακα αντίθεσης στην ισότητα (OEQ)

.78

.77

ΙΙΙ.2. Υπόθεση 1η

Με τον έλεγχο t για ανεξάρτητα δείγματα ελέγχθηκε κατά πόσο οι συμμετέχοντες

ανάλογα με την πειραματική συνθήκη στην οποία έχουν κατανεμηθεί (συνθήκη Α

(suffering) «περιγραφή ατόμων που υποφέρουν» και συνθήκη Β (non-suffering)

«περιγραφή ατόμων που δεν υποφέρουν») απανθρωποποιούν περισσότερο τους

πρόσφυγες οι οποίοι υποφέρουν σε αντιπαραβολή με τους πρόσφυγες που δεν υποφέρουν.

Φάνηκε η τάση πως οι συμμετέχοντες στη συνθήκη Α (suffering, «περιγραφή ατόμων

που υποφέρουν») (Μ.Ο.=3,35 και Τ.Α.=1,05) απανθρωποποίησαν περισσότερο τους

πρόσφυγες σε σύγκριση με τους συμμετέχοντες στη συνθήκη Β (non-suffering,

«περιγραφή ατόμων που δεν υποφέρουν») (Μ.Ο.=3,11 και Τ.Α.=0,85) [t(202)= -1,74,

p<0,084].

ΙΙΙ.3. Υπόθεση 2η

Για την εκτίμηση του είδους της απανθρωποποίησης που υφίστανται οι

πρόσφυγες προχωρήσαμε σε έλεγχο t για εξαρτημένα/κατά ζεύγη δείγματα. Προέκυψε,

λοιπόν, πως οι πρόσφυγες απανθρωποποιούνται περισσότερο «ανιμαλιστικά»

(Μ.Ο.=3,38 και Τ.Α.=0,62) από ότι μηχανιστικά (Μ.Ο.=4,40 και Τ.Α.=1,12) [t(204)= -

11,59, p<0,001]. Στην 7-βάθμια κλίμακα ετερο-απανθρωποποίησης (Dehumanization
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Scale) των Sakalaki και Richardson (2017), οι χαμηλές τιμές αντιστοιχούν στην

απανθρωποποίηση ενώ οι υψηλές στη μη-απανθρωποποίηση.

ΙΙΙ.4. Υπόθεση 3η

Η ανάλυση δεν προχώρησε περαιτέρω λόγω χαμηλή τιμής Cronbach’s alpha.

ΙΙΙ.5. Υπόθεση 4η

ΙΙΙ.5.1. Απανθρωποίηση και Προσανατολισμός στην Κοινωνική Κυριαρχία

Εφαρμόστηκε Πολλαπλή Γραμμική Παλινδρόμηση προκειμένου να ελεγχθεί αν

και με ποιόν τρόπο, οι δύο μορφές της απανθρωποποίησης (ανιμαλιστική και

μηχανιστική) συσχετίζονται με τις δύο συνιστώσες του Προσανατολισμού στην

Κοινωνική Κυριαρχία (SDO), (αντίθεση στην ισότητα και κοινωνική κυριαρχία ομάδων).

Αρχικά, σχετικά με την ανιμαλιστική απανθρωποποίηση, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι το

μοντέλο ήταν στατιστικά σημαντικό [F(2,195)=9,92, p<0,001] με R2=0,09 και

προσαρμοσμένο R2=0,08]. Από το μοντέλο φάνηκε ότι η ανιμαλιστική

απανθρωποποίηση συσχετίζεται με τη κοινωνική κυριαρχία ομάδων. Συγκεκριμένα, το

θετικό πρόσημο του συντελεστή στην περίπτωση της κοινωνική κυριαρχία ομάδων

υποδηλώνει ότι η αύξησή της κατά μία μονάδα (στην κλίμακα μέτρησης) αναμένεται να

επιφέρει αύξηση της απανθρωποποίησης κατά 0,20 μονάδες (στην κλίμακα μέτρησης της

ανιμαλιστικής απανθρωποποίησης).

Όπως επιβεβαιώθηκε και από την ίδια ανάλυση στην κλίμακα ετερο-

απανθρωποποίησης των Sakalaki & Richardson. Δηλαδή, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι

το μοντέλο ήταν στατιστικά σημαντικό [F(2,195)=10,92, p<0,001] με R2=0,10 και

προσαρμοσμένο R2=0,09]. Από το μοντέλο φάνηκε ότι ανιμαλιστική απανθρωποποίηση

συσχετίζεται με τη κοινωνική κυριαρχία ομάδων. Συγκεκριμένα, το θετικό πρόσημο του

συντελεστή στην περίπτωση της κοινωνική κυριαρχία ομάδων υποδηλώνει ότι η αύξησή

της κατά μία μονάδα (στην κλίμακα μέτρησης) αναμένεται να επιφέρει αύξηση της

απανθρωποποίησης κατά 0,15 μονάδες (στην κλίμακα μέτρησης της ανιμαλιστικής

απανθρωποποίησης) (βλ. πίνακα 4).
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Πίνακας 4.

Πίνακας γραμμικής παλινδρόμησης με εξαρτημένη μεταβλητή την ανιμαλιστική

απανθρωποποίηση στις κλίμακες απανθρωποποίησης των Bastian & Haslam και Sakalaki

& Richardson.

Μεταβλητή B SE B β t p

Κλίμακα
απανθρωποποίησης
των Bastian &
Haslam.

Κοινωνικής
κυριαρχία ομάδων
(GBD)

.20 .09 .23 2.31 .022

Αντίθεση στην
ισότητα (OEQ)

-.09 .09 -.09 -.94 .347

Κλίμακα έτερο-
απανθρωποποίησης
των Sakalaki &
Richardson

Κοινωνικής
κυριαρχία
ομάδων (GBD)

.15 .05 .27 2.80 .006

Αντίθεση στην
ισότητα (OEQ)

-.03 .07 -.05 -.53 .595

Έπειτα, όσον αφορά στην μηχανιστική απανθρωποποίηση, τα αποτελέσματα

έδειξαν ότι το μοντέλο ήταν στατιστικά σημαντικό [F(2,198)=12,40, p<0,001] με

R2=0,11 και προσαρμοσμένο R2=0,10].

Από το μοντέλο φάνηκε ότι η μηχανιστική απανθρωποποίηση συσχετίζεται με

την αντίθεση στην ισότητα. Συγκεκριμένα, το αρνητικό πρόσημο του συντελεστή στην

περίπτωση της ισότητας υποδηλώνει ότι η αύξησή της κατά μία μονάδα (στην κλίμακα

μέτρησης) αναμένεται να επιφέρει μείωση της μηχανιστικής απανθρωποποίησης κατά

0,24 μονάδες (στην κλίμακα μέτρησης της μηχανιστικής απανθρωποποίησης) (βλ.

πίνακα 5).
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Πίνακας 5.

Πίνακας γραμμικής παλινδρόμησης με εξαρτημένη μεταβλητή τη μηχανιστική

απανθρωποποίηση από την κλίμακα απανθρωποποίησης των Bastian & Haslam.

Μεταβλητή B SE B β t p

Κοινωνικής κυριαρχία
ομάδων (GBD)

.18 .09 .16 1.23 .227

Αντίθεση στην ισότητα (OEQ) -.24 .09 -.24 -2.53 .012

ΙΙΙ.5.2. Απανθρωποίηση και πειραματικές συνθήκες (υποφερόντων & μη

υποφερόντων προσφύγων)

Εφαρμόστηκε Πολλαπλή Γραμμική Παλινδρόμηση προκειμένου να ελεγχθεί αν

και με ποιόν τρόπο, οι δύο μορφές της απανθρωποποίησης (ανιμαλιστική και

μηχανιστική) συσχετίζονται με τις δύο συνιστώσες του Προσανατολισμού στην

Κοινωνική Κυριαρχία (SDO), (αντίθεση στην ισότητα και κοινωνική κυριαρχία ομάδων)

στη συνθήκη που υποφέρουν οι πρόσφυγες. Σχετικά με την ανιμαλιστική

απανθρωποποίηση στη συνθήκη του υποφέρειν, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι το μοντέλο

ήταν στατιστικά σημαντικό [F(2,97)=8,19, p<0,001] με R2=0,14 και προσαρμοσμένο

R2=0,13].

Από το μοντέλο φάνηκε ότι η ανιμαλιστική απανθρωποποίηση συσχετίζεται με τη

κοινωνική κυριαρχία ομάδων στη συνθήκη του υποφέρειν. Συγκεκριμένα, το θετικό

πρόσημο του συντελεστή στην περίπτωση της κοινωνική κυριαρχία ομάδων υποδηλώνει

ότι η αύξηση της κατά μία μονάδα (στην κλίμακα μέτρησης) αναμένεται να επιφέρει

αύξηση της ανιμαλιστικής απανθρωποποίησης κατά 0,22 μονάδες (στην κλίμακα

μέτρησης της).

Έπειτα, όσον αφορά στην μηχανιστική απανθρωποποίηση στη συνθήκη του μη

υποφέρειν, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι το μοντέλο ήταν στατιστικά σημαντικό

[F(2,97)=8,42, p<0,001] με R2=0,15 και προσαρμοσμένο R2=0,14].

Από το μοντέλο φάνηκε ότι η μηχανιστική απανθρωποποίηση συσχετίζεται με την

αντίθεση στην ισότητα στη συνθήκη που δεν υποφέρουν οι πρόσφυγες. Συγκεκριμένα, το

αρνητικό πρόσημο του συντελεστή στην περίπτωση της ισότητας υποδηλώνει ότι η

αύξησή της κατά μία μονάδα (στην κλίμακα μέτρησης) αναμένεται να επιφέρει μείωση

της μηχανιστικής απανθρωποποίησης κατά 0,37 μονάδες (στην κλίμακα μέτρησης της

μηχανιστικής απανθρωποποίησης).
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ΙΙΙ.6. Υπόθεση 5η

Επίσης, για την εκτίμηση των διαφορών μεταξύ ανδρών και γυναικών ως προς

τον βαθμό της ετερό-απανθρωποποίησης προχωρήσαμε σε έλεγχο t για ανεξάρτητα

δείγματα. Προέκυψε πως η τάση πως οι άνδρες απανθρωποποιούν περισσότερο τους

πρόσφυγες (Μ.Ο.=3,40 και Τ.Α.=1,02) σε σύγκριση με τις γυναίκες (Μ.Ο.=3,12 και

Τ.Α.=0,90) [t(202)= -1,80, p<0,072]. (βλ. πίνακα 6).

Πίνακας 6.

Σύγκριση της απανθρωποποίησης ανάλογα με το φύλο.

Μεταβλητή Φύλο t Df

Άνδρες γυναίκες

Απανθρωποποίηση 3,40

(1,02)

3,12

(,90)

-1,81** 202

Σημείωση: *p<0,05 και **p<0,1. Οι τυπικές αποκλίσεις εμφανίζονται στις παρενθέσεις κάτω από τους

μέσους όρους.
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ΙV. Συζήτηση

ΙV.1. Συζήτηση - συμπεράσματα

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν εάν οι πρόσφυγες που υποφέρουν

απανθρωποποιούνται περισσότερο από εκείνους που δεν υποφέρουν, καθώς και η

συσχέτιση της απανθρωποποίησης με τη Δικαιολόγηση του Συστήματος και τον

Προσανατολισμό στην Κοινωνική Κυριαρχία. Τα αποτελέσματα της έρευνας

παρουσίασαν σχετικές ομοιότητες με την υπάρχουσα βιβλιογραφία. Παρακάτω, θα

προσπαθήσουμε να ερμηνεύσουμε τα ευρήματά μας, λαμβάνοντας υπ’ όψιν τα ιδιαίτερα

χαρακτηριστικά του δείγματος καθώς και τα αντίστοιχα ευρήματα άλλων εργασιών.

Στην πρώτη υπόθεση της παρούσας έρευνας, διερευνήθηκε αν και κατά πόσο τα

άτομα που υποφέρουν υφίστανται υψηλότερα ποσοστά απανθρωποποίησης από εκείνα

που δεν υποφέρουν, όπως έχει αναδειχθεί και από την υπάρχουσα βιβλιογραφία

(Sakalaki, Richardson, & Fousiani, 2017). Βρέθηκε η τάση πως οι συμμετέχοντες στη

συνθήκη Α στην οποία γινόταν περιγραφή προσφύγων που υποφέρουν,

απανθρωποποίησαν όντως, περισσότερο τους πρόσφυγες, σε αντιπαραβολή με τους

συμμετέχοντες στη συνθήκη Β στην οποία γινόταν περιγραφή προσφύγων που δεν

υποφέρουν. Όπως μελέτησαν και οι Sakalaki, Richardson και Fousiani (2017), τα άτομα

που υποφέρουν από δύσκολες συνθήκες ζωής απανθρωποποιούνται τόσο από τον εαυτό

τους όσο και από τους άλλους. Αλλά, και, ο Haslam (2006) ανέδειξε, επίσης, πως τα

άτομα και οι ομάδες οι οποίες υφίσταται υψηλότερα ποσοστά απανθρωποποίησης συχνά

βρίσκονται σε δυσμενείς σωματικές και ψυχολογικές καταστάσεις (π.χ. σωματικά

ασθενείς, ψυχικά ασθενείς) και μπορούν να περιγραφούν ως άτομα τα οποία υποφέρουν.

Η δεύτερη υπόθεση της παρούσας έρευνας ήταν να διερευνηθεί το είδος της

απανθρωποποίησης (ανιμαλιστική ή μηχανιστική) που θα ενεργοποιηθεί περισσότερο,

θεωρώντας πως η ανιμαλιστική μορφή θα υπερτερεί συγκριτικά με την μηχανιστική.

Αναδείχθηκε πως οι πρόσφυγες απανθρωποποιήθηκαν περισσότερο ανιμαλιστικά και

λιγότερο μηχανιστικά. Κατά την ανιμαλιστική απανθρωποποίηση, οι άλλοι

αντιμετωπίζονται σαν να υπολείπονται χαρακτηριστικών όπως είναι η κουλτούρα, η

ευγένεια, η ηθική ευαισθησία, η λογική και η ωριμότητα, γι’ αυτό και θεωρούνται

αγενείς, απολίτιστοι, χωρίς αυτοέλεγχο, ανώριμοι ή και υποανάπτυκτοι. Αυτή η μορφή

απανθρωποποίησης συνοδεύεται συνήθως από αισθήματα περιφρόνησης και αηδίας και

χαρακτηρίζεται από την τάση να ερμηνεύουμε τις συμπεριφορές των άλλων ως

συμπεριφορές που οδηγούνται από τις παρορμήσεις, τις διαθέσεις και τα ένστικτά τους

(Haslam, 2006). Όπως υποστήριξαν και οι Leyens και συν. (2003), κατά την

αναπαράσταση των ομάδων, συντελείται η διαδικασία της υπανθρωποποίησης, σύμφωνα

με την οποία οι άνθρωποι θεωρούν τις εξωομάδες ως λιγότερο ανθρώπινες και

περισσότερο όμοιες με τα ζώα.. Με πολλούς τρόπους έχει ερευνηθεί η συσχέτιση της

απανθρωποποίησης με την εθνότητα και τη φυλή. Συχνά οι άνθρωποι διαφορετικής

εθνότητας μπορούν να περιγραφούν ως βάρβαροι, οι οποίοι δεν έχουν κουλτούρα,
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αυτοσυγκράτηση, ηθική ευαισθησία και γνωστικές ικανότητες (Jahoda, 1999). Την

εθνότητα ανέδειξε και ο Haslam το 2006 στη μελέτη του, στην οποία περιέγραψε πως σε

ρατσιστικές περιγραφές, οι Αφρικανοί παρομοιάζονται με πιθήκους, ενώ άλλες ομάδες

έχουν παρομοιαστεί με σκυλιά, γουρούνια, αρουραίους κ.α.

Έπειτα, διερευνήθηκε ο προσανατολισμός στην Κοινωνική Κυριαρχία σε

συνδυασμό με την τάση απανθρωποποίησης των προσφύγων, και, πώς η

απανθρωποποίηση συνδέεται με τις δύο επιμέρους διαστάσεις του προσανατολισμού

στην Κοινωνική Κυριαρχία (την κοινωνικής κυριαρχίας ομάδων και την αντίθεσης στην

ισότητα). Στη συνθήκη, στην οποία οι πρόσφυγες υπέφεραν, η ανιμαλιστική

απανθρωποποίηση συσχετίστηκε θετικά με την κυριαρχία των ομάδων, Ενώ στη

συνθήκη, στην οποία οι πρόσφυγες δεν υπέφεραν, η μηχανιστική απανθρωποποίηση

συσχετίστηκε αρνητικά με την ισότητα. Σε γενικές γραμμές, ο προσανατολισμός στην

Κοινωνική Κυριαρχία αναφέρεται στο πόσο κάποιος επιθυμεί την ισότητα μεταξύ των

διαφορετικών κοινωνικών ομάδων ή, αντιθέτως, την κυριαρχία μιας ομάδας έναντι

άλλων ομάδων (Pratto et al., 1994). Σύμφωνα με τους Pratto και συν. (1994), τα άτομα

που επιθυμούν η δική τους ομάδα να είναι κυρίαρχη και να υπερτερεί έχουν υψηλό

προσανατολισμό κοινωνικής κυριαρχίας, ο οποίος τα ενθαρρύνει να απορρίπτουν τις

ιδεολογίες ισότητας και να αποδέχονται τους μύθους που νομιμοποιούν την ιεραρχία και

τις διακρίσεις. Αυτοί οι άνθρωποι τείνουν να είναι πιο προκατειλλημένοι από τους

ανθρώπους με χαμηλό προσανατολισμό κοινωνικής κυριαρχίας (Pratto, 1999· Sidanius &

Pratto, 1999). Η κοινωνική κυριαρχία βασίζεται στην ύπαρξη ανώτερων και κατώτερων

κοινωνικών ομάδων, ομοιότητα η οποία εντοπίζεται και στην θεωρία της

απανθρωποποίησης στην οποία ο άλλος αντιλαμβάνεται ως υποδεέστερος όταν

απανθρωποποιείται ανιμαλιστικά (Haslam, 2006). Η ανιμαλιστική μορφή της

απανθρωποποίησης έχει συνήθως ταπεινωτική και υποβιβαστική ιδιότητα προς τα άτομα

(Σβόλη & Σακαλάκη, 2015). Επίσης, οι Sidanius και Pratto, στη θεωρία της κοινωνικής

κυριαρχίας, υποστηρίξαν ότι τα μέλη ομάδων υψηλού κοινωνικού status θα εμφανίζουν

προσανατολισμό στην Κοινωνική Κυριαρχία, δηλαδή θα έχουν ένα σύστημα

πεποιθήσεων το οποίο θα νομιμοποιεί την κυριαρχία τους. Συγκεκριμένα, η αποδοχή του

χαμηλού κοινωνικού status της μειονοτικής ομάδας θα κάνει το άτομο να αποδίδει

δυσμενέστερα χαρακτηριστικά (Milner, 1975· Tajfel, 1982).

Ακόμα μελετήθηκε κατά πόσο υπάρχουν διαφορές στην απανθρωποποίηση

ανάμεσα στα δύο φύλα. Πιο συγκεκριμένα, προέκυψε η τάση πως οι άνδρες

απανθρωποποιούν περισσότερο τους πρόσφυγες σε σύγκριση με τις γυναίκες. Πιθανώς,

το παραπάνω εύρημα συσχετίζεται με την ήδη υπάρχουσα βιβλιογραφία στο πεδίο της

ενσυναίσθησης. Σύμφωνα με τους Haslam και Bain (2007), η ενσυναίσθηση συνδέεται

με τη μείωση της απανθρωποποίησης. Η ενσυναίσθηση (empathy), η ικανότητα δηλαδή

να νιώθει κάποιος τις εμπειρίες ενός άλλου ατόμου, να ταυτίζεται με τα συναισθήματα,

τις σκέψεις και τις στάσεις του και να τα βιώνει έχει αποδειχθεί πως είναι ένα ανθρώπινο

χαρακτηριστικό που εμφανίζεται ήδη από τα δύο πρώτα χρόνια ζωής του ανθρώπου. Οι

Batson και συν., το 1997, ανέδειξαν πως η ενσυναίσθηση συσχετίζεται σημαντικά με το
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να μπαίνει κανείς στην θέση του άλλου και να βλέπει την δική του οπτική. Μπαίνοντας

στην θέση ενός ατόμου της εξωομάδας, οδηγεί στην κατανόηση των συνεπειών της

προκατάληψης (Coke et al., 1978), και, αναπόφευκτα, στη μείωση της προκατάληψης

απέναντι στην ομάδα στην οποία ανήκει (Finlay, & Stephan, 2000). Η μείωση της

απόστασης (social distance) μεταξύ του εαυτού και των άλλων οδηγεί το υποκείμενο να

αντιλαμβάνεται τον άλλον ως πιο όμοιο με τον εαυτό του (Galinsky & Moskowitz, 2000).

Ωστόσο, πλήθος ερευνών τείνει να διαχωρίζει τα δύο φύλα ως προς το βαθμό της

ενσυναίσθησης που βιώνουν. Έχει βρεθεί πως οι γυναίκες εμφανίζουν υψηλότερα

ποσοστά ενσυναίσθηση συγκριτικά με τους άντρες (Hoffman, 1976· Davis, 1980· Surrey,

1985) εξαιτίας της έλλειψης τεστοστερόνης (Honk et al., 2011).

Τέλος, σχετικά με την υπόθεση της συσχέτισης της τάσης Δικαιολόγησης του

Συστήματος με την τάση των Ελλήνων να απανθρωποποιούν τους πρόσφυγες, λόγω

χαμηλής αξιοπιστίας της εν λόγω κλίμακας, κρίθηκε σκόπιμο να μην διενεργηθούν

περαιτέρω αναλύσεις.

ΙV.2. Περιορισμοί και μελλοντικές προτάσεις

Συνοπτικά, θα ήταν αφελές αν δεν αναφέραμε κάποιους πρακτικούς και

ποιοτικούς περιορισμούς οι οποίοι πιθανώς επηρέασαν τα αποτελέσματα της έρευνάς μας.

Περαιτέρω έρευνα σχετικά με τον προσανατολισμό στην Κοινωνική Κυριαρχία

θεωρείται απαραίτητη για την κατανόηση της σχέση του με τη μορφή της μηχανιστικής

απανθρωποποίησης. Ειδικότερα στις σημερινές κοινωνίες όπου οι νέες τεχνολογίες έχουν

κυριαρχήσει και ευννοείται η μηχανιστική απανθρωποποίηση. Επιπλέον, ιδιαίτερης

προσοχής χρήζουν τα μεταφρασμένα ερωτηματολόγια, των οποίων η σωστή προσαρμογή

μπορεί να επιτευχθεί με την αξιολόγηση των πολιτισμικών και γλωσσικών

ιδιαιτεροτήτων (Κορδούτης & Παυλόπουλος, 2006). Πιο συγκεκριμένα, κρίνεται

σκόπιμη μια περαιτέρω μελέτη της Δικαιολόγησης του Συστήματος, αλλά και σημαντική

θεωρούμε την ορθή στάθμιση του συγκεκριμένου ερωτηματολογίου στον ελληνικό

πληθυσμό. Έπειτα, είναι αδήριτη ανάγκη να μελετηθεί η αιτία απανθρωποποίησης των

προσφύγων. Όπως αναδείχθηκε, οι πρόσφυγες απανθρωποποιήθηκαν περισσότερο

ανιμαλιστικά. Είναι σημαντικό να μελετηθούν οι παράγοντες οι οποίοι οδήγησαν στην

αυξημένη ανιμαλιστική απανθρωποποίηση των προσφύγων σε σύγκριση με τη

μηχανιστική. Εν τέλει, δεδομένης της περιορισμένης έρευνας επί του θέματος στο

ελληνικό επιστημονικό πεδίο, η παρούσα έρευνα μπορεί να αποτελέσει έναυσμα για

περαιτέρω μελέτη και ανάλυση του φαινομένου της απανθρωποποίησης.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ:

Αγαπητέ συμμετέχοντα/ουσα,
το συγκεκριμένο ερωτηματολόγιο αποτελεί μέρος μιας

πανεπιστημιακής έρευνας, το οποίο εξετάζει πως αντιλαμβανόμαστε τους ανθρώπους ή
ορισμένα χαρακτηριστικά τους. Δεν υπάρχουν σωστές ή λανθασμένες απαντήσεις. Μας
ενδιαφέρει απλά η γνώμη σας, γι’ αυτό και θα θέλαμε να απαντήσετε αυθόρμητα και με
ειλικρίνεια. Οι απαντήσεις σε όλες τις ερωτήσεις είναι ανώνυμες και εμπιστευτικές και θα
χρησιμοποιηθούν μόνο για τους σκοπούς της έρευνας.

Αρκετοί Σύριοι πρόσφυγες έχουν έρθει παράνομα τους τελευταίους μήνες στη χώρα
μας. Οι περισσότεροι έχουν χαθεί από τις οικογένειές τους και δεν ξέρουν αν θα τους
ξαναβρούν ποτέ. Πολλοί από αυτούς, επίσης, είναι άρρωστοι και ζουν σε συνθήκες
εξαθλίωσης.

Πόσο νιώθετε ότι υποφέρουν οι πρόσφυγες;

Λίγο 1 2 3 4 5 6 7 Πολύ

Α. Παρακάτω ακολουθούν 8 προτάσεις, παρακαλώ σημειώστε το βαθμό που

αντιλαμβάνεστε έτσι τους πρόσφυγες.

1. Είναι ανοιχτόμυαλοι και μπορούν να σκεφτούν καθαρά τα πράγματα.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

2. Είναι συναισθηματικοί και μπορούν να ανταποκριθούν στα συναισθήματα των
άλλων και να είναι ζεστοί.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

3. Είναι παθητικοί, σαν να τους λείπει η ενέργεια.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

4. Είναι μηχανικοί και ψυχροί, σαν ρομπότ.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

5. Είναι ορθολογικοί και λογικοί σαν να είναι έξυπνοί.
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Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

6. Είναι εκλεπτυσμένοι και καλλιεργημένοι.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

7. Είναι σαν να μην έχουν αυτοσυγκράτηση, όπως τα ζώα.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

8. Είναι ακαλλιέργητοι.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

Β. Σε ποιο βαθμό θα λέγατε ότι διαθέτουν οι πρόσφυγες τα παρακάτω
χαρακτηριστικά (π.χ. ο βαθμός «1» πλησιάζει στο «ψυχρός» και ο βαθμός «7» στη
«ζεστασιά»):

Ψυχρός 1 2 3 4 5 6 7 Με ζεστασιά

Χωρίς ελεύθερη
βούληση 1 2 3 4 5 6 7 Με ελεύθερη

βούληση

Δεν
ανταποκρίνεται
στα
συναισθήματα
των άλλων

1 2 3 4 5 6 7 Ανταποκρίνεται

Χωρίς
αυτονομία 1 2 3 4 5 6 7 Με αυτονομία

Ενστικτώδης 1 2 3 4 5 6 7 Ορθολογικός

Απολίτιστος 1 2 3 4 5 6 7 Πολιτισμένος

Παιδαριώδης 1 2 3 4 5 6 7 Ώριμος

Αγροίκος 1 2 3 4 5 6 7 Εκλεπτυσμένος

Γ. Σε ποιο βαθμό συμφωνείτε ή διαφωνείτε με τις παρακάτω προτάσεις:

1. Η σκληρή δουλειά ανταμείβεται συνήθως με επιτυχία.
Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ



34

2. Οι άνθρωποι πετυχαίνουν όταν κάνουν πολλές προσπάθειες.
Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

3. Το να επιτύχει κανείς εξαρτάται καμιά φορά από τη βοήθεια που έχει από τους

άλλους.
Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

4. Μπορούν να συμβούν στους ανθρώπους δυσάρεστα πράγματα χωρίς να φταίνε οι

ίδιοι.
Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

5. Οι άνθρωποι συχνά πετυχαίνουν επειδή τους βοηθάει η τύχη.
Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

6. Συνήθως οι άνθρωποι παίρνουν αυτό που αξίζουν.
Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

7. Κάθε άνθρωπος πετυχαίνει στη ζωή του ανάλογα με τη νοημοσύνη και την

εργατικότητά του.
Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

8. Πιστεύω ότι η επιτυχία δεν είναι κατανεμημένη με ίσο τρόπο.
Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

Δ. Σε ποιο βαθμό συμφωνείτε ή διαφωνείτε με τις παρακάτω προτάσεις:

1. Η κοινωνική ισότητα δεν είναι σημαντικό ιδεώδες για μας.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

2. Για να πας μπροστά στη ζωή, μερικές φορές είναι αναγκαίο να πατήσεις πάνω σε

άλλους.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

3. Μια κοινωνική ομάδα δεν αξίζει περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

4. Θα ήταν καλό αν όλες οι κοινωνικές ομάδες μπορούσαν να είναι ίσες.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ
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5. Προκειμένου η δική μας ομάδα να πάρει ό,τι θέλει, δεν θα έπρεπε ποτέ να

χρησιμοποιούμε μέσα ενάντια σε άλλη κοινωνική ομάδα.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

6. Η αυξημένη ισότητα είναι κακό για την κοινωνία.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

7. Οι άνθρωποι απ’ όλες τις κοινωνικές ομάδες θα έπρεπε να έχουν ίσες ευκαιρίες στη

ζωή.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

8. Εάν ορισμένες κοινωνικές ομάδες έμεναν στη θέση τους, θα είχαμε λιγότερα

προβλήματα.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

9. Θα έπρεπε να κάνουμε ό,τι μπορούμε ώστε να εξισώσουμε τις συνθήκες για όλες τις

κοινωνικές ομάδες.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

10. Οι ανώτερες ομάδες δεν θα έπρεπε να προσπαθούν να κυριαρχήσουν στις κατώτερες

ομάδες.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

11. Οι άνθρωποι από κατώτερες κοινωνικές ομάδες οφείλουν να μένουν στη θέση τους.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

12. Το να μεταχειριζόμαστε ορισμένες ομάδες με περισσότερη ισότητα από ότι άλλες, θα

μπορούσε να δημιουργήσει περισσότερα προβλήματα απ’ ότι να λύσει.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

13. Δεν υπάρχει κανένας λόγος να προσπαθούμε να εξισώσουμε τους μισθούς.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ
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14. Είναι ένα πραγματικό πρόβλημα το ότι ορισμένες κοινωνικές ομάδες είναι στην

κορυφή ενώ άλλες στον πάτο της κοινωνίας.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

15. Καμία κοινωνική ομάδα δεν πρέπει να κυριαρχεί στην κοινωνία.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

16. Καμιά φορά ορισμένες κοινωνικές ομάδες πρέπει να μένουν στην θέση τους.

Διαφωνώ 1 2 3 4 5 6 7 Συμφωνώ

ΣΤ. Επίσης, θα θέλαμε να συμπληρώσετε τα παρακάτω στοιχεία:

1) ΦΥΛΟ: ΓΥΝΑΙΚΑ ΑΝΔΡΑΣ

2) ΗΛΙΚΙΑ:

1. 18 – 25

2. 26 – 35

3. 36 – 45

4. 46 – 55

5. 56 – 66

6. 67 και άνω

3) ΜΟΡΦΩΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ: Ποιο είναι το τελευταίο δίπλωμα που έχετε;

ΔΗΜΟΤΙΚΟ

ΓΥΜΝΑΣΙΟ

ΛΥΚΕΙΟ

ΑΕΙ/ΤΕΙ/ΙΕΚ

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΕΣ/ ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΕΣ ΣΠΟΥΔΕΣ

4) Σημειώστε ποιο είναι το μηνιαίο οικογενειακό σας εισόδημα:

1. Κάτω από 500 ευρώ

2. 501 – 1000 ευρώ

3. 1001 – 1500 ευρώ

4. 1501 – 2000 ευρώ
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5. 2001 – 3000 ευρώ

6. 3001 – 4000 ευρώ

7. Πάνω από 4000 ευρώ

Ευχαριστούμε πολύ!


