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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

Η εκπόνηση µιας διδακτορικής διατριβής είναι µια µακρά και δύσκολη µάχη µε τον 

χρόνο, τις ανασφάλειες και τις καθηµερινές αντιξοότητες. Εν προκειµένω η 

ολοκλήρωσή της θα ήταν αδύνατη χωρίς τη συνδροµή και την υποστήριξη πολλών 

ανθρώπων, τους οποίους νοιώθω την ανάγκη να ευχαριστήσω ολόψυχα.  

Κατ’ αρχήν, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους συνεπιβλέποντες Καθηγητές ∆έσποινα 

Παπαδοπούλου και Ιορδάνη Ψηµµένο για την άριστη συνεργασία και για τις 

ουσιαστικές και καίριες παρατηρήσεις τους από την αρχή ως το τέλος της 

προετοιµασίας της διατριβής.  Κυρίως, όµως, οφείλω να ευχαριστήσω από καρδιάς τον 

επιβλέποντα Καθηγητή Γιάννη Κουζή, ένα υπόδειγµα ακαδηµαϊκού δασκάλου, ο 

οποίος επί πολλά χρόνια είναι ο ∆άσκαλος µου στα πεδία των εργασιακών σχέσεων και 

της κοινωνικής πολιτικής, µεταλαµπαδεύοντας γνώσεις και διδάσκοντας ήθος και αξίες. 

Αρχικά µε παρότρυνε για την ανάληψη αυτής της ερευνητικής προσπάθειας και στη 

συνέχεια στέκεται δίπλα µου σε ανθρώπινο και επιστηµονικό επίπεδο, όποτε χρειάζοµαι 

τη συνδροµή και την καθοδήγησή του. 

Είµαι, ακολούθως, υπόχρεος σε όλους όσοι δέχθηκαν να παραχωρήσουν συνέντευξη, 

να συµπληρώσουν το ειδικό ερωτηµατολόγιο ή να µε εφοδιάσουν µε στοιχεία στο 

πλαίσιο άσκησης της κινηµατικής δράσης τους ή της υπηρεσιακής ή επαγγελµατικής 

τους ιδιότητας αφιερώνοντας πολύτιµο προσωπικό ή εργασιακό χρόνο. Ανεκτίµητη 

είναι η συµβολή όλων των συναδέλφων µου στο Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ όλα 

αυτά τα χρόνια, ιδιαίτερα δε του Πέτρου Λινάρδου-Ρυλµόν και του ∆ηµήτρη 

Κατσορίδα, χάρη στους οποίους κατορθώνω ακόµη και σήµερα να ενασχολούµαι 

ερευνητικά µε τη µετανάστευση και την απασχόληση, καθώς επίσης και του Γιώργου 

Κρητικίδη σε ό,τι αφορά, ιδίως, στην αρτιότητα των στατιστικών επεξεργασιών. 

Τέλος, αισθάνοµαι την υποχρέωση να ευχαριστήσω όλους τους φίλους και τους 

συγγενείς για την ψυχολογική υποστήριξη και την κατανόηση τους όλα αυτά τα χρόνια 

και ειδικότερα τους γονείς µου και την αδερφή µου Ιφιγένεια. Κυρίως, όµως, εκφράζω 

την ευγνωµοσύνη µου στη σύζυγό µου Μαρία-Αχτίδα και στα δύο µου παιδιά 

Αφροδίτη και Νικόλα για την ανοχή τους, για την αγάπη τους και τη στήριξή τους, για 

τις στερήσεις που υπέµειναν και για τις αξιοθαύµαστες αντοχές που επέδειξαν απέναντι 
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στην ταλαιπωρία που υπέστησαν µέχρι να «τελειώσει το βιβλίο ο µπαµπάς».     
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

Η αναγκαιότητα µιας εµπεριστατωµένης µελέτης της εργασίας των µεταναστών σε 
συνθήκες απορρύθµισης της εργασίας 

Κεφάλαιο 1 Σκοπός της µελέτης και υποθέσεις εργασίας 

 1.1 ∆ιατριβή προσανατολισµένη στις δηµόσιες πολιτικές 

 1.2 Κεντρικά ερωτήµατα-υποθέσεις εργασίας 

Κεφάλαιο 2 Πηγές, µεθοδολογία και δοµή της διατριβής 

 2.1 Πηγές 

 2.2 Μια νέα µεθοδολογική προσέγγιση 

 2.3 ∆ιάρθρωση και δοµή της διδακτορικής διατριβής 

Κεφάλαιο 3 Εννοιολογικά στοιχεία 

 3.1 Η νοµική ορολογία 

 3.2 Ο καθηµερινός και πολιτικός λόγος 

 3.3 Εναρµονισµένα στατιστικά δεδοµένα για τη µετανάστευση 

 

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

 Θεωρητικές προσεγγίσεις της µετανάστευσης και των πολιτικών της 

Κεφάλαιο 4 Μεταναστευτική κρίση και µεταναστευτική πολιτική 

 4.1 Πρόσφατες µεταναστευτικές ροές προς την Ελλάδα και την Ευρώπη 

4.2 Κρίση µετανάστευσης και µεταναστευτική κρίση 

 4.3 Μεταναστευτική κρίση και θεωρητικές προκλήσεις 

 Σύνοψη 4
ου

 Κεφαλαίου 

Κεφάλαιο 5 Οι θεµελιώδεις θεωρίες για τη µετανάστευση και η αναζήτηση µιας 

πληθυντικής προσέγγισης  

5.1 Κατηγοριοποιήσεις των µεταναστευτικών θεωριών  

5.2 Οι έννοιες των πολιτικών επιδράσεων και των πολιτικών για τη µετανάστευση 

5.3  Η αναζήτηση µιας πληθυντικής θεωρητικής προσέγγισης 

5.3.1. Μια ενιαία ή καθολική θεωρία για τη µετανάστευση 

5.3.2. Η αναζήτηση µιας ολιστικής ή πληθυντικής θεωρητικής προσέγγισης 

5.3.3. Από τη δια-πειθαρχικότητα στην πρόταση για µια µετα-θεωρητική 

αναλυτική επεξεργασία  

 Σύνοψη 5
ου

 Κεφαλαίου 
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Κεφάλαιο 6 Οι θεωρίες για τη µελέτη των πολιτικών για τη µετανάστευση  

6.1 Ο ορισµός της µεταναστευτικής πολιτικής 

6.2 Η θεωρητικοποίηση της µελέτης της µεταναστευτικής πολιτικής 

6.3 Η κατηγοριοποίηση των θεωριών σχετικά µε τις πολιτικές για τη µετανάστευση 

6.4 Πηγές και φορείς διαµόρφωσης της πολιτικής για τη µετανάστευση: ο ρόλος του 
κράτους  

6.5 Το ευρύτερο πλαίσιο µέσα στο οποίο διαµορφώνεται η µεταναστευτική πολιτική: οι 
οµάδες συµφερόντων και οι κοινωνικές εξελίξεις 

6.6  Ένα συνεκτικό υπόδειγµα για τη µελέτη της µεταναστευτικής πολιτικής 

Σύνοψη 6
ου

 Κεφαλαίου 

ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 ∆ηµογραφικές, οικονοµικές και εργασιακές διαστάσεις της σύγχρονης µετανάστευσης 

προς την Ελλάδα 

Κεφάλαιο 7 ∆ηµογραφικά και πληθυσµιακά δεδοµένα 

7.1 Ο µεταναστευτικός πληθυσµός στην Ελλάδα   

7.1.1 Ο όγκος του µεταναστευτικού πληθυσµού 

7.1.2 Οι ιδιαιτερότητες της ελληνικής περίπτωσης 

7.1.3 Οι δηµογραφικές διαστάσεις 

7.2 Η Ελλάδα ως χώρα υποδοχής µεταναστών 

7.2.1 Τα αίτια της µετανάστευσης και η Ελλάδα ως επιλογή 

 7.2.1.1 Οι µη οικονοµικοί λόγοι 

 7.2.1.2. Οι οικονοµικοί λόγοι  

7.2.1.3 Ένα σύνθετο φαινόµενο: τα µικτά µεταναστευτικά ρεύµατα προς 

την Ελλάδα  

7.2.2 Οι µεταναστευτικές ροές στο πέρασµα του χρόνου 

7.2.2.1 Η είσοδος και η εγκατάσταση στην Ελλάδα σε σχέση µε τα σηµεία 

πυροδότησης 

7.2.2.2 Πέρα από τη στατική προσέγγιση της µετανάστευσης: η 

διασυνοριακή κινητικότητα 

7.2.3 Οι προοπτικές της µετανάστευσης 

 7.2.3.1 Οι διαχρονικές τάσεις επιστροφής των µεταναστών 

 7.2.3.2 Οικονοµική κρίση και κινητικότητα 

 Σύνοψη 7
ου

 Κεφαλαίου 

Κεφάλαιο 8 ∆ηµοσιονοµικά χαρακτηριστικά 

8.1. ∆ιαρθρωτικά δηµοσιονοµικά δεδοµένα  

8.2. Οικονοµική δραστηριότητα των µεταναστών  

 Σύνοψη 8
ου

 Κεφαλαίου 
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Κεφάλαιο 9 Απασχόληση και εργασιακές σχέσεις 

9.1 Χαρακτηριστικά απασχόλησης 

9.1.1 Είδος απασχόλησης 

9.1.2 Εργατικό δυναµικό, απασχόληση, ανεργία 

9.1.3 Κλάδοι οικονοµικής δραστηριότητας 

9.1.4 Επιπτώσεις της απασχόλησης των µεταναστών 

 9.1 4.1 Επιπτώσεις στην απασχόληση των ηµεδαπών 

 9.1.4.2 Επιπτώσεις στο εισόδηµα των ηµεδαπών 

9.2 Ατοµικές εργασιακές σχέσεις 

9.3 Παραβατικότητα στην αγορά εργασίας 

9.3.1 Εύρος της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας 

9.3.1.1. Αδήλωτη/ανασφάλιστη εργασία αλλοδαπών 

9.3.1.2. Ποσοτική διάσταση των ανεπίσηµων µεταναστών 

9.3.2 Μετανάστευση και Σύστηµα Κοινωνικής Ασφάλισης 

 Σύνοψη 9
ου

 Κεφαλαίου 

ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 
Πολιτικές για τη µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών 

Κεφάλαιο 10 Η εξέλιξη των νοµοθετικών παρεµβάσεων για τη µετανάστευση και την 
εργασία των µεταναστών 

 10.1 Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 

 10.2 Στα τέλη της δεκαετίας του 1990 

  10.2.1 Στα µέσα της δεκαετίας του 2000 

 10.3 Στα τέλη της δεκαετίας του 2000 

  10.3.1 Στα µέσα της δεκαετίας του 2010… 

 Σύνοψη 10
ου

 Κεφαλαίου 

Κεφάλαιο 11. Η λειτουργία της µεταναστευτικής νοµοθεσίας στην εξέλιξη της εργατικής 
νοµοθεσίας 

11.1 Τα ‘αντικείµενα’ και τα ‘υποκείµενα’ στο πλαίσιο της µεταναστευτικής 
νοµοθεσίας και στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών 

11.1.1 «Νόµιµη» µετανάστευση 

11.1.2 «Νοµιµοποίηση» (;) της µετανάστευσης 

11.1.3 Η κατασκευή της παρανοµίας: από το αντικείµενο στο υποκείµενο 

 11.1.3.1 Νοµιµότητα, ηµι-νοµιµότητα, παρα-νοµιµότητα 

 11.1.3.2 Νοµιµοποίηση 

 11.1.3.3 Μετανάστης µισθωτός 
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11.2 Το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο και οι κατατµήσεις της εργατικής 
νοµοθεσίας 

 11.2.1 Το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο 

  11.2.1.1 Η επιλεκτική µεταναστευτική πολιτική 

  11.2.1.2 Η υπερ-ευελιξία των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών 

11.2.1.3 Το παράδοξο της πρόσφατης σύγκλισης του κοινού και του 

«µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου και η φαινοµενική µεταβολή των 

προτεραιοτήτων της µεταναστευτικής πολιτικής 

11.2.2 Η ρυθµιστική «τριχοτόµηση» της εργατικής νοµοθεσίας και οι 

κατατµήσεις της αγοράς εργασίας  

11.2.2.1 Η ρυθµιστική «τριχοτόµηση» της εργατικής νοµοθεσίας στο 

πλαίσιο των Μνηµονίων 

11.2.2.2 Η διαλειτουργικότητα της αδήλωτης εργασίας µε τη 

µεταναστευτική πολιτική 

11.2.2.3 Οι κατατµήσεις της αγοράς εργασίας και η άτυπη απασχόληση 

   11.2.2.3.1 Εννοιολογικές δυσκολίες 

   11.2.2.3.2 Κλαδικό ρυθµιστικό πλαίσιο 

11.2.2.3.3 Η τάση κανονικοποίησης της ατυπικότητας στην 

αγορά εργασίας µε πρόσχηµα την καταπολέµηση της 

παραβατικότητας 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Μετανάστευση και εργασία στη σύγχρονη Ελλάδα 

  Απόστολος Καψάλης 

Η µελέτη εντάσσεται στην κατηγορία των εργασιών που είναι προσανατολισµένες στις 

πολιτικές και επικεντρώνει στην εξέταση του ρόλου που διαδραµατίζει η πολιτική για 

τη µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών στην εξέλιξη της κοινωνικής και 

ιδιαίτερα της εργατικής νοµοθεσίας στην Ελλάδα. Μέσα από την ερµηνεία των 

ποσοτικών και ποιοτικών διαστάσεων των σύγχρονων µεταναστεύσεων µε κριτήριο την 

εργασία και µε κεντρικό άξονα τον χρόνο, αναλύεται διεξοδικά η λειτουργία των 

σηµαντικότερων παραγόντων διαµόρφωσης της ελληνικής µεταναστευτικής πολιτικής, 

σε συνάρτηση µε το ευρύτερο οικονοµικό και κοινωνικό κάθε φορά πλαίσιο.  

Μια απόπειρα συµπυκνωµένης απεικόνισης της σύγχρονης ελληνικής πολιτικής για τη 

µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών θα αντικατόπτριζε, αδιαµφισβήτητα, 

τις πολλαπλές εκδοχές εγκλωβισµού και ανελευθερίας των µεταναστών σε ένα 

περιβάλλον κατάτµησης του εργατικού δικαίου και εκτεταµένης παραβατικότητας. Ένα 

σύµπλεγµα απορρύθµισης, ανισότητας και παρανοµίας καθορίζει διαχρονικά την 

ελληνική κοινωνική πολιτική επιβάλλοντας, αφενός, ένα τέλµα ακινησίας και 

αδιεξόδου, τόσο στους ίδιους τους µεταναστευτικούς πληθυσµούς, όσο και στη θεσµική 

ή κινηµατική θεωρητική προσέγγιση της σύγχρονης διεθνικής κινητικότητας, και 

αφετέρου, µια στατική, εάν όχι φωτογραφική, ανάγνωση της πραγµατικότητας. Στην 

ακριβώς αντίστροφη οπτική ανιχνεύονται οι διέξοδοι υπέρβασης της σηµερινής 

κρισιακής κατάστασης στο γενικότερο εργασιακό και κοινωνικό επίπεδο. 

Η ανακύπτουσα ανάγκη για µια ολιστική προσέγγιση της µετανάστευσης στο 

περιβάλλον της οικονοµικής κρίσης και του µνηµονιακού καθεστώτος αναδεικνύει τη 

δίκαιη ρύθµιση της εργασίας και της διαµονής των µεταναστών σε έναν από τους 

βασικούς πυλώνες παραγωγικής και κοινωνικής ανασυγκρότησης της χώρας, µε 

επίκεντρο την εν γένει επαναρρύθµιση των εργασιακών σχέσεων, την αποτελεσµατική 

καταπολέµηση της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας και τον σεβασµό των 

θεµελιωδών κοινωνικών δικαιωµάτων. Η εξειδίκευση ενός τέτοιου σχεδίου εθνικής 

ανασύνταξης µε κλαδικό πρόσηµο, σαν µια νέα µελετητική πρόκληση, λαµβάνει 
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κατεπείγοντα χαρακτήρα στο εγγύς µέλλον στην Ελλάδα, αν θέλει να έχει µέλλον η ίδια 

η χώρα. 

ABSTRACT 

Migration and work in contemporary Greece 

Apostolos Kapsalis 

This study forms part of policy oriented studies and focuses on the examination of the 

key role of immigration policy and of immigrant workers’ policy in the development of 

social -and especially- of labour law in Greece. Through the interpretation of the 

quantitative and qualitative dimensions of contemporary migrations in terms of work 

and time as its basic axis, the role of the most important factors shaping the Greek 

immigration policy, in line with the broader economic and social context at every 

occurrence, is thoroughly analysed. 

An attempt of a condensed picture of the modern Greek policy concerning immigration 

and migrants’ employment would undoubtedly reflect the multiple versions of 

entrapment and unfreedom of migrants in a context of segmentation of labor law and of 

widespread unlawfulness. A deregulation, inequality and lawlessness complex over time 

determines the Greek social policy legislation and imposes, on the one hand, a swamp 

of immobility and deadlock, both, to migrant populations and to theoretical approaches 

by institutions and movements concerning international mobility and on the other hand, 

a static, if not photographic, reading of reality. It is the directly opposite view that is 

needed in order to detect the overcoming of the current labor and social crisis status.  

The emerging need for a holistic approach of migration in the frame of the economic 

crisis and memorandum regime highlights the fair regulation of work and residence of 

immigrants as one of the main pillars of the productive and social reconstruction of the 

country, focusing overall on the re-regularisation of industrial relations, on the effective 

combat of illegality in labor market and on the respect of fundamental social rights. The 

construction of such a national plan on a sectoral basis, as a new research challenge, 

emerges as an imminent priority for the near future in Greece, if a future for the country 

it is still wanted indeed. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

Η αναγκαιότητα µιας εµπεριστατωµένης µελέτης της εργασίας των 
µεταναστών σε συνθήκες απορρύθµισης της εργασίας 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 Σκοπός της µελέτης και υποθέσεις εργασίας 

Η γεωγραφική κινητικότητα, αποτελούσε πάντοτε ένα θεµελιώδες γνώρισµα της 

ανθρώπινης ύπαρξης, ανεξάρτητα εάν οι µετακινούµενοι πληθυσµοί τα τελευταία 

σχεδόν 100.000 χρόνια ορίζονται ως µεταναστευτικοί ή εάν κατά καιρούς αποδίδονται 

στο µετακινούµενο πρόσωπο άλλες ιδιότητες, όπως αυτή του νοµάδα, του 

τροβαδούρου, του κατακτητή, του επιτηδευµατία ή του εµπόρου (Anderson, 2014). 

Εντούτοις, τυπικά η µετανάστευση (migration) περιγράφεται σαν ένα φαινόµενο µάλλον 

σύγχρονο, ενώ οι σχετικές επιστήµες, µε εξαίρεση τον διακριτό κλάδο της Ιστορίας των 

µεταναστεύσεων, προσδίδουν στο συγκεκριµένο ερευνητικό αντικείµενο µια πολύ πιο 

πρόσφατη διάσταση.  

Σύµφωνα µε τα διδάγµατα της Κοινωνιολογίας της Μετανάστευσης
1, οι διεθνείς 

µεταναστεύσεις από ιστορική και οικονοµική άποψη αποτελούν κοινωνικά φαινόµενα, 

τα οποία εγγράφονται στην εξέλιξη της διαδικασίας εξόδου από την ύπαιθρο που 

εκτυλίχθηκε στην Ευρώπη κατά την διάρκεια του 19ου αιώνα (Rea & Tripier, 2008). Η 

εργατική µετανάστευση
2 συνδέεται άµεσα µε την εξέλιξη του καπιταλισµού και της 

βιοµηχανοποίησης των οικονοµιών, έτσι ώστε ορισµένοι µελετητές (Tilly, 1976) 

καταλήγουν στο συµπέρασµα, ότι η ιστορία της ευρωπαϊκής µετανάστευσης ταυτίζεται 

εν πολλοίς µε την ιστορία της ίδιας της ευρωπαϊκής κοινωνικής ζωής. 

Μετανάστευση και εργασία είναι δύο έννοιες διαχρονικά συνυφασµένες µε την ιστορία 

της ανθρωπότητας, ιδίως δε µε τη σύγχρονη βιοµηχανική, αλλά και τη µετα-

βιοµηχανική, περίοδο αυτής. Όλες οι µεταναστευτικές πολιτικές στον 20ο αιώνα 

χτίστηκαν επάνω σε µια κοινή αφετηριακή σύλληψη που ορίζει τη διεθνική µετακίνηση 

ως προνόµιο και όχι ως δικαίωµα. Ως εκ τούτου, το απορρέον υπόδειγµα πολιτικής 

                                                           
1 Που βρίσκει τις ρίζες της στις εργασίες της Σχολής του Σικάγο ανάµεσα στο 1910 και στο 1940. 
2 Migration de travail στα γαλλικά ή labour migration στα αγγλικά. Στα ελληνικά έχει µάλλον 
επικρατήσει ο όρος οικονοµική µετανάστευση. Περισσότερα στο Κεφάλαιο 3 σχετικά µε την 
διασαφήνιση των σχετικών εννοιών και τους ορισµούς.  
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θεωρίας βασίζει το σύνολο των θεσµικών παρεµβάσεων στις πραγµατικές ή 

εικαζόµενες ανάγκες των οικονοµιών των χωρών υποδοχής, άρα σχεδόν αποκλειστικά 

σε αυτές των εθνικών αγορών εργασίας (Piché, 2009).  

Το 2010, στις στατιστικές µελέτες τους επίσηµοι διεθνείς οργανισµοί, όπως τα 

Ηνωµένα Έθνη, επισηµαίνουν ότι περίπου το 90% της παγκόσµιας µετανάστευσης και 

των 214 εκατοµµυρίων µεταναστών και µεταναστριών παγκοσµίως, 

συµπεριλαµβανοµένων των προσφύγων όλων των κατηγοριών, διατελούν σε στενή 

συνάρτηση µε τον κόσµο της εργασίας. Το ∆ιεθνές Γραφείο Εργασίας, συγκεκριµένα, 

υπολογίζει την ίδια περίοδο  σε περίπου 105 εκατοµµύρια τους οικονοµικά ενεργούς 

µετανάστες, έτσι ώστε, εφόσον πράγµατι κατά µέσο όρο αντιστοιχεί ένα εξαρτηµένο 

µέλος
3 σε κάθε οικονοµικά ενεργό µετανάστη, εκτιµάται ότι η συντριπτική πλειοψηφία 

των µεταναστών σχετίζεται ευθέως ή εµµέσως µε τον κόσµο της εργασίας (Taran, 

2014). 

Μολονότι η κεντρικότητα της εργασιακής διάστασης στην εκδήλωση των σύγχρονων 

µεταναστεύσεων δεν αµφισβητείται, από τη δεκαετία του 1980 παρατηρείται µια 

µείωση του επιστηµονικού ενδιαφέροντος για την κατανόηση της οικονοµικής 

συµπεριφοράς κατά τις διεθνικές µετακινήσεις, µε συνέπεια να συρρικνώνεται, έστω 

βιβλιογραφικά, το γνωστικό πεδίο των Οικονοµικών της µετανάστευσης (Green, 2004). 

Η τάση αυτή αντιστρέφεται προϊόντος του χρόνου, αλλά αντιστρέφεται εν µέρει και 

αυτό για τους εξής δύο λόγους. 

Από τη µια, οι επιπτώσεις από την κατάρρευση των καθεστώτων στις χώρες της 

ανατολικής Ευρώπης µετέτρεψαν άρδην πολλές χώρες, κυρίως στον Νότο της Ηπείρου, 

σε χώρες υποδοχής µαζικών µεταναστευτικών ροών. Έτσι, από τα µέσα της δεκαετίας 

του 1990 αναθερµαίνεται σταδιακά το ενδιαφέρον για τις οικονοµικές διαστάσεις µιας 

αυθεντικής εργατικής µετανάστευσης µε αποτέλεσµα την επανεκκίνηση των σχετικών 

ερευνητικών εργασιών, ακόµη και στις παραδοσιακές χώρες υποδοχής µεταναστών, 

που βλέπουν να ανασυντίθεται ο (µεταναστευτικός) πληθυσµός τους.  

Από την άλλη, όµως, έπειτα από την εµφάνιση των συνεπειών της οικονοµικής 

ύφεσης του 2008 στις πραγµατικές οικονοµίες, οι µεταναστεύσεις εγγράφονται, πλέον, 

σε ένα περιβάλλον κρίσης που ξεπερνά τα όρια της οικονοµικής δραστηριότητας και 

                                                           
3 Ηλικιωµένος ή τέκνο. 
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εκτείνεται µέχρι τα βάθη των «πολιτισµικών αξιών» των σύγχρονων κοινωνιών, ιδίως 

δε των ευρωπαϊκών.  

Αυτή η διεθνής οικονοµική και πολιτική συγκυρία, µολονότι συνεπάγεται την εν γένει 

«αντικατάσταση» του αριθµού των µεταναστευτικών µελετών4 από πλήθος εργασιών 

που αφορούν σε αυτή καθ’ εαυτή την ύφεση και τις εν γένει παρενέργειές της κρίσης σε 

κοινωνικό-εργασιακό, δηµοσιονοµικό και πολιτειακό επίπεδο, οδηγεί παρόλα αυτά 

στην τόνωση του µεριδίου των εργασιών που αφορούν στα οικονοµικά της 

µετανάστευσης επί του συνόλου των επιστηµονικών πονηµάτων που αναφέρονται στις 

διεθνείς µεταναστεύσεις.  

Παράλληλα, η απασχόληση και η λειτουργία της αγοράς εργασίας αναδεικνύονται σε 

βασικά πεδία έρευνας των µελετών που ανήκουν σε αυτή την ειδικότερη κατηγορία των 

Οικονοµικών της µετανάστευσης. Για παράδειγµα, στην περίπτωση της Ελλάδας, 

εξαιρετικά σαφής είναι η εικόνα που εξάγεται από την ολοκλήρωση µιας επίπονης 

διαδικασίας «Μετα-ανάλυσης» των εµπειρικών ευρηµάτων στο ειδικό θέµα της 

συµβολής των µεταναστών στην ελληνική οικονοµία (Μητράκος, 2013), η οποία 

εκπονήθηκε στα πλαίσια προγράµµατος που υλοποίησε το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών 

Ερευνών και η Intraway ΕΠΕ. 

∆ιαπιστώνεται από την αξιολόγηση των 205 σχετικών µελετών, ότι περίπου οι µισές 

από αυτές (96) έχουν ως 1η θεµατική (51) ή 2η θεµατική (43) ή έστω 3η θεµατική (2) 

τον άξονα «Αγορά Εργασίας-Απασχόληση-Εισόδηµα». Παράλληλα, συµπεραίνεται ότι 

βασικό κανάλι κοινωνικής ένταξης των µεταναστών στην Ελλάδα είναι η ένταξή τους 

στην ελληνική αγορά εργασίας και ότι –µεταξύ άλλων παραγόντων- η ένταξη αυτή 

καθορίζεται και από τη µεταναστευτική στρατηγική που εκφράζεται µε το θεσµικό 

πλαίσιο και κυρίως, από τις συνθήκες που επικρατούν στην αγορά εργασίας.  

Ωστόσο, η αυξητική τάση ερευνητικής επανεξέτασης των Οικονοµικών της 

µετανάστευσης και των επιπτώσεων των εργατικών µεταναστεύσεων στις αγορές 

εργασίας είναι µάλλον διεθνής. Από το 2008 και έπειτα, ιδίως στην Ευρώπη, 

ανατροφοδοτείται η επιστηµονική συζήτηση γύρω από τον ρόλο των µεταναστεύσεων 

στην ανασύνταξη των δοκιµαζόµενων από την κρίση κοινωνιών και οικονοµιών. 

                                                           
4 Στην άνθηση των οποίων συνέβαλε αναµφίβολα η γενναία κοινοτική χρηµατοδότηση µετά το 2000, 
απόρροια και αυτή ενός προηγούµενου αναπροσανατολισµού της ευρωπαϊκής µεταναστευτικής πολιτικής 
προς την επιδίωξη µεγαλύτερου βαθµού «ένταξης» των µεταναστευτικών πληθυσµών. 
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Γενικότερα, η ερευνητική κοινότητα επανεξετάζει σχεδόν από µηδενική βάση όλες τις 

πτυχές της ανάπτυξης του µοντέρνου χρηµατοπιστωτικού καπιταλισµού και θέτει υπό 

αµφισβήτηση πολλές από τις έως σήµερα κοινωνικές και ιδεολογικές σταθερές του. Σε 

αυτήν την εξέλιξη συµβάλουν φαινόµενα όπως:  

α) η ραγδαία αύξηση της ανεργίας, ιδίως, στις νέες χώρες υποδοχής 

µεταναστών
5 και οι πολιτικές λιτότητας που υιοθετούνται µε στόχο την 

εξυγίανση των δηµοσίων οικονοµικών,  

β) η αποδόµηση της κοινωνικής πολιτικής και η απορρύθµιση των εργασιακών 

σχέσεων,  

γ) η κοινωνική από-νοµιµοποίηση των σύγχρονων εκδοχών δηµοκρατικής 

διακυβέρνησης,  

δ) η άνοδος της επιρροής ακροδεξιών και ξενοφοβικών αντιλήψεων και 

κοµµάτων και  

ε) η πολύπλευρη αµφισβήτηση της ευρωπαϊκής προοπτικής εν συνόλω, µε την 

αυξηµένη διάδοση «ευρω-σκεπτικιστικών» προσεγγίσεων και αυτονοµιστικών 

κινηµάτων.  

Όµως, έχει πλέον χαθεί οριστικά η πολυτέλεια της ψύχραιµης (και εν µέρει εκ του 

ασφαλούς) διερεύνησης των συνθηκών εργασίας και του βαθµού απόλαυσης 

θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών, που ίσχυσε σε συνθήκες οικονοµικής 

ανάπτυξης στα τέλη της δεκαετίας του 1990 και υπό το πρίσµα των θετικών κατά 

κανόνα επιπτώσεων της εργασίας των µεταναστών στα περισσότερα βασικά οικονοµικά 

µεγέθη των χωρών υποδοχής.  

Αυτό, όµως, δεν αφορά µόνο στους µετανάστες, αλλά σε µεγάλο βαθµό στο σύνολο του 

πληθυσµού. Ένα από τα πρώτα θύµατα της οικονοµικής κρίσης είναι η ίδια η 

δηµοκρατία, αφού σε χώρες όπως η Ελλάδα επιβάλλονται καθεστώτα εξαίρεσης και 

θεσπίζονται µέτρα εκτάκτου ανάγκης στη βάση ειδικών «παρα-συνταγµάτων» υπερ-

νοµοθετικής ισχύος (Κατρούγκαλος, 2012). Συνολικά στην Ευρώπη η παρατηρούµενη 

«επέλαση της µεταδηµοκρατίας» (Σωτήρης, 2015) συµπαρασύρει κατοχυρωµένα και εν 

πολλοίς αυτονόητα κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα για το σύνολο των υποτελών 

                                                           
5 Ελλάδα, Ιταλία, Ισπανία, Πορτογαλία, Ιρλανδία. 
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τάξεων, στο όνοµα της χρηµατοπιστωτικής σταθερότητας και της µείωσης των 

δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων. 

Τα συµβάντα της γαλλικής «11ης Σεπτέµβρη» και τα κρούσµατα βίας από υποστηρικτές 

ενός ακραίου ισλαµικού φονταµενταλισµού, τόσο τον Ιανουάριο, όσο και τον Νοέµβριο 

του 2015 στο Παρίσι, εγκαινιάζουν µια νέα ιστορική περίοδο για τη µετανάστευση στην 

Ευρώπη. Μετά την αιµατηρή επίθεση στα γραφεία της σατυρικής εφηµερίδας Charlie 

Hebdo ή του πολυχώρου αναψυχής Le Bataclan, στα θέµατα υψηλού ενδιαφέροντος για 

την ευρωπαϊκή κοινή γνώµη, πλάι σε αυτά της ρύθµισης του δηµοσίου χρέους και της 

αντιµετώπισης της ανεργίας κυρίως των νέων, προστίθενται αναµφίβολα και αυτά της 

µετανάστευσης και της ασφάλειας.  

Συνακόλουθα, στην ατζέντα της δηµόσιας συζήτησης για τις µεταναστεύσεις 

επανεισάγονται δυναµικά ορισµένες «δευτερεύουσες» έως τότε θεµατικές, όπως αυτές 

της εθνικής ταυτότητας, της εθνοτικής και πολιτισµικής καταγωγής ή ακόµη και των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων, υπό το αίσθηµα της ανησυχίας που προκαλεί η ανάπτυξη 

του ριζοσπαστικού ισλαµικού κινήµατος.  

Στην αναζήτηση (νέων;) θεωρητικών στηριγµάτων για τη µελέτη των διεθνών 

µεταναστεύσεων σε συνθήκες παρατεταµένης ύφεσης και κρίσης του καπιταλιστικού 

τρόπου παραγωγής, ορισµένες επιστηµονικές φωνές επιµένουν έγκαιρα στην 

προτεραιότητα της απασχόλησης στη διαδικασία ένταξης των µεταναστών στην 

Ευρώπη.  

Ο Hansen στην εργασία του «Η κεντρικότητα της απασχόλησης στην ένταξη των 

µεταναστών στην Ευρώπη», αφού πρώτα αποδοµεί πολλούς µύθους σε σχέση µε τον 

ρόλο του Ισλάµ στη συµπεριφορά των µόνιµα εγκατεστηµένων µουσουλµανικών 

πληθυσµών σε πολλές χώρες υποδοχής µεταναστών, τονίζει ότι η απασχόληση 

(employment) και όχι ο πολιτισµός (culture) θα πρέπει να θεµελιώσουν τη σύγχρονη 

ευρωπαϊκή µεταναστευτική πολιτική (Hansen, 2012).  

Εφόσον, µάλιστα ευσταθεί η διαπίστωσή του Hansen ότι πολλές κυβερνήσεις 

ευρωπαϊκών χωρών έχουν συνειδητοποιήσει, νωρίτερα και σε µεγαλύτερο βαθµό από 

ό,τι η ερευνητική κοινότητα, τη σπουδαιότητα της προηγούµενης πρότασης, 

προκύπτουν τα εξής ερωτήµατα:  
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α) ποιό θα µπορούσε να είναι το θεωρητικό υπόβαθρο για τη διαµόρφωση των 

κατάλληλων πολιτικών σε σχέση µε τις σύγχρονες µεταναστεύσεις στο περιβάλλον της 

οικονοµικής ύφεσης και της κρίσης της εργασίας;  

β) ποιός ο ρόλος των διδαγµάτων των κοινωνικών επιστηµών στη χάραξη της 

µεταναστευτικής πολιτικής;  

γ) οι ρυθµίσεις των πολιτικών για τη µετανάστευση οφείλουν να λαµβάνουν υπόψη 

τους ισχύοντες κανόνες κοινωνικής πολιτικής και ποιά είναι ακριβώς η έως σήµερα 

επίδραση της µεταναστευτικής νοµοθεσίας στο πεδίο της απασχόλησης και των 

εργασιακών σχέσεων των χωρών υποδοχής;  

Η σηµαντική έλλειψη ερευνών για την οικονοµία των διεθνών µεταναστεύσεων δεν 

µπορεί να εξηγηθεί ούτε από την –πραγµατική- έλλειψη κατάλληλων στατιστικών 

δεδοµένων, ούτε από το γεγονός ότι το πεδίο καλύπτεται επαρκώς λόγω της ένταξής 

του στην πειθαρχεία των Οικονοµικών της εργασίας, ιδιαίτερα ανεπτυγµένη σε χώρες 

όπως η Γαλλία, όχι όµως σε άλλες περιπτώσεις, όπως σε αυτή της Ελλάδας. 

Ένας µη οικονοµολόγος θα κατέληγε σε µια διαφορετική ερµηνεία σε σχέση µε το 

διαπιστούµενο κενό σε ό,τι αφορά στις µελέτες της οικονοµίας των µεταναστεύσεων 

(Héran, 2010): ο ερευνητής που φιλοδοξεί να εντρυφήσει στη µετανάστευση θα πρέπει 

να το σκεφτεί δύο φορές, γιατί πρόκειται για ένα αντικείµενο πολύ ευαίσθητο πολιτικά. 

Παράλληλα, όπως άλλωστε ισχύει και µε άλλα γνωστικά αντικείµενα, η ερευνητική 

δουλειά θα πρέπει εξ αρχής να οργανωθεί µε τρόπο όσο το δυνατόν απαλλαγµένο από 

το συναισθηµατικό και ιδεολογικό φορτίο που συνεπάγεται η ενασχόληση µε ζητήµατα 

που αφορούν στα µέλη των ευάλωτων πληθυσµιακών οµάδων. 

Στη διεθνή βιβλιογραφία οι σύγχρονες ερευνητικές τάσεις στο θέµα της 

µετανάστευσης, της απασχόλησης και της ένταξης στην Ευρώπη (Zimmermann, 2014) 

επιµένουν στην ανάγκη οι σχετικές µελέτες να σχετίζονται ευθέως µε τις οικείες 

πολιτικές.  

1.1 ∆ιατριβή προσανατολισµένη στις δηµόσιες πολιτικές 

Οι κοινωνικοί επιστήµονες, ήδη από την δεκαετία του 1930, προσφέρουν ερευνητικά 

στηρίγµατα για την υιοθέτηση των δηµόσιων πολιτικών σε εθνικό και διεθνές επίπεδο 

(Parsons, 1995), ενώ από τη δεκαετία του 1960-1970 οι σχετικές ερευνητικές απόπειρες 
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συγκροτούν ένα διακριτό επιστηµονικό πεδίο που καλείται Ανάλυση Πολιτικών (policy 

analysis). Ωστόσο, ιδίως σε χώρες όπως η Ελλάδα, οι µελέτες, οι οποίες είναι 

προσανατολισµένες στις πολιτικές (policy oriented studies) είναι εξαιρετικά 

περιορισµένες. 

Στην πραγµατικότητα, είτε πρόκειται για στενή και επίσηµη συνεργασία ανάµεσα σε 

θεσµούς παραγωγής πολιτικών και σε ερευνητικούς φορείς, είτε όχι, οι µελέτες που 

είναι προσανατολισµένες στις πολιτικές δεν είναι «κοινές» κοινωνικές έρευνες που 

καταλήγουν απλά σε προτάσεις πολιτικής, αξιοποιώντας προς αυτήν την κατεύθυνση τα 

ίδια τα συµπεράσµατα τους.  

Αντιθέτως, στις αναλύσεις πολιτικών ο κοινωνικός επιστήµονας οφείλει να επιλέξει την 

κατάλληλη µεθοδολογία και την ενδεδειγµένη δοµή της έρευνάς του, ώστε να επιδιώξει 

µε περισσότερες αξιώσεις τον συγκερασµό αφενός, της επίγνωσης του ερευνητή περί 

τις ανάγκες που γεννώνται κατά τη λήψη της πολιτικής απόφασης και αφετέρου, της 

επίγνωσης του λήπτη της πολιτικής απόφασης για τη χρησιµότητα του γνωσιακού 

υπόβαθρου κατά τη λήψη αυτής της απόφασής (Wolf, 2004). 

Υπό αυτή την έννοια δεν αρκεί η εµπεριστατωµένη ανάλυση των σχετικών 

πληροφοριών και η εξαντλητική παρουσίαση όλων εκείνων των ερευνητικών 

δεδοµένων που αφορούν στο εκάστοτε υπό εξέταση πεδίο. Μολονότι απαραίτητη και 

προαπαιτούµενη, η αξιοποίηση των διδαγµάτων της σχετικής κάθε φορά βιβλιογραφίας 

απαιτείται να κατευθύνεται στην απάντηση ερωτηµάτων που αφορούν, κυρίως, στο 

«πώς» και στο «γιατί» (θα πρέπει να) λαµβάνονται οι οικείες δηµόσιες πολιτικές.  

Επιπλέον, η ερευνητική δουλειά που είναι προσανατολισµένη στις πολιτικές δεν 

προϋποθέτει και δεν στοχεύει αποκλειστικά στη διαµόρφωση ενός συγκεκριµένου 

«προϊόντος» άµεσα αξιοποιήσιµου από την πλευρά των θεσµικών οργάνων της 

πολιτείας, αλλά µάλλον αποτελεί η ίδια µια διαδικασία (Lomas, 2000), η οποία 

επιτρέπει, ταυτόχρονα, την ερµηνεία των υιοθετούµενων πολιτικών και την 

αξιολόγησής τους υπό το πρίσµα µιας πολύ-πειθαρχικής (pluridisciplinary) 

προσέγγισης.  

Η µελέτη που είναι προσανατολισµένη στις πολιτικές έχει τα χαρακτηριστικά 

περισσότερο µιας µόνιµης ή διαρκούς µεθοδολογικής στρατηγικής που υπό 
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συγκεκριµένες προϋποθέσεις µπορεί να ευνοήσει τη διαµόρφωση και εφαρµογή 

των κατάλληλων κάθε φορά πολιτικών.  

Για παράδειγµα, η αξιοποίηση της πολιτικά προσανατολισµένης έρευνας στο πεδίο της 

ίσης µεταχείρισης από τους εµπνευστές της υιοθέτησης της κοινοτικής νοµοθεσίας για 

την καταπολέµηση των διακρίσεων6 θα ήταν περιορισµένης χρησιµότητας, εφόσον δεν 

επεκτείνονταν και στην πρόβλεψη των συνεπειών που αυτή η νοµοθεσία ενδέχεται να 

έχει µετά την ενσωµάτωσή της στις εθνικές έννοµες τάξεις των χωρών-µελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, των υφισταµένων και των µελλοντικών (Niessen, 2000).   

Αναδεικνύεται, έτσι, ένα πρόβληµα σύµφυτο µε τις µεταναστευτικές σπουδές: δεν 

µπορούµε να προσεγγίσουµε τη µετανάστευση παρά µόνο αφού συντελεστεί (Green, 

2004). Μπορούµε, ωστόσο, να διαµορφώσουµε ένα διαχρονικό µεθοδολογικό εργαλείο 

κατανόησης των σύγχρονων τάσεων και προσαρµογής των υιοθετούµενων ή προς 

υιοθέτηση πολιτικών στις ανάγκες του σήµερα και του αύριο. Η a posteriori εξέταση 

του µεταναστευτικού φαινοµένου δύναται να µετατραπεί σε ερευνητικό πλεονέκτηµα, 

εφόσον ο κοινωνικός επιστήµονας δεν περιοριστεί σε µια φωτογραφική αποτύπωση των 

διαθέσιµων δεδοµένων, αλλά επιλέξει µια δυναµική ερευνητική µεθοδολογία. 

Ο χρόνος και η διάρκεια αποτελούν, πράγµατι, δύο παράγοντες-κλειδί της 

µεταναστευτικής διαδικασίας και θα πρέπει να βρίσκονται στο κέντρο της 

υιοθετούµενης µεθοδολογικής βάσης προσέγγισης του φαινοµένου, είτε πρόκειται για 

την ιστορική χρονικότητα -οι µακροοικονοµικές συνέπειες γίνονται αντιληπτές σε βάθος 

χρόνου-, είτε για την βιογραφική χρονικότητα -η ένταξη των µεταναστών τελεί σε 

συνάρτηση µε τη διάρκεια της διαµονής τους (Piché, 2013a).  

Τα σύγχρονα εργατικά µεταναστευτικά ρεύµατα προς την Ελλάδα διαρκούν πλέον ένα 

τέταρτο του αιώνα. Στα τελευταία αυτά 25 χρόνια, από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 

µέχρι τα µέσα της δεκαετίας του 2010, η εργασία των µεταναστών καθόρισε τα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά της ελληνικής αγοράς εργασίας και επηρέασε σηµαντικά το 

ίδιο το περιεχόµενο της απασχόλησης σε πολλούς κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας.  

Στα τέλη αυτής της περιόδου η απορρύθµιση των εργασιακών σχέσεων και τα ιστορικά 

υψηλά ποσοστά ανεργίας µαστίζουν το πεδίο της απασχόλησης και τον κόσµο της 
                                                           
6 Κοινοτικές οδηγίες 2000/43 και 2000/78. 
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εργασίας. Το µεταναστευτικό φαινόµενο αναµένεται να διαρκέσει, όπως και τα πολύ 

υψηλά ποσοστά ανεργίας, ιδίως στις τάξεις των νέων.  

1.2 Κεντρικά ερωτήµατα-υποθέσεις εργασίας 

Προκύπτουν, συνακόλουθα, τα εξής δύο κεντρικά ερωτήµατα-υποθέσεις εργασίας: 

i) Μεταναστευτική πολιτική, πολιτικές για την απασχόληση και 

κοινωνικοασφαλιστική νοµοθεσία τέµνονται, επικαλύπτονται ή αποτελούν διαφορετικής 

τάξης παραµέτρους, απολύτως διακριτά ερευνητικά πεδία και ανεξάρτητους τοµείς 

άσκησης δηµόσιας πολιτικής;  

ii) Τα κλασσικά θεωρητικά εργαλεία είναι επαρκή για να δώσουν απαντήσεις στις 

προκλήσεις που επιβάλει η παραγωγική και κοινωνική ανασυγκρότηση µιας πληγωµένης 

χώρας, όπως είναι η Ελλάδα των πολιτικών λιτότητας και των Μνηµονίων;  

Με βάση όλα όσα προηγήθηκαν διαµορφώνεται ένα τρίπτυχο ερευνητικής πρόκλησης 

για την ελληνική περίπτωση: η αναζήτηση των κατάλληλων θεωρητικών και 

µεθοδολογικών εργαλείων (α), για µια πολιτικά προσανατολισµένη µελέτη του 

σύγχρονου µεταναστευτικού φαινοµένου στην Ελλάδα (β), µε αντικείµενο τη 

διερεύνηση της επίδρασης των µεταναστεύσεων και των οικείων πολιτικών στη 

δοµή και στο περιεχόµενο των πολιτικών για την εργασία (γ).    

Σε ό,τι αφορά, αντίστοιχα, στην πρώτη και στην τρίτη πτυχή της ερευνητικής 

στόχευσης αυτής εδώ της διατριβής, τρεις πολύ πρόσφατες συλλογικές µελετητικές 

εργασίες αποτελούν την επιβεβαίωση του προ-αναφερθέντος ερευνητικού κενού και 

ταυτόχρονα µια απόπειρα πλήρωσής του στη διεθνή βιβλιογραφία. Αποδεικνύεται, εν 

προκειµένω, ότι παρά το γεγονός ότι η Ελλάδα αποτελεί, πράγµατι, µια αυθεντική 

περίπτωση σε πολλά πεδία της µεταναστευτικής και κοινωνικής πολιτικής, οι 

προκλήσεις της σύγχρονης διεθνούς συγκυρίας δηµιουργούν ερευνητικές ανάγκες 

κοινές για πολλές χώρες της Ευρώπης.  

Ο πρώτος συλλογικός τόµος έχει τίτλο Οι θεωρίες της µετανάστευσης/ Les 

théories de l’ immigration (Piché, 2013) και εκδίδεται στα πλαίσια της σειράς 

Θεµελιώδη κείµενα του γαλλικού Ινστιτούτου ∆ηµογραφικών Σπουδών (INED). Η 

έκδοση του Ινστιτούτου πραγµατοποιείται µε έναν διπλό στόχο:  
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Από τη µια, την επανέκδοση στη γαλλική γλώσσα και τη συγκέντρωση σε έναν τόµο 

των βασικών θεωρητικών κειµένων για τις µεταναστευτικές σπουδές που συντάχθηκαν 

στο δεύτερο µισό του προηγούµενου αιώνα (1960-2000) και από την άλλη, την 

αξιοποίηση των διδαγµάτων αυτών των θεωρητικών κειµένων-βάσης για τις 

µεταναστευτικές σπουδές στην αναζήτηση µιας συνθετικής και πληθυντικής 

προσέγγισης των σύγχρονων µεταναστεύσεων.  

Η δοµή που επιλέγεται για την κατανοµή των κειµένων του συλλογικού αυτού τόµου 

είναι: α) οι θεωρίες που αφορούν στις αιτίες της µετανάστευσης, β) οι θεωρίες που 

αναλύουν στις επιπτώσεις της µετανάστευσης και γ) οι µεταναστευτικές πολιτικές ως 

ένα τρίτο, πιο σύγχρονο, αυτοτελές θεωρητικό πεδίο. Και αυτό γιατί, οι θεωρίες της 

µετανάστευσης δεν χρησιµεύουν µόνο στην κατανόηση και στην ερµηνεία του 

φαινοµένου, αλλά και στη δικαιολόγηση των επιλογών στο πεδίο των µεταναστευτικών 

πολιτικών (Piché, 2013a). 

Ο δεύτερος συλλογικός τόµος αφορά σε κείµενα που συντάχθηκαν στα πλαίσια 

διεθνούς επιστηµονικού συµποσίου που διοργάνωσε τον Ιούλιο του 2012 η Νοµική 

Σχολή του Πανεπιστηµίου της Οξφόρδης, µε κεντρικό θέµα την Εργασία των 

Μεταναστών. Αυτός ο συλλογικός τόµος έχει τίτλο Μετανάστες στην Εργασία: 

µετανάστευση και ευπάθεια στο Εργατικό ∆ίκαιο/ Migrants at Work: immigration and 

vulnerability in Labour Law (Costello and Freedman, 2014). 

Αντικείµενο της έκδοσης αυτής είναι η µελέτη των επιπτώσεων που έχουν διαχρονικά η 

µετανάστευση και η µεταναστευτική νοµοθεσία πάνω στο εργατικό δίκαιο σε εθνικό, 

ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο. Μάλιστα, όπως ακριβώς επισηµαίνουν οι επιµελητές 

του τόµου στο προοίµιο του, ο συλλογικός αυτός τόµος δεν είναι το µοναδικό 

ερευνητικό παρεπόµενο του οικείου συµποσίου.  

Και αυτό γιατί η επισήµανση και η ανάδειξη του µελετητικού κενού που 

πραγµατεύεται ο εν λόγω συλλογικός τόµος προκάλεσε το ερευνητικό ενδιαφέρον 

πολλών µεµονωµένων επιστηµόνων, µε συνέπεια να οδηγήσει σε αλυσιδωτές σχετικές 

µελετητικές ή διδακτορικές εργασίες, µε κυριότερη την έκδοση ενός τρίτου, επίσης 

συλλογικού, τόµου από το Ινστιτούτο Εργασιακών ∆ικαιωµάτων. Το θέµα αυτού του 

τόµου είναι Εργατική Μετανάστευση σε χαλεπούς καιρούς: αναθεώρηση του ρυθµιστικού 
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πλαισίου της αγοράς εργασίας;/ Labour Migration in hard times: Reforming labour 

market regulation? (Ryan, 2013). 

Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό για την περίπτωση της Ελλάδας αποτελεί µια 

κεντρική φιλοδοξία της παρούσης διδακτορικής διατριβής, η οποία εγγράφεται 

ακριβώς στην προαναφερθείσα σειρά µελετών και στη νέα τάση διερεύνησης της 

εργασίας των µεταναστών στη σύγχρονη πολιτική και οικονοµική συγκυρία.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 Πηγές, µεθοδολογία και δοµή της διατριβής 

2.1 Πηγές 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, µια ερευνητική εργασία προσανατολισµένη στις δηµόσιες 

πολιτικές προϋποθέτει ένα ιδιόµορφο φιλτράρισµα των διαθέσιµων βιβλιογραφικών 

πηγών στην κατεύθυνση της διερεύνησης και της αξιολόγησης των κινήτρων και του 

αληθινού περιεχοµένου των θεσµικών παρεµβάσεων της Πολιτείας και µάλιστα µέσα 

από µια πολύ-πειθαρχική επιστηµονική µατιά.  

Κατά συνέπεια, µολονότι στο πλαίσιο της παρούσης διατριβής µελετάται ένα εκ πρώτης 

όψεως σαφώς προσδιορισµένο γνωστικό πεδίο, η εργασία των µεταναστών στη σύγχρονη 

Ελλάδα, οι σχετικές βιβλιογραφικές αναφορές δεν περιορίζονται µόνο στα πονήµατα 

του συνόλου των κοινωνικών επιστηµών ή της οικονοµικής θεωρίας, αλλά 

περιλαµβάνουν αναπόφευκτα επιστηµονικές συµβολές εντασσόµενες σε άλλους 

κλάδους, όπως είναι το δίκαιο, οι πολιτικές επιστήµες, οι δηµογραφικές σπουδές ή 

ακόµη και η φιλοσοφία.  

Για να αποτιµηθεί σε βάθος η ελληνική πολιτική διαχείρισης και ρύθµισης του 

φαινοµένου της οικονοµικής µετανάστευσης από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 µέχρι 

σήµερα δεν αρκεί η µελέτη των ερευνών που αφορούν αποκλειστικά στις εργασιακές 

σχέσεις των µεταναστών. Κρίνεται για τον σκοπό αυτό εξίσου απαραίτητη η ανάλυση 

και άλλων δεδοµένων, όπως ενδεικτικά των επιπτώσεων της απασχόλησης των 

µεταναστών σε βασικά οικονοµικά µεγέθη, αλλά και η σε βάθος κατανόηση του 

περιεχοµένου των κανόνων της εργατικής-ασφαλιστικής και της µεταναστευτικής 

νοµοθεσίας σε συνάρτηση µε το γενικότερο πολιτικό περιβάλλον, µέσα στο οποίο 

υιοθετούνται κάθε φορά αυτοί οι κανόνες. 

Σε ό,τι αφορά στο ζήτηµα των πηγών, ωστόσο, ανακύπτει εν προκειµένω µια 

πρόκληση, η οποία έχει να κάνει µε τη νηφάλια αξιοποίηση της βιβλιογραφίας που 

προέρχεται από τον συντάκτη της διδακτορικής διατριβής, εφόσον ο ίδιος ενασχολείται 

ερευνητικά επί µακρόν και µάλιστα για λόγους βιοπορισµού µε πολλές πτυχές του 

µεταναστευτικού φαινοµένου, ιδίως δε µε την εργασιακή και θεσµική του διάσταση.  
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Το πρόβληµα έγκειται στη δυσκολία που ανακύπτει για µια ουδέτερη και αντικειµενική 

αξιολόγηση των θέσεων και των ευρηµάτων, στα οποία έχει στο παρελθόν καταλήξει ο 

ίδιος ο ερευνητής-υποψήφιος διδάκτορας για θέµατα, τα οποία άπτονται της 

διδακτορικής διατριβής. Ο βαθµός δυσκολίας µεγαλώνει, όταν ο ερευνητής εµπλέκεται 

ενεργά στις κινηµατικές διαδικασίες γύρω από το ζήτηµα της προάσπισης των 

δικαιωµάτων των εργαζοµένων, ελλήνων και µεταναστών, αλλά αυτή η δυσκολία 

αφορά, άλλωστε, σε µεγάλο αριθµό κοινωνικών επιστηµόνων.  

Ωστόσο, για ένα τµήµα των δηµοσιευµένων επιστηµονικών θέσεων του συντάκτη 

αυτής εδώ της διατριβής, τη λύση στο πρόβληµα της κριτικής τους τη δίνει η ίδια η 

επιστηµονική κοινότητα, εφόσον στο πέρασµα των χρόνων µεµονωµένοι µελετητές, 

ερευνητικά ινστιτούτα ακόµα και διεθνείς οργανισµοί υιοθέτησαν ή αµφισβήτησαν 

τεκµηριωµένα πολλές από αυτές τις θέσεις. Για όλες τις υπόλοιπες θέσεις, η εφαρµογή 

ενός νέου µοντέλου/ µεθοδολογικής προσέγγισης για την έρευνα των µεταναστευτικών 

πολιτικών αποτελεί την κατάλληλη ευκαιρία για µια διαδικασία αυτό-αξιολόγησης των 

θεωρητικών ευρηµάτων, η οποία άλλωστε συνιστά µια αναγκαία προϋπόθεση 

βελτίωσης της αξιοπιστίας της ερευνητικής δουλειάς για κάθε κοινωνικό ερευνητή… 

2.2 Μια νέα µεθοδολογική προσέγγιση  

Πρόκειται για µια προσαρµοσµένη εφαρµογή της κεντρικής φιλοσοφίας του «Μοντέλου 

CLEIM», το οποίο εισηγούνται σχετικά πρόσφατα ερευνητές από τις Ηνωµένες 

Πολιτείες της Αµερικής προερχόµενοι από τον κλάδο της Φιλοσοφίας στην Κοινωνική 

Εργασία (Philosophy in Social Work). Η ακαδηµαϊκός Amy Cappiccie προτείνει ήδη 

από το 2008 ένα µεθοδολογικό εργαλείο, το Cappiccie Lawson Evolution Immigration 

Model -  CLEIM ( Cappiccie, 2008), σαν µια νέα επιστηµονική προσέγγιση της 

µεταναστευτικής πολιτικής, δυνάµενη να εφαρµοστεί για τη µελέτη των εθνικών 

συστηµάτων σε όλες τις χώρες µαζικής υποδοχής µεταναστών.  

Ειδικότερα, το προτεινόµενο µοντέλο ενδείκνυται για τη µελέτη µεµονωµένων 

περιπτώσεων µεταναστευτικής πολιτικής, αλλά ταυτόχρονα επιτρέπει και τη συγκριτική 

εργασία (Cappiccie, 2011). Άλλωστε, η βασική ερευνητική δουλειά µε την οποία 

εισάγεται το συγκεκριµένο µοντέλο (Cappiccie, 2008) δεν περιορίζεται µόνο στην 

παρουσίαση της δοµής και των πλεονεκτηµάτων της προτεινόµενης µεθοδολογίας, 
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αλλά επεκτείνεται και στην εφαρµογή της στη συγκριτική µελέτη τριών εθνικών 

µεταναστευτικών συστηµάτων, στις χώρες ΗΠΑ, Γερµανία και Ρωσία. 

Μολονότι, τόσο η πλήρης περιγραφή του µοντέλου CLEIM, όσο και η δικαιολόγηση 

της προσαρµοσµένης εφαρµογής του για τις ανάγκες τούτης της εργασίας αποτελούν 

αντικείµενο του Πρώτου Μέρους αυτής, αρκεί στο σηµείο αυτό να διευκρινιστεί ότι το 

µοντέλο CLEIM συνοψίζεται στην ανάδειξη µιας συγκεκριµένης µεθοδολογικής 

διαδροµής για την αξιολόγηση της µεταναστευτικής πολιτικής.  

Από ένα αφετηριακό σηµείο-συµβάν, ικανό να προκαλέσει νοµοθετικές παρεµβάσεις, 

µέχρι την υιοθέτηση µιας ολοκληρωµένης µεταναστευτικής πολιτικής, υπεισέρχονται 

συνήθως παράγοντες που έχουν να κάνουν µε την εθνική και διεθνή πολιτική και 

οικονοµική κατάσταση, µε τον βαθµό επιρροής που ασκούν συγκεκριµένες οµάδες 

επιρροής-συµφερόντων, καθώς επίσης και µε τη σύνθεση ή τα ποιοτικά χαρακτηριστικά 

των φορέων που καθορίζουν µε έµµεσο ή άµεσο τρόπο το περιεχόµενο των πολιτικών 

κατευθύνσεων και των νοµοθετικών παρεµβάσεων. 

Στον εξαιρετικά συµπυκνωµένο ιστορικό χρόνο της ελληνικής περίπτωσης κατά τη 

διάρκεια των τελευταίων 25 ετών, ως σηµεία-έναυσµα για τη χάραξη ή την 

αναθεώρηση της µεταναστευτικής πολιτικής λαµβάνονται τα τέλη των δεκαετιών του 

1980, του 1990 και του 2000, οπότε και σηµειώνονται αντίστοιχα:  

α) η κατάρρευση των καθεστώτων της ανατολικής Ευρώπης και η έκρηξη των 

µεταναστευτικών ροών προς τις χώρες του Νότου (1989-1990),  

β) η ανάθεση και έναρξη των εργασιών για τη διοργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων 

του 2004 (1997-1998) και  

γ) η εµφάνιση στην πραγµατική οικονοµία των συνεπειών της διεθνούς οικονοµικής 

ύφεσης και κρίσης µε την υπαγωγή της χώρας στον ∆ιεθνή Μηχανισµό 

∆ηµοσιονοµικής Στήριξης και στο καθεστώς των Μνηµονίων (2009-2010). 

Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί ότι η αξιοποίηση του εν λόγω Μοντέλου CLEIM συνιστά 

αναµφίβολα µια ριψοκίνδυνη επιλογή, εφόσον η προτεινόµενη µεθοδολογία εισάγεται 

σχετικά πρόσφατα και ως εκ τούτου δεν εντοπίζονται ακόµη βιβλιογραφικές αναφορές 

που να πιστοποιούν έκτοτε τη χρήση του για τη µελέτη της µεταναστευτικής πολιτικής 

σε κάποια χώρα υποδοχής. Εντούτοις, η κεντρική φιλοσοφία του υποδείγµατος CLEIM 
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στοχεύει στην αποτύπωση και κατανόηση όλων των παραγόντων που επηρεάζουν 

άµεσα ή έµµεσα την υιοθέτηση µέτρων για τη ρύθµιση του καθεστώτος διαµονής και 

εργασίας των µεταναστών.  

Η µελέτη που είναι προσανατολισµένη στις δηµόσιες πολιτικές εστιάζει, όπως ήδη 

ειπώθηκε στο προηγούµενο Κεφάλαιο, στο «πώς» και στο «γιατί» (θα πρέπει να) 

λαµβάνονται αυτές οι πολιτικές. Στην κατεύθυνση αυτή σχεδιάστηκαν και 

υλοποιήθηκαν οι συνεντεύξεις κατά το πρώτο στάδιο της προετοιµασίας της 

διδακτορικής διατριβής, µε έµφαση, όχι τόσο στην απάντηση των κεντρικών 

ερωτηµάτων, όσο ιδίως στη διατύπωση των κατάλληλων υποθέσεων εργασίας 

αναφορικά µε την εξέλιξη της σύγχρονης εργατικής µετανάστευσης στην Ελλάδα και 

µε την υιοθέτηση των οικείων δηµόσιων πολιτικών. Για τον λόγο αυτό οι συνεντεύξεις 

είναι δύο κατηγοριών.  

Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται οι 40 συνεντεύξεις βάθους µε µετανάστες, 

οι οποίοι είναι µέλη ή εκπρόσωποι συλλογικοτήτων και οργανώσεων των µεταναστών 

και οι 20 συνεντεύξεις βάθους µε εκπροσώπους πολιτικών φορέων προάσπισης των 

δικαιωµάτων των µεταναστών και κυρίως εργατικών συνδικάτων. Οι συνεντεύξεις 

αυτές, σε συνδυασµό µε την πρότερη ουσιαστική-επιστηµονική συµβολή του συντάκτη 

αυτής της διατριβής στις προσπάθειες κινηµατικής-πολιτικής συγκρότησης των 

συλλόγων των µεταναστών
7, συνέβαλαν στην αποκρυστάλλωση των επίδικων 

ζητηµάτων για τη µελέτη της εργασίας των µεταναστών στην Ελλάδα στο πέρασµα των 

δεκαετιών από την σκοπιά, κυρίως, του κόσµου της µισθωτής εργασίας και των 

συλλογικοτήτων της.  

Στη δεύτερη κατηγορία περιλαµβάνονται τυποποιηµένα-κλειστά 

ερωτηµατολόγια στο πλαίσιο συνεντεύξεων µε εκπροσώπους εθνικών ή διεθνών 

φορέων και υπηρεσιών χάραξης ή υλοποίησης της µεταναστευτικής πολιτικής. Σε 

αυτούς συµπεριλαµβάνονται ειδικευµένοι υπηρεσιακοί παράγοντες των συναρµόδιων 

υπουργείων (Εσωτερικών, Εργασίας, ∆ηµοσίας Τάξεως-Προστασίας του Πολίτη, 

Αγροτικής Ανάπτυξης), του Ινστιτούτου Μεταναστευτικής πολιτικής (ΙΜΕΠΟ), του 

∆ιεθνούς Οργανισµού Μετανάστευσης (∆ΟΜ) και της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ 

για τους Πρόσφυγες.  
                                                           
7 Βλ. ενδεικτικά τη διοργάνωση συνεδρίου για την Οµοσπονδιακή Εκπροσώπηση των Μεταναστευτικών 
Συλλόγων και του Ελληνικού Φόρουµ Μεταναστών το 2007. 
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Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και η εθελοντικά και εξ αποστάσεως συµπλήρωση  

ειδικά διαµορφωµένου ερωτηµατολογίου απευθυνόµενο σε δηµοσίους λειτουργούς 

όλων των βαθµίδων ιεραρχίας (συνολικά 30 συµπληρωµένα ερωτηµατολόγια), οι 

οποίοι εργάζονται σε ασφαλιστικά ταµεία ή ελεγκτικά σώµατα και υπηρεσίες της 

αγοράς εργασίας (ΣΕΠΕ, ΙΚΑ) και συµµετείχαν στο πρόγραµµα επιµόρφωσης του 

ΙΝΕΠ της Εθνικής Σχολής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (2012-2014) στο αντικείµενο της 

εισφοροδιαφυγής, όπου παρεµβαίνει ως εκπαιδευτής ο συντάκτης της παρούσας 

διατριβής για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα.  

Το προϊόν του συνόλου των συνεντεύξεων αυτής της δεύτερης κατηγορίας 

αξιοποιήθηκε, κυρίως, για την ανάδειξη των κρίσιµων ζητηµάτων της εργασίας των 

µεταναστών από την πλευρά των υπηρεσιών και των στελεχών τους που καλούνται να 

εφαρµόσουν ή να εισηγηθούν τις οικείες ρυθµίσεις και να αντιµετωπίσουν τις 

δυσλειτουργίες ή τα κενά της λεγόµενης «µεταναστευτικής πολιτικής».  

Τα ευρήµατα που προκύπτουν από τις συνεντεύξεις και των δύο κατηγοριών 

συµβάλλουν καθοριστικά στη διαµόρφωση των υποθέσεων εργασίας και της 

µεθοδολογικής προσέγγισης για τη µελέτη της ελληνικής πολιτικής στο θέµα των 

σύγχρονων οικονοµικών µεταναστεύσεων, εφόσον αναδεικνύουν τα βασικά 

χαρακτηριστικά και τα µείζονα ζητήµατα συνοχής και επάρκειας αυτής της πολιτικής 

από την πλευρά, τόσο αυτών που υφίστανται τις συνέπειες της εφαρµογής της, όσο και 

εκείνων που καλούνται να την εφαρµόσουν.  

2.3 ∆ιάρθρωση και δοµή της διδακτορικής διατριβής  

Στο Πρώτο Μέρος µέσα από µια συνοπτική και ποιοτική περιγραφή των επιµέρους 

θεωριών για τη µετανάστευση, αναδεικνύονται τα στοιχεία εκείνα που οδηγούν στην 

αναζήτηση νέων θεωρητικών µεθόδων προσέγγισης των σύγχρονων εργατικών 

µεταναστεύσεων µέσα στο περιβάλλον της παρατεταµένης ύφεσης και κρίσης, 

ιδιαίτερα για χώρες, όπως η Ελλάδα. Για τον λόγο αυτό, χωρίς να παραγνωρίζεται η 

σπουδαιότητα των διδαγµάτων των θεµελιωδών θεωριών για τις µεταναστεύσεις, οι 

οποίες επιχειρούν ιστορικά την ερµηνεία των αιτίων και των αποτελεσµάτων της 

µετανάστευσης, προτιµάται να δοθεί ιδιαίτερη έµφαση στις σύγχρονες θεωρητικές 

απόπειρες, οι οποίες εστιάζουν αφενός, στην αναζήτηση ολιστικών ή πληθυντικών 
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προσεγγίσεων και αφετέρου, σε καινοτόµες µετα-θεωρητικές επιστηµονικές 

αναγνώσεις των σύγχρονων εκδοχών διεθνικής κινητικότητας. 

Έτσι, µε κατεύθυνση την απόπειρα περιγραφής µιας ολιστικής, πληθυντικής 

προσέγγισης ενός σύνθετου φαινοµένου, όπως είναι οι σύγχρονες οικονοµικές 

µεταναστεύσεις, στο Πρώτο Μέρος επιχειρείται η κατοχύρωση των πολιτικών για τη 

µετανάστευση ως ένα αυτοτελές µεθοδολογικό εργαλείο µελέτης των µεταναστευτικών 

φαινοµένων και της εξέλιξής τους στο χώρο και στο χρόνο. Παράλληλα, στο Πρώτο 

Μέρος παρουσιάζεται το σχετικά πρόσφατο Μοντέλο CLEIM για τη µελέτη της 

µεταναστευτικής πολιτικής, δικαιολογείται η επιλογή του για τη θεµελίωση της 

µεθοδολογίας της παρούσης διατριβής και εξειδικεύεται η προσαρµοσµένη για την 

ελληνική περίπτωση εφαρµογή του.  

Ένα από τα σηµεία-κλειδιά για την περαιτέρω ολοκληρωµένη αξιολόγηση της 

ελληνικής µεταναστευτικής πολιτικής είναι οι οικονοµικές και κοινωνικές προεκτάσεις 

της εργασίας των οικονοµικών µεταναστών και των πολιτών µεταναστευτικής 

καταγωγής
8 την περίοδο 1990-2015. Στη µελέτη της επίδρασης της µετανάστευσης 

στους δηµογραφικούς, οικονοµικούς και κοινωνικούς δείκτες είναι αφιερωµένο το 

∆εύτερο Μέρος της διδακτορικής εργασίας, όπου εξετάζονται, ειδικότερα, οι συνέπειες 

της επαγγελµατικής δραστηριότητας των µεταναστών στην απασχόληση, καθώς επίσης 

οι ατοµικές εργασιακές σχέσεις τους, οι οποίες, ως επί το πλείστον, εντάσσονται στη 

σφαίρα της µισθωτής εργασίας. 

Η εξέταση αυτών των χαρακτηριστικών πραγµατοποιείται, πρωτίστως, από το σύνολο 

της σχετικής βιβλιογραφίας και δευτερευόντως από την αυτοτελή επεξεργασία των 

διαθέσιµων δεδοµένων της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (Έρευνες Εργατικού 

∆υναµικού, ad hoc έρευνες, απογραφές πληθυσµού) ή των συστηµάτων 

παρακολούθησης των ροών απασχόλησης (σύστηµα ΕΡΓΑΝΗ) και καταπολέµησης της 

αδήλωτης εργασίας (σύστηµα Άρτεµις) του Υπουργείου Εργασίας. Επιπρόσθετα, 

αξιοποιούνται δηµοσιευµένα, ή διαθέσιµα κατόπιν δικής µας αίτησης, στατιστικά 

δεδοµένα που εκδίδουν άλλοι φορείς, όπως το Υπουργείο Εσωτερικών, κυρίως σε ό,τι 

αφορά στις άδειες διαµονής σε ισχύ, στις σχετικές αιτήσεις των αλλοδαπών, αλλά και 

στα στοιχεία που αφορούν στις διαδικασίες «νοµιµοποίησης» του 1998, του 2001 και 

                                                           
8 Για αυτήν την κατηγορία βλ. αµέσως επόµενο Κεφάλαιο 3. 



36 

 

της περιόδου 2005-2007. Ενδιαφέροντα στατιστικά στοιχεία διατηρούν, επίσης, όλα 

σχεδόν τα ασφαλιστικά ταµεία (ΙΚΑ, ΟΑΕΕ, ΟΓΑ) σε σχέση µε τα χαρακτηριστικά 

των ασφαλισµένων τους ή το Υπουργείο Προστασίας του πολίτη σε σχέση µε τις 

µεταναστευτικές ροές ή µε άλλα δεδοµένα, όπως οι διώξεις για εγκλήµατα που 

αφορούν στη διακίνηση µεταναστών για εργασιακή εκµετάλλευση (trafficking for 

labour exploitation). 

Σε κάθε περίπτωση, όµως, διευκρινίζεται ότι λόγω µεθοδολογικών αδυναµιών, 

απουσίας συντονισµού µεταξύ των αρµόδιων υπηρεσιών, αλλά και ελλιπούς και 

πληµµελούς προσδιορισµού των παραµέτρων της στατιστικής καταγραφής στην 

Ελλάδα
9, το σύνολο των διαθέσιµων στατιστικών στοιχείων επιτρέπουν µάλλον µια 

σφαιρική απεικόνιση και περιγραφή των βασικών τάσεων, παρά µια λεπτοµερή, ακριβή 

και πλήρως αξιόπιστη αποτύπωση των ερευνητικών δεδοµένων.  

Οι ειδικότερες αυτές αδυναµίες θα επισηµαίνονται έγκαιρα και σε συνάρτηση µε το 

εξεταζόµενο κάθε φορά πεδίο στατιστικής ανάλυσης. Ωστόσο, όπως προκύπτει από 

επισηµάνσεις της πλειοψηφίας των µελετητών του µεταναστευτικού φαινοµένου στην 

Ελλάδα (βλ. ενδεικτικά Καβουνίδη και Χολέζας, 2013; Kokkali, 2008; Καψάλης 2007), 

τα διαθέσιµα δηµόσια στατιστικά στοιχεία θα πρέπει να αξιοποιούνται πάντοτε µε 

σύνεση και επιφυλακτικότητα.   

Στο Τρίτο Μέρος επιχειρείται η διερεύνηση της επίδρασης της µετανάστευσης και της 

µεταναστευτικής πολιτικής συνολικά στο εθνικό σύστηµα των εργασιακών σχέσεων 

στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια της περιόδου 1989-2016. ∆ιευκρινίζεται δε ότι τα 

χρησιµοποιούµενα ποσοτικά και ποιοτικά δεδοµένα στο πλαίσιο της παρούσης µελέτης 

και κυρίως τα νοµικά κείµενα αφορούν σε χρόνο έκδοσης ή δηµοσίευσης µέχρι και τα 

τέλη Νοεµβρίου 2016. 

Στο Μέρος αυτό αναλύεται µε ποιοτικού όρους η πορεία νοµοθετικής αντιµετώπισης 

της µετανάστευσης και ιδίως του καθεστώτος διαµονής των εισερχοµένων µεταναστών 

και η λειτουργία αυτής της µεταναστευτικής νοµοθεσίας στην εξέλιξη της εργατικής 

νοµοθεσίας, ιδίως στο περιβάλλον της ύφεσης και της κρίσης. Παράλληλα, διερευνάται 

η λειτουργία της εθνικής και διεθνούς νοµοθεσίας που αφορά στην προστασία των 

                                                           
9 Περισσότερα για αυτό το ζήτηµα στο αµέσως επόµενο Κεφάλαιο 3. 
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θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών, καθώς και ο ρόλος της εθνικής νοµολογίας 

και των διοικητικών ελέγχων στην εφαρµογή και τήρηση αυτών των κανόνων.  

Ο ρόλος των παρεµβάσεων των (συν)αρµόδιων για θέµατα µετανάστευσης δοµών του 

κράτους και των οµάδων συµφερόντων ή των κινηµάτων για την προάσπιση των 

δικαιωµάτων των µεταναστών στη διαµόρφωση της πολιτικής για την µετανάστευση 

και την εργασία των µεταναστών αποτελεί αντικείµενο µελέτης του Τέταρτου Μέρους.  

Για µια σειρά από λόγους που αφορούν στις επιπτώσεις της οικονοµικής ύφεσης και 

κρίσης στην ελληνική οικονοµία και στην πρωτοτυπία του απορρέοντος µνηµονιακού 

καθεστώτος από το 2010 και έπειτα, ορισµένοι µελετητές (ενδεικτικά Μαριάς, 2011) 

κάνουν λόγο για µια «χώρα πειραµατόζωο». Η εξέταση του ελληνικού υποδείγµατος 

ρύθµισης των οικονοµικών µεταναστεύσεων µέσα σε αυτό το πλαίσιο και στη βάση 

των υποθέσεων εργασίας που αναπτύχθηκαν στο πρώτο Κεφάλαιο αποκτά από µόνη 

της ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Συνακόλουθα, η συνάρτηση αφενός, των προσπαθειών για 

την έξοδο της Ελλάδας από τον φαύλο κύκλο της ύφεσης, της απορρύθµισης των 

κοινωνικών δικαιωµάτων και της αναστολής των πολιτικών ελευθεριών και αφετέρου, 

της αποτίµησης της ελληνικής µεταναστευτικής πολιτικής στο πέρασµα των χρόνων, 

βρίσκεται στην καρδιά µιας ερευνητικής δουλειάς που είναι προσανατολισµένη στις 

δηµόσιες πολιτικές.  

Με στόχο την απάντηση στις βασικές υποθέσεις εργασίας, όπως παρουσιάστηκαν στο 

πρώτο Κεφάλαιο και µε άξονα τα επίδικα ζητήµατα και τα συγκεκριµένα προβλήµατα 

που έχουν εντοπιστεί και αναδειχθεί στα πρώτα τέσσερα Μέρη, στο τελευταίο Πέµπτο 

Μέρος αξιολογείται η ελληνική περίπτωση αντιµετώπισης των σύγχρονων οικονοµικών 

µεταναστεύσεων και αναζητούνται τα αυθεντικά εθνικά χαρακτηριστικά στο πλαίσιο 

ενός διεθνούς και κυρίως ευρωπαϊκού περιβάλλοντος ρύθµισης του µεταναστευτικού 

φαινοµένου. Επιδιώκεται δε ένας διπλός στόχος.  

Από τη µία, περιγράφεται ένα ενδεδειγµένο µεθοδολογικό υπόδειγµα για την 

προετοιµασία, την υιοθέτηση και την εφαρµογή των κατάλληλων δηµόσιων 

παρεµβάσεων στην Ελλάδα στο ζήτηµα των οικονοµικών µεταναστεύσεων, τόσο των 

υφιστάµενων, όσο και των µελλοντικών. Από την άλλη, στη βάση αυτού του 

µεθοδολογικού-στρατηγικού εργαλείου, προτείνονται συγκεκριµένες δράσεις 

πρωτοβουλίες άµεσης εφαρµογής, οι οποίες είναι ικανές να οδηγήσουν, όχι µόνο στην 
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επίλυση χρονιζόντων προβληµάτων στο ζήτηµα της εργασίας των µεταναστών στην 

Ελλάδα, αλλά επιπλέον στην ενίσχυση των προσπαθειών για την εν γένει κοινωνική, 

οικονοµική και παραγωγική ανασυγκρότηση της χώρας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 Εννοιολογικά στοιχεία 

Το ζήτηµα του ορισµού των βασικών εννοιών στο πεδίο των µεταναστεύσεων 

αναδεικνύεται σε ένα ακανθώδες και δυσεπίλυτο πρόβληµα στο πέρασµα των ετών 

(Καψάλης 2007α) µε συνέπεια να θίγεται συχνά η αξιοπιστία των σχετικών ερευνών 

και να δυσχεραίνει η (συγκριτική) µελετητική δουλειά.  

Προφανώς, οι δυσκολίες για την επιλογή και τη χρήση του κατάλληλου ορισµού δεν 

είναι θέµα µόνο διαφορετικών γλωσσικών συστηµάτων στις χώρες καταγωγής και 

εγκατάστασης των µετακινούµενων προσώπων. Η ασυµφωνία και η πολυφωνία γύρω 

από το ακριβές περιεχόµενο βασικών εννοιών έχουν να κάνουν από τη µια, µε µια 

σειρά από διαχρονικούς ιδεολογικούς-πολιτικούς παράγοντες και από την άλλη, µε τις 

αµιγώς µεθοδολογικές παραµέτρους που επιλέγονται για την επεξεργασία των 

διαθέσιµων ή προς συλλογή στοιχείων.  

Όπως αναφέρθηκε και στο προηγούµενο Κεφάλαιο, η ανοµοιογένεια στη χρήση των 

βασικών όρων αντανακλάται, κυρίως, στο επίπεδο των επίσηµων στατιστικών 

στοιχείων, έτσι ώστε να είναι απαραίτητη κάθε φορά η διευκρίνιση του περιεχοµένου 

των χρησιµοποιούµενων όρων, ως προϋπόθεση µάλιστα για την άρτια αξιολόγηση των 

ποσοτικών παραµέτρων της µετανάστευσης. Στο επίπεδο των δηµόσιων πολιτικών, 

µολονότι αυτές επηρεάζουν άµεσα και τις µεθοδολογικές επιλογές στο πεδίο της 

συγκέντρωσης στοιχείων, παρατηρείται πολλές φορές µια µεγάλη απόκλιση ανάµεσα 

στους νοµικούς-διοικητικούς ορισµούς και στο περιεχόµενο των όρων που 

πραγµατεύεται ερευνητικά ο κοινωνικός και ο πολιτικός επιστήµονας.  

3.1 Η νοµική ορολογία 

Χαρακτηριστική είναι η διαπίστωση ότι, παραδόξως, η ελληνική µεταναστευτική 

νοµοθεσία δεν ορίζει σαφώς και ευκρινώς τον µετανάστη. Επί σειρά ετών στα νοµικά 

κείµενα, στα οποία η Πολιτεία επιχειρεί να ρυθµίσει την εγκατάσταση και την εργασία 

πολιτών προερχόµενων από άλλες χώρες στην ελληνική επικράτεια, αποφεύγεται 

συστηµατικά να προσδιοριστεί αυτή η θεµελιώδης ιδιότητα. Στον πρόσφατο Νόµο 

4251/2014 µε τίτλο «Κώδικας Μετανάστευσης και Κοινωνικής Ένταξης και λοιπές 
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διατάξεις» και στο πρώτο άρθρο που αφορά στους ορισµούς, ερµηνεύονται όλοι οι 

βασικές έννοιες, πλην αυτής του µετανάστη. 

Το ίδιο έχει συµβεί προηγουµένως σε όλα τα βασικά νοµοθετικά κείµενα, όπως είναι ο 

Νόµος 2910/2001 και ο Νόµος 3386/2005. Στο σχέδιο του Νόµου 2910/2001, ωστόσο, 

είχε προβλεφθεί ο εξής ορισµός: «Μετανάστης είναι ο υπήκοος τρίτης χώρας εκτός 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή ανιθαγενής, ο οποίος εισέρχεται
10

 και εργάζεται νόµιµα στο 

Ελληνικό έδαφος µε σκοπό τη βελτίωση της οικονοµικής του κατάστασης για ορισµένο 

χρονικό διάστηµα, µεγαλύτερο των τριών µηνών».  

Είναι σαφές ότι για τον νοµοθέτη κρίσιµα προσδιοριστικά της µεταναστευτικής 

ιδιότητας στοιχεία αποτελούν στις αρχές τις δεκαετίας του 2000, εκτός από τη  διάρκεια 

της µετεγκατάστασης, η ιθαγένεια και η νοµιµότητα της εισόδου, της διαµονής και της 

εργασίας στη χώρα. Με αυτό τον τρόπο συγχέονται τα αυθεντικά πραγµατικά 

χαρακτηριστικά της διεθνικής µετακίνησης προσώπων για οικονοµικούς, εν 

προκειµένω, λόγους µε τη νοµική µεταχείριση των προσώπων αυτών από τη χώρα 

υποδοχής µετά την εγκατάστασή τους. 

Ο σχετικός ορισµός του νοµοσχεδίου, ωστόσο, µολονότι προβληµατικός και ατελής, 

παραλείφθηκε παντελώς από το ψηφισθέν κείµενο του Νόµου (2910/2001) και έκτοτε ο 

όρος µετανάστης αντικαθίσταται από τον νοµικό όρο αλλοδαπός. Σύµφωνα µε τον 

σχετικό ορισµό του άρθρου 1 του Νόµου 4251/2014 «Αλλοδαπός είναι το φυσικό 

πρόσωπο που δεν έχει την ελληνική ιθαγένεια ή που είναι ανιθαγενής». Όµως, δεν είναι 

µετανάστες για οικονοµικούς λόγους όλοι οι αλλοδαποί και δεν επιφυλάσσεται για 

όλους τους αλλοδαπούς η ίδια αντιµετώπιση από την ελληνική έννοµη τάξη. 

Σε ό,τι αφορά στην έννοια του αλλοδαπού (καθώς επίσης και στις προϋποθέσεις κτήσης 

και απώλειας της συναφούς ιδιότητας) αυτή καθορίζεται από το περιεχόµενο, το οποίο 

θέλει να της αποδώσει σε µια δεδοµένη ιστορική-χρονική συγκυρία το κάθε κράτος, 

όπως συµβαίνει και στην ελληνική περίπτωση. Καθοριστικό στοιχείο για τον 

χαρακτηρισµό ενός προσώπου ως αλλοδαπού αποτελεί η ιθαγένεια, η οποία ορίζεται 

ως η νοµική σχέση, η οποία συνδέει ένα φυσικό πρόσωπο µε ένα κράτος.  

                                                           
10 Η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, την σχετική επί του νοµοσχεδίου Γνώµη (ΟΚΕ, 2000), 
επισηµαίνει ότι ο προτεινόµενος ορισµός δεν είναι πλήρης και προτείνει να προστεθεί η λέξη «διαµένει» 
µετά τη λέξη «εισέρχεται» και πριν τη φράση «και εργάζεται νόµιµα». 
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Σύµφωνα µε τον Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας11, η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται 

αυτοδίκαια κυρίως µε τη γέννηση12, όπως ορίζεται στο άρθρο 113 του εν λόγω Κώδικα:   

«1. Το τέκνο Έλληνα ή Ελληνίδας αποκτά από τη γέννησή του την Ελληνική 

Ιθαγένεια. 

2. Την Ελληνική Ιθαγένεια αποκτά από τη γέννησή του όποιος γεννιέται σε 

ελληνικό έδαφος, εφόσον: 

α. ένας από τους γονείς του έχει γεννηθεί στην Ελλάδα και κατοικεί µόνιµα στη 

Χώρα από τη γέννησή του ή 

β. δεν αποκτά αλλοδαπή ιθαγένεια µε τη γέννησή του ούτε µπορεί να αποκτήσει 

τέτοια µε σχετική δήλωση των γονέων του στις οικείες αλλοδαπές αρχές, αν το 

δίκαιο της ιθαγένειας των γονέων του απαιτεί την υποβολή παρόµοιας δήλωσης, ή 

γ. είναι άγνωστης ιθαγένειας, εφόσον η αδυναµία διαπίστωσης της τυχόν 

αποκτώµενης µε τη γέννηση αλλοδαπής ιθαγένειας δεν οφείλεται σε άρνηση 

συνεργασίας γονέα.» 

Πρέπει να διευκρινιστεί ότι µε βάση τη µεταβατική διάταξη του άρθρο 2 παρ. 4  του 

Νόµου 4332/201514, τέκνο αλλοδαπού, ο οποίος έχει αποκτήσει την ελληνική 

ιθαγένεια, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 1 και 24 του Νόµου 3838/2010, 

καθίσταται Έλληνας χωρίς άλλη διατύπωση, αν κατά την ηµεροµηνία κτήσης της 

ελληνικής ιθαγένειας από τον γονέα του ήταν ανήλικο και άγαµο. 

Συγγενής έννοια προς εκείνη του αλλοδαπού φυσικού προσώπου στο ελληνικό δίκαιο 

είναι αυτή του αλλογενούς, η οποία αντιπαραβάλλεται µε εκείνη του οµογενούς15. Ο 

αλλογενής διακρίνεται σε αλλογενή αλλοδαπό, δηλαδή, στην πραγµατικότητα σε 

αλλοδαπό µε την έννοια, η οποία περιγράφηκε ανωτέρω, και σε αλλογενή ηµεδαπό, σε 

φυσικό πρόσωπο, το οποίο έχει ελληνική ιθαγένεια, είναι εποµένως ηµεδαπός πολίτης.  

                                                           
11 Νόµος 3284/2004. 
12 Υπάρχουν και άλλοι τρόποι κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας, όπως η αναγνώριση, η υιοθεσία, η 
κατάταξη στις ένοπλες δυνάµεις (για τους οµογενείς αλλοδαπούς) και η πολιτογράφηση.  
13 Όπως ισχύει µετά την αντικατάστασή του από τον άρθρο 1 παρ. του Νόµου 3838/2010. 
14 Με τον Νόµο αυτόν, µεταξύ άλλων, τροποποιούνται ορισµένες διατάξεις του Κώδικα Ελληνικής 
Ιθαγένειας.  
15 Πρακτικά η έννοια του αλλογενούς δεν έχει πλέον καµία σηµασία. Σχετικά µε αυτούς τους όρους βλ. 
Παπασιώπη-Πασιά Ζωή (2004), σελ. 4-11. 
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Ο οµογενής16 είναι αλλοδαπός, αλλά θεωρείται ότι συνδέεται µε το ελληνικό έθνος µε 

κοινή γλώσσα και θρησκεία, µε κοινές παραδόσεις και κυρίως µε την κοινή ελληνική 

εθνική συνείδηση. Ο έλληνας νοµοθέτης εξισώνει σε πολλές περιπτώσεις τον οµογενή 

µε τον ηµεδαπό, ή ορθότερα του επιφυλάσσει ευνοϊκότερη µεταχείριση σε σχέση µε τον 

(αλλογενή) αλλοδαπό, ιδίως σε ό,τι αφορά στο καθεστώς διαµονής, εργασίας ή ακόµη 

και απόκτησης της ελληνικής ιθαγένειας. 

Όσοι αλλοδαποί έχουν την ιθαγένεια ενός κράτους-µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

υπό τις προϋποθέσεις, βεβαίως, που το κάθε κράτος-µέλος έχει θέσει για την απόκτησή 

της, καλούνται «πολίτες της Ένωσης» (Νόµος 4251/2014). 

Πολίτης τρίτης χώρας17 σύµφωνα µε τον ορισµό του άρθρου 1 του Νόµου 4251/2014 

«είναι το φυσικό πρόσωπο που δεν έχει την ελληνική ιθαγένεια ούτε την ιθαγένεια άλλου 

κράτους − µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά την έννοια του άρθρου 20 παράγραφος 

1 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης». Για τη συγκεκριµένη 

κατηγορία προσώπων ισχύουν διαφορετικοί κανόνες δικαίου για όλα τα επίπεδα της 

διαβίωσής τους στη χώρα.  

Όµως, πολλές φορές στην ελληνική περίπτωση και στα κείµενα των σχετικών Νόµων 

χρησιµοποιείται, µολονότι δεν ορίζεται, ο όρος «µετανάστης» και τα παράγωγά του, είτε 

σαν συνώνυµο των όρων «αλλοδαπός» και «πολίτης τρίτης χώρας», είτε σαν µια κοινή, 

µη νοµική, απλώς περιγραφική έννοια. 

Ενδεικτικά, στο πλαίσιο του Νόµου 3386/2005 το διυπουργικό Όργανο το οποίο 

συστήνεται ονοµάζεται Επιτροπή Παρακολούθησης της Μεταναστευτικής Πολιτικής, 

ενώ σε κάθε Περιφέρεια συστήνεται µια Γνωµοδοτική Επιτροπή Μετανάστευσης. 

Παράλληλα, σε ένα και µόνο άρθρο, στο άρθρο 17, γίνεται διαδοχικά µνεία σε 

υπηκόους τρίτων χωρών, µέλη διοικητικών συµβουλίων και σε αλλοδαπό υπαλληλικό 

προσωπικό. Τέλος, η υπηρεσία, η οποία είναι αρµόδια για την εξέταση της αίτησης για 

τη χορήγηση της άδειας διαµονής σε κάθε Περιφέρεια, ονοµάζεται Υπηρεσία 

Αλλοδαπών και Μετανάστευσης ή για συντοµία απλά Επιτροπή Αλλοδαπών.  

Στην περίπτωση του Νόµου 4251/2014, εκτός από τον τίτλο (Κώδικας 

Μετανάστευσης) ο όρος µετανάστης και τα παράγωγά του επαναλαµβάνονται πλείστες 
                                                           
16 Παρεµφερής είναι και η έννοια του «παλιννοστούντος», µε µικρές διαφοροποιήσεις σε ό,τι έχει να 
κάνει µε την απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας, οι οποίες θα εξεταστούν στα επόµενα Μέρη. 
17 Σε προηγούµενα νοµικά κείµενα ίσχυσε ο όρος υπήκοος τρίτης χώρας. 
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όσες φορές. Στον Νόµο αυτόν ρυθµίζεται το πλαίσιο προστασίας των θυµάτων της 

παράνοµης διακίνησης µεταναστών και εξειδικεύεται ο ρόλος και οι αρµοδιότητες 

πολλών θεσµικών οργάνων, όπως Υπηρεσιών, ∆ιευθύνσεων, Γενικών ∆ιευθύνσεων 

και Επιτροπών Μετανάστευσης. Στο κεφάλαιο για την Κοινωνική Ένταξη των 

Μεταναστών προσδιορίζονται οι µετανάστες και τα παιδιά τους ως δικαιούχοι των 

οικείων πολιτικών και στρατηγικών στο πλαίσιο της ελληνικής Μεταναστευτικής 

πολιτικής, ενώ αναφορά γίνεται και στον ρόλο των Συµβουλίων Ένταξης 

Μεταναστών. Εντούτοις, όπως όλοι όσοι δεν είναι έλληνες πολίτες δεν 

αντιµετωπίζονται σε νοµικό επίπεδο ως αλλοδαποί, έτσι και όλοι οι αλλοδαποί ή οι 

πολίτες τρίτων χωρών δεν είναι και δεν θα έπρεπε να θεωρούνται (οικονοµικοί) 

µετανάστες. Ποιος είναι τελικά ο µετανάστης; Η διευκρίνιση της σύγχυσης, η οποία 

παρατηρείται στον Νόµο εξαιτίας της συρροής διαφορετικών όρων, έχει τεράστια 

ουσιαστική σηµασία. 

Είναι προφανές ότι στο επίπεδο των κανόνων δικαίου διαπιστώνεται µια σηµαντική 

διάσταση σκοπιµότητας. Από τη µια, απουσιάζει συστηµατικά µια ειδική διοικητική-

νοµική κάλυψη του υποκειµένου της µετανάστευσης. Από την άλλη, σηµειώνεται µια 

σαφής πολιτική-νοµική µέριµνα για τη ρύθµιση και τη διοίκηση του ίδιου του 

αντικειµένου της µετανάστευσης18. Αυτή η διάσταση υποκρύπτει µια σαφή ιδεολογική 

και πολιτική τοποθέτηση του νοµοθέτη, δηλαδή της ελληνικής πολιτείας, απέναντι στις 

σύγχρονες µεταναστεύσεις προς την Ελλάδα. 

Τι υποκρύπτει αυτή η διαχρονική συµπεριφορά της νοµοθετικής εξουσίας; Πού οφείλεται η 

δυσκολία ή η αµηχανία µπροστά στο προφανές, ότι η µεταναστευτική πολιτική (πρέπει να) αφορά 

σε µετανάστες; Γιατί αυτή η επίµονη έµφαση στο στοιχείο της αλλοδαπότητας και όχι σε αυτό 

καθ’ εαυτό το φαινόµενο της µετανάστευσης και στις προεκτάσεις του; Τί επιπτώσεις έχει στον 

κοινωνικό-εργασιακό βίο εκατοντάδων χιλιάδων πολιτών η αντιµετώπισή τους ως αλλοδαπών 

από τον νοµοθέτη και ως µεταναστών από τους µηχανισµούς κοινωνικής ένταξης; 

3.2 Ο καθηµερινός και ο πολιτικός λόγος 

Προκειµένου, όµως, για το µεταναστευτικό φαινόµενο, στον τύπο ή στον καθηµερινό, 

πολιτικό ή επιστηµονικό λόγο, δεν χρησιµοποιούνται συχνά οι προαναφερθέντες, 

                                                           
18 Ενίοτε δε και του υποκειµένου της µετανάστευσης σε ό,τι αφορά ιδίως στην κοινωνική ένταξη του 
µετανάστη. 
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επικρατέστεροι νοµικά, όροι του αλλοδαπού ή του πολίτη τρίτης χώρας. Αντ’ αυτών, για 

λόγους τυπικούς, αλλά και ουσιαστικούς, προτιµάται η χρήση των λέξεων µετανάστης, 

οικονοµικός µετανάστης, µετανάστης εργάτης, ξένος εργάτης και κοινοτικός αλλοδαπός 

σε αντιδιαστολή µε τους εξω-κοινοτικούς αλλοδαπούς ή αλλιώς υπηκόους ή πολίτες 

τρίτων χωρών.  

Ετυµολογικά στα λεξικά της ελληνικής γλώσσας το ρήµα µεταναστεύω προέρχεται 

από το αρχαίο ρήµα ναίω, που σηµαίνει κατοικώ, και την πρόθεση µετά, µε την οποία 

υποδηλώνεται η αλλαγή τόπου (κατοικίας). Έχει δε επικρατήσει σήµερα η 

µετανάστευση να νοείται ως η αλλαγή της χώρας διαµονής (διεθνής µετανάστευση), 

ενώ συνώνυµες µε την ευρεία έννοια του όρου «µεταναστεύω» θεωρούνται και οι 

λέξεις µετοικώ (παραγ. µέτοικος) ή αποδηµώ (παραγ. αποδηµία, αποδηµητικός).  

Στο λεξιλόγιο άλλων γλωσσών, όπως η γαλλική, χρησιµοποιούνται σύνθετες λέξεις για 

να υποδηλώσουν την ακριβή διάσταση της µετοίκησης και πιο συγκεκριµένα την 

αποχώρηση από ή την εγκατάσταση σε µια χώρα. Έτσι, παράλληλα µε το ρήµα migrer 

που σηµαίνει µεταναστεύω και τα παράγωγά του (migrant, migration) 

χρησιµοποιούνται αφενός, το ρήµα immigrer, δηλαδή µεταναστεύω προς µια χώρα 

(immigré, immigration) και émigrer, δηλαδή µεταναστεύω από µια χώρα (émigré, 

émigration). 

Στην ελληνική γλώσσα δεν απαντώνται ανάλογοι τύποι, δηλωτικοί της κατεύθυνσης της 

αποδηµίας ενός προσώπου, µολονότι δεν θα ήταν αδόκιµο να χρησιµοποιούνται εξίσου 

αντίστοιχες σύνθετες λέξεις. Για παράδειγµα, οι αποδηµητικές ροές από τη χώρα 

προέλευσης ή καταγωγής θα αναφέρονται σε αυτήν εδώ την µελέτη και ως από-

µεταναστευτικές και οι µετακινήσεις στη χώρα προορισµού ή υποδοχής ως επί-

µεταναστευτικές.  

Στην παρούσα εργασία θα γίνεται χρήση και ορισµένων άλλων, διεθνώς 

κατοχυρωµένων, όρων που αποδίδουν ορθότερα, αν και συχνά µε δυσκολίες και 

αµφισηµίες, όλες τις διαστάσεις της διεθνικής µετακίνησης προσώπων για 

οικονοµικούς και εργασιακούς λόγους. Ένας από αυτούς είναι, κατ’ αρχήν, ο όρος 

οικονοµικός µετανάστης. 

Αξίζει να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι µε την ευκαιρία της θέσπισης του Νόµου 

3386/2005, η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, στις προτάσεις της επί του σχεδίου 
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του Νόµου (ΟΚΕ, 2005), αναφέρει ότι παράλληλα µε τον ορισµό του «υπηκόου» τρίτης 

χώρας, «στις διατάξεις για την άδεια για εξαρτηµένη εργασία και ανεξάρτητη οικονοµική 

δραστηριότητα θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί και ο διεθνώς καθιερωµένος όρος 

‘οικονοµικός µετανάστης’». Κατά την κρίση της ΟΚΕ ο συγκεκριµένος όρος 

αποτυπώνει καλύτερα την ιδιότητα του πολίτη τρίτης χώρας για την περίπτωση εκείνου 

του προσώπου, για τον οποίο συνδέονται άρρηκτα η µετακίνηση στη χώρα υποδοχής, 

µε την άσκηση µισθωτής ή ανεξάρτητης επαγγελµατικής δραστηριότητας. 

Σε σχέση µε την αναφορά της ΟΚΕ στη διεθνή καθιέρωση του εν λόγω όρου δεν 

µπορεί παρά να γίνει αυτόµατα η παραποµπή στον αντίστοιχο ορισµό που έχει 

υιοθετήσει ένας οργανισµός που εξειδικεύει τη δράση του στο µεταναστευτικό 

φαινόµενο. Σύµφωνα µε τον ∆ιεθνή Οργανισµό Μετανάστευσης, λοιπόν, οικονοµικός 

µετανάστης είναι το πρόσωπο, το οποίο εγκαταλείπει τον συνήθη τόπο διαµονής του, 

για να µετακινηθεί εκτός της χώρας καταγωγής, προκειµένου να βελτιώσει την 

ποιότητα ζωής του (ΙΟΜ 2011, ΙΟΜ 2003). 

Μετανάστης εργαζόµενος είναι αυτός, ο οποίος ανεξάρτητα από τον αρχικό λόγο 

µετακίνησής του από µια χώρα σε µια άλλη, εισέρχεται και παραµένει σε χώρα της 

οποίας δεν έχει την υπηκοότητα και στην επικράτεια της οποίας προσφέρει ή αναζητά 

µισθωτή εργασία, είτε υπό νόµιµο, είτε υπό παράνοµο καθεστώς εισόδου, παραµονής 

ή/και εργασίας (Ληξουριώτης, 1998). Ο ορισµός αυτός είναι σχεδόν ταυτόσηµος µε τον 

αντίστοιχο του ∆ιεθνούς Οργανισµού Μετανάστευσης (IOM, 2011) σύµφωνα µε τον 

οποίο µετανάστης εργαζόµενος (migrant worker) είναι το πρόσωπο που πρόκειται να 

αναλάβει, έχει αναλάβει ή είχε αναλάβει µισθωτή δραστηριότητα σε ένα κράτος του 

οποίου δεν έχει την ιθαγένεια19. 

Τέλος, ο ∆ιεθνής Οργανισµός Μετανάστευσης αποδίδει την ιδιότητα του «διεθνούς 

µετανάστη» σε ένα πρόσωπο, το οποίο «διαµένει σε ένα ξένο κράτος για µια 

παρατεταµένη περίοδο» (IOM-OIM, 2000). Στο γλωσσάρι των νοµικών όρων (IOM, 

2011), εντούτοις, ο ∆ΟΜ επιλέγει να ορίσει µόνο τη διεθνή µετανάστευση
20 

(international migration) ως εξής: η κίνηση προσώπων, οι οποίοι εγκαταλείπουν τη 

                                                           
19 Άρθρο 2(1) της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την προστασία των δικαιωµάτων όλων των µεταναστών 
εργατών και των µελών της οικογένειάς τους (1990). 
20 Και όχι τον διεθνή µετανάστη. 
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χώρα καταγωγής ή συνήθους διαµονής τους για να εγκατασταθούν µόνιµα ή προσωρινά 

σε µια άλλη χώρα, µε συνέπεια να διασχίζεται ένα διεθνές σύνορο για τον σκοπό αυτό. 

Συνοψίζοντας, σε ό,τι αφορά ιδίως στην παρούσα διατριβή, όταν ο βασικός λόγος 

µετανάστευσης ενός ατόµου από τη χώρα καταγωγής του είναι η αναζήτηση εργασίας 

µε σκοπό τη βελτίωση της οικονοµικής του κατάστασης, άρα και της ποιότητας της 

ζωής του, θα γίνεται λόγος για οικονοµικό µετανάστη. Όταν αυτό το πρόσωπο 

εγκαθίσταται σε µια άλλη χώρα και προσπαθεί ή και καταφέρνει τελικά να υλοποιήσει 

τον αρχικό σκοπό της µετακίνησης του, ακολουθώντας τις καθορισµένες νόµιµες οδούς 

ή όχι, τότε θα γίνεται λόγος για µετανάστη εργαζόµενο, για µετανάστη µισθωτό (ή 

µετανάστη αυτοαπασχολούµενο κοκ). Στην ίδια, όµως, κατηγορία θα πρέπει να υπαχθεί 

και αυτός, ο οποίος, ανεξάρτητα από τον αρχικό σκοπό της διεθνούς µετακίνησης του, 

διαµένει προσωρινά21 ή µόνιµα σε µια άλλη χώρα και απασχολείται ως µισθωτός. 

Τονίζεται ότι, δεν πρόκειται για ένα τυπικό ζήτηµα, εάν, δηλαδή, θα προστεθεί ή θα 

παραλειφθεί σε κάποιο νοµικό κείµενο ο ένας ή ο άλλος ορισµός του µετανάστη πλάι 

σε αυτόν του αλλοδαπού ή του πολίτη τρίτης χώρας. Αντιθέτως, είναι θέµα αµιγώς 

ουσιαστικό, µε ποιο τρόπο, δηλαδή, θα ρυθµιστούν, τελικά, οι έννοµες σχέσεις, οι 

οποίες γεννώνται: µε γνώµονα την απουσία της ελληνικής ιθαγένειας ή µε κριτήριο τη 

µετεγκατάσταση ενός προσώπου για την άσκηση οικονοµικής (µισθωτής κατά κύριο 

λόγο) δραστηριότητας. 

Επιπλέον, η επιλογή του ενός ή του άλλου όρου, εκτός από τη σηµασία της για τη 

χάραξη και την υλοποίηση των οικείων δηµόσιων πολιτικών, υποδηλώνει πολλές φορές 

και το ιδεολογικό ή πολιτικό υπόβαθρο της τοποθέτησης του χρήστη απέναντι στο 

                                                           
21 Η επιστήµη της ανθρωπολογίας εισήγαγε µια ακόµη κατηγορία διεθνούς µετανάστη, τον transmigrant. 
Πρόκειται για αδόκιµο όρο, ο οποίος θα µπορούσε να αποδοθεί στα ελληνικά µε τη λέξη δια-µετανάστης 
ή νοµάδας µετανάστης. Πρόκειται για διεθνώς µετακινούµενους πληθυσµούς που διατηρούν 
επαγγελµατικές και οικονοµικές σχέσεις ταυτόχρονα µε τη χώρα εγκατάστασης και καταγωγής στο 
πλαίσιο της παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας (Schiller at al., 1995). Πρόκειται για νοµαδική φτωχή 
εργατική δύναµη, που καλύπτει κυρίως οικονοµικές ανάγκες φτωχών µεταναστών στις χώρες 
εγκατάστασης και σε αντίθεση µε τους κλασσικούς οικονοµικούς µετανάστες, η µετακίνηση των 
χιλιάδων δια-µεταναστών έχει εγγενώς πολύ έντονο το στοιχείο της περιορισµένης διάρκειας διαµονής. 
Οι αφγανοί µικροπωλητές στα Βαλκάνια και από εκεί στην Ιταλία ή το Ηνωµένο Βασίλειο, οι 
«εργαζόµενες του σεξ» από την βόρειο Αφρική στην Ισπανία και σε όλη σχεδόν την Ευρώπη, οι Σύριοι 
και Μαροκινοί γιατροί στη Γαλλία πιστοποιούν µια µετάθεση στις µεταναστευτικές λογικές: η περίοδος 
των διεθνών µετακινήσεων ενός µόνιµα εγκατεστηµένου, µετα-αποικιακού και µετά-σοσιαλιστικού 
εργατικού δυναµικού, παραχωρεί την θέση της σε αυθεντικές µορφές κοσµοπολιτισµού που επισπεύδουν 
τις συνήθεις µετεξελίξεις του φαινοµένου (Tarrius, 2010). 
 



47 

 

φαινόµενο της οικονοµικής µετανάστευσης. Η σταδιακή αντικατάσταση του 

χαρακτηρισµού «ξένοι ή αλλοδαποί εργάτες» µε τον όρο «µετανάστες», συνεπάγεται 

ιστορικά δύο σηµαντικές εξελίξεις (Green, 2004). 

Πρώτον, συµπεραίνεται ότι γίνεται κατανοητή η µονιµότητα της διαµονής των 

µεταναστών στη χώρα υποδοχής και ότι δεν πρόκειται πλέον για µια παροδική ή 

ενδιάµεση κατάσταση. Κατά συνέπεια, η ορολογική αυτή αντικατάσταση σηµαίνει ότι 

περνάµε από µια νοµική κατηγορία σε έναν, µάλλον, οικονοµικό όρο, άρα από την 

περιγραφική διαδικασία στην παρεµβατική προσέγγιση µε στόχο µια επωφελή ρύθµιση 

για το σύνολο του πληθυσµού.  

∆εύτερον, η ποιοτική αυτή γλωσσική µετεξέλιξη αντανακλά ενδεχοµένως και 

την προδιάθεση αυτού που αναφέρεται σε «µετανάστη» ή σε «ξένο ή αλλοδαπό» 

εργαζόµενο, δηλαδή την επιθυµία του να αποτελέσει η σχετική συζήτηση, αντίστοιχα, 

είτε έναυσµα για την εξεύρεση των ενδεδειγµένων ενταξιακών λύσεων, είτε αφετηρία 

για την λήψη περιοριστικών και αµυντικογενών µέτρων απέναντι σε αυτούς τους 

ανθρώπους.  

Έτσι, υποστηρίζεται (Grillo, 1985) ότι οι όροι «ξένος» και «λαθροµετανάστης» σε 

κάποιες χώρες χρησιµοποιούνται περισσότερο από τη δεξιά (ή από την λαϊκιστική ή την 

άκρα δεξιά) προκειµένου να τονιστεί η έννοια του µη ανήκειν στο κράτος-έθνος, ενώ ο 

όρος «µετανάστης» από την αριστερά και τα κοινωνικά κινήµατα, ώστε να τονιστεί η 

εργασιακή διάσταση και η υπαγωγή του µετανάστη στην ευρύτερη έννοια της 

εργατικής τάξης. 

Σε ό,τι αφορά, τέλος, στον µετανάστη δεύτερης ή τρίτης γενιάς τα πράγµατα 

περιπλέκονται ακόµη περισσότερο. Εκτός από την έλλειψη επίσηµου-νοµικού ορισµού, 

εξαιρετικά δυσχερής αποδεικνύεται και η επιστηµονική προσέγγιση αυτής της 

κατηγορίας των πολιτών, οι οποίοι στη µεγάλη πλειοψηφία τους δεν έχουν 

µεταναστεύσει από κάποια χώρα. ∆εν έχουν µε άλλα λόγια τροποποιήσει τον τόπο 

συνήθους διαµονής τους, αλλά κυριολεκτικά µιλώντας, πρόκειται συχνά για γηγενείς 

πολίτες µόνιµα εγκατεστηµένους στη χώρα.  
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Οι συνήθως χρησιµοποιούµενοι όροι «απόγονοι» των µεταναστών πρώτης γενιάς ή 

«µετανάστες22» 2ης ή 3ης γενιάς, ούτε το ζήτηµα της νοµικής αντιµετώπισής τους 

επιλύουν, ούτε την επιστηµονική µελέτη της δραστηριότητάς τους ευνοούν. Με 

διαφορετικές επαγγελµατικές και εκπαιδευτικές διαδροµές, τόσο σε σχέση µε τους 

οικονοµικούς µετανάστες-προγόνους τους, όσο και µε τους οµογενείς αλλοδαπούς, η 

µελέτη των εργασιακών τους σχέσεων καθίσταται εξ’ ορισµού προβληµατική. Για 

λόγους που θα αναλυθούν στη συνέχεια, για τις ανάγκες αυτής εδώ της διατριβής θα 

µπορούσε να προκειθεί ο όρος πολίτες ή πρόσωπα µεταναστευτικής καταγωγής, είτε 

ανήκουν νοµικά στην κατηγορία των αλλοδαπών, είτε όχι (λόγω απόκτησης της 

ελληνικής ιθαγένειας).  

Επιπρόσθετα, ο προσδιορισµός της προαναφερθείσας ιδιότητας, καθώς και άλλων 

εννοιών ή όρων που σχετίζονται µε την οικονοµική µετανάστευση, όπως ενδεικτικά η 

αδήλωτη εργασία, η παραβατικότητα στην αγορά εργασίας, το trafficking για 

εργασιακή εκµετάλλευση ή η καταναγκαστική εργασία, θα γίνεται στα κεφάλαια που 

θα αναλύονται αυτά τα φαινόµενα, ιδιαίτερα στα Μέρη ΙΙ και ΙΙΙ αυτής εδώ της 

διδακτορικής εργασίας. 

3.3 Εναρµονισµένα στατιστικά δεδοµένα για τη µετανάστευση 

Με αφορµή την προβληµατική για τους πολίτες µεταναστευτικής καταγωγής έρχεται 

στην επιφάνεια για άλλη µια φορά η ένσταση που αφορά διαχρονικά στην αξιοπιστία 

και στην δυσκολία της επεξεργασίας των επίσηµων στατιστικών δεδοµένων (Aubert et 

al., 1997). Στο πλαίσιο µιας από τις πλέον εµπεριστατωµένες µελέτες της πορείας των 

ανθρώπων αυτών στην εκπαίδευση και στην αγορά εργασίας (Καβουνίδη & Χολέζας, 

2013) και προκειµένου για τον προσδιορισµό της οµάδας-στόχου στην περίπτωση της 

Ελλάδας, οι συγγραφείς επιλέγουν να αξιοποιήσουν µόνο δύο από τις διαθέσιµες 

µεταβλητές
23 από τις έρευνες εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ.  

Στην ίδια µελέτη επιχειρείται και η αποτίµηση της διεθνούς βιβλιογραφίας στο ζήτηµα 

του ορισµού του υπό συζήτηση πληθυσµού (πολίτες µεταναστευτικής καταγωγής24) 

                                                           
22 Η ίδια η λέξη εντός εισαγωγικών για να υποδηλωθεί η απουσία αυθεντικής διεθνούς µεταναστευτικής 
κινητικότητας. 
23 Την υπηκοότητα και τη χώρα γέννησης και όχι τη διάρκεια διαµονής στη χώρα για όσους γεννήθηκαν 
στο εξωτερικό και µένουν στο ίδιο νοικοκυριό ή την υπηκοότητα και τη χώρα γέννησης των γονέων.  
24 Και όχι µεταναστευτικής προέλευσης, όπως επιλέγεται από τους συγγραφείς.  
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όπου καθίσταται σαφές ότι παρόµοια προβλήµατα εντοπίζονται και σε άλλες χώρες. 

Είναι γεγονός ότι σε διεθνές επίπεδο καταβάλλονται από καιρό συντονισµένες 

προσπάθειες για την υιοθέτηση κοινών ορισµών στο πεδίο της µετανάστευσης µε στόχο 

την εναρµονισµένη συλλογή και επεξεργασία στατιστικών δεδοµένων25. 

Με στόχο την θέσπιση ενός ασφαλούς κριτηρίου για την πιστοποίηση της οριστικής 

µετεγκατάστασης και έπειτα από µια σειρά τροποποιήσεων και συµπληρώσεων, στην 

Αναθεωρηµένη Σύσταση των Ηνωµένων Εθνών για τις Στατιστικές της ∆ιεθνούς 

Μετανάστευσης (United Nations, 1998) αναφέρεται ότι «διεθνής µετανάστης είναι το 

πρόσωπο το οποίο µετακινείται από την χώρα της συνήθους διαµονής του για µια περίοδο 

άνω του ενός έτους (12 µηνών), έτσι ώστε η χώρα προορισµού να καθίσταται πραγµατικά 

η νέα χώρα συνήθους διαµονής του». Ως χώρα συνήθους διαµονής θεωρείται «η χώρα 

στην οποία αυτό το πρόσωπο ζει, όπου περνά την ηµερήσια περίοδο ανάπαυσης» (United 

Nations, 1998 και ∆ΟΜ, 2011). 

Ο Οργανισµός για την Οικονοµική Συνεργασία και Ανάπτυξη (ΟΟΣΑ) επιδιώκει από 

τη δεκαετία του 2000 την ενίσχυση της συγκρισιµότητας των επίσηµων στατιστικών 

στοιχείων (LeMaître, 2005) και ως εκ τούτου αναζητεί ένα κριτήριο διάρκειας για την 

«πραγµατική διαµονή», µε συνέπεια να εστιάζει κυρίως στις νόµιµες µεταναστεύσεις 

(LeMaître, 2007).  

Τέλος, σε κοινοτικό επίπεδο, η µελέτη THESIM26 µε θέµα τον εναρµονισµό των 

ευρωπαϊκών στατιστικών για τη διεθνή µετανάστευση (Poulain at al., 2006) αποτελεί το 

επιστηµονικό υπόβαθρο για την υιοθέτηση του Κανονισµού 862/2007 του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου περί κοινοτικών στατιστικών για τη µετανάστευση 

και τη διεθνή προστασία και την κατάργηση του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 311/76 του 

Συµβουλίου περί τηρήσεως στατιστικών για τους αλλοδαπούς.  

Ο Κανονισµός αυτός θεσπίζει κοινούς για όλες τις χώρες-µέλη κανόνες, µεταξύ άλλων, 

για τη συλλογή και τήρηση κοινοτικών στατιστικών σχετικά µε τις επιµεταναστευτικές 

και τις αποµεταναστευτικές ροές, την υπηκοότητα και τη χώρα γέννησης των συνήθως 

διαµενόντων προσώπων. Με βάση τους ορισµούς που εµπεριέχονται στον 

συγκεκριµένο Κανονισµό και ιδίως για ό,τι έχει να κάνει µε τις επίσηµες στατιστικές: 

                                                           
25 Αναλυτικότερα για αυτό το ζήτηµα βλ. Καψάλης, 2007α.  
26 Towards Harmonized European Statistics on International Migration (THESIM). 
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«συνήθης διαµονή» είναι ο τόπος στον οποίο ένα άτοµο περνά τις καθηµερινές ώρες 

ανάπαυσης, ανεξάρτητα από την περιστασιακή απουσία του για λόγους αναψυχής, 

διακοπών, επισκέψεων σε φίλους και συγγενείς, εργασίας, ιατρικής περίθαλψης ή 

θρησκευτικού προσκυνήµατος, ή, εάν τέτοια δεδοµένα δεν είναι διαθέσιµα, ο τόπος της 

νόµιµης ή καταχωρισµένης διαµονής 

«εισερχόµενη µετανάστευση» (immigration) είναι η ενέργεια διά της οποίας ένα 

πρόσωπο επιλέγει ως συνήθη τόπο διαµονής και εγκαθίσταται στην επικράτεια ενός 

κράτους µέλους για µια περίοδο η οποία είναι, ή αναµένεται να είναι, δώδεκα µήνες 

τουλάχιστον, ενώ προηγουµένως ο συνήθης τόπος διαµονής του ήταν σε άλλο κράτος 

µέλος ή σε τρίτη χώρα 

«εξερχόµενη µετανάστευση» (emigration) είναι η ενέργεια διά της οποίας ένα 

πρόσωπο το οποίο είχε προηγουµένως το συνήθη τόπο διαµονής του στην επικράτεια 

ενός κράτους µέλους, παύει να έχει το συνήθη τόπο διαµονής του στο κράτος µέλος 

αυτό για µια περίοδο η οποία είναι, ή αναµένεται να είναι, δώδεκα µήνες τουλάχιστον 

«χώρα γέννησης» είναι η χώρα κατοικίας (στα τρέχοντα σύνορα, αν η πληροφορία 

είναι διαθέσιµη) της µητέρας τη στιγµή της γέννησης ή, εάν δεν υπάρχει, η χώρα (στα 

τρέχοντα σύνορα, αν η πληροφορία είναι διαθέσιµη) στην οποία έλαβε χώρα η γέννηση 

Eν κατακλείδι, στο πλαίσιο της παρούσης διατριβής, όταν θα γίνεται παραποµπή, είτε 

σε επίσηµα στατιστικά δεδοµένα, είτε σε ανεξάρτητες µελετητικές απόπειρες που 

επεξεργάζονται τις οικείες πηγές (κυρίως ∆εύτερο Μέρος) αφενός, θα διευκρινίζεται η 

µεθοδολογική αναφορά και το περιεχόµενο των µεταβλητών που υιοθετούνται κάθε 

φορά και αφετέρου, εφόσον αυτό είναι εφικτό, θα επισηµαίνονται κενά ή αστοχίες µε 

κριτήριο τις διεθνείς επιταγές για τη συλλογή αξιόπιστων στατιστικών δεδοµένων. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

Θεωρητικές προσεγγίσεις της µετανάστευσης και των πολιτικών της 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 Μεταναστευτική κρίση και µεταναστευτική πολιτική 

Οι πρόσφατες επιµεταναστετικές ροές στην Ελλάδα και στην Ευρώπη λόγω της 

µεγάλης έντασης και του σηµαντικού όγκου τους (4.1) φέρνουν στην επιφάνεια 

κοινωνικά και πολιτικά ζητήµατα που δηµιουργούν σύγχυση ανάµεσα στα γεγονότα και 

στους φόβους ή της ανησυχίες που αυτά συνεπάγονται (4.2) µε συνέπεια να 

αναδεικνύονται συγκεκριµένες νέες θεωρητικές προκλήσεις (4.3). 

4.1 Πρόσφατες µεταναστευτικές ροές προς την Ελλάδα και την Ευρώπη 

Από την άνοιξη του 2015 η Ελλάδα και δια των συνόρων της ολόκληρη η Ευρωπαϊκή 

Ένωση βρίσκονται αντιµέτωπες µε την κορύφωση µιας ακόµη «µεταναστευτικής 

κρίσης» στη σύγχρονη ιστορία τους. Σε ηµερήσια συχνότητα δεκάδες χιλιάδες πολίτες 

τρίτων χωρών, προερχόµενοι κατά κύριο λόγο από περιοχές της Ασίας, αλλά και της 

Αφρικής, εισέρχονται ατύπως και µε κάθε πρόσφορο µέσο εντός του «χώρο Schengen».  

Βασικό αίτηµα αυτών των ανθρώπων είναι η παροχή προστασίας από τις κυβερνήσεις 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς επικαλούνται ότι εξωθούνται σε ακούσια 

µετανάστευση εξαιτίας πολεµικών συγκρούσεων ή συρράξεων στις πατρίδες τους 

(Συρία, Αφγανιστάν κα). Χώρες, όπως η Ελλάδα, η Ιταλία και η Ουγγαρία, βρίσκονται 

στο µάτι του κυκλώνα, εφόσον επιλέγονται σαν πύλες εισόδου προς την Ευρώπη και 

καλούνται να επωµισθούν ένα µεγάλο βάρος για την υποδοχή και την (προσωρινή) 

φιλοξενία αυτών των µετακινούµενων πληθυσµών.  

Οι τραγικές εικόνες µε τις σωρούς πνιγµένων µωρών παιδιών στις ακτές των ελληνικών 

νησιών ή µε τις απέλπιδες προσπάθειες πολιτών και λιµενικών να διασώσουν 

ολόκληρες οικογένειες από βάρκες που βυθίζονται κοντά στα ελληνικά παράλια κάνουν 

τον γύρο του κόσµου και προκαλούν δηµόσια πολιτική αντιπαράθεση σε όλες τις 

χώρες-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι αριθµοί είναι εντυπωσιακοί.  

Σύµφωνα µε τις επίσηµες καταγραφές της Frontex, του ευρωπαϊκού µηχανισµού 

φύλαξης των κοινοτικών συνόρων, το πρώτο 7µηνο του 2015 εισέρχονται περισσότεροι 
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από µισό εκατοµµύριο πολίτες τρίτων χωρών στην Ευρωπαϊκή Ένωση
27, οι 150.000 εξ’ 

αυτών από την Ελλάδα µέσω Τουρκίας. Το 30% του συνόλου επιδιώκει να 

εγκατασταθεί στη Γερµανία και το 25% σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, όπως το Ηνωµένο 

Βασίλειο, η Γαλλία, η Σουηδία, η Ιταλία και η Αυστρία. Τέλος, η Frontex εκτιµά ότι σε 

όλη τη διάρκεια του 2015 ο συνολικός αριθµός των νεοεισερχοµένων πολιτών τρίτων 

χωρών ενδέχεται να ξεπεράσει το ένα εκατοµµύριο28, ενώ χιλιάδες θα έχουν χάσει τη 

ζωή τους στην προσπάθεια να εισέλθουν στο ευρωπαϊκό έδαφος. Κατά προσέγγιση, ο 

αριθµός αυτός αφορά σε περίπου 3.700 άτοµα που έχασαν τη ζωή τους ή αγνοούνται 

τους πρώτους έξη µήνες του 201629, το 78% των οποίων στην περιοχή της Μεσογείου 

(ΙΟΜ, 2016). 

Κατά την κρατούσα άποψη η «µεταναστευτική» ή «προσφυγική κρίση» βρίσκει την 

Ευρωπαϊκή Ένωση απροετοίµαστη. Ωστόσο, ο πόλεµος στην Συρία ξέσπασε τον 

Μάρτιο του 2011 και η αραβική άνοιξη στα τέλη του 2010. Τα κύµατα µεταναστών,  

που κατευθύνονται -συνήθως σε δεύτερο χρόνο- προς την Ευρώπη δεν έχουν κοπάσει 

από τότε. Ο λόγος που το φαινόµενο γνωρίζει έξαρση στα µέσα της δεκαετίας αφορά, 

µεταξύ άλλων, στην ανάφλεξη των πολεµικών συγκρούσεων στις χώρες καταγωγής των 

µετακινούµενων πληθυσµών, στην επέκταση των συρράξεων στις πρώτες χώρες 

εισόδου (όπως η Τουρκία) και στην αδυναµία απορρόφησής τους από τις αγορές 

εργασίας και τα κοινωνικά συστήµατα προστασίας αυτών των χωρών αρχικής 

εγκατάστασης (Banulescu-Bogdan and Fratzke, 2015). 

Ισχυρές ξενοφοβικές και εθνικιστικές πολιτικές δυνάµεις αξιοποιούν τη συγκυρία και 

πιέζουν τις κυβερνήσεις τους για την αποτροπή της εισόδου αλλοδαπών στην 

επικράτεια των χωρών υποδοχής ή διέλευσης, για την κατασκευή νέων τειχών και 

γενικότερα για την εντατικοποίηση των ελέγχων στα σύνορά τους. Μαζικά κινήµατα 

πολιτών σε κάποιες χώρες, όπως ιδίως στη Γερµανία και στην Ουγγαρία, προτείνουν 

σκληρές λύσεις και φτάνουν στο σηµείο να απαιτούν ακόµη και τη χρήση όπλων για 

την καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης. Σε άλλες, πολύ περισσότερες, 

περιπτώσεις χωρών-µελών, πολιτικές ή αυθόρµητες κοινωνικές πρωτοβουλίες, υπό το 

                                                           
27 ∆ιπλάσιος αριθµός από τον αντίστοιχο του πρώτου επταµήνου του 2014. 
28 Από τους οποίους οι 200.000 περίπου θα έχουν εισέλθει στην Ε.Ε. µέσω της Ελλάδας. 
29 28% και 52% περισσότεροι από το αντίστοιχο εξάµηνο των ετών 2015 και 2014 αντίστοιχα. 
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σύνθηµα «οι πρόσφυγες είναι καλοδεχούµενοι», προτάσσουν το καθήκον για µια 

αλληλέγγυα και δίκαιη λύση στο ζήτηµα.   

Όµως, για δεύτερη φορά σε διάστηµα περίπου µιας πενταετίας ένα παγκόσµιο 

φαινόµενο έχει πολύ έντονη την ελληνική διάσταση. Όχι για τη διευθέτηση του 

δηµόσιου χρέους εν προκειµένω, αλλά για την αντιµετώπιση µιας άλλης 

«ανθρωπιστικής κρίσης», η Ευρωπαϊκή Ένωση καλείται εκ νέου από την ελληνική 

πλευρά, να επιδείξει αλληλεγγύη και να επιφορτιστεί ένα µέρος του βάρους διάσωσης, 

καταγραφής και φιλοξενίας αυτών των µετακινούµενων πολιτών. Οι πρωτοβουλίες 

προς αυτή την κατεύθυνση προσθέτουν άλλο ένα επεισόδιο στο σήριαλ των ελληνο-

γερµανικών σχέσεων που διαρκεί πέντε και πλέον χρόνια από τον Μάιο του 2010, µετά 

την υπαγωγή της Ελλάδας στον διεθνή µηχανισµό δηµοσιονοµικής επιτήρησης. 

Η συντριπτική πλειοψηφία των αιτούντων άσυλο στη Γερµανία, στην πρώτη χώρα 

επιλογής των πολιτών τρίτων χωρών, έχουν προηγουµένως εισέλθει στη ζώνη Schengen 

από τα θαλάσσια και χερσαία σύνορα της Ελλάδας. Ποιές θα ήταν οι συνέπειες, εάν η 

Γερµανία επέµενε να «εφαρµόσει τον Νόµο» και ιδίως τη Συνθήκη του ∆ουβλίνου ΙΙ και 

επαναπροωθούσε τους άτυπους µετανάστες στην πρώτη χώρα εισόδου στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση (Ελλάδα, Ιταλία ή Ισπανία); Παραδόξως, η Γερµανία επιλέγει µια εντελώς 

διαφορετική στάση, µολονότι είναι αφόρητες οι πολιτικές πιέσεις στο εσωτερικό της 

χώρας για την υιοθέτηση µιας σκληρής αντιµεταναστευτικής γραµµής, µε 

αποκορύφωµα τις συχνές και µαζικές συγκεντρώσεις του ακροδεξιού κινήµατος 

PEGIDA30 σε πολλές γερµανικές πόλεις. 

Κατά πρώτον, τον Αύγουστο του 2015 η Γερµανική κυβέρνηση αναστέλλει τη Συνθήκη 

του ∆ουβλίνο ΙΙ µονοµερώς, προσωρινά και επιλεκτικά, δηλαδή αποκλειστικά για τους 

µετανάστες που προέρχονται από τη Συρία. Κατά δεύτερον, αξιολογεί το «προσφυγικό» 

ως ένα κοινό ευρωπαϊκό πρόβληµα που απαιτεί συλλογικές λύσεις και στην 

κατεύθυνση αυτή αναλαµβάνει κατεπείγουσες πρωτοβουλίες για µια νέα κοινή 

ευρωπαϊκή µεταναστευτική πολιτική. ∆ίνει, µάλιστα, το «καλό παράδειγµα» 

αναλαµβάνοντας για τον εαυτό της ένα υψηλό µερίδιο των προτεινόµενων 

ποσοστώσεων για την υποδοχή των νεοεισερχοµένων «προσφύγων». 

                                                           
30 Patriotische Europäer Gegen die Islamisierung Des Abendlandes (Πατριώτες Ευρωπαίοι Ενάντια στην 
Ισλαµοποίηση της Ηπείρου). 
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Ταυτόχρονα, προς αποφυγή παρεξηγήσεων, διευκρινίζεται εγκαίρως ότι η εν λόγω 

στάση συνεργασίας και αλληλοβοήθειας των κοινοτικών εταίρων προς την Ελλάδα δεν 

θα πρέπει να συγχέεται µε την απαρέγκλιτη τήρηση των δεσµεύσεων, που η χώρα 

ανέλαβε στο πλαίσιο του τρίτου Μνηµονίου στις 14 Αυγούστου 2015, το οποίο νοµικά 

έχει και αυτό τη µορφή ∆ιεθνούς Συνθήκης. 

Στα µέσα Οκτώβρη 2015, δύο µήνες µετά την ψήφισή του τρίτου Μνηµονίου από το 

ελληνικό κοινοβούλιο, ο Στέφεν Ζάιµπερτ, εκπρόσωπος της Καγκελαρίου Μέρκελ, 

διαψεύδοντας σχετικές δηµοσιεύσεις, όπως αυτή του γερµανικού περιοδικού 

«WirtschaftsWoche» περί χαλάρωσης των δηµοσιονοµικών επιταγών του Μνηµονίου, 

αναφέρει χαρακτηριστικά σε επίσηµες δηλώσεις του ότι «η εφαρµογή του ελληνικού 

προγράµµατος θα πρέπει να συνεχίσει αυτόνοµα και να µην υπάρχει συσχέτιση µε 

προκλήσεις της επικαιρότητας, όπως η προσφυγική κρίση».  

Νωρίτερα, δύο µόλις ηµέρες µετά την ψήφιση του τρίτου Μνηµονίου στην Ελλάδα, η 

ίδια η γερµανίδα Καγκελάριος, η οποία επισπεύδει τις σχετικές διεργασίες σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο κορυφής για την αντιµετώπιση της «προσφυγικής κρίσης», τονίζει 

σε δηλώσεις της ότι «στο άµεσο µέλλον οι πρόσφυγες θα απασχολήσουν την Ευρώπη 

πολύ περισσότερο από ό,τι η ελληνική κρίση του ευρώ» (Πρακτορείο AFP-Berlin, 

16/08/2015).  

Ο ολιστικός τρόπος µε τον οποίο προτείνει η γερµανίδα καγκελάριος να αντιµετωπιστεί 

κατά προτεραιότητα το ζήτηµα της «προσφυγικής κρίσης» εγκαινιάζει µια νέα εποχή για 

τη µετανάστευση στην Ευρώπη. Η σύγχρονη άρνηση πολλών χωρών και πολιτικών 

προσώπων για µια ψύχραιµη αποτίµηση της νέας πραγµατικότητας ισοδυναµεί µε 

«συλλογική ανοησία». Αυτό είναι το µήνυµα της γερµανικής ηγεσίας. Η Κα Μέρκελ, 

τελικά, έχει δίκιο (Nougayrède, 2015).  

Έχουν δίκιο, µε άλλα λόγια, όσοι επιλέγουν να µην παραβλέπουν την πραγµατικότητα 

και κυρίως το γεγονός ότι τα χαµηλά ποσοστά γονιµότητας στην Ευρώπη 

δηµιουργούν τεράστιες ανάγκες για µια νέα οικονοµική µετανάστευση. Σύµφωνα µε 

τις επίσηµες εκτιµήσεις της Commission, το έτος 2060 ο πληθυσµός της Γερµανίας θα 

έχει µειωθεί κατά 18 εκατοµµύρια. Με ελάχιστες εξαιρέσεις (Γαλλία, Ιρλανδία και 

ενδεχοµένως Ηνωµένο Βασίλειο) όλες οι χώρες-µέλη θα χρειαστούν άµεσα νέα 
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εργατικά χέρια, εφόσον τα επόµενα 15 χρόνια ο ενεργός πληθυσµός της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης αναµένεται να µειωθεί κατά 13 εκατοµµύρια.  

Η διαχείριση της «προσφυγικής κρίσης» συνδέεται άµεσα µε τη «δηµογραφική κρίση» 

στις ευρωπαϊκές χώρες υποδοχής. Η αλληλεγγύη απέναντι στα θύµατα των 

συγκρούσεων στον τρίτο κόσµο, η βοήθεια προς τις κοινοτικές χώρες πρώτης υποδοχής 

και οι ανάγκες των (βορειο)ευρωπαϊκών αγορών εργασίας αποτελούν κοµµάτια του 

ίδιου πάζλ. Η µεταστροφή της κοινοτικής µεταναστευτικής πολιτικής αποδεικνύει πως 

δεν έχει δίκιο µόνον η Κα Μέρκελ, αλλά και πολλοί επιστήµονες που ασχολούνται 

συστηµατικά µε την πειθαρχία της µεταναστευτικής πολιτικής. Συγκεκριµένα, µε 

αφορµή την τρέχουσα «προσφυγική κρίση» διαπιστώνεται ότι χρήζουν επανεκτίµησης 

δύο σχετικές µε το ζήτηµα κεντρικές υποθέσεις. 

Πρώτον, η κρίση µετανάστευσης και η µεταναστευτική κρίση δεν είναι ταυτόσηµες 

έννοιες. ∆εύτερον, η ολοκληρωµένη σύλληψη εννοιών (conceptualization), όπως η 

κρίση µετανάστευσης, αποτελεί ένα πρώτο, απαραίτητο, βήµα προς την κατεύθυνση της 

πλήρους κατανόησης των πολιτικών για την (οικονοµική) µετανάστευση, η οποία δεν 

µπορεί να γίνει χωρίς στέρεες θεωρητικές βάσεις. 

4.2 Κρίση µετανάστευσης και µεταναστευτική κρίση 

Μόλις πρόσφατα στη διεθνή βιβλιογραφία εντοπίζονται συνεκτικές απόπειρες για µια 

συγκροτηµένη θεωρητική ερµηνεία των κρίσεων που αφορούν στο µεταναστευτικό 

φαινόµενο. Είναι, όµως, αλήθεια ότι σε επίπεδο εννοιών η µεταναστευτική κρίση 

(migration crisis) απασχολεί διαχρονικά τις µεταναστευτικές σπουδές, εφόσον 

καταγράφεται ως ένας από τους βασικούς παράγοντες για τη διαµόρφωση και κυρίως 

για την αναθεώρηση των οικείων πολιτικών.  

Ειδικότερα, σε επιστηµονικό επίπεδο η µεταναστευτική κρίση εµπεριέχει έντονη την 

ποσοτική διάσταση, εφόσον συνδέεται άρρηκτα µε την εµφάνιση αυξηµένων 

µεταναστευτικών ή/ και προσφυγικών ροών, ενώ σε πολιτικό επίπεδο αντανακλά µια 

ευρέως διαδεδοµένη αντίληψη ότι η κατάσταση «είναι πλέον εκτός ελέγχου» στις χώρες 

υποδοχής, εξαιτίας της ραγδαίας και παράτυπης εισροής αλλοδαπών πολιτών προς 

αυτές (Castles, 2004). 
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Ο έλεγχος της µετανάστευσης (immigration control), που δεν περιορίζεται µόνο στην 

φύλαξη των συνόρων, αλλά αναφέρεται στη συνολική διαχείρισή της (management) 

από τα κράτη υποδοχής31, αναδεικνύεται σε ένα µείζον ζήτηµα κάθε φορά που 

σηµαντικές αλλαγές καταγράφονται στο πεδίο της διεθνούς πολιτικής οικονοµίας 

(Hollifield et al., 2014a). Οι σύγχρονες κρίσεις στον έλεγχο της µετανάστευσης 

οφείλονται, µεταξύ άλλων, και στην αυξανόµενη πληθυσµιακή ανισορροπία µεταξύ 

Βορρά και Νότου, έτσι ώστε αναδεικνύεται εξόχως σηµαντική η οικονοµική και η 

δηµογραφική διάσταση του φαινοµένου. Καταγράφονται, µε άλλα λόγια, δύο ειδών 

«κρίσεις» στο επίπεδο των σύγχρονων µαζικών διεθνικών µετακινήσεων από 

αναπτυσσόµενες χώρες προς τις χώρες του λεγόµενου ανεπτυγµένου κόσµου.  

Η πρώτη από αυτές, η κρίση µετανάστευσης/ crisis migration συνιστά µια έκρηξη της 

επιλογής για εγκατάλειψη της χώρας διαµονής από πολίτες που για διάφορους λόγους 

αδυνατούν ή εκτιµούν ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο ή επικίνδυνο να παραµείνουν στις 

εστίες τους. Η δεύτερη περίπτωση, η µεταναστευτική κρίση32
/ migration crisis αφορά 

στη δυσκολία διαχείρισης ή αντιµετώπισης της αθρόας προσέλευσης ή διέλευσης των 

θυµάτων της κρίσης µετανάστευσης, αλλά ιδίως στα οικονοµικά και πολιτικά 

συνεπακόλουθα της απότοµης ανασύνθεσης των πληθυσµών των εµπλεκόµενων 

χωρών. 

Πολύ έγκαιρα ο ∆ιεθνής Οργανισµός Μετανάστευσης επιχειρεί να διευκρινίσει τη 

σύγχρονη εκδοχή των κρίσεων µετανάστευσης στον πλανήτη. Στο πλαίσιο ειδικού 

θεµατικού εργαστηρίου στη Γενεύη στις 24-25 Απριλίου 2012 συµπεραίνεται, ότι 

µολονότι το ζήτηµα εισάγεται στην ακαδηµαϊκή συζήτηση από τις αρχές τις δεκαετίας 

του 1990, η κρίση µετανάστευσης δεν διαθέτει ακόµη έναν κοινώς αποδεκτό διεθνή 

ορισµό και δεν έχει απασχολήσει επαρκώς τον σχετικό δηµόσιο πολιτικό διάλογο 

(IOM, 2012). Προς την υιοθέτηση µιας συνεκτικής συναντίληψης για την έννοια της 

κρίσης µετανάστευσης ο ∆ιεθνής Οργανισµός Μετανάστευσης εισηγείται έξη βασικά 

ποιοτικά χαρακτηριστικά:  

α) ευρείας κλίµακας, απότοµα ή αργά στην εκδήλωση, µεταναστευτικά ρεύµατα, τα 

οποία οφείλονται σε µια κρίση που προκαλείται από την φύση ή από ανθρώπινη 

δραστηριότητα, β) τα θύµατα της κρίσης καθίστανται ευάλωτα, ιδίως σε ό,τι αφορά στις 
                                                           
31 Για τις έννοιες των εσωτερικών και των εξωτερικών συνόρων βλ. υποκεφάλαιο 11.1. 
32 Ή προσφυγική κρίση. 
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παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, γ) διαπιστώνονται επιπτώσεις στις χώρες 

διαµετακίνησης ή εγκατάστασης των θυµάτων δ) δηµιουργούνται προκλήσεις 

προστασίας και αρωγής για τα θύµατα της κρίσης, ε) τα µεταναστευτικά ρεύµατα 

εκδηλώνονται µε πολλές µορφές (µικτά ρεύµατα) και στ) τα µεταναστευτικά ρεύµατα 

είναι ρευστά και εξελισσόµενα και όχι στατικά. 

Συνεπάγεται από την προηγούµενη απόπειρα θεωρητικοποίησης/ conceptualization της 

έννοιας της κρίσης µετανάστευσης ότι αφενός µεν, πρόκειται για µια διαδικασία µε 

έντονη την ανθρωπιστική διάσταση και αφετέρου, αφορά σε καταστάσεις που δεν 

υπάγονται αυτοδίκαια στην κατηγορία των αυθεντικών προσφυγικών ρευµάτων. 

Ωστόσο, η συγκεκριµένη µεθοδολογική ανάλυση της κρίσης µετανάστευσης δέχεται 

κριτική από την επιστηµονική κοινότητα, ενόσω οι µεταναστευτικές ροές εντείνονται 

προς την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Στο πλαίσιο ενός εξειδικευµένου ερευνητικού προγράµµατος για την κρίση 

µετανάστευσης από το Ινστιτούτο για τη Μελέτη των ∆ιεθνών Μεταναστεύσεων (ISIM) 

επιχειρείται, πράγµατι, για πρώτη φορά µια ολοκληρωµένη θεωρητική προσέγγιση του 

φαινοµένου. Η προαναφερθείσα απόπειρα ορισµού που εισηγείται ο ∆ιεθνής 

Οργανισµός Μετανάστευσης, παρά το γεγονός ότι δεν εστιάζει µόνο στις απότοµες 

µεταναστευτικές ροές, διέπεται από µια έµφαση στο γεγονός, το οποίο τις προκαλεί, 

χωρίς να επιλέγεται µια προσέγγιση επικεντρωµένη περισσότερο στην ίδια τη 

διαδικασία της µετανάστευσης. ∆ίνεται έτσι η εντύπωση ότι η κρίση έχει και αρχή και 

τέλος, ότι είναι ένα αυτοτελές συµβάν εύκολα εντοπίσιµο και προσδιορίσιµο στον χώρο 

και στον χρόνο, κάτι που δεν συµβαίνει σε πολλές περιπτώσεις, όπως είναι για 

παράδειγµα η διαδικασία της κλιµατικής αλλαγής ή της κοινωνικής αµφισβήτησης 

πολιτειακών συστηµάτων και πολιτικών καθεστώτων. 

Αντιθέτως, τέτοιου είδους µαζικές διεθνικές µετακινήσεις πληθυσµών θα πρέπει να 

γίνονται αντιληπτές σαν πτυχές της ανθρώπινης στρατηγικής µε στόχο την προσαρµογή 

στις νέες συνθήκες που διαµορφώνονται προϊόντος του χρόνου και στους ευρύτερους 

κοινωνικούς µετασχηµατισµούς και ως εκ τούτου σαν µέρος ενός ευρύτερου ιστορικού 

συνεχούς (continuum), χωρίς ευδιάκριτη αφετηρία και τερµατισµό. Ασφαλώς, η 

εκδήλωση µιας κρίσης µετανάστευσης προϋποθέτει ενίοτε και ένα «σηµείο ανάφλεξης» ή 
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ένα «συµβάν πυροδότησης»33 που τη διευκολύνει ή την επιταχύνει, αλλά δεν την 

προκαλεί από µόνο του. Τότε, µια τέτοια κρίση νοείται σαν η άµεση αντίδραση 

απέναντι σε ένα περίπλοκο συνδυασµό κοινωνικών, πολιτικών, οικονοµικών και συχνά 

περιβαλλοντικών παραγόντων (Mc Adam, 2014). 

Ενδεχοµένως, υπ’ αυτή την έννοια, ο όρος κρίση κινητικότητας/ crisis movement να 

είναι καταλληλότερος, αντί αυτού της κρίσης µετανάστευσης, για να περιγράψει τις νέες 

εκδοχές αποδηµίας για ανθρωπιστικούς λόγους. Ο συγκεκριµένος όρος επιτρέπει ώστε 

να µην αποκλείονται οι γνήσιες προσφυγικές µετακινήσεις και ταυτόχρονα να 

συµπεριλαµβάνονται, τόσο οι πρώτες µετατοπίσεις στο εσωτερικό της χώρας διαµονής 

(π.χ. «κλιµατικοί πρόσφυγες»), όσο και οι προσπάθειες ή οι τάσεις επαναπατρισµού 

των διεθνών µεταναστών µετά από ένα σχετικά σύντοµο χρονικό διάστηµα.  

Οι επιµελητές του τόµου για τις ανθρωπιστικές κρίσεις, µε τον οποίο ολοκληρώνεται το 

προαναφερθέν ερευνητικό πρόγραµµα για την κρίση µετανάστευσης, προτείνουν τον 

εξής ορισµό της έννοιας της κρίσης: «κάθε περίσταση κατά την οποία υπάρχει µια 

διαδεδοµένη απειλή για τη ζωή, τη σωµατική ασφάλεια, την υγεία ή την επιβίωση, η 

οποία βρίσκεται πέρα από τη δυνατότητα διαχείρισης της από τα άτοµα και τις κοινότητες 

στις οποίες διαµένουν» (Martin at al., 2014). 

Με τρεις τρόπους είναι δυνατόν να επηρεάσουν τις µετακινήσεις πολιτών αυτές οι 

ανθρωπιστικές κρίσεις, χωρίς να αποκλείεται το ίδιο άτοµο ή οµάδες ατόµων να 

εµπλακούν διαδοχικά ακόµη και στις τρεις αυτές εκδοχές (Martin et al., 2014a). Ο 

πρώτος τρόπος είναι ο εκτοπισµός/ displacement και αφορά σε όσους είναι άµεσα 

επηρεασµένοι ή απειλούµενοι από την ανθρωπιστική κρίση και οι οποίοι 

εξαναγκάζονται να κινηθούν, µόνιµα ή προσωρινά, από γεγονότα που δεν µπορούν να 

ελέγξουν. Ο δεύτερος τρόπος είναι οι προληπτικές µετακινήσεις που πραγµατοποιούνται 

εν όψει επικείµενων κινδύνων για τη ζωή, την επιβίωση ή την υγεία των ατόµων. Και η 

τρίτη εκδοχή είναι ο εγκλωβισµός εκείνων, οι οποίοι απειλούνται ή δύνανται να 

απειληθούν από την ανθρωπιστική κρίση, αλλά δεν µπορούν ή δεν τολµούν να 

µετακινηθούν για οικονοµικές και πολιτικές αιτίες ή για λόγους υγείας. 

                                                           
33 Tipping point ή trigger event. Η έννοια αυτή είναι κεντρική στο µοντέλο CLEIM που θα αξιοποιηθεί 
για την ανάλυση της ελληνικής πολιτικής για την οικονοµική µετανάστευση και το οποίο αναλύεται στο 
υποκεφάλαιο 6.6. 
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Αυτή η ανάλυση και ιδίως η τρίτη κατηγορία της ανεπιθύµητης ακινησίας ή των 

παγιδευµένων πληθυσµών (Black and Collyer, 2015) παραπέµπουν ευθέως σε πολύ 

πρόσφατες επιστηµονικές προσπάθειες θεωρητικών αναζητήσεων γύρω από τη 

µετανάστευση. Ο de Haas, επιχειρεί µια µετα-θεωρητική προσέγγιση της 

µετανάστευσης σαν µια διαλειτουργικότητα βλέψεων και δυνατοτήτων για 

µετανάστευση τοποθετώντας την µέσα σε ένα συγκεκριµένο σύνολο καθορισµένων 

ευκαιριών. Ταυτόχρονα, ο de Haas προκρίνει για τη µελέτη της µετανάστευσης 

περισσότερο την επεξεργασία της έννοιας της ανθρώπινης κινητικότητας σαν την 

ελευθερία ή τη δυνατότητα των ανθρώπων να επιλέγουν, εάν και πού θα 

µεταναστεύσουν, παρά την αυτοµατοποιηµένη, παθητική και προβλέψιµη ερµηνεία των 

µεταναστεύσεων µε εργαλεία τους στατικούς παράγοντες της ώθησης και της έλξης 

(push and pull factors) των νεοκλασσικών θεωριών (de Haas, 2014).  

4.3 Μεταναστευτική κρίση και θεωρητικές προκλήσεις 

Ο προβληµατισµός που προηγήθηκε δεν έχει µόνον θεωρητικό ή ακαδηµαϊκό 

ενδιαφέρον. Αν το πολιτικό προσωπικό δεν κατανοήσει τον τρόπο, µε τον οποίο 

ιστορικά εξελίσσεται η µετανάστευση µέσα σε µια δεδοµένη κοινότητα ανθρώπων, 

κινδυνεύει να αναλάβει άστοχες ή ηµιτελείς πρωτοβουλίες. Η αξιοποίηση των 

διδαγµάτων των θεωριών για τη µετανάστευση αποτελούν πολύτιµο εργαλείο, τόσο για 

τη κατανόηση των οικείων πολιτικών, όσο και για την υιοθέτηση των κατάλληλων 

µέτρων για την αντιµετώπιση ή ακόµη και για την πρόληψη καταστάσεων 

µεταναστευτικής κρίσης. 

Συνήθως, τα κράτη επικαλούνται τη «µεταναστευτική κρίση» για να δηλώσουν την 

αδυναµία ή για να δικαιολογήσουν την απροθυµία τους να ελέγξουν το φαινόµενο σε 

όλες του τις διατάσεις. Ενώ στα τέλη του 2015 η ελληνική κυβέρνηση διεκδικεί 

«περισσότερη αλληλεγγύη από την Ευρώπη», είναι βέβαιο ότι φοβάται το πολιτικό 

κόστος στο εσωτερικό της χώρας από µια παρατεταµένη αδυναµία καταγραφής και (επί 

µακρόν) φιλοξενίας εκατοντάδων χιλιάδων νέο-εισερχόµενων µεταναστών.  

Από την άλλη πλευρά, η ανθρώπινη µεταχείριση στα εξωτερικά ή εσωτερικά σύνορα 

της Ευρώπης και η µεταστροφή της ρητορικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως 

διαφαίνεται από το Φθινόπωρο του 2015, εκπέµπουν και τα αντίστοιχα διεθνή 

µηνύµατα. Τέτοιες εξελίξεις, στον βαθµό που µειώνουν τους φυσικούς κινδύνους 
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διέλευσης και αυξάνουν την προοπτική της οµαλής ένταξης των µεταναστών στις χώρες 

προτίµησής τους, αποτελούν στοιχεία που αναµένεται να λειτουργήσουν σαν 

παράγοντες έλξης νέων µεταναστευτικών ροών από τις ίδιες ή από άλλες περιοχές του 

κόσµου που αντιµετωπίζουν ανθρωπιστική κρίση. Τα καλά νέα διαδίδονται εξίσου 

γρήγορα, ίσως και ταχύτερα, σε σχέση µε τα δυσάρεστα. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, καθίστανται εκ νέου επίκαιρα τα διδάγµατα των βασικών 

θεωριών για τη µετανάστευση, ενώ ορισµένες παλαιές υποθέσεις ή διλήµµατα απαιτούν 

επικαιροποιηµένες απαντήσεις. Αυτό ισχύει, ενδεικτικά, και για την υπόθεση 

απόκλισης/gap hypothesis που διατύπωσε ο Hollifield πριν από 30 χρόνια. Σύµφωνα µε 

την οικεία ανάλυση, στις προηγµένες οικονοµικά χώρες υποδοχής, παρατηρείται 

διαχρονικά µια απόσταση ανάµεσα από τη µια, στις διακηρυγµένες υποσχέσεις των 

κρατών προς τους πολίτες τους για έλεγχο της µετανάστευσης και από την άλλη, στις 

συχνά ανεξέλεγκτες διαστάσεις που λαµβάνει η µαζική είσοδος και η µόνιµη διαµονή 

«απρόσκλητων» αλλοδαπών (Hollifield, 1986). 

Πώς ερµηνεύεται αυτό το κενό ανάµεσα στους στόχους και στο αποτέλεσµα των 

δηµόσιων πολιτικών; Είναι, όντως, τόσο δύσκολο για κάθε χώρα να διαχειριστεί, όπως 

η ίδια επιθυµεί την έξαρση των επιµεταναστευτικών κυµάτων; Φταίνε οι ελλείψεις στο 

διεθνές δίκαιο, όπως καταγράφονται στο πεδίο της µετανάστευσης για ανθρωπιστικούς 

λόγους; Πρόκειται για νοµικό ή µήπως για πολιτικό κενό (Mc Adam, 2014) δηλαδή για 

έλλειψη πολιτικής βούλησης για την υιοθέτηση µιας νέας -ή για την εύλογη 

προσαρµογή της ισχύουσας- µεταναστευτικής νοµοθεσίας; 

Στο άµεσο µέλλον η Ελλάδα και οι υπόλοιπες χώρες-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

αναµένεται να αντιµετωπίσουν νέες προκλήσεις και δεν αποκλείεται να προξενήσουν 

µε τις ενέργειές τους µια εκρηκτική µεταναστευτική κρίση στις κοινωνίες τους, σε 

συνθήκες οικονοµικής ύφεσης και εντεινόµενης ξενοφοβίας ή ισλαµοφοβίας. Και αυτό 

για έναν πολύ συγκεκριµένο λόγο. Είναι, πλέον, εξαιρετικά δυσχερής η διάκριση 

µεταξύ προσφύγων και οικονοµικών µεταναστών, δεδοµένου ότι οι µετακινούµενοι 

πληθυσµοί λόγω ανθρωπιστικής κρίσης είναι µεικτοί και η (νοµική) εξακρίβωση της 

πραγµατικής αιτίας κινητικότητας επισφαλής (Banulescu-Bogdan and Fratzke, 2015). 

Ο ΟΟΣΑ επιλέγει να τοποθετηθεί µε σαφήνεια στο ερώτηµα, εάν αυτή η ανθρωπιστική 

µεταναστευτική κρίση είναι διαφορετική από τις προηγούµενες και σπεύδει να 
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προκαταβάλει τη σχετική συζήτηση (OECD, 2015) µε µια «προσφυγοκεντρική» 

ανάλυση. Εκτιµά, ειδικότερα, πως περίπου το ένα τρίτο του ενός εκατοµµυρίου 

αιτήσεων ασύλου για το έτος 2015 θα γίνει δεκτό από τις χώρες-µέλη. Ποιό είναι, όµως, 

το µέλλον για το υπόλοιπο 60% των αιτήσεων; 

Σε κάθε περίπτωση ο ΟΟΣΑ επισηµαίνει ότι οι «πρόσφυγες» κατευθύνονται προς τις 

χώρες που διαθέτουν δυναµικές αγορές εργασίας και υπενθυµίζοντας τις 

δηµογραφικές προκλήσεις των ευρωπαϊκών χωρών, τονίζει την ανάγκη για ενταξιακές 

πολιτικές που –µεταξύ άλλων- θα επιτρέψουν την αξιοποίηση των, ενίοτε, υψηλών 

προσόντων των «προσφύγων». Άλλωστε, οι εµπειρίες και τα οφέλη που αποκόµισαν 

πολλές χώρες-µέλη από προηγούµενες -ανθρωπιστικής φύσης- µεταναστεύσεις στο 

εσωτερικό τους, επιτρέπουν σήµερα την αποφυγή λαθών. Κανείς δεν µπορεί να 

υποστηρίξει πειστικά ότι αιφνιδιάζεται από την κρίση µετανάστευσης της πενταετίας 

2010-201534.  

Για του λόγου το αληθές, η 12η Νοέµβρη 2015 αποδεικνύεται µια πολύ συµβολική και 

ιστορική ηµεροµηνία. Στην Ελλάδα είναι ηµέρα γενικής απεργίας στον ιδιωτικό και 

δηµόσιο τοµέα, ενάντια στα µέτρα λιτότητας και περικοπών που προτείνει η 

συγκυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ για τη βιωσιµότητα του Συστήµατος Κοινωνικής 

Ασφάλισης. Στη Γερµανία είναι η ηµέρα που παρουσιάζεται δηµόσια η ετήσια έκθεση 

της πενταµελούς «επιτροπής σοφών»35 για την κατάσταση της οικονοµίας σε 

οµοσπονδιακό και κρατιδιακό επίπεδο. 

Συνοψίζοντας τα βασικά συµπεράσµατά τους τα µέλη της επιτροπής αυτής (Deutsche 

Welle, 12/11/2015), αφού πρώτα κάνουν ευθεία και εκτενή αναφορά στην 

προαναφερθείσα έκθεση του ΟΟΣΑ, υποστηρίζουν ότι για δηµογραφικούς λόγους θα 

πρέπει να επιδιωχθεί ο µεγαλύτερος βαθµός ένταξης στην αγορά εργασίας ενός 

µεγάλου αριθµού προσφύγων (υψηλής ειδίκευσης). Εµπόδιο σε µια τέτοια προοπτική 

θα µπορούσε να αποτελέσει το ύψος του κατώτατου µισθού στη χώρα (8,5 ευρώ 

µεικτά/ώρα).  

                                                           
34 Όπως δήλωσε ο έλληνας πρωθυπουργός στο πλαίσιο ευρείας σύσκεψης για το θέµα στο Μαξίµου στις 
6 Νοεµβρίου 2015 (http://www.tanea.gr/news/politics/article/5308893/tsipras-aifnidiasthkame-sto-
prosfygiko/). 
35 Γερµανικό Συµβούλιο Οικονοµικών Εµπειρογνωµόνων. 
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Για τον λόγο αυτό οι εµπειρογνώµονες εισηγούνται την αναστολή της εφαρµογής του 

κατώτατου µισθού αποκλειστικά για τους νεοεισερχόµενους «πρόσφυγες», ώστε να 

διευκολυνθεί η πρόσληψή τους από τους γερµανούς εργοδότες. Ακόµη, όµως, και σε 

µια τέτοια περίπτωση τα δυνητικά οφέλη για την αγορά εργασίας και την κοινωνική 

ασφάλιση στη Γερµανία θα ήταν περιορισµένα, εφόσον δεν συνοδεύονταν από την 

απλοποίηση και την επιτάχυνση των διαδικασιών ασύλου. 

Την ακριβώς επόµενη ηµέρα, ένα τραγικό γεγονός έρχεται να προσδώσει νέες 

διαστάσεις στη συζήτηση για την ένταξη των προσφύγων στις ευρωπαϊκές κοινωνίες 

υποδοχής. Το βράδυ της 13ης Νοεµβρίου 2015 συντονισµένα ένοπλα τµήµατα του 

Ισλαµικού Κράτους επιτυγχάνουν σωρευτικά τροµοκρατικά χτυπήµατα σε πολλά 

κεντρικά σηµεία του Παρισιού µε συνέπεια 130 νεκρούς και πολλούς άλλους 

ανυποψίαστους πολίτες σωµατικά και ψυχικά τραυµατισµένους.  

Κάποιοι από τους δράστες φέρεται ότι έχουν εισέλθει στον χώρο Schengen από 

ελληνικά νησιά στο πλαίσιο των πρόσφατων µεταναστευτικών µαζικών ροών προς τα 

ελληνικά σύνορα. Για άλλη µια φορά αποδεικνύεται ότι ο ιστορικός χρόνος στις αρχές 

του 21ου αιώνα είναι εξαιρετικά συµπυκνωµένος και ότι, πράγµατι, η µετανάστευση θα 

απασχολήσει πολύ σοβαρά την Ευρωπαϊκή Ένωση όλα τα επόµενα χρόνια. 

Οι επιστήµονες και οι οργανισµοί που εξειδικεύονται στο αντικείµενο των 

µεταναστευτικών σπουδών έχουν στη φαρέτρα τους έναν πλούτο από παλαιότερες 

θεωρητικές επεξεργασίες για τις διεθνείς µετακινήσεις πληθυσµών, οι οποίες 

επιτρέπουν την αναζήτηση πληθυντικών προσεγγίσεων κατά την εξέταση των 

σύγχρονων ερευνητικών προκλήσεων (Κεφάλαιο 5ο).Η ολιστική προσέγγιση, µε την 

οποία προτείνεται από την ηγεσία της Γερµανίας να αντιµετωπιστεί πολιτικά η εν 

εξελίξει κρίση µετανάστευσης στην Ευρώπη, βρίσκεται στον πυρήνα των θεωριών που 

εστιάζουν στο πεδίο των πολιτικών για τη µετανάστευση, όπως έχουν διαµορφωθεί στο 

πέρασµα των χρόνων από την ερευνητική κοινότητα (Κεφάλαιο 6ο).  

Σύνοψη 4
ου

 κεφαλαίου 

Οι µαζικές και εντατικές µεταναστευτικές ροές προς την Ελλάδα και την Ευρώπη, ιδίως 

κατά τη διετία 2015-2016, αναπόφευκτα εντάσσονται στο πλαίσιο της δηµοσιονοµικής 

και κοινωνικής κρίσης που τις ταλανίζουν από το 2008. Μολονότι καταβάλλονται 
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προσπάθειες αποσύνδεσης της συζήτησης για τη διαχείρισή τους και της συνέχισης του 

προγράµµατος δηµοσιονοµικής επιτήρησης της Ελλάδας, τα βασικά κράτη-δανειστές 

της µάλλον συνεκτιµούν τη νέα κατάσταση µε κριτήριο τα φλέγοντα χρονίζοντα 

δηµογραφικά και κοινωνικά τους προβλήµατα, επιχειρώντας να αντλήσουν στο 

εσωτερικό τους τα µέγιστα δυνατά οικονοµικά οφέλη από τη νέα συγκυρία. 

Ωστόσο, η κρίση ανθρωπιστικής µετανάστευσης, νοούµενη ως έξαρση αυτού του είδους 

των διεθνικών µετακινήσεων, όχι µόνο επιχειρείται να ταυτιστεί µε τις παραδοσιακές 

προσφυγικές ροές, αλλά επιπλέον αξιοποιείται για την εµπέδωση ενός κλίµατος 

γενικευµένης ανασφάλειας, σε ένα περιβάλλον αυξηµένης ξενοφοβίας και 

ισλαµοφοβίας. Αυτό επιτυγχάνεται µε την ανάδειξή των µεταναστεύσεων αυτών σαν 

συστατικό µιας µεταναστευτικής κρίσης, δηλαδή σαν µια προβληµατική, κοινωνικά και 

πολιτικά επικίνδυνη, δύσκολα διαχειρίσιµη απρόβλεπτη κατάσταση ή σαν µια δύσκολα 

αποτρέψιµη απειλή. Τέλος, ενώ η ασφαλής διάκριση ανάµεσα σε όλες τις 

υποκατηγορίες των σύγχρονων διεθνικά µετακινούµενων πληθυσµών αποδεικνύεται 

νοµικά και πολιτικά επισφαλής, η επίκληση του στοιχείου του αιφνιδιασµού από την 

πλευρά των κυβερνήσεων, επειδή στερείται πειστικότητας, εντείνει την ανάγκη 

αναβάθµισης των θεωρητικών εργαλείων για την πλήρη κατανόηση της αντίφασης 

ανάµεσα αφενός, στις επίσηµες αµυντικογενείς τοποθετήσεις και αφετέρου, στις 

ωφελιµιστικές πρακτικές.    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 Οι θεµελιώδεις θεωρίες για τη µετανάστευση και η 
αναζήτηση µιας πληθυντικής προσέγγισης  

Σπανίως ερευνητικές απόπειρες, πολλώ δε µάλλον µεταπτυχιακές εργασίες και 

διδακτορικές διατριβές µε αντικείµενο τη µετανάστευση, παραλείπουν να αφιερώσουν 

τουλάχιστον ένα κεφάλαιο στα σχετικά θεωρητικά θεµέλια. Στις περισσότερες 

περιπτώσεις πρόκειται για µια συνοπτική περιγραφή των κεντρικών διδαγµάτων κάθε 

µιας από αυτές τις θεωρίες για τη µετανάστευση, όχι πάντοτε σε άρτια και διαυγή 

συνάρτηση µε τις υποθέσεις αυτών των επιστηµονικών εργασιών ή µε τους ενίοτε 

ερευνητικούς σκοπούς τους. 

Σχεδόν πάντοτε, τα οικεία κεφάλαια καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι οι θεωρίες αυτές 

δεν είναι ανταγωνιστικές µεταξύ τους, αλλά µπορούν και δρουν συµπληρωµατικά στην 

προσπάθεια ερµηνείας των διαφορετικών εκδηλώσεων των µεταναστευτικών 

φαινοµένων. Για τον λόγο αυτό, άλλωστε, προκρίνεται σχεδόν εθιµοτυπικά και εν 

κατακλείδι η αναγκαιότητα µιας ολιστικής ή πολύ-πειθαρχικής προσέγγισης για το 

εκάστοτε µεταναστευτικό επίδικο, χωρίς απαραίτητα να περιγράφεται, έστω συνοπτικά, 

µια συγκεκριµένη µεθοδολογική οδός µε αυτά τα χαρακτηριστικά. 

Οι θεωρίες, βέβαια, από µόνες τους δεν έχουν τέτοιες ιδιότητες ή λειτουργίες, εφόσον 

µάλιστα στις περισσότερες των περιπτώσεων δεν διεκδικούν την απόλυτη ή 

αποκλειστική τους εφαρµογή σε κάθε µελλοντική µελετητική απόπειρα. Η χρήση τους 

από τους ερευνητές ή από αυτούς που διαµορφώνουν τις οικείες πολιτικές είναι που 

ευθύνονται για την εµφάνιση αντιπαραθέσεων ή ελλείψεων στο θεωρητικό υπόβαθρο. 

Άλλωστε, για τον λόγο αυτό οι ερευνητές προβαίνουν σε διάφορες κατηγοριοποιήσεις 

των θεµελιωδών θεωριών για τη µετανάστευση, στην κατάταξή τους δηλαδή µε 

κριτήριο, είτε το επίπεδο ανάλυσης, είτε την κεντρική στόχευση που εµπεριέχεται στη 

γέννησή τους (υποκεφάλαιο 5.1). 

Οι κρίσεις µετανάστευσης σε πολλά σηµεία του πλανήτη και οι µεταναστευτικές κρίσεις 

στις (ανεπτυγµένες) χώρες υποδοχής θέτουν σήµερα υπό καθολική αµφισβήτηση 

αναγνωρισµένες θεωρητικές παραδοχές και ερευνητικά συµπεράσµατα, πολιτικές 

εξαγγελίες και κοινωνικές συµπεριφορές. Προκαλούν δε συχνά συγχύσεις ή 
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παρανοήσεις αναφορικά µε διακριτά ερευνητικά πεδία, όπως, ιδίως, µεταξύ των 

πολιτικών για τη µετανάστευση και των πολιτικών συνεπειών της µετανάστευσης (5.2). 

Στη σηµερινή συγκυρία της έκρηξης της κινητικότητας των πληθυσµών σε ένα 

περιβάλλον οικονοµικής ύφεσης και δηµογραφικών προκλήσεων, επανεµφανίζεται 

δυναµικά η αναγκαιότητα περί την «αναθεώρηση των θεωριών» για τη µετανάστευση 

και αναθερµαίνεται η συζήτηση για µια ενιαία ή ολιστική θεωρία των (σύγχρονων) 

µεταναστεύσεων. Μια τέτοια προσπάθεια χωρίς µια πληθυντική, δηλαδή πολύ-

πειθαρχική µατιά, δεν είναι νοητή (υποκεφάλαιο 5.3). 

5.1 Κατηγοριοποιήσεις των µεταναστευτικών θεωριών  

Μελετητικές απόπειρες θεωρητικοποίησης των µεταναστευτικών κινήσεων στην 

ανθρωπότητα ανιχνεύονται από πολύ παλιά, συγκεκριµένα από τους «Νόµους της 

µετανάστευσης» του Ravenstein (1895 & 1897), οι οποίοι δεν θεµελιώνουν 

κυριολεκτικά µια θεωρία για τη µετανάστευση, αλλά εισαγάγουν τις θεωρητικές 

απόπειρες που θα ακολουθήσουν στην πορεία (Simmons, 1987; Lee, 1966). Από τότε 

και µέχρι τις σύγχρονες µετα-θεωρητικές αναλύσεις (de Haas, 2014; Mc Adam, 2014), 

η σχετική βιβλιογραφία είναι πολύ πλούσια, δυσανάλογη του µεγέθους της διεθνούς 

µετανάστευσης, η οποία δεν αφορά παρά, µόλις πρόσφατα, στο 3% του παγκόσµιου 

πληθυσµού.  

Εξίσου πολυπληθείς είναι και οι προσπάθειες κατηγοριοποίησης των θεωριών αυτών, 

στην πραγµατικότητα ισάριθµες των εργασιών, στις οποίες κάθε φορά επιχειρείται η 

παρουσίαση ή η αξιοποίησή τους για την επίτευξη ενός ερευνητικού σκοπού. Οι 

κατηγοριοποιήσεις αυτές µπορούν να λάβουν τέσσερις συγκεκριµένες εκδοχές.  

Μια συνηθισµένη οµαδοποίηση αφορά στο επίπεδο, στο οποίο τοποθετείται η 

µελέτη της µετανάστευσης, δηλαδή, είτε σε µια κλίµακα από πάνω προς τα 

κάτω/µάκρο-επίπεδο, η οποία εστιάζει στις δηµόσιες πολιτικές ή στη λειτουργία των 

αγορών και των κοινωνιών, είτε σε µια κλίµακα από κάτω προς τα πάνω/µίκρο-επίπεδο, 

η οποία δίνει έµφαση στις εµπειρίες και στις συµπεριφορές του µεµονωµένου ατόµου ή 

της οικογένειάς του. Ενώ, αυτά τα δύο επίπεδα αξιοποιούνται για τη µελέτη, τόσο των 

αιτίων, όσο και των συνεπειών της µετανάστευσης σε δοµικό ή ατοµικό επίπεδο, 

παράλληλα προτείνεται (Faist, 1997) και ένα τρίτο επίπεδο, το µέσο-επίπεδο που αφορά 
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στην ίδια τη µεταναστευτική διαδικασία και στις κοινωνικές σχέσεις, στις οποίες αυτή 

παραπέµπει. 

Μια δεύτερη κατηγοριοποίηση αφορά στη χρονικότητα της µελέτης της 

µετανάστευσης (Gabazzia, 2015) και κατανέµει τις εργασίες σε εκείνες που εστιάζουν 

στο παρόν, σε εκείνες που διακρίνουν µε σαφήνεια το παρελθόν από το παρόν και τέλος 

σε εκείνες που αναζητούν τις αλλαγές στην πορεία από το παρελθόν µέχρι το σήµερα. 

Όπως σηµειώθηκε, ήδη, στο Εισαγωγικό Μέρος, ο χρόνος διαδραµατίζει κεντρικό ρόλο 

στις µεταναστευτικές σπουδές και βρίσκεται στο κέντρο της µεθοδολογικής 

προσέγγισης για την κατανόηση των πολιτικών για τη µετανάστευση και στην 

περίπτωση της Ελλάδας (Κεφάλαιο 6ο).  

Μια τρίτη, ευρέως διαδεδοµένη, οµαδοποίηση κατηγοριοποιεί τις 

µεταναστευτικές θεωρίες µε κριτήριο το επιστηµονικό πεδίο, στα διδάγµατα του 

οποίου στηρίζονται οι υποθέσεις εργασίας και η µεθοδολογία της εκάστοτε µελέτης. 

Στο εισαγωγικό Κεφάλαιο του συλλογικού έργου µε θέµα τη Μεταναστευτική Θεωρία 

(Brettel and Hollifield, 2015), οι επιµελητές του επιχειρούν µια αρκετά συνεκτική 

αποτύπωση των πιθανών συνδυασµών, όπως φαίνεται και στον πίνακα που ακολουθεί 

και µε στόχο περισσότερο να ερεθίσουν έναν «διάλογο µεταξύ των πειθαρχιών»: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1  Μεταναστευτικές θεωρίες στο πλαίσιο των πειθαρχιών 

Πειθαρχία Ερευνητική Ερώτηση Επίπεδο/ µονάδα 
ανάλυσης 

Κυρίαρχες θεωρίες Υπόθεση εργασίας 

Ανθρωπολογία Πώς η µετανάστευση 
επιδρά στην 

πολιτισµική αλλαγή 
και επηρεάζει την 

πολιτισµική 
ταυτότητα; 

Μίκρο/ατοµικό, 
νοικοκυριό, οµάδες 

µεταναστών 

Σχεσιακή/relational ή 
δοµιστική/structuralist 

και διεθνική 

Τα κοινωνικά δίκτυα 
βοηθούν στη 
διατήρηση των 
πολιτισµικών 
διαφορών 

∆ηµογραφία Σε ποιο βαθµό 
γηγενείς και 

µεταναστευτικοί 
πληθυσµοί συγκλίνουν 

συν τω χρόνω;  

Άτοµα, κατηγορίες 
µεταναστών, 

εθνοφυλετικές οµάδες, 
οµογενείς 

Θεωρίες 
µετανάστευσης 

(κόστη/οφέλη και 
δοµή), θεωρίες 

ένταξης (αφοµοίωση ή 
πλουραλιστική βάση), 

θεωρίες 
µεταναστευτικών 

επιπτώσεων 
(οικονοµικών, 

κοινωνικών δοµικών 
και πολιτισµικών) 

Οι µετανάστες δεν 
εντάσσονται επιτυχώς 

όταν εφίστανται 
σηµαντικό αποκλεισµό 

συµµετοχής 

Οικονοµικά Πώς ερµηνεύεται η 
τάση µετανάστευσης 
και οι επιπτώσεις της; 

Μίκρο/ατοµικό Σχεσιακή: 
κόστη/οφέλη και 
συµπεριφορά 
µεγιστοποίηση 

Η ενσωµάτωση 
εξαρτάται από το 

επίπεδο του 
ανθρώπινου 
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ωφελιµότητας κεφαλαίου των 
µεταναστών 

Γεωγραφία Πώς ερµηνεύονται οι 
κοινωνικο-χωρικές 
διαστάσεις της 
µετανάστευσης; 

Μάκρο, µέσο και 
µίκρο/ατοµικό, 

νοικοκυριά και οµάδες 
πληθυσµού 

Σχεσιακή/relational ή 
δοµιστική/structuralist 

και διεθνική 

Η ενσωµάτωση 
εξαρτάται από τα 

εθνικά δίκτυα και τα 
µοτίβα διαµονής 

Ιστορία Πώς ένα φαινόµενο 
αλλάζει ή διατηρείται 

συν τω χρόνω; 

Χρονικές 
(βραχυπρόθεσµες και 
µακροπρόθεσµες) και 

χωρικές αλλαγές 

Περιοδικότητα Συνήθως δεν είναι 
εφαρµόσιµη 

∆ίκαιο Πώς το δίκαιο 
επηρεάζει τη 

µετανάστευση36;  

Μάκρο και µίκρο/ το 
πολιτικό και νοµικό 

σύστηµα 

Θεσµική και σχεσιακή 
(δάνεια από όλες τις 
κοινωνικές επιστήµες) 

Τα δικαιώµατα 
δηµιουργούν δοµικά 

κίνητρα για την 
ενσωµάτωση   

Πολιτική επιστήµη Γιατί τα κράτη έχουν 
δυσκολίες στον έλεγχο 
της µετανάστευσης; 

Κυρίως 
µάκρο/πολιτικά και 
διεθνή συστήµατα 

Θεσµική και σχεσιακή Τα κράτη συχνά 
εγκλωβίζονται σε 

«φιλο»µεταναστευτικά 
ενδιαφέροντα 

Κοινωνιολογία Πώς ερµηνεύεται η 
ενσωµάτωση και ο 

αποκλεισµός; 

Μάκρο/εθνικές οµάδες 
και κοινωνική τάξη 

∆οµιστική ή θεσµική Η ενσωµάτωση 
εξαρτάται από το 
ανθρώπινο και το 

κοινωνικό κεφάλαιο 

Πηγή: Brettel and Hollifield, 2015. 

Ωστόσο, πρέπει να τονιστεί ότι η κατηγοριοποίηση που επιχειρείται από τους Brettel 

και Hollifield, εκτός από ενδεικτική, όπως και οι ίδιοι επισηµαίνουν, δεν πρέπει να 

οδηγεί σε γενικεύσεις και στεγανοποιήσεις ανάµεσα στα επιστηµονικά πεδία. Εφόσον, 

µάλιστα, ένας από τους στόχους αυτού του συλλογικού πονήµατος είναι και η 

προαγωγή της πληθυντικής και δια-επιστηµονικής µελέτης της µετανάστευσης, µάλλον 

χρήζει επαναξιολόγησης η αφετηριακή διαπίστωση των δύο επιµελητών του τόµου.  

Ειδικότερα, είναι αµφίβολης ορθότητας οι εκτιµήσεις τους πρώτον, ότι η απαραίτητη 

συγκρότηση των βασικών υποθέσεων εργασίας για κάθε µεταναστευτική µελέτη 

καθορίζεται σχεδόν πάντα από τις παραδοχές της πειθαρχίας, στην οποία εξειδικεύεται 

ο ερευνητής ή δεύτερον, ότι είναι ακόµη σπανιότερο να βρεθούν πραγµατικά πολύ-

πειθαρχικές µελετητικές υποθέσεις. Όπως εύστοχα παρατηρείται στο τελικό κεφάλαιο, 

µε αντικείµενο την κριτική αυτού του δια-πειθαρχικού συλλογικού τόµου για τη θεωρία 

της µετανάστευσης (Favell, 2015), για πολλούς σηµαντικούς επιστήµονες των 

µεταναστευτικών σπουδών στην Ευρώπη είναι πολύ δύσκολη η κατάταξή των ίδιων και 

των γραπτών τους µε κριτήριο όρους αµιγώς πειθαρχικούς/ disciplinary. 

                                                           
36 Και το αντίστροφο (σηµείωση δική µας). 
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Αποφεύγοντας στο σηµείο αυτό τον σχολιασµό των, µάλλον στερεοτυπικής φύσης, 

αποδιδόµενων χαρακτηριστικών στη µεθοδολογική δουλειά των νοµικών ή των 

πολιτικών επιστηµόνων που µελετούν τις µεταναστεύσεις (βλ. επόµενο Κεφάλαιο 6) η 

τέταρτη µέθοδος κατανοµής των θεωριών για τη µετανάστευση στηρίζεται σε 

διαφορετικά κριτήρια. 

H µεταναστευτική θεωρία πρέπει, κατ’ αρχήν, να απαντά σε δύο ιστορικά 

καταγεγραµµένες απαιτήσεις: α) να ερµηνεύσει γιατί µεταναστεύουν οι άνθρωποι, 

δηλαδή τα αίτια για τη µετανάστευση και β) να διερευνήσει σε ποιό βαθµό η 

µετανάστευση επιτυγχάνει τους στόχους της, δηλαδή τα αποτελέσµατα της 

µετανάστευσης. Μολονότι η διάκριση ανάµεσα στα αίτια και τα αποτελέσµατα είναι 

δύσκολη σε εννοιολογικό επίπεδο, εφόσον η κατηγοριοποίηση αυτή δεν µπορεί να είναι 

απόλυτη, το πεδίο των µεταναστευτικών σπουδών παραµένει, ακόµη και σήµερα, σε 

µεγάλο βαθµό διαιρεµένο37 ανάµεσα σε θεωρίες που ερµηνεύουν τη µετανάστευση και 

σε αυτές που αφορούν στα αποτελέσµατά της (Piché, 2013a). Μολονότι στο πλαίσιο 

της παρούσης εργασίας επιλέγεται να µην γίνει λεπτοµερής αναφορά στο περιεχόµενο 

αυτών των θεµελιωδών θεωριών για τις µεταναστεύσεις38, πρέπει να διευκρινιστούν 

στο σηµείο αυτό ορισµένα στοιχεία που αφορούν στις πολιτικές συνέπειες της 

µετανάστευσης.  

5.2 Οι έννοιες των πολιτικών επιδράσεων και των πολιτικών για τη µετανάστευση 

Οι πολιτικές για τη µετανάστευση συγκροτούνται τα τελευταία χρόνια σε ένα 

ανεξάρτητο και δυναµικό κλάδο επιστηµονικών σπουδών, σε συνέχεια των θεωρητικών 

αναλύσεων που επικεντρώνουν στα αποτελέσµατα της µετανάστευσης και στη 

διαχείρισή της σε εθνικό ή διεθνές επίπεδο από τα κράτη ή τους υπερεθνικούς και 

διακρατικούς οργανισµούς.  

Ωστόσο, τα πολιτικά αποτελέσµατα της µετανάστευσης και οι πολιτικές για τη 

µετανάστευση συχνά συγχέονται ή ταυτίζονται. Για παράδειγµα ο Piché, στο κεφάλαιο 

της εργασίας του, στο οποίο πραγµατεύεται τα Πολιτικά αποτελέσµατα της 

                                                           
37 Στην πρώτη κατηγορία περιλαµβάνονται οι παραδοσιακές προσεγγίσεις που αφορούν, µεταξύ άλλων, 
στη νεοκλασσική θεωρία, στα νέα οικονοµικά της µετανάστευσης, στο δυϊσµό ή στην κατάτµηση της 
αγοράς εργασίας, στη θεωρία της εξάρτησης, στη θεωρία των παγκοσµίων συστηµάτων και σε αυτή των 
µεταναστευτικών δικτύων. Στη δεύτερη κατηγορία υπάγονται οι θεωρίες που αφορούν στα δηµογραφικά, 
κοινωνικά, οικονοµικά και πολιτικά αποτελέσµατα της µετανάστευσης.  
38 Όπως εξηγήθηκε στο Εισαγωγικό Μέρος. 
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µετανάστευσης/effets politiques (Piché, 2013a), υποπίπτει και ο ίδιος στο εν λόγω 

µεθοδολογικό σφάλµα. Ειδικότερα, παραπέµπει σε ένα θεµελιώδες θεωρητικό κείµενο 

(Tapinos, 2000) που o ίδιος, όµως, επιλέγει να κατατάξει στο Τρίτο Μέρος του 

συλλογικού τόµου, το οποίο έχει ως θέµα τις Πολιτικές για τη µετανάστευση. Εντούτοις, 

το συγκεκριµένο κείµενο του Tapinos εξετάζει, κυρίως, τα οικονοµικά και πολιτικά 

διακυβεύµατα των «παράνοµων» µεταναστεύσεων, συµπεριλαµβανοµένων39 και των 

πολιτικών που υιοθετούνται για τη διαχείριση του φαινοµένου σε εθνικό και διεθνές 

επίπεδο. 

Η παράτυπη µετανάστευση δεν είναι συνέπεια της µετανάστευσης, αλλά συνιστά µια 

διαδεδοµένη εκδοχή εκδήλωσης του φαινοµένου. Πολλές φορές, όµως, είναι το  προϊόν 

πολιτικής επιλογής των κυβερνήσεων ή το αποτέλεσµα των στρατηγικών επιλογών 

διαχείρισης του στη χώρα υποδοχής. Η µετανάστευση, οργανωµένη ή µη, δύναται να 

έχει επιδράσεις και σε πολιτικό επίπεδο, δηλαδή στο πεδίο του δηµόσιου λόγου, στην 

άνοδο της (εκλογικής) επιρροής ξενοφοβικών ή ακροδεξιών πολιτικών σχηµατισµών, 

στην ανάληψη πρωτοβουλιών και κινηµάτων αλληλεγγύης και (πολιτικής ή 

συνδικαλιστικής) οργάνωσης των µεταναστών, στη διαίρεση ή µη της εργατικής τάξης, 

σε κοινωνικά φαινόµενα περιθωριοποίησης και γκετοποίησης40.  

Οι υπεύθυνοι για τη χάραξη πολιτικών στα σύγχρονα κράτη (οφείλουν να) λαµβάνουν 

υπόψη τα αποτελέσµατα της µετανάστευσης σε δηµογραφικό, οικονοµικό και 

κοινωνικό-πολιτικό επίπεδο, ασχέτως αν, ως είθισται σε πολλές περιπτώσεις χωρών ή 

σε διαφορετικές χρονικές συγκυρίες, επιλέγουν να εστιάσουν µόνο σε αυτό το 

τελευταίο επίπεδο, έστω στον επίσηµο λόγο τους. Απολύτως δικαιολογηµένα ορισµένοι 

µελετητές ταυτίζουν το υπό εξέταση θεωρητικό επίπεδο των κοινωνικών-πολιτικών 

αποτελεσµάτων της µετανάστευσης µε το ζήτηµα της ασφάλειας των χωρών υποδοχής 

(Cornelius and Rosenblum, 2005).  

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο η ασφαλειοποίηση/securitization της µετανάστευσης, δηλαδή η 

θεωρητική σύλληψή της πρωτίστως ως ζήτηµα ασφάλειας της κοινωνίας υποδοχής, 

απασχολεί διαχρονικά τις µεταναστευτικές σπουδές. Αυτό το φαινόµενο στη σύγχρονη 

συγκυρία αφορά σε µια περίοδο που εκτείνεται πολύ πριν από τα γεγονότα της 11ης 

                                                           
39 Στο τέταρτο και τελευταίο κεφάλαιο αυτού του κειµένου. 
40 Για τις ανάγκες αυτής εδώ της διατριβής τα κοινωνικά και πολιτικά αποτελέσµατα µελετώνται 
ταυτόχρονα (Μέρος Τέταρτο). 
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Σεπτέµβρη 2001 στις ΗΠΑ και την κατάρριψη των διδύµων πύργων (Huysmans, 2000), 

µέχρι και αµέσως µετά τα δύο πρόσφατα τροµοκρατικά χτυπήµατα στο Παρίσι τον 

Ιανουάριο και τον Νοέµβριο του 2015 (Niemann and Schmitdhaussler, 2014). Πολλές 

φορές οι µελέτες εστιάζουν στην εθνική διάσταση της θεωρητικής αυτής προσέγγισης 

σε συνδυασµό µε το ευρωπαϊκό περιβάλλον (Kelaiditis, 2011), οι οποίες προβλέπονται 

καταιγιστικές µετά την έξαρση του κλίµατος τροµοκράτησης στις βορειότερες 

κοινοτικές χώρες από το 2015 και έπειτα. 

Αυτή η εξέλιξη, εντούτοις, δεν συνεπάγεται τη νοµοτελειακή ή αυτόµατη επικράτηση 

µιας ασφαλειοκεντρικής στροφής των εθνικών και κοινοτικών πολιτικών για τη 

µετανάστευση. Από τα πολιτικά αποτελέσµατα της µετανάστευσης (και ιδίως της 

κρίσης µετανάστευσης) µέχρι την υιοθέτηση συγκεκριµένων ρυθµίσεων στο πλαίσιο 

της διαχείρισής της, παρεµβάλλονται πολλοί σηµαντικοί παράγοντες. Τα ξενοφοβικά 

κινήµατα και κόµµατα στη Γερµανία, στην Ουγγαρία και στη Γαλλία πιέζουν 

ασφυκτικά για κλειστά σύνορα και κατασταλτικές πολιτικές, εκµεταλλευόµενα την 

ασφαλειοποίηση της δηµόσιας συζήτησης και το αίσθηµα φόβου του µέσου πολίτη. 

Αλλά οι «λογικές φωνές» πολιτικών και εργοδοτικών κύκλων για µια ορθολογική 

αντιµετώπιση των µεταναστεύσεων για δηµογραφικούς και οικονοµικούς λόγους 

αφενός, και οι διεκδικήσεις των κινηµάτων προάσπισης των δηµοκρατικών ελευθεριών 

και των θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών αφετέρου, παρεµβαίνουν δυναµικά 

στη σχετική συζήτηση.  

Τέλος, µια από τις πολιτικές συνέπειες που δεν έχει διερευνηθεί επαρκώς στη διεθνή, 

αλλά κυρίως στην ελληνική βιβλιογραφία, είναι η επίδραση των µεταναστεύσεων και 

της µεταναστευτικής νοµοθεσίας στο συνολικό δικαιο-πολιτικό σύστηµα των χωρών 

υποδοχής. Πρόκειται για ένα σχετικά νέο πεδίο θεωρητικού προβληµατισµού, το οποίο 

επικεντρώνει στον τρόπο, µε τον οποίο επηρεάζει το µεταναστευτικό φαινόµενο το 

δίκαιο και συγκεκριµένα το εργατικό ή κοινωνικό δίκαιο, προκαλώντας τον 

αναπροσανατολισµό αυτών των κλάδων και τη διαίρεση ή τη διχοτόµησή τους 

προϊόντος του χρόνου (Freedland and Costello, 2014a). Η θεωρητική επεξεργασία της 

εν λόγω διάστασης για την περίπτωση της Ελλάδας, όπως τονίστηκε, ήδη, στο 

Εισαγωγικό Μέρος, αποτελεί κεντρική επιδίωξη αυτής της εδώ µελέτης (βλ. Μέρος 

Τρίτο).  
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Σε ποιό βαθµό το ζήτηµα των αποτελεσµάτων της µετανάστευσης αποτέλεσε αντικείµενο 

οργανωµένου επιστηµονικού διαλόγου στην Ελλάδα; Με ποιόν τρόπο η Πολιτεία 

ενθάρρυνε θεσµικά ή αξιοποίησε στην πράξη τα συµπεράσµατα των οικείων µελετητικών 

προσπαθειών; Πώς δικαιολογούνται οι πολιτικές-κοινωνικές επιδράσεις των σύγχρονων 

µεταναστεύσεων µε κριτήριο τα δηµογραφικά και οικονοµικά αποτελέσµατά τους στη 

χώρα; 

5.3  Η αναζήτηση µιας πληθυντικής θεωρητικής προσέγγισης 

Η επιστηµονική κριτική αναφορικά µε τα διδάγµατα των βασικών θεωριών για τα αίτια 

και τα αποτελέσµατα της µετανάστευσης είναι ανεξάντλητη στη σχετική βιβλιογραφία 

(Βλ. ενδεικτικά Massey, 1990; Cornelius and Rosenblum, 2005; Rea and Tripier, 2008; 

Συκάς, 2008; de Haas, 2011; Sager, 2012; Μαρούκης, 2010; Φρατσέα, 2012). Η 

πληθώρα των διαφορετικών πειθαρχιών που ιστορικά εντρυφούν στις διεθνικές 

µετακινήσεις πληθυσµών και η πολυπλοκότητα του θέµατος έχουν αναδείξει σε 

κεντρικό µελετητικό διακύβευµα πολλών σχετικών εργασιών την ανάγκη, σύνθεσης, 

υπέρβασης ή επανεξέτασης των θεµελιωδών θεωρητικών εργαλείων (Héran, 2010).   

Στην πορεία του χρόνου, από τους νόµους του Ravenstein το 1895 µέχρι τις µετα-

θεωρητικές ή τις δια-πειθαρχικές απόπειρες που πυκνώνουν µετά το 2010, η 

αµφισβήτηση παγιωµένων θέσεων και αντιλήψεων και ο εντοπισµός ελλείψεων ή 

αδυναµιών αποτελούν πηγές έµπνευσης και παράγοντες εξέλιξης της θεωρητικοποίησης 

της µελετητικής δουλειάς για τη µετανάστευση. Ωστόσο, αυτή η εξελικτική πορεία 

επιβραδύνεται στο πέρασµα του χρόνου. Σύµφωνα µε την άποψη πολλών ερευνητών, 

όπως ενδεικτικά των de Haas, Brettel, Hollifield, Piché, Mc Adam, η µετανάστευση 

παραµένει σήµερα εξαιρετικά υπο-θεωρητικοποιηµένη, εφόσον οι τελευταίες σχετικές 

συστηµατικές απόπειρες εντοπίζονται πίσω στα τέλη της δεκαετίας του 1990. 

Μια πρώτη εξήγηση θα µπορούσε να είναι το γεγονός ότι καµία θεωρία ή συνδυασµός 

θεωριών δεν κατόρθωσε να προσφέρει ολοκληρωµένες απαντήσεις στην προσπάθεια 

κατανόησης όλων των µορφών της διεθνούς µετανάστευσης. Σε κάποιες περιπτώσεις 

ορισµένα κατοχυρωµένα στις µεταναστευτικές σπουδές συµπεράσµατα ανατράπηκαν 

από την ίδια την εξέλιξη του φαινοµένου. Μια δεύτερη ερµηνεία είναι, ίσως, το γεγονός 

ότι πολύ συχνά η θεωρητικοποίηση της µετανάστευσης, αντί για µέσο µελέτης αποτελεί 

εν τέλει τον εκπεφρασµένο ή λανθάνοντα σκοπό. Η εξέταση των εµπειρικών δεδοµένων 
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και η εκµετάλλευση των πορισµάτων των θεµελιωδών θεωριών πραγµατοποιείται 

ενίοτε µε τρόπο που στοχεύει εξ αρχής στην ανάδειξη ενός νέου θεωρητικού 

υποδείγµατος.  

Η συγκεκριµένη µεθοδολογική οδός αποδείχθηκε επισφαλής, κατ’ αρχήν, γιατί τα 

ποσοτικά δεδοµένα είναι πολλές φορές αµφιβόλου αξιοπιστίας λόγω µεθοδολογικών 

αδυναµιών κατά τη συλλογή και την επεξεργασία τους. Αντιθέτως, η εργαλειακή χρήση 

των θεµελιωδών θεωριών για τη µετανάστευση είναι αυτή που µπορεί να εγγυηθεί την 

κατανόηση της µεταναστευτικής διαδικασίας στο χώρο και στον χρόνο και 

ενδεχοµένως να επιτρέψει, στο τέλος της διαδροµής, τη διατύπωση ενός νέου ή έστω 

επικαιροποιηµένου θεωρητικού άξονα για τη µελέτη της µετανάστευσης. Όχι όµως το 

αντίστροφο. 

Από το σύνολο των εργασιών που αφορούν στο θεωρητικό υπόβαθρο των 

µεταναστευτικών σπουδών προκύπτει διαχρονικά µια τριπλή κατηγοριοποίηση. Η 

πρώτη αφορά στην προσπάθεια για τη συγκρότηση µια κεντρικής, ενιαίας ή καθολικής 

θεωρίας για τη µετανάστευση, εφαρµόσιµης σε κάθε ειδική περίπτωση µελέτης (5.3.1). 

Η δεύτερη αφορά στην προσπάθεια για µια ολιστική, πληθυντική ή πολύ-πειθαρχική 

θεωρητική προσέγγιση των µεταναστεύσεων: µε άλλα λόγια στην πρόταση για ένα 

συγκεκριµένο συνεκτικό µεθοδολογικό υπόδειγµα, αξιοποιήσιµο και προσαρµόσιµο 

στις περισσότερες µελετητικές απόπειρες (5.3.2). Η τρίτη κατηγορία έχει να κάνει µε 

µια σύγχρονη τάση µετα-θεωρητικής µεθοδολογικής απόπειρας που εστιάζει στην 

εργαλειακή και εκλεκτική χρήση των πορισµάτων των θεωρητικών εργασιών. Μια 

τέτοια χρήση επιτρέπει τη συγκρότηση πολλαπλών εκδοχών και ad hoc ερευνητικών 

υποδειγµάτων, ή µάλλον αναρίθµητων, αντίστοιχων, δηλαδή, του αριθµού των 

µεµονωµένων επιστηµονικών εργασιών (5.3.3). 

5.3.1 Μια ενιαία ή καθολική θεωρία για τη µετανάστευση 

Είναι γεγονός ότι οι θεµελιώδεις θεωρίες για τη µετανάστευση, ιδίως σε ό,τι αφορά στα 

αίτια και στα αίτια διαιώνισης της µετανάστευσης και λιγότερο στο πεδίο των 

αποτελεσµάτων, διέπονται από έναν ισχυρό βαθµό αυθεντίας και καθολικότητας. Την 

ιδιότητα αυτή, ωστόσο, την απέκτησαν µετέπειτα, εξαιτίας µιας ανάλογης αξιοποίησής 

τους από τους µελετητές, οι οποίοι εµπνευσµένοι από τα διδάγµατα αυτών των 
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θεωριών, τις δοκίµασαν ως µέσο επιστηµονικής ανάλυσης στο πλαίσιο του δικού τους 

ερευνητικού επιδίκου.  

Ενδεικτικά, η λειτουργία του τύπου των «θώκων» στην αγορά εργασίας και της εθνικής 

επιχειρηµατικότητας στη χώρα υποδοχής (Portes 1981; Wilson and Portes, 1980) έλκει 

την καταγωγή της από την προσπάθεια εξέτασης της κουβανέζικης εµπειρίας σε µια 

πολύ συγκεκριµένη αγορά εργασίας, σε αυτήν της περιοχής του Μαϊάµι. Οι «εθνοτικοί 

θώκοι» θεωρητικοποιούνται εν συνεχεία λόγω της επανειληµµένης αξιοποίησής τους 

ως υπόθεσης εργασίας σε πολλές µελετητικές απόπειρες για περιπτώσεις αγορών 

εργασίας, οι οποίες συγκεντρώνουν κοινά χαρακτηριστικά προς αυτές που 

κατεγράφησαν στις επεξεργασίες που πρωτο-καθιέρωσαν την τυπολογία των «θώκων» 

στην αγορά εργασίας. 

Η αµφισβήτηση, η επικαιροποίηση και η συµπλήρωση των θεωριών για τη 

µετανάστευση προϊόντος του χρόνου ανέδειξαν την πολυπλοκότητα του φαινοµένου, 

ενώ η εµπλοκή ερευνητών από διαφορετικές πειθαρχίες πιστοποίησε την ύπαρξη 

διαφοροποιηµένων πρισµάτων για την ανάλυσή του. Στο γεγονός ότι τα ερµηνευτικά 

µοντέλα είναι συνήθως συνδεδεµένα µε ένα δεδοµένο περιβάλλον και µε συγκεκριµένες 

πειθαρχικές διαστάσεις, αποδίδει ο Simmons την κρίση των θεωριών για τη 

µετανάστευση (Simmons, 1987).  

Την ίδια θεωρητική κρίση εντοπίζει νωρίτερα και ο Zelinsky, ενώ τη συνδέει µε το 

γεγονός ότι οι διαθέσιµες τυπολογίες αφορούν σε διακριτές µεταναστευτικές 

διαδικασίες. Κάθε µια από αυτές τις τυπολογίες είναι επιµεριστική και εύθραυστη, 

εφόσον δεν αφορά παρά µόνο σε µια συγκεκριµένη περίπτωση (Zelinsky, 1983). Μια 

συνηθισµένη παγίδα κατά τη µελέτη των µεταναστεύσεων είναι να θεωρηθεί ότι οι 

διάφορες τυπολογίες στις µεταναστευτικές σπουδές αποτελούν θεωρίες, ενώ απλά 

καταγράφουν διαφορετικές εκφάνσεις της µετανάστευσης, χωρίς όµως να ερµηνεύουν 

από µόνες τους τις αιτίες ή τις συνέπειες της ύπαρξής τους, όπως για παράδειγµα 

συµβαίνει µε την τυπολογία της κατάτµησης της αγοράς εργασίας (Portes, 1997).   

Συχνά, µε σκοπό την καθιέρωση της δικής τους πειθαρχίας στον επιστηµονικό χάρτη 

της µετανάστευσης, πολλοί ερευνητές επιδόθηκαν σε µια προσπάθεια αποδόµησης της 

απόλυτης εφαρµοσιµότητας των συµπερασµάτων των θεωρητικών προσεγγίσεων που 

προέρχονταν από άλλες πειθαρχίες ή σχολές. Σε µια προσπάθεια συµφιλίωσης των 
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διαφορετικών απόψεων εµφανίζονται πρόσφατα προσπάθειες διεπιστηµονικού 

θεωρητικού διαλόγου (Brettel and Hollifield, 2015), ασχέτως αν τελικά καταλήγουν στο 

αντίθετο από το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. 

Ορισµένοι µελετητές προειδοποιούν εγκαίρως για τις δυσκολίες σχηµατοποίησης µιας 

ενιαίας θεωρίας για τη µετανάστευση. Αναλύοντας την πλέον σηµαντική41 από τις 

τέσσερις παγίδες που ελλοχεύουν στο πεδίο της θεωρητικοποίησης της µετανάστευσης, 

ο Portes επισηµαίνει ότι η απόπειρα συγκρότησης µιας µεγάλης θεωρίας για τη 

µετανάστευση και παρά τις φιλότιµες προσπάθειες που τυχόν καταβληθούν, θα 

αποδειχθεί µάταιη. Και αυτό γιατί οι διαφορετικές πτυχές που συνθέτουν το πεδίο είναι 

τόσο ανόµοιες, που δεν µπορούν να ενοποιηθούν παρά µόνο σε ένα πολύ αφηρηµένο 

και κενό περιεχοµένου επίπεδο (Portes, 1997). 

Η συγκεκριµένη άποψη φαίνεται ότι πλέον κυριαρχεί και δεν αµφισβητείται. Η 

σχηµατοποίηση ορισµένων αρχών θεωρητικής προσέγγισης για τις ανάγκες µιας 

µελετητικής εργασίας, δεν πρέπει να εκλαµβάνεται σαν απόπειρα θεµελίωσης µιας νέας 

µεγάλης θεωρίας για τη διεθνή µετανάστευση (Castles, 2004). Η µετανάστευση είναι 

πολύ µεγάλη και πολυεπίπεδη έννοια, ώστε να µπορεί να ερµηνευτεί από µια µόνο 

θεωρία (Arango, 2000), ενώ η ενοποίηση µιας θεωρίας ή θεωριών στις σπουδές των 

διεθνών µεταναστευτικών σπουδών είναι µια ηρωική προσπάθεια (Favell, 2015), εάν 

όχι έκφραση ενός ερευνητικού δονκιχωτισµού. Είναι απατηλή κάθε απόπειρα για την 

οικοδόµηση µιας µοναδικής θεωρίας της µετανάστευσης καλύπτουσα όλους τους 

τύπους µετακινήσεων, σε όλα τα σηµεία του πλανήτη και σε όλες τις χρονικές 

περιόδους (King and Skeldon, 2010). 

Η προηγούµενη διαπίστωση κρύβει, ωστόσο, τον κίνδυνο να εγκαταλειφθεί κάθε 

προσπάθεια για την ανάπτυξη νέων θεωρητικών εργαλείων κατανόησης των σύγχρονων 

µεταναστεύσεων. Η αναζήτηση πιο συνεκτικών και ολιστικών προσεγγίσεων είναι µια 

πρώτη αντίδραση στην παρατηρούµενη τάση από-θεωρητικοποίησης της 

µετανάστευσης.  

5.3.2 Η αναζήτηση µιας ολιστικής ή πληθυντικής θεωρητικής προσέγγισης 

                                                           
41 «∆εν υπάρχει µια συνολική περιεκτική θεωρία για τη µετανάστευση». 
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Τα τελευταία χρόνια η εµφάνιση νέων µορφών εκδήλωσης των διεθνών 

µεταναστευτικών ροών και τα όρια των θεµελιωδών θεωριών να τις ερµηνεύσουν στην 

ολότητά τους, αποτελούν παράγοντες ενεργοποίησης της τάσης αναζήτησης µιας 

ολιστικής ή πληθυντικής θεωρητικής προσέγγισης. Τη διέξοδο αυτή προτείνουν πολλοί 

συστηµατικοί µελετητές του µεταναστευτικού φαινοµένου, εκ των οποίων ορισµένοι 

εισηγούνται και τα ενδεδειγµένα µεθοδολογικά σχήµατα.  

Στο πυρήνα αυτής της τάσης επανα-θεωρητικοποίησης της µετανάστευσης βρίσκεται η 

αναγκαιότητα για τους ερευνητές να αξιοποιούν, χωρίς διάθεση αποκλεισµού ή 

προτίµησης, τα συµπεράσµατα όλων των προηγούµενων εµπειρικών και θεωρητικών 

εργασιών, ιδίως δε των θεµελιωδέστερων εξ αυτών, ανεξαρτήτως της πειθαρχίας στην 

οποία ανήκει ο εµπνευστής τους ή κατατάσσεται τυπικά το σχετικό πόνηµα. Η δια-

πειθαρχικότητα και η πολύ-πειθαρχικότητα είναι όροι που χρησιµοποιούνται κατά κόρον 

από όσους ενδιαφέρονται να ενισχύσουν τη σύγχρονη τάση επαναθεωρητικοποίησης 

της µετανάστευσης, χωρίς ωστόσο η ελληνική γλώσσα να µπορεί να αποδώσει απόλυτα 

όλες τις εκδοχές της πρότασης αξιοποίησης των διδαγµάτων των διαφορετικών 

πειθαρχιών στη διεθνή βιβλιογραφία.  

Σε µια προσπάθεια εννοιολόγησης των σχετικών όρων ο King διευκρινίζει ότι η έννοια 

της πολύ-πειθαρχικότητας (cross- και multi-42 disciplinarity) παραπέµπει σε δύο οι 

περισσότερες πειθαρχίες, οι οποίες λειτουργούν παράλληλα ή πλάι η µία στην άλλη. Ο 

όρος δια-πειθαρχικότητα (inter- disciplinarity), συνεπάγεται τη συγχώνευση ή τη 

συνάρθρωση των διαφόρων πειθαρχιών στο πλαίσιο µιας συνθετικής και συνεκτικής 

ανάλυσης. Τέλος η µετα-πειθαρχικότητα (post- ή meta- disciplinarity) αφορά στην 

επανεξέταση και στην επανα-χαρτογράφηση των γνώσεων που αποκοµίζονται 

διαχρονικά από τις πειθαρχίες, αγνοώντας ή παραµερίζοντας προσωρινά τις 

παραδοσιακές ταυτότητες και τις οριοθετήσεις µεταξύ αυτών των πειθαρχιών (King, 

2012).  

Στην πράξη, εντούτοις, η χρήση αυτών των διαφορετικών όρων γίνεται συνήθως 

συνωνυµικά, χωρίς πάντοτε να είναι ξεκάθαρο σε ποια από τις τρεις προαναφερθείσες 

εκδοχές παραπέµπουν, όσοι τους χρησιµοποιούν, αν και η κατηγοριοποίηση αυτή δεν 

στερείται ουσιαστικής σηµασίας. Πρέπει επίσης να τονιστεί ότι πολλοί ερευνητές 

                                                           
42 Ή pluri- ιδίως για γλώσσες πλην της αγγλικής, όπως η γαλλική (pluridimensionnel). 



76 

 

αντιλαµβάνονται την ανάγκη για δια-πειθαρχικές µελετητικές εργασίες, λιγότεροι το 

επιχειρούν και ακόµη πιο λίγοι το επιτυγχάνουν (βλ. ακολούθως ενότητα 5.3.3). 

Σε ορισµένες περιπτώσεις θεωρητικοποιείται και αυτή ακόµη η αδιέξοδη µονο-

πειθαρχική ή µη ολιστική διερεύνηση των αιτίων και των αποτελεσµάτων της 

µετανάστευσης. Ο όρος «βαλκανιοποίηση» χρησιµοποιείται από τον Massey για να 

τονιστεί η καταστροφική µεθοδολογική διαίρεση και θεωρητική διένεξη στις 

µεταναστευτικές σπουδές. Μια ολοκληρωµένη περιγραφή της µετανάστευσης απαιτεί 

θεωρίες και δεδοµένα που ενώνουν τις διεθνείς κοινωνικές δοµές µε τις ατοµικές και 

οικογενειακές επιλογές, τα επίπεδα µικρο- µε τα επίπεδα µάκρο- και τα αίτια µε τα 

αποτελέσµατα στον χώρο και στον χρόνο (Massey, 1990).  

Σκοπός του Massey είναι, ασφαλώς, να δικαιολογήσει την ανάλυση της έννοιας της 

σωρευτικής αιτιότητας, ωστόσο η βαλκανιοποίηση των µεταναστευτικών σπουδών 

καθιερώνεται στον επιστηµονικό λόγο και χρησιµοποιείται κάθε φορά για την 

επιβεβαίωση της ανάγκης να οδηγηθεί η µελέτη πέρα από τις κλασσικές διχοτοµίες των 

µεταναστευτικών σπουδών. Ακόµα, δηλαδή, και αν η µελετητική δουλειά, στην οποία 

στηλιτεύεται η βαλκανιοποίηση, αφορά σε πολύ συγκεκριµένες πτυχές, όπως η 

µετανάστευση υψηλής ειδίκευσης από την σκοπιά της προσφοράς εργασίας (Liebig, 

2003). Το ίδιο ισχύει και για τον όρο επιστηµολογική ορθοδοξία που επινοείται για την 

περιγραφή του φαινοµένου, κάθε πειθαρχία να ερµηνεύει τη µετανάστευση στο δικό 

της επίπεδο ανάλυσης και µε τους ειδικούς της τύπους δεδοµένων (King, 2012).   

Στις αναλυτικές διχοτοµίες και στα εµπόδια που αυτές διαχρονικά συνεπάγονται για 

την πλήρη κατανόηση της µεταναστευτικής διαδικασίας αναφέρονται πολλοί 

ερευνητές. Παράγοντες έλξης και απώθησης, προσωρινή και µόνιµη µετακίνηση, 

πρωτογενής και δευτερογενής αγορά εργασίας, θώκοι και δίκτυα, κράτος και άτοµο: η 

ενοποίηση των διχοτοµιών απαιτεί µια διαλεκτική ενσωµάτωση αυτών των εννοιών-

κλειδιά για την αποφυγή της αυτό-παγίδευσης του ερευνητή στον κίνδυνο που 

υποτίθεται καταπολεµά, δηλαδή στον ιµπεριαλισµό των θεωριών (Green, 2004).  

Η αναφορά στις θεωρητικές επεξεργασίες αφενός, των κλασσικών µαρξιστών, όπως της 

Ρόζας Λούξεµπουργκ ή του Λένιν για τον ιµπεριαλισµό πριν τον πρώτο παγκόσµιο 

πόλεµο και αφετέρου, των νέο-µαρξιστών, όπως ο Wallerstein κατά τη διάρκεια της 

δεκαετίας του 1970 αναφορικά µε τα παγκόσµια συστήµατα, γίνεται µε σκοπό να 
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καταδειχθεί και να τονιστεί η υπερεθνική διάσταση της λειτουργίας του παγκόσµιου 

καπιταλιστικού συστήµατος. Ταυτόχρονα, η ανάλυση σχετικά µε τον µεθοδολογικό 

εθνικισµό έχει σαν στόχο να αναδείξει τη διαχρονική αδυναµία των αναλύσεων στις 

κοινωνικές επιστήµες και ειδικότερα στις µεταναστευτικές σπουδές να επεκτείνουν το 

πεδίο µελέτης σε ευρείες κοινωνικές οντότητες, πέρα από τις τυποποιηµένες εθνικές-

κρατικές υποστάσεις (Wimmer and Glick-Schiller, 2002).  

Ως µεθοδολογικός εθνικισµός νοείται η πρόσληψη του έθνους/κράτους/κοινωνίας ως 

της φυσικής κοινωνικής και πολιτικής µορφής του σύγχρονου κόσµου (Dumitru, 2014), 

µια αντίληψη που επηρέασε καθοριστικά τον τρόπο, µε τον οποίο και οι κοινωνικές 

επιστήµες θεώρησαν τις µεταναστεύσεις µετά τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο. Και αυτό 

γιατί οι ίδιες οι πειθαρχίες για µεγάλο χρονικό διάστηµα µεταπολεµικά σκέφτονται και 

βλέπουν τη µετανάστευση, όπως ακριβώς και τα εθνικά κράτη (Scott, 1999).  

Το κράτος τίθεται εκ νέου στο επίκεντρο των µεταναστευτικών σπουδών, αυτή τη φορά 

µάλλον για τη θεµελίωση µιας ακόµη διχοτοµίας. Από τη διάσταση άτοµο/ κράτος ή 

µίκρο/µάκρο επίπεδο, µια νέα αντιπαραθετική διάσταση κάνει την εµφάνισή της και 

µάλιστα στο πλαίσιο µιας δια-πειθαρχικής ή µετα-πειθαρχικής προσέγγισης αντίστοιχα. 

Από τη µια, η προσπάθεια να ξαναµπεί το κράτος στη συζήτηση για τις διεθνείς 

µεταναστεύσεις, σαν µια εκδοχή της απαραίτητης ενασχόλησης της πολιτικής 

επιστήµης µε το πεδίο (Hollifield and Wong, 2015) και από την άλλη, η πρόταση να 

αφαιρεθεί τελείως το κράτος από το κάδρο των µεταναστευτικών σπουδών (Favell, 

2015).  

Το ζήτηµα παραπέµπει ευθέως στη θεωρητικοποίηση της µεταναστευτικής πολιτικής, 

ενώ η σχετική επιστηµονική συζήτηση πρέπει επίσης να απαλλαγεί από τις 

υποτιθέµενες ή λανθασµένες διχοτοµίες (Giugni and Passy, 2006a), εφόσον και η 

µελέτη των πολιτικών για τη µετανάστευση απαιτεί τη συνάρθρωση και αξιοποίηση 

διαφορετικών ερµηνευτικών εργαλείων και µεθοδολογικών προσεγγίσεων (βλ. επόµενο 

Κεφάλαιο 6). 

Στην πρόσφατη βιβλιογραφία εντοπίζεται περιορισµένος αριθµός εργασιών που 

επιχειρούν µια πραγµατική δια-πειθαρχική προσέγγιση ή που προτείνουν ειδικότερα µια 

οικεία αναλυτική µεθοδολογική οδό. Στην πρώτη κατηγορία ανήκει το βιβλίο του 

γεωγράφου Samers µε τίτλο Μετανάστευση, το οποίο επί της ουσίας αποτελεί µια πολύ-
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πειθαρχική εισαγωγική ανάλυση στο φαινόµενο απευθυνόµενη σε προπτυχιακούς 

φοιτητές (Samers, 2010). Με επίκεντρο τον παράγοντα του χώρου/space και υπό το 

πρίσµα των πειθαρχιών της ανθρωπολογίας, των οικονοµικών, της κοινωνιολογίας, της 

πολιτικής επιστήµης και της ανθρωπογεωγραφίας, η συγκεκριµένη απόπειρα ολιστικής 

κατανόησης της µετανάστευσης παραµένει η πλησιέστερη σε µια πραγµατικά 

διαπειθαρχική σύνθεση (King, 2012), µολονότι η µεθοδολογική τεκµηρίωση της 

επιλογής για την πολυπειθαρχική γραφή δεν είναι εντελώς ξεκάθαρη. 

Όπως, ήδη αναφέρθηκε ο συλλογικός τόµος µε θέµα τη δια-πειθαρχική συζήτηση για τη 

µεταναστευτική θεωρία (Brettel and Hollifiled, 2015), αρκετά αµερικανοκεντρικός στη 

δοµή και στο περιεχόµενου του άλλωστε, δεν επιτυγχάνει τον στόχο του. Επιπρόσθετα, 

η διαδοχική παράθεση των ασύνδετων µεθοδολογικά κειµένων µε κριτήριο την 

πειθαρχία του συντάκτη τους και χωρίς µια εξ αρχής συνεκτική και συνδυαστική 

στοχοθεσία, θα µπορούσε, κάλλιστα, να οδηγήσει και στο αντίθετο από το 

επιχειρούµενο συµπέρασµα. Ό,τι δηλαδή οι διαφορετικές πειθαρχίες προσφέρουν 

συµπεράσµατα, τα οποία µόνον εκ παραλλήλου και αθροιστικά θα µπορούσαν να 

φανούν χρήσιµα στο πλαίσιο µιας πλουραλιστικής σπουδής της µετανάστευσης.  

Μια τρίτη προσπάθεια αποτελεί ο επίσης συλλογικός τόµος για τις θεµελιώδεις θεωρίες 

για τη µετανάστευση, ο οποίος εξυπηρετεί δύο κεντρικές επιδιώξεις (Piché, 2013). Η 

πρώτη από αυτές είναι η µετάφραση στη γαλλική γλώσσα και η ταξινόµηση είκοσι 

βασικών θεωρητικών κειµένων σε τρεις θεµατικούς άξονες: τα αίτια, τα αποτελέσµατα 

και τις πολιτικές για τη µετανάστευση. Ο δεύτερος στόχος, ο οποίος επιδιώκεται (αν και 

δεν προαναγγέλλεται) από τον επιµελητή του τόµου στο πρώτο-εισαγωγικό κείµενο 

(Piché, 2013a), είναι µια διεισδυτική µελέτη των θεωρητικών εργασιών για τη 

µετανάστευση µε στόχο τη διασφάλιση µιας απαραίτητης πληθυντικής προσέγγισης 

(approche plurielle), εφόσον κάθε θεωρία δύναται να εξηγεί ένα µονάχα µέρος της 

µεταναστευτικής διαδικασίας.  

Στο διάγραµµα που ακολουθεί ο συντάκτης µορφοποιεί το εν λόγω υπόδειγµα στη βάση 

ενός θεωρητικού πολύ-πειθαρχικού και πολύ-διάστασιακού πλαισίου µελέτης των 

παραγόντων της µετανάστευσης και της ένταξης, εξελίσσοντας παλαιότερη σχετική 

εργασία (Goldlust and Richmond, 1974) µε θέµα, κυρίως, την ένταξη των µεταναστών: 
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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 1 Θεωρητικό πλαίσιο για τη µελέτη των παραγόντων της 

µετανάστευσης και της ένταξης 

 

Πηγή: Piché, 2013a. 

Για τη µορφοποίηση του συγκεκριµένου µοντέλου εξετάζονται συνεκτικά όλες οι 

πτυχές της µεταναστευτικής διαδικασίας, η οποία τοποθετείται εντός του διεθνούς 

περιβάλλοντος (Α), λαµβάνοντας υπόψη το εθνικό πλαίσιο αναφοράς, µέσα στο οποίο 

εκτυλίσσεται η διεθνική µετακίνηση, τόσο στη χώρα καταγωγής (Β), όσο και στη χώρα 

υποδοχής (C). Και για τα δύο αυτά εθνικά πλαίσια αναφοράς, κεντρικοί άξονες 

εργασίας είναι, ταυτόχρονα, από τη µια, οι παράγοντες µακρο/ δοµικοί (B1, C1) και 

µικρο/ ατοµικοί (B2, C2) και από την άλλη, τα κοινωνικά δίκτυα/ κοινωνικό κεφάλαιο 
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ως στοιχείο διευκόλυνσης της υλοποίησης (ένταξης) του µεταναστευτικού σχεδίου (B3, 

C3). Η διάσταση του φύλου είναι σηµαντική για τις διεργασίες πρόκλησης και εξέλιξης 

της µεταναστευτικής διαδικασίας και βρίσκεται στο ενδιάµεσο των δικτύων και των 

µάκρο ή µίκρο παραγόντων, εφόσον το φύλο δεν εκλαµβάνεται απλά σαν µια ατοµική 

µεταβλητή, όπως όλες οι υπόλοιπες, αλλά σαν µια κοινωνική κατασκευή, η οποία 

αντανακλά τις σχέσεις ανδρών-γυναικών και την έµφυλη διαίρεση της αγοράς εργασίας 

στις χώρες καταγωγής και υποδοχής. Τέλος, από µεθοδολογικής σκοπιάς, ο χρόνος 

βρίσκεται στο κέντρο του υποδείγµατος για την εξέταση των αποτελεσµάτων της 

µετανάστευσης αφενός, σε µάκρο επίπεδο (ιστορική χρονικότητα του µεταναστευτικού 

φαινοµένου, µεσο-µακροχρόνιες επιπτώσεις της εγκατάστασης) και αφετέρου, σε µίκρο 

επίπεδο (βιογραφική χρονικότητα, διάρκεια διαµονής, διαδικασίες ένταξης). 

Παρά την προσπάθεια διαµόρφωσης ενός σύγχρονου υποδείγµατος δια-πειθαρχικής 

ανάλυσης, αξιοποιώντας τα διδάγµατα όλων των θεωριών για τη µετανάστευση χωρίς 

εξαιρέσεις µε κριτήριο το αντικείµενο σπουδών, η πληθυντική και ολιστική προσέγγιση 

δεν επιτυγχάνεται απολύτως. Πρώτον, ένα σπουδαίο χωρικό στοιχείο της 

µετανάστευσης είναι οι χώρες και οι τόποι διέλευσης. Το υπόδειγµα Piché είναι 

εγκλωβισµένο στην κλασσική τυπολογία «χώρα καταγωγής-χώρα εγκατάστασης», 

µολονότι η διέλευση έχει από µόνη της σηµαντικές εργασιακές, οικονοµικές και 

κοινωνικές διαστάσεις. Για παράδειγµα, το οικονοµικό κεφάλαιο και συγκεκριµένα η 

έλλειψη ή η ανάγκη απόκτησης του, είναι ίσως ο σηµαντικότερος λόγος της 

µακροχρόνιας παραµονής στην Ελλάδα, στις περιπτώσεις που η αρχική πρόθεση ήταν η 

διέλευση (∆ηµητριάδη, 2013). 

∆εύτερον, στο µοντέλο ανάλυσης Piché, ο χρόνος, αυτή η πολύ σηµαντική παράµετρος, 

αφορά στη µετανάστευση µάλλον αφού αυτή έχει, ήδη, επισυµβεί και ειδικότερα στα 

αποτελέσµατα αυτής κατά την περίοδο µετά την εγκατάσταση στη χώρα προορισµού. 

Εντούτοις, όπως θα αναλυθεί στο αµέσως επόµενο Κεφάλαιο, ο χρόνος διαδραµατίζει 

πρωτεύοντα ρόλο και πριν τη µετανάστευση, εφόσον συσχετίζεται µε τα αίτια και µε τις 

αφορµές για την εκδήλωση (ή µη) της µετανάστευσης. 

Τρίτον, στη σχηµατοποίηση του εν λόγω προτύπου για την ανάλυση της µετανάστευσης 

και της ένταξης δεν είναι σαφής η θέση και η λειτουργία των πολιτικών για τη 

µετανάστευση, ως µια νέα αυτοτελής κατηγοριοποίηση των θεωριών για τη 
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µετανάστευση, όπως ο ίδιος ο Piché προτείνει νωρίτερα στην εργασία του. Εκτός και αν 

στο πεδίο C1 (δοµικοί παράγοντες) εµπεριέχονται, µε διακριτό όµως τρόπο, τόσο τα 

πολιτικά-κοινωνικά αποτελέσµατα της µετανάστευσης, όσο και οι µεταναστευτικές 

πολιτικές, δύο πεδία τα οποία, όπως ήδη διευκρινίστηκε, δεν πρέπει να ταυτίζονται.   

5.3.3. Από τη δια-πειθαρχικότητα στην πρόταση για µια µετα-θεωρητική αναλυτική 

επεξεργασία  

Οι προηγούµενες παρατηρήσεις παραπέµπουν ευθέως στη σύγχρονη τάση 

αµφισβήτησης ή έστω προβληµατισµού αναφορικά µε την προτεραιότητα της δια-

πειθαρχικής µεθοδολογικής προσέγγισης της µετανάστευσης. Η εισήγηση για µια µετα-

θεωρητική ή µετα-πειθαρχική µατιά απαντά στην ανάγκη να ξεπεραστούν οι διχοτοµίες 

και τα στερεότυπα των βασικών θεωρητικών ερµηνειών της µετανάστευσης στην 

κατεύθυνση µιας αυθεντικής και ανόθευτης επεξεργασίας όλων των εκφάνσεων και των 

εκδοχών της. Για το ερευνητικό αντικείµενο, ιδίως, των µεταναστευτικών πολιτικών, 

αυτή η επιστηµονική στόχευση δείχνει ιδιαιτέρως ελκυστική. 

Κατά την άποψή µας ένα κείµενο-σταθµός σε αυτή τη συζήτηση είναι η πρόσφατη 

ανάλυση του de Haas για το µέλλον της µεταναστευτικής θεωρίας (de Haas, 2014). 

Στόχος της συγκεκριµένης εργασίας είναι η πρόταση για µια µετα-θεωρητική µατιά στη 

µετανάστευση λογιζόµενη σαν µια λειτουργία προσδοκιών (aspirations) και 

δυνατοτήτων (capabilities) για µετανάστευση µέσα σε ένα δεδοµένο σύµπλεγµα 

ευκαιριών και ελευθεριών. Κεντρική ιδέα της ανάλυσης αυτής είναι η εννοιολογία της 

κινητικότητας (mobility), η οποία προτείνεται πολύ παλαιότερα από άλλους κοινωνικούς 

επιστήµονες, για παράδειγµα, για την κατανόηση του δηµογραφικού παράγοντα στις 

σύγχρονες διεθνείς µεταναστεύσεις (Zelinski, 1971). 

Αφετηρία αποτελούν οι οικείες αναλύσεις του Carling και κυρίως η έννοια της 

ακούσιας ακινησίας (Carling, 2002; Carling, 2001), η οποία είναι µια από τις πέντε 

εκδοχές κινητικότητας που εισηγείται ο de Haas στην εργασία του για το µέλλον των 

µεταναστευτικών θεωριών. Οι έννοιες της θετικής και αρνητικής ελευθερίας για 

µετανάστευση, απορρέουσες από την επεξεργασία του Sen43 για την Ανάπτυξη ως 

Ελευθερία (Sen, 1999), βρίσκονται στο πυρήνα του επαναπροσδιορισµού της 

                                                           
43 Βραβείο Νόµπελ στα Οικονοµικά το 1998. 
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ανθρώπινης κινητικότητας σαν τη δυνατότητα (ελευθερία) του ατόµου να επιλέγει πού 

να µείνει, συµπεριλαµβανοµένης της επιλογής να παραµείνει στον τόπο διαµονής.  

Επιχειρώντας µια σύνοψη του προτεινόµενου υποδείγµατος θα µπορούσε να ειπωθεί ότι 

ο de Haas, αφού διευκρινίζει τα όρια των κλασικών λειτουργικών και ιστορικών-

δοµικών θεωριών να ερµηνεύσουν τις µεταναστεύσεις, επικεντρώνει στη διάσταση 

ανάµεσα στη θεωρητική αποκλειστικότητα και στον εννοιολογικό εκλεκτισµό. 

Ειδικότερα, ο τρόπος για µια ολοκληρωµένη ανάλυση της µετανάστευσης είναι η 

ταυτόχρονη έµφαση, τόσο στους δοµικούς/ µάκρο, όσο και στους ατοµικούς/ µίκρο 

παράγοντες. Ο στόχος αυτός δεν επιτυγχάνεται µε την αναζήτηση νέων θεωριών, όσο 

µε την αποτύπωση εννοιών και ερµηνευτικών εργαλείων που θα επέτρεπαν τη 

γεφύρωση των υπαρχουσών θεωριών. Οι θεωρητικοί για τη µετανάστευση θα έπρεπε να 

επιδιώκουν µια προσαρµοσµένη στο εκάστοτε πλαίσιο (contextualized) 

θεωρητικοποίηση της µετανάστευσης, µέσα από την εξέταση της εφαρµοσιµότητας των 

διαφορετικών θεωριών στη µεταναστευτική περίπτωση που µελετούν. 

Οι προϋποθέσεις για την πρόοδο στο πεδίο της µελέτης της µετανάστευσης είναι δύο 

ειδών. Από τη µια, να συνδεθούν οι µεταναστευτικές θεωρίες µε τις γενικότερες 

κοινωνικές θεωρίες. Για να γίνει κατανοητή η µετανάστευση πρέπει να γίνει καλύτερα 

κατανοητή η κοινωνία. Για να γίνει κατανοητή η κοινωνία πρέπει να γίνει πλήρως 

κατανοητή η µετανάστευση. Στο σηµείο αυτό ο de Haas συµµερίζεται µια παγιωµένη 

θέση στις µεταναστευτικές σπουδές, σύµφωνα µε την οποία η µετανάστευση πρέπει να 

ειδωθεί σαν ένα εγγενές τµήµα της ευρύτερης κοινωνικής αλλαγής και να µην 

αναλύεται ξέχωρα από αυτή (King, 2012; Liebig, 2003).  

Η δεύτερη προϋπόθεση είναι να επιχειρηθεί µια πραγµατική (µετα) θεωρητική σύνθεση, 

δηλαδή η µεταφορά των κεντρικών υποθέσεων των διαφορετικών θεωριών στον τόπο 

και στον χρόνο του εκάστοτε µελετητικού µεταναστευτικού επιδίκου 

(contextualization). Για να πληρωθεί αυτή η δεύτερη προϋπόθεση θα πρέπει να 

διερευνάται ταυτόχρονα, η θετική και αρνητική ελευθερία για µετανάστευση και η 

διαλειτουργικότητα του επιπέδου ή του βαθµού των επιθυµιών/ προσδοκιών και των 

δυνατοτήτων για τη µετακίνηση. Για την τελευταία αυτή διάσταση ο de Haas προτείνει 

µια σχηµατοποίηση των πέντε συνολικά εκδοχών κινητικότητας
44, την ακούσια 

                                                           
44

 Στο  υποκεφάλαιο 15.3, στο πλαίσιο  προτείνεται και μια έκτη εκδοχή η ακούσια δια-κινητικότητα.  
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ακινησία (Carling, 2002), τη συγκαταβατική ακινησία (Schewel, 2015), την εκούσια 

κινητικότητα, την εκούσια ακινησία και την ακούσια κινητικότητα: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2  Μορφολογία των ατοµικών τύπων κινητικότητας σε συνάρτηση µε 

το επίπεδο των προσδοκιών και των δυνατοτήτων 

 

Πηγή: de Haas, 2014. 

Οι έννοιες της κινητικότητας και της ακινησίας κερδίζουν έδαφος στις µεταναστευτικές 

σπουδές, ως ένα βήµα υπέρβασης των ορίων που προϋποθέτουν οι παραδοσιακές 

θεωρητικές αναλύσεις της µετανάστευσης. Όπως, αναφέρθηκε προηγουµένως στο 

τέταρτο Κεφάλαιο, η θεωρητικοποίηση των σύγχρονων κρίσεων µετανάστευσης και οι 

τάσεις µετατόπισης πληθυσµών για ανθρωπιστικούς λόγους ενέχουν τις έννοιες, τόσο 

των προληπτικών (µετα)κινήσεων, όσο και της παγίδευσης στον τόπο διαµονής ή 

διέλευσης.  

Μπροστά σε αυτή την τάση υποδειγµατοποίησης της κινητικότητας και της 

προοδευτικής αναπλήρωσης της ίδιας της έννοιας της µετανάστευσης (Pellerin, 2011) 

εγείρονται σοβαρές ενστάσεις. Σε µια πολύ πρόσφατη ανάλυση (Labelle, 2015), χωρίς 

να λαµβάνεται, ωστόσο, υπόψη η διαλεκτική µεθοδολογία που προτείνει στο έργο του ο 

de Haas, αφού διευκρινίζεται ότι το αξίωµα της κινητικότητας δεν είναι νέο στις 

κοινωνικές επιστήµες, η κριτική επικεντρώνεται στη νέα τάση διείσδυσης του στο πεδίο 

της µετανάστευσης, όπως αυτή διαπιστώνεται στα γραπτά µεµονωµένων ερευνητών, 

αλλά και υπερεθνικών οργανισµών ή παρατηρητηρίων (IOM, OECD, Eurofound). 

Όπως τονίζεται χαρακτηριστικά, η ελεύθερη κινητικότητα µοιάζει σαν ένα 

κοσµοπολίτικο όνειρο, που αφορά µεν σε µια µικρή ελίτ υψηλά ειδικευµένων 

µεταναστών, µακριά όµως από την πραγµατική εµπειρία των εκατοµµυρίων 

εργαζοµένων. Για όλους τους τελευταίους, η αποστέρηση της απόλαυσης των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της προστασίας από την εργατική νοµοθεσία, λόγω ιδίως 
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της ανεπίσηµης διαµονής, αποτελεί καθοριστικό στοιχείο της λειτουργίας των 

βιοµηχανικών οικονοµιών, όπως συνέβη καθ’ όλη τη διάρκεια της ιστορίας του 

καπιταλισµού.  

Το πρώτο τεύχος του 2015 της εφηµερίδας Le Monde Diplomatique περιλαµβάνει µια 

θεωρητική ανάλυση µε τίτλο «Οι αιχµάλωτοι της κινητικότητας» (Borja at al., 2015), 

στην οποία αναφέρεται ότι η ιδεολογία της κινητικότητας θέτει, κυρίως και πάνω από 

όλα, το ζήτηµα των αρετών και τείνει να εξελιχθεί σε ένα προσωπικό χαρακτηριστικό 

που καθορίζεται από ορθολογικές επιλογές στο πλαίσιο της υλοποίησης µιας ατοµικής 

επιλογής. Κατά την άποψη των συντακτών, το παιχνίδι που παίζει η κυρίαρχη ιδεολογία 

γύρω από έννοιες τόσο ευρέως αποδεκτές, όπως «ζούµε στην εποχή όπου όλα κινούνται, 

όλα αλλάζουν, όλα µετατοπίζονται», είναι πολύ επικίνδυνο, γιατί φτιάχνει έναν πλαστό 

κόσµο γύρω από τις προσδοκίες και τις δυνατότητες των ελίτ (µειοψηφιών), αγνοώντας 

τις πραγµατικές ανάγκες και τα προβλήµατα των πολλών στο περιβάλλον των εκάστοτε 

κοινωνικό-χωρικών σχέσεων. 

∆εν ήταν ποτέ εύκολη υπόθεση ο θεωρητικός διάλογος ανάµεσα στους κοινωνικούς 

επιστήµονες, ούτε χαίρει απόλυτης πολιτικής ουδετερότητας η µια ή η άλλη άποψη 

στην οικεία συζήτηση. Και µόνο το γεγονός, ότι το θέµα απασχολεί δηµόσια την 

προοδευτική διανόηση σε χώρες, όπως η Γαλλία, αποδεικνύει περίτρανα ότι πιθανότατα 

βρισκόµαστε στην απαρχή µιας νέας θεωρητικής αντιπαράθεσης και µάλιστα για άλλη 

µια φορά µε αφορµή την προσπάθεια υπέρβασης των ιστορικών διενέξεων και 

διχοτοµιών. Ωστόσο, σε εργαλειακό επίπεδο η προτεινόµενη µεθοδολογία στην εργασία 

του de Haas δύναται να αποδειχθεί ιδιαιτέρως χρήσιµη στην κατανόηση των θεωριών 

για τις µεταναστευτικές πολιτικές. 

Σύνοψη 5
ου

 Κεφαλαίου 

Η επιλογή της κλασσικής κατηγοριοποίησης των µεταναστευτικών θεωριών µε 

κριτήριο τα αίτια και τα αποτελέσµατα της µετανάστευσης απαντά σε διαχρονικές 

µελετητικές ανάγκες, ωστόσο, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά στις οικονοµικές συνέπειες της 

µετανάστευσης, µεθοδολογικά προβλήµατα εµποδίζουν διεθνώς έναν ενιαίο 

επιστηµονικά τρόπο για τη µελέτη του ζητήµατος, τη στιγµή, µάλιστα, που αποδίδονται 

συχνά πολιτικά και πολιτισµικά κίνητρα στις οικείες επιστηµονικές εργασίες. Ενώ 

παρατηρείται µια σύγχυση ανάµεσα σε δύο διακριτά θεωρητικά πεδία, τις πολιτικές 
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συνέπειες της µετανάστευσης και τις πολιτικές για τη µετανάστευση, ένα νέο σχετικά 

θεωρητικό πεδίο, οι συνέπειες της µετανάστευσης και της µεταναστευτικής πολιτικής 

στην εθνική εργατική νοµοθεσία της χώρας υποδοχής, αποτελεί βασικό ερευνητικό 

επίδικο τούτης της διδακτορικής διατριβής.  

Για την κατανόηση της µετανάστευσης και για την εισήγηση των κατάλληλων 

ρυθµίσεων αυτής σε πολιτικό επίπεδο η εφαρµογή µιας ενιαίας ή κυρίαρχης θεωρητικής 

µατιάς αποδείχθηκε ιστορικά µια µάταιη προσπάθεια. Η αναζήτηση µιας ολιστικής ή 

πληθυντικής ή διαπειθαρχικής προσέγγισης, µολονότι προσέδωσε νέα δυναµική στη 

µελέτη των µεταναστεύσεων στην κατεύθυνση της υπέρβασης των παραδοσιακών 

θεωρητικών διχοτοµιών, συνοδεύεται από εγγενείς περιορισµούς που οφείλονται, ιδίως, 

στις αξεπέραστες στατικές και ανελαστικές µατιές σε στοιχεία, όπως είναι ο χώρος ή ο 

τόπος, ο χρόνος και οι πολιτικές για τις µεταναστεύσεις. Με αφετηρία την έννοια της 

ακούσιας ακινησίας και τη διαπίστωση διαφόρων εκδοχών εγκλωβισµού στο πεδίο των 

µεταναστεύσεων, πολύ πρόσφατες µετα-θεωρητικές προσεγγίσεις αναδεικνύουν τη 

δυναµική της κινητικότητας σε συνάρτηση µε τις προσδοκίες ή τις δυνατότητες της 

εγκατάλειψης ή της παραµονής στον τόπο εγκατάστασης ή καταγωγής και µε στόχο µια 

θεωρητικοποίηση της µετανάστευσης προσαρµοσµένη στο εκάστοτε χωροχρονικό 

πλαίσιο µελέτης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Οι θεωρίες για τη µελέτη των πολιτικών για τη 
µετανάστευση  

Κεντρικός στόχος τούτης της µελέτης είναι η κατανόηση και η αξιολόγηση των 

σύγχρονων πολιτικών για τη µετανάστευση µέσα από την εξέταση της εργασίας των 

µεταναστών, που αποτελεί τη σηµαντικότερη διάσταση του φαινοµένου (και) για την 

ελληνική περίπτωση.  

Η αναζήτηση εργασίας είναι στην πλειοψηφία των περιπτώσεων η πρώτη και η βασική 

επιδίωξη κατά την είσοδο των µεταναστών στην Ελλάδα. Αν και σε ποιο βαθµό είναι 

και η βασική αιτία για την απόφαση αποδηµίας µένει να διακριβωθεί. Η άσκηση µιας, 

µισθωτής κατά κανόνα, επαγγελµατικής δραστηριότητας µετά την εγκατάσταση στη 

χώρα διαµορφώνει τη συνολική εικόνα των αποτελεσµάτων της σύγχρονης 

µετανάστευσης από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 µέχρι τα µέσα της δεκαετίας του 

2010. Τέλος, σε ό,τι αφορά στο πεδίο των πολιτικών για τη µετανάστευση, διερευνώνται 

ο βαθµός καθορισµού της ελληνικής µεταναστευτικής πολιτικής από τα 

χαρακτηριστικά της απασχόλησης των µεταναστών και ταυτόχρονα, η επίδραση της 

µετανάστευσης και των πολιτικών για τη µετανάστευση στην ευρύτερη εργατική και 

κοινωνική πολιτική.  

Μια τέτοια ερευνητική προσπάθεια, δεδοµένης ιδιαίτερα της περιορισµένης 

βιβλιογραφίας σε ό,τι έχει να κάνει µε τις µελέτες που είναι προσανατολισµένες στην 

πολιτική, θα ήταν εξαιρετικά επισφαλής χωρίς τις κατάλληλες θεωρητικές υποδοµές. 

Μολονότι οι πολιτικοί επιστήµονες εισέρχονται πολύ αργότερα στο πεδίο των 

µεταναστευτικών σπουδών σε σύγκριση µε τους συναδέλφους τους από άλλες 

κοινωνικές επιστήµες, όπως ιδίως η κοινωνιολογία, η ιστορία και τα οικονοµικά 

(Hollifield and Wong, 2015), η προσπάθεια θεωρητικοποίησης των πολιτικών για τη 

µετανάστευση αποτελεί ένα µελετητικό πεδίο που εξελίσσεται σηµαντικά τα τελευταία 

χρόνια. 

Ο σηµαντικός αριθµός των ερευνητών, που αποφασίζουν να εντρυφήσουν στο ειδικό 

γνωστικό αντικείµενο των πολιτικών για τη µετανάστευση, έχουν εκπονήσει ένα 

αξιόλογο θεωρητικό έργο και έχουν ήδη διαµορφώσει ένα συνολικό πλαίσιο 

προβληµατισµού. Από την αξιοποίηση της σχετικής βιβλιογραφίας δύναται να 
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προκύψει ένα µεθοδολογικό υπόδειγµα για τη κατανόηση των πολιτικών επιλογών 

απέναντι στις διεθνείς µεταναστεύσεις στις σύγχρονες χώρες υποδοχής, όπως είναι η 

Ελλάδα.  

Οι θεµελιώδεις θεωρίες των διεθνών µεταναστεύσεων, είτε εστιάζουν στα αίτια, είτε 

στα αποτελέσµατα, ενίοτε παραπέµπουν ευθέως ή εµµέσως στο ζήτηµα των εθνικών, 

των κοινοτικών ή και των διεθνών πολιτικών για τη µετανάστευση. ∆εν είναι πάντοτε 

σαφές, ωστόσο, τί ακριβώς θεωρείται ότι είναι η µεταναστευτική πολιτική και ποιοί οι 

καθοριστικοί παράγοντες για τη διαµόρφωσή της. Η συστηµατική µελέτη αυτής της 

πτυχής στο πεδίο των µεταναστεύσεων είναι µια επίπονη, αλλά απαραίτητη δουλειά. Ο 

τρόπος, µε τον οποίο αντιµετωπίζεται η ανθρώπινη κινητικότητα από τις κυβερνήσεις 

των εµπλεκοµένων χωρών και από τους αρµόδιους διεθνείς οργανισµούς, δεν επιδιώκει 

µόνον να καθορίσει τη µορφή και το εύρος εκδήλωσης του φαινοµένου, αλλά επηρεάζει 

και τον βαθµό απόλαυσης των κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων για το σύνολο 

του πληθυσµού όλων αυτών των χωρών. 

Για τον λόγο αυτό, άλλωστε, η µελέτη των πολιτικών για τη µετανάστευση δεν µπορεί 

να αποτελεί αντικείµενο σπουδών αποκλειστικά για τους πολιτικούς επιστήµονες. 

Αντιθέτως, αν υπάρχει ένα πεδίο, για το οποίο είναι απαραίτητη η δια-πειθαρχική ή 

ολιστική προσέγγιση, αυτό δεν είναι άλλο από τις µεταναστευτικές πολιτικές, οι οποίες 

µόνο ως αποτέλεσµα σφαιρικής αξιολόγησης της µεταναστευτικής πραγµατικότητας 

µπορεί να γίνονται κατανοητές. Και αυτή η επισήµανση ισχύει ακόµη και στην 

περίπτωση που συγκεκριµένες πολιτικές παρεµβάσεις δηµιουργούν εκ πρώτης όψεως 

την εντύπωση ότι δεν έχουν προηγουµένως γίνει πλήρως αντιληπτές η φύση και η 

λειτουργία των αιτίων και των αποτελεσµάτων της µετανάστευσης. 

6.1 Ο ορισµός της µεταναστευτικής πολιτικής 

Η µεταναστευτική πολιτική αποτελείται από δύο µέρη (Hammar, 1985): πρώτον, από 

τις πολιτικές για τον έλεγχο της µετανάστευσης (immigration control policy) και 

δεύτερον, από τις πολιτικές που αφορούν στους ίδιους τους µετανάστες (immigrant 

policy).  

Σε ό,τι αφορά στην πρώτη διάσταση, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι οι πολιτικές 

ελέγχου εστιάζουν στην προσπάθεια διαµόρφωσης του φαινοµένου, δηλαδή στον 
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καθορισµό του τρόπου εκδήλωσης του ή στην αποτροπή του. Οι πολιτικές ελέγχου  

περιλαµβάνουν αυτή καθεαυτή τη φύλαξη των συνόρων και την καταπολέµηση της 

παράτυπης µετανάστευσης, τους κανόνες και τις διατυπώσεις εισόδου, τη διάκριση σε 

πρώτο επίπεδο των νέο-εισερχοµένων σε οικονοµικούς µετανάστες και σε αιτούντες 

άσυλο και την οργάνωση προγραµµάτων εποχικής ή κυκλικής µετανάστευσης, χαµηλής 

ή υψηλής ειδίκευσης. Το δεύτερο µέρος της µεταναστευτικής πολιτικής, η πολιτική των 

µεταναστών, αφορά στην ένταξη τους στη χώρα υποδοχής και στους όρους εργασίας, 

κοινωνικής ασφάλισης, εκπαίδευσης και διαµονής των ίδιων και των οικογενειών τους.  

Σε διεθνές επίπεδο, το µεγαλύτερο µέρος των θεωρητικών εργασιών που αφορούν στις 

πολιτικές για τη µετανάστευση εξετάζουν, κυρίως, το πρώτο από τα δύο πεδία. Τα 

σύγχρονα κράτη αναδεικνύουν τον έλεγχο της µετανάστευσης σε βασικό συστατικό 

στοιχείο της εθνικής κυριαρχίας τους και προσδίδουν σε αυτή την προτεραιότητα έναν 

χαρακτήρα προαπαιτούµενου για την ασφάλεια και την ευηµερία των πολιτών τους. Ο 

Joppke θεωρεί ότι ο έλεγχος της µετανάστευσης έχει να κάνει ευρύτερα µε πολιτικές 

και πρακτικές που στοχεύουν να αποτρέψουν την «ανεπιθύµητη» µετανάστευση 

(Joppke, 2001), δηλαδή τη µετανάστευση, η οποία εκδηλώνεται ερήµην των κρατών 

και σε αντίθεση µε τις -ειλικρινείς ή µη- προθέσεις τους.  

Στις περισσότερες απόπειρες για έναν ευρύ και συνεκτικό ορισµό για τη 

µεταναστευτική πολιτική (immigration policy) η διάσταση του ελέγχου του φαινοµένου 

της µετανάστευσης κυριαρχεί. Ενδεικτικά, σε µια από τις πλέον πρόσφατες από αυτές 

τις επιστηµονικές εργασίες, η έννοια της µεταναστευτικής πολιτικής περιλαµβάνει τις 

«δηλώσεις των κυβερνήσεων σχετικά µε το τι προτίθενται να κάνουν ή να µην κάνουν 

(συµπεριλαµβανοµένων νόµων, ρυθµίσεων, αποφάσεων και διατάξεων) αναφορικά µε 

την επιλογή, την υποδοχή, την τακτοποίηση και την απέλαση των αλλοδαπών πολιτών που 

διαµένουν στη χώρα» (Bjerre et. al, 2014).  

Αντιθέτως, σε περιπτώσεις όπως η ελληνική, ο όρος µεταναστευτική πολιτική έχει 

επικρατήσει να αφορά µε την πάροδο των ετών, κυρίως, στη ρύθµιση του φαινοµένου, 

αφότου αυτό συντελεστεί και ειδικότερα στην αντιµετώπιση της ανεπίσηµης διαµονής 

και εργασίας, στην ιθαγένεια και στο ζήτηµα εν γένει των «µεταναστών» δεύτερης 

γενιάς (Καψάλης, 2009; ΙΜΕΠΟ, 2007). Μόλις πρόσφατα, µετά το 2010, στο 

περιβάλλον µάλιστα της οικονοµικής ύφεσης και της κρίσης µετανάστευσης για 
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ανθρωπιστικούς λόγους, η έννοια της µεταναστευτικής πολιτικής σχεδόν ταυτίζεται, 

τουλάχιστον στον δηµόσιο λόγο, µε την πολιτική ασύλου ή µε την υποδοχή των 

προσφύγων στα σύνορα της χώρας και µε την προσωρινή φιλοξενία τους µέχρι να 

εξασφαλιστεί η συνέχιση του ταξιδιού τους προς τις βορειότερες χώρες της Ευρώπης. 

Ο de Haas προτείνει έναν πιο συνεκτικό ορισµό της πολιτικής για τη µετανάστευση: «οι 

νόµοι, οι κανόνες, τα µέτρα και οι πρακτικές, που υιοθετούν τα εθνικά κράτη µε τον 

επίσηµο σκοπό να επηρεάσουν την ένταση, την προέλευση και την εσωτερική σύνθεση 

των µεταναστευτικών ροών» (de Haas, 2011). Η έµφαση στην εκπεφρασµένη στόχευση 

των λαµβανόµενων κρατικών αποφάσεων γίνεται για δύο λόγους. Ο πρώτος έχει να 

κάνει µε το γεγονός ότι πίσω από τη δηµόσια πολιτική πρόθεση µπορεί να κρύβεται µια 

διαφορετική, έως και αντίθετη, πραγµατική πολιτική βούληση των κρατών. Ο δεύτερος 

έχει να κάνει µε την αποτελεσµατικότητα των πολιτικών που λαµβάνονται (Czaika and 

de Haas, 2013), η οποία επίσης τελεί σε άµεση συνάρτηση µε την πραγµατική (αλλά όχι 

πάντοτε µε τη δηµοσιοποιηµένη και επίσηµη) στοχοθεσία κατά την υιοθέτησή τους45.  

Για τους λόγους αυτούς, πρέπει να διευκρινιστεί ότι η πολιτική για τη µετανάστευση 

δεν περιορίζεται µόνο στις νοµικής φύσης ρυθµίσεις. Το ευρύτερο πλαίσιο των 

πολιτικών (για τη µετανάστευση) περιλαµβάνει εξίσου και τις προεκλογικές και ιδίως 

τις προγραµµατικές κυβερνητικές δεσµεύσεις, τις διεθνείς ή εθνικές πρωτοβουλίες και 

καµπάνιες, τις συλλογικές ή κοινωνικές συµφωνίες, τις επίσηµες τοποθετήσεις στον 

δηµόσιο πολιτικό λόγο και βεβαίως τις δραστηριότητες των κρατικών οργάνων και των 

αρµόδιων δηµόσιων υπηρεσιών. Συνακόλουθα, το σύνολο αυτών των θεσµικών ή 

άλλων επίσηµων παρεµβάσεων, εκτός από τον έλεγχο του φαινοµένου αποσκοπούν και 

στα χαρακτηριστικά εκδήλωσής του στον εσωτερικό κοινωνικό, οικονοµικό και πολιτικό 

βίο της χώρας, µε συνέπεια οι παρεµβάσεις αυτές να επεκτείνονται και σε ζητήµατα 

ιθαγένειας ή ένταξης.  

Είναι σαφές ότι όλες ανεξαιρέτως οι ενέργειες αυτές, µαζί µε τόσες άλλες παραλείψεις, 

δύνανται να παράξουν έννοµες ή κοινωνικές συνέπειες προς όφελος ή σε βάρος των 

υποκειµένων των διεθνών µεταναστεύσεων και να καθορίσουν ευρύτερα ατοµικές ή 

συλλογικές στάσεις και συµπεριφορές στις χώρες εγκατάστασης. Η κυβερνητική 

εξαγγελία µιας επικείµενης καµπάνιας µαζικής «νοµιµοποίησης» των µεταναστών 
                                                           
45 Το θέµα αυτό θα εξεταστεί ενδελεχώς αµέσως µετά κατά την εξέταση του ρόλου του κράτους στο 
ζήτηµα των µεταναστευτικών πολιτικών. 
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χωρίς χαρτιά είναι ικανή από µόνη της να βελτιώσει το κλίµα στους χώρους δουλειάς, 

να ενισχύσει ή να εµπλουτίσει τη διαπραγµατευτική τακτική των συνδικάτων και να 

αναπροσανατολίσει τις επιχειρηµατικές στρατηγικές σε κλαδικό επίπεδο. Αντιθέτως, η 

υιοθέτηση µιας ολοκληρωµένης νοµοθετικής ρύθµισης µπορεί να παραµείνει 

ανεφάρµοστη ή να δηµιουργήσει περισσότερα προβλήµατα από αυτά που επιδιώκει να 

λύσει, εάν για παράδειγµα ο κρατικός µηχανισµός και οι εµπλεκόµενες δηµόσιες 

υπηρεσίες στερούνται του απαιτούµενου επιπέδου επιχειρησιακής ετοιµότητας ή 

στελεχικής επάρκειας. 

Τα όρια ανάµεσα στις πολιτικές για τη µετανάστευση και στις πολιτικές που δεν 

αφορούν σε αυτή είναι συχνά δυσδιάκριτα. Στην πράξη, είναι πολύ πιθανό η επίσηµη 

στόχευση κατά την εκφώνηση ενός µέτρου πολιτικής να µην αφορά ρητά στον 

µεταναστευτικό πληθυσµό, αλλά µε έµµεσο τρόπο να επηρεάζει µεγάλα τµήµατα αυτού 

ή σηµαντικές εκφάνσεις της δραστηριότητάς του. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση 

των µέτρων που αφορούν στην αγορά εργασίας, εφόσον λόγω της συγκέντρωσης των 

µεταναστών σε συγκεκριµένους κλάδους και των θεσµικής φύσης ιδιαιτεροτήτων που 

διέπουν το καθεστώς διαµονής και εργασίας τους, ορισµένα, φαινοµενικά ουδέτερα, 

νοµοθετήµατα έχουν αντίκτυπο στην απασχόληση και στην ασφάλιση κυρίως ή 

αποκλειστικά των µεταναστών εργαζοµένων.       

Κατόπιν όσων προηγήθηκαν, θα µπορούσε να ειπωθεί ότι υπό µία ευρεία έννοια 

(εθνική) πολιτική για τη µετανάστευση είναι το σύνολο των δηλώσεων και των 

νοµοθετικών και µη, παρεµβάσεων, ρυθµίσεων ή παραλείψεων των οργάνων ή των 

φορέων της πολιτείας, οι οποίες αφορούν σε όλες τις εκφάνσεις του φαινοµένου των 

διεθνικών µετακινήσεων πολιτών, µε όποιον τρόπο ή σε οποιονδήποτε βαθµό και αν 

εµπλέκεται µια συγκεκριµένη χώρα σε αυτές τις µετακινήσεις.  

Είναι προφανές ότι σε κάθε ιστορική στιγµή οι προτεραιότητες της χώρας υποδοχής 

µπορεί να είναι διαφορετικές, µε συνέπεια οι αρµόδιοι φορείς να εστιάζουν σε µια οι 

περισσότερες πτυχές της µεταναστευτικής διαδικασίας. Οι ελληνικές κρατικές 

υπηρεσίες και το πολιτικό σύστηµα στις αρχές της δεκαετίας του 1990 είχαν να 

αντιµετωπίσουν ένα πρωτόγνωρο µαζικό κύµα εισόδου µεταναστών χωρίς τις νόµιµες 

διατυπώσεις. Τα αµέσως επόµενα έτη ανακύπτει το πρόβληµα του καθεστώτος 

διαµονής και εργασίας των µόνιµα εγκατεστηµένων οικονοµικών µεταναστών. Στα 
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τέλη της δεκαετίας του 2000 λαµβάνονται πρωτοβουλίες για τη ρύθµιση του ζητήµατος 

των «µεταναστών» δεύτερης γενιάς και µόλις πρόσφατα για τη διαχείριση της αθρόας 

εισόδου ατόµων για ανθρωπιστικούς λόγους από τα νησιωτικά, κυρίως, σύνορα µε την 

Τουρκία.  

Ανεξάρτητα, όµως, από τις επιταγές της επικαιρότητας, η συνολική πολιτική 

αντιµετώπιση της µετανάστευσης αξιολογείται µέσα από τους στόχους που τίθενται 

διαχρονικά, από τον βαθµό επίτευξη τους και από τα αίτια που οδηγούν ενδεχοµένως σε 

µη επιθυµητά από τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα. Μια περίοδος 25 ετών κρίνεται ως 

επαρκής χρόνος για µια τέτοια µελετητική προσπάθεια, η οποία στην περίπτωση της 

Ελλάδας είναι εφικτή χάρη στα θεωρητικά προς τούτο εργαλεία της οικείας 

βιβλιογραφίας.   

6.2 Η θεωρητικοποίηση της µελέτης της µεταναστευτικής πολιτικής 

Η θεωρητικοποίηση της µελέτης των πολιτικών για τη µετανάστευση δεν γίνεται 

απρόσκοπτα. Κατ’ αρχήν, πρέπει να τονιστεί ότι η περιορισµένη θεωρητική 

βιβλιογραφία γύρω από το πεδίο της µεταναστευτικής πολιτικής, αλλά και η σηµαντική 

έλλειψη πραγµατικά δια-πειθαρχικών αναλύσεων, όπως απαιτείται για τη µελέτη αυτού 

του αντικειµένου, θέτουν υπό αµφισβήτηση τη θεωρητική υπόσταση των 

εννοιολογικών προσεγγίσεων.  

Σε µία, µάλιστα, από τις ελάχιστες δια-πειθαρχικές απόπειρες ο Samers -µολονότι εν 

τέλει χρησιµοποιεί τον όρο «θεωρίες» για το εννοιολογικό πλαίσιο της µεταναστευτικής 

πολιτικής στο οικείο τέταρτο Κεφάλαιο του έργου του- τονίζει προηγουµένως ότι η 

σχετική βιβλιογραφία παραπέµπει µάλλον σε επιχειρήµατα, παρά σε ολοκληρωµένες 

θεωρίες (Samers, 2010). Ταυτόχρονα, αρκετοί επιστήµονες, οι οποίοι µελετούν 

συστηµατικά τις πολιτικές για τη µετανάστευση, διατυπώνουν έγκαιρα το ερώτηµα, εάν 

πράγµατι παίζει κάποιο ρόλο η µεταναστευτική πολιτική στον έλεγχο της 

µετανάστευσης (Cornelius and Rosenblum, 2005).  

Από τη µια, επικρατεί η άποψη ότι η, κατά κανόνα ατελέσφορη, φύλαξη των συνόρων 

δεν µπορεί να επηρεάσει το µέγεθος και την ποιοτική σύνθεση των µεταναστευτικών 

ροών, εφόσον οι ανάγκες της οικονοµίας της χώρας υποδοχής και οι διεθνείς 

παράγοντες προσφοράς και ζήτησης λειτουργούν υπεράνω των επιθυµιών των 
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πολιτικών υπευθύνων. Από την άλλη, ορισµένοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι το πλαίσιο 

πολιτικής ελέγχου και ένταξης στις χώρες προορισµού λαµβάνεται σοβαρά υπόψη, 

τόσο από την πλευρά των επίδοξων µεταναστών, όσο και από τους ήδη 

εγκατεστηµένους µετανάστες, κατά τη διερεύνηση της προοπτικής επέκτασης της 

διάρκειας διαµονής τους ή της αναχώρησης-επιστροφής τους. 

Όπως διαπιστώνουν επιφανείς κοινωνιολόγοι, το πεδίο παραµένει ελλιπώς 

διερευνηµένο, εφόσον µικρή πρόοδος έχει συντελεστεί από τις θεωρίες της 

µετανάστευσης στη µελέτη αξόνων, όπως είναι πρώτον, το έθνος-κράτος σαν 

παράγοντας διαµόρφωσης της έντασης και της σύνθεσης των διεθνών µεταναστεύσεων 

(Massey, 1999) ή δεύτερον, το σύνολο των πιέσεων, εξωτερικών και εσωτερικών, οι 

οποίες ασκούνται στους κρατικά και διοικητικά αρµόδιους για την παραγωγική 

πολιτικής για τη µετανάστευση, µέχρι αυτή να λάβει την τελική µορφή ολοκληρωµένων 

νοµικών κειµένων (Portes, 1997).  

Κράτος και υπερεθνικοί οργανισµοί, παράγοντες και παραγωγοί πολιτικής, κύκλοι 

επιρροής και συµφερόντων, διεθνές περιβάλλον και οικονοµική συγκυρία, εθνικές 

παραδόσεις και κοινωνικές σχέσεις, είναι µερικές από τις έννοιες-κλειδιά στην 

προσπάθεια της θεωρίας να ερµηνεύσει τί είναι µεταναστευτική πολιτική και να 

προτείνει ασφαλείς µεθοδολογικές οδούς για την αξιολόγησή της. Η θεωρητική 

προσέγγιση του γνωστικού αντικειµένου των πολιτικών για τη µετανάστευση, δεν 

γίνεται πάντοτε χωρίς επιφυλάξεις και ενστάσεις από µελετητές που, είτε διέπονται από 

πειθαρχικό ελιτισµό απέναντι στις πολιτικές επιστήµες και τις νοµικές σπουδές, είτε 

υποπίπτουν στο λάθος να ταυτίζουν τα διδάγµατα αυτών των τελευταίων, µε τα 

ενδεδειγµένα ή αποκλειστικά εργαλεία για τη µελέτη των πολιτικών για τη 

µετανάστευση. 

Κατά µια άποψη, η πολιτική επιστήµη µετατρέπεται σε έναν «θεωρητικό βαγαπόντη», 

όταν πρόκειται να µελετήσει τη µετανάστευση, εφόσον για να επιτύχει τον σκοπό της, 

δεν κάνει τίποτε άλλο από το να δανείζεται επεξεργασίες και αναλύσεις από τα 

οικονοµικά και την ιστορία, την κοινωνιολογία και το δίκαιο (Brettel and Hollifield, 

2015). ∆εν είναι, όµως, αποκλειστικής αρµοδιότητας των πολιτικών επιστηµόνων να 

κατανοήσουν τις µεταναστευτικές πολιτικές, αλλά όλων των µελετητών της 

µετανάστευσης. Επιπρόσθετα, η δια-πειθαρχική επιστηµονική δουλειά είναι 
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απαραίτητη προϋπόθεση για την κατανόηση των σύγχρονων µεταναστεύσεων και όχι 

ένδειξη µεθοδολογικής ή θεωρητικής ένδειας. 

Φόβοι εκφράζονται, παράλληλα, για την επίδραση των µελετών που είναι 

προσανατολισµένες στην πολιτική επί της εν γένει θεωρητικής προόδου της κοινωνικής 

επιστήµης στο θέµα της µετανάστευσης. Ο Portes διευκρινίζει ότι η πίεση για τέτοιου 

είδους µελέτες δεν πρέπει να µας αποσπά από την επιµελή επεξεργασία εννοιών, που 

µόνο αυτές επιτρέπουν την πρόοδο της κοινωνικής επιστήµης, από την οποία θα 

µπορούσαν να προκύψουν, ενδεχοµένως, και οι κατάλληλες πολιτικές (Portes, 1997). 

Στο ίδιο πνεύµα, η σηµερινή υπο-θεωρητικοποίηση της µετανάστευσης αποδίδεται εν 

µέρει στην εγγύτητα της µε την πολιτική και αυτό επειδή δεν είναι εφικτή η κατανόηση 

της συνολικής µεταναστευτικής διαδικασίας, χωρίς την πλήρη ερµηνεία της ευρύτερης 

κοινωνικής αλλαγής που επισυµβαίνει στις χώρες καταγωγής και προορισµού (de Haas, 

2014). Αυτή, ωστόσο η διαπίστωση, περισσότερο ενισχύει την άποψη για µια ισότιµη 

και ολιστικής έµπνευσης µελέτη της µετανάστευσης, συµπεριλαµβανοµένων  

απαρεγκλίτως και των πολιτικών για τη µετανάστευση, ως παραγόντων 

προσδιοριστικών του φαινοµένου. 

Ο έλεγχος στα «σύνορα» των κοινωνικών επιστηµών απέναντι στην είσοδο των 

νοµικών στη µελέτη της µετανάστευσης είναι ακόµη πιο αυστηρός. Εκτιµάται σχετικά 

ότι η νοµική επιστήµη δεν είναι µια ερευνητική πειθαρχία ή ένα εργαλείο για κοινωνική 

ανάλυση, παρά µόνο ένα µέσο ρύθµισης, δηλαδή κατασκευής της νοµιµότητας και της 

παρανοµίας, του επιτρεπτού και του ανεπίτρεπτου. Επιπλέον, πολύ σπάνια η επι-

µετανάστευση ή η από-µετανάστευση προκαλούνται από τον νόµο (Abraham, 2015).  

Αν, όµως, το δίκαιο απλά συµπυκνώνει την (κατά)σταση της κοινωνίας σε µια 

δεδοµένη ιστορική περίοδο, πώς δικαιολογείται το φαινόµενο να διαπιστώνεται πολύ 

συχνά µια µεγάλη διάσταση ανάµεσα αφενός, στις διεκδικήσεις των κοινωνιών ή της 

πλειοψηφίας των πολιτών και αφετέρου, στις επιλογές του νοµοθέτη; Στο πεδίο της 

µετανάστευσης, η ηµι-νοµιµότητα των µεταναστών σε πολλές χώρες (Kubal, 2012; 

Schaeffer and Kahsai, 2011) είναι αποτέλεσµα αστοχίας ή επιλογής; Είναι η ηµι-

παρανοµία των µεταναστών ερµηνεύσιµη αποκλειστικά από τη νοµική επιστήµη ή η 

πολύ-πειθαρχική µατιά είναι απαραίτητη (Καψάλης 2007γ); 
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Τέλος, πιστεύεται ότι οι νοµικοί επιστήµονες δεν ενδιαφέρονται πραγµατικά για τη 

θεωρητική δουλειά ή για τη διατύπωση υποθέσεων εργασίας, αλλά ρέπουν περισσότερο 

προς την εκλεκτική χρήση τεχνικών ανάλυσης που απαντούν στις κοινωνικές 

επιστήµες, ώστε να στοιχειοθετήσουν την επιχειρηµατολογία τους για τις προτεινόµενες 

πολιτικές µεταρρυθµίσεις (Brettel and Hollifield, 2015). Πρώτον, η συγκεκριµένη 

άποψη παραπέµπει ευθέως σε µια πρόθεση αυθεντικής δια-πειθαρχικής ερευνητικής 

δουλειάς από την πλευρά των νοµικών, παρά σε συστηµατικές ή µεθοδολογικές 

ελλείψεις της πειθαρχίας τους. ∆εύτερον, η πλήρης διεπιστηµονική σύλληψη της 

µετανάστευσης (από τους νοµικούς), µάλλον θετικά θα έπρεπε να αποτιµάται και όχι µε 

σκεπτικισµό.  

Αυτές οι ανησυχίες ή ενστάσεις δείχνουν να εξαλείφονται από την πρόοδο που 

επιτελείται προϊόντος του χρόνου στη θεωρητική συζήτηση για τις σύγχρονες 

µεταναστεύσεις. Οι νέο-κλασσικές µεταναστευτικές θεωρίες για τους παράγοντες 

ώθησης και έλξης διασταυρώνονται εκ των πραγµάτων µε τις πολιτικές ελευθερίες και 

τις κοινωνικές κατακτήσεις στις χώρες υποδοχής, και κυρίως στις µεταπολεµικές 

βιοµηχανικές χώρες, στις οποίες η εργασία κατέστη η κύρια µέριµνα των 

µεταναστευτικών πολιτικών (Guigni and Pussy, 2006a). Ο ρόλος του κράτους στη 

διαµόρφωση της µετανάστευσης και τα διακριτά αποτελέσµατα των µεταναστεύσεων 

σε οικονοµικό και πολιτικό επίπεδο αποτέλεσαν εγκαίρως αντικείµενο της πολιτικής 

οικονοµίας της µετανάστευσης, στην προσπάθειά της πολιτικής επιστήµης να 

διεισδύσει στον ελάχιστο χώρο που άφηναν για δεκαετίες ελεύθερο οι (νεοκλασικές) 

οικονοµικές και κοινωνικές θεωρίες (Hollifield et al., 2006). 

Η αναζήτηση του βαθµού επίδρασης των πολιτικών για τη µετανάστευση στην 

εκδήλωση και στην ποιοτική εξέλιξη των επι-µεταναστευτικών ροών δεν πρέπει να 

οδηγεί στη διατύπωση ερωτηµάτων µε τρόπο που να τοποθετούνται αντιπαραθετικά οι 

ανάγκες των αγορών και οι επίσηµες πολιτικές επιλογές (Freeman, 2006). Η διαλεκτική 

σχέση αγορών και πολιτικής είναι προφανής στα σύγχρονα κράτη υποδοχής 

µεταναστών, αλλά µένει κάθε φορά να διερευνηθεί πώς συνδυάζονται οι πολιτικές και 

οι οικονοµικές πιέσεις στις συγκεκριµένες συνθήκες και σε µια δεδοµένη χρονική 

στιγµή.  
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Τίθεται έτσι το ερώτηµα, τί καθορίζει τελικά τη µεταναστευτική πολιτική. Σε µια από τις 

πλέον ολοκληρωµένες εργασίες στο πλαίσιο της πολιτικής οικονοµίας της 

µετανάστευσης (Freeman and Kessler, 2008), ο αρµονικός συνδυασµός της πολιτικής 

και της οικονοµικής προσέγγισης εδράζεται σε συγκεκριµένα και αλληλένδετα 

µελετητικά πεδία. Σε ό,τι αφορά στα οικονοµικά, προέχει η εξέταση και η ερµηνεία των 

αποτελεσµάτων της µετανάστευσης στο επίπεδο αφενός, των µισθών και των 

εισοδηµάτων και αφετέρου, των δηµοσιονοµικών µεγεθών της χώρας υποδοχής46. Σε 

ό,τι έχει να κάνει µε την πολιτική επιστήµη, απαιτείται η κατανόηση της λειτουργίας 

τριών παραγόντων στη συγκρότηση της µεταναστευτικής πολιτικής: του κράτους, των 

θεσµών και των οµάδων συµφερόντων. 

Σε µια συγγενή µεθοδολογικά προσέγγιση, µε επίκεντρο µια θεωρία «προσφοράς και 

ζήτησης» για µεταναστευτική πολιτική, η τελευταία καθορίζεται από τέσσερα στοιχεία 

(Facchini and Mayda, 2009). Τα δύο πρώτα, τοποθετούµενα στην πλευρά της 

«ζήτησης» για µεταναστευτική πολιτική είναι αφενός, οι ατοµικές προτιµήσεις ή 

πεποιθήσεις των πολιτών για τη ρύθµιση της µετανάστευσης και αφετέρου, οι 

διεκδικήσεις που εγείρουν οµάδες συµφερόντων ή πίεσης, πολιτικά κόµµατα και 

κοινωνικά ή αυτό-οργανωµένα κινήµατα. Τα άλλα δύο στοιχεία, τα οποία προέρχονται 

από την πλευρά της «προσφοράς» πολιτικών ρυθµίσεων, είναι οι επιλογές και οι 

προτιµήσεις εκείνων που παράγουν πολιτικές και βεβαίως η θεσµική συγκρότηση και 

λειτουργία της κυβέρνησης. 

Κάποιες από τις ερευνητικές εργασίες στο αντικείµενο της πολιτικής οικονοµίας της 

µετανάστευσης εστιάζουν στο ρόλο του κράτους (Kolb, 2006), άλλες στην επίδραση 

των οµάδων συµφερόντων και στις εκλογικές συµπεριφορές των ψηφοφόρων (Facchini 

and Mayda, 2009) ή στην επιρροή εν γένει της εµπορικής πολιτικής σε σχέση µε τη 

διαµόρφωση της µεταναστευτικής πολιτικής στην εποχή της παγκοσµιοποίησης (Peters, 

2014). Η διάσταση των διεθνών σχέσεων αναδεικνύεται ιδιαιτέρως σηµαντική στην 

ερµηνεία των σύγχρονων εθνικών και διεθνών στρατηγικών για τη µετανάστευση, ενώ, 

όταν οι θεωρητικές αναλύσεις ενσωµατώνουν, ταυτόχρονα, την οικονοµική και την 

πολιτική πτυχή αυτών των σχέσεων, γίνεται λόγος για διεθνή πολιτική οικονοµία της 

µετανάστευσης (Hollifield and Wong, 2015). 

                                                           
46 Αυτή ακριβώς η ταξινόµηση επιλέγεται και για τη διάρθρωση του ∆εύτερου Μέρους, στο οποίο 
εξετάζονται τα χαρακτηριστικά της ελληνικής περίπτωσης υποδοχής µεταναστών. 
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Τέλος, µια πολύ ενδιαφέρουσα θεωρητική προσέγγιση αφορά στη µεταφορά στο πεδίο 

της µετανάστευσης των αναλύσεων της πολιτικής κοινωνιολογίας του πολιτικού 

συστήµατος και των κρατικών µηχανισµών παραγωγής κανόνων ρύθµισης του 

φαινοµένου. Η πολιτική κοινωνιολογία του κράτους εστιάζει, κυρίως, στη λειτουργία 

του πολιτικού συστήµατος αποδίδοντάς του έναν µεγάλο βαθµό αυτονοµίας σε σχέση 

µε τις πιέσεις που, ενδεχοµένως, δέχεται από το ευρύτερο κοινωνικό και πολιτικό 

περιβάλλον.  

Η µέθοδος του κράτους στην παραγωγή κανόνων και στρατηγικών προϋποθέτει µια 

συστηµατική θεµατική µονοµέρεια ή αλλιώς µια επιλεκτική «τύφλωση» από πλευράς 

του. Υπό την έννοια αυτή, προτιµάται η ανάδειξη εκείνων των πτυχών της 

πραγµατικότητας που εξυπηρετούν την επίτευξη των στόχων που έχει, ήδη, θέσει 

αυτοτελώς το κράτος. Με αυτό τον τρόπο, ταυτόχρονα, πιστοποιείται η ύπαρξη ενός 

διαλόγου µεταξύ πολιτικού προσωπικού και κοινωνικών συµφερόντων και ταυτόχρονα 

ενός βαθµού υιοθέτησης κάποιων από τις προτάσεις αυτών, από την πλευρά του 

πολιτικού συστήµατος. 

Στο πεδίο των µεταναστεύσεων θεµελιώδες κείµενο για τη θεωρητική κατοχύρωση της 

συγκεκριµένης σκέψης είναι η εργασία του Sciortino για την πολιτική κοινωνιολογία 

της µεταναστευτικής πολιτικής (Sciortino, 2000). Βασισµένος στην επιστηµονική 

προσέγγιση της κοινωνιολογίας του πολιτικού συστήµατος (Luhmann, 1982) σαν µια 

διαφοροποιηµένη-διακριτή κοινωνική πραγµατικότητα, ο Sciortino διερευνά, όπως και 

άλλοι µελετητές, τον χαµηλό βαθµό ορθολογικής σύζευξης της µεταναστευτικής 

πολιτικής σε σύγκριση µε τους δεδηλωµένους στόχους της. Η πρόταση για τη σύλληψη 

του κράτους σαν ένα αυτοτελές πεδίο µελέτης της µεταναστευτικής πολιτικής θα 

αποδεχθεί εξαιρετικά χρήσιµη στην κατανόηση του τρόπου σκέψης και λειτουργίας των 

υπευθύνων για τη χάραξη της εθνικής µεταναστευτικής πολιτικής. 

Ωστόσο, όπως επισηµαίνει ο Castles, η ανάγκη για τη µελέτη της πολιτικής οικονοµίας 

των µεταναστεύσεων και της πολιτικής κοινωνιολογίας του κράτους δεν πρέπει να 

τίθεται µε διαζευκτικό τρόπο, εφόσον και οι δύο προσεγγίσεις µπορούν να 

ερµηνεύσουν τους στόχους και τα αποτελέσµατα της µεταναστευτικής πολιτικής 

(Castles, 2004). Άλλωστε, το πολιτικό προσωπικό, ανεξάρτητα αν επηρεάζεται ή όχι 

από τις οµάδες συµφερόντων, έχει διαµορφώσει τις πεποιθήσεις του στη βάση 
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κοινωνικών και πολιτικών κατασκευών σε σχέση µε τις τάξεις ή την εθνικότητα, οι 

οποίες υπαγορεύουν σε µεγάλο βαθµό και τις προτεραιότητες της µεταναστευτικής 

πολιτικής (Samers, 2010).  

Σε κάθε περίπτωση, οι θεωρητικές σκέψεις γύρω από την πολιτική κοινωνιολογία της 

µεταναστευτικής πολιτικής είναι πολλαπλώς αξιοποιήσιµες για τη µελέτη περιπτώσεων, 

όπως είναι η ελληνική, στις οποίες ο βαθµός εναρµονισµού των υιοθετούµενων 

πολιτικών µε τις –συχνά οµόφωνες- διεκδικήσεις των διαφορετικών οµάδων 

συµφερόντων, δεν κρίνεται διαχρονικά ιδιαίτερα υψηλός. Η εργασία του Sciortino, 

τέλος, περιλαµβάνει παράλληλα και µια από τις πλέον συγκροτηµένες περιγραφές των 

θεωριών για τη µεταναστευτική πολιτική και συµβάλλει καθοριστικά στο έργο της 

ταξινόµησης και της κατηγοριοποίησής τους.  

6.3 Η κατηγοριοποίηση των θεωριών σχετικά µε τις πολιτικές για τη 

µετανάστευση 

Από το σύνολο της σχετικής βιβλιογραφίας οι θεωρίες σχετικά µε τις πολιτικές για τη 

µετανάστευση δύνανται να κατηγοριοποιηθούν µε κριτήριο, είτε την προτεραιότητα 

που δίνεται σε συγκεκριµένα αίτια και αποτελέσµατα της µετανάστευσης κατά τη 

χάραξη αυτών των πολιτικών, είτε τη σπουδαιότητα που αναγνωρίζεται στον ένα ή 

στον άλλον φορέα πίεσης ή παραγωγής πολιτικών στο περιβάλλον της χώρας υποδοχής. 

Η πρώτη οµάδα θεωρητικών ερµηνειών της µεταναστευτικής πολιτικής στηρίζεται στις 

αναλύσεις της µαρξιστικής επιστήµης και σύµφωνα µε τα διδάγµατα αυτής, η πολιτική 

για τη µετανάστευση διαµορφώνεται αποκλειστικά από οικονοµικούς παράγοντες και 

από την ευρύτερη ταξική-πολιτική διαδικασία στις σύγχρονες καπιταλιστικές χώρες. 

Κυρίαρχες κατά τη διάρκεια µιας περιόδου που εκτείνεται από τη δεκαετία του 1950 

µέχρι τη δεκαετία του 1970, οι µαρξιστικές προσεγγίσεις για τη µετανάστευση 

εστιάζουν στη φτηνή και ευέλικτη εργατική δύναµη του εφεδρικού στρατού των 

εργαζοµένων από τις χώρες της περιφέρειας και στη χρησιµότητά τους για την 

ανάπτυξη του βιοµηχανοποιηµένου καπιταλισµού. Σε επίπεδο µεταναστευτικής 

πολιτικής, το κράτος, ως το «εκτελεστικό γραφείο» της αστικής τάξης, επεξεργάζεται 

ρυθµίσεις και παρεµβάσεις που διευκολύνουν την είσοδο και την εκµετάλλευση 

µεταναστών εργατών σε περιόδους ανάπτυξης και εγγυώνται την αποµάκρυνση τους σε 

συνθήκες ύφεσης και κρίσης (Ντούσας, 2009).  
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Ο µικρός αριθµός των µελετητών που υιοθέτησαν αυτή την εκδοχή για την ερµηνεία 

των πολιτικών για τη µετανάστευση, οφείλεται, µεταξύ άλλων στην ελλιπή θεωρητική 

δουλειά για τον ρόλο του κράτους σε σχέση µε άλλες εκδοχές διεθνούς µετανάστευσης 

(Samers, 2010), οι οποίες δεν σχετίζονται µε τα ταξικά συµφέροντα (ενδεικτικά το 

άσυλο, η οικογενειακή επανένωση, οι ανθρωπιστικοί λόγοι). Τη στιγµή, µάλιστα, που 

πολλά βιοµηχανικά κράτη, όχι µόνο απέτυχαν, αλλά απέφυγαν να απαλλαγούν από τα 

υποκείµενα των (εκλαµβανόµενων αρχικά ως προσωρινών) µεταναστεύσεων σε 

περιόδους υψηλής ανεργίας και οικονοµικής ύφεσης και κρίσης στα µέσα της δεκαετίας 

του 1970 ή στα τέλη της δεκαετίας του 2000.  

Εντούτοις, οι θεωρητικές προσεγγίσεις που θεµελιώνονται στην ταξική ανάλυση 

προσφέρουν ένα πλήθος από εργαλεία για την κατανόηση της ανεπίσηµης 

µετανάστευσης. Αναδεικνύουν µε επάρκεια τη διάσταση της σιωπηρής αποδοχής ή 

ανοχής του φαινοµένου, σε χώρες όπου το κράτος στοιχίζεται πίσω από µια εικονική 

και προσχηµατική δηµόσια πολιτική κλειστών συνόρων. Μολαταύτα, σε τέτοιες 

περιπτώσεις δεν θα πρέπει να εκλαµβάνεται πάντοτε ως δεδοµένη µια συγκροτηµένη 

και συνειδητή βούληση των κρατών για ανοχή ή ενθάρρυνση των ανεπίσηµων 

εργατικών µεταναστευτικών ροών (Sciortino, 2000).  

Οι παραδοχές της µαρξιστικής θεωρίας είναι παρούσες και στη σύγχρονη κριτική των 

νεοφιλελεύθερων πολιτικών που στο πεδίο των µεταναστεύσεων εκφράζονται µέσα από 

τη λογική της διαχείρισης της µετανάστευσης/managing migration (Samers 2010). 

Συνοψίζοντας τη σχετική συζήτηση, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η έννοια της 

διαχείρισης απαντά περισσότερο στο λεξιλόγιο διεθνών οργανισµών και ευρωπαϊκών 

θεσµών στην προσπάθειά τους να ενισχύσουν µια «απαραίτητη στροφή» των εθνικών 

πολιτικών προς µια κατεξοχήν επιλεκτική µεταναστευτική αντίληψη (Καψάλης, 

2009α). Μέσα από την ανάλογη προαγωγή της ιδέας της κινητικότητας/mobility, 

νεοφιλελεύθερες φωνές επιµένουν στη βέλτιστη αξιοποίηση των προσόντων των 

µετακινούµενων προσώπων στο πλαίσιο µιας (επιλεκτικής) πολιτικής υψηλής 

ειδίκευσης στο πλαίσιο των οικονοµικών και δηµογραφικών προκλήσεων των 

ανεπτυγµένων χωρών (βλ. προηγουµένως Κεφάλαιο 4). 

Οι επεξεργασίες αυτές αποτελούν την κατάλληλη αφορµή για την επαναπροσέγγιση 

των εννοιών της τάξης και της µετανάστευσης, µέσα από τις επιστηµονικές εργασίες για 
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τη µετα-θεωρητική µατιά των σύγχρονων µεταναστεύσεων, σαν ένα συνδυαστικό 

αποτέλεσµα επιθυµιών και (οικονοµικών ή άλλων) ικανοτήτων για µετακίνηση. Το 

επίµαχο ερώτηµα «τάξη για τον εαυτό της» απασχολεί εκ νέου τη µεταναστευτική 

διανόηση, όχι µόνο για την ερµηνεία όλων των εκδοχών ακούσιας ακινησίας στις χώρες 

καταγωγής και εγκατάστασης (van Hear, 2014), αλλά και για την κατανόηση της 

εργατικής µετανάστευσης στο περιβάλλον των νεοφιλελεύθερων πειραµατισµών και 

των Mνηµονίων, σε χώρες που έχουν πληγεί ανεπανόρθωτα από τις συνέπειες της 

παγκόσµιας οικονοµικής ύφεσης και κρίσης (Καψάλης, 2015β; Κεσίσογλου, 2013). 

Μια δεύτερη θεωρητική σκέψη για τις µεταναστευτικές πολιτικές αφορά στην 

προσέγγιση της εθνικής ταυτότητας. Η συγκεκριµένη θεωρητική ανάλυση, µολονότι 

εισάγεται σχετικά πρόσφατα, έλκει τις ρίζες της, τόσο στην ιστορική κοινωνιολογία, 

όσο και στην πολιτική κοινωνιολογία (Meyers, 2000). Από την µια, η συγκεκριµένη 

προσέγγιση εστιάζει στη µοναδική ιστορία, στις παραδόσεις και στις αξίες κάθε χώρας 

και ερµηνεύει διαχρονικά τις εξωτερικές πιέσεις που αυτή δέχεται για τη διαµόρφωση 

της εθνικής της αφήγησης. Από την άλλη, στο πεδίο των πολιτικών για τη 

µετανάστευση, η προσέγγιση της εθνικής ταυτότητας επιδιώκει την κατανόηση των 

κρατικών επιλογών που σχετίζονται διαχρονικά µε τη νοµοθεσία για την ιθαγένεια ή 

την εθνικότητα. 

Σε ό,τι έχει να κάνει ιδιαίτερα µε την οικονοµική µετανάστευση, οι µελετητές που 

εµπνέονται από την προσέγγιση της εθνικής ταυτότητας, λαµβάνουν πρόνοια να 

επισηµάνουν ότι, όσοι επιχειρούν να κατανοήσουν τις πολιτικές ρύθµισης του 

φαινοµένου στις χώρες υποδοχής, δεν θα πρέπει να εστιάζουν αποκλειστικά στα 

οικονοµικά δεδοµένα, αλλά να λαµβάνουν εξίσου υπόψη τις εθνικές παραδόσεις, τις 

αξίες και τα ήθη (Bhagwati, 1984), την επίδραση του αποικιακού παρελθόντος, καθώς 

επίσης και την πρόσφατη εµπειρία υποδοχής µεταναστών (Zolberg, 1981). Ο βαθµός 

ανεκτικότητας των κοινωνιών και του κράτους υποδοχής απέναντι στους νέο-

εισερχόµενους µετανάστες, εξαρτάται από πολλούς παράγοντες και κυρίως από την 

εθνική µυθολογία κάθε κράτους, δηλαδή από τον τρόπο που αυτό βλέπει τον εαυτό του 

(Stalker, 1994).  

Οι εθνικοί µύθοι, βεβαίως, είναι εύθραυστοι, εφόσον εκτός από έναν έντονο πολιτικό 

συµβολισµό που εµπεριέχουν, αποτελούν συχνά αντικείµενο ή προϊόν πολιτικών και 
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κινηµατικών διεκδικήσεων. Η κατανόηση των πολιτικών για την ένταξη, την ιθαγένεια 

και την εθνική ταυτότητα εκκινεί από τη διερεύνηση του συνολικότερου τρόπου, µε τον 

οποίο αντιδρούν οι κοινωνίες υποδοχής στη µαζική είσοδο µεταναστών (Hollifield and 

Wong, 2015).  

Σύµφωνα µε µια κλασσική τυπολογία, σε περιπτώσεις κοινωνιών µε ιστορικά 

µεγαλύτερο βαθµό εθνικής και πολιτισµικής οµογένειας, όπως σε ευρωπαϊκές χώρες 

σαν τη Γερµανία, την Ελβετία ή τη Γαλλία, οι πολιτικές αντιµετώπισης των αλλοδαπών 

πολιτών είναι πιο περιοριστικές, σε σχέση µε την αντίστοιχη συµπεριφορά σε κοινωνίες 

κατεξοχήν πολυπολιτισµικές, όπως οι ΗΠΑ ή ο Καναδάς (Zogata-Kusz, 2012; Castles 

and Miller, 2009). Όµως, όλες αυτές οι διακρίσεις των χωρών και των κοινωνιών µε 

άξονα την «πολύ-πολιτισµικότητα» ή την «εθνοκοινωνιολογική» ερµηνεία της 

απόδοσης ιθαγένειας µε κριτήριο το αίµα (jus sanguinis) ή το έδαφος (jus solis) 

αποδεικνύονται επισφαλής στην πορεία του χρόνου (Samers, 2010). 

Και αυτό, πρώτον, επειδή η σχετική νοµοθεσία υπόκειται σε αλλαγές που υπερβαίνουν 

την εθνική οµοιογένεια και την πολιτισµική παράδοση των χωρών αυτών. Επιπρόσθετα, 

η πρόσληψη εννοιών, όπως η εθνική κυριαρχία και η ασφάλεια, δύνανται να 

µεταβάλλονται εξαιτίας της επίδρασης σηµαντικών παραγόντων στη σφαίρα της 

διεθνούς πολιτικής σκηνής. ∆ηµογραφικές προκλήσεις, οικονοµική ύφεση, πολιτειακές 

αλλαγές και κοινωνικές συγκρούσεις επιβάλλουν στο κράτος, σε µεγαλύτερο ή 

µικρότερο βαθµό, την αναθεώρηση της στάσης του απέναντι στις εθνικές µειονότητες 

και στους µεταναστευτικούς πληθυσµούς. 

Σε µια αντίστοιχη διαδικασία, η πελατειακή πολιτική του κράτους/client politics 

απέναντι στις διεκδικήσεις οργανωµένων οµάδων συµφερόντων, δύναται να καθορίσει 

τη µεταναστευτική πολιτική σε µια δεδοµένη χρονική συγκυρία. Σύµφωνα µε την 

οικεία θεωρητική σκέψη, που προηγουµένως είχαν αναπτύξει και άλλοι µελετητές του 

πεδίου των δηµοσίων πολιτικών σε ένα δηµοκρατικό πολίτευµα (Wilson, 1980), o 

Freeman εκτιµά ότι η µεταναστευτική πολιτική είναι αποτέλεσµα των σχέσεων που 

διατηρούν µικρές και καλά οργανωµένες οµάδες συµφερόντων µε το κράτος (Freeman, 

1995).  

Η συγκεκριµένη σκέψη βασίζεται στην υπόθεση ότι από τη µετανάστευση προκύπτουν 

(οικονοµικά) οφέλη και κόστη. Εφόσον τα οφέλη αναδεικνύονται από ή 
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συγκεντρώνονται σε λίγους (εργοδότες, φιλοµεταναστευτικές οργανώσεις), ενώ τα 

κόστη είναι διασκορπισµένα σε ευρύτερες πληθυσµιακές οµάδες, η µεταναστευτική 

πολιτική θα διαµορφώνεται δυσανάλογα από τις διεκδικήσεις των ισχυρότερων 

«πελατών». Η συγκεκριµένη προσέγγιση αξιοποιείται συχνά για την ερµηνεία του 

φαινοµένου ορισµένα κράτη να διατηρούν πολιτικές προσέλκυσης ή αποδοχής 

µεταναστών, ακόµα και σε περιόδους οικονοµικής ύφεσης, οπότε η συγκυρία θα 

δικαιολογούσε πιο περιοριστικές πολιτικές. 

Η προσέγγιση αυτή του Freeman έχει δεχθεί σφοδρή κριτική, µάλλον όµως υπερβολική, 

εφόσον δεν επιχειρήθηκε ποτέ να κατοχυρωθεί ως µια ολοκληρωµένη θεωρητική 

προσέγγιση του τρόπου παραγωγής πολιτικών για τη µετανάστευση. Ο ρόλος και η 

βαθύτερη λειτουργία του κράτους, πράγµατι, δεν προσεγγίζονται µε επάρκεια από τη 

σκέψη της πελατειακής µεταναστευτικής πολιτικής. Ωστόσο, η δυναµική της πίεσης 

των οµάδων συµφερόντων και η συνάρθρωση των οικονοµικών επιπτώσεων της 

µετανάστευσης µε τις κεντρικές κρατικές επιλογές βρίσκονται στην καρδιά της 

θεωρητικής προσπάθειας κατανόησης του τρόπου, µε τον οποίο διάφοροι φορείς 

επιδιώκουν να διαµορφώσουν την εθνική µεταναστευτική πολιτική.      

6.4 Πηγές και φορείς διαµόρφωσης της πολιτικής για τη µετανάστευση: ο ρόλος 

του κράτους  

Οι πολιτικές για τη µετανάστευση δεν µπορούν να γίνουν κατανοητές, εάν, 

προηγουµένως, δεν εντοπιστούν µε ακρίβεια οι πηγές τους και οι φορείς που τις 

µετουσιώνουν, µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο, στην τελική ορατή εκδοχή τους. Αυτή η 

απαραίτητη θεωρητική αναζήτηση προσλαµβάνει διαφορετικές εκδοχές από χώρα σε 

χώρα, ωστόσο τα τελευταία χρόνια παρατηρείται ένας µεγάλος βαθµός σύγκλισης σε 

ό,τι αφορά σε αµφότερες τις συνιστώσες της µεταναστευτικής πολιτικής, δηλαδή, τόσο 

στον έλεγχο της µετανάστευσης, όσο και στην πολιτική για τους µετανάστες. 

Σύµφωνα µε την υπόθεση σύγκλισης/ convergence hypothesis διαπιστώνεται µια 

εντεινόµενη οµοιότητα µεταξύ των βιοµηχανοποιηµένων χωρών υποδοχής µεταναστών 

εργατών σε τέσσερα επίπεδα: α) στον έλεγχο της µετανάστευσης, ιδίως της 

αρρύθµιστης και των προσφυγικών ροών, β) στα αποτελέσµατα ή στην 

αποτελεσµατικότητα των οικείων πολιτικών γ) στις πολιτικές ένταξης και δ) στις 
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αντιδράσεις της κοινής γνώµης απέναντι στην είσοδο µεταναστών στις χώρες αυτές 

(Hollifield at al., 2014a). 

Αντίθετος µε αυτή την άποψη ο Freeman47 τονίζει ότι οι γενικεύσεις που προσφέρουν 

οι οικονοµικές αναλύσεις στο πεδίο της απασχόλησης ή του επιχειρηµατικού 

κεφαλαίου δεν επιτρέπουν την πλήρη κατανόηση του περιεχοµένου της εθνικής 

πολιτικής σε κάθε κράτος (Freeman, 1998). Μια ενδελεχής έρευνα βασισµένη, για 

παράδειγµα, στις κλαδικές διαστάσεις του φαινοµένου της οικονοµικής µετανάστευσης 

ή στη διάκριση ανάµεσα σε µετανάστες υψηλής και χαµηλής ειδίκευσης, θα κατέληγε 

πιθανόν στη διαπίστωση σηµαντικών διαφοροποιήσεων µεταξύ των παραδοσιακών 

χωρών υποδοχής. Ιδίως ανάµεσα στις χώρες/κοινωνίες που συγκροτήθηκαν µε 

εποικισµό (ΗΠΑ, Καναδάς, Αυστραλία) και στις χώρες που υποδέχθηκαν αργότερα 

σηµαντικά ρεύµατα εργατικής µετανάστευσης στην Ευρώπη (Γερµανία, Γαλλία, 

Ελβετία, Βρετανία, Βέλγιο κοκ).  

Σε κάθε περίπτωση, τα κράτη υποδοχής µεταναστών, είτε ανήκουν στο κέντρο, είτε 

στην ηµι-περιφέρεια, συγκλίνουν και σε ένα άλλο επίπεδο: στη διάσταση µεταξύ 

στόχων και αποτελεσµάτων σε ό,τι αφορά στις µεταναστευτικές πολιτικές. Η υπόθεση 

απόκλισης/ gap hypothesis παραπέµπει στην αδυναµία των κρατών να προσδιορίσουν 

την εκδήλωση της µετανάστευσης σύµφωνα µε τις εκπεφρασµένες επιδιώξεις τους, είτε 

αυτές αφορούν στην αποτροπή του φαινοµένου, είτε στον καθορισµό των ποιοτικών και 

ποσοτικών διαστάσεων που τα κράτη επιθυµούν να λάβει το φαινόµενο (Hollifield, 

1986). Στην προσπάθεια κατανόησης της υπόθεσης απόκλισης προκύπτουν δύο καίρια 

ερωτήµατα.  

Πρώτον, πώς ερµηνεύεται στον σύγχρονο παγκοσµιοποιηµένο καπιταλισµό η παράδοξη 

αντίφαση ανάµεσα αφενός, στην αναζήτηση του µεγαλύτερου βαθµού ελευθερίας σε 

ό,τι έχει να κάνει µε την κίνηση γνώσεων, τίτλων, κεφαλαίων, εµπορευµάτων και 

προσώπων και αφετέρου, στον περιορισµό της κίνησης ειδικά των µεταναστών και των 

προσφύγων, που δεν αφορά παρά σε µια ισχνή µειοψηφία, περίπου στο 3% του 

παγκόσµιου πληθυσµού; Η έννοια του φιλελεύθερου παράδοξου/liberal paradox 

(Hollifield, 1992; Weiner 1995) θεωρητικοποιεί το προαναφερθέν δίληµµα, στο οποίο, 

αφενός, εγκλωβίζονται συνήθως τα δηµοκρατικά (liberal) κράτη, τα «µεταναστευτικά 

                                                           
47 Αναφορά σε Hollifield and Wong (2015), p. 240. 
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κράτη», σε αντιδιαστολή µε τα πάλαι ποτέ «κράτη-φρούρια» (Hollifield, 2004), και το 

οποίο, αφετέρου, σχηµατοποιείται συχνά σε αντιπαραθετικά δίπολα, όπως αγορές και 

δικαιώµατα ή ελευθερίες και δικαιοσύνη (Hollifield, 2012).  

Το δεύτερο ερώτηµα που προκύπτει είναι γιατί τα σύγχρονα δηµοκρατικά κράτη 

υποδοχής επιµένουν στην ανάγκη φύλαξης των συνόρων και στην αποτροπή των 

ανεπιθύµητων µεταναστεύσεων, ευρισκόµενα τα ίδια στη δύσκολη θέση να 

απολογούνται στους πολίτες τους, εφόσον δεν κατορθώνουν σχεδόν ποτέ να ελέγξουν 

απόλυτα τις ροές και να αποτρέψουν τη µετάλλαξη της χώρας τους σε «ξέφραγο 

αµπέλι»; Για να απαντηθεί το πρώτο ερώτηµα, πρέπει πρώτα να απαντηθεί το δεύτερο. 

Μια πρώτη εξήγηση της αποτυχίας του ελέγχου της µετανάστευσης ή ακόµη και 

της διάστασης ανάµεσα στις απαιτήσεις της κοινής γνώµης και της αληθινής 

στοχοθεσίας του κράτους, θα µπορούσε να είναι η ανάγκη των κρατών υποδοχής να 

καλλιεργήσουν µια δηµόσια «εικόνα ελέγχου», παρά να µετατρέψουν τον έλεγχο σε µια 

πραγµατική στόχευση (Rosenblum, 2014). Οι εκλεγµένοι πολιτικοί και οι αρµόδιοι 

κρατικοί φορείς ολοένα και περισσότερο στρέφονται σε συµβολικά εργαλεία πολιτικής 

για τη µετανάστευση, ώστε «εµφανισιακά» να καλλιεργείται η αίσθηση ότι διατηρούν 

υπό έλεγχο το φαινόµενο (Massey at al., 1998). Με άλλα λόγια ελλοχεύει η πιθανότητα 

η στόχευση για περιορισµό των ροών ή για επιλεκτική µετανάστευση να µην είναι 

ειλικρινής, αλλά οι υπεύθυνοι για τη χάραξη των πολιτικών να διστάζουν να 

φανερώσουν τις πραγµατικές προθέσεις τους υπό τον φόβο κοινωνικών ή πολιτικών 

αντιδράσεων και για αυτό να επιλέγουν µια κρυφή ατζέντα (Castles, 2004). 

Σε θεωρητικό επίπεδο η διερεύνηση των αιτίων της υπόθεσης απόκλισης εκκινεί από 

µια σηµαντική διάκριση ανάµεσα αφενός, στα αποτελέσµατα και στην 

αποτελεσµατικότητα της µεταναστευτικής πολιτικής (Czaika and de Haas, 2013). 

Εννοιολογικά, το αποτέλεσµα είναι το πραγµατικό παράγωγο µιας δράσης, ενώ η 

αποτελεσµατικότητα το επιθυµητό αποτέλεσµα. Η διάκριση αυτή είναι πολύ σηµαντική 

για την κατανόηση του βαθµού επιτυχίας ή αποτυχίας των πολιτικών για τη 

µετανάστευση ή µε άλλα λόγια του εύρους και των αιτίων του κενού ανάµεσα στους 

στόχους και στην επίτευξή τους. 

Σύµφωνα µε µια σχετική θεωρητική ανάλυση, η απόκλιση που εξετάζεται στο πεδίο της 

µεταναστευτικής πολιτικής µπορεί να λάβει τρεις εκδοχές (Czaika and de Haas, 2013; 
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de Haas, 2011). H απόκλιση διατύπωσης/ discursive gap, αφορά στη διάσταση ανάµεσα 

στις δηµόσιες διακηρύξεις και στην τελική αποτύπωσή τους σε νοµικά κείµενα. 

Μολονότι, αυτή η πρακτική παραπέµπει αντανακλαστικά στην πολιτική υποκρισία, η 

απόκλιση στις διατυπώσεις µπορεί να οφείλεται: α) στον ρόλο που διαδραµατίζουν οι 

οµάδες συµφερόντων48 κατά τη νοµοθετική επεξεργασία (δηµόσια διαβούλευση), β) 

στη λειτουργία του εµπεδωµένου φιλελευθερισµού, άρα στις διεθνείς νοµικές 

δεσµεύσεις της χώρας49 και γ) στην εξ αρχής εξαγγελτική ή οραµατική φύση και 

στόχευση της δηµόσιας πολιτικής εκφώνησης, που δεν επιδιώκει απαραίτητα να λάβει 

τη µορφή δεσµευτικών κανόνων. 

Η απόκλιση εφαρµογής/implementation gap αναφέρεται στην αναντιστοιχία των 

διατάξεων ή των µέτρων µε την πρακτική υλοποίησή τους και µπορεί να οφείλεται σε 

φαινόµενα διαφθοράς, ανεπάρκειας, άγνοιας ή γραφειοκρατίας στις τάξεις των 

αρµοδίων υπηρεσιών και φορέων. Η απόκλιση αποτελεσµατικότητας/ efficacy gap  

ανάµεσα, δηλαδή, στα µέτρα και στον επιθυµητό καθορισµό της µετανάστευσης µε 

ποσοτικούς και ποιοτικούς όρους, οφείλεται συχνά στην παράλληλη λειτουργία 

µηχανισµών και δοµικών στοιχείων της µεταναστευτικής διαδικασίας, που εκπίπτουν 

του κρατικού ή διοικητικού ελέγχου. Τέτοιοι παράγοντες είναι οι ανάγκες της αγοράς 

εργασίας και η δυναµική των µεταναστευτικών δικτύων και συστηµάτων που 

εγγυώνται τη συνέχιση της µεταναστευτικής διαδικασίας ανεξάρτητα από τους 

επίσηµους νοµοθετικούς περιορισµούς.  

Η πιστοποίηση των δύο τελευταίων εκδοχών απόκλισης µπορούν να στοιχειοθετήσουν 

µια θετική απάντηση στο ερώτηµα, εάν αποτυγχάνουν οι µεταναστευτικές πολιτικές, ή 

στη διερεύνηση του κατά πόσον µια εθνική µεταναστευτική πολιτική κρίνεται επαρκής, 

ή κατάλληλη, είτε αντίθετα αναποτελεσµατική και ανεφάρµοστη.      

Μια δεύτερη εξήγηση για την υπόθεση απόκλισης µεταξύ στόχων και 

αποτελεσµάτων στη µεταναστευτική πολιτική επιχειρείται διαµέσου της θεωρητικής 

σύλληψης ενός διεθνούς καθεστώτος ριζωµένου ή εγγενούς ή έµφυτου φιλελευθερισµού/ 

embedded liberalism στα σύγχρονα δηµοκρατικά κράτη. Σύµφωνα µε αυτή τη θεωρία 

(Hollifield, 1996) η νοµική κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε διεθνές (και 

ιδίως κοινοτικό) επίπεδο, µέσω των σχετικών συνθηκών και συµβάσεων, δεν 
                                                           
48 Βλ. αµέσως επόµενο υποκεφάλαιο 6.5 
49 Βλ. αµέσως επόµενες σελίδες. 
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επιτρέπουν πλέον στα κράτη να λειτουργούν απλά σαν φρουροί της εισόδου 

αλλοδαπών στην εθνική αγορά εργασίας (Brochmann and Hammar, 1999).  

Τα ανθρώπινα δικαιώµατα επηρεάζουν τη µεταναστευτική πολιτική µε δύο τρόπους, 

έναν άµεσο και έναν έµµεσο (Zogata-Kusz, 2012). Εφόσον τα δηµοκρατικά κράτη 

αποδέχονται ότι τα δικαιώµατα των µεταναστών είναι ανθρώπινα δικαιώµατα, 

ενσωµατώνουν ευθέως το διεθνές δίκαιο στην εσωτερική έννοµη τάξη. Όσο και αν 

θέλουν να αποτρέψουν την είσοδο νέων µεταναστών στην επικράτειά τους, η 

προστασία της οικογενειακής επανένωσης, η καταπολέµηση των διακρίσεων ή το 

προσφυγικό δίκαιο περιορίζουν σε σηµαντικό βαθµό τη δυνατότητα ελέγχου της 

µετανάστευσης, όπως συµβαίνει ιδίως στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Jacobson 

and Ruffer, 2006). Παράλληλα, στον βαθµό που η αναγνώριση των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων µεταβάλλει τον τρόπο, µε τον οποίο τα κράτη αντιλαµβάνονται την 

ιθαγένεια, η διεθνής νοµοθεσία καθορίζει µε έµµεσο τρόπο την εθνική µεταναστευτική 

πολιτική.   

Τα κράτη, ωστόσο, αναζητούν τρόπους να ξεπεράσουν τον «σκόπελο» των 

δηµοκρατικών ελευθεριών και των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην προσπάθειά τους, 

είτε να ενισχύσουν την εικόνα ελέγχου, είτε να επιτύχουν τον πραγµατικό στόχο για 

έλεγχο του µεταναστευτικού φαινοµένου. Αυτό ισχύει ακόµα και για το εσωτερικό της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου, ενώ η νοµοθεσία σχετικά µε τη µετανάστευση και την 

προστασία των δικαιωµάτων των µεταναστών είναι πολύ πλούσια, παραδόξως οι 

µεταναστευτικές πολιτικές παραµένουν σε µεγάλο βαθµό εθνοκεντρικές σε όλες, 

µάλιστα, τις περιπτώσεις των χωρών-µελών (Favell, 2006).  

Κατ’ αρχήν, δεν είναι αυτονόητο ότι τα εργατικά και ευρύτερα τα κοινωνικά 

δικαιώµατα εκλαµβάνονται στην ολότητά τους από τα κράτη µέλη ως ανθρώπινα 

δικαιώµατα. Συνεπώς, η εργασία και η κοινωνική ασφάλιση των µεταναστών 

εργαζοµένων ρυθµίζονται µε όρους αµιγώς εθνικούς, συχνά σε αντίθεση µε τις διεθνείς 

ή κοινοτικές νοµικές δεσµεύσεις των χωρών µελών. Αυτό είναι πρακτικά εφικτό, 

εφόσον στην νοµική επιστήµη το ερώτηµα, εάν τα εργατικά δικαιώµατα είναι 

ανθρώπινα δικαιώµατα, δεν έχει τύχει ακόµη ενιαίας και οµόφωνης απάντησης 

(Mantouvalou, 2012). Η διάσταση των επιστηµονικών απόψεων σε διεθνές επίπεδο 

αξιοποιείται από τα κράτη µέλη για τη διαφορετική πολιτική αντιµετώπιση, για 
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παράδειγµα, αυτής καθαυτής της οικογενειακής επανένωσης και της απασχόλησης των 

δικαιούχων αυτής (Καψάλης, 2007). 

∆εύτερον, µια συστηµατική παθογένεια κατά τη µελέτη των µεταναστευτικών 

πολιτικών είναι ότι δεν λαµβάνεται σοβαρά υπόψη, ή ενδεχοµένως αγνοείται παντελώς, 

ο ρόλος που διαδραµατίζουν ή µη-µεταναστευτικές πολιτικές που αφορούν µε έµµεσο ή 

και µε άµεσο τρόπο στους µετανάστες και στους πρόσφυγες. Στο πεδίο του ελέγχου της 

µετανάστευσης, εθνικές πολιτικές για την εργασία, την ασφάλιση, την εκπαίδευση και 

τη διαµονή είναι ικανές από µόνες τους να καθορίσουν την έκταση και τα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά των υφιστάµενων ή µελλοντικών µεταναστευτικών πληθυσµών (de 

Haas, 2011). Παράλληλα, φαινοµενικά ουδέτερες ή καθολικές ρυθµίσεις για την 

απασχόληση ή την πρόνοια, λόγω κλαδικών, επαγγελµατικών ή γεωγραφικών 

ιδιαιτεροτήτων, στοχεύουν εξ αρχής ή εν τέλει επηρεάζουν σε καθοριστικό βαθµό τη 

διαµονή και την εργασία κυρίως των, ήδη, εγκατεστηµένων µεταναστών εργατών 

(µισθωτή εργασία στην ύπαιθρο, απασχόληση στην οικία του εργοδότη, περιστασιακή 

απασχόληση κοκ50). 

Η δικαιωµατοκεντρική προσέγγιση (right based politics) στο ζήτηµα της πολιτικής της 

µετανάστευσης κατευθύνει συχνά τους θεωρητικούς µελετητές σε αδιέξοδα ή 

µεθοδολογικές παγιδεύσεις. Μολονότι, όπως εύστοχα επισηµαίνεται, η λειτουργία του 

κράτους δικαίου στις σύγχρονες δηµοκρατίες «επιβάλλει» ή συνεπάγεται την 

προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών, τα κράτη διαθέτουν ένα 

ολόκληρο οπλοστάσιο κανόνων εν γένει εργατικής, κοινωνικής και δηµοσιονοµικής 

εθνικής πολιτικής που τους επιτρέπει να εναρµονίζονται τυπικά µε τις επιταγές του 

εγγενούς φιλελευθερισµού και ταυτόχρονα να ωθούν τους µεταναστευτικούς 

πληθυσµούς σε ιδιαίτερα ευάλωτη θέση (Καψάλης, 2015β). Υπό την έννοια αυτή, 

ορθώς κατά την άποψή µας αξιολογείται ως ψευδο-διχοτοµία, η θεωρητική διαφωνία σε 

σχέση µε την πραγµατική ικανότητα των φιλελεύθερων-δηµοκρατικών κρατών να 

(περι) ορίζουν τη µετανάστευση στην επικράτειά τους (de Haas 2011; Sciortino, 2000).  

Μια τρίτη ερµηνεία της υπόθεσης απόκλισης είναι ότι τα κράτη στην πολιτική 

οικονοµία της µετανάστευσης λειτουργούν συχνά σαν κλαµπ (Kolb, 2006) και µάλιστα 

ότι είναι υποχρεωµένα να λειτουργούν έτσι. Τα σύγχρονα κράτη αποτελούνται, από 

                                                           
50 Βλ. Κεφάλαιο 11. 
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τρία δοµικά στοιχεία: την επικράτεια, την κυριαρχία και τον πληθυσµό. Η 

µεταναστευτική πολιτική ενδείκνυται για την κατανόηση αυτού του τρόπου λειτουργίας 

των κρατών, διότι όπως ακριβώς δεν είναι λογικό τα κλαµπ να δέχονται ή να 

απορρίπτουν αδιακρίτως τον οποιονδήποτε, έτσι και τα κράτη επιλέγουν µε 

«ορθολογικό τρόπο» και µε προκαθορισµένα, οικονοµικά και εθνοταυτοτικά, κριτήρια 

ποιός µπαίνει και ποιός γίνεται µέλος.    

Τα κράτη πρέπει να αποδεικνύουν διαρκώς ότι είναι κυρίαρχα και ότι η κυριαρχία τους 

εξασφαλίζεται υπέρ κάποιου και έναντι κάποιων άλλων (Favell, 2015). Κράτη  που δεν 

µπορούν να ελέγξουν τον πληθυσµό τους δεν είναι (κυρίαρχα ή ανεξάρτητα) κράτη. 

Στην εποχή της παγκοσµιοποίησης, ιδίως δε στο περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

η µετανάστευση συγκαταλέγεται µεταξύ των ολοένα και λιγότερων πεδίων, στα οποία 

ένα κράτος µπορεί να κάνει επίδειξη κυριαρχίας. Συνοψίζοντας τη σχετική συζήτηση η 

Sassen (2006) διαπιστώνει ότι ενώ, από τη µία, το κράτος από-εθνικοποιείται σε ό,τι 

έχει να κάνει µε τη σφαίρα της οικονοµικής και δηµοσιονοµικής πολιτικής, από την 

άλλη, η συζήτηση για τη µετανάστευση ακολουθεί αντιστρόφως µια πορεία επαν-

εθνικοποίησης. 

Είναι προφανές ότι το ζήτηµα της µετανάστευσης σε συνθήκες ύφεσης και περιορισµού 

της δηµοσιονοµικής κυριαρχίας των κρατών αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε 

περιπτώσεις, όπως είναι η ελληνική ή άλλες περιπτώσεις κοινοτικών χωρών που 

λειτουργούν υπό το καθεστώς των Μνηµονίων (καθεστώς Επιτροπείας ή Επιτήρησης) 

από τις αρχές της δεκαετίας του 2010. Χρήζει µε άλλο λόγια επανεξέτασης στο νέο 

περιβάλλον των διεθνών σχέσεων των χωρών υποδοχής, η λειτουργία του 

επιχειρήµατος του Joppke σχετικά µε τον «αυτό-περιορισµό της κυριαρχίας», στην 

οποία τα κράτη προβαίνουν στο ζήτηµα της µετανάστευσης (Joppke, 1998a) λόγω των 

διεθνών νοµικών δεσµεύσεων και της συνδροµής προς τούτο της εθνικής νοµολογίας, η 

οποία κρίνει για τα δικαιώµατα των µεταναστών απερίσπαστη από φωνές που 

αντιτίθενται στην παρουσία τους (Joppke, 1998b). Και αυτό γιατί, όπως ήδη ειπώθηκε, 

υπό το πρίσµα της µετανάστευσης η µελέτη των διεθνών εµπορικών και 

δηµοσιονοµικών σχέσεων αποκτά νέες, πολύ ενδιαφέρουσες διαστάσεις (Peters, 2014). 

Όπως όλα τα παράδοξα έχουν την εξήγησή τους, έτσι και το φιλελεύθερο παράδοξο 

ερµηνεύεται από την ανάγκη των κρατών να (δείχνουν ότι) ελέγχουν τη µετανάστευση 
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προς επίρρωση της κυριαρχίας τους, παρά τις εκούσιες εκχωρήσεις κυριαρχίας, στις 

οποίες προβαίνουν για να ακολουθήσουν τους νόµους του παγκοσµιοποιηµένου 

χρηµατοπιστωτικού καπιταλιστικού συστήµατος. Και εφόσον στις σύγχρονες 

δηµοκρατίες δεν νοούνται αδιέξοδα, στο ερώτηµα πώς απεγκλωβίζονται τα κράτη από 

το φιλελεύθερο παράδοξο (Hollifield, 2015) µια πρώτη απάντηση είναι η ακόλουθη: µε 

την ασφαλειοποίηση της µετανάστευσης. 

Η ασφαλειοποίηση της µετανάστευσης δεν είναι µόνο µια πολιτική συνέπεια της 

εισόδου µεταναστών σε µια επικράτεια, αλλά επιπλέον ένα εργαλείο πολιτικής για τα 

σύγχρονα κράτη στην προσπάθειά τους να απαγκιστρωθούν από τις δηµοκρατικές και 

δικαιωµατικές επιταγές του έµφυτου φιλελευθερισµού. Μπροστά σε αυτή την 

ανωµαλία που επιφέρει η µετανάστευση (Favell, 2015), τα κράτη, λόγω της 

υποχρέωσης τους να περιορίζουν την κυριαρχία τους, αποδεχόµενα επιπλέον αλλαγές 

στη σύνθεση του πληθυσµού τους, αξιοποιούν ή και υποθάλπουν την ασφαλειοποίηση 

του φαινοµένου για να αναστείλουν ή να καταργήσουν την εφαρµογή διατάξεων που 

ευνοούν τη διεθνική µετακίνηση ή προστατεύουν τους µετανάστες.  

Ανεξάρτητα ή πολύ πριν από αφορµές (Samers, 2010), όπως η αµερικανική (2001) ή η 

γαλλική (2015) «11η Σεπτέµβρη», ακόµα και σε χώρες στις οποίες δεν υπάρχει καν 

υποψία για δίκτυα «ισλαµικής τροµοκρατίας», όπως στην Ελλάδα, η πρόσληψη της 

µετανάστευση ως διλήµµατος ασφαλείας (Μιχελογαννάκης, 2010) ή ως προβλήµατος 

συνοχής της κοινωνίας (Ελευθερίου, 2010), δικαιολογεί και διευκολύνει την επίτευξη 

της παρέκκλισης από τις υποχρεώσεις που ο σεβασµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

επιτάσσει στα σύγχρονα δηµοκρατικά κράτη.  

Παράλληλα, η µε έντεχνο τρόπο εγκληµατοποίηση της µετανάστευσης, την οποία η 

θεωρία την προσεγγίζει µε την έννοια της «εγκληµµετανάστευσης/crimmigration» 

(Abraham, 2015), σκοπεύει να δικαιολογήσει στα µάτια της κοινής γνώµης τους 

περιορισµούς του φαινοµένου, που η ίδια η κοινωνία υποδοχής φέρεται να αξιώνει 

έχοντας σαφώς επηρεαστεί από την ενορχηστρωµένη ασφαλειοποίηση της δηµόσιας 

πολιτικής συζήτησης για τη µετανάστευση. Η εγκληµµετανάστευση αποτελεί µια 

πρόσφατη εκδοχή έµφασης του δηµόσιου λόγου στη διάπραξη του εγκλήµατος της 

µετανάστευσης, στην παραβατικότητα δηλαδή αυτής καθεαυτής της µεταναστευτικής 

ιδιότητας και διαδικασίας, πέρα και ανεξάρτητα από την κατηγορία της ανεπίσηµης 
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µετανάστευσης, ικανή να συµπαρασύρει αντίστοιχες περιοριστικές πολιτικές, τόσο 

στον έλεγχο της µετανάστευσης, όσο και στην πολιτική ένταξης των µεταναστών. 

Παρόλα αυτά, µέσα από µια εµπεριστατωµένη εννοιολογική διάκριση ανάµεσα στο 

ρίσκο/ διακινδύνευση και στην ασφαλειοποίηση, πολύ πρόσφατες θεωρητικές εργασίες 

καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι η κοινοτική πολιτική για την (ανεπίσηµη) 

µετανάστευση, µάλλον καθορίζεται από το στοιχείο της ανεκτής διακινδύνευσης και όχι 

της ασφάλειας/ προφύλαξης απέναντι σε µια –ασύµµετρη- απειλή (Niemann and 

Schmitdhaussler, 2014). Η διακινδύνευση εµπεριέχει την έννοια του άγνωστου και µη 

διαχειρίσιµου σήµερα µελλοντικού γεγονότος ή κατάστασης, στοιχεία τα οποία 

απαιτούν κρατικές παρεµβάσεις για να καταστεί µεσοπρόθεσµα κυβερνήσιµο αυτό που 

φαίνεται αρχικά ακυβέρνητο.  

Υπό την έννοια αυτή, η αρρύθµιστη µετανάστευση, δεν είναι ένα εξαιρετικό ή έκτακτο 

και καταστροφικό φαινόµενο που ευχής έργον θα ήταν να µην επισυµβεί ποτέ, αλλά 

συστατικό της καθηµερινότητας της ζωής των σύγχρονων κοινωνιών υποδοχής που 

απλά απαιτεί πρόβλεψη και κατάλληλη προετοιµασία. Στον δηµόσιο πολιτικό λόγο η 

ασφαλειοποίηση λαµβάνει τον χαρακτήρα µιας αµυντικογενούς προσέγγισης απέναντι 

σε µια εξωτερική απειλή και αντανακλά την οικεία χρήση του όρου από τις πολιτικές 

εξαγγελίες και παρεµβάσεις, µολονότι σε οικονοµικό και στενά νοµοθετικό επίπεδο η 

αντιµετώπιση της µετανάστευσης δεν ευθυγραµµίζεται αναπόφευκτα µε µια τέτοια 

αντίληψη. Αντιθέτως, στο πεδίο των διεθνών µεταναστεύσεων, η «λογική του ρίσκου» 

µετριάζεται ολοένα και περισσότερο από την «ανθρωπιστική λογική» που εστιάζει στην 

προστασία και τα θεµελιώδη δικαιώµατα και από την «οικονοµική λογική» που αφορά 

στα χαρακτηριστικά και στις ανάγκες των αγορών εργασίας των χωρών υποδοχής. 

Αυτή είναι η απάντηση στο ερώτηµα γιατί τα κράτη διακινδυνεύουν ή ρισκάρουν τη 

µετανάστευση (Hollifield, 2012): επειδή το ελεύθερο εµπόριο και η µετανάστευση είναι 

δοµικά συστατικά όλων των σύγχρονων δηµοκρατικών κρατών. Τα κράτη παίζοντας τα 

ίδια τον ρόλο του «καλού και του κακού µπάτσου» χρησιµοποιούν συµβολικές πολιτικές 

και µέτρα για να διατηρούν την αυταπάτη ή την ψευδαίσθηση της φύλαξης των 

συνόρων και του ελέγχου της µετανάστευσης (Rudolph, 2006). Ταυτόχρονα, 

καλλιεργώντας και διαδίδοντας τον κίνδυνο της ασφάλειας των κοινωνιών και 

αξιοποιώντας νοµικές-τεχνικές παρέκκλισης από τα θεµελιώδη δικαιώµατα και της 
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φιλελεύθερες-δηµοκρατικές αξίες, συνεχίζουν να ρισκάρουν τη µετανάστευση και να 

µην µετατρέπονται σε πραγµατικά κράτη-φρούρια.  

Με διαλεκτικό, λοιπόν, τρόπο πρέπει να επιλυθεί η θεωρητική διένεξη ανάµεσα σε 

όσους επιµένουν για την επαναφορά του κράτους στο επίκεντρο της µελέτης των 

πολιτικών για την µετανάστευση (Hollifield and Wong 2015; Hollifield, 2012, 1986; 

Meyers, 2000; Sciortino, 2000) και σε εκείνους που θεωρούν ότι καλύτερα θα ήταν να 

βγει εντελώς έξω από τη σχετική συζήτηση (Favell, 2015). Ο κίνδυνος του 

µεθοδολογικού εθνικισµού ή του εγκλωβισµού του µελετητή σε θέσφατα και 

παγιωµένους εννοιολογικούς φραγµούς σχετικά µε µια εκδοχή συγκρότησης των 

εθνών-κρατών ανεξάρτητα από την ιστορική ανθρώπινη κινητικότητα αποφεύγεται, εάν 

αποφασιστεί να αναλυθεί ο τρόπος λειτουργίας του κράτους σε συνάρτηση µε το 

ευρύτερο εσωτερικό (κοινωνικό-πολιτικό) και εξωτερικό (διεθνές-κοινοτικό) 

περιβάλλον, µέσα στο οποίο δρουν οι χώρες προέλευσης και αποδοχής.  

Ποιούς στόχους έθεσε η ελληνική πολιτική για τη µετανάστευση από τις αρχές της δεκαετίας του 

1990 και µε ποια κριτήρια; Ποιά η σχέση αποτελεσµάτων και στόχων της ελληνικής 

µεταναστευτικής πολιτικής; Πώς αξιολογείται η αποτελεσµατικότητα των µέτρων που έχουν 

ληφθεί για τον έλεγχο της µετανάστευσης και για την ένταξη των µεταναστών στην ελληνική 

κοινωνία; Πώς αποτυπώνεται στην ελληνική περίπτωση των φιλελεύθερο παράδοξο; 

6.5 Το ευρύτερο πλαίσιο µέσα στο οποίο διαµορφώνεται η µεταναστευτική 

πολιτική: οι οµάδες συµφερόντων και οι κοινωνικές εξελίξεις 

Τα ρεαλιστικά µοντέλα/realist models στις θεωρίες των µεταναστευτικών πολιτικών, σε 

αντίθεση µε τις µαρξιστικές προσεγγίσεις, µελετούν το κράτος σαν έναν ειδικό 

οργανισµό µε δικά του ενδογενή συµφέροντα,  τα οποία το πολιτικό προσωπικό και η 

κρατική γραφειοκρατία φροντίζουν να προστατεύουν µε τα µέσα που διαθέτουν 

(Sciortiono, 2000). Ωστόσο, τα διδάγµατα των υπολοίπων θεωρητικών προσεγγίσεων 

δεν στερούνται ενδιαφέροντος και χρησιµότητας για την κατανόηση της διαδικασίας 

σχηµατισµού των πολιτικών για τη µετανάστευση.  

Όπως αναφέρθηκε ήδη, µε αφορµή την πελατειοκεντρική λογική του Freemann, οι 

διάφορες οµάδες συµφερόντων (εκκλησία, συνδικάτα, επιχειρήσεις, οργανώσεις 

µεταναστών) επιχειρώντας να αποκοµίσουν τα µεγαλύτερα δυνατά οφέλη από τη 

µετανάστευση εγείρουν τις δικές τους διεκδικήσεις προς το κράτος. Στο πλουραλιστικό 
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µοντέλο/pluralist model της µεταναστευτικής πολιτικής η κρατική γραφειοκρατία 

συγκαταλέγεται και η ίδια σε αυτές τις οµάδες συµφερόντων και νοµοθετεί, είτε 

συµµαχώντας µε τις διαπραγµατευτικά πιο ισχυρές από τις υπόλοιπες οµάδες, είτε 

ικανοποιώντας αυτοτελώς τις δικές της ανάγκες.  

Στο ενδιάµεσο αφενός, της ρεαλιστικής και αφετέρου της πλουραλιστικής (ή και της 

µαρξιστικής) θεωρίας τοποθετείται το κορπορατιστικό υπόδειγµα/ corporatist model, το 

οποίο εστιάζει στον διαµεσολαβητικό και εξισορροπητικό ρόλο του κράτους µεταξύ 

των αντικρουόµενων συµφερόντων. Η µεταναστευτική πολιτική συγκεκριµένα είναι το 

αποτέλεσµα συλλογικής διαπραγµάτευσης ή ευρύτερου κοινωνικού διαλόγου, στο 

πλαίσιο της οποίας το κράτος νοµοθετεί λαµβάνοντας υπόψη τις διεκδικήσεις των 

κοινωνικών φορέων και των δικών του προτεραιοτήτων. Ωστόσο, στη ζυγαριά της 

τελικής απόφασης η διαπραγµατευτική ισχύς των µερών και ιδίως το επίπεδο της 

δηµοκρατίας και της συνταγµατικά κατοχυρωµένης συλλογικής αυτονοµίας, ενίοτε 

αποδεικνύονται στην πράξη παράγοντες ανισορροπίας και µάλλον αποτελούν µέσα 

κοινωνικής νοµιµοποίησης ενός αυθεντικού ρεαλιστικού µοντέλου χάραξης των 

πολιτικών για τη µετανάστευση. 

Με αυτές τις κοινωνικο-κεντρικές προσεγγίσεις στο πλαίσιο των µοντέλων 

µεταναστευτικής πολιτικής που εστιάζουν στο εθνικό επίπεδο περιγράφεται αναλυτικά 

ο ρόλος διαφορετικών κοινωνικών παραγόντων στη διαµόρφωση των πολιτικών για τη 

µετανάστευση. Στις περισσότερες από τις σχετικές εργασίες και από τη σχετική 

επισκόπηση των µελετών που εστιάζουν στη στάση των κοινωνικών συνοµιλητών σε 

πολλές χώρες υποδοχής (βλ. ενδεικτικά Καψάλης 2007δ; Meyers, 2000) προκύπτει το 

συµπέρασµα ότι, κατά κανόνα, οι εργοδοτικές οργανώσεις και οι µεταναστευτικοί 

σύλλογοι υποστηρίζουν την είσοδο µεταναστών εργατών, ενώ τα συνδικάτα τάσσονται 

κατά της µετανάστευσης.  

Άλλοι µελετητές της µεταναστευτικής πολιτικής εκτιµούν ότι τα συνδικάτα αντιτίθενται 

στη µετανάστευση από φόβο πιέσεων στους µισθούς και στα εργασιακά δικαιώµατα, 

αλλά η είσοδος χαµηλής ειδίκευσης εργατών σε κλάδους µε ελλείψεις σε εργατικά 

χέρια πολλές φορές οδηγούν σε ουδέτερη ή θετική στάση, ιδίως όταν το συνδικαλιστικό 

κίνηµα αντλεί δυνάµεις και µέλη, κυρίως, από τους οργανωµένους ή δυναµικούς 
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κλάδους και από τις τάξεις των υψηλά ειδικευµένων εργαζόµενων (Freeman and 

Kessler, 2008).  

Εκτός από την αναγνώριση του κράτους ως απόλυτου ρυθµιστή της µετανάστευσης 

προς εκπλήρωση των οικονοµικών επιδιώξεων του κεφαλαίου, οι µαρξιστικές θεωρίες 

ερµηνεύουν, αν και συχνά επικρίνουν, την αµυντική τοποθέτηση των συνδικάτων 

απέναντι στη µετανάστευση, σαν µια αντίδραση στις επιδιώξεις των εργοδοτικών 

ενώσεων για εισαγωγή φτηνών εργατικών χεριών (Meyers, 2000). Παράλληλα, όλες οι 

προσεγγίσεις που εστιάζουν στα οικονοµικά συµφέροντα ως µοχλό υιοθέτησης των 

πολιτικών για τη µετανάστευση, αποδίδουν θετική στάση στην πλευρά των εργοδοτών 

για την είσοδο µεταναστών εργατών και κατά κανόνα αρνητική στις συνδικαλιστικές 

οργανώσεις (Zogata-Kusz, 2012).  

Η ενδεχοµένως ουδέτερη ή θετική στάση των συνδικάτων εξηγείται από µερικούς 

µελετητές από την προσδοκία της ένταξης των νέο-εισερχοµένων µεταναστών εργατών 

στα συνδικάτα και µέσω αυτής στην ενίσχυσή της επιρροής τους σε περιόδους, που η 

διαπραγµατευτική τους δύναµη είναι συρρικνωµένη (Brochmann, 1999). Οι 

µαρξιστικές προσεγγίσεις όµως, από µόνες τους, δεν µπορούν να διαλευκάνουν την εκ 

διαµέτρου απόκλιση που παρατηρείται στη στάση που υιοθετούν απέναντι στη 

µετανάστευση οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, όχι µόνο σε ευρωπαϊκό επίπεδο, αλλά 

ακόµα και στο πλαίσιο ενός συγκεκριµένου κράτους την ίδια χρονική περίοδο. 

Το ίδιο απλοϊκή και επιφανειακή είναι συχνά η διαπίστωση, αλλά και η ερµηνεία, της 

θετικής κατά κανόνα στάσης των εργοδοτικών οργανώσεων, είτε αυτή αξιολογείται µε 

όρους µαρξιστικούς, είτε µε το επιχείρηµα των πελατειακών πολιτικών σχέσεων, ιδίως 

σε ό,τι αφορά στην επιρροή των οικείων διεκδικήσεων στην υιοθέτηση της 

µεταναστευτικής πολιτικής. Σύµφωνα µε µια πολύ ενδιαφέρουσα πρόταση, όχι τυχαία 

στο πλαίσιο µιας πραγµατικά διαπειθαρχικής µελετητικής απόπειρας (Samers, 2010), 

θα πρέπει πάντοτε να τονίζεται και να µελετάται και η διάσταση της έλλειψης 

νοµιµοποιητικών εγγράφων, δηλαδή η ειδική περίπτωση των ανεπίσηµων µεταναστών.  

Σύµφωνα µε την επίσηµη ρητορική των κυβερνήσεων, η αδήλωτη εργασία και η 

παραοικονοµία αποτελούν κοινωνικές µάστιγες και ταυτόχρονα πρώτες προτεραιότητες 

στα πλαίσια εξυγίανσης του επιχειρηµατικού περιβάλλοντος και της αγοράς εργασίας. 

Ωστόσο, οι πολιτικές σχετικά µε την αδήλωτη εργασία και την ανεπίσηµη 
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µετανάστευση αποδεικνύονται όχι σπάνια αντιφατικές (Καψάλης, 2015). Σε πολλές 

περιπτώσεις χωρών η αύξηση της ανταγωνιστικότητας χάρη στους χαµηλούς µισθούς 

και στις µηδενικές φορολογικές και κοινωνικοασφαλιστικές δαπάνες που συνοδεύουν 

την εργασία των ανεπίσηµων µεταναστών σε πολλούς κλάδους, συνδυάζεται µε την 

ανυπαρξία κυρώσεων και δικαστικών καταδικών εναντίον των παραβατών εργοδοτών, 

µε την υπο-στελέχωση των αρµόδιων ελεγκτικών υπηρεσιών και µε ένα εν γένει 

ελλιπές ή αναποτελεσµατικό θεσµικό και επιχειρησιακό πλαίσιο πάταξης της αδήλωτης 

ή της ανασφάλιστης εργασίας.  

Η αδυναµία ελέγχου των συνόρων και η ανοχή διευρυµένων καταστάσεων 

παραβατικότητας στην αγορά εργασίας, σε ό,τι αφορά ιδίως στην ανεπίσηµη 

µετανάστευση, οδηγούν σε συνειρµούς που δύσκολα µπορούν να διασκεδάσουν τα 

κράτη µε διακηρύξεις για πόλεµο ενάντια στο παραεµπόριο και στην ανασφάλιστη 

εργασία. Η διαχρονική ανοχή ή η συστηµατική αδράνεια απέναντι σε καταστάσεις 

µαζικής ανεπίσηµης και αδήλωτης εργασίας θεωρείται ένδειξη της κρυφής ατζέντας 

των κρατών, τα οποία ενόσω εξαγγέλλουν την πάταξη του φαινοµένου, στην 

πραγµατικότητα πράττουν το ακριβώς αντίθετο (Castles, 2004). Οι χώρες του Νότου 

της Ευρώπης, της Ελλάδας συµπεριλαµβανοµένης, φαίνεται να εµπίπτουν σε αυτή την 

κατηγορία των κρατών που πιθανολογείται ότι διαθέτουν κρυφές ατζέντες. 

Με αφορµή τη συζήτηση για την αδήλωτη εργασία, έρχεται στην επιφάνεια ο ειδικός 

ρόλος που διαδραµατίζουν οι θεσµοί στις σύγχρονες δηµοκρατίες, ως φορείς που 

εµπλέκονται στην επεξεργασία και στην υλοποίηση πολιτικών για τη µετανάστευση. Οι 

κρατικοί φορείς, η διοίκηση και η γραφειοκρατία ως συνθετικά των κρατών, δεν είναι 

απλά εργαλεία άσκησης πολιτικής στη διάθεση των κυβερνήσεων. Αντιθέτως, κάθε µια 

από αυτές τις δοµές διαθέτει µια σχετική αυτονοµία στην παραγωγή πολιτικών, ενώ στο 

ζήτηµα της µετανάστευσης διέπεται συνήθως από µια εγγενή ιστορική συνέχεια, πέρα 

από τις πιέσεις των διαφορετικών οµάδων συµφερόντων (Zogata-Kusz, 2012).  

Σχηµατοποιώντας τα συµπεράσµατα των οικείων εθνικών µελετών περίπτωσης, οι 

Freeman και Kessler (2008) εκτιµούν ότι κατά κανόνα τα Υπουργεία Εργασίας δεν 

αντιτίθενται σε βραχείας διάρκειας οργανωµένες µεταναστεύσεις, ενώ εστιάζουν στην 

ανεπίσηµη είσοδο και εργασία των µεταναστών από τη σκοπιά των συνεπειών στην 

αγορά εργασίας και στα ασφαλιστικά ταµεία. Αντιθέτως, τα Υπουργεία Εσωτερικών 
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συνήθως εισηγούνται περιοριστικές µεταναστευτικές πολιτικές µε κριτήριο την 

κοινωνική σταθερότητα και συνοχή. Προφανώς, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, η 

σχετική συζήτηση αφορά εν γένει στο µοντέλο δηµόσιας διοίκησης που επιλέγεται σε 

κάθε χώρα, στο επίπεδο της δηµόσιας διαβούλευσης και στην κουλτούρα που διέπει τις 

σχέσεις του πολιτικού συστήµατος µε τους κρατικούς φορείς και τις δηµόσιες 

υπηρεσίες. 

Ωστόσο, η εξέταση του παράγοντα των πολιτικών σχηµατισµών και κυρίως των 

πολιτικών κοµµάτων αναδεικνύει µια διαφορετική προβληµατική στο ζήτηµα της 

µεταναστευτικής πολιτικής, εφόσον αυτές οι πολιτικές συλλογικότητες από τη µια, 

βρίσκονται ανάµεσα στην κοινή γνώµη ή τους ψηφοφόρους και στο κράτος και από την 

άλλη, εκπροσωπούν οµάδες συµφερόντων, οι οποίες, όχι σπάνια, προβάλλουν 

αντικρουόµενα συµφέροντα, ακόµα και στο εσωτερικό αυτών των συλλογικοτήτων. 

Στη σχετική, πολύ περιορισµένη όµως, βιβλιογραφία η γενικά θετική και 

προστατευτική µε άξονα τα δικαιώµατα στάση της αριστεράς και η αντίστοιχα 

αρνητική ή αµυντικογενής τοποθέτηση της δεξιάς αποτελεί κοινότυπη διαπίστωση. 

Ωστόσο, η συµµετοχή στην κυβέρνηση αυτών των κοµµάτων είναι ικανή να αλλοιώσει 

κάποιες από τις προγραµµατικές τους επεξεργασίες, ιδίως εφόσον καταγράφεται 

σηµαντική εκλογική επιτυχία των ξενοφοβικών και αντι-µεταναστευτικών ακροδεξιών 

κοµµάτων (Triandafilopoulos and Zaslove, 2006).  

Σε αντίθεση µε τα κινήµατα υπεράσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών στις χώρες 

της δυτικής Ευρώπης, τα ακροδεξιά κινήµατα συγκροτούνται σχεδόν πάντοτε σε 

εκλογικούς-κοµµατικούς οργανισµούς (Kriesi, 2006). Αυτό έχει σαν συνέπεια, εφόσον 

µάλιστα επιτυγχάνουν υψηλά εκλογικά ποσοστά, οι ακροδεξιές οργανώσεις να ασκούν 

µεγαλύτερη επίδραση όχι µόνον στις κυβερνήσεις των χωρών τους, αλλά και στην 

ατζέντα των ανταγωνιστών κοµµάτων, ιδίως των mainstream δεξιών κοµµάτων, τα 

οποία νοιώθουν µια πίεση από τα δεξιά τους λόγω του (συχνά αυθαιρέτως 

εκλαµβανόµενου ως) δεδοµένου αντι-µεταναστευτικού αισθήµατος του µέσου 

ψηφοφόρου. Μολονότι το θέµα των επιπτώσεων της δράσης των ακροδεξιών κοµµάτων 

στις µεταναστευτικές πολιτικές των κοµµάτων και των κρατών έχει απασχολήσει 

περισσότερο τη µελετητική κοινότητα σε εθνικό και συγκριτικό επίπεδο (ενδεικτικά 
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Mudde, 2012; Hayes 2011; Guibernau, 2010), πιθανόν βρισκόµαστε ακόµη µακριά από 

τη διατύπωση ολοκληρωµένων θεωρητικών επιχειρηµάτων.  

Τα κινήµατα των µεταναστών ή τα κινήµατα υπεράσπισης των δικαιωµάτων τους, µόνο 

µέσα στο πολιτικό και κοινωνικό επίδικο της περιόδου, µέσα στην οποία 

δραστηριοποιούνται, µπορούν να είναι αποτελεσµατικά και να επιδρούν στη χάραξη 

της µεταναστευτικής πολιτικής (Kriesi, 2006). Σε ένα από τα λίγα θεωρητικά κείµενα 

σχετικά µε τον ρόλο των κοινωνικών και πολιτικών κινηµάτων στις πολιτικές για τη 

µετανάστευση, οι Giugni και Passy (2006b) πραγµατεύονται τη διαδραστική σχέση 

ανάµεσα από τη µια, στην κινητοποίηση και τη συλλογική διεκδίκηση και από την 

άλλη, στο ευρύτερο πλαίσιο των πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών επιδίκων της 

συγκυρίας, όπως είναι η ανεργία, οι µεταναστευτικές πιέσεις και η οικονοµική ύφεση. 

Όπως η µετανάστευση, έτσι και οι πολιτικές για τη µετανάστευση είναι αδύνατον να 

γίνουν απολύτως κατανοητές, εάν εξεταστούν ανεξάρτητα από το ευρύτερο κοινωνικό 

και πολιτικό πλαίσιο, µέσα στο οποίο εντάσσονται οι µεταναστευτικές ροές και 

δραστηριοποιούνται οι οµάδες συµφερόντων, τα κόµµατα ή τα κινήµατα. Ένα από τα 

πέντε µαθήµατα που εισηγείται ο Castles να αντλήσουµε από την «αποτυχία» των 

µεταναστευτικών πολιτικών ή από την απόκλιση της αποτελεσµατικότητας από τους 

στόχους τους, είναι να κατανοήσουµε τη µετανάστευση σαν µια κοινωνική διαδικασία 

µε τη δική της εγγενή δυναµική, ικανή να προκαλεί ή να επιταχύνει εξελίξεις στο 

ευρύτερο πολιτικό και κοινωνικό περιβάλλον των χωρών υποδοχής και καταγωγής 

(Castles, 2004).  

Μια έννοια-κλειδί σε αυτή τη θεωρητική αναζήτηση είναι η αλλαγή και κυρίως η 

κοινωνική αλλαγή σε σχέση µε την οποία διαλειτουργεί ή δεν αλληλεπιδρά η ποσοτική 

ή η ποιοτική µεταβολή του µεταναστευτικού φαινοµένου. Η έννοια της κοινωνικής 

αλλαγής στο πεδίο της µετανάστευσης έχει µελετηθεί υπό το πρίσµα του µεγέθους του 

φαινοµένου, της διάρκειάς του και της ταξικής του σύνθεσης. Λαµβάνοντας υπόψη ότι 

οι δοµικές ή ριζοσπαστικές κοινωνικές αλλαγές συνεπάγονται την επανα-θεµελίωση 

του συστήµατος αξιών και τον ριζικό µετασχηµατισµό της ταξικής διάρθρωσης της 

κοινωνίας, η µετανάστευση δεν συγκαταλέγεται παρά σπάνια στους παράγοντες 

τέλεσης τέτοιων αλλαγών (Portes, 2008).  
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Μολονότι, η δοµική σπουδαιότητα σε συγκεκριµένους τοµείς αποδεικνύεται συχνάκις 

σηµαντική, ιδίως σε ό,τι αφορά στην κλαδική ή στη γεωγραφική µεταναστευτική 

συγκέντρωση, η µετανάστευση δεν εξελίσσεται σε δυναµικό παράγοντα ευρύτερων 

κοινωνικών αλλαγών, επιπλέον, επειδή το κράτος δια της παρέµβασής του σε 

πολλαπλές πτυχές της κοινωνικής δραστηριότητας των µεταναστών (ιθαγένεια, 

διακρίσεις, πολιτική συµµετοχή) έχει την δυνατότητα να εγγυηθεί ότι η παρουσία 

µεταναστευτικών ρευµάτων δεν θα προκαλέσει κλυδωνισµούς στον πυρήνα των 

πολιτισµικών αξιών της χώρας υποδοχής. Ένας από τους ενδεικνυόµενους τρόπους 

αντίδρασης σύµφωνα µε τον ∆ιεθνή Οργανισµό Μετανάστευσης, είναι οι παραγωγοί 

πολιτικών να κατανοήσουν ότι η µετανάστευση δεν είναι παρά ένας από τους πολλούς 

παράγοντες κοινωνικής αλλαγής και ως εκ τούτου να επιδιώξουν το µεγαλύτερο βαθµό 

συµµετοχής των µεταναστών στη δηµόσια σφαίρα και στην πολιτική ζωή του τόπου 

υποδοχής (ΙΟΜ, 2010). 

Όταν γίνεται λόγος για αντίδραση του κράτους ή για επίδραση επί των πολιτικών για τη 

µετανάστευση, είναι σαφές ότι υπονοείται πρωτίστως η πολιτική αλλαγή ή η αλλαγή 

στην πολιτική, η αλλαγή δηλαδή στον τρόπο που παρεµβαίνει το πολιτικό σύστηµα στον 

έλεγχο και στη ρύθµιση της εξέλιξης του φαινοµένου. Πρακτικά, η αλλαγή στην 

πολιτική, όπως ήδη αναφέρθηκε σε σχέση µε τις υποθέσεις απόκλισης, δεν αφορά µόνο 

στην υιοθέτηση νοµικών κειµένων, αλλά περιλαµβάνει, τόσο την εφαρµογή, όσο και 

την αποτελεσµατικότητά τους (Czaika and de Haas, 2013). Στο θεωρητικό πεδίο η 

κατανόηση της αλλαγής στη µεταναστευτική πολιτική περιλαµβάνει δύο επίπεδα και 

τρία θεµελιώδη ερωτήµατα (Rodomska, 2012): 

Σε ένα πρώτο επίπεδο πρόκειται για ελάσσονες αλλαγές στην πολιτική για τη 

µετανάστευση, οι οποίες δεν προϋποθέτουν τη ριζική αναθεώρηση της γενικότερης 

φιλοσοφίας, µε την οποία αντιµετωπίζουν τη µετανάστευση, όσοι είναι επιφορτισµένοι 

µε το καθήκον να παράξουν πολιτικές για το ζήτηµα αυτό. Αντιθέτως, στις πιο σπάνεις 

περιπτώσεις των µειζόνων αλλαγών στην πολιτική για τη µετανάστευση διαπιστώνεται 

µια πραγµατική µεταστροφή του πλαισίου για τον έλεγχο του φαινοµένου και για τους 

όρους διαµονής και εργασίας των µεταναστών. 

Tα τρία ερωτήµατα που εξυπηρετούν την κατανόηση των µικρών ή µεγάλων 

αλλαγών στις πολιτικές για τη µετανάστευση είναι τα εξής: α) τί ακριβώς αλλάζει, β) µε 
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ποιόν τρόπο επιχειρείται η αλλαγή και γ) για ποιόν λόγο σηµειώνεται η διαφοροποίηση 

στην πολιτική αντιµετώπισης της µετανάστευσης. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στις 

κοινωνικές επιστήµες η υποµονή και η πάροδος του χρόνου είναι οι βασικότεροι 

σύµµαχοι για την κατανόηση των κοινωνικών αλλαγών (Portes, 2008).  

Στις πολιτικές αναλύσεις δεν υπάρχει αυτή η πολυτέλεια του χρόνου. Οι οικονοµικές 

κρίσεις, λόγω των πολυδιάστατων επιδράσεων που έχουν σε πολιτικό και κοινωνικό 

επίπεδο, αποτελούν ιδανική συνθήκη για ραγδαίες και θεµελιώδεις αλλαγές, οι οποίες, 

όµως, επιβάλλεται να γίνουν εγκαίρως αντιληπτές. Η σύγχρονη συγκυρία της 

παγκόσµιας ύφεσης και κρίσης χρέους στις χώρες κυρίως του Νότου της Ευρώπης 

επέδρασε καταλυτικά σε όλους τους παράγοντες διαµόρφωσης ή επιρροής των 

πολιτικών για τη µετανάστευση, ενώ συγκλόνισε συθέµελα το πολιτικό σύστηµα και τις 

πολιτειακές δοµές σε χώρες, όπως η Ελλάδα. 

Είτε πρόκειται για νέους κανόνες, είτε για προσαρµογή ή εφαρµογή ήδη υιοθετηµένων 

µέτρων, η συγκριτική µελέτη των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης καταλήγει στο 

συµπέρασµα (Kuptsch, 2012), ότι οι περιπτώσεις που διακρίθηκαν για σηµαντικές 

(µόνιµες ή συγκυριακές) αλλαγές στη µεταναστευτική πολιτική στο περιβάλλον της 

κρίσης, είναι κυρίως οι χώρες που δέχθηκαν στην πρόσφατη ιστορία τους µαζικές επι-

µεταναστευτικές ροές και οι οποίες, ταυτόχρονα, χάρη σε αυτές τις ροές γνώρισαν µια 

σηµαντική αύξηση της απασχόλησης.  

 Ισχύει αυτή η προηγούµενη διαπίστωση και για την περίπτωση της Ελλάδας; Αποτέλεσε η ύφεση 

και η κρίση µια αφορµή για την επανεξέταση των βασικών επιδιώξεων ή των µέτρων υλοποίησης 

των πολιτικών για τη µετανάστευση και αν ναι προς ποιά κατεύθυνση κινούνται οι σχετικές 

µεταρρυθµιστικές απόπειρες; 

Είναι προφανές ότι οι κοινωνικοί και πολιτικοί παράγοντες που επηρεάζουν τη στάση 

των φορέων διαµόρφωσης και εφαρµογής της πολιτικής για τη µετανάστευση είναι 

πάρα πολλοί. Ο µελετητής της µεταναστευτικής πολιτικής θα πρέπει αναπόφευκτα να 

προβεί σε µια άτυπη επιλογή των σηµαντικότερων από αυτούς τους παράγοντες στην 

προσπάθειά του να κατανοήσει τη µετανάστευση και τις πολιτικές για τη µετανάστευση 

µέσα στην ευρύτερη πολιτική διαδικασία της χώρας υποδοχής (Kriesi, 2006). Η χρήση 

ενός ιδανικού µοντέλου για τη µελέτη της µεταναστευτικής πολιτικής µπορεί να 
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συµβάλει στην πλήρωση και αυτής της τόσο σπουδαίας και συνάµα δύσκολης 

µεθοδολογικής προϋπόθεσης. 

6.6  Ένα συνεκτικό υπόδειγµα για τη µελέτη της µεταναστευτικής πολιτικής 

Έπειτα από όλα όσα έχουν αναφερθεί µέχρι αυτό εδώ το σηµείο, η µελέτη της 

πολιτικής για τη µετανάστευση στην περίπτωση της Ελλάδας θα πρέπει µεθοδολογικά 

να διέπεται από τρία συγκεκριµένα στοιχεία. Κατ’ αρχήν, η απαραίτητη διαπειθαρχική 

θεωρητική µατιά πρέπει να εκτείνεται ακόµη και πέρα από τα όρια που διαχρονικά οι 

θεωρίες για τη µετανάστευση έχουν θέσει στη µελέτη των διεθνών µετακινήσεων. 

Παράλληλα, οι διαστάσεις του χρόνου και της συγκυρίας επιβάλλεται να βρίσκονται 

στο κέντρο της µεθοδολογικής δουλειάς, έτσι ώστε να λαµβάνεται υπόψη σε όλες του 

τις εκφάνσεις το ευρύτερο εθνικό και υπερεθνικό πολιτικό και οικονοµικό πλαίσιο, 

µέσα στο οποίο συντελείται η µετανάστευση και υιοθετούνται οι οικείες πολιτικές. 

Τέλος, χωρίς την ταυτόχρονη και παράλληλη ερµηνεία των εξελίξεων που 

διαδραµατίζονται στην κοινωνία και στο πολιτικό σύστηµα της χώρας υποδοχής, η 

κατανόηση των παραγόντων και του περιεχοµένου των πολιτικών για τη µετανάστευση 

κινδυνεύει να αποδειχθεί ηµιτελής και περιορισµένη. 

Στη διεθνή βιβλιογραφία (Cappiccie, 2012) το πεδίο των πολιτικών για τη 

µετανάστευση αφορά σε τρείς ερευνητικές περιοχές: α) στις µελέτες για τις εθνικές 

περιπτώσεις, β) στη (διαπολιτισµική) συγκριτική δουλειά των µοντέλων πολιτικής και 

γ) στην εξέταση της εφαρµογή των θεωριών για τη µετανάστευση στο πολιτικό επίπεδο. 

∆ιαπιστώνεται, ωστόσο, µια έλλειψη ερευνών που να εστιάζουν στην αναζήτηση ενός 

ενιαίου υποδείγµατος εξέτασης της µεταναστευτικής πολιτικής, ικανό, ταυτόχρονα, να 

θεµελιώνει µια συνεκτική επιχειρηµατολογία για τις ενδεδειγµένες εθνικές επιλογές και 

να επιτρέπει τη συγκριτική προσέγγιση. 

Προς κάλυψη αυτού του κενού εκπονείται η διδακτορική διατριβή της Cappiccie µε 

κεντρική θεωρητική επιδίωξη τη διαµόρφωση ενός ενιαίου και σύγχρονου 

υποδείγµατος µελέτης της πολιτικής για τη µετανάστευση, εφαρµόσιµου σε κάθε 

ερευνητική δουλειά, είτε αυτή αφορά στην ανάλυση εθνικών περιπτώσεων, είτε 

προσδοκά στην εξαγωγή συγκριτικών συµπερασµάτων (Cappiccie, 2008). Το 
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προτεινόµενο µοντέλο CLEIM51, που περιγράφεται αναλυτικά στο πλαίσιο του ίδιου 

πονήµατος, δοκιµάζεται µε ικανοποιητικά αποτελέσµατα στη συγκριτική διερεύνηση 

του περιεχοµένου της µεταναστευτικής πολιτικής σε τρεις περιπτώσεις παραδοσιακών 

χωρών υποδοχής µεταναστών, τη Ρωσία, τη Γερµανία και τις Ηνωµένες Πολιτείες της 

Αµερικής.  

Το προτεινόµενο σχηµατοποιηµένο υπόδειγµα CLEIM είναι το εξής: 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 2 Μοντέλο CLEIM για τη µελέτη της µεταναστευτικής πολιτικής 

 

Πηγή: Cappicie, 2012; 2008. 

Το συγκεκριµένο µεθοδολογικό υπόδειγµα, ενδεχοµένως αξιοποιήσιµο και σε άλλα 

πεδία δηµόσιας πολιτικής, συγκεντρώνει ορισµένα πλεονεκτήµατα για τη µελέτη των 

πολιτικών για τη µετανάστευση, ιδίως για την περίπτωση της Ελλάδας. Κατ’ αρχήν, 

συµπυκνώνει όλη τη θεωρητική συζήτηση που προηγήθηκε στα τρία κεφάλαια αυτού 

του Πρώτου Μέρους σε σχέση µε τους παράγοντες διαµόρφωσης αφενός, των 

µεταναστεύσεων και αφετέρου, των πολιτικών για τη µετανάστευση. Εν συνεχεία, 

θέτοντας τη διάσταση του χρόνου στο επίκεντρο της επιστηµονικής δουλειάς εισηγείται 

συγκεκριµένα µεθοδολογικά βήµατα, για την ερµηνεία του περιεχοµένου των πολιτικών 

για τη µετανάστευση, από ένα χρονικό-αφετηριακό σηµείο εξέτασης µέχρι την τελική 

αξιολόγηση των υιοθετούµενων ή µη υιοθετούµενων πολιτικών. Αναλυτικότερα: 

                                                           
51 Cappiccie Lawson Evolution Immigration Model (CLEIM). 
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Αρχικά εντοπίζεται και αναλύεται εκείνο το «ιστορικό συµβάν» ή «γεγονός», στο 

πλαίσιο µιας δεδοµένης και ευρύτερης εθνικής ή διεθνούς οικονοµικοπολιτικής 

συγκυρίας ή συνθήκης, το οποίο λόγω της σπουδαιότητάς του ενεργοποιεί ή θα έπρεπε 

να προκαλεί τη µέριµνα και την παρέµβαση του κράτους και του πολιτικού συστήµατος 

εν γένει. Όπως αναφέρθηκε, ήδη, στο Κεφάλαιο 4 µε αφορµή την εννοιολογική 

προσέγγιση της κρίσης και της µετανάστευσης, στη θεωρία των µεταναστευτικών 

σπουδών το γεγονός αυτό αναφέρεται ως «σηµείο ανάφλεξης» ή ως «συµβάν 

πυροδότησης» (tipping point ή trigger event) και το οποίο υπό προϋποθέσεις µπορεί να 

προκαλέσει µια δυναµική κινητικότητας ή ακόµα και µια κρίση µετανάστευσης. 

Η Cappiccie διευκρινίζει ότι αυτό το σηµείο καµπής στη διεθνή µετανάστευση, αντί να 

προσλαµβάνεται σαν ακαριαίο µεµονωµένο γεγονός, αντιστοιχεί, συνήθως, σε έναν 

συνδυασµό µακροχρόνιων πιέσεων που εκδηλώνονται κάποια στιγµή σαν περιστατικό 

ή διαδικασία (κοινωνικής) αλλαγής, που δύναται υπό όρους και προϋποθέσεις να 

τροφοδοτήσει µια τροποποίηση της οικείας πολιτικής ενός εµπλεκόµενου κράτους. 

Πρόκειται για µια κατάσταση που έλκει το ενδιαφέρον των ατόµων και της κοινής 

γνώµης, των οµάδων συµφερόντων και των κρατών σαν ένα ειδικό/ αυτοτελές θέµα 

συζήτησης και ανησυχίας (Birkland, 2015). ∆ιέπεται δε από πέντε προσδιοριστικά 

στοιχεία (Theodoulou and Kofinis, 2004): α) από την αιτιότητα/ causality ως προς την 

επιτέλεση µιας τελικής κατάστασης κρίσης, β) από την ένταση/ severity, γ) από τη 

συχνότητα ή τη διάρκεια/ incidence στην πορεία του χρόνου, δ) από την εγγύτητα/ 

proximity του σε σχέση µε τα άτοµα και τις πολιτικές δυνάµεις και ε) από αυτό 

καθεαυτό το αποτέλεσµα, δηλαδή την κατάσταση κρίσης/ crisis, στην οποία εν τέλει τα 

προηγούµενα στοιχεία οδηγούν σωρευτικά και η οποία αξιολογείται ως τέτοια µε 

κριτήριο το πλήθος των πολιτών που επηρεάζονται ή το κόστος και την προσπάθεια 

που απαιτείται για την αντιµετώπισή του. 

Με αφορµή τις θεωρητικές προσεγγίσεις της κρίσης κινητικότητας ή µετανάστευσης, η 

έννοια του σηµείου καµπής ή του ιστορικού συµβάντος, που επιδρά καθοριστικά στον 

ρου της πολιτικής και κοινωνικής ζωής, αναδεικνύεται σε κρίσιµη προϋπόθεση για την 

κατανόηση των πολιτικών για τη µετανάστευση (Mc Adam, 2014). Εκτός από έξαφνα 

συµβάντα ή απρόβλεπτες καταστάσεις που ωθούν τους ανθρώπους σε ενστικτώδη 

µετακίνηση, οι εν λόγω έννοιες περιλαµβάνουν και πιο αργές διαδικασίες αλλαγής, 

επιδείνωσης ή ακόµη και (προοπτικές) βελτίωσης των όρων και των συνθηκών 
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διαβίωσης στον τόπο διαµονής. Η κρίση µετανάστευσης γίνεται καλύτερα αντιληπτή 

σαν µια εκδοχή αντίδρασης σε έναν πολύπλοκο συνδυασµό κοινωνικών, πολιτικών, 

οικονοµικών, πολιτισµικών ή και περιβαλλοντικών παραγόντων, οι οποίοι µπορεί να 

ενεργοποιηθούν από ένα «εξωτερικό συµβάν», αλλά δεν προκαλούνται από αυτό. 

Σε ό,τι αφορά στην ελληνική περίπτωση, η µελέτη της πολιτικής για την «οικονοµική» 

µετανάστευση των τελευταίων 25 ετών χρήσιµο είναι να λάβει υπόψη δύο κεντρικά 

ιστορικά σηµεία καµπής και ένα ενδιάµεσο γεγονός πιθανής ενεργοποίησης 

µεταρρυθµίσεων στο σύστηµα αντιµετώπισης των επι-µεταναστευτικών ροών. Το 

πρώτο σηµείο ανάφλεξης είναι η κατάρρευση των καθεστώτων του λεγόµενου 

«υπαρκτού σοσιαλισµού52» την περίοδο 1989-1991, η οποία είχε σαν αποτέλεσµα µια 

κρίση αποδηµίας από τις χώρες αυτές, προς χώρες του κέντρου ή της ηµι-περιφέρειας, 

µεταξύ αυτών και της Ελλάδας. 

Σύµφωνα µε µια κοινότυπη, αλλά αρκετά επιφανειακή, διαπίστωση, οι ραγδαίες 

πολιτειακές εξελίξεις στις χώρες αυτές µετέτρεψαν άρδην την Ελλάδα από 

παραδοσιακή χώρα αποστολής µεταναστών σε χώρα υποδοχής «οικονοµικών 

προσφύγων». Η συγκεκριµένη ανάλυση υπονοεί µια αυτόµατη, εάν όχι νοµοτελειακή, 

τάση µετακίνησης µεγάλου αριθµού κατοίκων των χωρών αυτών προς την Ελλάδα, 

χωρίς όµως να εξηγεί, ούτε γιατί κάποιοι πολίτες δεν µετανάστευσαν (ακινησία) ή γιατί 

κάποιοι άλλοι δεν επέλεξαν την Ελλάδα ως χώρα πρώτης εγκατάστασης, ούτε ποιοί 

ήταν ακριβώς οι παράγοντες «έλξης» και «ώθησης» στις χώρες καταγωγής και στην 

Ελλάδα αντίστοιχα. 

Το δεύτερο σηµείο καµπής στην ιστορία της Ελλάδας σαν χώρα υποδοχής µεταναστών 

είναι τα τέλη της δεκαετίας του 2000, όταν γίνονται πλέον ορατά στην πραγµατική 

οικονοµία έντονα φαινόµενα κρίσης ως προϊόν της παγκόσµιας ύφεσης που πλήττει µε 

σφοδρότητα και µε όρους ντόµινο πολλές ανεπτυγµένες οικονοµίες. Το χρονικό αυτό 

σηµείο αποτελεί µια αφορµή για ριζικές πολιτειακές και κοινωνικές αλλαγές στην 

Ελλάδα, λόγω της υπαγωγής της χώρας σε έναν διεθνή µηχανισµό στήριξης µε σοβαρές 

επιπτώσεις σε επίπεδο εθνικής κυριαρχίας και κοινωνικής και δηµοσιονοµικής 

πολιτικής και σε ένα περιβάλλον πρωτοφανούς ύφεσης και ανεργίας. 

                                                           
52 Για την ακρίβεια ήταν καθεστώτα «κρατικού καπιταλισµού» και όχι σοσιαλισµού ή εκφυλισµένων 
εργατικών κρατών. 
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Με ποιόν τρόπο αντιδρά το κράτος και το πολιτικό σύστηµα απέναντι στο φαινόµενο 

της οικονοµικής µετανάστευσης στην πρώτη (1989-1990) και στη δεύτερη (2009-2010) 

περίπτωση; Ποιές είναι συγκεκριµένα οι (διαφοροποιηµένες;) νοµοθετικές ή άλλες 

ρυθµίσεις και πρωτοβουλίες στο ειδικό περιβάλλον που δηµιουργούν, αντίστοιχα, η 

κρίση µετανάστευσης στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και η οικονοµική κρίση στα 

τέλη της δεκαετίας του 2000, ιδίως εφόσον αυτή η τελευταία συνδυάζεται µε την κρίση 

ανθρωπιστικής µετανάστευσης, η οποία κορυφώνεται στα µέσα της δεκαετίας του 

2010; 

Μιλώντας για νοµοθετικές και ευρύτερες πολιτικές παρεµβάσεις της ελληνικής 

πολιτείας, οι πρώτες συντονισµένες προσπάθειες του ελληνικού κράτους για µια 

ολοκληρωµένη εθνική στρατηγική για τη µετανάστευση συµπίπτουν, χρονικά µε την 

επέλευση δύο σηµαντικών εξελίξεων, οι οποίες ενδεχοµένως δεν µπορούν να 

χαρακτηριστούν ως σηµεία καµπής, αλλά χρήζουν ιδιαίτερης µελέτης ως καταστάσεις 

πιθανής ενεργοποίησης εξελίξεων, τόσο στο µεταναστευτικό φαινόµενο, όσο και στις 

οικείες πολιτικές. Η ανάθεση στην Ελλάδα τον Σεπτέµβρη του 1997 της υποχρέωσης να 

διοργανώσει τους Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004 ακολουθείται πολύ σύντοµα από την 

είσοδο της χώρας σε µια ιστορική φάση αξιοσηµείωτης οικονοµικής ανάπτυξης που 

αποτυπώνεται διαγραµµατικά µε πολύ θετικό τρόπο στο φάσµα της δεκαετίας 1998-

2008.  

Το χρονικό αυτό σηµείο στα τέλη της δεκαετίας του 1990 θα αντιµετωπιστεί 

µεθοδολογικά σαν ενδιάµεσος σταθµός ανεφοδιασµού για την άντληση και την 

ποιοτική αξιολόγηση στοιχείων για την κατανόηση των πολιτικών για τη µετανάστευση 

µεταξύ των δύο προαναφερθέντων κύριων σηµείων καµπής στην εικοσιπενταετία 1989-

2015. Η συγκεκριµένη χρονολογική κατάτµηση της περιόδου 1989-2015 θα 

ακολουθείται, στο µέτρο του δυνατού, σε όλα τα επόµενα Μέρη και στα Κεφάλαια τους 

έτσι ώστε, η αξιολόγηση της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση να επιχειρηθεί 

µε γνώµονα την ποιοτική καταγραφή των δεδοµένων της µετανάστευσης σε συνάρτηση 

µε την ειδική χρονική περίοδο που αυτά καταγράφονται και στο ειδικό περιβάλλον 

µέσα στο οποίο εντοπίζονται. 

Το δεύτερο µεθοδολογικά βήµα είναι η χαρτογράφηση και η µε ποιοτικούς-

συνεκτικούς όρους αποκρυστάλλωση της εικόνας της µετανάστευσης στην Ελλάδα 
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µέσα από την εξέταση συγκεκριµένων πεδίων µελέτης, τα οποία αφορούν στα 

πληθυσµιακά-δηµογραφικά και δηµοσιονοµικά δεδοµένα, καθώς και στην απασχόληση 

και στις εργασιακές σχέσεις (Μέρος ΙΙ).  

Όπως διαπιστώνεται και από τη σχηµατική αποτύπωση του µοντέλου CLEIM και από 

όλα όσα αναφέρθηκαν στο παρόν Πρώτο Μέρος, η κατανόηση της µετανάστευσης στην 

Ελλάδα επιχειρείται στο πλαίσιο της κατανόησης της ίδιας της ελληνικής κοινωνίας και 

µάλιστα µε διαλεκτικό τρόπο, έτσι ώστε η µελέτη των αιτίων και των αποτελεσµάτων 

της µετανάστευσης να γίνεται µε τρόπο συναρθρωµένο σε ενιαία εργαλεία ανάλυσης 

της σύγχρονης οικονοµικής µετανάστευσης. 

Επιπρόσθετα, οι ευρύτερες κοινωνικές και πολιτικές αλλαγές στις υπό εξέταση χρονικές 

υπο-περιόδους αφενός µεν, τελούν σε άµεση συνάρτηση µε τις οικείες εξελίξεις σε 

διεθνές επίπεδο αφετέρου δε, λαµβάνουν υπόψη τους τον τρόπο µε τον οποίο αυτές οι 

γενικότερες εξελίξεις, όπως διαδραµατίζονται σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο, 

επηρεάζουν τους και επηρεάζονται από τους παράγοντες διαµόρφωσης των πολιτικών 

για τη µετανάστευση. Στο σηµείο αυτό κρίνεται επωφελής η παράθεση ενός 

σηµαντικού παραδείγµατος: της εξέτασης της σχέσης του συνδικαλιστικού κινήµατος 

και της µετανάστευσης. 

Τα συνδικάτα ως ζωντανοί οργανισµοί συλλογικής εκπροσώπησης των µισθωτών 

αποτελούν οµάδες πίεσης για τη χάραξη (και) της µεταναστευτικής πολιτικής και 

συγκαταλέγονται παραδοσιακά στις συλλογικότητες µε έντονο ρόλο και λόγο κατά την 

υιοθέτηση των µέτρων για την είσοδο και κυρίως την εργασία αλλοδαπών εργατών. 

Ταυτόχρονα, όµως, µε την καταγραφή και ανάλυση του πολιτικού περιεχοµένου των 

παρεµβάσεων των συνδικάτων στο επίδικο ζήτηµα, απαιτείται και µια συνολικότερη 

αξιολόγηση της στάσης τους απέναντι στις ευρύτερες οικονοµικές και κοινωνικές 

κρατικές πολιτικές σε περιόδους, ανάπτυξης ή ύφεσης. Για ποιά συνδικάτα, ακριβώς, 

γίνεται λόγος, µε ποιά παρουσία στους κλάδους οικονοµικής δραστηριοποίησης των 

οικονοµικών µεταναστών και σε ποιά κατάσταση εν γένει ευρισκόµενα στο περιβάλλον 

της (εντατικοποίησης της) απορρύθµισης των εργασιακών σχέσεων και των υψηλών 

ποσοστών ανεργίας; 

Επίσης, είναι προφανές ότι στο επόµενο ∆εύτερο Μέρος, κατά τη µελέτη του 

ευρύτερου περιβάλλοντος εξέλιξης της µετανάστευσης στην ελληνική περίπτωση, είναι 
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µεθοδολογικά ενσωµατωµένη και η προσέγγιση που αναλύθηκε προηγουµένως στο 

Κεφάλαιο 5 και συγκεκριµένα, οι τυποποιηµένες προτάσεις µελέτης των 

µεταναστεύσεων των Piché (υποκεφάλαιαο 5.3.2) και de Haas (υποκεφάλαιο 5.3.3).  

Τα µεθοδολογικά βήµατα µελέτης από τη µια, αυτών καθαυτών των σχετικών 

πολιτικών παρεµβάσεων για τη µετανάστευση και από την άλλη, των προσώπων ή των 

φορέων που είναι υπεύθυνα για την υιοθέτηση ή τη µεταρρύθµιση της πολιτικής για τη 

µετανάστευση, κρίνεται σκόπιµο να γίνουν στο πλαίσιο δύο ξεχωριστών Μερών, του 

Τρίτου και του Τέταρτου Μέρους αντίστοιχα, της παρούσης διδακτορικής εργασίας. Με 

επίκεντρο αρχικά την ανάλυση των υιοθετούµενων και παραλειπόµενων πολιτικών για 

τη µετανάστευση (policy change) θα εκτιµηθούν, εν συνεχεία, ο τρόπος και οι λογικές 

µε τις οποίες έδρασαν στο περιβάλλον της συνολικότερης λειτουργίας του ελληνικού 

πολιτικού συστήµατος, όσοι είναι υπεύθυνοι για την εκπόνηση και υλοποίηση αυτών 

των πολιτικών. 

Υπενθυµίζεται στο σηµείο αυτό ότι, για τους λόγους που αναπτύχθηκαν στο 

Εισαγωγικό Μέρος, ιδιαίτερη έµφαση θα δίνεται πάντοτε στον παράγοντα της εργασίας 

των µεταναστών και στις πολιτικές που αφορούν µε έµµεσο ή άµεσο τρόπο στην 

άσκηση της επαγγελµατικής και κατά κανόνα µισθωτής δραστηριότητάς τους. Σε αυτό 

συνηγορεί επίσης και η πεµπτουσία της ελληνικής πολιτικής για τη σύγχρονη 

µετανάστευση στην Ελλάδα, εφόσον ο παράγοντας εργασία βρίσκεται στο επίκεντρο, 

τόσο των πολιτικών-νοµικών παρεµβάσεων από το 1998 και µετά, όσο και των µη 

πολιτικών ή των µη µεταναστευτικών πολιτικών καθ’ όλη τη διάρκεια της τελευταίας 

25ετίας και ιδίως της χρονικής περιόδου µετά το 2005.  

Τέλος, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι η µελέτη των πολιτικών για τη µετανάστευση, 

όπως άλλωστε πραγµατοποιείται και από την εισηγήτρια του µοντέλου CLEIM, 

προϋποθέτουν τη µελέτη του φαινοµένου της διεθνικής µετακίνησης προσώπων σε 

ευρεία χρονικά πλαίσια και σε βάθος πολλών δεκαετιών. Όπως έχει, ήδη, σηµειωθεί 

πολλοί µελετητές της µετανάστευσης κρίνουν ότι απαιτείται αρκετός καιρός για να 

εξαχθούν ασφαλή συµπεράσµατα για τις ευρύτερες κοινωνικές αλλαγές (Casado, 2014). 

Η παρούσα ερευνητική εργασία αφορά σε ένα «περιορισµένο» χρονικό διάστηµα 

περίπου µιας 25ετίας. Ωστόσο, µπορούν να διατυπωθούν δύο αντεπιχειρήµατα πάνω 
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στη µεθοδολογική αυτή ένσταση, που όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενα κεφάλαια 

εγείρεται πολύ συχνά στο πλαίσιο του επιστηµονικού διαλόγου. 

Πρώτον, όπως προκύπτει από πρόσφατες θεωρητικές προσπάθειες γύρω από το ζήτηµα 

και τις µεθόδους αποτίµησης των πολιτικών για τη µετανάστευση (Bjerre at al., 2014) 

και από τη σύνοψη της σχετικής βιβλιογραφίας στο πεδίο της αξιολόγησης της 

αποτελεσµατικότητας των πολιτικών για τη µετανάστευση (Czaika and de Haas, 2013), 

πολλές µελετητικές εργασίες εξετάζουν µια σύντοµη σχετικά περίοδο ανάµεσα σε 

σηµεία-αφετηρίες αλλαγής στην πολιτική για τη µετανάστευση. Συνήθως, οι περίοδοι 

αναφοράς δεν ξεπερνούν τα 15-20 χρόνια, ενώ σε ό,τι αφορά στην ελληνική περίπτωση 

η περίοδος αυτή υπερβαίνει την 25ετία.  

Άλλωστε, στον εξαιρετικά συµπυκνωµένο ιστορικό χρόνο στην περίπτωση της Ελλάδας 

εντοπίζονται σηµαντικά συµβάντα καµπής και µε σφοδρή µάλιστα ένταση. Τέτοιου 

είδους καταστάσεις σε άλλες χώρες (υποδοχής µεταναστών), είτε εµφανίζονται µέσα σε 

ένα µεγαλύτερο χρονικό εύρος και µε πιο ήπιους ρυθµούς εκδήλωσης, είτε δεν 

εµφανίζονται ποτέ.  

Πόσες άλλες χώρες έχουν: α) δεχθεί περίπου ένα εκατοµµύριο νέους µετανάστες (10% 

του συνολικού πληθυσµού) µέσα σε λιγότερο από δέκα χρόνια, β) έχουν παγκοσµίως 

πρωτοφανείς ρυθµούς ανάπτυξης και µείωσης της ανεργίας για µια περίπου δεκαετία, γ) 

έχουν ακολούθως απασχολήσει την επικαιρότητα σε ολόκληρο τον πλανήτη για την 

κρίση χρέους τους και την απειλή του οικοδοµήµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε 

συνθήκες πρωτοφανούς ύφεσης και ιστορικά υψηλών ποσοστών ανεργίας για χώρα που 

δεν βρίσκεται σε εµπόλεµη κατάσταση και δ) όλα αυτά µέσα µόλις σε ένα τέταρτο του 

αιώνα; 

∆εύτερον, υπάρχει και ένας σπουδαίος αντικειµενικός λόγος. Η σύγχρονη 

«οικονοµική» µετανάστευση προς την Ελλάδα διαρκεί συνολικά 25 χρόνια και όχι 

περισσότερο. Νωρίτερα η είσοδος αλλοδαπών εργατών στην επικράτεια ήταν 

σποραδική, περιορισµένη σε µέγεθος και κατά κανόνα επίσηµη, ενώ κυρίαρχο στοιχείο 

ήταν η αποδηµία ελλήνων προς άλλες βιοµηχανικά ανεπτυγµένες χώρες. 

Στο µοντέλο CLEIM η διαδικασία της µελέτης της µεταναστευτικής πολιτικής 

ολοκληρώνεται µε την αξιολόγηση, στο πλαίσιο της οποίας εξάγονται συµπεράσµατα 

και διαπιστώσεις που µπορούν να αξιοποιηθούν από τους υπεύθυνους για τη χάραξη 
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των πολιτικών για τη µετανάστευση. Όπως, όµως, αναλύθηκε στο Εισαγωγικό Μέρος, 

οι µελέτες που είναι προσανατολισµένες στις πολιτικές θα πρέπει να καταλήγουν και 

στην εισήγηση συγκεκριµένων προτάσεων ή έστω στις κατευθυντήριες γραµµές των 

ενδεδειγµένων πολιτικών. Η σχετική µέριµνα λαµβάνεται στο Πέµπτο και τελευταίο 

Μέρος της διδακτορικής εργασίας, όπου κατ’ αρχήν, επιχειρείται να ληφθεί υπόψη η 

βασική στοχοθεσία και ο βαθµός αποτελεσµατικότητας των µέτρων πολιτικής που 

έχουν ήδη ληφθεί την τελευταία 25ετία.  

Ωστόσο, επισηµαίνεται εγκαίρως ότι κατά τη διατύπωση προτάσεων πολιτικής δεν 

αποφεύγεται η υποκειµενική θεώρηση των πραγµάτων, αυτή η πάντοτε παρούσα και 

διαχρονικά έντονη διάσταση στο αντικείµενο της κοινωνικής πολιτικής και ιδίως στο 

πεδίο των εργασιακών σχέσεων στο πλαίσιο του παγκόσµιου καπιταλιστικού πολιτικού 

συστήµατος... 

Σύνοψη 6
ου

 Κεφαλαίου 

Για τις ανάγκες αυτής εδώ της εργασίας προτείνεται ένας συγκεκριµένος ορισµός της 

εθνικής µεταναστευτικής πολιτικής: το σύνολο των δηλώσεων και των νοµοθετικών και 

µη, παρεµβάσεων, ρυθµίσεων ή παραλείψεων των οργάνων ή των φορέων της πολιτείας, 

οι οποίες αφορούν σε όλες τις εκφάνσεις του φαινοµένου των διεθνικών µετακινήσεων 

πολιτών, µε όποιον τρόπο ή σε οποιονδήποτε βαθµό και αν εµπλέκεται µια συγκεκριµένη 

χώρα σε αυτές τις µετακινήσεις. Οι πρόσφατες απόπειρες θεωρητικοποίησης της µελέτης 

της µεταναστευτικής πολιτικής αναδεικνύουν την αναγκαιότητα της διαπειθαρχικής 

εξέτασης των υιοθετούµενων ρυθµίσεων σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, καθώς και τα 

οφέλη που προκύπτουν από την αποφυγή της εξαίρεσης ή της παράβλεψης των 

διδαγµάτων των νοµικών ή των πολιτικών σπουδών, όπως ιδίως της πολιτικής 

οικονοµίας και της πολιτικής κοινωνιολογίας της µετανάστευσης. 

Μέσα από την εξέταση της συνηθισµένης κατηγοριοποίησης των µεταναστευτικών 

θεωριών, στην πορεία των ετών αναδεικνύεται η σπουδαιότητα της εξέτασης του ρόλου 

που διαδραµατίζει το κράτος στην παραγωγή των οικείων πολιτικών. Από την ερµηνεία 

των συγκλίσεων και των αποκλίσεων που παρατηρούνται στις περισσότερες χώρες 

υποδοχής µεταναστών του κέντρου και της ηµι-περιφέρειας ανάµεσα στις 

εκπεφρασµένες επιδιώξεις τους και στην αποτελεσµατικότητα των παρεµβάσεών τους, 

καθίσταται προφανές ότι η µεταναστευτική πολιτική των κρατών καθορίζεται σε 
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συνάρτηση µε παράγοντες, όπως είναι αφενός, η κατοχυρωµένη προστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών και αφετέρου, η ανάγκη επίδειξης εθνικής 

κυριαρχίας, τη στιγµή που η ασφαλειοποίηση της συζήτησης για τις µεταναστεύσεις 

λειτουργεί σαν εργαλείο παράκαµψης της πρώτης και ενίσχυσης της δεύτερης 

διάστασης. 

Οι κοινωνικοί και πολιτικοί παράγοντες, οι οποίοι µπορεί να επηρεάσουν τη στάση των 

φορέων διαµόρφωσης και εφαρµογής της πολιτικής για τη µετανάστευση, είναι πάρα 

πολλοί: οι µεταναστευτικές πιέσεις, τα οικονοµικά αποτελέσµατα της µετανάστευσης, η 

εθνική παράδοση απόδοσης ιθαγένειας, η εν γένει οικονοµική ανάπτυξη, οι διεθνείς 

σχέσεις, η ποιότητα της εσωτερικής ζωής των πολιτικών θεσµών και των 

συλλογικοτήτων, ο ρόλος της νοµολογίας, το πολιτικό και κοµµατικό σύστηµα, το 

επίπεδο δηµοκρατικής λειτουργίας της κοινοβουλευτικής διακυβέρνησης, η 

συγκρότηση και η δυναµική των κινηµάτων.  

Ένα συνεκτικό υπόδειγµα εξέτασης της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση και 

την εργασία των µεταναστών καλείται να υπερβεί τα κλασικά όρια των κατοχυρωµένων 

θεωριών, να δίνει έµφαση στις διαστάσεις του χρόνου και της συγκυρίας και να 

ερµηνεύει διαλεκτικά τη µετανάστευση και το ευρύτερο πολιτικό και κοινωνικό 

πλαίσιο. Ένα τέτοιο χρηστικό εργαλείο για τις ανάγκες αυτής της µελέτης είναι το 

µοντέλο CLEIM, το οποίο εστιάζοντας στα πιθανά σηµεία πυροδότησης πολιτικών 

παρεµβάσεων από τους υπεύθυνους για τη χάραξη της µεταναστευτικής πολιτικής 

προτείνει µια ασφαλή µεθοδολογική διαδροµή έως την τελική αξιολόγησή της στον 

χώρο και στον χρόνο.
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

∆ηµογραφικές, οικονοµικές και εργασιακές διαστάσεις της σύγχρονης 
µετανάστευσης προς την Ελλάδα 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7  ∆ηµογραφικά και πληθυσµιακά δεδοµένα 

Η αποτύπωση και η αξιολόγηση των ποσοτικών δεδοµένων και των ποιοτικών 

χαρακτηριστικών που αφορούν στον πληθυσµό των σύγχρονων µεταναστευτικών ροών 

αποτελούν διαχρονικά µια σηµαντική παράµετρο του ζητήµατος της υιοθέτησης των 

κατάλληλων πολιτικών για τη µετανάστευση. Ταυτόχρονα, εν µέρει λόγω και των 

τεχνικών αδυναµιών των επίσηµων συστηµάτων καταγραφής και παρακολούθησης των 

µεταναστευτικών ρευµάτων, τα δεδοµένα αυτά γίνονται συχνά αντικείµενο πολιτικών 

αντιπαραθέσεων ή επιλεκτικής αξιοποίησης, αν όχι στρέβλωσης, µε γνώµονα τις ειδικές 

επιδιώξεις των φορέων που εµπλέκονται µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο στη ρύθµιση του 

φαινοµένου σε κάθε χώρα.  

Τα πληθυσµιακά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά της µετανάστευσης δύνανται να 

διευκολύνουν την απάντηση σε δύο καίρια ερωτήµατα, τα οποία βρίσκονται στην 

καρδιά της προσπάθειας κατανόησης του φαινοµένου, αλλά και των οικείων  

πολιτικών. Το πρώτο ερώτηµα, «πόσοι και ποιοί είναι οι µετανάστες», έχει να κάνει µε 

τον όγκο των µεταναστεύσεων, τις χώρες καταγωγής και τη γεωγραφική κατανοµή των 

µεταναστών στη χώρα υποδοχής, την ηλικία, το επίπεδο εκπαίδευσης53 και άλλα 

πληθυσµιακά και δηµογραφικά δεδοµένα (7.1). Το δεύτερο ερώτηµα «γιατί η Ελλάδα 

αποτελεί µια χώρα υποδοχής µεταναστών» εστιάζει σε εκείνα τα χαρακτηριστικά που 

αφορούν στη γέννηση και στην εµφάνιση του φαινοµένου, στους παράγοντες 

διαιώνισης του και στις µελλοντικές προοπτικές για την εξέλιξή του (7.2). 

7.1 Ο µεταναστευτικός πληθυσµός στην Ελλάδα   

Η ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας σαν χώρα υποδοχής µεταναστών χωρίζεται σε δύο 

περιόδους: πριν και µετά τα τέλη της δεκαετίας του 1980 και την κατάρρευση των 

                                                           
53 Στον βαθµό που το επίπεδο εκπαίδευσης των οικονοµικών µεταναστών συνδέεται άρρηκτα µε τις 
επαγγελµατικές προοπτικές και διαδροµές, το πεδίο αυτό εξετάζεται στο Κεφάλαιο 9, το οποίο είναι 
αφιερωµένο στην απασχόληση και στις εργασιακές σχέσεις των µεταναστών.  
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λεγοµένων «σοσιαλιστικών» καθεστώτων στις χώρες της ανατολικής Ευρώπης. Καθ’ 

όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα η Ελλάδα γνώρισε τις µεταναστευτικές ροές, κυρίως, 

µε τη µορφή της επιστροφής ή του επαναπατρισµού µεταναστών, ελλήνων στην 

καταγωγή, αλλά όχι κατ’ ανάγκη και στην υπηκοότητα. Τρία είναι τα βασικά ρεύµατα 

εισροής ελλήνων µεταναστών στο έδαφος της χώρας (Κασιµάτη, 2003). 

Το πρώτο µεγάλο ρεύµα σηµειώθηκε το 1922 µε τη Μικρασιατική Καταστροφή, όταν 

εκδιώχθηκε ο ελληνισµός από τις περιοχές της ∆υτικής Μικράς Ασίας, του Πόντου και 

της Καππαδοκίας. Με την ολοκλήρωση των αναγκαστικών αυτών µετακινήσεων 

συνολικά περίπου 1,5 εκατοµµύριο πρόσφυγες εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα. Το 

δεύτερο κύµα αναγκαστικών µετακινήσεων ελλήνων προς τον ελλαδικό χώρο 

εκδηλώθηκε κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 1950. Επρόκειτο, πρώτον, για 

350.000 έλληνες της Κωνσταντινούπολης, οι οποίοι όταν ξέσπασαν οι διωγµοί 

αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν τον τόπο διαµονής τους και να εγκατασταθούν στην 

Ελλάδα και δεύτερον, για 300.000 έλληνες της Αιγύπτου, οι οποίοι πήραν τον δρόµο 

της επιστροφής µετά την πτώση του Φαρούκ. 

Η τρίτη περίοδος εισροής ελλήνων µεταναστών στο τελευταίο τέταρτο του 20ου αιώνα 

αφορά σε εκδιωχθέντες κατά την διάρκεια του Εµφυλίου Πολέµου προς τις χώρες της 

Ανατολικής Ευρώπης και ιδιαίτερα προς την πρώην Σοβιετική Ένωση. Ο αριθµός των 

Ποντίων που εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα υπολογίζεται σε 200.000 και των 

Βορειοηπειρωτών σε 100.000.  

Έτσι, το τρίτο κύµα της παλιννόστησης ελλήνων µεταναστών και προσφύγων συµπίπτει 

χρονικά, ως ένα βαθµό, µε την εµφάνιση µεταναστευτικών ρευµάτων αλλοδαπών 

πολιτών, µη ελληνικής καταγωγής, από διάφορες χώρες. Τέλος, πρέπει να τονιστεί ότι 

κατά τη διάρκεια της εικοσαετίας 1970-1990, δεκάδες χιλιάδες αλλοδαποί εργάτες από 

το Πακιστάν, τις Φιλιππίνες και την Πολωνία εγκαταστάθηκαν στη χώρα στο πλαίσιο 

διµερών συµβάσεων οργανωµένης µετακίνησης εργαζοµένων. 

Από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 σε γενικές γραµµές η περίπτωση της Ελλάδας δεν 

διαφέρει ουσιωδώς από το παράδειγµα των υπολοίπων χωρών που δέχθηκαν ραγδαία 

έναν µεγάλο αριθµό ανεπίσηµων µεταναστών στο εσωτερικό τους, ωστόσο 

συγκεντρώνει ορισµένες ιδιαιτερότητες σε σύγκριση µε τις «νέες» χώρες υποδοχής. 

Αυτές οι συγκλίσεις και κυρίως οι αποκλίσεις, σε ό,τι αφορά στην εξέλιξη της 
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µετανάστευσης σε σχέση µε τις άλλες (κοινοτικές) χώρες υποδοχής µεταναστών, 

διαδραµατίζουν σπουδαίο ρόλο στην αξιολόγηση της ελληνικής πολιτικής για τη 

µετανάστευση.  

Από το σύνολο της σχετικής βιβλιογραφίας προκύπτουν τρεις βασικές διαπιστώσεις. 

Πρώτον, το συνολικό µέγεθος του µεταναστευτικού πληθυσµού, όπως διαµορφώνεται 

στο σύνολο της περιόδου 1989-2015, δεν συνιστά µια ακραία και δύσκολα διαχειρίσιµη 

εκδοχή επιµεταναστευτικών ροών, αλλά µάλλον διαµορφώνει µια συνηθισµένη και 

κοινή για πολλές χώρες υποδοχής κατάσταση (7.1.1). ∆εύτερον, η σύγχρονη 

µετανάστευση προς την Ελλάδα συγκεντρώνει ορισµένες ιδιαιτερότητες ως προς τη 

σύνθεσή της, οι οποίες τείνουν συχνά να την τοποθετούν ως εξαίρεση στον ευρωπαϊκό, 

αλλά και στον παγκόσµιο µεταναστευτικό χάρτη (7.1.2). Τρίτον, οι σηµαντικές 

επιδράσεις της µετανάστευσης σε δηµογραφικό επίπεδο είναι, ήδη, ορατές καθιστώντας 

µε αυτόν τον τρόπο ευχερέστερη την οριοθέτηση των οικείων προκλήσεων στο 

σηµερινό περιβάλλον της οικονοµικής κρίσης και της έξαρσης των ανθρωπιστικής 

φύσης µεταναστευτικών ροών (7.1.3). 

7.1.1 Ο όγκος του µεταναστευτικού πληθυσµού 

Οι πληθυσµιακές διαστάσεις που λαµβάνει το µεταναστευτικό φαινόµενο στην Ελλάδα 

πρέπει να θεωρούνται φυσιολογικές, εφόσον σε κανένα χρονικό σηµείο της υπό 

εξέταση 25ετίας το σύνολο των µονίµων αλλοδαπών πολιτών δεν ξεπερνά το 8,5% του 

συνολικού µόνιµου πληθυσµού της χώρας. Σύµφωνα, τουλάχιστον, µε τις επίσηµες 

στατιστικές καταγραφές στο πλαίσιο των δεκαετών απογραφών πληθυσµού, όπως 

αποτυπώνονται στον επόµενο πίνακα: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3  Συνολικός πληθυσµός στην Ελλάδα κατά υπηκοότητα 

Έτος Σύνολο πραγµατικού 

πληθυσµού 

Αλλοδαποί πολίτες* Ποσοστό αλλοδαπών 

στο σύνολο του 

πληθυσµού 

1971 8.768.641 92.568 1,05% 

1981 9.740.417 171.424 1,76% 

1991 10.259.900 167.276 1,65% 
2001 10.964.080 

(10.929.178 ο µόνιµος 

πληθυσµός) 

797.093 (762.191 ο 

µόνιµος πληθυσµός) 

7,27% (6,97%) 

2011 10.939.727 

(10.815.197 ο µόνιµος 
πληθυσµός)  

(911.929 ο µόνιµος 

πληθυσµός**) 

(8,43**)% 

*Στον αριθµό αυτό συµπεριλαµβάνονται οι οµογενείς αλλοδαποί και οι κοινοτικοί αλλοδαποί. 
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** Κατά την απογραφή του 2011, σε ό,τι αφορά στους αλλοδαπούς, έγιναν επεξεργασίες από την ΕΛΣΤΑΤ 

αποκλειστικά για τον µόνιµο πληθυσµό και όχι για τον πραγµατικό. 
Πηγή: Απογραφές Πληθυσµού, ΕΛΣΤΑΤ. 

Θα πρέπει ωστόσο να διευκρινιστεί ότι, όπως προκύπτει από τις σχετικές ανακοινώσεις 

και διευκρινήσεις της ΕΛΣΤΑΤ, τα στοιχεία των απογραφών δεν είναι απολύτως 

συγκρίσιµα, εφόσον κατά την τελευταία Απογραφή επιδιώχθηκε η καταγραφή του 

µόνιµου πληθυσµού και όχι του de facto πληθυσµού, όπως το 2001. Ειδικότερα, στο 

πλαίσιο συµµόρφωσης µε τις επιταγές του σχετικού Κανονισµού της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (763/200854) µετανάστευση θεωρείται η ενέργεια, κατά την οποία ένα άτοµο 

αλλάζει τόπο συνήθους (µόνιµης) διαµονής55 (ΕΛΣΤΑΤ, 2014). Κατά συνέπεια, εφόσον 

κάποιος πολίτης (αλλοδαπός ή µη) δηλώσει ότι βρίσκεται στη χώρα λιγότερο από 12 

µήνες ή, κυρίως, ότι σκοπεύει να φύγει από την Ελλάδα εντός του εποµένου 12µήνου, 

δεν εγγράφεται στον µόνιµο πληθυσµό της χώρας. 

Επιπλέον, η τελευταία Απογραφή προετοιµάστηκε σε ασφυκτικά χρονικά πλαίσια, 

πραγµατοποιήθηκε σε 17 ηµέρες (αντί να ολοκληρωθεί σε µια ηµέρα) και µέσα σε 

αντίξοες συνθήκες οξείας οικονοµικής και κοινωνικής κρίσης, γεγονός που πιθανόν να 

επηρέασε αρνητικά την προοπτική απογραφής ορισµένων πολιτών. Ειδικά σε ό,τι 

αφορά στους αλλοδαπούς πολίτες υποστηρίζεται ότι ο καταγεγραµµένος πληθυσµός δεν 

αποτυπώνει την πραγµατική εικόνα, εφόσον ένας µεγάλος αριθµός αλλοδαπών είτε, 

εκφεύγει της προσοχής των απογραφέων, είτε αποφεύγει συνειδητά, από φόβο ή από 

έλλειψη κινήτρων56, να συµµετάσχει στην διαδικασία.  

Σύµφωνα µε ορισµένες εκτιµήσεις (Κοτζαµάνης και Ντυκέν, 2012) το εύρος της 

διαφυγής των αλλοδαπών εκτιµάται σε 2,7% έως 3,7% στο σύνολο του απογραφέντος 

πληθυσµού, δηλαδή σε 287 έως 397 χιλιάδες ανθρώπους, ενώ άλλοι µελετητές, µε τη 

βοήθεια στατιστικών µελετών της Eurostat καταλήγουν σε µεγαλύτερο εύρος διαφυγής, 

                                                           
54 Κανονισµός του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τις Απογραφές 
Πληθυσµού και Στέγασης. 
55 [Συνήθης διαµονή: ο τόπος στον οποίο ένα άτοµο περνά συνήθως τις καθηµερινές ώρες ανάπαυσης, 

ανεξάρτητα από την περιστασιακή απουσία του για λόγους αναψυχής, διακοπών, επισκέψεων σε φίλους και 

συγγενείς, εργασίας, ιατρικής περίθαλψης ή θρησκευτικού προσκυνήµατος. Ως συνήθως διαµένοντες στην 

αντίστοιχη γεωγραφική περιοχή θεωρούνται µόνο τα άτοµα τα οποία: i) έχουν ζήσει συνεχώς στον τόπο 

συνήθους διαµονής τους για περίοδο τουλάχιστον δώδεκα µηνών πριν την ηµεροµηνία αναφοράς, ή ii) 

έφθασαν στον τόπο συνήθους διαµονής τους κατά τους δώδεκα µήνες πριν από την ηµεροµηνία αναφοράς 

µε την πρόθεση να παραµείνουν εκεί για τουλάχιστον ένα χρόνο. Σε περίπτωση που δεν είναι δυνατό να 

αποδειχθεί ότι ισχύουν οι συνθήκες που περιγράφονται στα σηµεία i) και ii), «συνήθης τόπος διαµονής» 

θεωρείται ο τόπος της δηλωθείσας κατοικίας»]. Βλ. επίσης προηγούµενο Κεφάλαιο. 
56  Όπως θα ήταν το κίνητρο της πρόσβασης σε επίσηµο καθεστώς διαµονής και εργασίας.  
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της τάξης ακόµη και του 5% (∆ρεττάκης, 2011). Η αµφισβήτηση της αξιόπιστης 

καταγραφής του αλλοδαπού πληθυσµού δεν αφορά, εντούτοις, µόνο στην πρόσφατη 

απογραφή, αλλά και σε αυτή του 2001. 

Υπάρχουν εξίσου βάσιµες υποψίες ότι και στις καταγραφές που διενεργήθηκαν τον 

Μάρτιο του 2001 δεν συµµετείχε το σύνολο των αλλοδαπών πολιτών. Είναι σχεδόν 

βέβαιο ότι δεκάδες χιλιάδες µετανάστες, στην πλειοψηφία τους χωρίς χαρτιά, απέφυγαν 

να εµφανιστούν ενώπιον των εντεταλµένων υπαλλήλων της ΕΛΣΤΑΤ (τότε ΕΣΥΕ), όχι 

µόνο στην ύπαιθρο, αλλά και στις µεγάλες πόλεις. Ο φόβος της σύλληψης και της 

απέλασης σε συνδυασµό µε την έλλειψη κουλτούρας συναλλαγής µε τη ∆ιοίκηση κατά 

το παρελθόν
57 από την πλευρά των µεταναστών (Καψάλης, 2007ε), αποτελούν 

παράγοντες, οι οποίοι υποχρεώνουν ίσως και 100.000 µετανάστες να αποφύγουν τη 

συµµετοχή τους στην Απογραφή του 2001 (Baldwin-Edwards, 2004). 

Οµοίως, πρέπει να σηµειωθεί ότι και οι Έρευνες εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ 

συνήθως υποεκτιµούν το µέγεθος των µεταναστών, ιδίως εάν πρόκειται για µετανάστες 

χωρίς νοµιµοποιητικά έγγραφα. Αυτό οφείλεται αφενός, σε ορισµένα προβλήµατα 

επικοινωνίας των ερευνητών-συνεντευκτών µε τους αλλοδαπούς, καθώς, επίσης και 

στη συστηµατική προσπάθεια πολλών αλλοδαπών να αποφύγουν οποιαδήποτε επαφή 

µε τους κρατικούς λειτουργούς που τους προσεγγίζουν (Κανελλόπουλος, 2008). 

Επιπλέον, σε µείζον ζήτηµα αναδεικνύεται στην πράξη η ξεχωριστή αποτύπωση της 

ειδικής πληθυσµιακής οµάδας των οµογενών αφενός, τη στιγµή της Απογραφής και 

αφετέρου, καθ’ όλη τη διάρκεια του διαστήµατος 2001-2011. Πολλοί 

επαναπατρισθέντες από τις χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης ή οµογενείς από την 

Αλβανία, απέκτησαν την ελληνική υπηκοότητα πριν την Απογραφή και έτσι το 2001 

κατεγράφησαν απλώς σαν ηµεδαποί. Σύµφωνα µε εκτιµήσεις (Fakiolas, 2002) την 

περίοδο 1989-1999, 146.100 πολίτες ποντιακής καταγωγής εγκαταστάθηκαν στην 

Ελλάδα, από τους οποίους έλαβαν την ελληνική ιθαγένεια οι 103.500. Ταυτόχρονα, 

κατά την Απογραφή ορισµένοι δήλωσαν οµογενείς, χωρίς να διαθέτουν ακόµη το ειδικό 

δελτίο ταυτότητας (Ε∆ΤΟ), ενώ ένας επίσης µεγάλος αριθµός οµογενών στην πορεία 

απέκτησαν την ελληνική υπηκοότητα.  
                                                           
57 Η οποία θα µπορούσε να είχε δηµιουργηθεί µέσα από αντίστοιχες απόπειρες στατιστικής καταγραφής. 
Εξαίρεση αποτελεί το πρώτο πρόγραµµα νοµιµοποίησης (regularization program) του 1998, το οποίο 
όµως είχε εξ’ αρχής πολύ περιορισµένες επιδιώξεις (ανεπίσηµους µετανάστες µισθωτούς) άρα και  
αποτελέσµατα. Περισσότερα για το Πρόγραµµα αυτό και τις αδυναµίες του στο Μέρος ΙΙΙ.. 
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Σύµφωνα µε εκτιµήσεις ερευνητών, οι έχοντες κάρτα οµογενούς αλλοδαπού 

ανέρχονταν συνολικά σε 200.000 σε σύνολο 1,15 εκατοµµυρίου αλλοδαπών58 στα τέλη 

του 2004 (Baldwin-Edwards, 2004) ή σε 230.000 σε σύνολο 1,11 εκατοµµυρίου 

αλλοδαπών στα µέσα του 2008 (Triantaffylidou and Maroufof, 2009). Άλλοι 

συγγραφείς, αξιοποιώντας µε δικές τους µεθόδους τα στοιχεία από τις Στατιστικές 

φυσικής κίνησης πληθυσµού της ΕΛΣΤΑΤ, υπολογίζουν συνολικά τους αλλοδαπούς για 

το έτος 2006 σε περίπου 1 εκατοµµύριο (Κόντης κ.α, 2006) ή σε 1,2 εκατοµύρια για το 

έτος 2008 (Ζωγραφάκης και Μητράκος, 2012).  Ταυτόχρονα σε µια διεθνή έρευνα του 

ΟΟΣΑ (Dumont and Lemaître, 2003), αναφέρεται ότι από το 1,12 εκατοµµύρια 

αλλοδαπών, που είχαν γεννηθεί εκτός Ελλάδος, οι έχοντες ελληνική ιθαγένεια ήταν 

466.165.  

Σε τρεις ειδικές µελέτες, στις οποίες γίνεται µια επισκοπική αξιολόγηση όλων των 

διαθέσιµων ερευνών που αναφέρονται στην ελληνική περίπτωση (Έκµε-Πουλοπούλου, 

2009; Cholezas and Tsakloglou 2008; Καψάλης, 2007ε), παρατίθεται συνολικά µεγάλος 

αριθµός διαφορετικών ερευνητικών εκτιµήσεων ανάλογα: α) µε το χρονικό σηµείο 

αναφοράς των δεδοµένων, β) µε το είδος της πηγής και γ) µε τις υποθέσεις εργασίας 

των µελετητών. Σε καµία, όµως, από αυτές τις ερευνητικές προσπάθειες δεν εκτιµάται ο 

συνολικός αριθµός των αλλοδαπών σε επίπεδα πάνω από 1,2 εκατοµµύρια, ενώ ο 

«καθαρός» κοινοτικός και εξω-κοινοτικός µεταναστευτικός πληθυσµός (εξαιρουµένων 

οµογενών και παλιννοστούντων) δεν φαίνεται να ξεπερνά ποτέ τις 750.000 άτοµα.  

Προκύπτει, έτσι, το συµπέρασµα ότι από τα τέλη της δεκαετίας του 2000 και έπειτα ο 

συνολικός αριθµός των αλλοδαπών δεν αποκλείεται να υπερβαίνει το 1 εκατοµµύριο, 

αλλά ουδείς µπορεί να ισχυριστεί ότι γνωρίζει µε ασφάλεια τον πραγµατικό και ακριβή 

αριθµό. Για όλους αυτούς τους λόγους περιορισµένης αξιοπιστίας των διαθέσιµων 

στατιστικών δεδοµένων θα πρέπει να θεωρούνται σε µεγάλο βαθµό ενδεικτικά όλα τα 

δηµογραφικά στοιχεία που αφορούν στους µεταναστευτικούς πληθυσµούς της Ελλάδας. 

Σε κάθε περίπτωση, κατόπιν όσων προηγήθηκαν, δύναται να εξαχθεί το συµπέρασµα 

ότι σε γενικές γραµµές το επιµεταναστευτικό φαινόµενο στην Ελλάδα την τελευταία 

25ετία:  

                                                           
58 Σε 350.000 το 2004 υπολογίζονται συνολικά όσοι οµογενείς απέκτησαν ελληνική ιθαγένεια (150.000) 
και όσοι διέθεταν δελτίο οµογενούς αλλοδαπού (200.000). 
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α) εµφανίζει τάσεις σταθεροποίησης ως προς το ποσοστό συµµετοχής των αλλοδαπών 

στο σύνολο του πληθυσµού της επικράτειας, ιδίως ανάµεσα στο χρονικό διάστηµα που 

αφορά στις δύο Απογραφές του πληθυσµού των ετών 2001 και 2011,  

β) τοποθετεί την Ελλάδα στην 12η θέση της κατάταξης των χωρών της Ευρωπαϊκής  

Ένωσης των 28 σε ό,τι αφορά στο ποσοστό των αλλοδαπών επί του συνόλου του 

πληθυσµού:  

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 3  Μερίδιο των µη γηγενών στο σύνολο του µόνιµου πληθυσµού, 

στην ΕΕ-28 

 

Πηγή: Eurostat, Ιανουάριος 2014. 

και γ) κατατάσσει την Ελλάδα στην 20η θέση της κατάταξης των χωρών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28 µε κριτήριο τον αριθµό των µεταναστών ανά χιλίους 

κατοίκους:    

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 4  Ποσοστό µεταναστών ανά χίλιους κατοίκους στην ΕΕ-

28

 

Πηγή: Eurostat, 2013. 
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7.1.2 Οι ιδιαιτερότητες της ελληνικής περίπτωσης 

Πολλοί µελετητές του φαινοµένου της µετανάστευσης στην Ελλάδα (Ζωγραφάκης και 

Κασίµης, 2014; Μητράκος, 2013; Καψάλης, 2008α; Κρητικίδης 2004) τονίζουν 

ορισµένες ιδιαιτερότητες και αποκλίσεις της ελληνικής εκδοχής σε σύγκριση µε τις 

υπόλοιπες χώρες υποδοχής µεταναστών στη (νότια) Ευρώπη ή ακόµη και σε διεθνές 

επίπεδο. Αυτές οι εξαιρετικά σηµαντικές διαστάσεις προκειµένου για τη χάραξη της 

εθνικής µεταναστευτικής πολιτικής είναι οι εξής τρεις: 

Πρώτον, για ένα διάστηµα σχεδόν µίας εικοσαετίας από το 1989 και µέχρι την 

πέµπτη διεύρυνση της Ευρωπαϊκής Ένωσης του 2007, η Ελλάδα ήταν η µοναδική 

ευρωπαϊκή χώρα, η οποία δεν συνόρευε µε κάποιο άλλο κράτος-µέλος, αλλά 

αποκλειστικά µε τρίτες χώρες. Από αυτές τις συγκεκριµένες τρίτες χώρες, εν τέλει, 

προέρχεται η µεγάλη πλειοψηφία, σχεδόν τα 2/3 του συνολικού µεταναστευτικού 

πληθυσµού, καθ’ όλη τη διάρκεια της 25ετίας 1990-2015.  

∆εύτερον, οι µετανάστες που εισέρχονται και διαµένουν µόνιµα στην ελληνική 

επικράτεια κατάγονται από τρεις συγκεκριµένες γειτονικές χώρες της βαλκανικής -την 

Αλβανία, τη Βουλγαρία και τη Ρουµανία- σε ποσοστό που σύµφωνα µε τις απογραφές 

των ετών 2001 και 2011 ξεπερνά διαρκώς το 65% στο σύνολο του µόνιµου αλλοδαπού 

πληθυσµού. Ακόµη και κατά τη διάρκεια της τελευταίας πενταετίας πριν την Απογραφή 

του 2011 το ποσοστό, όσων εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα από αυτές τις τρεις χώρες, 

ανέρχεται σε 52,6% (ΕΛΣΤΑΤ, 2014). Πρέπει, επίσης, να διευκρινιστεί ότι συνολικά 

από την Ευρωπαϊκή Ήπειρο κατάγεται διαχρονικά πάνω από το 80% του συνόλου του 

αλλοδαπού πληθυσµού, ενώ µόλις το 15% προέρχεται από ασιατικές χώρες (Μητράκος, 

2013; Kapsalis, 2010).  

Ειδικότερα, σύµφωνα µε την απογραφή του 2001, οι κοινοτικοί αλλοδαποί 

αποτελούσαν το 6,1% του συνόλου των µόνιµα εγκατεστηµένων αλλοδαπών. Στον 

συνολικό αλλοδαπό πληθυσµό, η συµµετοχή δέκα υπό ένταξη χωρών (διεύρυνση 

200459) αντιπροσώπευε το 4,2% και άλλων δύο υπό ένταξη χωρών (διεύρυνση 200760) 

το 7,5%.  Συνεπώς,  έπειτα από τις διαδικασίες διεύρυνσης των ετών 2004 και 2007, οι 
                                                           
59 Εσθονία, Λετονία, Λιθουανία, Πολωνία, Σλοβακία, Σλοβενία, Τσεχία, Ουγγαρία, Μάλτα και Κύπρος. 
60 Ρουµανία και Βουλγαρία. 



136 

 

µη έλληνες πολίτες γεννηµένοι σε κάποια άλλη χώρα-µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

υπολογίζεται ότι αποτελούν περίπου το 18%-20% του συνόλου των αλλοδαπών. 

Πράγµατι, σύµφωνα και µε τα αποτελέσµατα ειδικής επίσηµης έρευνας (ΕΛΣΤΑΤ, 

2009) προκύπτει ότι το 19,49% του συνόλου των αλλοδαπών έχει την υπηκοότητα µιας 

από τις χώρες-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 27. Σύµφωνα δε µε τα αποτελέσµατα 

της απογραφής του 2011, σχεδόν 200.000 άτοµα ή το 21,8% του συνόλου των 

αλλοδαπών είναι κοινοτικοί πολίτες61, ενώ οι µη κοινοτικοί αλλοδαποί ανέρχονται 

περίπου στις 710.000.  

Συµπεραίνεται, κατά συνέπεια, ότι από το 2001 µέχρι το 2011 οι κοινοτικοί αλλοδαποί 

τριπλασίασαν το µερίδιο συµµετοχής τους στον συνολικό αλλοδαπό πληθυσµό, ωστόσο 

αυτή η εξέλιξη δεν πραγµατοποιείται από τη µια µέρα στην άλλη. Αντιθέτως, η 

ενταξιακή διαδικασία προϋποθέτει την πλήρωση ορισµένων προϋποθέσεων και την 

τήρηση συγκεκριµένων χρονοδιαγραµµάτων σε βάθος χρόνου, κατά τη διάρκεια του 

οποίου οι «παλαιές» χώρες µέλη, όχι µόνο γνωρίζουν επακριβώς τα στάδια και τις 

διατυπώσεις της ενταξιακής πορείας, αλλά συµµετέχουν ενεργά σε αυτήν. Έχουν, 

µάλιστα, µε αυτό τον τρόπο την ευκαιρία να προετοιµαστούν εγκαίρως για τις 

επικείµενες διευρύνσεις λαµβάνοντας τα κατάλληλα µέτρα και προσαρµόζοντας τις 

εθνικές πολιτικές τους.  

Ως εκ τούτου οι υπεύθυνοι για τη χάραξη της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση 

στα τέλη της δεκαετίας του 1990 ήταν σε θέση να γνωρίζουν ότι σε σύντοµο σχετικά 

χρονικό διάστηµα το ένα πέµπτο του αλλοδαπού πληθυσµού θα ήταν κοινοτικοί 

αλλοδαποί και ότι ειδικές προληπτικές ρυθµίσεις µπορούσαν να σχεδιαστούν µε 

ασφάλεια, ιδίως σε ό,τι αφορά στο επίπεδο της εργατικής και κοινωνικοασφαλιστικής 

νοµοθεσίας.  

Τρίτον, ένα πολύ µεγάλο ποσοστό των µεταναστών κατάγεται από µια µόνο 

χώρα, την Αλβανία, σε ποσοστό που κυµαίνεται ανάµεσα στο 57,5% (Απογραφή 2001) 

και στο 52,7% (Απογραφή 2011), χωρίς να υπολογίζονται σε αυτά τα ποσοστά, όπως 

ήδη αναφέρθηκε, όσοι απέκτησαν την ελληνική ιθαγένεια ως οµογενείς από αυτή τη 

χώρα. Η συγκεκριµένη ιδιαιτερότητα της ελληνικής περίπτωσης ως χώρας υποδοχής 

                                                           
61 Συµπεριλαµβανοµένων, πλέον, και των Κροατών έπειτα από την 6η ∆ιεύρυνση του 2013. 
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µεταναστών έχει να κάνει µε τους ειδικούς δεσµούς που συνδέουν την Ελλάδα και την 

Αλβανία και οι οποίοι θα αναλυθούν στο επόµενο υποκεφάλαιο 7.2. 

Σήµερα, στα µέσα της δεκαετίας του 2010, οι παραγωγοί πολιτικών για τη 

µετανάστευση δύνανται να λάβουν υπόψη το γεγονός ότι και η Αλβανία, η χώρα 

καταγωγής για τη µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών στην Ελλάδα, έχει υποβάλει 

αίτηµα ένταξης τον Απρίλιο του 2009 και υπάγεται πλέον επίσηµα στο καθεστώς της 

υποψήφιας χώρας από τον Ιούνιο του 2014, γεγονός που θεωρείται ένα σηµαντικό βήµα 

για την ένταξή της στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Κατά την ολοκλήρωση αυτής της 

ενταξιακής πορείας, οι µη κοινοτικοί αλλοδαποί στην Ελλάδα θα αντιπροσωπεύουν 

µόλις το ένα τρίτο του συνολικού αλλοδαπού πληθυσµού. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι σε όλες τις άλλες νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες υποδοχής 

µεταναστών παρατηρείται µεγαλύτερη ποικιλοµορφία και χαµηλή ποσοστιαία 

εκπροσώπηση σε ό,τι αφορά στις (τρεις) κυριότερες χώρες προέλευσης µεταναστών. 

Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις του ΟΟΣΑ για το έτος 2007 (Wenden, 2009), στην Ιταλία οι 

µετανάστες προέρχονται κατά κύριο λόγο από την Αλβανία σε ποσοστό 13%, από το 

Μαρόκο 12% και τη Ρουµανία 11%, στην Πορτογαλία οι µετανάστες κατάγονται 

κυρίως από τη Βραζιλία 16%, το Πράσινο Ακρωτήρι 16% και την Ουκρανία 10% και 

στην περίπτωση της Ισπανίας οι µετανάστες κατάγονται από το Μαρόκο 18%, τον 

Ισηµερινό 13% και από την Κολοµβία 7,5%. 

Ταυτόχρονα, η µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών στην Ελλάδα, µολονότι κατάγεται 

από γειτονικές βαλκανικές χώρες, δεν προτίµησε να εγκατασταθεί στις παραµεθόριες 

περιοχές πρώτης εισόδου, αλλά λειτούργησε όπως οι µετανάστες από όλες τις 

υπόλοιπες χώρες. Η κατανοµή του µόνιµου πληθυσµού των αλλοδαπών (Κασίµης και 

Παπαδόπουλος, 2012; Κοτζαµάνης, 2008; Κρητικίδης, 2004α) ελάχιστα διαφέρει από 

αυτή των Ελλήνων, ωστόσο, διαπιστώνεται ότι είναι µικρή η ελκτική δύναµη που 

ασκείται στους µετανάστες από περιοχές, όπως η Θράκη, η Ανατολική Μακεδονία και 

το δυτικό τµήµα της κεντρικής Ελλάδας. Βέβαια, υπάρχουν και εξαιρέσεις, όπως είναι 

η περίπτωση της Ηπείρου, όπου περίπου το 80% των µεταναστών είναι αλβανικής 

καταγωγής (Gialis et. al., 2014). 

«Θύλακες» µεταναστών, όπου παρατηρείται συγκέντρωση άνω του 10% στο σύνολο 

του πληθυσµού, εντοπίζονται διάσπαρτοι στην ελληνική επικράτεια και κυρίως στα 
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µεγάλα αστικά κέντρα (Kokkali, 2008), όπως ιδίως στη µητροπολιτική περιοχή της 

πρωτεύουσας και στο επίπεδο της περιφέρειας Αττικής, όπου διαβιεί διαχρονικά το 

50% περίπου των µεταναστών της Ελλάδας. Σε επίπεδο δήµων τέτοιοι «θύλακες» 

δηµιουργούνται σε ενότητες µε εξαιρετικά υψηλή ειδίκευση στον τουρισµό, στον 

δευτερογενή τοµέα και στη γεωργία-κτηνοτροφία. 

7.1.3 Οι δηµογραφικές διαστάσεις 

Οι θετικές δηµογραφικές επιδράσεις της µετανάστευσης προς την Ελλάδα είναι ίσως 

από τα λίγα οµόφωνα συµπεράσµατα που συνοδεύουν την παρακολούθηση του 

φαινοµένου καθ’ όλη τη διάρκεια της 25ετίας µετά το 1989-1990. Λόγω της 

αυξανόµενης υπογεννητικότητας που παρατηρείται ήδη από τη δεκαετία του 1970, το 

90% της αύξησης του πληθυσµού της χώρας τη δεκαετία 1991-2001 οφείλεται στους 

αλλοδαπούς και ειδικότερα στις γεννήσεις από αλλοδαπές µητέρες (∆ρεττάκης, 2002).  

Συγκεκριµένα, τη δεκαετία 1991-2001 η συνεισφορά της µετανάστευσης και της 

φυσικής αύξησης στη γενική αύξηση του πληθυσµού είναι, αντίστοιχα, 97% έναντι 3%, 

όταν την περίοδο 1981-1991 είναι 47% και 53% αντίστοιχα και τη δεκαετία 1971-1981 

η σχέση αυτή διαµορφώνεται σε 34,5%-65,5%. Την πενταετία 2004-2008 σηµειώνεται, 

επιπλέον, µια σηµαντική φυσική αύξηση των αλλοδαπών στην Ελλάδα (∆ρεττάκης, 

2010), η οποία το διάστηµα 2005-2007 ξεπερνά τα 50.000 άτοµα (Robolis, 2009). 

Οι µετανάστες είναι κατά κανόνα νεότεροι σε ηλικία, µακροβιότεροι και γονιµότεροι σε 

σύγκριση µε τους έλληνες (∆ρεττάκης, 2006). Η καθαρή µετανάστευση αποτελεί για τις 

περισσότερες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης την κύρια πηγή αύξησης του πληθυσµού 

τους. Χωρίς µετανάστευση η Γερµανία, η Ιταλία και η Ελλάδα θα εµφάνιζαν µείωση 

του πληθυσµού τους (Ροµπόλης 2007; Φωτάκης, 2006).  

Η αποφυγή µιας πιθανής µελλοντικής µείωσης του συνολικού µεγέθους του εν δυνάµει 

εργατικού δυναµικού απαιτεί ένα ετήσιο µέγεθος καθαρής µετανάστευσης, το οποίο τα 

επόµενα χρόνια µέχρι το 2030, όχι απλώς θα πρέπει να είναι θετικό, αλλά και να 

αυξάνει (Μπάγκαβος, 2003). Με βάση τους σχετικούς υπολογισµούς της Eurostat, το 

έτος 2060 χωρίς µετανάστες ο πληθυσµός της χώρας θα µειωθεί κατά -21,3% και µε 

την παρουσία µεταναστών θα µειωθεί µόλις κατά -0,1% (∆ρεττάκης, 2011α).  
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∆ιαπιστώνεται δε ότι η µετανάστευση στην Ελλάδα επιδρά θετικά στην επιβράδυνση 

της πληθυσµιακής συρρίκνωσης του µεγαλύτερου τµήµατος της ελληνικής υπαίθρου 

και στη δηµογραφική ενίσχυση των πιο δυναµικών δήµων (Κοτζαµάνης, 2008). Η 

σηµαντική απορρόφηση των µεταναστών στην ελληνική ύπαιθρο, ως συνέπεια του 

δηµογραφικού ελλείµµατος που είχε προκαλέσει η αγροτική έξοδος των δεκαετιών 

1950 και 1960, αλλά και άλλοι παράγοντες (αναδιάρθρωση γεωργίας, µείωση 

γεωργικής απασχόλησης και πολυαπασχόληση) προσέφερε σπουδαίες λύσεις σε χρόνια 

δηµογραφικά και κοινωνικά προβλήµατα και δηµιούργησε τις προοπτικές για την 

ανάπτυξη νέων οικονοµικών δραστηριοτήτων.  

Όπως προκύπτει από την ποιοτική ανάλυση των σχετικών µελετών (Μητράκος, 2013) 

οι µετανάστες συµβάλουν θετικά στη δηµογραφία των αγροτικών, κυρίως, περιοχών, 

βελτιώνοντας τους δηµογραφικούς δείκτες της υπαίθρου µέσα και από την ισχυρή 

παρουσία των απογόνων των οικονοµικών µεταναστών σε όλους τους τύπους της 

πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης.  

Οι υπεύθυνοι για τη χάραξη της µεταναστευτικής πολιτικής έχουν διαχρονικά στη 

διάθεσή τους ένα πλούσιο οπλοστάσιο εµπεριστατωµένων µελετών, από τις οποίες 

προκύπτει η σπουδαιότητα της µεταναστευτικής διάστασης για το δηµογραφικό µέλλον 

της χώρας. Αναδείχθηκε εξ αρχής επιτακτική η ανάγκη αφενός, για την απάντηση όλων 

των ερωτηµάτων που αφορούν στις τάσεις και στις προθέσεις µόνιµης και 

µακροπρόθεσµης διαµονής των µεταναστών και των απογόνων τους στην Ελλάδα και 

αφετέρου, για τη µελέτη προς τούτο όλων των διαθέσιµων ερευνητικών δεδοµένων, 

ώστε να σχεδιαστούν µε ασφάλεια οι πολιτικές που αφορούν στην ιθαγένεια, στην 

ένταξη και στο νοµικό καθεστώς διαµονής και απασχόλησης (∆ρεττάκης, 2010; 

Καψάλης, 2007ε). Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 2000 οι µελετητές του 

µεταναστευτικού φαινοµένου επισηµαίνουν την αναγκαιότητα της χάραξης 

στοχευµένων πολιτικών για την υπογεννητικότητα και τη δηµογραφική γήρανση, ώστε 

να αντιµετωπιστούν εγκαίρως και προληπτικά καταστάσεις διακινδύνευσης της 

βιωσιµότητας του ασφαλιστικού συστήµατος (∆ρεττάκης, 2002).  

Ωστόσο, ακόµα και αν διπλασιαζόντουσαν άµεσα οι µεταναστευτικές ροές προς τις 

οικονοµίες της Ευρώπης δεν θα µετριάζονταν αυτόµατα οι δυσµενείς επιπτώσεις της 

δηµογραφικής γήρανσης στην αγορά εργασίας και στο συνταξιοδοτικό σύστηµα 
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(Fotakis, 2003). Ακριβώς επειδή η συµβολή της µετανάστευσης στην τόνωση της 

βιωσιµότητας του συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης δεν εξαρτάται µόνον από τις 

ποσοτικές και δηµογραφικές αποτυπώσεις των µεταναστευτικών ροών, αλλά κυρίως 

από τις νοµικής φύσης διατυπώσεις της ασφάλισης και της εργασίας των µεταναστών 

και των απογόνων τους, το συγκεκριµένο ζήτηµα εξετάζεται στο 9ο Κεφάλαιο 

παράλληλα µε τα στοιχεία που αφορούν στην απασχόληση και στις εργασιακές σχέσεις. 

7.2 Η Ελλάδα ως χώρα υποδοχής µεταναστών 

Η πλήρης κατανόηση του τρόπου εκδήλωσης του φαινοµένου της σύγχρονης 

µετανάστευσης προς την Ελλάδα και η ασφαλής αξιολόγηση των πολιτικών ρύθµισης 

του φαινοµένου προϋποθέτουν την απάντηση σε τρία βασικά ερευνητικά ερωτήµατα.  

Το πρώτο ερώτηµα αφορά στους λόγους για τους οποίους οι µετανάστες εγκατέλειψαν 

τις εστίες τους και σε αυτούς που καθόρισαν την επιλογή της Ελλάδας ως χώρας 

εγκατάστασης. Πόσοι εξ αυτών τη θεωρούν ως πρώτη επιλογή προορισµού και µε ποιά 

ακριβώς κριτήρια διαµορφώνεται µια τέτοια προτίµηση; Στην αναζήτηση των αιτίων 

και των κινήτρων για τη µετανάστευση προς την Ελλάδα, οι επιδιώξεις των 

µεταναστών, τόσο κατά την εγκατάσταση, όσο και στην πορεία του χρόνου, 

καθορίζονται από παράγοντες για τους οποίους µικρό ενδιαφέρον εκδηλώνεται 

διαχρονικά από τους υπεύθυνους της εθνικής µεταναστευτικής πολιτικής (7.2.1). 

Συνακόλουθα, το δεύτερο κεντρικό ερώτηµα, επικεντρώνει στη διάσταση ακριβώς του 

χρόνου, ως µιας σηµαντικής παραµέτρου αφενός, για τη διαµόρφωση των ποσοτικών 

και ποιοτικών χαρακτηριστικών που λαµβάνει το επιµεταναστευτικό φαινόµενο στις 

εµπλεκόµενες χώρες και αφετέρου, για την αντίδραση των πολιτικών υπευθύνων και 

όλων των εµπλεκοµένων στη χάραξη των στρατηγικών για τη µετανάστευση στη χώρα 

υποδοχής. Πότε ακριβώς εγκαθίστανται οι µετανάστες στην Ελλάδα, πόσο καιρό 

διαµένουν στη χώρα, από ποιές εξελίξεις εξαρτάται η έλευση και η αποχώρηση τους 

από την Ελλάδα, τί επιπτώσεις συνεπάγονται για τις µετακινήσεις των µεταναστών οι 

διευρύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο προ-ενταξιακό και στο µετα-ενταξιακό 

περιβάλλον (7.2.2);  

Τέλος, µολονότι οι µεταναστεύσεις µοιραία µελετώνται, αφού επισυµβούν, οι πολιτικές 

για τη µετανάστευση οφείλουν να λαµβάνουν υπόψη τους, πέρα από τις ενεστώσες 
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διαστάσεις του φαινοµένου, τις εκτιµήσεις ή τις προβλέψεις για τις διαγραφόµενες 

τάσεις και τις προθέσεις κινητικότητας των ίδιων των µεταναστών και των απογόνων 

τους. Η εξέταση των παραγόντων και των αιτίων διαιώνισης της µετανάστευσης 

εκτείνεται στη διερεύνηση της λειτουργίας των δικτύων, στην οικογενειακή κατάσταση 

των µεταναστών και στις ακούσιες ή εκούσιες µετακινήσεις τους προς τις χώρες 

καταγωγής ή προς άλλες χώρες (7.2.3). 

7.2.1 Τα αίτια της µετανάστευσης και η Ελλάδα ως επιλογή  

Στη σχετική βιβλιογραφία παρατηρείται συχνά µία σύγχυση ανάµεσα σε τρία 

διαφορετικά πεδία της µεταναστευτικής διαδικασίας: πρώτον, στα αίτια ή στα κίνητρα 

για µετανάστευση/κινητικότητα δεύτερον, στους λόγους επιλογής των χωρών πρώτης 

εγκατάστασης και τελικού προορισµού και τρίτον, στη βασική επιδίωξη κατά την 

είσοδο και εγκατάσταση στη χώρα (µόνιµης ή προσωρινής) διαµονής. Ακόµη και οι 

επίσηµες στατιστικές µέθοδοι καταγραφής των ποιοτικών δεδοµένων των διεθνών 

µεταναστεύσεων είναι συχνά προσαρµοσµένες στη συµπύκνωση όλων αυτών των 

παραµέτρων σε µια συγκεκριµένη κατηγορία ερωτήσεων, η οποία αφορά στα «αίτια της 

µετανάστευσης». 

Κυριολεκτικά µιλώντας, όµως, τα αίτια για τη µετανάστευση έχουν να κάνουν κυρίως 

µε τη χώρα καταγωγής και σπανίως µε τη χώρα προορισµού ή εγκατάστασης. Στην 

επιλογή της δεύτερης λαµβάνονται υπόψη όλοι οι παράγοντες έλξης/pull factors, οι 

οποίοι δεν περιορίζονται µόνο στην επίτευξη του βραχυπρόθεσµου ή µεσοπρόθεσµου 

µεταναστευτικού σχεδιασµού, αλλά αφορούν εξίσου και σε αυτή καθαυτή τη 

δυνατότητα ή τις πιθανότητες για µια επιτυχηµένη εκπλήρωση της αλλαγής της χώρας 

συνήθους διαµονής. Τέλος, ο πραγµατικός επιθυµητός σκοπός και ο διαγραφόµενος 

χρονικός ορίζοντας της µετανάστευσης δεν αποκαλύπτεται µε ακρίβεια, όταν 

διερευνάται αποκλειστικά η βασική επιδίωξη κατά την είσοδο και εγκατάσταση. Αυτό 

συµβαίνει διότι η αρχική αιτία ή η αφορµή µετανάστευσης, για παράδειγµα η 

οικογενειακή επανένωση, δεν αποκλείεται να εµπεριέχει -ή εν τέλει να εξελιχθεί σε- µια 

άλλη πραγµατικότητα, όπως σε µια αυθεντική µετακίνηση προς αναζήτηση εργασίας. 

Αλλά και το αντίστροφο.  

Με άλλα λόγια η πλήρης κατανόηση της µετανάστευσης και των οικείων εθνικών 

πολιτικών απαιτεί την ταυτόχρονη απάντηση σε οµόκεντρες ερωτήσεις, όπως ιδίως, 
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γιατί αποδήµησαν οι µετανάστες, γιατί επέλεξαν τη συγκεκριµένη χώρα προορισµού, τί 

προσδοκούσαν κατά την είσοδο και εγκατάσταση τους σε αυτήν και γιατί παραµένουν 

επί µακρόν σε αυτή τη χώρα. Η ερµηνεία της σύγχρονης µετανάστευσης προς την 

Ελλάδα ως αυθεντικά «οικονοµικής µετανάστευσης» βασίζεται εν πολλοίς σε µια 

επιφανειακή ανάλυση, η οποία επικεντρώνει στο τελευταίο στάδιο της διεθνικής 

µετακίνησης, παραγνωρίζοντας τα φυσιογνωµικά χαρακτηριστικά όλων των 

προηγουµένων. 

Η επισήµανση των βασικών χωρών καταγωγής της µεγάλης πλειοψηφίας των 

µεταναστών στην Ελλάδα καθ’ όλη τη διάρκεια της υπό εξέτασης 25ετίας αφενός, 

διευκολύνει την ολοκληρωµένη ερµηνεία του φαινοµένου στην ελληνική περίπτωση, 

αφετέρου, εγείρει σχεδόν αυτόµατα τις σχετικές υποθέσεις εργασίας. Σε αυτό το 

επίπεδο η διάσταση του χρόνου ως πλαίσιο και σηµείο αναφοράς ευρύτερων 

κοινωνικοπολιτικών εξελίξεων αναδεικνύεται εξόχως σηµαντική. 

Η µετανάστευση από την Αλβανία συµπίπτει µε την κατάρρευση του καθεστώτος του 

Χότζα κατά την περίοδο των πολιτειακών αλλαγών που επέφεραν οι εξεγέρσεις σε όλες 

τις «σοσιαλιστικές» χώρες της Ευρωπαϊκής Ηπείρου στα τέλη της δεκαετίας του 1980. 

Το ίδιο ισχύει εν πολλοίς και για τις άλλες δύο βασικές χώρες καταγωγής των 

µεταναστών, τη Βουλγαρία και τη Ρουµανία, όπως επίσης και για τις υπόλοιπες 

ανατολικοευρωπαϊκές χώρες καταγωγής. Αυτές οι πολιτειακής φύσης αλλαγές 

απελευθέρωσαν µια δυναµική κινητικότητας, έπειτα από δεκαετίες γεωγραφικού 

εγκλεισµού, στο πλαίσιο της κρατικής πολιτικής που απαγόρευε τις διεθνικές 

µετακινήσεις διαµορφώνοντας ένα καθεστώς κλειστών συνόρων.  

Πολλοί ερευνητές του φαινοµένου της αλβανικής αποµετανάστευσης επισηµαίνουν ότι 

ο τερµατισµός µιας περιοριστικής πολιτικής, που επέβαλε την καθολική ακούσια 

ακινησία από τη δεκαετία του 1940 στο σύνολο του πληθυσµού62, πυροδότησε µια 

έκρηξη κινητικότητας, ή όπως εύστοχα αναφέρεται σε σχετική έρευνα, προξένησε µια 

µαζική παθιασµένη φυγή προς έναν κόσµο πιο ανθρώπινο (Sintès, 2001). Η 

απελευθέρωση των εσωτερικών και διεθνικών µετακινήσεων µετέτρεψε τις 

µεταναστεύσεις σε καθολικό κοινωνικό γεγονός (Κόκκαλη, 2011), κατ’ αρχήν στο 

εσωτερικό της χώρας, όπου η µεγάλη πλειοψηφία των δια-περιφερειακών 
                                                           
62 Στην περίπτωση της Αλβανίας (µαζί µε αυτήν της Βόρειας Κορέας) θεωρείται ότι εφαρµόστηκε η 
πλέον σκληρή εκδοχή αυτής της πολιτικής εν συγκρίσει µε τις  υπόλοιπες «κοµµουνιστικές χώρες». 
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µετακινήσεων κατευθύνεται από την ύπαιθρό προς τα αστικά κέντρα της πρωτεύουσας 

και του ∆υρραχίου.  

Η Αλβανία εξελίσσεται ραγδαία σε µια χώρα σε κίνηση καθιστώντας τη διεθνή 

µετανάστευση το µοναδικό πιο σηµαντικό πολιτικό, κοινωνικό και οικονοµικό 

φαινόµενο στη µετα-κοµµουνιστική Αλβανία (Carletto et al., 2006). Σύµφωνα µε την 

Απογραφή του 2001 τουλάχιστον 630.000 άτοµα -ή το ένα πέµπτο του πληθυσµού- 

διαβιούν στο εξωτερικό, κυρίως, στις γειτονικές χώρες Ελλάδα και Ιταλία, ενώ άλλες 

ερευνητικές εργασίες (Germenji, 2002) ανεβάζουν αυτόν τον αριθµό ακόµη και στις 

750.000. 

Είναι προφανές ότι οι αλβανοί µετανάστες κατευθύνονται προς αυτές τις δύο χώρες για 

δύο λόγους, οι οποίοι περιλαµβάνουν, ταυτόχρονα, τόσο τους παράγοντες έλξης, όσο 

και απώθησης: η πρώτη κατηγορία λόγων αφορά σε γεωγραφικούς, κοινωνικο-

ιστορικούς και πολιτικούς παράγοντες (7.2.1.1), ενώ η δεύτερη κατηγορία σε 

οικονοµικούς (7.2.1.2). Ωστόσο, η συγκεκριµένη διάκριση των παραγόντων που 

καθορίζουν τη µετανάστευση των αλβανών µεταναστών δεν είναι απόλυτη (7.2.1.3). 

7.2.1.1 Οι µη οικονοµικοί λόγοι 

Η γεωγραφική εγγύτητα της Αλβανίας µε την Ελλάδα και την Ιταλία ευθύνονται για το 

γεγονός ότι η µεγάλη πλειοψηφία των αλβανών µεταναστών διαµένει σε αυτές τις δύο 

χώρες καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου 1989-2015. Σε σχετική διερεύνηση των 

αιτίων επιλογής της µετανάστευσης προς την Ελλάδα (Λαµπριανίδης και Λυµπεράκη, 

2001) ως πρώτος λόγος αναφέρεται η ευκολία εισόδου (73,6%), ως δεύτερος λόγος 

καταγράφεται το γεγονός ότι η Ελλάδα συνορεύει µε την Αλβανία (35,6%) και ότι είναι 

δυνατή η παράνοµη εργασία στην Ελλάδα, ενώ ως τρίτος λόγος αναφέρεται ότι η 

Ελλάδα συνορεύει µε την Αλβανία (33,3%) ή ότι αποτελεί ενδιάµεσο σταθµό για 

άλλους προορισµούς (σε ποσοστό 24,6%). 

Οι αλβανικές περιφέρειες που επλήγησαν περισσότερο από τη διεθνή µετανάστευση 

είναι, πράγµατι, αυτές που γειτνίαζαν µε την Ιταλία και την Ελλάδα (Κόκκαλη, 2011). 

Χωριζόµενη σε τρεις χωρικο-κοινωνικοοικονοµικές ζώνες, η Αλβανία του Βορρά, 

τροφοδότησε τη διεθνή µετανάστευση, κυρίως προς την Ιταλία ή το Ηνωµένο Βασίλειο, 

αλλά και την εσωτερική µετανάστευση προς τα αστικά κέντρα των Τιράνων και του 

∆υρραχίου, o Νότος της χώρας ακολούθησε µαζικά τον δρόµο της µετανάστευσης προς 
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την Ελλάδα και οι περιοχές του Κέντρου, δέχθηκαν µεγάλα κύµατα εσωτερικής 

µετανάστευσης και ταυτόχρονα αποτέλεσαν τόπο αποδηµίας, κυρίως προς την Ιταλία 

(Mai, 2010).  

Είναι γεγονός ότι, αυτή η γεωγραφική διάσταση παραπέµπει και σε ιστορικούς 

µεταναστευτικούς δεσµούς µε αυτές τις δύο κύριες χώρες προορισµού. Στην Ιταλία 

εντοπίζονται αλβανικές µεταναστευτικές κοινότητες από την εποχή της οθωµανικής 

αυτοκρατορίας και τον 15ο -16ο αιώνα (Carletto et al., 2006). Στην Ελλάδα η ιστορική 

συµπόρευση και συµβίωση των δύο λαών στο πέρασµα των αιώνων έχει ως 

αποτέλεσµα την επί µακρόν διατήρηση αλβανικής και ελληνικής καταγωγής 

πληθυσµών στο έδαφος των σύγχρονων κρατών της Ελλάδας63 και της Αλβανίας 

αντίστοιχα.  

Οι σχέσεις των δύο χωρών παραπέµπουν σε ένα καθ’ όλα βαλκανικό σύµπλεγµα (Sintès, 

2001), υπό την έννοια ότι οι αλβανόφωνοι και ελληνόφωνοι πληθυσµοί στο έδαφος της 

Ελλάδας και της Αλβανίας, αντίστοιχα, καθόρισαν εν πολλοίς και την κατεύθυνση των 

µεταναστευτικών ρευµάτων στα τέλη της δεκαετίας του 1980. Η ιδιαιτερότητα της 

προέλευσης του 60% περίπου των µεταναστών της Ελλάδας και µεγάλου αριθµού 

οµογενών από µια µόνο χώρα και µάλιστα από την Αλβανία σχετίζεται άµεσα µε την 

παρουσία ελληνόφωνου µειονοτικού πληθυσµού στις νότιες περιοχές της Αλβανίας
64, 

µε τους οποίους διατηρούνται αναλλοίωτοι πολιτισµικοί, ενίοτε δε και οικογενειακοί 

δεσµοί, καθ’ όλη την περίοδο 1944-199065. 

Ο ιστορικός παράγοντας της µεταναστευτικής διαδροµής από και προς την Ελλάδα 

αναφέρεται στις αλλεπάλληλες επαφές αλβανών και ελλήνων τον 8ο, τον 14ο, και 

κυρίως το 17ο-18ο αιώνα. Ορισµένοι ερευνητές (Labrianidis and Lyberaki, 2005) 

επισηµαίνουν ότι οι πρώτοι αγρότες που απασχόλησαν αλβανούς εργάτες γης ήταν οι 

αλβανικής καταγωγής Αρβανίτες, οι οποίοι γνώριζαν αρκετές αλβανικές λέξεις µε 

αποτέλεσµα να διαµορφωθεί ένα πρώτο πιο οικείο περιβάλλον για τους νέο-

εισερχόµενους µετανάστες. Αναρίθµητες προσωπικές ιστορίες περιγράφουν ανάλογες 

συµπεριφορές και πολιτισµικές συγγένειες ανάµεσα σε βλαχόφωνους (αρµάνους) των 

δύο πλευρών των συνόρων. Ο βλάχικος/ αρµάνικος πληθυσµός στα Νότια της 
                                                           
63 Το 1930 οι αλβανικής καταγωγής κάτοικοι της χώρας υπολογίζονται ακόµη και στους 400.000. 
64 Από 40.000 σύµφωνα µε εκτιµήσεις των Τιράνων, µέχρι 400.000 σύµφωνα µε αυτές των Αθηνών. 
65 Το ίδιο ισχύει σε µικρότερο βαθµό και µε τους ελληνικής καταγωγής ηµι-νοµαδικούς πληθυσµούς 
στην Νότια Βουλγαρία που ανήκουν στην οµάδα των Σαρακατσάνων.  
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Αλβανίας υπολογίζεται σε 200.000-250.000, γεγονός που οδήγησε στη µετέπειτα 

διευκόλυνση της πρόσβασης πολλών εξ αυτών στην ελληνική ιθαγένεια (Μπαλτσιώτης, 

2004; Μπαλτσιώτης κ.α., 2001). 

Ταυτόχρονα, στην επιλογή της Ελλάδας ως χώρας διαφυγής συνετέλεσε και η πολιτική 

στάση της ελληνικής κυβέρνησης απέναντι σε αυτές τις µετακινήσεις κατά την 

έκπτωση του καθεστώτος Χότζα. Σε ένα αρχικό στάδιο και µε άξονα, προφανώς, την 

αξιοποίηση της συγκυρίας για εθνικιστικούς σκοπούς, η ελληνική πολιτεία υποθάλπει 

µε δηλώσεις και δράσεις τη µετεγκατάσταση µειονοτικών πληθυσµών στην Ελλάδα 

διευκολύνοντας, όµως, στην πράξη και τα µικτά µεταναστευτικά ρεύµατα. Η γνωστή 

έκφραση «ο Σαµαράς άνοιξε τα σύνορα µε την Αλβανία», που χρησιµοποιείται κατά 

κόρον µέχρι σήµερα από το πολιτικό προσωπικό66 (Αγγελίδης, 2015), παραπέµπει σε 

επίσηµες δηµόσιες τοποθετήσεις και πρωτοβουλίες του τότε Υπουργού Εξωτερικών, οι 

οποίες δηµιουργούν ένα θετικό κλίµα στην προοπτική εισροής αλβανών πολιτών. 

Μετά την άρση του εµπολέµου µε την Αλβανία τον Αύγουστο του 1987, η on camera 

δήλωση του Υπουργού Εξωτερικών τον ∆εκέµβρη του 1989 «εύχοµαι και ελπίζω του 

χρόνου, οι βορειοηπειρώτες αδελφοί µας, να µπορούν να κάνουν ελεύθεροι Χριστούγεννα 

στις πατρογονικές τους εστίες» θεωρείται ενδεικτική της στάσης της ελληνικής 

κυβέρνησης, έναν χρόνο πριν από την οριστική κατάρρευση του καθεστώτος Χότζα. 

Στις αρχές του 1991 και στον Τύπο της εποχής67, οι επισκέψεις στην Αλβανία ελλήνων 

αξιωµατούχων ερµηνεύονται σαν προσπάθειες συγκερασµού των εθνικιστικών 

επιδιώξεων για προσεταιρισµό της ελληνόφωνης µειονότητας µε τις οικονοµικές 

ευκαιρίες που θα µπορούσε να προσφέρει η βραχείας διάρκειας εργατική µετανάστευση 

προς την Ελλάδα. 

Μπροστά στον κίνδυνο να λάβει το φαινόµενο ανεξέλεγκτες διαστάσεις, µόλις έξη 

µήνες αργότερα, τον Ιούνιο του 1991, παρατηρείται ριζική αλλαγή της επίσηµης 

πολιτικής στάσης της Ελλάδας. Ο έλληνας Υπουργός Εξωτερικών συναντώντας τον 

                                                           
66 Τέως αναπληρώτρια Υπουργός Μεταναστευτικής Πολιτικής.  
67 Γράφει η εφηµ. «Ριζοσπάστης» στις 15/1/1991: «Αυτό που (…) παρουσίασε χθες στη ∆ερβιτσάνη ο Κ. 

Μητσοτάκης ως “άνοιγµα των συνόρων” είναι στην πραγµατικότητα η δήλωση Σαµαρά το βράδυ της 

Κυριακής, (…). ∆ηλαδή ότι: “Η ελληνική πρεσβεία στα Τίρανα θα αυξήσει τη ροή των θεωρήσεων 

(εκδόσεις βίζας) διάρκειας µέχρι ενός έτους για τους Αλβανούς υπηκόους”». Ο «Ελεύθερος Τύπος» 
14/1/91 αναφέρει: «Αποφασίστηκε να δίνονται µε αυξανόµενο ρυθµό βίζες βορειοηπειρωτών προς την 

Ελλάδα για εποχιακές δουλειές» [Πηγή: εφηµ. Ριζοσπάστης, 1η Απριλίου 2012: 
http://www.rizospastis.gr/story.do?id=6778697 ].  
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Αλβανό οµόλογό του δήλωνε68 «οικονοµικοί φυγάδες δεν γίνονται πλέον δεκτοί από την 

Ελλάδα και σήµερα συµφωνήσαµε στην ενίσχυση της φύλαξης των συνόρων», ενώ 

διευκρίνιζε
69 ότι  «επίσης συµφωνήθηκε ο χαρακτηρισµός των προσφύγων ως 

“οικονοµικών” και όχι “πολιτικών”, γεγονός που διευκολύνει την ελληνική κυβέρνηση 

στους χειρισµούς της απέναντί τους, σε σχέση µε τα προβλήµατα, κυρίως, που ορισµένες 

φορές δηµιουργούνται κατά την παραµονή τους στην Ελλάδα». 

Ωστόσο, η φύση των µεταναστευτικών ροών δεν καθορίζεται από τις ευκαιριακές ή 

καιροσκοπικές προτιµήσεις των υπευθύνων για τη χάραξη των πολιτικών για τη 

µετανάστευση στις εµπλεκόµενες χώρες, ακόµα και αν αυτές περιλαµβάνονται σε 

επίσηµες δηλώσεις τους. Οι όροι οικονοµικοί φυγάδες και οικονοµικοί ή πολιτικοί 

πρόσφυγες, επικρατούν στον δηµόσιο λόγο τα πρώτα χρόνια της κατάρρευσης του 

καθεστώτος Χότζα, ακριβώς επειδή το στοιχείο της φυγής για πολιτικούς και 

κοινωνικούς λόγους υπερισχύει των προσδιοριστικών χαρακτηριστικών µιας κλασσικής 

οικονοµικής µετανάστευσης µεταξύ Βορρά-Νότου εκείνης της περιόδου.  

Ως προσφυγικό ρεύµα ή ως µετανάστευση για ανθρωπιστικούς λόγους προσλαµβάνεται 

το φαινόµενο και από τους κοινωνικούς φορείς στη χώρα υποδοχής, οι οποίοι 

χρησιµοποιούν στις ανακοινώσεις τους το αντίστοιχο λεξιλόγιο (Καψάλης, 2007δ; 

Λινάρδος-Ρυλµόν, 1993; Λινάρδος-Ρυλµόν, 1992). Το 1991 το Εργατικό Κέντρο 

Ιωαννίνων υιοθετεί τον όρο «Αλβανοί και Βορειοηπειρώτες φυγάδες» κατατάσσοντάς 

τους στην κατηγορία των πολιτικών και οικονοµικών προσφύγων, ενώ απαιτεί να 

φύγουν οι πρόσφυγες από τα στρατόπεδα και να στεγαστούν σε ξενοδοχεία που είναι 

κλειστά ή σε άλλους κατάλληλους χώρους. Το Εργατικό Κέντρο Μεσολογγίου ζητά 

από τους αρµόδιους φορείς την καταγραφή των προσφύγων και την άµεση επίλυση του 

προβλήµατος σίτισης και στέγασης τους.  

Το γενικότερο κλίµα και οι εικόνες που καταγράφονται τα πρώτα χρόνια της µεγάλης 

αλβανικής εξόδου παραπέµπουν, µάλλον, σε αυθεντικές κρίσεις προσφυγιάς προς την 

Ιταλία και την Ελλάδα: µαζικές, απέλπιδες και σχεδόν αυθόρµητες απόπειρες εισόδου 

σε αυτές τις χώρες, συνωστισµός στα θαλάσσια και χερσαία σηµεία εισόδου, 

ανθρωπιστικής φύσης παρεµβάσεις εκ µέρους µη κυβερνητικών οργανώσεων και 

συγκρούσεις των φυγάδων µε τις δυνάµεις καταστολής. Από το σχετικό αφιέρωµα της 
                                                           
68 Εφηµ. Καθηµερινή, 27 Ιουνίου 1991, σελ. 3. 
69  Εφηµ. Ελεύθερος Τύπος, 27 Ιουνίου 1991, σελ. 9. 
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γνωστής τηλεοπτικής εκποµπής Μηχανή του Χρόνου
70 οι εικόνες, χωρίς υπότιτλους και 

ήχο, µε τις ρίψεις νερού και τροφής από αέρος και τη χρήση βίας σε βάρος δεκάδων 

προσφύγων
71, θα µπορούσαν κάλλιστα να αφορούν σε πλάνα από τα ελληνο-

µακεδονικά σύνορα και τις προσπάθειες διέλευσής τους από απελπισµένους σύριους 

και αφγανούς µετανάστες στις αρχές του 201672. 

Εκτός, όµως, από τον καθηµερινό λόγο, η έµφαση στο στοιχείο της προσφυγιάς και της 

φυγής για πολιτικούς και κοινωνικούς λόγους και όχι αποκλειστικά σε αυτό της 

κλασσικής οικονοµικής µετανάστευσης, εντοπίζεται και στην επιστηµονική έρευνα. 

Στην αλβανική οικονοµική ύφεση και κρίση στα τέλη της δεκαετίας του 1980 

προστίθεται ακολούθως και η πολιτική αστάθεια, εφόσον το υπερ-νεοφιλελεύθερο 

µοντέλο Μπερίσα συγκλονίζει συθέµελα το κοινωνικό και πολιτικό οικοδόµηµα µιας 

χώρας µε «σοσιαλιστική» συγκρότηση (Sintès, 2001). Η σχετική βιβλιογραφική 

επισκόπηση των παραγόντων απώθησης στην Αλβανία των αρχών της δεκαετίας του 

1990, στην πιο φτωχή χώρα της Ευρώπης, περιλαµβάνει, εκτός από οικονοµικούς 

λόγους, τόσο τους λόγους υγείας, λόγω και της οικονοµικής κατάρρευσης του δηµόσιου 

συστήµατος υγείας, όσο και πολιτικούς λόγους που σχετίζονται µε τις βαθύτερες 

κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις (Τζωρτζοπούλου, 2002). 

Συνοψίζοντας τους λόγους απώθησης από την Αλβανία ο Gjonca προβαίνει στην εξής 

διαπίστωση: τα πρώτα κύµατα µετανάστευσης της περιόδου 1990-1991 προκαλούνται 

από πολιτικούς λόγους, ενώ εκείνα της περιόδου 1996-1997 από τη γενικότερη 

πολιτική και κοινωνική αναταραχή που επικρατούσε λόγω της κατάρρευσης του 

πυραµιδωτού τραπεζικού συστήµατος. Οι δυσµενείς οικονοµικοί όροι και τα υψηλά 

επίπεδα ανεργίας θεωρούνται ως παράγοντες που επιτείνουν τα µεταναστευτικά 

ρεύµατα κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 2000 (Gjonca, 2000).  

                                                           
70 Ο τρόπος µεταχείρισης των Αλβανών προσφύγων έκανε τις ιταλικές εφηµερίδες να γράφουν για «το 
άγριο πρόσωπο της Ιταλίας» και οι δηµοσιογράφοι κατέκριναν τη κυβέρνησή 
τους: http://www.mixanitouxronou.gr/i-itali-pirovoloun-tous-apelpismenous-alvanous-metanastes-pou-
efthasan-me-to-plio-flora-12-nekri-eno-ediran-chiliades-ke-tous-petagan-psomi-ke-nero-apo-
elikoptera/http://www.mixanitouxronou.gr/i-itali-pirovoloun-tous-apelpismenous-alvanous-metanastes-
pou-efthasan-me-to-plio-flora-12-nekri-eno-ediran-chiliades-ke-tous-petagan-psomi-ke-nero-apo-
elikoptera/.  
71 Με δεκάδες θανάτους από αυτήν… 
72 Με την ειδοποιό διαφορά, ασφαλώς, της µαζικότερης συµµετοχής στα ρεύµατα αυτά παιδιών και 
γυναικών σε σχέση µε τα αντίστοιχα των αρχών της δεκαετίας του 1990. 



148 

 

Άλλοι ερευνητές (Barjaba and Perrone, 1996) χρησιµοποιούν τον όρο «µετανάστευση 

οικονοµικών προσφύγων» για να περιγράψουν τα πρώτα ρεύµατα από την Αλβανία 

προς την Ελλάδα και την Ιταλία (cited in Gemi, 2013). Τα οικονοµικά κίνητρα είναι 

άρρηκτα συνδεδεµένα µε τη ριζική ανατροπή του πολιτικού σκηνικού, η οποία 

προσθέτει στη µετανάστευση ορισµένα στοιχεία προσφυγικών µετακινήσεων, έτσι ώστε 

να δικαιολογείται η χρήση όρων, όπως «οικονοµικοί πρόσφυγες», την οποία 

εισηγούνται οι Barjaba and King (2005). Η λέξη «refugjat», που στα αλβανικά σηµαίνει 

«πρόσφυγας», χρησιµοποιείται από τους ίδιους τους µεταναστεύοντες αλβανούς στις 

αρχές της δεκαετίας του 1990 υποδηλώνοντας µάλλον µια διαδικασία ενστικτώδους 

εκτοπισµού παρά µια καλά προετοιµασµένη µετανάστευση στο εξωτερικό (Vulnettari, 

2012a).  

Συνοψίζοντας τη σχετική βιβλιογραφία (King, 2005; Mai 2002; Lubonja 2001) η 

Vulnettari επικεντρώνει σε τρία βασικά κίνητρα µετανάστευσης, τόσο στις αρχές της 

δεκαετίας του 1990, όσο και τη διετία 1997-1998. Πρώτον, η αποµετανάστευση 

αποτελεί µια έκφραση «πολιτικής αντίστασης» απέναντι στην αυταρχική κουλτούρα 

επίβλεψης και ελέγχου που επέβαλε το απολυταρχικό καθεστώς Χότζα. ∆εύτερον, ιδίως 

για τους νέους ανθρώπους, η αποδηµία συνιστά µια ατοµική έκφραση και µια 

αναζήτηση προσωπικών επιλογών σε µια κοινωνία που συνθλίβει την ατοµικότητα. 

Τρίτον, οι αιµατηρές διαµάχες του 1990 και κυρίως του 1996 δηµιουργούν ένα κλίµα 

ανασφάλειας σε πολλούς πολίτες, που νοιώθουν να κινδυνεύουν από τις ένοπλες 

συµµορίες, οι οποίες δρουν, κυρίως, στον Βορρά της χώρας (Vulnettari, 2012). 

Σε ειδική έρευνα που διεξάγεται µεταξύ µεταναστών που έχουν επιστρέψει στην 

Αλβανία
73 (Labrianidis and Hatziprokopiou, 2005) διαπιστώνεται ότι ο βασικός λόγος, 

για τον οποίο επέλεξαν την Ελλάδα σαν χώρα προορισµού, είναι η εύκολη παράτυπη 

είσοδος (49,2%), η εύκολη παράνοµη εργασία (24,4%) η ελληνική καταγωγή (8,4%) 

και όχι οι υψηλότερες εργατικές αµοιβές (µόλις 0,2%). Σε συγκριτική έρευνα που 

διεξάγεται το 2008 και το 2012 στις εγκαταστάσεις ∆ιαβατηριακού και Τελωνειακού 

Ελέγχου στην Κρυσταλλοπηγή του ∆ήµου Πρεσπών (Ασπάσιος κ.α., 2014) προκύπτει 

ότι η αρχική επιλογή της Ελλάδας ως χώρας προορισµού έγινε λόγω της γειτνίασης των 

                                                           
73 Η έρευνα διεξήχθη σε µετανάστες που έζησαν για πάνω από έναν χρόνο στην Ελλάδα ή στην Ιταλία 
και έχουν επιστρέψει και ζουν στην Αλβανία για διάστηµα άνω του ενός έτους. 
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δύο χωρών και της εν γένει καλύτερης ποιότητας ζωής σε αυτή σε σύγκριση µε τις 

συνθήκες διαβίωσης στην Αλβανία. 

Γενικότερα, οι ραγδαίες και ριζικές πολιτικές και κοινωνικές αλλαγές στις 

«σοσιαλιστικές» χώρες και ο πόλεµος στην πρώην Γιουγκοσλαβία αποτελούν έναν από 

τους βασικούς λόγους για τα µαζικά ρεύµατα µετανάστευσης προς την Ελλάδα, εφόσον 

η συντριπτική πλειοψηφία των µεταναστών προέρχεται από πρώην «κοµµουνιστικές» 

χώρες (Siadima, 2001). Σηµαντικό ποσοστό των αλλοδαπών προτίµησε την Ελλάδα, 

επειδή µόνο αυτό µπορούσε να κάνει, δεδοµένου ότι βαρύνουσα σηµασία για την 

επιλογή της χώρας προορισµού έχουν η ευκολία προσπέλασης µέσω των συνόρων, το 

µικρότερο κόστος που απαιτείται για τη βίζα και τα άλλα έξοδα, σε σύγκριση µε εκείνα 

που χρειάζονταν για άλλες χώρες και η πολιτική ανοχής που επιδεικνύει το ελληνικό 

κράτος απέναντι στην παράνοµη µετανάστευση (Τζωρτοπούλου, 2002).  

Οµοίως, στην περίπτωση των βουλγαρικών µεταναστεύσεων, η γεωγραφική γειτνίαση 

καθορίζει σε µεγάλο βαθµό τη µετακίνηση προς την Ελλάδα, η οποία αποτελεί µια 

λύση ανάγκης και ευκολίας και όχι έναν ιδεατό προορισµό (Hatziprokopiou and 

Markova, 2015). Αυτό ισχύει όχι µόνο στις αρχές τις δεκαετίας του 1990, αλλά και 

αργότερα, εφόσον το 1996 και το 2001 από σχετικές µελέτες του ∆ιεθνούς Οργανισµού 

Μετανάστευσης, η Ελλάδα συνιστά τη δεύτερη και την τρίτη επιλογή πίσω από τη 

Γερµανία και τις ΗΠΑ αντίστοιχα.  

7.2.1.2. Οι οικονοµικοί λόγοι  

Ιδιαίτερη προσοχή απαιτείται, επίσης, κατά τη µελέτη των οικονοµικών παραγόντων 

που ενδεχοµένως συµβάλουν στην απόφαση για µετανάστευση από την Αλβανία 

αµέσως µετά την πτώση του καθεστώτος, ιδίως δε εκείνων που θα µπορούσαν να 

εγγραφούν σε µια ερµηνεία απορρέουσα από τις θεωρίες έλξης-απώθησης ανάµεσα στις 

χώρες καταγωγής και προορισµού. Το διαφορετικό οικονοµικό και αναπτυξιακό 

περιβάλλον ανάµεσα στην Ελλάδα και στην Αλβανία στις αρχές της δεκαετίας του 1990 

δεν αµφισβητείται, ωστόσο οι αριθµοί από µόνοι τους δεν επαρκούν για την άντληση 

ολοκληρωµένων συµπερασµάτων. 

Κατ’ αρχήν, σπουδαίο ρόλο παίζει η εικόνα της οικονοµικής ευµάρειας, της 

δηµοκρατίας, της ελευθερίας και του prestige που περιβάλλει τον δυτικό τρόπο ζωής, 

όπως διαµορφώνεται µέσα από τους τηλεοπτικούς δέκτες και τα ιταλικά και ελληνικά 
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κανάλια καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 (Κόκκαλη, 2011; Mai, 2004; 

Mai, 2003). Η Ελλάδα (και η Ιταλία) είναι στα µάτια των αλβανών η γη της επαγγελίας, 

«η δική τους Αµερική» (Sintès, 2001).  

Η εικόνα δεν είναι ακριβώς πλαστή, εφόσον στην Αλβανία η οικονοµική κατάσταση 

επιδεινώνεται καθ’ όλη τη δεκαετία του 1990. Το 1991 η βιοµηχανική παραγωγή είναι 

κατά 42,5% µικρότερη και η γεωργική κατά 22,4% µικρότερη σε σύγκριση µε την 

αµέσως προηγούµενη χρονιά και οι αποκλίσεις µε τους µισθούς που δίδονται στην 

Ελλάδα τεράστιες (Sintès, 2001). Η διετία 1990-1991 υπήρξε καταστροφική για την 

αλβανική οικονοµία µε συνέπεια την κατάρρευση του ΑΕΠ, την αύξηση του 

πληθωρισµού πάνω από 100%, την υποτίµηση του εθνικού νοµίσµατος και την αύξηση 

της ανεργίας σε επίπεδα πάνω από 25% (Κόκκαλη, 2011). 

Αν η προηγούµενη περιγραφή αντικατοπτρίζει διάφανα την οικονοµική πλευρά των 

παραγόντων απώθησης στη χώρα καταγωγής, στην Ελλάδα το οικονοµικό περιβάλλον 

δεν είναι σε κατάσταση που να επιτρέπει τη διαµόρφωση µιας εικόνας έντονης έλξης. 

Εκτός από ένα εχθρικό, πλέον, κλίµα µε διώξεις, επανα-προωθήσεις και επιθέσεις σε 

βάρος των αλβανών µεταναστών, διαπιστώνεται επίσης ότι το πρόγραµµα 

σταθεροποίησης της οικονοµίας 1991-1993 αποτυγχάνει, καθώς το 1993 ο 

πληθωρισµός διαµορφώνεται στο 14,4%, ο ρυθµός αύξησης του ΑΕΠ γίνεται αρνητικός 

(-1,6%) και η ανεργία πλησιάζει το 10%74. Στην Ελλάδα οι κοινωνικοί φορείς των 

περιοχών πρώτης εισόδου75 απευθύνουν εγκαίρως έκκληση προς τα Μέσα Μαζικής 

Ενηµέρωσης να λένε την αλήθεια στους φυγάδες για την κατάσταση στην Ελλάδα, σε 

ό,τι αφορά στην ανεργία και το κόστος διαβίωσης, ώστε να γίνει αντιληπτό ότι «η 

Ελλάδα δεν είναι παράδεισος», όπως στρεβλά τους ενηµερώνουν (Λινάρδος-Ρυλµόν, 

1993).  

Ωστόσο, στη σχετική βιβλιογραφία έχει επικρατήσει η άποψη ότι οι λόγοι που 

οδήγησαν εκατοντάδες χιλιάδες αλβανούς µετανάστες στην επιλογή της Ελλάδας σαν 

χώρα εγκατάστασης είναι πρωτίστως οικονοµικοί, λόγω των δηµοσιονοµικών και 

αναπτυξιακών ανισορροπιών στο πλαίσιο δύο χωρών ανηκόντων, αντίστοιχα, στην 

Περιφέρεια και στο Κέντρο και εξαιτίας της λειτουργίας των παραγόντων έλξης και 

                                                           
74 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΣΤ΄. 
75 Ενδεικτικά, σύσκεψη µαζικών φορέων της πόλης των Ιωαννίνων µε πρωτοβουλία του Εργατικού 
Κέντρου της πόλης τον Ιανουάριο του 1991. 
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απώθησης µεταξύ Βορρά και Νότου. Προς επίρρωση της θέσης αυτής αξιοποιούνται τα 

συµπεράσµατα όλων των διαθέσιµων ερευνών που αφορούν στα αίτια της 

µετανάστευσης των αλβανών και των υπολοίπων µεταναστών στην Ελλάδα.  

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της Απογραφής του 2001, κύριο λόγο εισόδου στη χώρα 

για το σύνολο των αλλοδαπών αποτελεί η αναζήτηση εργασίας σε ποσοστό 54,2%, µε 

εύλογες διαφοροποιήσεις ανάλογα µε το φύλο των ερωτηθέντων (για τους άντρες 

58,9% και τις γυναίκες 48,6% αντίστοιχα). Επίσης, σηµαντικά ποσοστά 

συγκεντρώνουν, όσοι απάντησαν ότι ήρθαν στη χώρα για λόγους οικογενειακής 

επανένωσης (13%) ή µε σκοπό τον επαναπατρισµό (7%). Σε νεώτερη επίσηµη έρευνα 

(ΕΛΣΤΑΤ, 2009) οι µη κοινοτικοί αλλοδαποί76 δηλώνουν σχεδόν παρόµοια ποσοστά 

σχετικά µε τον κύριο λόγο εισόδου στην Ελλάδα, δηλαδή για αναζήτηση εργασίας σε 

ποσοστό 56,7%, και για οικογενειακή επανένωση σε ποσοστό 16,4%77. 

Ειδικά για την κατηγορία των αλβανών µεταναστών το 55% απαντά ότι εισέρχεται για 

αναζήτηση εργασίας και το 16% για οικογενειακή επανένωση. Σύµφωνα µε την 

κρατούσα άποψη η αλβανική περίπτωση αφορά σε µια εργατική, νεανική και 

οικογενειακή µετανάστευση (Kokkali, 2008), µια τυπική µετακίνηση ανάµεσα στον 

ανεπτυγµένο Βορρά και στον υπο-αναπτυγµένο Νότο (Sintès, 2001). Η προηγούµενη 

διαπίστωση αφορά, εν πολλοίς, στο σύνολο του µεταναστευτικού πληθυσµού και 

εµπεριέχεται στη συντριπτική πλειοψηφία των σχετικών ερευνητικών εργασιών. 

Σε ό,τι αφορά ειδικότερα στη γυναικεία µετανάστευση στην Ελλάδα, σύµφωνα µε τα 

συµπεράσµατα µιας σχετικής έρευνας (ΚΕΘΙ, 2007), τα αίτια της µετανάστευσης είναι 

κυρίως οικονοµικά και δεν αφορούν παρά σε ένα µικρό ποσοστό στην οικογενειακή 

επανένωση. Η επιλογή της Ελλάδας σαν χώρα εγκατάστασης γίνεται, κυρίως, λόγω των 

κοινωνικών και προσωπικών δικτύων, ωστόσο η γεωγραφική εγγύτητα επισηµαίνεται 

σαν ένας επιπλέον παράγοντας από το 46% του δείγµατος. Από τη συγκριτική 

αποτίµηση στο πλαίσιο µιας άλλης έρευνας (Κασιµάτη, 2009) διαπιστώνονται 

µεγαλύτερα ποσοστά για την αναζήτηση εργασίας ως λόγο εγκατάστασης στην Ελλάδα 

για τις µετανάστριες από την Ουκρανία σε σχέση µε όσες προέρχονται από χώρες, όπως 

                                                           
76 Γεννηµένοι στο εξωτερικό και εισερχόµενοι στην Ελλάδα σε ηλικία 15 ετών και άνω. 
77 Σε αυτό θα πρέπει να προστεθεί και το 2,9% όσων δήλωσαν ως λόγο εισόδου την τέλεση γάµου µε 
Έλληνα/ Ελληνίδα. 
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η Πολωνία ή Αλβανία, οι µισές από τις οποίες αναφέρουν την οικογενειακή επανένωση 

σαν κύριο λόγο µετανάστευσης. 

Προϊόντος του χρόνου το στοιχείο της οικογενειακής επανένωσης κερδίζει έδαφος στις 

σχετικές στατιστικές, εφόσον το πρώτο µέλος της οικογένειας ακολουθούν και τα 

υπόλοιπα, µετά από ένα αρχικό διάστηµα εγκατάστασής του στην Ελλάδα. Σύµφωνα µε 

τα στοιχεία της τελευταίας Απογραφής του 2011 (ΕΛΣΤΑΤ, 2014α), η αναζήτηση 

εργασίας ως λόγος εγκατάστασης υποχωρεί σταδιακά µε συνέπεια, όσοι 

εγκαταστάθηκαν την τελευταία πενταετία πριν την απογραφή του 2011 να επικαλούνται 

αυτό τον λόγο σε ποσοστό 43,1% (18% για οικογενειακή επανένωση), ενώ όσοι 

εγκαταστάθηκαν τον τελευταίο χρόνο αναφέρονται στην αναζήτηση εργασίας σε 

ποσοστό 39,9% (17,1% για οικογενειακή επανένωση).  

Σε ό,τι αφορά στους Γεωργιανούς πολίτες, εκτός από τους οικονοµικούς λόγους και την 

αναζήτηση εργασίας, αναφέρονται και άλλοι λόγοι για την επιλογή της Ελλάδας σαν 

χώρα προορισµού (Μαρούφωφ, 2013). Οι πολιτιστικές, θρησκευτικές και φυσικές 

οµοιότητες ανάµεσα σε Έλληνες και Γεωργιανούς, καθώς και η µακρόχρονη παρουσία 

Ελλήνων οµογενών στη Γεωργία αναφέρονται συχνά στις συνεντεύξεις µε άτοµα που 

εµπλέκονται σε Γεωργιανούς συλλόγους στην Ελλάδα ως οι κυριότεροι παράγοντες που 

προσελκύουν Γεωργιανούς µετανάστες στη χώρα. 

Σε άλλη έρευνα (Καβουνίδου, 2003) και στο ερώτηµα για την επιλογή της Ελλάδας σαν 

χώρα µετανάστευσης78 ο πρώτος σε συχνότητα λόγος (43% του δείγµατος) είναι η 

παρουσία φίλων ή συγγενών, ο δεύτερος λόγος η εγγύτητα και η ευκολία πρόσβασης 

(νόµιµης ή µη), ενώ συµπληρωµατικά και σε πολύ µικρότερη συχνότητα αναφέρονται 

οικονοµικοί ή πολιτισµικοί λόγοι. 

Για τους µετανάστες από την νότια Ασία σηµαντικό ρόλο παίζει η γεωγραφική θέση της 

χώρας ως εύκολη πύλη εισόδου στην Ευρώπη από τα θαλάσσια σύνορα και η πολιτική 

σταθερότητα ή η σχετική ευµάρεια στην Ελλάδα παρά την οικονοµική κρίση, σε σχέση 

µε τις χώρες καταγωγής τους, όπως το Πακιστάν, η Ινδία και το Μπαγκλαντές 

(Papageorgiou, 2012). Η ∆ηµητριάδη (2013) ανιχνεύει έντονο το στοιχείο της έλλειψης 

ασφάλειας για τους ίδιους και τις οικογένειές τους ως έναν από τους βασικούς λόγους 

                                                           
78 Και όχι κάποιας άλλης χώρας όπως η Ιταλία κλπ. Το ερώτηµα διαµορφώθηκε έτσι για να αποφευχθούν 
γενικόλογες απαντήσεις  
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για εγκατάλειψη των εστιών τους, µαζί µε τους οικογενειακούς λόγους και την ανάγκη 

για αναζήτηση εργασίας ή για εκπαίδευση. Οι µετανάστες από το Μπαγκλαντές και το 

Πακιστάν βλέπουν την Ελλάδα πρωτίστως σαν χώρα τελικού προορισµού και όχι 

διέλευσης (κατόπιν βραχείας παραµονής ή χωρίς διαµονή), ενώ οι Αφγανοί το 

αντίστροφο. 

7.2.1.3 Ένα σύνθετο φαινόµενο: τα µικτά µεταναστευτικά ρεύµατα προς την 
Ελλάδα 

Ένα βασικό συµπέρασµα, το οποίο εξάγεται από τη µελέτη της σχετικής βιβλιογραφίας, 

είναι ότι σπανίως οι ίδιοι οι µετανάστες επικαλούνται αποκλειστικά οικονοµικούς 

λόγους, ιδίως όταν η έρευνα επικεντρώνει στα πραγµατικά αίτια εγκατάλειψης της 

χώρας συνήθους διαµονής τους ή όταν εξετάζεται η επιλογή της Ελλάδας ως τελικός 

προορισµός. ∆ιαφορετική είναι η εικόνα όταν το υπό διερεύνηση πεδίο επικεντρώνει 

στη βασική επιδίωξη κατά την είσοδο στη χώρα εγκατάστασης ή τελικού προορισµού, 

ακόµα και αν αυτό το υπό εξέταση πεδίο αποτυπώνεται στο έντυπο του 

ερωτηµατολογίου ή στο κείµενο της σχετικής έρευνας σαν «αιτία µετανάστευσης».  

Και αυτό γιατί, ανεξάρτητα από τους παράγοντες απώθησης και έλξης στις χώρες 

προέλευσης και προορισµού αντίστοιχα, η βασική στόχευση κατά την εγκατάσταση στη 

χώρα υποδοχής (ή και κατά την παλιννόστηση) συµπεριλαµβάνει αναπόφευκτα µια sine 

qua non προϋπόθεση για την εκπλήρωση και την επιµήκυνση της µετεγκατάστασης. 

Αυτή η προϋπόθεση, κατά κανόνα, δεν είναι άλλη από την εύρεση µιας δουλειάς 

(ευρύτερα την άσκηση µιας επαγγελµατικής δραστηριότητας) ή την οικογενειακή 

επανένωση, η οποία δεν αποκλείεται να υποκρύπτει, επίσης, την επιθυµία ή την ανάγκη 

για αναζήτηση εργασίας (όπως συµβαίνει συχνά στην πράξη και αποτυπώνεται στις 

έρευνες που εστιάζουν στις εργασιακές σχέσεις και στην απασχόληση79). 

Ελάχιστες είναι οι επιστηµονικές έρευνες κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 που 

περιλαµβάνουν ταυτόχρονα και µε σαφήνεια α) όλους τους διακριτούς λόγους της 

αλλαγής της χώρας συνήθους διαµονής, β) τους λόγους της επιλογής της χώρας 

εγκατάστασης, καθώς και γ) τους σκοπούς-µέσα για την επίτευξη και την εδραίωση 

αυτής της µετακίνησης. Ακόµη λιγότερες είναι εκείνες οι έρευνες που διενεργούνται 

κατά το επίµαχο αρχικό διάστηµα της κρίσης οικονοµικής προσφυγιάς από τις κύριες 

χώρες καταγωγής, δηλαδή από όλες τις πρώην «σοσιαλιστικές» χώρες και κυρίως από 
                                                           
79 Βλ. Κεφάλαιο 9. 
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την Αλβανία, τη Βουλγαρία και τη Ρουµανία. Όταν διερευνώνται οι παράγοντες έλξης 

και απώθησης στην καρδιά των κρίσεων διεθνικής κινητικότητας, τότε και µόνον είναι 

εφικτό να εντοπιστεί µε ασφάλεια ο σφυγµός των µαζικών πληθυσµιακών 

µετακινήσεων. 

Το 1998 και το 2001, όταν επιχειρείται µια επίσηµη καταγραφή και αξιολόγηση των 

επιµεταναστευτικών ροών στην Ελλάδα, βρισκόµαστε, ήδη, πολύ µακριά από το 1989-

1991, οπότε πυροδοτούνται κοσµοϊστορικές αλλαγές σε πολλές χώρες της ευρωπαϊκής 

Ηπείρου. Τα µεταναστευτικά φαινόµενα δεν είναι στατικά, ούτε µπορούν να 

ερµηνευτούν σαν φωτογραφίες της στιγµής. Αντιθέτως µετεξελίσσονται και 

αλλοιώνονται µε τάσεις άµεσης προσαρµογής στο ευρύτερο πολιτικο-οικονοµικό 

πλαίσιο µέσα στο οποίο εντάσσονται και µάλιστα µε ταχύτητα αντίστοιχη των 

γενικότερων κοινωνικών αλλαγών που συντελούνται στις εµπλεκόµενες χώρες. 

Το σύγχρονο µεταναστευτικό κάδρο της Ελλάδας ξεκινά να σχεδιάζεται, όταν 

καταρρέουν τα ανελεύθερα καθεστώτα των κλειστών συνόρων στις λεγόµενες 

«σοσιαλιστικές» χώρες εξαιτίας και της ραγδαίας οικονοµικής επιβράδυνσης και κρίσης 

σε αυτές. Η Ελλάδα αποτελεί χώρα προορισµού, κυρίως λόγω της γειτνίασης, άρα της 

ευκολίας πρόσβασης µέσω των χερσαίων και εύκολα προσπελάσιµων συνόρων της µε 

αυτές τις χώρες, µε τις οποίες, επιπλέον, τη συνδέει, είτε η µακροχρόνια γεωγραφική-

πολιτισµική συγγένεια (Αλβανία, Βουλγαρία, Ρουµανία, λοιπές ανατολικο-ευρωπαϊκές 

χώρες), είτε µια σχετικά πρόσφατη επιµεταναστευτική ιστορία (Πακιστάν, Πολωνία). 

Η επί σειρά δεκαετιών συσσωρευµένη πίεση λόγω της ακούσιας ακινησίας και του 

εγκλωβισµού σε µια ζωή χωρίς δηµοκρατία και ελευθερία πυροδοτεί µια έκρηξη 

κινητικότητας µε αφορµή την οικονοµική και πολιτική κατάρρευση των 

ολοκληρωτικών καθεστώτων στις περισσότερες χώρες καταγωγής. Το φαινόµενο αυτό 

πολύ δύσκολα θα µπορούσε να καταταγεί µε απόλυτο τρόπο σε έναν από τους δύο 

θεωρητικούς τύπους της εκούσιας και της ακούσιας κινητικότητας, εφόσον είναι 

αδύνατον να προσδιοριστεί επακριβώς, εάν στην απόφαση αποδηµίας εκατοντάδων 

χιλιάδων ανθρώπων υπερισχύει η επιθυµία εξερεύνησης ενός νέου κόσµου ή η 

αποστροφή απέναντι σε έναν τόπο χωρίς µέλλον και χωρίς πρόσβαση σε πόσιµο νερό ή 

ηλεκτρικό ρεύµα.  
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∆εν θα πρέπει να παραγνωρίζεται, επίσης, το γεγονός ότι: α) στις βασικές χώρες 

καταγωγής προηγούνται ή εξελίσσονται παράλληλα και µαζικές εσωτερικές 

(προληπτικές) µετακινήσεις από την ύπαιθρο προς τα αστικά κέντρα, β) ότι 

πολυάριθµοι πολίτες εγκλωβίζονται στις χώρες µαζικής αποµετανάστευσης, επειδή δεν 

κατορθώνουν να επιχειρήσουν ή να πραγµατοποιήσουν το όνειρό τους, καθώς επίσης γ) 

ότι η µετακίνηση στο εσωτερικό της χώρας εγκατάστασης ή µεταξύ των δύο 

εµπλεκόµενων χωρών λαµβάνει σύντοµα σηµαντικές διαστάσεις (βλ. επόµενο 

υποκεφάλαιο 7.2.2).  

Η χρήση των όρων που παραπέµπουν ταυτόχρονα σε οικονοµικούς και πολιτικούς-

κοινωνικούς παράγοντες µετακίνησης στον καθηµερινό και επιστηµονικό λόγο των 

αρχών της δεκαετίας του 1990 µαρτυρά το επισφαλές της κατάταξης της Ελλάδας στις 

κλασσικές χώρες προορισµού µιας αυθεντικής οικονοµικής µετανάστευσης. Η χρήση 

των όρων «οικονοµικοί µετανάστες» και «πρόσφυγες» από τα µέσα ενηµέρωσης γίνεται 

εναλλακτικά υποδηλώνοντας τη σχετική σύγχυση, εφόσον οι καραβιές που φτάνουν 

στη χώρα από τα τουρκικά παράλια, ήδη από τα µέσα της δεκαετίας του 2000, 

θεωρούνται µικτές και περιλαµβάνουν άτοµα που εγκαταλείπουν τις χώρες τους σε 

αναζήτηση εργασίας και µιας καλύτερης τύχης, όσο και άτοµα που φεύγουν για λόγους 

ασφάλειας και επιβίωσης (Παπαδοπούλου-Κούρκουλα, 2008). 

Το φαινόµενο λαµβάνει άµεσα οικονοµικά χαρακτηριστικά στην Ελλάδα ως χώρα 

µόνιµης εγκατάστασης, επειδή η εργασία αποτελεί µέσο επιβίωσης για τους µετανάστες 

που προέρχονται από τις πλέον φτωχές χώρες του πλανήτη. Ξεπερνώντας, εν 

προκειµένω τις επίµονες θεωρητικές διχοτοµίες, πηγαίνοντας δηλαδή πέρα από τα 

στοιχεία της επιλογής και του εξαναγκασµού για µετακίνηση, οι (αλβανικές και όχι 

µόνον) µεταναστεύσεις προς την Ελλάδα είναι εκ φύσεως µικτές, εφόσον ακόµη και οι 

τυπολογίες των µετα-θεωρητικών προσεγγίσεων περί τα επίπεδα κινητικότητας ή 

ακινησίας αλληλο-καλύπτονται και συνυπάρχουν (Vulnettari, 2012a). 

Όπως θα επιχειρηθεί να αποδειχθεί στο Τρίτο Μέρος το πολιτικό προσωπικό των 

ευρωπαϊκών χωρών υποδοχής, όπως η Ελλάδα, φροντίζει διαχρονικά να ωθεί τις 

µεταναστευτικές ροές προς τη (µισθωτή) εργασία. Περίτρανη απόδειξη η πρόσφατη 

νοµοθετική ρύθµιση στη ∆ανία (Ιανουάριος 2016) και σε άλλες χώρες για δήµευση των 

«περιουσιακών ειδών αξίας» των ανθρώπων, που το ίδιο το κράτος σπεύδει να 
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χαρακτηρίσει ως πρόσφυγες. Η Ελλάδα των αρχών της δεκαετίας του 1990 υποδέχεται 

µικτά ρεύµατα οικονοµικο-πολιτικών φυγάδων, τα οποία εντάσσονται στην αγορά 

εργασίας για λόγους ταυτόχρονα επιβίωσης και ποιοτικής αναβάθµισης της 

επαγγελµατικής τους προοπτικής. 

Σύµφωνα µε όσα επισηµαίνονται σε µια εξόχως ενδιαφέρουσα ανάλυση (Ψηµµένος, 

2003) η µετακίνηση στην Ελλάδα (των αλβανών και πολωνών) µεταναστών είναι µια 

διαδικασία πολύπλευρων σχέσεων και αναζήτησης τρόπων κάλυψης βασικών-

βιοποριστικών, αλλά και άλλων προσωπικών και κοινωνικών αναγκών. Οι άνθρωποι 

δεν µετακινούνται µόνο για λόγους επιβίωσης, αλλά και για λόγους ανάπτυξης των 

κοινωνικών τους σχέσεων. Στο πλαίσιο αυτό, η εργασία λαµβάνει περισσότερο 

εργαλειακή χρησιµότητα για την κάλυψη της ανάγκης επιβίωσης, αλλά η µετανάστευση 

µπορεί να µεταφράζεται σε µια δυνατότητα φυγής από ένα σύστηµα εργασίας και 

κοινωνικής οργάνωσης που περιορίζει τις ανάγκες των ανθρώπων σε όρια επιβίωσης. 

Την εποχή των µαζικών µεταναστευτικών ροών στις αρχές της δεκαετίας του 1990, οι 

νέοι κυρίως πολίτες των βασικών χωρών καταγωγής, δεν είχαν τίποτε να χάσουν πέρα 

από τις αλυσίδες της καταπίεσης και της αποµόνωσης. Αντιθέτως, είχαν έναν ολόκληρο 

κόσµο να κερδίσουν, αφού πρώτα τον γνωρίσουν εκτός τηλεοπτικής οθόνης, όπως 

ακριβώς ήταν στην πραγµατικότητα. Ελλείψει πόρων και προηγούµενης πρόσφατης 

µεταναστευτικής εµπειρίας, έπρεπε να χαράξουν µόνοι τους τον δρόµο της ξενιτιάς 

ακολουθώντας όσο το δυνατόν ασφαλή και γνώριµα µονοπάτια. Η µικρή απόσταση από 

την Ελλάδα, η νωπή ιστορική µνήµη και η επιµονή στον χρόνο των πολιτισµικών και 

οικογενειακών δεσµών διασφάλισαν σε πρώτη φάση τον περιορισµό των κινδύνων που 

συνεπάγεται η άτακτη και αυθόρµητη φυγή στο άγνωστο.  

Η γνωσιακή κληρονοµιά της κοινωνικοχωροτοπικότητας (patrimoine cognitif) και η 

εγγύτητα που αφορά στις κοινές αξίες και στην αίσθηση του ανήκειν σε µια ευρύτερη 

περιοχή, διοχετεύουν την αγανάκτηση και την ελπίδα εκεί όπου συναντώνται αιώνες 

τώρα οι αγωνίες και τα όνειρα των ανθρώπων του καθηµερινού µόχθου της 

Βαλκανικής. Βεβαίως, οι πολιτικές και οικονοµικές ελίτ επιλέγουν µια εντελώς 

διαφορετική ανάγνωση της κοινωνικής πραγµατικότητας και προσαρµόζουν τη 

ρητορική ή τη νοµοθετική παρέµβασή τους σε άλλες συντεταγµένες, αναντίστοιχες της 
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πορείας που ακολουθούν οι άνθρωποι της δουλειάς στην εξέλιξη του ιστορικού 

µεταναστευτικού χρόνου. 

7.2.2 Οι µεταναστευτικές ροές στο πέρασµα του χρόνου 

Παρακολουθώντας από µια ασφαλή χρονική απόσταση τις µεταναστεύσεις των 

τελευταίων 25 ετών προς την Ελλάδα διαπιστώνεται πρώτον, ότι τα ρεύµατα µαζικής 

εισόδου εµφανίζουν αξιοσηµείωτες διακυµάνσεις στην πορεία των ετών (7.2.2.1) και 

δεύτερον, ότι δεν εµπίπτουν στην τυπολογία µιας µονόδροµης κίνησης και 

µόνιµης/µακροχρόνιας εγκατάστασης από µια χώρα καταγωγής σε µια άλλη (7.2.2.2).   

7.2.2.1 Η είσοδος και η εγκατάσταση στην Ελλάδα σε σχέση µε τα σηµεία 

πυροδότησης 

Από τη µελέτη της βιβλιογραφίας που αφορά στη χρονικότητα των επιµεταναστευτικών 

ροών προκύπτει το συµπέρασµα ότι ο κυριότερος όγκος των µεταναστών εισήλθε στην 

Ελλάδα κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, κυρίως κατά το πρώτο µισό αυτής. 

Από τα µέσα της δεκαετίας του 1990 η µεταναστευτική εισροή σταθεροποιείται και 

µετά το 2001 αποδεικνύεται ότι µειώνεται αισθητά (Καψάλης, 2007ε). 

Από έρευνα πεδίου του Παρατηρητήριο Απασχόλησης (Καβουνίδου, 2003) σε 

µετανάστες που υπέβαλλαν αίτηση για πράσινη κάρτα το 1998, προκύπτει ότι µόνο το 

30% των αιτούντων είχε έλθει στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια των δύο προηγούµενων 

ετών, ενώ περίπου οι µισοί (49%) διέµεναν, ήδη, στη χώρα περισσότερα από τέσσερα 

χρόνια πριν την έναρξη της διαδικασίας νοµιµοποίησης (01/01/1998). Συγκεκριµένα, το 

38% είχε έλθει από τις αρχές του 1991 έως το τέλος του 1993 και ένα ποσοστό 11% 

είχε έλθει στην Ελλάδα την περίοδο µέχρι το τέλος του 1990. Σύµφωνα µε τα στοιχεία 

της Απογραφής του 2001, το 46,8%, όσων εγκαταστάθηκαν για «αναζήτηση εργασίας», 

βρίσκονταν στη χώρα από ένα έως πέντε χρόνια και το 41% πάνω από 5 χρόνια, δηλαδή 

πριν από το 1996, ενώ, ειδικότερα, σχεδόν οι µισοί αλβανοί (48%) διέµεναν στη χώρα 

πάνω από πέντε έτη πριν από τον Μάρτη του 2001.  

Από έρευνα πεδίου του ΙΝΕ/ΓΣΕΕ (2004), προκύπτει ότι το 88,9% των ερωτηθέντων 

βρίσκεται στην χώρα πάνω από 8 έτη, δηλαδή 9 στους 10 µετανάστες εγκαταστάθηκαν 

στην Ελλάδα πριν το 1996, ενώ µόνο το υπόλοιπο 10% έχει εισέλθει  µετά το 2001. 

Επιπλέον, το ποσοστό όσων διαµένουν άνω της δεκαετίας είναι πολύ υψηλό, εφόσον το 
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51% των ερωτηθέντων δήλωσαν ότι εγκαταστάθηκαν πριν το 1994. Από αντίστοιχη 

έρευνα για λογαριασµό του Εργατοϋπαλληλικού Κέντρου Αθηνών (Καψάλης, 2004) 

προκύπτει ότι ο µέσος όρος διαµονής των ερωτηθέντων είναι 7 ½ χρόνια, άρα η 

εγκατάστασή τους έγινε πριν το 1996, ενώ τον µεγαλύτερο µέσο όρο διαµονής 

συγκεντρώνουν οι Αλβανοί (8,68 χρόνια) και ειδικότερα όσοι εξ αυτών απασχολούνται 

στον κλάδο των κατασκευών (9,03 χρόνια). Επίσης, πριν το 1994 εγκαταστάθηκε στην 

Ελλάδα συνολικά το 32% και µετά το 2001 µόνο το 13% των ερωτηθέντων. Τέλος, οι 

ερωτηθέντες στο πλαίσιο έρευνας µεταξύ 1.837 µεταναστών στις αρχές του 2010 

αναφέρουν ως µέσο χρόνο παραµονή στη χώρα τα 15,5 χρόνια, άρα η αρχική 

εγκατάσταση στην Ελλάδα πραγµατοποιείται πριν το 1995 (Drydakis, 2012).  

Κατά συνέπεια, στην Ελλάδα το επι-µεταναστευτικό φαινόµενο παρουσιάζει, 

πραγµατικά, σταδιακή µείωση από τα πρώτα χρόνια εκδήλωσής του στις αρχές της 

δεκαετίας του 1990 µέχρι τα µέσα της δεκαετίας του 2000, ενώ σύµφωνα µε τις 

εκτιµήσεις της Eurostat (Lanzieri and Corsini, 2006), η εξέλιξη του µεταναστευτικού 

πληθυσµού σε ποσοστιαίες µονάδες στην Ελλάδα ανάµεσα στα έτη 2004 και 2005 

εµφανίζεται, ήδη, οριακά αρνητική. Συγκεκριµένα, τη διετία 2004-2005 σε άλλες χώρες 

ο µεταναστευτικός πληθυσµός αυξήθηκε µέχρι 0,6% (Κύπρος), ενώ σε άλλες -όπως η 

Ελλάδα και η Ιταλία-  µειώθηκε σε ποσοστό έως και -0,4%. 

Η ίδια ακριβώς εικόνα διαµορφώνεται και από τα πορίσµατα µεταγενέστερων 

ερευνητικών εργασιών. Από τα αποτελέσµατα της αλβανικής απογραφής του 2001 

συµπεραίνεται ότι την τριετία 1991-1993 µεταναστεύουν έως 300.000 άτοµα και έως τα 

µέσα της δεκαετίας 1990 το 20% πληθυσµού της χώρας (ή 400.000 άτοµα), εκ των 

οποίων το 90% κατευθύνεται προς την Ελλάδα (Κόκκαλη, 2011). Αντίστοιχα, η 

κορύφωση των αποµεταναστευτικών ροών στη Βουλγαρία εντοπίζεται στις αρχές της 

δεκαετίας του 1990 για να ακολουθήσει σύντοµα περιορισµός στις µετακινήσεις µε 

µικρή αύξηση των ροών το 1997 και µετά το 2000 (Hatziprokopiou and Markova, 

2015). Το ίδιο ισχύει όσον αφορά στις µεταναστευτικές εισροές από τη Γεωργία, 

εφόσον σύµφωνα µε τους περισσότερους συνεντευξιαζόµενους στο πλαίσιο ειδικής 

έρευνας, ο µεγαλύτερος όγκος εισήλθε στην Ελλάδα από τις αρχές έως τα µέσα της 

δεκαετίας του 1990 (Μαρούφωφ, 2013). 
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Από τα µέσα της δεκαετίας του 1990 τα µεταναστευτικά ρεύµατα µειώνονται 

σηµαντικά και αφορούν, πλέον, περισσότερο στη γυναικεία µετανάστευση ή/και σε 

µέλη των οικογενειών των πρώτων εγκατεστηµένων µεταναστών των αρχών της 

δεκαετίας. Συνολικά, οι γυναίκες του δείγµατος της σχετικής έρευνας του ΚΕΘΙ (2007) 

δηλώνουν σε ποσοστό 29,1% µια ηµεροµηνία πρώτης άφιξης εντός της περιόδου 1990-

1994 (έναντι 68% µετά το 1995), ενώ όσο πιο µακρινή είναι η χώρα καταγωγής, τόσο 

µεγαλύτερο είναι το ποσοστό των µεταναστριών, οι οποίες δήλωσαν χρονολογία 

πρώτης άφιξης µετά το 1995 (από Αλβανία 64,5%, συνολικά από τις Βαλκανικές χώρες 

76,8% και από πρώην χώρες της ΕΣΣ∆ 81,2%). 

Σε σχέση µε τα χρονολογικά σηµεία πυροδότησης των επιµεταναστευτικών ροών, όπως 

προεπιλέχθηκαν για τις ανάγκες αυτής εδώ της εργασίας, παρατηρούνται τα εξής 

συµπεράσµατα. Πρώτον, είναι προφανές ότι η µεγάλη πλειοψηφία των νέο-

εισερχοµένων αφορά σε φυγάδες συνεπεία των οικονοµικών και πολιτικών 

αναταράξεων στις χώρες τους, οι οποίοι εισέρχονται κατά κανόνα µέχρι το πρώτο µισό 

της δεκαετίας του 1990, την περίοδο που η Ελλάδα κλυδωνίζεται από οικονοµικά 

προβλήµατα, από αύξηση των ποσοστών ανεργίας και από µια εθνικιστική και 

ξενοφοβική υστερία, µε αφορµή την αναγνώριση της επίσηµης και συνταγµατικής 

ονοµασίας της επίσης γειτονικής ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας. Από το 1995 

παρατηρείται µια σταθεροποίηση της µεταναστευτικής ροής, µολονότι όπως ήδη 

αναφέρθηκε, αλλάζει η φύση της µε έµφαση, πλέον, στα µέλη των οικογενειών των ήδη 

εγκατασταθέντων αλλοδαπών πολιτών. 

∆εύτερον, η χρονική περίοδος 1996-1998 σηµαδεύεται από ένα νέο συµβάν απώθησης, 

την τραπεζική κρίση στην Αλβανία και την οικονοµική κρίση στη (βόρεια) Βουλγαρία 

και από µια κρατική ενέργεια έλξης, την πρώτη προσπάθεια καταγραφής και 

τακτοποίησης του καθεστώτος παραµονής των µεταναστών στην Ελλάδα, µέσα σε ένα 

κλίµα ευφορίας και σταθεροποίησης της οικονοµίας, χάρη και στην ανάθεση της 

διεξαγωγής των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004 (στις 5 Σεπτεµβρίου 1997). 

Σηµειωτέον ότι, εκείνη την περίοδο στην Αλβανία η ανεργία παραµένει σε επίπεδα άνω 

του 20%, παρά το γεγονός ότι η εφαρµογή του προγράµµατος του ∆ιεθνούς 

Νοµισµατικού Ταµείου την τετραετία 1993-1996 είχε οδηγήσει σε απογείωση των 

δηµοσιονοµικών δεικτών. 
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Μολονότι αυτή η συγκυρία θα ευνοούσε θεωρητικά νέες (οικονοµικές) µεταναστεύσεις, 

δεν παρατηρούνται, µαζικά τουλάχιστον, κύµατα µετανάστευσης, ούτε από την 

Αλβανία, ούτε από τις υπόλοιπες κύριες χώρες καταγωγής. Αντιθέτως, οι λίγες χιλιάδες 

των αλβανών νέο-εισερχοµένων µάλλον ωθούνται σε αλλαγή τόπου συνήθους διαµονής 

λόγω του αισθήµατος φόβου που προκαλεί η έξαρση της βίας των ένοπλων συµµοριών, 

παρά από τη φτώχεια ή την έλλειψη οικονοµικών προοπτικών (Κόκκαλη 2011; Rapper, 

2000).  

Τρίτον, η περίοδος από τις αρχές της δεκαετίας του 2000 και µετά χαρακτηρίζεται από 

ένα οικονοµικό θαύµα, το οποίο στην περίπτωση της Ελλάδας µεταφράζεται σε 

ρυθµούς ανάπτυξης που την εµφανίζουν σαν την «οικονοµική τίγρη του Νότου» και 

συνεπάγονται διαρκώς µειούµενα ποσοστά ανεργίας, τόσο στις τάξεις των γηγενών, 

όσο κυρίως των (αντρών) µεταναστών. Ενόσω ο αναπτυξιακός οργασµός κορυφώνεται, 

καθώς πλησιάζουµε στο έτος διεξαγωγής των Ολυµπιακών Αγώνων (2004), το έτος 

2002 το κατά κεφαλήν εισόδηµα στην Ιταλία και στην Ελλάδα είναι αντίστοιχα 16 και 

9 φορές υψηλότερο από ό,τι στην Αλβανία, όπου τα ποσοστά ανεργίας διατηρούνται σε 

υψηλά διψήφια ποσοστά και το ποσοστό φτώχειας στο 25%. Παράλληλα, το 50% των 

νοικοκυριών δεν έχει πρόσβαση σε πόσιµο νερό, το 60% τουαλέτα στο εσωτερικό της 

κατοικίας και το 86% στερείται συνεχούς παροχής ηλεκτρικού ρεύµατος (Corletto et 

al., 2006). ∆έκα σχεδόν χρόνια µετά την κατάρρευση του προηγούµενου συστήµατος 

παραγωγής, η παραγωγικότητα στην Αλβανία δεν έχει φθάσει τα επίπεδα εκείνης του 

1980 (Gjonca, 2000).  

Αντιθέτως, ούτε η ευρεία καµπάνια «νοµιµοποίησης» του 2001 και η σωρεία των 

µετέπειτα νοµοθετηµάτων που αφορούν στα δικαιώµατα των µεταναστών φαίνεται να 

λειτουργούν ως παράγοντες έλξης νέων µεταναστών, ενώ ο γενικός αλλοδαπός 

πληθυσµός στην Ελλάδα εµφανίζει τάσεις, µάλλον συρρίκνωσης, παρά 

σταθεροποίησης, όσο βαδίζουµε προς τα µέσα και τα τέλη της δεκαετίας του 2000. 

Έτσι, η µικρή αύξηση που εκτιµάται ότι έχει ο νοτια-ασιατικός πληθυσµός από τις 

αρχές του 2000 και έπειτα (Leghari, 2009; Tonchev et al., 2007) αποδίδεται αφενός, 

στη λειτουργία των δικτύων ως παράγοντας προσέλκυσης µεµονωµένων συµπατριωτών 

των ήδη εγκατεστηµένων µεταναστών των προηγούµενων ετών και αφετέρου, στην 

εντεινόµενη είσοδο Αφγανών φυγάδων λόγω των γενικότερων γεωπολιτικών εξελίξεων 

στη χώρα τους. 
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Όλα όσα προηγήθηκαν επιβεβαιώνουν τη θεωρία του “big bang” (Carletto, et al., 2006) 

σύµφωνα µε την οποία, τόσο στην Αλβανία, όσο και στις άλλες ευρωπαϊκές 

«σοσιαλιστικές» χώρες καταγωγής, η έκρηξη κινητικότητας και φυγής ευθύνεται σε 

καθοριστικό βαθµό για τη µεγάλη έξοδο των αρχών της δεκαετίας του 1990. Η τάση 

αυτή επιβραδύνεται καθώς η ζωή στις χώρες αυτές επανέρχεται σε λίγο-πολύ οµαλούς 

κοινωνικοπολιτικούς ρυθµούς µετά το 1993, ανεξάρτητα από τη λειτουργία 

οικονοµικών και κοινωνικών παραγόντων έλξης στις χώρες προορισµού, όπως η 

Ελλάδα ή η Ιταλία. 

Συνήθως, τέτοιου είδους κοσµογονικά γεγονότα/ trigger events, τα οποία πυροδοτούν 

την κινητικότητα ως βαλβίδα εκτόνωσης των επί δεκαετίες συσσωρευµένων 

κοινωνικών και πολιτικών πιέσεων ή οικονοµικών προβληµάτων, δηµιουργούν 

µεταναστευτικά ρεύµατα προς κοντινές γεωγραφικά και πολιτισµικά περιοχές ή χώρες. 

Με αυτόν ακριβώς τον τρόπο λειτούργησε και ο θάνατος µε αυτo-πυρπόληση του 

µικροπωλητή Bouazizi στην Τυνησία τον ∆εκέµβριο του 2010 (Γιαννακόπουλος, 

2012). 

Κατά συνέπεια, δεν επαληθεύτηκαν οι προβλέψεις για ραγδαία αύξηση των απευθείας 

µεταναστευτικών ροών από την Αφρική προς τις νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες συνεπεία των 

κοινωνικών και των γεωστρατηγικών εξελίξεων που προκάλεσε η Αραβική Άνοιξη. 

Πολύ λίγα άτοµα µετανάστευσαν από τις χώρες που γνώρισαν σηµαντικές πολιτικές 

εξεγέρσεις διασχίζοντας τη Μεσόγειο, σύµφωνα µε τα στοιχεία του ΟΟΣΑ ή τις οικείες 

ερευνητικές επεξεργασίες επιστηµονικών φορέων (Fargues and Fandrich, 2012). Σε 

πρόσφατη έρευνα που αφορά σε µετανάστες από την υπο-σαχάρια Αφρική προκύπτει 

αφενός, ότι µόνο το 30% των ερωτώµενων ήρθε απευθείας από τη χώρα καταγωγής 

στην Ελλάδα και αφετέρου, όσο πιο πρόσφατη (πριν από το 2011) είναι η εγκατάσταση 

στην Ελλάδα, τόσο µεγαλύτερος είναι ο βαθµός διεθνικής κινητικότητας των 

µεταναστών (Papadopoulos and Fratsea, 2015).  

Τέλος, επισηµαίνεται ότι το ίδιο σύνθετη και διόλου αυτονόητη είναι και η απάντηση 

στο ερώτηµα της εξέλιξης των µεταναστεύσεων στο περιβάλλον της ύφεσης και της 

κρίσης που πλήττει την Ελλάδα από το 2008 και µετά. Η υπόθεση της µαζικής 

επιστροφής των µεταναστών στις χώρες καταγωγής τους δεν φαίνεται να 
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επιβεβαιώνεται, τουλάχιστον στο µέγεθος, στο οποίο καλλιεργείται η εντύπωση ότι 

εκδηλώνεται ένα φαινόµενο έντονου επαναπατρισµού (βλ. υποκεφάλαιο 7.2.3). 

7.2.2.2 Πέρα από τη στατική προσέγγιση της µετανάστευσης: η διασυνοριακή 

κινητικότητα  

Σαφής εικόνα για τη διάρκεια της διαµονής των µεταναστών στη χώρα δεν είναι 

δυνατόν να σχηµατιστεί από τα επίσηµα στατιστικά στοιχεία λόγω αδυναµιών κατά τη 

διατύπωση των σχετικών ερωτηµάτων και της δυσκολίας ανίχνευσης του αδιάλειπτου 

της διαµονής µετά την ηµεροµηνία της πρώτης/ αρχικής εισόδου στην Ελλάδα. Κατά 

την Απογραφή του 2001 ρωτήθηκαν σχετικά µόνον όσοι είχαν προηγουµένως δηλώσει 

ότι εισήλθαν για αναζήτηση εργασίας (413.241). Εξ αυτών, η συντριπτική πλειοψηφία 

απάντησε (σε ποσοστό 88%) ότι τον Μάρτιο του 2001 διέµενε στη χώρα για 

περισσότερο από 12 µήνες. Σύµφωνα µε τις απαντήσεις που δίνονται στο ερώτηµα που 

αφορά στη διάρκεια διαµονής τους στην Ελλάδα, το οποίο περιέχεται σε διαφορετικές 

έρευνες πεδίου µετά τα 2001, η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων αλλοδαπών 

(κατά µέσο όρο περίπου 90%) απαντά ότι βρίσκεται στη χώρα ανελλιπώς για 

περισσότερο από πέντε έτη (Καψάλης, 2007ε). 

Αντιθέτως, από το σύνολο της σχετικής βιβλιογραφίας80 αναδεικνύεται έντονο το 

στοιχείο της διακρατικής κινητικότητας των µεταναστών που εγκαθίστανται στην 

Ελλάδα στο πλαίσιο κυκλικών ή προσωρινών µεταναστευτικών διαδροµών από και  

προς τις χώρες καταγωγής. Προφανώς, η συγκεκριµένη διάσταση εντοπίζεται 

συχνότερα στις τάξεις των µεταναστών που προέρχονται από γειτονικές χώρες 

καταγωγής, εφόσον ο χρόνος και το οικονοµικό κόστος που συνεπάγονται ανάλογες 

επαναλαµβανόµενες µετακινήσεις είναι περιορισµένα, ιδίως όταν τα σύνορα είναι 

χερσαία (Γκέµι κ.α., 2010).  

Καθ’ όλη τη διάρκεια της υπό εξέταση 25ετίας η γεωγραφική εγγύτητα των χωρών 

καταγωγής έχεις ως αποτέλεσµα να διαµορφωθούν σύντοµα άτυπα κοινωνικά και 

οικογενειακά δίκτυα µετακίνησης και φιλοξενίας για τους µετανάστες που ακολουθούν 

τα αρχικά κύµατα των «πρωτοπόρων» φυγάδων συµπατριωτών τους στις απαρχές της 

                                                           
80 Σηµαντική εξαίρεση αποτελούν τα συµπεράσµατα µελέτης του ΚΕΘΙ (2007) που αφορά σε 
µετανάστριες, σύµφωνα µε τα οποία η υπόθεση της κυκλικής µετανάστευσης δεν επιβεβαιώνεται µεταξύ 
των γυναικών του δείγµατος, εφόσον µόνο το 9% δήλωσε ότι σχεδιάζει να πηγαινοέρχεται µεταξύ της 
Ελλάδας και της χώρας καταγωγής. 
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δεκαετίας του 1990. Μια δεύτερη ευεργετική συνέπεια της λειτουργίας αυτών των 

δικτύων είναι η διευκόλυνση ανεπίσηµων οδών και εκδοχών εποχικής ή κυκλικής 

µετανάστευσης, απουσία συνήθως, οποιασδήποτε σχετικής κρατικής µέριµνας για την 

οργάνωση αυτών των ιδιαίτερα διαδεδοµένων στην πράξη µορφών διασυνοριακής 

µετακίνησης αλλοδαπού εργατικού δυναµικού (Καψάλης, 2009).  

Η εύκολη πρόσβαση στις χώρες καταγωγής και εγκατάστασης διευκολύνει τις επαφές 

και επιτρέπει συχνές επισκέψεις, µέσω των οποίων δύναται να περιοριστούν το 

ψυχολογικό κόστος και οι οικογενειακές πιέσεις για µόνιµη παλιννόστηση, καθόσον οι 

επαγγελµατικές προοπτικές διατηρούνται καλύτερες στη χώρα υποδοχής (Labrianidis 

and Hatziprokopiou, 2005). Η λειτουργία των άτυπων δικτύων εξελίσσεται σε δοµικό 

χαρακτηριστικό γενικότερα των µεταναστεύσεων από τις γειτονικές της Ελλάδας χώρες 

καταγωγής, ιδίως σε ό,τι αφορά στην ύπαιθρο και τον γεωργικό τοµέα. Στην 

Περιφέρεια της ∆υτικής Ελλάδος τα µεταναστευτικά κοινωνικά δίκτυα αναδεικνύονται 

στον βασικότερο συνθετικό παράγοντα της µετακίνησης και εγκατάστασης (Ιωσηφίδης 

και Κίζος, 2012). 

Στην Ευρώπη και ειδικά στις νότιες χώρες παρατηρείται διαχρονικά το φαινόµενο της 

ανάπτυξης περιοδικών µεταναστεύσεων µε έντονη τη διάσταση των aller-retour 

µετακινήσεων (ιδίως όταν η ελεύθερη κίνηση είναι επιτρεπτή) κατά τις οποίες κανείς 

δεν µετεγκαθίσταται οριστικά, αλλά εξ αρχής µε την προοπτική βραχυπρόθεσµων 

διαστηµάτων παραµονής, έτσι ώστε να επιστρέψει (στη χώρα του ή στη χώρα 

εγκατάστασης) όταν τα πράγµατα βελτιωθούν (Wenden, 2013).  

Πρέπει, ωστόσο, να διευκρινιστεί ότι, ελλείψει σαφούς (νοµικού) ορισµού, υπάρχουν 

διαφορετικές µελετητικές προσεγγίσεις των εννοιών της προσωρινής και της κυκλικής 

µετανάστευσης, µολονότι το στοιχείο της εποχικότητας φαίνεται να διαδραµατίζει 

σπουδαίο ρόλο σε όλες τις σχετικές ερευνητικές εργασίες (Γκέµι κ.α., 2010), οι 

περισσότερες από τις οποίες εστιάζουν στην ειδική περίπτωση των µεταναστών από την 

Αλβανία.  

Η εγγύτητα της Αλβανίας, αλλά και της Βουλγαρίας, µε την Ελλάδα δηµιουργεί 

ευνοϊκές προϋποθέσεις γεωγραφικής κινητικότητας µεταξύ των χωρών και ταυτόχρονα 

διαφοροποιεί την ελληνική περίπτωση από τα µεταναστευτικά παραδείγµατα άλλων 

νοτιοευρωπαϊκών χωρών. Οι Αλβανοί κατορθώνουν να ζουν µεταξύ των δύο χωρών, 
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είτε δουλεύοντας εποχικά στην Ελλάδα, είτε οργανώνοντας εν τέλει τη ζωή τους 

ανάµεσα σε αυτές τις δύο εστίες (Labrianidis and Hatziprokopiou, 2005). Στα ίδια 

ακριβώς συµπεράσµατα καταλήγουν και οι σχετικές µε τη βουλγαρική µετανάστευση 

µελέτες, µε την επισήµανση ότι νοµικά η ελεύθερη µετακίνηση ανάµεσα στις δύο χώρες 

θεσπίζεται το 2001 και η νόµιµη εγκατάσταση για εργασία το 2009, δύο χρόνια µετά 

την ένταξη της Βουλγαρίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Hatziprokopiou and Markova, 

2015).  

Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα σχετικής έρευνας, η οποία αφορά σε αλβανούς εργάτες 

γης (Συκάς, 2008), οι επαναλαµβανόµενες µετακινήσεις τους θα µπορούσαν να ιδωθούν 

ως υποκατάστατες µιας µόνιµης εγκατάστασης στην Ελλάδα, όσο και µιας µόνιµης 

επιστροφής στην Αλβανία χωρίς, ωστόσο, να λαµβάνουν πάντοτε τον χαρακτήρα 

συγκροτηµένης στρατηγικής επιλογής. Οι αλβανοί εργάτες γης του δείγµατος της 

έρευνας επισηµαίνουν απερίφραστα ότι, αν η ελληνική γεωργία εξασφάλιζε µεγαλύτερο 

αριθµό ηµεροµισθίων θα παρέµεναν στην ελληνική ύπαιθρο για µεγαλύτερο χρονικό 

διάστηµα κατά τη διάρκεια του έτους. 

Οι προσωρινές ή επαναλαµβανόµενες µετακινήσεις, αυτά τα «πηγαινέλα» εκατέρωθεν 

των συνόρων, συνιστούν ένα θεµελιώδες κεφάλαιο των αλβανικών µεταναστεύσεων 

προς την Ελλάδα, ιδίως για τους εργάτες γης που απασχολούνται εναλλάξ στους 

αγροτικούς τοµείς των δύο χωρών (Λαµπριανίδης και Συκάς, 2012) µολονότι η 

εµπεριστατωµένη µελέτη τους εµφανίζει αρκετές πρακτικές και µεθοδολογικές 

δυσκολίες (Κόκκαλη, 2011). Η κινητικότητα των πολιτών εξελίσσεται σε διαρκές και 

δοµικό στοιχείο της «µετακοµµουνιστικής» Αλβανίας. Σύµφωνα µε ειδική έρευνα και 

από την επεξεργασία των επίσηµων δεδοµένων (Carletto et al., 2006), στο σύνολο των 

µεταναστών το 43% µετακινήθηκε στο εξωτερικό µόνο µια φορά το διάστηµα 1997-

2001, αλλά το υπόλοιπο 57% βρέθηκε εκτός Αλβανίας περισσότερες από µια φορά. 

Από αυτούς που δεν έχουν µεταναστεύσει, το 27% αναφέρει ότι εξετάζει το ενδεχόµενο 

να το κάνει, και από αυτούς σχεδόν οι µισοί έχουν ήδη αποτύχει τουλάχιστον µια φορά 

να εγκαταλείψουν την Αλβανία. 

Σε παρόµοια αποτελέσµατα καταλήγει και άλλη µια έρευνα (Kule et al., 2000), 

σύµφωνα µε την οποία το 53,5% του δείγµατός είχαν µεταναστεύσει πάνω από µια 

φορά προς την Ελλάδα (56%) ή προς την Ιταλία (30%), ενώ ως καθοριστικοί 
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παράγοντες για την επιλογή της χώρας προορισµού αναφέρονται το ύψους των 

χρηµάτων που απαιτούνται για τις επιστροφές, η ευκολία πρόσβασης και η ύπαρξη 

δικτύων φίλων και συγγενών. Αυτοί είναι οι βασικοί λόγοι που η µετανάστευση των 

Αλβανών χαρακτηρίζεται από εποχικότητα και έντονη κυκλική κινητικότητα ανάµεσα 

στις δύο χώρες, σε αντίθεση µε την περίπτωση των µεταναστών από τη Πολωνία, των 

οποίων η µετανάστευση έχει µόνιµο και πιο σταθερό χαρακτήρα (Lazaridis and 

Romaniszyn, 1998).  

Στο πλαίσιο µιας από τις πλέον εµπεριστατωµένες έρευνες αυτών των 

ελληνοαλβανικών αµφι-µεταναστευτικών κινήσεων (Labrianidis and Lyberaki, 2005) 

διαπιστώνεται ότι οι αλβανοί µετανάστες διαµορφώνουν µάλλον έναν «ανάµεσα σε δύο 

χώρες» διαµένοντα πληθυσµό, παρά µια οµάδα µεταναστών µε µια σταθερή εστία 

διαµονής σε κάποια από τις δύο χώρες. Το 28% των επαναπατρισθέντων ερωτώµενων 

δηλώνει ότι έχει µεταναστεύσει στην Ελλάδα περισσότερες από µια φορές και το 56,5% 

ότι σκοπεύει να το ξανακάνει, όποτε παραστεί ανάγκη. Κατά τη διάρκεια της 

παραµονής στην Ελλάδα το 68% του δείγµατος επισκέφτηκε τη χώρα καταγωγής, εκ 

των οποίων το ένα τρίτο για περισσότερες από δύο φορές ετησίως. Παράλληλα, ένας 

στους τέσσερις µετανάστες µετά την επιστροφή στην Αλβανία πηγαινοέρχεται τακτικά 

στην Ελλάδα (ή στην Ιταλία) για τουρισµό, για οικογενειακές επισκέψεις ή και για 

προσωρινή εργασία. 

Στην πραγµατικότητα, ιδίως σε ό,τι αφορά στους αλβανικής καταγωγής µετανάστες που 

επιλέγουν να εγκατασταθούν στην Ήπειρο ή στα Ιόνια Νησιά, όπως η Κέρκυρα, η 

χωρική εγγύτητα επιτρέπει τη χωρική ευελιξία, η οποία διαλειτουργεί µε την εργασιακή 

ευελιξία στη χώρα εγκατάστασης, ιδίως σε περιόδους οικονοµικής κρίσης (Gialis et al., 

2014). Από τα πρώτα χρόνια της εξόδου από την Αλβανία, ωστόσο, οι µετανάστες 

αυτοί, περισσότερο ίσως από τους οµοεθνείς τους σε άλλες γεωγραφικές περιοχές της 

Ελλάδας, διαµορφώνουν διαχρονικά µια διακριτή οµάδα πολιτών µε συχνές 

αναχωρήσεις και επιστροφές ανάµεσα στις δύο χώρες, οι οποίες ενισχύονται από την 

κατάργηση της βίζας το 2010 και συγκροτούν µια διασυνοριακή µεταναστευτική 

κοινότητα/trans-migrant
81

 community,  (Gialis, 2012). 

                                                           
81 Προφανώς, εδώ, ο όρος χρησιµοποιείται µε την έννοια του διασυνοριακού µετανάστη και όχι µε αυτή 
του δια-µετανάστη ή νοµάδα µετανάστη, η οποία αναλύθηκε προηγουµένως στο 3ο Κεφάλαιο. 
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Άλλοι συγγραφείς (Maroukis and Gemi, 2011) διαπιστώνουν τέσσερις τύπους νόµιµης 

ή παράτυπης κυκλικής µετανάστευσης σε συγκεκριµένους κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας (γεωργία, τουρισµός και κατασκευές), ενώ καταλήγουν στο 

συµπέρασµα ότι περισσότερο επωφελής σε επίπεδο κεφαλαίων και δεξιοτήτων για την 

αλβανική οικονοµία, αποδεικνύεται η νόµιµη σποραδική κυκλική µετανάστευση και όχι 

η επίσηµη στο πλαίσιο της διακρατικής συµφωνίας για την εξάµηνη απασχόληση στον 

αγροτικό τοµέα της Ελλάδας82.  

Στα µέσα της δεκαετίας του 2000 η Γερµανία παραµένει η πλέον επιθυµητή χώρα 

µετανάστευσης για τους βούλγαρους που επιστρέφουν στη χώρα τους (15,5%), ωστόσο 

οι µεσογειακές χώρες και κυρίως η Ελλάδα (15,1%) έλκουν συνολικά το 40% του 

συνόλου του δείγµατος, στο πλαίσιο ειδικής έρευνας που διεξάγεται σε 

παλιννοστούντες µετανάστες, οι οποίοι υπολογίζονται σε 400.000 περίπου σε σύνολο 

600.000 µεταναστών (Boshnakov and Minthev, 2006). Η προτίµηση προς τις νότιες 

ευρωπαϊκές χώρες και ιδίως προς την Ελλάδα έχει να κάνει µε το γεγονός ότι η 

γεωγραφική εγγύτητα επέτρεψε την υλοποίηση της κυρίαρχης εκδοχής 

αποµετανάστευσης, δηλαδή την προσωρινή και δη βραχύβια µετεγκατάσταση για 

εργασία.  

Σε κοινοτικό επίπεδο από τα τέλη της δεκαετίας του 2000 παρατηρείται ότι οι 

µετανάστες των νέων χωρών (διευρύνσεις των ετών 2004 και 2007) σε µεγάλο βαθµό 

επιστρέφουν στις χώρες τους, αλλά παράλληλα καταγράφεται µια σηµαντική τάση 

επανα-µετανάστευσης ανάλογα µε τις προοπτικές ανάκαµψης και τις ευκαιρίες 

απασχόλησης στις βασικές χώρες προορισµού. Οι επαναλαµβανόµενες και κυκλικές 

µεταναστεύσεις αναµένεται να περιορίσουν τις αρνητικές συνέπειες της κρίσης 

(Zaiceva and Zimmermann, 2012), ωστόσο η συµπεριφορά των µεταναστών σε 

συνθήκες ύφεσης δεν είναι ούτε δεδοµένη, ούτε αυτονόητη. 

7.2.3 Οι προοπτικές της µετανάστευσης 

Στα µέσα της δεκαετίας του 2010 και εν µέσω οικονοµικής ύφεσης σε πολλές χώρες 

προορισµού των µεταναστών, η διερεύνηση της πιθανότητας ή της τάσης αποχώρησης 

των εγκατεστηµένων µεταναστών συνεπεία της κρίσης (7.2.3.2) προϋποθέτει την 

                                                           
82 Βλ. αναλυτικά στο Τρίτο Μέρος. 
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εξέταση της αντίστοιχης συµπεριφοράς αυτών κατά τα προηγούµενα χρόνια και 

ιδιαίτερα µετά το 2001, όταν τόσο οι οικονοµικές συνθήκες στην Ελλάδα, όσο και οι 

νοµοθετικές πρωτοβουλίες τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής διαµορφώνουν ένα 

θετικό περιβάλλον για τους µετανάστες και τις οικογένειές τους (7.2.3.1). 

7.2.3.1 Οι διαχρονικές τάσεις επιστροφής των µεταναστών  

Οι τάσεις επιστροφής των µεταναστών και οι προθέσεις µόνιµης διαµονής τους στις 

χώρες εγκατάστασης είναι δυνατόν να διαπιστωθούν, είτε µέσα από σχετικές έρευνες 

πεδίου, είτε από την ποιοτική αξιολόγηση των σχετικών επίσηµων δεδοµένων που 

αφορούν στους δηµογραφικούς ή άλλους παράγοντες που παραδοσιακά «ευθύνονται» 

για την επί µακρόν παραµονή στις χώρες υποδοχής.  

Όπως, συνήθως, συµβαίνει κατά τη λήψη της απόφασης για ξενιτεµό, το αίσθηµα της 

βραχυχρόνιας και προσωρινής απουσίας από τα πάτρια εδάφη και η προοπτική της 

επανόδου µετά από ένα εύλογο χρονικό διάστηµα στη χώρα προορισµού κυριαρχούν. 

Στην Αλβανία των ετών της µεγάλης φυγής, το 1990 και το 1995, οι περισσότεροι από 

τους επίδοξους µετανάστες για να εργαστούν στο εξωτερικό σε έρευνα του ∆ιεθνούς 

Οργανισµού Μετανάστευσης, εµφανίζονται διατεθειµένοι να επιστρέψουν στην 

Αλβανία. Ένα µικρό ποσοστό δηλώνει ότι πιθανόν να µην επιστρέψει ποτέ, ενώ ένας 

στους τρεις θεωρεί ότι η απουσία του δεν θα ξεπεράσει τα τρία χρόνια (Λαµπριανίδης 

και Λυµπεράκη, 2001). 

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 τα ποσοστά των µεταναστών, οι οποίοι 

δηλώνουν πρόθεση για µόνιµη ή µακρά διαµονή83, δεν είναι πολύ υψηλά: λιγότεροι 

από το ένα τρίτο σε έρευνα του Εργατοϋπαλληλικού Κέντρου Αθήνας (1996) και το ένα 

πέµπτο των βουλγάρων σε άλλη ειδική έρευνα (Μάρκοβα, 2001). Η προοπτική της 

µονιµότητας του µεταναστευτικού φαινοµένου στην Ελλάδα διαγιγνώσκεται αυξηµένη 

από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 και αργότερα.  

Στην έρευνα του Παρατηρητηρίου Απασχόλησης (Καβουνίδου, 2003) αναφέρεται ότι 

το ένα τρίτο των µεταναστών (31%) σχεδίαζε να µείνει για πάντα στην Ελλάδα, ενώ 

σχεδόν άλλο ένα τρίτο (31%) απάντησε ότι δεν ξέρει ή ότι θα εξαρτηθεί από µια σειρά 

                                                           
83 Όπως ήδη αναφέρθηκε στο προηγούµενο υποκεφάλαιο, η µονιµότητα της διαµονής ή η αλλαγή της 
χώρας συνήθους διαµονής, δεν ταυτίζεται µε την έννοια της αδιάκοπης παραµονής, αλλά 
συµπεριλαµβάνει συχνά φαινόµενα κυκλικής µετανάστευσης ή τακτικών προσωρινών αµφίδροµων 
µετακινήσεων µεταξύ των χωρών «καταγωγής» και «υποδοχής». 
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παραγόντων
84. Οι υπόλοιποι µετανάστες του δείγµατος (38%) δήλωσαν διάφορους 

χρονικούς ορίζοντες για την παραµονή τους στην χώρα, από τους οποίους αυτοί της 

παραµονής από ένα έως τέσσερα χρόνια και πάνω από 10 χρόνια συγκέντρωσαν τις 

περισσότερες απαντήσεις (15,9% και 8,4% αντίστοιχα).  

Επειδή η εργασία, κυρίως δε, η δηλωµένη εργασία και η κοινωνικοασφαλιστική 

κάλυψη αποτελούν αναντίρρητα το βασικότερο λόγο για τη διαµόρφωση της απόφασης 

για µόνιµη διαµονή στη χώρα υποδοχής, το σχετικό ερώτηµα της έρευνας του 

Εργατοϋπαλληλικού Κέντρου Αθηνών (Καψάλης, 2004) ήταν αναλόγως διατυπωµένο 

και προσαρµοσµένο σε αυτή την προϋπόθεση. Στο ερώτηµα που τους απευθύνθηκε, 

«εάν η αναγνώριση από τους ασφαλιστικούς φορείς στη χώρα τους του συντάξιµου 

χρόνου και των πραγµατοποιηθέντων ηµερών ασφάλισης στην Ελλάδα, θα αποτελούσε 

καθοριστικό λόγο προκειµένου να αποφασίσουν να επιστρέψουν κάποτε εκεί» και στο 

σύνολο του δείγµατος, ένας στους τρεις απάντησε αρνητικά (32,79%), το 59,92% 

έδωσε θετική απάντηση και ένα µικρό ποσοστό δεν απάντησε καθόλου στην ερώτηση 

(7,29%).  

Στις απαντήσεις που δόθηκαν στα πλαίσια της έρευνας του ΙΝΕ/ΓΣΕΕ-Α∆Ε∆Υ (2004) 

το 52% απαντά ότι σκέφτεται να εγκατασταθεί µόνιµα στην Ελλάδα και το 48% 

απάντησε αρνητικά. Μεταξύ των παραγόντων, που οδήγησαν στη µια ή στην άλλη 

τοποθέτηση, συγκαταλέγονται θετικοί και αρνητικοί παράγοντες, από τους οποίους οι 

συχνότερα αναφερόµενοι σχετίζονται µε τη διαδικασία απόκτησης αδειών διαµονής και 

εργασίας, την εύρεση εργασίας και τους οικογενειακούς λόγους. Επίσης, σε µια 

παρόµοια ερώτηση σχετικά µε τη θέληση να ζήσουν µόνιµα στη χώρα το 57% των 

ερωτηθέντων απαντά θετικά και το 43% αρνητικά, µολονότι θεωρούν σε ποσοστό 63% 

ότι η Ελλάδα δεν ευνοεί τον µετανάστη στην εγκατάστασή του στην ελληνική 

κοινωνία.  

                                                           
84 Πρέπει πάντως να σηµειωθεί ότι για το ένα τρίτο οι οποίοι απάντησαν ότι η µόνιµη παραµονή στη 
χώρα «εξαρτάται», η πραγµατική πρόθεση τους θα πρέπει να θεωρηθεί ότι είναι µάλλον να µείνουν για 
πάντα στη χώρα, ενώ η µη εκδήλωση της αντίστοιχης διάθεσης απερίφραστα, θα πρέπει να ερµηνευτεί ως 
επιφύλαξη για τη δυνατότητα επίτευξης αυτού του στόχου από εξωγενείς αντικειµενικούς παράγοντες. 
Αυτή η διαπίστωση προκύπτει από την επισήµανση των συντακτών της έρευνας ότι οι πιο συχνές 
απαντήσεις στο ειδικότερο ερώτηµα «από τί εξαρτάται η απόφασή σας» ήταν πρώτον, από την εργασία 
και την ασφάλιση της εργασίας, δεύτερον από τις άδειες που αφορούν τους ίδιους ή µέλη της οικογένειάς 
τους, τρίτον από οικογενειακά δεδοµένα, τέταρτον από τις συνθήκες στην πατρίδα τους, πέµπτον από τις 
κάρτες και τις άδειες άλλων χωρών και έκτον από την επίτευξη κάποιου οικονοµικού στόχου. 
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Η γεωγραφική εγγύτητα των χωρών καταγωγής της µεγάλης πλειοψηφίας των 

µεταναστών, οι οποίοι προέρχονται από γειτονικές βαλκανικές χώρες, καθώς επίσης και 

η ορατή, πλέον, ευρωπαϊκή προοπτική για πολλές από αυτές τις χώρες αποτελούν 

παράγοντες, οι οποίοι καθιστούν ευχερέστερη την άτυπη οικογενειακή συνένωση και 

ταυτόχρονα ταχύτερη την ολοκλήρωση της διαδικασίας µετατροπής του φαινοµένου σε 

«µετανάστευση για εγκατάσταση» και στην Ελλάδα (Καψάλης, 2007ε). 

Οι µετανάστριες δείχνουν να είναι µοιρασµένες µπροστά στην προοπτική να µείνουν ή 

να επιστρέψουν στις χώρες τους, ενώ τα σχέδιά τους τελούν σε άµεση συνάρτηση µε τη 

διάρκεια της παραµονής στην Ελλάδα. Το 2007 αποφασισµένες να µείνουν για πάντα 

στην Ελλάδα δηλώνει το 26% εκείνων που διαµένουν από 1-5 χρόνια, το 37,5% όσων 

συγκεντρώνουν 6-10 χρόνια διαµονής και σχεδόν οι µισές µετανάστριες µε πάνω από 

δεκαετή παραµονή στη χώρα (ΚΕΘΙ, 2007). 

Στην ειδική επίσηµη έρευνα (ΕΛΣΤΑΤ, 2009) προκύπτει ότι ένα σηµαντικό ποσοστό 

των αλλοδαπών δήλωσε ότι σχεδιάζει να µείνει µόνιµα στη χώρα (46,6%) ή πάνω από 

πέντε χρόνια (23,4%) και µόλις το 10% για διάστηµα από ένα έως πέντε χρόνια. 

Αθροιστικά, πάνω από πέντε χρόνια ή µόνιµα απαντούν οι κοινοτικοί αλλοδαποί της 

ΕΕ-15 σε ποσοστό 72,3%, οι αλλοδαποί τρίτων χωρών σε ποσοστό 70,5% και οι 

κοινοτικοί αλλοδαποί των νέων 12 χωρών-µελών σε ποσοστό 66,6%.  

Ήδη, από το 1998 οι µετανάστες, οι οποίοι συµµετείχαν στο στάδιο της αίτησης για 

πράσινη κάρτα, απάντησαν σε ποσοστό 69% ότι η Ελλάδα αποτελούσε τη χώρα 

τελικού προορισµού τους, έναντι µόνο του 19%, το οποίο δήλωσε ότι σκόπευε να 

µεταναστεύσει στο µέλλον σε µια άλλη χώρα, κυρίως (σε ποσοστό 57%) στην 

Αµερικάνικη Ήπειρο (Καβουνίδη, 2002). 

Η ίδια εικόνα αποτυπώνεται και στις απαντήσεις των µεταναστών σε σχετικά 

ερωτήµατα το 2004. Συγκεκριµένα, σε ποσοστό 91% οι µετανάστες δεν ζούσαν σε 

κάποια άλλη χώρα υποδοχής πριν µεταναστεύσουν στην Ελλάδα, αλλά 

εγκαταστάθηκαν σε αυτήν κατευθείαν από τη χώρα καταγωγής τους. Ταυτόχρονα, για 

το 69,6% των ερωτηθέντων η επιλογή της Ελλάδας σαν χώρα προορισµού αποτελεί 

προϊόν συνειδητής απόφασης85 (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2004). Η Ελλάδα δηλώνεται ως η πρώτη 

                                                           
85 Από αυτούς οι οποίοι απάντησαν στη συγκεκριµένη έρευνα ότι η επιλογή της Ελλάδας δεν ήταν 
συνειδητή, στην ερώτηση σχετικά µε τις συνθήκες κάτω από τις οποίες βρέθηκαν στη χώρα, το 22,7% 
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επιλογή σε ποσοστό 85% του δείγµατος στο πλαίσιο έρευνας που διενεργείται σε 

µετανάστες, οι οποίοι είχαν εγκατασταθεί στον ∆ήµο Βουπρασίας του Νοµού Ηλείας 

και σε ποσοστό 86,3% µεταξύ εκείνων που διαβιούν στο ∆ήµο Αρκαδίων του Νοµού 

Ζακύνθου (Agricultural University of Athens, 2008). 

Τέλος, η οικογενειακή κατάσταση και κυρίως ο γάµος και η ύπαρξη παιδιών σε πολλές 

έρευνες καταγράφονται σαν παράγοντες ενίσχυσης της προοπτικής της µόνιµης ή της 

επί µακρόν εγκατάστασης των µεταναστών. Η ολοκλήρωση µιας διαδικασίας τυπικής ή 

άτυπης οικογενειακής επανένωσης είναι συχνά αποτέλεσµα µακροχρόνιων κόπων και 

δαπάνης µεγάλων χρηµατικών ποσών και για τους λόγους αυτούς εντάσσεται σε µια 

στρατηγική µονιµότητας στη χώρα εγκατάστασης, ιδίως όταν κάποια από τα µέλη της 

οικογένειας δεν είναι ενταγµένα στην αγορά εργασίας.  

Στην ελληνική περίπτωση ήδη από το έτος 1998 ανύπαντροι δηλώνουν το 39% των 

αντρών, αλλά µόνο το 20% των γυναικών, ενώ αν συνυπολογιστούν οι έγγαµοι, οι 

διαζευγµένοι και ο χήροι διαπιστώνεται ότι το 59% των αντρών και το 74% των 

γυναικών έχουν συνάψει γάµο. Περίπου οι µισοί από τους ερωτηθέντες δήλωσαν ότι 

έχουν παιδιά και ειδικότερα το 46% των αντρών και το 68% των γυναικών.  Το 79% 

των εγγάµων βρίσκεται στην Ελλάδα µαζί µε την/ τον σύζυγο, ενώ για τους έγγαµους 

µετανάστες και µετανάστριες από την Αλβανία το ποσοστό αυτό είναι σχεδόν απόλυτο 

(94%). Στις άλλες εθνικότητες τα ποσοστά αυτά διαφέρουν αισθητά από τα αντίστοιχα 

των Αλβανών µε κριτήριο κυρίως το φύλο του εγγάµου και σε συνδυασµό µε τη 

γεωγραφική εγγύτητα της χώρας καταγωγής.  

Το 30% των µεταναστών που είχαν παιδιά τα άφησαν όλα στην πατρίδα τους, το 4,5% 

άφησαν ορισµένα από αυτά στη χώρα καταγωγής, αλλά η µεγάλη πλειοψηφία (66%) τα 

είχαν µαζί τους στην Ελλάδα. Οι Αλβανοί γονείς, όµως, σε ποσοστό 87% βρίσκονταν 

στη χώρα µε όλα τα παιδιά και µόνο το 9% δήλωσε ότι τα είχε αφήσει όλα στη χώρα 

καταγωγής. Συµπερασµατικά για τους Αλβανούς η µετανάστευση αποδεικνύεται 

«οικογενειακή υπόθεση», ενώ το φαινόµενο του αποχωρισµού µε µέλη της οικογένειας 

είναι πιο συχνό στις άλλες εθνικότητες και ιδιαίτερα στους Ασιάτες υπηκόους. Περίπου 

                                                                                                                                                                          
απαντά για λόγους οικογενειακής συνένωσης και το 30,5% για άλλους λόγους κυρίως, φυσικούς 
παράγοντες στη χώρα καταγωγής ή ότι παρέµειναν στην Ελλάδα µετά το πέρας των διακοπών τους. 
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οι µισοί των καταγεγραµµένων αλλοδαπών της Απογραφής του 2001 δήλωσαν έγγαµοι 

(48,2%), το 45% των αντρών και το 52% των γυναικών.  

Στις δύο έρευνες, οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν κατά το έτος 2004, τα προηγούµενα 

οικογενειακά χαρακτηριστικά εµφανίζονται διαφορετικά. Στην πρώτη από αυτές, η 

οποία διενεργήθηκε από το ΙΝΕ/ΓΣΕΕ-Α∆Ε∆Υ (2004), το 59,3% δήλωσαν έγγαµοι 

(50,8% µε παιδιά και 8,5% χωρίς παιδιά) και το 27% άγαµοι. Αναφορικά µε την 

κατάσταση του νοικοκυριού, το 61,1% είναι παντρεµένοι µε παιδιά που ζουν µαζί τους, 

ενώ το 16,6% αυτών δήλωσαν ότι ο/η σύζυγος και τα παιδιά ζουν σε άλλη χώρα και το 

9,9% ότι µόνο τα παιδιά ζουν σε άλλη χώρα. Στην ίδια έρευνα και στο κεφάλαιο για την 

οικογενειακή επανένωση αναφέρεται ότι στο 12% των περιπτώσεων η οικογένεια του 

ερωτηθέντος εγκαταστάθηκε στη χώρα πριν την άφιξή του, στο 37% µετά την άφιξή 

του και στο 48% ταυτόχρονα µε την µετανάστευσή του στην Ελλάδα. 

Στην δεύτερη έρευνα, η οποία υλοποιήθηκε το 2004 για λογαριασµό του 

Εργατοϋπαλληλικού Κέντρου Αθηνών (Καψάλης, 2004) τα ποσοστά που προέκυψαν 

από τις απαντήσεις των µεταναστών είναι σχεδόν ταυτόσηµα µε τα αντίστοιχα της 

προαναφερθείσας έρευνας του ΙΝΕ/ΓΣΕΕ-Α∆Ε∆Υ. Έτσι, έγγαµοι δήλωσαν οι 

µετανάστες που αντιστοιχούν στο 62,96% του δείγµατος, από τους οποίους το 82% 

έχουν παιδιά.  

Από άλλη µελέτη, η οποία διενεργήθηκε την περίοδο 2005-2006 προκύπτει ότι οι µισοί 

περίπου µετανάστες επιθυµούν να µείνουν µόνιµα στην Ελλάδα και κυρίως όσοι ζουν 

οικογενειακώς ανεξάρτητα αν τα παιδιά γεννήθηκαν στην Ελλάδα ή όχι (Καραµανλή, 

2008). Τέλος, σε έρευνα που αφορά στη «δεύτερη γενιά» και διενεργήθηκε σε 

αλλοδαπούς µαθητές (Χαλιάπα, 2009) διαπιστώθηκε ότι ένα ποσοστό 43% απάντησε 

ότι επιθυµεί να µείνει για πάντα στην Ελλάδα (µεγαλύτερα ποσοστά στους αλβανικής 

καταγωγής µαθητές) και από αυτούς που σχεδιάζουν µόνιµη εγκατάσταση τα 2/3 

επιθυµούν να αποκτήσουν το δικαίωµα ψήφου και το 88% την ελληνική ιθαγένεια.  

7.2.3.2 Οικονοµική κρίση και κινητικότητα 

Οι συνέπειες µιας παρατεταµένης οικονοµικής κρίσης δύνανται να επηρεάσουν 

δραστικά την εξέλιξη των µεταναστεύσεων και µάλιστα µε δύο τρόπους. Πρώτον, να 

προκαλέσουν ένα κύµα αποδηµίας γηγενών πολιτών και δεύτερον, να ενισχύσουν την 

τάση παλιννόστησης ή εν γένει γεωγραφικής κινητικότητας των αλλοδαπών στην 
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προσπάθεια αµφοτέρων να απαντήσουν στις προκλήσεις της µακροχρόνιας ανεργίας 

και της υποβάθµισης των όρων αµοιβής και εργασίας.   

Από την επεξεργασία των στοιχείων της ΕΛΣΤΑΤ και της Eurostat υπολογίζεται 

(∆ρεττάκης, 2016) ότι την τετραετία 2011-2014 είχαµε αφενός, φυσική µείωση του 

πληθυσµού και αφετέρου, µαζική εκροή πληθυσµού, της τάξης των 205.000 ελληνικής 

και µη ιθαγένειας, κυρίως, όµως, ελλήνων υψηλής εκπαίδευσης. Τα φαινόµενα αυτά 

οφείλονται στην εκτόξευση της ανεργίας και την δραστική περικοπή µισθών και 

συντάξεων εξαιτίας της εφαρµογής των µέτρων των Μνηµονίων. Πρόκειται για ένα 

πλήγµα µε πολύ δυσµενείς µακροχρόνιες επιπτώσεις και µάλιστα βαρύτερο εκείνου που 

υπέστη η χώρα τη δεκαετία του 1960 λόγω της µαζικής µετανάστευσης ελλήνων στο 

εξωτερικό, όταν παρόλα αυτά, σηµειώθηκε µεγάλη φυσική αύξηση του πληθυσµού.  

Από το 2010 και έπειτα, από τα ρεπορτάζ του Τύπου και από τα ειδικά αφιερώµατα των 

εφηµερίδων
86 και των τηλεοπτικών εκποµπών

87 διαµορφώνεται µια εικόνα, είτε 

µαζικής επιστροφής µεγάλου αριθµού µεταναστών, οι οποίοι είναι µόνιµα 

εγκατεστηµένοι στην Ελλάδα, είτε εκ νέου µετανάστευσης πολλών από αυτούς προς 

άλλες χώρες µε λιγότερα δηµοσιονοµικά προβλήµατα και µε περισσότερες ευκαιρίες 

απασχόλησης. Εκτός, όµως, από την εκδοχή της κυκλικής ή διασυνοριακής 

µετακίνησης ανάµεσα στις γειτονικές χώρες καταγωγής, οι τάσεις επιστροφής των 

µεταναστών στο περιβάλλον της κρίσης εξαρτώνται από πολλούς παράγοντες, οι οποίοι 

δύνανται εν τέλει να την αναχαιτίσουν ή να την αναβάλουν, ακόµα και αν οι σκέψεις 

για παλιννόστηση είναι προϊόν συνειδητής επιλογής και οργανωµένης στρατηγικής των 

µεταναστών που ζουν στη χώρα.  

Το ζήτηµα της επιστροφής και της τάσης για επαναπατρισµό εξαιτίας των συνεπειών 

της οικονοµικής ύφεσης και κρίσης απασχόλησε εγκαίρως την ερευνητική κοινότητα. 

Στη σχετική βιβλιογραφία εντοπίζεται η συστηµατική καλλιέργεια ενός µύθου, που 

υποθάλπεται από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, σύµφωνα µε τον οποίο η οικονοµική 

                                                           
86 Ενδεικτικοί οι τίτλοι όπως: ΒHΜagazino 18/08/2010, «Μετανάστες δεύτερη φορά», σελ. 30-35; 
Έψιλον, «Κι αν φύγουν;», 17/10/2010, σελ. 43-53; Το Βήµα, 11/09/2011, «Οι µετανάστες σκέπτονται 
να... µεταναστεύσουν»; Tvxs.gr, 12/072012, «Φασόλια και ίντερνετ: οι αλβανοί της Ελλάδας 
επαναπατρίζονται». 
87 ALPHA TV, Ρεπορτάζ Σαρικάς Κώστας, Η κρίση κάνει τους µετανάστες να επιστρέφουν στις πατρίδες 

τους, 18/03/2009. 
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κρίση είναι ικανή να «λύσει το πρόβληµα» της µετανάστευσης, αφού θα οδηγήσει τους 

µετανάστες σε νέα µετανάστευση  (Γρώπα, 2011). 

Στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στο περιβάλλον της κρίσης, αντίθετα από τις 

πεποιθήσεις της κοινής γνώµης ή τις προσδοκίες του πολιτικού προσωπικού, δεν 

επιβεβαιώνεται η υπόθεση της µαζικής επιστροφής στις χώρες καταγωγής. Στη µεγάλη 

πλειοψηφία, όσοι επιστρέφουν είναι κυρίως µετανάστες προερχόµενοι από τις νέες 

χώρες-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και πιθανόν πρόκειται για προσωρινές 

µετακινήσεις από και προς τις χώρες καταγωγής (Koehler et al., 2011).  

Ο ΟΟΣΑ τονίζει εγκαίρως ότι αυξηµένη τάση για µόνιµη διαµονή µπορεί να προκύψει 

σε περιπτώσεις, στις οποίες οι άνεργοι µετανάστες µε περιορισµένης διάρκειας άδειες 

διαµονής θα στερούνται των µέσων για την ανανέωση των αδειών τους και θα 

αποδεχθούν µάλλον την παράνοµη εργασία στην παραοικονοµία παρά την προοπτική 

της οριστικής επιστροφής στις χώρες καταγωγής τους (OECD, 2009). Για το έτος 2011 

ο ΟΟΣΑ παρατηρεί ότι δηµιουργούνται εικασίες για αποχώρηση µεταναστών από τις 

χώρες που επλήγησαν περισσότερο από την κρίση (όπως η Ελλάδα), φαινόµενο το 

οποίο σηµειώνει µεν αύξηση, αλλά πολύ ήπια (OECD, 2012). 

Στο ίδιο συµπέρασµα για τους κινδύνους «απονοµιµοποίησης» του καθεστώτος 

διαµονής και όξυνσης φαινοµένων αδήλωτης εργασίας και παραοικονοµίας εξαιτίας της 

κρίσης καταλήγει και άλλη σχετική µελέτη των Triandaffylidou και Lazarescu (2009). 

Συµπεραίνεται ότι αφενός, η επίδραση της κρίσης έχει µηδενικές ή πολύ µικρές 

επιπτώσεις στην εξέλιξη των επιµεταναστευτικών ροών και αφετέρου, όσο η 

οικονοµική ύφεση αφορά και στις χώρες καταγωγής, δεν προβλέπεται δραµατική 

µείωση των ροών προς την Ελλάδα, παρά τα οικονοµικά και κοινωνικά προβλήµατά 

που αυτή αντιµετωπίζει. 

Από τα διαθέσιµα στατιστικά στοιχεία εκτιµάται επίσης (Kasimis, 2012) ότι ειδικά οι 

ανεπίσηµοι µετανάστες, όσοι δεν έχουν σταθερή απασχόληση και οι αλβανοί 

µετανάστες που είναι σε ηλικία συνταξιοδότησης (περιορισµένος ωστόσο αριθµός) 

επιστρέφουν στις χώρες καταγωγής τους, ενώ παρατηρείται επίσης µια τάση 

κινητικότητας αλβανών εργατών γης στη χώρα καταγωγής τους κατά τα διαστήµατα 

που η εποχική εργασία συρρικνώνεται.  
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Το µεγαλύτερο ποσοστό των αλβανών µεταναστών που επιστρέφουν στη χώρα 

καταγωγής αναγκάζεται να το κάνει εξαιτίας της οικονοµικής κρίσης που δεν επιτρέπει 

την επιµήκυνση του µεταναστευτικού σχεδιασµού στην Ιταλία και κυρίως στην Ελλάδα 

(Maroukis and Gemi 2013). Σύµφωνα µε τα επίσηµα στατιστικά στοιχεία που 

διατηρούν οι αλβανικές αρχές, ο αριθµός των µεταναστών που επιστρέφουν στη χώρα 

αυξάνει απότοµα ανάµεσα στο 2008 και στο 2010 και παραµένει σταθερά υψηλός από 

το 2011 και µετά. Παρόλα αυτά, σε µεγάλο βαθµό οι µετανάστες αυτοί προτίθενται να 

επιστρέψουν στην Ελλάδα (ή στην Ιταλία) µόλις οι οικονοµικές συνθήκες βελτιωθούν 

και αυξηθούν εκ νέου οι ευκαιρίες απασχόλησης (INSTAT, 2014). 

Σε µια επίσης πρόσφατη µελέτη των αλβανικών µεταναστευτικών ροών (Gemi, 2013) 

καταγράφονται τρία ενδιαφέροντα συµπεράσµατα. Πρώτον, από τις επίσηµες 

στατιστικές καταγραφές στην Αλβανία προκύπτει ότι, από το 2001 µέχρι το 2011 έχουν 

επιστρέψει περίπου 140.000 µετανάστες, οι περισσότεροι από την Ιταλία (25%) και 

κυρίως από την Ελλάδα (86.000 ή 62%), εκ των οποίων τα 2/3 την περίοδο 2008-2011. 

Ο ∆ιεθνής Οργανισµός Μετανάστευσης σε ειδική µελέτη για την επιστροφή στην 

Αλβανία υπολογίζει σε περίπου 133.500 το σύνολο των επαναπατρισθέντων αλβανών 

µεταναστών την περίοδο 2009-2013 (IOM, 2013). 

∆εύτερον, σύµφωνα µε τα πορίσµατα µιας µελέτης µε θέµα την οικονοµική κρίση στην 

Ελλάδα και το µέλλον της µετανάστευσης, υπολογίζεται ότι το 18%-22% του συνόλου 

των αλβανών µεταναστών έχει επιστρέψει στη χώρα καταγωγής. Ειδικότερα, για το 

έτος 2012 το 86% όσων µεταναστών επιστρέφουν στην Αλβανία προέρχεται από την 

Ελλάδα (ACIT, 2012). 

Ωστόσο, τρίτον, όπως αναφέρθηκε και στο προηγούµενο υποκεφάλαιο, από τη σχετική 

βιβλιογραφία προκύπτει ότι διαχρονικά και σε µεγάλο βαθµό τα αλβανικά 

µεταναστευτικά ρεύµατα ήταν από τη φύση τους εποχικά ή κυκλικά (Ζωγραφάκης και 

Κασίµης, 2014). Εφόσον η διαπιστούµενη αυξηµένη τάση επιστροφής είναι ένα πολύ 

πρόσφατο φαινόµενο, δεν αποκλείεται να αφορά σε ακόµη ένα επεισόδιο της σταθερά 

αµφίδροµης µεταναστευτικής σχέσης που έχει δηµιουργηθεί και διατηρείται στο 

πέρασµα των ετών ανάµεσα στις δύο χώρες. Μια ειδική κατηγορία εποχικής αγροτικής 

µεταναστευτικής εργασίας µεταξύ Ελλάδας και Αλβανίας παγιώνεται ως έσχατη λύση 

επιβίωσης σε ένα περιβάλλον επισφαλούς απασχόλησης, χαµηλών αµοιβών και 
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µειωµένων κοινωνικών δικαιωµάτων και γεννά ανάγκες ειδικών νοµοθετικών 

παρεµβάσεων (Vullnetari, 2015). 

Στην πραοαναφερθείσα µελέτη του ∆ιεθνούς Οργανισµού Μετανάστευσης (ΙΟΜ, 2013) 

διαπιστώνεται µια έντονη εσωτερική κινητικότητα των µεταναστών που επιστρέφουν 

στην Αλβανία από την Ελλάδα, τη στιγµή που σε ένα ποσοστό περίπου 33% δηλώνουν 

έτοιµοι να επαν-εγκατασταθούν στην Ελλάδα, εξαιτίας της απουσίας εισοδήµατος, της 

χαµηλής ποιότητας παροχής υπηρεσιών και των ελλείψεων στο δηµόσιο σύστηµα 

υγείας στην Αλβανία. Οι αλβανοί µετανάστες στην Ελλάδα βιώνουν µια πρωτόγνωρη 

µεταβατική κατάσταση, εφόσον οι δυνάµεις απώθησης στη χώρα υποδοχής δεν 

συνδυάζονται µε δυνάµεις έλξης στη χώρα καταγωγής µε αποτέλεσµα προς το παρόν να 

επιλέγεται η αδράνεια ως ακινησία, µέχρις ότου υπερισχύσει µια από τις δύο αντίρροπες 

δυνάµεις, η παλιννόστηση ή η παραµονή στην Ελλάδα (Ασπάσιος κ.α., 2014). Το 2015 

η Αλβανία παραµένει η φτωχότερη από τις 37 ευρωπαϊκές χώρες και το κατά κεφαλήν 

εισόδηµα αντιστοιχεί στο ένα όγδοο του κοινοτικού µέσου όρου. Η ενταξιακή της 

προοπτική, χωρίς ασφαλώς από µόνη της να µπορεί να εγγυηθεί την επιθυµητή 

οικονοµική ανάκαµψη και παραγωγική ανασυγκρότηση, κινδυνεύει παράλληλα και από 

µια λιγότερο φωτισµένη πλευρά της καθηµερινότητας.  

Τις 30.000 έφτασαν για το 2015 οι αιτήσεις για άσυλο µόνο στη Γερµανία από 

αλβανούς φυγάδες που εγκαταλείπουν τις εστίες τους από φόβο κλιµάκωσης των 

εχθροπραξιών στο πλαίσιο της ανάφλεξης των εθνικιστικών συγκρούσεων στις 

περιοχές της πρώην Γιουγκοσλαβίας, ενώ δεκάδες χιλιάδες άλλοι είναι εγκλωβισµένοι 

σε περιοχές πολεµικών συρράξεων που µαίνονται σε πολλά σηµεία της Βαλκανικής 

(Koelbl et al, 2015). Από την επεξεργασία των επίσηµων στοιχείων της Eurostat και της 

Frontex υπολογίζεται (Economist, 2016) ότι, το διάστηµα Οκτώβριος 2014-

Σεπτέµβριος 2015, οι αιτήσεις ασύλου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, µε ποσοστό αποδοχής 

µικρότερο του 10%, αφορούν σε 65.000 πολίτες από την Αλβανία, σε 93.000 από το 

Κόσοβο και σε 35.500 από τη Σερβία. 

Όλα όσα προηγήθηκαν διαµορφώνουν για την περίπτωση της Ελλάδας ένα τοπίο 

γεωγραφικού εγκλωβισµού των αλβανών µεταναστών σε µια ή σε δύο χώρες, οι οποίες 

συναγωνίζονται σε διαφθορά, κοινωνική ανασφάλεια, επαγγελµατική αβεβαιότητα και 

αδυναµία χάραξης βιώσιµης πορείας ανασύνταξης. Για τους υπόλοιπους εξω-
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κοινοτικούς µετανάστες που µένουν στην Ελλάδα ο εγκλωβισµός αυτός αφορά σε µια 

µόνο χώρα και γίνεται πιο ασφυκτικός, όσο µεγαλύτερη είναι η απόσταση που τους 

χωρίζει από τη χώρα καταγωγής ή από την επιθυµητή χώρα νέας µετανάστευσης.  

Εν πρώτοις, πολλοί µετανάστες αναφέρουν ότι είναι επί µακρόν εγκλωβισµένοι στην 

Ελλάδα (Kapetis, 2012), στην οποία αρχικά δεν ήθελαν ή δεν σκόπευαν να διαµείνουν 

µόνιµα, είτε επειδή δεν έχουν τα χρήµατα να συνεχίσουν το ταξίδι τους προς τη Βόρεια 

ή ∆υτική Ευρώπη, είτε εξαιτίας της ελληνικής και κοινοτικής νοµοθεσίας που τους 

καθηλώνει στη χώρα, όπως συµβαίνει στην περίπτωση, ιδίως, πολλών ασιατικής 

καταγωγής µεταναστών (∆ηµητριάδη, 2013). 

Οι µετανάστες χωρίς χαρτιά δεν έχουν πραγµατικά την επιλογή να φύγουν, µε συνέπεια 

ένας σηµαντικός αριθµός παράτυπων µεταναστών να παραµένει εγκλωβισµένος στην 

Ελλάδα, αφού δεν έχουν τη δυνατότητα επιστροφής ή µετανάστευσης προς άλλη χώρα 

(Γρώπα, 2011). Στις αρχές του 2010 το ελληνικό γραφείο του ∆ιεθνούς Οργανισµού 

Μετανάστευσης επισηµαίνει ότι πολλοί µετανάστες επιθυµούν να γυρίσουν στις 

πατρίδες τους, αλλά λόγω µη απορρόφησης των κοινοτικών κονδυλίων το πρόγραµµα 

εθελοντικού επαναπατρισµού παραµένει για µεγάλο διάστηµα ανενεργό. Το διάστηµα 

2010-2015 το ελληνικό γραφείο του ∆ΟΜ έχει συντελέσει στην επιστροφή 28.000 

µεταναστών και προσφύγων µέσα από αυτό το πρόγραµµα, σε χώρες όπως το 

Πακιστάν, το Μπαγκλαντές, το Αφγανιστάν, το Κουρδιστάν, το Μαρόκο και η 

Αίγυπτος
88. Τα προγράµµατα εθελούσιας επιστροφής προτείνονται και από την  Ύπατη 

Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, ως µέσο απεγκλωβισµού των προσφύγων και 

των µεταναστών λόγω της κρίσης που πλήττει τις χώρες προορισµού ή διέλευσης 

(UNHCR, 2012). 

Οι µετανάστες που παγιδεύονται περισσότερο σήµερα στην Ελλάδα είναι, είτε αυτοί οι 

οποίοι έχουν την οικογένειά τους µαζί, ιδίως αν η συνολική παραµονή είναι µακρά και 

τα παιδιά φοιτούν στο ελληνικό σύστηµα εκπαίδευσης, είτε όσοι κατέχουν µικρής 

διάρκειας άδειας διαµονής ή δεν έχουν καθόλου χαρτιά. Ο Μαρούκης (2012) σηµειώνει 

ένα ακόµη παράδοξο στη µεταναστευτική πραγµατικότητα στο περιβάλλον της κρίσης 

σε χώρες όπως η Ελλάδα: οι µετανάστες που θέλουν να µείνουν στην Ελλάδα 

αναγκάζονται να φύγουν και αυτοί που θέλουν να φύγουν µένουν.  
                                                           
88 ∆ηλώσεις του επικεφαλής του ∆ιεθνούς Οργανισµού Μετανάστευσης στην Ελλάδα ∆ανιήλ Εσδρά σε 
Ηµερίδα του Επιµελητηρίου Ηρακλείου (ΑΠΕ, 08/06/2015).  
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Οι θεσµικά παγιδευµένοι ανεπίσηµοι ή ηµι-επίσηµοι89 µετανάστες από την Αλβανία, 

έπρεπε επιπλέον κατά τα πρώτα χρόνια της κρίσης να συνυπολογίσουν το ψυχολογικό 

κόστος της κοινωνικής κατακραυγής και του στιγµατισµού ως αποτυχηµένων που 

συνοδεύει όσους αναγκάζονται να επιστρέψουν στην Αλβανία µετά από ένα σηµαντικό 

διάστηµα µετανάστευσης στην Ελλάδα. Άµα τη επιστροφή στην Αλβανία το αίσθηµα 

του εγκλωβισµού στη χώρα καταγωγής, χωρίς πολλές ευκαιρίες απασχόλησης, 

ενισχύεται στην περίπτωση της απώλειας της άδειας διαµονής, ακριβώς εξαιτίας της 

επιστροφής. Σε αυτή την περίπτωση η πρόθεση για µια εκ νέου, παράτυπη συχνά, 

µετεγκατάσταση στην Ελλάδα, έχει εξ αρχής µάλλον προσωρινά και κυκλικά 

χαρακτηριστικά (Gemi, 2015). 

Σύνοψη 7
ου

 Κεφαλαίου 

Παρά τις µεθοδολογικές και επιστηµονικές δυσκολίες ακριβούς καταγραφής των 

ποσοτικών και ποιοτικών δεδοµένων της µετανάστευσης στην Ελλάδα, εξαιτίας και της 

διαχρονικής απροθυµίας των ίδιων των αλλοδαπών να συµµετάσχουν στις επίσηµες 

έρευνες, συµπεραίνεται ότι η συνολική διάσταση του φαινοµένου κινείται εντός 

συνηθισµένων και φυσιολογικών ορίων για µια σύγχρονη ευρωπαϊκή χώρα υποδοχής 

µεταναστών. Ωστόσο, ορισµένες ιδιαιτερότητες σε σύγκριση µε την πλειοψηφία των 

οµολόγων χωρών σε ευρωπαϊκό, και όχι µόνον επίπεδο, διευκολύνουν τη χάραξη των 

επιµέρους κρατικών πολιτικών.  

Οι µετανάστες στην Ελλάδα προέρχονται, κυρίως, από την Ευρωπαϊκή Ήπειρο, 

συνήθως από τη Βαλκανική γειτονιά και από χώρες µε µακρά παράδοση κοινών 

ιστορικών και πολιτισµικών διαδροµών, όπως η Αλβανία, ενώ το 1/5 του συνόλου του 

µεταναστευτικού πληθυσµού είναι, ήδη, κοινοτικοί υπήκοοι. Η οµαλή κατανοµή των 

µεταναστών στην ελληνική επικράτεια και οι εξαιρετικά θετικές δηµογραφικές 

επιδράσεις σε εθνικό επίπεδο ή στην πληθυσµιακή επιβίωση επιµέρους περιοχών, 

κυρίως της υπαίθρου, ευνοούν την ψύχραιµη αντιµετώπιση των διεθνικών 

µετακινήσεων και επιτρέπουν έναν ασφαλή µεσοπρόθεσµο πολιτικό προγραµµατισµό. 

Οι σύγχρονες µετά-θεωρητικές προσεγγίσεις σχετικά µε τη διεθνική κινητικότητα, όπως 

αναπτύχθηκαν προηγουµένως στο 4ο και στο 5ο Κεφάλαιο, προσφέρουν χρήσιµα 

                                                           
89 Οι έννοιες αυτές θα αναλυθούν στο επόµενο Τρίτο Μέρος. 



178 

 

εργαλεία για την πλήρη κατανόηση του τρόπου, µε τον οποίο διαµορφώνεται το 

µεταναστευτικό φαινόµενο στην Ελλάδα καθ’ όλη τη διάρκεια της τελευταίας 25ετίας. 

Τα µεταναστευτικά ρεύµατα δεν αποδεικνύονται µικτά µόνο στην περίπτωση των ροών 

που εκδηλώνονται από ασιατικές, κυρίως, χώρες προς την Ευρώπη στα µέσα της 

δεκαετίας του 2010.  

Σε µεγάλο βαθµό τα αίτια και τα κίνητρα µετεγκατάστασης στην Ελλάδα από τις 

γειτονικές και συνορεύουσες βαλκανικές χώρες καταγωγής µετά το 1989-1990 

εντάσσονται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο κινητικότητας που περιλαµβάνει αφενός, κοινές 

ιστορικές και πολιτισµικές προσλαµβάνουσες και αφετέρου, έντονα πολιτικά και 

κοινωνικά χαρακτηριστικά απώθησης σε σηµείο που η διάκριση µε τις κλασικές 

προσφυγικές ροές να είναι επισφαλής. Επιπρόσθετα, στην ελληνική επιµεταναστευτική 

περίπτωση όλες σχεδόν οι πέντε εκδοχές κινητικότητας που παρουσιάζονται στο 

υποκεφάλαιο 5.3.3 δοκιµάζονται στην πράξη. 

Αρχικά πρόκειται για ρεύµατα που προκάλεσε η έκρηξη κινητικότητας απέναντι σε 

πολιτεύµατα που καθηλώνουν για δεκαετίες ολόκληρους λαούς σε συνθήκες 

ανελευθερίας, αποµόνωσης και ακούσιας ακινησίας. Η κατάρρευση αυτών των 

καθεστώτων, διευκολύνει την πραγµάτωση της ατοµικής επιθυµίας για αναζήτηση ενός 

διαφορετικού µέλλοντος, εκεί όπου το ρίσκο και το κόστος της µετακίνησης είναι 

περιορισµένα και οι προσδοκίες εργασίας αυξηµένες.  

Στην πορεία του χρόνου, όταν στους βαλκανικής καταγωγής οικονοµικούς πρόσφυγες 

προστίθενται µεταναστευτικοί πληθυσµοί από µακρινές χώρες καταγωγής, η 

µετανάστευση στην Ελλάδα αποκτά νέα χαρακτηριστικά, είτε συγκαταβατικής 

ακινησίας υπό την µορφή της αδράνειας, ιδίως στο περιβάλλον της κρίσης, είτε ενός 

ιδιόµορφου εγκλωβισµού σε αλλεπάλληλα πήγαινε-έλα στις χώρες καταγωγής, όταν 

αυτό είναι εφικτό, στην προσπάθεια απορρόφησης των κραδασµών της ανεργίας και 

της ανασφάλιστης εργασίας.  

Αντίθετα από την κρατούσα πεποίθηση, δεν πρόκειται για µια κλασική ή έστω 

αυθεντική οικονοµική µετανάστευση ανάµεσα σε χώρες της Περιφέρειας και του 

(ανεπτυγµένου) Κέντρου, παρά µάλλον για µετακινήσεις µε µικτά κοινωνικο-πολιτικά 

χαρακτηριστικά, οι οποίες οµοιάζουν περισσότερο µε έντονες προσφυγικές ροές, παρά 

µε αυθεντικές εργατικές µεταναστεύσεις, τουλάχιστον κατά τις χρονικές περιόδους 
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έξαρσης του φαινοµένου. Έτσι, αποδεικνύεται ότι η γέννηση ή η ένταση των 

επιµεταναστευτικών κινήσεων στην Ελλάδα δεν τελούν σε ευθεία συνάρτηση προς τις 

θετικές αναπτυξιακές και οικονοµικές παραµέτρους. Ακολούθως, η χώρα αποτελεί την 

πρώτη ή την κύρια επιλογή για εγκατάσταση επειδή πρώτον, γειτνιάζει γεωγραφικά και 

πολιτισµικά µε τις βασικές χώρες καταγωγής και δεύτερον, επειδή χάρη σε αυτές τις 

εγγύτητες, διευκολύνεται σε µόνιµη βάσιµη η επιτέλεση αµφι-µεταναστευτικών 

διαδροµών και η διαµονή ανάµεσα, εν τέλει, στις δύο χώρες καταγωγής και 

προορισµού.  

Με αυτό τον τρόπο επιβεβαιώνεται για άλλη µια φορά η εγγενής δυναµική της 

µετανάστευσης και τα όρια µιας στατικής και παρωχηµένης θεώρησης αυτής στη βάση 

ενός φαντασιακού υποδείγµατος που περιλαµβάνει την αρχική µετεγκατάσταση ενός 

νέου σε ηλικία άντρα, µε εξ αρχής ισχυρές τάσεις µόνιµης εγκατάστασης για εργασία, η 

οποία διευκολύνεται χάρη στα οικογενειακά και κοινωνικά δίκτυα που σχεδόν 

αυτόµατα εγγυώνται τη διαιώνιση του φαινοµένου.  

Συνεπώς, οι οικογενειακές και κοινωνικές προδιαγραφές ή οι τάσεις µόνιµης διαµονής 

πρέπει να εξετάζονται µέσα από το πρίσµα της εγγενούς κινητικότητας των 

εµπλεκόµενων πληθυσµών και µάλιστα σε ένα περιβάλλον εγκλωβισµού ή έστω 

αδράνειας που αρχίζει να διαµορφώνεται ένεκα των συνεπειών της ύφεσης και της 

κρίσης µετά το 2010, τόσο στη χώρα «εγκατάστασης», όσο και στη χώρα 

«προέλευσης».  

Επιπλέον, έκδηλες είναι και οι καταστάσεις ακούσιας ακινησίας για πρόσφυγες µε την 

αυθεντική έννοια του όρου ή γενικότερα για θύµατα ανθρωπιστικής φύσης 

παραγόντων, οι οποίοι δεν µπορούν να συνεχίσουν το ταξίδι τους προς τις βορειότερες 

χώρες της Ευρώπης. Σήµερα, ολοκληρώνοντας έναν πρώτο ιστορικό κύκλο, η 

µετανάστευση που ξεκίνησε σαν µέθοδος απεγκλωβισµού πληθυσµών από τις χώρες 

καταγωγής τους, λαµβάνει έντονα χαρακτηριστικά παγίδευσης δεκάδων χιλιάδων 

αλλοδαπών πολιτών στην Ελλάδα, είτε αυτοί είναι επί µακρόν εγκατεστηµένοι σε 

αυτήν, είτε προσφάτως εισερχόµενοι σε µια χώρα transit µε σκοπό τη συνέχιση του 

ταξιδιού τους. 

Η κατάρρευση του µύθου, που µε απλοϊκό τρόπο αποδίδει στις συνέπειες της 

οικονοµικής κρίσης µια γενικευµένη απόφαση, ή έστω τάση, για παλιννόστηση, 
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αποκαλύπτει νέα παράδοξα µη κινητικότητας και µη εθελούσιας ακινησίας, που επείγει 

να αξιολογηθούν στις συνθήκες της νέας κρίσης µετανάστευσης για ανθρωπιστικούς 

λόγους, η οποία εκδηλώνεται στα µέσα της δεκαετίας του 2010 στις ίδιες ακριβώς 

γεωγραφικές περιοχές, όπου εκτυλίσσεται από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 η 

σύγχρονη µετανάστευση στην Ευρώπη. 

Η απασχόληση και κυρίως η µισθωτή εργασία αποτελούν προϋποθέσεις τόσο, 

διαιώνισης της µετανάστευσης, όσο και προσαρµογής της στις συνθήκες που 

δηµιουργούνται ερήµην των υποκειµένων της από τις οικονοµικές και κοινωνικές 

εξελίξεις στις χώρες καταγωγής και εγκατάστασης. Μια χώρα υποδοχής, ιδίως όταν 

αποτελεί πύλη εισόδου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όχι µόνον δεν µπορεί να καθορίσει τη 

φύση αυτών των µεταναστευτικών κινήσεων, αλλά αδυνατεί εκ των πραγµάτων να 

επηρεάσει την ποσοτική διάστασή τους, ακόµα και αν το επιθυµεί. Αυτό όµως δεν 

σηµαίνει ότι στο πεδίο των πολιτικών που αφορούν στην αγορά εργασίας µπορεί να 

επικαλείται τις αντικειµενικές αυτές δυσκολίες, ώστε να ανέχεται και να διευκολύνει, 

εν τέλει, καταστάσεις ανοµίας και εργασιακής εκµετάλλευσης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 ∆ηµοσιονοµικά χαρακτηριστικά 

Η εξέταση των δηµοσιονοµικών πτυχών της σύγχρονης µετανάστευσης προς την 

Ελλάδα αναδεικνύεται σε µείζον ζήτηµα πολιτικού ενδιαφέροντος για δύο λόγους. 

Πρώτον, η οικονοµική συµπεριφορά και οι επιπτώσεις της παρουσίας εκατοντάδων 

χιλιάδων µεταναστών στους δηµοσιονοµικούς δείκτες, αποτελεί ένα από τα βασικότερα 

πεδία που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη για τη χάραξη των οικείων εθνικών πολιτικών 

για τη µετανάστευση. ∆εύτερον, ενόσω µάλιστα διαπιστώνονται σηµαντικές αποκλίσεις 

και έντονες επιστηµονικές και πολιτικές διαφωνίες αναφορικά µε τις µεθόδους που 

χρησιµοποιούνται, τα σχετικά συµπεράσµατα αξιοποιούνται κατά κόρον µε επιλεκτικό 

τρόπο από τις διαφορετικές οµάδες συµφερόντων στην επιχειρηµατολογία τους και µε 

προφανή στόχο να επηρεάσουν τις κρατικές πολιτικές.  

Η µελέτη αυτών των οικονοµικών δεδοµένων εστιάζει αφενός, στους ρυθµούς 

ανάπτυξης και στα διαρθρωτικά δηµοσιονοµικά στοιχεία της χώρας υποδοχής (8.1) και 

αφετέρου, στην οικονοµική δραστηριότητα και συµπεριφορά των ίδιων των 

µεταναστών (8.2). 

8.1 ∆ιαρθρωτικά δηµοσιονοµικά δεδοµένα  

Σχετικά περιορισµένες σε αριθµό είναι οι µελέτες που αποτυπώνουν µε ευκρίνεια τις 

επιπτώσεις της µετανάστευσης στα µεγέθη της ελληνικής οικονοµίας σε σύγκριση µε το 

επιστηµονικό έργο που έχει παραχθεί στην Ευρώπη ή στις ΗΠΑ. Από το σύνολο των 

επιστηµονικών προσεγγίσεων προκύπτει ότι οι επιδράσεις στην ελληνική οικονοµία 

αποτυπώνονται κατά κανόνα επωφελείς στα περισσότερα µεγέθη, ενώ τη βασικότερη 

ερµηνεία αυτού του φαινοµένου φαίνεται να αποτελεί η εντατική, ευέλικτη και 

χαµηλού κόστους απασχόληση των επίσηµων και κυρίως των ανεπίσηµων µεταναστών 

(Kapsalis, 2010).  

Ταυτόχρονα, αυτά τα θετικά στοιχεία, όταν συνδυάζονται µε την κάλυψη θέσεων 

εργασίας που οι γηγενείς είναι απρόθυµοι να καλύψουν, έχουν επιπλέον ευνοϊκές 

επιδράσεις στην ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας (Alpha Bank, 2006). Ωστόσο, 

σύµφωνα µε πρόσφατες οικονοµετρικές µελέτες, οι οποίες καλύπτουν την περίοδο 
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1980-2011 και στηρίζονται σε επίσηµα στατιστικά δεδοµένα, υποστηρίζεται ότι η 

µετανάστευση δεν επιδρά σηµαντικά στην αύξηση του ΑΕΠ, µολονότι δηµιουργεί 

θέσεις εργασίας, αλλά αντιστρόφως φαίνεται να «έλκεται» από παράγοντες, όπως η 

οικονοµική ανάπτυξη και η υψηλή ανεργία στην Ελλάδα (Chletsos and Roupakias, 

2012). Αµφίδροµη αιτιότητα µεταξύ µετανάστευσης και αύξησης του ΑΕΠ 

παρατηρείται επίσης σε σχετική έρευνα (Dritsakis, 2008), όπου επισηµαίνεται ότι η 

θετική συνεισφορά της εργασίας των µεταναστών στο εγχώριο ΑΕΠ δεν είναι 

αυτόµατη, αλλά εµφανίζεται σε µεσοπρόθεσµο ορίζοντα, έπειτα από ένα µικρό 

διάστηµα πλήρους ένταξης των µεταναστών στο εργατικό δυναµικό της Ελλάδας. 

Από την αποκωδικοποίηση των σχετικών ερευνών στα πλαίσια εµπεριστατωµένης 

βιβλιογραφικής επισκόπησης προκύπτει το γενικό συµπέρασµα ότι οι µετανάστες και 

ειδικότερα οι ανεπίσηµοι µετανάστες χρησιµοποιήθηκαν σαν φτηνό εργατικό δυναµικό 

προκειµένου να περιορισθούν οι δαπάνες και οι αυξήσεις των τιµών (Cholezas and 

Tsakloglou, 2008; 2006), έτσι ώστε να ικανοποιηθούν ευκολότερα τα κριτήρια 

σύγκλισης για τη συµµετοχή της Ελλάδας στην Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση 

(Baldwin-Edwards, 2004b).   

Σηµαντικός αριθµός µελετών -10 και πλέον- καταλήγουν στο συµπέρασµα (Μητράκος, 

2013) ότι η παρουσία των µεταναστών οδηγεί σε επιτάχυνση της ανάπτυξης. Η 

συµβολή των µεταναστών στο ΑΕΠ εκτιµάται µέχρι και 2,8%, ενώ η µείωση της 

ζήτησης, εξαιτίας της µη κατανάλωσης από πλευράς µεταναστών, όπως σε περίπτωση 

αποχώρησης τους από τη χώρα, θα µείωνε το ΑΕΠ σε ποσοστό έως και -1,6%.  

Καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 η φτηνή εργατική δύναµη των 

µεταναστών, σε συνδυασµό µε την αύξηση των ποσοστών ανεργίας, είχε ως 

αποτέλεσµα τη µεγάλη µείωση του κόστους παραγωγής µέσα από τη µείωση του 

(άµεσου και έµµεσου) κόστους εργασίας. Κατά συνέπεια υπολογίζεται (Ναξάκης, 

2001) ότι η µετανάστευση συνέβαλε στη µείωση του πληθωρισµού κατά µία µονάδα, 

ενώ, ταυτόχρονα, οι µετανάστες εργαζόµενοι λειτουργώντας σαν ένας κρυφός 

παραγωγικός πόρος της οικονοµίας, συνέβαλαν στη διαµόρφωση του ΑΕΠ τουλάχιστον 

κατά 0,5 µονάδες. 

Ειδικότερα, από την εφαρµογή ενός εµπειρικού υποδείγµατος γενικής ισορροπίας  

κατασκευασµένου ειδικά για την Ελλάδα, η εργασία των ανεπίσηµων µεταναστών 
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υπολογίζεται ότι συνέβαλε κατά 1,5% στην αύξηση του ΑΕΠ και κατά 2% στη µείωση 

του πληθωρισµού (Σαρρής και Ζωγραφάκης, 1999). Στη βάση του ίδιου ακριβώς 

υποδείγµατος, µε αυξηµένη, όµως, συµµετοχή των µεταναστών στο εργατικό δυναµικό 

και εξετάζοντας και τις δύο κατηγορίες µεταναστών, επίσηµων και ανεπίσηµων, τα 

αποτελέσµατα ήταν διαφορετικά (Κόντης κ.α., 2006). Η συµβολή των µεταναστών το 

έτος 2004 στο ΑΕΠ εκτείνεται από 2,3% έως 2,8%, συµπεριλαµβανοµένης και της 

συµβολής ειδικότερα των ανεπισήµων µεταναστών, η οποία υπολογίζεται από 0,5% 

µέχρι 0,8%. Για το ίδιο έτος αναφοράς (2004) µε κριτήριο την υπηκοότητα του αρχηγού 

του νοικοκυριού (έλληνες-αλλοδαποί) και από τις εκτιµήσεις του υπολογισµού και µε 

τις τρεις εναλλακτικές προσεγγίσεις (δαπάνες, εισόδηµα, παραγωγή) προέκυψε ότι η 

άµεση συµβολή των µεταναστών στη δηµιουργία του ΑΕΠ της χώρας ανήλθε, πράγµατι 

σε 2,3% έως 2,8% (Ζωγραφάκης κ.α., 2008). 

Τονίζεται, εντούτοις, ότι τα προηγούµενα ποσοστά πρέπει να θεωρούνται ως ελάχιστη 

τιµή, καθώς δεν συµπεριλαµβάνουν τις έµµεσες ή δευτερογενείς επιδράσεις της 

παρουσίας των µεταναστών στο οικονοµικό κύκλωµα της χώρας, όπως είναι η 

δηµιουργία νέων θέσεων εργασία, η µεγάλη πλειοψηφία των οποίων καλύπτεται 

συνήθως από έλληνες εργαζόµενους (Ζωγραφάκης και Κασίµης, 2014).  

Ειδικότερα εκτιµάται (Alpha Bank, 2005) ότι η εισροή µεταναστών λειτουργεί σε 

κάποιο βαθµό ως µηχανισµός επιβράδυνσης της διαδικασίας µείωσης της 

ανταγωνιστικότητας των παραγωγικών µονάδων σε κλάδους παραγωγής που είναι 

εκτεθειµένοι στον έντονο ανταγωνισµό από χώρες χαµηλού κόστους εργασίας 

(εξαγώγιµα γεωργικά προϊόντα, κλωστοϋφαντουργία, τρόφιµα, τουρισµός). Αυτή η 

εξέλιξη συντελεί στη διατήρηση πολύ περισσότερων από αυτές τις µονάδες στην 

Ελλάδα, σε σχέση µε ό,τι θα συνέβαινε χωρίς την εισροή των µεταναστών. 

Ιδίως σε ό,τι αφορά στον αγροτικό τοµέα, η άφιξη των µεταναστών στις αρχές της 

δεκαετίας του 1990 συνέπεσε µε µια αυξηµένη τάση των νέων σε ηλικία 

απασχολούµενων της υπαίθρου να εγκαταλείψουν την κλασσική µικρή οικογενειακή 

γεωργική επιχείρηση προς αναζήτηση µιας καλύτερα αµειβόµενης και αυξηµένου 

κύρους απασχόλησης στα αστικά κέντρα. Εντοπίζοντας τις γενικότερες επιπτώσεις της 

εγκατάστασης µεταναστών στην ορεινή, πεδινή, και νησιωτική ύπαιθρο προκύπτει 

(Μητράκος, 2013; Kasimis et al., 2003; Κασίµης κ.α., 2002) ότι η µετανάστευση ήταν 
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καταλυτική, τόσο για την επιβίωση, όσο και για την ανάπτυξη των παραγωγικών 

δραστηριοτήτων. Οι µετανάστες κάλυψαν ελλείψεις σε εργατικά χέρια σε πολλούς 

παραγωγικούς τοµείς της υπαίθρου, όπως οι κατασκευές, η µεταποίηση, ο τουρισµός 

και οι κατ’ οίκον υπηρεσίες, ιδίως δε στη γεωργία (Γιδαράκου κ.α., 2012), όπου οι 

µετανάστες αποτελούν το 90% των απασχολούµενων του κλάδου, οι οποίοι δεν 

προέρχονται από το οικογενειακό περιβάλλον.  

Εντούτοις, η µετανάστευση δεν συνέβαλε καθοριστικά στην αύξηση της συνολικής 

αγροτικής παραγωγής (Χλέτσος κ.α., 2005) ή των εξαγωγών µε εξαίρεση την παραγωγή 

ελαιόλαδου (Alpha Bank, 2005). Με την άποψη αυτή είναι σύµφωνοι πολλοί 

συγγραφείς, οι οποίοι διαπιστώνουν αντιφατικά συµπεράσµατα από τις διαθέσιµες 

µελέτες σχετικά µε τη συµβολή των µεταναστών στην αύξηση της γεωργικής 

παραγωγής (Λαµπριανίδης και Συκάς, 2012). Οι αρνητικές επιπτώσεις εντοπίζονται, 

κυρίως, στην επιβράδυνση των βελτιώσεων στην παραγωγικότητα –εξαιτίας της 

χαµηλόµισθης εργασίας των µεταναστών- και οι οποίες θα µπορούσαν να επιτευχθούν 

µέσα από µια τεχνολογική αναβάθµιση της γεωργίας.  

Αντίθετοι, ενδεικτικά, οι Ζωγραφάκης και Κασίµης (2014), οι οποίοι υποστηρίζουν ότι 

την περίοδο της µαζικής άφιξης και απασχόλησης των µεταναστών υποστηρίχθηκε 

σηµαντικά ο τεχνολογικός εκσυγχρονισµός των γεωργικών εκµεταλλεύσεων. Οµοίως, 

υπέρβαση των παγιωµένων παραγωγικών ορίων των εκµεταλλεύσεων µέσα από νέες 

πρακτικές οργάνωσης και διαχείρισης της παραγωγικής διαδικασίας και αναβάθµιση 

της τεχνογνωσίας για τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των προϊόντων αποδίδονται 

από τους αγρότες-εργοδότες στην εντατική εργασία βουλγάρων αγρεργατών στην 

περιοχή της Βορείου Ελλάδος (Πέτρου, 2012). 

Όσον αφορά στην απασχόληση σε κλάδους που δεν αντιµετωπίζουν πιέσεις από τον 

διεθνή ανταγωνισµό (κατασκευές, οικιακές υπηρεσίες) υποστηρίζεται ότι η εισροή 

µεταναστών έχει συµβάλλει στην οµαλή ανάπτυξη τους µε συγκράτηση του κόστους 

παραγωγής, ενώ έχει δώσει τη δυνατότητα σε µεγαλύτερο ποσοστό ελληνίδων να 

εισέλθουν στην αγορά εργασίας σε τοµείς της εξειδίκευσής τους, εφόσον οι οικιακές 

εργασίες αναλαµβάνονται από µετανάστες/στριες οικιακούς/ές µισθωτούς (Alpha Βank, 

2005). 
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Σε τοπικό επίπεδο, όπως σε αυτό της Περιφέρειας Ιονίων Νήσων, προκαλούνται 

συνολικά θετικά αναπτυξιακά και αναδιανεµητικά αποτελέσµατα, ανεξάρτητα από το 

καθεστώς διαµονής των µεταναστών, τα οποία οφείλονται στις χαµηλές αµοιβές που 

επιτρέπουν αντίστοιχα τις χαµηλές τιµές των προϊόντων, τη µείωση του πληθωρισµού, 

τη συγκράτηση και απασχόληση σηµαντικού τµήµατος του (γηγενούς) πληθυσµού στις 

τοπικές οικονοµίες και την αύξηση του περιφερειακού ΑΕΠ, µέσα και από την 

αυξηµένη κατανάλωση των µόνιµα εγκατεστηµένων µεταναστών (Αµανατίδης, 2008). 

∆ιαπιστώνεται, ωστόσο, ότι µεγαλύτερη έµφαση απαιτείται να δοθεί στις 

οικονοµετρικές µελέτες που εστιάζουν στις επιπτώσεις της µετανάστευσης σε τοπικό 

επίπεδο (Νοµός Ηρακλείου) διαµέσου, ιδίως, της τροφοδότησης των οικείων µοντέλων 

µε στοιχεία που αφορούν σε δηµογραφικά και δηµοσιονοµικά στοιχεία των 

µεταναστευτικών νοικοκυριών, όπως η σύνθεση τους, τα εξαρτώµενα µέλη και η 

αποστολή εµβασµάτων (Pouliakas et al., 2009). 

Αρνητικές συνέπειες επί των δηµοσιονοµικών πτυχών της εθνικής οικονοµίας 

επισηµαίνονται (Μητράκος, 2013) σε πολύ λίγες µελέτες στο σύνολο της σχετικής 

βιβλιογραφίας. Σύµφωνα µε κάποιες από αυτές τις εκτιµήσεις (Cholezas and 

Tsakloglou, 2008; IMF, 2006; Κόντης κ.α., 2006; Lianos, 2004) η µετανάστευση 

αφενός, διογκώνει την παραοικονοµία και αφετέρου, παρέχει άλλοθι για την αδράνεια 

του εκσυγχρονισµού των επιχειρήσεων, µέσα από την επιβράδυνση των τεχνολογικών 

εξελίξεων, η οποία προκαλείται λόγω των άµεσων ευεργετηµάτων του χαµηλού 

κόστους εργασίας.  

Τέλος, δεν επιβεβαιώνεται η αρνητική συνέπεια της παράνοµης µετανάστευσης στα 

γενικά φορολογικά έσοδα της χώρας. Και αυτό διότι λόγω του χαµηλού εισοδήµατος 

που δηλώνουν αντίστοιχα οι επίσηµοι µετανάστες, πολύ µικρός είναι ο αριθµός των 

µεταναστών που καταβάλλει φόρους. Κατά συνέπεια, ένα µόνο πολύ µικρό ποσοστό 

φόρου εισοδήµατος χάνεται λόγω της έλλειψης νοµιµοποιητικών εγγράφων διαµονής, 

µε τη βασικότερη αρνητική επίδραση της µετανάστευσης χωρίς χαρτιά στα δηµόσια 

έσοδα να περιορίζεται, τελικά, στις εισφορές προς τα ασφαλιστικά ταµεία
90 

(Ζωγραφάκης και Κασίµης, 2014; Χαρακοπούλου, 2005). 

8.2 Οικονοµική δραστηριότητα των µεταναστών  

                                                           
90 Βλ. σχετικά επόµενο Κεφάλαιο 9 που αφορά στις εργασιακές σχέσεις και στην απασχόληση. 
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Η άποψη ότι η παραοικονοµία διατηρείται ή εντείνεται επειδή απασχολείται µεγάλος 

αριθµό µεταναστών αµφισβητείται έντονα πρώτον, διότι στις παραοικονοµικές 

δραστηριότητες οι µετανάστες δεν αποτελούν την πλειοψηφία και δεύτερον, επειδή οι 

µετανάστες βρίσκουν ενδεχοµένως εργασία επειδή υπάρχει η παραοικονοµία και όχι το 

αντίθετο (Κατσορίδας, 2007).  

Οι ελληνικές τράπεζες, όπως η Τράπεζα της Ελλάδας, εκδηλώνουν από την πρώτη 

στιγµή σηµαντικό ενδιαφέρον για τη µετανάστευση προς την Ελλάδα, ανεξάρτητα από 

τις ενέργειες της πολιτείας να ρυθµίσει το καθεστώς διαµονής και εργασίας των 

µεταναστών. Επιδεικνύουν δε ιδιαίτερη µέριµνα για τη διαχείριση του πακτωλού των 

χρηµάτων που συνεπάγεται η εργασία εκατοντάδων χιλιάδων µεταναστών από την 

Αλβανία, µολονότι στη µεγάλη πλειοψηφία τους αυτοί στερούνται άδειας διαµονής 

στην Ελλάδα (Sintès, 2001). Οι ελληνικές τράπεζες επεκτείνουν τη δραστηριότητά τους 

σε Βουλγαρία και Ρουµανία, ήδη πριν την ένταξη των δύο αυτών χωρών στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Στην τραπεζική αγορά της Βουλγαρίας οι ελληνικές τράπεζες 

κατέχουν την πρώτη θέση, µε πέντε ελληνικές τράπεζες, 363 υποκαταστήµατα και 

4.000 εργαζόµενους. Σε αυτήν της Ρουµανίας κατέχουν τη δεύτερη θέση µε 266 

υποκαταστήµατα και 6.000 εργαζόµενους (Alpha Bank, 2006). 

Αναφορικά µε τον τραπεζικό τοµέα στην Ελλάδα, στα µέσα πλέον της δεκαετίας του 

2000 παρατηρείται µια τάση σταδιακής εξοµοίωσης των αναγκών των µεταναστών µε 

τις αντίστοιχες των ελλήνων συναλλασσοµένων, ενώ στο βαθµό που η µετανάστευση 

συµβάλλει στη διατήρηση περισσοτέρων δραστηριοτήτων σε πολλούς τοµείς της χώρας 

συµβάλλει µε έµµεσο τρόπο και στη διατήρηση και στην ανάπτυξη των 

δραστηριοτήτων των εγχώριων τραπεζών (Alpha Bank, 2005). 

Μικρός είναι ο αριθµός των µελετών –µόλις τρεις- που εξετάζουν εµπεριστατωµένα την 

αποστολή εµβασµάτων των µεταναστών στο εξωτερικό (Μητράκος, 2013). Σύµφωνα 

µε τη µετα-ανάλυση της σχετικής βιβλιογραφίας, η σχετική απόφαση εξαρτάται από 

την οικογενειακή κατάσταση και το ύψος των εισοδηµάτων των µεταναστών. Οι 

κατέχοντες σταθερές θέσεις εργασίας αποστέλλουν λιγότερα χρήµατα από αυτούς που 

απασχολούνται µε καθεστώς προσωρινής εργασίας. Μέσα από τα επίσηµα τραπεζικά 

δίκτυα κινείται λιγότερο από το 50% των εµβασµάτων, ενώ το 55% του συνόλου των 

µεταναστών στέλνει εµβάσµατα στις χώρες καταγωγής. Η γεωγραφική εγγύτητα των 
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χωρών καταγωγής της µεγάλης πλειοψηφίας των µεταναστών στην Ελλάδα επιτρέπει 

την ανεπίσηµη αποστολή ρευστού χρήµατος σε Αλβανία, Βουλγαρία και Ρουµανία 

διαµέσου των τακτικών λεωφορειακών-τουριστικών γραµµών, µε τους οδηγούς αυτών 

να µεταφέρουν σηµαντικά ποσά µε λιγότερο από 10-20 ευρώ κάθε φορά 

(Triandaffylidou and Lazarescu, 2009). 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία της έρευνας των οικογενειακών προϋπολογισµών της 

ΕΛΣΤΑΤ για την περίοδο 2004/2005, ο µέσος όρος των δαπανών ανά νοικοκυριό 

οικονοµικού µετανάστη φτάνει τα 1.516 ευρώ και είναι κατά 16% χαµηλότερος από τον 

αντίστοιχο των ελληνικών νοικοκυριών, ενώ µε εξαίρεση συγκεκριµένες κατηγορίες 

δαπανών (ιδίως στέγαση και εκπαίδευση) οι αποκλίσεις στις περισσότερες κατηγορίες 

δεν είναι πολύ µεγάλες µεταξύ των νοικοκυριών των δύο πληθυσµών (Κόντης κ.α., 

2006). 

Οι βούλγαροι τη δεκαετία του 1990 στέλνουν εµβάσµατα που αντιστοιχούν στο 50% 

των αποδοχών τους και εµφανίζουν τάσεις αποστολής εµβασµάτων σε ποσοστό 85% 

(Markova and Sarris, 1997). Οι αλβανοί στέλνουν στο εξωτερικό το 20% των 

εισοδηµάτων τους (Siokorelis, 2011). Το ποσοστό όσων αλβανών επιλέγουν την 

αποστολή εµβασµάτων είναι 42%, ενώ για τους υπόλοιπους µετανάστες τα ποσοστά 

είναι µεγαλύτερα της τάξης του 67% (Lianos and Cavounidis, 2010). Το ίδιο ακριβώς 

ποσοστό αποστολής εµβασµάτων στην Αλβανία  (42%) καταγράφεται και σε µια άλλη 

έρευνα (Μαρούκης, 2010), ενώ από τους αλβανούς µετανάστες που στέλνουν χρήµατα 

στην πατρίδα τους, µόνο το 20% χρησιµοποιεί τραπεζικές υπηρεσίες και το 82% 

στοχεύει στη συντήρηση µελών της οικογένειας.  

Το 50% των ερωτώµενων µεταναστών σε ειδική έρευνα (Καβουνίδη, 2003) απάντησε 

ότι δεν στέλνει καθόλου χρήµατα στη χώρα καταγωγής, µε τα µεγαλύτερα ποσοστά µη 

αποστολής εµβασµάτων να συγκεντρώνουν οι αλβανοί και οι πολωνοί µετανάστες. Σε 

µεταγενέστερη έρευνα αναφέρεται ότι τα 2/3 των µεταναστών στέλνουν εµβάσµατα 

στην οικογένειά τους στη χώρα καταγωγής κυρίως (σε ποσοστό 86%) για οικονοµική 

ενίσχυση και σπανιότερα για την κατασκευή οικίας (Agricultural University of Athens, 

2008). 

Οι αλβανοί µετανάστες έχουν µεγαλύτερη τάση αποταµίευσης µε περίπου 5.390 ευρώ 

ετησίως κατά µέσο όρο ανά νοικοκυριό, ενώ το ποσοστό όσων διατηρούν τραπεζικούς 
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λογαριασµούς ανέρχεται σε 75%. Η αποστολή εµβασµάτων στην Αλβανία στηρίζει 

σχεδόν αποκλειστικά την κατανάλωση των µελών της οικογένειας των µεταναστών και 

αποτελεί τη µεγαλύτερη πηγή συναλλάγµατος για αυτή τη χώρα ξεπερνώντας κατά 

πολύ, τόσο τις εξαγωγές, όσο και την εισροή ξένου συναλλάγµατος (Νίκας, 2008). Τα 

εµβάσµατα των µεταναστών θεωρούνται ως ένας από τους κυριότερους παράγοντες 

ανάπτυξης του ιδιωτικού τοµέα στην Αλβανία λόγω της σηµαντικής αύξησης της 

κατανάλωσης, στην οποία συµβάλλουν καθοριστικά (Konica and Filer, 2009). Την 

περίοδο 1995-1999 µε όρους επίσηµων εµβασµάτων και µε κριτήριο το µερίδιο τους 

στο συνολικό εθνικό ΑΕΠ, η Αλβανία κατατάσσεται παγκοσµίως στην 6η υψηλότερη 

θέση (Carletto et al., 2006).  

Ιδιαίτερη προσοχή, εντούτοις, χρειάζεται ως προς την εξαγωγή συµπερασµάτων σε 

σχέση µε την τάση παλιννόστησης των µεταναστών από την Αλβανία, µε κριτήριο τις 

ενδείξεις από την παρακολούθηση της εκροής των καταθέσεων τους από τις ελληνικές 

τράπεζες. Στον τύπο91, αλλά και στην ηγεσία των αρµόδιων Υπουργείων (Υπουργείο 

Οικονοµικών), επικρατεί η άποψη ότι η εκροή καταθέσεων από αλβανούς πολίτες στην 

Ελλάδα αποτελεί απόδειξη ότι εγκαταλείπουν τη χώρα. Αυτή είναι µια µόνο από τις 

πιθανές εξηγήσεις.  

Μια δεύτερη ερµηνεία θα µπορούσε να είναι ότι οι µετανάστες υποφέροντας από 

παρατεταµένη ανεργία λόγω της κρίσης και στερούµενοι άλλων εισοδηµάτων ή 

βοηθηµάτων, αντλούν χρήµατα από τις καταθέσεις τους προκειµένου να ανταπεξέλθουν 

στις αυξηµένες οικογενειακές ανάγκες στη χώρα µόνιµης εγκατάστασης.  

Τρίτον, δεν αποκλείεται να εµπιστεύονται ολοένα και λιγότερο το ελληνικό τραπεζικό 

σύστηµα και να επιχειρούν να εξασφαλίσουν τις αποταµιεύσεις τους σε ένα πιο 

«ασφαλές» τραπεζικό περιβάλλον. Υποστηρίζεται σχετικά (ACIT, 2012) ότι µολονότι η 

αξία των εµβασµάτων στην Αλβανία το 2011 είναι µειωµένη κατά 27% σε σχέση µε το 

2007, τα εµβάσµατα από την Ελλάδα είναι αυξηµένα κατά µισό περίπου δις ευρώ, λόγω 

του φόβου που προκαλεί η φηµολογία για έξοδο της Ελλάδας από την Ευρωζώνη 

(Grexit). Σε συγκριτική έρευνα, που αφορά στις απαντήσεις που δίνονται σε σχετικά 

ερωτήµατα το 2008 και το 2012 από αλβανούς µετανάστες, παρατηρούνται αφενός, 

µείωση των εισοδηµάτων, άρα και των ποσών που αποστέλλονται σε µέλη της 
                                                           
91 Βλ. Ενδεικτικά Θάνος Τσίρος, «Εγκαταλείπουν µαζικά την Ελλάδα οι οικονοµικοί µετανάστες», εφηµ. 
Καθηµερινή, 15/08/2014. 
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οικογένειας στη χώρα καταγωγής και αφετέρου, άρση της εµπιστοσύνης στο ελληνικό 

χρηµατοπιστωτικό σύστηµα και αποκλειστική αποστολή εµβασµάτων µέσω 

προσωπικών, φιλικών ή συγγενικών, δικτύων (Ασπάσιος κ.α., 2014). 

Σύνοψη 8
ου

 κεφαλαίου 

Μολονότι οι σχετικές επιστηµονικές µελέτες δεν είναι πολυάριθµες, είναι αλήθεια ότι 

οι επιπτώσεις της µετανάστευσης και δη της απασχόλησης των µεταναστών 

αξιολογούνται θετικές σε όλα τα σχετικά δηµοσιονοµικά µεγέθη της Ελλάδας. Βέβαια, 

τα οφέλη που καταγράφονται στο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, στον πληθωρισµό ή 

στη βιωσιµότητα και στην ανταγωνιστικότητα κλάδων και προϊόντων, αποδίδονται 

κατά κανόνα στο περιορισµένο εργατικό κόστος που συνεπάγονται οι χαµηλά 

αµειβόµενες εργασιακές σχέσεις των µεταναστών και ιδιαίτερα η παράνοµη ευελιξία 

αυτών που δεν διαθέτουν νοµιµοποιητικά έγγραφα. 

Ωστόσο, θα είχε µεγάλο ενδιαφέρον να εκπονηθούν ειδικές οικονοµετρικές µελέτες µε 

θέµα τα πιθανά οφέλη που θα είχε στα δηµόσια οικονοµικά η εργασία του συνόλου του 

αλλοδαπού εργατικού δυναµικού µε όρους, είτε ελάχιστης νοµιµότητας, στη βάση, 

έστω, του ενίοτε κατώτατου µισθού/ ηµεροµισθίου και µόνον για 150 ηµέρες 

ασφάλισης ετησίως92, είτε πολύ περισσότερο πλήρους νοµιµότητας, µε άξονα τον 

κλαδικό ή άλλο νόµιµο και συµβατικό µισθό και τον πραγµατικό αριθµό ενσήµων, που 

µπορεί σε πολλές περιπτώσεις να υπερβαίνουν και τα 300 ετησίως, όπως συνέβαινε 

κατά κόρον, έως τουλάχιστον τα τέλη της δεκαετίας του 2000. 

                                                           
92 Όπως προβλέφθηκε µε τον Νόµο 2910/2001 για την ανανέωση της άδειας διαµονής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 Απασχόληση και εργασιακές σχέσεις 

Οι εκφάνσεις και οι επιπτώσεις της εργασίας των µεταναστών στην αγορά εργασίας της 

χώρας υποδοχής (θα έπρεπε να) αποτελούν κεντρικά ζητήµατα κατά την υιοθέτηση των 

πολιτικών για τη µετανάστευση, τόσο σε εθνικό, όσο και σε κοινοτικό επίπεδο. 

Ανεξάρτητα από τα πραγµατικά αίτια ή τα κίνητρα για τη µαζική εγκατάσταση 

αλλοδαπών πολιτών στις χώρες προορισµού ή διέλευσης, η επαγγελµατική 

δραστηριότητα και ιδιαίτερα η µισθωτή εργασία αναδεικνύονται σε µείζονα οικονοµικά 

και πολιτικά επίδικα κατά τη διάρκεια των τελευταίων 25 ετών σε πολλές χώρες 

υποδοχής. 

Στην περίπτωση της Ελλάδας, επιπλέον, η εργασιακή ζωή των µεταναστών συµβάλλει 

στη καθιέρωση ακόµη µιας εθνικής ιδιαιτερότητας ή εξαίρεσης σε σύγκριση µε την 

κατάσταση που επικρατεί στις υπόλοιπες σύγχρονες χώρες υποδοχής93, ακόµη δε και 

στις νοτιο-ευρωπαϊκές. Ο πολύ υψηλός βαθµός ένταξης των µεταναστών στην 

απασχόληση και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της επαγγελµατικής τους δραστηριότητας 

(υποκεφάλαιο 9.1) διευκολύνουν τη χάραξη µιας ολοκληρωµένης και µακρόπνοης 

πολιτικής για τη µετανάστευση µε τρόπο επωφελή και για τις τρεις εµπλεκόµενες 

πλευρές (µετανάστες, χώρα καταγωγής και χώρα εγκατάστασης).  

Εκτός από τη διερεύνηση των επιπτώσεων της εργασίας των µεταναστών στα βασικά 

µεγέθη της απασχόλησης στην Ελλάδα, η µελέτη των ατοµικών εργασιακών σχέσεων94 

των µεταναστών µισθωτών (υποκεφάλαιο 9.2), δηλαδή της συντριπτικής πλειοψηφίας 

των µεταναστών απασχολούµενων, έχει διπλή στόχευση. Κατά πρώτον, συµβάλει στην 

κατανόηση των παραµέτρων εκείνων που επιτρέπουν τη χάραξη της συνολικότερης 

εθνικής εργατικής πολιτικής, εφόσον γίνονται αντιληπτές οι συνθήκες εργασίας ενός 

σηµαντικού τµήµατος του εργατικού δυναµικού, ιδίως στους οικονοµικούς κλάδους µε 

αυξηµένη µεταναστευτική συµµετοχή. Ταυτόχρονα, η ανάλυση των εργασιακών 

χαρακτηριστικών των (µεταναστών) µισθωτών διευκολύνει τη διαπίστωση φαινοµένων 

                                                           
93 Τα συγκριτικά στοιχεία σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης αντλούνται από την ειδική µελέτη του 
∆ιεθνούς Οργανισµού Μετανάστευσης (IOM, 2010a), η οποία σε ό,τι αφορά στην Ελλάδα βασίζεται 
στην Εθνική Έκθεση του συντάκτη αυτής εδώ της διατριβής (Kapsalis, 2010). 
94 Για λόγους συνοχής των κεφαλαίων, οι συλλογικές εργασιακές σχέσεις εξετάζονται στο υποκεφάλαιο 
14.5.  
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παραβατικότητας στην αγορά εργασίας, τα οποία δεν ζηµιώνουν µόνο τα δηµόσια 

οικονοµικά ή τα εισοδήµατα των εργαζοµένων, αλλά δυσχεραίνουν συνολικότερα την 

υιοθέτηση µέτρων κοινωνικής πολιτικής, όπως εκείνων που στοχεύουν στην 

εξασφάλιση της βιωσιµότητας των ασφαλιστικών ταµείων (9.3).  

Πρέπει, εντούτοις, να διευκρινιστεί ότι, ιδίως για την περίπτωση της Ελλάδας, η 

παραβατικότητα στην αγορά εργασίας είναι ένα πολυσύνθετο φαινόµενο, το οποίο, 

ούτε περιορίζεται στις «τυποποιηµένες» µορφές της αδήλωτης εργασίας, ούτε 

ταυτίζεται µε την παραβίαση συγκεκριµένων κανόνων δικαίου. Επειδή ακριβώς έχει να 

κάνει µε ένα ευρύτερο φάσµα κρατικών πολιτικών, στο οικείο υποκεφάλαιο 9.3 η 

έµφαση δίνεται στα ποσοτικά χαρακτηριστικά του φαινοµένου. Οι νοµικές και οι 

ευρύτερες πολιτικές διαστάσεις της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας σε σχέση µε 

την εργασία των µεταναστών αποτελούν κεντρικό θέµα των εποµένων κεφαλαίων του 

Τρίτου Μέρους και ειδικότερα των Κεφαλαίων 10 και 11. 

Τέλος, υπενθυµίζεται ότι, στον βαθµό που το επιτρέπει η σχετική βιβλιογραφία, η 

εξέταση των χαρακτηριστικών της εργασίας των µεταναστών θα γίνεται µε άξονα τους 

βασικούς χρονολογικούς σταθµούς της υπό εξέταση 25ετίας, δηλαδή τα τέλη της 

δεκαετίας του 1990, όταν ξεκινά η περίοδος της οικονοµικής ανάπτυξης και τα τέλη της 

δεκαετίας του 2000, όταν εµφανίζονται τα συµπτώµατα της οικονοµικής ύφεσης και 

κρίσης. 

9.1 Χαρακτηριστικά απασχόλησης 

Τα βασικά πεδία, στα οποία εξετάζονται τα χαρακτηριστικά της απασχόλησης των 

µεταναστών, δύνανται να κατανεµηθούν σε τέσσερις θεµατικές υποκατηγορίες: το είδος 

της απασχόλησης (9.1.1), τα ποσοστά και το µερίδιο συµµετοχής στο εργατικό 

δυναµικό, στην ανεργία και στην απασχόληση (9.1.2), τους κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας (9.1.3) και τις επιπτώσεις της απασχόλησης των µεταναστών στην 

απασχόληση και στα εισοδήµατα των γηγενών (9.1.4). 

9.1.1 Είδος απασχόλησης 

Ένα βασικό συµπέρασµα που εξάγεται από το σύνολο της σχετικής βιβλιογραφίας είναι 

ότι η απασχόληση των µεταναστών στην Ελλάδα αφορά, κυρίως, στη µισθωτή 
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εργασία. Σύµφωνα µε την Απογραφή του 2001 στο σύνολο των απασχολούµενων, οι 

µισθωτοί αντιπροσωπεύουν το 89% στην περίπτωση των αλλοδαπών και το 62,8% στην 

περίπτωση των ελλήνων.  

Από την επεξεργασία των δεδοµένων που συλλέγονται στο πλαίσιο των ερευνών 

εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ, τα ποσοστά αυτά είναι αντίστοιχα 86,3% για τους 

γεννηµένους στο εξωτερικό και 57% για τους γηγενείς (Κανελλόπουλος, 2008), ενώ 

πολύ υψηλότερο ποσοστό µισθωτών στο σύνολο των αλλοδαπών απασχολούµενων 

(93,7%) καταγράφηκε αφενός, στην Έρευνα Οικογενειακού Προϋπολογισµού της 

ΕΛΣΤΑΤ 2004/2005 (Κόντης κ.α., 2006) και αφετέρου, της τάξης επίσης του 94%, 

στην εργασία µετα-ανάλυσης του Μητράκου (2013). Πολύ υψηλότερα ποσοστά 

µισθωτής εργασίας καταγράφονται µεταξύ των νέων (15-29 ετών), εφόσον οι νέοι 

µετανάστες δηλώνουν µισθωτοί σε ποσοστό 92,7% έναντι 73,4% των νέων γηγενών και 

για τα δύο φύλα (Καβουνίδη και Χολέζας, 2013). 

Σε ό,τι αφορά στο φύλο, µόλις το 7,7% των ερωτώµενων γυναικών σε έρευνα που 

διεξάγεται το 2007 δηλώνουν ότι είναι αυτοαπασχολούµενες, ενώ η συντριπτική 

πλειοψηφία που απασχολούνται ως µισθωτοί αµείβεται, είτε µε µεροκάµατο, είτε µε 

µισθό σε ποσοστό 50,6% και 41,7% αντίστοιχα (ΚΕΘΙ, 2007). Τέλος, 9 στους 10 

άντρες µετανάστες είναι µισθωτοί ακόµη και σε περιοχές της περιφέρειας, όπως είναι οι 

Νοµοί Ζακύνθου και Ηλείας, στους οποίους οι µετανάστες κατανέµονται και στους 

τρεις τοµείς της οικονοµίας (Κασίµης και Παπαδόπουλος, 2012α).  

Σύµφωνα µε τα στοιχεία της Απογραφής του 2001, η συµµετοχή των αλλοδαπών στη 

συνολική µισθωτή εργασία είναι 13%. Σύµφωνα δε µε άλλες εκτιµήσεις, η συµµετοχή 

των αλλοδαπών ενδεχοµένως να ξεπερνά και το 15% ή 20% (Καψάλης, 2007ε; Linos, 

2003), ιδίως αν υποτεθεί ότι η µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών που αποφεύγουν να 

συµµετάσχουν στις έρευνες των επίσηµων στατιστικών ερευνών ανήκουν και αυτοί 

στην κατηγορία των µισθωτών. 

Από µια ακόµη σχετική µελέτη (Cavounidis, 2006), η οποία επικεντρώνει στη 

µεταβολή που επέφερε η είσοδος των µεταναστών στην έκταση της εξαρτηµένης 

εργασίας, προκύπτει το συµπέρασµα ότι, επειδή σε µεγάλο βαθµό οι µετανάστες 

αντικατέστησαν τα συµβοηθούντα µέλη της οικογένειας ως µισθωτοί, µια από τις 
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συνέπειες της εισροής µεταναστών ήταν η επιπλέον ενίσχυση του µεριδίου της 

µισθωτής εργασίας στο σύνολο της απασχόλησης.  

Πρέπει δε να διευκρινιστεί ότι η Ελλάδα είναι µια από τις χώρες µε το µεγαλύτερο 

εύρος αυτο-απασχόλησης στην Ευρωπαϊκή Ένωση, µε ποσοστά που ξεπερνούν 

διαχρονικά το 20% στο σύνολο της απασχόλησης της χώρας (Kikilias et al., 2008). Το 

ποσοστό αυτο-απασχόλησης των µεταναστών (µε κριτήριο τη χώρα γέννησης) είναι 

µόλις 11%, όταν για τους γηγενείς είναι 33,3% (Κανελλόπουλος, 2008). Πολύ 

χαµηλότερο ποσοστό αυτο-απασχόλησης των αλλοδαπών (5,3%) καταγράφηκε στην 

Έρευνα Οικογενειακού Προϋπολογισµού 2004/2005 (Κόντης κ.α., 2006). 

Από µια στοχευµένη οικονοµετρική µελέτη (∆ηµητρίου, 2009) διαπιστώνεται ότι οι 

πρώτης γενιάς µετανάστες στην Ελλάδα έχουν συστηµατικά χαµηλότερη πιθανότητα 

αυτό-απασχόλησης από τους γηγενείς, ενώ ιδιαίτερα οι µετανάστες που προέρχονται 

από την Αλβανία παρουσιάζουν τη χαµηλότερη πιθανότητα αυτό-απασχόλησης 

συγκριτικά µε το σύνολο των µεταναστών στην Ελλάδα. Από τη συστηµατική µετά-

ανάλυση (έξη) σχετικών µελετών, οι µετανάστες στην Ελλάδα έχουν αναπτύξει 

σηµαντική επιχειρηµατική δραστηριότητα, κυρίως οικογενειακή, είτε ως εργοδότες, 

είτε ως αυτό-απασχολούµενοι, στο εµπόριο ή στις κατασκευές (Μητράκος, 2013). Για 

τους αλβανούς, αλλά και για τους αφρικανικής καταγωγής µετανάστες (Νιγηρία, 

Σιέρρα Λεόνε και Γκάνα) τα δίκτυα των φίλων και των συγγενών ή εν γένει τα εθνικά 

δίκτυα διαδραµατίζουν καθοριστικό ρόλο για την άσκηση µιας ατοµικής 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας στην Ελλάδα (Lazaridis and Koumandraki, 2007). 

Ως προς τους παράγοντες που επηρεάζουν την απόφαση για άσκηση επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας, σε ειδική µελέτη που διενεργείται µεταξύ 605 µεταναστών την 

περίοδο από τα τέλη 2005 έως τα µέσα 2006, εξάγονται δύο κεντρικά συµπεράσµατα 

(Λιανός και Ψειρίδου, 2008). Πρώτον, το 17% δήλωσαν αυτό-απασχολούµενοι και το 

3% ασκούντες επιχειρηµατική δραστηριότητα/ εργοδότες και δεύτερον, η επιλογή των 

δύο τελευταίων δραστηριοτήτων έναντι της µισθωτής εργασίας επηρεάζεται από 

παράγοντες όπως, κυρίως, η άσκηση συναφούς δραστηριότητας στη χώρα καταγωγής, 

οι γνώσεις που αποκτήθηκαν κατά την εργασία και η γνώση της ελληνικής γλώσσας.  

Ωστόσο, σε ειδική έρευνα που διεξήχθη µεταξύ αλβανών επιχειρηµατιών στην περιοχή 

της Αττικής, οι περισσότεροι επισηµαίνουν µεγαλύτερες δυσκολίες για την έναρξη 
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επιχείρησης το 2006 από ό,τι 10 χρόνια πριν, ιδίως λόγω του οικείου νοµικού πλαισίου, 

το οποίο µεταξύ άλλων απαιτεί την απόδειξη καταθέσεων ύψους 60.000 ευρώ 

(Halikias, 2007). Στα τέλη της δεκαετίας του 1990 η επίσηµη ή ανεπίσηµη 

«επιχειρηµατικότητα επιβίωσης» αποτελεί περισσότερο για τους µετανάστες µια διέξοδο 

από τις συνθήκες εργασιακής εκµετάλλευσης στο περιβάλλον της παραοικονοµίας και 

της εντατικοποιηµένης και χαµηλά αµειβόµενης µισθωτής εργασίας (Lazaridis and 

Koumandraki, 2003). 

Στην περιοχή της Αθήνας κυριαρχούν δύο µορφές εθνοτικής επιχειρηµατικότητας 

(Μαυροµµάτης, 2008). Στην πρώτη περίπτωση διαµορφώνεται µια εθνοτική 

επιχειρηµατική νησίδα (π.χ. η κινέζικη) µε έµφαση στο στοιχείο της εθνικής 

διαφορετικότητας, το οποίο προβάλλεται ως τέτοιο και δηµιουργεί αντίστοιχες και 

διακριτές χωρικές δοµές. Στη δεύτερη περίπτωση, ακολουθείται η στρατηγική της µη 

προβολής της εθνοτικής διαφοράς, αλλά της αφοµοίωσης, έτσι ώστε να µην 

µορφοποιείται το αστικό και οικονοµικό τοπίο µε κριτήριο τη φαινοµενική οµοιογένεια. 

Στη δεύτερη κατηγορία υπάγεται η πλειοψηφία των περιπτώσεων και κυρίως των 

επιχειρηµατιών ή των αυτοαπασχολούµενων από τις κύριες χώρες καταγωγής (π.χ. 

Αλβανία). 

Στο περιβάλλον της οικονοµικής ύφεσης και κρίσης η προηγούµενη εικόνα 

διαφοροποιείται σηµαντικά για τους µετανάστες, όπως φαίνεται και στον επόµενο 

σχετικό πίνακα. Την περίοδο 2008-2015, αντίθετα από ό,τι ισχύει για τους γηγενείς 

απασχολούµενους, το ποσοστό της µισθωτής εργασίας των µεταναστών µειώνεται από 

91,3% σε 86,7%. Παράλληλα, αυξάνει το ποσοστό των µεταναστών, οι οποίοι 

απασχολούνται ως εργοδότες ή αυτο-απασχολούνται (αθροιστικά για τις δύο 

κατηγορίες από 7,1% σε 11,2%) γεγονός που αποτελεί ένδειξη ότι πολλοί µετανάστες 

στρέφονται προς την ατοµική επιχειρηµατική δραστηριότητα, προκειµένου να 

αντιµετωπίσουν τις επιπτώσεις της ανεργίας ή της υπο-απασχόλησης.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 4  Ποσοστιαία συµµετοχή κατά θέση στην επιχείρηση και κατά 

υπηκοότητα, 2008-2015 

ΣΥΝΟΛΟ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

Εργοδότες 6,8% 6,1% 6,6% 7,2% 7,7% 7,9% 8,4% 8,2% 

Αυτοαπασχολούµενοι 23,9% 24,8% 25,3% 24,4% 22,7% 21,8% 20,9% 20,6% 
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Μισθωτοί 64,8% 64,6% 63,1% 63,4% 63,9% 64,9% 64,9% 65,3% 

Βοηθοί 4,4% 4,6% 4,9% 5,0% 5,6% 5,5% 5,8% 5,9% 

ΣΥΝΟΛΟ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

ΥΠΗΚΟΟΤΗΤΑ 

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

Εργοδότες 7,2% 6,5% 7,1% 7,6% 8,3% 8,5% 9,1% 8,8% 

Αυτοαπασχολούµενοι 25,1% 26,0% 26,6% 25,9% 24,4% 23,2% 22,5% 22,0% 

Μισθωτοί 63,1% 62,7% 61,2% 61,3% 61,3% 62,4% 62,2% 63,0% 

Βοηθοί 4,6% 4,8% 5,1% 5,2% 6,0% 5,9% 6,3% 6,2% 

ΣΥΝΟΛΟ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

Εργοδότες 2,4% 1,4% 1,1% 2,0% 1,7% 2,2% 1,5% 1,4% 

Αυτοαπασχολούµενοι 8,8% 9,7% 8,8% 6,6% 6,2% 7,8% 6,0% 5,7% 

Μισθωτοί 86,7% 87,2% 87,9% 89,1% 90,5% 88,3% 91,3% 91,3% 

Βοηθοί 2,2% 1,7% 2,2% 2,3% 1,6% 1,7% 1,2% 1,6% 

ΣΥΝΟΛΟ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Πηγή: Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ (Β΄ Τρίµηνα, 2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Η µείωση της µισθωτής απασχόλησης των µεταναστών αποτυπώνεται και στο µερίδιο 

συµµετοχή τους στο σύνολο της συγκεκριµένης κατηγορίας, από το 13,3% που 

καταγράφεται το 2009, σε µονοψήφιο ποσοστό της τάξης του 9,4%, για πρώτη φορά, 

µάλιστα, µετά από πολλά χρόνια.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 5  Ποσοστό συµµετοχής αλλοδαπών ανά είδος απασχόλησης 

2008-2015 

ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

Εργοδότες 2,4% 1,8% 1,2% 2,1% 2,1% 2,6% 1,7% 1,4% 

Αυτοαπασχολούµενοι 2,6% 3,0% 2,5% 2,1% 2,5% 3,4% 2,7% 2,2% 

Μισθωτοί 9,4% 10,5% 10,0% 10,8% 12,9% 12,8% 13,3% 11,4% 

Βοηθοί 3,4% 2,9% 3,2% 3,5% 2,5% 2,9% 2,0% 2,2% 

ΣΥΝΟΛΟ 7,0% 7,8% 7,2% 7,7% 9,1% 9,4% 9,5% 8,1% 
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Πηγή: Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ (Β΄ Τρίµηνα, 2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

9.1.2 Εργατικό δυναµικό, απασχόληση, ανεργία 

Το 80% των αλλοδαπών δήλωσε κατά την Απογραφή του 2001 ότι ήταν σε εργάσιµη 

ηλικία (15-64 ετών) σε αντίθεση µε το 68% του ελληνικού πληθυσµού (Baldwin-

Edwards, 2004). Σε µελέτη, η οποία αξιοποιεί τις έρευνες εργατικού δυναµικού της 

ΕΛΣΤΑΤ της περιόδου 1998-2002, συµπεραίνεται ότι τα ποσοστά συµµετοχής στο 

εργατικό δυναµικό είναι αντίστοιχα 73,2% και 64,8% (Κανελλόπουλος, 2008), ενώ 

σύµφωνα µε άλλες εκτιµήσεις η συµµετοχή των µεταναστών και των ελλήνων στο 

εργατικό δυναµικό της χώρας είναι αντίστοιχα 77,9% και 66,3% (Ροµπόλης κ.α., 2007). 

Ως προς την αύξηση του εργατικού δυναµικού η συµβολή των αλλοδαπών εντοπίζεται 

αποκλειστικά στον δηµογραφικό παράγοντα. Από τον συνδυασµό των δεδοµένων της 

ΕΛΣΤΑΤ (Απογραφές και Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού) για το διάστηµα 1991-2001 

προκύπτει ότι η αύξηση του εργατικού δυναµικού στην Ελλάδα (17,4%) οφείλεται 

κυρίως στην επίπτωση των µεταβολών του πληθυσµού (κατά 62,2%) και λιγότερο στη 

µεταβολή των ποσοστών συµµετοχής στην αγορά εργασίας (κατά 37,4%).  

Έτσι, η συµβολή των αλλοδαπών στην αύξηση του εργατικού δυναµικού είναι 

αποκλειστικά δηµογραφικής φύσης, δεδοµένου ότι η επίπτωση που προκύπτει από τη 

µεταβολή των ποσοστών συµµετοχής τους στην αγορά εργασίας είναι οριακή. 

Αντίθετα, στον γηγενή πληθυσµό η επίπτωση που προκύπτει από τις αλλαγές στη 

συµµετοχή τους στην αγορά εργασίας (ιδίως αύξηση συµµετοχής γυναικών) είναι 

υπερδιπλάσια από αυτή που συνδέεται µε τις µεταβολές του πληθυσµού (Ροµπόλης 

κ.α., 2007). 

Εξετάζοντας τα ποσοτικά δεδοµένα της απασχόλησης των µεταναστών την τελευταία 

εικοσιπενταετία διαπιστώνεται ότι χωρίς καµία αµφιβολία οι µετανάστες και οι 

µετανάστριες επιδεικνύουν διαχρονικά ένα αξιοµνηµόνευτο επίπεδο ένταξης στην 

ελληνική αγορά εργασίας. Η εικόνα αυτή δεν είναι συνηθισµένη όταν πρόκειται για 

µεταναστευτικούς πληθυσµούς, ιδιαίτερα δε σε περιπτώσεις χωρών, όπως η Ελλάδα, οι 

οποίες µετατράπηκαν ακούσια σε χώρες µαζικής και αρρύθµιστης εισόδου µεταναστών 

στα τέλη της δεκαετίας του 1980. Η παρατήρηση των ποσοστών απασχόλησης και 

ανεργίας των µεταναστών επιβεβαιώνει την ευκολία πρόσβασης στην αγορά εργασίας 
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για τους µετανάστες και τις µετανάστριες, τουλάχιστον µέχρι την όξυνση των 

συνεπειών της οικονοµικής ύφεσης στην πραγµατική οικονοµία.  

Κατ’ αρχήν, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της Απογραφής του 2001 το ποσοστό 

ανεργίας των αλλοδαπών (9,2%) είναι µικρότερο από το αντίστοιχο µέσο όρο της 

χώρας (11%). Έκτοτε, µε εξαίρεση το έτος 2001, οι έρευνες εργατικού δυναµικού της 

ΕΛΣΤΑΤ καταδεικνύουν ότι τα ποσοστά ανεργίας του αλλοδαπού πληθυσµού είναι 

σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις χαµηλότερα από τα αντίστοιχα του γηγενούς 

πληθυσµού, ενώ το ίδιο συµπέρασµα προκύπτει και από την ανά φύλο εξέταση των 

ποσοστών ανεργίας ηµεδαπών-αλλοδαπών. Το ίδιο ισχύει και για τους νέους 

µετανάστες (15-29 ετών) που έχουν ολοκληρώσει την εκπαίδευση σε σχέση µε τους 

γηγενείς και για τα δύο φύλα (Καβουνίδη και Χολέζας, 2013).  

Ένα σηµαντικό στοιχείο που αναδεικνύεται από την παρατήρηση των ποσοστών 

ανεργίας των αλλοδαπών είναι ο ρυθµός µείωσης του ποσοστού ανεργίας και στους 

άντρες και στις γυναίκες. Σύµφωνα µε τις έρευνες εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ 

(Β΄ Τρίµηνα), για το σύνολο των αλλοδαπών απασχολούµενων (και για τα δύο φύλα) το 

διάστηµα από το 2001 έως το 2008 η ανεργία από 11,4% περιορίστηκε προοδευτικά σε 

6,3%. Ειδικότερα, για τους άντρες αλλοδαπούς το ποσοστό ανεργίας από 7,5% το 2001 

είναι µόλις 3,6% το 2008 και για τις γυναίκες από 17,9% το 2001 µειώθηκε σε 11,4% 

το 2008.  

Όπως προκύπτει από τα συγκριτικά στοιχεία µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών για την 

ίδια περίοδο, µολονότι και για τους έλληνες τα ποσοστά ανεργίας µειώνονται την ίδια 

χρονική περίοδο (2001-2008), είναι πιο σηµαντικός ο ρυθµός αλλά και το εύρος 

µείωσης των ποσοστών ανεργίας στην περίπτωση των αλλοδαπών. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6  Ποσοστά ανεργίας κατά υπηκοότητα 

2001, 2005-2008 

Ποσοστό ανεργίας 2008 2007 2006 2005 2001 

Εθνικός Μέσος όρος 7,3% 8,1% 8,8% 9,6% 10,4% 

Γηγενείς Σύνολο 7,4% 8,1% 8,8% 9,7% 10,4% 

Αλλοδαποί Σύνολο 6,4% 8,0% 7,5% 8,1% 11,4% 

 

Εθνικός Μέσος Όρος Άντρες 4,7% 5,0% 5,6% 5,8% 6,9% 
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Γηγενείς  

Άντρες 

4,8% 5,0% 5,7% 5,9% 6,9% 

Αλλοδαποί Άντρες 3,6% 4,0% 4,0% 4,4% 7,5% 

 

Εθνικός Μέσος Όρος 

Γυναίκες 

11% 12,6% 13,4% 15,2% 15,9% 

Γηγενείς Γυναίκες 11% 12,5% 13,4% 15,3% 15,8% 

Αλλοδαποί Γυναίκες 11,6% 14,5% 12,9% 14,2% 17,9% 

Πηγή: Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ (Β΄ Τρίµηνα, 2001, 2005-2008), Καψάλης και Κρητικίδης, 
2016. 

Ενώ ο µέσος όρος της ανεργίας του συνόλου των αλλοδαπών το 2007 είναι 8%, µε 

κριτήριο την υπηκοότητα, τα ποσοστά ανεργίας διαφέρουν: οι αλλοδαποί, κυρίως από 

γειτονικές χώρες (Αλβανία, Βουλγαρία, Ρουµανία) ή τη Πολωνία και την Ουκρανία 

εµφανίζουν ποσοστά ανεργίας ακόµη και κάτω από 8%, µε αποκορύφωµα την 

περίπτωση των µεταναστών από το Πακιστάν, το ποσοστό ανεργίας των οποίων είναι 

µόλις 3,6% (Κρητικίδης, 2008). Σε ό,τι αφορά στις µετανάστριες ειδικές έρευνες πεδίου 

καταγράφουν χαµηλότερα ποσοστά ανεργίας για τις καταγόµενες από βαλκανικές 

χώρες, σε σύγκριση µε όσες κατάγονται από την πρώην ΕΣΣ∆ (ΚΕΘΙ, 2007).  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι την περίοδο 2005-2006, όπως προκύπτει από σχετική έρευνα 

(Καραµανλή, 2008), οι µετανάστες χωρίς άδεια διαµονής είναι πιθανότερο να 

απασχολούνται από ό,τι οι µετανάστες µε χαρτιά, ενώ οι διαφορές στις αποδοχές υπέρ 

των τελευταίων, οφείλεται στα χαµηλότερα προσόντα των πρώτων και όχι στις 

διακρίσεις που µπορεί να υφίστανται στην αγορά εργασίας λόγω της έλλειψης 

νοµιµοποιητικών εγγράφων. Τέλος, το 87,2% των ανέργων του δείγµατος στο πλαίσιο 

έρευνας του ΙΝΕ/ΓΣΕΕ (2004) για την περιοχή της περιφέρειας Αττικής δήλωσε ότι 

ελάµβανε επίδοµα ανεργίας. 

Στο περιβάλλον της ύφεσης η προηγούµενη εξαιρετικά θετική εικόνα για τους 

µετανάστες αντιστρέφεται και µάλιστα µε γοργούς ρυθµούς. Πρώτον, τα ποσοστά 

ανεργίας εκτινάσσονται σε δυσθεώρητα επίπεδα από το 6,4% το 2008 για το σύνολο 

των αλλοδαπών µέχρι και στο 38,6% το 2013 και µάλιστα µε µεγαλύτερη ένταση σε 

σχέση µε την αύξηση της ανεργίας των γηγενών. Συνακόλουθα, δεύτερον, για πρώτη 

φορά µετά από πολλά χρόνια, από το 2009 και µετά το ποσοστό ανεργίας των 
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µεταναστών υπερβαίνει διαρκώς το αντίστοιχο των γηγενών. Ωστόσο, τρίτον, το 

ποσοστό ανεργίας των µεταναστών µειώνεται ταχύτερα από ό,τι των ελλήνων µετά το 

2013, ιδιαίτερα δε στις τάξεις των γυναικών, µε συνέπεια τα ποσοστά ανεργίας των 

µεταναστριών και των ελληνίδων σχεδόν να συγκλίνουν το 2015 (29,2% έναντι 28,2%, 

από 39,5% και 30,4% αντίστοιχα το 2013).  

ΠΙΝΑΚΑΣ 7  Ποσοστά ανεργίας κατά υπηκοότητα και κατά φύλο 

2008-2015 

Υπηκοότητα 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

ΣΥΝΟΛΟ 24,6% 26,6% 27,3% 23,8% 16,5% 12,0% 9,0% 7,3% 

Ελληνική 24,1% 26,0% 26,3% 22,9% 16,3% 11,7% 8,9% 7,4% 

Ξένη 29,6% 33,0% 38,6% 32,8% 18,1% 14,4% 9,9% 6,4% 

Χώρας ΕΕ 21,7% 28,5% 34,5% 22,9% 12,6% 12,0% 9,9% 6,4% 

 Άλλο 31,2% 34,1% 39,6% 35,0% 19,3% 14,9% 9,9% 6,4% 

 

ΑΝ∆ΡΕΣ 21,5% 23,5% 24,3% 21,0% 13,8% 9,5% 6,4% 4,7% 

Ελληνική 20,9% 22,6% 23,0% 19,7% 13,4% 8,9% 6,2% 4,8% 

Ξένη 29,8% 32,6% 38,0% 34,0% 18,1% 14,3% 8,9% 3,6% 

Χώρας ΕΕ 18,1% 29,8% 37,3% 25,3% 13,0% 8,4% 6,8% 2,1% 

 Άλλο 31,5% 33,1% 38,1% 35,4% 18,8% 15,1% 9,2% 3,8% 

 

ΓΥΝΑΙΚΕΣ 28,3% 30,4% 31,2% 27,4% 20,1% 15,4% 12,6% 11,0% 

Ελληνική 28,2% 30,2% 30,4% 27,1% 20,3% 15,5% 12,7% 11,0% 

Ξένη 29,2% 33,5% 39,5% 31,0% 18,2% 14,7% 11,7% 11,6% 

Χώρας ΕΕ 24,3% 27,3% 31,6% 20,8% 12,4% 14,7% 12,4% 10,5% 

 Άλλο 30,7% 35,5%  41,8% 34,4% 20,2% 14,7% 11,4% 12,0% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Με βάση τα στοιχεία της απογραφής του 2001 η συµµετοχή των απασχολούµενων στο 

σύνολο του πληθυσµού είναι υψηλότερη για τους µετανάστες (51,4%) από ό,τι για τους 

έλληνες (36,5%), ενώ µε κριτήριο την υπηκοότητα για τους άντρες τα αντίστοιχα 

ποσοστά είναι 65,1% - 46,5% και για τις γυναίκες 34,9% και 26,8% (Καψάλης, 2006). 
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Τα ποσοστά απασχόλησης των µεταναστών µε κριτήριο την υπηκοότητα για το έτος 

2003 (OECD, 2005) είναι υψηλοτέρα των γηγενών, τόσο στους άντρες (84,5% έναντι 

71,8%), όσο και στις γυναίκες (48,8% έναντι 43,7%). Συνολικά για την περίοδο (1998-

2001), όπως προκύπτει από δεδοµένα προερχόµενα από τις έρευνες εργατικού 

δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ και τον ΟΑΕ∆, το ποσοστό απασχόλησης είναι υψηλότερο 

στις τάξεις των µεταναστών σε σύγκριση µε τους γηγενείς, 86% έναντι 60% για τους 

άντρες και 55% έναντι 37% για τις γυναίκες (Λιανός, 2003). 

Η επίδραση της χώρας προέλευσης στην πιθανότητα απασχόλησης εµφανίζεται 

σηµαντική και θετική στους προερχόµενους από την Αλβανία και αρνητική στους 

προερχόµενους από χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, καταδεικνύοντας τις 

δυσκολίες αυτών των επαναπατρισθέντων οµογενών να βρουν απασχόληση 

(Κανελλόπουλος, 2008). Το συµπέρασµα αυτό σε µια από τις ελάχιστες µελέτες που 

συνδυάζουν τα στατιστικά στοιχεία µε βάση τη χώρα γέννησης αποδεικνύει περίτρανα 

την ανάγκη να εξετάζονται τα δεδοµένα της µετανάστευσης στην Ελλάδα µε κριτήριο 

τη χώρα γέννησης και όχι µε αυτό της υπηκοότητας (Kapsalis, 2011a). 

Σε µια σπάνια από άποψη µεθοδολογικής προσέγγισης πρόσφατη έρευνα που 

διεξάγεται σε µετανάστες από έξη χώρες καταγωγής στα τέλη 2009 και στις αρχές του 

2010 (Drydakis, 2012), διαπιστώνεται ότι τα ποσοστά απασχόλησης των µεταναστών 

τελούν σε απόλυτη συνάρτηση µε το επίπεδο της εθνικής ταυτότητας και τον βαθµό 

πολιτισµικής ένταξης/ αφοµοίωσης στην ελληνική κοινωνία. 

Τέλος, µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 2000 η πρόσβαση των µεταναστών στην 

απασχόληση πραγµατοποιείται χωρίς, κατ’ αρχήν, ενδείξεις για άνιση µεταχείριση κατά 

την πρόσληψη µε κριτήριο την υπηκοότητα του αλλοδαπού εργατικού δυναµικού. Με 

όρους τυπικής συµµετοχής στα σχετικά µεγέθη απασχόλησης, το µερίδιο 

συµµετοχής των αλλοδαπών στους ανέργους είναι κατά κανόνα ίσο ή ακόµη και 

µικρότερο (µετά το 2001) από το µερίδιο συµµετοχής τους στο εργατικό δυναµικό (και 

κατ’ επέκταση στους απασχολούµενους) της χώρας. Η προηγούµενη διαπίστωση 

αφορά, κυρίως, στους άντρες αλλοδαπούς, ενώ για τις γυναίκες έχει επουσιωδώς 

αντιστραφεί για τα έτη 2007 και 2008.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 8 Συµµετοχή αλλοδαπών στην απασχόληση 

 και στην ανεργία κατά φύλο 
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2001, 2005-2008 

Και τα δύο φύλα 2008 2007 2006 2005 2001 

Απασχολούµενους 8,1% 6,7% 6,5% 6,7% 4,1% 

Ανέργους 7,1% 6,65% 5,5% 5,6% 4,5% 

 

Άντρες 2008 2007 2006 2005 2001% 

Απασχολούµενους 9,0% 7,1% 6,7% 7,0% 4,3% 

Ανέργους 6,7% 5,7% 4,8% 5,2% 4,7% 

 

Γυναίκες 2008 2007 2006 2005 2001 

Απασχολούµενους 6,9% 6,1% 6,2% 6,4% 3,8% 

Ανέργους 7,3% 7,2% 5,9% 5,9% 4,4% 

Πηγή: Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ (Β΄ Τρίµηνα, 2001, 2005-2008), Καψάλης και Κρητικίδης, 

2016. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η γενική εικόνα που σχηµατίζεται σε σχέση µε την ισότιµη 

συµµετοχή των µεταναστών στην απασχόληση και στην ανεργία στην περίπτωση της 

Ελλάδας, διαφέρει ουσιωδώς σε σύγκριση µε την πραγµατικότητα σε πολλές χώρες 

υποδοχής µεταναστών στην Ευρώπη (Μητράκος, 2013; IOM, 2010a; Kapsalis, 2010; 

Καψάλης, 2009). Αυτή η διαπίστωση δεν ισχύει µόνον σε ό,τι αφορά στα ποσοστά 

ανεργίας και απασχόλησης, αλλά και ευρύτερα για τα µερίδια συµµετοχής των 

µεταναστών στο σύνολο των απασχολούµενων, των ανέργων και του εργατικού 

δυναµικού της χώρας, όπως φαίνεται στην επόµενη εικόνα που αφορά στις αρχές της 

περιόδου περαιτέρω βελτίωσης του επιπέδου ένταξης των µεταναστών στην ελληνική 

αγορά εργασίας (έτη 2002-2003): 
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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 5  Σχέση µεριδίου ανεργίας αλλοδαπών και γεννηµένων στην 

αλλοδαπή ως προς το µερίδιο συµµετοχής τους στο εργατικό δυναµικό, µέσος όρος 

2002-2003 

 

Σηµ: Οι υπολογισµοί βασίζονται στο εργατικό δυναµικό ηλικίας 15-64 ετών. Τα δεδοµένα για τον Καναδά και 
τη ∆ανία αναφέρονται στο 2002. Για την Ελβετία τα στοιχεία για τους γεννηµένους στο εξωτερικό αφορούν 
αποκλειστικά στο έτος 2003.  

Πηγή: Φωτάκης, 2006. [Eurostat (B΄ Τρίµηνα 2002 και 2003), µε εξαίρεση τη ∆ανία (Population register). Για 
την Αυστραλία και τον Καναδά, (Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού). Για τις ΗΠΑ, Current Population Survey 
(Μάρτιος 2002 και 2003)]. 

Από το 2009 και έπειτα το περιβάλλον της ύφεσης και της κρίσης ανατρέπει αυτή την 

εξαιρετικά θετική εικόνα που συνοδεύει την ένταξη των µεταναστών στην ελληνική 

αγορά εργασίας για περίπου δύο δεκαετίες. Ενώ η Ελλάδα εµφανίζει το τέταρτο 

χαµηλότερο ποσοστό ανεργίας των αλλοδαπών το 2008 (α΄ τρίµηνο) µε 7,2% στο 

σύνολο των χωρών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 12, το 2013 έχει µακράν το 

υψηλότερο µε 40,3% (∆ρεττάκης, 2013). 

Για την ειδική περίπτωση των αλβανών µεταναστών και από την επεξεργασία των 

στοιχείων της έρευνας εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ (Gemi, 2013) προκύπτει ότι 

η συγκεκριµένη οµάδα εργαζοµένων, όχι µόνο πλήττεται σε µεγαλύτερο βαθµό από ό,τι 

το σύνολο των αλλοδαπών, αλλά επιπλέον το ποσοστό ανεργίας τους εκτινάσσεται από 

το 5% το 2009 (α΄ τρίµηνο) στο εντυπωσιακό 36% το 2012 (γ΄ τρίµηνο) ή στο 40% για 

το β’ τρίµηνο του 2013 (Triandaffylidou, 2014). 

Σε σχετική µελέτη, ωστόσο, στη βάση των καταγραφών της έρευνας εργατικού 

δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ προκύπτουν ενδιαφέρουσες διαφοροποιήσεις µε κριτήριο το 

φύλο (Cavounidis, 2013). Ανάµεσα στα έτη 2008 και 2011 (β΄ τρίµηνα) το ποσοστό 

ανεργίας των µεταναστριών αφενός, αυξάνει µε µικρότερους ρυθµούς (από το 11,5% 

στο 18,1%) σε σχέση µε αυτόν των µεταναστών, στους οποίους εκτοξεύεται από το 
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3,6% στο 18,1% και αφετέρου, δεν υπερβαίνει το αντίστοιχο ποσοστό των ελληνίδων95 

(18,1% έναντι 20,4%). Ταυτόχρονα, το ποσοστό απασχόλησης των µεταναστριών 

αυξάνει από 48,7% το 2008 στο 49,7% το 2011 και ερµηνεύεται πιθανότατα από µια 

προσπάθεια κάλυψης των συνεπειών της απώλειας της εργασίας του συζύγου. 

Ειδικότερα, όµως, για το σύνολο των αλβανών µεταναστών και των δύο φύλων το 2011 

ο ρυθµός αύξησης της απασχόλησης είναι -15,2%, όταν για το σύνολο των αλλοδαπών 

είναι -9,2% και των ελλήνων µόλις -5,8% (Ασπάσιος κ.α., 2011). 

Σε ορισµένες περιπτώσεις τα ποσοστά ανεργίας αντρών και γυναικών είναι συντριπτικά 

υψηλότερα στην περίπτωση των πρώτων, όπως το εξαιρετικά υψηλό ποσοστό ανεργίας 

της τάξεως του 70% για τους Γεωργιανούς άνδρες, σε σχέση µε το 22% για τις γυναίκες 

που καταγράφεται στο 4ο τρίµηνο του 2012 (Μαρούφωφ, 2013).  

Σε µια πρόσφατη µελέτη συνολικά για την περίοδο 2008-2015 (Καψάλης και 

Κρητικίδης, 2016) επιβεβαιώνονται πλήρως οι προηγούµενες διαπιστώσεις. Πρώτον, 

την περίοδο 2008-2015 τα ποσοστά απασχόλησης των µεταναστών µειώνονται µε 

υψηλότερους  ρυθµούς από ό,τι των γηγενών, ιδίως στην περίπτωση των αντρών, 

εφόσον συρρικνώνονται από το πολύ υψηλό 87,7% το 2008 στο εξαιρετικά χαµηλό 

55% το 2013, έναντι 75,6% και 59,6% αντίστοιχα για την περίπτωση των ελλήνων. 

Ωστόσο, πράγµατι, στην περίπτωση των µεταναστριών επιβεβαιώνεται µια αύξηση των 

ποσοστών απασχόλησης από 48,3% το 2008 µέχρι και στο 51,5% το 2010, για να 

ακολουθήσει εκ νέου πτωτική πορεία έως το 2014. 

∆εύτερον, µετά το 2013 η κατάσταση αρχίζει να βελτιώνεται σε επίπεδο απασχόλησης 

συνολικότερα και ειδικότερα για τους µετανάστες, µε συνέπεια τα ποσοστά 

απασχόλησης των µεταναστών να υπερβαίνουν εκ νέου τα αντίστοιχα των ελλήνων για 

τα έτη 2014 και 2015 -όπως συνέβαινε από το 2009 και νωρίτερα- µε εξαίρεση την 

περίπτωση των γυναικών.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 9 Ποσοστά απασχόλησης κατά υπηκοότητα και κατά φύλο 

  2008-2015 

ΕΤΟΣ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

ΣΥΝΟΛΟ 51,8% 50,2% 49,8% 52,0% 57,0% 60,8% 62,4% 63,0% 

Ελληνική 51,8% 50,2% 50,1% 52,3% 56,7% 60,4% 61,9% 62,5% 

                                                           
95 Και των µεταναστριών από την Κύπρο. 
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Ξένη 52,5% 50,9% 46,1% 49,5% 61,0% 64,8% 67,0% 68,9% 

Χώρας ΕΕ 57,7% 54,1% 49,0% 55,2% 62,5% 66,3% 64,5% 62,3% 

 Άλλο 51,4% 50,1% 45,4% 48,2% 60,7% 64,5% 67,7% 70,5% 

 

ΕΤΟΣ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

ΑΝ∆ΡΕΣ 60,4% 59,2% 59,2% 61,7% 68,1% 72,5% 75,0% 76,5% 

Ελληνική 60,4% 59,2% 59,6% 62,1% 67,6% 72,0% 74,3% 75,6% 

Ξένη 60,6% 59,8% 55,0% 57,6% 72,6% 77,6% 82,6% 87,7% 

Χώρας ΕΕ 68,6% 62,5% 56,3% 63,6% 71,8% 79,2% 76,5% 80,7% 

 Άλλο 59,4% 59,2% 54,8% 56,6% 72,7% 77,3% 83,6% 88,9% 

 

ΕΤΟΣ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

ΓΥΝΑΙΚΕΣ 43,5% 41,4% 40,6% 42,6% 46,2% 49,3% 49,9% 49,5% 

Ελληνική 43,4% 41,4% 40,9% 42,7% 46,0% 49,1% 49,8% 49,6% 

Ξένη 44,9% 42,1% 37,3% 41,2% 49,3% 51,5% 50,8% 48,3% 

Χώρας ΕΕ 51,3% 48,4% 43,8% 49,8% 57,3% 58,7% 57,0% 50,5% 

 Άλλο 43,1% 40,1% 35,5% 38,6% 46,7% 49,3% 48,8% 47,6% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Τέλος, τρίτον, από το 2009 και µετά, αντίθετα από ό,τι κατ’ εξαίρεση σε σχέση µε 

άλλες χώρες υποδοχής ίσχυε για την περίπτωση της Ελλάδας έως τότε, το µερίδιο 

συµµετοχής των µεταναστών στην ανεργία είναι σταθερά υψηλότερο από το µερίδιο 

συµµετοχής τους στην απασχόληση, αν και παρατηρείται σύγκλιση των δύο µεριδίων 

για την περίπτωση των µεταναστριών για το έτος 2015 (7,7% και 7,3% τα µερίδια 

συµµετοχής στην ανεργία και στην απασχόληση αντίστοιχα), όταν για τους άντρες 

µετανάστες διατηρείται µια µεγάλη ανισορροπία (10,6% και 6,8% τα µερίδια 

συµµετοχής στην ανεργία και στην απασχόληση αντίστοιχα).  

ΠΙΝΑΚΑΣ 10  Ποσοστιαία συµµετοχή των αλλοδαπών στην απασχόληση κατά 

φύλο  

2008-2015 

ΕΤΟΣ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 7,0% 7,8% 7,2% 7,7% 9,1% 9,4% 9,5% 8,1% 
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ΑΝΕΡΓΟΙ 9,1% 10,6% 12,1% 12,0% 10,2% 11,6% 10,5% 7,1% 

ΜΗ ΕΝΕΡΓΟΙ 3,3% 3,3% 3,6% 4,0% 3,9% 4,1% 4,1% 3,6% 

ΣΥΝΟΛΟ 5,5% 6,0% 6,2% 6,4% 6,7% 7,1% 7,0% 6,0% 

 

ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 6,8% 7,8% 7,2% 7,7% 9,2% 9,7% 10,0% 9,0% 

ΑΝΕΡΓΟΙ 10,6% 12,3% 13,8% 14,9% 12,7% 15,5% 14,1% 6,7% 

ΜΗ ΕΝΕΡΓΟΙ 2,2% 2,1% 2,3% 2,8% 2,4% 2,5% 2,3% 2,0% 

ΑΝ∆ΡΕΣ 5,5% 6,2% 6,3% 6,7% 7,0% 7,4% 7,4% 6,4% 

 

ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 7,3% 7,7% 7,2% 7,6% 8,9% 8,9% 8,7% 6,9% 

ΑΝΕΡΓΟΙ 7,7% 8,9% 10,3% 9,1% 7,8% 8,4% 8,0% 7,3% 

ΜΗ ΕΝΕΡΓΟΙ 4,0% 4,1% 4,4% 4,7% 4,8% 5,0% 5,2% 4,6% 

ΓΥΝΑΙΚΕΣ 5,5% 5,8% 6,1% 6,2% 6,5% 6,7% 6,7% 5,6% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

9.1.3 Κλάδοι οικονοµικοί δραστηριότητας 

Το βασικότερο στοιχείο ερµηνείας του υψηλού επιπέδου πρόσβασης των µεταναστών 

στην ελληνική αγορά εργασίας είναι ασφαλώς η κατανοµή τους σε συγκεκριµένους 

κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας. Είναι γεγονός ότι η αυξηµένη ζήτηση σε 

ανειδίκευτα χειρονακτικά επαγγέλµατα, η οποία συνόδευσε την ποιοτική µετεξέλιξη 

της ελληνικής οικονοµίας και αγοράς εργασία από τα τέλη της δεκαετίας του 1980, σε 

συνδυασµό µε την εκ των προτέρων παραίτηση των µεταναστών από κάθε απόπειρα 

και προοπτική αξιοποίησης των εκπαιδευτικών προσόντων και των επαγγελµατικών 

εµπειριών που διέθεταν, είχε σαν αποτέλεσµα την εύκολη πρόσβαση σε µια θέση 

εργασίας στα πλαίσια συγκεκριµένων κλάδων και επαγγελµάτων στις κατασκευές, στον 

επισιτισµό-τουρισµό, στη βιοτεχνία, στη γεωργία και στην κατ’ οίκον απασχόληση 

(Καψάλης, 2008α). 

Τη δεκαετία του 2000 η σύνθεση του ΑΕΠ ανά τοµέα οικονοµικής δραστηριότητας 

στην Ελλάδα έχει ως εξής: Γεωργία 3,5%, Βιοµηχανία 23,5% και Υπηρεσίες 73%. 

Κύριο χαρακτηριστικό της διαδικασίας αναδιάρθρωσης της απασχόλησης την περίοδο 

2000-2008 συνιστά η περαιτέρω ενίσχυση των κλάδων των υπηρεσιών σε βάρος των 
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κλάδων του δευτερογενούς τοµέα και ειδικότερα της µεταποίησης. Μάλιστα και οι 

δέκα κλάδοι που παρουσιάζουν το διάστηµα αυτό υψηλότερους ρυθµούς αύξησης της 

απασχόλησης είναι κλάδοι υπηρεσιών (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2009).   

Συνακόλουθα, από τη µελέτη των στοιχείων των Απογραφών των ετών 1991 και 2001 

και των ερευνών εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ την περίοδο 1998-2003, προκύπτει 

ότι κατά µέσο όρο οι µετανάστες αποφεύγουν την ύπαιθρο και προτιµούν την 

εγκατάσταση στις αστικές περιοχές, όπου απασχολούνται στις κατασκευές και στις κατ’ 

οίκον υπηρεσίες, ενώ φαίνεται ότι επιλέγουν το τόπο διαµονής τους σε συνάρτηση µε 

το ΑΕΠ και το ποσοστό ανεργίας της Περιφέρειας εγκατάστασης (Χλέτσος κ.α, 2005). 

Πράγµατι, η µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών (έως και το 75%) εργάζονται σε 4 

συγκριµένους κλάδους (Κατασκευές, Μεταποιητική βιοµηχανία-βιοτεχνία, Ιδιωτικά 

νοικοκυριά, Ξενοδοχεία-Εστιατόρια), χωρίς σηµαντικές διαφοροποιήσεις µε κριτήριο 

την ηλικία ή το εκπαιδευτικό επίπεδο (Μητράκος, 2013; Κρητικίδης, 2008). Με 

κριτήριο το φύλο καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου 2001-2008, οι άντρες 

απασχολούνται κυρίως στις κατασκευές (ένας στους δύο) και στη µεταποίηση (δύο 

στους δέκα), ενώ οι γυναίκες στα ιδιωτικά νοικοκυριά και στις υπηρεσίες υγείας (µία 

στις δύο) και στα ξενοδοχεία-εστιατόρια (δύο στις δέκα). Στην συνολική απασχόληση 

του κατασκευαστικού κλάδου, οι άντρες µετανάστες συµµετέχουν σε ποσοστό 32%, 

ενώ η µετανάστριες αποτελούν το 75% των εργαζοµένων σε ιδιωτικά νοικοκυριά. 

Πρέπει, εντούτοις, να επισηµανθεί ότι αυτή η έντονη κλαδική συγκέντρωση των 

µεταναστών δεν διαφοροποιείται σηµαντικά στους νέους µεταναστευτικής καταγωγής, 

οι οποίοι έχουν τελειώσει την εκπαίδευσή τους στην Ελλάδα. Σύµφωνα µε τα 

αποτελέσµατα ειδικής µελέτης (Καβουνίδη και Χολέζας, 2013) οι κατασκευές είναι ο 

κύριος κλάδος απασχόλησης των νέων µεταναστών σε ποσοστό 45%, ενώ για 

ορισµένες κατηγορίες, όπως οι Αλβανοί ή οι καταγόµενοι από χώρες της κεντρικής και 

Ανατολικής Ευρώπης, τα ποσοστά είναι µεγαλύτερα, της τάξης του 53% και του 47,5% 

αντίστοιχα. Συνολικά, οι νέοι άντρες µετανάστες εργάζονται επίσης στη µεταποίηση 

(17,4%) στο χονδρικό και λιανικό εµπόριο (13,1%) και στη γεωργία (9,7%). Σηµαντική 

διαφοροποίηση παρατηρείται στην περίπτωση των νέων µεταναστριών, εφόσον κύριος 

κλάδος απασχόλησης δεν είναι τα ιδιωτικά νοικοκυριά, όπου απασχολείται το 20%, 

αλλά ο κλάδος του επισιτισµού-τουρισµού, όπου απασχολείται το 26,7%. Παράλληλα, 
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οι νέες µετανάστριες δουλεύουν σε κλάδους, όπως χονδρικό και λιανικό εµπόριο 

(15,6%), η µεταποίηση (11,8%) και η γεωργία (7,3%). 

Αξιοσηµείωτες είναι οι κλαδικές διαφοροποιήσεις ανάµεσα στους µετανάστες ανάλογα 

µε τη χώρα γέννησης τους και για τα δύο φύλα. Οι αλβανοί εργάζονται κυρίως στις 

κατασκευές και στα ιδιωτικά νοικοκυριά, ενώ οι ασιάτες στη µεταποίηση και στο 

εµπόριο (Κανελλόπουλος, 2008). Σύµφωνα µε άλλη έρευνα, στις κατασκευές, όπου 

απασχολείται το 44% των ανδρών, οι καταγόµενοι από χώρες της Κεντρικής και της 

Ανατολικής Ευρώπης έχουν εντονότερη παρουσία, σε σχέση µε όσους προέρχονται από 

την Ασία και την Αφρική, οι οποίοι έχουν πολύ µικρή συµµετοχή (Καβουνίδη, 2003). 

Σε ό,τι αφορά στους Ασιάτες, οι προερχόµενοι από το Μπαγκλαντές και το Πακιστάν 

διαβιούν κυρίως στα µεγάλα αστικά κέντρα και εργάζονται στη µεταποίηση και τις 

κατασκευές, ενώ οι Ινδοί κατοικούν στην περιφέρεια και απασχολούνται ιδίως στον 

αγροτικό τοµέα (Papageorgiou, 2012). 

Για τις µετανάστριες και κυρίως για αυτές που εργάζονται στην οικία του εργοδότη η 

εθνικότητα διαφοροποιείται µε την πάροδο του χρόνου. Οι οικιακές µισθωτοί 

αποτελούν, κατ’ αρχήν, τις πρώτες µετανάστριες που ήρθαν στην Ελλάδα µε αυτή την 

επαγγελµατική ιδιότητα τη δεκαετία του 1980 από ασιατικές χώρες, όπως οι Φιλιππίνες 

(Canete, 2001). Από την δεκαετία, όµως, του 1990 οι περισσότερες αλλοδαπές οικιακές 

µισθωτοί προέρχονται από τα βαλκάνια και την ανατολική Ευρώπη, ενώ παρατηρείται 

προοδευτική µείωση, όσων προέρχονται από αφρικανικές και ασιατικές χώρες (Έµκε-

Πουλοπούλου, 2009). Ωστόσο, αυτές οι µετανάστριες δεν ασκούσαν την αντίστοιχη 

επαγγελµατική δραστηριότητα στις χώρες καταγωγής τους (π.χ. Αλβανία), αλλά 

εργάστηκαν ως οικιακές έµµισθες εργαζόµενες µετά την άφιξή τους στην Ελλάδα 

(Αθανασοπούλου, 2008). 

Συµπεραίνεται, τέλος, ότι για την Ελλάδα τα υψηλά ποσοστά απασχόλησης των 

αλλοδαπών και η απόκλιση στα ποσοστά απασχόλησης ελλήνων και αλλοδαπών 

ερµηνεύεται από την έκταση της συµµετοχής των τελευταίων σε συγκεκριµένους 

κλάδους έτσι ώστε, µε βάση στοιχεία του ΟΟΣΑ για τα έτη 2005 και 2006, η χώρα 

διαθέτει τον υψηλότερο βαθµό κλαδικής ανοµοιογένειας γηγενών και µεταναστών 

(Νικολίτσα, 2008).  
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Πρέπει να διευκρινιστεί ότι, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων (αγροτική οικονοµία) στην 

ελληνική περίπτωση δεν έχουν διενεργηθεί ειδικές επιστηµονικές έρευνες, οι οποίες να 

εστιάζουν στις επιπτώσεις της απασχόλησης των µεταναστών σε συγκεκριµένους 

κλάδους της οικονοµίας, έστω σε αυτούς τους τέσσερις, όπου συγκεντρώνεται η 

συντριπτική πλειοψηφία των µεταναστών εργαζοµένων. Τα χαρακτηριστικά της 

απασχόλησης στους κλάδους, όπου εργάζεται άνω του 50% και των δύο φύλων 

(κατασκευαστικός για τους άντρες και οικιακή µισθωτή απασχόληση για τις γυναίκες) 

επιτρέπουν, ωστόσο, την εξαγωγή χρήσιµων συµπερασµάτων για την εξέλιξη της 

απασχόλησης των µεταναστών στην ελληνική περίπτωση. 

Κατασκευές 

Οι ρυθµοί οικονοµικής ανάπτυξης της Ελλάδας (4,13% κατά µέσο όρο την περίοδο 1997-2006) 

και η αυξηµένη ζήτηση σε ανειδίκευτα εργατικά χέρια εξασφάλισε υψηλή προσδοκία 

πρόσβασης σε µια θέση απασχόλησης στους µετανάστες, ιδιαίτερα από γειτονικές χώρες. 

Εντούτοις, από τη µελέτη των διαθέσιµων στατιστικών στοιχείων, δεν φαίνεται να 

επιβεβαιώνεται η ιδιαίτερα διαδεδοµένη άποψη, σύµφωνα µε την οποία το φαινόµενο της έλξης 

µεταναστών/pull migration έχει να κάνει ιδίως µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004, δηλαδή 

µε τη µετακίνηση αρχικά (αντρών) µεταναστών από γειτονικές χώρες για εργασία στα 

κατασκευαστικά έργα ή στον κλάδο του τουρισµού και την άτυπη πρόσκληση, εν συνεχεία, των 

υπολοίπων µελών της οικογένειάς τους. 

Κατ’ αρχήν, η τέλεση των Ολυµπιακών Αγώνων ανατέθηκε στη χώρα το 1997, σχεδόν µια 

δεκαετία µετά την έναρξη της µαζικής εισόδου µεταναστών. Επιπλέον, όπως αναφέρθηκε ήδη, 

η συντριπτική πλειοψηφία των µεταναστών εγκαταστάθηκε στην Ελλάδα µέχρι το 1993-1994, 

αρκετά χρόνια πριν την ανάληψη των Ολυµπιακών Αγώνων. Τρίτον, ο κατασκευαστικός 

κλάδος γνώρισε άνθιση καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, αλλά και µετά το 2004, 

συνεπώς ανεξάρτητα από την εκκίνηση και την περάτωση των έργων που αφορούν στους 

Ολυµπιακούς Αγώνες.  

Αναµφίβολα, το τελευταίο διάστηµα πριν την έναρξη της αθλητικής διοργάνωσης (2002-2004) 

η αυξηµένοι ρυθµοί των εργασιών λόγω της καθυστέρησης των έργων ενδεχοµένως επέτεινε τη 

ζήτηση, έτσι ώστε ειδικά για το 2004 σηµειώνεται µια σηµαντική µετακίνηση µεταναστών, 

κυρίως από τον πρωτογενή τοµέα, αλλά και από άλλους κλάδους, προς τις κατασκευές 

(Ζωγραφάκης κ.α., 2008). 

Επιπλέον, δεν επιβεβαιώθηκαν οι δυσοίωνες προβλέψεις πολλών ερευνητών ότι από τα τέλη 

του 2004 η ανεργία θα πλήξει µεγάλο αριθµό µεταναστών και αυτό θα σηµάνει αυξηµένα 
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ρεύµατα επαναπατρισµού τους στις χώρες καταγωγής (Ροµπόλης 2007; Λιανός, 2004). Τα 

ποσοστά ανεργίας των αντρών µεταναστών εξακολουθούν να µειώνονται µετά το 2004, ενώ το 

ποσοστό απασχόλησης τους στον κλάδο των κατασκευών παρέµεινε σχετικά αναλλοίωτο µέχρι 

και το 2008. Σύµφωνα µε πολλούς οικονοµολόγους αυτή η εξέλιξη οφείλεται στο φαινόµενο µε 

την ονοµασία crowding out, σύµφωνα µε το οποίο δραστηριότητες που είχαν υποχωρήσει για 

κάποια χρόνια λόγω της προτεραιότητας των ολυµπιακών έργων, όπως για παράδειγµα οι 

κλασσικές οικοδοµικές κατασκευές, επανήλθαν δυναµικά στο προσκήνιο µετά το πέρας αυτών.  

Κατ’ οίκον απασχόληση 

∆ύο σηµαντικοί παράγοντες ευθύνονται για τη συγκέντρωση των µεταναστριών στον 

συγκεκριµένο κλάδο. Ο πρώτος, αφορά στις σηµαντικές ελλείψεις του κοινωνικού κράτους σε 

υπηρεσίες πρόνοιας και φροντίδας ατόµων που χρήζουν βοήθειας, όπως είναι οι ηλικιωµένοι, 

τα παιδιά και οι µακροχρόνια ασθενείς (Καβουνίδη, 2012). Η προθυµία των µεταναστριών να 

εργαστούν µε χαµηλό κόστος σε αυτές τις κατ’ οίκον υπηρεσίες ανταποκρίνεται διαχρονικά 

στις ανάγκες των ελληνικών νοικοκυριών και στις αδυναµίες κάλυψης τους από τις υπηρεσίες 

κοινωνικής προστασίας (Καψάλης, 2006). 

Ο δεύτερος παράγοντας αφορά στην ποιοτική µετεξέλιξη του γηγενούς γυναικείου εργατικού 

δυναµικού, που συνεπάγεται, ήδη από τη δεκαετία του 1980 τη µαζικότερη είσοδο των 

γυναικών στην εκπαίδευση και στην αγορά εργασίας (Έµκε-Πουλοπούλου, 2009). Λόγω της 

επιµονής ισχυρών παραδόσεων στην Ελλάδα σε σχέση µε την κατανοµή των οικογενειακών 

βαρών µεταξύ των δύο φύλων, είναι βέβαιο ότι χωρίς την παρουσία των µεταναστριών σε 

αυτόν τον κλάδο τα συνολικά ποσοστά συµµετοχής των ελληνίδων στην απασχόληση θα ήταν 

πολύ διαφορετικά.  

Οι ιδιαιτερότητες της κατ’ οίκον απασχόλησης στην ελληνική περίπτωση αναδεικνύουν την 

εργασία των µεταναστριών, όχι απλά σε παράγοντα ευεργετικό του εισοδήµατος και του 

επιπέδου διαβίωσης των ελληνικών νοικοκυριών, αλλά σε ζήτηµα µείζονος κοινωνικής 

σηµασίας για τη χώρα, ιδίως εν όψει την αναµενόµενης έντασης τους φαινοµένου της 

δηµογραφικής γήρανσης (Kapsalis, 2010).  

Μετά το 2009 η αύξηση της ανεργίας των µεταναστών οφείλεται, κατ’ αρχήν, στο 

γεγονός ότι πλήττονται οι κλάδοι εκείνοι, στους οποίους εργάζεται η µεγάλη 

πλειοψηφία, όπως είναι οι κατασκευές, η µεταποίηση και η εργασία στην οικία του 

εργοδότη. Μολονότι δεν υπάρχουν πολλές διαθέσιµες µελέτες, από τις οποίες να 

προκύπτει επαγγελµατική ή διακλαδική κινητικότητα, ορισµένοι συγγραφείς 

διαπιστώνουν αλλαγή της κατανοµής (Ζωγραφάκης και Κασίµης, 2014) της 
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απασχόλησης των µεταναστών, εφόσον το 2013 το ποσοστό των µεταναστών στον 

πρωτογενή τοµέα έχει διπλασιαστεί σε σχέση µε το 2008 (από 5,4% στο 13,5%), έχει 

σηµαντικά συρρικνωθεί στον δευτερογενή τοµέα (από 49,6% στο 29,1%) και έχει 

αυξηθεί στον τριτογενή τοµέα (από 45% στο 57,3%). 

Σε παρόµοια συµπεράσµατα καταλήγει και άλλη πρόσφατη µελέτη σε ό, τι αφορά 

στους κλάδους απασχόλησης (Καψάλης και Κρητικίδης, 2016). Την περίοδο 2008-2015 

στο σύνολο των µεταναστών το ποσοστό εργασίας στη γεωργία, κτηνοτροφία και 

αλιεία τριπλασιάζεται από το 4,8% στο 13,1%, διπλασιάζεται στον κλάδο της εστίασης, 

ενώ µειώνεται δραµατικά στον κλάδο των κατασκευών από το 33,9% στο 12,5%: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 11  Ποσοστιαία κατανοµή αλλοδαπών στους κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας 

2008-2005 

ΚΛΑ∆ΟΙ 

 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 
2015 2014 2013 

2012 

2011 2010 2009 2008 

01A ΓΕΩΡΓΙΑ, 

∆ΑΣΟΚΟΜΙΑ ΚΑΙ 

ΑΛΙΕΙΑ 

13,1% 11,3% 12,9% 12,6% 9,5% 8,7% 7,2% 4,8% 

02B ΟΡΥΧΕΙΑ ΚΑΙ 
ΛΑΤΟΜΕΙΑ 0,1% 0,1% 0,0% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 

03C ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗ 
10,7% 10,3% 9,7% 12,0% 11,4% 13,8% 15,3% 15,1% 

04D ΠΑΡΟΧΗ 

ΗΛΕΚΤΡΙΚΟΥ 
ΡΕΥΜΑΤΟΣ, ΦΥΣΙΚΟΥ 

ΑΕΡΙΟΥ, ΑΤΜΟΥ ΚΑΙ 

ΚΛΙΜΑΤΙΣΜΟΥ 

0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 

05E ΠΑΡΟΧΗ ΝΕΡΟΥ, 

ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ 

ΛΥΜΑΤΩΝ, 
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 

ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ  

0,3% 0,0% 0,1% 0,1% 0,3% 0,4% 0,2% 0,1% 

06F ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ 
12,5% 15,4% 15,9% 18,4% 21,3% 23,9% 28,3% 33,9% 

07G ΧΟΝ∆ΡΙΚΟ ΚΑΙ 

ΛΙΑΝΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ… 16,2% 15,3% 15,9% 13,0% 13,2% 12,3% 10,4% 10,4% 

08H ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΚΑΙ 

ΑΠΟΘΗΚΕΥΣΗ 1,9% 2,4% 2,6% 1,7% 2,3% 1,7% 1,5% 1,8% 

09J ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΠΑΡΟΧΗΣ 

ΚΑΤΑΛΥΜΑΤΟΣ ΚΑΙ 
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΕΣΤΙΑΣΗΣ 

18,7% 17,1% 15,3% 13,7% 13,0% 12,5% 11,8% 9,7% 

10K ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΚΑΙ 

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ 0,6% 0,2% 0,1% 0,5% 0,7% 0,5% 0,1% 0,5% 

11L 

ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΕ

Σ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΕΣ 
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

0,7% 0,4% 0,2% 0,5% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 

12M ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 

ΑΚΙΝΗΤΗΣ 
ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 

13N 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΕΣ, 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΤΕΧΝΙΚΕΣ 

1,1% 1,3% 0,9% 0,9% 0,7% 0,8% 1,2% 1,2% 
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∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

14O ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 

ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΕΣ 
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

4,8% 5,5% 4,1% 4,3% 4,6% 2,8% 2,7% 2,3% 

15P ∆ΗΜΟΣΙΑ 

∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ 
ΑΜΥΝΑ, 

ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
ΑΣΦΑΛΙΣΗ 

0,3% 0,2% 0,0% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 

16Q ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
1,5% 1,2% 1,0% 0,9% 0,7% 0,7% 1,0% 0,9% 

17R ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΗΝ 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΥΓΕΙΑ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 

ΜΕΡΙΜΝΑ 

2,1% 1,7% 2,1% 2,7% 2,3% 2,3% 2,0% 2,1% 

18S ΤΕΧΝΕΣ, 
∆ΙΑΣΚΕ∆ΑΣΗ ΚΑΙ 

ΨΥΧΑΓΩΓΙΑ 

0,7% 1,8% 1,4% 0,6% 0,5% 0,7% 0,4% 0,4% 

19T ΑΛΛΕΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 
ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

1,5% 1,9% 1,5% 1,6% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 

20Y ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ ΩΣ 
ΕΡΓΟ∆ΟΤΩΝ… 

12,5% 13,8% 16,0% 15,6% 17,1% 16,6% 15,4% 14,3% 

21Z ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΕΤΕΡΟ∆ΙΚΩΝ 

ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ ΚΑΙ 
ΦΟΡΕΩΝ 

0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 

ΣΥΝΟΛΟ 

ΑΠΑΣΧΟΛΟΥΜΕΝΩΝ 
ΜΕ ΞΕΝΗ 

ΥΠΗΚΟΟΤΗΤΑ 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Και για τα δύο φύλα παρατηρείται µια µετακίνηση από τους κατεξοχήν κλάδους 

οικονοµικής δραστηριότητας (κατασκευές για τους άντρες και οικιακή απασχόληση για 

τις γυναίκες) κυρίως προς τη γεωργία ή την εστίαση. Για την περίπτωση των αντρών 

µεταναστών το ποσοστό που εργάζεται στις κατασκευές περιορίζεται στο µισό, στη 

γεωργία τριπλασιάζεται και στους κλάδους της εστίασης και του χονδρικού και 

λιανικού εµπορίου διπλασιάζεται: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 12  Ποσοστιαία κατανοµή στους κύριους κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας αλλοδαποί άνδρες 

2008-2015 

ΚΛΑ∆ΟΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

01A ΓΕΩΡΓΙΑ, 
∆ΑΣΟΚΟΜΙΑ ΚΑΙ 

ΑΛΙΕΙΑ 

17,4% 13,6% 16,5% 16,1% 12,5% 10,5% 8,1% 5,2% 

03C ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗ 
13,1% 13,5% 13,3% 16,4% 15,6% 18,8% 21,0% 19,7% 

06F ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ 
22,2% 25,9% 26,0% 30,8% 35,5% 39,1% 44,5% 50,5% 

07G ΧΟΝ∆ΡΙΚΟ ΚΑΙ 

ΛΙΑΝΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ.. 19,8% 19,9% 18,6% 13,9% 16,1% 13,7% 10,9% 10,6% 

09J ∆ΡΑΣ/ΤΕΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 12,0% 10,4% 12,2% 11,5% 8,6% 8,7% 7,8% 5,4% 
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ΠΑΡΟΧΗΣ 
ΚΑΤΑΛΥΜΑΤΟΣ ΚΑΙ 

ΥΠΗΡ/ΩΝ ΕΣΤΙΑΣΗΣ 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Στην περίπτωση των µεταναστριών παρατηρείται µια µεγάλη µείωση 15 ποσοστιαίων 

µονάδων στον κλάδο της απασχόλησης στην οικία του εργοδότη, η οποία οδηγεί σε µια 

µάλλον ισορροπηµένη αύξηση της απασχόλησης στους υπόλοιπους κλάδους, όπως 

είναι αυτοί της γεωργίας, της µεταποίησης, του εµπορίου και κυρίως της εστίασης. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 13 Ποσοστιαία κατανοµή στους κύριους κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας αλλοδαποί γυναίκες 

2008-2015 

ΚΛΑ∆ΟΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

01A ΓΕΩΡΓΙΑ, 
∆ΑΣΟΚΟΜΙΑ ΚΑΙ 

ΑΛΙΕΙΑ 

7,6% 8,1% 7,6% 7,5% 5,1% 5,9% 5,6% 4,0% 

03C ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗ 
7,7% 5,8% 4,4% 5,6% 5,0% 6,0% 5,8% 6,0% 

07G ΧΟΝ∆ΡΙΚΟ ΚΑΙ 

ΛΙΑΝΙΚΟ 
ΕΜΠΟΡΙΟ… 

11,6

% 

8,7% 11,9% 11,8% 8,9% 9,9% 9,6% 9,9% 

09J 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

ΠΑΡΟΧΗΣ 

ΚΑΤΑΛΥΜΑΤΟΣ ΚΑΙ 
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

ΕΣΤΙΑΣΗΣ 

27,2

% 

26,6% 19,7% 16,9% 19,6% 18,4% 18,5% 18,3

% 

20Y 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 
ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ ΩΣ 

ΕΡΓΟ∆ΟΤΩΝ…. 

26,6

% 

31,5% 37,4% 35,5% 40,6% 40,6% 40,3% 41,8

% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Συνακόλουθα, µεταβάλλεται και το µερίδιο συµµετοχής των µεταναστών και των δύο 

φύλων στο σύνολο της απασχόλησης στους κλάδους κύριας συγκέντρωσης των 

µεταναστών. ∆ιπλασιάζεται στον κλάδο της γεωργίας-κτηνοτροφίας από το 3,5% στο 

7,1%, ενώ υποχωρεί κατά δέκα µονάδες στον κλάδο των κατασκευών: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 14  Ποσοστιαία συµµετοχή των αλλοδαπών ανά κλάδο οικονοµικής 

δραστηριότητας και τα δύο φύλα 

2008-2015 

ΚΛΑ∆ΟΙ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

01A ΓΕΩΡΓΙΑ, 

∆ΑΣΟΚΟΜΙΑ ΚΑΙ 

ΑΛΙΕΙΑ 

7,1% 6,5% 6,8% 7,4% 7,1% 6,6% 5,9% 3,5% 

02B ΟΡΥΧΕΙΑ ΚΑΙ 

ΛΑΤΟΜΕΙΑ 3,0% 2,7% 0,0% 7,9% 4,6% 3,2% 2,1% 2,0% 

03C ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗ 
8,2% 8,9% 7,5% 9,8% 10,4% 12,0% 12,7% 10,5% 
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04D ΠΑΡΟΧΗ 

ΗΛΕΚΤΡΙΚΟΥ 

ΡΕΥΜΑΤΟΣ, ΦΥΣΙΚΟΥ 

ΑΕΡΙΟΥ… 

1,6% 0,5% 1,2% 0,6% 2,3% 1,4% 1,6% 1,2% 

05E ΠΑΡΟΧΗ ΝΕΡΟΥ, 

ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ 

ΛΥΜΑΤΩΝ… 

3,5% 0,0% 1,2% 1,7% 4,2% 4,6% 2,6% 1,0% 

06F ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ 
21,4% 28,5% 24,5% 25,2% 30,9% 30,4% 33,3% 31,8% 

07G ΧΟΝ∆ΡΙΚΟ ΚΑΙ 

ΛΙΑΝΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ… 6,3% 6,7% 6,3% 5,6% 6,4% 6,4% 5,4% 4,6% 

08H ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΚΑΙ 

ΑΠΟΘΗΚΕΥΣΗ 2,9% 3,8% 3,9% 2,7% 4,2% 3,4% 3,0% 3,2% 

09J ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΠΑΡΟΧΗΣ 

ΚΑΤΑΛΥΜΑΤΟΣ ΚΑΙ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΕΣΤΙΑΣΗΣ 

14,3% 15,5% 14,8% 14,3% 16,0% 17,0% 15,8% 11,0% 

10K ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΚΑΙ 

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ 2,2% 0,7% 0,5% 2,0% 3,1% 2,2% 0,6% 2,5% 

11L 

ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΕΣ 

ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΕΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

2,2% 1,1% 0,5% 1,3% 0,9% 1,0% 1,3% 0,8% 

12M ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 

ΑΚΙΝΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 

0,0% 5,6% 0,0% 2,1% 0,0% 6,2% 2,3% 3,9% 

13N 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΕΣ, 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΚΑΙ 

ΤΕΧΝΙΚΕΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

1,3% 1,9% 1,2% 1,2% 1,3% 1,5% 2,1% 2,0% 

14O ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 

ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΕΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

14,4% 17,6% 17,5% 17,1% 20,9% 15,7% 14,6% 11,1% 

15P ∆ΗΜΟΣΙΑ 

∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ ΑΜΥΝΑ, 

ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 

ΑΣΦΑΛΙΣΗ 

0,3% 0,2% 0,0% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 

16Q ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
1,3% 1,1% 0,9% 0,8% 0,9% 0,9% 1,3% 1,1% 

17R ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΗΝ 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΥΓΕΙΑ 

ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 

ΜΕΡΙΜΝΑ 

2,6% 2,2% 2,5% 3,5% 3,6% 3,8% 3,8% 3,3% 

18S ΤΕΧΝΕΣ, 

∆ΙΑΣΚΕ∆ΑΣΗ ΚΑΙ 

ΨΥΧΑΓΩΓΙΑ 

4,1% 10,1% 8,9% 3,9% 3,7% 5,8% 3,3% 2,3% 

19T ΑΛΛΕΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

5,1% 7,5% 5,3% 6,1% 7,2% 7,8% 8,2% 6,6% 

20Y ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ ΩΣ 

ΕΡΓΟ∆ΟΤΩΝ… 

67,2% 79,5% 76,5% 77,3% 81,4% 75,4% 75,3% 72,2% 

21Z ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΕΤΕΡΟ∆ΙΚΩΝ 

ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ ΚΑΙ 

ΦΟΡΕΩΝ 

35,0% 19,3% 19,8% 11,7% 0,0% 15,8% 0,0% 14,7% 

ΣΥΝΟΛΟ 

ΑΠΑΣΧΟΛΟΥΜΕΝΩΝ 

ΜΕ ΞΕΝΗ 

ΥΠΗΚΟΟΤΗΤΑ 

7,0% 7,8% 7,2% 7,7% 9,1% 9,4% 9,5% 8,1% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Ειδικότερα, στην περίπτωση των αντρών µεταναστών παρατηρείται µεγάλη 

συρρίκνωση του µεριδίου συµµετοχής τους στο σύνολο των απασχολούµενων στον 

κλάδο των κατασκευών, όπου πλέον το 2015 µόλις ένας στους πέντε είναι µετανάστης 

(από ένας στους τρεις το 2008) και στον κλάδο της µεταποίησης, ενώ αυξηµένο είναι το 

µερίδιο συµµετοχής στους άλλους τρεις κύριους κλάδους απασχόλησης. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 15  Ποσοστιαία συµµετοχή στους κυρίους κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας, αλλοδαποί άντρες 

2008-2015 

ΚΛΑ∆ΟΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

01A ΓΕΩΡΓΙΑ, 

∆ΑΣΟΚΟΜΙΑ ΚΑΙ 
ΑΛΙΕΙΑ 

8,8% 7,7% 8,8% 9,5% 9,6% 8,3% 7,1% 4,3% 

03C ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗ 
8,0% 9,5% 8,3% 10,5% 11,3% 13,3% 14,8% 12,4% 

06F ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ 
22,4% 29,5% 25,2% 26,2% 32,0% 31,4% 34,1% 32,3% 

07G ΧΟΝ∆ΡΙΚΟ ΚΑΙ 

ΛΙΑΝΙΚΟ 
ΕΜΠΟΡΙΟ… 

7,5% 8,7% 7,4% 6,1% 8,1% 7,6% 6,3% 5,6% 

09J 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

ΠΑΡΟΧΗΣ 

ΚΑΤΑΛΥΜΑΤΟΣ 
ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

ΕΣΤΙΑΣΗΣ 

9,5% 10,3% 12,6% 12,9% 11,7% 13,7% 12,6% 7,6% 

ΣΥΝΟΛΟ ΑΝ∆ΡΕΣ 

ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ 
ΑΠΑΣΧΟΛΟΥΜΕΝΟΙ  

6,8% 7,8% 7,2% 7,7% 9,2% 9,7% 10,0% 9,0% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Στην περίπτωση των µεταναστριών η συµµετοχή στο σύνολο των απασχολούµενων 

στην οικία του εργοδότη εµφανίζεται περιορισµένη στα έτη 2008 και 2015 από το 

73,6% στο 66,5%, µολονότι διατηρούσε αυξητική τάση µέχρι τουλάχιστον το 2011. 

Σηµαντική εµφανίζεται η συµµετοχή στην απασχόληση των γυναικών στους 

υπόλοιπους τέσσερις κλάδους κύριας απασχόλησης των µεταναστριών και κυρίως στην 

εστίαση, όπου πλέον το ένα πέµπτο των γυναικών απασχολούµενων είναι µετανάστριες. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 16  Ποσοστιαία συµµετοχή στους κυρίους κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας, αλλοδαποί γυναίκες 

2008-2015 

ΚΛΑ∆ΟΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

01A ΓΕΩΡΓΙΑ, 
∆ΑΣΟΚΟΜΙΑ …. 4,5% 4,9% 4,0% 4,4% 3,6% 4,2% 4,2% 2,3% 

03C ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗ 
8,6% 7,5% 5,3% 7,4% 7,4% 8,0% 6,9% 5,2% 

07G ΧΟΝ∆ΡΙΚΟ ΚΑΙ 

ΛΙΑΝΙΚΟ 

ΕΜΠΟΡΙΟ… 

4,7% 3,9% 4,8% 4,8% 4,1% 4,6% 4,2% 3,4% 

09J 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
ΠΑΡΟΧΗΣ 

ΚΑΤΑΛΥΜΑΤΟΣ 

ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
ΕΣΤΙΑΣΗΣ 

20,1% 21,7% 17,5% 16,0% 20,8% 20,6% 19,5% 14,9% 
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20Y 
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ ΩΣ 

ΕΡΓΟ∆ΟΤΩΝ… 

66,5% 80,0% 77,0% 78,6% 82,0% 75,8% 75,6% 73,6% 

ΣΥΝΟΛΟ 

ΑΛΛΟ∆ΑΠΕΣ 

ΓΥΝΑΙΚΕΣ 

ΑΠΑΣΧΟΛΟΥΜΕΝΕΣ 

7,3% 7,7% 7,2% 7,6% 8,9% 8,9% 8,7% 6,9% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Άλλοι ερευνητές εντοπίζουν σηµαντική γεωγραφική κινητικότητα εντός της Ελλάδος 

µε σκοπό την αναζήτηση εργασίας στην περιφέρεια, λόγω του κορεσµού των µεγάλων 

αστικών κέντρων και ιδίως της περιοχής της Αθήνας (Kapetis, 2012), µολονότι στις 

αρχές της δεκαετίας του 2000 οι µετανάστες δεν ήταν πρόθυµοι να µετακινηθούν ούτε 

σε µικρές αποστάσεις µέσα στον ίδιο νοµό (Λιανός, 2003). Σύµφωνα, πάντως, µε τα 

αποτελέσµατα της Απογραφής του 2011 πάνω από το 50% των µεταναστών είναι 

εγκατεστηµένοι στα δύο µεγάλα αστικά κέντρα της χώρας, ενώ γενική αστυφιλία 

χαρακτηρίζει τις επιλογές εγκατάστασης του συνόλου των µεταναστών. 

Τέλος, µεγάλες δυσκολίες κοινωνικής και επαγγελµατικής κινητικότητας 

αντιµετωπίζουν οι επί µακρόν εγκατεστηµένοι µετανάστες σε σχέση µε τους 

«νεοεισερχόµενους» στο περιβάλλον της οικονοµικής κρίσης, εφόσον για τους πρώτους 

µια τέτοια κινητικότητα µεταφράζεται σε µια υψηλού ψυχικού κόστους υποβάθµιση 

των συνθηκών και τους είδους απασχόλησης και κυρίως σε µια αναγκαστική µετάβαση 

στην άτυπη και ανασφάλιστη εργασία (Παπαδόπουλος και Φρατσέα, 2013). 

9.1.4 Επιπτώσεις της απασχόλησης των µεταναστών  

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο και από τη συγκριτική ανάλυση της µεγάλης πλειοψηφίας των 

σχετικών εθνικών µελετών (IOM, 2010a) διαπιστώνονται ασήµαντες αρνητικές 

επιπτώσεις της µετανάστευσης στην απασχόληση των γηγενών εργαζοµένων, ενώ σε 

πολύ λίγες περιπτώσεις επισηµαίνονται περιορισµένα και µικρής διάρκειας αρνητικά 

αποτελέσµατα επί των αµοιβών των γηγενών εργαζοµένων και αποκλειστικά σε 

συγκεκριµένες εργασιακές κατηγορίες.  

Ταυτόχρονα, σε σχεδόν όλες τις χώρες υποδοχής καταγράφεται υψηλός βαθµός 

συµπληρωµατικότητας µεταξύ ηµεδαπών και µεταναστών στην αγορά εργασίας, 

εφόσον οι τελευταίοι καλύπτουν µε ευέλικτο τρόπο ελλείψεις σε κλάδους και 

επαγγέλµατα, τα οποία αποφεύγουν συστηµατικά οι γηγενείς. Ωστόσο, ανταγωνιστικές 

τάσεις µεταξύ των δύο πληθυσµιακών οµάδων υποτίθεται, παρά αποδεικνύεται, ότι 
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µπορεί να εµφανιστούν, είτε σε χαµηλής ειδίκευσης θέσης εργασίας, είτε, συχνότερα, 

µεταξύ διαφορετικών οµάδων των µεταναστών. Η κατάσταση στην Ελλάδα δεν 

διαφέρει (Kapsalis, 2010).  

Μεγάλος αριθµός σχετικών µελετών –περίπου 14- καταλήγουν στο συµπέρασµα 

(Μητράκος, 2013) ότι οι µετανάστες δεν έχουν υποκαταστήσει γηγενείς εργαζόµενους, 

αλλά λειτουργούν συµπληρωµατικά του εγχώριου εργατικού δυναµικού. Το ίδιο ισχύει 

και για τις επιπτώσεις της ανεπίσηµης µετανάστευσης, οι οποίες αξιολογούνται εν γένει 

θετικές στην απασχόληση και στα εισοδήµατα των γηγενών (Glytsos, 2006). Ακόµη δε 

και η σταδιακή αποχώρηση των µεταναστών δεν θα οδηγήσει σε κάλυψη των θέσεων 

εργασίας τους από γηγενείς, ενώ κάποιου είδους ανταγωνιστικότητα µεταξύ 

µεταναστών εντοπίζεται σε ανειδίκευτες θέσεις εργασίας και σε κλάδους υψηλής 

συµµετοχής µεταναστών (εργασία στην οικία του εργοδότη).  

9.1.4.1 Επιπτώσεις στην απασχόληση των ηµεδαπών 

Στον βαθµό που οι µετανάστες καλύπτουν κενές θέσεις εργασίας, για τις οποίες οι 

γηγενείς δεν ενδιαφέρονται, όχι µόνο λειτουργούν συµπληρωµατικά ως προς τους 

έλληνες (segregation hypothesis), αλλά δηµιουργούν θέσεις εργασίας γι’ αυτούς 

(Ιωακείµογλου, 2001). Αυτό επιτεύχθηκε στην ελληνική περίπτωση, είτε µε τη 

συγκράτηση παραγωγικών δραστηριοτήτων, οι οποίες διαφορετικά θα εξέλειπαν (στη 

µεταποίηση και στον αγροτικό τοµέα), είτε µε τη συµβολή σε έναν διαφορετικό 

καταµερισµό των εργασιών στο εσωτερικό της επιχείρησης ή του νοικοκυριού (οικιακή 

εργασία) απελευθερώνοντας επαγγελµατικές δραστηριότητες των ελλήνων και των 

ελληνίδων.  

Στην ύπαιθρο οι µετανάστες επέτρεψαν στους άνδρες και στις γυναίκες παραγωγούς να 

ασχοληθούν µε άλλες οικονοµικές δραστηριότητες (εµπόριο, τουρισµό, παράλληλη 

µισθωτή εργασία στο πλησίον αστικό κέντρο) και µέσω αυτών να δηµιουργηθούν νέες 

θέσεις εργασίας και για έλληνες ή αποκλειστικά για έλληνες (Κασίµης κ.α, 2002). 

Τέτοιες θέσεις εργασίας αφορούν ακόµη και σε δηµόσιους λειτουργούς και σε 

επαγγέλµατα που προϋποθέτουν συγκράτηση του τοπικού πληθυσµού σε 

αποµακρυσµένες ή υποβαθµισµένες περιοχές της χώρας (εκπαιδευτικοί, κληρικοί, 

ιατρικό-νοσηλευτικό προσωπικό, δηµοτικοί υπάλληλοι). 
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Σε ό,τι αφορά στην υπόθεση υποκατάστασης/substitution hypothesis εκτιµάται ότι µια 

τέτοια τάση δύναται να εµφανιστεί µόνο στις περιπτώσεις των θέσεων εργασίας 

εξαιρετικά χαµηλής ειδίκευσης λόγω της δυνατότητας περαιτέρω συµπίεσης του 

εργασιακού κόστους και σε πολύ περιορισµένο αριθµό περιπτώσεων (π.χ. κατασκευές). 

Από την εφαρµογή ενός ειδικά διαµορφωµένου εµπειρικού υποδείγµατος που 

χρησιµοποιήθηκε τη δεκαετία του 1990 προέκυψε ότι περίπου το ένα τρίτο των 

ανεπίσηµων µεταναστών εργαζοµένων εκτοπίζουν έλληνες συναδέλφους, ενώ το 

υπόλοιπο ποσοστό προστίθεται στην εργασία των ελλήνων (Sarris and Zografakis, 

1999).  

Επίσης, από τη λειτουργία ενός ειδικού οικονοµετρικού µοντέλου φαίνεται ότι η θετική 

επίδραση της απασχόλησης των µεταναστών στην ανεργία των γηγενών την περίοδο 

1991-2001 (Λιανός και Καβουνίδη, 2012), µπορεί να οφείλεται και σε παράγοντες που 

δεν αφορούν απόλυτα στον ανταγωνισµό µεταξύ των εργαζοµένων των δύο 

πληθυσµιακών οµάδων, ιδίως όταν οι ίδιοι συγγραφείς καταλήγουν σε αντίθετα 

συµπεράσµατα στο πλαίσιο προγενέστερης µελέτης τους αξιοποιώντας τις έρευνες 

εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ (Λιανός, 2003). Οµοίως, από την αξιοποίηση 

ειδικών οικονοµετρικών µοντέλων στο πλαίσιο της διερεύνησης των επιπτώσεων της 

µετανάστευσης στην ελληνική αγορά εργασίας προκύπτει το συµπέρασµα ότι δεν 

υπάρχει υποκατάσταση των γηγενών από τους αλλοδαπούς και ότι το ποσοστό ανεργίας 

των ελληνίδων, επηρεάζεται θετικά από το αντίστοιχο των µεταναστριών 

(Χαρακοπούλου, 2005). 

Σε ειδική µελέτη για την επίδραση της µετανάστευσης στη θέση των Ελλήνων στην 

αγορά εργασίας την περίοδο 2004-2007 και από τα στοιχεία των ερευνών εργατικού 

δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ (Κανελλόπουλος και Πετραλιάς, 2010) προκύπτει ότι όσο 

υψηλότερο είναι το ποσοστό των αλλοδαπών που εργάζονται σε µια περιφέρεια, τόσο 

µεγαλύτερη είναι η πιθανότητα ενός Έλληνα να εργάζεται, ή, εναλλακτικά, οι 

µετανάστες δεν φαίνεται να εκτοπίζουν τους Έλληνες εργαζοµένους από την αγορά 

εργασίας. Ειδικότερα, καταδεικνύεται ότι µεγαλύτερη πιθανότητα για έναν Έλληνα να 

βρει εργασία καταγράφεται σε περιφέρειες, όπου το ποσοστό των απασχολούµενων 

αλλοδαπών είναι σχετικά υψηλό και ότι οι αλλοδαποί δεν ανταγωνίζονται τους 

άνεργους Έλληνες στην εύρεση εργασίας. 
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Σε µια άλλη µελέτη (Κόντης κ.α, 2006), εξετάζονται τρία διαφορετικά σενάρια:  α) η 

παύση κατανάλωσης των µεταναστών, β) η αύξηση των µεταναστών κατά 215.000 

χιλιάδες και γ) η τµηµατική αποχώρηση των µεταναστών από τη χώρα. Το γενικό 

συµπέρασµα είναι ότι η συµβολή των µεταναστών στην ελληνική οικονοµία είναι 

θετική και µάλιστα, όσο περισσότερο ενσωµατώνονται οι µετανάστες, τόσο 

περισσότερο αυξάνεται η θετική τους συµβολή στην ευηµερία της χώρας.  

Η πραγµατοποίηση α) του πρώτου σεναρίου συνεπάγεται απώλεια 85-110 χιλιάδες 

θέσεων εργασίας για γηγενείς και 15 χιλιάδες θέσεων για µετανάστες, β) του δεύτερου 

σεναρίου συνεπάγεται δηµιουργία 100 χιλιάδων θέσεων εργασίας για µετανάστες και 

15 χιλιάδων για έλληνες και γ) του τρίτου σεναρίου έχει ως συνέπεια ότι, εφόσον οι 

µετανάστες εγκαταλείψουν 340 χιλιάδες θέσεις εργασίας, οι έλληνες σταδιακά θα 

καλύψουν µόνο τις 204 χιλιάδες εξ αυτών. 

Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει µια πιο πρόσφατη µακροοικονοµική µελέτη µε θέµα 

«πόσους µετανάστες µπορούµε να έχουµε;»96 στο πλαίσιο της οποίας εξετάζονται οι 

επιπτώσεις σε βασικά οικονοµικά µεγέθη σε συνάρτηση µε την εξοµοίωση των 

ασφαλιστικών εισφορών ελλήνων και µεταναστών (Ζωγραφάκης και Μητράκος, 2012). 

Μετά από µια πλήρη ασφαλιστική κάλυψη των µεταναστών, η οποία θα επιφέρει 

αύξηση του εργασιακού κόστους και µε πλήρη ακαµψία των µισθών, χάνονται 136 

χιλιάδες θέσεις εργασίας για τους µετανάστες, οι µισές από τις οποίες καλύπτονται από 

έλληνες που εισέρχονται στην αγορά εργασίας. Στην υπόθεση ευελιξίας των µισθών η 

απώλεια των θέσεων εργασίας των µεταναστών θα είναι πολύ πιο µικρή, ωστόσο σε µια 

τέτοια περίπτωση οι πραγµατικές αµοιβές των µεταναστών µειώνονται σηµαντικά, 

αλλά αυξάνουν ελαφρά οι αντίστοιχες αµοιβές των ελλήνων. 

Ειδικά για την περίπτωση της υπαίθρου τα συµπεράσµατα περί συµπληρωµατικότητας 

µεταξύ µεταναστών και γηγενών κατισχύουν σε απόλυτο βαθµό (Λαµπριανίδης και 

Συκάς, 2012; Kasimis and Papadopoulos, 2005). Οι Χλέτσος κ.α. (2005) διαπιστώνουν 

θετική σχέση ανάµεσα στη µεταβολή του αριθµού των εργατών γης και στην 

απασχόληση των γηγενών στη γεωργία την περίοδο 1991-2001.   

9.1.4.2 Επιπτώσεις στο εισόδηµα των ηµεδαπών 

                                                           
96

 Μολονότι ένα τέτοιο ερώτημα διέπεται από υψηλό βαθμό επισφάλειας, εφόσον ανάλογες 

προσεγγίσεις δέον να διενεργούνται, κυρίως, σε κλαδικό ή και τοπικό επίπεδο. 
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Εξετάζοντας τα οικονοµικά µεγέθη των δύο δεκαετιών πριν και µετά την έναρξη των 

µεταναστευτικών κυµάτων προς την Ελλάδα το 1990, σχετική µελέτη καταλήγει στο 

συµπέρασµα ότι η απασχόληση των µεταναστών επέδρασε πτωτικά στα επίπεδα 

αµοιβών των γηγενών εργαζοµένων την περίοδο 1991-2001 (Λιανός και Καβουνίδη, 

2012). Μπορεί να υποστηριχθεί χωρίς µεγάλη δόση αυθαιρεσίας ότι οι µισθοί των 

ανειδίκευτων και των χαµηλής ειδίκευσης ή προϋπηρεσίας ελλήνων εργαζοµένων 

υπέστησαν συµπίεση (Κόντης κ.α, 2006) εξαιτίας του φτηνού εργατικού κόστους και 

της ακραίας ευελιξίας στην απασχόληση των αντίστοιχης ειδίκευσης µεταναστών και 

κυρίως των ανεπίσηµων (Sarris and Zografakis, 1999). Μάλιστα, υποστηρίζεται ότι η 

άφιξη νέων µεταναστών πιθανότατα θα έχει αρνητικές συνέπειες στις αµοιβές των ήδη 

εγκατεστηµένων µεταναστών, εφόσον οι δύο κατηγορίες θα λειτουργούσαν 

ανταγωνιστικά (Κόντης κ.α., 2006).  

Σε µια σχετική µελέτη εκτιµάται ότι περίπου το 37% του πληθυσµού, ιδίως τα 

νοικοκυριά χαµηλών και µεσαίων εισοδηµάτων (2 από τις 15 κατηγορίες νοικοκυριών) 

αποτελούµενα από ανειδίκευτους εργάτες, πλήττονται από την παρουσία των 

µεταναστών, τη στιγµή που ο υπόλοιπος πληθυσµός επωφελείται (Sarris and 

Zografakis, 1999).  

Από την εξέταση της εργασίας των (ανειδίκευτων) µεταναστών την περίοδο 2000-2007 

µια πρόσφατη µελέτη (Chassambouli and Palivos, 2013) καταλήγει στο συµπέρασµα 

ότι οι επιπτώσεις για τους ειδικευµένους γηγενείς είναι ανεπιφύλακτα θετικές στο 

επίπεδο, τόσο της ανεργίας, όσο και των µισθών. Αντιθέτως, οι επιδράσεις της 

απασχόλησης των µεταναστών στις αποδοχές και στην ανεργία των ανειδίκευτων 

γηγενών δεν είναι δεδοµένη, αλλά εξαρτάται από τον τρόπο και το ύψος του κατώτατου 

µισθού στη χώρα υποδοχής. Εφόσον ο κατώτατος µισθός είναι αποτέλεσµα συλλογικής 

διαπραγµάτευσης, η εργασία των µεταναστών επιδρά αρνητικά στο επίπεδο των 

µισθών, αλλά θετικά µε όρους απασχόλησης. Αντιθέτως, αν ο µισθός καθορίζεται από 

το κράτος σε συνάρτηση µε τις αποδοχές των ειδικευµένων εργαζοµένων, τότε οι 

γηγενείς ανειδίκευτοι κερδίζουν σε επίπεδο µισθών, αλλά χάνουν σε επίπεδο 

απασχόλησης. Τέλος, αν ο κατώτατος µισθός καθορίζεται από το κράτος σε συνάρτηση 

µε το µέγεθος της οικονοµικής ανάπτυξης, τότε οι ανειδίκευτοι γηγενείς ζηµιώνονται σε 

επίπεδο αποδοχών, ωστόσο σε αυτό της ανεργίας οι επιδράσεις είναι αµφιλεγόµενες µε 
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κριτήριο τη συρρίκνωση των αποδοχών της ανειδίκευτης εργασίας και τον υψηλό 

αριθµό των µεταναστών. 

Άλλωστε, από εµπειρικά στοιχεία συµπεραίνεται ότι η απασχόληση των µεταναστών 

στις χαµηλότερες µισθολογικά και πιο επικίνδυνες εργασίες έχει συχνά ως αποτέλεσµα 

την επαγγελµατική ανέλιξη των γηγενών εργαζοµένων σε κλάδους, όπως η µεταποίηση 

και οι κατασκευές (Καψάλης, 2004) ή ο αγροτικός τοµέας (Kasimis and Kassimi, 

2004). Τέλος, απουσία ανταγωνισµού µεταξύ παλαιών και νεοεισερχοµένων εργατών 

γης καταγράφεται σε έρευνα που αφορά στην περιοχή της Χαλκιδικής και της Πέλλας 

(Λαµπριανίδης και Συκάς, 2012). 

9.2 Ατοµικές εργασιακές σχέσεις 

Σε ό,τι αφορά στο ειδικότερο επάγγελµα των µεταναστών, το κλασσικό στερεότυπο 

σχετικά µε τις «3D θέσεις εργασίας» των µεταναστών (Dirty, Dangerous, 

Demeaning97), ανταποκρίνεται πλήρως και στην ελληνική πραγµατικότητα (Kapsalis, 

2010), ενώ ο δείκτης επαγγελµατικής ανοµοιογένειας µεταξύ γηγενών και ηµεδαπών 

παραµένει εξαιρετικά υψηλός. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της Απογραφής του 2001, 

το 68% των απασχολούµενων µεταναστών εργάζεται ως χειρώνακτας, δηλαδή ως 

ανειδίκευτος εργάτης, χειριστής µεταφορικών µέσων, τεχνίτης, ενώ το αντίστοιχο 

ποσοστό για τους έλληνες είναι µικρότερο από 10%.  

Από τον συνδυασµό των ερευνών εργατικού δυναµικού την περίοδο 1998-2002 και µε 

κριτήριο τη χώρα γέννησης, οι µετανάστες και οι ηµεδαποί διαφοροποιούνται ως προς 

το ποσοστό απασχόλησής τους σε κάθε επάγγελµα ως εξής: 33% έναντι 16% για την 

κατηγορία ειδικευµένος τεχνίτης ή εργάτης, 26% έναντι 5% για την κατηγορία 

ανειδίκευτοι εργάτες ή τεχνίτες και 14,3% έναντι 13% για την κατηγορία παρέχοντες 

υπηρεσία /πωλητές. Στις υπόλοιπες οµάδες επαγγελµάτων οι µετανάστες εµφανίζουν 

σαφώς µικρότερα ποσοστά από τους έλληνες (Κανελλόπουλος, 2008). 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε την Έρευνα Οικογενειακού Προϋπολογισµού 2004-2005 ως 

ανειδίκευτος εργάτης εργάζεται το 37,7% του ενεργού πληθυσµού των µεταναστών, 

κυρίως σε χειρωνακτικές εργασίες, ενώ το 35,4% εργάζεται ως ειδικευµένος τεχνίτης 

(Κόντης κ.α, 2006). Αυτό το τελευταίο ποσοστό διαµορφώνεται σε 56% το 2008 

                                                           
97 Βρώµικες, επικίνδυνες, χαµηλού κύρους. 
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σύµφωνα µε την έρευνα εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ, ενώ αντίθετα οι 

µετανάστριες εργάζονται σε ποσοστό 58% ως ανειδίκευτες εργάτριες (Καβουνίδη, 

2012). Άξια αναφοράς είναι η µείωση κατά 73% (σε 1,9% του εργατικού δυναµικού 

από 7%) που σηµειώθηκε στους µετανάστες που εργάζονταν ως ειδικευµένοι γεωργοί 

και κτηνοτρόφοι το 2006 σε σχέση µε το αντίστοιχο ποσοστό που καταγράφηκε το 

2001 κατά την Απογραφή (Κόντης κ.α, 2006). 

Επίσης, από τα ευρήµατα της Έρευνας Οικογενειακού Προϋπολογισµού 2004/2005 της 

ΕΛΣΤΑΤ υπολογίζεται στο µείον ένα (-1) η τιµή του δείκτη 

αναλογικότητας/concurrence index, ο οποίος χρησιµοποιείται ως ένδειξη του βαθµού 

οµοιότητας της κατανοµής των επαγγελµάτων των γηγενών και των µεταναστών 

εργαζοµένων. Η συγκεκριµένη τιµή υποδηλώνει την εντελώς διαφορετική κατανοµή 

στα επαγγέλµατα, γεγονός που οφείλεται, ιδίως, στη γενική οµοιότητα των 

δηµογραφικών χαρακτηριστικών ανάµεσα στις δύο πληθυσµιακές κατηγορίες 

(Ντεµούσης κ.α., 2008).  

Σύµφωνα µε µια άλλη σχετική στατιστική καταγραφή (έρευνα εργατικού δυναµικού της 

ΕΛΣΤΑΤ, 2007), το 85% των ανδρών µεταναστών εργάζονται σε τρία επαγγέλµατα: ως 

ειδικευµένοι τεχνίτες (40,2%), ως ανειδίκευτοι εργάτες (31,3%) και ως πάροχοι 

υπηρεσιών/πωλητές (13,8%). Πάνω από τo ήµισυ των µεταναστριών εργάζονται ως 

ανειδίκευτες εργάτριες και µια στις τέσσερις ως πάροχος υπηρεσιών/πωλήτρια. Ως προς 

τη συµµετοχή στο σύνολο των απασχολούµενων, ενώ οι µετανάστες (και τα δύο φύλα) 

αποτελούν το 6,7% των απασχολούµενων, αποτελούν το 32,8% των ανειδίκευτων 

εργατών και το 17,8% των ειδικευµένων τεχνιτών (Κρητικίδης, 2008).   

Η µεγάλη συγκέντρωση των µεταναστών σε κλάδους και επαγγέλµατα υψηλής 

επικινδυνότητας και παραβατικότητας σε ό,τι αφορά στα µέτρα Υγείας και Ασφάλειας 

στην Εργασία έχουν ως αποτέλεσµα την αυξηµένη συχνότητα εργατικών ατυχηµάτων 

και κρουσµάτων επαγγελµατικών ασθενειών. Οι σχετικές έρευνες είναι περιορισµένες 

σε αριθµό, ενώ παράλληλα αναδεικνύονται σηµαντικά µεθοδολογικά προβλήµατα κατά 

τη συλλογή και επεξεργασία των στατιστικών στοιχείων από τους αρµόδιους φορείς 

(ΙΚΑ, ΣΕΠΕ). 

∆ύναται, ωστόσο, να εξαχθεί το γενικότερο συµπέρασµα ότι τα ποσοστά των εργατικών 

ατυχηµάτων στις τάξεις των µεταναστών αφενός, είναι υψηλότερα, συχνά δε και 
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διπλάσια, εκείνων των γηγενών, αφετέρου δυσανάλογα της συµµετοχής τους στην 

απασχόληση των σχετικών κλάδων (Έµκε-Πουλοπούλου, 2009). Σε µια προσπάθεια 

επισκόπησης των σχετικών βιβλιογραφικών αναφορών σε πρόσφατη µελέτη 

(Anastasiou et al., 2015) καταγράφεται διπλάσια πιθανότητα επέλευσης εργατικού 

ατυχήµατος σε αλλοδαπούς εργαζόµενους σε σχέση µε τους γηγενείς, γεγονός που 

αποδίδεται, µεταξύ άλλων παραγόντων, στα υψηλά ποσοστά αδήλωτης και 

ανασφάλιστης εργασίας και εξ αυτού του λόγου στην αποδοχή εργασίας κάτω από 

εξαιρετικά επικίνδυνες συνθήκες. 

Οι ίδιοι οι µετανάστες εργαζόµενοι αναγνωρίζουν συχνά υψηλό βαθµό επικινδυνότητας 

στην εργασία τους όχι µόνο λόγω της θέσης τους στο επάγγελµα, αλλά εξαιτίας της 

εντατικοποίησης του ρυθµού δουλειάς και των ελλιπών µέτρων προστασίας, ενώ η 

έλλειψη άδειας διαµονής καθιστά εξαιρετικά δύσκολη ή, κυρίως, σχεδόν αδύνατη 

(αθροιστικά σε ποσοστό 60%) την άρνηση εκτέλεσης µιας επικίνδυνης εργασίας 

(Καψάλης, 2004). 

Το εύρος της κλαδικής και επαγγελµατικής ανοµοιογένειας µεταξύ ηµεδαπών και 

αλλοδαπών στο ελληνικό παράδειγµα δεν ερµηνεύεται από το επίπεδο εκπαίδευσης 

των δύο πληθυσµιακών οµάδων. Άλλωστε, σύµφωνα µε την Απογραφή του 2001 

διαπιστώνεται ότι ο µεταναστευτικός πληθυσµός διαθέτει ένα µέσο εκπαιδευτικό 

επίπεδο παρόµοιο µε αυτό του συνολικού πληθυσµού (Μαράτου-Αλιπράντη και 

Γκαζόν, 2005).  

Ειδικότερα, µε άξονα τη χώρα γέννησης, στα αποτελέσµατα των ερευνών εργατικού 

δυναµικού των ετών 1998-2002, οι µετανάστες εµφανίζονται να έχουν υψηλότερο 

εκπαιδευτικό επίπεδο από τους γηγενείς. Βέβαια, οι περισσότερο εκπαιδευµένοι 

προέρχονται από την Ευρωπαϊκή Ένωση των 15, την Αµερική, την Αυστραλία και την 

Νέα Ζηλανδία, ενώ χαµηλότερο επίπεδο εµφανίζουν οι προερχόµενοι από την Αλβανία, 

την πρώην ΕΣΣ∆, τις άλλες βαλκανικές χώρες και την Ασία (Κανελλόπουλος, 2008). 

Πρόσφατες µελέτες καταρρίπτουν την ευρέως διαδεδοµένη πεποίθηση ότι οι 

αφρικανικής καταγωγής µετανάστες διαθέτουν χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης, εφόσον 

µεταξύ 532 ερωτώµενων στα µέσα του 2011 το 29% είναι κάτοχοι διπλώµατος 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Papadopoulos and Fratsea, 2015). 
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Ειδικότερα (Ζωγραφάκης κ.α., 2008), οι µετανάστες µε σχετικά λιγότερες δεξιότητες 

(έως δευτεροβάθµια εκπαίδευση) δραστηριοποιούνται, κυρίως, στον πρωτογενή τοµέα 

ή στις κατασκευές, ενώ αυτοί µε τις σχετικά περισσότερες δεξιότητες (τριτοβάθµια 

εκπαίδευση και άνω) εµφανίζουν αξιόλογη συµµετοχή, εκτός από τις κατασκευές, και 

στον τριτογενή τοµέα υπηρεσιών και ειδικότερα στους κλάδους του εµπορίου (το 

12,7% των µεταναστών µε περισσότερες δεξιότητες) ή των ξενοδοχείων-εστιατορίων 

(το 12,6% αυτών  των µεταναστών).  

Από όλα όσα προηγήθηκαν επιβεβαιώνονται απολύτως δυο γενικά χαρακτηριστικά των 

µεταναστών στην ελληνική αγορά εργασίας.  

Πρώτον, οι µετανάστες εµφανίζουν υψηλό βαθµό υπερεκπαίδευσης, εφόσον η 

πλειονότητα των θέσεων εργασίας που κατέχουν είναι κατώτερες και αναντίστοιχες του 

επιπέδου εκπαίδευσης και των τυπικών προσόντων τους. Στην προσπάθεια διερεύνησης 

του εύρους της υπερεκπαίδευσης στην αγορά εργασίας µεταξύ των αποφοίτων 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (συµπεριλαµβανοµένων των µεταναστών) διαπιστώνονται 

µεγαλύτερα ποσοστά µεταξύ των µεταναστών έναντι των ελλήνων, ήτοι 66,1% έναντι 

37% αντίστοιχα (Λιανός, 2003). Σε ό,τι αφορά στους µετανάστες δεύτερης γενιάς98 

παρατηρείται ότι ξεκινούν την επαγγελµατική τους διαδροµή µε λιγότερα προσόντα και 

µειωµένο κοινωνικό κεφάλαιο σε σχέση µε τους γηγενείς της ηλικίας τους, αλλά 

εργάζονται σε συνθήκες ευέλικτων εργασιακών σχέσεων και σε θέσεις εργασίας 

χαµηλότερων προδιαγραφών σε σχέση µε τα (µη αναγνωρισµένα) προσόντα τους 

(Χρυσάκης κ.α., 2012). 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο διαπιστώνεται µια ιδιαίτερα διαδεδοµένη αναντιστοιχία των 

ποσοστών όσων µεταναστών διαθέτουν υψηλά προσόντα µε τα ποσοστά κάλυψης 

θέσεων ανειδίκευτης εργασίας (IOM, 2010a), ενώ υψηλά ποσοστά υπο-αξιοποίησης 

των προσόντων των µεταναστών καταγράφουν οι έρευνες εργατικού δυναµικού σε όλες 

τις κοινοτικές χώρες (European Commission, 2010). Ωστόσο, η Ελλάδα συγκεντρώνει 

σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις του ΟΟΣΑ το µεγαλύτερο βαθµό υπερεκπαίδευσης, το 

οποίο για τους γηγενείς είναι 9% και για τους µετανάστες 39,3% (ILO, 2013). Σε άλλη 

σχετική συγκριτική µελέτη, η Ελλάδα εµφανίζει τον µεγαλύτερο βαθµό 

                                                           
98 Εν προκειµένω παιδιά µεταναστών τρίτων χωρών που είτε γεννήθηκαν στην Ελλάδα, είτε έχουν 
µεταναστεύσει σε µικρή ηλικία, διαµένουν νόµιµα στη χώρα και έχουν εναχθεί στο ελληνικό 
εκπαιδευτικό σύστηµα. 
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υπερεκπαίδευσης στις τάξεις των γεννηµένων στο εξωτερικό µεταξύ των χωρών µελών 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Eichhorst et al., 2011). Παράλληλα, στο πλαίσιο πρόσφατης 

ειδικής εργασίας αναδεικνύεται η θετική επίδραση της τεχνολογικής εκπαίδευσης στις 

αποδοχές και στην εν γένει ενσωµάτωση των µεταναστών στην αγορά εργασίας της 

Ελλάδας (Τσουκαλάς, 2011).  

∆εύτερον, οι µέσες αµοιβές των µεταναστών (808 ευρώ το 2006) είναι 

χαµηλότερες από αυτές των γηγενών (Λιανός, 2008) φαινόµενο το οποίο, εφόσον δεν 

οφείλεται στα χαµηλότερα επίπεδα γνώσεων και δεξιοτήτων, ενδεχοµένως αντανακλά 

ευρύτερες πρακτικές δυσµενούς διάκρισης σε βάρος των µεταναστών στην αγορά 

εργασίας (Cholezas and Tsakloglou, 2008). 

Από την ποιοτική αξιολόγηση των 15 σχετικών µελετών στην ελληνική βιβλιογραφία 

(Μητράκος, 2013) συµπεραίνεται ότι οι έλληνες αµείβονται καλύτερα για την ίδια 

εργασία έναντι των µεταναστών, µε την εκτιµώµενη απόκλιση να προσδιορίζεται στο 

40%. Το µεγαλύτερο τµήµα αυτής της απόκλισης δεν δύναται να ερµηνευτεί ή να 

δικαιολογηθεί από τις διαφορές στα βασικά γνωρίσµατα των δύο πληθυσµιακών 

οµάδων. Σε σχέση πάντως µε άλλες ευρωπαϊκές χώρες αυτές οι διαφοροποιήσεις στις 

αποδοχές είναι µεγαλύτερες στην περίπτωση της Ελλάδας, µολονότι δεν είναι πάντοτε 

βέβαιο αν το φαινόµενο οφείλεται σε διακρίσεις στις αµοιβές ή σε διακρίσεις που 

αφορούν στην κάλυψη συγκεκριµένων θέσεων εργασίας στο εσωτερικό των κλάδων 

οικονοµικής δραστηριότητας (IOM, 2010a). 

Από την επεξεργασία των στοιχείων της ∆ιεύθυνσης Αναλογιστικών Μελετών & 

Στατιστικής του ΙΚΑ για το έτος 2003 συµπεραίνεται ότι οι αποδοχές των 

ασφαλισµένων αλλοδαπών (στις κοινές επιχειρήσεις) ανά ηµέρα εργασίας είναι 

χαµηλότερες σε σχέση µε τις αντίστοιχες των ηµεδαπών και για τα δύο φύλα (26,07 

ευρώ έναντι 41,28 ευρώ). Οι µετανάστριες αµείβονται µε µόλις 22 ευρώ εν συγκρίσει 

µε 35,17 ευρώ, µε τα οποία αµείβονται οι ελληνίδες, ενώ για τους άντρες η σχέση στα 

µέσα ηµεροµίσθια διαµορφώνεται σε 28,87 ευρώ έναντι 46,13 ευρώ (Μαράτου-

Αλιπράντη και Γκαζόν, 2005). Βέβαια, στην ειδικότερη κατηγορία των 

οικονοµοτεχνικών έργων το εύρος των αποκλίσεων είναι σηµαντικά περιορισµένο 

δεδοµένου ότι η σχέση στα ηµεροµίσθια για τους αλλοδαπούς και τους έλληνες 
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αντίστοιχα έχει ως εξής: για τους άντρες 41,1 ευρώ /49,07 ευρώ και για τις γυναίκες 

40,52 ευρώ /42,57 ευρώ. 

Στις αρχές του 2004 οι ίδιοι οι µετανάστες εργαζόµενοι στις οικοδοµές, στον ιµατισµό 

και στα βενζινάδικα της περιοχής της Αθήνα (Καψάλης, 2004) είναι µοιρασµένοι στην 

απάντηση που έδωσαν στο ερώτηµα αν εκτιµούν ότι οι έλληνες συνάδελφοί τους 

αµείβονται καλύτερα από τους ίδιους για την ίδια εργασία, όµως περισσότεροι είναι 

αυτοί που πιστεύουν ότι δεν ισχύει κάτι τέτοιο στο επίπεδο των αµοιβών για υπερωρίες. 

Σε ποσοστό 70% οι επίσηµοι µετανάστες θεωρούν, τέλος, ότι οι συνολικές αποδοχές 

τους θα ήταν µικρότερες αν δεν είχαν άδειες διαµονής σε ισχύ.  

Από την επεξεργασία των δεδοµένων των ερευνών εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ 

για το έτος 2008, το µέσο καθαρό µηνιαίο εισόδηµα για τους µισθωτούς µετανάστες 

ανέρχεται στα 791,5 ευρώ και υπολείπεται του αντίστοιχο των ελλήνων (932,4 ευρώ) 

κατά 15%. Το µέσο καθαρό µηνιαίο εισόδηµα των µεταναστριών υπολείπεται κατά 

14,4% από το αντίστοιχο των αντρών µεταναστών και κατά 16% από το αντίστοιχο των 

ελληνίδων (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2009).  

Με βάση τα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακού Προϋπολογισµού 2004-2005 της 

ΕΛΣΤΑΤ το µέσο εισόδηµα των νοικοκυριών των µεταναστών ανέρχεται σε 1.538 

ευρώ και είναι κατά 38,8% χαµηλότερο από το αντίστοιχο των ελληνικών νοικοκυριών 

(2.134 ευρώ). Το µεταναστευτικό εισόδηµα αποτελείται σε σηµαντικό βαθµό από τα 

έσοδα του µισθού από την κύρια εργασία (75%), ενώ η συγκεκριµένη κατηγορία 

συµµετέχει µόνο κατά 30% στο µέσο εισόδηµα των ελληνικών νοικοκυριών 

(Ζωγραφάκης κ.α., 2008; Κόντης κ.α, 2006).  

Το 2007 οι µισές περίπου µετανάστριες δήλωσαν ότι λάµβαναν έως 700 ευρώ µηνιαίως, 

ενώ µια στις τέσσερις πάνω από 1.000 ευρώ. Το 2008, από τα δεδοµένα της έρευνας 

εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ (Καβουνίδη, 2012), προκύπτει ότι µέχρι 750 ευρώ 

ελάµβανε µηνιαίως το 57% των µεταναστριών µισθωτών έναντι 25% των ελληνίδων, 

ενώ πάνω από 1.000 ευρώ ελάµβαναν αντίστοιχα το 6% των µεταναστριών και το 

32,5% των ελληνίδων. Στους άντρες περίπου οι µισοί έλληνες µισθωτοί ελάµβαναν 

πάνω από 1.000 ευρώ, αλλά µόνο το 16% των µεταναστών.  

Οι µέσες καθαρές αµοιβές των αλβανών µεταναστών σύµφωνα µε τις έρευνες 

εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ από 467 ευρώ το 1999 αυξάνουν στα 809 ευρώ το 
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2009 και µειώνονται στα 797 ευρώ το 2010 (Siokorelis, 2011). Στο περιβάλλον της 

κρίσης ο µέσος µισθός του συνόλου των µεταναστών δεν ξεπερνά τα 650 ευρώ το 2013, 

ενώ οι διαφορές στους µισθούς ελλήνων και µεταναστών στην περίοδο της οικονοµικής 

κρίσης έχουν αυξηθεί (Ζωγραφάκης και Κασίµης, 2014).  

Ενδιαφέροντα ερµηνευτικά των µισθολογικών αποκλίσεων συµπεράσµατα προκύπτουν 

από τη συνδυαστική µελέτη των στοιχείων του ΙΚΑ (2005) και της SILC/ ΕΛΣΤΑΤ 

(2004). Σύµφωνα µε αυτά τα δεδοµένα, µεγάλο µέρος της απόκλισης των αµοιβών 

ηµεδαπών και αλλοδαπών αποδίδεται στις διαφορές των συµβατικών τους αποδοχών 

στους κλάδους, στους οποίους αυτοί απασχολούνται και στα επαγγέλµατα που ασκούν. 

Μάλιστα, εάν ληφθούν υπόψη όλες οι «ερµηνευτικές» µεταβλητές (ώρες εργασίας, 

δηµογραφικά χαρακτηριστικά, επάγγελµα, εκπαιδευτικό επίπεδο, µέγεθος επιχείρησης) 

η διαφορά στους ακαθάριστους µισθούς των δύο πληθυσµιακών οµάδων περιορίζεται 

σηµαντικά, µόλις στο 5% (Νικολίτσα, 2008). 

Σε παρόµοια συµπεράσµατα καταλήγει και άλλη συναφής µελέτη (Ντεµούσης κ.α., 

2008), στην οποία χρησιµοποιούνται στοιχεία από την Έρευνα Οικογενειακού 

Προϋπολογισµού 2004-2005 της ΕΛΣΤΑΤ. Έτσι, αφού γίνει διόρθωση για τη 

µεροληψία που υπάρχει στην επιλογή των επαγγελµάτων και αφού ληφθούν υπόψη όλα 

τα επιπλέον χαρακτηριστικά, η διαφορά στους µισθούς των δύο οµάδων περιορίζεται 

από 33,5% σε 8%.  

Στην ίδια µελέτη αναφέρεται ότι περίπου το 48% της µισθολογικής διαφοράς µεταξύ 

ηµεδαπών και αλλοδαπών δεν µπορεί να εξηγηθεί από τις υφιστάµενες διαφορές στα 

χαρακτηριστικά των εργαζοµένων και επιπλέον, ότι το µεγαλύτερο κοµµάτι αυτού του 

«ανεξήγητου» τµήµατος οφείλεται στην ασυµετρική επαγγελµατική πρόσβαση ελλήνων 

και µεταναστών εργαζοµένων σε συγκεκριµένες θέσεις εργασίας και ειδικότητες και 

δευτερευόντως σε άνιση και διακριτική σε βάρος τους ενδο-επαγγελµατική 

µεταχείριση. Ωστόσο, σε πρόσφατη έρευνα και από τη χρήση δύο οικονοµετρικών 

µοντέλων διαπιστώνεται ισχυρή ένδειξη για την επίδραση κοινωνικών διακρίσεων κατά 

τη διαµόρφωση των αµοιβών των µεταναστών (Μπαλούρδος και Χρυσάκης, 2012).  

Από τη διαχρονική παρακολούθηση των στοιχείων από τις έρευνες εργατικού 

δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ το µισθολογικό χάσµα µειώνεται σηµαντικά ανάµεσα στα έτη 
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1999-2005, γεγονός που αποδίδεται στις θετικές επιδράσεις των δύο προγραµµάτων 

νοµιµοποίησης των µεταναστών το 1998 και το 2001 (Xenogianni, 200799). 

Οι αµοιβές ανά απασχολούµενο για τους µετανάστες µε λιγότερες δεξιότητες (έως 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση) σε όλους σχεδόν τους κλάδους δεν διαφοροποιείται πολύ 

σε σχέση µε τους µετανάστες µε περισσότερες δεξιότητες (τριτοβάθµια εκπαίδευση και 

άνω). Το αντίθετο ακριβώς παρατηρείται για τα νοικοκυριά µε αρχηγό έλληνα, όπου η 

διαφοροποίηση αυτή είναι εξαιρετικά σηµαντική (Ζωγραφάκης κ.α., 2008). 

Σε ό,τι αφορά στους εργάτες γης το αγροτικό ηµεροµίσθιο το 1995 υπολείπεται του 

κατώτατου κατά 23%, ενώ δέκα χρόνια αργότερα, το έτος 2005100 είναι υψηλότερο του 

κατώτατου ορίου κατά 2%, αλλά εξακολουθεί να υπολείπεται του ηµεροµισθίου του 

έτους 1990, όταν εργάτες γης ήταν σχεδόν αποκλειστικά ηµεδαποί και λάµβαναν 

ηµεροµίσθιο 43% υψηλότερο του κατώτατου ηµεροµισθίου εκείνης της εποχής 

(Λαµπριανίδης και Συκάς, 2012). 

Πολύ λίγες είναι οι έρευνες που αφορούν στο είδος της εργασιακής σχέσης που 

συνάπτουν οι (µισθωτοί) µετανάστες στην Ελλάδα. Από την Έρευνα Εισοδήµατος και 

Συνθηκών ∆ιαβίωσης/ EU-SILC 2003 (EKKE-ΕΛΣΤΑΤ) το ποσοστό προσωρινότητας 

στο είδος της απασχόλησης των µισθωτών µεταναστών (συµβάσεις εργασίας ορισµένου 

χρόνου ή συµβάσεις έργου) είναι πολύ υψηλό (47,8%) και µάλιστα υπερδιπλάσιο από 

το αντίστοιχο ποσοστό (24,1%) των ελλήνων (Μαράτου-Αλιπράντη και Γκαζόν, 2008). 

Αντίστοιχα, για την Περιφέρεια Αττικής σχετική έρευνα επιβεβαιώνει ότι µόνο το 

63,3% έχει συνάψει σχέση εργασίας αορίστου χρόνου και οι υπόλοιποι σχέσεις 

προσωρινής εργασίας, κυρίως συµβάσεις ορισµένου χρόνου ή έργου σε ποσοστό 20,5% 

ή 12,5% αντίστοιχα (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2004).  

Αντίστοιχα ποσοστά καταγράφονται και σε άλλες νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες, όπως στην 

Ισπανία, όπου το 2009 η προσωρινή απασχόληση καλύπτει το 43,1% των συµβάσεων 

εργασίας των µεταναστών, σε διπλάσιο ποσοστό από ό,τι των γηγενών. Σε πολλές 

ευρωπαϊκές χώρες οι µετανάστες εγκλωβίζονται στην «παγίδα της ευελιξίας» που τους 

υποχρεώνει να απασχολούνται µε ευέλικτες ή ατυπικές εργασιακές σχέσεις (IOM, 

2010a).  

                                                           
99 Αναφορά σε Καβουνίδη, 2012. 
100 Το 2007 το ηµεροµίσθιο στον Νοµό Χαλκιδικής έφτασε τα 30 ευρώ και στο Νοµό Πέλλας τα 25 
ευρώ. 
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Ωστόσο, σε κάποιες περιπτώσεις οι ερευνητές (Μαράτου-Αλιπράντη και Γκαζόν, 2008) 

διαχωρίζουν την προσωρινότητα µε κριτήριο τη σύµβαση εργασίας από την πραγµατική 

προσωρινή εργασία (πραγµατική αλλαγή θέσης εργασίας), την οποία υπολογίζουν στο 

11% για τους αλλοδαπούς, έναντι 7,2% για τους έλληνες (θετική απάντηση στο ερώτηµα 

εάν υπήρξε αλλαγή στην κύρια εργασία στη διάρκεια των 12 τελευταίων µηνών). Από τη 

µετα-ανάλυση της σχετικής βιβλιογραφίας διαπιστώνεται ότι πριν την οικονοµική 

κρίση το 70% των µεταναστών είχε µόνιµη ή αορίστου χρόνου σχέση εργασίας και το 

30% σχέσεις έργου ή περιορισµένης χρονικής διάρκειας (Μητράκος, 2013).  

Οµοίως, από τα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακού Προϋπολογισµού 2004/2005 της 

ΕΛΣΤΑΤ προκύπτει ότι µε κριτήριο τη διάρκεια της εργασίας η σχέση µεταξύ των δύο 

κατηγοριών απασχόλησης των µεταναστών (µόνιµης ή αορίστου χρόνου/ ορισµένου 

χρόνου ή έργου) είναι 69,7% προς 30,3% (Κόντης κ.α., 2006). Τα προηγούµενα 

ποσοστά συµπίπτουν σχεδόν µε αυτά που περιλαµβάνονται σε µια σχετική έρευνα 

πεδίου στην Περιφέρεια της Αθήνας και τα οποία είναι 63,3% και 26,7% αντίστοιχα 

(ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2004). Στην ίδια έρευνα αναφέρεται ότι η σχέση πλήρους προς µερική 

απασχόληση είναι 86,27% προς 13,73%.  

Σε ό,τι αφορά στους νέους σε ηλικία µετανάστες (Καβουνίδη και Χολέζας, 2013) 

προκύπτουν παρόµοια ποσοστά µε τα προαναφερθέντα που αφορούν στο σύνολο των 

µεταναστών όλων των ηλικιών, ενώ επιπλέον διαπιστώνονται ελαφρώς υψηλότερα 

ποσοστά απασχόλησης µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου σε σύγκριση µε τους γηγενείς, 

24,7% έναντι 18,8% για τους άντρες και 26,9% έναντι 22,9% για τις γυναίκες. 

Σε πιο πρόσφατες έρευνες αναφέρεται ότι µακροχρόνιες εργασιακές σχέσεις δηλώνουν 

ότι έχουν συνάψει οι γεωργοί-εργοδότες µε τους µετανάστες εργάτες γης που 

απασχολούν, κατά µέσο όρο άνω των 11 ετών, τόσο στην περιοχή της Καρδίτσας, όσο 

και της Ιεράπετρας (Γιδαράκου κ.α., 2012). Η διάρκεια της παραµονής στη χώρα 

επιδρά θετικά στη σύναψη σταθερότερων σχέσεων εργασίας στον αρχικό ή κυρίως σε 

κάποιον άλλον τοµέα ή κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας και συνεπάγεται συνήθως 

µετακίνηση από τον πρωτογενή τοµέα προς τους άλλους δύο τοµείς της οικονοµίας 

(Κασίµης και Παπαδόπουλος, 2012α; Ιωσηφίδης κ.α., 2008).  

9.3 Παραβατικότητα στην αγορά εργασίας 
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Όπως έχει, ήδη, διευκρινιστεί η αδήλωτη εργασία και γενικότερα η παραβατικότητα 

στην αγορά εργασίας είναι ένα πολυσύνθετο φαινόµενο, ενώ η µετανάστευση και 

συγκεκριµένα η εργασία των µεταναστών, δεν αποτελεί παρά µια από τις 

σηµαντικότερες πτυχές του. Επιπλέον, µια από τις συχνότερα αποδιδόµενες επιπτώσεις 

της µετανάστευσης στα οικονοµικά µεγέθη της χώρας υποδοχής είναι η ενίσχυση της 

παραοικονοµίας ή ορθότερα της άτυπης οικονοµίας και η διόγκωση του εύρους της 

παράνοµης ευελιξίας στις εργασιακές σχέσεις.  

Το θεσµικό πλαίσιο και οι πολιτικές προεκτάσεις της παραβατικότητας στην αγορά 

εργασίας αποτελούν βασικό αντικείµενο µελέτης στα επόµενα κεφάλαια στο πλαίσιο 

της συνολικής αξιολόγησης της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση. Στο παρόν 

υποκεφάλαιο, ωστόσο, κρίνεται σκόπιµο να παρουσιαστούν οι ποσοτικές διαστάσεις 

του φαινοµένου, έτσι ώστε να καταστεί ευχερέστερη η κατανόηση των παραγόντων 

διαιώνισης και ενίσχυσης του και ο ιδιαίτερος ρόλος προς τούτο αφενός, της ίδιας της 

εργασίας των µεταναστών και αφετέρου, των θεσµικών µέτρων που αφορούν, τόσο στις 

εργασιακές σχέσεις, όσο και στη µετανάστευση αυτή καθεαυτή.  

Η πρώτη διάσταση, η οποία χρήζει διερεύνησης είναι η εκτίµηση του εύρους της 

παραβατικότητας στις εργασιακές σχέσεις των µεταναστών, καθώς επίσης του όγκου 

των ανεπισήµων ή χωρίς χαρτιά µεταναστών (9.3.1). Και αυτό διότι σύµφωνα µε τη 

σχετική εθνική νοµοθεσία, όσοι από τους µετανάστες στερούνται έγκυρης άδειας 

διαµονής, δεν µπορούν παρά να απασχοληθούν µε όρους πλήρως αδήλωτης και 

ανασφάλιστης εργασίας. Με τον τρόπο αυτό αυτόµατα προσδιορίζεται ένα ελάχιστο 

όριο παραβατικότητας στην αγορά εργασίας και στην κοινωνική ασφάλιση, το οποίο θα 

διευκολύνει την αποτίµηση της σχετικής ελληνικής πολιτικής στα επόµενα κεφάλαια. 

Ένα δεύτερο πεδίο έρευνας αφορά στη συµβολή (της εργασίας) των µεταναστών στα 

έσοδα των ασφαλιστικών ταµείων και στη βιωσιµότητα του εθνικού συστήµατος 

πρόνοιας και κοινωνικής ασφάλισης (9.3.2). Το ζήτηµα αυτό έχει απασχολήσει σε 

ικανοποιητικό βαθµό την επιστηµονική κοινότητα της χώρας και ιδιαίτερα τους 

οικονοµικούς επιστήµονες και τους δηµογράφους, οι οποίοι επιχειρούν να 

προσδιορίσουν τα στοιχεία εκείνα που οι πολιτικοί υπεύθυνοι οφείλουν να λάβουν 

εγκαίρως υπόψη τους προκειµένου να χαράξουν µια µακροπρόθεσµη και βιώσιµη 

κοινωνική πολιτική. Άλλωστε, η εισφοροδιαφυγή και η εισφοροαποφυγή αποτελούν 
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διαχρονικά σηµαντικές πληγές των συστηµάτων κοινωνικής ασφάλισης, κυρίως σε 

χώρες όπως η Ελλάδα, στις οποίες η εν γένει παραβίαση της κοινωνικοασφαλιστικής 

νοµοθεσίας είναι ένα εξαιρετικά διαδεδοµένο πρόβληµα. 

9.3.1 Εύρος της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας 

9.3.1.1. Αδήλωτη/ανασφάλιστη εργασία αλλοδαπών 

Οι εµπεριστατωµένες έρευνες που αφορούν στη µη τήρηση της εργατικής και της 

κοινωνικοασφαλιστικής νοµοθεσίας στην ελληνική αγορά εργασίας είναι λίγες, ενώ 

ακόµη πιο περιορισµένος είναι ο αριθµός των µελετών που εστιάζουν στην ειδική 

κατηγορία των µεταναστών απασχολουµένων. Από τα επίσηµα στατιστικά στοιχεία δεν 

προκύπτουν ασφαλή συµπεράσµατα, παρά µόνον γενικότερες εκτιµήσεις, για λόγους 

που αφορούν αφενός, στην έλλειψη σαφούς και ολοκληρωµένου νοµικού ορισµού όλων 

των εκδοχών αδήλωτης εργασίας και παραβατικότητας στην απασχόληση
101 και 

αφετέρου, στην απουσία ειδικά προσαρµοσµένων στατιστικών πεδίων στα συναφή 

ερωτηµατολόγια που αφορούν, είτε στις επίσηµες στατιστικές καταγραφές, είτε στις 

επεξεργασίες των µηχανισµών ελέγχου της νοµιµότητας στην αγορά εργασίας (ΣΕΠΕ, 

ΙΚΑ). 

Τα πλέον πρόσφατα στοιχεία σήµερα [Νοέµβριος 2016] προέρχονται από τις 

επεξεργασίες του αρµόδιου Τµήµατος του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας102 στο 

πλαίσιο του επιχειρησιακού σχεδίου δράσης «Άρτεµις» για την καταπολέµηση της 

ανασφάλιστης και αδήλωτης εργασίας, τα οποία δηµοσιεύονται στα µέσα του 2015103 

και αφορούν στην περίοδο 15 Σεπτεµβρίου 2013-30 Απριλίου 2015. Το εν λόγω σχέδιο 

δράσης αποτελεί ένα από τα 8 συνολικά µέτρα που λαµβάνονται στο περιβάλλον της 

ύφεσης και της κρίσης ενάντια στην έξαρση της αδήλωτης και ανασφάλιστης εργασίας 

(Καψάλης, 2015; Kapsalis, 2012). Στις σχετικές µηνιαίες εκθέσεις παρουσιάζονται τα 

στοιχεία που συλλέγονται κατά τη διάρκεια ελέγχων που πραγµατοποιεί το ΣΕΠΕ και η 

Ειδική Υπηρεσία Ελέγχου Ασφάλισης (ΕΥΠΕΑ) του ΙΚΑ. 

                                                           
101 Για αυτό το ζήτηµα βλ. Κεφάλαιο 11. 
102 Τµήµα ανάλυσης, τεκµηρίωσης και αξιοποίησης δεδοµένων. ∆ιεύθυνση Εργασιακών Σχέσεων, 
Κεντρική Υπηρεσία ΣΕΠΕ. 
103 Έκτοτε και για έναν χρόνο περίπου µέχρι τουλάχιστον τον Μάρτιο 2016 το Υπουργείο Εργασίας δεν 
έχει εκδώσει νέα έκθεση αποτελεσµάτων στο πλαίσιο του σχεδίου Άρτεµις χωρίς καµία επίσηµη 
δικαιολογία. 
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Σύµφωνα µε όσα αναφέρονται σε αυτήν την τελευταία δηµοσιευµένη έκθεση, κατά την 

περίοδο 15 Σεπτεµβρίου 2013 - 30 Απριλίου 2015, οι επιχειρήσεις που απασχολούν 

πλήρως αδήλωτους/ ανασφάλιστους εργαζόµενους αντιπροσωπεύουν το 14% του 

συνόλου των ελεγχόµενων επιχειρήσεων. Σε ό,τι αφορά στον αριθµό των αδήλωτων/ 

ανασφάλιστων εργαζοµένων επί του συνόλου των εργαζοµένων στις ελεγχόµενες 

επιχειρήσεις, για τους ηµεδαπούς το ποσοστό διαµορφώνεται στο 3,44% και για τους 

αλλοδαπούς στο 13,6%, ενώ ειδικά για την Αττική και την ∆υτική Ελλάδα το ποσοστό 

αυτό για τους αλλοδαπούς είναι 21% και 24% αντίστοιχα104. Οι αδήλωτοι ηµεδαποί 

εργαζόµενοι στο σύνολο των αδήλωτων εργαζόµενων αντιστοιχούν σε ποσοστό 59%, 

ενώ οι αδήλωτοι αλλοδαποί εργαζόµενοι αντιστοιχούν στο υπόλοιπο 41%.  

Στα τέλη της δεκαετίας του 1990 η συντριπτική πλειοψηφία των µεταναστών είναι 

ανασφάλιστοι, όταν µόνο το 4% των Βουλγάρων µεταναστών δηλώνει ότι έχει 

κοινωνική ασφάλιση (Μάρκοβα, 2001). Στη συνέχεια, µετά τις δύο προσπάθειες 

ρύθµισης του καθεστώτος διαµονής το 1998 και το 2001 η κατάσταση βελτιώνεται, όχι 

όµως σε ικανοποιητικό βαθµό. 

Μέσα από την προσπάθεια εµπεριστατωµένης µετα-ανάλυσης των (13) µελετών που 

διερευνούν, µεταξύ άλλων πεδίων, την κοινωνική ασφάλιση και τη µετανάστευση, 

προκύπτει το συµπέρασµα ότι σε µεγάλο βαθµό η εργασία των µεταναστών στην 

Ελλάδα δεν συνοδεύεται από την αντίστοιχη ασφαλιστική κάλυψη. Από τα στοιχεία 

που αφορούν στα θύµατα εργατικών ατυχηµάτων προκύπτει ότι οι µισοί µετανάστες 

εργάζονταν πλήρως ανασφάλιστοι (Μητράκος, 2013).  

Σε έρευνα που διεξάγεται στην περιοχή της πρωτεύουσας στα τέλη του 2003 και σε 560 

νοικοκυριά αλβανικής καταγωγής (Μαρούκης, 2010) καταγράφονται υψηλά ποσοστά 

ασφαλιστικής κάλυψης µεταξύ των ανδρών (88,7%), αλλά πολύ χαµηλότερα µεταξύ 

των γυναικών (63,3%) ιδίως δε εκείνων που εργάζονται στην οικία του εργοδότη, για 

τις οποίες το ποσοστό κοινωνικής ασφάλισης είναι πολύ χαµηλό, µόλις 42,9%.  

Συναφώς, στην Περιφέρεια Αττικής σε σχετική έρευνα το ποσοστό των µεταναστών 

που απαντά ότι δουλεύει ανασφάλιστος/η και για τα δύο φύλα ανέρχεται σε 20,6%. 

Επίσης, το ποσοστό ανασφάλιστης δεύτερης εργασίας είναι πολύ υψηλό της τάξης του 

                                                           
104 Όπως θα αναλυθεί στο υποκεφάλαιο 11.2.2, αυτές οι τιµές µόνο ως τα ελάχιστα όρια του εύρους της 
αδήλωτης εργασίας µπορούν να θεωρηθούν και αφορούν αποκλειστικά για περιπτώσεις πλήρους 
αδήλωτης εργασίας. 
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77,2% (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2004). Την ίδια περίοδο σε άλλη έρευνα που διεξάγεται στην 

περιοχή της Αθήνας, ενώ το ποσοστό των ασφαλισµένων µεταναστών είναι επίσης 

πολύ υψηλό, ένας στους πέντε ερωτώµενους, κυρίως στην ένδυση και στα βενζινάδικα, 

διευκρινίζει ότι ο εργοδότης δεν κολλάει όλα τα ένσηµα που αντιστοιχούν στις 

πραγµατικές ηµέρες ασφάλισης (Καψάλης, 2004).  

Στην Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας οι µετανάστες από την Αλβανία είναι αυτοί µε τα 

υψηλότερα ποσοστά υψηλής κάλυψης (80%), ενώ οι µετανάστες από την Ανατολική 

Ευρώπη και την Αφρική χαρακτηρίζονται από εκτεταµένη ανασφάλιστη εργασία σε 

πολύ µεγάλο ποσοστό, της τάξης του 67% και 80% αντίστοιχα (Ιωσηφίδης κ.α., 2008).  

Στην ίδια Περιφέρεια, ωστόσο, τα ποσοστά ασφαλιστικής κάλυψης την περίοδο 2007-

2008 διαφέρουν ανάλογα µε τις βασικές οικονοµικές δραστηριότητες των τοπικών 

κοινωνιών (Κασίµης και Παπαδόπουλος, 2012α). Στις περιοχές µε εντατική γεωργία 

µόνον οι µισοί µετανάστες είναι ασφαλισµένοι, ενώ το ποσοστό αυτό οφείλεται, 

κυρίως, στο υψηλό ποσοστό ασφάλισης της πλειοψηφίας αυτών, οι οποίοι κατάγονται 

από την Αλβανία (75% ασφαλισµένοι), παρά σε αυτά των υπολοίπων µεταναστών, 

όπου τα ποσοστά ασφάλισης είναι πολύ περιορισµένα (κάτω από 40% για τους 

Ρουµάνους και τους Μπαγκλαντεσιανούς και µόλις 7% για τους Βουλγάρους). 

Αντιθέτως, οι περισσότεροι µετανάστες στην πολύ-λειτουργική νησιωτική περιοχή της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας είναι ασφαλισµένοι σε ποσοστό 81%. 

Στο περιβάλλον της ύφεσης και της κρίσης στην Περιφέρεια της Ηπείρου και 

ειδικότερα στον Νοµό Πρεβέζης καταγράφεται σηµαντική αύξηση της αδήλωτης/ 

ανασφάλιστης εργασίας σε 7 από τους 9 ∆ήµους της σχετικής έρευνας (Gialis et. al., 

2014) και συνολικά από το 24,1% το 2008 στο 33,1% το 2011. Τα ποσοστά αυτά σε 

άλλες περιπτώσεις είναι µεγαλύτερα, ιδίως στις αγροτικές περιοχές, ή χαµηλότερα 

κυρίως στο αστικό ιστό της πόλης της Πρέβεζας.  

Από την επεξεργασία των στοιχείων που συλλέγονται στο πλαίσιο των ερευνών 

εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ για τα έτη 1998-2002 (Κανελλόπουλος, 2008), 

προκύπτει ότι το 19,2% των µεταναστών (έναντι µόνο 2,4% των ελλήνων) είναι 

ανασφάλιστοι, µε τις µετανάστριες να συγκεντρώνουν µεγαλύτερα ποσοστά έλλειψης 

ασφάλισης (24,2%) έναντι των ανδρών µεταναστών (16%). Σε σχέση µε τη χώρα 
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καταγωγής οι Αλβανοί και οι Ασιάτες µετανάστες και µετανάστριες έχουν το 

µεγαλύτερο εύρος ανασφάλιστων σε ποσοστό 26,6% και 20,6% αντίστοιχα. 

Οι µετανάστριες ασκούν το δικαίωµά τους στην εργασία στο πλαίσιο επαγγελµάτων 

(κυρίως κατ’ οίκον έµµισθη εργασία) που χαρακτηρίζονται από εκτεταµένη άτυπη 

«µαύρη» εργασία και από πολύ χαµηλά ποσοστά κοινωνικής ασφάλισης. Σε ειδική 

έρευνα (ΚΕΘΙ, 2007) διαπιστώνεται ότι το 42,5% των µεταναστριών του δείγµατος 

είναι ανασφάλιστες, µε τα µεγαλύτερα ποσοστά να συγκεντρώνονται στην περίπτωση 

των µεταναστριών από την Αλβανία (47%), είτε για το σύνολο του δείγµατος στις 

απασχολούµενες στην οικία του εργοδότη (50%).  

Για το έτος 2008 εκτιµάται ότι (Ζωγραφάκης και Κασίµης, 2014; Ζωγραφάκης και 

Μητράκος, 2012) περίπου ένας στους δύο µετανάστες εργάζονται στη χώρα χωρίς 

καµία ασφαλιστική κάλυψη, την στιγµή που από τους 650.000 περίπου εργαζόµενους 

µόνον οι 290.000 είναι ασφαλισµένοι, η συντριπτική πλειοψηφία των οποίων στο ΙΚΑ 

(244.000 ή το 85% αυτών). Στην ίδια ακριβώς αναλογία 50% ανασφάλιστης εργασίας 

για την περίοδο 2004-2011 καταλήγουν διερευνώντας τα στατιστικά στοιχεία του ΙΚΑ 

και πιο πρόσφατες µελέτες που εστιάζουν στους βούλγαρους µισθωτούς 

(Hatziprokopiou and Markova, 2015).  

Στο περιβάλλον της ύφεσης και της κρίσης το φαινόµενο των ανασφάλιστων 

εργαζόµενων γνωρίζει εκρηκτικές διαστάσεις, ιδίως στις τάξεις των µεταναστών και 

των µεταναστριών. Σύµφωνα µε τα στοιχεία των ερευνών εργατικού δυναµικού (β΄ 

Τρίµηνα) ήδη το 2008 τα ποσοστά ανασφάλιστης εργασίας, τόσο των ελλήνων, όσο και 

των µεταναστών εµφανίζονται αυξηµένα σε σχέση µε αυτά του 2004, από 2,4% σε 

2,9% και από 11,9% σε 13,7% αντίστοιχα. Για τους άνδρες µετανάστες το ποσοστό 

ανασφάλιστων αυξάνει από το 8,7% στο 10,5% και για τις µετανάστριες από το 17,9% 

στο 20%, όπως φαίνεται και στον πίνακα που ακολουθεί: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 17 Ανασφάλιστη εργασία αλλοδαπών και ελλήνων, κατά φύλο  

2004 και 2008 

 2008 2004 

 Ελληνική Ξένη Σύνολο Ελληνική Ξένη Σύνολο 

Ανασφάλιστοι 
120.318 50.221 170.539 96.738 32.883 129.621 
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Άνδρες 
53.514 25.646 79.160 49.515 15.460 64.975 

Γυναίκες 
66.804 24.575 91.379 47.223 17.423 64.646 

Συµµ. Γυναικών 
(%) 

55,5% 48,9% 53,6% 48,8% 53,0% 49,9% 

 
2008 2004 

Συµµετοχή στην 

συνολική 

Απασχόληση 

Ελληνική Ξένη Σύνολο Ελληνική Ξένη Σύνολο 

Ανασφάλιστοι 
2,9% 13,7% 3,7% 2,4% 11,9% 3,0% 

Άνδρες 
2,1% 10,5% 2,8% 2,0% 8,7% 2,4% 

Γυναίκες 
4,0% 20,0% 5,1% 3,0% 17,9% 3,9% 

 
2008 2004 

Ποσοστιαία 
συµµετοχή ανά 

υπηκοότητα 

Ελληνική Ξένη Σύνολο Ελληνική Ξένη Σύνολο 

Ανασφάλιστοι 
70,6% 29,4% 100,0 74,6% 25,4% 100,0% 

Άνδρες 
67,6% 32,4% 100,0 76,2% 23,8% 100,0% 

Γυναίκες 
73,1% 26,9% 100,0 73,0% 27,0% 100,0% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2004, 2008), Kapsalis, 2010. 

Την περίοδο 2004-2010 οι νέοι µετανάστες εµφανίζουν υψηλότερα ποσοστά έλλειψης 

κοινωνικοασφαλιστικής κάλυψης σε ποσοστό 14,5% έναντι 6,2% για τους άντρες, µε 

τους υπηκόους χωρών από την Αφρική και την Ασία να εργάζονται ανασφάλιστοι σε 

ποσοστό 26,2%. Για τις νέες µετανάστριες το ποσοστό ανασφάλιστης εργασίας είναι 

υψηλότερο έναντι των νέων ελληνίδων (17,8% έναντι 5,7%) µε τα µεγαλύτερα ποσοστά 

να εµφανίζονται, επίσης, µεταξύ των καταγόµενων από χώρες της Αφρικής και της 

Ασίας (26,6%) ή της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης (21%). 

Όσο βαθαίνει η οικονοµική ύφεση και γίνονται ορατές οι συνέπειές της στην 

πραγµατική οικονοµία τα ποσοστά των ανασφάλιστων εργαζοµένων αυξάνονται 

ραγδαία, ιδίως στις τάξεις των µεταναστών. Σε πρόσφατη έρευνα που διεξήχθη το 

πρώτο τρίµηνο του 2012 σε µετανάστες της περιοχής των Αθηνών και τις 

Θεσσαλονίκης, µόνο το 56,5% του δείγµατος απάντησε ότι διαθέτει ασφάλιση υγείας 

(Anastopoulos et al., 2014). Επιπλέον, από τα στοιχεία που συλλέγονται στο πλαίσιο 
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των ερευνών εργατικού δυναµικού της ΕΛΣΤΑΤ (Β΄Τρίµηνα) την περίοδο 2008-2015 

προκύπτουν ορισµένα ενδιαφέροντα συµπεράσµατα (Καψάλης και Κρητικίδης, 2016): 

Πρώτον, παρατηρείται ότι το ποσοστό των απασχολούµενων µεταναστών που απαντά 

ότι δεν έχει ταµείο ασφάλισης αυξάνει από 13,7% το 2008 στο 17% το 2015, όταν για 

τους έλληνες τα ποσοστά αυτά διατηρούνται στα ίδια χαµηλά επίπεδα (2,9% το 2008 

και 2,8% το 2015).  

ΠΙΝΑΚΑΣ 18  Ποσοστιαία συµµετοχή των ανασφάλιστων απασχολούµενων στο 

σύνολο των απασχολούµενων, κατά υπηκοότητα 

  2008-2015 

ΕΤΟΣ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

ΣΥΝΟΛΟ 3,8% 3,7% 3,5% 3,1% 3,8% 4,0% 4,0% 3,8% 

Ελληνική 2,8% 2,6% 2,5% 2,1% 2,5% 2,8% 3,0% 2,9% 

Ξένη 17,0% 16,5% 15,5% 15,7% 17,0% 15,7% 13,2% 13,7% 

Χώρας 

ΕΕ 

23,3% 19,0% 17,0% 13,8% 19,5% 16,6% 15,3% 17,6% 

 Άλλο 15,6% 15,8% 15,1% 16,2% 16,4% 15,5% 12,7% 12,9% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

∆εύτερον, διαπιστώνεται µια µεγάλη αύξηση του ποσοστού που απαντά ότι δεν έχει 

ταµείο υγείας και για τις δύο κατηγορίες του πληθυσµού. Στο σύνολο του πληθυσµού 

για τους γηγενείς αυτό το ποσοστό διαµορφώνεται από το 2,9% το 2008 στο 6,7% το 

2015 και για τους αλλοδαπούς από το 11,8% στο 20,9%.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 19  Ποσοστιαία συµµετοχή όσων δεν έχουν ταµείο ασφάλισης στον 

συνολικό πληθυσµό, κατά υπηκοότητα 

  2008-2015 

ΕΤΟΣ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

ΣΥΝΟΛΟ 7,6% 7,7% 7,0% 5,8% 5,1% 4,1% 3,6% 3,4% 

Ελληνική 6,7% 6,8% 6,2% 5,0% 4,5% 3,5% 3,0% 2,9% 

Ξένη 20,9% 21,3% 18,1% 16,6% 13,2% 11,6% 10,9% 11,8% 

Χώρας 

ΕΕ 

26,2% 24,5% 21,4% 18,9% 17,5% 14,8% 15,3% 16,7% 
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 Άλλο 19,9% 20,6% 17,4% 16,1% 12,3% 10,9% 10,0% 10,7% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Ειδικότερα, στις τάξεις των απασχολουµένων, το ποσοστό όσων δεν έχουν ασφάλιση 

υγείας το διάστηµα 2008-2015 διαµορφώνεται στο 2,8% από 2,0% για τους γηγενείς 

και στο 16,6% από 12,3% για τους αλλοδαπούς. Στο σύνολο του πληθυσµού οι 

µετανάστες αντιπροσωπεύουν το ένα τρίτο όσων δεν έχουν ασφάλιση υγείας.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 20  Ποσοστιαία συµµετοχή όσων απασχολούµενων δεν έχουν ταµείο 

ασφάλισης στο σύνολο των απασχολούµενων, κατά υπηκοότητα 

  2008-2015 

ΕΤΟΣ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

ΣΥΝΟΛΟ 3,8% 3,6% 3,1% 2,7% 3,1% 3,1% 3,0% 2,9% 

Ελληνική 2,8% 2,5% 2,2% 1,7% 1,9% 2,1% 2,1% 2,0% 

Ξένη 16,6% 16,9% 15,0% 14,0% 14,8% 12,9% 11,0% 12,3% 

Χώρας ΕΕ 22,6% 20,7% 19,0% 14,1% 17,8% 15,3% 14,6% 16,5% 

 Άλλο 15,1% 15,8% 14,0% 13,9% 14,0% 12,3% 10,2% 11,4% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 

Τρίτον, το 2015 σε πολύ µεγάλο βαθµό από ό,τι το 2008, η έλλειψη ασφάλισης υγείας 

συνδέεται µε το καθεστώς ανασφάλιστης εργασίας, εφόσον αυξηµένη εµφανίζεται η 

συµµετοχή των απασχολούµενων χωρίς ασφάλιση υγείας στο σύνολο των 

απασχολούµενων που εργάζονται ανασφάλιστοι/ αδήλωτοι.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 21  Ποσοστιαία συµµετοχή των απασχολούµενων που δεν έχουν 

ταµείο υγείας στο αντίστοιχο σύνολο των ανασφάλιστων απασχολούµενων,  

κατά υπηκοότητα 

2008-2015 

ΕΤΟΣ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

ΣΥΝΟΛΟ 68,9% 64,9% 63,3% 62,5% 59,9% 56,7% 54,1% 56,3% 

Ελληνική 59,3% 55,5% 57,1% 53,1% 50,9% 49,4% 47,5% 48,3% 

Ξένη 90,1% 82,4% 76,2% 77,5% 73,4% 69,4% 68,8% 75,2% 

Χώρας 

ΕΕ 

91,6% 94,9% 90,5% 89,5% 85,0% 76,3% 80,5% 85,3% 

 Άλλο 89,5% 78,3% 72,1% 74,8% 70,2% 67,7% 65,6% 72,4% 

Πηγή: Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού ΕΛΣΤΑΤ, Β΄ Τρίµηνα (2008-2015), Καψάλης και Κρητικίδης, 2016. 
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Η προηγούµενη διαπίστωση αποτελεί, ταυτόχρονα, ένδειξη ότι το εύρος της 

παραβατικότητας στην αγορά εργασίας διογκώνεται, εφόσον ο αριθµός των δηλωµένων 

ηµερών ασφάλισης δεν επαρκεί για την κάλυψη των ελάχιστων προϋποθέσεων για την 

έκδοση βιβλιαρίων υγείας. Το έτος 2015, πλέον, 9 στους 10 ανασφάλιστους 

απασχολούµενους µετανάστες δεν είχε ασφάλεια υγείας, όταν το, επίσης αυξηµένο, 

αντίστοιχο ποσοστό για τους γηγενείς, είναι 6 στους 10.  

Τέλος, καθίσταται σαφές ότι, κυρίως για τους µετανάστες απασχολούµενους, η αύξηση 

της αδήλωτης/ ανασφάλιστης εργασίας επηρεάζει αρνητικά σε µεγαλύτερο βαθµό 

πολλές άλλες πτυχές της ευρύτερης οικονοµικής και κοινωνικής ζωής τους. Αυτό 

οφείλεται στα αυξηµένα ποσοστά µισθωτής εργασίας στις τάξεις τους και στην 

κεντρικότητα του ρόλου της µισθωτής εργασίας και των απορρεουσών από αυτήν 

συνεπειών (εισόδηµα, άδεια διαµονής) στην εν γένει επιβίωσή τους στη χώρα.   

9.3.1.2 Ποσοτική διάσταση των ανεπίσηµων µεταναστών 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο παρατηρείται διαχρονικά ένα µεγάλο εύρος ανεπίσηµης 

διαµονής και εργασίας στις χώρες υποδοχής, όχι µόνο στις νοτιότερες µεσογειακές 

χώρες, αλλά και σε περιπτώσεις, όπως το Ηνωµένο Βασίλειο ή η Γερµανία, όπου ο 

αριθµός των µεταναστών χωρίς χαρτιά εκτιµάται ότι µπορεί να ξεπερνά τις 800.000 και 

το ένα εκατοµµύριο αντίστοιχα (IOM, 2010a). 

Πολύ µεγάλες δυσκολίες εµφανίζονται στην προσπάθεια προσέγγισης του εύρους της 

ανεπίσηµης µετανάστευσης και στην Ελλάδα, δηλαδή στον υπολογισµό της 

συµµετοχής των µεταναστών µε και χωρίς άδεια διαµονής σε ισχύ στο σύνολο του 

µεταναστευτικού πληθυσµού. Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως στο 7ο Κεφάλαιο 

υπάρχει µια βάσιµη υποψία ότι οι καταγραφές της ΕΛΣΤΑΤ και συγκεκριµένα οι 

Απογραφές υποεκτιµούν τον συνολικό αριθµό των µεταναστών, όχι µόνον λόγω 

µεθοδολογικών αδυναµιών στα οικεία συστήµατα, αλλά κυρίως επειδή πολλοί 

µετανάστες χωρίς χαρτιά αποφεύγουν συστηµατικά να συµµετέχουν σε αυτές τις 

έρευνες. 

Η κατάσταση βελτιώνεται αναµφίβολα από το 2004, σε ό,τι αφορά στις άδειες διαµονής 

σε ισχύ και στις εκκρεµείς αιτήσεις, χάρη στην λειτουργία µιας ειδικής βάσης 

δεδοµένων στο Υπουργείο Εσωτερικών. Σε κάθε περίπτωση η επιστηµονική κοινότητα 

έχει επιχειρήσει µέσα από τη διασταύρωση όλων των διαθέσιµων πηγών να 
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προσδιορίσει την έκταση του φαινοµένου των µεταναστών χωρίς χαρτιά στην Ελλάδα, 

µε αποτελέσµατα που συγκλίνουν σε γενικές γραµµές σε ό,τι αφορά στα βασικά µεγέθη 

του. 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της 25ετίας 1990-2015 ένας πολύ µεγάλος αριθµός µεταναστών 

τελεί µονίµως σε ανεπίσηµο καθεστώς, έστω και αν δεν πρόκειται απαραίτητα για τα 

ίδια φυσικά πρόσωπα. Άλλωστε, η «νοµιµοποίηση» και η «από-νοµιµοποίηση» είναι 

καταστάσεις, οι οποίες συχνά εναλλάσσονται στη ζωή ενός συγκεκριµένου µετανάστη, 

καθώς αυτός χάνει το δικαίωµα στην άδεια διαµονής ή όταν αργότερα επωφελείται από 

µια καµπάνια µαζικής «αµνηστίας» της Πολιτείας αντίστοιχα (Kapsalis, 2010).  

Για τη µεγαλύτερη µεταναστευτική πληθυσµιακή οµάδα, τους αλβανούς, εκτιµάται ότι 

το 1997 αντιστοιχούν 40 ανεπίσηµοι µετανάστες για κάθε έναν µετανάστη µε άδεια 

διαµονής, τη στιγµή που στην Ιταλία η σχέση αυτή ήταν µόλις 2 προς 1 (Vullnetari, 

2007). Η σχέση αυτή στην Ελλάδα ισορροπεί έπειτα από την εφαρµογή των 

προεδρικών διαταγµάτων του 1998 που αποσκοπούν στην καταγραφή και τακτοποίηση 

του καθεστώτος διαµονής των µεταναστών. 

Στην έρευνα του Εθνικού Ινστιτούτου Εργασίας (Καβουνίδη, 2002), η οποία αφορά 

στην πρώτη προσπάθεια «νοµιµοποίησης» των µεταναστών, αποτυπώνεται ένα µεγάλο 

µέγεθος «διαρροής» από το πρώτο στάδιο της σχετικής διοικητικής διαδικασίας στο 

δεύτερο αποδεικνύοντας ότι η επίτευξη του αρχικού στόχου έµεινε σε µεγάλο βαθµό 

ανικανοποίητη. Από τους 371.641 µετανάστες, οι οποίοι υπέβαλαν αίτηση για λευκή 

κάρτα, 158.781 άτοµα δεν κατάφεραν να συνεχίσουν την προσπάθεια «τακτοποίησής» 

τους και συνέχισαν να διαβιούν και να εργάζονται σε ανεπίσηµο καθεστώς, έτσι ώστε η 

σχέση επισήµων προς ανεπίσηµους µετανάστες εργαζόµενους το 1999 διαµορφώνεται, 

ήδη, σε 57% προς 43%. Στην συνέχεια ο αριθµός αυτός των ανεπισήµων µεταναστών 

µόνο προς τα επάνω µπορεί να διαφοροποιήθηκε, είτε εξαιτίας της από-νοµιµοποίησης 

κάποιων κατόχων πράσινης κάρτας, είτε µε την προσθήκη νέο-εισελθόντων στη χώρα, 

ανεπίσηµων στην πλειοψηφία τους, οικονοµικών µεταναστών. 

Μια σχετική µελέτη του Μεσογειακού Παρατηρητηρίου Μετανάστευσης (Baldwin-

Edwards, 2004c), καταλήγει στο συµπέρασµα ότι, µέσα από ένα time-series µοντέλο 

στη βάση των ηµεροµηνιών έκδοσης, λήξης και ανανέωσης των αδειών κατά την 

περίοδο 1998-2001, στα τέλη του 2000 οι πράσινες κάρτες σε ισχύ ήταν λιγότερες από 
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100.000. Παράλληλα, υπολογίζεται ότι, έως τον Απρίλη του 2001, δύο, µόλις, µήνες 

πριν την ψήφιση της δεύτερης ευκαιρίας «νοµιµοποίησης», σε κανένα χρονικό σηµείο ο 

αριθµός αυτός των αδειών δεν ξεπέρασε συνολικά τις 170.000. Σύµφωνα µε ακόµη ένα 

πιο απαισιόδοξο σενάριο (Fakiolas, 2003) µέχρι την ηµεροµηνία αυτή µόνο 84.621 

αιτήσεις για ανανέωση των πράσινων καρτών είχαν κατατεθεί, από τις οποίες 

εγκρίθηκαν οι 45.700.   

Κατά συνέπεια, εάν οι υπολογισµοί αυτοί ευσταθούν, από τους 212.000 αιτούντες την 

πράσινη κάρτα, τουλάχιστον, 58.000 βρέθηκαν σε καθεστώς διαµονής ανεπίσηµο ή 

ηµι-επίσηµο µέχρι την επόµενη καταγραφή-ευκαιρία «τακτοποίησης» του 2001. 

Ακολούθως, ο αριθµός των 160.000 ανεπίσηµων µεταναστών εργαζοµένων, ο οποίος 

προαναφέρθηκε και προέκυψε έπειτα από τη διαδικασία απόκτησης λευκής κάρτας, 

πρέπει να θεωρηθεί προσαυξηµένος το ελάχιστον κατά 58.000, επανακαθορίζοντας το 

σχετικό σύνολο των ανεπισήµων µεταναστών σε, περίπου, 220.000 και ανατρέποντας, 

λίγο πριν την ανάληψη της νέας «αµνηστίας», την αρχικώς υπολογισµένη σχέση 

επισήµων προς ανεπίσηµους µετανάστες εργαζόµενους, από 57% προς 43%, σε 40% 

προς 60% (Καψάλης, 2007ε).  

Από τις έρευνες εργατικού δυναµικού (β΄τρίµηνα) της ΕΛΣΤΑΤ της περιόδου 1999-

2002 (Κανελλόπουλος κ.α., 2006) συµπεραίνεται ότι τουλάχιστον το ένα τρίτο των 

µεταναστών είναι ανασφάλιστοι, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό το 1999 είναι 57% για να 

περιοριστεί µετά τις καµπάνιες «νοµιµοποίησης» στο 20% το 2002. Σε ό,τι αφορά σε 

αυτή καθεαυτή τη «δεύτερη» διαδικασία µαζικής τακτοποίησης του καθεστώτος 

διαµονής µεταναστών, τα µόνα «επίσηµα» στατιστικά στοιχεία προέρχονται από 

δηλώσεις του Υπουργού των Εσωτερικών, οι οποίες καταγράφονται στην 

προαναφερθείσα µελέτη του Μεσογειακού Παρατηρητηρίου Μετανάστευσης το 2004. 

Σύµφωνα µε αυτές τις δηλώσεις υποβλήθηκαν, συνολικά, 361.110 αιτήσεις για άδεια 

εργασίας και για άδεια διαµονής.  

Τον Φεβρουάριο του 2003 ο Υπουργός Εσωτερικών, Κώστας Σκανδαλίδης, 

ανακοινώνει ότι µέχρι τον Ιούνιο του 2003 επρόκειτο να εκδοθούν 450.000 νέες άδειες 

διαµονής και άλλες 200.000 επιπλέον έως το τέλος του 2003. Τελικά, τον Νοέµβριο του 

2003, µε την εκπνοή ακόµη µιας παράτασης, το αρµόδιο Υπουργείο, χωρίς ποτέ να 

διαθέσει δηµόσια οποιαδήποτε στατιστική καταγραφή, αναφέρει ότι εκδόθηκαν 
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συνολικά 330.000 άδειες διαµονής. Οµοίως, τόσο το Υπουργείο Εργασίας, όσο και τα 

κατά τόπους καταστήµατα της Νοµαρχίας, αρµόδια για την έκδοση της άδειας εργασίας 

(απαραίτητη προϋπόθεση για την έκδοση της άδειας διαµονής) δεν ήταν ποτέ σε θέση 

να παράσχουν οποιοδήποτε σχετικό στατιστικό στοιχείο. Από δηµοσιεύµατα του Τύπου 

εκτιµάται ότι µόλις το 30% των εχόντων τη νοµική δυνατότητα να υποβάλλουν αίτηση 

για ανανέωση των αδειών εργασίας το έπραξαν τελικά (Καψάλης, 2007ε).  

Ο αριθµός των ανεπίσηµων µεταναστών, όπως επίσης και των κατόχων αδειών 

διαµονής σε ισχύ, είναι αδύνατον να προσδιοριστεί µε ακρίβεια ακόµη και µετά τη θέση 

σε λειτουργία της ηλεκτρονικής βάσης δεδοµένων του Υπουργείου Εσωτερικών το 

2004105. Στην πρώτη ολοκληρωµένη προσπάθεια αξιοποίησης αυτών των 

αδηµοσίευτων στατιστικών στοιχείων (Baldwin-Edwards, 2004) προέκυψε µια 

αδυναµία προσδιορισµού των αδειών διαµονής σε ισχύ, δεδοµένου ότι στην αρχή της 

περιόδου αναφοράς (Ιανουάριος 2004) οι έγκυρες άδειες ήταν 509.168, ενώ στο τέλος 

(Σεπτέµβριος 2004) µόλις 250.068. Οι συντάκτες της έρευνας θεωρούν ότι η πτώση 

αυτή είναι απατηλή και είναι το αποτέλεσµα, είτε ενός διαχειριστικού ελαττώµατος στη 

στατιστική εξέταση είτε, της παράθεσης των ληγµένων ή στα πρόθυρα της λήξης 

αδειών παραµονής καθιστώντας άκυρα όλα τα πρόσφατα δεδοµένα.  

Ωστόσο, σύµφωνα µε άλλες προσεγγίσεις (Καψάλης, 2007ε) το πρόβληµα ενδεχοµένως 

έγκειται στον ορισµό του ανεπίσηµου µετανάστη ή µε άλλα λόγια στον προσδιορισµό 

της έννοιας της σε ισχύ άδειας διαµονής, άρα στη διευκρίνιση του ερωτήµατος, εάν οι 

βεβαιώσεις κατάθεσης της αίτησης για ανανέωση της άδειας συνυπολογίζονται πάντοτε 

στατιστικά ως εκδιδόµενες άδειες. Πρόκειται για την περίπτωση των ηµι-επίσηµων 

µεταναστών, οι οποίοι τελούν σε αναµονή απάντησης του αιτήµατος τους και δεν 

αντιµετωπίζονται νοµικά ως ανεπίσηµοι, ενώ η συγκεκριµένη περίοδος αναµονής σε 

πολλές περιπτώσεις διήρκησε για πολλούς µήνες, ακόµη δε και άνω των δώδεκα 

µηνών.  

                                                           
105 Το Υπουργείο Εσωτερικών µολονότι συγκεντρώνει πολύ χρήσιµες πληροφορίες, επιλέγει να διατηρεί 
αδηµοσίευτα αυτά τα σηµαντικά στατιστικά στοιχεία παρέχοντάς τα, αποκλειστικά, προκειµένου για 
µελέτες συγκεκριµένων ερευνητικών κέντρων, καθιστώντας, έτσι, την αναφορά σε αυτές τις µελέτες 
υποχρεωτική, για όλους όσους επιθυµούν, να µελετήσουν σε βάθος το µεταναστευτικό φαινόµενο στην 
Ελλάδα. 
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Προφανώς δεν έχει νόηµα η παράθεση όλων των σχετικών δηµοσιεύσεων αναφορικά 

µε τις άδειες διαµονής σε ισχύ µε κριτήριο τη βάση δεδοµένων του Υπουργείου 

Εσωτερικών και οι οποίες έχουν κατά καιρούς αναρτηθεί στις ιστοσελίδες διαφόρων 

ΜΚΟ ή ερευνητικών ινστιτούτων (ενδεικτικά Migration Policy Institute, Mediterranean 

Migration Observatory, Κέντρο Ενηµέρωσης και Τεκµηρίωσης «Αντιγόνη»). 

Συνοψίζοντας τις σχετικές δηµοσιεύσεις (Καψάλης, 2007ε), οι οποίες αποτελούν 

φωτογραφική απεικόνιση της στιγµής, οι άδειες διαµονής σε ισχύ εντός του 2004 

υπολογίζονται από 205.000 χιλιάδες έως 228.000 χιλιάδες και οι εκκρεµείς αιτήσεις 

ξεπερνούν τις 330.000 χιλιάδες.  

Οι µετανάστες, οι οποίοι επωφελούνται περισσότερο από τις διαδικασίες 

«νοµιµοποίησης», είναι οι αλβανοί, οι οποίοι συµµετέχουν στο σύνολο των αδειών 

διαµονής σε ισχύ σε ποσοστό άνω του 67% καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου 2005-

2012, όπως προκύπτει από µια πρόσφατη µελέτη (Gemi, 2013). Σύµφωνα µε τα 

στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών για τις ανάγκες της συγκεκριµένης µελέτης ο 

συνολικός αριθµός των αδειών διαµονής σε ισχύ το µήνα ∆εκέµβρη ανέρχεται σε 

452.000 το 2005, αυξάνει σηµαντικά έως και το 2009 (611.000) και έκτοτε φθίνει για 

να περιοριστεί σε µόλις 440.000 το 2012. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, οι αλβανοί 

κατέχουν το 85% των αδειών που εκδόθηκαν την περίοδο 2010-2014 (Gemi, 2015). 

Αντίστοιχη πορεία ακολουθούν και οι άδειες διαµονής σε ισχύ για τους Γεωργιανούς 

πολίτες, ο συνολικός αριθµός των οποίων το 2012 είναι µικρότερος αυτού το 2005 

(Μαρούφωφ, 2013). 

Θα πρέπει, όµως, να εκτιµώνται µε επιφύλαξη όλες οι ερευνητικές προσεγγίσεις του 

όγκου των ανεπίσηµων µεταναστών, οι οποίες στηρίζονται εν όλω ή εν µέρει σε αυτά 

τα αδηµοσίευτα στατιστικά δεδοµένα. Το ίδιο ισχύει και για τα στοιχεία που 

επιδόθηκαν κατόπιν δικού µας αιτήµατος προς το Υπουργείο Εσωτερικών 

(15/01/2010), σύµφωνα µε τα οποία στις 31/01/2010 οι άδειες διαµονής σε ισχύ ήταν 

536.500, ενώ ο αριθµός των εκκρεµών αιτήσεων για έκδοση και για ανανέωση των 

αδειών διαµονής ήταν 123.042. 

Σε έρευνα που αφορά στα µέσα της δεκαετίας του 2000 (Κόντης κ.α., 2006) στη βάση 

τριών στατιστικών σεναρίων και από το συνδυασµό διαφορετικών δεδοµένων 

(εκτιµήσεις της ΕΛΣΤΑΤ, των Υπουργείων Εσωτερικών και ∆ηµόσιας Τάξης και των 
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αιτήσεων στο τρίτο πρόγραµµα «νοµιµοποίησης» 2005) το µέγεθος των ανεπίσηµων 

µεταναστών υπολογίζεται από 230.000 έως 330.000. Αντίστοιχα, για την ίδια περίοδο, 

τον Αύγουστο του 2005, σε άλλη µελέτη (Κανελλόπουλος κ.α., 2006) υπολογίζεται ότι 

οι ανεπίσηµοι µετανάστες ξεπερνούν τις 200.000, ενώ στον ίδιο ακριβώς αριθµό 

καταλήγουν και οι εκτιµήσεις του ∆ιεθνούς Γραφείου Εργασίας αξιοποιώντας τα 

στοιχεία του ΟΟΣΑ για το 2005 (ILO, 2010). Από τη διασταύρωση όλων των 

διαθέσιµων επίσηµων στατιστικών στοιχείων και εννέα συνολικά σχετικών εκτιµήσεων 

το µέγεθος της παράτυπης µετανάστευσης υπολογίζεται (Λιανός κ.α., 2009) σε ένα 

εύρος από 81.000 (έρευνες εργατικού δυναµικού) έως 275.000 άτοµα (στοιχεία 

πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης). 

Στο πλαίσιο µιας πολύ ενδιαφέρουσας µελέτης για την έκταση του φαινοµένου της 

ανεπίσηµης µετανάστευσης στην Ελλάδα (Maroukis, 2009), η οποία πραγµατοποιήθηκε 

στα πλαίσια του προγράµµατος «Clandestino» και από τον συνδυασµό όλων των 

διαθέσιµων στατιστικών πηγών, εκτιµάται ότι κατ’ ελάχιστο όριο 280.446 µετανάστες 

βρίσκονται χωρίς χαρτιά, δηλαδή ανάµεσα στο 1/4 και στο 1/3 των µεταναστών, οι 

οποίοι θα µπορούσαν να έχουν άδεια διαµονής. Ταυτόχρονα, στα πλαίσια του εν λόγω 

προγράµµατος επιχειρείται µια συγκριτική σύνοψη των διαθέσιµων µελετών, οι οποίες 

αφορούν στο µέγεθος της ανεπίσηµης µετανάστευσης και οι οποίες, ανάλογα µε τις 

υποθέσεις εργασίας και τις χρησιµοποιούµενες πηγές, καταλήγουν σε εκτιµήσεις που 

εκτείνονται από 172.000 έως 400.000 για την περίοδο 2001-2007. 

Σύµφωνα µε άλλες εκτιµήσεις (Baldwin-Edwards, 2009), από το 2005 και µετά, σε 

οποιαδήποτε χρονική στιγµή, καταγράφονται περίπου 500.000 άδειες διαµονής σε ισχύ, 

200.000 άδειες ληγµένες, αλλά σε διαδικασία ανανέωσης, και άλλες 300.000 άδειες 

διαµονής που έχουν εκπνεύσει οριστικά. 

Τέλος, η Ειδική Έρευνα της ΕΛΣΤΑΤ (2008) για τη θέση στην αγορά εργασίας των 

µεταναστών και των άµεσων απογόνων τους θα µπορούσε να εισφέρει αξιόπιστα  

στοιχεία για το µέγεθος του φαινοµένου της ανεπίσηµης µετανάστευσης και για τη 

διάρκεια των αδειών διαµονής. ∆υστυχώς, ο σχετικός πίνακας δεν µπορεί να θεωρηθεί 

αξιόπιστος. Και αυτό γιατί µολονότι από την αριστερή στήλη προκύπτει ότι αφορά 

πράγµατι στο ερωτήµατα αριθ. 114 του ερωτηµατολογίου σχετικά µε τη διάρκεια της 

άδειας διαµονής, οι απαντήσεις που περιλαµβάνονται στη µεσαία στήλη είναι αυτές που 
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κατά πάσα πιθανότητα δόθηκαν στην επόµενη ερώτηση αριθ. 115, η οποία διερευνά την 

επιθυµητή διάρκεια διαµονής στη χώρα (ανεξάρτητα από την κατοχή ή τη διάρκεια της 

άδειας διαµονής):  

ΠΙΝΑΚΑΣ 22  ∆ιάρκεια άδειας παραµονής 

στην Ελλάδα, 2008 

∆ιάρκεια σε έτη Αριθµός % 

0-1  12.472 2,3 

1-2  88.434 16,4 

2-3  50.060 9,3 

3-4 12.014 2,2 

4-5 26.288 4,9 

5- 69.681 12,9 

Αόριστη διάρκεια 250.838 46,4 

Χωρίς άδεια 

διαµονής 

15.576 2,9 

∆Ξ/∆Α 14.982 2,8 

Σύνολο 540.345 100 

Πηγή: Ειδική έρευνα για τη θέση στην αγορά εργασίας των µεταναστών και των άµεσων απογόνων τους, 
ΕΛΣΤΑΤ, 2008.  

Κατ’ αρχήν, δεν προβλέπονται από το θεσµικό πλαίσιο παρά µόνον άδειες διάρκειας 

ενός ή δύο ετών και σε σπάνιες περιπτώσεις τριών ετών (ανεξάρτητη οικονοµική 

δραστηριότητα έπειτα από τις δύο πρώτες ανανεώσεις). ∆εύτερον, σε καµία περίπτωση 

οι άδειες αόριστης διάρκειας δεν είναι 250.000. Σύµφωνα µε στοιχεία που µας 

χορηγήθηκαν από το Υπουργείο Εσωτερικών, στις 31/01/2010 αυτού του τύπου οι 

άδειες ήταν µόλις 37.500. Τρίτον, αποκλείεται µόνον το 2,9% των µεταναστών να 

στερείται αδειών διαµονής.  

Σε ειδική συνέντευξη που πραγµατοποιήσαµε για αυτόν ακριβώς τον λόγο, οι 

υπεύθυνοι της έρευνας εκ µέρους της ΕΛΣΤΑΤ, εστιάζοντας στο σχετικό 

ερωτηµατολόγιο, διευκρίνισαν ότι πράγµατι τα αποτελέσµατα της έρευνας δεν µπορούν 

να θεωρηθούν αξιόπιστα. Κατά τη γνώµη τους πρώτον, πολλοί µετανάστες (µε ευθύνη 
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των συνεντευκτών) δεν κατανόησαν το περιεχόµενο της ερώτησης106, ενώ β) πολλοί 

ανεπίσηµοι µετανάστες αρνήθηκαν να συµµετάσχουν στην έρευνα από φόβο και 

καχυποψία. Σηµείωσαν τέλος, ότι στην επόµενη αντίστοιχη έρευνα (2014) θα ληφθεί 

ειδική µέριµνα για την άρση αυτών των δυσκολιών. ∆υστυχώς, όµως, στην αντίστοιχη 

έρευνα του 2014 δεν διερευνήθηκε καθόλου το πεδίο της κατοχής και της διάρκειας 

των αδειών διαµονής… 

Στο περιβάλλον της ύφεσης και της κρίσης, λόγω των ιδιαιτεροτήτων της νοµοθεσίας 

που διέπει την ανανέωση των αδειών διαµονής, θεωρήθηκε βέβαιο ότι πολλοί 

µετανάστες θα απολέσουν τις άδειες διαµονής τους. Εγκαίρως, ερευνητικά ινστιτούτα 

και ανεξάρτητοι επιστήµονες επισήµαναν τον κίνδυνο η ενδεχόµενη αύξηση της 

ανεργίας, λόγω της µεγάλης συµµετοχής των µεταναστών στους κλάδους που 

πλήττονται συνήθως από την οικονοµική κρίση, να οδηγήσει σε «από-νοµιµοποίηση» 

εκατοντάδων χιλιάδων µεταναστών. Η εξέλιξη αυτή θα είχε σαν αποτέλεσµα τον 

περιορισµό της δυνατότητας επαναπατρισµού των µεταναστών αυτών και τη διόγκωση 

ταυτόχρονα του µεγέθους της ανεπίσηµης µετανάστευσης και της αδήλωτης/ 

ανασφάλιστης απασχόλησης (Καψάλης, 2009). 

Πράγµατι, από το 2009 µέχρι το 2015 παρατηρούνται δύο φαινόµενα σε σχέση µε τις 

άδειες διαµονής και το εύρος της ανεπίσηµης µετανάστευσης. Πρώτον, ο συνολικός 

αριθµός των αδειών διαµονής σε ισχύ µειώνεται προοδευτικά και δεύτερον, αυξάνει το 

µερίδιο των αδειών που αφορούν στην οικογενειακή επανένωση στο σύνολο των 

αδειών αυτών. Το 2012 οι άδειες που ανανεώνονται για οικογενειακή επανένωση (ή για 

αόριστη διάρκεια) είναι πολλαπλάσιες αυτών που εκδίδονται για εργασία 

(Triandafyllidou, 2013). 

Στις αρχές της οικονοµικής κρίσης για τα έτη 2010 και 2011, σύµφωνα µε τα επίσηµα 

στοιχεία, οι ανεπίσηµοι µετανάστες υπολογίζονται από 350.000 έως 390.000 

(Μαρούκης, 2012). Με επίκεντρο τους υπολογισµούς του ΟΟΣΑ για το 2010 πρόσφατη 

µελέτη εκτιµά ότι τουλάχιστον το 50% του 1,2 εκατοµµυρίων µεταναστών στην 

Ελλάδα είχε άδεια διαµονής σε ισχύ (Kasimis, 2012). Όταν µόνο το δωδεκάµηνο 

∆εκέµβριος 2010 - ∆εκέµβριος 2011 «χάνονται» 100.000 άδειες διαµονής, οι άδειες 

                                                           
106 Και κατά πάσα πιθανότητα απάντησαν σε άλλο ερώτηµα, ενδεχοµένως σε σχέση µε την πραγµατική ή 
την επιθυµητή διάρκεια διαµονής στη χώρα. 
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διαµονής σε ισχύ περιορίζονται από 603.000 στα τέλη του 2009 σε 448.000 στα τέλη 

του 2011 (Cavounidi, 2013).  

Για να γίνει πλήρως κατανοητή αυτή η διάσταση, αρκεί να επισηµανθεί ότι ο ίδιος 

ακριβώς αριθµός, δηλαδή µισό εκατοµµύριο ανεπίσηµοι µετανάστες, εκτιµάται 

(Sciortino, 2013) ότι ζουν την ίδια περίοδο, στις αρχές της δεκαετίας του 2010, στην 

Ιταλία µε πολλαπλάσιο συνολικό πληθυσµό και υπερµεγέθη σε σχέση µε την Ελλάδα 

αγορά εργασίας. Για το έτος 2008 εκτιµάται ότι ο πληθυσµός των µεταναστών χωρίς 

χαρτιά στην Ισπανία κυµαίνεται από 280.000 έως 355.000 και στο Ηνωµένο Βασίλειο 

από 420.000 έως 865.000 (Schweitzer, 2014). 

Τον Απρίλιο του 2013 οι άδειες αυτές στην Ελλάδα είναι ακόµη λιγότερες (405.000) εκ 

των οποίων σχεδόν οι µισές (190.000) αφορούν σε οικογενειακή επανένωση και µόνον 

οι 70.000 ή ποσοστό 17% στην εργασία (Fouskas and Tsevrenis, 2014). Με βάση τα 

αντίστοιχα στοιχεία που µας παραχώρησε το Υπουργείο Εσωτερικών, στις αρχές του 

2010 οι άδειες διαµονής για εργασία αντιπροσώπευαν το 44% και αυτές για 

οικογενειακή επανένωση επίσης 44%, όταν το 2003/2004 οι άδειες διαµονής για 

εργασία ήταν 466.000 και για οικογενειακή επανένωση µόλις 81.000 (Οικονόµου κ.α., 

2008).  

Για λόγους που αναπτύχθηκαν προηγουµένως στο 7ο Κεφάλαιο, δεν θα πρέπει να 

εξάγεται µε απόλυτο τρόπο το συµπέρασµα ότι η µείωση των αδειών διαµονής 

συνεπάγεται αυτοµάτως τον επαναπατρισµό στη χώρα καταγωγής ή τη µετανάστευση 

σε άλλη χώρα, αλλά είναι πολύ πιθανόν να έχει ως αποτέλεσµα είτε, την ακούσια ή 

εκούσια παραµονή στην Ελλάδα σε ανεπίσηµο καθεστώς διαµονής και σε συνθήκες 

αδήλωτης/ ανασφάλιστης εργασίας, είτε την επαναλαµβανόµενη µετακίνηση ανάµεσα 

στις δύο χώρες, καταγωγής και εγκατάστασης, κυρίως ανάµεσα αφενός, στην Ελλάδα 

και αφετέρου, στην Αλβανία, στη Βουλγαρία και στη Ρουµανία. 

9.3.2 Μετανάστευση και Σύστηµα Κοινωνικής Ασφάλισης 

Σύµφωνα µε την επισκόπηση των σχετικών µελετών η επίδραση της µετανάστευσης 

στα ασφαλιστικά ταµεία και στις συντάξεις αποτιµάται µάλλον θετική (Μητράκος, 

2013). Ωστόσο, αυτή η γενική εικόνα περικλείει πολλούς αστερίσκους αµφισβήτησης 

(του εύρους) της θετικής επίδρασης της εργασίας και της ασφάλισης των µεταναστών 
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σε µεσοπρόθεσµο ορίζοντα και σε ό,τι αφορά στις αντοχές ή στη βιωσιµότητα του 

ελληνικού συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης. Οι επιφυλάξεις αυτές, επαρκώς 

τεκµηριωµένες στην οικεία βιβλιογραφία, υποκρύπτουν σοβαρά ζητήµατα 

παρελθοντικών και σύγχρονων πολιτικών, τόσο για τη µετανάστευση και την εργασία 

των µεταναστών, όσο και γενικότερα για την κοινωνική ασφάλιση. 

Με πολύ µεγάλη καθυστέρηση, µόλις στα µέσα της δεκαετίας του 2000, εντοπίζονται οι 

πρώτες εµπεριστατωµένες µελετητικές απόπειρες διερεύνησης της συµβολής των 

µεταναστών στην αντιµετώπιση των χρόνιων προβληµάτων του ελληνικού συστήµατος 

κοινωνικής ασφάλισης. Εξαίρεση αποτελούν οι εργασίες µελετητών, όπως ο ∆ρεττάκης 

(βλ. προηγουµένως 7ο Κεφάλαιο), οι οποίοι από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 

εντοπίζουν µε ακρίβεια τα επίδικα ζητήµατα και προτείνουν εγκαίρως τις κατάλληλες 

κατευθύνσεις πολιτικής (∆ρεττάκης, 2002). 

Στην αναλογιστική µελέτη του Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ (Ροµπόλης κ.α., 2005), η 

οποία θεµελιώνεται στα πραγµατικά στοιχεία των ασφαλισµένων, καταρρίπτεται ο 

ιδιαίτερα διαδεδοµένος µύθος περί τη «σωτηρία» του συστήµατος κοινωνικής 

ασφάλισης (και ειδικότερα του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ) µέσα από την περαιτέρω ένταξη των 

µεταναστών σε αυτό. Τα οικονοµικά αποτελέσµατα µιας τέτοιας εξέλιξης θα ήταν 

περιορισµένα για δύο λόγους. Πρώτον, λόγω των κατά µέσο όρο λιγότερων µηνιαίως 

(δηλωµένων) ηµερών εργασίας των µεταναστών έναντι των ελλήνων (14,17 έναντι 

17,64) και δεύτερον, λόγω των χαµηλότερων µέσων ηµεροµισθίων των µεταναστών 

έναντι των ελλήνων (35,48 ευρώ έναντι 48,5 ευρώ). Με τα συµπεράσµατα αυτά είναι 

σύµφωνη µια µεταγενέστερη αναλογιστική µελέτη για λογαριασµό του ΙΜΕΠΟ, στην 

οποία, µε βάση τα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακού Προϋπολογισµού της ΕΛΣΤΑΤ 

2004-2005, διαπιστώνεται ότι η θετική µεσοπρόθεσµη επίδραση της µετανάστευσης δεν 

είναι ικανή να συµβάλει καθοριστικά στην επίλυση του προβλήµατος βιωσιµότητας του 

συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης (Πετράκου κ.α., 2007). 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του ΙΚΑ για το έτος 2003, σε µια χρονική στιγµή υψηλού 

βαθµού ένταξης των µεταναστών στην ελληνική αγορά εργασίας, ένα χρόνο πριν τη 

διεξαγωγή των Ολυµπιακών Αγώνων, η εικόνα των ηµερών ασφάλισης ελλήνων και 

µεταναστών (Μαράτου-Αλιπράντη και Γκαζόν, 2005) διαµορφώνεται ως εξής: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 23 Αριθµός ηµερών ασφάλισης ανά ασφαλισµένο, 
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 κατά υπηκοότητα και φύλο, 2003 

Υπηκοότητα Άνδρες Γυναίκες Σύνολο 

Ελληνική 220,11 201,38 211,42 

Αλλοδαπή 190,40 186,45 188,77 

Αλβανική 192,46 164,51 182,59 

Σύνολο 216,78 199,99 209,08 

Πηγή: ΙΚΑ, ∆ιεύθυνση Αναλογιστικών Μελετών & Στατιστικής. Ετήσια στοιχεία απασχόλησης, έτος 2003, 

κοινές επιχειρήσεις. Μαράτου-Αλιπράντη και Γκαζόν, 2005. 

Σε παρόµοια συµπεράσµατα καταλήγει σχετική µελέτη, στην οποία εξετάζονται δύο 

σενάρια και ακολουθείται µια µεθοδολογία «άτοµο προς άτοµο» και όχι αυτής των 

µέσων όρων, µε στόχο την εξαγωγή όσο το δυνατόν περισσότερο αξιόπιστων 

συµπερασµάτων (Ροµπόλης κ.α., 2007). Στο πρώτο σενάριο εξετάζεται η εξέλιξη των 

αποθεµατικών του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, εάν δεν υπάρχουν αλλοδαποί ασφαλισµένοι, χωρίς 

όµως να λαµβάνεται υπόψη η συνεισφορά τους έως το 2004. Με βάση αυτό το σενάριο, 

το έτος κρίσης παραµένει αµετάβλητο (2026), εφόσον η αναλογία των µεταναστών στο 

σύνολο των ασφαλισµένων και των συνταξιούχων είναι πολύ µικρή, ενώ οι ηµέρες 

ασφάλισης και οι αµοιβές τους, άρα και οι απορρέουσες εισφορές, υπολείπονται 

σηµαντικά αυτών των ελλήνων.  

Στο δεύτερο σενάριο εξισορροπούνται άµεσα, τόσο οι ηµέρες ασφάλισης, όσο και οι 

αµοιβές των δύο πληθυσµιακών οµάδων. Σε αυτή την περίπτωση το έτος κρίσης 

εµφανίζεται νωρίτερα (2019), εφόσον βραχυπρόθεσµα η οικονοµική ισορροπία του 

συστήµατος βελτιώνεται, αλλά αυτό θα κληθεί να ανταποκριθεί στο δικαίωµα των 

αλλοδαπών για υψηλότερες συντάξεις, χωρίς να έχει δηµιουργήσει το απαιτούµενο 

ανάλογο αποθεµατικό από τις εν γένει εισφορές αυτής της κατηγορίας του πληθυσµού.  

Στο ίδιο ακριβώς συµπέρασµα καταλήγει και άλλη µια αναλογιστική µελέτη µε έτος 

αποτίµησης το 2007 (Οικονόµου κ.α., 2008), στην οποία, ενώ επιβεβαιώνεται η θετική 

βραχυπρόθεσµη επίπτωση της ασφάλισης των µεταναστών στα οικονοµικά των 

ασφαλιστικών ταµείων, σε ορίζοντα 20ετίας (2028), όταν οι ανάγκες για παροχές προς 

τους µετανάστες θα είναι αυξηµένες, αυτή η ευεργετική επίδραση ενδέχεται να 

αντιστραφεί.  
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Σε µια πρόσφατη προσπάθεια διερεύνησης των αναγκών του συστήµατος κοινωνικής 

ασφάλισης για τη συνταξιοδότηση των µεταναστών, λαµβάνοντας υπόψη διάφορες 

υποθέσεις εργασίας µε βάση τη νοµοθεσία του 2010, συµπεραίνεται ότι το ποσό που το 

ελληνικό κράτος θα πρέπει να έχει διασφαλίσει σε περίπτωση συνταξιοδότησης στο 67ο 

έτος της ηλικίας τους όλων των ασφαλισµένων µεταναστών (πάνω από 347.000 το έτος 

2011, προερχόµενοι από συνολικά 173 χώρες) ανέρχεται σε 3 δις ευρώ (Symeonidis, 

2015). 

Σε κάθε περίπτωση έχει έγκαιρα επισηµανθεί (Μαράτου-Αλιπράντη και Γκαζόν, 2008) 

ότι η ακριβής διερεύνηση των µακροπρόθεσµων επιπτώσεων της µετανάστευσης στο 

Σύστηµα Κοινωνικής Ασφάλισης απαιτεί την αναβάθµιση του τρόπου συλλογής και 

επεξεργασίας των δεδοµένων που αφορούν στους µεταναστευτικούς πληθυσµούς, 

συµπεριλαµβανοµένων αφενός, αλλαγών στα µηχανογραφικά δελτία των τριών 

βασικών ασφαλιστικών ταµείων (ΙΚΑ, ΟΓΑ, ΤΕΒΕ/ ΟΑΕΕ) και αφετέρου, ειδικών 

στατιστικών καταγραφών σε ό,τι αφορά στη χρήση των κοινωνικών υπηρεσιών υγείας-

πρόνοιας από τους µετανάστες, είτε αυτοί είναι ανασφάλιστοι, είτε ασφαλισµένοι.  

Σύµφωνα µε την ίδια µελέτη, το σύστηµα κοινωνικής προστασίας λειτουργεί ως 

εργαλείο ενσωµάτωσης των αλλοδαπών, µε κριτήριο τις απαντήσεις που δίνουν οι ίδιοι 

σε ό,τι αφορά στο θέµα της πρόσβασής τους στις δηµόσιες κοινωνικές υπηρεσίες. 

Οµοίως, οι εργαζόµενοι σε αυτές τις υπηρεσίες περιγράφουν το σύστηµα κοινωνικής 

προστασίας ως προβληµατικό, µε σηµαντικές δυσλειτουργίες και ελλείψεις, χωρίς να 

ακυρώνεται, όµως, η βασική λειτουργία του ως µηχανισµός κοινωνικής ένταξης 

(Τήκος, 2008; Σκαµνάκης, 2008). 

Σε αντίθετα συµπεράσµατα καταλήγει η εργασία µετα-ανάλυσης (Μητράκος, 2013) των 

σχετικών ερευνών στην ελληνική βιβλιογραφία, στην οποία σηµειώνεται ότι το 

σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας δεν είναι επιτυχές στη λειτουργία του ως 

αποτελεσµατικός µηχανισµός κοινωνικής ένταξης των µεταναστών. Ορισµένοι 

ερευνητές κάνουν λόγο για προνοιακή περιθωριοποίηση των µεταναστών, λόγω του 

εγκλωβισµού τους σε µια γκρίζα ζώνη άτυπης εργασίας χωρίς πλήρη δικαιώµατα, ο 

οποίος εν τέλει οδηγεί σε απώθησή τους από το σύστηµα κοινωνικής προστασίας 

(Ψηµµένος και Σκαµνάκης, 2008).  
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Σε αυτή τη διαδικασία συντελεί, εκτός από θεσµικούς παράγοντες, και η ανάπτυξη ενός 

νέου γραφειοκρατικό ήθους διακρίσεων, το οποίο αναπαράγει και εντείνει την 

προνοιακή περιθωριοποίηση ευάλωτων οµάδων του πληθυσµού, όπως οι µετανάστες, 

µέσα, κυρίως, από άτυπες πρακτικές ανισοτήτων και µε αφορµή την επισφαλή 

εργασιακή κατάσταση των θυµάτων ανάλογων συµπεριφορών (Σκαµνάκης, 2009). Η 

παγίδευση, για παράδειγµα, των µεταναστριών οικιακών µισθωτών στο προνοιακό 

περιθώριο, οφείλεται στην προσπάθεια τους για εξασφάλιση της σταθεροποίησης της 

θέσης τους στην εργασία και στην κοινωνία, µε συνέπεια να αναζητούνται 

εναλλακτικές µορφές κοινωνικής προστασίας, όχι µόνο εξαιτίας των αντικειµενικών 

εµποδίων πρόσβασης στις οικείες παροχές, αλλά και των υποκειµενικών περιορισµών 

που το ευρύτερο περιβάλλον τις υποχρεώνει, εν τέλει, να υιοθετήσουν (Ψηµµένος, 

2009).  

Το ζήτηµα της πρόσβασης των µεταναστών στο σύστηµα κοινωνικής προστασίας και  

ειδικότερα στο σύστηµα υγείας είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε το καθεστώς διαµονής 

και µε το θεσµικό πλαίσιο που διέπει την έκδοση και την ανανέωση των αδειών 

διαµονής (Λινού κ.α., 2009; Καψάλης, 2004). Για το λόγο αυτό το θέµα της υγείας και 

του κοινωνικού αποκλεισµού των µεταναστών αναλύεται στα επόµενα κεφάλαια, όπου 

αξιολογείται συνολικότερα η ελληνική πολιτική για τη µετανάστευση και διερευνώνται 

οι επιπτώσεις της στα θεµελιώδη δικαιώµατα και στην κοινωνική ζωή των µεταναστών. 

Σύνοψη 9
ου

 Κεφαλαίου 

Η πρόσφατη µετανάστευση προς την Ελλάδα αποτελεί αναµφίβολα ένα γεγονός που 

σχετίζεται άµεσα µε τη µισθωτή εργασία, εφόσον 9 στους 10 µετανάστες 

απασχολούµενους είναι µισθωτοί, σε µια χώρα µε παραδοσιακά πολύ υψηλά ποσοστά 

αυτό-απασχόλησης. Αυτό έχει σαν συνέπεια η συµµετοχή των µεταναστών στη 

συνολική µισθωτή εργασία να ξεπερνάει ακόµη και το 15%, µολονότι το ευέλικτο 

εργασιακό περιβάλλον ωθεί διαχρονικά σηµαντικό αριθµό µεταναστών προς την 

ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα για λόγους επιβίωσης, κυρίως στο πλαίσιο µιας 

επιχειρηµατικότητας που δεν προβάλλει τα ιδιαίτερα εθνοτικά χαρακτηριστικά. Η τάση 

αυτή εντείνεται την περίοδο της κρίσης περισσότερο στις τάξεις των µεταναστών, 

στους οποίους τα ποσοστά µισθωτής εργασίας µειώνονται προς όφελος της αυτό-

απασχόλησης, ως απάντηση στα αδιέξοδα της παρατεταµένης ανεργίας.  
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Στη συντριπτική τους πλειοψηφία σε εργάσιµη ηλικία, οι µετανάστες εντάσσονται στην 

ελληνική αγορά εργασίας µε εντυπωσιακούς ρυθµούς έως τα τέλη της δεκαετίας του 

2000. Όχι µόνο τα ποσοστά απασχόλησής τους υπερβαίνουν συχνά τα αντίστοιχα των 

γηγενών, αλλά αντίθετα από ό,τι ισχύει σε πολλές άλλες χώρες υποδοχής µεταναστών, 

πρώτον, τα ποσοστά ανεργίας είναι µικρότερα των γηγενών και δεύτερον, τα µερίδια 

συµµετοχής στην ανεργία και στη συνολική απασχόληση καταγράφονται 

ισορροπηµένα.  

Η γεωγραφική εγγύτητα των χωρών καταγωγής µε την Ελλάδα για τα 2/3 τουλάχιστον 

των αλλοδαπών είχε ως αποτέλεσµα σύντοµα να διαµορφωθούν άτυπα δίκτυα 

µετακίνησης και φιλοξενίας για µετανάστες που ακολούθησαν τα αρχικά κύµατα των 

«πρωτοπόρων» συµπατριωτών τους στις απαρχές της δεκαετίας του 1990. Κατέστη, 

έτσι, ευχερέστερη αφενός, η άτυπη οικογενειακή επανένωση, έπειτα από την οριστική 

«τακτοποίηση» του πρώτου µέλους της οικογένειας στην Ελλάδα και αφετέρου, η 

εξασφάλιση, ευκολότερα ή δυσκολότερα, της πρόσβασης σε µια θέση απασχόλησης. 

Η ταχύτητα και η πρακτική ευκολία µετακίνησης των νέων µεταναστών από τη χώρα 

καταγωγής στην Ελλάδα µέσα από τα άτυπα δίκτυα που περιγράφηκαν προηγουµένως, 

αποτέλεσε σίγουρα ένα παράγοντα που «εγγυήθηκε» εκ των προτέρων την αυξηµένη 

πιθανότητα πρόσβασης σε έναν ορισµένο κλάδο απασχόλησης και, όχι σπάνια, ακόµη 

και την κάλυψη µιας συγκεκριµένης θέσης εργασίας στο εγγύς επαγγελµατικό 

περιβάλλον του, ήδη, εγκαταστηµένου συµπατριώτη τους. 

Το ίδιο ισχύει και κατά την αντίστροφη πορεία. Η σύντοµη διάρκεια της µετακίνησης 

προς τη χώρα καταγωγής επέτρεψε, µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 2000, την εκεί 

µόνιµη ή προσωρινή επιστροφή σε περίπτωση παρατεταµένης εξόδου από την αγορά 

εργασίας ή σε βραχεία διαστήµατα ανεργίας. Η έξαρση της ανεργίας και η µείωση της 

απασχόλησης στο περιβάλλον της ύφεσης είναι σπουδαιότερες σε ό,τι αφορά στους 

(άντρες κυρίως) µετανάστες, ωστόσο, µετά το 2013 διαφαίνεται εκ νέου µεγαλύτερη 

ενταξιµότητα στην αγορά εργασίας σε σύγκριση µε τους γηγενείς, ιδίως σε ό,τι αφορά 

στις γυναίκες. 

Με σαφή προτίµηση εγκατάστασης στα µεγάλα αστικά κέντρα οι µετανάστες και οι 

µετανάστριες κατανέµονται σε πολύ συγκεκριµένους κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας, στους οποίους κυριαρχεί η ζήτηση για φτηνά και ανειδίκευτα εργατικά 
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χέρια. ∆ιαχρονικά και µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 2000, επτά στους δέκα άντρες 

εργάζονται στους κλάδους των κατασκευών και της µεταποίησης και επτά στις δέκα 

γυναίκες στην οικία του εργοδότη και επίσης στη µεταποίηση. Με κριτήριο την ηλικία 

µόνο στις τάξεις των νέων µεταναστριών διαφοροποιείται σχετικά η προηγούµενη 

εικόνα, εφόσον το ποσοστό απασχόλησής τους στον επισιτισµό-τουρισµό είναι 

σηµαντικότερο, καθώς επίσης και πιο ισορροπηµένη η κατανοµή τους στο σύνολο των 

κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας.  

Η επαγγελµατική κατανοµή του µεταναστευτικού εργατικού δυναµικού απαντά στις 

µόνιµες δοµικές ανάγκες των κυρίων κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας και των 

ελληνικών νοικοκυριών και δεν επηρεάζεται από πρόσκαιρα ή εξαιρετικά γεγονότα, 

όπως η διοργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων. Σε συνθήκες, ωστόσο, ύφεσης και 

ανεργίας η τάση προσαρµογής και επιβίωσης στη νέα πραγµατικότητα συνεπάγεται τη 

σαφή µετατόπιση ενός σηµαντικού τµήµατος µεταναστών εργαζοµένων προς τον 

πρωτογενή τοµέα και προς τους κλάδους του επισιτισµού-τουρισµού και του εµπορίου 

ή ακόµη προς τη µεταποίηση στην περίπτωση των γυναικών.  

Οι εξελίξεις αυτές δεν αποκλείεται να θέσουν σε δοκιµασία τη θετική εικόνα που 

συνοδεύει τις επιπτώσεις της εργασίας των µεταναστών στην απασχόληση και στις 

εργασιακές σχέσεις των γηγενών συναδέλφων τους, εφόσον η αυξηµένη συγκέντρωση 

των πρώτων σε κλάδους µε αυξηµένα ποσοστά ανεργίας των δεύτερων δηµιουργεί νέα 

δεδοµένα. Η θετική αυτή εικόνα µέχρι την όξυνση των συνεπειών της ύφεσης και της 

κρίσης µεταφράζεται πρώτον, στον υψηλό βαθµό συµπληρωµατικότητας στην αγορά 

εργασίας µεταξύ των εργαζοµένων των δύο πληθυσµιακών οµάδων, δεύτερον, στη 

δηµιουργία θέσεων εργασίας για γηγενείς, ιδίως όταν ο βαθµός ένταξης των 

µεταναστών στην αγορά εργασίας είναι υψηλός και τρίτον, στην αύξηση των αποδοχών 

του µεγαλύτερου τµήµατος των (εξειδικευµένων) γηγενών εργαζοµένων. 

Οι ανάγκες των επιχειρήσεων στους κλάδους υψηλής συγκέντρωσης µεταναστών για 

ανειδίκευτα εργατικά χέρια έχει ως αποτέλεσµα οι περισσότεροι εξ αυτών να 

απασχολούνται ως ανειδίκευτοι χειρώνακτες εργάτες λαµβάνοντας τις απορρέουσες, 

χαµηλές κατά κανόνα, αποδοχές, όχι όµως αδικαιολόγητα χαµηλότερες, εάν ληφθούν 

υπόψη όλες οι ερµηνευτικές µεταβλητές συγκριτικά µε τους γηγενείς οµολόγους τους. 

Αυτές οι, κατά κανόνα σταθερές εργασιακές σχέσεις, διέπονται από υψηλό επίπεδο 
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επικινδυνότητας και επέλευσης εργατικών ατυχηµάτων συνεπεία των εντατικών 

ρυθµών εργασίας, της έλλειψης αδειών διαµονής και της επίµονης εργοδοτικής 

παραβατικότητας σε θέµατα υγείας και ασφάλειας στην εργασία.  

Η δυσµενέστερη επαγγελµατική θέση του συνόλου των µεταναστών στην ελληνική 

αγορά εργασίας δεν δικαιολογείται από το ισότιµο σχεδόν εκπαιδευτικό επίπεδο σε 

σύγκριση µε αυτό των γηγενών συναδέλφων. Ο βαθµός υπερεκπαίδευσης του 

µεταναστευτικού εργατικού δυναµικού, υψηλότερος από τον αντίστοιχο σε πολλές 

άλλες χώρες υποδοχής, αφορά στο σύνολο και των απογόνων της πρώτης γενιάς 

µεταναστών.  

Η διερεύνηση του εύρους της παραβατικότητας και κυρίως της αδήλωτης ή της 

ανασφάλιστης εργασίας των µεταναστών είναι µια επίπονη δουλειά, εφόσον οι 

µετανάστες χωρίς ασφάλιση και κυρίως χωρίς άδειες διαµονής αποφεύγουν 

συστηµατικά τη συµµετοχή στις επίσηµες στατιστικές καταγραφές. Σε κάθε περίπτωση, 

από το σύνολο των κρατικών ερευνών στο πεδίο της απασχόλησης προκύπτει ότι τα 

ποσοστά πλήρως αδήλωτης/ ανασφάλιστης εργασίας των µεταναστών είναι 

πολλαπλάσια των γηγενών.  

Παράλληλα, από το σύνολο των επίσηµων και ανεξάρτητων επιστηµονικών ερευνών 

προκύπτουν δύο κεντρικά συµπεράσµατα. Πρώτον, οι µισοί τουλάχιστον µετανάστες 

στερούνται διαχρονικά αδειών διαµονής σε ισχύ µε συνέπεια να απασχολούνται κατά 

κανόνα µε όρους πλήρως αδήλωτης/ ανασφάλιστης εργασίας. ∆εύτερον, από όλες τις 

έρευνες πεδίου προκύπτει το συµπέρασµα ότι το ποσοστό των µεταναστών 

εργαζοµένων που εργάζεται χωρίς ασφάλιση κυµαίνεται σε ένα εύρος, το οποίο δεν 

µπορεί να είναι µικρότερο από 20%, αλλά συχνά ξεπερνά κατά πολύ ακόµη και το 50% 

σε συγκεκριµένες εθνικότητες ή µε κριτήριο το επάγγελµα, το φύλο ή τη γεωγραφική 

περιοχή.  

Ταυτόχρονα, η έξαρση του φαινοµένου της αδήλωτης εργασίας στο περιβάλλον της 

ύφεσης έχει ως συνέπεια την απώλεια και του δικαιώµατος στην ασφάλιση υγείας σε 

µεγαλύτερο βαθµό από ό,τι συµβαίνει µε τους γηγενείς, εφόσον εννέα στους δέκα 

ανασφάλιστα εργαζόµενους µετανάστες δεν διαθέτει πλέον ασφάλιση υγείας. Αυτό 

οφείλεται εν πολλοίς και στο φαινόµενο της ραγδαίας από-νοµιµοποίησης του 

καθεστώτος διαµονής χιλιάδων µισθωτών µεταναστών, οι οποίοι λόγω των συνεπειών 
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της οικονοµικής κρίσης αδυνατούν να συγκεντρώσουν τις προϋποθέσεις (ένσηµα, 

εισόδηµα) για την ανανέωση των αδειών τους.  

Η οικογενειακή επανένωση αποτελεί τη βασική πηγή διατήρησης σε ισχύ των -

µειωµένων, ωστόσο, αθροιστικά- αδειών διαµονής, αλλά ο µεγάλος αριθµός των 

ανεπίσηµων µεταναστών (µισό εκατοµµύριο ή 50% του συνολικού αλλοδαπού 

πληθυσµού) ενδέχεται να αυξηθεί, εφόσον δεν προβλεφθούν άµεσα µέτρα επανόδου ή 

διατήρησης του επίσηµου καθεστώτος διαµονής, λαµβανοµένων υπόψη των 

επιπτώσεων της ύφεσης και της κρίσης στη (νόµιµη) εργασία των µεταναστών.  

Η θετική συνεισφορά της ασφαλισµένης εργασίας των µεταναστών στα τρέχοντα έσοδα 

των ταµείων κύριας ασφάλισης δεν αµφισβητείται. Αντιθέτως, τα οφέλη ως προς τη 

βιωσιµότητα του Συστήµατος Κοινωνικής Ασφάλισης σε µεσοπρόθεσµο ορίζοντα 

προβλέπονται εξαιρετικά περιορισµένα για τρεις λόγους. Πρώτον, εξαιτίας των 

συνεπειών της χαµένης δεκαετίας 1990-2000 και της απουσίας κρατικών 

πρωτοβουλιών ρύθµισης της διαµονής και νοµιµοποίησης της εργασίας των 

µεταναστών, µε αποτέλεσµα τη µηδενική σχεδόν συνεισφορά της εργασίας των 

µεταναστών στο Σύστηµα Κοινωνικής Ασφάλισης για εκείνη την περίοδο. ∆εύτερον, 

εξαιτίας του χαµηλού κατά µέσο όρο αριθµού ενσήµων άρα και των περιορισµένων 

χρηµατικών πόρων προς τα οικεία ταµεία συνεπεία της εκτεταµένης εισφοροδιαφυγής ή 

της µερικώς δηλωµένης εργασίας και των χαµηλών αποδοχών της πλειοψηφίας των 

ασφαλισµένων εργαζοµένων. Τρίτον, λόγω της αντικειµενικής και διαρκώς 

διογκούµενης αδυναµίας µεγάλου ποσοστού µεταναστών να συνεισφέρουν στο 

Σύστηµα Κοινωνικής Ασφάλισης ελλείψει άδειας διαµονής σε ισχύ και ως εκ τούτου 

λόγω του εγκλωβισµού τους στην ανεπίσηµη/ µαύρη αγορά εργασίας.   
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

Πολιτικές για τη µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10: Η εξέλιξη των νοµοθετικών παρεµβάσεων για τη 
µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών   

Η υπό εξέταση 25ετής περίοδος107 των σύγχρονων επιµεταναστευτικών ροών στην 

Ελλάδα περιλαµβάνει αφενός, τρία θεµελιώδη χρονικά σηµεία-αναφοράς, τα οποία 

συµπίπτουν µε συµβάντα πιθανής πυροδότησης πολιτικών και κοινωνικών αλλαγών 

αναφορικά µε τη µετανάστευση και αφετέρου, δύο ενδιάµεσους χρονολογικούς 

σταθµούς άντλησης πληροφοριών σε σχέση µε την εξέλιξη αυτών των γεγονότων 

ενδεχόµενης ενεργοποίησης κρατικών παρεµβάσεων.  

Όπως αναλύθηκε νωρίτερα στο υποκεφάλαιο 6.6, τα κύρια σηµεία αναφοράς για τη 

µελέτη των πολιτικών για τη µετανάστευση είναι πρώτον, τα τέλη της δεκαετίας του 

1980, δεύτερον τα τέλη της δεκαετίας του 1990 και τρίτον, τα τέλη της δεκαετίας του 

2000. Παράλληλα, στα µέσα των δεκαετιών του 2000 και του 2010 επιτελούνται από τη 

µια, σηµαντικές εκλογικές αναµετρήσεις που συνεπάγονται κυβερνητικές αλλαγές και 

από την άλλη, ευρύτερες οικονοµικές και πολιτικές εξελίξεις σε εθνικό και διεθνές 

επίπεδο, που αφορούν και στο µεταναστευτικό ζήτηµα. 

Έπειτα από όλα όσα έχουν προηγηθεί στα προηγούµενα εννέα κεφάλαια, στο σηµείο 

αυτό, µε επίκεντρο την απασχόληση και τις εργασιακές σχέσεις, θα επιχειρηθεί µια 

συνοπτική ποιοτική επιθεώρηση των σηµαντικότερων νοµοθετικών παρεµβάσεων 

απέναντι στις µαζικές ροές και στην εγκατάσταση εκατοντάδων χιλιάδων αλλοδαπών 

πολιτών στη διάρκεια της περιόδου 1989/1990-2015/2016. Στο παρόν Κεφάλαιο θα 

γίνει µια προσπάθεια να απαντηθούν ερωτήµατα, όπως: 

α) πώς επιχειρεί διαχρονικά η Πολιτεία να ρυθµίσει το νέο φαινόµενο;  

β) ποιές δυνάµεις νοµοθετούν και ποιοί φορείς καλούνται να υλοποιήσουν τις σχετικές 

ρυθµίσεις για λογαριασµό της κυβέρνησης και του κράτους;  

                                                           
107 Τονίζεται εκ νέου ότι η παραποµπή σε νοµικά κείµενα αφορά σε όσα έχουν δηµοσιευτεί το αργότερο 
µέχρι τα τέλη Νοεµβρίου 2016. 
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γ) προς ποιά κατεύθυνση κινούνται κάθε φορά οι νέες νοµοθετικές παρεµβάσεις και τί 

αυτές συνεπάγονται στο επίπεδο της συνέχειας ή της ανατροπής του πνεύµατος και του 

γράµµατος των υφιστάµενων ρυθµίσεων; 

δ) πώς αξιολογείται κατά την πορεία υλοποίησής του το ελληνικό νοµικό πλαίσιο για 

την µετανάστευση; 

Οι συνολικότερες διαστάσεις των πολιτικών για τη µετανάστευση, καθώς επίσης οι 

παράγοντες που καθορίζουν ευρύτερα τις οικείες παρεµβάσεις ή ο ρόλος των  φορέων 

που επιχειρούν να τις επηρεάσουν, εξετάζονται στο µεθεπόµενο 12ο Κεφάλαιο. Στο 

παρόν Κεφάλαιο η έµφαση δίνεται σε αυτά καθαυτά τα οικεία νοµοθετήµατα, τα οποία 

άλλωστε αποτελούν τη «βιτρίνα» των πολιτικών για τη µετανάστευση και τα βασικά 

µέσα παρέµβασης του κράτους στο ζήτηµα της διαµονής και της εργασίας των 

µετακινούµενων πληθυσµών στο έδαφός του. 

10.1 Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 

Σε αντίθεση µε ό,τι συνέβη σε άλλες νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες υποδοχής µεταναστών, 

όπως στην Ιταλία, στην Πορτογαλία ή στην Ισπανία (Fakiola, 1997), στην Ελλάδα δεν 

υπήρχε πρόσφατο νοµοθετικό προηγούµενο ρύθµισης των επιµεταναστευτικών ροών 

πριν από την έξαρση του φαινοµένου στα τέλη της δεκαετίας του 1980. Για 

περισσότερο από 60 χρόνια ίσχυσε ο Νόµος 4310/1929 «Περί εγκαταστάσεων και 

κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνοµικού ελέγχου, διαβατηρίων, απελάσεων και 

εκτοπίσεων». Οι διατάξεις του Νόµου αυτού απαγόρευαν την είσοδο στην Ελλάδα σε 

οποιονδήποτε δεν είχε εφοδιαστεί µε άδεια εργασίας, χορηγούµενη αρχικά από τον 

Υπουργό Εσωτερικών και από το 1936 από τον Υπουργό Εργασίας. Στην πορεία των 

ετών η Ελλάδα συνάπτει ειδικές διµερείς συµβάσεις για την οργανωµένη µετακίνηση, 

κυρίως όµως για την κοινωνική ασφάλιση µεταναστών και την εποχική απασχόληση 

(µε τη Βουλγαρία και την Αλβανία στα µέσα της δεκαετίας του 1990). 

Το 1991 η κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας αποφασίζει να παρέµβει νοµοθετικά και 

υιοθετεί τον Νόµο 1975 µε τίτλο «Είσοδος-έξοδος, παραµονή, εργασία, απέλαση 

αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπών προσφύγων και άλλες διατάξεις», µε 

τον οποίο καταργείται ο προηγούµενος Νόµος 4310/1929. Μολονότι από τον τίτλο 

µπορεί να υποτεθεί ότι πρόκειται για µια έγκαιρη και ολοκληρωµένη πολιτική ρύθµισης 
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της µαζικής εισροής και εγκατάστασης αλλοδαπών στην επικράτεια, η νέα νοµοθεσία 

επικεντρώνει σε αστυνοµικής φύσης διοικητικά µέτρα για την πάταξη και την αποτροπή 

του φαινοµένου µε έµφαση στις βαριές ποινές. Άλλωστε, πολλές διατάξεις του νέου 

Νόµου αποτελούν απλή αντιγραφή διατάξεων του παλιότερου (Γεωργούλας, 2001). 

Κεντρικός ρόλος για την υλοποίηση του νόµου αναγνωρίζεται στον Υπουργό ∆ηµόσιας 

Τάξης, η εµπλοκή του οποίου αφορά σε πολλά πεδία της νέας ρύθµισης, ενώ δεσπόζουν 

ορισµένοι στόχοι, όπως η ενίσχυση του ελέγχου των συνόρων, η σύσταση «οµάδων 

δίωξης λαθροµετανάστευσης», η οργάνωση ενός συστήµατος απελάσεων και η 

περιγραφή ενός πλέγµατος αυστηρών ποινικών και διοικητικών κυρώσεων. Ωστόσο, η 

οικονοµική, δηλαδή η εργασιακή, διάσταση της µετανάστευσης δεν είναι απούσα. 

Αντιθέτως, εκτός από το πέµπτο Κεφάλαιο που αφορά αποκλειστικά στις άδειες 

εργασίας αλλοδαπών, η εργασία των µεταναστών αποτελεί κεντρικό θέµα σε πολλές 

άλλες διατάξεις του νόµου.  

Ειδικότερα, εισάγεται στην ελληνική έννοµη τάξη η διαδικασία της προέγκρισης της 

εισόδου αλλοδαπού για εργασία στη βάση ενός συστήµατος εξατοµικευµένης 

αδειοδότησης προς κάλυψη βεβαιωµένων αναγκών της ελληνικής αγοράς εργασίας που 

δεν δύνανται να καλυφθούν από το ηµεδαπό εργατικό δυναµικό. Η µετέπειτα γνωστή 

και ως διαδικασία της «µετάκλησης», η οποία επιβιώνει έως σήµερα (Παπαθεοδώρου, 

2015; IOM, 2010a), προϋποθέτει την έκδοση άδειας εργασίας και ισόχρονης άδειας 

παραµονής διάρκειας ενός έτους, µε δυνατότητα ετήσιων ανανεώσεων µέχρι την 

πενταετία. Κατ’ εξαίρεση, µετά την πενταετία οι άδειες παραµονής για εργασία 

δύνανται να εκδίδονται, πλέον, µε διάρκεια δύο ετών.  

Πρόκειται ουσιαστικά για τη µοναδική δυνατότητα νόµιµης µετανάστευσης για εργασία 

στο µέλλον µε γνώµονα τις ανάγκες της εθνικής αγοράς εργασίας και όχι µε κριτήριο το 

πραγµατικό γεγονός της εργασίας χιλιάδων αλλοδαπών εργατών στο παρόν, για τους 

οποίους δεν παρέχεται καµία απολύτως δυνατότητα ρύθµισης του καθεστώτος διαµονής 

και εργασίας. Παράλληλα, για πρώτη -αλλά όχι για τελευταία- φορά στην ιστορία της 

µεταναστευτικής νοµοθεσίας της χώρας, προβλέπεται µια συγκεκριµένη ποσότητα 

νόµιµης εργασίας για την ανανέωση της άδειας παραµονής για εργασία. Συγκεκριµένα, 

πρόκειται για τη δυνατότητα να χορηγηθεί στον ενδιαφερόµενο άδεια διαµονής 

αόριστης διάρκειας µετά από 15ετή συνολική µόνιµη παραµονή και εργασία δηλωµένη 
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στο Σύστηµα Κοινωνικής Ασφάλισης, η οποία αντιστοιχεί σε διάστηµα τουλάχιστον 

120 µηνών.  

Ο νοµοθέτης, σαν να µην συµβαίνει το οφθαλµοφανές, δηλαδή η µαζική και 

αρρύθµιστη είσοδος, εγκατάσταση και εργασία πολλών χιλιάδων οικονοµικών 

προσφύγων από τη γειτονική, κυρίως Αλβανία, ακολουθεί τη µέθοδο της «επιλεκτικής 

τύφλωσης
108» και της ανάδειξης συγκεκριµένων προεπιλεγµένων πτυχών της 

µεταναστευτικής διαδικασίας. Πλέον συγκεκριµένα, επιχειρεί να αποτρέψει την εξέλιξη 

ενός φαινοµένου, το οποίο, όµως, ταυτόχρονα προσπαθεί να ρυθµίσει (έστω δια της 

ποινικοποίησης της εργασίας των µεταναστών), όπως θα έπραττε συµπληρωµατικά 

στην περίπτωση που ήταν, πράγµατι, δυνατόν να ελεγχθούν τα εξωτερικά σύνορα της 

χώρας. Η απασχόληση αλλοδαπού τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης και µε υψηλό 

πρόστιµο, ενώ, εκτός από ποινικές κυρώσεις για τον ίδιο τον εργαζόµενο αλλοδαπό, ο 

εργοδότης του κινδυνεύει µε υψηλό διοικητικό πρόστιµο και αναστολή της άδειας 

λειτουργίας του καταστήµατός του έως και για έξη µήνες, µε απόφαση του αρµόδιου 

Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξης. 

Στη µετανάστευση και στην εργασία των αλλοδαπών προσδίδεται από την πολιτεία η 

διάσταση της διάρρηξης της κοινωνικής ειρήνης και της εσωτερικής έννοµης τάξης της 

χώρας, έτσι ώστε η ασφαλειοποίηση της πολιτικής αντιµετώπισης του φαινοµένου 

οδηγεί σε κινηµατογραφικού τύπου «επιχειρήσεις-σκούπα» σε δηµόσιους χώρους, 

δηλαδή σε µαζικές συλλήψεις και απελάσεις προς τις χώρες καταγωγής, κυρίως στην 

Αλβανία. Σε αυτή την προσέγγιση συµβάλλει αναµφίβολα το γενικότερο κλίµα 

εθνικιστικής έξαρσης µε αφορµή την επίσηµη αναγνώριση της συνταγµατικής 

ονοµασίας της γειτονικής ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας, που κορυφώνεται µε τη 

διοργάνωση ογκωδών «πατριωτικών» συλλαλητηρίων στις µεγάλες πόλεις. 

Το περιβάλλον της σκληρής νεοφιλελεύθερης κυβερνητικής στροφής στα πεδία της 

οικονοµίας και των εργασιακών σχέσεων οδηγεί σε έξαρση φαινοµένων βίας και 

καταστολής απέναντι σε δυναµικούς απεργιακούς και κοινωνικούς αγώνες, 

Ταυτόχρονα, από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, ξεκινά µια συστηµατική 

προσπάθεια απορρύθµισης των εργασιακών σχέσεων στην Ελλάδα µε άξονα τη 

διάρρηξη της κανονικής/ τυπικής εργασιακής σχέσης πλήρους και σταθερής 

                                                           
108 Βλ. ανάλυση αυτής της µεθόδου στο υποκεφάλαιο 6.2. 
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απασχόλησης και την προοδευτική εγκαθίδρυση όλων των ευέλικτων µορφών 

εργασίας.  

Η κυβερνητική αλλαγή µετά την πτώση της κυβέρνησης της Νέας ∆ηµοκρατίας και την 

επάνοδο στην εξουσία του ΠΑΣΟΚ το 1993, µολονότι σηµατοδοτεί µια υποχώρηση του 

κλίµατος εθνικιστικής υστερίας και των πρακτικών καταστολής σε κοινωνικό επίπεδο, 

συνεπάγεται την εξακολούθηση της στροφής προς τις επιταγές της ελεύθερης 

οικονοµίας της αγοράς. Οι εκφραστές του λεγόµενου «εκσυγχρονισµού», µετά και την 

επιβεβαίωση της ιδεολογικής τους ηγεµονίας στις εκλογές του 1996, τις οποίες 

ξανακερδίζει το ΠΑΣΟΚ, εντείνουν τις πολιτικές των ιδιωτικοποιήσεων και της 

αποδόµησης του κοινωνικού κράτους.  

Στην κατεύθυνση µάλιστα της ευρωπαϊκής ενοποίησης καθ’ όλη τη διάρκεια της 

δεκαετίας του 1990 επιτελούνται δύο σηµαντικές εξελίξεις. Από τη µία, ολοκληρώνεται 

η πρώτη θεµελιώδης φάση της ευελιξίας και της απορρύθµισης της εργατικής 

νοµοθεσίας στην «κανονική» αγορά εργασίας (Κουζής, 2001) και από την άλλη, 

εδραιώνεται µια παράλληλη αγορά εργασίας µε όρους αδήλωτης και ανασφάλιστης 

απασχόλησης, κυρίως, για εκατοντάδες χιλιάδες αλλοδαπούς µισθωτούς σε πολλούς 

κλάδους και περιοχές της χώρας.  

Οι διατάξεις του Νόµου 1975/1991, οι οποίοι αφορούν στην αποτροπή της (παράνοµης) 

απασχόλησης των µεταναστών και στην ποινικοποίηση της εργασίας χωρίς άδεια 

εργασίας (Κούρτοβικ, 2001) καθίστανται πρακτικά ανενεργές και ανεφάρµοστες. Οι 

κυρώσεις σε βάρος των εργοδοτών είναι εξαιρετικά σπάνιες, τη στιγµή που 

διαφαίνονται, πλέον, δια γυµνού οφθαλµού οι θετικές επιδράσεις της εργασίας των 

µεταναστών σε πολλούς τοµείς της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής του τόπου. 

Αντίθετα από τις επιλογές των υπολοίπων τριών νοτιο-ευρωπαϊκών µεσογειακών 

χωρών
109 µε ανάλογα χαρακτηριστικά (Αµίτσης και Λαζαρίδη, 2001), η ελληνική 

πολιτεία υιοθετεί για µία σχεδόν δεκαετία µια πολιτική αδράνειας και µη ρύθµισης, 

τόσο της µετανάστευσης, όσο και της εργασίας των µεταναστών και µια στάση στα 

όρια του πολιτικού στρουθοκαµηλισµού απέναντι σε µια καινοφανή κοινωνική 

κατάσταση που παγιώνεται µε γοργούς ρυθµούς. 

                                                           
109 Ιταλία, Ισπανία, Πορτογαλία. 
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Ωστόσο, στα τέλη του 1997 δύο περίπου χρόνια µετά την επανεκλογή της κυβέρνησης 

του εκσυγχρονιστικού ΠΑΣΟΚ, κάτω από την πίεση ανάλογων εξελίξεων σε όλες τις 

υπόλοιπες νότιες ευρωπαϊκές χώρες, πραγµατοποιείται µε µεγάλη καθυστέρηση ένα 

πρώτο δειλό βήµα (ΟΚΕ, 2000) πολιτικού ρεαλισµού στην κατεύθυνση της 

καταγραφής και ρύθµισης του καθεστώτος διαµονής και εργασίας εκατοντάδων 

χιλιάδων αλλοδαπών πολιτών. Οι ροές, άλλωστε, από τις γειτονικές βαλκανικές χώρες 

έχουν περιοριστεί και το µέγεθος και η κατανοµή του αλλοδαπού πληθυσµού 

σταθεροποιούνται στο σύνολο της επικράτειας διευκολύνοντας τη λήψη κρατικών 

πολιτικών. 

10.2 Στα τέλη της δεκαετίας του 1990 

Παραδόξως, το ελληνικό κράτος δεν επιλέγει αυτή τη φορά να παρέµβει στο εν εξελίξει 

επιµεταναστευτικό φαινόµενο µέσα από την κλασική νοµοθετική οδό, αλλά διαµέσου 

της έκδοσης δύο διαδοχικών προεδρικών διαταγµάτων, υπ’ αριθµόν 358 και 359/1997, 

τα οποία µάλιστα εκδίδονται την ίδια ηµέρα, στις 28 Νοεµβρίου 1997. Τα εν λόγω 

προεδρικά διατάγµατα εκδίδονται κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 16 του Νόµου 

2434/1996, ο οποίος αφορά σε «Μέτρα πολιτικής για την απασχόληση και την 

επαγγελµατική εκπαίδευση» και υιοθετείται τέσσερις µόλις µήνες µετά την επανεκλογή 

της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ. 

Συγκροτείται δε η Ειδική επιτροπή καθορισµού των προϋποθέσεων για τη νόµιµη 

διαµονή και εργασία αλλοδαπών, που δεν είναι υπήκοοι των Κρατών-Μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε Πρόεδρο τον ίδιο τον Υπουργό Εργασίας και µέλη της 

εκπροσώπους των κοινωνικών συνοµιλητών και της επιστηµονικής κοινότητας. Έργο 

της Επιτροπής είναι η προετοιµασία ενός Προεδρικού ∆ιατάγµατος για την καταγραφή 

και τη ρύθµιση του καθεστώτος διαµονής και εργασίας των µεταναστών χωρίς χαρτιά. 

Είναι σαφές από το γράµµα, τόσο του άρθρου 16 του Νόµου 2434/1996, όσο και των 

δύο προεδρικών διαταγµάτων, ότι η επίσηµη προσέγγιση αυτή τη φορά είναι 

αναµφίβολα εργασιοκεντρική. Ως προς τη φιλοσοφία τους τα προεδρικά διατάγµατα 

διακρίνονται από την έµφαση που δίνεται στις εργασιακές-οικονοµικές πτυχές της 

µετανάστευσης, καθώς η απόδειξη πραγµατικής εργασίας στην Ελλάδα ανάγεται σε 

κυρίαρχο στοιχείο της ευκαιρίας «νοµιµοποίησης» (ΟΚΕ, 2000). Οι σχετικές ρυθµίσεις 

δεν αποσκοπούν στη ρύθµιση όλων των διαστάσεων της µετανάστευσης στη χώρα, 
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αλλά αυτής καθαυτής της εργασίας των µεταναστών µισθωτών ή 

αυτοαπασχολούµενων. Για τον λόγο αυτό, ο βασικός Νόµος 1975/1991 εξακολουθεί να 

ισχύει για όλες τις άλλες περιπτώσεις και ενδεχοµένως για όσους εκ των µεταναστών 

δεν επιδιώξουν ή δεν κατορθώσουν να υπαχθούν στις νέες ρυθµίσεις.  

Κατά συνέπεια, η κεντρική πολιτική στόχευση της πολιτείας απέναντι στις διεθνείς 

µεταναστεύσεις προς την Ελλάδα διατηρείται αµυντικογενής, περιοριστική, ασφαλειο-

κεντρική και κατασταλτική, τη στιγµή που η πρώτη προσπάθεια καταγραφής και 

«νοµιµοποίησης» εδράζεται στην παραδοχή ότι η εργασιακή διάσταση του φαινοµένου 

είναι κυρίαρχη. Το πρώτο προεδρικό διάταγµα αφορά αποκλειστικά στην καταγραφή 

όσων αλλοδαπών απασχολούνται ή αναζητούν εργασία, έτσι ώστε στην πορεία και υπό 

προϋποθέσεις να οδηγηθούν σε µια διαδικασία «νοµιµοποίησης», η οποία ρυθµίζεται 

από το δεύτερο προεδρικό διάταγµα (Ληξουριώτης, 1998). 

Για την κτήση της πρώτης κάρτας, γνωστής και ως «λευκής κάρτας» (Κάρτα 

προσωρινής άδειας διαµονής) διάρκειας ισχύος µέχρι το τέλος του 1998 ανεξάρτητα 

από την ηµεροµηνία κτήσης της, ο ενδιαφερόµενος αλλοδαπός οφείλει να προσκοµίσει 

εντός του πρώτου πενταµήνου του έτους ορισµένα δικαιολογητικά στον αρµόδιο φορέα, 

δηλαδή στον ΟΑΕ∆, εκ των οποίων βιβλιάριο ασφάλισης και αντίγραφο ιδιωτικού 

συµφωνητικού εργασίας, εφόσον υπάρχει. Ο εργοδότης εντός 15 ηµερών από τη 

σύναψη της σχέσης εργασίας οφείλει, επίσης, να δηλώσει τα στοιχεία του αλλοδαπού 

εργαζοµένου στον ΟΑΕ∆.  

Μολονότι για τη διάρκεια του πρώτου αυτού πενταµήνου παρέχεται αµνηστία, δηλαδή 

αναστολή ισχύος των κυρωτικών διατάξεων του Νόµου 1975/1991 και στις δύο 

πλευρές της εργασιακής σχέσης, ρητά προβλέπεται ότι ο εργοδότης που παραλείπει να 

δηλώσει στον ΟΑΕ∆ τον αλλοδαπό αντισυµβαλλόµενό του έχει έναντι αυτού και των 

ασφαλιστικών ταµείων όλες τις εργασιακές και κοινωνικοασφαλιστικές υποχρεώσεις 

«ως εάν η εργασία προερχόταν µε βάση νόµιµη σύµβαση εργασίας». Μάλιστα, εν 

είδει κινήτρου προβλέπεται ότι παραγράφονται όλες οι εργοδοτικές αξιώσεις προς τα 

ασφαλιστικά ταµεία (όχι όµως και οι εργασιακές προς τον αλλοδαπό εργαζόµενο) που 

αφορούν στο διάστηµα έως και την παραµονή της ηµέρας δήλωσης της εργασιακής 

σχέσης στον ΟΑΕ∆. 
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Σκοπός του δεύτερου προεδρικού διατάγµατος είναι η αντιµετώπιση του ζητήµατος της 

παράτυπης οικονοµικής µετανάστευσης µέσω της έκδοσης της Κάρτας Παραµονής 

Περιορισµένης Χρονικής ∆ιάρκειας, γνωστής, πλέον, και ως «πράσινης κάρτας». 

Εφόσον έχει υποβληθεί η σχετική αίτηση ή έχει αποκτηθεί η λευκή κάρτα, οι 

αλλοδαποί ενδιαφερόµενοι υποβάλλουν αίτηση έως 30 Ιουλίου 1998 για την έκδοση 

της πράσινης κάρτας προσκοµίζοντας στον ΟΑΕ∆, µεταξύ άλλων δικαιολογητικών, 

βεβαίωση εισοδήµατος ανειδίκευτου εργάτη, δηλαδή ένσηµα, που αντιστοιχούν σε 40 

εργάσιµες ηµέρες, ακόµη και αν αυτό-απασχολούνται ή ανήκουν στην κατηγορία των 

εργατών γης. 

Η κάρτα εκδίδεται µετά σύµφωνη γνώµη αρµόδιας Επιτροπής αποτελούµενης από τον 

Υπουργό Εργασίας και σε επίπεδο Νοµού από Πρωτοδίκη και εκπροσώπους των 

κοινωνικών συνοµιλητών, της Επιθεώρησης Εργασίας, του ΟΑΕ∆ και της Αστυνοµικής 

∆ιεύθυνσης. Η διάρκεια της άδειας κυµαίνεται από ένα έως τρία χρόνια και εξαρτάται 

από όχι καθορισµένα, αλλά µάλλον αόριστα κριτήρια, όπως είναι το είδος της εργασίας, 

η συνολική διάρκεια διαµονής, η κατάσταση της αγοράς εργασίας και το γενικότερο 

συµφέρον της εθνικής οικονοµίας. Κατ’ εξαίρεση, εάν αποδεικνύεται πενταετής 

παραµονή στη χώρα και προκύπτει επαρκές εισόδηµα, η αρχική άδεια διαµονής δύναται 

να παρέχεται για πέντε χρόνια και επιτρέπει στον δικαιούχο αυτής τη διεκδίκηση της 

επανένωσης µελών της οικογένειας του. 

Στη βάση των ίδιων κριτηρίων η πράσινη κάρτα ανανεώνεται για δύο έτη κάθε φορά, 

εφ’ όσον, επιπλέον, ο εργαζόµενος αλλοδαπός αποδεικνύει ότι έχει πραγµατοποιήσει 

αριθµό ενσήµων αντίστοιχο του µισού του χρόνου διάρκειας της άδειας παραµονής, 

δηλαδή 150 ένσηµα ετησίως. Τέλος, προβλέπεται ένα επιπλέον κίνητρο και για τα δύο 

µέρη της εργασιακής σχέσης, η κατάργηση των διαδικασιών επιβολής διοικητικών και 

ποινικών κυρώσεων και των εκκρεµών ποινικών δικών, σύµφωνα µε όσα προβλέπονται 

στον Νόµο 1975/1991 για την παράνοµη απασχόληση αλλοδαπών. 

Η συγκεκριµένη πολιτική παρέµβαση, όπως αποτυπώνεται στα δύο αυτά προεδρικά 

διατάγµατα, διέπεται από επτά βασικά χαρακτηριστικά: 

πρώτον, από το στοιχείο της επιλεκτικότητας, εάν όχι της εκλεκτικότητας, προς 

εκείνος τους µετανάστες εργαζόµενους, οι οποίοι µέσα από τη µακροχρόνια διαµονή 

και τις προσωπικές σχέσεις εµπιστοσύνης µε τον εργοδότη τους µπορούσαν να τον 
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πείσουν για την επικόλληση 40, κατ’ αρχήν, ενσήµων και για τη δήλωση της 

εργασιακής τους σχέσης στον ΟΑΕ∆, 

δεύτερον, από την εισαγωγή της προϋπόθεσης µιας συγκεκριµένης ανά 

περίπτωση ποσότητας νόµιµης εργασίας, την οποία το αδύναµο µέρος της εργασιακής 

σχέσης πρέπει να αποδεικνύει µε δική του αποκλειστικά ευθύνη, µε στόχο την έκδοση 

και κυρίως την ανανέωση της άδειας διαµονής του, 

τρίτον, από την αποδοχή από την πλευρά της πολιτείας ότι το υπόλοιπο µέρος 

της εργασιακής σχέσης είναι ανεκτό να εκτελείται µε όρους αδήλωτης και 

ανασφάλιστης εργασίας, εφόσον -ελλείψει θέσπισης περαιτέρω κινήτρων και 

αντικινήτρων προς αµφότερα τα µέρη σε πραγµατικές συνθήκες πλήρους 

απασχόλησης- ήταν βέβαιο ότι θα ευδοκιµούσε το φαινόµενο της εν µέρει αδήλωτης 

εργασίας
110, 

τέταρτον, από την επιµονή και έµφαση -ακόµα και στον τίτλο των δύο αδειών- 

στο στοιχείο της προσωρινότητας και του πρόσκαιρου χαρακτήρα της νοµιµοποίησης 

της διαµονής και εν τέλει στην επισφάλεια του καθεστώτος εργασίας και κοινωνικής 

ασφάλισης, µε άξονα την εκ νέου πλήρωση κάθε φορά των προϋποθέσεων του νόµου 

για τη διατήρηση της άδειας παραµονής, 

πέµπτον, από την υπέρµετρη εξάρτηση του µετανάστη από το πρόσωπο του 

εργοδότη και ιδίως από τις διαθέσεις συµµόρφωσής του τελευταίου προς τις επιταγές 

της εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας, χωρίς όµως την ταυτόχρονη πρόβλεψη 

σοβαρών προς τούτο κινήτρων και αντικινήτρων, αλλά µε τη βεβαιότητα που αποπνέει 

η επταετής λειτουργία του (αυστηρού κατά τα άλλα) Νόµου 1975/1991, ότι οι αυστηρές 

κυρώσεις υποσκελίζονται από τη συνεπή στην πορεία του χρόνου κρατική ανοχή 

απέναντι στην παράνοµη εργασία (των αλλοδαπών), 

έκτον, από τη δηµιουργία πολλαπλών ταχυτήτων αλλοδαπών πολιτών µε 

κριτήριο αφενός, την υπαγωγή στις ρυθµίσεις των προεδρικών διαταγµάτων ή σε αυτές 

του ισχύοντος Νόµου 1975/1991 και αφετέρου, τη διάρκεια της αρχικής άδειας 

διαµονής που µε αυθαίρετο, εν πολλοίς, τρόπο µπορούσε να εκτείνεται από ένα έως και 

πέντε έτη, 

                                                           
110 Για την έννοια αυτή βλ. επόµενο υποκεφάλαιο 11.2.2. 
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έβδοµον, από την πολυπλοκότητα των διοικητικών διαδικασιών και από τα 

ασφυκτικά χρονικά περιθώρια που τίθενται κάθε φορά προς τους ενδιαφεροµένους 

µετανάστες µισθωτούς και τους εργοδότες τους, στοιχεία τα οποία, σε συνδυασµό µε 

την απουσία πρότερης σχετικής εµπειρίας, τεχνογνωσίας και ετοιµότητας από τις 

αρµόδιες δηµόσιες υπηρεσίες, κινούνται µάλλον στα όρια της αποτρεπτικής 

λειτουργίας.  

Οι άρτια τεκµηριωµένες γνώµες της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής (ΟΚΕ 

1997α και ΟΚΕ 1997β) διαβλέπουν τον αποσπασµατικό και δυσλειτουργικό χαρακτήρα 

των νέων ρυθµίσεων και κατ’ ουσία προβλέπουν την περιορισµένη 

αποτελεσµατικότητα της κρατικής παρέµβασης. Στο κείµενό τους, αφού επισηµαίνεται 

η ανάγκη υιοθέτησης µιας µακροπρόθεσµης πολιτικής, εφόσον οι µεταναστευτικές ροές 

δεν αποτελούν ένα πρόσκαιρο φαινόµενο, προτείνεται η στροφή στον ρεαλισµό και στα 

πραγµατικά δεδοµένα της ελεύθερης και ανοικτής οικονοµίας, που απαιτούν την 

αναγνώριση ότι η είσοδος ενός σηµαντικού αριθµού µεταναστών στη χώρα είναι 

αναπόφευκτη. 

∆ιαπιστώνονται, επιπρόσθετα στις γνώµες της ΟΚΕ: α) ασάφεια των στόχων πολιτικής, 

β) έλλειψη εσωτερικής συνοχής των προεδρικών διαταγµάτων, γ) κατακερµατισµός της 

ρύθµισης της καταγραφής και «νοµιµοποίησης» των µεταναστών χωρίς χαρτιά, δ) 

απουσία µηχανισµών άµεσης και ακριβούς ενηµέρωσης των ενδιαφεροµένων ή κυρίως 

ευαισθητοποίησης των εργοδοτών και ε) αδυναµία των ελλιπώς προετοιµασµένων 

διοικητικών υπηρεσιών να φέρουν σε πέρας το εγχείρηµα µέσα σε ασφυκτικά χρονικά 

πλαίσια. 

Το σύνολο σχεδόν της κριτικής της επιστηµονικής κοινότητας κατά την εφαρµογή των 

δύο προεδρικών διαταγµάτων συµπίπτει σχεδόν απόλυτα µε τις προηγούµενες εύστοχες 

και έγκαιρες επισηµάνσεις της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής. Περίτρανη 

απόδειξη της αστοχίας της παρέµβασης της Πολιτείας αποτελεί από τη µια, η 

«διαρροή» µεγάλου αριθµού ενδιαφεροµένων από το πρώτο στάδιο στο δεύτερο και 

από την άλλη, η µαζική στην πορεία «από-νοµιµοποίηση» κατόχων πράσινης κάρτας, 

όπως αναλύθηκε νωρίτερα στο υποκεφάλαιο 9.1.3.2.   

Μολονότι η απόδειξη 40 ηµερών ασφάλισης σε διάστηµα 7 µηνών δεν µπορεί να 

χαρακτηριστεί υπερβολική, κατέστη ωστόσο σε πολλές περιπτώσεις ανέφικτη εξαιτίας 
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της απλά διακηρυκτικού χαρακτήρα εργοδοτικής υποχρέωσης να δηλωθούν άµεσα στον 

ΟΑΕ∆ όλοι οι µετανάστες που απασχολούνται µε όρους µαύρης εργασίας το 

προηγούµενο διάστηµα. Ελλείψει εφαρµόσιµων αντικινήτρων ή κυρώσεων προς τους 

παρανοµούντες εργοδότες ή κινήτρων, όπως η µείωση του έµµεσου εργασιακού 

κόστους προβλέφθηκε έγκαιρα (Ληξουριώτης, 1998) ότι δύσκολα θα παρακινηθεί η 

εργοδοσία να δηλώσει τους απασχολούµενους αλλοδαπούς και να επιτύχει το 

εγχείρηµα που επιχειρείται µε τα δύο προεδρικά διατάγµατα.  

Πράγµατι, ως κύριοι λόγοι αποτυχίας του προγράµµατος και της «διαρροής» 

καταγράφονται σε ειδική έρευνα (Καβουνίδη, 2002) πρώτον, η δυσκολία των 

µεταναστών να βρουν νόµιµη εργασία και δεύτερον, η άρνηση των εργοδοτών να 

επισηµοποιήσουν τις, ήδη, συναφθείσες σχέσεις απασχόλησης µε τους µετανάστες. Η 

επικόλληση ενσήµων ακόµη και για τον πληθυσµό που κατάφερε να εκπληρώσει τις 

υπόλοιπες υποχρεώσεις αποδείχθηκε µεγάλο εµπόδιο (Linos, 2003), το οποίο συχνά 

ξεπεράστηκε µε την ανάληψη του οικείου οικονοµικού κόστους από τους ίδιους τους 

εργαζόµενους µετανάστες.  

Η συµµετοχή στην όλη διαδικασία κρίνεται δαπανηρή, εφόσον επιπλέον προϋποθέτει 

ένα όχι ευκαταφρόνητο σύνολο χαµένων ωρών και ηµερών εργασίας για τη συλλογή 

και κατάθεση των δικαιολογητικών, µε τον κίνδυνο της απόλυσης εξ αυτού του λόγου 

να πλήττει σηµαντικό αριθµό εργαζοµένων και να οδηγεί σε συνολικά 4 παρατάσεις 

των προθεσµιών για την υποβολή των σχετικών αιτήσεων (Siadima, 2001). Το 

αποτέλεσµα της γραφειοκρατίας είναι η σχεδόν άµεση εµφάνιση του φαινοµένου των 

«µεσαζόντων», οι οποίοι έναντι αµοιβής αναλαµβάνουν τη διεκπεραίωση των 

διοικητικών διαδικασιών (Μπάγκαβος και Καψάλης, 2008). 

Απερίφραστη οµολογία της περιορισµένης επιτυχίας και της αποσπασµατικότητας της 

εν λόγω διαδικασίας «νοµιµοποίησης» αποτελεί, επίσης, η νοµοθετική παρέµβαση που 

κατά προτεραιότητα προωθείται από την εκ νέου εκλεγείσα το 2000 κυβέρνηση του 

ΠΑΣΟΚ. Από το ίδιο το κείµενο της αιτιολογικής έκθεσης του νέου Νόµου 2910/2001 

διαπιστώνεται ότι η νοµοθετική εξουσία αξιολογεί τον Νόµο 1975/1991 ως ανεπαρκή 

για την αντιµετώπιση του αυξηµένου µεταναστευτικού ρεύµατος και αναγνωρίζει την 

επιτακτική ανάγκη διαµόρφωσης µιας µακροπρόθεσµης µεταναστευτικής πολιτικής, η 

οποία θα συνδυάζει τον έλεγχο των µεταναστευτικών ροών µε τη διασφάλιση της 
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προστασίας των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της κοινωνικής ένταξης των 

µεταναστών. 

Η συνολική φιλοσοφία του νέου Νόµου 2910/2001 συνεπάγεται µια σηµαντική αλλαγή 

στο επίπεδο της πολιτικής οικονοµίας της µετανάστευσης στην Ελλάδα, έστω σε 

διακηρυκτικό επίπεδο, µολονότι δεν προβλέπεται η συνολική αντικατάσταση του 

προηγούµενου Νόµου 1975/1991. Βασικά χαρακτηριστικά της πολιτικής για τις 

διεθνείς µεταναστεύσεις, εκτός από τη φύλαξη των συνόρων, αποτελούν, πλέον, η 

προσπάθεια πρόσβασης σε καθεστώς νόµιµης διαµονής και εργασίας και η απόλαυση 

θεµελιωδών δικαιωµάτων για τους αλλοδαπούς πολίτες, οι οποίοι δεν αντιµετωπίζονται, 

πλέον, ως παράγοντες κινδύνου για την εθνική ασφάλεια και την κοινωνική ευηµερία, 

αλλά σαν συνιστώσες της νέας πραγµατικότητας που διαµορφώνεται στην Ελλάδα, 

όπως και στις υπόλοιπες νέες χώρες υποδοχής µεταναστών (Ψήνας, 2005).  

Συνακόλουθα, µια πρώτη επιδίωξη της πολιτείας αποτελεί η υιοθέτηση ενός συνεκτικού 

νοµικού κειµένου και η ρύθµιση όλων των πτυχών της κοινωνικής και εργασιακής ζωής 

των µεταναστών στην Ελλάδα, όπως, ιδίως, οι διαδικασίες της νόµιµης µετανάστευσης 

για εργασία (µετάκληση), για σπουδές και για οικογενειακή επανένωση ή η κτήση της 

ελληνικής ιθαγένειας µε πολιτογράφηση.  

Μια δεύτερη, εξίσου σηµαντική προσπάθεια που αναλαµβάνεται µε τον νέο νόµο, είναι 

η τακτοποίηση του καθεστώτος διαµονής και εργασίας των µεταναστών που βρίσκονται 

ήδη στη χώρα, ανεξάρτητα εάν συµµετείχαν ή όχι στις διαδικασίες των προεδρικών 

διαταγµάτων του 1997. Υπό την έννοια αυτή και από ιστορική σκοπιά, τα δύο 

προεδρικά διατάγµατα ορθότερο θα ήταν να θεωρούνται ως το πρώτο ηµιτελές σκέλος 

(Συνήγορος του Πολίτη, 2001α) ή ως η πρώτη ανολοκλήρωτη φάση της πρώτης 

διαδικασίας µαζικής νοµιµοποίησης του καθεστώτος διαµονής και εργασίας των 

µεταναστών στην Ελλάδα.  

Άλλωστε, οι µεταβατικές διατάξεις του Νόµου 2910/2001 αφορούν σε δύο κατηγορίες 

αλλοδαπών και για αυτό περιγράφονται από ορισµένους συγγραφείς ως διαδικασίες που 

αφορούν σε µια «Πράσινη Κάρτα ΙΙ» (Levinson, 2005). Πρώτον, σε όσους είχαν 

συµµετάσχει στη διαδικασία έκδοσης πράσινης κάρτας και σε όσους επιχειρούν να την 

ανανεώσουν, για τους οποίους προβλέπεται αυτοδίκαιη επέκταση ισχύος των αδειών 

τους έως τα µέσα του 2002, έτσι ώστε να υπαχθούν στις διατάξεις της νέας νοµοθεσίας.  
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Σε αυτές τις ρυθµίσεις, δεύτερον, υπάγονται και οι αλλοδαποί χωρίς χαρτιά ή µε 

ληγµένη λευκή ή πράσινη κάρτα, εφόσον αποδείξουν ότι διαµένουν στη χώρα, επίσηµα 

ή ανεπίσηµα, συνεχώς επί ένα έτος µέχρι την έναρξη ισχύος της συγκεκριµένης 

διάταξης του Νόµου (εν προκειµένω την 2α Ιουνίου 2001). Σε όλους αυτούς τους 

µετανάστες παρέχεται µια πρώτη εξάµηνη άδεια παραµονής, υπό την προϋπόθεση, 

όµως, να καταθέσουν τα απαιτούµενα δικαιολογητικά εντός µόλις δύο µηνών από την 

έναρξη ισχύος του Νόµου.  

Σύµφωνα µε όσα επισηµάνθηκαν προηγουµένως στο υποκεφάλαιο 7.2.2, το 2001 έχει 

µετακινηθεί και εγκατασταθεί στην Ελλάδα η συντριπτική πλειοψηφία του συνολικού 

όγκου του µεταναστευτικού πληθυσµού. Αυτό ισχύει και για τους οµογενείς από την 

Αλβανία και τους παλλινοστούντες από την τέως ΕΣΣ∆, η είσοδος και η παραµονή των 

οποίων ρυθµίζεται από µια Κοινή Υπουργική Απόφαση του 1998111 και τον Νόµο 

2790/2000112 αντίστοιχα, µε όρους ευνοϊκότερους για τους δεύτερους σε σχέση µε τους 

πρώτους (Γεωργούλας, 2003; Συνήγορος του Πολίτη, 2001) και συνολικά 

ευνοϊκότερους και για τις δύο κατηγορίες σε σχέση µε τους υπόλοιπους αλλοδαπούς 

(Παπαθεοδώρου, 2015; Kokkali, 2008; Παπασιώπη-Πασιά, 2004) ιεραρχώντας νοµικά 

αυτές τις τρεις κατηγορίες µε κριτήριο τον βαθµό «ελληνικότητάς» τους (Kapsalis, 

2011; Konsta and Lazaridis, 2010). 

Κατά συνέπεια, η ολοκλήρωση αυτής της πρώτης διαδικασίας «νοµιµοποίησης» 

τεκµαίρεται ότι αφορά στο σύνολο σχεδόν των αλλοδαπών της χώρας. Ωστόσο, και 

αυτή τη φορά η προβλεπόµενη διαδικασία στις µεταβατικές διατάξεις του Νόµου είναι 

εργασιοκεντρική και εστιάζει σχεδόν αποκλειστικά στους µετανάστες µισθωτούς και 

αυτοαπασχολούµενους.  

Η έµφαση στην εργασία των µεταναστών προκειµένου για την τακτοποίηση του 

καθεστώτος διαµονής προκύπτει από δύο βασικές νοµοθετικές επιλογές. Η πρώτη 

αφορά στην πρόβλεψη για την απόκτηση αρχικά της άδειας εργασίας, ως απαραίτητης 

προϋπόθεσης για τη λήψη της άδειας διαµονής. Πρόκειται για δύο διακριτές και 

διαδοχικές διαδικασίες, για την ολοκλήρωση των οποίων απαιτείται σε µεγάλο βαθµό η 

                                                           
111 Υπ’ αριθµ 4000/3/10-ε/1998 «Προϋποθέσεις, διάρκεια και διαδικασία παροχής δικαιώµατος 

παραµονής και εργασίας στους ελληνικής καταγωγής υπηκόους Αλβανίας». 
112 «Αποκατάσταση των παλιννοστούντων οµογενών από την τέως Σοβιετική Ένωση και άλλες διατάξεις». 
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προσκόµιση των ίδιων σχεδόν δικαιολογητικών και η εις διπλούν κατανάλωση 

υπερβολικού οικονοµικού και χρονικού κόστους.  

Η δεύτερη επιλογή έχει να κάνει µε την καθολική και γενικευµένη καθιέρωση της 

υποχρέωσης απόδειξης µιας συγκεκριµένης ποσότητας νόµιµης εργασίας για την 

ανανέωση της άδειας εργασίας, η οποία αντιστοιχεί στο ήµισυ του δυνατού εργάσιµου 

χρόνου κατά τη διάρκεια ισχύος της. Αρχικά, κατά τους πρώτους µήνες ισχύος της νέας 

νοµοθεσίας, επικρατεί σύγχυση στους αρµόδιους φορείς σχετικά αφενός, µε την ύπαρξη 

µιας τέτοιας υποχρέωσης και αφετέρου, µε το εύρος αυτής της ποσότητας νόµιµης 

εργασίας, δηλαδή µε τον συνολικό απαιτούµενο αριθµό ενσήµων (Κατσορίδας και 

Καψάλης, 2003).  

Εν συνεχεία, έπειτα από πλήθος κρατικών παρεµβάσεων, από την αρχική υποχρέωση 

για 250 ένσηµα ετησίως (Καρατζάς, 2001) ο αριθµός αυτός περιορίζεται σηµαντικά, 

ήτοι στις 150 ηµέρες ασφάλισης113 για κάθε έτος της προηγούµενης-τελευταίας άδειας 

εργασίας (Νόµος 3169/2003 και Νόµος 3242/2004) και µε δυνατότητα εξαγοράς 

(Νόµος 3242/2004) όλων των υπολειπόµενων ενσήµων έως και του 20% του συνολικού 

αριθµού (Νόµος 3536/2007).  

Παρά το γεγονός της έµφασης της πρώτης καµπάνιας µαζικής «νοµιµοποίησης» 

ανεπίσηµων µεταναστών στον παράγοντα της εργασίας, η αρµοδιότητα του Υπουργείου 

Εργασίας (ΟΑΕ∆) στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση του προγράµµατος είναι 

δευτερεύουσα, εάν όχι περιθωριακή (Μπάγκαβος και Καψάλης, 2008). Βασικό σηµείο 

κριτικής του Νόµου 2910/2001 είναι ότι τα εργασιακά θέµατα των µεταναστών 

αποκόπτονται οριστικά από την εθνική πολιτική απασχόλησης (Κατσαρή, 2010) και 

από τη ρύθµιση των εργασιακών σχέσεων στην Ελλάδα. 

Αρµόδιο για το σύνολο της πολιτικής για τη µετανάστευση, αλλά και για την εργασία 

των µεταναστών, καθίσταται το Υπουργείο Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης και οι υπηρεσίες του (Sitaropoulos, 2003). Συγκεκριµένα την ευθύνη 

διεκπεραίωσης των διαδικασιών αναλαµβάνουν οι ∆ήµοι για την έκδοση των 

πολυάριθµων δικαιολογητικών και βεβαιώσεων, τα γραφεία εργασίας των Νοµαρχιών 

                                                           
113 Και για κάποιες άλλες κατηγορίες 200 ή 250 ένσηµα, όπως για ανεξάρτητη οικονοµική 
δραστηριότητα και για εργάτες γης. 
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για την έκδοση των αδειών εργασίας και οι αρµόδιες επιτροπές της Περιφέρειας για την 

έκδοση των αδειών διαµονής.  

Στο πλαίσιο ειδικής έρευνας και από τις συνεντεύξεις µε εκπροσώπους πολλών 

εµπλεκόµενων φορέων και κρατικών υπηρεσιών (Κατσορίδας και Καψάλης, 2003) 

προκύπτει ότι το νέο θεσµικό πλαίσιο κρίνεται νοµικά αναποτελεσµατικό και 

διοικητικά γραφειοκρατικό και δυσλειτουργικό, εφόσον διαπιστώνεται ότι τα στοιχεία 

που χαρακτηρίζουν το πρώτο πρόγραµµα ρύθµισης του καθεστώτος διαµονής των 

ανεπίσηµων µεταναστών στην Ελλάδα είναι: α) ο µικρός βαθµός ετοιµότητας και η 

έλλειψη εκπαίδευσης των δηµοσίων υπαλλήλων, β) το χαµηλό επίπεδο συνεργασίας 

µεταξύ των αρµόδιων υπηρεσιών, οι οποίες στερούνται της απαραίτητης τεχνολογίας 

(ΙΑΠΑ∆, 2002), γ) ο µεγάλος αριθµός και η δυσκολία απόκτησης των απαιτούµενων 

δικαιολογητικών και δ) οι σηµαντικές καθυστερήσεις στην εξέταση των αιτηµάτων στη 

βάση ενός δαιδαλώδους και δυσνόητου θεσµικού πλαισίου. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι και τα επτά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της φιλοσοφίας των 

προεδρικών διαταγµάτων που αναφέρθηκαν προηγουµένως διατηρούνται ζωντανά και 

αναλλοίωτα στο κείµενο του Νόµου 2910/2001. Ο Νόµος αυτός, παρά τις νέες 

διοικητικές ρυθµίσεις που αναµφίβολα εισάγει (Μπάγκαβος και Καψάλης, 2008; 

Παπαδοπούλου, 2002) κινείται εν µέρει στην ίδια αποτρεπτική, αµυντική και 

κατασταλτική λογική µε τον Νόµο 1975/1991 (Παπαθεοδώρου, 2015; Καψάλης, 2005; 

Ψήνας, 2005) και γενικότερα διέπεται από µικρό βαθµό καινοτοµίας σε σχέση µε την 

πολιτική φιλοσοφία του υφιστάµενου πλαισίου (Καψάλης, 2005; Καψάλης, 2002):  

α) επιλεκτικότητα στη συµµετοχή των ενδιαφεροµένων µεταναστών, β) καθορισµένη 

ποσότητα νόµιµης εργασίας για την ανανέωση των αδειών, γ) ανοχή στο φαινόµενο της 

µερικώς αδήλωτης εργασίας, δ) προσωρινότητα της «τακτοποίησης» του καθεστώτος 

διαµονής, ε) απόλυτη εξάρτηση από την εργοδοτική πλευρά για την επικόλληση των 

ενσήµων και τη σύναψη της σύµβασης εργασίας, στ) πολλαπλές ταχύτητες µεταναστών 

στη βάση της (απόδειξης της) ηµεροµηνίας εισόδου στη χώρα, του χρόνου αναµονής 

για την έκδοση των αδειών ή της πρότερης επιτυχούς ή µη συµµετοχής στις διαδικασίες 

των προεδρικών διαταγµάτων και ζ) πολυπλοκότητα και έντονη γραφειοκρατία στις 

διαδικασίες έκδοσης και ανανέωσης των αδειών εργασίας και διαµονής.  



269 

 

Οι ατέλειωτες ουρές και τα δεκάδες χαµένα µεροκάµατα για την κατάθεση και την 

παραλαβή ληγµένων ή στα πρόθυρα ανανέωσης αδειών εργασίας και αδειών 

παραµονής, καθώς και οι ουσιαστικές δυσκολίες ικανοποίησης των απαιτήσεων του 

Νόµου, ιδίως σε ό,τι αφορά στη συµπλήρωση του αριθµού των ενσήµων και στην 

προσκόµιση της έγγραφης σύµβασης εργασίας, δεν αποθαρρύνουν έναν µεγάλο αριθµό 

µεταναστών να επιχειρήσουν να εκµεταλλευτούν την ευκαιρία της «αµνηστίας», η 

οποία, όπως διαβεβαιώνεται επισήµως, είναι εξαιρετικού χαρακτήρα και δεν πρόκειται 

να επαναληφθεί.   

Η µεγάλη πλειοψηφία των αδειών, πάνω από 75%, εκδίδεται µε διάρκεια µόλις ενός 

έτους (Konsta and Lazaridis, 2010). Η αδυναµία ανταπόκρισης, τόσο της ∆ιοίκησης, 

όσο και των ίδιων των µεταναστών, στις απαιτήσεις της νοµοθεσίας οδηγεί σε µια 

πρώτη αυτοδίκαιη παράταση των αδειών παραµονής µέχρι το τέλος του 2002 (Νόµος 

3013/2002), ακολούθως σε µια δεύτερη έως τα µέσα του 2003 (Νόµος 3103/2003) και 

τέλος σε µια τρίτη µέχρι τα µέσα του 2004 (Νόµος 3242/2004). Συνολικά 

καταγράφονται πάνω από 60 τροποποιήσεις και συµπληρώσεις του Νόµου 2910/2001 

προκειµένου να διορθωθούν αστοχίες και παραλείψεις (Καψάλης, 2007γ). Πρόκειται, 

εντούτοις, για εκ των υστέρων επιβεβληµένες παρεµβάσεις, οι οποίες είχαν εγκαίρως 

επισηµανθεί από την Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή ή τον Συνήγορο του Πολίτη 

στο πλαίσιο πορισµάτων ή επιτόπιων αυτοψιών, αλλά και από ερευνητικούς φορείς, 

συνδικάτα και κινήµατα υπεράσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών και των 

προσφύγων.  

Η έλλειψη αδειών διαµονής αναφέρεται ως το σηµαντικότερο πρόβληµα των 

µεταναστών που διαµένουν στην Ελλάδα, ανεξάρτητα από την εθνικότητα 

(Τζωρτζοπούλου, 2002) ή τον κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας (Καψάλης, 2004). Η 

εκ νέου «διαρροή» έως το πέρας της πολύµηνης διαδικασίας «τακτοποίησης» εκτιµάται 

στο 50% στο σύνολο όσων εξεδήλωσαν αρχικά ενδιαφέρον για υπαγωγή στις 

ευεργετικές διατάξεις του Νόµου 2910/2001 (Κατσορίδας και Καψάλης, 2003). 

Τονίζεται ότι σε χώρες, όπως η Ιταλία και η Ισπανία το εύρος της αδυναµίας 

συµµετοχής σε αντίστοιχα προγράµµατα ρύθµισης του καθεστώτος διαµονής και 

εργασίας δεν υπερβαίνει ποτέ το 15% (Reyneri, 2013). Σύµφωνα µε άλλες συναφείς 

εκτιµήσεις (Μεσογειακό Παρατηρητήριο Μετανάστευσης) το 2001 κατατέθηκαν 

συνολικά 368.000 αιτήσεις, όµως από τις 228.000 άδειες σε ισχύ τον Μάρτη του 2004, 
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αρκετές χιλιάδες αφορούν σε άδειες που αποκτήθηκαν ή ανανεώθηκαν µε τις διατάξεις 

του Νόµου 2910/2001 (Levinson, 2005).  

Το 2001, όταν η Ελλάδα προσπαθεί να ολοκληρώσει την πρώτη προσπάθεια 

νοµιµοποίησης των ανεπίσηµων µεταναστών, η Ισπανία πραγµατοποιεί την πέµπτη 

διαδοχικά (Balch, 2010) από τις επτά στο σύνολο έως σήµερα καµπάνιες 

νοµιµοποίησης παράτυπων µεταναστών, όσες και στην περίπτωση της Ιταλίας (Reyneri, 

2013). Ταυτόχρονα, η «από-νοµιµοποίηση» του καθεστώτος νόµιµης παραµονής και 

εργασίας για έναν σηµαντικό αριθµό µεταναστών στην πορεία των εποµένων ετών 

καθιστά εκ νέου απαραίτητη τη νοµοθετική παρέµβαση. 

Ο έκτακτος χαρακτήρας της δυνατότητας νοµιµοποίησης σε συνδυασµό µε την 

αυστηρότητα και την ακαµψία των πάγιων διατάξεων για την εργασία και την 

παραµονή του Νόµου 2910/2001 δεν µπόρεσαν να ανταποκριθούν στην 

πραγµατικότητα του διαρκούς ρεύµατος µετανάστευσης (Χατζή, 2004). Όπως 

αναφέρθηκε, ήδη, οι επανειληµµένες επίσηµες ή άτυπες παρατάσεις των αδειών 

παραµονής, δεν θεραπεύουν τις ουσιαστικές δυσκολίες για την συγκέντρωση των 

απαιτούµενων δικαιολογητικών (ΚΕΘΙ, 2007), µε συνέπεια την απώλεια του 

καθεστώτος νόµιµης διαµονής για χιλιάδες µετανάστες. Εάν ο σηµαντικότερος λόγος 

της αποτυχίας του προγράµµατος των δύο προεδρικών διαταγµάτων του 1997 είναι η 

δυσκολία απόδειξης των 40 ηµερών ασφάλισης, τεκµαίρεται ότι η ίδια αδυναµία 

εξακολουθεί να ισχύει, όταν τα απαιτούµενα ένσηµα αυξάνονται σε 150 ή περισσότερα, 

ενόσω µάλιστα δεν θεσπίζονται συγκεκριµένα κίνητρα και αντικίνητρα για την 

εργοδοτική πλευρά προκειµένου να ικανοποιεί στο ακέραιο αυτή την υποχρέωση 

(Καψάλης, 2007ε). 

Σχεδόν όλες οι σχετικές έρευνες καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι οι διαδικασίες, οι 

οποίες εισάγονται µε τον Νόµο 2910/2001 και κυρίως η απαίτηση για την απόδειξη 

ενός ορισµένου αριθµού ενσήµων, σε συνδυασµό µε την έντονη διοικητική 

γραφειοκρατία, καθιστούν πολύ δύσκολη τη διατήρηση του επίσηµου καθεστώτος για 

εκατοντάδες χιλιάδες µετανάστες µετά το 2001. Το Υπουργείο Εργασίας και οι 

Περιφέρειες αδυνατούν να παράσχουν στατιστικά στοιχεία σε σχέση µε τη διαδικασία 

(Baldwin-Edwards, 2004). Σύµφωνα µε πηγές του Υπουργείου Εσωτερικών, τον 

Μάρτιο του 2004 οι άδειες διαµονής σε ισχύ είναι, είτε 228.000 (Levinson, 2005), είτε 
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δεν ξεπερνούν τις 205.000 τον Απρίλιο του 2004, ενώ άλλες 335.000 αιτήσεις 

ανανέωσης τελούν υπό εξέταση (Καψάλης, 2005). 

10.2.1 Στα µέσα της δεκαετίας του 2000 

Από τις αρχές της δεκαετίας του 2000 η Ελλάδα διανύει µια περίοδο ευµάρειας που 

χαρακτηρίζεται από υψηλούς ρυθµούς οικονοµικής ανάπτυξης και προοδευτικής 

µείωσης της ανεργίας, ιδίως σε ό,τι αφορά στις τάξεις των αντρών και δη των 

µεταναστών, στο νέο περιβάλλον γενικής ευφορίας που δηµιουργούν η είσοδος της 

χώρας στην Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση το 2002 και οι εντατικές 

προετοιµασίες της διοργάνωσης των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004. Η απορρύθµιση 

των εργασιακών σχέσεων, η αποδόµηση του κοινωνικού κράτους, ιδίως δε του 

συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης και οι ιδιωτικοποιήσεις, αποτελούν κεντρικούς 

πυλώνες των πολιτικών της κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ που εναρµονίζονται µε τις 

κοινοτικές πρωτοβουλίες για την προώθηση της ευελασφάλειας /flexicurity στις αγορές 

εργασίας όλων των χωρών-µελών.  

Θύµατα αυτών των πολιτικών είναι, κυρίως, οι νέοι σε ηλικία εργαζόµενοι και χιλιάδες 

εργαζόµενοι στον τριτογενή τοµέα, οι οποίοι απασχολούνται µε πολλαπλά εργασιακά 

καθεστώτα στο περιθώριο της κανονικής και τυπικής εργασιακής σχέσης στον ιδιωτικό, 

αλλά και στον δηµόσιο τοµέα. Ταυτόχρονα, στους άλλους δύο τοµείς ή σε 

συγκεκριµένους κλάδους, όπως η µεταποίηση, οι κατασκευές, η αγροτική οικονοµία 

και ο επισιτισµός-τουρισµός, οι µετανάστες επιδεικνύουν υψηλό βαθµό ένταξης στην 

απασχόληση, αλλά αντιµετωπίζουν σηµαντικές δυσκολίες απασχόλησης µε όρους 

νοµιµότητας. 

Όταν πλέον τα αδιέξοδα των νοµοθετικών παρεµβάσεων για τη µετανάστευση της 

περιόδου 1997-2004 είναι πλέον πανθοµολογούµενα, λόγω της διατήρησης µεγάλου 

αριθµού µεταναστών σε ανεπίσηµο ή ηµι-επίσηµο καθεστώς, οι πολιτικές δυνάµεις που 

εµπνεύστηκαν τις δύο φάσεις της πρώτης καµπάνιας «νοµιµοποίησης» δεν βρίσκονται 

πλέον στην εξουσία. Τις εθνικές εκλογές τον Μάρτιο του 2004 κερδίζει η Νέα 

∆ηµοκρατία και µέσα σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα, µικρότερο των έξη µηνών, 

στα τέλη Οκτωβρίου 2004 αναλαµβάνονται εσπευσµένα συγκεκριµένες πρωτοβουλίες 

για την αντιµετώπιση του µεγάλου αυτού κοινωνικού ζητήµατος. 
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Ο ίδιος ο Πρωθυπουργός ανακοινώνει τη σύσταση ειδικής διυπουργικής επιτροπής µε 

στόχο «ένα νέο νοµικό πλαίσιο για τη µετανάστευση, επειδή η υπάρχουσα νοµοθεσία 

κρίνεται ως µη αποδοτική». Στην πραγµατικότητα η νέα κυβέρνηση καλείται µε 

κατεπείγοντα τρόπο, είτε να συµπληρώσει-βελτιώσει το ισχύον θεσµικό πλαίσιο, είτε 

να το µεταρρυθµίσει ριζικά. Τελικά, επιλέγεται η πρώτη λύση και υιοθετείται ο Νόµος 

3386/2005, ο οποίος ίσχυσε µέχρι πολύ πρόσφατα για περίπου δέκα χρόνια.  

Η συγκεκριµένη νοµοθετική παρέµβαση έχει τριπλή στόχευση (Cavounidis, 2008; 

Καψάλης 2007γ). Πρώτον, επιδιώκεται να δοθεί µια «δεύτερη ευκαιρία»114 για την 

τακτοποίηση του καθεστώτος διαµονής του συνόλου των µεταναστών χωρίς άδειες 

διαµονής. ∆εύτερον, επιχειρείται η εισαγωγή ενός νέου διοικητικού µοντέλου έκδοσης 

και κυρίως ανανέωσης των αδειών παραµονής χωρίς τις γραφειοκρατικές αγκυλώσεις 

του ισχύοντος συστήµατος. Τρίτον, λαµβάνεται µέριµνα για την ενσωµάτωση στην 

εθνική έννοµη τάξη αφενός, δύο σηµαντικών κοινοτικών οδηγιών αναφορικά µε την 

οικογενειακή επανένωση και το καθεστώς του επί µακρόν διαµένοντος µετανάστη και 

για την προώθηση, αφετέρου, της κοινωνικής ένταξης των µεταναστών. 

Σε ό,τι αφορά στον πρώτο στόχο, επίσης στις µεταβατικές διατάξεις του νέου 

Νόµου, όπως συνέβη και στην περίπτωση του Νόµου 2910/2001, προβλέπονται δύο 

διαδικασίες. Αφενός, η ολοκλήρωση των διαδικασιών ανανέωσης, όσων αδειών 

εργασίας και παραµονής είχαν λήξει πριν την ψήφιση του Νόµου και αφετέρου, η 

ρύθµιση του καθεστώτος διαµονής των ανεπίσηµων µεταναστών.  

Για την πρώτη κατηγορία µεταναστών οι άδειες παρατείνονται µέχρι τα τέλη του έτους, 

ώστε να υποβληθούν εκ νέου αιτήσεις ανανέωσης µε τις προϋποθέσεις του 

προηγούµενου νόµου 2910/2001 και ιδίως µε την επίδειξη ή και εξαγορά 150 ενσήµων 

ετησίως για το διάστηµα από 01/07/2003 µέχρι την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης. 

Οι άδειες εργασίας προβλέπεται να εκδοθούν εντός δύο µηνών, ώστε µε την παραλαβή 

τους να ισχύει η προθεσµία του ενός µήνα για την υποβολή της αίτησης για ανανέωση 

της άδειας παραµονής.  

Για τη δεύτερη κατηγορία µεταναστών προβλέπεται µια κατ’ εξαίρεση διαδικασία 

καταγραφής και «νοµιµοποίησης» υπό την προϋπόθεση πρώτον, της διαπίστωσης της 

                                                           
114 Από πολλούς συγγραφείς αποκαλείται «τρίτη ευκαιρία», εφόσον οι διαδικασίες των προεδρικών 
διαταγµάτων του 1997 και του Νόµου 2910/2001 θεωρούνται δύο ξεχωριστές καµπάνιες 
«νοµιµοποίησης». 
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διαµονής στη χώρα µέχρι 31/12/2004, µε µέσα απόδειξης πολύ περιορισµένα σε 

σύγκριση µε τον προηγούµενο Νόµο
115 και δεύτερον, την εξαγορά 150 ηµερών 

ασφάλισης. Οι σχετικές αιτήσεις κατατίθενται αποκλειστικά εντός τριών µηνών, από 

01/10/2005 έως 31/12/2005 στους ∆ήµους, οι οποίοι εντός δύο µηνών προωθούν την 

αίτηση στην Περιφέρεια. 

Σε ό,τι αφορά στον δεύτερο στόχο, η εισαγωγή ενός διαφορετικού και λιγότερο 

γραφειοκρατικού µοντέλου επιδιώκεται, κυρίως α) µε την κωδικοποίηση των αδειών σε 

επτά βασικές κατηγορίες και την έκδοσή τους µε την µορφή ενιαίου τύπου σύµφωνα µε 

τις επιταγές του οικείου Κανονισµού ΕΚ 1030/2002, β) µε την ενοποίηση των δύο 

αδειών εργασίας και παραµονής σε µια ενιαία άδεια διαµονής (για εργασία), ώστε να 

αποφεύγεται η διπλή ταλαιπωρία και το αναλογούν κόστος σε χρήµα και σε χρόνο για 

τους ενδιαφερόµενους και γ) µε τη συγκέντρωση των αρµοδιοτήτων των υπηρεσιών της 

διοίκησης στην Περιφέρεια για την παραλαβή, εξέταση και έκδοση των αδειών. 

Από την πρώτη στιγµή της ψήφισης του νέου Νόµου κρίθηκε ότι η επίτευξη και των 

δύο αυτών κεντρικών στόχων επρόκειτο να αποδειχθεί εξαιρετικά δύσκολη, εξαιτίας 

των περιοριστικών ουσιαστικών ρυθµίσεων που δυσκολεύουν τη συµµετοχή των 

ενδιαφεροµένων µεταναστών, για τους ίδιους ακριβώς λόγους για τους οποίους αυτό 

συµβαίνει διαρκώς από το 1997-2001 και έπειτα. Προβλέφθηκε, µάλιστα (Καψάλης, 

2007γ) ότι πολύ σύντοµα θα ξεκινούσε η γνωστή διαδικασία της έκδοσης αναρίθµητων 

ερµηνευτικών εγκυκλίων και της ψήφισης σωρείας τροποιητικών-συµπληρωµατικών 

νοµικών διατάξεων, µε κίνδυνο να ξεπεραστεί ακόµη και το προηγούµενο ρεκόρ των 60 

συνολικά παρεµβάσεων στον Νόµο 2910/2001.  

Οι δυσοίωνες αυτές προβλέψεις δεν άργησαν να επιβεβαιωθούν (Καψάλης, 2007στ) 

εφόσον, η συµµετοχή και στις δύο διαδικασίες των µεταβατικών διατάξεων κρίνεται 

εξαιρετικά περιορισµένη. Από το εκτιµώµενο σύνολο των 250.000 δυνητικά 

ενδιαφερόµενων, µόνον 45.500 µετανάστες επιχείρησαν να ολοκληρώσουν τη 

διαδικασία ανανέωσης των αδειών τους116. Ταυτόχρονα, επιπλέον 92.500 ανεπίσηµοι 

µετανάστες επιδιώκουν να υπαχθούν στη νέα «αµνηστία», όµως, στα µέσα Μαΐου 2006 

                                                           
115 Σύµφωνα µε τον οποίο η απόδειξη της διαµονής ήταν δυνατή ακόµη και µέσω απόδειξης λογαριασµού 
κινητής τηλεφωνίας ή δήλωσης του ∆ήµου διαµονής. 
116 Σύµφωνα µε άλλες πηγές ο αριθµός αυτός ανέρχεται στις 50.000 (Cavounidis, 2008) ή ακόµη και στις 
90.000 (Brick, 2011). 
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µόνον 61.000 από τις σχετικές αιτήσεις είχαν διαβιβαστεί από τους ∆ήµους στην 

Περιφέρεια.  

Η ανεπάρκεια του διοικητικού µηχανισµού της Περιφέρειας να επωµισθεί το αυξηµένο 

φόρτο εργασίας λόγω έλλειψης επαρκούς και καταλλήλως εκπαιδευµένου προσωπικού 

(Συνήγορος του Πολίτη, 2006) έχει ως αποτέλεσµα στα τέλη του 2006 και στις µεγάλες 

Περιφέρειες της χώρας, 13 µήνες µετά την κατάθεση των δικαιολογητικών, οι 

ενδιαφερόµενοι να µην έχουν λάβει καµία ενηµέρωση για την τύχη της αίτησής τους. 

Ως προς τη γεωγραφική διάσταση του εγχειρήµατος διαπιστώνεται ότι δεν καθίσταται 

εφικτό να εµπλακούν και οι 1.100 δήµοι της χώρας στη σχετική διοικητική διαδικασία, 

ενώ αποφασίζεται να διατεθεί άµεσα το 30% των εσόδων των παραβόλων προκειµένου 

να ενισχυθούν οικονοµικά οι φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης για τα αυξηµένα 

λειτουργικά κόστη (Cavounidis, 2008). 

Συµπερασµατικά (Καψάλης, 2007στ) είναι προφανές ότι το πρόβληµα της διατήρησης 

ενός µεγάλου αριθµού µεταναστών σε ανεπίσηµο καθεστώς παραµένει, µε τάσεις, 

µάλιστα, περαιτέρω έντασης στο άµεσο µέλλον, εφόσον αφενός, το σύστηµα εξέτασης 

των αιτήσεων εξακολουθεί να είναι γραφειοκρατικά δοµηµένο (KEPE/ΚΕΠΕ, 2007) 

και αφετέρου, οι ουσιαστικές προϋποθέσεις έκδοσης και ανανέωσης των αδειών σχεδόν 

διατηρούνται απαγορευτικές ή έστω δυσεκπλήρωτες για τη µεγάλη πλειοψηφία των 

µεταναστών. 

Η επίτευξη του τρίτου στόχου της νέας νοµοθετικής παρέµβασης, η 

ενσωµάτωση των δύο κοινοτικών οδηγιών για την οικογενειακή επανένωση και για 

τους επί µακρόν διαµένοντες (2003/86 και 2003/109), θα µπορούσε µε έµµεσο τρόπο να 

δώσει µεσοπρόθεσµες λύσεις στο µακροχρόνιο πρόβληµα της ανεπίσηµης διαµονής 

µεταναστών (Καψάλης, 2009). Η ενσωµάτωση των δύο αυτών οδηγιών γίνεται, 

εντούτοις, µε τρόπο που αρχικά, τουλάχιστον, συνεπάγεται την υπαγωγή στο νέο δίκαιο 

ενός πολύ περιορισµένου αριθµού ενδιαφεροµένων, αντίθετα από την πραγµατική 

εικόνα στην ελληνική περίπτωση, σύµφωνα µε την οποία ο µεταναστευτικός 

πληθυσµός κυριαρχείται από άτυπα συνενωµένες οικογένειες των επί µακρόν 

εγκατεστηµένων µεταναστών από γειτονικές, κυρίως, χώρες (βλ. σχετικά 7ο Κεφάλαιο). 

Σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις που εισάγονται µε την έκδοση των δύο ειδικών προεδρικών 

διαταγµάτων 131/2006 και 150/2006 που αφορούν στις δύο αυτές κοινοτικές οδηγίες, οι 
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διαδικασίες κρίνονται γραφειοκρατικές και οι προϋποθέσεις ένταξης των µεταναστών 

στο νέο θεσµικό πλαίσιο αυστηρές (Μπάγκαβος και Καψάλης, 2008), ιδίως σε ό,τι 

αφορά στα εισοδηµατικά κριτήρια ή στις προϋποθέσεις απόδειξης της γνώσης της 

ελληνικής γλώσσας και των στοιχείων του ελληνικού πολιτισµού. Επιπρόσθετα, η 

έναρξη επιµέτρησης της πενταετίας της διαµονής για την υποβολή της αίτησης για 

άδεια επί µακρόν διαµένοντος µετανάστη ξεκινά από την απόκτηση της πρώτης άδειας 

παραµονής σύµφωνα µε τις διατάξεις του Νόµου 2910/2001 και όχι των προεδρικών 

διαταγµάτων του 1997.   

Συνολικά, για την εφαρµογή του νόµου 3386/2005 απαιτούνται η έκδοση δεκάδων 

ερµηνευτικών εγκυκλίων, καθώς και αλλεπάλληλες παρατάσεις των αδειών διαµονής, 

οι οποίες διατηρούν χιλιάδες µετανάστες σε καθεστώς ανασφάλειας και ηµι-

νοµιµότητας. Τα επτά βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της εργασιοκεντρικής, κατά 

βάση, φιλοσοφίας των προεδρικών διαταγµάτων του 1997 και του Νόµου 2910/2001 

συνοδεύουν σε απόλυτο βαθµό και τον νέο Νόµο 3386/2005: διοικητική 

γραφειοκρατία, προσωρινότητα στην τακτοποίηση του καθεστώτος διαµονής, 

πολλαπλά καθεστώτα αλλοδαπών µε άξονα και τον απαιτούµενο αριθµό ενσήµων αυτή 

τη φορά, επιλεκτική κάλυψη συγκεκριµένων κατηγοριών µεταναστών, ανοχή στην 

αδήλωτη εργασία, έµφαση στην απόδειξη της εν µέρει νόµιµης εργασίας. 

Η «νέα» µεταναστευτική πολιτική αποδεικνύεται απολύτως εναρµονισµένη µε την 

υφιστάµενη και πολύ σύντοµα εξίσου ανεπαρκής µε την προηγούµενη απόπειρα 

διευθέτησης του προβλήµατος του ανεπίσηµου καθεστώτος διαµονής για έναν µεγάλο 

αριθµό µεταναστών (Μπάγκαβος και Καψάλης, 2008). Σε µια σπάνια επίδειξη 

ειλικρίνειας και αυτοκριτικής ο αρµόδιος Υπουργός αναγνωρίζει δηµόσια στο πλαίσιο 

της ειδικής κυβερνητικής επιτροπής στα τέλη του 2006 την αποτυχία του εισαγόµενου 

θεσµικού πλαισίου (Cavounidis, 2008) και την ανάγκη νέας νοµοθετικής παρέµβασης 

για την αντιµετώπιση των προβληµάτων «τα οποία δεν οφείλονται σε υπαίτια 

συµπεριφορά των µεταναστών». 

Ο νέος Νόµος 3536/2007 έχει σαν στόχο να ενισχύσει τη λειτουργία και την 

αποτελεσµατικότητα των αρµόδιων διοικητικών υπηρεσιών και παράλληλα, να 

διευκολύνει τη συµµετοχή των µεταναστών στις διαδικασίες έκδοσης και ανανέωσης 

των αδειών διαµονής. Η προαναφερθείσα κυβερνητική στάση αυτογνωσίας 
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αποτυπώνεται µε σαφήνεια και στη σύντοµη, αλλά περιεκτική, Αιτιολογική Έκθεση του 

Νόµου, όπου για πρώτη φορά υπερτονίζονται ορισµένες διαστάσεις της 

µεταναστευτικής πραγµατικότητας, µε τρόπο που προκαλεί αισιοδοξία και µεγάλες 

προσδοκίες στον µεταναστευτικό πληθυσµό.   

Ο νοµοθέτης στην Έκθεση αυτή, αφού πρώτα αναγνωρίζει τη γραφειοκρατία και την 

ταλαιπωρία των µεταναστών στο πλαίσιο του Νόµου 2910/2001, υπενθυµίζει ότι οι 

ρυθµίσεις του Νόµου 3386/2005 δεν είναι δογµατικές ή άκαµπτες, αλλά υπόκεινται σε 

αναθεώρηση, εφόσον οι γραφειοκρατικές αγκυλώσεις επιµένουν ή όποτε κάτι τέτοιο 

κριθεί απαραίτητο για τη διευκόλυνση των αλλοδαπών, οι οποίοι δεν ευθύνονται για τα 

αδιέξοδα της σχετικής νοµοθεσίας. Η νέα νοµοθετική παρέµβαση κρίνεται αναγκαία, 

µόλις δύο χρόνια µετά την προηγούµενη, εφόσον «η µετανάστευση δεν είναι φαινόµενο 

στατικό, αλλά διαπνέεται από µια συνεχή δυναµική και κατά την πορεία εξέλιξής του, 

διαπερνά οριζόντια όλη την ελληνική νοµοθεσία µε ποικίλες κοινωνικές προεκτάσεις». 

Στην πράξη, εντούτοις, οι ελπίδες για µια ριζική αλλαγή στη νοµική αντιµετώπιση του 

κράτους απέναντι στους µετανάστες δεν επαληθεύονται. Σε ό,τι αφορά στο διοικητικό 

σύστηµα έκδοσης αδειών, αναλαµβάνονται ορισµένες επουσιώδεις βελτιωτικές 

παρεµβάσεις, η σπουδαιότερη των οποίων είναι η σύσταση επιπλέον επιτροπών 

µετανάστευσης σε Αττική και Θεσσαλονίκη (Καψάλης, 2007στ). Ωστόσο, στον πυρήνα 

της φιλοσοφίας της απόδοσης των αδειών διαµονής, συντελούνται δύο σηµαντικές 

µεταρρυθµίσεις, οι οποίες αφορούν πρώτον, στην απαιτούµενη ποσότητα της νόµιµης 

εργασίας και δεύτερον, στην υποχρέωση προσκόµισης έγγραφης σύµβασης εργασίας. 

Αναφορικά µε την πρώτη µεταρρύθµιση, είχε προηγηθεί η επίσης δηµόσια 

παραδοχή του αρµόδιου Υπουργού τον Οκτώβρη του 2006 ότι «ένα από τα προβλήµατα 

για την ανανέωση των αδειών διαµονής υπήρξε η αδυναµία συµπλήρωσης του 

απαιτούµενου, ανά ασφαλιστικό φορέα, αριθµού ενσήµων, λόγω διακεκοµµένων 

χρονικών διαστηµάτων απασχόλησης». Η επισήµανση είναι σωστή, η ερµηνεία, όµως, 

λανθασµένη, όπως θα αποδειχθεί στο επόµενο Κεφάλαιο 11. Με βάση, ωστόσο, αυτή 

την παραδοχή ο Νόµος 3536/2007 προβλέπει τη δυνατότητα εξαγοράς του 20% των 

ανά περίπτωση απαιτούµενων ενσήµων ετησίως για την ανανέωση των αδειών 

διαµονής.  
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Από τον συνδυασµό των διατάξεων του Νόµου 3386/2005 και της οικείας κοινής 

υπουργικής απόφασης 160/01-01-2006 οι περιπτώσεις απαιτούµενων ενσήµων είναι οι 

εξής (Καψάλης, 2007στ):  

• 200 ηµέρες ασφάλισης για τους ασφαλισµένους στο ΙΚΑ-ΕΤΑΜ  

• 150 ηµέρες ασφάλισης για τους ασφαλισµένους στον ΟΓΑ 

• 150 ηµέρες ασφάλισης για τους ασφαλισµένους στο ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, εφόσον 

απασχολούνται σε περισσότερους του ενός µη σταθερούς εργοδότες (οικοδόµοι, 

αποκλειστικοί νοσοκόµοι, προσωπικό εργαζόµενο στην οικία του εργοδότη) 

• 250 ηµέρες ασφάλισης για κατόχους αδειών διαµονής, για παροχή υπηρεσιών ή 

έργου ή για ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα 

• 200 ηµέρες ασφάλισης για κατόχους αδειών διαµονής για παροχή υπηρεσιών ή 

έργου ή ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα, οι οποίοι είναι ασφαλισµένοι 

στο ΙΚΑ. 

Σηµειωτέον ότι, για τους µετανάστες χωρίς άδειες διαµονής που συµµετείχαν στην 

«αµνηστία» του Νόµου 3386/2005, τα απαιτούµενα ένσηµα ορίστηκαν στα µισά από 

αυτά που απαιτούνται για την ανανέωση της άδειας διαµονής, όπως αναλύθηκαν 

αµέσως πριν. Για την κατηγορία των µεταναστών που βρίσκονται σε φάση ανανέωσης 

των αδειών τους, εκδίδονται δύο σχετικές εγκύκλιοι του Υπουργείου Εσωτερικών, στις 

οποίες καταγράφεται µια εξαιρετικά γραφειοκρατική διαδικασία διαπίστωσης της 

έλλειψης του απαιτούµενου αριθµού ενσήµων και εξαγοράς του 20% του συνολικού 

απαιτούµενο ανά περίπτωση αριθµού (Καψάλης, 2007στ).  

Σε ό,τι αφορά στη δεύτερη µεταρρύθµιση, στο άρθρο 6 του Νόµου 3536/2007 

θεσπίζεται η κατάργηση της προσκόµισης της έγγραφης σύµβασης εργασίας για την 

περίπτωση απασχόλησης ατόµων σε γεωργικές εργασίες, των οικοδόµων, των 

αποκλειστικών νοσοκόµων και του προσωπικού εργαζόµενου κατ’ οίκον, µε σχέση 

εξαρτηµένης εργασίας σε περισσότερους του ενός µη σταθερούς εργοδότες. Η 

συγκεκριµένη ρύθµιση εξετάζεται στο αµέσως επόµενο Κεφάλαιο 11, διότι σχετίζεται 

µε το φαινόµενο της κατάτµησης της εργατικής νοµοθεσίας και των διαφορετικών 

καθεστώτων απασχόλησης. 

Ταυτόχρονα, στο πλαίσιο της προστασίας της οικογένειας, στον Νόµο 3536/2007 

προβλέπεται µια κατ’ εξαίρεση δυνατότητα τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής 



278 

 

µεταναστών χωρίς χαρτιά, οι οποίοι δεν µπόρεσαν να υπαχθούν στο πρόγραµµα του 

Νόµου 3386/2005, εφόσον αποδεικνύουν διαµονή στη χώρα πριν την 31η/12/2004 και 

εξαγοράσουν τυχόν υπολειπόµενες εισφορές για ασφάλιση 150 ηµερών σε 

οποιονδήποτε φορέα ασφάλισης (Μπάγκαβος και Καψάλης, 2008). Με αυτή τη 

ρύθµιση νοµιµοποιείται µεταξύ άλλων το καθεστώς διαµονής α) ανεπίσηµων γονέων 

που τα παιδιά τους φοιτούν στην πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση, β) των 

συζύγων των επισήµων µεταναστών, εφόσον έχουν ανήλικο τέκνο, γ) των συζύγων 

κοινοτικών αλλοδαπών ή ελλήνων πολιτών και δ) όσων αλλοδαπών δεν κατόρθωσαν να 

αποκτήσουν το Ειδικό ∆ελτίο Ταυτότητος Οµογενούς ή αυτό έχει λήξει. 

Τέλος, µε ακόµη µια εγκύκλιο που εκδίδεται τον Αύγουστο το 2007 παρέχεται η 

δυνατότητα «νοµιµοποίησης» σε µετανάστες πέντε συνολικά κατηγοριών, οι οποίοι 

είχαν εκπρόθεσµα καταθέσει αίτηση για ανανέωση της άδειας διαµονής σε σχέση µε τις 

επιταγές του Νόµου 3386/2005 και µέχρι τη δηµοσίευση του Νόµου 3536/2007 

(Μπάγκαβος και Καψάλης, 2008). Ο συνολικός αριθµός των αιτήσεων για άδειες 

διαµονής µε βάση τις διατάξεις του Νόµου 3536/2007 υπολογίζεται σε µόλις 20.000, οι 

οποίες εκτιµάται ότι έγιναν δεκτές σχεδόν στο σύνολό τους (Brick, 2011). 

Για όλους αυτούς τους λόγους, από ιστορική σκοπιά, ο Νόµος 3536/2007 πρέπει να 

θεωρείται ως η δεύτερη φάση του δεύτερου προγράµµατος µαζικής νοµιµοποίησης του 

καθεστώτος διαµονής των µεταναστών στην Ελλάδα. Άλλωστε, στις διατάξεις του 

Νόµου αυτού λαµβάνονται ορισµένα µέτρα για την υλοποίηση του στόχου της 

κοινωνικής ένταξης των µεταναστών, που αποτελεί κεντρική στόχευση του Νόµου 

3386/2005 και τα οποία εξετάζονται στο µεθεπόµενο Κεφάλαιο 12. 

Στην πορεία του χρόνου υιοθετούνται και άλλες διατάξεις που αφορούν στη 

µετανάστευση και στην εργασία των µεταναστών, συνήθως όχι στο πλαίσιο µιας 

ολοκληρωµένης και ειδικής νοµοθετικής παρέµβασης, αλλά µε αφορµή την ψήφιση 

κάποιου άλλου νόµου, αρµοδιότητας κατά κανόνα του Υπουργείου Εσωτερικών ή και 

άλλων Υπουργείων. Μέχρι το 2009 οι Νόµοι αυτοί είναι οι εξής: Ν. 3613/2007, Ν. 

3649/2008, Ν. 3731/2008 (µε τον οποίο καταργείται η υποχρέωση προσκόµισης 

σύµβασης εργασίας για τους εποχιακά εργαζόµενους σε ξενοδοχειακές επιχειρήσεις), 

Ν. 3772/2009 και Ν. 3801/2009. 
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10.3 Στα τέλη της δεκαετίας του 2000 

Από το 2007 και έπειτα, παρά τις ουσιαστικές δυσκολίες έκδοσης και ανανέωσης των 

αδειών διαµονής, η κατάσταση σε επίπεδο διοικητικών διαδικασιών σαφώς 

εξοµαλύνεται για τους ενδιαφερόµενους µετανάστες, εφόσον τα προβλήµατα που 

αφορούν στη γραφειοκρατία του συστήµατος περιορίζονται σηµαντικά. Σε αυτή τη 

θετική εξέλιξη συµβάλουν παράγοντες όπως: α) η επέκταση της διάρκειας ισχύος των 

αδειών από ένα σε δύο έτη κατά την ανανέωση που γίνεται µετά από έξη συνολικά 

χρόνια νόµιµης διαµονής, β) οι ευνοϊκές τροποποιήσεις των διατάξεων που αφορούν 

στο δικαίωµα πρόσβασης στην οικογενειακή επανένωση και στις άδειες επί µακρόν 

διαµένοντος, γ) οι µεταβατικής φύσης διατάξεις που αφορούν στις άδειες διαµονής 

δεκαετούς διάρκειας και στις αόριστης διάρκειας άδειες διαµονής.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία του Υπουργείου 

Εσωτερικών, οι µακράς διάρκειας άδειες διαµονής (αθροιστικά δεκαετούς διάρκειας 

και αόριστης διάρκειας) είναι µόλις 821 το 2007, αυξάνουν στις 75.000 το 2011 και τον 

Ιούνιο του 2014 διπλασιάζονται στις 145.000. Οι άδειες αυτές αποτελούν το ένα τρίτο 

του συνόλου των αδειών διαµονής σε ισχύ, ενώ άλλες 200.000 έχουν εκδοθεί για 

λόγους οικογενειακής επανένωσης (Triandafyllidou, 2014).  

Ωστόσο, από το 2009 αρχίζουν να γίνονται εµφανή στην πραγµατική οικονοµία τα 

σηµάδια της διεθνούς χρηµατοπιστωτικής κρίσης µε κύριες συνέπειες τη διόγκωση του 

εξωτερικού χρέους, την ύφεση της ελληνικής οικονοµίας και τη ραγδαία αύξηση της 

ανεργίας. Σε αυτό το περιβάλλον, η νεοεκλεγείσα στα τέλη του 2009 κυβέρνηση του 

ΠΑΣΟΚ αποφασίζει την υπαγωγή της χώρας στον διεθνή µηχανισµό δηµοσιονοµικής 

επιτήρησης και την είσοδό της σε «καθεστώς µνηµονίων», το οποίο εκτείνεται από τον 

Μάιο του 2010 µέχρι και σήµερα, έπειτα από την υπογραφή δύο ακόµη µνηµονίων τον 

Φεβρουάριο του 2012 και τον Αύγουστο του 2015. 

Κύριο µέληµα της νέας Κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ είναι η κατεπείγουσα και ραγδαία 

απορρύθµιση της συλλογικής και ατοµικής εργατικής νοµοθεσίας, µε κύρια 

χαρακτηριστικά την κατάρρευση του συστήµατος συλλογικών διαπραγµατεύσεων, την 

απελευθέρωση των απολύσεων, την επέκταση των ευέλικτων µορφών απασχόλησης και 

την ενίσχυση του διευθυντικού δικαιώµατος. Η υλοποίηση ενός µοντέλου εσωτερικής 

υποτίµησης που ακολουθούν πιστά όλες οι επόµενες «µνηµονιακές» κυβερνήσεις 
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συνοδεύεται παράλληλα, ήδη από το καλοκαίρι 2010, από µια ιστορικής σηµασίας και 

δοµικού χαρακτήρα ασφαλιστική µεταρρύθµιση, συνεπεία της οποίας το Σύστηµα 

Κοινωνικής Ασφάλισης µετατρέπεται από καθολικό και αναδιανεµητικό σε αναλογικό 

και κεφαλαιοποιητικό. 

Οι επιπτώσεις της κρίσης στην απασχόληση των µεταναστών, όπως παρουσιάστηκε 

διεξοδικά στα προηγούµενα τρία κεφάλαια, έχουν άµεσες δυσµενείς συνέπειες και στο 

καθεστώς διαµονής τους, µε κύριο φαινόµενο την «από-νοµιµοποίηση» χιλιάδων 

µεταναστών, οι οποίοι µετά κόπων και βασάνων, κατάφεραν να επωφεληθούν των δύο 

ευκαιριών «νοµιµοποίησης» της ελληνικής πολιτείας στις αρχές και στα µέσα της 

δεκαετίας του 2000 (Gemi, 2015). Μετά το 2007 πολλοί µόνιµα εγκατεστηµένοι 

µετανάστες εισέρχονται σε µια νέα φάση, που χαρακτηρίζεται από «επιστροφή στην 

παρατυπία» και από «ψευδή και προσωρινή νοµιµότητα» (Μαρούφωφ, 2013). 

Ο αριθµός των ενσήµων, η έγγραφη σύµβαση εργασίας, το επαρκές εισόδηµα, µεταξύ 

άλλων προϋποθέσεων, σε συνθήκες ανεργίας, απορρύθµισης των εργασιακών σχέσεων 

και έξαρσης του φαινοµένου της αδήλωτης εργασίας, από µέσα διατήρησης της άδειας 

διαµονής µετεξελίσσονται σε παράγοντες απώλειάς της για ένα πολύ µεγάλο αριθµό 

µεταναστών (Gemi, 2013; Καψάλης, 2009), ιδίως για εκείνους ή εκείνες που λόγω της 

φύσης της εργασίας τους (όπως οι οικόσιτοι µισθωτοί) δεν έχουν το απαραίτητο χρόνο 

να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της γραφειοκρατίας για την ανανέωση των αδειών 

(Μαρούφωφ, 2013). 

Όπως αναφέρθηκε, ήδη, στο Κεφάλαιο 9, από το 2009-2010 και έπειτα πρακτικά δεν 

εκδίδονται άδειες διαµονής για εξαρτηµένη εργασία. Αυτού του τύπου οι άδειες 

αντιστοιχούν στο 54,6% του συνόλου των αδειών το 2007, έναντι 24% το 2012 

(Nerantzis, 2014) και 17% το 2013 (Fouskas and Tsevrenis, 2014). Ο συνολικός 

αριθµός των αδειών σε ισχύ µειώνεται σηµαντικά και θα είχε µειωθεί ακόµη 

περισσότερο, εάν δεν ήταν δυνατή η υπαγωγή/διατήρηση ενός σηµαντικού αριθµού 

µεταναστών στο καθεστώς των αδειών διαµονής για οικογενειακή επανένωση ή για 

ανθρωπιστικούς και εξαιρετικούς λόγους. Σύµφωνα, ωστόσο, µε επίσηµα στοιχεία του 

Υπουργείου Εσωτερικών, ακόµη και ο αριθµός των αδειών που αφορούν σε 

εξαιρετικούς ή ανθρωπιστικούς λόγους βαίνει µειούµενος µετά το 2010 (Gemi, 2013). 
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Το ζήτηµα της εκ νέου «νοµιµοποίησης» του καθεστώτος διαµονής των 

εγκατεστηµένων µεταναστών και των οικογενειών τους επανέρχεται στην επικαιρότητα 

(Καψάλης, 2009δ). Απέναντι σε αυτές τις εξελίξεις οι κυβερνήσεις από το 2009 και 

µετά αποφεύγουν να εκπονήσουν ένα ολοκληρωµένο σχέδιο για την αντιµετώπιση των 

αντικειµενικών δυσκολιών που συνεπάγεται για τους µετανάστες-θύµατα της κρίσης η 

αύξηση της ανεργίας και της αδήλωτης εργασίας. Επισηµαίνεται ότι στο διάστηµα 

2009-2016 η χώρα γνωρίζει όλους τους πιθανούς πολιτικούς συνδυασµούς 

κυβερνήσεων: συγκυβέρνηση ΠΑΣΟΚ, Νέας ∆ηµοκρατίας και ΛΑΟΣ (Νοέµβριος 

2011-Μαΐος 2012), συγκυβέρνηση Νέας ∆ηµοκρατίας, ΠΑΣΟΚ και ∆ΗΜΑΡ (Ιούνιος 

2012-Ιανουάριος 2015) και συγκυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ (Ιανουάριος & Σεπτέµβριος 

2015). Ωστόσο, το νοµοθετικό έργο, το οποίο αφορά στη µετανάστευση ή και στην 

εργασία των µεταναστών, δεν εκλείπει.  

Από το 2010 µέχρι το 2014 η πολιτεία ρυθµίζει διάφορες «παραµετρικές» πτυχές του 

φαινοµένου της εργασίας των µεταναστών, χωρίς όµως ούτε να επιχειρεί µια συνεκτική 

προσαρµογή του θεσµικού πλαισίου στις νέες κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες, ούτε να 

λαµβάνει προληπτικά µέτρα απέναντι στις δοµικές ανεπάρκειες και τα ελλείµµατα της 

νοµοθεσίας που αφορούν στο σύστηµα των αδειών διαµονής. Σηµαντική εξαίρεση 

αποτελεί η κατάργηση της βίζας για τους αλβανούς πολίτες το 2010, µέτρο το οποίο 

περιορίζει σηµαντικά το εύρος της ανεπίσηµης µετανάστευσης, όχι όµως και το 

πραγµατικό µέγεθος της παράτυπης διαµονής (Gemi, 2015; Gemi, 2013).  

Ως εκ τούτου, τα βασικά χαρακτηριστικά του πνεύµατος και του γράµµατος της 

ελληνικής νοµοθεσίας, όπως διαµορφώνονται από τις νοµοθετικές παρεµβάσεις της 

περιόδου 1997-2007 και αναλύθηκαν προηγουµένως, παραµένουν αναλλοίωτα. 

Επιχειρώντας µια συγκεντρωτική επισκόπηση, η πολιτεία από το 2010 και µετά 

υιοθετεί ρυθµίσεις µεταναστευτικού ενδιαφέροντος στο πλαίσιο των εξής Νόµων:  

• Νόµος 3838/2010, ο οποίος αφορά στην ελληνική ιθαγένεια και στην πολιτική συµµετοχή 

οµογενών και νόµιµα διαµενόντων αλλοδαπών στις αυτοδιοικητικές εκλογές. Ορισµένες 

διατάξεις του συγκεκριµένου νόµου κρίνονται αντισυνταγµατικές µε την απόφαση 460/2013 του 

Συµβουλίου της Επικρατείας και στην πορεία καταργούνται µε τον Νόµο 4244/2014, 

• Νόµος 3846/2010, διατάξεις του οποίου ρυθµίζουν θέµατα κυρώσεων σε περιπτώσεις 

απασχόλησης µεταναστών χωρίς χαρτιά, 
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• Νόµος 3870/2010, που περιλαµβάνει διοικητικής φύσης θέµατα µεταναστευτικής πολιτικής και 

αλλαγές στον κώδικα ιθαγένειας, 

• Νόµος 3875/2010, ο οποίος αφορά στη διακίνηση ανθρώπων και στην κύρωση της οικείας 

Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών κατά του ∆ιεθνικού Οργανωµένου Εγκλήµατος και των τριών 

Πρωτοκόλλων αυτής, 

• Νόµος 3879/2010, που ρυθµίζει θέµατα που αφορούν στην επάρκεια γνώσης της ελληνικής 

γλώσσας και στοιχείων ελληνικής ιστορίας και πολιτισµού, 

• Νόµος 3900/2010, που περιλαµβάνει θέµατα κράτησης και απέλασης αλλοδαπών, 

• Νόµος 3907/2011, ο οποίος αφορά στην ίδρυση υπηρεσιών ασύλου, στην ενσωµάτωση της 

οδηγίας για την επιστροφή ανεπίσηµων µεταναστών, για την επανεισδοχή, αλλά και για την 

παροχή άδειας διαµονής για ανθρωπιστικούς και για εξαιρετικούς λόγους, εφόσον συντρέχουν 

ισχυροί δεσµοί µε τη χώρα, διατάξεις που έδωσαν τη δυνατότητα σε πολλούς ανεπίσηµους 

µετανάστες να διεκδικήσουν µια βραχείας διάρκειας άδεια διαµονής και να αποφύγουν τις 

δυσµενείς συνέπειες µιας ενδεχόµενης απέλασης,  

• Νόµος 3938/2011, στον οποίο ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν σε αλλοδαπούς που χρήζουν 

διεθνούς προστασίας, 

• Νόµος 4018/2011, ο οποίος αφορά, µεταξύ άλλων, στην αναδιοργάνωση του συστήµατος 

αδειοδότησης για τη διαµονή αλλοδαπών και ρυθµίζει θέµατα, όπως ενδεικτικά την ίδρυση 

υπηρεσιών µιας στάσης στους ∆ήµους για παραλαβή των αιτήσεων και τη χορήγηση των 

αδειών, τη στελέχωση των αρµόδιων υπηρεσιών, τη διαδικασία υποβολής αιτήσεων και 

δικαιολογητικών, την εποχική εργασία αλλοδαπών και τη µετάκληση αλιεργατών, 

• Νόµος 4071/2012, που περιλαµβάνει την ενσωµάτωση της κοινοτικής οδηγίας για την εργασία 

υψηλής ειδίκευσης (µπλε κάρτα) και της οδηγίας σχετικά µε τα δικαιώµατα των πολιτών της 

Ένωσης και των µελών των οικογενειών τους, 

• Νόµος 4075/2012, στον οποίο ρυθµίζονται θέµατα υγείας κρατουµένων αλλοδαπών, 

• Νόµος 4115/2013, που περιλαµβάνει ρυθµίσεις αναφορικά µε την επάρκεια γνώσης της 

ελληνικής γλώσσας και στοιχείων ελληνικού πολιτισµού, 

• Νόµος 4139/2013, που αφορά σε θέµατα χορήγησης αδειών διαµονής για ανθρωπιστικούς 

λόγους, 

• Νόµος 4146/2013, στον οποίο ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν σε άδειες διαµονής αλλοδαπών 

που σκοπεύουν να πραγµατοποιήσουν επενδύσεις στη χώρα ή είναι ιδιοκτήτες ακινήτων,  

• Νόµος 4244/2014, σε ειδική διάταξη του οποίου καταργούνται ρυθµίσεις του Ν. 3838/2010 που 

αφορούν στην ιθαγένεια και στην πολιτική συµµετοχή αλλοδαπών. 

Το 2014, όµως, η νέα νοµοθετική παρέµβαση της Κυβέρνησης της Νέας ∆ηµοκρατίας 

µε τη στήριξη του ΠΑΣΟΚ
117 αποτελεί ένα σηµαντικό (αν και µε µεγάλη καθυστέρηση) 

                                                           
117 Η ∆ΗΜΑΡ έχει ήδη άρει την υποστήριξή της στην κυβέρνηση Σαµαρά από 21/06/2013. 
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και µάλλον µη αναµενόµενο βήµα προς τον εξορθολογισµό της εθνικής πολιτικής που 

αφορά στη µετανάστευση και κυρίως στην εργασία των µεταναστών. Χάρη σε πολλές 

στοχευµένες ρυθµίσεις του Νόµου 4251/2014, µολονότι δεν αναθεωρείται ριζικά το 

βασικό µοντέλο πολιτικής για τις µεταναστεύσεις, αποφεύγεται -στο περιβάλλον της 

έξαρσης των συνεπειών της ύφεσης- η εκδήλωση φαινοµένων µεταναστευτικής κρίσης 

σε κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο, οφειλοµένων σε µια τάση ραγδαίας «από-

νοµιµοποίησης» του καθεστώτος διαµονής µεγάλου αριθµού µεταναστών.  

10.3.1 Στα µέσα της δεκαετίας του 2010… 

Σταθµό στη νοµοθεσία που αφορά στη µετανάστευση στην Ελλάδα, αποτελεί 

αναµφίβολα ο Νόµος 4251/2014, µε τον οποίο εισάγεται ο «Κώδικας Μετανάστευσης 

και Κοινωνικής Ένταξης» και προωθείται ένα ενιαίο και συνεκτικό κείµενο, όπου 

συγκεντρώνεται ένα µεγάλο µέρος των διάσπαρτων ρυθµίσεων που αφορούν στη 

µετανάστευση και στην εργασία των µεταναστών. Κυριολεκτικά µιλώντας, ο Νόµος 

4251/2014 δεν αποτελεί έναν ολοκληρωµένο Κώδικα, αλλά µια προσπάθεια µερικής 

κωδικοποίησης του δικαίου της µετανάστευσης, έναν προάγγελο Κώδικα, ο οποίος 

ρητά προβλέπεται ότι θα λάβει τη µορφή συγκεκριµένου Προεδρικού ∆ιατάγµατος στο 

µέλλον. Η κυβερνητική πρωτοβουλία εδράζεται πάνω σε τρεις βασικούς άξονες.  

Ο πρώτος άξονας επικεντρώνει στην περαιτέρω απλοποίηση των διαδικασιών 

µε τη θέση σε λειτουργία των υπηρεσιών µίας στάσης (one stop shop), την επιτάχυνση 

της εξέτασης της αίτησης για ανανέωση των αδειών, την πλήρη απεµπλοκή των ∆ήµων 

από τη διαδικασία και τη µείωση του αριθµού των τύπων των αδειών διαµονής από 50 

σε 20.  

Σηµειωτέον, ότι το γραφειοκρατικό σύστηµα έκδοσης των αδειών διαµονής, οι 

διοικητικές δυσλειτουργίες και οι µεγάλες καθυστερήσεις αποτελούν ανασταλτικούς 

παράγοντες ακόµη και για κατόχους αδειών διαµονής που έχουν αποδοθεί σε άλλες 

κοινοτικές χώρες και οι οποίες παρέχουν δικαίωµα κινητικότητας εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (άδειες διαµονής υψηλής ειδίκευσης ή επί µακρόν διαµένοντος). 

Αποτέλεσµα τούτου είναι να προτιµάται µια παράτυπη διαµονή στην Ελλάδα για 

µερικούς µήνες, ιδίως όταν η εργασία σχετίζεται µε τοµείς της ελληνικής οικονοµίας, 

όπου η ανασφάλιστη εργασία είναι συνηθισµένη, όπως στην περίπτωση του τουρισµού 

(ΚΕΣ∆, 2012).  
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Πολύ σηµαντικές µεταρρυθµίσεις στο πλαίσιο υλοποίησης αυτής της στρατηγικής 

στόχευσης του Νόµου είναι αφενός, η κατάργηση της υποχρέωσης υποβολής 

πρωτοτύπων εγγράφων και παραστατικών κατά τη διαδικασία συναλλαγής των 

µεταναστών µε τις υπηρεσίες µια στάσης (έγγραφο αρ. οικ. 35531/27-06-2014 του 

Υπουργείου Εσωτερικών) και αφετέρου, η θέση σε λειτουργία µιας ηλεκτρονικής 

εφαρµογής της ∆ιεύθυνσης Μεταναστευτικής Πολιτικής του Υπουργείο Εσωτερικών 

(http://pf.emigrants.ypes.gr/pf), µέσω της οποίας ο µετανάστης µπορεί να 

πληροφορείται για την πορεία του αιτήµατός του µε την πληκτρολόγηση του επιθέτου 

και του αριθµού διαβατηρίου του.  

Μια σηµαντική, όµως, παρέµβαση, περισσότερο ουσιαστικού ενδιαφέροντος παρά 

διοικητικής φύσης, είναι η επιµήκυνση της διάρκειας της άδειας διαµονής από ετήσια 

σε διετή (αρχική χορήγηση) και από διετή σε τριετή (κατά την ανανέωση).  

Στην πραγµατικότητα, η τελευταία µεταρρύθµιση εντάσσεται στον δεύτερο 

κεντρικό άξονα προτεραιότητας του νέου Νόµου, ο οποίος, αφορά στην αποτροπή της 

µαζικής από-νοµιµοποίησης του καθεστώτος διαµονής για πολλές κατηγορίες 

µεταναστών.  

Το φαινόµενο της «από-νοµιµοποίησης/ deregularisation» του καθεστώτος διαµονής 

οφείλεται στις συνέπειες της οικονοµικής ύφεσης και κρίσης και ιδιαίτερα στην 

εξάρτηση της ανανέωσης πολλών τύπων αδειών από ουσιαστικές προϋποθέσεις, οι 

οποίες θεωρείται, πλέον, αδύνατον να πληρωθούν σε ένα περιβάλλον αυξηµένης 

ανεργίας και δραµατικής µείωσης του εισοδήµατος των νοικοκυριών (και) των 

µεταναστών. Είναι σαφές ότι οι διατάξεις που αφορούν σε αυτόν τον άξονα 

προτεραιότητας του νέου νόµου είναι ευθέως συνδεδεµένες µε την αγορά εργασίας και 

την απασχόληση των µεταναστών στην Ελλάδα. 

Για πρώτη, ίσως, φορά στο κείµενο ενός νόµου, ο οποίος αφορά αποκλειστικά στη 

µετανάστευση στην Ελλάδα, επιχειρείται µε επίσηµο τόνο να συνδεθεί η εν γένει 

καταπολέµηση της παράνοµης εργασίας µε τη διατήρηση της ισχύος της άδειας διαµονής 

των µεταναστών. Χαρακτηριστικά αναφέρεται στο κείµενο της αιτιολογικής έκθεσης 

του Νόµου 4251/2014: «Ο δεύτερος άξονας αφορά στην επανεξέταση των όρων 

πρόσβασης στην αγορά εργασίας […]. Στον ίδιο άξονα εντάσσονται τέλος ρυθµίσεις που 

αποσκοπούν στον περιορισµό της απώλειας της νόµιµης διαµονής πολιτών τρίτων χωρών 



285 

 

που έχουν κατ’ αρχήν µακροχρόνια νόµιµη διαµονή στη χώρα και πρόσβαση στην αγορά 

εργασίας, µε στόχο την καταπολέµηση άτυπων µορφών άτυπης απασχόλησης και την 

αποφυγή πιέσεων για προγράµµατα νοµιµοποίησης ή επαναφοράς στη νοµιµότητα. Αυτό 

επιτυγχάνεται i) µε την αύξηση της χρονικής ισχύος των αδειών διαµονής […] και ii) µε 

την αναµόρφωση του πλαισίου που διέπει την ανανέωση της άδειας διαµονής για 

εξαρτηµένη εργασία και την άσκηση ανεξάρτητης οικονοµικής δραστηριότητας». 

Εκτός από την επιµήκυνση της διάρκειας των αδειών διαµονής, η σηµαντικότερη 

καινοτοµία του Νόµου 4251/2014 έχει να κάνει µε την οριστική και καθολική 

κατάργηση της υποχρέωσης προσκόµισης έγγραφης σύµβασης εργασίας ανεξάρτητα 

από την επαγγελµατική ιδιότητα του ενδιαφερόµενου ή από τον τύπο της εργασιακής 

του σχέσης. Η υποχρέωση αυτή διατηρείται µόνον για την αρχική χορήγηση της άδειας 

διαµονής για εξαρτηµένη εργασία.  

Μια επίσης σπουδαία µεταρρύθµιση αφορά στην επίδειξη ολοένα και µικρότερου 

αριθµού ενσήµων κατά την ανανέωση των αδειών διαµονής. Ειδικότερα, µε βάση τη 

σχετική κοινή υπουργική απόφαση που διατηρείται σε ισχύ (αριθµ. 15055/546/2011), ο 

αριθµός των απαιτούµενων ηµερών ασφάλισης σε περιπτώσεις εξαρτηµένης εργασίας 

περιορίζεται στις 120 ετησίως µε δυνατότητα εξαγοράς του 20% του συνόλου, στις 150 

για τους ασφαλισµένους στον ΟΓΑ, χωρίς δυνατότητα εξαγοράς και στις 250 στις 

περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών ή έργου µε δυνατότητα εξαγοράς του 20%, χωρίς 

όµως αυτή τη διευκόλυνση για τις περιπτώσεις ανεξαρτήτων υπηρεσιών, για τις οποίες 

ο αριθµός των ενσήµων είναι επίσης 250. 

Στην ίδια κοινή υπουργική απόφαση παρέχεται ακόµη µια διευκόλυνση προς την 

εργατική πλευρά, σύµφωνα µε την οποία, εάν ο συνολικός απαιτούµενος αριθµός 

ενσήµων δεν συµπληρώνεται, οι µετανάστες µπορούν να επικαλεσθούν αντικειµενική 

έλλειψη διαστηµάτων εργασίας, ενδεικτικά, λόγω ανεργίας, ασθένειας ή οποιοδήποτε 

άλλου ανυπαίτιου κωλύµατος. Η µοναδική προϋπόθεση που τίθεται είναι οι «ηµέρες 

τεκµηριωµένης αποχής» από την εργασία να µην έχουν ως συνέπεια να επιδεικνύεται 

συνολικός αριθµός ενσήµων µικρότερος των 50 ετησίως. 

Παράλληλα, στις µεταβατικές διατάξεις του Νόµου δίνεται η δυνατότητα ανανέωσης 

των αδειών διαµονής µόνο µε την επίδειξη βιβλιαρίου υγείας (άρα µε ένσηµα πολύ 

λιγότερα από τα προαναφερθέντα 120 ή 150), εφόσον εκκρεµεί η απόρριψη της 
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σχετικής αίτησης, υποβληθείσα τα έτη 2010, 2011, 2012, 2013, λόγω µη συµπλήρωσης 

του απαιτούµενο αριθµού ενσήµων, όπως καθορίζονται στην προαναφερθείσα κοινή 

υπουργική απόφαση (αριθµ. 15055/546/2001). Η συγκεκριµένη ρύθµιση αφορά στην 

ανανέωση αδειών διαµονής για εξαρτηµένη εργασία, για παροχή υπηρεσιών ή έργου, 

για µακρά διάρκεια, για οικογενειακή επανένωση και εν γένει σε όσες άδειες λήγουν 

έως 30/09/2014.  

Ταυτόχρονα, ο νοµοθέτης συµπεριλαµβάνει στην προηγούµενη ρύθµιση και όλους 

εκείνους τους µετανάστες, οι οποίοι στην πραγµατικότητα είχαν απολέσει τις άδειες 

διαµονής τους την περίοδο 2010-2013 λόγω µη συµπλήρωσης του απαιτούµενου 

αριθµού ενσήµων και έχουν ασκήσει ένδικα µέσα σε βάρος των απορριπτικών 

αποφάσεων της διοίκησης. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η κατάθεση σχετικής αίτησης 

έως 30/06/2014, αλλά κυρίως η παραίτηση από τα ασκηθέντα ένδικα µέσα118. 

Στην πορεία, µε µια νεώτερη ΚΥΑ 51738/2014 καταργείται η προηγούµενη ΚΥΑ 

15055/546/2001 και ο αριθµός των απαιτούµενων ενσήµων για την ανανέωση των 

αδειών διαµονής µειώνεται δραστικά και ουσιαστικά συγκλίνει προς αυτόν που 

απαιτείται να συµπληρώνεται µε σκοπό την ανανέωση της ασφάλισης υγείας. Για το 

διάστηµα από 01/10/2014 έως 30/09/2015 για παροχή εξαρτηµένης εργασίας και για 

παροχή υπηρεσιών ή έργου, τα ένσηµα αυτά καθορίζονται στα 50 για το προηγούµενο 

ηµερολογιακό έτος ή για το τελευταίο δεκαπεντάµηνο119. Για τους ασφαλισµένους στον 

ΟΓΑ εργάτες γης, τα ένσηµα αυτά προσδιορίζονται στα 150 στη βάση του τελευταίου 

ηµερολογιακού έτους ή του τελευταίου δωδεκαµήνου. Για τους ελεύθερους 

επαγγελµατίες απαιτείται η συµπλήρωση των εκάστοτε οριζοµένων στην ασφαλιστική 

νοµοθεσία χρονικών προϋποθέσεων για την χορήγηση πλήρους ιατροφαρµακευτικής 

κάλυψης. Τέλος, µε νέα ΚΥΑ, την υπ’ αριθµόν 61227/2015, οι προηγούµενες ρυθµίσεις 

παρατείνονται και για το διάστηµα από 01/10/2015 έως 30/06/2016. 

Ο τρίτος άξονας αφορά στην απλούστευση των διοικητικών διαδικασιών και 

κυρίως των ουσιαστικών προϋποθέσεων µε στόχο τη διευκόλυνση πρόσβασης και 

ανανέωσης των αδειών διαµονής που αφορούν στους επί µακρόν διαµένοντες, στην 

οικογενειακή επανένωση και στους «µετανάστες» δεύτερης γενιάς.  
                                                           
118 Για λόγους που ενδεχοµένως σχετίζονται µε την τάση µιας αυξηµένης δικαστικής προστασίας των 
προσφευγόντων (βλ. αναλυτικά υποκεφάλαιο 12.2.1.1).  
119 Χωρίς να συνυπολογίζονται οι ηµέρες που πραγµατοποιήθηκαν κατά το τελευταίο τρίµηνο του 
δεκαπενταµήνου. 
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Σε ό,τι αφορά στην πρώτη κατηγορία, διευκολύνεται περαιτέρω η χορήγηση της άδειας 

επί µακρόν διαµένοντος, καθώς αυτή αποσυνδέεται από την αποκλειστική προϋπόθεση 

απόδειξης επαρκούς γνώσης της ελληνικής γλώσσας και γνώσης στοιχείων της 

ελληνικής ιστορίας και πολιτισµού και εισάγονται νέα τεκµήρια κοινωνικής ένταξης, 

όπως είναι, ιδίως, η δωδεκαετής νόµιµη συνεχής διαµονή στην Ελλάδα. Πρακτικά, όλοι 

οι κάτοχοι άδειας δεκαετούς διάρκειας ή αόριστης διάρκειας µπορούν να υποβάλουν 

αίτηση απόκτησης άδειας επί µακρόν διαµένοντος, χωρίς να χρειάζεται να 

αποδεικνύουν ελληνοµάθεια (ΕΕ∆Α, 2014). 

Μειωµένο, τόσο ως προς το σύνολό του, όσο και ως προς την προσαύξηση για τα µέλη 

της οικογένειας είναι το επαρκές εισόδηµα, το οποίο απαιτείται µόνο για το τελευταίο 

έτος πριν από την υποβολή της αίτησης για την άδεια διαµονής επί µακρόν 

διαµένοντος. Μάλιστα, µε ειδική µεταβατική διάταξη προβλέπεται ότι για όσους 

υποβάλουν σχετικό αίτηµα µέχρι 31-12-2014 το ατοµικό ή οικογενειακό εισόδηµα 

συνολικά των 8.500 ευρώ δύναται να έχει αποκτηθεί στα δύο τελευταία οικονοµικά έτη 

πριν την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης.  

Επίσης, µε τον νέο Νόµο επιχειρείται η κατάργηση των αδειών διαµονής δεκαετούς ή 

αόριστης διάρκειας και η σταδιακή αντικατάστασή τους από τις άδειες επί µακρόν 

διαµένοντος (ΕΕ∆Α, 2014). Ωστόσο, εφόσον δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις 

απόκτησης άδειας διαµονής επί µακρόν διαµένοντος, οι δεκαετούς διάρκειας άδειες 

διαµονής µετατρέπονται σε «απλές» άδειες διαµονής τριετούς διάρκειας, µε τις οποίες 

παρέχεται δικαίωµα πρόσβασης στην αγορά εργασίας µε κριτήριο την επαγγελµατική ή 

εργασιακή δραστηριότητα που ασκούσε προηγουµένως ο κάτοχός της (Κούρτης, 2014). 

Οι άδειες διαµονής αόριστης διάρκειας µετατρέπονται αυτοδικαίως σε άδειες διαµονής 

δεκαετούς διάρκειας κατά την επανέκδοση τους και ανανεώνονται, όπως περιγράφηκε 

αµέσως πριν (ως άδειες επί µακρόν ή ως τριετούς διάρκειας).  

Σε ό,τι αφορά στη δεύτερη κατηγορία αδειών, αυτές που εκδίδονται στο πλαίσιο της 

οικογενειακής επανένωσης, καταργείται, πλέον, η εξάρτησή τους από εισοδηµατικά 

κριτήρια και παρέχεται στον κάτοχό τους πλήρης πρόσβαση στην αγορά εργασίας 

χωρίς να απαιτείται ειδική έγκριση. Παράλληλα, παρέχεται η δυνατότητα υποβολής 

αίτησης για οικογενειακή συνένωση για µέλη οικογένειας, τα οποία βρίσκονται ήδη στη 

χώρα χωρίς άδεια διαµονής, εφόσον πληρούνται τα κριτήρια ένταξης µε βάση την 
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ειδική ΚΥΑ 58211/2014. Στην πραγµατικότητα συνεκτιµώνται ελεύθερα ορισµένα από 

τα πολλά κριτήρια αυτής της ΚΥΑ, όπως ιδίως τα επαγγελµατικά και οικονοµικά 

χαρακτηριστικά του συντηρούντος, η διάρκεια και τα προσωπικά χαρακτηριστικά του 

µέλους της οικογένειάς του και οι ισχυροί οικογενειακοί δεσµοί σε συνάρτηση µε τη 

διάρκεια της παραµονής, µε τυχόν νόµιµη είσοδο ή µε την προσπάθεια νοµιµοποίησης 

του καθεστώτος διαµονής στο παρελθόν.  

Τέλος, η τρίτη κατηγορία αφορά στους µετανάστες «δεύτερης γενιάς», οι οποίοι 

εκτιµώνται σε περισσότερα από 200.000 άτοµα και βρίσκονται επί σειρά ετών 

εγκλωβισµένοι σε ένα καθεστώς διαµονής που τους εξοµοιώνει νοµικά µε τους γονείς 

τους, µετανάστες πρώτης γενιάς (∆αραµάρας, 2011), µολονότι οι ίδιοι, είτε έχουν 

γεννηθεί στη χώρα, είτε έχουν εισέλθει σε µικρή ηλικία και διαβιούν µόνιµα στην 

Ελλάδα. Κατ’ αρχήν, ο νέος Νόµος προβλέπει την απόκτηση ειδικής αυτοτελούς άδειας 

διαµονής τριετούς διάρκειας για τα τέκνα που είχαν άδεια διαµονής για οικογενειακή 

επανένωση και ενηλικιώνονται, η οποία επιτρέπει πλήρη πρόσβαση στην αγορά 

εργασίας και ανανεώνεται για άλλα τρία χρόνια µε µοναδική προϋπόθεση της 

προσκόµιση της προηγούµενης αυτοτελούς άδειας διαµονής. 

Η πιο σηµαντική, ωστόσο, ρύθµιση αφορά στην πρόβλεψη για την «άδεια διαµονής 

δεύτερης γενιάς», η οποία χορηγείται σε ενήλικες µετανάστες, οι οποίοι γεννήθηκαν 

στην Ελλάδα ή έχουν συµπληρώσει επιτυχώς έξι τάξεις στο ελληνικό σχολείο πριν τη 

συµπλήρωση του 21ου έτους της ηλικίας τους και διαµένουν νόµιµα. Η άδεια αυτή είναι 

πενταετούς διάρκειας, ανανεώνεται για πέντε έτη µε µόνη υποχρέωση την προσκόµιση 

της προηγούµενης άδειας και ανανεώνεται οποτεδήποτε µε στόχο την υπαγωγή στο 

καθεστώς του επί µακρόν διαµένοντος. Παρέχει πλήρη πρόσβαση στην αγορά εργασίας 

και ο κάτοχος της µπορεί να αιτηθεί οποτεδήποτε την οικογενειακή επανένωση µε µέλη 

της οικογένειάς του, εφόσον πληρούνται οι σχετικές προϋποθέσεις.  

Μολονότι στο κείµενο του Νόµου 4251/2014 δεν παρέχεται η δυνατότητα επανάκτησης 

των αδειών διαµονής που χάθηκαν λόγω των συνεπειών της ύφεσης και της κρίσης (µε 

εξαίρεση τις περιπτώσεις «απονοµιµοποίησης» λόγω µη επίδειξης του απαιτούµενου 

αριθµού ενσήµων, όπως προαναφέρθηκε) επιτυγχάνεται σε µεγάλο βαθµό η εύκολη 

διοικητικά και ουσιαστικά διατήρηση του καθεστώτος νόµιµης διαµονής για έναν πολύ 
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µεγάλο αριθµό µεταναστών που διατρέχουν άµεσο κείµενο απώλειας της άδειας 

διαµονής τους.  

Για λόγους που θα αναλυθούν στα επόµενα κεφάλαια, η ελληνική πολιτεία µπροστά 

στον κίνδυνο ραγδαίας αύξησης του αριθµού των µεταναστών χωρίς χαρτιά, ακριβώς 

για να περιορίσει τις πιέσεις για ένα νέο πρόγραµµα µαζικής «νοµιµοποίησης» και για 

να αποτρέψει το ενδεχόµενο µιας κοινωνικής έκρηξης και µιας µεταναστευτικής κρίσης, 

υιοθετεί ορισµένες καίριες και θετικές ρυθµίσεις, οι οποίες, εάν είχαν θεσπισθεί 

νωρίτερα, δεν θα είχαν προκύψει αυτοί οι κίνδυνοι. Ταυτόχρονα, η επίκληση της 

αναγκαιότητας της λήψης µέτρων για την αποτροπή της έξαρσης του φαινοµένου της 

παράνοµης και αδήλωτης εργασίας στο κείµενο ενός Νόµου που αφορά στην 

κωδικοποίηση της µεταναστευτικής νοµοθεσίας, έρχεται έστω και αργά, να δικαιώσει 

εκείνες τις επιστηµονικές φωνές που µε συνέπεια υποστηρίζουν ότι τα δύο αυτά πεδία 

δεν είναι παρά όψεις του ίδιου νοµίσµατος. 

Σε ό,τι αφορά στα επτά διαχρονικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της εργασιοκεντρικής 

φιλοσοφίας της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση120, το πνεύµα και κυρίως το 

γράµµα του Νόµου 4251/2014 συνεπάγονται µια ιστορικής σηµασίας καµπή. Είναι 

σωστή η άποψη σύµφωνα µε την οποία ο Νόµος 4251/2014 αποτελεί µετεξέλιξη του 

Νόµου 3386/2005 (Παπαθεοδώρου, 2015), εφόσον, ιδίως, κωδικοποιούνται µε αφορµή 

τον τελευταίο οι βασικές νοµοθετικές ρυθµίσεις για τη µετανάστευση. Ωστόσο, από τον 

συνδυασµό πλήθους διατάξεων του Κώδικα Μετανάστευσης εξάγεται το συµπέρασµα 

ότι διαρρηγνύεται ή έστω χαλαρώνει σηµαντικά η πολιτική της «νοµιµότητας της 

διαµονής δια της εργασίας» και κερδίζει έδαφος η «διατήρηση της νοµιµότητας της 

διαµονής λόγω της πραγµατικής και επί µακρόν εγκατάστασης» στη χώρα. Έτσι, η 

κεντρική στόχευση µετατοπίζεται, από την επιλεκτικότητα σε σχέση µε την πρόσβαση 

στη (νόµιµη) αγορά εργασίας, προς τη διευκόλυνση της διατήρησης της άδειας 

διαµονής µε κριτήριο το πραγµατικό γεγονός της διαµονής των ενδιαφεροµένων και 

των οικογενειών τους.  

Ένα χρόνο µετά την ψήφιση του Νόµου 4251/2014 συντελείται µια σηµαντική πολιτική 

αλλαγή. Ένα κόµµα της ριζοσπαστικής αριστεράς, ο ΣΥΡΙΖΑ, κερδίζει τις εκλογές του 
                                                           
120 ∆ιοικητική γραφειοκρατία, προσωρινότητα στην τακτοποίηση του καθεστώτος διαµονής, πολλαπλά 
καθεστώτα αλλοδαπών µε βάση και τον απαιτούµενο αριθµό ενσήµων, επιλεκτική κάλυψη 
συγκεκριµένων κατηγοριών µεταναστών, ανοχή στην αδήλωτη εργασία, έµφαση στην απόδειξη της εν 
µέρει νόµιµης εργασίας. 
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Γενάρη του 2015 για πρώτη φορά στην ιστορία της χώρας και σχηµατίζει κυβέρνηση 

συνεργασίας µε ένα κόµµα της ριζοσπαστικής δεξιάς, τους Ανεξάρτητους Έλληνες. Ο 

ΣΥΡΙΖΑ κερδίζει αυτές τις εκλογές µε την υπόσχεση της εξόδου από το καθεστώς των 

Μνηµονίων και τον φαύλο κύκλο της ύφεσης και της ανεργίας, προτάσσοντας ένα 

πρόγραµµα παραγωγικής και κοινωνικής ανασυγκρότησης στη βάση των αναγκών και 

των προτεραιοτήτων των κινηµάτων που αντιµάχονται από το 2010 τις πολιτικές 

λιτότητας.  

Σε ό,τι αφορά στην αρµοδιότητα για θέµατα µεταναστευτικής πολιτικής, όχι µόνο 

διατηρείται αυτή του Υπουργείου Εσωτερικών, αλλά επιπλέον συστήνεται ειδικό 

χαρτοφυλάκειο σε αυτό το Υπουργείο και ορίζεται Αναπληρωτής Υπουργός 

Μεταναστευτικής Πολιτικής. Παρά το γεγονός ότι ήδη από το 2010 ο ΣΥΡΙΖΑ έχει 

καταθέσει πρόταση Νόµου µε θέµα την «Ρύθµιση του καθεστώτος διαµονής και 

εργασίας των ανεπισήµων µεταναστών», δεν επιλέγεται η ριζική τροποποίηση ή 

προσαρµογή του ισχύοντος νοµικού πλαισίου. Κατά τη διάρκεια της πρώτης 

διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ, το καλοκαίρι του 2015, λίγο πριν την υιοθέτηση ενός 

Τρίτου Μνηµονίου τον µήνα Αύγουστο, υιοθετείται ο Νόµος 4332/2015, ο οποίος έχει 

τριπλή στόχευση.  

Η πρώτη αφορά στην τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Ελληνικής 

Ιθαγένειας µε στόχο την επαναφορά ορισµένων ρυθµίσεων που είχαν καταργηθεί µε τον 

Νόµο 4244/2014, µετά την απόφαση 460/2013 του Συµβουλίου της Επικρατείας που 

έκρινε αντισυνταγµατικές συγκεκριµένες διατάξεις του Νόµου 3838/2010 

(Παπαθεοδώρου, 2015). 

Η δεύτερη στόχευση αφορά στην ενσωµάτωση δύο κοινοτικών οδηγιών. Με την 

πρώτη οδηγία 2011/98 ρυθµίζεται η ενιαία διαδικασία υποβολής αίτησης για τη 

χορήγηση ενιαίας άδειας διαµονής και εργασίας στην επικράτεια κράτους-µέλους και 

κατοχυρώνονται ένα σύνολο δικαιωµάτων για τους εργαζόµενους από τρίτες χώρες που 

διαµένουν νοµίµως σε κράτος-µέλος. Υπενθυµίζεται ότι στην ελληνική περίπτωση µε 

τον Νόµο 3386/2005 είχε ήδη επιτευχθεί η ενοποίηση των αδειών εργασίας και 

παραµονής σε µια ενιαία άδεια διαµονής για εξαρτηµένη εργασία.  

Η δεύτερη οδηγία 2014/36 αφορά στις προϋποθέσεις εισόδου και διαµονής πολιτών 

τρίτων χωρών µε σκοπό την εποχική εργασία και η ενσωµάτωσή της επιφέρει 
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ορισµένες µεταβολές στο σύστηµα της «µετάκλησης» ως αυτό ισχύει µετά την ψήφιση 

του Νόµου 4251/2014. Η ενσωµάτωση των δύο αυτών οδηγιών επιφέρει σηµαντικές 

αλλαγές στο πεδίο της ίσης µεταχείρισης στα εργασιακά δικαιώµατα των εργαζοµένων 

µεταναστών, είτε πρόκειται για εποχική εργασία, είτε όχι, οι οποίες εξετάζονται στο 

αµέσως επόµενο Κεφάλαιο.  

Η τρίτη στόχευση του νόµου 4332/2015 αφορά αφενός, στη νοµοτεχνική 

βελτίωση του Νόµου 4251/2014 και αφετέρου, σε ουσιώδεις µεταρρυθµίσεις για µια 

σειρά ζητήµατα µεταναστευτικής πολιτικής, από τα οποία τα σηµαντικότερα είναι τα 

εξής:  

α) διευκολύνεται η πρόσβαση σε καθεστώς διαµονής για εξαιρετικούς λόγους, µέσα από τη δραστική 

µείωση της συνεχούς (από δέκα στα επτά έτη) ή της νόµιµης (στα πέντε έτη κατά την τελευταία 

δεκαετία) διαµονής πριν την υποβολή του αιτήµατος. Η άδεια είναι διάρκειας δύο ετών, παρέχει πλήρη 

πρόσβαση στην αγορά εργασίας (πλην της περίπτωσης των ανεξαρτήτων υπηρεσιών) και ανανεώνεται 

µόνο για έναν από τους λόγους του Κώδικα Μετανάστευσης. Τέλος, λαµβάνεται µέριµνα για εκκρεµείς 

αιτήσεις, αλλά και για ειδικές περιπτώσεις, όπως η µη συµπλήρωση της πενταετίας νόµιµης διαµονής 

κατά την τελευταία δεκαετία.  

β) περιλαµβάνεται ειδική διάταξη για την απόκτηση άδειας διαµονής για ανθρωπιστικούς λόγους και 

καταργείται η σχετική ΚΥΑ, στην οποία ρυθµίζεται το ζήτηµα.  

γ) καταργείται η υποχρέωση απόδειξης πλήρωσης κριτηρίων ένταξης σε περιπτώσεις µελών οικογένειας 

πολιτών τρίτων χωρών που, είτε διέµεναν στην Ελλάδα χωρίς νόµιµο τίτλο και µεταβαίνουν στη χώρα 

προέλευσης προκειµένου να επανεισέλθουν µε θεώρηση εισόδου για επανένωση, είτε εισέρχονται για 

πρώτη φορά.  

δ) παρέχεται η δυνατότητα απόκτησης άδειας διαµονής επί µακρόν διαµένοντος και σε οµογενείς 

κατόχους Ειδικού ∆ελτίου Ταυτότητος Οµογενούς.  

ε) καθίστανται ευνοϊκότερες οι προϋποθέσεις απόκτησης άδειας διαµονής «δεύτερης γενιάς», εφόσον 

αυτή η δυνατότητα παρέχεται αφενός, ανεξαρτήτως νοµιµότητας ή νοµιµοποιητικού τίτλου και 

αφετέρου, µε την επιτυχή ολοκλήρωση έξι τάξεων ελληνικού σχολείου πριν την συµπλήρωση του 23ου 

έτους της ηλικίας (από το 21ο έτος). 

στ) παρατείνεται µέχρι 31-12-2015 (από 31-12-2014) η προθεσµία υποβολής του αιτήµατος για την 

απόκτηση άδειας διαµονής επί µακρόν διαµένοντος µε το ευεργέτηµα της υποχρέωσης απόδειξης του 

επαρκούς εισοδήµατος των 8.500 ευρώ κατά τα τελευταία δύο οικονοµικά έτη πριν την υποβολή της 

αίτησης και όχι κατά το τελευταίο έτος.   

ζ) διευκολύνεται η πρόσβαση σε νόµιµο καθεστώς του/ της συζύγου νοµίµως διαµένοντος πολίτη τρίτης 

χώρας µε γνώµονα την αποφυγή περαιτέρω προβληµάτων γραφειοκρατικής φύσης. 



292 

 

η) αναγνωρίζεται ως οιονεί γεννηθέν στην Ελλάδα το τέκνο νοµίµως διαµενόντων γονέων που γεννιέται 

κατά τη διάρκεια ταξιδιού σε άλλη χώρα και του χορηγείται άδεια διαµονής για οικογενειακή επανένωση, 

υπό την προϋπόθεση ότι οι γονείς επιστρέφουν στην Ελλάδα και ανανεώνουν τις άδειες τους. 

θ) παρέχεται άδεια διαµονής δεκαετούς διάρκειας σε όλους τους µετανάστες που διέµεναν στην Ελλάδα 

την 1η Ιανουαρίου 2006 και εξακολουθούν να διαµένουν στη χώρα µε οριστικό τίτλο διαµονής, 

ανεξάρτητα από την κατηγορία της άδειας διαµονής που κατείχαν. 

Λίγο µετά την ψήφιση του Νόµου 4332/2015 η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ, έπειτα από 

την διενέργεια δηµοψηφίσµατος και την υπογραφή ενός τρίτου Μνηµονίου, 

προκηρύσσει νέες εκλογές τον Σεπτέµβριο του 2015, µε τις οποίες ανανεώνει τη θητεία 

της. Από τις αρχές του εποµένου έτους η έκρηξη των επιµεταναστευτικών ροών στα 

θαλάσσια σύνορά και οι διαπραγµατεύσεις σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 

αντιµετώπιση του ζητήµατος έχουν ένα διπλό αποτέλεσµα. 

Από τη µια, συνάπτεται η Συµφωνία της 18ης Μαρτίου 2016 µεταξύ Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και Τουρκίας για το µεταναστευτικό/ προσφυγικό ζήτηµα και από την άλλη, 

υιοθετείται ο Νόµος 4375/2016121, µε τον οποίο, µεταξύ άλλων, επιδιώκεται η 

υλοποίηση αυτή της Συµφωνίας που αποσκοπεί στην ανάσχεση των ροών από την 

Τουρκία προς την Ελλάδα, ακόµη και µε την επιχειρησιακή εµπλοκή του ΝΑΤΟ στον 

χώρο του Αιγαίου και την επιστροφή των µεταναστών χωρίς χαρτιά στο τουρκικό 

έδαφος.  

Νωρίτερα, ενδεικτική της απολύτως ασφαλειοκεντρικής προσέγγισης, η οποία διέπει τη 

φιλοσοφία της πολιτείας, είναι η ανάθεση καθηκόντων Συντονιστή Υπουργού για 

θέµατα µεταναστευτικής πολιτικής στο πλαίσιο του οικείου διυπουργικού οργάνου, 

στον αναπληρωτή Υπουργό Εθνικής Άµυνας. Ο τελευταίος Νόµος 4375/2016 δεν 

αναρτάται καν στην επίσηµη ιστοσελίδα του Υπουργείου Εσωτερικών και στο ειδικό 

πεδίο της νοµοθεσίας της Γενικής Γραµµατείας Μεταναστευτικής Πολιτικής… 

                                                           
121 Με τίτλο: Οργάνωση και λειτουργία Υπηρεσίας Ασύλου, Αρχής Προσφυγών, Υπηρεσίας Υποδοχής και 

Ταυτοποίησης σύσταση Γενικής Γραµµατείας Υποδοχής, προσαρµογή της Ελληνικής Νοµοθεσίας προς τις 

διατάξεις της Οδηγίας 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου «σχετικά µε τις 

κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση)» 

(L 180/29.6.2013), διατάξεις για την εργασία δικαιούχων διεθνούς προστασίας και άλλες διατάξεις. 



293 

 

 

 

Σύνοψη 10
ου

 Κεφαλαίου 

Ουκ ολίγες οι κεντρικές νοµοθετικές παρεµβάσεις της πολιτείας στο ζήτηµα της 

µετανάστευσης από το 1990 έως το 2015 και ακόµη περισσότερες οι τροποποιήσεις και 

οι συµπληρώσεις που τις συνοδεύουν κάθε φορά, κυρίως λόγω της ανεπάρκειας των 

ρυθµίσεων και της ακαταλληλότητας των διοικητικής φύσης µέτρων που υιοθετούνται. 

∆ιαχρονικά, οι κρατικές πρωτοβουλίες, ιδίως µετά το 2001, αφορούν σε τρεις 

θεµελιώδεις άξονες.  

Πρώτον, στην αποτροπή της αρρύθµιστης εισόδου αλλοδαπών πολιτών στην 

επικράτεια, µε την οργάνωση ενός συστήµατος νόµιµης εργατικής µετανάστευσης 

(διαδικασία της µετάκλησης), µε την ενίσχυση των µηχανισµών φύλαξης των συνόρων 

και µε τη διαµόρφωση ενός αποτρεπτικού/ κατασταλτικού πλαισίου για την 

εγκατάσταση και τη διαµονή ανεπίσηµων µεταναστών στην επικράτεια.  

∆εύτερον, στην προώθηση της κοινωνικής ένταξης των µεταναστών, η οποία δεν 

περιλαµβάνει απαραίτητα ειδικά προσαρµοσµένες και συγκεκριµένες δράσεις και 

παρεµβάσεις, αλλά νοείται µάλλον σαν το αποτέλεσµα των συνολικών ρυθµίσεων σε 

πολλαπλά πεδία του κοινωνικού και εργασιακού βίου των µεταναστών.  

Τρίτον, στην προσωρινή -ως επί πλείστον- και υπό αυστηρές νοµικές προϋποθέσεις 

τακτοποίηση του καθεστώτος διαµονής των εγκατεστηµένων µεταναστών, είτε αυτή 

αφορά στην απόκτηση νοµιµοποιητικών τίτλων, είτε στην ανανέωσή τους. 

Ο τελευταίος αυτός άξονας έχει καθαρά εργασιακό πρόσηµο και είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένος µε την αγορά εργασίας. Η πρώτη προσπάθεια καταγραφής και 

«νοµιµοποίησης» των µεταναστών το 1997 αφορά αποκλειστικά σε µετανάστες 

απασχολούµενους και δη µισθωτούς. Από το 2001 µέχρι τουλάχιστον το 2014, οι όροι 

πρόσβασης και διατήρησης του επίσηµου καθεστώτος διαµονής, µολονότι θεωρητικά 

αφορούν στο σύνολο του µεταναστευτικού πληθυσµού, επικεντρώνουν στον παράγοντα 

εργασία, εφόσον βασικές προϋποθέσεις των οικείων διαδικασιών είναι η άδεια 

εργασίας, η έγγραφη σύµβαση εργασίας, η απόδειξη συγκεκριµένου αριθµού ενσήµων/ 
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ηµερών ασφάλισης, το βιβλιάριο υγείας ή η συµπλήρωση ενός ορισµένου ατοµικού και 

οικογενειακού εισοδήµατος.   

Μάλιστα, ο κεντρικός ρόλος αυτής της εργασιοκεντρικής φιλοσοφίας της ελληνικής 

πολιτικής για τη ρύθµιση της τετελεσµένης και µη οργανωµένης ή ανεπίσηµης 

µετανάστευσης διατηρείται αναλλοίωτος παρά τις κυβερνητικές αλλαγές που 

συντελούνται στην πορεία του χρόνου, όπως προκύπτει και από τον επόµενο συνοπτικό 

πίνακα αξιολόγησης των κυριότερων νοµοθετικών παρεµβάσεων της ελληνικής 

πολιτείας: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 24  Βασικές  νοµοθετικές πρωτοβουλίες για τη µετανάστευση  

την περίοδο 1990-2015 

 

Έτος Νοµικό 
Κείµενο 

Κυβέρνηση/ 
αρµόδιο 
υπουργείο 

Κεντρική στόχευση Βαθµός αλλαγής 
πολιτικής 

Αξιολόγηση 
νοµοθετικής 
παρέµβασης 

1991 Νόµος 1975 Νέα ∆ηµοκρατία/ 
Υπουργείο 

∆ηµόσιας τάξης 

Λήψη µέτρων 
απέναντι στο νέο 
φαινόµενο της 
µαζικής και  

αρρύθµιστης εισόδου 
µεταναστών. Έµφαση 
σε άµυνα, ασφάλεια 

και καταστολή 

Κατάργηση Ν. 
4310/1929. 
∆ιατήρηση 

περιοριστικής 
λογικής απέναντι 
στη µετανάστευση 

Αποτυχία ελέγχου-
αποτροπής 

µεταναστευτικών 
ροών, ανεφάρµοστο 
πλαίσιο ποινών και 

διοικητικών 
κυρώσεων  

1997 Προεδρικά 
∆ιατάγµατα 
358 και 359 

ΠΑΣΟΚ/ 
Υπουργείο 
Εσωτερικών 

Καταγραφή και 
«νοµιµοποίηση» 
ανεπίσηµων 
µεταναστών 
εργαζοµένων 

Από την 
αποκλειστικότητα 
της αποτροπής της 
µετανάστευσης και 
της καταστολής στη 

ρύθµιση του 
καθεστώτος 
διαµονής µε 
κριτήριο την 

εργασία 

Περιορισµένη 
επιτυχία. Είναι η 
πρώτη φάση της 

πρώτης προσπάθειας 
τακτοποίησης της 

ανεπίσηµης 
µετανάστευσης 

2001 Νόµος 2910 ΠΑΣΟΚ/ 
Υπουργείο 
Εσωτερικών, 
∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης  

Καµπάνια µαζικής 
«νοµιµοποίησης» 

µεταναστών. 
Εισαγωγή 

ολοκληρωµένης 
πολιτικής για 

µετανάστευση και 
κοινωνική ένταξη 

Εξακολούθηση των 
στόχων της 

αποτροπής της νέας 
µετανάστευσης και 
της επιλογής της 
«νοµιµοποίησης» 
της τετελεσµένης 
µετανάστευσης µε 

κριτήριο την 
εργασία 

Μερική επιτυχία. 
Είναι η δεύτερη φάση 

της πρώτης 
προσπάθειας 

τακτοποίησης της 
ανεπίσηµης 

µετανάστευσης 

2005 Νόµος 3386 Νέα ∆ηµοκρατία/ 
Υπουργείο 
Εσωτερικών 

Καµπάνια µαζικής 
«νοµιµοποίησης» 
µεταναστών». 
Προώθηση 

κοινωνικής ένταξης 
µεταναστών. 

Συµπλήρωση 
προηγούµενου 
νόµου, κάλυψη 

κενών. 
Εξακολούθηση της 

επιλογής της 

Μερική επιτυχία. 
Είναι η πρώτη φάση 

της δεύτερης 
προσπάθειας µαζικής 
τακτοποίησης της 

ανεπίσηµης 
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Ενσωµάτωση οδηγιών 
για οικογενειακή 
επανένωση και επί 
µακρόν διαµένοντες  

«νοµιµοποίησης» 
µε κριτήριο την 
εργασία και της 
αποτροπής νέας 
µετανάστευσης 

µετανάστευσης. 
Απλοποίηση 
διοικητικών 
διαδικασιών 

2007 Νόµος 3536 Νέα ∆ηµοκρατία/ 
Υπουργείο 
Εσωτερικών 

Νέα διαδικασία 
«νοµιµοποίησης» 

µεταναστών. 
Προώθηση της 

κοινωνικής ένταξης 
των µεταναστών 

Συµπλήρωση 
προηγούµενου 
νόµου, κάλυψη 

κενών. 
Εξακολούθηση της 

επιλογής της 
αποτροπής της νέας 
µετανάστευσης και 

της 
«νοµιµοποίησης» 
µε κριτήριο την 

εργασία 

Μερική επιτυχία. 
∆εύτερη φάση της 

δεύτερης προσπάθειας 
τακτοποίησης της 

ανεπίσηµης 
µετανάστευσης. 

Περαιτέρω 
απλοποίηση 
διοικητικών 
διαδικασιών 

2014 Νόµος 4251 Νέα ∆ηµοκρατία-
ΠΑΣΟΚ/  
Υπουργείο 
Εσωτερικών 

Κωδικοποίηση 
µεταναστευτικής 

νοµοθεσίας. 
∆ιευκόλυνση 

διατήρησης νόµιµου 
καθεστώτος διαµονής 

για µόνιµα 
εγκατεστηµένους 
µετανάστες και 
«µετανάστες» 
δεύτερης γενιάς 

∆ιατήρηση και 
συµπλήρωση του 
Ν.3386/2005. 
∆ιάρρηξη- 

χαλάρωση της 
κεντρικής επιλογής 

της 
«νοµιµοποίησης» 
µε κριτήριο την 

εργασία. ∆ιατήρηση 
της επιλογής της 
αποτροπής νέας 
µετανάστευσης 

Αυξηµένη επιτυχία. 
Σηµαντική επιπλέον 

απλοποίηση 
διοικητικών 
διαδικασιών. 

Αποτροπή περαιτέρω 
«από-νοµιµοποίησης» 
των µεταναστών και 

των µελών της 
οικογένειάς τους 

2015 Νόµος 4332 ΣΥΡΙΖΑ-
Ανεξάρτητοι 
Έλληνες/ 
Υπουργείο 

Εσωτερικών και 
∆ιοικητικής 

Ανασυγκρότησης 

Τροποποίηση 
διατάξεων Κώδικα 

ελληνικής ιθαγένειας. 
Ενσωµάτωση 

κοινοτικών οδηγιών 
για την ενιαία 

διαδικασία υποβολής 
αίτησης για άδεια 

εργασίας και 
διαµονής και για την 
εποχική εργασία. 

Περαιτέρω 
διευκόλυνση της 

διατήρησης σε ισχύ 
των αδειών διαµονής 

όλων των τύπων 

Νοµοτεχνική 
βελτίωση του 

Νόµου 4251/2014. 
Εξακολούθηση & 

ενίσχυση της 
απεξάρτησης της 

«νοµιµότητας» από 
το κριτήριο της 

εργασίας 

Υπό αξιολόγηση… 

Πηγή: Καψάλης Απόστολος. 

Ανεξάρτητα από τις ιστορικές ιδεολογικές αναφορές και από τις ειδικές πολιτικές 

προσεγγίσεις του ζητήµατος της διεθνικής µετακίνησης πολιτών από τα κόµµατα του 

εκάστοτε κυβερνώντος σχήµατος, οι προτεραιότητες των πολιτικών για τη 

µετανάστευση διέπονται από δύο χαρακτηριστικά. Πρώτον, φαίνεται ότι δεν αποτελούν 

προσπάθειες εναρµονισµού µε τα ευρύτερα πολιτικά και οικονοµικά επίδικα της 
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χρονικής περιόδου υιοθέτησής τους. ∆εύτερον, συνεπάγονται ένα διαρκές πρόγραµµα 

τόσο, προσωρινής, όσο και «χαριστικής» και επιλεκτικής πρόσβασης ή επαναφοράς στη 

νοµιµότητα, µε όρους µαζικής «αµνηστίας», στη βάση, ωστόσο, των ατοµικών 

επιδόσεων των ίδιων των µεταναστών στον επαγγελµατικό στίβο και σε συνθήκες 

ανώµαλου εργασιακού δρόµου.   

Κατά την πρώτη δεκαετία (1990-2000), αρχικά και ενόσω η επι-µετανάστευση τελεί σε 

έξαρση, επιλέγεται η αδράνεια και η αδιαφορία απέναντι στις επίµονες προκλήσεις της 

πραγµατικότητας. Εν συνεχεία, όταν το φαινόµενο σταθεροποιείται µε ποσοτικούς 

όρους, µπαίνουν οι βάσεις της οικονοµικής διαχείρισης της αριθµητικής αύξησης της 

εργατικής τάξης, συνεπεία µικτών µαζικών µεταναστευτικών ροών, οι οποίες 

προέρχονται, κυρίως, από γειτονικές βαλκανικές ή ευρύτερα ευρωπαϊκές χώρες.  

Η δεύτερη δεκαετία (2000-2010), σε ένα περιβάλλον οικονοµικής και κοινωνικής 

ευµάρειας, κυριαρχείται από τον σχεδιασµό και την απαρέγκλιτη τήρηση ενός 

συστήµατος µε άξονα την προσωρινή και επισφαλή διευθέτηση του καθεστώτος 

διαµονής των µόνιµα εγκατεστηµένων και πλήρως ενταγµένων στην αγορά εργασίας 

µεταναστών, µέσα από ένα κοστοβόρο και έντονα γραφειοκρατικό διοικητικό µοντέλο 

αδειοδότησης (Baldwin-Edwards, 2009; Κανελλόπουλος κ.α., 2006). Με πρόσχηµα την 

ανεπάρκεια των διοικητικών διαδικασιών και δοµών, οι οποίες εξακολουθούν να είναι 

γραφειοκρατικά δοµηµένες (Ροµπόλης, 2007), διαµορφώνεται, εν τέλει, µια εικόνα 

«∆ιοίκησης σε αναστολή» (Γεωργαράκης, 2010). 

Με αυτόν τον τρόπο εγκαθιδρύεται, επισήµως, ένας µηχανισµός συντήρησης ενός 

συστήµατος «µόνιµης ηµι-νοµιµότητας» (Καψάλης, 2011; Καψάλης, 2009) χιλιάδων 

µεταναστών και εγκλωβισµού τους σε έναν «διαρκή κύκλο νοµιµοποίησης» (Konsta and 

Lazaridis, 2010), σε ένα «φαύλο κύκλο ανεπισηµότητας» (Gemi, 2013) ή σε ένα 

«θεσµικό κενό ανάµεσα στη νοµιµότητα και την παρανοµία» (Papadopoulou, 2005). Ο 

µηχανισµός αυτός εδράζεται σε µια εµπεδωµένη ανοχή σε φαινόµενα αδήλωτης 

εργασίας και παραβατικότητας στην αγορά εργασίας και συνεπάγεται την υπαγωγή σε 

µια -χωρίς ευδιάκριτη αρχή και µε αβέβαιο τέλος- διαδικασία ανανέωσης των αδειών 

διαµονής.  

Συνολικά, στις διαδικασίες των προγραµµάτων νοµιµοποίησης 1997-2007 συµµετέχουν 

πάνω από 900.000 (Katsaficas, 2014) ή 1,2 εκατοµµύρια άτοµα (ICMPD, 2009) ή 
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ακριβέστερα κατατίθενται ισάριθµες αιτήσεις, εφόσον είναι πολύ πιθανόν το ίδιο άτοµο 

να προσπαθεί να αποκτήσει ή να ανανεώσει την άδεια διαµονής για περισσότερες από 

µια φορές. Ωστόσο, τα δύο προγράµµατα µαζικής νοµιµοποίησης του καθεστώτος 

διαµονής των ανεπίσηµων µεταναστών, συνολικής διάρκειας 10 ετών, το πρώτο το 

1997/2001 και το δεύτερο το 2005/2007, δεν κατορθώνουν να επιλύσουν οριστικά το 

πρόβληµα της παράτυπης µετανάστευσης στην Ελλάδα (Cavounidis, 2008), εφόσον 

περισσότεροι από τους µισούς µετανάστες εκτιµάται ότι ζουν διαρκώς χωρίς άδειες 

διαµονής (Agricultural University of Athens, 2008). 

Από το 2008 και µετά, οι συνέπειες της κρίσης και της ύφεσης στην εργασία και στο 

καθεστώς διαµονής των µεταναστών δεν συνεπάγονται την αυτόµατη ή έστω έγκαιρη 

ενεργοποίηση µέτρων προσαρµογής της «µεταναστευτικής νοµοθεσίας» στο νέο 

οικονοµικό και κοινωνικό περιβάλλον. Στα µέσα της τρίτης δεκαετίας (2010-2020), 

λίγο πριν το χρονικό «σηµείο κρίσης» στο πεδίο της µαζικής «από-νοµιµοποίησης» του 

µεταναστευτικού πληθυσµού, έχει, ήδη, τελεστεί αρκετά µεγάλη ζηµιά.  

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα ειδικής µελέτης, η οποία είναι βασισµένη στη 

µεθοδολογία της µετα-ανάλυσης (Μητράκος, 2013), η οικονοµική κρίση έχει συχνά ως 

αποτέλεσµα τον εκπεσµό από την νοµιµότητα των µεταναστών, οι οποίοι αδυνατούν να 

συγκεντρώσουν τον απαραίτητο αριθµό ενσήµων για την ανανέωση της άδειας 

διαµονής, µε συνέπεια να συνάπτουν, πλέον, µόνο αδήλωτες εργασιακές σχέσεις. Και 

αυτό γιατί η ανεργία και η απώλεια των νοµιµοποιητικών τίτλων δεν συνεπάγεται 

απαραίτητα τον (µόνιµο) επαναπατρισµό των µεταναστών (Triandafyllidou, 2013), είτε 

γιατί αυτό είναι πρακτικά ανέφικτο (λόγω κόστους και απόστασης), είτε γιατί το νοµικό 

καθεστώς της µεγάλης πλειοψηφίας των µεταναστών122 ευνοεί, πρακτικά, τη διαβίωση 

ανάµεσα στις δύο χώρες, καταγωγής και εγκατάστασης, όπως αναφέρθηκε ήδη στο 

∆εύτερος Μέρος.  

Το 2014 λαµβάνονται, πλέον, όλα εκείνα τα µέτρα που θα µπορούσαν να είχαν 

υιοθετηθεί οποτεδήποτε, ή έστω από το 1997 και έπειτα: απλές διοικητικές µέθοδοι και 

λελογισµένες ουσιαστικές προϋποθέσεις ανανέωσης των αδειών διαµονής µε 

στρατηγικό στόχο την αποφυγή πολιτικών πιέσεων και κοινωνικών αναταράξεων λόγω 

της διατήρησης ενός σηµαντικού τµήµατος του πληθυσµού στο περιθώριο της 
                                                           
122 Kατάργηση της βίζας για τους αλβανούς πολίτες από το 2010 και ελεύθερη µετακίνηση για τους 
κοινοτικούς βούλγαρους και ρουµάνους πολίτες. 
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κοινωνικής σφαίρας. Προέχει, πλέον, η διατήρηση της νοµιµότητας διαµονής µε 

κριτήριο το πραγµατικό γεγονός της επί µακρόν ή µόνιµης εγκατάστασης και όχι µε 

αυτό της επιλεκτικότητας και µε όρους απόδειξης της πρόσβασης στην ελληνική αγορά 

εργασίας. 

Η µείωση και εν συνεχεία η συγκράτηση του µεριδίου της ανεπίσηµης µετανάστευσης 

στην ελληνική περίπτωση δεν οφείλεται, ούτε στην αποτελεσµατική φύλαξη των 

συνόρων, ούτε στην επιτυχή ανταπόκριση των µεταναστών στο σύστηµα της 

αδειοδότησης δια της (ενδεδειγµένης ποσότητας νόµιµης) εργασίας που εγκαθιδρύεται 

από τα τέλη της δεκαετίας του 1990. Αντιθέτως, όπως συµβαίνει και σε άλλες νοτιο-

ευρωπαϊκές χώρες, όπως η Ιταλία (Sciortino, 2013), αυτή η εξέλιξη είναι το 

αποτέλεσµα παραγόντων, όπως: α) η κατάργηση της βίζας για τους αλβανούς πολίτες 

το 2010, β) οι πρόσφατες διευρύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και γ) οι πρόσκαιρες 

τακτοποιήσεις στο πλαίσιο των επαναλαµβανόµενων µαζικών «νοµιµοποιήσεων» ή οι 

διαδοχικές παρατάσεις των αδειών διαµονής µετά το 2005. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11: Η λειτουργία της µεταναστευτικής νοµοθεσίας στην 
εξέλιξη της εργατικής νοµοθεσίας 

Στη νοµική επιστήµη, από τον Νόµο 1975/1991 µέχρι και τον Νόµο 4332/2015, 

διαµορφώνεται µε γοργούς ρυθµούς ένας νέος επιστηµονικός κλάδος, αυτός του 

Μεταναστευτικού ∆ικαίου (Migration law) ή του ∆ικαίου (Kαταστάσεως) Αλλοδαπών 

(Droit des étrangers), ο οποίος ακολουθεί µια αυτόνοµη πορεία µε όρους διακριτού 

δικαιϊκού συστήµατος (Παπασιώπη-Πασιά, 2004). Μολονότι το νοµικό καθεστώς των 

αλλοδαπών στην Ελλάδα αποτελεί κατά παράδοση τµήµα του Ιδιωτικού ∆ιεθνούς 

∆ικαίου, ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 επιλέγεται να ενταχθεί ως αυτοτελές 

µάθηµα στο πρόγραµµα των Νοµικών Σχολών (Βρέλλης, 2003).  

Την ίδια ακριβώς χρονική περίοδο, το Εργατικό ∆ίκαιο ή το ∆ίκαιο των Εργασιακών 

Σχέσεων, υφίσταται ριζικές αναµορφώσεις και µεταλλάξεις εξαιτίας της αλλαγής των 

παραγωγικών σχέσεων και της υποχώρησης της διαπραγµατευτικής ισχύος των 

εργαζοµένων στις σύγχρονες οικονοµίες, ιδίως στις ανεπτυγµένες χώρες (Supiot, 2016), 

αλλά και των επιδράσεων που ασκούνται από άλλους κλάδους, όπως είναι το δίκαιο του 

ανταγωνισµού ή το εµπορικό δίκαιο (Κουζής, 2008). Ιδίως µετά την πλήρη επικράτηση 

της λογικής της ευελασφάλειας/ flexicurity στις πολιτικές για την αγορά εργασίας, η 

απορρύθµιση των εργασιακών σχέσεων και της κοινωνικής πολιτικής αποτελεί 

χαρακτηριστικό γνώρισµα της µετεξέλιξης της εργατικής και της κοινωνικο-

ασφαλιστικής νοµοθεσίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Ορισµένοι συγγραφείς φτάνουν, έτσι, 

στο σηµείο να αναφέρονται σε ένα νέο δίκαιο, στο ∆ίκαιο της Ευελιξίας της Εργασίας 

(Κουκιάδης, 2005), το οποίο εδραιώνεται, πλέον, ολοκληρωτικά στην Ελλάδα στην 

εποχή των Μνηµονίων και του διεθνούς µηχανισµού δηµοσιονοµικής επιτήρησης στο 

χρονικό διάστηµα 2010-2016 (Κουζής, 2014; Καψάλης, 2014α; Kapsalis and Kouzis, 

2014).  

Οι δύο αυτοί κλάδοι της νοµικής επιστήµης, το δίκαιο αλλοδαπών και το εργατικό 

δίκαιο, εκ πρώτης όψεως αναπτύσσονται αυτοτελώς και µάλιστα οι σχετικοί κανόνες 

δικαίου παράγονται µε ευθύνη διαφορετικών χαρτοφυλακίων της κυβέρνησης, του 

Υπουργείου Εσωτερικών και του Υπουργείου Εργασίας αντίστοιχα. Ωστόσο, από τη 

µελέτη αφενός, της απασχόλησης και των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών 

(Κεφάλαιο 9) και αφετέρου, της ελληνικής νοµοθεσίας που αφορά στη µετανάστευση 
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και στην εργασία των µεταναστών (Κεφάλαιο 10) ανακύπτει ένα κρίσιµο ερώτηµα για 

την πλήρη κατανόηση της ελληνικής µεταναστευτικής πολιτικής της περιόδου 1990-

2016.  

Αυτά τα δύο, φαινοµενικά ανεξάρτητα, πεδία νοµοθέτησης, στην πράξη συναντώνται, 

τέµνονται, αλληλεπιδρούν ή αντιθέτως, καταφέρνουν να αναπτυχθούν αυτοτελώς και 

ερήµην των ρυθµίσεων που υιοθετούνται στο πλαίσιο του ενός και του έτερου κλάδου 

δικαίου; Αν η απάντηση που θα δοθεί σε αυτό το ερώτηµα είναι θετική στο πρώτο του 

σκέλος, ανακύπτει αυτόµατα η ανάγκη διερεύνησης των σηµείων σύγκλισης ή 

συνάντησης και κυρίως των συνεπειών µιας τέτοιας «συµπόρευσης» στην εξέλιξη των 

δύο κλάδων και κυρίως στην ίδια την εργασιακή και κοινωνική πραγµατικότητα των 

(µεταναστών) εργαζοµένων. Η απάντηση στο προηγούµενο ερώτηµα µπορεί να 

επιχειρηθεί σε δύο στάδια.  

Κατά πρώτον, δέον να διευκρινιστούν, ποιά ακριβώς είναι τα πεδία εφαρµογής της 

µεταναστευτικής και της εργασιακής νοµοθεσίας στην Ελλάδα και ειδικότερα ποιό 

είναι το αντικείµενο του δικαίου των αλλοδαπών υπό το πρίσµα των εργασιακών 

σχέσεων, εφόσον το συγκεκριµένο αυτό πεδίο συγκεντρώνει αυξηµένες πιθανότητες 

εµφάνισης συµπτωµάτων σύγκλισης των ρυθµίσεων των δύο αυτών νοµικών κλάδων. 

Στο υποκεφάλαιο 11.1 αναλύεται η κατασκευή του ειδικού τύπου του «µετανάστη 

εργαζόµενου» ή του «µετανάστη µισθωτού» και ιδιαίτερα η καθιέρωση της έννοιας της 

«παρανοµίας/ illegality» που συνοδεύει, τόσο τη µεταναστευτική ιδιότητα, όσο και τον 

εργασιακό βίο των µεταναστών. Μέσα από την αξιολόγηση των ρυθµίσεων που 

αφορούν στο καθεστώτος διαµονής των αλλοδαπών πολιτών, επιχειρείται η κατανόηση 

του ελληνικού υποδείγµατος ρύθµισης των αναγκών της αγοράς εργασίας στις 

οικονοµικές συνθήκες που διαµορφώνουν τα σύγχρονα επι-µεταναστευτικά ρεύµατα. 

∆εύτερον, υπάρχει ανάγκη να εξεταστούν µε ακρίβεια οι συγκεκριµένες επιπτώσεις της 

µεταναστευτικής νοµοθεσίας στην εργατική νοµοθεσία και στην εξέλιξη της δεύτερης 

µέσα σε συνθήκες απορρύθµισης και µετάλλαξης των ρυθµίσεων της, στην κατεύθυνση 

µίας ολοένα και λιγότερο προστατευτικής λειτουργίας αναφορικά µε τον αδύναµο πόλο 

της εργασιακής σχέσης (υποκεφάλαιο 11.2). Χρήζει, συνακόλουθα, διερεύνησης η 

υπόθεση εργασίας σύµφωνα µε την οποία, η διακριτική ρύθµιση των εργασιακών 

σχέσεων των µεταναστών µε κριτήριο ορισµένες υποκειµενικές αποτυπώσεις (ιθαγένεια 
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ή καθεστώς διαµονής) συνεπάγεται, εν τέλει, την κατάτµηση της εργατικής νοµοθεσίας 

και τη διάρρηξη της καθολικής λειτουργίας της σε ό,τι αφορά στη ρύθµιση του 

αντικειµένου της µισθωτής εργασίας.  

11.1 Τα ‘αντικείµενα’ και τα ‘υποκείµενα’ στο πλαίσιο της µεταναστευτικής 

νοµοθεσίας και στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών 

Στο πεδίο των διεθνών σχέσεων όλα τα σύγχρονα κράτη υποδοχής µεταναστών προς 

επίρρωση µιας δηµόσιας εικόνας απρόσκοπτης άσκησης της εθνικής κυριαρχίας τους 

(Rosenblum, 2014), επιδίδονται σε µια επίµονη προσπάθεια ελέγχου/control ή 

διαχείρισης/managing των µεταναστευτικών ροών. Οι έλεγχοι αυτοί απέναντι στους 

επίδοξους µετανάστες πραγµατοποιούνται σε δύο επίπεδα, ένα εξωτερικό και ένα 

εσωτερικό (Hollifield et al, 2014a). 

Το πρώτο επίπεδο ελέγχου αφορά στα εξωτερικά σύνορα και περιλαµβάνει όλα τα 

αστυνοµικά, διοικητικά και τεχνολογικά µέσα παρακολούθησης, διαπίστωσης και 

αποτροπής της εισόδου στην επικράτεια όλων όσοι δεν έχουν εξασφαλίσει τις 

απαιτούµενες διαπιστεύσεις. Το δεύτερο επίπεδο αφορά στα εσωτερικά σύνορα και 

ειδικότερα στην αναζήτηση, στον εντοπισµό και στην αποµάκρυνση των «παρατύπως» 

εισελθόντων και διαµενόντων µεταναστών. Ειδικότερα, πολλά κράτη, όπως το 

ελληνικό και το ιταλικό (Triandafyllidou and Ambrosini, 2011), δεν περιορίζονται µόνο 

στην ανόρθωση και θωράκιση αυτών των εξωτερικών και εσωτερικών περιφράξεων 

(µεταφορικά και κυριολεκτικά), αλλά φιλοτεχνούν ορισµένες προστατευτικές πύλες σε 

αµφότερα αυτά τα επίπεδα. Οι πύλες αυτές συνίστανται σε ρυθµίσεις και µηχανισµούς 

αφενός, πρόληψης της αρρύθµιστης και µη επιθυµητής επι-µετανάστευσης και 

αφετέρου, της παρεµπόδισης της πρόσβασης των ανεπιθύµητα εισερχοµένων 

αλλοδαπών πολιτών στην εθνική αγορά εργασίας και συνακόλουθα στα συστήµατα 

υγείας, παιδείας και κοινωνικής προστασίας της χώρας υποδοχής.  

∆ιαχρονικά, η Ελλάδα εµφανίζει πολύ µικρό βαθµό αποτελεσµατικότητας στον έλεγχο 

των συνόρων της µε όρους περίφραξης και αποτροπής, µε συνέπεια το φαινόµενο της 

µετανάστευσης να εξελίσσεται µε µαζικούς όρους τις τελευταίες δεκαετίες, παρά τα 

αυξηµένα µέτρα φύλαξης που λαµβάνονται κατά καιρούς σε συνεργασία, µάλιστα, µε 

κοινοτικούς κατασταλτικούς µηχανισµούς, όπως η Frontex. Με εξαίρεση τους θανάτους 

µεταναστών και προσφύγων στις µεθοριακές χερσαίες και θαλάσσιες περιοχές ή τις 
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συλλήψεις και τις απελάσεις παράτυπων µεταναστών, οι στρατηγικές αποτροπής της 

ανεπίσηµης µετανάστευσης, έχουν στο πέρασµα των ετών πενιχρά αποτελέσµατα.  

Σύµφωνα µε τα στοιχεία της Frontex, την περίοδο 2007-2015 οι παρατύπως 

εισερχόµενοι στην Ευρωπαϊκή Ένωση αγγίζουν τα 3 εκατοµµύρια, εκ των οποίων σε 

ποσοστό 58,4% (ή 1,75 εκατοµµύρια) εισέρχονται διαµέσου της Ελλάδας. Η εκτίµηση 

αυτή συµπίπτει µε τα στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών, σύµφωνα µε τα οποία τη 

δεκαετία 2006-2015 εισέρχονται στη χώρα χωρίς τις νόµιµες διατυπώσεις περισσότεροι 

από 1,8 εκατοµµύρια αλλοδαποί (Κοτζαµάνης και Καρκούλη, 2016). 

Μοιραία, το ελληνικό κράτος στρέφεται συστηµατικά προς τη δεύτερη δυνατότητα που 

του αποµένει προκειµένου να πείσει την κοινή γνώµη ότι διατηρεί υπό τον έλεγχό του 

την κατάσταση: στην επινόηση θυρών προστασίας και φιλτραρίσµατος των 

εισερχόµενων µεταναστών, ιδίως σε ό,τι αφορά στην αγορά εργασίας. Η ικανοποίηση 

αυτής της ανάγκης περιλαµβάνει δύο δέσµες παρεµβάσεων: η πρώτη λαµβάνεται εκ 

των προτέρων και αφορά στην οργάνωση της νόµιµης µετανάστευσης, ενώ η δεύτερη 

ενεργοποιείται εκ των υστέρων µε αντικείµενο τη µέριµνα για τη «νοµιµοποίηση» της 

µετανάστευσης. 

11.1.1 «Νόµιµη» µετανάστευση 

Η πρώτη κατηγορία µέτρων εστιάζει, κυρίως, στην πρόβλεψη συστηµάτων νόµιµης 

µετανάστευσης µε στόχο την οργανωµένη κάλυψη διαπιστωµένων αναγκών στην 

εθνική αγορά εργασίας, οι οποίες δύνανται να καλυφθούν από µετανάστες 

εργαζόµενους. Στην ελληνική περίπτωση η µέθοδος κάλυψης συγκεκριµένων 

ελλείψεων σε εργατικά χέρια σε κλαδικό και τοπικό επίπεδο αφορά σε δύο µεθόδους: 

στη διαδικασία της µετάκλησης και στην απασχόληση στο πλαίσιο της εποχικής 

εργασίας. 

Η µέθοδος της µετάκλησης, συνεπάγεται τη σύναψη ατοµικών συµβάσεων εργασίας 

ορισµένης χρονικής διάρκειας (ενός έτους) µέσω ενός συστήµατος που προϋποθέτει την 

κρατική συνδροµή και επιτήρηση σε όλα τα στάδια της σχετικής διαδικασίας. Η 

συγκεκριµένη δυνατότητα εισάγεται για πρώτη φορά στον Νόµο 1975/1991 (αν και 

ακόµη δεν αποκαλείται επισήµως «µετάκληση») µε τη θέσπιση της άδειας εργασίας για 

συγκεκριµένο αλλοδαπό, έπειτα από προέγκριση εισόδου που εξασφαλίζει ο 
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ενδιαφερόµενος εργοδότης για συγκεκριµένο είδος απασχόλησης και τόπο εργασίας. Σε 

ετήσια βάση και εφόσον οι θέσεις εργασίας δεν µπορούν να καλυφθούν από έλληνες ή 

κοινοτικούς αλλοδαπούς, καθορίζεται µε κοινή υπουργική απόφαση ο ανώτατος 

αριθµός αδειών παροχής εξαρτηµένης εργασίας κατά υπηκοότητα, επάγγελµα και 

χρονική διάρκεια στις διάφορες περιοχές της χώρας. Για τον καθορισµό αυτού του 

αριθµού ο Υπουργός Εργασίας λαµβάνει υπόψη τις έγγραφες εισηγήσεις του ΟΑΕ∆ και 

των οργάνων των κοινωνικών συνοµιλητών. 

Η ίδια λογική διέπει και τη µετεξέλιξη αυτής της δυνατότητας για νόµιµη 

µετανάστευση από τις αρχές της δεκαετίας του 2000, τη γνωστή µέχρι και σήµερα ως 

διαδικασία της µετάκλησης. Παρά τις επιµέρους µεταρρυθµίσεις στο πλαίσιο των 

βασικών νόµων που αφορούν στη µετανάστευση στην Ελλάδα (Νόµοι 2910/2001, 

3385/2006 και 4251/2014) κεντρική φιλοσοφία της δυνατότητας µετακλήσεων 

αποτελεί, επισήµως τουλάχιστον, η διευκόλυνση κάλυψης διαπιστωµένων κενών 

θέσεων εργασίας στην ελληνική αγορά εργασίας, µε την πρόσκληση αλλοδαπού 

εργατικού δυναµικού σύµφωνα µε µια κοινή υπουργική απόφαση που καθορίζει 

επακριβώς στο τελευταίο τρίµηνο κάθε έτους τις προς πλήρωση θέσεις εργασίας ανά 

ειδικότητα και γεωγραφική περιοχή σε ετήσια ή πλέον πρόσφατα (Ν. 4251/2014) σε 

διετή βάση.  

Το οικείο σύστηµα βασίζεται σε συγκεκριµένες, αρκετά γραφειοκρατικές, διοικητικής 

φύσης διατυπώσεις για την έκδοση της άδειας εργασίας ή µετέπειτα της άδειας 

διαµονής για εξαρτηµένη εργασία, µε κύρια χαρακτηριστικά α) την εµπλοκή των 

ελληνικών προξενικών αρχών στο εξωτερικό, β) την απαίτηση χρηµατικής εγγυοδοσίας 

από την εργοδοτική πλευρά (µέσω τραπεζικών επιταγών) και γ) τον επακριβή 

καθορισµό των αναγκών σε αλλοδαπά εργατικά χέρια όπως προκύπτει τόσο, από το 

έργο τοπικών επιτροπών µε τη συµµετοχή των κοινωνικών συνοµιλητών όσο, και από 

τη σχετική γνώµη της ΟΚΕ και του ΟΑΕ∆. 

Το σύστηµα της µετάκλησης έχει δεχθεί στην πορεία των ετών κριτική από την 

ερευνητική κοινότητα και τους εκπροσώπους των εργαζοµένων, των εργοδοτών, των 

µεταναστευτικών συλλόγων και των κινηµάτων προάσπισης των δικαιωµάτων των 

µεταναστών. Το αρχικό σύστηµα της προέγκρισης εργασίας που ίσχυσε για δέκα χρόνια 

(1991-2001) στηρίχθηκε πάνω σε µια περίπλοκη, επίπονη και εξουθενωτική διαδικασία, 
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µε στόχο την αποτροπή εισόδου αλλοδαπών πολιτών για εργασία στη χώρα, µέσα από 

την αποθάρρυνση του ενδιαφερόµενου εργοδότη να προχωρήσει στη νόµιµη 

πρόσκληση και απασχόληση στην επιχείρησή του (Ληξουριώτης, 1998). 

Η εξίσου δυσχερής και γραφειοκρατική διαδικασία της µετάκλησης που εισάγεται µε 

τον Νόµο 2910/2001 (Καψάλης, 2002) αµφισβητείται ως µέσο ρύθµισης των αναγκών 

της ελληνικής αγοράς εργασίας, εφόσον γίνεται δεκτό από όλους τους εµπλεκόµενους 

φορείς ότι το σύστηµα κάλυψης της ανεργίας και γενικότερα του ελέγχου της αγοράς 

εργασίας που ασκείται από τον ΟΑΕ∆ είναι αναχρονιστικό, περίπλοκο και ανελαστικό, 

σχεδιασµένο αφενός, για χαµηλά ποσοστά ανεργίας και αφετέρου, για µια πιο 

προβλέψιµη αγορά εργασίας (ΟΚΕ, 2004; ΟΚΕ, 2000).  

Το ίδιο, πρακτικά, πλαίσιο νόµιµης µετανάστευσης περιορισµένης 

αποτελεσµατικότητας κατοχυρώνεται και µε τον Νόµο 3386/2005 (Μπάγκαβος και 

Καψάλης, 2008), στο πνεύµα του οποίου αναγνωρίζεται µια προσπάθεια ορθολογικής 

αντιµετώπισης της εισροής αλλοδαπού εργατικού δυναµικού. ∆οθείσης, εντούτοις, της 

δοµής της ελληνικής αγοράς εργασίας, οι σχετικές διατάξεις είναι δυσεφάρµοστες στην 

πράξη (ΟΚΕ, 2010; Kapsalis, 2010). Ιδίως για τους αλβανούς πολίτες, µετά την 

απελευθέρωση του συστήµατος της βίζας το 2010, η διαδικασία της µετάκλησης 

καθίσταται de facto ανενεργής (Gemi, 2013), εφόσον η νόµιµη είσοδος στην Ελλάδα 

είναι πλέον διασφαλισµένη, ενώ το ίδιο ισχύει, ασφαλώς, και για τους πολίτες των 

γειτονικών κοινοτικών χωρών, της Βουλγαρίας και της Ρουµανίας.  

Στην πραγµατικότητα, το σύστηµα της µετάκλησης παρεκκλίνει οριστικά της 

διακηρυγµένης φιλοσοφίας του, επειδή για τη µεγάλη πλειοψηφία των επαγγελµατικών 

κατηγοριών των εγκεκριµένων θεωρήσεων εισόδου, τα κοιτάσµατα των διαθέσιµων 

εργαζοµένων µεταναστών που διαµένουν, ήδη, στη χώρα είναι ανεξάντλητα, ιδίως σε 

ό,τι αφορά στην αγροτική οικονοµία. Στο πλαίσιο ειδικής µελέτης περίπτωσης, η οποία 

εστιάζει στην περιοχή της Αττικής, εξάγονται τρία βασικά συµπεράσµατα σε σχέση µε 

τη δεκαετή, τότε, λειτουργία του συστήµατος µετάκλησης, τα οποία, όµως, αφορούν 

και στο σύνολο της επικράτειας (Kapsalis and Pavlou, 2011):  

Πρώτον, ο αριθµός των καλυπτόµενων θέσεων εργασίας είναι πολύ µικρός, 

όταν για την περιοχή της Αττικής το 2011 οι µετακλήσεις αφορούν σε 790 περιπτώσεις 

σε σύνολο αιτήσεων που ξεπερνούν τις 10.000. Είναι, επίσης, εξαιρετικά σύνηθες 
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φαινόµενο εργοδοτικοί, κυρίως αγροτικοί σύλλογοι, να απευθύνουν επιστολές 

διαµαρτυρίας προς τα συναρµόδια υπουργεία ή βουλευτές της περιφέρειας, ώστε να 

υποβάλουν κοινοβουλευτικές ερωτήσεις και επερωτήσεις, µε θέµα την επιτακτική 

ανάγκη αύξησης του αριθµού των εγκεκριµένων µετακλήσεων στην περιοχή τους λόγω 

της έντονης «έλλειψης» εργατικών χεριών κατά την καλλιεργητική περίοδο ή κατά τα 

διαστήµατα  συγκοµιδής των γεωργικών αγαθών.  

Ο πρόσφατος Νόµος 4251/2014 προβλέπει, για τον λόγο αυτό, τη δυνατότητα 

προσαύξησης του αριθµού των µετακλήσεων έως και κατά 10%, ώστε να καλύπτονται 

απρόβλεπτες και έκτακτες ανάγκες. Σε κάθε περίπτωση ο αριθµός των αιτήσεων για 

είσοδο αλλοδαπού εργατικού δυναµικού βαίνει σταθερά µειούµενος, από 59.000 το 

2006 στις 4.200 το 2013, µε µια µικρή αύξηση το 2014 (9.500), η οποία εκτιµάται 

(Μαρούδα κ.α., 2015) ότι οφείλεται σε συγκυριακούς λόγους που αφορούν κατά κύριο 

λόγο στην κάλυψη εκτάκτων αναγκών. 

∆εύτερον, η κυριαρχία του αγροτικού τοµέα στην κάλυψη των αναγκών σε 

µεταναστευτικά εργατικά χέρια είναι σχεδόν απόλυτη σε όλες τις Περιφέρειες της 

χώρας, ιδίως σε εκείνες όπου επικρατούν ιδιαίτερα δυσµενείς και επίπονες εργασιακές 

συνθήκες. Για παράδειγµα στην Περιφέρεια της Κεντρικής Μακεδονίας το έτος 2011 

κατατέθηκαν αιτήσεις για 18.745 µετακλήσεις εργατών γης, οι οποίες αντιστοιχούν στο 

78% του συνολικού αριθµού αιτήσεων µετάκλησης σε όλους τους κλάδους και σε όλη 

την Επικράτεια. Σε πανελλαδικό επίπεδο, το µερίδιο των εγκεκριµένων µετακλήσεων 

για τον πρωτογενή τοµέα καλύπτει σταθερά πάνω από το 90% του συνόλου των 

µετακλήσεων, όπως φαίνεται και στον πίνακα που ακολουθεί: 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 25 Αριθµός εγκεκριµένων µετακλήσεων ανά οικονοµικό κλάδο,  

2006-2012 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Γεωργία, 
κτηνοτροφία 

αλιεία 

57199 40363 36816 25320 22828 21283 15384 

Υπηρεσίες 
φροντίδας 

1471 465 756 810 889 464 112 

Τουρισµός 93 75 55 97 28 52 4 
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Άλλοι 
κλάδοι 

245 1277 651 2697 2460 2277 1228 

Σύνολο 59008 42180 38278 28924 26205 24076 16728 

Πηγή: Υπουργείο Εσωτερικών, Nerantzis, 2014. 

Τρίτον, δεδοµένου ότι η µετάκληση αποτελεί τη βασική, εάν όχι τη µόνη, δίοδο 

νόµιµης µετανάστευσης στην Ελλάδα, κατά τον καθορισµό των ειδικοτήτων και του 

αριθµού των αδειών διαµονής ασκούνται πολλαπλές πιέσεις που έχουν σαν 

αποτέλεσµα, είτε φωτογραφικές περιγραφές θέσεων εργασίας µε κριτήριο, ενδεικτικά, 

τη γνώση µιας µοναδικής τοπικής διαλέκτου ή µιας σπάνιας τεχνοτροπίας πέτρινων 

κατασκευών, είτε δυσερµήνευτες δυσαναλογίες στον αριθµό των εγκρίσεων ανά 

περιοχή, ως αποτέλεσµα πολιτικών και οικονοµικών επιρροών.  

Ενδεικτικά, για το 2016 στον Νοµό Ηλείας (όπου ανήκει και η περιοχή της 

Μανωλάδας) εγκρίνονται πάνω από 6.000 θέσεις εργατών γης, όταν στον Νοµό 

Κορινθίας οι αντίστοιχες θέσεις είναι µόλις 20. Οι δυσαναλογίες αυτές, κατά µια 

άποψη, αποτελούν «επιβράβευση» συγκεκριµένων κυβερνητικών βουλευτών, οι οποίοι 

πρωτοστατούν για νοµοθετικές πρωτοβουλίες, ήτοι τροπολογίες123, οι οποίες κινούνται 

στην κατεύθυνση της ικανοποίησης των εργοδοτικών αναγκών των αγροτών της 

εκλογικής τους περιφέρειας (Παπαδηµητρίου, 2016).   

Στην εκδήλωση τέτοιων φαινοµένων συµβάλλει αναµφίβολα η επιλογή του νοµοθέτη 

να περιβάλει µε αοριστία τα κριτήρια καθορισµού του συνολικού αριθµού και των 

ειδικοτήτων των επιτρεπόµενων µετακλήσεων. Τέτοια στοιχεία είναι, σήµερα, το 

συµφέρον της ελληνικής οικονοµίας, η σκοπιµότητα της απασχόλησης, η προσφορά 

εργασίας από ηµεδαπούς και από κοινοτικούς ή νόµιµα διαµένοντες αλλοδαπούς και τα 

ποσοστά ανεργίας ανά τοµέα απασχόλησης.  

Κατ’ εξαίρεση, µε στόχο τον περαιτέρω περιορισµό της αυθαιρεσίας και της 

µονοµέρειας στον προσδιορισµό του αριθµού και των ειδικοτήτων των αδειών 

διαµονής, στον Νόµο 4251/2014 προβλέπεται ότι, ειδικά για την περίπτωση 

µετάκλησης εποχικών εργαζοµένων στην αγροτική οικονοµία, µπορεί µε σχετική 

υπουργική απόφαση να καθορίζεται η αντιστοιχία µεταξύ καλλιεργήσιµης έκτασης ή 

ζωικού κεφαλαίου του αιτούντος εργοδότη µε τον αριθµό των αδειών διαµονής. Η 

                                                           
123 Βλ. αµέσως επόµενο σηµείο 11.1.3. 
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συγκεκριµένη διάταξη ενεργοποιείται στο κείµενο της Κοινής Υπουργικής απόφασης 

6855/105/18.02.2015, η οποία αφορά στον καθορισµό του ανωτάτου ορίου αδειών 

διαµονής για εργασία πολιτών τρίτων χωρών για τα έτη 2015-2016. 

Σε ό,τι αφορά σε αυτή καθαυτή τη µετανάστευση για εποχική εργασία, προβλέπεται η 

δυνατότητα έκδοσης ειδικής άδειας διαµονής για την απασχόληση αλλοδαπού για 

διάστηµα έως και 6 µηνών ανά ηµερολογιακό έτος. Το οικείο νοµικό πλαίσιο 

ρυθµίζεται συχνά στο πλαίσιο διµερών συµβάσεων µεταξύ της Ελλάδας και των χωρών 

καταγωγής
124 των εποχικών εργαζοµένων (Γκέµι κ.α., 2010), ενώ ειδικές διατάξεις 

περιλαµβάνονται και στο κείµενο των βασικών νόµων που αφορούν στη µετανάστευση 

(Καψάλης και Μπάγκαβος, 2008).  

Ο συνολικός αριθµός των εποχικά απασχολούµενων αλλοδαπών εργατών  καθορίζεται 

σε κοινή υπουργική απόφαση, µε την οποία διαµορφώνεται και ο αριθµός των υπό 

µετάκληση αλλοδαπών και σε µια κατά βάση κοινή διοικητική διαδικασία. Στην πράξη, 

όµως, ο διαχωρισµός ανάµεσα στις δύο κατηγορίες της µετάκλησης και της εποχικής 

εργασίας δεν είναι απόλυτος, αφού στις εκδοθείσες κοινές υπουργικές αποφάσεις τα 

όρια είναι ρευστά: οι εργάτες γης καλούνται να απασχοληθούν, άλλοτε ως εποχικοί 

εργαζόµενοι και άλλοτε µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας στο πλαίσιο της µετάκλησης 

ακόµη και στον ίδιο νοµό (Μαρούδα κ.α., 2015). Συνολικά, σύµφωνα µε πηγές του 

Υπουργείου Εσωτερικών, οι αιτήσεις εργοδοτών στο πλαίσιο της εποχικής εργασίας 

ανέρχονται σε 19.000 το 2004, σε 35.000 το 2005 και σε 21.000 το 2006, για να 

σταθεροποιηθούν σε περίπου 15.000 για τα έτη 2007 έως 2010 (Maroukis and Gemi, 

2011).  

Παράλληλα, στις διατάξεις του Νόµου 4332/2015 ενσωµατώνεται η κοινοτική οδηγία 

2014/36 σχετικά µε τις προϋποθέσεις εισόδου και διαµονής πολιτών τρίτων χωρών µε 

σκοπό την εποχική εργασία. Σκοπός της σχετικής νοµοθεσίας είναι η προστασία των 

δικαιωµάτων των εποχικώς εργαζοµένων, η διασφάλιση αξιοπρεπών συνθηκών 

εργασίας και διαµονής (κατάλληλο κατάλυµα) και η προώθηση της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης µε τους ηµεδαπούς σε µια σειρά πεδία της ατοµικής και συλλογικής 

εργατικής νοµοθεσίας. 

                                                           
124 Αλβανία, Βουλγαρία, Αίγυπτος. 
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Εκτός από τις ρυθµίσεις για τη µετάκληση και την εποχική εργασία, η Ελλάδα δεν έχει 

προνοήσει για τον σχεδιασµό προγραµµάτων νόµιµης εισόδου και εργασίας µε άξονα 

την προσωρινή και κυρίως την κυκλική µετανάστευση (Γκέµι κ.α, 2010).  Όσον αφορά, 

άλλωστε, στην απασχόληση υψηλής ειδίκευσης και στην ειδική άδεια διαµονής-µπλε 

κάρτα
125, προκύπτει ότι µε βάση τα δεδοµένα της ελληνικής αγοράς εργασίας, δεν έχει 

προκύψει ακόµη ανάγκη µετάκλησης αλλοδαπών για την κάλυψη θέσεων εργασίας σε 

τέτοιου είδους ειδικότητες (Μαρούδα κ.α., 2015; Kapsalis, 2010a).  

Για τους λόγους αυτούς, διαπιστώνεται ότι γίνεται ευρύτερη αξιοποίηση των νοµικών 

διατάξεων που αφορούν στη µετάκληση και στην εποχική εργασία από τους έλληνες 

εργοδότες και τους αλλοδαπούς εργαζόµενους. Πολύ συχνά παρατηρείται το φαινόµενο 

ο µετανάστης µισθωτός να παρέχει την εργασία του σε περισσότερους του ενός 

εργοδότες στη διάρκεια ισχύος της άδειας διαµονής του, ακόµη και σε διαφορετικούς 

νοµούς της χώρας ή σε άλλους κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας από αυτούς, για 

τους οποίους εκδίδεται η άδεια διαµονής (Maroukis and Gemi, 2011).  

Επιπρόσθετα, η ανάγκη για νόµιµη µετανάστευση έχει ως αποτέλεσµα να 

διαµορφώνονται ιδιαίτερα δίκτυα συνεργασίας µεταξύ µεταναστών και εργοδοτών στην 

Ελλάδα, τα οποία λειτουργούν στην πράξη ως άτυπα «γραφεία εξυπηρέτησης» ή 

«προώθησης στην απασχόληση» εξασφαλίζοντας την είσοδο µεταναστών εργαζοµένων 

στη χώρα ακόµα και προς όφελος εργοδοτών που δεν καλύπτονται από τη διαδικασία 

της µετάκλησης ή απλά δεν την αξιοποιούν. Σε ορισµένες περιπτώσεις καταγράφεται το 

φαινόµενο να καλούνται να καλύψουν τo κόστος της τραπεζικής εγγυοδοσίας οι ίδιοι οι 

µετανάστες εργαζόµενοι, από τους οποίους αποκρύπτεται, συνήθως, το γεγονός της 

καθυστέρησης της επιστροφής του ποσού αυτού από τις κρατικές υπηρεσίες (ICMPD, 

2009a).  

Κυρίαρχο στοιχείο της ελληνικής εκδοχής νόµιµης µετανάστευσης για εργασία είναι το 

στοιχείο της επιλεκτικότητας, το οποίο, όµως, προσφέρει έδαφος για την πολιτική 

εκµετάλλευση του ζητήµατος και διογκώνει το εύρος της αδήλωτης εργασίας. Η 

επιλεκτικότητα αυτή δεν στηρίζεται στα προσόντα, στην ειδίκευση, στις δεξιότητες ή 

στην πραγµατική ζήτηση για αλλοδαπό εργατικό δυναµικό, αλλά σε κριτήρια των 

οποίων ο προσδιορισµός µπορεί να είναι, σε πολλές περιπτώσεις, αυθαίρετος ή προϊόν 

                                                           
125 Βλ. επόµενο υποκεφάλαιο 11.2. 
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σκοπιµότητας και ενέχει τον κίνδυνο να οδηγήσει στην παραβίαση της αρχής της 

δίκαιης µεταχείρισης και να εντείνει φαινόµενα κοινωνικού αποκλεισµού 

(Παπαθεοδώρου, 2015).  

Κατά τη διενέργεια των ειδικών συνεντεύξεων126 στο πλαίσιο της προαναφερθείσας 

µελέτης περίπτωσης για την Περιφέρεια της Αττικής (Kapsalis and Pavlou, 2011) το 

σύνολο των ερωτώµενων µελών της αρµόδιας επιτροπής (Νόµος 3536/2007) για την 

εκπόνηση γνώµης σε σχέση µε τον ετήσιο πίνακα µετακλήσεων συγκλίνει στην άποψη 

ότι, ιδίως σε περιόδους οικονοµικής κρίσης και αυξηµένης ανεργίας, το σύστηµα της 

µετάκλησης θα πρέπει να αφορά σε πραγµατικές ελλείψεις σε ειδικότητες και 

επαγγέλµατα και να µην επεκτείνεται σε θέσεις εργασίας, οι οποίες είναι δυνατόν να 

καλυφθούν από µετανάστες που διαµένουν ήδη στη χώρα.  

Η έλλειψη συγκεκριµένου µηχανισµού εποπτείας των αποτελεσµάτων της πολιτικής της 

νόµιµης µετανάστευσης θέτει σε αµφισβήτηση την πραγµατική αποτύπωση των 

αναγκών της αγοράς εργασίας και την κάλυψή τους από αλλοδαπό εργατικό δυναµικό 

(Μαρούδα κ.α., 2015). Άλλωστε, από το σύνολο των διατυπώσεων των συστηµάτων 

της µετάκλησης και της εποχικής εργασίας εξάγεται το συµπέρασµα ότι, τυπικά 

τουλάχιστον, λαµβάνεται µέριµνα για την ικανοποίηση των αναγκών συγκεκριµένης 

επιχείρησης ή εργοδότη µε κριτήριο τις προσωπικές τους εκτιµήσεις και όχι των 

προτεραιοτήτων συνολικά της εθνικής, τοπικής ή κλαδικής οικονοµίας µε βάση 

εµπεριστατωµένες κρατικές επεξεργασίες και αναλύσεις.  

Η πλήρωση του στοιχείου της επιλεκτικότητας των ελληνικών συστηµάτων νόµιµης 

µετανάστευσης ακολουθώντας µια τυπική αλληλουχία βηµάτων, βασίζεται σχεδόν 

αποκλειστικά στις αιτήσεις των µεµονωµένων εργοδοτών, οι οποίες, χωρίς 

επιστηµονική τεκµηρίωση, εν τέλει επικυρώνονται γνωµοδοτικά από τους κοινωνικούς 

συνοµιλητές και σφραγίζονται θεσµικά από την κρατική παρέµβαση. Άλλωστε, οι 

«ελλείψεις», τα «προσόντα» και οι «ειδικότητες» είναι έννοιες εν πολλοίς υποκειµενικές 

και αφηρηµένες χωρίς να διέπονται από γενικώς αποδεκτούς ορισµούς (Ruhs and 

Anderson, 2013). Η απεύθυνση σε αλλοδαπό εργατικό δυναµικό είναι µια από τις 

επιλογές για την εξασφάλιση της παραγωγικής δραστηριότητας, πλάι σε αυτές της 

αύξησης των αποδοχών ή της βελτίωσης των συνθηκών εργασίας, οι οποίες θα 

                                                           
126 Οι οποίες διενεργούνται την περίοδο από 28/03/2011 έως 08/04/2011. 
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µπορούσαν να λειτουργήσουν ελκτικά και να προκαλέσουν αύξηση της προσφοράς από 

τις τάξεις των ήδη εγκατεστηµένων στη χώρα, αλλοδαπών ή ηµεδαπών, εργαζοµένων 

και ανέργων.  

11.1.2 «Νοµιµοποίηση» (;) της µετανάστευσης 

Η δεύτερη δέσµη παρεµβάσεων του ελληνικού κράτους εστιάζει στην εκ των υστέρων 

διαφύλαξη των θυρών εισόδου στην αγορά εργασίας απέναντι στους στερούµενους 

άδειας διαµονής µετανάστες που έχουν, ήδη, διαβεί τα εξωτερικά και τα εσωτερικά 

σύνορα, είτε µε επίσηµο, είτε µε παράτυπο τρόπο. Η αδυναµία ελέγχου των 

µεταναστευτικών ροών έχει οδηγήσει την ελληνική µεταναστευτική πολιτική σε σχεδόν 

αποκλειστικό προσανατολισµό προς όσους είναι ήδη εγκατεστηµένοι στην Ελλάδα 

(ΟΚΕ, 2004). 

∆ύο µεγάλες κατηγορίες προσώπων έχει να αντιµετωπίσει το κράτος στην προσπάθειά 

του να περιφρουρήσει την αγορά εργασίας από τη µη επιτρεπτή ή τη µη σύννοµη 

απασχόληση µεταναστών. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι µετανάστες που έχουν 

άδεια διαµονής ή έστω θεώρηση εισόδου, αλλά όχι το δικαίωµα να εργαστούν ή -σε 

κάθε περίπτωση- όχι τη δυνατότητα να εργαστούν, όπου και όπως αυτοί επιθυµούν. Στη 

δεύτερη και πλέον πολυάριθµη οµάδα συµπεριλαµβάνονται οι µετανάστες, οι οποίοι 

δεν έχουν πλέον ή δεν είχαν ποτέ άδεια διαµονής και κατά συνέπεια δεν επιτρέπεται να 

εργάζονται στη χώρα. 

Τρεις post factum επιλογές έχουν τα κράτη απέναντι στο φαινόµενο της παράτυπης 

µετανάστευσης: α) την αποβολή και την απέλαση των µεταναστών, β) την ανοχή της 

παρουσίας τους και γ) την τακτοποίηση ή τη ρύθµιση του καθεστώτος διαµονής τους 

(King and DeBono, 2013; Baldwin-Edwards, 2004c). Στην ελληνική περίπτωση, ανά 

περιόδους η έµφαση δίνεται σε µια από τις τρεις αυτές εκδοχές κρατικής αντίδρασης, 

ωστόσο, εξετάζοντας διαχρονικά τις επίσηµες νοµοθετικές παρεµβάσεις, προκύπτει το 

συµπέρασµα ότι είναι δυνατόν να αξιοποιούνται ταυτόχρονα και επιλεκτικά και οι τρεις 

αυτές κατηγορίες ενεργειών.  

Στην πρώτη δεκαετία εκδήλωσης της σύγχρονης µαζικής µετανάστευσης προς την 

Ελλάδα και µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1990, επιλέγεται η ένταση των απελάσεων 

σε συνδυασµό µε την ανοχή στη σταθερή και µόνιµη παρουσία, αλλά και στην αδήλωτη 
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απασχόληση εκατοντάδων χιλιάδων µεταναστών. Το διάστηµα µεταξύ 1991 και 1997 

υπολογίζεται ότι πραγµατοποιούνται 1,5 εκατοµµύρια απελάσεις, εκ των οποίων η 

µεγάλη πλειοψηφία αφορά σε αλβανούς πολίτες (Konsta and Lazaridis, 2010). Από τις 

αρχές της δεκαετίας του 2000 οι προτεραιότητες της πολιτείας τροποποιούνται.  

Κατ’ αρχήν, δεν υποχωρεί ποτέ η πρακτική των συλλήψεων και των απελάσεων. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών, την περίοδο 2006-2015 

απελαύνονται 175.000 αλλοδαποί, οι περισσότεροι εκ των οποίων αλβανικής 

υπηκοότητας (Κοτζαµάνης και Καρκούλη, 2016). Επιπρόσθετα, λαµβάνεται ως λύση 

ανάγκης η µέριµνα για την καταγραφή και την επιλεκτική τακτοποίηση του καθεστώτος 

διαµονής των µεταναστών (Rodier, 2001), συνοδευόµενη από µια εκτεταµένη ανοχή, 

τόσο στη µόνιµη διατήρηση ενός µεγάλου αριθµού µεταναστών σε ανεπίσηµο 

καθεστώς, όσο και στην αδιάκοπη ανατροφοδότηση αυτής της δεξαµενής από νέο-

εισερχόµενους ή ήδη εγκατεστηµένους µετανάστες. 

Ελλείψει εξειδικευµένων και ολοκληρωµένων προγραµµάτων οργανωµένης 

µετανάστευσης ή κοινωνικής ένταξης, εκπαίδευσης, στέγασης και απασχόλησης των 

εγκατεστηµένων µεταναστών, η πλειοψηφία των νοµοθετικών παρεµβάσεων στην 

Ελλάδα ταυτίζεται ή έστω εστιάζει στις δύο κεντρικές πρωτοβουλίες «νοµιµοποίησης», 

οι οποίες αναλύθηκαν στο προηγούµενο 10ο Κεφάλαιο. Μολονότι οι βασικοί νόµοι στο 

πεδίο του δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών δεν αφορούν αποκλειστικά στο ζήτηµα των 

µεταναστών χωρίς χαρτιά, ο µεγάλος αριθµός των ενδιαφεροµένων και η κοινωνική 

σπουδαιότητα των διατάξεων για την καταγραφή και ρύθµιση της διαµονής τους, έχουν 

ως αποτέλεσµα η σχετική βιβλιογραφία να επικεντρώνει στις διαδικασίες απόδοσης και 

ανανέωσης των αδειών στο πλαίσιο της ρύθµισης της ανεπίσηµης µετανάστευσης. 

Κατά µια άποψη (ICMPD, 2009a) στην πραγµατικότητα η ελληνική µεταναστευτική 

πολιτική είναι, κυρίως, η πολιτική της τακτοποίησης, δηλαδή, η πολιτική της post hoc 

«νοµιµοποίησης» της παράτυπης µετανάστευσης.  

Σχετικά µε τον όρο νοµιµοποίηση/ legalisation και µε τους συνωνυµικά 

χρησιµοποιούµενους όρους τακτοποίηση ή ρύθµιση/ regularisation ή normalisation και 

αµνηστία/ amnesty (Maas, 2010) πρέπει να διευκρινιστεί ότι, ιδίως στην αγγλική 

γλώσσα, επιχειρείται συχνά µια εννοιολογική αποσαφήνιση, στον βαθµό που καθένας 

από αυτούς τους όρους φέρει ένα διαφορετικό ιδεολογικό πρόσηµο ή παραπέµπει σε 
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διακριτό τύπο νοµοθετικής παρέµβασης (Chauvin and Garcés-Mascarenas, 2012; Brick, 

2011; Papadopoulou, 2005). Το ίδιο ισχύει και για τους προσδιορισµούς των 

µεταναστών ως ανεπισήµων, παράτυπων, χωρίς χαρτιά ή παράνοµων/ irregular, illegal, 

sans papiers, undocumented, unauthorised, clandestine, στον επιστηµονικό και 

καθηµερινό λόγο (Bansak, 2016; King and DeBono, 2013). 

Οι οργανώσεις, οι οποίες παρεµβαίνουν στο πεδίο της µετανάστευσης και αναφέρονται 

στα ανθρώπινα και στα πολιτικά δικαιώµατα, αµφισβητούν τους όρους «παράνοµη 

µετανάστευση» και «παράνοµοι µετανάστες», επειδή παραπέµπουν, ευθέως, στην 

παραβατικότητα και σε ποινικά κολάσιµες πράξεις (Flynn and Duvell, 2007). Στην 

Ελλάδα έχει, µάλλον, επικρατήσει ο όρος της καµπάνιας ή της πρωτοβουλίας 

«νοµιµοποίησης» ή «ρύθµισης» του καθεστώτος διαµονής, µολονότι για τα υποκείµενα 

των διεθνικών µετακινήσεων προτιµότερο είναι να αποφεύγεται ο επιθετικός 

προσδιορισµός «παράνοµος» και να προτιµούνται οι «ανεπίσηµος» ή «παράτυπος».  

Σύµφωνα µε έναν ορισµό που προτείνεται στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού προγράµµατος 

REGINE, το πρόγραµµα «νοµιµοποίησης» είναι «µια ειδική διαδικασία ρύθµισης, η 

οποία, πρώτον, δεν αποτελεί µέρος του πλαισίου νόµιµης µετανάστευσης, δεύτερον, 

διαρκεί για µια περιορισµένη χρονική περίοδο και τρίτον, στοχεύει σε ειδικές κατηγορίες 

µη γηγενών υπό ανεπίσηµο καθεστώς» (ICMPD, 2009). Στον ορισµό αυτό εµπίπτει 

απολύτως η ελληνική περίπτωση, ενώ τα τρία αυτά χαρακτηριστικά των προγραµµάτων 

«νοµιµοποίησης» είναι, εν πολλοίς, κοινά σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ιδίως δε σε ό,τι αφορά 

σε όλες τις νότιες χώρες.  

Η περίπτωση της Ελλάδας δεν κατατάσσεται στην κατηγορία των χωρών που 

αξιοποιούν την καµπάνια «νοµιµοποίησης» ως στόχο, στο πλαίσιο µιας στρατηγικής 

εµπνευσµένης από τον ανθρωπισµό ή τον σεβασµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Αντιθέτως, ανήκει στην οµάδα των χωρών υποδοχής, στις οποίες τα προγράµµατα 

µαζικής «τακτοποίησης» του καθεστώτος διαµονής των µεταναστών διέπονται από µια 

λογική ρυθµιστική και προσανατολισµένη στην αγορά εργασίας. Στην σχετική 

βιβλιογραφία τέτοιες χώρες αναφέρονται σε ευρωπαϊκό επίπεδο κυρίως η Ιταλία, η 

Ισπανία και η Ελλάδα, στις οποίες έχει συντελεστεί το 75% του συνόλου αυτού του 

είδους των «νοµιµοποιήσεων» (Lazaridis, 2015) και στις οποίες εντοπίζεται το 84% του 

συνόλου των αιτήσεων για «νοµιµοποίηση» την περίοδο 1997-2007 (Bansak, 2016). 
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Κατά την κρατούσα άποψη, στις περιπτώσεις αυτών των χωρών τα προγράµµατα 

«νοµιµοποίησης» αποτελούν ένα µέσο στην προσπάθεια επίτευξης ευρύτερων 

επιδιώξεων σε ό,τι αφορά στην εργασία και στην κοινωνική ασφάλιση, όπως ιδίως στην 

Ισπανία το 2005 (Schweitzer, 2014; Mc Govern, 2014). Εντούτοις, στην ελληνική 

περίπτωση, µόνο διακηρυκτικά, και µόλις πρόσφατα (Ν. 4251/2014) η κρατική 

παρέµβαση επιχειρείται να δικαιολογηθεί ως εντασσόµενη σε ένα συνολικότερο 

σχεδιασµό καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας και ενίσχυσης των κοινωνικών 

δικαιωµάτων ή ευρύτερα της κοινωνικής ένταξης των µεταναστών χωρίς χαρτιά. 

Από το σύνολο της σχετικής βιβλιογραφίας προκύπτει µια συγκεκριµένη τυπολογία 

αυτού του νοτιο-ευρωπαϊκού µοντέλου (Baldwin-Edwards, 2004c) µολονότι η ελληνική 

εκδοχή διαφοροποιείται σε ορισµένες πτυχές της. Άλλωστε, όλες οι νότιες χώρες 

χαρακτηρίζονται από µεγάλο µέγεθος άτυπης οικονοµίας, ευρείς αγροτικούς τοµείς και 

άλλους κλάδους εντάσεως εργασίας, αλλά και από σηµαντικά δηµογραφικά 

προβλήµατα συνοδευόµενα από ένα ελλειµµατικό κράτος πρόνοιας. Τα σηµεία 

σύγκλισης των ελληνικών πολιτικών τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής των 

ανεπίσηµων µεταναστών ως προς τα βασικά χαρακτηριστικά αυτού του νοτιο-

ευρωπαϊκού υποδείγµατος είναι τα εξής επτά: 

α) Εργασιοκεντρική λογική. Η συγκεκριµένη προσέγγιση (work based approach), 

κυρίαρχη διαχρονικά έως το 2014 στην περίπτωση της Ελλάδος -όπως ήδη αναλύθηκε 

στο προηγούµενο 10ο Κεφάλαιο- ή της Ισπανίας, ιδίως µετά το 2005 (Mc Govern, 

2014) χαρακτηρίζει, εν γένει, τα προγράµµατα «νοµιµοποίησης» σε όλες τις νότιες 

ευρωπαϊκές χώρες, τα οποία αντικαθιστούν την απουσία ολοκληρωµένης εθνικής 

πολιτικής για την οικονοµική µετανάστευση (ICMPD, 2009). Η συγκεκριµένη λογική 

αφορά στη ρύθµιση του καθεστώτος διαµονής για περισσότερους από 3,8 εκατοµµύρια 

παράτυπους µετανάστες, οι οποίοι επωφελήθηκαν κάποιου από τα 23 προγράµµατα 

στην Ελλάδα, στην Ιταλία, στην Ισπανία και στην Πορτογαλία έως το 2008 (Kraler, 

2009).  

Στο πλαίσιο των προγραµµάτων «νοµιµοποίησης», η εξάρτηση της απόκτησης µιας 

άδειας διαµονής από κριτήρια, τα οποία αφορούν, έστω εµµέσως, στην απασχόληση, 

είναι συχνό φαινόµενο ακόµα και στις περιπτώσεις βορειότερων χωρών που 

παραδοσιακά αξιοποιούν ανθρωπιστικά κριτήρια για τη ρύθµιση της ανεπίσηµης 
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µετανάστευσης (Chauvin et al., 2013; Finotelli and Arrango, 2011). Η έννοια της 

κερδισµένης νοµιµοποίησης (earned regularisation), παραπέµπει σε µια τάση της 

ευρωπαϊκής νοµολογίας να συµπεριλαµβάνει και τον παράγοντα εργασία στα κριτήρια 

της επιτυχηµένης ένταξης στη χώρα υποδοχής, άρα και στις προϋποθέσεις της 

απορρέουσας «ανταµοιβής» του επιτυχόντα, ο οποίος µε αυτό τον τρόπο διεισδύει στο 

πεδίο των ρυθµίσεων που αφορούν, συνήθως, στα προγράµµατα ανθρωπιστικού 

χαρακτήρα.  

β) Κριτήρια υπαγωγής στο πρόγραµµα. Απόρροια του προηγούµενου στοιχείου, 

αποτελεί το γεγονός ότι τα προγράµµατα «νοµιµοποίησης» θέτουν συγκεκριµένες 

προϋποθέσεις συµµετοχής αναφορικά µε το χρονικό σηµείο εισόδου στη χώρα, τη 

σύναψη µιας σύµβασης εργασίας, τη συµβολή στο Σύστηµα Κοινωνικής Ασφάλισης 

και την απόκτηση ορισµένου ελάχιστου εισοδήµατος, την απόδειξη οικογενειακών 

δεσµών µε πρόσωπα που διαµένουν νόµιµα και την ανάγκη για ανθρωπιστικής φύσης 

προστασία. Συνήθως, όµως, παρατηρείται ο συνδυασµός περισσοτέρων από αυτά τα 

κριτήρια (Brick, 2011; Maas, 2010; Papadopoulou, 2005; Rodier, 2001; Nascimbene, 

2000). 

γ) ∆υσκολίες συµµετοχής στις διαδικασίες. Η γραφειοκρατία, το υψηλό κόστος και η 

δυσκολία συγκέντρωσης των απαιτούµενων δικαιολογητικών καταγράφονται ως 

ανασχετικοί παράγοντες σε όλες τις νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες. Στην Ιταλία εκτιµάται 

(Reyneri, 2001) ότι στο 15% των περιπτώσεων οι αιτήσεις συµµετοχής στα 

προγράµµατα «νοµιµοποίησης» βασίζονταν σε πλαστές εργασιακές σχέσεις. Ωστόσο, 

συγκεκριµένες µεταρρυθµίσεις προς όφελος των µεταναστών, ιδίως σε ό,τι αφορά στις 

προϋποθέσεις για την απόδειξη της εργασιακής σχέσης, είχαν σαν αποτέλεσµα το 

ποσοστό αποδοχής των αιτήσεων για άδειες διαµονής να αυξηθεί στη χώρα αυτή από το 

40% το 1986 στο 91% το 2003 (Papadopoulou, 2005) αν και συχνά η συµµετοχή στο 

πρόγραµµα είναι πολύ µικρότερη του αναµενόµενου, ιδίως όταν πρόκειται για 

οικιακούς µισθωτούς (Mc Govern, 2014). Πολλοί µετανάστες σε Ισπανία, Ελλάδα και 

Ιταλία δεν καταφέρνουν να υποβάλουν αίτηση συµµετοχής στα προγράµµατα αυτά 

ελλείψει κάποιου αποδεικτικού ή δικαιολογητικού που αφορά, συνήθως, στην αγορά 

εργασίας. Σε κάθε περίπτωση, από την άποψη της γραφειοκρατίας των διαδικασιών 

ρύθµισης της παράτυπης µετανάστευσης, η Ελλάδα θεωρείται η πιο προβληµατική 

περίπτωση (King and DeBono, 2013).  
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δ) Εκ των υστέρων παρεµβάσεις σε τετελεσµένα γεγονότα. ∆ίχως ιδιαίτερη έµφαση 

στην πρόληψη της παράτυπης µετανάστευσης µέσα από την έµφαση σε προγράµµατα 

οργανωµένης µετακίνησης, στις χώρες του Νότου της Ευρώπης ακολουθείται η 

πρακτική να λαµβάνεται µέριµνα για την επίλυση του τετελεσµένου γεγονότος/fait 

accompli (Papadopoulou, 2005) της επί µακρόν διαµονής χωρίς άδειες διαµονής ενός 

µεγάλου αριθµού µεταναστών, όταν πλέον η κατάσταση «δεν πάει άλλο». Πρόκειται 

για µια συνειδητή επιλογή για µια a posteriori προσπάθεια ρύθµισης της 

µετανάστευσης, εφόσον στο πέρασµα των δεκαετιών καταγράφονται σχεδόν 

αποκλειστικά post factum κρατικές αντιδράσεις σε ένα, ήδη, παγιωµένο κάθε φορά 

κοινωνικό και οικονοµικό φαινόµενο (King and DeBono, 2013). 

ε) Προσωρινές λύσεις. Οι βραχείας διάρκειας άδειες διαµονής και η επαναφορά σε 

ανεπίσηµο καθεστώς, γνωστή και ως «απονοµιµοποίηση», είναι δύο θεµελιώδη κοινά 

χαρακτηριστικά αυτών των προγραµµάτων. Το 50% των µεταναστών που συµµετέχει 

µε επιτυχία στο πρόγραµµα του 1991 στην Ισπανία επανέρχεται σε ανεπίσηµο 

καθεστώς διαµονής τρία χρόνια αργότερα (Papadopoulou, 2005). Προηγουµένως, στο 

Κεφάλαιο 9, καταδείχθηκε ότι οι µετανάστες στην Ελλάδα αντιµετωπίζουν διαχρονικά 

το ίδιο ακριβώς πρόβληµα. Στην πρώτη φάση του προγράµµατος «νοµιµοποίησης» του 

2005 πάνω από το ένα τρίτο των αιτήσεων υποβάλλεται από µετανάστες, οι οποίοι ήταν 

προηγουµένως νόµιµοι, αλλά είχαν διολισθήσει στην παρανοµία (Καβουνίδη, 2012). Το 

φαινόµενο να εκδίδονται άδειες διαµονής ληγµένες ή στα πρόθυρα της εκπνοής δεν 

είναι αποκλειστικά ελληνικό φαινόµενο, αλλά αφορά σε µεγάλο βαθµό και στην Ιταλία 

και στην Ισπανία (Finotelli and Arrango, 2011; Balch, 2010). 

στ) Εξαιρετική διαδικασία. Στις καµπάνιες τακτοποίησης της παράτυπης 

µετανάστευσης κυριαρχεί το στοιχείο της επίσηµης προειδοποίησης ή διακήρυξης ότι 

πρόκειται για µια κατ’ εξαίρεση ή «µια και έξω/one-off» και µάλλον χαριστική 

διαδικασία, η οποία δεν πρόκειται να επαναληφθεί στο µέλλον (Finotelli and Arango, 

2011; Brick, 2011; Maas, 2010). Η επανάληψη των προγραµµάτων τακτοποίησης 

σηµατοδοτεί τη διστακτικότητα να αποδίδονται µόνιµες ή µακράς διάρκειας άδειες 

διαµονής και ταυτόχρονα την αδυναµία να ελεγχθεί η παράτυπη µετανάστευση 

(Papadopoulou, 2005).  
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Στο σηµείο αυτό γίνεται µια διάκριση ανάµεσα σε δύο διαφορετικές µεθόδους, το 

«πρόγραµµα νοµιµοποίησης» και τον «µηχανισµό νοµιµοποίησης» (Mc Govern, 2014; 

Schweitzer, 2014; Brick, 2011; ICMPD, 2009). Η πρώτη µέθοδος αφορά σε µια κατ’ 

εξαίρεση διαδικασία, διαρκεί ένα συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, ενίοτε εστιάζει σε 

ειδικές κατηγορίες µεταναστών και δεν εντάσσεται στο πλαίσιο της πολιτικής για τη 

νόµιµη µετανάστευση. Η δεύτερη µέθοδος, αντιθέτως, παραπέµπει σε διαδικασίες, µε 

τις οποίες ένα κράτος µπορεί να αποδίδει πρόσβαση σε νόµιµο καθεστώς διαµονής σε 

µόνιµη βάση και στο πλαίσιο των ευρύτερων πολιτικών του για τη νοµότυπη 

µετανάστευση.  

ζ) Κριτική για έλξη και για επιδοκιµασία της παράτυπης µετανάστευσης. Oι 

βορειότερες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και διεθνείς οργανισµοί, όπως ο 

ΟΟΣΑ και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, επικρίνουν την πολιτική των επαναλαµβανόµενων 

«νοµιµοποιήσεων» (Mc Govern, 2014; Schweitzer, 2014; Finotelli and Arango, 2011; 

Brick, 2011; Balch, 2010; Doomernik and Jandl, 2008; OECD, 2000) για τέσσερις, 

κυρίως, λόγους: α) επειδή συνιστούν σαφή οµολογία της αποτυχίας της φύλαξης των 

εξωτερικών και των εσωτερικών συνόρων, β) επειδή καταλήγουν να «επιβραβεύουν» 

την παραβατικότητα, γ) από τον φόβο της ελεύθερης εγκατάστασης στο ευρωπαϊκό 

έδαφος και της πρόσβασης σε όλες τις υπόλοιπες εθνικές αγορές εργασίας των 

«νοµιµοποιηµένων» σε άλλες (νότιες) χώρες µεταναστών και δ) επειδή η επανάληψή 

των προγραµµάτων ρύθµισης εν τέλει λειτουργεί ως µηχανισµός έλξης νέων 

παράτυπων µεταναστών λόγω της βάσιµης προσδοκίας «νοµιµοποίησής» τους στο 

µέλλον.  

Έτσι, ακόµη και αν στο πλαίσιο νοµικών κειµένων που αφορούν στους αλλοδαπούς, 

εµπεριέχονται διατάξεις, µε τις οποίες διευκολύνεται η ρύθµιση του καθεστώτος 

διατήρησης ή απόκτησης αδειών διαµονής, αποφεύγεται επιµελώς ο χαρακτηρισµός 

τους ως διαδικασιών «νοµιµοποίησης» της παράτυπης µετανάστευσης. Αυτή η τακτική 

υιοθετείται πρόσφατα και στην περίπτωση της Ελλάδας, τόσο το 2014, όσο και το 2015 

και απαντά περισσότερο σε ανάγκες πολιτικής διαχείρισης του ζητήµατος της 

παράτυπης µετανάστευσης στο εσωτερικό της χώρας, παρά σε νοµικής φύσης 

δεσµεύσεις της στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης
127. 

                                                           
127 Βλ. αναλυτικότερα επόµενο Κεφάλαιο. 
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Τα ελληνικά προγράµµατα «νοµιµοποίησης» διαφοροποιούνται, εντούτοις, από τα 

αντίστοιχα στις υπόλοιπες χώρες της νότιας Ευρώπης σε συγκεκριµένα πεδία. 

Πρώτον, στην Ελλάδα, όπως και στην Πορτογαλία, παρατηρείται η µόνιµη απουσία 

επίσηµου µηχανισµού αξιολόγησης των πολιτικών «νοµιµοποίησης», σε αντίθεση µε 

την Ιταλία και κυρίως την Ισπανία, οι οποίες διαθέτουν µεθόδους και εργαλεία 

παρακολούθησης της αποτελεσµατικότητας των προγραµµάτων τακτοποίησης του 

καθεστώτος διαµονής των ανεπίσηµων µεταναστών στα πεδία της αγοράς εργασίας και 

της κοινωνικής πολιτικής (Bansak, 2016; ICMPD, 2009). 

∆εύτερον, η διαδοχική διαδικασία για την έκδοση δύο αδειών, εργασίας και παραµονής, 

για όσο χρόνο ίσχυσαν οι οικείες διατάξεις, αποτελούν ελληνική πρωτοτυπία, ιδίως 

στον βαθµό που η άδεια εργασίας αποτέλεσε προϋπόθεση για την άδεια παραµονής µε 

σκοπό την εργασία. Το ίδιο ισχύει και για την επαναφορά µιας ειδικής εκδοχής άδειας 

εργασίας, χωρίς δικαίωµα πρόσβασης σε άδεια διαµονής, που πραγµατοποιείται το 2016 

για συγκεκριµένες επαγγελµατικές κατηγορίες αλλοδαπών (βλ. ακολούθως 11.1.3). 

Τρίτον, ιδιαίτερα χαµηλός βαθµός συµµετοχής και επιτυχούς κατάληξης της 

διαδικασίας «νοµιµοποίησης» καταγράφεται διαρκώς από το 1997 έως και το 2014, 

τουλάχιστον µε κριτήριο τη µείωση του εύρους της παράτυπης µετανάστευσης στην 

Ελλάδα σε σχέση µε τις υπόλοιπες χώρες (ICMPD, 2009). 

Τέταρτον, όπως ήδη αναφέρθηκε, σε κάποιες περιπτώσεις και σε χώρες, όπως, ιδίως, 

στην Ισπανία και στην Ιταλία (2002), αυτός που υποβάλλει αίτηση για την υπαγωγή στο 

πρόγραµµα παροχής άδειας διαµονής δύναται να είναι ο εργοδότης και όχι ο 

µετανάστης χωρίς χαρτιά (Brick, 2011). Αντιθέτως, στην ελληνική περίπτωση 

επισπεύδων είναι πάντα ο µετανάστης, ασχέτως αν ο ρόλος της εργοδοτικής πλευράς 

στη σύναψη έγγραφης σύµβασης εργασίας ή στην επικόλληση των ενσήµων 

διατηρείται για πολλά χρόνια καθοριστικός για τη «νοµιµοποίηση» του καθεστώτος 

διαµονής. 

Πέµπτον, η µεγάλη εθνική ποικιλοµορφία, σε ό,τι αφορά στις χώρες καταγωγής των 

µεταναστών, είναι ένα χαρακτηριστικό κοινό σε όλες τις νότιες ευρωπαϊκές χώρες µε 

εξαίρεση την Ελλάδα (King and DeBono, 2013). Στην ελληνική περίπτωση, χάρη στις 

σηµαντικές πληθυσµιακής φύσης ιδιαιτερότητες που αναλύθηκαν στο έβδοµο 

Κεφάλαιο, όπως ιδίως στην υψηλή εθνική και γεωγραφική οµοιογένεια των 
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µεταναστών ως προς τις χώρες καταγωγής τους, η οργάνωση των προγραµµάτων 

ρύθµισης της ανεπίσηµης µετανάστευσης συγκεντρώνει ακόµη και σήµερα 

ευνοϊκότερες προϋποθέσεις.  

Έκτον, στην Ελλάδα τα κριτήρια συµµετοχής σε όλα τα προγράµµατα 

«νοµιµοποίησης» εστιάζουν, σχεδόν αποκλειστικά, στην αποδεδειγµένη παρουσία του 

µετανάστη στην επικράτεια µέχρι ένα καθορισµένο χρονικό σηµείο και στο στοιχείο 

της εργασιακής σχέσης και µόνον επικουρικά ή συµπληρωµατικά σε παράγοντες 

οικογενειακούς, ανθρωπιστικούς ή υγείας. Απουσιάζει, συνακόλουθα, η επικέντρωση 

σε άλλα κριτήρια, όπως η εθνικότητα, το επίπεδο ένταξης, η επαγγελµατική 

δραστηριότητα ή οι κλαδικές προτεραιότητες (Schweitzer, 2014). 

Στην Ισπανία το 1994 η έµφαση δίνεται στους οικογενειακούς δεσµούς, στην 

Πορτογαλία το 1995 στους µετανάστες που προέρχονται από τις πρώην αποικίες ή στην 

Ιταλία το 1996 στους καταγόµενους από τις χώρες Αλβανία, Μαρόκο και Τυνησία, 

µολονότι τα κινήµατα υπεράσπισης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων θεωρούν ότι τέτοιου 

είδους προτιµήσεις συνιστούν αθέµιτες διακρίσεις (Papadopoulou, 2005). Στην Ιταλία 

το πρόγραµµα του 2009 επικεντρώνει στους µισθωτούς στην οικία του εργοδότη και 

στους εργαζόµενους στον τοµέα της πρόνοιας και της κοινωνικής προστασίας (Mc 

Govern, 2014) στο πλαίσιο του οποίου κατατίθενται περίπου 30.000 αιτήσεις από 

ενδιαφερόµενους εργοδότες (Koehler et al., 2011).  

11.1.3 Η κατασκευή της παρανοµίας: από το αντικείµενο στο υποκείµενο 

Παραµένει, ωστόσο, αναπάντητο ένα βασικό ερώτηµα για την κατανόηση (και) της 

ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση: το κράτος υποδοχής τί ακριβώς νοµιµοποιεί; 

Ποιά είναι η στόχευση της «νοµιµοποίησης» της µετανάστευσης και ποιόν ρόλο 

διαδραµατίζει η εργασία των µεταναστών µισθωτών σε αυτή την διαδικασία;  

Κατ’ αρχήν, πρέπει να διευκρινιστεί ότι, πρακτικά, το σύστηµα της αδειοδότησης των 

παράτυπων µεταναστών στην Ελλάδα δεν µπορεί να θεωρεί ως πύλη εισόδου στην 

αγορά εργασίας, εφόσον µια τέτοια πύλη έχει ήδη παραβιαστεί. ∆εν νοείται, επίσης, ως 

δίοδος πρόσβασης στην επίσηµη ή νόµιµη αγορά εργασίας, εφόσον η άδεια διαµονής 

δεν εξασφαλίζει αυτόµατα, ούτε εγγυάται µεσοπρόθεσµα την απασχόληση των 

«τακτοποιηµένων» µεταναστών µε όρους πλήρους νοµιµότητας.  
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Η ελληνική µεταναστευτική πολιτική, που όπως αναφέρθηκε, σχεδόν ταυτίζεται µε τα 

εκ των υστέρων εργασιοκεντρικά προγράµµατα «νοµιµοποίησης», µεταφράζεται σε µια 

υπό προϋποθέσεις παροχή βραχείας διάρκειας άδειας διαµονής διαµορφώνοντας, κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, µια θύρα εισόδου στη νοµιµότητα, η οποία ανοιγοκλείνει κατά το 

δοκούν µε γνώµονα τις συγκυριακές ανάγκες ή προτεραιότητες του επισπεύδοντος 

πολιτικού υπευθύνου. Η απόλυτη κατανόηση των εννοιών της νοµιµότητας, της 

νοµιµοποίησης και του µετανάστη µισθωτού είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την 

ερµηνεία και αξιολόγηση της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση. 

11.1.3.1 Νοµιµότητα, ηµι-νοµιµότητα, παρα-νοµιµότητα 

Κατά πρώτον πρέπει να διευκρινιστεί ότι η αρρύθµιστη ή παράτυπη µετανάστευση 

είναι ένα επιφαινόµενο: αναπόφευκτα συνδέεται µε τον ορισµό, αλλά και µε την 

εύπλαστη πρόσληψη της ρυθµισµένης και νοµότυπης µετανάστευσης. Χωρίς την 

νόµιµη µετανάστευση, δεν θα υπήρχε η έννοια της παράτυπης µετανάστευσης (King 

and DeBono, 2013). Στην πραγµατικότητα, ό,τι περισσεύει από τις δύο βασικές δέσµες 

πολιτικών, οι οποίες αναλύθηκαν προηγουµένως και διέπουν αφενός, τη νόµιµη 

µετανάστευση και αφετέρου, τη διαδικασία «νοµιµοποίησης», αφορά στο φαινόµενο 

της παράνοµης µετανάστευσης. 

Η νοµιµότητα καλύπτει τη διαµονή από τη µια, των µεταναστών που εισέρχονται στο 

πλαίσιο της µετάκλησης ή της εποχικής εργασίας και από την άλλη, των µεταναστών 

που αποκτούν ή ανανεώνουν τα χαρτιά τους συµµετέχοντας επιτυχώς στο πρόγραµµα 

«νοµιµοποίησης». Η παρανοµία αφορά σε όλους τους υπόλοιπους: στους µετανάστες 

χωρίς άδεια διαµονής σε ισχύ στην κατοχή τους, ακόµη δε και στην περίπτωση που οι 

άνθρωποι αυτοί ανήκαν κάποτε στην πρώτη κατηγορία, αλλά στην πορεία απώλεσαν τα 

νοµιµοποιητικά της διαµονής τους έγγραφα.  

Η νοµιµότητα και η παρανοµία δεν είναι µόνιµες ή στατικές ιδιότητες, παρά µάλλον 

δυναµικές φάσεις ή στάδια (étapes) στη διαδροµή της µεταναστευτικής διαδικασίας στη 

χώρα διαµονής, οι οποίες όχι µόνον λειτουργούν αναπληρωµατικά σε πολλές χώρες 

υποδοχής (Schaeffer and Kahsai, 2011), αλλά µπορούν και να εναλλάσσονται στην 

πορεία του χρόνου, όπως περιγράφηκε νωρίτερα στα κεφάλαια 9 και 10. Στην ελληνική 

περίπτωση, συγκεκριµένα, ο αλλοδαπός πληθυσµός, ιδίως οι προερχόµενοι από τρίτες 

χώρες, διαβιούν σε ένα φαύλο κύκλο νοµιµοποίησης και συγκεκριµένα τελούν µονίµως 
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υπό τον κίνδυνο της παρανοµοποίησης, άρα και υπό τον φόβο της απέλασής, ο οποίος 

επιδρά καταλυτικά στις ζωές των απελάσιµων, ενίοτε περισσότερο και από το ίδιο το 

γεγονός της απόφασης αποµάκρυνσης (Schweitzer, 2014; DeGenova, 2002). 

Η απελασιµότητα αποτελεί την κυρίαρχη συνέπεια ή τη βασική κύρωση της έλλειψης 

της νοµιµότητας, η οποία βεβαίως γίνεται κατανοητή µε διαφορετική βαρύτητα 

ανάλογα µε τη γεωγραφική απόσταση της χώρας καταγωγής ή αποποµπής και µε τη 

διοικητική, νοµική και οικονοµική δυνατότητα επανεισόδου στη χώρα προορισµού 

µετά την τέλεσή της. ∆ιαφορετικά λειτουργεί η προοπτική της απέλασης στη ζωή ενός 

αλβανού πολίτη που µπορεί να επιστρέψει, κυριολεκτικά, ακόµη και την εποµένη 

ηµέρα και διαφορετικά σε αυτήν ενός ασιάτη µετανάστη, ο οποίος κατάγεται από 

χιλιάδες χιλιόµετρα µακριά και θα πρέπει να επαναλάβει ένα µακρινό, πολυδάπανο και 

επικίνδυνο ταξίδι.  

Εκτός από την αποµάκρυνση του φόβου της απέλασης, η νοµιµότητα της διαµονής 

συνεπάγεται µια σειρά ωφελήµατα, κυρίως δε, τη δυνατότητα για µια υπό όρους νόµιµη 

εργασία και για την απόλαυση των περισσοτέρων αστικών, κοινωνικών και 

ασφαλιστικών δικαιωµάτων, µειώνοντας το χάσµα ανάµεσα στο δίκαιο και στη 

νοµιµότητα (Κούρτοβικ, 2001). Ο παράνοµος µετανάστης στερείται πολλών από αυτά 

τα δικαιώµατα (ΟΚΕ, 2004; Κατρούγκαλος, 2001), µολονότι ορθώς υποστηρίζεται ότι 

η διάκριση µεταξύ ελλήνων και αλλοδαπών είναι ξένη προς το αστικό δίκαιο, το οποίο 

δεν είναι ο κατάλληλος «τόπος» για να ασκήσει ο νοµοθέτης την πολιτική του έναντι 

των παρατύπως διαµενόντων αλλοδαπών στην Ελλάδα (Μεντής, 2014).  

Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε µια διάταξη αµφισβητούµενης συνταγµατικότητας 

(Κουκιάδης, 2005) η οποία επαναλαµβάνεται σχεδόν αυτολεξεί στο πλαίσιο όλων των 

βασικών νόµων που αφορούν στη µετανάστευση ήδη από το 1991 (Νόµος 1975), η 

συναλλαγή των µεταναστών χωρίς χαρτιά µε τις δηµόσιες αρχές απαγορεύεται, εκτός 

λίγων εξαιρέσεων128 µε κυριότερη αυτή της πρόσβασης στις υπηρεσίες υγείας και µόνο 

για επείγοντα περιστατικά ή για περιπτώσεις ανηλίκων (Νόµος 4251/2014): 

Οι δηµόσιες υπηρεσίες, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, οι οργανισµοί τοπικής 

αυτοδιοίκησης, οι οργανισµοί και επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας και οι οργανισµοί κοινωνικής 

ασφάλισης υποχρεούνται να µην παρέχουν τις υπηρεσίες τους σε πολίτες τρίτης χώρας, οι οποίοι 

                                                           
128 Μια επίσης σηµαντική εξαίρεση αφορά στη δυνατότητα διοικητικής και δικαστικής προστασίας των 
παράνοµα απασχολούµενων µεταναστών (Βλ. κατωτέρω υποκεφάλαιο 11.2.1) 
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δεν έχουν διαβατήριο ή άλλο ταξιδιωτικό έγγραφο που αναγνωρίζεται από διεθνείς συµβάσεις 

και θεώρηση εισόδου ή άδεια διαµονής και γενικά δεν αποδεικνύουν ότι έχουν εισέλθει και 

διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα […]. Από τις ρυθµίσεις [αυτές]  εξαιρούνται […] τα 

νοσοκοµεία, θεραπευτήρια και κλινικές όταν πρόκειται για πολίτες τρίτων χωρών που 

εισάγονται εκτάκτως για νοσηλεία, τοκετό και για ανήλικα παιδιά, καθώς και οι δοµές 

κοινωνικής µέριµνας που λειτουργούν στο πλαίσιο των Ο.Τ.Α. […] 

Οι µετανάστες χωρίς άδειες διαµονής σε ισχύ συναντούν στην πράξη µεγάλες 

δυσκολίες πρόσβασης στην εκπαίδευση σε ό,τι αφορά στα τέκνα τους (Συνήγορος του 

Πολίτη, 2013), παρά τη ρητή νοµοθετική πρόβλεψη στον Νόµο 3386/2005, σύµφωνα 

µε την οποία κατοχυρώνεται η πρόσβαση στην εκπαίδευση για τα παιδιά αυτά. Η 

συγκεκριµένη νοµική δυνατότητα είναι προϊόν επίµονων παρεµβάσεων των οικείων 

εργατικών συνδικάτων (Καψάλης, 2007δ) και των οργανώσεων για την προάσπιση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

Χάρη σε αντίστοιχες παρεµβάσεις (ΕΕ∆Α, 2007) πρακτικά ανεφάρµοστη παραµένει η 

προηγούµενη διάταξη και στον χώρο της υγείας. Εντούτοις, το ανεπίσηµο καθεστώς και 

ο κοινωνικός αποκλεισµός των µεταναστών αποτελούν διαχρονικά σηµαντικούς 

παράγοντες, οι οποίοι επηρεάζουν αρνητικά την πρόσβαση των µεταναστών στις 

υπηρεσίες υγείας και γενικότερα πλήττουν την προάσπιση του δικαιώµατος στην υγεία 

για αυτούς τους πληθυσµούς, ιδίως σε συνθήκες οικονοµικής κρίσης (Economou et al., 

2014; Αθανασοπούλου κ.α., 2013; ∆ετσαρίδης και Κωνσταντινίδης, 2011; Λινού κ.α., 

2009; Καψάλης, 2004α).  

Η ηµι-νοµιµότητα είναι µια ενδιάµεση έννοια ανάµεσα στη νοµιµότητα και στην 

παρανοµία, εφόσον αντιστοιχεί σε µια κατάσταση αναµονής ή εκκρεµότητας (limbo) 

στην οποία βρίσκεται ο µετανάστης µέχρι την έκδοση της άδειας διαµονής ή 

παλαιότερα της άδειας εργασίας και της άδειας παραµονής (Konsta and Lazaridis, 

2010). Στις περιπτώσεις αυτές ο κίνδυνος απέλασης είναι µικρός, ωστόσο 

περιορισµένος είναι και ο βαθµός πρόσβασης σε αστικά δικαιώµατα. Συχνά δε το 

κράτος προβαίνει σε διευκρινήσεις και οριοθετήσεις αυτής της ειδικής εκδοχής 

νοµιµότητας ή παρανοµίας σε σύγκριση µε την άσκηση των δικαιωµάτων από την 

πλευρά των νοµίµων µεταναστών. Παγιδευµένοι σε µια νοµική αµφισηµία, οι ηµι-

επίσηµοι δεν µπορούν να θεωρηθούν απολύτως νόµιµοι, ούτε, όµως, απολύτως 

παράνοµοι (Kubal, 2012): άλλοτε έχουν το δικαίωµα διαµονής ή το ευεργέτηµα της µη 
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απέλασης, αλλά όχι την καθολική ελευθερία απασχόλησης, άλλοτε το δικαίωµα της 

εργασίας, αλλά όχι το δικαίωµα ελεύθερης µετακίνησης, ενίοτε δε απολαύουν µέρος 

των αστικών δικαιωµάτων ανάλογα µε το είδος ή την «ποσότητα» της ηµι-νοµιµότητας.  

Κλειδί για την υπαγωγή σε αυτή την ενδιάµεση κατηγορία της ηµι-νοµιµότητας είναι η 

κατοχή της άδειας διαµονής ή κυρίως η αναµονή έκδοσής της µετά την υποβολή της 

σχετικής αίτησης. Υπό την έννοια αυτή, η απουσία της άδειας διαµονής ή της 

προοπτικής απόκτησής της αποτελεί µια συνθήκη, η οποία δεν επιτρέπει τη 

συµπερίληψη στην οµάδα των ηµι-επισήµων ή ηµι-νοµίµων µεταναστών, όσων 

µεταναστών επιλέγεται συνειδητά από το κράτος να υπαχθούν σε µια άλλη νοµική 

«κατάσταση» ή «φάση», η οποία διέπεται περισσότερο από το στοιχείο της µη 

απέλασης, παρά από αυτό της απόλαυσης των περιορισµένων, έστω, δικαιωµάτων που 

συνήθως απολαµβάνουν οι ηµι-επίσηµοι µετανάστες. 

Συγκεκριµένα, µόλις πρόσφατα το ελληνικό κράτος κατοχύρωσε µε αλλεπάλληλες 

νοµοθετικές παρεµβάσεις του µια νέα κατηγορία µη (απολύτως) νοµίµων µεταναστών, 

η οποία θα µπορούσε να καλείται παρα-νοµιµότητα και η οποία παρουσιάζει 

εξαιρετικό ενδιαφέρον, έπειτα ιδίως από τη µεταστροφή της κεντρικής φιλοσοφίας της 

µεταναστευτικής πολιτικής της χώρας που παρατηρείται µετά το 2014129. Πέντε είναι τα 

βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα αυτής της υποκατηγορίας νοµιµότητας. 

Πρώτον, αφορά σε παράτυπους µετανάστες, οι οποίοι παραµένουν στη χώρα υπό 

καθεστώς αναβολής αποµάκρυνσης (Νόµος 3907/2011) ή υπό καθεστώς προστασίας 

από την απέλαση (Νόµοι 3386/2005 και 4332/2015). Πρόκειται για µετανάστες, για 

τους οποίους η απέλαση δεν είναι (άµεσα) εφικτή για συγκεκριµένους ανθρωπιστικούς 

λόγους
130 και στους οποίους χορηγείται ειδική σχετική βεβαίωση διάρκειας 6 µηνών.  

∆εύτερον, επαν-εισάγεται στο κείµενο σχετικής υπουργικής απόφασης (υ.α. 

53619/735/25.11.2015) µια νέα µορφή άδειας εργασίας, παρά το γεγονός ότι η διάκριση 

της άδειας εργασίας και της άδειας διαµονής είχε καταργηθεί, ήδη, από το 2005 (Νόµος 

3386). Εν προκειµένω, προβλέπεται η έκδοση ειδικής άδειας εργασίας διάρκειας 6 

µηνών, χωρίς δικαίωµα πρόσβασης σε προγράµµατα κοινωνικής ένταξης και 

                                                           
129 Βλ. προηγουµένως Κεφάλαιο 10. 
130 Λόγοι που αφορούν α) στη φυσική ή διανοητική κατάσταση του αλλοδαπού, β) σε τεχνικές δυσκολίες, 
όπως η έλλειψη µέσων µεταφοράς ή η αντικειµενική αδυναµία διαπίστωσης της ταυτότητας του 
αλλοδαπού και γ) στη συνδροµή των όρων της αρχής της µη επαναπροωθήσεως (όπως περιγράφεται σε 
διατάξεις του διεθνούς δικαίου, τις οποίες έχει κυρώσει η χώρα). 
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ανανεώσιµης για 6 µήνες, υπό την προϋπόθεση ότι ο κάτοχος της βεβαίωσης αναβολής 

αποµάκρυνσης θα προσκοµίσει πιστοποιητικό κρατικού υγειονοµικού φορέα που να 

βεβαιώνει ότι δεν πάσχει από µολυσµατική ασθένεια.  

Τρίτον, η εν λόγω άδεια εργασίας εµπεριέχει συγκεκριµένους κλαδικούς και 

επαγγελµατικούς περιορισµούς στο δικαίωµα της εργασίας, εφόσον οι δικαιούχοι 

δύνανται να εργάζονται αποκλειστικά και µόνο στους τοµείς της γεωργίας και της 

κτηνοτροφίας, στον τοµέα της οικιακής εργασίας, καθώς και στον κλάδο του 

ιµατισµού. Σε περίπτωση που ο κάτοχος της άδειας εργασίας είχε δικαίωµα σε 

εξαρτηµένη εργασία δυνάµει προηγούµενου τίτλου νόµιµης διαµονής, ο οποίος δεν 

είναι πλέον σε ισχύ, η άδεια εργασίας δύναται να εκδίδεται και για τον τοµέα 

απασχόλησης, για τον οποίο είχε επιτραπεί η εργασία του δικαιούχου131.  

Τέταρτον, αναγράφεται ρητά στη χορηγούµενη άδεια εργασίας ότι το δικαίωµα 

εργασίας δεν αφορά στο σύνολο του εδάφους της χώρας, αλλά υπόκειται σε ορισµένους 

γεωγραφικούς περιορισµούς. Απαγορεύεται η εργασία στις εξής περιοχές: α) στις 

Περιφερειακές Ενότητες Έβρου, Ξάνθης και Ροδόπης της Περιφέρειας Ανατολικής 

Μακεδονίας και Θράκης, β) στο σύνολο των Περιφερειακών Ενοτήτων της 

Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου και γ) στις Περιφερειακές Ενότητες Κω, Ρόδου, 

Καρπάθου και Καλύµνου της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου.  

Πέµπτον, στο νέο αυτό καθεστώς υπάγονται, πλέον, εν δυνάµει όλοι οι παρατύπως 

διαµένοντες µετανάστες, εφόσον επιθυµούν να εργαστούν αποκλειστικά στην αγροτική 

οικονοµία. Με πρόσφατη τροπολογία που περιλαµβάνεται στον Νόµο 4384/2016132 

προστίθεται νέο άρθρο (13α) στον Νόµο 4251/2014 και στο κεφάλαιο που αφορά στη 

διαδικασία της µετάκλησης και της εποχικής εργασίας. 

Συνοψίζοντας τη νέα ρύθµιση, µε βάση και την ειδική εγκύκλιο 27430/2016 που 

εκδίδεται στις 15/06/2016133, στη νέα διάταξη προβλέπεται η, κατ’ εξαίρεση, έκδοση 

άδειας εργασίας 6 µηνών σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν για τους µη απελάσιµους 

αλλοδαπούς, προκειµένου για την αντιµετώπιση επειγουσών αναγκών στις αγροτικές 

                                                           
131 Προφανώς στο πλαίσιο της µετάκλησης ή της εποχικής εργασίας, άρα κατά κύριο λόγο στον 
πρωτογενή τοµέα. 
132 Ο οποίος αφορά στους αγροτικούς συνεταιρισµούς και σε µορφές συλλογικής οργάνωσης του 
αγροτικού χώρου. 
133 Σύµφωνα µε την οποία στη διαδικασία αυτή µπορούν να υπαχθούν και κάποιοι ηµι-νόµιµοι και 
συγκεκριµένα όσοι έχουν υποβάλει αίτηση για λήψη άδειας διαµονής για εξαιρετικούς λόγους. 
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εκµεταλλεύσεις. Απαραίτητη προϋπόθεση να µην συµπληρώνεται ο κατ’ έτος ανώτατος 

αριθµός µετακλήσεων, όπως αυτός καθορίζεται στη σχετική διετούς διάρκειας 

υπουργική απόφαση.  

Κατά τη διάρκεια ισχύος της άδειας εργασίας ο µετανάστης µπορεί να συνάπτει 

σύµβαση εργασίας µε άλλον εργοδότη εντός της ίδιας Περιφέρειας. Η άδεια εργασίας 

συνιστά λόγω αναβολής αποµάκρυνσης από τη χώρα και στην περίπτωση που δεν έχει 

εκδοθεί απόφαση επιστροφής από τα αρµόδια διοικητικά/ αστυνοµικά όργανα, πρώτα 

εκδίδεται η απόφαση απέλασης και εν συνεχεία η βεβαίωση αναβολής αποµάκρυνσης. 

Οι κενές θέσεις εργασίας πρέπει να αφορούν αποκλειστικά στα επαγγέλµατα του 

εργάτη γης, του βοσκού και του µελισσοκόµου, ενώ εξαιρούνται οι εργάτες 

πτηνοτροφίας, όσοι απασχολούνται σε στεγασµένες κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις και 

οι αλιεργάτες. Το κατεπείγον και το εξαιρετικόν της διαδικασίας πιστοποιούνται µόνον 

από τη σχετική δήλωση του ίδιου του εργοδότη ότι αντιµετωπίζει κατάσταση ανωτέρας 

βίας, εφόσον αδυνατεί να συνάψει εγκαίρως νόµιµες συµβάσεις εργασίας για την 

αντιµετώπιση των αναγκών της εκµετάλλευσής του. Το αίτηµα του εργοδότη εγκρίνεται 

από την αρµόδια υπηρεσία της αποκεντρωµένης διοίκησης, εφόσον το είδος της 

καλλιέργειας και η στρεµµατική έκταση δικαιολογούν την απασχόληση του αριθµού 

των εργατών που περιλαµβάνεται στην αίτηση µε άξονα την αντιστοίχηση αυτού του 

αριθµού προς τη γεωργική έκταση ή το ζωικό κεφάλαιο του εργοδότη134. 

Από όλα όσα προηγήθηκαν προκύπτουν τρία συµπεράσµατα για την περίπτωση των 

παρα-νοµίµων µεταναστών.  

Κατ’ αρχήν, διαπιστώνεται πολύ µεγάλος βαθµός απελασιµότητας, δεδοµένου ότι η 

απέλαση απλώς αναβάλλεται και δεν αναστέλλεται και ταυτόχρονα, πολύ µικρός 

βαθµός απόλαυσης αστικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. Και αυτό γιατί οι κάτοχοι 

αυτής της ειδικής άδειας εργασίας εργάζονται µεν σύµφωνα µε τις διατάξεις της 

εργατικής, ασφαλιστικής (εργόσηµο) και φορολογικής νοµοθεσίας (υ.α. 

53619/735/25.11.2015), αλλά δεν έχουν πρόσβαση σε όλα τα υπόλοιπα αστικά 

δικαιώµατα που συνεπάγεται µια, ορισµένης διάρκειας έστω, άδεια διαµονής.  

                                                           
134 Όπως ορίζεται στις σχετικές ΚΥΑ που αφορούν στον ανώτατο αριθµό αδειών διαµονής στο πλαίσιο 
της µετάκλησης και της εποχικής εργασίας για την διετία 2015-2016. 
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Παράλληλα, η κατηγορία των µεταναστών αυτών δεν µπορεί να τοποθετηθεί στο 

ενδιάµεσο της νοµιµότητας και της ηµι-νοµιµότητας, διότι, όπως προκύπτει, το 

καθεστώς διαµονής διατηρείται παράτυπο καθ’ όλη τη διάρκεια της άδειας εργασίας. 

Συνδυάζοντας χαρακτηριστικά γνωρίσµατα, τόσο της (ηµι) νοµιµότητας/ semi-legality, 

όσο και της παρανοµίας/ illegality, η παρα-νοµιµότητα/ para-legality συνιστά µια 

παράλληλη κατάσταση ανοχής (της εργασίας) εν τη παρανοµία (της διαµονής).  

Τέλος, αυτό το πεδίο της παρα-νοµιµότητας αποτελεί σαφή ένδειξη της κρατικής 

απροθυµίας για ριζική αντιµετώπιση της ανεπίσηµης διαµονής και της παραβατικής 

απασχόλησης, ιδίως στον πρωτογενή τοµέα, αλλά και στους άλλους δύο κλάδους της 

κατ’ οίκον απασχόλησης και του ιµατισµού. Ταυτόχρονα, αποδεικνύεται ότι η 

πρόσφατη απόκλιση από την παγιωµένη εργασιοκεντρική προσέγγιση της 

µεταναστευτικής πολιτικής των ετών 1990-2014, ούτε προϊόν συγκροτηµένης 

στρατηγικής επιλογής είναι, µήτε υποκρύπτει µια νέα φιλοσοφία προσανατολισµένη 

στην ανθρωπιστική οπτική θεώρησης των σύγχρονων µεταναστεύσεων. 

Το ελληνικό κράτος για άλλη µια φορά διεκδικεί δάφνες καινοτοµίας γύρω από  

µεθόδους θεσµικής και τυπικώς κατοχυρωµένης παρανοµίας (µη νόµιµης διαµονής), 

ώστε να διατηρείται αµετάβλητο το status quo στην αγορά εργασίας και ταυτόχρονα να 

επιχειρείται η προβολή µιας πλασµατικής εικόνας ελέγχου της µετανάστευσης και 

καταπολέµησης της αδήλωτης και ανασφάλιστης εργασίας, έστω σε ορισµένα 

επαγγέλµατα ή κλάδους της οικονοµίας.  

Παράλληλα, εικάζεται εξαιρετικά αµφίβολη η βούληση συµµετοχής των εργοδοτών και 

των µεταναστών εργατών γης στο νέο σύστηµα νοµότυπης εργασίας παρανόµως 

διαµενόντων αλλοδαπών. Ελλείψει σοβαρών και εφαρµόσιµων κυρώσεων, τα οφέλη 

της πλήρως ή µερικώς αδήλωτης εργασίας νόµιµων, ηµι-νόµιµων ή παρά-νοµων 

µεταναστών, είναι περισσότερα από αυτά της απασχόλησης παρα-νόµιµων µεταναστών. 

Και αυτό διότι, για την απασχόληση των τελευταίων πρέπει, επίσης, να υποβληθούν 

όλα τα δικαιολογητικά που προβλέπονται στη διαδικασία της µετάκλησης για εποχική 

εργασία (ηλεκτρονικό παράβολο υπέρ ∆ηµοσίου, αναλυτική γραπτή σύµβαση εργασίας, 

αποδεικτικό κατάλληλου καταλύµατος) και τα οποία ως στοιχεία γραφειοκρατίας, 

αποτελούν λόγους εν γένει αποθάρρυνσης της συµµετοχής στη σχετική διαδικασία για 

πολλούς εργοδότες, αλλά και για µετανάστες εργαζόµενους. 



326 

 

Παρόλα αυτά, δεν αποκλείεται µεσοπρόθεσµα να παρατηρηθούν φαινόµενα, όπως 

αυτά: α) της αύξησης του ανώτατου αριθµού των µετακλήσεων σε διετή βάση, β) της 

µεγάλης απροθυµίας των εργοδοτών-αγροτών και των µεταναστών να καλύψουν αυτές 

τις θέσεις και να υπαχθούν στις διατάξεις για εποχική εργασία ή για µετάκληση και 

κατ’ επέκταση γ) της ραγδαίας αύξησης των αιτήσεων για την ειδική άδεια εργασίας 

των παρατύπως διαµενόντων µεταναστών. Ενδεχοµένως, δηλαδή, να πρόκειται για µια 

νέα δυνατότητα που παρέχει η πολιτεία στους αγρότες-εργοδότες για κάλυψη των 

αναγκών τους σε εργατικά χέρια, αποφεύγοντας την πολυδάπανη και γραφειοκρατική 

διαδικασία των µετακλήσεων και συνάµα αντλώντας µισθωτούς από την εσωτερική 

δεξαµενή (παράτυπα διαµενόντων µεταναστών) εργαζοµένων. 

Τέλος, οι γεωγραφικοί και κλαδικοί περιορισµοί που συνοδεύουν το δικαίωµα εργασίας 

των παρα-νοµιµοποιηµένων παράτυπων µεταναστών συνιστούν µια ακραία εκδοχή 

ρητής και δηµόσιας παραδοχής ότι η εθνική πολιτική που αφορά στη µετανάστευση, 

άρα σχεδόν αποκλειστικά στην εργασία των µεταναστών, στοχεύει σε ένα ιδιότυπο 

επαγγελµατικό και νοµικό εγκλωβισµό των µεταναστών στη µισθωτή εργασία 

συγκεκριµένων τοµέων ή κλάδων της ελληνικής αγοράς εργασίας135. 

Η υβριδική εκδοχή της παρα-νοµιµότητας στην ελληνική πολιτική για τη µετανάστευση 

και την εργασία των µεταναστών συνδυάζει ορισµένα στοιχεία νόµιµης µετανάστευσης 

και νοµιµοποίησης, χωρίς, όµως, να αποτελεί υποπερίπτωση της µιας ή της άλλης 

µορφής νοµιµότητας.  

Από τη µία, τα στοιχεία που αντλούνται από το υπόδειγµα της νόµιµης µετανάστευσης 

είναι δύο. Το πρώτο στοιχείο αφορά στους επαγγελµατικούς περιορισµούς και στη 

δυνατότητα 6µηνης απασχόλησης των µη απελάσιµων µεταναστών σε συγκεκριµένα 

επαγγέλµατα και κλάδους. Το δεύτερο στοιχείο που αφορά, ιδίως, στην κατηγορία των 

παρατύπως διαµενόντων και των κατόχων άδειας διαµονής για εξαιρετικούς λόγους, 

είναι η στενή σύνδεση µε την τυπική διαδικασία της πρόσκλησης αλλοδαπών 

εργαζοµένων πρωτοβουλία του εργοδότη, µε χαρακτηριστικά πλέον «µετάκλησης 

εσωτερικού». Η στροφή στην εγχώρια αγορά εργασίας για την κάλυψη των αδυναµιών 

του συστήµατος της νόµιµης µετανάστευσης µε τους όρους, µάλιστα, και τις 

προϋποθέσεις της µετάκλησης εποχικού εργατικού δυναµικού δικαιώνει, µε έµµεσο 

                                                           
135 Βλ. αναλυτικότερα στο επόµενο υποκεφάλαιο 11.2. 
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τρόπο, την άποψη ότι το ελληνικό πλαίσιο µετακλήσεων από το εξωτερικό είναι 

εγγενώς αναποτελεσµατικό, τη στιγµή που η εν Ελλάδι δεξαµενή προσφοράς εργασίας 

είναι αστείρευτη, ιδίως σε ό,τι αφορά στην αγροτική οικονοµία. 

Στοιχεία «νοµιµοποίησης» σηµειώνονται στο καθεστώς της παρα-νοµιµότητας, εφόσον 

το οικείο σύστηµα απευθύνεται σε παρατύπως διαµένοντες και δη υπό απέλαση 

µετανάστες, οι οποίοι αποφεύγουν για ένα καθορισµένο χρονικό διάστηµα να υποστούν 

τις συνέπειες της παρά τω νόµω διαµονής τους. Προφανώς, θα ήταν λάθος να θεωρηθεί 

ότι πρόκειται για ένα νέο περιορισµένης διάρκειας και εµβέλειας πρόγραµµα 

«νοµιµοποίησης», διότι όπως ήδη αναφέρθηκε, δεν µεταβάλλεται το καθεστώς 

διαµονής, το οποίο διατηρείται παράτυπο.  

11.1.3.2 Νοµιµοποίηση  

Σύµφωνα µε την πλέον συνηθισµένη έκφραση, «νοµιµοποίηση µεταναστών», η οποία 

ανιχνεύεται στα κείµενα διεθνών οργανισµών, ανεξάρτητων φορέων ή ακόµα και 

οργανώσεων προάσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών, η καµπάνια ή το 

πρόγραµµα «νοµιµοποίησης» αφορά ευθέως και αποκλειστικά στο πρόσωπο των 

µεταναστών χωρίς χαρτιά. Η ειδική λεκτική αναφορά στο καθεστώς διαµονής αυτών 

των ανθρώπων δεν αποτελεί τον κανόνα. Τουναντίον, η διατύπωση «νοµιµοποίηση των 

µεταναστών» είναι συχνότερη, είτε πρόκειται για διεκδικητικά πλαίσια συνδικάτων και 

πολιτικών οργανώσεων, είτε για επίσηµες εκθέσεις και ανεξάρτητες επιστηµονικές 

εργασίες.  

Η επικράτηση αυτής της ορολογίας είναι ενδεικτική της µετατόπισης του κέντρου 

βάρους της µέριµνας ενός δικαιϊκού συστήµατος από το αντικείµενο της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς στο υποκείµενο αυτής. Αντικείµενο νοµιµοποίησης θα µπορούσαν να 

είναι οι συναλλαγές, τα εισοδήµατα ή τα αυθαίρετα κτίσµατα, όχι όµως οι άνθρωποι. 

Μολονότι αδόκιµος τεχνικά και µεµπτός κοινωνικά και πολιτικά, ο όρος 

«νοµιµοποίηση µεταναστών» έχει, µάλλον, επικρατήσει γιατί αποτυπώνει µε ευκρίνεια 

την πεµπτουσία των ρυθµίσεων που αφορούν στους παράτυπους µετανάστες, καθώς 

αυτές αφορούν στο πρόσωπο του αλλοδαπού και όχι στο αντικείµενο της µετακίνησης, 

δηλαδή στην ίδια τη µετανάστευση.  

Κυριολεκτικά µιλώντας δεν είναι η παράτυπη µετανάστευση αυτή που νοµιµοποιείται, 

από τη στιγµή που παραµένει µια παράνοµη, άρα διοικητικά και ποινικά κολάσιµη 
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πράξη, σύµφωνα µε το δίκαιο καταστάσεως αλλοδαπών. Ο παραβάτης είναι αυτός που 

αµνηστεύεται, είτε σε προσωρινή (άδεια διαµονής), είτε σε µόνιµη βάση (ιθαγένεια), 

όχι όµως και η πράξη του, η παράτυπη είσοδος και διαµονή στη χώρα. Κατά συνέπεια, 

εφόσον οι προϋποθέσεις της προσωρινής και προσωπικής αµνήστευσης εκλείψουν, η 

παρανοµία αναβιώνει και ο επωφελούµενος του προγράµµατος «νοµιµοποίησης» 

επιστρέφει εκ νέου σε καθεστώς παράνοµης διαµονής, η οποία προσδιορίζεται136 ως 

εξής: «Παρουσία στην ελληνική επικράτεια πολίτη τρίτης χώρας που δεν πληροί, ή έχει 

πάψει να πληροί, τις προϋποθέσεις εισόδου, όπως ορίζονται στο άρθρο 5 παράγραφος 1 

του Κανονισµού 562/2006 (Κώδικας Συνόρων του Σένγκεν) ή τις λοιπές προϋποθέσεις 

εισόδου, παραµονής ή διαµονής της κείµενης νοµοθεσίας». 

Άλλωστε, στα ελληνικά προγράµµατα «νοµιµοποίησης» επισπεύδων είναι ο ίδιος ο 

ενδιαφερόµενος µετανάστης. Αυτός είναι που επιχειρεί να αξιοποιήσει την ευκαιρία 

που παρέχει το κράτος, θεωρητικά στο σύνολο των µεταναστών, στην πράξη, όµως, σε 

ένα µικρό τµήµα αυτών, να επιχειρήσουν να νοµιµοποιήσουν, µε δική τους 

πρωτοβουλία και µέριµνα και µε τις δικές τους δυνάµεις, το καθεστώς διαµονής 

αποδεικνύοντας ότι εργάζονται νόµιµα σύµφωνα µε τις ελάχιστες προϋποθέσεις που 

τίθενται κάθε φορά.  

Σύµφωνα µε την αναδυόµενη «ηθική οικονοµία» της παρανοµίας των µεταναστών 

(Chauvin and Mascarenas, 2012), οι ενδιαφερόµενοι επιδίδονται σε µια διαρκή 

προσπάθεια απόδειξης της «αξιοσύνης» τους137. Ειδικότερα, οι παράτυποι µετανάστες 

ενθαρρύνονται, ρητά ή σιωπηρά, να συγκεντρώνουν αδιάκοπα επίσηµα ή ηµι-επίσηµα 

πειστήρια παρουσίας στο έδαφος του κράτους υποδοχής, αποδεικτικά αξιόπιστης 

εργασιακής και οικονοµικής συµπεριφοράς και άλλες ενδείξεις µιας διαγωγής που 

συνάδει µε την ιδιότητα του «καλού πολίτη», εν όψει µιας µελλοντικής 

«νοµιµοποίησης» ή «πολιτογράφησης (Καψάλης, 2010). 

Ως σανίδα σωτηρίας λειτουργούν στη συνείδηση του παρανόµως διαµένοντα 

µετανάστη η απόκτηση ή η ανανέωση «διοικητικών ιχνών» στην αγωνιώδη προσπάθειά 

του να επιδείξει -µε την πρώτη ευκαιρία- εκείνα τα χαρακτηριστικά που θα 

πιστοποιήσουν ότι πρόκειται για έναν «χρηστό», χρήσιµο ή απλά λιγότερο «κακό» 

παράτυπο αλλοδαπό, ο οποίος δικαιούται, περισσότερο ίσως από κάποιους άλλους, να 
                                                           
136 Άρθρο 1 Νόµου 4251/2014 περίπτωση ιγ). 
137 «Deservingness». 
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αποκτήσει νόµιµο τίτλο διαµονής. Άλλο κίνητρο συµµετοχής των παρατύπως 

διαµενόντων µεταναστών στη διαδικασία παρα-νοµιµοποίησης που εισάγει πρόσφατα 

το ελληνικό κράτος δεν µπορεί να γίνει αντιληπτό, ιδίως εφόσον προϋποθέτει την 

έκδοση της απόφασης αποµάκρυνσης τους από τη χώρα µετά τη λήξη της άδειας 

εργασίας. 

Αυτή η «ανήθικη παγίδευση» σε µια εξαιρετικά ευάλωτη θέση -απέναντι, τόσο στον 

εργοδότη, όσο και στο κράτος- που συνεπάγεται για τον µετανάστη εργαζόµενο η 

θεωρία της παρανοµίας (Bogg, 2013), φιλοτεχνείται από τα κράτη υποδοχής στη βάση 

µιας διαβάθµισης των αλλοδαπών πολιτών µε κριτήριο την µη πλήρη ιθαγένεια. Η 

µετανάστευση αξιοποιείται για την κατασκευή µιας «πλαστικής» ιδιότητας του πολίτη, 

για την εύπλαστη διαµόρφωση διαφορετικών επιπέδων υποκειµένων σε ό,τι αφορά 

στην απόλαυση των βασικών δικαιωµάτων. Στην πραγµατικότητα, σε ό,τι αφορά, τόσο 

στους επίσηµους, όσο και στους ανεπίσηµους µετανάστες, τα σύγχρονα κράτη 

αµφισβητούν εµπράκτως ακόµη και την έννοια του υποκειµένου δικαίου (Καλτσώνης, 

2009). 

Στη διάρκεια του συνεχούς (continuum) ένταξης-αποκλεισµού µε όρους  νοµιµότητας, 

οι µετανάστες µπορεί να ανήκουν σε διαδοχικές ή απλά σε εναλλασσόµενες «φάσεις» ή 

κατηγορίες πολιτών (Money, no dated). Νοµικά µπορεί να αντιµετωπίζονται (Lazaridis, 

2015) σαν: α) υποκείµενα/ subjects, τα οποία απολαµβάνουν όλων των δικαιωµάτων 

του πολίτη (ελληνική ιθαγένεια), β) εξαιρούµενοι/ ejectés, δηλαδή ηµι-νόµιµοι ή 

νόµιµοι µετανάστες, αλλά χωρίς πλήρη δικαιώµατα του πολίτη, γ) εντασσόµενοι/ 

injects, οι οποίοι προστατεύονται από τα ανθρώπινα δικαιώµατα, όπως είναι οι 

πρόσφυγες και δ) απόκληροι/ abjects, ήτοι περιθωριοποιηµένα άτοµα, πολίτες 

«κατώτερης κατηγορίας», όπως είναι οι ανεπίσηµοι µετανάστες και στους οποίους θα 

µπορούσαν να προστεθούν οι υπαγόµενοι στον νέο τύπο µη νοµιµότητας, οι παρα-

νόµιµοι µετανάστες.  

Αυτό το εκκρεµές ανάµεσα στη νοµιµοποίηση και στην παρανοµοποίηση, ένα 

θεµελιώδες γνώρισµα της ελληνικής πολιτικής ρύθµισης της παράτυπης 

µετανάστευσης, καθηλώνει σχεδόν το σύνολο του µεταναστευτικού πληθυσµού σε µια 

διαβίωση υπό αίρεση και υπό τον διαρκή κίνδυνο µιας δικαιϊκής αποκλήρωσης. Ο 

πυρήνας της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση, η εργασιοκεντρική εκ των 
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υστέρων «νοµιµοποίηση», ανακηρύσσει τη µισθωτή εργασία σε έννοια-κλειδί, το οποίο 

επιτρέπει τη διέλευση της πύλης που οδηγεί, όχι στην νόµιµη αγορά εργασίας, αλλά στη 

νοµιµότητα.  

Στην ελληνική περίπτωση βέβαια, η πόρτα αυτή λειτουργεί ακριβώς, όπως η είσοδος 

στα αµερικανικά saloon. Ανοιγοκλείνει µε ευκολία, αλλά η έξοδος είναι συνήθως 

απότοµη, εντυπωσιακή και αρκετά επώδυνη. 

11.1.3.3 Μετανάστης µισθωτός  

∆εν είναι µόνον η πολιτική της «νοµιµοποίησης» εστιασµένη στο υποκείµενο της 

µετανάστευσης, αλλά και η ίδια η δοµή και το σύνολο των κανόνων που απαρτίζουν το 

δίκαιο αλλοδαπών, όπως άλλωστε υποδηλώνεται και ετυµολογικά από την ονοµασία 

αυτού του κλάδου δικαίου. Το εν λόγω δίκαιο ρυθµίζει το νοµικό καθεστώς των 

αλλοδαπών, συνιστά, δηλαδή, εκείνο τον κλάδο δικαίου που ρυθµίζει τα δικαιώµατα 

των αλλοδαπών που ζουν και εργάζονται σε µια επικράτεια (Παπαθεοδώρου, 2015; 

Παπασιώπη-Πασιά, 2004; Lochak; 1985). 

Τα θεµέλια του δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών είναι αφενός, το στοιχείο της 

αλλοδαπότητας και αφετέρου, το υποκείµενο που φέρει αυτή την ιδιότητα, δηλαδή ο µη 

γηγενής. Αντικείµενο ρύθµισης αποτελούν οι έννοµες σχέσεις που αναπτύσσονται γύρω 

από ένα προσωπικό χαρακτηριστικό, την έλλειψη της ιθαγένειας του κράτους διαµονής. 

Πρόκειται για ένα δίκαιο που αφορά στο υποκείµενο της µετανάστευσης και τους 

απογόνους αυτού, στις περιπτώσεις που το δίκαιο του αίµατος εγγυάται την µετάδοση 

του στοιχείου της αλλοδαπότητας στις επόµενες γενιές. 

Αντιθέτως, το εργατικό δίκαιο από καταγωγής του µικρή αξία δίνει στα υποκειµενικά 

χαρακτηριστικά των προσώπων προσδίδοντας δευτερεύουσα σηµασία στο στοιχείο της 

εθνικότητας ή σε άλλα χαρακτηριστικά του εργαζόµενου ή του εργοδότη, τα οποία, 

εντούτοις, θα µπορούσαν να επιτρέψουν εύλογες προσαρµογές σε ορισµένους 

θεµελιώδεις εργατικούς κανόνες. Στο άρθρο 4 του Αστικού Κώδικα ορίζεται ότι ο 

αλλοδαπός απολαµβάνει τα αστικά δικαιώµατα του ηµεδαπού. Η διάκριση µεταξύ 

ελλήνων και αλλοδαπών είναι ξένη προς το αστικό δίκαιο (Μεντής, 2014). 

Το εργατικό δίκαιο, ως αυτόνοµος κλάδος δικαίου, θα µπορούσε να οριστεί ως το 

σύνολο των κανόνων, οι οποίοι ρυθµίζουν όλες τις σχέσεις που διαµορφώνονται µε 

αφορµή την παροχή εξαρτηµένης εργασίας προς κάποιον εργοδότη (Κουκιάδης, 2005; 
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Couturier, 1990). Γενεσιουργός συνθήκη για την υπαγωγή στις διατάξεις της εργατικής 

νοµοθεσίας είναι η έννοµη σχέση της µισθωτής εργασίας (Ληξουριώτης, 2005). Οι 

εργασιακές σχέσεις αποτελούν το σύνολο των επιµέρους σχέσεων και των όρων 

εκείνων που διέπουν και διαµορφώνουν το περιεχόµενο της µισθωτής απασχόλησης 

(Κουζής, 2001).  

Εστιάζοντας στο υποκείµενο ο πρώτος και στο αντικείµενο της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς ο δεύτερος, οι δύο κλάδοι δικαίου τυπικά αναπτύσσονται µε απόλυτη 

αυτοτέλεια. Αυτό σηµαίνει ότι, µε πολιτικούς όρους, οι µηχανισµοί και τα επιχειρήµατα 

διαµόρφωσης των ειδικότερων κανόνων, τουλάχιστον στην ελληνική περίπτωση, δεν 

συµπίπτουν.  

Στην πρώτη περίπτωση προέχει η αντίληψη που έχει το κράτος υποδοχής για την 

ιθαγένεια στο πλαίσιο της εθνικής του αφήγησης και της µυθολογίας που περιβάλλει το 

έθνος και την ταυτότητά του. Αρµόδιο για τη χάραξη της µεταναστευτικής πολιτικής 

και για τη θέσπιση του δικαίου των αλλοδαπών είναι, κατά κύριο λόγο, το Υπουργείο 

Εσωτερικών που µεριµνά για την εσωτερική τάξη και ασφάλεια και επικεντρώνει στις 

σχέσεις των πολιτών µε τις κρατικές αρχές και τις δηµόσιες υπηρεσίες. 

Στη δεύτερη περίπτωση οι εργατικοί, όπως και οι κοινωνικοασφαλιστικοί, κανόνες 

δικαίου αποτυπώνουν µε ακρίβεια τους συσχετισµούς δυνάµεων και τις αντίπαλες 

διεκδικήσεις από τη µια, των εργαζοµένων και από την άλλη, των εργοδοτών και του 

κράτους (Javillier, 1996) αντανακλώντας το αποτέλεσµα της κατανοµής του 

παραγόµενου πλούτου ανάµεσα στο κεφάλαιο και στην εργασία (Κουζής, 2001). Στην 

ελληνική περίπτωση το αρµόδιο Υπουργείο Εργασίας σπανίως λαµβάνει πρωτοβουλίες 

ή διαδραµατίζει πρωταγωνιστικό ρόλο στη διαµόρφωση της πολιτικής για τη 

µετανάστευση ή έστω για την εργασία των µεταναστών. 

Οι δύο κλάδοι δικαίου, ωστόσο, έχουν ένα σηµείο τοµής που εντοπίζεται στις 

εργασιακές σχέσεις των µεταναστών µισθωτών, δηλαδή της συντριπτικής πλειοψηφίας 

των µεταναστών απασχολούµενων. Η µισθωτή εργασία των µεταναστών είναι το πεδίο, 

πάνω στο οποίο εφαρµόζονται εν δυνάµει, τόσο οι διατάξεις που αφορούν στο πρόσωπο 

του αλλοδαπού, όσο και εκείνες που έχουν να κάνουν µε τη σχέση εξαρτηµένης 

εργασίας αυτού µε κάποιον εργοδότη. Η επονοµαζόµενη και «µισθωτοποίηση» της 
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µετανάστευσης αποτελεί µια διαδικασία που προµηνύει τη συµπόρευση των δύο 

κλάδων δικαίου στις σύγχρονες χώρες υποδοχής. 

Ακριβολογώντας, ωστόσο, το φαινόµενο της «µισθωτοποίησης» της µετανάστευσης ή 

των µεταναστών δεν µπορεί παρά να είναι απόρροια δύο παραγόντων. Ο πρώτος αφορά 

στην εν τοις πράγµασι διαδικασία ένταξης των µεταναστών στην οικονοµία της χώρας 

υποδοχής
138. Ο δεύτερος συνίσταται σε µια συνειδητή στρατηγική επιλογή του κράτους 

στη βάση εξειδικευµένων θεσµικών παρεµβάσεων. Αναφορικά µε αυτή τη δεύτερη 

εκδοχή, γίνεται νοητή στην ελληνική περίπτωση και η µισθωτοποίηση της προϋπόθεσης 

πρόσβασης στη νοµιµότητα ή, πλέον συγκεκριµένα, η προλεταριοποίηση της συνθήκης 

συµµετοχής, είτε στη νόµιµη µετανάστευση, είτε κυρίως στη νοµιµοποίηση της 

διαµονής. 

Από το 1991 µέχρι τουλάχιστον το 2001 η µισθωτή εργασία είναι το αποκλειστικό 

«διαβατήριο» εισόδου στο προστατευτικό πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης και 

στην προσωρινή νοµιµότητα. Το νοµικό καθεστώς που ισχύει από το 2001 έως το 2014 

δεν υποβαθµίζει τη σπουδαιότητα της κατοχής αυτού του «διαβατηρίου». Απεναντίας, 

πλάι και σε άλλες δευτερεύουσες προϋποθέσεις νοµιµότητας, προσδίδει στη µισθωτή 

εργασία κεντρικό ρόλο για την ενεργοποίηση και άλλων παράλληλων εργαλείων 

νόµιµης διαµονής (όπως η οικογενειακή επανένωση). Με τυπικούς όρους αυτή η 

µισθωτοποίηση των όρων της νοµιµότητας για τους µετανάστες χαλαρώνει από το 2014, 

αλλά πρόκειται για µια προσχηµατική και εξωγενώς επιβεβληµένη στροφή, υποκείµενη 

σε αναθεωρήσεις και εύλογες προσαρµογές, όπως απέδειξε η πρόσφατη εισαγωγή των 

µορφών της παρα-νοµιµότητας.  

Το ελληνικό κράτος, επιπρόσθετα, ορθώνει µε επιµέλεια νοµικά εµπόδια και επινοεί 

θεσµικής φύσης δυσχέρειες για την αποφυγή αυτού του σεναρίου προς τη νοµιµότητα, 

εγκλωβίζοντας τεχνηέντως την προοπτική της «νοµιµοποίησης» στη µισθωτή εργασία. 

Ο σηµαντικά µεγαλύτερος προς επίδειξη αριθµός ενσήµων για την ανεξάρτητη 

οικονοµική δραστηριότητα, καθώς επίσης και το απαιτούµενο τραπεζικό κεφάλαιο 

ύψους 60.000 ευρώ για την ανανέωση της σχετικής άδειας καθιστούν σχεδόν 

                                                           
138 Όπως αναφέρθηκε ήδη στο ∆εύτερο Μέρος, ιδίως στο 7ο Κεφάλαιο. 
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απαγορευτική αυτή τη µορφή απασχόλησης για τον µέσο µετανάστη139. Ο αριθµός των 

αδειών αυτών σύµφωνα µε τα στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών (30/06/2016) δεν 

ξεπερνά τις 160. Παράλληλα, τα γεωγραφικά και επαγγελµατικά όρια που συχνά 

συνοδεύουν την εξαρτηµένη εργασία λειτουργούν σαν µορφές απόλυτης αγκίστρωσης 

των µεταναστών στη µισθωτή εργασία καθιστώντας -για µια µεγάλη χρονική περίοδο- 

ιδιαίτερα επιζήµια ακόµη και την ίδια την κατάσταση της ανεργίας140. 

Η απόδειξη της (απαιτούµενης ποσότητας νόµιµης) µισθωτής εργασίας µε τους ειδικούς 

όρους που επιβάλλει κάθε φορά το κράτος, είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την 

επιτυχή συµµετοχή στο πρόγραµµα «νοµιµοποίησης». Εποµένως, κλειδί στην 

κατανόηση της πρόσληψης και της κατασκευής της παρανοµίας στην Ελλάδα αποτελεί 

η έννοια του µετανάστη µισθωτού ή δευτερευόντως του µετανάστη απασχολούµενου. 

Σε ό,τι αφορά στη διαµονή και στην απασχόληση, η νοµική ένταξη εµφανίζεται πολύ 

αδύναµη για όλες τις κατηγορίες µεταναστών, µε εξαίρεση τους κοινοτικούς και τους 

οµογενείς αλλοδαπούς, δηλαδή τους «προνοµιούχους» µετανάστες, οι οποίοι 

αντιµετωπίζονται βάσει ιδιαίτερης νοµοθεσίας (Baldwin-Edwards, 2005) και όχι µε 

επίκεντρο τη σχέση εξαρτηµένης εργασίας. 

Συµπεραίνεται, ειδικότερα, ότι ο «µετανάστης µισθωτός» δεν είναι απλά µια κατηγορία 

εργαζοµένου ή απασχολούµενου, αλλά αποτελεί στην ουσία µια νοµική κατασκευή, η 

οποία εισάγει ένα νέο υποκείµενο δικαίου. Πρόκειται, µάλλον για µια ειδική 

κατηγορία πολίτη, για τον οποίο κάποιες πτυχές του επαγγελµατικού βίου και της εν 

γένει οικονοµικής και κοινωνικής συµπεριφοράς του δύνανται να προσδιορίζουν σε 

σηµαντικό βαθµό την ένταξη στο εθνικό δικαιϊκό πλαίσιο της χώρας υποδοχής.  

Όπως αποδεικνύεται από την ανάλυση που προηγήθηκε στο 10ο Κεφάλαιο, από τις 

αιτιολογικές εκθέσεις, αλλά και από το γράµµα των νοµοθετικών παρεµβάσεων 

προκύπτει ότι, παρά το γεγονός ότι η προσέγγιση της ελληνικής µεταναστευτικής 

πολιτικής είναι εργασιοκεντρική, η µεταναστευτική νοµοθεσία δεν επιδιώκει, τυπικά, 

να ρυθµίσει το αντικείµενο (των εργασιακών σχέσεων), αλλά να διαµορφώσει τις 

ιδιότητες του υποκειµένου (της διεθνικής µετακίνησης) µε επίκεντρο τη νοµιµότητα. 

Στην πραγµατικότητα, όµως, µε όχηµα το καθεστώς διαµονής και την κατασκευή του 
                                                           
139 Η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων προσθέτει και την υποχρέωση τεκµηρίωσης του τρόπου 
κτήσης του σχετικού κεφαλαίου και την πλήρη απόδειξη του νόµιµου τρόπου κτήσης αυτών των 
κεφαλαίων (αποφ. Συµβουλίου της Επικρατείας, 475/2013). 
140 Βλ. αργότερα υποκεφάλαιο 11.2.1. 
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µετανάστη µισθωτού παρεµβαίνει µε έµµεσο, αλλά καθοριστικό τρόπο και στο πεδίο 

των εργασιακών σχέσεων.   

Αυτή η στρατηγική επιλογή αποτελεί σαφή ένδειξη ότι οι εργασιακές σχέσεις µεταξύ 

των µεταναστών εργαζοµένων και των εργοδοτών τους είναι οιονεί τριµερείς, ενέχουν 

δηλαδή έντονη τη δηµόσια διάσταση, εφόσον το κράτος και οι υπηρεσίες του 

συµµετέχουν ενεργά και µε διάφορους τρόπους, τόσο πριν και κατά τη σύναψη, όσο και 

στη λειτουργία ή και στην προοπτική αυτών των σχέσεων. Στο δίκαιο αλλοδαπών η 

δυνατότητα σύναψης εργασιακής σχέσης, το περιεχόµενο και η διάρκειά της, ο τύπος 

της και οι διατυπώσεις ασφάλισης εξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό, εάν όχι αποκλειστικά, 

από την ιδιότητα του αλλοδαπού φυσικού προσώπου141, όπως αυτή αποδίδεται από τα 

κράτη στο πλαίσιο της εθνικής ή της κοινοτικής νοµοθεσίας.  

Και αυτό δεν ισχύει µόνον για την περίπτωση της µετάκλησης, όπου ο ρόλος του 

κράτους είναι κυρίαρχος σε όλα τα επίπεδα (προ-έγκριση εισόδου, καθορισµός 

ανώτατου αριθµού µετακληθέντων µισθωτών, επιβολή τραπεζικής εγγύησης κλπ). 

Ισχύει κυρίως και για τη «νοµιµοποίηση» του καθεστώτος διαµονής, µέσα από 

συγκεκριµένες νοµικές απαιτήσεις, όπως ιδίως, η υποχρεωτική κατάθεση της γραπτής 

σύµβασης σε δηµόσιες αρχές ή η απόδειξη της ελάχιστης κοινωνικοασφαλιστικής 

κάλυψης µε δηµόσια έγγραφα και η απαίτηση συγκέντρωσης πολλών δηµοσίων 

πιστοποιητικών για την αδειοδότηση της σύναψης εξαρτηµένης σύµβασης εργασίας.  

Με το πρόσχηµα της µεταναστευτικής ιδιότητας ή της αλλοδαπότητας του µισθωτού 

εξασφαλίζεται η µετατόπιση του κέντρου βάρος από το αντικείµενο στο υποκείµενο, 

ώστε να επιδιωχθεί η εξαίρεση του από την καθολική εφαρµογή της εργατικής 

νοµοθεσίας. Πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι η συγκεκριµένη στρέβλωση, αυτή η 

εκδοχή κατάτµησης της ενιαίας προστατευτικής λειτουργίας του κοινωνικού δικαίου, 

δεν περιορίζεται µόνο στο πεδίο της µετανάστευσης. Μέχρι τουλάχιστον πριν τη 

µεταρρύθµιση του συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης την άνοιξη του 2016, η ελληνική 

ασφαλιστική νοµοθεσία δεν επικέντρωνε πάντοτε στη δραστηριότητα και στο ακριβές 

περιεχόµενο της απασχόλησης, αλλά συχνά στην επαγγελµατική ιδιότητα του 

ασφαλισµένου προσώπου, γηγενούς ή αλλοδαπού.  

                                                           
141  Αλλογενής ή οµογενής, κοινοτικός αλλοδαπός ή υπήκοος τρίτης χώρας, επίσηµος ή χωρίς χαρτιά, 
πρώτης ή δεύτερης γενιάς κοκ. 
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Η προσωπικότητα του µετανάστη εργαζόµενου «ξεχειλώνει» εβρισκόµενη σε 

περιδίνηση λόγω της επίδρασης δύο αντίρροπων δυνάµεων: από τη µια, των 

περιοριστικών διατάξεων του δικαίου αλλοδαπών µε κριτήριο το υποκείµενο και 

κυρίως την έλλειψη της ελληνικής ιθαγένειας και από την άλλη, της εργατικής 

νοµοθεσίας που προσπαθεί µε βάση την καθολικότητά της να συµπεριλάβει στο πεδίο 

ευθύνης της και τις εργασιακές σχέσεις των αλλοδαπών. Με το ένα πόδι εντός και µε το 

άλλο εκτός εργατικής νοµοθεσίας, ο µετανάστης µισθωτός ακροβατεί ανάµεσα σε δύο 

βάρκες, οι οποίες κινδυνεύουν να ανατραπούν από µια πληµµυρίδα ειδικών εργατικών 

κανόνων που τείνουν να διαµορφώνουν µια νέα υποκατηγορία εργατικού δικαίου.  

11.2 Το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο και οι κατατµήσεις της εργατικής 

νοµοθεσίας 

Η διείσδυση της µεταναστευτικής νοµοθεσίας σε ορισµένα πολύ σηµαντικά πεδία της 

εργασιακής σχέσης που συνάπτει ο µετανάστης µισθωτός µε τον εργοδότη του, έχει ως 

αποτέλεσµα την καθιέρωση πολλών κανόνων απόκλισης από τις ισχύουσες διατάξεις 

της εργατικής νοµοθεσίας. ∆ιαµορφώνεται, έτσι, στην πορεία των ετών ένα διακριτό 

«υπο-πεδίο» στο εργατικό δίκαιο, το οποίο µε κριτήριο τη µη ελληνική ιθαγένεια του 

µετανάστη µισθωτού εµφανίζει χαρακτηριστικά «ειδικής νοµικής ζώνης» και 

λειτουργεί µε όρους οιονεί «µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου.  

Η θέσπιση αυτής της «ειδικής νοµικής ζώνης», στην οποία υπάγονται εν δυνάµει όλοι 

οι πολίτες τρίτων χωρών, στοχεύει µεταξύ άλλων και στη διαµόρφωση ειδικών 

οικονοµικών και κοινωνικών θυλάκων εντός της αγοράς εργασίας και προσδίδει δύο 

νέα, εάν όχι ξένα, χαρακτηριστικά στην εργατική νοµοθεσία. Πρώτον, εκείνο της 

δυσµενούς διαφοροποίησης της δικαιϊκής προστασίας σε βάρος συγκεκριµένων οµάδων 

µισθωτών µε άξονα ορισµένα υποκειµενικά χαρακτηριστικά τους και δεύτερον, αυτό 

του καθορισµού των ποιοτικών και ποσοτικών συνισταµένων στην εξέλιξη 

συγκεκριµένων κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας (11.2.1). 

Βεβαίως, αυτές οι διαπιστώσεις υπενθυµίζουν ότι οι κατατµήσεις της εργατικής 

νοµοθεσίας δεν αποτελούν καινοφανείς παθογένειες στην ελληνική περίπτωση. Η 

διάρρηξη της ενότητας και της καθολικής εφαρµογής των κανόνων της εργατικής 

νοµοθεσίας και το διαζύγιο της κοινωνικής πολιτικής από τις καταστατικές ή αξιακές 

καταβολές της εντοπίζονται στο βάθος του χρόνου, αλλά ισχυροποιούνται και 
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παγιώνονται στο σύγχρονο καθεστώς των Μνηµονίων. Η µετανάστευση και η εργασία 

των µεταναστών µισθωτών δεν αποτελούν παρά ειδικές εκδοχές µιας τάσης 

κατακερµατισµού της εργατικής νοµοθεσίας, η οποία αφορά και σε άλλες κατηγορίες ή 

επίπεδα απασχόλησης (11.2.2). 

11.2.1 Το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο 

Η δηµιουργία της «ειδικής νοµικής ζώνης» στο πλαίσιο του κοινού εργατικού δικαίου 

περιλαµβάνει ρυθµίσεις που αφορούν σε όλα τα επίπεδα των εργασιακών σχέσεων των 

µεταναστών: στο δικαίωµα παροχής εξαρτηµένης εργασίας και στον τύπο της 

απορρέουσας σύµβασης, στη λειτουργία και στο είδος ή στην ελευθερία τροποποίησης 

της σύµβασης αυτής, στις διατυπώσεις της κοινωνικοασφαλιστικής κάλυψης, στη λύση 

ή στη διατήρηση της εργασιακής σχέσης και στα συλλογικά εργατικά δικαιώµατα.  

Επιπλέον, στον βαθµό που συγκεκριµένες νοµικές κυρώσεις προς την εργοδοτική 

πλευρά επιβάλλουν τον έλεγχο του καθεστώτος διαµονής σε όλα αυτά τα επίπεδα της 

εργασιακής σχέσης, στη θεωρία διατυπώνονται προσφάτως (Ryan, 2014) ορισµένα 

ακανθώδη ερωτήµατα σε σχέση µε αυτή την εργοδοτική υποχρέωση και σε συνδυασµό 

µε την προστασία θεµελιωδών εργασιακών δικαιωµάτων, όπως ιδίως του δικαιώµατος 

στην εργασία για τους ανεπίσηµους ή τους ηµι-επίσηµους µετανάστες. 

Μια σηµαντική διαφοροποίηση στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων των 

µεταναστών εντοπίζεται, κατ’ αρχήν, στον χρόνο πριν τη σύναψη της σύµβασης 

εργασίας, αλλά και κατά το στάδιο της συνοµολόγησης αυτής της σύµβασης. Το 

δικαίωµα εργασίας δεν συνοδεύει µε απόλυτο τρόπο την κατοχή της άδειας παραµονής 

ή διαµονής, αλλά υπόκειται σε περιορισµούς που τροποποιούνται προϊόντος του χρόνου 

σε µια κατεύθυνση διεύρυνσης του πεδίου των δικαιούχων του συγκεκριµένου 

δικαιώµατος.  

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι ήδη από το 2001 (Νόµος 2910) αναγνωρίζεται αυτοτελές 

δικαίωµα πρόσβασης στην αγορά εργασίας στα µέλη της οικογένειας σε περίπτωση 

θανάτου, διαζυγίου ή ενηλικίωσης των τέκνων. Ένας µεγάλος, πλέον, αριθµός αδειών 

διαµονής, σχεδόν το 50% τα τελευταία χρόνια (βλ. ανωτέρω υποκεφάλαιο 9.3.1.2) 

αφορούν στην οικογενειακή επανένωση, όµως και ο Κώδικας Μετανάστευσης (Νόµος 

4251/2014) διατηρεί σηµαντικούς περιορισµούς στην πρόσβαση στην αγορά εργασίας 
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για τους κατόχους αυτών των αδειών, πλην του ή της συζύγου και των κατιόντων σε 

ευθεία γραµµή του συντηρούντος (Κούρτης, 2014). Για τον λόγο αυτό, µε πρόσφατη 

ειδική εγκύκλιό του το Υπουργείο Εσωτερικών (70571/ 1η-2-2016) διευκρινίζει ότι, στο 

πνεύµα µιας διευρυµένης προστασίας του δικαιώµατος εργασίας των µελών της 

οικογένειας µετανάστη, η δυνατότητα πρόσβασης στην εξαρτηµένη εργασία και στην 

παροχή υπηρεσιών ή έργου κατοχυρώνεται άµεσα κατά την πρώτη ανανέωση της 

σχετικής άδειας διαµονής για οικογενειακή επανένωση και δεν εξαρτάται από τη 

µετάβαση του ενδιαφερόµενου µέλους της οικογένειας στην αυτοτελή άδεια διαµονής.  

Θα χρειαζόταν πολύ µεγάλη έκταση για τη λεπτοµερή αποτύπωση όλης της εξέλιξης 

του δικαιώµατος πρόσβασης στην αγορά εργασίας και ειδικότερα στην άσκηση 

εξαρτηµένης εργασίας στη διάρκεια των ετών 1990-2016. Συνοψίζοντας, θα µπορούσε 

να ειπωθεί ότι το δικαίωµα (µισθωτής) εργασίας αφορά διαχρονικά, κατ’ αρχήν, σε 

όσους έχουν στην κατοχή τους άδεια διαµονής για εξαρτηµένη εργασία και υπό 

προϋποθέσεις στους κατόχους κάποιας άλλης άδειας διαµονής, όπως είναι τα µέλη των 

οικογενειών και οι φοιτητές/ σπουδαστές (για µερική απασχόληση).  

Ωστόσο, κατά την εξέλιξη της ελληνικής µεταναστευτικής νοµοθεσίας, πλήρη 

πρόσβαση σε όλα τα είδη απασχόλησης (εξαρτηµένη εργασία, παροχή υπηρεσιών ή 

έργου, ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα) παρέχεται σε κατόχους συγκεκριµένων 

αδειών, µε αποτέλεσµα να απαιτείται συχνά η έκδοση ειδικών διευκρινιστικών 

εγκυκλίων. Σύµφωνα µε την εγκύκλιο 28023/2009 του Υπουργείου Εσωτερικών, οι 

άδειες διαµονής που παρέχουν πλήρη και άµεση πρόσβαση στην αγορά εργασίας είναι 

οι άδειες διαµονής αόριστης διάρκειας, δεκαετούς διάρκειας, επί µακρόν διαµένοντος, 

µέλους οικογένειας πολίτη της Ε.Ε. ή έλληνα πολίτη, γονέα ανήλικου ηµεδαπού και 

µέλους οικογένειας επαναπατρισθέντος, παλιννοστήσαντος ή οµογενούς. Υπό την 

προϋπόθεση έκδοσης ειδικής απόφασης έγκρισης, πρόσβαση στην αγορά εργασίας 

εξασφαλίζει η άδεια διαµονής για οικογενειακή επανένωση και για σπουδές.  

Έπειτα από την κωδικοποίηση της µεταναστευτικής νοµοθεσίας  (Νόµος 4251/2014) η 

κατηγοριοποίηση του εύρους της πρόσβασης στην αγορά εργασίας είναι πλέον 

ευχερέστερη. Ταυτόχρονα, η έκδοση διευκρινιστικών εγκυκλίων κρίνεται απαραίτητη 

για την πλήρη κατανόηση του δικαιώµατος πρόσβασης στην αγορά εργασίας που 

παρέχει ή όχι ο κάθε τύπος άδειας διαµονής, µολονότι, όπως προβλέπεται στον 
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πρόσφατο Κώδικα Μετανάστευσης
142, πάνω στο έντυπο κάθε άδειας διαµονής 

αναγράφεται, εάν επιτρέπεται η πρόσβαση στην αγορά εργασίας, σύµφωνα µε όσα 

ρυθµίζονται σε αυτόν τον Κώδικα. Σύµφωνα µε ειδική ρύθµιση που εισάγει ο Νόµος 

4332/2015143, στην ενιαία, πλέον, άδεια διαµονής αναγράφονται οι προϋποθέσεις 

πρόσβασης στην αγορά εργασίας, βάσει της οποίας επιτρέπεται στον πολίτη τρίτης 

χώρας να διαµένει νόµιµα στην ελληνική επικράτεια µε σκοπό την εργασία. 

Όπως έχει διαµορφωθεί σήµερα η ισχύουσα νοµοθεσία (εγκύκλιος 54915/2014 Υπ. 

Εσωτ.) οι άδειες διαµονής κατανέµονται σε 7 κατηγορίες, εφόσον εξασφαλίζουν 

πρόσβαση: 1) στη µισθωτή εργασία, 2) στη µισθωτή εργασία και στην παροχή 

υπηρεσιών ή έργου, 3) στην άσκηση συγκεκριµένου επαγγέλµατος, 4) στην άσκηση 

ανεξάρτητης/ επιχειρηµατικής δραστηριότητας, 5) στη µερική απασχόληση, 6) στην 

πρακτική άσκηση και 7) στο σύνολο της αγοράς εργασίας144, δηλαδή σωρευτικά στην 

µισθωτή εργασία, στην παροχή υπηρεσιών ή έργου και στην ανεξάρτητη οικονοµική 

δραστηριότητα. Επιπλέον, υπάρχει µια κατηγορία αδειών που δεν παρέχει πρόσβαση 

στην αγορά εργασίας, ενώ δικαίωµα εργασίας αναγνωρίζεται σε ορισµένες περιπτώσεις 

µόνο µε τη θεώρηση εισόδου (εποχικά εργαζόµενοι, αλιεργάτες κα). 

Κατ’ αρχήν, παρατηρούνται αποκλίσεις ανάµεσα στο κοινό και στο 

«µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο και σε αυτή καθεαυτή τη σύναψη της σύµβασης 

εξαρτηµένης εργασίας. Σύµφωνα µε την ελληνική νοµοθεσία ο παρατύπως διαµένων 

µετανάστης δεν επιτρέπεται να συνάπτει νόµιµη σύµβαση εργασίας (Βρέλλης, 2003). 

Για την εγκυρότητα της σύµβασης εργασίας είναι απαραίτητη η συρροή δύο 

προϋποθέσεων.  

Η πρώτη προϋπόθεση αφορά στην κατοχή, είτε της άδειας εργασίας145 και ακολούθως 

της άδειας παραµονής, είτε της ενιαίας άδειας διαµονής για εξαρτηµένη εργασία146 ή 

κάποιας άλλης άδειας διαµονής που παρέχει δικαίωµα πρόσβασης (και) στη µισθωτή 

εργασία. Όπως αναφέρθηκε, ήδη, στην ελληνική έννοµη τάξη δεν έχει προβλεφθεί ένας 

διαρκής ή µόνιµος µηχανισµός ατοµικής «νοµιµοποίησης» της εργασίας και του 

καθεστώτος διαµονής. Η νοµολογία, επίσης, έχει κρίνει ότι και µια, κατ’ αρχήν, έγκυρη 

                                                           
142 Νόµος 4251/2014, άρθρο 7 παρ.3. 
143 Άρθρο 6 παρ. 2.  
144 Ιδίως για τους µετανάστες 2ης γενιάς, όπως αναλύθηκε στο προηγούµενο 10ο Κεφάλαιο. 
145 Στην παλαιά ή στην νέα εκδοχή της στο πλαίσιο της παρα-νοµιµότητας. 
146 Από το 2005. Βλ. προηγουµένως κεφάλαιο 10.  
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σύµβαση εργασίας «µεταλλάσσεται» σε άκυρη για το διάστηµα πέρα από τη διάρκεια 

της άδειας διαµονής (Κουκιάδης, 2005).  

Εφόσον, µάλιστα, η σύναψη σύµβασης εργασίας είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την 

έκδοση της άδειας διαµονής, η ισχύς της σύµβασης τελεί υπό την αναβλητική αίρεση 

της έκδοσης της αντίστοιχης άδειας. Επίσης, η εν λόγω ακυρότητα αφορά γενικά στη 

δηµόσια τάξη και για τον λόγο αυτό διερευνάται αυτεπαγγέλτως από τα δικαστήρια.  

Η δεύτερη προϋπόθεση έχει να κάνει µε την υποχρεωτικότητα του έγγραφου 

τύπου της σύµβασης εργασίας, για όσο διάστηµα και για όσες επαγγελµατικές οµάδες 

ίσχυσε αυτή η νοµική επιταγή. Μολονότι από το 2014 καθιερώνεται η καθολική 

κατάργηση της υποχρέωσης προσκόµισης έγγραφης σύµβασης εργασίας για την 

ανανέωση της άδειας διαµονής, στον ίδιο Νόµο
147  δίνεται ο εξής ορισµός:  

«Σύµβαση εργασίας: Έγγραφη συµφωνία µε την οποία ο µισθωτός αναλαµβάνει την 

υποχρέωση να παρέχει επί ορισµένο ή αόριστο χρόνο την εργασία του υπό τις οδηγίες και 

τον έλεγχο του εργοδότη, ο δε εργοδότης πρέπει να καταβάλλει το συµφωνηθέντα µισθό 

και να παρέχει κάθε προστασία που προβλέπεται από τη νοµοθεσία. Η σύµβαση εργασίας 

διέπεται κυρίως από τους εκάστοτε ισχύοντες ειδικούς εργατικούς νόµους και από τις 

διατάξεις του άρθρου 648 του Α.Κ.». 

Η επιµονή -στον κατά τα άλλα καταργηθέντα- έγγραφο τύπο της σύµβασης εργασίας 

είναι, προφανώς, κατάλοιπο µιας συνεπούς πολιτικής από το 1991 έως το 2014, στο 

πλαίσιο της οποίας ο νοµοθέτης επιδιώκει να διαφοροποιήσει την εγκυρότητα της 

σύµβασης εργασίας ανάµεσα στους ηµεδαπούς και στους αλλοδαπούς εργαζόµενους. 

Και αυτό διότι στο κοινό εργατικό δίκαιο γίνεται δεκτό ότι είναι απολύτως έγκυρη 

ακόµη και η σύµβαση που συνάπτεται προφορικά (Ληξουριώτης, 2005) εφόσον ισχύει 

η γενική αρχή του άτυπου της σύµβασης εργασίας (Κουκιάδης, 2005). 

Στο διάστηµα της 25ετίας, κατά την οποία ίσχυσε αυτή η υποχρέωση, διαπιστώνεται σε 

πλήθος µελετών και ερευνών ότι η απαίτηση προσκόµισης έγγραφης σύµβασης 

εργασίας έχει ως αποτέλεσµα µια µεγάλη δυσκολία ανανέωσης των αδειών διαµονής 

λόγω, κυρίως, της απροθυµίας των εργοδοτών να υπαγάγουν τη σχέση εργασίας σε 

καθεστώς δηλωµένης και νόµιµης απασχόλησης. Η δυσκολία αυτή και η παρεπόµενη 

«παρανοµοποίηση» γίνεται κατανοητή εγκαίρως από τους υπεύθυνους για τη χάραξη 

                                                           
147 Άρθρο 1, περιπτ. κβ΄ του Νόµου 4251/2014. 
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της πολιτικής για την εργασία των µεταναστών (Καψάλης, 2007στ), ωστόσο η 

χαλάρωση της σχετικής υποχρέωσης γίνεται αργά και επιλεκτικά.  

Μόλις το 2010 µε µια ειδική εγκύκλιο του Υπουργείου Εσωτερικών (13398/2010) 

δίνεται στην ουσία η δυνατότητα ανανέωσης της άδειας διαµονής για εξαρτηµένη 

εργασία –η οποία αφορά στη συντριπτική πλειοψηφία των µεταναστών- χωρίς 

(έγγραφη) σύµβαση εργασίας σε ισχύ κατά την εµπρόθεσµη υποβολή του σχετικού 

αιτήµατος ανανέωσης. Τυπικά η αίτηση θα έπρεπε να απορρίπτεται, εφόσον το εν λόγω 

δικαιολογητικό αποτελεί βασικό προαπαιτούµενο για την ανανέωση και δεν δύναται να 

περιληφθεί στα ελλείποντα δικαιολογητικά, τα οποία θα µπορούσαν να προσκοµίζονται 

µεταγενέστερα και συµπληρωµατικά. 

Επειδή, όµως, ο αριθµός των αιτήσεων θεραπείας έναντι των απορριπτικών αποφάσεων 

είναι µεγάλος, υπό τον φόβο µαζικής προσφυγής στη δικαιοσύνη148 και υπό τον όρο, 

βεβαίως, ότι το εν λόγω δικαιολογητικό είναι το µοναδικό ελλίπον από τον φάκελο, το 

Υπουργείο συνιστά «στο πλαίσιο της χρηστής διοίκησης» τη θετική κρίση στα αιτήµατα 

θεραπείας θεσπίζοντας µια σειρά από -συχνά αφηρηµένα- κριτήρια:  

α) η υπογραφή της σύµβασης εργασίας διενεργείται εντός ευλόγου διαστήµατος από την 

υποβολή της αίτησης ανανέωσης, β) υφίσταται µακροχρόνια διαµονή στη χώρα, γ) 

υφίστανται προστατευόµενα µέλη του αιτούντα, δ) προκύπτει από τον φάκελο ότι στο 

παρελθόν ο αιτών ήταν απόλυτα συνεπής µε τις υποχρεώσεις του. Επιπλέον, συνιστάται 

η διεξαγωγή ελέγχου για τη διαπίστωση πραγµατικής βούλησης του εργοδότη να 

προσλάβει τον ενδιαφερόµενο και γενικότερα η έρευνα για την αποφυγή φαινοµένων 

κατάχρησης. Είναι προφανές ότι αυτός ο έλεγχος καθίσταται πρακτικά σχεδόν 

αδύνατος από την πλευρά των εµπλεκόµενων δηµοσίων υπηρεσιών, οι οποίες δεν 

διαθέτουν τα εφόδια, την δικαιοδοσία και τον χρόνο για τη διαπίστωση µιας τέτοιας 

νοµικής προϋπόθεσης.  

Μόλις το 2014 καταργείται ολοκληρωτικά η προσκόµιση έγγραφου τύπου σύµβασης 

εργασίας για την ανανέωση των αδειών για εξαρτηµένη εργασία. Νωρίτερα, όπως 

αναλυτικά περιγράφηκε στο 10ο Κεφάλαιο, η κατάργηση της εν λόγω υποχρέωσης 

γίνεται προοδευτικά και στοχευµένα σε σχέση µε συγκεκριµένα επαγγέλµατα ή 

κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας. Το 2007 καταργείται η υποχρέωση προσκόµισης 

                                                           
148 Βλ. σχετικά επόµενο Κεφάλαιο 12. 
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της έγγραφης σύµβασης εργασίας για τους απασχολούµενους σε γεωργικές εργασίες, 

τους οικοδόµους, τις αποκλειστικές νοσοκόµες και τους εργαζόµενους στην οικία του 

εργοδότη, εφόσον συµβάλλονται µε περισσότερους µη σταθερούς εργοδότες, συνεπώς 

για τη µεγάλη πλειοψηφία των εργαζοµένων αυτών. Ένα χρόνο αργότερα, η υποχρέωση 

αυτή καταργείται και για τους εποχικά εργαζόµενους σε ξενοδοχειακές επιχειρήσεις και 

καταστήµατα επισιτισµού.  

Στην αιτιολογική έκθεση του Νόµου 3536/2007 ο νοµοθέτης παραδέχεται ότι οι 

συγκεκριµένοι εργαζόµενοι αδυνατούν να προσκοµίσουν σύµβαση εργασίας «εκ της 

φύσεως του επαγγέλµατος και της εργασιακής τους σχέσης […] καθόσον άλλωστε και 

βάσει της εργατικής νοµοθεσίας δεν ενέχουν τέτοια υποχρέωση». Το προαιρετικό, 

εντούτοις, του έγγραφου τύπου της σύµβασης εργασίας ισχύει, σύµφωνα µε την 

ελληνική εργατική νοµοθεσία, για το σύνολο των επαγγελµάτων και δεν σχετίζεται µε 

τη φύση κανενός είδους εργασιακής σχέσης (Καψάλης, 2007στ).  

Κατ’ επέκταση, η απαίτηση προσκόµισης έγγραφης σύµβασης εργασίας σε συνδυασµό 

µε την κατάσταση ανεργίας δηµιούργησε επί πολλά χρόνια σοβαρές δυσλειτουργίες στο 

σύστηµα ανανέωσης/ διατήρησης του καθεστώτος νόµιµης διαµονής. Το πλήθος των 

αναφορών προς τον Συνήγορο του Πολίτη στα τέλη της δεκαετίας του 2000 έχει ως 

συνέπεια την έκδοση ειδικής έκθεσης-σύστασης προς τις αρµόδιες κρατικές αρχές από 

την Ανεξάρτητη Αρχή (Συνήγορος του Πολίτη, 2010).  

Συγκεκριµένα, η µη συµπερίληψη των επιδοτούµενων ανέργων στις εξαιρέσεις από την 

υποχρέωση προσκόµισης σύµβασης εργασίας σε ισχύ είχε ως συνέπεια, κατά την 

ανανέωση της άδειας διαµονής, να επιδίδεται στον ενδιαφερόµενο απλή απόδειξη 

παραλαβής αιτήµατος149, µε την οποία αυτός ετίθετο αυτοδικαίως εκτός νοµιµότητας, 

χωρίς τη δυνατότητα επαναφοράς σε επίσηµο καθεστώς. Και αυτό γιατί ελλείψει 

νόµιµου τίτλου (ηµι) νοµιµότητας δεν επιτρέπεται η σύναψη σύµβασης εργασίας, ώστε 

κατά την ανανέωση της άδειας να µπορέσει ο µετανάστης µισθωτός να διατηρήσει το 

νόµιµο καθεστώς διαµονής.  

Επίσης, προκειµένου για την απόκτηση ειδικής βεβαίωσης κατάθεσης πλήρων 

δικαιολογητικών (µπλε βεβαίωση) πολλοί µετανάστες επέλεξαν να καταθέσουν 

σύµβασης εργασίας, µε αποτέλεσµα ο ΟΑΕ∆ να τους θεωρεί ως µη ανέργους, να 

                                                           
149 Και όχι το πιστοποιητικό ηµι-νοµιµότητας, η ειδική µπλε βεβαίωση (τύπου Α). 
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ανασταλεί η επιδότηση ανεργίας και σε µερικές περιπτώσεις να υποχρεωθούν οι ίδιοι 

ακόµη και να επιστρέψουν ως αχρεωστήτως καταβληθέντα και τα ποσά από επιδόµατα 

που είχαν έως τότε εισπράξει. Στο αδιέξοδο αυτό εγκλωβίστηκαν όσοι ουσιαστικά 

αδυνατούσαν να ανανεώσουν την άδεια διαµονής, ενώ συνέτρεχε η βασική προϋπόθεση 

προς τούτο, η ένταξη στην αγορά εργασίας. Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι η 

πολιτεία, ήδη από το 2009 (ΚΥΑ 1356/2009) είχε µεριµνήσει, ώστε ο χρόνος 

τεκµηριωµένης ή νόµιµης ή δικαιολογηµένης αποχής από την εργασία που σχετίζεται 

µε την ανεργία να µην επηρεάζει την ανανέωση της άδειας διαµονής150.  

Παράλληλα, για την ειδική κατηγορία των εποχιακά εργαζοµένων σε ξενοδοχειακές 

επιχειρήσεις, το συγκεκριµένο πρόβληµα είχε αντιµετωπιστεί νοµικά, επίσης από το 

2009. Έτσι, µολονότι υπαγόµενοι στην κατηγορία των εργαζοµένων µε σταθερό 

εργοδότη, οι συγκεκριµένοι ξενοδοχοϋπάλληλοι είχαν την δυνατότητα να ανανεώνουν 

την άδεια διαµονής τους, ανεξάρτητα εάν την στιγµή της ανανέωσης ελάµβαναν 

επίδοµα ανεργίας και αδυνατούσαν να προσκοµίσουν σύµβαση εργασίας (Υπ. Εσωτ., 

Εγκύκλιος αριθµ. 15/ 3 Απριλίου 2009). Εντούτοις, το ζήτηµα φαίνεται να διευθετείται 

οριστικά µόλις το 2011, επίσης στο πλαίσιο µιας σχετικής ΚΥΑ (15055/ 546/ 2011151), 

όταν όµως ένας µεγάλος αριθµός µεταναστών είχε ήδη απολέσει την άδεια διαµονής 

του και ήταν υποχρεωµένος να περιµένει έως την επόµενη ευκαιρία «νοµιµοποίησης».  

Η επινόηση και η διατήρηση µέχρι πρόσφατα της συγκεκριµένης απόκλισης από το 

κοινό εργατικό δίκαιο ως προς τον τύπο της σύµβασης εργασίας δεν µπορεί να 

δικαιολογηθεί µε όρους αυξηµένης προστασίας προς τον αδύναµο πόλο της εργασιακής 

σχέσης, όπως συµβαίνει, ενδεικτικά, στην περίπτωση της µερικής απασχόλησης ή της 

προσωρινής εργασίας, όπου επίσης απαιτείται η έγγραφη µορφή της σύµβασης 

εργασίας. Η συνέπεια της έλλειψής της στο πεδίο της µετανάστευσης συνεπάγεται: α) 

την έκπτωση από τη νοµιµότητα διαµονής, β) την παγίδευση στη µαύρη εργασία χωρίς 

δυνατότητα επιστροφής στη νοµιµότητα και γ) την ακυρότητα της σύµβασης εργασίας.  

Αντίθετα, η εν λόγω απόκλιση εκλαµβάνεται σαν ένα ακόµη φίλτρο διαλογής των 

µεταναστών µε στόχο αφενός, την επικύρωση ενός υψηλού βαθµού χρησιµότητάς του 

ενδιαφερόµενου για την επιχείρηση µε την επίσηµη βούλα κράτους και εργοδοτικής 

                                                           
150 Η ΚΥΑ αυτή αφορούσε στον τρόπο απόδειξης και υπολογισµού του ελάχιστου αριθµού ενσήµων σε 
ετήσια βάση µε στόχο την ανανέωση της άδειας διαµονής. 
151 Βλ. ανωτέρω υποκεφάλαιο 10.3.1. 
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πλευράς και αφετέρου, µε αυτόν τον τρόπο, την εξασφάλιση ενός υψηλού βαθµού 

εξάρτησης του µετανάστη µισθωτού από το πρόσωπο και τις προθέσεις ενός 

συγκεκριµένου εργοδότη. 

Με ένα σµπάρο (έγγραφη σύµβαση) δύο τρυγόνια (επιλεκτικότητα και υπερ-εξάρτηση), 

αλλά και µε σωρεία δυσµενών συνεπειών για την εργατική πλευρά, ιδίως σε 

µισθολογικό-οικονοµικό επίπεδο.  

Μια από αυτές τις επιπτώσεις αφορά στις αποδοχές του µετανάστη µισθωτού, ο 

οποίος εργάζεται µε άκυρη σύµβαση εργασίας, είτε επειδή δεν διαθέτει άδεια διαµονής, 

είτε µολονότι κατέχει νοµιµοποιητικά της διαµονής ή της εργασίας έγγραφα, δεν 

καταφέρνει να συνάψει έγγραφη σύµβαση εργασίας. Στην περίπτωση αυτή ο 

εργαζόµενος καλύπτεται νοµικά από τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού 

(Ζερδελής, 2015), οπότε η αξίωσή του σύµφωνα µε τη νοµολογία δεν έχει πλέον τον 

χαρακτήρα µισθού, αλλά αποζηµίωσης (Μεντής, 2014). Απόρροια αυτής της διάκρισης 

είναι το γεγονός ότι η αξίωση αυτή υπόκειται στην 20ετή παραγραφή και όχι στην 

πενταετή παραγραφή που προβλέπεται για τις µισθολογικές αξιώσεις. 

Συγκεκριµένα, ο εργοδότης υποχρεούται να καταβάλει την αµοιβή, την οποία θα 

κατέβαλε, εάν ήταν έγκυρη η σύµβαση εργασίας υπό τις κρατούσες στον τόπο της 

παροχής της συνθήκες, για την ίδια εργασία σε πρόσωπο µε τις ικανότητες και τα 

προσόντα του απασχολούµενου, µε βάση τα ελάχιστα προβλεπόµενα στην 

εφαρµοζόµενη συλλογική σύµβαση εργασίας. ∆εν λαµβάνονται, δηλαδή, υπόψη τα 

επιδόµατα γάµου, τέκνων και προϋπηρεσίας ή πολυετίας, δηλαδή επιδόµατα που 

προσιδιάζουν στην προσωπική κατάσταση του µισθωτού, αλλά δεν θα συνέτρεχαν 

αναγκαία στο πρόσωπο του δυνάµενου να απασχοληθεί µε έγκυρη σύµβαση εργασίας 

(Ληξουριώτης, 2005). Προστατεύονται, όµως, ευθέως από τον Νόµο οι αποδοχές και τα 

επιδόµατα αδείας ή τα επιδόµατα και τα δώρα εορτών, όπως και η αποζηµίωση 

απόλυσης (Σιταρόπουλος, 2004). 

Με αυτό τον τρόπο ο µετανάστης µισθωτός δεν θα πάρει όλα τα χρήµατα που θα 

έπαιρνε, εάν θεµελίωνε την αξίωσή του στις διατάξεις για την καταβολή µισθού, οι 

οποίες παράλληλα απαγορεύουν την παραίτηση, την κατάσχεση και την εκχώρηση του 

µισθού (Κουκιάδης, 2006). Το µισθολογικό όφελος των εργοδοτών από την 

απασχόληση µεταναστών χωρίς έγκυρη σύµβαση εργασίας είναι υψηλότερο σε σχέση 
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µε τους υπόλοιπους εργοδότες που απασχολούν µετανάστες µε έγκυρη σύµβαση 

εργασίας και οι οποίοι δεν απαλλάσσονται επιπλέον από την υποχρέωση καταβολής 

µισθών υπερηµερίας στον εργαζόµενο (Ληξουριώτης, 1998).  

Σχετικά πρόσφατα, από το 2012 και µετά, στο πλαίσιο ενσωµάτωσης της οδηγίας 

2009/52152 (άρθρα 81 και 86 του Νόµου 4052), πλάι στη διασφάλιση της διεκδίκησης 

των βασικών εργασιακών δικαιωµάτων για τους παράνοµα απασχολούµενους 

µετανάστες, ο νοµοθέτης προβλέπει µια ειδική διαδικασία προστασίας του συνόλου των 

αποδοχών την µεταναστών µισθωτών και σε περιπτώσεις άκυρης σύµβασης εργασίας. 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη σχετική διαδικασία (Kapsalis, 2014), αυτοί οι µετανάστες 

µισθωτοί µπορούν να εισπράττουν και να εξάγουν, ακολουθώντας τις διαδικασίες που 

ορίζει η ισχύουσα νοµοθεσία, όλες τις καθυστερούµενες αµοιβές (back payment) που 

ανακτώνται δικαστικώς ή εξωδίκως από τους εργοδότες τους, ακόµα και στις 

περιπτώσεις που έχουν επιστρέψει ή έχουν υποχρεωθεί να επιστρέψουν στη χώρα 

προέλευσης ή καταγωγής τους153.  

Ο εργοδότης που απασχολεί παράνοµα διαµένοντα πολίτη τρίτης χώρας οφείλει να του 

καταβάλει όλες τις οφειλόµενες αµοιβές
154, όπως αυτές προβλέπονται από τη 

νοµοθεσία ή την οικεία συλλογική σύµβαση εργασίας, ενώ θεωρείται κατά τεκµήριο ότι 

η σχέση απασχόλησης διήρκεσε τουλάχιστον τρεις µήνες, εκτός, βεβαίως, εάν 

αποδειχθεί κάτι διαφορετικό. Σε περίπτωση που ο µετανάστης µισθωτός υποχρεωθεί σε 

αποχώρηση από τη χώρα, οι αρµόδιες αρχές οφείλουν να τον ενηµερώσουν πλήρως για 

τα µισθολογικά δικαιώµατά του, όπως, ενδεικτικά, για το γεγονός ότι σε περίπτωση 

σύµβασης υπεργολαβίας, ο άµεσος και ο έµµεσος εργοδότης είναι αλληλεγγύως και εις 

ολόκληρον υπόχρεοι απέναντί του155.  

Καθίσταται σαφές από τα προηγούµενα ότι σε αυτές τις περιπτώσεις ο παράτυπα 

διαµένων µετανάστης εργαζόµενος αξιώνει την προστασία του µισθού του ευθέως από 
                                                           
152 Με τίτλο «Σχετικά µε την επιβολή ελάχιστων προτύπων όσον αφορά τις κυρώσεις και τα µέτρα κατά 
των εργοδοτών που απασχολούν παράνοµα διαµένοντες υπηκόους τρίτων χωρών». 
153 Σε αυτές τις περιπτώσεις προβλέπεται ειδική διαδικασία κατάθεσης των ποσών στο Ταµείο 
Παρακαταθηκών και ∆ανείων και αποστολής στη χώρα επιστροφής των µεταναστών. Συγκεκριµένα, 
κάθε ποσό, που πραγµατικά ανακτάται ως καθυστερούµενη αµοιβή από τον νόµιµο πληρεξούσιο του 
παράνοµα απασχοληθέντος πολίτη τρίτης χώρας, κατατίθεται στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων 
υπέρ του δικαιούχου ή/και των καθολικών και ειδικών διαδόχων του και εισπράττεται από τους κατά 
περίπτωση δικαιούχους ή από τον νόµιµο πληρεξούσιό τους, ο οποίος και επιµελείται, εφόσον συντρέχει 
περίπτωση, για την αποστολή των χρηµάτων. 
154 Και τις απορρέουσες ασφαλιστικές και φορολογικές υποχρεώσεις. 
155 Άρθρο 82 Νόµου 4052/2012. 
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τη σύµβαση εργασίας ανεξάρτητα, προφανώς, από τον έγκυρο ή µη χαρακτήρα αυτής. 

Και τούτο διότι βασική πρόθεση του κοινοτικού και κατ’  επέκταση του εθνικού 

νοµοθέτη, είναι η εξίσωση των όρων αµοιβής των µεταναστών µισθωτών ακόµη και 

στην περίπτωση έλλειψης τίτλου διαµονής, άρα και έγκυρης σύµβασης εργασίας. 

Μολονότι η τετραετής ισχύς της νέας νοµοθεσίας θεωρείται επαρκής χρόνος για την 

αξιολόγησή της, δεν εντοπίζεται καµία δικαστική απόφαση θεµελιωµένη στις 

συγκεκριµένες διατάξεις.  

Σε κάθε περίπτωση και σε θεωρητικό επίπεδο, η εξέλιξη αυτή στην ελληνική νοµοθεσία 

και η µετάβαση σε ένα πιο ολοκληρωµένο και πλέον προστατευτικό πλαίσιο για τις 

αµοιβές των ανεπισήµων µεταναστών, εντάσσεται σε µια τάση µετατόπισης του οικείου 

νοµικού συστήµατος από ένα επίπεδο «προστασίας µε συνέπειες» προς αυτό της 

«καθολικής προστασίας» (Dewhurst, 2014). Στις περισσότερες περιπτώσεις, όπως και 

στην ελληνική, µια τέτοια πρόοδος είναι συνήθως το αποτέλεσµα επιρροής κανόνων 

του διεθνούς δικαίου, οι οποίοι αφορούν στην προάσπιση των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων των µεταναστών ή στην καθιέρωση της ίσης µεταχείρισης στην αγορά 

εργασίας, χωρίς διακρίσεις µε κριτήριο το καθεστώς διαµονής. ∆εν αποκλείεται, 

εντούτοις, σηµαντικό ρόλο στην προστασία των αποδοχών των ανεπισήµων 

µεταναστών να διαδραµατίζει και η εθνική νοµολογία, όπως θα αναλυθεί στο επόµενο 

Κεφάλαιο 12.  

∆υσµενή µεταχείριση σε βάρος των µεταναστών µισθωτών συνεπάγεται, επίσης, 

η νοµολογιακή ερµηνεία156 και η καθιέρωση µιας γενικής αρχής, σύµφωνα µε την οποία 

η ορισµένη διάρκεια της άδειας παραµονής/ διαµονής συµπαρασύρει και τη διάρκεια 

της σύµβασης εργασίας. Κατά συνέπεια, οι συµβάσεις εργασίας µε αλλοδαπούς είναι 

νοητές µόνο ως συµβάσεις ορισµένου χρόνου και δεν γίνεται να µετατραπούν σε 

αορίστου χρόνου, έστω και αν ανανεώνονται µε διαδοχικές παρατάσεις (Όντρια, 2004).  

Η συγκεκριµένη νοµολογιακή τοποθέτηση συνιστά σηµαντική παραβίαση της 

συµβατικής ελευθερίας των δύο πλευρών της εργασιακής σχέσης, καθιστά 

κυριολεκτικά όµηρο τον αλλοδαπό µισθωτό από την εργοδοτική πλευρά και πρακτικά 

τον στερεί από την αποζηµίωση απόλυσης (Καψάλης, 2002). Έτσι αρκετά συχνά 
                                                           
156 Σε κάποιες πρόσφατες δικαστικές αποφάσεις υποστηρίζεται ότι η διάρκεια των συµβάσεων εργασίας 
αποσυνδέεται από τη διάρκεια της άδειας διαµονής και µπορούν να είναι, είτε αορίστου, είτε ορισµένου 
χρόνου και ο χαρακτηρισµός αυτών καθορίζεται ρητώς από τους συµβαλλόµενους ή συνάγεται από το 
είδος της εργασίας και τον σκοπό της σύµβασης.  
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αναδεικνύεται οικονοµικά προτιµητέα για την εργοδοτική πλευρά η σύναψη σχέσης 

εργασίας µε ανεπίσηµο µετανάστη ή γενικότερα µε ατύπως εργαζόµενο, δηλαδή, χωρίς 

τη συνοµολόγηση έγγραφης σύµβασης εργασίας (Κουκιάδης, 2005; Ληξουριώτης, 

1998).  

Στη θεωρία, επιπρόσθετα, γίνεται δεκτό ότι εφόσον η εργασιακή σχέση συνεχίζεται 

µετά τη λήξη της διάρκειας της άδειας διαµονής, η (άκυρη) σύµβαση εργασίας 

µετατρέπεται σε αορίστου χρόνου, χωρίς παρόλα αυτά η ακυρότητα της σύµβασης 

εργασίας να στερεί τον εργαζόµενο από την αποζηµίωση απόλυσης (Κουκιάδης, 2005). 

Εντούτοις, επειδή ο εργοδότης απασχολεί εργαζόµενο µε άκυρη σύµβαση εργασίας δεν 

δεσµεύεται από αυτήν και µπορεί να απολύσει των µετανάστη µισθωτό οποτεδήποτε, 

χωρίς να είναι υποχρεωµένος να τηρήσει τις διαδικαστικές προϋποθέσεις που ορίζει ο 

νόµος για την καταγγελία της σύµβασης εργασίας, όπως είναι ο έγγραφος τύπος της 

καταγγελίας. Κατά συνέπεια, επί άκυρης σύµβασης εργασίας, εάν δεν καταβληθεί η 

αποζηµίωση απόλυσης ή δεν τηρηθεί κάποια άλλη προϋπόθεση του κύρους της 

καταγγελίας, ο εργοδότης δεν περιέρχεται σε υπερηµερία, µε συνέπεια να µην τίθεται 

ζήτηµα αξίωσης µισθών υπερηµερίας εκ µέρους του ακύρως απασχοληµένου 

εργαζόµενου (Ληξουριώτης, 2005).  

Σε κάθε περίπτωση η σύµπτωση της διάρκειας της άδειας διαµονής και της σύµβασης 

εργασίας συνεπάγεται µια αυξηµένη ευελιξία και προσωρινότητα στις εργασιακές 

σχέσεις των µεταναστών και µια υπέρµετρη εξάρτηση και οµηρία από το πρόσωπο του 

εργοδότη για την τυπική και επαναλαµβανόµενη επικύρωση µιας σχέσης εργασίας, 

συχνά, επί της ουσίας, αορίστου χρόνου.  

Περιττό να ειπωθεί ότι κάτω από αυτές τις συνθήκες η παραίτηση του 

µετανάστη µισθωτού καθίσταται σχεδόν απαγορευτική, επειδή οδηγεί µε µαθηµατική 

ακρίβεια σε αδυναµία ανανέωσης της άδειας διαµονής, εφόσον µάλιστα συνεπάγεται 

ενίοτε και την αδυναµία συµπλήρωσης του απαιτούµενου αριθµού ενσήµων.  

Και αυτό γιατί στις περιπτώσεις στις οποίες είτε, δεν έχει εξασφαλιστεί η σύναψη 

διαδοχικής σύµβασης εργασίας µε έναν νέο εργοδότη εντός της χρονικής διάρκειας της 

άδειας διαµονής είτε, η αλλαγή εργοδότη υπόκειται σε νοµοθετικούς περιορισµούς, η 

παραίτηση αναδεικνύεται σε µια επιλογή υψηλού ρίσκου µε πιθανή συνέπεια την 

«απονοµιµοποίηση» και την οριστική αδυναµία για νόµιµη εργασία. Υπό τον κίνδυνο 
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αυτό θεωρείται πολύ πιθανό ο µετανάστης µισθωτός να είναι υποχρεωµένος να 

ανέχεται ή µάλλον να εγκλωβίζεται στη συνέχιση µιας εργασιακής σχέσης χωρίς 

δυνατότητα διαφυγής ή αντίδρασης απέναντι σε φαινόµενα υπερ-εξάρτησης από τον 

αντισυµβαλλόµενό του εργοδότη.  

Επισηµαίνεται, παράλληλα, πως από το ίδιο πνεύµα αποφυγής εφαρµογής του δικαίου 

της απόλυσης διαπνέεται και η µνηµονιακή διάταξη του Νόµου 3899/2010, που εισάγει 

µια νέα ρύθµιση στο κοινό εργατικό δίκαιο.  Σύµφωνα µε αυτήν, όλες εν γένει οι νέες 

συµβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου στην πράξη θεωρούνται ορισµένου χρόνου, ήτοι 

ετήσιας διάρκειας, εφόσον 6πλασιάζεται ο χρόνος της δοκιµαστικής περιόδου από τους 

2 στους 12 µήνες και µπορεί να καταγγελθεί χωρίς προειδοποίηση και χωρίς 

αποζηµίωση απόλυσης (Kapsalis and Kouzis, 2014).  

Υπέρµετρους περιορισµούς στη συµβατική ελευθερία συνεπάγονται µια σειρά 

από ιδιαίτερες διατυπώσεις και δεσµεύσεις της νοµοθεσίας που αφορούν στη 

µετανάστευση και στην εργασία των µεταναστών καθ’ όλη την διάρκεια της περιόδου 

1990-2016 και εκτείνονται σε όλο το φάσµα των εκδοχών νοµιµότητας της διαµονής 

των µεταναστών, από τη νόµιµη µετανάστευση (µετάκληση) µέχρι και την παρα-νόµιµη 

µετανάστευση (άδεια εργασίας παρατύπως διαµενόντων µεταναστών).  

Οι περιορισµοί αυτοί αφορούν σε πολλούς τύπους αδειών παραµονής/ διαµονής ή 

εργασίας και έχουν να κάνουν µε τη δυνατότητα ή µη της τροποποίησης του είδους της 

εργασίας ή της απασχόλησης, του σκοπού της άδειας διαµονής, του ασφαλιστικού 

φορέα, του προσώπου του εργοδότη και της γεωγραφικής περιοχής157 εκτέλεσης της 

µισθωτής εργασίας ή της επαγγελµατικής δραστηριότητας. Όχι σπάνια οι περιορισµοί 

αυτοί τελούν σε συνάρτηση µε την παρέλευση ενός χρονικού διαστήµατος διαµονής 

στη χώρα ή κυρίως, µε τη διάρκεια της άδειας διαµονής και τον αύξοντα αριθµό 

ανανέωσής της (Λαµπριανίδης και Συκάς, 2012).  

Η αναγνώριση και η πλήρης προστασία του δικαιώµατος στην εν γένει επαγγελµατική 

κινητικότητα και στην ελευθερία σύναψης εργασιακών σχέσεων ή απρόσκοπτης 

άσκησης της οικονοµικής δραστηριότητας από την πλευρά των µεταναστών, υπήρξε 

προβληµατική, ιδίως τα πρώτα χρόνια µετά την πρώτη καµπάνια νοµιµοποίησης 

                                                           
157 Η οποία, µάλιστα, τελούσε υπό περιορισµό για λόγους εθνικού συµφέροντος ως προς την 
απασχόληση, αλλά και την απλή διαµονή αλλοδαπών µε τη δυνατότητα έκδοσης προεδρικού 
διατάγµατος (Νόµοι 3386/2005 & 2910/2001).  
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(Κουκιάδης, 2005; Καψάλης, 2005; Κατσορίδας και Καψάλης, 2003; Καψάλης, 2002). 

Κατέστη προς τούτο απαραίτητη η έκδοση δεκάδων ερµηνευτικών εγκυκλίων από την 

πλευρά του αρµόδιου Υπουργείου Εσωτερικών για την πλήρη κατανόηση της 

λειτουργίας αυτών των περιοριστικών διατάξεων και για την αποτροπή ακραία 

επιζήµιων καταστάσεων για τους µετανάστες εργαζόµενους.  

Χαρακτηριστικά, στην εγκύκλιο υπ’ αριθµ. 5 της 22ας Φεβρουαρίου 2006, σχετικά µε 

την εφαρµογή των διατάξεων του Νόµου 3386/2005, επισηµαίνεται ότι σε περίπτωση 

που ο µετανάστης κατέχει ισχύουσα άδεια εργασίας (στο πλαίσιο του Νόµου 

2910/2001) επί της οποίας αναγράφεται το ονοµατεπώνυµο του εργοδότη, τούτο δεν 

αποτελεί παρακωλυτικό λόγο για τη σύναψη εργασίας µε άλλο εργοδότη σε περίπτωση 

λύσης της προηγούµενης, ούτε απαιτείται επανέκδοση της άδειας εργασίας.  

Σε γενικές γραµµές η στάση της ∆ιοίκησης δεν διευκολύνει την άσκηση του 

δικαιώµατος στην εργασία, όπως συµβαίνει, για παράδειγµα, κατά τη µετατροπή µιας 

άδειας εξαρτηµένης εργασίας σε άδεια για ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα. 

Είναι ενδεικτικό ότι για µια τέτοια µετατροπή ελέγχεται η σκοπιµότητα της εν λόγω 

δραστηριότητας, αφήνοντας µεγάλα περιθώρια αυθαίρετης κρίσης, όπως όταν η 

απόρριψη του σχετικού αιτήµατος αιτιολογείται από τον «κορεσµό ενός 

επαγγελµατικού κλάδου» (Συνήγορος του Πολίτη, 2008). Όπως πολύ εύστοχα 

σηµειώνεται (ΟΚΕ, 2010) όλοι αυτοί οι νοµοθετικοί περιορισµοί στην κινητικότητα 

των µεταναστών δύσκολα συµβιβάζονται µε τις σύγχρονες αρχές της ελεύθερης 

αγοράς, όπως ισχύουν για τους υπόλοιπους εργαζόµενους, ενώ δυσχεραίνουν 

επιπρόσθετα την οµαλή διαβίωση των µεταναστών εργαζοµένων. 

 Ορισµένες ειδικές ρυθµίσεις στο πεδίο της κοινωνικής ασφάλισης 

διαφοροποιούν τους όρους εργασίας των µεταναστών µισθωτών, αυτή τη φορά, όχι 

ευθέως µε κριτήριο την αλλοδαπότητα, αλλά κατ’ έµµεσο τρόπο και µε άξονα την 

απασχόληση σε συγκεκριµένα επαγγέλµατα ή κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας, 

στα οποία, εντούτοις, το µερίδιο συµµετοχής των µεταναστών µισθωτών είναι 

συντριπτικό.  

Στους εργάτες γης, µολονότι µισθωτοί, επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, η ασφάλιση στον 

ΟΓΑ και όχι στο ΙΚΑ, µε συνέπεια το µη µισθολογικό κόστος του εργοδότη να είναι 

πολύ περιορισµένο και η συµπλήρωση του απαιτούµενου αριθµού ενσήµων για την 
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ανανέωση της άδειας διαµονής τυπικά ευχερέστερη. Αντίστοιχα, στην περίπτωση των 

µη οικόσιτων µισθωτών εργαζοµένων στην οικία του εργοδότη ίσχυσε για ορισµένο 

χρονικό διάστηµα η δυνατότητα αυτασφάλισης των ίδιων των εργαζοµένων στο ΙΚΑ.  

Από το 2010 η ασφάλιση της µισθωτής εργασίας στους δύο αυτούς κλάδους 

πραγµατοποιείται υποχρεωτικά δια του εργοσήµου, ενός επίσης ευνοϊκού για την 

εργοδοτική πλευρά µέτρου της εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας (Καψάλης, 

2015). Οι ιδιαιτερότητες αυτές, οικονοµικά επωφελείς για τους εργοδότες, είτε αυτοί 

είναι αγροτικές επιχειρήσεις, είτε ιδιωτικά νοικοκυριά, έχουν δυνητικά ορισµένες 

θετικές συνέπειες στον εργασιακό βίο των µεταναστών και κυρίως στο επίπεδο της 

διατήρησης του καθεστώτος νόµιµης διαµονής.  

Η φαινοµενικά «προνοµιακή» αυτή µεταχείριση συγκεκριµένων κατηγοριών των 

µεταναστών µισθωτών αποτελεί στην πραγµατικότητα µέρος µιας προσπάθειας 

κατάτµησης της αγοράς εργασίας δια του επιµερισµού των κανόνων που διέπουν την 

εργασία και την κοινωνική ασφάλιση, στη βάση ορισµένων υποκειµενικών και 

αντικειµενικών χαρακτηριστικών των µισθωτών (Βλ. αµέσως µετά 11.2.2). 

 Στο πεδίο της κοινωνικής προστασίας, ειδικό ζήτηµα δηµιουργείται στην 

περίπτωση κατά την οποία ο µετανάστης µισθωτός µε άκυρη σύµβαση εργασίας πέφτει 

θύµα ατυχήµατος, οπότε ανακύπτει το ζήτηµα της αποζηµίωσης του ιδίου ή, σε 

περίπτωση θανάτου του, αυτών που κατά τον Νόµο είχαν δικαίωµα να απαιτούν 

διατροφή ή παροχή υπηρεσιών από το θύµα.  

Μολονότι στη θεωρία κρίνεται ότι οι σχετικές προστατευτικές διατάξεις της εργατικής 

νοµοθεσίας εφαρµόζονται ανεξάρτητα από το κύρος της σύµβασης εργασίας 

(Ληξουριώτης, 1998) η νοµολογία δεν υιοθέτησε ενιαία στάση. Εν τέλει επικράτησε η 

άποψη ότι η αξίωση αποζηµίωσης από διαφυγόντα εισοδήµατα εξαρτάται από τη 

διακοπή της σύµβασης εργασίας και όχι από το κύρος αυτής (Μεντής, 2014; 

Ληξουριώτης, 2005).  

Στην ελληνική έννοµη τάξη, µετά την κύρωση της ∆ιεθνούς Σύµβασης Εργασίας υπ’ 

αριθµ. 19 (το έτος 1935), εξοµοιώνονται οι όροι της αποζηµίωσης ηµεδαπών και 

αλλοδαπών σε περίπτωση εργατικού ατυχήµατος, υπό τον όρο η χώρα καταγωγής του 

θύµατος να έχει επίσης κυρώσει τη σύµβαση της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας. Η 

διατήρηση του όρου της αµοιβαιότητας είναι προβληµατική και εισάγει δυσµενή 
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µεταχείριση σε βάρος των µεταναστών (ΕΕ∆Α, 2002) ιδίως από χώρες, όπως η 

Αλβανία, από την οποία κατάγεται η µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών εργαζοµένων 

που βρίσκονται στην Ελλάδα.  

Στο πεδίο της ατοµικής διεκδίκησης των δικαιωµάτων των µεταναστών και της 

πρόσβασης στους αρµόδιους ελεγκτικούς µηχανισµούς, ιδίως στα καταστήµατα του 

Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας, προβλήµατα θα µπορούσαν να δηµιουργηθούν, 

τυπικά µέχρι το 2012, από την πιστή εφαρµογή της διάταξης που, όχι µόνον, 

ενθαρρύνει τους δηµόσιους λειτουργούς να διερευνούν την ύπαρξη νόµιµου τίτλου 

διαµονής σε ισχύ158, εφόσον εικάζεται η µη ελληνική ιθαγένεια του συναλλασσοµένου, 

αλλά επιπλέον τους απαγορεύει να εξυπηρετούν τους ανεπίσηµους µετανάστες και τους 

υποχρεώνει να ειδοποιούν τις αρµόδιες αστυνοµικές αρχές. Σχετικά στατιστικά στοιχεία 

µε επίκεντρο την ιθαγένεια των προσερχοµένων στα κατά τόπους καταστήµατα δεν 

διατηρούνται από το ΣΕΠΕ, όµως ούτε ενδείξεις άρνησης εξυπηρέτησης παρατύπως 

διαµενόντων µεταναστών εργαζοµένων καταγράφονται.  

Ωστόσο, το γενικότερο κλίµα φοβίας και ανελευθερίας που συνεπάγεται για έναν 

αλλοδαπό χωρίς χαρτιά η διαβίωση στο περιθώριο της έννοµης τάξης στη χώρα 

διαµονής, είναι πιθανόν να καθιστά προβληµατική την απεύθυνση για ενηµέρωση ή για 

επώνυµη καταγγελία στις υπηρεσίες του ΣΕΠΕ και στους υπόλοιπους φορείς του 

Υπουργείου Εργασίας. Η αποτρεπτική αυτή λειτουργία ενισχύεται συχνά στην πράξη, 

στον βαθµό που στους επιτόπιους ελέγχους στο εσωτερικό των επιχειρήσεων, η 

διαπίστωση εργασίας παρατύπως διαµενόντων αλλοδαπών δύναται να ενεργοποιεί 

κάποιες αρνητικές διοικητικές και αστυνοµικές συνέπειες για τον µετανάστη µισθωτό, 

ιδίως όταν τα κλιµάκια είναι µικτά, αποτελούµενα και από εκπροσώπους της ελληνικής 

(οικονοµικής) αστυνοµίας (βλ. αµέσως µετά µελέτη περίπτωσης, υποκεφάλαιο 

11.2.2.2).  

Πρέπει, επίσης, να σηµειωθεί ότι, τυπικά, η δυνατότητα πρόσβασης στις αρµόδιες για 

την τήρηση της νοµιµότητας στην αγορά εργασίας αρχές αποκαθίσταται το 2012, όταν 

στο πλαίσιο της ενσωµάτωσης της οδηγίας 2009/52159 προστίθεται ακόµη µια 

σηµαντική εξαίρεση στη γενική απαγόρευση συναλλαγής της ∆ιοίκησης µε 
                                                           
158 «Οι δηµόσιες υπηρεσίες […] και οι οργανισµοί κοινωνικής ασφάλισης». Βλ. προηγουµένως 
υποκεφάλαιο 11.1.3. 
159 Με τίτλο «Σχετικά µε την επιβολή ελάχιστων προτύπων όσον αφορά τις κυρώσεις και τα µέτρα κατά 
των εργοδοτών που απασχολούν παράνοµα διαµένοντες υπηκόους τρίτων χωρών». 
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ανεπίσηµους µετανάστες. Έτσι στο οικείο άρθρο του Κώδικα Μετανάστευσης (άρθρο 

26 του Νόµου 4251/2014) προβλέπεται ότι η εξαίρεση αυτή αφορά πλέον ρητά και σε 

καταγγελίες ή σε προσφυγή στα αρµόδια δικαστήρια ή στις διοικητικές αρχές για τους 

παράνοµα απασχολούµενους πολίτες τρίτων χωρών, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις 

διατάξεις των 83 και 86 του Νόµου 4052/2012.  

Σύµφωνα, λοιπόν, µε την πρώτη από αυτές τις δύο διατάξεις, οι παράνοµα 

απασχολούµενοι µπορούν, όπως κάθε νόµιµα απασχολούµενος εργαζόµενος, να 

υποβάλουν οι ίδιοι ή αντ’ αυτών µε τη συναίνεσή τους στα κατά τόπους εργατικά 

κέντρα, κατά παρέκκλιση της απαγόρευσης συναλλαγής µε παράτυπα διαµένοντες 

µετανάστες, κάθε καταγγελία που προβλέπεται από την εθνική νοµοθεσία κατά του 

εργοδότη τους. Η παροχή συνδροµής σε πολίτες τρίτων χωρών για την υποβολή 

καταγγελίας δεν θεωρείται σε καµία περίπτωση υποβοήθηση του παράνοµα 

απασχολούµενου σε παράνοµη είσοδο, διέλευση και διαµονή.  

Με βάση την έτερη διάταξη (άρθρο 86 του Νόµου 4052/2012), οι παράνοµα 

απασχολούµενοι πολίτες τρίτων χωρών µπορούν, όπως κάθε νόµιµα απασχολούµενος 

εργαζόµενος και κατά παρέκκλιση της γενικής απαγόρευσης διοικητικής συναλλαγής 

µε παράτυπα διαµένοντες µετανάστες, να προσφεύγουν στα αρµόδια δικαστήρια και 

στις αρµόδιες αρχές για τη διεκδίκηση των οφειλοµένων και την εν γένει διεκδίκηση 

των νόµιµων δικαιωµάτων τους σύµφωνα µε την κείµενη εργατική νοµοθεσία και να 

εκτελούν τις σχετικές δικαστικές αποφάσεις κατά των εργοδοτών τους, ακόµα και αν οι 

ίδιοι έχουν επιστρέψει ή έχουν υποχρεωθεί να επιστρέψουν στη χώρα τους. 

Τέλος, διαφοροποιήσεις µεταξύ γηγενών και αλλοδαπών παρατηρούνται και στα 

συλλογικά εργατικά δικαιώµατα και ιδίως σε αυτά που αφορούν ειδικότερα στην 

εγγραφή και στην ισότιµη συµµετοχή στη ζωή των συνδικαλιστικών οργανώσεων.   

Ο βασικός νόµος που διέπει τις συνδικαλιστικές ελευθερίες (Νόµος 1264/1982) 

περιορίζει στους νόµιµα εργαζόµενους αλλοδαπούς το δικαίωµα συµµετοχής στην 

ίδρυση και στη λειτουργία των συνδικάτων160. Προφανώς, ο νοµοθέτης ήθελε να 

συµπεριλάβει τους διαµένοντες µε άδεια διαµονής (εργασίας) σε ισχύ και όχι, 

κυριολεκτικά, όσους εργάζονται νόµιµα, διότι όπως ήδη αναλύθηκε, ένας νόµιµα 

                                                           
160 Στο άρθρο 7 παρ. 1 εδ. β’ ορίζεται «Ανήλικοι και αλλοδαποί εργαζόµενοι νόµιµα, µπορούν να είναι 
µέλη συνδικαλιστικών οργανώσεων» 
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διαµένων µετανάστης µπορεί πολύ συχνά να εργάζεται και µε όρους αδήλωτης, 

ανασφάλιστης ή παράνοµης εργασίας.  

Αντιθέτως, ο Εισαγωγικός Νόµος του Αστικού Κώδικα απαγορεύει ρητά τη συµµετοχή 

των αλλοδαπών στη διοίκηση των σωµατείων, την οποία πρέπει να ασκούν 

αποκλειστικά έλληνες πολίτες161. Η διάταξη αυτή κρίνεται, τόσο από τη θεωρία, όσο 

και από την πάγια, πλέον, νοµολογία ότι έχει καταργηθεί έµµεσα από το προαναφερθέν 

άρθρο 7 του Νόµου 1264/1982 και αυτόµατα από διατάξεις του διεθνούς δικαίου, όπως 

ιδίως από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου
162 και το ∆ιεθνές 

Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα163.  

Στο ίδιο πνεύµα κινείται και ο συνταγµατικός νοµοθέτης, ο οποίος επίσης σε δύο άρθρα 

επιφυλάσσει διακριτική µεταχείριση σε βάρος των µεταναστών. Από τη µία, αναφέρει 

ότι «οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη κερδοσκοπικά 

σωµατεία
164» και από την άλλη ότι «οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνέρχονται 

ήσυχα και χωρίς όπλα165».  

Στη συνδικαλιστική πρακτική τους το σύνολο των εργατικών σωµατείων δεν 

απέτρεψαν, ούτε εξήρτησαν ποτέ τη συµµετοχή των µεταναστών στις τάξεις τους και 

στις διοικήσεις τους από την κατοχή ή µη νόµιµου τίτλου διαµονής (Καψάλης, 2015β; 

Καψάλης, 2007δ; Καψάλης, 2004). Άλλωστε, δεν θα µπορούσε να γίνει αποδεκτό στο 

πλαίσιο της δηµοκρατικής λειτουργίας των συνδικάτων ότι ένας εργαζόµενος θα ήταν 

δυνατόν να αποκλείεται ή να «µπαινοβγαίνει» σε ένα συνδικάτο µε κριτήριο την 

ιθαγένεια ή τον τίτλο διαµονής του, όταν µάλιστα αδυνατεί, αντικειµενικά, να 

διατηρήσει το νόµιµο καθεστώς διαµονής του ή όταν τελεί για µεγάλα χρονικά 

διαστήµατα σε κατάσταση «ηµι-νοµιµότητας», πόσο µάλλον «παρα-νοµιµότητας». Η 

µικρή συµµετοχή των µεταναστών στα ελληνικά συνδικάτα166, οφείλεται σε άλλους 

παράγοντες, οι οποίοι αφορούν εν γένει στις παθογένειες και στις πολιτικές αδυναµίες 

                                                           
161 ΕισΝΑΚ, άρθρο 107: «Όσοι διοικούν σωµατεία πρέπει να είναι έλληνες πολίτες. Προκειµένου για 
σωµατείο, στο οποίο, εξαιτίας του σκοπού του συµµετέχουν αναγκαστικά αλλοδαποί, µπορεί να 
επιτραπεί, µε διάταγµα που υπόκειται σε ανάκληση, η συµµετοχή σε διοικητικό συµβούλιο και 
αλλοδαπών σε ίσο αριθµό µε τους έλληνες».  
162 Άρθρα 11 και 14. 
163 Άρθρα 2 και 22.  
164 Άρθρο 12 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
165 Άρθρο 11 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
166 Βλ. Κεφάλαιο 14.  



353 

 

προσέλκυσης µελών από τις τάξεις των πλέον ευάλωτων τµηµάτων της µισθωτής 

εργασίας, ιδίως στο περιβάλλον της οικονοµικής ύφεσης και κρίσης (Καψάλης, 2016α).  

Σε κάθε περίπτωση, µε την ενσωµάτωση των οδηγιών 2011/98 και 2014/36 στον Νόµο 

4332/2015, διασφαλίζονται ρητά στους κατόχους της ενιαίας άδειας διαµονής και στους 

εποχικά απασχολούµενους, αντίστοιχα, ίσα δικαιώµατα µε τους γηγενείς σε όλα τα 

επίπεδα της συλλογικής εργατικής νοµοθεσίας. Η ίση µεταχείριση αφορά στο δικαίωµα 

στην απεργία και στην ανάληψη συνδικαλιστικής δράσης, σύµφωνα µε το εθνικό 

δίκαιο, στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι, της προσχώρησης και της συµµετοχής σε 

οργάνωση εργαζοµένων ή εργοδοτών ή οποιαδήποτε επαγγελµατική οργάνωση, 

συµπεριλαµβανοµένων και των πλεονεκτηµάτων που παρέχονται από τις οργανώσεις 

αυτές, µεταξύ των οποίων το δικαίωµα διαπραγµάτευσης και σύναψης συλλογικών 

συµβάσεων. 

Σύγχρονες θεωρητικές προσεγγίσεις, τέλος, επιµένουν στην αναγνώριση του 

δικαιώµατος της συµµετοχής σε συνδικαλιστικές οργανώσεις και στους µετανάστες 

χωρίς άδειες διαµονής σε ισχύ, ως ένα από τα βασικά ανθρώπινα δικαιώµατα (Bogg and 

Novitz, 2014), εφόσον, ιδίως, η συλλογική εκπροσώπηση δύναται να αποδειχθεί σε ένα 

πιο αποτελεσµατικό µέσο για την προστασία όλων των ατοµικών εργασιακών 

δικαιωµάτων ενάντια σε καταχρηστικές και διακριτικές συµπεριφορές σε σύγκριση µε 

τις ατοµικές, δικαστικές ή µη, διεκδικήσεις τους (Mantouvalou, 2014).   

Στον επόµενο συγκεντρωτικό πίνακα συνοψίζονται όλες οι προαναφερθείσες 

διαφοροποιήσεις στη νοµική αντιµετώπιση των γηγενών και των µεταναστών 

εργαζοµένων στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων: 

ΠΙΝΑΚΑΣ 26  Πεδία απόκλισης του εργατικού δικαίου των µεταναστών σε 

σχέση µε το κοινό εργατικό δίκαιο 

Α/Α Κοινό εργατικό 
δίκαιο 

« Μεταναστευτικό» 
εργατικό δίκαιο 

Παρατηρήσεις 

1 Απόλυτη προστασία 
του  δικαιώµατος 

εργασίας. Ελεύθερη 
πρόσβαση στην 

απασχόληση και σε 
κάθε είδους 

επαγγελµατική 
δραστηριότητα 

(εξαρτηµένη ή µη 
εργασία) 

Νοµοθετική επιβολή 
πολλαπλών περιορισµών στο 
δικαίωµα εργασίας, στη βάση 
του τύπου της ειδικής άδειας 

διαµονής σε ισχύ  

Στην πορεία των ετών το δικαίωµα πρόσβασης 
στην αγορά εργασίας διαφοροποιείται στην 

περίπτωση των µεταναστών, στη βάση 
κριτηρίων και περιορισµών που αφορούν στον 
ειδικό τύπο της άδειας διαµονής σε ισχύ. Οι 
άδειες διαµονής µεγαλύτερης διάρκειας 

παραπέµπουν σε µεγαλύτερου εύρους πρόσβαση 
στην αγορά εργασίας, ακόµη και σε πλήρη 

πρόσβαση. Ορισµένοι, λίγοι, τίτλοι διαµονής δεν 
παρέχουν καµία πρόσβαση στην αγορά 

εργασίας. Στην µεγάλη πλειοψηφία οι άδειες 
διαµονής παρέχουν πρόσβαση στην παροχή 
εξαρτηµένης ή σωρευτικά στην παροχή 
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εξαρτηµένης εργασίας, υπηρεσιών ή έργου. 
Πολύ δύσκολη νοµικά και πρακτικά η απόκτηση 
άδειας διαµονής για ανεξάρτητη οικονοµική 

δραστηριότητα 
2 Έγκυρος ο 

προφορικός τύπος 
σύναψης της σχέσης 
εργασίας. Γενική 
αρχή άτυπης 

σύµβασης εργασίας 

Υποχρεωτικός ως συστατικός 
ο έγγραφος τύπος της 

σύµβασης εργασίας. Γενική 
αρχή έγγραφου τύπου 
σύµβασης εργασίας 

Προοδευτική κατάργηση της υποχρέωσης αυτής 
για την ανανέωση της άδειας διαµονής από το 

2007 για κάποια επαγγέλµατα και κλάδους. 
Οριστική και καθολική κατάργηση από το 2014. 
Η υποχρέωση αυτή λειτούργησε διαχρονικά σαν 

παράγοντας «απονοµιµοποίησης» του 
καθεστώτος διαµονής για εργαζόµενους και 
ανέργους µετανάστες και συνεπάγετο ένα 

υπέρµετρο βαθµό εξάρτησης από το πρόσωπο 
συγκεκριµένου εργοδότη 

3 Καθολική προστασία 
των αποδοχών από 
την νοµοθεσία περί 
µισθών ανεξάρτητα 
από τον έγγραφο ή 
προφορικό τύπο της 
σύµβασης εργασίας 

Περιορισµένη προστασία των 
αποδοχών επί άκυρης 

σύµβασης εργασίας, λόγω 
έλλειψης έγγραφου τύπου 

αυτής  

Σε περίπτωση άκυρης σύµβασης εργασίας οι 
αποδοχές αναζητούνται µε βάση τις διατάξεις 

για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό (ως 
αποζηµίωση) και όχι ευθέως µε αυτές για την 
αυξηµένη προστασία του µισθού. Μειωµένα τα 

απορρέοντα ποσά για τον εργαζόµενο, άρα 
αυξηµένα οικονοµικά οφέλη για τον εργοδότη 
που συνάπτει απλή σχέση εργασίας σε σύγκριση 
µε εκείνον που συµβάλλεται είτε, µε ανεπίσηµο 
µετανάστη είτε, µε νοµίµως διαµένοντα αλλά 
στο πλαίσιο προφορικής σύµβασης εργασίας. 

Από το 2012, στο πλαίσιο ενσωµάτωσης 
σχετικής κοινοτικής οδηγίας, η καταβολή των 
δεδουλευµένων προστατεύεται απόλυτα, ακόµη 
και στην περίπτωση που ο εργαζόµενος δεν 

διαµένει πλέον στην Ελλάδα   
4 Στο πλαίσιο της 

τυπικής ή κανονικής 
εργασιακής σχέσης, 
κανόνας η σύµβαση 
εργασίας αορίστου 

χρόνου 

«Κανόνας» η σύµβαση 
ορισµένου χρόνου, ίσης 
διάρκειας µε την άδεια 

εργασίας/παραµονής/διαµονής 

Η ευθεία εξάρτηση του κύρους της άδειας 
εργασίας (αναβλητική αίρεση) από την άδεια 
διαµονής, είχε ως αποτέλεσµα θεωρία και 
νοµολογία να ερµηνεύουν ως εκ του νόµου 

ορισµένου χρόνου (ετήσιες, διετείς) τις οικείες 
συµβάσεις εργασίας. Με αυτό τον τρόπο 

κατέστη πρακτικά ανεφάρµοστο το δίκαιο της 
καταγγελίας της σχέσης εργασίας. Παρατηρείται 

πρόσφατη αντιστροφή της νοµολογίας και 
αναγνώριση της µετατροπής της σύµβασης 

εργασίας σε αορίστου χρόνου. Στο πλαίσιο των 
µνηµονίων υιοθετείται ρύθµιση στο κοινό 

εργατικό δίκαιο (2010), σύµφωνα µε την οποία 
όλες εν γένει οι νέες συµβάσεις εργασίας είναι 
από τον νόµο ετήσιας διάρκειας (6πλασιασµός 

δοκιµαστικής περιόδου) 
5 Επί συµβάσεων/ 

σχέσεων εξαρτηµένης 
εργασίας (αόριστης 
διάρκειας) πλήρης 

εφαρµογή του δικαίου 
της καταγγελίας της 
σύµβασης εργασίας, 
όπως και καταβολή 

αποζηµίωσης 
απόλυσης 

Ελλιπής εφαρµογή του 
δικαίου της καταγγελίας της 
σύµβασης εργασίας και ιδίως 

είτε, µη  καταβολή 
αποζηµίωσης, είτε, εξαίρεση 
από την πλήρη εφαρµογή των 
διατυπώσεων της έγκυρης 

απόλυσης 
 

Σε συνάρτηση  όσων αναφέρονται 
προηγουµένως στο σηµείο 4, παρατηρείται µη 

καταβολή αποζηµίωσης απόλυσης λόγω 
σύµπτωσης της διάρκειας της σύµβασης 
εργασίας µε αυτή της άδειας εργασίας/ 

παραµονής/διαµονής. Προστασία µεν της 
αποζηµίωσης από καταγγελία άκυρης σύµβασης 

εργασίας (ελλείψει έγγραφης σύµβασης 
εργασίας), αλλά λόγω ακυρότητας της 

σύµβασης, απαλλαγή από την εφαρµογή της 
νοµοθεσίας περί την απόλυση, άρα και µη 
εφαρµογή των διατάξεων για υπερηµερία 

εργοδότη από µη έγκυρη απόλυση 
6 Καµία συνέπεια επί 

το δικαίωµα εργασίας 
από την άσκηση του 

δικαιώµατος 
παραίτησης 

Σοβαρές νοµικές επιπτώσεις 
σε περίπτωση παραίτησης 

 
 

Οι ιδιαιτερότητες του θεσµικού πλαισίου για την 
εργασία των µεταναστών (αριθµός ενσήµων, 

έγγραφη σύµβαση εργασίας) καθιστούν 
πρακτικά απαγορευτική την παραίτηση του 
µισθωτού, εφόσον ελλοχεύει ο κίνδυνος της 
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(καταγγελίας της 
σχέσης εργασίας από 

τον εργαζόµενο) 

«παρανοµοποίησης» της διαµονής του. Ακόµα 
και αν νοµικά δεν απαγορεύεται η αλλαγή 
εργοδότη δηµιουργούνται σχέσεις υπερ-
εξάρτησης στο πρόσωπο συγκεκριµένου 

εργοδότη και εγκλωβισµού σε µια πιθανόν µη 
επιθυµητή ή µη ανεκτή σύµβαση εργασίας 

7 Σεβασµός της 
συµβατικής 

ελευθερίας και 
προστασία του 

δικαιώµατος στην 
ελεύθερη άσκηση 
επαγγελµατικής 
δραστηριότητας 

Κατά καιρούς συγκεκριµένοι 
ρητοί (και άρρητοι) νοµικοί 
περιορισµοί της συµβατικής 
ελευθερίας των µεταναστών 

µισθωτών 

Συνακόλουθα µε όσα προηγήθηκαν, συχνά 
καθίσταται νοµικά (ή και πρακτικά) ανεπίτρεπτη 

η απρόσκοπτη άσκηση του δικαιώµατος 
αλλαγής α) εργοδότη, β) επαγγελµατικής 

δραστηριότητας και τύπου απασχόλησης, γ) 
σκοπού της άδειας διαµονής, δ) κλάδου, 
επαγγέλµατος ή ταµείου ασφάλισης και ε) 

γεωγραφικής περιοχής άσκησης της 
επαγγελµατικής δραστηριότητας 

8 Κανόνας της πλήρους 
και τυπικής 

ασφάλισης της 
µισθωτής εργασίας 

στο ΙΚΑ  

∆ιαφοροποιήσεις για τους 
µετανάστες µισθωτούς µε 

έµµεσο τρόπο και µε κριτήριο 
το επάγγελµα 

Σε επαγγέλµατα µε µεγάλη έως συντριπτική 
συγκέντρωση µεταναστών, όπως οι εργάτες γης, 
και οι οικιακοί µισθωτοί, διαφοροποιείται είτε, ο 

φορέας ασφάλισης (ΟΓΑ), είτε ο τρόπος 
ασφάλισης (αυτασφάλιση στο ΙΚΑ) αντίστοιχα. 
Μετά το 2010 υποχρεωτική η ασφάλιση µέσω 

εργοσήµου  
9 Απόλυτη εφαρµογή 

της νοµοθεσίας για 
εργατικό ατύχηµα 
ανεξάρτητα από 

άλλες διατυπώσεις   

Μη εφαρµογή της νοµοθεσίας 
για εργατικό ατύχηµα µε 

κριτήριο είτε, την ιθαγένεια 
του θύµατος, είτε το έγκυρο ή 
µη της σύµβασης εργασίας 

Η νοµολογία εν τέλει αναγνωρίζει την 
προστασία από τη σχετική νοµοθεσία και στην 
περίπτωση που η σύµβαση εργασίας είναι άκυρη 

(για έναν από τους λόγους που 
προαναφέρθηκαν). Η νοµοθεσία, ωστόσο, 

διατηρεί σε ισχύ την αρχή της αµοιβαιότητας, 
την στιγµή που χώρες, όπως η Αλβανία δεν 
έχουν ακόµη κυρώσει την οικεία ∆ιεθνή 

Σύµβαση Εργασίας 
10 Απρόσκοπτη 

πρόσβαση στους 
αρµόδιους 
ελεγκτικούς 

µηχανισµούς του 
Υπουργείου Εργασίας 

∆ιατήρηση επί µακρόν σε 
ισχύ της διάταξης 

απαγόρευσης της συναλλαγής 
των δηµοσίων υπηρεσιών µε 
ανεπίσηµους µετανάστες 

Τυπικά η συναλλαγή των µεταναστών χωρίς 
χαρτιά µε τις δηµόσιες υπηρεσίες δεν 
επιτρέπεται. Περισσότερα προβλήµατα 

παρατηρούνται στην πράξη είτε, κατά την 
διενέργεια ελέγχων είτε, λόγω του γενικότερου 
κλίµατος φοβίας/ αποφυγής συναλλαγής µε την 

∆ιοίκηση από την πλευρά των µεταναστών 
χωρίς χαρτιά. Από την απαγόρευση συναλλαγής 
της ∆ιοίκησης µε τους µετανάστες, στο πλαίσιο 
ενσωµάτωσης σχετικής κοινοτικής οδηγίας, 

εισάγεται ρητή εξαίρεση στον κώδικα 
µετανάστευσης το 2014 προκειµένου για τη 

διασφάλιση της προσφυγής στις διοικητικές και 
δικαστικές αρχές παράτυπα διαµενόντων 
µεταναστών για θέµατα της εργασίας τους 

11 
 

Πλήρης κατοχύρωση 
και προστασία των 

συλλογικών 
εργασιακών 

δικαιωµάτων και των 
συνδικαλιστικών 

ελευθεριών 

Περιορισµοί στην 
αναγνώριση του συνόλου των 

συλλογικών εργασιακών 
δικαιωµάτων µε κριτήριο είτε, 
την ιθαγένεια είτε, την κατοχή 

νόµιµου τίτλου διαµονής 

Απαγορευτικές διατάξεις στο πλαίσιο της 
εθνικής νοµοθεσίας (στο κείµενο τυπικών νόµων 

και του Συντάγµατος) συνυπάρχουν µε πιο 
πρόσφατες κοινοτικής προέλευσης διατάξεις 

πλήρους διασφάλισης των συλλογικών 
εργατικών δικαιωµάτων των (επίσηµων) 

µεταναστών. ∆ιαχρονικά καθίστανται ανενεργοί 
όλοι αυτοί οι νοµοθετικοί περιορισµοί στην 

εσωτερική ζωή των συνδικάτων 
Πηγή: Καψάλης Απόστολος. 

Από όλα όσα προηγήθηκαν, προκύπτει το συµπέρασµα ότι η «ειδική νοµική ζώνη» που 

ρυθµίζει την εργασία των αλλοδαπών ή αλλιώς το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο, 
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διέπεται από δύο βασικά στοιχεία και χαρακτηρίζεται από ένα παράδοξο, το οποίο 

αφορά στην εξέλιξη αυτού του υπο-πεδίου δικαίου τα τελευταία χρόνια.  

Από τη µία, το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο αποτελεί ένα βασικό µέσο, εάν όχι το 

µοναδικό, για την επίτευξη µιας επιλεκτικής µεταναστευτικής πολιτικής, εφόσον, 

επισήµως τουλάχιστον, το ελληνικό κράτος δεν εκπόνησε ποτέ ένα τέτοιο σχέδιο µε 

όρους εθνικού µοντέλου στρατηγικής, όπως προτρέπουν, άλλωστε, οι σύγχρονες τάσεις 

των κοινοτικών πολιτικών για την µετανάστευση (11.2.1.1).  

Από την άλλη, οι ειδικές ρυθµίσεις που αφορούν στις εργασιακές σχέσεις των 

µεταναστών εργαζοµένων και δη των µισθωτών, συνεπάγονται διαχρονικά έναν 

υπέρµετρο βαθµό ευελιξίας, κυρίως σε ό,τι αφορά στην επισφάλεια και στην εξάρτηση 

από την εργοδοτική πλευρά (11.2.1.2).  

Τέλος, το κοινό εργατικό δίκαιο και το δίκαιο για την εργασία των µεταναστών 

ακολουθούν, κυρίως πρόσφατα, αντίθετες πορείες σε ό,τι έχει να κάνει µε το επίπεδο 

ρύθµισης των εργασιακών σχέσεων, µε συνέπεια να καταγράφονται, παραδόξως, 

σηµάδια σύγκλισης ανάµεσά τους (11.2.1.3). 

11.2.1.1 Η επιλεκτική µεταναστευτική πολιτική 

Τη διετία 2007-2008, µε πρωτοβουλίες κυρίως της γαλλικής πλευράς, πραγµατοποιείται 

πολλή συζήτηση σε σχέση µε τη διακήρυξη µιας επίσηµης στροφής της ευρωπαϊκής 

µεταναστευτικής πολιτικής προς την επιλεκτική µετανάστευση (immigration choisie) 

και την αποτροπή των ανεπιθύµητων µεταναστευτικών ροών χαµηλής ειδίκευσης 

(Καψάλης, 2008β). Ήδη από το 2005 παρατηρείται ένας σαφής αναπροσανατολισµός 

σε ένα (νέο) µοντέλο διαχείρισης των µεταναστευτικών ροών. Η έµφαση, πλέον, 

δίνεται στην προσέλκυση µεταναστών υψηλής ειδίκευσης, τους οποίους θεωρείται ότι 

έχει απόλυτη ανάγκη η Ευρωπαϊκή Ένωση, προκειµένου να τους αξιοποιήσει σε µια 

σειρά κλάδους της οικονοµίας, και να επιτευχθεί, έτσι, ο στόχος της διατήρησης της 

ανταγωνιστικότητάς της στο διεθνές οικονοµικό περιβάλλον (Frattini, 2007). 

Τα βασικά νοµικά κείµενα µετάβασης σε µια «νέα», στη µετά Χάγη, εποχή για την 

κοινοτική µεταναστευτική πολιτική (Collett, 2008) είναι αφενός, το Ευρωπαϊκό 

Σύµφωνο για τη Μετανάστευση και το Άσυλο (2008) και αφετέρου, δύο 

συµπληρωµατικές οδηγίες: η οδηγία για τη µετανάστευση υψηλής ειδίκευσης, µε την 
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οποία θεσπίζεται η ειδική «µπλε κάρτα» διαµονής (2009/50167) και η οδηγία για την 

αποµάκρυνση των ανεπίσηµων µεταναστών (2008/115168). Το Σύµφωνο, χωρίς καµία 

απολύτως νοµική δεσµευτικότητα και ιδίως η οδηγία που αφορά στην αποµάκρυνση 

των ανεπίσηµων µεταναστών, εµφανίζουν πολλά προβλήµατα στο πεδίο από την άποψη 

του σεβασµού των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων, µε συνέπεια η τελευταία να 

µείνει εν τέλει στην ιστορία169 και ως «οδηγία της ντροπής» ή «του αίσχους» (Le 

Monde, 2008).  

Επιπλέον, τα κοινοτικά αυτά κείµενα δεν χαρακτηρίζονται από το στοιχείο της 

καινοτοµίας, ούτε όµως και από αυτό της καταλληλότητας για την αντιµετώπιση των 

προκλήσεων που αντιµετωπίζουν οι αγορές εργασίας των χωρών-µελών (Καψάλης, 

2009α). Σύµφωνα µε µια άποψη, ένας από τους λόγους, για τους οποίους «παραλύει» η 

επεξεργασία ενός ολοκληρωµένου κοινοτικού σχεδίου για µια επιλεκτική 

µετανάστευση, είναι η επίµονη λειτουργία της αντίληψης της «Ευρωπαϊκής Ένωσης-

Φρούριο» στη χάραξη της ευρωπαϊκής µεταναστευτικής πολιτικής (Kahanec and 

Zimmermann, 2011). 

Ενώ αµφισβητείται ακόµη και η ειλικρίνεια των επίσηµων διακηρύξεων περί τη 

µηδενική ανοχή στη µη επιθυµητή µετανάστευση ή την απόλυτη προτεραιότητα σε 

υψηλά εξειδικευµένους εργαζόµενους από τρίτες χώρες, η νοµιµότητα της µετακίνησης 

ανακηρύσσεται στο εξής ως το κεντρικό διακύβευµα της ευρωπαϊκής µεταναστευτικής 

στρατηγικής, τη στιγµή που δηµογραφικοί παράγοντες, αλλά και η ίδια η δυναµική του 

φαινοµένου, καθιστούν εξίσου πιθανή ή ακόµη και επιθυµητή και την (ανεπίσηµη) 

µετανάστευση µη υψηλής ειδίκευσης (Καψάλης, 2012α).  

Πλέον συγκεκριµένα, η «νοµιµότητα» των µεταναστών δεν θα είναι δυνατόν να 

απονέµεται παρά µόνον διαµέσου της εργασίας και ειδικότερα της αντικειµενικής 

δυνατότητας ή προοπτικής ένταξης των µεταναστών στην αγορά εργασίας των κρατών-

µελών και µάλιστα ως ανταπόδοση ή ως «ανταµοιβή» για την εκπλήρωση αυτής της 

βασικής προϋπόθεσης. Σύµφωνα µε το νέο «αξίωµα» της επιλεκτικής µετανάστευσης 

                                                           
167 «Σχετικά µε τις προϋποθέσεις εισόδου και διαµονής υπηκόων τρίτων χωρών µε σκοπό την 
απασχόληση υψηλής ειδίκευσης». Ενσωµατώνεται στο ελληνικό δίκαιο µε τον Νόµο 4071/2012. 
168 «Σχετικά µε τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη µέλη για την επιστροφή των παρανόµως 
διαµενόντων υπηκόων τρίτων χωρών». Ενσωµατώνεται στο ελληνικό δίκαιο µε τον Νόµο 3907/2011. 
169 Όπως αποκαλείται από νοµικούς κύκλους εξειδικευµένους στα ανθρώπινα δικαιώµατα και από 
οργανώσεις προάσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών. 
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(Καψάλης, 2009α) η νόµιµη µετανάστευση στην Ευρωπαϊκή Ένωση θα πρέπει να 

εξαρτάται ευθέως και αποκλειστικά από την εκπλήρωση του κριτηρίου της 

χρησιµότητας του εξωκοινοτικού αλλοδαπού, δηλαδή από την οριστική και 

τεκµηριωµένη απάντηση που θα δίνεται προηγουµένως σε ερωτήσεις, όπως «πόσοι και 

ποιάς ειδικότητας µετανάστες απαιτούνται», «σε ποιούς κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας» και «για πόσο χρονικό διάστηµα». 

Πώς και από ποιόν απαντώνται αυτά τα ερωτήµατα στην περίπτωση της Ελλάδας; 

Όπως, ήδη, αναφέρθηκε στα προηγούµενα κεφάλαια, οι ελληνικές πολιτικές, τόσο για 

τη νόµιµη µετανάστευση στο πλαίσιο της µετάκλησης, όσο και για τη «νοµιµοποίηση» 

της µετανάστευσης, είναι καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου 1990-2016 θεµελιωµένες 

στο στοιχείο της επιλεκτικότητας, το οποίο εστιάζει στην ειδική κατασκευή της έννοιας 

του «χρήσιµου µετανάστη µισθωτού». Το στοιχείο αυτό είναι ένα από τα 7 βασικά 

χαρακτηριστικά
170 µιας συνεπούς και διαχρονικής φιλοσοφίας που διέπει την ελληνική 

εργασιοκεντρική πολιτική για τη µετανάστευση, όπως αναλύθηκε προηγουµένως στο 

10ο Κεφάλαιο. Το νόµιµο καθεστώς διαµονής και η σχετική άδεια είναι µια 

επιδοκιµασία των ατοµικών προσπαθειών απόδειξης της «αξιοσύνης» του µετανάστη 

εργαζόµενου
171 και ταυτόχρονα µια κρατική επικύρωση της χρησιµότητας του, όχι 

γενικά για την ελληνική αγορά εργασίας ή έστω για τον κλάδο κύριας απασχόλησης 

του µισθωτού, αλλά ειδικότερα για τον µεµονωµένο εργοδότη, φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο, και την επιχείρησή του.  

Στην πρώτη περίπτωση, το κράτος ορίζει, µάλλον αυθαίρετα, τον ανώτατο αριθµό των 

νέο-εισερχοµένων/ µετακαλούµενων στην ελληνική αγορά εργασίας, σε ετήσια βάση 

και σχεδόν αποκλειστικά στον αγροτικό τοµέα, ενώ η εργοδοτική πλευρά-αγροτική 

επιχείρηση αξιοποιεί ευέλικτα και κατά το δοκούν αυτή τη δυνατότητα, ιδία 

πρωτοβουλία και σύµφωνα µε τις ατοµικές και ιδιαίτερες ανάγκες της. Στη δεύτερη 

περίπτωση, η απόδειξη της χρησιµότητας του µεµονωµένου µετανάστη περνάει µέσα 

από το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο, του οποίου οι ρυθµίσεις λειτουργούν 

περισσότερο σαν φίλτρα επιλεκτικής εισόδου στην επίσηµη οικονοµία (formal 

                                                           
170 Επιλεκτικότητα, προσωρινότητα και επισφάλεια, υπερ-εξάρτηση από την εργοδοτική πλευρά, έµφαση 
σε µια ποσότητα νόµιµης εργασίας, ανοχή στην αδήλωτη εργασία, πολλαπλές ταχύτητες-διακριτικές 
ρυθµίσεις, γραφειοκρατία.  
171 Βλ. προηγουµένως υποκεφάλαιο 11.1.3. 



359 

 

economy), παρά σαν προστατευτικές δικλείδες της αγοράς εργασίας ή της 

απασχόλησης των γηγενών εργαζοµένων. 

Στην πραγµατικότητα, συµπεραίνεται ότι η Ελλάδα υλοποιεί απαρέγκλιτα, τουλάχιστον 

από το 1997 µέχρι σήµερα, µια άτυπη και ιδιόµορφη πολιτική επιλεκτικής µετανάστευσης 

σε απόλυτη συνέπεια και αρµονία µε την πεµπτουσία της κεντρικής φιλοσοφίας της 

σύγχρονης ευρωπαϊκής στρατηγικής, όπως αυτή σχηµατοποιείται από τα µέσα της 

δεκαετίας του 2000. Μολαταύτα, το ελληνικό µοντέλο επιλεκτικής µετανάστευσης 

χαρακτηρίζεται από ορισµένες ιδιαιτερότητες και ιδιοµορφίες σε σχέση µε το 

ευρωπαϊκό (Καψάλης 2012α; 2008β): 

Πρώτον, για λόγους που έχουν να κάνουν µε τη δοµή της ελληνικής οικονοµίας 

και της αγοράς εργασίας, σε µια χώρα, η οποία κάθε άλλο παρά επενδύει στην 

καινοτοµία και στις νέες τεχνολογίες, το µεγαλύτερο ποσοστό των εργαζοµένων της 

(άνω του 70%) εξακολουθούν να είναι απόφοιτοι δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Σε 

αυτό το περιβάλλον οι θέσεις εργασίας, ιδίως στους κλάδους, στους οποίους 

συγκεντρώνονται οι µετανάστες εργαζόµενοι, διέπονται από ένα χαµηλό βαθµό 

εξειδίκευσης, ενώ οι ειδικευµένοι µετανάστες απασχολούνται, κυρίως, στο πλαίσιο της 

ανεξάρτητης οικονοµικής δραστηριότητας ή άλλων ειδικών τύπων άδειας εργασίας, 

πλην της κλασσικής εξαρτηµένης απασχόλησης (Kanellopoulos and Cholezas, 2006).  

∆εύτερον, η επιλογή των κατάλληλων µεταναστών στο πλαίσιο της 

«νοµιµοποίησης» της διαµονής τους πραγµατοποιείται, όχι εν γένει δια της εργασίας 

τους ή των προσόντων τους, αλλά µέσω της απόδειξης µιας από πριν καθορισµένης 

ποσότητας νόµιµης απασχόλησης.  

Τρίτον, η σπουδαιότερη ιδιοµορφία του ελληνικού υποδείγµατος επιλεκτικής 

µετανάστευσης αφορά στο «βάρος απόδειξης» της χρησιµότητας του µετανάστη, το 

οποίο φέρει κατ’ αποκλειστικότητα ο ίδιος ο ενδιαφερόµενος µετανάστης, καθώς 

καλείται να προσκοµίσει έγγραφη σύµβαση εργασίας και συγκεντρωτική κατάσταση 

από τον οικείο ασφαλιστικό φορέα για την απόδειξη του απαιτούµενου αριθµού 

ενσήµων (Καψάλης, 2009). Αντιθέτως, στο επίσηµο κοινοτικό µοντέλο επιλεκτικής 

µετανάστευσης, το βάρος της εξακρίβωσης της χρησιµότητας για την αγορά εργασίας 

φέρει αποκλειστικά οποιοσδήποτε άλλος, εκτός από τον µετανάστη εργαζόµενο και 

στις περισσότερες περιπτώσεις το ίδιο το κράτος υποδοχής, το οποίο σε κλαδικό και 
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τοπικό επίπεδο προσδιορίζει µε ακρίβεια τις ιδιαίτερες παραµέτρους του οικείου 

εθνικού σχεδίου, δηλαδή τις ποσοστώσεις, τα επαγγέλµατα και τις ειδικότητες.  

Κάθε κράτος-µέλος, είτε αξιοποιεί ευθέως τις δυνατότητες που παρέχει το κοινοτικό 

πλαίσιο για την «µπλε κάρτα», είτε θεσπίζει δικές του αυτοτελείς ρυθµίσεις, επιδιώκει 

το µέγιστο βαθµό ωφελείας από τη διεθνική µετανάστευση, νόµιµη ή παράτυπη. Παρά 

τις προσπάθειες σε επίπεδο κορυφής για µια ενιαία κοινοτική µεταναστευτική πολιτική, 

τα µέτρα που υιοθετούνται δηµιουργούν ανταγωνισµούς µεταξύ των κρατών-µελών, µε 

στόχο την εξ αρχής προσέλκυση των πλέον επιθυµητών µεταναστών προς όφελος και 

για λογαριασµό της ανταγωνιστικότητας των δικών τους εθνικών αγορών εργασίας και 

οικονοµιών. Άλλωστε, σύµφωνα µε το ισχύον πλαίσιο για τις άδειες διαµονής υψηλής 

ειδίκευσης, η διακρατική κινητικότητα εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης για αυτούς τους 

µετανάστες δεν είναι απολύτως εξασφαλισµένη (Guild, 2014). 

Η απουσία στοχευµένων πολιτικών και ολοκληρωµένων συστηµάτων οργανωµένης 

µετανάστευσης δεν µεταφράζεται απαραίτητα σε µικρότερο βαθµό επιλεκτικότητας στο 

πεδίο της διαχείρισης του αλλοδαπού εργατικού δυναµικού. Μέσα από αυθεντικές και 

προσαρµοσµένες παρεµβάσεις µπορεί να επιτυγχάνεται µε έµµεσο και ίσως πιο 

αποτελεσµατικό τρόπο η ίδια επιδίωξη, όπως συµβαίνει και στην ελληνική περίπτωση. 

Οι µπλε κάρτες σε ισχύ δεν ξεπερνούν ποτέ σε αριθµό τα δάχτυλα του ενός χεριού από 

το 2012 που κατοχυρώνεται αυτή η δυνατότητα στην ελληνική έννοµη τάξη. Η Ελλάδα 

επιστρατεύει, κυρίως, την ειδική «µεταναστευτική» εργατική νοµοθεσία για να επιτύχει 

αυτό τον στόχο, παραµελώντας ακόµη και το εργαλείο της µετάκλησης, το οποίο σε µια 

εξελιγµένη και σύγχρονη εκδοχή του, θα µπορούσε να είναι προσανατολισµένο σε ένα 

σύστηµα εντοπισµού, διασταύρωσης και ευέλικτης κάλυψης των πραγµατικών κενών 

της ελληνικής αγοράς εργασίας, τα οποία δεν δύναται να ικανοποιηθούν από τις 

δεξαµενές απασχόλησης στο εσωτερικό της χώρας και από ηµεδαπά ή αλλοδαπά 

εργατικά χέρια.  

Ωστόσο, το πρόβληµα είναι ότι το εργατικό δίκαιο δεν έχει τέτοια αποστολή, εφόσον 

στους «καταστατικούς» σκοπούς του δεν περιλαµβάνεται ο καθορισµός του µεγέθους 

και της σύνθεσης του εργατικού δυναµικού ή των ποιοτικών και ποσοτικών 

χαρακτηριστικών της προσφοράς εργασίας, αλλά η προστασία των δικαιωµάτων του 

αδύναµου πόλου της εργασιακής σχέσης, των µισθωτών εργαζοµένων, µε κριτήριο την 
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ισότητα και την καθολικότητα (Albin, 2014), ανεξάρτητα από υποκειµενικά 

χαρακτηριστικά ή ιδιότητες στο πρόσωπό τους.  

Η νόµιµη µετανάστευση (µετάκληση) και η παρα-νόµιµη µετανάστευση (ειδική άδεια 

εργασίας) είναι µηχανισµοί καθοδήγησης των µεταναστών ευθέως προς τον αγροτικό 

τοµέα
172 ή προσφάτως σε συγκεκριµένα αγροτικά-κτηνοτροφικά επαγγέλµατα, ακόµη 

δε και εντός ορισµένων γεωγραφικών περιοχών. Παράλληλα, στο πεδίο της 

νοµιµοποίησης, το 2007-2008 η κατάργηση ενός εκ των δύο βασικών αποδεικτικών της 

χρησιµότητας του µετανάστη, δηλαδή της έγγραφης σύµβασης εργασίας για 

συγκεκριµένους κλάδους173 αποτελεί στην πραγµατικότητα µια κρατική πιστοποίηση 

της επιτυχούς έκβασης του «τεστ αξιοσύνης» για όλους, όσοι απασχολούνται σε αυτούς 

τους κλάδους, µε κριτήριο αυτό και µόνον το γεγονός της απασχόλησής τους στους 

συγκεκριµένους κλάδους.  

Η «επιβράβευση» αυτή λειτουργεί ταυτόχρονα και ως κίνητρο για την προσέλκυση 

επιπλέον ενδιαφεροµένων στους κλάδους ή στα επαγγέλµατα αυτά. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται, η ισχύουσα νοµοθεσία από το 2001 και έπειτα 

«τυποποιεί» την πολυπόθητη ένταξη στην αγορά εργασίας στην ύπαρξη σύµβασης 

εργασίας σε ισχύ και µόνον (Συνήγορος του Πολίτη, 2010). Ένας µεγάλος αριθµός 

µεταναστών επιδιώκουν συχνά να επωφεληθούν αυτών των «προνοµίων» ή 

«ευεργεσιών» για τη διατήρηση του καθεστώτος νόµιµης διαµονής, το οποίο τους 

εξασφαλίζει την επιθυµητή ασφάλεια δικαίου, την (προσωρινή) αποµάκρυνση του 

φόβου της (άµεσης) απέλασης και µε αυτό τον τρόπο τη δυνατότητα να διάγουν έναν, 

όσο το δυνατόν, µη ανώµαλο οικογενειακό και προσωπικό βίο. Την ίδια λειτουργία 

διαδραµατίζει και η «προνοµιακή» ασφαλιστική µεταχείριση, κατ’ αρχήν, των εργατών 

γης και των εργαζοµένων στην οικία του εργοδότη πριν και µετά τη θέσπιση του 

εργοσήµου.  

Για πολλά χρόνια, επιπρόσθετα, η νοµική αντιµετώπιση των «µεταναστών» 2ης γενιάς 

ως νεοεισερχοµένων µεταναστών και το κυνήγι της µισθωτής εργασίας για την 

πρόσβαση και διατήρηση του νόµιµου καθεστώτος διαµονής ευθύνονται, σε µεγάλο 

βαθµό, για τη µικρή κλαδική-επαγγελµατική διαφοροποίηση των νέων µεταναστών και 

                                                           
172 Αλλά δευτερευόντως και προς τους κλάδους της οικιακής εργασίας ή τον ιµατισµό. 
173 Για τους απασχολούµενους σε γεωργικές εργασίες, τους οικοδόµους, τις αποκλειστικές νοσοκόµες, 
τους εργαζόµενους στην οικία του εργοδότη και τους εποχικούς ξενοδοχοϋπαλλήλους.  
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µεταναστριών σε σύγκριση µε τους προγόνους τους174. Από το 2014 και στο εξής, η 

«χαλάρωση» της βαρύτητας των δύο βασικών µέσων απόδειξης της χρησιµότητας στην 

αγορά εργασίας (κατάργηση έγγραφης σύµβασης εργασίας και σηµαντική µείωση του 

αριθµού των ενσήµων) θεωρητικά αµβλύνει τα όρια του κλαδικού εγκλωβισµού των 

µεταναστών, ιδίως των κατόχων µακράς διάρκειας αδειών διαµονής. Όµως, έχει ήδη 

διαµορφωθεί τις προηγούµενες δεκαετίες µια ισχυρή συνείδηση περί τη λειτουργία µιας 

ειδικής οικονοµικής ζώνης  «µεταναστευτικών επαγγελµάτων», από την οποία δύσκολα 

ξεφεύγουν και οι µετανάστες 2ης γενιάς, ακόµη και οι κάτοχοι πτυχίων τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης. 

Από το 2013 και έπειτα τα ποσοστά ανεργίας των µεταναστών µειώνονται ραγδαία και 

µάλιστα σε σηµαντικότερο βαθµό σε σχέση µε τους γηγενείς, τόσο στους άντρες, όσο 

και στις γυναίκες. Συνολικά, καθ’ όλη την περίοδο της οικονοµικής ύφεσης και κρίσης 

2008-2015175, το ποσοστό των µεταναστών εργαζοµένων στον πρωτογενή τοµέα 

τριπλασιάζεται και στον κλάδο της εστίασης διπλασιάζεται, ενώ η τάση αυτή αφορά και 

στα δύο φύλα, µε ανάλογη συρρίκνωση της απασχόλησης στους κλάδους των 

κατασκευών και της οικιακής εργασίας, αντίστοιχα, για τους άντρες και τις γυναίκες. Η 

επαγγελµατική κινητικότητα των µεταναστών απασχολούµενων, µε στόχο, προφανώς, 

την αντιµετώπιση της ανεργίας, είναι σηµαντικότερη από ό,τι στο παρελθόν, αλλά 

υλοποιείται εντός αυτής της παγιωµένης ειδικής επαγγελµατικής-κλαδικής οικονοµικής 

και εργασιακής ζώνης, είτε πρόκειται για παράτυπα, είτε για επίσηµα διαµένοντες 

µετανάστες. 

Κατά µία άποψη (Jurado et al., 2013) σε αυτό το «παγκόσµιο διαγωνισµό για ταλέντα» 

και στην αναζήτηση του «κατάλληλου τύπου µετανάστη», οι χώρες υποδοχής, στην 

προσπάθειά τους να αποτρέψουν την ανεπιθύµητη µετανάστευση προς όφελος της 

επιλεκτικής και µάλιστα υψηλής ειδίκευσης µετανάστευσης, συχνά υπερεκτιµούν τις 

δυνατότητές τους. Αντιθέτως, οι αρµόδιοι για τη χάραξη των πολιτικών για τη 

µετανάστευση στην Ελλάδα δεν πρέπει να είχαν ποτέ ανάλογες επιδιώξεις ή αυταπάτες 

περί τις δυνατότητες ελέγχου των επιµεταναστευτικών ροών ή καθορισµού του όγκου 

και των ποιοτικών χαρακτηριστικών των εισερχοµένων µεταναστών.  

                                                           
174 Βλ. προηγουµένως Κεφάλαιο 9.  
175 Idem. 
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Οι υπεύθυνοι της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση διαµόρφωσαν, εξ αρχής, 

και έθεσαν σε εφαρµογή ένα µόνιµο και ευέλικτο σύστηµα επιλογής και κατανοµής των 

εκατοντάδων χιλιάδων παρατύπως εισερχοµένων αλλοδαπών µε άξονα τις συγκυριακές 

ή ενεστώσες ανάγκες της οικονοµίας σε κλαδικό, τοπικό και εθνικό επίπεδο, στο 

πλαίσιο του οποίου εναπόθεσαν στην ιδιωτική πρωτοβουλία και στην εργοδοτική 

πλευρά κάθε αρµοδιότητα για τη διαµόρφωση των ποιοτικών λεπτοµερειών του 

συστήµατος αυτού, ενώ κράτησαν για τον εαυτό τους µια λειτουργία θεσµικής 

κατοχύρωσης και επίσηµης επικύρωσης αυτών των επιλογών. Αποσύρθηκαν, εγκαίρως, 

από κάθε προσπάθεια χάραξης µιας εθνικής στρατηγικής για την απασχόληση των 

µεταναστών εργαζοµένων και αντί να διευκολύνουν, έστω, τη διασυνοριακή 

κινητικότητα ή την πρόσβαση σε καθεστώς νόµιµης και δηλωµένης εργασίας, οι 

νοµοθετικές παρεµβάσεις οδηγούν µέχρι σήµερα στον ακριβώς αντίθετο δρόµο. 

Σύµφωνα δε µε µια άλλη άποψη στη θεωρία των µεταναστευτικών σπουδών, η φύση 

της µετανάστευσης είναι εγγενώς επιλεκτική, εφόσον έλκει τους νεώτερους 

εργαζόµενους, τους πιο εκπαιδευµένους και τους πλέον παραγωγικούς, όσους δηλαδή 

διαθέτουν σηµαντικότερο ανθρώπινο κεφάλαιο (Massey, 1990). Τα κράτη υποδοχής µε 

τις ενέργειες και τις παραλείψεις τους διατηρούν ζωντανή αυτή την αλυσίδα 

ανατροφοδότησης των µεταναστευτικών ροών µε νέο-εισερχόµενους, οι οποίοι 

διαθέτουν ανάλογα χαρακτηριστικά ή «προσόντα». Επί τους ουσίας, τίποτε διαφορετικό 

από αυτό που πράττουν και οι υπόλοιπες χώρες-µέλη υποδοχής µεταναστών δεν 

εφαρµόζει η Ελλάδα στο σύνολο της τελευταίας 25ετίας. Ο τρόπος, όµως, µε τον οποίο 

υιοθετείται και εφαρµόζεται η επιλεκτική µεταναστευτική πολιτική στην αγορά 

εργασίας µε όρους «αυτό-αξιολόγησης» και «αυτό-ρύθµισης» είναι διοικητικά 

ανορθόδοξος και νοµικά ελέγξιµος.  

Αντί να επεξεργαστεί, έστω αυστηρά και περιοριστικά, προγράµµατα ή µηχανισµούς 

επιλεκτικής διαχείρισης των µεταναστευτικών ροών και των αναγκών στην αγορά 

εργασίας µε όρους πολιτικής διαφάνειας, επιστηµονικής τεκµηρίωσης και ει δυνατόν 

στο πλαίσιο της συλλογικής ή κοινωνικής διαπραγµάτευσης, το ελληνικό κράτος 

επινοεί καινοτόµους εναλλακτικές µεθόδους. Εφευρίσκει κανόνες, τύποις, 

µεταναστευτικής πολιτικής, στην πραγµατικότητα, όµως, απορρυθµιστικές της 

εργατικής νοµοθεσίας διατάξεις, όχι µόνο για να µειώσει το άµεσο και το έµµεσο 

εργασιακό κόστος των µεταναστών εργαζοµένων και να διευκολύνει την επίτευξη 
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κλαδικών και οικονοµικών «αλµάτων» ή «θαυµάτων» (τις δεκαετίες του 1990 και του 

2000), αλλά περισσότερο για να εξασφαλίσει την ακινησία και τον εγκλωβισµό των 

µεταναστών εντός, πρώτον, της µισθωτής εργασίας και εν συνεχεία, των 

συγκεκριµένων κλάδων ή τοµέων οικονοµικής δραστηριότητας, εάν όχι, ενίοτε, εντός 

των επιµέρους και αυστηρά προκαθορισµένων επαγγελµάτων και ειδικοτήτων. 

Η συγκεκριµένη ακινησία επιτυγχάνεται, ιδίως, µε την επισφάλεια των εργασιακών 

σχέσεων και µε την υπερβολική εξάρτηση του µετανάστη µισθωτού από το πρόσωπο 

ενός συγκεκριµένου εργοδότη. Η «µεταναστευτική» εκδοχή του δικαίου της «ευελιξίας 

της εργασίας» έχει πολλά σηµεία σύγκλισης µε αυτά της κοινής νοµοθεσίας για την 

ευελιξία, αλλά και ορισµένα απόκλισης. 

11.2.1.2 Η υπερ-ευελιξία των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών 

∆ύο από τα επτά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της ελληνικής εργασιοκεντρικής 

πολιτικής για τη µετανάστευση και των ειδικών εργατικών κανόνων που διέπουν την 

εργασία των µεταναστών είναι αφενός, η προσωρινότητα του καθεστώτος εργασίας και 

διαµονής και αφετέρου, η στενή εξάρτηση από έναν συγκεκριµένο εργοδότη για την 

πλήρωση των προϋποθέσεων νόµιµης διαµονής, άρα και εργασίας. Ενώ το πρώτο 

στοιχείο είναι αυτό που θεµελιώνει και το δεύτερο, αµφότερα λειτουργούν συνδυαστικά 

και συµβιωτικά µε την αδήλωτη/ ανεπίσηµη εργασία (Gialis et al., 2014) ως κινητήριοι 

µοχλοί περαιτέρω ελαστικοποίησης των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών. 

Ειδικότερα, στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών εργαζοµένων 

ασκούνται πιέσεις για ευελιξία µε δύο τρόπους. Από τη µια, οι ίδιες οι διατάξεις που 

υιοθετούνται στο πλαίσιο του «µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου εισάγουν 

ελαστικότερες εργασιακές σχέσεις και µειωµένη προστασία σε σχέση µε το κοινό 

εργατικό και κοινωνικοασφαλιστικό δίκαιο, ιδίως στις νότιες χώρες της Ευρώπης, όπως 

είναι η Ελλάδα ή η Ιταλία (Sciarra and Chiaromonte, 2014). Από την άλλη, το ειδικό 

καθεστώς διαµονής και η νοµική κατασκευή του «µετανάστη µισθωτού», ως νέου 

υποκειµένου δικαίου, επιτρέπουν στην εργοδοτική πλευρά την περαιτέρω 

ελαστικοποίηση των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών µισθωτών (Κουζής κ.α., 

2009), πέρα δηλαδή και από αυτά τα όρια της νόµιµης ή παράνοµης ευελιξίας (εν µέρει 

ή πλήρως αδήλωτης εργασίας) που εισάγει το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο. 
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Πολύ πρόσφατες θεωρητικές προσεγγίσεις και ερευνητικές εργασίες εµβαθύνουν σε 

αυτόν τον απορρυθµιστικό ρόλο των πολιτικών για τη µετανάστευση σε βάρος της 

εφαρµογής της ασφάλειας που παραδοσιακά παρείχε στον αδύναµο πόλο η εργατική 

νοµοθεσία δια της προστατευτικής λειτουργίας της τυπικής ή κανονικής εργασιακής 

σχέσης (Κουζής 2008; Κουζής, 2001). Οι πολιτικές για τον έλεγχο της µετανάστευσης 

δεν είναι ουδέτερες, αλλά δηµιουργούν ορισµένους τύπους εργασιακών σχέσεων και 

επαγγελµατικών διαδροµών και µάλιστα παράγουν εργαζόµενους µε ειδικές σχέσεις µε 

την εργοδοτική πλευρά και την αγορά εργασίας (Anderson, 2014). 

Η νοµική κατασκευή της υπερ-εξάρτησης (hyper-dependence) και της υπερ-

επισφάλειας (hyper-precarity) σε ό,τι αφορά στις εργασιακές σχέσεις των µεταναστών 

καλλιεργούν γόνιµο το έδαφος για συνθήκες ανελεύθερης απασχόλησης176 (Albin, 

2014; Fudge, 2012) και για ακραίες καταστάσεις εκµετάλλευσης177 (Zou, 2016), οι 

οποίες εντείνονται, επιπλέον, από έναν συνδυασµό παραγόντων, όπως το ανεπίσηµο 

καθεστώς, o δηµόσιος αντι-µεταναστευτικός λόγος και τα περιστατικά βίας εναντίον 

των αλλοδαπών πολιτών (Cheliotis, 2016). Τα κράτη, µάλιστα, δεν φαίνεται να 

αισθάνονται την ανάγκη δικαιολόγησης αυτής της ειδικής εκδοχής ευελιξίας στην 

απασχόληση, µε την λήψη αντισταθµιστικών µέτρων εξισορροπητικής ασφάλειας, όπως 

συµβαίνει, θεωρητικά τουλάχιστον, στην περίπτωση της «ευελασφάλειας» ή αλλιώς 

«ευελισφάλειας/ flexicurity» στις εργασιακές σχέσεις (Κούγιας, 2016).  

Από κοινού, τόσο οι µεταναστευτικές διατάξεις που περιβάλλουν µε επισφάλεια το 

καθεστώς της άδειας διαµονής, όσο και οι εργατικές διατάξεις που «κανονικοποιούν» 

την ευελιξία στις εργασιακές σχέσεις των µεταναστών, αποτελούν µέσα επιβολής µιας 

«θεσµοποιηµένης αβεβαιότητας» (Anderson, 2013), την οποία επιβάλλει το 

µεταναστευτικό πλαίσιο στην εργασία των µεταναστών για τη δηµιουργία µιας 

επισφαλούς και υπερβολικά ευέλικτης (ultra-flexible) εργατικής δύναµης (Freedland 

and Costello, 2014a). Βέβαια, αυτή η προσωρινότητα178 και η επισφάλεια179 αφορούν 

αποκλειστικά στο θεσµικό πλαίσιο του τύπου και της διάρκειας της σύµβασης εργασίας 

και της άδειας διαµονής και δεν ταυτίζονται µε την πραγµατική λειτουργία της 

εργασιακής σχέσης, η οποία, όπως αναφέρθηκε προηγουµένως στο 9ο Κεφάλαιο, όχι 

                                                           
176 Unfree labor. 
177 Labour exploitation. 
178 Temporariness.  
179 Precariousness, precarity. 
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σπάνια µπορεί να χαρακτηρίζεται από µια σταθερότητα στον χρόνο, στο αντικείµενο 

και στα πρόσωπα των αντισυµβαλλοµένων µερών. 

Άλλωστε, η έννοια της επισφάλειας (precarité) εκτείνεται, εν τέλει, σε όλα τα πεδία του 

κοινωνικού και οικονοµικού βίου των µεταναστών (Anderson, 2013). Εµπεριέχει τόσο 

την ατυπική και επισφαλή εργασία, όσο και την ανασφάλεια και την αβεβαιότητα στην 

ζωή, που, εν τέλει, στερούν από τα θύµατά τους τη δυνατότητα να ατενίσουν µε 

αισιοδοξία και να προγραµµατίσουν στοιχειωδώς το επαγγελµατικό και οικογενειακό 

µέλλον τους. Όλα όσα αναφέρθηκαν στο 7ο Κεφάλαιο σε σχέση µε την πρόθεση 

µόνιµης ή µακροπρόθεσµης διαµονής στην Ελλάδα κατά την είσοδο και εγκατάσταση 

σε αυτήν ή αναφορικά µε τα «πηγαινέλα» και τις διασυνοριακές µετακινήσεις ανάµεσα 

στις χώρες διαµονής και προέλευσης (Gialis et al., 2014), θα πρέπει να επανεξεταστούν 

υπό το πρίσµα αυτής της θεσµικής επιβολής της ακινησίας που επιτυγχάνεται διαµέσου 

των πολλαπλών de facto ή de jure περιορισµών στις κλαδικές-επαγγελµατικές και 

γεωγραφικές µετακινήσεις εντός της χώρας υποδοχής (Ζου, 2016) και ειδικότερα εντός 

των ορίων της άτυπης οικονοµίας (Cheliotis, 2016). 

Η κινητικότητα/ mobility  των µεταναστών, ιδίως στο περιβάλλον της ύφεσης και της 

κρίσης, αλλά και νωρίτερα στις «καλές εποχές», τόσο στο εσωτερικό της χώρας και από 

κλάδο σε κλάδο ή ανάµεσα στις διαφορετικές περιοχές, όσο και στο εξωτερικό 

ανάµεσα, ιδίως, στις δύο χώρες υποδοχής-καταγωγής, πραγµατοποιείται µε στόχο των 

εντοπισµό όσο το δυνατόν καλύτερων ευκαιριών και συνθηκών απασχόλησης 

(Παπαδόπουλος και Φρατσέα, 2013). Αυτή η γεωγραφική και επαγγελµατική 

κινητικότητα δεν είναι τίποτε άλλο παρά µια φυσιολογική αντίδραση απέναντι στις 

δυσβάσταχτες συνέπειες της ευελιξίας στην εργασία, η οποία επιβάλλεται µέσα (και) 

από την ακινησία στην απασχόληση. Κατά µία έννοια, συνιστούν απόπειρες «εξόδου» 

(Zou, 2015) από το ασφυκτικό πλαίσιο της ευέλικτης και ανελεύθερης εργασιακής 

σχέσης, όταν η µακρινή απόσταση, οι κίνδυνοι για τη ζωή ή άλλοι παράγοντες δεν 

συνεπάγονται, επιπρόσθετα, και τη γεωγραφική «παγίδευση» των µεταναστών στη 

χώρα υποδοχής στερώντας τους, έτσι, ακόµη και αυτήν την εναλλακτική της εξόδου.  

Πρόσφατες εµπεριστατωµένες έρευνες για την ελληνική περίπτωση πιστοποιούν πέραν 

πάσης αµφιβολίας ότι η «χωρική» ευελιξία διαλειτουργεί µε την εργασιακή ευελιξία 

(Gialis et al., 2014), ιδίως σε ό,τι αφορά στην αλβανική ή ευρύτερα βαλκανική 
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µετανάστευση, εφόσον η πρώτη αντιµετωπίζεται σαν θεραπεία των επιπτώσεων της 

δεύτερης και παρά το γεγονός ότι η δεύτερη προϋποθέτει ή θεµελιώνεται (και) στον 

περιορισµό της πρώτης.  

Η πιο ακραία µορφή ακινησίας, η οποία συνοδεύει το καθεστώς του µετανάστη 

µισθωτού, είναι αναµφίβολα η απόλυτη εξάρτηση του από έναν συγκεκριµένο 

εργοδότη, είτε στο πλαίσιο της νόµιµης µετανάστευσης, είτε σε αυτό των 

προγραµµάτων για την εκ των υστέρων νοµιµοποίηση του καθεστώτος διαµονής. Η 

προσωρινότητα της σύµβασης εργασίας και της άδειας διαµονής και η ακινησία στην 

αγορά εργασίας, ενισχύουν την εξάρτηση/ δέσµευση του µετανάστη µισθωτού από τον 

αντισυµβαλλόµενό του εργοδότη (Anderson, 2013). Η επονοµαζόµενη και «πολιτική 

των δεσµών», λόγω της ανελευθερίας που συνεπάγεται για τον µετανάστη εργαζόµενο 

ως προς την αλλαγή του αντισυµβαλλόµενου εργοδότη (Zou, 2015), διαµορφώνει την 

κατάλληλη νοµική πλατφόρµα για την εµφάνιση καταχρηστικών συµπεριφορών στο 

πλαίσιο επισφαλών εργασιακών σχέσεων, οι οποίες αποτελούν τη σύγχρονη εκδοχή της 

δουλείας (Albin, 2014). 

Το ελληνικό νοµικό πλαίσιο για τη µετανάστευση, δηλαδή για την εργασία των 

µεταναστών, αποτελεί χαρακτηριστική περίπτωση εφαρµογής ενός µοντέλου υπερ-

ευελιξίας στην απασχόληση των υπηκόων τρίτων χωρών. Ήδη από τον Νόµο 

1975/1991 ο αλλοδαπός µισθωτός βρίσκεται µονίµως σε πρωτοφανή βαθµό εξάρτησης 

από τον εργοδότη του σε αντίθεση µε τις επιταγές της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, 

σύµφωνα µε τις οποίες η «καθήλωση» σε έναν συγκεκριµένο εργοδότη δεν µπορεί να 

διαρκεί αορίστως (Ληξουριώτης, 1998). Τη δεκαετία του 2000, οι νοµοθετικές 

παρεµβάσεις στοχεύουν ευθέως στην εγκαθίδρυση και ενδυνάµωση µια ιδιότυπης 

«οµηρίας»180 των µεταναστών εργαζοµένων και των οικογενειών τους από τις 

προθέσεις του εργοδότη τους (Καψάλης, 2007στ; Γιαννίρης, 2001).  

Η ασφυκτική εξάρτηση του αλλοδαπού εργατικού δυναµικού από την εργοδοτική 

πλευρά στο πλαίσιο της σύµβασης εργασίας λειτουργεί ως «δαµόκλειος σπάθη» για τον 

ίδιο τον µετανάστη, αφήνει µεγάλα περιθώρια εκµετάλλευσης και λειτουργεί 

συρρικνωτικά για τα εργασιακά δικαιώµατα (Παπαθεοδώρου, 2015). Επιπλέον, η 

                                                           
180 Αυτή η προσέγγιση υιοθετείται και από τον Τύπο της εποχής σε σχέση µε τις διατάξεις του Ν. 
2910/2001.  
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πολυδιάσπαση του αλλοδαπού εργατικού δυναµικού
181, οι πολλαπλές ταχύτητες 

αδειοδότησης και τα διαφοροποιηµένα καθεστώτα διαµονής στη χώρα υποδοχής 

(Fudge, 2012) ακόµη και στο εσωτερικό µιας και µόνο οικογένειας πολιτών 

µεταναστευτικής καταγωγής (Καψάλης, 2010), ωθούν τους εργαζόµενους µετανάστες, 

επίσηµους και κυρίως ανεπίσηµους, σε κοινωνικούς χώρους, όπου κυριαρχεί η 

προσωρινότητα, η «δουλική εργασία» και ο εγκλωβισµός µακριά από δικαιώµατα και 

κοινοτικές σχέσεις (Mantouvalou, 2013; Ψηµµένος, 2001).  

Εάν αυτή η διαπίστωση για συνθήκες σκλαβιάς ή για καθεστώς οµηρίας και δουλείας 

ανταποκρίνεται στην «συνήθη» υπερ-εξάρτηση της νόµιµης και της νοµιµοποιηµένης 

µετανάστευσης, ποιός θα ήταν άραγε ο κατάλληλος χαρακτηρισµός για την 

απασχόληση των µεταναστών µισθωτών στο πλαίσιο της παρα-νοµιµότητας που 

εισήγαγε µόλις πρόσφατα η ελληνική πολιτεία;  

Στο πεδίο της µεταναστευτικής πολιτικής και των εργασιακών σχέσεων των 

µεταναστών η εργοδοτική πλευρά αποκτά µηχανισµούς ελέγχου και υπερεξουσίες, που 

θα ήταν αδιανόητες στην περίπτωση των γηγενών. Έχει, ταυτόχρονα, τη δυνατότητα να 

διαπλάθει κατά το δοκούν τον κατάλληλο ή επιθυµητό τύπο του µετανάστη µισθωτού 

για τις δικές της ανάγκες, ο οποίος εν τέλει δεν χτίζεται µόνον µε τα υλικά των 

διαφόρων εκφάνσεων της νοµιµότητας, αλλά σε συνδυασµό και µε νέες ή µε 

επικαιροποιηµένες συνταγές ευελιξίας, συχνά πέρα και από τα όρια της «κοινής» ή 

«κατοχυρωµένης» ευελιξίας στην εργασία για το σύνολο του ενεργού πληθυσµού. 

Ενίοτε δε, αυτή η προσπάθεια θεσµικής ελαστικοποίησης των εργασιακών σχέσεων των 

µεταναστών εργαζοµένων καθίσταται λιγότερο αναγκαία σε ό,τι αφορά στη δηµιουργία 

του κατάλληλου εργασιακού περιβάλλοντος για την απασχόληση των µεταναστών, 

όπως παραδόξως παρατηρείται πρόσφατα στην περίπτωση της Ελλάδας. 

11.2.1.3 Το παράδοξο της πρόσφατης σύγκλισης του κοινού και του 
«µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου και η φαινοµενική µεταβολή των 
προτεραιοτήτων της µεταναστευτικής πολιτικής 

Από όλα όσα προηγήθηκαν και αποτυπώνονται συνοπτικά στον Πίνακα 26 

συµπεραίνεται ότι οι κανόνες που συγκροτούν το υπο-πεδίο του «µεταναστευτικού» 

εργατικού δικαίου εµφανίζουν σηµάδια σύγκλισης µε αυτούς του κοινού εργατικού 

                                                           
181 Ακόµη ένα από τα επτά βασικά χαρακτηριστικά της εργασιοκεντρικής ελληνικής µεταναστευτικής 
πολιτικής όπως αναλύθηκαν νωρίτερα στο 10ο Κεφάλαιο. 
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δικαίου, ιδίως, κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών. Με άλλα λόγια η 

(δυσµενέστερη) διακριτική µεταχείριση που επιφυλάσσει η ελληνική έννοµη τάξη 

στους µετανάστες εργαζόµενους σε σχέση µε τους γηγενείς αµβλύνεται. Αυτή η 

εξέλιξη, είτε οφείλεται στην ενσωµάτωση υπερεθνικών κανόνων δικαίου στην εθνική 

νοµοθεσία ή σε νοµολογιακές αποφάσεις182, είτε όχι, έχει ως συνέπεια για τους 

µετανάστες εργαζόµενους οι όροι απόκλισης από την καθολική προστατευτική 

λειτουργία της εργατικής νοµοθεσίας να περιορίζονται σηµαντικά.  

Ενόσω παρατηρείται µια «ρυθµιστική» πορεία στα ατοµικά και συλλογικά εργασιακά 

δικαιώµατα των µεταναστών εργαζοµένων, ακριβώς την ίδια περίοδο και στο πεδίο της 

κοινής εργατικής νοµοθεσίας η εικόνα είναι ακριβώς αντίστροφη. Στο πλαίσιο των 

τριών Μνηµονίων και των εφαρµοστικών τους νόµων παρατηρείται µια ραγδαία και σε 

βάθος απορρύθµιση των εργατικών κανόνων µε συνέπεια να εντατικοποιούνται στην 

Ελλάδα οι διαδικασίες ελαστικοποίησης των εργασιακών σχέσεων που είχαν ξεκινήσει, 

ήδη, από τη δεκαετία του 1990 σε ολόκληρο τον ευρωπαϊκό χώρο µε πρωτοβουλίες της 

ίδιας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Κουζής, 2016).  

Ενώ διαπιστώνεται ότι η πλήρης συρρίκνωση των ατοµικών εργασιακών δικαιωµάτων 

δεν θα ήταν εφικτή χωρίς τη βίαιη αποδιάρθρωση των συλλογικών διαπραγµατεύσεων 

(Καζάκος, 2012) και την ευθεία προσβολή της συλλογικής αυτονοµίας (Κουζής κα, 

2016), η προσπάθεια ακόµη και µιας απλής ταξινόµησης και κωδικοποίησης αυτής της 

απορρυθµιστικής παρέµβασης στο πεδίο των εργασιακών δικαιωµάτων στην Ελλάδα 

µετά το 2010 (Καψάλης, 2014α) αποδεικνύεται µια επίπονη και ογκώδης δουλειά.  

Στο καθεστώς της δηµοσιονοµικής -και όχι µόνον- εποπτείας που εγκαθιδρύεται στην 

Ελλάδα από τις αρχές του 2010 και µε εξαίρεση, ασφαλώς, το πεδίο της ασφαλιστικής 

νοµοθεσίας, δύσκολα εντοπίζεται κλάδος του δικαίου µε µεγαλύτερο βαθµό 

αποδόµησης από αυτόν της εργατικής νοµοθεσίας. Το αποτέλεσµα των στοχευµένων 

απορρυθµιστικών παρεµβάσεων στο ατοµικό και στο συλλογικό εργατικό δίκαιο, 

κυρίως µε τα δύο πρώτα µνηµόνια (Κουζής, 2014), είναι η καθιέρωση ενός νέου υπερ-

ευέλικτου εργασιακού προτύπου στην ελληνική αγορά εργασίας. 

Το νέο υπόδειγµα απασχόλησης χαρακτηρίζεται από την προσωρινή και µερική 

απασχόληση ενός αποµονωµένου και απροστάτευτου συνδικαλιστικά εργαζόµενου, 

                                                           
182 Για τις δύο αυτές πηγές ρύθµισης των εργασιακών σχέσεων βλ. αναλυτικά επόµενο Κεφάλαιο 12. 
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ακάλυπτου από τη συλλογική ρύθµιση, υποκείµενου σε ένα ανέλεγκτο, πλέον, 

διευθυντικό δικαίωµα, µε την παραβατικότητα σε όλες της τις εκδοχές και τον κίνδυνο 

µιας αυθαίρετης και ανέξοδης απόλυσης να ελλοχεύουν σε κάθε του βήµα. 

∆ιαµορφώνεται, έτσι, ένα αντιδηµοκρατικό εργασιακό περιβάλλον µε κυρίαρχα 

στοιχεία τη βία στις εργασιακές σχέσεις (Καζάκος, 2012α) και την κάθε λογής 

παρενόχληση του εργαζόµενου, ιδίως στις µικρές επιχειρήσεις που αποτελούν, ωστόσο, 

τη µεγάλη πλειοψηφία των επιχειρήσεων στην Ελλάδα. Η ραγδαία συρρίκνωση των 

αποδοχών των εργαζοµένων, τα υψηλά ποσοστά ανεργίας, ο τεράστιος αριθµός των 

απλήρωτων εργαζοµένων183 και η αποµάκρυνση κάθε προοπτικής για µια αξιοπρεπή 

συνταξιοδότηση συµπληρώνουν το σκηνικό µιας σύγχρονης «εργασιακής ζούγκλας» 

στην ελληνική οικονοµία. 

Στο περιβάλλον αυτό, το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο επιτελεί διαχρονικά δύο 

βασικές λειτουργίες. Από τη µία, εισάγει διαφοροποιηµένες και πλέον ευέλικτες 

εργασιακές σχέσεις για τους µετανάστες µισθωτούς σε σύγκριση µε τα ισχύοντα για 

τους γηγενείς και ταυτόχρονα, δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για περαιτέρω 

ελαστικοποίηση της εργασίας των µεταναστών σε ακραία επίπεδα. Από την άλλη, 

αποτελεί τον κεντρικό µηχανισµό της ελληνικής εκδοχής µιας ιδιαίτερης εθνικής 

επιλεκτικής µεταναστευτικής πολιτικής, στο πλαίσιο της οποίας η Πολιτεία και η 

εργοδοτική πλευρά εντάσσουν ή εξαιρούν από τη νόµιµη διαµονή και απασχόληση, άρα 

από το δικαιϊκό σύστηµα της χώρας, τους λιγότερο «χρήσιµους» ή «άξιους» 

µετανάστες. 

Καθίσταται, συνακόλουθα, προφανές ότι µε τη γενίκευση του υπερ-ευέλικτου 

εργασιακού προτύπου στην ελληνική αγορά εργασίας η πρώτη λειτουργία 

υπερκαλύπτεται, µε συνέπεια να κάµπτονται οι αντιστάσεις για τη σύµπτωση της 

κοινής και της «µεταναστευτικής» εργατικής νοµοθεσίας, η οποία πραγµατοποιείται, 

πλέον, µε όρους απορρύθµισης και προς τα κάτω σύγκλισης, δηλαδή, συρρίκνωσης των 

εργασιακών δικαιωµάτων για όλους τους µισθωτούς ανεξαιρέτως. Παράλληλα, µε την 

απαλοιφή των δυο βασικών εργαλείων της επιλεκτικότητας στην εργασία των 

µεταναστών (κατάργηση της έγγραφης σύµβασης εργασίας και δραστικός περιορισµός 

του αριθµού των ενσήµων) προκύπτει ένα µείζον ερώτηµα. 

                                                           
183 Το ΙΝΕ/ΓΣΕΕ υπολογίζει το 2015 σε περισσότερους από ένα εκατοµµύριο τους απλήρωτους 
µισθωτούς για διάστηµα από έναν έως και εικοσιτέσσερις µήνες.  
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∆ιαπιστώνεται, πράγµατι, το τέλος µιας εποχής στο πεδίο της ελληνικής µεταναστευτικής 

πολιτικής, ή µε άλλα λόγια, µετά το 2014 η Ελλάδα τελεί σε µια διάδοχη ιστορική φάση, 

ανάµεσα στην εργασιοκεντρική επιλεκτική µεταναστευτική πολιτική που διήρκεσε για 25 

περίπου χρόνια και σε µια νέα, υπό διαµόρφωση, περίοδο για την πολιτική για τις 

µεταναστεύσεις µε νέες και εκσυγχρονισµένες προτεραιότητες; Και αν ναι, ποιες είναι 

αυτές οι επικαιροποιηµένες στρατηγικές επιλογές; 

Η διετία 2014-2016 σηµαδεύεται από δύο βασικές εξελίξεις στο πεδίο της 

µετανάστευσης στην Ελλάδα. Τυπικά, η εργασιοκεντρική προσέγγιση παραχωρεί τη 

θέση της σε µια πολιτική προσανατολισµένη περισσότερο στην αποτροπή φαινοµένων 

«απονοµιµοποίησης» στη βάση του πραγµατικού γεγονότος της σταθερότητας της 

διαµονής και της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών, παρά σε 

αυτό της προσωρινής και περιοριστικής αδειοδότησης της διαµονής και της εργασίας 

µε κριτήριο την επιλεκτικότητα και µε όρους οικονοµικούς. Την ίδια στιγµή, στον ήδη 

µεγάλο αριθµό παρατύπως διαµενόντων µεταναστών προστίθενται ετησίως δεκάδες 

χιλιάδες άτοµα, τα οποία εισέρχονται στην επικράτεια, κυρίως, στο πλαίσιο µικτών και 

ανθρωπιστικής φύσης ροών από εµπόλεµες, ως επί το πλείστον, τρίτες χώρες 

καταγωγής. 

Ωστόσο, η λειτουργία αυτού του υπό διαµόρφωση διαφοροποιηµένου υποδείγµατος 

πολιτικής για τη µετανάστευση αποδεικνύεται, κατ’ αρχήν, προβληµατική. Για 

παράδειγµα, ο ρυθµός τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής των µεταναστών 

δεύτερης γενιάς είναι πολύ αργός, µολονότι το αρµόδιο Υπουργείο σε σχετικό δελτίο 

τύπου υποστηρίζει ότι προχωρά µε γοργά βήµατα184.  

Σύµφωνα µε τα επίσηµα δηµοσιευµένα στοιχεία, ο αριθµός των αδειών διαµονής για 

µετανάστες 2ης γενιάς µετά τη θέση σε ισχύ του Νόµου 4332/2015 αυξάνεται από 

24.461 σε 36.609. Παράλληλα, έχουν υποβληθεί 27.720 αιτήσεις για απονοµή 

ιθαγένειας, από τις οποίες έχουν εγκριθεί οι 6.029. Ωστόσο, όπως καταγγέλλουν οι 

οργανώσεις των µεταναστών οι αιτήσεις αυτές αφορούν στον παλαιό Νόµο 3838/2010 

                                                           
184 Υπουργείο Εσωτερικών, ∆ελτίο Τύπου σχετικά µε τη συµπλήρωση ενός έτους από την ψήφιση του 

Νόµου 4332/2015 που αφορά στη διαδικασία απόδοσης ιθαγένειας στη δεύτερη γενιά µεταναστών στην 

Ελλάδα, 04/07/2016. 
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και όχι στον νέο Νόµο του 2015, σύµφωνα µε τις διατάξεις του οποίου, δεν έχει 

εγκριθεί καµία αίτηση έως τον Σεπτέµβρη του 2016 (Καµήλαλης, 2016185). 

Σε κάθε περίπτωση, σύµφωνα µε πρόχειρους υπολογισµούς που αναρτώνται σε 

διάφορες ιστοσελίδες στο διαδίκτυο, αν ο αριθµός των δικαιούχων µεταναστών 

δεύτερης γενιάς είναι, έστω, 200.000 και χωρίς να υπολογίζεται η αύξηση του αριθµού 

αυτού στην πορεία των επόµενων ετών από τις νέες γεννήσεις, µε τον ρυθµό αυτό θα 

χρειαστούν περίπου 7 χρόνια για να κατατεθούν όλες οι σχετικές αιτήσεις και συνολικά 

33 χρόνια για να αποκτήσουν ιθαγένεια, όσοι τη δικαιούνται.  

Παράλληλα, όπως δηµόσια παραδέχεται σε ειδική συνέντευξη τύπου στις 23/08/2016 ο 

αρµόδιος αναπληρωτής Υπουργός Μεταναστευτικής Πολιτικής, όσοι νέο-εισερχόµενοι 

αλλοδαποί εντάσσονται στο πρόγραµµα (προ)καταγραφής αποκτούν µια ειδική εκδοχή 

δελτίου αιτούντος άσυλο διάρκειας ενός έτους, το οποίο, όµως, δεν παρέχει δικαίωµα 

εργασίας
186. Προαναγγέλλονται, µάλιστα, άµεσες νοµοθετικές ρυθµίσεις για τη 

θεραπεία αυτού του προβλήµατος στη βάση, προφανώς, όσων εµπεριέχονται στο 

προαναφερθέν δελτίου τύπου στις αρχές του Ιουλίου 2016, από το οποίο προκύπτουν, 

επιπλέον, δύο σηµαντικά στοιχεία: 

Πρώτον, έχει ήδη ξεκινήσει η διαδικασία χορήγησης άδειας εργασίας στους 

εργάτες γης στο πλαίσιο της παρανοµιµότητας που αναλύθηκε νωρίτερα και η οποία 

αναµένεται να καλύψει, δυνητικά, 55.320 θέσεις εργασίας σε όλη την επικράτεια, µε 

άξονα τα καταµετρηµένα κενά που έχουν προσδιορίσει οι Περιφέρειες και 

αποτυπώνονται στη νέα σχετική Κοινή Υπουργική Απόφαση 

(11656/241/24.08.2016187) µε την οποία συµπληρώνεται ο ανώτατος αριθµός αδειών 

εργασίας πολιτών τρίτων χωρών για τα έτη 2015 και 2016. ∆ιευκρινίζεται ότι λίγο πριν 

εκκινήσει το τελευταίο τρίµηνο του 2016 (εντός του οποίου θα πρέπει να καθοριστούν 

οι σχετικές ανάγκες για την διετία 2017-2018) και µάλιστα σε µια περίοδο ύφεσης των 

                                                           
185 Σε εσπευσµένη επιστολή της η Γενική Γραµµατεία Μεταναστευτικής Πολιτικής ως απάντηση σε αυτό 
το δηµοσίευµα, επικαλείται επικαιροποιηµένα, αλλά αδηµοσίευτα στοιχεία, σύµφωνα µε τα οποία σε 
2.445 και 6.029 ανέρχονται τα αιτήµατα που έχουν εγκριθεί και υποβληθεί αντίστοιχα µε τις διατάξεις 
του νέου Νόµου, κάτι που διαψεύδεται από τους συλλόγους µεταναστών, οι οποίοι δεν γνωρίζουν ούτε 
µια περίπτωση έγκρισης χορήγησης ιθαγένειας µε τον νέο Νόµο (ThePressProject, 2016). 
186 Βλ. σχετικά Απόφαση ∆ιευθύντριας Υπηρεσίας Ασύλου 8097/25.5.2016, ∆ιάρκεια ισχύος δελτίων 

αιτούντων διεθνή προστασία. 
187 Με την οποία τροποποιείται η προηγούµενη ΚΥΑ 24990/366/10.06.2015, η οποία µε την σειρά της 
αντικατέστησε την πρώτη σχετική ΚΥΑ 6855/105/18.02.2015 για την διετία 2015-2016 (αφορούσε, 
ωστόσο, αποκλειστικά στην εποχική εργασία και στους αλιεργάτες). 
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αναγκών καλλιέργειας ή συγκοµιδής, η Πολιτεία αυξάνει αδικαιολόγητα τον αριθµό 

των κενών θέσεων εργασίας στην Επικράτεια και σχεδόν αποκλειστικά στον αγροτικό 

τοµέα για τη διετία 2015-2016 από τις 69.031 στις 109.934. 

Το γεγονός αυτό ενισχύει την πρόβλεψη που διατυπώθηκε προηγουµένως (11.1.3.1) 

σχετικά µε µια πιθανή κρατική στρατηγική περαιτέρω αύξησης του ανώτατου αριθµού 

των θέσεων προς πλήρωση µέσω της µετάκλησης και της εποχικής εργασίας, ώστε να 

διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής της νέας εκδοχής παρανοµιµότητας, δηλαδή, της 

ανοχής της εργασίας ορισµένων παρατύπως διαµενόντων πολιτών τρίτων χωρών στον 

συγκεκριµένο τοµέα της οικονοµίας, µε δικαιολογία τη συµπλήρωση των «κενών» 

θέσεων που, ακριβώς, κατασκευάζονται, ώστε να µην καλύπτονται µέσω της 

µετάκλησης. Ήδη, εφόσον στο προαναφερθέν δελτίο τύπου οι άδειες 

εργασίας/ακάλυπτες θέσεις είναι 55.000 σε σύνολο εκτιµώµενων, πλέον, αναγκών 

110.000, τεκµαίρεται ότι τουλάχιστον µια στις δύο θέσεις δεν δύναται να 

συµπληρωθούν στο πλαίσιο της νόµιµης µετανάστευσης (µετάκληση και εποχική 

εργασία) ανοίγοντας, έτσι, τον δρόµο για τη λύση της παρανοµιµότητας.  

Με βάση αυτή τη νέα τάση στο πεδίο της εργασίας των µεταναστών, δεν µπορεί επίσης 

να αποκλειστεί στο άµεσο µέλλον και η επινόηση µιας νέου τύπου άδειας εργασίας και 

για την κατηγορία των υπό διεθνή προστασία νέο-εισερχοµένων µεταναστών 

(διαδικασία προκαταγραφής «προσφύγων»), µε στοιχεία αφενός, κλαδικού ή µάλλον 

επαγγελµατικού και γεωγραφικού περιορισµού και αφετέρου, υπερ-εξάρτησης από την 

εργοδοτική πλευρά, στα πρότυπα της ήδη θεσµοθετηµένης άδειας εργασίας στον 

αγροτικό τοµέα για τους παράτυπους («οικονοµικούς») µετανάστες. 

∆εύτερον, η χορήγηση κινήτρων για την καταγραφή της παράνοµης 

απασχόλησης καθώς και η βελτίωση στη διαδικασία χορήγησης αδειών διαµονής σε 

όσους αποδεδειγµένα διαβιούν στη χώρα για πολλά χρόνια, αποτελούν τα δύο κύρια 

µέσα, µε τα οποία το Υπουργείο Μεταναστευτικής Πολιτικής σχεδιάζει να 

αντιµετωπίσει το ζήτηµα της παράτυπης διαµονής. Υπενθυµίζεται ότι µε τον πλέον 

επίσηµο τρόπο και µε αφορµή την υιοθέτηση του Κώδικα Μετανάστευσης (Νόµος 

4251/2014), η Πολιτεία για πρώτη φορά από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 αρθρώνει 

επισήµως και µε συνεκτικό τρόπο την καταπολέµηση της παράνοµης εργασίας µε την 
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διευκόλυνση της διατήρησης του καθεστώτος διαµονής για τους επί µακρόν διαµένοντες 

στη χώρα (βλ. υποκεφάλαιο 10.3.1). 

Μια τέτοια, εντούτοις, προοπτική δυναµιτίζεται εκ των πραγµάτων από µια ρυθµιστική 

«τριχοτόµηση» της εργατικής νοµοθεσίας που χρονολογείται από πολύ παλαιότερα, 

αλλά επισηµοποιείται στα χρόνια της µνηµονιακής διακυβέρνησης.  

11.2.2 Η ρυθµιστική «τριχοτόµηση» της εργατικής νοµοθεσίας και οι κατατµήσεις 
της αγοράς εργασίας 

Την εξαετία 2010-2016, στο πλαίσιο ισχύος των Τριών Μνηµονίων και του µηχανισµού 

δηµοσιονοµικής επιτήρησης, εισάγονται λεπτοµερείς και πολύ σηµαντικές νοµοθετικές 

ρυθµίσεις σε όλα, ανεξαιρέτως, τα πεδία της κοινωνικής και της οικονοµικής πολιτικής. 

Τα θεµελιώδη κείµενα των διεθνών δανειακών συµφωνιών, τα µεσοπρόθεσµα 

προγράµµατα και οι εφαρµοστικοί νόµοι των Μνηµονίων αφορούν σε όλες ανεξαιρέτως 

τις επιµέρους πτυχές του συνόλου της δηµοσιονοµικής και κοινωνικής ζωής του τόπου. 

Όµως, έπειτα από µια πιο προσεκτική µατιά στο ειδικότερο πεδίο της εργατικής 

νοµοθεσίας διαπιστώνεται ότι πρώτον, η (απο)ρυθµιστική λειτουργία των Μνηµονίων 

δεν υλοποιείται µε ενιαίο και συνεκτικό τρόπο σε ό,τι αφορά στις επιµέρους κατηγορίες 

των εργαζοµένων και δεύτερον, επιχειρείται µια στρέβλωση του ρόλου και της 

σκοπιµότητας συγκεκριµένων κανόνων δικαίου που παραδοσιακά επιχειρούν να 

εγγυηθούν την τήρηση της εργατικής νοµοθεσίας, ανεξάρτητα από το επίπεδο ρύθµισης 

ή απορρύθµισης αυτής. Τρία ειδικότερα θέµατα ανακύπτουν από την παρατήρηση 

τούτη σε ό,τι αφορά στην εργασία των µεταναστών εργαζοµένων.  

Πρώτον, οι εµπνευστές και των τριών Μνηµονίων, τη στιγµή που αποδεικνύονται 

εξαιρετικά φλύαροι και λεπτοµερείς σε ό,τι αφορά στην αποδόµηση της συλλογικής και 

της ατοµικής εργατικής νοµοθεσίας, παραµένουν εκκωφαντικά σιωπηροί στο ζήτηµα 

των πολιτικών για τη µετανάστευση και για την εργασία των µεταναστών και επιλέγουν 

να είναι απλά διακηρυκτικοί σε ό,τι αφορά στην καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας 

και εν γένει της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας (12.2.2.1).  

∆εύτερον, κατά την διάρκεια ιδιαίτερα της τελευταίας τριετίας και για πρώτη φορά 

στην ελληνική περίπτωση παρατηρείται η ενίσχυση της θεωρητικής θέσης σύµφωνα µε 

την οποία αφενός, η αδήλωτη εργασία και αφετέρου, η µετανάστευση και οι οικείες 

εθνικές πολιτικές δεν αποτελούν απολύτως διακριτά πεδία, αλλά αντιθέτως 
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διαλειτουργούν, µε συνέπεια να είναι προτιµότερο να µελετώνται και να ρυθµίζονται µε 

τρόπο συνεκτικό και στο πλαίσιο µιας ολιστικής προσέγγισης (11.2.2.2). 

Τρίτον, οι θεωρητικές προσεγγίσεις που δεσπόζουν και στις µεταναστευτικές σπουδές 

σχετικά, τόσο µε τις κατατµήσεις της αγοράς εργασίας188, όσο και µε τον άτυπο τοµέα 

της οικονοµίας, χρήζουν επανεξέτασης, υπό το πρίσµα των πρόσφατων πρωτοβουλιών 

αντιµετώπισης της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας, οι οποίες εν τέλει 

στοχεύουν στην κανονικοποίηση της άτυπης εργασίας στην Ελλάδα διαµέσου της 

«νοµιµοποίησης» της ανοµίας και της παραβατικότητας στις εργασιακές σχέσεις 

(11.2.2.3).  

11.2.2.1 Η ρυθµιστική «τριχοτόµηση» της εργατικής νοµοθεσίας στο πλαίσιο 
των Μνηµονίων 

Τα ζητήµατα µεταναστευτικής πολιτικής, ακόµη δε και αυτά που αφορούν στην 

εργασία των µεταναστών, είτε εµπίπτουν στο «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο είτε 

όχι, είναι απολύτως απόντα από το ρυθµιστικό πεδίο των Μνηµονίων. Ένα σηµαντικό 

κοινωνικό και οικονοµικό φαινόµενο, µε πολλαπλές εργασιακές, 

κοινωνικοασφαλιστικές, φορολογικές και εν γένει δηµοσιονοµικές προεκτάσεις, όπως 

είναι η µετανάστευση και ιδιαίτερα στο µέγεθος που αυτό προσλαµβάνει τις 

περασµένες δεκαετίες σε µια χώρα υποδοχής σαν την Ελλάδα, δεν αποτέλεσε ποτέ 

αντικείµενο παρέµβασης για τους εµπνευστές των πολιτικών της λιτότητας και της 

εσωτερικής υποτίµησης. 

Αντιθέτως, µε αφορµή τη σύγχρονη έξαρση των επιµεταναστευτικών ροών 

ανθρωπιστικής φύσης στις νότιες ευρωπαϊκές χώρες, οι δανειστές της Ελλάδας 

επιχειρούν, εξ αρχής, να διαχωρίσουν µε τον πλέον επίσηµο τρόπο τις αυξηµένες 

ανάγκες που γεννά η υποδοχή των προσφύγων από την απαρέγκλιτη τήρηση των 

συµφωνηθέντων κατά τη σύναψη του Τρίτου Μνηµονίου, αποτρέποντας αµετάκλητα 

κάθε συζήτηση για τη χαλάρωση του προγράµµατος δηµοσιονοµικής προσαρµογής ή 

για τη διευθέτηση του δηµοσίου χρέους189. Όµως, κατά µια άποψη (Χριστακόπουλος, 

2016) οι Ευρωπαίοι ήδη συµψηφίζουν τη συµπεριφορά της Ελλάδας στην εφαρµογή 

του Τρίτου Μνηµονίου µε τις «επιδόσεις» της στο µεταναστευτικό ζήτηµα, έτσι ώστε 

                                                           
188 Σε µεγάλο βαθµό προϊόν της ίδιας της αυτόνοµης λειτουργίας των παραγόντων της οικονοµικής 
δραστηριότητας. 
189 Βλ. προηγουµένως Κεφάλαιο 4ο..  
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παρατηρείται η de facto επιβολή ενός επιπρόσθετου, µεταναστευτικού -αυτή τη φορά- 

Μνηµονίου µε όλα τα χαρακτηριστικά µιας κανονικής επιτήρησης. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση και ιδιαίτερα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχουν µακρά παράδοση 

στην προσπάθεια αποσύνδεσης της εργατικής πολιτικής από τις εργασιακές σχέσεις των 

µεταναστών και γενικότερα της κοινωνικής και οικονοµικής πολιτικής από τη 

στρατηγική για τις µεταναστεύσεις. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή φροντίζει να διαχωρίσει τα 

δύο πεδία µε τον πλέον κατηγορηµατικό τρόπο, στο σηµαντικότερο µέχρι σήµερα 

πολιτικό κείµενο, στο οποίο εισάγεται η κυρίαρχη σε κοινοτικό επίπεδο έννοια της 

ευελασφάλειας/ flexicurity στις εργασιακές σχέσεις.  

Στην εισαγωγή της Πράσινης Βίβλου για τον εκσυγχρονισµό της εργατικής νοµοθεσίας 

για την αντιµετώπιση των προκλήσεων του 21
ου

 αιώνα που εκδίδεται στα τέλη του 2006 

-και µάλιστα στο κείµενο µιας υποσηµείωσης- αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι η 

Βίβλος αυτή «δεν ασχολείται µε την οικονοµική µετανάστευση, η οποία αποτελεί 

αντικείµενο της κοινής µεταναστευτικής πολιτικής». Εξαιρώντας τη µεταναστευτική 

πολιτική, µολονότι σε µεγάλο βαθµό δεν είναι παρά η πολιτική των µεταναστών 

µισθωτών, η κεντρική κοινοτική στρατηγική για τις εργασιακές σχέσεις, όχι µόνο βάζει 

τη µεταναστευτική πολιτική από την πίσω πόρτα, αλλά την αξιοποιεί, στην πορεία, ως 

δούρειο ίππο για τη διάρρηξη της καθολικής προστατευτικής λειτουργίας της εργατικής 

νοµοθεσίας σε συγκεκριµένους τοµείς της οικονοµίας ακόµη δε και σε στοχευµένες 

γεωγραφικά περιοχές της Ευρώπης. 

Συγκεκριµένα, την ίδια περίοδο και στο ίδιο πνεύµα κινούνται αφενός, η οδηγία 

Bolkenstein (2006/123) σχετικά µε τις υπηρεσίες στην εσωτερική αγορά και αφετέρου, οι 

δύο πολύ γνωστές αποφάσεις του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Viking 

(υποθ. 438/05) και Laval (υποθ. 341/05). Στο οικείο θεσµικό σύστηµα και µε πρόσχηµα 

την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, τίθεται, εν τέλει, εν αµφιβόλω και η ίδια η αρχή της 

ίσης µεταχείρισης στα εργασιακά δικαιώµατα µεταξύ των εργαζοµένων µε κριτήριο την 

ιθαγένεια (Λαµπουσάκη, 2008). Η επίσηµη καθιέρωση συνθηκών κοινωνικού dumping 

διαµορφώνουν, επιπλέον, δυσµενέστερους όρους, τόσο για την εξέλιξη της 

εξωκοινοτικής και κοινοτικής µετανάστευσης ή ακόµη και της νοµοθεσίας για τις 

µεταναστεύσεις στις χώρες υποδοχής, όσο και για τα εργασιακά δικαιώµατα των 

αποσπασµένων εργαζοµένων. Σε σχετικές έρευνες σε χώρες, όπως η Σουηδία, 
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διαπιστώνονται µειωµένες αποδοχές για τους αποσπασµένους, στο 55%-80% των 

αποδοχών που λαµβάνουν συγκριτικά οι γηγενείς µε τα ίδια εργασιακά καθήκοντα 

(Engblom, 2014).  

Στην ελληνική έννοµη τάξη η ρυθµιστική διάκριση των δύο πεδίων της εργασίας και 

της µετανάστευσης χρονολογείται ήδη από το 2001, όταν µε τον Νόµο 2910 και εφεξής 

αρµόδιο για την εργασιακοκεντρική µεταναστευτική πολιτική είναι το Υπουργείο 

Εσωτερικών και όχι το Υπουργείο Εργασίας, το οποίο διατηρεί µια απλή 

συναρµοδιότητα, ιδίως, για θέµατα νόµιµης µετανάστευσης ή κοινωνικής ασφάλισης 

κατά τη νοµιµοποίηση του καθεστώτος διαµονής των ανεπίσηµων µεταναστών. Και 

ενώ αυτή η διάκριση ενισχύεται στα χρόνια της µνηµονιακής διακυβέρνησης µε την 

απουσία ειδικών προβλέψεων που να καλύπτουν τις µεταναστεύσεις και την εργασία 

των πολιτών τρίτων χωρών, αναπτύσσεται παράλληλα, ένα τρίτο, εξίσου διακριτό πεδίο 

νοµοθέτησης σε ό,τι αφορά στις εργασιακές σχέσεις. 

Πλάι στη λεπτοµερή απορρύθµιση της εργατικής νοµοθεσίας και στην αποφυγή 

παρέµβασης σε θέµατα µετανάστευσης και εργασίας των µεταναστών, τα Μνηµόνια 

περιλαµβάνουν ξεχωριστές και µάλλον προγραµµατικές προβλέψεις για την 

παραβατικότητα στην αγορά εργασίας, εστιάζοντας µάλιστα στο φαινόµενο της 

αδήλωτης απασχόλησης. Ειδικότερα, και στα τρία Μνηµόνια υπάρχουν ρητές 

δεσµεύσεις για τη χώρα προκειµένου να αναπτύξει ένα εθνικό σχέδιο καταπολέµησης 

αυτού του φαινοµένου και µάλιστα εντός επακριβώς καθορισµένων 

χρονοδιαγραµµάτων, τα οποία ποτέ δεν τηρούνται χωρίς, ωστόσο, αυτή η παράλειψη να 

συνεπάγεται δυσµενείς (δηµοσιονοµικές ή άλλες) συνέπειες για την Ελλάδα. Με άλλα 

λόγια η Ελλάδα αναλαµβάνει την υποχρέωση, αλλά ταυτόχρονα και τη διακριτική 

ευχέρεια, να διαµορφώσει ένα συνολικό πλαίσιο αντιµετώπισης της εισφοροδιαφυγής 

και της αδήλωτης εργασίας χωρίς, όµως, να είναι υποχρεωµένη να υιοθετήσει 

συγκεκριµένες ρυθµίσεις εντός συγκεκριµένων προθεσµιών, όπως συνέβη, κατ’ εξοχήν, 

µε τα µέτρα απορρύθµισης της ατοµικής και συλλογικής εργατικής νοµοθεσίας στο 

πλαίσιο των λεγόµενων και «προ-απαιτουµένων» για την κατά καιρούς εκταµίευση 

κάποιας δανειακής δόσης. 

Συνάγεται, λοιπόν, η διαπίστωση ότι η πληθώρα των µέτρων για την καταπολέµηση της 

αδήλωτης εργασίας, τα οποία πυκνώνουν την περίοδο 2010-2015 (Καψάλης, 2015), δεν 
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θα πρέπει να εκλαµβάνονται στο πλαίσιο ικανοποίησης κάποιας ρητής µνηµονιακής 

υποχρέωσης ή πολύ περισσότερο προς εξυπηρέτηση κάποιου σαφώς προκαθορισµένου 

δηµοσιονοµικού στόχου. Και αυτό γιατί, µολονότι, πολλά από αυτά τα µέτρα 

υιοθετούνται µε αφορµή την ψήφιση συγκεκριµένων εφαρµοστικών µνηµονιακών 

νόµων, στην πλειοψηφία τους θεσπίζονται µάλλον στο «περιθώριο» των Μνηµονίων, 

όπως ισχύει, ιδίως, για τους βασικούς νόµους 3996/2011 και 4144/2013 που αφορούν, 

αντίστοιχα, στην Αναµόρφωση του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας και στην 

Αντιµετώπιση της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας.  

Απόδειξη τούτου αποτελεί η εκ νέου ρητή πρόβλεψη στο Τρίτο Μνηµόνιο
190, µε την 

οποία επανέρχεται η υποχρέωση των αρχών να έχουν εγκρίνει έως τον ∆εκέµβριο του 

2015191 «ένα ολοκληρωµένο σχέδιο δράσης (βασικό παραδοτέο) για την καταπολέµηση 

της αδήλωτης και της ατελώς δηλωµένης εργασίας, προκειµένου να ενισχυθεί η 

ανταγωνιστικότητα των νοµίµων εταιρειών, να προστατευτούν οι εργαζόµενοι και να 

αυξηθούν τα έσοδα από τη φορολογία και την κοινωνική ασφάλιση». Το περιθώριο 

αυτενέργειας που αναγνωρίζεται στην ελληνική πλευρά σε ό,τι αφορά στην αδήλωτη 

εργασία και στην εν γένει τήρηση της εργατικής νοµοθεσίας κατά τη σύναψη του 

Τρίτου Μνηµονίου έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τους όρους, µε τους οποίους θα 

µπορούσαν να γίνουν µεταρρυθµίσεις σε αυτό καθαυτό το περιεχόµενο της εργατικής 

νοµοθεσίας. 

Στο ίδιο σηµείο του Νόµου 4336/2015 αναφέρεται, αντιθέτως, ότι «δεν θα 

πραγµατοποιηθεί καµία αλλαγή στο τρέχον πλαίσιο συλλογικών διαπραγµατεύσεων πριν 

από την ολοκλήρωση της επανεξέτασης
192», ενώ οι όποιες αλλαγές στις πολιτικές για την 

αγορά εργασίας «δεν θα πρέπει να συνεπάγονται την επιστροφή σε παλαιότερα πλαίσια 

πολιτικής, ασύµβατα µε τους στόχους της προώθησης µιας βιώσιµης και χωρίς 

αποκλεισµούς ανάπτυξης». Συνεπώς, το ελληνικό κράτος δεσµεύεται να διατηρήσει την 

αγορά εργασίας σε καθεστώς βαθειάς και παρατεταµένης απορρύθµισης, αλλά είναι 

απολύτως ελεύθερο να διαµορφώσει µια εθνική στρατηγική τήρησης της 

(εναποµείνασας) εργατικής νοµοθεσίας και να διασφαλίσει, κατά τα λοιπά, τη 

νοµιµότητα στις εργασιακές σχέσεις. 

                                                           
190 Νόµος 4336/2015, Παράγραφος Γ, σηµείο 4.1. 
191 Προθεσµία η οποία επίσης δεν τηρήθηκε εφόσον έως σήµερα (Φθινόπωρο 2016) δεν έχει 
πραγµατοποιηθεί καµία θεσµική πρόοδος στο συγκεκριµένο ζήτηµα. 
192 ∆ηλαδή της αξιολόγησης του Προγράµµατος. 
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Παραβλέπεται µε αυτό τον τρόπο η «παραβατική» λειτουργία που επιτελεί η 

συρρίκνωση των συλλογικών ελευθεριών και των θεµελιωδών εργατικών δικαιωµάτων, 

εφόσον η εγκαθίδρυση ενός «εργασιακού µεσαίωνα» στην αγορά εργασίας διευκολύνει 

την εµφάνιση φαινοµένων αφενός, εργοδοτικής αυθαιρεσίας και παραβατικότητας και 

αφετέρου, «συναίνεσης» ή και προσχώρησης των εργαζοµένων σε λογικές µη τήρησης 

της εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας, τις περισσότερες φορές για λόγους 

επιβίωσης, δηλαδή διατήρησης της θέσης εργασίας σε συνθήκες µαζικής και 

µακροχρόνιας ανεργίας. Είναι προφανές ότι το υπερ-ευέλικτο εργασιακό πλαίσιο που 

αφορά στην κατηγορία των µεταναστών δηµιουργεί διαχρονικά ένα γόνιµο έδαφος για 

την εµφάνιση ακραίων φαινοµένων παραβατικότητας στην αγορά εργασίας και µάλιστα 

µε την ανοχή των υπευθύνων για τη χάραξη της ελληνικής πολιτικής για τις 

µεταναστεύσεις. 

11.2.2.2 Η διαλειτουργικότητα της αδήλωτης εργασίας µε τη µεταναστευτική 

πολιτική 

Ενώ σε πολιτικό επίπεδο και σε χώρες όπως η Ελλάδα, πριν και κατά τη διάρκεια της 

µνηµονιακής διακυβέρνησης, µπορεί να είναι νοητή η αυτοτελής λειτουργία των 

πολιτικών που αφορούν από τη µια, στη µετανάστευση και στην εργασία των 

µεταναστών και από την άλλη, στην παραβατικότητα στην αγορά εργασίας, εντούτοις 

στη θεωρία επικρατούν απολύτως διαφορετικές προσεγγίσεις. Στη σχετική 

βιβλιογραφία, η µετανάστευση και η αδήλωτη εργασία αποτελούν συγκοινωνούντα 

δοχεία (Visser, 2016; Tapinos, 2000) ιδίως στις Νοτιοευρωπαϊκές χώρες (King and 

DeBono, 2013; Reyneri, 2013; Reyneri, 2001).  

Εντούτοις, αυτά τα δύο πεδία δεν ταυτίζονται. Σε ειδική έρευνα που διεξάγεται στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση των 27 (Eurobaromètre, 2007) και µε εξαίρεση την Ελλάδα, την 

Ιταλία, την Ισπανία, την Κύπρο και το Λουξεµβούργο, σε όλες τις υπόλοιπες χώρες τις 

περισσότερες πιθανότητες για απασχόληση µε όρους αδήλωτης εργασίας συγκεντρώνει, 

κυρίως, η κατηγορία των ανέργων και όχι αυτή των ανεπισήµων µεταναστών193. 

Μολονότι η αδήλωτη εργασία και η παραοικονοµία συνήθως προϋπάρχουν της µαζικής 

και αρρύθµιστης επιµετανάστευσης (Cavounidis, 2013), ιδίως σε χώρες όπως η Ιταλία 

και η Ελλάδα (Reyneri, 2001), η απασχόληση των µεταναστών στο περιθώριο της 

                                                           
193 Στο σύνολο των 27 χωρών οι ερωτηθέντες απάντησαν ότι θεωρούν κυρίως τους ανέργους (41%) και 
όχι τους ανεπίσηµους µετανάστες (23%) ή τους ανεξάρτητους επαγγελµατίες (13%) ως την κατηγορία µε 
τις περισσότερες πιθανότητες να εργαστούν αδήλωτα. 
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νοµιµότητας είναι ένα πολύ σύνηθες φαινόµενο στις χώρες υποδοχής, όχι µόνον πριν 

από την εφαρµογή των προγραµµάτων νοµιµοποίησης του καθεστώτος διαµονής και 

εργασίας των παράτυπων µεταναστών (Kupiszewski and Mattila, 2008), αλλά πολλές 

φορές ακόµη και µετά από την υλοποίηση τέτοιων προγραµµάτων (Finotelli and 

Arrango, 2011). Μεγάλος αριθµός µελετών, συχνά χρηµατοδοτούµενων από τον 

ΟΟΣΑ, αξιολογούν τις καµπάνιες τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής των 

ανεπίσηµων µεταναστών υπό το πρίσµα των ευεργετικών κοινωνικών και οικονοµικών 

προεκτάσεων αυτών των προγραµµάτων στις αγορές εργασίας, συµπεριλαµβανοµένης 

της ανεπίσηµης οικονοµίας (Lazaridis, 2015). 

Ωστόσο, από το σύνολο των σχετικών επιστηµονικών µελετών στην Ελλάδα εκτιµάται 

(Μητράκος, 2013) ότι δεν είναι στατιστικά βέβαιο κατά πόσο η «νοµιµοποίηση» των 

µεταναστών έχει θετικές επιπτώσεις στην αγορά εργασίας. Αντίθετα, από σχετικές 

έρευνες προκύπτει το συµπέρασµα (Παπαδοπούλου, 2009; Cavounidis, 2008; 

Vassilikou, 2007) ότι η κατοχή άδειας διαµονής ενδεχοµένως βοηθά στην εξεύρεση 

εργασίας, αλλά δεν επηρεάζει καθόλου το καθεστώς απασχόλησης, την αλλαγή 

επαγγέλµατος ή την κάλυψη καλύτερης θέσης στην αγορά εργασίας, µολονότι 

διευκολύνει σηµαντικά την καθηµερινή ζωή και µεσοπρόθεσµα την κοινωνική 

ενσωµάτωση των µεταναστών. Συχνά, ούτε η κτήση µιας άδειας διαµονής ή η είσοδος 

της χώρας υποδοχής στην Ευρωπαϊκή Ένωση επιδρά θετικά στη µείωση της άτυπης 

εργασίας (Hatziprokopiou and Markova, 2015; Κανελλόπουλος κ.α., 2006). 

Oι πολιτικές για τη µετανάστευση και για την εργασία των µεταναστών δεν είναι 

άµοιρες ευθυνών για τη διόγκωση του εύρους της παράνοµης εργασίας, ούτε για τον 

περιορισµό της δυνατότητας µετάβασης ή επανόδου των ίδιων των µεταναστών 

εργαζοµένων στην επίσηµη οικονοµία (Cheliotis, 2016). Όπως, ήδη, αναλύθηκε στο 

Κεφάλαιο 10, στα βασικά χαρακτηριστικά της εργασιοκεντρικής µεταναστευτικής 

πολιτικής στην Ελλάδα συµπεριλαµβάνονται, διαχρονικά, αφενός, η διευρυµένη ανοχή 

στην (πλήρως) αδήλωτη εργασία και αφετέρου, η έµφαση στην απόδειξη µιας 

ποσότητας, δηλαδή µιας εν µέρει, νόµιµης εργασίας. 

Η άποψη, σύµφωνα µε την οποία οι πολιτικές για τη µετανάστευση έχουν ευθεία 

επίδραση στην εξέλιξη των ποιοτικών και ποσοτικών διαστάσεων του φαινοµένου της 

αδήλωτης εργασίας, αν και δεν είναι η κρατούσα, είναι αρκετά ισχυρή στην ελληνική 
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θεωρία. Στην πλέον πλήρη, µέχρι σήµερα, νοµοτεχνική µελετητική απόπειρα εισαγωγής 

της λογικής της ευελασφάλειας/ flexicurity στην ελληνική αγορά εργασίας (Κουκιάδης 

κ.α., 2008) και στο πλαίσιο των εργασιών της ειδικής επιστηµονικής επιτροπής του 

Υπουργείου Εργασίας στα τέλη της δεκαετίας του 2000194, η εξέταση της 

µεταναστευτικής πολιτικής καταλαµβάνει εξέχουσα θέση, ακριβώς, στο κεφάλαιο που 

αφορά στην αδήλωτη εργασία195.  

Στο κεφάλαιο αυτό, κατ’ αρχήν, επισηµαίνεται ότι η αδήλωτη εργασία δεν ταυτίζεται 

µε την παράνοµη απασχόληση των παράτυπων µεταναστών, εφόσον είναι ένα υπαρκτό 

φαινόµενο στην ελληνική αγορά εργασίας πριν από τη δεκαετία του 1990, το οποίο, 

ωστόσο, µεγεθύνεται µε τη µαζική εισροή µεταναστών. Στην συνέχεια οι συντάκτες της 

έκθεσης καταλήγουν σε ένα εξαιρετικά σηµαντικό συµπέρασµα: «η αποτελεσµατική 

µεταναστευτική πολιτική και η διαχείριση των µεταναστευτικών ροών στην Ελλάδα στα 

πλαίσια της ΕΕ είναι κρίσιµος παράγων για τον περιορισµό του φαινόµενου της αδήλωτης 

εργασίας. ∆ιότι τα αλλεπάλληλα µέτρα νοµιµοποιήσεων και ένταξης των παρανόµων 

µεταναστών στην κανονική αγορά πρέπει να συνοδεύονται από περιορισµό 

αναπαραγωγής του φαινόµενου της παράνοµης µετανάστευσης και της αναπαραγωγής 

αδήλωτης εργασίας µέσω αυτής». Υπενθυµίζεται ότι το 2008 έχουν ήδη ψηφισθεί οι 

Νόµοι 3386/2005 και 3536/2007, µε τους οποίους διατηρείται και ενισχύεται η λογική 

της προσωρινής νοµιµοποίησης του καθεστώτος διαµονής µέσω της επίδειξης ενός 

αριθµού ενσήµων, αλλά και άλλων δικαιολογητικών, τα οποία σε πολλές περιπτώσεις 

ανατροφοδοτούν την παράνοµη µετανάστευση και την αδήλωτη εργασία, µέσα από την 

εκ νέου «παρανοµοποίηση» χιλιάδων «νοµιµοποιηµένων» µεταναστών.  

Ορισµένοι, µάλιστα, συγγραφείς επιµένουν διαχρονικά σε αυτήν την πτυχή των 

σύγχρονων επιµεταναστευτικών ροών προς την Ελλάδα εντοπίζοντας µια εγγενή 

παθογένεια στις πολιτικές ρύθµισης της µετανάστευσης, η οποία αφορά συγκεκριµένα 

σε δύο όψεις: α) στην ανοχή και στη διατήρηση της µερικώς δηλωµένης εργασίας και 

β) στην αναπαραγωγή και ενίσχυση της πλήρως αδήλωτης εργασίας. Συνοψίζοντας µια 

συνεπή κριτική σε όλες τις νοµοθετικές παρεµβάσεις της Πολιτείας στο ζήτηµα της 

«νοµιµοποίησης» των ανεπίσηµων µεταναστών από τις αρχές της δεκαετίας του 2000  

                                                           
194 ΦΕΚ 112 / 19 Μαρτίου 2007. 
195 Πρόκειται για το δεύτερο κεφάλαιο της σχετικής Έκθεσης µε θέµα: «Μετατροπή της αδήλωτης 
εργασίας σε κανονική απασχόληση µέσω ευελιξίας µε ασφάλεια». 
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(Καψάλης, 2015β, 2012α, 2009, 2009α, 2007γ, 2007στ, 2005, 2002; Λινάρδος-Ρυλµόν, 

2007; Kapsalis, 2010, 2010a, 2009; Kikilias et al., 2008) προκύπτουν τέσσερις 

επιµέρους διαπιστώσεις. 

Πρώτον, οι ρυθµίσεις για την τακτοποίηση του καθεστώτος διαµονής των 

µεταναστών µέσα από την απόδειξη ενός ελάχιστου ορίου νόµιµης εργασίας και χωρίς 

τη θέσπιση ισχυρών κινήτρων και αντικινήτρων για την αποφυγή πρακτικών µη 

τήρησης της κοινωνικοασφαλιστικής νοµοθεσίας στο ακέραιο, ισχυροποιούν στην 

πράξη επιλογές διοικητικής απόκρυψης αφενός, εκείνων των ηµερών εργασίας σε 

ετήσια ή διετή βάση και αφετέρου, εκείνων των πτυχών της εργασιακής σχέσης, οι 

οποίες δεν είναι απαραίτητες για την πρόσβαση, κυρίως δε, για τη διατήρηση του 

καθεστώτος νόµιµης διαµονής (Ροµπόλης κ.α., 2007). Επιπλέον, όσο αποµακρύνεται η 

προοπτική της αξιοπρεπούς ή αυτοτελούς συνταξιοδότησης στην Ελλάδα για τους 

µετανάστες
196 µισθωτούς, η Πολιτεία είναι διαχρονικά σε θέση να γνωρίζει ότι το 

«υπόλοιπο» µέρος της εργασιακής σχέσης θα παραµένει αδήλωτο και µάλιστα ότι αυτή 

η τακτική συνεπάγεται συχνά τη σύµπτωση των οικείων προθέσεων, τόσο από την 

εργοδοτική, όσο και από την εργατική πλευρά (Σαλούρου, 2006) για διαφορετικούς, 

ωστόσο, λόγους για κάθε µια από αυτές. 

∆εύτερον, για πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα, ακόµη και η επίσηµη προσέγγιση 

του φαινοµένου της αδήλωτης εργασίας στο χώρο της µετανάστευσης προσέκρουε στην 

ταύτιση της έννοιας αυτής µε την πλήρως αδήλωτη, δηλαδή καθολικά ανασφάλιστη, 

εργασία, ελλείψει µάλιστα σαφούς και προσαρµοσµένου ορισµού στην ελληνική 

έννοµη τάξη (Καψάλης, 2015). Στο άρθρο 32 παρ. 7 του Νόµου 3996/2011 δεν 

περιλαµβάνεται εµπεριστατωµένος ορισµός, απλώς επαναλαµβάνεται η κοινοτική 

προσέγγιση-πλαίσιο της έννοιας της αδήλωτης εργασίας197, σύµφωνα µε την οποία το 

φαινόµενο αφορά «σε όλες τις αµειβόµενες δραστηριότητες που είναι νόµιµες ως προς τη 

φύση τους, αλλά δεν δηλώνονται στις δηµόσιες αρχές, κατά παράβαση των ισχυουσών 

διατάξεων». 

Οι ελπίδες καθιέρωσης ενός ολοκληρωµένου εθνικού ορισµού, συµπληρωµένου µε τις 

ειδικές εκδοχές της µερικώς, πληµµελώς ή ψευδώς δηλωµένης εργασίας (Καψάλης, 
                                                           
196 Ή και για τους γηγενείς ασφαλώς. 
197 COM (2007) 628, Ενίσχυση της καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας, Ανακοίνωση της Επιτροπής 
προς το Συµβούλιο, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, την Ευρωπαϊκή ΟΚΕ και την Επιτροπή των 
Περιφερειών, 24/10/2007. 
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2012α; Kikilias et al., 2008), αναπτερώνονται στις αρχές του 2016 µετά τη σύσταση της 

«Ευρωπαϊκής Πλατφόρµας» µε σκοπό την ενίσχυση της συνεργασίας για την πρόληψη 

και την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας στις χώρες-µέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης
198, η οποία εγκαινιάζεται επίσηµα στις 27 Μαΐου 2016. Μάλιστα, η διεύρυνση 

του σχετικού ορισµού στο κείµενο της έκθεσης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
199 είναι 

προϊόν αποδοχής συγκεκριµένης τροπολογίας που κατατέθηκε από την ελληνική 

αντιπροσωπεία και συγκεκριµένα από την ευρωβουλευτή και βουλγάρα µετανάστρια 

Κωνσταντίνα Κούνεβα. 

Τρίτον, το ελληνικό σύστηµα αδειοδότησης των ανεπισήµων µεταναστών 

µετεξελίσσεται στην πορεία των ετών σε έναν µηχανισµό διαρκούς ανατροφοδότησης 

της πλήρως αδήλωτης εργασίας, εφόσον οι δυσεκπλήρωτες προϋποθέσεις ανανέωσης 

των αδειών εργασίας/ διαµονής συνεπάγονται συχνά την απώλεια του επίσηµου 

καθεστώτος διαµονής (Σωτήρχου, 2004). Η απονοµιµοποίηση του καθεστώτος 

διαµονής έχει ως συνέπεια την παγίδευση του µετανάστη εργαζόµενου στη µαύρη 

εργασία, έστω µέχρι την επόµενη καµπάνια νοµιµοποίησης, επειδή, απουσία άδειας 

διαµονής σε ισχύ, δεν προβλέπεται από την ελληνική έννοµη τάξη η δυνατότητα 

απασχόλησης στο πλαίσιο της επίσηµης αγοράς εργασίας, συνεπώς και η υπαγωγή στις 

διατάξεις της ασφαλιστικής νοµοθεσίας (Ζωγραφάκης και Μητράκος, 2012; 

Κανελλόπουλος κ.α., 2006). 

Συµπεραίνεται, παράλληλα, ότι το ελληνικό κράτος γνωρίζοντας αυτή τη δοµική 

παρενέργεια της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση και για την εργασία των 

µεταναστών από το 1998 και για πολλά χρόνια, µέχρι τουλάχιστον το 2014, σιωπηρά 

αποδέχεται και τη διατήρηση ενός µεγάλου αριθµού µεταναστών εργαζοµένων σε 

κατάσταση εγκλωβισµού σε συνθήκες πλήρως αδήλωτης και ανασφάλιστης εργασίας 

και µάλιστα σε όλους σχεδόν τους κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας.  

Η συγκεκριµένη θεσµικά επιβεβληµένη ακινησία στο περιβάλλον της παράνοµης 

εργασίας, ωστόσο, είναι προϊόν συγκεκριµένων αδικαιολόγητων εµποδίων για την 

πρόσβαση και τη διατήρηση µιας θέσης εργασίας µε όρους νοµιµότητας, συχνά σε 

αντίθεση µε την πραγµατική βούληση των µερών, τόσο των µεταναστών που διαβιούν 
                                                           
198 2014/0124 (COD), Απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου περί δηµιουργίας 

Ευρωπαϊκής Πλατφόρµας µε σκοπό την ενίσχυση της συνεργασίας προς αντιµετώπιση της αδήλωτης 

εργασίας, 9 Μαρτίου 2016. 
199 COM (2014) 0221, Εισηγητής Georgi Pirinski. 
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σε συνθήκες ολοκληρωτικού αποκλεισµού από το δικαϊικό σύστηµα, όσο και των 

εργοδοτών εκείνων που δεν επιθυµούν ή δεν χρειάζονται την παραβίαση της εργατικής 

και ασφαλιστικής νοµοθεσίας κατά την επιχειρηµατική τους δραστηριότητα. 

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι µόλις το 2011200 κατοχυρώνεται η δυνατότητα 

προσµέτρησης των αναγνωρισµένων -κατόπιν καταγγελίας του εργαζόµενου- από το 

ΙΚΑ ηµερών εργασίας στον απαιτούµενο αριθµό ενσήµων για τη χορήγηση της άδειας 

διαµονής. Για αρκετά µεγάλο χρονικό διάστηµα η εντολή του Υπουργείου να µην 

προσµετρούνται οι διεκδικούµενες -µε δήλωση διαφωνίας των ασφαλιστικών 

στοιχείων- ηµέρες ασφάλισης, λειτούργησε ως αντικίνητρο για τον αλλοδαπό 

προκειµένου να διεκδικήσει την ασφάλιση των δεδουλευµένων, µε συνέπεια να 

αποτρέπεται, εν τέλει, η πάταξη της εισφοροδιαφυγής. 

Τέταρτον, από το 2014 και έπειτα, το νέο, ή έστω υπό διαµόρφωση, σύγχρονο 

καθεστώς διευκόλυνσης της διατήρησης της άδειας διαµονής των επί µακρόν 

διαµενόντων, παρά το γεγονός ότι διακηρυκτικά συνδυάζεται µε την καταπολέµηση της 

παράνοµης εργασίας, είναι δοµηµένο µε τρόπο, ώστε να µην αντιµετωπίζεται µε 

αποτελεσµατικό και ολιστικό τρόπο η αδήλωτη εργασία στις τάξεις των µεταναστών 

εργαζοµένων.  

Παραδόξως, όσο µειώνεται ο αριθµός των απαιτούµενων προς απόδειξη ενσήµων, στο 

πλαίσιο µάλιστα της κρατικής µέριµνας για την αποφυγή της παρανοµοποίησης και του 

εγκλωβισµού στην παράνοµη εργασία, τόσο µεγαλώνει το εύρος της παραβατικότητας, 

συχνά στα όρια της πλήρως αδήλωτης εργασίας, όταν ο αριθµός αυτός περιορίζεται, για 

παράδειγµα, στα 50 ένσηµα ετησίως, πολλώ δε µάλλον όταν η ανανέωση των αδειών 

δεν εξαρτάται, πλέον, από κανέναν αριθµό ενσήµων. Από συνεντεύξεις που διεξάγονται 

για τις ανάγκες αυτής της διδακτορικής εργασίας µε κατόχους άδειας διαµονής µακράς 

διάρκειας (αορίστου χρόνου, δεκαετούς διάρκειας) προκύπτει το συµπέρασµα ότι, ιδίως 

όταν παρέχεται κάλυψη υγείας από την/τον σύζυγο, η συγκοµιδή ενσήµων είναι σχεδόν 

µηδενική κατά τη διάρκεια ισχύος αυτών των αδειών, µε συνέπεια τα συνολικά ένσηµα 

από την εργασία να µην ξεπερνούν τα 1.500-2.000, έπειτα από δεκαετίες (µόνιµης) 

παραµονής και (πλήρους και εντατικής) απασχόλησης στη χώρα. 

                                                           
200 Εγκύκλιος 17/ 3.2.2011 του Υπουργείου Εσωτερικών.  
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Παράλληλα, δεν λαµβάνεται καµία µέριµνα για την πρόσβαση ή για την επαναφορά σε 

επίσηµο καθεστώς διαµονής των εκατοντάδων χιλιάδων παρατύπως διαµενόντων 

µεταναστών, εφόσον δεν έχει ξεκινήσει καµία δηµόσια συζήτηση για ένα νέο 

πρόγραµµα τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής τους, έστω για εκείνους οι οποίοι 

απώλεσαν τις άδειές τους λόγω των συνεπειών της ύφεσης και της κρίσης σε 

συνδυασµό µε τις ακαµψίες του νοµοθετικού πλαισίου για τη ρύθµιση του καθεστώτος 

διαµονής. Εκτός και αν θεωρηθεί ότι η έµπνευση της νέας άδειας εργασίας στο πλαίσιο 

της παρανοµιµότητας συνιστά µια λύση ανάγκης ανάµεσα στην αποφυγή µιας νέας 

καµπάνιας µαζικής αµνήστευτης και στον περιορισµό της αδήλωτης εργασίας στην 

αγροτική οικονοµία, ή δευτερευόντως, στην κατ’ οίκον απασχόληση και στον ιµατισµό.  

Η επίµονη αυτή θεωρητική προσέγγιση, στο πλαίσιο των τεσσάρων, συνοπτικά 

προαναφερθέντων, σηµείων αναφορικά µε την πεµπτουσία των ελληνικών πολιτικών 

για τη µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών, υιοθετείται πρόσφατα και από 

τη ∆ιεθνή Οργάνωση Εργασίας. Σε ειδική έκθεση για την Ελλάδα που δηµοσιεύεται το 

2014 στο πλαίσιο µελετών για την ανάπτυξη µε δικαιοσύνη (∆ΟΕ, 2014), η διευκόλυνση 

απόκτησης και ανανέωσης των αδειών εργασίας/διαµονής αναγνωρίζεται ως ένα 

βασικό µέσο για την εν γένει προώθηση της δηλωµένης απασχόλησης.  

Συγκεκριµένα, στο τρίτο κεφάλαιο, το οποίο αφορά στη νοµοθεσία για την προστασία 

της απασχόλησης και την ποιότητα των θέσεων εργασίας, γίνεται ευθεία παραποµπή201 

σε ένα παλαιότερο κείµενο (Kapsalis, 2009), στο οποίο µε αφορµή την αντιµετώπιση 

της αδήλωτης εργασίας στον κλάδο των κατ’ οίκον υπηρεσιών διατυπώνεται µε 

σαφήνεια η σχετική πάγια θέση, δηλαδή ότι, «µολονότι η µείωση του αριθµού των 

ενσήµων και η κατάργηση της προσκόµισης έγγραφης σύµβασης εργασίας αυξάνουν τα 

κίνητρα για τη µετάβαση στη δηλωµένη απασχόληση, υπάρχει ο κίνδυνος, µε τη µείωση 

του αριθµού των ηµερών ασφάλισης για την ανανέωση της άδειας διαµονής, να έχει 

διογκωθεί το φαινόµενο της εν µέρει αδήλωτης εργασίας». Τη σύµπτωση της θέσης ως 

προς αυτή την επιφύλαξη ανάµεσα στα δύο κείµενα (∆ΟΕ, 2014 και Kapsalis, 2009) 

επισηµαίνουν πρόσφατα και άλλοι συγγραφείς στο πλαίσιο µελέτης της αδήλωτης 

εργασίας στην Ελλάδα (Αργυριάδης, 2016).  

                                                           
201 http://www.eurofound.europa.eu/observatories/emcc/case-studies/tackling-undeclared-work-in-
europe/new-measures-to-combat-undeclared-work-in-domestic-services-greece.  
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Είναι προφανές ότι ο προβληµατισµός σχετικά µε την ενίσχυση φαινοµένων µερικώς 

δηλωµένης εργασίας µέσα από τη µείωση του αριθµού των απαιτούµενων ηµερών 

ασφάλισης, προκειµένου για την πρόσβαση σε εργασιακά ή κοινωνικά δικαιώµατα και 

παροχές, δεν αφορά µόνον ή κυρίως στους µετανάστες, οι οποίοι -ελλείψει 

ασφαλιστικών προσδοκιών στην Ελλάδα και µε την εναλλακτική της παράλληλης 

οικειοθελούς ασφάλισης στη χώρα καταγωγής τους, όπως η Αλβανία- «αρκούνται» στα 

ελάχιστα ηµεροµίσθια της δηλωµένης εργασίας. Άλλωστε, πολλές φορές και σε 

ποσοστό που σε ορισµένες περιπτώσεις µπορεί να ξεπερνά και το 80% σε περιοχές της 

υπαίθρου (Κασίµης και Παπαδόπουλος, 2012α) ή το 25% σε ό,τι αφορά στις 

µετανάστριες που εργάζονται στην οικία του εργοδότη (ΚΕΘΙ, 2007) το κόστος της 

ασφάλισης το αναλαµβάνουν εξ ολοκλήρου οι ίδιοι οι µετανάστες (Hatziprokopiou and 

Markova, 2015; Μπενέκος, 2007), οι οποίοι συχνά υποχρεώνονται και σε διάφορες 

εκδοχές «αυτασφάλισης» (Νικολάου, 2009). 

Αντιθέτως, ενδέχεται να αφορά, µεταξύ άλλων, και στο σύνολο των εργαζοµένων 

ανεξαρτήτως ιθαγένειας και σε πολλαπλά αντικίνητρα µετάβασης από την αδήλωτη 

στην κανονική εργασία, τα οποία περιλαµβάνει το «ισχύον ασφαλιστικό σύστηµα» 

(Κουκιάδης κ.α., 2008). Αν αυτές οι απόψεις διατυπώνονται το 2008 και πριν από την 

εκδήλωση της οικονοµικής ύφεσης και κρίσης, εύκολα γίνεται αντιληπτό το εύρος της 

λειτουργίας σειράς αντικινήτρων που πρακτικά αποτρέπουν τη νόµιµη και 

ασφαλισµένη εργασία για στρατιές ευέλικτα εργαζοµένων, ηµι-απασχολουµένων και 

ανέργων στο περιβάλλον που διαµορφώνουν οι περικοπές στις συντάξεις και οι ριζικές 

απορρυθµίσεις του Συστήµατος Κοινωνικής Ασφάλισης, τόσο του 2010, όσο και του 

2016. Αποτελεί, άλλωστε, κοινό τόπο ότι µια αδύναµη συσχέτιση ανάµεσα αφενός, στις 

παροχές συνταξιοδότησης και αφετέρου, στις εισφορές κατά τον εργάσιµο βίο ενισχύει 

τα κίνητρα για απασχόληση στο πλαίσιο της άτυπης οικονοµίας (Andrews et al., 2011; 

Kikilias, 2009).  

Στον βαθµό που η παρατηρούµενη, αλλά εν πολλοίς φαινοµενική, µεταστροφή της 

ελληνικής µεταναστευτικής πολιτικής στην κατεύθυνση της καταπολέµησης της 

παράνοµης εργασίας των µεταναστών δεν συνδυάζεται µε µέτρα συνολικής 

αντιµετώπισης της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας και ειδικότερα της αδήλωτης 

εργασίας, τα αποτελέσµατα αναµένεται να είναι εξαιρετικά περιορισµένα. Ελλοχεύει δε 

ο κίνδυνος τα υιοθετούµενα µέτρα να εκφυλιστούν, εν τέλει, στην πράξη σε 
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µηχανισµούς δίωξης των µεταναστών εργαζοµένων χωρίς χαρτιά (Quemada, 2003). 

Είναι, δηλαδή, πιθανόν µια τέτοια εξέλιξη να καταλήγει αποκλειστικά στην περαιτέρω 

επιδείνωση της θέσης των θυµάτων της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας, εφόσον 

η ιδιότητα του µετανάστη µισθωτού εγγυάται πολλαπλές δυσµενείς επιπτώσεις σε όλο 

το φάσµα των δικαιωµάτων των µεταναστών. Χαρακτηριστική είναι η ακόλουθη 

µελέτη περίπτωσης202: 

Μελέτη περίπτωσης: αδήλωτη εργασία σε βιοτεχνία ενδυµάτων στην Αττική 

Υπόθεση: Στις αρχές του 2015 κλιµάκιο ειδικών επιθεωρητών του ΣΕΠΕ πραγµατοποιεί αιφνίδιο έλεγχο 

σε βιοτεχνία ενδυµάτων στα νότια προάστια της Αττικής. Εντοπίζονται συνολικά 18 εργαζόµενοι, οι 16 

εκ των οποίων πλήρως αδήλωτοι. Καταλογίζονται τα πρόστιµα για αδήλωτη εργασία και για άλλες 

παραβάσεις και επιβάλλονται οι προβλεπόµενες διοικητικές κυρώσεις, ύψους συνολικά περίπου 200.000 

ευρώ. Επιπλέον, επειδή οι 14 από τους 16 αδήλωτους εργαζόµενους είναι µετανάστες -οι 12 χωρίς άδειες 

διαµονής, αλλά µε µεγάλη διάρκεια διαµονής στην Ελλάδα- η Οικονοµική Αστυνοµία, η οποία 

συνδράµει το έργο των επιθεωρητών του ΣΕΠΕ, συλλαµβάνει τους τελευταίους για παράνοµη διαµονή 

στη χώρα. Αποτέλεσµα: Η επιχείρηση «διακόπτει» εικονικά τη λειτουργία της, συνεχίζει σε σύντοµο 

χρονικό διάστηµα τη δραστηριότητά της µε άλλο εταιρικό σχήµα και επωνυµία και σε άλλες 

εγκαταστάσεις, τα βεβαιωµένα ποσά των προστίµων καταλήγουν στον κουµπαρά των ανείσπρακτων 

οφειλών προς το δηµόσιο και οι 12 συλληφθέντες αλλοδαποί εργαζόµενοι αντιµετωπίζουν τον κίνδυνο 

της απέλασης. Αξιολόγηση: Τριπλά επιζήµια203 η λειτουργία του θεσµικού πλαισίου: για τους µετανάστες 

µισθωτούς, για τα κρατικά ταµεία και για την υγιή επιχειρηµατικότητα. Ενίσχυση του αισθήµατος της 

ατιµωρησίας για τον παραβάτη-εργοδότη, «διπλή ποινή» για τον µετανάστη µισθωτό (απώλεια εργασίας, 

απελασιµότητα), διατήρηση και ενίσχυση των προοπτικών ανάπτυξης του φαινοµένου της αδήλωτης 

εργασίας. 

Αυτή η εικόνα επιβεβαιώνεται και από τα ερωτηµατολόγια που συµπληρώθηκαν για τις 

ανάγκες τούτης της εργασίας µε δηµοσίους λειτουργούς επιφορτισµένους (και) µε το 

καθήκον της διαπίστωσης φαινοµένων αδήλωτης εργασίας και εισφοροδιαφυγής204. Στη 

συντριπτική πλειοψηφία εκτιµούν ότι οι νοµοθετικές και διοικητικές ρυθµίσεις που 

αφορούν στην καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας στην Ελλάδα είναι «καθόλου» ή 

«λίγο» προσαρµοσµένες στις ιδιαιτερότητες της απασχόλησης των µεταναστών.  

                                                           
202 Η συγκεκριµένη περίπτωση αναδείχθηκε στο πλαίσιο των συνεντεύξεων που διεξήχθησαν µε ειδικούς 
επιθεωρητές εργασίας και αφορά σε πραγµατικό περιστατικό κατά τη διάρκεια αιφνίδιων ελέγχων από 
µικτά κλιµάκια των ελεγκτικών µηχανισµών και της Οικονοµικής Αστυνοµίας.   
203 Ένα ιδιόµορφο «loose, loose, loose» σενάριο. 
204 Οι οποίοι εργάζονται σε ασφαλιστικά ταµεία ή ελεγκτικά σώµατα και υπηρεσίες της αγοράς εργασίας 
(ΣΕΠΕ, ΙΚΑ) και συµµετείχαν στο πρόγραµµα επιµόρφωσης του ΙΝΕΠ της Εθνικής Σχολής ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης (Βλ. Κεφάλαιο 2). 
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Οι φόβοι για την παγίωση µιας πολιτικής προσέγγισης διασπαστικής της 

διαλειτουργικότητας ανάµεσα στη µεταναστευτική πολιτική και στην αδήλωτη εργασία 

επιβεβαιώνονται µόλις πρόσφατα µε αφορµή τις προσπάθειες συγκρότησης ενός 

εθνικού σχεδίου καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας. Με πρωτοβουλία του πρώην 

Ειδικού Γραµµατέα του ΣΕΠΕ την άνοιξη του 2015 η ∆ιεθνής Οργάνωση Εργασίας 

αναλαµβάνει, µε χρηµατοδότηση απευθείας από την Ευρωπαϊκή Ένωση, το έργο της 

τεχνικής υποστήριξης της Ελλάδας κατά την εκπόνηση µιας εθνικής στρατηγικής για 

την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας205, στόχος ο οποίος, όπως προαναφέρθηκε, 

στην πορεία του χρόνου περιέλαβε τον τύπο µιας εκ νέου µνηµονιακής υποχρέωσης 

(Τρίτο Μνηµόνιο, Αύγουστος 2015).  

Ένα από τα αρχικά παραδοτέα της ∆ΟΕ είναι µια διαγνωστική έκθεση για την αδήλωτη 

εργασία στην Ελλάδα (Williams κ.α, 2016), πάνω στην οποία θα βασιστούν τα επόµενα 

βήµατα και κυρίως ο «οδικός χάρτης» για την εκπόνηση του ολοκληρωµένου σχεδίου 

δράσης διάρκειας 36 µηνών. Στο κείµενο της Έκθεσης αυτής το ζήτηµα των 

επιπτώσεων που συνεπάγονται διαχρονικά οι ρυθµίσεις της µεταναστευτικής πολιτικής 

στη διαιώνιση και επέκταση της αδήλωτης εργασίας στην Ελλάδα φαίνεται να 

υποεκτιµάται, αν δεν απουσιάζει εντελώς. Μόνον χάρη σε επίµονες έγγραφες 

παρατηρήσεις της ΓΣΕΕ επί του σχεδίου206 της Έκθεσης τον Ιούνιο του 2016 (ΓΣΕΕ, 

2016α), εν τέλει στην τελική εκδοχή της, και µόνον στο παράρτηµα µε τον πίνακα που 

αφορά στη στοχοθεσία του εθνικού σχεδίου, συµπεριλαµβάνεται µια γενική πρόβλεψη 

περί την αναγκαιότητα λήψης συγκεκριµένων µέτρων, για όσους είναι ιδιαίτερα 

ευάλωτοι στην αδήλωτη εργασία, όπως, µεταξύ άλλων, οι νέοι, οι µετανάστες και οι 

πρόσφυγες.  

Ταυτόχρονα, στο πλαίσιο της καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας φαίνεται να 

καθιερώνονται απόψεις, σύµφωνα µε τις οποίες οι κατατµήσεις στην αγορά εργασίας 

εκλαµβάνονται σχεδόν σαν φυσικά φαινόµενα και σαν αδιατάρακτες ισορροπίες στην 

ελληνική οικονοµία, απέναντι στις οποίες η λύση δεν είναι η δραστική τακτοποίηση του 

περιβάλλοντος εργασίας και η αποκατάσταση της νοµιµότητας στις εργασιακές σχέσεις, 

αλλά η εισαγωγή ή η επέκταση µέτρων που συµβάλλουν στην ελαστικοποίηση της 

                                                           
205 Ο τίτλος του προγράµµατος είναι «Υποστήριξη της µετάβασης από την ανεπίσηµη στην επίσηµη 

οικονοµία και αντιµετώπιση της αδήλωτης εργασίας στην Ελλάδα». 
206 Με στόχο την επικύρωση της Έκθεσης από την πλευρά των κοινωνικών συνοµιλητών. 
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απασχόλησης και στη διάρρηξη της ενιαίας και καθολικής προστασίας που 

παραδοσιακά επιδιώκει να εξασφαλίσει η εργατική νοµοθεσία.  

11.2.2.3 Οι κατατµήσεις της αγοράς εργασίας και η άτυπη απασχόληση 

Στις µεταναστευτικές σπουδές οι θεωρητικές προσεγγίσεις, οι οποίες επιχειρούν να 

ερµηνεύσουν τους παράγοντες έλξης της αρρύθµιστης ή παράτυπης και χαµηλής 

ειδίκευσης µετανάστευσης διαµέσου της λειτουργίας µιας δευτερεύουσας αγοράς 

εργασίας στη χώρα υποδοχής, επικεντρώνουν σε συγκεκριµένες τυπολογίες, όπως η 

κατάτµηση της αγοράς εργασίας και η λειτουργία κλάδων και επαγγελµάτων µε όρους 

άτυπης ή ανεπίσηµης οικονοµικής και εργασιακής δραστηριότητας. 

Προτάσσοντας τις (διαρκείς) ανάγκες της εθνικής οικονοµίας υποδοχής (των 

ανεπτυγµένων χωρών) σε φτηνά και ευέλικτα εργατικά χέρια, οι θεωρίες για τη 

µετανάστευση διερευνούν τον τρόπο, µε τον οποίο οι αλλοδαποί πολίτες κατευθύνονται 

και ενσωµατώνονται σε εργασιακές και οικονοµικές ζώνες, στις οποίες κυριαρχούν από 

τη µια, οι υποβαθµισµένες συνθήκες εργασίας και τα χαµηλού κύρους, ειδίκευσης και 

αµοιβής επαγγέλµατα και από την άλλη, η δυσκολία διαπίστωσης και επιβολής της 

πλήρους εφαρµογής των κανόνων της εργασιακής, ασφαλιστικής και φορολογικής 

νοµοθεσίας.  

Οι τυπολογίες αυτές, οι οποίες αντιστοιχούν σε κατοχυρωµένους εν πολλοίς 

διαχωρισµούς σε ό,τι αφορά στην εξέλιξη συγκεκριµένων κλάδων οικονοµικής 

δραστηριότητας µε αυξηµένη συγκέντρωση µεταναστών, χωρίς να κρίνονται 

παρωχηµένες ή ανεπίκαιρες, χρήζουν, ωστόσο, αναθεώρησης στο σηµερινό δυσµενές 

κοινωνικοοικονοµικό περιβάλλον που επικρατεί συνολικότερα στην Ελλάδα εξαιτίας 

της συρροής αφενός, των οικονοµικών συνεπειών της ύφεσης και της κρίσης και 

αφετέρου, της καθιέρωσης του µνηµονιακού καθεστώτος διακυβέρνησης.  

Η βιβλιογραφία είναι εξαιρετικά πλούσια στο ζήτηµα της δευτερεύουσας αγοράς 

εργασίας στις οικονοµίες των χωρών υποδοχής των µεταναστών (Green, 2004; Piore, 

1979; Reich et al., 1973). Σύµφωνα µε τις σχετικές αναλύσεις, ορισµένες θέσεις 

εργασίας δείχνουν αποκοµµένες από το υπόλοιπο οικονοµικό σύστηµα και κυρίως από 

την «πρωτεύουσα» αγορά εργασίας, η οποία διέπεται από τα στοιχεία της 

σταθερότητας, των προοπτικών επαγγελµατικής ανέλιξης, των αξιοπρεπών συνθηκών 

εργασίας και των εξασφαλισµένων ή υψηλών αποδοχών (Wilson and Portes, 1980). Οι 
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µετανάστες, ιδιαίτερα όσοι στερούνται αδειών διαµονής ή άλλων τίτλων νοµιµότητας, 

µαζί µε άλλες ευάλωτες οµάδες του γηγενούς πληθυσµού (νέοι, µακροχρόνια άνεργοι 

κ.α.) απασχολούνται, µοιραία, στο πλαίσιο της «άτυπης» ή «υπόγειας» οικονοµίας, η 

οποία απαρτίζεται από δραστηριότητες που εκφεύγουν της φορολογίας και της 

κοινωνικής νοµοθεσίας (Tapinos, 2000).  

Η συγκέντρωση των αλλοδαπών εργαζοµένων σε περιορισµένο αριθµό επαγγελµάτων 

και κλάδων της ελληνικής οικονοµίας207 διευκολύνει την ανάλυση, η οποία βασίζεται 

στα διδάγµατα των κλασσικών µεταναστευτικών θεωριών. Σε πολλές περιπτώσεις 

χωρών, όπως είναι η Ελλάδα, οι ανεπίσηµοι, αλλά και οι µετανάστες µε χαρτιά, 

εντάσσονται στην παραοικονοµία και σε γκρίζες ζώνες εκµετάλλευσης, οι οποίες, 

ωστόσο προϋπάρχουν, εφόσον η κατάτµηση του εργατικού δυναµικού αποτελεί δοµικό 

χαρακτηριστικό της ελληνικής αγοράς εργασίας και ευρύτερα του 

κοινωνικοοικονοµικού σχηµατισµού και αφορά σε πολλές ευπαθείς κατηγορίες του 

εργατικού δυναµικού της χώρας (Κικίλιας, 2007; ΙΑΠΑ∆, 2002; Ιωσηφίδης, 2001; 

Siadima, 2001).  

Η µεταναστευτική εργασία στο περιβάλλον των µη οργανωµένων µεταναστευτικών 

ροών δεν αποτελεί παρά ακόµη έναν παράγοντα κατακερµατισµού της εργατικής 

δύναµης (Βεντούρα, 2011). Μολαταύτα, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 

µεταναστευτικής εργασίας οδηγούν σταδιακά στην ανάδειξη µιας αναλογίας µε τα 

αντίστοιχα της πλειοψηφίας των εργαζοµένων στην Ελλάδα (Ιωσηφίδης, 2001α), 

φαινόµενο το οποίο εντείνεται σε περιόδους καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης 

(Ξηρουχάκης και Κουρλιούρος, 2011) και µείωσης της διαπραγµατευτικής δύναµης της 

εργασίας έναντι του κεφαλαίου, όπως συµβαίνει στην Ελλάδα στην εποχή των 

µνηµονίων, οπότε παρατηρείται σύγκλιση ακόµη και στο επίπεδο των κανόνων της 

εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας, οι οποίοι διέπουν τις εργασιακές σχέσεις της 

µιας και της άλλης πληθυσµιακής οµάδας208. 

Αντίθετη άποψη εκφράζεται σε µια πρόσφατη µελέτη, η οποία εξετάζει τη 

µετανάστευση στην ελληνική οικονοµία στο περιβάλλον της κρίσης (Ζωγραφάκης και 

Κασίµης, 2014). Σύµφωνα µε την εκεί διατυπωµένη θέση, η κρίση έχει µεν 

απορρυθµίσει την επίσηµη αγορά εργασίας, αλλά ταυτόχρονα αποδοµεί ακόµη 
                                                           
207 Βλ. επίσης 9ο Κεφάλαιο. 
208 Βλ. προηγουµένως υποκεφάλαιο 11.2.1.3. 
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περισσότερο και την άτυπη αγορά εργασίας, στην οποία µετακινούνται µόνιµα 

εγκατεστηµένοι ακόµη δε και επίσηµοι µετανάστες, µε αποτέλεσµα, όχι τόσο τη 

σύγκλιση των δύο αγορών εργασίας, αλλά τη µετακύλυση και των δύο χαµηλότερα µε 

ταυτόχρονη διατήρηση της ιδιότυπης µορφής συµπληρωµατικότητας που τις 

χαρακτηρίζει. Όµως, τί είναι τελικά η άτυπη οικονοµία/ informal economy; 

11.2.2.3.1 Εννοιολογικές δυσκολίες 

Η απόπειρα εµπεριστατωµένου ορισµού της έννοιας του «άτυπου» ή του «ανεπίσηµου» 

στα πεδία της οικονοµίας και της απασχόλησης, πόσο µάλλον η ποσοτική µέτρηση του 

εύρους αυτών των περιοχών
209, συγκεντρώνει στην οικεία ελληνόγλωσση και 

ξενόγλωσση βιβλιογραφία µεγάλες δυσκολίες. Αυτές οι δυσχέρειες δεν αφορούν µόνο 

στην πληθώρα των πειθαρχιών, οι οποίες επιχειρούν την εννοιολογική προσέγγιση 

αυτών των όρων, αλλά εν πολλοίς και στο γεγονός ότι οι µελετητικές δουλειές απηχούν 

τις συγκεκριµένες ιδεολογικές καταβολές και τις πολιτικές «σκοπιµότητες» των 

συγγραφέων. Είναι, κατ’ αρχήν, προφανές ότι τα συνδικάτα ή οι προοδευτικοί 

διανοούµενοι προσδίδουν διαφορετικά νοήµατα στο άτυπο ή µη τυπικό από ό,τι οι 

διεθνείς οργανισµοί και οι εργοδοτικές οργανώσεις, ιδίως όταν πρόκειται για δράσεις 

αντιµετώπισης των παρεπόµενων φαινοµένων στην οικονοµία και στην απασχόληση. 

Η ∆ιεθνής Οργάνωση Εργασίας (ILO, 2002) ορίζει την ανεπίσηµη απασχόληση210 ως 

«κάθε αµειβόµενη εργασία, στο πλαίσιο της αυτοαπασχόλησης ή της µισθωτής εργασίας, 

η οποία δεν αναγνωρίζεται, ρυθµίζεται ή προστατεύεται από ισχύουσες νοµικές ή 

ρυθµιστικές διατάξεις και κάθε µη αµειβόµενη εργασία, η οποία αναλαµβάνεται από µια 

επιχείρηση που παράγει εισόδηµα» και την ανεπίσηµη οικονοµία (ILO, 2014) ως «το 

σύνολο των οικονοµικών δραστηριοτήτων από εργαζόµενους και οικονοµικές ενότητες οι 

οποίες –στον νόµο ή στην πρακτική- δεν καλύπτονται ή δεν καλύπτονται επαρκώς από 

επίσηµες ρυθµίσεις».  

Βέβαια, ένα ερώτηµα που προκύπτει από τους προηγούµενους ορισµούς είναι τί είδους 

είναι αυτές οι νοµικές ή άλλες διατάξεις που θα έπρεπε να καλύπτουν τις οικονοµικές 

δραστηριότητες και ποιό το επίπεδο ρύθµισης ή απορρύθµισης που τις διέπει, µε 

κριτήριο τις καταστατικές αρχές της κοινωνικής νοµοθεσίας και του δικαίου των 

                                                           
209 Σύµφωνα µε τα ευρήµατα µιας πρόσφατης µελέτης η άτυπη οικονοµική δραστηριότητα στην Ελλάδα 
εκτιµάται σε πλέον του 25% του ΑΕΠ την περίοδο 2007-2013 (Schneider and Williams, 2013). 
210 Την οποία υπολογίζει στο 50%-75% της µη αγροτικής απασχόλησης στις αναπτυσσόµενες χώρες. 
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ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Σε κάθε περίπτωση ο ΟΟΣΑ (OECD, 2011), αποδεχόµενος 

ότι δεν υφίσταται ένας ενιαίος ορισµός της ανεπίσηµης οικονοµίας211, συµπεριλαµβάνει 

την ανεπίσηµη απασχόληση µισθωτών (των παράτυπων µεταναστών 

συµπεριλαµβανοµένων) και την ανεπίσηµη αυτό-απασχόληση στους βασικούς 

παράγοντες της άτυπης οικονοµίας.  

∆ιαπιστώνεται, επιπρόσθετα, ότι σαφής εννοιολογικός διαχωρισµός του άτυπου και του 

τυπικού είναι επισφαλής και δύσκολος, εφόσον πολλές φορές ακόµη και σε κείµενα, τα 

οποία επιχειρούν τη διαλεύκανση αυτών των πεδίων, πολλοί από τους συναφείς 

επιθετικούς προσδιορισµούς για την οικονοµία ή την αγορά εργασίας, όπως, άτυπη, 

υπόγεια, µαύρη, σκιώδης, κρυφή, παράλληλη
212 χρησιµοποιούνται συνωνυµικά (Visser, 

2016; King and DeBono, 2013). Τα πράγµατα περιπλέκονται ακόµη περισσότερο, όταν 

κάνουν την εµφάνισή τους και όροι όπως είναι η ευελιξία, η παραοικονοµία, η 

παραβατικότητα ή η αδήλωτη εργασία, οι οποίες άλλοτε βρίσκονται στο ενδιάµεσο του 

άτυπου και του τυπικού και άλλοτε ευθύνονται για την επανακαταχώρηση µιας 

δραστηριότητας από το υπο-πεδίο της νοµιµότητας σε αυτό της παρανοµίας, τα οποία µε 

τη σειρά τους, άλλοτε κατατάσσονται στον ένα και άλλοτε στον άλλο τοµέα της 

οικονοµίας (επίσηµο ή υπόγειο τοµέα).  

Παράλληλα, είναι αλήθεια ότι ο προσδιορισµός του άτυπου τοµέα της οικονοµίας 

προϋποθέτει την ύπαρξη ενός µάλλον στεγανοποιηµένου ή ευδιάκριτου επίσηµου 

τοµέα. Συνακόλουθα, οι σχετικές ερευνητικές εργασίες θεµελιώνονται πολύ συχνά σε 

έναν ρητό ή έστω λανθάνοντα δυισµό, όπως για παράδειγµα όταν γίνεται λόγος για 

µετάβαση από τον έναν τοµέα στον άλλο. Ενδεχοµένως τα πράγµατα είναι πιο εύκολα, 

όταν πρόκειται για τις τυπικές και ευέλικτες εργασιακές σχέσεις, επειδή οι δεύτερες 

σχηµατοποιούνται µε κριτήριο την απόκλιση από το µοντέλο της τυπικής ή κανονικής 

εργασιακής σχέσης, το οποίο κυριάρχησε στον ευρωπαϊκό χώρο µετά τον Β΄ 

Παγκόσµιο Πόλεµο και µέχρι τη δεκαετία του 1980 (Κουζής, 2001; Γεωργακοπούλου, 

1996). 

                                                           
211 Προσεγγίζει ωστόσο αυτόν τον όρο παραπέµποντας σε οικονοµικές δραστηριότητες και συναλλαγές, 
οι οποίες είναι σε σηµαντικό βαθµό κρυφές και κατά συνέπεια ανυπολόγιστες και αφορολόγητες, έτσι 
ώστε να εκτιµάται ότι οι οικονοµικοί παράγοντες συναισθάνονται, έστω παθητικά, ότι µεταφέροντας 
αυτές τις δραστηριότητες στη γνώση των αρµοδίων αρχών θα υποστούν φορολογικές ή άλλες έννοµες 
συνέπειες. 
212 Informal, underground, black, shadow, hidden, parallel…  
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Η επιλογή της αυξηµένης φύλαξης των (ελληνοαλβανικών) συνόρων τη δεκαετία του 

1990 το µόνο που κατάφερε είναι να τονώσει την ανάγκη για δίκτυα παράνοµης 

µετανάστευσης και για δύο αγορές εργασίας, µια νόµιµη και µια παράνοµη (Sintès, 

2001). Στην Ελλάδα οι µετανάστες χωρίς άδειες διαµονής απασχολούνται σε καθεστώς 

παράνοµης/ αδήλωτης απασχόλησης σε κλάδους που διέπονται από µεγάλο βαθµό 

παραβατικότητας και ταυτόχρονα ανήκουν στην κρατούσα τυπολογία της άτυπης 

οικονοµίας ή της «δευτερεύουσας» αγοράς εργασίας (Κικίλιας, 2007). Το ίδιο 

συµβαίνει και µε τους νόµιµα διαµένοντες µετανάστες, οι οποίοι, ωστόσο, έχουν 

θεωρητικά τη δυνατότητα να εργαστούν νόµιµα και στην πορεία των ετών να 

µεταπηδήσουν σε θέσεις εργασίας, οι οποίες εντάσσονται στο πλαίσιο της επίσηµης 

οικονοµίας.  

Όλα τα προηγούµενα, εντούτοις, ισχύουν σε µεγάλο βαθµό και για πολλούς γηγενείς 

απασχολούµενους (Maroukis, 2016) και µάλιστα, στο περιβάλλον της ύφεσης και της 

κρίσης, για ακόµη περισσότερους, δηλαδή όχι µόνον για εκείνους που συνήθως 

τοποθετούνται στις ευάλωτες πληθυσµιακές οµάδες του εργατικού δυναµικού. Αν 

αποφευχθεί το σύνηθες µεθοδολογικό σφάλµα της προσέγγισης αυτών των φαινοµένων 

είτε, µε κριτήριο τις ιδιότητες του υποκείµενου της οικονοµικής δραστηριότητας είτε, 

ιδίως, µε επίκεντρο την επαγγελµατική ή κλαδική διάσταση της απασχόλησης, τότε η 

κατανόησή τους καθίσταται ευχερέστερη σε όλες τους τις εκφάνσεις.  

Η περίπτωση ενός γηγενούς ψευδο-αυτοαπασχολούµενου φιλόλογου, ο οποίος 

εργάζεται ως αδήλωτα εργαζόµενος στην ιδιωτική εκπαίδευση, συγκεντρώνει 

περισσότερα χαρακτηριστικά ευελιξίας και άτυπης εργασίας (εάν όχι και άτυπης 

οικονοµίας
213) σε σύγκριση µε αυτήν ενός µετανάστη µισθωτού, έστω µε άδεια 

διαµονής προσωρινής διάρκειας, ο οποίος εργάζεται ως µηχανολόγος σε πολυεθνική 

εταιρεία. Τα ίδια πρόσωπα ενδέχεται να «εναλλάσσουν» ή να προσθέτουν αυτά τα 

χαρακτηριστικά στον επαγγελµατικό τους βίο, εφόσον ο πρώτος για κάποιες ώρες ή 

ηµέρες της εβδοµάδας απασχολείται (και) µε όρους δηλωµένης µισθωτής εργασίας σε 

κάποιο (άλλο) εκπαιδευτήριο ή όταν ο δεύτερος εργάζεται παράλληλα και ανεπίσηµα 

ως αυτοαπασχολούµενος σε δική του άτυπη επιχείρηση.  

                                                           
213 Στον βαθµό για παράδειγµα που συγκεκριµένη δραστηριότητα (απογευµατινή ζώνη σε ιδιωτικό 
σχολείο) δεν αναπτύσσεται µε όρους καθ’ ολοκληρίαν σκιώδους επιχειρηµατικού τοµέα.  
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Οι νέοι και οι νέες γηγενείς άνεργοι, ηµι-απασχολούµενοι και ελαστικά εργαζόµενοι 

της χώρας πριν την οικονοµική ύφεση και κρίση, η πάλαι ποτέ «γενιά των 700 ευρώ» 

της δεκαετίας του 2000, συχνά στις διεκδικήσεις τους απαιτούσαν από το κράτος να 

µην τους συµπεριφέρεται «σαν να είναι µετανάστες στην ίδια τους τη χώρα». Η 

οικονοµική και κοινωνική κατάρρευση της Ελλάδας στα τέλη εκείνης της δεκαετίας 

διαλεύκανε µε γοργούς ρυθµούς τη σύγχυση περί τους διακριτούς όρους και τις 

συνθήκες απασχόλησης ανάµεσα σε δήθεν ασφαλώς κατηγοριοποιηµένες και ευκρινώς 

κατατετµηµένες οµάδες στην «πρωτεύουσα» και στη «δευτερεύουσα» αγορά εργασίας ή 

στον άτυπο και στον επίσηµο τοµέα της οικονοµίας και µε κριτήριο την ιθαγένεια, την 

ηλικία, τη γεωγραφική περιοχή, τον κλάδο και το επάγγελµα. 

Είναι πλέον προφανές ότι το άτυπο και το τυπικό στην οικονοµία και στην απασχόληση 

παραπέµπουν σε αυθαίρετους και αντιµεθοδολογικούς «δυισµούς» και «διχοτοµίες», οι 

οποίες συµβιώνουν, αλληλοσυµπληρώνονται και εφάπτονται214. Υπάρχει, µε άλλα 

λόγια, δοµική συµπληρωµατικότητα ανάµεσα στον επίσηµο και στον ανεπίσηµο τοµέα 

οικονοµικής δραστηριότητας και ένα υψηλό επίπεδο αλληλεξάρτησης επίσης (Green, 

2004). Στην πραγµατικότητα, ο επίσηµος και ο ανεπίσηµος τοµέας της οικονοµίας είναι 

λιγότερο «τοµείς» ως τέτοιοι, παρά µάλλον µια αλληλουχία από «διαδικασίες» και 

«πρακτικές», συχνά συνυπάρχουσες και εντοπίσιµες, ταυτόχρονα, στην ίδια επιχείρηση 

ή ακόµη και στο ίδιο πρόσωπο (Iosifides, 1997; Βαϊου και Χατζηµιχάλης, 1997).  

11.2.2.3.2 Κλαδικό ρυθµιστικό πλαίσιο 

Στις προσπάθειες κατανόησης της συγκρότησης και κυρίως της µετενέργειας της 

άτυπης οικονοµίας ή της άτυπης εργασίας στο πεδίο των µεταναστεύσεων και των 

εργασιακών σχέσεων των µεταναστών, η συνεισφορά των νοµικών σπουδών και 

κυρίως της επιστήµης του εργατικού δικαίου δεν είναι αµελητέα. Μολονότι ολιγάριθµες 

και πολύ πρόσφατες, ορισµένες µελετητικές απόπειρες των νοµικών-εργατολόγων 

(Costello and Freedland, 2014a) να ερµηνεύσουν τη λειτουργία των κατατµήσεων της 

αγοράς εργασίας στο πεδίο των µεταναστεύσεων µε εργαλείο τους κανόνες της 

εργατικής νοµοθεσίας δεν στερούνται ενδιαφέροντος.  

                                                           
214 Για την προβληµατική αυτή στο πεδίο των θεωριών για τη µετανάστευση βλ. προηγουµένως 
υποκεφάλαιο 5.3. 
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Σε µια εµπεριστατωµένη και συνεκτική εργασία, µε αφορµή την εξέταση µιας εθνικής 

περίπτωσης
215, επιχειρείται µια συνολική αξιολόγηση των συνεπειών της «συνάντησης» 

από τη µια, των πολιτικών για τον έλεγχο των µεταναστεύσεων και από την άλλη, των 

κλαδικά διαφοροποιηµένων αγορών εργασίας (Albin, 2014). Κεντρική διαπίστωση 

είναι το γεγονός ότι οι ειδικές ρυθµίσεις των πολιτικών για τη µετανάστευση στο πεδίο 

της εργασίας, όχι µόνον διοχετεύουν τους µετανάστες σε συγκεκριµένους κλάδους της 

οικονοµίας, αλλά µε την πάροδο των ετών καθιερώνουν, επιπρόσθετα, ειδικές κλαδικές 

εργασιακές ρυθµίσεις µε ευθύνη κυρίως του κράτους και διαφόρων άλλων παραγόντων, 

όπως των εργοδοτών και δευτερευόντως των συνδικαλιστικών οργανώσεων των 

εργαζοµένων
216. 

Με άλλα λόγια το αποτέλεσµα της µεταναστευτικής νοµοθεσίας και ιδίως του 

«µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου, µέσα και από τη λειτουργία του ως µηχανισµός 

επιλεκτικότητας προς τους µεταναστευτικούς πληθυσµούς, συµβάλλει στη δηµιουργία 

«µεταναστευτικών κλάδων217» (Ruhs, 2003) και ταυτόχρονα, θεσπίζει ειδικές ζώνες 

στην αγορά εργασίας, στις οποίες επικρατεί ένα διαφοροποιηµένο εργασιακό, 

ασφαλιστικό, οικονοµικό, φορολογικό και επιχειρηµατικό status quo. Με αυτό τον 

τρόπο, βέβαια, η διοχέτευση των µεταναστών στη «δευτερεύουσα» αγορά εργασίας 

διογκώνει το µερίδιο αυτής στο σύνολο της απασχόλησης (Muller, 1999). 

Έτσι, παρά το γεγονός ότι στην εξέλιξη του χρόνου ενδεχοµένως χαλαρώνουν οι 

νοµικοί κανόνες διακριτικής µεταχείρισης στην απασχόληση σε βάρος των µεταναστών 

απασχολούµενων και δη των µισθωτών, έχουν ήδη διαµορφωθεί αυτοί οι «θώκοι» 

κλαδικής συγκέντρωσης και επαγγελµατικής οµογενοποίησης στην αγορά εργασίας, 

από τους οποίους δύσκολα εκφεύγουν οι µεταναστευτικοί πληθυσµοί, ακόµη και οι 

µετανάστες δεύτερης γενιάς ή οι πολιτογραφηµένοι ως γηγενείς.  

Πρόκειται για την έννοια της κλαδικά διαφοροποιηµένης αγοράς εργασίας και πλέον 

συγκεκριµένα του κλαδικού ρυθµιστικού καθεστώτος, το οποίο εκλαµβάνεται ως ένα 

ολοκληρωµένο σύστηµα κανόνων και πρακτικών, µε τον δικό του αξιακό κώδικα, µε 

τις αυθεντικές καθηµερινές συνήθειες και µε την ιδιαίτερη κοινωνική και οικονοµική 

                                                           
215 Εν προκειµένω αυτή του Ισραήλ, µε έµφαση στους κλάδους των κατασκευών και της απασχόλησης 
στην οικία του εργοδότη. 
216 Για το θέµα αυτό βλ. Μέρος Τέταρτο. 
217 Κλάδους που απασχολούν κυρίως ή αποκλειστικά µετανάστες. 
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κουλτούρα, στοιχεία που προφανώς δεν αφορούν αποκλειστικά στους µετανάστες 

µισθωτούς, αλλά στο σύνολο της κλαδικής απασχόλησης.  

Ειδικότερα, όπως, ήδη, αναφέρθηκε διεξοδικά, οι ελληνικές εργασιοκεντρικές πολιτικές 

για τη µετανάστευση, διαµέσου αφενός, του «µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου, της 

υπερ-ευελιξίας και της υπερ-εξάρτησης και αφετέρου, της κατασκευής ενός νέου 

υποκειµένου δικαίου, του «µετανάστη µισθωτού», επιτυγχάνουν πρώτον, τον 

εγκλωβισµό εκατοντάδων χιλιάδων αλλοδαπών πολιτών στη µισθωτή εργασία 

δεύτερον, την κλαδική και επαγγελµατική ακινησία (ή έστω την περιορισµένη δια-

κινητικότητα) και τρίτον, την παγίδευση στην σφαίρα της παραβατικότητας και της 

αδήλωτης εργασίας. Ταυτόχρονα, στο πεδίο της «κοινής» εργατικής νοµοθεσίας, η 

αυξηµένη παρουσία µεταναστών σε συγκεκριµένους τοµείς και κλάδους διευκολύνει 

την απορρύθµιση ή την αποφυγή ρύθµισης των εργασιακών σχέσεων από την πλευρά 

του κράτους, το οποίο πειραµατίζεται σε µεθόδους και σε τεχνικές γενίκευσης ενός 

νέου υπερ-κλαδικού εργασιακού προτύπου στο σύνολο της οικονοµίας. 

Εν τέλει, όπως τονίζει η Albin, αυτό το καθεστώς ορίζει σε µεγάλο βαθµό τις 

προτεραιότητες συνολικότερα του µεταναστευτικού δικαίου, αλλά και τα «εργατικά 

δίκαια» που θα ισχύουν για τους µετανάστες εργαζόµενους. Αυτό ακριβώς συνέβη στην 

Ελλάδα, για παράδειγµα, στην περίπτωση της µισθωτής εργασίας στον αγροτικό τοµέα, 

έναν κλασσικό µεταναστευτικό κλάδο. Τα προσκόµµατα που ορθώνει η 

µεταναστευτική νοµοθεσία στη δυνατότητα πολυαπασχόλησης και εσωτερικής 

µετακίνησης των µεταναστών εργατών γης εκφράζουν µια κεντρικά σχεδιασµένη 

στοχοθεσία (Συκάς, 2008). 

Πλέον συγκεκριµένα, στη διάρκεια των περασµένων δεκαετιών το σύνολο των 

µεταναστευτικών ρυθµίσεων («νοµιµοποιήσεις», µετάκληση, εποχική εργασία) 

συνέβαλε στη διαµόρφωση ενός ιδιαίτερου κλαδικού ρυθµιστικού πλαισίου (ασφάλιση 

στον ΟΓΑ, εργόσηµο, κοκ) µε αρρύθµιστες, αλλά επισφαλείς εργασιακές σχέσεις 

(απουσία ειδικής νοµοθεσίας και συλλογικών συµβάσεων εργασίας) και µε 

υποβαθµισµένες συνθήκες απασχόλησης. Στον κλάδο αυτό φαίνεται ότι κατευθύνεται 

µεγαλύτερο µερίδιο µεταναστών κατά τη διάρκεια της οικονοµικής κρίσης.  

Σήµερα, κατ’ αντίστροφη πορεία και µε αφορµή ή µε πρόσχηµα τις αυξηµένες 

(εποχικές) ανάγκες του αγροτικού τοµέα, στο πλαίσιο µάλιστα της καταπολέµησης της 



397 

 

παραβατικότητας στην αγορά εργασίας, επιχειρείται να γραφτεί συνολικότερα ένα νέο 

ή εκσυγχρονισµένο µεταναστευτικό θεσµικό πλαίσιο µε άξονες: α) την παρανοµιµότητα 

και µια νέου τύπου άδεια εργασίας µε όρους υπερ-εξάρτησης, β) την επισηµοποίηση της 

παρατυπίας (εργόσηµο-αγροτόσηµο) και γ) την κανονικοποίηση της ευελιξίας στην 

απασχόληση. 

Εξετάζοντας διαχρονικά τη συνολική κλαδική διάσταση της απασχόλησης των 

µεταναστών στην Ελλάδα διακρίνονται δυο επιµέρους κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία 

κλάδων χαρακτηρίζεται από ένα αυξηµένο ποσοστό µεταναστών, διέπεται (έως το 

2010) από ένα αρκετά ρυθµισµένο εργασιακό πλαίσιο µε τυπικούς κανόνες δικαίου και 

κλαδικές συλλογικές συµβάσεις εργασίας, χάρη και στην ιστορική παρουσία ισχυρών 

και µαζικών συνδικαλιστικών οργανώσεων. Σε αυτή την κατηγορία περιλαµβάνονται οι 

κατασκευές, η µεταποίηση (ιµατισµός-δέρµα) και ο επισιτισµός-τουρισµός.  

Η δεύτερη κατηγορία αφορά σε «µεταναστευτικούς» κλάδους µε πολύ µεγάλη ή 

συντριπτική συµµετοχή µεταναστών, στους οποίους απουσιάζει κάθε προσπάθεια 

ρύθµισης των εργασιακών σχέσεων, υπό την έννοια ότι οι ειδικές εργατικές διατάξεις 

και οι συλλογικές συµβάσεις είναι εξαιρετικά σπάνιες και περιορισµένες, ελλείψει 

δυναµικών και ιστορικών συνδικάτων στον χώρο. Σε αντίθεση µε την πρώτη 

κατηγορία, στη δεύτερη οµάδα κύριων κλάδων απασχόλησης µεταναστών 

αποδεικνύεται, επιπλέον, πολύ δύσκολη και η ελεγκτική παρέµβαση των αρµόδιων 

κρατικών εποπτικών µηχανισµών της αγοράς εργασίας. Στη δεύτερη αυτή κατηγορία 

κατατάσσεται η µισθωτή εργασία στον πρωτογενή τοµέα, η απασχόληση στην οικία του 

εργοδότη και η απασχόληση στο πλαίσιο των εργολαβικών εταιρειών (καθαρισµού και 

φύλαξης) ή διαµέσου των εταιρειών προσωρινής απασχόλησης (ΕΠΑ και ΙΓΕΕ). 

Στην εργασία στην οικία του εργοδότη, ιδίως σε ό,τι αφορά στις υπηρεσίες φροντίδας,  

η µεταφορά της απασχόλησης και των υπηρεσιών αυτών από το κράτος στο άτοµο και 

από τη δηµόσια στην ιδιωτική σφαίρα αυξάνει το περιθώριο για την απορρύθµιση της 

αγοράς εργασίας και για την υποβάθµιση των εργασιακών δικαιωµάτων (Shutes, 2013) 

και των συνθηκών απασχόλησης (Ψηµµένος, 2006), µε συνέπεια να δηµιουργούνται, εν 

τέλει, οι όροι για την εµπέδωση µιας νοµοθετικής επισφάλειας (Mantouvalou, 2016). 

Και αυτό γιατί η εργασία στην οικία του εργοδότη στην πραγµατικότητα εξαιρείται από 

την εργατική νοµοθεσία σε χώρες όπως η Ελλάδα (Τοπάλη, 2014; Mantouvalou, 2013; 
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Mantouvalou, 2013a) και παραµένει αόρατη (Λυµπεράκη, 2009) και 

περιθωριοποιηµένη σε σχέση µε τον «κύριο» κορµό της οικονοµίας (Μαρούκης, 2009). 

Η µισθωτή εργασία στον πρωτογενή τοµέα, εξίσου αρρύθµιστη νοµικά, συγκεντρώνει 

θεσµικής φύσης ιδιοµορφίες που αφορούν στην εποχικότητα πολλών δραστηριοτήτων, 

στην πολυαπασχόληση και στις εν γένει ιδιαιτερότητες της απασχόλησης στον αγροτικό 

τοµέα. Και µόνον ο σηµαντικά µικρότερος αριθµός των επιστηµονικών εργασιών που 

αφορούν σε αυτές καθαυτές τις εργασιακές σχέσεις και στα δικαιώµατα των εργατών 

γης αντανακλά, επιπρόσθετα, τον µεγάλο βαθµό κοινωνικής ανοχής σε όλες αυτές τις 

ιδιοµορφίες. Το οικείο θεσµικό πλαίσιο συχνά αναλύεται επ’ αφορµή µελετών που 

αφορούν στην αδήλωτη εργασία (ΓΣΕΕ, 2016; Καψάλης, 2015), στη µετάκληση και 

στην εποχική εργασία (Kapsalis and Pavlou, 2011) ή σε περιπτώσεις ακραίας 

παραβατικής εργοδοτικής συµπεριφοράς (ΓΣΕΕ, 2016; Καψάλης, 2013α, 2013γ). Όχι 

σπάνια, επίσης, η προσέγγιση των εργασιακών σχέσεων στον πρωτογενή τοµέα 

διενεργείται µε αφορµή την εξέταση των φαινοµένων της καταναγκαστικής εργασίας 

και της διακίνησης ανθρώπων για εργασιακή εκµετάλλευση (Kapsalis, 2014; Clark, 

2013).  

Στις ακόµη πιο σπάνιες ερευνητικές δουλειές που επικεντρώνουν στις έννοµες 

διαστάσεις της εργασίας των µεταναστών στον χώρο των εργολαβιών καθαρισµού και 

φύλαξης και της προσωρινής απασχόλησης, διαπιστώνεται ότι, µολονότι η σχετική 

νοµοθεσία δεν είναι ελλιπής, ούτε η συλλογική διαπραγµάτευση παντελώς απούσα, οι 

εργασιακές σχέσεις στον χώρο αυτό συνιστούν µια ακραία περίπτωση ευελιξίας 

(Κουζής κ.α., 2009). Επιπλέον, σε ό,τι αφορά στις Εταιρείες Προσωρινής Απασχόλησης 

(ΕΠΑ) και στα Ιδιωτικά Γραφεία Ευρέσεως Εργασίας (ΙΓΕΕ) και σε χώρους, όπως η 

υγεία ή οι ξενοδοχειακές επιχειρήσεις, παρατηρείται (Maroukis, 2016) ότι, όχι µόνον οι 

εταιρείες αυτές «χρωστούν» την ανάπτυξή τους στη µεταναστευτική εργασία, αλλά 

συµβάλλουν καθοριστικά στην περαιτέρω κατάτµηση της αγοράς εργασίας µε κριτήριο 

την ιθαγένεια των µισθωτών. Σηµειωτέον ότι, στον επισιτισµό-τουρισµό ανθεί, 

παράλληλα, και µια µέθοδος εισαγωγής ειδικευµένου µεταναστευτικού εργατικού 

δυναµικού για την κάλυψη πάγιων και διαρκών αναγκών που βαφτίζεται «µαθητεία» ή 

«πρακτική άσκηση» και η οποία, διαδοχικά εφαρµοζόµενη, επιτρέπει τη συστηµατική 

αναπλήρωση της κανονικής απασχόλησης γηγενών και µεταναστών εργαζοµένων του 

κλάδου.  



399 

 

Επιπλέον, οι δυνατότητες υπέρµετρου ελέγχου των εργοδοτών επί των µισθωτών στις 

επιχειρήσεις όλων των κλάδων της δεύτερης κατηγορίας, εξαιτίας αφενός, της 

προσωρινότητας της απασχόλησης ή του καθεστώτος διαµονής και αφετέρου, των 

νοµικών δεσµών υπερ-εξάρτησης στη λειτουργία της εργασιακής σχέσης, δηµιουργούν 

τις προϋποθέσεις για την εµφάνιση φαινοµένων εργασιακού trafficking και 

καταναγκαστικής εργασίας218, τόσο πριν, όσο και κατά τη διάρκεια της οικονοµικής 

κρίσης (Maroukis, 2016; Kapsalis, 2014; Fudge and Strauss, 2014; Chryssochoou, 

2014; Psimmenos, 2014; Papantoniou-Fragouli et al., 2011; Κουζής κ.α., 2009).  

Ωστόσο, η επιτάχυνση της απορρύθµισης της ατοµικής και συλλογικής εργατικής 

νοµοθεσίας στην εποχή των µνηµονίων έχει σαν αποτέλεσµα τα χαρακτηριστικά των 

δύο αυτών κλαδικών κατηγοριών απασχόλησης των µεταναστών να συγκλίνουν, 

κυρίως σε ό,τι αφορά στη διεύρυνση του πεδίου της παραβατικότητας και της 

αδήλωτης εργασίας. Άλλωστε, στις περιπτώσεις κλάδων, όπως οι κατασκευές, η 

µεταποίηση ή οι υπηρεσίες, ακόµη και πριν το ξέσπασµα της οικονοµικής κρίσης, τα 

κλαδικά εργασιακά καθεστώτα που ίσχυσαν για τους µετανάστες εργαζόµενους, 

διέπονταν από υψηλό βαθµό ευελιξίας, παραβατικότητας και ατυπίας (Καψάλης, 2004) 

συχνά υποκρύπτοντας ή ενισχύοντας συµπεριφορές και καταστάσεις στα όρια της 

καταναγκαστικής εργασίας. 

11.2.2.3.3 Η τάση κανονικοποίησης της ατυπικότητας στην αγορά 

εργασίας µε πρόσχηµα την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας  

Την περίοδο 2010-2015, παράλληλα µε την υιοθέτηση µνηµονιακών κανόνων 

απορρύθµισης της εργατικής νοµοθεσίας, λαµβάνονται όσα µέτρα δεν είχαν ληφθεί 

ποτέ στη Ελλάδα µέχρι τότε µε στόχο την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας 

(Καψάλης, 2015). Πολλά από αυτά τα µέτρα από τη µία, αποτελούν δάνεια από 

παρεµβάσεις που πραγµατοποιούνται σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, όµως για εντελώς 

διαφορετικές σκοπιµότητες και από την άλλη, χρησιµοποιούνται ως δούρειοι ίπποι για 

την περαιτέρω αποδόµηση της προστατευτικής λειτουργίας του εργατικού δικαίου και 

ειδικότερα για την ευρεία διάδοση πρακτικών άτυπης ή παράτυπης απασχόλησης.  

Μάλιστα, σύµφωνα µε τους πολιτικούς απολογητές του, την αφετηρία ή τη 

δικαιολογητική βάση για την υλοποίηση ενός τέτοιου σχεδιασµού αποτελεί η µέριµνα 

                                                           
218 Περισσότερα για αυτό το ζήτηµα στο αµέσως επόµενο Κεφάλαιο 12. 
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για την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας σε συγκεκριµένους «µεταναστευτικούς» 

κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας, όπως η εργασία στην οικία του εργοδότη και 

στις γεωργικές εκµεταλλεύσεις. Για να γίνει κατανοητή η λειτουργία της νέας 

στρατηγικής είναι, ίσως, προτιµότερη η σχετική διερεύνηση να γίνει πρώτα σε έναν µη 

µεταναστευτικό κλάδο, σε αυτόν του επαγγελµατικού και ερασιτεχνικού αθλητισµού.  

∆εν χρειάζεται να είναι κανείς Ειδικός Γραµµατέας του ΣΕΠΕ για να γνωρίζει ότι στον 

χώρο του αθλητισµού ανιχνεύονται δύο παράλληλες, αν και όχι απολύτως 

στεγανοποιηµένες, εκδοχές εργασιακής και οικονοµικής δραστηριότητας. Πρώτον, ο 

οργανωµένος και κρατικά εποπτευόµενος -συχνά δε και κρατικά επιδοτούµενος- 

επαγγελµατικός, αλλά και ερασιτεχνικός, αθλητισµός, ο οποίος λειτουργεί, ως επί το 

πλείστον, µε όρους τυπικής οικονοµίας και δηλωµένης απασχόλησης. ∆εύτερον, όλο το 

υπόλοιπο τµήµα της άτυπης επιχειρηµατικής δραστηριότητας και της αδήλωτης και 

παραβατικής απασχόλησης στο πλαίσιο κάθε λογής ενδοσχολικής και κυρίως 

εξωσχολικής αθλητικής δράσης σε διασυλλογικό, αυτοδιοικητικό ή άλλο επίπεδο, 

ιδιαίτερα όταν πρόκειται για τα λιγότερο δηµοφιλή, λιγότερο προβεβληµένα ή λιγότερα 

µαζικά αθλήµατα. Υπό το ανεπίσηµο καθεστώς της δεύτερης εκδοχής απασχολούνται 

εκατοντάδες χιλιάδες επαγγελµατίες και µισθωτοί, πιστοποιηµένοι ή µη, σε αθλητικά 

προγράµµατα δήµων, σε συνοικιακά γυµναστήρια και σε κάθε είδους σχολές, 

προπονητήρια και ιδιωτικά studios, εκτός πεδίου καταγραφής και ελέγχου από την 

πλευρά των αρµόδιων κρατικών ή διασυλλογικών εποπτικών δοµών.  

Ενώ για πολλά συναπτά έτη η απασχόληση σε τέτοιου είδους δραστηριότητες, στον 

ερασιτεχνικό ιδίως τοµέα, στερούνται παντελώς ειδικής νοµοθεσίας σε ό,τι αφορά, 

µεταξύ άλλων, στους όρους και στις συνθήκες εργασίας και κοινωνικής προστασίας 

ενός µεγάλου αριθµού εργαζοµένων (ωράρια, αµοιβές, υγεία και ασφάλεια), οι 

υπεύθυνοι για τη χάραξη της κοινωνικής και φορολογικής πολιτικής αποφεύγουν να 

επιχειρήσουν να βάλουν µε τρόπο συγκροτηµένο µια τάξη σε ένα γκρίζο τοπίο 

ανεπίσηµης οικονοµίας και παράνοµης απασχόλησης. Αντιθέτως, επιλέγεται (Νόµος 

4225/2014) η επέκταση του εργοσήµου, ως τρόπου πληρωµής και ασφάλισης, και στο 
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απασχολούµενο προσωπικό από ΠΑΕ, ΚΑΕ και λοιπά νοµικά πρόσωπα 

επαγγελµατικού αθλητισµού, κερδοσκοπικά ή µη219.  

Το εργόσηµο θεσπίζεται το πρώτον στο πλαίσιο του Νόµου 3863/2010220 για την 

υποχρεωτική κάλυψη περιστασιακά εργαζοµένων αφενός µεν, όσων εργάζονται στην 

οικία του εργοδότη και σε µια σειρά από επαγγέλµατα, µε κυριότερο τις υπηρεσίες 

φροντίδας και αφετέρου, των εργατών γης. ∆εν αφορά, κατ’ αρχήν, σε κλάδους ή στην 

ιδιότητα του εργοδότη, αλλά στο επάγγελµα του µισθωτού. Στην πορεία και µε 

πολλαπλές νοµοθετικές παρεµβάσεις
221 η δυνατότητα απασχόλησης µε εργόσηµο 

επεκτείνεται ρητά και σε άλλα επαγγέλµατα, µολονότι η ενδεικτική απαρίθµηση τους 

στις οικείες διατάξεις κατοχυρώνει το εργόσηµο, µάλλον, ως ένα νόµιµο µέσο αµοιβής 

και ασφάλισης όλων των περιστασιακών εργασιών. 

Στην πράξη το εργόσηµο έχει εξελιχθεί σε συνώνυµο της εργασίας αφενός, των 

οικιακών µισθωτών (Gemi, 2013) και αφετέρου των εργατών γης, εφόσον η σχετική και 

µάλιστα δαιδαλώδης νοµοθεσία έχει διαµορφώσει µια ειδική εκδοχή εργοσήµου το 

λεγόµενο και «αγροτόσηµο» (Καψάλης, 2015). Ωστόσο, δεν παρατηρείται να 

προτιµάται το εργοσήµο ούτε στις περιπτώσεις στις οποίες το κόστος της ασφάλισης 

κρίνεται χαµηλό, όπως συµβαίνει µε την ασφάλιση στον ΟΓΑ, η οποία επιλέγεται πολύ 

συχνά και σε µη αγροτικές µισθωτές υπηρεσίες λόγω ακριβώς του χαµηλότερου 

ασφαλιστικού κόστους (Hatziprokopiou and Markova, 2015). 

Πράγµατι, σύµφωνα µε τα στοιχεία που διατηρεί ο ΟΓΑ για την ασφάλιση των εργατών 

γης
222, το 2010 οι ασφαλισµένοι µισθωτοί ανέρχονται στις 100.000223 και στις αρχές 

του 2016 ο αριθµός αυτός περιορίζεται στις 40.000. Ο ∆ιοικητής του Οργανισµού
224 σε 

εισήγησή του σε συνέδριο για την Αδήλωτη Εργασία (26-27 Μαΐου 2016) παρόλα 

ταύτα κρίνει το µέτρο θετικά και εισηγείται την περαιτέρω διευκόλυνση και 

                                                           
219 Έστω «αποκλειστικά και µόνο κατά τη διεξαγωγή αθλητικών αγώνων, αµειβόµενο µε την ώρα, την 

ηµέρα, σε τακτά ή µη χρονικά διαστήµατα». 
220 Ο πρώτος µνηµονιακός Νόµος µε τον οποίο επιτυγχάνεται η ριζική απορρύθµιση του δικαίου της 
κοινωνικής ασφάλισης. 
221 Στους Νόµους 3996/2011, 4144/2013 και 4225/2014. 
222 Αδηµοσίευτα στοιχεία, τα οποία παραχωρήθηκαν από τις υπηρεσίες του ΟΓΑ για τις ανάγκες αυτής 
της διδακτορικής εργασίας. 
223 Μολονότι ο συνολικός αριθµός των µισθωτών εργατών γης εκτιµάται έως και διπλάσιος. 
224 Ο οποίος αναλαµβάνει πρώτος ∆ιοικητής του Ενιαίου Φορέα Κοινωνικής Ασφάλισης (ΕΦΚΑ) στα 
τέλη του έτους. 
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πριµοδότηση µέσω απαλλαγών της εργοδοτικής πλευράς ως κίνητρο για τη 

χρησιµοποίηση του εργοσήµου και µε στόχο τον περιορισµό της αδήλωτης εργασίας.  

Αντιθέτως, ως µέσο για τον περιορισµό συνολικά της αδήλωτης εργασίας στα 

συγκεκριµένα επαγγέλµατα, η επιτυχία του µέτρου του εργοσήµου κατά τη διάρκεια 

της εφαρµογής του κρίνεται πολύ περιορισµένη ή –δευτερευόντως- περιορισµένη, όπως 

προκύπτει αφενός, από σχετικές µελέτες (Gemi, 2013) και αφετέρου, από τις 

απαντήσεις που δόθηκαν σε σχετική ερώτηση, στο ειδικά διαµορφωµένο 

ερωτηµατολόγιο προς δηµόσιους λειτουργούς επιφορτισµένους και µε το καθήκον της 

καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας για τις ανάγκες αυτής εδώ της εργασίας. 

Επιπρόσθετα, στις ερµηνείες που δόθηκαν σε σχετική ακόλουθη ανοιχτή ερώτηση για 

τα µειονεκτήµατα του µέτρου κυριαρχούν απαντήσεις όπως:  

α) «εξασφάλιση ελάχιστων δικαιωµάτων και ενσήµων ανεξάρτητα από την πραγµατική 

διάσταση της εργασίας και τους κλαδικούς ή άλλους κανόνες της εργατικής νοµοθεσίας»,  

β) «εικονική ασφάλιση και περιορισµός της χρήσης στον στόχο της τακτοποίησης του 

καθεστώτος διαµονής των µεταναστών»,  

γ) «απουσία κινήτρων και αντικινήτρων για την προτίµηση του εργοσήµου από την 

εργοδοτική πλευρά»,  

δ) «αδυναµία επιτόπιων ελέγχων στην οικία ή στους αγρούς για τον έλεγχο της 

υποχρεωτικής χρήσης του»,  

ε) «δυσκολία διαπίστωσης του περιστασιακού ή µη χαρακτήρα της καλυπτόµενης 

εργασίας» και κυρίως,  

στ) «αποδόµηση των εργασιακών σχέσεων λόγω της επέκτασης της χρήσης του και σε 

εργασίες που δεν είναι περιστασιακές και θα έπρεπε να διέπονται από την κοινή 

ασφάλιση». 

Στην τελευταία αυτή διάσταση ανιχνεύεται ένα σηµαντικό µειονέκτηµα ενός από τα 

πλέον προβεβληµένα µέτρα καταπολέµησης της πλήρως αδήλωτης εργασίας στις τάξεις 

των µεταναστών. Το ελάττωµα αυτό, ταυτόχρονα, αξιοποιείται ως µέσο για την 

εδραίωση πρακτικών µερικώς δηλωµένης εργασίας και κυρίως για την επισηµοποίηση 

ενός νέου τρόπου νοµικής κάλυψης των εργασιακών σχέσεων εν γένει, ο οποίος µε 

πρόσχηµα το στοιχείο της περιστασιακής εργασίας ή της πολυαπασχόλησης, θέτει µε 
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νόµιµο τρόπο τον µισθωτό εκτός του τακτικού πλαισίου της ισχύουσας εργατικής 

νοµοθεσίας.  

Στην περίπτωση του εργοσήµου το περιεχόµενο της εργασιακής σχέσης είναι 

αποκλειστικά αυτό που αποτυπώνεται στο οικείο κουπόνι σε ό,τι αφορά: α) στον 

περιστασιακό χαρακτήρα της παροχής εργασίας, β) στον εργάσιµο χρόνο και γ) στις 

νόµιµες αποδοχές. Τη βάση υπολογισµού των παρεπόµενων χρηµατικών ή άλλων 

παραµέτρων της εργασιακής σχέσης αποτελεί η Εθνική Γενική Συλλογική Σύµβαση 

Εργασίας. Μάλιστα, σε συνθήκες υπερ-εξάρτησης του µισθωτού από τον εργοδότη, στο 

περιβάλλον της µαζικής ανεργίας και χωρίς τη δυνατότητα εξακρίβωσης της αλήθειας 

των δηλωθέντων στοιχείων, δεν θα ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι δια του εργοσήµου 

παρέχεται η δυνατότητα διαµόρφωσης ad hoc εργατικών και ασφαλιστικών κανόνων 

για την κάλυψη µιας εργασιακής σχέσης, εκτός, όµως, του εθνικού ή κλαδικού 

θεσµικού πλαισίου, στο όριο της παραβατικότητας και σε πλήρη αναντιστοιχία µε την 

πραγµατική φύση της απασχόλησης. 

Η δικαιολογητική βάση για τη διατήρηση, πόσο µάλλον για την επέκταση του 

εργοσήµου, είναι έωλη. Η τεχνική δυσκολία δήλωσης και τακτοποίησης µιας 

πραγµατικά περιστασιακής εργασίας δεν υφίσταται πλέον. Οι νέες τεχνολογίες, χάρη σε 

µια αναβαθµισµένη (δια) λειτουργία των υφιστάµενων ηλεκτρονικών συστηµάτων του 

Υπουργείου Εργασίας (ΕΡΓΑΝΗ, ΟΠΣ-ΣΕΠΕ, ΟΠΣ-ΙΚΑ) επιτρέπουν σε πραγµατικό 

χρόνο τη σύννοµη δήλωση µε απλό τρόπο, έστω και της ελάχιστης και άκρως έκτακτης 

ή απρόβλεπτης παροχής εργασίας, µέσω εφαρµογών που είναι εύχρηστες και 

προσβάσιµες ακόµη και µέσω κινητού τηλεφώνου.  

Με αφορµή τη δηµοσίευση της προαναφερθείσας ∆ιαγνωστικής Έκθεσης της ∆ιεθνούς 

Οργάνωσης Εργασίας (Williams et al., 2016) και στο περιθώριο των επίσηµων 

συναντήσεων µε τους εκπροσώπους των κοινωνικών ανταγωνιστών για την υλοποίηση 

του προγράµµατος225 συνδροµής της Ελλάδος στη χάραξη µιας εθνικής στρατηγικής για 

την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας, η εργοδοτική πλευρά και ιδίως οι 

συλλογικοί εκπρόσωποι των µικρών ή των συνήθων παραβατικών επιχειρηµατιών 

(ΓΣΕΒΕΕ και ΣΕΤΕ αντίστοιχα) εισηγούνται την επέκταση της λογικής του εργοσήµου 

σε όλους τους κλάδους και σε όλα τα επαγγέλµατα ανεξαιρέτως.  
                                                           
225 Ο τίτλος του προγράµµατος είναι «Υποστήριξη της µετάβασης από την ανεπίσηµη στην επίσηµη 
οικονοµία και αντιµετώπιση της αδήλωτης εργασίας στην Ελλάδα». 
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Οι εν γένει αδυναµίες ουσιαστικού ελέγχου της νοµιµότητας στην αγορά εργασίας από 

την πλευρά των αρµόδιων ελεγκτικών µηχανισµών και η µη αποτρεπτική λειτουργία 

των προβλεπόµενων κυρώσεων (Καψάλης, 2015) δεν καθιστούν για την ώρα 

προτεραιότητα µια τέτοια εργοδοτική διεκδίκηση. Σε κάθε περίπτωση, στην 

προαναφερθείσα Έκθεση αναφέρεται ότι το εργόσηµο, το «κουπόνι πληρωµής 

υπηρεσιών», αποτελεί «ένα από τα ελάχιστα διορθωτικού χαρακτήρα κίνητρα που έχουν 

υιοθετηθεί στην Ελλάδα» και µολονότι στην «αιτιολογική έκθεση του σχετικού σχεδίου 

νόµου δεν γίνεται καµία αναφορά στην καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας ως αιτία 

για την έκδοση εργοσήµου», η επέκταση του συστήµατος του εργοσήµου
226 

περιλαµβάνεται στις ιδέες και στις προτάσεις227 για την καταπολέµηση της αδήλωτης 

εργασίας.  

Η διαγνωστική Έκθεση, η οποία προορίζεται να αποτελέσει το πλαίσιο για την 

υιοθέτηση µιας εθνικής στρατηγικής για την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας και 

µάλιστα για πρώτη φορά στην ιστορία της χώρας, διαπνέεται από το σύνδροµο της 

κανονικοποίησης της ατυπικής απασχόλησης και της επισηµοποίησης παράτυπων και 

υπερ-ευέλικτων εργασιακών σχέσεων. Η «εργοσηµοτοποίηση» της εργατικής 

νοµοθεσίας σε χώρους που εντοπίζεται η περιστασιακή εργασία ή η πολύ-απασχόληση, 

αποτελεί µια τακτική, η οποία πρώτον, καταλήγει να επισηµοποιεί την παραβατικότητα 

(µη πλήρη εναρµόνιση µε τον πυρήνα των νοµικών ρυθµίσεων σε εθνικό και κλαδικό 

επίπεδο) δεύτερον, νοµιµοποιεί την παρανοµία (εν µέρει ή και εν όλω αδήλωτη εργασία) 

ή την παρα-νοµιµότητα και τρίτον, κατοχυρώνει την ανοµία (αποφυγή συνεκτικής και 

εµπεριστατωµένης ρύθµισης των εργασιακών σχέσεων) στην ελληνική αγορά εργασίας.  

Στον πυρήνα αυτής της σύγχρονης τάσης βρίσκεται µια αντίληψη σύµφωνα, µε την 

οποία εκλαµβάνεται σαν δεδοµένη ή νοµοτελειακή η διατήρηση της απορρύθµισης και 

της υπερ-ευελιξίας στις εργασιακές σχέσεις και ως εκ τούτου αναζητούνται «λύσεις» 

για την άµβλυνση της ανεπίσηµης οικονοµίας, οι οποίες περισσότερο επαφίενται στο 

φιλότιµο των εργοδοτών, παρά εδράζουν στη δεσµευτική και καθολική ισχύ των 

κανόνων της κοινωνικής ή φορολογικής νοµοθεσίας. Ενδεικτικές της νέας κατεύθυνσης 

                                                           
226 Ιδίως στον αγροτικό τοµέα, όπου εφαρµόζεται, όπως, ήδη, αναλύθηκε, το συµπληρωµατικό σύστηµα 
της παρα-νοµιµότητας. 
227 Με την επισήµανση, ωστόσο, ότι «Στο πλαίσιο αυτών των προγραµµάτων έκδοσης εργοσήµου, θα 

πρέπει να διενεργείται αξιολόγηση, για να διαπιστώνεται αν τα εν λόγω εργόσηµα αντικαθιστούν την 

επίσηµα αµειβόµενη απασχόληση ή αν υποκαθιστούν την αδήλωτη εργασία. Μέχρι σήµερα, υπάρχουν 

λιγοστά στοιχεία προκειµένου να εξακριβωθεί αν ισχύει κάτι τέτοιο». 
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είναι και οι δηλώσεις της ηγεσίας του Υπουργείου Εργασίας
228, µε τις οποίες 

προαναγγέλλονται, µεταξύ άλλων, προγράµµατα µετατροπής των νέων µειωµένων 

προστίµων για την αδήλωτη εργασία σε επιδότηση της εργοδοτικής πλευράς 

προκειµένου να πραγµατοποιηθεί το αυτονόητο, δηλαδή η σύναψη µιας σχέσης 

εργασίας
229 στο φως της νοµιµότητας και υπό το καθεστώς του ισχύοντος κοινωνικού 

δικαίου.  

Τέτοιες µέθοδοι αποδόµησης της εργατικής νοµοθεσίας δεν αποτελούν ελληνική 

πρωτοτυπία. Ο ΟΟΣΑ στην επίσηµη ιστοσελίδα του230 εκτιµά ότι το ποσοστό των 

εργαζοµένων σε καθεστώς ανεπίσηµης εργασίας αγγίζει το 55% της µη αγροτικής 

απασχόλησης. Σύµφωνα µε τον διεθνή οργανισµό, σε ένα κείµενο που αφορά στην 

ανεπίσηµη οικονοµία στις σηµερινές συνθήκες οικονοµικές κρίσης, ένα από τα 

ενδεδειγµένα µέτρα αποτροπής του κινδύνου της ακραίας φτώχειας είναι και η 

εφαρµογή προγραµµάτων µε την επωνυµία conditional cash transfer
231. Τα 

προγράµµατα αυτά, εντούτοις, συνιστούν ακραίες νεοφιλελεύθερες πρακτικές που 

εφαρµόζονται από το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο σε πολλές αναπτυσσόµενες χώρες, 

όπως ιδίως σε αυτές της λατινικής Αµερικής, ήδη από τη δεκαετία του 1990 και 

συνοδεύονται, σχεδόν πάντοτε, από την ιδιωτικοποίηση των υπηρεσιών πρόνοιας και 

από την εµπορευµατοποίηση των κοινωνικών αγαθών (Lavinas, 2013).  

Συνοψίζοντας, το εργόσηµο προβάλλεται, αρχικά, σαν µέσο καταπολέµησης της 

αδήλωτης εργασίας στις τάξεις ορισµένων «µεταναστευτικών» επαγγελµάτων, αλλά 

επεκτείνεται από τον νόµο και την πρακτική σε πολλές άλλες «περιστασιακές» 

απασχολήσεις ανεξάρτητα από την ιθαγένεια ή άλλα υποκειµενικά χαρακτηριστικά του 

µισθωτού. Τείνει, µάλιστα, να αποτελέσει τον πυλώνα ή το εφαλτήριο για την 

περαιτέρω αποδόµηση της εργατικής νοµοθεσίας µε πρόσχηµα τις καταστροφικές 

συνέπειες της οικονοµικής κρίσης εισάγοντας νέα εργασιακά ήθη, κανονικοποιώντας 

την α-νοµία και την παρατυπία στις εργασιακές σχέσεις και διευκολύνοντας τον 

σχεδιασµό για την πλήρη επέκταση του νέου καθολικού υπερ-ευέλικτου εργασιακού 

προτύπου σε όλο το εύρος της ελληνικής αγοράς εργασίας. 

 
                                                           
228 Έπειτα από συνάντηση µε τις εργοδοτικές οργανώσεις ΕΣΕΕ και ΓΣΕΒΕΕ στις 29 Αυγούστου 2016. 
229 Όχι αορίστου χρόνου, αλλά διάρκειας 12 µηνών. 
230 http://www.oecd.org/dev/poverty/informalemploymentandtheeconomiccrisis.htm.  
231 CCT programs: υπό προϋποθέσεις µεταφορά ρευστού. 
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Σύνοψη 11
ου

 Κεφαλαίου  

Η απάντηση που πρέπει να δοθεί στο κεντρικό ερώτηµα, το οποίο διατυπώθηκε 

εισαγωγικά στο 11ο Κεφάλαιο, είναι σαφής: τα πεδία του µεταναστευτικού και του 

εργατικού δικαίου δεν αναπτύσσονται ανεξάρτητα το ένα από το άλλο, ενώ η επίσηµη 

αυτονόµησή τους είναι σε µεγάλο βαθµό απατηλή και σκόπιµη. Τα σηµεία τοµής 

ανάµεσα στους δύο δήθεν διακριτούς κλάδους δικαίου είναι εξαιρετικά διαυγή, όπως 

επίσης και οι συνέπειες αυτής της λειτουργικής αλληλεπίδρασης σε βάρος των 

κοινωνικών δικαιωµάτων των µεταναστών, αλλά κατ’ επέκταση και των γηγενών 

εργαζοµένων. 

Τα πεδία συνάντησης ανάµεσα στους δύο κλάδους δικαίου είναι δύο. Κατά πρώτον, οι 

διατάξεις του δικαίου αλλοδαπών, οι οποίες αφορούν στις εργασιακές σχέσεις των 

µεταναστών, δεν αποτελούν παρά µια µέθοδο εξαίρεσης τους από την καθολική 

εφαρµογή του συνόλου της εργατικής νοµοθεσίας. ∆εύτερον, κατ’ αντίστροφη πορεία, 

τα επιµέρους κλαδικά ρυθµιστικά πλαίσια που επιτρέπει να δηµιουργηθούν αυτό το 

ειδικό εργατικό δίκαιο σε κλάδους µε πλειοψηφούσα ή ισχυρή συµµετοχή µεταναστών, 

συµβάλλουν, τόσο στον επανακαθορισµό των στοιχείων της µεταναστευτικής 

πολιτικής, όσο και στη διαµόρφωση ξεχωριστών εργατικών δικαίων στο σύνολο της 

αγοράς εργασίας. 

Σε ό,τι αφορά στις συνέπειες αυτής της κρατικής επιλογής διαπιστώνεται ότι µε 

πρόσχηµα, αρχικά, την αλλοδαπότητα και στη συνέχεια την παραβατικότητα στην αγορά 

εργασίας, το εργατικό δίκαιο κατατεµαχίζεται µε κριτήριο από τη µια, την ιθαγένεια και 

από την άλλη, την κλαδική και επαγγελµατική διάσταση της απασχόλησης. Επιπλέον, 

διαµέσου αυτής της τακτικής καθιερώνονται µε γοργούς ρυθµούς συγκεκριµένοι 

µηχανισµοί πολλαπλασιασµού των επιµέρους ή και των εξατοµικευµένων εργατικών 

δικαίων, µε τάση την καθιέρωση της δυνατότητας διαµόρφωσης ενός θεσµικού 

πλαισίου ανά εργασιακή σχέση και µε την εργοδοτική πλευρά, συλλογικά και ατοµικά, 

σε ρόλο ad hoc νοµοθέτη.  

Πλέον συγκεκριµένα, ένα βασικό εργαλείο διάρρηξης της ενιαίας και καθολικής 

προστατευτικής λειτουργίας της εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας είναι η 

κατασκευή της παρανοµίας, η οποία φιλοτεχνείται µε δοµικό υλικό τη µεταφορά του 

πεδίου της ρύθµισης των εργασιακών σχέσεων από το αντικείµενο (µισθωτή εργασία) 
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στο υποκείµενο (ιθαγένεια µισθωτού). Ως δικαιολογητική βάση για τη ξεχωριστή 

νοµοθέτηση µε επίκεντρο την ιθαγένεια, προβάλλεται συστηµατικά η ανάγκη φύλαξης 

των εσωτερικών συνόρων της χώρας, εφόσον η προσπάθεια φύλαξης των εξωτερικών 

αποβαίνει διαχρονικά ανέφικτη.  

Ορθώνοντας πύλες εισόδου στην αγορά εργασίας το ελληνικό κράτος παριστάνει ότι 

διατηρεί υπό τον έλεγχό του την κατάσταση επ’ ωφελεία, δήθεν, των γηγενών 

εργαζοµένων, οι οποίοι, όµως, ελάχιστα κινδυνεύουν και µάλλον ευνοούνται από την 

απασχόληση των µεταναστών. Στην πραγµατικότητα, το κράτος προβαίνει αφενός, 

στην πρόβλεψη περιοριστικών διαδροµών νόµιµης µετανάστευσης και αφετέρου,  

αλλεπάλληλων «µια και έξω» προγραµµάτων µιας εκ των υστέρων επισφαλούς και 

προσωρινής «νοµιµοποίησης», τα οποία είναι αµιγώς εργασιοκεντρικά και διέπονται 

από το στοιχείο της επιλεκτικότητας στη βάση κριτηρίων που, επισήµως τουλάχιστον, 

σχετίζονται µε τα οικονοµικά στοιχεία της αγοράς εργασίας. 

Οι δύο εκδοχές νόµιµης µετανάστευσης, η µετάκληση και η εποχική εργασία, αφορούν 

σχεδόν αποκλειστικά στον αγροτικό τοµέα, ελέγχονται για την αποτελεσµατικότητά 

τους, κυριαρχούνται από εγγενείς στρεβλώσεις και επιδέχονται σοβαρών ενστάσεων 

αναφορικά µε την εξυπηρέτηση του στόχου της κάλυψης των πραγµατικών και 

βεβαιωµένων αναγκών στην ελληνική αγορά εργασίας. Παράλληλα, οι διαδικασίες 

τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής των ανεπίσηµων µεταναστών µονοπωλούν την 

ελληνική µεταναστευτική πολιτική και συγκεντρώνουν όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά, 

τα οποία εµπίπτουν στο νοτιο-ευρωπαϊκό µοντέλο διαχείρισης της ανεπίσηµης και 

αρρύθµιστης µετανάστευσης. 

Ωστόσο, µελετώντας πιο προσεχτικά τις σχετικές διατάξεις προκύπτει το συµπέρασµα 

ότι µε τα «προγράµµατα νοµιµοποίησης» το ελληνικό κράτος δεν στοχεύει στη 

«νοµιµοποίηση» της µετανάστευσης, ούτε, έστω, της απασχόλησης των µεταναστών 

εργαζοµένων, παρά το γεγονός ότι κεντρικός πυλώνας των προγραµµάτων αυτών 

παραµένει διαχρονικά η εργασιοκεντρική προσέγγιση. Μέσα από νοµικές κατασκευές, 

όπως είναι η νοµιµότητα, η παρανοµία και η ηµι-νοµιµότητα σε ό,τι αφορά στο 

καθεστώς διαµονής των µεταναστών, η µισθωτή εργασία ανακηρύσσεται σε 

απαραίτητη προϋπόθεση για τη νόµιµη διαµονή και εργασία, δηλαδή για µια ατοµική 

και προσωρινή αµνήστευση ορισµένων «άξιων» από τους αλλοδαπούς, οι οποίοι στο 
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σύνολό τους αντιµετωπίζονται σαν να διαπράττουν κάποιο «αδίκηµα» ή το 

«παράπτωµα» της διεθνικής µετακίνησης.  

Με αυτόν τον τρόπο η µισθωτοποίηση της προϋπόθεσης της απόλαυσης θεµελιωδών 

δικαιωµάτων από την πλευρά των αλλοδαπών πληθυσµών προσδίδει στην ιδιότητα του 

µετανάστη µισθωτού χαρακτηριστικά ενός νέου υποκειµένου δικαίου. Πλάι σε αυτή τη 

διάσταση επινοείται πρόσφατα µια σηµαντική νοµική εφεύρεση, η παρα-νοµιµότητα, η 

οποία στη λειτουργία της εισάγει µια νέα υποκατηγορία φορέων περιορισµένων 

δικαιωµάτων και ένα καινοφανές ηµι-υποκείµενο δικαίου, το οποίο δεν προσβλέπει καν 

στα ευεργετήµατα ενός ηµι-νόµιµου µετανάστη. ∆ιατηρώντας υψηλά το επίπεδο της 

απελασιµότητας, η παρα-νοµιµότητα, ως διαδικασία µετάκλησης εσωτερικού, συνιστά 

µια κραυγαλέα περίπτωση επιστροφής στο παρελθόν της εργασιοκεντρικής πολιτικής 

για τις µεταναστεύσεις και ταυτόχρονα µια σαφή υπόσχεση για τη διαρκή επινόηση 

τεχνασµάτων αποφυγής µιας ολιστικής ρύθµισης του καθεστώτος εργασίας και 

διαµονής των µεταναστών µε όρους ισότητας και δικαιοσύνης.   

Άρα, η στροφή που αχνοφαίνεται το 2014 προς µια στρατηγική διευκόλυνσης της 

διατήρησης του καθεστώτος διαµονής µε έµφαση, όχι τόσο στον παράγοντα εργασία, 

αλλά στο πραγµατικό γεγονός της επί µακρόν διαµονής, χάνεται µέσα σε ένα νέφος 

στοχευµένων πολιτικών επιλογών, χάρη στις οποίες θα διαιωνίζεται η ρύθµιση της 

µισθωτής εργασίας των µεταναστών, όχι µε κριτήριο το αντικείµενο της εργασιακής 

σχέσης, αλλά µε γνώµονα την ιθαγένεια του µισθωτού και την επιθυµητή κλαδική, 

γεωγραφική και επαγγελµατική ακινησία του.  

Με πρόφαση αυτήν την ιδιότητα του µετανάστη µισθωτού (δευτερευόντως δε  

απασχολούµενου) γράφονται κανόνες δικαίου, οι οποίοι συγκροτούν ένα διακριτό υπο-

κλάδο δικαίου, ένα οιονεί «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο. Στο περιθώριο των 

οικείων ρυθµίσεων εισάγονται κανόνες απόκλισης από το κοινό εργατικό δίκαιο σε όλο 

το εύρος της εργασιακής σχέσης και σε τουλάχιστον 11 βασικά πεδία: στο δικαίωµα 

εργασίας, στον τύπο της σύµβασης εργασίας, στην προστασία των αποδοχών, στη 

διάρκεια της σύµβασης εργασίας, στην εφαρµογή του δικαίου της απόλυσης, στην 

άσκηση του δικαιώµατος παραίτησης, στην ελεύθερη άσκηση της επαγγελµατικής 

δραστηριότητας, στην κοινωνική ασφάλιση, στην κάλυψη από εργατικό ατύχηµα, στην 
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πρόσβαση στους ελεγκτικούς οργανισµούς της αγοράς εργασίας και στην άσκηση των 

συλλογικών εργατικών δικαιωµάτων. 

Πολλές από αυτές τις εκδοχές διακριτικής µεταχείρισης σε βάρος των µεταναστών 

περιορίζονται ή καταργούνται τυπικά στη διάρκεια των ετών, συνήθως χάρη, είτε στην 

ενσωµάτωση στην εθνική έννοµη τάξη προστατευτικών κανόνων δικαίου διεθνούς και 

ιδίως κοινοτικής προέλευσης, είτε στη νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων. Σαν 

σύλληψη, ωστόσο, το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο εξυπηρετεί δύο ξένες, ως προς 

τις καταστατικές αρχές της κοινής εργατικής νοµοθεσίας, επιδιώξεις. 

Πρώτον, οι ειδικοί εργατικοί κανόνες που αφορούν στην εργασία των 

µεταναστών εντάσσονται σε έναν µηχανισµό φιλτραρίσµατος και επιλεκτικής εισόδου 

στην επίσηµη οικονοµία και στο δικαιϊκό σύστηµα, σαν ανταµοιβή ή σαν επιδοκιµασία 

της επιτυχηµένης προσπάθειας του µετανάστη µισθωτού να αποδείξει ότι αξίζει µια 

τέτοια µεταχείριση από τη χώρα υποδοχής. Το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο 

αποτελεί τον θεµέλιο πυλώνα της άτυπης και ιδιόµορφης ελληνικής πολιτικής 

επιλεκτικής µετανάστευσης που ασκείται απαρέγκλιτα από το 1997 και µετά. Βασικό 

κριτήριο επιτυχούς έκβασης του τεστ αξιοσύνης του µετανάστη µισθωτού είναι η 

απασχόλησή του σε συγκεκριµένους κλάδους και ενίοτε σε περιορισµένα επαγγέλµατα 

και γεωγραφικές περιοχές, δηλαδή σε προκαθορισµένους θώκους «µεταναστευτικής 

απασχόλησης». 

∆εύτερον, ο µηχανισµός έλξης και εγκλωβισµού των µεταναστών µισθωτών σε 

συγκεκριµένες οικονοµικο-νοµικές ζώνες εντός της αγοράς εργασίας, επιτυγχάνεται, 

ειδικότερα, µε την υπερ-ευελιξία των εργασιακών σχέσεων που εξασφαλίζεται για τη 

συγκεκριµένη οµάδα του εργατικού δυναµικού µέσω των κανόνων του 

µεταναστευτικού εργατικού δικαίου. Τα στοιχεία της προσωρινότητας ή της 

επισφάλειας στην εργασία και στη νόµιµη διαµονή και η υπέρµετρη εξάρτηση από την 

εργοδοτική πλευρά, δεν αποτελούν απλά τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα ενός υπερ-

ευέλικτου, συγκριτικά µε το κοινό εργατικό δίκαιο, µοντέλου εργασίας για τους 

µετανάστες µισθωτούς. Επιπρόσθετα, παίζουν τον ρόλο προσαρµοστικών εργαλείων 

για την περαιτέρω ελαστικοποίηση των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών σε 

ακραία όρια µε πρωτοβουλία της εργοδοτικής πλευράς, η οποία αποκτά υπερεξουσίες 

στη διάπλαση του εκάστοτε ισχύοντος θεσµικού πλαισίου. 
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Υπερβολικά ευέλικτο, όµως, διαµορφώνεται και το κοινό εργατικό δίκαιο την περίοδο 

της µνηµονιακής απορρύθµισης µετά το 2010. Η ανοχή που επιδεικνύεται στην τάση 

εναρµονισµού του «µεταναστευτικού» και του κοινού δικαίου των εργασιακών 

σχέσεων ερµηνεύεται, µεταξύ άλλων, και από τη χαλάρωση της ανάγκης για µείωση 

της προστασίας σε συγκεκριµένες κατηγορίες µισθωτών, εφόσον το νέο υπερ-ελαστικό 

εργασιακό πρότυπο ισχύει, πλέον, εν δυνάµει για το σύνολο των εργαζοµένων της 

χώρας. Άλλωστε, µε επινοήσεις, όπως αυτή της παρα-νόµιµης εργασίας ανεπίσηµων 

µεταναστών, το ελληνικό κράτος πιστοποιεί πέραν κάθε αµφιβολίας, ότι η αλλαγή στον 

στρατηγικό προσανατολισµό που φαίνεται να επιλέγεται το 2014, µπορεί να απαντά σε 

µια ανάγκη αντίκρουσης των πιέσεων για µια νέα µαζική καµπάνια νοµιµοποίησης, 

αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι επανακαθορίζεται ή ανατρέπεται η κεντρική φιλοσοφία της 

εργασιακοκεντρικής προσέγγισης, η οποία λειτουργεί µε άξονες την επισφάλεια, την 

ακινησία στην απασχόληση και την ανελεύθερη δέσµευση από το πρόσωπο του 

εργοδότη. 

Το ίδιο προσχηµατική αποδεικνύεται, επίσης, η επίσηµη εξαγγελία της συνάρθρωσης 

ανάµεσα αφενός, στην καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας και αφετέρου, στην 

ενίσχυση της τάσης διατήρησης της ισχύος των αδειών διαµονής, όπως διατυπώνεται σε 

πολιτικό επίπεδο το 2014. Και αυτό γιατί, µια τέτοια ορθή, κατ’ αρχήν, στρατηγική στη 

βάση µιας ολιστικής πολιτικής και θεωρητικής προσέγγισης, τελεί σε πλήρη 

αναντιστοιχία µε την κεντρική επιλογή της ρυθµιστικής τριχοτόµησης της εργατικής 

νοµοθεσίας, ιδίως στην εποχή των Μνηµονίων. Την περίοδο αυτή εµπεδώνεται η 

πλήρης από-συσχέτιση του πεδίου της µεταναστευτικής πολιτικής, τόσο από αυτό της 

αδήλωτης εργασίας, όσο και από αυτό της εν γένει εργατικής πολιτικής. Συγκεκριµένα 

αυτή η ρυθµιστική «τριχοτόµηση» της εργατικής νοµοθεσίας συνεπάγεται ότι το 

µνηµονιακό νοµικό πλαίσιο:  

πρώτον, είναι απολύτως λεπτοµερές και δεσµευτικό σε ό,τι αφορά συνολικά 

στην αποδόµηση της εργατικής και της ασφαλιστικής νοµοθεσίας,  

δεύτερον, είναι απλά διακηρυκτικό και προγραµµατικό σε σχέση µε την 

καταπολέµηση της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας, αλλά,  

τρίτον, αυτοανακηρύσσεται καθ’ ύλην αναρµόδιο για τη χάραξη της πολιτικής 

για τις µεταναστεύσεις και για την εργασία των µεταναστών, ακόµη και κατά τη 
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διάρκεια της κρίσης των πρόσφατων επιµεταναστευτικών ροών ανθρωπιστικής 

φύσης. 

Οι αρµόδιοι για την υιοθέτηση αυτών των πολιτικών, ωστόσο, είναι σε θέση να 

γνωρίζουν ότι κατά πάγια επιστηµονική τεκµηρίωση η µετανάστευση και η αδήλωτη 

εργασία ή η ανεπίσηµη οικονοµία, µολονότι δεν ταυτίζονται, αποτελούν 

συγκοινωνούντα δοχεία στις σύγχρονες χώρες υποδοχής µεταναστών, ιδίως στο Νότο 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικότερα, στην ελληνική περίπτωση, η πολιτική των 

µαζικών εκ των υστέρων «νοµιµοποιήσεων», στηριγµένη σε µια διαχρονική ανοχή σε 

φαινόµενα πλήρως και µερικώς αδήλωτης εργασίας, περιλαµβάνει διατυπώσεις, οι 

οποίες δρουν ως παράγοντες «παρανοµοποίησης» της εργασίας και της διαµονής των 

µεταναστών, µε συνέπεια τον µόνιµο εγκλωβισµό αυτών σε συνθήκες ανασφάλιστης 

και άτυπης εργασίας.  

Ελλείψει σοβαρών κινήτρων και αντικινήτρων και προς τις δύο πλευρές της εργασιακής 

σχέσης, το εύρος της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας διατηρείται σηµαντικό 

ακόµη και µετά τη µείωση, πόσο µάλλον την κατάργηση, του απαιτούµενου αριθµού 

ενσήµων για την ανανέωση των αδειών διαµονής. Όσο οι µέθοδοι καταπολέµησης της 

αδήλωτης εργασίας δεν προσαρµόζονται στις ιδιαιτερότητες της απασχόλησης των 

µεταναστών και δεν οδηγούν σε εύλογες προσαρµογές της µεταναστευτικής 

νοµοθεσίας, το φαινόµενο θα συνεχίσει να λαµβάνει εκρηκτικές διαστάσεις, 

επιβαρύνοντας περαιτέρω τα οικονοµικά των ασφαλιστικών ταµείων, αλλά και των 

ίδιων των θυµάτων του, κυρίως δε των µεταναστών µισθωτών.  

Αν η εσκεµµένη παραγνώριση της διαλειτουργικότητας ανάµεσα στη µεταναστευτική 

πολιτική και την αδήλωτη εργασία είναι η µια πλευρά του νοµίσµατος, η άλλη όψη, 

ακόµη πιο ανησυχητική, αφορά σε µια τάση αξιοποίησης των στοχευµένων δράσεων 

για τη «µετάβαση» από την «άτυπη» στην «τυπική» οικονοµία, ως πρόσχηµα για την 

περαιτέρω απορρύθµιση των εργασιακών σχέσεων.  

Η µετάβαση αυτή, στο πλαίσιο ενός µεθοδολογικά επισφαλούς δυισµού ανάµεσα σε 

δύο, δήθεν διακριτούς και αυτόνοµους, «τοµείς» της οικονοµίας ή της αγοράς εργασίας, 

δεν συνεπάγεται απαραίτητα την καταπολέµηση των παραγόντων που ευθύνονται για 

τις διαφορετικές ταχύτητες απασχόλησης ή για την ενίσχυση των φαινοµένων µη 

τήρησης της κοινωνικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας. Στο παράδειγµα της Ελλάδας, 



412 

 

µπορεί να µεταφράζεται από τη µία, σε µια παραδοχή ή και σε µια ανοχή απέναντι στη 

διατήρηση και στη διόγκωση αυτών των φαινοµένων και από την άλλη, σε µια µέθοδο 

περαιτέρω προς τα κάτω σύγκλισης των όρων και των συνθηκών εργασίας ανάµεσα στα 

ιδιαίτερα καθεστώτα απασχόλησης. 

Η µελέτη των διδαγµάτων της επιστήµης του εργατικού δικαίου διευκολύνει, κατ’ 

αρχήν, την πλήρη κατανόηση της δηµιουργίας κλαδικά διαφοροποιηµένων ρυθµιστικών 

πλαισίων, η οποία προωθείται µε αφορµή την υψηλή πυκνότητα αλλοδαπών 

εργαζοµένων και µε οχήµατα το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο και το νέο 

υποκείµενο δικαίου του «µετανάστη µισθωτού». Συγκεκριµένα, η µαζική συµµετοχή 

και η ακινησία των µεταναστών σε συγκεκριµένους κλάδους και επαγγέλµατα, µέσα 

από την αξιοποίηση της ισχνής διαπραγµατευτικής τους δύναµης, επιτρέπουν την 

απορρύθµιση ή την αποφυγή ρύθµισης της εργατικής νοµοθεσίας σε κλαδικό επίπεδο 

και ταυτόχρονα την προσπάθεια γενίκευσης και καθολικής επικράτησης µορφών 

άτυπης οικονοµικής δραστηριότητας στο σύνολο της αγοράς εργασίας. 

Η εξαγωγή της παρατυπίας από τους κλασσικούς ή παραδοσιακούς θώκους άτυπης 

απασχόλησης ή από τη «δευτερεύουσα» αγορά εργασίας στην «πρωτεύουσα» 

επιχειρείται προσφάτως µε την αξιοποίηση µέτρων που υιοθετούνται στο πλαίσιο της 

καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας, αλλά µε πραγµατικό στόχο την εν γένει 

κανονικοποίηση της ατυπικότητας στις εργασιακές σχέσεις. Το εργόσηµο αποτελεί 

χαρακτηριστική περίπτωση µιας µεθόδου, η οποία αν και δεν δικαιολογήθηκε αρχικά 

ως µέτρο καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας, πρώτον, κατοχυρώνεται σαν µέσο 

πληρωµής και ασφάλισης των µεταναστών (και των γηγενών) που εργάζονται ως 

οικιακοί µισθωτοί ή εργάτες γης, δεύτερον, επεκτείνεται σχεδόν στο σύνολο των 

«περιστασιακών» απασχολήσεων και τρίτον, τείνει να γενικευτεί ως µοντέρνος τύπος 

σύµβασης εργασίας σε κλάδους, όπου παρατηρείται το φαινόµενο της 

πολυαπασχόλησης και της µη κανονικής ή της µη τυπικής εργασιακής σχέσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12 Η λειτουργία του «κατοχυρωµένου φιλελευθερισµού» 

Με δύο τρόπους διεισδύει στα έθνη κράτη ο «κατοχυρωµένος φιλελευθερισµός» αυτό 

το διεθνές νοµικό καθεστώς που εγγυάται τις αξίες και τα προτάγµατα µιας δίκαιης και 

δηµοκρατικής λειτουργίας των σύγχρονων κοινωνιών. Ο πρώτος είναι η έννοµη 

προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων όλων των πολιτών χωρίς διακρίσεις. Όπως 

αναλύθηκε προηγουµένως στο υποκεφάλαιο 6.4, τα σύγχρονα δηµοκρατικά κράτη 

έχουν σε µεγάλο βαθµό αφοµοιώσει ορισµένους κανόνες προστασίας των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων που αφορούν (και) στους αλλοδαπούς πολίτες, συχνά χάρη στην 

ενσωµάτωση σχετικών νοµοθετικών διατάξεων διεθνούς ή κοινοτικής προέλευσης 

(12.1).  

Παράλληλα, η εθνική νοµολογία εγγυάται, συχνά, την απόλαυση αυτών των 

δικαιωµάτων προς όφελος των µεταναστών µε απευθείας επίκληση συγκεκριµένων 

διατάξεων της εθνικής ή της διεθνούς νοµοθεσίας, ακυρώνοντας στην πράξη τις 

προσπάθειες των κρατών για επιµερισµό ή κατατεµαχισµό των κανόνων του εργατικού 

δικαίου µε γνώµονα το στοιχείο της αλλοδαπότητας. Η µελέτη της επίδρασης της 

εθνικής νοµολογίας στη ρύθµιση των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών στην 

Ελλάδα δεν στερείται ενδιαφέροντος, εφόσον τα δικαστήρια ερµηνεύουν το οικείο 

προστατευτικό πλαίσιο, σε µεγάλο βαθµό, απερίσπαστα από πολιτικές σκοπιµότητες 

που αφορούν, ευθέως, σε συγκεκριµένα υποκειµενικά χαρακτηριστικά των πολιτών 

(12.2). 

12.1 Η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων  

Η αρχή της ίσης µεταχείρισης συνιστά µια έννοµη αξία, η οποία είναι ιστορικά 

κατοχυρωµένη σε όλα τα σύγχρονα δηµοκρατικά κράτη, συµπεριλαµβανοµένης και της 

Ελλάδας, ενώ αποτυπώνεται µε σαφήνεια στα κείµενα εθνικών συνταγµάτων, 

θεµελιωδών αστικών νόµων, διεθνών συµβάσεων και καταστατικών χαρτών των 

οργανώσεων για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Σε κοινοτικό επίπεδο (Geddes, 2014) η 

συγκεκριµένη αρχή αποτελεί βασική προϋπόθεση για την επίτευξη της ενωσιακής 

ολοκλήρωσης, αλλά µε την πάροδο των ετών και σε συνδυασµό µε τις οδηγίες για την 

οικογενειακή επανένωση και για τους επί µακρόν διαµένοντες υπηκόους τρίτων χωρών 
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επεκτείνεται και στους πολίτες που δεν έχουν την ιθαγένεια ενός κράτος-µέλους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (12.1.1).  

Ταυτόχρονα, οι ιδιαίτερα επισφαλείς και αντίξοες συνθήκες διαβίωσης και 

απασχόλησης των µεταναστών στις χώρες υποδοχής, συχνά, υποθάλπουν καταστάσεις, 

οι οποίες θίγουν τον πυρήνα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και παραπέµπουν πίσω στα 

χρόνια της δουλείας και της καταναγκαστικής εργασίας. Η διακίνηση ανθρώπων για 

εργασιακή εκµετάλλευση συνιστά, πλέον, ένα παγκόσµιο σύστηµα παράνοµων 

δραστηριοτήτων, οι οποίες καθίστανται εφικτές λόγω της λειτουργίας παραγόντων και 

συµπεριφορών µε πολύ έντονη την εθνική και την τοπική γείωση, που µε την σειρά 

τους, υποθάλπουν, εάν όχι ενθαρρύνουν, τέτοια φαινόµενα στην αγορά εργασίας 

(12.1.2). 

12.1.1 Η αρχή της ίσης µεταχείρισης 

Στην ελληνική έννοµη τάξη, όπως αναφέρθηκε ήδη (υποκεφάλαιο 11.3.1), η αρχή της 

ίσης µεταχείρισης, η οποία είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένη, καθιστά το αστικό 

δίκαιο έναν τόπο ξένο για τη νοµοθετική επιβολή κανόνων διακριτικής µεταχείρισης σε 

βάρος των µεταναστών µε κριτήριο την ιθαγένεια τους. Οι βασικότερες διατάξεις είναι 

αυτές των άρθρων 281232 και 288233 του Αστικού Κώδικα, σύµφωνα µε τις οποίες η 

καλή πίστη, ως γενική ρήτρα-εµπόδιο σε κάθε διακριτική µεταχείριση, θα µπορούσε να 

διορθώσει ή έστω να µετριάσει ορισµένες από τις αδικίες σε βάρος των επισήµων, αλλά 

και των παράτυπων µεταναστών (Μεντής, 2014). 

Ταυτόχρονα, η προστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων δεν υπόκειται σε διακρίσεις µε 

κριτήριο την ιθαγένεια (Τζέµος, 2008), µολονότι η συνταγµατική προστασία της ίσης 

µεταχείρισης ηµεδαπών και αλλοδαπών δεν είναι πάντοτε εγγυηµένη µε ρητό τρόπο 

(Παπακωνσταντίνου, 2008), όπως συµβαίνει για παράδειγµα στο πεδίο των συλλογικών 

εργασιακών δικαιωµάτων των µεταναστών, οι οποίοι είναι µέλη του κοινωνικού 

συνόλου
234, άρα «κοινωνικοί πολίτες». Επιπρόσθετα, κατά µια κρατούσα στη θεωρία 

άποψη (Καϊδατζής, 2008), ακόµη και στις περιπτώσεις που ο συνταγµατικός νοµοθέτης 

                                                           
232 «Η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή 
πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος». 
233  «Ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να εκπληρώσει την παροχή όπως απαιτεί η καλή πίστη, αφού ληφθούν 
υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη». 
234 Κυρίως δε οι µετανάστες µε χαρτιά. 
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περιορίζεται φραστικά στους ηµεδαπούς, η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

για τους αλλοδαπούς ερείδεται αφενός, στις γενικότερες συνταγµατικές ρυθµίσεις 

(Κακαλής, 2007; Κατρούγκαλος, 2001), αφετέρου δε στο διεθνές δίκαιο (Μαγκλιβέρας, 

2008) και ιδίως σε διεθνή νοµικά κείµενα που κατοχυρώνουν κοινωνικά δικαιώµατα 

και δεσµεύουν την Ελλάδα, όπως ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης και ο Χάρτης των 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Άλλωστε, πολλές διατάξεις, όπως, 

ενδεικτικά, αυτή του άρθρου 22 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος «Όλοι οι εργαζόµενοι, 

ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη διάκριση, έχουν δικαίωµα ίσης αµοιβής για παρεχόµενη 

εργασία ίσης αξίας», αποτελούν τη βάση για τον έλεγχο κάθε διακριτικής συµπεριφοράς 

σε βάρος των µεταναστών εργαζοµένων σε σηµαντικά πεδία των εργασιακών σχέσεων, 

όπως είναι η προστασία των αποδοχών.  

Οι προηγούµενες γενικές αστικές και συνταγµατικές εγγυήσεις της µη διάκρισης στο 

πεδίο των εργασιακών σχέσεων και ευρύτερα στην κοινωνική πολιτική, µαζί µε 

αντίστοιχες διατάξεις του διεθνούς δικαίου (Sitaropoulos, 2004), κυριαρχούν στην 

ελληνική έννοµη τάξη µέχρι το 2005, οπότε και θεσπίζεται ο Νόµος 3304/2005, ο 

οποίος αφορά στην εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή 

εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή 

γενετήσιου προσανατολισµού.  

Ειδικότερα, σκοπός αυτού του Νόµου, όπως ρητά ορίζεται στο πρώτο του άρθρο, είναι 

η θέσπιση ενός γενικού πλαισίου ρύθµισης για την καταπολέµηση των διακρίσεων 

λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, καθώς και για την καταπολέµηση των 

διακρίσεων λόγω θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή 

γενετήσιου προσανατολισµού στον τοµέα της απασχόλησης και της εργασίας, ώστε να 

διασφαλίζεται η εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης. Στην πραγµατικότητα, µε 

τον συγκεκριµένο Νόµο επιτυγχάνεται η τυπική ενσωµάτωση στην ελληνική έννοµη 

τάξη των δύο κοινοτικών οδηγιών 2000/43235 και 2000/78236. Η πορεία υιοθέτησης από 

τη µια, των οδηγιών αυτών και από την άλλη, του Νόµου 3304/2005 είναι αντιστρόφως 

ανάλογη (Καψάλης, 2008):  

                                                           
235 «Περί εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους 
καταγωγής». 
236 «Για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία». 



416 

 

Οι πρώτες συντάχθηκαν και εκδόθηκαν σε «χρόνο ρεκόρ» ως µια πρώτη εσπευσµένη 

αντίδραση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη µεγάλη επιτυχία που σηµείωσε η αυστριακή 

ακροδεξιά του κόµµατος του Χαϊντερ το 1999 και στο σχηµατισµό κυβέρνησης 

συνεργασίας µε το συντηρητικό Λαϊκό Κόµµα την επόµενη χρονιά. Αντιθέτως, στην 

ελληνική περίπτωση η διαδικασία οριστικής ψήφισης του Νόµου 3304/2005 

καθυστέρησε σηµαντικά και µάλλον αδικαιολόγητα, εφόσον το έργο της αρµόδιας 

επιτροπής «Βροντάκη237» είχε ολοκληρωθεί εµπρόθεσµα, δηλαδή, εντός του 2003. 

Μόλις λίγο πριν την εκπνοή της τελευταίας διορίας και υπό τον φόβο της επιβολής 

κυρώσεων για την µη ενσωµάτωσή των οδηγιών (Ζέρβας, 2004) επιλέγεται, τελικά, µια 

λύση δηλωτική των προθέσεων του έλληνα νοµοθέτη να µην αντιµετωπίσει µε 

αποφασιστικότητα τις διακρίσεις στην ελληνική κοινωνία και στην αγορά εργασίας. 

Ειδικότερα, η επιλογή του νοµοθέτη να επαναλάβει αυτολεξεί, στην ουσία, τις 

διατάξεις των δύο οδηγιών σε ένα ενιαίο νοµοθετικό κείµενο (Στάγκος, 2002) µαρτυρά 

την πολιτική απροθυµία του να επεξεργαστεί ένα ολοκληρωµένο θεσµικό πλαίσιο για 

την προώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης και να προωθήσει προφανώς τις 

απαιτούµενες εύλογες προσαρµογές στο σύνολο της κείµενης νοµοθεσίας. Κατά 

συνέπεια, µε τον Νόµο 3304/2005 δεν εισάγεται παρά ένα γενικότερο θεσµικό πλαίσιο, 

έτσι ώστε αποδυναµώνεται η δυναµική της ουσιαστικής και αποτελεσµατικής 

αξιοποίησης των δύο οδηγιών σε µια χώρα σαν την Ελλάδα (Βουγιούκα κ.α., 2008).  

Η επιλογή αυτή δεν συνάδει µε το πνεύµα των Οδηγιών, οι οποίες, προς εφαρµογή 

αυτού του γενικού πλαισίου, επιβάλλουν στα κράτη-µέλη να προβούν σε συγκεκριµένες 

ρυθµίσεις και να υιοθετήσουν εξειδικευµένα µέτρα εφαρµογής (Ktistakis, 2007; Gardin 

et Zabel, 2003). Όπως, έγκαιρα, επισηµαίνεται από την ΟΚΕ (2003) επί του σχετικού 

σχεδίου Νόµου -το οποίο, σηµειωτέον είχε δοθεί για διαβούλευση, ήδη, από τα τέλη 

του 2003- η έλλειψη εξειδικευµένης νοµοθεσίας για την αντιµετώπιση των 

διακρίσεων
238 περιορίζει σηµαντικά την κατοχύρωση της προστασίας κατά των 

διακρίσεων σε βάρος ατόµων, τόσο µε την ιδιότητά τους των πολιτών, όσο και µε αυτή 

των εργαζοµένων. 

                                                           
237 Από το επίθετο του επικεφαλής της Ειδικής Νοµοπαρασκευαστικής Επιτροπής του Υπουργείου 
∆ικαιοσύνης, του Κυρίου Βροντάκη Μιχαήλ, Αντιπροέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας.  
238 Πλην της διακριτικής µεταχείρισης λόγω φύλου. 



417 

 

Η ουσιαστική ενσωµάτωση του περιεχοµένου των δύο οδηγιών θα ήταν µια πρώτης 

τάξεως ευκαιρία για την καταγραφή και απάλειψη όλων των καταλοίπων, ήτοι των 

διάσπαρτων περιπτώσεων διακρίσεων που επιβιώνουν για πολλά χρόνια στην εργατική 

και εν γένει κοινωνική νοµοθεσία, όπως ζητά εκ νέου και µετ’ επιτάσεως σε πρόσφατο 

έγγραφό του ο Συνήγορος του Πολίτη
239 (ΣτΠ, 2014). Επιπλέον, η ουσιαστική 

καταπολέµηση των διακρίσεων στην αγορά εργασίας σε βάρος των µεταναστών 

εργαζοµένων ακυρώνεται από τη λειτουργία µιας γενικής διάταξης, η οποία τείνει να 

ανατρέψει στην Ελλάδα το πνεύµα της κοινοτικής πρωτοβουλίας σε ό,τι αφορά στην 

κατηγορία των µεταναστευτικών πληθυσµών. 

Πρόκειται για την διάταξη του άρθρου 4 παρ. 2 του Νόµου 3304/2005 σύµφωνα µε την 

οποία «Οι διατάξεις του παρόντος κεφαλαίου δεν εφαρµόζονται στις περιπτώσεις που 

προβλέπεται διαφορετική µεταχείριση λόγω ιθαγένειας και δεν θίγουν τις διατάξεις που 

ρυθµίζουν την είσοδο και την παραµονή υπηκόων τρίτων χωρών ή ατόµων άνευ 

υπηκοότητας στην επικράτεια, ούτε τη µεταχείριση που συνδέεται µε τη νοµική κατάστασή 

τους ως ιθαγενών τρίτων χωρών ή ατόµων άνευ ιθαγένειας». Πρόκειται για την 

εξαίρεση της ιθαγένειας, η οποία αναπαράγεται αυτούσια από τις αντίστοιχες γενικές 

διατάξεις των δύο κοινοτικών οδηγιών. Βέβαια, ο έλληνας νοµοθέτης δεν περίµενε τη 

διάταξη που κατοχυρώνει την εξαίρεση της ιθαγένειας το 2005 για να διαµορφώσει ένα 

ειδικό διακριτικό πλαίσιο εργασιακών σχέσεων για τους αλλοδαπούς, το 

«µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο, το οποίο σµιλεύεται µε υλικό τις αθέµιτες 

διακρίσεις από το 1991 και έπειτα. 

Η ΟΚΕ επισηµαίνει τον ακυρωτικό ρόλο της εξαίρεσης της ιθαγένειας στο κείµενο των 

δύο πρώτων ετήσιων Γνωµών υπ’ αριθµ. 183 και 196240 (ΟΚΕ, 2007 και ΟΚΕ, 2008 

αντίστοιχα) για την παρακολούθηση της εφαρµογής της ίσης µεταχείρισης, στο πνεύµα 

των οικείων ειδικών εκθέσεων του Συνηγόρου του Πολίτη. Στο κείµενο της δεύτερης 

εξ’ αυτών των Γνωµών τονίζεται χαρακτηριστικά ότι η εξαίρεση της ιθαγένειας από το 

ρυθµιστικό πεδίο του Νόµου 3304/2005 δηµιουργεί τις προϋποθέσεις εκτεταµένων 

διακρίσεων σε βάρος αλλοδαπών για λόγους φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής. Η 

εξαίρεση της ιθαγένειας ουσιαστικά καθιστά απόλυτα δικαιολογήσιµη οποιαδήποτε 

                                                           
239 Με αφορµή την εξέταση καταγγελίας για διακριτική µεταχείριση µε κριτήριο την καταγωγή κατά την 
πρόσβαση σε µια θέση εργασίας. 
240 Σηµειώνεται ότι ο συντάκτης αυτής εδώ της διατριβής συµµετείχε ως εµπειρογνώµονας κατά την 
εκπόνηση της Γνώµης 196 της ΟΚΕ (2008), όπως επίσης και της Γνώµης 223 (2009). 
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θεσµικής φύσης άµεση ή έµµεση διάκριση σε βάρος των µεταναστών, εξαιτίας ακριβώς 

της ιθαγένειάς τους (Μπαλούρδος και Χρυσάκης, 2012). 

Στην πραγµατικότητα, η λίστα των επιµέρους διάσπαρτων διατάξεων που στο πεδίο 

των εργασιακών σχέσεων επιφυλάσσουν µια «νόµιµη» δυσµενέστερη µεταχείριση σε 

βάρος των µεταναστών είναι ανεξάντλητη και δεν περιορίζεται στις βασικές ή 

θεµελιώδης διακρίσεις που καταγράφτηκαν νωρίτερα στο πλαίσιο της µελέτης του 

«µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου241. Ακόµη, όµως, και σε αυτήν την περίπτωση, 

πολλές από τις «παλαιές» διατάξεις διακριτικής µεταχείρισης πρέπει να καταργηθούν 

(Παπαθεοδώρου, 2015) εφόσον συµβιώνουν, πλέον, µε νεώτερες, οι οποίες, προς 

ενσωµάτωση οικείων κοινοτικών οδηγιών, εξασφαλίζουν ίσα δικαιώµατα ακόµη και σε 

παράτυπους µετανάστες και σε πεδία, όπως η πλήρης εξασφάλιση των αποδοχών, η 

πρόσβαση σε δικαστικές ή άλλες αρχές προστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων και η 

απόλαυση του συνόλου των συλλογικών εργατικών δικαιωµάτων242. 

Στον Νόµο 3304/2005 καθορίζονται τρεις φορείς προώθησης243 και τρεις φορείς 

παρακολούθησης
244 της εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης. Ο Συνήγορος του 

Πολίτη, ένας από τους τρεις φορείς προώθησης της ίσης µεταχείρισης α) έχει παρέµβει 

γνωµοδοτικά σε αρκετές υποθέσεις αναφορικά µε τον έλεγχο της εξαίρεσης της 

ιθαγένειας
245, εκ των οποίων πολλές αφορούν στην αγορά εργασίας, β) διατηρεί ειδικό 

πεδίο για το ζήτηµα της ίσης µεταχείρισης στην ιστοσελίδα του246 και γ) εκδίδει 

ανελλιπώς τις κατά τον Νόµο σχετικές ετήσιες εκθέσεις.  

Το 2014 κινήθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαδικασία πιθανής παραβίασης της 

Οδηγίας 2000/78 του Συµβουλίου, µε αντικείµενο ελέγχου την ανεξαρτησία και την 

αποτελεσµατικότητα των άλλων δύο φορέων κατά την άσκηση της ειδικής τους 

αρµοδιότητας ως φορέων προώθησης και εποπτείας της αρχής της ίσης µεταχείρισης 

(Συνήγορος του Πολίτη, 2015). Σε συνέχεια της διαδικασίας αυτής, κρίθηκε αναγκαία η 

αναθεώρηση του νοµοθετικού πλαισίου και η ανάθεση συνολικά της αρµοδιότητας 

                                                           
241 Βλ. υποκεφάλαιο 11.2. 
242 Βλ. συνοπτικό πίνακα 26. 
243 1. Συνήγορος του Πολίτη, 2. Επιτροπή  Ίσης Μεταχείρισης παρά τω Υπουργώ ∆ικαιοσύνης και 3. 
Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας. 
244 1. Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, 2. Υπηρεσία Ίσης Μεταχείρισης (τµήµα υπαγόµενο στην 
∆ιεύθυνση Νοµοθετικού Συντονισµού και Ειδικών ∆ιεθνών Σχέσεων του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης) και 
3. Τµήµα Ισότητας Ευκαιριών (∆ιεύθυνση Κοινωνικής Προστασίας του Υπουργείου Εργασίας). 
245 http://www.synigoros.gr/?i=metaxeirisi.el.imnode7.  
246 http://www.synigoros.gr/?i=metaxeirisi.el.home.  
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κατά των διακρίσεων σε δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα, στον Συνήγορο του Πολίτη
247. 

Άλλωστε, όπως προκύπτει και από τις πέντε συνολικά ετήσιες εκθέσεις της ΟΚΕ (ΟΚΕ, 

2011; 2009; 2008; 2007; 2006), οι άλλοι δύο φορείς επέδειξαν διαχρονικά πολύ µικρό 

βαθµό ανταπόκρισης στις απαιτήσεις των καθηκόντων τους και είτε, απέφυγαν να 

εκπονήσουν τις ειδικές ετήσιες εκθέσεις τους είτε, το εύρος της παρέµβασής τους 

κρίνεται από ανεπαρκές έως εξαιρετικά περιορισµένο (Καψάλης, 2008).  

Το ίδιο ισχύει και για τους δύο φορείς παρακολούθησης της εφαρµογής της αρχής της 

ίσης µεταχείρισης, πλην της ΟΚΕ. Ωστόσο, ακόµη και η ΟΚΕ έπαψε να εκδίδει τις 

σχετικές ετήσιες εκθέσεις (Γνώµες), δεδοµένου ότι το 2011 και µε µεγάλη 

καθυστέρηση εκπονείται η ετήσια έκθεση, µε έτος αναφοράς το 2009 και η οποία είναι 

η πέµπτη και τελευταία σχετική ετήσια έκθεση. Ένας βασικός λόγος για αυτή την 

εξέλιξη είναι το γεγονός ότι στην ουσία η γνώµη της ΟΚΕ είχε ταυτιστεί µε την 

παρακολούθηση αποκλειστικά του έργου του Συνηγόρου του Πολίτη. Επίσης το 2011 η 

ΟΚΕ δηµοσιεύει ειδική έκθεση για τις πολιτικές κατά των διακρίσεων και τον 

κοινωνικό διάλογο για την αντιµετώπισή τους, η οποία εκπονείται για τους σκοπούς του 

έργου «Ίδρυση Παρατηρητηρίου για την καταπολέµηση των διακρίσεων» στο πλαίσιο 

του Ευρωπαϊκού Προγράµµατος PROGRESS (Αγγελοπούλου κ.α., 2011). 

Ακόµη και σε χώρες µε παράδοση στην καταπολέµηση των διακρίσεων και µε ισχυρό 

νοµικό και θεσµικό οπλοστάσιο διαπιστώνεται ότι, όσο εύκολο είναι να οριστούν οι 

διακρίσεις, άλλο τόσο δύσκολη είναι η διαπίστωση και η απόδειξή τους (Viprey, 2002; 

Miné, 1999). Πόσο µάλλον σε µια χώρα σαν την Ελλάδα, στην οποία η σχετική 

νοµοθεσία, όχι µόνο είναι ελλιπής και ανεπαρκής, αλλά σε συνάρτηση µε διατυπώσεις, 

όπως η εξαίρεση της ιθαγένειας, αλλά και άλλες εξαιρέσεις (Βουγιούκα κ.α., 2008) 

καθίσταται ανενεργός ή σηµαντικά περιορισµένος ο έλεγχος της εφαρµογής της αρχής 

της ίσης µεταχείρισης προς όφελος των µεταναστών. 

Οι διατυπώσεις αυτές λειτουργούν δε ως δικλείδες αποφυγής συµµόρφωσης µε τις 

επιταγές του –κατά τα άλλα- εµπεδωµένου φιλελευθερισµού σε µια σύγχρονη «δυτική» 

δηµοκρατία ή ακόµη και σε κοινοτικό επίπεδο (Bribosia et al., 1999). Ο 

φιλελευθερισµός, στον οποίο αναφερόµαστε τόσο συχνά, παραµένει, σε ό,τι αφορά 

                                                           
247 Στην κατεύθυνση αυτή κινείται το περιεχόµενο σχεδίου νόµου κατά των διακρίσεων που εισάγεται  
προς συζήτηση στις αρµόδιες επιτροπές της Βουλής στα µέσα Νοεµβρίου 2016. 
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στην καταπολέµηση των διακρίσεων, ένας φιλελευθερισµός εσωτερικής χρήσης248, ο 

οποίος εξαιρεί τους αλλοδαπούς από το πεδίο εφαρµογής του (Lattes, 1989; Lochak, 

1976). 

Στο πεδίο, ειδικότερα, των εργασιακών σχέσεων στην Ελλάδα η διατήρηση και µόνο 

του «µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου, σε συνδυασµό µε την στρατηγική επιλογή 

της ρυθµιστικής «τριχοτόµησης» της εργατικής νοµοθεσίας, ιδίως µετά την υιοθέτηση 

του Νόµου 3304/2005, αποτελεί αδιάψευστη µαρτυρία για την εσκεµµένη διατήρηση 

ενός περιβάλλοντος άνισης µεταχείρισης των εργαζοµένων µε κριτήριο την ιθαγένεια. 

Οι διακρίσεις στην αγορά εργασίας κυριαρχούν (Psarra, 2013) και η υπάρχουσα 

νοµοθεσία παραµένει, εν πολλοίς, κενό γράµµα (Τριανταφυλλίδου και Γρώπα, 2012) 

αδυνατώντας να αγγίξει την πραγµατικότητα των διακρίσεων (Γαζάκης κ.α., 2014). 

Άλλωστε, το ερώτηµα αν οι προβλεπόµενες στον Νόµο διακρίσεις είναι και «νόµιµες» 

ή «θεµιτές» ταλανίζει τη νοµική επιστήµη σε πολλές χώρες υποδοχής µεταναστών για 

µεγάλο χρονικό διάστηµα (Lochak, 1990).  

12.1.2 Η καταναγκαστική εργασία 

Η καταναγκαστική εργασία/ forced labour είναι ένα φαινόµενο, το οποίο προσλαµβάνει 

διάφορες µορφές, όπως είναι τα δεσµά χρέους (debt bondage), η εµπορία ανθρώπων 

(trafficking) και πολλές άλλες εκδοχές σύγχρονης δουλείας (modern slavery). Σύµφωνα 

µε τη ∆ιεθνή Οργάνωση Εργασίας
249, τα περίπου 21 εκατοµµύρια θύµατα του 

φαινοµένου σε όλον τον πλανήτη απασχολούνται σε κλάδους, όπως η οικιακή εργασία, 

η γεωργία, οι κατασκευές, η µεταποίηση και το θέαµα, ενώ πλήττονται οι πλέον 

ευάλωτες οµάδες των εργαζοµένων όπως, ιδίως, αυτές των µεταναστών και των 

µειονοτικών πληθυσµών.   

Η διεθνής κοινότητα έχει υιοθετήσει παλαιά και σύγχρονα νοµικά εργαλεία για την 

καταπολέµηση της καταναγκαστικής εργασίας, όπως είναι: α) οι ∆ιεθνείς  Συµβάσεις 

της ∆ΟΕ αριθµ. 29 και 105 το 1930 και το 1957 αντίστοιχα, τις οποίες έχει κυρώσει η 

Ελλάδα
250, β) το Πρωτόκολλο 29 του 2014 για τη ∆ιεθνή Σύµβαση του 1930, το οποίο 

δεν έχει ακόµη κυρωθεί από την Ελλάδα και γ) η Σύσταση 203, επίσης του 2014, µε τα 

                                                           
248 Libéralisme à usage interne. 
249 Στην επίσηµη ιστοσελίδα της Οργάνωσης. 
250 Το 1952 (Νόµος 2079) και το 1961 (Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 4221) αντίστοιχα. 
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συµπληρωµατικά µέτρα, τα οποία αφορούν σε ενέργειες πρόληψης, προστασίας, 

αποζηµίωσης και πρόσβασης στη δικαιοσύνη για τα θύµατα της καταναγκαστικής 

εργασίας και σε ενδεδειγµένες παρεµβάσεις ενίσχυσης της εθνικής νοµοθεσίας και της 

διεθνούς συνεργασίας. 

Σύµφωνα µε τα κείµενα αυτά ως καταναγκαστική ή υποχρεωτική εργασία νοείται κάθε 

εργασία ή υπηρεσία, η οποία απαιτείται από κάποιο άτοµο επ’ απειλή οποιασδήποτε 

ποινής και για την οποία το εν λόγω άτοµο δεν προσφέρθηκε µε τη βούλησή του. Με το 

προαναφερθέν πρωτόκολλο της ∆ΟΕ, επιπλέον, η έννοια της καταναγκαστικής 

εργασίας διευρύνεται µε τρόπο, ώστε να καλύπτει και τη διακίνηση προσώπων για 

εργασιακή εκµετάλλευση, της σεξουαλικής εκµετάλλευσης συµπεριλαµβανοµένης 

(ILO, 2016). 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

διασφαλίζει µια σειρά δικαιώµατα που προστατεύουν, ιδιαίτερα, τους 

µεταναστευτικούς πληθυσµούς, µεταξύ των οποίων η ανθρώπινη αξιοπρέπεια (άρθρο 

1), η απαγόρευση της δουλείας και της αναγκαστικής εργασίας (άρθρο 5), η 

απαγόρευση των διακρίσεων (άρθρο 21) και οι δίκαιες και πρόσφορες συνθήκες 

εργασίας (άρθρο 31). Στο ευρύτερο πλαίσιο της καταπολέµησης της αναγκαστικής 

εργασίας περιλαµβάνονται, επίσης, νοµικά κείµενα και συγκεκριµένα κοινοτικές 

οδηγίες, οι οποίες ενισχύουν την προστασία των εργαζοµένων, ακόµη και σε 

περιπτώσεις παράτυπης µετανάστευσης, όπως είναι, κυρίως, η οδηγία 2009/52251, η 

οποία, µεταξύ άλλων διασφαλίσεων, εισάγει ρυθµίσεις προστασίας των αποδοχών των 

ανεπίσηµων µεταναστών εργαζοµένων.  

Αντίθετα από ό,τι παρατηρείται στην περίπτωση των διακρίσεων, στο πεδίο της 

καταναγκαστικής εργασίας και µε τυπικούς όρους, η Ελλάδα διαθέτει ένα µάλλον 

λεπτοµερές και αναλυτικό εθνικό νοµικό οπλοστάσιο για την καταπολέµηση του 

φαινοµένου, έπειτα και από στοχευµένες µεταρρυθµίσεις, οι οποίες πραγµατοποιούνται 

τα τελευταία χρόνια στη σχετική νοµοθεσία. Το ισχύον νοµικό πλαίσιο περιλαµβάνει τα 

εξής (Kapsalis, 2014; Papantoniou-Fragouli Maria et al., 2011): 

                                                           
251 «Σχετικά µε την επιβολή ελάχιστων προτύπων όσον αφορά τις κυρώσεις και τα µέτρα κατά των 
εργοδοτών που απασχολούν παράνοµα διαµένοντες υπηκόους τρίτων χωρών», η οποία ενσωµατώνεται 
στην ελληνική έννοµη τάξη µε τον Νόµο 4052/2012. Βλ. σχετικά υποκεφάλαιο 11.2.1.. 



422 

 

Το Σύνταγµα στο άρθρο 22 παρ. 4252 ορίζει ότι «Οποιαδήποτε µορφή 

αναγκαστικής εργασίας απαγορεύεται […
253

]». Η απαγόρευση αυτή αφορά σε όλους 

τους ανθρώπους ανεξαρτήτως ιθαγένειας, έχει -σύµφωνα µε την κρατούσα στη θεωρία 

άποψη- ως αποδέκτες τόσο, την κρατική εξουσία, όσο και τους ιδιώτες, ενώ καλύπτει 

κάθε µορφή εργασίας, τόσο, δηλαδή, την εξαρτηµένη, όσο και την ανεξάρτητη 

απασχόληση (Κουκιάδης, 2005; Κρητικού, 2005).  

Το 2002 υιοθετείται ο Νόµος 3064/2002, ο οποίος αφορά στην  καταπολέµηση 

της εµπορίας ανθρώπων254. Με το πρώτο άρθρο του Νόµου προστίθεται στο άρθρο 

323255 του Ποινικού Κώδικα ένα νέο άρθρο 323Α ΠΚ, σύµφωνα µε τις δύο πρώτες 

παραγράφους του οποίου256 προβλέπονται τα εξής: «1. Όποιος, µε τη χρήση βίας, 

απειλής βίας ή άλλων εξαναγκαστικών µέσων, µε επιβολή ή κατάχρηση εξουσίας ή µε 

απαγωγή, προσλαµβάνει, µεταφέρει, προωθεί εντός ή εκτός της επικράτειας, κατακρατεί, 

υποθάλπει, παραδίδει µε ή χωρίς αντάλλαγµα σε άλλον ή παραλαµβάνει από άλλον 

πρόσωπο, µε σκοπό την αφαίρεση κυττάρων, ιστών ή οργάνων του σώµατός του ή για να 

εκµεταλλευτεί ο ίδιος ή άλλος την εργασία ή την επαιτεία του, τιµωρείται µε κάθειρξη 

µέχρι δέκα ετών και µε χρηµατική ποινή δέκα χιλιάδων έως πενήντα χιλιάδων ευρώ. 2. 

Με την ποινή της προηγούµενης παραγράφου τιµωρείται ο υπαίτιος αν, για να επιτύχει 

τον ίδιο σκοπό, αποσπά τη συναίνεση προσώπου µε τη χρήση απατηλών µέσων ή το 

παρασύρει, εκµεταλλευόµενος την ευάλωτη θέση του, µε υποσχέσεις, δώρα, πληρωµές ή 

παροχή άλλων ωφεληµάτων». 

                                                           
252 Όπως διαµορφώθηκε κατά την αναθεώρηση του 2001. 
253 «Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών σε περίπτωση πολέµου ή 
επιστράτευσης ή για την αντιµετώπιση αναγκών της άµυνας της Χώρας ή επείγουσας κοινωνικής 
ανάγκης από θεοµηνία ή ανάγκης που µπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία, καθώς και τα 
σχετικά µε την προσφορά προσωπικής εργασίας στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης για την 
ικανοποίηση τοπικών αναγκών». 
254 Με τίτλο «Καταπολέµηση της εµπορίας ανθρώπων, των εγκληµάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας, 

της πορνογραφίας ανηλίκων και γενικότερα της οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής και αρωγή 

στα θύµατα των πράξεων αυτών». 
255 Αφορά στο εµπόριο δούλων το οποίο «περιλαµβάνει κάθε πράξη σύλληψης, απόκτησης και διάθεσης 

ενός ατόµου, η οποία σκοπεύει να το κάνει δούλο, κάθε πράξη απόκτησης δούλου µε σκοπό τη µεταπώληση 

ή την ανταλλαγή του, την πράξη της παραχώρησης µε πώληση ή την ανταλλαγή αποκτηµένου δούλου και 

γενικά κάθε πράξη εµπορίου ή µεταφοράς δούλων». 
256 Ως έχουν µετά τις προσθήκες και τις τροποποιήσεις που έγιναν µε τους Νόµους 3875/2010 και 
4198/2013. 
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Στη συνέχεια υιοθετείται πλήθος νοµοθετηµάτων που αφορούν, είτε στην 

εµπορία ανθρώπων
257 (µε σκοπό και την εργασιακή εκµετάλλευση), είτε στην 

καταναγκαστική εργασία, όπως είναι το Προεδρικό ∆ιάταγµα 233/2003258 και ο Νόµος 

3875/2010259. Επίσης, στο κείµενο του Νόµου 4198/2013260, µε τον οποίο 

ενσωµατώνεται η σχετική οδηγία 2011/36261, εισάγονται σηµαντικές ρυθµίσεις στο 

εθνικό θεσµικό πλαίσιο, όπως η καθιέρωση της ποινικής ευθύνης των νοµικών 

προσώπων και η δυνατότητα παροχής άδειας διαµονής για ανθρωπιστικούς λόγους στα 

θύµατα
262 των αδικηµάτων των άρθρων 323Α και 351 ΠΚ. Τέλος, µε αφορµή την 

υιοθέτηση του Κώδικα Μετανάστευσης (Νόµος 4251/2014) αντικαθίστανται ορισµένα 

άρθρα των Νόµων 3386/2005 και 3536/2007, τα οποία αφορούν στον ορισµό των 

θυµάτων της εµπορίας ανθρώπων, αλλά και των θυµάτων της παράνοµης διακίνησης 

µεταναστών. 

Επιχειρώντας µια σύνοψη του περιεχοµένου ενός πολύ µεγάλου αριθµού σχετικών 

νοµικών διατάξεων θα µπορούσε να εξαχθεί το συµπέρασµα ότι, από τυπικής άποψης, 

το ελληνικό θεσµικό πλαίσιο για την καταπολέµηση της καταναγκαστικής εργασίας και 

της διακίνησης ανθρώπων για εργασιακή εκµετάλλευση, µολονότι εστιάζει στην 

ποινική διάσταση του φαινοµένου, είναι σε γενικές γραµµές εναρµονισµένο µε το 

πνεύµα και το γράµµα τον οικείων κανόνων διεθνούς ή κοινοτικής προέλευσης. 

Περιλαµβάνει δε ειδικές διατάξεις, οι οποίες κατοχυρώνουν την προστασία θεµελιωδών 

ελευθεριών και κοινωνικών δικαιωµάτων, οριοθετούν µε ακρίβεια τις αρµοδιότητες 

όλων των εµπλεκόµενων φορέων263, προβλέπουν πολύ αυστηρές ποινές για τους 

                                                           
257 Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το άρθρο 351 ΠΚ αφορά στη σωµατεµπορία και ορίζει µεταξύ άλλων τα 
εξής: «Όποιος, µε τη χρήση βίας, απειλής βίας ή άλλων εξαναγκαστικών µέσων, µε επιβολή ή κατάχρηση 
εξουσίας ή µε απαγωγή, προσλαµβάνει, µεταφέρει ή προωθεί εντός ή εκτός της επικράτειας, κατακρατεί, 
υποθάλπει, παραδίδει µε ή χωρίς αντάλλαγµα σε άλλον ή παραλαµβάνει από άλλον πρόσωπο, µε σκοπό 
να προβεί ο ίδιος ή άλλος στη γενετήσια εκµετάλλευσή του, τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών και 
χρηµατική ποινή δέκα χιλιάδων έως πενήντα χιλιάδων ευρώ» 
258 Με τίτλο «Προστασία και αρωγή στα θύµατα των εγκληµάτων των άρθρων 323, 323Α, 349, 351 και 
351 Α του Ποινικού Κώδικα, κατά το άρθρο 12 του Ν.3064/2002». 
259 Με τίτλο «Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών κατά του ∆ιεθνικού 
Οργανωµένου Εγκλήµατος και των τριών Πρωτοκόλλων αυτής και συναφείς διατάξεις». 
260 Με τίτλο «Πρόληψη και καταπολέµηση της εµπορίας ανθρώπων και προστασία των θυµάτων αυτής 
και άλλες διατάξεις». 
261 Για την πρόληψη και την καταπολέµηση της εµπορίας ανθρώπων και για την προστασία των θυµάτων 
της, καθώς και για την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2002/629/∆ΕΥ του Συµβουλίου. 
262 Με την προϋπόθεση της συνεργασίας µε τις αρχές ή και χωρίς αυτή τη συνεργασία υπό κάποιους 
όρους.  
263 Ή θεσπίζουν νέους όπως είναι πρώτον, το Γραφείο Εθνικού Εισηγητή (στην Κεντρική Υπηρεσία του 
Υπουργείου Εξωτερικών), το οποίο υπάγεται απευθείας στον Υπουργό Εξωτερικών, για την εκπόνηση, 
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παραβάτες και αυξηµένη νοµική, θεσµική, οικονοµική ακόµη και ανθρωπιστική αρωγή 

στα θύµατα των παραβατικών συµπεριφορών.  

Ωστόσο, διατυπώνονται δύο ειδών ενστάσεις για την αποτελεσµατικότητα της σχετικής 

ελληνικής νοµοθεσίας. Κατά πρώτον, εγείρονται επιφυλάξεις αναφορικά µε τη νοµική 

αρτιότητα και τη ρυθµιστική καταλληλότητα των διατάξεων και δεύτερον, εκφράζονται 

προβληµατισµοί σε σχέση µε την επιµονή και την έξαρση των κρουσµάτων της 

καταναγκαστικής εργασίας και της εργασιακής εκµετάλλευσης στην ελληνική αγορά 

εργασίας, ιδίως σε συνθήκες παρατεταµένης οικονοµικής κρίσης, παρά την ενίσχυση 

του νοµικού πλαισίου. 

Σε ό,τι αφορά στην πρώτη διάσταση υποστηρίζεται η άποψη ότι ο βασικός 

Νόµος 3064/2002 δεν καλύπτει τη φαινοµενολογία και το εύρος των συνεπειών σε 

κοινωνικό, οικονοµικό και πολιτικό επίπεδο, ενώ αντιµετωπίζει το πρόβληµα, όχι ως 

ζήτηµα παραβίασης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των µετακινούµενων πληθυσµών, 

αλλά µάλλον εστιάζοντας στη διεθνική σωµατεµπορία σαν έγκληµα παράνοµης 

µετακίνησης ατόµων (Παπαγιαννοπούλου, 2007). Το State of Department (2014) στο 

πλαίσιο των ετήσιων Εκθέσεων για την Εµπορία Ανθρώπων επισηµαίνει ότι, παρά τις 

σηµαντικές νοµοθετικές πρωτοβουλίες, το ελληνικό κράτος δεν διασφαλίζει πλήρως 

την απρόσκοπτη πρόσβαση στη δικαιοσύνη ή δεν παρέχει την κατάλληλη αρωγή στα 

θύµατα της διακίνησης ανθρώπων. Παρατηρούνται, αντιθέτως, πολλά εµπόδια στην 

υλοποίηση της νοµοθεσίας και κυρίως στην ενεργοποίησή της από την πλευρά των 

θυµάτων και στην πρόσβαση τους στην δικαιοσύνη (Sykiotou, 2008), ιδίως όταν 

πρόκειται για µετανάστες χωρίς άδειες διαµονής (Chryssochoou and Kapsalis, 2014).  

Σε ό,τι αφορά στη δεύτερη διάσταση είναι προφανές ότι οι διατάξεις της 

µεταναστευτικής πολιτικής δεν είναι άµοιρες ευθυνών για τη δηµιουργία των 

ουσιαστικών προϋποθέσεων για την τέλεση των αδικηµάτων της εµπορίας προσώπων 

για εργασιακή εκµετάλλευση ή, βεβαίως, της παράνοµης διακίνησης µεταναστών. Έτσι, 

η «από-νοµιµοποίηση» και η απειλή επέλευσης της, σε συνδυασµό µε τον διαρκή 

                                                                                                                                                                          
το συντονισµό και την εφαρµογή εθνικής στρατηγικής στην αντιµετώπιση της εµπορίας ανθρώπων στα 
επίπεδα της πρόληψης, της καταστολής και της δίωξης των δραστών, καθώς και της προστασίας των 
θυµάτων εµπορίας, (Νόµος 4198/2013) και δεύτερον, η Ελληνική Αρχή Αποζηµίωσης Θυµάτων 
Εγκληµατικών Πράξεων, η οποία λειτουργεί στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων και χορηγεί στα θύµατα, κατόπιν αιτήσεώς τους, εύλογης και προσήκουσας αποζηµίωσης 
από το Ελληνικό ∆ηµόσιο (Νόµος 4267/2014).  
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κίνδυνο της σύλληψης και της απέλασης µόνιµα εγκατεστηµένων µε τις οικογένειές 

τους µεταναστών, συνιστούν, κατά µια έννοια, µορφές θεσµικού καταναγκασµού σε 

εργασία µε µειωµένα ή καθόλου δικαιώµατα, µε σκοπό την εργασιακή 

υπερεκµετάλλευση ολόκληρων πληθυσµιακών οµάδων, διαµέσου της αξιοποίησης της 

ευάλωτης κατάστασής τους στην αγορά εργασίας, εξαιτίας, ακριβώς, των µονόπλευρων 

και συντηρητικών νοµικών διατάξεων ρύθµισης του µεταναστευτικού φαινοµένου. 

Χαρακτηριστική µορφή θεσµικού καταναγκασµού αποτελεί και η πρόσφατη επινόηση 

της παρανοµιµότητας, η οποία αναλύθηκε σε προηγούµενο υποκεφάλαιο (11.1.3.1). 

Τα κράτη υποδοχής µεταναστών, σχεδιάζοντας τις µεταναστευτικές πολιτικές τους, 

επιδιώκουν, µεταξύ άλλων, να ελέγξουν τον αριθµό των εισερχοµένων στο έδαφός τους 

ανεξάρτητα από την ιδιαίτερη κατηγορία αυτών, πραγµατική ή εικαζόµενη 

(µετανάστες, πρόσφυγες, θύµατα εµπορίας κλπ). Επειδή σε πολλές περιπτώσεις η 

επιδίωξη αυτή κυριαρχεί, συχνά παραγνωρίζονται οι επί µέρους πτυχές και τα 

γενεσιουργά αίτια της εµπορίας ανθρώπων, καθώς και η ανάγκη προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων (Κυριαζή, 2010). Οι πρόσφυγες πέφτουν θύµατα εργασιακής 

εκµετάλλευσης απασχολούµενοι µε ωροµίσθιο 80 λεπτών του ευρώ, ακόµη και σε 

χώρες που τηρούν τις υποχρεώσεις τους στο πλαίσιο της πρόσφατης ευρωπαϊκής 

συµφωνίας του 2016 για τις προσφυγικές ροές, όπως είναι η Γερµανία (Deutche Welle, 

2016; Kahmann, 2016). 

Ειδικά δε στην περίπτωση της Ελλάδας αποτελεί µύθο η άποψη ότι φαινόµενα 

καταναγκαστικής εργασίας εντοπίζονται µόνο στον αγροτικό τοµέα (Chryssochoou and 

Kapsalis, 2014), εφόσον, όχι µόνον καταγράφονται και σε άλλους «ύποπτους» 

κλάδους
264, όπως οι κατασκευές και η βιοτεχνία (Καψάλης, 2004), ο καθαρισµός και η 

φύλαξη (Κουζής κ.α., 2009) ή η οικιακή εργασία (Τοπάλη, 2014), αλλά λόγω των 

παρενεργειών της παρατεταµένης οικονοµικής κρίσης, είναι δυνατή η επέκτασή τους 

και σε άλλους κλάδους, όπως είναι το εµπόριο (Kapsalis, 2014) ή οι εταιρείες 

προσωρινής απασχόλησης (Maroukis, 2016). Σηµειωτέον ότι η Ελλάδα, παρότι έχει 

υπογράψει τη Σύµβαση 189 της ∆ΟΕ για την αξιοπρεπή εργασία των οικιακών 

µισθωτών, δεν την έχει ακόµη κυρώσει, ούτε δείχνει να δροµολογεί την κύρωσή της 

στο άµεσο µέλλον (Τοπάλη, 2014). Για το λόγο αυτό στην πρόσφατη Έκθεση του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για τις γυναίκες που απασχολούνται ως οικιακό προσωπικό 
                                                           
264 Βλ. επίσης προηγούµενο υποκεφάλαιο 11.2.2.3.2. 
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και προσωπικό φροντίδας, µε εισηγήτρια την Ευρωβουλεύτρια της Ελλάδας 

Κωνσταντίνα Κούνεβα, περιλαµβάνεται εισήγηση για την κύρωση της Σύµβασης από 

όλα τα κράτη, ως µέρος µιας ολοκληρωµένης στρατηγικής εξάλειψης της 

εκµετάλλευσης και της κακοµεταχείρισης σε βάρος τους (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 

2016).  

Ο αρµόδιος Οργανισµός της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα στη 

συνθετική του Έκθεση
265 (FRA, 2015) για τη σοβαρή εργασιακή εκµετάλλευση

266 στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση επισηµαίνει ότι το φαινόµενο αυτό δεν είναι πάντα συνέπεια της 

εµπορίας ανθρώπων, συστατικά στοιχεία της οποίας είναι η τέλεση συγκεκριµένων 

πράξεων µε χρήση αθέµιτων µέσων για τον σκοπό της εκµετάλλευσης. Επίσης, τα 

θύµατα της σοβαρής εργασιακής εκµετάλλευσης δεν εξαναγκάζονται απαραίτητα να 

εργαστούν. Είναι θύµατα εκµετάλλευσης, επειδή οι όροι υπό τους οποίους εργάζονται 

υπολείπονται κατά πολύ των όρων που θεωρούνται αποδεκτοί από τον νόµο. Με άλλα 

λόγια, ο όρος «σοβαρή εργασιακή εκµετάλλευση» δηλώνει εργασιακές καταστάσεις 

που αποκλίνουν σηµαντικά από τους συνήθεις -δίκαιους και πρόσφορους- όρους εργα-

σίας που καθορίζονται από την εργατική νοµοθεσία και άλλες νοµικές διατάξεις, ιδίως 

όσον αφορά στις αποδοχές, στο ωράριο εργασίας, στις άδειες, στην υγεία και στην 

ασφάλεια, καθώς και στη µεταχείριση του εργαζόµενου µε αξιοπρέπεια και σεβασµό.  

Τα κράτη υποδοχής θεσµοποιώντας τη νοµική αβεβαιότητα γύρω από το καθεστώς 

διαµονής, αυξάνουν την προδιάθεση για εργασιακή επισφάλεια και για υπέρµετρη 

εξάρτηση από την εργοδοτική πλευρά, άρα και το επίπεδο ευπάθειας σε πρακτικές 

σοβαρής εργασιακής εκµετάλλευσης (Βουλή των Ελλήνων, 2007). Οι ρίζες, εν τέλει, 

αυτής δεν θα πρέπει να αναζητούνται [πάντοτε] στο πρόσωπο του «κακού εργοδότη» 

(Anderson, 2013), αλλά µάλλον στην αντίφαση ανάµεσα αφενός, στην κρατική 

καταδίκη της κατάχρησης της ευάλωτης εργασιακής κατάστασης των µεταναστών 

εργατών και αφετέρου, στην κρατική καθιέρωση συνθηκών υπερ-εξάρτησης και υπερ-

                                                           
265 Εθνικός εµπειρογνώµονας το 2013 και το 2014 για τις ανάγκες του οικείου προγράµµατος είναι ο 
συντάκτης τούτης της διδακτορικής διατριβής. 
266 Severe labour exploitation: Ο όρος «σοβαρή εργασιακή εκµετάλλευση» περιλαµβάνει όλες τις µορφές 
εργασιακής εκµετάλλευσης, οι οποίες συνιστούν ποινικό αδίκηµα βάσει της νοµοθεσίας του κράτους 
µέλους, στο οποίο λαµβάνει χώρα η εκµετάλλευση. Ο όρος αυτός καλύπτει, επίσης, τις περιπτώσεις που 
αναφέρονται στο άρθρο 9 παράγραφος 1 της οδηγίας περί κυρώσεων κατά των εργοδοτών (2009/52/ΕΚ), 
δηλαδή την απασχόληση παράνοµα διαµένοντος εργαζόµενου µε «ιδιαίτερα καταχρηστικούς όρους 
εργασίας». 
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ευελιξίας µέσα από τη νοµική κατασκευή της παρανοµίας267 και των διαφόρων εκδοχών 

της.  

Η ευπάθεια απέναντι στην εργασιακή εκµετάλλευση συχνά επιτείνεται από περίπλοκα 

και περιοριστικά µεταναστευτικά καθεστώτα, από την πολυπλοκότητα και την 

απορρύθµιση της εργατικής νοµοθεσίας και από τον αυστηρό περιορισµό της 

πρόσβασης των υπηκόων τρίτων χωρών σε κοινωνικές παροχές σε πολλές χώρες-µέλη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Mantouvalou, 2013; van den Anker, 2009; Συκάς, 2008). Η 

συγκριµένη διαπίστωση περιλαµβάνεται ακόµη και στο διατακτικό ορισµένων 

δικαστικών αποφάσεων ελληνικών δικαστηρίων, όπως στην απόφαση του Συµβουλίου 

Εφετών Θεσσαλονίκης υπ’ αριθµ. 491/2007268.  

Εκτός από το ζήτηµα της συρροής διαφόρων εγκληµάτων στα πλαίσια της εµπορίας 

ανθρώπων ο δικαστής, αφού πρώτα αναφέρεται στη σπουδαιότητα της υιοθέτησης του 

Νόµου 3064/2002, σηµειώνει χαρακτηριστικά: «µε τη νοµοθετική κάλυψη του νέου 

σχετικά φαινοµένου στην κοινωνία µας δηλαδή της εκµετάλλευσης ανθρώπου από 

άνθρωπο στα πλαίσια της εργασιακής σχέσης δεν έχει συρρικνωθεί το φαινόµενο αυτό, 

για την καταπολέµηση του οποίου προφανώς πρέπει να δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις 

εκείνες που αποτρέπουν τη δηµιουργία του, δηλαδή η ανάπτυξη παιδείας, η πάταξη του 

φαινοµένου της φτώχειας και η ανάπτυξη εργασιακής πολιτικής στις χώρες που 

εµφανίζουν τα ανωτέρω φαινόµενα».  

Εποµένως, εκτός από την προληπτική ενηµέρωση των υποψήφιων µεταναστών για τους 

κινδύνους που ελλοχεύουν στις αγορές εργασίας των χωρών προορισµού σε ό,τι αφορά 

στην καταναγκαστική εργασία (Kapsalis, 2008), ο έλεγχος της τήρησης της εργατικής 

και ασφαλιστικής νοµοθεσίας από τα ελληνικά δικαστήρια και από τις αρµόδιες 

διοικητικές αρχές, συνιστά κατ’ έµµεσο τρόπο, ένα µέσο εγγύησης της λειτουργίας των 

αρχών του κατοχυρωµένου φιλελευθερισµού, µεταξύ άλλων, στο πεδίο, τόσο των 

διακρίσεων, όσο και σε αυτό της καταναγκαστικής εργασίας.  

  

                                                           
267 Για την έννοια αυτή βλ. νωρίτερα υποκεφάλαιο 11.1.3. 
268 Με την οποία παραπέµπονται σε δίκη µε την κατηγορία της εµπορίας ανθρώπων τρεις βούλγαροι 
υπήκοοι, µέλη ενός κυκλώµατος που στρατολογούσε οµοεθνείς τους στην πατρίδα τους, ακόµη και 
συζύγους, µε σκοπό την εργασιακή εκµετάλλευση, άλλοτε «παρέχοντας» τα θύµατα σε άλλους εργοδότες 
για διάφορες εργασίες και άλλοτε «αξιοποιώντας» οι ίδιοι την εργασία τους.  
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12.2 Ο δικαστικός και διοικητικός έλεγχος της νοµοθεσίας: ο ρόλος της νοµολογίας 

και των κυρώσεων  

Μολονότι µέρος της ύλης των δικαστικών αποφάσεων (12.2.1) είναι και ο έλεγχος της 

νοµιµότητας και της αποτελεσµατικής εφαρµογής των προβλεπόµενων κυρώσεων σε 

περιπτώσεις παραβίασης της εργατικής ή της µεταναστευτικής νοµοθεσίας, η αυτοτελής 

µελέτη των κυρώσεων, µε άξονα τη διενέργεια ελέγχων από τα αρµόδια όργανα της 

διοίκησης στην αγορά εργασίας, είναι προτιµητέα, κυρίως, για τη διαπίστωση του 

προληπτικού ρόλου που ενδεχοµένως αυτές επιτελούν στην τέλεση παράνοµων 

συµπεριφορών (12.2.2). 

12.2.1 Οι δικαστικές αποφάσεις 

Η πρόσβαση στη δικαιοσύνη των κοινωνικά ευάλωτων οµάδων του πληθυσµού είναι 

ένα ζήτηµα, το οποίο απασχολεί διαχρονικά τη νοµική κοινότητα στην Ελλάδα, ενώ τα 

εργασιακά ζητήµατα των µεταναστών (Καψάλης, 2006α) και κυρίως το ειδικό 

ρυθµιστικό πλαίσιο της εργασίας τους (Καψάλης, 2015α), καταλαµβάνουν, συχνά, 

εξέχουσα θέση στα σχετικά επιστηµονικά συνέδρια. Από εµπειρικές µελέτες που 

διενεργούνται µεταξύ δικαστών προκύπτει το συµπέρασµα ότι, µολονότι οι ερωτώµενοι 

θεωρούν υψηλό τον αριθµό των αλλοδαπών στην Ελλάδα (σε ποσοστό 61%) ή ότι οι 

αλλοδαποί είναι, κυρίως, κατηγορούµενοι και όχι θύµατα (62%), πιστεύουν, εντούτοις, 

ότι οι αλλοδαποί προστατεύονται ισότιµα µε τους γηγενείς (85%) και ότι 

απολαµβάνουν όλων των δικονοµικών εγγυήσεων (Βαγενά-Παλαιολόγου, 2006). 

Αντίστοιχα, το 86% των ερωτώµενων δικαστών σε άλλη έρευνα του Παντείου 

Πανεπιστηµίου θεωρεί τους µετανάστες υπεύθυνους για την αύξηση της 

εγκληµατικότητας στην Ελλάδα, µολονότι σε ποσοστό 76% απαντά ότι η 

µεταναστευτική καταγωγή του διαδίκου δεν επηρεάζει αρνητικά την έκδοση της 

δικαστικής απόφασης (Stagos, 2006). Παρόλα αυτά, η ίση µεταχείριση και η 

προσβασιµότητα στη δικαιοσύνη, µάλλον, αφορούν στους µετανάστες µε άδεια 

διαµονής σε ισχύ, εφόσον η παράτυπη διαµονή συνεπάγεται, συνήθως, τον φόβο της 

συναλλαγής µε τις δικαστικές αρχές (Vagena-Palaiologos, 2014). 
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Όπως αναφέρθηκε, ήδη, κατά την εξέταση της λειτουργίας του «µεταναστευτικού» 

εργατικού δικαίου269, σε πολλές περιπτώσεις τα ελληνικά δικαστήρια µε τις αποφάσεις 

τους µετριάζουν τις συνέπειες από την ισχύ δυσµενέστερων νοµικών ρυθµίσεων σε 

βάρος των µεταναστών, οι οποίες εισάγονται στην εργατική νοµοθεσία υπό το 

πρόσχηµα της υιοθέτησής τους στο πλαίσιο της µεταναστευτικής πολιτικής. Οι 

δικαστικές αποφάσεις αποτελούν υλικό που δεν συνοδεύει απλά τη διδασκαλία του 

Εργατικού ∆ικαίου, αλλά τη συµπληρώνει και την επεκτείνει, έτσι ώστε, η νοµολογία 

των δικαστηρίων αποτελεί πολύ σηµαντικό στοιχείο, το οποίο δεν δύναται να αγνοηθεί 

(Καζάκος, 1998). 

Είναι αλήθεια ότι στη διάρκεια των περασµένων δεκαετιών πλήθος αποφάσεων270 των 

πολιτικών (12.2.1.2) και των διοικητικών δικαστηρίων (12.2.1.1) διαµορφώνουν ένα 

νοµικό πλαίσιο ικανό αφενός, να δικαιολογήσει την τροποποίηση του ίδιου του 

περιεχοµένου των νοµοθετικών ρυθµίσεων και αφετέρου, να προστατέψει άµεσα την 

καθηµερινή επαγγελµατική και οικογενειακή ζωή των µεταναστών. Ωστόσο, 

πρόσφατες δικαστικές αποφάσεις σε δυο πολύ σηµαντικές και άκρως συµβολικές 

δικαστικές υποθέσεις δηµιουργούν εύλογα ερωτήµατα και σε κάθε περίπτωση 

ενισχύουν τα συναισθήµατα ανασφάλειας και αδικίας για εκατοντάδες χιλιάδες 

µετανάστες που απασχολούνται σε παραδοσιακά παραβατικούς οικονοµικούς κλάδους 

της οικονοµίας (12.2.1.3). 

12.2.1.1 Αποφάσεις ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων 

Κατ’ αρχήν, πρέπει να σηµειωθεί ότι λόγω των αρκετών διοικητικής φύσης 

προϋποθέσεων που σχετίζονται µε τη (νόµιµη) απασχόληση των µεταναστών 

εργαζοµένων, µεγάλος αριθµός αποφάσεων των ελληνικών διοικητικών δικαστηρίων 

προβαίνουν σε σηµαντικές ερµηνείες αναφορικά µε τη νοµιµότητα και τη λειτουργία 

αυτών των προϋποθέσεων, ιδιαίτερα στο περιβάλλον της κρίσης και των υψηλών 

ποσοστών ανεργίας.  

Οι ερµηνείες αυτές δεν είναι πάντοτε θετικές για τον κόσµο της µισθωτής εργασίας. 

Κρίνεται, ενδεικτικά (∆ΠρΑθην, 7186/2011), ότι η απόρριψη της επιδότησης ανεργίας, 

                                                           
269 Υποκεφάλαιο 11.2. 
270 Πηγή άντλησης νοµολογιακών αποφάσεων είναι, εκτός από τα νοµικά περιοδικά, και οι ιστοσελίδες 
ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ και ΝΟΜΟΣ, ενώ η έµφαση δίνεται σε πρόσφατες αποφάσεις που αφορούν στην περίοδο 
της οικονοµικής κρίσης µετά το 2008. 
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λόγω ανεπίτρεπτης από τον Νόµο αλλαγής εργασιακού καθεστώτος (από ανεξάρτητη 

σε εξαρτηµένη απασχόληση) κατά τη διάρκεια ισχύος της άδειας διαµονής, δεν έρχεται 

σε αντίθεση µε την αρχή της αναλογικότητας ή µε την προστασία του δικαιώµατος της 

προσωπικής και οικονοµικής ελευθερίας (άρθρο 5 του Συντάγµατος).  

∆εσπόζουσα θέση στις σχετικές αποφάσεις διατηρεί, αναµφίβολα, το ζήτηµα της 

(αδυναµίας) συγκέντρωσης του απαιτούµενου αριθµού ενσήµων ή της προσκόµισης 

έγγραφης σύµβασης εργασίας µε σκοπό την ανανέωση της άδειας εργασίας ή εν 

συνεχεία της άδειας διαµονής. Από ειδικές συνεντεύξεις που πραγµατοποιούνται, ήδη, 

στις αρχές της οικονοµικής κρίσης για τις ανάγκες αυτής εδώ της εργασίας µε 

∆ιευθυντές των αρµοδίων τµηµάτων του Υπουργείου Εσωτερικών271, προκύπτει το 

συµπέρασµα ότι ικανοποιητικός αριθµός µεταναστών επιλέγει την προσφυγή στα 

αρµόδια διοικητικά δικαστήρια µε σκοπό να αποτραπεί η επικείµενη 

«απονοµιµοποίηση» λόγω µη συγκέντρωσης του απαιτούµενου αριθµού ενσήµων.  

Μια τέτοια εξέλιξη θα είχε ανυπολόγιστες οικογενειακές και κοινωνικές συνέπειες για 

όλα τα µέλη του νοικοκυριού του ενδιαφερόµενου, τα οποία, ως εξαρτώµενα µέλη, 

δύνανται να παρασυρθούν από την απώλεια του καθεστώτος διαµονής του 

συντηρούντος, µε συνέπεια την προσβολή του δικαιώµατος σεβασµού της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής (Βρέλλης, 2007). Η αντιµετώπιση αυτής της κατάστασης 

επιτυγχάνεται αφενός, µε την προσωρινή προστασία από τον κίνδυνο της απέλασης, 

δηλαδή µε την έκδοση απόφασης αναστολής της αναχώρησης από τη χώρα272 για το 

διάστηµα που µεσολαβεί έως την έκδοση της οριστικής δικαστικής απόφασης και 

αφετέρου, µε την οριστική ικανοποίηση του αιτήµατος για ακύρωση της ίδιας της 

διοικητικής πράξης, µε την οποία είχε απορριφθεί το αίτηµα της ανανέωσης της άδειας 

διαµονής. 

Σε ό,τι αφορά στην πρώτη περίπτωση, απαραίτητη προϋπόθεση για τη 

χορήγηση της αναστολής της αποµάκρυνσης είναι η κατάθεση, σωρευτικά, τόσο της 

αίτησης ακύρωσης της πράξης απόρριψης της άδειας διαµονής/παραµονής, όσο και της 

αίτησης αναστολής της αποχώρησης. Συνήθως για τη χορήγηση της αναστολής τα 

δικαστήρια επικαλούνται την ανεπανόρθωτη βλάβη, η οποία δύναται να προκληθεί 
                                                           
271 Ιδίως δε του Τµήµατος Νοµοθετικού Συντονισµού και Σχεδιασµού και του Τµήµατος Αδειών 
∆ιαµονής της ∆ιεύθυνσης Μεταναστευτικής Πολιτικής. 
272 Η εντολή για οικειοθελή αναχώρηση εντός 30ηµερών εµπεριέχεται στην πράξη απόρριψης της 
ανανέωσης της άδειας διαµονής. 
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στους ενδιαφερόµενους λόγω της ανατροπής των οικογενειακών, επαγγελµατικών, 

κοινωνικών και βιοτικών εν γένει σχέσεων που έχουν δηµιουργήσει κατά τη διάρκεια 

της παραµονής τους στην Ελλάδα. Λαµβάνουν δε υπόψη τους στοιχεία, όπως είναι το 

προδήλως βάσιµο της αίτησης ακύρωσης της πράξης απόρριψης του αιτήµατος της 

ανανέωσης (∆ΠρΠειρ, 13/2008), η επί µακρόν πρότερη νόµιµη διαµονή στη χώρα, η 

φοίτηση παιδιών στο σχολείο ή στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, η κοινωνική ασφάλιση, 

η συνεπής υποβολή φορολογικών δηλώσεων και η απουσία λόγων δηµοσίου 

συµφέροντος (ΣτΕ, 136/2002; ∆ΠρΘεσ, 322/2015; ∆ΠρΠειρ, 524/2014; ∆ΠρΚερκ, 

80/2014; ∆ΠρΠειρ, 24/2013; ∆ΠρΠειρ 1/2013; ∆ΠρΑθην, 3215 & 3216/2012; 

∆ΠρΑθην, 2214/2012; ∆ΠρΑθην, 2081/2012; ∆ΠρΑθην, 1931/2012; ∆ΠρΘεσ, 

988/2011; ∆ΠρΠειρ, 55/2008). Σε κάθε περίπτωση, οι λόγοι για τους οποίους 

πιθανολογείται η επέλευση ανεπανόρθωτης βλάβης θα πρέπει να αποδεικνύονται µε 

έγγραφα που να πιστοποιούν τους ισχυρούς δεσµούς µε τη χώρα ή την τήρηση των 

φορολογικών και ασφαλιστικών υποχρεώσεων (∆ΠρΠειρ, 166/2013; ∆ΠρΑθην, 

4699/2008).  

Ωστόσο, υπάρχουν και αντίθετες αποφάσεις που απορρίπτουν την αίτηση αναστολής 

κρίνοντας ότι δεν προκύπτει ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα από µια πιθανή 

απέλαση (ΣτΕ, 225/2003; ∆ΠρΑθην, 3211/2012273) ή ότι δεν προκύπτουν ισχυροί 

δεσµοί µε τη χώρα (∆ΠρΑθην, 2225/2012; ∆ΠρΑθην 2010/2012; ∆ΠρΘεσ, 375/2011) 

ιδίως, όταν γίνεται επίκληση αποκλειστικά της επί µακρόν διαµονής στην Ελλάδα και 

του προσπορισµού εισοδήµατος από τη µισθωτή εργασία (∆ΠρΠειρ, 531/2013).  

Σε άλλη περίπτωση η µη οικειοθελής αποχώρηση από τη χώρα δεν τιµωρείται µε 

κράτηση του αλλοδαπού, εφόσον ο ίδιος µε αιτήσεις θεραπείας επί των απορριπτικών 

αποφάσεων για ανανέωση της άδειας διαµονής επιτυγχάνει την επανακαταµέτρηση των 

ενσήµων του στον ΟΓΑ, έτσι ώστε µε την επιδιωκόµενη τρίτη αίτηση θεραπείας να µην 

µπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόµενο να καλυφθούν, τελικά, οι εναποµείνασες 18 

ηµέρες εργασίας για τη συµπλήρωση του απαιτούµενου αριθµού ενσήµων (∆ΠρΘεσ, 

25/2012). Επίσης, σε µια πολύ σηµαντική απόφαση (∆ΠρΠειρ, 1035/2009) για το 

µέλλον όλων των «µεταναστών» 2ης γενιάς (∆εληθανάση, 2009), διατάσσεται η άρση 

της κράτησης ενός υπό απέλαση νέου Σουδανού πολίτη, ο οποίος στερείται άδειας 

                                                           
273 Εν προκειµένω η απονοµιµοποίηση του καθεστώτος διαµονής οφείλεται σε επίδειξη 146 ενσήµων 
αντί 219 για τη διετία (ανεξάρτητη εργασία). 
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διαµονής, µε µόνη την επίκληση των ισχυρών βιοτικών δεσµών του µε την Ελλάδα 

(ΕΕ∆Α, 2009).  

Τέλος, µε στόχο τη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης σε δικαστικές αποφάσεις επί θετικής 

έκβασης της αίτησης αναστολής εκδίδεται η εγκύκλιος 871/07 της 12ης Ιανουαρίου 

2007 του Υπουργείου Εσωτερικών. Στην εν λόγω εγκύκλιο επισηµαίνεται ότι, στην 

βάση σχετικής Γνωµοδότησης του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους
274, έχει εκδοθεί η 

ειδική ΚΥΑ (21535/7.11.2006) µε θέµα τον καθορισµό του τύπου της ειδικής 

βεβαίωσης που χορηγείται στους µετανάστες, για τους οποίους έχει εκδοθεί απόφαση 

αναστολής. Σύµφωνα µε όσα ορίζονται στην εν λόγω εγκύκλιο, η βεβαίωση αυτή 

πρέπει να εκδίδεται κατά απόλυτη προτεραιότητα από τις αρµόδιες υπηρεσίες, επειδή 

αποτελεί το µοναδικό νοµιµοποιητικό έγγραφο των υπηκόων τρίτων χωρών αυτής της 

κατηγορίας και τους παρέχει δικαίωµα διαµονής και εργασίας.  

Σε ό,τι αφορά στη δεύτερη περίπτωση, τα διοικητικά δικαστήρια, κατά την 

ακύρωση της πράξης απόρριψης του αιτήµατος ανανέωσης της άδειας διαµονής, 

θεµελιώνουν την ανάγκη συνεκτίµησης των προσωπικών και οικογενειακών δεσµών µε 

τη χώρα διαµονής αφενός µεν, στις συνέπειες της οικονοµικής κρίσης που δυσχεραίνουν 

την απόδειξη του απαραίτητου αριθµού ηµερών ασφάλισης και αφετέρου, στη 

λειτουργία της αρχής της αναλογικότητας κατά τη στάθµιση των ενδιαφερόντων του 

κράτους µε τις ιδιαίτερες συνθήκες ζωής των αιτούντων µεταναστών και των τέκνων 

τους (∆ΠρΠειρ, 200/2013). Στην εν λόγω πολύ σπουδαία δικαστική απόφαση, µε την 

οποία ακυρώνεται η πράξη απόρριψης της αίτησης για την ανανέωση της άδειας 

διαµονής λόγω αφενός, της έλλειψης έγγραφης σύµβασης εργασίας και αφετέρου, του 

χαµηλού αριθµού ενσήµων (34 σε σύνολο 240):  

α) γίνεται ευθεία επίκληση, τόσο της διάταξης του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου
275 που αφορά στην προστασία της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, όσο και της σχετικής νοµολογίας του 

Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 

                                                           
274 Υπ’ αριθµ. 184/2006. 
275 Σε συνδυασµό µε το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο «Οι γενικά 
παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις, από την επικύρωσή τους 
µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του 
ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου». 
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β) κρίνεται ως αντισυνταγµατική η νοµοθεσία, η οποία επιβάλει την επίδειξη 

240 ενσήµων στο σύνολο της διετίας, εφόσον ένας τόσο υψηλός αριθµός ως 

προϋπόθεση για την ανανέωση της άδειας διαµονής αντίκειται στα άρθρα 5 παρ. 

1, 21 παρ. 1 και 25 του Συντάγµατος276 και ως εκ τούτου αποτελεί αθέµιτο 

περιορισµό στην ελεύθερη συµµετοχή στην οικονοµική και κοινωνική ζωή της 

χώρας και στην προστασία της οικογενειακής ζωής, 

γ) αξιολογείται ότι ο προηγούµενος περιορισµός στην απόλαυση θεµελιωδών 

δικαιωµάτων δεν είναι αναγκαίος, κατάλληλος και ανάλογος µε το 

επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, που είναι η προστασία της δηµόσιας τάξης και 

ασφάλειας, του εθνικού συµφέροντος και της κοινωνικής γαλήνης από την 

ανεξέλεγκτη µετανάστευση,  

δ) αναγνωρίζεται ότι τα ένσηµα δεν αποδεικνύουν µε ασφάλεια την πραγµατική 

εργασία κάποιου προσώπου, αφού οι αλλοδαποί εργαζόµενοι αντιµετωπίζονται 

στην εγχώρια αγορά εργασίας ως φτηνό εργατικό δυναµικό εργαζόµενο, 

συνήθως, χωρίς ασφάλιση, ιδίως, σε περιόδους µεγάλης οικονοµικής κρίσης. 

Στο ίδιο πνεύµα κινούνται και άλλες δικαστικές αποφάσεις, σύµφωνα µε τις οποίες η 

∆ιοίκηση οφείλει να συνεκτιµήσει, µεταξύ άλλων, και τους τυχόν προσωπικούς ή 

οικογενειακούς δεσµούς που ανέπτυξε ο αλλοδαπός κατά τη διάρκεια της νόµιµης 

παραµονής του στη χώρα, την απουσία ιδιαιτέρων δεσµών µε τη χώρα καταγωγής, τη 

συνεπή ασφάλιση στο ΙΚΑ από τις αρχές της δεκαετίας του 2000, την ύπαρξη ανήλικου 

τέκνου στην οικογένεια ή την καταβολή σύνταξης γήρατος ή αναπηρίας (∆ΠρΠειρ, 

235/2015).  

Ωστόσο, θα ήταν λάθος να θεωρηθεί ότι διαµορφώνεται µια πάγια νοµολογιακή 

φαρέτρα για την αντιµετώπιση του κινδύνου της «απονοµιµοποίησης» λόγω των 

δυσανάλογων απαιτήσεων που περιλαµβάνονται στο «µεταναστευτικό» εργατικό 

δίκαιο. Και αυτό διότι εκδίδονται πολύ περισσότερες πρόσφατες αντίθετες αποφάσεις 

(∆ΠρΠειρ, 21/2014; ∆ΠρΘεσ ,14/2014), οι οποίες δεν αξιολογούν µε τον ίδιο τρόπο 

την οικονοµική κρίση και την αρχή της αναλογικότητας (∆ΠρΠειρ 89/2015; ∆ΠρΠειρ 

409/2013; ∆ΠρΠειρ 192/2013) και ιδίως την αντικειµενική αδυναµία συγκέντρωσης 

                                                           
276 Περί την οικονοµική και επαγγελµατική ελευθερία, περί την προστασία της οικογένειας και περί την 
προστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων, αντίστοιχα. 
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των ενσήµων, ως αποτέλεσµα ανωτέρας βίας/µακροχρόνιας ανεργίας. Συχνά στο 

σκεπτικό αυτών των αποφάσεων γίνεται λόγος για τη δέσµια αρµοδιότητα της 

∆ιοίκησης να απορρίπτει τις αιτήσεις ανανέωσης των αδειών (∆ΠρΠειρ, 414/2014; 

∆ΠρΠειρ, 87/2014; ∆ΠρΠειρ, 48/2013), εφόσον δεν καταλείπεται σε αυτήν η 

διακριτική ευχέρεια να χορηγήσει ανανέωση της άδειας διαµονής λόγω εξαρτηµένης 

εργασίας σε αλλοδαπό, ο οποίος δεν έχει συµπληρώσει τον απαιτούµενο αριθµό 

ηµερών εργασίας (∆ΠρΠειρ, 14/2014277).  

Σε ανάλογες απορριπτικές αποφάσεις καταλήγουν συχνά τα διοικητικά δικαστήρια 

απορρίπτοντας δύο ειδών επιχειρήµατα: πρώτον, ότι ο απαιτούµενος αριθµός ενσήµων 

θα είχε συµπληρωθεί, εάν όλα τα δεδουλευµένα ένσηµα είχαν επικολληθεί νοµότυπα 

από τον εργοδότη, επειδή ένα τέτοιο επιχείρηµα στηρίζεται σε ένα υποθετικό γεγονός 

(∆ΠρΠειρ, 133/ 2013278) και δεύτερον, ότι µόνη η µη εµπρόθεσµη σύναψη σύµβασης 

εργασίας δεν θα έπρεπε να δικαιολογεί την απόρριψη της αίτησης, επειδή ο αιτών 

διαµένει για µεγάλο διάστηµα νόµιµα στην Ελλάδα και έχει αναπτύξει βιοτικές σχέσεις, 

έτσι ώστε η απόρριψη της ανανέωσης της άδειας διαµονής του θα συνιστά 

αδικαιολόγητη επέµβαση στο δικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής του ζωής 

(∆ΠρΠειρ, 82/2014). 

Κατόπιν όσων προηγήθηκαν συµπεραίνεται, ότι δεν φαίνεται να επαληθεύεται µε 

απόλυτο τρόπο η εκτίµηση (Όντρια, 2004), σύµφωνα µε την οποία η προστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων υπερισχύει των διαδικαστικού ή τυπικού τύπου διατάξεων 

της νοµοθεσίας, κατά την έκδοση των αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων σε 

αιτήσεις αναστολής αποµάκρυνσης ή ακύρωσης της απόρριψης της ανανέωσης της 

άδειας διαµονής. Μολονότι, οι κανόνες του κατοχυρωµένου φιλελευθερισµού ασκούν 

αφόρητες πιέσεις αφυδάτωσης των περιοριστικών διατάξεων της µεταναστευτικής 

(κοινωνικής) νοµοθεσίας, ιδίως σε συνθήκες πρωτοφανούς οικονοµικής κρίσης, σε 

πολλές περιπτώσεις η επίκληση της δέσµιας αρµοδιότητας ή/και η αυστηρή κρίση περί 

τη λειτουργία παραγόντων που θα µπορούσαν να στοιχειοθετήσουν την έννοια των 

ισχυρών βιοτικών δεσµών µε τη χώρα, διαµορφώνουν ένα µάλλον επισφαλές, µολονότι, 

ταυτόχρονα, ελπιδοφόρο δικονοµικό περιβάλλον.   

                                                           
277 Εν προκειµένω 63 σε σύνολο 100 απαιτούµενων ενσήµων. 
278 Εν προκειµένω επιδεικνύονται 164 ένσηµα από τα 240 που απαιτούνται. 
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Πράγµατι, η ανησυχία των αρµόδιων για τη χάραξη της µεταναστευτικής πολιτικής 

αναφορικά µε µια διαφαινόµενη ή επαπειλούµενη αντιστροφή της νοµολογίας προς την 

προτεραιότητα της διασφάλισης των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων και προς το 

πνεύµα της απόφασης ∆ΠρΠειρ, 200/2013, ενδεχοµένως, να συνευθύνεται, εν τέλει, για 

τη µεταβατική διάταξη 139 του Κώδικα Μετανάστευσης
279 (Νόµος 4251/2014). 

Υπενθυµίζεται ότι µε το άρθρο αυτό προβλέφθηκε ένας άκρως αδικαιολόγητος από τη 

σκοπιά της ίσης µεταχείρισης (ΕΕ∆Α, 2014) περιορισµός της επαναφοράς στη 

νοµιµότητα, όσων µεταναστών έχασαν την άδεια διαµονής τους λόγω έλλειψης 

ενσήµων, αποκλειστικά σε όσους είχαν ασκήσει ένδικα βοηθήµατα κατά των οικείων 

απορριπτικών αποφάσεων της διοίκησης, υπό τον όρο, ωστόσο, της παραίτησης από 

αυτά τα βοηθήµατα. Παράλληλα, όπως αναλύθηκε προηγουµένως280 υπό τον φόβο 

µαζικής προσφυγής στη δικαιοσύνη, η ∆ιοίκηση αποφασίζει το 2010, υπό 

προϋποθέσεις, να αποδέχεται τα αιτήµατα θεραπείας των ενδιαφεροµένων, όταν η 

έγγραφη σύµβαση εργασίας είναι το µοναδικό ελλίπον δικαιολογητικό από το φάκελο 

κατά την ανανέωση της άδειας διαµονής.  

Τέλος, ο προφανής άµεσος στόχος της απαλλαγής της ∆ιοίκησης από έναν µεγάλο 

αριθµό εκκρεµών δικών που αφορούν στους αλλοδαπούς, µεταβάλλοντας τα ∆ιοικητικά 

Πρωτοδικεία, ιδιαίτερα των µεγάλων πόλεων, σε εργοστάσια παραγωγής νοµολογίας 

(Παπαγιάννης, 2003), επιχειρείται και µε άλλες αφορµές στο πρόσφατο παρελθόν281. 

Αυτός ο τεράστιος όγκος εκκρεµοδικίας, όµως, οφείλεται, κυρίως, στην πολυπλοκότητα 

της µεταναστευτικής νοµοθεσίας, αλλά και στις εν γένει παθογένειες της Ελληνικής 

∆ιοίκησης, η οποία πολλές φορές εξακολουθεί να εφαρµόζει εσφαλµένα τις οικείες 

διατάξεις και όχι στην άσκηση τυχόν «προπετών» ενδίκων βοηθηµάτων (Πουλαράκης, 

2013).   

12.2.1.2 Αποφάσεις Πολιτικών ∆ικαστηρίων 

Σύµφωνα µε την ανάλυση που προηγήθηκε αναφορικά µε το «µεταναστευτικό» 

εργατικό δίκαιο282 οι νοµολογιακές αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων αφορούν, 

                                                           
279 Βλ. σχετικά προηγουµένως υποκεφάλαιο  10.3.1. 
280 Στο υποκεφάλαιο 11.2.1. 
281 Με αφορµή τη συζήτηση του νοµοσχεδίου «Ενέχυρο – ποινική συνδιαλλαγή σε εγκλήµατα εις βάρος 

του ∆ηµοσίου. Σύσταση ειδικού προανακριτικού σώµατος. Θέµατα αστικής ευθύνης του τύπου και άλλες 

διατάξεις» στα µέσα του 2013. 
282 Υποκεφάλαιο 11.2.1. 
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ιδίως, σε τέσσερα σηµαντικά ζητήµατα: α) στην προστασία των αποδοχών, β) στη 

διάρκεια της σύµβασης εργασίας, γ) στην αποζηµίωση για διαφυγόντα εισοδήµατα στην 

περίπτωση αδυναµίας προς εργασία εξαιτίας ατυχήµατος και δ) στα συλλογικά 

δικαιώµατα.  

Σε ό,τι αφορά στο ζήτηµα των αποδοχών στο πλαίσιο της εξαρτηµένης εργασίας, σε 

περίπτωση άκυρης σύµβασης εργασίας ελλείψει άδειας εργασίας ή διαµονής σε ισχύ, ο 

εργαζόµενος καλύπτεται από τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού (άρθρο 904 

ΑΚ) µε τις συνέπειες που συνεπάγεται για την αξίωσή του ο χαρακτήρας της 

αποζηµίωσης και όχι αυτός του µισθού. Στη διάρκεια των ετών διαµορφώνεται µια 

πάγια νοµολογιακή αντιµετώπιση του ζητήµατος µε βάση την διάταξη 904 ΑΚ από 

έναν πολύ µεγάλο αριθµό δικαστικών αποφάσεων (ενδεικτικά: ΑΠ, 131/2015; ΑΠ, 

1719/2010; ΕφΛαρ, 397/2015). 

Εξαιρετικά σηµαντική είναι η απόφαση 1148/2004 του Αρείου Πάγου
283, η οποία 

αφορά σε αλλοδαπούς εργαζόµενους, σύµφωνα µε το διατακτικό της οποίας «επιδόµατα 

(δώρα) εορτών, άδεια, αποδοχές αδείας και επίδοµα αδείας και προσαύξηση ίση προς 

100% του καταβαλλοµένου ηµεροµισθίου για παρασχεθείσα παράνοµη υπερωριακή 

απασχόληση, δικαιούνται όχι µόνο οι µισθωτοί οι απασχολούµενοι σε κάποιον εργοδότη 

µε έγκυρη σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας αλλά και οι προσφέροντες τις υπηρεσίες τους - 

βάσει άκυρης συµβάσεως εργασίας - µε απλή σχέση εργασίας». Και τούτο, σύµφωνα µε 

το σκεπτικό των δικαστών, όχι µόνο επειδή οι οικείες νοµικές διατάξεις σε κανένα 

σηµείο τους δεν θέτουν την ύπαρξη έγκυρης σύµβασης εργασίας ως προϋπόθεση για να 

δοθούν οι ανωτέρω παροχές προς τους εργαζοµένους, αλλά, επιπλέον, επειδή στις 

περισσότερες από αυτές γίνεται ρητά λόγος για σχέση εργασίας ή για εργασιακή σχέση.  

Στην απόφαση αυτή παραπέµπουν ευθέως και άλλες µετέπειτα αποφάσεις, όπως 

ενδεικτικά η απόφαση του Αρείου Πάγου 60/2008, η οποία αφορά σε αποζηµίωση από 

αδικοπραξία σε βάρος αλλοδαπής, εν προκειµένω από ατύχηµα, και στον τρόπο 

υπολογισµού της ζηµίας που αυτή υπέστη από την αποχή από την εργασία της λόγω του 

ατυχήµατος. Παράλληλα, η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου (απόφαση 3/2004) έχει 

κρίνει ότι η εξακολουθητική παροχή εργασίας από τον αλλοδαπό, παρά την απουσία 

άδειας εργασίας σε ισχύ, θεµελιώνει δικαίωµα διατροφής της συζύγου και των τέκνων 

                                                           
283 Οµοίως παλαιότερη απόφαση του ίδιου δικαστηρίου 389/1998. 
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σε περίπτωση θανάτωσής του. Η νοµολογία, κατά συνέπεια, θεµελιώνει την αξίωση 

αποζηµίωσης για διαφυγόντα εισοδήµατα από εργασία αλλοδαπών, οι οποίοι κατά τον 

χρόνο του ατυχήµατος δεν ήταν εφοδιασµένοι µε άδεια εργασίας ή διαµονής, στην 

απώλεια εισοδηµάτων λόγω διακοπής της σύµβασης εργασίας και όχι στο κύρος αυτής 

(ΑΠ, 1417/2008; ΑΠ, 1848/2008; ΑΠ, 1155/2007; ΑΠ, 1559/2005). 

Η προαναφερθείσα δικαστική απόφαση (ΑΠ, 1148/2004) που θωρακίζει στην Ελλάδα 

τις αποδοχές των ανεπίσηµων µεταναστών εργαζοµένων, παρά την ακυρότητα της 

σύµβασης εργασίας απουσία άδειας διαµονής σε ισχύ, αντιµετωπίζεται στη διεθνή 

βιβλιογραφία σαν εγγύηση, ότι το εργατικό δίκαιο εφαρµόζεται σε όλους τους 

µετανάστες ανεξάρτητα από το νοµικό καθεστώς διαµονής τους (Dewhurst, 2014). 

Ενίοτε δε η ίδια απόφαση αναδεικνύεται από ∆ιεθνείς Οργανισµούς, όπως ο ∆ΟΜ, σαν 

καλή πρακτική στο πλαίσιο της καταπολέµησης της διακίνησης ανθρώπων για 

εργασιακή εκµετάλλευση (Tzilivakis, 2007). Άλλωστε και η κοινοτική οδηγία 2009/52 

στοχεύει, µεταξύ άλλων, στην καθιέρωση αντικινήτρων για την παράνοµη ή 

καταναγκαστική απασχόληση αλλοδαπών, µέσα από την πλήρη εξασφάλιση των 

µισθολογικών απαιτήσεων και για τους παράτυπους µετανάστες, ακόµη και στην 

περίπτωση που αυτοί έχουν υποχρεωθεί να επιστρέψουν στην πατρίδα τους (Νόµος 

4052/ 2012, άρθρο 86).  

Την ίδια επιχειρηµατολογία σε σχέση µε την προστασία του µισθού (από τις διατάξεις 

του αδικαιολόγητου πλουτισµού) και των παρεποµένων του (ευθέως εκ του νόµου) 

ακολουθούν διαχρονικά πολλά δικαστήρια διαµορφώνοντας µια πάγια νοµολογιακή 

αντιµετώπιση του ζητήµατος (ΑΠ, 206/2009; ΕφΛαρ, 147/2013; ΕφΠειρ, 596/2011; 

ΕφΠατρ, 156/2006; ΠρΘεσ, 17780/2015; ΠρΚιλκ, 67/2007). Σε µια εξαιρετικά 

σηµαντική από αυτές τις αποφάσεις, στην απόφαση του Αρείου Πάγου 1113/2013, 

διευθετούνται, επιπρόσθετα, δύο σηµαντικές πτυχές της εργασιακής σχέσης των 

µεταναστών.  

Πρώτον, σε ό,τι αφορά στη διάρκεια της σύµβασης εργασίας, οι συµβάσεις 

εξαρτηµένης εργασίας, που συνάπτονται µε αλλοδαπούς µπορεί να είναι, είτε αορίστου, 

είτε ορισµένου χρόνου284, αφού η χορηγούµενη άδεια εργασίας και παραµονής έχει 

αποσυνδεθεί από τη σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας µε συγκεκριµένο εργοδότη. Η 
                                                           
284 Ο χαρακτηρισµός δε αυτών ή καθορίζεται ρητά από τους συµβαλλόµενους ή συνάγεται από το είδος 
της εργασίας και το σκοπό της σύµβασης (άρθρα 648 και 669 ΑΚ). 
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απόφαση αυτή επικυρώνει µε τον πλέον διαυγή τρόπο την αντιστροφή που 

παρατηρείται στη νοµολογία (ΑΠ, 711/2008; ΑΠ, 196/2008; ΑΠ, 1208/2005; ΑΠ, 

397/1993) σε σχέση µε παλαιότερες αποφάσεις (ΑΠ, 1993/1990; ΕφΑθ, 6089/2000; 

ΠρΑθ, 1087/2000) σύµφωνα µε τις οποίες, η εργασιακή σχέση αλλοδαπού θεωρείτο 

πάντοτε ορισµένου χρόνου, χωρίς να µπορεί να µετατραπεί σε αορίστου χρόνου, έστω 

και αν ανανεωθεί µε διαδοχικές παρατάσεις. Η συγκεκριµένη δικαστική ερµηνεία είχε 

επί σειρά ετών εξαιρετικά δυσµενείς συνέπειες στο πεδίο της πλήρους κάλυψης των 

µεταναστών από το δίκαιο της απόλυσης, εφόσον δεν τους παρέχονταν δικαίωµα 

αναζήτησης µισθών υπερηµερίας, ούτε επικουρικό δικαίωµα περί καταδίκης του 

εργοδότη για καταβολή αποζηµίωσης απόλυσης, δεδοµένου ότι η τελευταία οφείλεται 

µόνον επί καταγγελίας της σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου.  

∆εύτερον, η επικύρωση µιας άκυρης σύµβασης εργασίας έχει, υπό όρους, 

αναδροµική ισχύ. Ειδικότερα, η αρχικά άκυρη σύµβαση εργασίας αλλοδαπού λόγω 

έλλειψης αδείας εργασίας θεωρείται (κατ' άρθ. 183 ΑΚ) ότι καθίσταται έγκυρη εξ 

υπαρχής, εάν εκδοθεί στη συνέχεια η απαιτουµένη άδεια και ο µισθωτός αυτός 

εξακολουθήσει να εργάζεται χωρίς εναντίωση του εργοδότη. Με βάση το σκεπτικό 

αυτής της απόφασης, το οποίο επαναλαµβάνεται και σε µια πιο πρόσφατη απόφαση 

(ΑΠ, 403/2014), αν οι συµβαλλόµενοι, µε σιωπηρή ή ρητή δήλωση βούλησης, 

εξακολουθούν την επικυρωµένη πλέον -µετά την έκδοση της άδειας διαµονής- 

σύµβαση εργασίας, σε περίπτωση αµφιβολίας δηµιουργείται αµοιβαία µεταξύ τους 

υποχρέωση για κάθε παροχή που θα όφειλαν, αν η σύµβαση ήταν έγκυρη από την αρχή. 

Συνεπώς, η επικύρωση της άκυρης ενοχικής σύµβασης έχει, σε περίπτωση αµφιβολίας, 

αναδροµικά αποτελέσµατα.  

Μολονότι µε τον πρόσφατο Νόµο 4332/2015285 κατοχυρώνονται, πλέον, πλήρη 

συλλογικά εργατικά δικαιώµατα στους µετανάστες µε άδεια διαµονής σε ισχύ, πολύ 

νωρίτερα η πάγια νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων, επικαλούµενη ευθέως 

διατάξεις του διεθνούς δικαίου286, εξασφάλισε την προστασία αυτών των δικαιωµάτων 

παρά την αντίθετη προς τούτο διάταξη 107 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού 

Κώδικα, περί τη µη σύννοµη συµµετοχή αλλοδαπών στη διοίκηση των σωµατείων. 

                                                           
285 Με τον οποίο ενσωµατώνονται οι κοινοτικές οδηγίες  2011/98 και 2014/36. 
286 Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα. 
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Τέτοιες αποφάσεις είναι η ΠρΑθ, 665/2007, η ΠρΘεσ, 5251/2004, η ΠρΡοδ, 452/2003 

και η ΠρΑθ, 4300/1996 που αφορούν στην ίδρυση σωµατείου από αλλοδαπούς, η 

ΠρΑθ, 332/2006, η ΠρΘεσ, 16520/2004, η ΠρΑθ, 332/2006 και η ΠρΑθ, 3518/1993 

που αφορούν στην αναγνώριση σωµατείου µε µέλη αλλοδαπούς πολίτες ή η ΠρΘεσ, 

6297/1993 που αφορά στη συµµετοχή αλλοδαπού στην προσωρινή διοίκηση 

σωµατείου.   

Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι από τα διαθέσιµα στοιχεία δεν προκύπτουν δικαστικές 

αποφάσεις που να αφορούν στις διατάξεις του Νόµου 3304/2005, ο οποίος αφορά στην 

καταπολέµηση των διακρίσεων στην απασχόληση. Γενικότερα, η αξιοποίηση των 

διατάξεων αυτού του Νόµου από τις δικαστικές αρχές παραµένει απολύτως υποτονική 

στο πεδίο των απαγορευµένων λόγων διάκρισης, µε µοναδική εξαίρεση την περίπτωση 

της επέκτασης των κοινωνικών ωφεληµάτων της µητρότητας και στους έχοντες την 

επιµέλεια πατέρες (Γαζάκης κ.α., 2014). Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της 

αποτελεσµατικότητας της δυνατότητας προσφυγής στον Συνήγορο του Πολίτη, 

δεδοµένου ότι οι 50 περίπου ανά έτος καταγγελίες συνολικά για όλες τις καλυπτόµενες 

από τον Νόµο 3304/2005, περιπτώσεις, δεν αντικατοπτρίζουν την πραγµατική ένταση 

του φαινοµένου στην ελληνική αγορά εργασίας.   

12.2.1.3 Υποθέσεις ‘Κούνεβα’ και ‘Μανωλάδα’ 

Ειδική µνεία πρέπει να γίνει σε δύο δικαστικές εργατικές υποθέσεις, οι οποίες αφενός 

µεν, συγκλόνισαν το πανελλήνιο και την παγκόσµια ερευνητική και πολιτική κοινότητα 

αφετέρου δε, στέλνουν η κάθε µια για διαφορετικούς λόγους, πολύ δυσοίωνα και 

αποθαρρυντικά µηνύµατα στην αγορά εργασίας, σε σχέση µε τη διαιώνιση ακραίων 

εργοδοτικών συµπεριφορών, οι οποίες ανεξάρτητα από την ποινική και αστική τους 

αντιµετώπιση σε δικονοµικό επίπεδο, διαµορφώνουν ένα κοινωνικό πλαίσιο εργασίας 

που δεν συνάδει µε τις αρχές µιας συντεταγµένης, φιλελεύθερης και δηµοκρατικής 

πολιτείας. 

Η πρώτη από αυτές τις πολύ γνωστές υποθέσεις αφορά στην Κωνσταντίνα 

Κούνεβα, στη µετανάστρια από τη Βουλγαρία και συνδικαλίστρια της ΠΕΚΟΠ
287, η 

οποία δέχθηκε δολοφονική επίθεση µε βιτριόλι στα τέλη του 2008 επιστρέφοντας αργά 

                                                           
287 Πανελλήνια Ένωση Καθαριστριών και Οικιακού Προσωπικού. Ο συντάκτης τούτης εδώ της διατριβής 
επιτέλεσε άµισθος νοµικός σύµβουλος αυτού του συνδικάτου από το 2005 έως το 2008. 
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το βράδυ στην οικία της από την εργασία της (απασχόληση ως καθαρίστρια στον 

ΗΣΑΠ µέσω της εργολαβικής εταιρείας ΟΙΚΟΜΕΤ ΑΕ) κατά πάσα πιθανότητα και 

κατά γενική πεποίθηση, λόγω της συνδικαλιστικής της δράσης. Μολονότι, µε ευθύνες 

των ελληνικών διωκτικών αρχών, το ποινικό σκέλος της υπόθεσης στην ουσία έχει 

τεθεί στο αρχείο, η πρωτόδικη απόφαση του πολιτικού δικαστηρίου 

(ΠρΠειρ,3429/2013) σε ό,τι αφορά στην αναγνώριση της επίθεσης ως εργατικού 

ατυχήµατος και στην επιδίκαση εύλογης αποζηµίωσης, καθώς επίσης και η παροχή 

κατοικίας από το κράτος θεωρήθηκαν, εύλογα, ως στοιχεία µιας δικαίωσης των παθών 

του θύµατος (Κουζής, 2009), αλλά συνάµα και των διεκδικήσεων ενός πολύµορφου 

κινήµατος που αναπτύχθηκε εντός και εκτός συνόρων για την προάσπιση των 

θεµελιωδών κοινωνικών δικαιωµάτων των µεταναστών εργαζοµένων στις χώρες 

υποδοχής.  

Η πρωτόδικη απόφαση είχε δικαιώσει την Κα Κούνεβα, χαρακτηρίζοντας εργατικό 

ατύχηµα τον βαρύτατο τραυµατισµό της, εξαιτίας του οποίου έµεινε µόνιµα ανάπηρη 

και είχε καταλογίσει ευθύνη (αµέλεια) στην εργοδότρια εταιρεία, καταδικάζοντάς την 

σε αποζηµίωση για την ηθική βλάβη του θύµατος. Σύµφωνα µε το διατακτικό της 

πρωτόδικης απόφασης είχε επαρκώς στοιχειοθετηθεί ο αιτιώδης σύνδεσµος της βίαιης 

επίθεσης µε τις πραγµατικές συνθήκες εργασίας και κυρίως µε τη συνδικαλιστική 

δράση της Κας Κούνεβα (Ζωγραφόπουλος, 2015). Το θύµα βρέθηκε επί µακρόν στο 

στόχαστρο ενός ανοίκειου πολέµου και εκδικητικών διώξεων από την εργοδότρια 

εργολαβική εταιρεία, µε αλλεπάλληλες δυσµενείς µεταβολές στους όρους εργασίας, 

(αλλαγές τόπου και ωραρίου εργασίας), µε σωρεία αναφορών και παρατηρήσεων για 

ασήµαντες αφορµές288 και µε αλλεπάλληλα εξώδικα ή καταγγελίες στο ΣΕΠΕ.  

Αντιθέτως, η πολύ πρόσφατη δευτεροβάθµια δικαστική απόφαση (ΕφΠειρ, 9/2016) 

ανατρέπει στο σύνολό της την πρωτόδικη απόφαση και απαλλάσσει την εργολαβική 

εταιρεία από κάθε ευθύνη (δόλο ή αµέλεια) και από κάθε συνάρτηση της εν γένει 

αντεργατικής συµπεριφοράς της µε τη δολοφονική επίθεση. Η δηµοσίευση της 

απόφασης σκορπά απογοήτευση σε όλους όσοι συµπαραστάθηκαν στο θύµα ή 

δραστηριοποιήθηκαν κοινωνικά και συνδικαλιστικά µε αφορµή το αποτρόπαιο έγκληµα 

σε βάρος του. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται σε σχετικό δελτίο τύπου της 

                                                           
288 Καταγράφονται 15 αναφορές σε διάστηµα 22 µηνών και από αυτές οι 5 σε έναν µόνο µήνα. 
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ευρωβουλευτού της Ελλάδας, πλέον, Κωνσταντίνας Κούνεβα, η εφετειακή απόφαση 

αξιολογείται ως µια νέα «βιτριολική» επίθεση απέναντι σε όλους τους εργαζόµενους.  

Η επιχειρηµατολογία δε της απόφασης, στη βάση των δεδοµένων µιας πληµµελώς 

διενεργηθείσας ποινικής προδικασίας, προβαίνει σε µια στενή και συσταλτική εξέταση 

των δικονοµικών στοιχείων της υπόθεσης, χωρίς να αντλεί επιχειρήµατα από τα 

διδάγµατα της κοινής πείρας και κυρίως χωρίς να συνεκτιµά, ή έστω να λαµβάνει 

υπόψη, τα επιστηµονικώς τεκµηριωµένα χαρακτηριστικά της απασχόλησης στον κλάδο 

των εργολαβιών φύλαξης και καθαρισµού289. Για τους λόγους αυτούς οι νοµικοί 

συµπαραστάτες της Κας Κούνεβα δηλώνουν, για τις ανάγκες τούτης εδώ της εργασίας, 

ότι τα δικονοµικά περιθώρια ευόδωσης της κατατεθείσας αίτησης αναιρέσεως της 

εφετειακής απόφασης καθίστανται πολύ περιορισµένα. 

Σε κάθε περίπτωση, η καθιέρωση ενός αντιδηµοκρατικού περιβάλλοντος εργασίας και 

συνθηκών σύγχρονης δουλείας για χιλιάδες εργαζόµενους, συνήθως µετανάστες και 

µετανάστριες, σε συγκεκριµένους παραβατικούς κλάδους της οικονοµίας, όπως είναι ο 

χώρος της φύλαξης και του καθαρισµού, συνιστά ένα διαρκές κοινωνικό έγκληµα που 

καταπατά κάθε έννοια σεβασµού της προσωπικότητας του εργαζόµενου, παραβιάζει 

την αρχή της καλής πίστης από την εργοδοτική πλευρά και αποτρέπει την απρόσκοπτη 

άσκηση των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων (Καψάλης, 2010α). 

Ανεξάρτητα εάν αποδειχθεί, τελικά, στο δικαστήριο ή όχι ο αιτιώδης σύνδεσµος 

ανάµεσα σε ένα πλήθος παραβατικών πράξεων σε εργασιακό επίπεδο και στην 

απόπειρα ανθρωποκτονίας σε βάρος της συνδικαλίστριας Κας Κούνεβα, στην 

συνείδηση των εκατοντάδων χιλιάδων συναδέλφων της, η επίθεση µε βιτριόλι θα 

αντικατοπτρίζει και θα επισφραγίζει τη λειτουργία µε όρους υποκόσµου ολόκληρων 

τοµέων της οικονοµίας µε αυξηµένη ή καθολική µεταναστευτική σύνθεση (Καρσιώτης 

και Ψαρά, 2009; Καψάλης, 2009ε). Σε αυτούς τους χώρους τα φαινόµενα 

καταναγκαστικής εργασίας και σοβαρής εργασιακής εκµετάλλευσης δεν χρειάζεται να 

στοιχειοθετούνται, εφόσον αποτελούν πασίδηλα στοιχεία µιας βάναυσης 

καθηµερινότητας (Ευαγγελοδήµου και Κόντος, 2008; Ιός, 2007).  

                                                           
289 Άλλωστε η σχετική µελέτη του ΙΝΕ/ΓΣΕΕ (Κουζής κ.α., 2009) έγινε σε συνεργασία µε τη ∆ιοίκηση 
της ΠΕΚΟΠ και φυσικά µε την ίδια τη Γενική Γραµµατέα του συνδικάτου, Κωνσταντίνα Κούνεβα. 
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Επιβάλλεται, ωστόσο, να αντιµετωπίζεται δραστικά η εκδήλωση ακραίων ή 

εκδικητικών συµπεριφορών και µάλιστα µε προληπτικούς όρους αφενός, µέσω της 

νοµοθετικής ρύθµισης των όρων για µια αξιοπρεπή µισθωτή απασχόληση και 

αφετέρου, µέσω τολµηρών δικαστικών αποφάσεων, ως ουσιαστική θεσµική εγγύηση 

του σεβασµού της εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας στο ακέραιο. Σε 

διαφορετική περίπτωση ακόµη και ο ιδιοκτήτης της πρώην ΟΙΚΟΜΕΤ θα µπορεί να 

απευθύνει έµµεσες απειλές σε υπό απόλυση συνδικαλίστρια του Σωµατείου Ιδιωτικών 

Υπαλλήλων από την εργολαβική εταιρεία του στο Κέντρο ∆ιαλογής Ανακυκλώσιµων 

Υλικών, ελληνίδα αυτή την φορά, επισηµαίνοντάς της στο περιθώριο διµερούς 

συνάντησης «προφανώς γνωρίζεις την ιστορία µε την Κούνεβα…» (Λυκεσάς, 2016). 

Ένας δεύτερος χώρος άνθισης πρακτικών καταναγκαστικής εργασίας και 

σοβαρής εργασιακής εκµετάλλευσης είναι η ελληνική ύπαιθρος και ιδιαίτερα ο 

αγροτικός τοµέας. Η δεύτερη, εξίσου πολύκροτη, υπόθεση αφορά στους 35 εργάτες γης 

από το Μπαγκλαντές στα φραουλοχώραφα της Μανωλάδας Ηλείας, οι οποίοι 

τραυµατίστηκαν από σφαίρες, όταν δέχθηκαν ένοπλη επίθεση από τους εργοδότες και 

τους επιστάτες τους, κατά τη διάρκεια συλλογικής παράστασης διαµαρτυρίας-

διεκδίκησης
290, στην οποία συµµετείχαν µε ειρηνικό τρόπο περίπου 200 εργάτες γης. 

Αυτό που έκανε να ξεχειλίσει το ποτήρι της οργής ήταν η πρόθεση του εργοδότη να 

αντικαταστήσει τους απλήρωτους εργαζόµενους µε άλλους νέους εργάτες γης, ως 

απάντηση στις τρεις «απεργιακές» κινητοποιήσεις τους. 

Χάρη σε προγενέστερα αλλεπάλληλα δηµοσιογραφικά ρεπορτάζ για τις απάνθρωπες 

συνθήκες εργασίας των εργατών γης στην Πελοπόννησο (∆ασκαλοπούλου και 

Νοδάρος, 2008), αλλά και σε πλείστα δηµοσιεύµατα που αφορούν σε όλους τους 

κλάδους και στο σύνολο της χώρας, η δολοφονική αυτή επίθεση δεν εξέπληξε 

κανέναν
291. Αντιθέτως, θεωρήθηκε από τον κόσµο της µισθωτής εργασίας και τις 

οργανώσεις προάσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών ως το επιστέγασµα της 

ανοµίας που επικρατεί στην απασχόληση στον αγροτικό τοµέα και των 

υποβαθµισµένων συνθηκών εργασίας, κάτω από τις οποίες απασχολούνται εκατοντάδες 

χιλιάδες αλλοδαποί εργάτες γης σε ετήσια βάση (Kapsalis, 2014). 

                                                           
290 Εξαιτίας της εξάµηνης καθυστέρησης καταβολής των δεδουλευµένων τους. 
291 Με βάση αυτά τα δηµοσιεύµατα, ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη είχε απευθυνθεί στα συναρµόδια 
Υπουργεία αλλά και στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αµαλιάδας επισηµαίνοντας την παραβίαση των 
δικαιωµάτων των µεταναστών εργατών γης (Έγγραφο 1166/2008, 22 Απριλίου 2008). 
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Από δικονοµικής άποψης, ωστόσο, η συγκεκριµένη περίπτωση θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί ως µια χαµένη ιστορικά ευκαιρία για τη νοµολογιακή κατοχύρωση της 

αντιµετώπισης τέτοιων φαινοµένων στο πλαίσιο της διακίνησης ανθρώπων για 

εργασιακή εκµετάλλευση
292. Και αυτό γιατί, παρά την επίµονη εισήγηση της 

εισαγγελίας να καταδικαστούν οι υπαίτιοι σύµφωνα µε τις βαριές ποινές που προβλέπει 

το άρθρο 323Α ΠΚ, αυτοί τελικά αθωώνονται οµόφωνα για αυτές τις κατηγορίες στο 

πρωτόδικο Μεικτό Ορκωτό ∆ικαστήριο Πατρών, ενώ πολύ πρόσφατα απαλλάσσονται 

των συγκεκριµένων κατηγοριών µε αµετάκλητη απόφαση του Αρείου Πάγου. Οι δύο εκ 

των τεσσάρων κατηγορουµένων καταδικάζονται, εν τέλει, για τα αδικήµατα της 

πρόκλησης σωµατικής βλάβης και της συνέργειας σε σωµατική βλάβη αντίστοιχα. 

Η Ελληνική Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου ερµηνεύει την απόφαση του 

ανωτάτου δικαστηρίου ως αµετάκλητη υπόδειξη προς τους αλλοδαπούς εργάτες γης, να 

αλλάξουν επάγγελµα, σε περίπτωση που δεν τους αρέσουν οι εργασιακές συνθήκες 

στον αγροτικό τοµέα (ΕΕ∆Α, 2014α). Το Ελληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες, το 

οποίο επίσης συνέδραµε δικαστικά τους εργάτες γης, κάνει λόγο για δικαστική 

αποτυχία, καταγράφοντας µε λεπτοµέρεια όλες τις εσκεµµένες παρατυπίες και 

παραλείψεις της προανάκρισης και της διαδικασίας στο ακροατήριο (ΕΣΠ, 2014). 

Ανησυχία και αγανάκτηση προκαλεί η αµετάκλητη αθωωτική απόφαση και στην ίδια 

την Κωνσταντίνα Κούνεβα που επισηµαίνει ότι οι αλλοδαποί εργαζόµενοι στην 

Ελλάδα, οκτώ χρόνια µετά τη δολοφονική επίθεση σε βάρος της, παραµένουν εντελώς 

απροστάτευτοι απέναντι σε πρακτικές δουλείας και καταναγκαστικής εργασίας (εφηµ. 

Αυγή, 2014).  

Σε µια χώρα που θεωρείται διεθνώς ως παράδεισος για την επιτέλεση των αδικηµάτων 

της διακίνησης για εργασιακή εκµετάλλευση και της καταναγκαστικής εργασίας, το 

ενισχυµένο, πρόσφατα, θεσµικό πλαίσιο παραµένει εν πολλοίς κενό γράµµα, µε 

συνέπεια να διαµορφώνονται οικονοµικές ζώνες δουλικής απασχόλησης και 

ανελεύθερων εργασιακών σχέσεων, µε χαρακτηριστική την περίπτωση των 

τραυµατισµένων απλήρωτων εργατών γης της Μανωλάδας (FRA, 2015). Παρά το 

γεγονός ότι το φαινόµενο δεν αφορά µόνον στον αγροτικό τοµέα ή στην οικιακή 

εργασία (Psarra, 2013), οι δικαστικές αποφάσεις που αφορούν στη διάταξη 323Α ΠΚ 

και στην εργασιακή εκµετάλλευση είναι ελάχιστες (ΑΠ, 673/2011; ΣυµβΕφετΘεσ, 
                                                           
292 Βλ. αµέσως πριν υποκεφάλαιο 12.1.2. 
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491/2007), όσες και οι διώξεις που ασκούνται µε βάση το συγκεκριµένο άρθρο του 

Ποινικού Κώδικα
293 (Kapsalis, 2014, Chryssochoou and Kapsalis, 2014; Papantoniou-

Fragouli Maria et al., 2011). 

Με εξαιρετικό ενδιαφέρον αναµένεται η απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, έπειτα από την προσφυγή που κατέθεσαν, για πρώτη 

φορά στην ιστορία της χώρας, οι 42 από τους εργάτες γης της υπόθεσης της 

Μανωλάδας τον Απρίλιο του 2015 µε τα εξής δύο ερωτήµατα: πρώτον, ήταν οι 

προσφεύγοντες δεσµευµένοι σε καταναγκαστική ή υποχρεωτική εργασία στην Ελλάδα και 

δεύτερον, οι ελληνικές αρχές έχουν αναλάβει όλες τις απαιτούµενες υλικές και 

διαδικαστικές θετικές ενέργειες, όπως αυτές απορρέουν από το άρθρο 5 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου που αφορά στη διακίνηση ανθρώπων;  

Μέχρι την έκδοση της απόφασης από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο το ενδιαφέρον 

στρέφεται τον Οκτώβρη του 2016 στο εσωτερικό της χώρας και στην ποινική δίκη σε 

δεύτερο βαθµό της υπόθεσης του αιγύπτιου Ουαλίντ Ταλέµπ. Πρόκειται για την εξίσου 

πολύ γνωστή υπόθεση ενός εργαζόµενου σε φούρνο της Σαλαµίνας, ο οποίος ξαναζεί 

τον βασανισµό που υπέστη από τον εργοδότη του και τρεις συνεργούς του το 2012294, 

όταν τον αλυσόδεσαν σε στάβλο, αφού πρώτα τον λήστεψαν και τον κακοποίησαν 

σεξουαλικά, έπειτα από διαµαρτυρία του για εργασιακά του δικαιώµατα 

(Ζαφειρόπουλος, 2016). Η καταδικαστική απόφαση σε βάρος και των τεσσάρων 

κατηγορουµένων
295 από το Πενταµελές Εφετείο Κακουργηµάτων Πειραιά στις 28 

Νοεµβρίου 2016 χαιρετίζεται από το σύνολο των κινηµάτων και των φορέων που 

συµπαραστάθηκαν στο θύµα. 

Σε κάθε περίπτωση, η νοµολογία (ΠρΑθ,104/2011) δέχεται, τουλάχιστον, ότι η ρίψη 

καυτού καφέ στο πρόσωπο µιας αλλοδαπής οικιακής µισθωτού αναγνωρίζεται ως 

καταγγελία της σύµβασης εργασίας από την εργοδότριά της, ώστε να ενεργοποιηθεί η 

προστασία που απορρέει από το δίκαιο της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας. Οι 

                                                           
293 Σύµφωνα µε πρόσφατα στοιχεία της Ελληνικής Αστυνοµίας στην εργασιακή εκµετάλλευση αφορούν 
έξι περιστατικά το 2013, 4 το 2014, 3 το 2015 και 1 στο εννεάµηνο του 2016, ενώ στην επαιτεία 5 
περιστατικά το 2013, 2 το 2014, 3 το 2015 και 3 στο 9µηνο του 2016 (ΤοΠεριοδικό, 2016).  
294 Ο οποίος εκτίει ποινή φυλάκισης 13 ετών αφού κρίθηκε ένοχος –όπως και οι τρεις συνεργοί του, οι 
οποίοι αφέθησαν ελεύθεροι- για τα κακουργήµατα της αρπαγής, της ληστείας και της βαριάς 
σκοπούµενης βλάβης. 
295 Με συνέπεια να οδηγηθούν στη φυλακή ακόµη δύο από τους τρεις συνεργούς του µε ποινές 10 και 9 
ετών αντίστοιχα. 
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συνειρµοί µε την πασίγνωστη υπόθεση Siliadin
296 είναι σχεδόν αυτόµατοι, µολονότι η 

πραγµατική αξία τέτοιων εµβληµατικών αποφάσεων από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Bachelet, 2012) δεν περιορίζεται µόνο στην 

ικανοποίηση του θύµατος της καταναγκαστικής εργασίας στον κλάδο της εργασίας 

στην οικία του εργοδότη ή στην επίπληξη των χωρών υποδοχής (Γαλλία ή Μεγάλη 

Βρετανία). Αντιθέτως, δηµιουργεί την ανάγκη και µάλλον την υποχρέωση για τη λήψη 

όλων εκείνων των νοµοθετικών ή άλλων µέτρων που θα µπορούσαν να ρυθµίσουν µε 

αξιοπρέπεια το εργασιακό περιβάλλον, ώστε να αποτρέπεται στο εξής η επανάληψη297 

τέτοιων αποτρόπαιων αντεργατικών καταστάσεων και συµπεριφορών από την πλευρά 

των εργοδοτών τους. 

12.2.2 Οι διοικητικοί έλεγχοι 

Αυτά τα δύο εγκλήµατα σε βάρος αφενός, της βουλγάρας εργάτριας καθαρισµού και 

συνδικαλίστριας Κωνσταντίνας Κούνεβα και αφετέρου, των εργατών γης από το 

Μπαγκλαντές στη Μανωλάδα Ηλείας δεν θα είχαν, πιθανότατα, τελεστεί σε ένα 

περιβάλλον καθολικής ή έστω αυξηµένης τήρησης της εργατικής και ασφαλιστικής 

νοµοθεσίας και ειδικότερα επιβολής των προβλεπόµενων κυρώσεων σε βάρος του 

συνόλου των παραβατών εργοδοτών.  

Στις σχετικές έρευνες που διεξάγονται σε κοινοτικό επίπεδο (FRA, 2015) oι 

ερωτηθέντες, ασχέτως του επαγγέλµατός τους, θεωρούν ότι η ανυπαρξία 

αποτελεσµατικής παρακολούθησης της τήρησης της νοµιµότητας στις εργασιακές 

σχέσεις συνιστά καίριο παράγοντα κινδύνου που συντελεί στη σοβαρή εργασιακή 

εκµετάλλευση. Οι εκπρόσωποι των οργανώσεων για την προστασία των δικαιωµάτων 

των εργαζόµενων, οι εκπρόσωποι των εργοδοτικών οργανώσεων και οι δικαστές 

θεωρούν στο σύνολό τους την ανυπαρξία επαρκούς διοικητικής εποπτείας ως τον 

σηµαντικότερο θεσµικό παράγοντα κινδύνου. Σύµφωνα µε µια καθολικά αποδεκτή 

θέση δηµιουργούνται πολυσύνθετα ζητήµατα, όταν ορισµένες εργασίες, όπως οι 

εργασίες σε αγροτικές εκµεταλλεύσεις ιδιωτών ή η οικιακή εργασία, απαλλάσσονται 

παντελώς από επιθεωρήσεις.  

                                                           
296 Υπόθεση Siliadin c./ France, Αίτηση No. 73316/01, Απόφαση της 26ης Ιουλίου 2005. 
297 Στην Μανωλάδα Ηλείας αναφέρονται στον τύπο ακόµη δύο περιστατικά εργοδοτικής σωµατικής βίας 
σε βάρος µεταναστών εργαζοµένων, άλλοτε δένοντας και σέρνοντάς τους πίσω από δίκυκλο, άλλοτε 
χτυπώντας τους µε ρόπαλο (Tvxs, 21 Ιουλίου 2009). 



446 

 

Στο σύνολο των κλάδων της ελληνικής οικονοµίας µε αυξηµένη συµµετοχή αλλοδαπών 

εργατών και παρά τις φιλότιµες προσπάθειες των αρµόδιων ελεγκτικών µηχανισµών 

της αγοράς εργασίας διαµορφώνονται χώροι εργασίας-άβατα, τα οποία οφείλουν συχνά 

την ύπαρξή τους σε κενά της ίδιας της εθνικής νοµοθεσίας, όπως συµβαίνει στην 

περίπτωση της οικιακής εργασίας και της αγροτικής οικονοµίας (Καψάλης, 2015). Η 

πρόσφατη Έκθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για τις οικιακές µισθωτούς 

(Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2016) περιλαµβάνει εισήγηση για την κύρωση της Σύµβασης 

189 της ∆ΟΕ
298 από τα κράτη-µέλη που δεν το έχουν ακόµη πράξει, καθώς επίσης και 

την ανάληψη πρωτοβουλιών για καινοτόµους ελέγχους από τις επιθεωρήσεις εργασίας 

και τις άλλες αρµόδιες ελεγκτικές αρχές, µε στόχο τη ρύθµιση του εργασιακού 

καθεστώτος και την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας των οικιακών µισθωτών.  

Σε ό,τι αφορά δε στην αγροτική οικονοµία, η Ελλάδα δεν έχει επικυρώσει µέχρι σήµερα 

τη ∆ιεθνή Σύµβαση της ∆ΟΕ υπ’ αριθµόν 129, η οποία αφορά στην επιθεώρηση 

εργασίας στη γεωργία, µε συνέπεια το ΣΕΠΕ να µην µπορεί, κατ’ ουσία, παρά να 

ελέγξει τις εργασιακές σχέσεις αποκλειστικά στις στεγασµένες µονάδες και στα 

παρασκευαστήρια του γεωργικού τοµέα. Επιπλέον, φαίνεται ότι διαχρονικά 

διαµορφώνεται µια πάγια αντίληψη ατιµωρησίας και αποφυγής ρύθµισης των 

εργασιακών σχέσεων στην αγροτική οικονοµία, εφόσον η πολιτική ηγεσία του ΟΓΑ 

αντιτίθεται σθεναρά σε κάθε προσπάθεια τακτοποίησης του καθεστώτος εργασίας στις 

γεωργικές εκµεταλλεύσεις. 

Τόσο στο πλαίσιο ειδικών συναντήσεων-συνεντεύξεων για τις ανάγκες αυτής εδώ της 

εργασίας, όσο και δηµόσια, µε αφορµή τις πρόσφατες πρωτοβουλίες για την εκπόνηση 

ενός εθνικού σχεδίου για την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας299, οι αρµόδιοι 

παράγοντες του ΟΓΑ -αλλά και οι συναρµόδιοι του Υπουργείου Εσωτερικών300- 

διατυπώνουν µε σαφήνεια τη στρατηγική του ασφαλιστικού φορέα. Σύµφωνα µε αυτή 

τη στρατηγική, αντίθετα από ό,τι συµπεραίνεται στις σχετικές επιστηµονικές µελέτες301 

(Αργυριάδης, 2016; Καψάλης 2015), το ειδικό εργόσηµο (αγροτόσηµο) κρίνεται ως ένα 

επιτυχηµένο µέτρο καταπολέµησης της εισφοροδιαφυγής, ενώ η ενίσχυση των 

κυρώσεων εναντίον των παραβατών εργοδοτών-αγροτών θεωρείται ότι δεν θα 

                                                           
298 Για την αξιοπρεπή εργασία των οικιακών µισθωτών. 
299 ∆ιηµερίδα 26-27 Μαΐου 2016 στο ξενοδοχείο Τιτάνια. Βλέπε προηγουµένως υποκεφάλαιο 11.2.2.2. 
300 Οι οποίοι έχουν επεξεργαστεί τη θέσπιση του καθεστώτος της παρανοµιµότητας.  
301 Αντίθετη άποψη εκφράζεται και εδώ, βλ. υποκεφάλαιο 11.2.2.3.3. 
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αποτελούσε την ενδεδειγµένη λύση, εφόσον η δραστική καταστολή της 

παραβατικότητας θα είχε σαν συνέπεια «να παραµείνει ασυγκόµιστη η σοδειά σε όλη την 

επικράτεια». Ωστόσο, µε βάση, µάλιστα, τις ίδιες πηγές, η εικόνα του Οργανισµού σε 

ό,τι αφορά στη µισθωτή εργασία και στην ασφάλισή της είναι µάλλον µελανή. 

Ειδικότερα, την περίοδο 2000-2010 ο αριθµός των ασφαλισµένων εργατών γης, 

ασφαλισµένων, έστω, ως αυτοτελώς απασχολούµενων, ξεπερνούσε σταθερά τα 100.000 

άτοµα, ενώ από το 2010 και µετά, λόγω της υποχρεωτικής ασφάλισης µέσω εργοσήµου, 

ο αριθµός αυτός συρρικνώνεται στις 40.000. Αν µάλιστα συνυπολογιστεί ότι στο 

περιβάλλον της κρίσης ο αριθµός των µεταναστών που κατευθύνεται στον πρωτογενή 

τοµέα αυξάνει θεαµατικά302, τεκµαίρεται βάσιµα ότι η συντριπτική πλειοψηφία των 

αλλοδαπών εργατών γης εργάζεται µε όρους πλήρως αδήλωτης εργασίας. Από τα 

διαθέσιµα στοιχεία του ΟΓΑ προκύπτει, επιπρόσθετα, ότι οι αλβανικής καταγωγής 

εργάτες γης, λόγω της κατάργησης της βίζας, συµπτωµατικά την ίδια χρονιά (2010), 

πηγαινοέρχονται ελεύθερα ανάµεσα στις δύο χώρες καλύπτοντας ανασφάλιστοι τις 

εποχικές ή πρόσκαιρες ανάγκες των γεωργικών εκµεταλλεύσεων. 

Για τους εργοδότες στην Ελλάδα, ωστόσο, ανεξαρτήτως κλάδου οικονοµικής 

δραστηριότητας, οι κυρώσεις για παράνοµη απασχόληση µεταναστών είναι εξαιρετικά 

αυστηρές. Έπειτα από την ενσωµάτωση της κοινοτικής οδηγίας 2009/52 στα άρθρα 77-

94 του Νόµου 4052/2012 και παράλληλα µε το πρόστιµο των 10.550 ευρώ σε 

περίπτωση αδήλωτη εργασίας (Γαλανοπούλου κ.α., 2014), προβλέπονται, επιπλέον, οι 

εξής κυρώσεις σε περίπτωση απασχόλησης αλλοδαπού χωρίς άδεια διαµονής σε ισχύ:  

πρώτον, χρηµατικό πρόστιµο 5.000 ευρώ ανά παράτυπο µετανάστη κατά δέσµια αρµοδιότητα του 

επιθεωρητή εργασίας, το οποίο διπλασιάζεται σε περίπτωση υποτροπής του εργοδότη εντός της 

τετραετίας, 

δεύτερον, υποχρέωση του εργοδότη στην καταβολή των πραγµατικών εξόδων που ενδεχοµένως 

επιβαρύνθηκε το ∆ηµόσιο για την επιστροφή των παρανόµως απασχολούµενων πολιτών τρίτης χώρας 

στις περιπτώσεις που διατάσσεται διαδικασία αναγκαστικής επιστροφής στη χώρα καταγωγής ή 

προέλευσης, 

τρίτον, αποκλεισµός από όλες ή ορισµένες δηµόσιες παροχές, ενισχύσεις ή επιδοτήσεις, 

συµπεριλαµβανοµένων των κονδυλίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για διάστηµα που µπορεί να ανέλθει 

                                                           
302 Βλ. υποκεφάλαιο 9.1.3. 
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έως τα πέντε έτη, αποκλεισµός από όλες τις δηµόσιες συµβάσεις και προσωρινή ή οριστική ανάκληση 

της άδειας λειτουργίας των εγκαταστάσεων, στις οποίες έχει διαπραχθεί η παράβαση, 

τέταρτον, προσωρινή διακοπή της λειτουργίας συγκεκριµένης παραγωγικής διαδικασίας ή τµήµατος ή 

τµηµάτων ή του συνόλου της επιχείρησης ή εκµετάλλευσης, στις οποίες έχει διαπραχθεί η παράβαση, για 

χρονικό διάστηµα έως τρεις (3) ηµέρες µε αιτιολογηµένη πράξη του Ειδικού Επιθεωρητή ή µε 

αιτιολογηµένη πράξη του Προϊσταµένου της αρµόδιας Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Επιθεώρησης του 

ΣΕΠΕ, ύστερα από αιτιολογηµένη εισήγηση του αρµόδιου Επιθεωρητή Εργασίας, 

πέµπτον, προσωρινή άνω των τριών ηµερών ή οριστική διακοπή της λειτουργίας συγκεκριµένης 

παραγωγικής διαδικασίας ή τµήµατος ή τµηµάτων ή του συνόλου της επιχείρησης ή εκµετάλλευσης, στις 

οποίες έχει διαπραχθεί η παράβαση µε απόφαση του Υπουργού Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και 

Πρόνοιας, ύστερα από αιτιολογηµένη εισήγηση του Ειδικού Επιθεωρητή ή του Προϊσταµένου της 

αρµόδιας Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Επιθεώρησης του ΣΕΠΕ, 

έκτον, ανεξάρτητα από τις διοικητικές κυρώσεις, ποινή φυλάκισης τουλάχιστον πέντε µηνών (ή έξη 

µηνών σε περίπτωση ανηλίκου) στον εργοδότη που α) απασχολεί εκ προθέσεως παράνοµα διαµένοντες 

πολίτες τρίτων χωρών, των οποίων η απασχόληση συνεχίζεται ή επαναλαµβάνεται συστηµατικά ή/και β) 

απασχολεί εκ προθέσεως ταυτόχρονα σηµαντικό αριθµό παράνοµα διαµενόντων πολιτών τρίτων χωρών 

ή/και γ) απασχολεί εκ προθέσεως παράνοµα διαµένοντες πολίτες τρίτων χωρών, των οποίων η 

απασχόληση συνοδεύεται από ιδιαίτερα καταχρηστικούς όρους εργασίας 

Η εκτέλεση των διοικητικών κυρώσεων προσωρινής και οριστικής διακοπής της 

επιχειρηµατικής λειτουργίας γίνεται από την αρµόδια αστυνοµική αρχή. Σε κάθε 

περίπτωση οι εργοδότες υποχρεούνται: α) να αξιώνουν από τους πολίτες τρίτων χωρών 

την κατοχή και υποβολή σε αυτούς έγκυρης άδειας διαµονής ή άλλου έγκυρου τίτλου 

διαµονής για την ανάληψη της απασχόλησης, β) να διατηρούν αντίγραφο της άδειας 

διαµονής ή άλλου τίτλου διαµονής στη διάθεση των αρµόδιων αρχών τουλάχιστον κατά 

τη διάρκεια της περιόδου απασχόλησης, µε σκοπό πιθανή επιθεώρηση, γ) να 

ενηµερώνουν αµελλητί τις κατά περίπτωση αρµόδιες Αρχές για την πρόσληψη και την 

έναρξη της απασχόλησης πολίτη τρίτης χώρας. ∆ιαφορετικά επιβάλλεται πρόστιµο 500 

ευρώ για τη µη τήρηση κάθε µιας από αυτές τις υποχρεώσεις.  

Σύµφωνα δε µε το άρθρο 28 του Νόµου 4251/2014 (Κώδικας Μετανάστευσης) δεν 

επιτρέπεται σε καµία περίπτωση η πρόσληψη και η απασχόληση πολιτών τρίτων χωρών 

που δεν πληρούν ή δεν πληρούν πλέον, τις προϋποθέσεις νόµιµης διαµονής στην 

Ελλάδα. Για τον λόγο αυτό απορρίπτεται και το αίτηµα καταδικασθέντος αλλοδαπού 

(για κατοχή πλαστού διαβατηρίου) να µετατραπεί η ποινή του σε κοινωφελή εργασία 
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στο ∆ήµο της κατοικίας του, εφόσον η απαγόρευση εργασίας είναι απόλυτη και αφορά 

και στον δηµόσιο τοµέα (∆ιατΕισΕφ∆υτΣτερΕλλ 49/2016; ∆ιατΕισΠρΘες, 1/2015).  

Στους εργοδότες που παραβιάζουν τις διατάξεις αυτές, πέραν των άλλων κυρώσεων που 

προβλέπονται από τη νοµοθεσία, επιβάλλονται και οι κυρώσεις που περιλαµβάνονται 

στις διατάξεις του Νόµου 4052/2012. Επιπλέον, δεν επιτρέπεται η πρόσληψη και η 

απασχόληση πολιτών τρίτων χωρών που η άδεια διαµονής ή η θεώρηση εισόδου (visa) 

που κατέχουν δεν τους δίνουν το δικαίωµα πρόσβασης στην αγορά εργασίας ή είναι 

κάτοχοι βεβαίωσης κατάθεσης δικαιολογητικών για άδεια διαµονής, η οποία δεν 

παρέχει πρόσβαση στην αγορά εργασίας. Σε αυτές τις περιπτώσεις επιβάλλεται 

πρόστιµο 1.500 ευρώ για κάθε νόµιµα διαµένοντα, αλλά παράνοµα απασχολούµενο 

αλλοδαπό. Επισηµαίνεται, τέλος, ότι αν ο εργοδότης έχει υποστεί κυρώσεις για 

αδήλωτη εργασία ή παράνοµη απασχόληση σύµφωνα µε το άρθρο 28 του Νόµου 

4251/2014 και τα άρθρα 85-88 του Νόµου 4052/2012, δεν χορηγείται ή ανακαλείται η 

θεώρηση που εκδίδεται για το σκοπό της εποχικής εργασίας (Νόµος 4332/2015 άρθρο 7 

παρ. 7). 

Από τα στοιχεία, τα οποία διατηρεί το ΣΕΠΕ (εκθέσεις πεπραγµένων) για τα τρία 

πρώτα χρόνια της εφαρµογής του Νόµου 4052/2012, προκύπτουν τα εξής: α) το 2012 

επιβάλλονται 22 διακοπές εργασιών και επιβάλλονται 92 πρόστιµα, β) το 2013 οι 

διακοπές εργασιών είναι 52, ενώ 147 πρόστιµα (ύψους 1,1 εκατοµ. ευρώ) αφορούν σε 

συνολικά 223 παράνοµα απασχολούµενους αλλοδαπούς και γ) το 2014 οι 51 διακοπές 

εργασιών και τα 145 πρόστιµα (ύψους 1 εκατοµ, ευρώ) αφορούν σε 202 περιπτώσεις 

ανεπίσηµων µεταναστών εργαζοµένων. Από την έναρξη ισχύος του νόµου και έως 

31/12/2014 από την Περιφερειακή ∆ιεύθυνση Επιθεώρησης Εργασιακών Σχέσεων 

Αθηνών έγιναν οι 45 από τις συνολικά 125 στο σύνολο της χώρας εισηγήσεις -µε 

αντίστοιχες εν συνεχεία αποφάσεις του αρµόδιου Υπουργού- για προσωρινή διακοπή 

λειτουργίας επιχειρήσεων που απασχολούσαν παράνοµα διαµένοντες πολίτες τρίτων 

χωρών και για διάστηµα που εκτείνεται από 5 έως και 51 ηµέρες.  

Προς µεγάλη απογοήτευση των επιθεωρητών και των ειδικών επιθεωρητών εργασίας, 

όπως εκφράστηκε στο πλαίσιο ειδικών συνεντεύξεων για τις ανάγκες τούτης της 

µελέτης, η αποστολή της πράξης προσωρινής διακοπής της λειτουργίας µιας 

επιχείρησης στο αρµόδιο αστυνοµικό τµήµα, δεν συνοδεύεται πάντοτε από την 
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απαιτούµενη επίβλεψη της πραγµατικής εκτέλεσης της διακοπής λειτουργίας. 

Εκτιµώντας συνολικά την εφαρµογή του Νόµου 4052/2012 οι ερωτώµενοι επιθεωρητές 

διατυπώνουν την άποψη ότι, δεδοµένου ιδίως του µεγάλου όγκου των παράτυπα 

διαµενόντων αλλοδαπών µισθωτών στην Ελλάδα, οι διατάξεις του παραµένουν εν 

πολλοίς ανεφάρµοστες. Επιπλέον, οι πολιτικές ηγεσίες του Υπουργείου Εργασίας και 

του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας, ιδίως µετά την πρόβλεψη του προστίµου των 

10.550 ευρώ για την αδήλωτη εργασία, κατά περιόδους παροτρύνουν ανεπίσηµα τους 

επιθεωρητές να µην επιβάλουν σωρευτικά και τα προβλεπόµενα πρόστιµα που αφορούν 

στην απασχόληση µη νόµιµα διαµένοντος µετανάστη. 

Άλλωστε, η αναζήτηση της εφαρµογής της σχετικής νοµοθεσίας µπορεί να 

ενεργοποιηθεί στην πράξη από αφορµές, όπως τα εξωτερικά χαρακτηριστικά 

γνωρίσµατα, η γλωσσική προφορά ή το ονοµατεπώνυµο του εργαζόµενου, ενώ λόγω 

των πολλαπλών παράπλευρων δυσµενών συνεπειών σε βάρος του µετανάστη χωρίς 

άδεια διαµονής303, συχνά οι ίδιοι οι επιθεωρητές εργασίας προϊόντος του χρόνου 

αποφεύγουν συνειδητά να ενεργοποιήσουν τις προβλεπόµενες διοικητικές διαδικασίες ή 

κυρώσεις και κυρίως να ειδοποιήσουν τις αστυνοµικές δυνάµεις, είτε για την 

εξακρίβωση των στοιχείων της ταυτότητας του εργαζόµενου είτε, πολύ περισσότερο, 

για τη σύλληψη των παράτυπα διαµενόντων µεταναστών.   

Ανάλογες πρακτικές παρατηρούνται και σε άλλες χώρες µε παρόµοια µεταναστευτικά 

χαρακτηριστικά στην αγορά εργασίας µε την Ελλάδα, όπως είναι η Ιταλία και η 

Ισπανία. Στις χώρες αυτές, επίσης δεν εφαρµόζονται στην πράξη οι πολύ αυστηρές 

κυρώσεις σε βάρος των εργοδοτών, για λόγους νοµικών προκλήσεων, αλλά και εξαιτίας 

του µεγάλου εύρους των παράνοµων εργαζοµένων στην παράτυπη οικονοµία και της 

πολιτικής αντίδρασης που θα µπορούσε να προκληθεί από µια γενικευµένη προσπάθεια 

επιβολής του νόµου (Hollifield, 2014; Sciortino, 2013).  

Στις µεσογειακές χώρες, και κυρίως στην Ελλάδα, πολύ µικρό βαθµό πολιτικής 

συναίνεσης συγκεντρώνει η εντατικοποίηση των ελέγχων στην αγορά εργασίας σε ό,τι 

αφορά στους κύριους κλάδους απασχόλησης των µεταναστών σε αντίθεση µε ό,τι 

συµβαίνει στο ζήτηµα των αυστηρών συνοριακών ελέγχων (Trianadafyllidou and 

Ambrosini, 2011). Αντιθέτως, η ανοχή των κρατικών αρχών στην αδήλωτη 

                                                           
303 Βλ. προηγουµένως µελέτη περίπτωσης υποκεφάλαιο 11.2.2.2. 
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απασχόληση και η παθητικότητά τους απέναντι στις παραβιάσεις της εργατικής 

νοµοθεσίας σε βάρος των ατυπικά εργαζόµενων αποτελεί κοινή πραγµατικότητα σε 

όλες τις µεσογειακές χώρες (Gialis et al., 2014). Τα ίδια συµπτώµατα παρατηρούνται 

συχνά ακόµη και σε χώρες, όπως η Γαλλία ή το Ηνωµένο Βασίλειο, όπου η πιθανότητα 

ελέγχου στους χώρους δουλειάς στον «ανεπίσηµο τοµέα» της οικονοµίας είναι πολύ 

µικρότερη σε σύγκριση µε άλλες χώρες, όπως είναι η Γερµανία, η Αυστρία, το Βέλγιο ή 

η Ελβετία (Doomernik and Jandl, 2008).  

Από τη µελέτη συνολικά της ευρωπαϊκής και της αµερικανικής εµπειρίας συνάγεται το 

συµπέρασµα ότι διαχρονικά οι προβλεπόµενες ποινές σε βάρος των εργοδοτών 

διακρίνονται από µικρό βαθµό αποτελεσµατικότητας, αλλά και ότι στις περισσότερες 

περιπτώσεις των χωρών υποδοχής παρατηρείται µια µεγάλη απόσταση ανάµεσα στον 

έλεγχο της παραβίασης της σχετικής νοµοθεσίας και της δικαστικής καταδίκης 

(Tapinos, 2000). Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην ελληνική περίπτωση δεν εντοπίζονται 

σχετικές δικαστικές αποφάσεις µε βάση τις προαναφερθείσες διατάξεις των Νόµων 

4052/2012 και 4251/2014 για την παράτυπη εργασία µεταναστών χωρίς χαρτιά.  

Ταυτόχρονα, είναι αλήθεια ότι στις νότιες ευρωπαϊκές χώρες, τα επαναλαµβανόµενα 

προγράµµατα µαζικής «µιας κι έξω» νοµιµοποίησης, όταν µάλιστα λαµβάνουν τον 

χαρακτήρα «αµνηστίας», κυρίως, προς την εργοδοτική πλευρά, δεν ενθαρρύνουν την 

παράνοµη µετανάστευση, αλλά την παραβατικότητα στο πεδίο των εργασιακών 

σχέσεων και της κοινωνικής ασφάλισης και γενικότερα την καθιέρωση ενός κλίµατος 

ατιµωρησίας για την παραβατική εργοδοσία.  

Το ελληνικό πρόγραµµα «αµνηστίας» του 1997-1998304 αποτελεί µια χαρακτηριστική 

περίπτωση. Το προεδρικό διάταγµα 358/1997 στέρησε από τα Ταµεία, αλλά και από 

τους ίδιους τους ασφαλισµένους, από πόρους και δικαιώµατα αντίστοιχα, εφόσον στο 

πλαίσιο της πρώτης ευκαιρίας «νοµιµοποίησης» δόθηκε η δυνατότητα παραγραφής 

όλων των αξιώσεων των ασφαλιστικών ταµείων σε βάρος εργοδοτών από την 

προηγούµενη της δήλωσης παράνοµη απασχόληση µεταναστών χωρίς άδειες διαµονής 

σε ισχύ305, προφανώς εν είδη κινήτρου για τη συµµετοχή της εργοδοτικής πλευράς στην 

                                                           
304 Βλ. προηγουµένως Κεφάλαιο 10.2. 
305 Παρ. 2 και 3 του άρθρου 3 του π.δ 358/1997: «2. Ο εργοδότης που παραλείπει να δηλώσει τα στοιχεία 

ταυτότητας του αλλοδαπού που απασχολεί κατά την προηγούµενη παράγραφο έχει έναντι αυτού και των 

ασφαλιστικών ταµείων όλες τις εργασιακές και κοινωνικο-ασφαλιστικές υποχρεώσεις, ως εάν η εργασία 

προερχόταν µε βάση νόµιµη σύµβαση εργασίας. 3. Οι αξιώσεις που γεννήθηκαν υπέρ των ασφαλιστικών 
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πρώτη προσπάθεια νοµιµοποίησης της απασχόλησης των µεταναστών εργαζοµένων 

στην Ελλάδα. Από τµήµα της θεωρίας, µολονότι επισηµαίνονται οι επιβλαβείς 

συνέπειες στα έσοδα των ταµείων και στα ασφαλιστικά δικαιώµατα των αλλοδαπών306, 

η νοµοθετική αυτή πρόβλεψη κρίνεται από δικαιοπολιτικής πλευράς ορθή 

(Ληξουριώτης, 1998). 

Οµοίως, µόλις πρόσφατα απορρίφθηκαν αµετάκλητα από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας (αποφ. 2548/2013 και 1298/2010), οι διεκδικήσεις του ΙΚΑ σε βάρος 

εργοδοτών για ανασφάλιστη εργασία. Οι αποφάσεις αυτές βασίζονται, µάλιστα, στο 

διακηρυκτικό περιεχόµενο των ισχυρισµών της πολιτικής ηγεσίας, όπως αυτές 

αποτυπώνονται στις εισηγητικές εκθέσεις του Νόµου 2434/1996 και του προεδρικού 

διατάγµατος 358/1997, σύµφωνα µε τις οποίες η παραγραφή των αξιώσεων αποτελεί 

ένα µέτρο που αποσκοπεί στην πάταξη συνολικότερα της «µαύρης εργασίας» στις 

τάξεις, τόσο των ελλήνων, όσο και των αλλοδαπών εργαζοµένων.  

Σύµφωνα µε το διατακτικό των αποφάσεων του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου 

απορρίπτεται ο ισχυρισµός του ΙΚΑ ότι η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 3 του π.δ. 

358/1997 παραβιάζει την αρχή της ίσης µεταχείρισης. Συγκεκριµένα απορρίπτεται η 

επιχειρηµατολογία ότι η διάταξη αυτή «αντίκειται στο άρθρο 22 παρ. 4 του 

Συντάγµατος
307

, καθόσον στερεί τους εργαζόµενους αλλοδαπούς της οφειλόµενης 

κοινωνικής προστασίας και ασφαλίσεως και τα ασφαλιστικά ταµεία από πόρους που 

διατίθενται για την παροχή κοινωνικής ασφαλίσεως σε όλους τους εργαζόµενους 

ανεξαιρέτως, Έλληνες πολίτες και αλλοδαπούς».  

Σε αντίστοιχη απόφαση (∆ΕφΠειρ, 575/2005) και προς δικαίωση του προσφεύγοντος 

εργοδότη περιλαµβάνεται ερµηνεία σύµφωνα µε την οποία, εφόσον ο εργοδότης προβεί 

στην προβλεπόµενη δήλωση, απαλλάσσεται από την καταβολή των εισφορών για το 

προ της δηλώσεως διάστηµα, όχι µόνο για τους αλλοδαπούς τους οποίους απασχολούσε 

κατά την έναρξη ισχύος (28.11.1997) των εν λόγω διατάξεων και µέχρι 31.5.1998, αλλά 

                                                                                                                                                                          
ταµείων σε βάρος του εργοδότη παραγράφονται για το προηγούµενο της ηµέρας της δήλωσης διάστηµα. 

Αλλοδαποί για τους οποίους δεν καταβλήθηκαν εισφορές ή δεν έχουν περιληφθεί σε καταλογιστικές πράξεις 

εξαιρούνται από την ασφάλιση των οικείων ασφαλιστικών φορέων για το προηγούµενο της ηµέρας της 

δήλωσης του εργοδότη διάστηµα. Αντίθετα, ο εργοδότης δεν απαλλάσσεται έναντι του αλλοδαπού των 

υποχρεώσεων του που απορρέουν από την εργατική νοµοθεσία». 
306 Εφόσον ο χρόνος της παράνοµης απασχόλησής του, στον οποίο αφορά η παραγραφή, δεν µπορεί να 
θεωρηθεί χρόνος ασφάλισης, µε τυχόν επιπτώσεις στην συµπλήρωση νοµίµων υποχρεώσεων για την 
απονοµή των διαφόρων ασφαλιστικών παροχών. 
307 Νυν άρθρο 5: «Το Κράτος µεριµνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων, όπως νόµος ορίζει». 
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και για τους αλλοδαπούς τους οποίους απασχολούσε προ της ισχύος των διατάξεων 

αυτών, οι οποίοι είχαν ήδη παύσει να απασχολούνται και για τους οποίους δεν είχε 

καταβάλει εισφορές ή δεν είχε εκδοθεί σχετική καταλογιστική πράξη, καθόσον η 

διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 3 του π.δ. 358/1997 αναφέρεται γενικώς στους 

αλλοδαπούς και όχι µόνο στους αλλοδαπούς, για τους οποίους προβλέπεται η 

υποχρέωση δήλωσης και οι οποίοι συµπεριελήφθησαν σε αυτή. 

Αντιθέτως, το ∆ιοικητικό Εφετείο Πειραιά (αποφ. 29/2009 και 1643/2004) έκρινε ότι 

δεν µπορεί να τύχει εργοδότης της ευνοϊκής ρύθµισης της παρ.3 του άρθρου 3 του π.δ. 

358/1997, δηλαδή να εξαιρεθεί από την ασφάλιση του οικείου ασφαλιστικού φορέα για 

την απασχόληση αλλοδαπού, εφόσον ο τελευταίος απεχώρησε από την εργασία του, 

καταγγέλλοντας µάλιστα τη µη ασφάλισή του, πριν τη θέση σε ισχύ του προεδρικού 

διατάγµατος, έστω και εάν ο εργοδότης αυτός, στη συνέχεια, προέβη σε δήλωση της 

απασχόλησης στον ΟΑΕ∆ εντός της οριζόµενης από τις σχετικές διατάξεις προθεσµίας.  

Σύνοψη 12
ου

 Κεφαλαίου 

Ένας βασικός παράγοντας επηρεασµού του περιεχοµένου των πολιτικών για τη 

µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών είναι η διείσδυση των υπερεθνικών 

κανόνων προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων στα πεδία της εσωτερικής έννοµης 

τάξης και των θεσµικών παρεµβάσεων του κράτους. Το σύγχρονο πλαίσιο 

καταπολέµησης των διακρίσεων στην αγορά εργασίας θα µπορούσε να συµβάλει στην 

αντιµετώπιση πολλών προβληµάτων, όµως η ελληνική πολιτεία επιλέγει µια διπλή 

τακτική. 

Από τη µια, µε σκοπό κυρίως τον τυπικό εναρµονισµό µε τις δεσµευτικές κοινοτικές 

πρωτοβουλίες και προς αποφυγή πιθανών κυρώσεων, υιοθετείται το σύνολο των 

κοινοτικών νοµικών διατάξεων που αφορούν στην ίση µεταχείριση και απορροφώνται 

τα χρηµατικά κονδύλια που προβλέπονται για τις σχετικές δράσεις. Από την άλλη, 

ουσιαστικά επιλέγεται η παραγνώριση και η παραβίαση της πεµπτουσίας των οικείων 

διατάξεων της εθνικής-συνταγµατικής, κοινοτικής και διεθνούς νοµοθεσίας. Το κράτος, 

µε άλλα λόγια, περιορίζεται στην εισαγωγή ενός βασικού πλαισίου, το οποίο ποτέ δεν 

εξειδικεύεται, µε συνέπεια να διατηρούνται διάσπαρτες πολλές ρυθµίσεις αθέµιτης 

διακριτικής συµπεριφοράς σε βάρος των µεταναστών εργαζοµένων. Οι φορείς 

προώθησης και παρακολούθησης του φαινοµένου, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, 
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προσλαµβάνουν διακοσµητικό χαρακτήρα. Έτσι, µέσα από παρακαµπτήριες οδούς, 

όπως, ιδίως, η εξαίρεση της ιθαγένειας ή άλλες ουδέτερες εξ όψεως ρυθµίσεις εντός ή 

εκτός µεταναστευτικού δικαίου, διασφαλίζεται η λειτουργία ενός γενικότερου 

κοινωνικού και εργασιακού περιβάλλοντος άνισης µεταχείρισης για τους µετανάστες.  

Κάτι αντίστοιχο παρατηρείται και στο πεδίο της καταπολέµησης της καταναγκαστικής 

εργασίας. Με τεχνικούς όρους το οικείο πλαίσιο, µολονότι ποινικοκεντρικό ή 

ελλειµµατικό αναφορικά µε την προσβασιµότητα στην έννοµη προστασία, τελεί σε 

πλήρη αρµονία µε το διεθνές νοµικό κεκτηµένο προσφέροντας µεγάλες δυνατότητες 

εντοπισµού και κολασµού των παράνοµων συµπεριφορών. Ωστόσο, η ιστορικά έντονη 

κλαδική διάσταση του φαινοµένου και η κεντρική πολιτική επιλογή, είτε για 

αρρύθµιστες εργασιακές σχέσεις, είτε για ειδικά υπερευέλικτα καθεστώτα 

απασχόλησης, διαµορφώνουν συνθήκες ευδοκίµησης κάθε είδους περιστατικών 

σοβαρής εργασιακής εκµετάλλευσης. Ο µεγάλος βαθµός ευπάθειας απέναντι σε τέτοιες 

καταστάσεις συχνά επιτείνεται από τα περίπλοκα και περιοριστικά µεταναστευτικά 

καθεστώτα, από την πολυπλοκότητα και την απορρύθµιση της εργατικής νοµοθεσίας 

και από τον αποκλεισµό των υπηκόων τρίτων χωρών από κοινωνικές παροχές και 

δικαιώµατα.  

Μέσα σε αυτό το δυσµενές πλαίσιο ελλιπούς διασφάλισης των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, οι αποφάσεις των δικαστηρίων αναδεικνύονται σε σηµαντικό παράγοντα 

προάσπισης της προσωπικής και κοινωνικής ζωής των µεταναστών. Ίσως, µε λιγότερη 

από την απαιτούµενη τόλµη, η νοµολογία των πολιτικών και των διοικητικών 

δικαστηρίων στο πέρασµα των δεκαετιών αφενός, αναδεικνύει την ανάγκη υιοθέτησης 

συγκεκριµένων µεταρρυθµίσεων που να στοχεύουν στην καταπολέµηση των 

ανισοτήτων στην αγορά εργασίας και αφετέρου, µετριάζει τις αρνητικές συνέπειες της 

µνηµονιακής τριχοτόµησης της εργατικής και κοινωνικής νοµοθεσίας και ιδίως τις 

επιπτώσεις του «µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου στον επαγγελµατικό και 

οικογενειακό βίο των µεταναστών, ιδιαίτερα στο περιβάλλον της ύφεσης και της 

κρίσης.  

Ωστόσο, η νοµολογιακή εξέλιξη δύο πολύ σηµαντικών υποθέσεων που αφορούν σε 

βίαιες αντεργατικές επιθέσεις σε βάρος της συνδικαλίστριας Κωνσταντίνας Κούνεβα 

και των αλλοδαπών «απεργών» εργατών γης στην Μανωλάδα Ηλείας από τη µία, 
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επιβεβαιώνουν τη µεγάλη έκταση του δρόµου που χρειάζεται ακόµη να διανυθεί για την 

πλήρη απόλαυση των θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών και από την άλλη, 

λειτουργούν αποθαρρυντικά ως προς την επιλογή της συλλογικής δράσης για τη 

διεκδίκηση αξιοπρεπών ή έστω ανθρώπινων όρων απασχόλησης από την πλευρά των 

ίδιων των µεταναστών εργατών και εργατριών.  

Είναι προφανές ότι η διαιώνιση συνθηκών εργασιακής σκλαβιάς και αντιδηµοκρατικής 

συµπεριφοράς στην ελληνική αγορά εργασίας οφείλεται στην περιορισµένη προληπτική 

και κατασταλτική αποτελεσµατικότητα της δράσης των αρµόδιων ελεγκτικών 

µηχανισµών, όπου αυτή είναι νοµικά και πρακτικά εφικτή. Οι σηµαντικές έως 

εξοντωτικές ποινές που προβλέπονται για την ενάντια στον Νόµο απασχόληση 

ανεπίσηµων ή και επίσηµων µεταναστών, είτε αποφεύγεται να επιβληθούν ένεκα 

πολιτικών παραγόντων που σχετίζονται µε µια ευρεία κοινωνική αποδοχή της 

παραβατικότητας στην αγορά εργασίας, είτε αποφεύγεται να εκτελεστούν, συνήθως 

ελλείψει των κατάλληλων µηχανισµών παρακολούθησης της εφαρµογής τους. 

Στην περίπτωση της Ελλάδας ο φιλελευθερισµός στην κοινωνική πολιτική είναι 

µεν κατοχυρωµένος στα χαρτιά, αλλά αποδεικνύεται εσωτερικής χρήσης µέχρι και πριν 

το ξέσπασµα της οικονοµικής κρίσης, δεδοµένου ότι δεν αφορά πρακτικά στους 

αλλοδαπούς. Τείνει δε να υποχωρεί στη σηµερινή συγκυρία για το σύνολο των 

υποτελών τάξεων στην Ελλάδα ανεξαρτήτως ιθαγένειας κάτω από το βάρος της 

πολιτειακής κατάστασης εξαίρεσης που επιβάλλει η πολιτική των Μνηµονίων. Σε 

αντίθετη κατεύθυνση προσπαθούν να κινηθούν αφενός, η νοµολογία των ελληνικών 

δικαστηρίων, έστω µε αργούς, αλλά σταθερούς ρυθµούς και αφετέρου, οι ελεγκτικοί 

της αγοράς εργασίας µηχανισµοί, που επιδίδονται ουσιαστικά σε «κυνήγι µαγισσών», 

εφόσον το απορρυθµισµένο πλαίσιο εργασιακών σχέσεων και συγκεκριµένες πολιτικές 

και επιχειρησιακές αδυναµίες περιορίζουν δραστικά την αποτελεσµατικότητα του 

έργου τους.  
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  ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ  

Οι παρεµβάσεις του κράτους και των οµάδων συµφερόντων 

Στους παραγωγούς της πολιτικής για τη µετανάστευση ασκούνται πιέσεις από 

διαφορετικές οµάδες συµφερόντων και από θεσµικούς φορείς στο πλαίσιο της άσκησης 

των διεκδικήσεων ή των αρµοδιοτήτων τους αντίστοιχα. Τα κόµµατα, οι κοινωνικοί 

συνοµιλητές, τα κινήµατα και οι υπηρεσίες του κράτους και των υπουργείων επιχειρούν 

ξεχωριστές αναγνώσεις της εργασιακής και κοινωνικής πραγµατικότητας της 

µετανάστευσης, θέτουν διαφορετικές προτεραιότητες και προτάσσουν αιτήµατα, τα 

οποία, πολλές φορές, είναι ιδεολογικά χρωµατισµένα.  

Η ένταξη των θεσµικών ή άλλων δράσεων και παρεµβάσεων της Πολιτείας στο 

ευρύτερο κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον, µέσα στο οποίο λειτουργεί και 

αλληλεπιδρά η µετανάστευση στις σύγχρονες χώρες υποδοχής, αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση για τη λήψη των κατάλληλων µέτρων επ’ ωφελεία, τόσο των κοινωνιών 

υποδοχής, όσο ειδικότερα και των ευάλωτων πληθυσµιακών οµάδων, όπως είναι οι 

µετανάστες. Ωστόσο, είναι αλήθεια ότι το ζήτηµα των κοινωνικών και πολιτικών 

επιδράσεων της µετανάστευσης είναι ένα από τα πλέον υπο-θεωρητικοποιηµένα πεδία 

στις µεταναστευτικές σπουδές, ενώ εξαιρετικά περιορισµένος είναι και ο αριθµός των 

εµπεριστατωµένων µελετών που εστιάζουν σε αυτά τα θέµατα, ιδίως στην περίπτωση 

της Ελλάδας. 

Όπως διευκρινίστηκε νωρίτερα στο υποκεφάλαιο 5.2, το ζήτηµα των 

κοινωνικοπολιτικών συνεπειών της µετανάστευσης στις χώρες υποδοχής, δεν πρέπει να 

συγχέεται µε αυτό των πολιτικών για τη µετανάστευση, οι οποίες θα πρέπει να 

θεµελιώνονται στα πορίσµατα των µελετών που αφορούν σε όλα τα ποσοτικά και 

ποιοτικά δεδοµένα της δηµογραφικής, οικονοµικής και κοινωνικής διάστασης των 

σύγχρονων µεταναστεύσεων.  

Συνήθως, οι κοινωνικο-πολιτικές επιπτώσεις της µετανάστευσης στις χώρες υποδοχής 

καταγράφονται σε δύο επίπεδα. Στο πρώτο από αυτά διερευνώνται οι πτυχές της 

συµµετοχής των µεταναστών στις τάξεις και στις δράσεις των φορέων συλλογικής 
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πολιτικής εκπροσώπησης και κυρίως στα συνδικάτα του κλάδου απασχόλησης ή στα 

κόµµατα και τις πολιτικές οργανώσεις των χωρών υποδοχής ή/ και καταγωγής. Το 

δεύτερο επίπεδο έρευνας αφορά στις επιδράσεις της εγκατάστασης και της διαβίωσης 

των µεταναστών στον ιστό των κοινωνιών διαµονής, στις σχέσεις τους µε τους γηγενείς 

συγκατοίκους τους, στον βαθµό ένταξής τους στις τοπικές κοινότητες και στη 

διασύνδεση όλων αυτών των παραµέτρων µε τη δηµιουργία ή την ενίσχυση 

ξενοφοβικών κινηµάτων και ακροδεξιών πολιτικών σχηµατισµών. 

Παράλληλα, µε βάση όλα όσα αναλύθηκαν νωρίτερα στα υποκεφάλαια 6.4 και 6.5, ένα 

ερώτηµα που προκύπτει κάθε φορά που µελετάται η πολιτική για τη µετανάστευση και 

για την εργασία των µεταναστών είναι ποιοί ακριβώς είναι οι παραγωγοί αυτών των 

πολιτικών και µε ποιόν τρόπο ή µε ποιά κριτήρια σχεδιάζουν και υλοποιήσουν τις 

πολιτικές αποφάσεις τους. Αναπόφευκτα, η προσπάθεια απάντησης τέτοιων ερωτήσεων 

προϋποθέτει την κατανόηση των γενικότερων όρων λειτουργίας του πολιτικού 

συστήµατος και των αρµόδιων για ζητήµατα µετανάστευσης θεσµικών φορέων και 

υπηρεσιών του κράτους µέσα στο ευρύτερο κοινωνικό και οικονοµικό πλαίσιο της 

εκάστοτε συγκυρίας (Κεφάλαιο 13).  

Τα κόµµατα και οι πολιτικές οργανώσεις επεξεργάζονται θέσεις, αναλαµβάνουν 

πρωτοβουλίες και διατυπώνουν διεκδικήσεις, µε τις οποίες επιδιώκεται η επιρροή του 

τελικού αποτελέσµατος των νοµοθετικών παρεµβάσεων και των πολιτικών δράσεων 

και παραλείψεων από την πλευρά των καθ’ ύλην αρµόδιων φορέων για θέµατα 

µετανάστευσης. Αντίστοιχα, οι εργοδοτικές και οι εργατικές συνδικαλιστικές 

οργανώσεις, καθώς επίσης και τα κινήµατα προάσπισης των δικαιωµάτων των 

µεταναστών και των προσφύγων, επιχειρούν την ίδια στόχευση, µε τη διαφορά ότι 

έχουν τη δυνατότητα να υλοποιούν, έστω στο εσωτερικό τους, ορισµένες από τις 

διεκδικήσεις τους (Κεφάλαιο 14). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13  Ο ρόλος του κράτους 

Το ελληνικό κράτος από τα πρώτα χρόνια εκδήλωσης του σύγχρονου µαζικού 

επιµεταναστευτικού φαινοµένου στα τέλη της δεκαετίας του 1980 µέχρι σήµερα 

υιοθετεί, επισήµως, µια αµυντική στάση απέναντι στην αρρύθµιστη µετανάστευση, η 

οποία αντανακλάται και στην επιλογή του Υπουργείου, στο οποίο συγκεντρώνονται οι 
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βασικές αρµοδιότητες για θέµατα µεταναστευτικής πολιτικής. Είτε αυτές ανατίθενται 

στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης/ Προστασίας του Πολίτη, είτε στη συνέχεια στο 

Υπουργείο Εσωτερικών, ο δευτερεύων ρόλος που επιφυλάσσεται διαχρονικά στο 

Υπουργείο Εργασίας308, το πλέον φιλελεύθερο Υπουργείο σε σύγκριση µε οποιαδήποτε 

άλλη επιλογή (Linos, 2003), επικυρώνει την πρόταξη της περιφρούρησης της εθνικής 

ασφάλειας και της προστασίας της δηµόσιας τάξης και ταυτόχρονα, την υποβάθµιση της 

πολιτικής προτεραιότητας που αφορά στην κοινωνική ένταξη και στην εργασιακή 

ισονοµία.  

Στις αρχές, µάλιστα, του 2016, καθήκοντα Συντονιστή Υπουργού για θέµατα 

µεταναστευτικής πολιτικής στο πλαίσιο του οικείου διυπουργικού οργάνου ανατίθενται 

στον αναπληρωτή Υπουργό Εθνικής Άµυνας, δηµιουργώντας αναπόφευκτους 

συνειρµούς ανάµεσα στην προσφυγιά και σε κάποια ασύµµετρη εθνική απειλή. Με τον 

τρόπο αυτό επιβεβαιώνεται το πνεύµα που εξακολουθεί να διαπνέει και τη σύγχρονη 

ελληνική µεταναστευτική πολιτική, εφόσον τα πολύ πρόσφατα επιµεταναστευτικά 

ρεύµατα δεν αφορούν, αυτή τη φορά, σε πολίτες γειτονικών χωρών, αλλά, κυρίως, σε 

κατοίκους αποµακρυσµένων εµπόλεµων ζωνών (Nomikos, 2013). 

Ο φόβος είναι αυτός που φαίνεται να δικαιολογεί την εκάστοτε πολιτική αντιµετώπιση 

της σύγχρονης µετανάστευσης προς την Ελλάδα, ανεξάρτητα από την ιδιαίτερη χρονική 

συγκυρία, µέσα στην οποία υιοθετούνται τα επιµέρους µέτρα. Ήδη το 1997 η Πολιτεία, 

υπό τον φόβο της εκδήλωσης έντονων κοινωνικών προβληµάτων, αλλάζει ριζικά τη 

στάση της προχωρώντας στη «νοµιµοποίηση» ορισµένων µεταναστών και σε ένα 

καθεστώς, σχετικής µόνο, ισοτιµίας µε τους ηµεδαπούς (Ψήνας, 2005). Ο ίδιος φόβος 

δικαιολογεί και τη µεταστροφή που παρατηρείται το 2014 προς τη διευκόλυνση της 

διατήρησης του καθεστώτος διαµονής των µακροχρόνια διαµενόντων αλλοδαπών και 

µε απώτερο στόχο την αναχαίτιση του φαινοµένου της µαζικής «απονοµιµοποίησης» 

λόγω των συνεπειών της ύφεσης και της κρίσης. Την ίδια στιγµή, βέβαια, η επινόηση 

της παρανοµιµότητας σηµατοδοτεί τη νέα αντίληψη αντιµετώπισης της εργασίας των 

παράτυπα διαµενόντων µεταναστών µε όρους υπερ-ευελιξίας και υπερ-εξάρτησης. 

                                                           
308 Με εξαίρεση την περίοδο 1996-1998, κατά την οποία το Υπουργείο Εργασίας φαίνεται να έχει τον 
κεντρικό ρόλο στη χάραξη της µεταναστευτικής πολιτικής, αν και αυτή υλοποιείται εν συνεχεία από το 
Υπουργείο Εσωτερικών.  
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Εδώ εντοπίζεται, βεβαίως, και µια εγγενής αντίφαση ανάµεσα στη σύλληψη και στην 

εκτέλεση του ελληνικού πολιτικού σχεδίου για τις µεταναστεύσεις. Σε ό,τι αφορά στο 

πρώτο στάδιο κυριαρχεί διακηρυκτικά η ασφαλειοκεντρική προσέγγιση, ενώ στο 

δεύτερο αναδεικνύεται µια αυθεντική εργασιοκεντρική λογική που επιβεβαιώνεται από 

πλήθος νοµικών ρυθµίσεων από το 1991 µέχρι και το 2016. Και ενώ η πρώτη οπτική 

χαρακτηρίζεται από τον φόβο, την ανασφάλεια και την ανησυχία, η δεύτερη 

δικαιολογείται σαν µια τάση προσαρµογής στον ορθό λόγο και σε µια ψύχραιµη, καλά 

µελετηµένη και ρεαλιστική στροφή στις πραγµατικές κοινωνικές και οικονοµικές 

συνθήκες που επικρατούν στο εσωτερικό της χώρας.  

Όµως και σε ευρωπαϊκό επίπεδο η κατασκευή του φόβου αποτελεί θεµέλιο λίθο για τη 

συνάρθρωση της ασφάλειας και της ελεύθερης µετακίνησης σε όλα τα κείµενα πολιτικής 

που συντάσσονται µετά την υπογραφή της Συνθήκης Σέγκεν, τα οποία υιοθετούν µια 

οµογενοποιηµένη αντιµετώπιση διαφορετικής φύσης φαινοµένων, όπως είναι το 

έγκληµα, η τροµοκρατία και η µετανάστευση (Hatziprokopiou and Triandafyllidou, 

2013). Στο πλαίσιο µιας διαδικασίας κοινοτικοποίησης της µεταναστευτικής πολιτικής, 

οι προσπάθειες του ελληνικού κράτους για τον εναρµονισµό της εσωτερικής έννοµης 

τάξης µε τις κοινοτικές στρατηγικές συντελούν αναπόφευκτα και στην περαιτέρω 

ασφαλειοποίηση των εθνικών πολιτικών για τη µετανάστευση (Kalantzi, 2015).  

Στη διεθνή βιβλιογραφία παρατηρείται, επίσης, ότι µε την πάροδο των ετών οι αρµόδιες 

υπηρεσίες και δη οι διευθύνσεις στα συναρµόδια υπουργεία διαµορφώνουν µια 

ξεχωριστή αντίληψη για τις πολιτικές που αφορούν στη µετανάστευση και στην 

εργασία των µεταναστών και κυρίως για τα ειδικότερα ζητήµατα, τα οποία 

πραγµατεύονται, µε αποτέλεσµα σε κάθε υπουργείο να λειτουργεί ένα αυθύπαρκτο και 

διακριτό σύµπλεγµα κανόνων και προτεραιοτήτων, ένα υπηρεσιακό µεταναστευτικό 

κεκτηµένο. Στην Ιταλία τα ζητήµατα της αγοράς εργασίας και της ένταξης των 

µεταναστών είναι αποκλειστικής αρµοδιότητας του Υπουργείου Εργασίας και των 

ειδικών διευθύνσεων και οργανισµών του, ενώ αυτά των πολιτικών δικαιωµάτων των 

µεταναστών είναι αρµοδιότητας των αντίστοιχων υπηρεσιών ή τµηµάτων που ανήκουν 

στο Υπουργείο Εσωτερικών (Caneva, 2014). 

Σε µια πολύ σηµαντική συγκριτική µελέτη αυτού του ζητήµατος (Balch, 2010) 

καταγράφονται λεπτοµερώς όλες οι πτυχές µιας διαρκούς σύγκρουσης ανάµεσα στα 
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εµπλεκόµενα υπουργεία σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες. Στην Ισπανία η διαφοροποίηση 

στην πολιτική αντιµετώπιση των µεταναστεύσεων που συνοδεύει τις κυβερνητικές 

αλλαγές το 2000 και το 2004 συνεπάγεται σχεδόν αυτονόητα και τη µεταφορά των 

κεντρικών αρµοδιοτήτων από το Υπουργείο Εσωτερικών στο Υπουργείο Εργασίας. Η 

αλλαγή αυτή, µάλιστα, εκλαµβάνεται και ως πολιτική νίκη ή ήττα των υπηρεσιών του 

ενός ή του άλλου υπουργείου αντίστοιχα. Επιπλέον, εξίσου δικαιολογηµένη θεωρείται 

και η αντικατάσταση των θεσµικών οργάνων που καλούνται να εφαρµόσουν την 

ασφαλειοκεντρική πολιτική της δεξιάς ισπανικής κυβέρνησης το 2000, από όργανα και 

υπηρεσίες, οι οποίες αντιστοιχούν στο πνεύµα της δικαιωµατικής προσέγγισης που 

προωθείται από τη διάδοχη σοσιαλδηµοκρατική κυβέρνηση το 2004 και στην 

προτεραιότητα ρυθµίσεων που εστιάζουν, πλέον, στην αγορά εργασίας και όχι στην 

περιφρούρηση της δηµόσιας τάξης. 

Στην Ελλάδα και στο ζήτηµα του δικαιώµατος της εργασίας και των εργασιακών 

σχέσεων των µεταναστών η δύσκολη, πράγµατι, διαπραγµάτευση ανάµεσα στο 

Υπουργείο Εσωτερικών και στις υπηρεσίες του Υπουργείου Εργασίας, ενώ εµφανίζεται 

ως σύγκρουση αρµοδιοτήτων, στην πραγµατικότητα υποκρύπτει σύγκρουση 

διαφορετικών πολιτικών: από τη µια, η αναχαίτιση του µεταναστευτικού φαινοµένου 

και από την άλλη, η νοµιµοποίηση και η ένταξη των µεταναστών (Χατζή, 2004). Εντός 

του Υπουργείου Εσωτερικών, οι Περιφέρειες που συνορεύουν µε βαλκανικές χώρες 

αρχικά αντιδρούν στη νοµιµοποίηση του καθεστώτος διαµονής των παράτυπων 

µεταναστών, όπως και τα Υπουργεία Εξωτερικών, Εθνικής Αµύνης, Ναυτιλίας και 

∆ηµοσίας Τάξης, σε αντίθεση µε την περιφέρεια της Αττικής ή το Υπουργείο Γεωργίας, 

τουλάχιστον µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1990 (ICMPD, 2009a; Fakiolas, 1997).  

Σε ευρεία σύσκεψη φορέων309 που πραγµατοποιείται στο Υπουργείο Εργασίας στις 

25/09/2013 µε θέµα το καθεστώς απασχόλησης των µεταναστών στον αγροτικό τοµέα, 

µε αφορµή τις συνθήκες εργασίας των εργατών γης στη Μανωλάδα, και ενώ 

διαπιστώνεται µια σύγκλιση στα όρια της οµοφωνίας σε ό,τι αφορά στην ανάγκη της εν 

γένει τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής των ανεπίσηµων µεταναστών, ο 

εκπρόσωπος του αρµόδιου Υπουργείου Εσωτερικών βάζει τα πράγµατα στη θέση τους 

µε µια διπλή επισήµανση. Η πρώτη αφορά στην αυτολεξεί διευκρίνιση «η κυβέρνηση 

                                                           
309 Εκπρόσωποι των κοινοβουλευτικών οµάδων, των δύο εργοδοτικών-αγροτικών συλλόγων της 
Βουπρασίας, του ΟΑΕ∆, του ΙΚΑ και όλων των συναρµόδιων Υπουργείων. 
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Σαµαρά δεν προτίθεται να νοµιµοποιήσει ούτε έναν παράνοµο µετανάστη» και η δεύτερη 

συνίσταται στην πρότασή του για την «εποχική µετεγκατάσταση» 12.500 σύριων 

προσφύγων από την Αθήνα στη Μανωλάδα για την κάλυψη των καλλιεργητικών 

αναγκών. Η πρόταση αυτή απορρίπτεται οµόφωνα, όχι µόνον για λόγους πολιτικούς ή 

νοµικούς, εφόσον οι αναγνωρισµένοι πρόσφυγες είναι ελεύθεροι να κινούνται στο 

εσωτερικό της επικράτειας, αλλά κυρίως για λόγους πρακτικούς, επειδή γυναίκες και 

ανήλικοι είναι αδύνατον να αντέξουν τις αντίξοες συνθήκες διαµονής και απασχόλησης 

που επικρατούν σε τέτοιου είδους καλλιεργητικές µονάδες.  

Υπό την έννοια αυτή η µεταφορά των δύο διευθύνσεων, δηλαδή, αφενός, της 

Μεταναστευτικής Πολιτικής και αφετέρου, της Υποδοχής, από το χαρτοφυλάκιο της 

Μεταναστευτικής Πολιτικής
310 του Υπουργείου Εσωτερικών (και ∆ιοικητικής 

Ανασυγκρότησης) προς ένα νέο αυτόνοµο Υπουργείο Μετανάστευσης που συστήνεται 

από την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ κατά τον ανασχηµατισµό του Νοεµβρίου 2016, 

απαντά ως νεοφιλελεύθερη επιλογή τη δεκαετία του 2000 και σε άλλες χώρες, όπως η 

Γαλλία και το Ηνωµένο Βασίλειο (Kuptsch, 2012) και επιδέχεται διπλής ερµηνείας.  

Κατ’ αρχήν, η περαιτέρω ανεξαρτητοποίηση των πολιτικών για τη 

µετανάστευση -εκτός ίσως από ένδειξη αυξηµένου ενδιαφέροντος για ένα ζήτηµα, το 

οποίο αναµένεται να είναι δραµατικά επίκαιρο για πολλά ακόµη χρόνια- από τη µια, 

σηµατοδοτεί την οριστική αποµάκρυνση της απαιτούµενης ολιστικής πολιτικής 

προσέγγισης της µετανάστευσης από την πλευρά του κράτους και από την άλλη, 

µεταφράζεται σε µια ρητή υπόσχεση για τη διαιώνιση πρακτικών ρυθµιστικής 

τριχοτόµησης
311 και διακριτικής µεταχείρισης σε βάρος των µεταναστών, µε βάση την 

ιθαγένεια και το καθεστώς διαµονής τους σε όλα τα επίπεδα του εργασιακού και 

κοινωνικού βίου τους. Ενδεικτικά, αξίζει να σηµειωθεί ότι το σύστηµα απόδοσης 

ιθαγένειας εξαιρείται από την ενοποίηση των υπηρεσιών µεταναστευτικής πολιτικής, 

αφαιρείται από τις αρµοδιότητες της Γενικής Γραµµατείας Μεταναστευτικής Πολιτικής 

και παραµένει στο κεντρικό Υπουργείο Εσωτερικών.  

Κατά δεύτερον, η διατήρηση της κεντρικής αρµοδιότητας των ίδιων, κατ’ 

ουσία, ∆ιευθύνσεων του Υπουργείου Εσωτερικών και στο νέο αυτόνοµο Υπουργείο 

Μετανάστευσης µονιµοποιεί µια περιοριστική κουλτούρα ανάγνωσης της 
                                                           
310 Που συστήνεται στις αρχές του 2015. 
311 Βλ. υποκεφάλαιο 11.2.2. 
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µεταναστευτικής δυναµικής και επισηµοποιεί πέραν πάσης αµφιβολίας τη βαθιά 

ριζωµένη στην περίπτωση της Ελλάδας ασφαλειοκεντρική προσέγγιση.  Αποκλείει δε 

οποιαδήποτε µεταβολή στην πεµπτουσία της διαδικασίας παραγωγής πολιτικών για τα 

κοινωνικά ζητήµατα, η οποία δεσπόζει στην ελληνική περίπτωση καθ’ όλη την 

διάρκεια της Μεταπολίτευσης.  

Πλέον συγκεκριµένα, τα τελευταία 40 χρόνια το ελληνικό πολιτικό σύστηµα 

επιφυλάσσει συνειδητά έναν περιθωριακό ρόλο στη λειτουργία αφενός, θεσµών 

κοινωνικής και εργατικής συµµετοχής και αφετέρου, ακόµη και των επίσηµων δοµών 

κοινωνικής διαβούλευσης. Για παράδειγµα, το σύστηµα των συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων, όπως µετεξελίχθηκε στο πλαίσιο µιας πελατειακής και 

κορπορατίστικης λογικής, κυρίαρχης, άλλωστε και στο εσωτερικό των ίδιων των 

φορέων εκπροσώπησης ή των οµάδων συµφερόντων, επιτρέπει την ασφαλή ιδεολογική 

επικράτηση των προταγµάτων των οικονοµικών και πολιτικών ελίτ στη δηµόσια 

σφαίρα, ανεξάρτητα από την εκάστοτε σύνθεση του κοινοβουλίου ή τη γενικότερη 

οικονοµική κατάσταση της χώρας.  

Η διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης και η απορρόφηση των κραδασµών που 

προκαλούν σε διάστηµα λίγων ετών από το 1980 και µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 

2000 οι τεκτονικές εξελίξεις, όπως η κρίση µετανάστευσης, η απορρύθµιση της αγοράς 

εργασίας, η αύξηση της ανεργίας και η συρρίκνωση των δηµοκρατικών ελευθεριών, 

επιτυγχάνονται µε την ιδεολογική ηγεµονία µιας θεµιτής (νοούµενης ως αναπτυξιακής) 

άνισης αναδιανοµής των εισοδηµάτων και συγκεκριµένα µε τη δηµιουργία ειδικών 

οικονοµικών και κοινωνικών ζωνών µε τις ευλογίες ή τη σιωπηρή συνενοχή µεγάλων 

τµηµάτων στο εσωτερικό όλων των παραγωγικών τάξεων. Στήνεται, έτσι, µε γοργούς 

ρυθµούς µια άρρητη και µάλλον ανίερη δια-ταξική συµµαχία διασφάλισης των 

προνοµίων ή των προσόδων των εκάστοτε «εντός των τειχών», η ευηµερία των οποίων 

προϋποθέτει τον αποκλεισµό και τον υποβιβασµό κάποιων άλλων στο περιθώριο της 

δεύτερης ή τρίτης ταχύτητας του οικονοµικού και εργασιακού βίου της χώρας. 

Οι «εκτός των τειχών», όπως, ιδίως, οι µετανάστες, οι νέοι εργαζόµενοι, τα µέλη των 

µειονοτήτων, οι απασχολούµενοι µε ευέλικτες εργασιακές σχέσεις στον ιδιωτικό και 

στον δηµόσιο τοµέα -τα µέλη των «ευάλωτων» και «ευπαθών» οµάδων µε άλλα λόγια- 

ζουν και δραστηριοποιούνται επαγγελµατικά σε ένα παράλληλο σύµπαν. Αυτή η 
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εξέλιξη δεν είναι προϊόν µιας αστοχίας του υλικού, µε το οποίο οικοδοµείται η 

σύγχρονη αστική δηµοκρατία στην Ελλάδα, αλλά το αποτέλεσµα καλά µελετηµένων 

παρεµβάσεων του πολιτικού συστήµατος µε την έγκριση της άτυπης σύµπραξης των 

«εντός των τειχών», όπως αυτή σφραγίζεται επί σειρά ετών στα αποτελέσµατα των 

βουλευτικών, αυτό-διοικητικών και συνδικαλιστικών εκλογών.  

Με την εµφάνιση των συµπτωµάτων της οικονοµικής ύφεσης και κρίσης στα τέλη της 

δεκαετίας του 2000, ο κοινωνικός µετασχηµατισµός, ο οποίος θεµελιώνεται στην 

ψευδαισθητική ευµάρεια των ελίτ και των κοινωνικών συµµάχων τους, στην 

ανεξέλεγκτη και αδηφάγα κατανάλωση και στον υπερ-δανεισµό, καταρρέει σαν 

χάρτινος πύργος, εφόσον τα τείχη ανάµεσα στους µεν και στους δε δεν ήταν παρά 

χτισµένα στην άµµο. Αρκούσε µόνον η θύελλα της παρα-συνταγµατικής υιοθέτησης 

µιας σειράς νοµοθετηµάτων µε τη µορφή του κατεπείγοντος και υπό το πρόσχηµα της 

υλοποίησης των µνηµονιακών δεσµεύσεων για να διευκολυνθεί σε χρόνο-µηδέν η 

ισοπεδωτική προέλαση µιας πολιτικής αποδόµησης του κοινωνικού κράτους και των 

εργασιακών σχέσεων.  

Η προσπάθεια κατανόησης των πολιτικών για τη µετανάστευση και για την εργασία 

των µεταναστών αναδεικνύει τέσσερες βασικές πτυχές της λειτουργίας του κράτους και 

του πολιτικού συστήµατος, οι οποίες, προφανώς, δεν αφορούν µόνο στο πεδίο των 

µεταναστεύσεων. 

13.1 Ανοχή στην παραβατικότητα και στην άνιση µεταχείριση 

Η πρώτη διαπίστωση αφορά σε µια εκτεταµένη κοινωνική και κρατική ανοχή στην 

παραβατικότητα και στην άνιση µεταχείριση στην αγορά εργασίας312. Κατά µία 

άποψη (Καψάλης, 2015β) το νεο-φιλελεύθερο «µνηµονιακό πείραµα» στην Ελλάδα δεν 

ξεκινά το 2010.  

Πολύ νωρίτερα συντελείται µε υποδειγµατική συνέπεια ένα τεστ οικονοµικής και 

κοινωνικής πολιτικής που θα µπορούσε να περιγραφεί ως ένα υπό δοκιµή µοντέλο 

πολλαπλών εκδοχών εσωτερικής υποτίµησης. Η ευηµερία και οι υποδειγµατικοί ρυθµοί 

ανάπτυξης µέχρι την εµφάνιση της οικονοµικής ύφεσης και κρίσης δεν αφορούν στους 

πάντες. Αντιθέτως, η συρρίκνωση των δικαιωµάτων και των εισοδηµάτων ορισµένων 

                                                           
312 Βλ. επίσης αµέσως προηγουµένως υποκεφάλαια 12.2.2 και 12.1.1 αντίστοιχα. 
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κατηγοριών των εργαζοµένων σε συγκεκριµένους κλάδους, θεωρείται σχεδόν 

απαραίτητη προϋπόθεση για την αναβάθµιση ή τη διατήρηση των ωφεληµάτων 

(«προνοµίων») κάποιων άλλων. 

Είναι η περίοδος άνθησης της ευελασφάλειας/flexicurity και των διαφορετικών 

ταχυτήτων ή καθεστώτων απασχόλησης, ασφάλισης και αµοιβής, η εποχή των 

εργολαβιών, του δανεισµού εργαζοµένων, των συµβασιούχων και των stage. Σε αυτά τα 

χρόνια οι «εντός των τειχών», στον δηµόσιο και στον ιδιωτικό τοµέα, επαναπαυµένοι 

στην προστασία που τους επιφυλάσσουν τα ειδικά θεσµικά πλαίσια (Νόµοι και 

συλλογικές συµβάσεις), προσποιούνται ότι δεν γνωρίζουν τί ακριβώς συµβαίνει στους 

«εκτός των τειχών», είτε, ακόµη χειρότερα, προσπαθούν να θωρακίσουν αυτά τα τείχη 

ή να υψώσουν νέα και όχι να τα καταρρίψουν. Είναι χαρακτηριστικό ότι σύµφωνα µε 

επεξεργασίες του ΙΝΕ/ΓΣΕΕ το 2013, καταγράφονται περί 45 σενάρια ευελιξίας στην 

ελληνική αγορά εργασίας, τα οποία, αν και συνήθως έχουν αφετηρία τους πρακτικές 

των ιδιωτικών επιχειρήσεων, επεκτείνονται µε εντατικούς ρυθµούς και στον δηµόσιο 

τοµέα, όπου σε µια και µόνον υπηρεσία µπορεί να εντοπίζονται µέχρι και 13 

διαφορετικά καθεστώτα απασχόλησης (Κουζής, 2013). 

Τα κοινωνικά µνηµόνια και τα εργασιακά απαρτχάιντ προηγούνται της οικονοµικής 

κρίσης και του καθεστώτος διεθνούς επιτροπείας των Μνηµονίων της τρόικας ή του 

κουαρτέτου. Αυτά τα τελευταία για την ακρίβεια γενικεύουν και καθολικοποιούν µε 

όρους προς τα κάτω σύγκλισης ανάµεσα στον ιδιωτικό και στον δηµόσιο τοµέα εκείνες 

τις εργασιακές σχέσεις (Καψάλης, 2014α; Καψάλης, 2011β), στις οποίες τις δεκαετίες 

του 1990 και του 2000 υπάγονται, µόνιµα ή εκ περιτροπής, σχεδόν οι µισοί ιδιωτικοί 

υπάλληλοι και εργάτες, όπως ιδίως οι εργάτες γης και οι οικιακοί µισθωτοί, οι 

µετανάστες σε όλους τους οικονοµικούς κλάδους, οι νέοι πτυχιούχοι, οι εργαζόµενοι µε 

stage ή µε άλλα προγράµµατα απόκτησης εργασιακής εµπειρίας, οι Ι∆ΑΧ και οι 

Ι∆ΟΧ
313 του ∆ηµοσίου, οι επωφελούµενοι των προγραµµάτων της κοινωφελούς 

εργασίας, οι συµβασιούχοι έργου και οι ψευδο-αυτοαπασχολούµενοι (µισθωτοί µε 

µπλοκάκια).  

Η κρατική καθιέρωση ενός συστήµατος αναπαραγωγής της παράτυπης µετανάστευσης 

και της αδήλωτης εργασίας στις τάξεις των µεταναστών δεν αποτελεί παρά µια 

                                                           
313 Οι εργαζόµενοι µε συµβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου ή ορισµένου χρόνου. 
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κραυγαλέα εκδοχή «θεµιτής», αν και παράνοµης, συγκράτησης του «εργασιακού 

κόστους», η οποία θεµελιώνεται σε µια συνειδητή ανεκτικότητα του πολιτικού 

συστήµατος σε φαινόµενα παραβίασης της εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας σε 

συγκεκριµένους κλάδους, όχι µόνον µε ισχυρή, αλλά πολλές φορές και µε µειοψηφική 

µεταναστευτική συµµετοχή (Καψάλης, 2012α). Το οικονοµικό θαύµα της περιόδου 

2000-2007 στηρίζεται κατά την κυρίαρχη οικονοµική ανάλυση314 στη χαµηλού κόστους 

και περιορισµένων δικαιωµάτων υπερ-εντατική απασχόληση των αλλοδαπών 

(Cheliotis, 2016), αλλά και πολλών «µη προνοµιούχων» ελλήνων εργαζοµένων.  

Χρήζει κατόπιν τούτων επανεκτίµησης η θεωρητική άποψη (Williams κ.α., 2016), 

σύµφωνα µε την οποία η αδήλωτη εργασία εµφανίζεται ισχυρή στις χώρες, όπου 

παρατηρείται µια διάσταση ανάµεσα από τη µια, στην κρατική ηθική ως προς το 

κοινωνικά αποδεκτό, δηλαδή στο θεσµικό πλαίσιο καταπολέµησης της 

παραβατικότητας και από την άλλη, στην κοινωνική ηθική, δηλαδή στη βούληση ή στη 

δέσµευση των πολιτών να υπαχθούν στην αντίστοιχη κρατική προσπάθεια, µε βάση 

τους κοινούς άγραφους κανόνες και τα επικρατούντα ήθη. Σε περιπτώσεις όπως η 

ελληνική, δεν αποκλείεται οι δύο αυτές εκφάνσεις της ηθικής να ταυτίζονται, εάν όχι, η 

δεύτερη να καλλιεργείται προοδευτικά από τα µηνύµατα που εκπέµπονται συστηµατικά 

από ένα διεφθαρµένο κράτος (Katsios, 2006), το οποίο ευθύνεται µε τις επιλογές του 

για την ευρεία διάδοση µιας νοοτροπίας κερδοφόρας ή αναπτυξιακής αξιοποίησης της 

αδήλωτης απασχόλησης των µεταναστών (Fakiolas, 2002). 

Οι θεσµικές, άµεσες και έµµεσες, προτροπές προς τους εργοδότες να (συνεχίσουν) να 

παρανοµούν στην αγορά εργασίας είναι αµέτρητες και εκτείνονται από τη 

νοµιµοποίηση της µερικώς και πληµµελώς δηλωµένης εργασίας (Καψάλης, 2015; 

Καψάλης, 2012α) µέχρι την εσκεµµένη αδράνεια στον έλεγχο της νοµιµότητας στις 

εργασιακές σχέσεις ή τις σηµερινές315 διαγραφές προστίµων (αποδοχή ιεραρχικών 

προσφυγών) για αδήλωτη εργασία, εν όψει µιας επικείµενης νοµοθετικής µείωσής τους. 

Η ερµηνεία των διοικητικών δικαστηρίων για την απαλλαγή –ως κίνητρο- των 

εργοδοτών από τις συνέπειες της επί σειρά πολλών ετών ανασφάλιστης εργασίας στο 

πλαίσιο της πρώτης «αµνηστίας» του 1997316 και στο όνοµα του γενικού καλού ή µιας 

                                                           
314 Βλ. υποκεφάλαιο 8.1. 
315 Φθινόπωρο 2015 και εφεξής. 
316 Βλ. υποκεφάλαιο 12.2.2. 
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αφηρηµένης υπόσχεσης για τη γενναία αντιµετώπιση συνολικότερα της µαύρης 

εργασίας, που πάντοτε διαψεύδεται, αποτελεί επιβεβαίωση του ελληνικού πολιτικού 

υποδείγµατος που προωθεί την απορρύθµιση και την αποδόµηση των δικαιωµάτων 

ορισµένων πολιτών, δήθεν, προς όφελος κάποιων άλλων, πολύ περισσότερων ή προς 

όφελος του κοινωνικού συνόλου. 

13.2 Υποτίµηση της γνώσης και της τεκµηρίωσης 

Η δεύτερη πτυχή έχει να κάνει µε το αµετάκλητο διαζύγιο που έχουν πάρει οι 

παραγωγοί της πολιτικής για τη µετανάστευση από τη γνώση και από την ανάγκη να 

τεκµηριώνονται επιστηµονικά οι θεσµικές πρωτοβουλίες και τα νοµοθετικά κείµενα µε 

βάση τα συµπεράσµατα εµπεριστατωµένων µελετών και ερευνών.  

Σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες, όπως η Ισπανία, διαπιστώνεται ότι η γνώση και η 

επιστηµονική καταγραφή συµβάλλουν ή εξυπηρετούν ευθέως τις κεντρικές πολιτικές 

στοχεύσεις στο πεδίο της µετανάστευσης, ιδίως όταν αυτές στρέφονται προς µια 

φιλελεύθερη προσέγγιση και προσαρµόζονται στις πραγµατικές διαστάσεις του 

φαινοµένου σε κοινωνικό και κυρίως εργασιακό επίπεδο. Η προσφυγή στο έργο 

συγκεκριµένων ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων317 και ειδικών κυβερνητικών µελετητικών 

υπηρεσιών που συνδέουν την έρευνα µε την πολιτική318 αποτελεί κεντρική κυβερνητική 

στρατηγική σε αυτή τη χώρα, ιδίως µετά το 2004 (Balch, 2010). Στην Ιταλία 

λειτουργούν πολλές ερευνητικές υπηρεσίες και συµβουλευτικά όργανα, ήδη, από το 

1998, σε υπουργικό ή διϋπουργικό επίπεδο, συχνά µε εξειδικευµένο αντικείµενο, όπως 

τα κοινωνικά προβλήµατα των µεταναστών και των οικογενειών τους, οι πολιτικές 

ένταξης ή οι δράσεις πολιτικής συµµετοχής, ιδίως σε τοπικό επίπεδο (Caneva, 2014).  

Σε  άλλες περιπτώσεις χωρών, όπως σε αυτή της Μεγάλης Βρετανίας, η µεταστροφή 

της κεντρικής πολιτικής φιλοσοφίας αντιµετώπισης των µεταναστεύσεων, συνεπάγεται 

την πιστή εφαρµογή ενός συστήµατος εναρµονισµού των νοµοθετικών παρεµβάσεων 

και των θεσµικών µεταρρυθµίσεων µε τα πορίσµατα µιας συστηµατοποιηµένης και 

επίσηµης διαδικασίας παρακολούθησης και ανάλυσης των µεταναστευτικών 

δεδοµένων, ιδίως δε εκείνων που αφορούν στην αγορά εργασίας. Το συγκεκριµένο 

                                                           
317 Όπως το Πανεπιστηµιακό Ινστιτούτο Μεταναστευτικών Σπουδών (IEM) που ιδρύεται το 1994 στη 
Μαδρίτη ή το Κέντρο ∆ιεθνούς Πληροφόρησης και Τεκµηρίωσης στη Βαρκελώνη (CIDOB).  
318 Όπως το Κέντρο Πολιτικών και Συνταγµατικών Σπουδών (CEPC) και το Κέντρο Κοινωνιολογικής 
Έρευνας (CIS) αµφότερα υπαγόµενα στο Γραφείο του Πρωθυπουργού. 
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εθνικό παράδειγµα θεωρείται (Balch, 2010) ότι αποτελεί την ιδανική περίπτωση για την 

εξέταση του ρόλου που µπορεί να διαδραµατίζουν η εµπειρογνωµοσύνη, οι ιδέες και η 

γνώση στη χάραξη και στην αιτιολόγηση των πολιτικών για τις µεταναστεύσεις.  

Μολονότι, η στροφή από τη µηδενική µετανάστευση στην τεχνοκρατική παραγωγή 

πολιτικής το 2000 δεν συνοδεύεται, εν προκειµένω, από κυβερνητική αλλαγή, η 

βρετανική κυβέρνηση των εργατικών που αναλαµβάνει το 1997 διαπιστώνει 

προοδευτικά την ανάγκη για µια µόνιµη και θεσµοποιηµένη προσφυγή στη γνώση και 

στην τεκµηρίωση, καθώς επίσης και στην αξιοποίηση των θετικών επιδράσεων που 

συνεπάγεται η εργασία των µεταναστών στα βασικά µεγέθη της απασχόλησης και της 

οικονοµίας. Η τάση αυτή µεταφράζεται αφενός, στη στενή συνεργασία για θέµατα 

µεταναστευτικής πολιτικής ανάµεσα στο Home Office και στο Cabinet Office (Μονάδα 

Πολιτικής και Καινοτοµίας/PIU του πρωθυπουργικού γραφείου), τα οποία 

επισηµοποιούν τη νέα εποχή µε τη δηµοσίευση µιας κοινής Έκθεσης, µε θέµα την 

Οικονοµική και κοινωνική ανάλυση της µετανάστευσης (Glover et al., 2001) και 

αφετέρου, στην πρόσληψη πολιτικών εµπειρογνωµόνων στις συναρµόδιες υπηρεσίες µε 

σκοπό την διαµόρφωση της µεταναστευτικής πολιτικής. 

Στην περίπτωση της Ελλάδας µέχρι το 2002 δεν δηµιουργείται κανένας δηµόσιος 

φορέας παρακολούθησης ή κάποιο Ινστιτούτο έρευνας για θέµατα µετανάστευσης 

(Fakiolas, 2002). Το Ινστιτούτο Μεταναστευτικής Πολιτικής, το οποίο συστήνεται το 

2002319, αναλαµβάνει ιδιαίτερα µετά το 2004 µια εξαιρετικά πλούσια δραστηριότητα320, 

διοργανώνει πολλά επιστηµονικά συνέδρια και ηµερίδες και προβαίνει στην έκδοση 

σηµαντικών συγγραµµάτων σχετικά µε όλες τις πτυχές της εθνικής και ευρωπαϊκής 

διάστασης της µετανάστευσης, εµπλουτίζοντας την ήδη σηµαντική ελληνική 

βιβλιογραφία. Η εξέλιξη, εντούτοις, του ΙΜΕΠΟ είναι χαρακτηριστική, τόσο της 

απροθυµίας ενός κράτους-παντογνώστη να εµπνευστεί από τα διδάγµατα της πολύ 

πλούσιας ελληνικής βιβλιογραφίας για τις µεταναστεύσεις, όσο και της έλλειψης της 

ανάγκης να δικαιολογεί µε αντικειµενικό τρόπο τις πολιτικές του προτεραιότητες.  

Η πολιτική ηγεσία του αρµόδιου Υπουργείου Εσωτερικών νοµοθετεί ερήµην ή στον 

αντίποδα των συµπερασµάτων των µελετών του ΙΜΕΠΟ, τις οποίες µάλιστα η ίδια 

                                                           
319 Στο άρθρο 73 του Νόµου 2910/2001 προβλέπονταν η σύσταση ενός Κέντρου Μελέτης της 
Μετανάστευσης. 
320 Κυριολεκτικά και µεταφορικά. 
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χρηµατοδοτεί αδρά
321, δίνοντας την εντύπωση ότι δεν είναι υποχρεωµένη να 

δεσµεύεται από προτάσεις πολιτικής, όσο τεκµηριωµένες αυτές και αν είναι. 

Ενδεικτικά, σε µια απόπειρα συνοπτικής περιγραφής της διαδικασίας υιοθέτησης του 

Νόµου 3386/2005 επισηµαίνεται (Καψάλης, 2007γ) ότι στο διάστηµα των δέκα µηνών 

που απαιτήθηκε για την ολοκλήρωση του νοµοθετικού κειµένου η Κυβέρνηση 

διαβουλεύτηκε ή ενηµερώθηκε για τις απόψεις όλων των εµπλεκόµενων φορέων, αλλά 

δεν συνεργάστηκε, κατ’ ουσίαν, µε κανέναν από αυτούς. Την ίδια περίοδο, µάλιστα, 

ευρωβουλευτές του κυβερνώντος κόµµατος εισηγούνται τη δηµιουργία ενός 

Ευρωπαϊκού Κέντρου Έρευνας της Μεταναστευτικής Πολιτικής µε παραρτήµατα που 

θα λειτουργούν σε κάθε κράτος-µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Βαρβιτσιώτης και 

Καµπούρογλου, 2005). 

Μια κατ’ άρθρον αντιπαραβολή του τελικού κειµένου του Νόµου µε τις έγγραφες 

προτάσεις των συνδικάτων, των µεταναστευτικών οργανώσεων, του Συνηγόρου του 

Πολίτη και της ΟΚΕ καταδεικνύει µε σαφήνεια την καθολική παραγνώριση 

οποιασδήποτε επιστηµονικής συνδροµής προερχόµενης από την πλευρά φορέων µε 

συσσωρευµένη εµπειρία σε ζητήµατα µεταναστευτικής πολιτικής. Άλλωστε, οι σχετικές 

ηµερίδες του ΙΜΕΠΟ λαµβάνουν καθαρά επικοινωνιακό χαρακτήρα, εφόσον οι 

εκπρόσωποι των µεταναστευτικών κοινοτήτων και των συνδικάτων βρίσκονται, ενίοτε, 

σε άλλη αίθουσα παρακολουθώντας τις διεργασίες από video wall, χωρίς δυνατότητα 

παρέµβασης.  

Μοιραία, το ΙΜΕΠΟ καταργείται το 2010 «λόγω υπέρογκων δαπανών» µε επίσηµες 

καταγγελίες για κατασπατάληση δηµόσιου χρήµατος και για διαφθορά (δελτίο τύπου 

Υπουργείου Εσωτερικών, 13/05/2010). Οι υπηρεσίες του µεταφέρονται στο Υπουργείο 

Εσωτερικών, το οποίο έκτοτε δεν έχει επιδείξει (ή έστω δηµοσιεύσει) το παραµικρό 

ερευνητικό-µελετητικό έργο για θέµατα µετανάστευσης. Αντί για την ποιοτική 

αναβάθµιση και τον οικονοµικό ορθολογισµό µιας θεσµοποιηµένης ερευνητικής δοµής, 

το κράτος κάνει την επιλογή να µην έχει καθόλου στη διάθεσή του έναν φορέα 

παραγωγής γνώσης και τεκµηρίωσης για θέµατα µετανάστευσης.  

                                                           
321 Σύµφωνα µε το άρθρο 25 του Νόµου 3649/2008 το Υπουργείο Εσωτερικών, στο πλαίσιο υλοποίησης 
δράσεων της µεταναστευτικής πολιτικής και των υποχρεώσεων που απορρέουν από την ανάληψη της 
Προεδρίας του 3ου Παγκόσµιου Φόρουµ για τη Μετανάστευση και την Ανάπτυξη (Global Forum on 
Migration and Development - GFMD), µπορεί, κατά τις οικείες διατάξεις, να συνάπτει προγραµµατικές 
συµβάσεις µε εταίρους µεταξύ των οποίων και µε το ΙΜΕΠΟ και να µεταφέρει πιστώσεις ή να τους 
επιχορηγεί από τον προϋπολογισµό εξόδων του. 
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Άλλωστε, είναι γεγονός ότι το σύνολο της κοινωνικής πολιτικής στην Ελλάδα 

χαράσσεται διαχρονικά µε αµιγώς πολιτικά κριτήρια από την εκάστοτε κυβέρνηση ή 

προσφάτως από τους δανειστές της χώρας, χωρίς την τακτική και θεσµική προσφυγή 

στις σχετικές επιστηµονικές εργασίες. Η τυπική διαδικασία γνωµοδότησης των 

νοµοσχεδίων από την ΟΚΕ έχει σαν αποτέλεσµα, ελλείψει οιασδήποτε 

δεσµευτικότητας ή διάθεσης να ληφθούν υπόψη οι εισηγήσεις της από την πλευρά του 

νοµοθέτη, οι σχετικές Γνώµες να υιοθετούνται ως επί το πλείστον µε οµοφωνία, ακόµη 

και για πολύ σηµαντικά ζητήµατα. Οι ριζικές και δοµικές αλλαγές στο Σύστηµα 

Κοινωνικής Ασφάλισης, τόσο το 2010, όσο και το 2016, πραγµατοποιούνται στο 

πλαίσιο αξόνων και παραδοχών που δεν τίθενται σε δηµόσιο επιστηµονικό διάλογο, 

όπως ιδίως συµβαίνει µε τις απαραίτητες αναλογιστικές µελέτες, τις οποίες διαχρονικά 

επικαλούνται οι αρµόδιοι υπουργοί από του βήµατος της Βουλής ή ακόµη και ο 

πολιτικός υπεύθυνος του ΙΜΠΕΟ στο πλαίσιο πανεπιστηµιακής ηµερίδας
322 και 

ουδέποτε δηµοσιεύουν.  

13.3 Υποβάθµιση του ρόλου των δοµών διαβούλευσης 

Η τρίτη διάσταση αφορά στις δοµές διαβούλευσης για θέµατα µετανάστευσης και 

κοινωνικής ένταξης, από τις οποίες θα µπορούσαν, ενδεχοµένως, να προκύψουν οι 

κατάλληλοι άξονες πολιτικής, αλλά και συγκεκριµένες ρυθµίσεις προσαρµοσµένες στις 

επιταγές της πραγµατικότητας.  Στην ελληνική περίπτωση και σε πλήρη αρµονία µε το 

πνεύµα της αντιµετώπισης της µετανάστευσης και της εργασίας των µεταναστών σαν 

πρόβληµα και όχι σαν µια δυναµική κοινωνική πραγµατικότητα, οι περιπτώσεις 

συµµετοχικής ή δηµοκρατικής λειτουργίας είναι ελάχιστες.  

13.3.1 Συµβούλια Ένταξης Μεταναστών 

Μία από αυτές τις περιπτώσεις είναι το Σχέδιο «Εθνική Στρατηγική για την Κοινωνική 

Ένταξη Πολιτών Τρίτων Χωρών 2012-2015», το οποίο εκπονείται µε πρωτοβουλία της 

Γενικής Γραµµατείας του Υπουργείου Εσωτερικών σε συνεργασία µε όλα τα 

συναρµόδια Υπουργεία και υιοθετείται τον Απρίλη του 2013. Ως κεντρικός στόχος του 

Σχεδίου τίθεται ο συντονισµός των ενταξιακών πολιτικών που προωθεί η ευρωπαϊκή 

και η εθνική νοµοθεσία, η εξασφάλιση της αποτελεσµατικότητας, της ορθολογικότητας 

                                                           
322 Στρογγυλή τράπεζα πολιτικών, σε Παράρτηµα στο Κασίµης και Παπδόπουλος, 2012. 
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και της συνέργειας των συναφών µε τη µετανάστευση δράσεων και, τέλος, η 

εξοικονόµηση πόρων για τις εθνικές κοινωνικές πολιτικές.  

Κατά µία άποψη (Παπακωνσταντής, 2013) το κείµενο αυτό αποτελεί το µοναδικό 

σχέδιο ενίσχυσης της συµµετοχής των µεταναστών στα τοπικά δρώµενα ενισχύοντας 

τον ρόλο των Συµβουλίων Ένταξης Μεταναστών και είναι το πρώτο πρόγραµµα για την 

κοινωνική ένταξη που καταρτίζεται µέσα από µια διαδικασία διαβούλευσης. Κατ’ 

αντίθετη γνώµη (ΕΕ∆Α, 2014) το Σχέδιο αυτό εκπονείται από το Υπουργείο 

Εσωτερικών ουσιαστικά χωρίς διαβούλευση και κρίνεται µη εφαρµόσιµο, εφόσον δεν 

προβλέπει καµία χρηµατοδότηση. Επιπλέον, εφόσον διαπιστώνεται ότι δεν υπάρχουν 

ελλείψεις σε εργατικό δυναµικό δυνάµενες να καλυφθούν µέσω της διαδικασίας της 

µετάκλησης (Μαρούδα κ.α., 2015), η έµφαση δίνεται στο καθεστώς επί µακρόν 

διαµένοντος, στην εκπαίδευση και στο ρόλο της τοπικής κοινωνίας και κυρίως των 

Συµβουλίων Ένταξης των Μεταναστών (ΣΕΜ). 

Ο θεσµός των ΣΕΜ, ο οποίος αφορά αποκλειστικά σε κατόχους αδειών διαµονής σε 

ισχύ, δεν κατορθώνει να υπερβεί τις δυσκολίες και τις αδυναµίες της αυτοδιοίκησης και 

κατά συνέπεια παραµένει ατελής στη λειτουργία του, ενώ, παράλληλα, ο αδύναµος 

θεσµικά ρόλος του αδυνατεί να συµβάλει ουσιαστικά στον σχεδιασµό και στην 

υλοποίηση ολοκληρωµένων πολιτικών ένταξης των µεταναστών στη ζωή της τοπικής 

κοινότητας (Σκαµνάκης και Πολυζωίδης, 2013). Μολονότι τα ΣΕΜ θεωρούνται 

αναµφισβήτητα ένα θετικό βήµα, παραµένουν άνευρα από πλευράς αρµοδιοτήτων και 

δεν φαίνεται να µπορούν να διαδραµατίσουν κεντρικό ρόλο στην κοινωνική ένταξη των 

µεταναστών. Ωστόσο, η λειτουργία του θεσµού θα µπορούσε να υποστηρίζει µια 

ευρύτερη πολιτική ένταξης των µεταναστών στις τοπικές κοινότητες µε έµφαση στο 

επίπεδο της πολιτικής έκφρασης και της συµµετοχής τους (Σαρρής, 2011).  

Σχετικά µε τη συµµετοχή των (νοµίµων) µεταναστών στα Συµβούλια Ένταξης 

Μεταναστών δεν υπάρχουν αξιόπιστα ποσοτικά δεδοµένα, ωστόσο, στις λίγες 

περιπτώσεις που αυτά τα Συµβούλια έχουν συσταθεί και λειτουργούν, έστω 

υποτυπωδώς, παρατηρούνται συχνά δύο φαινόµενα (Kambouri et al., 2014). Πρώτον, 

επιλέγεται να τα πλαισιώσουν µετανάστες, οι οποίοι δεν προέρχονται, κατ’ ανάγκη, από 

τις αντίστοιχες τοπικές µεταναστευτικές οργανώσεις και δεύτερον, τα πρόσωπα αυτά 

συνήθως εµφανίζουν υψηλό βαθµό ένταξης σε συγκεκριµένα πολιτικά κόµµατα και 
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ταυτίζονται µε αυτά, εφόσον δραστηριοποιούνται ως υποψήφιοι στις δηµοτικές 

εκλογές.  

Από µια πρόσφατη µελετητική προσπάθεια σύνοψης των συµπερασµάτων των 

επιστηµονικών εργασιών που αφορούν στη σύσταση των Συµβουλίων Ένταξης 

Μεταναστών (Fouskas, 2014) προκύπτει ότι στο 68% των περιπτώσεων πανελλαδικά, ή 

έως και στο 50% σε ό,τι αφορά στην Αττική, έχουν συσταθεί ανάλογα συµβούλια στους 

∆ήµους. Σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών τον Απρίλιο 

του 2013 µόνον οι 221 από τους 325 ∆ήµους της χώρας είχαν συστήσει τέτοια 

Συµβούλια. 

Επιπλέον, στο σύνολο του δείγµατος των 27 συνεντεύξεων της εν λόγω έρευνας µε 

µέλη αυτών των Συµβουλίων από όλη τη χώρα, το 52% δεν ήταν σε θέση να γνωρίζει 

τον ακριβή αριθµό των επίσηµων µεταναστών που διαµένουν στα όρια του ∆ήµου και 

το 59% τον ακριβή αριθµό, όσων µεταναστών έχουν δικαίωµα ψήφου στις τοπικές 

εκλογές. Τέλος, στις περισσότερες περιπτώσεις (44%) τα ΣΕΜ δεν διατηρούν µητρώο 

µεταναστευτικών συλλόγων για την περιοχή ευθύνης τους, ενώ το 19% εξ αυτών 

υποστηρίζει ότι δεν υπάρχουν καθόλου τέτοιοι σύλλογοι εντός του ∆ήµου.  

Από µια µικρής εµβέλειας διαδικτυακή έρευνα του ΕΚΚΕ (Λιναρδής, 2012) προκύπτει 

ότι αφενός, για κάποιους δήµους η συγκρότηση των ΣΕΜ, όχι µόνο δεν αποτελεί 

προτεραιότητα, αλλά φαίνεται ότι δεν υπάρχει καν η βούληση για τη συγκρότησή τους 

και αφετέρου, η βούληση των δηµοτικών αρχών πολλές φορές επηρεάζεται και από τη 

βούληση του τοπικού πληθυσµού για κοινωνική δράση µε σκοπό τη βελτίωση των 

συνθηκών της ζωής του. Από την άλλη, υπάρχουν ∆ήµοι, οι οποίοι έχουν την πολιτική 

βούληση, αλλά δεν προχωρούν στη συγκρότηση των ΣΕΜ, είτε διότι δεν υπάρχουν 

οργανώσεις µεταναστών, είτε διότι η συγκέντρωση υπηκόων τρίτων χωρών στον ∆ήµο 

δεν είναι υψηλή, είτε ακόµη διότι οι µετανάστες όντως δεν έχουν τη βούληση να 

συµµετάσχουν στο νέο θεσµό. 

Κατά γενική οµολογία ο θεσµός των Συµβουλίων Ένταξης Μεταναστών διακρίνεται 

από µικρό βαθµό αποτελεσµατικότητας σε ό,τι αφορά στην ουσιαστική συµµετοχή των 

µεταναστών σε τοπικό επίπεδο και στην εσωτερική τους λειτουργία. Αποτιµώντας 

συνολικά τη λειτουργία των ΣΕΜ στην ελληνική περίπτωση προκύπτει το συµπέρασµα 

ότι πρόκειται για έναν θεσµό, ο οποίος παράγει πολύ φτωχά αποτελέσµατα εξαιτίας του 
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περιορισµένου θεσµικού ρόλου του και της ελλιπούς χρηµατοδότησης (Eurofound, 

2015; Fouskas, 2014). 

13.3.2 Εθνική Επιτροπή Κοινωνικής Ένταξης Μεταναστών 

Εκτός από τα Συµβούλια Ένταξης Μεταναστών και την περιορισµένη 

αποτελεσµατικότητά τους, άξια µελέτης είναι και η περίπτωση της Εθνικής Επιτροπής 

Κοινωνικής Ένταξης των Μεταναστών, η οποία προβλέφθηκε στο άρθρο 1 του Νόµου 

3536/2007 και συγκροτήθηκε στα µέσα του 2007. Μέχρι τότε η πολιτεία αποφεύγει να 

οργανώσει δοµές κοινωνικού διαλόγου για θέµατα ίσης µεταχείρισης και διακρίσεων, 

έχοντας φροντίσει να περιορίσει νοµοθετικά (Νόµος 3304/2005), αντίθετα από το 

γράµµα και το πνεύµα των οικείων κοινοτικών οδηγιών, το δικαίωµα συµµετοχής σε 

τέτοιου είδους µελλοντικές διαδικασίες αποκλειστικά σε µη κυβερνητικές οργανώσεις, 

στο καταστατικό των οποίων περιλαµβάνεται ρητά ο όρος της «καταπολέµησης των 

διακρίσεων», (Καψάλης, 2008).  

Σκοπός της Εθνικής Επιτροπής Κοινωνικής Ένταξης των Μεταναστών είναι: α) η 

εισήγηση προτάσεων και δράσεων που αφορούν στην κοινωνική ένταξη των 

µεταναστών προς τη διϋπουργική επιτροπή που συστήνεται µε τον ίδιο Νόµο, β) η 

διεξαγωγή ευρύτερου κοινωνικού διαλόγου για τη διαµόρφωση των κατάλληλων 

πολιτικών και γ) η κατάρτιση και εφαρµογή επιχειρησιακών προγραµµάτων για την 

κοινωνική ένταξη των µεταναστών, εφόσον της ανατεθούν σχετικά καθήκοντα από το 

Υπουργείο Εσωτερικών.  

Η Επιτροπή Κοινωνικής Ένταξης των Μεταναστών αποτελείται από µέλη-

εκπροσώπους της Κυβέρνησης και των διευθύνσεων των συναρµόδιων υπουργείων, του 

ΙΜΕΠΟ, της τοπικής αυτοδιοίκησης αµφότερων των βαθµών, της Εκκλησίας της 

Ελλάδος, των συνδικάτων και των εργοδοτικών οργανώσεων, του ∆ιεθνούς 

Οργανισµού Μετανάστευσης και του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας. Σύµφωνα µε 

τον Νόµο συµµετέχουν στην Επιτροπή αυτή οι πάντες, εκτός από τους άµεσα 

ενδιαφερόµενους, δηλαδή εκτός από τους εκπροσώπους των µεταναστευτικών 

συλλόγων σε δευτεροβάθµιο ή πρωτοβάθµιο επίπεδο (Καψάλης, 2007στ). 

Με το πρόσχηµα του µεγάλου αριθµού των µεταναστευτικών συλλόγων και της 

παρεπόµενης δυσκολίας της επιλογής εκείνων, οι οποίοι θα µπορούσαν να 
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εκπροσωπηθούν, ελλείψει τριτοβάθµιας οργάνωσης323, απορρίπτονται και εναλλακτικές 

προτάσεις από την πρώτη κιόλας συνεδρίαση της Επιτροπής, όπως αυτές της ΓΣΕΕ324 

που εισηγούνται πληθυσµιακά κριτήρια, αποκρούουν τον ισχυρισµό περί απουσίας 

νοµικής προσωπικότητας των µεταναστευτικών κοινοτήτων και επιµένουν για την 

παρουσία εκπροσώπων των µεγαλύτερων µεταναστευτικών οργανώσεων, έστω υπό την 

ιδιότητα του παρατηρητή, χωρίς δικαίωµα ψήφου. Η αντίθετη πολιτική επιλογή της 

Κυβέρνησης παρά τη διαφορετική εισήγηση και της ΟΚΕ, ήδη, κατά την 

νοµοπαρασκευαστική διαδικασία (ΟΚΕ, 2007α) έχει ως αποτέλεσµα να 

χαρακτηρίζεται, δικαίως, ο θεσµός αυτός ως «Εθνική Επιτροπή Κοινωνικού 

Αποκλεισµού των Μεταναστών» (ΕΕ∆Α, 2007α).  

Προκειµένου να ξεπεραστεί το συγκεκριµένο αδιέξοδο, αλλά και για να δοθεί ένα 

συµβολικό µήνυµα καταδίκης της επιλογής για τη συγκρότηση συµµετοχικών θεσµών-

καρικατούρες µε απόντα τον µεταναστευτικό πληθυσµό, η ΓΣΕΕ επιλέγει να ορίσει ως 

αναπληρωµατικό µέλος ενός εκ των δύο τακτικών αντιπροσώπων της325 στην Επιτροπή 

αυτή µια συνδικαλίστρια και ακτιβίστρια, την Πρόεδρο της Ένωσης Αφρικανών 

Γυναικών, µε σηµαντική δράση και στο πεδίο των εργασιακών δικαιωµάτων (Καψάλης, 

2008). Ωστόσο, η Επιτροπή αυτή δεν µακροηµερεύει. Η δεύτερη συνεδρίασή της 

πραγµατοποιείται έξη µήνες αργότερα στις αρχές του 2008 και η τρίτη και τελευταία 

στα τέλη του 2008. Το έργο της αδρανεί σε σύντοµο χρονικό διάστηµα και αφορά 

σχεδόν αποκλειστικά στη διοργάνωση του 3ου Παγκόσµιου Φόρουµ για την 

Μετανάστευση και την Ανάπτυξη. Ουσιαστικά η Επιτροπή καταργείται, έπειτα από την 

κυβερνητική αλλαγή στις εκλογές του 2009.  

13.3.3 Άλλες δοµές και όργανα διαβούλευσης 

Επί διακυβέρνησης της Ν∆ συστήνεται στις αρχές του 2006 µια ειδική ∆ιακοµµατική 

Επιτροπή για την παρακολούθηση της πολιτικής της µετανάστευσης, έπειτα από 

πρόταση του Προέδρου της ΚΟ του ΠΑΣΟΚ στα τέλη του 2005. Η Επιτροπή αυτή 

                                                           
323 Μολονότι εκείνη την εποχή υπήρχαν τουλάχιστον δύο δευτεροβάθµιες οργανώσεις, η Οµοσπονδία 
Αλβανικών Συλλόγων στην Ελλάδα, ιδρυθείσα το 2004 και αναγνωρισµένη από το Πρωτοδικείο το 2006 
και το Ελληνικό Φόρουµ Μεταναστών που ιδρύθηκε το 2002 και ολοκλήρωσε τη διαδικασία δικαστικής 
αναγνώρισης στις αρχές του 2008. 
324 Υπόµνηµα µε τίτλο «Προτάσεις των εκπροσώπων της ΓΣΕΕ σχετικά µε τη λειτουργία της Εθνικής 
Επιτροπής για την Κοινωνική Ένταξη των µεταναστών», 6 Ιουλίου 2007. 
325 Του συντάκτη αυτής εδώ της διδακτορικής διατριβής.  
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δηµοσιεύει τον Ιούλιο του 2007 µια εµπεριστατωµένη Έκθεση (Βουλή των Ελλήνων, 

2007) µε τις εισηγήσεις των αρµόδιων κρατικών οργάνων και τις τοποθετήσεις των 

εκπροσώπων των κοµµάτων και των κοινωνικών φορέων που συµµετείχαν στις 

εργασίες της και στις 29 συνολικά συνεδριάσεις της µέχρι το καλοκαίρι του 2007. 

Στο κεφάλαιο µάλιστα που είναι αφιερωµένο στην αξιολόγηση των εφαρµοσµένων 

πολιτικών και στις προτάσεις πολιτικής από την πλευρά της Επιτροπής, αναγνωρίζεται 

σχεδόν οµόφωνα326 η θετική κοινωνικά και οικονοµικά επίδραση της µετανάστευσης 

στην Ελλάδα και δεσπόζουν εισηγήσεις, όπως η ανάγκη καταπολέµησης του 

ρατσισµού, της ρύθµισης του καθεστώτος διαµονής πολλών κατηγοριών του 

µεταναστευτικού πληθυσµού και της καταπολέµησης της µαύρης εργασίας µε ευθύνη 

της Πολιτείας «η οποία δεν µπορεί να µετακυλύεται στις πλάτες των µεταναστών».  

Πιο πρόσφατα, ο Κώδικας Μετανάστευσης (Νόµος, 4251/2014) προβλέπει στο άρθρο 

131 τη σύσταση της Επιτροπής Συντονισµού της Μεταναστευτικής Πολιτικής και της 

Κοινωνικής Ένταξης αποτελούµενη από τους γενικούς γραµµατείς όλων των 

συναρµόδιων υπουργείων. Έργο της είναι η επεξεργασία θεµάτων µετανάστευσης και 

ένταξης ανάλογα µε την εξελεγκτική πορεία του µεταναστευτικού φαινοµένου, η 

έκδοση κατευθυντήριων οδηγιών και η εισήγηση µέτρων θεσµικού και τεχνικού 

χαρακτήρα προς τον αρµόδιο υπουργό. Στο άρθρο 132 του Νόµου προβλέπεται η 

επικουρική λειτουργία της Επιτροπής αυτής από ειδική Επιστηµονική Επιτροπή, η 

οποία αποτελείται από τεχνοκράτες, εµπειρογνώµονες και στελέχη των συναρµόδιων 

υπουργείων. Καµία από τις δύο αυτές επιτροπές δεν συστήνεται ποτέ µε συνέπεια, 

µέχρι τη δηµιουργία του ανεξάρτητου Υπουργείου Μετανάστευσης στα τέλη του 2016, 

το µοναδικό αρµόδιο για τα θέµατα αυτά κυβερνητικό όργανο να είναι το διυπουργικό 

συµβούλιο που συστήνεται στις αρχές του 2016.  

Σύµφωνα µε τη γνώµη των εκπροσώπων των κοινωνικών φορέων και των µη 

κυβερνητικών οργανώσεων, όπως, επίσης, εκφράζεται στο πλαίσιο των συνεντεύξεων 

που πραγµατοποιούνται για τις ανάγκες τούτης της εργασίας, η συµµετοχή των 

µεταναστών στη διαδικασία της δηµόσιας διαβούλευσης είναι ανύπαρκτη ή όπου αυτή 

γίνεται, παραµένει ουσιαστικά αποσπασµατική και αναποτελεσµατική, ενώ η παρουσία 

                                                           
326 Το ΚΚΕ κατέθεσε δικό του κείµενο, το οποίο τέθηκε αυτούσιο σε παράρτηµα της Έκθεσης. 
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τους σε ένα πλαίσιο από πριν διαµορφωµένο χαρακτηρίζεται «σχεδόν φολκλορική» 

(Βαρουξή, 2008).  

13.4 Ιδιωτικοποίηση της µετανάστευσης 

Το τέταρτο χαρακτηριστικό της κρατικής πολιτικής για τις µεταναστεύσεις έχει να 

κάνει µε τη ραγδαία τάση ιδιωτικοποίησης του έργου των αρµοδίων για τη 

µετανάστευση υπηρεσιών των εµπλεκόµενων υπουργείων.  

Στη διεθνή πολύ πλούσια γαλλόφωνη και αγγλόφωνη βιβλιογραφία γίνεται λόγος για 

µεταναστευτική βιοµηχανία, επιχειρηµατικότητα της µετανάστευσης, ιδιωτικοποίηση του 

ασύλου, οικονοµία της συνοριακής ασφάλειας και γενικότερα για ιδιωτικοοικονοµικές 

δραστηριότητες που αφορούν στην πολεµική βιοµηχανία και στην αεροναυπηγική, στις 

εταιρείες φύλαξης, στις ασφαλιστικές εταιρείες, στην έκδοση των θεωρήσεων εισόδου, 

στην υποδοχή, σίτιση και φιλοξενία των µεταναστών και των προσφύγων ή στη 

διαδικασία απόκτησης νοµιµοποιητικών τίτλων (Rodier, 2014).  

Με τον όρο ιδιωτικοποίηση της µετανάστευσης περιγράφεται το φαινόµενο το κράτος να 

αποσύρεται προοδευτικά από τις υποχρεώσεις του που αφορούν στη διαχείριση των 

σύγχρονων διεθνικών µετακινήσεων και, µολονότι πρόκειται για ένα ζήτηµα δηµοσίου 

συµφέροντος, να εναποθέτει στην ιδιωτική σφαίρα της οικονοµίας ένα σηµαντικό 

τµήµα της υλοποίησης των πολιτικών υποδοχής και ένταξης των µετακινούµενων 

πληθυσµών. Προφανώς, µια τέτοια εξέλιξη σχετίζεται άµεσα µε το επίπεδο εν γένει 

υιοθέτησης µέτρων νεοφιλελεύθερης οικονοµικής πολιτικής, χαρακτηριστικό γνώρισµα 

της οποίας είναι η ιδιωτικοποίηση και η εργολαβοποίηση (out-sourcing) πολλών 

δηµόσιων κοινωνικών υπηρεσιών και δοµών (Menz, 2011).  

Στην ελληνική περίπτωση οι περισσότερες αναφορές σε αυτή τη διαρκώς αυξανόµενη 

τάση εντοπίζονται στον Τύπο και συνήθως λαµβάνουν χαρακτηριστικά ανάδειξης 

φαινοµένων διαφθοράς, στα οποία εµπλέκονται συγκεκριµένα πολιτικά ή 

επιχειρηµατικά συµφέροντα και συνεπάγονται αφενός µεν, µειωµένη ποιότητα 

υπηρεσιών προς τους µετανάστες και τους πρόσφυγες (Κούρτοβικ, 2015) και αφετέρου, 

κατασπατάληση δηµόσιου χρήµατος µε αδιαφανείς διαδικασίες και µε απευθείας 

αναθέσεις σε συγκεκριµένες εταιρείες (Λαφαζάνη, 2014). Με αφορµή την έξαρση των 

ανθρωπιστικής φύσης ροών στις αρχές του 2016 το δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον 
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στρέφεται, είτε στα οικονοµικά σκάνδαλα, στα οποία εµπλέκονται συγκεκριµένες Μη 

Κυβερνητικές Οργανώσεις, είτε σε παράνοµες δραστηριότητες, στις οποίες επιδίδεται 

πλήθος πολιτών και αφορούν σε ένα ευρύ φάσµα πρακτικών που εκτείνεται από το 

πλιάτσικο στις εξωλέµβιες βάρκες µέχρι τις «τσιµπηµένες» τιµές στα τρόφιµα, στα 

ξενοδοχεία και στα εισιτήρια που καταγράφονται στα ελληνικά νησιά-υποδοχής της 

παραµεθορίου (Χιώτης, 2015).  

Πολλαπλά φαινόµενα ιδιωτικοποίησης της διαχείρισης της µετανάστευσης στην 

Ελλάδα συνοδεύουν αδιαλείπτως στο πέρασµα των ετών και την εφαρµογή των 

πολιτικών υποδοχής και «αδειοδότησης» των µεταναστών. Σε έρευνες που διεξάγονται 

µεταξύ µεταναστών από την Αλβανία προκύπτει το συµπέρασµα ότι προκειµένου ο 

εργοδότης-αγρότης να συµπεριλάβει το όνοµα ενός συγκεκριµένου µετανάστη στην 

αίτησή του στο πλαίσιο της µετάκλησης για εποχική εργασία, ανεξάρτητα αν 

πραγµατικά σκοπεύει να τον απασχολήσει στην επιχείρησή του ή όχι, η ταρίφα-αµοιβή 

που διαµορφώνεται στις αρχές της δεκαετίας του 2010 κυµαίνεται στα 250-500 ευρώ 

(Maroukis and Gemi, 2011).  

Οι διαδικασίες υλοποίησης της πολιτικής για τους µετανάστες και για την εργασία των 

µεταναστών στηρίζονται εν πολλοίς στην ιδιωτική πρωτοβουλία, ιδίως υπό το 

πρόσχηµα της ανετοιµότητας ή της ανεπάρκειας των κρατικών δοµών. Η ευάλωτη 

κοινωνικά θέση των µεταναστών, ιδίως όσων βρίσκονται στην ενδιάµεση κατάσταση 

µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας, αυξάνει διαχρονικά τις πιθανότητες να πέσουν 

θύµατα ανήθικων δικηγόρων, µαφιόζικων κυκλωµάτων και διεφθαρµένων δηµόσιων 

λειτουργών (Cheliotis, 2016).  

Τα γραφειοκρατικά εµπόδια της διαδικασίας απόκτησης και ανανέωσης της άδειας 

παραµονής ή εν συνεχεία της άδειας διαµονής έχουν ως αποτέλεσµα, είτε την πρακτική 

αδυναµία συγκέντρωσης και κατάθεσης των απαιτούµενων δικαιολογητικών (Βαρουξή, 

2008), είτε, µοιραία, την προσφυγή σε δικηγορικά ή άλλα γραφεία, τα οποία 

αναλαµβάνουν τη διεκπεραίωση των ατοµικών υποθέσεων έναντι ουδόλως 

ευκαταφρόνητης αµοιβής (Papadopoulou, 2005; Κατσορίδας και Καψάλης, 2003). Στο 

πλαίσιο αυτής της «επιχειρηµατικότητας της νοµιµοποίησης» που αναδύεται οι 

µετανάστες υποχρεούνται συχνά να αναλάβουν επιπλέον κόστη, τα οποία αφορούν 

στην επιτάχυνση των γραφειοκρατικών διαδικασιών και στην καταβολή του 
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επονοµαζόµενου και «γρηγορόσηµου» σε δηµοσίους υπαλλήλους των εµπλεκόµενων 

υπηρεσιών (Konsta and Lazaridis, 2010). 

Οι ατέλειωτες ουρές, τα χαµένα µεροκάµατα, οι στιγµές έντασης ανάµεσα σε 

εξυπηρετούµενους πολίτες, διοικητικούς υπαλλήλους και δικηγόρους των µεταναστών 

συνθέτουν καθηµερινά το σκηνικό των πρώτων ετών της εφαρµογής του Νόµου 

2910/2001, σχεδόν σε όλα τα σηµεία εξυπηρέτησης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης των 

µεγάλων πόλεων. Ο γραφειοκρατικός ρόλος δε της αυτοδιοίκησης θεωρείται από 

∆ηµάρχους µεγάλων πόλεων ότι εξυπηρετεί την κεντρική στόχευση του νοµοθέτη να τη 

µετατρέπει σε απλό εκτελεστικό γραφειοκρατικό όργανο των διατάξεων που αφορούν 

στην έκδοση και στην ανανέωση των αδειών διαµονής (Γιατράκος, 2003). 

Με στόχο, τόσο την αποφυγή διαπληκτισµών, όσο και την «αποκέντρωση της ύλης», ο 

∆ικηγορικός Σύλλογος της Αθήνας στην πραγµατικότητα παρεµβαίνει ρυθµιστικά στη 

διαδικασία κατάθεσης των δικαιολογητικών αφενός, µε την έκδοση κουπονιών µε σειρά 

προτεραιότητας και αφετέρου, µε τη θέσπιση ηµερησίου πλαφόν ατοµικών «φακέλων» 

στον αριθµό των τριών, εφόσον η είσοδος στα καταστήµατα της Νοµαρχίας γίνεται (για 

κάποιες ώρες ηµερησίως) κατά προτεραιότητα για τους δικηγόρους και για τους 

δικαστικούς επιµελητές. Εκδίδονται µάλιστα και ειδικές αποφάσεις και εγκύκλιοι από 

το Υπουργείο Εσωτερικών µε θέµα την εκπροσώπηση αλλοδαπών από πληρεξούσιος 

δικηγόρους, τόσο κατά τη χορήγηση, όσο και κατά την ανανέωση των αδειών διαµονής 

(ΑΠ: οικ.8065/06, 10.5.2006) υπό τον όρο, όµως, η θεώρηση του γνησίου της 

υπογραφής της πληρεξουσιότητας να γίνεται, κατ’ εξαίρεση327, αποκλειστικά από 

αστυνοµική αρχή, ώστε να διασφαλίζεται η πραγµατική παρουσία των αιτούντων στην 

Ελληνική Επικράτεια (ΑΠ: 13083/2009, 22.05.2009). Τέλος, η µεταφορά στα οικεία 

διοικητικά πρωτοδικεία της ακυρωτικής διαδικασίας σχετικά µε την ανανέωση των 

αδειών διαµονής και την αναστολή της αποµάκρυνσης από τη χώρα δηµιουργεί ένα 

σηµαντικό πεδίο καινούργιας δικηγορικής ύλης, το οποίο αξιοποιούν από την πρώτη 

στιγµή νέοι δικηγόροι (Παπαγιάννης, 2003). 

Σύνοψη 13
ου

 Κεφαλαίου 

Φοβική και ασφαλειοκεντρική είναι η προσέγγιση που υιοθετεί διαχρονικά το ελληνικό 

κράτος απέναντι στις µεταναστεύσεις καθ’ όλη τη διάρκεια της υπό εξέταση περιόδου 

                                                           
327 Όπως προβλέπεται στο άρθρο 28 παρ. 5 του Νόµου 3613/2007. 
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1989-2016. Παρά το γεγονός ότι η νοµοθετική αντιµετώπιση τους είναι αυθεντικά 

εργασιοκεντρική, η αρµοδιότητα του Υπουργείου Εργασίας διατηρείται περιορισµένη, 

ακόµη και για θέµατα εργασιακών σχέσεων. Η πολύ πρόσφατη αυτονόµηση του 

Υπουργείου Μετανάστευσης, µέσα από τη διατήρηση των αρµοδιοτήτων των 

∆ιευθύνσεων του πρώην Υπουργείου Εσωτερικών, πρώτον, επισηµοποιεί την 

ασφαλειοκεντρική λογική, δεύτερον, αποκλίνει από την αναγκαία ολιστική ανάγνωση 

των σύγχρονων µεταναστεύσεων και τρίτον, αποτελεί εγγύηση για την εξακολούθηση 

των επιλογών ρυθµιστικής τριχοτόµησης και διακριτικής συµπεριφοράς µε κριτήριο την 

ιθαγένεια ή την καταγωγή.  

Το ελληνικό πολιτικό σύστηµα των τελευταίων ετών στηρίζεται, τόσο πριν, όσο και 

µετά το ξέσπασµα της κρίσης, σε µια εν γένει άνιση και άδικη κοινωνική και 

οικονοµική συγκρότηση σε βάρος πολλών ευάλωτων οµάδων του πληθυσµού, µε την 

ανοχή ευρέων στρωµάτων των πολιτών στο εσωτερικό, µάλιστα, όλων των 

παραγωγικών τάξεων. Αυτή η σιωπηρή εν τοις πράγµασι συµµαχία των ελίτ και των 

εντός των τειχών/ insiders του ελληνικού οικονοµικού συστήµατος γύρω από την 

υλοποίηση ενός υποδείγµατος πολλαπλών εκδοχών εσωτερικής υποτίµησης, 

περιλαµβάνει 4 βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα µε ιδιαίτερες, εντούτοις, 

αποτυπώσεις στο πεδίο των µεταναστεύσεων και της εργασίας των µεταναστών:  

α) την ανοχή στην παραβατικότητα και στις διακρίσεις στην αγορά εργασίας ως 

αναπτυξιακό προαπαιτούµενο,  

β) την παραγνώριση και την υποτίµηση των διδαγµάτων και των αναλύσεων της 

επιστηµονικής κοινότητας, πόσο µάλλον της χρησιµότητας της θέσπισης και της 

αναβαθµισµένης δραστηριότητας ειδικών κρατικών ή ανεξάρτητων µελετητικών 

κέντρων,  

γ) την υποτίµηση της σπουδαιότητας της ίδρυσης δοµών διαβούλευσης ή 

κοινωνικής συµµετοχής και την παρακµιακή δράση των ήδη θεσπισµένων σε 

αυτοδιοικητικό επίπεδο, όπως είναι τα Συµβούλια Ένταξης Μεταναστών και  

δ) την ιδιωτικοποίηση της διαχείρισης της µετανάστευσης και ειδικότερα της 

εφαρµογής της µεταναστευτικής πολιτικής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 14 Οι παρεµβάσεις των οµάδων συµφερόντων 

Οι θέσεις των ελληνικών κοµµάτων και ο ρόλος που διαδραµατίζουν οι διεκδικήσεις 

τους στον προσδιορισµό του τελικού περιεχοµένου των πολιτικών για τη µετανάστευση 

και την εργασία των µεταναστών αποτελούν θέµατα, τα οποία έχουν ελάχιστα 

µελετηθεί στη σχετική βιβλιογραφία, σε σύγκριση µε ό,τι ισχύει σε άλλες χώρες 

υποδοχής µεταναστών.  

Η πλήρης κατανόηση των ιδεολογικών διαστάσεων που λαµβάνουν οι πολιτικές 

αντιπαραθέσεις στον δηµόσιο λόγο πάνω σε ζητήµατα που αφορούν στη µετανάστευση 

στην Ελλάδα συγκεντρώνει αρκετά σηµαντικές δυσκολίες. Οι δυσχέρειες αυτές 

προσλαµβάνουν και µεθοδολογικές διαστάσεις εφόσον, πολύ συχνά, οι σχετικές 

επιστηµονικές εργασίες εστιάζουν στις επίσηµες τοποθετήσεις, δηλώσεις και 

επεξεργασίες των πολιτικών και κοµµατικών οργανισµών, παραγνωρίζοντας τον 

συνήθη προσχηµατικό και ανειλικρινή χαρακτήρα τους. 

Παράλληλα, ορισµένα στερεότυπα αναφορικά µε τις «αναµενόµενες» πολιτικές 

διαφοροποιήσεις ανάµεσα αφενός, σε κεντρο-δεξιά ή δεξιά και αφετέρου, σε κεντρο-

αριστερά ή αριστερά (κοινοβουλευτικά) κόµµατα εµποδίζουν µια διαυγή ανάγνωση των 

πραγµατικών προθέσεων πίσω από τις λέξεις ή τις εικόνες. Επιπλέον, ακόµη και η 

αξιολόγηση των επίσηµων ή των νοµοθετικών κειµένων υπόκειται σε υποκειµενικές 

προσεγγίσεις, οι οποίες πηγάζουν, συνήθως, από εδραιωµένες προκαταλήψεις σε ό,τι 

αφορά στη στάση της ελληνικής κοινωνίας ή της κοινής γνώµης απέναντι στους 

µετανάστες και στους πρόσφυγες.  

Με αφορµή την εκτίµηση που σχηµατίζεται από την ανάλυση των νοµοθετικών 

παρεµβάσεων που αφορούν, ιδίως, στη ρύθµιση του καθεστώτος διαµονής των 

ανεπίσηµων µεταναστών328, οι κοµµατικές στρατηγικές για τη µετανάστευση διέπονται 

από πέντε βασικά χαρακτηριστικά. Τα χαρακτηριστικά αυτά είναι: πρώτον, ο υψηλός 

βαθµός οµοιογένειας που διέπει τις κοµµατικές διακηρύξεις των συµβατικών 

κοινοβουλευτικών κοµµάτων, δεύτερον, η υπο-πολιτικοποίηση του ζητήµατος της 

µετανάστευσης στην περίπτωση της Ελλάδας, τρίτον, η απουσία εκείνων των 

                                                           
328 Στο 10ο Κεφάλαιο. 
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κοινωνικών και πολιτικών προϋποθέσεων που συνήθως ευθύνονται για την ιστορική 

µετεξέλιξη του µεταναστευτικού από «ζήτηµα» σε «πρόβληµα», τέταρτον, το χαµηλό 

επίπεδο πιέσεων που δέχονται τα κυβερνητικά κόµµατα από την άνοδο της ακροδεξιάς 

ή πέµπτον, από τη ριζοσπαστική αριστερά και τα κινήµατα. 

14.1 Υψηλός βαθµός οµοιογένειας στις κοµµατικές θέσεις 

Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 µέχρι και σήµερα οι επίσηµες τοποθετήσεις των 

συµβατικών/mainstream κοµµάτων, ιδίως δε των κυβερνητικών, χαρακτηρίζονται από 

οµοιοµορφία, τόσο σε ό,τι αφορά σε αυτές καθαυτές τις δηµόσιες διακηρύξεις τους, 

όσο και σε σχέση µε την απόκλιση που παρατηρείται ανάµεσα στις τελευταίες και στις 

εφαρµοζόµενες κυβερνητικές πολιτικές.  

Σε ό,τι αφορά στην πρώτη διάσταση, παρατηρείται ότι οι προεκλογικές 

δεσµεύσεις και τα εκλογικά προγράµµατα ή οι πολιτικές και κοινοβουλευτικές 

τοποθετήσεις των στελεχών των δύο µεγάλων κοµµάτων που εναλλάσσονται 

αυτοδύναµα στην κυβέρνηση από το 1990 µέχρι το 2010, του ΠΑΣΟΚ και της Νέας 

∆ηµοκρατίας, συντάσσονται στη βάση ενός αντιφατικού δίπολου που περιλαµβάνει 

αφενός, µια ασφαλειοκεντρική ιδεολογική προσέγγιση του φαινοµένου προς αποφυγή 

της εξέλιξής του µε όρους αρρύθµιστης µαζικής µετακίνησης και αφετέρου, µια 

υπόσχεση για µια δικαιωµατική νοµοθετική ρύθµιση, µετά την αναπότρεπτη, εν τέλει, 

επέλευσή του.  

Το ένα κόµµα κατηγορεί το άλλο ότι έχει µετατρέψει τη χώρα σε «ξέφραγο αµπέλι» και 

αµφότερα αξιοποιούν για επικοινωνιακούς και ψηφοθηρικούς λόγους ορισµένα 

αβάσιµα επιστηµονικά επιχειρήµατα περί αυξηµένης µεταναστευτικής 

εγκληµατικότητας. Όµως, καταλήγουν πάντοτε, ιδίως µετά το 1993, στην αναγκαιότητα 

της κοινωνικής ένταξης των επίσηµων µεταναστών και του σεβασµού των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. Συνήθως, όταν έρχονται στη µονοκοµµατική εξουσία, οι καµπάνιες 

«νοµιµοποίησης» που θεσπίζουν ή συνεχίσουν να υλοποιούν επιχειρείται να 

δικαιολογηθούν από την «εκρηκτική κατάσταση», στην οποία έχουν οδηγήσει οι 

αστοχίες και οι παραλείψεις των προηγούµενων κυβερνήσεων του αντιπάλου κόµµατος 

(Pavlopoulos, 2014). Με εξαίρεση το ζήτηµα πρωτίστως της ιθαγένειας και λιγότερο 

της κοινωνικής ένταξης, οι θέσεις των κοµµάτων της Ν∆ και του ΠΑΣΟΚ 
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εξακολουθούν να διακρίνονται από υψηλή οµοιογένεια µέχρι πρόσφατα (Karamanidou, 

2015). 

Σε ό,τι αφορά στη δεύτερη διάσταση, αξιοµνηµόνευτη είναι η απόκλιση που 

σηµειώνεται ανάµεσα σε αυτή την διπολική διακηρυκτική εξαγγελία απέναντι στη 

µετανάστευση και στην εφαρµοζόµενη κυβερνητική πολιτική που ασκείται στην πορεία 

των ετών από τα δύο αυτά κόµµατα, είτε στις µονοκοµµατικές, είτε στις µνηµονιακές 

συγκυβερνήσεις τους την περίοδο 2011-2014, µε τη συµµετοχή και κοµµάτων που 

προέρχονται από τα αριστερά της κεντροαριστεράς (∆ΗΜΑΡ) και από τα δεξιά της 

κεντροδεξιάς (ΛΑΟΣ). Από µια διεξοδική µελέτη της διαδικασίας ασφαλειοποίησης της 

πολιτικής συζήτησης αναφορικά µε τη µετανάστευση στην Ελλάδα διαπιστώνεται µια 

µεγάλη απόσταση ανάµεσα στο λεξιλόγιο των κοµµάτων και στο πραγµατικό γράµµα 

του Νόµου σε πολλά επιµέρους ζητήµατα, όπως ιδίως σε αυτό της απόδοσης της 

ιθαγένειας στα παιδιά των µεταναστών (Kelaitidis, 2011). 

Η απόκλιση αυτή εντοπίζεται, συνολικότερα, τόσο στην αδυναµία ή στην απροθυµία 

αναχαίτισης της επιµεταναστευτικής δυναµικής και απαλλαγής από την παρουσία των 

ανεπίσηµων µεταναστών, όσο και στην ουσιαστική απουσία µιας ολοκληρωµένης 

στρατηγικής για την κοινωνική ένταξη των µεταναστών και για την καταπολέµηση της 

αδήλωτης εργασίας, των διακρίσεων και της καταναγκαστικής εργασίας. Αντιθέτως, οι 

νοµοθετικές πολιτικές που επιλέγονται κατά κανόνα από όλες τις κυβερνήσεις 

επικεντρώνουν στην απαρέγκλιτη εφαρµογή µιας εργασιοκεντρικής διευθέτησης του 

καθεστώτος διαµονής των µεταναστών µε άξονα την άνιση µεταχείριση, εντάσσονται 

στη στρατηγική µιας ρυθµιστικής τριχοτόµησης της εργατικής νοµοθεσίας και 

στοχεύουν (Cheliotis, 2016) στη διατήρηση µεγάλου αριθµού µεταναστών σε 

ανεπίσηµο καθεστώς προς αύξηση του βαθµού εκµετάλλευσής τους στην αγορά 

εργασίας.    

Η περίπτωση του ΣΥΡΙΖΑ, που κατατάσσεται στα αριστερά της σοσιαλδηµοκρατίας ή 

της κεντροαριστεράς και αναλαµβάνει τη διακυβέρνηση της χώρας στις αρχές του 

2015, χρήζει ειδικής αναφοράς. Κατ’ αρχήν, το κόµµα αυτό επί της ουσίας δεν 

υιοθέτησε προ-κυβερνητικά µια ριζοσπαστική ή µια εξαιρετικά διαφοροποιηµένη από 

τα συµβατικά κόµµατα Ν∆ και ΠΑΣΟΚ ιδεολογική θέση απέναντι στις 

µεταναστεύσεις. 
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Αντιθέτως, ιδίως πριν τις εκλογικές αναµετρήσεις του 2012 και του 2015 προτίµησε να 

υπερτονίσει ειδικές πτυχές του προαναφερθέντος διπόλου και να υποβαθµίσει κάποιες 

άλλες (Καψάλης, 2015β) ακολουθώντας µια πάγια τακτική πολλών mainstream 

ευρωπαϊκών κοµµάτων να αναδεικνύουν ή να υποβαθµίζουν το ζήτηµα της 

µετανάστευσης και τις ιδιαίτερες πτυχές του ανάλογα µε τις επιταγές της επικαιρότητας 

(Ruedin et al., 2013) και όχι να αντιπαρατίθενται ευθέως µε τους εκλογικούς τους 

αντιπάλους, εάν αυτό κρίνεται ότι δεν ενδείκνυται για λόγους ψηφοσυλλεκτικούς 

(Παπαδάτος-Αναγνωστόπουλος, 2015). Όπως πολύ σωστά παρατηρείται σε σχετικές 

συγκριτικές µελέτες (Pasini and Rebessi, 2013) στο εκλογικό του πρόγραµµα για τις 

εκλογές του 2012 ο ΣΥΡΙΖΑ αφιερώνει µόλις µια παράγραφο στο ζήτηµα της 

µετανάστευσης, στην οποία επικρίνεται η ευρωπαϊκή µεταναστευτική πολιτική 

(Συνθήκη του ∆ουβλίνου ΙΙ), προκρίνεται η οικογενειακή επανένωση και η απόδοση 

ιθαγένειας στα παιδιά των µεταναστών και υποστηρίζεται η διασφάλιση των 

δικαιωµάτων των µεταναστών στην εκπαίδευση και στην υγεία. Είναι επίσης γνωστό 

ότι οι σχετικές επεξεργασίες από τα αρµόδια τµήµατα της Επιτροπής Προγράµµατος 

του κόµµατος είχαν αναπτύξει σε βάθος και µε λεπτοµέρειες τις θέσεις του κόµµατος 

για τη µετανάστευση, αλλά η άποψη της ηγεσίας περί «µη δηµοφιλείς εκλογικά θέσεις» 

είχε ως αποτέλεσµα την υπο-πολιτικοποίηση της µετανάστευσης στην προεκλογική 

περίοδο και την υποβάθµισή του στο οικείο πρόγραµµα. 

Αντίθετα από την άποψη που υιοθετεί η πλειοψηφία της βιβλιογραφίας (ενδεικτικά 

Karamanidou, 2015) στην πραγµατικότητα, ο ΣΥΡΙΖΑ µετά το 2010 επιτρέπει να 

εννοείται ότι δεν αποκηρύσσει την προτεραιότητα της προστασίας των συνόρων και της 

εσωτερικής ασφάλειας απέναντι στις µαζικές αρρύθµιστες µεταναστευτικές ροές, αλλά 

παραπέµπει τη διευθέτηση τους θέµατος στις καλένδες µιας κοινής  ευρωπαϊκής 

µεταναστευτικής πολιτικής. Παράλληλα, επιλέγει να φωτίζει µονίµως µια 

δικαιωµατοκεντρική αντίληψη σε σχέση µε τους πρόσφυγες και τους µετανάστες, µε 

έµφαση στην κοινωνική ένταξη, στην απόκτηση της ιθαγένειας και στην ενίσχυση ή 

στη διεύρυνση των κατακτήσεων του λεγόµενου και «κατοχυρωµένου 

φιλελευθερισµού».  

Κατά την πρώτη διετία της διακυβέρνησης του σε συνεργασία µε τους ΑΝΕΛ (ένα 

κόµµα που κινείται ιδεολογικά στα δεξιά της κεντροδεξιάς) ο ΣΥΡΙΖΑ δεν αποτολµά 

ποτέ να νοµοθετήσει µε άξονα τις διατάξεις της πρότασης νόµου που είχε καταθέσει, 
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ήδη, από τις αρχές του 2010329 και η οποία εισηγείται αφενός, µια µαζική επαναφορά 

στη νοµιµότητα όλων των «παρανοµοποιηµένων» µεταναστών και αφετέρου, έναν 

µηχανισµό µόνιµης προσβασιµότητας σε νόµιµο καθεστώς διαµονής για τις επόµενες 

µεταναστευτικές ροές µε άξονα συγκεκριµένα µη εργασιακά κριτήρια. Τουναντίον, 

όπως ήδη ειπώθηκε, επιλέγει µια αµιγώς ασφαλειοκεντρική πολιτική και επιπρόσθετα, 

µάλλον υποβαθµίζει ακόµη και την πτυχή των φιλελεύθερων αξιών µε παραλείψεις και 

κυρίως πράξεις, όπως η επινόηση µιας ειδικής εκδοχής εργασιοκεντρικής πολιτικής, 

δηλαδή της παρανοµιµότητας, που συνεπάγεται, επιπλέον, την ευθεία παραβίαση 

συγκεκριµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών εργαζοµένων.  

Όπως αναλύθηκε διεξοδικά στο 10ο Κεφάλαιο, η απαρέγκλιτη τήρηση των επτά 

βασικών χαρακτηριστικών της πολιτικής για τη µετανάστευση και την εργασία των 

µεταναστών από το 1990 και µετά διαρρηγνύεται το 2014 και µάλιστα από µια ακραία 

µνηµονιακή κυβέρνηση Ν∆-ΠΑΣΟΚ, µε τρόπο, µάλιστα, που έρχεται σε ευθεία 

αντίθεση, τόσο µε τις διακηρύξεις, όσο και µε το κυβερνητικό παρελθόν αυτών των δύο 

κοµµάτων. Το φαινόµενο αυτό ερµηνεύεται, κυρίως, από την ισχνή πολιτικοποίηση του 

µεταναστευτικού ζητήµατος από το σύνολο σχεδόν των συµβατικών κοµµάτων στην 

Ελλάδα.  

14.2 Υπο-πολιτικοποίηση του ζητήµατος της µετανάστευσης 

 Όπως αναλύθηκε στο Κεφάλαιο 10 η παρέµβαση του κράτους στο πεδίο της 

µετανάστευσης αποδεικνύεται ιδεολογικά αποφορτισµένη και πολιτικά ουδέτερη, 

εφόσον οι σηµαντικές τοµές και βελτιώσεις δεν γίνονται από σοσιαλδηµοκρατικές ή 

αριστερές κυβερνήσεις, αλλά από κεντρο-δεξιές. Και τούτο ανεξάρτητα αν η ηγεσία της 

Ν∆ ή ο πρωθυπουργός της χώρας αναφέρεται ιδεολογικά στο χώρο του κέντρου και η 

κυβέρνησή του δρα σε περιβάλλον ανάπτυξης (2004-2009) ή αν κατατάσσονται στη 

δεξιά πτέρυγα του κόµµατος και νοµοθετούν σε περιβάλλον βαθειάς ύφεσης (µετά το 

2010). 

Είναι γεγονός ότι το ζήτηµα της µετανάστευσης δεν αποτέλεσε ποτέ κεντρικό εκλογικό 

ή πολιτικό διακύβευµα στην Ελλάδα, ούτε θεµέλιο πυλώνα ιδεολογικής συγκρότησης, 

                                                           
329 Με τίτλο Ρύθµιση του καθεστώτος διαµονής και εργασίας των ανεπισήµων µεταναστών: 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-
aebdc768f4f7/PROTASHNOMOY.pdf. Συντάκτης  και επιστηµονικό υπεύθυνος αυτής της πρότασης 
νόµου ήταν ο συντάκτης τούτης εδώ της διδακτορικής διατριβής.  



484 

 

είτε, έστω, προεκλογικής καµπάνιας ή αντιπαράθεσης από τα περισσότερα 

κοινοβουλευτικά κόµµατα, πλην των τριών ακροδεξιών ή ριζοσπαστικών δεξιών 

κοµµάτων Χρυσή Αυγή, ΑΝΕΛ και ΛΑΟΣ (Pasini and Rebessi, 2013), τα οποία το 

προτάσσουν, συχνά, ως το βασικό επίδικο δοθείσης της κατάλληλης ευκαιρίας, ιδίως σε 

αυτό-διοικητικό και λιγότερο σε εθνικό επίπεδο.  

Μολονότι η κυρίαρχη αµυντικογενής προσέγγιση του φαινοµένου από τα mainstream 

κόµµατα ανάγει τη µετανάστευση πρωτίστως σε ζήτηµα εθνικής ασφάλειας απέναντι σε 

µια ασύµµετρη απειλή, οι πολιτικές ή κοµµατικές τοποθετήσεις αναφορικά µε αυτή τη 

διάσταση, µολονότι ενίοτε ιδεολογικά χρωµατισµένες, πολύ δύσκολα θα µπορούσαν να 

καταταχθούν µε βεβαιότητα στον άξονα δεξιά-αριστερά
330. Την άποψη αυτή 

συµµερίζονται πολλοί µελετητές για το σύνολο της περιόδου 1990-2016.  

Μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 2000 στην Ελλάδα, περισσότερο ίσως από άλλες 

χώρες, η υπο-πολιτικοποίηση του ζητήµατος της µετανάστευσης δεν επιτρέπει την 

κατάταξη των θέσεων των κυβερνητικών κοµµάτων στον άξονα αριστερά-δεξιά, ούτε 

στην κατηγοριοποίηση φιλο-µεταναστευτικών και αντι-µεταναστευτικών (Linos, 2003). 

Σε πιο πρόσφατες µελέτες, οι οποίες εστιάζουν στην περίοδο µετά το 2000, επίσης 

συµπεραίνεται ότι οι θέσεις της Ν∆ και του ΠΑΣΟΚ πάνω στο µεταναστευτικό ζήτηµα 

είναι πολύ δύσκολο να τοποθετηθούν στην κλίµακα αριστερά-δεξιά που 

χρησιµοποιείται συνήθως από τους πολιτικούς επιστήµονες (Κaramanidou, 2015). Μια 

απλή ανάγνωση των τοποθετήσεων των εκπροσώπων των κοινοβουλευτικών κοµµάτων 

στο περιθώριο πανεπιστηµιακών ηµερίδων331 αρκεί για την επιβεβαίωση αυτής της 

διαπίστωσης. 

Ο πυρήνας του διακηρυκτικού δίπολου των κυβερνητικών κοµµάτων που 

προαναφέρθηκε, µε τις εύλογες, βεβαίως, προσαρµογές στο γενικότερο πολιτικό ή 

ιδεολογικό στίγµα της κάθε παράταξης, είναι κοινός την περίοδο 1990-2016, τόσο στη 

Ν∆ και στο ΠΑΣΟΚ, όσο και στον ΣΥΡΙΖΑ και στη ∆ΗΜΑΡ. Για τον λόγο αυτό η 

πεµπτουσία των ρυθµίσεων για τη µετανάστευση και για την εργασία των µεταναστών 

                                                           
330 Αν και µετά το 2015 και την υπογραφή του τρίτου Μνηµονίου από µια κυβέρνηση µε κορµό ένα 
κόµµα της Αριστεράς, αυτή η δυσκολία δεν αφορά, πλέον, µόνον στη µεταναστευτική πολιτική, αλλά 
ευρύτερα σε ένα ευρύ φάσµα πολιτικών που εκτείνονται από το ασφαλιστικό ή το φορολογικό µέχρι την 
καταστολή και τις δηµοκρατικές ελευθερίες… 
331 Στρογγυλή τράπεζα πολιτικών –εκπροσώπων κοµµάτων, σε Παράρτηµα στο Κασίµης και 
Παπαδόπουλος, 2012. 
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διατηρείται αναλλοίωτη παρά τις κυβερνητικές αλλαγές στην υπό εξέταση περίοδο, 

µέχρι τουλάχιστον το 2014.  

Ακόµη, όµως, και αυτή η απρόσµενη µε βάση τη σύνθεση της συγκυβέρνησης (Ν∆-

ΠΑΣΟΚ) αλλαγή στη µεταναστευτική πολιτική το 2014332 ή η εισαγωγή της 

παρανοµιµότητας το 2015 και η ενίσχυση της ασφαλειοκεντρικής προσέγγισης από τη 

συγκυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ
333, δεν θα µπορούσαν να εξηγηθούν χωρίς τη 

θεωρητική παραδοχή της ελλιπούς πολιτικοποίησης του ζητήµατος της µετανάστευσης 

στην ελληνική περίπτωση.  

Σε ό,τι αφορά στην πρώτη εξέλιξη, θα µπορούσε να ειπωθεί ότι ο φόβος των 

κοινωνικών συνεπειών από τη διατήρηση, πόσο µάλλον από τη ραγδαία αύξηση, του 

µεριδίου των ανεπίσηµων αλλοδαπών στο σύνολο του πληθυσµού, διογκώνεται όσο 

κινούµαστε προς τα δεξιά του πολιτικού συστήµατος.  

Η πίεση που ασκείται σε κεντροδεξιά κόµµατα από το ενδεχόµενο κοινωνικών 

εκρήξεων σε ένα περιβάλλον υψηλής ανεργίας και αδιάκοπης «απονοµιµοποίησης» των 

µεταναστών είναι ισχυρότερη. Σε ένα τέτοιο περιβάλλον τίθεται σε διακινδύνευση το 

αξιακό τους προφίλ και η ιδεολογική τους ταυτότητα, µε αποτέλεσµα να κλυδωνίζεται 

η πλειοψηφούσα τοποθέτηση των στελεχών και των παραδοσιακών ψηφοφόρων τους. 

Και αυτό, ιδίως, επειδή ελλοχεύει η προοπτική να υποχρεωθούν να αυτό-αναιρέσουν 

εµπράκτως τα παραδοσιακά πατριωτικά προτάγµατα και τις σαφείς δεσµεύσεις τους 

περί τη µηδενική ανοχή στην παράτυπη µετανάστευση και την οριστική εγκατάλειψη 

της πρακτικής των προγραµµάτων µαζικής αµνηστίας.  

Μπροστά σε ένα τέτοιο εφιαλτικό σενάριο η αποτροπή της απονοµιµοποίησης των 

µεταναστών (µέσω της επαναφοράς στη νοµιµότητα και της διατήρησής της µε απλές ή 

χωρίς προϋποθέσεις) αφενός, δεν θα πρέπει να χαρακτηριστεί ως «νοµιµοποίηση» και 

αφετέρου, θα πρέπει να δικαιολογηθεί µε κάποιον αντικειµενικό τρόπο. Για αυτό τον 

λόγο το 2014 ο διακηρυκτικός, αλλά παντελώς ανειλικρινής, υπερτονισµός της ανάγκης 

καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας κατά την υιοθέτηση του Νόµου 4251/2014 

είναι µονόδροµος, ακόµη και για µια αντεργατική µνηµονιακή κυβέρνηση Ν∆-ΠΑΣΟΚ 

που φροντίζει στην πράξη και µε κάθε µέσο για τη διευκόλυνση της παραβατικότητας 

                                                           
332 Βλ. υποκεφάλαιο 10.3.1. 
333 Βλ. υποκεφάλαιο 11.1.3. 
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στην αγορά εργασίας, απαξιώνοντας τους ελεγκτικούς µηχανισµούς, απορρυθµίζοντας 

τις εργασιακές σχέσεις και αποδοµώντας την κοινωνική ασφάλιση (Καψάλης, 2015). 

Το 2014 κατά την υιοθέτηση του Κώδικα Μετανάστευσης και ιδίως των ρυθµίσεων που 

αφορούν στους επί µακρόν διαµένοντες, δεν αποκλείεται στο πίσω µέρος του µυαλού 

των κυβερνώντων να επικρατεί ως ένα βαθµό και η λογική «αδειάστε µας τη γωνιά 

παρακαλώ». Και αυτό γιατί από το Υπουργείο Εσωτερικών προωθείται το επιχείρηµα 

ότι η χορήγηση αυτών των αδειών διαµονής θα έχει ως αποτέλεσµα την αναχώρηση 

των κατόχων της από την Ελλάδα και την εγκατάστασή τους σε άλλες χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η συγκεκριµένη σκοπιµότητα συµπυκνώνεται από ορισµένους 

φορείς στη φράση «…κοινώς δε ας τους δώσουµε άδειες για να ξεκουµπιστούν…»
 334.  

Είναι, όµως, βέβαιο ότι στους παραγωγούς αυτών των πολιτικών κυριαρχεί η 

αµυντικογενής-προληπτική προτεραιότητα της αποτροπής της ανάφλεξης µιας 

κοινωνικής βόµβας εξαιτίας της µαζικής «από-νοµιµοποίησης» των µεταναστών που 

πράγµατι θα γεννούσε πιέσεις για ένα νέο πρόγραµµα µαζικής «νοµιµοποίησης», 

δύσκολα διαχειρίσιµο από µια δεξιά κυβέρνηση σε συνθήκες πρωτοφανούς ανεργίας 

και αυξανόµενης µετανάστευσης ελλήνων στο εξωτερικό. Ανάλογες πιέσεις θα 

γεννούσε και η δικαίωση µεγάλου αριθµού µεταναστών από τα διοικητικά δικαστήρια, 

στα οποία είχαν προσφύγει πολλοί από αυτούς που έχασαν τις άδειες διαµονής και γι’ 

αυτόν ακριβώς τον λόγο η συµµετοχή στις ευκαιρίες τακτοποίησης του καθεστώτος 

διαµονής εξαρτάται από την παραίτηση τους από τα οικεία δικόγραφα335. 

Ο ίδιος φόβος είναι που δικαιολογεί νωρίτερα, στους καλούς καιρούς, τη 

µεταναστευτική στρατηγική που υιοθετεί η κεντροδεξιά κυβέρνηση της Ν∆ την περίοδο 

2004-2009 και η οποία κινείται σε διπλή κατεύθυνση. Από τη µια, στην λήψη 

περισσότερων µέτρων και µηχανισµών προώθησης της κοινωνικής ένταξης και στη 

συγκρότηση θεσµών µελέτης, συµµετοχής και διαβούλευσης για θέµατα 

µετανάστευσης, προφανώς για λόγους επικοινωνιακούς και όχι ουσίας, όπως 

καταδείχθηκε σε προηγούµενα υποκεφάλαια. Από την άλλη, στη διευκόλυνση της 

απόκτησης και της ανανέωσης των αδειών διαµονής, όχι µόνο µε τη θέσπιση ενός νέου 

                                                           
334 Βλ. ΕΕ∆Α, 2014. Ο αρχικός τίτλος της Έκθεσης αυτής, όπως µοιράστηκε σε έντυπη µορφή σε 
διάφορες συσκέψεις µε αφορµή το σχέδιο Νόµου για τον Κώδικα Μετανάστευσης, πριν την οριστική 
δηµοσίευσή της στις 18/02/2014, είχε ως εξής: Νέος «Κώδικας Μετανάστευσης και Κοινωνικής 
Ένταξης»: Πολύ λίγα, πολύ αργά για να βοηθήσουν τους µετανάστες ή αδειάστε µας τη γωνιά παρακαλώ.  
335 Βλ. υποκεφάλαιο 12.1.2.1. 
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γενναίου προγράµµατος «νοµιµοποίησης» το 2005 ή µε την ανανέωσή του το 2007, 

αλλά, ιδίως, µε τη δραστική απάλειψη πολλών γραφειοκρατικών και ουσιαστικών 

εµποδίων, όχι πάντα προς ενσωµάτωση κανόνων διεθνούς ή κοινοτικού δικαίου. Με 

κριτήριο την αλλαγή αυτή πολλοί συγγραφείς χωρίζουν τη σύγχρονη ελληνική 

µεταναστευτική πολιτική σε πριν και µετά το έτος 2004 (Gropas and Triandafyllidou, 

2009). Μια τέτοια εξέλιξη, εντούτοις, δεν αποτελεί αποκλειστικά ελληνικό φαινόµενο. 

Στην Ιταλία η πιο επιτυχηµένη καµπάνια νοµιµοποίησης είναι αυτή που θεσπίζεται το 

2002 (Νόµος Bossi-Fini) κατά τη διάρκεια της συντηρητικής δεξιάς διακυβέρνησης 

Μπερλουσκόνι (2001-2006), στην οποία συµµετέχει και το ακροδεξιό κόµµα Λέγγα του 

Βορρά, µε τη χορήγηση σχεδόν 700.000 νέων αδειών διαµονής σε ανεπίσηµους 

µετανάστες (Finotelli and Arrango, 2011). Κατά µία άποψη η παράδοξη αυτή εξέλιξη 

οφείλεται στην επικράτηση των µετριοπαθών φωνών στο εσωτερικό της κυβέρνησης 

και στις πιέσεις των εργοδοτικών οργανώσεων και της Εκκλησίας (King and DeBono, 

2013). Συνολικά, καθ’ όλη τη διάρκεια της εικοσαετίας 1990-2009 η κεντροαριστερά 

συντάσσει τους περισσότερους Νόµους για τη µετανάστευση κατά τα πρώτα οκτώ 

χρόνια, αλλά οι ρυθµίσεις που υιοθετούνται από την κεντροδεξιά τα επόµενα δώδεκα 

χρόνια έχουν σηµαντικότερα νοµικά αποτελέσµατα (Perlmutter, 2014). Οι πιο µαζικές 

και αποτελεσµατικές καµπάνιες νοµιµοποίησης υλοποιούνται από τις ιταλικές 

κεντροδεξιές κυβερνήσεις, ενώ πολλές από τις διµερείς συµβάσεις της Ιταλίας µε 

αντιδηµοκρατικές χώρες και µε θέµα την αναγκαστική επιστροφή παράτυπων 

µεταναστών συνάπτονται επί κεντροαριστερών κυβερνήσεων (Sciortino, 2014). 

Στην Ισπανία, µε εξαίρεση τις προεκλογικές περιόδους, τα µεταναστευτικά ζητήµατα 

δεν τροφοδοτούν δριµεία αντιπαράθεση µεταξύ των βασικών συστηµικών κοµµάτων 

της κεντροαριστεράς και της κεντροδεξιάς, µολονότι η κυβερνητική αλλαγή το 2004 

συνεπάγεται µια εκ διαµέτρου αντίθετη φιλοσοφία απέναντι στη ρύθµιση της 

µετανάστευσης από την πλευρά της κεντροαριστεράς (Casado, 2014). Στο σύνολο της 

30ετίας 1985-2014 και οι δύο κυβερνήσεις αναπτύσσουν σηµαντικό νοµοθετικό έργο 

απέναντι στις µεταναστεύσεις µε έµφαση στα προγράµµατα νοµιµοποίησης και µε 

εξαίρεση, ίσως, την περίοδο 2004-2008, τα δύο µεγάλα κόµµατα µάλλον συγκλίνουν 

στις πολιτικές επιλογές τους σε ό,τι αφορά στον έλεγχο, στην ασφαλειοκεντρική µατιά 

και στην αποτροπή της ανεπιθύµητης µετανάστευσης (Balch, 2010), ιδίως µετά το 2008 

και το ξέσπασµα της οικονοµικής κρίσης (Hazan, 2014). 
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Σε ό,τι αφορά στη δεύτερη εξέλιξη, είναι αλήθεια ότι η υπο-πολιτικοποίηση, εάν 

όχι η από-πολιτικοποίηση του ζητήµατος της µετανάστευσης και κυρίως η οριστική 

εξαίρεσή του από το εν γένει εργασιακό-κοινωνικό ζήτηµα, όχι µόνο επιτρέπουν 

αντιδηµοκρατικές και αντι-φιλελεύθερες παρεκκλίσεις, όπως η σύγχρονη δουλεία της 

παρανοµιµότητας, αλλά εγκλωβίζουν, εν τέλει, πολιτικούς οργανισµούς µε αριστερή 

καταγωγή και ριζοσπαστικό εξαγγελτικό παρελθόν (ΣΥΡΙΖΑ), στην παγιωµένη 

mainstream επιλογή της ρυθµιστικής τριχοτόµησης και της διακριτικής αντιµετώπισης 

των µεταναστών στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων. Στο ερώτηµα, από ποιά ακριβώς 

µνηµονιακή υποχρέωση ή από ποιά δεσµευτική διάταξη κοινοτικής προέλευσης 

απαγορεύεται η (µαζική ή κλαδική) νοµιµοποίηση του καθεστώτος διαµονής των 

µεταναστών, ώστε να επιλέγεται από οποιαδήποτε κυβέρνηση, πόσο µάλλον από αυτή µε 

κορµό τον ΣΥΡΙΖΑ, η θεσµοθέτηση πρακτικών σύγχρονης εργασιακής σκλαβιάς;, η 

απάντηση είναι σαφής: από καµία απολύτως. 

Από αυτό το ασφαλειοκεντρικό σύµπλεγµα είναι πρακτικά αδύνατον να ξεφύγει και η 

κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ, όχι, όµως, γιατί κάτι τέτοιο θα αποτελούσε παραβίαση 

κάποιας σιωπηρής ενδοκυβερνητικής συµφωνίας για την προώθηση µιας ενδιάµεσης 

λύσης και για τις επιβεβληµένες ή παρεπόµενες υποχωρήσεις µεταξύ ενός φιλο-

µεταναστευτικού και ενός ξενοφοβικού κόµµατος προκειµένου να συνυπάρξουν 

αρµονικά στην εξουσία. Αλλά γιατί η αποδέσµευση από την ασφαλειοκεντρική 

προσέγγιση προϋποθέτει την υιοθέτηση µιας εκ διαµέτρου αντίθετης πολιτικής-

ιδεολογικής θέσης απέναντι στις σύγχρονες µεταναστεύσεις, η οποία εν προκειµένω 

ελλείπει. Χωρίς αυτή τη προϋπόθεση είναι αναµενόµενο να παρατηρούνται παράδοξα, 

όπως οι εµπνευστές και οι εισηγητές των τροπολογιών της παρανοµιµότητας, µε 

αξιοπρόσεχτο µάλιστα κινηµατικό παρελθόν, να επαίρονται στις προσωπικές τους 

ιστοσελίδες ότι εξασφάλισαν την παραγωγή «φράουλας χωρίς αίµα», µε σεβασµό, 

δηλαδή, στα θεµελιώδη δικαιώµατα των µεταναστών (Μπαλαούρας, 2016).  

14.3 Απουσία των κοινωνικών και πολιτικών προϋποθέσεων για την ιστορική 

µετεξέλιξη του µεταναστευτικού από «ζήτηµα» σε «πρόβληµα» 

Ο αντίχτυπος της µετανάστευσης στη δηµόσια σφαίρα είναι περιορισµένος και 

αποτυπώνεται µάλλον µε θετικό πρόσηµο, εφόσον συγκεκριµένοι κοινωνικοί και 

οικονοµικοπολιτικοί παράγοντες από τη µία, περιορίζουν τη διατήρηση του ζητήµατος 

της µετανάστευσης στην επικαιρότητα, παρά τις συχνές προς το αντίθετο προσπάθειες 
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της πλειοψηφίας των, τηλεοπτικών κυρίως, µέσων ενηµέρωσης και από την άλλη, 

διαψεύδουν στην ελληνική περίπτωση τη λειτουργία στερεοτυπικών σχηµάτων, όπως 

είναι κυρίως το τρίπτυχο οικονοµική κρίση-µετανάστευση-άνοδος της άκρας δεξιάς. 

14.3.1 Κοινωνικοί παράγοντες 

Σε ειδική έρευνα που διεξάγεται στους χώρους δουλειάς του κατασκευαστικού τοµέα, 

της ένδυσης και των πρατηρίων βενζίνης (Καψάλης, 2004), εντός του εργασιακού 

περιβάλλοντος οι σχέσεις των µεταναστών µε τους γηγενείς συναδέλφους κρίνονται 

θετικές από τη µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών. Συγκεκριµένα θεωρούν τη σχέση 

αυτή «καλή» σε ποσοστό 74% ή «πολύ καλή» σε ποσοστό 21%, ενώ το µεγαλύτερο 

ποσοστό της ειδικής απάντησης «πολύ καλή» συγκεντρώνουν οι εργαζόµενοι στα 

πρατήρια βενζίνης (33%). Αξίζει, όµως, να σηµειωθεί ότι στους κλάδους της ένδυσης 

και των πρατηρίων καυσίµων, ένα ποσοστό που υπερβαίνει το 10% δηλώνει ότι δεν 

έχει καθόλου σχέσεις µε τους ντόπιους συναδέλφους. Το 87,7% του συνολικού 

δείγµατος απαντά, επιπλέον, ότι δεν έχει πέσει ποτέ θύµα ρατσιστικής συµπεριφοράς 

από γηγενή συνάδελφό του, ενώ το 10% που απαντά θετικά, διευκρινίζει ότι τα σχετικά 

περιστατικά περιορίζονται σε επεισόδια λεκτικής αντιπαράθεσης ή ειρωνικών και 

υποτιµητικών σχολίων. 

Αναφορικά µε την εν γένει κοινωνική συνύπαρξη µεταναστών και ελλήνων στους 

τόπους διαµονής, το σύνολο της σχετικής βιβλιογραφίας αποτυπώνει αρµονικές, 

σπανίως δε και φιλικές σχέσεις µεταξύ των δύο «πληθυσµών». Ωστόσο, σε περιοχές 

όπως η Περιφέρεια της ∆υτικής Ελλάδα (Αχαΐα και Ηλεία), οι στενές και φιλικές 

σχέσεις µε γηγενείς αφορούν σε ένα ποσοστό µόλις 20%, ενώ ένας στους τρεις 

µετανάστες δεν έχει καθόλου σχέσεις µε τους γηγενείς πληθυσµούς (Ιωσηφίδης και 

Κίζος, 2012).  

Στην περιφέρεια, η εικόνα που σχηµατίζουν οι παραγωγοί σε περιοχές της Κρήτης και 

της Καρδίτσας για την κοινωνική συνεισφορά των µεταναστών, αν και πιο 

συγκρατηµένη σε σύγκριση µε την οικονοµική συνεισφορά, αποτυπώνεται σε γενικές 

γραµµές θετική σε ποσοστό 65% και στις δύο περιοχές, µολονότι το 75% του δείγµατος 

δεν συµφωνεί µε την αναγνώριση πολιτικών δικαιωµάτων σε τοπικό επίπεδο στους 

µετανάστες (Γιδαράκου κ.α., 2012). Στην Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας ευνοϊκότερες 

αντιλήψεις για τους µεταναστευτικούς πληθυσµούς υιοθετούν τα πιο µορφωµένα 
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στρώµατα, οι γυναίκες, οι νέοι, οι διαµένοντες σε αστικές περιοχές, όσοι τοποθετούνται 

οι ίδιοι στην κεντροαριστερά ή στην αριστερά και όσοι έχουν απασχολήσει ή 

απασχολούν µετανάστες (Ιωσηφίδης και Κίζος, 2012).   

Σε έρευνα του ΙΝΕ/ΓΣΕΕ (2004) για την περιοχή της Αττικής, 8 στους 10 ερωτώµενους 

αναφέρουν ότι δεν υπήρξαν ποτέ συγκρούσεις ή διενέξεις µε γείτονες, µολονότι 

εκτιµούν σε ποσοστό 54% ότι σε γενικές γραµµές οι έλληνες δεν θα ήθελαν την 

παρουσία µεταναστών στη χώρα τους. Αντίθετα, η πλειοψηφία των εκπροσώπων των 

µεταναστευτικών συλλόγων σε µεταγενέστερη έρευνα (Μπάκαβος κ.α., 2008) απαντά 

θετικά στο ερώτηµα σχετικά µε το εάν ο ελληνικός πληθυσµός αποδέχεται την 

παρουσία µεταναστών στην Ελλάδα, σε αντίθεση µε την αρνητική απάντηση που 

δίνουν οι περισσότεροι έλληνες εκπρόσωποι δηµοσίων φορέων που είναι αρµόδιοι για 

θέµατα µετανάστευσης. Ωστόσο, οι τελευταίοι αξιολογούν ως «άριστη» ή «καλή» τη 

σχέση των γηγενών µε τους µετανάστες σε ποσοστό, αθροιστικά, 81%. 

Στη συνολική εικόνα ειρηνικής συµβίωσης σε τοπικό επίπεδο συµβάλλει αναµφίβολα η 

χωρική αορατότητα, η οποία χαρακτηρίζει, κατ’ αρχήν, τους αλβανούς µετανάστες 

(της περιοχής της Θεσσαλονίκης) ως συνειδητή επιλογή προσαρµογής στο περιβάλλον 

της χώρας υποδοχής (Κόκκαλη, 2015; 2011). Ωστόσο, πρόκειται µάλλον για ένα 

φαινόµενο, το οποίο διέπει όλους τους ευρωπαϊκής καταγωγής µετανάστες, οι οποίοι 

αποτελούν τη µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών σε εθνικό επίπεδο, αλλά και σε όλες 

τις επιµέρους περιοχές και πόλεις της χώρας.  

Όπως αναλύεται νωρίτερα σε σχέση µε την επιχειρηµατική δραστηριοποίηση των 

µεταναστών (υποκεφάλαιο 9.1.2), από την ίδια χωρική αορατότητα διέπεται και η 

επιλογή του τρόπου ένταξης των περισσότερων επιχειρήσεων των µεταναστών στον 

τοπικό κοινωνικό ιστό. Παράλληλα, πρόσφατες µελέτες (Hatziprokopiou and Evergeti, 

2014) επισηµαίνουν ότι οι άτυποι τόποι λατρείας των µουσουλµάνων µεταναστών, τα 

ανεπίσηµα τζαµιά (πάνω από 100 στην περίπτωση των Αθηνών) λειτουργούν µε 

διακριτικό τρόπο, χωρίς να τραβούν το ενδιαφέρον της γειτονιάς ή να δηµιουργούν 

πρόβληµα στους περιοίκους, ενώ µε ελάχιστες εξαιρέσεις, δεν µπορούν καν να γίνουν 

αντιληπτά εκ πρώτης όψεως από κάποιον περαστικό που αγνοεί την ύπαρξή τους.  

Από το σύνολο σχεδόν της σχετικής βιβλιογραφίας (ενδεικτικά Kambouri et al., 2014; 

Cavounidis, 2013; Maloutas, 2007; Βαϊου, 2007) προκύπτει το συµπέρασµα ότι οι 
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γειτονιές στο κέντρο των µεγάλων πόλεων, ιδίως της Αθήνας, όπου συγκεντρώνεται η 

πλειοψηφία των µεταναστών, δεν αποτελούν αυτοτελείς χώρους αποκλεισµού και 

περιθωριοποίησης µεγάλης κλίµακας µεταναστών, όπως τα επονοµαζόµενα «γκέτο» 

άλλων µεγάλων ευρωπαϊκών πόλεων και δη πρωτευουσών. Μολαταύτα, υποστηρίζεται 

και η άποψη ότι κάποιοι µεταναστευτικοί πληθυσµοί, όπως οι Πακιστανοί, σε αντίθεση 

µε τους Πολωνούς ή τους Αιγύπτιους, δηµιουργούν στην περιοχή της πρωτεύουσας 

εθνοτικές νησίδες και περιοχές διαµονής µε φυσικά και κοινωνικά σύνορα που τις 

διαχωρίζουν σε διαφορετικούς κόσµους, δηλαδή σε γεωγραφικές περιοχές «γκέτο» 

(∆ηµοπούλου, 2010).   

Κατά την άποψή µας, οι γεωγραφικές περιοχές της πρωτεύουσας (και της 

συµπρωτεύουσας) µε αυξηµένη πληθυσµιακή συµµετοχή µεταναστευτικών οµάδων, 

ακριβώς επειδή βρίσκονται στο κέντρο και όχι στα περίχωρα της πόλης, δεν θα 

µπορούσαν να έχουν τα χαρακτηριστικά της αποµόνωσης και της περιχαράκωσης των 

σύγχρονων γκέτο άλλων µεγάλων ευρωπαϊκών πόλεων. Σε αυτό συντελεί έως 

πρόσφατα, µέχρι τουλάχιστον τα τέλη της δεκαετίας του 2000, η θετική πορεία της 

οικονοµίας της χώρας και ο υψηλός βαθµός ένταξης των µεταναστών στην 

απασχόληση
336.  

Ωστόσο, θα µπορούσε να ειπωθεί ότι πολλές από αυτές τις γειτονιές αποτελούν «οιονεί 

γκέτο», υπό την έννοια ότι επί µακρόν εγκλωβισµένοι στην Ελλάδα µεταναστευτικοί 

πληθυσµοί σε συνθήκες παρατεταµένης ή διογκούµενης ύφεσης και ανεργίας, και σε 

ένα περιβάλλον πιθανής επιδείνωσης ρατσιστικών ή διακριτικών σε βάρος τους 

συµπεριφορών, ενδέχεται να λειτουργήσουν σε αυτές τις αστικές ζώνες µε όρους 

αποκλεισµού και ξεχωριστότητας. ∆εν είναι καθόλου βέβαιο ότι οι υπεύθυνοι για τη 

χάραξη των πολιτικών για τη µετανάστευση θα έχουν για πάντα την πολυτέλεια του 

χρόνου και των ευνοϊκών συνθηκών που δηµιουργήθηκαν από την εξέλιξη του 

µεταναστευτικού φαινοµένου στην Ελλάδα έως σήµερα.  

14.3.2 Πολιτικοοικονοµικοί παράγοντες 

Σύµφωνα µε µια ιδιαιτέρως διαδεδοµένη άποψη και στην Ελλάδα, η άνοδος της 

εκλογικής και κοινωνικής επιρροής των ακροδεξιών κοµµάτων στις κύριες χώρες 

                                                           
336 Βλ. σχετικά Κεφάλαιο 9. 
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υποδοχής µεταναστών οφείλεται στην αξιοποίηση και αποδοχή της 

αντιµεταναστευτικής τους ατζέντας (Karamanidou, 2015) ή ειδικότερα στην πεποίθηση 

πολλών µελών των κυρίως πληττοµένων από την ύφεση και την κρίση κατηγοριών του 

γηγενούς πληθυσµού, ότι οι µετανάστες ευθύνονται για την ανεργία και για την 

υποβάθµιση των µισθολογικών και άλλων εργασιακών δικαιωµάτων τους. Ειδικότερα, 

στον επιστηµονικό και πολιτικό λόγο η επιτυχία των ξενοφοβικών κοµµάτων 

αποδίδεται, συνήθως, στην εξάπλωση των επιχειρηµάτων του λεγόµενου και 

«οικονοµικού ρατσισµού», δηλαδή των απόψεων περί τη δυσµενή επίδραση των 

µεταναστών στην ανεργία και στα εισοδήµατα των γηγενών ή γενικότερα στο κράτος 

πρόνοιας και στον κοινωνικό ιστό της χώρας υποδοχής. 

Στην περίπτωση της Ελλάδας, τέτοιοι πολιτικοί φορείς είναι πρωτίστως η νεοναζιστική 

Χρυσή Αυγή και δευτερευόντως τα µικρότερης εµβέλειας κόµµατα της λαϊκιστικής ή 

ριζοσπαστικής δεξιάς Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός (ΛΑΟΣ) και Ανεξάρτητοι 

Έλληνες (ΑΝΕΛ) µε σαφή, αν και διαφορετικής κλίµακας ανά περίπτωση, ξενοφοβικό, 

αντιµεταναστευτικό και εθνικιστικό λόγο. Παρά το γεγονός ότι τα κόµµατα αυτά και 

ιδιαίτερα η Χρυσή Αυγή καταγράφουν υψηλά ποσοστά στις τάξεις των στρωµάτων που 

θίγονται από τις επιπτώσεις της ύφεσης και της κρίσης σε επίπεδο απασχόλησης, δεν 

είναι απολύτως βέβαιο ότι οι επιτυχίες τους οφείλονται αποκλειστικά ή ακόµη και κατά 

κύριο λόγο στην επιµελή αξιοποίηση των οικονοµικών αντιµεταναστευτικών 

αναλύσεων (Tsimouris, 2015).  

Πρόσφατες συγκριτικές µελέτες καταλήγουν µεταξύ άλλων στο συµπέρασµα ότι 

αφενός, οι αποτυπώσεις της µετανάστευσης στις χώρες υποδοχής δεν φαίνεται να 

καθορίζουν την κατεύθυνση συνολικά της ψήφου των γηγενών πολιτών, παρά το 

γεγονός ότι ερµηνεύουν εν µέρει τις εκλογικές επιτυχίες ορισµένων ακροδεξιών 

κοµµάτων και αφετέρου, δεν προκύπτει σαφής συσχέτιση µεταξύ αφενός, του αριθµού 

των µεταναστών και αφετέρου, των κρουσµάτων ξενοφοβικής και ρατσιστικής 

συµπεριφοράς σε εργασιακό ή κοινωνικό επίπεδο (Mudde, 2012). Στο περιβάλλον της 

ύφεσης και της κρίσης και συνολικά σε ευρωπαϊκό επίπεδο καταγράφεται µια µικρή 

αλλαγή της στάσης της κοινής γνώµης απέναντι στη µετανάστευση, η οποία 

καθορίζεται περισσότερο από τα δηµοσιονοµικά προβλήµατα, παρά από την αύξηση 

της ανεργίας και την επιδείνωση της αγοράς εργασίας (Hutton, 2014). Επιπλέον, θα 

πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και η άποψη ότι, αντί να αποδίδεται άκριτα στη 
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µετανάστευση, η άνοδος της ακροδεξιάς στην Ευρώπη στο περιβάλλον της ύφεσης και 

της κρίσης θα πρέπει να ερµηνεύεται ιδίως από τον εν γένει αντι-συστηµικό της λόγο 

απέναντι στη συνολική αποτυχία των συµβατικών κοµµάτων µε επιχειρήµατα που 

συχνά ξεπερνούν την κλασική κατηγοριοποίηση «αριστερά-δεξιά» (Guibernau, 2010). 

Κατά µια άποψη (Καψάλης, 2013β) η διείσδυση της ακροδεξιάς ρητορικής στις τάξεις 

των εργαζόµενων τάξεων στην Ελλάδα διευκολύνεται από το εν γένει οργανωτικό και 

πολιτικό κενό οργάνωσης του κόσµου της µισθωτής εργασίας που παρατηρείται 

διαχρονικά, µάλιστα για πολλά χρόνια πριν από το ξέσπασµα της οικονοµικής κρίσης, 

και µεταφράζεται σε µειωµένη συνδικαλιστική συµµετοχή και σε έντονα φαινόµενα 

συντεχνιασµού και κορπορατισµού εντός του εργατικού κινήµατος. Η συγκυρία αυτή, 

σε συνδυασµό µε την ευρύτερη απαξίωση του σύγχρονου (αστικο)δηµοκρατικού 

συστήµατος διακυβέρνησης και του πολιτικού προσωπικού της χώρας µετά το 2010 και 

την υπογραφή του πρώτου Μνηµονίου, οδηγούν σε ριζοσπαστικοποίηση τις θεωρητικές 

αναζητήσεις και τις πολιτικές πρωτοβουλίες των λαϊκών εργατικών στρωµάτων, 

ορισµένα µέλη των οποίων θέλγονται από τις ακροδεξιές ιδεολογικές αφηγήσεις και 

άλλα, πολύ περισσότερα, από τις αντίστοιχες της ριζοσπαστικής αριστεράς και του 

αντι-εξουσιαστικού χώρου. 

Μολονότι δεν υπάρχει στο σηµείο αυτό η δυνατότητα για περαιτέρω ανάλυση του 

συγκεκριµένου ζητήµατος, αρκεί να επισηµανθεί ότι από την ερµηνεία της ακροδεξιάς 

ψήφου από το 2010 και µετά, αποδεικνύεται ότι χρήζει ιδιαίτερης προσοχής η 

προσπάθεια εξαγωγής οριστικών συµπερασµάτων σε σχέση µε το ερµηνευτικό τρίπτυχο 

«οικονοµική κρίση-µετανάστευση- άνοδος της άκρας δεξιάς»337. 

Κατ’ αρχήν, από τις ίδιες τις προεκλογικές διακηρύξεις της Χρυσής Αυγής
338, 

διαπιστώνεται ότι δεν επιχειρείται η κατοχύρωσή της σαν ένα µέτωπο µε κεντρική 

αποστολή την αντιµετώπιση της επιζήµιας εργασιακά και κοινωνικά παρουσίας των 

«λαθροµεταναστών» ή του «κινδύνου ισλαµοποίησης» της ελληνικής κοινωνίας, όσο 

                                                           
337 Σε χώρες µε µεγάλα δηµοσιονοµικά προβλήµατα και υψηλή ανεργία δεν υπάρχουν σοβαρές 
ακροδεξιές οργανώσεις (ούτε καν κόµµατα) όπως στην Πορτογαλία, στην Ισπανία κλπ, ενώ σε χώρες µε 
χαµηλά ποσοστά ανεργίας και θετικούς ρυθµούς ανάπτυξης νεοναζιστικά κόµµατα είναι ενισχυµένα (το 
κόµµα Jobbik 19% στην Ουγγαρία µε 9% ανεργία, αλλά και εκλογικές επιτυχίες των ακροδεξιών 
κοµµάτων AfD και NPD στην Γερµανία µε 7% ανεργία). Επίσης υπάρχουν εκτιµήσεις ότι το Εθνικό 
Μέτωπο θα είναι το πρώτο κόµµα στις προεδρικές εκλογές του 2017 στη Γαλλία, όπου η ανεργία 
κυµαίνεται περίπου στο 10%. 
338 Βλ. επίσης σχετική ανάλυση στον Τύπο, «Ο Ρόλο και ο χαρακτήρας της Χρυσής Αυγής», Εφηµ. 
Κυριακάτικος Ριζοσπάστης, 14/04/2012. 
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κυρίως η δηµιουργία ενός πόλου αντίστασης ενάντια στην «κλεπτοκρατία» και το 

«µνηµονιακό καθεστώτος» µε όρους εθνικοσιαλιστικής προσέγγισης της πολιτικής και 

οικονοµικής ζωής του τόπου.  

Εν όψει των εθνικών εκλογών του 2012, αλλά και όλων των επόµενων αναµετρήσεων 

έως και το 2015, και από το οικείο κείµενο «Οι θέσεις µας» είναι προφανές ότι κύρια 

µέριµνα της Χρυσής Αυγής είναι να αρθρώσει έναν άρτιο προεκλογικό λόγο και να 

εµφανιστεί ως ένα σοβαρό ριζοσπαστικό και άφθαρτο πολιτικό κόµµα µε 

επεξεργασµένες θέσεις για όλα τα θέµατα διεκδικώντας την ψήφο των πολιτών, όχι 

πλέον αποκλειστικά για να απαλλαγεί άµεσα η Ελλάδα από τους αλλοδαπούς ή για την 

απελευθέρωση των αλύτρωτων πατρίδων, αλλά για την υπεράσπιση των αδυνάτων και 

των θυµάτων της κρίσης. Εθνική υπηρηφάνεια και ανεξαρτησία, αίσθηµα ασφάλειας 

και αριστερή φρασεολογία και επιχειρηµατολογία σε πολλά ζητήµατα -πλην των 

εργασιακών όπου επιλέγεται η σιωπή- όπως ο έλεγχος των τραπεζών, η εθνική 

οικονοµική ανάπτυξη, οι δανειακές συµβάσεις, αποτελούν τα προεκλογικά ατού της 

ελληνικής εθνικο-σοσιαλιστικής δεξιάς.  

Κατά δεύτερον, τα ίδια τα εκλογικά αποτελέσµατα των εθνικών εκλογών του 

2012 διαψεύδουν τις εκτιµήσεις-προβλέψεις, σύµφωνα µε τις οποίες, εκεί όπου η 

συγκέντρωση των µεταναστών και των προβληµάτων υποβάθµισης της κοινωνικής 

ζωής είναι υψηλή, η Χρυσή Αυγή και εν γένει η ακροδεξιά θα σηµειώσει πολύ υψηλά 

ποσοστά. Συνέβη, µάλιστα, ακριβώς το αντίθετο. Στην Α΄ Αθήνας και σε ό,τι αφορά 

στους τρεις πόλους της ριζοσπαστικής δεξιάς παρατηρείται ότι αφενός, ο κάθε ένας από 

αυτούς κατέγραψε σχετικά χαµηλά ποσοστά σε σχέση µε τη δυναµική του σε εθνικό 

επίπεδο και αφετέρου, αθροιστικά (21%) βρίσκονται ελάχιστα πιο ισχυροί από ό,τι ο 

ΣΥΡΙΖΑ µόνος του (19%) και πολύ χαµηλά σε σχέση µε το σύνολο των κοµµάτων που 

υπερασπίζονται τα δικαιώµατα των µεταναστών (ΣΥΡΙΖΑ, ΚΚΕ, ∆ΗΜΑΡ, 

ΑΝΤΑΡΣΥΑ= 35,2%). Υψηλά ποσοστά καταγράφουν και οι τρεις δεξιές ριζοσπαστικές 

δυνάµεις εκεί όπου παραδοσιακά διατηρείται σκληρός εθνικιστικός-ακροδεξιός 

πυρήνας, όπως, ιδίως, στο υπόλοιπο Αττικής και στις γνωστές περιοχές-θύλακες της 

ελληνικής ακροδεξιάς της Πελοποννήσου και της Μακεδονίας. 
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Το µέσο προφίλ του ψηφοφόρου της Χρυσής Αυγής (εκλογές Ιουνίου 2012339) αφορά  

σε νέο άντρα, ηλικίας 18-34 ετών, ο οποίος µένει παντού στην επικράτεια, είναι µέσης 

εκπαίδευσης, αυτό-προσδιορίζεται πολιτικά, είτε ως δεξιός, είτε αρνείται να 

τοποθετηθεί στο σχήµα αριστερός-δεξιός και επιλέγει αρνητικά κριτήρια για την ψήφο 

του. Ωστόσο έχει το δεύτερο καλύτερο σκορ στο σύνολο όλων των ψηφοφόρων (20%) 

στην απάντηση «επέλεξα το κόµµα αυτό λόγω της ανάγκης σοβαρής αντιπολίτευσης στην 

κυβέρνηση», πίσω από το ΚΚΕ (23%). Ο ψηφοφόρος της δεν έχει σαφές επαγγελµατικό 

προφίλ (αυτό-απασχολούµενος, άνεργος, φοιτητής, αγρότης), ενώ η Χρυσή Αυγή 

σηµειώνει τα χειρότερα ποσοστά της στους ανειδίκευτους εργάτες, στη µοναδική 

κατηγορία εργαζοµένων, στην οποία λίγες επιστηµονικές µελέτες εντοπίζουν ίχνη 

αρνητικής επίπτωσης της µετανάστευσης σε επίπεδο απασχόλησης και αποδοχών και 

στην Ελλάδα340. Μετεκλογική έρευνα341 καταδεικνύει ότι η υπερψήφιση της Χρυσής 

Αυγής σχετίζεται µε την έκφραση οργής και διαµαρτυρίας για τη γενική κατάσταση της 

χώρας και τα κατεστηµένα κόµµατα (Θεοφιλόπουλος, 2014). 

Στις δηµοτικές και περιφερειακές εκλογές του 2014 η Χρυσή Αυγή αυξάνει 

πανελλαδικά τη δύναµή της και σηµειώνει µεγάλα ποσοστά στα διαµερίσµατα της Α’ 

Αθήνας µε σηµαντική συγκέντρωση µεταναστών, όπως η περιοχή του Αγίου 

Παντελεήµονα, αλλά και σε εύπορες περιοχές-προπύργια της ∆εξιάς, όπως το 

Κολωνάκι και οι Αµπελόκηποι. Στις εκλογές του Σεπτεµβρίου 2015 καταγράφεται 

αύξηση των ποσοστών της Χρυσής Αυγής και σε νησιωτικές ακριτικές περιοχές που 

υποδέχονται µεγάλο αριθµό ανθρωπιστικής φύσης µεταναστευτικών ροών (Κουστένης, 

2015342, Φούρλα, 2015) µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται συνειρµοί µε την περίπτωση 

παλαιότερα του κέντρου της Αθήνας και την αξιοποίηση τέτοιων περιστάσεων για την 

κοινωνική γείωση ακροδεξιών αντιλήψεων και παρεµβάσεων εναντίον των αλλοδαπών.  

Αντιθέτως, πρόκειται µάλλον για µια αντιδραστική αποτύπωση της στιγµής απέναντι σε 

µια πρωτόγνωρη και δύσκολα διαχειρίσιµη συνθήκη για τους κατοίκους αυτών των 

                                                           
339 Οι περισσότερες αναλύσεις στηρίζονται στα αποτελέσµατα δηµοσκοπήσεων και exit polls και θα 
πρέπει να αντιµετωπίζονται µε επιφύλαξη. 
340 Βλ. υποκεφάλαιο 9.1.4. 
341 Public Issue, 19 Ιουνίου 2012. 
342  «Η δύναµή της είναι ανώτερη του εθνικού της ποσοστού σε Κάρπαθο, Λέρο, Ρόδο, Κω, 
Καστελλόριζο, Σύµη και Τήλο, σηµειώνοντας αυξήσεις που κατά κανόνα κυµαίνονται από 2% έως και 
5,5%. Το πιο εντυπωσιακό όµως στοιχείο είναι η σηµαντική αύξηση της (άνω του 3%) σε Λέσβο και 
Σάµο, µε τα ποσοστά της να φτάνουν το 8,3% και 9,7% αντίστοιχα. Τάσεις ιδιαίτερα σηµαντικές, αν 
αναλογιστεί κανείς την παραδοσιακή ιδεολογική ταυτότητα αυτών των δύο νησιών». 
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νησιών, οι οποίοι λίγους µήνες αργότερα προτείνονται για το βραβείο νόµπελ ειρήνης 

για την αλληλεγγύη που επιδεικνύουν στους πρόσφυγες, τη στιγµή που η Χρυσή Αυγή, 

παρά τα υψηλά ποσοστά της, δεν έχει κατορθώσει ποτέ να πραγµατοποιήσει ούτε µια 

ανοιχτή εκδήλωση µε θέµα τη «λαθροµετανάστευση» σε αυτές τις περιοχές, λόγω της 

αντίδρασης και της κινητοποίησης των τοπικών κοινωνιών. 

Κατά την άποψή µας, την πρώτη περίοδο της οικονοµικής ύφεσης, µε τη 

συνδροµή µερίδας των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, οι ακροδεξιοί πολιτικοί 

σχηµατισµοί στην Ελλάδα αξιοποίησαν την προϊσχύουσα και κατοχυρωµένη 

«ασφαλειοποίηση» της δηµόσιας συζήτησης για το «µεταναστευτικό ζήτηµα», ιδίως 

κατά τις προεκλογικές περιόδους (Καψάλης, 2009β) και µε δράσεις κοινωνικού ή/και 

εγκληµατικού
343 ακτιβισµού (Καψάλης, 2009γ) επιχείρησαν µια πρώτη διείσδυση και 

εκλογική επιτυχία σε περιοχές µε αυξηµένα κοινωνικά προβλήµατα, όπως η αυξηµένη 

εγκληµατικότητα και η έλλειψη ασφάλειας (Kapetis, 2012). Εκµεταλλεύτηκαν, 

ταυτόχρονα, τις επιχειρησιακές ανεπάρκειες και τις ιδεολογικές ασάφειες της 

αριστεράς, των αντιρατσιστικών πρωτοβουλιών και του εργατικού κινήµατος σε σχέση 

µε µια ολοκληρωµένη και πειστική αφήγηση για την πολιτική αντιµετώπιση της 

µετανάστευσης συνολικότερα στην Ελλάδα, πριν και µετά την κρίση (Καψάλης, 

2015β).  

Η πολύ µικρή και µάλλον περιθωριακή παρουσία ακροδεξιών σχηµάτων στους 

εργατικούς (µε εξαίρεση κάποιες περιπτώσεις στον κλάδο των µεταφορών και του 

µετάλλου) και εν γένει στους επαγγελµατικούς χώρους (µε εξαίρεση λίγους 

επιστηµονικούς συλλόγους) ενισχύει την υπόθεση περί την αποσύνδεση από τη µια, της 

εκλογικής τους ανόδου και από την άλλη, της µετανάστευσης ή της εργασίας των 

µεταναστών. Ορισµένες καλά οργανωµένες προσπάθειες διείσδυσης της παρέµβασης 

της Χρυσής Αυγής σε εργασιακούς χώρους του ∆ηµοσίου Τοµέα, υπό το πρόσχηµα της 

καταπολέµηση της παράνοµης απασχόλησης αλλοδαπών, ανακαλύπτονται εγκαίρως 

και αντιµετωπίζονται αποτελεσµατικά από τις δυνάµεις του κόσµου της εργασίας και 

των κινηµάτων (Καψάλης, 2013δ). Άλλωστε, πολύ πριν αποτυπωθούν στους επίσηµους 

στατιστικούς δείκτες και στις κοινωνικές εµπειρικές έρευνες η θετική και 

                                                           
343 Όπως ιδίως η δολοφονία του εργάτη από το Μπαγκλαντές Αλίµ Αµπντούλ Μάναν στο πλαίσιο 
πογκρόµ που εξαπολύει η Χρυσή Αυγή µετά τη δολοφονία του Μανώλη Καντάρη στις 10 Μαΐου 2011 
στο κέντρο της Αθήνας από τρεις ληστές, οι δύο από τους οποίους, αφγανικής καταγωγής, 
συλλαµβάνονται µετά από λίγες ηµέρες. 



497 

 

συµπληρωµατική επίδραση της εργασίας των µεταναστών στα βασικά µεγέθη της 

οικονοµίας και της απασχόλησης, έχουν ήδη καταγραφεί στη συνείδηση των γηγενών 

συναδέλφων τους µέσα από την καθηµερινή βιωµατική εµπειρία τους στους χώρους 

δουλειάς και στις γειτονιές. 

Σε ειδική ανοιχτή ερώτηση µε δυνατότητα πολλαπλών απαντήσεων στο πλαίσιο ειδικής 

έρευνας του Εργατοϋπαλληλικού Κέντρου Αθήνας (Καψάλης, 2004) σχετικά µε τους 

πιθανούς λόγους, για τους οποίους κάποιος γηγενής συνάδελφος δεν θα αντιµετώπιζε 

θετικά την παρουσία µετανάστη στο εργασιακό του περιβάλλον, οι απαντήσεις των 

µεταναστών εργαζοµένων είναι ενδεικτικές. Το 44% θα απέδιδε µια τέτοια στάση σε 

καθαρά εθνικιστικούς-ρατσιστικούς λόγους, το 33% σε αντιλήψεις περί ευθύνης των 

µεταναστών για την ανεργία στον κλάδο και το 16% για τη συγκράτηση των αποδοχών 

σε χαµηλά επίπεδα.  

Κυριότερος λόγος για τους οικοδόµους του δείγµατος είναι οι ρατσιστικοί λόγοι (59%), 

για τους εργαζόµενους στην ένδυση η επίδραση της εργασίας τους στην ανεργία του 

κλάδου (28%), ενώ για τους εργαζόµενους στα πρατήρια καυσίµων η συγκράτηση του 

µεροκάµατου σε χαµηλά επίπεδα (29%). Ωστόσο, τέλος, στην ερώτηση αναφορικά µε 

τη γενικότερη αξιολόγηση της στάσης των ντόπιων εργαζόµενων απέναντι στους 

µετανάστες συναδέλφους τους, το σύνολο των µεταναστών του δείγµατος απαντούν ως 

εξής: «θετική» σε ποσοστό 65%, «πολύ θετική» 15% και µόλις 4% «αρνητική ή πολύ 

αρνητική».  

Οι νέοι άνθρωποι, οι οποίοι διέπονται στο περιβάλλον της ανεργίας και της ύφεσης από 

υψηλό βαθµό οικονοµικής και επαγγελµατικής ανασφάλειας, θεωρούν ότι η 

µετανάστευση δεν βλάπτει την οικονοµία, αφού οι µετανάστες δεν δρουν 

ανταγωνιστικά απέναντι στους γηγενείς εργαζόµενους, µε εξαίρεση τις χαµηλής 

ειδίκευσης θέσεις εργασίας (Renkas και Σεραφείµ, 2015). 

Σε πρόσφατη «δίδυµη» έρευνα που διεξάγεται σε νέους γηγενούς και µεταναστευτικής 

καταγωγής σπουδαστές και φοιτητές στην τριτοβάθµια εκπαίδευση αποτυπώνονται 

ενδιαφέροντα συµπεράσµατα. Από την πρώτη έρευνα (Kyridis et al., 2011) που έγινε 

µεταξύ γηγενών προκύπτει ότι οι περισσότερες θετικές γνώµες για τους µετανάστες 

εντοπίζονται στους γηγενείς αποφοίτους παρά στους εν ενεργεία φοιτητές και µεταξύ 

των φοιτητών των κοινωνικών επιστηµών σε σύγκριση µε αυτούς που εντρυφούν σε 
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άλλες πειθαρχίες. Στο ερώτηµα σχετικά µε την ευθύνη των µεταναστών για την άνοδο 

της ανεργίας, αρνητική απάντηση δίνεται συνολικά από το 49,1% του δείγµατος, θετική 

από µόλις το 20,1%, ενώ ουδέτερη στάση κρατά ένας στους τρεις ερωτώµενους.  

Στη δεύτερη έρευνα µεταξύ νέων µεταναστευτικής καταγωγής (Kyridis et al., 2011a) 

διαπιστώνεται ότι µολονότι ακολουθούν σε ικανοποιητικό βαθµό σπουδές στην 

τριτοβάθµια εκπαίδευση, εξακολουθούν να αισθάνονται «ξένοι» ή «αλλοδαποί» στην 

Ελλάδα. Σε σχέση µε τα ζητήµατα πρόσβασης στην αγορά εργασίας µάλλον 

επιβεβαιώνεται η γενική εικόνα της θετικής επίδρασης της µετανάστευσης στα µεγέθη 

της απασχόλησης και της οικονοµίας. Η απόλυτη πλειοψηφία (100%) εκτιµά ότι οι 

µετανάστες συνεισφέρουν στην εθνική οικονοµία, ωστόσο το 66,7% θεωρεί ότι δεν έχει 

τις ίδιες ευκαιρίες µε τους γηγενείς, ενώ το 40% διατηρεί ουδέτερη στάση στην άποψη 

ότι οι µετανάστες δυσκολεύονται να βρουν δουλειά στην Ελλάδα, αλλά αθροιστικά το 

46,7% συµφωνεί µε αυτή. Τέλος, σε ποσοστό 66,6% οι νέοι µεταναστευτικής 

καταγωγής του δείγµατος πιστεύουν ότι η ελληνική αριστερά έχει σωστές θέσεις για τη 

µετανάστευση στην Ελλάδα και σε ποσοστό πάνω από 96% αναγνωρίζουν ότι 

υπάρχουν ρατσιστικές φωνές στο Ελληνικό Κοινοβούλιο. 

Σε συγκριτική σχετική δηµοσκόπηση, ωστόσο, της Public Issue για λογαριασµό της 

εφηµερίδας Καθηµερινή για το έτος 2006 και για την τριετία 2008-2010, παρατηρείται 

σταδιακή επιδείνωση της εικόνας που σχηµατίζουν οι έλληνες πολίτες αναφορικά µε τις 

επιπτώσεις της µετανάστευσης στην οικονοµία και στην απασχόληση (Triandafyllidou, 

2013). Ωστόσο, πρέπει να σηµειωθεί ότι αρκετά µειωµένο είναι το ποσοστό των 

ερωτηθέντων ανάµεσα στα έτη 2006 και 2010 που πιστεύει ότι οι µετανάστες αυξάνουν 

την ανεργία (από 56% στο 45% αντίστοιχα ή στο 39% για το έτος 2009) τη στιγµή που 

µε την άποψη, ότι οι µετανάστες κάνουν δουλειές που αποφεύγουν οι ντόπιοι, 

συµφωνεί το 88% το 2006 και µόλις το 46% το 2010.   

Τέτοιου είδους αντιφάσεις και αποκλίσεις παρατηρούνται συχνά ανάµεσα στις 

δηµοσκοπήσεις και στις εµπειρικές κοινωνικές έρευνες, ιδιαίτερα την περίοδο µετά το 

2010 και ερµηνεύονται από τη διαφορετική σύνθεση του δείγµατος και το γενικότερο 

κλίµα που διαµορφώνεται στο πλαίσιο της συνέντευξης µε βάση το σύνολο των 

ερωτήσεων και τη δοµή της έρευνας. Σε κάθε περίπτωση πρόσφατες µελετητικές 

εργασίες επισηµαίνουν (Γαζάκης κ.α., 2014) ότι οι κοινωνικές έρευνες έως το 2010 
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κατέγραφαν απλά µια παγιωµένη αρνητική γνώµη των Ελλήνων για τους αλλοδαπούς 

και µια έλλειψη θετικής άποψης για το ρόλο του µετανάστη, που µπορεί να κινείται σε 

ένα ευρύ σχετικά φάσµα, από την πλήρη αδιαφορία για τη θέση του στην ελληνική 

κοινωνία µέχρι και τη κατηγορηµατική αρνητική γνώµη γι’ αυτόν. Μετά το 2010 αυτή 

η εικόνα αλλάζει σηµαντικά, εφόσον ένα κοµµάτι της κοινωνίας µε τη βοήθεια 

ορισµένων ΜΜΕ διευκολύνει τη βασική στρατηγική διαχείρισης του κράτους, 

σύµφωνα µε την οποία η µετανάστευση κατασκευάζεται, οριοθετείται και 

αντιµετωπίζεται ως «πρόβληµα» ή «απειλή» και όχι ως κοινωνικοπολιτισµικό γεγονός. 

Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι η µετανάστευση κατατάσσεται υψηλά στην ατζέντα των 

ζητηµάτων που απασχολούν τους γηγενείς πολίτες στην καθηµερινότητά τους. 

Άλλωστε, η υπο-πολιτικοποίηση της µετανάστευσης επιβεβαιώνεται και στη µικρή, εάν 

όχι ανύπαρκτη, έλξη που ασκείται στις θέσεις των κυβερνητικών συµβατικών 

παρατάξεων, από κόµµατα προερχόµενα από τα αριστερά και τα δεξιά άκρα του 

πολιτικού φάσµατος, είτε αυτά διαθέτουν κοινοβουλευτική ή κυβερνητική παρουσία, 

είτε όχι.  

14.4 Χαµηλό επίπεδο πιέσεων των κυβερνητικών κοµµάτων από την άνοδο της 

ακροδεξιάς  

Ποτέ άλλοτε στη σύγχρονη ιστορία της χώρας η συγκυρία δεν ήταν ευνοϊκότερη για 

ακραίες αντιµεταναστευτικές πολιτικές ρυθµίσεις του καθεστώτος διαµονής των 

µεταναστών από ό,τι το 2014: α) συνθήκες βαθειάς και παρατεταµένης οικονοµικής 

κρίσης και υψηλής ανεργίας των γηγενών απασχολούµενων, β) σκληρή νέο-

φιλελεύθερη µνηµονιακή κυβέρνηση µε κορµό τη Ν∆, γ) πρωθυπουργός-ηγετική οµάδα 

της Ν∆ µε εθνικιστικό-ξενοφοβικό ιστορικό υπόβαθρο344 και «συγγενικές» ιδεολογικές 

και πολιτικές σχέσεις µε τη νεοναζιστική Χρυσή Αυγή και δ) ένα ακροδεξιό κόµµα 

(ΧΑ), το οποίο είναι σταθερά το τρίτο σε δύναµη κοινοβουλευτικό κόµµα υποσχόµενο 

και εκτελώντας σε micro επίπεδο µια πολιτική βίαιης εξολόθρευσης των µεταναστών, 

µε ή χωρίς άδειες διαµονής.  

Σε µια τέτοια συγκυρία παρατηρείται, ωστόσο, η µοναδική πολιτική αλλαγή στο πεδίο 

των µεταναστεύσεων και της εργασίας των µεταναστών και µάλιστα, µε τυπικούς 

                                                           
344 Η ίδρυση του κόµµατος της ριζοσπαστικής δεξιάς Νέοι Ορίζοντες και η υποστήριξη των  εθνικιστικών 
συλλαλητηρίων για την ονοµασία της ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας. 
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όρους, προς µια µάλλον φιλελεύθερη κατεύθυνση. Στο πλαίσιο της υιοθέτησης του 

Κώδικα Μετανάστευσης προωθείται µια µεταστροφή από την παγιωµένη 

εργασιοκεντρική µεταναστευτική πολιτική προς την καθιέρωση ενός συστήµατος 

απόκτησης σταθερής και όχι προσωρινής άδειας διαµονής µε κριτήριο το πραγµατικό 

γεγονός της επί µακρόν διαµονής στην Ελλάδα.  

Αν γινόταν δεκτό ότι τα συµβατικά κυβερνητικά κόµµατα του ΠΑΣΟΚ και της Ν∆ 

προσαρµόζουν τις επιλογές τους στην πίεση που ασκείται από ανερχόµενες 

δηµοσκοπικά και εκλογικά ριζοσπαστικές πολιτικές δυνάµεις, τότε η πολιτική αλλαγή 

του 2014 θα έπρεπε µάλλον να αποδοθεί στην επέλαση του ΣΥΡΙΖΑ που ανέµενε απλά 

το τυπικό γεγονός των πρόωρων εκλογών για να αναλάβει την εξουσία της χώρας, παρά 

στη ρητορική µίσους και στον περιθωριακό ακτιβισµό της Χρυσής Αυγής. Μια τέτοια 

ανάλυση, ωστόσο, θα έπασχε για τρεις λόγους.  

Πρώτον, θα έπρεπε η µετανάστευση να αποτελούσε ένα κεντρικό πολιτικό 

ζήτηµα, ικανό να καθορίσει ή να επηρεάσει σηµαντικά την ψήφο των πολιτών, κάτι που 

δεν ίσχυσε ποτέ στην ελληνική περίπτωση και σε καµία περίπτωση µετά το ξέσπασµα 

της οικονοµικής κρίσης και την υπογραφή των Μνηµονίων.  

∆εύτερον, ο ΣΥΡΙΖΑ δεν εκφώνησε προεκλογικά ένα πραγµατικά διαφορετικό 

ή ριζοσπαστικό σχέδιο αντιµετώπισης της µεταναστευτικής πρόκλησης. Προς επίρρωση 

αυτής της επιλογής παρατηρείται ότι την διετία 2015-2016 εφαρµόζεται µια εξίσου 

ασφαλειοκεντρική πολιτική, η οποία -µε εξαίρεση τον Νόµο για την ιθαγένεια, 

ανάλογος του οποίου προωθείται και από τη µνηµονιακή κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ το 2010- 

δεν θα καταγραφεί στην ιστορία της Ελλάδας ως µια πολιτική που χαρακτηρίζεται από 

τις κατακτήσεις του φιλελευθερισµού ή από την προστασία των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων της µεγάλης µάζας των µεταναστών. 

Τρίτον και κυριότερον, για να θεµελιωθεί η υπόθεση της επιρροής των θέσεων ή 

της ρητορικής των κυβερνητικών κοµµάτων από κόµµατα που γειτνιάζουν ή ανήκουν 

στα, δεξιά κυρίως, άκρα του πολιτικού φάσµατος, όπως υποστηρίζεται από µέρος της 

θεωρίας, θα πρέπει να πληρούνται, επιπλέον, δύο προϋποθέσεις. Αφενός, τα κόµµατα 

αυτά να αντλούν ψήφους κυρίως ή αποκλειστικά χάρη στις αντιµεταναστευτικές τους 

θέσεις και αφετέρου, να επικρατεί στην κοινή γνώµη ένα πλειοψηφικό 
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αντιµεταναστευτικό ρεύµα. Η πρώτη προϋπόθεση δεν επαληθεύεται στην ελληνική 

περίπτωση, όπως προ-ειπώθηκε. 

Κατά τη διερεύνηση της δεύτερης προϋπόθεσης χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή διότι 

διαπράττεται συχνά το σφάλµα να ταυτίζεται η φοβική ή αντανακλαστική τοποθέτηση 

των πολιτών στις ειδικές ερωτήσεις µιας δηµοσκόπησης ή κοινωνικής έρευνας µε την 

πραγµατικά αρνητική στάση απέναντι στους µετανάστες και στα δικαιώµατά τους. Μια 

ανάλογη κοινωνική συνθήκη στην περίπτωση της Ελλάδας δεν επιβεβαιώνεται, ούτε σε 

περιόδους κρίσης µετανάστευσης, ούτε στα χρόνια της οικονοµικής κρίσης και µάλιστα 

σε σηµαντικά πεδία, όπως είναι η αγορά εργασίας.  

Είναι, πράγµατι, ιδιαίτερα διαδεδοµένη στην Ελλάδα µια οπτική µατιά της 

µετανάστευσης µε αφετηρία µιας µυθολογίαςς περί οµογενοποιηµένου έθνους και µιας 

εθνικής υπερηφάνειας (Tsimouris, 2015), που καθορίζει περισσότερο το θυµικό παρά 

την πολιτική συγκρότηση και σκέψη, ιδίως όταν αφορά στην ταύτιση της (µοναδικής ή 

επικρατέστερης) θρησκείας µε την εθνική συγκρότηση και ταυτότητα της χώρας 

(Karyotis and Patrikios, 2010). Εντούτοις, µια πραγµατικά εχθρική κοινωνικά 

αντιµετώπιση απέναντι στον «ξένο», θα έπρεπε να θεµελιώνεται σε ή να απορρέει από 

οικονοµικούς και κοινωνικούς παράγοντες, οι οποίοι δεν συντρέχουν στην ελληνική 

περίπτωση, όπως καταδείχθηκε στο ∆εύτερο Μέρος.  

Τα δείγµατα ξενοφοβικής συµπεριφοράς απέναντι στις πρόσφατες «προσφυγικές» ροές 

παραµένουν περιθωριακά και καταδικαζόµενα από το σύνολο των τοπικών κοινωνιών 

και το σύνολο των ΜΜΕ, ενώ µάλλον επιβεβαιώνουν τον κανόνα µιας ανήσυχης, 

αναµφίβολα, αλλά βαθειά αλληλέγγυας στάσης των ελλήνων πολιτών και µάλιστα 

ανεξάρτητα από τον τόπο διαµονής τους345. Αντίστοιχα, τα φαινόµενα ρατσιστικής βίας 

ή ξενοφοβικής συµπεριφοράς στους εργασιακούς χώρους είναι απολύτως µειοψηφικά 

διαµορφώνοντας την γενικότερη εικόνα µιας αρµονικής συνύπαρξης γηγενών και 

αλλοδαπών εργαζοµένων καθ’ όλη τη διάρκεια των ετών 1990-2016.  

Πλέον συγκεκριµένα, η ελλιπής πολιτικοποίηση του ζητήµατος της µετανάστευσης 

επιτρέπει την απόκλιση που διαπιστώνεται ανάµεσα αφενός, στην καταγεγραµµένη ή 

εικαζόµενη στάση της κοινής γνώµης και αφετέρου, στις προτεραιότητες των ελίτ, άρα 

και της κυβερνητικής πολιτικής. Αυτή η διαφοροποίηση αποδίδεται στο γεγονός ότι, 

                                                           
345 Βλ. επίσης Κεφάλαιο 4. 
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έστω µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 2000, το ελληνικό πολιτικό σύστηµα του 

καθιερωµένου δικοµµατισµού (ΠΑΣΟΚ, Ν∆) έχει πολλά στοιχεία ενός συστήµατος 

κοµµατικού καρτέλ346, µε κύρια χαρακτηριστικά του τους πολύ ισχυρούς δεσµούς του 

(κυβερνώντος) κόµµατος µε το κράτος, τη χαµηλή πιθανότητα εµφάνισης ενός τρίτου 

πολιτικού-εκλογικού πόλου και µια ασθενή σχέση µεταξύ των προτεραιοτήτων της 

πολιτικής και αυτών της κοινής γνώµης (Linos, 2003).  

Μολαταύτα, δεν πρόκειται, ακριβώς, για απόκλιση, διότι στην πραγµατικότητα 

σταθµίζονται δύο διαφορετικής τάξης και βαρύτητας ζητήµατα. Είναι δυνατόν στις 

έρευνες της κοινής γνώµης για τα θέµατα µετανάστευσης και ιθαγένειας να 

αναδεικνύονται, µε αντανακλαστικό τρόπο, συγκεκριµένα συναισθήµατα απορρέοντα 

από την εθνική συνείδηση και τον πατριωτισµό των ελλήνων, αλλά την ίδια στιγµή να 

υπερτερούν στην καθηµερινή κοινωνική ζωή στάσεις και πρακτικές αλληλεγγύης και 

αρµονικής συνύπαρξης. Οµοίως, µπορεί να δίνεται καταφατική απάντηση σε κάποιο 

ερώτηµα που αφορά στη συσχέτιση της ανεργίας µε τη µετανάστευση, διότι αυτό 

αναπαράγεται µονότονα από τις κυρίαρχες ιδέες που διασπείρουν συστηµατικά τα µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης, αλλά δεν αποκλείεται το ίδιο πρόσωπο να αναπτύσσει 

συναδελφικές ή και φιλικές-οικογενειακές σχέσεις µε τους µετανάστες εργαζόµενους 

στους χώρους δουλειάς, στο συνδικάτο ή στη γειτονιά.      

Συνοψίζοντας, οι βασικές επιλογές των συµβατικών κοµµάτων στην Ελλάδα 

παραµένουν κοινές και σταθερές παρά τη σηµαντική παρουσία ακροδεξιών κοµµάτων, 

µολονότι η επιλογή της ρητορικής ανάδειξης του χαρακτηριστικού της ασφάλειας και 

της καταστολής από την πλευρά των πρώτων ερµηνεύεται σαν µια προσπάθεια 

επανάκτησης του ζητήµατος της µετανάστευσης από την ακροδεξιά ατζέντα, στην 

οποία διατηρεί διαχρονικά υψηλή θέση (Karamanidou, 2015), ιδιαίτερα στα χρονικά 

διαστήµατα αµέσως πριν τη διενέργεια εθνικών εκλογών (Χριστόπουλος κ.α., 2012; 

Καψάλης, 2009β). Για τον λόγο αυτό η Χρυσή Αυγή, κατ’ αντίστροφη πορεία, επιχειρεί 

τη συγκράτηση αυτής της εξέλιξης και κατά κανόνα επαίρεται ότι η σκληρή αντι-

µεταναστευτική ρητορική ή πρακτική των µνηµονιακών συγκυβερνήσεων (Kallis, 

2014), ιδίως µετά το 2011-2012, οφείλεται στη δική της πολιτική πίεση 

(Θεοφιλόπουλος, 2014). 

                                                           
346 Cartel Party System, υπό την έννοια που δίνουν σε αυτό το σύστηµα οι Katz and Maier (1995).  
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Συγκριτικές µελέτες σε 18 χώρες της Ευρώπης (Alonso and Fonseca, 2009), της 

Ελλάδας συµπεριλαµβανοµένης, καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι κατά τη διάρκεια της 

περιόδου 1945-2005 τα κεντροδεξιά και κεντροαριστερά mainstream κόµµατα 

αναβαθµίζουν το ζήτηµα της µετανάστευσης στις προτεραιότητές τους και συγκλίνουν 

σε µια πιο ασφαλειοκεντρική και αµυντική-αποτρεπτική λογική ανεξάρτητα από την 

ισχυρή παρουσία ακροδεξιών κοµµάτων. Στην περίπτωση, ωστόσο, που ασκείται πίεση 

από τέτοια κόµµατα παρατηρείται ότι το ζήτηµα της µετανάστευσης αποκτά 

µεγαλύτερη σηµασία στον πολιτικό λόγο των συµβατικών κοµµάτων και µάλλον επιδρά 

ενισχυτικά στη διαµόρφωση µιας πιο αρνητικής στάσης σε σχέση µε αυτό το ζήτηµα. 

Αντίστοιχα, σε ευρωπαϊκό επίπεδο διαπιστώνεται ότι ενόσω τα ακροδεξιά κόµµατα 

αξιοποιούν την κρίση για να ανανεώσουν την πολιτική πίεση για πιο σκληρές 

µεταναστευτικές πολιτικές, η ίδια η σύνθεση των µεταναστευτικών πληθυσµών και το 

κοινοτικό νοµικό πλαίσιο συγκρατούν µια τέτοια στροφή από την πλευρά των 

κυβερνήσεων (Hatton, 2014). 

Σε άλλες συγκριτικές
347 έρευνες την περίοδο 1992-2012 (Ruedin et al., 2013) 

σηµειώνεται ότι, πράγµατι, η ισχυρή παρουσία ακροδεξιών κοµµάτων υποχρεώνει τα 

συµβατικά κόµµατα να αναβαθµίσουν στην κατάταξη των θεµάτων κατά τις δηµόσιες 

πολιτικές εκφωνήσεις τους το ζήτηµα της µετανάστευσης, αλλά δεν αποδεικνύεται η 

επίδραση των ξενοφοβικών διακηρύξεων των πρώτων στο περιεχόµενο ή στην 

αυστηροποίηση των θέσεων των δεύτερων. ∆εν επιβεβαιώνεται, επιπρόσθετα, ούτε η 

υπόθεση ότι η κατάσταση της οικονοµίας ή η εµφάνιση των συνεπειών της ύφεσης και 

της κρίσης καθορίζουν αποφασιστικά την επαναφορά της συζήτησης για τη 

µετανάστευση ή κυρίως την υιοθέτηση σκληρότερης και πιο αµυντικής/ 

ασφαλειοκεντρικής στάσης απέναντι στο ζήτηµα από την πλευρά των συµβατικών 

κοµµάτων. Κάτι τέτοιο δεν επιβεβαιώνεται ούτε στην ειδική περίπτωση της Ελλάδας 

(Karyotis, 2012), η οποία εξακολουθεί να πλήττεται ανεπανόρθωτα από τις συνέπειες 

της ύφεσης και της κρίσης. 

Η ασφαλειοποίηση, ωστόσο, της πολιτικής των συµβατικών κοµµάτων ως µέσο 

προσέλκυσης ψηφοφόρων έχει ακριβώς τα αντίθετα αποτελέσµατα σε όλες τις χώρες, 

αλλά και στην Ελλάδα. Κατοχυρώνει και ενισχύει στην πράξη την ξενοφοβική και 

αντιµεταναστευτική ρητορική σε κοινωνικό επίπεδο, νοµιµοποιεί τους ακροδεξιούς 
                                                           
347 Ανάµεσα στις χώρες Αυστρία, Βέλγιο, Βρετανία, Γαλλία, Ισπανία και Ελβετία.  
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εκφραστές της (Θεοφιλόπουλος, 2014) και ωφελεί σε εκλογικό επίπεδο αποκλειστικά 

τα κόµµατα της ριζοσπαστικής ή άκρας δεξιάς (Karyotis and Skleparis, 2013; Καψάλης, 

2009στ).  

14.5 Χαµηλό επίπεδο πιέσεων των κυβερνητικών κοµµάτων από τη ριζοσπαστική 

αριστερά και τα κινήµατα προάσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών 

Τρεις είναι οι λόγοι για τους οποίους είναι υποτονικές οι πιέσεις που δέχονται τα 

κυβερνητικά κόµµατα από τα κινήµατα στο πλευρό των µεταναστών και από τη 

ριζοσπαστική αριστερά: α) η χαµηλή πολιτική συµµετοχή των µεταναστών, β) η 

περιορισµένη συνδικαλιστική και συλλογική τους δράση και γ) ο περιθωριακός ρόλος 

και η µικρή δυναµική των κινηµάτων σε ό,τι αφορά στη διαµόρφωση γενικότερα της 

κοινωνικής ατζέντας στην Ελλάδα και ειδικότερα σε ό,τι αφορά στη µετανάστευση. 

14.5.1 Πολιτική Συµµετοχή των µεταναστών 

Στις ελάχιστες σχετικές εµπεριστατωµένες µελέτες (Triandafyllidou and Gropas, 2009; 

2005) η πολιτική συµµετοχή των µεταναστών διερευνάται σε δύο επίπεδα: από τη µια, 

στη συµµετοχή σε τοπικούς, συνήθως, εθνικούς συλλόγους και από την άλλη, στην 

ένταξή τους σε τοπικο-αυτοδιοικητικά σχήµατα ή σε πολιτικά κόµµατα και οργανώσεις. 

Σε ό,τι αφορά στο πρώτο επίπεδο η µεγάλη πλειοψηφία των συλλόγων των µεταναστών 

έχουν εθνοτική σύνθεση και δραστηριοποιούνται, συνήθως, στα µεγάλα αστικά κέντρα, 

όπως η Αθήνα και η Θεσσαλονίκη. Ανάµεσα στις εξαιρετικές περιπτώσεις αφενός, 

αµιγώς πολιτικών συλλόγων (όπως οι Πακιστανικοί) και αφετέρου, αυθεντικών 

πολιτιστικών συλλογικοτήτων πρώτου και δεύτερου βαθµού (όπως οι Αλβανικοί), η 

µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστευτικών συλλόγων αναλαµβάνει µικτές και 

πολλαπλές δράσεις σε πολιτιστικό, πολιτικό και κοινωνικό επίπεδο (Kambouri et al., 

2014). Σε περιπτώσεις όπως αυτές των βουλγάρικων συλλόγων που συστήνονται τη 

δεκαετία του 2000, τα ελληνικά συνδικάτα στηρίζουν την ίδρυσή τους και φιλοξενούν 

τα γραφεία αυτών των συλλόγων στις εγκαταστάσεις τους, ενώ συχνά ιδρυτικά µέλη 

είναι µικτά ζευγάρια ελλήνων και βουλγάρων µεταναστών (Hatziprokopiou and 

Markova, 2015).  

Σε σχετική έρευνα το 2004 σηµειώνεται µικρό ποσοστό συµµετοχής των µεταναστών 

της περιοχής της Αττικής σε συλλόγους, της τάξης του 17,3%, µολονότι ο βασικός 
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δίαυλος επικοινωνίας µε τους µετανάστες του δείγµατος της έρευνας ήταν ακριβώς 

αυτοί οι µεταναστευτικοί σύλλογοι (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2004). Ο χαµηλός βαθµός συµµετοχής 

των αλβανών µεταναστών στους συλλόγους τους (Λιαµπριανίδης και Λυµπεράκη, 

2001) αποδίδεται στη δυσπιστία µεταξύ των αλβανών και στο χαµηλό βαθµό 

αλληλοβοήθειας που επιδεικνύουν στο περιβάλλον της χώρας υποδοχής (Κόκκαλη, 

2011) σε σχέση µε άλλες περιπτώσεις, όπως αυτές των Φιλιππινέζων ή των ασιατικής 

και αφρικανικής καταγωγής µεταναστών (Μαρβάκης κ.α., 2001).  

Σε ό,τι αφορά στο δεύτερο επίπεδο, oι σχέσεις των µεταναστών µε τα ελληνικά 

πολιτικά κόµµατα συχνά εξαντλείται στη στρατηγική προσέλκυσης ψήφων οµοεθνών 

τους στις τοπικές εκλογές ή εντάσσονται στην εν γένει πελατειακή λογική, µε την οποία 

τα κόµµατα λειτουργούν διαχρονικά στο ελληνικό πολιτικό σύστηµα (Gropas and 

Triandafyllidou, 2009). Αντιθέτως, στα κόµµατα της αριστεράς και της ριζοσπαστικής 

αριστεράς διαπιστώνονται πιο σταθερές και οργανωτικές σχέσεις, αν και συχνά η 

ψηφοθηρική λογική δεν είναι απούσα. Ωστόσο, πρόσφατες έρευνες καταγράφουν ότι 

στις αυτοδιοικητικές εκλογές του 2010, οπότε επιτράπηκε για πρώτη φορά στην 

Ελλάδα η συµµετοχή κάποιων κατηγοριών αλλοδαπών πολιτών σε αυτές, οι υποψήφιοι 

στη µεγάλη τους πλειοψηφία ήταν µετανάστες που είχαν ήδη αποκτήσει την ελληνική 

ιθαγένεια  (Kambouri et al., 2014).  

Σε κάθε περίπτωση οι µετανάστες διατηρούν συχνά στενές σχέσεις µε τα κόµµατα της 

πατρίδας τους, είτε αυτά διαθέτουν οργανωµένα παραρτήµατα στην Ελλάδα, είτε όχι. 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα εµπειρικής έρευνας (Μαρούκης, 2010) το 41% των 

µεταναστών από την Αλβανία συνήθως ψηφίζουν στις εκλογές της χώρας τους, ενώ το 

72% ενδιαφέρεται να αποκτήσει το δικαίωµα να ψηφίζει στις ελληνικές εκλογές, 

γεγονός που επιβεβαιώνει την υπό διαµόρφωση «δια-εθνική» κοινωνικοπολιτική 

σφαίρα της αλβανικής µεταναστευτικής κοινότητας. 

Σε επιτόπια έρευνα που πραγµατοποιείται από τον συντάκτη της παρούσας µελέτης στη 

Μανωλάδα και συγκεκριµένα στους καταυλισµούς των µεταναστών εργατών γης την 

περίοδο του Οκτωβρίου 2013, διαπιστώθηκε ότι µολονότι οι ελληνικές πολιτικές και 

συνδικαλιστικές οργανώσεις συναντούν µονίµως έντονες δυσκολίες διενέργειας 

πολιτικών ή άλλων συλλογικών παρεµβάσεων µε άξονα τα εργασιακά δικαιώµατα, η 

αντίθετη ακριβώς εικόνα επικρατεί όσον αφορά σε πολιτικές συγκεντρώσεις µε 
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εκπροσώπους κοµµάτων εν όψει εθνικών εκλογικών αναµετρήσεων στις χώρες 

καταγωγής των µεταναστών. 

14.5.2 Συλλογική εργατική και συνδικαλιστική δράση των µεταναστών 

Οι επιστηµονικές εργασίες που επιχειρούν µια συστηµατική καταγραφή και ανάλυση 

αφενός, της συµµετοχής των µεταναστών εργαζοµένων στα συνδικάτα και στις δράσεις 

τους και αφετέρου, των εν γένει συλλογικών εργασιακών σχέσεων των µεταναστών 

είναι εξαιρετικά περιορισµένες, ενώ σπανίως οι σχετικές µελέτες εντάσσονται σε ένα 

ειδικά στοχευµένο σχέδιο δράσης του ελληνικού συνδικαλιστικού κινήµατος την 

τελευταία 25ετία.  

Από µια πρόσφατη µελέτη που εστιάζει στην ευρύτερη πολιτική και κοινωνική 

συµµετοχή των µεταναστών στην Ελλάδα (Kambouri et al., 2014) διαπιστώνεται η 

µειωµένη συµµετοχή των µεταναστών και ιδίως των µεταναστριών στις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις σε σύγκριση µε τους γηγενείς εργαζόµενους και 

εργαζόµενες, ακόµη και στους κλάδους εκείνους, στους οποίους διατηρείται ενεργός ο 

ρόλος και η παρουσία των συνδικάτων, παρά τα φαινόµενα γενικότερης συρρίκνωσης 

της συνδικαλιστικής πυκνότητας που παρατηρούνται στη χώρα στα χρόνια της ύφεσης 

και της κρίσης.  

Η ποσοτική και ποιοτική διάσταση της συνδικαλιστικής συµµετοχής των µεταναστών 

εξετάζεται εµπεριστατωµένα σε πολύ λίγες έρευνες. Σε µια από αυτές για λογαριασµό 

του Εργατοϋπαλληλικού Κέντρου Αθήνας (Καψάλης, 2004) προκύπτουν ορισµένα 

ενδιαφέροντα συµπεράσµατα για τους εργαζόµενους στους κλάδους των κατασκευών, 

της ένδυσης και των πρατηρίων καυσίµων.  

Πρώτον, το ποσοστό των συνδικαλισµένων µεταναστών ανέρχεται σε 26% και 

αυτό οφείλεται, κυρίως, στα υψηλά ποσοστά συνδικαλισµού των εργαζοµένων στις 

κατασκευές (37,2%) ή στην ένδυση (12,4%), εφόσον για τους εργαζόµενους στα 

πρατήρια βενζίνης τα ποσοστά είναι µηδενικά. Στη συντριπτική πλειοψηφία των 

περιπτώσεων (87%) οι ερωτώµενοι µετανάστες εργαζόµενοι του δείγµατος δεν ήταν 

συνδικαλισµένοι στη χώρα καταγωγής τους, ενώ οι µισοί από τους οικοδόµους, οι 

οποίοι ήταν συνδικαλισµένοι στη χώρα καταγωγής τους, δεν συµµετέχουν σε κάποιο 

συνδικάτο του κλάδου τους στην Ελλάδα. 
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∆εύτερον, από τα στοιχεία που διατηρεί το συνδικάτο οικοδόµων Αττικής το 

2004 το 38,7% των µεταναστών στην περιοχή ευθύνης του είναι συνδικαλισµένοι, ενώ 

σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις του συνδικάτου στον κλάδο της ένδυσης στην Αττική, 

συνδικαλισµένοι είναι µόνο το 4% των µεταναστών. Τέλος, από την εξέταση των 

στατιστικών δεδοµένων που διατηρεί το ΚΕΠΕΑ της ΓΣΕΕ για την περίοδο 2000-2004 

προκύπτει ότι το ποσοστό συνδικαλισµού µεταξύ των µεταναστών που επισκέπτονται 

τις εγκαταστάσεις του στην Αθήνα για ενηµέρωση και πληροφόρηση ανέρχεται στο 

15% (Καψάλης, 2007δ). 

Τρίτον, τα 3/4 των συνδικαλισµένων µεταναστών συµµετέχουν στις αρχαιρεσίες 

του συνδικάτου τους, ωστόσο πολύ σπάνιες είναι οι περιπτώσεις που οι ίδιοι 

κατέρχονται σε αυτές ως υποψήφιοι, σε ποσοστό µόλις 1% ή εκλέγονται στις διοικήσεις 

τους (εντοπίστηκε µόλις ένας πρωτοβάθµιος συνδικαλιστής στον χώρο της ένδυσης). 

Από τα στοιχεία των ίδιων των συνδικάτων των εργαζοµένων προκύπτει ότι 20 

µετανάστες είναι εκλεγµένοι στις διοικήσεις διαφόρων παραρτηµάτων του συνδικάτου 

οικοδόµων, αλλά κανένας σε δευτεροβάθµιο συνδικαλιστικό όργανο, όπως συµβαίνει 

και στην περίπτωση της Οµοσπονδίας στο χώρο της ένδυσης, µε την διαφορά ότι ένας 

µετανάστης από το Μπαγκλαντές είναι εκλεγµένος στο 17µελές ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

του πρωτοβάθµιου συνδικάτου της περιοχής της Αττικής (ο προαναφερθείς 

συνδικαλιστής του δείγµατος!).  

Ασφαλώς, η πιο γνωστή περίπτωση συνδικαλίστριας είναι αυτή της µετανάστριας από 

την Βουλγαρία Κωνσταντίνας Κούνεβα, η οποία εκλέγεται στην θέση της Γενικής 

Γραµµατέως της Παναττικής Ένωσης Καθαριστριών και Οικιακού Προσωπικού 

(ΠΕΚΟΠ) στα µέσα της δεκαετίας του 2000 και δέχεται δολοφονική επίθεση µε 

βιτριόλι λόγω της συνδικαλιστικής της δράσης στα τέλη του 2008. Η περίπτωση αυτή 

είναι ενδεικτική των προβληµάτων που παρατηρούνται στον συνδικαλισµό των µελών 

των ευάλωτων οµάδων του πληθυσµού και των ανεπαρκειών του ελληνικού 

συνδικαλιστικού κινήµατος να αντιµετωπίσει τα ειδικότερα προβλήµατα των «εκτός 

των τειχών» εργαζοµένων.  

Γενικότερα, εκτιµάται ότι η συµµετοχή των µεταναστών στα συνδικάτα των 

εργαζοµένων στην Ελλάδα παραµένει διαχρονικά σε εξαιρετικά χαµηλά επίπεδα 

(Hatziprokopiou and Markova, 2015; Fouskas, 2014a; Καψάλης 2011; Καψάλης 2011α, 
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Gropas and Triandafyllidou, 2005), µολονότι κατά κανόνα οι ελληνικές 

συνδικαλιστικές οργανώσεις δεν συγκεντρώνουν στοιχεία για την ιθαγένεια ή για την 

καταγωγή των µελών τους. Παρά το γεγονός ότι από την πλευρά των συνδικάτων δεν 

εντοπίζονται περιορισµοί µε κριτήριο την ιθαγένεια ως προς τη συµµετοχή και την 

εκλογή σε θέσεις διοίκησης, η σχέση του συνδικαλιστικού κινήµατος µε τους 

µετανάστες χαρακτηρίζεται διαχρονικά προβληµατική, ενώ η ένταξη των οικονοµικών 

µεταναστών στις τάξεις των συνδικάτων χαρακτηρίζεται από πολλές ιδιαιτερότητες, 

αντίστοιχες µε τη συµµετοχή τους στα µεγέθη της απασχόλησης και στους κύριους 

κλάδους δραστηριότητας (Κατσορίδας, 2015). 

Σε απάντηση αυτών των παθογενειών ιδρύονται αρκετές «εργατικές» εθνοτικές 

συλλογικότητες, ιδίως στις µεγάλες πόλεις, οι οποίες λειτουργούν και ως άτυπες 

συνδικαλιστικές οργανώσεις, εκτός επίσηµου συνδικαλιστικού κινήµατος, µε στόχο την 

πλήρωση της έλλειψης συλλογικής εργατικής εκπροσώπησης που δηµιουργείται από 

την απουσία εµπιστοσύνης ή σχέσεων µε τα τυπικά αναγνωρισµένα εργατικά 

συνδικάτα. Αυτές οι «εργατικές ενώσεις» σε αρκετές περιπτώσεις στηρίζονται ή 

ελέγχονται από πολιτικούς-κοµµατικούς οργανισµούς της αριστεράς και των 

κοινωνικών κινηµάτων (Kambouri et al., 2014) και δεν επικεντρώνουν τη δράση τους 

σε εργασιακά ζητήµατα, αλλά αναλαµβάνουν ευρύτερες πολιτικές και κινηµατικές 

δράσεις γύρω από καίρια ζητήµατα µεταναστευτικής πολιτικής.  

Τέλος, σε ό,τι αφορά στη συµµετοχή των µεταναστών στις συλλογικές συνδικαλιστικές 

δράσεις και κυρίως στις απεργίες, δεν υπάρχουν καθόλου διαθέσιµες ερευνητικές ή 

στατιστικές καταγραφές. Ωστόσο, σηµαντικές είναι τα τελευταία χρόνια οι αυθόρµητες 

συλλογικές εργατικές αντιδράσεις απέναντι σε φαινόµενα ακραίας εκµετάλλευσης, 

συνήθως στον γεωργικό τοµέα, οι οποίες υποστηρίζονται και καλύπτονται πολιτικά (και 

όχι νοµικά) από τις κλασσικές συνδικαλιστικές οργανώσεις και από αντιρατσιστικές ή 

αντιφασιστικές πρωτοβουλίες της (ριζοσπαστικής) αριστεράς και του 

αντιεξουσιαστικού χώρου348.  

Η εµβληµατική περίπτωση της Μανωλάδας και οι πυροβολισµοί εναντίον 

διαµαρτυρόµενων «απεργών» µεταναστών εργατών γης στην Ηλεία, είναι ενδεικτική 

της κατάστασης για δύο βασικούς λόγους. Κατ’ αρχήν, διότι αποτυπώνει γλαφυρά το 
                                                           
348 Τέτοιες περιπτώσεις είναι, µεταξύ άλλων, η απεργία στη Γενική Ανακύκλωση στις αρχές του 2015, 
στην βιοτεχνία Lady Fashion το 2008 και στη Σκάλα Λακωνίας το καλοκαίρι του 2014. 
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διακριτό και διακριτικό καθεστώς απασχόλησης εκατοντάδων χιλιάδων εργατών γης σε 

έναν κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας, ο οποίος σε έναν εξωτερικό παρατηρητή και 

µε κριτήριο τη συνδικαλιστική δράση, θα έδινε την εντύπωση ότι στερείται παντελώς 

µισθωτής εργασίας. Κατά δεύτερον, διότι οι οµάδες συµφερόντων και κυρίως τα 

κόµµατα και το συνδικαλιστικό κίνηµα αδυνατούν να αξιοποιήσουν ηρωικές 

συλλογικές διεκδικήσεις που έλκουν το ενδιαφέρον της παγκόσµιας κοινής γνώµης 

στον αγροτικό τοµέα στα φραουλοχώραφα της Ηλείας ή στον κλάδο του µετάλλου στην 

Ελληνική Χαλυβουργία (Gialis and Herod, 2014), ώστε να ενεργοποιήσουν από 

καλύτερη αφετηρία εκείνες τις πρωτοβουλίες, τις οποίες θα έπρεπε να είχαν 

καταστρώσει δεκαετίες πριν σε σχέση µε την προάσπιση και την αναβάθµιση των 

θεµελιωδέστερων κοινωνικών δικαιωµάτων των (µεταναστών) εργατών.  

14.5.3 Ο ρόλος των κινηµάτων και των οργανώσεων της αριστεράς 

∆ύο συνιστώσες των κοινωνικών κινηµάτων, όχι απαραίτητα απολύτως διακριτές και 

αυτόνοµες η µια από την άλλη, παρεµβαίνουν πολιτικά στο ζήτηµα της µετανάστευσης 

από το 1990 έως το 2016: αφενός, τα εργατικά συνδικάτα και αφετέρου τα κινήµατα 

προάσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών, είτε αναφέρονται σε συγκεκριµένες 

πολιτικές οργανώσεις της ριζοσπαστικής αριστεράς και του ευρύτερου αναρχικού-

αντιεξουσιαστικού (Α/Α) χώρου, είτε όχι. 

14.5.3.1 Συνδικάτα και µετανάστευση 

Υποδειγµατική διακηρυκτικά, συνεπής ιδεολογικά, αλλά αδύναµη οργανωτικά 

αποδεικνύεται η στάση των ελληνικών συνδικάτων σε ό,τι αφορά στις 

επιµεταναστεύσεις, καθ’ όλη τη διάρκεια της εξεταζόµενης εικοσιπενταετίας 1990-

2016. Σε αντίθεση µε ό,τι παρατηρείται σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές χώρες, τα 

ελληνικά συνδικάτα υιοθετούν διαχρονικά µια στάση αλληλέγγυα και υποστηρικτική 

των δικαιωµάτων των µεταναστών, είτε πρόκειται για περιόδους οικονοµικής κρίσης, 

είτε όχι.  

Ειδικότερα, το ελληνικό συνδικαλιστικό κίνηµα διαµορφώνει τις θέσεις του για τη 

µετανάστευση µε γνώµονα τις αξίες του διεθνισµού και της συναδέλφωσης των 

εργαζοµένων ανεξάρτητα από την ιθαγένεια ή την καταγωγή τους (Καψάλης, 2007δ). 

Παράλληλα, δεν επιδιώκει ποτέ να καθορίσει ή να επηρεάσει την ποσοτική διάσταση ή 
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τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του φαινοµένου και δεν αξιώνει, ούτε τη θέσπιση 

συστήµατος ποσοστώσεων σε συνάρτηση µε συγκεκριµένα µεγέθη της απασχόλησης 

και της οικονοµίας, ούτε την έγκριση εθνικών προγραµµάτων οργανωµένης ή κυκλικής 

µετανάστευσης, µε κριτήριο την ειδικότητα των µεταναστών ή τις διαπιστωµένες 

ανάγκες σε εργατικά χέρια και σε συγκεκριµένους κλάδους349.  

Η φιλο-µεταναστευτική στάση των συνδικάτων διέπει το σύνολο των παρατάξεων στο 

εσωτερικό του κινήµατος, ενώ, επιπλέον δεν εντοπίζονται σηµαντικές διαφοροποιήσεις 

στις προσεγγίσεις των διαφορετικών συνδικαλιστικών-εργατικών τµηµάτων που 

λειτουργούν στο εσωτερικό των συµβατικών κοµµάτων. Ενδεικτικά αξίζει να 

αναφερθεί ότι στο πλαίσιο συνεδρίου της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Αστυνοµικών 

Υπαλλήλων (ΠΟΑΣΥ), η οποία κυριαρχείται από συνδικαλιστές που πρόσκεινται στη 

Νέα ∆ηµοκρατία, τον Νοέµβριο του 2005 µε τίτλο « ‘Αλλοδαποί’ στον τόπο µας» 

διατυπώνεται, µεταξύ άλλων, το αίτηµα της άµεσης ένταξης αλλοδαπών στο 

προσωπικό της ΕΛΑΣ για την προώθηση της καταπολέµησης του κοινωνικού 

αποκλεισµού των µεταναστών και τον περιορισµό των κρουσµάτων ξενοφοβίας και 

ρατσισµού στην Ελλάδα (Καψάλης, 2007γ). 

Αναµφίβολα, µια ανάλογη συνεπής πολιτική συµπεριφορά, ενισχυµένη ταυτόχρονα από 

τις θετικές δηµοσιονοµικές και εργασιακές επιπτώσεις που συνεπάγεται στην πορεία 

των ετών η µετανάστευση στην Ελλάδα350, ευθύνεται σε µεγάλο βαθµό και για τα πολύ 

περιορισµένα κρούσµατα ρατσιστικής και ξενοφοβικής συµπεριφοράς που 

παρατηρούνται στους εργασιακούς χώρους, αλλά και ευρύτερα σε κοινωνικό επίπεδο 

(Καψάλης, 2008α). Σε αυτή την εξέλιξη συµβάλλει και η στάση των εργοδοτικών 

οργανώσεων που δεν επιλέγουν να διεκδικήσουν µια αυθεντική επιλεκτική 

µεταναστευτική πολιτική
351, αλλά και η στρατηγική ενός µεγάλου αριθµού 

επιχειρήσεων να αξιοποιεί σε ανειδίκευτες κυρίως εργασίες (Γκώρου κ.α., 2008) το 

τεράστιο «στοκ» ανεπίσηµης/ αδήλωτης και µειωµένων δικαιωµάτων εργασίας των 

µεταναστών, το οποίο διασφαλίζεται αφειδώς από το κράτος µέσα από τις νοµοθετικές 

πράξεις και παραλείψεις του σε ό,τι αφορά στο καθεστώς διαµονής τους.  

                                                           
349 Με εξαίρεση την τυπική συµµετοχή στα αρµόδια όργανα για τον καθορισµό του αριθµού των αδειών 
προσωρινής εργασίας στο πλαίσιο της µετάκλησης. 
350 Βλ. Μέρος ΙΙ. 
351 Υψηλής ή χαµηλής ειδίκευσης. 



511 

 

Απέναντι στο κράτος και στους εργοδότες τα συνδικάτα ως επί το πλείστον διεκδικούν 

καλύτερους όρους και συνθήκες εργασίας για τους µετανάστες και διαµορφώνουν τα 

αιτήµατά τους εντός της εργασιοκεντρικής φιλοσοφίας που διακατέχει τις παρεµβάσεις 

της πολιτείας, αλλά χωρίς να συγκρούονται ιδεολογικά µε αυτή. Ειδικότερα, εστιάζουν 

στη µείωση των γραφειοκρατικών εµποδίων και στον εξορθολογισµό των ουσιαστικών 

προϋποθέσεων για την πρόσβαση και τη διατήρηση του επίσηµου καθεστώτος διαµονής 

και εργασίας, προάγουν απαρέγκλιτα τον σεβασµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων των 

µεταναστών σε παιδεία, υγεία και κοινωνική προστασία, ενώ µέχρι το ξέσπασµα της 

οικονοµικής κρίσης απαιτούν, συχνά, τη διενέργεια προγραµµάτων µαζικής 

«νοµιµοποίησης» (ICMPD, 2009; Linos, 2003). Πολλές από τις βελτιωτικές διατάξεις 

στο πεδίο της µεταναστευτικής πολιτικής ή η αδρανοποίηση της εφαρµογής ορισµένων 

άλλων στον χώρο της εκπαίδευσης ή της υγείας αντίστοιχα (Καψάλης, 2009η), 

αποδίδονται στις ουσιαστικές παρεµβάσεις των κλαδικών συνδικάτων του δηµοσίου 

τοµέα που επιβάλλουν τον σεβασµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών352. 

Επιπρόσθετα, στους καλούς καιρούς, τη δεκαετία του 2000, τα συνδικάτα του ιδιωτικού 

τοµέα εκµεταλλευόµενα τη σχετική κοινοτική στρατηγική αξιοποιούν στο έπακρο τη 

δυνατότητα συµµετοχής σε συγκεκριµένες δράσεις στο πλαίσιο των συµβατικών 

υποχρεώσεων που αναλαµβάνουν κατά την υλοποίηση των προγραµµάτων353, τα οποία 

στοχεύουν στην προώθηση της ίσης µεταχείρισης και στην καταπολέµηση των 

διακρίσεων και του κοινωνικού αποκλεισµού. Σε δευτεροβάθµιο ή τριτοβάθµιο 

επίπεδο, συχνά δε από κοινού µε τις αντίστοιχες οργανώσεις των εργοδοτών στις µικρές 

επιχειρήσεις της χώρας (Καψάλης, 2007ζ), αλλά και µε τους αναγνωρισµένους 

µεταναστευτικούς συλλόγους354 οργανώνουν συνέδρια και ηµερίδες (ΕΦΜ, 2008), 

εκδίδουν οδηγούς ευαισθητοποίησης ή ενηµέρωσης, συντάσσουν µελέτες και 

διενεργούν έρευνες µε θέµα την απασχόληση και τα δικαιώµατα των µεταναστών ή τις 

ενδεδειγµένες συµπεριφορές σε εργασιακό και κοινωνικό επίπεδο.  

Όλες αυτές οι δράσεις, ωστόσο, δεν αποτελούν µέρος µιας σαφώς καθορισµένης 

συνδικαλιστικής στρατηγικής µε στόχο την αύξηση των ποσοστών συνδικαλισµού των 

                                                           
352 Βλ. υποεφάλαιο 11.1.3. 
353 Κοινοτική πρωτοβουλία EQUAL. 
354 Ενδεικτικά το τριήµερο συνέδριο που διοργανώνει το ΙΝΕ/ΓΣΕΕ στις 23-25 Νοεµβρίου 2007 στον 
«Πολυχώρο Αθηναϊδα» µε θέµα «Μετανάστευση και συνδικαλιστικές οργανώσεις: το δικαίωµα στην 
εργασία».  
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µεταναστών και την αναβάθµιση των συνθηκών και των όρων εργασίας τους, όπως 

παρατηρείται σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες (Marino et al., 2015). Οι σχετικές µελέτες 

που κατά κανόνα περιλαµβάνουν και προτάσεις πολιτικής προς την Πολιτεία ή προς τα 

συνδικάτα, σπανίως συµπεριλαµβάνονται στη συνέχεια σε κάποιο επίσηµο 

συνδικαλιστικό κείµενο και ακόµη σπανιότερα υιοθετούνται κατά την άσκηση κάποιας 

εξειδικευµένης συνδικαλιστικής πρακτικής. Έτσι, ο τερµατισµός των προβλεπόµενων 

δράσεων και η ολοκλήρωση των «παραδοτέων», όπως περιγράφονται στο «φυσικό 

αντικείµενο», συµπίπτουν πάντοτε µε την εκπνοή αυτών των κοινοτικών 

προγραµµάτων, χωρίς να εντοπίζονται, παρά σε ελάχιστες περιπτώσεις, δοµές και 

πρωτοβουλίες εξακολούθησης του παραγόµενου έργου (Καψάλης, 2011).  

Συγκεκριµένα, ελάχιστες είναι οι περιπτώσεις, στις οποίες τα συνδικάτα των 

εργαζοµένων λαµβάνουν µέριµνα κατά την εθνική, κλαδική ή επιχειρησιακή 

διαπραγµάτευση για τη ρύθµιση ζητηµάτων που αφορούν ειδικότερα στην εργασία ή 

στη διαµονή των µεταναστών από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, έως τα τέλη της 

δεκαετίας του 2000. Μια τέτοια περίπτωση είναι το άρθρο 14 της Εθνικής Γενικής 

Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας 1996-1997, όπου τα συµβαλλόµενα µέρη υιοθετούν 

την Κοινή Γνώµη που υπογράφεται από τους κοινωνικούς συνοµιλητές σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο
355 και επισηµαίνουν την ανάγκη διαµόρφωσης και εφαρµογής πολιτικών ίσων 

ευκαιριών και ίσης µεταχείρισης σε θέµατα προσλήψεων, επιλογής και τοποθέτησης 

στην εργασία καθώς και εκπαίδευσης και κατάρτισης.   

Από την ενδελεχή µελέτη του περιεχοµένου όλων των συλλογικών συµβάσεων 

εργασίας των ετών 2010 και µετά (Τήκος 2015; Καψάλης, 2014; 2013; 2012) θα 

µπορούσε κάλλιστα να διαµορφωθεί η εικόνα ότι, παρά το γεγονός ότι οι µετανάστες 

αντιπροσωπεύουν ένα σηµαντικό ποσοστό των µισθωτών της χώρας356, είναι απολύτως 

αόρατοι σε επίπεδο συλλογικών ρυθµίσεων από την πλευρά των κοινωνικών 

συνοµιλητών, σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει σε άλλες νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες και 

                                                           
355 Η οποία συντάσσεται και συνοµολογείται από οργανισµούς όπως η Συνοµοσπονδία Ευρωπαϊκών 
Συνδικάτων (CES), η Ευρωπαϊκή Ένωση Βιοµηχανικών και Εργοδοτικών Οργανώσεων (UNICE) και το 
Ευρωπαϊκό Κέντρο ∆ηµοσίων Επιχειρήσεων (CEEP), οι οποίοι «συµµεριζόµενοι την ανησυχία, που 

υπάρχει στην Ευρωπαϊκή Ένωση για τα φαινόµενα των φυλετικών διακρίσεων και της ξενοφοβίας, τα 

οποία αποτελούν σοβαρή απειλή κατά της σταθερότητας της κοινωνίας όσο και της οµαλής λειτουργίας της 

οικονοµίας». 
356 Της τάξης ίσως και του 20% (βλ. σχετικά Κεφάλαιο 9). 
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µάλιστα στο περιβάλλον της ύφεσης και της κρίσης, όπως, ενδεικτικά, στην Ιταλία 

(Καψάλης, 2011α).  

Η προγραµµατοποίηση της συνδικαλιστικής παρέµβασης στο ζήτηµα της 

µετανάστευσης και η υπο-πολιτικοποίησή του από την πλευρά, τόσο των εργοδοτικών, 

όσο και των εργατικών ενώσεων, συνεπάγονται την υποβάθµιση της θεµατικής της 

µετανάστευσης στη διεκδικητική ατζέντα των συνδικάτων, την υποτονική πολιτική 

δουλειά στις τάξεις των αλλοδαπών µισθωτών και την αδυναµία προσαρµογής των 

δηµόσιων τοποθετήσεων τους στο περιβάλλον της ύφεσης και της κρίσης, όπου, 

µάλλον κυριαρχεί µια αµήχανη, αλλά εκκωφαντική σιωπή357, παρά η προσπάθεια, 

έστω, εκφοράς ενός λόγου αλληλεγγύης και υποστήριξης απέναντι στις πρόσφατες 

οικονοµικές ή ανθρωπιστικής φύσης µεταναστευτικές ροές358.  

Αλλά για ποια ακριβώς συνδικάτα γίνεται λόγος;  

Πρόκειται, στην ουσία, για εκείνες τις εργατικές συλλογικότητες, οι οποίες ακολουθούν 

µια πορεία ενταγµένη στα όρια που θέτει το µοντέλο των πολλαπλών εκδοχών 

εσωτερικής υποτίµησης που αναφέρθηκε νωρίτερα359, µε συνέπεια οι δράσεις και οι 

πρακτικές τους να αναπαράγουν τις παθογένειές αυτού του πολιτικού συστήµατος, εάν 

δεν αποτελούν λειτουργικό και αναπόσπαστο τµήµα του. Τα χρονίζοντα δοµικά 

προβλήµατα των συνδικάτων, τα οποία αναδεικνύονται και οξύνονται µετά το 2008, 

δεν έχουν µόνο σαν αποτέλεσµα την οριστική διάρρηξη των οργανωτικών και 

πολιτικών σχέσεων τους µε τους «εκτός των τειχών» εργαζόµενους, αλλά καθιστούν, εν 

τέλει, αδύνατη και την ίδια την αναχαίτιση της αντεργατικής και αντι-ασφαλιστικής 

λαίλαπας των Μνηµονίων (Καψάλης, 2016α).   

Για να αξιώνει κανείς από το ελληνικό συνδικαλιστικό κίνηµα εξειδικευµένες δράσεις 

και καµπάνιες προς όφελος των µεταναστών εργατών και εργατριών, θα πρέπει να το 

θεωρεί ικανό και πρόθυµο να αναπτύξει εν γένει οργανωτικά σχέδια προσέλκυσης νέων 

µελών από τις τάξεις των ευπαθών κοινωνικά οµάδων και των ευέλικτα 

απασχολούµενων δεκαετίες πριν. Όµως, δεν λειτουργεί µόνο το ελληνικό κράτος σαν 
                                                           
357 Εξαίρεση η επαναφορά µετά από πολύ καιρό του ζητήµατος της νοµιµοποίησης των µεταναστών στο 
κείµενο πρόσφατου ∆ελτίου Τύπου της ΓΣΕΕ µε αφορµή σοβαρό εργατικό ατύχηµα µε θύµατα  
αλλοδαπούς εργάτες γης στα κρεµµυδοχώραφα της Θήβας (ΓΣΕΕ, 2016).  
358 Μεταξύ των εξαιρέσεων η διοργάνωση διεθνούς συνεδρίου από το ΕΚΑ και το ΙΝΕ/ΓΣΕΕ µε τη 
συµµετοχή εκπροσώπων από τις συνοµοσπονδίες των Μεσογειακών Χωρών στις 30 Ιανουαρίου 2015 µε 
θέµα «Trade Unions and immigration: new challenges in times of economic crisis». 
359 Βλ. σχετικά υποκεφάλαιο 13.1. 
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κλειστό κλαµπ απέναντι στους µετανάστες, υπό την έννοια που επεξεργάζεται ο Kolb 

(2006), αλλά και τα ελληνικά συνδικάτα, τα οποία αντιµετωπίζουν και αυτά πολλές 

κατηγορίες εργαζοµένων, όπως τους νέους, «σαν µετανάστες στην ίδια τους τη χώρα». 

Οι νέοι εργαζόµενοι, εκτός εργατικών συνδικάτων, είναι υποχρεωµένοι να αναζητούν 

άλλες µορφές ριζοσπαστικής δράσης για τη διεκδίκηση των δικαιωµάτων τους, 

εναλλακτικές της κλασσικής απεργιακής δράσης, όπως είναι το κίνηµα των εργατικών 

καταλήψεων στα τέλη της δεκαετίας του 2000 (Καψάλης, 2009ζ). 

Τα συνδικάτα, σήµερα, τείνουν να εκφυλίζονται σε µηχανισµούς αναπαραγωγής 

πελατειακών σχέσεων στους µαζικούς και οργανωµένους χώρους, ιδίως, του στενού και 

ευρύτερου δηµοσίου τοµέα, αδυνατώντας να επεξεργαστούν, πόσο µάλλον να 

επισπεύσουν, ένα σχέδιο οργανωτικής ανασύνταξης και ιδεολογικής ανανέωσης µε 

στόχο την κοινωνική και παραγωγική ανασυγκρότηση της χώρας. Φαίνεται ότι η 

απαξίωση του πολιτικού συστήµατος συµπαρασύρει και την αξιοπιστία των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων, εφόσον στα µάτια των νέων, κυρίως, σε ηλικία 

εργαζοµένων, αυτές δεν αποτελούν µέρος της λύσης, αλλά του προβλήµατος 

(Καψάλης, 2016β).  

Ελλείψει ισχυρών παραδόσεων κοινωνικής διαπραγµάτευσης στην Ελλάδα, τα 

συνδικάτα -χάνοντας και την τελευταία θεσµική αρµοδιότητά τους µετά την 

κατάρρευση του συστήµατος των συλλογικών διαπραγµατεύσεων- µένουν να 

παρατηρούν σε ρόλο θεατή τα εν εξελίξει συγκλονιστικά κοσµοϊστορικά γεγονότα, 

όπως η επέλαση του νεοφιλελεύθερου τυφώνα, η µετατροπή της χώρας σε αποικία 

χρέους και η κρίση των νέων µεταναστευτικών και προσφυγικών ροών. Ο ρόλος τους 

στη διαµόρφωση (και) της πολιτικής για τη µετανάστευση και την εργασία των 

µεταναστών παραµένει υποτυπώδης όλα αυτά τα χρόνια. 

14.5.3.2 Κινήµατα προάσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών 

Σχηµατικά θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι στην πορεία των τελευταίων 2,5 

δεκαετιών διαµορφώνονται δύο, όχι ακριβώς ιδεολογικά, όµως διακριτά θεωρητικά 

ρεύµατα στο εσωτερικό του κινήµατος προάσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών. 

Το πρώτο αντλεί εφόδια για την ανάγνωση και κατανόηση των σύγχρονων 

διεθνικών µετακινήσεων και της πολιτικής οικονοµίας της µετανάστευσης από τις 

µαρξιστικές θεωρίες και επιχειρεί να ερµηνεύσει τις νοµοθετικές επιλογές του κράτους 
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µε γνώµονα την εξυπηρέτηση των επιδιώξεων του κεφαλαίου για φτηνή και χωρίς 

δικαιώµατα εργατική δύναµη360.  

Η µαρξιστική θεωρία, παρούσα άλλωστε και στις αναλύσεις των αιτίων της 

µετανάστευσης και στις προσεγγίσεις που αναφέρονται στην εξάρτηση και στα 

παγκόσµια συστήµατα, εστιάζει στο στοιχείο της διχοτόµησης της εργατικής τάξης και 

αποδίδει στη µετανάστευση εργαλειακά χαρακτηριστικά για τη µεγιστοποίηση των 

κερδών του κεφαλαίου µέσα από την εντατικοποίηση της εκµετάλλευσης των υποτελών 

τάξεων.  

Κυρίαρχη ιδέα είναι αυτή του εφεδρικού στρατού, η οποία καθορίζει για ένα πολύ 

µεγάλο χρονικό διάστηµα τις µαρξιστικές θεωρίες σχετικά µε τα αποτελέσµατα της 

µετανάστευσης. Σύµφωνα µε την οικεία αντίληψη, η καπιταλιστική κυριαρχία 

στηρίζεται σε ένα σύνολο µηχανισµών, από τους οποίους ορισµένοι είναι αντικειµενικό 

προϊόν της οικονοµικής εξέλιξης, ενώ άλλοι έχουν να κάνουν µε υποκειµενικά 

φαινόµενα που απορρέουν από την ιδεολογική-συνειδησιακή χειραγώγηση. ∆ύο από 

αυτούς τους µηχανισµούς αναλύονται επαρκώς από τους θεµελιωτές του επιστηµονικού 

σοσιαλισµού: ο βιοµηχανικός εφεδρικός στρατός ανήκει στην πρώτη κατηγορία 

µηχανισµών και η εργατική αριστοκρατία στη δεύτερη (Castles and Kosack, 1972).  

Ο εφεδρικός στρατός αφορά σε εργάτες χωρίς δουλειά, τους οποίους, σύµφωνα µε τον 

Ένγκελς, πάντοτε θα έχει ανάγκη ο (βρετανικός) βιοµηχανικός καπιταλισµός, 

αποτέλεσµα της ανισορροπίας στον διεθνή καταµερισµό εργασίας και της διείσδυσης 

του κεφαλαίου των καπιταλιστικών µητροπόλεων στις οικονοµίες των χωρών της 

περιφέρειας (Wallerstein, 1974). Στην εργατική αριστοκρατία, δηλαδή στους 

συµβιβασµένους και προνοµιούχους εργαζόµενους ορισµένων καλά οργανωµένων 

κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας, το αίσθηµα της κοινωνικής καταξίωσης (και 

δευτερευόντως τα αυξηµένα δικαιώµατα και οι αναβαθµισµένες παροχές), 

αναπτύσσεται κατά τον Μαρξ και τον Ένγκελς, λόγω των τεράστιων οφελών του 

καπιταλισµού από την παγκόσµια κυριαρχία του στις αγορές και από την 

ιµπεριαλιστική εκµετάλλευση του εργατικού δυναµικού άλλων χωρών.   

                                                           
360 Σε αυτό το ρεύµα θα µπορούσαν να καταταχθούν, παρά τις µεταξύ τους διαφοροποιήσεις, όλες οι 
πολιτικές δυνάµεις στα αριστερά της κεντροαριστεράς, συµπεριλαµβανοµένων του ΚΚΕ, της 
ΑΝΤΑΡΣΥΑ, της ΛΑΕ και του ΣΥΡΙΖΑ µέχρι το 2014 ή άλλων µικρότερων σχηµατισµών της µη 
συµβατικής αριστεράς και του αντιεξουσιαστικού χώρου. 
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Οι άνεργοι εργάτες στις χώρες της περιφέρειας αποτελούν µια δεξαµενή, από την οποία 

αντλούν εργατικά χέρια οι βιοµηχανικά ανεπτυγµένες χώρες, όποτε τα έχουν ανάγκη 

(King, 2012), για να συγκρατούν τις αυξήσεις στις αποδοχές και να αναχαιτίζουν τις 

διεκδικήσεις εν γένει των εργατών στο εσωτερικό τους, συµβάλλοντας έτσι στη 

διάρρηξη της ενότητας της εργατικής τάξης και στην αποδυνάµωση της 

απελευθερωτικής της δράσης. Οι µετανάστες, σαν ένας νέος εφεδρικός στρατός 

(Castles and Kosack, 1972) διαδραµατίζουν στο πέρασµα του χρόνου ένα ζωτικής 

σηµασίας ρόλο για τον καπιταλισµό στις ανεπτυγµένες ευρωπαϊκές χώρες, όπως στο 

Ηνωµένο Βασίλειο, στη Γαλλία, στη Γερµανία και στην Ελβετία.  

Στην περίπτωση της Ελλάδας, µια από τις πλέον πρόσφατες µελέτες µε θέµα τον 

µαρξισµό και τη σύγχρονη µετανάστευση, µέσα από µια εκτενή αναπαραγωγή των 

κλασσικών θεµελιωδών κειµένων του Μαρξ και του Ένγκελς, επιχειρεί να προσεγγίσει, 

τόσο τα αίτια, όσο κυρίως τα αποτελέσµατα της µετανάστευσης (Ντούσας, 2009). 

Καταλήγοντας στο συµπέρασµα ότι τα οφέλη αφορούν, κυρίως, στην εργοδοτική 

πλευρά και τα κόστη στους ντόπιους εργαζόµενους, ο συγγραφέας φτάνει στο σηµείο 

να χαρακτηρίζει τους µεταναστευτικούς νόµους (καµπάνιες «νοµιµοποίησης» του 2001 

και του 2005) ως µανιφέστα των κεφαλαιοκρατών και ως µηχανισµούς εισαγωγής 

ξένων εργατικών χεριών για τις ανάγκες του ελληνικού καπιταλισµού.  

Οι δυνάµεις που εντάσσουν τη δράση τους σε αυτό το ρεύµα σκέψης και δράσης δεν 

φηµίζονται για τη σε βάθος επιστηµονική δουλειά και την προσπάθεια τεκµηρίωσης 

των διεκδικήσεων τους, οι οποίες λαµβάνουν περισσότερο ένα σαφές διεθνιστικό 

ιδεολογικό στίγµα, αλλά διακρίνονται, κυρίως, για µια εξαιρετικά συνεπή και άοκνη 

κινηµατική δράση µε πολυποίκιλους ακτιβισµούς και παρεµβάσεις στο πεδίο του 

αντιρατσισµού και του αντιφασισµού.  

Όχι σπάνια, πρωτοστατούν στη σύσταση µετωπικών σχηµάτων για την επίτευξη 

µαζικότερης συµµετοχής στις δράσεις τους και διατηρούν προνοµιακές σχέσεις µε 

συγκεκριµένες εθνοτικές συλλογικότητες των µεταναστών ή των προσφύγων, όχι κατ’ 

ανάγκη από τις τάξεις των πολυπληθέστερων οµάδων του µεταναστευτικού πληθυσµού. 

Αντιθέτως, µάλλον αδυνατούν να εδραιώσουν πολιτικές επαφές και συνέργειες µε τους 

συλλόγους των βαλκανικής ή ευρύτερα ευρωπαϊκής καταγωγής αλλοδαπών και 

συνήθως συνεργάζονται µε ασιατικούς ή αφρικανικούς συλλόγους. Τέλος, τα µέλη των 



517 

 

οµάδων αυτών προέρχονται κατά κύριο λόγο από το δυναµικό των κοµµάτων και των 

οργανώσεων της άκρας αριστεράς και εντάσσουν τις πρωτοβουλίες τους στο 

γενικότερο πολιτικο-ιδεολογικό αφήγηµα για την πάλη ενάντια στο καπιταλιστικό 

σύστηµα παραγωγής. 

Από την άλλη, διαµορφώνεται ο «χώρος των δικαιωµάτων» από επιστήµονες 

και ακτιβιστές που αρέσκονται να αυτοαποκαλούνται «δικαιωµατικοί», έτσι ώστε να 

δίνεται έµφαση στον δικαιοπολιτικό στίβο µάχης, στον οποίο διακρίνονται. Θα 

µπορούσε να λεχθεί ότι αυτό το πολιτικό ρεύµα βρίσκεται πίσω από την καθιέρωση της 

δικαιωµατοκεντρικής προσέγγισης, στην οποία γίνεται συχνή αναφορά σε αυτήν εδώ την 

εργασία και αφορά σε µια προσπάθεια εφαρµογής των προταγµάτων του 

κατοχυρωµένου φιλελευθερισµού που χαρακτηρίζει τις σύγχρονες δηµοκρατικές 

πολιτείες και τις υποχρεώνει, αργά ή γρήγορα, να συµµορφωθούν µε κανόνες της 

συνταγµατικής ή της διεθνούς έννοµης τάξης που αφορούν στην προστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων των µεταναστών361.  

Οι δυνάµεις που ανήκουν σε αυτή τη θεωρητική τάση διέπονται από υψηλό 

επιστηµονικό υπόβαθρο και δραστηριοποιούνται πολιτικά και επαγγελµατικά σε 

ανεξάρτητες αρχές, διεθνείς οργανώσεις δικαιωµάτων του ανθρώπου και ενώσεις ή 

παρατηρητήρια της κοινωνίας των πολιτών µε πλούσια και συστηµατική δράση 

απέναντι στις διακρίσεις, στον ρατσισµό, στον σεξισµό, στη βία-καταστολή και στον 

εθνικισµό. Μάλιστα, δεν αποτελεί, πλέον, σπάνιο φαινόµενο ορισµένα άτοµα 

προερχόµενα από τον «χώρο των δικαιωµάτων» να επιδίδονται σε µια ειδική εκδοχή 

lobbying στο πλαίσιο ενός ιδιότυπου εισοδισµού στις δοµές του κράτους και των 

θεσµικά αναγνωρισµένων φορέων του. Συγκεκριµένα, ορισµένα άκρως αναγνωρίσιµα 

πρόσωπα από αυτόν τον χώρο παρατηρείται να ακολουθούν µια δυναµική και 

παραγωγική πορεία στο πέρασµα των ετών, η οποία περιλαµβάνει σταθµούς σε 

ανεξάρτητες αρχές, στην τοπική αυτοδιοίκηση και σε καίρια πόστα στο εσωτερικό των 

αρµόδιων Υπουργείων, τόσο επί κεντροαριστερών κυβερνήσεων ή διοικήσεων, όσο και 

κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ.  

Μολονότι τα δύο υπό εξέταση ρεύµατα δεν λειτουργούν ανταγωνιστικά, οι περιπτώσεις 

συµπόρευσης και συνεργασίας δεν είναι πολλές σε πολιτικό επίπεδο. Οι µαρξίζοντες, µε 

                                                           
361 Βλ. Κεφάλαιο 6.4. 
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έντονα τα φαινόµενα ανταγωνισµού στο εσωτερικό του ρεύµατός τους και ανάµεσα 

στις διαφορετικές συλλογικότητες ή στα µέτωπα του, δείχνουν µια προτίµηση στις 

παραδοσιακές µορφές διεκδίκησης και ταξικής πάλης µε έµφαση στις κινητοποιήσεις 

και στις διαδηλώσεις. Οι δικαιωµατικοί ενδιαφέρονται περισσότερο για άµεσα, απτά 

και χρηστικά αποτελέσµατα που να αποτυπώνονται «στο γράµµα του Νόµου», µε 

συνέπεια να εστιάζουν σε στοχευµένες προσπάθειες, χωρίς εντυπωσιακές και 

συµβολικές κινηµατικές ενέργειες. Εκ του αποτελέσµατος κρινόµενη η δράση των δύο 

ρευµάτων οδηγεί στην εξαγωγή ενός διπλού συµπεράσµατος.  

Πρώτον, οι δυνάµεις της ριζοσπαστικής αριστεράς και του αναρχικού-αντι-

εξουσιαστικού χώρου συµβάλλουν µε τη δράση τους στην ενεργοποίηση υγιών 

αντανακλαστικών από ευρύτερα στρώµατα του πληθυσµού και σε οργανωτικό επίπεδο 

διατηρούν ζωντανή και ενεργή µια κοινωνική εστία πίεσης απέναντι στο κράτος και την 

τοπική αυτοδιοίκηση για την προώθηση των διεκδικήσεων των συλλόγων των 

µεταναστών και του αντιρατσιστικού-αντιφασιστικού κινήµατος. ∆ιαµορφώνουν τα 

συνθήµατα τους, όπως «σύνορα ανοιχτά για όλους τους µετανάστες εργάτες» σε ευθεία 

αντιπαράθεση απέναντι στις κυρίαρχες ιδέες, δηλαδή σε αυτές των κυρίαρχων ελίτ ή 

τάξεων, ως τµήµα της γενικότερης πολιτικής προοπτικής για την ανατροπή της αστικής 

δηµοκρατίας. Όµως, η πολύ µικρή ή η εσκεµµένα απούσα εκλογική τους καταγραφή, 

δεν φαίνεται ικανή να µπορεί να επηρεάζει ουσιωδώς το περιεχόµενο της 

µεταναστευτικής πολιτικής των συµβατικών κοινοβουλευτικών και δη κυβερνητικών 

κοµµάτων από το 1990 έως σήµερα. Παραδόξως, σε ορισµένες περιπτώσεις κλίνουν 

προς µια µάλλον δικαιωµατική αντίληψη, εφόσον σηµαντικές συνιστώσες του ρεύµατος 

τούτου, όπως ο προ του 2014 ΣΥΡΙΖΑ ή η ΛΑΕ, κατατάσσουν την αρµοδιότητα για 

«θέµατα µετανάστευσης» στα τµήµατα δικαιωµάτων και όχι σε αυτά της εργατικής 

πολιτικής του κόµµατος, θολώνοντας ακόµη περισσότερο τα νερά µιας «καθαρά 

ταξικής», κατά άλλα, ανάγνωσης των µεταναστεύσεων. 

∆εύτερον, οι δρώντες εντός του χώρου των κινηµάτων για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, χωρίς απαραίτητα να αποκλείεται η ένταξη τους σε κάποια πολιτική 

οργάνωση της κεντροαριστεράς ή της συµβατικής αριστεράς, αφήνουν εκτός της 

δράσης τους στο πεδίο των µεταναστεύσεων τη συζήτηση για το ευρύτερο πολιτικό ή 

πολιτειακό ζήτηµα. Υποστηρίζουν χαρακτηριστικά ότι µια αριστερή ή προοδευτική 

πρόταση, αφετηριακά, δεν µπορεί παρά να έχει ως οδηγό τα ανθρώπινα δικαιώµατα, 
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τον σεβασµό του Νόµου, του Συντάγµατος και των διεθνών συµβάσεων (Παπαστεργίου 

και Τάκου, 2013). Κατά την άποψή τους, τα δικαιώµατα είναι δικαιώµατα ανεξάρτητα 

από τη σύνθεση της κυβέρνησης ή τις εξαγγελίες των mainstream κοµµάτων και πρέπει 

να γίνονται απολύτως σεβαστά από το κράτος, την τοπική αυτοδιοίκηση και τους 

πολίτες. Η έµφαση που δίνεται στις φιλελεύθερες αξίες και στις δηµοκρατικές 

κατακτήσεις, στις συνταγµατικές και διεθνούς ή κοινοτικού δικαίου επιταγές και στο 

νοµολογιακό έργο, έχει σαν αποτέλεσµα την προώθηση, τελικά, πολλών από τις 

διεκδικήσεις τους σε νοµοθετικό επίπεδο, γεγονός που αντανακλάται στη βελτίωση της 

καθηµερινότητας µεγάλου αριθµού αλλοδαπών πολιτών. Οι πιέσεις που δέχονται τα 

κυβερνητικά κόµµατα από τη συστηµατική δουλειά αυτού του χώρου δεν είναι 

αµελητέα, µε συνέπεια κάποια στιγµή να υποχωρούν και να υιοθετούν τις απολύτως 

τεκµηριωµένες επιστηµονικά εισηγήσεις του. 

Ωστόσο, όπως λέει και µια ελληνική λαϊκή παροιµία, «πίσω έχει η αχλάδα την ουρά». 

Είναι αλήθεια ότι το κράτος και οι ελίτ πολλές φορές αναγκάζονται να υπαναχωρούν 

προσωρινά απέναντι σε ηρωικές και επίµονες διεκδικήσεις των κινηµάτων, όπως η 

απεργία πείνας 44 ηµερών των 300 ανεπίσηµων µεταναστών το 2011 για την έκδοση 

αδειών διαµονής σε ανεπίσηµους µετανάστες (Karyotis and Skleparis, 2014) ή απέναντι 

στις επιταγές του κατοχυρωµένου φιλελευθερισµού, όπως µε την υιοθέτηση ενός 

νοµικού πλαισίου για τις διακρίσεις ή για την καταναγκαστική εργασία. Είναι, όµως, 

επίσης αλήθεια ότι έχουν τη δυνατότητα µέσα από φαινοµενικά ουδέτερες πρακτικές 

και παραλείψεις και από παράλληλες µεθοδεύσεις, εντός ή και εκτός πλαισίου 

µεταναστευτικής πολιτικής, να ακυρώνουν στην πράξη οποιαδήποτε πρόοδο 

επιτυγχάνεται χάρη στις πρόσκαιρες νίκες των κινηµάτων προάσπισης των 

δικαιωµάτων των µεταναστών. Οι οικονοµικές και πολιτικές ελίτ µε αυτό τον τρόπο 

τροποποιούν την τακτική τους ως προς τον τύπο των παρεµβάσεών τους, 

προσαρµόζουν τη ρητορική τους στις πιέσεις της επικαιρότητας, αλλά διατηρούν 

απολύτως αναλλοίωτη την καρδιά της αντίληψής τους για τις µεταναστεύσεις. 

Και οι δύο εκδοχές στο εσωτερικό αυτών των κινηµάτων, η ταξική-µαρξιστική και η 

δικαιωµατοκεντρική, ως ένα βαθµό αυτοπεριορίζονται λόγω της υιοθέτησης µιας µη 

ολιστικής προσέγγισης του ζητήµατος της µετανάστευσης. Και αυτό παρά το γεγονός 

ότι η πρώτη το εντάσσει στο γενικότερο ιδεολογικό-πολιτικό της πρόταγµα για την 
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αταξική-κοµµουνιστική κοινωνία και η δεύτερη σε αυτό της εδώ και τώρα 

συµµόρφωσης µε τη νοµιµότητα και τον σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

Στα µέσα της δεκαετίας του 2010 ποτέ άλλοτε στη σύγχρονη µεταναστευτική ιστορία 

της Ελλάδας δεν είχαν υιοθετηθεί τόσα πολλά νοµοθετικά και θεσµικά µέτρα 

προστασίας των µεταναστών και ποτέ άλλοτε η κατάσταση των ανθρώπων αυτών δεν 

ήταν τόσο απελπιστική σε οικονοµικό και κοινωνικό επίπεδο. Το ξέσπασµα της 

οικονοµικής κρίσης έφερε στην επιφάνεια τα όρια της κάθε είδους επιλεκτικής ή 

µονοδιάστατης µατιάς απέναντι στο γενικότερο κοινωνικό ζήτηµα της χώρας και στις 

επιµέρους εκφάνσεις του όπως είναι, τόσο οι εργασιακές σχέσεις και η κοινωνική 

ασφάλιση, όσο και η µετανάστευση.  

Χωρίς να παραγνωρίζεται η ανεκτίµητη συµβολή των δύο υπό εξέταση εδώ ρευµάτων 

στη θεωρητική και πρακτική κατοχύρωση της προστασίας των δικαιωµάτων των 

µεταναστών, µια άλλη προσέγγιση είναι αναγκαία για την ουσιαστική διευθέτηση του 

ζητήµατος της µετανάστευσης και της εργασίας των µεταναστών, ενταγµένη µέσα σε 

ένα συνολικότερο σχέδιο για την κοινωνική και παραγωγική ανασυγκρότηση µιας 

βαθειά πληγωµένης χώρας. 

 Σύνοψη 14
ου

 Κεφαλαίου 

Η ελληνική βιβλιογραφία σχετικά µε την πολιτική οικονοµία της µετανάστευσης είναι 

πράγµατι περιορισµένη. Εντούτοις, η ενδελεχής µελέτη των υιοθετούµενων πολιτικών 

και των θέσεων των κοινοβουλευτικών, κυρίως, κοµµάτων ή των κινηµάτων στο 

πλαίσιο της λειτουργίας του πολιτικού συστήµατος, επιτρέπει την εξαγωγή πέντε 

κεντρικών συµπερασµάτων σε σχέση µε τη µικρή επιρροή που συνεπάγονται οι δράσεις 

των οµάδων συµφερόντων στην ελληνική πολιτική για τη µετανάστευση και την 

εργασία των µεταναστών.  

Πρώτον, οι προεκλογικές διακηρύξεις, αλλά και οι κυβερνητικές επιλογές των 

κοµµάτων που βρίσκονται στη διακυβέρνηση της χώρας από το 1989-1990 έως τα τέλη 

του 2016, διέπονται από µεγάλο βαθµό οµοιογένειας. Οι µεν πρώτες εστιάζουν στο 

δίπολο αφενός, της ασφαλειοκεντρικής και αµυντικογενούς πρόσληψης και αφετέρου, 

της δικαιωµατικής ρύθµισης της µετανάστευσης, οι δε δεύτερες χαρακτηρίζονται από 

την απόκλιση ανάµεσα σε αυτή τη διπολική εξαγγελία και στην ασκούµενη κάθε φορά 

πολιτική. Καµία από τις κυβερνήσεις µετά το 1990 δεν κατορθώνει να αποτρέψει ή να 
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καθορίσει την εξέλιξη των επιµεταναστευτικών ροών, αντιθέτως, απέχουν όλες από την 

εξασφάλιση όρων ένταξης και ισοπολιτείας για τους εγκατεστηµένους µετανάστες και 

επιλέγουν µια εργασιοκεντρική, αλλά διακριτική σε βάρος τους, κοινωνική στρατηγική. 

∆εύτερον, η προηγούµενη διαπίστωση οφείλεται, ιδίως, στο γεγονός ότι το 

ζήτηµα της µετανάστευσης στην Ελλάδα είναι διαχρονικά υπο-πολιτικοποιηµένο, υπό 

την έννοια ότι ουδέποτε αναδεικνύεται σε µείζον πολιτικό ή προεκλογικό επίδικο, ενώ 

οι τοποθετήσεις όλων των συµβατικών κυβερνητικών ή κοινοβουλευτικών κοµµάτων 

πολύ δύσκολα µπορούν να καταταγούν µε ακρίβεια στην κλίµακα αριστερά-δεξιά. Για 

τον λόγο αυτό σηµαντικές φιλο-µεταναστευτικές ρυθµίσεις υιοθετούνται και ή κυρίως 

από δεξιές κυβερνήσεις, ακόµη και στο πλαίσιο ακραία µνηµονιακών υπερκοµµατικών 

σχηµατισµών, όπως αυτός του έτους 2014. Αντίστοιχα, η κοσµοϊστορικής 

σπουδαιότητας πολιτική αλλαγή του 2015 και η ανάληψη της διακυβέρνησης της χώρας 

από ένα κόµµα προερχόµενο από τα αριστερά της κεντροαριστεράς δεν µεταφράζεται 

επί της ουσίας σε µια δραστική πολιτική αλλαγή στην αντιµετώπιση της 

µετανάστευσης, αλλά, αντιθέτως, σε µια παγίωση της ασφαλειοκεντρικής λογικής και 

στην εισαγωγή µιας επικαιροποιηµένης εργασιοκεντρικής προσέγγισης 

(παρανοµιµότητα) µε αποκλίσεις ακόµη και από τα διδάγµατα του καθιερωµένου 

φιλελευθερισµού στις σύγχρονες αστικές δηµοκρατίες για αξιοπρεπή και µη δουλική 

εργασία. 

Τρίτον, η σύγχρονη µετανάστευση στην Ελλάδα δεν λαµβάνει ποτέ διαστάσεις 

κοινωνικού ή πολιτικού προβλήµατος χάρη στην επίδραση συγκεκριµένων 

παραγόντων. Στις τοπικές κοινωνίες, στη γειτονιά και στον εργασιακό χώρο οι σχέσεις 

ελλήνων και µεταναστών αποδεικνύονται µάλλον αρµονικές και σε κάποιες 

περιπτώσεις ακόµη και φιλικές. Στην οµαλή κοινωνική συνύπαρξη συµβάλλει η χωρική 

αορατότητα που διέπει τη διαµονή, την επιχειρηµατικότητα και την άσκηση 

θρησκευτικών καθηκόντων, η απουσία φαινοµένων γκετοποίησης και γεωγραφικής 

περιθωριοποίησης στα µεγάλα αστικά συγκροτήµατα και ο, µέχρι πρόσφατα, υψηλός 

και θετικός βαθµός ένταξης στην απασχόληση. Μολονότι η διαβίωση των µεταναστών 

χαρακτηρίζεται από όρους κοινωνικής αορατότητας και αποκλεισµού, στο ∆εύτερο 

Μέρος αναλύονται λεπτοµερώς όλοι εκείνοι οι λόγοι, για τους οποίους οι κρίσεις 

µετανάστευσης προς την Ελλάδα δεν µετατράπηκαν σε κανένα χρονικό σηµείο σε 

µεταναστευτική κρίση, υπό την έννοια µιας δύσκολα διαχειρίσιµης και εκρηκτικής νέα 
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συνθήκης για την κοινωνία και το πολιτικό σύστηµα. Οι ιδιαιτερότητες της ελληνικής 

περίπτωσης, οι οποίες διαµορφώνουν ένα ευνοϊκό περιβάλλον χάραξης και άσκησης 

βιώσιµων µεσοπρόθεσµων πολιτικών για τη µετανάστευση, δεν παραπέµπουν µόνο στις 

ευεργετικές δηµογραφικές συνέπειες ή στις θετικές κατά κανόνα κοινωνικοπολιτικές 

αποτυπώσεις που αυτή προκαλεί, αλλά αφορούν, κυρίως, στην απασχόληση και στους 

όρους αυξηµένης τυπικής ένταξης των µεταναστών στην ελληνική αγορά εργασίας. 

Τα ευρύτερα κοινωνικά και οικονοµικά προβλήµατα που εντοπίζονται στις περιοχές-

θύλακες υψηλής µεταναστευτικής συγκέντρωσης των µεγάλων πόλεων, γίνονται µε 

έντεχνο τρόπο αντικείµενο µεθοδικής αξιοποίησης από ακροδεξιές οµάδες και κόµµατα 

που µε ακτιβίστικες δράσεις επιδιώκουν την πολιτική νοµιµοποίηση και την κοινωνική 

γείωση. Ωστόσο, στην περίπτωση της Ελλάδας, το διαδεδοµένο ερµηνευτικό τρίπτυχο 

«οικονοµική κρίση – µετανάστευση - άνοδος της άκρας δεξιάς», χρήζει επανεξέτασης, 

ενώ κατεπείγει η ενδελεχής επιστηµονική µελέτη, όλων των επιµέρους παραµέτρων που 

αφορούν στα φαινόµενα του ρατσισµού και της ριζοσπαστικής και εθνικιστικής δεξιάς. 

Τέλος, φαίνεται ότι οι αιτίες της αύξησης της εκλογικής επιρροής της ακροδεξιάς δεν 

ταυτίζονται µε τις ποσοτικές διαστάσεις της µετανάστευσης, εφόσον, επιπλέον, η 

εθνικοσοσιαλιστική Χρυσή Αυγή, η σηµαντικότερη κοµµατική εκδοχή αυτού του 

πολιτικού χώρου, αποφεύγει διαχρονικά την προβολή µιας µονοθεµατικής, κυρίως 

ξενοφοβικής, ταυτότητας και ρητορείας στον δηµόσιο λόγο της. 

Συνακόλουθα, τέταρτον, δεν επιβεβαιώνεται από τη σχετική εθνική και διεθνή 

βιβλιογραφία η υπόθεση ότι η εκλογική άνοδος της ακροδεξιάς και η αυξηµένη 

διάδοση µιας αντιµεταναστευτικής ρητορικής στον δηµόσιο λόγο επιδρά καταλυτικά 

στην υιοθέτηση αυστηρότερων θέσεων ή σκληρότερων κυβερνητικών πρακτικών στο 

ζήτηµα της µετανάστευσης από την πλευρά των συµβατικών κοµµάτων, ακόµη και των 

δεξιών. Ειδικά για την περίπτωση της Ελλάδας χάρη, ιδίως, στην υποπολιτικοποίηση 

της συζήτησης για τη µετανάστευση και στην γενικότερη και παραδοσιακή απόκλιση 

που παρατηρείται ανάµεσα στη δικοµµατική µεταπολιτευτική πολιτική σκηνή και στις 

προτεραιότητες της κοινής γνώµης, οι πρωτοβουλίες των κυβερνήσεων και οι θέσεις 

των συµβατικών κοµµάτων εξελίσσονται σε µεγάλο βαθµό ανεπηρέαστες από τη 

δηµοσκοπική ή εκλογική άνοδο της άκρας δεξιάς. Επιπλέον, ιδιαίτερη σύνεση, εάν όχι 

επιφύλαξη, απαιτείται κατά την ερµηνεία της αρνητικής τοποθέτησης που 

καταγράφεται σε ορισµένες έρευνες κοινής γνώµης, προκειµένου για τη διαµόρφωση 
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ασφαλών συµπερασµάτων αναφορικά µε την πραγµατική κοινωνική στάση απέναντι 

στο φαινόµενο της µετανάστευσης και στις διαστάσεις που αυτό προσλαµβάνει κατά 

καιρούς.  

Τέλος, πέµπτον, περιορισµένης ισχύος είναι οι πιέσεις που δέχονται οι 

κυβερνήσεις και τα συµβατικά πολιτικά κόµµατα από τη δράση των κινηµάτων 

προάσπισης των δικαιωµάτων των µεταναστών ή από τη ριζοσπαστική αριστερά. Αυτό 

συµβαίνει, κατ’ αρχήν, λόγω της µικρής συµµετοχής των µεταναστών στους συλλόγους 

τους και στην ασθενή πολιτική δράση αυτών. Περιορισµένη και µάλλον 

εκλογοκεντρική είναι η σχέση των µεταναστών µε τα ελληνικά πολιτικά κόµµατα, 

γεγονός που τους ωθεί να διατηρούν (παράλληλες) σχέσεις µε τους κοµµατικούς 

σχηµατισµούς των χωρών καταγωγής τους.  

Ελλείψει ολοκληρωµένου στρατηγικού συνδικαλιστικού σχεδιασµού αναφορικά µε 

τους µετανάστες µισθωτούς αφενός, πολύ µικρός είναι ο βαθµός συµµετοχής των 

µεταναστών και κυρίως των µεταναστριών στις τάξεις των εργατικών σωµατείων και 

αφετέρου, ελλιπής η µέριµνα για την καταγραφή και για τη ρύθµιση από µέρους τους 

των ζητηµάτων που αφορούν στις συλλογικές και ατοµικές εργασιακές σχέσεις των 

µεταναστών. Η κατά τεκµήριο φιλοµεταναστευτική τοποθέτηση του ελληνικού 

συνδικαλιστικού κινήµατος δεν µεταφράζεται σε αυξηµένη συνδικαλιστική συµµετοχή 

των µεταναστών, ωστόσο τα αίτια για αυτή τη διαπίστωση πρέπει µάλλον να 

αναζητηθούν στις εν γένει δοµικές παθογένειες του κινήµατος, όπως αυτές επιτείνονται 

στο περιβάλλον της ύφεσης και της κρίσης και αφορούν στις σχέσεις του µε το σύνολο 

των εργαζοµένων, ιδίως δε µε όσους εργάζονται σε καθεστώς επισφάλειας.  

Στις γραµµές του πολιτικού κινήµατος που στέκεται µε συνέπεια στο πλευρό των 

µεταναστών και των προσφύγων, τόσο οι δυνάµεις της ριζοσπαστικής αριστεράς, όσο 

και ο χώρος των δικαιωµάτων, συµβάλλουν µε τις παρεµβάσεις τους στην 

καταπολέµηση της διάδοσης φαινοµένων ρατσισµού και ξενοφοβίας σε κοινωνικό 

επίπεδο και στην επέκταση και στη βελτίωση της προστατευτικής λειτουργίας της 

εθνικής νοµοθεσίας. Η αντιµετώπιση, ωστόσο, του ζητήµατος της µετανάστευσης έξω 

από το πλαίσιο µιας ολιστικής πολιτικής προσέγγισης έχει σαν συνέπεια από τη µια, να 

ασκείται µάλλον µια περιορισµένη πίεση στις ελληνικές κυβερνήσεις και από την άλλη, 
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να διευκολύνονται κρατικές µεθοδεύσεις παρέλκυσης ή αδρανοποίησης πολλών από τις 

κατακτήσεις των κινηµάτων στο πεδίο των δικαιωµάτων των µεταναστών. 

ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟ 

Συµπεράσµατα και προτάσεις πολιτικής 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 15 Αξιολόγηση της ελληνικής πολιτικής για τη 
µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών 

Σύµφωνα µε µια συχνή διαπίστωση σε επιστηµονικά ή σε πολιτικά κείµενα (ενδεικτικά 

Μητράκος, 2013; Καψάλης, 2002) η Ελλάδα δεν κατόρθωσε ποτέ να διαµορφώσει µια 

ολοκληρωµένη και συνεκτική µεταναστευτική πολιτική. Από τα τέλη της δεκαετίας του 

1990 και για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα καλλιεργείται επιµελώς η αντίληψη ότι 

εµπόδιο στέκεται, κυρίως, η ανεπάρκεια της δηµόσιας διοίκησης να επεξεργαστεί και 

να υλοποιήσει τις κατάλληλες ρυθµίσεις. Προς επίρρωση αυτού του συλλογισµού 

γίνεται επίκληση της προσφυγής στις αλλεπάλληλες διαδικασίες νοµιµοποίησης του 

καθεστώτος διαµονής των παράτυπων µεταναστών, σε συνδυασµό µε τις δυσκολίες 

εφαρµογής ή µε την αναποτελεσµατικότητα των υιοθετούµενων µέτρων καθ’ όλη τη 

διάρκεια της περιόδου 1989-2016. Πρόκειται, ωστόσο, για µια λανθασµένη άποψη.  

Η αστοχία µιας τέτοιου είδους προσέγγισης της ελληνικής µεταναστευτικής πολιτικής 

έγκειται στο γεγονός ότι αφενός, υποεκτιµάται η σπουδαιότητα των µη-

µεταναστευτικών πολιτικών και αφετέρου, λαµβάνεται σαν δεδοµένη και ειλικρινής η 

δηµόσια δέσµευση της Πολιτείας για την επίλυση των «χρονιζόντων προβληµάτων» 

γύρω από το µεταναστευτικό ζήτηµα. Όπως, όµως, επιχειρήθηκε να αποδειχθεί στα 

προηγούµενα κεφάλαια, αυτές οι δύο παραδοχές χρήζουν επανεκτίµησης.  

Μολονότι είναι επισφαλής και δύσκολη η διάκριση µεταξύ µεταναστευτικών και µη 

µεταναστευτικών πολιτικών (Czaika and de Haas, 2013), ορισµένες φαινοµενικά 

ουδέτερες ή µη µεταναστευτικού ενδιαφέροντος ρυθµίσεις και δράσεις στοχεύουν 

ευθέως ή επιδρούν κατ’ έµµεσο τρόπο στην εργασία και στο καθεστώς διαµονής των 

µεταναστών στην Ελλάδα (Καψάλης, 2007γ). Παράλληλα, η απουσία ρύθµισης των 

όρων και των συνθηκών εργασίας σε πολλές «περιοχές» ή «τοµείς» της αγοράς 

εργασίας, µάλλον προϊόντα στρατηγικής επιλογής, παρά ενδείξεις της ελλιπούς 

επάρκειας των οικείων µηχανισµών θα πρέπει να θεωρούνται. Οι θεσµικές 
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εκκρεµότητες δεν συνιστούν απλές αστοχίες ή αβελτηρίες του νοµοθετικού πλαισίου, 

αλλά συγκεκριµένες επιλογές πολιτικής (Παπαθεοδώρου, 2015). Σύµφωνα µε τον 

ορισµό της εθνικής µεταναστευτικής πολιτικής που προτείνεται ήδη στο Πρώτο Μέρος, 

αυτή δεν αφορά µόνο σε θετικές ενέργειες, αλλά και σε παραλείψεις ή αδράνειες, 

ακόµη δε και σε θέσεις ή δηµόσιες τοποθετήσεις όλων όσοι εµπλέκονται και 

παρεµβαίνουν θεσµικά ή πολιτικά στο ζήτηµα των διεθνικών µετακινήσεων και 

µάλιστα σε όλες τους τις εκφάνσεις, πριν και µετά την εκδήλωσή τους.  

Η απασχόληση και οι εργασιακές σχέσεις αποτελούν προνοµιακά πεδία µελέτης και 

αξιολόγησης των σύγχρονων πολιτικών για τη µετανάστευση και στην Ελλάδα για δύο 

λόγους. Αφενός, γιατί η εργασία είναι συνυφασµένη µε την εξέλιξη που ακολουθούν οι 

επιµεταναστευτικές ροές στην ελληνική περίπτωση, γεγονός που αποτυπώνεται στην 

υψηλή συµµετοχή των µεταναστών στην απασχόληση και δη στη µισθωτή εργασία. 

Αφετέρου, επειδή όλες οι πτυχές της εργασίας, από τη δυνατότητα πρόσβασης σε µια 

θέση (νόµιµης) απασχόλησης µέχρι και την κατάσταση µετά την απώλειά της, 

αναδεικνύονται διαχρονικά ως κεντρικοί πυλώνες εκπόνησης και εφαρµογής του 

συνόλου των πολιτικών που αφορούν στη µετανάστευση και στο καθεστώς διαµονής 

των µεταναστών ή των απογόνων τους. 

15.1 Έξη βασικά χαρακτηριστικά  

Σύµφωνα µε τις παραδοχές που προηγήθηκαν η ελληνική πολιτική για τις σύγχρονες 

µεταναστεύσεις διέπεται από έξη βασικά χαρακτηριστικά:  

Πρώτον, η ελληνική πολιτική για τη µετανάστευση αποδεικνύεται διαχρονικά 

και συστηµατικά µια εργασιοκεντρική πολιτική, εφόσον οι βασικές προϋποθέσεις 

απόκτησης και διατήρησης του καθεστώτος διαµονής σχετίζονται µε τον παράγοντα 

εργασία, όπως άλλωστε ισχύει και για τη νόµιµη και οργανωµένη µετανάστευση ή για 

τη συµµετοχή στις δράσεις κοινωνικής ένταξης των (επίσηµων) µεταναστών. 

Η επιλογή των εκ των υστέρων µαζικών διευθετήσεων της επιµετανάστευσης, στη βάση 

µιας προσωρινής και επισφαλούς «αδειοδότησης», διατηρεί επί σειρά ετών το σύνολο 

των αλλοδαπών πολιτών σε µια κατάσταση διαρκούς ηµι-νοµιµότητας, µε συνέπεια τη 

µόνιµη συγκέντρωση ενός µεγάλου αριθµού αυτών σε καθεστώς ανεπίσηµης διαµονής 

και παραβατικής ή αδήλωτης εργασίας. ∆ίχως να µεταβάλλεται στο ελάχιστο από τις 
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κυβερνητικές και πολιτικές αλλαγές ή από σηµαντικά οικονοµικά και κοινωνικά 

συµβάντα, αυτή η πεµπτουσία της ελληνικής πολιτικής για τη µετανάστευση 

εξακολουθεί από το 1990 µέχρι και µετά το 2014, όταν –επισήµως τουλάχιστον- 

αποσυνδέονται η εργασία και η διατήρηση της νοµιµότητας της διαµονής, στο όνοµα, 

µάλιστα, της καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας.  

Παρόλα αυτά, δεύτερον, η ρύθµιση της εργασίας των µεταναστών 

αποµονώνεται µε έντεχνο τρόπο από το κοινό εργατικό δίκαιο σε ό,τι αφορά σε όλα 

σχεδόν τα επίπεδα των εργασιακών σχέσεων, µέσα από τη συγκρότηση και την 

εφαρµογή ενός «µεταναστευτικού» εργατικού δικαίου που εισάγει µια σειρά αθέµιτων 

διακρίσεων µε κριτήριο την ιθαγένεια.  

Πρώτα µε άξονα τη µισθωτοποίηση της προσβασιµότητας σε µια επισφαλή νοµιµότητα 

διαµονής και σε µια υπό όρους και υπό προθεσµία απόλαυση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και στη συνέχεια, µε εργαλείο τη µεταφορά του κέντρου βάρους από το 

αντικείµενο (µισθωτή εργασία) στο υποκείµενο (ιθαγένεια µισθωτού), η ιδιότητα του 

µετανάστη µισθωτού αναδεικνύεται σε ένα νέο υποκείµενο δικαίου. Το υποκείµενο αυτό 

λαµβάνει στην πραγµατικότητα πολλές εκδοχές µε κριτήριο την «ποσότητα 

νοµιµότητας» που απονέµεται και οι οποίες κατατάσσονται σε µια κλίµακα που ξεκινά 

από την πλήρη νοµιµότητα (απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας) και διαπερνώντας την 

ηµι-νοµιµότητα ή την παρανοµία καταλήγει πρόσφατα στην παρα-νοµιµότητα, δηλαδή, 

στην ανοχή της προσωρινά νοµιµοποιηµένης εργασίας εν τη παρανοµία της διαµονής.     

Στον καιρό των Μνηµονίων, τρίτον, καθιερώνεται και επισηµοποιείται στην 

Ελλάδα µε τον πλέον διαυγή τρόπο µια ρυθµιστική τριχοτόµηση της εργατικής 

νοµοθεσίας. 

Αυτή η µνηµονιακή τριχοτόµηση συνίσταται: α) στην άκρως λεπτοµερή και επιµελή 

απορρύθµιση της συνολικής ή της «κοινής» εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας, β) 

στην απλή και προσχηµατική διακήρυξη µιας καµπάνιας αντιµετώπισης της 

παραβατικότητας στην αγορά εργασίας και γ) στην απόλυτη απουσία ειδικών 

προβλέψεων στο ζήτηµα της ρύθµισης της µετανάστευσης, άρα και της εργασίας των 

µεταναστών, γεγονός που επικυρώνει την οριστική εξαίρεση του ζητήµατος από το 

συνολικότερο πλαίσιο της κοινωνικής νοµοθεσίας. 
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Με τον τρόπο αυτό, τέταρτον, και µε στήριγµα τα ειδικά κλαδικά ρυθµιστικά 

καθεστώτα, εκεί όπου η συγκέντρωση των µεταναστών µισθωτών είναι αυξηµένη, οι 

εργατικοί κανόνες καλούνται να επιτελέσουν άγνωστους και ξένους ρόλους.  

Το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο είναι ο θεµέλιος λίθος της άτυπης και 

ιδιόµορφης επιλεκτικής ελληνικής µεταναστευτικής πολιτικής που εξαρτά την 

απόδειξη της αξιοσύνης προς νοµιµότητα αφενός, από τον εγκλωβισµό στη µισθωτή 

εργασία, σε συγκεκριµένους κλάδους και σε καθορισµένα επαγγέλµατα και αφετέρου, 

από την ικανοποίηση καθορισµένων ποιοτικών και ποσοτικών κριτηρίων ένταξης στη 

νόµιµη αγορά εργασίας. Ταυτόχρονα, αυτή η εξέλιξη, αυτή η ιδιότυπη µισθωτοποίηση 

της µετανάστευσης, εφόσον, επιπρόσθετα, συνεπάγεται την εκτεταµένη επισφάλεια 

στην εργασία και στον κοινωνικό βίο και την υπερ-εξάρτηση του µετανάστη µισθωτού 

από την εργοδοτική πλευρά, χρησιµοποιείται σαν µέσο για την περαιτέρω 

ελαστικοποίηση των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών εργαζοµένων µε όρους 

διακριτικής µεταχείρισης και καταναγκαστικής εργασίας.  

Αναµφίβολα, το µεταναστευτικό δίκαιο και το εργατικό δίκαιο δεν ακολουθούν 

παράλληλες και ανεξάρτητες πορείες, αλλά τέµνονται σε πολλά κοµβικά σηµεία. Το 

πρώτο, µεταξύ άλλων µηχανισµών, αξιοποιείται για την περαιτέρω αλλοίωση της 

σκοπιµότητας του δεύτερου και τούτο µε τη σειρά του, παραµορφωµένο και αγνώριστο 

πλέον, από τη µια, βουλιάζει σε ένα τέλµα αυτό-κατάργησης και πολύ-

κατακερµατισµού και από την άλλη, επιχειρεί να καθορίσει την ποιοτική, άρα κλαδική-

επαγγελµατική, διάσταση των επιµεταναστεύσεων στη χώρα. Τότε, συνεχίζοντας αυτόν 

τον φαύλο κύκλο, το εργατικό δίκαιο επιχειρεί εκ νέου να ορίσει το σύνολο των 

εργασιακών σχέσεων µε όρους, όµως, καθολικής απορρύθµισης και γενικευµένης 

ανισότητας και παραβατικότητας στην αγορά εργασίας. Τέλος, η αναγκαιότητα 

καταπολέµησης της τελευταίας χρησιµοποιείται, εσχάτως, για την επεξεργασία 

ρυθµίσεων που σκοπεύουν στην εγκαθίδρυση της ατυπικότητας στην αγορά εργασίας 

και στη νοµιµοποίηση πολιτικών ακραίας ευελιξίας στην απασχόληση.  

Το πέµπτο χαρακτηριστικό αφορά στην περιορισµένη εν τέλει επίδραση της 

ισχύος των κατοχυρωµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα οποία διέπουν όλες τις 

δηµοκρατικές και φιλελεύθερες πολιτείες στη διαµόρφωση των εθνικών πολιτικών για 

τη µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών.  
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Τυπικά εναρµονισµένη µε το οικείο κοινοτικό και διεθνές δίκαιο, η ελληνική νοµοθεσία 

που αφορά στη διασφάλιση της αρχής της ίσης µεταχείρισης στην απασχόληση και 

στην καταπολέµηση της καταναγκαστικής εργασίας δεν έχει αποτρέψει την παγίδευση 

εκατοντάδων χιλιάδων αλλοδαπών εργαζοµένων σε συνθήκες ακραίας εκµετάλλευσης, 

αθέµιτων διακρίσεων και δουλικής απασχόλησης. Μέσα από µηχανισµούς, όπως είναι, 

ενδεικτικά, η εξαίρεση της ιθαγένειας, τα κλαδικά εργατικά θεσµικά πλαίσια και η 

«µεταναστευτική» εργατική νοµοθεσία, καθίσταται εφικτή η παράκαµψη του πυρήνα 

των κανόνων δικαίου που στοχεύουν στη διασφάλιση όρων αξιοπρεπούς και ισόνοµης 

εργασίας σε όλους τους κύριους κλάδους απασχόλησης των αλλοδαπών.  

Οι φορείς προώθησης των επιταγών του κατοχυρωµένου φιλελευθερισµού στο πεδίο 

των εργασιακών σχέσεων (των µεταναστών), είτε αντιµετωπίζουν λειτουργικά 

προβλήµατα, είτε παρεµβαίνουν επικουρικά σε έναν µικρό αριθµό µεµονωµένων 

υποθέσεων. Αντίστοιχα, οι ελεγκτικές αρχές της αγοράς εργασίας, χωρίς την 

απαιτούµενη πολιτική βούληση και δίχως τα κατάλληλα θεσµικά εργαλεία
362, 

περιορίζονται να διαπιστώνουν το εύρος της παρανοµίας στην αγορά εργασίας και 

αδυνατούν να δράσουν προληπτικά, µέσα σε ένα κοινωνικό και πολιτικό κλίµα ανοχής, 

εάν όχι ενθάρρυνσης, της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας. Η νοµολογία των 

ελληνικών δικαστηρίων, ιδίως στο περιβάλλον της κρίσης και των Μνηµονίων, 

παραµένει µια σηµαντική, αλλά ασταθής, πηγή εγγύησης της απόλαυσης των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, ενώ αντιφατικές, συχνά, δικαστικές αποφάσεις δεν 

επιτρέπουν την εξαγωγή ασφαλών συµπερασµάτων αναφορικά µε τον καθοριστικό 

ρόλο που αυτές (θα µπορούσαν να) διαδραµατίζουν στη διαµόρφωση των πολιτικών για 

την εργασία των µεταναστών.  

Τέλος, έκτον, δεν επαληθεύονται στην ελληνική περίπτωση ορισµένες ευρέως 

διαδοµένες υποθέσεις αναφορικά µε τους πολιτικούς παράγοντες καθορισµού των 

πολιτικών για τη µετανάστευση και για την εργασία των µεταναστών.  

Σε ό,τι αφορά γενικότερα στο πολιτικο-οικονοµικό σύστηµα και ειδικότερα στην αγορά 

εργασίας, η άτυπη συµµαχία ανάµεσα αφενός, στις οικονοµικές και πολιτικές ελίτ και 

                                                           
362 Στο αντίστοιχο ερώτηµα του ερωτηµατολογίου που συµπληρώθηκε για τις ανάγκες τούτης εδώ της 
εργασίας από δηµόσιους λειτουργούς των αρµοδίων ελεγκτικών υπηρεσιών της αγοράς εργασίας, 
αναφορικά µε τους λόγους που καθιστούν δύσκολη την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας στις 
τάξεις των µεταναστών εργαζοµένων, δεσπόζουν οι απαντήσεις που αφορούν αφενός, στην έλλειψη 
πολιτικής βούλησης και αφετέρου, στις παθογένειες του σχετικού ειδικού νοµοθετικού πλαισίου. 
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αφετέρου, σε επαγγελµατικά ισχυρές και συµπαγείς οµάδες συµφερόντων από το 

εσωτερικό όλων των παραγωγικών τάξεων, µετουσιώνεται στο συναινετικό υπόδειγµα 

των πολλαπλών εκδοχών εσωτερικής υποτίµησης, το οποίο εκλαµβάνεται ως 

αναπτυξιακός µοχλός και χτίζεται, κατά τις τελευταίες δεκαετίες πριν την οικονοµική 

κρίση του 2008, πάνω σε συγκεκριµένες επιλογές. Μολονότι αυτές δεν αφορούν 

αποκλειστικά στο πεδίο των µεταναστεύσεων, το κράτος επικυρώνει κατά τη χάραξη 

της πολιτικής για την εργασία των µεταναστών εδραιωµένες παθογένειες, όπως είναι η 

διαχρονική ανοχή στην παραβατικότητα και στις διακρίσεις στην αγορά εργασίας, η 

συστηµατική υποτίµηση της γνώσης, της εµπειρογνωµοσύνης και της κοινωνικής 

διαπραγµάτευσης και η ιδιωτικοποίηση των λειτουργιών και των δοµών κοινωνικής 

πολιτικής. 

Πολύ µικρή αποδεικνύεται και η επίδραση των θέσεων και των διεκδικήσεων των 

κλασσικών οµάδων συµφερόντων στη διαµόρφωση των πολιτικών για τη 

µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών. Η υποπολιτικοποίηση του ζητήµατος 

των διεθνικών µεταναστεύσεων οφείλεται σε µεγάλο βαθµό σε αντικειµενικούς 

παράγοντες και στις θετικές, κατά κανόνα, αποτυπώσεις του φαινοµένου σε 

δηµογραφικό, δηµοσιονοµικό και οικονοµικό επίπεδο. Οι παράγοντες αυτοί 

αποτρέπουν την επέλευση µιας µεταναστευτικής κρίσης και τη δηµιουργία οξυµένων 

κοινωνικών προβληµάτων που θα δικαιολογούσαν αυστηρές αντιµεταναστευτικές 

θέσεις ή πρακτικές.  

Κατά συνέπεια, τα συµβατικά και δη τα κυβερνητικά κόµµατα υιοθετούν διαχρονικά 

οµοιογενείς, µετριοπαθείς και αχρωµάτιστες ιδεολογικά τοποθετήσεις απέναντι στις 

µεταναστεύσεις, ενώ όλες ανεξαιρέτως οι κυβερνήσεις της περιόδου 1990-2016 

εκφωνούν µια ασφαλειοκεντρική ρητορική, αλλά εφαρµόζουν µια εργασιοκεντρική 

πολιτική. Η ασφαλειοποίηση της συζήτησης για τις µεταναστεύσεις και η προώθηση της 

ευλασφάλειας στις εργασιακές σχέσεις αποτελούν τις δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος, 

δηλαδή της συνολικής στρατηγικής των ελίτ για τη µείωση του εργασιακού κόστους 

και τη συρρίκνωση των κοινωνικών δικαιωµάτων. 

Ενώ τα (επίσηµα ή µεγάλα) εργατικά συνδικάτα δεν αµφισβητούν έµπρακτα αυτό το 

πλαίσιο, αλλά επιλέγουν να επικεντρώνουν σε δικαιωµατικές προσεγγίσεις βελτίωσης 

των όρων εργασίας και διαµονής των µεταναστών, οι εργοδοτικές οργανώσεις 
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αποφεύγουν να τοποθετηθούν µε σαφήνεια απέναντι στις ποσοτικές και στις ποιοτικές 

διαστάσεις της µετανάστευσης. Για όλους αυτούς τους λόγους, οι πολιτικές για τη 

µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών σε πολύ µικρό βαθµό επηρεάζονται 

από τη δηµοσκοπική και την εκλογική επιτυχία της άκρας δεξιάς ή από τη διεκδικητική 

δράση της ριζοσπαστικής αριστεράς και των κινηµάτων προάσπισης των δικαιωµάτων 

των µεταναστών, εφόσον, άλλωστε, η πολιτική και συνδικαλιστική συµµετοχή των 

µεταναστών εξελίσσεται εξαιρετικά υποτονική.  

Ωστόσο, αν όλα αυτά τα συµπεράσµατα έχουν βάση αλήθειας, τότε από ποιούς 

παράγοντες διαµορφώνεται η ελληνική πολιτική για την εργασία των µεταναστών; Ποιός 

είναι ο ιθύνων νους πίσω από την ελληνική µεταναστευτική πολιτική και τη συνέπειά της 

στον χρόνο; 

Η απάντηση µοιάζει αυτονόητη: ένα δυναµικό πλέγµα απορρύθµισης, ανισότητας και 

παραβατικότητας στην αγορά εργασίας αναδύεται ως η βασική πηγή διαµόρφωσης 

(και) της ελληνικής µεταναστευτικής πολιτικής.  

15.2 Το πλέγµα…  

Η ελληνική πολιτική για την εργασία των µεταναστών είναι το απαύγασµα καλά 

εδραιωµένων πολιτισµικών αντιλήψεων και πολιτικών προτεραιοτήτων, οι οποίες 

συνθέτουν γενικότερα την κοινωνική αντιµετώπιση της εργασίας και των εργασιακών 

σχέσεων την τελευταία 25ετία στην Ελλάδα. Η ελληνική µεταναστευτική πολιτική δεν 

είναι το αντικείµενο ειδικών επεξεργασιών και προσαρµοσµένων στοχεύσεων στο 

πλαίσιο άσκησης της συνολικότερης οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής, παρά 

µάλλον το αποτέλεσµα ετερόδοξων και διάσπαρτων επιδράσεων, οι οποίες λειτουργούν 

αυτοτελώς σε µια σειρά τοµείς της δηµόσιας σφαίρας, αλλά εξελίσσονται συνδυαστικά 

γύρω από ένα νήµα ρυθµιστικών διχοτοµιών, ψευδο-δυϊσµών και παραβατικότητας. 

Στην πραγµατικότητα, η αγορά εργασίας ουδέποτε ελέγχθηκε σοβαρά, µε αποτέλεσµα η 

ουσιαστική εφαρµογή των κανόνων της εργατικής, αλλά και της 

κοινωνικοασφαλιστικής νοµοθεσίας στο σύνολό τους, να είναι περίπου προαιρετική 

(Αργυριάδης, 2016). 

Η µικρή διαπραγµατευτική δύναµη των µεταναστών και η απουσία της ελληνικής 

ιθαγένειας καθιστούν εξ αρχής εφικτή την πειραµατική επιβολή απορρυθµιστικών και 
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διακριτικών κανόνων στις εργασιακές τους σχέσεις, οι οποίοι δεν θα µπορούσαν να 

γίνουν ανεκτοί από την πλευρά των γηγενών εργαζοµένων και κυρίως των insiders του 

ελληνικού οικονοµικο-πολιτικού συστήµατος, έστω σε συνθήκες οµαλού οικονοµικού 

και πολιτειακού βίου. Πρόκειται, ωστόσο, για µια προσαρµοσµένη στον 

µεταναστευτικό πληθυσµό τακτική διάρρηξης και υποβάθµισης της προστασίας που 

επιφυλάσσει ιστορικά το εργατικό δίκαιο και η οποία επεκτείνεται στην πορεία του 

χρόνου, µε διαφορετικό κάθε φορά µανδύα, στους υπόλοιπους πληθυσµούς µισθωτών, 

κατ’ αρχήν, στους πλέον ευάλωτους εξ αυτών και στη συνέχεια, ιδιαίτερα στον καιρό 

των Μνηµονίων, µε τάσεις επέκτασης στο σύνολο των υποτελών τάξεων.  

Πρόκειται για ένα πλέγµα ανοµίας και παραβατικότητας στις εργασιακές σχέσεις 

απορρέον από διαχρονικές κοινωνικές «αξίες» που αναδεικνύουν αυτά τα δύο στοιχεία 

σε µοχλούς ανάπτυξης και ευηµερίας. Αυτό το σύµπλεγµα πεποιθήσεων και αρχών 

επιτρέπει τη σύγκλιση απόψεων ανάµεσα ακόµη και σε αντικρουόµενα οικονοµικά 

συµφέροντα και σε δυνάµεις που προέρχονται από χώρους µε διαφορετικές πολιτικές 

καταβολές ή από αντίπαλα ιδεολογικά ρεύµατα και διαπερνά σχεδόν όλες τις 

συγκροτηµένες και αφανείς οµάδες συµφερόντων.  

Στις χώρες363 που πρωτοστατούν για την εκπόνηση της κοινοτικής οδηγίας για την 

αποµάκρυνση των παράτυπα διαµενόντων µεταναστών (Οδηγία 2008/115), ισχυρές 

δοµές κοινωνικής εγρήγορσης επιδεικνύουν, εγκαίρως, ισχυρά αντανακλαστικά, έστω 

αυθεντικής δικαιωµατοκεντρικής σύλληψης, χάρη στα οποία η οδηγία αυτή 

καταδικάζεται στη συνείδηση όλων ως «οδηγία του αίσχους»364. Αντιθέτως, η πολύ 

πρόσφατη ελληνικής έµπνευσης παρανοµιµότητα των ανεπίσηµων µεταναστών, επίσης 

εναρµονισµένη µε το νεοφιλελεύθερο πρόταγµα της «ανακυκλώσιµης» ή της «µιας 

χρήσης» µετανάστευσης
365, πολλαπλά απαράδεκτη από πλευράς σεβασµού των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, περνάει σχεδόν απαρατήρητη, αν δεν κατοχυρωθεί, εν τέλει, 

σαν µνηµείο καινοτοµίας και δικαιοσύνης.  

Η µετανάστευση και η καταπολέµηση της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας είναι 

δύο από τα ελάχιστα πεδία κοινωνικής πολιτικής, στα οποία το ελληνικό κράτος µπορεί 

να κάνει επίδειξη εθνικής κυριαρχίας, εφόσον στο καθεστώς των Μνηµονίων έχει 

                                                           
363 Όπως για παράδειγµα η Γαλλία ή η Γερµανία. 
364 Βλ. προηγουµένως υποκεφάλαιο 11.2.1.1 . 
365 Immigration jetable. 
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εκχωρηθεί αυτή η εξουσία σε κέντρα αποφάσεων εκτός της χώρας. Όµως, κατ’ ουσία, 

οι παρεµβάσεις σε αυτά τα δύο πεδία δεν µπορεί παρά να είναι εξίσου µνηµονιακής 

αντίληψης. Αυτό ισχύει, τόσο για την επιλογή της δουλικής εργασίας στο πλαίσιο της 

παρανοµιµότητας, όσο και για την προσχηµατική στρατηγική καταπολέµησης της 

αδήλωτης εργασίας. Ο λόγος είναι ότι αµφότερες αυτές οι επιλογές, όχι µόνο δεν 

παρεκκλίνουν από τη δέσµευση του Τρίτου Μνηµονίου για τη διατήρηση του πολύ 

υψηλού βαθµού απορρύθµισης των συλλογικών και ατοµικών εργασιακών σχέσεων, 

αλλά επιπλέον συνιστούν µεθόδους για την περαιτέρω ελαστικοποίηση της αγοράς 

εργασίας σε ακραία επίπεδα.  

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της τάσης επέκτασης της χρήσης του εργοσήµου 

που εισάγεται αρχικά για την πληρωµή της περιστασιακής απασχόλησης σε κλάδους 

αυξηµένης ή συντριπτικής µεταναστευτικής συµµετοχής, αλλά αναβαθµίζεται και 

αναβαπτίζεται πρόσφατα σε µηχανισµό καταπολέµησης της εισφοροδιαφυγής και της 

αδήλωτης εργασίας στο σύνολο της οικονοµίας. ∆εν θα ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι 

οι εν εξελίξει δράσεις καταπολέµησης της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας 

επικεντρώνουν σε µια φαινοµενική ή ψευδεπίγραφη «µεταφορά» δραστηριοτήτων και 

επαγγελµάτων από το «άτυπο» στο «τυπικό» τµήµα της οικονοµίας µε όρους 

αποµείωσης των δικαιωµάτων. Με τη διαρκή πτώση της στάθµης προστασίας που 

πηγάζει από την εργατική και ασφαλιστική νοµοθεσία επιτυγχάνεται η νοµιµοποίηση 

παραβατικών και άνοµων ή αρρύθµιστων συµπεριφορών, ενώ τα υιοθετούµενα 

«καινοτόµα» µέτρα και µηχανισµοί λαµβάνουν τον χαρακτήρα σωσιβίου που 

προφυλάσσει από βέβαιο πνιγµό. 

Ορισµένα από αυτά τα µέτρα, όπως το εργόσηµο, η παρα-νόµιµη εργασία ή µια πλειάδα 

«ενεργητικών πολιτικών απασχόλησης», εµφανιζόµενα ως κίνητρα συµµόρφωσης 

εργαζοµένων και εργοδοτών στην ελάχιστη κοινωνική νοµοθεσία, συµβάλλουν -στην 

καλύτερη περίπτωση- στη διατήρηση της κεφαλής της εργασιακής σχέσης έξω από τα 

λιµνάζοντα νερά της παραβατικότητας και της ατυπικότητας, αλλά το σώµα παραµένει 

κάτω από την επιφάνεια τους. Στο τέλος, όσο προχωρά αυτή η διαδικασία συρρίκνωσης 

των επιπέδων εργασιακής και κοινωνικής ασφάλειας, αυτό που θα έχει αποµείνει θα 

είναι µια εικόνα ερηµοποίησης και ένα αφυδατωµένο τοπίο οικονοµικής και 

εργασιακής δραστηριοποίησης, στεγνό από έννοµη προστασία και από προοπτικές 

αξιοπρεπούς ανάπτυξης. ∆ιαµορφώνεται µε γοργούς ρυθµούς ένας αποξηραµένος 
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βάλτος για την οικονοµία και την απασχόληση, στον οποίο θα καθηλώνονται οι 

παραγωγικές συνιστώσες και θα ακυρώνονται οι όποιες -ειλικρινείς ή µη- πλεύσεις 

εξόδου από την ύφεση και την κρίση. 

Είναι δε τόσο ισχυρή η δοµή και η αποτελεσµατικότητα αυτού του πλέγµατος 

ανισότητας και απορρύθµισης, έτσι ώστε διασφαλίστηκε η αδιατάραχτη λειτουργία του 

στο πέρασµα των ετών, ανεπηρέαστη από «εξωγενείς» παράγοντες. Σε αυτή τη 

διαπίστωση συναινεί και η προσπάθεια αξιολόγησης των πολιτικών για τη 

µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών στην πορεία του χρόνου µε τη βοήθεια 

του υποδείγµατος CLEIM.  

Υπενθυµίζεται ότι το µεθοδολογικό στίγµα αυτού του µοντέλου366 ακολουθήθηκε, στο 

µέτρο του δυνατού, κατά την ανάλυση που επιχειρήθηκε σε όλα τα µέρη και τα 

κεφάλαια της µελέτης, έτσι ώστε να διευκολύνεται, διαρκώς, η προσπάθεια 

εµπεριστατωµένης κατανόησης και αξιολόγησης της ελληνικής µεταναστευτικής 

πολιτικής. Με κριτήριο την κοινωνική δυναµική που προκαλούν τα δύο 

προκαθορισµένα συµβάντα πυροδότησης367 συµπεραίνονται τα εξής σε σχέση µε τα 

δύο µέρη της υπό εξέταση περιόδου 1989-2016. 

Πρώτον, η έξαρση κινητικότητας που συνεπάγεται η πτώση των 

«κρατικοκαπιταλιστικών» καθεστώτων στις χώρες της ανατολικής Ευρώπης και στα 

Βαλκάνια στα τέλη της δεκαετίας του 1980 µεταφράζεται σε αυξηµένες 

επιµεταναστευτικές ροές στην Ελλάδα, οι οποίες πολύ σύντοµα λαµβάνουν 

χαρακτηριστικά δυναµικής εισόδου στην απασχόληση και οµαλής ενσωµάτωσης στον 

κοινωνικό ιστό των ζωνών κύριας εγκατάστασης των αλλοδαπών πολιτών. Η εθνική 

κατάσταση κατά τη δεκαετία του 1990 χαρακτηρίζεται αρχικά από συνθήκες 

δηµοσιονοµικής κρίσης και αυξηµένης ανεργίας, συντηρητικής και νεοφιλελεύθερης 

πολιτικής λιτότητας και έξαρσης του εθνικισµού. Κατά το δεύτερο µισό της δεκαετίας, 

ωστόσο, διέπεται από στοιχεία ανάκαµψης και εξωστρέφειας στο πλαίσιο µιας 

πολιτικής εκσυγχρονιστικού κέντρου, η οποία κορυφώνεται µε την ανάληψη της 

διοργάνωσης των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004. Στην αγορά εργασίας επιταχύνονται 

οι διαδικασίες ελαστικοποίησης των εργασιακών σχέσεων και υλοποιείται σε αρχικό 

                                                           
366 Όπως παρουσιάστηκε στο υποκεφάλαιο 6.6. 
367 Η κρίση επιµεταναστευτικών ροών στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και η οικονοµική κρίση στα τέλη 
της δεκαετίας του 2000. 
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στάδιο, αλλά µε γοργούς ρυθµούς, η συναινετική στρατηγική των πολλαπλών εκδοχών 

εσωτερικής υποτίµησης. Στο πεδίο των µεταναστεύσεων εισάγεται το δίπτυχο της 

ρητορικής ασφάλειας και της εργασιοκεντρικής πολιτικής µε ιδιαίτερα εθνικά 

χαρακτηριστικά, εφόσον, παρά τις οµοιότητες µε τις αντίστοιχες πολιτικές που 

υιοθετούνται σε άλλες νοτιοευρωπαϊκές χώρες, η ουσιαστική επίδραση των 

πρωτοβουλιών και των κανόνων κοινοτικής προέλευσης στην Ελλάδα είναι ισχνή.  

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 2000, οι εναλλασσόµενες κυβερνήσεις στο πλαίσιο 

του δικοµµατισµού ενισχύουν το δίπολο της αµυντικογενούς ρητορείας και της 

εργασιοκεντρικής νοµοθετικής παρέµβασης και εµπλουτίζουν τις διακηρύξεις τους και 

τις επιµέρους δράσεις τους µε στοιχεία προάσπισης των θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα 

οποία αντλούνται –όπως και οι αντίστοιχοι οικονοµικοί πόροι- από την κοινοτική 

στρατηγική για την καταπολέµηση των διακρίσεων και για την κοινωνική ένταξη των 

(επίσηµων) µεταναστών. Η συρρίκνωση των ποσοστών ανεργίας και οι σηµαντικοί 

ρυθµοί ανάπτυξης, σε συνδυασµό µε τις θετικές επιδράσεις της µετανάστευσης σε όλα 

τα µεγέθη των δηµόσιων οικονοµικών και ιδίως της απασχόλησης, διαµορφώνουν τις 

πλέον κατάλληλες προϋποθέσεις για µια αλλαγή στις πολιτικές που αφορούν στους 

µετακινούµενους πληθυσµούς. 

Ωστόσο, παρά την κοινωνική αλλαγή, η πολιτική αλλαγή δεν έρχεται ποτέ ούτε στο 

πεδίο της εργασίας των µεταναστών. Οι βασικές οµάδες συµφερόντων, τα κόµµατα και 

οι κοινωνικοί ανταγωνιστές, απέχουν από την επεξεργασία ενός διαφορετικού 

διεκδικητικού πλαισίου για την εργασία των µεταναστών, όπως εν πολλοίς πράττουν σε 

ό,τι αφορά συνολικότερα στο κοινωνικό ζήτηµα της χώρας. Όλοι γνωρίζουν την 

ύπαρξη και το περιεχόµενο της κρυφής ατζέντας των υπεύθυνων για τη χάραξη των 

µεταναστευτικών πολιτικών, οι οποίοι ενώ επιµένουν στις ασφαλειοκεντρικές 

διακηρύξεις ανέχονται, τόσο την εξέλιξη του φαινοµένου, όσο και τα διαφορετικά 

εργασιακά καθεστώτα σε όλους τους τοµείς της οικονοµίας. Τα συνδικάτα και τα 

κοινωνικά κινήµατα αποτυγχάνουν ή αποφεύγουν να ενσωµατώσουν στις τάξεις τους 

τις ευάλωτες κατηγορίες των µισθωτών (ανεξαρτήτως ιθαγένειας) και αδυνατούν να 

αναχαιτίσουν την απορρύθµιση και τον πολυκατακερµατισµό της εργατικής 

νοµοθεσίας. Την ίδια στιγµή, η εργοδοτική πλευρά αρκείται, χωρίς τυµπανοκρουσίες, 

στην κυβερνητική ικανοποίηση των βασικών της επιδιώξεων για µείωση του 

εργασιακού κόστους µε κάθε τρόπο. Το µεταναστευτικό ζήτηµα απασχολεί ολοένα και 
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λιγότερο τη δηµόσια συζήτηση, όπως συµβαίνει και µε την ανεργία των νέων, τα 

προβλήµατα της γενιάς των «700 ευρώ» και τις αναπτυξιακές προοπτικές της χώρας.  

∆εύτερον, στα τέλη της δεκαετίας του 2000 η Ελλάδα κλονίζεται από µια 

πρωτοφανή ύφεση που πολύ σύντοµα µετουσιώνεται σε οικονοµική κρίση, µε κύρια 

γνωρίσµατα τη ραγδαία αύξηση της ανεργίας και την κατάρρευση της παραγωγής σε 

πολλούς κλάδους της οικονοµίας. Οι κοινωνικές και πολιτικές παθογένειες του 

πρόσφατου παρελθόντος έρχονται αµέσως στην επιφάνεια, µε συνέπεια να καθίσταται 

αναπόφευκτη µια αιφνίδια και δυσµενής πολιτειακή αλλαγή, η επιβολή της 

παρασυνταγµατικότητας των Μνηµονίων και η υπαγωγή της χώρας σε καθεστώς 

επιτροπείας από τα µέσα του 2010 και µετά. Η υποχώρηση των συλλογικών οραµάτων 

και της κοινωνικής αλληλεγγύης, κυρίως κατά τη δεκαετία πριν την υπογραφή των 

διεθνών συµφωνιών δηµοσιονοµικής επιτήρησης, συναρθρώνονται άρτια αφενός, µε 

την πολιτική κυριαρχία κοµµατικών καρτέλ και διεφθαρµένων οικονοµικών ελίτ και 

αφετέρου, µε την αναποτελεσµατική, εάν όχι περιθωριακή, δράση των κινηµάτων. 

Στους χαλεπούς καιρούς δεν είναι εύκολο να επινοηθούν λύσεις από το µηδέν, όταν 

στους καλούς καιρούς δεν έχει γίνει η κατάλληλη προετοιµασία σε κοινωνικό και 

πολιτικό επίπεδο. Με εξαίρεση τις ηµιτελείς, πλην όµως ποιοτικά αναβαθµισµένες, 

απόπειρες, όπως η εξέγερση του ∆εκέµβρη του 2008 και το κίνηµα των πλατειών του 

2011, τα κινήµατα παίρνουν άριστα σε επίπεδο διαµαρτυρίας, µε µεγάλες, όµως, 

δυσκολίες να επινοήσουν νέους θεσµούς και δοµές, ώστε να αναλάβουν τον ρόλο του 

επισπεύδοντος απέναντι στις ίδιες τις εισηγήσεις τους, έστω σε micro επίπεδο, στη 

γειτονιά ή στον χώρο εργασίας (Καψάλης, 2013ε). 

Για τους λόγους αυτούς η ιστορικών διαστάσεων κυβερνητική αλλαγή στις αρχές του 

2015 µε τη συµµετοχή στην κυβέρνηση ενός κόµµατος της αριστεράς µε ριζοσπαστικές 

αναφορές, δεν συνοδεύεται από ουσιαστική µεταστροφή στο πεδίο της κοινωνικής 

πολιτικής. Ακόµη και εκτός των µνηµονιακών δεσµεύσεων, εκεί όπου είναι τυπικά 

δυνατή η άσκηση ανεξάρτητης εθνικής πολιτικής, δηλαδή, σε ό,τι αφορά στις 

µεταναστεύσεις ή στη µάχη ενάντια στην αδήλωτη εργασία, η πρόοδος που επιτελείται 

δεν είναι απλά περιορισµένη, αλλά τροχοδροµείται σε ανάστροφη πορεία. Εφόσον δεν 

κλονίζεται το οικοδόµηµα των ευέλικτων εργασιακών σχέσεων και της ατυπικής και 



536 

 

παραβατικής απασχόλησης, οι πολιτικές για τη µετανάστευση και την αδήλωτη εργασία 

θα αποκτούν, µοιραία, απορρυθµιστικό πρόσηµο. 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου 1990-2016 πολύ αδύναµη αξιολογείται η επίδραση 

και άλλων παραγόντων στη χάραξη των πολιτικών για τη µετανάστευση και την 

εργασία των µεταναστών. Οι θεωρητικές αναζητήσεις της διανόησης και η 

επιστηµονική-εµπειρική δουλειά πάνω σε αυτό το ζήτηµα κρίνεται ικανοποιητική. 

Εντούτοις, εκτός από την παγιωµένη αδιαφορία του κράτους και του πολιτικού 

προσωπικού απέναντι στη γνώση, οι µονότονες δικαιωµατοκεντρικής φύσης προτάσεις 

«για το µεταναστευτικό» δεν καταφέρνουν να υπερβούν πεπαλαιωµένους 

µεθοδολογικούς δυϊσµούς και ρυθµιστικές κατατµήσεις στην κοινωνική πολιτική.  

Κυρίως, όµως, αδυνατούν να αντιληφθούν τα µεγάλα περιθώρια παράκαµψης των 

δεσµεύσεων που επιδέχεται ο τύποις κατοχυρωµένος φιλελευθερισµός, ιδίως στην 

ελληνική µετα-δηµοκρατία των ετών έπειτα από το 2010, όταν όλα τα κοινωνικά 

δικαιώµατα είναι τα κυριότερα θύµατα της κρίσης και της µνηµονιακής λιτότητας. Οι 

απόπειρες προάσπισής τους στην περίπτωση των µεταναστών µε γνώµονα, ακριβώς, 

αυτή τη µεταναστευτική ιδιότητα υποθάλπουν, άθελά τους, τις κρατικές στρατηγικές 

ρυθµιστικής τριχοτόµησης και διακριτικής αντιµετώπισης των εργασιακών σχέσεων µε 

υποκειµενικά κριτήρια. Το πολύ πλούσιο συνταγµατικό, κοινοτικό και διεθνές δίκαιο 

γύρω από τα θεµελιώδη δικαιώµατα καθίσταται, εν τέλει, νεκρό γράµµα, επειδή οι 

παραγωγοί των εθνικών κοινωνικών πολιτικών, κατορθώνουν πάντοτε να εξαιρούν τη 

µεταναστευτική από την εθνική κοινωνική πολιτική. Άλλωστε, η διστακτική και 

αµφίσηµη στάση της νοµολογίας, καθώς επίσης, η ανεφάρµοστη εν πολλοίς 

διασφάλιση του ελέγχου και του κολασµού της παρανοµίας στο πεδίο των εργασιακών 

σχέσεων (ιδίως των µεταναστών) αποδυναµώνουν ακόµη περισσότερο την προοπτική 

σεβασµού των φιλελεύθερων δικαιωµατικών εγγυήσεων.  

15.3 Το τέλµα… 

Στη σηµερινή κατάσταση της Ελλάδας ένα τέλµα ακινησίας περιβάλλει το πλέον 

δυναµικό ανθρώπινο φαινόµενο: την ανθρώπινη κινητικότητα. 

Ελλείψει -των κατάλληλων- νοµιµοποιητικών εγγράφων, µαζικά µετακινούµενοι 

πληθυσµοί όλων των κατηγοριών και επί µακρόν εγκατεστηµένοι αλλοδαποί πολίτες 
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βρίσκουν εαυτούς εγκλωβισµένους στην Ελλάδα, µολονότι αυτή δεν αποτελεί παρά 

ενδιάµεσο σταθµό ή µια παλαιότερη πρώτη επιλογή προορισµού. Με απαράµιλλη 

συνέπεια η ελληνική πολιτική για τη µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών 

περιχαρακώνει εκατοντάδες χιλιάδες µετανάστες αφενός, στη µισθωτή εργασία, σε 

συγκεκριµένους κλάδους, επαγγέλµατα ή και γεωγραφικές περιοχές και αφετέρου, σε 

επισφαλείς εργασιακές σχέσεις, στην υπερ-εξάρτηση από την εργοδοτική πλευρά και σε 

συνθήκες ανελεύθερης, σχεδόν καταναγκαστικής εργασίας. Μέσα από την κρατική 

επιλογή της προσωρινής και υπό όρους τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής, για 

την πλειοψηφία των µεταναστών µονιµοποιείται µια κατάσταση ηµι-παρανοµίας, η 

οποία συνεπάγεται την οµηρία τους στο περιθώριο της κοινωνικής και πολιτικής ζωής 

του τόπου και στα δίχτυα της αδήλωτης και παραβατικής απασχόλησης. 

Τα τελευταία χρόνια µια νέα µορφή κινητικότητας αναδεικνύεται στο περιβάλλον της 

ύφεσης και της κρίσης και αφορά, κυρίως, αν και όχι αποκλειστικά, σε µετανάστες από 

βαλκανικές ή από κοντινές γεωγραφικά χώρες, οι οποίοι, άλλωστε, αποτελούν τη 

µεγάλη πλειοψηφία του συνολικού µεταναστευτικού πληθυσµού. Πρόκειται για την 

ακούσια δια-κινητικότητα/ involuntary transmobility, η οποία θα µπορούσε να 

προστεθεί στη µετα-θεωρητική µεθοδολογία368 που επιχειρείται πρόσφατα (de Haas, 

2014) ως µια έκτη εκδοχή κινητικότητας, εκτός των αυστηρά καθορισµένων δίπολων 

ακινησία- κινητικότητα και µετανάστευση-επαναπατρισµός.  

∆ιατηρώντας ισχυρή την αρχική τάση εγγενούς και αστείρευτης κινητικότητας των 

πρωτοπόρων οµοεθνών ροών στις αρχές της δεκαετίας του 1990, οι συγκεκριµένες 

µεταναστευτικές οµάδες αδυνατούν αντικειµενικά στο περιβάλλον της ανεργίας και της 

κρίσης να επιλέξουν µε ευκολία έναν τόπο µόνιµης εγκατάστασης και συχνά, για 

λόγους επιβίωσης, αιχµαλωτίζονται σε ένα διαρκές ατοµικό ή και οικογενειακό πήγαινε-

έλα ανάµεσα στην Ελλάδα και τη χώρα καταγωγής τους, όχι πάντοτε µε εποχική ή έστω 

κυκλική περιοδικότητα. Για πολλούς από αυτούς έχει ήδη διαµορφωθεί ένα νέο ήθος, 

µια αίσθηση του ανήκειν σε έναν ενιαίο γεωγραφικό-οικονοµικό-κοινωνικό χώρο, ο 

οποίος, επισήµως, διαχωρίζεται µε βάση τα εθνικά ή τα περιφερειακά σύνορα, αλλά 

στην ουσία διακρίνεται από µια συνοχή προσλήψεων, παραδόσεων, ευκαιριών και 

προκλήσεων.  

                                                           
368 Που εστιάζει στις προσδοκίες και στις δυνατότητες για µετανάστευση µέσα σε ένα δεδοµένο 
σύµπλεγµα προσδοκιών και δυνατοτήτων. Βλ. σχετικά υποκεφάλαιο 5.3.3 και κυρίως Πίνακα 2. 
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Καταστροφική θα µπορούσε να αποδειχθεί η επέκταση αυτής της εκδοχής δια-

κινητικότητας σε συνδυασµό µε το απορρέον µετα-εθνικό συναίσθηµα στις τάξεις των 

«µεταναστών» δεύτερης γενιάς, επειδή αυτοί σήµερα είναι, µάλλον, δέσµιοι της 

δικαιωµατοκεντρικής αντίληψης περί την απονοµή της ελληνικής ιθαγένειας ως 

βάλσαµο κάθε πόνου και αδικίας. Ακόµη και αν επιταχυνθούν ή διευκολυνθούν οι 

γραφειοκρατικές διαδικασίες πολιτογράφησης -εφόσον δεν καταργηθεί εκ νέου το 

οικείο νοµικό πλαίσιο- η προσδοκία αυτή πολύ πιθανόν να µαταιωθεί στην πράξη. Και 

αυτό γιατί η φωτογραφική ή στατική απεικόνιση των µεταναστεύσεων εσωκλείει 

πλήθος κινδύνων και αστοχιών τη στιγµή, µάλιστα, που τα υποκειµενικά κριτήρια 

κατακερµατισµού της κοινωνικής νοµοθεσίας είναι αστείρευτα και µπορεί να έχουν τα 

ίδια αποτελέσµατα, χωρίς να εστιάζουν σε αυτή καθαυτή την ιθαγένεια των 

εργαζοµένων. 

Μια απόπειρα συµπυκνωµένης απεικόνισης της σύγχρονης ελληνικής πολιτικής για τη 

µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών θα αντικατόπτριζε, αδιαµφισβήτητα, 

τις πολλαπλές εκδοχές εγκλωβισµού και ανελευθερίας σε ένα περιβάλλον κατάτµησης 

του εργατικού δικαίου και εκτεταµένης παραβατικότητας. Στην ακριβώς αντίστροφη 

οπτική ανιχνεύονται οι διέξοδοι υπέρβασης της σηµερινής κρισιακής κατάστασης στο 

γενικότερο εργασιακό και κοινωνικό επίπεδο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 16 Για ένα σύγχρονο πλαίσιο χάραξης των πολιτικών για 
τη µετανάστευση και την εργασία των µεταναστών 

Είναι προφανές ότι ελληνική πολιτική για τη µετανάστευση χρήζει δραστικής 

αναθεώρησης, εφόσον δεν επιλύει, αλλά αντιθέτως δηµιουργεί προβλήµατα, τόσο στην 

προσπάθεια για την αρµονική επαγγελµατική και κοινωνική διαβίωση ενός σηµαντικού 

τµήµατος του πληθυσµού, όχι αποκλειστικά αλλοδαπής ιθαγένειας, όσο και στα 

οικονοµικά του κράτους και των ασφαλιστικών ταµείων. Ένα σύγχρονο πλαίσιο 

χάραξης εθνικών πολιτικών απαιτείται να βρίσκεται σε απόσταση από λογικές 

εικονικής ρύθµισης και να εναρµονίζεται µε την προτεραιότητα της ολιστικής 

προσέγγισης των κοινωνικών και δηµοσιονοµικών προτεραιοτήτων, ιδίως στο 

περιβάλλον της οικονοµικής κρίσης.  

Μια ειλικρινής και συνεκτική απόπειρα προσαρµογής της ελληνικής πολιτικής για τις 

µεταναστεύσεις στη σηµερινή οικονοµική και πολιτειακή συγκυρία περιλαµβάνει πέντε 

άξονες: συγκεκριµένα µεθοδολογικά βήµατα για τον τρόπο, µε τον οποίο θα 

σχεδιάζεται και θα υλοποιείται η µεταναστευτική πολιτική ως τµήµα της κοινωνικής 

πολιτικής (16.1), την ενιαιοποιητική λειτουργία της εργατικής νοµοθεσίας και την 

αποφυγή πρακτικών κατακερµατισµού της (16.2), την καταπολέµηση της 

παραβατικότητας στην αγορά εργασίας (16.3), τον σεβασµό των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων (16.4) και τον απεγκλωβισµό από στατικές θεωρήσεις και ανελαστικές 

ρυθµίσεις που παγιδεύουν τους εργατικούς πληθυσµούς σε ακινησία και σε καθεστώς 

ανελευθερίας (16.5).  

16.1 Πολιτικές παραδοχές και µεθοδολογικά προαπαιτούµενα 

Τα µεταναστευτικά ρεύµατα προς την Ελλάδα δεν ευθυγραµµίζονται απόλυτα, ούτε 

συγχρονίζονται µε τα κελεύσµατα των δηµοσιονοµικών δεικτών, µε τα ποσοστά 

ανεργίας ή µε τους ρυθµούς ανάπτυξης. ∆εν έλκονται µε αυτόµατο τρόπο στις καλές 

ηµέρες, µήτε ακολουθούν µαζικά τον δρόµο της επιστροφής στους χαλεπούς καιρούς. 

Ένας συνδυασµός πολιτικών και οικονοµικών παραγόντων στις χώρες υποδοχής και 

προέλευσης, µε αφορµή συγκεκριµένα ιστορικής σηµασίας συµβάντα που τονώνουν τη 

δυναµική µετακίνησης των πληθυσµών, δύναται να συµβάλει στην επιτάχυνση ή στην 
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επιβράδυνση της τάσης κινητικότητας, εντός και εκτός συνόρων. Υπό την έννοια αυτή 

αντενδείκνυνται οι φωτογραφικές αποτιµήσεις του φαινοµένου και η προσπάθεια 

ασφαλούς πρόγνωσης της εξέλιξής του. Αντιθέτως, µονιµότερες και δοµικές θεωρήσεις 

της ανθρώπινης κινητικότητας στον χώρο και στον χρόνο επιτρέπουν την αποφυγή 

αστοχιών και εγγυώνται τη µεγαλύτερη δυνατή αποτελεσµατικότητα των 

υιοθετούµενων πολιτικών. 

Κατά συνέπεια, πρώτον, πολλαπλά οφέλη εγγυάται η υιοθέτηση µιας µόνιµης 

µεθοδολογικής οδού χάραξης και επανεξέτασης των πολιτικών για τη µετανάστευση 

και την εργασία των µεταναστών. Η διαδροµή αυτή περιλαµβάνει, αναπόφευκτα, 

επίσηµες δοµές και συστήµατα διαρκούς παρακολούθησης, καταγραφής και ανάλυσης 

των ποιοτικών και ποσοτικών διαστάσεων των επί- και από- µεταναστευτικών ροών 

στην Ελλάδα, ανεξάρτητα από την κοινοτική ή µη ιδιότητα των εµπλεκόµενων χωρών.  

Παράλληλα, τα πορίσµατα των εµπειρικών και θεωρητικών επεξεργασιών χρήσιµο 

είναι να τίθενται αδιαλείπτως σε δηµόσια και κοινωνική διαβούλευση, στο πλαίσιο 

λειτουργίας θεσµικών οργάνων πολυµερούς σύνθεσης και µε τη συµµετοχή 

εκπροσώπων από όλους τους παραγωγικούς φορείς, την τοπική αυτοδιοίκηση, την 

ερευνητική κοινότητα, τους κοινωνικούς συνοµιλητές, τις συλλογικότητες των 

µεταναστών και των οργανώσεων που δραστηριοποιούνται στο πεδίο. Με τον τρόπο 

αυτό το κράτος θα είναι σε θέση να προσαρµόζει ταχύτερα και ευκολότερα τις 

πρωτοβουλίες του στις επιταγές των εξελίξεων και να αποφεύγει αστοχίες, παραλείψεις 

ή αιφνιδιασµούς. 

∆εύτερον, οι πολιτικές για τις µεταναστεύσεις δέον να αποτελούν αναπόσπαστο 

µέρος ευρύτερων συνεκτικών πολιτικών (Fotakis, 2003) και ειδικότερα της 

αναπτυξιακής πολιτικής και της πολιτικής απασχόλησης της χώρας (Ροµπόλης, 2007). 

Συχνά δοµικές µεταρρυθµίσεις στο εργατικό δίκαιο επισπεύδονται από την ανάγκη 

διακυβέρνησης της εργασίας της ειδικής οµάδας των µεταναστών (Ryan, 2013a). Οι 

πολιτικές διαχείρισης των συνόρων στις µεσογειακές χώρες αποδεικνύονται σχετικά 

ασήµαντες σε σύγκριση µε τη σπουδαιότητα της σύζευξης ανάµεσα στη 

µεταναστευτική, την οικονοµική και την κοινωνική πολιτική (Sciortino, 2013).  

Μια πολιτική απασχόλησης που βασίζεται στο ιδεολογικό σκεπτικό να «σώσει» τους 

µετανάστες, είτε διώχνοντας τους προς τα µπρος σε µια αγορά εργασίας µε πήλινα 
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πόδια και έντονα κοινωνικά προβλήµατα, είτε διατηρώντας τους στις παρούσες θέσεις, 

χωρίς απαραίτητα να το επιθυµούν, είναι καταδικασµένη να αποτύχει (Μαρούκης, 

2010). Μια νέα πολιτική ανασυγκρότησης της οικονοµίας και της απασχόλησης είναι 

προφανές ότι θα πρέπει να κινείται στον αντίποδα των προτεραιοτήτων της 

µνηµονιακής -απορρυθµιστικής των κοινωνικών δικαιωµάτων- σηµερινής πολιτικής και 

να θεµελιώνεται, µεταξύ άλλων, στην επαναρρύθµιση των εργασιακών σχέσεων στην 

καταπολέµηση της παραοικονοµίας και της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας 

(Καζάκος και Λάσκος, 2015).  

Όπως, ακριβώς, συµβαίνει µε το σηµερινό status quo, έτσι και η µεταρρύθµιση της 

εθνικής πολιτικής για τη µετανάστευση δεν θα είναι ιδεολογικά ουδέτερη, αλλά, 

ακολουθώντας την ακριβώς αντίστροφη πορεία, θα επιχειρεί να διευκολύνει την 

απασχόληση και τη διαµονή των µόνιµα εγκατεστηµένων αλλοδαπών µε όρους 

αξιοπρέπειας, δικαιοσύνης και σεβασµού των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Απαραίτητη 

προϋπόθεση είναι η επανανοηµατοδότηση της λειτουργίας της εργατικής νοµοθεσίας, η 

οποία δεν µπορεί να αποτελεί το άλλοθι για την εξυπηρέτηση αλλότριων προς τις 

καταστατικές της αρχές οικονοµικών ή δηµοσιονοµικών επιδιώξεων, εφόσον 

γενεσιουργός σκοπός της είναι η ρύθµιση των σχέσεων που απορρέουν από τη µισθωτή 

εργασία, µε όρους εξισορρόπησης των αντιµαχόµενων συµφερόντων και µε κριτήριο 

την προστασία του αδύναµου πόλου της εργασιακής σχέσης. Το εργατικό δίκαιο είναι 

ένα µεροληπτικό δίκαιο: παίρνει το µέρος του αδυνάτου, του εργαζόµενου (Καζάκος, 

1998). 

Από µεθοδολογικής σκοπιάς θα ήταν, κατ’ αρχήν, προτιµότερο να µην επιχειρείται ο 

σχεδιασµός των κατάλληλων δράσεων µε θετικό πρόσηµο, αλλά να εκκινεί από τον 

αποκλεισµό εκείνων των ρυθµίσεων, οι οποίες κρίνονται ανεφάρµοστες, είτε γιατί 

αντιβαίνουν θεµελιώδεις κανόνες δικαίου, είτε γιατί έχουν, ήδη, δοκιµαστεί και κριθεί 

ακατάλληλες και αναποτελεσµατικές. Τέτοιες επιλογές είναι, ιδίως, η κατάτµηση του 

εργατικού και του κοινωνικοασφαλιστικού δικαίου µε επίκεντρο τις ιδιότητες του 

προσώπου του µισθωτού ή η προσωρινή και επισφαλής «µια κι έξω» µαζική 

αµνήστευση των παράτυπα διαµενόντων µεταναστών. Είναι, ασφαλώς, πολύ δύσκολο 

να προβλεφθεί πώς ακριβώς θα εξελιχθεί το µεταναστευτικό φαινόµενο στην Ελλάδα τα 

αµέσως επόµενα χρόνια, είναι όµως, ήδη, γνωστές οι παθογένειες της ελληνικής 
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πολιτικής, οι οποίες συνεπάγονται τον γεωγραφικό εγκλωβισµό και την παγίδευση στην 

αδήλωτη και παραβατική εργασία για τη µεγάλη πλειοψηφία των µεταναστών. 

Επιπρόσθετα, τρίτον, χωρίς την επεξεργασία της κατάλληλης στρατηγικής για 

την αντιµετώπιση των σύγχρονων προκλήσεων της µετανάστευσης, όλες οι νοµοθετικές 

πρωτοβουλίες θα διέπονται από υψηλό βαθµό επισφάλειας. Η πρόκληση που έρχεται 

από το µέλλον αφορά αφενός, στην κατανόηση του ρόλου της µετανάστευσης στην 

εξέλιξη της χώρας και αφετέρου, στη µετάβαση από το ∆ίκαιο στην Πολιτική για τους 

µετανάστες, άρτια συνδεδεµένη µε την κοινωνική πολιτική (Παπαθεοδώρου, 2015). 

Άλλωστε, πίσω από το πρόσωπο κάθε φυσικού νοµοθέτη και από το γράµµα του νόµου 

κρύβεται πάντοτε ένας πλασµατικός ή εικονικός νοµοθέτης (Kapsalis, 1999), ο οποίος 

διαθέτει σαφείς πολιτικές επιδιώξεις, όχι πάντοτε ταυτόσηµες µε τις επίσηµες δηµόσιες 

εξαγγελίες.   

Τέλος, τέταρτον, µια ριζοσπαστική πολιτική αλλαγή στο πεδίο των 

µεταναστεύσεων προϋποθέτει ότι από τη µία, οι µετανάστες εργαζόµενοι και οι 

σύµµαχοί τους αµφισβητούν έµπρακτα τον τρόπο, µε τον οποίο ασκείται η 

διακυβέρνηση στα ζητήµατα που τους αφορούν και από την άλλη, οι παραγωγοί 

πολιτικής δεν έχουν πλέον τη δυνατότητα να ρυθµίζουν τα κοινωνικά ζητήµατα µε τον 

τρόπο που συνηθίζουν επί µακρόν να το κάνουν.   

Συνακόλουθα, οι κοινωνικές και παραγωγικές δυνάµεις που πλήττονται από τις 

πολιτικές λιτότητας χρειάζεται να απαρνηθούν τον εθισµό στην παραβατικότητα στην 

αγορά εργασίας και στην ανοχή απέναντι σε µορφές επιλεκτικής ή προνοµιακής 

διασφάλισης των δικαιωµάτων των υποτελών τάξεων. Χωρίς την ενεργοποίηση των 

οργανωµένων τµηµάτων αυτών των δυνάµεων στην κατεύθυνση της διαµόρφωσης µια 

άλλης κοινωνικής ηθικής απέναντι στην εργασία και στην κοινωνική ασφάλιση, δεν θα 

επιλυθεί, ούτε το µεταναστευτικό, ούτε το κοινωνικό ζήτηµα της χώρας.  

16.2 Επανενταξιακή προσέγγιση στην εργατική νοµοθεσία 

Για την αποφυγή της εξέλιξης η εργασία των µεταναστών να χρησιµοποιείται σαν µέσο 

περαιτέρω απορρύθµισης της εργατικής νοµοθεσίας, είναι απαραίτητη η διεύρυνση της 

απόλαυσης των βασικών εργασιακών δικαιωµάτων σε όλους τους εργαζόµενους, χωρίς 
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εξαιρέσεις µε κριτήριο την ιθαγένεια και την ειδική εκδοχή ή την «ποσότητα» 

νοµιµότητας του καθεστώτος διαµονής τους.  

Κατά συνέπεια, πρώτον, η ρύθµιση των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών 

δεν µπορεί παρά να επιχειρείται µε γνώµονα το αντικείµενο και όχι το υποκείµενο της 

εργασιακής σχέσης. Το «µεταναστευτικό» εργατικό δίκαιο επιβάλλεται να καταργηθεί, 

τύποις και ουσία, µε τρόπο συµβατό µε τις σχετικές νοµολογιακές αποφάσεις και µε τις 

δεσµευτικές διατάξεις προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

Πρόσφατα σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες, όπως είναι η Μεγάλη Βρετανία και η 

Γερµανία, οι εργοδότες «ξαναβρήκαν την όρεξη για τις εργατικές µεταναστεύσεις», 

επειδή οι µετανάστες µισθωτοί µπορούν να χρησιµοποιηθούν σαν µια συνειδητή 

εργοδοτική επιλογή για τη διευκόλυνση της απελευθέρωσης και της απορρύθµισης των 

αγορών εργασίας (Menz, 2014). Η υιοθέτηση µιας προσέγγισης πλήρους προστασίας 

των εργασιακών δικαιωµάτων όλων των µεταναστών, µε ή χωρίς χαρτιά, πηγάζει από 

µια µέθοδο άσκησης κρατικής πολιτικής, σύµφωνα µε την οποία το µεταναστευτικό 

δίκαιο και το εργατικό δίκαιο διαρθρώνονται µε δοµικό τρόπο και έχουν αµοιβαία 

συµβατούς στόχους.  

Με αφετηρία την απόλυτη προστασία των θεµελιωδών εργατικών δικαιωµάτων όλων 

των µεταναστών εργαζοµένων, ανεξάρτητα από το καθεστώς διαµονής τους, αυτή η 

σύµπλευση του µεταναστευτικού και του εργατικού δικαίου διαδραµατίζει σπουδαίο 

ρόλο και στην (προληπτική) καταπολέµηση φαινοµένων παράτυπης µετανάστευσης 

στις σύγχρονες χώρες υποδοχής, εφόσον ελαχιστοποιεί τα οικονοµικά και άλλα οφέλη 

της εργοδοτικής πλευράς από την προτίµηση της πρόσληψης ανεπισήµων µεταναστών  

(Dewhurst, 2014).   

Υπό την έννοια αυτή, δεύτερον, η κοινωνική πολιτική, µέρος της οποίας θα 

πρέπει να είναι και η πολιτική για τους µετανάστες, χρήζει διαµόρφωσης µε ενιαία και 

ολιστική δοµή, προφανώς µε επισπεύδοντα το καθ’ ύλην αρµόδιο υπουργείο Εργασίας, 

Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης. Η οικονοµική κρίση αποτελεί 

ενδεχοµένως µια καλή ευκαιρία για την επέκταση των αρµοδιοτήτων των Υπουργείων 

Εργασίας στη διαµόρφωση της µεταναστευτικής πολιτικής (Kuptsch, 2012). Όσο 

σηµαντικό και αν είναι το ζήτηµα των διεθνών µεταναστευτικών ροών σε µια 

συγκεκριµένη ιστορική φάση, η συγκρότηση ενός ανεξάρτητου χαρτοφυλακίου 
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Μεταναστευτικής Πολιτικής, εφόσον έχει στην αρµοδιότητά του την εργατική και την 

κοινωνική πολιτική για τους µετανάστες, επιτυγχάνει το ακριβώς αντίθετο αποτέλεσµα, 

ακόµη και αν η διυπουργική συνεργασία στο εσωτερικό της κυβέρνησης για αυτό το 

ζήτηµα αγγίξει κάποτε τα ιδεατά επίπεδα. Ταυτόχρονα, διατυπώνεται συχνά µια πολύ 

εύλογη ανησυχία, σύµφωνα µε την οποία η µονοδιάστατη θεώρηση της µετανάστευσης 

υπό το πρίσµα της αγοράς εργασίας και η ταύτιση του µετανάστη µε τον εργάτη 

αποδυναµώνουν τη διαδικασία ένταξης (Παπαδόπουλος και Φρατσέα, 2013).  

Ωστόσο, τρίτον, η επανενσωµατοκεντική στρατηγική διαµόρφωσης της 

εργατικής νοµοθεσίας δεν έχει σαν στόχο να συµπυκνώσει τα ζητήµατα ένταξης των 

µεταναστών στην ισότιµη απόλαυση των εργασιακών δικαιωµάτων, αλλά να αποτρέψει 

τη διακριτική νοµική αντιµετώπιση σε ένα από τα βασικότερα πεδία που ευθύνονται για 

καταστάσεις αποκλεισµού των πολιτών, ανεξαρτήτως ιθαγένειας. Σε ό,τι αφορά στους 

σύγχρονους µετανάστες χωρίς χαρτιά, προηγείται η κατοχύρωση των κοινωνικών 

δικαιωµάτων, ώστε να λειτουργήσει ως πρόδροµος της πολιτικής ισότητας (Chauvin 

and Garcés-Mascarenas, 2012). 

Εκκινώντας από τη διασφάλιση όρων δίκαιης και αξιοπρεπούς εργασίας ενισχύεται και 

η προοπτική κοινωνικής ένταξης των µεταναστών, από τη στιγµή που σε χώρες όπως 

είναι η Ελλάδα, η µετανάστευση και η (µισθωτή) εργασία δεν αποτελούν παρά όψεις 

του ίδιου νοµίσµατος. Το µεταναστευτικό δίκαιο υποβάλλει µε διάφορους τρόπους τους 

µετανάστες σε µια ευάλωτη θέση στο πεδίο της εργασίας τους, διότι µέσα από τα 

διαφορετικά καθεστώτα διαµονής κατορθώνει να παρακάµπτει και να αλλοιώνει 

πολλούς κανόνες της εργατικής νοµοθεσίας και µε αυτό τον τρόπο ανοίγει διάπλατα τον 

δρόµο για καταστάσεις υπερεκµετάλλευσης, κακοµεταχείρισης και αποκλεισµού 

(Freedland and Costello, 2014a). 

∆εν µπορεί να υπάρξει κοινωνική ένταξη των µεταναστών και των υπόλοιπων 

κατηγοριών ευέλικτα απασχολούµενων αν δεν επιτευχθεί η ένταξη των εργασιακών 

τους σχέσεων σε ένα συνολικότερο σχεδιασµό τακτοποίησης της αγοράς εργασίας και 

καταπολέµησης της αθέµιτης και παράνοµης ευελιξίας. Χωρίς να αρκεί από µόνη της η 

προϋπόθεση της «νοµιµοποίησης» του καθεστώτος διαµονής, η παράνοµη εργασία των 

µεταναστών και των γηγενών δεν µπορεί να καταπολεµηθεί παρά σαν τµήµα της 

επαναρρύθµισης της αγοράς εργασίας συνολικότερα (Papadopoulou, 2005). Στην 
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Ελλάδα της ευελιξίας, οι οποιεσδήποτε απαντήσεις στο τί µέλλει γενέσθαι µε τη 

µετανάστευση χαράσσονται σε άµεση συνάρτηση µε το µέλλον της ελληνικής αγοράς 

εργασίας (Μαρούκης, 2010).  

16.3 Καταπολέµηση της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας 

Η ύφεση και η κρίση έχουν αφήσει σοβαρές πληγές στην ελληνική οικονοµία και στην 

αγορά εργασίας, οι οποίες δεν αναµένεται να επουλωθούν όσο ακολουθούνται 

αποσπασµατικές νοµοθετικές παρεµβάσεις σε όλα τα επιµέρους πεδία της εθνικής 

πολιτικής, χωρίς τη συγκρότηση ενός ολοκληρωµένου σχεδίου για την παραγωγική και 

κοινωνική ανασύνταξη. 

Επισηµαίνεται, πρώτον, ότι η ανασυγκρότηση της χώρας δεν µπορεί παρά να 

προϋποθέτει και την επαναρρύθµιση της αγοράς εργασίας µε έµφαση στην 

καταπολέµηση φαινοµένων παραβατικής συµπεριφοράς. Οι πολιτικές καταπολέµησης 

της ανεργίας, το καθεστώς εργασίας των µεταναστών, η αύξηση του κατώτατου µισθού, 

η επαναρύθµιση των ατοµικών και συλλογικών εργασιακών σχέσεων, η πάταξη της 

εισφοροδιαφυγής και της φοροδιαφυγής, δεν είναι απολύτως διακριτά πεδία 

παρέµβασης ή αυτόνοµα κεφάλαια του κυβερνητικού σχεδιασµού. Κατά τη χάραξη και 

υλοποίηση των απαιτούµενων ριζοσπαστικών µεταρρυθµίσεων για την επανεκκίνηση 

της οικονοµίας, και κυρίως για την αποφυγή της κατάρρευσής της, ένας συνδετικός 

κρίκος, ίσως από τους πλέον σπουδαίους, είναι η καταπολέµηση της αδήλωτης 

εργασίας (Καψάλης, 2015γ). 

Σε όλες τις χώρες του Νότου της Ευρώπης, προκειµένου να σπάσει ο φαύλος κύκλος 

της παράτυπης µετανάστευσης και της ανεπίσηµης οικονοµίας, οι πολιτικές για τους 

µετανάστες θα πρέπει να αποτελούν τµήµα της γενικότερης πολιτικής αντιµετώπισης 

της αδήλωτης-ανασφάλιστης εργασίας, ιδίως σε κλαδικό επίπεδο (Reyneri, 2013; 

Tapinos, 2000), εφόσον η ανεπίσηµη οικονοµία είναι, ίσως, ο πλέον σηµαντικός 

µαγνήτης της παράτυπης µετανάστευσης (Finotelli and Arango, 2011). Η 

προτεραιότητα της (επανα) ρύθµισης των εργασιακών σχέσεων των µεταναστών µε ή 

χωρίς χαρτιά συνεπάγεται, ενδεχοµένως, ειδικότερες και προσαρµοσµένες ρυθµίσεις, 

αλλά δεν αποτελεί «άλλο» ή «παράλληλο» στρατηγικό στόχο, παρά αναπόσπαστο 

κοµµάτι µιας νέας κοινωνικής πολιτικής, η οποία θα επικεντρώνει, µεταξύ άλλων, στην 
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εν γένει καταπολέµηση του φαινοµένου της αδήλωτης εργασίας (Καψάλης, 2012a; 

Sumption, 2011).  

Το ίδιο ισχύει, δεύτερον, και σε ό,τι αφορά στο Σύστηµα Κοινωνικής 

Ασφάλισης και στις προσπάθειες µεταρρύθµισής του, εφόσον στην κρίση του 

ασφαλιστικού αντανακλάται ευθέως η κρίση της εργασίας (Καζάκος, 2016). Η 

βιωσιµότητα του δεν εξαρτάται µόνο από τα δηµοσιονοµικά δεδοµένα, αλλά και από το 

επίπεδο της ασφαλιστικής συνείδησης των εργαζοµένων, το οποίο, όµως, βάλλεται όταν 

µεγάλες κατηγορίες του πληθυσµού εργάζονται µονίµως σε συνθήκες αδήλωτης 

εργασίας, ακραίας ευελιξίας και παραβατικότητας στην απασχόληση. Ένα από τα πεδία 

που έχουν µελετηθεί λιγότερο σε ό,τι αφορά στο ζήτηµα αυτό είναι ο ρόλος της 

δραστικής καταπολέµησης της παραβατικότητας στην αγορά εργασίας ως µέσο 

επαναφοράς ενός υψηλού επιπέδου ασφαλιστικής συνείδησης και ενίσχυσης της 

εµπιστοσύνης στην αποτελεσµατικότητα της κοινωνικής προστασίας.  

Ειδικότερα, κατά την προώθηση της πρόσφατης ασφαλιστικής µεταρρύθµισης και του 

Νόµου 4387/2016, αναδεικνύεται η απουσία µέριµνας για τον κοµβικό ρόλο τριών 

παθογενειών: α) της υποβαθµισµένης κοινωνικά και νοµικά αντιµετώπισης συνολικά 

της µισθωτής εργασίας, ιδίως δε των νέων µορφών απασχόλησης, β) της 

παραβατικότητας και της εισφοροδιαφυγής και γ) της εργασίας και της ασφάλισης των 

µεταναστών. Για παράδειγµα, δεν λαµβάνεται υπόψη το ζήτηµα του εγκλωβισµού των 

µεταναστών εκτός του συστήµατος, οι οποίοι δεν θα µπορούν να ικανοποιούν τις 

προϋποθέσεις για αξιοπρεπή συνταξιοδότηση λόγω του εύρους της ανασφάλιστης 

εργασίας και των αδιεξόδων της µεταναστευτικής πολιτικής. Η πραγµατική πρόσβαση 

των µεταναστών στην κοινωνικο-ασφαλιστική προστασία ξεπερνά µια γενική και 

αφηρηµένη πρόβλεψη (νοµιµοποίηση των µεταναστών) και επιβάλλει τη λήψη µέτρων 

σε δύο τοµείς: στη µεταφορά κεκτηµένων ασφαλιστικών δικαιωµάτων και στην 

καταπολέµηση της µαύρης αδήλωτης εργασίας (Στεργίου, χωρίς ηµεροµηνία). 

Αυτό αφορά, ιδίως, στους µετανάστες, οι οποίοι υποχρεώνονται, ήδη, στη 

διαµετακίνηση ανάµεσα στην Ελλάδα και στη χώρα καταγωγής τους για λόγους 

επιβίωσης και οι οποίοι ανήκουν στις πλειοψηφούσες εθνικές οµάδες του αλλοδαπού 

πληθυσµού. Σε κάθε περίπτωση αυτοκτονική θα µπορούσε να αποδειχθεί για την 

Ελλάδα µια τάση συρρίκνωσης του νέου αλλοδαπού εργατικού δυναµικού, λόγω (και) 
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των αυστηρών προϋποθέσεων κοινωνικής ασφάλισης, τη στιγµή που άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες µε παρόµοια δηµογραφικά προβλήµατα επανεξετάζουν από την αρχή τον τρόπο 

προσέλκυσης και ασφάλισης των µεταναστών και των προσφύγων. 

Στο πεδίο, τρίτον, του ελέγχου της νοµιµότητας στην αγορά εργασίας και της 

επιβολής των προβλεπόµενων κυρώσεων, εκτός από τη γενικότερη προσπάθεια 

αναβάθµισης της αποτελεσµατικότητας των υφιστάµενων κρατικών µηχανισµών και 

δοµών, ειδικές παρεµβάσεις απαιτούνται σε ό,τι αφορά στους µετανάστες εργαζόµενους 

και στους κλάδους κύριας απασχόλησής τους (ΓΓΠΚΣ, 2013). Μια επιθετική πολιτική 

ενάντια στην αδήλωτη εργασία είναι αναγκαία µε σαφή στόχευση προς την εργοδοτική 

πλευρά (ICMPD, 2009a), εφόσον η επιλογή του κράτους να µετακυλύει το βάρος της 

νοµιµότητας της αγοράς εργασίας στον αδύναµο πόλο και στις πλάτες των µεταναστών 

εργαζοµένων δεν µπορεί να γίνεται αποδεκτή (Βουλή των Ελλήνων, 2007). 

Εκτός από τη συζήτηση για το ύψος των προστίµων και των κυρώσεων ή για την 

πολιτική βούληση εφαρµογής τους, η επινόηση καινοτόµων κινήτρων και 

αντικινήτρων
369 θα µπορούσε να προσδώσει µεγαλύτερη αξία στις προσπάθειες µιας 

συνεκτικής πολιτικής, ταυτόχρονα, για τη διασφάλιση της νοµιµότητας στις εργασιακές 

σχέσεις, την τόνωση των αποθεµατικών των ασφαλιστικών ταµείων και την επίλυση 

του προβλήµατος της παράτυπης διαµονής. Ενδεικτικά, η καταγγελία της 

ανασφάλιστης εργασίας από τη πλευρά, τόσο των επίσηµων, όσο και των ανεπισήµων 

µεταναστών, θα µπορούσε να παραπέµπει σε συγκεκριµένα ωφελήµατα διοικητικής, 

αλλά και οικονοµικής φύσης. Από τη µία, να αποτελεί αναγνωρίσιµο διοικητικό ίχνος 

και ισχυρό στοιχείο «αξιοσύνης» (Chauvin and Garces-Mascarenas, 2012) του 

καταγγέλλοντος, το οποίο -σε συνδυασµό µε άλλα πιστοποιητικά της πρόθεσής του για 

µόνιµη και νόµιµη εργασία και διαµονή- να συνεκτιµάται στο πλαίσιο σύγχρονων 

διαδικασιών διατήρησης, επαναφοράς ή πρόσβασης σε σταθερό καθεστώς διαµονής 

(Papadopoulou, 2005; Bras, 2005). Από την άλλη, µέρος του άµεσα εισπράξιµου 

προστίµου θα µπορούσε να διατίθεται για τη χρηµατοδότηση δράσεων και µηχανισµών 

ένταξης των µεταναστών ή ακόµη και της λειτουργίας ενός συστήµατος ασφαλούς και 

                                                           
369 Μικτά κλιµάκια επιθεωρήσεων στους χώρους δουλειάς µε τη συµµετοχή υπηρεσιών που είναι 
υπεύθυνες για ζητήµατα µετανάστευσης (Πορτογαλία) και πολύ αυστηρά πρόστιµα για παράνοµη 
απασχόληση αλλοδαπών ύψους πολλών δεκάδων χιλιάδων ευρώ (Ισπανία) είναι µερικά από τα εκ των 
υστέρων µέτρα που λαµβάνονται, συνήθως, σε πολλές χώρες γύρω από αυτό το ζήτηµα. 
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οργανωµένης δια-µετακίνησης ή και (οικειοθελούς) επαναπατρισµού στη χώρα 

καταγωγής.  

Συνοψίζοντας, η καταπολέµηση της παραβατικότητας στις εργασιακές σχέσεις θα 

πρέπει να διαρθρώνεται ευθέως µε τις προσπάθειες ρύθµισης του καθεστώτος διαµονής 

των µεταναστών, ανεξάρτητα από τον τύπο ή την απουσία της άδειας διαµονής. Ένα 

σύγχρονο κράτος δικαίου δεν µπορεί παρά να διευκολύνει την προσπάθεια των 

µεταναστών για συµµόρφωση στους κανόνες που το ίδιο θεσπίζει και να παρέχει εκείνα 

τα κίνητρα και τα αντικίνητρα που αφενός, θα επιτρέπουν στους εργαζόµενους να 

συµµετέχουν στην προσπάθεια κοινωνικής και οικονοµικής ανασυγκρότησης και στους 

εργοδότες να αποφεύγουν επιλογές επιζήµιες, τόσο για τα δηµόσια οικονοµικά, όσο και 

για τις ίδιες τις επιχειρήσεις τους. Η συγκεκριµένη λογική αποµακρύνει τη συζήτηση 

από την κατηγορία της αποτυχίας της φύλαξης των εξωτερικών ή εσωτερικών συνόρων 

και την τοποθετεί εκ νέου στο πεδίο της αυθεντικής εθνικής κυριαρχίας. 

Κυρίαρχο, τέταρτον, δεν είναι ένα κράτος µόνον όταν αποτρέπει, µε 

θανατηφόρο συχνά τρόπο, την παράνοµη είσοδο στην επικράτεια του ή όταν απελαύνει 

µε συνοπτικές διαδικασίες τους παρατύπως διαµένοντες, αλλά, ιδίως, όταν ανακτά τον 

έλεγχο στην αγορά εργασίας, στην οικονοµία και στην κοινωνία, όταν κατορθώνει να 

«επιβάλει» τους κανόνες της χρηστής διοίκησης σε όλον τον πληθυσµό, στα πλαίσια 

ενός σύγχρονου και αυθεντικά δηµοκρατικού τρόπου διακυβέρνησης, όπου η 

παραβατικότητα και η παρανοµία είναι η εξαίρεση που επιβεβαιώνει τον κανόνα της 

συµµόρφωσης στη φορολογική, εργατική και κοινωνικοασφαλιστική νοµοθεσία. Οι 

απόπειρες «νοµιµοποίησης» της διαµονής των ανεπίσηµων µεταναστών δύνανται, 

παραδόξως, να θεωρηθούν ως µέσα επαν-οικειοποίησης από την πλευρά του κράτους 

της εθνικής πολιτικής του (Duman, 2014).  

Η έκρηξη της ψευδο-αυτοαπασχόλησης, της περιστασιακής εργασίας και της πολύ-

απασχόλησης, σε συνδυασµό µε τη διεύρυνση της γκρίζας ζώνης ανάµεσα στην (ηµι) 

απασχόληση και την (ηµι) ανεργία, έχουν προκαλέσει αντικειµενικά προβλήµατα 

εφαρµογής της εργατικής νοµοθεσίας στον ιδιωτικό, αλλά και στον δηµόσιο τοµέα. Στα 

χρόνια της κρίσης η αυξηµένη ροπή προς την αποφυγή τήρησης της κοινωνικής 

νοµοθεσίας (και) για λόγους επιβίωσης πολλών εργαζοµένων, αλλά και µικρών 

επιχειρήσεων, έχουν οδηγήσει την αγορά εργασίας εκτός ελέγχου. Η µεταναστευτική 
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ιδιότητα και κυρίως η απουσία ή η απώλεια της άδειας διαµονής µετατρέπουν 

συγκεκριµένους κλάδους και τοµείς σε παράδεισους ανοµίας και σκιώδους οικονοµίας. 

Για τις περιπτώσεις αυτές -όπως είναι, ενδεικτικά, η αγροτική οικονοµία, η εργασία 

στην οικία του εργοδότη, η εν γένει περιστασιακή απασχόληση στον τουρισµό, στις 

κατασκευές και στις υπηρεσίες- η επίλυση του προβλήµατος της άτυπης εργασίας των 

µεταναστών µπορεί να αποτελέσει το κατάλληλο έναυσµα για µια ολιστική στρατηγική 

(επανα) ρύθµισης της µη κανονικής απασχόλησης, µια ευκαιρία προς µια νέα θεώρηση 

της αγοράς εργασίας (Μαρούκης, 2009). Όλες αυτές οι εργασιακές σχέσεις χρήζουν 

αφενός, επαναφοράς στο φως της νοµιµότητας και αφετέρου, ειδικής µέριµνας ότι θα 

συνάπτονται και θα λειτουργούν υπό την εγγύηση του δηµόσιου κοινωνικού ελέγχου. 

Η σύσταση ενός δυναµικού ηλεκτρονικού και απογραφειοκρατικοποιηµένου Μητρώου 

Οικονοµικής και Εργασιακής ∆ραστηριότητας (ΜΟΕ∆) και η ένταξή του στη 

στρατηγική καταπολέµησης της αδήλωτης εργασίας, κατ’ αρχήν, για τους 

προαναφερθέντες κλάδους, θα µπορούσε να επιτρέψει τη δραστική µείωση 

κρουσµάτων καταναγκαστικής εργασίας και τη διασφάλιση όρων αξιοπρεπούς 

απασχόλησης (Καψάλης, 2015γ). Η σκοπιµότητα ενός τέτοιου δηµόσιου Μητρώου στο 

πλαίσιο ενός Οργάνου πολυµερούς κοινωνικής εκπροσώπησης, µε κλαδική και τοπική 

αναφορά και συγκρότηση (Visser, 2016; Blanco et al., 2016)) εστιάζει, τόσο στην 

ανάγκη σύναψης «τριµερών» εργασιακών σχέσεων -όχι για τον περιορισµό της 

συµβατικής ελευθερίας των µερών, αλλά για την αποτροπή φαινοµένων σοβαρής 

εργασιακής εκµετάλλευσης- όσο και στη στενή παρακολούθηση της εξέλιξης και των 

τάσεων της απασχόλησης σε ό,τι αφορά και στο στοιχείο της µετανάστευσης.   

Περισσότερο συστηµατικές προσπάθειες ρύθµισης της µισθωτής εργασίας, για 

παράδειγµα στον πρωτογενή τοµέα, εντοπίζονται σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, όπως η 

Ιταλία, η Γαλλία, το Βέλγιο ή οι Κάτω Χώρες (Ajzen, 2013; Sanz, 2012; Grunell, 

2012). Κύρια χαρακτηριστικά τους είναι αφενός, η έµφαση στις τοπικές-κλαδικές 

πολιτικές µε στόχο την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας και αφετέρου, η 

ενεργοποίηση και η συµµετοχή όλων των εµπλεκόµενων φορέων, δηλαδή, των 

κοινωνικών ανταγωνιστών, της τοπικής αυτοδιοίκησης, των κρατικών υπηρεσιών, των 

ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων και των µη κυβερνητικών οργανώσεων. 
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Άλλωστε οι εργασιακές σχέσεις των µεταναστών ήταν ανέκαθεν «οιονεί» τριµερείς370 

και στην ελληνική περίπτωση, τη στιγµή που από τη µετάκληση του 1990, έως και την 

παρανοµιµότητα του 2016, διαµέσου και της διαχρονικής διάπλασής τους από τη 

νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων, ο δηµόσιος χαρακτήρας της εργασίας των 

µεταναστών καθιστά το κράτος συµµέτοχο στην εξέλιξή τους, µολονότι, ωστόσο, αυτό 

αποφεύγει να αξιοποιήσει το συγκεκριµένο στοιχείο για την ικανοποίηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η διαπιστωµένη αυτή «περιοχή» ή «χροιά» του δηµοσίου 

δικαίου στο εργατικό δίκαιο (Στράνης, 2010) απαιτείται να ενισχυθεί στη σηµερινή 

συγκυρία µε τη βοήθεια της τεχνολογίας και των νέων πληροφοριακών συστηµάτων για 

τη καταγραφή, µελέτη και τακτοποίηση όλων των εκδοχών εργασίας στους 

πρωτοπόρους παραβατικούς κλάδους.  

Απαιτείται, συνακόλουθα, η εισαγωγή κινήτρων και αντικινήτρων για την υπαγωγή των 

εργασιακών σχέσεων σε ένα σύστηµα εξορθολογισµού της «ιδιωτικότητας» της 

σύµβασης εργασίας και απαγκίστρωσή της από την «ιδιωτική σφαίρα» (Λυµπεράκη, 

2009) µε στόχο την αύξηση του δηµόσιου κοινωνικού ελέγχου, µέσα από τη 

µεγιστοποίηση της «ορατότητας» της οικονοµικής και επαγγελµατικής δραστηριότητας. 

Το δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώµατα αµφισβητεί την παραδοσιακή διάκριση 

δηµοσίου/ ιδιωτικού µε σκοπό τον περιορισµό της νοµοθετικής επισφάλειας των 

εργαζοµένων στους βασικούς παραβατικούς κλάδους (Mantouvalou, 2016). 

16.4 Σεβασµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

Σε συνάρτηση µε τα µέτρα που µπορούν να ληφθούν προς εφαρµογή των δύο 

προηγούµενων αξόνων, η ουσιαστική εφαρµογή των προταγµάτων του κατοχυρωµένου 

φιλελευθερισµού θα συνέβαλε τα µέγιστα στην επίλυση πολλών από τα προβλήµατα 

που εντοπίζονται στην ελληνική πολιτική για τη µετανάστευση και την εργασία των 

µεταναστών. 

Σε ό,τι αφορά, πρώτον, στο πεδίο των διακρίσεων και στην κατεύθυνση της 

κατάργησης του «µεταναστευτικού» κοινωνικού δικαίου, χρήσιµο θα ήταν να γίνει µια 

συγκεντρωτική µελέτη για τον εντοπισµό και τη ρητή κατάργηση όλων εκείνων των 

διατάξεων που εισάγουν απαραδέκτως δυσµενείς διακρίσεις σε βάρος των µεταναστών, 

                                                           
370 Όπως εξηγήθηκε νωρίτερα, βλ. υποκεφάλαιο 11.1.3.3. 
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ακόµη και εκείνων που έχουν ουσιαστικά καταργηθεί λόγω της υιοθέτησης 

µεταγενέστερων κανόνων δικαίου (Καψάλης, 2008γ).  

Στον βαθµό που θα τίθετο σε εφαρµογή ένα σύστηµα καταπολέµησης της 

παραβατικότητας στην αγορά εργασίας, όπως περιγράφηκε αµέσως πριν, κατεπείγει η 

δηµοσιοποίηση της δυνατότητας απρόσκοπτης και χωρίς συνέπειες πρόσβασης στις 

αρµόδιες ελεγκτικές αρχές και σε όλες τις κρατικές υπηρεσίες για την καταγραφή και 

την τακτοποίηση του καθεστώτος διαµονής. Σε κάθε περίπτωση, η επιδίωξη της ίσης 

µεταχείρισης στην αγορά εργασίας και στην κοινωνική ασφάλιση προϋποθέτει την 

εγκατάλειψη της παράνοµης κρατικής τακτικής που παραπέµπει από τη µια, στον 

τυπικό εναρµονισµό µε το γράµµα των οικείων δεσµευτικών διατάξεων εθνικής ή 

διεθνούς προέλευσης και από την άλλη, στην επινόηση µεθόδων παράκαµψης του 

πνεύµατος αυτών µε κάθε είδους εξαιρέσεις και νοµικοφανή τεχνάσµατα. 

Το ίδιο ισχύει, δεύτερον, και σε ό,τι αφορά στην καταπολέµηση της 

καταναγκαστικής εργασίας. Εκτός από τη βελτίωση των όρων πρόσβασης και έννοµης 

προστασίας των θυµάτων της σοβαρής εργασιακής εκµετάλλευσης, απαιτείται η 

απάλειψη όλων εκείνων των παραγόντων που ευθύνονται για τη γέννηση και την 

έξαρση του φαινοµένου στην ελληνική περίπτωση. 

Ειδικότερα, το σύνολο των κλαδικών πολιτικών και των κανόνων που διέπουν την 

άσκηση συγκεκριµένων επαγγελµάτων και προκαλούν ισχυρούς δεσµούς υπερ-

εξάρτησης από την εργοδοτική πλευρά ή συνεπάγονται επισφαλείς όρους εργασίας για 

τους µετανάστες και τις µετανάστριες, θα πρέπει να αντικατασταθούν από ένα νέο 

πλέγµα ρυθµίσεων που θα αποσκοπεί στη διευκόλυνση του ελέγχου της νοµιµότητας 

στις εργασιακές σχέσεις, στον σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και στη 

διασφάλιση συνθηκών προάσπισης της υγείας και της ασφάλειας στην εργασία. Είναι 

σαφές ότι, µε βάση αυτά ακριβώς τα χαρακτηριστικά, µεθοδεύσεις δουλικής εργασίας, 

όπως η παρανοµιµότητα της εργασίας στον αγροτικό τοµέα, θα πρέπει να θεωρούνται 

αδιανόητες. 

Ή, τρίτον, θα πρέπει να απονοµιµοποιούνται µε διαύγεια από την εθνική 

νοµολογία µε κριτήριο τις συνταγµατικές αρχές και το σύνολο της νοµοθεσίας, η οποία 

αφορά στα θεµελιώδη ανθρώπινα ή εργατικά δικαιώµατα. Με άλλα λόγια, η ελληνική 

αγορά εργασίας και ιδίως η απασχόληση των µεταναστών έχει σήµερα, όσο ποτέ 
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άλλοτε, ανάγκη από καλούς δικαστές (Καζάκος, 2015) και από γενναίες δικαστικές 

αποφάσεις, όπως η ΑΠ 1148/2004 ή ιδίως η ∆ΠρΠειρ 200/2013371, που υποδεικνύουν 

µε κάθε σαφήνεια ότι ολόκληρο το οικοδόµηµα του ελληνικού «µεταναστευτικού» 

δικαίου είναι αντισυνταγµατικό και αντίθετο µε σωρεία διατάξεων της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Οι υπεύθυνοι για τη χάραξη της πολιτικής για τις µεταναστεύσεις είναι υποχρεωµένοι 

να αποκωδικοποιήσουν το πλούσιο νοµολογιακό έργο, ιδίως της περιόδου της ύφεσης 

και της κρίσης, σε ό,τι αφορά σε όλες τις βασικές παραµέτρους της εργασίας και της 

νοµιµότητας της διαµονής των µεταναστών. Εν συνέχεια, οφείλουν να αντλήσουν από 

τη σχετική εθνική και υπερεθνική νοµολογία όλα εκείνα τα επιχειρήµατα και τα νοµικά 

ερείσµατα που υποδηλώνουν την κατεύθυνση που θα πρέπει να λάβουν οι 

επανορθωτικές κινήσεις για τον επανέλεγχο της αγοράς εργασίας και την επαναφορά 

της νοµιµότητας στις εργασιακές σχέσεις.  

Όπως σαφώς προκύπτει και από πρόσφατες αποφάσεις συνταγµατικών δικαστηρίων 

άλλων χωρών (όπως του Ισραήλ), η υπερ-εξάρτηση από τον εργοδότη για τη διατήρηση 

της άδειας διαµονής, στο πλαίσιο ακόµη και των προγραµµάτων προσωρινής 

µετανάστευσης, πλήττει βάναυσα την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και την ελευθερία του 

ατόµου (Albin, 2014). Στο βαθµό που το κράτος διατηρεί την απόλυτη εξουσία στη 

διαµόρφωση της µεταναστευτικής πολιτικής, κατά παράβαση συχνά των 

ενσωµατωµένων από το ίδιο κανόνων προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, η 

διείσδυση του οικείου διεθνούς δικαίου στην εθνική αγορά εργασίας µπορεί να 

επιτευχθεί ταχύτερα µέσα από την εθνική νοµολογία (Sassen, 2006), τη στιγµή, 

µάλιστα, που ο δικαστής έχει τη δυνατότητα να λάβει την απόφασή του ανεπηρέαστος 

από τις επίµονες διεκδικήσεις ορισµένων οµάδων συµφερόντων για την απορρύθµιση 

της µεταναστευτικής απασχόλησης (Samers, 2010).  

Μολαταύτα, τέταρτον, ειδική µέριµνα επιβάλλεται να ληφθεί για τη διευθέτηση 

του καθεστώτος διαµονής των «µεταναστών» 2ης και 3ης γενιάς και µάλιστα πέρα από 

τους περιορισµούς και τα αδιέξοδα που εσωκλείει η εµµονή στην απόδοση της 

ιθαγένειας σε µια χώρα σαν την Ελλάδα. Χωρίς να παραγνωρίζεται στο ελάχιστο η 

σπουδαιότητα διασφάλισης του δικαιώµατος σε κάθε πολίτη να αποκτά την ιθαγένεια 

                                                           
371 Βλ. σχετικά υποκεφάλαιο 12.2.1. 
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της χώρας του, η πραγµατική και αυθεντική ελευθερία συνείδησης προϋποθέτει την 

απάλειψη όλων εκείνων των περιορισµών στην απόλαυση θεµελιωδών δικαιωµάτων 

εξαιτίας της αλλοδαπότητας.  

Η απαιτούµενη µετα-εθνική µατιά σε αυτό το ζήτηµα, δεν φέρνει σε αντιπαράθεση µια 

δήθεν εργασιοκεντρική και µια αυθεντικά δικαιωµατική προσέγγιση των 

µεταναστεύσεων, επειδή δεν αποκλείει τη µια ή την άλλη οπτική. Αντιθέτως, 

παραπέµπει στην ανάγκη διεκδίκησης αναβαθµισµένων ρυθµίσεων που δεν θα 

καθιστούν την ελληνική ιθαγένεια µονόδροµο. Η συµπερίληψη των πολιτικών για τη 

µετανάστευση σε µια εθνική στρατηγική κοινωνικής ανασυγκρότησης της χώρας είναι 

ικανή να διασφαλίζει ισονοµία και ισοπολιτεία σε όλους. Καθίσταται, πλέον, 

κατεπείγουσας σπουδαιότητας η εισαγωγή ευέλικτων κανόνων που να αντιµάχονται 

ακόµη µια ακούσια ακινησία των νεότερων σε ηλικία µεταναστών, οι οποίοι δεν έχουν 

την ευχέρεια και την κουλτούρα της διαµετακίνησης των προγόνων τους και 

εγκλωβίζονται σε έναν τρόπο σκέψης (Καψάλης, 2010) σύµφωνα µε τον οποίο η 

πλήρης ένταξή τους (προσδοκάται ότι) θα διασφαλιστεί µε αυτόµατο τρόπο, µέσα από 

την επίσηµη αποτίναξη της ιδιότητας του αλλοδαπού και µε κριτήριο τις επιταγές του 

θεσµικού «ελληνόµετρου» (Κορωναίος, 2013). 

16.5 Αποτελµάτωση… 

Οι σύγχρονες µετα-θεωρητικές αναζητήσεις για την εξέλιξη των µεταναστεύσεων372 

έχουν σαν στόχο να καταστήσουν σαφές ότι η τάση για µετακίνηση ή για παραµονή, η 

απόφαση για κινητικότητα ή για ακινησία, δεν εξαρτώνται, αποκλειστικά, από τη 

συρροή διατυπώσεων που επιφυλάσσουν κυρώσεις ή δυσµενείς επιπτώσεις σε βάρος 

όλων όσοι επιλέγουν ή εξωθούνται στη µία ή στην άλλη εναλλακτική. Η στασιµότητα 

που παρατηρείται σήµερα στο ζήτηµα των πολιτικών για τη µετανάστευση στην 

Ελλάδα οφείλεται εν πολλοίς στην επιβίωση µιας αναχρονιστικής και 

ασφαλειοκεντρικής θεώρησης των διεθνικών µετακινήσεων, η οποία αγνοεί τη 

δυναµική που προκαλείται από έναν µεγάλο αριθµό κοινωνικών και 

πολιτικοοικονοµικών παραγόντων σε όλες τις εµπλεκόµενες χώρες.  

                                                           
372 Τις οποίες επιβάλλεται να λαµβάνουν υπόψη όσοι παράγουν τις οικείες εθνικές πολιτικές. 
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Στην ελληνική περίπτωση, κατ’ αρχήν, ορισµένοι από αυτούς τους παράγοντες, 

έχουν να κάνουν µε συνειδητές κρατικές επιλογές (Cheliotis, 2016), οι οποίες οδηγούν 

σε πολλαπλές εκδοχές εγκλωβισµού και ανελευθερίας σε ένα περιβάλλον κατάτµησης 

της εργατικής νοµοθεσίας και εκτεταµένης παραβατικότητας. Είναι προφανές ότι για 

την υπέρβαση του σηµερινού αδιεξόδου είναι απαραίτητο να ανατραπεί η 

συγκεκριµένη λογική και να αµφισβητηθεί αποτελεσµατικά το τέλµα ακινησίας και 

στασιµότητας που διέπει, τόσο τις µεταναστεύσεις, όσο και τις κυρίαρχες ή επίσηµες 

αντιλήψεις περί αυτές. 

Ξεπερνώντας τα τεχνητά και εν πολλοίς απατηλά όρια ανάµεσα σε δήθεν αυθεντικές 

διχοτοµίες και δυϊσµούς αποδεικνύονται επισφαλείς πολλές κατοχυρωµένες διακρίσεις, 

όπως, ιδίως, αυτές ανάµεσα στον ξένο και στον γηγενή, στην παλιννόστηση και στη 

µόνιµη εγκατάσταση, στον τυπικό και στον άτυπο τοµέα της οικονοµίας. Με τον τρόπο 

αυτό επανέρχεται στην επιφάνεια η αδήριτη ανάγκη για την αναγνώριση του 

δικαιώµατος στην κινητικότητα (Wenden, 2013a; 2009, Prost, 2011) και η απορρέουσα 

ευθύνη των κρατών και των κοινωνιών να επεξεργάζονται αµοιβαία επωφελής λύσεις 

για τη ρύθµιση του φαινοµένου, χωρίς την αυταπάτη ότι µπορούν να το αποτρέψουν ή 

να το καθορίσουν µε ποσοτικούς ή ποιοτικούς όρους.  

Κατά συνέπεια, το επίδικο των ανοιχτών συνόρων, το οποίο θα απέρρεε από το 

δικαίωµα στην ελευθερία για κινητικότητα (Holtug, 2011), παραδόξως εγείρεται από 

δύο αντίρροπες ιδεολογικές σκέψεις, από νεοκλασσικούς οικονοµολόγους και από 

αριστερούς διανοούµενους (Castles, 2004) ή ακόµη και από διεθνείς οργανισµούς όπως 

τα Ηνωµένα Έθνη (Καψάλης, 2009θ), αλλά αναδεικνύεται εν τέλει σε ψευδοερώτηµα. 

Το ζήτηµα δεν είναι, εάν τα κράτη µπορούν να προστατευτούν απέναντι στις 

ανεπιθύµητες µεταναστευτικές ροές, αλλά εάν προτίθενται να τις οργανώσουν µε 

κριτήριο τις ιδιαιτερότητες που αυτές εµφανίζουν στον χώρο και στον χρόνο 

διευκολύνοντας τη νοµιµότητα της διαµονής και της εργασίας και όχι αξιοποιώντας τις 

µεταναστεύσεις για την απορρύθµιση της κοινωνικής νοµοθεσίας.   

Υπό την έννοια αυτή, δεύτερον, πάντοτε στο πλαίσιο της συνολικότερης 

κοινωνικής πολιτικής, κρίνεται απαραίτητο να ληφθούν συγκεκριµένα µέτρα για την 

εργασία και την ένταξη, προσαρµοσµένα σε ανάγκες και ιδιαιτερότητες (Gialis et al., 
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2014), οι οποίες στην περίπτωση της Ελλάδας αφορούν σε τρεις βασικές κατηγορίες 

του αλλοδαπού πληθυσµού. 

Η πρώτη, πλέον µαζική, οµάδα µεταναστών αποτελείται από πολίτες γειτονικών ή 

γενικότερα ευρωπαϊκών χωρών, πολλοί από τους οποίους είναι, πλέον, κοινοτικοί 

υπήκοοι, και διατηρούν «µεταναστευτικές» σχέσεις µε την Ελλάδα διάρκειας πολλών 

δεκαετιών. Οι πληθυσµοί αυτοί επιδεικνύοντας, ιδίως στο περιβάλλον της κρίσης, 

υψηλό βαθµό προσαρµογής στα νέα οικονοµικά δεδοµένα διαµέσου και της 

διακινητικότητας προς τις χώρες καταγωγής τους, έχουν αναπτύξει ισχυρούς 

οικογενειακούς και κοινωνικούς δεσµούς µε την Ελλάδα, αµφισβητούν έµπρακτα τη 

διάκριση ανάµεσα στην παραµονή και στην επιστροφή, διαβιούν ανάµεσα σε δύο χώρες 

και διαθέτουν, πλέον, µια διπλή (εθνική) ταυτότητα (Labrianidis and Lyberaki, 2005). 

Αυτή η διαρκώς αυξανόµενη τάση αµφι-µεταναστευτικής κίνησης, όχι απαραίτητα 

εποχικής ή κυκλικής φύσης, έρχεται από το µέλλον και συµβάλλει καθοριστικά στη 

δηµιουργία µιας ενιαίας κοινωνικoχωροτοπικότητας (térritoire), µε κοινές παραδόσεις, 

επαγγελµατικές διαδροµές και κοινωνικές πεποιθήσεις. Η πραγµατική γνωσιακή 

κληρονοµιά του τόπου (Colletis and Pecqueur, 2005) εµπεριέχει, τόσο την αναβίωση της 

µνήµης παλαιότερων επιτυχηµένων συντονισµών (Colletis, 2014), όσο και την 

επινόηση νέων σχηµάτων και δοµών αµοιβαίας ανάπτυξης και προόδου. 

Η εθελοτυφλία ενώπιον αυτής της δυναµικής αποβαίνει σε βάρος των ίδιων των 

τοπικών κοινωνιών, των εθνικών οικονοµιών και βεβαίως όλων των εµπλεκοµένων 

πολιτών, είτε µετακινούνται, είτε όχι. Είναι προφανές ότι η ελληνική πλευρά, σε 

συνεργασία µε τις χώρες καταγωγής των µεταναστών αυτών ή ακόµη στο πλαίσιο 

ειδικών διµερών συµβάσεων (Cavounidis, 2008), έχει τη δυνατότητα από τη µια, να 

αναπτύξει θεσµούς προσωρινής και κυκλικής µετανάστευσης (Ζωγραφάκης και 

Κασίµης, 2014) και από την άλλη, να προωθήσει κανόνες και µεθόδους για τη µόνιµη 

καταγραφή, µελέτη και οργάνωση αυτής της κινητικότητας µε σεβασµό στην 

ανθρώπινη ελευθερία και µε στόχο την καταπολέµηση της παραβατικότητας και της 

ανοµίας. Ενδείκνυνται, έτσι, ειδικές ενιαίες άδειες διαµονής µεγάλης διάρκειας373 για 

την ευχερή πρόσβαση στη νοµιµότητα της διαµονής και της διαµετακίνησης374, σε 

                                                           
373 Titre de séjour unique. 
374 Βραχείας διάρκειας ειδικές άδειες διαµονής προτείνονται από άλλους συγγραφείς (Μαρούκης, 2012) 
για τον απεγκλωβισµό των µεταναστών και τη νοµιµότητα δια-µετακίνησης στη χώρα καταγωγής.  
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συνδυασµό µε κίνητρα συµµετοχής σε µια καµπάνια ρύθµισης της κινητικότητας αυτών 

των πολιτών, όπως η ενιαία κοινωνικοασφαλιστική κάλυψη «από το πρώτο ένσηµο» ή 

η διοικητική και οικονοµική ενίσχυση όλων των µεταναστευτικών επιλογών. Υπό την 

προϋπόθεση, ωστόσο, της ενεργούς συµµετοχής των ενδιαφεροµένων στη στρατηγική 

καταπολέµησης της σωµατεµπορίας, της παραοικονοµίας και της αδήλωτης 

επαγγελµατικής δραστηριότητας. 

Από το ίδιο πνεύµα τακτοποίησης του καθεστώτος διαµονής διέπονται και οι 

ενδεδειγµένες παρεµβάσεις αναφορικά µε τη δεύτερη κατηγορία αλλοδαπών, τους 

µόνιµα εγκατεστηµένους πριν από το 2014 µετανάστες από µακρινές χώρες της Ασίας 

και της Αφρικής, για τους οποίους η άρση της σηµερινής αδράνειας ή παγίδευσης ως 

συνέπεια της ακούσιας ακινησίας τους, ενδεχοµένως να περιλαµβάνει, επιπρόσθετα, και 

την πρόβλεψη ασφαλών διαδροµών επαναπατρισµού, εφόσον διαπιστώνεται η 

αντίστοιχη επιθυµία. Η δραστική καταπολέµηση της παράνοµης εργασίας θα µπορούσε 

µεταξύ άλλων να καλύψει µέρους του κόστους των πολιτικών εθελοντικής επιστροφής, 

δεδοµένου ότι σύµφωνα µε τα στοιχεία του ∆ΟΜ τα οικεία προγράµµατα είναι 

περιορισµένα λόγω ασθενικής χρηµατοδότησης (Τριανταφυλλίδου κ.α., 2014). 

Ενώ η τελευταία αυτή δυνατότητα αφορά και στα µέλη της τρίτης οµάδας 

µετακινούµενων πληθυσµών, δηλαδή στους νέο-εισερχόµενους της διετίας 2015-2016 

από τις ίδιες ηπείρους, οι οποίοι διατηρούν αυξηµένη µια τάση εξακολούθησης της 

κινητικότητας, η κατανόηση και η διαχείριση των προκλήσεων αυτής της νέας 

µετανάστευσης απαιτούν µέτρα και δοµές προσαρµοσµένες στις ιδιαιτερότητες αυτής 

της εκδοχής, µε σεβασµό στην προστασία που απορρέει από το κλασσικό προσφυγικό 

δίκαιο. Η σύγχρονη κρίση ανθρωπιστικών µεταναστευτικών ροών µπορεί να 

αποτελέσει το κατάλληλο κίνητρο για την ανασυγκρότηση ενός ευρύτερου 

συνεργατικού πλαισίου περιφερειακής κοινωνικοοικονοµικής ανάπτυξης στην 

νοτιοανατολική γωνιά της Ευρώπης (Ζαρωτιάδης και Οζούνη, 2016). 

Όσο, τέλος, η Ελλάδα δεν αντιµετωπίζει µε αποφασιστικό τρόπο το ζήτηµα των 

παλαιότερων µεταναστεύσεων, θα υπόκειται διαρκώς σε «αιφνιδιασµούς» και 

«αδιέξοδα» που συνεπάγονται οι κάθε φορά νέες εκδοχές από- και επί- µετανάστευσης, 

µολονότι αρκετά «προβλέψιµες» και εύκολα «διαχειρίσιµες», υπό τον όρο της 
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κατάλληλης προετοιµασίας µακριά από προσχηµατικές ή και ειλικρινείς αµυντικογενείς 

προσεγγίσεις.  

Η θέσπιση ενός µόνιµου πλαισίου υποδοχής, καταγραφής, µελέτης, διαβούλευσης και 

διακυβέρνησης των µεταναστεύσεων µε τη βοήθεια των νέων τεχνολογιών και της 

εµπεριστατωµένης γνώσης, θα επιτρέπει ανά πάσα στιγµή την προσαρµογή των 

πολιτικών για τη µετανάστευση µε γνώµονα τις προτεραιότητες της εθνικής κοινωνικής 

πολιτικής. Το ζήτηµα δεν είναι, εάν τα προγράµµατα µαζικής νοµιµοποίησης είναι ή όχι 

τα κατάλληλα εργαλεία για την αντιµετώπιση της παράτυπης διαµονής και της 

παράνοµης εργασίας (Βansak, 2016; Μητράκος 2013; Παπαδοπούλου, 2009; Finotelli 

and Arango, 2011; Papadopoulou, 2005), αλλά εάν είναι σε τελική ανάλυση 

απαραίτητα.  

Ένας διαρκής µηχανισµός πρόσβασης σε νόµιµο καθεστώς, ως τµήµα της εθνικής 

µεταναστευτικής πολιτικής, όπως εφαρµόζεται ήδη σε χώρες σαν την Ισπανία και το 

Ηνωµένο Βασίλειο (Schweitzel, 2014), θα µπορούσε -ενταγµένος σε ένα πρόγραµµα 

αναστήλωσης της κοινωνικής πολιτικής και επαναρρύθµισης της αγοράς εργασίας- να 

αντιµετωπίσει αποτελεσµατικά τις παθογένειες του παρελθόντος και να προετοιµάσει 

κατάλληλα την Ελλάδα για τις προκλήσεις του µέλλοντος των διεθνών µετακινήσεων.      
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