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1. Εισαγωγή: το επίκαιρο νόημα της αναδρομής

Σε τι χρησιμεύει η ιστΟΡΙΚ11αναδρομή στην εξέλιξη του κρά-
τους πρόνοιας όταν, σε σύγκριση ακόμη και με το πρόσφατο
παρελθόν, οι κοινωνικοοικονομικές συνθήκες έχουν αλλάξει
τόσο, ώστε το επείγον να μην είναι η ιστορική επισκόπηση αλ-
λά η ενασχόληση με τη σημερινή κρίση και τις αμφίβολες προ-
οπτικές του ασφαλιστικού συστήματος και του συστήματος
κοινωνικής πρόνοιας; Η θέση αυτή, που απαξιώνει τη σημα-
σία της μελέτης των επιλογών και των συμβιβασμών του πα-
ρελθόντος, έχει υποστηριχθεί και από το γνωστό μελετητή του
ευρωπαϊκού κράτους πρόνοιας Ραιι] Ρίοτεοη (1996). Κατά τη
γνώμη του, ενώ στο παρελθόν το κύριο ζήτημα ήταν η επέκτα-
ση του κράτους πρόνοιας, σήμερα είναι η συοοϊκνωοή του.
Κατά συνέπεια, οι κοινωνικές βάσεις και οι ιδεαλαγικές ανα-
φορές στις οποίες στηρίχθηκε η ανάπτυξή του στο παρελθόν
δεν ενδιαφέρουν σήμερα ούτε από αναλυτική ούτε από πολι-
τική σκοπιά. Το ζητούμενο είναι εντελώς διαφορετικό, καθώς
οι κοινωνικές συμμαχίες και ο ιδεολογικός λόγος που εδώ και
δύο περίπου δεκαετίες στις ΗΠΑ και στη Δυτική Ευρώπη τρο-
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φοδοτούν και τροφοδοτούνται από τη μεταρρύΟμιση του κρά-
τους πρόνοιας διαφέρουν - αν δεν αντιβαίνουν ευΟέως - στα
υλικά και ιδεατά συμφέροντα που είχαν υποστηρίξει τη μετα-
πολεμική εξέλιξή του.

Ωστόσο, αυτή η αν ιστορική άποψη πάσχει σε ορισμένα ση-
μεία. Πρώτον, εκλαμβάνει τη συρρίκνωση -αν όχι τη δομική
αλλαγl1- του κράτους πρόνοιας ως δεδομένη, όταν ακόμη και
εκεί όπου κατ' αρχάς απαγγέλθηκε η φιλελευΟεροποίησή του,
δηλαδή στις ΗΠΑ και στη Βρετανία, οι αλλαγές που πραγματο-
ποιήθηκαν κατά την τελευταία εικοσαετία δεν ήταν τόσο ριζι-
κές όσο θα περίμενε κανείς με βάση και τις εξαγγελίες των νεο-
φιλελεύΟερων. Δεύτερον, γενικεύει σε υπερβολικό βαθμό την
αδιαμφισβήτητη τάση υποχώρησης της κρατικά ελεγχόμενης
κοινωνικής προστασίας, η οποία ωστόσο εμφανίστηκε με ποι-
κίλες όψεις και εκκίνησε από πολύ διαφορετικές αφετηρίες και
με άνισοικ ρυΟμούς σε διάφορες χ(ι)ρες. Τρίτον, είναι προφα-
νές ότι πάντοτε, σε κάθε περίσταση κοινωνικής μεταβολής,
υπάρχει ένα μείγμα συνέχειας και τομής. Η παραπάνω, απορ-
ΡΙΠΤΙΚ11για την ιστορική ανάλυση, άποψη του Pierson προτιμά
να τονίζει τις τομές, ενώ το πολιτικό σύστημα και η κοινωνική
διαστρωμάτωση, που συναποτελούν το φόντο κάθε μεταρρυθ-
μιστικής πρωτοβουλίας, δεν έχουν μεταβληθεί τόσο δραματικά
ώστε τίποτε σήμερα στο κράτος πρόνοιας να μη θυμίζει το πα-
ρελθόν του. Ιδιαίτερα στην περίπτωση της σύγχρονης Ελλάδας,
η ενασχόληση με το παρελΟόν του κράτους πρόνοιας δεν είναι
μια άσκηση χωρίς νόημα.

Η ιστορική διερεύνηση του κράτους πρόνοιας έχει σημα-
σία κατεξοχήν στην Ελλάδα, όπου οι προφανείς αλλαγές στην
πολιτική και την κοινωνία μετά τη μεταπολίτευση του 1974
δεν αντιστοιχούν σε μεγάλες αλλαγές στο κράτος πρόνοιας,
παρά μόνο - σε ορισμένη έκταση - σε ό,τι αφορά την υγειο-
νομΙΚ11και φαρμακευτική περίΟαλψη (μετά το 1982). Η έμφα-
ση στη συνέχεια του μεταπολεμικού και του μεταπολιτευτικού
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κράτους πρόνοιας (στην Τρίτη Ελληνική Δημοκρατία, από το
1974 έως σήμερα) που υπογραμμίζουμε εδώ είναι ορατή, εφό-
σον δεν γενικεύουμε τα συμπεράσματά μας για όλες τις όψεις
αυτού του κράτους. Παραδείγματος χάριν, μπορούμε, αφήνο-
ντας κατά μέρος εκείνους τους τομείς όπου παρατηρούνται
σημαντικές διαφορές ανάμεσα στην πρώτη μεταπολεμική πε-
ρίοδο της «καχεκτικής δημοκρατίας» (Νικολακόπουλος 2001)
και στην περίοδο της Τρίτης ΕλληνΙΚ1ΊςΔημοκρατίας (π.χ. τον
τομέα της δημόσιας υγείας με την ίδρυση του Εθνικού Συστή-
ματος Υγείας το 1982), να προσέξουμε τις βασικές δομές του
συστήματος στις οποίες μακροχρόνια παρατηρείται μάλλον
συνέχεια παρά αλλαγή. Τέτοιες σταθερές όψει; είναι, ως
γνωστόν, ο τρόπος χρηματοδότησης της κοινωνικής πολΙΤΙΚ11ς,
το νομοθετικό πλαίσιο, η ανισότητα των παροχών και η εσω-
τερική οργάνωση και λειτουργία του ασφαλιστικού συστήμα-
τος. Σε αυτά μπορεί κανείς να προσΟέσει προφανή μόνιμα χα-
ρακτηριστικά όπως τις - μέχρι πρόσφατα - συγκριτικά ελλι-
πείς δημόσιες δαπάνες για κοινωνική προστασία, την ανισό-
τητα πόρων και παροχών, την αναλογία των έμμεσων προς
τους άμεσους φόρους με τους οποίους χρηματοδοτείται, μετα-
ξύ άλλων, και η κοινωνική πολιτική, τη διαχείριση των αποθε-
ματικών των ασφαλιστικών ταμείων από το κράτος, την πολυ-
διάσπαση των ασφαλιστικών φορέων, την πολυνομία και τις
συνακόλουθες μεγάλες ανισότητες μεταξύ των ταμείων ως
προς τις παροχές ασφάλισης και πρ6νοιας και, τέλος, τις ανε-
παρκείς υλικές υποδομές και τα οξυμμένα διοικητικά προ-
βλήματα τόσο του συστήματος υγείας όσο και των ασφαλιστι-
κών και προνοιακών φορέων.

Όλα αυτά, που ίσχυαν κατά τη μεταπολεμική περίοδο και
εξακολουΟούν σε μεγάλο βαθμό να ισχύουν και σήμερα, απο-
τελούν διαχρονικές σταθερές, δηλαδή τα ελάχιστα μεταβαλ-
λόμενα χαρακτηριστικά του ελληνικού κράτους πρόνοιας. Η
μελέτη της διαχρονικής εξέλιξης των εν λόγω χαρακτηριστι-
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κών έχει σημασία για οποιαδήποτε συζήτηση περί μεταρρύθ-
μισης του κράτους αυτού. Εφόσον οι πολιτικές προτεραιότη-
τες, τα συλλογικά συμφέροντα και οι πρακτικές που συντέλε-
σαν στην παγίωση των ανωτέρω χαρακτηριστικών και γενικό-
τερα στη διαμόρφωση ενός ιδιαίτερου κράτους πρόνοιας δεν
έχουν εκλείψει, οι απόπειρες μεταρρύθμισής του θα προ-
σκρούουν σε ένα ισχυρό κοινωνικό και ιδεολογικό τείχος.
Ένα τείχος που προφυλάσσει και ευνοεί ορισμένες επαγγελ-
ματικές κατηγορίες και αποκλείει άλλες ομάδες του πληθυ-
σμού από επαρκή ασφαλιστική και προνοιακή κάλυψη, ενώ
ταυτόχρονα κρατά το μεγαλύτερο μέρος των μισθωτών εγκλω-
βισμένο σε ένα σύστημα που τους προσφέρει γλίσχρες συντά-
ξεις και επιδόματα, διάτρητη κοινωνική πρόνοια και κακής
ποιότητας υγειονομική περίθαλψη.

Στην ενότητα 2 του κεφαλαίου αυτού καταγράφουμε τρεις
θεωρητικές προσεγγίσεις οι οποίες επιχειρούν να ερμηνεύ-
σουν τα αίτια αυτής της ιδιαιτερότητας. Στην τρίτη ενότητα
παρουσιάζουμε εμπειρικό υλικό για τις κύριες όψεις του με-
ταπολεμικού κράτους πρόνοιας. Τέλος, στην τέταρτη ενότητα
συνοψίζουμε το επιχείρημά μας και προχωρούμε σε ορισμέ-
να συμπεράσματα. Πηγές των στοιχείων μας αποτελούν,
εκτός από τη δευτερογενή βιβλιογραφία, εκδόσεις της ΕΣγΕ,
μελέτες εκτός εμπορίου για την κοινωνική προστασία κατά
τις δεκαετίες του 1950 και του 1960 (π.χ. Βασιλικόν Ίδρυμα
Ερευνών 1970), αδημοσίευτες διδακτορικές διατριβές και
όλα τα τεύχη του περιοδικού Επιθεώρησις Δ ικαίου Κοινωνι-
κής Ασφαλίσεως, από την αΡΧ11της έκδοσής του (1959) μέχρι
και το 1967.

Δεν θα ασχοληθούμε με την προπολεμική ιστορία των κοι-
νωνικών ασφαλίσεων ούτε με την περίοδο της δικτατορίας
των συνταγματαρχών (για την τελευταία, βλ. Σωτηρόπουλος
1999). Σημειώνουμε ωστόσο την πρώτη παλιότερη ανάλυση
(του Δ. Ιατρίδη) για τα εμπόδια στην ανάπτυξη του κράτους
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πρόνοιας στην Ελλάδα, η οποία αποδίδει το πρόβλημα σε έλ-
λειψη σχεδιασμού, στην κυριαρχία των ιδεών του ελεύθερου
ανταγωνισμού και του ατομικισμού και στην ελλιπή εκβιομη-
χάνιση της χώρας (Πετμεζίδου-Τσουλουβή 1992: 144). Δεν
πρόκειται για πλήρως ανεπτυγμένη προσέγγιση, ούτε και εί-
ναι αρκετά πειστικό το επιχείρημα ότι οι ιδιαιτερότητες της
ελληνικής περίπτωσης εξηγούνται στο επίπεδο του σχεδια-
σμού και των κυρίαρχων αντιλήψεων. Αντίθετα, η πληρέστε-
ρη και συστηματικότερη προσέγγιση είναι μια ισΤΟΡΙΚ11μονο-
γραφία για το προπολεμικό σύστημα κοινωνικής ασφάλισης
(Λιάκος 1993α, 1993β). Ορισμένες υποθέσεις εργασίας της
μονογραφίας αυτής σχετικά με το ταξικό υπόβαθρο της κοι-
νωνικής πολιτικής μπορούν να χρησιμεύσουν και στην ανάλυ-
ση της μεταπολεμική ς περιόδου.

2. Ερμηνείες της ελληνικής ιδιαιτερότητας

Αντικείμενο της ενότητας αυτής είναι διάφορες ερμηνείες της
εξέλιξης του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης και πρόνοιας
στη μεταπολεμική Ελλάδα. Το σύστημα δημόσιας υγείας
απαιτεί ξεχωριστή ανάλυση, η οποία δεν περιλαμβάνεται σε
αυτή τη μελέτη. Η παρουσίαση των προσεγγίσεων δεν είναι
εξαντλητική, καθώς επιλέχθηκαν μόνον εκείνες στις οποίες
διατυπώνεται μια περισσότερο ή λιγότερο ανεπτυγμένη ερμη-
νεία, με έμφαση στα αίτια της υπανάπτυξης του κράτους πρό-
νοιας. Οι δημοσιεύσεις που περιλαμβάνουν τμήματα ή κεφά-
λαια για τη σύγχρονη ιστορία του ελληνικού κράτους πρόνοι-
ας είναι λίγες και σχετικά πρόσφατες - μόλις από τα τέλη της
δεκαετίας του 1980 (Μαλούτας & Οικονόμου 1988, Προβό-
πουλος & Υφαντόπουλος 1990, Ρομπόλης 1990, Petmesidou
1991, Χλέτσος 1991, Ζυγογιάννης & Λέανδρος 1994, Venieris
1994, Βενιέρης 1995, Ρομπόλης & Χλέτσος 1999).
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Σε ό,τι αφορά τη μεταπολεμική περίοδο, οι περισσότερες
από τις παραπάνω εξισΤΟΡ11σεις της εξέλιξης του κράτους
πρόνοιας στην Ελλάδα έχουν γίνει στο πλαίσιο ευρύτερων
μονογραφιων 11άρθρων και δεν έχουν γραφεί με σκοπό να
προσφέρουν μια πλήρη θεωρητική και ιστορική ερμηνεία. Αν
και σε όλες διαφαίνονται αναπόφευκτα ορισμένες θεωρητι-
κές αφετηρίες και αναλυτικές παραδοχές για την εξέλιξη αυ-
τού του κράτους, λίγες διατυπώνουν συγκεκριμένη θεωρία
για το πώς ερμηνεύεται η ιδιαιτερότητα της εξέλιξής του κατά
τη μεταπολεμική περίοδο (π.χ. Μαλούτας & Οικονόμου 1988,
Ρομπάλη; & Χλέτσσς 1999, Πετμεζίδου-Τσοιιλουβή Ιθθλ).

Οι θεωρητικές ερμηνείες του μεταπολεμικού ελληνικού
κρπτους πριJνoιcις μπορούν να ταξινομηθούν ως τρεις διαφο-
ρετικές προσεγγίσεις: μαρξιστική-λειτουργιστική, μαρξιστι-
κή-ουωνομολογική και πολιτιπή-κοινωνιολογική. Τις προσεγ-
γίσεις που επιλέξαμε να παρουσιάσουμε (με βάση όχι την
απόπειρα εξιστόρησης της υστέρησης του κράτους πρόνοιας
αλλά τη διατύπωση μιας πλήρους υπόθεσης εργασίας για τα
αίτια της ελληνικής «εξαίρεσης») θα τις εκθέσουμε συνοπτικά
και θα τις αξιολογήσουμε θεωρητικά. Σε καθεμία καταγρά-
φουμε τι νοείται ως κράτος πρόνοιας γενικά και ποια θεωρού-
νται τα κύρια αίτια της διαμόρφωσής του στην περίπτωση της
μεταπολεμικής Ελλάδας. Κατά τη γνώμη μας, και οι τρεις αυ-
τές προσεγγίσεις επιχειρούν να ερμηνεύσουν το πρόβλημα
που ο Τσουκαλάς έχει συνοψίσει ως εξής: «[ ...1 ενώ σε άλλες
χώρες η μεταπολεμική διόγκωση των [κρατικών] μηχανισμών
εμφανίζεται συναρτημένη με μια διαδικασία εθνικοποιήσεων,
δημιουργίας κρατικών επιχειρήσεων και οικοδόμησης νέων
δικτύων συνδεδεμένων με το "Κράτος Πρόνοιας", του οποίου
τα θεμέλια [στη Δυτική Ευρώπη] μπαίνουν ακριβώς κατά την
περίοδο αυτή, στην Ελλάδα, αντίθετα, η ξαφνική διόγκωση
εμφανίζεται αποκομμένη από τέτοιες νέες δημόσιες δραστη-
ριότητες» (Τσουκαλάς 1986: 89).
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2.1. Η.μαρξιστική-λειτουργισΤΙΚ11 προσέγγιση

Συνολική ερμηνεία της ιδιαιτερότητας του ελληνικού κράτους
πρόνοιας προσφέρουν οι Μαλούτας και Οικονόμου (1988).
Θεωρούν το κράτος πρόνοιας, γενικά, ένα σύνολο κοινωνι-
κών διαδικασιών «οι οποίες διευκολύνουν την κοινωνική
αναπαραγωγή δια μορφώνοντας, παράλληλα, σε μεγάλο βαθ-
μό τη φυσιογνωμία τη;». Η ιστορία του κράτους πρόνοιας γί-
νεται αντιληπτή ως «μια πολιτική ιστορία [...] των προσπαθει-
ών συμβιβασμού των απαιτήσεων στο χώρο της κοινωνική;
αναπαραγωγής με τις απαιτήσεις τη; καπιταλιστική; συσσω-
ρευσης» (στο ίδιο: 13, 18). Δηλαδή, η εξέλιξη του κράτους
πρόνοιας γίνεται κατανοητή ως αποτέλεσμα των σχέσεων κε-
φαλαίου-εργασίας στο πλαίσιο του σϋγχρονου φορντισμού
(Ροπίίεηι). Σχηματοποιωντω; την προσέγγιση, διαπιστώνουμε
ότι η Ελλάδα διαφέρει από άλλα καπιταλιστικά κράτη, γιατί
δεν αποτελεί τυπικό παράδειγμα φορντισμού.

Σε ένα πρώτο επίπεδο ανάλυσης, οι κυριότεροι λόγοι της
υστέρησης στην ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας μεταπολεμι-
κά ήταν η έλλειψη πίεσης προς μια τέτοια κατεύΟυνση τόσο
από το κεφάλαιο όσο και από την εργασία. Στην περίπτωση
του κεφαλαίου, η έλλειψη αυτή οφείλεται στην ειδική φύση
του στην Ελλάδα και πιο συγκεκριμένα στην περιορισμένη
συγκέντρωσή του, στην τεχνολογική καθυστέρηση, στην πε-
ριορισμένη αναλογία του βιομηχανικού ως προς το σύνολο
του κεφαλαίου και στη συγκυριακή υπερεπάρκεια φΟηνού ερ-
γατικού δυναμικού. Έτσι, δεν ασκήθηκαν πιέσεις από το κε-
φάλαιο προς το κράτος για την αναπαραγωγή του εργατικού
δυναμικού μέσω της ανάπτυξης κοινωνικής πολιτικής. Πα-
ράλληλα, το βάρος της μισθωτής εργασίας ήταν σχετικά μι-
κρό, η δε αναπαραγωγή της ήταν δυνατή μέσω υποκατάστα-
των του κράτους πρόνοιας, όπως η διευρυμένη οικογένεια και
τα τοπικά δίκτυα αλληλοβοήθειας (στο ίδιο: 32-33, 35). Τοιου-
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τοτρόπως, ούτε από την εργασία ασκήθηκαν πιέσεις προς το
κράτος.

Ένα δεύτερο επίπεδο ανάλυσης αφορά τις λειτουργίες
του κράτους πρόνοιας. Ενώ σε άλλες δυτικοευρωπα'ίκές κοι-
νωνίες το κράτος πρόνοιας ήταν επιφορτισμένο με τη λειτουρ-
γία της ενεργού προλεταριοποίησης, στην Ελλάδα αυτό δεν
ήταν απαραίτητο γιατί υπήρχε φθηνή εργατική δύναμη. Η
δεύτερη λειτουργία του στη Δυτική Ευρώπη, δηλαδή η νομι-
μοποίηση του πολιτικού συστήματος και η επίτευξη κοινωνι-
κής σταθερότητας, στη χωρα μας εξυπηρετούνταν πάλι από
άλλο σκέλος του ελληνικού κράτους: από τους κατασταλτι-
κούς μηχανισμούς οι οποίοι είχαν προκύψει από τον Εμφύλιο.
Συμπληρωματικά με την καταστολή, επιδιώχΟηκε και η μερι-
κή νομιμοποίηση του μετεμφυλιακού καθεστώτος μέσω προ-
σλήψεων στο δημόσιο και κοινωνικών παροχών προς αυτούς
(π.χ.: στέγαση' στο ίδιο: 35).

Επιπλέον, οι τρεις διαδικασίες της καπιταλιστικής συσσώ-
ρευσης, της νομιμοποίησης και της αναπαραγωγής των αστι-
κών στρωμάτων, οι οποίες στις ανεπτυγμένες καπιταλιστικές
χώρες επιτελούνταν μέσω του κράτους πρόνοιας, στην Ελλά-
δα διαμορφώθηκαν σε μεγάλο βαθμό - όχι συνειδητά αλλά
εξ αντικειμένου - από ένα λειτουργικό ισοδύναμο του κρά-
τους αυτού, από το σύστημα γης και κατοικίας (Οικονόμου
1988: 57, 106-107). Το ελληνικό κράτος καθόρισε το σύστημα
αυτό με τέτοιο τρόπο ωστε να εκπληρώνει ευρύτερες λειτουρ-
γίες πέραν της στέγασης και των χρήσεων γης. Τούτο προκύ-
πτει από το γεγονός ότι το ανωτέρω σύστημα διασυνδεόταν
πολλαπλώς με άλλους τομείς της οικονομίας. Έτσι, η κρατική
παρέμβαση μπορούσε να λειτουργεί αντικυκλικά και να συμ-
Βάλλει στην αύξηση της τελικής ζήτηση; καταναλωτικών αγα-
Ωών. Υποστηρίζεται δηλαδή ότι μέσω του συστήματος γης και
κατοικίας στη μεταπολεμική Ελλάδα αντιμετωπίστηκε η ύφε-
ση, ενσωματώθηκαν από πολΙΤΙΚ11άποψη και αναπαράχθη-
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καν από οικονομική άποψη ευρύτερα μεσαία και κατώτερα
στρώματα, για τα οποία δημιουργήθηκαν και εισοδήματα,
φθάνοντας έτσι το κράτος στο ίδιο αποτέλεσμα που σε άλλες
χά>ρες ήταν δυνατόν μέσω του συστήματος κοινωνικής ασφά-
λισης και πρόνοιας (στο ίδιο: 80-82, 87, 91). «Μηχανισμοί του
κράτους πρόνοιας [... J που στις ανεπτυγμένες χώρες ανέλα-
βαν το έργο της απόσπασης μαζικής νομιμοφροσύνης υποκα-
ταστάθηκαν με αυτή την έννοια από το σύστημα γης και κα-
τοικίας [...] όχι μέσω της αναδιανεμητικής λειτουργίας του
προϋπολογισμού αλλά μέσω της "κατασκευή;" ενός ειδικού
πεδίου που αποτέλεσε προνομιακό χωρο συγκρότησης των οι-
κοδομικών στρωμάτων» (στο ίδιο: 92-93).

Η ανωτέρω προσέγγιση διαθέτει πρωτοτυπία, προσφέρει
μια σφαιρική, «ολιστική» ερμηνεία του ελληνικού κράτους
πρόνοιας και προτείνει ένα ελκυστικό επιχείρημα αναζητώ-
ντας το λειτουργικό ισοδύναμό του. Για τον ίδιο λόγο ωστόσο,
επειδή επικεντρώνεται σε άλλο ζήτημα, η προσέγγιση δεν
ερευνά τις κύριες όψει; του υπολειμματικού ελληνικού κρά-
τους πρόνοιας. Εύλογα, επομένως, έχει επικριθεί, καθώς δεν
εξηγεί τους λόγους για τους οποίους το κεφάλαιο αδιαφόρη-
σε για μια ευνοϊκή για το ίδιο (και τόσο κοινή στη Δυτική Ευ-
ρώπη) ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας, η οποία, μέσω εισο-
δηματικών παροχών στους εργαζόμενους-καταναλωτές, θα
του εξασφάλιζε την αύξηση της ενεργού ζήτησης. Έχει επί-
σης επικριΟεί γιατί θεωρεί τους εναλλακτικούς ως προς το
κράτος πρόνοιας θεσμούς (π.χ. την οικογένεια ή τα τοπικά δί-
κτυα συγγενών, συμπατριωτών και γειτόνων), οι οποίοι προ-
σέφεραν κοινωνική αλληλεγγύη στη μεταπολεμική Ελλάδα,
αίτια της υστέρησης του κράτους πρόνοιας, ενώ η διατήρηση
της συγκεκριμένης λειτουργίας αυτών των Οεσμών μπορεί
κάλλιστα να θεωρηθεί αποτέλεσμα της ίδιας υστέρησης (Πε-
τμεζίδου-Τσουλουβή 1992: 146). Άλλο πρόβλημα της προσέγ-
γισης αυτής είναι ότι δεν χρησιμοποιεί μια σαφή έννοια του
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κράτους αλλά κυρίως τις έννοιες για τη λειτουργία και τις
ανάγκες του κεφαλαίου, οι οποίες παρωΟούν σε οικονομικό
αναγωγισμό.

Τέλος, η ερμηνεία σύμφωνα με την οποία το σύστημα γης
και κατοικίας υποκαθιστά το κράτος πρόνοιας στη μεταπολε-
μική Ελλάδα δεν αποφεύγει τους συνήθεις σκοπέλους κάθε
λειτουργιστικής ερμηνείας (εκτός από έναν: την τάση για τε-
λεολογία. Βλ. Οικονόμου 1988: 57). Κατά πρώτον, δεν εξηγεί
γνωστές δυσλειτουργίες του συστήματος - όπως η ανορθολο-
γική οργάνωσή του, η ελλιπής κάλυψη του πληθυσμού και η
ανισότητα πόρων και παροχών -, καθώς ενδιαφέρεται κυ-
ρίως να δει1;ει πώς κάποιες ανάγκες (συγκεκριμένα, οι ανά-
γκες αναπαραγωγής της εργατικής δύναμης, τόνωση; της
ενεργού ζήτησης και ενσωμάτωσης του πληθυσμού στο πολιτι-
κό σύστημα) ικανοποιούνται από ένα συμβατό με αυτές θε-
σμό (ο οποίος εδώ Οεωρείται ότι είναι το σύστημα γης και κα-
τοικίας). Επιπλέον, όπως κάθε λειτουργιστική ερμηνεία, έτσι
και αυτή αναζητά επίμονα να περιγράψει πώς σταθεροποιεί-
ται ένα σύστημα, αλλά μάλλον αδιαφορεί για το πώς αυτό αλ-
λάζει. Όμως οι διαφοροποιήσεις, ο κατακερματισμός και η
επέκταση του ελληνικού συστήματος κοινωνικών ασφαλίσεων
είναι σημαντικές τέτοιες αλλαγές, τις οποίες δεν ερμηνεύει
τελικά η μαρξιστική-λειτουργιστική προσέγγιση.

2.2. Η μαρξιστική-οικονομολογική προσέγγιση

Παρόμοια με την πρώτη, αλλά όχι ίδια, ερμηνεία της ιδιαιτε-
ρότητας του ελληνικού κράτους πρόνοιας με όρους αναπαρα-
γωγής του κεφαλαίου και της εργατικής δύναμης προσφέρουν
οι Ρομπόλης και Χλέτσος (Ρομπόλης 1990, 1993, Ρομπόλης &
Χλέτσος 1999, Χλέτσος 1991). Εδώ το κράτος πρόνοιας νοεί-
ται ως «ένας συγκεκριμένος τρόπος οργάνωσης του κοινωνι-
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κού, ο οποίος επικράτησε στις ανεπτυγμένες καπιταλιστικές
χώρες της Ευρώπης μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο»
(Ρομπόλης & Χλέτσος 1999: 404). Και σε αυτή την προσέγγι-
ση η ερμηνεία γίνεται με όρους της καπιταλιστική ς αναπαρα-
γωγής και συμπληρώνεται με παράθεση των εξωτερικών με-
ταβλητών, που προσδιορίζουν το μέγεθος των ασφαλιστικών
παροχών, και των εσωτερικών μεταβλητών του ασφαλιστικού
συστήματος, που προσδιορίζουν την ποιότητα των παροχών
(Ρομπόλης 1990 και ιδίως Ρομπόλης 1993: 291,293). Η ανάλυ-
ση δηλαδή κινείται (α) σε ένα αφηρημένο επίπεδο σχέσεων
της αναπαραγωγικής με τη μη αναπαραγωγική σφαίρα της οι-
κονομίας και (β) σε ένα πιο συγκεκριμένο επίπεδο.

Σε ένα αφηρημένο επίπεδο, υποστηρίζεται γενικά ότι οι
ανάγκες διεύρυνσης του μη αναπαραγωγικού τομέα της οικο-
νομίας (π.χ. των δαπανών για την άμυνα) προκαλούν μεταφο-
ρά πόρων από τον αναπαραγωγικό τομέα (π.χ. από την υγεία
και την κοινωνική ασφάλιση: Ρομπόλης 1993: 291). Σε ένα
πιο συγκεκριμένο επίπεδο, οι συγγραφείς συνδυάζουν τους
εξωτερικούς ως προς το σύστημα παράγοντες (π.χ. την οικο-
νομική κρίση) με τους εσωτερικούς (ανισότητες παροχών,
λειτουργικά προβλήματα). ΟΙ μεν εξωτερικοί προσδιορίζουν
τις οικονομικές δυνατότητες του συστήματος, οι δε εσωτερι-
κοί τη μορφή και το περιεχόμενο των παροχών (Ρομπόλης

1990: 23).
Εκτός από αυτές τις γενικές μεταβλητές, η δεύτερη τούτη

προσέγγιση παραθέτει επίσης τέσσερα συγκεκριμένα αίτια
στα οποία αποδίδει την ιδιομορφία του ελληνικού κράτους
πρόνοιας έναντι των δυτικοευρωπαϊκών (Ρομπόλης & Χλε-
τσος 1999: 405-406). Πρόκειται (α) για τη μικρή αναλογία των
μισθωτών σε σχέση με τον οικονομικά ενεργό πληθυσμό, (β)
για το μεγάλο αριθμό των ανασφάλιστων, (γ) την αργή επέ-
κταση του ΙΚΑ σε όλη την επικράτεια και (δ) την υπαγωγή της
κοινωνική; ασφάλισης στους βραχυχρόνιους στόχους της
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κρατικής πολιτικής και της συσσώρευσης κεφαλαίου. Συνο-
πτικά, σύμφωνα με τους συγγραφείς, «η διαδικασία της ανα-
παραγωγής των ατόμων και της εργατικής τους δύναμης» επι-
τελείται χάρη στη λειτουργία της ευρείας οικογένειας, η
οποία αντικειμενικά έχει υποκαταστήσει το σύστημα κοινωνι-
κής ασφάλισης, αφού η ελληνική κοινωνία απέχει πολύ από
το φορντικό πρότυπο (στο ίδιο: 406-407). Στο σημείο αυτό η
δεύτερη προσέγγιση μοιάζει με την πρώτη, μολονότι δίνει με-
γαλύτερο βάρος στην έκταση της μισθωτής εργασίας ή, μάλ-
λον, στην έλλειψή της. Υποστηρίζει ότι η ίδρυση και η κατοπι-
νή διεύρυνση του ασφαλιστικού συστήματος μέσω νέων τα-
μείων οφείλονται στην επέκταση της μισθωτής εργασίας, σε
συνδυασμό με την αρχική άθλια διαβίωση των μισθωτών (Ρο-
μπόλης 1990: 17).

Η προσέγγιση αυτή είναι λιγότερο αόριστη από την προη-
γούμενη, με την έννοια ότι εστιάζεται στο ίδιο το σύστημα
κοινωνικών ασφαλίσεων και όχι σε κάποιο υποκατάστατό
του. Παρότι όμως μαρτυρεί βαθιά γνώση ιδίως των συνιστω-
σών της κρίσης του συστήματος, παρουσιάζει ορισμένα προ-
βλήματα: δεν εμφανίζει μια πλήρη αντίληψη της έννοιας
«κράτος»' θεωρεί το μέγεθος της μισθωτής εργασίας επαρκή
μεταβλητή για να εξηγήσει την υστέρηση του κράτους προνοι-
ας ορισμένα από τα αίτια που παραθέτει προκειμένου να ερ-
μηνεύσει την ιδιαιτερότητα της ελληνικής περίπτωσης είναι
στην πραγματικότητα συμπτώματα αυτής της ιδιαιτερότητας
τα οποία χρήζουν ερμηνείας και, τέλος, δεν εστιάζεται στην
κυριότερη ιδιομορφία της περίπτωσης που μας απασχολεί,
την οξυμμένη ανισομέρεια των ρυθμίσεων και την ανισότητα
των πόρων και των παροχών.

Πιο αναλυτικά, η εννοιολ6γηση του κράτους πρόνοιας δεν
μπορεί να περιοριστεί σε «ένα συγκεκριμένο τρόπο οργάνω-
σης του κοινωνικού», όπως υποστηρίζουν οι Ρομπόλης και
Χλέτσος, γιατί έτσι παραγνωρίζεται το κυριότερο συστατικό
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της έννοιας το οποίο είναι το κράτος, ο κρατικός μηχανισμός.
Ο ρόλος του τελευταίου σε ένα κράτος πρόνοιας προφανώς
δεν είναι αμελητέος, και η ανάπτυξη ή υπανάπτυξη οποιουδή-
ποτε τέτοιου κράτους δεν μπορεί να αναχθεί στο κατά πόσο η
κοινωνία την οποία αφορά εντάσσεται ή όχι στο φορντικό μο-
ντέλο. Αν ίσχυε κάτι τέτοιο, τότε όλες οι κοινωνίες που υιοθε-
τούν το μοντέλο αυτό θα είχαν παρόμοια κράτη πρόνοιας,
πράγμα που, όπως γνωρίζουμε από τις μελέτες για τις σχετι-
κές τυπολογίες, δεν ισχύει (π.χ. Esping-Andersen 1990). Ούτε
η μεταβλητή «έκταση της μισθωτής εργασίας» αρκεί για να
διαφοροποιήσει τα ανεπτυγμένα από τα μη ανεπτυγμένα κρά-
τη πρόνοιας, καθώς μια κατεξοχήν χώρα της μισθωτής εργα-
σίας, οι ΗΠΑ, έχει ένα από τα λιγότερο ανεπτυγμένα κράτη
πρόνοιας (Skocpol 1992). Ακόμη και αν αυτή η μεταβλητή θε-
ωρηθεί αναγκαία (αλλά όχι επαρκής) συνθήκη για την ανά-
πτυξη του κράτους πρόνοιας, η επίκλησή της δεν βοηθά να
εξηγηθεί η κυριότερη ιδιομορφία του ελληνικού συστηματοτ,
η οποία δεν είναι το συγκριτικά μικρό μέγεθος του μεταπολε-
μικού κράτους πρόνοιας (χαρακτηριστικό και άλλων νοτιοευ-
ρωπα'ίκών κοινωνιών), αλλά η πολυδιάσπαση και η ανισότητα
των πόρων και των παροχών. Το θέμα αυτό πραγματεύεται
καλύτερα η ακόλουθη τρίτη προσέγγιση.

2.3. Η πολιτική-κοινωνιολογική προσέγγιση

Μια κοινωνιολογική προσέγγιση με επίκεντρο το κράτος προ-
τείνουν η Πετμεζίδου (Πετμεζίδου-Τσουλουβή 1992, Ρευυε-
zidou 1991, 1996a, 1996b, 2000) και εν μέρει ο Τσουκαλάς
(1974, 1986). Ως γνωστόν, η πρώτη έχει ασχοληθεί ειδικά με
το σύγχρονο ελληνικό κράτος πρόνοιας, ενώ ο δεύτερος γενι-
κά με το ρόλο του κράτους στη μεταπολεμική ελληνική κοινω-
νία. Η προσέγγιση που τους αποδίδεται εμπνέεται από τις θε-
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ωρίες της σχετικής αυτονομίας του κράτους, με στοιχεία από
το δυτικ6 μαρξισμ6 αλλά και από τον Μαξ Βέμπερ.

Η προσέγγιση αυτή προτείνει έναν ορισμ6 του κράτους
πρ6νοιας ο οποίος πάσχει λιγότερο από τον οικονομικό ανα-
γωγισμό των δύο προηγούμενων. Σύμφωνα με αυτόν, το κρά-
τος πρ6νοιας είναι ένα σύνολο θεσμών που κατοχυρώνουν
«τη χρησιμοποίηση της κρατικής εξουσίας για το μετασχημα-
τισμό της αναπαραγωγή; της εργατικής δύναμης και τη συντή-
ρηση του μη εργαζ6μενου πληΟυσμού σε μια καπιταλιστική
κοινωνία» (Πετμεζίδου-Τσουλουβή 1992: 22-23). Η πολιτική-
κοινωνιολογική προσέγγιση υπογραμμίζει ορισμένες διαφο-
ρές του ελληνικού απ6 τα δυτικά κράτη πρόνοιας μετά τον πό-
λεμο. αρχίζοντας απ6 τις ιδιομορφίες του ελληνικού κράτους
γενικά. Τέτοιες είναι η υψηλή αναλογία των δαπανών για την
άμυνα επί του συνόλου των δημόσιων δαπανών, οι υψηλές
λειτουργικές δαπάνες της δημόσιας διοίκησης και η σημασία
της δημ6σιας απασχόλησης στην αγορά εργασίας (Πετμεζί-
δου-Τσουλουβή 1992: 34,36, Τσουκαλάς 1974: 113-114, 1986:
89, passim). Τα αίτια της καθυστερημένης και άνισης εξέλιξης
του κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα συνδέονται με αυτές
ακριβώς τις ιδιομορφίες. Δηλαδή, η αύξηση της δημ6σιας
απασχόλησης λειτουργούσε ως «ιδιότυπη κοινωνική πολιτική
- πολιτική κοινωνικοπολιτικής ενσωμάτωσης - που ακολου-
θείται ολόκληρη τη μεταπολεμική περίοδο» (Πετμεζίδου-
Τσουλουβή 1992: 147· επίσης στο ίδιο: 57, 149). Ως προς αυτή
τη διαπίστωση, η τρίτη προσέγγιση δεν διαφέρει από την πρώ-
τη δεν ταυτίζεται όμως με εκείνη, γιατί προτείνει δύο ακόμη
υποθέσεις εργασίας-αίτια για την ιδιόμορφη εξέλιξη που μας
απασχολεί. Πρώτον, υποστηρίζει ότι η ελληνική ιδιομορφία
οφείλεται στην υπανάπτυξη του εργατικού κινήματος, υπόθε-
ση που συγγενεύει αλλά δεν ταυτίζεται με την αναγωγή του
προβλήματοι; στην ελλιπή παρουσία της μισθωτής εργασίας.
Δεύτερον, υποστηρίζει ότι οφείλεται επίσης στα διαφορετικά
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«πολιτικά διαπιστευτήρια» άνισων μεταξύ τους κοινωνικών
ομάδων και στην πελατειακή λογική του πολιτικού συστήμα-
τος στο σύνολό του, αίτια που οδήγησαν στον κατακερματι-
σμό του κράτους πρόνοιας (στο ίδιο: 146, 149-150).

Κατά τη γνώμη μας, οι τάσεις αυτές έχουν συμπυκνωθεί εν-
νοιολογικά στον 6ρο «πελατειακός κορπορατισμός» (Τσουκα-
λάς 1986: 92-95, 1994). Ο όρος φαίνεται κατ' αρχήν αδόκιμος
και αντιφατικός, καθώς συνδυάζει μια ιδιότητα του ελληνικού
πολιτικού συστήματος (ωιελατειακό;») με μια ιδιότητα των
μεταπολεμικών συστημάτων εργασιακών σχέσεων σε χώρες
της Βόρειας και της Κεντρικής Ευρώπης (<<κορπορατισμός»).
Εντούτοις, πιστεύουμε ότι ο όρος συνοψίζει μια υπόΟεση ερ-
γασίας που υιοθετούμε εδώ, σύμφωνα με την οποία κατεξο-
χήν στη μεταπολεμική Ελλάδα υπήρχαν κορπορατιστικές,
διαφοροποιημένες και άνισες σχέσεις ανάμεσα στο κράτος
και σε επιλεγμένες ισχυρές κοινωνικές ομάδες. Ειδικότερα, ο
πελατειακός κορπορατισμός συνίσταται στον άνισο επιμερι-
σμό δικαιωμάτων, ευκαιριών και παροχών σε τμήματα της με-
σαίας και της ανώτερης αστικής τάξης, καθώς και, σπανιότε-
ρα, της εργατικής τάξης και των κατώτερων υπαλληλικών
στρωμάτων. Διαφέρει από το κλασικό πελατειακό σύστημα
κατά το ότι δεν απευθύνεται σε ευνοούμενα άτομα αλλά σε
ευνοούμενες κοινωνικές ομάδες. Στη μεταπολεμική Ελλάδα,
όπως θα δούμε παρακάτω, τέτοιες ομάδες συνιστούσαν ορι-
σμένα τμήματα των δημοσιοϋπαλληλικών στρωμάτων (π.χ. οι
στρατιωτικοί) και ορισμένες κατηγορίες αυτοαπασχολούμε-
νων επαγγελματιών (π.χ. οι δικηγόροι και οι μηχανικοί). Επι-
πλέον, το εργατικό και το υπαλληλικό κίνημα ελέγχονταν
«από τα πάνω», δηλαδή από το κράτος, το οποίο υπαγόρευε
ως ένα βαθμό τις κινήσεις και τη «φωνή» τους (Σωτηρόπουλος
1996: 126).

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι η τρίτη προσέγγιση χρησι-
μοποιεί τα κατάλληλα εννοιολογικά εργαλεία για να ερμη-
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νεύσει το σημαντι.κότερο ζητούμενο που είναι η ανισομέρεια
της δομής, των ρυθμίσεων, των πόρων και των παροχών του
ελληνικού κράτους πρόνοιας. Δίνει έμφαση στο πολιτικό
στοιχείο και τοποθετεί το κράτος πρόνοιας στην τομή κρά-
τους-κοινωνίας, υπογραμμίζοντας την πελατειακή φύση των
διαμεσολαβήσεων που έχουν οδηγήσει στην πολυδιάσπαση
των ασφαλιστικών και προνοιακών φορέων και στην ανισό-
τητα των πόρων και των παροχών τους. Το κυριότερο πρό-
βλημα αυτής της προσέγγισης είναι ότι παραμένει στο επίπε-
δο των ελκυστικών υποθέσεων εργασίας. Μια πρώτη διστα-
κτική απόπειρα προς αυτή την κατεύθυνση γίνεται αμέσως
παρακάτω.

3. Ιστορικό και θεσμικό πλαίσιο: πολιτικές
προτεραιότητες και νομοθετικές μεταβολές

Η ιδιομορφία στην ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας ως ένα
βαθμό δεν αποτελεί αποκλειστικό προνόμιο της Ελλάδας -
ιδιομορφίες χαρακτηρίζουν και άλλα νοτιοευρωπαϊκά κράτη
(Ferrera 1996, Katrougalos 1996, Πετμεζίδου-Τσουλουβή 1992:
32-33, Petmesidou 1996a, Ματσαγγάνης 1999). Στη χώρα μας
ωστόσο έχει κυρίως ΠΟΙΟΤΙΚΙ1διάσταση: δεν είναι τόσο θέμα
αριθμών όσο ρυθμίσεων μέσα στις συγκεκριμένες κοινωνικο-
πολιτικές αλλά και οικονομικές συγκυρίες. Στην Ελλάδα η λΙ1-
ξη του Β' Παγκόσμιου Πολέμου δεν έφερε την ειρήνη αλλά τον
Εμφύλιο. Ακολούθως, η άρχουσα τάξη επιδίωξε τον αποκλει-
σμό των ηττημένων από το πολιτικό σύστημα, από τη δημόσια
απασχόληση και τις παροχές του κοινωνικού κράτους. Συνέπε-
σαν εξάλλου και οι ψυχροπολεμικές προτεραιότητες του ξένου
παράγοντα: τόσο οι εγχώριοι νικητές όσο και οι ΗΠΑ ενδιαφέ-
ρονταν για τη σταθεροποίηση μιας πειθαρχημένης δημοκρα-
τίας και γι.α την ενίσχυση και ετοιμότητα των ενόπλων δυνάμε-
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ων, οι οποίες αποτελούσαν ξεχωριστό, ημιαυτόνομο πόλο της
εκτελεστικής εξουσίας (Μουζέλης 1987). Οι πολιτικές αυτές
προτεραιότητες αντανακλώνται στις επιλογές για κατανομή
των δημόσιων δαπανών, επιλογές που δεν ανταποκρίνονταν
στις ανάγκες μιας χώρας που έως το 1949 είχε ανθρώπινες
απώλειες της τάξης του 5-10% του πληθυσμού (Μπαμπανάσης
1995: 37) και είχε χάσει το 23% των οικοδομών και το 90% του
σιδηροδρομικού και οδικού της δικτύου.

Κατά την πρώτη περίοδο (1950-1956) τη δημοσιονομική
πολιτική καθορίζει η ανάγκη μείωσης του ελλείμματος του
κρατικού προϋπολογισμού και του πληθωρισμού. Μετά το
1956 η αύξηση των δημόσιων επενδύσεων καΟίσταται δυνα-
τή, χωρίς όμως να εξασφαλίζονται ευεργετικά αποτελέσμα-
τα για όλες τις εισοδηματικές τάξεις από την όποια οικονομι-
κή ανάπτυξη. Η φορολογική πολιτική επιβαρύνει τα χαμηλό-
τερα εισοδήματα. Σύμφωνα με τον Ζολώτα, η άμεση φορο-
λογία αποδίδει ελάχιστα έσοδα, καΟώς τα φορολογούμενα
εισοδήματα (από τη βιομηχανία και τις υπηρεσίες, εφόσον
τα αγροτικά δεν φορολογούνται) είναι ιδιαιτέρως χαμηλά
(Zolotas 1965: 110, Πίνακας 41). Επιπλέον, η αναλογία έμ-
μεσων προς άμεσους φόρους είναι επαχθής για τις κατώτε-
ρες τάξεις: το 1956, τα έσοδα από έμμεσους φόρους είναι
σχεδόν τρεις φορές περισσότερα από εκείνα των άμεσων
φόρων. Η αναλογία αυτή συνεχίζει να αυξάνεται σε βάρος
των τελευταίων στα τέλη της δεκαετίας του 1950 και τις αρ-
χές της δεκαετίας του 1960 (στο ίδιο: Πίνακας 41). Λόγω του
αντιστρόφως προοδευτικού χαρακτήρα της, από την έμμεση
φορολογία πλήττονται περισσότερο τα χαμηλότερα εισοδη-
ματικά στρώματα.

Παράλληλα, η παρακμή των εισοδημάτων στην ύπαιΟρο
οδήγησε σε μεγάλη μετανάστευση, αρχικά προς τα αστικά κέ-
ντρα (έπειτα και προς το εξωτερικό): το 1951, το 47,5% του
συνολικού πληθυσμού της Ελλάδας ζούσε σε αγροτικές πε-
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ριοχές, ενώ το 1971 το ποσοστό αυτό είχε μειωθεί στο 35,2%
(ΕΣγΕ 1973: 349). Έτσι ασκήθηκε πίεση στην αγορά εργα-
σίας η οποία εκτονώθηκε εν μέρει με την ταχεία ανοικοδόμη-
ση και την αποδημία στο εξωτερικό. Η επίσημη ανεργία της
περιόδου 1950-1969 κυμάνθηκε μεταξύ 5,5% και 6% (Tsaliki
199 Ι: 72). Κατά άλλη όμως εκτίμηση, στις αρχές της δεκαετίας
του 1950 η ανεργία ήταν υψηλή και έφθανε το 20% (Τσουκα-
λάς 1974: 110). Κατά τη δεκαετία του 1960, σύμφωνα με εκτι-
μήσεις του Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας, η ανεργία κυ-
μάνθηκε ανάμεσα στο 5,9% το 1961 και το 4,4% το 1967, πα-
ρουσιάζοντας μικρή αλλά διαΡΚ11 πτωτική τάση (Καζάκος
2000: 235, Πίνακας 5). Παράλληλα, σύμφωνα με στοιχεία του
Ζολωτα, κατά την περίοδο 1950-196 Ι η μέση ετήσια α1Jξηση
του κατά κεφαλήν εισοδήματος ανερχόταν σε 5,5% και ήταν
από τις υψηλότερες στην Ευρώπη (Καζάκος 2000: 229).

Η αύξηση αυτή καθώς και η ταχεία αύξηση του ΑΕΠ κατά
τη δεκαετία του Ι960 είναι γνωστές υπό τον ευρέως διαδεδο-
μένο μεταφορικό όρο «οικονομικό θαύμα» της μεταπολεμι-
κής Ελλάδας. Ωστόσο, υπήρχαν ιδιαίτερα «σκοτεινές πλευρές
του οικονομικού θαύματος» (στο ίδιο: 233 και γενικότερα Κα-
ζάκος 2001). Η παρακμή των εισοδημάτων στην ύπαιθρο και
η συνακόλουθη μετανάστευση συνιστούσαν τις οικονομικές
όψεις συγκεκριμένων πολιτικών επιλογών. Το ίδιο και η πενι-
χρή προστασία κατά της ανεργίας: Το 1955 προβλεπόταν το
επίδομα ανεργίας να φθάνει στο 40% του ημερομισθίου ή στο
50% του μισθού, προκειμένου για υπαλλήλους. Ως προς τη
διάρκεια της επιδότησης, ορίστηκε στους δύο μήνες για όσους
είχαν δουλέψει τουλάχιστον 125 ημέρες εντός των τελευταίων
14 μηνών. Η καταβολή του επιδόματος γινόταν σταδιακά,
φθάνοντας μέχρι και τους πέντε μήνες για όσους είχαν δουλέ-
ψει 180 ημέρες (ΝΔ 3464/1955' βλ. ΕΔΚΑ 1959: 137). Οι με-
τεμφυλιακές κυβερνήσεις εξέφραζαν συγκεκριμένα ταξικά
και στενά πολιτικά συμφέροντα, συνήΟως - αλλά όχι πάντο-
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τε - συμφέροντα των κυρίαρχων κοινωνικών τάξεων, όπως
φανέρωνε άλλωστε η οικονομική και κοινωνική τους πολιτι-
κή. Η υποβάθμιση της κοινωνικής πολιτικής πρέπει φυσικά να
ιδωθεί στο πλαίσιο της ένταξης της χώρας στη Δύση, του ψυ-
χροπολεμικού κλίματος αλλά και των ελέγχων που ασκούσαν
στην πολιτική ζωή τόσο το παλάτι όσο και οι ένοπλες δυνά-
μεις. Οι κυβερνήσεις, αντί να διαμορφώσουν κοινωνική πολι-
τική προς όφελος των ανέργων και των εργατικών και υπαλ-
ληλικών στρωμάτων προκειμένου να αμβλύνουν τις ταξικές
ανισότητες, επέλεξαν να ενισχύσουν την πολεμική προπαρα-
σκευή της χώρας εν όψει του «από το Βορρά κινδύνου». Και
εδώ έγκειται, όπως σημειώνει ο Τσουκαλάς αναφερόμενος
στη διατήρηση των κοινωνικιδν δαπανών (υγεία, πρόνοια, εκ-
παίδευση) σε επίπεδα χαμηλότερα του 3% του ΑΕΠ το διά-
στημα 1949-196 Ι, η ριζική διαφοροποίηση των ελληνικών από
τις περισσότερες δυτικοευρωπαϊκές κυβερνήσεις. Όταν οι τε-
λευταίες οικοδομούσαν ένα κράτος πρόνοιας, στην Ελλάδα
έμπαιναν οι βάσεις για ένα διογκωμένο δημόσιο τομέα: περί-
που 40% των μισθωτών (εξαιρουμένων των εργαζομένων
στην ύπαιθρο και στη βιομηχανία) απασχολείται από το κρά-
τος κατά την πρώτη μεταπολεμική περίοδο (Τσουκαλάς 1986:
89). Για επιταχυνόμενη διόγκωση του σώματος των δημόσιων
υπαλλήλων από το 1947 μιλά και ο Βεργόπουλος (Ι984: 551).
Φαίνεται πως η πρόσληψη υπαλλήλων στο δημόσιο τομέα
ήταν η μόνη πολιτική από την οποία μπορούσαν να ωφε-
ληθούν τα ασθενέστερα στρώματα, τουλάχιστον σύμφωνα με
την άποψη αυτή.

Η πρόσληψη νέων υπαλλήλων γινόταν μέσω των γνωστών
πελατειακών δικτύων (Τσουκαλάς 1986, Σωτηρόπουλος 2001:
15-17,66-67,148-149) τα οποία, σε συνδυασμό με τα «πιστο-
ποιητικά κοινωνικών φοονημάτων», επέτρεπαν την πρόσβα-
ση των συντηρητικών πολιτών στις κρατικές υπηρεσίες και
παροχές, αποκλείοντας αυτόματα τους αριστερούς πολίτες
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για λόγου; πολιτικούς. Ο πολιτικός αποκλεισμός και η μερο-
ληπτική μεταχείριση σε βάρος των αριστερών πολιτών είναι
φαινόμενα της εποχής εκείνης που σήμερα όλοι λίγο πολύ
γνωρίζουν. Λιγότερο γνωστό ίσως είναι το φαινόμενο όχι
απλώς της πρόσβασης αλλά και της επιβράβευσης των πολι-
τών που ταυτίζονταν με το μετεμφυλιακό καθεστώς, ιδιαίτερα
σε ό,τι αφορά τις παροχές του κράτους πρόνοιας.

Ως προς αυτό, χαρακτηριστική είναι η πρόβλεψη δύο νομο-
θετημάτων της άμεσης μετεμφυλιακής περιόδου (ΝΔ 2698/1953
και ΝΔ 3710/1953) σύμφωνα με τα οποία, με απόφαση του Δι-
οικητικού Συμβουλίου του ΙΚΑ και με έγκριση τουΥπουργού
Εργασίας, μπορούσε να χορηγηΟεί σύνταξη σε ασφαλισμέ-
νους του Ιδρύματος οι οποίοι πληρούσαν τις εξής προϋποθέ-
σεις: (α) είχαν πραγματοποιήσει 75Ωημερομίσθια (δηλαδή εί-
χαν fργασ()fί συνολικ« για λίγο περισσοτερο από δύο χρό-
νια), (β) είχαν συμπληρώσει το 550 έτος της ηλικίας τους, (γ)
είχαν «αποδεδειγμένως προσφέρει διακεκριμένας εθνικάς
υπηρεσίας» και (δ) είχαν διατελέσει επί πέντε τουλάχιστον
έτη μέλη της Διοίκησης της ΓΣΕΕ ή πρόεδροι ή γραμματείς ερ-
γατικών σωματείων. Δικαιούχοι σύνταξης ήταν και τα άπορα
μέλη οικογενειών ασφαλισμένων που είχαν αποβιώσει αλλά
πληρούσαν τις ανωτέρω προϋποθέσεις. Για να μη γίνει ευρεία
ΧΡΙ1σηαυτών των διατάξεων, τα ίδια νομοθετικά διατάγματα
προέβλεπαν ότι οι συντάξεις που θα μπορούσαν να δοθούν με
αυτό τον τρόπο δεν έπρεπε να ξεπεράσουν έναν περιορισμένο
αριθμό (βλ. σχετική νομολογία στην ΕΔΚΑ 1964: 277-278).

Η παραπάνω περίπτωση δείχνει εύγλωττα ότι ο αποσπα-
σματικός χαρακτήοα; των ρυθμίσεων του ασφαλιστικού συ-
στήματος, όχι μόνο στο επίπεδο των επαγγελματικών κατηγο-
ριό)ν που έχαιραν διαφοοετική; μεταχείρισης αλλά και σε
ατομικό επίπεδο, δεν ήταν τυχαίος. Στο πολύ γνωστό πρόβλη-
μα του κατακερματισμού των φορέων της ασφαλιστικής κά-
λυψης και της αποσπασματικότητάς της στη μεταπολεμική
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Ελλάδα αναφέρεται το 1964 και ο διευθυντή; του περιοδικού
Επιθεώρησις Δικαίου Κοινωνικιjς Ασφαλίσεως, γράφοντας
σχετικά: «Σήμερον, εν Ελλάδι, λειτουργούν δύο περίπου εκα-
τοντάδες ποικιλώνυμων ασφαλιστικών οργανισμών. [... ] Εκ
τούτων εις πεντήκοντα και πλέον ανέρχονται οι οργανισμοί
κυρίας ασφαλίσεως, οίτινες διακρίνονται εις οργανισμούς
κυρίας ασφαλίσεως μισθωτών, όπως π.χ. το ΙΚΑ, [ ... ] εις ορ-
γανισμούς κυρίας ασφαλίσεως αυτοτελώς εργαζομένων,
όπως π.χ. το ΤΕΒΕ, [...] και εις οργανισμούς οίτινες ασφαλί-
ζουν ταυτοχρόνως και μισθωτούς και εργοδότας, όπως π.χ. το
Ταμείον Συντάξεων ΗΘοποιών, το Ταμείον Ασφαλίσεως
Ναυτικών Πρακτόρων Κ.λπ. Εις έτερους δε εκατόν πενήντα
τουλάχιστον ανέρχονται οι Οργανισμοί Επικουρικής Ασφα-
λίσεως, οι οποίοι συνεστήθησαν διά να χορηγήσουν επικου-
ρικιΙς. ΠfρωfΗΚ<1ςή εφ' (ιπας πcιυoχιίς. [... ) 11 ασφαλιστική
μας νομοθεσία παρουσιάζει όψιν βαβυλωνίας» (Πετρόγλου
1964: 425-426' υπογράμμιση δΙΚΙ1μας).

Ωστόσο, όλα αυτά δεν ήταν αποτέλεσμα κάποιας κακοδαι-
μονίας του συστήματος ούτε απλώς συνέπεια της έλλειψης συ-
ντονισμού μεταξύ των αρμόδιων υπουργείων ή ασφαλιστικών
φορέων. Η έκδοση πληθώρας ειδικών νομοθετημάτων και
υπουργικών αποφάσεων υπάκουε στη λογική του πελατεια-
κού επιμερισμού των κοινωνικών παροχών σε λίγα συγκεκρι-
μένα άτομα (όπως είδαμε αμέσως παραπάνω) ή σε συγκεκρι-
μένες ολόκληρες επαγγελματικές κατηγορίες ή υποκατηγο-
ρίες. Οι ευνοούμενες κατηγορίες ήταν κατά καιρούς ευκαι-
ριακοί συνομιλητές των εκάστοτε κυβερνήσεων (κπελατεια-
κός κορπορατισμός»). Η ευνοϊκή μεταχείριση εκδηλωνόταν
με προνομιακές νομοθετικές ρυθμίσεις (π.χ. με την επιβολή
κοινωνική; εισφοράς υπέρ κάποιου ασφαλιστικού ταμείου)
αλλά και με άμεσες περιοδικές αποφάσεις οικονομικής ενί-
σχυσης επιλεγμένων ταμείων από τον προϋπολογισμό ορισμέ-
νων υπουργείων.
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Ως προς την κοινωνική εισφορά, για την οποία θα γίνει
λόγος εκτενέστερα παρακάτω, παραθέτουμε ορισμένα χαρα-
κτηριστικά παραδείγματα, τα οποία, όπως πιστεύουμε, δεί-
χνουν ότι η διαδικασία ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας
πρέπει να ερμηνευθεί στο πλαίσιο των πελατειακών προνο-
μίων αλλά και των κοινωνικών διεκδικήσεων που χαρακτήρι-
ζαν τις σχέσεις κράτους-κοινωνίας στη μεταπολεμική Ελλά-
δα. Το ]954, έτος κατά το οποίο ιδρύθηκε το ενιαίο «Ταμείο
Ασφαλίσεως Αρτεργατών, Μυλεργατών και Μακαρονοτε-
χνιτων» (Διάταγμα 16/29.4.54), ορίστηκε η υπέρ του Ταμείου
εισφορά 16 λεπτών της δραχμής για κάθε οκά αλεσμένου σι-
ταοιού και για κάθε οκά παντό; είδους αλευριού που εισαγό-
ταν από το εξωτερικό (ΕΔΚΑ 1959: 92-93). Τον Οκτώβριο
του 1964 αποφασίστηκε η κοινωνική εισφορά που είχε συ-
μπεριληφθεί στο τέλος χαρτοσήμου να κατανέμεται μεταξύ
του ΟΓ Α, του ΤΕΙ3Ε και του Ταμείου Ασφαλίσεως Εμπόρων
(ΕΔΚΑ 1964: 728). Το 1962 αναπροσαρμόστηκε σε 1%0 ο κοι-
νωνικός πόρος υπέρ του ΤΕΒΕ, ο οποίος είχε επιβληθεί ήδη
από το 1934 στην αξία των συναλλαγματικών και των γραμ-
ματίων σε διαταγή. Μέρος των εσόδων από αυτό τον κοινω-
νικό πόρο επρόκειτο να καταλήξει στο Ταμείο Ασφαλίσεως
Εμπόρων (ΕΔΚΑ 1962: 712).

Η πρόβλεψη για πρόσθετη εισφορά σε όφελος ενός επαγ-
γελματικού κλάδου δεν αρκούσε για να επιλύσει τυχόν οικονο-
μικά προβλήματα του αντίστοιχου ασφαλιστυωύ ταμείου. Για
παράδειγμα, το 1943 είχε προβλεφθεί για το Ταμείο Επικουρι-
κής Ασφαλίσεως Μισθωτών Κλωστοϋφαντουργίας (ΤΕΑΜΚ)

σειρά πρόσθετων εισφορών τις οποίες θα έπρεπε να καταβάλ-
λουν οι βιομήχανοι και οι εισαγωγείς που δραστηριοποιούνταν
στον εν λόγω κλάδο. Εντούτοις, αυτοί οι πόροι δεν εισπράχθη-
καν ποτέ. Οι καΘυστερήσεις καταβολής των κανονικών εισφο-
ρών από τους εργοδότες, η αύξηση της ανεργίας στον κλάδο
λόγω των τεχνολογικών εξελίξεων στην παραγωγή και η αύξη-
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ση του αριθμού των συνταξιούχων ήταν μερικοί επιπρόσθετοι
λόγοι που οδήγησαν το ΤΕΑΜΚ σε οικονομική κρίση. Τελικά,
με απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου του Ταμείου, από το
Νοέμβριο του 1959 καταβάλλονταν μειωμένες συντάξεις (ΕΔΚΑ

1959: 420, 528, 576).
Όμως άλλες, αρχικά καθόλου ευνοούμενες κατηγορίες ερ-

γαζομένων είχαν κερδίσει μικρές βελτιώσεις στην ασφαλιστική
τους κάλυψη λόγω του όγκου και της αγωνιστικότητάς τους,
καθώς και λόγω της σημασίας τους για τη γενικότερη προτε-
ραιότητα της ανασυγκρότησης της χώρας. Για παράδειγμα, οι
οικοδόμοι εξασφάλισαν το 1962 ευεργετήματα ως προς την
αναγνώριση ημερομισθίων και το επόμενο έτος τη σύσταση
ειδικού λογαριασμού στο ΙΚΑ για τη χορήγηση των δώρων
Χριστουγέννων και Πάσχα (ΕΔΚΑ 1962: 640, 1963: 576). Εί-
ναι προφανές ότι αυτές και άλλες διακρίσεις στη μεταχείριση
διάφορων επαγγελματικάιν κατηγοριών από το ελληνικό κρά-
τος πρόνοιας δεν μπορούν να εξηγηθούν επαρκώς στο πλαί-
σιο της μαρξιστικής-λειτουργιστικής προσέγγισης ούτε σε
εκείνο της μαρξιστικής οικονομολογικής προσέγγισης, γιατί
και οι δυο τους δίνουν έμφαση σε πολύ γενικά χαρακτηριστι-
κά, όπως ο περιφερειακός φορντικός χαρακτήρας της ελληνι-
κής περίπτωσης ή η συγκριτικά μικρή έκταση της μισθωτής
εργασίας.

Σύμφωνα με την πολιτική-κοινωνιολογική προσέγγιση, η
οικονομική κατάσταση ορισμένων ασφαλιστικων φοοεων
ήταν σύμπτωμα μιας πολιτικής επιλογής για το είδος των πολι-
τικών προτεραιοτήτων και το είδος του μοντέλου ανάπτυξης,
ιδιαίτερα κατά την πρώτη μετεμφυλιακή περίοδο. Η μαρξιστι-
κή-λειτουργιστική προσέγγιση επισημαίνει σωστά ότι η ανα-
συγκρότηση της χώρας επικεντρώθηκε στην κατασκευή οι-
κοδομών και στην ανακατασκευή του οδικού και του σιδη-
ροδρομικού δικτύου. Ουσιαστικά όμως, κατά τη δεκαετία του
1950, το μέγιστο μέρος της κρατικής προσπάθειας αφορούσε
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τις αμυντικές δαπάνες. Το 1948, το 48% των τρεχουσών δαπα-
νών του δημοσίου διοχετεύθηκε στην άμυνα, ενώ μόλις το 17%
στην υγεία και την πρόνοια' έντεκα χρόνια αργότερα (το 1959)
τα αντίστοιχα ποσοστά ήταν 42% και 6%. Σημειώθηκε δηλαδή
μικρή μόνο μείωση στις αμυντικές δαπάνες, αλλά οι δαπάνες
για την υγεία και την πρόνοια περιορίστηκαν μόλις στο ένα
τρίτο τού προ εντεκαετίας αντίστοιχου ποσοστού (ΕΣΥΕ 1972:
90). Όπως σημειώνει μάλιστα ο Τσουκαλάς (1974: 113-114),
σχετική προσπάθεια της κυβέρνησης Πλαστήρα να περικόψει
τις αμυντικές δαπάνες κατά 35 εκατομμύρια δολάρια το 1952
απείλησε τη χώρα με κυβερνητική κρίση.

Σε ό,τι αφορά τις θεσμικές αλλαγές της πρώτης μετεμφυ-
λιακής περιόδου, διαπιστώνουμε αντιφάσεις επιλογών (βλ.
τον κατάλογο των σημαντικότερων νομοθετημάτων κοινωνι-
Κ11ςασφάλισης και πρόνοιας της περιόδου 1949-1961 στο Πα-
ράρτημα αυτού του κεφαλαίου. Ειδικά για τη μεταπολεμική
εξέλιξη του ΙΚΑ βλ. Venieris 1994: 99 κ.εξ. και για την ίδρυση
του ΟΓΑ στο ίδιο: 191 κ.εξ.). Υπήρξαν νομοθετήματα που λει-
τούργησαν ενισχυτικά ως προς τον ήδη αποσπασματικό και
άνισο χαρακτήρα του κράτους πρόνοιας, υπήρξαν όμως και
άλλα που στόχο είχαν να το στρέψουν στην κατεύθυνση της
δημιουργίας ενός πλέγματος κοινωνικής ασφάλειας και της
υπέρβασης των αποκλειστικά ανταποδοτικών θεμελίων της
μέχρι τότε κοινωνικής ασφάλισης.

Η σι'στα ση τόσο του οεκ (το 1954) όσο και του ΟΓΑ (το
1961) εντάσσεται στη λογική ενός συστήματος κοινωνικής
ασφάλειας που βασίζεται σε κρατικές επιχορηγήσεις και σε
φόρους υπέρ τρίτων - δεν ήταν δηλαδή σύστημα ασφάλισης
με ανταποδοτικές παροχές βάσει των εισφορών των ασφαλι-
σμένων. Ωστόσο, οι δύο αυτοί φορείς αποτελούν εξαίρεση,
καθώς το σύστημα της πρώτης μετεμφυλιακής περιόδου στο
σύνολό του διατήρησε και επαύξησε σε νομοθετικό επίπεδο
τα χαρακτηριστικά του κατακερματισμού των ασφαλιστικών
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φορέων και της ανισότητας των κοινωνικών παροχών, περί
των οποίων γίνεται λόγος αμέσως παρακάτω.

4. Κοινωνική πραγματικότητα: ανέχεια και ανισότητες

Είναι χαρακτηριστικό ότι μέχρι την ίδρυση του ΟΓΑ το μεγα-
λύτερο μέρος του πληθυσμού, οι αγρότες, παρέμενε ανασφά-
λιστο, χωρίς ιατοοφαομακευτιεη περίθαλψη. Αλλά και μετά
την ίδρυση του Οργανισμού, οι αγρότες είχαν ασφάλιση σύ-
νταξης λόγω γήρατος αλλά όχι λόγω αναπηρίας. Επομένως,
στα μέσα της δεκαετίας του 1960 οι περίπου 100.000 ανάπηροι
της χώρας, στην πλειονότητά τους αγρότες, δεν είχαν καμία
ασφαλιστική κάλυψη (Βασιλικόν Ίδρυμα Ερευνών 1970: 108).

Από την άλλη μεριά, στις πόλεις, όπως σωστά επισημαίνει
η μαρξιστική-οικονομολογική προσέγγιση, οι ασφαλισμένοι
του ΙΚΑ αυξήθηκαν στη διάρκεια της δεκαετίας του 1950.
Από το 1945 έως το 1966, σύμφωνα με το Υπουργείο Κοινωνι-
κών Υπηρεσιών (1980: 18-25, Πίνακας Α: 2), ιδρύθηκαν του-
λάχιστον 35 νέα ταμεία κύριας και επικουρικής ασφάλισης,
ενώ σύμφωνα με άλλη πηγή (Βαρβαρίγος Κ.ά. 1960, 3: 105-
112, Πίνακας 2), μεταξύ 1946 και 1957 τα νέα ταμεία έφτασαν
τα 39, από τα οποία τα περισσότερα ήταν ταμεία επικουρικής
ασφάλισης υπαλλήλων διάφορων υπουργείων.

Η δυσαναλογία μεταξύ υπαίθρου και αστικών κέντρων ως
προς την ασφαλιστική κάλυψη των κατοίκων τους είναι εντυ-
πωσιακή: για παράδειγμα, το 1964 ο αγροτικός πληΟυσμός
καλυπτόταν μόνο από τον ΟΓΑ, ενώ ο αστικός από 205 διαφο-
ρετικούς φορείς το ένα τέταρτο του ενεργού πληθυσμού δεν
είχε συνταξιοδοτική κάλυψη και το ένα πέμπτο του συνολικού
πληθυσμού στερούνταν ιατροφαρμακευτική; περίθαλψης
(Βασιλικόν Ίδρυμα Ερευνών 1970: 37). Άλλη πηγή αναφέρει
ότι το 1960 συνταξιοδοτική κάλυψη είχε μόνο το 45% και
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ασφάλιση ασθένειας μόνο το 29% του ενεργού πληθυσμού
(Βαρβαρίγος Κ.ά. 1960, '3: 104), ενώ στις περισσότερες χώρες
της τότε ΕΟΚ η ασφαλιστική κάλυψη ήταν ευρύτερη (Βασιλι-
κόν Ίδρυμα Ερευνών 1970: 391-392, Πίνακες 149,150).

Τα ανύπαρκτα οικογενειακά επιδόματα των αγροτών, η
ελλιπής προστασία της μητρότητας και ο μεγάλος αριθμός
ανασφάλιστων ηλικιωμένων και αναπήρων συγκαταλέγονται
στα σοβαρότατα κενά του συστήματο; στα μέσα της δεκαε-
τίας του 1960 (στο ίδιο: 164-165). Έτσι, το πλήθος των ασφα-
λιστικών φορέων και η πληθώρα των νομοθετημάτων της με-
ταπολεμικής περιόδου, που παραπέμπουν στην εικόνα ενός
αναπτυσσόμενου κοινωνικού κράτους, συγκαλύπτουν ουσια-
στικά μια πραγματικότητα που χαρακτηρίζεται από μεγάλη
φτώχεια και κραυγαλέες ανισότητες. Αμέσως παρακάτω μπο-
ρεί να διαπιστωθεί το χαμηλό επίπεδο εσόδων και οι ανισότη-
τες στις παροχές του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης.

Από το 1948 έως το 1960 τα συνολικά έξοδα των ασφαλι-
στικών οργανισμών υπερδιπλασιάστηκαν -από το 2,4%
έφθασαν στο 5,6% του εθνικού εισοδήματος. Σε σύγκριση
ωστόσο με άλλες χώρες της Δυτικής Ευρώπης, στην Ελλάδα οι
δαπάνες για κοινωνική προστασία ήταν χαμηλότερες: έφθα-
ναν στα δύο τρίτα των αντίστοιχων δαπανών της Δυτικής Γερ-
μανίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας χωριστά (Ζυγογιάννης &
Λέανδρος 1994: 172-173). Το 1948, οι δαπάνες υγείας και
πρόνοιας για αστέγους και οικογένειες-θύματα του πολέμου
έφθασαν στο 17% του συνόλου των τρεχουσών δημόσιων δα-
πανών. Ακολούθως μειώθηκαν -5% το 1958-, για να ανα-
κάμψουν ελαφρά στις αρχές της δεκαετίας του 1960 (ΕΣγΕ

1972: 90, Πίνακας 6). Η συνολική αύξησή τους πάντως κατά
τη μεταπολεμική περίοδο, όπως σημειώνουν οι Ρομπόλης και
Χλέτσος στο πλαίσιο της μαρξιστικής-οικονομολογικής προ-
σέγγισης, οφειλόταν στην κάλυψη όλο και μεγαλύτερου
μέρους του πληθυσμού. Επιτάθηκε δε και από τις δαπάνες για
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τις συντάξεις, οι οποίες από το 1948 έως το J 962 αυξήθηκαν
από το 33% στο 45% του συνόλου των εξόδων των οργανι-
σμών κοινωνικής ασφάλισης σύμφωνα με τον Μπαμπανάση
(1984: 236, Πίνακας 13)' ενώ, κατά τους Ζυγογιάννη και Λέ-
ανδρο (1994: 183, Πίνακας 2), πέρασαν από το 42,6% το 1948
στο 50,3% το 1960. Έκτοτε εξακολουθούν να αποτελούν το
μεγαλύτερο μέρος των μεταβιβάσεων του κράτους πρόνοιας.

Το σύστημα των κοινωνικών ασφαλίσεων χρηματοδοτού-
νταν από τρεις πηγές:
α. τις εισφορές των εργαζομένων, οι οποίες από το 1948 έως

το 1960 αυξήθηκαν από το 29,5% στο 41,5% του συνόλου
των εσόδων των οργανισμών κοινωνικής ασφάλισης (Μπα-
μπανάσης 1984: 234, Πίνακας 12). Το 1963, το ποσοστό
αυτό στην Ελλάδα ήταν το δεύτερο υψηλότερο σε σύγκρι-
ση με τα κράτη της ΕΟΚ, με πρώτη την Ολλανδία (Βασιλι-
κόν Ίδρυμα Ερευνών 1970: 54, Πίνακας 16)'

β. τις εισφορές των εργοδοτών, οι οποίες παρουσίασαν μεί-
ωση -από 46% το 1951 σε 35% το 1963 (ΕΣγΕ 1972: 98,
Πίνακας 9). Πρόκειται για το χαμηλότερο ποσοστό μετα-
ξύ των χωρών της ΕΟΚ (Βασιλικόν Ίδρυμα Ερευνών
1970: 54, Πίνακας 16)' και

γ. την αποκαλούμενη «κοινωνική εισφορά», που στην Ελλά-
δα, με τη μορφή έμμεσων φόρων στις συναλλαγές ή στα
είδη κατανάλωσης (φόροι υπέρ τρίτων), ήταν ιδιαίτερα
εκτεταμένη (Βασιλικόν Ίδρυμα Ερευνών 1970: 48). Αφο-
ρούσε το 25% του συνόλου των εσόδων των ασφαλιστικών
εισφορών το 1948, για να περιοριστεί στο 11% το 1960
και να αυξηΟεί και πάλι το 1967 στο 18%, όταν το 1965 το
αντίστοιχο ποσοστό, για παράδειγμα, στη Γαλλία ήταν
3,8% και στην Ιταλία 0,2% (Ζυγογιάννης & Λέανδρος
1994: 184, Πίνακας 3).

Η κοινωνική εισφορά δεν ερμηνεύεται εύκολα ούτε από
τη μαρξιστική-λειτουργιστική ούτε από τη μαρξιστική-οικονο-



116 ιι Κοινωνικ'ί ΠολΙΤΙΚI] στην Ελλάδα

μολογική προσέγγιση στο θέμα μας. Ωστόσο, έχει μεγάλη Βα-
ρύτητα για το σύστημα κοινωνικών ασφαλίσεων, γεγονός που
αναδεικνύει τη χρησιμότητα μιας πολιτικήο-κοινωνιολογικήτ;
ανάλυσης του ελληνικού κράτους πρόνοιας. Η κοινωνική ει-
σφορά ευνόησε περισσότερο τους αγρότες, αφού ο ΟΓΑ δεν
είχε πόρους από εισφορές των ασφαλισμένων κατά την ίδρυ-
σΙ1του. Από τη συγκεκριμένη πηγή προερχόταν, το 1964, το
96% των εσόδων για την ασφαλιστική τους κάλυψη (Βασιλι-
κόν Ίδρυμα Ερευνών 1970: 433, Πϊνακαξ Ι). Λιγότερα οφέλη
απέδωσε η κοινωνική εισφορά στους αυτοαπασχολούμενους,
κατόπιν στους δημόσιους υπαλλήλους, ενώ μακράν τελευταίοι
έρχονταν οι μισθωτοί του ιδιωτικού τομέα, ιδιαίτερα όσοι
υπάγονταν στο ΙΚΑ. Το 1957, το ποσοστό των εσόδων από
«κοινωνικούς πόρους» για την ασφαλιστιπή κάλυψη ήταν
26% για τους αυτοαπασχολούμενους, 9% για τους δημόσιους
υπαλλήλου; και 6,4% για τους ιδιωτικούς υπαλλήλους (Βαρ-
βαρίγος Κ.ά. 1960,3: 116-117, Πίνακας 3).

Κατά τα μέσα της δεκαετίας του 1960 υπήρχαν ωστόσο
στις πόλεις ορισμένες ειδικές κατηγορίες εργαζομένων που
απολάμβαναν ιδιαίτερα υψηλή αναλογία κοινωνικής εισφο-
ράς στα ταμεία τους. Για παράδειγμα, η κοινωνική εισφορά
εξασφάλιζε το 85% των εσόδων του ταμείου των απασχολού-
μενων στον Τύπο και το 70% των εσόδων του ταμείου των
ηθοποιών, σε ό.τι αφορά τους ιδιωτικούς υπαλλήλους. Σε ό,τι
αφορά τους αυτοαπασχολούμενους, σημειώνουμε ενδεικτικά
το ταμείο των χρηματιστών (96% των εσόδων του), το ταμείο
των νομικών (88%), το ταμείο των μηχανικών (75%) και εκεί-
νο των κληρικών (52%). Από την άλλη μεριά, σε ταμεία όπως
το ΙΚΑ, το ΝΑΤ και το ΤΕΒΕ, τα αντίστοιχα ποσοστά της κοι-
νωνικής εισφοράς στο σύνολο των εισφορών τους ήταν 2,5%
για το πρώτο, 6,7% για το δεύτερο και 2,9% για το τρίτο (Βα-
σιλικόν Ίδρυμα Ερευνών Ι970: 50, Πίνακας 13 και 433-434,
Παράρτημα, Πίνακας J).
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Τα παραπάνω στοιχεία αφορούν τη χρηματοδότηση της
κύριας ασφάλισης. Όμως ανάλογη είναι η εικόνα και για την
επικουρική: τα τέσσερα επικουρικά ταμεία των αξιωματικών
της πολεμικής αεροπορίας, των αξιωματικών του πολεμικού
ναυτικού, των αστυνομικών και των αξιωματικών του στρα-
τού χρηματοδοτούνταν από την κοινωνική εισφορά κατά
65%,63%,58% και 54% αντίστοιχα. Αλλά και σε κατηγορίες
αυτοαπασχολούμενων τα ποσοστά ήταν υψηλά: στους συμβο-
λαιογράφους (99% των εσόδων της επικουρικής ασφάλισης),
στους δικαστικούς κλητήρες (97%), στους εργολήπτες δημό-
σιων έργων (94%) και στους ασφαλιστές (79%).

Αντίστοιχο με το υψηλό ή χαμηλό επίπεδο της κοινωνικής
εισφοράς φαίνεται ότι ήταν και το ύψο; των παρεχόμενων συ-
ντάξεων. Σε σταθερές τιμές, το πρώτο μισό της δεκαετίας του
1960 (1961-1965) η μέση σύνταξη των ασφαλισμένων υγειονο-
μικών (ΤΣΑ γ), των μηχανικών (ΤΣΕΜΕΔΕ) και των νομικών
(ΤΣΝ) ήταν υπερδιπλάσια έως τριπλάσια εκείνης των ασφαλι-
σμένων στο ΤΕΒΕ, διπλάσια από ό,τι των ασφαλισμένων στο
ΤΑΕ και σχεδόν διπλάσια εκείνης των ασφαλισμένων στο ΙΚΑ

(Βασιλικόν Ίδρυμα Ερευνών 1970: 87, Πίνακας 21).
Είναι προφανές ότι ένα τέτοιο σύστημα κοινωνικής ασφά-

λισης προκαλεί διάσπαση της αλληλεγγύης μεταξύ των ασφα-
λισμένων. Πέραν του ζητήματος δεοντολογίας -καταναλω-
τές και συναλλασσόμενοι εξαναγκάζονται να χρηματοδοτούν
τις ασφαλιστικές παροχές ολίγων -, το ίδιο το κράτος πρόνοι-
ας περιορίζει την εξισωτική και αναδιανεμητική λειτουργία
του, ενώ μειώνει για τους πολλούς τη δυνατότητα αποταμϊευ-
σης. Επιπλέον, η έκταση της κοινωνική; εισφοράς επιτείνει
τις ανισότητες όχι μόνο μεταξύ ορισμένων κατηγοριών μισθω-
τών ή αυτοαπασχολούμενων αλλά και μεταξύ των δύο αυτών
μεγάλων ομάδων, καθώς οι αυτοαπασχολούμενοι συνήθως
απολάμβαναν μεγαλύτερη αναλογία κοινωνικής εισφοράς
από τους μισθωτούς.



118 ι-ι Λοιl'wvικιί //ολιτικιί aτlfv Ελλάδα

Σε ό,τι αφορά τώρα τη στεγαστική πολιτική, αν και αποτε-
λεί ξεχωριστό θέμα με το οποίο έχουν ασχοληθεί άλλοι πιο ει-
δικοί (π.χ. Emmanuel 1981), μπορούμε να διακρίνουμε πολύ
σχηματικά δύο τάσεις. Πρόκειται αφενός για πολιτικές ανα-
κούφισης ευάλωτων τμημάτων του πληθυσμού και αφετέρου
για πολιτική συνδρομής των εργαζομένων στον ιδιωτικό το-
μέα προκειμένου να αποκτήσουν ιδιόκτητη στέγη. Η πρώτη
τάση εκφοάζεται με το «Νόμο περί λαϊκή; κατοικίας», τον
οποίο πέρασε στη Βουλή το Υπουργείο Προνοίας το 1954
αποσκοπώντας να παράσχει στεγαστική συνδρομή στους
άστεγους εξαιτίας των σεισμών και σε όσους έμεναν σε ακα-
τάλληλα σπίτια λόγω των καταστροφών του πολέμου (ΑΝ

1667/1954). Η δεύτερη έχει εκφραστή της τον ΟΕΚ, που ιδρύ-
θηκε την ίδια χρονιά από το Υπουργείο Εργασίας και ο οποί-
ος άσκησε πολιτική προσφέροντας στεγαστικά δάνεια αλλά
και οικοδομώντας κατοικίες προς πώληση ή ενοικίαση με
ευνοϊκοικ, και στις δύο περιπτώσεις, οικονομικούς όρους.
Ένδειξη πάντως της πολυμορφίας και της έλλειψης συντονι-
σμού που χαρακτηρίζουν και τη στεγαστική πολιτική εκείνης
της εποχής είναι το γεγονός ότι ορισμένες κατηγορίες εργα-
ζομένων (π.χ. δημόσιοι υπάλληλοι, στρατιωτικοί, υπάλληλοι
τραπεζών) είχαν τη δυνατότητα να πάρουν στεγαστικά δάνεια
με χαμηλούς τόκους και με μεγάλο περιθώριο απόσβεσης.

Γενικά, κατά τη μεταπολεμική περίοδο το ελληνικό κράτος
είχε στραφεί κυρίως προς την κατασκευή δημόσιων έργων
υποδομής, όπως ήταν φυσικό μετά τις καταστροφές του πολέ-
μου. Η ανασυγκρότηση περιλάμβανε σε πολύ μικρότερο βαθ-
μό και την κατασκευή νέων κατοικιών, η οποία όμως μειώθη-
κε πολύ μετά τις αρχές της δεκαετίας του 1960. Συγκριτικά
και πάλι με τις χώρες της ΕΟΚ, στην Ελλάδα το ποσοστό «κοι-
νωνικών κατοικιών» στο σύνολο των κατοικιών το 1962 ήταν
10,1% έναντι 62,3% στη Γαλλία και 66,8% στην Ολλανδία
(Βασιλικόν Ίδρυμα Ερευνών 1970: 360, 364, Πίνακας 137).
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Από τα χαρακτηριστικά της μεταπολεμικής δραστηριότητας
στον τομέα της κατοικίας σημειώνουμε τη ραγδαία μείωση
της κρατικής συμμετοχής σε όφελος της ιδιωτικής πρω-
τοβουλίας - κατά την επταετία 1955-1962 το μερίδιο του κρά-
τους στην αξία της οικοδομικής δραστηριότητας έπεσε από το
ένα τρίτο στο ένα τριακοστό. Ο ρόλος επομένως του κράτους
εμφανίζεται πολύ μικρότερος από ο.τι υποστηρίζεται από
τους Μαλούτα και Οικονόμου (1988), στοιχείο που αντιτϊθε-
ται στις υποΟέσεις της πρώτης προσέγγισης που εξετάσαμε.
Απαιτείται προφανώς ξεχωριστή έρευνα για να φανεί σε ποιο
βαΟμό ο πελατειακ6ς κορπορατισμός, που φαίνεται ότι χαρα-
κτηρίζει τη μεταπολεμική πολιτική στον τομέα των κοινωνι-
κών ασφαλίσεων, είναι συγκρίσιμος με αντίστοιχες τάσεις και
στον τομέα της στεγαστικής πολιτικής. Εκ πρώτης όψεως πά-
ντως, φαίνεται ότι στον εν λόγω τομέα διαμορφωνονταν επί-
σης συγκεκριμένες προνομιακές κοινωνικοπολιτικές σχέσεις,
οι οποίες φωτίζονται καλύτερα από την πολιτική-κοινωνιολο-
γική προσέγγιση παρά από τις άλλες δύο.

Από τα παραπάνω προκύπτει μια πολυμέρεια ρυθμίσεων
που δεν είναι τυχαία, αλλά ευνοεί συγκεκριμένες κοινωνικές
ομάδες. Τα εμπειρικά στοιχεία δεν τεκμηριώνουν την ύπαρξη
κάποιου λειτουργικού ισοδύναμου του κράτους πρόνοιας, ού-
τε τη συνάρτηση της υπανάπτυξης του ελληνικού κράτους
πρόνοιας με το μικρό μέγεθος της μισθωτής εργασίας και με
τους όρους αναπαραγωγής του κεφαλαίου.

5. Συμπεράσματα

Στην παρούσα μελέτη εξετάσαμε περιληπτικά τρεις θεωρητι-
κές προσεγγίσεις για την εξέλιξη του κράτους πρόνοιας στη
μεταπολεμική Ελλάδα. Οι πρώτες δύο, η μαρξιστική-λειτουρ-
γιστική και η μαρξιστική-οικονομολογική, φωτίζουν τη σχέση
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του κράτους με την ανάπτυξη του ελληνικού καπιταλισμού,
παρουσιάζουν όμως κενά επειδή δεν ερμηνεύουν επαρκώς τη
σημαντικότερη ιδιομορφία του προνοιακού συστήματος, δη-
λαδή τον κατακερματισμό και την ανισομέρεια των ασφαλι-
στικών φορέων, των πόρων και των παροχών. Η τρίτη προ-
σέγγιση φωτίζει καλύτερα τη σχέση του κράτους με την κοι-
νωνία και του πολιτικού συστήματος με τις επιμέρους κοινω-
νικές τομές, σχέσεις που αντανακλώνται στο επίπεδο της ορ-
γάνωσης και της αποτελεσματικότητας του ασφαλιστικού και
του προνοιακού συστήματος.

Ωστόσο, χρειαζόμαστε ακόμη απάντηση στο ερώτημα ποι-
ο; είναι ο ρόλος του καπιταλιστικού κεφαλαίου σε όλα αυτά.
Ακόμη και αν δεχθούμε ότι το κεφάλαιο στη μεταπολεμική
Ελλάδα δεν πίεσε προς την κατεύθυνση της αναπαραγωγής
της εργατικής δύναμης και της τόνωσης της ζήτησης μέσω της
ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας, οπω; υποστηρίζει η πρώτη
προσέγγιση, δεν μπορούμε έτσι να εξηγήσουμε την ελλειμμα-
τικότητα και την ανισότητα της κοινωνικής προστασίας. Είναι
αναμφίβολο ότι το κεφάλαιο ωφελήθηκε από την υπολειμμα-
τική μορφή του κράτους πρόνοιας είδαμε ότι οι εισφορές
που κατέβαλλαν οι εργοδ6τες ήταν συγκριτικά μικρές. Ταυ-
τόχρονα, μπορεί κανείς να υποθέσει ότι οποιαδήποτε συνολι-
κή απόπειρα κατασκευή; ενός δυτικοευρωπα'ίκού μοντέλου
πρόνοιας στην Ελλάδα, αν είχε ποτέ περιληφθεί στις προτε-
ραιότητες τη; κρατικής πολιτικής, θα έπρεπε να στηριχΟεί σε
υψηλότερη φορολογία σε βάρος τόσο της μισθωτής εργασίας
όσο και του κεφαλαίου. Όμως στο θέμα που εξετάζουμε, η
σχέση του κράτους με το κεφάλαιο μπορεί να συμβάλει σε
πολύ γενικές διερευνήσεις (π.χ. στο να ερευνηθεί εάν το κε-
φάλαιο ευνόησε ή αντιστάθηκε στην εισαγωγή θεσμών κρά-
τους πρόνοιας).

Κατά την άποψή μας, η ειδικότερη μορφή που λαμβάνει
κάθε φορά το κράτος πρόνοιας είναι κυρίως αποτέλεσμα της
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στρατηγικής των κυρίαρχων πολιτικών και διοικητικών ελίτ
και της πολιτικής δύναμης και κινητοποίησης του εργατικού
και υπαλληλικού κινήματος. Ο σχετικά μικρός αριθμός των
μισθωτών και ο μεγάλος αριθμός των ανασφάλιστων, δηλαδή
τα αίτια που επικαλείται η δεύτερη προσέγγιση για να εξηγή-
σει την υπανάπτυξη του κράτους πρόνοιας, δεν αρκούν για να
καλύψουν την πολιτική διάσταση του ζητήματος. Δεν ερμη-
νεύονται έτσι οι συλλογικές πελατειακές σχέσεις του κράτους
με ορισμένες ισχυρές υπαλληλικές ομάδες ούτε η ελεγχόμενη,
διασπασμένη και γι' αυτό εξασθενημένη κινητοποίηση του
εργατικού κινήματος, το οποίο σε άλλες χώρες είχε πετύχει
πολύ ευρύτερη κοινωνική προστασία. Σε μια τέτοια ερμηνευ-
τική κατεύθυνση συμβάλλει η τρίτη προσέγγιση, η οποία χρη-
σιμοποιεί τις έννοιες της πελατειακής λογικής του κράτους
και του πελατειακού κορπορατισμού.

Στη μελέτη της μεταπολεμικής Ελλάδας οι συνήθεις ανα-
λυτικές κατηγορίες, όπως κεφάλαιο και εργασία, δεν αρκούν
για να εξηγήσουν την πολυπλοκότητα των άνισων κοινωνι-
κών σχέσεων. Τα προφανή ταξικά υποκείμενα και οι συ-
γκρούσεις τους (π.χ. αστική τάξη-εργατική τάξη) δεν διευκρι-
νίζουν τους όρους συγκρότησης και αναπαραγωγή; ενός συ-
στήματος κοινωνικής προστασίας που δεν κάλυπτε ουσιαστι-
κά μεγάλες μερίδες μικρών και μεσαίων εργοδοτών και βιο-
τεχνών ούτε την πλειονότητα των μισθωτών που εργάζονταν
για λογαριασμό τοικ. Ταυτόχρονα, οι γενικές μεταβλητό;
που σχετίζονται με την οικονομική μεγέθυνση και την εκβιο-
μηχάνιση της χώρας (π.χ. ποσοστό εργαζομένων στη βιομη-
χανία) δεν απαντούν στο ερώτημα γιατί το ελληνικό κράτος
πρόνοιας ήταν ιδιαίτερα ανεπτυγμένο σε ορισμένους τομείς
(π.χ. σε ό,τι αφορά τις συντάξεις των ευνοούμενων υπαλληλι-
κών κατηγοριών) και εντελώς υπανάπτυκτο σε άλλους (π.χ.
στην κοινωνική προστασία των μισθωτών του ιδιωτικού το-
μέα, των αγροτών, των γυναικών κ.ά.). Γι' αυτό η ανάλυση
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πρέπει να εστιασθεί στην πολιτική και κοινωνική συγκυρία
της ιστορικής περι6δου που εξετάζουμε: Οι πολιτικά
αποκλεισμένοι μπορούσαν να βρουν διέξοδο απασχόληση;
στον ιδιωτικ6 τομέα, είτε ως εργάτες ή υπάλληλοι στους
τομείς της οικονομίας που αναπτύσσονταν γρήγορα είτε ως
ελεύθεροι επαγγελματίες και αυτοαπασχολούμενοι.

Αυτή 6μως ήταν μ6νο μία όψη της συζητούμενης ανισ6τη-
τας της κοινωνικής προστασίας, δηλαδή ο ατομικ6ς αποκλει-
σμ6ς απ6 την πρ6σβαση στις κοινωνικές παροχές ο οποίος
οφειλόταν στους γνωστούς πολιτικούς λ6γους. Η άλλη όψη
ήταν η ανισ6τητα μεταξύ κοινωνικο-επαγγελματικών κατηγο-
ριών ως προς διάφορες κοινωνικο-ασφαλιστικές απολαβές. Η
ανισότητα αυτή ήταν έκδηλη, για παράδειγμα, ως προς το
ύψος των συντάξεων. Συνοψίζοντας επ' αυτού, φαίνεται 6τι
με κριτήριο την αναλογία της κοινωνικής εισφοράς στο σύνο-
λο των ασφαλιστικών εσόδων τους, οι πιο ευνοημένες κατηγο-
ρίες μεταξιί των μισθωτών ήταν κατεξοχήν οι ηθοποιοί, οι ερ-
γαζόμενοι στον Τύπο και οι αξιωματικοί, και μεταξύ των
αυτοαπασχολούμενων οι δικηγόροι, οι μηχανικοί, οι χρηματι-
στές, οι συμβολαιογράφοι, οι δικαστικοί κλητήρες, οι εργολή-
πτες δημ6σιων έργων και οι ασφαλιστές. Τη μικρ6τερη συμ-
μετοχή κοινωνικής εισφοράς στα ταμεία τους είχαν κατηγο-
ρίες μισθωτών όπως οι εργάτες και υπάλληλοι του ιδιωτικού
τομέα, οι ναύτες και, από τους αυτοαπασχολούμενους, οι μι-
κρέμποροι και οι βιοτέχνες.

Η συλλογική όψη της ανισότητας, η οποία προκύπτει από
αυτά τα στοιχεία, είχε συγκεκριμένες πολιτικές αιτίες. Οι κοι-
νωνικές παροχές δεν διανέμονταν στους εργαζομένους στον
ιδιωτικό τομέα με ίσο ή έστω προγραμματισμένο τρ6πο αλλά
με βάση τη λογική της εξυπηρέτησης ορισμένων συλλογικών
συμφερόντων, ώστε οι ισχυρ6τερες από τις επαγγελματικές
κατηγορίες να απολαμβάνουν προνομιακή μεταχείριση ως
προς το ύψος και την έκταση των παροχών.
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Οι ακριβείς συνθήκες της δημιουργίας και αναπαραγωγής
της διαφορετικής μεταχείρισης ποικίλων κοινωνικών ομάδων
από το ελληνικό κοινωνικ6 κράτος παραμένουν εν πολλοίς
αδιαφανείς. Γι' αυτό, εν κατακλείδι, απαιτείται περαιτέρω
έρευνα για να φανεί με ποιους ακριβώς τρόπους μετά το Β'
Παγκόσμιο Πόλεμο άνισες - ως προς την πολΙΤΙΚ11τους δύνα-
μη- επαγγελματικές κατηγορίες, των οποίων η ξεχωριστή
ασφαλιστική μεταχείριση δεν εξετάστηκε εδώ (όπως οι δημό-
σιοι και οι τραπεζικοί υπάλληλοι αλλά και οι οικοδόμοι),
διεκδίκησαν και πέτυχαν διαφοροποιημένα ασφαλιστικά κα-
θεστώτα. Αντί να συσπειρωθούν γύρω από ένα κοιν6 αίτημα
καΟολικής ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας, διεκδίκησαν η
καθεμία για τον εαυτό της ιδιαίτερες ασφαλιστικές ρυθμίσεις,
πολλές από τις οποίες παραμένουν σε ισχύ μέχρι και τις αρχές
του 21ου αιώνα.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ:
ΤΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΠΕΡlOΔΟΥ 1949-1961

(Κυριότερα νομοθετήματα)

Εννέα είναι οι κυριότερες ρυθμίσεις και τα νομοθετήματα που
μπορούμε να επισημάνουμε για την υπό εξέταση περίοδο σε
σχέση με το ελληνικό κράτος πρόνοιας (παρατίθενται κατά
χρονολογική σειρά' βλ. Ζυγογιάννης & Λέανδρος 1994: 172,
Κρεμαλής 1985: 118,332-334):
• Ταμείο Ανεργίας. Ιδρύθηκε το 1945 ως Οργανισμός Ανερ-

γίας (από το 1969 ως ΟΑΕΔ). Αρχικά αφορούσε μόνο τους
εργάτες των βιομηχανικών επιχειρήσεων, από το 1949
όμως απευθυνόταν σε όλους τους μισθωτούς (ΝΔ 1255/49,
Κοεμαλη; 1985: 272). Το 1952 ενσωμάτωσε το Λογαρια-
σμό των Στρατευομένων Μισθωτών και το 1958 το Διανε-
μητικό Λογαριασμό Οικογενειακών Επιδομάτων Μισθω-
τών (Κρεμαλής 1985: 277, 279). Μέσω αυτών διανέμονταν,
αντίστοιχα, επιδόματα στράτευσης σε όσους κατατάσ-
σονταν ως έφεδροι και επιδόματα οικογενειακών βαρών
στους μισθωτούς με ανήλικα και άγαμα παιδιά. Οι βασικές
διατάξεις για τη χορήγηση επιδόματος ανεργίας θεσπίστη-
καν το 1954 (ΝΔ 2961/54).

• Κωδικοποίηση της νομοθεσίας του lΚA. Ο σημαντικό-
τερος ασφαλιστικός φορέας της χώρας είχε αρχίσει να
λειτουργεί τα Ι937 (Ν. 629R/34) και. η νομοθεσία ταυ κωδι-
κοποιήθηκε το 1951 (ΑΝ 1846/1951).

• Δυνατότητα ίδρυσης ταμείων επικουρικής σύνταξης κατά
υπουργεία. Στην αρχή με έκδοση βασιλικού διατάγματος,
η δυνατότητα αυτή παρασχέθηκε στη συνέχεια (1953) με
νόμο (Ν. 2066/52), οπότε και σημειώθηκε «έκρηξη» ίδρυ-
σης τέτοιων ταμείων (Βαρβαρίγος Κ.ά. 1960, 7-8: 402) λό-
γω του χαμηλού επιπέδου των κύριων συντάξεων (Βασιλι-
κόν Ίδρυμα Ερευνών 1970: 99-100).
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• Θέσπιση κατώτατων ορίων συντάξεων του ΙΚΑ. Με τον
ίδιο Νόμο του 1953 αυξήθηκε και η χρηματοδότηση των
κλάδων ασθενείας του Ιδρύματος (ΝΔ 2698/53, Ποοβο-
πουλος & Υφαντόπουλος 1990: 33).

• Οργανισμός Εργατικής Κατοικίας. Ιδρύθηκε το 1954 (Ν.
2963/54), ενώ λίγο αργότερα εγκρίθηκε νομοθεσία για
την παροχή στεγαστικών δανείων στους δημόσιους υπαλ-
λήλους (ΝΔ 3783/57). Ο ΟΕΚ παρείχε σε εργάτες 11υπαλ-
λήλους του ιδιωτικού τομέα διευκολύνσεις αποπληρωμή;
της αγοράς πρώτου ιδιόκτητου σπιτιού 11 διαμερίσματος.
Πρόκειται για μέτρο κοινωνικής ασφάλισης. Άλλα νομο-
θετήματα για στέγαση σεισμοπλήκτων και οικογενειών
θυμάτων του πολέμου και μεταγενέστερη νομοθεσία για
τη ρύθμιση της στεγαστικής αποκατάστασης των αστών
προσφύγων (το 1960) εντάσσονται στο πλαίσιο της κοινω-
νικής πρόνοιας -κριτήριο είναι η κοινωνική ανάγκη και
όχι η καταβολή εισφορών 11τοκοχρεωλυσίων (Κρεμαλής
1985: 281,354-355).

• Κύρωση διεθνών συμβάσεων εργασίας. Το 1955 κυρώθηκε
η 102/52 Διεθνής Σύμβαση Εργασίας για τα ανώτατα όρια
ηλικίας ασφάλισης των γηρατειών και τα κατώτατα όρια
κοινωνικής ασφάλισης της κύησης και του τοκετού. Η Σύμ-
βαση αναφερόταν επίσης στα «ελάχιστα όρια κοινωνικής
ασφάλειας» κάτω από τα οποία δεν επιτρεπόταν να πέσουν
οι ΠΗροχές (στο ίδιο: 290). Επιπλέον, η ΛΣΕ 42/1 ()34 Κ(ΙΤf-
γραφε ως επαγγελματικές ασθένειες δηλητηριάσεις, ιώ-
σεις και δερματοπάθειες που προκαλούνταν από το εργα-
σιακό περιβάλλον (στο ίδιο: 252, 262).

• Μειωμένα όρια ηλικίας για συνταξιοδότηση σε περιπτώ-
σεις μακροχρόνιας ή επικίνδυνης εργασίας ή βαριάς και
ανθυγιεινής εξαρτημένης εργασίας. Θεσπίστηκαν το 1960
με το ΝΔ 4104.

• Θεμελίωση δικαιώματος σύνταξης από το ΙΚΑ. Το 1960
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προσαρμόστηκαν οι προϋποθέσεις ως προς τον απαιτού-
μενο χρόνο ασφάλισης και ορίστηκε ο νέος τρόπος υπολογι-
σμού των συντάξεων ασφαλισμένων με χαμηλές αποδοχές
(ΝΔ 4104/60, Προβόπουλος & Υφαντ6πουλος 1990: 33).

• Σύσταση του Οργανισμού Γεωργικών Ασφαλίσεων. Συ-
στάΟηκε το 1961 για την ιατροφαρμακευτική και συντα-
ξιοδοτική κάλυψη του αγροτικού πληΟυσμού. Ασφάλιζε
επίσης τη γεωργική παραγωγή από φυσικές καταστροφές
(Ν. 4169/61, Άρθρο 8).

Ευχαριστίες
Ευχαριστίες οφείλονται στο Πανεπιστήμιο ΑΟηνών (Επιτροπή Ερευ-
νών) που χρηματοδότησε εν μέρει την έρευνα στην οποία στηρίχτηκε
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