
254

Γ. ΕΥΜΕΝΙΔΕΣ

1. Τό τέλος της μεσοβασιλείας των τεράτων

α. Χωρίς τη βία τον ’Απόλλωνα

Μέ τόν πρώτο στίχο των Ευμενιδών καθορίζεται ή σκηνική 
φυσιογνωμία, βρισκόμαστε στους Δελφούς, έξω άπ’ τό ναό τού 
’Απόλλωνα. Τό λόγο άνοίγει ή προφήτιδα, ή Πυθία, πού μάς 
έξιστορεί τό χρονικό τής 'ίδρυσης τού Ναού τών Δελφών καί τής 
εγκατάστασης του ’Απόλλωνα ώς άρχοντα τού τόπου. Σύμφωνα μέ 
την εκδοχή τού Αισχύλου, ώς πρώτη μάντισσα κάθισε στό ναό τών 
Δελφών ή Γαία. Τή διαδέχτηκε ή Θέμις κι έκείνην ύστερ’ άπό 
κλήρωση, άναίμακτα κι άβίαστα, ουδέ πρός βίαν τινός, ή Τιτανίδα 
Φοίβη, θυγατέρα τής Γαίας. Ή τελευταία χάρισε τό μαντείο γενέθλιο 
δώρο στόν Φοίβο, πού έλαβε ώς παρώνυμο καί τ’ όνομά της. 
Παρατηρούμε ότι πρόκειται γιά μιάν αφήγηση " καθαρμένη " άπ’ 
τήν οποία έχει άφαιρεθεϊ κάθε φονικό κι αιματηρό στοιχείο, κάθε 
ίχνος βίας. Δέν υπάρχει άναφορά καμμία στήν πάλη τού ’Απόλλωνα 
μέ τή Δράκαινα ή μέ τόν Πύθωνα, καί στή νίκη του επάνω στά 
τέρατα. Ή Froma Zeitlin, καί πριν άπό αυτήν ό Pierre Vidal - Naquet, 
επισημαίνουν ότι στήν εναρκτήρια ήδη σκηνή προοικονομεΐται ή 
λύση τού όλου δράματος. Κατά τήν Zeitlin, «ό μύθος της Δελφικής 
διαδοχής, παράλληλος μέ τή διαδοχή τών γενών στήν κοσμογονία 
τού Ησίοδου, μάς παρέχει τό άμεσο μυθολογικό πρότυπο τής 
μεταβίβασης τής εξουσίας άπό τή θηλυκή στήν άρσενική αρχή. ’Άν
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καί δέ θά ήταν διόλου άσννεπές μέσα στήν έντονη τερατεία τής 
τριλογίας νά περιλαμβάνεται ή Δελφική έκδοχή τής πρόσκτησης τον 
ναού των Δελφών άπ’ τόν Απόλλωνα μέσω τής δρακοντομαχίας καί 
τον φόνον τοϋ Πύθωνα [ sic ] ( όπως στόν 'Ομηρικό "Υμνο στόν 

Απόλλωνα), εν τοντοις ό Αισχύλος τήν νποκαθιστά μέ μιά ειρηνική 
έκδοχή τοϋ μύθον τής διαδοχής, γιά νά σκιαγραφήσει τό ειρηνικό 
καί συναινετικό τέλος τής τριλογίας. Αυτό σημαίνει γνήσια 
μυθοπλασία καί άντιστροφή των ορών : μιά νέα πολιτική τάξη 
βρίσκεται σέ στάδιο δημιουργίας καί ώς πρότυπό της άπαιτεϊ μιά 
έναλλακτική κοσμογονία κι ένα νέο μύθο των άρχών » ( 1 ) *.

Δίπλα στά πιό πάνω παρατηρούμε ότι τό ουδέ πρός βίαν τινός, τοϋ 
στ. 5 των Ευμενιδών πού ήχεΐ σά μιά παράξενη άντιστροφή τοΰ 

Μοίρα λαπάξει πρός τό βίαιον ( Άγαμ. 130 ), λειτουργεί στό 
κείμενο καί ώς ένα είδος άπαγορευτικής ρήτρας πού άναφέρεται 
στό μέλλον : χωρίς άλλη χρήση βίας ας λυθεί τό πρόβλημα. Μέ 
άποδέκτη τής ρήτρας τόν ’Απόλλωνα, στόν όποιο κατά κάποιο 
τρόπο γνωστοποιούνται τά όρια τής δράσης του. Τό ουδέ πρός βίαν 
τινός, δηλαδή δέν άφορά μόνο στό σκηνικό τοπίο των Δελφών άλλά 
διαπηδά στό "σενάριο" τής Όρέστειας καί τό διαποτίζει. Είδαμε 
πιό πάνω πώς άπό τό χρησμό του ’Απόλλωνα λείπει, άπουσιάζει ό 
Ζεύς. Μέ τόν ίδιο τρόπο τώρα καί σέ μιά ξαφνική αντιστροφή τών 
πραγμάτων, άπ’ τά λόγια τής ιέρειας τών Δελφών άπουσιάζει τό 
κομμάτι τής νίκης τού ’Απόλλωνος έπί τών τεράτων. Μοιάζει σά νά 
τό έχει άφαιρέσει, σκοπίμως, άνταποδίδοντας τή "χάρη" τό χέρι 
τού Διός, πού κατευθύνει τώρα σταθερά τή δράση. Μαθαίνουμε 
άκόμη, στούς στ. 15 έπ., ότι ό Ζεύς χάρισε τή μαντική τέχνη στόν 
’Απόλλωνα καί όχι ό Πάν σύμφωνα μέ τήν επικρατέστερη έκδοχή. 
’Επί πλέον μαθαίνουμε άπ’ τό στόμα τής προφήτιδας ότι ό 
’Απόλλων είναι προφήτης τοϋ Διός Πατρός. Κι αυτό είναι επίσης
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κάτι πού δηλώνεται γιά πρώτη φορά στό κείμενο άπερίφραστα. 
Διαθέτει μάλιστα, όπως θά δούμε ή δήλωση της Πυθίας, ισχύ 
άναδρομική. Λειτουργεί όχι ex nunc αλλά ex tunc, καλύπτοντας τόν 
περασμένο μά καί τό μελλούμενο χρόνο. ’Αποκτούν τώρα οί στίχοι 
55 έπ. τού Άγαμέμνονος : ακούει τότε κάποιος ανώτερος Θεός, 
’Απόλλων, Παν ή Ζευς, καί στέλνει την τιμωρό Έρινύα στους 
παραβάτες, διαφορετικό περιεχόμενο. Μέ τούς πιό πάνω στίχους 
τίθεται ήδη τό κρίσιμο ζήτημα ποιόν αναγνωρίζουν ώς Βασιλέα 
των Ουρανών οί Δελφοί, πού είναι πιά καιρός νά βρει την 
πρέπουσα λύση του. Στήν παραδοσιακή, τώρα, διαδρομή τού 
’Απόλλωνα, σύμφωνα μέ τόν "Υμνο καί τίς άλλες πηγές, Δήλος - 
Άλίαρτος Βοιωτίας - Δελφοί, ό λόγος τής ιέρειας προτείνει μία 
σημαίνουσα παραλλαγή : Δήλος - ’Ακτές τής Παλλάδος - γή τού 
Παρνασσού, μέσα άπό δρόμους πού τού ανοίγουν οί κελευθοποιοί 
παϊδες ’Ηφαίστου, οί αύτόχθονες ’Αθηναίοι δηλαδή καί άπόγονοι 
τού φιδόμορφου Έριχθόνιου, πού τόν παρέλαβε κάποτε άπ’ τά 
χέρια τής Γής ή ’Αθήνα γιά νά τόν άναθρέφει ( 2 ) *. Ή νέα 
παράμετρος τού ταξιδιού τού ’Απόλλωνος άντιστοιχεΐ πλήρως μέ 
μιά καινούργια παράμετρο τού ταξιδιού τού Όρέστη, πού δέν 
προβλεπόταν άπ’ τόν άρχικό χρησμό, προστίθετ α τώρα μόλις ( βλ. 

στ. 74 έπ. καί 238 ) : Ή ’Αθήνα γίνεται τώρα c λικός προοορισμός 

τού Όρέστη μ’ εντολή τού ’Απόλλωνα, πού ό; άπό τό στ. 19 εχει 

άναγορευθεί σέ προφήτη τού πατέρα - Δία Λ έντολή επομένως 
πρός τόν Όρέστη νά έγκαταλείψει τούς Δελ( ς καί νά προσφύγει
στήν ’Αθήνα, στό ναό τής Παλλάδος ώς ίκι ;, εκεί οπού θά τόν 
κρίνουν δικαστές, είναι στήν πραγματικότητά :ντολή τού Δία, πού 
μπήκε κυριαρχικά στό παιχνίδι. Κάτι άκόμη, ιτό λόγο τής Πυθίας 
θ’ άκούσουμε τή μόνη μέσα στην τριλογία ευσεβή προσφώνηση τού 
Τέλειου Δία, εκτός άπ’ τήν άλαζονική τής Κλυταιμήστρας στόν 

Αγαμέμνονα ( 973-74 ). Έχει φθάσει τό πλήρωμα τού χρόνου γιά
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νά παρέμβει ό Τέλειος Ζευς καί νά δώσει στά πάθη τού οίκου των 
’Ατρειδών τό δικό του τέλος. Σημειώνουμε άκόμη οτι μαζί με τις 
υπόλοιπες θεότητες πού λατρεύονται στούς Δελφούς, ή Πυθία δεν 
παραλείπει ν’ άναφέρει καί τό Διόνυσο, τόν άλλο γιό τού Διός καί 
δυνάμει άνταγωνιστή τού γιου της Λητούς, πού λατρεύεται στούς 
Δελφούς στη θέση τού ’Απόλλωνα στούς μήνες του Χειμώνα, κατά 
τη διάρκεια της άποδημίας τού τελευταίου στη " Χώρα τών 

'Υπερβορείων " ( 3 ) *.

Στούς στίχους, τέλος, 85 έπ., στήν άπάντηση τού ’Απόλλωνα πρός 
τόν Όρέστη πού τού υπενθυμίζει τήν υπόσχεσή του νά μην τόν 
έγκαταλείψει, συναντάμε τήν πρώτη έμμεση άναφορά τού 
’Απόλλωνα στό Δία - πατέρα καί τήν πρώτη ρητή του άναφορά στό 
Δία - προστάτη τών ικετών.

Βγαίνοντας έντρομη άπό τό άδυτο τού Ναού, ή Πυθία μάς 
περιγράφει μέ χρώματα μελανά τό κοπάδι τών Έρινύων πού έχει 
φωλιάσει εκεί καταδιώκοντας τόν Όρέστη. ’Επισημαίνουμε τήν 
ταύτιση τής γοργόνας μέ τήν Έρινύα ( 48-49 ) πού συναντάμε γιά 
δεύτερη φορά στό κείμενο, τήν πρώτη μέσω τής εικόνας τής 
Κλυταιμήστρας - Γοργώς - Έρινύας στις Χοηφόρους. Τώρα όμως ή 
Κλυταιμήστρα είναι νεκρή, καί τό φάντασμά της θ’ άναδυθεί στή 
σκηνή μέσ’ άπ’ τό όνειρο τών ζωντανών άλλά κοιμισμένων Έρινύων 
πού ό ’Απόλλων έχει ναρκώσει ! ’Ανταποδίδοντας τά ίσα στήν 
Κλυταιμήστρα, πού δπως είδαμε, προσφέροντας τις παραπλανητικές 
θυσίες ( Άγ. 85 έπ., ) είχε θελήσει νά κάνει τό ίδιο στούς Θεούς ! 

Ή ρήση τέλος τής Πυθίας, τών στ. 60 έπ., δέν είναι άπαλλαγμένη 
κάποιας είρωνίας γιά τόν ’Απόλλωνα, πού είναι μάντις, γιατρός 
καί ξορκιστής καί διώχνει τό κακό απ’ τά σπίτια τών άλλων μέ 
καθαρμούς, καί τώρα έχει μπροστά του ζωντανό τό πρόβλημα, νά
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διώξει τό κακό άπό τό ϊδιο του τό σπίτι, πού τό βρήκε 
"κατειλημμένο" άπ’ τις Έρινύες.

Ή σκηνή τού ειδώλου, σάν άντανάκλασης μέσα σέ καθρέφτη, τής 
Κλυταιμήστρας, μάς προσφέρει τις τελευταίες έμφάνσεις μέσα στην 
τριλογία τού πολυτίμου αντικειμένου πρίν περάσει οριστικά στό 
περιθώριο, σ’ έπίπεδο πιά καθαρά συμβολικό : είναι τό δίχτυ τής 

μοίρας πού "τρύπησε" καί ξέφυγε μεσ’ άπ’ αυτό, σάν τό έλαφάκι ό 

Όρέστης ( 112 ). Μιά εικόνα πού θά έπαναληφθεί ξανά καί ξανά, 

στή δευτερολογία της Κλυταιμή στρας (119) καί στόν άντίλογο των 

Έρινύων ( 147 -148 ) γιά νά τήν εμπεδώσει ό θεατής.

β. Μέ την πειθώ τής ’Αθήνας.

Ό διάλογος πού άκολουθεί άνάμεσα στόν Απόλλωνα καί στίς 
Έρινύες επικεντρώνει τό θέμα στήν πάλη άνάμεσα στίς άρχαϊες 
θυγατέρες τής νύχτας καί στό νέο Θεό. ’Απόλλωνα. Προκύπτει τό 
ζήτημα γιατί δέν πραγματοποιεί τήν άπειλή του ό νέος ’Απόλλων, 
ότι θά τοξεύσει καί θά σκοτώσει, μέσα στό ναό του (!) τις 

άνήμπορες, μισοναρκωμένες άπ’ τόν ίδιο Έρινύες ( 179 έπ. ). Ή 
άπάντηση πού μπορεί νά δοθεί δέν είναι άσχετη μέ τό ουδέ πρός 
βίαν τινός. πού άναλύσαμε πιό πάνω. Ή, σύμφωνα μέ τήν 
επισήμανση τής Zeitlin, ό Απόλλων δέν είναι σέ θέση νά 

έπαναλάβει τή νίκη του πάνω στόν Πύθωνα καί ό "δράκοντας" δέν 
πρόκειται κάν νά σκοτωθεί. Πρόκειται μάλλον νά δαμαστεί καί ή 
διαδικασία τού δαμασμοϋ του θά γίνει μέ όρους κοινωνικούς καί 
συλλογικούς, καθόλου ήρωϊκούς, μέ τήν πειθώ στή θέση τής βίας.
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Ή στιχομυθία του Απόλλωνα μέ τις Έρινύες ( 210 έπ. ) 
επιβεβαιώνει μ’ άκρίβεια τά όσα στην άρχή τής εργασίας αυτής 
υποστηρίζαμε, γιά τό σχέδιο τής Κλυταιμήστρας νά στηριχθεί στό 
Δίκαιο των Έρινύων όταν άποφάσιζε τό φόνο του άντρα της, όντας 
βέβαιη ότι έχει εξασφαλίσει τήν άπαλλαχτικήν άπόφαση του 
"δικαστηρίου" των Έρινύων, " άπό χέρι ", καθώς λέμε. Διότι, " μία 
γυναίκα που σκοτώνει τόν άντρα της δέ χύνει στό χώμα συγγενικό 
της αίμα " . Προσβάλλει όμως, θ’ απαντήσει άμέσως ο ’Απόλλων, τό 
θεσμό του γάμου πού προστατεύουν ή "Ήρα ή τέλεια, ό Ζεύς καί ή 
Κύπρις. Προτάσσοντας τήν 'Ήρα σεβαστικά, είναι σά νά ομολογεί 
συγχρόνως ό ’Απόλλων ότι κλείνει πρώτος τό κεφάλαιο τής 
άντιπαλότητας, ότι συνάπτει ειρήνη μέ τή νόμιμη σύζυγο τού 
πατέρα του, πού είχε κάποτε στείλει εναντίον τής φυσικής του 
μάννας, τής Λητώς άλλά καί τού ’ίδιου τό μυθικό φονικό τέρας, τόν 
Τυφώνα ή Πύθωνα. Κλείνει όμως καί τό κεφάλαιο τού 
άνταγωνισμού μέ τό δικό του πατέρα πού επιστρέφει πάλι στήν 
άρχή παντοδύναμος. Μέ τό νά ορίσει ώς τελικόν επόπτη τής 
επικείμενης δίκης τού Όρέστη τήν Άθηνά, κόρη τού Δία. τού 
παραδίδει σέ αυτό τό σημείο ( 224 ) τά πρωτεία. ’Αμέσως κατόπιν 

(230 έπ.) οι Έρινύες προσάπτουν στόν Όρέστη τήν κατηγορία ότι 
άντλεϊ τή δύναμή του άπό τή θέση του κοντά στό θρόνο τού Δία. 
Ό ’Απόλλων σ’ αυτό άπαντά ότι θά στηρίξει τόν Όρέστη, γιατί 
άλλοιώς " βαρειά θά πέσει πάνω σέ θνητούς καί Θεούς ή οργή τού 

ικέτη, άν μέ τή θέλησή μου τόν έγκαταλείψω ", Στόν επόμενο στίχο 
καί χωρίς νά μεσολαβήσει κάτι άλλο, έχουμε κιόλας μεταφερθεί 
στήν ’Αθήνα, στό εσωτερικό τού ναού τής Παλλάδας, μπροστά στό 
είδωλό της. Άπ’ τά λόγια τού Όρέστη πληροφορούμαστε ότι ό 

’Απόλλων " μεταβίβασε " τήν υπόθεση, τό "φάκελλό" του στήν 
’Αθήνα καί πρόσταξε τόν ίδιο νά μεταβεί στήν ’Αθήνα, 
προσπέφτοντας ικέτης στό άγαλμά της. Δηλώνει ό γιός τού
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Άγαμέμνονα, ότι δέχεται τούς Χρησμούς τού Λοξία καί προσδοκά 
τήν άπόφαση της δίκης, μά καί κάτι άκόμη. Μάς λέει οτι τρίφτηκε, 
άμβλύνθηκε, ξέβαψε στά χέρια του τό αίμα τής μητροκτονίας, όχι 
μόνο λόγω τού καθαρμού τού ’Απόλλωνος άλλα κυρίως κι άπ’ τό 
γεγονός ότι τόν δέχτηκαν οί άνθρωποι στά σπίτια τους οπού κι αν 
πήγε, άπ’ δπου κι αν πέρασε, δίχως νά φοβηθούν, χωρίς νά 
λογαριάσουν τό μίασμα τής μητροκτονίας. Μιά δήλωση τού 
Όρέστη πού έπαναλαμβάνεται στό κείμενο σχεδόν αυτούσια δυό 
φορές άκόμη ( 285 - 286, 446 - 451 ). Αύτό είναι βέβαια κάτι πάρα 
πολύ σημαντικό καθώς άπ’ τή μία μεριά διαψεύδει τόν ’Απόλλωνα 
πού τού είχε "τάξει" στό χρησμό του οτι : τόν άντρα τό μολυσμένο 
άπό κεντρί Έρι νέας οί άνθρωποι δέν τόν βάζουν μέσα στά σπίτια 
τους κι είναι καταδικασμένος αιώνια νά πλανιέται. ’Ενώ άπ’ τήν 
άλλη μεριά καθιστά τήν εύρυτερη άνθρώπινη κοινότητα ώς πόλιν, 
τό χρόνο καί τήν ιστορία θετικούς παράγοντες επίλυσης 
νομικοθρησκευτικών ζητημάτων πού γεννιούνται άπό φόνους 
μεταξύ συγγενών. Πλησιάζουμε στην 'ίδρυση τού πρώτου 
άνθρώπινου πολιτικού δικαστήριου. τού Άρειου Πάγου. Κάτι πού 
έπίσης δέν προβλεπόταν άπ’ τό χρησμό, δέν ένέπιπτε στόν άρχικό 
σχεδίασμά τού ’Απόλλωνα, γιά ένα δικό του συντριπτικό πλήγμα 
καί γιά μιά νίκη καταλυτική, μέσω τού Όρέστη, πάνω στόν 
άντίπαλό του. τήν Έρινύα.

Ή επίκληση τού Όρέστη στην Άθηνά πού τήν άποκαλεΐ ’Άνασσα 
καί σύμμαχό του. περιλαμβάνει καί μιά πρόταση συμμαχίας τού 
’Άργους μέ τήν ’Αθήνα, στοιχείο τής ιστορικής έπικαιρότητος τών 

μέσων τού πέμπτου αιώνα π.Χ. Ό γιός τού Άγαμέμνονα τήν 
επικαλείται όπου κι άνβρίσκεται, είτε στό γενέθλιο τόπο της κοντά 
στις όχθες τού Τρίτωνα ποταμού στή Λιβύη, ή εποπτεύοντας τόν 
κάμπο τής Φλεγραίας - εκεί όπου κατά τήν παράδοση εγινε ή 
μυθική γιγαντομαχία καί τιτανομαχία. Οι Έρινύες άμφισβητουν
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τήν ισχύ της ’Αθήνας νά σώσει τόν Όρέστη κι άρχίζουν ένα 
μαγικό, παράφωνο καί στριγγόφωνο τραγούδι (έπωδός) πού έχει τή 

δύναμη νά "δέσει" τό θύμα τους, νά τό "γητέψει", νά παραλύσει τήν 
άντίστασή του. Ή έπωδός είναι όρος τεχνικός πού σημαίνει 
άκριβώς ό,τι ονομάζουμε καί σήμερα μάγια ή ξόρκια. Γιά πρώτη 
φορά στό κείμενο τής Όρέστειας ό ποιητής χρησιμοποιεί έναν όρο 
άνάλογο. Τό πολύτιμο άντικείμενο ή δαίδαλο πού έξετάζουμε στή 
μελέτη μας, προϊόν τής τεχνικής ή τέχνης τού άνθρώπου, διατηρεί 
συγχρόνως μιά διάσταση μαγικοθρησκευτική, πού όμως δέν 
δηλώνει πάντα στό κείμενο τό όνομά της ( 4 ). Προκύπτει βέβαια 
ένα μεγάλο θέμα, δύσκολο νά λυθεί στά πλαίσια μιας 
θεατρολογικής μελέτης όπως ή δική μας, τού τί εμπίπτει στά όρια 
τής μαγείας, καί τί όχι, άνάλογα μέ τήν εποχή, τις άντιλήψεις της 
κ.ά. Στήν περίπτωση τής ’Ορέστειας πάντως, πρέπει νά 
ξεκαθαρίσουμε ότι δέ μάς ενδιαφέρει τόσο τί είναι καί τί δέν είναι 
μαγικό, όσο τό τί δηλώνεται καί τί δέν δηλώνεται ώς τέτοιο στό 
κείμενό της. "Οταν ό Αισχύλος θέλει νά έκλάβουμε κάτι ώς μαγικό. 
μέ τόν τρόπο πού έχουν όλες οί κοινωνίες, άνεξαρτήτως έποχής, νά 
καταλαβαίνουν αυτό τόν όρο, δηλαδή ώς άπόκλιση άπό τό κοινώς 
άποδεκτό τελετουργικό, φροντίζει τότε νά τό δηλώσει. Μεσούσης 
άκόμη της κλασσικής έποχής, ή πρακτική μαγεία σ’ ολόκληρο τον 
ελληνικό κόσμο, καί μάλιστα στήν ’Αθήνα, δέν παύει νά είναι μιά 
συνηθισμένη μέν, άνεπίσημη δέ καί περιθωριακή πρακτική, μιά 
υπαρκτή κοινωνική κατάσταση, γιά τήν οποία σπανίως οί άρχαίοι 

συγγραφείς κάνουν λόγο ( 5 ) *. Άπ’ τήν άλλη μεριά οί δύο 
διασημότερες μάγισσες τής έλληνικής άρχαιότητας, ή Κίρκη καί ή 
Μήδεια, θεία καί άνηψιά σύμφωνα μέ τά Άργοναντικά τού 
’Απολλώνιου τού Ρόδιου, παραμένουν, τουλάχιστον ώς τήν έποχή 
τού Εύριπίδηι πρόσωπα περιθωριακά τού μύθου, ή μία κατοικεί 
στήν περιφέρεια τού τότε γνωστού κόσμου, ένώ ή δεύτερη είναι μιά 
ξένη, μιά βάρβαρη πού κατά παράδοξο τρόπο στό τέλος τού
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ταξιδιού της καταλήγει στό κέντρο άκριβώς του ελληνικοί' κόσμου, 
στήν ’Αθήνα 1 Μπαίνουμε στόν πειρασμό νά μιλήσουμε γιά μιάν 

άντίστροφη πορεία του άντικειμένου άξίας καί του δαιδάλον : ο,τι 
στήν Όρέστεια με τόσο κόπο άποσχίστηκε άπ’ τόν κόσμο των ιερών 
καί βέβηλων πραγμάτων γιά ν’ άπομείνει ένα καθαρό προϊόν τής 
τεχνικής, κάνει τώρα, μέ τόν πέπλο τής μάγισσας Μήδειας του 
Ευριπίδη, αλλά καί κάθε "Μήδειας", τή θριαμβευτική του 

επιστροφή στό Δυτικό πολιτισμό του " όρθοϋ λόγου ", θεμελιακό 
στοιχείο του οποίου είναι ό άπόλυτος διαχωρισμός των κατηγοριών 
τής γνώσης, τής κυρίαρχης επιστημολογικής άπό τή μία μεριά, τών 
λοιπών άπό τήν άλλη. Τό αντικείμενο αξίας. επιστρέφει παρά 
ταύτα, ώς μαγικό αντικείμενο πλέον, μέ τήν έννοια του οτι 
άνθρώπινη εξωτερική έπενέργεια. π.χ. ή σοφία τής Μήδειας, μπορεί 
νά μεταμορφώνει ένα κοινό προϊόν τής τεχνικής, έναν υφαντό 
πέπλο, μέ βότανα καί ξόρκια καί μυστικές συνταγές, εκδικητικά, σέ 
θανατηφόρο παγίδα γιά τήν άνυποψίαστη άντίζηλό της, πού τόν 
δέχεται ώς γαμήλιο δώρο. Τά όρια μεταξύ τής έπιστημονικής 
γνώσης καί τής μαγείας, δέν μπορεί έντέλει νά καυχηθεϊ ούτε ό 
αιώνας μας τών " φώτων ", ότι τά έθεσε μέ σαφήνεια. Αυτά ώς 
παρένθεση. Τό μαγικό, παράφωνο στρεβλό τραγούδι τής Έρινύας 
πού " δένει " καί παραλύει τά θύματά της σάν τό δάγκωμα τής 

άράχνης, τό άκοϋμε στούς στ. 307-396 καί 649 τών Εύμενίδων, όταν 
ό ’Απόλλων τούς προσάπτει εύθέως τήν κατηγορία τής μαγείας, 
επαινώντας τόν πατέρα του, τό Δία. ότι δέν προσφεύγει σε τέτοια 
μέσα γιά νά καταβάλει τούς άντιπάλους του ( 6 ) *. "Ολα μοιάζουν 
έτοιμα πιά γιά τό μεγάλο πέρασμα. Ή Άθηνά επί τέλους 
εμφανίζεται στό στ. 397, προερχόμενη άπό τόν ποταμό Σκάμανδρο, 
οπού επαιρνε στήν κατοχή της τήν Τρωική γή πού οι άρχοντες τών 

''Αχαιών κι οι βασιληάδες τής πρόσφεραν ώς δώρο - μερίδιο τών 
€>εών. Πρόκειται προφανώς εδώ γιά τούς ’Αθηναίους πού
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έκστράτευσαν στην Τροία. σύμφωνα μέ τόν "Ομηρο, καί άρχηγό 
τους είχαν τό Μενεσθέα. γιο του Πετεοϋ. Έδώ τονίζεται 
πατριωτικά τό ευσεβές ήθος των ’Αθηναίων πολεμάρχων, πού τούς 
διαφοροποιεί άπ’ τό πλήθος τών λοιπών συμμάχων τού 
Άγαμέμνονα. Γίνεται ή άμοιβαία άναγνώριση ’Αθήνας - Έρινύων. 
Ακολουθεί ένας σύντομος λόγος τού Όρέστη ως προϊμιο 
άπολογίας. οπού έκθέτει τούς λόγους πού τόν ώθησαν στην πράξη 
του. Ή ’Αθήνα, τέλος, άναγγέλει τήν 'ίδρυση του νέου θεσμού, ενός 
δικαστηρίου που θ’ άπαρτίζεται άπό ’Αθηναίους πολίτες καί θά 
δικάζει έφεξής παρόμοιες υποθέσεις. Οί Έρινύες διαμαρτύρονται 
χωρίς νά εισακούονται, σ’ ένα μακροσκελή λόγο (490 - 565), 
ύπόδειγμα μέ τά σύγχρονα μέτρα τής άκραΐα συντηρητικής 
πολιτικής ιδεολογίας. 'Υπεραμύνονται τού φόβου ώς συνεκτικού 
δεσμού τής ανθρώπινης κοινωνίας, διεκτραγωδούν τό χάος καί τήν 
άναρχία πού κατά τή γνώμη τους θά προκύψουν άπ’ τόν 
καινούργιο θεσμό. 'Υπερασπίζονται, τέλος, τόν παραδοσιακό ρόλο 
τους, δοσμένο άπ’ τή Μοίρα, νά τιμωρούν τούς φονηάδες πού 
χύνουν αίμα συγγενικό.
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2. Ή άρχή της δυναστείας του Λόγου

α. Στην αυγή της άνθρώπινης Δικαιοσύνης

Ή διαδικασία τής δίκης άρχίζει μέ Πρόεδρο, θά λέγαμε σήμερα, 
την ’Αθήνα, συνήγορο υπεράσπισης τόν ’Απόλλωνα καί εισαγγελέα 
τίς Έρινύες. Ό Όρέστης καλείται ν’ άκούσει τό κατηγορητήριο 
καί νά τό άντικρούσει. Δέχεται ότι σκότωσε τη μάννα του έπειδή 
εκείνη προηγουμένως είχε σκοτώσει τό νόμιμο σύζυγό της καί 
πατέρα του. ’Επικαλείται γι αυτό τήν εντολή τού ’Απόλλωνα καί τή 
συμπαράσταση του πατέρα του άπ’ τόν κάτω κόσμο. Άκοϋμε λίγο 
μετά νά επαναλαμβάνεται τό κύριο επιχείρημα των Έρινύων λές 
καί μιά άόρατη Κλυταιμήστρα παίζει τόν υποβολέα σ’ αυτή τή 
δίκη, πού είναι ταυτοχρόνως μιά θεατρική παράσταση μέσα στήν 
παράσταση, στήν οποία καθένας υποδύεται τόν προδιαγεγραμμένο 
του ρόλο. Συγχρόνως όμως, διά τής έπαναλήψεως τού ίδιου 
επιχειρήματος, έξασθενημένου πλέον, οί Έρινύες έδώ, μοιάζει γιά 
πρώτη φορά σά νά υιοθετούν ένα τόνο άπολογητικό :

ΟΡΕΣΤΗΣ : Γιατί εκείνη όσο ζούσε δέν τήν καταδίωξες ;

ΧΟΡΟΣ ΕΡΙΝΥΩΝ ( 604 - 605 ) : Δέν ήτο συγγενής εξ
αίματος μέ τόν άνδρα πού έσκότωσε.

Σά νά γνωρίζει από πριν τήν ύπερασπιστική γραμμή καί τά 
επιχειρήματα τού συνηγόρου του, ό κατηγορούμενος Όρέστης μέ 
θάρρος ώθεΐ τό πράγμα πρός τήν κατεύθυνση πού θέλει, 
παγιδεύοντας τίς Έρινύες μέσα σ’ ένα δικονομικό παράδοξο, θά τ’ 
ονομάζαμε σήμερα. Τούς άπευθύνει τό ρητορικό κατ’ άρχήν
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ερώτημα, ν’ άπαντήσουν άν αυτός ο ίδιος πηγάζει άπ’ τό αίμα τής 
μάννας του. Οί Έρινύες άμέσως άπαντοΰν μέ μιά έρώτηση διπλή : 

μεσ’ την κοιλιά της δέ σ’ άνάθρεψε φονηά : Τής μάννας σου 

άπαρνιέσαι τό αίμα ; Ή άπάντηση των Έρινύων άνοίγει τό δρόμο 
στόν ’Απόλλωνα, πρώτον γιά νά επικαλεστεί τήν ιδιότητά του ώς 
γιον τον πατέρα τον Ώς τώρα τίποτα δεν εχω προφητέψει σέ
άντρα γυναίκα ή πόλη, πού ό πατέρας των ’Ολυμπίων, ό Ζευς, νά 
μην τό έχει προστάζει. Σκεφτειτε τό βάρος πού έχει τούτος ό λόγος 
μου καί δεχτήτε τήν άποψή μου. Δέν έχει μεγαλύτερη δύναμη 
κανένας όρκος άπό τόν όρκο τού Δ ιός. Είδαμε πιό πάνω τήν 
άναδρομικήν ισχύ μέ τήν οποία καλύπτει, επικυρώνει ο Ζεύς, ex 

tunc, τις μαντείες τού άνακτα των Δελφών πού εκφωνήθηκαν στή 
διάρκεια τής άπουσίας του. Οί Έρινύες δέν έχουν παρά δύο μόνο 
έπιλογές : ν’ άμφισβητήσουν ή νά ομολογήσουν τήν εντολή τού 
Διός. Τό πρώτο είναι άκρως παρακινδυνευμένο, ενώ τό δεύτερο τις 
στριμώχνει, "μέ τήν πλάτη στόν τοίχο". ’Απαντούν, κατά τήν 
προσφιλή τους συνήθεια μ’ ένα έρώτημα πού άφήνει άναπάντητη 
τήν ουσία του ζητήματος : Ό Ζεύς λοιπόν, έσν τό λες, όρισε τέτοιο 
χρησμό στόν ’Ορέστη νά δώσεις, νά έκδικηθει τό θάνατο τού 
πατέρα του καί νά μ ή λογαριάσει καθόλου τις τιμές πού οφείλει 
στή μάννα του ; Τό δικονομικό παράξοδο κατ’ άρχήν συνίσταται 
στό ότι τό θεμελιακό έπιχείρημα τών Έρινύων πού βασίζεται στην 
παλαιόθεν άναγνωρισμένη - καθ’ ύλην - άποκλειστική τους 
άρμοδιότητά νά δικάζουν εγκλήματα μεταξύ συγγενών, κλονίζεται 
είτε ομολογήσουν ή όχι τήν εμπλοκή τού Δία. πού είναι πιά 
γεγονός τετελεσμένο. Γιά νά καταρρεύσει τελείως μπροστά στό 
έπιχείρημα τού ’Απόλλωνα πού θ’ άναπτυχθει σέ δύο φάσεις : δέν 
είναι τό ίδιο νά χαθεί γενναίος άνδρας προικισμένος μέ τά σκήπτρα 
τον Διός, από μιά γυναίκα μάλιστα ' κι όχι μέ τόξα πολέμου σαν
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’Αμαζόνας πού χτυπούν άπό μακρυά τό στόχο... Καί : Μάννα δέν 
είναι αυτή που τίκτει, δπως λέμε, τό παιδί. Τό σπόρο τρέφει μόνο 
μεσ* τη μήτρα της, Αυτός που σπέρνει, γεννά. Κι αυτή σάν ξένη 
συντηρεί τό φύτρο, άν κάποιος θεός δέν τό χαλάσει. Κι άπόδειξη 
θά προσκομίσω σ’ δτι λέω. Χωρίς μητέρα γίνεται πατέρας. 
Μάρτυράς μου ή κόρη τοϋ Διός, έδω. πού δέν την έθρεφε σκοτάδι 
μήτρας... Σ’ αυτά τά λόγια του ’Απόλλωνα γύρω άπ’ τά όποια έχουν 
χυθεί ποταμοί μελάνης, θά έπανέλθουμε σέ λίγο. Γιά την ώρα μάς 
ενδιαφέρει τό δικονομικό παράδοξο τής κατάστασης : οί Έρινύες 
δέν είναι σέ θέση ν’ άντιληφθοΰν ότι τό άρχικό γεγονός τής έκ 
μέρους τους άποδοχής τού μεσολαβητικού, διαιτητικού, άνευ ορών, 
ρόλου τής ’Αθήνας στό πρόσωπο τής οποίας είχαν δηλώσει άπόλυτο 
σεβασμό ( 435 ), γιά νά προχωρήσει έκείνη στή συνέχεια ελεύθερα, 
παρά τίς διαμαρτυρίες τους, στην 'ίδρυση τοϋ δικαστηρίου τοϋ 
Άρείου Πάγου διατηρώντας τή θέση τοϋ προέδρου του ( 470 έπ. ), 
ισοδύναμε! μέ παραίτησή τους άπ’ τό προνόμιο τής άρμοδιότητος 
νά κρίνουν τομείς τής άνθρώπινης δραστηριότητας. Καί ότι δέν 
έχει νόημα πιά ν’ άρνοϋνται ν’ άποδεχτοϋν τυχόν άπαλλακτική 
κρίση τοϋ δικαστηρίου. Επειδή μαζί μέ τό πολύτιμο άντικείμενο, 
τήν υλική κατά κάποιο τρόπο προέκταση τοϋ "χεριού" τους μέσα 
στ’ άνθρώπινα, πού απαξιώθηκε όπως είδαμε πριν λίγο, χάνοντας 
τήν ιδιότητα τοϋ άποφαίνεσθαι καί τοϋ κρίνειν. έχουν άπωλέσει κι 
εκείνες τήν ύπατη, δοσμένη άπό τή μοίρα άρμοδιότητά τους, τό 
αξίωμά τους. ’Επιμένουν όμως οί παμπάλαιες θεότητες τοϋ χάους 
καί τοϋ έρέβους, οί άτεκνες, οί άπόλιδες, οί άφιλες, άναχρονιστικά 
στόν παληό τους ρόλο στόν οποίο στηρίζουν τά πάντα. Μέ τή 
συνάντηση, επί τέλους, ’Απόλλωνος καί Διός, με τη συμφιλίωση τοϋ 
πατέρα καί τοϋ γιοϋ, με τήν επικράτηση τοϋ Δία ώς 
αδιαμφισβήτητου Πατέρα - θεού, τά πράγματα τοϋ κόσμου 
άλλάζουν δραματικά, τό σύστημα άπονομής δικαίου άνατρέπεται,
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τό πολιτικοθρησκευτικό κατεστημένο δέν είναι πλέον εκείνο πού 
ήταν, ή τεχνική δεξιότητα τού άνθρώπου άποκολλάται γιά πρώτη 
φορά άπό τή μαγεία, οί σχέσεις άνθρώπων - θεών καί άνθρώπων - 
ανθρώπων τίθενται σέ καινούργιες βάσεις, κατισχύει τό 
άνθρωποκεντρικό πρότυπο οργάνωσης τού δημόσιου καί τού 
ιδιωτικού βίου, ή συνειδητή πατρότητα γίνεται, ίσως γιά πρώτη 
φορά, μέρος άναπόσπαστο τού κοινωνικού γίγνεσθαι, οί σχέσεις 
των άνδρών μέ τις γυναίκες μεταβάλλονται, ή "χάρτα" ολη του 
συλλογικού καί τού άτομικού γίγνεσθαι ξαναγραφεται, είτε τό 
θέλουν οί Έρινύες ή όχι. Ό θεσμός τού κοινού αίματος πού συνδέει 
κατά γένη τούς πολίτες, άποσυντονίξεται. ’Αναδύεται γιά πρώτη 
φορά στή θέση του ο,τι ονομάζουμε σήμερα πολιτισμό τού ορθού 
λόγον, μέ φορέα τήν πόλιν καί τις άξιες πού έκείνη εκπροσωπεί. 
’Αναδύεται, τέλος, ή δημοκρατία μέ τις δικές της άξιες, μέ τό Δία 
\Αγοραίο. προστάτη τού διαλόγου, ώς εγγυητή της ( 973 ). Έν 
συνάψει, πλησιάζει το τέλος τού Μύθου κι ή άρχή τού Λόγου, άλλά 
ενός Λόγου θεμελιωμένου επί τού Μύθου. Προσεγγίζει ή άρχή τής 
'Ιστορίας. ”Αν λοιπόν πρόκειται νά διασώσουν κάτι άπ’ τά παληά 
τους άξιώματα οί θυγατέρες τής παμπάλαιης νύχτας, ό μόνος 
τρόπος γιά νά τό πετύχουν είναι ν’ άποδεχθούν τις άλλαγές, νά 
μεταμορφωθούν κι εκείνες σέ κάτι άλλο. "Οσο γρηγορότερα 
μάλιστα, τόσο τό καλύτερο γιά τις ίδιες Ό "συνήγορος 

υπεράσπισης" ’Απόλλων όμως, παρά τά επιχειρήματα τής 

ρητορικής καί τις άπειλές του δέ φαίνεται ικανός νά "πείσει", ούτε 
τό δικαστήριο νά έκδώσει άπαλλακτική άπόφαση υπέρ τού 
"πελάτη" του, μά ούτε καί τις Έρινύες ν’ άποδεχτούν μιάν άνάλογη 
άπόφαση χωρίς νά ξεσπάσουν τήν όργή τους πάνω στήν πόλη. Κάτι 
άκόμα λείπει, γιά νά σωθεί ή "παρτίδα". Ή παρέμβαση τής 
’Αθήνας είναι μιά μελετημένη, σχεδιασμένη πολιτική παρέμβαση 
πού γίνεται προσεχτικά καί σέ δύο φάσεις, άντίθετα μέ τήν ώμή
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επέμβαση του ’Απόλλωνα πού επέλεξε νά συγκρουστεϊ κατά μέτωπο 
μέ τις Ερινύες, χωρίς νά καταφέρει νά κάμψει την άντίστασή τους. 

Ή ’Αθήνα σέ πρώτη φάση πετυχαίνει "γλυκά", μέ άπαλή γλώσσα 

(μείλιγμα) καί μέ σαγηνευτικό (θελκτήριο) λόγο πού "μαγεύει" 

(886) νά συλλάβει τίς Έρινύες σαν μέσα σέ δίχτυ καί νά τις πείσει 
νά της άναθέσουν εν λευκώ τήν υπόθεση τού Όρέστη.

ΑΘΗΝΑ : Λέω νά μήν επιβληθεί τό άδικο μέ όρκους.

ΧΟΡΟΣ ΕΡΙΝΎΩΝ : Ξεκίνα νά ρωτάς εσύ ( αλλ’ έξέλεγχε ) 

καί βγάλε δίκαιη κρίση.

ΑΘΗΝΑ : Μού άναθέτεις δηλαδή νά βγάλω καί τήν

τελικήν άπόφαση ;

ΧΟΡΟΣ ΕΡΙΝΎΩΝ : Πώς όχι ; Σέβομαι τήν άξια σου, 

ότι έπαξίως θά κρίνεις. ( 432 - 435 ).

β. Ή αιγίδα της ’Αθήνας

Η διολίσθηση τού λόγου τής Άθηνάς μέσα στήν καρδιά τού 
σκοτεινού κόσμου τών Έρινύων, στό βασίλειο τής άνεγξέλεγκτης 
ώς τώρα Δίκης, όπου έγκαθιστά κυριολεκτικά τά έμβρυα τού 
Δίκαιον ύποκαθιστώντας τήν παλαιά μέθοδο άπονομής τής Δίκης, 
τούς ορκονς (θεοδικία), μέ τήν ευθείαν δίκην (ευθυδικία), εχει
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κιόλας γίνει, σχεδόν άνεπαισθήτως. Πρόκειται γιά την έναρξη μιας 
μεγαλειώδους σύνθεσης, τού άναδυόμενου πολίτικου λόγου με τις 
αιώνιες ρίζες κι αιτίες τής ανθρώπινης κατάστασης, οί όποιες 
βυθίζονται στό άλογο στοιχείο τής ύπαρξης. Ή σύνθεση αυτή θά 
ολοκληρωθεί στό τέλος με τη δραματική μεταμόρφωση των 
Έρινύων σέ Ευμενίδες, προστάτιδες πιά τής γονιμότητας, μέ τήν 
ένταξή τους στό λατρευτικό σύστημα τής πόλεως πού κι εκείνη 
άναδύεται στό προσκήνιο τής ιστορίας, ώς "νοητικός χώρος πού 
εμπεριέχει συγχρόνως τό ψυχολογικό, το συναισθηματικό, τό 
συμβολικό, τό χώρο τοϋ μύθου καί τού ονείρου" ( 7 ) *. 
Εγκατεστημένες στή νέα τους κατοικία, στό υπόγειο τού ναού τού 
Έρεχθέα, θά άσκούν το ρυθμιστικό ρόλο πού τούς επιφυλάσσει ό 

νέος πολιτικός "χάρτης" τής πόλης των Αθηνών. Ό σχεδόν μαγικός 
τρόπος μέ τόν οποίο ή ’Αθήνα τίς πείθει νά παραιτηθούν τού 
σχεδίου νά "μολύνουν" τή γή τής ’Αθήνας, μάς υποχρεώνει νά 
σκεφτούμε οτι πέραν των λέξεων, ή πειθώ τής ’Αθήνας έλκει τήν 
ισχύ της καί άπό κάπου άλλού. Τό κλειδί βρίσκεται ίσως στούς 
στίχους 396 έπ., πού περιγράφουν τήν άφιξη τής Θεάς, μέ τήν 
παραδοσιακή πολεμική στολή της καί μέ τήν άσπίδα της, τήν 
αιγίδα, ή οποία έφερε στό κέντρο της ώς έμβλημα τήν ίδια τήν 
κεφαλή τής Μέδουσας, τό γοργόνειο πού τής χάρισε ό Περσέας, 
άφού άπολίθωσε πρώτα μ’ αυτό τούς εχθρούς του. Σκηνοθετικά 
μπορούμε νά δούμε αυτή τή σκηνή μέ τήν Άθηνά δεσπόζουσα στό 
κέντρο, νά έπισείει πρός τήν πλευρά τών Έρινύων ώς όπλο 
επιθετικό τήν αιγίδα μέ τό γοργόνειο. Πρωτοδαίδαλο καί 
συγχρόνως πρότυπο τών δαιδαλικών άναπαραστάσεων, τό 
γοργόνειο, ή αυθεντική κεφαλή τής Μέδουσας, τοποθετημένη ώς 
επίσημα στήν άσπίδα τής ’Αθήνας πού προέρχεται άπ’ τό Δία, δέν 
είναι άρα μιά κοινή δαίδαλη άσπίδα όπως δλες οί άλλες, λειτουργεί 
πρωτογενώς : γεννά τόν τρόμο καί τή φρίκη στήν καθαρή μορφή
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τους ώς διαστάσεων του υπερφυσικοί), φανερώνεται ώς θεϊκό 
σημείο καί ώς τέρας, παγώνει τις καρδιές. 'Όπως παρατηρεί ό Jean 

- Pierre Vemant, « τό χαρακτηριστικό τον τερατώδους είναι ότι δεν 
μπορεί κάποιος νά τό προσεγγίσει παρά μόνο κοιτάζοντάς το κατά 
πρόσωπο, άντιμετωπίζοντας ευθέως τή δύναμη πού υποχρεώνει 
όποιον θελήσει νά τή δει νά είσέλθει στή σφαίρα τής γοητείας της 
μέ κίνδυνο νά καταστραφεί. "Οποιος ά\πικρύζει τή Γοργώ 
τυφλώνεται καί μεταμορφώνεται σέ συμπαγή καί άψυχη πέτρα. 
Γοητευμένος ό θεατής τους χάνει τόν έαυτό του, χάνει τό βλέμμα 
του, καταλαμβάνεται άπό τή ματιά τής θεϊκής αυτής μορφής πού 
βρίσκεται άπέναντί του, ή οποία μέ τόν τρόμο πού τού προκαλοϋν 
τά χαρακτηριστικά της καί τό βλέμμα της κυριεύει τήν ψυχή του 
(...) Ή όψη τής Γοργώς είναι ενα προσωπείο, αλλά δέν χρειάζεται 

νά φορέσεις αυτό τό προσωπείο γιά νά μιμηθεΐς τή θεότητα : άρκεΐ 
νά σέ κοιτάξει στά μάτια γιά νά μετατραπεί τό πρόσωπό σου σέ 
προσωπείο. Λές καί τό προσωπείο αυτό δέν έγκατέλειψε ποτέ τό 
πρόσωπό σου, δέν τό άποχωρίστηκε παρά μονάχα γιά νά 
έγκατασταθει άπέναντί σου σάν τή σκιά ή τό είδωλό σου. Τό 
βλέμμα σου αιχμαλωτίζεται από τό προσωπείο. Τό πρόσωπο τής 
Τοργώς είναι τό °Ετερον, τό ομοίωμα τού έαυτοϋ μας, τό παράδοξο 
σέ άμοιβαία σχέση μέ τή μορφή μας σάν τήν εικόνα μας μέσα στόν 
καθρέφτη (...). ’Αλλά αυτή ή εικόνα είναι συγχρόνως κάτι 
περισσότερο καί κάτι λιγότερο άπό έμάς τούς ίδιους, απλό είδωλο 
άλλά καί υπερβατική πραγματικότητα, είναι μιά εικόνα πού μάς 
καθιστά ύποχείριούς της γιατί αντί νά καθρεφτίζει μόνο τή μορφή 
μας καί νά άντανακλά τό βλέμμα μας, έκφράζει μέ τό μορφασμό της 
τή φρίκη καί τόν τρόμο μιας ριζικής ετερότητας μέ τήν όποια θά 
ταυτιστούμε, μετατρεπόμενοι σέ πέτρα (...) Καθώς τήν ατενίζεις τό 
πρόσωπό σου γίνεται ό καθρέφτης όπου ή Γοργώ καθρεφτίζει 
άπολιθώνοντάς σε τήν τρομερή της όψη, άναγνωρίζοντας τόν έαυτό
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της στό είδωλο που έγινες όταν άντιμετώπισες τή ματιά της. ’Ή\ γιά 
νά έκφράσονμε μέ άλλα λόγια αυτή την άμοιβαιότητα, αυτή την 
τόσο παράδοξα ανιση συμμετρία μεταξύ άνθρώπου καί θεού, εκείνο 
πού σοϋ δείχνει τό προσωπείο τής Γοργώς όταν έχεις ύποκύφει στη 
γοητεία της, είναι ό ίδιος σου ό εαυτός, ό έαυτός σου στό 
υπερπέραν, είναι αύτή ή κεφαλή πού τήν τυλίγει ή νύχτα, αυτό τό 
πρόσωπο πού έχει γίνει άόρατο καί πού μέσα στό βλέμμα τής 
Γοργώς άποκαλύπτεται ώς ή άλήθεια τής μορφής σου. Αυτός ό 
μορφασμός είναι ό ίδιος πού έμφανίζεται στό πρόσωπό σου γιά νά 
τό μετστρέφει σέ προσωπείο, όταν μέσα σέ παραλήρημα χορεύεις 
υπό τή μελωδία τού αυλού τό βακχικό χορό τού "Αδη » ( 8 ) *.

Τό γοργόνειο πάνω στην άσπίδα τής ’Αθήνας, ή αυθεντική κεφαλή 
τής Μέδουσας, λόγω τής ομοιότητάς του με το κατοπτριζόμενο 
άντικείμενο, άσφαλώς δεν έκπροσωπεΐ γιά τίς Έρινύες τόν τρόμο 
τής ριζικής ετερότητας πού παγώνει όποιον τήν άντικρύζει. Γιά τόν 

’ίδιο λόγο δεν μπορούν οί Έρινύες νά γίνουν ό καθρέφτης όπου ή 
Γοργώ κατοπτρίζει τήν τρομερή της όψη καί τίς άπολιθώνει. 
’Ακόμα κι αν δέ μπορεί εξ άντικειμένου νά τίς μεταμορφώσει σέ 
άψυχη πέτρα, ή κεφαλή τής Μέδουσας διαθέτει όμως πάντα τήν 
υπεροχή του άρχετύπου έναντι των παραγώγων του : οί Έρινύες 

"ξεπήδησαν" όπως είδαμε άπ’ τόν κομμένο λαιμό τής 

Κλυταιμήστρας-Γοργούς ! Μέρος τώρα πιά τού εξοπλισμού της 
’Αθήνας τό γοργόνειο, διαθέτει γι αυτό τήν ισχύ, μετατρέποντας 
ένα οπλο άμυντικό σέ έπιθετικό, νά παγώσει προσωρινά τίς 
Έρινύες, νά τίς μεταβάλει στιγμιαία σέ είδωλο, φάσμα, σκιά τού 
έαυτοΰ τους, νά εξουδετερώσει τίς άντιστάσεις τους, νά παραλύσει 
τή βούλησή τους ώστε νά έμπιστευθούν τή θυγατέρα τού εχθρού 
τους, κόρη τού Δία, ώς αντικειμενικό κριτή μιας υπόθεσης πού 
άφορά στήν ίδια τήν ύπαρξή τους ! ’Όχι γιά νά τίς παγιδεύσει στήν 
άκινησία τού θανάτου, άλλά γιά νά τίς οδηγήσει πέραν των
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ψευδοδιλη μμάτων τοϋ είδους : αίωνιότης - ιστορία, μύθος - λόγος, 

χρόνος των Θεών - χρόνος των άνθρώπων ! Γιά νά τις άποσπάσει 

άπό τόν παγιωμένο μυθικό χρόνο ( θεσμόν μοιρόκραντον εκ Θεών 

δοθέντα τέλεον καί γέρας παλαιόν, 388 - 393 ) καί να τίς έντάξει ώς 
άκέραιη μονάδα, νά τίς άνα-στήσει μέσα στό διαρκώς 
μεταβαλλόμενο χρόνο της ιστορίας. Θά δοϋμε σε λίγο πώς γίνεται 
αυτό.

Κάτι άκόμα. Στήν πολεμική σκευή, πανοπλία τής ’ Αθήνας με τήν 
ασπίδα στό κέντρο καί με τό γοργόνειο στόν όμφαλό τής άσπίδας, 
οί Έρινύες "βλέπουν" ήδη τό πρότυπο τής ’Αθηναϊκής Πόλεως, 
μέσα στή οποία θά ενσωματωθούν τελετουργικά. Ποιά είναι όμως ή 
προέλευση αυτής τής άσπίδας ; Κατασκευασμένη στό εργαστήριο 
τοϋ Ήφαιστου συνδέεται, όπως θά δοϋμε άμέσως πιό κάτω, μέ τόν 
ίμερο, τόν πόθο πού έβαλε ό Ζευς στό νοϋ τοϋ Ήφαιστου γιά τήν 
’Αθήνα, καί είχε ώς άποτέλεσμα τή γέννηση άπ’ τή γή τοϋ 
Έρεχθέα, μυθικού φιδοβασιλιά καί γενάρχη τών ’Αθηναίων. Στό 
ίδιο θεϊκό έργαστήριο, μήτρα καί πηγή τών αυθεντικών δαιδάλων, 
κατασκευάστηκε καί ή άσπίδα τον Άχιλλέα, δπως περιγράφεται 
λαμπρά στήν Ίλιάδα, μέ τή σκηνή τής δίκης γιά χρηματική 
εξαγορά ( ποινή ) ενός φόνου, πού παριστάνει :

«....Οί άντρες όμως ήταν ολοι στήν άγορά μαζεμένοι. ’Εκεί είχε 
σηκωθεί διαμάχη, δυό άντρες μάλλωναν γιά τήν έξαγορά κάποιου 
φονικού. Ό ένας υποστήριζε καί βεβαίωνε τόν κόσμο πώς τά έχει 
ξεπληρώσει όλα κι ό άλλος άρνιόταν, έλεγε πώς δέν πήρε τίποτε ' 
καί θέλαν κι οί δυό νά πάνε στό δικαστή νά βγάλουν άπόφαση. Οί 
άνθρωποι πάλι γύρω τους φωνασκοϋσαν δυνατά κι είχαν χωριστεί 
στά δύο, οί μισοί μέ τό μέρος τοϋ ένός κι οί άλλοι μισοί μέ τό μέρος 
τοϋ άλλου...Κι οί γέροντας καθισμένοι πάνω σέ λαξευτές πέτρες 
μέσα στόν ιερό κύκλο, κρατούσαν στά χέρια τους τά ραβδιά τών
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κηρύκων άκουμπισμένοι σ’ αυτά, καί σηκώνονταν καί δίκαζαν, ό 

καθένας μέ τή σειρά του...... ( Σ 497-508 ).

Τή σκηνή αυτή τής δίκης πρόσεξαν ό Louis Gemet, κι άπ’ τούς 

νεώτερους ή Claude Mosse καί ό Γιάγκος Άνδρεάδης. Ό Gemei 
διακρίνει στή σκηνή τά διαδοχικά στρώματα τής μαγείας, τής 
τελετουργίας, τής τυπικής πανηγυρικής πράξης, πού προηγούνται 
τού Δικαίου γιά νά καταλήξουν τελικά σε αυτό ( 9 ) *. Ή Mosse 

βλέπει εδώ : " νά διαφαίνεται αυτό πού θά μπορούσε νά άποκαλέσει 
κανείς την άνάδυση τού πολιτικού στοιχείου μέσα στην πόλιν, πού 
βρίσκεται έν τή γενέσει της ". ’Επικαλούμενη σειρά 'Ομηρικών 

χωρίων ( Ίλιάδα, I 319,1 400, Ξ 87 έπ., Ξ 129, ’Οδύσσεια, Λ 488 έπ.) 
υποστηρίζει μιά θέση, κοινή σέ άρκετούς συγχρόνους συγγραφείς, 
ότι : " αύτό πού ονομάζουμε σήμερα πολιτική, αναδύεται στην 
αρχαιότητα γιά πρώτη φορά μέσ’ από μία ρήξη τού συστήματος τής 
ήρωϊκής ηθικής, ή συνιστά μιά ρωγμή των άξιων τού ήρωϊκοϋ 
κόσμου " ( 10 ) *.

Σέ όσα συμβαίνουν στό A καί στό Β τής ’Οδύσσειας, όταν ή 
’Αθήνα, μετά τή μνηστηροφονία καί τήν στάσιν τών πολιτών τής 
’Ιθάκης παρεμβαίνει γιά νά δώσει μιά λύση πού θά έξασφαλίζει τήν 
ομόνοια στή μικρή κοινωνία τής ’Ιθάκης, ό Γιάγκος Άνδρεάδης 
βλέπει έπίσης τήν άνάδυση τού πολιτικού στοιχείου ' όχι όμως ώς 
παράγοντα ρήξης, άλλά ώς παράγοντα συμφιλίωσης τών άντιθέτων 

( 11 ) *. ’Έτσι : " ολοκληρώνονται, μέ τή σκηνή τής συνέλευσης, τής 
\Αγοράς τών Θεών καί τής δεύτερης, τελευταίας συνέλευσης, 
Εκκλησίας τών ’Ιθακήσιων; οι πολιτικές διαδικασίες πού 
πρόκειται νά οδηγήσουν τήν κοινωνία τής Ιθάκης, μέσα άπό μιά 
δύσκολη, βασανιστική πορεία, μέ τήν προτροπή καί συμπαράσταση 
τής Αθήνας πού τήν ξαναβρίσκουμε ώς Παλλάδα, κεντρική
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θεότητα τής Αθηναϊκής Πόλεως των ανδρών, άπ’ τό διχασμό στην 
ομόνοια των σπονδών Ό συγγραφέας εδώ έπιχειρει τή 
δημιουργική σύνθεση των τριών έπιπέδων λόγου, θεϊκού 
οικογενειακού καί πολιτικού, δπου " ό πολιτικός λόγος μοιάζει νά 
εχει την τελευταία λέξη, αν καί τά τρία επίπεδα δεν διακρίνονται 
μέ τρόπο σχηματικό άλλά, άντιθετως, έπικοινωνοϋν ". Καί μάς 
παραπέμπει μέ οξυδέρκεια στά δσα συμβαίνουν στην ’Αθήνα, στό 
τέλος τής Όρέστειας. Ή μετάβαση από τόν οίκο στην πόλιν, μέ τήν 
παρέμβαση τής ’Αθήνας στήν ’Ιθάκη καί στήν ’Αθήνα, δέ γίνεται 
μέσα άπό μιά καταστροφική ρήξη μέ τό παρελθόν, γίνεται ομαλά, 
μέ τή σταδιακή άλληλοκάλυψη τών διαδοχικών έπιπέδων λόγου 
πού άντιστοιχούν σέ κάθε φάση καί γίνεται μέ τρόπο κατ’ εξοχήν 
πολιτικό. Ή άσπίδα τής ’Αθήνας φέρει στό κέντρο της τό 
αυθεντικό κεφάλι τής Γοργόνας πού έκοψε ό Περσέας, τό 
Γοργόνειο. Πάνω σέ αυτήν όμως άντανακλάται ή δίκη πού 
πρόκειται νά γίνει, τού Όρέστη, καί μέσω αυτής ή Πόλις τών 
’Αθηνών, μέσα στήν οποία θά ένσωματωθούν τελετουργικά καί 
πολιτικά συγχρόνως οι Έρινύες !

Καταλαβαίνουμε τώρα μόλις γιατί δηλώνουν οί Έρινύες οτι 
τρέφουν άπέραντο σεβασμό στό πρόσωπο καί στην αξία τής θεάς 
Αθήνας (435). Μιά άναδίπλωση ενώπιον τής άντιπάλου θεάς, πού 
δέν είναι άσχετη μέ τή διπλή της ιδιότητα, ώς κόρης τού Δία καί 
ώς κατόχου έπί πλέον τού γοργονείου, πού τής επιτρέπει νά μετέχει 
κατά περίπτωση τών δύο θεϊκών τάξεων ' πού έγγυάται τή σταθερή 
σχέση της μέ τόν κόσμο τών χθονίων πλασμάτων όπως αυτός 
άναδύεται στό μύθο τής αύτοχθονίας τών Αθηναίων στον όποιο ή 
θεά διαδραματίζει τό ρόλο τής τροφού του Έρεχθέα, πού ήταν 
μισός άνθρωπος καί μισός φίδι. Ή Άθηνά, σύμφωνα μέ τό μύθο, 
πήγε στό εργαστήριο τού Ήφαιστου γιά νά παραλάβει τήν 
πανοπλία πού ό θεός τής είχε κατασκευάσει...Ό ’Ήφαιστος
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καταλήφθηκε όμως άπ’ τόν πόθο γιά τήν παρθένο θεά καί 
προσπάθησε νά τη βιάσει. Ή Άθηνά άντιστάθηκε, άκολούθησε 
πάλη κι ο ’Ήφαιστος έκσπερμάτωσε πάνω στό χιτώνα της. Ή θεά 
τίναξε τό χιτώνα με άπέχθεια, τό σπέρμα του ’Ηφαίστου έπεσε στή 
γη καί ή γη γέννησε άπό αυτό τόν Έριχθόνιο ή Έρεχθέα, πού άπό 
τη μέση καί κάτω ήταν, όπως είπαμε, φίδι. Έπρόκειτο γιά έναν 
άγαθό δαίμονα, παρά τήν τερατική του εμφάνιση, σέ άντίθεση μέ 
τόν ολέθριο τερατόμορφο δαίμονα, τόν Τυφώνα, πού γέννησε όπως 
είδαμε μόνη της, χωρίς μεσολάβηση άντρα, ή "Ηρα. Οι ’Αθηναίοι 
κατάγονται, σύμφωνα μέ τόν ’ίδιο μύθο, άπό τό σπέρμα τού 
Ηφαίστου πού μέσω τής ’Αθήνας, γονιμοποίησε τή Γη, γεννώντας 
τόν Έρεχθέα. Τόν οποίο παρέλαβε άμέσως μετά τή γέννησή του ή 
Θεά ’Αθήνα ώς τροφός γιά να τόν άναθρέψει. Άς θυμηθούμε πάλι 

τή χρήσιμη παρατήρηση τής Nicol Loraux πού είδαμε στό 
προηγούμενο κεφάλαιο, ότι τροφός μπορεί νά είναι τόσο ή φυσική 
μητέρα όσο κι ή άνάδοχος τόσο ή γυναίκα οσο κι ό άντρας; ή 
παρθένος θεά εδώ, σ’ αύτή τήν ιστορία περιβάλλεται επίσης ένα 
πατρικό ρόλο, τροφός μητέρα καί πατέρας συγχρόνως, γιά νά τούς 
ξεπεράσει καί τούς τρεις. ( 12 ) *. Διαβλέπουμε μιάν υπόγεια 
σύνδεση τής σκηνής τής τροφού στις Χοηφόρους, με τή σκηνή τής 
πρώτης άντιπαράθεσης ’Αθήνας - Έρινύων, στις Ευμενίδες : ή
τροφός μέ τόν Όρέστη - βρέφος - δράκοντα εκεί στήν άγκαλιά της, 
ή τροφός έπίσης Άθηνά μέ τόν ικέτη - Όρέστη - Έρεχθέα ή 
Έριχθόνιο εδώ, στά χέρια της, μέ σκοπό νά τόν άναθρέφουν καί νά 
τόν κάνουν ικανό νά διασχίσει σώος τήν παιδική / έφηβική ηλικία 

του. ’Άς ξαναπάρουμε την ιστορία : ό Ζεύς άπο-σπαργανωθείς νικά 

και δεσμεύει τον πατέρα του, Κρόνο ( βλ. και Ευμενίδες, στ. 644 

έπ. ). Ο Ζεύς γεννά με την "Ηρα τον "Ηφαιστο. Ο Ζεύς, μόνος, 
γεννά μέσα από το κεφάλι του τη Θεά Αθηνά. Ή "Ηρα γεννά, μέ 
τό σπέρμα τού Κρόνου, μέσω της Τής, τον τερατόμορφο Τυφώνα
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πού πρόκειται να ρίξει άπό τό Θρόνο το Δία. Ώς τροφός τού 
τέρατος ορίζεται ή Δράκαινα των Δελφών. Ό ’Απόλλων 
άπο-σπαργανωθείς φονεύει τον Τυφώνα και την τροφό του, τή 
Δράκαινα. Ό Όρέστης, πού επίσης τον άνέθρεφε ώς άναδεκτό της 
τέκνο με όφιόμορφα χαρακτηριστικά μία μάννα - τροφός, 
άπο-σπαργανωθείς φονεύει τη φυσική του μητέρα - δράκαινα κι 
ελευθερώνει άπό τα δεσμά της τον πατέρα - Δία. Ό 'Ήφαιστος, 
τέλος, εχει γεννήσει μέσω της Γης, κινούμενος άπό πόθο για τήν 
Άθηνά, τον Έριχθόνιο, μυθικό γενάρχη των ’Αθηναίων, πού είναι 
μισός άνθρωπος καί μισός φίδι. Τόν Έριχθόνιο άνέθρεφε ώς 
μητέρα - τροφός ή Άθηνά. Διακρίνουμε τώρα τήν ιδιαίτερη 
σημασία των οφιοειδών χαρακτηριστικών πού άπέκτησε στίς 
Χοηφόρους ό γιός μέσα στό όνειρο τής μάννας του : οϋφις έμοΐσι 
σπαργάνοίς ώπλίζετο - έκδρακοντωθείς δ’ έγώ κτείνω νιν. 
Βλέπουμε ’ίσως τή μεταμόρφωση τού Όρέστη σέ τέκνο της Γης καί 
τήν άνάδυσή του στό φώς μέ μία θαυματουργή γέννηση, όπου μία 
τροφός, ή Κίλισσα, τόν άναλαμβάνει, βρέφος άκόμη στά σπάργανα, 
στή θέση τής άπορριπτικής φυσικής του μάννας. Ή έπωνυμία τής 
Παλλάδος συνδέεται μέ τή μορφή τής Γοργόνας σέ μιά εκδοχή τού 
μύθου, όπου άλλάζει μάλιστα τό φύλο τού γίγαντος Πάλλαντος που 
σκότωσε ή Άθηνά, καί γίνεται ή γιγάντισσα Παλλάδα ( 13 ) *. Σέ 
κάθε περίπτωση βρισκόμαστε στόν ιερό βράχο τής Άθηνάς, 
μπροστά στό Έρεχθεϊον, τή μυθική κατοικία τού Εριχθόνιου, τού 
άναδεκτού φιδόμορφου τέκνου τής Θεάς, όπου θά παιχτεί το τέλος 
τής τριλογίας. ’Εκεί θά στά υπόγεια τού ναού, θά έγκατασταθούν 
οί Έρινύες μετά τή ριζική μεταμόρφωσή τους καί θά λατρεύονται 
άπ’ τούς Αθηναίους πολίτες ώς Ευμενίδες πλέον, προστάτιδες τής 
γονιμότητας, ρίζα καί θεμέλιο τής νέας συνθήκης μεταξύ άνθρώπων 
- θεών καί τής καινούργιας κοινωνικής κατάστασης, τής Πόλεως.
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Τού μύθου αυτού, τής αύτοχθονίας των ’Αθηναίων κάνει ό 
Αισχύλος μνεία στις Ευμενίδες, στ. 13 - 14 : τά παιδιά τον 
Ήφαιστον, οι κατασκευαστές των δρόμων, ημέρωσαν την 
άνεξημέρωτη (άνεξευμένιστη ) ώς τότε γη. τΗρθε λοιπόν καιρός νά 

εξευμενιστούν (εξημερωθούν) τά τέρατα. Κι αυτό δεν μπορεί νά 
γίνει, ό τραγικός κύκλος δεν μπορεί νά κλείσει παρά μόνο μέ την 
άνύψωση της ’Αθήνας πάνω άπ’ τούς Δελφούς καί τής ’Αθήνας 
πάνω άπό τόν ’Απόλλωνα. Μέ την εγκατάσταση στό κέντρο τού 
κοσμικού καί κοινωνικού γίγνεσθαι τοϋ Δία Τελείου, δηλαδή τού 
Δία - πατέρα. Ό Ζεύς τελείοϋται, γίνεται αυτός πού είναι, μέ τήν 
επικύρωσή τής πράξης τού Όρέστη πού θέτει έπάνω στά πράγματα 
τού κόσμου άνεξίτηλη τή σφραγίδα τής δικής του πατρότητας.

γ. Τό πρώτο Πολιτικό Δικαστήριο

Τά πιό πάνω δέν είναι παρά ή πρώτη φάση τής πολιτικής 
παρέμβασης τής ’Αθήνας πού άναπτύσσεται, δπως είπαμε, σέ δύο 
κινήσεις. Ή δεύτερη κίνηση τής θεάς θά γίνει άφού άκούσει πρώτα 
τόν προαπολογητικό λόγο τού Όρέστη, πού επίσης δηλώνει 
άμέριστη έμπιστοσύνη στήν κρίση της, προκειμένου εκείνη ν’ 
άποφανθεΐ τελεσιδίκως άν ή πράξη τής μητροκτονίας εγινε δικαίως 
ή μή ( 468 ). ’Έχουμε ήδη ιστορικά άπομακρυνθεϊ άπ’ τήν άκαμπτη 

αντίληψη περί δικαίου, τού "επραξε ή δέν επραξε", τής νομοθεσίας 
τού Δράκοντος π.χ., τήν όποια μοιάζει νά πρεσβεύουν 
άναχρονιστικά οι Έρινύες, γιά νά μεταβούμε στό χώρο μιας 
συνθετότερης, ώριμότερης νομικής σκέψης. ’Αμέσως ή Άθηνά, 
προβλέποντας τήν άντίδρασή τους, δηλώνει άδυναμία ν’ άναλάβει 
μόνη τό βάρος μιας τόσο κρίσιμης υπόθεσης ' άναγγέλλει γι αυτό 
τήν θέσπιση ενός μονίμου σώματος πολιτών πού εφεξής θά δικάζει 
και θά κρίνει άνάλογες υποθέσεις, δηλαδή τήν ίδρυση τού πρώτου
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άνθρώπινου δικαστηρίου, τού ’Άρειου Πάγου ! Οι Έρινύες 
άντιλαμβάνονται μόλις τώρα τό άδιέξοδο στ’ όποιο έχουν φτάσει, 
καί άντιδροϋν. Είναι όμως άργά. Και ή δίκη του Όρέστη θά γίνει 
μέ τούς δικονομικούς ορούς, κανόνες κ.λπ. πού ή ’ Αθήνα έπιβάλλει. 
Για ν’ άποψανθεϊ τελικά τό δικαστήριο, μέ διαφορά μιας ψήφου, 
τής Άθηνάς, υπέρ τής άθωότητας τού Όρέστη. Σ’ αύτή τή φάση 
ολοκληρώνεται, μπορούμε νά πούμε, ό κύκλος τού αίματος τού 
οίκου των ’Ατρειδών, μέ τήν τελική άφεση των άμαρτημάτων τού 
μητροκτόνου Όρέστη. Όμως τό έργο άκόμη δέν έχει άκόμα 

κλείσει, μένει νά "πειστούν" οί άντιδραστικές Έρινύες νά μή 
μεταφέρουν τό μίασμα τού χυμένου συγγενικού αίματος άπ’ τή γη 
τού ’Άργους στή γη τής ’Αθήνας, όπως άπειλούν. Ποταμοί μελάνης 
έχουν χυθεί, καθώς παρατηρήσαμε ήδη, γύρω άπ’ τούς στίχους τής 
Όρέστειας (657-667) όπου ό ’Απόλλων υπερασπίζεται τόν Όρέστη 

μέ τό επιχείρημα ότι δέν διέπραξε μητροκτονία, επειδή : δέν γεννά 
ή γυναίκα, μά ό άντρας. Ξεφεύγει άπ’ τά πλαίσια τής μελέτης μας 
τό ν’ άπαριθμήσουμε τί έχει γραφεί σχετικά. 'Ότι δέν πρόκειται γιά 
τήν επιβολή τού πατριαρχικού συστήματος πάνω στό άρχαιότερό 
του μητριαρχικό, μιά θέση πού υποστηρίζεται συχνά, νομίζουμε ότι 
γίνεται σαφές μέ όσα έχουμε πει καί μέ όσα θά προσθέσουμε πιό 
κάτω. Τό επιχείρημα τού Απόλλωνα, κατ’ άρχήν δικανικό, ένα 
τέχνασμα νομικο προκειμένου νά βγάλει τήν υπόθεση που 
υπερασπίζεται άπ’ το δικονομικό. θά λέγαμε σήμερα, τέλμα στ’ 
οποίο περιήλθε, πετυχαίνει ώς βέλος τό στόχο του, πηγαίνει όμως 
καί πέρα άπό αύτόν, μέ τό νά μάς δείξει τί κρύβεται πίσω άπ'τό 
βασικό άντικείμενο τής δίκης πού διεξάγεται, για τήν άθωότητα ή 
τήν ένοχή του Όρέστη. 'Ότι δηλαδή, δεν μπορούμε νά δώσουμε 
άπάντηση σε αύτό τό ερώτημα πριν λύσουμε τό άλλο ζήτημα, τίνος 
είναι και σέ ποιόν άνήκονν τά παιδιά : στή μητέρα, ή στον πατέρα 

τους ; Πρόκειται γιά μιά προβληματική πού έκτοτε δέν έχει πάψει 

ν’ άπασχολεϊ τό παγκόσμιο θέατρο, άπ5 τίς άπαρχές του ώς τούς
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καινούργιους χρόνους. ( 14 ) * Τό επιχείρημα τοΰ ’Απόλλωνος δε 
θά είχε πάντως καμμιάν ισχύ, αν δέν έβαζε στό παιγνίδι των 
άνταγωνισμών τόν ίδιο τόν πατέρα των Θεών, τό Δία ! Ό ’Απόλλων 
φαίνεται πράγματι οτι δέν έχει πιά κανένα πρόβλημα νά 
επικαλείται συνέχεια τό Δία μέ τήν πατρική του ιδιότητα, βλ. 
κυρίως τούς στ. 621, 649, 664, 713, 717, στούς οποίους 
συσπειρώνεται ή δυναμική τού ολου πράγματος. Τό δικανικό, 
δικονομικό επιχείρημα του ’Απόλλωνα μετατρέπεται έτσι σε 
επιχείρημα επί τής ουσίας. Δικαιούμαστε νά μιλάμε πλέον γιά τήν 
οριστική επιβολή τής άρχής της πατρότητας πάνω στήν άρχή της 
μητρότητας, ή οποία λαμβάνει χώρα μέ μιά διαδικασία 
νομικοθρησκευτική, με ύπερέχον τό καινούργιο, δικαστικό 
στοιχείο, κάτι πού δέν είναι βέβαια τό ίδιο μέ τή σταδιακή 
επιβολή τής πατριαρχίας επί τής μητριαρχίας. Τό μεγάλο Θέμα σε 
ποιόν άνήκουν τά παιδιά, εκκρεμές ακόμη καί μέσα στό καθεστώς 
τής πατριαρχίας, λύνεται στήν Όρέστεια δικαστικά, με άπόφαση 
τού πρώτου ανθρώπινου δικαστήριου, πού είναι μία τομή στό 
άνθρώπινο κοινωνικό γίγνεσθαι : νομικά τά παιδιά άνήκουν στόν 
πατέρα τους, χωρίς όμως αυτό να δικαιώνει κατά κανένα τρόπο τη 
σφαγή της Ιφιγένειας άπ3 τόν Άγαμέμνονα, πού έξακολονθεϊ να 
παραμένει μιά πράξη άποτρόπαιη, άπεχθής σέ θεούς καί 
άνθρώπους. Ή μητριαρχία ώς οργανωμένο σύστημα σχέσεων των 
δύο φύλων καί ώς φάση άνάπτυξης τού πολιτισμού, έρευνάται από 
τις έπιστήμες τού άνθρώπου. Στοιχεία της βρίσκουμε στό μύθο των 
’Ατρειδών, αλλά δέν πρέπει αυτό νά μάς παρασύρει ώστε νά τά 
μεταφέρουμε αυτούσια στήν Όρέστεια πού είναι άπό μόνη της ένα 
σύστημα, μέ τή δική του εντελή λογική. Ό Παναγής Λεκατσάς π.χ. 
βλέπει στό πρόσωπο τής βασίλισσας τού ’Άργους τήν "τελευταία 

μεγάλη εκπρόσωπο τής Μητριαρχίας", όμως ή Κλυταιμήστρα τού 
Αισχύλου, δέν δικαιολογεί ένα τέτοιο τίτλο. ’Επειδή όχι μόνο δέν
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διεκδικει μέσα στό έργο έξ ονόματος όλων των γυναικών ένα 
"βασίλειο" πού άνήκε κάποτε στό φύλο τους, άλλά επί πλέον 

χαρακτηρίζεται ώς "άνδρόβουλη", μιά γυναίκα δηλαδή πού θέλει 
νά είναι άνδρας, πού διεκδικει γιά τόν εαυτό της ένα ρόλο άνδρικό 
καί πού άποποιεΐται, περιφρονεΐ ώς "άδύνατη" τη γυναικεία της 

φύση. Τό βιβλίο τού Λεκατσά ( 15 ) * χωρίζεται σέ οκτώ κεφάλαια 
καί μόνο τό τελευταίο άσχολεϊται μέ τούς άντίλαλους τής 
Μητριαρχίας στην Όρέστεια τον Αισχύλον. Γιά νά καταλήξει ό 
συγγραφέας στό πιό πάνω συμπέρασμά του, περί τής 
Κλυταιμή στρας ώς τελευταίας Μητριαρχικής βασίλισσας. Τό 
άδύνατο σημείο τής θεωρίας του βρίσκεται στό γεγονός ότι δέν 
είναι σέ θέση νά δώσει απάντηση πειστική στό κρίσιμο ερώτημα 
πού μάς άπασχόλησε στή μελέτη μας : τίνος τέκνο είναι ή τόσο 
άδικα σφαγμένη Ιφιγένεια, τίνος αίμα ; Τού πατέρα ή τής μητέρας 

της ; Στήν άρχή ο Αεκατσάς τήν ονομάζει τέκνο τής Κλνταιμήστρας 
κι αμέσως μετά, στήν έπόμενη παράγραφο τέκνο τού Αγαμέμνονα, 
μέ τή σημασία μάλλον έδώ τού κτήματος. ’Ακόμα κι έτσι όμως, 
βρισκόμαστε ήδη βαθειά μέσα στις δομές τής Πατριαρχίας. νΑς 
παρατηρήσουμε άκόμη τούτο, πώς ό Αισχύλος άποφεύγει νά κάνει 
τήν παραμικρή χρήση τής μυθικής εκδοχής πού ήθελε τόν 
’Αγαμέμνονα νά έχει τάξει τής Θεάς ότι θά τής θυσιάσει τόν 
ομορφότερο καρπό, τό πιό όμορφο κτήμα τής χρονιάς. Κάτι πού άν 
ϊσχυε θά μάς έδινε λαβή νά υποθέσουμε ότι πράγματι ό ’Αγαμέμνων 
θυσιάζει ένα πολύτιμο περιουσιακό του άγαθό κι όχι τό παιδί του. 
Ούτε μπορούμε βέβαια νά στοιχηθοΰμε πίσω άπ’ τόν ελάχιστα 
κομψό τρόπο μέ τόν όποιο παρακάμπτει τό πρόβλημα χωρίς νά τό 
λύνει ό George Thomson, υποστηρίζοντας ότι ό βασιληάς τού 
’ Αργους δέν διαπράττει παιδοκτονία καί δέ χύνει αίμα συγγενικό, 
επειδή στό καθεστώς τής Μητριαρχίας τό τέκνο άνήκει 
άποκλειστικά στή μητέρα ! Δεχόμενοι κάτι τέτοιο τινάζουμε
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κυριολεκτικά στόν αέρα την Όρέστεια, τό κείμενο τής οποίας βοά 
ώς τό τέλος, πώς ό \Αγαμέμνων τόλμησε νά σφάξει τό παιδί τον ! 
Ή ’Ορέστεια δέν έχει ώς θέμα της κεντρικό τη διαδοχή τής 
Μητριαρχίας άπ’ την Πατριαρχία, μόνο μιά πολύ άπλουστευτική 
σκέψη θά τής απέδιδε τέτοιο περιεχόμενο, άλλωστε ο Αεκατσάς 
πολύ φρόνιμα μιλά μόνο γιά τόν άντίλαλο τής Μητριαρχίας μέσα 
στήν Όρέστεια. Τήν ορθή κατά τή γνώμη μας αυτή άποψη 
άσπάζεται καί ό Γιάγκος Άνδρεάδης· : " ’Αξίζει νά προσεχθεί οτι ή 
Κλνταιμήστρα - καί ή Πηνελόπη - όχι μόνο δέν έκφράζονν 
προηγούμενο στάδιο σέ σχέση μέ τήν αντρική κυριαρχία αλλά 
μάλλον διαδέχονται τόν άντρα - σε έντελώς διαφορετικό βέβαια 
βαθμό καί μέ διαφορετικό τρόπο - όταν αυτός φεύγει από τό σπίτι 
έτσι τό σχήμα πού θέλει τή μητριαρχική κατάσταση νά προηγείται 
τής πατριαρχικής γίνεται άκόμα πιό δύσκολα πιστευτό " ( 16 ) *. 
Εκείνο πού μπορούμε μέ μεγαλύτερη σιγουριά νά πούμε, είναι οτι 
στό τέλος των Ευμενιδών συναντάμε ανάμεσα στίς άλλες ριζικές 
άνατροπές τού κοινωνικού, πολιτικού καί θρησκευτικού γίγνεσθαι, 
τό κρίσιμο πέρασμα άπ’ τήν πατρότητα - αίμα ή τήν πατρότητα - 
κτήμα, στή συνειδητή πατρότητα. ’Έχοντας άφήσει οριστικά πίσω 
τή μητρότητα ώς φυσικό περιστατικό, γιά χάρη τής πατρότητας, 
όχι ώς νομικού γεγονότος, αλλά ώς νοητικοϋ περιστατικού. Μ’ 
αυτή καί μόνο τήν έννοια θά γίνει ό Ζεύς, τελειώνοντας ή 
Όρέστεια, Πατήρ θεών τε καί άνθρώπων.

Ό περί πατρότητος λόγος τού ’Απόλλωνα δέν απευθύνεται μόνο 
στίς Έρινύες αλλά καί στό Δία πού αυτή τή στιγμή μπαίνει στό 
παιγνίδι των άνταγωνισμών πανίσχυρος. Ή συνάντηση γιου καί 
πατέρα, τού Όρέστη μέ τόν Άγαμέμνονα καί τού ’Απόλλωνα μέ τό 
δικό του πατέρα, τό Δία, θά γίνει εδώ, στήν ’Αθήνα μέ τή 
μεσολάβηση τής άμήτορος κόρης τον Διός, παρθένας καί θεϊκής 
τροφού, Αθήνας. Ό άποχωρισμός τού Όρέστη άπό μιά μάννα πού
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τροφού, 5Αθήνας. Ό άποχωρισμός τού Όρέστη άπό μιά μάννα πού 
τού είχε στερήσει τόν πατέρα, εγινε με τόν πιό άποτρόπαιο τρόπο, 
με τό φόνο τής μάννας καθώς είδαμε, κατόπιν εντολής τού 
’Απόλλωνα. °Ένα φόνο γιά τόν όποιο δέν είχε δώσει ό Ζευς ρητά 
την έγκριση του, πλήν δμως έρχεται τώρα νά τόν έπικυρώσει έκ 
των υστέρων, μέ την άθώωση, άπαλλαγή τοϋ Όρέστη άπό τό 
δικαστήριο των ’Αθηναίων πολιτών, διά τής ψήφου τής ’Αθήνας. 
Συγχρόνως καί στό ίδιο σημείο γίνεται ή "συνάντηση" τού Όρέστη 
μέ τόν πατέρα του Άγαμέμνονα, καί ή συμφιλίωση τού ’Απόλλωνα 
μέ τόν πατέρα - Δία ! Γίνεται μέσα άπό δρόμους πού χάραξαν 
πάνω άπό στερηές καί θάλασσες οί πολίτες τής ’Αθήνας, οι παϊδες 
Ήφαιστον, γιά νά ενώσουν τή Δήλο μέ τις άκτές τής Παλλάδας. 
σύμφωνα μέ τή σημαίνουσα προσθήκη τού Αισχύλου, καί τούς 
Δελφούς μέ τήν Αθήνα. ’Εξημερώνοντας, εξευμενίζοντας τήν 
άνήμερη, άνεξευμένιστη γή, χθόνα άνήμερον τιθέντες ή μερωμένη ν, 
κατά τή ρήση τού ποιητή. Ό άνθρωπομορφικός άξονας πού 
διατρέχει εν δυνάμει ολόκληρη τήν Όρέστεια ολοκληρώνεται μόλις 
τώρα, μέ τήν ενσυνείδητη πρόσκτηση άπ’ τό Δία τής πατρικής 
ιδιότητας, μέ τήν άποδοχή άπό μέρους του δηλαδή τής πατρότητας 
ώς άμοιβαιότητας σχέσεων πατέρα - γιού. Γιά νά γίνει έντέλει ό 
Ζεύς αυτός πού είναι. πατήρ θεών τε καί ανθρώπων ! Ή ρήση, άπ’ 
τήν άλλη μεριά, τού ’Απόλλωνα, ότι δε γεννά ή γυναίκα μά ό 
άντρας; γίνεται μέ παράλληλη μνεία τής ομοπάτριας άδελφής του 
’Αθήνας, πού γεννήθηκε δίχως μάννα. Είναι ή στιγμή τής 
ουσιαστικής "μητροκτονίας" τού ’Απόλλωνα, πού θ’ άφήσει πίσω 
του οριστικά τή μητρική Δήλο γιά νά ιδρύσει τό ναό του στούς 
Δελφούς, όπου θά χρησμοδοτεί στό εξής γιά λογαριασμό τοϋ 
πατέρα - Δία ( 615 έπ.713-714, 794 ).
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δ. Χρόνος καί Ιστορία

Στήν άπαλλακτική γιά τόν Όρέστη, μέ μία μόνο ψήφο, τής 
'Αθήνας, άπόφαση τού δικαστηρίου, άντιδροϋν οί Έρινύες μέ ένα 
χείμαρρο άπό κατάρες καί προσβολές. Απειλούν ότι θά μολύνουν 
τή γή τής ’Αθήνας μέ τρομερές άρρώστειες πού φέρνουν τή 
στειρότητα καί τό θάνατο. Μένει τώρα στήν Άθηνά νά βρει τό 
φάρμακον πού θά πείσει τις Έρινύες νά μήν πραγματοποιήσουν τις 
άπειλές τους, που θά τις πείσει νά δεχτούν νά μεταμορφωθούν στό 
’'Αλλο τους, πού θά τις εξευμενίσει. Επιχειρεί άρχικά νά 
μεταστρέψει τή γνώμη τους επικαλούμενη τόν κανόνα τού μέτρου, 
πού δέν τούς είναι κάτι άγνωστο τελείως ( βλ. 526 κ. έπ. ). Οί 
θυγατέρες τής νύχτας όμως παραμένουν άμετάπειστες. Δέν 
άντιλαμβάνονται τήν καινούργια τάξη τού Διός πού είναι ήδη 
γεγονός, δέν πείθονται ούτε με τήν ξεκάθαρη άπειλή τών κεραυνών 
τού Διός ( 824 έπ. ), ούτε μέ τήν άπροκάλυπτη ρήση τής ’Αθήνας 

τών στ. 795-799 : άπεδείχθη στη δίκη περίτρανα πώς ό Δίας έδωσε 
τό χρησμό, καί πώς αυτός έγγυήθηκε γιά τό άτιμώρητο τής πράξης 
τοϋ Όρέστη. "Οτι εδώ δέν πρόκειται γιά μιάν άλήθεια σχετική, 
δικανική, αλλά γιά τήν άλήθεια τού Διός προικισμένη μέ ισχύ 
αναδρομική, τό είπαμε ήδη. Καθίσταται μάλιστα σαφέστερο, άπ’ τό 
γεγονός ότι ολόκληρη τήν έξόδια σκηνή της τριλογίας, ό ποιητής 
τήν τοποθετεί υπό τό πρίσμα της αίωνιότητος : οί καινούργιοι 
θεσμοί πού είσάγονται είναι στό έσαεί καί στόν αιώνα, κάτι πού ό 
ποιητής φροντίζει νά μάς υπενθυμίζει διαρκώς δίχως νά 
κουράζεται, βλ. στ. 484, 573, 670, 684, 763, 773, 891. Πρόκειται όμως 

γιά μιάν αιωνιότητα "ραγισμένη" ελαφρά στό ένα της άκρο, 

σχισμένη άπό μιά "χαραμάδα" τής ιστορίας. Παρακολουθούμε στούς 

στ. 898 κ. έπ. τις Έρινύες νά ζητούν εγγυήσεις άπό τή θεά περί τού 
ότι τό καθεστώς τής λατρείας καί τών Θεϊκών τιμών πού θά τούς
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προσφέρουν στό έξης οί πολίτες τής Αθήνας, ώς άντάλλαγμα γιά 
νά μήν πραγματοποιήσουν τις άπειλές τους, θά διαρκέσει αιώνια. 
Κι ή ’Αθήνα άρνεϊται νά δώσει αυτή τή στερνήν εγγύηση, λέγοντας 
πώς : Γιά πράγματα πού δέν έςαρτώνται άπό έμενα, εγγυήσεις δέν 
συνηθίζω νά δίνω.

Ή τήρηση των καινούργιων θεσμών μοιάζει έτσι νά άφιερώνεται 
στον πατριωτισμό τών :Αθηναίων. σάν άκροτελεύτιο "άρθρο" μιάς 
άγραφης χάρτας περί τών καινούργιων σχέσεων άνθρώπων - θεών 
καί άνθρώπων - άνθρώπων ! Κι είναι σά νά εισέρχονται άπό αυτή 
τήν ισχνή ρωγμή στό τείχος τής άσάλευτης αιωνιότητας, ή κίνηση, 
ό χρόνος, ή αυτονομία τής βούλησης !

Οί Έρινύες άποδέχονται, μέ άντάλλαγμα νά είσαχθοϋν στήν 
επίσημη λατρεία τής πόλεως ώς προστάτιδες θεές τής γονιμότητος 
καί μέ ναό δικό τους. Μέ τόν τρόπο αύτό είσάγεται στό διηνεκή 
χρόνο τής 'Ιστορίας ή έτερότης της παράδοξης Έρινύας - 
Εύμενίδος, ώς έτερότης έν ταυτώ καί ώς έτερότης - ταυτότης. 
Εντάσσεται στό λατρευτικό σύστημα της πόλεως επιφορτισμένη μέ 
ρόλο άντίθετο τού παραδοσιακού : τής προστάτιδος θεότητος τής 
γονιμότητος. Ή τερατώδης πλευρά της δέν εξοβελίζεται άλλά 
είσάγεται στήν πόλιν. ορίζεται ώς ο περιθωριακός μά συνάμα 

θεμελιακός οριακός λατρευτικός θεσμός της : στις παρυφές τής 
νύχτας, έν σκότοισι νηδύος άλλά στήν καρδιά τού άστεως ή 
καινούργια κατοικία τους, όπου σύμπας ό λαός τών ’Αθηνών, σέ 
μιά δοξαστική νυχτερινή λαμπαδηφορία, θά πάρει στά χέρια του 
τις Έρινύες - Ευμενίδες γιά νά τις εγκαταστήσει έκεϊ πού όντως 
άνηκουν. καί συνάμα έδώ. σέ χώρο καί χρόνο ιστορικό, στά 
υπόγεια τού Έρεχθείου, στό ναό τους υπό τό ναό τής Θεάς τού 
Λόγου, τής ’Αθήνας. Πάντρεμα τού Μύθου μέ το Λόγο, εντός τής



Ιστορίας, οχι ερήμην τού βιωμένου χώρου, και 
χρονικότητα των αιωνίων μορφών.

βάπτιση
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Ένας επίλογος γιά την Όρέστεια.

Εξόριστε ποιητι). στόν αιώνα σου. λέγε, τί βλέπεις ;

Όόυσσέας Έλύτης

Ό άνθρωποκεντρικός άξονας συγκρότησης τής εικόνας του κόσμου 
ολοκληρώνεται ήδη στό τέλος τής Όρέστειας. ’Έχουμε άραγε ήδη 
μπροστά μας ένα μακρυνό πρόπλασμα τής δικής μας νεωτερικής 
εποχής ; ’Αναδύεται μήπως άπό τότε ή "λογική" τού Δυτικού 
πολιτισμού, " πού κινεί τή σκέψη πρός τό στοιχείο τής ομοιότητας 
ώστε νά οίκει οποί η θεέ τή σύγχυσή, νά έπι βάλει τήν τάξη μέσ’ απ’ 
τή μέτρηση, νά ύποτάξει τήν ετερότητα στη δύναμη τής ταυτότητας, 
διατηρώντας γιά τήν τελευταία τό ρόλο θεμελίου τής γνώσης " ; 
Νέο καί παληό συγχρόνως ερώτημα, πού θέτει πάλι μέ καινούργιο 
τρόπο στό βιβλίο της γιά τόν 'Άμλετ ή Μυρτώ Ρήγου, γιά νά 
συνεχίσει ( 1 ) * : "μπορούμε νά προτάξουμε τόν "Αμλετ [ καί τήν 

Όρέστεια ] σάν ένα μακρύ σχόλιο στά περιθώρια μιας θεωρίας γιά 

τή νεωτερικότητα ; Σάν ένα σχόλιο γιά τή μετάβαση άπό αυτό πού 

ό Foucault ονομάζει κλασσική έποχή (...) σέ μία εποχή πού έχει ώς 
άξονά της τόν ίδιο τόν άνθρωπο, υποκείμενο καί άντικείμενο 
συγχρόνως γνώσης γιά τόν έαυτό του ; Ό "Αμλετ, αναγνώστης τού 

βιβλίου (τού Μονταίνιου ;) μάς εισάγει τότε στη μελέτη ένός λόγου 

πού διευθετεί κωδικοποιώντας τήν "άγρια οντολογία", ή όποια 

προτιμά νά διατυπώνει ενιαία τό "είναι" καί τό "μή είναι" κι ή 

όποια, κατά τήν έκφραση τού Foucault, "άποκαλύπτει όχι τόσο τί 
θεμελιώνει τά όντα όσο τί τά ώθεί γιά μιά στιγμή σέ μιά πρόσκαιρη
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μορφή καί μυστικά τά ύποσκάπτει άπό μέσα γιά νά τά 
καταστρέψει". Άν ό Άμλετ, άναγνώστης τοΰ δικού του 

παγιωμένου, τελειωμένου "βιβλίου τοΰ κόσμου", μάς εισάγει στόν 
κόσμο των άσταθών, μεταβαλλόμενων μορφών, ό άναγνώστης των 
κυμαινόμενων ονείρων καί των ρευστών χρησμών, Όρέστης, μάς 
εισάγει τότε, σέ ποιόν κόσμο, τίνων μορφών ;

Ή κρίσιμη διαφορά τοΰ νεωτερικοΰ μας κόσμου με τον κόσμο της 
τραγικότητας, υπό αυτή τήν έννοια γίνεται ζήτημα προοπτικής τής 
είκόνος καί προσανατολισμού τοΰ άνθρωπίνου βλέμματος, πού 
μπορεί νά κοιτά κατάματα τό θάνατο χωρίς νά παγώνει. Στόν 
ώριμο τραγικό κόσμο μοιάζει νά έχουμε προσεγγίσει αυτό τό 
στάδιο, χωρίς νά τό ξεπερνάμε. Εξαιρετικά κρίσιμη στιγμή, καθώς 
μπορεί νά έπέλθει ρήξη ( όπως στόν "Αμλετ τής πρώιμης 

’Αναγέννησης ) ή άντίθετα σύγχυση ( όπως στις Βάκχες τοΰ 

τέλους τής κλασσικής εποχής ), μεταξύ τοΰ πραγματικού καί τοΰ 
συμβολικού, τοΰ καθολικού καί τοΰ μερικού, τοΰ πράγματος καί 
τοΰ ονόματος, με συνέπειες άνυπολόγιστες γιά τήν εξέλιξη τοΰ 
πολιτισμού. ’Άνθρωπος καί θεός βαδίζουν όμως μαζί, προσεχτικά, 
στή σύνθεση τής καινούργιας μορφής. Στις Χοηφόρους. είδαμε τόν 
Όρέστη νά υπερβαίνει τά θέσμια τοΰ ’Απόλλωνος, νά προτάσσει 
τής έντολής τήν προσωπική του ευθύνη, προαίρεση θά τήν ονόμαζε 
ό ’Αριστοτέλης. Προσφεύγοντας έλεύθερα στό Δία καί φέρνοντας 
μαζί του πίσω στήν πόλη, τόν εξόριστο Πατέρα τών θεών ! 
’Ανταπόκριση στήν επιταγή τών καινούργιων καιρών, κάτι πού δέ 
μπόρεσε άλλοτε νά κάνει ό δικός του πατέρας, ’Αγαμέμνων, 
καθηλώνοντας έτσι, άπολιθώνοντας καί τό Θείο στήν άκαμψία τών 
παγωμένων, παρελθοντικών ιστορικών μορφών. Στήν κρίσιμη, 
κορυφαία στιγμή τής μητροκτονίας είδαμε τόν Όρέστη νά μήν 
άποστρέφει τό βλέμμα του άπ’ τό βλέμμα τής μάννας πού σκοτώνει,
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νά μήν καλύπτει τό πρόσωπό του καί νά μην "παγώνει" στό 
άντίκρυσμα τού δικού της. Τό βλέμμα τού Όρέστη πού δύναται νά 
κοιτά την πράξη καί "άπό μέσα" καί "άπ’ έξω", δέν μεταβάλλεται 
σέ κάτοπτρο. έντός τού οποίου ή Κλυταιμήστρα - Γοργώ θά 
καθρεφτίσει το τρομερό της βλέμμα ώς ριζική έτερότης πού 
άπολιθώνει όποιον τό βλέπει. Διότι τότε δέ θά είχαμε, όπως 
άναπτύξαμε ήδη, όμαιμο φόνο πού ζητά τήν κάθαρση καί πράξη 
συνάμα προσωπικής ευθύνης τού Όρέστη, άλλά μιάν άπρόσωπη 
εκδοχή τής μυθικής δρακοντοκτονίας, μέ άποτέλεσμα τήν 
τελματική έμμονή στό μύθο. Ακόμη, τό πέρασμα τών Έρινύων στις 
Εύμενίδες, ή μεταμόρφωσή τους, δέν επιφυλάσσει γιά τις θυγατέρες 
τής νύχτας μιά μοίρα σκοτεινού θανάτου, δέν υποτάσσει τή δική 
τους ριζική ετερότητα στήν ταυτότητα τού θεϊκού καί τού 
άνθρωπίνου προσώπου ' άναθέτουν εν λευκώ καί δίχως νά ξέρουν, 
στήν ’Αθήνα τή δίκαιη κρίση (δικαιοκρισία, διαιτησία) τής 
υπόθεσης τού Όρέστη. Ένώ στήν πραγματικότητα πρόκειται γιά 
κρίση περί τού είναι καί τού μή είναι τους. Τό έτερον πού 
εκπροσωπούν, δέν υποτάσσεται στή δύναμη τού ταντοϋ, εντάσσεται 
σχεδιασμένα στή δυναμική του. ’Αρχίζει τώρα νά διαφαίνεται ό 
πολιτισμός τού Λόγου, σύρριζα χτισμένος πάνω στό παρά λόγον τής 
έγκλειστης Έρινύας. Ή "άγρια οντολογία" τής όποιας, δέν ωθεί τά 
όντα σέ μιά πρόσκαιρη μορφή καί μυστικά ήδη τά ύποσκάπτει άπό 
τό μέσα γιά νά τά καταστρέφει, κατά τόν Foucault, άλλά άντίθετα, 
τά θεμελιώνει στή διαφορά τους. Όρέστης καί Ζεύς, ή άνθρώπινη 
κοινωνία κι ή θεϊκή κοινότητα, βαδίζουν μαζί, χέρι - χέρι, σέ μιά 
νέα κι έπώδυνη άνάγνωση τού βιβλίου τού κόσμου. Σέ μιά νέα 
γραφή τής χάρτας τών σχέσεων τών άνθρώπων μέ τούς άνθρώπους, 
τών άνθρώπων μέ τούς Θεούς. Προχωρούν στή μεγάλη σύνθεση τού 
Υφαντή μέ τό Γραφέα. τής Μοίρας μέ τό Νόμο ( 2 ) *. Ό δρόμος 

γιά τόν Πολιτικό τού Πλάτωνος, έχει κιόλας άνοίξει ( 3 ) *.
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II. ΕΠΤΑ Em ΘΗΒΑΣ

1. Τό μελάνδετον σάκος, οί άσπιδες, τά σήματα

Μερικοί λένε πως είχε μιάν ασπίδα πού η) 
στριφογύριζε σινέχεια χωρίς νά (παρατά λεπτό, καί πάνω π/ς ήταν 

χαραγμένι/ μιά άγκυρα

ΊΙροόότου Imopiat. 9.76.

’Αφήνοντας κατά μέρος ζήτημα της γνησιότητας τοϋ τέλους τών 
Επτά επί Θήβας ( στ, 861-874 καί 961 - 1078 ), πού δέν εμπίπτει 
στό άντικείμενο ερευνάς μας, τήν προσοχή μας εστιάζουμε στά 
δύο κύρια προβλήματα πού έχουν άπασχολήσει μέχρι σήμερα 
φιλόλογους καί μελετητές τής τραγωδίας αυτής. Πρόκειται, α' γιά 
τήν ονομαζόμενη " σκηνή τών άσπίδων " πού καταλαμβάνει ένα 

μεγάλο, κεντρικό μέρος τού δράματος ( στ. 375 - 652 ), με την 
περιγραφή τών άσπίδων τών Άργείων πολεμιστών καί τών 
σημάτων πού φέρουν. Ό ’Ετεοκλής έχει στείλει έναν έμπιστό του 
άνδρα νά κατασκοπέυσει τό στρατόπεδο τών Άργείων καί νά τοϋ 
δώσει άναφορά, επιστρέφοντας. Ό κατάσκοπος - άγγελιαφόρος 
πράγματι επιστρέφει καί άρχίζει νά τοϋ μεταφέρει τά υπερφίαλα 
λόγια τών Άργείων, περιγράψοντας ταυτοχρόνως μία - μία τις 
πανοπλίες τους, δίνοντας έμφαση στά σήματα πάνω στις άσπιδες, 
πού μοιάζουν μέ ζωντανές άπεικονίσεις τής πολεμικής υπεροψίας



294

καί τού μένους των έπιτιθεμένων. Ό ’Ετεοκλής άντιστοίχως βάσει 
των σημάτων καί τών λόγων πού τά συνοδεύουν, προσπαθεί νά 
βρει κάθε φορά τόν "κατάλληλο" ανδρα Θηβαίο, καί νά τάξει 
άντίπαλο. Μέχρι τή μοιραία στιγμή πού πρέπει νά επανδρώσει 
τήν έβδομη πύλη. Πρόκειται, τέλος, β' γιά τήν άπότομη. ξαφνική 
μεταβολή τού ήθους τον Ετεοκλή πού μετατρέπεται, μετά τούς στ. 
653 κ. έπ., άπό σώφρονα πολιτικό άρχηγό καί ικανό οίακοστρόφο 

τοϋ "σκάφους" τής πόλεως, σέ μανιασμένο πολεμιστή καί σέ όμοιο 
με τον άδερφό του. Θά προσπαθήσουμε νά δώσουμε τή δική μας 
άπάντηση στά δύο πιό πάνω ζητήματα. νΑς πιάσουμε όμως άπ’ 
τήν άρχή τό κείμενο τοϋ δράματος ( στ. 1-20 ) πού ξεκινά μέ ένα 
πολιτικό στήν ουσία του, λόγο τοϋ Ετεοκλή στούς άνδρες τής 
Θήβας :

Κάδμου πολϊται, χρή λέγειν τά καίρια 
οστις φυλάσσει πράγος εν πρύμνη πόλεως. 
οίακα νωμών βλέφαρα μή κοιμών ϋπνω' 
εί μέν γάρ εύ πράξαιμεν, αιτία θεοϋ' 
εί δ’ αύθ, ο μή γένοιτο, συμφορά τύχοι, 

Ετεοκλής άν εις πολύς κατά πτόλιν 
ύμνοίθ’ ύπ’ άστών φροιμίοις πολυρρόθοις 
οίμώγμασι θ’, ών Ζεύς άλεξιτήριος 
επώνυμος γένοιτο Καδμείων πόλει.

'Υμάς δέ χρή νϋν, καί τόν έλλείποντ’ έτι 
ήβης άκμαίας καί τόν εξηβον χρόνω, 
βλαστημάν άλδαίνοντα σώματος πολύν, 
ώραν έχονθ’ έκαστον ώς τί συμπρεπές, 
πόλει τ’ άρήγειν καί θεών εγχωρίων 
βωμοίσι, τιμάς μή ’ ξαλειφθήναί ποτέ, 
τέκνοις τε, Γή τε μητρί φιλτάτη τροφώ' 
ή γάρ νέους έρποντας εύμενεϊ πέδω,



άπαντα πανδοκούσα παιδείας οτλον 
έθρέψατ’ οίκητήρας άσπι δη φόρους 
πιστούς όπως γένοισθε πρός χρέος τόδε...

( Πολίτες της Καδμείας, οφείλω νά πω τά καίρια. ώς κυβερνήτης 
πού κρατά τό τιμόνι τού σκάφους τής πόλης καί δεν πρέπει ν’ 
άφήσει τόν ύπνο νά τού σφαλίσει τά βλέφαρα. "Αν σωθεί τό 
σκάφος τής πόλεως, τότε όλοι μ’ ένα στόμα θά ευγνωμονούν τούς 
θεούς. Αν όμως, πράγμα πού άπεύχομαι, μάς βρει καμμιά 
συμφορά, τότε μόνο ένα όνομα Θ’ άκούγεται ατούς θρήνους καί 
στις οίμωγές τής πόλης : Ετεοκλής ! Καί μακάρι ό Δίας πού 
διώχνει μακρυά τό κακό νά φανεί έπάξιος τού τίτλου του, 
σωτήρας πραγματικός τής γής του Κάδμου. Μά πρέπει τώρα 
έσείς, κι όσοι άκόμα δέν έχετε φτάσει στήν ήλικία τής ήβης, κι 
όσοι τήν έχετε ύπερβεϊ. νά ζεπεράσετε τόν εαυτό σας, 
προσφέροντας ό καθένας όπου μπορεί καλύτερα, καί νά 
ένισχύσετε τήν πόλη καί τούς βωμούς της ώστε νά μ ή σβήσει ποτέ 
άπ’ αυτήν ή λατρεία των έγχωρίων Θεών, βοηθώντας τά τέκνα 
σας καί τή μητέρα - Γή τήν πιό άγαπημένη σας τροφό, γιατί αυτή 
σάς κράταγε στήν προστατευτική άγκαλιά της νήπια, κι αυτή σάς 
μεγάλωσε φροντίζοντας μέ κόπο νά σάς άναθρέψει όπως πρέπει, 
μέχρι νά γίνετε ώριμοι ανδρες. πολίτες ικανοί νά κρατήσουν 
ασπίδα, περιμένοντας άπό εσάς, πιστοί σ’ αύτό τό χρέος, νά τής 
άνταποδώσετε τα όφειλόμενα ).

Θά έπιστρέψουμε πιό κάτω σέ αύτό τό χωρίο, βασικό γιά τήν 
κατανόηση των Επτά. Γιά τήν ώρα σημειώνουμε οτι ή 
παρατήρηση τού Alain Moreau, πώς ό Ετεοκλής εδώ άναθυμάται 

μέ νοσταλγία " τά εύτυχισμένα παιδικά του χρόνια " ( 1 ) *, δέ 
μπορεί νά εύσταθήσει, διότι άπό πουθενά δέν προκύπτει πώς ό 
Ετεοκλής είχε μιά ευτυχισμένη παιδική ήλικία, μάλλον τό
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άντίθετο πρέπει νά συναγ άγουμε λαβαίνοντας υπόψη την 
κατάσταση της ερώος πού σπαράζει μονίμως την πόλη της 
Θήβας, καί τόν άλαζονικό χαρακτήρα, τό ήθος τον Οίδίποδα, μέ 
άποκορύφωμα την τρομερή κατάρα πού τόλμησε νά εκστομίσει 
εναντίον των γιων του, ή οποία βρίσκεται στή ρίζα καί άποτελεϊ 

τή ratio τραγωδίας αυτής. Έν πάση περιπτώσει μιά τόσο 
άπλουστευτική έρμηνεία δέν άφήνει πολλά περιθώρια νά 
ερευνήσουμε τί όντως συμβαίνει έδώ. ’Απ’ τό σύνολο των 
μελετητών διαφεύγει τό γεγονός πώς ή έπίκληση τού ^Ετεοκλή 
στόν Δία - Προστάτη ( Άλεξιτήριον ) εμπεριέχει άμφιθυμία καί 
φόβο, άν όντως ό Ζεύς πρόκειται νά φανεί στό τέλος άντάξιος 
αυτής τής επωνυμίας του. Τόσο στό πολιτικό, εναρκτήριο κομμάτι 
τού λόγου του, όσο καί στήν ίκετήρια κατάληξή του ( 69 - 77 ), ό 
ηγέτης τής Θήβας άπευθύνεται διαδοχικά στό Δία, στή Γή, στούς 
Πολιούχους Θεούς καί στήν παντοδύναμη {μεγασθενή) κατάρα 
τού πατέρα τον, παρακαλώντας όλους νά λυπηθούν καί νά μήν 
άφανίσουν τήν πόλη του ! Σέ ικεσίες πού άπευθύνονται σέ 
περισσότερους άπό ένα θεούς, ό κανόνας είναι νά παρατίθενται 
τά ονόματα κατά σειράν ισχύος, πρώτο τού Δία καί κατόπιν των 
άλλων θεοτήτων. Κάτι πού όμως δέν αποκλείει καθόλου, σέ 
ειδικές περιστάσεις, όταν π.χ. κρύβεται κάποιος άνταγωνισμός 
μεταξύ των έπικαλουμένων θεών ( πρβ. :Αγαμέμνων; 55 - 56 : 

’Απόλλων, Παν ή Ζευς ), τό όνομα τού ίσχυροτέρου νά "έρχεται" 
τελευταίο, καί ώς κατακλείδα τής πρότασης. Αυτό άκριβώς 
πιστεύουμε ότι συμβαίνει έδώ, ύφίσταται μεταξύ τών 
έπικαλουμένων θεοτήτων, όπως θά έχουμε τήν ευκαιρία νά δούμε 
στή συνέχεια, ένας έντονος άνταγωνισμός, μέ άντικείμενο τήν 
κυριαρχία τους πάνω στήν πόλη τής Θήβας ! Ό "Ετεοκλής έχει 
βάσιμους λόγους νά θεωρεί ισχυρότερη, νά φοβάται, νά σέβεται 
περισσότερο άπ’ τό Δία τόν ϊδιο τήν παντοδύναμη πατρική 
κατάρα. Καί νά τήν έπικαλεϊται γι’ αυτό τελευταία, ώς κορύφωση
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μιας νοητής θεϊκής κλίμακας ! Στή συνέχεια μάλιστα του 
έπεισοδίου βλέπουμε τόν ’Ετεοκλή νά έρχεται σέ σύγκρουση μέ 
τις ξέφρενες, άλαλιασμένες γυναίκες τής Θήβας πού, σέ 
κατάσταση σχεδόν ιερής μανίας περιτρέχουν τούς δρόμους τής 
πόλης επικαλούμενες άτακτα kl όπως τυχαίνει κάθε φορά τά 
ονόματα των ’Ολυμπίων Θεών, σκοπεύοντας νά προσπέσουν ώς 
ίκέτιδες στά άγάλματα καί στούς βωμούς των. Φοβούμενος ό 
Ετεοκλής μή καί σκορπίσουν οί μαινόμενες γυναίκες τόν πανικό, 
τή διάλυση στην πόλη, κι επειδή με τήν άχαλίνωτη. θορυβοποιό 
συμπεριφορά τους κινδυνεύουν οί δικές του στρατιωτικές εντολές 
αλλά καί θρησκευτικές ικεσίες νά μείνουν άνήκουστες, έπιχειρεί 

νά τις εμποδίσει νά ολοκληρώσουν τό σκοπό τους, νά τις " δέσει " 
καί νά τις οδηγήσει μέ τή βία πίσω στά σπίτια τους. Εμφανίζει 
δηλαδή σέ ορισμένο επίπεδο τά τυπικά χαρακτηριστικά ενός 
θεομάχου τυράννου, Κρέοντα ή Πενθέα. κάτι πού πρέπει νά δούμε 
καί ώς ένδίάθετο φρόνημα τού άνδρός, κρυμμένο έπιμελώς πίσω 
άπ’ τό άρραγές προσωπείο τού πολιτικού καί τού στρατιωτικού 
άρχηγού, πού εκδηλώνεται όμως άκράτητο τή στιγμή τής 
ξαφνικής μεταστροφής τού ήθους του, κάτι πού σημαίνει 
ασφαλώς πώς η τελευταία δέν ήταν καί τόσο άπρόβλεπτη, 
άναπάντεχη, τουλάχιστον περισσότερο άπ’ τήν άντίστοιχη 
"μεταμόρφωση" τού Πενθέα στις Βάκχες. Αυτά πρός τό παρόν γιά 
τό πρόβλημα τής ξαφνικής, ριζικής μεταστροφής τού ήθους τού 
’Ετεοκλή. Γιά τή σκηνή των άσπίδων τώρα, πού θά μάς 
άπασχολήσει πρώτη ( Επτά τών Άργείων + μιας ένός Θηβαίου 

πολεμιστή ), προκειμένου νά συμπληρώσουμε τήν εικόνα καί νά 

τή "διαβάσουμε", θά πρέπει νά συμπεριλάβουμε στόν άριθμό τών 
άσπίδων άκόμη μία, πού δέν είναι οπλο μάχης αλλά τελετουργικό 
σκεύος, τό μελάνδετον σάκος τών στ. 43 κ., έπ.
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Τό μελάνδετον σάκος είναι ή τελετουργική μαύρη άσπίδα. μέσα 
στην οποία τελούν οί Άργείοι μιά νυχτερινή "μαύρη", χθόνια 

θυσία :

Άνδρες γάρ επτά. Θούριοι λοχαγέται

ταυροσφαγοϋντες ες μελάνδετον σάκος 

καί θιγγάνοντες χερσί ταυρείου φόνου 

’Άρη τ’ Ένυώ καί φιλαίματον φόβον

ώρκομότησαν ή πόλει κατασκαφάς 

θέντες λαπάξειν άστυ Καδμείων βία 

ή γην θανόντες τήνδε φυράσειν φόνω.

( Εφτά λοχαγοί πολέμαρχοί σφάζουν ταύρο σέ μαύρη άσπίδα καί 
βουτώντας τά χέρια στό αίμα. στόν “Αρη. στην Έννώ καί στό 
φίλαίματο φόβο, δίνουν όρκο. ή νά ςεθεμελιώσουν την πόλη τού 
Κάδμου, ή νά βάψουν κόκκινη αύτή τη γη μέ τό αίμα τους ).

Ό Louis Gemei παρατηρεί δτι πρόκειται γιά μιά συμμαχία πού 
συνοδεύεται άπό έναν ειδικό όρκο. Αυτό γίνεται όταν τά μέρη 
πού συμμετέχουν σε μιά κοινή επιχείρηση είναι ξένα μεταξύ τους 
καί προσφέρουν τή λεγόμενη θυσία όρκου ( 2 ) *. Οι επτά 
λοχαγοί τής Αίσχυλικής αυτής τραγωδίας δίνουν όρκο ενότητας 
βυθίζοντας τά χέρια τους μέσα στό αίμα ενός ταύρου πού 
θυσίασαν, τ’ οποίο έχουν συγκεντρώσει σέ μιά μαύρη άσπίδα. 
Σύμβολο κι εξωτερικό τεκμήριο συγχρόνως ενότητας, ή μαύρη 
άσπίδα μπορούμε νά πούμε πώς υλοποιεί τή συμμαχία τών επτά 
λοχαγών, τής δίνει άντικειμενικήν υπόσταση. Πέραν τού 
γεγονότος ότι αυτό τό είδος θυσίας άνήκει στήν κατηγορία τών 
χθονίων θυσιών πού συγγενεύουν μέ τις ολικές θυσίες, επίσης δέν
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πρέπει νά μάς διαφεύγει πώς οί Άργείοι δέ βρίσκονται, στή 
συγκεκριμένη στιγμή, στή χώρα τους. Δέν έχουν δική τους γή πού 
νά μπορεί νά χρησιμεύσει ώς άποδέκτης τού αίματος τής θυσίας. 
’Αναγκαστικά λοπόν, τό μελάνδετον σάκος. ή στρογγυλή κοίλη 
μαύρη άσπίδα θά χρησιμεύσει ώς υποκατάστατο τής γής κι 
εκπρόσωπος των χθονίων δυνάμεων : ή ενέργεια τού όρκου πού 
έδωσαν διευθύνεται στήν άσπίδα. όπου παρακατατίθεται ώς μιά 
ζώσα, έν δυνάμει άπειλή. Δεμένοι μεταξύ τους μέ όρκο πού 
παράγει άμοιβαία υποχρέωση, νά ξεθεμελιώσονν τήν πόλη τού 
Κάδμου ή νά πεθάνονν, όρκο πού πραγματώνεται μέσω ενός 
άντικειμένου, οί Άργεϊτες βρίσκονται δεμένοι, άφιερωμένοι στό 
άντικείμενο αυτό, στό μελάνδετον σάκος, τή μαύρη άσπίδα πού 
είναι συγχρόνως όργανο μάχης καί σκεύος τελετουργίας, τό 
μαύρο χρώμα τού οποίου θυμίζει τά μαύρα σφάγια πού 
προσφέρονταν ώς θύματα στις θεότητες τού κάτω κόσμου ( 3 ) *. 

’Ή αυτό τό μελάνδετον σάκος, ίσως ν’ άποτελεϊ τό "πρωτότυπο" 
των άσπίδων των Άργείων πού θ’ άκολουθήσουν. Πρόκειται γιά 
μιάν άσπίδα - άρχέτυπο, προικισμένη μέ δύναμη νά " δένει " τόν 
άνθρωπο, καί γιά ένα καταχθόνιο σκεύος, γιά μιάν ενσάρκωση 
τού κοσμικού ερέβους, τού χάους, τού άπολύτου σκότους μιας 
πρωταρχικής νύχτας δίχως άστρα. Βρισκόμαστε ήδη στήν 
κοσμογονία τού Ησιόδου, άπ’ τό χάος γεννήθηκε τό έρεβος καί ή 

μαύρη νύχτα. 123 - 124 :

" ....εκ χάεος δ’ έρεβός τε
μέλαινά τε νύξ έγένετο..."

’Από μιάν άλλη σκοπιά οί εφτά Άργείοι λοχαγοί δέν διαθέτουν 
κανένα σημείο προσανατολισμού γιά νά βρούν τό δρόμο τους 
μέσα στή μαύρη καί σκοτεινή νύχτα, άντίθετα μέ τόν άντίπαλό
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τους Ετεοκλή, πού είναι πάντα ό " ικανός οίακοστρόφος " τού 

σκάφους τής πόλεως, τών στ. 62 κ. έπ. ( 4 ) *.

Οί Άργεϊοι λοχαγοί βρίσκονται λοιπόν άπ’ την άρχή τής 
τραγωδίας άφιερωμένοι στις δυνάμεις τής δήωσης, τής 
καταστροφής, τού χάους, τής άγριότητας καί τής άταξίας, 
τοποθετημένοι στους άντίποδες τών Θηβαίων πολεμιστών οί 
όποιοι, χαρακτηριζόμενοι ώς οίκητήρες άσπιδη φόροι. ιδρυτές 
δηλαδή τής πόλης πού φέρουν άσπίδες γιά τήν υπεράσπισή της, 
τοποθετούνται στό πλαίσιο τών άξιών τής πόλεως.

Καταλήγουμε σ’ ένα πρώτο συμπέρασμα, ή μαύρη άσπίδα, τό 
μελάνδετον σάκος, λειτουργεί ώς ένα όργανο βασικό καθορισμού 
τής μοίρας, καταλυτικό γιά τό πεπρωμένο τών Άργείων, πού δέ 
θά μπορέσουν ποτέ νά ξεφύγουν άπ’ τή δυσμενή, τή βάσκανη 
επιρροή του. Άντιθέτως, οί άσπίδες τών Θηβαίων, ταγμένων στήν 
υπεράσπιση τής πόλης, θά διατηρήσουν ώς τό τέλος τήν ιδιότητα 
τών πολυτίμων αντικειμένων πού διαθέτουν ενέργεια, επιρροή κι 
άξια, ευμενείς γιά τήν πόλη. Πέραν τούτων υπάρχουν έπίσης τά 
σήματα τών άσπίδων, πού λειτουργούν μερικές φορές, όπως θά 
δούμε, ώς αξίες αυτόνομες, άνεξάρτητες. 'Όποια καί άν είναι ή 
λειτουργία τών σημάτων, στήν τραγωδία τών Επτά, όποια 
ένέργεια καί άν άπελευθερώνουν άπέναντι στόν κάτοχό τους, 
εύμενή ή δυσμενή, πριν μπούμε στήν εξέτασή τους πρέπει νά 
πούμε άκόμη κάποια πράγματα γιά τό ζήτημα τής θυσίας πού 
έπίσης άποκτά κεφαλαιώδη σημασία σ’ αύτό τό Αίσχυλικό δράμα. 
Παρακολουθήσαμε μόλις τήν αρκετά άσυνήθιστη τελετή μιας 
θυσίας όρκου, μέ σφάγιο έναν ταύρο, πού τό αίμα του 
συγκεντρώνεται σέ μιά μαύρη άσπίδα καί στή συνέχεια οί 
μετέχοντες βυθίζουν σ’ αύτό τά χέρια τους, άπ αγγέλλοντας 
μεγαλόφωνα τά λόγια τού όρκου. Λαβαίνει χώρα όμως κι άλλη 
μιά θυσία, συμβατικότερη, παρατηρούμε, στούς στ. 378 κ.έπ.
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Πρόκειται γιά μία θυσία χρησμού, πολύ συνηθισμένη στην άρχαία 
Ελλάδα. Στά κείμενα τού Ξενοφώντα π.χ., συναντάμε πλήθος 
άναλόγων άναφορών. Η συνήθεια προσφοράς ενός θύματος πριν 
άπ’ τη μάχη γιά την έξαφάλιση τής εύνοιας των θεών, έγγράφεται 
κανονικά στό εσωτερικό τού πολιτικού, οικονομικού καί 
κοινωνικού συστήματος πού οί 'Έλληνες άπόκαλούν Πόλιν. Σε 
αύτά τά πλαίσια έγγράφεται καί ή θυσία πού προσφέρει ό 
σώφρων μάντις Άμφιάραος Μιά θυσία τήν οποία άπορρίπτει. 
όπως πληροφορούμαστε, τό πρωτοπαλλήκάρο των Άργείων, ό 
Τυδέας, ή πράξη τού όποιου φανερώνει ένα είδος ρήξης άνάμεσα 
στούς Άργείους άρχηγούς. Ό σώφρων Άμφιάραος φαίνεται νά 
άνήκει περισσότερο στις άξιες τής Πόλεως, παρά στις δυνάμεις 
τού χάους καί τής άταξίας, πού εκπροσωπούν οί άσεβεϊς Άργεϊοι 
πολέμαρχοι. Ακολουθώντας όμως τήν εκστρατεία τών Άργείων 
ενάντια στή Θήβα, έστω καί χωρίς νά πιστεύει στό σκοπό τους, 

καταδικάζεται να συμμεριστεί τήν κοινή τους μοίρα ( 5 ) *. Ή 
ρήξη στό στρατόπεδο τών Άργείων διευρύνεται περισσότερο, 
έξαιτίας του γεγονότος ότι εκστρατεύει μαζί τους ένας γηγενής 
Θηβαίος, ό Πολυνείκης, πού έρχεται νά διεκδικήσει τά νόμιμα 
δικαιώματά του στόν πατρικό του θρόνο. Αντίθετα μέ τούς 
Άργείους, πού έχουν ώς μόνο σκοπό τή δήωση, τήν λεηλασία, τήν 
καταστροφή της πόλης. Οί λέξεις πού έπιλέγει ό Αισχύλος, 
έκθαμνίσητε, στ. 72, λαπάξειν, στ. 47 και 531, γιά νά περιγράφει 
τή μοίρα τών Θηβών έφόσον ή εκστρατεία τών Άργείων πετύχει 
τό στόχο της, άνήκουν στό τεχνικό λεξιλόγιο τού πολέμου, καί 
δηλώνουν, στήν ώμή στρατιωτική διάλεκτο, τήν πλήρη 
έκμηδένιση τού άντιπάλου, τήν άνασκαφή μιάς πόλης εκ 
θεμελίων, τή σφαγή και τον έξανδραποδισμό τών κατοίκων της. 
Ξένος άνάμεσα σε ξένους κι εξόριστος ό Πολυνείκης, επιστρέφει 
στή γενέθλια πόλη του όπως μιά ολόκληρη σειρά μυθικών ήρώων 
( Βάκχος, Όρέστης, Οίδίπους, Θησέας ), για να διεκδικήσει το 
πατρογονικά του δικαιώματα. Τό σήμα επάνω στήν άσπίδα του,
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μιά γυναίκα πού οδηγεί ένα πάνοπλο πολεμιστή καί γύρω της με 
γράμματα χρυσά γραμμένο : θά φέρω πίσω αύτόν τόν άντρα νά 
πάρει τό πατρικό του σπίτι, διακηρύσσει, όπως θά δούμε, τά 
δικαιώματά του πάνω στό θρόνο, άλλά εκείνο πού τελικά θά 
κερδίσει θά είναι το μερίδιό του. ή μοίρα, πού τού άναλογεί 
άκριβώς, τής πατρικής κατάρας ή Έρινύας ! Η δύναμη τού 
μαύρου όρκου πού τόν δένει μέ τούς Άργείους κι ή εμπράγματη 
άξια τής μαύρης άσπίδας, ώς πολυτίμου αντικειμένου ή Δαιδάλου 
πού συγκεντρώνει τή βάσκανη ενέργεια τού ορκου, είναι, όπως 
θά δούμε, ισχυρότερη τής άξίας ενός τίτλου έπί τού θρόνου - στό 
νόμιμο κομιστή, πού εκπροσωπεί τό σήμα τής δικής του άσπίδας 
με τήν παραπλανητική παράσταση τής Δίκης.

Ανάλογη κατάσταση διπλότητας παρατηρούμε όμως καί στό 
στρατόπεδο των Θηβαίων. Οί πολίτες τής Θήβας είναι άπό τή μία 
μεριά γηγενείς, αύτόχθονες, άπόγονοι τών Σπαρτών πού έπέζησαν 
τής άδελφοκτόνας μάχης, κι άπ’ τήν άλλη σπορά τού Κάδμου, ή 
καταραμένη γενηά τού Λάϊου πού εκπροσωπείται άπό τόν 
Ετεοκλή. Διαθέτουν όμως οί Θηβαίοι μιά γή δική τους, πού νά 
μπορεί νά χρησιμεύσει ώς άποδέκτης κοινός τού αίματος τής 
θυσίας, κι αύτό το στοιχείο τούς κάνει νά διαφέρουν άπ’ τούς 
άντιπάλους τους, Άργείτες, ή πρόσκαιρη συμμαχία τών οποίων 
ώς έγγύηση μόνη φέρει τό σκοτεινό άντικείμενο τής μαύρης 
άσπίδας, τού μελάνδετου σάκους. 'Απλώς δέν γνωρίζουμε άκόμη 
αν ή γή τών Θηβαίων κι οί θεότητές της, θά δεχτούν μ’ εύμένεια 
τό προσφερόμενο θύμα, καί θά σταθούν στό πλευρό τών Θηβαίων. 
Δέν ξέρουμε κάν άκόμη ποιό πρόκειται νά είναι αύτό τό θύμα. Ή 
άρχική στάση πάντως άπέναντι στούς θεούς, τού ηγέτη τής Θήβας 
Ετεοκλή, δείχνει μιά προτίμηση πρός τις έπιχώριες θεότητες : 
άπαγορεύει στις γυναίκες τής Θήβας νά προσπέσουν ικέτιδες στά 
άγάλματα τών θεών ( 6 ) *. Ό Seth Benardete έχει άποδείξει μέ 
πειστικά επιχειρήματα ότι πρόκειται για τ’ άγάλματα τών
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’Ολυμπίων Θεών ( 7 ) *. Προσφεύγει επίσης ό βασιληάς της 
Θήβας έμμεσα στίς δυνάμεις τής Θηβαϊκής γης. με το νά ορίσει 
ώς άντιπάλους στους τρεις πρώτους Άργείους, τούς "γίγαντες" 
Τυδέα Καπανέα κι Έτέοκλο. τρεις άπογόνους τών γηγενών 
Σπαρτών πολεμιστών, τούς "καλούς γίγαντες" Μελάνιππο, 

Πολυφόντη καί Μεγαρέα ( 8 ) *. Στούς στίχους εξάλλου 216 έπ., 
άκούμε τόν ’Ετεοκλή νά δείχνει μεγαλύτερη εμπιστοσύνη στούς 
πύργους τής πόλης, άπ’ ο,τι στή συμπαράσταση τών Θεών :

Νά εύχεστε ν’ αντέξονν οι πύργοι μας τού έχθροϋ τό δόρυ.

Καί δεν πρέπει βέβαια νά ξεχνάμε ότι τά τείχη, τούς πύργους τής 
Θήβας οικοδόμησαν οι δύο δίδυμοι άδερφοί ’Αμφίων καί Ζήθος, 
τέκνα τού Διός ( Διογενείς ), επίσης όμως εγγονοί τού Λύκον 
καί δισέγγονοι τού Χθονίου, ενός άπό τούς πέντε Σπαρτούς πού 
έπέζησαν. Ή λέξη πύργος δηλώνει όμως μερικές φορές τήν 
άσπίδα ( 9 ) *, κάτι πού άσφαλώς βοηθά νά προσδιορίσουμε τήν 
ειδική μυθική άξια τών άσπίδων πού φέρουν οί άρματωμένοι 
πολίτες - οίκητήρες άσπιδηφόροι - τής Θήβας. Πρόκειται γιά 
όπλα κατ’ αρχήν άμυντικά πού καί τ’ όνομά τους άκόμα μάς 
θυμίζει τούς πύργους ή τά τείχη. αυτά τά σύμβολα τής 
οχυρωμένης πόλης τού Κάδμου. Σ’ αυτόν τόν πόλεμο λοιπόν, πού 
όλο καί περισσότερο μάς θυμίζει μιά γιγαντομαχία περί τον 
οντος, οί δυνάμεις τής άτακτης άγριότητας. τής άσέβειας καί τού 
άσύντακτου ά-πολιτικού χάους, άντιπαρατίθενται στίς δυνάμεις 
έκεϊνες πού γιά τούς 'Έλληνες έμπίπτουν στό πλαίσιο τών τών 
άξιών τής πόλεως, ή τών πολιτικά συντεταγμένων άξιών, όπως 
ευσέβεια, πίστη στούς πατροπαράδοτους θεούς, έλλογη τάξη. Τά 
δύο αύτά σύνολα άξιών ενσαρκώνονται άντίστοιχα στά πολύτιμα 
αντικείμενα, α' τήν ολέθρια μαύρη άσπίδα ή μελάνδετον σάκος 
τής χθόνιας θυσίας πού παρακολουθήσαμε, σύν τις επτά άσπίδες
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των Άργειων πού άκολουθούν, καί β' τις ταγμένες στη σωτηρία 
της πόλεως άσπίδες των Θηβαίων πολεμιστών ( Πύργους ). Ποιος 
είναι όμως ό ρόλος πού διαδραματίζουν έπί πλέον τά σήματα των 
άσπίδων των Άργειων πού επίμονα καί μέ τόσες λεπτομέρειες, 
περιγράφονται στή συνέχεια τού κειμένου ; Λίγα λόγια πάνω σέ 
αυτό. Προϊόντα μιας τέχνης προέλευσης θεϊκής, κατασκευασμένα 
στό εργαστήριο τού Ήφαιστου, τά στοιχεία πού άποτελοϋν τήν 
παραδοσιακή άρματωσιά ενός πολεμιστή, χαρακτηρίζονται πολύ 
συχνά στά κείμενα ώς δαίδαλα. Ή Françoise Frontisi - Ducroux έχει 
έπισημάνει άπό καιρό τό διπλό τρόπο με τόν οποίο εκδηλώνεται ή 
μυστηριώδης δύναμη τών Δαιδάλων οπλών ( 10 ) * : ευμενής καί 
σωτήρια για τόν κάτοχό τους άλλά δυσμενής καί θανάσιμη γιά 
τόν άντίπαλό του στή μάχη. Ή δαίδαλη άσπίδα καί ό δαίδαλος 
θώραξ μοιάζει πράγματι νά καθιστούν άτρωτο τόν πολεμιστή πού 
τά φέρει. Σε όλες τίς περιπτώσεις πού συναντάμε αυτό τό 
χαρακτηρισμό στήν Ίλιάδα, τό δαίδαλο όπλο σώζει τόν άνθρωπο 
άπό πλήγματα θανατηφόρα, έκτρέποντας τήν τελευταία στιγμή τό 
βέλος ή δόρυ πού κατευθύνεται πρός αύτόν. Δίπλα σ’ αυτή τήν 
άποτροπαϊκή του ιδιότητα προστίθεται άκόμη μία, ενώ πρόκειται 
όπως είπαμε γιά ένα όπλο άμυντικού σχεδιασμού, κάτω άπό 
ορισμένες περιστάσεις μετατρέπεται σέ όπλο επιθετικό. Μέ τόν 
ήχο πού μπορεί νά παράγει πριν άπ’ όλα, δημιουργεί στόν 
άντίπαλό πανικό παρόμοιο μέ τόν πανικό πού προκαλούν ή 
παρατεταμένη κλαγγή τών όπλων καί οί πολεμικές κραυγές τών 
ηρώων ή τών θεών. Είναι όμως κυρίως ή λάμψη του, όμοια μέ τών 
άστρων, πού παγώνει άπό φόβο αυτούς πού τό άντικρύζουν. Άν 
λοιπόν τά σήματα πέρα άπό καθαρά διακοσμητικά στοιχεία τών 
άσπίδων διαθέτουν κρί μιάν αυτόνομη άξια, τότε ό ρόλος τους 
είναι άκριβώς αύτός, νά μετατρέπουν, μέσω τής μήτιδος, τού 
δόλον, τής άπάτης, ιδιοτήτων πού συνδέονται στενά μέ τό 
δαίδαλον, ένα όπλο καθαρά άμυντικό σέ όπλο επιθετικό. Ό Ρ.
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Chantraine (11)* υποστηρίζει ότι ό όρος δαίδαλος, με 
άναδιπλασιασμό καί μετατροπή του δάλ σέ δαί. σχετίζεται με τή 
ρίζα δηλ.. πού μεταξύ άλλων δίνει τό δηλέομαι (πληγώνω). 

Σύμφωνα εξάλλου μέ μία παρατήρηση τού Pierre Vidal-Naquet, 

"όταν ό Ετεοκλής στό στ. 396 διακηρύσσει οτι τά σήματα δέν 
μπορούνε νά πληγώσουν τούς άνθρώπους, δέν πρέπει νά ξεχνάμε 
οτι πρόκειται γιά λόγια ένός τραγικού ήρωα τυφλωμένου από την 
άτη. Τά σήματα πράγματι δέν προκαλοϋν τά τραύματα πού 
προαναγγέλλουν, όμως μέσω αύτών περνά ή Έρινύα. Τό γεγονός 
πώς ή πρόσβαση τής Έρινύας γίνεται μέ τό δόλο καί μέ την 
άπάτη, μέ τό προσωπείο τής μήτιδος. έχει έδώ νά κάνει καί μέ την 
άπατηλή έπιδεξιότητα. έπιτηδειότητα τού τεχνίτη - πρόκειται γιά 

έναν απ’ τούς κανόνες τού παιχνιδιού " ( 12 ) *.

’Αξία συμπληρωματική τής κύριας, ή ενέργεια πού άπορρέει άπ’ 
τα σήματα τών άσπίδων μοιάζει μέ τήν ενέργεια ένός φυλαχτού, 
πού μπορεί νά στραφεί in extremis καί κατά τού ίδιου τού κατόχου 
του. Αυτό έξαρτάται άπ’ τό πεδίο δράσης τού ήρωα, άν κινείται 
δηλαδή στό χώρο τής Δίκης ή στό χώρο τής "Υβρεως. Ό Jean - 

Pierre Vemant είναι σαφής πάνω σέ αυτό ( 13 ) * : " οι Άργείοι 
λοχαγοί άποτελούν τυπικές ένσαρκώσεις τής πολεμικής ύβρεως, 
δέ σέβονται καί δέν προσκυνούν τίποτε άλλο έκτος άπ’ τά όπλα 

τους, ορκίζονται στά άρματά τους ". Ή Zoe Petre παρατηρεί 

έπίσης οτι, "οι παραλ η ρού ντες Άργείοι πολέμαρχοι έδώ 
συναντώνται μέ άλλες μυθικές μορφές υπεροπτών πολεμιστών, τού 
όρειχάλκινου γένους τού Ησιόδου, τών όποιων τήν ύβρη άποτελεΐ 
σέ ύστάτη άνάλυση ή άρνησή τους νά ένσωματωθούν στήν πόλη. 
Σύμβολα τής πολεμικής των άλαζονείας τά σήματα πάνω στίς 
άσπίδες, τούς τοποθετούν στό χώρο τής καταστροφής καί τού 
ολέθρου ( 14 ) *. Έτσι δουλεύει ό Ετεοκλής όταν στρέφει τά 

σήματα εναντίον τών "κυρίων" τους. Ή εχθρική, άρνητική
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ένέργεια πού ή πολεμική τους ύβρις έγείρει θά στραφεί καί θά 
πλήξει τούς ’ίδιους, όπως ή Σφίγγα πάνω στην άσπίδα τού 
Παρθενοπαίου, " θά γυρίσει νά παραπονεθεϊ στόν ίδιο, γιά τά 

βέλη καί γιά τα δόρατα των Θηβαίων πού θά δεχτεί ’Έργα τής 
μήτιδος, τής άπατηλής έπιδεξιότητας, έπιτηδειότητας τού τεχνίτη, 
τά σήματα δεν μπορεί νά λειτουργούν παρά μόνο στό επίπεδο των 
άπατηλών φαινομένων : μοιάζει εκ πρώτης οψεως νά οδηγούν 
τούς Άργείους πολεμιστές νά διαβούν τά τείχη τής Θήβας, τό 
συμπαγές αυτό σύνορο πού χωρίζει στά δύο τόν κόσμο, άπ’ τή μιά 
τό πρωτόγονο χάος, ή έλλειψη ρυθμού καί τάξης, ή 
άνθρωποφαγία ( 15 ) *, κι άπ’ τήν άλλη αυτό πού οί "Ελληνες 
ονομάζουν πάλιν. Οι Άργεϊοι δέ θά διαβουν όμως ποτέ τά τείχη 
τής Θήβας, άντίθετα, μέσω των σημάτων κατευθύνεται πρός τήν 
πόλη τής Θήβας ή μαύρη Έρινύα. πού τήν ” ξύπνησε " ή μαύρη 
τελετουργία, κι άναδύθηκε μέσα άπό τό μελάνδετον σάκος, τή 
μαύρη άσπίδα ! Διότι δέν πρέπει νά ξεχνάμε οτι τά σήματα 

δουλεύουν έπίσης ενάντια καί στόν Ετεοκλή : σάν το διασκελισμό 
ένός γίγαντα πού δλο ζυγώνει, σέ κάθε τους βήμα μειώνουν τήν 
άπόσταση άνάμεσα στο πέραν καί στόν κόσμο των άνθρώπων. Τό 
σήμα έπάνω στήν άσπίδα τού πρώτου Αργείου, τού Τυδέα, μάς 
μεταφέρει πολύ κοντά σ’ αυτή τήν Ήσιόδεια εικόνα τού 
νυχτερινού κοσμογονικού χάους :

έχει δ’ ύπέρφρον σήμ’ επ’ άσπίδος τόδε,

φλέγονθ’ ύπ’ άστροις ουρανόν τετυγμένον...." ( στ. 378 κ. έπ )

(...Τέτοιο ύπεροπτικό ενα χάραγμα έχει στήν άσπίδα. φλέγόμενο 

ουρανό κάτω άπό άστέρια...).

Καί ή Θεογονία τού Ησιόδου, 126 κ. έπ.



" Γαία δέ πρώτον μέν έγείνατο ίσον έ αυτή ουρανόν 

άστερόενθ’..."

(Κι ή Γή γέννησε πρώτο, ίσο μέ αύτήν, τόν Ουρανό μέ πλήθος 

άστρων )

Πρόκειται άσφαλώς γιά έ'ναν κόσμο σκοτεινό, μυστηριώδη καί 
ολέθριο. Ό Ετεοκλής άκούγοντας την περιγραφή τής πρώτης 
άσπίδας άπ’ τόν άγγελιαφόρο, κάνει τό σχόλιο πώς ό κόσμος 
αυτού τοϋ πολεμιστή δέν διαθέτει τίποτα τό επίφοβο. Γιά τόν 
Ετεοκλή πού χρησιμοποιεί μιάν αυστηρή στρατιωτική διάλεκτο, 
ή λέξη κόσμος μπορεί νά δηλώνει άπλώς καί μόνο τη στολή τού 
άντίπαλου πολεμιστή, τήν πανοπλία τού οπλίτη. Ό βασιληάς τής 
Θήβας δέ διακρίνει εδώ τόν κόσμο. μέ τήν ευρύτερη σημασία τού 
όρου, πού ενυπάρχει στήν πρόταση.
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Τό σήμα πάνω στήν άσπίδα τού δεύτερου ’Αργείου πολέμαρχου, 
τού Καπανέα, είκονίζει ένα άνδρα γυμνό, πυρφόρο. Κρατεί 
άναμμένο πυρσό στό χέρι του καί δίπλα, μέ μαλαματένια 
γράμματα είναι γραμμένο : " θά κάψω τήν πόλη ". Πρόκειται γιά 
τήν πρώτη μνεία τής έννοιας πόλις, πάνω σέ μιάν άσπίδα των 
Άργείων. Βρισκόμαστε πιά στόν κόσμο των άνθρώπων, πού ζούν 
σέ μιάν άγρια, πρωτόγονη κατάσταση κι όπου ή πόλις δέν είναι 
παρά μιά άόριστη οντότητα, μιά λέξη μόνο, ένα όνομα - σήμα 
πάνω σέ μιάν άσπίδα. Τήν οποία θά δούμε νά μεταβάλλεται σέ 
εικόνα - σημείο στήν τρίτη κατα σειράν περιγραφόμενη άσπίδα, 
τού ’Αργείου Έτεόκλον : ένας πολεμιστής άνεβαίνει μιά σκάλα 
τοποθετημένη κάθετα στό τείχος μιας πόλης. Μοιάζει σάν ή ιδέα 
τής πόλης νά λαμβάνει εδώ κάπως πιό συγκεκριμένη, άπτή 
μορφή, μέσω τής εικονικής της άναπαράστασης. Διασχίσαμε ήδη 
τό δρόμο άπό τό έρεβος καί τό πρωταρχικό χάος, ώς τά εικονικά
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τείχη μιας άνώνυμης πόλης...Ή σκηνή πού άμέσως άκολουθεΓ 
εμπεριέχει έναν άγώνα. συνοψίζει τήν άμφίρροπη μάχη τού Δία 
μέ τόν Τυφώνα, πού είδαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο. Ό 
Αργείος Ίππομέδων έμφανίζεται μέ μιάν άσπίδα τό σήμα τής 
οποίας άναπαριστά τήν εικόνα τού μυθικού τέρατος, Τυφώνος. Ό 
’Ετεοκλής τότε τάσσει ώς άντίπαλό του τόν Ύπέρβίο, ή άσπίδα 
τού οποίου φέρει χαραγμένη τήν εικόνα τού Διός. Παρόλο πού 
πρόκειται γιά μιά σκηνή πολύ σημαντική ώς πρός τήν οικονομία 
της τραγωδίας, δεδομένου ότι κάνει νά γείρει άποφασιστικά πρός 
τήν πλευρά των Θηβαίων ή πλάστιγγα τής μάχης, άφήνουμε γιά 
άργότερα τήν άνάλυσή της, ούδέν έστ’ έξω δρόμον, καθόλου δέ 
μάς βγάζει άπ’ τό στόχο μας, νά συνεχίσουμε τό μονοπάτι πού 
είχαμε πάρει, τής Έριννας. Ό Ζεύς έξάλλου, πού δέν είναι άπλώς 

ένα σήμα πάνω σέ μιάν άσπίδα, όπως όλα τ’ άλλα ( 16 ) *, έχει 

άποδείξει πολλές φορές, ότι ξέρει νά περιμένει ( 17 ) *. Περνάμε 
λοιπόν στό επόμενο σήμα, πάνω στήν άσπίδα τού Παρθενοπαίου 
πού παριστάνει τήν " άνθρωποφάγο Σφίγγα ή όποια έχει πιάσει 
με τά γαμψόνυχα μπροστοπόδαρά της έναν Καδμείο, καί τόν 
κατασπαράζει ", ’Εδώ περνάμε πλέον άπό τό σημείο στό σύμβολο, 
έχουμε μπροστά μας τήν εικόνα όχι μιας πόλης άνώνυμης, άλλά 
μιας πόλης ή οποία "φωνάζει” τ’ όνομά της, είμαι ή πόλη τού 

Κάδμον, ή Θήβα ! Μοιάζει σάν ό ήρως νά έχει προσαρμόσει 
επάνω στήν άσπίδα του. άς μάς επιτραπεϊ ό άναχρονισμός, μιά 
φωτογραφία τού συμβόλου τής Θήβας πού είναι ό στόχος των 
’Αργείον επιδρομέων, δηλαδή τής Σφίγγας !

Ή έκτη άσπίδα, τού "φρόνιμου" μάντι Άμφιάραου πού "σύρθηκε” 

στήν εκστρατεία χωρίς νά θέλει, είναι "λευκή", άνεικονική, δέν 
φέρει καμμία παράσταση, καί κανένα σήμα. Ό σώφρων 
Άμφιάραος ξέρει ότι δέν πρόκειται νά μπει στήν πόλη τής 
Θήβας, άλλά καί δέν θέλει νά μπει ! Δέ θέλει νά φαίνεται δίκαιος,
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άλλα νά είναι ( στ. 592 ). Γνωρίζει επίσης ότι μέσω των σημάτων 
προχωρεί βήμα πρός βήμα, καί θά μπεί στήν πόλη τής Θήβας 
άθέατη, άπαρατήρητη άπ’ όλους, ή Έρινύα ! Προσάπτει στό 
σκληρό Τυδέα πώς είναι ό προαγωγός καί κλητήρας τής Έρίνύας 
(στ. 574). Καί είναι γιά τό λόγο αυτό "λευκή", άνεικονική, 

"παρθένος" ή άσπίδα του, χωρίς καμμία παραπλανητική 
παράσταση, σύμβολο καί εικόνα. Αυτό, επειδή δέ θέλει νά δώσει 
χώρο στήν Έρινύα νά " πατήσει ", βάση γιά νά έξορμήσει !

Φτάνουμε στήν έβδομη άσπίδα, τού Πολυνείκη. Σήμα της ένας 
άρματωμένος πολεμιστής (άνδρα τενχηστήν), πού τόν οδηγεί μιά 
γυναίκα μέ όψη γαλήνια, πού ισχυρίζεται πώς είναι ή Δίκη. 
Δίπλα της μιά γραφή άναγγέλλει : κατάξω δ’ άνδρα τόνδε καί 

πόλιν έξει πατρώων δωμάτων τ’ έπιστροφάς. (Θά οδηγήσω αύτόν 
τόν άντρα πίσω στήν πόλη του. τό πατρικά του κτήματα νά 
ςαναπάρει).

Άνακεφαλαιώνουμε : άπό τόν κόσμο τού χάους ή Ερινύα περνά 
σ’ ένα κόσμο γυμνών πυρφόρων άνθρώπων, όπου ή έννοια τής 
πόλεως είναι κατ’ εξοχήν άφηρημένη. Περνά μετά στόν κόσμο τών 
άνθρώπων πού κατοικούν στις πόλεις. Φτάνει στήν πόλη τής 
Θήβας. ’Ακόμη ένα βήμα καί τή βλέπουμε πιά νά στέκει όρθή 
μπροστά στό σπίτι τού Λάιου. Δείχνει τόν Ετεοκλή μέ τό 
δάχτυλο. Είναι άκριβώς ή στιγμή τής ριζικής μεταμόρφωσης τού 
βασιληά τής Θήβας.
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2. Κνημίδες, πέτρες δόρατα, δόξα του πολεμιστή καί 
του ήρωα

Προϊόντα μιας τέχνης θεϊκής ή άνθρώπινης, τής κατεργασίας καί 
επεξεργασίας τοϋ μετάλλου, άντικείμενα συγχρόνως ενός εύγενοϋς 
έμπορίου. με τούς ιδιαίτερους τρόπους κυκλοφορίας γιά τούς 
όποιους μιλήσαμε ήδη άναλυτικά στά προηγούμενα, τά 
μερικότερα στοιχεία πού άποτελούν τήν άρματωσιά τού πολεμιστή 
συγκροτούν μιά ιδιαίτερη, διακεκριμένη ομάδα αντικειμένων 
αξίας, ή όαιδάλων, τά όπλα τοϋ ήρωα. Ή άρματωσιά, ή πανοπλία 
τού πολεμιστή καί τού ήρωα, είναι λοιπόν ένα ολον άποτελούμενο 
άπό στοιχεία τό άθροισμα των όποιων πολλές φορές μάς δίνει 
άριθμό μεγαλύτερο των μονάδων πού τό άποτελούν : προστίθεται 
ή λειτουργία τους. Πρόκειται γιά κανόνα τού παιχνιδιού πού 
προσιδιάζει στό χαρακτήρα των όαιδάλων. στά όποια μπορούμε ν’ 
άναγνωρίσουμε μιάν Αριστοτελική σύσταση πραγμάτων. Τό 
είδαμε καί πιό πριν, στήν εισαγωγή τής έργασίας μας, ότι κοπή 
καί συναρμολόγηση άποτελούν τούς βασικούς άξονες ή 
σπονδύλους τού τεχνήματος. Ή πανοπλία τού πολεμιστή 
επομένως, τά όπλα του, άμυντικά κι επιθετικά, μέ τά ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά τους όπως σήματα κ.ά., μέ τά όποια πηγαίνει στή 
μάχη καί τόν άκολουθούν άκόμη καί μετά θάνατον, στόν τάφο, 
εκτός άν ό άντίπαλος προλάβει νά τόν άπογυμνώσει, νόμιμα κατά 
τό δίκαιο τοϋ πολέμου τής ηρωικής εποχής, άρκούν γιά 
προσδώσουν κάποτε, σύμφωνα μέ τό μυθικό τρόπο σκέψης, στόν 
οπλίτη πού τά φέρει, τήν όπλιτική του ιδιότητα. ’Έτσι π.χ., στό Π' 
τής Ίλιάδας, όταν ό Πάτροκλος πηγαίνει στή μάχη φορώντας τά 
όπλα τού Άχιλλέα μέ τρόπο μάλιστα πού ν’ άγγίζει προκλητικά 
τά όρια τής όπλιτικής "νομιμότητας", έχουμε ένα χαρακτηριστικό 
παράδειγμα τής άμφίθυμης λειτουργίας των όαιδάλων όπλων ' ό 
Πάτροκλος είναι παρ’ όλα αυτά ό Άχιλλέας, καί νικά στή μάχη



μέχρι νά τοϋ άφαιρέσει ό θεός Απόλλων τήν πανοπλία, καί μαζί 
νά χάσει τή ζωή του. Στούς Επτά έπί Θήβας του Αισχύλου, ή 
πανοπλία τού Ετεοκλή συντελεί, όπως θά δούμε, τά μέγιστα στή 
"μεταμόρφωσή" του ( 18 ) *, συγχρόνως όμως ή σκηνή στήν όποια 
άρματώνεταί. ντύνεται οπλίτης, θέτει δυσεπίλυτα πρακτικά καί 
θεωρητικά προβλήματα στούς μελετητές. ’Απ’ τή μιά μεριά ή 
ριζική μεταβολή τοϋ ήθους τοϋ Ετεοκλή, πού έπιχειρούν οι 
συγγραφείς όλοι, άπό τό 19ο αιώνα μέχρι σήμερα, νά έξηγήσουν, 
συμβαίνει άπό τή μιά στιγμή στήν άλλη στήν τραγωδία, χωρίς 
προηγούμενο. "Ολοι σχεδόν συμφωνούν τουλάχιστο σ’ αυτό τό 
σημείο, πώς ή σκηνή στήν όποια ντύνεται ό Ετεοκλής τ’ άρματά 
του, χρονικά συμπίπτει μέ τήν κρίσιμη στιγμή τής ψυχικής 
άλλαγής, ή τής μεταβολής τού φρονήματος του. Ό Pierre Vidal - 

Naquet χαρακτηριστικά γράφει : " όλα συμβαίνουν έδώ, σάν τό 
βασικό αυτό πρόσωπο της Ελληνικής τραγωδίας, ό 1Ετεοκλής, νά 
ύφίσταται. άπό το στ. 653 κ. έπ.. μιά ξαφνική άνατροπή τού 

χαρακτήρα του (...) άκapi aiά γίνεται άλλος άνθρωπος, ή 
ψυχραιμία κι ό αυτοέλεγχος τόν εγκαταλείπουν. Πρόκειται γιά 
έναν άνθρωπο άπελπισμένο. πού τόν τσάκισε ή πατρική κατάρα " 

( 19 )*. Συγχρόνως ή πανοπλία τού ήρωα μάς θέτει ένα πρόβλημα 
τεχνικής κατ’ αρχήν υφής καί ορολογίας, πού δέν περιορίζεται 
δμως μόνο σ’ αυτό τό πλαίσιο. Γιατί, άπ’ τό σύνολο των στοιχείων 
πού άποτελοϋν τήν πολεμική σκευή, τήν αρματωσιά του, ό 
βασιληάς τής Θήβας άπαιτεί ( 674 - 75 ), νά του φέρουν 

επιλεκτικά τις κνημίδες του ;

"...φερ’ ώς τάχος κνη μίδας,

αιχμής τε και πετρών προβλήματα..."

( Γρήγορα νά μοϋ φέρουν τις κνη μίδες, πού προφυλάσσουν άπ’ 

τά δόρατα καί τις πέτρες ).
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Τό πρόβλημα παρουσιάζει μιά δεύτερη παράμετρο γιατί 
περιορίζεται ή προστασία πού παρέχουν οί κνη μίδες, άπέναντι 
άποκλειστικά στά δόρατα καί στις πέτρες τού έχθρού. όχι σέ άλλα 
όπλα ; Τί είδους πόλεμος είναι αύτός, πού διεξάγεται μέ τόσο 

πρωτόγονα μέσα ; Τί συμβαίνει έντέλει μεταξύ των στίχων 653 - 

719, κι ό βασιληάς της Θήβας ντυμένος τή στολή τον πολέμου, 

μεταβάλλεται σέ άλλον άνθρωπο ;

Πάνω στό πρώτο ζήτημα οί συγγραφείς όλοι συμφωνούν, όπως 
είπαμε, πώς ύφίσταται σχέση στενή μεταξύ άρματώματος καί 
μεταβολής. Ή Froma Zeitlin π.χ., βλέπει στή σκηνή τού έξοπλισμού, 
την ’ίδια τή στιγμή πού μεταμορφώνει τόν ’Ετεοκλή σέ αύτονργό 
μιας άδελφοκτόνου σύρραξης, τή στιγμή πού τόν άποκαλύπτει ώς 
μορφή κατεχόμενη άπό τήν Έρινύα τού οίκον. Τώρα μόλις 
έκθέτει στούς θεατές τήν πραγματική τον ταυτότητα, φορώντας 
τήν πανοπλία πού τόν μεταμορφώνει σέ είδωλο, σέ πιστή 
αντανάκλαση της εικόνας τού αδερφού τον ( 20 ) *. Γιά τόν Alain 

Moreau, ή σκηνή τής έπί σκηνής όπλιτικής ένδυσης τον Ετεοκλή 

συμβολίζει τή χαλύβδωση τού ηρώα : ό σκοπίμως δηκτικός 
πατριώτης, ικανός ώστόσο καί ν’ αναπολεί τρυφερά τα 
ευτυχισμένα χρόνια τής παιδικής του ήλικίας, μεταβάλλεται σέ 
θωρακισμένο πολεμιστή καί σέ άποφασισμένο φονηά, έτοιμο νά 
όρμήσει στήν άδελφοχτόνο σύγκρουση. Δέν είναι άνθρωπος πιά. 
είναι σίδερο ( 21 ) *. Ή Helen Bacon επισημαίνει ότι, τή στιγμή 
πού ό ’Ετεοκλής έκδηλώνει όλο τό μίσος γιά τόν άδερφό του καί 
ζητά νά τον φέρουν τις κνη μίδες του. ό χορός τόν εξορκίζει νά μή 
γίνει όμοιος, μέσα στό θυμό του, μ’ έκείνον πού μιλά μιά τόσο 
έγκληματική γλώσσα ( τώ κάκιστα αύδωμένω )...Στό διάλογο πού 
άκολουθεί άποκαλύπτει γιά πρώτη φορά τά πάθη πού τόν κάνουν 
όμοιο στήν όργή μέ τόν άδερφό τον. τόν Πολυνείκη ( 22 ) *.



Συμφωνούμε λοιπόν οί περισσότεροι, γιά τή στενή σχέση πού 
υπάρχει άνάμεσα στην όπλιτική ένδυση τού βασιληά τής Θήβας 
καί στή μεταβολή του σε άλλον άνθρωπο. νΑς εξετάσουμε τώρα 
πιό προσεχτικά, ποιος είναι ό άλλος άνθρωπος, καί ποιά τά όπλα 
του, προικισμένα μέ δύναμη, εξουσία νά μεταμορφώνουν όποιον 
τά φορεΐ ; Φτάνουμε στό κρίσιμο σημείο κατά τήν άποφή μας : 
γιά ποιό λόγο, άπ’ όλο τόν πολεμικό εξοπλισμό τού ’Ετεοκλή, δέν 
άναφέρονται παρά μόνο τά δευτερεύοντα στοιχεία τής πανοπλίας 
του πού θά μπορούσανε ίσως νά παραλειφθούν σέ μιάν όχι τόσο 
λεπτομερή παράθεση , οί κνημίδες ; Θά μπορούσαμε βέβαια ν’ 
άρκεστοϋμε σέ μιάν άπάντηση στηριγμένη αυστηρά καί μόνο σ’ 
έπιχειρήματα γλωσσολογικά, ότι πρόκειται δηλαδή γιά μιά 
επανάληψη τού γνωστού καί συνηθισμένου στήν τραγωδία 
ρητορικού σχήματος, "τό μέρος αντί τον ολου ", ( Βλ. π.χ., 

Σοφοκλή. Οίδίπονς Τύραννος 1515 : ίθι στέγης εισω. όπου στέγη 

= σπίτι, κ.ά. ). ’Επειδή όμως τίποτα δέν είναι τυχαίο στόν 
Αισχύλο, δικαιούμαστε νά ψάξουμε καί άλλού τό πράγμα.

Ή άποψη τού Wilamowitz πού άσπάζονται καί άλλοι, είναι ότι, τή 
στιγμή κατά τήν οποία ζητά να τού φέρουν τις κνη μίδες του ό 
’Ετεοκλής, ήδη έχει ένδυθεί τήν υπόλοιπη όπλιτική του σκευή, 

πλήν των κάτω μερών, πού καλύπτουν τις κνήμες ( 23 ) *. Ό 

Shadewaldt, άντιθέτως, υποστηρίζει πώς ή στιχομυθία πού 

άκολουθεί μεταξύ τού βασιληά και τού χορού ( 676 - 719 ), 
συνοδεύεται άπό τήν έπί σκηνής όπλιτική ένδυση τού ηρώα, όταν 
δηλαδή ζητά νά τού προσκομίσει κάποιος τις κνη μίδες του, αυτό 
είναι τό σύνθημα γιά ν’ άρχίσει νά φορεί τά όπλα του, στήν 
κανονική σειρά πού μάς παραδίδεται σέ άλλα κείμενα ή 
ζωγραφικές άπεικονίσεις : άπό κάτω πρός τά πάνω, κνη μίδες, 

θώρακα, ξίφος, περικεφαλαία, άσπίδα καί λόγχη ή δόρυ ( 24 ) *.
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Ή άντίρρηση του Oliver Taplin πάνω σέ αυτό, είναι ότι στήν 
τραγωδία δέν έχουμε, αντίθετα με τήν κωμωδία, λόγο 
άπευθυνόμενο άμεσα στούς θεατές, καί πώς ή σκηνοθεσία θά 
έκανε σ’ αυτή την περίπτωση άπαραίτητη τήν παρουσία ενός 
δορυφορήματος. Γιά τόν Taplin, αν δέν υπήρχε ό στίχος 675. θά 
μπορούσαμε νά θεωρήσουμε οτι ό Ετεοκλής απ’ τήν αρχή του 

δράματος ήδη. φορεΐ τήν πανοπλία του ( 25 ) *. ’Απόφαση 

καθαρά στρατιωτικής άξίας, όπως τή θεωρεί ό Pierre Vidal - 

Naquet ( 26 ) *, ή τυπική έκκίνηση τού ηρώα γιά τό μοιραίο 

σημείο, καθώς ή Anne Burnett υποστηρίζει ( 27 ) *, ό στίχος 675 
σημειώνει πάντως μιάν άποφασιστική καμπή τής τραγωδίας. Ή 
ώρα τής πράξης, ή στιγμή τής άλήθείας, έφτασε γιά τόν Ετεοκλή, 
πού ή δράση του κρατιόταν ώς τώρα, λίγο ή πολύ, σ’ έπίπεδο 
γλώσσας. Τό νά "διαβάζεις" τά σήματα πάνω στις άσπίδες, τό νά 

τά "εξηγείς" κατόπι με τρόπο πού τά κάνει νά στρέφονται 
οργισμένα εναντίον των κυρίων τους, είναι μιά κοπιώδης, 
δύσκολη δουλειά. Τό νά ξεκινάς όμως εν γνώσει, γιά τό σημείο 
χωρίς γυρισμό, τής μανιασμένης άλληλοσφαγής μέ τόν άδερφό 
σου, αυτό σίγουρα είναι κάτι άπείρως πιό δύσκολο.

Σ’ αύτή τή σχεδόν αυθόρμητη κίνηση τού Ετεοκλή, τού στ. 675, 
πρέπει ν’ άναγνωρίσουμε τή σημασιολογικήν άξια τού πρώτου 
βήματος : πρώτο βήμα τού ’Ετεοκλή στήν οδό, στό δρόμο πού θά 
τόν οδηγήσει στήν rΈβδομη Πύλη τής Θήβας, καί πρώτη κίνησή 
του γιά νά γίνει ένας άλλος : οπλίτης, πολεμιστής καί στρατιώτης, 
ένας άλλος άνδρας, ομοιος μέ τόν άδερφό του, Πολυνείκη. Ποιος 
πραγματικά όμως είναι αυτός ό άλλος άνδρας, πού άκόμα δέν 
έχουμε άντικρύσει τό πρόσωπό του ;
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Φτάνουμε σέ άδιέξοδο. Γιά νά βρούμε κάποιο πέρασμα ίσως 
πρέπει νά ξαναπάρουμε άπ’ τήν άρχή τό πράγμα, νά ξαναδούμε 
τόν πολιτικό λόγο τού ηγέτη τής Θήβας, πού άνοίγει αυτή τήν 
τραγωδία :
...πρέπει τώρα è σεις, κι όσοι όέν έχετε φτάσει στην ήλικία τής 
ήβης κι οσοι τήν έχετε ύπερβεί. νά ξεπεράσετε τόν εαυτό σας, 
προσφέροντας ό καθένας όπου μπορεί καλύτερα. καί νά 
èvieχύσετε τήν πόλη καί τούς βωμούς, της ώστε νά μη σβήσει ποτέ 
άπό αύτήν ή λατρεία των έγχωρίων θεών, βοηθώντας τά τέκνα 
σας καί τή μητέρα-Γή. τήν πιό άγαπημένη σας τροφό, γιατί αυτή 
σάς κράτησε στήν προστατευτική άγκαλιά της νήπια ( έρποντας 

ενμενεϊ πέδω ), φροντίζοντας με κόπο νά σάς άναθρέψει όπως 

πρέπει ( άπαντα πανδοκοϋσα παιδείας δτλον ) μέχρι νά γίνετε 
ώριμοι άνδρες, πολίτες ικανοί νά φέρουν άσπίδα. περιμένοντας 
άπό εσάς, πιστοί σ’ αύτό τό χρέος, νά τής άνταποδώσετε τά 
όφειλόμενα...

Θά πρέπει νά σημειώσουμε πώς ή λ. πάνδοκος ( πανδοκοϋσα ) 

ώς επίθετο συνδέεται μέ τόν άλλο κόσμο, τόν "Αδη ( βλ. Επτά. 

860 ), ενώ επίσης είναι προφανής ή θρησκευτική, τελετουργική 

άξια τού όρου εύμενης ( έρποντας εύμενεϊ πέδω ). Πέδον ευμενές 
είναι ή Γή ευχαριστημένη, τελετουργικά καθαρμένη άπ’ τό 
μίασμα, έχοντας γίνει πηγή ευλογίας γιά τούς άνθρώπους. Ή 
Froma Zeitlin συλλαμβάνει τις άκριβεϊς διάστασεις τού πράγματος, 
ό Ετεοκλής εδώ επικαλείται τό μύθο τής αύτοχθονίας τών 
γηγενών πολεμιστών ή Σπαρτών, πού γέννησε ή Γή τής Θήβας 
όταν ò ιδρυτής της Κάδμος έσπειρε τά δόντια τού δράκοντος, πού 

προηγουμένως είχε σκοτώσει ( 28 ) *. Νά προσθέσουμε οτι τό 
έρποντας, ώς μετοχικός τύπος, δίνει στήν πρόταση μιάν άπόχρωση 
τελετουργική, πού θά μάς άπασχολήσει πιό κάτω. Γιά τήν ώρα 
επισημαίνουμε τό ευρύ σημασιολογικό πεδίο τού ρ. έρπω, άπ’ τό
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οποίο παράγεται ή λ. έρπετόν. Επίθετο άρχικά, μετέπεσε υστέρα 
σε ουσιαστικό, γιά νά δηλώσει κάθε ζωντανό πλάσμα πού βαδίζει 
πάνω στη γη με δύο πόδια ή τέσσερα, ή σέρνεται μέ τήν κοιλιά.

Μόνο μετά τούς στ. 631 - 652, ο Ετεοκλής άρχίζει ν'
άντιλαμβάνεται ότι δέν πρόκειται γιά έναν πόλεμο άνάμεσα σέ 
δυό πόλεις, άλλά γιά μιά εμφύλια σύρραξη. Καί κάτι χειρότερο 
άκόμα, πώς τό αίμα πού πρόκειται νά χυθεί, ώς δμαιμον. 
συγγενικό, πρόκειται νά μολύνει τή γη μέ τρόπο άνεπανόρθωτο, 
καθώς δείχνουν οί στίχοι 680 - 682. 734 - 739 τής τραγωδίας. Ή 

παντοδύναμη κατάρα τού Οίδίποδα τού στ. 70 ( μεγασθενής ) πού 
δέν περιλαμβάνει τόν κίνδυνο τού μιάσματος, μετατρέπεται σέ 
πλήρη, τήν τελεσφόρο ή τελεία τού στ. 655, σέ μιά κατάρα 

δηλαδή πού τελεσφορεί, μολύνοντας τή γή. Ή Anne Burnett 
προχωρεί στη διάκριση, ότι στήν άρχή τής τραγωδίας ό Ετεοκλής 
αντιλαμβάνεται τήν άρά ώς μιά δύναμη άμφίσημη καί δημόσια, 
πού δέν άνήκει άποκλειστικά στό γένος τού Οίδίποδα καί πού 
μπορεί νά στηρίζει έναλλάξ όσους επιτίθενται κατά τής πόλης, κι 
όσους τήν υπερασπίζονται ( 29 ) *. Ή κατάρα όμως εκπροσωπεί 
έναν υπαρκτό κίνδυνο γιά τήν πόλη τής Θήβας, άκόμα κι αν 
άνήκει άποκλειστικά στόν οίκο τού Λάιου. Έφ’ όσον έπομένως ό 
θάνατος, άμοιβαΐος άπ’ τό ίδιο χέρι, τών δύο άδελφών, άπειλεί νά 
μολύνει άνεπανόρθωτα τή γή τών Θηβαίων, πώς μπορούμε τότε 
νά εξηγήσουμε τήν τελική σωτηρία τής πόλης γιά τήν οποία τό 
κείμενο τό ίδιο μάς δίνει ρητές εγγυήσεις ;

χάρις δ’ άφ’ ημών όλομένων θαυμάζεται, 703.

( ό χαμός μου, ή μόνη προσφορά πού εκτιμούν οί θεοί ) καί : 

δυοίν κρατήσας έληξε δαίμων. 960 

( πήρε τούς δυό ή κατάρα, καί καταλάγιασε ).
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Ό R.P. Winnington - Ingram γράφει οτι οι θεϊκές δυνάμεις μέσα σ’ 
αυτή την τραγωδία του Αισχύλου ανήκουν σέ δύο διακρινόμενες 
καί άντιτιθέμενες τάξεις, τούς Ουράνιους ή ’Ολύμπιους καί τούς 
χθόνιους. ’Απ’ τό γεγονός λοιπόν καί μόνον οτι άπευθύνει τήν 
ίδια στιγμή τίς προσευχές καί ικεσίες του στήν Άρά - Έρινύα καί 
στούς θεούς τής πόλεως, ό ’Ετεοκλής καταδικάζεται γι’ αυτό νά 
τελέσει τήν άνόσια πράξη τής άδελφοκτονίας πού σώζει τήν πόλη 
άλλά καταστρέφει τόν οίκο τού Λάϊου. Μιά πράξη πού, άν τήν 
έκλάβουμε ώς εθελούσια θυσία, ελευθερώνει τή γή άπ’ τό μίασμα 
τού χυμένου αίματος ( 30 ) *. Ό Seth Benardete ώθεϊ τό 
συλλογισμό έ'να βήμα πιό πέρα, διακρίνοντας άνάμεσα στήν 
άρχική στάση τού ’Ετεοκλή πού εμπιστεύεται πιό πολύ τούς 
χθόνιους θεούς, καί στή μετέπειτα, πού άναγκάζεται νά στραφεί 
στούς ’Ολύμπιους, επειδή κατάλαβε πιά οτι τό άντικείμενο τής 
μάχης, τού άγώνα, είναι ή πόλις ή ίδια, κι οί θεοί της. Οί θεοί τής 
πόλεως άνήκουν στις δύο πιό πάνω κατηγορίες, ό ’Ετεοκλής 
άρχικά είχε κάνει τήν επιλογή των χθονίων τιμώντας, όπως 
είδαμε, δίπλα στούς άλλους θεούς, προνομιακά, τή Γή καί τήν 
πατρική Έρινύα ( 69 - 77). Τήν άμυνα επίσης τής πόλης 
εμπιστεύτηκε κατά κύριο λόγο στή Γή καί στούς άπογόνους της, 
Μελάνιππο, Μεγαρέα. "Ομως τό σήμα έπάνω στήν άσπίδα τού 
Τππομέδοντος, πού είναι ή μορφή τού τέρατος Τυφωνος, μεγάλου 
άντιπάλου τού Διός άλλά καί συγγενούς τού Δράκοντος άπ’ τά 
δόντια τού όποιου γεννήθηκαν οί αύτόχθονες Θηβαίοι, Σπαρτοί, 
αίφνιδιάζει τόν ’Ετεοκλή καί τόν άναγκάζει νά πραγματοποιήσει 
τήν τελευταία στιγμή έναν άπελπισμένο ελιγμό, νά "έγκαταλείψει" 
δηλαδή τή Γή στόν έχθρό, καί νά στηρίξει εφεξής τά πάντα μόνο 
στόν Ουρανό, καί στόν ίδιο τό Δία ! ’Έτσι εξηγείται πώς ένας 
πόλεμος πού ξεκίνησε ώς πόλεμος άνάμεσα σέ δύο πόλεις,
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εξελίχθηκε σέ ένα πόλεμο στό έσωτερικό τής πόλης, καί σέ έ'να 
πόλεμο άνάμεσα στίς δύο της αρχές ( 31 ) *.

Ή σκηνή τής άντιπαράθεσης των δύο άσπίδων, τής Άργείας με 
τήν εικόνα τού Τυφώνα καί τής Θηβαϊκής με τήν εικόνα τού Δία, 
είναι πράγματι πολύ σημαντική γιά τήν κατανόηση τού έργου. 
’Όχι μόνο υποχρεώνεται ό ’Ετεοκλής νά "παραδώσει" στόν εχθρό 
τή λατρεία της Γης. αλλά επίσης βλέπουμε τήν ισορροπία των 
δυνάμεων πού εμπλέκονται, ν’ άλλάζει. ’Απ’ τή μιά μεριά ή 
παρέμβαση τού Δία κάνει τήν πλάστιγγα τού πολέμου νά γείρει 
πρός τήν πλευρά των Θηβαίων ' άπ’ τήν άλλη παρατηρούμε αυτό 
πού θά μπορούσαμε νά ονομάσουμε, μιαν αργή μετατόπιση τον 
κέντρου ισχύος των ά\πι πόλων μερών. Μέχρι αυτή τή στιγμή 
κυρίαρχο παρέμενε τό άντιθετικό σχήμα στόμα - χέρι. Ή δύναμη 
των Άργείων ώς έδρα της είχε τό άπύλωτο στόμα τους ( βλ. στ. 

440 - 441, θεούς ατίζων καπογνμνάζων στόμα ), ένώ ή δύναμη των 

Θηβαίων στηριζόταν στά χέρια τους ( βλ. στ. 473, κόμπον έν 

χερσίν εχων ). Καί βεβαίως ό πόλεμος γίνεται μέ τά χέρια, όχι μέ 

τό στόμα ( 32 ) *. Ή άντιπαράθεση όμως άνάμεσα στόν Τυφώνα 
πού φέρει ώς έμβλημα τής άσπίδας του ό ’Αργείος Τππομέδων, 
καί στό Δία πού φέρει ώς έμβλημα τής άσπίδας του ό Θηβαίος 
Ύπέρβιος, είναι, κάτω άπό ορισμένη έννοια, μιά πάλη άνάμεσα 
στίς θεϊκές δυνάμεις πού συνδέονται περισσότερο μέ τό πόδι, καί 
στίς θεϊκές δυνάμεις πού συνδέονται πιό πολύ μέ τό χέρι. Ή 
δύναμη τού Δία στηρίζεται στό χέρι του, οπλισμένο μέ τόν 
κεραυνό, ένώ ή δύναμη τού Τυφώνα στηρίζεται στά άκούραστα 
πόδια ( άκάματοι πόδες. Θεογονία : 824 ) καί στή φιδίσια ουρά 
του, μ’ ένα μόνο χτύπημα τής οποίας έθεσε τό Δία εκτός μάχης, 
καί σίγουρα θά τόν άποτελείωνε αν δέν είχε προλάβει νά έπέμβει 
ό Ερμής. ( Άπολλοδ. 1.6.3. )...Τό θέμα τής άντιπαράθεσης τού 
Δία μέ τόν Τυφώνα εκτίθεται φανερά εδώ σ’ αυτήν τήν τραγωδία.
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ένω, καθώς είδαμε στήν άνάλυσή μας τής Όρέστειας άποτελεί 
δομικό στοιχείο καλά κρυμμένο...Ό πέμπτος Θηβαίος, ό ’Άκτωρ. 
άναφέρεται σά νά έχει χέρι πού βλέπει ( "χειρ όρά" ), γιά νά 

περάσουμε γρήγορα στόν έκτο ( Λασθένης ) πού διαθέτει 

γοργοπόδαρο μάτι ( " ποδώκες όμμα " ). Μπαίνει πιά καλά στό 

παιχνίδι τό άντιθετικό σχήμα, χέρι - πόδι ( 33 ) *.

Είναι ίσως όμως άργά γιά νά δεχτούν οί Θεοί ένα δώρο άπ’ τά 
χέρια τοΰ Ετεοκλή. Ό ίδιος έχει κιόλας καταλάβει, άπό τό στίχο 
698, πώς ενεργεί ακριβώς ή μαύρη Έρινύα πού τού επιτίθεται. Κι 
όταν, σέ μιάν αιφνιδιαστική άλλαγή ρόλων, οί γυναίκες τής 
Θήβας διατείνονται ότι δέ θά έγκαταλείψει τόν οίκο ή μελάναιγις 
Έρινύα. παρεχτός κι αν δεχτούν οί Θεοί άπ’ τό χέρι τού Ετεοκλή 
μιά θυσία ( 699 - 701 ), ό τελευταίος άπαντά πώς οί Θεοί τόν 
έχουν έγκαταλείψει. Εννοώντας τούς ’Ολύμπιους. Διότι τώρα 
ξέρει, ότι τό θύμα πού θά προσφερθεί στή Γή καί στούς Χθόνιους 
ως άνταποδοτική θυσία, πρόκειται νά είναι ό ίδιος ! ”Ας 
γυρίσουμε όμως τώρα, είναι ή κατάλληλη στιγμή, στή λατρευτική 
καί τελετουργική διάσταση τού ρ. έρπω καί τήν ειδική 
πόλιτικοθρησκευτική σημασία πού λαμβάνει στόν εναρκτήριο 
πολιτικό λόγο τού ’Ετεοκλή ( 1-36 ), μιά τέτοια χρήση τής 
ενεργητικής μετοχής έρποντας. Είπαμε ήδη, ότι ό ηγέτης τής 
Θήβας παραπέμπει μέ τό λόγο του στό θεμελιακό μύθο ίδρυσης 
τής Θήβας, τό μύθο τών αύτοχθόνων πολεμιστών ή Σπαρτών, πού 
γεννήθηκαν άπό τή Γή όταν έσπειρε ό Κάδμος τά δόντια τού 
δράκοντα, πού είχε λίγο πριν σκοτώσει. Στήν άλληλοσφαγή τών 
Σπαρτών πού άκολούθησε, ό Jean - Pierre Vemant εντοπίζει τά ίχνη 

ενός άμιγώς όπλιτικού τελετουργικού ( 34 ) *. ’Αντίθετα ό Francis 

Vian, διακρίνει εδώ μιάν όπλιτική καί συγχρόνως οικιστική, 

άγρονομική τελετουργία ( 35 ) *. "Οποιαν άποψη κι άν δεχτούμε,
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τό ζήτημα στήν ουσία του δέν άλλάζει. Ή 'ίδρυση μιας πόλης 
προϋποθέτει λήψη τής κατοχής του εδάφους μέ τή βία. Ή 
εγχώρια θεότητα πού εκτοπίζεται μ’ αυτό τόν τρόπο, διατηρεί τό 
δικαίωμα τής άποζημίωσης μέ τή μορφή μιας θυσίας. Ή 
επανόρθωση αυτή γίνεται άκόμα πιό άπαραίτητη στήν περίπτωση 
τοϋ Κάδμου, δεδομένου ότι ό μυθικός ιδρυτής τής Θήβας 
χρειάστηκε νά σκοτώσει τό Δράκοντα πού είχε ορίσει ώς φύλακα 
τής περιοχής ή Γή. 'Ως άποζημίωση γιά τό φόνο τοϋ δράκοντος, 
θ’ άπαιτηθεί, εν καιρώ, ή θυσία ενός άπογόνου τοϋ Κάδμου, ενός 
μέλους του οίκου τοϋ Κάδμου, πού βαρύνεται, όπως ξέρουμε, καί 
μέ άλλα εγκλήματα έχτός άπ’ τό φόνο τοϋ δράκοντα, πού δμως 
παραμένει τό άρχικό στήν άλυσσίδα των φόνων. Ή μνήμη αυτής 
τής ανταποδοτικής θυσίας διασώζεται καί σέ άλλες τραγωδίες τοϋ 
θηβαίκοϋ κύκλου, στις Φοίνισσες π.χ. τοϋ Ευριπίδη, 
αύτο-θυσιάζεται ό πρωτότοκος γιός τοϋ Κρέοντα, Μενοικέας, 
ϋστερ’ άπό χρησμό τοϋ Τειρεσία, καί σώζει μέ τήν πράξη του 
αυτή τήν πόλη ’ στήν ’Αντιγόνη του Σοφοκλή μαθαίνουμε πώς 
έχει προηγηθεί παρόμοιος χρησμός, κι άνάλογη θυσία ένός άλλου 
γιου τοϋ Κρέοντα, τοϋ Μεγαρέα. Μέ τή διαφορά βεβαίως πώς ή 
πράξη τοϋ Μεγαρέα δέν μπορεί παρά νά περάσει στό περιθώριο 
αυτού τοϋ δράματος, επειδή μπαίνει κάτω άπ’ τη γιγάντια σκιά 
τής αύτο-θυσιαζόμενης ’Αντιγόνης. Χρησιμεύει άπλώς γιά νά 
αιτιολογήσει εν μέρει τό μένος τοϋ Κρέοντα εναντίον τοϋ 
Τειρεσία, στή γνωστή στιχομυθία τους. 'Ο φόνος τοϋ δράκοντα, ή 
άλληλοσφαγή των Σπαρτών πολεμιστών πού άκολούθησε, τό θέμα 
τής άπαιτούμενης άνταποδοτικής θυσίας, άντανακλώνται σέ μία 
τελετουργία πού περιγράφει ό Παυσανίας ( 36 ) * . Οί ’Ηλεΐοι 
υπερασπίζονται μιά περιοχή πού θεωρούν δική τους, ένάντια 
στούς εισβολείς ’Αρκάδες. Πριν άπ’ τή μάχη έμφανίζεται μπροστά 
στό στρατό τών ’Ηλείων μιά γυναίκα μέ τό βρέφος της πού 
θηλάζει, στόν κόρφο της. ’Ισχυρίζεται πώς τήν έχει έμπνεύσει ένα 
όνειρο πού είδε καί προσφέρει στούς ’Ηλείους τό βρέφος, γιά νά
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πολεμήσει μαζί τους. Οί άρχηγοί των ’Ηλείων τό δέχονται, τό 
παίρνουν άπ’ τά χέρια τους τό έναποθέτουν στό έδαφος, άνάμεσα 
στά δύο στρατεύματα. Τό βρέφος τότε μεταμορφώνεται σέ φίδι, 
πού ή θέα του μόνο σκορπίζει πανικό στό άντίπαλο στρατόπεδο, 
στό σημείο άκριβώς όπου τό φίδι χάθηκε μέσα σέ μιά ρωγμή τής 
γης, οί νικητές τής μάχης ’Ηλείοι ίδρυσαν άμέσως ιερό, πού τό 
άφιέρωσαν στό θεό-παιδί Σωσίπολι. έναν αύτόχθονα δαίμονα πού 
ή Γη, μέ τό όνομα τής Είλειθνίας. έκανε ν’ άναδυθεί πρός χάριν 
τους. ’Αξίζει έπίσης νομίζω τόν κόπο νά παραπέμψουμε στήν 
υπόθεση τής εν μέρει σωζόμενης Ύψιπύλης τού Ευριπίδη, μιας 
τραγωδίας πού άνήκει οργανικά στόν κύκλο τής Θήβας. ’Επειδή 
συναντάμε σ’ αυτήν κατ’ εξοχήν τό θέμα τού εξιλαστήριου 
θύματος ή Σωσίπολι : υπάρχει ένα βασιλικό βρέφος καί ή τροφός 
του, Ύψιπύλη, θέλοντας νά δείξει στό διερχόμενο στρατό των 
Άργείων τό μονοπάτι γιά τήν πηγή, το εγκαταλείπει γιά λίγο 
μόνο στό χώμα. Τό βρέφος πεθαίνει άπό δάγκωμα φιδιού. Μέ τήν 
επέμβαση όμως τού Διονύσου, πού σώζει θαυματουργά τήν 
Ύψιπύλη άπ’ τήν έκδίκηση τής βασίλισσας, ενώ συγχρόνως 
προϊσταται μιας έξίσου θαυματουργής άναγνώρισης άνάμεσα στήν 
Ύψιπύλη καί στά δικά της χαμένα παιδιά, τό βρέφος 
"μεταμορφώνεται" στή συνέχεια σ’ ένα Δαίμονα - Σωσίπολη, 

προστάτη τής περιοχής ( 37 ) *.

Στήν άδελφοκτόνο μανία καί στό ήθος τού ’Ετεοκλή, μετά τή 
μεταβολή του, άλλά καί πριν εν σπέρματι, άσφαλώς υπάρχει αυτό 
πού ό ό Jean - Pierre Vemant ορίζει ώς ϋβρι καί άλαζονεία 
πολεμική, πού τόν ταυτίζει μέ τόν εχθρό - αδερφό του καί μέ τούς 
άντιπάλους Άργείους - δείγματα έπίσης τυπικά των υβριστών 
άνθρώπων τού χάλκεον γένους τού Ησιόδου ( 38 ) *. 'Υπάρχει 
όμως άκόμη, στόν ’Ετεοκλή, τό στοιχείο τής λυτρωτικής πράξης 
πού εξαγοράζει τά παληά κρίματα μέ τήν προσφορά του ώς
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σωσίπολί, εξιλαστήριου θύματος στη μάννα - γή, την τροφό όλων 
των Θηβαίων, πού λατρεύεται με τήν άρχαϊκή προσωνυμία τής 
'Ερινύας Τίλφονσας, μητέρας άπό τόν νΑρη τού σκοτωμένου 
δράκοντα, τήν οποία ορισμένοι μελετητές θεωρούν ώς Βοιωτικό 

ισοδύναμο τής ’Αρκαδικής Δήμητρας - Έρινύας ( 39 ) *. Δέν 
πρόκειται γιά μιά κανονική, συνηθισμένη θυσία, διότι λαμβάνει 
τή μορφή μιας τελετουργικής μονομαχίας, μέ σύγχυση των ορίων 
άνάμεσα στή θυσία καί στόν πόλεμο. Μιας θυσίας πού λαβαίνει 
χώρα εκτός των τειχών τής πόλεως. όπως οί θυσίες πού 
προσφέρονται στήν ίδια τη Γή, όπως ή θανάτωση, μέ λιθοβολισμό, 
ενός θύματος ιερού καί καταραμένου συγχρόνως, ένός θύματος 
λενσίμον, ένός φάρμακου ( 40 ) *. Όπλίτης - πολεμιστής καί 
φορέας τής πατρικής Έρινύας - κατάρας, όμοιος μέ τόν άδερφό 
του σ’ αυτό τό σημείο, ό ’Ετεοκλής ώστόσο διατηρεί αυτή τή 
μοναδική διπλήν ιδιότητα, τή στιγμή πού ξεκινά, γνωρίζοντας, 
γιά τό μεγάλο ταξίδι ώς τήν έβδομη πύλη, νά είναι συγχρόνως 
παιδί τού Οίδίποδα καί γηγενής, αύτόχθων, τέκνο τής γής. Νά 
είναι ταγός τής πόλης καί ταγμένος τού πολέμου ή Σπαρτός 
πολίτης τής Θήβας καί όπλίτης τής γής' (41)* ή καταστροφή 
κι ή λύτρωση ταυτοχρόνως τής πόλης του ' ή ντροπή καί ή δόξα, 
τό αίσχος καί τό καμάρι μαζί τής γένη ας του. ΑΟσοι έχουν ζήσει 
καταστάσεις έμφυλίων πολέμων, αυτά τά καταλαβαίνουν. Τώρα 
μεταβαίνει στή μοίρα του, πού είναι συγχρόνως ή μοίρα τής 
γενηάς του, καί πού τή δέχεται. Ό πολίτης - όπλίτης έχει ανάγκη 
άπ’ όλα τά στοιχεία πού άποτελούν τήν κανονική πανοπλία γιά 
νά πάει στήν τακτική όπλιτική κατά παράταξιν μάχη, οπού 
ύπόκειται σέ αυστηρούς κανόνες πειθαρχίας κι ομαδικής 
συμπεριφοράς. Ό μοναχικός όπλίτης, ό γηγενής, ό Σπαρτός, δέν 
ύπόκεινται σέ παρόμοιους κανόνες καί δέν έχουν άνάγκη παρά 
μόνο άπ’ τ’ άρματα έκεΐνα πού προστατεύουν τά πιό ευάλωτα ή τά 
μόνα ευάλωτα σημεία του κορμιού των ! Γιά μιά ολόκληρη, τώρα,
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τρόπο δεμένων μέ τή γη, ξέρουμε ότι τά πιό ευάλωτα ή τά μόνα 

ευάλωτα σημεία τοΰ σώματός τους είναι τά πόδια ! ( 42 ) *. Ό
Σπαρτός Ετεοκλής εχει άνάγκη πιό πολύ άπό τις κνημίδες πού 
προστατεύουν τά πόδια του ενάντια στά εχθρικά δόρατα. τις 
λόγχες καί τις πέτρες. Οί πέτρες έπαιξαν σημαντικό ρόλο στη 
άλληλοσφαγή τών Σπαρτών σύμφωνα μέ τήν εκδοχή τού μύθου 
πού διασώζει ό Φερεκύδης ( 43 ) *, ένώ οί λόγχες είναι τό κατ’ 

εξοχήν όπλο καί τό έμβλημα τών τέκνων τής γης ( 44 ) *.

Τό θέμα τής αφιέρωσης τού ήρωα συναντήσαμε καί στή σκηνή 
τού πορφυρού τάπητα, τού Άγαμέμνονος. Εκεί ό βασιληάς 
άφαιρεί τά υποδήματά του γιά νά βαδίσει επάνω στήν πορφύρα, 
στό ύφασμα πού οδηγεί στή μοιραία πύλη τού άνακτόρου. Έδώ, 
άντιθέτως ό βασιληάς φορει τίς κνη μίδες του γιά νά βαδίσει στό 
δρόμο πού οδηγεί στή μοιραία έβδομη πύλη. Παρά τίς διαφορές, 
ή ομοιότητα παραμένει. "Ιδιες εκφράσεις, σχεδόν ίδιες λέξεις 
χρησιμοποιούνται στά δύο κείμενα :

Άγ. 943 : " πιθού, κράτος μέντοι πάρες γ’ έκών έμοί "

( Πείσου κι άφησέ μου αυτή τή νίκη, άκόμα κι αν δέν τό θέλεις )

Έπτα 712 : " πιθού γυναιξί καίπερ ου στέργων όμως "

( Πείσου στις γυναίκες, άκόμα kl αν δέ σου πάει νά τό κάνεις )

Άγ. 945 : " ύπαί τις άρβύλας λύοι τάχος 

( Γρήγορα, κάποιος νά μοϋ λύσει τίς άρβύλες απ’ τά πόδια )

Επτά 674 : " φερ’ ώς τάχος κνη μίδας "

( Γρήγορα, νά μου φέρουν τίς κνη μίδες)
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Ό ’Αγαμέμνων έπιστρέψει άπ’ τόν πόλεμο κι ο ’Ετεοκλής 
πηγαίνει σ’ αυτόν. Ό ’Αγαμέμνων πιέζεται άπό μία γυναίκα να 
βαδίσει πάνω σ’ ένα πορφυρό τάπητα. Βγάζει τά υποδήματά του, 
τοποθετεί τό πόδι του, όχι χωρίς δισταγμό, αφιερώνεται στήν 
πορφύρα καί στίς δυνάμεις πού εκπροσωπεί, πεθαίνει άδοξα. Ό 
’Ετεοκλής προτρέπεται άπ’ τίς γυναίκες τής Θήβας νά μή βάλει τό 
πόδι του στό δρόμο πού οδηγεί στήν έβδομη πύλη. ’Έχει όμως 
πάρει, όχι χωρίς δισταγμό, τήν άπόφασή του. Φορεί τίς κνημϊδες, 
κάνει τό πρώτο βήμα στό δρόμο πού είναι χωρίς έπιστροφή, 
άφιερώνεται στή γή των Θηβών. πεθαίνει ένδοξα. Τά ίδια βασικά 
θέματα, περίπου έπαναλαμβανονται κίνδυνος άπό την 
υπερβολική συγκέντρωση δύναμης, εξουσίας' άνατροπή τού 
παραδοσιακού ρόλου των φύλων' άγώνας μέχρι θανάτου άνάμεσα 
σ’ έναν άντρα καί σέ μιά γυναίκα. Νικημένος έντέλει άπό μιά 
Έρινύα μέ τή μορφή τής γυναίκας του, ό βασιληάς ’Αγαμέμνων 
έχει παραλείψει κατ’ επανάληψη σέ κρίσιμες, όπως είδαμε, ώρες, 
ν’ άπευθυνθεί στόν ϋψιστο θεό. στόν πατέρα - Δία, ζητώντας του 
βοήθεια. Παραλείπει όμως εξίσου νά πατήσει μέ τό πόδι τή γή 
τής πατρίδας του όταν επιστρέφει, ώστε νά εξασφαλίσει τήν 
προστασία των επιχωρίων θεοτήτων' μένει μετέωρος "μεταξύ" 
ουρανού καί γής, πάνω σ’ ένα πορφυρό χαλί πού τόν ταξιδεύει 
στό χαμό του, άλαζών καί κούφος - ένα κενό προσωπείο, ένα 
κέλυψος άδειο. Νικημένος άπό τήν πατρική Έρινύα τού οίκου 
του ό ’Ετεοκλής, παρατημένος άπό τούς Θεούς, ένα πρόσωπο τής 
συντριβής, άγκαλιάζει όμως τή γή του, φορεί τίς κνημϊδες πού 
τόν άφιερώνουν σέ αυτήν καί πηγαίνει στή δόξα του.
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Παράσταση σε αρχαϊκό πίθο ( 7ος 
αιώνας ), σήμερα στό Βρεττανικό 
Μουσείο. Σύμφωνα μέ τη Harrison, ή 
μορφή πού είκονίζεται είναι ένας 
Δαίμων - Βορέας. Με τό δεξί χέρι 
του ελευθερώνει δύο αετούς, οί 
όποιοι καταδιώκουν ένα λαγό, Πρβ. 
καί Αισχύλου, Άγαμ.. 110 έχ ! 
Πρόκειται μήπως γιά μιά πρώιμη 
απεικόνιση τού Αία ; Βλ. κεφ. I. Λ. 
3, σελ. 65 έπ.
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’Ανάγλυφη παράσταση στον Πίθο τής Τήνον, περίπου 
τοϋ 680 π.Χ. Σύμφωνα με τόν Κοντολέοντα ( Α.Ε. 1969, 
σελ. 35 έπ. ), είκονίζει τη Ρέα ενώ γεννά τό Δία. Σήμερα 
γίνεται δεκτό ( Errica Simon, Ant.K., 1982, σελ. 35 έπ. ), ότι 
πρόκειται γιά τό Δία τη στιγμή πού γεννά άπό τό 
κεφάλι του τήν ’Αθήνα. Τήν άποψη αυτή εξακολουθεί ν' 
άπορρίπτει μέ έπιχειρήματα ό Ν. Φαράκλας ( θηβαϊκά, 
Α.Ε. 1998, σελ. 72 έπ. καί σημ. 33 - 36. ). Έφ’ όσον 
πρόκειται όντως γιά παράσταση τού Διός, έχουμε ϊσως 
μιά μοναδική απεικόνιση τού Πατέρα των Θεών σε 
νεαρή ηλικία, τού Νέου Διός, πού διατηρεί γυναικεία 
χαρακτηριστικά ! Οί όμοιότητές μέ τόν προηγούμενο 
πίνακα πρέπει νά έπιση μανθούν, όπως τά φτερά πού 
φυτρώνουν από τό στήθος, τά μαλλιά, οί προτεταμένοι 
οφθαλμοί κ.ά. Βλ. κεφ. I. Α. 3., σελ. 65 έπ. και I. Β. 2., 
σελ. 170 έπ. τής παρούσης εργασίας.



Αγγείο με τη μορφή κεφαλής 
Γοργόνας, 5ος αιώνας. Μουσείο 
Βερολίνου. Βλ κεφ. I. Β. 3 α σελ 
212 έπ.
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Η επόμενη μέρα της άλωσης τοΰ Ιλίου. Ή σφαγή των νηπίων, 
καθόλου λογοκριμένη, από τόν ανάγλυφο Πίθο της Μνκόνον. 6ος 
αιώνας. Μουσείο της Μυκόνου. Βλ. κεφ. I. Λ. 3., σελ. 75 έπ.



Η θυσία της Πολυξένης, μελανόμορφος ’Αττικός 
αμφορέας, περίπου του 550 π.Χ.. Βρεττανικό Μουσείο. 
Πρβ, όμως καί Αισχύλού, Άγ.. 232-234, ϋπερθε βωμόν 
πέπλοισι ηεριπετη τταντί Θνμώ ττρονωττή λαβεϊν άέρόην... 
κλπ. ! Οί ομοιότητες με τη θυσία τής ’Ιφιγένειας πού 
περιγράφει ό Αισχύλος, είναι περισσότερο άπό 
προφανείς. Βλ. κεφ. I Α.2., σελ. 41 έπ.



351

Ερυθρόμορφη πελίκη του 5ου 
αιώνα, Βρταννικό Μουσείο. "Αρτεμις 
κυνηγός, Απόλλων καί Ζευς. Βλ. 
κεφ. Ι.Α.3., σελ. 65 έπ.



352

’Αρχαϊκή όλπη, σήμερα στο 
Βρεττανικό Μουσείο, Κυνηγός 
επιστρέφει στό σπίτι του, με θήραμα 
όύο λαγούς. Βλ. κεφ. Ι.Α.2., σελ. 54 
έπ.



’Αμφορέας τής Villa Giulia, ζωντανός 
λαγός προσφέρεται ώς ερωτικό 
όώρο. Βλ κεφ. 1.Α.2, σελ. 54. έπ.



354

Όστρακα ενός πρωτοαττικοΰ κρατήρα τού έβδομου 
αιώνα, με παράσταση ανθρωποθυσίας Σύμφωνα μέ την 
Emily Vermeille, πρόκειται για την αρχαιότερη 
παράσταση πού εχουμε, της θυσίας τής ’Ιφιγένειας. 
’Ανήκουν σέ ιδιωτική συλλογή κι εκτίθενται προσωρινά 
στό Μουσείο τής Βοστώνης. Βλ. σελ. 101, καί σημ. 82.



Κύλιξ από τήν Ταρκυνία, 5ος 
αιώνας, Μουσείο Βερολίνου. Ή 
Κλυταιμήστρα μέ τόν αμφίστομο 
πέλεκυ. Βλ. κεφ. Ι.Α.1, σελ. 32 έπ.



356

Ερυθρόμορφος καλυκόσχημος κρατήρας, περίπου του 
470 π.Χ„ σήμερα ατό Μουσείο τής Βοστώνης, Ό φόνος 
του Άγαμέμνονα. Βλ. κεφ. I Α.4., σελ 81 έπ.



357

Ό κάθετος αργαλειός. Βλ. κεφ, I. B. 1., σε). 
142 έπ.



358

Ερυθρόμορφος σκάφος τοϋ 5ου 
αιώνα- ’Αριστερά, Όρέστης καί 
’Ηλεκτρα στόν τύμβο τοΰ 
Άγαμέμνονα. Δεξιά, Όρέστης και 
Πυλάδης. Βλ. κεφ. I Β.Ι., σελ. 142 έπ.



Ερυθρόμορφη πελίκη του 5ου 
αιώνα. Όρέστης ( κόβει τά μαλλιά 
του ), Ήλεκτρα, στον τύμβο τού 
Άγαμεμνονα, Βρεττανικό Μουσείο. 
Βλ. άνιοτέρω.



’Ερυθρόμορφος καλυκόσχημος κρατήρας μέ παράσταση 
του φόνου του Αιγισθου. περίπου 470 π.Χ., σήμερα στό 
Μουσείο της Βοστώνης. Βλ. κεφ. I Β.3., σελ. 230 έπ.



361

Υδρία τής Κυρηναϊκής, περίπου του 
475 π.Χ. Σύμφωνα με τόν AB. Cook, 
είκονίζει τον Περσέα νά κόβει τό 
κεφάλι τής Μέδουσας, ενώ πρόκειται 
μάλιστα γιά την πιό πρώιμη εικόνα 
τής όμορφης Ιοργώς. πού 
διαθέτουμε. ’Οφείλουμε όμως νά 
παρατηρήσουμε ότι λείπει αντίστοιχα 
όλος ό παραδοσιακός εξοπλισμός τοΰ 
Περσέα, κυνέη, κίβισις, φτερωτά 
σανδάλια, άρπη κ.λπ. Επίσης, ότι ό 
υποτιθέμενος Περσέας κοιτάζει 
καταπρόσιοπα τή Γοργώ, δίχως ν’ 
άποστρέφει τό βλέμμα του. Πρβ. 
Αισχύλου, Χοηφ..831 έπ. Βλ. κεφ. I. 
Β. 3 Κλυταιμήστρα - Γοργώ καί 
Όρέστης - Περσέας, σελ. 212 έπ.



362

Γοργόνειο τοΰ 5ου αιώνα, 
Μη τροπολιτικό Μουσείο Ν, Ύόρκης. 
Βλ. κεφ. Ι.Β.3. σελ. 212 έχ



363

Γοργήνεια, επάνω μι,πά τοϋ 7 ου 
αιώνα ( Σικελία ), κάτω αρχές τυΰ 
6ου ( Κέρκυρα ). Βλ. ανωτέρω.



364

Ή πρόσκτηση απ’ τον ’Απόλλωνα 
τοΰ Μαντείου των Δελφών, 
καλυκόσχημος κρατήρας τοΰ 5ου 
αιώνα, Βρεττανικό Μουσείο. Βλ. 
κεφ. I Β.2.γ., σελ. 201 έπ.



365

Ό ’Απόλλων έγ κατέστη μένος στό 
Μαντείο των Δελφών, υδρία τοϋ 5ου 
αιώνα, Βρεττανικό Μουσείο. Βλ κεφ. 
I Β.2. γ, σελ 201 έπ



366

Στό Ναό των Δελφών, Όρέστης, 
’Απόλλων καί μία Έρινυα, από 
έρυθρόμορφο κρατήρα του 5ου 
αιώνα, σήμερα στό Βρεττανικό 
Μουσείο. Βλ. I Γ. 1, σελ. 254 έπ.



367

Ό Όρέστης καταδιώκεται από τις 
Έρινύες, τό φάσμα τής 
Κλυταιμή στρας έμφανίζεται σέ 
κάτοπτρο, λενκανική νεστορίόα,
Νεάπολη, Έθν. ’Αρχαιολογικό
Μουσείο. Βλ. κεφ. Ι.Γ.1. α.. σελ. 257.



368

Ή ’ Αθήνα με τήν αιγίδα, από 
έλικάσχημο κρατήρα του 550 π.Χ. 
περίπου, στό Βρεττανικό Μουσείο. 
Βλ. κεφ. Ι.Γ.2, β., σελ. 268 έπ.



369

Ή γέννηση τού Εριχθόνιου, 
ερυθρόμορφη στάμνος , περίπου του 
460 π.Χ. Μουσείο Μονάχου. Βλ. 
ανωτέρω.



370

Ή "Αθήνα μέ τήν ασπίδα, 
ερυθρόμορφος αμφορέας. Μουσείο 
της Βασιλείας, πρώιμος 5ος αιώνας, 
Βλ. ανωτέρω.



371

Λεπτομέρεια τής προηγούμενης 
εικόνας, η ασπίόα με τό γοργόνειο.



Ή Άθηνά με την αιγίδα, 
άγγεΐο, 550 π.Χ. Βλ. άνιοτέρω.

άττικό



373

Ή μάχη τοϋ Δία μέ τόν Τυφώνα, σέ 
πρόχου τής Άπουλίας, Βρεττανικό 
Μουσείο. Βλ. κεφ. Ι.Β.2 σελ. 170 έπ. 
καί II. 1. σελ. 308 έπ., II. 2. σελ. 317 
έπ.



374

Ερυθρόμορφη στάμνος τοΰ 5ου 
αιώνα, Ζευς καί ’Αθήνα.


