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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Ἡ παρούσα διπλωματική εργασία επιχειρεί τη δυερεύνηση µιας ολοένα επεκτεινόµενης 
µορφής επικοινωνίας: της διανθρώπινης επικοινωνίας µέσω διαδικτύου σε πραγµατικό 

  

χρόνο (δηλαδή στα λεγόμενα οἷιαί ΤΟΠΙΑ). Ἡ διερεύνηση αυτή στοχεύει στην αποτύπωση 

  

τα υποκείμενα δομούνται από τους λόγους που αρθρώνουν. Όι λόγοι ς αυτοί καταπιάνονται 
µε -και ταυτόχρονα κατασκευάζουν- τις έννοιες της κοινότητας και τῆς δημοκρατίας, της 
ταυτότητας, του φύλου, του σώματος και της σεξουαλικότητας, του χώρου και χρόνου, της 
εμπιστοσύνης και της αλήθεας της “πραγματικότητας, έννοιες που 

επανασηματοδοτούνται στο νέο αυτό πλαίσιο 'εφαρμογής᾽ τους. 

Ὢτο θεωρητικό µέρος της εργασίας παρουσιάζονται τα κυριότερα επιστημονικά 
συγγράµµατα που αφορούν στο εν λόγω αντικείµενο, καθώς και οἱ θεῶρητικές προτάσεις 
τῶν στοχαστών του µεταμοντέρνου ρεύματος Εουσαιέ, Βαιάτη]ατά, ἨΗατανναν, Βυί]ει, 
Ῥαίδαιπο και Ῥοψίθτ, οι οποίες αποτελούν και το θεωρητικό πλαίσιο της εργασίας. Σ᾽ αυτό 
το πλαίσιο, τα υποκείμενα δομούνται µέσα από τους λόγους, οι οποίοι ενέχουν σχέσεις 

εξουσίας, αλλά και αντίστασης. 

Στο εµπειρικό µέρος της εργασίας εμφανίζονται τα αποτελέσµατα επιτόπιας συμμετοχικής 
παρατήρησης που διενεργήθηκε σε ελληνική ιστοσελίδα µε υπηρεσία οἶια{. Στο υλικό που 
συλλέχθηκε έγινε ανάλυση λόγου µε στόχο την ανάδειξη των αφηγηµάτῶν που διατρέχουν 
την κυβερνοκουλτούρα της συγκεκριμένης κοινότητας, ὅτα κυριότερα πορίσματα 
εντοπίζονται η ύπαρξη ενός είδους εικονικής κοινότητας και η σύνδεσή τῆς µε την 
αντίληψη της πραγματικότητας, η διπλή όψη -απελευθέρωσης καὶ περιθὠριοποίησης- τῆς 
νέας µορφής επικοινωνίας, η εξέχουσα σημασία τῶν κατηγοριών του φύλου και της 
εθνότητας, η στερεότυπη αντίληψη και χρήση της ταυτότητας, η έντονη παρουσία του 
σώματος και η σχέση του µε το σεξ και τον υπολογιστή, και οἱ αντιλήψεις τῶν ἴδιων τῶν 
υποκειμένων για την επικοινωνία και τα βιώµατά τους στην εικονική πραγματικότητα. 

Ἡ ανάλυση του εμπειρικού υλικού ανέδειξε τον Κυρίαρχο λόγο και τα κανονιστικά του 
πρότυπα σε κάθε πτυχή που μελετήθηκε. Ταυτόχρονα, όµως, διαπιστώθηκε η ρευστότητα 
και ευελιξία που χαρακτηρίζει το νέο πεδίο, καθιστώντας το δυνάµει τόπο αντίστασης στο 
λόγο αυτό και διατύπωσης εναλλακτικών αφηγηµάτων. 

Λέξεις-κλειδιά: κυβερνοχώρος, δημοκρατία, ταυτότητα, κοινότητα, φύλο, ανάλυση λόγου  



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

    

ΙΡ ΑΦΡΡ--------ϱϱϐϱ-. 1 

Α’ ΜΕΡΟΣ -ΗΠ ΘΕΩΡΙΑ 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ... ντο ον εωνενεεννωωνκεεεενκνεελλνκαεκλλλλλλλλλλλκλεν 3 

Πού βρίσκεται ο κυβερνοχώρος;...ιιιιινονωονονωνοωοωκνονο ον κλλλνενοννεκελελλ λεν νλλλλελλλολτλλλλλλτν 3 

Βρισκόμαστε µαζί στον κυβερνοχώρο;......ιινιιι ινε ννκννννερνρλλλλλτλη 7 

Ποιος/ ποια/ τι είµαι στον κυβερνοχώρο»... νννελτλλλλ νετ κκ κλλλλλτλνον 14 

Είμαι στον κυβερνοχώρο;:......ιιινινινινοννονντνεννκωρννονκεκνκειλλε λε λλλλλλλλενννελελλλλλλλλλλλλλλλὴ 18 

Στον κυβερνοχώρο είµαι χρήστης ή χρήστρίᾶ».ιιινινννοννοενελλ νεο λνλλλεννλλλτην 22 

Ἐίμαστε {σοι στον κυβερνοχώρο;......ιιιιιινιννοοονωολ οτε ονοετλωοεελλτνε νο κελλλλκλλενενλλλλλλλλλλον 26 

ΘΕΩΡΗΤΙΟ ΠΛΑΙΣΙΟ... νωννονενενκεννεκωνενεεκελωλνεενε κε κκ κλνκκεκα νε κλλλλλλλλλλκλλε 30 

πο Πα μμ μμ μμ μμ μμ 34 

Βαιάτ αι ιο ι ιν ονοονοωοοκεοενεκεε νε κεωκνκελκεκκελεεωνεεκεκελενλκκκκετκκελελ καλα κ λλλλλλλλλλλλκκελλελν 38 

Ἠδ{αΝΝΥ...ιινιοι νο οοοοοοοοοοοωοοωεοωναωνωκκωεωωκεανλετκτα κανα λ νεα εκεελελλλλενκκκελ ολλ λελλλελλλλλλλλλλν 42 

ΒΗΊΘΓ. οι οοοοον ιο οε κκ ικνε νε λκ ολο κεκνακενκκκκεκκεκκτκνε κε λεν κε εκατ νε κτλ εκανε κε κκκκκκλκκκένκον 46 

ΒΘΙΕΕΠΊΟ.,.ιιιιοιοοιονοννωωοκο κε ωωκεωαεκοεκωνε νετ να νκκενεκκενακελεεεκαλε εκτ ε κτλ κκὰκλκλαλλ λε λλλλκκλνλλνλλλην 48 

ο μμ μμ μμ μμ μμ μμ 51 

Συνοπτικά το θεώρητικό υπόβαθρο της εργασίας 

(ή πὠς γίνεται η θεώρία πράξη)... λετε λενε νννελνλλλλλλλλνν 55 

Β) ΜΕΡΟΣ - ΗΠ ΕΡΕΥΝΑ 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ... νο ο ονννενννενκνννεενενεκ κκ εν εκκκκκλννκένεεεκε εκ εκ κκκλκλκκλλλεκεεκ κε καν 50 

Ἡ μέθοδος έρεύνας.....ιιιιιοιοιοιοοοννοεονενωενονεκν κο ωωννελλλελλελλλλελλνντλννλνλολλλλλλλλλλλλλλη 59 

Το δίληµµα και η λύση Τοῦ.....ιιιιιιιοοοονοωοοτνεκοωονν κενο ετοελεκλελλενλενν εν ννλλλλλλλλλλλλην 62 

Η μέθοδος ανάλυσης....ιιίιινινονννοονοοννεκεωωκνκνκεκλελλτλλελν λενε λενε λελλλνλλνλλολλλλλλλλλλλληε 63 

ἤ  



ΑΝΑΛΥΣΗ ΛΟΓΟΥ... νεννωνωνεελνα να αλέακκλκκκλλλλλλλλλκκκκνλλνλλλλλλλλλλλλν 65 

    

Ἡ κοινότητα, οι σχέσεις και η σχέση µε την πραγµατικότητα....ι.νενενννίνννννν.. 65 

Ἡ δημοκρατία και η διπλή όψη του αποκλεισµού...ιιίιίννννννννννννννολλλτλνη 74 

Το φύλο: µια εξέχουσα κατηγορία... νλνλενννελλελνλελελλλλή δ2 

Η ταυτότητα, η ανώνυμία και η εμπιστοσύνΏ..ιινννιενννοντοεννενλνλνλλνλλελλλλλλλλλτηι 92 

Ἡ εθνικότητα: άλλη µια εξέχουσα κατηγορία...ιιννέννννονοοονο ντο ντννκονεοε νεα λλνλλλλνλλνη 98 

Το σώμα. το σεξ και ο υπολογιστής.....ιιιιιιιοννοννενενοτκνοοοτοολωνενλννννλνλλλλλλλληον 103 

Ἠπλώσσατης σθόνης.------.τ ιτ ιτ τττττττττττττετττττττατατητττ τεστ ττττττ ηλ ττττητητητττττττττηττ τετ ητττττττην 2 

Οιαντιλήψεις για την (εικονική) επικοινωνία. κωλλελεκενλλλλλλλλλλην 17 

Γ’ ΜΕΡΟΣ- ΤΑΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ... ννοο κκ νο κε νκνεε εκ εκ εκ κκεκκερωενεκεκεκενεκε κκ κκ κκ κκ κκκλακλλλλλλλλ 124 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ........ιι οι ον νο νονκνκ κ νοκ νε νε νε νεα λε καεωωωεεα εκ νκ κε κκ κλλλλλλλλλλλλκλλλλλλλλλλλλτλλεν 135 

Επ τν -------υ----ϱϱ-ἳἷω 140 

11  



ΒΣΑΓΟΩΤΗ 

Ἡ παρούσα διπλωματική εργασία επιχειρεί τη διερεύνηση µιας νέας -και ολοένα επεκτεινόµενης- 

µορφής επικοινωνίας: της διανθρώπινης επικοινωνίας µέσω διαδικτύου σε πραγµατικό χρόνο (δηλαδή στα 

λεγόμενα οἶναί τοσιης). Ἡ διερεύνηση αυτή στοχεύει στην αποτύπώση τῶν λόγων που διατρέχουν το 

καινούριο αυτό “κοινωνικό πεδίο’, καθώς και τον τρόπο που τα υποκείµενα δομούνται από τους λόγους 

  
  

που αρθρώνουν. 

Κατά την αναζήτηση αυτή, γίνεται ταυτόχρονα µια προσπάθεια σκιαγράφησης του περιεχομένου 

που αποκτούν οι “παραδοσιακές έννοιες τῆς κοινωνικής θεώρίας και ανάλυσης, όταν ιδωθούν µέσα από 

το πρίσμα της ψηφιακής επικοινωνίας. Οι έννοιες της κοινότητας, της ταυτότητας, του φύλου, της ύλης) 

και του σώματος, του χώρου και χρόνου, τῆς σεξουαλικότητας, τῆς εμπιστοσύνης και της αλήθειας, της 

πραγματικότητας” κ.ά., επανασηματοδοτούνται όταν τις επικαλούµαστε για να περιγράψουμε φαινόμενα 

που γεννώνται στον κυβερνοχώρο. Αποτελεί, ὠστόσο, το /νέο᾽ περιεχόµενο τῶν εννοιών αυτών 

ἐπαρθενογένεση’, ή διαπλέκεται κατά Κάποιο τρόπο µε τους κυρίαρχους λόγους που διαπνέουν την 

ευρύτερη κοινωνική ζωή, Γύρω απὀ αυτό το ερώτημα, καθώς και γύρω από τον εντοπισμό τῶν 

εννοιολογικών κόμβων που συνδέουν μεταξύ τους τις πιο πάνω κατηγορίες και κατασκευάζουν᾽ 

υποκείμενα, βρίσκεται η τροχιά τῆς εν λόγῶ εργασίας. 

Στο πρώτο µέρος της εργασίας, επιχειρείται µια βιβλιογραφική επισκόπηση τοῦ αντικειμένου, 

µέσα από επιστημονικά -κυρίῶς- συγγράµµατα που εκπονήθηκαν απὀ τις αρχές της περασμένης 

δεκαετίας, καθώς και η σκιαγράφηση του θεωρητικού πλαισίου τῆς εργασίας, µέσα από την επιλεκτική 

παράθεση των θεωρητικών προτάσεων στοχαστών/ στριών της µεταμοντέρνας σχολής σκέψης. Η 

παρουσίαση της βιβλιογραφικής επισκόπησης γίνεται µε βάση τις θεματικές ενότητες που αναδείχθηκαν 

από τη βιβλιογραφία, ενώ στο θεωρητικό πλαίσιο γίνεται ξεχώριστή παρουσίαση κατά συγγραφέα.  



Στο δεύτερο µέρος τῆς εργασίας, παρουσιάζεται η μεθοδολογία και η ταυτότητα” της επιτόπιας 

έρευνας που διενεργήθηκε, και ακολουθεί η ανάλυση λόγου του εμπειρικού υλικού που συλλέχθηκε, σε 

ενότητες που αναδύθηκαν µέσα από την ἴδια τη διαδικασία της ανάλυσης. 

Τέλος, στα συμπεράσματα, παρατίθενται συνοπτικά τα πορίσματα της ανάλυσης λόγου, 

υποδεικνύονται οἱ συσχετίσεις τῶν πορισµάτων αυτών µε το θεωρητικό πλαίσιο, και διατυπώνονται 

ερωτήµατα για περαιτέρῷ δυερεύνηση του αντικειμένου. 
  

 



  

  

αν... α.μ---- 

Α’ ΜΕΡΟΣ - Η6ΘΕΟΡΙά 

-----αακωκα-.αικκααν---.. 

 



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

Για διευκόλυνση τῶν ερευνητικών στόχων της παρούσας διπλωματικής εργασίας έγινε µια 

επιλογή συγγραμμάτων που άπτονται των κοινωνικών πτυχών τῆς χρήσης του διαδικτύου για σκοπούς 

επικοινωνίας. Ἐν ολίγοις, γενικό αντικείµενο μελέτης τους αποτελείη “Ὄδεγσοσίείν᾿ (όρος που εισήγαγθ 

  τον τ {ε. έ. ά 1-5. 4 /--φ 11. πα ασ ---- Ωω «ν 

σρίενεγα- σπες Γορδυημασητοσυνοοτῶον νοων κοινωνηκων μορϕωματο 

  

ἐδιαµεσολαβημµένη από υπολογιστή επικοινωνία’ ή ΟΜΟ (Οοπιριίο-Μεάἰαϊθά Οοπιπυησαἰομ).. 

Παρακάτω παρατίθενται οι θεωρητικές προτάσεις ποὺ απορρέουν απὀ αυτά τα συγγράµµατα, οἳ 

οποίες κατηγοριοποιούνται -με επιφύλαξη, καθώς πρόκειται για κατηγορίες αλληλένδετες μεταξύ τους- 

σε θεµατικός ενότητες που αφορούν αντίστοιχα: τη χωροχρονική τοποθέτηση του κυβερνοχώρου. την 

έννοια της κοινότητας στο διαδίκτυο, τη διαμόρφῶση ταυτοτήτων, την απουσία της φυσικής υπόστασης, 

τον παράγοντα φύλο” καιτα πεδία αποκλεισμού που η νέα µορφή επικοινωνίας επιφυλάσσει. 

Πού βρίσικαται ο κυβερνοχώρος» 
(το θέµα τῶν διαστάσεων στην (ΜΟ) 

Ο όρος ΄'εγρογδραςς) χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά στο ΝΕΗΥΟΠΙάΠόΕΥ (Όσοι, 1984). 

νουβέλα επιστημονικής φαντασίας, όπου ο πρωταγωνιστής 'ἐμπαινε’ μα (καλὠδίωση” στο μη-χώρο” του 

μυαλού, σε µια 'συναινετική παραΐσθηση᾽ (οοπβοισιαί ΠαΙαοἰπαβοπ), µε απεριόριστες υποκειμενικές 

διαστάσεις’. Αν καιο ἴρεοι δεν στόχευε στην περιγραφή µιας πιθανής πραγματικής κατάστασης, υπήρξε 

διορατικός όσον αφορά στο χώρο της επικοινωνίας του 21” αιώνα. 

Πώς μπαίνουμε’, λοιπόν, στο διαδίκτυο; Πώς αποκτά ο εικονικός αυτός τόπος ιδιότητες 

χωρικότητας: Ἡ αίσθηση του χώρου, σύμφωνα µε το ΒΗἱε (2003), είναι άµεσα συνδεδεμένη µε την 

  

Για αναδρομή στις “Σπουδές της Κυβερνοκουλτούρας” βλ. Παράρτημα σελ. 1-Η  



αίσθηση της παρουσίας -της δικής µας και άλλων- σ᾿ αυτόν, και τα τέσσερα κριτήρια βάσει τῶν οποίων 

  

αντιλαμβανόμαστε το χώρο και την παρουσία τῶν άλλων είναι: (α) η έγερση των αισθήσεών µας: τόσο 

από το περιβόθλον Εικόνα, ᾖχος, ακόμα. και η αἴσθηση του παραθύρου” } όσο και από τους ᾽άλλους) 

ικόνα, ήχος και γραπτή Επικοινωνία), β. οι αλλαγές: δραστιριότητα κίνηση ο. για το ο περιβάλλον: 

"ομηῖς, θασ]ι και για τους άλλους: εκφράσεις, μοτακινήσοι) και µη προβλεψιµότητα, () Ἡ. διάδραση: µετο 

περιβάλλον” (ικανότητα μετακίνησης εντός αυτού και θέασης του από διάφορες γωνιές, μετακίνηση 
  

  

αντικειμένου, ακόµα και το απλό πάτηµα ενός εικονικού κουμπιού”) και τους άλλους (συνομιλία, 

ανταλλαγή φακέλων, παιχνίδια, εκφράσεις) και (δ) ο βαθμός οικειότητας (κατά πόσον χουμε ξανά 

επισκεφτεί’ µια συγκεκριμένη ιστοσελίδα ή έχουµε ξανά 'συνομιλήσει’ µε κάποιον), αν και η καϊνοτοµία 

είναι εξίσου σηµαντική (κρατά το ενδιαφέρον µας, και η µη προβλεψιµότητα κάνει τους “άλλους πιο 

αληθοφανείς και ανθρώπινους, άρα και παρόντες). 

Όσο πιο έντονα εμφανίζονται τα πιο πάνω δεδοµένα”, τόσο πιο αισθητή γίνεται η αντίληψη ενός 

χώρου’ και άλλων 'συνδαιτυμόνων). Αν και η φυσική µας τοποθεσία δεν αλλάζει καθόλου, βλόπουµε και 

βιώνουμε πράγµατα που διαμορφώνονται από αυτά που αισθανόμαστε και σκεφτόμαστε. Μάλιστα, γιανα 

εισερχόμαστε πλήρως στον κυβερνοχώρο, µειώνουμε στο ελάχιστο τη συνείδηση του γύρῳ 

περιβάλλοντος, µιας και δεν μπορούμε να είμαστε “παρόντες” µε όλες τις αισθήσεις µας ταυτόχρονα και 

στοὺς δύο χώρους’. 

Όσον αφορά στο χρόνο, είναι γεγονός πως διαστέλλεται σε κάποιο βαθµό, μικρό ή µεγάλο, τόσο 

στη συγχρονική όσο και στη µη συγχρονική επικοινωνία. Ἡ επέκταση αυτή δίνει τη δυνατότητα ευόληκτης 

ανταπόκρισης, αφού οι 'συνομιλητός ἔχουν περισσότερο χρόνο στη διάθεσή τους για να απαντήσουν. 

  

2 Για να εκτιμηθεί αυτό το χαρακτηριστικό στην αντίληψη του χώρου αρκεί να αναλογιστούμε την περίπτωση που το 
πρόγραµµα καταρρέει και τίποτα στην οθόνη δεν ανταποκρίνεται. Ἐαφνικά η αἴσθηση παρουσίας Εντός του εξατµίζεται. 
3 Ἡ διάδραση αυτή είναι που µας δημιουργοί τὴν αἴσθηση και της δικής µας “παρουσίας”, ὡς καθρέφτη του άλλου. Ἡ µη 

ανταπόκριση απὀ µέρους των άλλον, προκαλεί αμφισβήτηση και της δικής µας “ύπαρξης στον “χώρο”. 
3 Όπως για παράδειγµα στα τρισδιάστατα εικονικά περιβάλλοντα, όπου επιλέγεις ταυτότητα και παρουσιαστικό και 
µετακινείσαι καθώς “συζητάς᾽, κάνοντας περισσότερο αληθοφανή την παρουσία και το χώρο (Οαί ἐπτουρ]ι Ψππυσί Ἐσαίγ 

βρ8ο68).  



Ταυτόχρονα όµως, εξαιτίας του ρυθµού αλλαγής του εικονικού περιβάλλοντος και της ταχύτητας µε την 

οποία είναι δυνατή η εναλλαγή τῶν σελίδων, τῶν γνωριμιών και τῶν σχέσεων στον κυβερνοχώρο, ο 

χρόνος -η καλύτερα η αίσθηση του χρόνου- μοιάζει να συστέλλεται (Φμ16τ, 2002). 

Αν λάβει κανείς υπόψη και το μέγεθος 'ταχύτητα”, έγεθος το οποίο συνδέεται άµεσα και µε το 

χώρο και µε το χρόνο, θα διαπιστώσει ότι κι αυτό αλλοιώνεται δραματικά (αφού λ.χ. -όπως αναφέρει ο 

Ῥεσπίκ (1996)- πλέον το “κανονικό” ταχυδρομείο αναφέρεται ὡς πα] πια’). Έχοντας όλα αυτά υπόψη, 
  

  

ποιο ορισμό θα μπορούσαμε να δώσουμε στον κυβερνοχώρο; Είναι ο κυβερνοχώρος ένας τρόπος 

εκµηδένισης τῶν γεωγραφικών αποστάσεων, ένας τόπος εξωπραγµατικής διαχείρισης του χρόνου και μι 

απόσταση που διανύεται µε αστρονομικές ταχύτητες; 

Για τον 1οπες (1998), η περιγραφή του κυβερνοχώρου µε όρους και μεταφορές που παραπέμπουν 

σε ταχύτητα και απόσταση (π.χ. Ἱπ]ογηιαίίοη Μἰσηνναν᾽) είναι πλόον ξεπερασμένη, καθώς οι Κύριες 

ανησυχίες και συζητήσεις γύρω απὀ το ἰπίοτηοί χουν να κάνουν πλέον με τις συγέπειές του στις 

αντιλήψεις µας περί σχέσεων, επικοινωνίας, ταυτότητας, κοινότητας κτλ. Ἐπομένως, πρόκειται για 

κοινωνικά κατασκευασμένο χώρο’, δηλαδή για χωρικότητα που µπορεί να διακριθεί στο σωματικὀ 

χώρο τῆς υλικής φύσης και στο πνευματικό χώρο τής αντίληψης και τής αναπαράστασης) (δο]α, 1952 όπως 

αναφέρεται στον Ίοπος, 1998). Σ’ αυτό το χώρο κυριαρχεί η κινητικότητα, από τόπο σε τόπο, αλλά και 

ανάµεσα σε τάξεις, κοινωνικούς ρόλους, θέσεις, χαρακτήρες (ᾖοπος, 1998). ΤΤιο σχηματικά, η στενή 

διασύνδεση “χώρου” και “κοινωνικού”, αποδίδεται ὡς εξής: Ἡ ικανότητα δημιουργίας, διατήρησης και 

ελόγχου του “χώρου παραπέμπει σε θέση ισχύος και σε θέµατα εξουσίας, κυριαρχίας, εξέγερσης, 

συνεργασίας κτλ, αντιλήψεις που αποτελούν πρώτιστα κριτήρια και υποθέσεις τῆς κοινότητας. Τι’ αυτόν 

ακριβώς το λόγο, σύμφωνα µε τον Βεπάετ (1978 όπως αναφέρεται στον Ίοπες, 1998). η µελέτη της 

κοινότητας στον κυβερνοχώρο πρέπει να έχει υπόψη της ένα ορισμό τῶν κοινοτήτων που δεν βασίζεται 

στον 'τόπο’, αλλά στα κοινωνικά δίκτυα.  



Στο ίδιο κλίμα, ο Ἀζοοάς (1996) δίνει τη δική του αντίληψη για τον κυβερνοχώρο. Συμφωνεί µε τα 

προλεγόμενα, ότι δηλαδή ο “χώρος δεν είναι µια έννοια ανεξάρτητη απὀ τον άνθρωπο, αλλά η δική του 

οπτική είναι διαφορετική. Αφετηρία του είναι το γεγονός ότι ο άνθρωπος πάντα νοηματοδοτούσε το 

«κενό βάσει της δυνατότητάς του να “φιλοξενήσει την ανθρώπινη παρουσία. Κενό το οποίο ήταν 

αδύνατο να “γεμίσει -φυσικά ή πνευµατικά- από τον άνθρωπο ήταν ανέκαθεν αδιανόητο. Στη σύγχρονη 

επανάσταση της επικοινωνίας, ὡστόσο, ο “χώρος᾽ γίνεται ολοένα και μεγαλύτερος, και στη θέση της 

  

ανθρώπινης παρουσίας βρίσκεται η “πληροφορία”, ενώ παράλληλα το “νόημα των αντικειμένων και 

συμβάντων δεν μεταφέρεται πλέον μ᾿ αυτά τα ἴδια τα αντικείμενα και συμβάντα, αλλά γίνεται 

αντικείµενο προσωπικής ερμηνείας. Ο σχεδιασμός του χώρου ενέχει την έννοια της ευελιξίας και της 

δυνάµει πολυ-λειτουργικότητας, αλλά και τῆς αβεβαιότητας. Για τον Ἠγοοάς αυτή είναι µια ελευθερία- 

πρόκληση η οποία επιχειρεί να κάνει την “κενότητα᾽ αξία και να αποσπάσει το νόημα του χώρου απὀ την 

ανθρώπινη παρουσία. 

Τι συνέπειες έχει όµως ο κυβερνοχώρος στην αντίληψη των “φυσικών αποστάσεων; Τα 

αρκετούς θεωρητικούς, η μειωμένη σημασία της γεωγραφικής απόστασης στο ποιος επικοινωνεί µε 

ποιον’ έχει θετικό αντίκτυπο, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις που σχηματίζονται ΄οµάδες στήριξης (5αρροτί 

ρτουρς) που βοηθούν ανθρώπους µε προβλήµατα, ανεξαρτήτως τοποθεσίας τους (π.χ. χρόνιον ασθενείς σε 

νοσοκομείο). Σύμφωνα μάλιστα µε τον Ταρβοοί (1998), τα σημερινά παιδιά είναι πολύ πιο 

συνειδητοποιηµένα όσον αφορά στην “παγκοσμιότητα”, καθώς µέσω του διαδικτύου τα όρια τους 

διευρύνονται, πέραν της γειτονιάς, της πόλης, της χώρας τους, και αντιλαμβάνονται καλύτερα την ὑπαρξη 

άλλων χωρών, άλλων πολατισµών, αλλά και την αλληλεξάρτηση αυτών,  



Ἱερισικόμαστε ιαθί στον κυβερνοχώρο; 
(το θέµα της κοινότητας στην ΜΟ) 

Ἡ αίσθηση και πραγμάτωση της έννοιας της κοινότητας στην επικοινωνία µέσω διαδικτύου είναι 

ίσως από τα πιο σηµαντικά και τὰ πιο αμφιλεγόμενα θέµατα µε τα οποία ασχολήθηκαν οι ερευνητές της 

κυβερνοκουλτούρας. Τι αποτελεί 'κοινότητα”;, Δη μιουργούνται οπ]{ιο κοινότητες, Είναι ανεξάρτητες τῶν 

  

  

εις βάρος ή προς όφελος των ο μπε κοινοτήτων, Αυτά είναι μερικά από τα ερωτήµατα µε τα οποία 

καταπιάνονται οἱ διάφορες θεωρήσεις τῆς κυβερνοκοινότητας (οὐ ει οοπιπαΙΏ((γ). 

Τι αποτελεί όµως κοινότητα, Ο Ίδιος ο ορισμός της κοινότητας’, εν γένει, προβληµάτισε κατ 

επανάληψη τους κοινωνικούς επιστήμονες, λόγω κυρίως των πολλαπλών και ασαφών καθημερινών 

χρήσεων του όρου, της συνεχούς αλλαγής καν εξέλιξης της κοινωντκής δοµής που περιγρόφει, αλλά και 

της σύνδεσής του µε πολιτικές θέσεις που άφησαν εποχή (π.χ. Ματκ, ϱαγ οοπηπηγ κτλ.). Υπήρξαν 

ὠστόσο πολλές αξιόλογες προσπάθειες ορισμού του όρου», από τις οποίες, σύμφωνα µε τον Τσαούση 

(1907), προκύπτουν δύο βασικές αντιλήψεις της έννοιας της κοινότητας: η γεωγραφική καὶ η 

συναισθηματική. Ἡ γεωγραφική κοινότητα αναφέρεται σε ένα σύνολο προσώπων που μοιράζονται τον 

ίδιο βιοτικό χώρο (π.χ. ἑνα χωριό, µια γειτονιά), ενώ η συναισθηματική σε ένα σύνολο προσώπων που 

μοιράζονται τα ἴδια ενδιαφέροντα, συμφέροντα, κανόνες συμπεριφοράς κτλ. (π.χ. µνα εθνότητα, µια 

αδελφότητα, µια επαγγελματική ομάδα). Από τα πιο πάνω προκύπτει πως η γεωγραφική κοινότητα 

προὐποθέτει τη φυσική γειτνίαση και έχει ένα καθορισμένο -και περιορισμένο συνήθῶς- μέγεθος, ενώ για 

τη συναισθηματική Κοινότητα δεν είναι αναγκαία η γεωγραφική εγγύτητα, και το μέγεθός της δεν 

  

Σ Σύμφωνα µε την κατηγοριοποίηση του Βοαιπατά (1973), σι θεωρίες που αναπτύχθηκαν στην κοινωνιολογία της κοϊνότητας 

βασίστηκαν σε τέσσερα κλασικά παραδείγματα (ραγαάἱρπιβ) κοινότητας: 1) το οικολογικό (εοοἱορίοα]) παράδειγµα, το οποίο 

εξηγεί το πώς οι πληθυσμοί διασκορπίστηκαν. πώς οργανώθηκαν στο χώρο και πώς τα δοµικά συστατικά τους ποικάλλουν 

κοινωνιολογικά, 2) το παράδειγµα της στρωμάτωσης ή του καπιταλισμού, το οποίο εξηγεί την κοινότητα βάσει της ταξικής 

ιεράρχησης και τῶν λειτουργιών της, 5) το παράδειγµα της εξουσίας, το οποίο εξηγεί την κοινότητα βάσει της κυριαρχίας, 

οικονοµικής και πολιτικής και 4) το παράδειγµα ΕειπεϊπεομαΏ-οδοΙἱδολαβι, το οποίο ασχολείται µε το νόημα των παραμέτρων 

του χώρου στις ανθρώπινες σχέσεις (π.χ. διαφορετική επιρροή του τρόπου ζωής του αστικού κέντρου και τῆς περιφέρειας).  



περιορίζεται". Κοινό στοιχείο της γεωγραφικής και συναισθηματικής κοινότητας αποτελεί ο δεσμός που 

συνέχει τα µέλη τους. Σύμφωνα µε τον Ου. Γκούντε (1957, όπως αναφέρεται στον Τσαούση, 1997, σελ. 

238-290) τα στοιχεία που δηλώνουν την ύπαρξη του δεσμού αυτού είναι τα εξής. 

1) Τα µέλη της κοινότητας συνδέονται µεταξύ τους µε κάποια αίσθηση ταυτότητας, 

2) Όταν γίνουν µέλη δύσκολα εγκαταλείπουν την κοινότητα, 

3) Έχουν κοινές αξίες, 

4) Ακολουθούν τους ἴδιους τρόπους συμπεριφοράς απέναντι στα άλλα µέλη και απέναντι στα µη µέλη, 

5) Στα πλαίσια της κοινοτικής δράσης χρησιμοποιούν µια κοινή γλὠσσα που ον άλλοι την καταλαβαίνουν 

  εν μέρει µόνο, 

ϐ) Ἡ κοινότητα ασκεί εξουσία πάνω τους (με διάφορες µορφός τυπικού και άτυπου κοινώνικού ελέγχου, 

µε έσχατο μέτρο την αποβολή απὀ την κοινότητα), 
7) Τα όρια της κοινότητας είναι αρκετά σαφή καν 

8) Ἡ κοινότητα παράγει κοινωνικά την επόμενη γενιά τῶν µελών της. 

Ωστόσο, ο όρος "κοινότητα" παραμένει ασαφής εξαιτίας της πολυπλοκότητας του όρου, της 

διευρυµένης και 'χαλαρής) χρήσης του και -κ«υρίῶς- της συνεχούς εξέλιξης τῶν δικτύων επικοινωνίας και 

συνεύρεσης τῶν “Κοινωνών’. Ως αποτέλεσµα, υπάρχουν δεκάδες ορισμοί της κοινότητας) εκ τῶν οποίων 

κανένας δεν εξαντλεί το φαινόμενο, ούτε µπορεί να συμπεριλάβει τις εκάστοτε εκφάνσεις του, µια από τις 

οποίες είναι δυνάµει και η διαδικτυακή. 

Ο πρώτος ορισμός για τις “εικονικές κοινότητες) (νἰπιυαἱ οοταιπμΙΠος) υπήρξε αυτός του 

Ειοϊπρο]ά (1993, όπως αναφέρεται στη Βαγπι, 1998, σελ.26): το κοινωνικό άθροισμα που προκύπτει απὀ 

το 4ίκτοο όταν αρκετοί άνθρωποι διεκπεραιώνουν αυτές τις δηµόσιες συζητήσεις για αρκετό χρόνο, µε 

επαρκές ανθρώπινο συναίσθηµα, ὥστε να σχηματίσουν δίκτυα προσωπικών σχέσεων᾽ [μετάφραση δική 

µου]. Αποτελεί, λοιπόν, αυτό το “Κοινωνικό άθροισμα κοινότητα, Την ίδια στιγµή που κάποιοι 

θεωρητικοί θεωρούν τις οµάδες αυτός καὶ τις συναναστροφές τους στο διαδίκτυο «ψευδο-κοινότητες” (π.χ, 

Βεπίρετ, 1987 όπως αναφέρεται στον 19Π65, 1998), ἐμπειρικές έρευνες στα εικονικά περιβάλλοντα 

  

6 Ἡ συναισθηματική κοινότητα μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις μετατρέπεται σε γεωγραφική, φαινόμενο που παρατηρείται 

συχνά τόσο στη διεθνή όσο και στην εσωτερική μετανάστευση (παροικίας µε κοινή εθνική ή τοπική προέλευση σ5 μεγάλα 

αστικά κέντρα π.χ. γειτονιές απὀ Αλβανούς ή Κρητικούς στην Αθήνα). 

Ἰ Σύμφωνα µε τον Αμερικανό κοινώνιολόγο Τζ. Χίλερυ (1955, όπως αναφέρεται στο Τσαούση, 1997) υπάρχουν τουλάχιστον 

94 διαφορετικοί ορισμοί, που περιλαμβάνουν 16 διαφορετικά στοιχεία ὡς κύρια συστατικά της έννοιας της κοινότητας,  



επικοινωνίας εντόπισαν τεκμήρια συμπεριφορών, που αποδεικνύουν πῶς -τουλάχιστον σε αρκετές τῶν 

περιπιώσεῶν- τα άτοµα αναπτύσσουν µια αίσθηση της κοινότητας παρόμοια µε την αντίστοιχη αίσθηση 

της κοινότητας στη “ζωντανή” εμπειρία. Από τα συνοπτικά αποτελέσµατα των ερευνών αυτών (όπως 

αναφέρονται στο ΒΙαπο]ατά ὃς Ματίς», 2004) οι συμπεριφορές αυτές είναι: 

-- αἴσθηση του µόλους, των ορίων, του ανήκειν και των ομαδικών συμβόλων (Βαγπῃ, 1905 1907: Οπής, 

1997: (τσοτ, 2000: Ἠειίηρ, 1996: Κο[οοζ ὅς Ἁπήάι, 1994; ΜαιΚις εί αἱ, 2000; Ῥμ]Ἡ1ρς, 1996) 

-- επιρροή, µε την έννοια της ενίσχυσης καὶ πρόκληση νορµών (Βαγπι, 1957, Κοῖϊοσ]ς ὃν πμ, 1994: 

σσσ----Ναικας Τοσδα. ΤΟΟΑΡ; ΜΕΡΗ ΕΙ τους. ΡΗΒΗΗόςΕσπηη 57)   

--. ανταλλαγή υποστήριξης ανάµεσα στα µέλη (Βαγπι, 1997:68τεατ, 2000; Ῥτεοος, 1925: ΚΠοααρο]ά, 1993) 

--. κοινοί συναισθηµατικοί δεσμοί ανάµεσα στα µέλη (ἄτεςτ, 2000: Ῥτοεος, 1999; Επειηρο]ά, 1993) 

Ἐντούτοις, τα πιο πάνω χαρακτηριστικά δεν εμφανίζονται σε κάθε περίπτωση, αφού στην 

πραγματικότητα κάποιοι συμμετέχοντες σε µια ομάδα στο διαδίκτυο µπορεί να τη βιώνουν ὡς κοινότητα, 

ενώ άλλοι όχι (Πίο, 1997 όπως αναφέρεται στη Βδγπι, 1998). 

Σύμφωνα µε τη Βαγπι (19968), ο ἑτύποςὃ µιας οπ]πο κοινότητας και του επικουωνιακού της 

χαρακτήρα διαμορφώνεται από µια σειρά προ-υπαρχουσών δοµών: το εξωτερικό πλαίσιο (π.χ. εθνότητα, 

γλώσσα και γενικά το υπόβαθρο των συμμετεχόντων), τη δοµή του χρόνου (εάν πρόκειται για συγχρονική 

ή µη επικοινωνία, η συχνότητα, η διάρκοια «τλ.), την εσωτερική δοµή του συστήµατος (μ6 ποιο τρόπο 

γίνεται ἡ συνομιλία, το οποίο εξαρτάται από το σχεδιασμό του προγράµµατος), τους σκοπούς της ομάδας 

(οι οποίοι επηρεάζουν το βαθµό στον οποίο οι συμμετέχοντες μοιράζονται µόνο γνώμες, ή και αξίες, 

ενδιαφέροντα, δεσμεύσεις κτλ.) και τα χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων (αριθμητικό μέγεθος του 

συνόλου τῶν χρηστών, σύνθεση, δοµή και ιεραρχία, αλλά και ο βαθμός εξοικείῶσης µε το µέσο και οἳ 

αντιλήψεις τους γν αυτό). Στην επικοινωνιακή διαντίδραση ον συμμετέχοντες στρατηγικά 

εκμεταλλεύονται τις πληροφορίες και τους κανόνες που αυτές οἱ δοµές προσφέρουν, µε αποτέλεσµα µια 

δυναµική σειρά από κοινωνικά νοήµατα που τους Επιτρέπουν να φανταστούν τους εαυτούς Ὡς 

  

δἩ ίδια χρησιμοποιεί τον όρο /στιλ.’. 

ὃΠαρ᾽ όλ’ αυτά, η Βαγπι επισημαίνει ότι δεν είναι πάντα εφικτό να υπολογίσουμε ποιοι παράγοντες και µε ποιο τρόπο θα 

επηρεάσουν την ΟΜ6 σε µια συγκεκριμένη ομάδα πριν από τη διαντίδραση καθ΄ δαυτή, εξαιτίας τῆς πολωπλοκότητας και τῆς - 

πολλές φορθς µη αναμενόµενης- αλληλεπίδρασής τους.  



κοινότητα, Η οπτήςή αυτή της ΒΕΥΙΏ οφείλεται στην αντίληψη της περί κουλτούρας; ὡς ενός συστήµατος 

που δυναμικά αναπαράγεται µέσα από τη συνεργασία προ-υπαρχουσών δοµών και πρακτικών της 

καθημερινής ζωής. 

Τα πιο σηµαντικά απὀ τα κοινωνικά νοήματα που διαμορφώνουν το πλαίσιο επικοινωνίας στην 

ΟΜζ -πάντα σύμφωνα µε τη Βθγπι- είναι η εμφάνιση χαρακτηριστικών μορφών έκφρασης της ομάδας 

(π.χ. εικονίδια έκφρασης, χρήση κεφαλαίων γραμμάτων για απόδοση της έντασης, ακρωνύμµια κτλ.). η 
  

  

διαμόρφώση ταυτοτήτων (ως αποτέλεσµα της ανωνυμίας), η σύναψη σχέσεων (είτε µε γνωστούς από τις 

ο/Π(ηρ κοινότητες, είτε µε άγνωστους) και η ανάπτυξη κανονιστικὠν συµβάσεων (νόρμες και κανόνες 

συμπεριφοράς, που συνοψίζονται στον όρο πηεημείε, και τῶν οποίων οἳ παραβιάσεις ιὉ τιμωρούνται µε 

ανάλογες κυρώσεις). 

Όσον αφορά στη σχέση 'φυσικών᾽ και οπἩπο κοινοτήτων τα συμπεράσματα τῶν ερευνών 

διίστανται. Από τη µια θεωρείται ότι οι προ-υπάρχουσες κοινότητες αποσυντίθεται ἡ υποκαθίστανται 

µόσω της ΟΜΟ, κι από την άλλη ότι ενισχύονται ἡ πληθαίνουν. Χαρακτηριστικά για τῇ µια άποψη είναι 

τα αποτελέσµατα έρευνας που έγινε για λογαριασμό του (ϱατιθρίθ Μοΐοι Ὀπίνοτεϊγ στις Η.Π.Α. 

(ΠοπιεΝδεί δίπάγ, 1998), τα οποία συσχετίζουν την αυξανόμενη χρήση του ἰπίθιποί µε τη µείωση της 

επικοινωνίας εντός του σπιτιού, τη σμίκρυνση του κοινωνικού κύκλου και την αύξηση της κατάθλιψης 

και της μοναξιάς. Ακόλουθη όρευνα ὡστόσο, Κατόπιν κατηγοριών προς την πρώτη για σοβαρά 

µεθοδολογικά προβλήµατα (μικρό δείγμα, οικονομικό κίνητρο στους συμμετέχοντες κλπ.) και υπερβολή 

(η αύξηση της απομόνωσης ήταν της τάξης του 190) κατέληξε σε συνηγορία υπέρ της δεύτερης άποψης: 

οι χρήστες γίνονται χρήστες για να επικοινωνήσουν µε ανθρώπους που ήδη γνωρίζουν από τις οὔ]πε 

κοινότητες. Με άλλα λόγια, η πλειοψηφία του δείγματος δεν χρησιμοποιούσε το Ἰπίρτησί εις βάρος της 

οὔ]1ηο κοινοτικής του ζωής, αλλά προς ὀφελός της (ΠαπιπιαΠ, 1999). 

  

19 Ἡ συμπεριφορά Ἡ οποία θεωρείται ανάρμοστη στην ΟΜΟ, και αντίθετη προς τη ηείίομείίε, ονομάζεται ᾖΠαμιμς και 

περιλαμβάνει τη χρήση αισχρής ορολογίας, προσβολών, εξύβρισης άλλων χρηστών κτλ. 
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Στο ἴδιο περίπου συμπέρασμα κατέληξαν και οἱ εργασίες που παρουσιάστηκαν στο ιδρυτικό 

συνέδριο του Συνδέσµου Πρευνητών του Διαδικτύου στο Κάνσας υπό την επικοφαλίδα Το Ιπίειπεί στήν 

Καθημερινή ζωή”. όταν παύει οἱ η χρήστης να είναι αρχάριος α καν εντάξει το Ιπίοπιοί στην 

καθημερινότητά του, γίνεται ένα επιπλέον µέσο επικοινωνίας χωρίς να αντικαθιστά, να αυξάνει ή να 

καταπιέζει τη διαπροσωπική ή τηλεφωνική επαφή (ΜεΊπιαἩ, 2000). Άλλη όρευνα κατέδειξο μάλιστα ότι 

ο χρόνος στο διαδίκτυο αντικαθιστά χρόνο εργασίας ή τηλεόρασης, και όχι χρόνο απὀ τις κοινωνικές 
  
  

συναναστροφές (Οοάγ οἱ αἱ, 1997: 1ος, 1997 όπως αναφέρονται στη Βαγπι, 1998). Εξάλλου, σύμφωνα µε 

άλλη έρευνα (Ρατκς ᾱς ΕΙογά, 1996 όπως αναφέρεται στη Βαγπι, 1998), τα άτοµα που συνάπτουν σχέσεις 

στο διαδίκτυο, συνήθως τις μεταφέρουν σε όνα ακόµα τουλάχιστον επίπεδο (35.376 του δείγματος 

χρησιμοποίησε το τηλέφωνο, 28.456 χρησιμοποίησε το ταχυδρομείο και 33.370 συνέχισε σε κατά 

πρόσωπο συνάντηση). 

Έτσι, µπορεί να καταλήξει κανείς στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει -τουλάχιστον επαρκές- 

εµπειρικό έδαφος βάσει του οποίου να υπολογιστεί η επιρροή των οπΗπο κοινοτήτων στις οΓῇΐπε 

κοινότητες, αλλά καὶ να διερευνηθεί εάν υφίσταται τέτοια επιρροή. Για τη Ῥαγπι (1998), η επιρροή του 

οἔῆίπο πλαισίου στην οπΗπο διαντίδραση και η µεταφορά οπ]ίπο σχόσεων οΏ]ίπα, αποτελούν ενδείξεις 

που θέλουν τις οµάδες του διαδικτύου να διαπλέκονται στην 'ξῳ᾽ ζωή, κι όχι να την αρνούνται. 

Σύμφωνα µε µια άποψη, ο κοινότητες δεν εξαφανίζονται αλλά παρουσιάζουν µια τάση 

ἁδιωτικοποίησης) (ρηναζθβοη), κάτι που οφείλεται, σύμφῶνα µε κάποιους θεωρητικούς, στην απώλεια 

τῶν δημόσιων κοινοτικών χώρων (ὙΜεἴἴπιαη 1995 όπως αναφέρεται στο ἨΠαπιπιαΏ, 1999). Ὑπ᾿ αυτή την 

οπτική. η ΟΜΟ θα μπορούσε να ιδωθεί ὡς µέσο διατήρησης της συνοχής ολόκληρων εθνοτικών οµάδων 

ποὺ ελλείπονται τέτοιων κοινών τόπων. Αυτό εξάλλου προτείνει και έρευνα που εξέτασε την περίπτωση 

των ΤηπιάαάΊαπς, που βρίσκονται διασκορπισµένοι ανά τη γη και διατηρούν τους δεσμούς τους µόσῳ του 

διαδικτύου (ΜΗ1ετ, 2001 όπως αναφέρεται στο Εοδαἱο5-δηπείτος, 2005). 

11  



Γιατί όµως τόση συζήτηση γύρω από την έννοια της κοινότητας, 1 ιατί είναι ο εντοπισμός της 

τόσο σημαντικός στη διαδικτυακή επικοινωνία, Σύμφωνα µε κάποιους θεωρητικούς, η αίσθηση της 

κοινότητας (56Π56 οἱ οοπηπιΙΙΥ) έχει θετικά αποτελέσµατα, όπως ικανοποίηση, αφοσίῶση και ανάμειξη 

στις δραστηριότητες µιας ομάδας (ΜοΜΙ]αα δὲ ΟΠανίς, 1986 όπως αναφέρεται στο Β]αποματά δν Ματκιις, 

2004). Σύμφωνα µε τη Εειτεάαγ (2005), ὠστόσο, οφείλουμε να βάλουμε υπό το μικροσκόπιο και την 

αντίληψη που συνοδεύει τον όρο “κοινότητα’. Ἡ κοινότητα δεν έχει πάντα καλή έννοια, οὖτε οι ο] {πο 

  

κοινότητες είναι κατ’ ανάγκην απελευθερωτικός. Το Ιπίοτηοί µπορεί να αποτελέσει µόσο προώθησης 

ἑμίσους -και μάλιστα σε μεγαλύτερο βαθµό από µια πραγματική” κοινότητα- καθώς µπορεί να παρέχει 

σε µια τοπική µικρή Κοινότητα (π.χ. µε οµο-φοβικές αντιλήψεις, όπως είναι λ.χ. το “ἄοά Ηαίος Εαβ5 

υθσίίο) τη δυνατότητα να αυτοπαρουσιάζεται ὡς “κοινότητα της γνώσης και της αλήθειας, µε 

αποτέλεσµα οι ανισότητες της φυσικής κοϊνότητας, όχι απλώς να μεταφράζονται, αλλά και να εντείνονταν 

στην οπἩπε κοινότητα. Αν και σ᾿ αυτό συντεΐνουν οι λόγοι (4ἱδοοισςες) περί καθαρότητας και εικονικής) 

τελειότητας του έθνους, αυτό πάνω στο οποίο βασίζεται η προώθηση µίσους µέσω Ιπίοπιοί είναι η 

αντίληψη ενός ολοκληρωτισμού που υποβόσκει στις ουτοπικές θεωρίες περί ογΌετου]έητο και η όννοια της 

κοινότητας ὥς κάτι οπὠσδήποτε “καλού που απειλείται απὀ εξωγενείς αποκλίνοντες. Σ’ αυτό το 

τελευταίο συνηγορούν και οι Βεῖί δε 1,γαὶΙ (2000) που θεωρούν 'μυθολογίες τις παραδοχές που 

περικλείουν την έννοια της κοινότητας ως περιβάλλον συλλογικής φροντίδας για το κοινό καλώ, τη 

συναισθηματική χροιά των οποίων εκμεταλλεύονται συχνά κεντρικές και τοπικές κυβερνήσεις για 

προώθηση προγραμμάτων μεταφοράς της “ευθύνης στην κοινότητα (π.χ. προγράµµατα επανένταξης 

αποφυλακισμένων). Για τους ΒΙαπο]ιατά ὅς Μαηκις (2004) η ίδια αυτή αίσθηση της "εικονικής κοιϊνότητας᾽ 

αποτελεί κερδοφόρο στόχρ και τῶν εταιριών Πλεκτρονικού εμπορίου προς τους πελάτες τους. 

Οι Βοα] ᾱν 1 }αἲὶ (2000) μάλιστα προτείνουν όπως δοµηθεί µια νέα έννοια της κοινότητας, στα 

πλαίσια του γενικότερου Κλίματος της παγκοσμιοποίησης και της αποκέντρὠσης της πολατικής εξουσίας. 
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Στο αισιόδοξο “σενάριό’ τοὺς για τον 21’ αιώνα, οι αφαιρετικός φαντασιακές κοινότητες του έθνους θα 

μεταφερθούν στο επίπεδο της ᾽απτής κοινότητας (δηλαδή της κοινότητας µε την “παραδοσιακή” της 

έννοια), και τα κίνητρα θα ξεφύγουν απὀ την οικονομική σφαίρα (προτεραιότητα στις καπιταλιστικές 

κοινωνίες του ατομικού συμφέροντος), στη σφαίρα της ασφάλειας, τῆς εκπαίδευσης και της ποιότητας 

ζωής, Ἡ έννοια της κοινότητας θα αναχθεί σε κυρίαρχη Ιδεολογία των Μ.Μ.Ε. και µεγάλη ἔμφαση θα 

δίνεται στον κοινωνικό έλεγχο, ενώ ένα νέο επάγγελµα θα κάνει την εμφάνισή του: 'σχεδιαστής/ τρια 
  
  

Κοινοτήτων (οοπιπιαπίγ ἁθδίρηει). Ἡ όλη σύλληψή τους παίρνει τη µορφή ενός δημοκρατικού 

ακτιβισμού, όπου η νόα κοινότητα είναι όνα μόρφωμα που απασχολείται µε όλα τα τρέχοντα ζητήματα 

µόλωνσης, φτώχειας, αποξένωσης κτλ. Σε αντίθετο κλάµα, ο 1οπθς (1998) επιχειρηµατολογεί ότι τα 

αφηγήµατα περί εικονικής κοινότητας -τοπικής και παγκόσµιας- εντάσσονται στα γενικότερα νέα 

αφηγήµατα τῆς εποχής που στοχεύουν στον πιο αποτελεσματικό έλεγχο µέσω της κλειστής δοµής και της 

ομογενοποίησης. 

Αν ξεφύγουμε ὡστόσο από το µακρο-επίπεδο και αναζητήσουμε τις συνέπειες της «ΜΓ στο 

µικρο-επίπεδο του ατόµου ως συλλογικό ον, τι θα βρούμε; Γίνεται ο άνθρωπος λαγότερο ή περισσότερο 

κοινωνικός; Ἡ επικοινωνία µόσω της οθόνης τον κάνει άβουλο και παθητικό ατοµικιστή, ή τον κάνει 

ευαίσθητο και ενεργό κοινωνικά, 

Για τον Ταρρεοοί (1998) η σύγχρονη γενιά (Νεί ἄοπεταίίοπ) είναι µια γενιά που αποζητεί τη 

διάδραση κι απορρίπτει τη μετάδοση (ακρόαση ἡ θέαση) που προσφόρουν τα συμβατικά Μ.Μ.Η. Τη 

στιγµή που το διαδίκτυο μπαίνει στα σπίτια µε τον ίδιο ρυθµό που µπήκε η τηλθόραση τη δεκαετία του 

50, τα σημερινά παιδιά γίνονται περισσότερο “δράστες απ᾿ ότι οι γονείς τους (τη γενιά της τηλεόρασης - 

οοιιο ροίαίοεθ). Διαφωνεί έντονα µε αυτούς που θεωρούν ότι το ΙΠίεγησί μειῶνει τις κοινωνικές 

δεξιότητες των νέων ανθρώπῶν, καθώς το βλέπει ως ἆλλο ένα µέσο επικοινωνίας, το οποίο βοηθά τα 

σημερινά παιδιά να αποκτούν και να εξασκούν σε πολύ μικρότερη ηλικία απὀ ότι οι γονείς τους τις 
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δεξιότητες αυτές. Τι’ αυτά τα παιδιά, εξάλλου, η τεχνολογία είναι πλήρως ΄διαφανής (παηδρατοη!). Το 

µόνο που βλέπουν είναι τους ανθρώπους, τις πληροφορίες, τις υπηρεσίες, τα παιχνίδια, τα μηνύματα, τις 

οµάδες συζητήσεων κ.ό.κ. 

Υπάρχει ὠστόσο και ο αντίλογος, που θέλει τους χρήστες του ἱπίθτησί Κοινωνικά αποµονωµένους: 

Αυτό που κυριαρχεί στη διαπροσωπική επικοινωνία µέσω του διαδικτύου εἶναι η 'συναισθη ματική 

απόσταση” που δημιουργείται ανάµεσα στους ανθρώπους, η οποία τους επιτρέπει να διαντιδρούν χωρίς τα 

  

πλεονεκτήματα και τα δυσάρεστα της επαφής πρόσωπο-με-πρόσώωπο (ὙΝεκατπι, 1991 όπως αναφέρεται 

στο Εοσηῖς, 1996). Ως αποτέλεσµα, είναι πιθανότερο να µην ταυτιστούν µε τους άλλους και να νιώθουν 

απομονωμένοι. 

Ιουοε/ πουα/ πυ εύπσι οτον κυβερνοχώρος 
(το θέµα της ταυτότητας στην (ΜΟ) 

Ένα θέµα µε το οποίο επίσης καταπιάστηκε πληθώρα συγγραμμάτων, είναι ο τρόπος που οι 

χρήστες της ΟΜΟ διαχειρίζονται την έννοια της ταυτότητάς τους. Τι συνέπειες έχει το καθεστώς 

ανωνυμίας. και η. ευχέρεια χρήσης ψευδωνύμων᾽ στον τρόπο αυτο-παρουσίασης τῶν χρηστών ους; 

Ποια η σχέση ανάµεσα στην οµ]ίπο και τη γεαί Ιε ταυτότητα τους; Και τελικά, ο συνδυασμός της 

ανωγυµίας µε τη χρήση Ψευδωνύμων λειτουργεί ΄απελευθερωτικά’, επιτρέποντας το ξεπέρασµα των 

κοινωνικών ορίων και τη στέγαση εναλλακτικών ταυτοτήτων; Ἡ μήπως συντείΐνει στην ενίσχυση τῶν 

κοινωνικών στερεοτύπων, αναπαράγοντας τα, και απαλείφοντας τη διαφορετικότητα που δεν είναι πλέον 

ορατή”; Ἡ μήπως πρόκειται για κάτιπιο σύνθετο; 

Κι εδώ τα ευρήματα τῶν ερευνητών όχι µόνο δεν συγκλήνουν, αλλά σε ορισμένο επίπεδο 

καταλήγουν και σα αντιθετικά συμπεράσματα. Ενώ λ.χ. για κάποιους αυτό το είδος επικοινωνίας, το οποίο 

στερεί απὀ τα πρόσωπα τα κοινωνικά και φυσικά τους γνωρίσματα, Ἐπιτρέπει στους ανθρώπους να είναι 

διαφορετικοί απὀ τους εαυτούς τους ἡ να υπερβούν {..) ότι ἆλλο κανονικά εκφράζουν’᾽ (Ὠαποί ὅτ 
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Βυοάςηδετρ, 1994 όπως αναφέρεται στον ἸΜπουντουρίδη, 1995, σελ.1), για άλλους η “πραγματική΄ 

ταυτότητα, µε όλα τα κοινωνικά χαρακτηριστικά της (εθνότητα, φύλο, ηλικία, επάγγελμα, πολιτικό 

προσανατολισμό, σεξουαλικότητα κ.ά.), εἶναι σηµαντική για τη χρήση και την αντίληψη του πηήρπιοί 

(Ζαταννςξ!, 1999). Στο δεύτερο συμπέρασμα συντείνει και η εμπειρική διαπίστωση του Ῥοοἶατ-Ιςταθ]1 

(1906, όπως αναφέρεται στους ΜαηΠ δε Βίοννατί, 2000, σελ. 208) πως ανάµεσα στους χρήστες του τις 

(πίστησί Ἐαίαγ Οαῖ) που αποτέλεσαν το δείγµα της έρευνας, περίπου το 870 χρησιμοποίησε ὡς 

  

ψευδώνυμο το όνομά του, μόλις το 696 χρησιμοποίησε κάτι “φανταστικό”, και 4576 επέλεξε ψευδώνυμο 

που σχετίζεται µε τον εαυτό του κατά κάποιο τρόπο. 

Όλες οι αναλύσεις ὡστόσο διαπιστώνουν ὅτι η ταυτότητα ο. -ανεξαρτήτως της 

ανταπόκρισής της στην “πραγματικότητα - είναι διαχειρίσιµη. Οι χρήστες της 6ΜΟ χουν τη 

δυνατότητα θναλλαγής᾿ του φύλου τους, τις ἐμφάνισής τους. τ του ου σεξουαλικού τους προσανατολισμού καὶ 

άλλων πτυχών του δημόσιου :ααντού τους, καθώς επίσης μπορούν να αναλαμβάνουν πολλαπλές 

αντότγος (π.χ. Οαιροπίοτ, 1983: Μοκας, 1907: Ἰγοι», 19870: Ε. Μ. Κείά, 1991, 1925. Ρίοπο, 1905: 

Τίς, 1995 όπως αναφέρονται στη Βδγπι, 1998). Μάλιστα, σύμφώνα µε την ΤωτΚ]ε (1995), αυτή η 

πολλαπλότητα διαφέρει απὀ κάθε προηγούµενη εκδοχή της γιατί δεν αποτελείται απὀ ξεκάθαρα 

διαχωρισµένες µεταξύ τους ταυτότητες, αλλά από ρόλους που αναμειγνύονται και συγκρουόµενες 

απαιτήσεις που αποτελούν αντικείµενο διαπραγμάτευσης. Ὑπ᾿ αυτή την έννοια, π αἴσθηση : και η δόμηση 

  

του αυτού” Σίναι μια συνεχής διαδικασία, µια διοργασία σε συνεχή εξέλιξη. όπου ο ξαυτός' δεν 

ἐ αποτολεί µι μια απόλυτη θνότητα, αλλά μια συνοχή και αλληλουχία από ὁ πολλούς ' εαυτούς’. Ἡ ανωνυμία 

Ἰρησιμοποκίται Ίνα για την εφεύρεση εναλλακτικών δοχον του εαυτού και δομή ν νέων ν μορφών 

| διαντίδρασης, προβληματοποιώντας την ἴδια την ὃν έννοια του πραγματικού) εαυτού. Η Βαγπι (1998), 

ὠστόσο, επισημαίνει ότι η ανωνυμία δε χρησιμοποιρίται με καθολικό τρόπο από ὁ όλους τους χρήστες, 

αφού την ίδια στιγµή που κάποιοι προστατεύουν µε τρόπο συστηματικό την ανωνυμία τους, υπάρχουν 
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άλλοι -πάρα πολλοί- που κατασκευάζουν τον οπ]πε εαυτό τους σε συνάφεια µε την οΏ πο ταυτότητά 

τους, 

Μια κοινώνιο-ψυχολογική προσέγγιση της ΄διαχείρισης της ταυτότητας (Ιἀθηβίν πιαπαρεπιοηί) 

θέλει τη σχέση “πραγματικής (ΕΙ, - τοαὶ Η{ε) και οπ]ίπα ταυτότητας να ευρίσκεται σε 5 σημεία 

συνάντησης”: (1) Οι πολλαπλές πτυχές της ΕΙ, ταυτότητας μπορούν να αποδομηθούν, να επεκτεθούν ἧἦ να 

συνδεθούν οπ]πε (ακόµα και να παραμερισθούν κάποιες πτυχός ἡ να εξερευνηθούν άλλες που 
  
  

απουσιάζουν απὀ την ΕΙ, ταυτότητα), (2) Οι αρνητικές πτυχές της ΕΙ, ταυτότητας μπορούν να µην 

εμφανιστούν ἤ να µεταλλαχβούν σε θετικές, και οι θετικές πτυχές να εκφραστούν και να αναπτυχθούν’], 

(3) Ἡ οπµπε ταυτότητα µπορεί να είναι “πραγματική”, 'φανταστική᾽ ή “κρυφή”, διακρίσεις που όµως 

δύναται να είναι άκυρες, µιας και σε όλες τις πτυχός της καθημερινότητάς µας φοράµε “προσωπεία” και 

επιλέγουμε τον τρόπο παρουσίασής µας (Εάν λοπόν στην ΟΜΟ επικοινωνία εκφράζουμε κρυφές 

ταυτότητες, τίθεται ζήτημα κατά πόσον εκεί είμαστε λιγότερο “πραγματικοί’), (4) Ο βαθµός εμφάνισης 

υποσυνείδητων αναγκών και αισθημάτων στις οπ]πο ταυτότητες είναι διαφορετικός στον κάθε άνθρωπο 

και (5) Τα διαφορετικά κανάλια) ή µέσα επικοινωνίας που επιλέγει ο/ η χρήστης (π.χ. γραπτή ἡ οπτική 

επικοινωνία, σε πραγµατικό χρόνο ἡἤ µη συγχρονισµένη, µε κάµερα ή όχι) εκφράζουν διαφορετικό 

κομμάτι της προσωπικότητάς του, ενώ ταυτόχρονα συνδέονται µε το βαθµό αποδόµησης της ταυτότητάς 

του και µε το κατά πόσον παρουσιάζει ἕναν πραγµατικό ή ένα φανταστικό εαυτό. (Ραἱετ, 2000) 

Το καθεστώς της ανωνυμίας, θέµα κεντρικό στη συζήτηση γύρω από τη διαµόρφωση των οπ]πο 

ταυτοτήτων, επίσης βρίσκει τις απόψεις να δµστανται. Μια αισιόδοξη θέαση της ανωνυμίας θέλει τους 

συνομιλητές να εκφράζουν µε απόλυτη ειλικρίνεια τις απόψεις τους, χωρίς να φοβούνται τις συνέπειες, 

ακόµα κι αν αυτές υπόκεινται σε κριτική. Για παράδειγµα, στον Ταρδοοί (1998) αναφέρεται η περίπτῶση 

1δχρονης χρήστριας η οποία, αφού δέχτηκε έντονη κριτική από συνομιλητές της για τις φεμινιστικές της 

  

Ἡ Παράδειγμα: περίπτωση ομοφυλόφίλου/ ης που μαθαίνει να αποδέχεται τη σεξουαλικότητά του/ της ὣς αποτέλεσµα της 

συµµετοχής του/ της σε οπ]ΐπο ομάδα στήριξης. 
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απόψεις, δήλωσε έτοιμη να το υποστεί ξανά αν χρειαστεί, καθώς θεωρεί ότι Ἡ πραγματική επικοινωνία... 

σε κάνει ευάλωτο). Μια απαισιόδοξη θέαση της ανωνυμίας, την θεωρεί υπαίτιο για αποποίηση της 

ευθύνης των πράξεων του/ της χρήστη (Μο5εῦειρ, 1995 όπως αναφέρεται στο Ἐοδαίκ, 1996). µε 

αποτέλασµα να δισυκολύνεται η απάτη, η προσβολή, η κλοπή κτλ. Ἡ σωματική και συναισθηματική 

απουσία του άλλου, τον κάνει λιγότερο υπόλογο και διευκολύνει την ανειλικρίνεια του. Ἡ ᾽ανηθικότητα᾽ 

στο ἱπίοπιοί μάλιστα δεν µπορεί να απομονωθεί από τη γενικότερη ηθική κατάσταση τῶν ανθρώπων, µη 
  

  

αποκλείοντας την επἐκτασή της σε κάθε τοµέα της κοινωνικής ζωής. 56 αντίθετη περίπτωση, για να 

χρησιµοποιηθεί το Ιπίοπιεί µε τρόπο ηθικό, πρέπει τα άτοµα-χρήστες να όχουν απὀ πριν µια ροπή προς 

την ειλικρίνεια, την ανιδιοτέλεια, την εµπάθεια, την αξιοπιστία (Ἑδεπῆς, 1996). Σύμφωνα µε αυτή την 

οπτική, το ἱπίετηθί δεν είναι παρά µόνο το µέσο. 

Ἡ απάτη, µε την έννοια της ψευδούς παρουσίασης του εαυτού, συνδέεται µε τις συναισθηματικές 

συνέπειας που η διαδικτυακή επικοινωνία επιφέρει. Παρόλο που οι (κανόνες της επαφής είναι αβέβαιοι 

και η δόμηση του εαυτού αποτελεί “μέρος του παιχνιδιού”, οι επιπτώσεις τῶν επιλογών που γίνονται στην ὰ ς , 
ο 

οθόνη δεν παύουν να είναι καθόλα πραγματικές, αν λάβει κανείς υπόψη τη σύναψη σχέσεων που 

επιτελείται. Ἡ σχεδὀν “θρυλική” περίπτωση του ψΨυχίατρου (ονόματι ΑΙεχ) που επί µήνες εμφανιζόταν 

πειραματικά ὡς γυναίκα µε αναπηρίες (με το όνοµα 1ο81), συνάπτοντας σχέσεις φιλίας και οικειότητας µε 

άλλες γυναίκες (Τα46, 1995, σελ. 225-229), ὄχει αναλυθοί σε πολλές μελέτες που αφορούν στην απάτη 

µόσω διαδικύου, εξαιτίας τῶν όντονων αντιδράσεων ἐκπληξης και οργής ποὺ προκάλεσε η αποκάλυψη 

της ταυτότητάς του. 

Όσον αφορά στην αντίληψη της ταυτότητας τῶν άλλων µελών της κοινότητας, η Τητκ]ε (1995) 

σημειώνει: η ελλιπής πληροφόρηση που λαμβάνουμε στην επικοινωνία µόσω διαδικτύου και η απουσία 

οπτικών και άλλων αισθητηριακών τεκμηρίων ενθαρρύνουν την “προβολή”, δηλαδή την επιλοκτική, 
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αυτή την αντίδραση οφείλεται κυρίως και η απογοήτευση που πολλοί χρήστες βιώνουν όταν συναντούν 

τους συνομιλητές τους κατά πρόσωπο. 

[βήμα στων κυβερνοχώρος 
(το θέµα της παρουσίας καιτης πραγματικότητας στην {ΜΟ) 

Το σώµα και η φυσική απουσία του από τον κυβερνοχώρο καιτις κοινωνικές συναναστροφές που 
  

  

λαμβάνουν χώρα σ᾿ αυτόν, είναι επίσης ένα σηµαντικό ζήτημα που άπτεται της µελότης τῶν νέων 

μορφών επικοινωνίας. Τι ρόλο παίζει (ἡ δεν παίζει) το σώμα µας στο διαδίκτυο; Αν αυτό απουσιάζει, πώς 

αντιλαμβανόμαστε τις άλλες πτυχές της εκεί επικοινωνίας: το χώρο, την ταυτότητα, την κοινότητα; Κι 

αφού δεν είµαστε εκεί, πώς ξέρουμε αν όλα αυτά είναι “πραγματικά”. Ακόμα, πῶς επιτυγχάνεται η 

επικοινωνία χωρίς το σώµα, καιποιες ἰδιαιτερότητες έχει αυτό το είδος επικοινωνίας; 

Είναι γεγονός πως στη διαμεσολαβημένη µέσω υπολογιστή επικοινωνία το σώµα απόχει, στον 

ένα ή στον άλλο βαθµό, επαληθεύοντας το φαντασιακό του Λεμγοηιαησεν (Οἱρεοι, 1984), όπου το σώμα 

δεν είναι παρά µια φυλακή που περιφρονείται όταν ο χρήστης εισέρχεται στην ΄αποσπασµένη από το 

σώµα συνείδηση’. Είναι επίσης αποδεκτό από τους πλείστους ερευνητές, ότι η απουσία αυτή διευκολύνει 

τη διαχείριση της ταυτότητας: είναι ευκολότερο να αλλάξεις τον τρόπο µε τον οποίο σε αντιλαμβάνονται οἱ 

άνθρωποι γιατί το μόνο που ἔχουν εἶναι αυτό που τους δείχνεις. {εν βλέπουν το σώμα σου και κάνουν 

υποθέσεις. 44εν ακούν τήν προφορά σου και κάνουν υποθέσεις. Το µόνο που βλέπουν εἶναι λέξεις (Τακ]ο, 

1905, σ.184 όπως αναφέρεται στη Ὠσαποί, 1908, σ.136) 

Ποια είναι λοιπόν η Ὑοητεία” αυτής της ασώµατης συνδιαλλαγής, Σύμφωνα µε τη ΜαΙΚΏαπΙ 

(1998), η απουσία του σώματος από την επικοινωνία οππο και ο διαχωρισμός του απὀ το 'κείμενο” ((εχί) 

προσφέρουν τη δυνατότητα για μεγαλύτερο έλεγχο της ροής τῶν πληροφοριών, της συνομιλίας και των 

σχόσεων που προκύπτουν, µεγαλύτερη ελευθερία’ παρουσίασης του εαυτού, καθώς και όλεγχο της 

πρόσβασης των άλλων στον ενσώµατο εαυτό. Εξάλλου, σύμφώνα µε τον Φη]ει (2002), η δυνατότητα 
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καταγραφής (τοοοτάαδΙΠ{ψ) και φύλαξης της επικοινωνίας (δηλ. του κειµένου) δίνει τη δυνατότητα στο 

χρήστη να 'ξαναζήσει' και επαναξιοποιήσει τη συνομιλία, καθώς και τη σχέση που υπάρχει πίσω απ᾿ 

αυτήν, κάτι το οποίο δεν είναι εφικτό κατά την ενσώµατη επικοινωνία”. Για τη ΜαΊαπι (1998), 

ᾠστόσο, όλη αυτή η αἴσθηση ελέγχου που δηλώνουν πως βιώνουν οι ίδιου ες οι χρήστες, είναι 

ταυτόχρονα µια αυταπάτη. καθώς το σώμα τους, είτε το θέλουν είτε όχι, εξακολουθεί να είναι το κέντρο 

της ὑπαρξής τοὺς, µέσα απὀ το οποίο βιώνουν και τις οπΏπο εµπειρίες τους. Έτσι, για κάποιον που 
  
  

ισχυρίζεται ότι η αἴσθηση του πραγματικού” όσον αφορά τις εµπειρίες αυτές πηγάζει από τα 

συναισθήµατα που του προκαλούν, δεν µπορεί παρά να θεωρεί τις σωματικές του αυτές αντιδράσεις -και 

κατ’ επέκταση το σώµα του το ίδιο- ὡς κριτήριο αυθεντικότητας, 

Το σώµα λοιπόν δεν είναι τελείως απόν. Οι εξελίξεις της τεχνολογίας, αλλά και της κουλτούρας 

του κυβερνοχώρου, ομολογούν πως δεν εἶναι σε όλες τις περιπτώσεις η απουσία του σώματος επιθυμητή. 

Ολοένα µεγαλύτερη είναι πλέον η δυνατότητα μετάδοσης αισθητηριακών ερεθισμάτων που εντείνουν την 

παρουσία του “άλλου”. Αυτή η δυνατότητα είναι εφικτή µε εξελίξεις τόσο στην τεχνολογία (π.χ. μετάδοση 

φωνής και εικόνας µέσω κάμερας) όσο και στο σχεδιασμό τῶν εικονικών περιβαλλόντων (π.χ. γραφικά 

εικονικά σώματα, τα αναίατ», τα οποία κινούνται Και λειτουργούν ὣς προσομοιώσεις των χρηστών) 

(Ὀαπεί, 1998). 

Ἡ παρουσία του σώματος, ή τουλάχιστον κάποιων εκφάνσεών του, δε γίνεται ὠστόσο αντιληπτή 

µόνο µέσω αυτών τῶν τεχνολογικών εξελίξεων. Ἡ -επιλεκτική ἑστω- παρουσία του είναι γεγονός και στις 

περιπτώσεις που η επικοινωνία είναι βασισμένη µόνο στο κείµενο. Έρευνες σε ομαί {οοιή5 καταδεικνύουν 

πολλούς τρόπους µε τους οποίους οι συνομιλητές μεταδίδουν εκφράσεις και καταστάσεις του σώματός 

τους, έτσι ώστε να γίνονται αντιληπτοί και να αποδίδουν το νόηµα των ᾽ομιλούμενων”. Η ιδιαίτερη 

γλώσσα) που δημιουργήθηκε (και δημιουργείται, καθώς πρόκειται για δυναμική διαδικασία) απὀ τους 

  

12 Τια να αντιληφθεί ο αναγνώστης το απιχείρηµα του Βηΐοι, είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον να δει πόσο διαφορετικές είναι οἱ 
συναισθηματικές αντιδράσεις ενός χρήστη ΟΜΟ ὅταν διαβάζει το φυλαγµένο κείµενο σε διαφορετικές χρονικές στιγμές, 

αποδίδοντας σ΄ αυτό διαφορετικά νσήµατα και κίνητρα. 
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χρήστες της ΟΜΟ, εξυπηρετεί αυτόν ακριβώς το σκοπό, και ὡς εκ τούτου αποτελεί µέρος της 

κυβερνοκουλτούρας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν τα λεγόμενα οαπιοίίοοι5, εἰκονίδια 

φτιαγμένα απὀ σηµεία στίξης, τα οποία αποδίδουν συνήθως τις συναισθηματικές αντιδράσεις και 

σωµατικός εκφράσεις τῶν χρηστών (π.χ. :-) χαρούμµενος/ η, :-{ λυπηµένος/ η, :-) Κλείνω το µάτι, :-0 µόνω 

ἐκπληκτος/ η ή έντροµος/ η κτλ.). Κατά αντίστοιχο τρόπο, στις συνομιλίες τους πολλές φορές εντάσσουν 

και σε µορφή κειµένου τις κινήσεις και τις πράξεις τους οΏ]ίπε (π.χ. ανάµεσα σε αστερίσκους; "επη]α”, 
  
  

ἈθΠάίπρ οη ἄις ρ]οπο”, "οποννίηρ”, ἡ µε τη χρήση ακρωνυµίων: Τ/ΟΙ, που σηµαίνει Τ,ααβα(ης Οιυί Τουά) 

(αρδοοίί, 1998). 

Το εικονικό σεξ είναι άλλη µια έκφανση της συµβολικής παρουσίας και σηµασίας του σώματος 

στη διαδικτυακή επικοινωνία. Σύμφωνα µε την ΤιΚΙε (1995) το µεγαλύτερο µέρος τῶν χρηστών αυτού 

του είδους επικοινωνίας συμμετέχουν “εικονικά’ σε σεξουαλικές εµπειρίες που στην πραγματική ζωή είτε 

δεν είναι εφικτές, είτε προκαλούν πρακτική και συναισθηματική σύγχυση (π.χ. εξωσυζυγικές σχέσεις, 

ερωτικά σχήματα, σεξ μα το ἴδιο φύλο κτλ). Μάλιστα, η αποστασιοποίηση του φυσικού σώματος από την 

όλη διαδικασία προβληµατοποιεί έντονα ζητή µατα που άπτονται της µονογαμίας και της ᾽απιστίας”. 

Αφού λοιπόν το σώµα δεν θεωρείται τελείως απών, ποια η σχάση του µε τον υπολογιστή µέσω του 

οποίου γίνεται αντιληπτό: Πού ξεκινά το σώµα και αρχίζει η τεχνολογία; Στο ΝΕΙΜΟΠΙάΠΟΕΥ (Ο10δο, 

1984) το φαντασιακό της ρευστότητάς τους γίνεται πράξη, καθώς ανάµεσα στους χαρακτήρες 

παρελαύνουν ογῦοτβς (με τεχνητά άκρα ἡ εσωτερικά όργανα, µε μικρο-επεξεργαστές στον εγκέφαλο 

κλπ.), τα οποία λειτουργούν ως φυσικοί’ οργανισμοί (π.χ. κάνουν ἐρώτα), αλλά και άλλα ανθρωποειδή 

με τεχνητή νοημµοσύντ. 

Κοντά σ’᾿ αυτό το φανταστικό -για την Φρα- προβληματισμό, είναι ένα ζήτημα το οποίο άπτεται 

της συζήτησης γύρω από την απουσία (ή/ και την παρουσία) του σώματος: πώς διακρίνει κανείς στην 

επικοινωνία µέσω διαδικτύου τι είναι πραγµατικό και τι όχι, Ἡ διάκριση πραγμµατικού/ µη πραγματικού 
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σ᾿ αυτή την περίπτωση εἶναι στην οὐσία διαχωρισμός της ενσώµατης από την ασώµατη επικοινωνία; 

Σύμφωνα µε τη Ματ; ΟΊαγΚκο (1993, όπως αναφέρεται στον 1σοπος (εά.), 1998) η διάκριση αυτή στη 

σύγχρονη καθημερινότητα -όπου η αντληψή µας περί του “γνήσιου” μεταβάλλεται- είναι εξαιρετικά 

δύσκολη, κι επομένως είναι πιο χρήσιμο να καθορίζουµε το 'βαθμό᾽ πραγματικότητας στο εκάστοτε 

συμβάν. 

Τα θυρήµατα ερευνών πάντως δηλούν ότι οι εµπειρίες στην ΟΜΟ μπορούν να είναι έντονα 
  

  

πραγματικός’, γοµάτες ενθουσιασμό και αναστάτωση, παρά το αόρατο τῶν σωμάτων τῶν μερών 

(ΟΙοδε!!, 1996: Ίο, 1997: Ἱαοοῦσοῃ, 1906; Μομας, 1906, 1907; Τιηίο, 1995 όπως αναφέρονται στη 

Ὠαπεί, 1998), Αυτό έχρι διαπιστωθεί επανειλημμένα κι από τους ίδιους τους ερευνητές που συμμετείχαν 

σε τότοια επικοινωνία (π.χ. Ὑείρε, 1997 ὅπως αναφέρεται στον ᾖοᾳθς, 1998). Αν λάβει μάλιστα κανείς 

υπόψη το γεγονός ότι η εξέλιξη της τεχνολογίας θέλει την επικοινωνία µέσω υπολογιστή όλο και πιο 

κοντά στην προσομοίῶση, µε αυξανόμενες αισθητηριακές εµπειρίες, η έννοια του 'πραγματικού” έρχεται 

ακόµα πιο κοντά (ἈΠοϊηρο]ά, 1991 όπως αναφέρεται στην Μεικμαπι, 1998). 

Εξάλλου, για τους ίδιους τους χρήστες η διχοτοµία ανάµεσα στο πραγµατικό και το εικονικό δεν 

υφίσταται, κι όταν ακόµα χρησιμοποιούν τον όρο “πραγματική ζωή” (τοε| 1148) δεν το κάνουν µε γνώμονα 

τη διάκριση του αυθεντικού’ απὀ το “ψεύτικο. Αυτό που διακρίνουν είναι τις εµπειρίες τους εκτός 

δικτύου, και τις εµπειρίες τους εντός. Και στις δύο περιπτώσεις οι ίδιοι ες ορίζουν αυτές τις εµπειρίες 

πραγματικός), καθώς η µόνη αντίληψη που θα μπορούσαν να έχουν για το ΄µη πραγµατικό’, θα ήταν της 

ἔμη εμπειρίας” (ΜαικΆαπα, 1998). 

Αντίθετος στην πιο πάνω πρόταση εµφανίζεται ο βυ]ετ (2002), σύμφωνα µε τον οποίο, στο 

διαδήκτυο βρίσκεται κανείς σε µια κατάσταση ᾽αλλοιωμένης (αἱοτοά) συνείδησης, όπου η ἐμπειρία 

γίνεται υπερρεαλιστική και προσομοιάζει µε αυτήν που βιώνουμε στα όνειρα. Έτσι εξηγείται -συνεχίζει- 
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η έλξη που ασκεί ο κυβερνοχώρος σε κάποιους, η οποία µπορεί να οδηγήσει και σὲ ορισμένες µορφός 

«εθισμού΄15. 
οσο 

  

Συναφές µε το θέµα της πραγματικότητας και του σώματος είναι κι αυτό της 'εμπιστοσύνης’. Σ΄ 

ένα περιβάλλον στο οποίο το µόνο κριτήριο αλήθειας είναι το κείµενο, πώς παράγεται η ἐμπιστοσύνη; Οι 

ἴδιού ες οι χρήστες δηλώνουν πως πολλές φορές προσέχουν τα λόγια τους, ὡστε να εἶναι συνεπείς και να 

έχουν συνοχή οι πληροφορίες που δίνουν, γιατί δεν θέλουν να φαίνονται αναξιόπιστοι Ακόμα, 
  
  

συζητήσεις ανάµεσα σε µέλη για “πραγματικές συναντήσεις τους εκτός δικτύου, ενθαρρύνουν την 

απόδοση εμπιστοσύνης στην οπ]1ης επικοινωνία και από άλλα µέλη (Β]αποϊιατά δε Μαπκυς, 2004). Ακόμα, 

η εμπιστοσύνη κτίζεται ανάµεσα στους χρήστες όταν αυτοί θεωρηθούν “αυθεντικοί, όταν δηλαδή 

διατηρούν µια σταθερή ταυτότητα και συμµετόχουν συχνά (Ταρφοοῖί, 1995). 

Σπωον κυβερνοχώρο εύµαν χρήστης ἤ χρῄσαορια; 
(το θέµατου φύλου στην (ΜΟ) 

Το φύλο είναι µια από τις πιο σημαντικές ταυτότητες) που η ορατότητά τους προβληματοποιείταν 

στο διαδίκτυο, Καθώς στην ψηφιακή βασισμένη-σε-κείµενο επικοινωνία απουσιάζουν τα συμβατικά 

σημεία του φύλου, όπως ο τόνος τῆς φωνής, τα χαρακτηριστικά του προσώπου, η εικόνα του σώματος 

κτλ. Μήπως λοιπόν το µέσο αυτό επικοινωνίας είναι δυνάμει απελευθερωτικό, διανοΐγοντας μια διέξοδο 

από το οτοροφυλοφιλικό κανονιστικό πρόταγµα, ή μήπως αυτό που συμβαίνει στον κυβερνοχώρο δεν 

είναι παρά µια αναπαραγωγή του κατώτερου ἰαί]5 των γυναικών ο; 

  

8 Καρακτηριστικός γι’ αυτή την “κατάσταση” είναι ο όρος “Νοἰαἰιοίίο’. Ωστόσο, ο όρος εθισμός στο διαδίκτυο (Ν6ί θά 1 ο) 

δεν τους βρίσκει όλους σύμφωνους. Έτσι, για ην Τωκ]ο (όπως αναφέρεται στο Ὑβρεοοί, 1938) ο όρος αυτός είναι 

λανθασμένος και επιβλαβής, καθώς παραπέμπει σε ουσίες και καταχρήσεις και απομακρύνει τη θέαση του ἐπέετποί ως ενός 

τόπου που µπορεί να είναι ιδιαίτερα δημιουργικός και παραγῶγικός, ὡς ενός µέσου εξερεύνησης του εαυτού {µια ναρκωτική 

ουσία δεν µπορεί να έχει ποτέ ένα παρόμοιο αποτέλεσµα/). Επιπλέον ο όρος αυτός θεωρείται ὅτι προκαλσί προκατάληψη 

έναντι τῆς τεχνολογίας. 

4 Αυτό αποτελεί επιχείρηµα πολλών ερευνητών/ τριών: π.χ. Ὠἱοκοί, 1995: Ηαῖ!, 1996: Ησιτίπᾳ, 1993, 19940: ἕταπιατας, 1905: 

Φοϊνπθίκες, 19906: ἵνα, 1993 όπως αναφδρονται στη Ὠαποί, 1998 
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Ένας από τους κύριους τρόπους αναζήτησης της απάντησης στο πιο πάνω ερώτημα είναι Ἡ 

ανάλυση της παρουσίας και συμπεριφοράς των φύλων στη ΟΜ6. Έρευνα καταδεικνύει, καταρχάς, ότι 

ενώ οι άντρες χρησιμοποιούν Βιαιότορα. σχήματα στις συνομιλίες τους, οι γυναίκες δίναι πιο τρυφερές 

(ΟπἩσπΗΨ, 1994 όπως αναφέρεται στο Μπουντουρίδη, 1995), Όσον αφορά στη χρήση ψευδωνύμων, 

αποτελόσµατα όρευνας θέλουν τις γυναίκες, σε αντίθεση µε τους άντρες, να έχουν την τάση να κρύβουν - 

  

µόσῳ των ονοµαστικών επιλογών τοὺς- το φύλο τοὺς, µια παρατήρηση που υπογραμμίζει, σύµφωνα µε 
  

τον ερευνητή 'τῃ σιωπηλή κοινωνική πἰεσή που αισθάνονται οι γυναίκες, όταν βρίσκονται σε επικοινωνίες 

μεικτού φύλου” (1889 οἱ αἱ, 1995 όπως αναφέρεται στο Ἰήπουντουρίδη, 1995). Άλλες έρευνες ὠστόσο 

καταδεικνύουν µια τάση 'πειραματισμού’ µε την ταυτότητα του φύλου, καθώς άντρες παρουσιάζουν 

γυναικείες ταυτότητες και το αντίστροφο, ή ακόµα αποκρύβουν το φύλο τους για μεγάλα χρονικά 
-- πάρω 

διαστήματα, παρουσιάζοντας εαυτόν ως ᾽ἀφυλο᾽ (σε ανάλυση που έγινε σε 260 ψευδώνυμα σε 4 κανάλια 

του πιο (βοσίνας Ἱπτασ]ί, 1995), μόλις το 1/5 εξ’ αυτών έκαναν υπόνοια για ένα από τα δύο φύλα). Σ αυτή 

τη διαδικασία, σύμφωνα µε την Τυκ]ο (1995), πολλοί χρήστες ευαισθητοποιούνται σε θέµατα που 

αφορούν στο φύλο, καθώς η ανάληψη του αντίθετου φύλου από µέρους τους, τους φέρνει σε επαφή µετις 

κοινωνικές προσδοκίες που συνδέονται µε το φύλο αυτό, προσδοκίες και νόρμες που στην κοινωνική ζωή 

-και ιδιαίτερα στο άλλο” φύλο- είναι “αόρατες. 

Παρόλο που δεν υπάρχει αξιόπιστος τρόπος µε τον οποίο να ελεγχθεί κατά πόσο το φύλο που 

παρουσιάζεται στο διαδίκτυο συμπίπτει ἡ όχι µε αυτό που έχουν στην “πραγματικότητα” (τοαἱ 9). 

υπάρχουν ενδείξεις που ομολογούν πως οι χρήστες της ΟΜΟ δεν παρουσιάζουν πάντα το πραγματικό) 

τους φύλο. Χαρακτηριστικά είναι τα αποτελέσµατα έρευνας που διενεργήθηκε σε 1.5 εκατομμύριο 

115 Ιάπωνες χρήστες, όπου η αναλογία αντρών και γυναικών στην πραγματικότητα ήταν 4 προς 1”, ενώ 

στους εικονικούς χαρακτήρες ήταν 3 προς 1 (Τιήκ]ο, 1995 όπως αναφέρεται στη 18Ποί, 1998). 

  

15 Μια αναλογία η οποία αντιστοιχεί στη γενικότερη εικόνα των φύλων στον κυβερνοχώρο: περίπου 8090 άντρες και 2056 

γυναίκες (Ώαποί, 19908, σ.144). 
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Ἠίναι όμως ο “πειραματισμός αρκετή απόδειξη µιας δυνάµει πολιτισμικής αλλαγής και 

απελευθέρωσης από το φύλο; Αν και τα φαινόμενα αυτά εἶναι σχετικά καινούρια και δεν συνιστάται η 

διατύπωση γενικοποιῄσεων, πολλές ερευνήτριες βλέπουν µε απαισιοδοξία τη δυνατότητα αλλαγής: Ἡ 

Έτατηατας (1995, όπως αναφέρεται στη ΠὨαποί, 1998) επισημαίνει πως απὀ τη στιγµή που οι άντρες 

κυριαρχούν στο σχεδιασμό και τη χρήση της νέας τεχνολογίας (ενώ οι γυναίκες δεν είναι οὖτε ίσες 

ούτε ισότιμες), η προοπτική για γνήσια αλλαγή είναι πολύ περιορισμένη. Οι Κεπάα]] ὅς Μοβαε (1956, 
  

  

όπως αναφέρεται στη Ταποί, 1998) µε τη σειρά τους, σε ὄρευνα που διενήργησαν, κατέγραψαν πως στις 

πλείστες περιπτώσεις οι χρήστες πιέζονται έντονα να αποκαλύψουν το φύλο τους, και στις περιπτώσεις 

που χρήστες αναλαμβάνουν το αντίθετο φύλο, καταφεύγουν σε στερεότυπα για το φύλο αυτό, µε 

αποτέλεσµα την ενδυνάμωση. κι όχι την απορρύθµισή τους. 

Σύμφωνα µε την Κταπιατας (1998), μπροστά στην τεχνολογική επανάσταση των ηλεκτρονικών 

υπολογιστών και του διαδικτύου, µια άλλη επανάσταση -η γυναικεία- δεν όχει ακόµα εκπληρώσει το 

σκοπό της, δεν έχει δηλαδή επιφέρει τις δραματικές αλλαγές που κανείς θα ανέµενε στις σχέσεις αντρών 

και γυναικών. Τι’ αυτό και η φεμινιστική κριτική τῶν νέων τεχνολογιών διαφέρει απὀ τη γενικότερη 

κριτική: είναι πιο πιθανό να επικεντρωθεί στις πρακτικές των γυνακκών καθώς καν στη γνώση και τις 

ανησυχίες που αυτές οι πρακτικές επιφέρουν, είναι πιο ευαίσθητη στις εµπειρίες και την οπτική του 

δευτερεύοντος παρά του κυρίαρχου και είναι πιο σκεπτική στις συζητήσεις περί προόδου”, εκτός κι αν 

αυτός εἶναι ανοικτός στη γυναικεία γνώµη για τους παράγοντες που πρέπει να ληφθούν υπόψη για κάθε 

αλλαγή. 

Το γεγονός ότι οι περισσότεροι χρήστες των υπηρεσιών του διαδικτύου είναι άντρες, κι ότι ο 

ρυθµός αύξησης της πρόσβασης τῶν γυναικών παραμένει ακόµα και σήµερα σε χαμηλά επίπεδα, δεν είναι 

παρά μόνο µια πτυχή του "μφυλου. χαρακτήρα του “διαδικτύου. Ἡ είσοδος των γυναικών στον 

κυβερνοχώρο γίνεται, κατά την ἘπωπαταῬ (1 998), µε τον ίδιο τρόπο που πάντα οι γυναίκες εισέρχονταν σε 
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τεχνολογικά δημιουργήματα τῶν αντρών: χωρίς να ληφθεί υπόψη η δική τους οπτική. Οι διαδικασίες 

κατασκευής της γνώσης εξάλλου είναι ένας χώρος όπου οι γυναίκες κατ’ επανάληψη αποκλείστηκαν 

(όπως λ.χ. στην τυπογραφία, σύμφῶνα µε τον Ὀροπάος, 19095 όπως αναφέρεται στην Κταπιατας, 19968). 

Ἐπομένως, η θέαση του κυβερνοχώρου ὡς ΄ελευθερίας, είναι μάλλον απλουστευτική: Ο τρόπος 

σχεδιασμού του περιορίζεται από ισχυρές δοµές παραδοχών -για το φύλο και όχι µόνο- που το καθιστούν 

λιγότερο “φιλικό” και µε λιγότερες ευκαιρίες για κάποιους!ό. 
  

  

Ἡ κριτική του διαδικτύου απὀ τις φεμινίστριες άπτεται και της έννοιας της “κοινότητας, Θεωρεί 

αφενός ότι ο τρόπος που χρησιµοποιείται για την περιγραφή των κοινωνικών σχημάτων που προκύπτουν 

οη]1πο είναι πολύ χαλαρός, και αφετέρου ότι σ᾽ αὐτόν δεν περιλαμβάνεται και πάλι η γυναικεία οπτική 

περί τῶν αναγκαίων συνθηκών για τη συγκρότηση µιας κοινότητας: τη σημασία της γονικότητας και της 

φροντίδας, την καθιέρωση µη βίαιων συνδέσεων, την αλληλεγγύη. την ικανοποίηση τῶν ειδικών αναγκών 

κάποιων μερών της κοινότητας, τη συλλογική αποκεντρωμένη διαχείριση κτλ. (Κταπιαταρ, 1998) 

Ἡ φεμινιστική κριτική -η οποία αποτελεί κι ἕνα από τα πρωτοπόρα και κυρίαρχα ρεύματα στις 

σπουδές της κυβερνοκουλτούρας- δεν περιορίζεται σε θέµατα που άπτονται του παρόντος και πολατικές 

που αποσκοπούν στο άµεσο μάλλον. Ένα απὀ τα κύρια εργαλεία του ρεύματος αυτού αποτελούν οι 

ιστορίες επιστημονικής φαντασίας, Με αφετηρία δεκαετίες πριν από την εποχή της (ψηφιοποίησης’, 

φεμινίστριες συγγραφείς επιστημονικής φαντασίας πειραματίστηκαν επανειλημμένα µε την ιδέα για µια 

ύπαρξη απελευθερωμένη από το φύλο, µια ιδέα που τότε ήταν ασύλληπτη και σήμερα δεν έχει ακόµα 

ξεφύγει από το επίπεδο της φαντασίας. Συνδυάζοντας τους φόβους για το παρόν µε τον πειραματισμό για 

εναλλακτικά σενάρια µόλλοντος, οι ιστορίες αυτές περιλαμβάνουν τους γυναικείους σκοπούς, 

προσδοκίες, ανησυχίες, ιδέες και διαφορός, διανοΐγοντας έτσι νέες πιθανότητες αλλά και δυνατότητες, 

πολλές φορές µη συμβατές µε την επιβίωση της παρούσας κουλτούρας. 

  

16 Ἐάν, για παράδειγµα, στο σχεδιασμό του δικτυακού τόπου µιας υπηρεσίας οἶναί θεωρείται αυτονόητη η γνώση τῆς αγγλικής 
γλώσσας ἡ της ορολογίας που χρησιμοποιείται ευρέως στο διαδίκτυο και στην “κουλτούρα τῶν υπολογιστών, η χρήση της 

υπηρεσίας απὀ άτοµα που δεν ἔχουν εξρικδιωθεί µε τοὺς ὄρους αυτούς καθίσταται προβληματική, 
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Ἠήμαστα ήσοι στων κυβερνοχώρος 
(το θέµα της δημοκρατίας στην ΟΜΟ) 

Ποιες συνέπειες έχει -ἡ θα έχει- η νέα µορφή επικοινωνίας στη διαµόρφωση τῶν συλλογικοτήτών, 

Τι αποτελόσµατα θα έχει στην πολιτική, τόσο στη διαμόρφωση όσο Και στην άσκησή της; Πώς επηρεάζει 

ήδη τις κοινωνικές σχέσεις ισχύος, και -τελοσπάντων- ποιους αφορά, Ὑπάρχουν ανισότητες στο 

  

    

επικουνωνία µέσω διαδικτύου. Πέραν του «Φιαίτερου µακρο-κοινωνιολογικού του ενδιαφέροντος, είναι 

ένα θέµα εξαιρετικά περίπλοκο, καθώς εμπλέκει όλους τοὺς πιο πάνω παράγοντες που συζητήθηκαν 

(κοινότητα, ταυτότητα, σώμα, φύλο), µε τρόπους σύνθετους, αλλά και πολλές φορές απρόβλεπτους, 

Ὑπάρχουν δύο επίπεδα στα οποία μπορούν να ιδωθούν οι ανισότητες που προκύπτουν κατά τη 

χρήση του ἰπίογηθί. Το πρώτο και πιο ἐμφανές είναι στην ίδια τη χρήση. Είναι η “καλωδίωση” µια νόα 

µορφή κοινωνικής ενσωμάτωσης; Στο δυτικό κόσµο, η θέση αυτή είναι πλέον και επίσηµη παραδοχή: 

στην “εποχή της πληροφορίας’, το θέµα πρόσβαση” διευρύνεται για να περιλάβει τη δυνατότητα ἡ µη 

χρήσης του διαδαςτύου από διάφορες οµάδες πληθυσμού. Έτσι, κρατικά προγράµµατα εκπαίδευσης στη 

χρήση του {πίρπιεί συναντώνται σήµερα σε πολλές δυτικές χώρες, ενώ ταυτόχρονα η χρήση αυτή γίνεται 

αντικείµενο μελέτης ὣς άλλος ένας δείκτης ευημερίας και κοινωνικού αποκλεισμού στις χώρες αυτές. 

Χαρακτηριστικό είναι το πρόγραµµα “4πιεγίσαη» ἵῃ ὕιο Ιη]ογηιαίίοῃ 4σε: Γαίπς ΤΗποιρή πε Νεί᾽ 

το οποίο χρηματοδοτείται από το Ὑπουργείο Ἠμπορίου των Π.Π.Α. και καταγράφει την ετήσια χρήση του 

διαδικτύου στη χώρα, µε στόχο την ανάδειξη των ανισοτήτων σε θέµατα πρόσβασης καὶ το σχεδιασμό 

ανάλογων προγραμμάτων για άρση του "ψηφιακού χάσµατος” (ἀϊριία] ἁῑνιάς). Το γενικό συμπέρασμα της 

υπηρεσίας είναι ότι παρά την ολοένα αυξανόμενη τάση που παρουσιάζει η γενική χρήση του Ιπίρπηοί στα 

αμερικάνικα νοικοκυριά, η αύξηση αυτή είναι θεαματικά μικρότερη στα νοικοκυριά τῶν ἐγχρωμῶν, τῶν 

ισπανόφῶώνων, των φτωχών και των μονογονεϊκών οικογενειών. Με άλλα λόγια, ο 'ψηφιακός 
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αποκλεισμός) στο χβιροπιαστό του επίπεδο διευρύνει τους τοµείς στους οποίους εντοπίζονται οἱ 

ανισότητες, δημιουργώντας άλλη µια κατηγορία ᾿οχόντων”᾽ και ΄μη εχόντων”. 

Άλλες όρευνες επισημαίνουν ότι, ακόµα και στις περιπτώσεις που νοικοκυριά και σχολεία που 

προηγουμένως δεν είχαν πρόσβαση, τώρα αποκτούν, το χάσμα παραμένει, καθώς αυξάνονται ταυτόχρονα 

οι γνώσεις, οι δεξιότητες, τα κίνητρα και τα µέσα αυτών που είχαν ήδη πρόσβαση. Το νέο είδος 

ἑαναλφαβητισμού” ευρίσκεται ακόµα και στην περίπτωση που υπάρχει πρόσβαση, καθώς διευρύνει το 
  

  

χάσμα τῶν γενεών’ (Εεπετα οι ραρ). Οι περισσότεροι ενήλικες, και αρκετοί µεσήλακες, μεταχειρίζονται 

μεν το Ιπίετηεί ὡς µέσο, αλλά ελλείπονται της εξοικείωσης που έχουν οι νέοι και τα παιδιά, ιδιαίτερα µε 

τις υπηρεσίες επικοινωνίας (Ταρφοοίί, 1998), γεγονός που δυνάµει προκαλεί ανισότητα στην αγορά 

εργασίας. 

Το επίπεδο αποκλεισμού, ὠστόσο, που ενδιαφέρει τους σκοπούς της παρούσας διπλωματικής 

εργασίας (χωρίς να υποτιµάται η τεράστια σημασία του πρώτου επιπέδου) είναι αυτό που εντοπίζεται 

εντός του κυβερνοχώρου, και το οποίο συνδόεται µε όλες σχεδόν τις παραμέτρους που απασχόλησαν τα 

προηγούμενα κεφάλαια: την αναδυόµενη έννοια της Κοινότητας και της συλλογικής συνείδησης, τη 

διαμόρφῶση ταυτοτήτων και διαπροσώπικών σχέσεων, την παρουσία ἡ απουσία του σώματος, την 

Ιδιαίτερη θέση της γυναίκας στο διαδίκτυο κ.ο.κ. Τελικά, το Ιπίετησί είναι άλλη µια πηγή αποκλεισµών, 

διατηρώντας ἢ/ και ενισχύοντας ήδη υπάρχουσες -ή και καινούριες- ανισότητες, Ἡ μήπως αντίθετα 

λειτουργεί απελευθερωτικἀ, προσφέροντας ένα πεδίο εξοµάλυνσης αυτών τῶν ανισοτήτων, Σύμφωνα µε 

τις θέσεις των διαφόρων θεωρητικών οι δύο “λειτουργίες” του κυβερνοχώρου µπορεί και να συνυπάρχουν. 

Σύμφωνα µε µια άποψη, το ἰπίετηθί είναι µια δηµόσια σφαίρα πέραν του ελέγχου κυβερνήσεων 

και εταιριών, και ὡς τέτοια, κάνει δυνατή την ελεύθερη επικοινωνία και συζήτηση των ιδεών, µε 

αποτέλεσµα τη διαµόρφωση µια κοινής γνώμης µε δημοκρατικές διαδικασίες (ΤΠήβ5ι, 1995 ὅπως 

αναφέρεται στο Βε5ί, 2004). Ακόμα, υπάρχουν ενδείξεις ότι το ἰπίοτησί έχει δώσει -και εξακολουθεί να 
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δίνει φωνή και στήριξη σε αποκλάνουσες οµάδες (π.χ. σε ομοφυλόφιλους, όπως αναφέρεται στον Ῥμ1ετ, 

2000) ή σε οµάδες αποκλεισµένες λόγω δυσκολιών (π.χ. η ιστοσελήδα “ΑΠ Οπ-Τ4πε” που από το 1951 

επιτρέπει σε παιδιά µε σωματικές ή κοινωνικές δυσκολίες, αναπηρίες και χρόνιες αρρώστιες, την 

επικοινωνία µε άλλα παιδιά ανά τον κόσµο, όπως αναφέρεται στον Ταρδοοῦ, 1998). Αν και οι εµπειρίες 

αυτών τῶν οµάδων δεν μπορούν να απαλειφθούν απὀ την έρευνα για το συλλογικό χαρακτήρα του 

ἱπίοτηοί, δεν είναι λίγα τα παραδείγματα περιπτώσεων όπου ο κυβερνοχώρος γίνεται πηγή αποκλεισµών 

  

τέτοιων οµάδων, και µάλαστα αρκετά αποτελεσματική (βλέπε µελέτη Εειτεάαγ, 2005 για τις κακός 

κοινότητες και την προώθηση μίσους). Σύμφωνα μάλιστα µε κάποιους θεωρητικούς, η ρευστότητα και 

ελευθερία µε την οποία κανείς επιλέγει και 'μετακινείται’ ανάµεσα στις οπ]πο κοινότητες προκαλεί 

μειωμένη συναναστροφή µε το διαφορετικό”, ενισχύοντας τις προκαταλήψεις του (Ηοκ!γ. 1957 όπως 

αναφέρεται στον 1σᾳ65, 1998), σα αντίθεση µε τις “πραγματικές κοινότητες στις οποίες ο καθένας 

αναγκάζεται να αντιμετωπίζει καινα συμβιώνει µε τη διαφορετικότητα. 

Πέραν όµως της άµεσης επίδρασης που έχει η νέα µορφή επικοινωνίας στις ήδη υπάρχουσες 

μειονότητες και στις αντιλήψεις γύρω απ᾿ αυτές, πὠς επηρεάζει ή ίδια η Επικοινωνία τις νέες τάσεις στην 

πολιτική και συλλογική ζωή; Κι, ακόµα, τι 

  

οτελεί «κυβερνοδη μοκρατία᾽ (ογὈετάσπιοοΓαςγ); Σύμφωνα 

µε τον Ίοπες (1998), οι υπολογιστές καιη ΟΜΕς δημιουργούν πδραρχίες οι οποίος µπορεί να εμφανίζονται 

και να εξαφανίζονται πιο γρήγορα, και να είναι δυσκολότερο να εντοπιστούν, αλλά εἶναι το ἴδιο 

παρούσες. Ένας κρίκος ανάµεσα στην ιεραρχία και την κοινότητα, και κατ᾽ επέκταση ένας τρόπος 

εντοπισμού και ανάλυσης των δομών ισχύος που δημιουργούνται, είναι η ταυτότητα. (Το πῶς η 

διαμόρφῶση της ταυτότητας -και συγκεκριµένες πτυχές αυτής, όπως το σώμα, το φύλο κτλ.- είναι 

  

σε ορισμένες περιπτώσεις το 'διαφορετικό᾽ µπορεί ακόµα και να εξαφανιστεί. Σύμφωνα µε την Ογκιαὶ (1997, ὅπως 

αναφέρεται στην ἕταηστας, 1998 σ.121), αυτό ήδη συμβαίνει µε τις γλώσσες. Ἡ κυριαρχία της αγγλικής γλώσσας, που 

οφείλεται στο ότι αρχικά το Ιπίοιποί δημιουργήθηκε για σκοπούς έρευνας και επικοινωνίας στα πλαίσια των συστηµάτων 

άμυνας των ἩἨ.Π.Α., έχει προκαλέσει την εξαφάνιση γλωσσών. Ἐι αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό γιατί το να χάνεται µια 

)λώσσα σηµαίνει ότι χάνεται µια μοναδική οπτική του κόσµου...[κι αυτό είναι κρίµα γιατί] μπορούμε να μάθουμε απὀ τον τρόπο 

που µια )λώσσα δοµεί την πραλματικότητα᾽ (σ.448) 
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συνδεδεμένη µε την ευρύτερη κοινωνική τάξη, είναι ένα ζήτημα το οποίο κανείς εντοπίζει έμμεσα σε όλα 

σχεδόν τα προηγούμενα κεφάλαια της βιβλιογραφικής επισκόπησης). 

Πέραν αυτού, ο Ίοπθς προειδοποιεί πως ο µόνος τρόπος κατανόησης της ΟΜ6Ο, καιο καλύτερος 

τρόπος ενσωµάτῶσής της στη σύγχρονη κοινωνική ζωή, είναι η όνταξη της στο ευρύτερο πλαίσιο των 

κοινωνικών μεταβολών που λαμβάνουν χώρα, µε ή χωρίς τεχνολογία. 
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ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Το θεωρητικό υπόβαθρο για την ανάλυση και δρµηνεία της έρευνας που θα διενεργηθεί στα 

πλαίσια της παρούσης διπλωματικής εργασίας προέρχεται κυρίως από το µεταμοντέρνο ρεύμα σκέψης. Αν 

και στην κοινότητα τῶν κοινωνιολόγων είναι γενικά αποδεκτό πὠς ο ακριβής προσδιορισμός του 

  
  

περιεχοµένου του μεταμοντερνισμού είναι έργο δύσκολο -αν όχι εσφαλμένο εξ᾽ ορισμού.-, εντούτοις 

επισημαίνεται πως η χρήση του όρου καθίσταται εφικτή και γίνεται αποδεκτή όταν συνοδεύεται από τους 

όρους µε τους οποίους γίνεται η αναφορά. Εξάλλου, σύμφώνα µε τον Οταῖῦ (1998, σελ. 356) πρόκειται 

για σύγχυση ἡ οποία είναι σύμφυτή προς την ἴδια τῇ φύση του μεταμοντερνισμού’. 

Ἡ πιο γόνιμη προσπάθεια προσδιορισμού του μεταμοντερνισμού επιτυγχάνεται µε την 

αντιπαραβολή του µε το μοντερνισμό”: ενώ ο µοντερνισµός -θεωρητικό σχήµα άρρηκτα συνδεδεμένο µε 

το Διαφῶτισμό- συνεπάγεται την ιδέα τῆς οικουμενικής ορθολογικότητας καὶ στοχεύει στη θετική γνώση 

της αλήθειας και στην εφαρµογή τῆς για άσκηση κοινώνικού ελέγχου, ο μεταμοντερνισµός αρνείται την 

ύπαρξη της οικουμενικής ορθολογικότητας και της μοναδικής αλήθειας, θεωρώντας το ιδεολόγηµα που 

την περιβάλλει υπαίτιο της δημιουργίας “ιεραρχιών. Για παράδειγµα, η ορθολογικότητα του 

Διαφωτισμού θεωρήθηκε από τους στοχαστές του μεταμοντέρνου ρεύµατος ὡς η ορθολογικότητα τῶν 

λευκών αντρών, και κατ’ επέκταση ὥς µέσο καταπίεσης τῶν γυναικών και τῶν αλλόφυλων (Οµαἵθ, 1998, 

σελ. 358). Ὑπό αυτή την έννοια, το πρόταγµα του μεταμοντερισμού ενέχει -πέραν του θεωρητικού και 

αναλυτικού ενδιαφέροντος- καὶ ένα ριζοσπαστικό πολιτικό χαρακτήρα. 

Στο κλάμα απόρριψης της ορθολογικότητας, ο μεταμοντερνισµός επιχειρεί απαγκίστρωση και από 

την ανάγκη της εξήγησης και την έννοια τῆς αιτιότητας, από τον παραδοσιακό τρόπο αναζήτησης αιτιών 

  

1 Οἱ ίδιοι οι μεταμοντέρνοι στοχαστές απορρίπτουν την Ιδέα της γενικευµένης θεωρίας: βλ. παρακάτω. 

2 Σύμφῶνα µε τον ορισμό τῶν Βοςί ὅ- Κοίίποτ (1951, όπως αναφέρεται στο Εήσει, 1997, σελ. 5) Ἡ µεταμοντέρνα κοινωνική 

θεωρία αναφέρεται σε ἑνα είδος κοινωνικής θεωρίας που είναι διακριτή από τη μοντέρνα κοινωνική θεωρία”. 

30 

 



και εξηγήσεων, όπου η κάθε σχέση µεταξύ αιτίας και αποτελέσματος είναι κατ’ ανάγκη τελεολογική καὶ η 

ύπαρξη αντίθετών θεωριών προκαλεί σύγχυση (Οπαἴο, 1998). Η απαγκίστρωση αυτή επιβάλλεται από τη 

συνθετότητα τῶν κοϊνωνικών φαινομένων, από την οποία εκπηγάζει και η έμφαση που ο 

µμεταμοντερνισµός αποδίδει στα φαινόμενα των πραγµάτῶν, τῶν οποίων αποφεύγει την εις βάθος µελέτη. 

Για του µεταµοντέρνους στοχαστές υπάρχει ένα µόνο πεδίο ανάλυσης: το επιφανειακό. Οι 

εκοσµοθεωρίες᾽ και οι ΄μεγάλες αφηγήσεις απορρίπτονται -τουλάχιστον από µεγάλη μερίδα τῶν 

μεταμοντέρνων στοχαστών- και στη θέση τους αναδύονται θεώρήσεις που άπτονται και εφαρμόζονται σε 

συγκεκριµένο κοινώνικό-ιστορικό πλαίσιο, δηλαδή µικρές επιµέρους ἑπραγματικότητες, μεταξύ τῶν 

οποίών επιτρέπονται οι αντιφάσεις και αντιθέσεις. Μ᾽ αυτό τον τρόπο, αναγνωρίζεται η διαφορετικότητα 

και η πολλαπλότητα των υποκειμένων και τῶν καταστάσεων, χάνεται η βεβαιότητα στο χώρο τῆς γνώσης, 

απορρίπτεται η ιδέα µιας κεντρικής οργανωτικής αρχής που κυβερνά την κοινωνία, καὶ μειώνεται η πίστη 

α᾿ ένα ενιαίο, συνεχές εαυτό (Φεἰάπιαν, 1994). Οι δυῖσμοί που κυριάρχησαν στη δυτική σκέψη -όπως 

φύση/ πολιτισμός, φαντασία/ πραγματικότητα, επιστήµη/ ιδεολογία, σώµα/ πνεύμα, άντρας/ γυναίκα κ.ά. 

(Ῥοεοπαα, 1992, σελ. 6 ὀπως αναφέρεται στο Είσαι, 1937. σελ. 9)- αντικαθίστανται από τον πλουραλισμό 

και τη σύνθεση, όπου τα όρια ανάµεσα στα µέρη των προηγούμενων διπόλῶων ρευστοποιούνται καὶ το 

υποκείμενο αποτελεί τη διασταύρώση πληθώρας ταυτοτήτών. 

Κεντρικό σηµείο ανάλυσης στο μεταμοντερνισμό αποτελεί η γλώσσα ὡς πράξη. Σύμφωνα µε την 

εν λόγω οπτική, οἱ λέξεις αποκτούν το νόημά τους µόνο σε συνάρτηση µε άλλες λέξεις, και καμιά 

ρηµατική πρακτική δε διαθέτει σταθερό νόηµα, καθώς το νόηµά της εξαρτάται πάντα από τη σχέση της 

προς άλλες πράξεις ομιλίας καν ρηµατικές πρακτικές. Δεν υπάρχουν σταθερά και αναλλοίωτα νοήματα, 

αλλά τα νοήµατα αλλάζουν συνεχώς και πάντοτε σε σχέση το ένα προς το άλλο. Υπό αυτή την έννοια, ο 

κόσμος στον οποίο αναφερόμαστε δημιουργείται συνεχώς µέσα στα νοήµατα και από τα νοήματα, και ὡς 

εκ τούτου, ακόµα και αυτή η΄ συγκρότηση της υὑποκειμενικότητας αναφέρεται πλέον στις χρήσεις της 
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γλώσσας, δηλαδή στην πράξη τῆς ομιλίας. Το υποκείµενο -το οποίο βρίσκεται στο επίκεντρο τῆς 

θεωρίας- αποτελεί προϊόν της ίδιας της γλώσσας, ὣς µια οντότητα που άγεται από ασυνείδητες 

παρορµήσεις και που βιώνει µια μονίμῶς αντιφατική πραγματικότητα διαφορετικών ἐρηματικών 

πρακτικών’, οι οποίες είναι -ὡς επί τῶν πλείστων- ανεξάρτητες από τη βούλησή του (Οταῖο, 1998). Ἐν 

ολίγοις, στόχος της µεταμοντέρνας θεώρησης -και μ’ αυτό επιστρέφουµε στο ριζοσπαστικό χαρακτήρα 

του. ρεύµατος- είναι η αποδόμηση τῶν λόγων που ενυπάρχουν σ᾿ αυτές τις ρηµατικές πρακτικές 

αποκαλύπτοντας τις σχέσεις εξουσίας που υποκρύβουν. 

Το σκεπτικό πίσω από την επιλογή του θεωρητικού πλαισίου έγκειται στο ότι το αντικείµενο της 

έρευνας -η διαμεσολαβημένη από υπολογιστή επικοινωνία και οι επιπτώσεις τῆς στο υποκείµενο και τη 

δηµοκρατία- δεν µπορεί να εντοπιστεί σε ένα µόνο επίπεδο δράσης-αντίδρασης, ούτε αποτελεί µια 

µονόδροµη σχέση εξουσίας όπου το υποκείµενο αποτελεί τον παθητικό δέκτη, αλλά πρόκειται για µια ροή 

ἑλόγων᾽, όπου τα υποκείμενα διαμορφώνονται καὶ αναπτύσσουν δράση σε µια ρευστή 

επαναδιαπραγµάτευση νοημάτων. Σ έναν “κόσμο᾽ όπου ο «εαυτός και η “κοινωνικότητα᾽ αναπτύσσονται 

αποκλειστικά µέσα απὀ κείµενο (1Εχί). κι όπου -κατά τα φαινόµενα- τα αυστηρά δίπολα της προ- 

ψηφιακής “εποχής (π.χ. σώμα/ πνεύμα, άντρας/ γυναίκα, άνθρωπος/ υπολογιστής) προβληματοποιούνται, 

η επιλογή του μεταμοντέρνου φακού για τη θεωρητική κατεύθυνση καὶ την αναλυτική μέθοδο της 

παρούσας έρευνας στον 'κόσμο᾽ αυτό θεωρήθηκε η καταλληλότερη. 

Το θεωρητικό πλαίσιο της εργασίας εκτυλίσσεται µέσα απὀ την παρουσίαση τῶν θεωρητικών 

προτάσεων συγκεκριμένων στοχαστών. Σύμφώνα µε το Εήσοι (1997), οι γενικεύσεις στη μεταμοντέρνα 

κοινωνική θεωρία είναι άτοπες καὶ πολλές φορές της προκαλούν διαστρεβλώσεις, ενώ η ξεκάθαρη 

ταυτοποίηση τῶν θεωρητικών που σχετίζονται κατά κάποιο τρόπο µε τη θεωρία αυτή, ὡς αμιγώς 

ἐμεταμοντέρνους”, είναι επίσης λανθασμένη. Η έλλειψη συνοχής και ο πλουραλισµός ιδεών εἶναι 

ποιότητες έμφυτες στο μεταμοντερνισµό και κάθε προσπάθεια παράκαµψής τους για χάρη της γενίκευσης 
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και της συστηματικής κατηγοριοποίησης τῶν στοχαστών είναι αυθαίρετη και ξένη προς την εν λόγω 

κοινωνική θεώρία, Δεν υπάρχει ένα μεταμοντέρνο “παράδειγμα” κοινωνικής γνώσης, αλλά “κάτω από τον 

τίτλο του μεταμοντέρνου υπάρχει πλουραλισμός προσεγγίσεων και στρατηγικών αντίληψης) (δεϊάπιαη, 1994, 

σελ. 21). Ως εκ τούτου, η επιλογή του µεταµοντέρνου ρεύματος για θεώρητικό πλαίσιο στην παρούσα 

εργασία θα ήταν ιδιαίτερα αφαιρετική εάν δεν αναγνώριζε τη σημασία τῆς ξεχῶριστής παρουσίασης τῶν 

συγκεκριμένων στοχαστών που επιλέχθηκαν: ο καθένας και η καθεµία από αυτούς τους στοχαστές έχει το 

δικό του βαθµό συσχέτισης’ µε το κίνηµα του μεταμοντερνισμού, και έχει κάτι ιδιαίτερο να προσφέρει 

για τους σκοπούς τῆς διπλωματικής εργασίας. 

Πέραν τῶν θεωρητικών Εοησασῖέ και Βαμάτί[ατά, ιδιαίτερα βοηθητικές για τους σκοπούς της 

µελότης αυτής θεώὠρήθηκαν και οι προτάσεις των Ηα(ανναγ, Ῥιηῖος, Βαἱςαιπο και Ῥομίθι, οἱ οποίες/ ος 

επεκτείνουν την οπτική τους ώστε να πλησιάσει -ἡ ακόµα καὶ να συµπεριλάβει- το φαινόμενο τοῦ 

κυβερνοχώρου. Ἡ επιλογή των συγκεκριμένων θεωρητικών έγινε µε βάση το συσχετισμό τους µε τα πεδία 

της γνώσης, της τεχνολογίας, του φύλου, του σώματος, της ταυτότητας και της δημοκρατίας (ζητήματα 

που προβληματοποιούνται έντονα µε τη χρήση της νέας τεχνολογίας), καθώς και -όπου ήταν δυνατό- µε 

την ανάλυση του ΐδιου του κυβερνοχώρου µέσα από τα πρίσµατα αυτά. Ο περιορισμός σε αυτούς τους 

στοχαστές έγινε στα πλαίσια τῆς διατήρησης τῆς έκτασης τῆς εργασίας, αλλά και για να µην γίνει διάχυση 

τῆς προσοχής ανάµεσα σε πολλές θεωρητικές προτάσεις” .Τέλος, η διασύνδεση τους µε τη µεταμοντέρνα 

κοινωνική θεωρία έγκειται -πέραν της τοποθέτησής τους σ᾿ αυτό το ρεύμα σκέψης εντός της 

βιβλιογραφίας΄- στὴ συγγένειά τους µε τον ορισμό του μεταμοντέρνου που προηγήθηκε, σύμφῶνα µε τον 

οποίο δίνεται έμφαση στις ρηµατικές πρακτικές καὶ τη γλώσσα ὡς πράξη -της οποίας το υποκείµενο 

  

3 Εξάλλου, η ἴδια η µεταμοντέρνα θεώρηση αντικρούει την υπερβολική ἔμφαση σε προκαθορισµένα θεωρητικά σχήµατα (όπως 

θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν οἱ προτάσεις ακόμα και τῶν ἴδιων τῶν μεταμοντέρνων), έναντι του τοπικού) και 

συγκεκριμένου χαρακτήρα της κριτικής ανάλΏσης, που -χωρίς να σηµαίνει την παντελή εγκατάλειψη κάθε θεωρητικής 

προσέγγισης- επιχειρεί µια αυτόνομη’ παραγῶγή θεωρίας, τοποθετηµένης στο δικό της κοινωνικό-Ιστορικό πλαίσιο. 

4ΤΠχ. στο Ἐίσοι (1997) αναφἔρονται ὡς μεταμοντέρνοι οι Ἐουσαιί, Βαυάατά, Ἠαίανναυ, Βμέ]ει καὶ Ῥοδίετ, στο Φεἰάπ]βη 

(εά1ίοι) (1994) οι Εοισαιήέ, Ἠαταιναυ και Βαΐΐστ, στο Εεαίλιίοπο ὅς Βυτίονβ (θάΐοις) (1995) ο Ῥοΐοί και Βαΐκαπιο κ.ό.κ. 
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αποτελεί προϊόν-, οι µεγάλες αφηγήσεις απορρίπτονται για χάρη τῶν ἑμικρών επιµέρους 

πραγματικοτήτων”’, οἱ δυτικοκεντρικοί δυΐϊσμοί αντικαθίστανται απὀ τον πλουραλισµό και τη σύνθεση, 

και το υποκείµενο αποτελεί τη διασταύρωση πληθώρας ταυτοτήτων, των οποίων τα όρια 

ρευστοποιούνται. 

- Ἑσποθυ] - 

  

εξουσίας. Στα '4ύο δοκίμια για το υποκείμενο και την εξουσία’ (1984). επιχειρεί µια νέα οικονομία τῶν 

σχέσεων εξουσίας, έχοντας ὣς επίκεντρο το “υποκείμενο”. 

Ἐεκινά παραθέτοντας τρεις τρόπους αντικειµενοποίῃησης των ανθρώπων σε ἑυποκείµενα”: µέσω 

τῆς καταστατικής θέσης της επιστήμης (π.χ. ἄνθρωπος” ζωντανός οργανισµός µέσω της βιολογίας). µέσω 

ἐδιαιρετικὠν πρακτικών (π.χ. εγκληματίας νοµοταγής, υγιής ἀρρῶστος κτλ.) και µέσω τῆς 

σεξουαλικότητας (ὡς κάτι το οποίο έχει ο άνθρωπος). 

Έπειτα, θεωρώντας ότι η εξουσία δεν είναι ένα θεωρητικό ζήτημα, αλλά ότι ενυπάρχει στην 

εμπειρία, την εξετάζει εξονυχιστικά σε όλα τα πεδία (στην τρέλα, το θάνατο, τη σεξουαλικότητα κτλ.), 

έχοντας ὡς αφετηρία τις μορφές αντίστασης στους διαφορετικούς τύπους εξουσίας (π.χ. µελέτη του 

εγκλήματος για κατανόηση τῆς νομιμότητας). Μ᾽ αυτό τον τρόπο -σύμφῶνα µε το Εοιοαυί- φωτίζονται οι 

σχέσεις εξουσίας, οι τόποι εγγραφής τους, τα σηµεία εφαρµογής τους και οι µόθοδοι που χρησιμοποιούν. 

Σ’ αυτό το πεδίο εξουσίας τι µορφή έχει το υποκείµενο; Στο ερώτημα του Καντ ποιοί είμαστε 

εμείς αυτήν ακριβώς τή στιγµή τῆς ιστορίας,’ ο Ἐοιοαη]έ αντιτάσσει; “1 Ἰθανώς ο κύριος αντικειμενικός 

σκοπός σήµερα δεν είναι να ανακαλύψουμε αλλά να αρνηθούµε αυτό που είμαστε. Πρέπει να φανταστούμε 

και να κατασκευάσουµε αυτό που θα μπορούσαμε να εἶµαστε για να απαλλαχθούµε από αυτό το εἶδος τοῦ 

διπλού’ πολιτικού 'εἔαναγκασμού’, που εἶναι ή ταυτόχρονη εζατομίκευση Καὶ ολοποϊηση, τῶν δομών τής 

γεωτερικής εξουσίας’. Και καταληγει: Πρέπει να προωθήσουµε νέες μορφές υποκειμενικότητας 
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απορρίπτοντας τον τύπο ατοµικότητας που µας επιβλήθηκε εδώ καὶ πολλούς αἰώνες᾽ (Φουκό, 19584, 

σελ.δ6). 

Για ποιο ὁμῶς είδος εξουσίας γίνεται λόγος και που εντοπίζεται; Η εξουσία που ενδιαφέρει το 

Εοποσαίέ, πέραν τῆς θεσµικής, νομικής ή βίαϊης (στην οποία αναφέρεται ὡς Εξουσία µε Ἐ κεφαλαίο), 

είναι η εξουσία που ενεργοποιεί σχέσεις ανάμεσα στα άτοµα ἡ τις οµάδες, µια εξουσία που δεν ασκείται 

µόνο άµεσα στα άτοµα, αλλά στη δράση τους, µία “διακυβέρνηση” τῶν ανθρώπων. Έτσι, απαραίτητα 

στοιχεία για µια σχέση εξουσίας είναι τόσο ο άλλος, ὡς το υποκείµενο της δράσης, όσο καὶ ένα πεδίο 

δυνατότητας όπου έρχεται να εγγραφεί η συμπεριφορά τῶν δρώντῶων υποκειμένων. Με άλλα λόγια, είναι 

µια εξουσία η οποία δοµεί το ενδεχόμενο πεδίο δράσης των άλλων. Προὐπόθεση για µια σχέση εξουσίας 

είναι να ασκείται σε “ελεύθερα υποκείμενα’, δηλαδή σε ατοµικά ή συλλογικά υποκείμενα που έχουν 

μπροστά τους αυτό το πεδίο δυνατότητας, όπου μπορούν να λάβουν χώρα πολλές διαγωγές, πολλές 

αντιδράσεις και διάφοροι τρόποι συμπεριφοράς, Αυτή η ελευθερία, αν και φαίνεται να εναντιώνεται σε 

µια άσκηση της εξουσίας, στην πραγματικότητα είναι αυτή που τείνει να την καθορίσει ολοκλη ρωτικά. 

Οι σχέσεις εξουσίας είναι ἔμφυτες στην κοινωνία, η οποία δεν µπορεί να υπάρχει χῶρίς αυτές. 

Παρόλ’ αυτά, οἱ εκάστοτε σχέσεις εξουσίας δεν είναι καὶ αναγκαίες, και ὡς εκ τούτου είναι για το 

Εουσαι]έ πολιτικό καθήκον η συνεχής ανάλΏση, επεξεργασία, αμφισβήτηση και πρόκλησή τους. Κι αυτό 

δεν σηµαίνει βέβαια τη µελέτη των θεσμών -οι οποίοι για το στοχαστή είναι σπουδαίοι για τη διευθέτηση 

τῶν σχέσεων εξουσίας- αλλά τη µελέτη του συνόλου του κοινωνικού δικτύου, στο οποίο ριζώνουν οι 

σχέσεις εξουσίας, Σ΄ αυτή την ανάλυση εντάσσονται και οἱ ἑστρατηγικές αγώνα”, οἳ οποίες αντιτάσσονται 

μεν στις σχέσεις εξουσίας, αλλά βρίσκονται και σε µια συνεχή σχέση ανατροπής µαζί τους, αποτελώντας 

έτσι οἱ μεν το ρευστό σύνορο τῶν δε, και αντίστροφα. 

Με ποιο τρόπο όµως ασκείται αυτό το δίκτυο σχέσεων εξουσίας; Σε µια άλλη -προγενέστερη- 

διάλεξή του. µε τίτλο “Πειθαρχική εζουσία και ὑποτέλεια” (1976). ο Εουσαιί είχε ήδη υποδείξει ότι οι 
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σχέσεις αυτές εξουσίας που συνιστούν το κοινωνικό σώµα δεν μπορούν από μόνες τους να εδραιωθούν 

και να ισχύσουν χωρίς τη λειτουργία του λόγου. Χωρίς την παραγώγή µιας οικονοµίας λόγων αλήθειας 

δεν µπορεί να ασκηθεί εξουσία. Γι’ αυτό υπάρχει ο ἑπειθαρχικός᾽ λόγος, ο οποίος δεν ταυτίζεται µε το 

λόγο του νόµου, αλλά αποτελεί µια νόρμα σφιχτά δεμένη µε την ἐπιστη µονική γνώση. 

Σ) αυτό το κείµενο ο Ἐοηοαι]ί έδωσε και τον τρόπο µε τον οποίο οι μελετητές αυτής της εξουσίας 

οφείλουν να την αναλύσουν: Όχι στις νόµιµες καὶ ρυθµισµένες μορφές της, αλλά πέρα απ᾿ αυτές, στα 

λιγότερο νόµιµα άκρα τῆς. Όχι στο επίπεδο τῆς συνειδητής πρόθεσης, αλλά στις πραγματικές και 

αποτελεσματικές πρακτικές της στο υλακό επίπεδο. Όχι ὡς µια συμπαγή και οµοιογενή κυριαρχία του ενός 

πάνω στον άλλον, αλλά ὡς κάτι που κυκλοφορεί, που /δικτυώνεται’, και εντός του οποίου τα άτοµα 

ταυτόχρονα ασκούν και υφίστανται εξουσία. Όχι ξεκινώντας απὀ το Κέντρο της εξουσίας µε σκοπό να 

ανακαλύψουµε το πώς διεισδύει στη βάση. αλλά ξεκινώντας από τους απειροελάχιστους μηχανισμούς της 

για να καταλήξουμε στους πιο γενικούς και σφαιρικούς. Ἐπιπλέον, ο Εουσαυ]ί επισήμανε ότι τα 

αποτελέσµατα της πεϊθαρχικής εξουσίας δεν μπορούν να περιοριστούν µέσω µίας προσφυγής στην 

Ἐξρουσία τῶν θεσμών, καθώς και οἱ δύο αποτελούν αναπόσπαστα συστατικά του γενικού μηχανισμού τῆς 

εξουσίας στην κοινωνία. Μόνη ελπίδα: µια νέα µορφή δικαίου απαλλαγμένη από την αρχή της Ὑπέρτατης 

Ἐξουσίας τῶν θεσμών. 

Ἡ πρόταση του Εοποσηέ για αντιστροφή της προσοχής των αναλυτών -αλλά και ρεφορμµιστών- 

από το γενικό στο εἰδικό, από το ολιστικό στο μερικό, εμφανίζεται και σε κεφάλαιο του βιβλίου του 

(Ῥονογ/ Κπον]οάσε᾽ (1972) µε ήτλο “ἀεπεαίοξν αμά δοοίαὶ (ΥΠΙοίδη!”. Εδώ ο Εουσαυ]έ τονίζει πως η 

κριτική της κοινωνίας της εποχής µε βάση ᾿ολιστικές θεωρίες ({οαΗίατίαν Βιθο[ίςς), ὁπως είναι ο 

Μαρξισμός και η ψυχανάλνση, έχει αποδειχθεί άτοπη καὶ ατυχής. Ἡ επιστροφή στη γνώση᾽ ἡ αλλιώς η 

«επανάσταση τῶν καταπιεσµένων γνώσεων” (ἰπςυττθοίίοη οἳ ςυ0/αραίοά Κπονεάρες), σύμφῶνα µε το 

στοχαστή, επιτυγχάνεται όταν στη θέση τους αναδύεται ο “τοπικός χαρακτήρας τῆς κριτικής, που για το 

  

ΣΜετάφραση δική µου. 
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Εουσαυίέ αυτό δεν σηµαίνει το στυγνό εμπειρισµό ή την παντελή εγκατάλειψη κάθε θεωρητικής 

προσέγγισης, αλλά την αυτόνομη, αποκεντρωμένη παραγωγή θεωρίας, Με τον όρο “καταπιεσμένες 

γνώσεις’, όπως εξηγεί, εννοεί αφενός το Ἱστορικό περιεχόµενο κάθε θεσμού το οποίο έχει ΄'θαφτεί για 

λόγους λειτουργικής συνοχής καν συστηµατοποίησης τῶν θεωριών, και το οποίο αποκαλύπτει τις 

συγκρούσεις που οδήγησαν στην επιβολή του θεσμού, καὶ αφετέρου τις γνώσεις εκείνες που δεν 

αναγνωρίστηκαν ὡς επιστημονικές, που κρίθηκαν ακατάλληλες, µη χρηστικές για τη διαμόρφῶση τῶν 

θεωριών (π.χ. στην περίπτωση του ασύλου: η γνώση που φέρει ο ασθενής). Αυτό που θεώρείται “λαϊκή 

γνώση᾽ (ροριήατ Κπονν]οάρθ), για το Γομσαιήέ πρόκειται για συγκεκριμένη, τοπική γνώση που ενέχει ισχύ 

εξαιτίας του βίαϊου τρόπο µε τον οποίο της αντιτίθεται καθετί την περιβάλλει. Ἡ επανεμφάνιση αυτής της 

γνώσης -που δεν αναγνωρίζεται ὣς τέτοια- είναι που κάνει την κριτική αποτελεσματική. 

Με τον όρο “γενεαλογία” (σεποαίοΡγ) ο Εοποδυ]ὲ αναφέρεται στη διασταύρώση της καθιερωµένης 

γνώσης µε την “τοπική μνήμη᾽ µε αποτέλεσµα τη διαμόρφῶώση µιας ιστορικής γνώσης. Με άλλα λόγια, 

πρόκειται για τη διασταύρῶση τῶν ισχυρισµών των τοπικών, μη νομιμοποιηµένων και ᾿᾽αποβλημένων᾽ 

γνώσεών µε τους ισχυρισμούς του ενιαίου σώματος της θεωρίας που θα φίλτραρε, θα ιεραρχούσε και θα 

τακτοποιούσε τις γνώσεις αυτές στο όνοµα κάποιας ΄αληθινής) γνώσης και µιας αφαιρετικής ιδέας του τι 

αποτελεί “επιστήμη” και αντικείμενα αυτής. Στόχος, ὠστόσο, της γενεαλογίας δεν είναι η θετικιστική 

επιστροφή σε µια πιο ακριβή µορφή επιστήµης, αλλά αντίθετα διαπνόεται από ένα ΄αντι-επιστημονικό᾽ 

πνεύμα, για το οποίο ο Ἐοησαπ]ί διευκρινίζει; -Μας απασχολεί ᾖ...] ή επανάσταση τὼν γνώσεων που 

αντιτίθενται πρωτίστως, όχι στο περιεχόµενο, τις µεθόδους ή τις έννοιες µιας επιστήµῆς, αλλά στις συνέπειες 

των συγκεντρωτικών εζουσιών που συνδέονται µε τή θεσµοποίηση και Λλεπουργία ενός οργανώμένου 

επιστημονικού λόγου εντός µιας κοινωνίας όπως τῇ δική µας’ [μετάφραση δική µου] (Βοιιοου]έ, 1972. σελ. 

43). 
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5 Ῥαιάμ]θγά - 

Εάν ο Εοισαη]ί ανέλυσε τον τρόπο που οφείλει κανείς να εντοπίζει καὶ να μελετά την εξουσία 

κ . ς ς : 6 { ; ς ζ 

γενικότερα, µε σκοπό να την αποδοµήσει, ο οι Βαιάτί]ατά”, επίσης εντοπίζοντας τις σχόσεις εξουσίας 

στο επίπεδο του “λόγου”, επικεντρώνεται περισσότερο στα Μέσα Μαζικής Ἐπικοινωνίας, τη σχέση τους 

µε το υποκείµενο και την εξουσία που ενυπάρχει σ᾿ αυτήν. 

  

  

καταστροφή τῶν µέσων, την αποδόµησή τους σαν σύστημα 'μη επικοινώνίας’. Αντιπαρατίθεται στην 

εμπνευσμένη από τη μαρξιστική θεώρία θέση ότι τα µέσα πρέπει να απελευθερῳωθούν από το μονοπώλιο 

τῆς άρχουσας τάξης και να τους αποδοθεί ο κοινωνικός τοὺς ρόλος (και σοσιαλιστικός προορισμός) της 

ανοιχτής επικοινωνίας. Για το Βαπάτι]ίατά, τα µέσα -τα οποία γεννάνε σχέσεις αφαίρεσης και κατάργησης 

τῆς ανταλλαγής- είναι από µόνα τους “διαμορφωτές) (και όχι απλοί ΄διανοµείς”) ιδεολογίας, και γι᾽ αυτό 

δεν μπορούν να είναι ούτε επαναστατικά, ούτε ουδέτερα. Σε µια αντίστροφη οπτική, ούτε η ιδεολογία 

υπάρχει πουθενά σαν λόγος της κυρίαρχης τάξης, προτού επενδυθεί στα µέσα επικοινωνίας, Αυτό ποὺ 

µπορεί να γίνει είναι η συντριβή του μονοπωλίου του λόγου, ώστε να µπορεί να ανταλλάσσεται, να δίνει 

και να παίρνει απόκριση. Ακόμα και η “κυβερνητική” για τον Βαιάγη]ατά είναι αυταπάτη: Ἡ 

αντιστρεψ]µότήητα ὃεν έχει καμία σχέση µε την αμοιβαιότητα... τᾷ σύγχρονα συστήµατα 

κυβερνητικής συμφωνούν αρκετά Καλά στο πώς να πραγµατοποϊήσουν... αυτό το 7εεᾶδασξ, χωρίς ν᾿ 

αλλάξουν τίποτα στήν αφαίρεση τῆς όλης διαδικασίας ούτε να ἐεπιρέψουν καμιά πραγματική 

ὠπευθυνότητα᾽ µέσα στην ανταλλαγή... δεν παύουν λοιπόν να είναι ολοκληρωτικά᾿ (Μποντριγιάρ, 1972, 

σελ. 37). 

  

ὁ Σύμφωνα µε τον Ἀπιατί (10034, όπως αναφέρεται στο Ἐίσοι, 1997, σελ. 7), ο Ῥαυάτη]ατά κατατάσσεται στους ΄ακραίΐους᾽ 

μεταμοντερνιστές; (δηλαδή σε αυτή τη μερίδα τῶν στοχαστών που θεώρούν πως η μοντέρνα εποχή έχει παρέλθει, και έχει 

αντικατασταθεί από µια µεταμοντέρνα κοινωνία). Ἡ κατηγοριοποίηση αυτή υιοθετείται στα πλαίσια της παρούσας εργασίας µε . 

κάθε επιφύλαξη, όπως επιβάλλεται απὀ την ἴδια τη φύση του μεταμοντερνισμού, βλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 30-03. 
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Αργότερα, στο βιβλίο του ΄Η ἑκσταση τής επικοϊινωνίας᾽ (1987), ο Ῥαυάτιίατά αγγίζει πλέον 

θέµατα που άπτονταὶ του κυβερνοχώρου. Αναφέρεται τόσο στη διάκριση πραγµατικότητας/ ἑκστασης, 

όσο και στο σώμα, τη συρρίκνῶση τῶν διαστάσεων: 

ἔ,, από τη στηµή που ή συμπεριφορά εστιάζεται σε συγκεκριμένες λειτουργικές οθόνες και 

{ τερματικά... Αυτό το ἴδιο το πραγµατικό δεν εμφανίζεται παρά σαν ένα τεράστιο ἄχρηστο σώμα... 

{ το σώµα µας φαίνεται να πλεονάζει µέσα στήν ἴδια του την ἑκταση... 1ο σώμα ως σκηνή, το 

/ τοπίο ὡς σκηνή καὶ ο χρόνος ὡς σκηνή σταδιακά εξαφανίζονται. Το ίδιο ισχύει καὶ γιὰ το 

δήµόσιο χώρο... Σήµερα ἡ µόνη µας αρχπεκτονική είναι αυτή. τεράστιες οθόνες πάνω στις ] 

οποίες οὁαθλώντατ άτοµα, πόρτα κατσωμοτίδια-εν καῇσες-- 51δΗΡΕΗΕΘΕ-χῦρος Ῥπέσταται την 

ἴδια μοίρα... Αλλά καὶ το σύμπαν ολόκληρο ξετυλίγεται επίσης χωρίς λόγο πάνω στήν οικιακή 

σας σκήνή... 4εν συµµετέχουμε πλέον στο δράμα της αποζἑνωσης, αλλά βρισκόμαστε µέσα στην 

έκσταση τῆς επικοινωνίας. Και αυτή ή ἐκστασή εἶναι ἀσεμνη. Άσεμνο είναι εκείνο που 

εἄαφανίζει το βλέμμα, τῆν εἰκόνα και Κάθε αναπαράσταση... Όλες οἱ λειτουργίες οι ακορώμένες 

µέσα σε µια διάσταση...’ [υπογραμμίσεις δικές µου] 

Σύμφῶώνα µε το Βαμάτη]ατά, σ᾿ αυτήν την έκρηξη επικοινωνίας της εποχής µας, είναι απατηλό να 

πιστεύουμε ότι είµαστε ελεύθεροι: 

Ὁ λόγος είναι ελεύθερος, αλλά εγώ δεν είμαι. Ο χώρος εἶἰναῖ τόσο κορεσµένος, ή πίεση όλων 

αυτών που θέλουν να ακουστούν είναι τόσο Ισχυρή, ώστε δεν είμαι πλέον Ικανός να γνωρίζῶ τι 

εγώ θέλω... 

Κι ακόµα πιο απατηλό είναι -σύμφωνα µε το Βουάτή]ετά- να νοµίζουµε ότι µέσα από τις νέες 

μορφές επικοινωνίας επεκτείνεται ο χώρος της κοινωνικότητας και τῆς συλλογικής συνεύρεσης, πόσο 

μάλλον της δημοκρατίας: Ἡ 
ἳ 

Από τῃ στηµή που Κάθε άτοµο περιέχεται και συνοψίζεται µέσα σε ένα δυνάμει υπερ; 

{υπάρχον σηµείο, οἱ άλλοι ἔχουν κατ᾽ ουσίαν πάψει πια να υπόρχουν... Το να φανταστείς τους 

{. ἄλλους κ ό,τι σε φέρνει πιο κοντά τους είναι άσκοπο από τῇ στηµή που κάθε σχέδιο επιδέχετι ᾗ 

τὴν άµεση εκτέλεσή του... ό,τι πια σου απομένει εἶναι να εκστασιαστείς... Αυτή Ί 

απόσυρσή...είναι εκείνη του υποκειμένου για το οποίο 0 σεζουαλικός καὶ κοινωνικός ορίζοντας 

των ἄλλων έχει εξαφανιστεί, και του οποίου ο διανοητικός ορίζοντας έχει συρρικνώθεί;στο 

| χειρισμό των εικόνων του και των οθονών του... και αυτό συμβαίνει ταυτόχρονα µε την ερηµώδη 

ἱ µορφή του χώρου που δημιουργήθηκε από την ταχύτητα, µε την ερήµώδη µορφή του κοινώνικού 

Ἡι που δημιουργήθηκε από την επικοινωνία και την πληροφόρηση... ᾿ [υπογραμμίσεις δικές μου] 

(και τα τρία αποσπάσματα: Βαιάηματά, 1987, σελ. 19-55) 

Παρά την “δαιμονοποίηση” τῶν µέσῶν, στα οποία όπως είδαμε πιο πάνω ο Βαιάτί[ατά αποδίδει 
2 

την κατάργηση του κοινωνικού χώρου µέσα από ένα είδος εεξαφανισµένης ατομικής ύπαρξης’, ο ίδιος 
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θεωρητικός αφήνει να νοηθεί ότι υπάρχει περιθώριο αντίστασης, και μάλιστα µέσα απὀ την ἴδια οδό: το 

ρόλο αυτό παίζει η “αποπλάνηση’, ὣς µια στρατηγική που αντιτάσσεται στις τεχνικές ελέγχου καὶ σ᾿ όλες 

τις μεθόδους προσδιορισμού της ταυτότητας, ΄σαν επινόηση στρατηγήµάτων του σώματος, σαν μεταμφίεσή 

για επιβίωση... σαν τέχνη τῆς εξαφάνισης και τῆς απουσίας, σαν µια αποτροπή που είναι ισχυρότερη και από 

εκείνή του σύμπαντος’. Στο σύγχρονο σύμπαν της επικοινῶνίας, όπου η πληροφορία αποτελεί το γεγονός 

και η ιστορία είναι στιγμιαία, κι όπου η μόνη δυνατή συμπεριφορά εκτός από εκείνη του να μαθαίνουμε 

φαίνεται να είναι εκείνη του να εξαφανιξόµαστε, σὐμφώνα µε τον Ῥαιάτίίατά: '“Ἡ επανάσταση Θα είναι 

συμβολική ή δεν θα είναι καθόλου’. Μεταφράζοντας µε όρους τῶν ερευνητικών σκοπών της παρούσης 

εργασίας: η επικοινωνία µέσω διαδικτύου δυνητικά εξαφανίζει το ενσώµατο υποκείµενο και καταργεί την 

κοινωνικότητά του, ενώ ταυτόχρονα αποτελεί και την υπέρβαση του, ένα εναλλακτικό τρόπο 

αντικειμενοποίησής του. 

Αν όμως η “εξαφάνιση” αποτελεί στρατηγική αντίστασης στην εξουσία που ασκείται στον 

ενσώματο’ κόσµο, δεν προβληματοποιείται ταυτόχρονα και η ἴδια η έννοια της πραγματικότητας; Σ’ ένα 

πιο πρόσφατο βιβλίο του, µε τίτλο 'ΤΗε ρεγ/εοί ογπε᾿ (1996). ο Βαιάτίατά δηλώνει πως αυτό που 

βιώνουμε στη σύγχρονη εποχή δεν είναι “κρίση πραγματικότητας. Η “προσομοίωση” (5ἰπιπ]αίοι) δεν 

αντιτίθεται στο “πραγματικό’ -το οποίο συνεχώς αυξάνεται, καθώς παράγεται καὶ αναπαράγεται από την 

προσοµοίωσηή-, αλλά στην 'αυταπάτη᾽ (1Παςίοη) του κόσμου, στον τρόπο που αυτά µας παρουσιάζονται 

και αποκτούν “νόημα” (πεαπίηρ): '“Ἡ κουλτούρα µας του νοήματος καταρρέει μπροστά στην ὑπερβολή του 

γοήµατος, όπως η κουλτούρα τής πραγματικότητας καταρρέει μπροστά στην υπερβολή τῆς πραγματικότητας, 

και ή κουλτούρα τῆς πληροφορίας καταρρέει μπροστά στην υπερβολή τής πλήροφορίας᾽ (Βαυάπματά, 1956, 

σελ. 17). 

Όσον αφορά στη μοντέρνα τεχνολογία, ο Βαυάτ[ατά ισχυρίζεται πως δεν πρόκειται για 

ἐπροέκταση” (εκἰοηςίοπ) του ανθρώπου, αλλά µέσο µη αναστρέψιµης ἑεξαφάνισής᾽ του. Ἡ προσομοίωση 
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θέτει τον άνθρωπο εκτός δράσης, και τον τοποθετεί σε θέση απλής αντίδρασης, ανακλαστικής καὶ 

αυτόματης απόκρισης. Ίσως, συνεχίζει, να αποτελεί κι αυτό µια απόπειρα απόδρασης από την τρομακτική 

αντικειµενικότητα του κόσμου, σε µια εικονική πραγματικότητα όπου Ἡ αγωνία της ευθύνης και της 

κριτικής σκέψης για τη διάκριση σωστού/ λάθους, καλοῦ/ κακού κτλ. εκλείπει, και τή θέση της παίρνει 

µια ρευστοποίηση διαφορών, κατηγοριών και αξιών. Σ΄ αυτό τον ἑστατικό ηλεκτρισμό της επικοινωνίας᾽ 

ο Ῥαπάτιίατά διερωτάται. Μήπως έχουμε εφεύρει ένα τρόπο ριζοσπαστικοποίησης της ύπαρξης µας 

προσφέροντάς της µια ευκαιρία πλήρους εξαφάνισης, χωρίς ίχνη; Μήπως αυτή η µεταφορά στην 

τεχνολογία τῆς αυταπάτης του να “είμαστε᾽ είναι µια έκφραση του ανθρώπου ότι έχει πάψει να πιστεύει 

στην ἴδια του την ύπαρξη: Από αυτή την οπτική, η τερατώδης προοπτική της εξαφάνισης φαντάζει 

τέχνη”, η τέχνη της κατασκευής ενός κόσμου τέλειου. Αν και στην πορεία αυτός ο κόσμος απέδειξε ότι 

Κάθε άλλο απὀ τέλειος είναι (π.χ. ιοί), και πως τα ἴχνη που αφήνει µαταιώνουν την εξαφάνιση, 

εξακολουθεί να είναι προτιµητέος. Ἡ επιλογή της εικονικής αυταπάτης εκφράζει την εμμονή του 

ανθρώπου να εφεύρει έναν πραγµατικό κόσµο, διάφανο για την επιστήµη και τη συνείδησή του, µε τίμημα 

να γίνεται κι ο ίδιος διάφανος και λυπηρή συνέπεια να µην ξέρει τι να κάνει µε τον πραγµατικό κόσµο και 

τις εκφάνσεις του (π.χ. εργασία). 

Η ἐφιρωνεία”’ της τεχνολογίας για τον Βαιπάτῆ]ατά έγκειται στο ότι έχει απορροφήσει την αυταπάτη 

την οποία εμείς απωλέσαµε. Δηλαδή, ενώ η ειρωνεία διατηρεί το ἑμυστήριο”, αυτό δεν αποτελεί πλέον 

λειτουργία του υποκειμένου, αλλά του αντικειμένου, του τεχνητού αντικειμενικού κόσμου στον οποίο 

αντανακλάται η απουσία και διαφάνεια του υποκειμένου. Το υποκείμενο δεν αποτελεί πλέον τον 

κυρίαρχο (απηςίοτ) της αναπαράστασης, αλλά το χειριστή (ορεταίοτ) της αντικειμενική ειρωνείας του 

κόσμου. Οι δύο ταυτόχρονα ΄αληθείς προοπτικές είναι. εἶτε η καταστροφή όλης της αυταπάτης του 

κόσμου από την τεχνολογία και την εικονικότητα, είτε η επιβίωση αυτής της αυταπάτης µέσα απὀ έναν 
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ειρωνικό προορισμό όλης της επιστήμης και της γνώσης. Σε εμάς δεν επιτρέπεται να αποφασίσουµε 

ανάµεσα στις δύο υποθέσεις. 

Όσον αφορά στο φύλο, η οπτική του Βαπάτῆ]ατά εντάσσει τη γυναίκα σ᾿ ένα πλαίσιο εξαφάνισης 

ἔτου άλλου’, όπου το “διαφορετικό᾽ κατασκευάζεται. Σ’ αυτό το πλαίσιο, αυτό που προβλήθηκε πάνω στη 

γυναίκα-αντικείμενο ήταν η θηλυκότητα του άντρα, διαμορφώνοντάς την ὡς ιδεατή φιγούρα βάσει τῶν 

δικών του προτιμήσεων. Με την εφεύρεση της θηλυκότητας, η γυναίκα έχει στην πραγματικότητα 

εξαφανιστεί. Το ίδιο ισχύει και για τον άντρα, καθώς και τα δύο φύλα χάνουν εξίσου τη µοναδικότητά 

τους. Ἡ στέρηση από το Άλλο είναι χειρότερη κι από την αποξένῶση, αφού στερεί από τον ἀνθρώπο την 

εξωτερικότητά του, τη ΄σκιά᾿ του και κατ᾽ επέκταση τον ίδιο του τον εαυτό. 

5 ἨΠ8Τ8ΝΥΑΥ - 

Ἡ Ώοππα Ἠατανγαγ (1991), στο έργο της -4 (δογς Μαπῄεσίο: δοίεηος, Ί: Ἐεἠμο]ορν απᾶ δοσἱα[ἰδί- 

Εοπιήπίσηι ὑ ιο ]ιαίο Ίηνοµήείι (:ΕΠΗΥΥ’, παραθέτει τη δική της θεώρηση του κόμβου τεχνολογία- 

δηµοκρατία-φύλο, στα πλαίσια της κριτικής που ασκεί στη σοσιαλιστική-φεμινιστική θεωρία και 

πρακτική της εποχής. Στην απαισιόδοξη οπτική του Βαυάτ]ατά, η Ἠδίανίαν αντιπαραθέτει µια πιο 

αισιόδοξη θέαση του κυβερνοχώρου, στον οποίο εναποθέτει -μαζί µε τις άλλες τεχνολογίες που 

συντείνουν στη σύμπραξη και ᾽ανάμειξη᾽ του οργανικού και του τεχνητού κόσµου- την ελπίδα για 

κατάρρευση τῶν διπολικών κανονιστικών σχημάτων που δομούν την έννοια και τα /είδη της 

ἑταυτότητας”, και πρώτιστα του φύλου. 

Κεντρικό σηµείο της πρόὀτασής της αποτελεί το ΄εΥΡοχβ’ -μία υβριδική κατάσταση ανάµεσα στη 

μηχανή και το ζώντα οργανισµό- (την απαρχή της οποίας η ΗαιτανναΥ θεωρεί δευτερευούσης σημασίας), 

το οποίο ενυπάρχει κάπου ανάµεσα στην πραγματικότητα και τη φαντασία, ρευστοποιώντας τα μεταξύ 

τους όρια. Αυτή του ακριβώς η Ιδιότητα -η διάχυση τῶν 'συνόρων᾽ και τῶν ἑπεριοχών’- το κάνει εργαλείο 
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πολιτικής στα χέρια τῆς σοσιαλιστικής-φεμινιστικής κουλτούρας και θεωρίας που αναβιώνει, καθώς 

διευρύνει τις πιθανότητες για ιστορική αλλαγή. 

Σε µια εποχή που η ροµποτική ολοένα και προσομοιάζει στις ανθρώπινες ιδιότητες, και που οἱ 

μικρο-ηλεκτρονικές συσκευές γίνονται όλο και πιο αόρατες και πανταχού παρούσες (ῶς η τεχνική βάση 

της “προσομοίώσης”, όπου το υλικό και το συμβολικό περιπλέκονται), το οΥΌοις ξεπερνά τή 

δυτικοκεντρική θέαση της αυθεντικής ολότητας, της ταυτισµένης µε τη φύση, καὶ επανατοποθετεί σε µια 

  

ρευστή διασύνδεση τις σχέσεις φύσης-πολιτισμού, ὁὀλου-μέρους, εαυτού-άλλου, κατασκευαστή- 

κατασκευής, “φυσικού”-τεχνητού, ανθρώπου-μηχανής: ΄Η φύση και ο πολιτισμός ξαναδουλεύονται. Το ένα 

δεν µπορεί πλέον να είναι ἡ πηγή καταλληλότητας ή ενσωμάτωσης του ἆλλου” [μετάφραση δική μου] 

(Παταννου, 2004, σελ.ϐ). Μια τέτοια στρατηγική΄ υπονομεύει το τι θεωρείται 'φυσικό’ και, µαζί μ’ αυτό, 

την οντολογία της Δυτικής επιστηµολογίας, εντούτοις το εναλλακτικό που προτείνει δεν είναι ο 

τεχνολογικός ντετερμινισµός: Το τι θα είναι το οΥΌοτϱ είναι θέµα πολιτικής. Ἠξάλλου. Ἡ ίδια η ἨΗδίανναγ, 

προλογώντας το βιβλίο 'ΤΗε (δους ΗαπαάδοοΚ’ (επιμέλεια (τα, 1995), αναγνωρίζει πως τα οΥΌοτρε δεν 

παραμένουν σταθερά, αλλά αλλάζουν και µεταλλάσσονται µε το πέρας του χρόνου, τόσο στην 

πραγματικότητα όσο καὶ στη φαντασία. Έτσι, για παράδειγµα, οἱ διάφορες οντότητες που γεννήθηκαν 

στον κυβερνοχώρο θεωρούνται απὀ τη στοχάστρια ΄δεύτερης γενιάς᾽ οΥΌοιρ. 

Ἡ τεχνολογικά διαμεσολαβημένη κοινωνία του σήμερα (που από ἑοργανική᾽ γίνεται 

πληροφορική”) διαπνέεται απὀ νέες μορφές ισχύος και εξουσίας (πῇοιαιαβος οἳ ἀοιπίπα Ποπ), αλλά και 

γέες μορφές απελευθέρώσης. Από τη µια, οἱ νόες τεχνολογίες καθιστούν εφικτή (δεν προκαλούν) µια νέα 

ἑρικονοµία᾽ (Ίοπιοοίς θ6οοΠΟΠΙΥ) κατά την οποία όλο καὶ περισσότερες θέσεις εργασίας 

ἐθηλυκοποιούνται’ (δηλαδή απορρυθµίζονται καθιστώντας τους/ ις εργαζόµενους/ ες ευάλωτους/ ες στην 

  

15) αυτή τη στρατηγική είναι που οφείλεται η κατηγοριοποίηση της θεώρησης της Ηατανναγ ὡς µεταμµοντέρνας: αντικρούει το 

μοντερνισμό απορρίπτοντας την αντίληψη του ενιαίου υποκειμένου, καθώς καιτους δυϊσμούς πάνω στους οποίους στηρίχθηιςς 

το επιχείρηµα της ορθολογικότητας και της γνωστικής ανωτερότητας της Επιστήμης. Επιπλέον, η πρότασή της για εργαλειακή 

χρήση ενός γλὠσσικού όρου (οΥΌοιρ) ενισχύει τη συγγέἑνειά της µε το μεταμοντέρνο χώρο, στον οποίο τα νοήματα θεωρούνται 

πῶς κατασκευάζουν τον κόσμο και τα υποκείμενα. 
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εκμετάλλευση), Και ταυτόχρονα ο χώρος εργασίας, η αγορά καὶ ο οίκος συνδέονται σε µία νόα βάση, έτσι 

ώστε η σεξουαλικότητα, η αναπαραγῶγή, η οικογένεια και η ζωή στην κοινότητα να αναμειγνύονται 

εντός αυτής της οἰκονοµικής δοµής µε µύριους τρόπους, καθιστώντας την κατάσταση του κάθε ατόμου 

μοναδική και δυσκολεύοντας τη συνταύτιση. Από την άλλη, µε µονάδα ισχύος την πληροφορία” και την 

επικοινωνία, η σοσιαλιστική φεμινιστική πολιτική έχει περιθώρια ανασύστασης, ακριβώς µέσω µιας 

θεώρίας και πρακτικής που αναφέρονται στις κοινωνικές σχόσεις επιστήµης καν τεχνολογίας, 

  

συμπεριλαμβανομένων τῶν συστηµάτων μύθων και νοημάτων που δομούν τη φαντασία µας. Καθώς η 

«κουλτούρα της υψηλής τεχνολογίας (Πρίνίθοι ουἱίτο) προκαλεί έντονα τους δυϊσμούς της δυτικής 

παράδοσης πάνὠ στους οποίους βασίστηκε η εκάστοτε κυριαρχία -και βάσει τῶν οποίῶν ἑεξηγούσαμε᾽ ὡς 

τώρα τα σώματα και τις εµπειρίες µας- η πολιτική ενότητα δεν µπορεί να βασιστεί στην αναζήτηση µιας 

ενιαίας κοινής ταυτότητας, αλλά πρέπει να προκύψει ὡς αποτέλεσµα συνειδητού συνασπισ μού». 

επιβεβλημένο στον άνθρωπο από τα ιδεολογικά σχήµατα της πατριαρχίας (φύλο και σεξουαλικότητα), 

του καπιταλισμού (τάξη) και τῆς αποικιοκρατίας (φυλή). Η μέχρι σήμερα προσπάθεια αναζήτησης μια 

καθολικής ταυτότητας και “γλώσσας απὀ μέρους τῆς αριστεράς και του φεμινισμού (κάτι που κι από 

µόνο του είναι ολοκληρωτικό και “Ιμπεριαλιστικό”) είναι που οδήγησε στην ατελείῶτη διάσπασή τους. Η 

θάλασσα διαφορών᾽ ανάµεσα στις γυναίκες -εξαιτίας της οποίας οἱ προσῶπικές καὶ συλλογικές τους 

ταυτότητες δεν είναι παρά µερικές, αντιφατικές και μονίμῶς ΄ανοικτές᾽- καθιστά αδύνατη τη ὁράση με 

βάση τη φυσική ταυτοποίηση. Στην πραγματικότητα τα όρια τῶν ταυτοτήτων είναι θολά και διαπερατά, 

γν’ αυτό και το σύγχρονο φαντασιακό υποκείµενο (το ούῦοτρ - που για τη στοχάστρια αυτό θα μπορούσε 

να είναι και ένας άνθρωπος µε τον υπολογιστή του) δεν µπορεί παρά να µην έχει ταυτότητα, να είναι ένα 

  

8 Λεν έλειψε ὠστόσο και ο αντίλογος στην άποψη αυτή. Έτσι, λ.χ. η Εοκὶΐ (1989 όπως αναφέρεται στο Ῥορίοι, 2000) ασκεί 

κριτική στις φεμινίστριες θεωρητικούς που απορρίπτουν κάθε νύξη ενιαίας ταυτότητας προς όφελος µιας απόλυτης 

διαφορετικότητας, θεωρώντας ότι αποτυγχάνουν να δείξουν πώς αυτή η διαφορετικότητα καὶ διάσπαση µπορεί να συνδυαστεί 

µε πολιτικούς αγώνες µε σκοπό και βασισµένους σε κοινά συμφέροντα. 
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τέρας” που προκαλεί όλος τις διχοτοµίες, ακόμα ! κι αυτές { που θέλουν τον ν πλήρη διαχώρισμὀ ανθρώπου 

ος  ττ---- ω-ο σπα κκνον σωεκοντώσποὀ σσ κοας πο ο. ππησσπσπτοοο 

και μηχανής, 
ο κ. 

οὗῦοίϱ, όπου τα όρια 'φυσικού᾽ και ΄μῃ φυσικού᾽ διαχέονται, δίδεται η ευκαιρία στη φεμινιστική θεῶρία 

και πρακτική να εγκαταλείψει τις διχοτοµίες που ιστορικά ἐφυσικοποίησαν᾽ και ΄αποφυσικοποίησαν᾽ την 

κατηγορία γυναίκα καὶ τις εµπειρίες της. Ἡ θέαση της γυναικείας ζωής µέσω τῆς διάκρισης δηµόσιου/ 

Ιδιωτικού είναι σήµερα παραπλανητική, και πρέπει να αντικατασταθεί από τη ἐδικτύωσή᾽ τῆς σε τοµείς µε 

περατά όρια, σε ανάμεικτα πεδία και µε πολλαπλές ταυτότητες (π.χ. οίκος, αγορά, χώρος εργασίας, 

κράτος, εκπαίδευση, υγεία, εκκλησία). Ἡ σοσιαλιστική-φεμινιστική πολιτική οφείλει -σύμφῶώνα µε τη 

Ἡατανίαγ- να αναθέσει στις ίδιες τις γυναίκες την παραγωγή επιστήµης και τεχνολογίας, η οποία 

κατασκευάζει επιστημονικούς-τεχνικούς “λόγους, γνώση, φαντασία και πρακτική. Στα χέρια αυτών των 

γυναικών οἱ “ἹἹστορίες οὐ Όοτρ’ (ογΌοτρ 5ίοτίο5 - ιστορίες φεμινιστικής επιστη µονικής φαντασίας µε οΥΌοίϱ 

ἑτέρατα”), επανακῶδικοποιούν την επικοινωνία, ανατρέποντας τους δυϊσμούς τῶν φυσικοποιημένων 

ταυτοτήτων καν επανεγγράφοντας το κείμενο) του σώματος και της ζωής του. Οι ιστορίες αυτές 

αποτελούν εργαλείο στον “αγώνα εναντίον τής τέλειας επικοινὠνίας, εναντίον του ενός κώδικα που 

μεταφράζει όλα τα νοήματα τέλεια, του κεντρικού δόγματος του φαλλοκεντρισμού’ (Πατανναγ, 1991, σελ. 

30-31). Παρόλα αυτά, η Ἠατανναν επισημαίνει πως δεν πρόκειται Ύια έναν αγώνα βασισμένο στη 

νοσταλγία µια εποχής “ολότητας”, πριν απὀ τη γλώσσα, πριν από την απόδοση τῶν νοημάτων: 'ἩΗ γραφή 

του ογθονο αναφέρεται στη δύναμη τής επιβίὠσης, όχι στη βάση µιας αυθεντικής αθωότητας’, αφού το 

σώµα του οὖΌοιρ -όπως κάθε σώμα- δεν είναι ποτέ αθώο, παρά αποτελεί χάρτη ισχύος και ταυτότητας, 

“αλλά στη βάση λήψης των εργαλείων για να σήμαδευθεί ο κόσμος ποὺ το σημάδεψε [το ογΌοϊρ] ως άλλο” 

[μετάφραση δική μου] (ΠατανίαΥ, 2004, σελ. 33). Όταν ιδώθεί το σώµα µέσα από την Πἱβ]-ίθομ 

κουλτούρα τῆς εποχής, η αἴσθηση σύνδεσης του µε τα εργαλεία που μεταχειρίζεται (π.χ. το ΡΟ) 
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εντείνεται. Ἡ πρόταση της Ἠβιαννβυ ότι το σώμα µας’ δεν 'σταματάει στο δέρµα µας” κι ότι η μηχανή 

αποτελεί µέρος τῆς 'σωματοποίησής µας, αποτελεί το “φακό µέσα απὀ τον οποίο και το φύλο ὡς 

ταυτότητα (όπου η γυναικεία σωµατοποίηση στηρίχθηκε στην οργανική μητρότητα καὶ τις µεταφορικές 

τῆς απολήξεις) φαίνεται περισσότερο ρευστή και λιγότερο οικουμενική. 

Τέλος, η ΗατανγαΥ θυμίζει ότι το φαντασιακό του οΥθοίϱ δεν στοχεύει σε µια ολιστική θεωρία, 

κάτι που θεωρεί πῶς αποκλείει σε κάθε περίπτώση ένα µέρος της πραγματικότητας. Ἐπιπλέον, τονίζει πως 

  

η ανάληψη της ευθύνης για τις κοινωνικές σχέσεις επιστήµης και τεχνολογίας σηµαίνει την άρνηση της 

δαιµονοποίησης της τεχνολογίας καὶ την αναδόµηση των ορίῶν τῆς καθημερινής ζωής, έτσι ώστε να 

βρίσκεται σε µερική σύνδεση µε τους άλλους και σε επικοινωνία µε όλα τα µέλη του εαυτού. 

ο ὮιΜ]μεῖ - 

Η Πιάϊῆι Ῥωίοι (2004), στο "Σώματα που έχουν σημασία’ επικεντρώνεται στο ζήτημα της 

υλικότητας του σώματος και τῆς σύνδεσής του µε την επιτελεστικότητα του κοινωνικού φύλου. 

Αναπτύσσοντας το στοχασμό του Εουσαιή{, η Βυί]ο: θεῶρεί ότι το φύλο -πέραν της λειτουργίας 

του ὡς κανονιστικό πρότυπο- παράγει τα σώματα που ελέγχει, µέσῶ της βίαιης διαδικασίας της 

ρλικοποίησης). Αυτό ὠστόσο δεν επιτυγχάνεται ποτέ πλήρως, αφήνοντας στα σώματα αστάθεινες που 

θέτουν σε αμφισβήτηση την ηγεμονική ισχύ αυτού του ρυθµιστικού νόµου. Με άλλα λόγια, το ότι το 

φύλο παράγεται µαζί µε το φυσικοποιηµένο του “περιεχόμενο”, ταυτόχρονα το αποσταθεροπονεί και θέτει 

τις προὐποθέσεις για µια δυνητικά παραγωγική κρίση του κανονιστικούὐ αυτού προτύπου. Ἡ 

ερπιτελεστικότητα) του Κοινώνικοῦ φύλου µε τη σειρά της αποτελεί την επανεπιβεβαιωτική και 

παραπεμπτική πρακτική µέσω της οποίας ο λόγος παράγει τα αποτελέσµατα που ονοματίζει. Έτσι, η 

υλικότητα του σώματος πρέπει να εξετάζεται, όχι ὡς ένα σώματικό δεδομένο πάνω στο οποίο επιβάλλεται 
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τεχνητά η κατασκευή του κοινωνικού φύλου, αλλά ως αποτέλεσµα εξουσίας, η οποία -μέσω τῶν 

κανονιστικών προτύπῶν- αποφασίζειποιο σώµα είναι 'πολιτισµικά διανοήσιμο” και ποιο όχι. 

Ἡ φυλετική (5οκοά) ταύτιση για την παραγωγή τῶν “υποκειμένων᾽ βάσει του ετεροφυλοφιλικού 

προτάγµατος έχει ανάγκη απὀ µια αντίστοιχη παραγωγή ΄αποκειμένων”. Τα αποκείµενα αυτά, τα οποία 

δεν απολαμβάνουν το δίαίπς τῶν υποκειμένων, είναι απαραίτητα για την περιγραφή τῶν ορίων της 

επικράτειας των υποκειμένων (του /οικήσιμου”), τα οποία µε τη σειρά τους συγκροτούνται µέσω της 

  

δύναμης του αποκλεισμού. Ἡ αποκειµενοποίηση αυτή, ὠστόσο, ταυτόχρονα εκθέτει τις προῦὺποθέσεις τοῦ 

έμφυλου υποκειμένου, γεγονός που καθιστά τα αποκείµενα -όπῶς τα ούόοτρς της Ηα(ανναΥ- κρίσιμο πόρο 

στον αγώνα για επανάρθρῶση τῶν όρῶν του συμβολικά νόμιμου και διανοήσιµου. 

Από το πιο πάνω επιχείρηµα η Βαίιες κάνει ένα ακόµα βήµα όσον αφορά στην πολιτική: για να 

αποφύγει ο πολιτικός λόγος που επιστρατεύει τις κατηγορίες του φύλου τις εγγενείς τους αστάθειες, 

µπορεί να ακολουθήσει τη διαδικασία τῆς “συλλογικής αποταύτισης) (διαδικασία που βρίσκεται σε 

συμφωνία µε την πρόταση της ΗαΤαν/4Υ για αποποίηση ταυτοτήτων): ΄Παρόλο που οἱ πολιτικοί λόγοι που 

κινητοποιούν τις κατηγορίες τής ταυτότητας ἔχουν την τάση να καλλιεργούν ταυτίσεις στην υπηρεσία 

κάποιου πολιτικού στόχου, ίσως ή επιμονή τῆς αποταύτισής να είναι εξίσου κρίσιμη µε τήν επανάρθρωση 

τής δήµοκρατικής αντιπαράθεσης’ (Βαΐϊοτ, 2004, σελ. 184). Ίσως όταν πάψουν οἳ πολιτικές πρακτικές να 

στηρίζονται στο μύθο µια ενιαίας γυναικείας ταυτότητας -γεγονός που απὀ µόνο του απαιτεί ταύτιση µε 

το κανονιστικό φάντασμα του φύλου- θα μπορέσουν να διευκολύνουν τον επανορισµό τῶν 

εννοιολογικών πλαίσιων εντός τῶν οποίων τα σώματα αποκτούν (ή δεν αποκτούν) σημασία, 

Στα πλαίσια τῆς πιο πάνω συζήτησης εντάσσεται και η σχέση φύσης- πολιτισμού. Σύμφωνα µε 

τη θεωρητικό, η έννοια τῆς φύσης ὡς παθητικής επιφάνειας, πάνω στην οποία δρα παραγωγικά 

μονομερώς ο πολιτισμός, χρειάζεται επανεξέταση, καθώς η ιστορικότητα της έννοιας της φύσης 

παραγνωρίζεται. Ασκώντας κριτική στις διάφορες αντιλήψεις περί ἑκατασκευής) της φύσης, η Βιΐϊοτ 

47 

 



καταλήγει στη δική της πρόταση: η έννοια της ύλης πρέπει να διατηρηθεί στη συζήτηση, όχι ὡς 

επιφάνεια, αλλά ὡς ΄µία διαδικασία υλικοποίήσης που σταθεροποιείαι µε το χρόνο για να παραγάγει το 

αποτέλεσµα του συνόρου, τής παγίὠσης και τῆς επιφάνειας που αποκαλούμε ὑλη᾿ (Βιή[ετ, 2004, σελ. 191). 

Μ’ αυτή την έννοια, η κατασκευή είναι µια χρονική διαδικασία που λειτουργεί µέσα από µια 

επανεπιβεβαίωση κανονιστικών προτύπῶν, κατά την πορεία της οποίας το φύλο και παράγεται καὶ 

αποσταθεροποιείται. 

- Ὦβ]δαΠῃο - 

Καθώς το 'σώμα᾽, το θέµα τῆς παρουσίας ἡ απουσίας του, καθώς και τα κοινωνικά 

χαρακτηριστικά ποὺ του αποδίδονται, αποτελούν κεντρικό σηµείο στη διερεύνηση και ανάλυση της 

διαμεσολαβημένης µέσω υπολογιστή επικοινωνίας, σηµαντική είναι και η συμβολή της Αππο Βθἱ58ππο 

(2004), στο σύγγραμμα της ᾿λάορφές τεχνολογικής σωµατοποίησης: Διαβάζοντας το σώμα στο σύγχρονο 

πολιτισμό’, ὀπου καταθέτει τη δική της θεώρηση για την κατασκευή του σώματος. Κεντρικό επιχείρηµά 

της είναι πως το σώµα ούτε περιορίζεται στην υλική του υπόσταση, ούτε κατασκευάζεται πλήρως σε 

επίπεδο λόγου. αλλά τα δύο επίπεδα αλληλοκαθορίζονται και δεν αποκλείει το ένα το άλλο. 

Αν και µέχρι εδώ φαίνεται να µην καϊινοτοµεί μπροστά στη θέαση της Βυίει, στην 

πραγματικότητα η Κεντρική της αντίληψη προέρχεται απὀ ένα διαφορετικό οπτικό πεδίο, το οποίο 

αποτελεί και το κίνητρό τῆς: να δείξει ότι το πολιτισμικά κωδικοποιημένο καὶ αποφυσικοποιηµένο τεχνο- 

σώµα δεν υπάρχει ποτέ σε επίπεδο λόγου και µόνο, αλλά παραμένει και µια υλική οντότητα. Για το σκοπό 

αυτό αναλύει τέσσερις µεταμοντέρνες μορφές τεχνολογικής σωμµατοποίησης: το ἐσημαδεμένο’, το 

ἐμοχθούν’ και “έκτου”, το ΄κατεσταλμένο” καντο 'εξαφανιζόμενο” σώμα: 

Το σημαδεμένο σώμα αντιπροσὠπεύει το γεγονός ότι τα σώματα είναι πολιτισμικά σηµεία (5ἱρης 

οἳ οιἱαθ) που φέρουν τεχνολογικά παραγόμενες ταυτότητες- εμπορεύματα. Χαρακτηριστικά 
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παραδείγματα χώρων “πώλησης τέτοιων ταυτοτήτων είναι η βιομηχανία της μόδας και η αισθητική 

χειρουργική. 

Το µοχθούν και τίκτον σώµα αναφέρεται στα εργαζόµενα και τὰ µητρικά σώματα, τα οποία είναι 
  

συνήθως αόρατα στη µεταμοντέρνα θεωρία. Ιδιαίτερα το μητρικό σώµα αντιμετωπίζεται όλο καὶ 

περισσότερο ὡς τεχνολογικό σώμα, ὡς αντικείµενο τεχνολογικής χειραγώγησης στην υπηρεσία της 

ανθρώπινης αναπαραγωγής (δικαιώµατα της μητέρας για την ιδιωτικότητα του σώματός της ν» το 

  

δικαίωµα του εμβρύου για προστασία από το κράτος). 

Έπειτα, την τρίτη µορφή -την πιο χρήσιμη θεωρητικά για τη διάσταση του σώματος ὡς ερευνητικό 

πεδίο στα πλαίσια τής παρούσας εργασίας- αποτελεί το κατεσταλμένο σώμα. Αυτό ανήκει στον ταξιδιώτη 

του κυβερνοδιαστήματος”, το οπτικό πεδίο του οποίου, στο χώρο ενός εικονικού περιβάλλοντος, ορίζεται 

απὀ µια μόνιμη “προοπτική”. Ως αποτέλεσµα, το υλικό σώμα κατά τη µεγαλύτερη διάρκεια είναι οπτικά 

και τεχνολογικά κατεσταλµένο, και ἁρα ὡς αισθητήριος μηχανισμός δεν είναι τίποτε παραπάνω από “ένα 

απλό υπέρβαρο’ (Βαΐκαπιο, 2004, σελ. 212). Σόμφῶνα µε τη συγγραφέα, αυτό που προσφέρεται σ᾿ αυτό το 

περιβάλλον είναι µια ψευδαίσθηση ελέγχου επί της πραγματικότητας και επί του σηµαδεµένου από φύλο 

και φυλή σώματος. Ἡ δυνατότητα υπέρβασης, βάσει της οποίας το υλικό σώµα και τα κοϊνωνικά του 

νοήµατα μπορούν να εξουδετερωθούν τεχνολογικά, είναι η πολιτισμική αφήγηση την οποία αναπαράγουν 

αυτές οι νέες τεχνολογίες. Ἡ εμπειρία ὡστόσο έδειξε πως την “ελευθερία από το σώμα” οι άνθρῶποι δεν 

την ασκούν για να είναι κάποιο άλλο είδος σώματος εκτός από εκείνο που επιθυμούν, όπως ανάλογα ένα 

ανακατασκευασµένο σώµα (π.χ. µε διορθὠτική χειρουργική) δεν συνεπάγεται µια ανακατασκευασµένη 

πολιτισμική ταυτότητα. Χαρακτηριστικά είναι -όπως αναφέρει η ἴδια η συγγραφέας- τα ευρήματα της 

φεμινιστικής έρευνας στο κυβερνοδιάστηµα; Αν και τα σωματικά χαρακτηριστικά αποκρύπτονται στο 

κυβερνοδιάστηµα, οἱ περισσότερες γυναίκες συνειδητοποιούν ότι το κοινῶνικό φύλο τις ακολουθεί στην 

οπἱίπς κοινότητα και δίνει τον τόνο για τις αλληλοδράσεις τους εκεί, µε αποτέλεσµα αρκετές από αυτές 
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να επιλέγουν σκόπιμα ψευδώνυμα και ταυτότητες ΄'ουδέτερες᾽ από πλευράς φύλου. Τια την Βαἱςοππο, 

αυτή η ψευδής άρνηση του σώματος για χάρη της επικοινωνίας είναι µια ένδειξη πῶς κάποιοι μύθοι περί 

ταυτότητας, φύσης και σώματος επαναρθρώνονται µε νέες τεχνολογίες, έτσι ώστε οἱ παραδοσιακές 

αφηγήσεις για το έμφυλο και χαρακτηριζόµενο-από-τη-φυλή σώμα να αναπαράγονται κοινωνικά καὶ 

τεχνολογικά. 

Ἡ κατάληξη αυτή της συγγραφέως περί του κατεσταλµένου σώματος έρχεται σε έμμεση αντίθεση 

  

µε την απελευθερωτική χροιά που αποδίδουν ΗατανναΥ και Ῥμέ]οι στο κυβερνοδιάστηµα όσον αφορά στις 

ταυτότητες. Για τη Ηαίαν/ΔΥ το σώµα αυτό δεν είναι κατεσταλµένο, αλλά συναποτελεί µε την τεχνολογία 

ένα υβρίδιο (ουῦοιρ), το οποίο προκαλεί τις 'φυσικοποιηµένες) διχοτοµίες (όπως είναι και το διπολικό 

σύστημα του φύλου) καν ρευστοποιεί τα σύνορα ανάµεσα στις κατηγορίες και τις ταυτότητες. Για την 

Ῥυίει, αντιστοίχῶς, το Ίδιο αυτό το υλικό σώμα που η Βοΐκοιππο ονομάζει κατεσταλµένο, αποτελεί 

αποτέλεσµα εξουσίας, και ὡς τέτοιο δεν µπορεί να Ιδῶθεί ὡς κάτι δεδομένο. Ἐν συνεχεία, το γεγονός και 

µόνο της ύπαρξης τῶν ᾽αποκειμένων) (που στην προκειμένη περίπτωση είναι οἵ ταξιδιώτες του 

κυβερνοδιαστήµατος”) προκαλεί ρήξη στους όρους του συμβολικά διανοήσιµου. Ἐν ολίγοις, αυτό που για 

τη Ἠοίδαπιο αποτελεί ψευδή άρνηση του σηµαδεµένου από φύλο και φυλή σώματος για χάρη της 

επικοινωνίας, για τις Πατανίαγ και πεί αποτελεί νέο τρόπο αντίληψης του σώματος, τῆς ἐφύσης᾽ και 

τῆς ταυτότητας, όπου οι κατηγορίες ρευστοποιούνται και χάνουν την οικουµενικότητάτους, 

Τέλος, το εξαφανιζόμενο σώµα -αυτό που αντικαθίσταται υλικά όλο και περισσότερο από τεχνητά 

τμήµατα- είναι, σ᾿ αυτή τη θεώρηση, το πιο πολλά υποσχόµενο για την εξάλειψη του κοινωνικού φύλου 

και της φυλής, Παρόλ’ αυτά, το ότι αλλάζει η πολιτισμική αντίληψη του τι νοσίται ὡς φυσικό σώμα, δεν 

αλλάζει ταυτόχρονα και την ταυτότητα ὡς προς το κοινωνικό φύλο, η οποία παραμένει. 

Συνοψίζοντας η Βαίδαπιο επαναλαμβάνει το Κεντρικό της επιχείρημα: η µεταµοντέρνα 

σωμµατοποίηση δεν συνιστά µια κατάσταση που υπάρχει µόνο σε επίπεδο λόγου, και ὡς εκ τούτου το 
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υλικό σώµα πρέπει να συμπεριληφθεί στη µεταμοντέρνα θεῶρία του σώματος. Η ταυτότητα αυτού του 

υλικού σώματος ὣς προς το κοινωνικό φύλο και τη φυλή δοµεί τον τρόπο µε τον οποίο στη συνέχεια το 

σώµα αναπαράγεται και πειθαρχείται τεχνολογικά. Από µια άλλη οπτική γωνία, το κοινώνικό φύλο είναι 

τόσο µια καθοριστική πολατισµική συνθήκη όσο και µια κοινωνική συνέπεια της τεχνολογικής ανάπτυξης. 

: Ῥοδίςεί «- 

Ἡ θεωρητική ανάλυση της δημοκρατίας στο διαδίκτυο, καθώς και η συμβολή αυτού του είδους 

δημοκρατίας στο γενικότερο πολιτικό πεδίο, είναι άλλο ένα πολύ σηµαντικό ζήτημα µε το οποίο 

καταπιάνονται θεώρητικοί του µεταμοντέρνου ρεύµατος. Ο Μαής Ῥοψίετ (2000), µε το κείμενό του 

“ΟΥΡεγΏειποσγαον: ΙΠΙΕΥΠΕί απά ἴΠε ΡηδΙο 5ΡΠΕΥΕ᾽ αναφέρεται συγκεκριµένα στο χώρο του 

κυβερνοδιαστήµατος και επιχειρεί µια αναλυτική θεώρηση τῶν πολιτικών πτυχών του. 

Σύμφωνα µε τον Ροβίετ, τα ερωτήµατα που πρέπει να τίθενται όσον αφορά στη σχέση διαδικτύου, 

πολιτικής και δημοκρατίας δεν πρέπει να επικεντρώνονται στις λειτουργίες του πίετπεί σε σχόση µε 

υπαρκτούς θεσμούς -οι οποίοι δεν φαίνονται να υλοποιούν την υπόσχεση που δίνει ο ἴδιος ο όρος 

ἐδημοκρατία᾽-, αλλά στον τρόπο που επιτελεί νέες κοινωνικές λειτουργίες, πέραν των μοντέρνώων᾽ 

οργανισμών. Η “μεταμοντέρνα᾽ θεώρηση των θεμάτων αυτών, ὠστόσο, ενέχει δυσκολίες, µῖας και -κατά 

τον Ῥοσίοτ- αφενός δεν υπάρχει µια επαρκής µεταμοντέρνα θεωρία της πολιτικής, και αφετέρου η ἴδια η 

δημοκρατία είναι µια έννοια 'μοντέρνα”, καθώς έχειτις ρίζες της στο Διαφωτισμό. 

  

5. Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγµατα δύο στοχαστών που ο Ῥοΐοτ αναφέρει σε ένα προγενέστερο κείμενό του, 

Ῥοπημοάεμη ΜΙγιαήίον (1995): Ο φιλελεύθερος Βοίμει (1993, όπως αναφέρεται στο Ῥοδίοι, 19905, σελ. 52-83) υπογραμμίζει 

την ανάγκη για νέες πολιτικές διοίκησης και διακανονισμού του διαδικτύου για το δηµόσω όφελος, δηλαδή για την 

ενδυνάμωση τῶν κοινοτήτων, την υποστήριξη της οικογένειας και την αναζωογόνηση της δημοκρατικής διαδικασίας. Ο πιο 

ριζοσπάστης Καροτ (1993, ὅπως αναφέρεται στο Ῥορίοι, 1995, σελ. 53) τονίζει την ανάγκη σοσιαλιστικού ή ριζοσπαστικού- 

δημοκρατικού ελέγχου του μέσου, ώστε να εξασφαλίζεται η ελευθερία, η διαφώτιση, ο ορθολογΊσμός, στοιχεία που φθίνουν 

στην περίπτῶση συγκεντρωτικού ή καπιταλιστικού ελόγχου. Κοινό σηµείο τῶν δύο στοχαστών είναι η αφοσίωσή τους στο 

μοντέρνο τρόπο σκέψης για το διαδίκτυο: για τον πρώτο, αποτελεί ένα διαφανές µέσο ποὺ προσφέρει νέες δυνατότητες, και 

που όμως δεν αλλάζει από µόνο του τίποτα, και για το δεύτερο, διανοίγει νέες οδούς πολιτικής ἐκφρασης, χωρίς ὁμῶς να του 

αναγνωρίζεται η δυνατότητα κατασκευής νέων πολιτισμικών μορφωμάτῶν του εαυτού. 
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Το πλεονέκτημα µιας µεταμοντέρνας θέασης τῆς κυβερνο-δημοκρατίας, έναντι µιας μοντέρνας, 

εντοπίζεται σε δύο σηµεία: Ἡ μοντέρνα θέαση του υποκειμένου) αποκρύβει τη διαδικασία ιστορικής 

κατασκευής του, ενώ αντίθετα η µεταμοντέρνα θεωρία αναγνωρίζει την κατασκευή της ταυτότητας εντός 

του κοινωνικού και της γλώσσας, καθώς και τὴ συμμετοχή του ίδιου του υποκειμένου στη διαδικασία 

αυτή. Ἐπιπλέον, η µεταµοντέρνα θεῶρία, θέλοντας να αποφύγει τις ασυνέχειες και τα κενά που 

δημιουργούνται από την προσπάθεια κάποιών µοντέρνων θεώριών για ολαστική ερμηνεία τῶν πραγµάτών, 

  

περιορίζει το πεδίο όρασης της και τὴ δυνατότητα της για µια γραμμική πολιτική κατεύθυνση. 

Όταν κανείς μελετά τη σχέση του {πίοτησί µε την κοινωνία, την κουλτούρα και τους πολιτικούς 

θεσμούς, σύμφωνα µε τον Ῥορίοι, λανθασμένα θέτει ζήτημα συνεπειών’. Ο λόγος για τις συνέπειες της 

τεχνολογίας πάνω στην κοινωνία είναι λόγος µοντέρνος, ο οποίος ενέχει δύο υποθέσεις για την 

τεχνολογία και τη᾽ σχέση της µε τον άνθρωπο, τις οποίες το ηίθιπείϊ αμφισβητεί: πρώτον, ότι το 

τεχνολογικό είναι κατ’ ανάγκην Κάτι υλικό και δεύτερον, ότι Ώ σχέση τεχνολογίας και ανθρωπίνών όντων 

είναι εξωτερική. Κατ᾽ επέκταση, ότι οι άνθρωποι εκμεταλλεύονται το υλικό αυτό ὡς µέσο κι ότι 

επιβάλλονται στην τεχνολογία από µια θέση προ-κατασκευασµένου υποκειμένου. Κι όμώς, το ἴπίθτησί - 

σύμφωνα µε τον Ῥοβίο!- προβάλλει την απο-υλικοποίηση της επικοινωνίας, και σε αρκετές περιπτώσεις 

παρατηρείται μετάλλαξη της θέσης του Ὀποκειμένου που απασχολείται μ αυτό. Με άλλα λόγια, 

εγκαθιδρύει ένα νέο καθεστώς σχέσεων ανάµεσα στους ανθρώπους και την ύλη, ανάµεσα στην ύλη και τη 

µη ύλη, ανάµεσα στην τεχνολογία καὶ τον πολιτισμό. Έτσι, ο μόνος τρόπος για να γίνει κατανοητό το 

ἱπίετησί είναι να ιδωθεί ὡς ένας κοινωνικός χώρος, Κι όχι ὣς ένα µέσο ή εργαλείο επικοινωνίας για 

χρήστες-υποκείµενα µε προ-κατασκευασμένες ταυτότητες. 

Σ᾽ αυτό τον Κοινῶνικό χώρο έχουν την απαρχή τους νέες μορφές διάδρασης, και κατ᾽ επέκταση 

νέες μορφές ισχύος ανάµεσα στους συμμετέχοντες. Για να μπορέσουμε να συλλάβουµε τη µορφή αυτή 

πολιτικής και δημοκρατίας, πρέπει επανατοποθετηθούµε στο ερώτημα περί “δημόσιας σφαίρας’. Σε µια 
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εποχή όπου οι κοινωνικές σχέσεις ελλείπονται ολοένα καὶ περισσότερο την πρακτική της άµεσης 

᾿διάδρασης και τα Μ.Μ.Ε. γίνονται ο χώρος και το µέσο µέσῷ του οποίου το κοινό’ δημιουργείται καὶ 

υπάρχει, ο ορισμός του Ἡαῦοιπιας για τη δημόσια σφαίρα -ως τόπο ορθολογικής συζήτησης µε ένα 

πραγµατικό σκοπό- δεν έχει εφαρµογή. Όι διάφορες κριτικές που ασκήθηκαν στον ορισμό αυτό 

αποδίδουν την αλλαγή που διαδραματίζεται στην αντίληψη της δημόσιας σφαίρας: στροφή προς τον 

πλουραλισμό και την ετερότητα λόγων, επέκταση και αποκέντρὠση πέραν τῶν δημοκρατικών θεσμών 

(Νθρί ὅ ΚΙάρε, 1993 όπῶς αναφέρεται στο Ρορίος, 2000), αναγνώριση και εφαρµογή της πολλαπλότητας 

του υποκειμένου καὶ υπολογισμός τῶν διαφορών των φύλων (Εεἰεκί, 1989 όπως αναφέρεται στο Ῥορίος, 

2000). 

Κοντά στον ορισμό της δημόσιας σφαίρας προβληματοποιείται καὶ η διάκριση δηµόσιου/ 

ιδιωτικού. Αν και ιστορικά οι έννοιες αυτές έχουν υποστεί µεταβολές και έχουν ερμηνευθεί µε ποικίλους 

τρόπους από τα διάφορα θεωρητικά σχήµατα (π.χ. το μαρξισμό), η αλλαγή και διάχυση που υπόκεινται 

στη σύγχρονη εποχή της ηλεκτρονικά διαµεσολαβημένης επικοινωνίας, είναι Ιδιαίτερη. Όταν ο 

«δημόσιος λόγος υπάρχει µε τη µορφή 'κυψελίδων᾽ (ρίχοΙς) σε οθόνες και πηγάζει απὀ απομακρυσμένες 

τοποθεσίες, από άτοµα ποὺ δεν συναντήθηκαν και µπορεί να µην συναντηθούν ποτέ, πώς µπορεί να 

διαχώριστεί επακριβώς απὀ τον ᾿Ιδιωτικό”; Ἡ εποχή της δηµόσιας σφαίρας ὣς επικοινὠνίας πρόσώπο-με 

πρόσωπο έχει παρέλθει, και άρα το ερώτηµα της δημοκρατίας δεν µπορεί παρά να συμπεριλάβει τις νέες 

αυτές μορφές λόγου. 

Ἡ τεχνολογία του ἱπίοτηθί σε κάποιες πτυχές τῆς αποτελεί µέσο και συνέχεια τῆς μοντέρνας 

κουλτούρας. Το σηµείο ὡστόσο που αποτελεί ένα έντονα μµεταμοντέρνο στοιχείο δΐναι η κατασκευή 

ταυτοτήτων μέσω τῶν πρακτικών επικοινωνίας. Στο Ιπίογηδί τα άτομα δομούν τις ταυτότητές τους σ᾿ ένα 

Ἀπποοραροσαιιωτώσος 

συνεχή διάλογο, όπου ο λόγος δεν είναι µονόπλευρος και τα πολιτισμικά σύμβολα και χαρακτηριστικά 

(π.χ. εθνικότητα, φύλο) βρίσκονται στη διάθεση και την ευχέρεια των συμμετεχόντων. Αυτό βέβαια δεν 
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σημαίνει ότι τα χαρακτηριστικά αυτά εξαλείφονται, όπως ενδεικτικά αποδεικνύουν έρευνες για το ὃ φύλο 

στο ἱπίοιποί, τα ευρή µατα των οποίων αναφέρουν υποεκπροσπώπηση, παρενόχληση κ και ν άλλες ο εκφάνσεις 

ομξιομο. Παρόλα αυτά, για τον Ῥοίετ, η κατασκευή του φύλου στο ἠπίεγησί -όπῶς και κάθε άλλης 

ταυτότητας- ενέχει τέτοια περιπλοκότητα που δεν αναλογεί και δεν εξαντλείται στο ερώτηµα κατά πόσον 

κοινωνικά ἡ πολατιστικά μορφώματα μεταφέρονται ή όχι στον κυβερνοχώρο. Αν και η επικοινωνία µέσω 

αυτής τῆς τεχνολογίας δεν ακυρώνει τα σημάδια ισχύος στις σχέσεις που δημιουργούνται σε συνθήκες 

  

πρόσωπο-με-πρόσωπο, οἳ δομικές συνθήκες της επικοινωνίας αυτής στις κοινότητες του ἰπίετηοί εισάγουν 

αντιστάσεις και ρωγμές στις επιταγές τῶν ταυτοτήτὠν, συμπεριλαμβανομένου του φύλου. Το γεγονός και 

µόνο ότι μπορεί κανείς να αποφασίσει το φύλο του στην ΟΜΕς εγείρειτο ζήτημα της ατομικής ταυτότητας 

µε ένα πρωτοποριακό και προκλητικό τρόπο (µε αυτή του την άποψη ο ῬοπίαΓ τοποθετείται κάπου 

ανάµεσα στην απελευθερώτική θεώρηση τῶν τεράτων) της Ηκαν/αγ και τῶν ἑαποκειμένων” της Βυΐες 

καιτην απαισιόδοξη έµφαση στην υλική υπόσταση του σώματος της Βαἱςαιιο). 

Τέλος, η ιεραρχία -ὡς µια µορφή “πολιτικής ανισότητας᾽- εξακολουθεί να υπάρχει και στα 

εικονικά περιβάλλοντα του Ἱπίριπαίο, αυτό όµως που φαίνεται ως αμείωτη νεραρχία στον Σενσώματο 

κόσµο, παίζει μικρότερο ρόλο στον κυβερνοχώρο. Σύμφώνα µε τον Ῥορΐετ, η εξουσία ὁπῶς την ξέρουμε 

αλλάζει δραματικά, και ὡς εκ τούτου ΄αν ο όρος δημοκρατία αναφέρεται στην κυριαρχία ενσώματων 

ατόμων και το σύστηµα καθοριστικών Ἰραφειοκρατών... ένας νέος όρος θα απαπείται για να αποδώσει µια 

σχέση ανάµεσα σε ηγέτες και ακόλουθους, ή οποία διαμεσολαβείαι από τον κυβερνοχώρο και δομµεπαι σε 

σχέση µε τις ρευστές ταυτότητες που ευρίσκονται εντός αυτού.’ [μετάφραση δική µου] (Ῥοδίας, 2000, σελ. 

100. 

  

19 Τια παράδειγµα, στα ΜΟΟΣ (εικονικά περιβάλλοντα διάδρασης που προσοµοιάζουν µε πόλεις): οι ορθτηίοτς, οἱ υὶζζατάς, 

οιτοσιίας πιεπιόθις και οι σαθ»ίς αποτελούν κλαµακωτά την “Ἱεραρχία” τῶν συμμετεχόντών. 
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«Συνοπτικά το θεωρητικό υπόβαθρο της εργασίας - 

(ή πώς γίνεται η θεωρία πράξη) 

Οι στοχαστές που αναλύθηκαν σ᾿ αυτή την ενότητα, µέσω τῶν θεωρητικών τοὺς προτάσεων, 

προσέφεραν τα κύρια ερὠτήµατα τῶν οποίων η παρούσα εργασία αναζήτησε τις απαντήσεις, αλλά και τα 

εργαλεία µέσω των οποίων έγινε η αναζήτηση αυτή. Με άλλα λόγια, οι θεωρήσεις που παρουσιάστηκαν 

αποτέλεσαν το “φακό᾽ µέσα από τον οποίο ειδώθηκε η διαµεσολαβημένη από υπολογιστή επικοινωνία 

  
(ΟΜΟ) στα πλαίσια τῆς έρευνας που διενεργήθηκε και της ανάλυσης που ακολούθησε. 

Έτσι, κοιτάζοντας τη ΟΜΟ µέσα από τα μάτια του ΕουσαπΊέ αυτή εξετάζεται ὡς µια µορφή 

αντίστασης για να φωτιστούν οι σχέσεις εξουσίας και οἱ τόποι εγγραφής τους εντός της διαδικτυκής 

επικοινωνίας, αλλά και εκτός αυτής, Ὡς µια µορφή αντίστασης στις εξουσίες που ασκούνται στο 

υποκείµενο, στους τρόπους ενσώµατης υποκειµενοποίησης µέσα από τις οποίες το υποκείµενο αποκτά” 

την ταυτότητα του, το φύλο του, την εθνότητα του και την Ιδιότητα του ὡς πολίτη, τη σεξουαλικότητά 

του. Τα ερωτήματα που γεννώνται είναι: Μέσα από ποιες ἐδιαιρετικές πρακτικές᾽ και άλλους τρόπους 

εφαρµογής τῶν εξουσιών αυτών διαμορφώνεται το υποκείμενο που λέγεται χρήστης! στρια της οΜο 

Μέσα από την καινοτομία της ΟΜΟ, αναδύονται νέοι τύποι ατοµικότητας; Και εν τέλει, η ΟΜΟ αποτελεί 

αντίσταση ή άλλο ένα πεδίο εγγραφής των σχόσεων εξουσίας που ενυπάρχουν στον κυρίαρχο λόγο της 

ελληνικής κοινωνίας; Ο ίδιος ο Εοηοβυ]έ προσφέρει το εργαλείο ανίχνευσης των απαντήσεων στα 

ερωτήµατα αυτά: Μέσώ της ανάδειξης της “λαϊκής γνώσης) σ᾿ αυτό το νέο πεδίο κοινῶνικότητας που 

λέγεται οἶταί, δηλαδή της γνώσης του ίδιου του χρήστη και χρήστριας, πάνω στην οποία εγγράφονται τα 

κανονιστικά προτάγµατα, αλλά και τα ρήγματα αυτών. 

Β συμβολή του Βαιάπ]ατά στη µελέτη της «ΜςΟ εστιάζεται στις συνέπειες που η διαδικτυακή 

επικοινωνία έχει στο ενσώµατο υποκείµενο και την αναπαράστασή του. Σύμφώνα µε τον στοχαστή, σ᾿ 

αυτή την έκσταση της επικοινωνίας το σώμα -το εδικό᾽ και το “άλλο᾽- εξαφανίζεται, και µαζί του ο 

χρόνος και ο χώρος, δημόσιος και ιδιωτικός, και κάθε αναπαράσταση του κόσμου όπως τον ξέρουμε. 
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ίναι λοιπόν η απόρριψη από το Βαιάτίατά της θέασης του κυβερνοχώρου ως προέκτασης του 

πραγματικού’ κόσμου κοινός τόπος ανάµεσα στους χρήστες της υπηρεσίας υπό µελέτη; Τἴοια η θέση του 

σώματος στην ΟΜΟ και µε ποιους τρόπους πραγµατώνεται; Απέναντι στην “ερημώδη µορφή του 

κοινωνικού’ του Βαιάτί]ατά, πώς αντιλαμβάνονται οἱ χρήστες την έννοια της κοινότητας καὶ µε ποιους 

τρόπους επιτελούν την κοινώνικότητά τους, Και μπροστά στην ιδέα της ἑαποπλάνησης” και τῆς 

«εξαφάνισης ὡς στρατηγικής αντίστασης, πώς διαγράφονται οι αντιλήψεις και τρόποι "ύπαρξης τῶν 

χρηστών; Είναι η χρήση της υπηρεσίας µια απόπειρα εφυγής᾽ από την ενσώµατη πραγματικότητα, τη 

σηµαδεµένη από τα κοινωνικά χαρακτηριστικά, σε ένα κόσµο εικονικής αυταπάτης, αι τόλος, στο 

κείµενο της εικονικής επικοινωνίας είναι η γυναίκα-αντικείμενο µια ιδεατή φιγούρα σύμφώνα µε τις 

αντρικές προτιμήσεις και το κατασκεύασμα της ἑθηλυκότητας”; Ἡ πεσιµιστική θέαση του κυβερνοχώρου 

απὀ το Βαιπάηβατά δίδει το έναυσµα για µια πιο κριτική εξέταση των λόγών που παράγονται (ἡ 

αναπαράγονται) εντόςτου. 

Κεντρικής σημασίας για την εξέταση της διασταύρῶσης τεχνολογίας, δημοκρατίας, φύλου και 

ταυτότητας αποτελεί η θεώρηση της ΗαταναΥ. Το οΥΌοίϱ, ὡς εργαλείο στην υπηρεσία της κατάργησης 

τῶν δυϊσμών και τῶν ενιαίων ταυτοτήτων, αποτελεί για την παρούσα εργασία κεντρικό σημείο 

θεωρητικής αφετηρίας. Βρίσκεται το ογΌοτᾳ στο φαντασιακό των υποκειμένων της έρευνας, αποτελώντας 

γι’ αυτούς µια δυνατότητα; Ὑπάρχουν στο λόγο που ανακυκλώνεται στην εικονική επικοινωνία ψήγματα 

θέασης του ηλεκτρονικού υπολογιστή ὡς µέρος της σωµατοποίησης τῶν υποκειμένων; Και πέραν αυτού, 

η ενεργή συµµετοχή τῶν υποκειμένων στο χώρο της ψηφιακής επικοινωνίας (ῶς µια πρακτική” 

αποτύπωση της θεωρίας του οΥῦοτϱ) συνοδεύεται απὀ µια κατάργηση τῶν διχοτοµιών που τους 

Κληροδοτεί η κουλτούρα τους (π.χ. φυσικό/ τεχνητό, πραγµατικότητα/ φαντασία, άντρας/ γυναίκα, 

Έλληνας/ ξένος); Ποια η θέση καὶ ποιος ο τρόπος εγγραφῆς του εκάστοτε “τέρατος ποὺ προκαλεί αυτές 

τις διχοτοµέες (π.χ. η ενότητα ανθρώπου-μηχανής, η διάχυση αρσενικού-θηλυκού); Πώς σκιαγραφείται το 
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φύλο και η γυναικεία -κυρίως- σὠματοποίήση στους λόγους που διατυπώνονται στη ΟΜΟ; Δκόμα, οἱ 

ταυτότητες που διαγράφονται στην εικονική επικοινωνία βρίσκονται σε συνάφεια µε τις ψευδείς) 

επιβεβλημένες ταυτότητες της ευρύτερης κοινωνίας (κατά φύλο, φυλή, εθνότητα, ηλικία, σεξουαλικό 

προσανατολισμό) ή ξεφεύγουν απ᾿ αυτές προκαλώντας τους δυϊσμούς, Ἡ διαδικτυακή επικοινωνία µέσα 

από τα µάτια της Πατανναγ μελετάται ὡς ένας δυνάµει χώρος παραγῶγής οὗ Όοίᾳ ιστοριών, µε επίκεντρο 

τη διάσταση του φύλου και της κατασκευής του. 

| Στο ίδιο κλάμα, η Βιίίεγ προσφέρει το εργαλείο µε το οποίο μελετάται το φύλο καὶ το σώμα στην 

εικονική τους διάσταση: µέσω της ΄επιτελεστικότητάς” τους. Με ποιους τρόπους λοιπόν επιτελείται το 

φύλο στη ΟΜΟ και ποιο είδος σώματος ἑπαράγει’' Ποια η θέση του “υλικού σώματος στην ψηφιακή 

επικοινωνία, πώς γίνεται αντιληπτό και ποιες μορφές του είναι ἐπολιτισμικά διανοήσιµες᾽; Ὑπάρχουν 

ἑαποκείμενα” στη ΟΜΟ και ποιο ίαίᾳ5 κατέχουν; 

Έπειτα, έχοντας υπόψη την πρόταση της Βαΐδαπιο περί του τεχνολογικά “κατεσταλμένου᾽ 

σώματος, χρησιμοποιείται εκείνη η θεωρητική διάσταση στην οποία ο κυβερνοχώρος είναι µια 

ψευδαίσθηση ελέγχου επί της πραγματικότητας και επί του σηµαδεµένου (από το φύλο και τη φυλή) 

σώματος, µια ψευδαίσθηση που οφείλεται στην αφήγηση που Ἡ γέα τεχνολογία αναπαράγει. Πώς 

εγγράφεται λοιπόν αυτή η αφήγηση στην περίπτωση υπό µελέτη , Απελευθερώνεται’ το Ὁποκείμενο της 

έρευνας απὀ το σώμα του και, αν ναι, πώς ασκεί αυτή την “ελευθερία”; Το 'νέο᾽ σώμα εἶναι πολιτισμικά 

ανακατασκευασµένο, ή υπακούει στις παραδοσιακές αφηγήσεις περί του σώματος και τῶν κοινωνικών 

χαρακτηριστικών που το καθορίζουν; Ἡ άποψη της Ῥα[ςαιιο, σύμφῶνα µε την οποία οἱ παραδοσιακές 

αφηγήσεις επανεγγράφονται κοινωνικά καὶ τεχνολογικά, στα πλαίσια της παρούσας εργασία τίθεται υπό 

δοκιμή. 

Τέλος, µε την πρόταση του Ῥορίε για µια µεταμοντέρνα θέαση της πολιτικής και της 

δημοκρατίας, γεννώνται πληθώρα ερωτημάτων που άπτονται στις νέες διαστάσεις του κοινωνικού 
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αποκλεισμού που η χρήση του κυβερνοχώρου συνεπάγεται. Με επίκεντρο την κατασκευή της ταυτότητας 

εντός του κοινωνικού και της γλώσσας, καὶ µε περιορισμό του οπτικού πεδίου στο κοϊνῶνικο-ιστορικό 

πλαίσιο στο οποίο διεξάγεται η παρούσα έρευνα, αναζητούνται στοιχεία µε σκοπό τη διαφώτιση τῶν εξής 

ζητημάτων: Πώς διαγράφεται το νέο καθεστώς σχέσεὠὼν ανάµεσα στους ανθρώπους και στην ύλη; 

Διαρρηγνύεται η αυστηρή θέαση του ανθρώπου ὡς κοινωνού και του υπολογιστή ὡς εργαλείου; Είναι το 

ἱπίθτηοί µέσο επικοινωνίας ἡ κοινωνικός χώρος; Πώς μεταβάλλεται η έννοια του δημοσίου χώρου; Πού 
  
  

βρίσκεται η υπό διαμόρφώση έννοια της κυβερνο-δημοκρατίας; Πώς διαθλώνται (γιατί σύμφωνα µε τον 

Ῥοδίετ δεν εξαφανίζονται αλλά ούτε μεταφέρονται απλώς) τα κοινωνικά χαρακτηριστικά στον 

κυβερνοχώρο; Και τέλος, πώς εγγράφονται η νεραρχία και η εξουσία στις σχέσεις ανάµεσα στους 

χρήστες, 
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Β) ΜΕΡΟΣ - Η ΕΡΕΥΝΑ 

 



ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

Για σκοπούς εµπειρικής διερεύνησης τῶν παραμέτρων που προέκυψαν από τη βιβλιογραφική 

επισκόπηση και το θεωρητικό πλαίσιο, επιλέχθηκε η χρήση της τεχνολογίας και του διαδικτύου για 

εσυγχρονική επικοινωνία µέσω υπολογιστή - “θυποποποι ΟΜΟ6 (Οοπιρυίετ ἸΜεάϊαίοά 

  
  

Οοπιπιαπἰσθέίοπ). δηλαδή βασισμένη-σε-κείμενο επικοινωνία ({εχί-ραςεά οοιαπιιπίσαΠοπ) που λαμβάνει 

χώρα σε πραγµατικό χρόνο (τεαὶ πι). Αυτό το /διαντιδραστικό γραπτό κείμενο” (πίεταονο νε 

ἀϊςοουιςϱ) προσομοιάζει στην προφορική συνομιλία λόγω της ταχύτητας του, του ανεπίσηµου χαρακτήρα 

του, τῆς χρήσης προσωπικών αντωνυµιών και τῆς πιο ελεύθερης γραμματικής δοµής. 

Ἡ επιλογή αυτού του τρόπου διερεύνησης, σε αντιδιαστολή µε τη διενέργεια συνεντεύξεων 

πρόσωπο-με-πρόσωπο, έγινε µε κριτήριο τη διατήρηση τῶν όρῶν της επικοινῶνίας που περιέχει τους 

λόγους που δομούν τα υποκείμενα υπό µελέτη. Με άλλα λόγια, µε την άµεση συµµετοχή της ερευνήτριας 

στο “χώρο της εικονικής επικοινῶνίας, αφενός αποφεύγονται οι συνέπειες της φυσικής παρουσίας και της 

σχέσης ερευνητή-ερευνώμενου (τουλάχιστον όπως την δέρουµε παραδοσιακά’), και αφετέρου 

επιτυγχάνεται καλύτερα η καταγραφή τῶν νοημάτων που μοιράζονται οἱ χρήστες μεταξύ τους. Αυτά τα 

νοήματα, τα οποία αφορούν στις μεταξύ τους σχέσεις, στις αντιλήψεις τους περί της πραγματικότητας, 

στη σχέση τους µε την τεχνολογία που µεταχειρίζοντα!ι, στο σώµα και την παρουσία ή/ και απουσία του, 

στο Ψέμα και στην εμπιστοσύνη, ακόµα καὶ στη διαχείριση της δικής τους ταυτότητας, πιθανόν να 

διαστρεβλώνονταν στη διαπροσωπική συνέντευξη, ή ακόµα και να µην προέκυπταν καθόλου. 

ο Η μέθοδος έρευνας 

Ἡ μέθοδος έρευνας που χρησιμοποιήθηκε ήταν η ΄επιτόπια συμμετοχική παρατήρηση᾽ σε 

υπηρεσία οἶιαί ελληνικής ιστοσελίδας. Συγκεκριµένα, η έρευνα διεξήχθη µεταξύ 115 και 27/15 Τουνίου του 
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τρέχοντος έτους στην υπηρεσία οἶναί της ιστοσελίδας Υ/νΝν.Ζοο. οι, είχε διάρκεια περίπου 25 ὠρών, καὶ 

περιλάμβανε την καταγραφή «δημόσιων᾽ συνομιλιών στο κεντρικό παράθυρο της υπηρεσίας, καθώς καὶ 

τη διεξαγωγή συνεντεύξεων ανοικτού τύπου σε Ιδιωτικές συνομιλίες µε χρήστες τριες του οἶιαί”. 

Συνολικά, υπήρξε επαφή µε περίπου 433 ψευδώνυμα (η πιθανή πολλαπλότητα ταυτοτήτων δεν επιτρέπει 

την αναφορά σε άτομα”), εκ τῶν οποίων 24 συμμετείχαν σε συνεντεύξεις- συζητήσεις. Ἡ παράλληλη 

πλοήγηση καὶ σε άλλους τόπους) της ιστοσελίδας (όπως π.χ. στην υπηρεσία µη συγχρονικής 

επικοινωνίας ονόματι ἔοτυπι, αλλά και στο κανάλι παροχής οδηγιών χρήσης της σελίδας), παρόλο που δεν 

καταγράφηκε, απέβη ιδιαίτερα βοηθητική για την περάτὠση της έρευνας και τη μετέπειτα ανάλυση του 

υλικού. 

Όπως αναφέρθηκε καὶ πιο πάνω, το δείγµα της έρευνας αποτέλεσαν 433 ψευδώνυμα. εκ τῶν 

οποίῶν 24 αποτέλεσαν την κύρια πηγή τῶν πληροφοριών. Όσον αφορά στα δημογραφικά και κοινώνικά 

χαρακτηριστικά του δείγματος αυτού, είναι γεγονός πως δεν έγινε συστηματική καταγραφή τους κατά τη 

διάρκεια τῶν συνεντεύξεων, καθώς στόχος µου ήταν να αφήσω να αναδυθούν σε συνάρτηση μα τη 

σημασία που οι ίδιοι οἳ ερωτώμενου ες αποδίδουν σ αυτά. Ωστόσο, µε το πέρας τῶν συνεντεύξεων, 

ανιχνεύθηκαν τα χαρακτηριστικά αυτά που οἱ ίδιοι οἱ χρήστες προέβαλαν αυτοβούλως, ώστε να 

σκιαγραφηθεί υποτυπωδώς η ταυτότητα του δείγματος; 

--Από τα 433 ψευδώνυμα, 420 είχαν αντρικό προφίλ και 13 γυναικείο. 

-Οι ηλικίες που αναφέρθηκαν (σε 109 περιπτώσεις) εκτείνονταν από τα 17 µέχρι τα 44. και παρουσίαζαν 

τη µεγαλύτερη συγκέντρῶση στις ηλικίες ανάµεσα στα 20 και 30 (σε 79 εκ τῶν περιπτώσεων). 

-Ἡ πόλη στην οποία βρίσκονται οι χρήστες αναφέρθηκε σε 48 περιπτώσεις, εκ τῶν οποίων 16 αφορούσαν 

στην Αθήνα, 6 στη Θεσσαλονίκη, 6 στην Κρήτη, ενώ παράλληλα αναφέρθηκαν καὶ άλλες πόλεις της 

Ελλάδας (π.χ. Ῥόδος, Σέρρες, Κομοτηνή, Κέρκυρα, Λάρισα, Καλαμπάκα, Καλαμάτα, Πάτρα, Βέροια, 

Χαλκίδα) και του εξωτερικού (π.χ. Ῥώμη, Λονδίνο, Βερολήνο, Παρίσι, Μιλάνο, Νέα Υόρκη). 

  

| Ἐδώ χρειάζεται να διευκρινιστεί ότι γίνεται αναφορά στην υπηρεσία οἶαί της ιστοσελίδας, η οποία είναι δωρεάν και καλύπτει 

όλο τα φάσμα της επικοινωνίας (γραπτή επικοινωνία, ιδιωτική και "δημόσια καθώς και δυνατότητα χρήσης 

οπτικοακουστικών µέσων). Ἡ προαιρετική καταβολή συνδρομής αφορά τις περιπτώσεις πρόσβασης σε προφίλ. και 

φῶτογραφίες χρηστών 'ακατάλληλου” περιεχοµένου, και δεν περιλαμβάνεται στο φάσμα διερεύνησης τῆς παρούσας εργασίας. 

Ζ Επειδή στόχος της έρευνας ήταν η ανάδυση τῶν λόγων’ πίσω απὀ τις συνομιλίες, και όχι η απλή καταγραφή αυτών, στην 

αποτύπώὠση της επικοινωνίας καταγράφονταν -όπου ἦταν δυνατό- και οἱ µη λεκτικές αντιδράσεις των χρηστών, ὁπῶς η 

ξαφνική τους αποχώρηση, οιπαύσεις, η µη ανταπόκριση, σχόλια πάνω στο χρόνο αντίδρασής τους κ.ά. 
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- Ἡ οικογενειακή κατάσταση, όπου αναφέρθηκε, περιλάμβανε ΄ελεύθερους/ ες’, δεσμευμένους/ ες, 

αρραβωνιασμένους/ ες και παντρεμένους/ ες. 

- Ἐπαγγέλματα που αναφέρθηκαν: Πιλότος, γιατρός, µπάρµαν, φοιτητής, δικαστής, επιχειρηματίας, 

γυμναστής, Κτηνίατρος. 

Τέλος, να σημειωθεί ότι δεν έγινε αλλαγή στα ψευδώνυμα, καθώς θεωρήθηκε ουσιαστική η συμβολή της 

καταγραφής τους για τους σκοπούς της έρευνας, ενώ παράλληλα θεωρήθηκε επαρκής η κάλυψη του 

παράγοντα “εχεμύθεια’, µε την παράθεση ψευδών ονομάτων εκείπου υπήρξαν αναφορές στα πραγματικά. 

  

  

(απίοταἰά24) διατηρήθηκε το ίδιο καθ᾽ όλη τη διάρκεια της έρευνας, και τα δύο για λόγους που άπτονται 

τῶν άτυπῶν κριτηρίων αληθοφάνειας και εμπιστοσύνης µεταξύ τῶν µελών της κοινότητας. Παρά τα 

αρχικά µου σχέδια για “πειραματισμό” µε την ταυτότητα και τον τρόπο προβολής µου, απὀ πολύ νωρίς 

αντιλήφθηκα ότι η σταθερή και μακρόχρονη παρουσία µε ένα ψευδώνυμο (δεδομένο που ανιχνεύεται 

ἠλεκτρονικά και βρίσκεται σε ελεύθερη πρόσβαση απὀ κάθε άλλο µέλος) θεωρείται ένα από τα 

κυριότερα κριτήρια αξιοπιστίας µου ὡς µέλος της κοινότητας και ὣς εκ τούτου απαραίτητη προὐπόθεση 

για τη σύναψη σχέσεων µε τα άλλα µέλη. 

Της έρευνας προηγήθηκε πιλοτική έρευνα στην ίδια ιστοσελίδα, μεταξύ 3715 και 313" Μαΐου του 

ίδιου χρόνου, για λόγους εξοικείώσης µε το περιβάλλον και ανάδειξης των παραμέτρων αναζήτησης της 

επερχόµενης έρευνας. Στην πιλοτική έρευνα δεν γνωὠστοποιήθηκε στους χρήστες ο λόγος τῶν 

συζητήσεων, Και οἱ συνομιλίες που διεξήχθησαν δεν συμπεριλαμβάνονται στο εµπειρικό υλικό που 

αναλώθηκε στην παρούσα εργασία. 

  

3 Σημείωση: Αυτό ισχύει όταν ο χρήστης δεν αλλάζει ηλεκτρονικό υπολογιστή. Όταν αλλάζει, το κεντρικό σύστηµα τον 

αναγνωρίζει ὡς “νέο ή άλλο) µέλος, και το ψευδώνυμο που είχε στον πρώτο υπολογιστή διατηρείται Αν όμῶς ο ίδιος 

χρήστης εισέλθει στην υπηρεσία από τον πρώτο υπολογιστή καὶ αλλάξει ψευδώνυμο, ο χρόνος χρήσης του αρχικού 

ψευδωνύμου μηδενίζεται, Ἐΐναι γύ αυτό που η διάρκεια χρήσης ενός ψευδωνύμου προσδίδει σταθερότητα και ᾽αυθεντικότητα᾽ 

στο φέροντα. 
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ο Το δίληµµα και η λύση του 

Κατά τη συζήτηση περί μεθοδολογίας στο χώρο της ψηφιακής επικοινωνίας προέκυψε ένα ηθικό- 

επιστημονικό δίληµµα αναφορικά µε τη γνωστοποίηση ή µη της ιδιότητας μου ὡς ερευνήτριας στοὺς 

συνομιλητές και συνεντευξιαζόµενους. Στην περίπτωση γνωστοποίησης της ταυτότητας και του ρόλου 

µου αντιµετώπία το ρίσκο της συλλογής αλλοιωμένων δεδοµένῶν στην προσπάθεια των χρηστών να 

  
  

ανταποκριθούν στο κλίµα µιας επιστημονικής συνέντευξης. Ἅτην αντίθετη περἰπτὠση, ὀϊετρεχα τον 

κίνδυνο να ξεφύγω απὀ την επιστημονική δεοντολογία και να εισέλθω σε προσῶπικά δεδοµένα άλλων 

ατόμων χωρίς τη συγκατάθεσή τους, Καθώς Ώ έννοια του διωτικού᾽ και του δημόσιου) 

προβληµατοποιείται στον κυβερνοχώρο, καθίσταται δύσκολη η απάντηση στο ερώτηµα κατά πόσον οἱ 

κοινωνικοί επιστήµονες έχουν το δικαίωµα να παρακολουθούν και να αναλύουν συζητήσεις στο δίκτυο 

χῶρίς τη συγκατάθεση των συμμετεχόντων. 

Με την καθοδήγηση της επιβλέπουσας καθηγήτριας κα. Χαλκιά, η τελική απόφαση για 

αποκάλυψη της ερευνητικής µου ιδιότητας κινήθηκε στα πλαίσια κυρίως της επιστημονικής ηθικής που 

επιβάλλει όπως οι συμμετέχοντες πληροφορούνται όταν γίνεται καταγραφή των συνο μίλιών τους, ακόµα 

κι αν αυτές γίνονται υπό το 5ίαία5 της ανωνυμίας που προσφέρει η διαδικτυακή επικοινωνία. Επιπλέον, η 

Οδηγία (Ὀίτοσίνθ) της Ευρωπαϊκής Ένῶσης Ύια την Ἡροστασία Δεδομένων -μοχλός πίεσης για 

νοµοθέτηση της χρήσης του διαδικτύου όσον αφορά στην προστασία τῶν προσωπικών δεδοµένων στα 

κράτη µέλη- αποτέλεσε επιπλέον κίνητρο για την απόφαση αυτή. Εντούτοις, η αποκάλοψη έγινε µόνο στις 

ιδιωτικές συνομιλίες, σε αντίθεση µε τις αντίστοιχες που έλαβαν χώρα στο κεντρικό παράθυρο της 

υπηρεσίας, όπου ο 'δηµόσιος) χαρακτήρας των συζητήσεων µου ἑεπέτρεψε᾽ να διατηρήσω την ταυτότητά 

μου μυστική. 
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» Ἡ μέθοδος ανάλυσης 

Καθώς τα εμπειρικά δεδοµένα που συλλέχθηκαν αποτελούν τεκμήρια γραπτής επικοινωνίας, αλλά 

και εξ αιτίας του θεωρητικού υπόβαθρου τῆς εν λόγω διπλωματικής εργασίας, ὡς πιο κατάλληλη μέθοδος 

ανάλυσης του υλικού κρίθηκε Ώ ἐρνάλυση λόγου) (άδοουτδο απαἱγ»ίς), µε υπόδειγμα εφαρµογής της 

μεθόδου αυτό της Ηαίἰκίας (2003). Η επεξεργασία καὶ ανάλυση του εμπειρικού υλικού είχε ὡς πρὠτιστο 

ὁ τῶν ίδιων των. δραστών -μονάδων ανάλυσης: για την 

επικοινωνία µέσω υπολογιστή, και αφετέρου να εντοπίσει τα αφηγήµατα (πατταΒνεβ) που ο λόγος αυτός 

περιέχει όσον αφορά στην κοινότητα, στη δημοκρατία, στην ταυτότητα καὶ στο φύλο, στο σώμα, στην 

τεχνολογία, στην επικοινωνία. 

Ἡ ανάλυση λόγου θεωρήθηκε Ἡ καταλληλότερη μέθοδος γι’ αυτό το σκοπό, καθώς αποκαλύπτει 

τα λανθάνοντα νοήµατα (ἀπιρήοά πηθαπίηρς) της ομιλίας και τοποθετεί το λόγο στο πλαίσιο (οοπίοχί) 

(κοϊνωνικό/ πολατικό/ θεσµικό/ πολιτιστικό/ επικοινωνιακό), όπου αποκτά τα νοή µατά του (Ώεᾶσοή οί αἱ, 

1999). Σε µια παρόμοια τοποθέτηση, ο ναι Ὀἶκ (1977) θεωρεί τα αφηγήµατα ὡς (απλώς µια από τις 

πολλές γλωσσικές μορφές μέσω των οποίων εκφράζονται! οἱ πεποιθήσεις, Οἱ λανθάνουσες προτάσεϊς για τή 

ζωή και τους ανθρώπους, καὶ Οἱ επικοινωνιακές προθέσεις’ (όπως αναφέρεται στο ΜιςΗΊος, 1996, σελ. 

162). Ἐπιπλέον, στόχος τῆς ανάλυσης λόγου -όπως εξάλλου κάθε μεθόδου που ανήκει στην ερμηνευτική 

παράδοση- δεν είναι η καταγραφή µιας απόλυτης καὶ αντικειμενικής ΄αλήθειας”, αλλά η αποτύπωση µιας 

ερμηνείας που να παρουσιάζει εσώτερική εγκυρότητα καὶ να υπερισχύει άλλων εναλλακτικών 

επεξηγηµατικών σχηµάτῶν. Έτσι και στην περίπτώση της παρούσας έρευνας, Ώ ανάλυση λόγου δεν 

αναζητεί τη διαμόρφῶση µιας γενικής θεωρίας που αφορά στη χρήση τῆς ΟΜΟ και στις επιπτώσεις της 

στην κοινωνική ζωή εν γένει, αλλά τον εντοπισμό τῶν αφηγηµάτων που διαπνέουν το λόγο που 

καταγράφηκε στα πλαίσια της εν λόγω έρευνας και την τοποθέτησή τους στο πλαίσιο που 
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νοηµατοδοτήθηκαν, καθώς επίσης τη σκιαγράφηση του τρόπου που δομούνται τα υποκείμενα υπό 

διερεύνηση µέσα από το λόγο αυτό. 

Όσον αφορά πιο συγκεκριµένα στην ανάλυση λόγου σε συνέντευξη, σύμφωνα µε το ΜΙ5Ηἱος 

(1996), είναι σηµαντικό να ληφθεί υπόψη ότι τα νοήματα, τόσο τῶν ερωτήσεων όσο και τῶν απαντήσεων, 

δημιουργούνται µέσα απὀ το διάλογο µεταξύ συνεντευκτή καὶ ερωτώμενου. Μ᾽ αυτή την έννοια, δεν 

φπάρχουν λανθασμένες ἡ εάσχετες᾽ απαντήσεις, αλλά απαντήσεις που επαναπροσδιορίζουν την ερώτηση, 

σύμφῶνα µε το νόηµα που τῆς αποδίδει ο ίδιος ο ερωτώµενος. Ακόμα, ο ρόλος και η παρουσία -ἑστω 

ερικονική΄- του συνεντευκτή στην παραγωγή τῶν ιστοριών δύναται να προκαλεί διαφοροποιήσεις στις 

ιστορίες αυτές, σε σύγκριση από όταν αυτές παράγονται σε άλλα πλαίσια επικοινωνίας, ὁπως π.χ. στις 

αυθόρµητες συζητήσεις. Έτσι, γίνεται κατανοητό πῶς Ἡ απόφασή µου να γνωστοποιῄσώ την ταυτότητά 

µου ὡς ερευνήτρια, (αλλά και ὡς γυναίκα, φοιτήτρια, κοινωνιολόγος κτλ.) στις ιδιωτικές συνομιλίες- 

συνεντεύξεις που διεξήγαγα, καθώς και ο ίδιος ο ρόλος µου ὣς τέτοιος, υπήρξαν καθοριστικἀ της 

έκβασης και ερμηνείας τῶν συνομιλιών. 
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ΑΝΑΛΥΣΗ ΛΟΓΟΥ 

Από την πρὠτη επεξεργασία του εμπειρικού υλικού που συλλέχθηκε προέκυψαν ζητήµατα καὶ 

φαινόμενα που συνάδουν θεματικά µε κάποιες παραμέτρους του θεωρητικού μέρους της εργασίας 

(βιβλιογραφική επισκόπηση και θεωρητικό πλαίσιο), αλλά και άλλα ενδιαφέροντα αφηγήµατα που 

αφορούν τόσο στην κουλτούρα της ελληνικής διαδικτυακής κοινότητας, ὅσο καὶ γενικότερα της 

ελληνικής κοινωνίας. Παρακάτῳ ακολουθούν κατά ενότητα τα πορίσματα αυτής της επεξεργασίας, μαζί 

µε την ανάλυση δειγμάτων του πρωτογενούς υλικού που υποστηρίζουν τα επιχειρήµατα που 

παρατίθενται. 

ο Ἡ κοινότητα, οἱ σχέσεις και η σχέση µε την πραγματικότητα 

Ὑπάρχουν κοινότητες στο διαδίκτυο, Και, αν ναι, σε ποιες ενδείξεις στηρίζεται αυτός ο 

ισχυρισμός; Ένα από τα ζητούμενα κατά την ανάλυση του εμπειρικού υλικού υπήρξε ο εντοπισμός ενός 

κοινού αισθήματος αυτής της κοινότητας, µιας αίσθησης του ανήκειν σε ένα σύνολο ατόμῶν-χρηστών, 

φαινόμενο που αποδείχτηκε διάχυτο στο µεγαλύτερο τµήµα τῶν διαλόγων που καταγράφηκαν. Ανάμεσα 

στα τεκμήρια συμπεριφορών που συντείνουν σ᾽ αυτή την αίσθηση εντοπίστηκε: 

η αναφορά στο σύνολο, στην ομάδα”: 

Ρογίοία:: ΗΕΙΙΟ ΡΟ5 ΡΑΒΤΗ ΟΜΑΏΑ2222 [κεντρικό παράθυρο, δ.6.2005, σελ. 51] 

ἰαϊάας ο ἰγεπάν: Καίσρεγα Καὶ δε Οἱ0 {ο ΤΟΟΠΙ {φατσούλα που χαμογελά διάπλατα} 

Ρ] ΜΑΝΟΙΟ: ΚΑΙ ΤΟΝ ΤΝΕΝΩΥ [κεντρικό παράθυρο, 3.6.2005, σελ. 171 

ογ/θας 36: γο σηή ργερεῖ πα β/1ν 

ογ/σας 36: Π εἰδίο {ο5ο κα] Ραγεα...[κεντρικό παράθυρο, 22.6.2005, σελ. 115] 

Κοιηαα]ἰκ: Ρηψία Βαη, Ιπεία οἱ Καἰἰκρεγες...1{ Καρεγα ΖΟ00Π65 Καὶ ΖΟΟἱ( δες! 

πεχι: Κουναντισκ... οι 20Ο 4αντερζ σε χαιρετουν 

[κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 155]. 

  

1 Οι ημερομηνίες και οἱ σελίδες που συνοδεύουν τα αποσπάσµατα παραπέμπουν στο καταγεγραμμένο εµπειρικό υλικό της 

επιτόπιας συμµετοχικής παρατήρησης βλ. Παράρτημα σελ. 1-176. 
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-η ύπαρξη σχέσεων και η έκφραση συναισθημάτων ανάµεσα στους χρήστες: 

αοίεγα[α24: Καὶ πια ροἱοις ΠΙΙ]αδ2 Ί16 Τοἱἱ5 ἰάῑοι αἰμίήλος { αἰ]ασείς» 

(Ώρπερ Ραη25: οχὶ δἩμί[ηνς Ἠπέ 10115 ἱάΐοιω (...) ΕΧΝ πἰαπίαν ]1]οιις οἄνν 

[ρτίνε συνομιλία, 2.6.2005, σελ. 111. 

οροχἰε: ᾗ ᾗ σεἰα σον ραϊϊα πιο βίεπας [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005. σελ. 55] 

Μείίπα Ραρ: Δον αγὲ γου δα[ο...Καἴγο ἔχν) μα 5 αν... 

[κεντρικό παράθυρο. 16.6.2005, σελ. 61] 

ΡΕΡΥΝΝΠΙΕΠΟ: α’ρίνες Καλίσίην Κάῑ απϊκἰκίκαηιε [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005. σελ. 156] 

οικία: (..) λυπαµαι αν σας λειπω.. θα επανορθὠωσω 

Πε]ομο: ΜΗΝ ΑΝΗΣΥΧΕΙΣ Γ4ΥΚΙΑ ΜΟΥ [κεντρικό παράθυρο, Τ0:62005- σελ. 551; 

-και η ανταλλαγή υποστήριξης ανάµεσα στα μέλη: 

πίαν: 4ΕΗΣΤΕ ΤΟ ΡΚΟ ΜΟΙῖΙ Η5ΥΧΟ [κεντρικό παράθυρο, 8.6.2005, σελ. 50] 

ζομσογµαλ{: {φατσούλα λυπημένη) 

Νοἰακ2710: ζομζοµπαΝί {1 εχεἰκ [κεντρικό παράθυρο, 8.6.2005, σελ. 511 

[ἡνεγροοῖΕς;: ἴερε οδὶ ροίᾶ Κοἰμννπίκα Γαἰποπιόπα (Πε]εἰς πα ἐεγενηἰδεἰδ καὶ 

6ϱνν (Λα ῥγαίν απαἶοδα »ίο ΠπαΙη! {δαπιννογίς {φατσούλα που κλείνει το μάτι, 

ΙνογροοἱΕί;; οπιααίκα Ργαβηιαία! 

1Ηνεηροο]Γ: εχνν αγκείοιώ απιᾶ με]σὶς πα ρεἰα]νν Καπιῖα ε’γνἰδί 5ο Ρο ίπα 

Αραηίίκομη [ρτῖνε συνομιλία, 23.6.2005, σελ. 1371. 

Τα πιο πάνω ευρήματα από µόνα τους πληρούν τις προὐποθέσεις που θέτει ο Ελιθίηροιά (1993) για 

την ύπαρξη µιας /εικονικής κοινότητας», και η αίσθηση που αυτή φαίνεται να προκαλεί προσομοιάζει 

αρκετά στην αίσθηση που προκαλεί μια : ζωντανή’ κοινότητα. Το αφήγημα που προτείνεται στα πιο πάνω 

αποσπάσματα περιστρέφεται γύρῳ από την ύπαρξη µιας ΄ομάδας”, η οποία αντέχει στο χρόνο κι έχει ένα 

σταθερό τόπο) συνάντησης, µέσα στην οποία υπάρχουν και οἳ πιο “δικοί άνθρωποι, η “παρέα”, οι 

παλιοί” φίλοι, οι οικείου. 

ο Παράλληλα «χωρίς ὠὡστόσο να επιχειρείται προσπάθεια ταύτισης τῶν δύο ειδών’ κοινοτήτων- 

κατά την ανάλυση του εμπειρικού υλικού εντοπίστηκαν κι άλλα πιο εξειδικευμένα φαινόμενα, τα οποία 

επίσης συναντώνται στις ἑπραγματικές᾽ κοινότητες. Έτσι, για παράδειγµα, παράλληλα µε τη σύναψη 

σχέσεων ανάμεσα στο σύνολο τῶν χρηστών, γίνεται µεγάλη συζήτηση ανάµεσα τους για την ύπαρξη 
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υπουµάδων αλληλούποστήριξης (κλίκεςλ). Ενώ για μερικούς το φαινόμενο αυτό υπάρχει, για άλλους 

δεν υπάρχει ή είναι “παρεξηγημένο”: 

[νογροοί]Ὁ: εἰαίί ρἰδίονοἰς οἱ! θἰποπίαί ΚΙῆιε5 ΟΗΙΝ5 ον ππέσα; 

ἀνεαγίκ]αμά; σία ΊΊεΠα 4εῃ ἱραγχουῃ ΚΗΚες εἴνν π]έδα 

«ο/Νογσο: ΡΕΕΑΜ ΕΚΙΟ5 4ΡΟ ΤΗΝ ΒΙΚΙΑ δοῦυ 

αἰοπίκίοι25: Καὶ σἰα ΠπεΊα ἄεή νραγκουη ἠῑκές εἄο Ίιολα..ε]άος αρο ἴπη αι ΠΊΟΙ 

ἀῑίστί: παί Πραγκομῃ... ἐἶρα σίί Κἰῑκα {ο οἶαί 

[νεγροοίΚὉ; αρία απια είς δε οἶε» Ηἱ5 ἄἰαπιαχές οἱοἱ ΡΕΥΠΟΜΗ {0 ΠΙΕΥΟΣ Καροῖοιε 

ΙμνογραοίΕί:: (μα Καν) Ππία Κῑῑκα επιαηέῖννη 116 Λείεμε Ροι ηιε εἰρε απαξβννΡο 

[κεντρικό παράθυρο, 23.6.2005, σελ. 135-141] 

οχι: 4ημήτρουλαμ’ να τον ακους τον Σωντροφο Ουρανιο (Ειναι αυτός ένας...) 

ΒΙΜΙΤΙΑΙ24δ: ειναι συντροφακ! ο οὐραν]Ος,,ε,λνήνή. Οὐ0ρανΙε εΙσαΙ δικος µας;; 

ΟὔκαΝ]Ος: Τοῦ ΝΕΧΟΌ5 ΡΑΝΤΟΣΡ ΕΙΜΑΙ 

πεχων: Συντροφος λέμεεεεε [κεντρικό παράθυρο, 27 «6.2005, σελ. 1171-1721 

(Ὀάγεαπιίκίαπά: ἱραγκοιαι Πε», οχἰ Κεν [ρεῖνο συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 160] 

τα πιο πάνῶ αποσπάσματα είναι φανερό πως η παρουσία κλικών᾽ εντός της κοινότητας του 

εχρο αποτελεί αντικείµενο διαφωνίας. Από τη µια έχουµε τη διαπίστῶση από αρκετούς ότι αυτές 

υπάρχουν ασυζητητί, κι απὀ την άλλη έχουµε την άρνηση από άλλους της ὑπαρξής τους ή έστω της 

απόδοσής τους µε τον τρόπο που οι “άλλοι τις εννοούν. Ο λόγοςπου διαποτίζει αυτή τη διαφωνία έχει να 

κάνει µε την αρνητική χροιά που ακολουθεί το φαινόμενο τῶν οµαδοποιήσεων εντός µιας ευρύτερης 

ομάδας. Το αφήγημα που ξεδιπλώνεται πιο πάνω, σύμφωνα µε το οποίο η κλίκα ορίζεται ὡς µία ομάδα 

που αλληλοῦποστηρίζεται στις διαμάχες καὶ εναντιώνεται προς άλλες, είναι χαρακτηριστικό της αίσθησης 

της “παρακμής) που ακόµα και η ἴδια η επιλογή της λέξης “κλίκα᾿ υπονοεί. Της παρακμής µιας κατά τα 

άλλα καθολικής κοινότητας, στην οποία όλα τα µέλη συμμετέχουν εξίσου, καὶ της οποίας την ενότητα 

υπονομεύει η ύπαρξη υποομάδων. Ταυτόχρονα, ωστόσο, υποδηλώνεται και µια 'μαγκιά΄ γύρῷ από τη 

συµµετοχή σε µια κλίκα, ενώ παράλληλα ενυπάρχει και η δυνατότητα της ἑαρχηγίας), και άρα της ισχύος, 

εντός τῆς. Ἐν ολίγοις: Οι κλίκες, αν καὶ δεν είναι θεµιτές, υπάρχουν, Κι απὀ τη στιγµή που έχουμε κι 

εμείς τις δικές µας” -τα δικά µας ΙουΏΌγ- δεν υπάρχει πρόβλημα. 
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Ταυτόχρονα, στην επικοινωνία που καταγράφηκε υπάρχουν δείγµατα του ποβααοίίε (άτυποι 

κανόνες συμπεριφοράς και δεοντολογίας): 

αδίογαἰα24: Καὶ ἱ6 εἷαπε πα ηιἰδεἰδ πιασἰ πιοιμῦ (...) 

(Ώάγεανηκίαπά: εἰαιί ΥΥΗδεν Κα! δίΟ ἨιαΙῃ ἆ Γβενγίδα δν/5δίο 

(αγεαηἰκ]αμά; Ρο Καποῖς αρεπἠς ἄθη οι αραμίοµδε... Πᾷ {0 χαμνν ερνν 

[ρείνο συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 164-165]. 

καθώς και του Παπιίηρ (εκδήλῶση προκλητικής και υβριστικής συµπε ριφοράς): 

  ΡΕΚΑΝΙ 2005: «ε’κεγρο εἶδαί ο Ρίο Ππαίακᾶδ (ον ο1άϊ 

«ογσεγρο: ΧΕΡΑΝΙ ΚΑΙ ΟΙΑΤΙ ΠΟΒΑΡΑΙΝΑ ΤΟ ΡΕΙςΜΕ ΤΟ ΚΑΝΟΝΙΚΟΝΟῦ 

ΝΙΟΚ22ΕΙΗ ΑΕΟΒΑ ΚΑΙ ΡΕς ΤΟ Ι5Η5 ΝΑ ΦΥΜΡΗΝΗΡΟΟΝ ΚΙΟΙΙΑ5 

[κεντρικό παράθυρο, 22.6.2005, σελ. 142]. 

Άλλα εμπειρικά ευρήµατα που υποδεικνύουν την ύπαρξη ενός είδους κοινότητας ουτε είναι Ώ 

ύπαρξη κανονισμών και η δυνατότητα απόδοσης κυρώσεων (089) (µε τα οποία καθορίζονται τα όρια της 

κοινότητας). καθώς επίσης Ἡ σηµασία που αποδίδεται στο χρύνο χρήσης τῆς υπηρεσίας καὶ η αναφορά 

σε΄νέους και παλιούς) (µε τα οποία υπονοείται ένας “κοινός χρόνος’ και ένα είδος συλλογικής µνήµης): 

αειοσγαίου: ΗΙ κε οἶοιμ» οἰγιαϊ πεος ειῖο Καὶ {μα μεία πα πιε ομαρίκαί Καροίοδ!/ 1111 

οαιιίκ]απά: ῥαάὶ Πιο επα ηεο Πείος ᾗε {ε]εί κεπαρ]ςὶ Χ.ΡΓοΙῖμα ΕδέΠα 

δαᾶά ᾖαδίί; ἄγεαπι...ἄει εἰπιαί Ρία ἐΡί (5 γροάοχΗ».. 

αἰποαπακίαμά: οἰναί ερ ἔννη ΓΝΗ ΡΙεοη [κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 70] 

Αφού λοιπόν µπορεί να στηριχθεί εμπειρικά η ύπαρξη ενός είδους κοινότητας ανάμεσα στους 

χρήστες τῶν υπηρεσιών διαδικτυακής επικοινῶνίας, ποια η σχέση αυτής της κοινότητας µε τίς συ µβατικές 

κοινότητες, Παρά το γεγονός ότι τα εμπειρικά δεδοµένα κάνουν λόγο για µεταφορά των σχέσεων που 

συνάπτονται στην εν λόγω υπηρεσία και σε άλλα οη]ίπς περιβάλλοντα: 

οπι[]ο: εχἰδ ΠΊδΗ 23 [ρτίνο συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 42] 

δίαΐου Μαράαία: δασας αβαϊᾳ Ραναζα]ο οΡο5 ηηῄδείε 16 11π Ραγοιδία δα» Ἰιαὶ π1έ {ᾷ ΧΟΙΙᾶ 885 {ο ΠΕοΟ 

πποιι ἔμοηια 9ο /ΟΥΗΗΙ’ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005. σελ. 56]. 

  

Σ πες από τη λέξη “πιεεξοηρα”. Πρόκειται για υπηρεσία που συνδιάζει τη συγχρονική καὶ τη µη συγχρονική επικοινωνία 

μέσω διαδικτύου. Ἡ διαφοροποίηση από το οἶιαί (πέραν της προσθήκης της μη συγχρονικής συνομ]λίας) ἐγκειται στο ότι η 

συνομιλία δεν γίνεται ανάµεσα σε αγνώστους, αλλά ανάµεσα σε άτοµα που ἔχουν ανταλλάξει Ι56ΓΠ8Π16. 
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η µεταφορά αυτή δεν εξαντλείται στον εικονικό χώρο, καθώς υπάρχουν ακόµα περισσότερες αποδείξεις 

πως οι χρήστες της υπηρεσίας μεταφέρουν τις συνομιλίες και τις γνωριμίες τους σε ο ]ίπε καταστάσεις 

(τηλεφωνική συνομιλία ή συνάντηση αυτοπροσώπως), ενώ σε πολλές εκ τῶν περιπιώσεῶων η συνάντησή 

σε πραγματικό’ περιβάλλον αποτελεί αυτοσκοπό της χρήσης τῆς εικονικής επικοινωνίας: 

σρομααίος: Εσο ίογα απ δοµ Καπο πια ΡΥΟίᾷ5Ι Πᾶ ΘΠΟΥΙΚίΟΙΙΕ ἆρο Κοπία, ία ἀεχίαίςῇ (..ὶ) 

δρομµάαίος: Κοίία 6χο απίαἰακσεἰ 1Πέ]ομα... δ-αἱ ἐχΟ νδεΙ παππο σσ 

[ρείνε συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 6] 

απίογα[εί24: ίοιις οχοὶ ἱπαπίϊκεί Καὶ οἰίος ἱπίεγπεί; 

(Ώρίίεν ραπ25: Καροΐοιι πα. αἰ[οί Ρο ΠΙΕΠΟΙΗ οἷίος αἰβίννΗ ΟΧἱ 

[ρτίνο συνομιλία, 3.6.2005, σελ. 11] 

αποπἱσγὶς: (...) ἰο δαβδαίο ἴπα εγίν αὐπία εἰ 1έ5 [ρτίνο συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 43] 

(ὢκαπίγαγ: λα {α Ἰαπαρομηιεῖ(...) 

(ὢκαπίγαρ: αρο Κοπία {ο αροκεἰεἰσ; [ρηνο συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 46] 

αγκοπἠ ολανα: ΑΡΟ ΤΗΕΡΣΑΙΟΝΙΚΗ σ]ά ΚΕΑΙ 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 96] 

Στη µεγάλη συζήτηση που αφορά στη σχέση εικονικών’ και ἐπραγματικών᾿ κοινοτήτων -κατά 

πόσο δηλαδή οι εικονικές κοινότητες ενισχύουν, αποδυναµώνουν ή υπάρχουν παράλληλα µε τις 

πραγµατικές- η λύση δεν είναι απλή. Καθώς τα ευρήµατα τῆς παρούσης έρευνας αδυνατούν να ελέγξουν 

τις γενικότερες συνέπειες που η επέκταση της εικονικής επικοινωνίας έχει στη συνοχή τῶν πραγματικών 

κοινοτήτων (αντικείµενο που δεν αποτελεί στόχο της παρούσης έρευνας), το µόνο ασφαλές συμπέρασμα 

που µπορεί να εξαχθεί απ’ αυτά είναι πως ανάµεσα στα δύο “είδη᾽ κοινοτήτων -εάν κρατήσουμε δεδομένο 

πως θεωρούνται δίακριτά- υπάρχει ρευστότητα. Το συμπέρασμα αυτό ενισχύουν -πέραν των πιο πάνω 

περιπτώὠσεῶών όπου η σύναψη εικονικών σχέσεων προηγείται της κατά πρόσωπο γνωριμίας- και οἱ 

περιπτώσεις διατήρησης σχέσεων και δεσμών που προέκυψαν σε µη εικονικό περιβάλλον: 

Πνεγροο]ξί;; πποιι {ο εἰρε ππῖα ΕΗἱ πιοι ροι ἐἰμαὶ Ἰα1ἱ αιι(ὶ αἰοι]εία θἰα πα ῥαϊζομΠΠε Ἱίαπα {ανίε! 

[ρείνο συνομιλία, 22.6.2005, σελ. 1171. 

  

 Ἐριαπε- υπηρεσία µη συγχρονικής επικοινωνίας «εντός του Ζ0ο-, όπου ἑνα άτοµο θέτει ένα ζήτημα κι άλλα ᾽απαντούν' ἡ 

δίνουν τη δική τους θέση. Στα λεγόμενα Ροδήηρς -δηλαδή στις απαντήσεις αυτές- έχει πρόσβαση κάθε χρήστης της 

χστοσαλάδας, 
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Εντούτοις, αν και τα στοιχεία συνηγορούν στην ὑπαρξη της εικονικής κοινότητας, από αυτό δεν 

εξυπακούεται πῶς και οἱ σχέσεις που συνάπτονται οπ]ίπα είναι ποιοτικά παρόμοιες -ή ακόµα και 

συγκρίσιµες- µε Τις σχέσεις που συνάπτονται στην ἑπραγµατική ζωή” (τοαί 16). Ἡ απουσία εικόνας. Ἡ 

διαφορετική αίσθηση των διαστάσεων του χώρου και χρόνου, η γραπτή ᾽ομιλία) και έκφραση, η 

ανωνυμία και η ευελιξία κινήσεων καὶ επιλογών επικοινώνίας έχουν ὡς αποτέλεσµα οι συνομιλίες αυτές 

να παραναιάζουν µια “χαλαρότητα που δεν ενδείκνυται ή δεν συνηθίζεται ή είναι αδύνατη στις 

ἐπραγµατικός᾽ καταστάσεις. Από το εμπειρικό υλικό που μαζεύτηκε συνοψίζονται τα πιο εμφανή 

παραδείγματα αυτής της συμπεριφοράς: ένας χρήστης µπορεί να διεξάγει ταυτόχρονα παράλληλες 

συνομιλίες: 

να απουσιάζει απὀ µια συνομιλία όποτε και για όσο διάστηµα θέλει; 

ΡΕΙΝΤΕΝ: ΟΙΑΤΙ Ώ 4ΡΑΝΤΑΣ2 {φατσούλα λυπηµένη µε καρδιά που κόβεται στα δυο} 

αδίενακἰ24: κἰσποπεί, ΠΠΙοηδα δίο ΕΠε[οπο [ρτῖνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 271, 

να διακόπτει µια συνομιλία χωρίς να δίνει εξηγήσεις: 

κίονα]: (ο 1ἱ αγοσαἰ ΜίΟΗ [αίογια δίΟ 5οχ ἄεηι εἴπαί επα ἴΠεπια {ο οροίο πα πι απίμγοροιςδ ΡΟιΗ 

επιρίδιενεία! 

Ο χρήστης Παδὶ έφυγε απο το οἶαί {χωρίς προειδοποίηση} 

[ρείνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 20]. 

να προβαίνει σε ασυνήθιστα γρήγορες αξιολογήσεις: 

ΡΕΙΝΤΕΝ: ΟΧΙ ΒΕΙΦ)ΕΤΑΙ ΑΙ14 ΕΜΕΝΑ ΜΟΥ ΑΚΕΣΗ Ο ΡΙΚΟ «ΟΥ ΧΑΚΑΚΤΙΡΑΣΙ [ρτίνο συνομιλία, 

6.6.9005, σελ. 27]. 

και τέλος να επιλέγει αυθαίρετα τι ισχύει καὶ τι δεν ισχύει για το συνομιλητή του: 

Ασσεἰοδκαος: οχἱ αρία ἄεη πρμάαΣίν αγίο Ρα εἱρες(...) σἰαίί πιρίκεδ σἷα πα ΡΕ]5 οἆο πα Ρεγα»ί [6ο ΟΡ ΟΥ 

ασίεγαἰ24: ἀῑ]ααί ρἰδίονείς οἱ{ εἴρα ῥδεηιαία εἰ ΠΠ ογονηα/ 

Αασεἰοδασα5: παὶ Κ ρεῦ πΊΟΥ βία [6815 Οἱ] ἀγδιοίερεσε [ρτίνο συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 2-3]. 
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Σε άµεση σχέση µε τα πιο πάνω δείγματα συμπεριφοράς βρίσκεται η αντίληψη που διακατέχει 

τους χρήστες του οὓδί όσον αφορά στην ἑαλήθεια’, στην ειλικρίνεια τῶν συνομιλητών τους και στο 

βαθµό της εμπιστοσύνης που οἳ ἴδιοι διατίθενται να επιδείξουν, Στις περισσότερες περιπτώσεις κατά τη 

διάρκεια της έρευνας συνάντησα καχυποψία καν μηχανισμούς ανίχνευσης της ἑαλήθειας”: 

Αρσεἰορα»5»: (...) Ρίο Ροίες ΙΕΠε οξπιαία {ο πιοµααίχο αἰ]ήιο οἶπαί αγΊο {ο αποπιαἰο ρον δε εΠαγί [ρτίνο 

συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 1] 
(Ὡκαπίναρ: Ώεμ αεγεὶκ ροίε Ρο» εἶπαί ο αἰίος απ ἐὔπάὶ αἰη]ίμος απ ΠΠΡΟΥΕΙ5 πα Το επιρὶίεµ(εἰδ... 508 /θεί 

Ρος εἰπαί Καὶ [ωπίαζεδαϊ, πε μπ ῥγοαίγεδη δεβαϊᾶ οἵΊ ΕΙΛαΙ απηπμα 

[ρτῖνο συνομιλία, δ.6.2005, σελ.. 44] 

ΝΙΚΚΟΥοΙΙο: [ανίπε ἐΠείο πα πιαίἸο σἰα 5εΠᾶ αἰ]α ΠΊΟΠΟ αἰίες 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 62] 

αδίογαἰᾳ24: Ρος κοΥο οἵί πιοι [ες αήβία {οδί ογα; δίο Καῑο Καίο σεηἰκοίεγα 5ίο οἶαί Ρος χεΠογἰζείδ απ εὔπαί 

Καροϊος οἰ]ΗαΙπΙς 

ἀἰαδοργείο: ρο] ἀἰνοίο α[ἴο. νίρουγα ἄεῃ ΜδΕΥΙ αη 501 Ιϱο αἰἱήιία καί κἱρομγα ἄεή βογο πα ΚΦΕΥΟ αι ΠΙΟΙΗ 

Ιεἱ Καρίο» αἡία. οἷα εἰμαὶ {μεπια χαγαλαέγα 

απίογαἰ24: μα, αἶ]α {ο χαγα]αΐνα ΡΟΣ {ο ν]ερεὶς ΕΠΟΣ 

ἀἰαδοργείο: εὔο ΠΊΟΠΟ ΠΊέδα αρο ἐΥοεδ... απ Γα5Κἱ | αα[[α]οί ἱκο πα Καίαιανἰς Καῑῑ 

ἀἰαθοργείο: αἰα Καὶ ρδεπιαία πα πΊοι {Ε5 εχἰς Καΐμε ἀἴχρογια πα {ο Καπίς οἱαΐί ηηίας Ίπε 6ΠαΠ αβποςίο... αἰα 

ρία πα Ι6Ιπο Ηἱῃ αἰηβία ερΙεγαίί Ρο ΡδεηΊᾶ οἷο Ππονα. 56 5ΗΠΙΟ αγοδίΨΠΕΠΟ ἴια εἰερα. Καὶ ϱγοδραίΠο πα 

Καίαίανο {ο ἴορο ρα ἰα ρδεπιαία α[ῖα 

[ρείνο συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 50-81 

ασίεναΚ24: αἶῖα απαρρασίίκα ρἰπίενοίν οἵί δοµ ρο εἰσἰ; 

ΠΏιπανη(ν; οχί 6 51... εἰγιαί ρο ερ[)αἰ κος 

[ρτίνο συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 89] 

(Φαϊε]αὶς 2δ: εχοὶ σεηιἡκὴ πιαἰα]ον εζο οι {ο ῥαϊζομη { 

αἰε]αίκ 28: ίογα εδ εἶσε αδίεγαΚί ᾗ ΚάΠΕΠΑ5 πια]ακας ῥομ {ο ραΐζεί ασίεγαὶ 

αἰε]οίς 28: εἶσε ἀἰαίοιΠγηιεπὴ α {ο αροάἰδεἰ; 

αφίερα]214: Ί1ε Ροἱο ἴγορο απ ερῄγερείεί 

(Φαἰελκίς 28: ροῖν αρίο ὕια δὲ ΡᾶΥΟ Φἱ 

[ρτίνο συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 91-92] 

(κοιλία ΔΡΕΥΜΟ: ἄδε Πια5 Κορεία ΠΊΟΝ Ρο Καμσὶς Καὶ εγεγΠα... αἩ Μίαη εἰδί οἱ ΕΤΕΥΠΕΣ 

[ρείνο συνομιλία, 20.6.2005. σελ. 1041 

(ὢάνεαπιἰσίαπα: ἱραγχουη Ιεχὶς Μάϊα ραμία αμ σΙΙΡεΥΙΙΟΥα ἴννη απίΠγΥΗΡΥΗ 

(ὢαάγοαπιίσίαπά: απ Καϊα[εγεῖς πα ἀἰανασείς πιέδα αρο Πς ἰοχίς Καίαἰανεμεἰς Ρρο]]α 

[ρτίνο συνομιλία, 27.6.2005. σελ. 1611. 

ενώ σε μερικές συνάντησα εμπιστοσύνη, ανάλογη ἡ και µεγαλύτερη από την ἑαναμενόμενη”: 

ακίεγαλί24: ἱραγκεῖ επιρἰίοδΜπέρ 
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(Ώρήεγ ραη25: 1Η... ἄΕΠ Ἠηέ ΧΕΥΕΙ ΡΟΙΟ5 Ργαρηια κα εἶπιαὶ ᾖαὶ εἰδὶ ἄεη ΕΧΥΝ Ιο80 Τα 1ο" απιῇκηήν. Ρο/1οἱ 

Ρίγν αρο 1 ο/ποµΗ... Ιεγο Ργαβηιαία ροι ἄθη ΠΙΡΟΥΟΗΠΗ Πα ΡΟΙΗ χαροι αἰ]ομ... εαν πηνίβοµή Ροῖο απεία 

[ρτίνο συνομιλία, 3.6.2005. σελ. 111 

απίογαἰ24: οί Καὶ Πα 5Ο ῥο ἴα {ο Ρἰδίερδείς: | 

ΡΕΙΝΤΕΝ: Ώ ΜΡΟΒΙΝΑ ΚΑΝΗ’ Κ ΑΙΗΙΟΣΙ [ρείνε συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 26] 

ἀἰαδοργείο: αα α/ἴο Ρον ῥὶδίενο εἶπαί οἱ αἩ {ετίμν οΨΊΟΣ]ά 5ε Καρίοῃ Καὶ {0 ἀοδἱ5 αἰΗλία Καὶ ἡ Ιω ὑία ΨΙΕδᾶ 

αρο πεία οΠΙΟΙΠ αἰζΗδί δἱρα οἷρα μα ΠΙοδί ΕΠΟΧΕΣ Εἰά {ο ΡδεηΊᾶ ΡΟ 5ου 16ἱ Ἱαὶ ἴια 5οι Ρἱ Εἱπ αλδία [ρτῖνα 

συνομιλία. 20.6.2005. σελ. 50-51]. 

Ἑο αφήγημα που εκτυλίσσεται αφορά καταρχήν στη χρήση τῶν αισθήσεων ὡς κριτήριο αλήθειας: 

αν μπορείς να δεις ή να ακούσεις κάποιον, είσαι πολύ πιο σίγουρος για τα λεγόμενά του, αντίληψη που 

δυνάµει απορρόει από το γενικότερο δυτικοκεντρικό και θετικιστικό τρόπο σκέψης, όπου η παρατήρηση 

αποτελεί τον κεντρικό άξονα της επιστήμης, και η επιστήµη το βασικό κριτήριο της πραγματικότητας”. 

Ἐντούτοις, σε ένα περιβάλλον που οι αισθήσεις περιορίζονται ή χρησιμοποιούνται κατ’ επιλογήν και µόνο 

µε την έγκριση του άλλου, αναγκαστικά αναπτύσσονται οι στρατηγικές επικοινωνίας, η οξυδέρκεια για 

ανίχνευση της “ποιότητας καὶ για εντοπισμό τῶν αντιφάσεων, η επίκληση στο ἐφιλότιμο). (Μάλιστα, 

ενδιαφέρον είναι το φαινόμενο της αναφοράς της ανθρώπινης συμπεριφοράς ὡς κειμένου”, εντός του 

οποίου υπάρχουν “λέξεις-κλειδιά’ που αποκωδικοποιούν το χαρακτήρα του ομιλητή. Το αφήγημα κατά το 

οποίο η γραφή είναι συμπεριφορά είναι κοινός τόπος στην κουλτούρα της διαδικτυακής επικοινῶνίας.) 

Από το σύνολο τῶν συζητήσεων ᾠστόσο, κατέληξα στο συμπέρασμα πῶς το Ψέμα στην εικονική 

επικοινῶνία είναι “εύκολο”. κι ὡς εκ τούτου αντιμετωπίζεται ὡς κάτι ἐφυσικό ή ἐστῶ πολύ πιθανό: 

αίογα[24: ομαί 1.81, χαηίλία, «ήᾖος 34/ Καΐ ναγος 63 Κα 

αφίογαΚἰ24: Καΐα, ἄεη 5οιι ]αἰπείαϊ Καρον ἱρεγνο]ίκα οΤεγεοΙΡ! 1 Ρετίργαῇ Που; 

αδίογαἰ124: πιοἰὶς οι ρεγίερναρνα ἐἰπ ΚἰανΠῖ απἰγ κ Γαηίασίοδὶ ἱ οµίε Ρο {0 

Καίαίανος!!! [ρτῖνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 28-22] 

ΠΙΡαΠΙιαΗ 1: αρο ῥοῖέ 
αφίερα]ἰ24: αρο αμδίγα[ία 

ΠΙΡαΡΙΙαΗΙ; γναία.αφε;, 

ακίεραΚίρ4: 47, οπὶρ 

ΠΙραΡΗαη!: 35 

ανίογαἰί24: οι εἰρα Ρδεπιαία, εἰπιαί 5Η αίμα Καὶ εἶπιαί 24 ΧΥΟΠΟΠ. Πε]α 

πα ἆἷο Ροσο ε/χοίο εἰπαί πα ῥδενάεκαἰ δίο ομαι... δὲ ρείγαχε; 

Ἱπραγπαπ]: οχί.κ εσνν εἶπιαί 29.Ρεγίοκή; [ρτινο συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 36], 
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αφίογα24: Καὶ σεηΙκοίεγα Ρος χογείς οἱ] ο) αἰίο5/1 5ο [εί αἰῆμίαρ 

(Ώρίεγ ραη25: ἆεη πε ΡΟ[ΗΠΟΙΩΣΕΙ Κἰοία»... Καὶ Ρ5εύΊα πα ρεὶ ἄεη εκεί δηηιαδία ον πΊεδα 

[ρείνα συνομιλία, 2.6.2005, σελ. 12]. 

Αυτή η εκδήλωση απογοήτευσης για τη δυνατότητα εἰλικρινών σχέσεών καὶ Ἡ συνακόλουθη 

ἐφυσικοποίηση’ του ψεύδους συνδέεται πιθανά µε τις απόψεις τῶν χρηστών περί πραγματικότητας, οἳ 

οποίες ποικίλλουν από τον πλήρη διαχῶρισµό “πραγματικότητας” καὶ εικονικής ζωής, µέχρι την 

αναγνώριση ρευστότητας ανάμεσα στην πραγ µατικότητα και τη µη πραγματικότητα: 

(Ώκαπίγαρ: οἰπαί {ο Ίπέσο ῥοιι 165 {εἰοίο, ΡΟΗ οἶοη οχαἰ {1 ΣΖοπίαµία {5 ρμαρπιαιἰκοίίᾶς 

[ρτίνο συνομιλία, δ.6.2005, σελ. 45] 

ογβεεδοχγνοίπαη: Καηίε γὂεγ Εἰαίί χαποπιαδίε 

Νεος [οἰδηὴ ΟΥΒΕΔΡΕΧΗΟΜΑΝ....ΜΙΡΗ/5 ΝΑ ΚΑΝΑΜΕ ΚΕΑΙ,ΕΧ οἷά 

ΝΑ ΛΙΝ ΧΑΤΗΟΙΜΙΕΖ222 [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 5ο] 

ΑΗΡ3Ι.Ο/ΡαΥΚΝΕΣΟ: ρἰδίερσε πιε ακοπια ππΙᾶ Ἴονα αη α[ῖνοία ία 6αΠΊΕ5 ἴπα Εἰπεί αοπια Καληονί ἡ Ζν 5ο. 

απα {Ο15 ΙμάΙαηιοις Ἱαὶ νςος »Ηἰῃ γεαί ΙΕ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 64] 

αφίσνα[124: Καὶ ῥος κεγεῖς εἰ εἰἶπαί αηπία Ἰαὶ Εἱ οκ! ΡΟ8 χομογἰσεἰ2 

(Ὀκαπίταρ: αμίο εἶπαί {ο Κογι/αϊο {Πεπια. οάο ὄγο σἰμ]ω ἆθη ᾖσεγεῖν αἴἩπ Ρργαρπιαἰκούβία Εἱ εὔῃαί α]Π δημο 

Καὶ 1ἱ ρσοµήΚο, ἵμα Ι5εγείς εάο) [ρτίνε συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 441. 

Σύμφῶνα µε τα αποσπάσματα οι αντιλήψεις των µελών τῆς κοινότητας συγκλάνουν σε ένα σηµείο: 

αυτό που βιώνουν εντός και εκτός της εκεί παρουσίας τους είναι ποιοτικά διαφορετικό. Για άλλους η ζωή 

ἑεκτός) είναι αξιολογικά ανώτερη, για άλλους δεν είναι κατ ανάγκην. Η “ἐξω᾽ πραγματικότητα είναι πιο 

εζωντανή”, αλλά δεν είναι πάντα ᾽αληθινή”, αφού µπορεί να διακατέχεται εξίσου από το ψέμα, το οποίο 

δεν είναι εύκολα διακριτό. Και η ἴδια η αναφορά σε µια ετραὶ Η{ς᾽ ξεδιπλώνει ένα αφήγημα σύμφωνα µε 

το οποίο είναι δυνατή η ύπαρξη κι άλλων ειδών ᾿ζωής”, πέραν της “πραγματικής. Με τη χρήση καὶ µόνο 

του όρου αυτού αφήνεται να νοηθεί πῶς αυτό που οι χρήστες της εικονικής επικοινώνίας βιώνουν δεν 

είναι άλλη µια εμπειρία εντός της “πραγματικής ζωής”, αλλά µια άλλη 'ζωή᾽ από µόνη της, µη συγκρίσιμη 

ποιοτικά. 
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ο. Ἡ δημοκρατία και η διπλή όψη του αποκλεισμού 

Ἡ ελευθερία λόγου που προσφέρει η ανωνυμία και η σωματική απόσταση τῶν µελών της 

κοινότητας -όπως εἴδαμε στο θεώρητικό µέρος αυτής της εργασίας- µπορεί να συνεπάγεται τόσο 

απελευθερωτικές κινήσεις όσο και απόπειρες περιθωριοποίησης. Το εμπειρικό υλικό της έρευνας 

επιβεβαίωσε την πιο πάνω υπόθεση: το νόμισμα της εικονικής επικοινωνίας έχει δύο όψεις. Από τη µία, η 

  

  

ἑαποκείμενο᾽ χώρο της ελληνικής κοινωνικής ζωής, κι από την άλλη αποτελεί άλλο ένα χώρο 

διαμόρφῶσης σχέσεων εξουσίας και πρακτικών αποκλεισμού, είτε άµεσα µέσω τῶν μηχανισμών 

διοίκησης και “ποινικοποίησης᾽ της εικονικής κοινότητας, είτε έμμεσα ὡς ένα ακόµα πεδίο επανεγγραφής 

τῶν κυρίαρχων λόγων που θέτουν τις οµάδες αυτές εκτός του πολιτισμικά αποδεκτού. 

Ἠ απελευθερωτική αδιότητα της υπηρεσίας εκφράζεται κυρίῶς στον το µόα της σεξουαλικότητας 

Ἀρωναλάάλνο 

και τῶν εναλλακτικών μορφών διαβίωσης. Έτσι, µέσω της διαδικτυακής επικοινωνίας επιτυγχάνετοΙ Ἡ 

έκφραση και ο σχηματισμός ερωτικών δυνατοτήτων που ξεφεύγουν από το ετεροφυλοφιλικό-μονογαμικό 

πρόταγµα: 

ΜΑΚΙΑΧΑΝΙΑ: Καπιία Κορε]ία οἰα ΥΡΕΥΣΕΧ [κεντρικό παράθυρο, 2.6.2005, σελ. 16] 

Ἠπίοε Ρον ϱγεεοε: ΒΙ..Ε μα εἶεσεσ πα Καπεὶ 6Πα ἴγΙο 80 ἐδὶ Καὶ ο Κο[βος 

πιοι...2 [ριίνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 24] 

ἀἱοπνκοςθ0: Καἰπεγα! εἰπιαὶ 30 εἰοη ἄρο αἴηίήπα Καὶ εµαἰα/εγοπιαί βία παῖα 

βνμαϊκα ῥοι πα Μἶς αγεσεἰ ο ΕΥΠΙΠΙΗΊΟΣ Καὶ ο θΥΟΙΑ5 5Ἡῃ δι, δα 56 επαἰε/εγε 

Καΐὶ Ιοἱοίο2 [ρτίνε συνομιλία, 6.6.2005. σελ. 30] 

Γγαμκογοπάνετον: ΗΕΙ10ΟὀΟΟΟΟΟΟΟΟΟ 6ΕΧΥΥΥΣΥΥΣΥ ΒΟΥΣΦ5555ςςςουδὸ 

[κεντρικό παράθυρο, 8.6.2005, σελ. 45] 

Κοινοπίν: ΙΕ]ά ΑΠΟ ΚΡΗΤΗ.ΥΠΑΡΧΕΙ ΚΑΠΟΙΟ ΑΓΟΡΙ ΓΙΑ ΚΟΥΒΕΝΙΑ7 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 55] 

Παβί- ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΟΝΟΜΑ ΜΟΥ ΚΑΙ ΕΙΜΑΙ ΒΙ [ρεῖνε συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 20], 

καθώς και η συζήτηση γύρω από µια παράνομη εναλλακτική κουλτούρα και δραστηριότητα, στην οποία 

τα µέλη συμμετέχουν: 

ἀγεαπιίσ]απάᾶ: ϱγεϊίν δε ΠΙάνΡΟ 
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ΡγεΙγαρεεώ: ΠΙαΜΡΟΖ χαγίαξία εχείδί 

ο (νο: ΡΚΕΤΙΥ Νά ΚΑΝΕΙ ΟΥΚΟ ΤΟ «ΟΙΝΤ 

βληια: ΜΡΚΑΒΑ 5Ί4 ΡΑΙΡΙΑ ΜΕ ΑΝΟΙΧΤΟΜ ΑΙ 0 ΚΑΙ ΕΑΝΤΑΡΙΑ 

ἄς Πίνο: ΡΕΕΤΤΥ ΕΙΦΑΙ ΡΟΙΥ ΜΕΑΙΗΠ ΜΑΓΙά ΤΕΙΙΚΑ 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 941 

αΑογαΚἰλή: αἨ εἶογ ΚΟ ἰαήμος {0 Πὶοίςδοι ραγαρηρεἰ δε ῥαγαποπιί ἀγασηγιοίδία.. 

ΒΑΓΌΣ: ρἰα(ἱὶ ραγαποπηί2 ϱΗγδίΚο ΡΥΟΙΟΠ. Βἰα πιεγίκοι οἶμαί οἷα αἰ]οις οχί αδίεγαλΙ 

απίερα[ί24: παὶ, αἶ]α απ ἄεΠ Καπο Ιαΐμος ἐο εἰπαὶ οἰαάα Κἱ οχὶ απδίεγάαπι... 

ΒΑΚΟΣ: πιραίδος εἶδαί 

αοίογα[εί24: οχὶ, αἶ]α πιε επάἰα/ογεί {ο (ποππα... ἄεῃ ΧγΙάΖείε Πα εἶδαί ΠΙΡΑΙΡΟΣ σία πα 

ο... δἰσἰδοἰς ρεχὶ α[ἴοιι, εἰσι; 

ΒΑΚΟΣΡ: Καὶ πιο Πηραίδοιδ ΠΙΙΠαΗ) 

απίεγαζ24: Καὶ ({5οι επα» 

ΒΑΓΟΣ: (ᾳ ία {οι {11 αἰ[οί {ο 6ομδίαγΟΜΗ Κοίας 

απίογα]ἰ24{: σίᾳ αρορἰπΙκοροιίσὶ ἐἰ 1692 

ΒΑΓΟΣ: ἄεῃ εἰπιαί ἰροιμγο» ἐἰ αροίε]ενηια ἴα ἐχαὶ 6αϊνν. 6Εγν ἴο Εοιδίαγν» σἰα( ΠΤΕΠΊΝ) 

ΒΑΓΟΣ: ἄεῃ πιοι εἶρες (ΠΠ αἶαι δοι αροβρΣί 

αθίεγαΚ{24: ῥα{ς, Ρἰδίενεἰν ου ἶ αρορδί Πιοι ερἰγἑαΖείε ἄρο {ο απ Ρίπο { οχί2 

ΒΑΕΟΣ: οχἰ νενεα. 69ν ΜΙΡοΥΕΙ πα εἰδαί χκαὶ Ρο απο Ιηεηἠκ] 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 170-171. 

ο Ἡ ομοφυλοφυλία, το, ομαδικό σεξ, το σεξ σε εξωτερικούς χώρους, ο συνδυασμός και τῶν δύο 

βιολογικών φύλων σε ένα σώµα, Ώ αμφιφυλοφιλία,. και η Κατανάλωση παράνομων ουσιών είναι 

καταστάσεις και ενέργειες που στον ένα ή τον άλλο βαθµό -από την κοινωνική περιθωριοποίηση μέχρι τη 

νομική απαγόρευση- ξεφεύγουν απὀ τα όρια του αποδεκτού, διαρρηγνύοντας τα προτάγµατα που 

περιφρουρούνται από τον κυρίαρχο λόγο: της ετεροφυλοφυλίας, της µονογαμίας, της Ιδιωτικής φύσης της 

σεξουαλικότητας, του αυστηρού διπόλου τῶν φύλων και του σεξουαλικού τους προσανατολισμού, της 

υγοίας και τῆς νομιμότητας, Ὑπό αυτή την έννοια, τα άτοµα που εμφανίζονται στα αποσπάσματα, και που 

ως ᾽αποκείμενα΄ δε χαίρουν της νομιμότητας) καὶ των δικαιωμάτων των “υποκειμένων” µέσα απὀ το 

εἶδος αυτό επικοινωνίας βρίσκουν ένα τόπο έκφρασης, αλλά και 'επιτέλεσης”. τῶν χαρακτηριστικών τοὺς. 

Μ᾽ αυτό τον τρόπο, αναπτύσσεται μια πρωτόγνωρη δυναμική σύναψης εναλλακτικών ταυτοτήτων που 

προκαλεί τα προτάγματα της- κυρίαρχης ιδεολογίας, και ιδωµένη µε. το φακό αυτό η διαδικτυακή 

επικοινωνία είναι απελευθερωτική. 
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Παρόλα αυτά, δε λείπουν οἱ προβληματισμοί από τους ίδιους τους χρήστες για τον τρόπο αυτό 

απελευθέρώσης των “ιδιαιτεροτήτων᾽ τους: Μήπῶς Ἡ διέξοδος που τους προσφέρεται δεν είναι παρά 

άλλος ένας τρόπος περιθωριοποίησής τους, Όταν η εικονική ανεύρεση /ομοίῶν᾽ διευκολύνει τη 

διεκπαιρέῶση των 'απαγορευμένων᾽ επιθυμιών, Ἠ πραγματική” και δημόσια τους έκφραση 

εγκαταλείπεται, µε αποτέλεσµα να χάνουν ακόµα περισσότερο τη νομιµότητά τους και να ενισχύεται το 

πρόταγµα που. τις θέτει εκτός του πεδίου του αποδεκτού; 

ΝΑΝΤΙΑΜΙΧ: 4εν ἔχω το θάρρος ή θράσος νατήν πέσω” σε µια άλλη κοπέλα, Έζω 

απίογαἰ24: αἶ]α Ρε» Ίπποι είπα 1ἱ ποπησεἰς δἰα[το {0η ΤΡορο’ 

αφίεγαἰί24: ᾽αρεΙε[β/ιεγοπεῖ! { οχί 1 ερ]]οβί ου” 

ΝΑΝΤΙΑΜΙΧ: Σίγουρα ναι. Βρίσκεις και άλλους που θέλουν το {διΟ 

ακίογα]α24: παὶ, αἶῑα αἰ]ατεί ο ἵγορο» ροι οεῇείαὶ { Κοἰποπία» 

ΝΑΝΤΙΑΜΙΧ: 4εν αλλάζει ο Κόσμος έτσι εὐκολα. Οὗτε οι κοινωνία απελευθερώνεται µε το να φλερτόρεις 

ανοικτά και να µην κρύβεις τις ερωτικές σου ιδιαιερότητες.... 

αδίογαἰ24: παί, αἶ]α πιο {ο ἰίο κχερίίΚο, εἰαῖί οἱ Ιάἱείεγοίϊίες' {0η εἰεγο[ΙοΏΙοή εἰπαί επίαχεἰ πᾶ 

εἷ{ασοπίαί; | 

ΝΑΝΤΙΑΜΙΧ: Αυτό καλή µου δεν έχουν καταφέρει να το απαντήσουν χιλιάδες χρόνια τώρα.... 

αδίογαΚί24: Καὶ σία ροδ. ε]ο δίο οἶαί ἐχο ἀεί ροί{ες /0Υε5 αχο]ία κοχἰκίχα ᾖαὶ γαϊκἰδέίκα αρεπαηίί δ1ἱδ/ΟΗΣ 

οπιοβΙοβεοις. εἰ οχεί πα ρεἰδ Εἰα[Ιο” 

ΝΑΝΤΙΑΜΙΧ: Αυτά υπάρχουν παντού. Τα αγνοώ [ρεῖνε συνομιλία, 22.6.2005. σελ. 1311. 

Σύμφωνα µε το λόγο που διαπνέει την όλη πιο πάνω συνομιλία η ετεροφυλοφιλία αποτελεί τη 

νόρμα, και η ομοφυλοφιλία την απόκλιση, την ιδιαιτερότητα”. Πρόκειται για τον κυρίαρχο λόγο της 

κοινωνίας που είναι προσανατολισμένη αποκλειστικά στην ετεροφυλόφιλη σεξουαλικότητα, την οποία 

φυσικοποιεί, και της οποίας το καθεστώς επιβάλλει όπως κάθε στοιχείο την ανατρέπει ἡ την αμφισβητεί 

να εξαφανίζεται ή να αποσιωπάται. Τον ίδιο λόγο, σύμφωνα µε το πιο πάνω απόσπασμα, ενστερνίζεται 

και ο/ η αποκλίνων/ ουσα, καθώς μεταφέρει τα ίδια πολιτιστικά συγκείµενα που φυσικοποιούν την 

ετεροφυλοφιλία και κατασκευάζουν κάθε υποκείµενο, ανεξαρτήτως ἑπροτιμήσεων”. Ἑν ολίγοις, η 

ομοφυλοφιλία -αν και παρά φύση- είναι ανεκτή, µόνο όταν δεν είναι ορατή. 

Αυτή η διαπίστωση µας φέρνει στην άλλη όψη του νομίσματος, τον αποκλεισμό στο χώρο τῆς 

εικονηκής επικοινωνίας, ο οποίος γίνεται αισθητός σε δύο κυρίως επίπεδα. Από τη µια, έχουµε συνεχή 
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περιφρούρηση της ίδιας της κοινότητας και τῶν ἐνορμών᾽ τῆς µέσω του προσΏρινού αποκλεισμού (απ) 

µελών που παραβαίνουν τους κανόνες συμπεριφοράς, κι από την άλλη υπάρχουν έντονες ενδείξεις ότι 

µέσω της ψηφιακής επικοινωνίας εκφράζονται και αναπαράγονται στερεότυπα καὶ προκαταλήψεις γύρω 

από οµάδες πληθυσμού, 

Στο πρώτο επίπεδο άσκησης ελέγχου και αποκλεισμού, η επιτόπια έρευνα εστιάστηκε καταρχάς 

στη µελέτη του συστήµατος απόδοσης δικαιοσύνης της συγκεκριµένης υπηρεσίας, κι έπειτα στη χρήση 

τῶν προνομίων αυτών από τα ἴδια τα µέλη της κοινότητας. Όπως διαφάνηκε, στην ιστοσελίδα επικρατεί 

ένα είδος 'συμμετοχικής δημοκρατίας’, όπου το 5090 τῶν χρηστών -ανάλογα µε το χρόνο και τρόπο 

χρήσης της ιστοσελίδας- εκτελεί χρέη ἑοροταίοτ” και εξασκεί το δικαίωµα του απ, δηλαδή της αποπομπής 

άλλου χρήστη για 20 λεπτά (χρόνος που στα δεδοµένα της τεαὶ πιο εικονικής επικοινωνίας φαντάζει 

µεγεθυμένος). Κάθε φορά χρειάζονται 4 ορειαίοις για να αποπεµφθεί κάποιος, και στη διάρκεια µιας 

ώρας ο ίδιος συνδυασμός ορεταίοις δεν μπορεί ασκήσει για δεύτερη φορά το προνόμιο αυτό. Επιπλέον, τα 

υπόλοιπα µέλη της κοινότητας έχουν το δικαίωµα -αλλά και “υποχρέωση’, σύμφώνα µε τις οδηγίες- να 

διαφωνήσουν µε τα Όαι που θεωρούν άδικα, ώστε οι ορειαίοις που τα εκτέλεσαν να χάσουν οριστικά το 

προνόµιό τους. Τέλος, τονίζεται πως όλοι ανεξαιρέτως οι χρήστες -είτε πληρώνουν συνδρομή, είτε όχι- 

υπόκεινται στους ίδιους κανονισμούς και δεν χρήξουν ειδικής μεταχείρισης. Έτσι, σύμφῶνα µε τον 

ἐφιθὈηαιασίοι (κατάλοιπο του προηγούμενου συστήµατος ἐδιοίκησης᾽ της υπηρεσίας), οἵ αναφορές σε 

ἑαδικίες᾽ δεν δικαιολογούνται, µιας και ΄Η εξουσία στο ολαί έχει µεταβιβαστεί στους χρήστες και άρα δεν 

έχουν παρά να τη χρήσιμοποίήσουν, είναι πολύ απλό᾽ [από θέµα στην υπηρεσία συζητήσεων ({οτιπ) της 

ιστοσελίδας, 27.6.2005. σελ. 149]. 

Ἐέναι φανερό πως ο λόγος πίσω από τις "οδηγίες χρηστής διοίκησης) της ιστοσελίδας είναι αυτός 

που εξιδανικεύει την έννοια της δημοκρατίας, µια έννοια άρρηκτα συνυφασμένη µε την ελληνική 

κουλτούρα και κληρονομιά. Ὡς ανώτατο είδος διακυβέρνησης της κάθε κοινότητας -καὶ στην περίπτώση 
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αυτή, της εικονικής κοινότητας του Ζ00- δεν µπορεί παρά να είναι το πιο ορθό. Τονίζεται μάλιστα πῶς “η 

εξουσία έχει µεταβιβαστεί στους χρήστες’, κι όχι σε αντιπροσώπους αυτών, γεγονός που παραπέμπει στην 

Ιδανικότερη µορφή δημοκρατίας, την άµεση. Αυτό που επιμελώς υποκρύπτεταν είναι ότι µε το παρόν 

σύστηµα απόδοσης του προνοµίου: α) κάποιος χρήστης µπορεί -εάν χειριστεί το χρόνο του στην υπηρεσία 

µε συγκεκριµένο τρόπο- να παραμείνει ορεταίος επ᾽ αόριστο καὶ β) ότι οἱ (παλαιότεροι’ έχουν σαφώς 

μόνιμο πλεονέκτημα έναντι τῶν 'νεώτέρων΄. Τέλος, η έννοια τῆς δημοκρατίας εμφανίζεται εργαλειακά ὡς 

ένα μέσο) αδιαμφισβήτητα αξιόλογο, το οποίο οἱ χρήστες δεν έχουν παρά να χρησιμοποιήσουν. 

Σύμφωνα µε το αφήγημα αυτό, η δημοκρατία µπορεί να αποσπαστεί από τα υποκείμενα που αφορά, και 

είναι µια κατάσταση που υπάρχει ανεξαρτήτως τῶν ενεργειών τους, όπως ΄ἔχουν την εξουσία’, 

ανεξαρτήτως της επιλογής τοὺς να τη χρησιμοποιήσουν ή όχι. 

Ἡ συμμετοχική παρατήρηση ὠστόσο αποκάλυψε πως Ἡ χρήση του Ό8η και οἳ αντιδράσεις που 

ακολούθησαν σε ορισμένες περιπτώσεις δε συνάδουν µε µια αντικειμενική χρήση του προνοµίου, βάσει 

σταθερών κριτηρίών που έχουν να κάνουν µε τους κανόνες συμπεριφοράς που διέπουν την κοινότητα. 

Έτσι, κατά τη διάρκεια της έρευνας έγιναν Όαπ για συμπεριφορές ὁπῶς: 

5εΧβΟν22: ρα πι ν, Ης ἰεδνίεκ Ρο εχεί ΕεηΙΙ5εί 0 ΤΟΡΟΣΡ 

[κεντρικό παράθυρο, 2.6.2005, σελ. 15] 

14 5Ο57: σαπιο {0 πιομη Εἰς πιαπαδ δοµ ΡαΙἱΟ ΠΙΟΗΠΟΡάΠΟ 

Ο χρήστης ΤΑΦ5Ο57 έγινε ΡαΗ από τους οΡΕΓαΙΟΙ5 

πιαγίο»,ΖΥΡος22, ἀγεαπηϊκ]απά,νεηίπο» (Συμφωνώ / Διαφωνώ) 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 66] 

ἀαά Παδίί; σαηιέσίε οἱοί ἄρο δν) 

Ο χρήστης ἁπᾶ Παδίέ έγινε βαη απὀ τον ΟΡΕΥάίΟΥ ΠιασίΆΥ, ΜΑΝΟΙιΠ56ό9, πἰαοιμγἰάϊο, 

ΡογΗοἰί (Συμφωνώ / 4παφωνώ ) [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 145] 

χνίμα: ο εμας πα ϱαηπεἰ ΙΙ πἹαµα 901 χαὶ ο αἰἰο» 1η αἄθε[ῃ οί 

Ο ψεδηιακίογ έκανε ὃαη τον χρήστη αὐμίᾗα [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 165]. 

ενώ δεν έγιναν σε άλλες, εξίσου υβριστικού περιεχο μένου; 

ΑΡΑΜΗΡΟΠΑΙΙΗοΡε: ραπίοι Πισίάες γε Π[ε [κεντρικό παράθυρο, 3 6.2005, σελ. 15] 

σΤΟῦ].Ης: ειν εἶπαὶ γε Ίπενα δία ΠΙοµΜία ΧΥΠΕΠΟΣ [κεντρικό παράθυρο, 3.6.2005, σελ. 16] 

ἠνοίνκαναη 3: ολες ή γυναῖκες ειναῖι πουτανες [κεντρικό παράθυρο, 23.6.2005, σελ. 142] 
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Ελλείψειτης σώµατικής παρουσίας και της δυνατότητας παραβίασης του φυσικού χώρου ανάμεσα 

στους χρήστες, η “ύβρις” αποτελεί κεντρικό άξονα γύρω απὀ τον οποίο περιστρέφεται η πολιτική και 

εκτέλεση τῶν κυρώσεων µε τη µορφή Όαπ. Ηδη από τους κανονισμούς τῆς ιστοσελίδας γίνεται λόγος για 

αποπομπή των µελών που βρίζουν ή προσβάλλουν άλλα µέλη, χωρίς να διευκρινίζεται βεβαίως το 

περιεχόµενο αυτών τῶν λεκτικὠν παραβάσεων. Αυτό από µόνο του προὔποθέτει πως όλα τα µέλη της 

εικονικής αυτής κοινότητας μοιράζονται τις ίδιες αξίες και ἰδανικά, βάσει τῶν οποίῶν δικαιολογείται αυτή 

η αφηρημένη αναφορά της παραβίασής τους στους κανονισμούς του Ζοο (Ἡ µόνη ένδειξη που υπάρχει για 

την ύπαρξη εναλλακτικών εκδοχών της ηθικής” είναι η δυνατότητα του κάθε μέλους να διαφωνήσει ή να 

συμφώνήσει στο εκάστοτε Ρα). 

Παρόλα αυτά, στα πιο πάνώ αποσπάσματα διαφαίνεται µια κάποια συνοχή στις αντιλήψεις γύρω 

από το τι θεωρείται “Ὅβρις. Χρίς να επιχειρείται γενίκευση τῶν πιο πάνω περιπτώσεῶν, Ἡ εξέταση τῶν 

αποσπασμάτων αναδεικνύει ὡς απαράδεκτα τα σεξιστικά σχόλια απέναντι στις γυναίκες ομοφυλόφιλες, 

το λεκτικό βιασμό των θηλυκών µελών της οικογένειας και τον αντρικό σοδοµισµό, ενώ κρίνονται ανεκτά 

τα σεξιστικἀ σχόλια απέναντι στοὺς άντρες ομοφυλόφιλους (κατά τα οποία η επιλεκτική χρήση της λέξης 

Ἠισήάες δεν αποτελεί τίποτε άλλο παρά µια ἐνομικίστικη᾽ συγκάλυψη) και Ἡ υποτιµητική αναφορά στις 

γυναίκες και τη σεξουαλικότητά τους. Το αφήγημα που ξεδιπλώνεται εδώ είναι το ίδιο που κυριαρχεί καὶ 

στη σύγχρονη ελληνική κοινωνία και αφορά στο διπλό ρόλο του άντρα Έλληνα: ο άντρας, από τη µια, 

είναι ο φορέας της σεξουαλικότητας και ὣς εκ τούτου κάθε τι ικανοποιεί τις φαντασιώσεις του θεωρείται 

αυτομάτως αποδεκτό (λεσβιακός έρωτας) και κάθε τι προσβάλλει τον ανδρισµό του απαράδεκτο 

(σοδοµισµός και ομοφυλοφυλία), κι από την άλλη είναι και ο προστάτης τῆς οικογένειας και της τιμής) 

τῆς, µιας τιμής που εκφράζεται µέσα από την αγνότητα των γυναικών της (μάνα και αδερφή). Επομένως, 

η αντίληψη περί ύβρεῶς στο οἶναί δεν είναι Καθόλου ανεξάρτητη από τις αντιλήψεις περί φύλου, περί 
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σεξουαλικότητας καὶ περί οικογένειας, οἱ οποίες καθορίζουν καὶ σ᾿ αυτό το χώρο, όπως στην ευρύτερη 

κοινωνία, τα όρια του αποδεκτού. 

Από την καταγραφή του εμπειρικού υλικού δεν έλειπαν και τα παράπονα καὶ οἳ αναφορές σε 

ἑάδικα” ὃαπ, µε κριτήριο τη φυλή, το φύλο ή τις ἐδιαφορές᾽ ανάµεσα σε Όποο µάδες της κοινότητας: 

γα οαϊίας: ΑΕ αΙΑΤΙ ΜΟΥ ΚΑΝΑΤΕ ΒΑΝ ΕάΟ ΑΤΑΚΑ ΤΟΥ ΚΟΣάΟΥΝΙ ΕΙΡΑ. ΚΑΙΟΙΟΙΓΟΡΕΚΑΤΟΚΟ 

ΑΙ ΝΑ ΕΧΟΥΝ ΚΑΙΓΙΙΓΗ ΑΙ5ΤΗΙΦΙ ΤΟΥ ΧΙΟΥΜΟΚ [κεντρικό παράθυρο, 20.60.2005, σελ. 70] 

ζω11100: οἱοί οἱ Πια]αίου Ίεηε οἳἱ {ογο Καίογαί εεοπιεδα Καὶ ἱαπεὶς ἄεη Ιγοεί ὃαπ Καὶ 

ἐΡο π1ο πα ιαἰα]ία εἶαρα ΡΥΙΗ Αλβανος] [κεντρικό παράθυρο, 22.65.2005, σελ. Ἡ η 

ΜΑΚΕΥ: ἰοιις απᾶγε».....Πιο ΠΠ Πία...ΒΑΝ 

ΜίΑΠΕΥ: ία ϱοηιεπα]ῖα οηηΥΑΝ...ἵα αΏπομιε Καὶ αἰγνηΙζομῃ δΐο σμαί 

ΑποβΙ/ΟῃαΥΚΝΕΣΣ: ἴμα σε Καμν ὃαη 116 1Η ηηα... σίᾳ πα ΤΗ ΠΙΕΠΕΙΦ 16 ἴο ΡάΥΑΡΟΜΟ 

ΜΑΔΒΕΥ: εἰι]αίο ..ἰα αρογαΚία...ἰναλ-δαπ! 111 [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005. σελ. 65] 

(Ὀάγοαπιίσίαμα: {ο ἰάε5 {ο Τεἰε[ίεο θαπ ρου ἐδίπε Ππαίµ. ερίιε αρο 4 αἰναποις. α[ῖος οι ἐΡΙΠε ῥαη ἄεη {ρε 

Κα πιαία αρ]α {οι ενγἰδε ΠΙαΙΙοΗ Ργνε. δἰπεποΗμίκαη 4 {ςίοη οὔϊννκαη 

αδίεγαἰ{24: Ρο) {ο χεγεἰν οἱ εἴπαὶ αἰναποί; 

(ΦάγεαιπἰκΙαμά: {ΟΙ ΧΕΥΥΡ, ΕΠΙ Καΐα ραϊᾶϊα [ρτῖνε συνομιλία, 27.6.2005. σελ. 161]. 

Εντούτοις, καὶ παρά τις αναφορές σε άδικη μεταχείριση ορισμένων χρηστών και οµάδῶν, οἳ 

απόψεις τῶν ἰδιων τῶν χρηστών είναι γενικά θετικά διακείµενες στο όλο σύστηµα τῶν οροτα!οίς. ενώ 

ταυτόχρονα συγκλίνουν σηµαντικά σε ανοχή ᾖ αδιαφορία για το δημοκρατικό έλλειμμα, µε το επιχείρηµα 

πῶς δεν είναι παρά εικονικό: 

ΚΠΙ Επι ΑΠ; οἱ ορεγαίοἩ» Κγαίαπε δε χαπηί[ομ {οΠοι5 1ο οπαί 

ΚΗΙ Γι ΑΙ]: ἱ ἄομίία {οµ εἶπαί πα ΕΙΟΧΠΟΗΗ αΜίΟΙΣ ΡΟ θΥΙΣΟΗΗ 

απίογαΚἰ24: αρο (ἱῃ επρίγία δη, ΚαΠΟΙΗ δοδία ἀοι]αία ἰοιι2 εἶπαί αἰκαίοίρ 

ΚΙ] Επι ΑΙ: παὶ εἰπαί.: ἐδο πια /ογα εὐτίδα Καὶ πιε ΡείαἰΦαπε απΊιέδος ἐΚδο 

απίσγαἰ24: ἰ οίαη χΥΙΣΠοροίοι γαἰδὶσς { δεχἰκκες εἰ(γαδείδ ρου 4Η εἰπαί νγΙδίεδ: 

ΚΗΙ Επι ΑΙ]: αμίος εἶμαὶ ΒΟΊΠΟΝ...ἄΕη ἨΙΡΟΕΙ Πα Καποὶ Καὶ ο οΡεΓΑΙΟΥ 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 108 

Πμνογροο[]«-: ἑοη]ακίδίοη σίίπ Κασίεγία ῥογοί πα ἱραγκεί Καροίοδ ῥοµ Ώα ΡαγεΙ ἴο 

γοῖο ίοι αγχἰροιι Καὶ πα ρεγαδεὶ 2-3 Ροἱμίς. εαῖνν πέδυν {οἱ Κείπεποι οἷοί εἶμαί ΙάἱοΙ! 

1νεγροο]Εί;: επίαἰσεἰ Ρο]]οί ἄεη {015 δομδίαγομη «8Υ’ αρ]α ρἰκίεννν ϱν5 ΕΧΟΜΑ Καροὶα Ιεδὶ Καὶ αμΠοὶ πα 

νατοιμ πιία {αἶες].ηιεγί]κος [ογος εἰμαὶ ἱρογνο]ίκο ἰα]ία δεηί]κα χγθἰαΖοΜίαἱ 

Πνεγροοίξ;; αρο εἰ κἰρηί ροι δαϊπεία δε πια Κοϊηννηία ῥας Καὶ πε {ος 

ΚαΠοῄες {ἰς αἰ[ίνς Πιαζογδε { ακαὶ ρὶραίπε αἰίοι. ἄεῃ Εχεί ποῖπια Πα δαἱποὶς Καροιμροι {αἱ ΚΦΕΥΕΙΣ {οι 

ζΠΠΟΜεΣ Καὶ αρίᾳ πα απἰἰάγας οἱἱ ΕΛ γα. {οµ5 ΚΑΠΟΠΜΕΣ {ο5 Πἰαχποιη ἵα 9-10 αἴοππα Ροι ΠίαΙΦαπε ἴο 

Ἰογμη λκαὶ ἄθη ΙροχΥΕΨΠΟΜΠ ΚαπΕΠάΠ πα δε 

ανίεγαἰἰ24: (...) ἀεῃ ΠιείγαΠ6 οΠΙΟΣ εἰσί οἱ αρορσεί» ῥοιι οχαί Καροίος 
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1Ηναγροο]Ε{;: παὶ επποε[αί ϱΝ ΕΠ ΠΙΕΙΓάΠΕ αἰ]α ΡΥΥΡΙΟΗ ἐἰππαδίε σίο {Μ{ΕΥΗ6Ι/ 

[ρτίνε συνομιλία, 22.6.2005, σελ. 118] 

(Ὀάνεαππὶ]απά]: εἰπιαί ἰαίγος. [ἐδ πια ἱρο]οβίση) οἶοι α[ἴοιι {οι αραητίοι, απεγαδίοι5, ακαΠἰεΥΕΠΙοις Ρο 

ἩΡΕΠΟΜΗ εἶνν πἹεσα» [ες πα ἴπεννγνν {ο οί εἰπιαί οΡεΥ κ αἰπιαπίίχορ Κα {ο αχἰο. οχί Κομλία που [ρτῖνο 

συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 159-160] 

Τα αφηγήµατα που αποτυπώνονται εδώ εἶναι πολλαπλά. Καταρχήν, σ᾿ αυτό το κείµενο, ο 

ρατσισμός και ο σεξισµός αποτελούν “γνώμες”, και ὡς εκ τούτου εμπίπτουν στο απαραβίαστο της 

    ελευθερίας της ἔκφρασης. Τα ἴδια φαινόμενα που εδώ κατ τόσες δεκαετίες αποτεχοῦν αντικεμενα---- 

κοινωνικής ανάλυσης και στόχους εξόντωσης κοινωνικών κινημάτων, στην εικονική σχετικότητα 

αποτελούν “απόψεις προστατευόµενες από την ελευθερία του λόγου. Κατά δεύτερο, ο ρόλος του 

αρχηγού και της τεραρχίας θεωρούνται το ἴδιο αυτονόητα όπως αυτονότητη εἶναι και η ύπαρξη του 

εχάους᾽ στην περίπτωση ἑλλειψής τους. Στη συνέχεια, και κατ’ επέκταση τῶν πιο πάνω, υπονοείται µια 

άτυπη συμφωνία πὼς ο κόσμος της εικονικής επικοινωνίας χρειάζεται µια “τάξη, χωρίς να είναι 

απαραίτητη η συναίνεση του συνόλου των χρηστών, καὶ πως το σύστηµα είναι “δεδομένο και δεν 

επιδέχεται παρεμβάσεις από τα µέλη τῆς κοινότητας. 

Το ερώτηµα που παραμένει είναι: αυτή η 'συμφωνία΄ εκφράζει µια ελαστικότητα που πηγάζει απὀ 

τη διαφοροποίηση διαδικτύου και “πραγματικότητας”; Ἡ μήπως, αντίθετα, εκφράζει τον αντικατοπτρισµό 

-μαζί και την προέκταση- µιας εξελισσόμενης πολιτικής κουλτούρας στην “πραγματική ζωή, όπου 

άλλοι αποφασίζουν για εµάς, και η ελευθερία της δικής µας επιλογής περιορίζεται στη 'συμμετοχή᾽ ή 

ν “απομόνωσή” µας’ Κι ακόµα, αν στην “προσομοίώση᾽ µιαι κοινότητας έχουµε τη δυνατότητα να 
μι µ   εκφράσουµε το /ιδανικό’ σύστηµα, τι λένε τα πιο πάνώ εμπειρικά ευρήματα για τον πολιτικό πολιτισμό 

µας; Ερωτήματα που δεν επιδέχονται απάντησης στα πλαίσια της παρούσας έρευνας, αλλά στοχεύουν σε 

περαιτέρω προβληματισμό και εμπειρική διερεύνηση για τη σχέση εικονικής και τθα]’ πραγματικότητας. 

Στο δεύτερο -και λανθάνον- επίπεδο του αποκλεισμού, η έρευνα αναζήτησε τεκμήρια όκφρασης 

και αναπαραγὠγής στερεοτύπων για διάφορες οµάδες πληθυσμού. Τα αποτελέσµατα της αναζήτησης 
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αυτής απέδειξαν πῶς στην ἴδια εικονική κοινότητα που εκφράζονται επιθυμίες καὶ συμπεριφορές 

ταμπού”. ταυτόχρονα εξορκίζονται καὶ στιγµατίζονται. Τα κοινωνικά χαρακτηριστικά ὣς στοιχεία 

ταυτότητας, το φύλο. η εθνικότητα καὶ η σεξουαλική προτίμηση ατόμων και οµάδων αποτελούν αφετηρία 

έντονῶν διακρίσεῶν, ακόµα και επιθετικής συμπεριφοράς, από µέρους μερίδας τῶν χρηστών. Σε ένα 

περιβάλλον όπου η διαφορετικότητα είναι λιγότερο ορατή, όπου οἳ φέροντες µια άποψη είναι ορατοί µόνο 

µέσω του γραπτού τους λόγου, κι όπου ο χρόνος αντιπαράθεσης επιχειρημάτων είναι αμείλικτος, τα 

στερεότυπα και οι προκαταλήψεις που τὰ συνοδεύουν -αντί να χάνουν έδαφος- ενισχύονται, Τα τεκμήρια 

για την Κάθε περίπτώση διακρίσεων, όπως αυτά παρατίθενται στα αντίστοιχα κεφάλαια που ακολουθούν, 

είναι ενδεικτικά τῶν αφηγηµάτών που κυριαρχούν στην εικονική -και όχι µόνο- πραγματικότητα. 

ο Το φύλο: µια εξέχουσα κατηγορία 

Το φύλο, ὡς µια απὀ τις κύριες αναλυτικές παραμέτρους που απασχόλησαν τις έρευνες και 

συίητήσεις γύρω από τη δημοκρατία καὶ το διαδίκτυο, αποτέλεσε και για την παρούσα έρευνα την 

κυριότερη κοινωνική κατηγορία, βάσει της οποίας αναζητήθηκαν νόρμες και λόγοι που φυσικοποιούν” 

την κατηγορία αυτή. 

Όπως είδαµε Και στο θεωρητικό µέρος τῆς παρούσας εργασίας, το φύλο -μια από τις πρώτιστες 

κατηγορίες που καθορίζουν κοινωνικά την ταυτότητα του ατόμου- στη διαδικτυακή επικοινωνία 

| απέκτησε πρωτοφανή ρευστότητα κι έγινε ένα χαρακτηριστικό διαχειρίσιµο, όπως ποτέ ἄλλοτε. Το 

αποστασιοποϊιηµένο σώµα και η διαπραγμάτευση της ταυτότητας καθιστούν το εν λόγω εγχείρημα 

“δυνατό, Είτε το. φύλο που προβάλλεται, αντικατοπτρίζει την “πραγματικότητα”, είτε όχι, και είτε 

προβάλλεται κατά στερεότυπο τρόπο, είτε όχι, το γεγονός παραμένει πως για πρώτη φορά το φύλο 

ἑεπιτελείται) µε ένα ριζοσπαστικό τρόπο: γίνεται ᾿επιλογή”.. 
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Από την πρώτη κιόλας επίσκεψη στην ιστοσελίδα που μελετήθηκε, έγινε αντιληπτό πως στη 

συγκεκριμένη περίπτωση δε συνέβαινε ακριβώς αὐτό. Με την εγγραφή μέλους, το κάθε άτοµο ήταν 

αναγκασµένο να επιλέξει “φύλο ανάµεσα σε τρεις κατηγορίες (άντρας, γυναίκα ἡ ετεροφυλόφιλο 

ζευγάρι), αλλιώς η διαδικασία εγγραφής δεν ολοκληρώνόταν. Αυτή η υποχρεωτική "ανάληψη φύλου΄ 

συνοδευόταν απὀ ένα αντίστοιχο «εικονίδιο’, το οποίο “ακολουθεί” το χρήστη σε όλες τις δραστηριότητες 

του στην ιστοσελίδα. Έτσι, διαπιστώθηκε ότι στη συγκεκριμένη κοινότητα το φύλο -είτε “πραγματικό᾽ 

είτε όχι- είναι σηµαντικό, και η δήλωσή του απαραίτητη για την ένταξη τῶν µελών της (Σημειώνεται εδώ 

ότι η δική µου παρουσία στην υπηρεσία έγινε µε ανάληψη γυναικείου προφίλ). Ἐν ολάγοις, η πολατική τῆς 

ιστοσελίδας συνάδει πλήρως µε το λόγο που περιφρουρεί το Κανονιστικό πρότυπο του φύλου: είτε είσαι 

άντρας, είτε είσαι γυναίκα, είτε δεν είσαι. Για να θεωρηθείς ΄υποκείμενο᾽ στη. συγκεκριμένη εικονική 

κοινότητα, δεν έχεις παρά να επιλέξεις τη µια ἡ την. άλλη ταυτότητα φύλου σου, γιατί οτιδήποτε 

ενδιάµεσο δεν αναγνωρίζεται, είναι “αποκείμενο᾽ (και αν παραταύτα επιµένεις να εµπίπτεις σ᾿ αυτό το 

Ἔργδιάμεσο”, θα το κάνεις συγκαλυµµένα και χωρίς τις ευλογίες’ του σχεδιαστή τῆς ιστοσελάδας). 

Έχοντας λοιπόν ὡς δεδομένο πῶς όλες οι αναφορές που γίνονται παρακάτῳ σε άντρα”, γυναίκα᾽ 

«ζευγάρι αντιστοιχούν στο προφίλ-εικονίδιο που ο κάθε χρήστης επέλεξε, καὶ µε κάθε επιφύλαξη 

συνεπάγεται αυτό, κατέγραψα τα διάφορα φαινόμενα που παρατήρησα να συνδέονται µε το φύλο; τις 

διαφυλικές σχέσεις που αναπτύσσονται επί της οθόνης, τον τρόπο µε τον οποίο επιτελείται το κάθε φύλο 

εικονικά και τα στερεότυπα που εμφανίζονται και αφορούν στα φύλα, τόσο στο διαδίκτυο, όσο και στην 

έξω’ ζωή. 

”. Ἡ πρώτη παρατήρηση καὶ εμπειρική διαπίστώση για τις σχέσεις ανάµεσα στα φύλα ήταν πῶς στη 

συντριπτική πλειοψηφία τους ήταν οι άντρες που απηύθυναν στις ιδιωτικές συνομιλίες το λόγο, πολλές 

φορές κατ᾽ επανάληψη και µε την ἴδια φράση/ χαιρετισμό, επιβεβαιώνοντας το στερεότυπο του “άντρα- 
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κυνηγού”. Ταυτόχρονα, και µε ελάχιστες εξαιρέσεις, ξεκαθάριζαν ότι συνομιλούσαν µόνο µε γυναίκες, 

αποτυπώνοντας έτσι το αρρενώπό τους στίγμα: 

αφίεναΚἰ24: πιο αΠίγες; 

σρομµᾶαίος: Κορε]ε» εἶρα. Ώεη ἀἰαναζείς; 

αφίογα]ί24: Ππε αβίγες οχείς νγείμεἰ; 

προμάαίος: ΟΧἱ ἄεῃ πιήαο ππε αΠίΥΕδ.Ε8Ο ἐχο ΒοµδίΟ ἄρο Π1ήγοµ ρο]ἱ δίο οἰπαϊκίο Π1]ο Καὶ πιε αγεδεί ροή { 

ῥαγεα πι Κογῄδία [ρτῖνο συνομιλία, 1.6.2005. σελ. 6] 

ακίορακί24: Κἱ ενο]α {ἰ κε ἵνανα αίΟΠ αἰίοῃ δἰα πα καεκἠπίσεἰκ ππία δΙποπιἡία: {0 ορ 

ΚΙ Επι 4: Ππίκα. αμίο ἐποίίε. ΙΕ πα ΡδαΧΠΟ απίγα222 [/οί. Πκίκα ϱἴπεζα Ρ5άΧΊΟ 

[ρείνε συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 1061 

αίεγαΚ]24: ηί]α ΠΙΟΠΟ 316 ΕΙΠε]ες εά ο; 

(Ὀκαπίγαρ: Παἰ 
ασίεγαἰα24: σἰαιἰρ 

(Ὀκαπίγαρ: εἰα ανίες ΕΧΟ 5ΐΟ 5ΐ0Χο. Ἡ Πα {015 Καπο {ους απίγεδ; 

ασίεραἰΙ24: Καὶ αλλου χεἰάπας οδὶ Εἰ δἰζΙΗἱδὲ, | ἰ Κορε]α; 

(ὢκαπιγαρ: ερο Ραηία. οΡο5 εχεὶ ἄεί. νραγχεῖ γρογρΙΜογα αΠίγΟΗ 

[ρείνο συνομιλία, δ.6.2005, σελ. 45] 

Ραοἰβεῖ 12: φενια γιατι δεν απαντασζ 

ΕοΝΙΑ5οςΗΕΡΤ: ρασίῇο ἵγήια ΡΥΙ1 αρο 15 ἱερία κ ἐχο 500 ρη]νὲσε οἶοιι ὔια ῥαΠήδο 2 

ΤΕςΤΟ: ΕΕΝΙΑ 4ΡΑΝΤΗΣΕ 58 ΜΕΝΑ ΚΑΙ Α5Ε ΤΟ Ι10 ΝΑ ΣΚΑΕΙ 

ΑΡΟΝΙΦ2507: ΕΕΝΙΑ....ΤΕΙΙΚΑ...ΕΙΡΕΣ ΕΣ ΡΗ’ΡΗ’ ΚΕ ΡαΙρΙΜοῦ τ] 1ΗσοῦκΙά 

ΕΙΜ(Α5ΤΕ ΕΜΕΙς ΟΙ ΑΝΡΝΕΣ..Ι/ΗΗΗ/ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 581. 

Ο λόγος που αναπτύσσεται στα εν λόγω αποσπάσµατα περιφρουρεί την αρρενωπότητα, αλλά και 

το ετεροφυλοφιλικό πρόταγµα, εξορκίζοντας την οποιαδήποτε υπόνοια για ομόφυλες σχέσεις 

οποιουδήποτε τύπου. Ακόμα, όσον αφορά στην κοινότητα του 70ο και την κατά φύλο σύνθεσή της, 

αφήνεται να νοηθεί πως κυριαρχείται αριθμητικά απὀ άντρες, σεξουαλικά ἐδιψασμένους’, που στοχεύουν 

στις αριθμητικά λιγοστές (τουλάχιστον κατά τα φαινόμενα) γυναίκες. 

Ακόμα και η ίδια η επιλογή του τρόπου προσέγγισης ήταν «ἐμφυλη” µε πολύ έντονο τρόπο. Οι 

άντρες χρήστες, αλλά και οἱ χρήστες µε γυναικείο προφίλ, που απευθύνονταν σε γυναίκες, υιοθετούσαν 

ένα στερεότυπα ἑαρρενωπό’ τρόπο προσέγγισης: 

| Αααοουσοος: -- Ιοἱροη πονακὶ - [ρείνο συνομιλία, 1.6.2005, σελ.. 3] 

ΟΙΑΝΝΙςΜΑΤΡΙΣ: Μἱ κοπ]]α [ρτίνο συνομιλία, 2.6.2005, σελ. 13] 

ογἰσί33: σεία ΔΟΥ ΗΥΝΥΟ ΠΟΥ [ρτῖνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 21] 

σροιάαίος: Καϊίρενα Κοικιίδα.:ἱ Καπείςζ(...) [ρτῖνο συνομιλία, 6.6.2005. σελ. 24] 
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ΡΕΙΝΤΕΝ: Οά ΤΙ ΡΙΗΚΑ ΜΑς ΕΕ ΜΑΝΑΕΙ ΜΟΥ [ρτίνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 28] 

ῥέαι; σοία 5ου ΠΠΙςγομΙα {φατσούλα που χαμογελά} [ρηνο συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 411 

4 Ιεβενίς: ΥΑ55 Ε5Υ ΕΙΝΑΙ ΤΟ Κουκ ΡΟῦ ΡΕΚΙΟΚΑΕΟΟΝ22 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 64] 

Ἱαδι ΤΗ ΝΑ ΡΟ ΜΟΔΑΚΙ ΡΕΝ ΧΕΚΟ [ρτνε συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 19] 

πιομηένα: {ἱ {Πε]οῖν Πα ΡΟΜΊ1Ε 1ΝΥΟΣ [ρτίνο συνομήλία, 8.6.2005, σελ. 38], 

αγγίζοντας πολλές φορές τα όρια τῆς παρενόχλησης: 

ὢΓ]μσδθ: εἰκαί ογαἷο Πιοιπακ]..2 [ρτὶνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 91] 

Ιάανσίαν. Κασρεγα(...) Π ΕδογοµκΟ ]0/α5 πσπίσπηυ [ρτῖνο συνομιλία. 6-5-2005,5ε1--531 

ΦΟΡΟΥΣ: ρογίαπα[ά πιον (ἱ Καπείσρ [ρπνο συνομιλία, 22.6.2005, σελ. 127]. 

Ἐΐναι φανερό πῶς πίσω από κάθε προσέγγιση κρύβεται ένας κοινός παρονοµαστής: ο στόχος της 

ἑεσώρουχο’, Με άλλα λόγια, για τους χρήστες που µε προσέγγισαν, ανεξαρτήτως του δικού τους φύλου, 

το υποκείμενο «ααίρια[{24 ήταν πρὠτιστα ἑνα άβουλο, παθητικό αντικείµενο του σεξ. Δεδομένου λοιπόν 

ότι το µόνο χαρακτηριστικό που ήταν µέχρι εκείνη τη στιγµή ορατό ήταν το φύλο µου, δεν μπορώ παρά 

να θεωρήσω πῶς αυτός ο τρόπος προσέγγισης ήταν στη δική τους αντίληψη -και βάσει του κυρίαρχου 

λόγου- ο αρµόζων, εξαιτίας ακριβώς του φύλου αυτού, 

Ἡ επιθετικότητα, ὡς “αρσενικό χαρακτηριστικό συµπεριφο άς, σε αρκετές περιπτώσεις ἦταν 
τητα, ὡς ἄρσενικο ΧΡΟΙΤΙΕ 

πάρα ωτυππανπωνηκκσηκνταστοοσππτσστ 

εμφανής και κατά τη διάρκεια της συνοµ]λίας, είτε εκφραζόταν μέσω ανυποµονησίας, είτε μέσω 

ἑυψωμένης φωνής (δηλαδή κεφαλαία γράμματα), είτε μέσω επιτακτικότητας, είτε µε τη µορφή 

πρόκλησης: 

Αρρεἰοδς»»5: κ. ἰογα αἨ {λεν ΣΥΠΕΧΙΖΟΥΙΠΕ ΠΙΟ [65 Ρο» δε Ίεπε αἰίοδ ΙΕήΊε 

ππία ΟΠΟΥ ηγχία ᾖ οἱ χαγἰκαμιε 
Αρρεἰοδκσα»: 64 ΡΗς 

Ασσεἰοδα σας; δοι αραηέίδα ἰε δε Υοίαο (μεδ πα η Ιδογηια δαη αΠίγ.5 ΡΥΟΣ 

Ργποζα ἡ εγογηἠ{δ ΡΥΟΣ ΧαΠΙΣί6Υ. Εἱᾷ Ρὲ5 

Αρσε]οβσακα: ΙΟΙΡΟΝ ΤΗΑ ΜΟΥ ΡΙ ΝΑ ΜΗΝ ΡΗΝΙΜΕΝΟ 4ΡΙΚΑ 

[ρτίνο συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 3] 

(Ώραγακεπᾗ ρἰογί: Κοίία. επ οροἱοαϊροίε ΟΠΟΠΊά ἄεΠ πποιι 1εεί {ρί. ια πιοιι ἄννςεἷς Καὶ (ο ΠΠΙΕΓΠΟ 5οι 

[ρτίνο συνομιλία, 2.6.2005, σελ. 10] 
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πιομηῄδα: 1ἱ /0Υα52 

πποιµίίκα: 2222222222 ππαΙΙοή ἄεη Μιεἰείς πα ΠΗΙΙδοιπο... 

αλίογαξΙ24: πια]]οη εί εἶε ἴπε]εῖν πα πἰςοιήιε, οἰαὶ ἴο ΠΙΗΙΟΜΠΊΕ’ βία δεπα »Ἱππαϊπεί πα Ροµππε 11ογαπιε 

Καὶ 6 οχί, εἶία (ΠεἰοιΗήα οἵίε οχί] 

πιομηίΐα: αγ!νη!ς//// ΚοΙοΠεἰς οπιν” νιερν. σἰαι; 

[ρήνε συνομιλία, δ.6.2005, σελ. 38-35]. 

Και στις τρεις περιπτώσεις, ανεξαρτήτως συγκεκριμένων συνθηκών, η δική µου υπόσταση ήταν η 

ἑθηλωιζή’. το αντικείµενο-στόχος, που δεν είχε το δικαίώμα να καθοδηγεί τη συζήτηση. Με την παρουσία 

µου στο χώρο του οἶιαί, η ταυτότητά µου ὡς γυναίκα θεωρήθηκε αυτοµάτώς καὶ η πιο εξέχουσα, µε 

αποτέλεσµα να υπόκειµαι σε συμπεριφορές επιθετικής σεξουαλικότητας απὀ κάποιους συνομιλητές. ὺς 

εκ τούτου. και στις τρεις περιπτώσεις αντιμετώπισα ένα κλίμα διαπραγμάτευσης -σε σηµείο εκβιασμού- 

για να μπορέσω να αποσπάσω τις συνομιλίες που ήθελα, κάτιπου δεν κατέστει εφικτό στις 2 από τις 3 πιο 

πάνω περιπτώσεις. 

Οφείλω ὡστόσο να µην καταλήξω επί τῶν κινήτρων τῶν χρηστών αυτών, αφού ενδεχομένως αυτή 

ἢ συμπεριφορά που ερμηνεύθηκε απὀ την ερευνήτρια ως “επιθετική. και αρρενωπή. να ήταν µια 

απόκριση στην όλη διαδικασία της ᾿συνέντευξης’, και να αποτέλεσε προσπάθεια αντιστροφής τῶν ρόλων 

και ανατροπής της ᾿εξουσίας᾽ της συνεντεύκτριας (κι αυτό θα μπορούσε να υποθεί -με κάθε επιφύλαξη- 

για Κάθε άλλη περίπτωση κατά την οποία οἳ ερωτώμενοι ες απέφευγαν συγκεκριμένες ερώὠτήσεις ἡ 

μονοπωλούσαν τη συζήτηση). Παρόλα αυτά, παραμένει το γεγονός πως η πιο πάνω συμπεριφορά 

παρουσιάστηκε αποκλειστικά σε άτοµα µε αρσενικό προφίλ ή γυναικείο µε ομοφυλοφιλικές βλέψεις. 

Ωστόσο, ο στερεοτυπικός και ενίοτε επιθετικός τρόπος προσέγγισης του άλλου φύλου, δεν είναι ο 

μοναδικός τρόπος επιτέλεσης του αντρικού φύλου. Στην έρευνα καταγράφηκαν πολλά παραδείγματα 

ος έκφρασης :υπέρμετρου᾽ ανδρισμού, κυρίως µέσω της συµβολικής σεξουαλικής υπεροχής: 

ἄο πίγο: ΜΗΕΙΙΤΑ ΕαΗ’ ΕΚΕΙ ΕΝ ΤΟ ΡΑΤΑΗΓΤΟ ΡΟΡΙ ΜΟῦ (ΚΑΝΕΝά ΑΡΟ 14 ὁ) 

κεγκεγρο: ΤΗΕΙΙΕΙ5 ΝΑ 5Οοῦ ΚΑΝΗ ΗΏΜΕΝΣΙΠΙΝΟ22 ΕΙΜΑΙ ΡΟΙΥΚΑΙΟςδ 5 ΑΥΤΑ 

(φατσούλα που χαμογελά} [κεντρικό παράθυρο, 3.6.2005, σελ. 16] 

«οΥ«ογΡο: ΝΑΙ... ΚΑΤΟΙΙΚΑΗ’ ΟΚΤΗΙΟΣ [κεντρικό παράθυρο, 3.6.2005. σελ. 17] 
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ΑὐΑΠΏΟΜΑΙΙΠΗοΡε: εἶεος π1έ 15 Ρη5ίαγέδ 

νασα!: ΩΡΕ ΝΑ ΝΑΙ Κάή4 ΝΑ ΛΕΣ, ΜΕΝΟΥΝ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΓΙΑ ΜΑΣ ΩΡΗ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 53] 

ΤΕςΤΟ: ΤΠ ΝΑ ΚΑΝΟΟΜΕ ΚΕ 4ΟΜΜΑΤΕ ΡΟ ΤΙ5 ΕΧΟοῦΜΕ ΜΜΟΑΙΗ5 

ΤΗςΤΟ: ΚΑΙ Ε4Ο ΡΗΙΜΑ ΜΑΟΙΟ ΑΙ1Α ΚΕ σΜΤ ΕΚ5ΕΧΟΌΝ ΑΡΟ ΤΗ ΜΙΑ ΡΙΗΟΙΝΑ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 55] 

Βγε]εας [ηίατα: δεν ἔέρω αν ειναϊ αρχάριος, αλλά τους απαταιώνες τους µαμάω 

Παραδοσιακά {..) Τεστε, έχω αλλάξει. Πάω στο (:αρε δΟΜΠΙΟ που αρέσει στή νέα εκτών 

ερωμένων µου [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 55-56] 

ΜάδΕ: Τις 5ΤΕΙΝΟ ΑΡΚΕς αξοῦ ΡΕΝ ΒΟΔΕΙ Νά ΕΧΕΙ ΕΜΕΝΑ, ΡΚΕΡΕΙ ΝΑ ΕΧΕΙ 10 6ΙΑ ΝΑ ΜΕ 

ΑΝΤΙΚΑ5ΤΙςΕΙ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 63]. 

Ἡ κεντρικότητα του αντρικού αναπαραγωγικού οργάνου, του πέους, στο λόγο που περιφρουρεί το 

σχήµα της αρρενωπότητας, αντανακλά την πολιτιστική σύλληψη της διείσδυσης. Ἡ διείσδυση είναι η 

απόλυτη έκφραση εξουσίας, Κι όσο πιο µεγάλο είναι το πέος, τόσο πιο καθολική κι αδιαμφισβήτη η 

εξουσία. Ἡ κυριαρχία του αρσενικού µέσω της σεξουαλικότητάς του, δε διακρίνει τα “αντικείμενα” ποὺ 

κυριαρχεί, ούτε το γένος τους. Ό,τι 'μαμάει’, το εξευτελάζει, το καθυποτάσσει, το τιμωρεί. Δίπλα στην 

έμμονη προβολή του πέους, η υπέρµετρες σεξουαλικές επιδόσεις και η πολυγαµία ολοκληρώνουν την 
στων τκκοσσος 

εικόνα του σωστού” άντρα. 

ο Σημειώνεται πῶς έναντι στην πιο πάνω πληθώρα εικόνων υπέρμετρῆς τεστοστερόνης δεν υπήρξαν 

καθόλου αντίστοιχα παραδείγματα έκφρασης της θηλυκότητας. Ἡ απουσία τών γυναικείων εικόνῶν 

ανάλογου μεγέθους και έντασης έρχεται σε αρμονία µε τον εξίσου κυρίαρχο λόγο της κανονιστικής 

θηλυκότητας, σύμφώνα µε την οποία η γυναικεία ἐφύση” θεωρείται δεδομένη, και εν πάσει περιπτώσει 

συμπληρωματική” της ανθρώπινης σεξουαλικότητας. Η θηλοκότητα είναι πάντα θηλυκότητα, είτε το 

αποδεικνύει, είτε όχι, αφού οὕτως ἤ άλλως 9ο «ρόλος της είναι παθητικός, σε αντίθεση µε την 

αρρενωπότητα που -ἔχουσα τον ενεργητικὀ, και ουσιαστικά το µόνο, ρόλο στο σεξ- χρήζει έντονης 

επιβεβαίωσης και προβολής. 

Σπο ίδιο κλάμα. οἱ άντρες-χρήστες της υπηρεσίας βρίσκονται σε συνεχή ανταγωνισμό ὡς προς την 

επιτέλεση του. ανδρισµού-τους, γεγονός που. αντικατοπτρίζεται στην προσβολή τής αρβενωπότητας του 
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ενός από τον άλλο. Η σεξουαλικότητα και ο απόλυτος χαρακτήρας της είναι Και πάλι στο επίκεντρο αυτής 

της: τέλεσης, σε συνδυασμό µε την αποδοχή του έτερου φύλου: 

πἰαν;: 6Ο01, ΚΑΙ ΕΠΚΕΜΑΝ ΕΕΙς ΏΕΝ ΕΙΡΑΤΕ ΑΝΤΙΚΕΣ 

ΕΗΕεΜαΝ21: οἷα αρὶΗ πιοµ πα ἄοιηπε [κεντρικό παράθυρο, δ.6.200», σελ. 51] 

(οοἱβογ]9: απλαβαμ. ρα] µία ε[αρεν 

ΙΚΕεΜαΝΖΙ: ερ ρα» 
(οοἱβον]9: ᾖαμαμαμ αχἱοραααααααα 

ΕΙΚΕΜ{αΝ2Ι: ΠίαΥ, ἄεῃ ΠΙοιι αγΟΟΗΗ οἱ ρ[(ες [κεντρικό παράθυρο, 8.6.2005, σελ. 52] 

πιρἰχίιτ013: Ρο Ρο...οἷο Ρᾶγ δίο ΡΥΟ[Ιἶ ΠΙΟ Ράο Πα[ρο..... 

ϱα ἰσίας. ο ΡΟΝΕΥ χ εἴπαϊ αν 

Ροννεν Χ: απινί! Καπείς {ΟΠ απΙγΙΦΠΊΟ ΠΟ πα ἴοι ἄἶκδο 

ε Ιδίαςδ: ΡΟΝΕΥ δε ΡεγΙΠΙΕΠΟ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 56] 

ΝΙΜΠΟΥΕΙΙΟ: παϊ αἶ]α ερο ἄγρα ἱ ογίρογα ἵλα ΠΠ }ἱχο, είε οἱ ἠε]ἰείε 

Έναυ Ἠπάε δλί: πιε (γΙοροάϊα ἰ ππε ρέγοµί) Καὶ {α ἆμο ΡΙΑΠΟΙΗ 

Νεος ]οβίς; 1 ΜΟΝΙ ΡΕΚΙΡΤΗΛΣΙ ΝΑ ΤΙΝ ΚΝΕΜΙΑΙΗΙΝΕΙ5 ΕΙΝΑΙΙΜΕ ΚΟΝ ΤΟΚΑΝΗΗ 

ΝΙΚΚογε[Ιο: οι πια Ἰωογείο Καῑα οἰαγίο πη]αίε [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 60] 

7ος: 5ΗΒΦΕ ΡΚΟΣΕΧΕ ΜΗΝ ΦΧΕΙΡδΕΙ5 ΚΑΝΑ ΚΑΙΦΟΝ 

ργος: ΚΑΤΙ ΑΡΕΙμΓΕΣ ΑΝ ΚΑΙ ΡΕΝΑ ΜΗ ΚΥΙΑΝΕ ΡΙΡΤΟΝΙ 

[κεντρικό παράθυρο, 23.6.2005, σελ. 139-140] 

Το αφήγημα που ξεδιπλώνεται σ᾿ αυτή τη 'συμπεριφορά’, πέραν της υπεροχής του αρσενικού 

στοιχείου έναντι κάθε άλλης µορφής ύπαρξης, αφορά και στις σημερινές αντιλήψεις περί ομοφυλοφιλίας 

στην Ἑλλάδα. Κατά πρώτον, στον κυρίαρχο λόγο ο ομοφυλόφιλος άντρας είναι λιγότερο ή καθόλου 

άντρας, και είναι κατά κανόνα αυτός που διατηρεί τον ἐπαθητικό᾽ ρόλο στη σεξουαλική πράξη (σε 

αντίθεση µε το αυθεντικό’ αρσενικό που, όπως είδαµε και νώρίτερα, διακορεύει ό,τι βρεί μπροστά του). 

Κατά δεύτερο, διαγράφεται καθαρά η αντίληψη που κυριαρχεί στη σύγχρονη Ἑλλάδα ότι η ομοφυλοφιλία 

είναι 'χούι”, που γίνεται “ανεκτό᾽ (μετάφραση του "δεν αποδιώκεται µε 08η”) -κυρίως ὡς αποτέλεσµα του 

κινήματος τῶν προηγούμενων δεκαετιών και της “πολιτικής ορθότητας) που ἐπιβάλλει η Ευρωπαϊκή 

Ένωση-, µε την προὺπόθεση όμως ότι δεν αφορά “εμάς᾽ και τους ἐδικούς) µας και δεν ΄απειλεί’ το δικό 

µας αντρισµό (µε συμβολικό ή άλλο τρόπο). 

Ἐπιπλέον, σύμφῶνα µε τα πιο πάνῶ αποσπάσματα, η «επιτυχία του. αρσενικού. κρίνεται με την 

επιτυχία του έναντι του γυναικείου φύλου. Στόχος του αρσενικού είναι να ρίξει τη γυναίκα της 
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αρεσκείας του, κι αν το πετύχει ανεβαίνει στην κλίµακα αξιολόγησης µεταξύ τῶν αντρών. Αντιθέτως, αν 

αποτύχει, αν “φάει χυλόπιτα.,, αποτελεί αντικείµενο χλευασμού και η αξία του ὡς άντρα μειώνεται 

ὁραστικά. Η όλη σύλληψη συνάδει µε την κυρίαρχη αντίληψη της εποχής -αν και για την περίπτῶση των 

αντρών αυτή η αντίληψη ισχύει από πολύ παλαιότερα-, κατά την οποία η συλλογή υπεράριθµων 

| ερωτικών εμπειριών αποτελεί αυτοσκοπό και κριτήριο µιας υγιούς καὶ απελευθερώµένης σεξουαλικής 

ζωής. 
  

| Πέραν της προκλητικής παρουσίας του αρρενώπού στοιχείου, η οποία παρελαύνει κυρίως στο 

δημόσιο) χώρο του κεντρικού παραθύρου, στο γενικότερο κορµό τῶν συνομιλιών εντοπίζονται 

στερεότυπες αντιλήψεις και για τα δύο φύλα, για το χαρακτήρα, τους ρόλους και τη συµπεριφοράτους: 

αλΗρΙ]: ΝΙΜΘΥᾶ ο αΠίγα5 ΟΙ ἆδεχανε {α σεηµε]ία πιο 1εἷγν Άα ηιαίᾖή) {ΟΡΟΙ Τα {0η εκαΙΗΙΗ)/ 

μίαν; ΑΚΤΙΡΙΤΙΙΙΙΟ. ΑΡΙΑΡΟΝΙΑ. ΣΚΟΤΟΝΗΕΙ 
ακερία1: γε 5ἱ πα {οἩ εκάἰκΗήηνν αρα οχί πα ίοιμ Καμνν χαίΠμγία 
μία: ΑΚΤΙΡΙΤΓΦΗ ΣΤΟ ΚΙ ΑΥΤΟ. ΤΟΥΣ ΑΝΤΔΕΣ ΙΕΙΤΟΚΗΙ ΑΝΑΡΟΡά 

μία; Νά ΤΟΥ ΜΗμς ΦΥΝΕΧΕΙΑ. ΑδΤΑΜΑΤΗΙ4 
απίεγαΚἰ2:: πε ΚογΗδία σἰαίὶ ναζαίε »ίο ἰάἱο ἰδομνα[ἰ οἶοιις ἰοιις απίγες 224 
πίατ; 4ΑΦ1ΕΚΑΚΙ αΙάΤΙ ΕΙΝΑΙ Πο ΒΑ] ΤΟΙ 
ακΗἰρ]: σἰα({ ΧΥΥΠΕ... [κεντρικό παράθυρο, 8.6.2005, σελ, 50] 
Ρεαῦς; {εδίο Καπία ία Καγολία Καὶ πιεία να]ε Ηῃ σγαη]αίεα 5ο πα ία Καζαγἰδεἰ 

[κεντρικό παράθυρο. 16.6.2005, σελ. 55] 
δα[6: Πείεπε εἷα Καία (ο ῥγαᾶα.. πα Πἰακσεὶς Καὶ ἀροίε σἰα Ίαρῇίο ..Ιοἱ 
ΠείθΠε: 48Σ ΜΩΡΕ ΑΝΤΡΑ2 [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 60] 
ΠἱνεγροοίΓὉς; ἀἰα[ογειίκα ία Καπαί [αΜΙςΙ πιία σἰμαίκα ἄεη εἰπαί αραγαϊ(ἠο πα ραεί πα ΠΙἰδεί. ΕΠΠΟΟΙΡα 
οἱ οἶοην { οἰμαίχα αγ]α {εἰεἰ να Καμοαὶ ΚΙμΙδί ἄεη χγεἰατείαἰ πα ραεἰ ια η] ἰδεἰ. θογεἰ α {ο ἰδεκἡμὶςεἰ ανν 

πιο {ἱρο ραἰκηίαἰ Καὶ ᾖα ραοαί ο αμίγας Πα {5 Πι]ςεἱ 
[ρτίνο συνομιλία, 22.6.2005. σελ. 125] 
αφίεγαΚἰ24: οσἱ Ρος χεᾖομἰπεἰ απ Κοϊῤοίοσ/α εἰπαί αηίγα» { ρἰπεζα) 
(άρεαπισίαμά; αρο {ΟΠ {γορο οι νγὶξαί 
αδιεμαΚἰ24: αρο {ΟΠ {ποβο οι νγὶζεὶ ΠΠΡΟΥΝ πα Ίποι εχἰρὶσεἰς Τἱ εηΠοεὶς; 

(Ὀάγεαμίκίαπά: Ππία σίπεΚα οίαη νγἱζ6ἱ, χαµοεἰ αἱ]ααί {οη εἰερχο, Ιεεί αἰα[ογείίκα αρο 6ΠαΠ αηίγα. ΕῑΗΙ5 
αἰπῄννς χγιίοραµαρίςς. Εδὶς αἶ[α [ρτίνο συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 163]. 

Τα αφηγήµατα που εκτυλίσσονται πιο πάνω, ακόµα κι αν ενίοτε επενδύονται µε το μανδύα του 

χιούμορ, είναι και πάλι σε συνοχή µε τα πρότυπα τῶν φύλων, όπως αυτά προβάλλονται στον κυρίαρχο 

λόγο. Σύμφωνα τα αφηγήµατα -και τα πρότυπα-, ο άντρας είναι αυτός που ξεχνά τα σηµαντικά σε µια 
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σχέση, που είναι συναισθηματικά αδιάφορος καὶ επικοινωνιακά απόµακρος, που .δναπάδαι, που 

αναλαμβάνει τ την ν πρωτοβουλία μιας γνωριμίας, που βρίζει τα θεία. Αντιθέτως, η γυναίκα είναι αυτή που 
Σο κασώσσωναικωκσ ος οινωμήραωρο 

᾿ενδικείται την αδιαφορία, γιατί είναι και συναισθηματικά ευάλωτη, που υπηρετεί, που περιμένει παθητικά 
ος κωκκκλπν νο σοκκκκσαν ώση 

τον ̓ άντρα να ι την προσεγγίσει, καὶ που όταν βρίζει σηµαίνει πως έχασε τον έλεγχο. Είναι λοιπόν 

πασιφανές πῶς σ’᾿ αυτά τα συγκείµενα διαγράφονται πολλές πτυχές της κανονιστικής αρρενωπότητας και 

θηλυκότητας, όπως αυτές συναντόνται άφθονα σε ποικίλες εκφάνσεις της -έξω᾽ ζωής. Το ότι οἱ χρήστες 
  

τῆς υπηρεσίας του οἶιαί επιλέγουν το ίδιο αυτό ερμηνευτικό πλαίσιο (των κανονιστικών προτύπων τῶν 

φύλων) για να εξηγήσουν -αλλά και να καθορίσουν- καταστάσεις που συναντούν στις εικονικές τους 

συνανἀστροφές (π.χ. την πρωτοβουλία προσέγγισης ἡ τον τρόπο γλωσσικής έκφρασης), µας οδηγεί στο 

ίδιο συμπέρασμα υπέρ του οποίου “συνηγορούν οι περισσότερες µέχρι τώρα ενδείξεις: τα υποκείµενα που 

συναποτελούν την δικονική κοινότητα 7 που μελετάται έχουν ήδη διαμορφῶθεί από την κοινώνία στην 

Ακόμα πιο έντονα εμφανίζονται τα στερεότυπα για τα δύο φύλα όσον αφορά εἰδικά στην 

παρουσία καὶ τη συμπεριφορά τους στη διαδικτυακή επικοινωνία. Όπως φαίνεται µέσα απὀ την 

καταγραφή τῶν συνομιλιών -στις οποίες αξίζει να σηµειώθεί πως εξέφρασαν άποψη µόνο άντρες- ο 

άντρας-χρήστης διαγράφοται ὡς ο 'μόσος᾽ . κανονικός) άντρας. που ΄Ψάχνεται) και είναι σεξουαλικά 
ος ο νπτικπητστοτκοπτησοσπστσττκσνσσηστκα -..". 

“ενεργός, ὃς, Η. γυναίκα-χρήστης,- αντίθετα, αποδίδεται. με διττό και ακραίο τρόπο, αφού απὀ τη µια 

διαγράφεται ὡς η 'μή εμφανίσιμη΄ γυναίκα, που ᾿ψάχνεται᾽ µέσω διαδικτύου λόγω ᾽ανάγκης”, κι από την 

άλλαι ὡς η “Ωραία”, δυσπρόσιτη και ᾿επιλεκτική᾽ γυναίκα που αποτελεί 'στόχο᾽ για τους περισσότερους 

άντρες-χρήστες...- 

δροιμάαϊἰοας: Εφο ἰμΙοδ ππ]αο ργοίος ορο» Καὶ 6δ6Πα ρἰαιἰ εδεἰς οἱ αἰπαί]ος Ργερεἰ πα αεῖίε πιῖα ]Οίο Καὶ 

πια[ἰδία πα εὔιαί ΟΗΊΟΥΊΟ5 ο α[[οδ σἰα πα {οι ΠΠΙ]Ι5είε 
[ρτίνο συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 6] 
Βἰαηηίςδ41: παὶ οἷα ία Ίήρασα εανν Ππέσα εἶπαί 
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ἱαΗΠΙ5341: οἷες οἱ Χοηίγὲς ΚαΚασκίπες ΓγΙχνυ(Θς {ο ΡαἱζοΗη ΡΟΠΙΕΠΕΣ εἄνν πιέδα 
Ρον’ «ἂ; ἱά1 αΏες ρομ γΙεροΠίε Καρος ῥος ΠΠ 6χοιη ἄθὶ 
ίνα: Ε ΝΑΙ ΑΜΑ ΕΙΤΑΝΕ ΚάΙ Οἱ ΜΟΡΕΙΗ5 ΕΡΟ ΕΡΚΕΡΕ ΝΑ ΕΥσΟΟΜΕ 

ΙΕΜΕΕΕΕΕΕΕΕ 
σας: ΡονΕΥ ποπηίσείς οἱ Καροΐα δ[ερείε 22 
ϱἱηκομία2005: πηρα οἱε» εἰπαί δἰα πιατἰ]αγί 
Ρογνο» Χ: Χὔ1αηια {0 ῥδα]δείς Ί ἀοὶς μἠοίο αῇἴες Ροι εχοιη Καὶ Ροζ65 ΙΠεΙΗπαΙΙΚεΣ 

ὑγοροπίε ᾖαρον, σἱ α[ἴοις ῥοι βακπομῃ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 57-55] 

ΕΕΝΙΑΦοςΗεΕΤ: ΕΙΣΤΕ ΟΙ ΟΙ Ιἰρουπία ΚισΕΚΟΙΑΤΕ ΜΕ 14 ΡΝΙΥΕ ΟΜΡΟΟΟΟ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005. σελ. 58] 
ΚΙίαΚο5 }: ΡΡΟΜΟΠΙΙΟ πα εἰδαί ϱηπαίχα εαν) ππεσα... 
[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 73] 
1ο ΚΠΙΡΗΙ: ἰε[ίκα ἆση γΡαΥκομΗ Κορε]ες ροµ πα π]απε ϱείνε; 

ῥᾳά Μαβή; Ι6ρ πρΗ{.. οχἱ ὂγὸ ΥΡαγΧΟΥΠ.. αρἰννν πΙγεροπίαί δίἡη αγχΗΗΗΜΗΗ 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 93] 
(Ώκομκία ΔΡΕΠΟ: πιβρν» εἶπαὶ Καπα Κοῖρο ρία πα ἀῑννχπείς {ος απάγες” 

[ριίνε συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 103 
αδίογα[α24:Μοίε οἰαίί Ιβαγχομη {ο5ε5 [ἱρες οἰπεΚες εζο2 

ΚΗ/Ι ΕΙ ΑΙ]: ἄεη 5εγο... ΕΙ ΡΙαΙοη οἱ ΡΙπεΚεν ἄεη ασχο]ομᾶς {050 ΊΠε {ο Ρο 

ΚΙΙ Επι Α]: Ίο οἱ αἆγεν αδχο]οηηέε 
αφίεγαΚ124: (οίε ερο {ἱ Κάπο εάοΡ | 
ΚΙ Επι αι: Η ὕπήος Ρία καθα[ε Η οὔος εχεἰς ἀομίίᾳ ΟΡΟ» εἶρες δίᾶ Π1] 

ογραρία 5οµ. Ἡ εἰδαί {050 ακχΏηί Καὶ ῥδαχμοϊκ αΡο οΏαί ΡΟΠΊΕΠΟ . 

ανίἙγαΚΙ24: α]αάϊ εἶμαί ΙΠΟΠΟ ασχίηπες ϱἰπε]έ» εαῖο; | 

ΚΙ Έπι ΑΙ]: ἄεη {μαγχομη ΊΠΟΠΟ ακχήπεν. ἴραγκομῃ Καὶ ογεεΣ. αἶ]α πηίῃ Ί1ε γΟΙΝΙΑ 1 ἀομίία Καποιηι ΕΟ Οἱ 

0Υ65 ἄεῃ ἆπογο [ρτίνο συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 106] 
αφίογαα24: Καὶ σἰαεί ΜΡαπΟοΗἩ οἱ 6Ίπεχες εο 1ε5 
ΠνεηροοἰΕί;: οἱ ασχίηιας, οἰαί{ ελσνν ἆεη ἴομς ἀὐπεί Καμεὶς δἰηιακία. οἱ ΟΠ1ΟΥ/65 αΡίᾳ Φία Πα νΙεροιμη οἶομ 

πα ἴγεΙΕΠοΟΠίαΙ! [ρτὶνε συνομιλία, 22.60.2005, σελ. 124] 

  

Και πάλι παρελαύνουν τα αφηγήµατα της υπέρµετρης αντρικής σεξουαλικότητας και της 

γυναικείας παθητικότητας, αλλά και της ομορφιάς, µιας ποιότητας που στις μέρες µας “μέρες 

ακατάπαυστής διαφήμισης και ᾿διορθωτικών᾽ επεµβάσεων- αξιολογείται πολύ υψηλά, αποδίδει κύρος και 

αποτελεί κριτήριο: δηµοφιλίας. Ἐξίσου ενδιαφέρον είναι το αφήγημα που ερμηνεύει τη ᾿μειοψηφική 

παρουσία τῶν γυναικών-στο διαδικτυακό χώρο του οἷαί µε την ελάχιστη -σε σύγκριση µε των αντρῶν- 

ος Ἠσή τους µε τον κόσμο τῶν ηλεκτρονικών υπολογιστών. Το ενδιαφέρον της ερμηνείας αυτής 

έγκειται σε δύο σφάλματα στα οποία επἰπίπτει, ένα πραγµατικό κι ένα “θεωρητικό’: από τη µια αρνείται 

την αριθμητική υπεροχή των γυναικών στα γραμµατειακά επαγγέλματα που απαιτούν άπταιστο χειρισμό 

 



τῶν ηλεκτρονικών υπολογιστών, Κι απὀ την άλλη συγκρούεται µε το εξίσου ισχυρό αφήγημα που 

αποδίδει στις γυναίκες -και µόνο- την επιθυµία και ικανότητα για επικοινωνία, σύμφῶνα µε το οποίο δε 

δικαιολογείται η υπεράριθµη παρουσία τῶν αντρών σε ένα απόλοτα επικοινωνιακό πεδίο. 

Καταλήγοντας, τα ευρήµατα της επιτόπιας έρευνας στην ιστοσελίδα απέδειξαν πως η ελλειπής 

ορατότητα και η αδυναµία εξακρίβωσης του φύλου τῶν χρηστών δεν συνεπάγονται τη μειωμένη 

παρουσία και σημασία του. Όπως εἴδαμε και πιο πάνω, το φύλο Οπιτελείτοι: στη διαδικτυακή 
  
  

επικοινωνία µε ποικίλους τρόπους, και η απουσία της εικόνας φαίνεται να εντείνει, " παρά να αγβλίνοι τις 

στερεότυπες αφηγήσεις που συνοδεύουν το κοινωνικό φύλο. "Μήπως τότε, όταν τα πρόσωπα 

απουσιάζουν, η ταυτότητα του φύλου γίνεται προεξέχουσα, και η κατηγοριοποίηση βάσει αυτής πιο 

αύκολη κ καν αι απροβληµάσστη: 

ο Η ταυτύτητα, η ανώνυµία και η εμπιστοσύνη 

Όπως παρουσιάστηκε εκτενώς στη βλιογραφική επισκόπηση, η ταυτότητα τῶν χρηστών της 

επικοινωνίας µέσω διαδικτύου αποτελεί αντικείµενο διαχείρισης από μέρους τους. Ὁ τρόπος που οἳ 

χρήστες παρουσιάζονται και αποκτούν 'υπόσταση᾽ στην εικονική κοινότητα (ανεξαρτήτως ανταπόκρισης 

µε την πραγματικότητα”) 'έχει κάτι να πει’ για το πολιτισμικό συγκείµενο που συνοδεύει το είδος αυτό 

επικοινωνίας, αλλά και την ευρύτερη κοινωνία εντός τῆς οποίας λαμβάνει χώρα. Τα ερὠτήματα που 

διατρέχουν το τρέχον κεφάλαιο είναι: Η διαχείριση τῆς ταυτότητας οδηγεί σε αποποίηση τῶν κοινωνικών 

χαρακτηριστικών τῶν οποίων η σημασία επιβάλλεται απὀ τον κυρίαρχο λόγο; Χρησιμοποιείται η 

ανωνυμία ὡς εργαλείο προς αυτή την κατεύθυνση: Πώς δοµείται η εμπιστοσύνη σε σχέση µε την 

ταυτοποίηση τῶν συνοµιλητών; 
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Η πρώτη και πιο άµεση έκφραση της ψηφιακς παρουσίας του ατόμου, και κατ᾽ επέκταση της 

ταυτότητας που επιθυµεί να προβάλει, είναι το ψευδώνυμο’ (πἱοπαπιθ) που επιλέγει. Αν και οι γνώμες 

τῶν χρηστών για τα μηνύματα που μεταδίδει ένα ψευδώνυμο, δεν παρουσιάζουν συνάφεια: 

αδίσγα 24: (..) 1ἱ Ρἱίενεὶκ οιἱ εἶ/χαζοµη {α ΠΙΟΙΠαΗΙΕΣ 
ΡΗΙΝΤΗΕΝ: ΡΟΙµά Κ ΡΙάΓΟΚΑΙ (ΩΡΗΣ ΤΑ ΙΕΡΟΜΕΝΑ Κ5ΑΝ ΕΙΡΟΙμ ΤΟΥ 
ΚΑΤΗΕΝΟΟΣΙ) [ρτίνε συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 25] 
αλἛαίας; {ο ΠὶοΙ ἄε Ιεεἰ ἡἐροία {ο δρομαᾶαἰο [ρτῖνε συνομιλία, 22.6.2005, σελ. 130] 

(ΦΚΗ{ Επι .. ΡΙΦΙ61ΗΝΝ ο ο Καΐμοπας ῥᾳτο! έπα πὶοκ Ρον {οι αγέδεῖ. ἆθη χγίαζείθ (6 Ραάΐᾳ Ἡι πα ΣήπέπεΙ καὶ... 

2062005. σελ. 105]. 

οι αντιδράσεις που έλαβα ὡς προς το δικό µου (αΡίθτα24) δηλώνουν ότι για μερικούς χρήστες το 

ψευδώνυμο δύναται να θεωρείται ανταροσωπευτικό του ατόμου που το επέλεξε. Στην προκειμένη 

περίπτωση, το Ψευδώνυμο θεωρήθηκε ὡς προβολή µιας εξέχουσας προσὠπικότητας ἤ φυσικής 

παρουσίας; 

ΕγΙίς; οἶναί ΟΠίος αφίεγαΚΙ 
Ικος1234567: εἰσαὶί δία αἰἡβία αρίεγἰ; [ρτίνε συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 34] 
Βγείος: ανίεγα οπίος2 αχἰζεἰν ορο» ἰαφίογία: [ρτΐνο συνοµἰλία, δ.6.2005, σελ. 3δ] 

ἀἰαδοργείο: ἰε]ίτα αἰπαί αφἰετί ργαρπιαίίκα. Καὶ πα αἰαλοίς {ο πἰοῖς παπιέ 5οι. Καάο ασίεγἰ ποί αφίεγαΚἰ. εἶδαί 

πιεραίοι ναἰἰμίχοις /[ρτίνο συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 18] 

(ΩΏµαήής: οἰάα Κί οςν) αδίεγαΚἠ͵ [ουν εαν, εὔπασίο...καχαχα. εν αμί δα εἶπαὶ γγαία.... 

[ρτίνε συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 59] 
Ιοπηήν πε: Καρεγα απίεγαἰΙ/ Ροἱἱ ουποτ/ῷ ΠΙΟ! δε εΚ//αζεἰ; 

[ρτίνο συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 154] 
Παρργζεν: ππία Ηροίεπία ο’ γἰκἰ πα ΚαἩν) αρο αρίῖ Ρεγιεγβεία: {ο αδίεγαΚί {ο 15 
οσί αΡο ΠΙΟΗΙ 5Ο { {ο Ίεπο οἱ αἰοί2 [ρτίνε συνομιλία, 27.6.2005. σελ. 172]. 

Μετά από ταξινόμηση τῶν περίπου 450 ψευδωνύμων' (των οποίων η αντιστοιχία σε ΄άτομα” 

παραμένει άγνωστη, καθώς κάθε άτοµο δύναται να εναλλάσσει τον τρόπο προβολής του), ὁπῶς αυτά 

καταγράφηκαν κατά τη διάρκεια της έρευνας, δεν είναι δύσκολο να ανιχνεύσει κανείς τα προτερήματα, 

τις επιθυμίες και τις αξίες που οἱ φέροντες αυτών τῶν ψευδωνύμων έχουν ή/ και θέλουν να προβάλουν. 

Ανάμεσα σ’ αυτά, υπερτερούν τα Ἡ στορβότυπα, αδανικά) χαρακτηριστικά των δύο φύλων, και σε αρκετές 

  

Για ολόκληρη τη λίστα τῶν ψευδωνύμων, βλ. Παράρτημα σελ. 177- 181 
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περιπτώσεις αποτελούν άµεση ή έμμεση πρό(σ)κληση για συνεύρεση ανάμεσά τους. Ἔτσι, για 

παράδειγµα, υπήρχαν ψευδώνυμα ερωτικού/ σεξουαλικού περιεχοµένου και για τα δύο φύλα; Βίροοσᾶς, 

Γοκίογ]ονε, ΕΙΚΟΣΙ ΕΚΑΤΟΣΤΑ, Βγεαφίίονεν πι, ΓΤΑΝΟΟΝΙΦΟΜ, Ροιἱναμίγας, 5ΙΚΝνΗΙΕΠΟΣ, ΓΡΟΣΗ/ΧΟ6, 

Ρεγ/ξοί]ιονεγ για χρήστες µε αντρικό προφίλ και 4σκΙο ΤΗΠΩώΚΟ, Κανία]θδῦ, δεχγδαῦγ Φἱγ], ΠΙοΗΜΙΝα, 

ογβογδεχγοπιαΗ, ΡΟΝΠΟ ΙΙ για χρήστες µε γυναικείο. Τα ψευδώνυμα, ὠστόσο, που περιείχαν τα 

περισσότερα στερεότυπα κατά φύλο, ήταν αυτά που αναφέρονταν σε χαρακτηριστικά του/ της χρήστη/ 
  

  

στριας και της προχωπικότητάς του/ της; ΑΠΙΡΟΠΙΟΠΟΣ, ΑΠίγαΦΗΥαἰΟ», αΠννΥΙΠΊΟΣ, ΑΡγοδρεΙα»ίος, 4ίΠΙΗίκος, 

ΑΙΠονίος, Οἱο (νείία, Ραπροήἱνος, ηηδγἰοαϊς, οροµάαίος, ῥκίμγεπιος και ΡΟΝΙΚΟΙΙω,Α, Χαάΐαγα βαΐα, 

Κκαπίομµία]ο, ΑἰΠοπία, Ρἠκήκαλδ, ΓΕΝΙΑΦδΟΦΗΕΕΊ, Καρασα, (ἰγκομια2θθό, Καϊομη, Μρεπηραα, 

ΧααϊαγΙκοδ4. αντίστοιχα. Στερεότυπη πρόσληψη τῶν φύλων δηλώνει και η σηµαντική παρουσία αντρικὠν 

ψευδωνύµων που αναφέρονται στο επάγγελµα του χρήστη, σε σύγκριση µε την ελάχιστη παρουσία 

αντίστοιχων γυναικείων. Επιπλεόν, τα ψευδώνυμα αυτά δεν ξεφεύγουν καθόλου από το στερεότυπο 

φαντασιακό του κατά φύλο διαχωρισμού των επαγγελµάτών: ΦΕΧΥΡΠΙΟΤΟΣ, ΒΚΙΙΜΕΙ, (αἰαίγος δ, 
κΧ 

ΡΕΚΑΝΕΑΣ, (ΥπΙμας(κ2δ, ΦΟΜΑΤΟΕΥΙΙΑΚΑ:, ΡΠΗΗΊΙΕΥ, ΡοΠἱσεΊαή, ΡΥΜΙαΠΙ5, ΜάραγΙΛάΜΙ και πρΙγείγία. 

Ἡνδιαφέρον είναι, ακόµα, το ότι στην πληθώρα τῶν αντρικών ψευδώνύμων που αναφέρονται σε χόμπυ 

και ενδιαφέροντα τῶν χρηστών; Τοιβακία», πἰη]αί, ΥΑ7ΖΕΙΟ5254, ΡαπαίμαΙδόθ, ΡάΟΚΙΙπΕ, δηβαγμ15, 

ΚΗΡΗΙΑΤΗΣ 1980, Καποηίεμί, ΦΕΑΤΙΙΡΒΟΝ, Κγνηίρον ΙΙ, (ΟΒΚόΟΟΕ3, ἀϊνεγ]9δθ, ΜΗΕΙΚΟΕΡΕΟΣ 

ΜΗΧΑΝΟΡΙΟΣ7, ΜΡΟῦΠΙ, Β4ΓΟΡ, δεν αντιστοιχεί κανένα γυναικείο. Ο αθλητισμός, το κυνήγι, η 

αυτοκίνηση και η “άῑιρ οιέιτο είναι αντρική υπόθεση, απέναντι στην οποία στέκει η γυναικεία 

αδράνεια, 

Άλλες κατηγορίες ψευδωνύµων, κοινές καὶ µε παρόμοιο περιεχόµενο για τα δύο φύλα, υπήρξαν 

αυτές που αναφέρονταν σε ζώδια (π.χ. αφιαγίμς, 5οογρίος {ποδς, Υάγοχοοδό7, Μαγία Ικδεῖς), στην ηλικία 
σττττπτττττοωπεάαα, 

των χρηστών (π.χ. Αηρεί Βογ22, Αἰακίου 39, ΓὨανοίακί2δ, ἀϊνεγ]9δῦθ, ΛΜαιεβδαίμ, δΕΙΧΤΗ27, 
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Κκαπίπομία|θ, ΡΗδΙρκα25), στη χώρα, την πόλη ή την εθνικὀτητά τοὺς (π.χ. 4ίΠε5[2, ΑΙδαπο» ΟΥΕΟΣ, 

ΕγνήαγἰκΕάσσκα, Καἰαπιρακας, αὐπήγίκκκΙΠΙ, σΙΟκόσΟδΡΑΤΙΚΑ, Κοποήμίδ», «ἶγκαν ρεἰγαία, 

Χαἰαπάνἰνς]3, ἸΤοπππιννεγοία, ΧΑΝΙΟΤΙΟΦΑ , Ναπογκαναία, ΛΜαγίαΧαμία, 4 ΚαἰαπιαιαμΏ, στη 

σεξουαλική τους ιδιαιτερότητα (π.χ. σαν ΠΙαΗ, 64Υ56Χ, ΙγαΠΝΟΥΟΝΣἀΡΕΑΣΕΥ, Πἱαθβί, ΤγαμςΝΙσοἰεά(μ), στο 

διαδίκτυο (π.χ. ὈιαἰΤα[βΓιαΡΗΕΜ, ἀγβενπορείϊγαιΐδ, 5εχβογσαηι, (νδεγδεχ 4, ΠοΗίμε, ογθεΗΦΕΧΥΡΟΠΠάΗ) 

και σε ποικιλία καταστάσεων, λέξεων και ιδεών (π.χ. ΑδαπάοπαΙἶμορε, 4ξείρηια ΡδίΧ5, αβαϊα», αἰγειίκον, 

ΑΠΡ3Ι.Ο/ΡαΙΚΝΕΣΣ, ΒΙάΟΚ ΡΙΙΤ, ΠΡΕΑΤΗΥΑΙΙΙΕΥ, ἀονοίίοη, Πίαπ) οἱ ἄνεαπι, ἀπεαπίκίαπά, 

εξίοἈ εἰεσχοι, εἰ οοπιαµίαΠίε, Ἰγείενς Ιπρίασα, «οἡπίεγναίΚεν, οιδί ΙοοΚίΠΡ, ΡΕΡΥΝΠΕΠΟ, ΙΟ })ΟΝΥ 6Υέ5, 

Πές αγ {ο ἱε, Καβροι ο, ΤΙδΙΥοΜΠΠδαπε, ΚΥΑΝΟΧΑΙΤΗΟς, ΟΙπΥοδ, «Αἰπια 1ἱνε, Βἰαο ραΐῇ, 

σεοίµίραμο, Οἶα ἰα δαραΡο, ΡαραχεμΏ ϱἱογίβ). 

Το κυριότερο συμπέρασμα από την εξέταση τῶν. ψευδωνύμων θα μπορούσε να είναι πῶς στη 

µεγάλη πλειοψηφία τους αντικατοπτρίζουν κάποιο κοινώνικό χαρακτηριστικό των χρηστών (είτε 

- αντιστοιχεί-στην πραγματικότητα”, είτε εκφράζει µια δική-τους προβολή ἡ επιθυμία), και στις πλείστες 

περιπτώσεις µε στερεότυπο τρόπο. Γεννάται έτσι το ερώτημα; Στη διαδικτυακή επικοινωνία της 

ανωνυμίας και τῆς διαχειρίσιµης ταυτότητας, το άτομο “απολαμβάνει την πολλαπλότητα και τη 

Ρευστότητα του “προσῶπείου᾽ του, ή μήπως οἱ επιλογές του περιορίζονται στις δεδομένες κατηγορίες που 

του κληροδότησε η κουλτούρα του; Οι ενδείξεις που υπάρχουν υποδηλώνουν ταυτόχρονα µια ελευθερία 

αυτοδιαχείρισης του προφίλ των χρηστών, αφού η απουσία της εικόνας τους επιτρέπει να προβάλλονται 

µε όποιο τρόπο επιθυμούν; 

(Ὀκαμίγαρ: 5οιι 1ε6ἱ ῥο» εἰπαὶ Καὶ {απίασεσα! Ρο» οἰπαί οπι/απἰκίαζα, 5αη χαγακίηγα» Κῑ 

[ρτίνε συνομιλία, 85.6.2005, σελ. 44], 

αλλά και µια πολύ περιορισμένη ανάληψη περί “ταυτότητας απὀ µέρους τους, αφού συχνά περιορίζονται 

στις τυποποιηµένες μορφές ταυτοποίήσης (όπως αυτές προκύπτουν απὀ το σχεδιασμό τῆς ιστοσελίδας 

που προσφέρει την υπηρεσία): 
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(Ώναπρουῃ: σἰαιί ἄε ϱγα{εὶς ἐρὶ δίο ῥγοῇ1 σοι. ἵννγα ἐρνν ϱν) ὕπα πιαίη) Εἰα 5εΠΑ... 

[ρτίνο συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 84]. 

Από τη µια ἔχει κανείς την ευχέρεια να κατασκευάσει την 'εμφάνιση” και το “χαρακτήρα” του µέσα από 

µια περιγραφική διαδικασία, από την άλλη όµως αυτό που κυριαρχεί είναι η ᾿εὐκολη” πρόσβαση σε µια 

σειρά προκαθορισµένων δεδοµένων για το Κάθε άτομο-ψευδώνυμο, που στην υπηρεσία ονομάζεται 

  

  

καθρέφτης’, η περίληψη” ενός µέλος της κοινότητας, µια επαρκής ένδειξη για το 'ποιόν᾽ και τα θέλω 

του. Βεβαίως αυτή η σύλληψη δεν µπορεί να αποκοπεί απὀ το γενικότερο κλίµα της διαδικτυακής 

επικοινωνίας, όπου ο χρόνος είναι πολύτιμος και η σύναψη σχέσεων αστραπιαία. 

Η διάκριση τῶν συνοµιλητών βάσει των κοινωνικών χαρακτηριστικών τους, δεν αποτέλεσε 

αντικείµενο έρευνας µόνο όσον αφορά στα ψευδώνυμα. Ἡ αναζήτηση των κοινωνικών κατηγοριών µε τις 

οποίες οι χρήστες εκφράζονται και αναζητούν συνομιλητές θεωρήθηκε πολύ σηµαντική, καθώς 

συνδέθηκε µε την προσπάθεια αποκωδικοποίησης τῆς σημασίας που έχουν αυτές οι κατηγορᾶς, σε ένα 

χώρο επικοινωνίας όπου δεν είναι τυπικά ορατές. Όπως διαφάνηκε απὀ την έρευνα, τα κοινώνικά 

χαρακτηριστικά τῶν συνομιλητών δεν ήταν µόνο προεξέχοντα, αλλά πολλές φορές περιλαμβάνονταν και 

στην εναρκτήρια φράση µιας συνομιλίας. Το φύλο, η ηλικία, η σωματική διάπλαση, το επάγγελμα, ο 

χώρος διαµονής, η οικογενειακή κατάσταση, ακόµα καὶ το όνοµα του χρήστη ξεκαθαρίζονταν᾽ -ή 

ζητούνταν- πολύ συχνά από την αρχή: 

ἀἱαρεγακίήκον: ΙΠΙΠΗΗΠΗΠΗ.....Ἴ16 ἴεπιο αηπ(γί εἰπιαί 27 ΊΠΕΠΟ Πἰκαΐα...... 

[ρτίνο συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 8] 
Αασε]οδ.5α: ερο εἴηιαὶ ο αρσείο» Κ εὐμαί ρΙ]οίο» [ρτῖνε συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 1] 

ΠΗΙΠΟΥΝΗΥΗ: Γειά σου. Ηίμαι απὀ Ρόδο, 28 ετών, 1,74, δ0 κιλά, 
παντρεμένος [ρτίνο συνομιλία, 2.6.2005, σελ. 14] 
απρε[1975: σείᾳ κογ,,νασεἰἰς 30 είοη αὐηίπα [ρτίνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 22] 
5α; Ηἱ Εἰ ΚαπεἰσρµαπιεΖαρο» [ρτίνε συνομιλία, δ.6.2005, σελ, 38] 

(ὢαά21: {ο οποπιαίαλή πομᾷ αρο ροι2 η1ε 1ἱ ασχοἰεἰκαϊ Ρον πιεμεῖ5 η αἰβίπα; 

[ρτίνο συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 45] 
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(Φοη]: 24 11 αίεῃς 1:76 6δ λα ππεἰαχγίπος 21 οὖη η1ε οἰκ εαθγΙο ΒΗΤΝ χ5 
ᾗαΐ ΡοΥδοᾗο ΟΥΟΊΜΟ {1Υ0ο.ΙΟἱΡΟΗ ἀση αλδίσν’ Πία ομαϊγία ᾗ εἰδαί οἷο Ιορία: 

[κεντρικό παράθυρο. 16.6.2005, σελ. 68 
Ὀηπαμἡἱς: ϱννς δα {6Η εἰδαί ἄενπμσιμπεπί) ροι Ππεµείς2 

[ρτίνο συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 59] 
δροµάαίος: Να 5ον κΙΠβο Ρα. ΧγΙΝΙΟΝ 25. Ρο» 5 ΙεΠε Ε5εµα:; 

[ρείΐνε συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 4] 
ερἰκοντον;: ΠΙ]άπήγἰς ἄρο Ιπαγιὀ!.α, [ρτίνο συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 37] 

Έχοντας υπόψη το πιο πάνω δεδομένο, προκύπτει ένας προβληματισμός που αφορά στην έννοια 
  

  

της ανωνυμίας: αν θεωρητικά η παρουσία της αποτελεί τον “πυλώνα” της ειλικρίνειας και της ελεύθερης 

έκφρασης απόψεων στην επικοινωνία µέσω διαδικτύου, η εμπειρικά διαπιστωµένη απουσία της στην 

παρούσα έρευνα, τι συνεπάγεται, Σύμφωνα µε τους ίδιους τους χρήστες, η ταυτοποίηση του συνομιλητή 

τους θεώρείται τις περισσότερες φορές κάτι “φυσικό”, και υπ᾿ αυτό το πρίσμα δε διαφέρει από κάθε άλλη 

γνωριμία ή κοινωνική συνεύρεση: 

αἰαδοργείο: 10 ΟΠΟΊΊα 801 αἲ ερΗγερείο 7 
αθίεγαΚἰ24: αίεγαἰ 
Οαδοργείο: εἰα Τε αὶ 
αδίεγαΚἰ24: ποπιίζα οἱί { αποηἰγηἰα εζο Πα Πιδανγοδ... ΧΠΙΗΠΙ 
ἀαδοργείο: δα. 46Η Ἠογίπο. ἄεη {ο ἴπεογο ΡγονΙἥμα αἱοδίε Πα Ρο {0ο ΟΠΟΥΊᾳ ἨΊΟΗ 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 75] 
{νεηροοίἕ«;; νανίκα ϱν” 5ε ΙΕεΠε ρἱαϊ ἆεη δοννν πα ϱγα/ν) ασίεγαλὴ/ 

{νεγροοίξς;; ἄεπ π1ε επάἰα/εγαί Ηἰ εἰδαί! εβν δε γίδα, 
αφτεραΚΙδ41: αἱλία, αἴεμ α΄ επαἰα/εγεὶΡ ενὶ ἄεη εἰρεν οἱ ἄεη ΠΙρογεἰ πα πη]α5 

56 6µα ᾿απίεγαλ) 
Πνογροο Ες; χαχαχα παϊ αἰσίμαμοίμαί ΗΠβίος πα 6Υά/Ν) ασίεγακΙ 

[ρεΐνο συνομιλία, 22.6.2005, σελ. 116-120] 

Το να ξέρω µε ποιον/ α μιλώ -ὣς κριτήριο εμπιστοσύνης- θεωρήθηκε αυτονότητο και σηµαντικό 

σε αρκετές περιπτώσεις, κάτι που προβληματοποιεί τη σημασία τῆς χρήσης τῶν ψευδωνύμων και την 

ευχέρεια δόμησης εναλλακτικών ταυτοτήτων. Στην κοινότητα του Ζ00 εάν δεν έχεις “όνομα” εἶτε 

θεωρείσαι ότι “κρύβεις κάτι, είτε στερείσαι τῆς προσοχής που θα ελάμβανες ὡς επώνυμος/ η. Το 

αφήγημα που βρίσκεται στο φόντο αυτής της αντίληψης είναι το ίδιο που κυριαρχεί στην “πραγματική᾽ 
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ζωή, σύμφώνα µε το οποίο η ανθρώπινη υπόσταση και προσωπικότητα αποδίδονται µόνο όταν ένα άτοµο 

(ή και ζώο) συστηθεί ή αποκτήσει όνοµα. Με τη διεκπεραίῶση τῶν συστάσεων συνάπτεται αυτοµάτῶς 

µια δίοδος επικοινωνίας και µια υποτυπώδης εμπιστοσύνη, στοιχεία απαραίτητα για τη συνέχιση της 

συνομιλίας. 

ο Ἡ εθνικότητα: άλλη µια εξέχουσα κατηγορία 
  

Πολύ σηµαντικό στοιχείο της κοινωνικής ταυτότητας του ατόμου αποτελεί και η εθνικότητα του. 

Σε ἕνα χώρο που -όπως αναφέρθηκε πολλάκις- οι συνομιλητές έχουν τη δυνατότητα επικοινωνίας 

γυμνοί” απὀ (ή επιλεκτικά “ενδεδυμένοι με) τα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους, το εθνοτικό είαίτις 

απουσιάζει, Τα τεκμήρια που συλλέχθηκαν μάλλον το αντίθετο υποδεικνύουν. Δεδομένου ότι η έρευνα 

διεξήχθη σε ελληνική ιστοσελίδα και τα υποκείμενα αποτέλεσαν ελληνόφωνοι χρήστες, τα ευρήματα 

αφορούν κυρίως στις αναφορές στο ελληνικό όθνος, στην υπεροχή του, και στην αντιπαραβολή και 

περιφρούρησή του απὀ αλλοεθνή στοιχεία. 

Καταρχάς, σηµαντικό στοιχείο αποτελεί το γεγονός πως η επιτόπια έρευνα κατέδειξε την 

υπηρεσία ὡς σηµείο συνάντησης και διατήρησης τῶν δεσμών τῶν απανταχού Ἑλλήνων: 

(σγσομ22: αρο αἰβίμα αἰπιαί Ἰιαὶ ένα Παίία [ρτίνο συνομιλία, δ.6.2005, σελ. 40] 
σας: ΚΑΙΓΡΗ7 ΧΚΟΝΙΑ ΙΤΑΙµΑ [κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 93] 

Ππιακος27: ο/ακἁ αρο ῥοιι πια» ογχεδας 
σο[αλὰ 1δ: σογπιαµία ΠΟΠΟ [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 152] 

(ὢάνεαπαείαπά: οἵαη οἰγπανν εἰἰααῖα εἴεη Ίπρεηνν ροΐο. εν ΊΠΡεΠν εν) ορἰάῃ εἰπιαί Ια]ία ἰε (εῖνν (η 

οπή οραῇι [ρτΐνο συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 162], 

γεγονός που σχετίζεται µε την έννοια της κοινότητας, κι αποδεικνύει πως η χρήση των νέων μορφών 

επικοινωνίας δεν αποδυναµώνει κατ᾽ ανάγκην τις “πραγματικές κοινότητες (όπῶς είναι η 'κοινότητα” 

ενός έθνους), αλλά δύναται να αποτελέσει και συνεκτικό στοιχείο -σημείο ΄επαφής᾽- ανάµεσα στα µέλη 

τους, 
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Ἡ έννοια, λοιπόν, του Ἑλληνισμού) γίνεται ορατή στην εν λόγω υπηρεσία µε εκφράσεις 

υποστήριξης τῶν πρεσβευτών της -που στην προκειμένη περίπτῶση πρόκειται για πρεσβευτές στο πεδίο 

του αθλητισμού, και πιο συγκεκριµένα του ποδοσφαίρου- και ομοψυχίας των οµοεθνών, ακόµα καὶ µε 

{παρωχημένες᾽ αντιλήψεις µεγαλοϊδεατισμού: 

ΤΠΙν05: ραΐαία Καῑο δαν νγαᾶν Καΐ Καΐῇ ερηγχία ία ΕδΗΙΚΗ πΊας 
ἰαρείομ[ίς; και μέ την νίκη σήµερα Ο4ΒΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕ 

ΝΙΚΙο007: κίπιεγα 1ἰ ἵνα Καμσί  εἴβμίκὶ 

ᾖανγίςᾖ: ο 6 αρορςσο ἰ Βγασί[ία δα ραδεί πιερα]ο Κομμεγί 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 54] 
γἠάνιμά: ΕΕΚΤΕ ΜΑ5 ΓΕΚΤΕ ΜΑ5 ΤΗΝ ΒΚΑΖΙ4 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 55] 
χαἰαπαγηνείς]3: εἶίαν οἷε ννγε ραἰκαγία ᾖ Ιενοηίΐες!/ {1111 Εἰοἠπαφίείίε Πα ἰδακΙδοιώηό {1 

Βγασήία.... [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 611 

ΑΡΟΝΙΦ2507: Η ΚΑΙΥΤΕΚΗ ΟΜΑΡΗΑ ΤΗΝ ΕΙΙ4Ρ4 ΕΙΝΑΙ Η ΕΤΗΝΙΚΗ ΕΙ ΡΟ5... 

γοΜαΙΗΙ; Εἰ Ίες «ἨΠιογα αἀομίλ ροδα ϱο]αλία ἵια {αηις2 

ΑΡΟΝΙΦ2207: ΚΕΝΑΚΙ..ΜΕ ΙΙσΗ ΚΑΙ ΤΥΧΗ ΤΟ ΧΜΡΟΚΕΙΝΑ ΤΟ ΡΑΚΟΟΜΒ.. 

ΑΡΟΝΙΟ2507: (ΏΙΝΗΓΕΜΕΑΡΗ ΤΟ ΕΙ ΗΝΙΚΟ ΙΤΗΙΚΟ).... ΟΙ, 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 62] 
ΡΣΥΧΑΣΤΗΕΝΗΣ: ΖΗΤΩ Η ΕΛΛΑΛΑ!/Η1 ΖΗΤΩ ΤΟ ΗΘΝΟΣΙΗ! ΣΑΣ ΑΓΑΠΙΑΩ ΟΛΟΥΣ ΓΙΑΥΤΟ ΝΑ 

ΠΑΤΕ ΝΑ ΠΑΡΕΤΕ ΤΗΝ ΠΟΠΗ! 
ΡΣΥΧΑΣΤΗΕΝΗΣ: ΕΜΠΡΟΣ Ο4ΟΙ ΣΤΗ ΠΟΛΗ. Η ΠΟΛΗ ΕΙΝΑΙ ΔΙΚΗ ΜΑΣ,ΟΙ ΑΠΙΣΤΟΙΜΑΣ ΤΗΝ 

ΠΗΡΑΝ [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 150] 

Παράλληλα µε τα αφηγήµατα της υπεροχής του ελληνικού έθνους και της επαναφοράς του 

ιδανικού της Μεγάλης Ελλάδας, στα πιο πάνω αποσπάσµατα εντοπίζονται και αφηγήµατα που αφορούν 

στην κουλτούρα του ποδοσφαίρου: Ἡ Εθνική ομάδα -αποτελούμενη βεβαιως αποκλειστικά απὀ αρσενικά 

υποκείμενα- αποτελεί άξιο πρεσβευτή ολόκληρου του έθνους, και οἱ νίκες της μεταφράζονται αυτομάτως 

σε εθνικούς θριάµβους. Επιπλέον, η Εθνική είναι πόλος συσπείρῶσης τῶν οπαδών κάθε εγχώριας 

ποδοσφαιρικής ομάδας, οι οποίοι συνενώνονται υπό τη σκεπή της έναντι του κοινού “εχθρού”. 

Ταυτόχρονα, η νίκη έναντι σε µια άλλη ομάδα επενδύεται µε όρους πολεμικής διάθεσης, αποδίδοντας το 

χαρακτήρα της αθλητικής αναμέτρησης σύμφῶνα µε την ελληνική ποδοσφαιρική κουλτούρα: απόλυτη 

κυριαρχία έναντι του αντιπάλου, και στην περίπτώση εθνικών οµάδων, εθνική κυριαρχία. 
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Επειδή όµως κάθε ομάδα’ καθορίζεται από τα όρια τῆς, απαιτείται η ύπαρξη του "άλλου" (του 

ἑαποκείμενου΄), απὀ το οποίο ταυτόχρονα αποστασιοποιείται. Έτσι, και η 'μεγαλειότητα᾽ του ελληνικού 

έθνους ξεδιπλώνεται µέσα απὀ το αφήγημα της “κατώτερότητας” τῶν αλλοεθνών. Στην εμπειρική έρευνα 

δεν ήταν λίγα τα ευρήματα (συμπεριλαμβανοµένων και καθαρά ρατσιστικών αντιλήψεων) που 

υποστηρίζουν την ύπαρξη αυτού του αφηγήµατος, κυρίως έναντι τῶν οικονοµικών μεταναστών εντός του 

ελληνικού κράτους: 
  
  

ΚΚΟΝΟΣ: ΡΕ ΣΕΡΣΕΡΓΚΟ ΞΕΧΑΣΑ ΣΤΟ ΚΟΤΕΡΟ ΤΟ ΡΟΛΕΞ ΣΤΕΙάΕ ΣΕ ΠΑΡΑΚΑ4Ω ΤΟ 

ΠΑΚΙΣΊΑΝΟ ΝΑ ΜΟΥ Το ΦΕΡΕΙ. ΤΙ ΤΟΥΣ ΕΧΗΙΣ ΕΚΕΙ ΤΟΥΣ 4Α4ΒΑΝΟΥΣ ΝΑ ΚΑΘΟΝΤΑΙ 

φΕΥδΕΥΡΟ: ΑΙ,ΒΑΝΟῦ5 ΕΞΗ2 ΜΑ ΡΟΗ ΚΑΚΡΙΑ Μοῦ ΤΟΝ ΜΟΝΟ 41 βΑΝΟ ΡΟοῦ ΕΧΗ’ ΕΙΝΑΙ 
ΑΥΤΟΣ ΤΗΝ ΓΟΤΟ ΡΟ ΕΙΝΑΙ Ὀ]ΙΑΙΥΜΕΝΟΣ 4ΡΟ ΧΕΠΝΟΒΟΜΒΙΩΑ 
αλαγκοιίς: ραηίοι ἱραγκοιή αἰθαποί. ργερίηα ΚαΠομηΙ6 Καὶ πᾶ {ο ΡείαχοιΗΠε ἄρο εο 

ΚΚΟΝΟΣ; ΤΟΥΣ Α4ΒΑΝΟΥΣ2 ΚΑΙΜΕΊΙΘ6Α ΠΑΙΖΟΥΜΗ2 
Κἱβ]7: ροµίαμαΝ εἱοί..αἰναμοὶ 
ΚΚΟΝΟΩΣ: Ε4Ω ΤΟΣΟ ΚΑΙΡΟ ΕΧΩ ΜΑΘΕΙ Κ4Ι ΑΛΒΑΝΙΚΑ 
πεΓκεγρο: ΡΙΑΙΥΟΝΤΕ ΡΙΟ ΕΥΚΟΙµΑ ΚΑΙΡΕ ΖΗΤΑΝΕ ΚΑΙ ΓΑσΗΤΟ 
(ποάεςς 16: ΒΕΝ ΕΙΜΑΣΤΕ ΕΜΕΙΣ ΚΑΤΡΙΡΤΕΣ αὐΤΟΙ ΕΙΝΑΙ ΑΙΒΑΝΟΠΗΗ! 
ΑΙΙΤΗΟΣΡΑ: απίο νγε ΠΙΗ γη]αΐᾳ οἰδί ἠἱ αγίοί απ(ᾳγοροί εἰπαί αΡ]α ΠΗἱΠ Καϊμοηίαί δΐΟ 

Κε]α[ϊ πια 
Φ6Υ5ΕΡΡΟ: ΏΕ ΤΗ4 ΟΙΝΕΙ5 ΕΙ ΗΝΑΣ ΡΟΤΕ ΑΙ.ΡΑΝΕ 4ΙΡΑΝΕΕΕ ΕΕΕ ΕΒΕ 
[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 96-95] 

Ο λόγος που διαπνέει τα πιο πάνω αποσπάσματα αποδίδει µε γλαφυρό τρόπο την κατάσταση 

ανάµεσα σε ντόπιους και αλλοδαπούς -εργάτες ὣς επί το πλείστον- στην ελληνική επικράτεια, και - 

κυρίῶς- την αντιμετώπιση (πρακτική και θεωρητική) τῶν δεύτερῶν από τοὺς πρὠτους. Σύμφωνα µε τον 

κυρίαρχο λόγο, οἱ ξένοι εργάτες είναι “δεύτερης κατηγορίας άνθρώποι, σαφώς κατώτεροι από τους 

Έλληνες, και οπωσδήποτε χωρίς δικαιώµατα. Ἡ ζωή τους είναι μικρότερης σημασίας και η αξία τους 

έγκειται στην εργατική τους δύναμη και µόνο. Γι αυτό εξάλλου έχουν θέση εκεί µόνο που είναι 

εκμεταλλεύσιμοι Και χρήσιμοι και όχι πουθενά αλλού, όπως σε ένα ελληνικό εικονικό χώρο. Το ότι η 

διείσδυσή τοὺς σε ένα τέτοιο χώρο θεωρείται προσβλητική έγκειται -πιστεύω- καὶ στη δυνατότητα που 

τους δίδεται για απόκρυψη της εθνικής τους ταυτότητας, καὶ άρα ισοδύναμη συµµετοχή στην υπηρεσία, 
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κάτι που βεβαίως ενοχλεί το ελληνικό ηθικό που για πρώτη ίσως φορά -έστῳ και σε συμβολικό επίπεδο- 

δεν υπερέχει. Γι αυτό και υπενθυμίζει στον Αλβανό πῶς ό,τι και να συμβαίνει στην οθόνη και στην 

εικονική ζωή, στην πραγματικότητα δεν µπορεί παρά να είναι Αλβανός, καν άρα µη Έλληνας. 

Όταν μάλιστα η κατώτερη μειονότητα) -η οποία είναι παρούσα τακτικά στην ιστοσελίδα- 

αντιδράσει, λειτουργεί ο άµεσος μηχανισμός αποκλεισμού: το Όα. Ο ίδιος μηχανισμός που δε 

λειτούργησε προηγουµένώς στη θέαση τῶν ρατσιστικών απόψεων, επιστρατεύεται για να συμμορφώσει 

τον “ξένο᾽ που παρεκτράπηκε και απέκτησε ανάρµοστο “θάρρος”: 

ΚανιΙο 22: πεγκεγρο: πιρὶκε { πΊαπα 5ο Πιαίακα 

Οχρήῄστης Καγίμο 22 έγινε θαη απὀ τον ορεγαίοΥ οαπιεἰαίο5, δα15, ΠιαγΙο(σγέθο, | (Συμφωνώ / 

Διαφωνώ ) 
φας: ΤΟ δΚΑαΤοΟῦΙΤΟ ΕΙΝΑΙ ΑΙΙΑΝΙΚΟ ΕΌΙΗ, 
Ῥη]κίορ: ΤΟ ΟΝΟΜΑ ΚΑΚΙΙΤΟ ΕΙΝΑΙ ΑΓΑΝΙΚΟΤ22 
Κκαμαιοµοκζοίος; πα ΡΡοΙ(Πο {ο δΐ πᾶ Εἰπεί ν/νν’.Ζο0.αἱ 
ἁ6Υ5ΕΥΡΟ: ΙΗ) ΕΙΝΑΙ ΜΡΑΤΕ ΚΥΙΟΙ ΑΙΗΗΡΤΕ 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 296-058] 

Παρόλο που κατά την έρευνα εκδηλώθηκαν καὶ απόψεις αντίθετες µε την πολύ συχνά αισθητή 

εθνικιστική και ρατσιστική στάση αυτές υπήρξαν σποραδικές, καὶ εμφανίζονταν κυρίώς ὡς αντίδραση σε 

κάποιο αντίστοιχο ερέθισμα, ενώ δεν επεκτείνονταν: 

ΡΡΥΧΑΦΤΗΕΝΗΣ: ΖΗΤΩ Π 4414) ΖΗΤΩ Το ΕΘΝΟΣ! 

ΜΑΥΚΗ «4Τ440: ἐντυπωσιαζουν κανεναν τα συγκεκριμενα σχολια) 

ΡΙΟσΙΤαΙ2]αΡΗεΜ: αηίε γε ΠΙΟΠΟΙΜάΥΟ 216 {0 εδΠοΟδ. ναρδοι ΠΡΙΕ γ6 Ίερεδε δίΙ δαΐαδα 

Ργο(γερερᾶν: ἩΡΑ Ρ5Υ(:ΗΟ [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 150] 

(Ὀκουκία ΡΕΥΠΟ: ἄρο ροι εἰαί) 
απίσγαΚ24: αηῃα δοµ μο αἰναπία εἰ πα μεῖδ; 

(Ὀκομλία ΑΡοΙΠΟ: δαή Πα που εἶεσές οροἰαάῃροίε αἰἰᾖ αννγα 

αδίεγαΚἰ24: »ίο Κοηίγίκο ραγα(μίγο οἵαη απε[εγα ἐἰπ αἰναπία οΥπιἰχαη πᾶ ΊΠε Ί4Π6 

Κοιίία ΡΕΓΠΟ: εΚίος αρο ρἡκγΙκία οἰνν γραγχουη Καὶ η1.....δ. ΕΠ Π1ε επαἰα[ογεἰ ᾗ εἰμηηκοίία {ογ 

απίβγννροµ. αγκεί πα ΠπΡΟΗΥν πα πτ]ανν ηιαΣί (οι 
[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 103] 

αφίεγαἰ{24: ροίᾳ { Ποπ ον οί α[ία {α ἱμλημαία Ρο νΙΕΡΟΜΠΊΕ {ογα; 

ἔ... «συνθήματα κατά Αλβανών....} 

(ὢάγοαππίσ]αμά; εἰπιαί ἱα]ία. πε ἀΕχΗΙΚΑΠ 54Η οπιῖο {οιδ. 4εῃ οἰπιαὶ γαϊσἰσήι ορη” οἱ εἰίβπες παίαζκες 

[ρτίνε συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 165]. 
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ανίεγα 24: Ρο5 {0 ΧογαΙς οἱ εἰμαί αἰναμοῖ 

(Ὀάγεαπηκαπά: {οι ΟΥ), οἰπαί Καΐα ραϊάία [ρτῖνε συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 1611. 

Επιπλέον, πίσω απὀ το τελευταίο απόσπασμα συγκαλύπτεται ο ίδιος ο κυρίαρχος λόγος, σύμφῶνα µε τον 

οποίο η αλβανική εθνικότητα είναι απὀ µόνη τῆς κριτήριο αρνητικής αξιολόγησης τῶν ατόµῶν που τη 

φέρουν, ενώ οι μερικές εξαιρέσεις που ξεφεύγουν του κανόνα -'τα καλά παιδιά΄- είναι ελάχιστες και 

επικυρώνονται ὡς τέτοιες κατόπιν επιβεβαίωσης ενός Έλληνα. 

Εξαιρετικά ενδιαφέρον είναι επίσης το γεγονός πῶς η έννοια της εθνικότητας υπήρξε σε πολλές 

περιπτώσεις συνδεδεµένη πολύ έντονα µε την έννοια της αρρενωπότητας. Το ότι Ἡ εθνικότητα στο 

φαντασιακό των χρηστών του ομαί συνδέεται επιλεκτικά µε το αντρικό φύλο -κι όχι µε το φύλο 

γενικότερα- γίνεται ξεκάθαρο µέσα από τις συνομίλίες τους, που θέλουν τον αλλοεθνή άντρα να είναι 

λιγότερο “άντρας”, και τις γυναίκες -ανεξαρτήτως εθνικότητας- εξίσου “θηλυκές”: 

προμάαἰος: Εε ΕΣΥ {οσο Κοβίεαῖχες ρίᾳ 5ίο 86χ οἱ ο ΗμΙάεδ2 Καὶ ἓ5 εἰσὶ εἶναι” 

απίεγαἰἰ24: ρἰαίί {ο ἶ65 α[ῑο ρἰα 15 εἰμίᾶες) 

δροµάαίος; αή εἶπαί 20 κγοπία Ρίκο αρο ἐς ἐροίοίρε» ἐμγοραίες 080 απα/ογα {ο η] Καὶ {ἱῃ ποοίγορία 61Ο 

αρο {ο δεκ. Ιάϊος ρεγ»ὶ (ο Καϊοκαϊγί δεί ΚΥΙΙ εσίδα ρο]]α βία πα Καΐα]ανο ΡΟδΟ ἀἰα[ογείγίκα ηιας νΙΕΡΟΙΠ, οἱ 

Αρριάες Καὶ οἱ ΟΠαπάεζε» ΙΟ, ΕΠΙΑ5 {οι απίγε5 

[ργίνε συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 5] 
ἀνεαπἰκ]αμᾶ; ορνν νἶερνν (ἰν αρρ]ἰαέν ΙἱΙδακήπέΠες 
ἀγεαπιδίαμα; ασρἰο5 απίγας αχακκακκαχακκακχακακχαλ 

αὔιεης /αης 13: γε ΠαΠβΡΙΟ α[ῖοί εἶπαί ρομδήάες 

[κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 157] 

πιοάρῄοκο: 4ΠΟΝΝΝΝ, ο 4ΑΡΕΙΑΝΟ 5ΤΕΚΕΤΕ ΜΕ Τ4 2 ΡΟΡΙΑ ΚΑΙΡΟΥΙΑΝΕΙ 

ΜΕ ΤΟ 3ο ΒΕΕ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 62] 

ΑΔΑΗΡΟΜΑΙΙΗοΟΡΕ: ἵᾖα δι Καηνν οΡν) επα δαίολεΙογ.., έἰ {ος ομήμ/απἰάΕδ) γδίάξςὸ 

Ἠπίαηί; φομᾶεσες εχεἰ) 

ναρρι: ΩΡΕ ΕΓω ΘΕ4Ω ΜΙΑ ΝΑ ΜΗΝ ΞΕΡΕΙ Ε/4ΗΝΙΚΑ 1ΕΜΕ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 541 

αφίεναΚἰ24: γε ραϊᾶία Ρο” κογείο ο(ί ἄθη Ιραγχομή ἐᾷο αἰναποί) 

ΚΝΟΝΟΣ: Μά ΓΙΑ ΑΥΤΟ ΤΑ 4ΕΜΕ, ΕΠΕΙάΗ ΥΠΑΡΧΟΥΝΕ 

«ογεγρο: ΚάῑμΑ ΚΑΡΟΙΟΣ ΝΑ ΕΝΗΜΕΚΗ ΕΙ τοῦ] 4ΙΡΑΝΟῦΡ ΟΤΙ 14 

ΑΟΟΝΡΑΚΙΑ ΜΡΑΙΝΟΟΝ ΜΕ ΑΝΤΚΝΙΚΟ ΝΙΟΚ, Τα ΚΟΚΙΙΣΑΚΙΑ ΜΕ αγΝΑΙΚΕΙΟ, ΚΑΙ Τ4 ΑσΟΚΑΚΙΑ 

ΡΟΙ/ ΕΙΝΑΙ ΚΟΚΙΠΡΑΚΙΑ ΜΕ ἀΥΝΑΙΚΕΙΟ 

αωμίε]θῦ: ΙΡΑΚΧΟΟΝ ΤΚΑΝΟ ΑΙ.ΒΑΝΟΙ 11527 
δΕΗΦΕΥΡΟ: δ]σ4 ΜΗΝ ΕΧΟΟΌΝ ΙΕΕΊ4 ΝΑ Τ4 ΚΟΡΡΟΟΝ 

6ΥΦΕΓΗΡΟ: 4ΡΙ4 ΤΟΝ ΡΕΚΝΟΟΝ ΡΙ0 ΕΤΗΝΑ 
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17: οἱοί οἱ αἰναποί εἶπαί αάεγ]εδ...καχαχαχα 

Ἠη]κίορ: ΤΟ Α5ΤΕΚΑΚΙ ΤΗΝ ΥΕΙΦΚΕΙ ΜΕ 4ΙΥΑΝΟῦΟ 222 

ΚΚΟΝΟΣ: ΠΑΝΤΩΣ ΕΙΣΤΕ ΡΕ ΡΑΤΣΙΣΤΕΣ Ο4Ο ΓΙΑ ΤΟΥΣ Α4ΒΑΝΟΥΣ 4818 

ΚΚΟΝΟΩΣ: ΙΑ ΤΙΣ 44ΡΑΝΙάΗΕΣ ΤΠΠΟΊΙΑ 

Ροορἱε]θ76: απ πιείποµη οἱ οπιογ/ο» αἰθαπίάε». Καροίες Ργερεῖ πα αομίεµογη δία δα: 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 96-98] 

ΚΑΝΚΑΡΙ ΜΥΤΗΣ: Καγ]οία εχοίς Ρογάερνδεί {ο δα ΠΠε ἵο δεΧ ΠΊΙΥΤΕ {...) 

αἴδαήας ογέος: ΚΑΚΚΑΡΙ ΜΥΤΗΣ: έτι Καμεὶς Καμοίοι κεχ ᾗ ἄεη δεγείν ή εἰπαί 

ΚΑΚΚΑΡΙ. ΜΥΤΗΙΟ: αἰδαπε Καὶ ἴον ΤΟΠΟΥ αἶβαπος ἴλα εἶδαί γε 

Ἰαηήο 22: ΚΑΚΚΑΡΙ ΜΥΤΗΣ: σχο ρεγάεῇί ΠΠ παπα δομ Ίιε {0 βαη 

Μάγια Μα: ἱγεπια Πε 1 Ἱπαπές 

σσ πανε: ὁ Καρίμο κα Γρμαγεα τον τα ἱαππορία ας ὕπσγπ ππαϊῃ. ἡγηνεσο τε ΥΠΕΡ σσ σσ σσ 

«ονοῃ;: νγοπιοραν ΠΙΙΠ πιον ο{εἰΠείς ϱην. Ρ/οδοκἰ αποπιαἰος οποπιαί! Καγο Καπεί ργν 

[κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 176] 

Στο αφήγημα που αναπτύσσεται στα πιο πάνω αποπάσµατα διαπλέκονται εθνική και κατά φύλο 

ταυτότητα για να περιγράψουν το τοπίο: σ᾿ αυτό το τοπίο ο Έλληνας -και όποιος αντιπροσωπεύει τον 

Έλληνα- είναι ΄άντρακλας”, ο Άγγλος είναι οπώσδήποτε λιγότερο “βάρβαρος άντρας απ᾿ αυτόν, και ο 

Αλβανός είναι αδερφή’ κι όποιος τον υποστηρίζει το ίδιο. Στο ἴδιο τοπίο οἳ Ελληνίδες, οι Αγγλίδες, οἱ 

Ολλανδέζες, οι Ουκρανίδες, οἱ Ρωσίδες, οι Σουηδέζες και οἱ Αλβανίδες δεν παρουσιάζουν καμιά 

διαφοροποίηση, αφού όλες ανεξαιρέτως -στον ένα βαθµό ή τον άλλο- αποτελούν αντικείµενα του σεξ. 

Είναι λοιπόν φανερό πῶς οι αντιλήψεις τῶν ατόμων που συμμετείχαν στην παρούσα έρευνα αντανακλούν 

το στερεότυπο που θέλει τον άντρα φορέα τῆς εθνικότητας και τη γυναίκα να καθορίζεται πρώτιστα από 

το φύλο και τη σεξουαλακότητά της. 

ο Το σώµα, το σεξ και ο υπολογιστής 

Το σώµα και οἱ προεκτάσεις απὀ την απουσία) του στη διαδικτυακή επικοινωνία αποτελεί ένα 

ακόµα θέµα κεντρικής σημασίας για τους σκοπούς της παρούσας εργασίας. Είναι τελικά η συνεύρεση στα 

δωμάτια επικοινωνίας ᾽ασώματη”, απαλλαγμένη από την υλική υπόσταση τῶν μερών της και τῶν   
Κοινώνικο-πολατιστικὠν συμβόλων που αυτή η υπόσταση φέρει, ἡ μήπως το υποκείµενο τῆς δικτυακής 
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επικοινωνίας είναι εν τέλει ενσώματο; Και µε ποιους τρόπους επιτελείται αυτή η σὠματοποίηση; Κι 

ακόµα, πὠς κατασκευάζεται’ το σεξ µέσα απὀ την ψηφιακή του µορφή; Τέλος, ποια η σχέση σώματος 

και ηλεκτρονική υπολογιστή στην περίπτῶση τῆς εικονικής επικοινώνίας, 

Όπως υποδεικνύουν τα ευρήµατα της έρευνας, το σώµα είναι άλλο ένα από τα στοιχεία” της 

ταυτότητας για το οποίο υπάρχει η δυνατότητα ΄διαχείρισης᾽ από τους χρήστες: µπορεί να παραμείνει 

εντελώς ᾽απόν”, µπορεί να γίνει ορατό µε τη βοήθεια τεχνολογικών επεμβάσεων ή µπορεί ακόµα να 

  

εμφανιστεί µέσω του γραπτού λόγου, δηλαδή στην ἴδια µορφή που κάθε άλλο κοινώνικό χαρακτηριστικό 

είδαμε πιο πάνω να κάνειτην εμφάνισή του. 

Ἡ χρήση ψηφιακών εικόνων και η βιντεοσκόπηση σε πραγµατικό χρόνο κατά τη διάρκεια της 

συνοµελίας, είναι ένας απὀ τους πιο άµεσους τρόπους σωματικής παρουσίας) στο εν λόγω είδος 

επικοινωνίας; 

Αροο]οδα»ς: {ΕΙ πα Ρέ]ΟγΥΊΊΕ αρο {ᾗ Καηιογα Πα ΡαΥΙ5 ΖΕΥ5Ι 

ανίοναΚἰ24: Πἱραπιθ, ΠΕΠ ἐχο Καήπεγα 

Αρρεἰοδαδας; αἲί]ε ΠΙΟΥ ππἰα /Οίο [ρτῖνε συνομιλία, 1.6.2005, σελ.2] 

αδίεγαΚἰ24: Ρο» εἰπαί σία δεµα ἰ αροιµίἰα ἴοµ ΡΥΟΣΟΡΟΙ πε {ο οροίο πηἰ]α52 Ρο» εἶπ αηεπείορἰσεῖς; 

(Ώρμεν Ραη25: ΠΠ ΠΙδΗ. αμίο {α [μηαὶ οἷα. ΚαΙΕΤΕΣ Καὶ εἰδὶ 
[ργίνε συνομιλία, 2.6.2005, σελ.12] 
(Φκαπίναρ: οροίε χογῖς πα εχεὶν Καὶ /οίο οἰπαὶ «χεᾶοη αάπαίο πα 5ου μη κεί Καροϊοη 

[ρείνεα συνομιλία, δ.6.2005, σελ. 45]. 

Ταυτόχρονα, η χρήση φωτογραφίας αποτελεί για κάποιους κριτήριο ειλικρίνιας και απόδοσης 

εμπιστοσύνης, µιας και µία ψεύτικη” φωτογραφία γίνεται αµέσως αντιληπτή µέσῶ τῆς ἑυπερβολής᾽ της; 

αφίογαἰ{24: Κί απια ἄεγι εἶπαί ϱἱδίῆεὶ { ]οίο, Ιπιαϊπαῖ οὐ εἰπαί απί/αδ; 

(ὢάνεαπιὶσίαμά: «ἰπιεπεί οἱἱ εἰπαὶ Ππραπο. ᾗ απίγαδ. ᾗ ΡΣἰκαποπἹαΙος Ρο δομδίαγεἰ Πα ἀοι]ερι εἰ {οη αἱ{οη 

[ριίνε συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 163-164] 
ΓήνεηροοΙΕ;; πα οι ϱνν Και. ορεἰαὶ ἰ65 ϱινς ππί]ας 5 πιία Κορεία. πα ΠΠΙΠ ΚΦΕΧΠΑΡ ῥννς ἆθῃ ἴοιις νιερείς [καὶ 

Ιθσαπιε οἱἰ ἱραΥΧΟΜΗ ρο]ἱοί ρομ {ο ραϊζοιη οὐπαίκες ΕΠΝ ἄεη εἰπαὶ 

ανίογα24: 1ο α[ο Ρο ΊΙΡΟΡΟ Πα Ίωογο", ορο5 Ἰω6γο' ού εδὶ εἶδαί απίγαδ. 

1νεγροο]ΓΟ; επιεπα ἴο Ἰωενεῖ βἰα({ εχνν Καὶ Λνίο! 

[ρείνε συνομιλία, 22.6.2005, σελ. 1211 

(άγεαπιικίαπά; εαν ὀχοµηιε απνπιαίοις, αάεγ]ος, /αε ργοΠ, Ίακε /οίο. Να ΡΥοδἐΧεΙΝ. ΨγΕέΣ ]οίο αρο 

θπεζος ἄνηοΗη δ]καχµαἰ : ΡΝαΧΊΟΜΗ βἰπεΚεν. εἰπαί αηίγε5 
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[ρηΐνε συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 1635] 

Στο αφήγημα της χρήσης τῆς τεχνολογίας για ταυτοποίηση του εκάστοτε συνο µιλητή εμπεριέχεται 

η αντίληψη περί της “ορατότητας” της αλήθειας. Στο φαντασιακό αυτό, Ἡ πραγματικότητα είναι αυτή που 

γίνεται πρώτιστα αντιληπτή µε την αίσθηση τῆς όρασης, αντίληψη που διαπνέει τη γλωσσική παράδοση 

τῶν Ἑλλήνων -και όχι µόνο-: ΄το είδα µε τα μάτια µου”, “είναι φώς φανάρι’, 'ουδέν κρυπτό υπό τον ἠλιο 

κτλ. Ἐπιπλέον, στο ἰδιο φαντασιακό, για να είναι πιστευτό αυτό που τα μάτια αντιλαμβάνονται, πρέπει να 

  

είναι και “ρεαλιστικό’, δηλαδή να µην υπερβαίνει τη 'μετριότητα”, τη ΄μέση᾽ προσδοκία για την εμφάνιση 

του συνομιλητή (κάτι που συνδέεται άµεσα µε τις αντιλήψεις περί φύλου στο ομαί, ὁπῶς τις συναντήσαμε 

στο αντίστοιχο κεφάλαιο, και σύµφωνα µε τις οποίες µια ιδιαίτερα όµορφη γυναίκα δεν έχει λόγο’ να 

βρίσκεται στο οἶιαί τουἈ1). 

Εντούτοις, η χρήση τῶν µέσων αυτών δεν φαίνεται να είναι ιδιαίτερα δημοφιλής, όπως 

αποδεικνύεται από το γεγονός ότι µόνο οι 101 στο σύνολο τῶν 450 περίπου χρηστών που εμφανίστηκαν 

στην έρευνα είχαν ψηφιακή φώτογραφία στο προφίλ τους. Όταν ρωτήθηκαν μερικοί από τους χρήστες 

χωρίς φωτογραφία, συμφώνησαν πῶς το σώµα είναι ᾿δευτερευούσης” σημασίας: 

αφίογαΚ24: οδί οἰαίί ἄθῃ οχείς Γοίο 

(ὢάνεαπκίαμά: σἰαι] εἰπιαί σἰαίγο» Κι εἶσγι αἴπνν νασ]ι ση ἐκννίεγι επ/απἰσἠ 

[ρείνο συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 163-164] 
αφἰεραΚἰ24: Καὶ ρία ρε». οί σἰα(ἰ ἄεη οκαἰς [οίοβγα/α» 

(Ώρίίον Ρα25: ἆεη {η χγεἰασοηιαϊ. πλου αγεσεἰ ηα ηΗΙαΝ πε Καροίοη, Καροία, Καὶ πα {βαμαηισεῖ {ο πημα[ο 

1οι, οχὶ ἰᾳ Πιαΐία πΊου [ρτίνε συνομιλία, 2.6.2005. σελ. 12] 

Μάλιστα, πίσω από τη συμφωνία αυτή, υποκρύπτεται ένα ακόµα αφήγημα για τη σχέση σώματος, 

φώτογραφίας και εικονικής επικοινωνίας: Και από τους δύο χρήστες θεῶρείται στοιχείο ηθικής ἡ 

πνευματικής “ανωτερότητας η επιλογή τους να µην προβάλλουν τον ενσώματο εαυτό τους. Έμμεσα 

υπονοείται ότι η εξωτερική εμφάνιση αποτελεί “εργαλείο προσέλκυσης όταν ο χρήστης δεν χει να 

επιδείξει “κάτι παραπάνω’. όπως την εξυπνάδα και τον πνευματικό του κόσµο. Σ΄ αυτό το συγκείµενο οι 

105  



δύο χρήστες κοιτάζουν μάλλον 'αφ᾽ υψηλού’ τα ψηφιακώς “ορατά” µέλη της κοινότητας, θεῶρώντας 

πιθανά ότι έχουν ξεφύγει’ απὀ το νόηµα της επικοινωνίας. Επιπλέον, και οἱ δύο θεωρήσεις παραπέμπουν 

στο δίπολο σώμα/ Ψυχή, το οποίο ενυπάρχει έντονα στη χριστιανική παράδοση και τη δυτική κουλτούρα, 

και σύμφῶνα µε το οποίο τα δύο µέρη είναι απόλυτα διακριτά μεταξύ τους, ως να µην είναι το άτομο 

ενιαίο, αλλά συναποτελούµενο από το ευτελές δοχείο (το σώμα) και την περιέχουσα ουσία (την ψυχή). 

Το υποκείµενο, ὠστόσο, της διαδικτυακής επικοινωνίας καθίσταται ενσώµατο κυρίώς µέσώ τῶν 
  
  

ίδιων των συνομιλιών καὶ του γραπτού λόγου που τις απαρτίζει. Το σώµα 'εμφανίζεται’ στην οθόνη µέσα 

από τις αναφορές που γίνονται σ’᾿ αυτό, στις διαστάσεις του, στίς αισθήσεις που φέρει, στη σχέση του µε 

το περιβάλλον στο οποίο υπάρχει: 

46756ΥςΟ: (..) ΜΗ ΚΑΝΕΙ5 ΚάΙ ΚΟΚΚΙΝΗΖΗ’ κεντρικό παράθυρο, 2.6.2005, σελ. 16] 

ροά33: ΜΙ..εἰπιαί 1,δ4 δ4 Μί]α ππε]ακγοίπος, εἰηιαί ΘΗΠΙΜΟΣ ἴογα Καὶ ἐκο ἰγαδίΚεΙ 

ζαροῖςε» Γοίο..επαἰα[εγεκαϊ2 [ρᾳνο συνομιλία, 6.6.2005. σελ. 33] 
ΓΝεΜαΝ2Ι: πίαν ρεἰμαν[κεντρικό παράθυρο, 8.6.2005, σελ. 50] 

ΥΙΟ ΙομίομάΙ: ΝΥ5Τ444447ΗΗΥΗΗ)ΗΤΥΥ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 54] 

ῥαά Παβή; ΤΙ ΜΑΜΗΜΕΝΗ ΖΗ5ΤΗ ΕΙΝΑΙ ΑΥΤΗ 222 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 94] 

Κπίκοι: Ας καπνισω..µε στενοχωρισατε [κεντρικό παράθυρο, 22.6.2005, σελ. 114] 

πηαμή; (αΙά ΑΙ1,Η ΜΙΑ ΕΟΚΑ ΜΟΥΡΙΚΑΚΑ ο ΑΝΡΚΝΟ ΜΕΡΑ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 54] 
γεπακί; Καΐᾳ Καὶ ερν ...εχιν Καππία ογίδα ῥοι δχο]ασα Καὶ εἰπιαὶ δΡΙΗΙ 

ΑΡΩΝΙΦ2507: ΚΕΝΑΚΙ.ΕαΗ’5Ε ΙΙαο ΤΗΑ ΓΥΗ 4ΡΟ ΤΗΝ ΡΟ ΒΙΑ... ΚΙ ΕΧΕΙ ΚΑΙ ΖΕΣΤΗ 

ΕΚΦΗΙ.ΚΑΙ Α5ΤΑ ΝΑ ΡΑΝΒΕ.. [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 611 

«αδοργείο: νανίκα εἴπιαὶ 64Ο. Πποἰ]ς εἶαρα Ιαμηοῇ Καὶ Ιε]ο πα Ρίο επα Καῑξ Καὶ πα ΚαΤο Εηα Ι5Ι64ΥοΟ πα 

ἐπεππίσο [κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 75] 
Τἱμ](ν03: 6σγν ιαιγίδα αρο ἴἶπῃ ροῖμ ΜΗοδεγαρεία 5ΗΠΙΕΥᾶ 

[κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 157] 

Είναι λοιπόν κοινός τόπος ανάμεσα στους χρήστες τῆς υπηρεσίας εικονικής επικοινωνίας πῶς 

πίσω από την οθόνη υπάρχει ένα σώµα που “κοκκινίζει’, που έχει ύψος και βάρος, που έχει διακριτά 

χαρακτηριστικά, που “πεινά”, ἱνυστάζεν, «Ὀεστένεταν, ἱκαπνίζου, ᾽ακούξι µουσική,, που κινείται στο 

χώρο και ανόμεσα, σε χώρους και που. αντιδρά µε το περιβάλλον του. Δεν υπάρχει η. παραμικρή άρνηση 

της ὑπαρξής { του, ϱ ούτε µείώση της σημασίας του στη ψηφιακή του. απόδοση”. Ακόμα και διεργασίες του 
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σώματος που στην “πραγματικότητα᾽ μπορούν να περάσουν απαρατήρητες ή να είναι αδιάφορες (όπῶς η 

νύστα, η πείνα, η ζέστη), στην εικονική ζωή γίνονται σηµαίνουσες, καθώς αποτελούν µέρος της 

“επιτέλεσής᾽ του. 

Ιδιαίτερα η σχέση του σώματος µε το περιβάλλον αντικατοπτρίζεται στη σημασία που αποδίδεται 

στη γεώγραφική του τοποθεσία. Ἡ διάσταση του “πραγματικού χώρου διατηρείται στην εικονική 

πραγματικότητα, ίσως ακριβώς επειδή είναι άρρηκτα συνδεδεμένη µε τη σωματική υπόσταση: 
  
  

απίογακί24: (οἱο {ἱ5οιι αγεδαί, (ἰ νηἰσχαίς ἀἰα[ογειίκο εδ, α[ῑο {ο εἰᾶος ερἰκΙΠοηίας 

(Φρπεν Ραη25: οἱ εὐηαὶ δίο ἀννπια[ίο ΠΙΟ 
[ρτίνε συνομιλία, 2.6.2005, σελ. 12] 
ΦΕΥΝΕΡΡΟ: ΧΑΝΙΡΚΑ ΕΙΡΑΙ ΜΑΚΝΥΑ ΑΙ ΟΙΗΙ5 ΤΗΑ 5Ε ΜΗ ΝΑΖ4 Κ4ΙΡΕΝά 
δαμάγα7»: δεΥΧ ῥος {ο ἀπογίςῥ ρος εἶμαί πιαία { εε) 
[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 71] 
ΚΚΟΝΟΣ: ΠΑΟ ΣΊΗ ΓΩΝΙΙΣ4 ΜΟΥ ΝΑ ΚΑΝΩ ΕΝΑ ΤΣΙΓΑΡΑΚΙΚΑΙΝΑ Σ4Σ ΒΕΠ 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 95]. 

Το σώμα λοιπόν αυτό, δεν είναι µόνο παρόν, αλλά ταυτόχρονα συνοδεύεται και από τους 

πολιτισμικούς συμβολισμούς που φέρει στην “πραγματική᾽ ζωή, εκεί όπου η ἐμφάνιση αποτελεί μέγα 

κριτήριο αξιολόγησης του ατόμου, και ιδιαίτερα της γυναίκας: 

αλίογαΚ{δ4; Καὶ εἰ πἰούιείς οίαῃ αΕί {ο ΡΓΟΣΟΡΟ ΡΟΗ ΗΠομδες; 

ΚΙΙ Επι 4]: απακοιῇ»ί...Καὶ ἰάΐκα οἱαῃ εἰπαὶ ο/ιοΗῇ..ΠΙοίβεἰ ΧΩΥΟΜΠΙΕΠΟΣ... οἱἱ οἶές αμίεδ {ἰν ΟΥ65 ἄθη 

ρίραη αδκορα. οἱ οτε ροι Πηοιισες πιαξὶ {ῆ5 

[ρείνο συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 107] 
παρε; Καία Καῑᾖ ραϊζεῖ εαν Κανηία ΟΠΛΟΥΗΙ Καὶ ἀνηαίμρ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 56] 
ΒΗαιηἰρά: Ποιά απὀ εσας είναι όμορφη τελος πάντων2ᾖ2 
[κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 165] 
ΚΗΙΝΤΕΝ: ΧΑΚΑΚΤΙΝΙΡΤΗΚΑ2 
αίογαζ]24: εἰηιαὶ ].δ 1, χαηίλία, 5Ηήιος 34 Καὶ ναγος 63 Ιάῑα 

αφίοραἰ24: Καΐα, ἄΕ δοι ]αἰπείαί Καρος ἠρογνο]ῖκα αἰογεοίϊρὶ { ρεγϱγαῇ) Πο ΠΙΟΙΝ οι ρεγΙΕΕΥάΡΣά 11η 

ᾖΙαφκί απιγἠκί [απίακίοδί ά οιίς ροι {ο Καιαίανες!!! 

ΚΕΙΝΤΕΝ: ΝΑΙ 414 ΕΙΡΑΙ ΕΤΡΙΡΡΕΣ ΑΙΙΤΗΙΑ [ρτῖνε συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 28-29] 

Παδί: ΚΝΕ ΜΟΥ ΡΕΚΗΟΚΑΡΗ ΣΟΥ 
αδίοραΚί24: εχεί αἰηιακία σἰα 5επα { επι[απἰδὶ ΠποΓ 
ἱαδί; Λ41 [ρτίνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 20] 
(λαη: 2 ΜΗΤΚΑ 6ΥΝΕΚΑΚΑ ΑΝ ΤΑ ΚΚΥΑ Τά ΝΕΚΑ4 
γεεῦς: πιρὶκΗς εἰάες Ηῃ /οἱο ἐς }Η η; [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 53] 
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Αππε[ίπα Ιοἱΐε: Ίηοι ἄΥΕΝΟΗΠ ἴα ππα[]α 5ομ Ίλα εἶδαί ΧομάγοιΙΙ αζαπαάοπαίμορε 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 54] 
ΡΕΡΥΗΠΕΠΟ: νννα {ο Καἰοκαϊγί ϱν μα Καἰαἰαδομηιο αππα Καπιία ϱηπαίκα ἐχεἰ Ραχιμεὶ 
ηρεγθοίκα» [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 155] 
Εγεῖοδ Ιπρίασα: καλη πεπἰπτωση αυτή ή παντρεμένη αλλά χοντρή γμτ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 55] 
ΝΙΚΚΟΝΕΙΙΟ: { |ανίμο ἄθη αἰμαί Π16 ({ /οναγὶ /οίοῦ 
[Εκα: ΝΑΙ.ΙάΥΊΙΝΗΕ σΙ4ΕΤΟ ΕΧΕΙ5 ΟΙ Τ4 ΚΑΜΑΚ Ισοῦκ ΡΝΙΨΕ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 61-62] 
Ρ 5 {ο η 57: Καὶ πα ᾖπε[ος χοµίγε ροία μα δε Κοῄα]αεἰ 

[κεντρικό παράθυρο, 23.6.2005. σελ. 140] 
  
  

Σε όλο το μήκος τῶν αποσπασμάτων επαναλαμβάνεται το ἰἴδιο μοτίβο: Ἡ αναζήτηση του όὁμορφου 

ατόμου, και -στη συντριπτική πλειοψηφία τῶν περιπτώσεων- της όμορφης γυναίκας. Ἡ επικοινὠνία 

στοχεύει στην αποκάλυψη τῶν μεγεθών του σώματός της, τῆς “εικόνας της, η οποία αποτελεί και 

προὐπόθεση τόσο για την ΄᾿επιτοχία᾽ της έναντι του αντρικού φύλου, όσο και για την έναρξη ἡ συνέχιση 

µιας συνομιλίας µαζί του. Ἐδώ επαναλαμβάνονται οι στερεότυπες αντιλήψεις για τον κόμβο φύλου και 

εικονικής επικοινωνίας, οἱ οποίες στη συγκεκριμένη περίσταση συνοψίζονται ὡς εξής: η ομορφιά µιας 

γυναίκας είναι το “εισητήριό᾽ της για µια αποδοτική” παρουσία στο ομαί, ενώ η ἐλλειψή της θεωρείται 

ένδειξη µιας -εξ᾽ ανάγκης) καταφυγής στον ᾽ασώματο” χώρο του διαδικτύου. 

Ο λόγος που θέλει τη γυναΐκα -σε αντίθεση µε τον άντρα- να Κρίνεται περισσότερο απὀ την 

εμφάνισή της, η οποία αποτελεί και τον κύριο πόλο έλξης προς αυτήν, είναι προφανές κι από το ότι σε 

όλες ανεξαιρέτως τις περιπτώσεις χρηστών-ζευγαριών η φώτογραφία στο προφίλ ήταν της γυναίκας και 

µόνο. Το αφήγημα που κυριαρχεί σ᾿ αυτή την περίπτὠση είναι πως το γυναικείο σώμα -και µόνο- 

αποτελεί το “αντικείμενο του πόθου και της ηδονής, ανεξαρτήτως του φύλου που το διεκδικεί. 

Σηµειώνοντας αυτό, προσεγγίζουµε ένα ακόµα “προπύργιο στο οποίο το σώμα διατηρεί τον 

καθοριστικό του ρόλο: το σεξ. Παρόλο που στη διαδικτυακή µορφή του -ονόματι οΥθειςεχ- στοχεύει 

κυρίώς στη διέγερση του μυαλού τῶν χρηστών, οι αναφορές που γίνονται στις συνομιλίες αφορούν 
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αποκλειστικά σε σωματικές κινήσεις και διεργασίες, ενώ στις πλείστες τῶν περιπτώσεων το σώμα”πίσῶ- 

από-την-οθόνη θεωρείται πῶς εκτελεί τις αναφορές αυτές: 

αδίοναΚἰζ4: ὕπες πα ΠΙΙΡΟΙΗΠΕ οἷἰα {0 δέ; 
ΡΕΕΙΝΤΕΝ: ΟΧΙ ΤΗΕΙΗ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ 6ΥΒΕΙΝΦΕΧΙ {φατσούλα που κοκκ]νίζει} 

[ρτῖνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 27] 
δ6ΧΥ Λία: ἆθῃ ΡΝαΧΠΟ ογῦεΥ Καὶ ἰείοῖα. αρὶ Κοινεµίοµ]α (Πείο 

[ρτίνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 34] 
(Ώδαίς; πες εκ) {ΟΗ ΕΧΥ) πιεραῖο [ρτῖνο συνομιλία, δ.6.2005, σελ. 42] 
ἐποΙκορ2ύ0»: καλησπερα, σου ἀρεσει το σεξ, [ριίνο συνομιλία, δ. 6.2005. σελ. 42] 

  

Της ῬΙΑΝΗ ΤΗΣ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. σσ] 

Ἡ περίπτῶση συνομιλίας όπου το ούόειςεχ αναβλήθηκε επειδή αμφισβητήθηκε η σωματική 

εκτέλεση” των αναφορών», είναι πιστεύω η ισχυρότερη τῶν ενδείξεων πὠς το σώµα στηρίζει ισχυρά την 

παρουσία του στη σεξουαλικότητα τῶν συμμετεχόντων. Μια σεξουαλικότητα πολιτισμικά φορτισμένη, 

καθώς αναπαράγει τις ίδιες στερεότυπες εικόνες πορνογραφίας που συναντώνται και στο “πραγματικό᾽ 

σεξ: 

Απρε[ίια οἱ]: {Πο[είο ἵια αγχΙςο {5 (δογί6ς ΠΙΟΗ ϱἰᾶ δΕΧ;,, 

Απηρε[ῆια ]ο[ϊο: Πἱροη »ίο ἆγεναι! {πείο πα οἰπιαὶ ἆομία..... πα ππε νγὶζεῖ ἰς πα ΊΠε ἄεγηεὶ 

ΕΣίκαµογιαίος1δ: ρε5 ά αἶία νο αΠρε[ίπα 
Απρε[ίμα |οἱἱε: ἰπείο καΐμε ϱαπιδὶ Λα εἰμαὶ ΕΠΑΣ νἰαΦΠΙΟ.... 
[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 72] 
ΟΥΡ6ΓΦΟΧΜΟΙΠάΗ: ο αγΛδίΗ5 δίανοι Μ{ιρααία πιο νἰασεί ΟΥΦΕΥ ... 
Νεο» {οβμί; «ΥΒΕΚΚΑΝΤΟύ ΒΕΚΜΙΝΙΡΙ... 
Ροµναµμγας. ο1Α5ουυυυυυυυυυυυυυυυυῦῦ...... ΚΝΙΜΑ ΚΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕ...., ΚάΝΕΙς ΤΕΤΟΙΑ 

ΡΚΑΜΑΤΑ ΚΑΙ ΒΕΝ ΜΑ5 ΡΟΝΑΖΗΙΣ ΝΑ ΡΑΙΚΟΥΜΗΕ ΜΑΤΊ 22 
Ἐγε» Ἠας πι; πιό ἰείοίο πἰσκ ρε 6ΨΡ6Υ... ΙΠέία ΙέΠε [αεί ο νἱαδΙΐ5 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 60] 
ναρρι; 11 ΚΙ ΑΝ ΕΧΕΙΣ ΠΕΡΙΟ4ΟΟΟΟΟΟΟΟΟ ΕΧΕΙΣ ΚΙ ΑΗ 4Ι10140ΟΟΟΟΟΟ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 53] 

Σύμφωνα µε τα αποσπάσματα αυτά, στα οποία αρθρώνουν λόγο και γυναίκες, το αφήγημα που 

“κατασκουάζοι το σεξ θέλει τη γυναίκα στο ρόλο του “υποχειρίου”, του αντικειμένου, του δέκτη τῆς ΄από 

  

Περίπτωση που προέκυψε στην πιλοτική επιτόπια έρευνα, η οποία δεν περιλαμβάνεται στο Παράρτημα. 
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παντοῦ; διείσδυς διείσδυσης, .της βίας-και της υποτίµησης. Ακόμα και στην ύψιστη µορφή τῆς σεξουαλικής βίας - 

στη συμβολική εκδοχή της ὣς ΄οΥ0ει-βιασμός”- η “ευθύνη” βαραίνει τη γυναίκα που “προκαλεί” και η 

έπαρση ανήκει στον άντρα, ο οποίος επιπλεόν εισπράττει τον έπα!ϊνο από τους ομόφυλούς του. 

Παράλληλα, το οΥΏειξοχ παρουσιάζεται να παρεμβαίνει στο αφήγημα της µονογαµικής- 

αποκλειστικής σχέσης, από τη µια προκαλώντας το, Κι από την άλλη ενισχύοντάς το: 

ΛΕΙΝ: ΤΕΝ: οχΊ Τ ἨΒΙν η Νά ΚΑΝΟΥΜΕ (ΥΒΕΑΡΕΧ΄ / {φατσούλα που ποιον 
    

  

πΕΙΝΤΗΝ. οµ ΕΝΑ ΤΗΟΟ ΟΥΒΕΙΣΗΧ ρου 1) ΚΚΡΝΕΝΟΜΑΣΤΕ 

[ρτίνε συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 27] 
(Φκαηίγαρ: Καὶ ΙΠείο πα Καπο Καὶ "ΡαΓάΠΟΗΙΟ”. αρὶδέία ΊΠΟΡΕ 
[ρτίνε συνομιλία, δ.6.2005, σελ. 45] 

Ἡ φαινομενικά αντιφατική σχέση του ϱΥῦειδεχ µε τη µονογαµία διαγράφεται πιο πάνω ως εξής: Το 

εικονικό σεξ -ὡς κάτι “παράνομο᾽- είναι ένα ένα είδος απόκλισης από τη νομιμότητα που η μονογαμία 

εξασφαλίζει, και υπό αυτή την έννοια την προκαλεί. Παράλληλα, όµως, η απόδοση µιας ᾽αθώότητας στο 

οΥῦοισοχ µεταξύ αγνώστων εξυπακούει την ενοχοποίηση του “παράνομου” τος|-σεξ μεταξύ των ιδίων. 

Αυτό, παράλληλα µε την ἴδια την αναγνώριση του νόµιµου σίαίας της µονογαμικής σχέσης, ενισχύουν την 

κυριαρχία και την κανονιστική ιδιότητα του μονογαμικού προτάγµατος. 

Αυτή η διττή αντίληψη, που θέλει το οΥΌειδεχ ὡς ένα “υποκατάστατο᾽ τῆς “φυσικής -αλλά µη 

αποδεκτής, και άρα µη ΄νόμιμης᾽- ροπής προς την πολυγαµία, έχει επίσης ενδιαφέρον ὡς προς την 

αντίληψη που υποκρύβει για το σώμα: ό,τι γίνεται χωρίς την παρουσία ή/ και τη συµµετοχή του, δεν είναι 

ἑπραγματικό”. 

Το ότι το “σώμα” δεν αποτελεί µια αφηρημένη έννοια στην επικοινωνία µέσω υπολογιστή, κι ότι 

εξακολουθεί να αποτελεί το φέροντα’ των μερών τῆς επικοινωνίας, φαίνεται κι απὀ τις αντιστάσεις που 

κρατά έναντι της ᾽αψήφησής᾽ του. Το σώµα έχει διαστάσεις Και ανάγκες που δεν μπορούν να 

αποτυπωθούν ή να ικανοποιηθούν στον 'επίπεδο᾽ κόσµο του διαδικτύου: 
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ΤΕΡΤΟ: ΡΚΕΡΗΕΙ ΝΑ ΑΝΑΚΑΙΗΓδΕΙ ΕΝΑς5 ΤπνοΡρῶΟς ΝΑ ΡΗαΗΙΝνΟ 1Ο ΠΕ ΧΟΝΜΡ ΝΑ ΡΙΚΟΝΟΜΑΙ 

ΑΡΟ ΤΟ σκάΡΗΡΙΟ Μο; 
Φα{6: ἰθνίο ἄξῃ εχεἰῖν ῥα7α πα ΙΙΕία/ϱΡεἰς {ο ϱγα]Εἰο 5οι οἵο ή, ... 
[κοντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 54] 
ΚΑΛΚΑΡΙ ΜΥΤΗΣ: εἰλν ο 56ΥΦΕΗΡΟ δία Πα ΠΠ χαπεὶ ηγα αρο ἴο οἶαί εἰα [αρήίο εὔα[ε ογο Καὶ 
ογροκαίμοίέρα Ιοοί : ))))))))) [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 1651 
κα]οηήήίο»25: ϱγοἰαβαίπο Πα βαο δία ρἱρί πιοι)[κεντρικό παράθυρο, 22.6.2005, σελ. 142] 

Τα σώματα τῶν µελών της εικονικής κοινότητας είναι εκεί’, µε την έννοια τῆς υποχρεωτικής συµµετοχής 

τοὺς στη διαδικασία της επικοινωνίας. Χωρίς τα σώματά τους οἱ χρήστες δεν μπορούν να εισέρχονται στα 
  

  

δωµάτια᾽ συνομιλιών, κι όταν εισέρχονται, τα σώματα εξακολουθούν να λειτουργούν όπως και πριν, µε 

τις ανάγκες και τοὺς περιορισμούς τους. Ωστόσο, οἱ προσπάθειες που περιγράφονται στα αποσπάσματα 

δεν αναφέρονται σε µια μµονόπλευρη προσαρμογή του υπολογιστή -ως του µέσου πλοήγησης στην 

εικονική πραγµατικότητα- στις ανάγκες και τα δεδοµένα του βιολογικού σώματος, αλλά σε µια αμοιβαία 

προσαρμογή υπολογιστή και σώματος ῴστε να εξυπηρετηθεί καλύτερα ο σκοπός της επικοινωνίας. Ένας 

σκοπός που -προφανώς- απαιτεί τη συμβολή και τῶν δύο. 

Το σώμα λοιπόν -θέλοντας και μῆ- λαμβάνει µέρος στη διαδικασία επικοινωνίας. Ἡ όραση. ο 

περιορισμός της σωματικής κίνησης, η αναβολή ικανοποίησης σὠματικών αναγκών, η δακτυλογράφιση 

Και µια σειρά απὀ εγκεφαλικές διεργασίες είναι εκ των ὧν ουκ άνευ για την επιτυχή δυεκπεραίῶση τῶν 

διαδικτυακών συνομιλιών. Αν και η σωματική παρουσία διαφοροποιείται ποιοτικά, το σώµα εξακολουθεί 

να αποτελεί αναπόσπαστο µόρος τῆς διαδικασίας. Ἐξίσου αναπόσπαστο όσο και ο ηλεκτρονικός 

υπολογιστής: 

1εᾶν δογ: Ραγποίο δίο ΡΟἱΟ ΠΊᾶ........ α Ρο Εχο Καὶ 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. Τ0] 
ἠπἰγοδία: καλησπερα. εχω ενα προβλημα µε το Ρο µου. ποιος μπορει να βοηθησει; 
Ἠη]κίορ: Εσο ΒΕΝ ΡΚΟΚΕΙΤΑΙ Νά γσάΙ1Ο αΟΜΕΝά ΜΕ ΧΑΙµΣΜΕΝΟ Ρ6 ΡΗΝ ΕΧΟ 
19ΡΑ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 59] 

1νεγροοΙΕΏ;: Γαᾷασοιι ίοη ΚαϊπΙΕΠο {οη βἰνίοής γα ια εἰπαί δίαγνΗ/ΠΊΕΠΟΣ Ὀγοδία δίο µε ἴοι Καὶ ΡἐΥΗΠΕΠΕΙ 

πα ρεγαςαἰ {ο Ι0Ιερίο [κεντρικό παράθυρο, 22.6.2005, σελ, 142] 
ΙΩΠΙ’: Οχι αιµατα στο Ποαί παιδια! Θα Λερώθουν τα πλήκτρολογία... [141 
[κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 155-156] 
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Σε ένα χώρο "ύπαρξης όπου το σώμα και ο ηλεκτρονικός υπολογιστής -το οργανικό και το 

τεχνητό- συνεργάζονται και βρίσκονται σε σχέση ΄αλληλεξάρτησης᾽, το ΄ΟΥΡΟΙΡ᾽ της ΠαταναΥ φαντάζει 

λιγότερο εργαλειακό αποκύηµα φαντασίας και περισσότερο µια επιστημονική δυνατότητα. Ωστόσο, 

ακόµα κι αν ο υπολογιστής θεώρηθεί -βάσει των ευρηµάτῶν- µια “προέκταση” του σώματος, ένα επιπλέον 

όργανο” µε το οποίο το άτοµο επικοινωνεί, αυτό δεν συνεπάγεται πως τα μεταξύ τους σύνορα 

ρευστοποιούνται. Ἐξάλλου, το όραµα τῆς ΗαιανναΥ για καταρράκώση της έννοιας της ταυτότητας μέσω 

  

της θεωρίας του οΥΌοτς προβληματοποιείται έντονα και από τα ευρήματα της έρευνας που αφορούν στην 

ταυτότητα, τᾶ στερεότυπα, τον αποκλεισμό. 

5 Η γλώσσα της οθόνης 

Ἡ ρῄση του ἸΙβροηκίείη 'ή γλώσσα μου είναι τὰ όρια του Κόσμου μου) ενέπνευσαν την 

προσπάθεια ανίχνευσης κοινώνικών παραμέτρων που αφορούν στη διαδικτυακή επικοινωνία, µέσῷ τοῦ 

ίδιου του µέσου/ φορέα αυτής της επικοινωνίας: τῆς γλώσσας. Εξάλλου, το θεώρητικό πλαίσιο της 

παρούσας εργασίας και η ανάλυση λόγου ὡς µέθοδος συγκλίνουν στο σηµείο αυτό: η γλώσσα δεν 

περιγράφει, ούτε αντανακλά απλώς την πραγματικότητα και την εμπειρία, αλλά ταυτόχρονα τη δοµεί, την 

κατασκευάζει, Με άλλα λόγια, οι Ιδιαιτερότητες τῆς γλώσσας που χρησιµοποιείται στο νέο αυτό είδος 

επικοινωνίας πρέπει να καταγραφούν, όχι µόνο ὡς χαρακτηριστικά που περιγράφουν αυτή τήν 

επικοινωνία, αλλά και ὡς δυνάµει καθοριστικούς παράγοντες για καινούριους τρόπους σκέψεις, για νέες 

αντιλήψεις περί χρόνου και χώρου, περί πραγματικότητας, περί σώματος κτλ. 

Σε ένα περιβάλλον όπου το άτοµο και η παρουσία του γίνονται αισθητά µέσω ενός λόγου 

υβριδίου᾽ -καθώς φέρει ποιοτικά χαρακτηριστικά τόσο της γραπτής, όσο και της προφορικής µορφής 

του- οἱ περιορισμοί που του παρουσιάζονται στην έκφραση και την ταυτοποίηση, βρίσκουν τη “λύση” 

τους σε γλὠσσικές τροποποιήσεις. Έτσι, για παράδειγµα, η υπερβολική χρήση τῶν σημείων στίξεως, 
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καθώς και η χρήση κεφαλαίων, φαίνεται να αποδίδουν έµφαση ή/ και ένταση ανάλογη του προφορικού 

λόγου: 

ἠζακίά; ΚΑΜΜΙΑ άΥΝΑΙΚΑ ΚΕΕΡΕΕΕΕΕΕΕΡΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΙΗΗΗΗΗΗ! 

[κεντρικό παράθυρο, 2.6.2005, σελ. 15] 

  

    
νυν ν ναι 

ΜΕΙΙΤΑ2]: ΤΟΚΑΑΑΑΑ4ΑΑΛΑ4ΑΑΑ [κεντρικό παράθυρο, 3.6.2005, σελ. 15] 

εκφράζοντας έτσι αισθήματα ενθουσιασμού, απορίας, θυμού, αγωνίας, δηλαδή αισθήµατα που υπό 

ἑκανονικές συνθήκες γίνονται ορατά µε εκφράσεις του προσώπου ή αυξομειώσεις και χροιές της φωνής 

(φαινόμενο που ταυτόχρονα συνηγορεί -ενισχύοντας το επιχείρημα του προηγούμενου κεφαλαίου- στη 

συμβολική παρουσία του σώματος). Παράλληλα, η απουσία σημείων στίξης -φαινόμενο αρκετά 

συνηθισμένο σ᾿ αυτό το είδος επικοινωνίας- πιθανόν να αντανακλά τον περιορισμένο χρόνο 

ανταπόκρισης κατά τη διάρκεια της συνομιλίας: 

Αρπεἰοδκ ανα: ΠΠΟΠΟ αγίας ῥον ΖΗίαΠ σεχ Ιεπε α]βία ἡ αἰον αρία δΥΙΣΚΟΥΗ ]οίο αρο ρεγἰοαῖκα κ δαπογη Κ. 

Ίσπε Π]ία Εἱ ΠΙία ερο ἴο Λιερο οἰσὶ []ονς εχεῖς Κ ἵο ΠΙΕΥΟΝ ΡοΥ εἰδαί ρεγἰρείία Ζηίας Καὶ ασποσίο [ρτῖνε 

συνομιλία, 1.6.2005, σελ, 2] 
Ιίαρί; αἶάαΤΙ ΤΗ ΚΑΝΗς5 [ρΠνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 19] 
ΒΟΙΜΝΟ: Καῑίδρενα 1ἰ Καπεὶς εἰηιαί ο Κοδίαν [ρνε συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 175]. 

Την οικονοµία του χρόνου και του χώρου απόκρισης, παράλληλα µε µια κοινή ανάµεσα στοὺς 

χρήστες 'γλὠσσική κουλτούρα”, υποδηλώνει και η χρήση συντομογραφιών: 

(Ὀραναχκεπᾗ ρἱογίἩ: επα οροἱοάἰροίε ΟΠΟΙΠά ἄεη πιοι 1εεί {Ρί 

[ρτίνε συνομιλία, 3.6.2005, σελ. 10] 
Πιραπππαμ]: 1, [ρείνε συνομιλία, δ.6.2005, σελ. 37] 
ΡΗμΚοµία: δΚασίε 116 ία ϱήν [ρτῖνε συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 50] 
ΤΕΣΡΤΩ: ΚΑΙ ΕάΟ ΡΗΝΑ ΜΑΟΙΟ 4114 ΝΕ αΜΡ ΕΚΞΕΧΟΟΝ 4ΡΟ ΤΗ ΜΙΑ ΡΙΗΟΝΑ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005. σελ. 55] 
ΑποΑΙΟ/ΏαγΚΝεΣς: ηΙΚίος αἨ ἆη σοιαίαγεἰς ο / ἄπ σε Κγαίαεί Καπεὶς 

[κεντρικό παράθυρο, δ.6.2005, σελ. 64] 
Ἠ](0]ας: αρίᾳ εχνν Ιἱρο ἄἰανανημα ᾗ: πποι 1ἱῃ εχεί αρασεί δί η Καα]αναίμν Κ ρο]μ]α 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 69]. 
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και αρκτικόλεξων: 

αἰμϊρήε]: ΙοοοοοοοοοοΙ [--ἱαμρβίμρ οι ἰομᾶ, κεντρικό παράθυρο, 8.6.2005, σελ. 50] 

(οο/Βον]9: Ίπ]αο [κεντρικό παράθυρο, δ.6.2005, σελ. 51] 

ἀαδοργοίο: Ρῥο5 ῥσνασε (ο Αα 2 [-κανναίολίγίακο, κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 75] 

αἰε]αὶς 2δ: εἰρίχο πα εἰνο /[--Ἴρηιαίε, Ρτίνο συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 91-92]. 

Στα πλαίσια της ίδιας αυτής “γλωσσικής κουλτούρας, Καὶ σε µία προσπάθεια εναλλακτικής 

  

υποτύπώσης τῶν ὑταθέσεων καντῶων σώματικῶν εκφρᾶ 

4 ΄ ΄ ΄ ΄ ΄ 14 9 6 

υπηρεσίας καταφεύγουν σε επιφωνήµατα, µιµήσεις ήχων και εικονίδια συναισθημάτων (επιοίἰοτς)”: 

αἰλ]ηίκου: οἰαί{ ἆεη Ίπποι πη]ᾶς {φατσούλα που κλαίει} [ρτίνε συνομιλία, 3.6.2005, σελ.141 

(ὢήσεγγ24: Ρεία σοι! {φατσούλα που χαμογελά} [ριῖνο συνομιλία, 3.6.2005. σελ. 14] 

Φ6/5εγρο: ΧΟΧΟΧΟΧΧΟΧΟΧ [κεντρικό παράθυρο, 2.6.2005, σελ. 171 
ἀεκρίμα 42000: ἰδίδί αρομείἰα [κεντρικό παράθυρο, 3.6.2005, σελ. 17] 

(πιο γ]οΚουπεἰο: ΚΙΠΠΗΙΠΙΗΙΗΠΙ δαΗ 1ἱ α]ααι2 [ρτῖνο συνομιλία, 6.6.2005, σελ. 22] 

ζογζονπο/ακα; Ζ7777777777777777777727 [κεντρικό παράθυρο, δ.6.2005, σελ. 49] 

Ροννον Χ: πιοι ΠΠ ρεδαπε οπή [κεντρικό παράθυρο, 8.6.2005. σελ. 49]. 

Κατά τον ίδιο τρόπο, οι χρήστες της υπηρεσίας χρησιμοποιούν σύμβολα του πληκτρολογίου για 

να αποδώσουν µέρη του σώματος και αντικείµενα µε όγκο: 

Νεος ος: ΚΑΝΕΝΑ5 ΚΑΙΟ5(2 ΝΑ ΚΙΟΙΡΙΝΟΟΜΕΙΗ! 

[κεντρικό παράθυρο, 27.85.2005, σελ. 155] 
Ἐγείοςς Ιπρίατα: Τεδίε, ἄεη εχνν ϱοὐΠίς...χγν πἰεΙ]εἴ 5 σπιν Καὶ Εκ’ ραγεὶ ία (93 

ΠΊΟΥ..αΠαπΙσΠνν σχἡρᾖσείς αρο ἰα Ζγνα-ἰάϊολί; Πίος [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 58] 

[κεντρικό παράθυρο, 16.06.2005, σελ. 55]. 

Ἡ χρήση λατινικών χαρακτήρων από τη συντριπτική πλειοψηφία των χρηστών καθιστά δυνατή 

την εναλλαγή ανάμεσα σε διάφορες γλώσσες που βασίζονται στο ίδιο αλφάβητο (όπως αγγλικά, ισπανικά, 

γαλλικά και γερμανικά): 

αἰαρενασίίκος: πο ΡΥΟΡΙΕΠΙ [ρτίνο συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 8] 

οαίαναν: ᾖοία/πονς 1 ϱοίηρ Πὴ] δίανΣ οι αγε θιιγ2[ρτίνο συνομιλία, 27.6.2005,σελ. 1541 

  

6 Ἡ µεταφορά τοὺς στο λογισμικό πρόγραµµα γραφής της παρούσας εργασίας (ΜΙοτοςοΏ Ὑοιά) κάτεστη αδύνατη, γι αυτό η 

απόδοσή τους γίνεται ολογράφως, 
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αδίγοΟ; {γορος ζμέδηε {μ νεηχ οΠεγΙ) [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ.. 1541 

πηΙκἰγΙοΚΙς; κἰν 1 Ζνα!α ανιασΒίοη [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 155] 

απαἰοἰἰα21;: οία φο {αἱ ππὶ οπἱοοδ2[κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005. σελ. 1571. 

ενώ ταυτόχρονα προτείνει την ᾽απλοπουημένη᾽ µορφή της ελληνικής γλώσσας, όπως αυτή προωθήθηκε µε 

την απαρχή τῶν νέων τεχνολογιών επικοινωνίας (προτού γίνει δυνατή η χρήση ελληνικών χαρακτήρων): 

π.χ. απίεγαΚἰ24: απίγες Καὶ σἰπαίκενρ [ρτίνο συνομιλία, 3.6.2005,. σελ. 11]. Σ’ αυτή την απόδοσή της, η 

  

  

µε τους λατινικούς χαρακτήρες δεν παράγει τον “ελληνικό ήχο), όσο και µε τον {τρόπο γραφής της (αφού 

δε χρησιμοποιούνται ελληνικοί χαρακτήρες, και κατ᾽ επέκταση δεν υπόκεινται στην ελληνική γραμματική 

και ορθογραφία). ΙἸδωμένη υπό αυτό το πρίσμα, η "ελληνική γλώσσα που χρησιμοποιείται στο οἶιαί 

αντανακλά το όλο κλίμα της εικονικής πραγματικότητας: τα σηµεία παραπέμπουν στις λέξεις, και κατ᾽ 

αυτό τον τρόπο προσοµοιάζουν στην ελληνική, αλλά χωρίς την κωδικοποίηση που δαµεσολαβεί (δηλαδή 

την “κοινή συμφωνία) ανάµεσα στους χρήστες ότι πρόκειται για ΄ελληνικά”) δεν είναι παρά ασυνάρτητες 

ακολουθίες λατινικών γραμμάτων. Κατά τον ίδιο τρόπο που η επιφάνεια της οθόνης παραπέμπει σε ένα 

βάθος, σε χώρους µε διαστάσεις, σε κοινούς µε άλλους ανθρώπους τόπους, µόνο και εφόσον 

λειτουργήσουν τα συγκείµενα που διατρέχουν τη χρήση του διαδικτύου. 

Ἡ χρήση λατινικών χαρακτήρων, Ωστόσο, για ορισμένους χρήστες ισοδυναμεί µε μειωμένο 

εθνικό” αίσθημα; 

ΡΦΥΧΑΣΤΗΕΝΗΣ: Παρακαλω γραφεται μονο µε ελληνική, εκτος αν εἴστε ἀλβανοι 

ΡΦΥΧΑΞΦΤΗΕΝΗΟ: μαλλον Ίραφετε. ναι γιατι μιλαΩ στο πλυθήντικο 

ΡΡΥΧΗΑΦΤΗΕΝΗΣ: 4ΟΙΠΟΝ ΗΡΘΕ Η ΩΡ4 ΝΑ ΜΑΘΟΥΜΕ Ε44ΗΝΙΚΑΙΗΠΗΗΗ! 

Ρνεί(γαρεεάν; ΏΕΝ ΕΧΟΜΕ ΑΚΧΙΣΕΙ ΑΚΟΜΗ ΤΑ ΙΡΙΑΙΤΕΚΑ δΤΟ σκΕΕΚΚΕΥ 

ΒΟάΚΡ [οι υπογραμµίσεις δικές µου, κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 151], 

γεγονός που αποτελεί θέµα συζήτησης τόσο στο οἶιαί, όσο και στην υπηρεσία µη συγχρονικής 

επικοινωνίας (ἔοτυη) της ιστοσελίδας, όπου συστήθηκε µια “Κίνηση για τή χρήση ελληνικών χαρακτήρων’. 
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Εντούτοις, ο ίδιος χρήστης που τάσσεται μαχητής υπέρ της ελληνικής γλώσσας -και κατ επέκταση του 

έθνους που εκπροσωπεί- είναι και αυτός που γράφει ανορθόγραφα (βλ. υπογραμμίσεις) και µε ατονικό 

σύστημα, γεγονός που αντιφάσκει µε τα ἴδια τα λεγόμενά του, Η διάσωση της ελληνικής µε µια 

χαλαρότητα σε γραμματικούς και ορθογραφικούς κανόνες που αντιστοιχεί στην ἴδια χαλαρότητα που η 

χρήση τῶν λατινικών χαρακτήρων της επιβάλλει, κάνει τη διάσωση αυτή κενή περιεχομένου. 

Για πολλούς χρήστες, η χρήση της ελληνικής παίρνει τη µορφή της ᾽αργκό᾽ καὶ τῶν τοπικών 

  

διαλέκτων, ενισχύοντας την αίσθηση του προφορικού λόγου: 

αἰἱρορτοναίο: {σπέρα...} [κεντρικό παράθυρο, δ.6.2005, σελ, 49] 

νασοί; ΩΡΕ 262 ΚΥΡΙΑΚΗ2 ΩΡΕ ΑΒΑΝ ΜΕΧΡΙ ΤΗΝ ΚΥΡΙΑΚΗ ΕΜΕΙΣ Θ4 ΕΙΜΑΣΤΕ 4ΕΜΕ ΜΕΣΑ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 55] 
ΚΗἰκοι; Να πας στο καλο τσῆς Π]αναζιας Μουταντ/ 
[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 55]. 

Όπως αναφέρθηκε στην αρχή αυτού του υποκεφαλαίου, η γλώσσα αποτελεί το φορέα τῶν 

κυρίαρχῶν ιδεών ενός πολιτισμού. Έτσι και η ελληνική γλώσσα μεταφέρει εντός τῆς αντιλήψεις και 

αφηγήµατα που προέρχονται από την πατριαρχική δοµή της ολληνικής κοινωνίας. Στην ψηφιακή µορφή 

της η γλώσσα αυτή εξακολουθεί να είναι, για παράδειγµα, έμφυλη: 

νγοπποδλγ]ο: καλήσπερα σε ολους 
αηπομ[έκα: σεἰᾳ 5ε οἶομ»... [κεντρικό παράθυρο, δ.6.2005, σελ. 51] 
χδχαγασίαδἰαχοχ. πεἰααααααααααααααααααααααα 1ἱ Καπείε 61Ν 57 

ΜΑΛΕΥ: ορνν ἀεπι εἰπιαί ϱι{..αγα ἄεμ αραπάν [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 65 

αεγοναί: Καϊμκρεγα ἀεδροίπίς [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 67] 

Πο ἰομίομάί: ΖΕΙΑ 545 6ΕΙΑ 545 ΡΑΙΗΚΑΚΙΑ ΚΑΙ ΚΟΡΕΙΗΗ»... ΒΙΑ 545 6ΕΙΑ 

σάς ΜΕ(ΑΙΟΙ ΚΑΙ ΡΗΙΏΙΑ [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005. σελ. 54] 

σρομάαίος: (εηίκου ρὶκενεὶς οἱἱ Καὶ οἱ Κορε]ες λία οἱ απίγες Ροι εἶπαί ἐᾷ0 Μεσα (...) [ρτῖνε συνομιλία, 

16.2005. σελ.5] [υπογραμμίσεις δικές µου] 

Και στην εικονική απόδοσή του ο κυρίαρχος λόγος κατασκευάζει µέσω της γλὠσσας τα αρσενικά 

υποκείµενα ώστε να ἐεμπερικλείουν και τα θηλυκά, και αναφώνόντας µια γυναίκα αποδίδει την 

οἴκογενειακή της κατάσταση ἡ την ηλικία της, 
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Συνοψίζοντας, η γλώσσα που οι χρήστες της υπηρεσίας χρησιμοποιούν είναι ο κοινός τους 

κώδικας επικοινωνίας, ενώ ταυτόχρονα αποτελεί στοιχείο συνοχής και τεκμήριο κοινότητας μεταξύ τους. 

Όπως είδαµε καὶ πιο πάνω, αυτή η γλώσσα περιλαμβάνει τα κοινά σηµεία αναφοράς που καθιστούν την 

επικοινωνία εφικτή, και μεταφέρει την κοινή κουλτούρα εντός της οποίας φανερώνονται όλες σχεδόν οι 

παράμετροι που εντοπίστηκαν στην ανάλΌυση λόγου: η κοινότητα, το σώµα, η εθνικότητα, το φύλο. Και 

όπως κάθε “γλώσσα”, βεβαίώς, έχει κι αυτό το ξεχωριστό λεξιλόγιο που αφορά αποκλειστικά στις 

  

ὁραστηριότητες και τή μοναδικότητα της κοινότητας: 

παἰοηἰκἰος25: ο ἄνεαπι δγΗΙΙΟΠα πιε ἀἰαδίανγοπιεπες ρἰβγο/ογίες ργἰνεᾶἰασεἰ απε]εβία ηιε αἰίΠγΙΕ5 

γραγχείς2 [-συνομιλεί ργΐνο, κεντρικό παράθυρο, 23.6.2005. σελ. 142] 
ηθχι; ὄεπριβεδιαστειτε Ωρε! [κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005. σελ. 153] 

γομη]άα: χαχα Πα ΛΥΠαΛΔΟΙΜΙΗΟ {0Η γνεθαΚο Ργαππα) Ιοἱοίοί 
[ΕννοβηιαρίεΥ, κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 176] 
4ένθη: σαγ]Πο αροίἰχίπιἔπε ἄεπ (λα θαμαγεῖδ Καπεῃα α[ορ» 
[κάνεις δάΠ. κεντρικό παράθυρο, 27.632005, σελ. 176]. 

Λέξεις που για τους “ξένους ὡς προς την κοινότητα είναι άγνωστες και χῶρίς νόημα, για τους χρήστες 

της διαδικτυακής επικοινωνίας αντανακλούν τις συνήθεις δραστηριότητες των µελών της κοινότητας, 

καθώς και την ιεραρχία και το σύστημα ποινικοποίησης που τη διέπουν. Ἐπιπλέον, οἳ λέξεις αυτές 

ενέχουν τον τοπικό και εθνικό χαρακτήρα της κοινότητας, καθώς γίνονται κατανοητές µόνο από Έλληνες 

ἡ ελληνόφώνους, αφού είναι έτσι τροποποιηµένες ώστε να υπόκεινται (ή να φαίνονται ότι υπόκεινται) 

στους γραμματικούς κανόνες και τις καταλήξεις της ελληνικής γλώσσας. 

ο Οι αντιλήψεις για την (εικονική) επικοινωνία 

Παρόλο που τα “πραγματικά᾽ κίνητρα της χρήσης τῆς υπηρεσίας από τους συμμετέχοντες στην 

έρευνα δεν αποτελούσαν ερευνητικό στόχο, ούτε ήταν δυνατό να εξακριβωθούν, η προβολή τῶν κινῄτρων 

απὀ τους ίδιους τοὺς χρήστες κατά τὴ διάρκεια των συνομιλιών θεωρήθηκε ενδιαφέρουσα ὡς προς τα 
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αφηγήµατα που ξεδιπλώνει: τα στερεότυπα που οἱ ίδιοι οἱ χρήστες έχουν για τη διαδικτυακή επικοινωνία, 

καθώς και για τους υπόλοιπους χρήστες, και α τρόπος τοποθέτησης τῶν ιδίων στο χώρο αυτό. 

Όσον αφορά στην υπηρεσία του οἶαί ὡς µια νέα µορφή επικοινωνίας, οι γνώμες τῶν χρηστών 

άλλοτε την παρουσίαζαν ως ανεπαρκή, άλλοτε ως εναλλακτική Ἡ/ και συμπληρωματική τῶν 

προηγούμενων μορφών. Στην πρώτη περίπτωση θεωρούσαν το διαδίκτυο ὥς µέσο απομάκρυνσης τῶν 

ανθρώπων, που χάνουν την ουσία’ της επαφής λόγω απόστασης, υλικής και συναισθηματικής: 
  
  

δρομάαἰος: Ερο ρἰσίενο οί πιᾶς οχαἰ /ᾳεί { αραπηία ᾗαὶ νγΙςΚοµΠΠΕ ΠπΕΦΟ ία πα Π{η ογἰοι/η]ο. ΤΟ Κα]ίογο 
πέσο λοίας. Το οἶαί αρο {ο πεί ροι απὲϊ α Ίαν ἀεπεῖ ΡεΥἱςςοίεγο λίαν αροηιαημεί αἰσίίχος 
[ρτίνο συνομιλία, 1.6.2005, σελ.5] ; 
(Φρερημπιέπο: αίοπια ἁἰα[ογείκα Ρον Ίπονα φΗὐῃ ΚαθιηηογΙοίέία {ος ΡαΧΊΊΟΗΗ ια ἀἱιιγΙΠΟΙΗΗ ἐἰν 
ΘΗΥΥΙΠΙΕ5 {οµ5 ΧΥ)ΥΙΝ ἩΠΙΟΣ πα εγΧΟΜΙΩΙ ομσαφίίκα 5ο εραῇ Π1ς {ο αἴ]οη 
ασίεγαΚΙ24: 1 οιδακΗΗ’ εραβ 1 ρεγΙαηναπεἰ Καΐα Ηἱ ϱηοπη δομῥ 
(Φρεργνππέπο: ορ(ά ερα[ῖ Ίπε ἴοη οππἠοιπία Καὶ {ΟΠ ἀελή. 71 ηιΙᾶ οδοπὶ αρεπαηη{ 5οι ἆἶεη Ὀ]ερείν 
δἩμαϊδδἠμαία [ου αἶομ. {ο ῥγν5 Κἰπεῆβαί φεπίκα 
[ρτίνε συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 167-165]. 

ενώ στη δεύτερη περίπτῶση, το θεωρούσαν µέσο επικοινωνιακό, καθώς συνδυάζει τη συλλογική 

ψυχαγωγία µε τη σύναψη γνωριμιών: 

(ΦρΗίεΥ ραη25: ϱηΝΥΙΜΙΕΝ. Ρεγηας Καΐα. Βροϊκοίηννπία. εἰσἰ {ο ὑ]ερν εσνν {ομ]ακΙσίοη 
[ρτίνε συνομιλία, 2.6.2005, σελ. 11] 
απίεγαΚἰ24: ἔδεπα ῥο8 κοι [αἰπείαὶ α[ῖο (ο εἰάος εΡΙΙΜοΜΙαΣ2 
ΠΡαΤΙΙαΜΙ: εἶμαί επας ἴγορος Καὶ αμίο». σἰαΗ πΗπιεγα εἶπαί ἄιιακο]ῃ 1 εροἰκοὔηνηία 
[ρτίνε συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 37] 
ΠΗΠαΡΗΗΙ’ εἶμαί ΕΙ 5Η ΘΧΥΟΛΟΣ {γοΡοΣ ρα μαίος 6 51 
[ρηνε συνομιλία, 20.6.2005, σελ. 901. 

Και στις δύο περιπτώσεις, ὠστόσο, πίσω από τα λεγόμενα υποκρύβεται µια κοινή αντίληψη γύρω από το 

τι συνιστά ᾿επικοινωνία”: µια συνεκτική επαφή που περιλαμβάνει την ανταλλαγή συναισθημάτων και 

στοχεύει στην ουσιαστική γνῶριµία µεταξύ δύο ανθρώπων, µε ενδεχόμενο τη σύναψη κάποιας µορφής 

σχέσεὼς ανάμεσά τους. Το αφήγημα που διαμορφώνει αυτή την οπτική είναι πὠς η έννοια της 

επικοινωνίας επιβάλλει την ανταλλαγή κάποιου είδους ορατών (σε φυσικό ή συμβολικό επίπεδο) σημείων 

µεταξύ των ατόμων, και μάλιστα κοινά αναγνωρίσιµών. Μ΄ αυτό τον τρόπο, απορρίπτεται ταυτόχρονα 
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κάθε δυνατότητα και Κάθε µορφή επικοινωνίας που ελλείπεται αυτής τῆς ανταλλαγής, γεγονός ποὺ 

αντανακλά το δυτικοκεντρισµό καὶ τον επιστηµόνισµό που στηρίζει τον ορισμό αυτό της επικοινωνίας 

(καθώς σε άλλους πολιτισμούς καὶ εναλλακτικές ιατρικές κουλτούρες -πεδία µη αναγνωρισμένα από τη 

δυτική επιστήµη- η επικοινωνία είναι δυνάµει εφικτή και χωρίς την ανταλλαγή συμβόλων, όπως λ.χ. µε 

τηλεπάθεια, µε υποβολή, µε διαντίδραση ενεργειακών πεδίων κτλ.). 

Ανάμεσα στις απόψεις τῶν χρηστών για την εικονική επικοινωνία δεν έλειψαν και μερικές 

  
  

ιδιαίτερου ενδιαφέροντος, καθώς υποδείκνυαν µια πολύπλευρη θέαση του φαινομένου και µια 

ερμηνευτική διάθεση, εν ολίγοις αυτό που θα ονοµάζαµε ἐπρωτο-κοινωνιολογία᾿ από το ἴδιο το 

υποκείµενο ανάλυσης: 

(δαμίγαρ: ΙΕ ΚδογεΙ5 Ροΐε ΡΟ» εἴπαὶ 0 αἶ]ον αἩ οἰμαί αἰΒίπος αἩ ΠΠΡΟΥΕΙ5 πα Τοπ εΠΠΡΙΤειΙΗΕΙ5. ἄρΡο {1Η 

αἰἴᾗ εχοί πηία ἀοσὴ ραἰκηιάίοη ᾗ οἵἩ Καίακίασὴ. Ρίο εἰμίπεγα πας αρο ἴΠῃ ΚαΠΟΠΙΗ 08 ΤΠΙᾶΣ Καὶ ἆεῃ 

αἰπεκαί (ερἰκης Καΐζο αἲοιι ειποεί {ος ἀῑεί]οι ). οπεἰγεµεδαῖ ΟΠΊΟ5 βΟ5 αἶπαί ο αἶ]ος ΜΙ. Κςεκίπας πηῖα 

Επογηπία αρο {ο πιλάςη ΧογΙΝ πα εχεἰς Καϊουρία ρου ργερεἰ Πᾶ Ρᾳ5 [ρήνα συνομιλία, δ.6.2005, σελ.. 44]. 

Το πιο πάνω απόσπασμα είναι ενδεικτικό της αναλυτικής/ κοινωνιολογικής προδιάθεσης που διαπνέει 

ορισμένες αποκρίσεις χρηστών: εντοπίζει το πρόβλημα τῆς ανώνυµίας και της εμπιστοσύνης, αναφέρει 

τρόπον τινά τη διαχειρισηµότητα τῶν καταστάσεών, αναγνωρίζει τη διπλή όψη -της απελευθέρῶσης καν 

της περιθὠριοποίησης- της εικονικής πραγματικότητας, και τέλος επισημαίνει την απουσία των 

κοινωνικών κατηγοριών, καθώς και την κανονιστική τους ισχύ. 

Όσον αφορά στα θέµατα συζήτησης και το επίπεδο των συνομιλιών, οι περισσότεροι χρήστες 

συμφώνησαν πως περιορίζονται σε επιφανειακά, ΄µη σοβαρά) ζητήματα, που στοχεύουν κυρίως στη 

σύναψη γνῶριµιών και τη σεξουαλική έκφραση: 

απίοναζ]24: [παἰείς πιῖρο» πα Ίπε νοὐβικεἰς Ίπε Ἱπία δχείά ο ἰσηείσίρ 

ςΟΥΙΕΙΗΕΥΕ: επάἰα/ΥΟΜ. Α5/άἱο5. ἴπο 1Ο ΊΠΟΠΟ ΔΟναΥΟ ΡΥάΡΊΠΑ Ρἱᾷ δΙκΗἱδί εο ΊΠέδα 

[ρτίνε συνομιλία, 6.6.2005. σελ. 21] 
απίεγαΚἰ24: 4αἩ 1ἱ {εν πα ΡοιΠήε αλα) 

ΚΕΙΝΤΕΝ: ΟΥΒΕΛΒΦΕΧ Κ5ΕΧ {φατσούλαπου χαμογελά) 

απίεγα[24: ἀγι ἠα]οῖν πα πΗ[Ιτοιήχε ρα Καηογα Ἰοπίκο  ροἴκο ] οὔκοποπιΙκο 2πια) 
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ΡΕΙΝΤΕΝ: ΤΗΕς ΝΑ 115ΟΙΜΕ ΤΟ ΚΥΡΚΕΙΑΚΟ {φατσούλα που σπαρταρά απ΄το γέλιο} 

[ρείνε συνοµ1λία, 6.6.2005, σελ. 26-271 

ΚΗΠΙ Επι ΑΙ: ρο]ϊ ραπία ἵπα ΡΥεὶ αἰοπιᾶα ρομ Πᾶ 'ηΙ]ασὶ σἷα Ἰοἰποπῖκα βἰαῖὶ εο εγχοᾶε βία ΕΠΟΤΗΠΙΕ5 

[ρτίνο συνομιλία, 20.6.2005. σελ. 1071 

Ωστόσο, µέσα από τις αντιλΊψεις περί τῶν θεμάτων µε τα οποία καταπιάνονται οι χρήστες του 

οἷιαί σκιαγραφείται και το γενικότερο αφήγημα που αφορά στην καταλληλότητα των θεμάτων συζήτησης 

ανάµεσα σε αγνώστους ἡ σ᾿ ένα ΄ανεπίσημο᾽ πλαίσιο, πῶς είναι αυτό του εικονικού 'δωµατίου᾽. Έτσι, 

  

  

υποτυπωδών διαπροσώπικών σχέσεων είναι πιο αρµόζοντα σ᾿ ένα πλαίσιο επικοινωνίας μεταξύ 

επώνυμῶν ἡ ανώνυμων υποκειμένων, σε σχέση µε την ανταλλαγή απόψεων περί τῶν ζητημάτων 

ευρύτερου κοινωνικού ενδιαφέροντος. Μάλιστα, ἢ διακὠμώδήση αυτού του ενδεχοµένου βρίσκεται σε 

συνάφεια µε το αφήγημα -αλλά και την κυρίαρχη αντίληψη- πῶς η πολιτική, μαζί και ο κοινωνικός 

σχεδιασμός και τα οικονομικά θέµατα, είναι αντικείμενα ΄για λίγους και ἁρα απρόσιτα ΄για τους 

πολλούς”, για τον ΄απλό λαό᾽ και το ΄µέσο πολίτη᾽. Βεβαίως, το Κλίμα αυτό δεν απέχει απὀ την εκτός 

οθόνἠς πραγματικότητα, όπου η τηλεοπτική κουλτούρα γίνεται ολοένα καὶ ελαφρύτερη᾽ (όπου µε τον 

όρο αυτό εννοείται η τάση για ενασχόληση µε θέµατα εμπορικής αποδοτικότητας και μειώμένου 

κοινωνικού ενδιαφέροντος, π.χ. Ηξεδίψ]ε, αθλητικά, κινηματογράφο κτλ.). 

Ἐνδιαφέρον φαινόμενο αποτελεί επίσης το γεγονός πῶς αν καν στις περισσότερες περιπτώσεις οἱ 

χρήστες περιέγραφαν µε αρκετά αρνητικό τρόπο το ἐμέσο᾽ χρήστη της υπηρεσίας, πολλές φορές 

έσπευδαν γρήγορα να διαφοροποιηθούν απ’ αυτόν. Ἠνώ λοιπόν, σύμφωνα μέ την οπτική τῶν 

υποκειμένων της έρευνας οι “χρήστες (αόριστα) έχουν 'συμπλέγματα κατὠτερότητας”, αλλά και νοητικά, 

Ψυχολογικά και κοινωνικά προβλήματα: 

προµᾶαίος: οχί αἷ]α Ρίδίονο οἱ{ οδοί εἰπιασίε εζο πΊεσα εηιαδίε Κοδε]σίκα Αίοπιᾶ 

[ρτῖνα συνομιλία, 1.6.2005. σελ.5] 

{ομηραρας 23: γΊωάΚΕ5 ΕΧΕΙ ΜΟΝΟ ΤΟ 200 ΚΑΤΕάΗ ΕΙΜΑΙ ΕΡΙΟΚΗΡΤΙΟ 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 651 

Ῥγοίο ΡδΟΠΙο δ4: Καροϊοὶ εάν Ίπεσα εἰἶπαί δχΙΖΟ/ΥΕΠΕΙ6..... 

 



ἀγείογαρε: Κάποιοβ» 222  Ὅλοι εἶµαστε.. 

οἰοδοσγαίογ: 716 Καΐα ΡΟΡ νρατοίο αἰσί Ίοδα »ἵο χάος) 222222 2222222222117 

ῥαά [αδί; εἰπιασίε Ίαδ δαη ἰο Κογδὶ υπο 1ἱς (γε]ες αἶ]α δε ρίο παγά 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 71] 

(ὢάγεαπιίκ]απά: ἵες πα ἱρο[οβίσνν οἷοις α[ἴοιι ίοις αβαπιοιµδ, απΕΥαδΙΟΗΣ, ακαἰεγρίοια ροιι ΠΙΡΕΠΟΙΠ εἄνν 

γιοδα»(..) {ο 9096 εἶπαὶ απίηγηροἱ Ρον 5 γεαί γε ἄεη ΠΙΕΙΥάΠΕ. ΧΥΝΥΙΣ ΡαΥΕΕΣ, αγνγί5 ργοδορἰκοεία, ΧΥΥΙ5 

αγία, αγγὶς οἰκοσεβία, ΧΗΡΑ πεχομµα]ίκ]ι ΣΖννή. 6οπηίζομη Πε Ρπενάεσιβκὶς 11Η Κεηῇ ΖννἩ ἴοιις Καπγμίας επα 

δαῃ. [ρτίνε συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 159-162] 

ἄἰαδοργαίο: ναδίκα ἀεῃ ἱρανκὶ δΟΝάΥΟΣ ΚΟΣΊΠΟΣ Πα ΠΙΑ. αποπια αἱ αποππαίε» Ροιὲ θοΥΟΙΗ πα 5 

ΡγοδναΙομη Ίεαί πα δε καἰάσοιᾳ [κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 751, 

    
τα ἴδια αυτά τα υποκείμενα (ὡς ειδικές περιπτώσεις) είναι άτοµα ακέραια, µε υγιή χαρακτήρα καὶ µε 

γεμάτη κοινωνική ζωή: 

Αρρεἰοκκαας; ϱΥῃ αγχἰδοΥ’Ί6 δΟΥ ἰεο οί ἄΕΠ ΗΡΕΜΟ δΥΧΠά 56 Μείοία ΕΥ οἷ 

[ρτῖνε συνομιλία, 1.6.2005. σελ. 1] 

Πήνεγροο]ξί;; εαν» ἄεη ῥαΐπιν εὖν Ία Καην) β]ομα [ρίνε συνομιλία, 22.6.2005, σελ. 1171 

δροιάαίος; Ἐρο χορε]α Πιο ἰμε]ο πα Μδεγεὶδ οἱ ΕΠΙ Κοἰμοπη/]ο αἱοπιο, απο εμΚοία ΡΠΟΥΙΠΙΕ5 

[ρηίνε συνομιλία, 1.6.2005, σελ. 6] 
αλίογαἰ24: αἱ ἰάΐο ἰσχίεί Καὶ βία σεπα; 

(ρεν ραη25: 6Ργ ἆεῃ εΧν) Προία πα ΥΗΡΣΥ). οἱ Εχγν πα ΡΥ) {ο Ιεγν ραμία 

[ρηίνο συνομιλία, 9.6.2005. σελ. 11-12] ; 

(άγεαπηκ]αμά: ἄεη ῥ6αχην εἶπεκα εὔνν Ίπεδα. ΕΧΥΝ 

[ρείΐνε συνομιλία, 27.6.2005, σελ. 164] ) 

(ὢσαμίγαρ: ρία πα ΠΙΗΗ ΧαΠΕΙΑ 1οἨ ΧΥΟΠΟ 15 ΕΥΕΥΠΑΣ 80 ἄεῃ εἶπαί απργοδορειΗΊκο ἄεἰβηΊα αμίΟΗ Ροἱ4 

ππραϊποµη οία πε [ρτίνε συνομιλία, 8.6.2005, σελ. 44] 

ἀἰαδοργείο: {ο ναγίεηιε α]ααασία Πα Δοι ρο Εἰπ αἰία αἷα Καπιία /ογα θέΠο Καὶ «οίοπο ᾖαμα ἨΠΙδΟΥΟ ΤΠΟΝ 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 75]. 

Ἔτσι, ο λόγος που επικρατεί ανάµεσα στους χρήστες της υπηρεσίας εἶναι αυτός που "ως διά 

μαγείας διαχώρίζει τον εαυτό τους απὀ το Ὁπόλοιο σύνολο, το οποίο περιγράφεται με έντονα 

στερεότυπο τρόπο. Οι ελάχιστες εξαιρέσεις που αναγνωρίζουν τη συµπερίληψή τους σ᾿ αυτό το σύνολο, 

επενδύουν την αναγνώριση αυτή µε χιούμορ, μειώνοντας µε τον τρόπο αυτό την ἐντασή της. Οι ίδιοι, 

λοιπόν, οι χρήστες αποδίδουν στο σύνολο τῶν µελών της εικονικής κοινότητας τα στερεότυπα που θα 

ανέµενε κανείς να διατηρούν µόνο οι 'απ᾿ ἐξω᾽, οἱ µη χρήστες. Σύμφωνα μ’ αυτά τα στερεότυπα, τα 

άτοµα που χρησιμοποιούν αυτό το είδος επικοινωνίας είναι ἐκομπλεξικά’, στερούνται Ψυχικής και 
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νοητικής ισορροπίας, είναι ᾽ανέραστα΄ και ἑακαλλιέργητα’, και ΄στην πραγματική ζωή δεν μετράνε’, 

αφού η κοινωνική, οικονομική καὶ οικογενειακή τους κατάσταση βρίσκονται σε παρακµιακή κατάσταση. 

Ακόμα, στερούνται σοβαρότητας, και είναι άτοµα ἑανώμαλα” και κακεντρεχή. Ἐν ολίγοις, σύμφωνα µετις 

απόψεις τῶν ἶδιων τῶν χρηστών, απώτερο κίνητρο της συντριπτικής πλειοψηφίας τῶν συνδαιτηµόνων της 

εικονικής επικοινωνίας είναι η κάλυψη τῶν ελλείψεων που βιώνουν στην “πραγματική ζωή”. Μ’ αυτή την 

οπτική, στο 700 µπορεί ο φτωχός να “περαστεί για οικονομικά εὐρῶστος, ο αντικοινωνικός να βρει 

τρόπους 'μη κοινωνικής᾽ ύπαρξης, ο μοναχικός να συνάψει σχέσεις ποικίλου περιεχοµένου, ο ᾿ανώμαλος᾽ 

να εκφραστεί χωρίς κοινωνικές ή νομικές συνέπειες κ.ό.κ. 

ο Στο ίδιο συγκείµενο, βρίσκεται και ῃ αποστασιοποίηση τῶν ομιλούντων από «]ν πλειοψηφία που 

περιγράφουν: είναι ᾿επισκέπτες᾽, 'δεν μπαίνουν συχνά σε τέτοια μέρη’, παρά µόνο για να ἑσκοτώσουν το 

χρόνο τους, είναι “κοινωνικοί καὶ ευκολοσχέτιστοι, δεν κρύβονται πίσω από ψέματα ή προσωπεία καὶ 

έχουν επαρκή σεξουαλική ζωή. Ωστόσο, το ίδιο τους το απιχείρη μα για το σύνολο τῶν χρηστών θέτει υπό 

αμφισβήτηση την προσπάθεια προβολής τους ὣς εξαιρετικές περιπτώσεις: εφόσον -σύμφώνα µε το 

επιχείρηµα- οἱ χρήστες στην πλειοψηφία τους χρησιμοποιούν το οἶιαί για να προβάλουν έναν εαυτό 

ἐβελτιωμένο” από την “πραγματική εκδοχή’ του, ποια η απόδειξη ότι και οι ἴδιοι δεν εμπίπτουν σ’ αυτή 

την πλειοψηφία; 

Εξίσου ενδιαφέρουσα για τα αφηγήµατα που αναπτύσσονται εντός της γύρω από τις σχέσεις 

ἑπραγματικής” και “εικονικής” ζωής, είναι η επαναλαμβανόμενη αναφορά σε ένα είδος εξάρτησης) από 

τη διαδικτυακή επικοινωνία. Δεν ήταν λίγες οἳ περιπτώσεις που οἳ ίδιοι οἳ χρήστες αναγνώριζαν το ομαί 

ως ένα είδος “πρέζας, που µπορεί να 'σε κάνει να νιώθεις καλά’, που σου αναλώνει υπέρµετρο χρόνο, 

από το οποίο δύσκολα απεξαρτάσαι και στο οποίο επιστρέφεις ξανά καὶ ξανά: . 

φεγσογσο: ΤΟ ΠςΟΝΟΕΑΊΡΑ ΡΟΙΙ ΕΙΝΑΙ ΒΚΕ27 ΕΙΧΕΣ Ρ4ΕΙ ΑΚΟῦΡ4 5Ε ΚΕΝΤΚΟ 

ΑΡΟΤΟΧΙΝΗΣΗς 6ΗΑΤ ΧΟΧΟΧΧ [κεντρικό παράθυρο, 23.6.2005, σελ. 136] 

ΡΙΛ{ΠΙΤΙΑΙ248: παντως µεταξζυ µας το τσατ εἶναῖ πρεζα ασχηµή 

[κεντρικό παράθυρο, 27.6.2005, σελ. 165] 
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τες: ΟΙΗ1 50ΟΥ Η 70Η ΕΡΟ ΜΕΣΑ ΕΙΝΑΙ ΚΙ Μας Αλί ΚΙΙ5ΕΙ ΤΟ Ζ00 ΕΙδ4Ι ΕΝΑ ΜΕσ4ΓΟ 

ΜΑΚΟΥΕΙΡΕΒΡΗΕ 

καἰοπίκίος25: ΡἰδίοΠς δε Ρείγαπο ο]οί κάπαρατί...αξοπια Καὶ ΔΤΟ ηεί ἄθη πιρογεἰς πα ἨΠΙοδεἰς 

Καΐα...Γοπλαγα..ΡεγΙΠΙΕΠΟ ἴῆππ πεα απαΚαρ»ᾳ 15 {εχΠοἰοβίας 

[κεντρικό παράθυρο, 23.6.2005, σελ. 140-141] 

ῥίασοι λάηράαία: ἰοΐροῃ 6ο 5α5 χέἐγέίν’. αγβοίεγᾶ Ρα1ὶ .... 

[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 59] 

ΚαΜαΠΙΟΜΟΣΚΟΙΟ5: ΥΟΟΊΗ 55 χογοίν. 1ο νγαᾶν ρα 

[κεντρικό παράθυρο, 20.6.2005, σελ. 100] 

Καπεδίανη: εἰάρ Καπεἰν 1 ΠλαΥ ΦΗπεγα" 

Πνεγροοίξο;; οχἱ { πίαΥ εχεῖ ραγεἰ ροῇ]ες αροιδ]εδ {εἰειήαία 

5 ως σοΈλ, αλ] 

γακδαμήμε; ϱὗῃα γε Ἰα]α Εὖν 244070 εᾷο εἰκαίρ[κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 63] 

Πνεγροοἰξ;; κεγοπιαί ροι ν]ερνν αγκείοιιδ οπίΨιε ἄρο αμίοι ΡΟ Παμ Καὶ τς ὁ ἴο 

- Ῥηνὶ πεί ππαδαίε ὀγανο! [κεντρικό παράθυρο, 16.6.2005, σελ. 64] 

Για άλλη µια φορά αναπτύσσεται το αφήγηµα της ἑκαταφυγής) στην εικονική πραγματικότητα ὣς μια 

λύση στην ανεπάρκεια της ᾽αληθινής ζωής. Σ᾽ αυτό το πλαίσιο, ο χρήστης µπορεί να υποπέσει σε σηµεία 

ἑυπερβολής’, να διαστέλλει ολοένα το χρόνο χρήσης της υπηρεσίας και να εξαρτηθεί” απ’ αυτόν, 

φαινόμενο που μεταφράζεται -όπῶς Ὀπονοείται- σε. μειωμένη πραγματική) ζωή. Στο αφήγημα αυτό η 

εικονική πραγματικότητα είναι ένα είδος ἑναρκωτικού᾽ που απομακρύνει το γοῄστη από την 

πραγματικότητα, που ενδεχομένως του λύνει τις συστολές και τον μεταφέρει σε εναλλακτικούς κόσμους, 

-. ρευστούς και εύπλαστους. Στο {διο συγκείµενο, Ώ πραγματικότητα είναι κατά κανόνα λιγότερο θελκτική 

και ευχάριστη. Ἡ αναφορά, Ωστόσο, στο οἶιαί ὡς “πρέζα” υποδηλώνει πως Ἡ πραγματικότητα αυτή 

παραμένει ο μόνος “αυθεντικός” τρόπος διαβίῶσης, κι ὡς εκ. τούτου η επιρροή της εικονικής εκδοχής 

δεν αποτελεί τίποτε παραπάνω από µία ψευδαίσθηση. 

της 
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Γ) ΜΕΡΟΣ -Τ4 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

--------μ--μα----- πω κω... 

 



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Φτάνοντας στην ολοκλήρώση της παρούσας εργασίας, στόχος δεν εἶναι η διεξαγωγή 

συμπερασμάτών καθολικής εφαρµοσιµότητας, ούτε η γενίκευση τῶν αποτελεσμάτων της ανάλυσης λόγου 

που προηγήθηκε. Ἡ ίδια η µεταμοντέρνα θεώρηση -η οποία αποτέλεσε το φακό µέσα από τον οποίο 

  
  

ειδώθηκαν τα αντικείμενα διερεύνησης - έχει ὡς κύριο αξίωμά της την απόρριψη κάθε απόπειρας 

αναγωγής ενός πορίσµατος σε γενική θεωρία. Σύμφῶνα µε τη µεταμοντέρνα οπτική, κάθε θεωρία 

αποτελεί ένα ακόµα επεξηγηµατικό σχήµα ανάµεσα στα πολλά, το οποίο ισχύει στο ἱστορικό-κοινωνικό 

πλαίσιο στο οποίο εκπονήθηκε, και δεν µπορεί να γενικευθεί περαιτέρω. Έτσι καὶ στην περίπτῶση της 

διπλωματικής αυτής εργασίας, τα συμπεράσματα αφορούν στη συγκεκριμένη ιστοσελίδα (ννννν. Ζοο.Ρ1) 

που αποτέλεσε το πεδίο της έρευνας, στη συγκεκριμένη κοινωνία από την οποία προέρχονται τα 

υποκείμενα (δηλαδή την ελληνική περίπτωση), καθώς επίσης καὶ στο δείγμα που χρησιμοποιήθηκε, το 

χρόνο διεξαγωγής της έρευνας, τις μεθόδους συλλογής και ανάλυσης του υλικού, ακόµα και τις 

ερευνητικές και ερμηνευτικές ικανότητες της υποφαινόµενης. 

Κατόπιν αυτού, τα συμπεράσματα που εκτίθενται σ᾿ αυτό το τελευταίο µέρος της εργασίας 

αποτελούν τη σύνοψη τῶν ευρημάτων της ανάλυσης λόγου κατά θεματική ενότητα, τη διασύνδεσή τους 

µε το θεωρητικό πλαίσιο της εργασίας και το γενικότερο πολιτισμικό πλαίσιο στο οποίο ευρίσκονται, και, 

  

1 Ωστόσο, στον απολογισμό και την αυτοκριτική που κάθε ερευνητής οφείλει να κάνει µε το πόρας µίας µελότης, κρίνώ πως 

δεν ἦµουν απόλυτα πιστή στις διατάξεις του µεταμοντέρνου ρεύματος και πῶς σε πολλές περιπτώσεις ο τρόπος µε τον οποίο 

αναζήτησα τα “ἔχνη᾽ τῶν υπό διερεύνηση φαινομένων ήταν -ὡς επί τῷ πλείστω- 'μοντέρνος”. Τι παράδειγµα, ο τρόπος µε τον 

οποίο διερεύνησα την “κοινότητα (μέσω π.χ. τῆς επιρροής τῶν εἰκονικών κοινοτήτων στις πραγματικές κοινότητες) ὄχει 

λάβει υπόψη το “μοντέρνο” ορισμό της έννοιας, αλλά και το ΄μοντέρνο᾽ τρόπο αναζήτησης 'συνεπειών’ και “εξηγήσεωών’. Εάν, 

εντούτοις, ληφθεί υπόψη η γενικότερη συζήτηση ανάµεσα στους θεωρητικούς περί των ρευστών ορίων” μοντέρνου και 

µεταμοντέρνου, αλλά καιτο ότι δεν υπάρχει µία ορισμένη και κοινά αποδεκτή 'μεταμοντέρνα”᾽ επιστη µονική γλὠσσα (κάτι που 

η ἴδια η θεώρηση απορρίπτει εξ’ ορισμού), τότε οι 'παρακάμψεις) που διενήργησε η υποφαινόμενη ερευνήτρια δεν είναι 

αδικαιολόγητες, 
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τέλος, τη διατύπῶση κάποιων ερωτημάτων που προκύπτουν από τα πιο πάνω και παραπέµπουν σε 

περαιτέρω θεωρητικό προβληματισμό και εμπειρική διερεύνηση. 

Ἡ έννοια τῆς κοινότητας στο διαδίκτυο, αν και αλλάζει περιεχόµενο, σαφώς υπάρχει. Σύμφωνα 

µε τα ευρήματα της έρευνας, όχι µόνο πληρούται ο ορισμός του Εἰθείηπρο]ά (1993) για την εικονική 

κοινότητα, αλλά παρατηρούνται και φαινόμενα πέραν του ορισμού που επίσης συνηγορούν στην αἰσθηση 

του “ανήκειν σε ένα σύνολο. που -παρά τις 'διαφορές᾽- μοιράζεται έναν κοινό ᾿τόπο”. Παράλληλα, 

επιβεβαιώνεται η ρευστότητα μεταξύ της εικονικής κοινότητας που μελετήθηκε καὶ της κοινότητας 

«καταγωγής τῶν χρηστών, µμεταξὺ τῶν οποίων παρατηρήθηκε αμφίδρομη ροή µελών, 

προβληματοποιώντας ταυτόχρονα τον απόλυτο διαχῶρισµό τοὺς καὶ προκαλώντας την “ερημώδη µορφή 

του κοινωνικού” που επικαλείται ο Βαπάκατά’. Ακόμα, η ποιοτική διαφοροποίηση των οπ]πε σχέσεων 

και η δυνατότητα του Ψεύδους φαίνονται να επηρεάξουν τις αντιλήψεις τῶν χρηστών περί 

πραγματικότητας, σύμφωνα µε τις οποίες τα βιώματα στην εικονική ζωή διαφέρουν ποιοτικά από τα 

αντίστοιχα στην “πραγματική᾽ ζωή, αλλά εξακολουθούν να είναι βιώματα, και ὣς τέτοια δεν μπορούν 

παρά να αναφέρονται σε κάποιο είδος ᾿ζωής”. 

Ἡ διπλή όψη της εικονικής επικοινώνίας, της ταυτόχρονης απελευθέρώσης και περιθωριοποίησης, 

επίσης επιβεβαιώθηκε απὀ τα ευρήματα. Ἡ δημοκρατία ευρίσκεται στην επιτυχή "δυεξαγωγή᾽ τῶν 

εναλλακτικών μορφών σεξουαλικότητας και ψυχαγωγίας, φαινόμενο που ὠστόσο λαμβάνει χώρα στη 

σκιά τῶν αντίστοιχων 'νόμιμων᾽ μορφών. Τα ᾽αποκείμενα᾽ της Ῥωίει" και τα τέρατα της Ηατανναγ΄ 

αρθρώνουν λόγο, και παρόλο που ο λόγος τους δεν διαφέρει πολύ από τον κυρίαρχο, αυτά δηλώνουν την 

παρουσία τους κι αυτό από µόνο του -σύμφωνα µε τις στοχάστριες- διαταράζει τα θεμέλια των δυϊσμών, 

τῆς ενιαίας ταυτότητας και του κανονιστικού φύλου. Ο αποκλεισμός έγκειται, αφενός, στην “επιλεκτική᾽ 

  

Σβλ. Βιβλιογραφική Ἐπισκόπηση σελ. 7 

3βλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 39 
4 βλ, Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 47 
ΣΡλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 45 
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απόδοση κυρώσεῶν, τη βασισμένη κυρίως στον κυρίαρχο λόγο που καθορίζει το τι αποτελεί “παραβίαση᾽ 

και τι όχι, Και αφετέρου, στη διατήρηση και ενίσχυση αφηγηµάτῶων που δομούν -και διακρίνουν- τα 

υποκείµενα κατά φύλο, κατά εθνότητα, κατά σεξουαλική προτίµηση κτλ. 

Ἡ ταυτόχρονη ὑπαρξη και των δύο αντιφατικών -φαινομενικά- όψεων της διαδικτυακής 

επικοινωνίας επιβεβαιώνει τον ισχυρισμό του Ροςίοιό: για να κατανοήσουμε τη δημοκρατία -και κατ᾽ 

επέκταση τον αποκλεισμό. ὡς µορφή κατάλυσής τῆς- στο νέο αυτό 'κοινωνικό χώρο’, πρέπει να 

εγκαταλείψουµε τη μοντέρνα εννοιολόγήση τῶν όρων αυτών, που είναι πολύ “στενή” για να συλλάβει τη 

σύνθεση σχέσεων εξουσίας, υεραρχίας και κατασκευής ταυτοτήτων που ο χώρος αυτός συνεπάγεται. Οι 

προκλήσεις που η εικονική επικοινῶνία εισάγει στις έννοιες της δημοκρατίας και της εξουσίας απαιτούν 

την αντίστοιχη υιοθέτηση µιας µεταμοντέρνας πολιτικής ανάλυσης. 

Ἡ ανάλυση λόγου ανέδειξε το εικονικό φύλο «ανεξαρτήτως της αντιστοιχίας του µε το 

πραγματικό’- την κατηγορία µε τη --- απόδοση σημασίας και τον πιο έντονο διαχὠρισµό 

ανάµεσα στα µέλη της κοινότητας. Από την πρώτη κιόλας στιγµή της προσέγγισης για συνομιλία, 

παρουσιάζεται ς ο ἔμφυλος τρόπος συμπεριφοράς τ τῶν ν μελών, ενώ κορυφώνεται µε τη φραστική επιτέλεση 

ων 

του ανδρισμού Ί τῶν αρσενικών μελών. Τα στερεότυπα που αφορούν στα φύλα εντός και εκτός εικονικής 

πραγματικότητας συμπληρώνουν την εικόνα α ενός εξαιρετικά έμφυλου περιβάλλοντος. 

ο παω σσνοσσσστο 
--... 

ο. Ἠπιχέον, η ί Ἡ διασταύρωση της δώστασης του φύλου µε κάθε άλλη παράμετρο που μελετήθηκε ἠ 

προέκυψε κατά τη διαδικασία ανάλΌσης του εμπειρικού υλικού, αναδεικνύει την κεντρικότητα και την 
ΝΟ 

ισχύ τῆς Κατηγορίας του φύλου στο: συγκεκριµένο πολιτισμικό συγκείµενο. Οι σχέσεις εξουσίας που 

ενυπάρχουν στο κανονιστικό πρότυπο τ τοῦ υ φύλου εγγράφονται σε ολόκληρο το φάσμα δραστηριοτήτων' 
ος τσ ος 

τῆς εικονικής κοινότητας, αλλά και γενικότερα τῆς κοινωνικής ζωής, διαθλώντας την κατηγορία του 
-- 

φὔλου μα τις κατηγορίες της δθνότητας, της ενσώµατης υποκειμενικότητας, του πολίτη, της 

σεξουαλικότητας, ́Με το τον τρόπο α αυτό, το ο πλόγμα τ τῶν σχέσεων εξουσίας π που ενεργοποιούνται ανάμεσα 

δρχ: θοωρητικό Πλαίσιο σελ. 51-54 
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στα άτοµα και τις ομάδες (δηλαδή η εξουσία µε “ε μικρό του Ῥοποαι]έ) διευρύνεται, Και το φύλο ὡς 

κοινωνική κατηγορία ενισχύεται. 

πο ὅτι η ταυτότητα γίνεται διαχειρίσιµη µε τη χρήση Ψευδωνύμων και την επιλογή των 

χαρακτηριστικών που θα προβληθούν ὡς αντιπροσωπευτικά του “εαυτού”, επιβεβαιώθηκε. Το ότι στην 

πλειοψηφία τους οι χρήστες του δείγματος συστήνονται και αυτοπαρουσιάζονται κατά στερεότυπο τρόπο, 

και μάλιστα µε Ιδιαίτερη σημασία στα κοινώνικά χαρακτηριστικά τους, επίσης. Η ελπίδα τῶν Πατανναυ 

και Ῥι]οτ για αποποίηση τῶν ενιαίων ψευδών ταυτοτήτων, και συλλογική αποταύτιση”» -αντίστοιχα- 

αποδεικνύεται απομακρυσμένο ενδεχόμενο. Ἐπομένως, η ανωνυμία -στην περίπτῶση τουλάχιστον της 

συγκεκριμένης ελληνικής υπηρεσίας- δεν αποτελεί αντικείµενο διαφύλαξης, φαινόμενο που συνδέεται και 

µε την απόδοση εμπιστοσύνης. 

Ἡ εθνικότητα της ευρύτερης, “εξωτερικής κοινότητας ταυτίζεται µε την “εθνικότητα” της 

ιστοσελέδας. Στο πλαίσιο μάλιστα της εικονικής πραγματικότητας Ώ έννοια του Έθνους µεγαλοποιείται 

και αναδιπλώνεται. Παράλληλα, οἱ σχέσεις εξουσίας ανάµεσα σε Έλληνες (εγχώριους και µη) και 

αλλοεθνείς (Κυρίως εγχώριους) διαγράφονται έντονα, σε πρακτικό (απ) και λεκτικό επίπεδο. 

Αποκαλύπτοντας τον κόμβο εθνικότητας-αρρενωπότητας, οἳ γυναίκες -ὠσάν να αποτελούν ενιαίο κι 

αδιαφοροποίητο σύνολο- απουσιάζουν από τον εθνοτικό διαχῶρισμό. 

Το σώµα καθίσταται ορατό είτε µε φυσικό τρόπο (νέες τεχνολογίες μεταφοράς εικόνας) είτε µε 

συμβολικό, προβληµατοποιώντας τον ισχυρισμό της Βαἱσαιιο περί διατήρησης από τους χρήστες µιας 

Ψψευδαίσθησης για υπέρβαση του υλικού σώματος'.. Το υποκείµενο της εικονικής επικοινωνίας είναι 

ενσώµατο -προς απογοήτευση” του Βαιάπ]ατά και της θεώρίας του περί της ΄τέχνης της εξαφάνισης”. - 

και δεν το αρνείται επ᾽ ουδενί, αφού μέσω αυτού βιώνει τις οπ]ίπθ εµπειρίες του. Μαζί µε τη συνεχή 

  

Τβλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 35 
βλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 44 
3βλ. Θεώωρητικό Πλαίσιο σελ. 47 
19 βλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 49 

βλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 40 
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επιβεβαίωση της υλικής υπόστασης του υποκειμένου μεταφέρονται ταυτόχρονα και τα κανονιστικά 

πρότυπα του σώματος και του φύλου και της σεξουαλικότητας, τα οποία διαμορφώνουν βίαια τη 

γυναικεία -κυρίώς- ενσώµατη παρουσία. Ο υπολογιστής είναι εξίσου παρών µε το σώμα, σε σχέση 

ἑαλληλεξάρτησης) µαζί του. Ὑπό αυτή την έννοια, το ογροτρ τῆς Ἠατανιαγ΄ αποδίδεται συμβολικά, η 

εργαλειακή του ὡστόσο χρήση προς αποσταθεροποίηση των καθολικών ταυτοτήτων δε διασαφηνίζεται, 

ούτε εξάλλου υποστηρίζεται απὀ τα υπόλοιπα ευρήµατα της ανάλυσης (για το φύλο, την ταυτότητα, τη 

σεξουαλικότητα, το σώμα). 

Ἡ γλώσσα που χρησιμοποιείαι από τους χρήστες της εν λόγω υπηρεσίας παρουσιάζει 

Ιδιαιτερότητες που προσοµοιάζουν στην προφορική καὶ τη γραπτή απόδοση της ελληνικής, αλλά δεν 

ταυτίζεται µε καμία. Ἡ ιδιάζουσα χρήση τῶν συμβόλων -υπερβολική, απούσα ή καινοτόµα- εκφράζει την 

κουλτούρα της κοινότητας, είτε αυτή αφορά στην αντίληψη του χώρου και χρόνου, είτε στον τρόπο 

απόδοσης τῶν σωματικών εκφράσεων και συναισθημάτων, είτε στον εθνικό ἡ τοπικό χαρακτήρα της 

γλώσσας, είτε ακόµα στα στερεότυπα του φύλου που ενυπάρχουν σ᾿ αυτήν. Ἐν ολίγοις -καί αυτό ισχύει 

για ολόκληρο τον κορμό του κεφαλαίου της ανάλυσης λόγου-, η µεταμοντέρνα θέαση της γλώσσας ὡς 

πράξης’ 2 υπήρξε το εργαλείο ανίχνευσης τῶν αφηγηµάτων που κυριαρχούν στην κουλτούρα της 

εικονικής επικοινωνίας, Και τα οποία πηγάζουν απὀ το γενικότερο πολιτισμικό πλαίσιο στο οποίο 

υπάγονται -και κατασκευάζονται- τα υποκείμενα της έρευνας. Ὑπό αυτό το πρίσμα, και οἱ 

ἁδιαιτερότητες της ἴδιας της χρήσης της γλώσσας και των συμβόλων στα πλαίσια αυτής της 

επικοινωνίας αποτελούν µέρος αυτής της κουλτούρας, και ὡς τέτοια καθορίζουν τους όρους της 

επικοινωνίας αυτής (ζήτημα που προκαλεί ενδιαφέρον και χρήζει περαιτέρῳ διερεύνησης από 

ακόλουθους αναλυτές). 

  

13 βλ. Θεῶρητικό Πλαίσιο σελ. 42 

19 βλ, Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 31 
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Τέλος, η έννοια της επικοινωνίας απασχόλησε εκτεταμένα τις αποκρίσεις των χρηστών, 

αποτυπώνοντας ποικιλία απόψεων για τη νέα, εικονική µορφή της, τόσο στο επίπεδο τῶν διαπροσωπικών 

σχέσεων που προκύπτουν, όσο και στο επίπεδο των θεμάτων συζήτησης. Παράλληλα, οι χρήστες της 

έρευνας παρουσιάσαν µε σταθερά αρνητικό τρόπο το ποιόν) τῶν µελών της κοινότητας, εξαιρώντας 

ταυτόχρονα τους εαυτούς τοὺς, Ἐπιπλέον, στην αναμέτρηση ἑπραγματικής᾽ και εικονικής ζωής, 

απέδωσαν στην πρώτη την αυθεντικότητα καὶ στη δεύτερη την ψευδαίσθηση (αλλά και τον εθισμό), 

αγγίζοντας έτσι σηµεία τῆς θεώρησης του Βαιιάτ]ατά περί της ᾽αυταπάτης᾽ του κόσμου... 

Από τη σύνοψη που προηγήθηκε, γίνεται αντιληπτό πῶς τα πορίσματα της ανάλυσης λόγου δεν 

οδήγησαν σε “καθαρές διαπιστώσεις αναφορικά µε τις επιπτώσεις τῆς νέας µορφής επικοινωνίας στα 

φαινόμενα και τις έννοιες που αναφέρθηκαν. Αντιθέτως, τα αποτελέσµατα της ανάλυσης υπέδειξαν µια 

ἐπεριπλοκότητα” και µια “ρευστότητα” στις καταστάσεις που απαρτίζουν τη χρήση τῆς υπηρεσίας, η οποία 

από µόνη της δύναται να αποτελεί το “κλειδί της απελευθερωτικής ιδιότητας της εικονικής επικοινωνίας. 

Ὑπ΄ αυτή την έννοια, τα πορίσματα τῆς έρευνας μπορούν να συμπυκνωθούν σε προτάσεις που 

αποκαλύπτουν τις δυνατότητες που υποκρύπτονταν: Ον χρήστες αποτελούν κοινότητα, αλλά υπάρχει 

δυνατότητα να µη συναντηθούν ποτέ. Υπάρχει αποκλεισμός, αλλά µπορεί να ασκηθεί κι απ᾿ αυτούς που 

στην “πραγματική᾽ ζωή βρίσκονται στο περιθώριο. Το φύλο είναι καθοριστικό, αλλά κανείς δεν ξέρει το 

φύλο πίσω απὀ την οθόνη. Ἡ ταυτότητα είναι στερεότυπη, αλλά είναι ρευστή και η ταὐτισή της µε την 

πραγματική παραμένει μυστήριο. Ἡ εθνικότητα αποτελεί κριτήριο, αλλά δεν είναι κατ’ ανάγκην αυτή που 

δηλώνεται. Το σώµα είναι σηµαντικό, αλλά η παρουσίασή του παραμένει προαιρετική. Π γλὠσσα και η 

επικοινωνία παραμένουν το µέσο και ζητούμενο αντίστοιχα. αλλά αλλάζουν περιεχόµενο και -ὡς έννοιες 

και πρακτικές- καθίστανται πιο ευέλικτες. 

Συμπερασματικά, τα ευρήματα της εµπειρικής έρευνας και η ανάλυση λόγου που διενεργήθηκε 

κατέληξαν σε µια ανατύπωση των πραγματικών’ καταστάσεων της κοινωνικής ζωής, µε τρόπο ὠστόσο 

  

14 βλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 40 
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που ταυτόχρονα τις αποδοµεί, προσφέροντας έδαφος για την εφαρμογή εναλλακτικών προς αυτές μορφών 

διαβίωσης. Όταν ο τρόπος κατηγοριοποίησης τῶν φαινομένων που θεωρείται δεδοµένος και 'φυσικός᾽ 

τοποθετείται στο πλαίσιο εντός του οποίου αποκτά το νόηµά του, προκαλείται έντονα καν αποδοµείται, µε 

αποτέλεσµα να εισέρχονται στο πεδίο της αντίληψης κι άλλες, εναλλακτικές εκδοχές της 

πραγματικότητας. Έτσι, την ίδια στιγµή που η µονογαμία εξιδανικεύεται, προκαλείται κιόλας, κι όταν στο 

ένα «παράθυρο η ομοφυλοφιλία αποτελεί αντικείµενο χλευασμού, σ’ ένα άλλο επιτελείται. Κι όταν οἱ 

ανησυχίες των χρηστών επικεντρώνονται εξίσου στις βλάβες του υπολογιστή και τις ανάγκες του 

σώματός τους, η μεταξύ τους διασύνδεση μεγαλώνει, καθιστώντας πιο ρεαλιστικό το φαντασιακό κατά το 

οποίο η μηχανή αποτελεί µέρος της σώὠματοποίησής µας (οΥΏοίϱ). 

Το ερώτημα που γεννάται αυτομάτως εἶναι Ἡ ἀρθρῶση αυτών τῶν εναλλακτικών 

ἐπραγματικοτήτων᾽ είναι αρκετή για την πραγµάτωσή τους ἡ παραμένει στο πεδίο της φαντασίας, 

Σύμφωνα µε το Εοιςσσπί6, αυτή Και µόνο η εξέτασή τους -ὡς μορφές αντίστασης στους διάφορους 

τύπους εξουσίας- µας αποκαλύπτει τις σχέσεις εξουσίας και τα σηµεία εγγραφής της στον ορισμό αυτού 

που ονομάζουμε “πραγματικότητα”. Κατ’ αναλογία, εξετάζοντας το λόγο περὶ απιστίας και 

οµοφυλοφιλίας, εντοπίζουµε τη βία και τις σχέσεις εξουσίας που διαγράφονται στη µονογαμία και την 

ετεροφυλία αντίστοιχα. Ταυτόχρονα, μελετώντας τη δυνατότητα αυξανόμενης και πιο διαπλεκόµενης 

συνεργασίας µεταξύ σώματος και υπολογιστή, αποδομούµε την έννοια του φυσικού σώματος και 

απορρίπτουµε τις κοινωνικές παραμέτρους που το καθορίζουν ὡς τέτοιο. Στο ίδιο κλίμα κινείται και η 

θέαση της Ἡατανναγ και η φεμινιστική πρακτική των ογΏοτρ ιστοριών΄». 

Εξάλλου, η γλὠσσική αποτύπῶση τῶν νέων “πραγματικοτήτων” είναι που τις κάνει δυνάμει 

πραγματικότητες. Αυτό απορρέει και από τους αναλυτές λόγου, σύμφῶνα µε τους οποίους η γλώσσα δεν 

αντανακλά την πραγματικότητα, αλλά τη δοµεί, δεν περιγράφει ένα αντικείµενο, αλλά το κατασκευάζει. 

  

15 βλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 34 
16 βλ, Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 42-46 
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Ἐδώ έγκειται καὶ η λειτουργία της ανάλυσης λόγου ως κοϊνωνικής κριτικής: ', εκθέτει τοὺς τρόπους µε 

τους οποίους η γλώσσα συνωµοτεί για τῃ νομιμοποίηση και διατήρηση άνισων σχέσεων ισχύος’ [μετάφραση 

δική µου] (ΜΗΠ1Ρ, 1999, σελ. 10). Έτσι, η ανάλυση λόγου στην επικοινωνία μέσω υπολογιστή βελτιώνει 

την κατανόησή µας για τον τρόπο που οἱ πρακτικές του λόγου τοποθετούν τη γυναίκα, τον αλλοδαπό 

μετανάστη, τον ομοφυλόφιλο, το µεσήλικα και άλλα ενσώµατα υποκείμενα και 'αποκείμενα”., εντός -αλλά 

και κυρίως εκτός- της εικονικής πραγματικότητας, Κι ακόµα, τον τρόπο µε τον οποίο τα τέρατα” 

συντελούν στη δόμηση των υποκειμένων και τῶν ορίων τους. 

Ἡ ανάλυση λόγου ὡς κοινωνική κριτική δεν εξακριβώνει το πώς αυτή η αντίσταση και πρόκληση 

μπορούν να μετατραπούν σε δράση, να ενσωματωθούν στην πολιτική πρακτική :'. Ἐντούτοις, αυτή η 

κριτική καταρρίπτεται από τον ίδιο τον τρόπο σκέψης που η ανάλυση λόγου προτείνει: η θεωρία είναι 

πράξη. και η αντίσταση στις πρακτικές του κυρίαρχου λόγου παράγει εναλλακτικούς λόγους, και κατ᾽ 

επέκταση δυνάµει εναλλακτικούς κόσμους (Εξάλλου η όποια προσπάθεια πολιτικής µεθόδευσης της 

αντίστασης θα αποτελούσε εναλλαγή της γνώσης που παράγει σχέσεις εξουσίας, µε µια άλλη). 

Τα πορίσματα της έρευνας, όπως σημειώθηκε και στην αρχή του κεφαλαίου αυτού, πρέπει να 

τοποθετηθούν στο ἨὙενικύτερο πολιτισμικό πλαίσιο, στο οποίο τα σύγχρονα ΛΌυποκείμενα 

διαμορφώνονται. Σ΄ αυτό το πλαίσιο, οι πολιτικές, οικονομικές και τεχνολογικές εξελίξεις σηματοδοτούν 

αλλαγές στον τρόπο αντικειμενοποίησης τῶν υποκειμένων αυτών, αλλαγές που αντανακλώνται εξάλλου 

και στο περιεχόµενο τῆς επικοινωνίας τους µέσω διαδικτύου. Στο χώρο της τεχνολογίας, η ανάπτυξη της 

ροµποτικής, τῆς μικρο-τεχνολογίας και τῶν τεχνολογιών προσομοίῶσης προκαλούν ολοένα μεγαλύτερη 

διάχυση μεταξύ του πραγματικού µε το µη πραγµατικό, του φυσικού µε το τεχνητό, του σώματος µε τῇ 

  

17 Ἡ ένταξη των ευρημάτων της ανάλυσης λόγου στους ίδιους τους μηχανισμούς παραγωγής καὶ διατήρησης του κυρίαρχου 

λόγου, όπως η παιδεία, τα Μ.Μ.Ε., η διαφήμιση, η τέχνη, η πολιτική ρητορική, η ιατρική, η επιστήμη, η δικαστική κ.ά., θα 

μπορούσε να αποτελέσει µια ξεκάθαρη πρόταση για πρακτική εφαρμογή της αποδόµησης τῶν κατηγοριών. Ωστόσο το 

πολιτικό κόστος µιας τέτοιας εφαρµογής, τα αποτελέσµατα της οποίας δεν είναι δυνατό να προβλεφθούν, απαιτεί ἕνα 

ριζοσπαστισµό που εκλείπει απὀ κάθε σύστηµα διακυβέρνησης, ὁπῶς το γνωρίζουμε µέχρι σήµερα: αυτός που ἔχειτην εξουσία 

δεν νοείται να εφαρμόσει μηχανισμούς αντίστασης προς αυτήν. Εντούτοις, ιδωµένη µέσω του µεταμοντέρνου 'φακού᾽ η 

πρακτική εφαρµογή” της ανάλυσης λόγου είναι λανθασμένη "εξ᾽ ορισμού’, αφού υπονοεί την αντικατάσταση ενός είδους 

γνώσης µε ένα άλλο, που ασκεί εξουσία και κατασκευάζει’ εξίσου. 
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μηχανή. Το ίδιο αντίκτυπο έχουν και οἱ αναφορές στη βιολογία µε όρους τεχνολογικούς (π.χ. 

ἑαποκώδικοποίηση’᾽ του ΏΝΑ) και στην τεχνολογία µε όρους βιολογικούς (π.χ. 'ιοί στους υπολογιστές). 

Σ’ αυτό το συγκείµενο, το εξαφανιζόµενο σώµα της Ῥοίαπιο ὃ και τα οὗθοιρ της Ηαταναγ 

αποτελούν οπωσδήποτε μελλοντικές πιθανότητες, αν όχι δυνατότητες. Στο χώρο τῆς οικονοµίας, και ὣς 

παρενέργεια της παγκοσμιοποίησης, η ευελιξία αντικατέστησε τη σταθερότητα (που ὡς πρώτιστα 

τος αποτελούσε κοινωνική. αξία και πολιτισμικό στόχο). Σήµερα, αυτό που µετρά περισσότερο είναι η 

ικανότητα προσαρμογής και αλλαγής: στις νέες δουλειές, στις νέες επαγγελματικές κατευθύνσεις, στους 

νέους ρόλους του φύλου, στις νέες τεχνολογίες. Σ΄ αυτό το συγκείµενο, η ρευστότητα στην ταυτότητα και 

τοὺς ρόλους -κύριο χαρακτηριστικό της διαδικτυακής επικοινὠνίας- αποτελεί υποτυπώδη έκφραση τῶν 

ἑαπαιτήσεων τῶν καιρών’. Παράλληλα, η “προσομοίῶση΄ καταλαμβάνει όλο και μεγαλύτερο έδαφος σε 

διαφορετικούς τοµείς: προσομοιωµένα επιστημονικά πειράµατα, εικονικό χρήμα, ρεαλιστικές εικόνες 

στον κινηματογράφο και τη φωτογραφία. Έτσι και στο διαδίκτυο, άνθρωποι διαντιδρούν µε απόλυτη 

εξάρτηση στην αναπαράσταση -εικονική ἡ συµβολική- του εαυτού τους οπ]πο, 

Τέλος, όσον αφορά στην πολιτική κουλτούρα της εποχής, αυτή µπορεί να ιδωθεί σε δύο επίπεδα: 

στο παγκόσμιο και το τοπικό. Από τη µια, η παγκόσμια νέα τάξη πραγμάτων” προκαλεί µια 

ἑμοιρολατρική᾽ στάση στα πολιτικά υποκείμενα, καθώς θεωρούν αδύνατο το ενδεχόμενο ανατροπής τῶν 

δεδοµένων. Σ΄ αυτή τη στάση θα μπορούσε να καταλογιστεί η αδιαφορία τῶν χρηστών μπροστά στο 

δημοκρατικό έλλειμμα της υπηρεσίας και η ελλιπής συμμετοχή τους στις διαδικασίες αξιολόγησης των 

οροταἰοις, Από την άλλη, η ελληνική πολιτική ρητορική διαπνέεται έντονα απὀ συνθήµατα συμμετοχικής 

δημοκρατίας Και αποκέντρὠσης τῆς εξουσίας, τόσο εντός τῶν κο µμάτων όσο και στον ευρύτερο κρατικό 

μηχανισμό. Σ᾽ αυτή τη ρητορική θα μπορούσαμε να αποδώσουµε τη διατήρηση και καλλιέργεια της 

  

18 βλ, Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 50 

βλ. Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 42 
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αντίληψης ανάμεσα στους χρήστες τῆς αποκεντρώωμένῆς συμµετοχικής δημοκρατίας στο σύστημα 

διοίκησης τῆς υπηρεσίας, ενώ η εξουσία δύναται να παραμένει συγκεντρωμένη (π.χ. στον υυοῦιηρςίοτ). 

Τι γίνεται όµως µε τις αντιλήψεις γύρω από τα κοινωνικά θέµατα, τα θέµατα διακρίσεων καὶ 

προκατάληψης έναντι ατόμων και οµάδων, τα ζητήματα κοινωνικής ένταξης των μεταναστών καὶ 

ενσωμάτῶσης της παραμέτρου του φύλου (ρεμάεί πιαἰς(οαιηίηρ) σε κάθε πολιτική; Αν και στον επίσηµο- 

κυρίαρχο λόγο διατηρούνται απολιθώματα αντιλήψεων που άλλοτε έτρεφαν το ρατσισμό και τον 

αποικισμό, το σεξισµό και την πατριαρχία, καθώς και το θρησκευτικό φανατισμό καὶ τη µισαλλοδοξία, 

είναι γεγονός πὠς στο -ολοένα και περισσότερο- παγκοσμιοποιηµένο περιβάλλον, το “πολιτικά ορθό᾽ 

τείνει να αντικαταστήσει αυτά τα “φαντάσματα᾽. Ωστόσο, το κατά πόσον αυτά τα 'φαντάσµματα᾽ 

αποτελούν (ή πρόκειται σύντομα να αποτελέσουν) παρελθόν, δεν κρίνεται εξ᾽ ολοκλήρου απὀ τον 

επίσημο λόγο, αλλά και απὀ τον τρόπο που αυτά διατηρούνται στον ανεπίσημο λόγο, δηλαδή στον τρόπο 

έκφρασης και στον τρόπο θέασης του κόσμου στις καθημερινές πρακτικές λόγου. 

Τα αποτελέσµατα της παρούσας εργασίας, απέδειξαν πως σ᾿ αυτές τις πρακτικές λόγου -εκ τῶν 

οποίων το ογυοατοχί αποτελεί µια σύγχρονη καὶ εξελισσόμενη µορφή- τα φαντάσματα” ζουν, 

διαμορφώνουν συνειδήσεις και δομούν υποκείμενα. Ἡ αναγνώριση της ρευστότητας τῶν ταυτοτήτων και 

τῆς δυνατότητας ευελιξίας στη χρήση του διαδικτύου ὡς µέσου επικοινωνίας δεν επισκίασε το γεγονός 

πῶς στα ευρήµατα εντοπίστηκε πληθώρα στερεότυπῶν παραστάσεων για το φύλο και τη σεξουαλικότητα, 

αλλά και εθνικιστικών και ρατσιστικών εκφράσεων. Ακόμα, η εμπειρία έδειξε πως την 'ελευθερία από το 

σώμα” οι χρήστες δεν την ασκούσαν για να είναι κάποιο άλλο είδος σώματος εκτός από εκείνο που 

επιθυμούσαν, κάτι που συνηγορεί µε τη θεώρηση της Ῥοςοπιο για το κατεσταλµένο σώµα”. Παράλληλα, 

η έννοια της ταυτότητας φάνηκε να συμβαδίζει µε τα στερεότυπα που αφορούν σε κάθε κοινωνική 

κατηγορία που µεταχειριζόταν, και να προβάλλεται, ναι µεν κατά βούληση, αλλά χωρίς να ξεφεύγει απὀ 

τον κυρίαρχο λόγο και τα Κανονιστικά πρότυπα που αυτός επιβάλλει. Κατ᾽ αυτό τον τρόπο, οὖτε η 

  

Ἀ βλ, Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 49-50 
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συλλογική αποταύτιση΄ της Ῥυίει”!, ούτε η σύναψη συνειδητών συνασπισμών της Ἡατανναγ φαίνονται 

ὣς ορατές προοπτικές, τουλάχιστον για το εγγύς μέλλον και όσον αφορά στη συγκεκριμένη κοινότητα 

που μελετήθηκε. 

Καταλήγοντας, κάποια ερωτήματα παραμένουν αναπάντητα καὶ προβληµατίζουν: Στο χώρο της 

διαδικτυακής επικοινωνίας υπάρχουν περισσότεροι τρόποι να ζεις και να είσαι, αλλά οι κυρίαρχοι 

εξακολουθούν να είναι κυρίαρχοι, κι οι άλλοι εξακολουθούν να είναι τέρατα”. Μήπως η εικονική 

πραγματικότητα αποτελεί ταυτόχρονα διόξοδο και εκελ{ για το τέρας αυτό, Σε µια διαφορετική 

διατύπώση: Τα όρια του “οικήσιμου᾽ διευρύνονται στον κυβερνοχώρο; Ἡ είναι “ευκολότερο” κανείς να 

εμφανιστεί εντός αυτών των ορίῶν, δηλαδή να εμφανιστεί ὣς υποκείμενο, κι όχι ὡς αποκείµενο; Και 

τέλος, μήπως το “πολιτικά ορθό᾽ βασίστηκε στον ἑνλικό᾽ κόσµο (τῶν θεσμών, της πολιτικής, της 

νομοθεσίας και τῶν κυρώσεων - έννοιες ποὺ εμπίπτουν στη μοντέρνα /᾿εποχή᾽), µε τρόπο που καθίσταται 

αδύνατο να ενταχθεί στο χώρο της ψηφιακής “ύπαρξης”; Καιτι συνεπάγεται αυτό για το µέλλον; 

Παρόλο που η ζωή στο διαδίκτυο δεν µας παρέχει εύκολες απαντήσεις, µας παρέχει Ωστόσο νέους 

φακούς µόσα από τοὺς οποίους μπορούμε -και οφείλουµε- να εξετάσουμε τις σύγχρονες περιπλοκότητες. 

Ἡ πρόταση της Τιηκίε συνοψίζει τόσο το σκεπτικό τῶν σπουδών της κυβερνοκουλτούρας, όσο και την 

κατακλείδα της παρούσης εργασίας: 'δεν χρειάζεται να απορρίψουµε τῇ ζωή στην οθόνη, αλλά ούτε 

χρειάζεται να τή δούµε ὡς ένα εναλλακτικό είδος ζωής. λάπορούμε να τή χρησιμοποιήσουμε ως ἕνα χώρο 

για να ὠωριμάσουμε᾽ [μετάφραση δική μου] (1995, σελ, 263). 

  

Ἁ βλ, Θεωρητικό Πλαίσιο σελ. 47 

3 βλ, Θεωρητικό Ἠλαίσιο σελ. 44 
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«Πμάρ./νήνν πια αροίτας.τ/--πιοουάσας/ατΠο]ες/Κίεπιγ Πα] 

Κοραίος-δεαιοίτος, Μασία (2005) Εονίενν ος “1Ἠ6 ΙΠίΘΥΜΕΙ: 4 ΕΗΙΗποργαρΗἰς ΑΡΡΓΟἄΟΙΙ᾽ ὉΥ 

Μ{1ο65, Ὠαπίθ (2001) Βοειρ Ρα0ἡἱςίιοτς, Οχ{οτά 
τοπΊονοά Άοπι 
«Πάρ://Λνύνν.οοπαι /αςΠΙπρίοη.οἆυ/οςς/ροοΚίπ{ο.α5ρ)Εενίονν]Ώ--304δΒοοΙΠΙ;Γ-2575 

Ταρφοοσίί, Όσα (1998) “σγονίπς 0ἱρ Ὀἱρίία]: Τ1ε Νίκο οἱ ὕιο Ναί σεπεναίοή᾿, Μοταν/-ΗΙΠ, 
Νεν Υοικ 

Ζυπαννςκἰ, Νῆς (1999) ΄Απιοης {νε ἹΠπίεπαυί: ἨΝοίος Ποπ {ιο ΟΥετΠεΙά᾽ στο 
(/ΡεγκοςἱοΙοςγ Ππαρασίμέ, ἰδδμο δἰχ. ΚενεαγοἩ Μεκοαοίοςν ΟΠΜΙΙΠε 

τοαίονεὰ βοιπ 
«Πιρ:/ Ανν 5οοίο.ἀθπιοπ.οο.π]/πιαρθΖίπε/6/Ζυτανςκ! πι!» 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Αναδρομή στις Σπουδές της Κυβερνοκουλτούρας................ 

Ἡ υπό έρευνα ιστοσελίδα: ΥΝΝΥΥ.ΖΟΟ.6Ε...« «νε εν λεν εν κλε κλίκ λεν 

Η επιτόπια συμμετοχική παρατήρηση...νιιννντννλνοννεννννλλλλε 

Διάφορα π{ρΚΠΒΠΊΘ6.... νέο νένννν τον ε«τΤ-1δΙ 
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ΞΑΝΑΔΡΟΜΗ ΣΤΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΟΚΟΥΑΤΟΥΡΑΣ - 

Από τις αρχές της περασμένης δεκαετίας έχει εκπονηθεί πληθώρα εργασιών µε θέµατα 

που άπτονται της χρήσης του κυβερνοχώρου και τῶν συνεπειών της στην κοινώνική και 

ἰδιωτική ζωή, καθώς και τῶν επιστηµμολογικών Και µεθοδολογικών ζητημάτων που 

  

του Κυβερνοχώρου («605 - Ἱεδβουιτοο Οθηίο ἴοτ ΟγΌετοι]μτο βίπά98) του 

πανεπιστημίου της ΝαθΗἰπρίοη:, τα συγγράµµατα αυτά είναι αποτέλεσµα τριών 'γενεών᾽ 

απασχόλησης µε το χώρο του διαδικτύου, όπου το κάθε στάδιο -εκτός απὀ τη χρονική 

του τοποθέτηση- ξεχωρίζει κι από τον τρόπο αντιμετώπισης του ζητήματος: 

Κατά την πρώτη περίοδο, (της Ῥορηίαν ογβεγομίάιγε’ - αρχές δεκαετίας 90), τα 

περισσότερα συγγράµµατα εμφανίστηκαν στα Μ.Μ.Ε., ήταν γενικά και περιγραφικά 

και αποτελούνταν απὀ αυστηρά δυϊστικές και ρητορικές τοποθετήσεις (υπέρ ἡ κατά 

του ΙΠίθτηεί). Αν και σ᾽ αυτό το διάστηµα εισήχθησαν όροι-κλειδιά για τη µετόπειτα 

συζήτηση γύρω από το διαδίκτυο (π.χ. ο όρος ογΏετερᾶςθ). το πεδίο παρέμεινε 

αόριστο. 

Κατά τη δεύτερη περίοδο (των “ονρονομίίμγο σίμᾶἰος᾽ - αρχές και µέσα δεκαρτίας "90, 

οπόταν η χρήση του Πηίρπηοί έγινε πιο δημοφιλής και η περιγραφή του λιγότερο 

τεχνοκρατική), ὄγιναν οι περισσότερες απόπειρες ορισμού και ανάλυσης του 

κυβερνοχώρου. Οι δύο πυλώνες στους οποίους βασίστηκαν οι ερευνητές αυτής της 

γενιάς, υπήρξαν οι '"εικονικός κοινότητες) (νἰτίαια] οοππηπίἁρς) και οἱ ΄οπ]πθ 

ταυτότητες (οπΏπο Ιάσπαᾶςς), µε πρωτοπόρους εκπροσώπους τους Π. Εοίηρο]ά και 

ο. Τωτκ]ε αντίστοιχα. Ταυτόχρονα, αναπτύχθηκε έντονη φιλολογία γύρῳ απὀ νέες 

θεωρίες και μεθόδους έρευνας του εν λόγω χώρου από πληθώρα ειδικοτήτων 

  

1 ΦΊἱνοτ, Ὦ. (2000) “πίτοάποίπα Ογδοτοιήευτο, Τ,οοζίπρ Βαοίαναγάς, Τ,οοΚίπρ Εουνήηγά: 

ΟΥ Όοτου]έτς Βήμάίος 1900-2000” 

 



 
 

 
 

 
  
     

 
 

 
 
 
 

  
 
 

 
 

  
 
 

 
 

  

  

 
 

 
 

   
   

 
 
 
   

 
 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

   



1] επιτόπια συμμετοχική παρατήρηση ὣς ερευνήτρια 

Ἱστοσελίδα: ΝΝΝ.Ζοο.ΡΓ 

ἸΚΙοίκπατης; αδίρταΚἰ24 (κωδικός: ΚαΗπιπίααςίο) 

(Βικονίδιο φύλου) 

Ἡμερομηνία: Τετάρτη. 1 Ιουνίου 2005 

Διάρκεια: 20:00-22:05 

  
  265 άτοµα 

αφίοταΚἰ24: Εἷ 5ο! { φατσούλα που χαμογελά} παο Ίοπο ἴεκ]α Καὶ Καπο πιθίαρακίακο 

5ήπ 
Κοἰποπἱο]οβί8. 

αδίοταΚ124: ΑΔΙ ἄπ ροτίοἆο Καπο ἃ ἀῑριοπιαδίί ππο τπο Έλεπια εχείῖΚο πιθ ἄη 

ερἰαποπία σία οἶαί τουπ15. 

αίθταἰΙ24: Τα πιροίου5θ5 η πιο νοἱθι]βοίς πιο παία 5ἱΖΗ5ί πιείαχἰ 1188} 

Αρρείοδ»555: οΚ 

Αρρεἰοςς»5ς: οσο οἶπιαί ο αβρεῖος Κ αἴπιαί ρΗοίοῬ 

αρίοταἰς124: χατίκα {φατσούλα που χαμογελά} Κε’ εἰχατίςίο οΚ ἴοπ Ῥιοίρτοῦ 

Αρρείοβ5ς»: ΡΕίπ αΓΧΙδΟΥΠΙΘ 50Υ 16ο οί ἆθη πἹροΠο 5ΥΧΠ 5ο ἰδίοία πιοτί οΚ 

αδίοταζί24: ἆεη {ρατχοί ρτον]ἶπια 

αρίοταἷί24: οὐίο ἑρο {φατσούλα που βγάζει τη γλὠσσα} 

απίοταΚί24: Ιοίροπ... Ρο5ο 5ἴχηα ππραϊποίς ἀῑαάι) Καὶ οχεῖ Καΐτο 8ρο ἴοίθ Ρος 

παρίκος Ρτοί [οταν 

Αρροϊοςς»5»: παί πιρίκα Καρίος ἴοτος βυτο 5 10 σίο ἵη 6τ Ις οἆο 1πρεπο Ρίο 

ΘΥΧΠ8 
αδίεταΚ{24: Καὶ ρος {ο αροίΏδίδεςῃ 

αδίεταΚ124: 3 
Αρρεϊοδβ555: 5οΤΥ πι]οΥ»α δίο 4Ηἱ 

Αρροϊοδ»555: αρία βία πα ροτηα!ι Ἡ οΓα οἵπιαί 5ΏἩ Ρο]επηίκά αρτοροτί Κ 

ἀἱαςκοάαζο 

αρίοτακἰ24: πια]ἰδία. Καὶ ἃ {ο ἀἱαςκεάαρεκο νυτίὶςΚοῖς ο4οῦ 

απίοταἰεἰλ4: ἀεη 5ο Κτίπο, δἰδί] αρία οΏ{ο5 τηθ οηά1α{οτεί 

βθϊοτεἰς124: οτονηϊίκα ραπία 

Αβρεἰοββ555: ίοτα ΖΙίαο Κα Ρίο εάΠκογτπθηο 

βδίθταἰ124: ἀῑαάιν 

Αρραἰοβδ»ες: απ Ότεβήί Καρία Κοροία Π8 ρεοΥππθ ἄρο {1 Καπιοτᾶ Π1θ 1151 

αφίἰοταἰκ24: αξἲο ἴιο]οίς οἆο 

Αρρείος»555: Π81 

ασίοταἰκ24: Καὶ ρἰαβί ἀῑαίοχες {ο Ρταρπια κο 5ο οΏοπια ρίᾶ πΙοκη 

Αρροἱο»δ5ες: ἆαπ ἥπα ρταπίογίο 4ρο {ο οΏαί Ἡ Ρίο Ρο]θ» Ί6πο οθπιαία {ο 

ποηφάἴκο ομΕλίπο οἶπαί αγίο {ο αποπιαἰο ΡΟΥ 56 οἡ(θ 

 



οἰχο]ορίᾶ ΒἴοπΙΟΥ 
Αρρεϊο»ρ555: αἷα Ώὰ ΚαίαΙαῦεπογπιο ὕη οἰκο]ορία ἴον αρεπαπᾶ ρι]οίου 

ΕδίρταΚ124: σἱαί 95 οί ἀεπ εροιάα»α αξίο ροὮ εἴραΏ| 

Αρρεϊος5555;: σἰαί πιρίκος βία πα ρε]ῇς θἆο πα ρεταδί Ἡρο Ώ οᾶ 50Υ 

{κόπηκε η σύνδεση} 

αδίοτακ124: ἀῑ]αά{ ρἰδίενείς ος οἱρα ρδοπιαία ρἷα ἴπ ετενηαῦ 

Αρρεϊοδε»55: παί  ρο5 πιοΥ ρα ΓοΥρίς πιοίῖς ἆγσκο]εῦεςε 

απίοταἰ124: τι νραζοί 9χο μία ρε(πουη Π]θίοπο Κἰ 9χο ἁῑα] αρ 

Αβρε]οβ»55ς: οΚ αγίο {ο Ρἱδίδγο 
Αρρεϊοβ»55ς: αἷα ουπιοοηί πιοπο ἴο ἰθ]εγίεο 10]ερίο 
Αρρείοδθςςς. αΚοΥ 

ο Αρρρἰρκεκας. αρίἀἰ 6ρο θἰτηαί Ρίο σαἰᾷ αρο 5οπᾶ 4 ἰπε]ίς τα σποηφίογηιε οΚ. 

αἷα ἴο οἱ δρογάαζίς Κ Καΐμοςε Κ ροζ! 5τηο {ο Καΐῑιο οἰκαποπια]ο εἆο πιθδ8 ἆθπ 

{ο ἀθχοτηαί 
Αρροϊο»5555: πιακατὶ πα Καπο Ιαΐμος ρίαίί ἆθπ οἶηαί εροάἶπο βἰᾶ Κ8ηοηα πΠιᾶ5 

Αρροἱοβδ»5ς: Κ ίοτα απ {πες 5Υποχίζογπιο ΙΠΟΥ 165 Ρο5 56 Ίεπο αἱίος Ιθίηο 

τία οπιοτΠ πγχία κ οί χατίκαπιο 
Αρρείοβ555ς. 6ΙΑΡΗΣ 

ασἰοταΚἰ24: πιο Ίσης ἄιοξ]α, α[]α ποιιίζο δίο αἶρα 1411 ἄ 5ο Καποί η8 Ρ]5ίενείς 

οί ραίζο”) 
Αρρείος555ς: οἷα {8 ρίο Ρ8Ώο 

απίοταΚἰ24: προς αἶπαί ἰάθα πιο { εἰσαί ἱροτνο]ίκα Καχιρορίος εάο τηοδα3 

Αρροϊοβ»αςς: Ιοΐροη βγποχίχογπιο Ἡ σἰαππαίμπιο 6ο εἶπιαί ΡΗ]οίο5 ππο Ίοης 

ἂρρε]ο Κ οἴπιαί 34 
Αρρε]οςβςςς; 6ί8 Ρος 
απίοταἰκἰ24: 4 ἄιος πα δοι Ρο) εἰπιαί { Βχεκία Καὶ δροιιάασο πιείαριιχίακο 

Κοἰποπίο]ορίας (ο5ο αρίςίεΏῖο Κς πα 5οι [οποία!) Καὶ οἶπιαί 24 

ἀδίοταΚί24: Καὶ ἱ οτενΏηα πιοι εἶπαί αίΠ{, απ ἆθη ἄιο]αίς Ώα κιποχίδοιπιθ Πᾶ 

ΠΙΊ8ΤηΘ ρο5 ΠΙΟ {ο 

Αρροἱο»5555: οΚ αΚΟΥ Ιοΐροη πιοτα] ορίά1 ορο ΖΗΐ8ο τηῖα οτοτηεΠ{ β]ᾷ ΏΒ 

ρογςίατογπιο Κ Ἡ άγο Κ ϱ5Υ Καπὶς {εσί πιο]ῖ5 {ο]ίοσίς {ο {ρεί ἰς ἴιος οπα απηίτα ϱί8 

Καῑί αἷο ρες 
Αβροἱο5ρςς»: {ο ΙΠΟΥ 
Αρρεϊο»5»5: Καὶο Ὀταίῇ Κ πα ρτοδοχίς Κ 6ρο θἶπιαί θάο 
ΕπἰεταΚί24: οἷς. 5 ο[χατὶείο ία α ςἱποπηή]ία ορος Κ ΏαΧοί 

Αρροἱοβ555: 5ο αραπΏσα Κ 5ο τοίαο ἄιθς Ώα πΗΙΙδογπιο 58η ΕΠίΤᾶ5 ΡίΟ5 

ΡΥΠοΟΚΑ Ἡ οτογαΠ5 ρτος χαπιδίογ 
Αρρε]ο5555ς: δί8 ρες 
Αρροϊορςςςς: 10ΙΡΟΝ 

Δρρεϊορεςες; ΤΗΑ ΜΟΥ ΡΙ5 ΝΑ ΜΗΝ ΡΕΕΠΜΕΝΟ ΑΡΙΚΑ 

αἰογαἰεἰ24: αἩ ἰλε]οίς Ώα πιο νοὐλίδείς πιο ἄπ ετονηξ τηοιι Καΐο5. οπιο5 ἆθπ 

έεἰο πα {ο Καηοῖς πο {ο ΖοΗ 
αδίεταἰς124: οΡο5 6Π8 ΧαΙΠΡίΘΓΙ 
δίογα24: απ οχί, επἰαχεί 
αδίεΓα[124: ἆθη ἴραιχοί ρτον πια 
Αρρεϊοβς»ςς ΟΚ ΏΟΡΕ ΜΟΥ ΕΝΑ ΤΗΙ, 

 



Βρουάσίος: Οχί ρἰ8Η ηα πιο ροτακςοί 

Βροιμάαίον: (θηίκος Ρἰδίονοίς οἱί Καὶ οἱ Κορείος Κί8 οἱ απίος Ρο οἶπαί θάο 

πιος8.οἶτπαί εάο 1Πθ58 Ρίᾷ ροἱο Ίοβο Ρἱδίονοίςῃ 

Εδίρταἰ24: τοίαο απ 56 ρείταχο ρἱαῖί Έπα παροτοι15ο5 Π8 ροῖ5 ος { Κουνεηία 

πιᾶς τπρχ{ ἴοτα οἶδε επα 5Κορο Ρροι ἆθῃ {οτι ΙΧΘΙ65... 

Βρουάαίος; Ῥογίπθπο αρθηΏςί 
αθἰοταΚ124: 1 προς οἶπαί οἰδί ουίος { α1οβο.,. ΧΠΙΠΙΤΗ 

δρουάαἰος: οχί αἷία ρἱ5ίενο οἱί οδοί οἰπιαςίο ο ο πΊθδα αἰπιαρίο Κοδἰτκαίκα 

Αίοπια 
Μροιάαίο5. Το ΡίδίθυοΙς ιο 

Επίοτακ124: Ρο οΠοις Πιο]ο πα {0 παλιο αΏο. ἆθη ἴο Χοτο θΡο 
ἱ οἰ]ίᾳ ροι Ὀαἱποίς ε{ο πια} 
  

ο οιάσίος: Επ οἳςί πιασα ν]εροιυη οἱ δρ οκ5ο 
αφἰοταΚἰ24: οχ!, ἆθπι {ο ποιπἰσο Καιοίου α{ο 

απίοταἰ«ἰ24: αηΏ{Ποία ρἱρίευο οἱ εάο νηρΚοίς πιορα]ί ρΙκἰΠα ααίΏτοροπ 

αδἰοταἰἰ24: οπἳ Π 165) 
σρουάαίος: Ώρο Ρἰδίενο οἳἵ τα» οχεί [α6ί ἱ αραπιία Καὶ ντὶςκοιπιθ Πθ5ο Ρ]8 η 

Ώῃ Ανίδοπηθ 
Βροιυάαῖος; Το Κα[θτο 1πθςο Κάο]ας 

δρουάαίος: Το ομαί αρο {ο ηοί ροιι αηῖ Πα πιᾶς ἀθξθεὶ Ροηςεοίστο 

Βρουάα]ος: Μας αροπιακΠποί ἀϊδᾶχος 
Βρουάαίος: 65Υ 5αη Κοἰποπἰοίορος {ἴ 165 ϱ]8 αι{οῦ 

ΕπίρταΚ{24: 6Ρρο ἷθο οἳ Και ἀἰα[οτείϊκο’ αρο {ἱ ρποτπη]8 Καία ρτοδορο 

αδίοταΚ124: αἷ]α {ο 'εηοπί' Καὶ {ο 'αροπιακτγίπο!! οἶπαί Κοπία 
βπίεταἰ24: οςί σἰαῖὶ Ίος οἱ τηας αροπηακΠΙηθίῦ 
αδίἰεταἰς{24: σἷα πιεπᾶ εχοί οἰτηβσία 1 ρΏοπά 5ου 

δροιάαίος: Εβο νἱερο οὔ οἱ Ρίο ρο]]ο5 Κοροῖθς ΕίΤο αρο {ο 5εχ ἆοπ αρθηίαηθ 

5ία 1511 
βροιάαίος: Ἐοθ 65Υ ἴο5ο Κοῦ]εκαίκος ρία »ίο 5οχ οἱ ο] Ηπ{άρς) 

αρουάαίος: Καὶ 65Υ οἱσί οἰδαί} 
αδίεταΚἰ24: αἱαῖ {ο Ίος αΏο σία ἄς οΙμηιάες) 

δροιάαίἰος; Εἱαί οἶπαί 20 χτοπία Ρί5ο 8Ρο 1ἶ5 ἱρο]οίρθ» εΠτορα1θ5 05ο απα{οτᾶ 

{ο 581 Καὶ ἄπ ποοϊτορία ϱἶτο 8ο {ο 56χ 
αρἰοιαΚ124: Κ αΏο {ο Καϊαίανες αρο {ο ολα) 
σρουάαίἰο»; οχἰ αρο ἄς ΦαΚορες Ρος Καπο Καΐιο ΚαἰοΚαϊτί κία Ε]Ηπίκα ΖοπίσΏα 

ΜΝΙδία 
σροιιάαίος; ]άΐος ρε:ςὶ {ο Κα]οκαϊτὶ εήπ Ετίά οζίθα ροῖία εἷα Ώ8 ΚπίδΙανο ρο8ο 

ἀϊα[οτοίγἵκα τηα» νΙερουα οἱ Αρριίάςς Καὶ οἱ Οἰαπάεζες ΚΙτίος 

αροιάαίο5; Ἐπιας ίους απίος 6Ώοο 
δίοταΚΙ24: πιβΗ5ία 

αδίοτα(κἰ24: 4 οοοοοσοοο]α 48 {ἱ 5χεδί εχοιπ οἱραπιθ π]θ {ο οἩα/0... 

αδἰοταΚἰ24: {φατσούλα που βγάζει τη γλσσα)} 

αρουάαίος: Εχαὶς ῥγοβοχοί οί {ρατκουη Καὶ αροτία ροι 6χουη οταί65 {σίο οάο 

11658 Καὶ ΡβάΧΏΟΙΠ ϱοπιεηΒ) 

δρουάαίος: Οἰβᾶ αρία Οἱ επιάθδραπο 5ίο 5οχ οἶπαί οἱ {ε]θιιίαίος 5ὔη οητορί 

θδίεταἰ124: ἄ ειηοοςίς) οί οχοῦη {80οο} 

 



ἀδίεταἰ124: άθη χοτο. οχί Κα απαρΚ{π. οδί οἰδί ποπήΖθίς) 
προιάαίο5: Αΐοι εάο 5Ηπ ο[]αάα Κοϊίαίο ρίοία {ο χήτια,πιοία Πτι επι{ζαπί5ί Καὶ 

(είος χατακτα | 
Βρουάα]ος; Οἱαῖἱ οἶπαί ρίηβρπιεποί οἷοί 
Βροιάαίος; Ώςπ {ο Καϊαἰανος αΚοπαί) 
Βρουάθο8: 8Ώ 5ου πη]δουη ρίπεζος οἶηπαί ]εδνῖθς 
αδἰρταἰ124: Καΐα α ϱποιηί 5οὰ ρου οἱ δί]είαί οἱἱ αβ: 1 “ρείπα”Ὁ 
{κόπηκε η σύνδεση} 
(Ὀδρογάαίος: ΡοΥ ρ]ιρος 3 
ΕδίεΓαΚ124: ἀεπ {ο {πείο, εχο ἁῑαΙ ἩΡ, Κί απια ραΐτησί Καποῖς Πἱθίοπο πιο νραζαί 

αρίο πεῖ 

(ὢςρογάαίος: α πια]ἰδία 
  

(ὢκρογάαίος: ΡοΥ ο1δαΙ ντα 
αδἰοτα{24: δρ]ᾶ πιο εἰπιθί. ρἰαᾷ 
(Ὀκρογάα]ος: 1εν/ πα ρᾶπ1θ ρία Καΐο 3 
αδίςταἰς!24: Ἡραπης, οχο ἰάἱ Καποπϊςει. 5’ οξκατὶςίο 
(Ὀδρογάα]ος: άθη ροίταζοί - 
(Φερογάσαίος: ποχί πιο 
(Φερογάαίος: οκ 3 
(Φβρογάθίος: οϱνν Κεγηανν’ 
(Ὀδρογάσαϊος: Καὶ Καΐο 
(Ὀβρογάδθίος: Καὶ {αρ[ίο 
(ὢκρογάα]ος: Καὶ ἁῑαεΚκοάςιι 
ΒδίοταΚί24: ηα5ε Καΐα, ν]οροιππο. {πα νρεὶς {οτα) 
(Φδρογάα]ος: παί πα νρνν 
δίεγαἰ24: επἰαχεϊ, 5εξκατὶςίο ροῇἩ οἱᾶ Ππ Κοινοηί8. 8πι8 50 ΧΕΠΗΝΤΟ εάο Ώᾶ 

πἰποχίδουτηθ προς) δἱᾶ ἄῃ ϱτθνΠα που ΘΠποο... 
(Φδρογάα]ος: παῖ νοναϊννς 
(Ὀδρογάαίος: οροίο 5 Πε]ηδοίς 
(Φδρογάα]ο5: 66ϱνν οὖνν ἴπα οἵτιαί 
(Φερογάα]ος: Καὶ ἴἴια 56 ροποπν/ 
ερογάαἰος; ἰδεκατίδε πιο 
(Ὀδρογάαῖος: ρὶδίορςο πιο ακΣίζοῖ ἴοπ Κορο 
αδίεΓαΚ124: {ἱ επποίςΏ 51 Ηδία Π]οιῦ 
(Ὀδρογάα]ος: παί 
(Φερογάσαίος: Καὶ οΡοΥ α1ἱογ ἄιο]οίς 

ἁἱαρεταδίίκος: ρθ5 πι Καλδροα........ ρο 5ο ντίκα Καὶ ας οἶπαί πιετα αοπι8 
Εδίργα1! {| 
ἁἱαρεταςίκος; {φατσούλα λυπηµένη} 
αδίεταζ124: Κα]ίδρετα | 5ο 56πα ἀἰαροταςίίκε... 
αρίοταΚ124: ἴοτα  ἀἱαροτηθδς... 686 Χοιοθί5 
ἀἰαρεταδίκος; χΧΙΧίΧΙ ἴα ραηία........ ππθῃτί Ώ8 Βα5ο σία ΔδίθΠΒ!!! 
δίςταΚἰ24: Ότανο 5ο1ἱ οἶδαί δἱρουτος οἱ {Ππο]θῖς πα Βαδεῖς οΚοί) 
ἀἰαρεταρίίκος: ρ]αβ οἷιίς ραί Καὶ ἆσπ οἴπαί νταία) 2268 πιοῖι απ θἶπαΙ ΠΠ  



2 επιτόπια συμμετοχική παρατήρηση ὡς ερευνήτρια 

Ἱστοσελίδα: νηννν.Ζοο.ρτ 

Κϊοκπατηο: αρίοταζ124 (κωδικός; Καλπιίαακίοτί) 

(Εικονίδιο φύλου) 

Ἡμερομηνία: Παρασκευή, 3 Ιουνίου 2005 

Διάρκεια; 20:00-22:15 

  
  270 ἄτομα 

{Από αυτή τη φορά αποφάσισα να ανατρέχω και στα προφίλ των ατόμων µετα 

οποία συνοµιλώ, και να καταγράφω τυχόν ενδιαφέροντα στοιχεία... µετά όμωςτο 

πέρας της συνομιλίας, γνα να αποφύγω τη λειτουργία οποιασδήποτε προκατάληψης 

απὀ μέρους µου. Επίσης αποφάσισα να καταγράφω και κάθε πρύταση που µου 

γίνεται για συνομιλία -ὣς µέρος της επιτόπια παρατήρησης-} 

ἔπρος αἰοχαπάτα)} 
απίρταΚ{24: Εἷᾳ οι! {φατσούλα που χαμογελά)} πιο ἶθπο Βιοκία Καὶ Κάπο πιοίαριχἰαΚο 

αίίπ 
Κοἰποπἰοἰορίᾶ. 
ασίρταξ124: ΑΛΙ ἄπ ροτἰοάο Καπο ἃ ἀἱρ]οπιαΏΚί πιου πις ἔνθπια χοίϊκο τηθ ἄπ 

ερἰκαποπία δία οἷιαί ΤΟΟΙΙΡ. 

Απίοταἰςἰ24: Τμα πιροτοιςο5 Ώ8 1ης νοἰβιἠςοίς πηθ πιία βἰσίείςί τηθίαα! πιαςῃ 

{καμιά απάντηση} 

απίεταἰἰ24: θηἰαχαῖ, τπα]]οη στ 4ιθ]οίς Καὶ {ο 5ενοτηαἰ. 1ποπο αΏ {Πδ]είς Ρος 

τηοι ρἰαίΙ... 
{καμιά απάντηση} 

απίρταἰκ24: Οἷᾳ 5οα! {Φατσούλα που χαμογελά} πιο Ίθης Βπεκ]α Καὶ Κάπο πιείαραχίαΚκο 

πω 
ΚοἰποπίοΙοΡΙα. 

αρἰσταζ24: ΑΒἰ ἥπ ροτίοάο Καπο {ἰ ἀἱρ]οππαδά πιου πιο ἴπειηα βχοίίΚο πιο ἄπ 

ερἰαποπία δία οἶιαίΐ τοοΠ!5. 

απίογαἰκ124: ΤΗα πιροτοιβες πα πιο νοἰβιἡφοίς πιο τηία θἰ2ήΗ5ί πηθίαχί πιαςή 

(ὢραταχεπί ϱἰοπίῖι: ἀνίδο ππου οποπιβίορν/Ώγτηο Καὶ (ιο νπιο 5ου Καὶ ἆθη 

οχνν Καησηα ῥτον]ηπ]α πα 5γζΙή»νν {ο οἱἱάϊροῖε ρα επι ἀϊρ]νπαΙκὰ 5ου 

απίοταΚκ124: σἰαίὶ {8 ιο]είς αν} 
(Ώραταχεπὴ ρἰοτίι: εἰαῦ οχιῇ 

απἰοταΚί24: 6πΏοο {α {με]είς σία πα δρἰνενθοβαίς ο Καπο ἄἴπ οτενΏΒ, ἶ Ρ]8 Πα 

πἰῄσουτης 5ίο Ε]είοποῦ 

 



(Φριίοτ ρα125: Ρο5ο, ἆθεη «ήπιαπιε 
(Φρίίοτ ραΏ25: αἷ]α οἶπαί ρο]η5 
δίοτα24: Καὶ πιρθ]ηοίς εἰκηα 
(ὢρίίοι ρ8η25: οροίθ οχνν εἰειίπεγο χτοπο 

Επίοταζ{24: Καὶ Καία ἄ ρηοπηί 5ου {ἱ 'οἶπαί {ο οιαί} ρἰαΏ τωρ8ίποιη {οσοί Ροῇοί 

θπίητοροί» Καὶ ο5ἱ0 
(Φρίίοι ρ8ῦ25: οροἰκοΙαννιῖα 
(ριίοτ ρα"25: ρα τη]ες 
(Ώρίίοτ ραΏ25: ροπ185 Καὶα 
ΕξίοταΚ124: ΚΙ αἴἴο ἰφχίαί ρία οἶοις Καὶ οἷος ρἱδίονοίς} 
(Ώρίίοτ ρα"25: ἀἆθῃ πιροΏΝ πᾶ ΧθΠΝ Είᾷ ἴοις α[οιι5 
(Ὀριίος ραΏ25: αίεὶ {ο Ρἱαριύ εριν {ου]αχἰδίοη 

Εδίογα]24: Καὶ πιο ροίοιις π]αςῇ πιε ἴοις ἰάΐοιις αἱηῖίῖιος { α]]αζείςῃ 

(Φρίίετ ραΏ25: οχί δυηἉᾶιννς πιο ἴους 1άΐοις 
(Φρίίοι ραΏ25: οχνν σὐαπίατ Π]οιις οὖν 
δίοτακἰ24: απίτος Καὶ ρἰπαίκοςῃ 
(Φρίίετ ραΠ25: πα] Καὶ αρο {8 2 π]α 
Δδίογο124: ἴοις εχεί εἰπαπϊδοί Καὶ οΚίος {πίετηεί) 

(Ώρίίοετ ρ8Π25: Καροίοις παί 
(Ώρίίοτ ραπ25: αοί Ρος πιοποη οΚίος απίπνη οχί 

αφίεταΚἰ24: ΚΙ οἶπαί αἰα 56Ώα {ο Ι4ΐο 8Ώ οχείο 5ἰπαπε(λοί 1 οχὶ} 6Ώποο, οἰπαί {ο 

1410 'Π]οἱὉ 
(ὢρίίοι ραΏ25: παῖ ἴο 1άΐο 
(Ώρίίει ρ8Π25: ος Ίονν πιο αἶ]οις 
(ὢρίίοτ ραΠ25: ἴο διζένν Καὶ πιο αὐίοιις 
(Ώρίετ ραΏ25: ἆθπ Καπνν ἀϊκαὶδεῖς 
αδίοταἰ124: Καὶ Εἱ ἀιεπιαία αἰζϊ(αίο Κος) 
(Φρίίοτ ραΠ25: ἴ8 ραπία 
δίοταΚἰ24: ἱρατχοί οπιρἰςιοςδίπῖῦ 
(ὢρίίοτ ρ8Ώ2». (01 
(Ώρίίει ραΏ25: ἆθπ της χοτοί ροίος ρταρπιαίκα εἴπαί 
(Ώρίίες ραῦ25: Καὶ οἱδί άση οχν Ίορο Ώ8 ἴομ απηῆς]ίν/ 

ΩπίοτοΚκί24: αΏο Ρο πιοιι 165 οἶπαί ΡοἩ επάἰαἴοτοη, Ρἱκίονοίς οἱ { αποπ]πη]α, 

εἰπαί {ο ΚΠάΙ 5 οπιρἰδἰοσἰπἰςῃ 
(Ωρίίο ρ8Π25: Υν ΠαΙ 
(Ώριίε: ρ8Η25: ρο]]οί ρίςνν αρο επ οὔλοΠἩ 
(ὢριίοτ Ροῦ25: 1επο ριαρπιαίΏ 
(Ώρίίοτ ραΏ25: Ρο ἆσπ πιροτουπ Π8 ρουπ Καροι αἶ]οι 
απίθοταἰ124: Καὶ σἰαᾶ {α ἵσηε οάο οἰάἵκα ποπη]ζεΙς) 

Εδίοτεἰκἰ24: Καὶ ροῖο» ο Ίοβος ροι ἀεη πιροτουη πα ἴα ροῦΏ ἝχοὉ 

(Φρίίος ρ8η25: οὖνν είο Ζοο επηοςίδ) 
αδίθταΚἰ24: »ίο οἶαί σοπίκα 
(Φριίοτ ραη25: πίτορ]ι 
(Φρίίος ραη25: ἆθη χθτνν 
(Ὀριίοι ρα025: οὧνν πἰννίπουη ροίο απεία 
αδίοταἰςἰ24: ἅ Ιά1ο Ιδχίθί Καὶ ρία 5οπα) 
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ΒδίοταΚ124: η8 5ο τοῦίθο Καΐὶ αἶίο 
αδίεταἰ124: ἅ τοίο Ρἰδίενοίς ος ραίζουη ἴα πἰοκπαιιος»  αηΏρτοδορενοιηῦ 
(ὢρίίοι ραη25: ΟΡΝ5 {ο ἀθί ο Καΐμο οη85 
(Ώρίίοι ραπ25; α]οί ρτοκα]οιπη την’ {οιι πο 
(Φρίίοι ρ8ς25: α[οί (τοπιασοιη) ἴοη αἷ]ο 
(Φρίίοι ρ8η25: Ρεαχποῦη Καῑῑ ((οπιοτο ἀπ]8άΠ 
ἂδίοταΚί24: ἄ εηποοίς Ἰτοπιεγο᾿} 
(Φρίίοτ ραπ25: Κοῄαχο Καὶ ὕπα Καία]αὈείς 
(Φρίίοι ραη25: οΧοτο ΠἹοπο {α ηίο ροι απΒ[6τοῦΏ οποΙιᾶ 

αξίοταϊ124: οἷς, ἴἴνα Κοϊίαχο 
ἀβίεταἰ124: σἷα ἴο ογΌει 5οχ α οχείς πα ρείςὈ (Χετο οἳ οἶπαί Προ Ρτοδορίκο 

ο ΖΊ8πα, αἰδὶ 8η {πε]αὶς πιοιι αρθηία8) 
  

(Ωρίίοτ ρ8η25: Ἡ πα σοι ϱν/ ἀπίαάμρ 
αδίεταἰ{24: σἰαίί {ο Ζίΐαπε {95ο θἶχηΒ ἂ5 Ροιπηθ. βία ραταάεἶρπια 56 ΕΠΙΕΠΕ 
αρεβἠήποπίαί ροῖ]α αἴοπια σἶα[ῖο. πιο {ο Ρος Ππραίπο δίο 51461 
(Φρίίετ ΡεΏ25: πννία αυίους ἴοῖο πα 5ο Ῥοιη Ρί8 ροίο εἱρουτᾶ 
(Φρίίοτ ρ8025: ἆθη ΠΙΡΟΏΝ Ώ8 6ο ϱΙΝ ϱΡνν 
(ὢρίίοι ρ8η25: ἆθη {ο ϱχνν δρ]ικ]ήιςδοί 
αρίεταΚ124: Καῑ αἰ]ο ἰοίς. οἰαίῖ ποπήζείς οἳ {ραγχουη Προίρτος ρίπεκος ϱ4ο” 
(Φρίίοτ ρδ"2»5: ἆθη χε β]αίί 
Ο χρήστης ρήεν ῥραΗ22 ἐφυγε απο το οἶαί. 
{χωρία καμιά ειδοποίηση! Δεν πρόλαβα έτσι να δῶ οὗτε το προφίλ. του...} 

ἀλίσεαςςς: ΚΑΛΗΣΠΕΡΑΙΤΙ ΚΑΝΗΙΣ:ΙΜΗΠΩΣ ΕΝΔΙΑΦΗΡΕΗΣΑΙΓΙΑ ΜΙΑ 
ΓΝΩΡΙΜΙΑ: 

{χωρίς φώτο} 

αΙΑΝΜΝΜΙΡΘΜΑΤΗΕΤΚΣ: Πϊ Κου]κία 

άΙΑΝΝΙΡΜΑΤΕΤΚΧ: Καία οἰδαί αδίεταἰα) 

ἴμε φωτό} 

(ὢογ]ήραῃς: ροία 5ο 

ἱχορίς φώτο} 

οἰογ 7750: Καδρετα... α Καπὶς 3 

{με φωτό 

οταΙοσΚαἰδεχ1: Πἰ ΚοπδίαηΏπος 

οταϊοβκαἰδθχί: Ἡ Καποίς., 
οταἱοξκαἰδοχί; οἷα Καΐῑα; 

{χωρίς φώτο} 
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(ΦΚἰπσάἰαπιοπά;: απο πουῦ 
βδἰεΓαΚ{24: αρο ἴοι ουταπο 
ΚΙπράϊαπιοπά; ελα πες μου 
αθἰοταἰ{24: ο51, αρο Καποπα νας!]οίοῦ 
ΕδίεΓαἰ124: αρο αἰλίπα, ἆαβὶ 
θδίοταἰς!24: οχοί Πηβδία) 
(ΦΚιαράΙαπιοπά: ναι 
(ὈΚαπράἰαιποπά: γιατι να µην εχει) 

αδίεταἰϊ24: ποπηῖζα Ρο 5ίπ Πθἰάτοπίκ{ αρ Πςιποηία ἆθΏ οχουη πιασία οἱ 

αροςίαροίς... 

  
  

{έπειτα παρακολούθησα τις συζητήσεις στο κεντρικό παράθυρο και παραθέτω 

µερικά αποσπάσµατα -ούτως ή ἀλλῶς ο ρυθμός µε τον οποίο γίνεται ο διάλογος είναι 

τόσο γρήγορος που δεν µπορεί να καταγραφεί στο σύνολό του-] 

ἆθ πίτο: ΜΗΙΙΤΑ ΚΑΙ ΕΤΟΤΏΖΕΡΡΑ ϱ01 ΝΕΕ 5Ε15, ΔΕΡΕΤΑΟΜΕΝΑΤΑΜΝΨΕΑ 

ΡΗΜΕΕΑ 

χοι]ιο: ΜΗΙΙΤΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑ ΜΟΝΟ ΑΝ Μοῦ ΚΑΝΗΙ5 ΠΟΤ ΤΗΑ 

ΕΕΤΗΟΟΟΟΟ 
Κοηςίβηήπος2: Καῄίδροτα 5ο οἷοις ραίάία ΕΤΗ ΗΤΗΗ! 
ΜΕΗΙΙΤΑΖΣΙ: ΕΙ,ΙΑΤΗ αΙΑΠΟΤΏΟα 

ναρρί:ΖΗΣΤΟΣΚΥΛΟ ΔΕΝ ΤΡΩΜΗ ΜΑΡΗ 

ἆς πῖτο: ΜΕΙΙΤΑ ΑΝ ΕΙΝΑΙΡΕΟΘΕΙΗΡΗ 6ΙΑ ΤδΠΗΡΟῦΡΙ ΤΟ 5ΕΕΕΤΟΜΑΙ 

ΡΑΝΤΝΡ... 
ΦΕΧΡΟΥΖ22: 6 ἃ πι νν ἄ5 ]οδνίος ροιι οχοί βειπῄ5εί ο ἴορος 

ΜΗΙΙΤΑΖΙ: ΝΑΤΩΗ ΝΙΚΟ ΞΚΕΡΡΟὉΣ ΤΟ 

παῖ: ΤΙ ΠΕΣ ΜΟΥ ΟΘΒΟΣ ΤΙΘΕΩΡΕΙ ΑΓΓΕΛΟΣ ΕΙΣΑΙΗ ΘΝΗΤΗ ΣΑΝ ΤΙΣ 

ΑΛΛΗΣ 
  

Ο χρήστης δεΧδΟΥγ22 έγινε ῥαη απὀ τους ορεγαίογ 
Κγαγαινασςί,Τηε[)οσίοΥ,ργµαπἰς (Συμφωνώ / {ιαφωνώ) 
ναρρί: Ο χρήστης ΦοΧΡΟΥΖ22 έγινε Όαπ από τους 

οροταίοιςΚγ5να.ναρβί, ΤηςΓοοίογρταίαπίς Ο ΚΟΣΜΟΣ ΔΕΝ ΕΧΕΙΓΕΜΙΣΕΙ 

ΜΥΤΗΛΙΝΙΕΣ ΣΗΒΥΤΕΝΤΓΥΜΠΟΥ ΦΟΥΣΤΗΔΗΣ ΕΧΕΙ ΓΕΜΙΣΕ. 

ΜΗΙΙΤΑΖΣΙ:ΡΟΡΟΧΑΜΟΣΡ αΙΝΗΤΑΙ 
ΑΡΑπΟΠΙΑΙΊΗοΡε: ραπίοι Εαςίιάθ το Π]α 

ναρρί: ΩΡΕ ΣΕ ΛΗΩΝΑΝΑΙΚΑΛΑ ΟΙΦΟΥΣΤΗΔΗΣ ΡΕ 

εκίος οἰορχοιι: ΚαΙιδρογα δίνη ρ8:1θ8 
βἱηκου]α2005: ἴ6 ΡοΥ πα ρἱρο {ο ροπίτο πήα]ογάαΚί 5οΥ;, 

ΤΝΟ 4 Ὁ. «ΒΙΑ 
ΜΗΙΙΤΑΖΣΙ: ΔΙΙ.Α5ΡΕΙΝΥΗΝΑ ΕΤΑΟΣΟ 30 
ΜΗΙΙΤΑΖΙ: ΤΟΒΔΑΑΑΑΔΑΑΑΑΑΑΑΑΑ 

ΑΌΑΠΏΟΠΑΙΊΗΟΡς; οἷο Καὶ Καροίο» 4επ ἴια εἶπαί ᾖαςής29 αἶ]ος ἴἴια αἶπεί ρ8ρᾶ5 

ΑΟΌΔΠΠΟΠΑΙΙΠΗοΡϱ: αἷ]α ἔπα οἴπαί ἰτοῖος 
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ΏΝΑΙ50Ο.ΟΗΓΜΕΙΙΤΑ 
πανοι: ΟΛΟΙ ΣΤΗ ΜΗΙΤΤΑΠΗΗΗΗΗΗΗ 
β6ί56:σο: ΝΑΙ... ΚΑΤΟΌΕΚΑΝ ΟΚΤΗΙΟΡ 
ΏΝΑΙ6Ο:ΜΙΑ ανΝορτιµοῦ ΚΑΤΑΕΗΚΗ ΝΑ ΚΟΙΠΗΡΗΙΤΟ ΡΟ ΤΡ 
Ἐ]θαποί; ΚαΙίδροτα 5ο οἷοις Καὶ Ιάϊοίθτα 5ίοιις αηίτος. 
νοηίλος: ΟΗΕΒΙΒΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΛΑΛΑΑΑΛΑΑΑ 
ΜΤΕ: πιο]ία οη8 ΠΙρΟΠΝ π8 5ο ϱΥ/ 
ΜΤΕ:: 5ου αΠεγαπινν {ο {ε]ευίαίο ἱκοιπαίί αρο {ο {ο οἆ ἄς ναηά1ς 
Ι5ΤΟΕΙΚΟΒ: παιδια εµενα πρὠσοπικα δεν µου αρεσουν τα πρε 
αρἱοθρι]; ΏΕΝ ΕΙΡΑΓΟ ΜΟΝΟΡ ΙΡΤΟΕΚΙΚΗ ΜΟΥ 
β6ιεειρο: ΨΕΝΤΗΟ ΤΙΙΕ5 ΒΕΑΙΝΟΌΜΕ ΡΗΜΗΕΑ ΤΟ ΒΒΑΡΥΤ2 
βοΙ5οίρο:. ΧΟΣΟΣΧΟΣΑΣΩΣΟΣ 
  

ἆᾳ πίτο: ΑΕΗΡΤΕ ΧΝΕΕ ΤΙ ΕΠ ΟΕΚΟΝΗΡΗΙΡΝΑΡΟΌΜΗ ΤΙΣΑΚΑΝΟΌΜΗ ΜΕ 

ΤΟΝ 
ΚΑΤΑΚΑΗΜΗΝΟ ΗΗ 
Ιαϊάας ο ἄεπάγ: Καῄδρετα Καὶ 56 οἱο {ο τοοπι {φατσούλα που χαμογελά διάπλατα} 
Ὦ] ΜΑΝΟΙΟ: ΚΑΙΑΝΡ ΤΟΝ ΤΕΗΝΡΥ 
Νικοτε]]ο: αφαρο {ο πιε]ίαχᾳ Κ πιῖα ρΗκίτίκα οπαπια!1 108Π8 

ΜΤΕ: πιε]ία 5ία 40 Καίρεραί 
βε{6ετρο: ΕΧΟὈΌΜΕ ΚΑΜΜΠΑ ΕΧΕΙΙΧΗ ΘΟΒΑΕΗ ΡΤΟ ἄΑΥΤΙΑΝΟΣΡΤ 
ρἰοθρί; ΒΦΥ ΡΕΞ ΜΟΥ ΚΑΙΟΜΟΥ ΕάΟ ΕΙΜΑΙ 5Η ΡΕΕΙΟΡΟ ΤΑΧΙΡΙΟΝ ΤΟΕΡΑ 

1οσοΟ 
ΡΟΥΤΕΙΑΡ ΕΡΥΤΟΛ 22222 
ἀθερίπαά2000: Καποὶς ἆθπ πιου πι]. 
ἀθερίπθά2000: ἰδίδίς αροποῖα 
πα]; ΔΕΣΠΟΠΝΑ ΤΗΙΑ 
«ρἰοορι]: ΠΕΙ 1Ο ΏΗΡΒΡΗΝΑ 
ρίοερἰτ]; ΤΟΥΤ,ΑΧΙΡΤΟΝ ΚΑΙ ΟΜΟΥ ΜΤΕ ΕΡΟ ΕΙΝΑΙ ΟΙΟΙΡΗΙΓΟΜΕΝΟΙΕΑΙ 

ΟΧΙ 
ΚΕΥΕΟΙΟΡΟΡ ΦΤΗΝ ΕΙ/1,ΑΡΑ {φατσούλα που χαμογελά και ανοιγοκλείνει τα µάτια)} 

ερἱοθριή; ΤΤΕΝΝΟΕΙ5 ΚΑΝΕΙΣ ΑάΙ1Α2 
ΜΤΕ: ΜΑΥ αΟΡ ΡΗΑΝΕ ΤΗΕ ΟΌΒΕΝ 
Μη κοτε]]ο: πιο Π(αξ{ 5ος παῖ]ο ρτίνο σἰ8Η τηε Κ]απεῖς 
ΑΠίοι]α: ΠΕΙ} ΟΟΟΟΟΟΟΟΟΟΟΟ 
ΙΟΡΒΧ6: ολοι σοβαροι ηµαστε 
Ιαϊάας ο ἰτοπάγ: ναρρε] ο ΠΠ8ΠΟς οἶπαί οἩ αἲτ ο 
ΤΟΡΒΧ6: κανενας καμια γρηγορη 
ἄθ ηίτο: ΜΗΙΙΤΑ ὮΕ ΜΑΣ ΧΕΒΧΤΕΝ ΕαΝ....ΡΕ5 ΤΗΝ ΤΑΕΙΕΑ δΟῦ ΚΑΙ 

ΚΑΝΤΗΝ... 
Ῥ] ΜΑΝΟΙΟ:ΝΑΙαΠΕσΟ 
Ῥ] ΜΑΝΟΙΟ: ΤΟ ΜΗΙΙΤΑ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΤΑΡΟΡ 
τοῦβχο: Καµια κακουργα εἶναι μεσα} 
808Ο: {πιε]ο ἰΠρίζοτ ία ρατίγ επος ΠΙΟΥ πιογ,Κεετεί Καηοῖς ἀροίαῦ 
β6Ι56ΙΡο: ΑΟΑΟ ΕΟΝ ΟΡΥΝΟΜΑΙΕΡΙΧΚΗΜΑΡΙ {φατσούλα που χαμογελά} 
4ε ππο: ΒΑΟΒΙΗ, ΜΗΙΙΤΑΞ ΒΟὉΕΙΟ, ΤΑΡΟΣΞΚΑΚΟΗΒΗς.... 
ΝικΚοτο]]ο: Καποίς αρο Κοπιο πα 222 
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3] επιτόπια συμμετοχική παρατήρηση ὡς ερευνήτρια 

Ἱστοσελίδα: ΝΝ.Ζοο.ϱτ 

Νίοξηαπις: αδἰεταἰ424 (κωδικός; Καμπιπίααδίθη) 
(Βικονίδιο φύλου) 

Ἡμερομηνία: Δευτέρα, 6 Ιουνίου 2005 

Διάρκεια: 23:05-02:30 

  
  376 άτομα 

ΠαδὈι; ΠΙ 
Επίετα]!24: δία 5ο {φατσούλα που χαμογελά} 
μαυι: ΤΗ ΚΑΝΗΡ 

ἂδίοταζ124: Καὶα, τπία χατα. ρο]ί «ραΏία πιοιι πη]α τηία βίπεζ8... 

µαῦι; αΙΑΤΊ 
Εδίοτοἰκί24: ἆθτ Χετο. οδί Π 1653 
µαῦι: ΤΗ ΝΑΡΟ ΜΟΕΑΚΙΡΕΝ ΧΕΕΟ 

ΠαὈί; ΑΕ 
αφίοτα]κ124: 24 οἰπιαὶ, ατα οχί Καὶ {ο5ο 1ποτα]1/ πχία χατα οη1Ηά 

αδίοταζ124: οδ) 
1.01: 22 
ΠαὈί: ΔΑΡΟ ΘΥΝΗΟΙΑ ΤΟΙΤΕΟ 
μαῦι: ΕΕΕΥΟΕΚΗ 
αθίεταΚ124; αρο 43 {φατσούλα που βγάζει τη γλώσσα} 

Παῦι: ΑΡΟ ΘΧΗΡΗ 
αδίοταἰί24: α5αονοιιαί. αἶία οἶἰπιαί Καὶ οἱε[ίιετί, Κ πιεςα 56 9Χθδί 

ἀδίρταΚ{24: Καϊα]ανος) 
Παδί;: ΝΑΙΚΑΙ ΕάΟ ΜΙΑ ΑΡΟ ΤΑ ΙΡΙΑ 

αδίοταἰἰ24: Ῥτεροί πα δοι Ρο Καῑ ρείη αἰποχίσείς πα πιοὮ π]α5, ρίαεί ππιροταί 

Καὶ Ώα πηΙΠ Πηο]αίς αΏ 5οι Ρο... 
μαῦί; ΔΟΥ ΑΡΕΕΡΟΥΝΗΚΟΡΗΙΗ5 

μαῖᾳ; ΤΠΙΠΗ 
αδίςταΚ124: Καπο πιείαρίχἰθο 5ὐηΚοίποπίοΙορΙΒ. 

βπἰεταἰ{24: ΑΛΙ ἥπ ροτὶοάο Καπο Β ἀἱρ]οπιαῆΚ πιοὰ πιο ἔιθπια «χοίίΚο πιο 

Ππεριςἰποη(8 ία οαί τοοπ16 
αβίεταζ124: Καὶ σἰαβο οἶτπαί θἆο 
μαῦι; ΑΡΘΤΟ ΤΟΤΕ 
αδίοταΚ24: ατα ἆςῃ (πε]είς πα πιο νοιἡι]ςδοίς, ϱ3 

μαδι: ΡΕΞ ΜΟΥ ΤΗ ὈἘδ ΑΙΙΑ ΌὈΑΚΟΤΑΟΚΑΙΕΕΟΕΡΕΝΑΟΤΤΌΕΙΟ 

απίθταἰ 4: ἰπι[οποί, ἆςῃ οχο απϊττίςί, Κ ο. ἄιο]εί αραπία ο Καἄιθπας. οἷ2 

Παῦι: ΟΚ. 
αδἰοαΚ124: Καἰατχίη ρίαᾷ ἀϊῑαίοχες αΏο {ο πἰοἰκηβπιε} 
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Βοιηθ]1ΠατΕ; οπάἰαίοτοα 
Φοπις11θτἩ; ας{α]ος 
Φοπιο1ΏςίΕ: ἴπο {ο ΠΊΟΠΟ 5ονατο ΡίάΡΙΠΕ ρία οἰσαϊςί οἆοίηεςα 
Φοπις] ΠετΕ;: {φατσούλα που κλείνει το μάτι) 

ΕδίοταΚ124: 5ο ο[κατίςίοἱ α τ ν6ιγ Κἰπά! {φατσούλα που χαμογελά} 

αδίοταἰ124: βία ρες Ιοΐροη, Ἡ σπηοθίς {ο Ίποπο 5ονατο)” 

Φοιπε]ΏθίἨ: οι το ΥΝεΙοοπιθ 

Φοπιο] ηθΙΕ;: θἰΙέιος θοἆο πιθςδα ἆσπ 5ἰΖΙίαΠς 8οναἵα ρίβΡΠΙΙΑ... 

ΦΟΙΙΘΊΊοΙΕ: εία ραταάαίριια Κοΐία δίο πιαίη ομαί {ἱ Ίεηε 

Φοπιο]ΏθτΕ:: Π β12Ιί8ης 
πΩπιε1 οί; ΚαἰαΙανος) 
  

αδίειαἰ124: ΧΙ εδὶ ρα πιραἰποίς) πιραίηοί5 ΚαΙτοῦ 
Φοπιθ1ΏειΕ: πιροηο ρίο Ώα Ροταβοί ἶ οτᾶ 
Φοπιο1ΏετΗ; οἶαπ νατίεπῃε Καὶ άεη Χο Κα! α[]ο πα Κβαο 
αδίεταἰΙ24: Καὶ σἰαΏ ἀἰα]οχος αἲῖο {ο πΙοΚ2 

αδίοτα]κἰ24: τιῖα χατα οἴηεί, αρ]α ἀἰετοΏ(λίκα ρο {ο εΚκεβίκος 

ΦΟπιθ1] Ί1οιΕ;: αρία ρἱείειια ο Ίπο οΚείρπο πἰοζ πατηθ ία οἷιαί 

αδίοτα124: παὶ, οπίο5 
απίεταἰἰ24: Καὶ ρία ρο5, ρἱείονοίς οί Καὶ ία ίους αἰ]οι ἰδχίαί {ο 14193 

βδίΘΓαἷΚί24: 6ΠΊΊΟΟ ΠΠρθίΠΟΙΙΗ Ρί8 πα ροτ8δοί { οταῦ 
Βοιηε1 ΠεΠ; ορί Ρος ἀἰαί]οίκεος α[ῖο {ο οί 
Φοπιθ]1 1ιετΕ: πἹρα ἆθη {ο Καπου οἷοί ρία α[ῖο {οη 5Κορο 

ΕδίΓαΚΙ24: πιοιι {ο αἰδίίδαη 56 επα ἰπίργπεί Καΐς. Καὶ σίαίί πιραΐπουη άρα” 

Βοπιο1ΊιοτΕ; πιετκοὶ πρεπουπ ρία πα ντοη Κορε]α 

βσἰοταΚἰ24: προς επηοθίς ἰαἰπί) ρἰα εἰπαί Καὶ ρίποίκος οἆο. Καὶ 

οπιοβ]οβ]οί/ος αρ' οἳ Καϊαίανα 

Βοιπε1Ώθ{Η;: θοδί 
αδίεταζ124: Κἰ οδὶ ρο5 Ρετηᾶς ἴἴπ οἵα 5ος ϱ4οῦ 5ἱ1{α52 

ΦΟΠΠΘΙ Πθ1Η; πο 
ἔπριν προλάβω να απαντήσω} 
Φοπιθ] ΠετΕ;: 8οπΙγ Ρτεροί πα Κἱαίσο ... 
ΦοΙΠθΙ ΏθιΕ; {πιο 1 Κορε]α πι 
Βοπιθ11θΙΕ; Καὶ θἰηρχία τη Πτι οτρβδίᾶ 58ο 
Ο χρήστης Ροπιε]πενἩ ἐφυγε απο το οἶαί. 
{ότσι, για άλλη µια φορά δεν πρόλαβα να δω το προφίλ...) 

οµἱ5ί23: Ρο1ᾶ 5ΟΥ ΤΠΝΝΤΟ ΠΙΟΥ 

{χωρίς φώτο; 

ἀἰοπγεοξΞ20; ΠΙ 

{με φώτο} 
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ἀδίοτακ124: Ἡ 168) 
ππουποΚοπισίο: πιρᾶ αδίο ἆθῃ οἶπιαί ο Καϊα]]ος δἷα Ώα 5ο Ὀοβηςοί 

ππουποΚοπιθίο; {ο οποππα 5ο 

αδίοταΚ{24: ροτίΚΗς! 
πιουπ]οΚοπιθίο: χατίκα ροηΚΗ 
αδίοτοί24: ' αδίίονεςδο νενεα... 
(Ὀναουτ]οΚοπισίο: οχἰδοδατα {ο ]εο 
αθίςοταΚ{24: ἰοῖς { πιπ πι 5ο ἆθῃ ραθί Καδιοίοι Καῑα 

αδίεταἰκ24: τηθ τοίδος {ο οποπια πιο Καὶ πια]ἱδία 5χο]ία5ο» Ιοἶα5] 

πιου]οἰκοτηεῖο: παῖ το ἤιοκ]α 
πιουτ]οκοπιείο: αἴοι οἶδαί Κοἰποπίκο αἴοπιο Καὶ ερο πιουτίο5 πα πήπ 58 

ἀομ]ερσο 

απἰοΓα124: πια ἆεπ εἶρα 9ρο οἱ εἰπιαί Κοϊποπῖκί 
(Φαιουπ]οΚοπιείο: { εΓραδία 5οἩ πιο {ο εἰρε 
(πιουτ]οΚοπιοίο: α ππουδί ακουδν 
απἰεταΚ124: ταάἰσο[οπο αΚοιιο ΚάΤίο5, 116 ἴα οἆ ἆθη {α ρᾶο Καΐα, πιος {ἴπ 8ρ89ί 

Ώ8 χετο { ἔπα αΚο]οιίςοί 
πιουτ]οΚοπιςίο: 44 Ὀἱομα 5ατος5ουα) 

Επίοταϊς!24: αξία οἰπίῆιος τοίᾶς πιοῖς ρηοτίσοίς Καροίοη 5ίο οἴιναί) 

πιουτ]οΚοιηςίο: αρίᾳ τοίαο π8 ἆο Ρο8ο Κοἰποπῖ{ οἰδαίῦῃ 

αδίοταἰκ24: Καὶ {8 νἰν]]α οἰπαί επἀσϊχἰ Κοἰποπκο (ας! Ώοτηίζο 5'εχᾶΣ... 

ππου]οΚοπιοίο: Ιορίκο οἶπαί πᾶ 1ης Χᾶροίς πιο {ο ππουτ]ο ρου επιρἰοχος 

αφἰογαΚ{24: Ιοΐροῃ, Ρίᾷ ρο5, 1πρθηίς Κετο εζο} 
(ΦαιουποΚοπιείο: απιᾶ 5ου αραηβδο Κετάκοῦ217163 
ἀδἰεταΚκ{24: πιε ἆου]ενείς) 
{μετά από αρκετή Φρα} 
(πιου]οΚοπιείο: οχί 56 τοίαο ηΏᾶ ἆο εἰ ἴπα αραηΏᾶ5ο 

πποιπ]οΚοπιθίο: Πε[ίοοοοοοοοοσοοοο 6ἱ581 θάοοοσοοοσοοοσο 

τηβά20: Καμδρετα... 

{χωρίς φώτο) 

οογοίθ22: γεια σου 

ἱχορίς φώτο} 

(ΕΙΚΟΣΙ ΕΚΑΤΟΡΤΑ: 
χωρίς φώτο; 

(ῶριραςος23: 1311 οχοίς ἀϊθιεείι δἷα Κουδεπία) ο) 

{με φώτο} | 
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απίοταΚἰ24: νιοροίς οἶπιαί ππδίαρίχίαἰἁ ΠΗίτία Κποπίο]ορίας Καὶ Καπο 

ἀἱρ]οιπαί]ά πιο 5ο {ποπια οκοίίκο τηε ἴα οἴιαί 

ΑΡίοταΚ124: Καὶ ρτοβραίΊιο ηα Καΐαίανο ἄ σἰπείαῇ, ηᾶ πιου πήΠκουα οἱ χηίος 

ΕΕΙΝΤΕΝ: αΙΑΡΗΡΟ 
ασίοταἰ124: α8 Ρουπιο ἓἰ οἶπαί α[ῖο ρου ατεβοί ἴο5ο 5ΐπ αρουρία’ ίσα αἱ]οιι 

ΕΗΙΝΤΗΝ: Ώ ΚΑΤΑΙΙΑΒΑ ΤΙΝ ΕΕΝΤΗΡΗΣ 

ΕΗΙΝΤΕΝ: ΟΤΑΝΙΗ5 ΑΡΟΥΡΙΑ ΤΤΕΝΝΟΒΗΙΡ7 

ΒδίοταΚί24: επποο {ο ο ἆσπ "ν]οροίς' Καὶ ἆθη αξους {οπή αἱἱοπ/! ρατα Ίποπο 

ρταρΏ {οι αροκτίςὶ 

ΕΕΙΝΤΗΝ: ΕΚΞΑΕΤΑΤΕ ΑΡΟΤΩ ΑΤΟΜΟ ΚΕ ΤΝ ΕΚΤΗΜΙΡΗΙΡΟΥ ΕΧΝ ΣΤΟ 

ΡΕΟΦΟΡΟΤΟΣ(Κ ΑΥΤΟΕΚΦΑΕΤΑΤΕ ΑΡΟ ΤΙΝ ΕΡΚΤΗΜΙΡΕΙ ΤΙ ΡΙΕΙΑ ΤΟΥ 

ΑΡΕΝΑΝΤΕΜΟΤΥ) 
αδίοταἰς24: ορο π]ο βία {ο οἰναίήπρ. Ώ οηποσίς πιο ἄπ 'οκπηςιὴ 

ΕδίεταΚ24: Ιοΐροτῦ 

ΕΒΙΝΤΕΝ: ΑΝΙΕς5 ΑΡΟΟΗΑΤΤΙΝᾷ ΏΕΝ ΜΡΟΕΗΙΡ ΝΑ ΚΑΤΑΙΑΒΗΙ5 

αΠΝΕΤΕ 
ΤΑ ΡΡΕΑΟΜΑΤΑ ΤΟ ΟΗΑΤ ΕΙΝΑΙΡΑΕΚΑΡΟΙΙ[ΙΡΕΚΒΗΡΙΟΚΑ 

αβίοΓαἰκϊ24: εἶηαί Καὶ ία 6οηα ροπίρ]οκαῦ 

ασἰοταΚ{24: Καὶ ρα ρἰςίενοίς οἶπαί εἰςιὸ 

ΕΕΙΝΤΗΝ: ΡΕΝ ΧΕΚΟ, ΕΙΝΑΙ ΡΟΙΙΡΙΡΚΟΙΟ 

ΕΗΙΝΤΕΝ: ΟΤΑΝ ΜΑΤΗΕΙ5 ΡΕΣ ΜΟῦ ΚΙ ΕΜΗΝΑΙ 

αρίοτεἰ124: οἷς, άεω ερίπιοπο. πα 56 τοῖίφο Καῑ α]]ο {οίο. ἅ ρὶςίενεῖς οἳϊ 

εΚπαζουη ἰᾳ πἰοΚΠβτηθς 

ΕΕΙΝΤΕΝ: ΡΟΙ1,Α Κ ΡΙΑΕΟΚΑΚΟΡΝ5 ΤΑΙΕΑΟΜΕΝΑΚ ΦΑΝ ΕΙΡΟΙΓΑ ΤΟΥ 

ΚΑΤΗΕΝΟΡΡ) 
απίεΓαζ124: Καὶ ἰο ἀῑκο 5ο 4 οκ {ασεί] 

ΕΕΙΝΤΕΝ: ΕΙΝΑΙ ΑΡΟ ΤΙΝ Ι5ΤΟΕΙΑ ΤΟΥ ΜΟΕΤΑΙ, ΚΟΜΒΑΤΙΤΙΝ ΚΣΡΕΚΕΙΡ2 

ἀδίεταΚι24: οχἰ, Πρα1ῃρ... 
ΕΒΙΝΤΕΝ: ΤΗΕΡ ΝΑ ΡΤΗΥΡΝ/ 
ΚΕΙΝΤΕΝ: 3 
βδίθτα124: ρο5 Καὶ ἆθῃ οχοίς Γοίοριαβα” 

δίΘΓΞΙΙ24: αΏ {1ος ρο5 πιο, Πο 
ΕΗΙΝΤΕΝ: ΏΕΝ ΕΒΑΙΙΑΡΚΡΕΕΝ 6ΙΑΤΗ 
ΕΕΙΝΤΕΝ: ΕΤΥΣΧΕΗ 
αθἰεαΚἰ24; ἄνα πιοι οἱερος Επ ἰδίοτία... 
ΕΗΙΝΤΕΝ; ΝΑΙΡΕΚΠΜΗΝΕ ΕΠΝΑΙ ΜΕΑΙΗ 
ΒΗΙΝΤΕΝ: ΕΙΝΑΙ3 ΜΑΧΙΤΗΞ ΡΟΥ ΡΟΙΕΜΑΝ ΤΟΡΦΑΟΚΑΝΦΡΙΡΤΟΚΑΚΟΣΕΟ 

ΕΕΙΝΤΕΝ ΗΙΝΑΙΟ ΤΗΒΟΡ ΤΟΥΕΕΚΑΥΝΟΥΗ! 

ΕΕΙΝΤΗΕΝ: Ώ ΕΙΝΑΙΡΑΙ2ΙΚΟ 
ΚΕΙΝΤΕΝ: ΕΙΝΑΙΕΚάΟ 
αδίοΓαζ124: επάἰα[ετοη αΚοιροίἰαί. π8 {ο 4οῦ 

ΒΕΙΝΤΕΝ: 3ΕΙΝΑΙΕΚΑΟ ΡΟΙΕΜΙΝΝ ΤΗΧΝΟΝ ΜΕ ΡΙΑΕΟΚΕΡ ΕΊΝΑΙ. 

ΕΑΝΤΑΡΙ ΘΧΕΝΕΣ2 
ΕΕΙΝΤΗΕΝ: ΡΟΥ ΝΑ ΤΟ ΡΗΙΡ2 
ΕΕΙΝΤΗΝ: ΡΟΥ ΝΑ ΤΟ ΡΗΙΡ2 
ΑδίοταΚ124: Ῥαπίος οχί 5ίοι {ρπο που! 56 Κεπαπο ἀνά Ιροίηοίο 
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ΚΗΙΝΤΗΝ: ΤΗΕΡ ΝΑ ΤΙΡΟΙΠΙΜΗ ΤΟΚΥΡΕΙΑΚΟ {φατσούλαπου σπαρταρά απ’ το 

γόλιο) 
ΕδίριαΚ124: Καἰακτινείαη αἴπιαί Καρτία! 
ΕΗΙΝΤΕΝ: ΤΟΙΡΟΝ ΤΗΑ ΤΗΝ ΚΑΝΟΥΜΕ ΡΙΟ ΕΝΡΙΑΡΒΗΚΟΥΡΑΙ 
ΕΗΙΝΤΗΝ: ΘΟΕΒΕΥ 

ΕΕΠΝΤΗΝ: {(φατσούλα που χαμογελά} 
ΕΕΠΝΤΗΝ:Τ.ΑΤΗΟΡ {φατσούλα λοπημένη}ὶ 
ΚΗΙΝΤΕΝ: ΤΗΠΑ αΙΝΕΙΡΙΟ ΕΝΡΙΕΒΚΟΝ Ώ ΜΟΥ ΑΡΑΝΤΗΡΗΡΟ 
ΕΗΙΝΤΕΝ: αΙΑΤΤΡΒ ΑΡΑΝΤΑΡΟ {φατσούλα λυπηµένη µε καρδιά που κόβοται στα 
δυο} 
δίοΓακ124: βἱρηοιηί, ππἱ]οαδα οἷο Ε]οίοπιο 
ἀδίεταΚΙ24: ἴιος πα ταΗΙδοπις οἱα {ο σεχ») 

ΚΕΙΝΤΕΝ: ΟΧΙΓΤΗΗΙΝ ΝΑΚΑΝΟΥΜΗ ΟΥΒΕΕΡΗΣΧΙ {φατσούλα που κοκκινίζρι) 
αδίοταΚ124: Καῑα, Καῑ ρος χοτοῖς οἱ 66ο ἴἴια Καπο αΏα ρου 5ο 1ο) 
ΕΕΠΝΤΗΝ: ΟΧΙΤΗΡΥΡΝΣ ΑΥΤΟΚ ΙΑ ΜΗΝΑΙ 
ἂδίοταΚ{24: πια 6ϱο ἀθη αἷρα ο {πεῖο πα Κάπο ογΏς: 5οχ. οςί οἱροδ... 
ΕΕΠΝΤΕΝ: ΡΕ ΕΥΝΤΙΡΑΙ 
ΕΕΙΠΝΤΕΝ: ΤΗΕΙ ΗΙΡ2 
ἀδίοτα{24: Κἰ 8η «χο αροτίΏ αῇῇο άθη αἰπηαίηοαί ος ἴοη 'αραίο! Καΐα Καροίοτπ 
ἱτοροῦ... 

ἘΕΙΝΤΗΝ: 6ΙΑΕΝΑ ΑΤΗΟΝ ΟΥΡΒΕΕΒΡΕΣΚΧΡΟΥ ΡΕΕΡΕΕΚΕΝΟΜΑΡΤΕΗ {φατσούλα 
που χαμογελά} 
δίεταΚκἰ24: αλλου" ο)... 
ΚΗΙΝΤΗΝ: ΝΑΙ 
αδίεταΚ124: Καΐα, Καὶ {οδί οτᾶ ρἰαίί αδχο]οίδαἰ τη87ί ππος ηα πιθ ροϊδείς) άθη 
νΠρΚείαί Καροίΐα α)19 
ΚΕΠΝΤΗΝ: ΟΣΙΒΕΙΡΙΕΤΑΙΑΙΤΑΗΜΗΝΜΑΜΟΥ ΑΚΗΡΗΟ ὈΙΚΟ ΟΥ 
ΧΑΕΑΚΤΙΚΑΡΙ 
αδίοταΚ{24: ο καταΚίἶτας πιοιιῇ9! Καὶ {ἱ τοῖο ρα1ζοί αΏος 5ίο ογΌςτ 5οχῇ 
ΒδίοταΚ124: ἱοΐροιῇ 
ΚΕΠΝΤΕΝ: ΑΑΑΑΑΑ ΟΙ ΑΚ ΟΙΙΑΙΤΗΝ ΥΡΟάΚΑΕΙΚ ΤΗΥ ΡΡΘΟΙΙΜΟΥ ΡΕΟΡΕΧΝΥ 
ΡΟΥ ΤΙΝ ΒΑΖΝΙΡΟΕΕΥ ΙΑ ΤΙΝ ΕΚΕΡΑΡΕΙΡΙ! 
Εδίρτα]24: Καὶ ροι {πα να]είς ἔἴπ ῥ»... 5οιι. αἴοι ρτοΚείίαί σία «πα -Καΐα ἴα ἀῑκα 
8ο11 Ιοροπιρπᾶ- που! ογΌειθεχ 11 
ΚΗΙΝΤΗΝ:ΤΠΑΤΙΝΒΗΟΑΙΝΕΚΡΝΚ ΤΗΑ ΚΡΕΚΙΝΙΡΝ ΤΑΡΑΝΝΚΑΤΝ 
ΚΗΙΝΤΗΝ: Ὀρ 
ΕδίοταΚκί24: ορο οχο Ρτοϊπιϊςί 5ίο αἰΗίπο 56χ 
ΚΕΠΝΤΗΝ: ΑΑΑΑΑΑΑΑΔΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑ 
αδίετα124: Καὶ ρος ἴἴια πιο [απίαζοδαί αἴοι άεπ πιο οχοίς ἀθὶὈ 
ΕΕΙΝΤΗΝ:ΚΕάΝΨΚΑΤΑ ΡΕΟΤΙΜΙ ΑΥΤΟ ΤΗΕΙ ΛΜ! 
ΕΕΙΝΤΕΝ: ΑΙ1,Α ΕΙΡΑΙ ΜΑΚΕΙΑ! 
ΕΕΠΝΤΕΝ: ΕΧΕΗΙΡ Κ ΘΧΕΡΗ {φατσούλα λυπηµένηλ 
ΚΕΙΝΤΗΝ:ΚΤΝΡΕΜΟὉ ΤΑ ΧΑΝΚΑΚΤΙΕΙΦΡΤΙΚΑ ΜΟΥ ΟΙΑΝΑ ΜΡΟΕΝ ΝΑ ΡΗ 
ΕΑΝΤΑΡΤΝΨΕΕΗΡΑΠΟΙΜΟΥ 
ΕδίρταΚΙ24: Κά απ Ίππουπ Κοπία Καὶ άση εἶχα 5χεςί {πα τηε εκατο Καΐα  σποτηΙ 
5ο) Π8 ντοίΏο πιαζί 5ου βία 5εχ Κἱ οχὶ πιο Καροίοη Ρο ρηοσίδα δίο ἁτοπιοῦ 
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ΔδίθταΚ124: εἴτηαί 1.81, καηϊτία, 51ος 34ΓΚαί νατος 63 Ἱαῑα 
ΕΕΙΝΤΕΝ: 3483 
ΒΡίθτα124: ἆθῃ χοτοί5 αρο 5ουοιῦ 
ΕΕΠΝΤΕΝ.: 1.95 8δκ ΜΗ ΑΚΧΕΙΝΟΡ/ 
ΔδίρταΚ124: Καΐα, ἆθη 5ου {αἰπείαί Καρος ἰρετνοίῖκα 5ίετεοᾶρί 1 ρετίρταΠ πιοιι} 
ΚΕΙΝΤΗΝ: ΤΟ ΡΟΥΤΙΕΝΙΙσο ΜΗαΑΙΟΜΟΥ ΑΚΟΥΟΕΡΤΕΖ 
δίρΓαΚ{24: πιο]ίς 6ο Ροπίερταρδα Επ Ι{αςΙΚί απἰτί{ Γαπίαρίοςί ΚΙ ομίθ ροι {ο 
Καϊαίανος!!! 
ΚΕΙΝΤΕΝ: ΝΑΙ ΑΙΙΙΑΗΙΡΑΤΕΤΡΙΟ 
ΕΕΙΝΤΕΝ: ΡΕΣ ΤΙ ΑΙΙΤΗΙΑ 
αδίοταζ124: οκἰ, οἰτηαί Καδίαηί, 1.63 Καὶ 5311]. 
αξίετακ124: αἰἰιία 
  ΧΗΙΝ1ΕΩΝ: ΟΚ 

ΚΗΙΝΤΕΝ: ΤΟ ΟΥΒΕΚΑ {φατσούλα που κοκκινίζθι) 
ἂδίεταΚκ124: ροπίπιεπε 2 Ἱορίαξία Κἰ οιχοιπα(... 
ΚΕΙΝΤΕΝ: ΟΚ 
ΚΗΙΝΤΕΝ: ΤΑΚΕΗ ΥΟῦΚ ΤΙΜΗ! 
αδίρταΚκ124: Πτα 
ἂδίοταϊκ124: εἷ]εἶδα επ Ρροτία πιοι]... 
ΚΗΙΝΤΗΝ: ΑΧΑ 
ΕΗΙΝΤΕΝ: ΑΑΑΑ 
ΕΗΙΝΤΗΝ: Ιοἱροσ 
ΒδίεταΚί24: οηίαχοί 
ΚΗΙΝΤΗΝ: ΚΡΕΚΙΝΑ' 
αδίεταζ124: ἆθτ χεΚίπας οδί ροι οἶπιαί Καί αραίτίΏ... 
ΕΕΠΝΤΗΝ: ΤΟΙΡΟΝ: 
θνννοννένως ογΌετ 5οΧ στο οποίο αναπαράγονται στερεότυπες εικόνες πορνογραφίας........ 
στο τέλος µου έστειλε πιαῖ! στην υπηρεσία του βἰΐ6, µε το τηλέφωνό του, λέγοντας µου 
ότι πρέπει να φύγει από το ποί οα({ό -λεπτοµέρεια που δεν μοιράστηκε πριν μαζί µου]|- και 
δίνοντάς µου το τηλέφωνό του για να τον ειδοποιώ όταν μπαίνω γιατί τον ενδιαφέρει η 

συζήτηση”) 

ηββοξαδίθτας; Πὶ 

{χωρίς φώτο} 

ἀἰοπῖςις30: ΚλΗπιετααααα || 

χωρίς φώτο} 

(ΦΡοτίροί1ονοτ: Ώ8 τοίΐο Καῑί ρ]κα/ 
δίοταΚ124: 6ἰᾳ τοῖα π8 ἀοιμης... 
Ῥοτ{δοίΓ,ονετ; »ίο 56χ 5ι1 8Το5ί πα οχὶς ϱ8ἱ {ο ρ8ΏΝΥ Χο Ἡ οβηίγας, 

{με φώτο} 
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Κογκίος 20: 3 
ΚογΚίος 29: 3 
Κογκίος 290: 3 
Κογκίος 29: 2 

Κογκίος 29: {πολλές φατσούλες που χαμογελούν} 

χωρίς φώτο} 

(ΦΕΠρ80: οἶδαί οταίο πιουπαΚ{..} 

[χωρίς φώτο} 

  
  (ΑΔ πεδία: ΏΙ 

{μα φώτο] 

χθτὶς32: τίςκαπς) 

(χατίδ32: 29222 

{χωρίς φώτο] 

Κοπιομπίδ»; Π{ 
ΚοπιοΙπίδ»; {εικονίδιο µε λουλούδι} 

{χωρίς φώτο} 

Καρογτας: 1111 

{με φώτο} 

Βίατγ ΟΕ Ώτεαπις: Καδρετα.. εποχἶνν, 
Ώιαιγ ΟΕ Ώτθαπις: 5οΙΤΥ ἰοίς... {φατσούλα λυπημένη} 

ἶμε φώτο} 

ΜεάΜΙαΧ3388: ρεῖα.οἷα Καία) 

{με φώτο} 

ΏΏςαροτ{ 3: Πα[1οἱ (4 πο) 

[χωρίς φώτο} 

ΕΔΕΤΗΟΝΔδδ: ροία 5οιι αδίοταΚἰ {φατσούλα που χαμογελά} 
ΕΑΕΗΤΗΟΝΒ8; α Καηείς) 
ΕΑΗΤΗΟΝΘδ; οἶδαί ροἱ{οηίδα) 2) 
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{χωρίς φώτο} 

αηφρε]άίπος: καλημόρα 

χωρίς φώτο; 

πδοάογθ24: 

ἔχωρίς φώτο) 

Ίο. ΓΕΙΑ ΣΟΥ 

(Ὀϊαοκγκαίκο: ΟΛΑ ΚΑΛΑ2 
{με φώτο) 

(α]γοεδο: Π.. 

{με φώτο] 

(ὢραπος08: ροία 5ου αἰετα[]... 

(ὢραποςθδ; οἷα Καἰα} 

Πιάαγςίατ: ΚαΠδρειά 
Πάαγςίας: αἱ Καπεὶςῦ 
βιἀαγρίας: ϱνν5 ἴα ροτηας) 

Εάαγείατ: ἄ ο5οτουχο [οτᾶς ΚουΚ]α πιο} 

Πἱάαγςίατ: 1εγΚκο ΚΙοία κιν 

{με φώτο} 

Ῥατασιμάα: ΠςΥ Ι8άγ..ιινννενι. 

{χωρίς φώτο} 

ροά33: Πή. εἶπιαί 154 84 Ίαῑα πιθ]αχτοίπος, οἶπιαί ϱΗΤΩΠΟΣ ἴοτα Καὶ οχο ἰταὈίκθί 

Καροῖθς Γοἱο..επάἰα{ογοσαί Ὁ 

{χωρίς φώτο] 

(ΏῬτίποο 18: ΗΗ 
(ὤῬηπος 18: Τί Καπείςῃ 

{με φώτο} 
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(ὢΚάίεπιαη: οποχ]νη 

{μα φώτο} 

ΜΕΕΟΕΡΕΡ: ΚαΙδροτᾶ 

{χωρίς φώτο} 

ο Ρ6ίΓΕΦΙΠΟΒ; Π{ 
ο. Ροίταβηος: α Καπείς} 

ο. Ρροίακπιος: εἷα βία οπποσ{Ο Ροίταδπιο 
πλο «διΩ Σο τμοφθτοτ 

πρόσεξα ότι στα “ζευγάρια”, όλα χωρίς εξαίρεση, όταν υπήρχε φωτογραφία ήταν 

πάντα της γυναίκας!) 
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4] επιτόπια συμμετοχική παρατήρηση ὡς ερευνήτρια 

Ιστοσελίδα: /ΝΝ.Ζο0.ϱΕ 

Νίοπαπις; αδἰοταξ{24 (κωδικός: ΚαΠππίααςίοιί) 

(Εικονίδιο φύλου) 

Ἡμερομηνία: Τετάρτη, 8 Ιουνίου 2005 

Διάρκεια: 18:25-21.10 

    255 ἄτομα 

ππρθτιπαη 1: Πἱ αθίατί 

(χωρίς φώτο} 
δίετα]ς24: δἷα 5ου 
πιρᾶτππαη1; αρο Ρο; 
ΕδίοταΚΙ24: αρο αμ ςίτα]Ια 
πιραταιοη 1: ντα]α.8ρε; 
αδίειαζ124: 47, οι; 
πιρᾶτΙΙΘΠΙ: 35 
απίρταΚ1ὸ4: 5ο εἶρα ῥδοπιαία, οἶπιαί ΐπ αχίπα Καὶ εἶπιαί 24 χτοποπ. Πηο]α 

πᾶ ἆο Ῥο5ο εἰκοίο εἶπαί πᾶ ρβενάερα! 5ίο οἶα[... 

αδίοταζ124: 56 ροπαχεῦ 

πιρατπιαη1: οχί.Κ οϱν οἶπιαί 29.ΡετίοχΏ; 

απἰοταΚ24: αρο ἆαβιά εἰπιαί, ρἰαῖὶ οἱρος Ρδεπιαία ο5ίῇ ο ἴο πιθίαχῖ Ρτοροί Ώ8 

σοι ρο ο εἶπιαί σἷα ετονηἰβκους «Κοροις οάο 

πιραγπιαη1: ἀπ], 

αίοταἰ124: Καπο πιεἰαρϊχίακο Κἰποπίοἰορίας Καὶ Καπο ἀἱρ]οπιαΙΚί πιο 56 

ἄιοπια θχθίίΚο τηε {8 οἴιαί 
ΑπίριαΚΙ24: αΏ ἆθπ ἄιος Ώ8 αἰποχίδοιπης Ώ βἱσΗῑδί ρ65 Ίπο 

πιραιπιαη1: ἆσι οἷρα Κα ἰοίοίο 

αίοτα{24: Ιοΐροπ (απ ἄιος πιο ἰο5 νενθα {φατσούλα που χαμογελάλ}) οεί βἰαίί οἴρο5 

ῥβοιιβία! 

πιραπαη 1; δἰα πίστα ος 195 65 

αφίσταζ124: ἁ]αάϊ Ιιε]ος πα οχοιιης πηκτοίοτί άἰθβοτα οὔΐπ 11 1.3 

πιρατπιαα 1: πια χατα θἰδαί.οςιι ἀἆθτ /οτν 

αφἰοταἰε124: οχί, τοίδα αΏ οἱρος οὔ οἶδαί 35 οχοηία5 {ρορδίη οί 9ΡΟ εἴηθί 473 

{μετά από λίγη ρα} 

αφίοταἰκ{24: της 1έρᾳ Ιορία εχαί αἱπιασία βἰθ 5επα ἶ πα) 

παρατπιαη1; Καπεια 

αςίσταἰ124: Καὶ Β οχοί οἱπιασία σία Ώα χοΚπίδοίς πια εἰποπήμαῦ 

ππρθτπιαΠ1: {ο 8θπ]α 

αφίοταΚ124: Καὶ σαΠ {ἱ ἄιοπιαϊα 5ο οπάἰα[ετοἩη ἂ5 ρουιοῦ 

πιρβιτηδΏ 1: Δρο 5χοδΗ; 
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ἔχωρίς φώτο} 

ΚουίαναΚ1: ρεία 5ο αφίεταΚἰ. Ἱγίπα πα 5ου βοτηἰδνν ἂς αἀθίθς 5ου 5ἴρπιος ᾿ 

{χωρίς φώτο} 

«Πκοτησιος: Π1 

{χωρίς φώτο} 

(ὢγοαταςςδίηος: γεια. 

{μα φώτο) 

δα: Π αἱ Καποίς/ηαπιθ]αροῦ 

{χωρίς φώτο; 

ρτε]ος: αδοταΚ{ οπίοςῦ 
ρτεΚος; αχίζοί5 ορος ἰαδίοπία} 

{χωρίς φώτο] 
Βδίοταἰκἰ24: αΠο ρἱδίονείς οἳἳ ]εεί {ο πῖοῖς πιο} 
στε]κος; οχί 56 τοίαο πα πιο ρἱ2 
{μετά απὀ λήγη ώρα} 
Ο χρήστης σγεἶο έφυγε απο το οἶπαί. 

ππουη]ίδα: ΠΠ 
πιουηΐσα; α Καποίς) 

{χωρίς φώτο] 
αδίεταἰἰ24: Καὶα ο5ἱ) 
πιοιηἰίδα: 5ο εηάἰα[οΓοῦπ {α Κοπίδια} 
αρίοταΚ{24: οχἰ, Ιά1οίρτα. ε8οΏΒ 
πηουηίΐδα: οχί 11 2/ 
πιουπη]{δα; {προτοί οπινης ο) 23 
αδίοταΚΙ24: σἰαβῖο πιο πά]1θος ἁῑ]αά1} 

πιουηήσᾶ; ΟΧΙ 

αδίεταἰ124: ρτοροὶ Ππᾶ 5ος ρο Καά σία πιοπα, Κί απ ἴ1θς πᾶ 5ἱπθχίδουπηρ Πα 

αηί]απῃθ ρος Ίποι... 

απίεταΚἰ24: Καπο τηοϊαριἰχίαΚο Κἰποπίο]ορίᾶ» Καὶ Καπο Βὶ ἀϊρ]οπιαΏκά πιου 5 

ἄπθιια οχοῖΚο πῃο {8 οἶαί 
αδίεΓα]24: Καὶ σἰαβο οππαῖ οο 
πιουηίίδα: Καπεπα ρτον]ίπια 
πιοιη(ίδα; α {ε]είς η8 ροιµης ΠΙΝΟΤ 

αδίοταΚ24: ρία ϱθ5 1Που 85 Ροῦπηο ρος ἀίβίοχος αῑἴο {ο πίοΚ 
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ΡΟ ϱϱϱϐὍϐὍὍὍοἴὍἴὭκἴ.ιιιιιι, 

(ΑΕ ΟΡΗΝΟ ΧΑ ΠΟ ΟΡΗΤΠΤΗΤΗΤΗἨΤΠΤΗΗΗΤΗΠΠΗΗ ΛΙ Η 

(ῶσγρος22: Ιοΐροη 5ἰοϊχαπαζνν 5000 οντο οί ἆθη ἅνα πιο αραηΏφοίς {φατσούλες που 

κλείνουν το μάτι 

μας κεφαλαία ώ κ κολα καν κο ο». 

{χωρίς φώτο} 
ΕδίοταΚ124: Καὶ ρου 5ε αραπίο, ρος ἴπα ρατο {4 5000 οντοῦ αρο ἁπππορίο 

{πιθίοῦ)) 
(ὢσγρος22: οι 5οα 6Χαδα {ο 5ἰχίπια {5 φατσούλες που βγάζουν τη γλὠσσα]} 

αδίεγαΚκἰ24: ἄρο Κρο ειπα], ἴοτα αήπα. οςἱ) 
(ὢσγοος22: αρο αἰλίης αἶπιαί καὶ ἵστα Πα]ία {φατσούλα που κλείνει το μάτι] 
ΒδίΦΤΕΚΙ24: ρου) 
(2ὔγβος22: εἴῖι τοπ]Ἡ 
(Ώσγρος22: 65 ροιι οἰδαί δίνη αιπαῦ 19 
αξίεταξἰ24: ἀαβιί εἰτηαί. ἄ Καπείὶς εκοἰ} δροιάαζαίς ἱροίπείοῦ 
(ῶσγβοβ22: θνυδία ἱροίμοῦις {3 φατσούλες που κλείνουν το μάτι 
(Ζγβο522: εδ ἃ Καποῖς προιάαζθΙς. 223 
ΕρίοΓαΚ124: π81, Καπο πιεαραχίαΚο Κποηίο]ορίᾶς 
βδίεγα24: Καὶ σἰαβο οιππαί εἆο 
αδίθΓαΚ124: Καπο α ἀῑρ]οπιαίξί πιοὰ πιο ἴιθπια {α οιθί 

(ὢσγρος22: πα Καῑρείς ρἰβί Ἡ αΏπίπα οείηα] νταία {2 φατσούλες που κλείνουν το μάτι; 

(ῶσγρος522: οποπια) 1” 
αδίοτακ124: ἔιοΚ]α πιο ἶεπο. ε5εΠ8} 
(ὢαγρος22: ΦΡΥΤΟ 1Π6 Ίσπε 
(Φσγρος22: χατίκα 
(ὢσυρος22: Καὶα ντε 6ρτορο πα ναἱουπιο δχίπια ρἷα πα πποι τη ςοίςττἳ {5 φατσούλες που 

βγάζουν τη γλώσσα) 
Επίοταἰ124: οχὶ, α]]α Καπο Ώπ οτενηα πιο Καὶ πιο αἶ[οις χηὶσίος ἴοιι οἶιαί. 

αδίεΓαΚ124: ο56πα άεη 5ο ρείτ8Ζοί} 

(ὢσγβος22: πα σταρκείς οί ο ΖΥΡο522 οἶπαί ἰτο[]θαββαβααααε Ίεπιο {5 φατσούλες που 

βγάζουν τη γλώσσα} 
(ὢσγροςξ22: χαχαχακαχαχαχαχαχαχαχαχκοαχαχαχαχιαχιΧαΧαΧ 
βδίοταΚ124: ροι { θἰίΗδί πια» οἶπαί πιοτος ας ογενηα5 πιο) 

(ὢσγρβος22: οχί Καἴιο]οα 
(ὢΖγβο»22: Ζ12ἱ82ί πα οἶπαί Καὶ ος πα παὶ {3 φατσούλες που βγάζουν τη γλώσσα) 

(ὢσγρος22: χετοπιαί ρου νοίιανν σἵη οἰΖίΗςΏ (φατσούλα που κλείνει το μάτι 

ἂδίοταΚ124: ἴναιχ {φατσούλα που χαμογελά)} 
(ῶσγρβος22: χα(ικοςτ 111 
(ῶσγροξ22: ἄιεκ]ααβααααρβαααθαθα τὴ) 
αδἰοταἰ24: ἱοΐροᾳ, οδί ρἰα ταραἱηοῖς ϱάο)) 
(ὢσγμος22: βἰαά πιβτοςοί Ώα 5ἱΖ1(ονν 
(ῶσγρος22: πιοι τοςοί Ώ8 ρείταζνν ἴοη Κοβπιο 
(ῶσγρος22: Καὶ ροπῖκα πα ϱαννίΖνν Κοβππο 
(Φσγβοξ22: 5ο Καλρβα ο 123 
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Ποςο13; Π 

(χωρίς φώτο} 

οπα/ο; Καδροία 
επή]]ο: ᾗ Κατς 
οπι]]ο: οχί5 της) 

{χωρίς φώτο] 

  
  

δα[κάς; ἄχος 5οχῇ 

{χωρίς φώτο! 
{μετά από αρκετή ώρα...} 
(Φρα[κ1ς. ἄιες σεχ) 
{μετά από µια Φρα περίπου...] 

Όα]κά5; {ο οχνν πιθρα]ο 

Ἐτνίκος2»; Πἰ 

Επννακος25; α Καηρθίς) 

{με φώτο} 

πιοτίαΠις1 061 : σεία 56ΟΥ ἴι Καποθῖς 

[χωρίς φώτο} 

ετοβΚκος2005: καλήησπερα,σου αρεσει το σεξ} 

{χωρίς φώτο} 

Ὀϊροσοκ: Πά 

{χωρίς φώτο} 

ἀπ δίατ: 

{χωρίς φώτο} 

Καποπίστίς: Ώὰ 

{με φώτο] 
ἀδίοταΚ{24: 6ἷ8 5ο 
Καποηῖστίς: 1ης (πγπιαςο 
αδίοταἰἰ24: 56 ήπιαπις, ης. Ρος εἰδαῖῇ 
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(Φεαπίταρ: οἷ 
εδἰθταΚ124: Ιοΐροα, ροβ 5οἩ Γβἰποίαί ο56τια ροιι ἰΖίίας το αἶ]οιις Χοτίς πα 
ους ν]εροῖς 

(ὢραπίταρ: (εἶπαί ετοια(οἱορίο1δερί 
αδίετακ{24: οχἰ, οἶπαί {Ποπιαία ρου πις οπάἰαίρτουα, οἱεβ]ιοτί »ἰΖΙᾳβί. αΏ {πε]εῖς 
νονρᾶ 
(ὢεαηίταρ: εχοαίς τιδηῦ 
ἀδίοταΚ124: οΧὶ, ἴια ορτερεῦ 
θδίοτα]κἰ24: οχί, ἔπα ερτεροῦ 
(ὢδαπίταρ: οχί 8 ΚΠαΙΩς απ Πίαη {η φαζΏ{ ας εἷίος ετραςἰητίοι 
(Ὀβαπίταρ: Να αρβηίηἼςο 
(Ώδεπίταρ: πιοι Βηπείαί ατκοία ροτίτρο π]ο ἴα Καΐα Καὶ ία ΚαζΚα ἴοιι 
  (ῷεαππαρ: ει Κεεταῖς ροῖξ Ρος εἶπα ὁ αΠσξ απ οΊπαῖ αΠΠΠΙΠΟΣ απ πιροϊςθῖξ 

Ώ8 ἴοη οππρὶδει{εῖς 
(Ὀδαπίταρ: αρο ἴα ο] οχοί ππία ἆος]ι ρα[χηϊάἰσιι Ὦ οἶμ Καίασίαςη 
(Ώραπίταρ: Ρίο οἰπίήογα τηῖ]ας αρο {πα ΚαποηίΚ{ Ζοἱι πγίας Καὶ ἆσι Γαἱπθςαί 
(ερίδῃις ΚαΚο αἴοιι ουποσί ἴοιις ἀρ[ους) 
(ὢβδαπίταρ: οηθίτειοδαἰ οπιο5 αρο {ο Καῑο 
(Φδαπίταρ: ααίο εἶπαί Καῑο 
(Φβδαπίταρ: ρος οἰπΒί ο α]ίος Κά 
(Ὀβαπίταρ: Κδοζίπας πια ρποτϊπιἰα αρο {0 τάς 
(Φβδαπίταρ: χοΏῖς πα οχοίς Κα]οιρία ρου Ρτορθί Πᾶ ρᾶς 
(Φεαπίταρ: Κδετο 6ρο 4η οἰδαί 5υπετραίἩς Ὦ ρηορίος 41 
(Φβδαπίταρ: αγία 
ἂδίεταἰ124: Καὶ Ώ επηοείς οπίτενοςς' ρο5 οἶπαί ο αἱ]ος)... 
(Φεαπίταρ: 5οιι 16οἱ Ρος οἶπαί Καὶ [αηίαζρ581 
(ὢδαπίταρ: ρο5 εἶἰπαί οπι{απ]δίαΚα 
(Ὀξαπίταρ: 58η χατακίιτας 
(ὢεαπίταρ: κά 
(Φεαπίταρ: τηο ἴἴπα ρτοβίτεςῃ Ὀοδαία οἱ οἶπαί οΠΗ(πίπα 
ἀδίοταΚ124: Καὶ Ρο» Χοτοῖς { οἶπαί αΠεπία καὶ {ἱ οχί) ροβ χε]οισθίθῃ 
(Ὀξαπίταρ: αμίο οἶπαί (ο Κοπιθίο ἔποπια 
(Ὀεαπίταρ: οάο Ότο ρ]ηκα άσπ Κςοτοῖς είΏῃ ρταρτηδκοίΠία Π εἶπαί απο Καὶ 
ἃ ρξουέίκο 
(ὢβαπίταρ: ἴνα 5Κοτοὶς οἆοῦ 
δίοταΚ124: Ρος ρβᾶρπιεπο 56 ντίσκο... 
(Ὀκαπίταρ: ρίᾶ πα 1ΠΏΠ Χαηοίς ἴοι Χτοπο ϊς οτογπᾶς 5ου ἆθπ 6ΙΠΒΙ 
αηΏρτοδορουίΚκο ἀθίρπια αμίοπ ροι πιραίπουη οία οἷίο 
(ὢδαηίταρ: τα ἍΏ πιοιι ΖΗ4115εἱς αρο {η αΠ]1 πα 5ίοη ροΠρΓαρ5ο 
ΔδίοταΚΙ24: οχἰ, α]α ρίαᾷ νραζεῖς ίοη θαΏ1ο 5οἱι) 
(Ὀξαπίταρ: α οπποσίς Όραζο ἴοι ουοίο πιοιι 
(Φβ8ηίαρ: αρο εκςοῦ 
ΔδίρταΚΙ24: αρο {ο ἀθίρπια 
(Ἀκδαπίταρ: οἰδὶ ποιπίζο 
(Φβαηίταρ: ππροτοδί πα Καπο Ιαΐχος 
(ὢεαπίταρ: 1ης επι οἱοΚ/μτος]ι ἴπς οΓεΥΏᾶς 5ου ἕνα πιο ροῖς 8η οπηαί Ἡ ΟΧί 
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(Φβαηίταρ: οχί 
(ὢδαπίταρ: Ειθίο Ώ8 πιοι ροίς Προϊα Ρί8 66Ώ8 
αδίοτακ{24: 5η 19) 
(βαπίταρ: δροιάαζοίς Κοἰποπίο]ορία 
(ὢβαπίπαρ: ρουῇ 
ἂδίρτο]κ24: ρεηίείο, απίπα 
(Φβαπίταρ: είοπΏ 
αδίοταἰ124: 24 οἴτηα!, οδἰῇ 
(ὢεαπίπαρ: 26 
(Φδαπίταρ: ἰο]είοποαίς ἴοταῦ 
ἀδίοταΚί24: ηαὶ, ἴοη οοἵοντί ραταςάο 
ἂδίοτοα24: αἱ ἀἱρ]οπιαίίκί 
  

(Φβαπίταρ: 19 {ο Καῑο 
Βδίοταί24: {φατσούλα που χαμογελά} παςαί Κα]α. εἰ  Καποαίς) 
(Ὀδαπίταρ: οϱο Καπο ἀἰάοΚίοτίκο »ίο ρο]ηίθχησίο 

ἂδίοτα(124: Ραπο 5ο 1) 
(ὢεαπίταρ: αιοπιαίΐο εΊερχο 
(Ὀραπίταρ: Πα 5ος Ῥο ρτορθί Ώα Τ1βο ἀπδίμχοῬ 
(Φκαπίταρ: ια {α Κςαπαρουπιθ» 
αδἰοταΚ{»4: οἷ, πα δἰποχίςοιπηο Καροῖα «ριηὶ αἱ αἰζια κιν 
θδίθιαἰ{24: πιραἱηθίς εἰχκηαῦ 
(ὢβαηίταρ: βχοίῖκα 
(ὢβαπίταρ: η 
(Ὀδαπίταρ: αρο Κοηία {ο αροκ]θίθί5ῃ 
ΒδίςΓοΚκί24: Ρτο» {ο ρατοη παῖ, Καὶ ρὶαἩ αἱοςίοῦ 
(Φβδαηίταρ: ἆεῃ Κδοτο 
(Ὀκαπίαρ: Πἰαίκδο πΊςη το {ΠοΚ]8 
αδίἰρταΚἰ24: οἷ. {ια 4ο 
(δαπίταρ: οἰδαῖ οπάἱα{ετοιιδᾶ Κοροία 
(δαπίταρ: Καὶ ἄια ἤλο]α Πα 5ο Ρηοτίδο Καὶ αρο Κοπία 
ἂδίοετα124: ν]ερουππθ 
(Ὀραπίταρ: ΠΠ 
(Ὀβαπίταρ: ἰοῖ]ο Καησπα πΏΊα 
ΒδίοταΚί24: ἰο5ο ρτίροτα Κτίπθίδ οπ1ος} 
δἰρτοΚἰ24: 68 5ου 
Ο χρήστης δαίγαρ έφυγε απο το οᾖαί. 

ἀἰπιίδεχΥ: Κα[δροτα, Ἡ Κοηοίς; 

{με φώτο; 

εουμίουΚκίς ΓΗΙΑ ΣΟΥ ΤΤΚΑΝΕΙΣ 

{χωρίς φώτο} 
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ἁαῖι: ερ {αἱ Καπεῖς) 
ἀαΐΐι: πιο 8ΗπιαδαΙ) 
(ῶάεΐᾳ: είχε δροί ο δα πιο οἰάπος οπια!] τηο]{5 {8 Κφαπα]οραπιο 

{με φώτο; 

(Φαά21: Π1 {εικονίδιο αστέρι] 
(αά21: αἱ Καπί5 ρο5 ροίηας 
(αά21: πἰχ σου {κος} 
{χωρίς φώτο} 
  

(Φαά21:  Καποίς οἷα Καῑία 
αδίοταἰςἰ24: οἷα πα χατα. {ἱ βΙπιαίηθί {ο πἰοἷ 5ου) 

8421: ἆπια ἱκδετα) 
8421: οἱ5ί {ο εναἰα 
(εά21: (ο οποπιαίαΚ{ 5ου) 
αδίοταἰςἰ24: ἴιοκία τπο Ίεπο 
θἆλ]: αρο ροι 
αδίεταἷ124: αρο Κτρο, ἴοτα ίΠΙπα 
(Φαά21: πιο Εἰ αθχο]εἶςαί 
ΕδίοταΚΙ24: «ροιάαζο Κποπίο]ορία, τιεἰαρΏχίαΚκο Καὶ ρίαβο οἰπιθί εάο 

842]; ϐ888β88888 
θπίθγαἰς124: 1 ἀριοπιαΒ]ά πιο οἶπαί 5χο 1 πιο {8 οἶιαί 

αἆλΙ: οτθᾶ 
8421: Καϊαίανα 
8ά21: οµνν οἵπιαί ο οαἷθίς 
αά21: ἆετπ δρουάαΖν’ 
8άλ1: ἁου]οννν 
αδίοτακἰ24: {ἱ Καποὶςῃ 
8άδ1: ἱχοδὶςΗπιαία αβοΚΙπ]ίοα 
αθίοτα124: 4 Καΐβ]ανα 
8421: α ἁου]ία πιο 
84»1. 3 
ασίοταζ{24: παἰ, νονοα Καΐθίανα. ναζείς ἱχοβίκπιαία 5'αΏοις Ρος πε χΧίρηαπθ 

Ώῃθς {4 αρτίᾶ πιορβπὶχί8 | 
8421: χαχα 
82]: Ρος πιεηοεῖας οίἶπ απήπα 
8421: Ζορταίοι πάρος 
ἁδίρταἰς124:: 51 ἀθΠΙί 
Εδίοταἰ124: ταῖρος ἴιες Ώ8 πιο νοἈλἠςοίς Ἡρο πιο {ἴπ ετενΏα πιο) 

(Φεά21 : οϱνν πιθπνΗ Ζορταίοι 
ασίοταΚΙ24; οτθα, πιες {ους Γοίμίο» ἀϊῑαάιϊ 

8ά21: Ώαὶ 
8ά21: Ραο ϱῖα Καΐς ἁθπιεἷ 
δά21: οί ροι ραιο { Κἱρτί 
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πίατ; {ΒΝΤΟΡ ΕΚΤΟΡΚΑΤΕΡΙ ΤΑ ΑΥΤΑ2} 
αἱρορτοναίο: {υπό χορδή κι εφαπτοµένη...} 
πίας; ΑΕΗΣΤΕ ΤΟΡΚΟ Μοῦ ΗΡΥΧΟ 
Ῥονοτ Χ: κ Ι9οί οἳἱ {ο ἱπίριποί πΊοιι ἰτοσί {α ]οῇῆδα 
ΝΙΚίος007: αίπιοτα {ἱ ια Καποὶ { οὔιπ{ 
Ζογζογπο(αίεα: Ζ77221/7722177277172272772722270, 
Ρδγοβοίοπ: 2-0 το λιγοτερο 
Ῥον/οτ Χ΄ πιο «π ρο58Π6 5η 
ΕΙΚΘΜΕΝΖ1: πίατ ρείηαν/ 
Ο0090ΙΒΟΥ19’ οχίτο εἷεος 
πία ΚΓΕΕΝ ΕΙΕΕΕΜΑΝ 
ΕΙΚΕΜαΝΟΙ: ϱ5γ ραπία ρείπας 
  

ἨΗΚΘΜΑΝΖΙ: ϱΡΝ/ ρος θΊπιαΙ Κάι α1ἱο Πουῖο 

ἄοᾖος2: Καμδροια αρο Χίο 
(9οἱΒοΥ19: αἷῑο ποιο εἰαάατ 
πίας; {(ΒΕΒΑΙΠΜΙ5 ΒΕΒΑΙΝ/51 
πίατ {ΑΝΥΡΕΗΕδΗΤΥ/ΡΥ 
βἱρορτοναίο: {του θεµιστοκλέους;!} 
πίας; {ΑΝ ΗΝ ΑΡΑΤΗΝΜΜΑΠ 
(9οἱΒου 19: πίατ αρο ρου 
πίατ: ΕΠΡΕΜΑΝ ΡΟ ΚΡΕΕΗΡΤΙΚΑΝΥΝ ΕΟΝ 
αΠρΙΗ1: πίατ ἀπςκο]ο πι πΙΏΏ αραίασαί αι{ος {5 πιοτος 
Ὀ]πικου]α: {ο Κοταίο πιο 
ακρΙα1: παίαἱ 
Ὀ[ηκου]α;: ΞΚαςίς πιο ἴα ρτν 
Ο90ΙΒοΟΥ19: αρο πκτος {ο οχοῖ ἴο Κουσοιγ 
Ζογζογπο/αίρα: Ζ/777772727727,2,22,27, 
099ΙΒοΥ 19: απια Ρετᾶςο ἄρο {ο δρΗἱ 5ο (να 
αΚαρία11: Ιοοοοοοοοοοί 
πίατ: ΡΟΙΟ ΘΡΠΙ ΚΑΤΕ} 
αΚΗρΙΗ1: ἄποῖνν ἄχη αρορςᾳι 5α5 5ο Κα... 
ΕΙΚΕΜαΝΖ1: πῖατ ποπη]ΖεΒ 5ίο ἆῑκο 5ο) 
ΕΚΕΡΙΠ1: βἱπιοτα ο θΠίτας πιο Κδοχαςο ία σοηησίΏ]ία πιοι Ππείν/ πα πιαίἩνν ποροις 
Ώ8 ἴοη οκάἰκαᾶννή 
τα: ΑΚΤΤΡΓΤΙ............ ΑΡΙΑΡΟΕΙΑ 
πίατ; ΘΚΟΤΟΝΗΙ 
αΚΠρίΗ1: τὸ 5 πα ἴοη οκάἰ{ᾖχνν οἷρα οχἰ Πα ἴοι Κανν χαητία 
πίατ; ΑΚΤΡΙΤΙΡΥΝΡΤΟ ΚΙ ΑΥΤΟ 
πίατ. ΤΟΥΣ ΑΝΤΕΕΡ ΤΕΙΤΟΙΚΗΙ ΑΝΑΡΟΡΑ 
πίατ. ΝΑ ΤΟΥ ΜΗ,Α5 ΘΥΝΗΧΗΙΑ 
πίας ΑΡΤΑΜΑΤΗΤΑ 
αδίογαἰ{24: τε Κοτ]έεία σία(ὶ γαχοίο οίο ἰάΐο (5ου γα] οἶοις έους απέγος 1} 
πίατ. ΑΡΤΕΕΑΚΙ άΙΑΤΙ ΕΙΝΑΙ ΤΟΟΒΑΙΙΑΤΟΙ 
ακαρΙΗ1: ρίαΏ Χα... 
Ζογζογπο!αίρα: ΚΑΙ Η ΘΥΝΗΧΙΑ 5Η ΟΙ ΟΥΡ 
αΚαρίΗ1: οἰπαί 68η {ο 5αΚο ροι άση Κβοτοῖς ρο5ᾶ αρίάΙ8 ΡεΓΏθΙ 
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ΕΙΒαλΜαΝ21: πα οιΏνν ορίᾷ 5ος πα 5ου πιαδν” πιαδµπια Πκκαἲ 

πίατ. ΏΟΝΤ ΕΙ1 ΟΡ 
09οἱΙΒοΥ 19: αΠα[ια]ι 
(οοἱΙΒογ19: ρα11 ρίία οίαρος 
ΕΙποΜαΝΖ1: οϱ)/ ρα) 
(0οο1Βογ19: Παμα]ιαὮ χηορίίαρθβαθαθ 

ΕΙΚοΜαΝΖ1: πῖβ 
ΕΙΕΕεΜαΝ21: ἀεπ πιου ατεδοιη οἱ ρᾳΐθς 
πίας; ΕΙΕΕΜΑΝ ΕΜΕΝΑ ΡΑΙΙΜ ΑΚΗΡΟΌΝ 
πίατ. ΘΡΑΝΑΚΟΡΙΤΕΡ 
πίατ: ΧΟΚΤΟΡΙΤΗΡ 
ηίαν. ΤΥΕΟΡΙΤΕΣ 

0οοΙΒογ19: ΜΟΗΑΗΔΗΑΗΗΑ 
0οοΙΒογ19: δΟοῦ ΑΡΕΡΟΝ ΤΑ ΡΙΤΟΙΡΗΡ 
πίατ; ΡΗΙΝΑΥΝΗΗ 
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5 επιτόπια συμμετοχική παρατήρηση ὣς ερευνήτρια 

Ιστοσελίδα: κ νν.Ζοο.ϱ{ 

Νῄοκπαπις; αθἰεταζ{24 (κωδικός; ΚαΠαἰπίααςίετί) 

(Βικονίδιο φύλου) 

Ἡμερομηνία: Πέμπτη, 16 Ιουνίου 2005 

Διάρκεια: 15:20-17:35 

  
  346 ἀτοπα 

{ον συνομιλίες στο κεντρικό παράθυρο...} 

ΑΟΔΙΏΟΠΑΙΗΟΡ6: 6 πιᾶρε 26 Ιπουπίοι εχαί οοΠερο βιοζ {οείναι 

ππαντο Ῥτοναίϊο: 1 ΟΙ ΟΙ ΟΙ, 

ποᾶς2000:ΚΑΚΙΣΤΡΩ ΤΗΝ ΚΑΛΗΣΠΕΡΑ ΜΟΥ 

ναρρι; ΤΙ ΚΙ ΑΝ ΕΧΕΙΣ ΠΕΡΙΟΔΟΟΟΟΟΟΟΟΟ ΕΧΗΙΣΚΙΑΛΛΗ ΔΙΟΔΟΟΟΟΟΟ 

ΑΡΑΠΡΟΠΑΙΗοΡς: ο8ί πι ρ8ρᾶς; 
ΚαΚίείγνν; Δοκτωρ... πολυ καλησπερα σας... 

ναρρί: ΩΡΕ 267 ΚΥΡΙΑΚΗ) 

ναρρί; ΩΡΕ ΑΒΑΝ ΜΕΧΡΙ ΤΗΝ ΚΥΡΙΑΚΗ ΕΜΕΙΣ ΘΑ ΕΙΜΑΣΤΕ ΛΕΜΕ ΜΗΣΑ 

ΑΡΑΠΡΟΠΑΙΗοΟΡ6: ΧΑΚΑΧΑΚΑΧΚΑ 

ΠΑΠΦΥ17: αρία οµο Καϊα]αῦα Ρο]]α πιεία αρο ἄπ αραπΗϊςί ἄ5 ααρίΐδ... 

πιρἰκᾶφο13: σὶα......Ἡ ...{ο 6οχ εἰπαί πιορα]ί ἰδίογία...] 

ΏΒΩΦΥ17: άθπ αραηίαίε 5ΐ5 οτοίἰδοί5 πιοι βἰαίί ἀθῃ Κδοτοίς... 

ΏΒΠΦΥ1 7: 6πο ἴοτα ροιι { ακρία κδετε 
ακρΙα1: ορ» ἄιοΙν/Ώα Είπε ΒΟΟΠΗΗΗΗ 
νθρεί: ΑΒΑΝ ΩΡΕ ΜΗΝ ΒΡΙΖΕΙΣ ΔΕΜΕ 

Κακάρίν/: γειτονες.. ειµεθα.. αλλωὠστε! 
τοάκ: παρἰχκες οἰάος ἔτι Ροΐο ας Παβτιῃ 
ΑΡΑΠΠΟΠΑΙΙΠοΟΡΕ: 56η ροτα]ία ρἱά{οπίοιιδαή 

ΑΟΑΠΏΟΠΑΙΗοΟΡς: οἶθος 
ΑΌΑΠΠΟΠΑΙΙΗοΡΕ: πιε ἄ5 ρηςίατος 
ναβρί: ΩΡΗ ΝΑΝΑΙΚΑΛΑΝΑ ΛΕΣ 

ναρεί: ΜΕΝΟΥΝ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΓΑ ΜΑΣ ΩΡΕ 

Ίντο Ρτοναίο: ΜΡΕΕΕΕΒΒΕΒΕΕΒΒΕΒΒΕΕΕΗΠΗΝ 

ναρρι ΚΟΜΟΤΙΝΕ 
Δηρείίηα Ιοἶίς:  Καπείο ποτα;;. 

Οαα:2ΜΕΤΕΑ αΥΝΗΚΑΚΑΡΑΝΤΑΚΕΥΑΤΑΝΗΡΑ 

Παντίς] : Ότο απ ἰδομίς, εοθς Επ 1ο]ίο 
Εγοίοςς Ιηρίαζα: καλησπέρα αργόσχολουες 

  

53 

 



Παντίς]: ο 19 ἄΡΟΡΡΕ { Βταζί]ίη ὃα ραδοί πιορα]ο Κουποτί 

α ΚαἰαπαΙαπί: ΘΕΛΩ ΝΑ ΜΙΛΗΣΩ ΤΩΡΑ ΜΗ ΤΟΝ ΝΕΒΜΑΣΤΗΕ ΤΟΥ 700. 

ΕΙΝΑΙ 

ΑΝΑΓΚΗ. α Καϊαπιαίίαπί; ΘΕΛΩ ΝΑ ΜΙΛΗΣΩ ΤΩΡΑ ΜΗ ΤΟΝ ἨΤΕΒΜΑΣΤΗΚ ΤΟΥ 

Ζ00. ΕΙΝΑΙ 

ΑΝΑΓΚΗ. α Καϊαπιαίίαπί: ΘΕΛΩ ΝΑ ΜΙΛΗΣΩ ΤΩΡΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΕΒΜΑΣΤΗΕ ΤΟΥ 

200. ΕΠΝΑΙ 

πἱνα]άϊος: ρἶιτο πιοίαίιοδΏ ρία ραϊαπία.δία 5ἰμά]ο ἴοι πἹορα 

δαΐς: Κα]απια(ἰαηί οἷα πηῖ]α ΊποῖΙ 
τἱνθ]ά]ο5: 1ο] 
ΤΕΡΤΟ: ΔΑ ΤΌΚΑΝΟ ΑΝ ΤΟΥΣΡΗΕΙΡΤΕΕΑΡΕΡ 
  

Βαΐο: ἰοσίο ἆοῃ εχοίς ραία πᾶ ιποϊα[ετοίς {ο ρταΙθίο 5ο είο ο ... 

τοᾶχ: ἰοσίο Καπία 5εήπ ΚατοΚ]α Καὶ πιοία ναἰε πι ϱτατηδίθα 8ο ηῃ {α Καϊιατίδαί 

παρἰχ{013: ϱἶθΏ πιοτο ΠΙΟΥ πῃε ΚοτοἰἀεγοἰςΏ 

 Καἰαπιαάαηί: ΘΕΛΩ ΝΑ ΜΙΛΗΣΩ ΤΩΡΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΕΒΜΑΣΤΕΡ ΤΟΥ 200. 

ΕΙΝΑΙ 
ΑΝΑΓΚΗ. ΘΑ ΣΤΕΙΛΩ ΜΑΠ.,. α Καϊαπιαᾶαπί: ΘΕΛΩ ΝΑ ΜΙΛΗΣΩ ΤΩΡΑ ΜΕ ΤΟΝ 

ΑΤΕΒΜΑΡΤΕΕ ΤΟΥ Ζ00. ΕΙΝΑΙ 
ΑΝΑΓΚΗ. ΘΑ ΣΤΕΙΛΩ ΜΑΠ,..α Καἰαπιααπί: ΘΕΛΩ ΝΑ ΜΙΛΗΣΩ ΤΩΡΑΜΕ ΤΟΝ 

ΜΝΕΒΜΑΡΤΕΕ ΤΟΥ Ζ00. ΗΠΝΑΙ 
ΑΝΑΓΚΗ. ΘΑΣΤΕΙΛΩΜΑΠ.. 
ΑΙπΊΏΠΗ: ΚαἰαπιαΠαη{ 
ΑππππΠι: Κοηθ πας ΠΠ ΧαΤί 
ΤΗΦΤΟ: ΊΤΝΑΚΑΝΟὕΜΕ ΕΕ ΑΔΑΟΜΜΑΤΕ ΡΟοῦ ΤΙ ΕΧΟΌΜΕ ΜΕΟΑΙΕΗΣ 

Ἐγοίοςς Ίπρίαζα: κάτι παίζεται εδω νε τα κότνς...πάιρνουν το σµσ, το χρεώνουν και δεν 

πέρνεις κόινς. Αναμένω απάντηση και θα σας ενημερώσω. κάτι βρωμίαει 

ρηεί21 ρησί (ψιθυριστά): ογΌοιδοκ2 
εροχἰς; βεία 5α5 ρ8Ιά8ΚΙΔ...... 
πηρικ45013: Ζαχατορίαςί15 οἶπαί ο πιραπιρᾶ5 50Υ 
σακοι]α2005: Πο ρΠνο 
εροχίε: πὰ Π ρεία 5οι ρα]ία Ίηοι Π]εηας 

Εγοίεςς Ίη]αζα: δεν ἕόρω αν ειναι αρχάριος, αλλά τους απαταιώνες τοὺς µαµάω 

παραδοσιακά. 
ϱΗΚοι]ἰςς: το παρίκε15 85ο επ Κορεία τα 

Κοἰτοπῖς;: ΓΕΙΑ ΑΠΟ ΚΡΗΤΗ.ΥΠΑΡΧΗΙΚΑΠΟΙΟ ΑΓΟΡΙΠΙΑ ΚΟΥΒΗΝΤΑΟ 

{Κὶβα: ΕΡΕ ΙΕΝΤΙΑ ΙΤ ΕΜΕΕΕΕΒΕΕΕΕΕΒΒΒΕΕΕΕΒΕΕΒΕΒΗ 
Φαΐ5: ο ἰρσίο Κοίτοπί .. αἲ]α οἰπα ρο]γ Φε]]ο αΡοτ! ... 
ΤΗΡΤΟ: ΔΑΕΕ ΚΑΝΟΝΙΡΕ ΝΑ ΤΟΝ ΔΤΕΠΟ ΡΡΙΠΙ ΡΟῦύ ΜΑΧΖΙΜΕΗ ΕΝΑ 

ΝΤΗΝΕΕΗΕ 
ΚΑΚΙ 
{κ]α: ΤΟΙΟΙΟΙΟΓΟΙ, 
ππίαπί: ΚΑΙ Η ΡΥΝΕΧΕΙΑ ΖΟΟΡΑΕΡΊΙ/ 

ΤΕΞΤΟ: ΚΑΙΕΞΟΡΗΕΑ ΜΑαΙΟ ΑΙ1.ΑΕΕ αΜΤ ΗΚΡΗΧΟΌΝ ΑΡΟΤΗΜΙΑ 

ΡΙΕΌΚΑ 
Κπίκοι; Να πας στο καλο τσης Παναζιας Μουταντ! 
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Ἐγε]εςς Πηρ]αζα: τεστε, το τσάµπα µε ξεκαυ..νει...όπως και όλα τα φτηνάπράγµατα.. 
{ΠυςίταΠοπ7: ραἱζοί ΡοἩ ΚΠΚατία οἷο πιεδα 
Μ8{6; ]γάία 8ο5 Ώα πιρείς 5ίπη Κα 3 

οτίεας 36: ρανν εἲῖς Ιοχοπιαβοίος πιρας Καὶ ντνν Καππίι πα πι' αραρίἰςοί οκοῖ... 
Ἠγείοςς. Ιπρίασα: το 5γ οτ{ρᾶ, εἆν/ Ρ5αχηουπιθ Κατηίι ηα πιᾶς πηήςηδοί..τΠὮ Χα]ας έτη 
Ρίαίδα.. 

δο8ά: ΚΗΩΧ ΟΒΑΙΑΡΟΤΟ ΕΡΕΙΡ 1ΤΟΙ,1Οἱ, 
οτίθ8ς 36: Ἠγείοςς ρεαχίο αιιίος Κἱ αΠςίο {5 αἷ]ος ἴδγχες 
β]υκου]α2005: ροννοτ ρατο Ρίςο {ο ΠΙ1 49 {ο χαταιηίζο 6Ρο οίςί 
Ιγάϊα 21: ΒΡΟΟΡΑΖΝ ΜΟΤΙΡΙΚΟΙΟΟΙΑ.Π/ΟΡΤΕΑΤΙΟΝΙ 
ΤΗΡΤΟ: ΤΡΟΒΣ ΝΟΤ ΡΡΕΑΚ ΕΝ ΑΝΡ ΥΕΕΒΥ ΒΕΡΤΕΒΟΤΙΜ αΕΤΤΙΝα 
ΝΗΙΕΕΠ 

ΜΗΠΠΕΚ 
{κίδα: ΤΕΡΤΟ ΜΙΡΟΡ 5ΕΚΑΙΙΕΝΗ ΚΑΙΚΑΚΟΙΟΤΗΗ ΒΑΜΕ ΝΑΜΕ ΑΡΑ 
ΟΡΕΕΗΝ ΟΕ 
ΑΙΤΙΑ 22 

δα6: Καΐςο πα ἆνν Καπηπηία {οίο .αππρας Καὶ Καπνν ἴπη (χα Ίποι 
ϱ]υΚκου]α2005: πα ραϊτπείς Β]α χοτοίθ 
βακουἱα2005: πα ἁῑπείς οἵπος;: 
βΙυκοι]α20Ο5: εΚΙτα αροτία 

ΤΕΡΤΟ: ΙΚΙΑ ΜΡΟΕΒΕΗΙΝΑ ΕΙΜΑΙ ΑΟΟΙΟΡΡΟΓΡὗΑάΑΜΕΝΟΣ ΑΙ1ΙΑΡΕΝΕΧΟ 
ΤΕΤΟΙΑ 
ΚΟΟΡΟΠΕΙΑΝΑΜΑΜΑΟΚΑΜΗΙΕΣ 
Ἠγα]εςς Ιηβίαζα: ἰθείς, σωστά..ΜΟΝΟ αλόγες µαµάμε... 
ΊκΙρα: ΚΑΙΙΑ ΤΗΡΤΟ ΚΑΤΡΕ ΝΑ ΤΗΝ ΜΑΜΠΡΗΙ5 ΝΑ 5ου ἄΕΑΡΡΕΙΤΟ 
ΧΤΥΜΑΤΑΚΤΡΤΗΝ 
ΟΑΙΙΑ 
1ΚΙδα:ΤΟΓΟΙΟΙ ΟΙ ΟΙ.ΟΙ ΟΙ, 
Ῥονοι Χ: ορα 5αΐο νβίο]ι οί ἴλο ρ]ιοίος ἀεῃ εἰπαί δΐς ρεγδδοίετος τεἙὶ 
πβτ]επα16: Καπεπᾶς ρί ριν) 

ΤΕΡΤΟ: ΜΑΕΚΤΠ ΕΝΑ ΑΝΤΗ ΝΑ ΡΙΑΒΑΡΗΙ5 ΔΕΗΡΚΕΙΤΠΕΚΑ ΚΑΙΑΡΕ ΤΑ ΡΕΙΝΗ 
ἀακΑΕΗΙ5 ΑΠΕΡΙΟ ΕΚΡΕΗΤΑΡΕΙ5 
βΙήκοι]α2005; ε]μπίκα ρίθαδα 
βἱακοι]α2005: Όαῦο 
Ῥονναι Χ: 6οτηγ οἶπαί οἱ 9Χο Καποί ρο]]ο χτοηία 5Ηη ΏΥ 
ππθΠ]οπα1 6: ἰοδίο ἆθῃ ρτα[ο {ρί!1 ο μοδβπ]θ! [ 
Ραΐ6; Καῑα οἷος οἱ οπποσ{ος οἶπαί 1,72 Καὶ 55 Κῑῑα ., «Κ6ρδοι Ώᾶ δραφαί ἴο ΚαἰουρΙ ..1οι 
βἰαηπἰς241: παῖ οἷα {α πιρασα οὖνν πιεςο οἶπαί 
δοΐο: [οπἱαθοκννθοί ..56 οχνν ϱΓν/εγδ6ί .... 
βἰαηηίς341: οἷος οἱ χοπίτος Κακασχίπιες χννίος {ο ραίζοιΠ βοπιθΏθς θάν/ Πιθδ 
Ῥοννει Χ: ρίαῖ αἲῑος ροι νΙοροπίο Καρος Ρο» ἄπ οχοῦη ἀεὶ 
8{6: Ρον/6τ ποπ]ζοίς οἱ Καροία Ὀἱερείε 23 
{κίδα: Ε ΝΑΙ ΑΜΑ ΗΙΤΑΝΕ ΚΑΙ ΟΙ ΜΟΡΕΙ ΕΣ ΕΩΟ ΕΡΕΕΡΕ ΝΑΕΥαΟΙΜΒ 
ΤΕΜΕΕΕΕΕΕΕΕ 
ἠκ]εα: ΤΟΙ ΟΙ ΟΙ ΟΙ ΟΙ.ΟΙ, 
βἰικοιι]α2005: πιρᾶ οἷος εἰπαί σίᾳ ππαχἰ]ατί 
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ο...” 

ΑΒΟΝΙΑ2507: ΠΙΟΡΤΕΑΤΙΟΝ 9: 45 
Πςίταἄον7: {ο πιεἰαάϊάσί Καροῖο Καποιῦ 

ΑΡΟΝΙΡ2507: ΝΑΙ.Η ΝΕΤ... 
Βία5ου Μιράαία: οΏα ζ-πτππτς--» αΚοπιᾶ πιαζ 585 Καὶ πιθία 55 Χοτοίνν/ 
ποίθπο; ΦΤΙΑΧΝΩ ΚΙΕΓΩ ΕΝΑ ΤΟΤΕ ΝΑ ΤΟ ΚΑΝΟΥΜΒΗ ΠΑΡΕΑ 

ΝήκΚοτε]]ο: (οπἰαδοδννθείτης κος) 233 

δαΐ6: ΒΗ{ ρου εἰδαί Ὢηο Ὁ 
βΗ]είορ: 9ΡΙΤΙΜΕ ΒΚΙΡΑΝΕ ΤΑ ΜΑΜΗΜΕΝΑ ΤΑ ΤΗΙ, Μοῦ ΒΡΑΒΑΝΗ ΤΑ 

ΝΕΥΚΑΤΕΜΕ 
Ρ848: ἴο8ο ΡοΙγ 16... 16 Ἡ ρ8δαΠΙΘ .. 
ΒαΠείορ: ΕΙΡΑ ΝΑ ΚΟΠΜΙΤΗΟ ΡΗΚΑΙΤΕΡΤΑ ΤΙΡΟΤΑ 
  

Ἐγε]εςς Ἱπρίασα: καλη πεπίπτωση αυτή η παντρεμένη αλλα χοντρή γμτ 

ν]ἀνήπά: οἱαᾶ πα Κοϊπηδιεῖς ἄοκα Π111 3 
Μαΐ5: ΠΗ]1 Καΐσο πα Κοἰπιθνν ορνν 6ἱ8 5608... 
δαΐς: [επία ραπία ία ραΙάΐα Καὶς .. 
Πη]]είορ: ΟΡΟ ΝΕΟ ΚΟΠΜΑΜΑΙ 
Νἰκκοτε]{ο: ταα ροι Ρίρο5 ερί(οΊοιιςο ο) 2Τ 

Εήτοσία: Καλησπερα. εχΏ ενα προβλημα µε το Ρο µου. ποιος µπορει να βοηθησει; 

νυή]ἀννίπά: το ρα]ά{α 5οἵἹγ αἩα ρννς τγπηὶζείο {ο χΧγν/ηιᾶ ρου {οποπίαί {Α ρταπητηαία 585 
9 

Νήκκοτο]]ο: ραίάἷᾳα υπο πιοιι 8 [επῖι ϱ17 
ογΌρτδεχνοπιαη: Καπί οΥΌογ ρἰαῖί χαποπηθςίο 

ΝΙΚκοτε]ίο: α5 τησ ντοί Καροίος ἄπ Γοπία οἰοκΗτί αΠετοςί 5 οΚαΏα ϱαπιο Β πιοα 

Βη]είορ: ΕάΟ ΡΕΝ ΡΕΟΚΕΗΙΤΑΙ ΝΑ ΥΑΙΟ 4ΟΜΗΝΑ ΜΕ ΧΔΙ,ΙΑΞΜΕΗΝΟΡΟΡΕΝ 

ΕΧΟ 
ΙΡΒΑ 
Νθος ΕοϊΗΗ5: ΟΥΒΕΕΞΡΕΧΝΟΜΑΝ...ΜΙΡΗΙ5 ΝΑ ΚΑΝΑΜΕ ΣΕΑΙ, ΒΕΣΟΙΑ 

ΝΑΜΙΝ 
ΧΑΤΗΟΌΜΕΖΟΟ2 
γη ἀνήπά: ΕΕΕΤΕ ΜΑΡ ΕΕΕΤΕ ΜΑ5 ΤΗΝ ΒΕΑΖΠΙΑ 
δαΐς: ἄ.8 ερνν Ε111 οὉραία ροπιοπα τπο {ο οαἱου]αίογ ... 
Ῥίαδου ἸΜαράδ]α: Ιοΐρο οµο δα5 χοτοίνν’ 
Βίαδου ἸΜαράαία: ατροΐρτα ρ8Ιἱ 
ρηΐς: ΕΑΝ ΜΡΗΙ Η ΖΟἱΖΟῦ0ΝΑ 2003 ΡΙΤΑ ΟΤΙ ΤΗΝ ΕΡΡΒΑΧΝΑ 

Καλσίτνν; 5ίο Καῑο πιαράθἰα 
Ποἰοης: ΤΕΛΔΕΙΩΝΟΥΝ ΓΡΗΓΟΡΑ ΤΑ ΤΣΠ ΑΡΑ 

ΡΕΧΑΚΙΟ223 
Ποϊεης: ΕΜΗΙΣ ΟΓΔΥΟ ΤΕΛΙΣΑΟ 
Ἠοίεπο; ΜΠΑ ΟΧΙΘΑ ΤΟΘΥΜΟΜΟΥΝ 

ποίθης;: ΔΕΣ ΝΑΤ 
βι]είορ: ΕΙΡΑ ΚΑΙ Εαο ο 02 
Πείεπε: ΚΑΚΙΣΤΡΩ ΠΟΥ ΤΡΠΎΡΝΑΣΚΑΙΔΕΗ ΜΙΛΑΣ) 

ΑΡΟΝΙΘ2ΣΟ7: ΕΙΠ1/ΤΟΡ..ΡΑΙ1ΙΡΕΝ ΤΗΥΜΑΘΑΙΜΕ ΡΟΙΑ Η5ΟΟΝ ΧΤΕΣ ΤΟ 

ΒΕΑΡΥ 
ΚΑΙΡΡΑΧΝΗΙ5 ΝΑ ΤΗΝ ΒΕΗΙΡ3 
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Καϊαςίτν; σεξυ φορτηγατζης είναι.. τρανς.. τὰ φορτηγα ρε συ.. ἆ πα πα.. ολα στο 
σεξουαλκο | 
ἠίρα: ΕΟΙΤΊΙΤΙΟ άΙΑΤΙΟΙΑΙ1ΙΕΣΡΟῦ ΤΕΝΗ ΡΗΧΥ ΒΑΒΥ ΕΙΝΑΙ 12 
Ἠγείεςς Ιηρία7α: γειά σας και χαρά σας 
Ἠεος οί 5: ΑΚΑ ΘΕΚΥΤΚΑΝΡ ΞΡΗΧΥΕΟΚΤΠαΑΤΖΙΡ2 2 
τοπαΚ{; σοία 5ο αλκίπιο 
αξΚἠππος; Πο][ο ρ]ίκου]ία 
Ἄεος Γοιμαίς: ΚΑΚΙΡΤΕΥΝ.... ΘΕΝΑΡΜΟΡ ΤΗΝ ΝΕΟΙ ΑΙΑΙΗ! 
βη]είορ. ΑΝΤΕ ΝΑΕΥάΟΚΑΙΕαΟ 
ῥτεῦγδροσοάγ: Π1]1 Όγε 
ΒιΠείορ: ΘΑΕΕ ΥΚΗΚΗΡ ΡΕΙΝΗ 222222 
ακ[πιος; Ρίος οτχοίο σἷα νο]αί είπ ρατα]α} 
  τεπαϊα: Καῑα Κα1ΕΡΝ.. Εκ Καπια οτίξα ρσᾶ εχοῖαξα Καὶ εππαῖ ερῖᾶ 

ΝήκΚοτε]{ο: 1 ]ανίπο ἆθῃ οἶπαί πε αἱ {ονοτί {οἱοῦ 
ΑΏΟΝΙΡ2507:ΚΗΝΑΚΙ.ΕάΝ/ 9Ε ΠΙΟ ΤΗΑΕΥΟΝ ΑΡΟ ΤΗΝ ΡΟ ΗΠΑ... ΚΙ 

ΕΧΕΗΙΚΑΙ 
ΖΕΡΤΗΕΚΡΝ.ΚΑΙΑΡΘΤΑΝΑ ΡΑΝΕ.. 
ρογαησας. ΤΗΝΕΚΑΝΟ 
ΒΥΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΒΕΕΕΕΕΕΒΕΕΒΕΕΕΕΕΕΒΕΕΒΕΕΒΒΕ 
χε]απάτννας13: ννερτηαρίοτ μπορείς να µε βοηθήσεις σε κάτι) 
Ἐγεῖοβ» Ιαρίαζα: πάντως, ὀντῶς οι άντρες είναι χαζοί...αρχίζουν πριβε µε ερώτηση 
τύπου "ενοχλώγ"...άντε να σταυρώσοὺυν ἑτσικουβέντα.., 
τοπαΚί: ρο]]γαπίτα Καῑο 8ροβθιπ8 
ρτοψεροράν; ΜΟΣΚΧΟΜΙΩΗΙΡΕ ΤΟΕΚΟΟΟΜ 
ΑΡΟΝΙΡ2Σ507: ΚΕΝΑΚΙ. ΑΥΤΟ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΧΗΙΕΟΤΗΡΟ ΜΑΕΤΥΕΙΟ.ΣΠΙΗ5 
ΕΟΕΕΡ ΝΑ 
ΒΙ ΕΡΗΙΝ.ΚΤΗΕΙΑ ΑΡΟ ΜΡΗΤΟΝ ΥΕΝ ΡΟΏΌΡΑΚΑ ΤΗΑΙΙΑΘΡΒΑΚΑΙΝΑ ΜΗΝ 

ΜΡΟΕΗΙΡ ΝΑ ΚΑΝΗΙ5 ΜΡΑΝΙΟ.. 
τοηαζΚ]: αάοηί {ο βανναίο ϱΧ/τορο  εἰρίζν πε {α Καίϊαίο/ 
Κοἰουῦτα; α Καηοί {ο τοπ 
χθ]απάτίν1ς13: οχοίς {ονοτο ο... 
ᾖρα: ΚΟΙΟΠΒΕΚΑΧΑΝΑΙΕΗ 
ΜεΠπα Ῥαρ: Πονν ατο ΥοΙΙ 5α1δ...Καΐτο οχνν Ώ8 5ο ἆνν... 
ῥαΐ6; παί πια]ῖπα οἶχα ραοί 5ουΏάό(8 
χα]αηάτίνν{513: εἶ]ας οἷε ντε ρα]ἰκαπία Κ Ἱενεηίίδες!! 11111 Εοιηαδίοῖίο ης 
{δαΚίδοιπηο ἄπ Βτοαζί]α.... 
ῥτδίίγεροεάγ: ΝΟΝΠΒΡΑ ΑΚΑΥΝΝΙΑΖΗΡΑΙΓΝΕΚΗ 
τοπαΚ{; οχί 6ΡΙΝ ἴια οἶπιαί Ἡ Κοιπρατα 5ίο Ρ81ΠΟ 
ΜΑΕΕΥ: ορ) απαννηϊαξικα 

τοηαΚ{: ΠΙΕΤΕ/ΥΥΥΥΥΥΥΥΥΥΥΥΥΥΥ 
ΑΡΟΝΙΡ2ΣΟ7:ΜΑΕΕΡΥ.ΚΙΡΑΝ ΧΝΕΙΡΑ... 
χα]απάτίννας13: ραίάἰα ἁοῖίο (ο πιαπα22... Κουκ] Ίο]... 
ἠθνίπε; Ὀασίκα αυτ ΠΠ {οίο ρία ρἰακα ἄπ εΌσ]α ἆσΏ πιοιι ατοδοί η8 Ό8ζνν ἰθίρ»........ 

ῥτοίγδροεάγ: ΜΑΕΕΥ ΤἨΙΕΗΙΗΡΕΑαΑ 
Νικκοτε]]ο: παί αἰἱα {Α ρτοδοπία {8 χοί5 
ἡκ]δα: ΝΑΙ ΙΑΝΊΝΕΗ αΙΑΕΤΟ ΕΧΗΙ5 ΟΙ ΑΤΑΚΑΜΑΚ ΤΙΟΟῦΕΣ ΡΒΙΝΗ 
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ΠΗΦΠ618: ΤΗΠΑΤΕΙΠΕΡ 
ΜάυΚ:ΤΚΟΙΟΏΒΚΑ ΗΙΝΑΙ ΤΕΠΒΙΙΟΜΑΝΕΡΟ 
υτα(ΠοΠή]ά; 1 Κο]ουΌτα ἄπεκαΒεη οἰπαί σἰγκου]α 

δα{6: π]αΓβγ Όαἱο Ηρο Ἱπαρίοι ..ἴοχαςος οἷο ἄρο ἰ αΠίία τπατ]ι 
ΡΕΡΟ: Καλίοτα ποζτος ραΓα οἰγπιρίακος. 
ΚηΩῑκοι: θα αρχισω τα µπινελακς.. 
ΡΕΕΟ: Καὶ πα ρε(μαπὶς ας πιο πίασὰ 
ΜΑΒΕΥ: πιά. ἴνπτα μία Καῑο {ἶ5 ἰο Καποίς εἰς κοἱουπηῦτας) 223 ἄνα Επ ἰαταχοίΏ 5ἱα ῥτίνθ 
ΜάΟΚ: ΝΑΙ ΤΗΑ ΤΗΝ ΧΑΙ,ΑΡΗΙ 
ΜάΡΕ: ΤΙ ΘΤΗΙΝΟ ΑΡΕΕΗΡ 
ΜάΡΕ: ΑΡΕΟὉ ΕΜΕΝΑ ΡΕΝ ΒΟΕΒΙΝΑ ΕΧΗΙΕΜΕΝΑ 
ΜάΟΚ. ΡΕΕΡΗΓΝΑΕΣΗΙ10 αΙΑ ΝΑ ΜΕ ΑΝΤΙζΑΞΤΙςΕΙ 
β[υκοι]α2005: ΑΑΑΑ ΤΗΑ 8Α5 ΜΑΙ ΟΡΟΟΟΟΟΟΟΟΟΟΟ 
Ρ8οΙΠο1 12: ποια εἶναι απο αθηναΊαν θελει κουβεντα ασ ερθει πριβε 
γαδβρπης: ϱίπιδτο Καΐα ϱ5Υ 244οτο οάο θἰδαίῃ 
1ρα: ΥΑΡΒΡ ΝΑΙ ΥΑΖΟ ΕΝΣΙΜΑ ΝΑΚΕΕΒΑ ΑΙΚΟΙΙΚΑ ΙΕΜΕΕΕΕΕΕΕΡΕ 
υπδ(ΠομΙ]ά: ΝΑΙΜΑΕΕΥ Μοῦ..ΡΕΙΝ ΑΡΟ 2 1/2 ΜΗΝΕΡΞ ΕΠΗΕΞΕ ΚΑΙΝΕΟΜΕΙΟ5 
ΤΗΝ ΟΙΟΚΕΗΝΗΙΑ..Ο ΝΕΚΑΤΗ ΒΕΒΕ 
ΠκΙρα: ΥΑΑΡ 6ΙΑΤΙΕΤΡΙΟΡΟΡ ΤΟΕΚΑΝΑΝΕ ΤΟ ΑΡΕΑΙΙΞΤΙΚΟ 
Κµπίκοι: Μελινακι το θυµαµαι το θεµα..Εχει µπει καποια νεα απαντηση” 
ᾖΐρα: ΥΑΕΑΟ ΚΑΙΡΕΕΤΕΕΙΡΟΟΙ ΕΙΑ ΤΕΜΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΒΕΕΕΕΕ, 
Ρβ]Κοι]α2005: ΤΤΝΑ ΚΑΝΟ ΤΙΟΚΑ ΝΑ ΜΙΒΑΕΙΗΜΑΙ: 
Υ85β5π11ηθ: ἸΚ]ςα.. ΡΟΤ"Έ 4επ 8α ρατοιπις πια Κδοτο ... πιθία δαηαίοι οἱ 
ΚΙΠτοποποί 
Παρα; ΥΑ5Ρ 1905 ΤΑ ΟΚΑΝΩΚΑΝΡάΕΚΑΝΟ ΟΗΠ ΡΕΕΝ ΙΕΜΗΕΕΒΕΕΕΕΕΕ 
ΜάΟΚ: ΕΧΟ 5ΗΨΙΤΗΙΡΗΙΟΙΥΝΑΙΚΗΡ ΝΑ ΦΠΜΕΟΝΟῦΝ ΜΑΖΙΜΟΠΓ... 
γββρκπηίης: παῖπαϊ ΙΚΙ/5Α οἰάα ίοις ΑΜΑΝ ..ίο Ρετίθρτβρδαη Ρἱγ δοσίη 
ΜΑΝΕΥ: (αἶπαί { ντα ρου ραὔιαίηνν Κηδί γραΚοῖς.ΕΚΜΕΤΑΙΙΕΕΤΗΙΤΕ το 
"1! 

Ριοῦγερεεάγ: 6ΙΑΝΑ ΑΚΟὈΠΡΝ ΟΙΟ ΕΙΝΑΙ ΤΟΡΙΟ ΑΡΟΤΕΙΕΞΜΑΤΙΚΟ 
ΡΚΟΡΟΟΤ 
(ΦΑΝΑΚΑΝΝ ΕΑΡΙΝΑ 6ΗΝΙΚΗ 5ΤΟ ΙΙ ΑΡΤΟΡΟΣΟΣΡ 
δ8{6: πιατῇγ ἆννδο πιο 1000 ον 
ΜάΟΕ: ΒΑΕΕ ΡΕΝ ΧΗΕΕΙ5 ΝΑ ΕΚΜΕΗΤΑΙΕΝΕΡΕ 
ΜαάὈΚ: ΜΑΕΕΥ αρΙδοῦ ΚΑΙΡΟΡΕΗ ΜΟῦΚΑΙΙΟΟΕῦΚΟ 
υπταμοβ!]ά: ΜΑΕΕΥ δΑ ΤΟ ΕΚΜΗΤΑΙΙΕΥΟΜΟῦΝ ΑΝ ΗΤΑΝ 3 ΧΡΟΝΙΑ ΡΕΙΝΗ 
ΡΕΟΤΑΡΗ 5Ο 

Μ8ΐ8: πιδάκ .. Κδοτνν αἰ]α οχνν Καῑί απαρίος ...]οἱ 
ΜΑΗΒΕΥ: ΒΑΡΗ...ΜΕΤΑ ΤΙΝ ΡΚΑΘΔΑ.ΡΙΚΑΡΕΟΚΑΤΑΒΟΙΙ ΑΙΑΝΑΡΕΕΑΣΝ/ 
ΤΟΝ 
ΜΙΝΑ... ΑΙ1/Ο 
ΜάΟΕ: ΜΑΚΕΥ αΡΙδοῦ 

Ρτείγεαρεοάγ: ΟΙΙΑ ΜΡΟΕΚΕΡ ΤΒΜΕΕΒΕ ΘΤΗΡΕΑΑΔΑ 
{κίδα: ΜΑΚΕΥ ΡΕΟΡΕΧΕ ΜΙΝ ΚΕΙΟΡΕΙς ΙΕΜΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕΕ 
πΙςΠΙς18; ΤΗΙΕΑ 7 ΜΕ ΤΕΑΜΡΟΟΠΚΑΗΡΕΙ5 ΜΕ ΚΑΜΕΕΕΦΙΡΟΒΟΣΤΑ ΜΡΑΤΕΟΙ 
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ΜΑΕΕΥΓ: ίους απάτας.....πιο Επ πια... ΒΑΝ 
ΕΙΙΚοΙα2005; ΠΝΗΤΕ ΤΙ5 ΡΟΡΗΣ ΕΡΟ ΜΕΣΑ 
ΜΑΝΕΥ: ία ϱοτηθηαἰία οπινης., ἐα αὔποιμε Καὶ αἰννπίσουπ 5ίο οἶιαί 
ΑΠΡΞΙ ΟΗβαΙΚΝΕςΕΕ: ἴία 50 Καν ῬαἩ Π1θ ΕΠ πηία... Ρία πα ππΊχη πιοπαίς πι {ο 
Ραίαροπο 
ΜΑΒΕΥ: οµν’ ἔνα Πῖαχνν ἴοη Κοβπιοῦ 2) 
πηβδί3τ: ὉΤ1.ΒΕ ΑΡΑΕΤΟΕ.. 

ΜΑΡΕΥ: Ιοβοταζο...οχί π1νντθ..Καίδο 1ρο αἷοτια η ρ8θῖ Καϊπιϊςί,.Καὶ πα πι Καπυπηο 
Ππ7ί 
ΔΙΝΙΟΜΑΖ: ΑΝ ΘΕΛΗΙΚΑΜΙΑ ΝΑ ΑΔΥΝΑΤΙΣΗΙΑΣ ΕΡΘΗΙΡΕΊΝΕ 
Μαάῦκ: ΠΙΨΊΝΕ ΤΗΑ ΜΟΠ ΚΑΝΕΙ ΚΑΙΜΕΝΑ ΜΑςΑ79 
14Π8Π822: ἴΠο]οί Καηεῖς ἱκαπιία ου ος) 
Ρ8οΙβο] 12: τατιανα εγω θελω τεαί τιλεσθ 
{ομπραρας 23: Καῑα οἱ ΟΗΑΤΜΑΡΤΕΕ ΡΕΝ Κ5ΕΡοῦν ΤΙ τοῖῖς άΙΝΕΤΑΙ 
ΜΑΚΕΥ: δίπιοτα Κο]ννπαΚί δία ΚαβοάακΙ... 
Ρ]πομ]α2005:ΚΑΝΙΕ ΙΑ ΕΧΥΡΝΟ ΟΗΑΤ ΥΡΑΕΧΙ 
Κοίδοβδά; ο πιοπος ΕΧΥρΠος ο{ο εἰπηδὶ 6Ρο 
Χδχαπαρίαρίαχαχ: ροἰαθααφἑπββαβααθααασασθας ἴἰ Καποίς βαγςο 
ΑΠοΙΟΠΡΑΙΚΝΟΡΣ; οπιογβαίποιπιθ {οη ΚΟΡΠΊΟ απαςίησία ορΝ5 
Ῥαπίακαααββαβββ8αβᾶθα 

4 Ιεβετς: ΤΑΤΙΑΝΑ... ΓΕΝ ΕΧΝ ΧΚΟΝΟ ΤΗ ΒΑ! 
Ίομηραρας 23: ΥΤ,ΑΚΗ5 ΕΧΕΙΜΟΝΟΤΟΖΟΟ 
4 Ιοβοτίς: ΝΑ 5οῦ 6ΤΗΠ ΑΜ ΈΝΑ ΡΠΩΟ ΝΑ ΚΑΝΕΙς ΤΗΝ ΓΟῖΠ ΕΙΑ «Ο1109 
Ίομπραρας 23: ΚΑΙΕΝ ΕΠΜΑΤΗΡΙΕΚΕΡΤΙς 
Ο χρήστης Ιοβπραρας 23 έγινε δαη απὀ τους οβεναίογς 
αἰγεαπιϊκίαμᾶ,ζνσος22,πιασί»»,] ΙΟΥΕ 15 (Συμφωνώ / 4ιαφωνώ) 
Μεμπα Ῥαρ: οἷα...ερἰεκερΏι....ΐενα Ώα ερἰςκερίἰοἰς Καὶ Καπαη αἰὶο ρἰα!ῖ {ο οΚαπος 
ΔπηςηΙΚΗ νἱδιία οἄνν ΧαΙΠΟ 
ΜΑΕΕΥ: οἰάαίο ..ἰι αροταΚία...ἰδαί--αη | {| 
ΑΠΡΟΙΟΒΡΔΙΚΝΟΡΣ: ϱἱγκοι]α ραπιο Καπιία νο]ία πα ῥατοίιΗηο 8θ{α3 
ΕΙηΚου]α200Ό5: Ένα ραο ργπι 
ππαδί3τ: {αΐαηα ππαδαίηνύ οἱ Καΐουτας ογδία.αἱπβαιθίοϐ 
ΕΙυΚοπ]α2005: πιοπί ραίτηο Κα]γίετο 8οτα 
Κηίκοι: Τουςλες πως σελενε Αγησιλαο και σου απαντουν "οκ, σαίµπερ σεξ»" 
ΜάῦΚ: ΡΑΙΡΙΑ ΤΙ ΤΑΤΙΑΝΑ ΕΙΝΑΙ ΧΕΝΕΕ ΤΙ 
σας: ΚΑΙ (ΑΦ ΕΙΟΑ ΤΗΙΙΚΑ. 
παη: ΜΑΚΕ ΡΗΝΟ ΏΥΦΤΙΧΟ5 
η: ΘΤΑ (Φ( 8Α5 
Ομαη: ΚΑΙ ΑΕΊΝΟΡΙΡΟ Μο) 
ΡΠΥΤΚΙΜΙΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΔΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑΑ 
ΕΙΜΑΙ ΕΡΝ: ΑΙΙΑΜΕ Τοδοῦς ΕΡΝ ΡΟΙ ΦΕ ΒΙΗΡΨΚΑΙΜΠ,Α5 ΜΑΙΙΟΝ 
ΘΚΟΌΚΑ 
ΤΑ ΒΙΕΡΥΝ 
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οἰο]ίο5Ρ: Πἱ αδίοταζ«! 111 αρο ἁαβιιο) 6µνν Ώ. ΚΟΒΙΠΟΙΙΗ! 

{με φώτο} 

δἱρκαυία; Εἱ ὈδΌγ! 
δἱσκαμία: εἰδαί ρο]γ 56ΧΥ δίϊ5 [οίο5! 

{χωρίς φώτο] 

απτανοπΙΒΞΙΠΘΙΙΟΒ: Ὦ].ιιιιινννιν. 

αΠανΟΠΙΒΦΙΠΘΏΟΒ: Ἠά.ιιιινννιννον 

{ χωρίς φώτο} 

θετοναῖ: Καΐμδροτα ἀθεροίπίς 

{μα φώτο} 

(Φαρρείος {οίο: Πἱ 
(Φαρρείος [οἱο: Π{ 

{με φώτο} 

(άπιίκτο: Καμδροτα αθίοταα 24 
(Φἀπαίκτο; Καΐα οἰσαί ο} 
ἀπικτο: Καἱίδροτα αξίρτακ1 

(Φάπαίκτο: Ρε» πιας ππία ΚαΙἰεροτα...ἀθη Έια δρα ρεςοῖ Ἡ πια ῦ 

{χωρίς φώτο} 

1αςί Ιοοκίηρς: 14 

ἑχωρίς φώτο; 

ΡΑΡΟΥΥΥ: 1 1! 

{χωρίς φώτο} 

Πτπια] ορτ: μία! [ 
Ἠτπια] ρε. οἷα Καΐα) 
Πτπια]Όρτ; {εικονίδιο λουλούδι 
Ητπια] 9ρτ: {εικονίδιο φιλί 

(με φώτο) 

Οἱ νντρθς: Καδροτα 
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(60 επιτόπια συμμετοχική παρατήρηση ὣς ερευνήτρια 

Ιστοσελίδα: νΝΑΝ.Ζοο.µτ 

Νιοκπαπῃς: αςἰθταΚί24 (κωδικός: Καμηϊμίααςίθι) 
(Εικονίδιο φύλου) 

Ημερομηνία: Δευτέρα, 20 Ιουνίου 2005 

Διάρκεια; 14:55-22:15 

  
  Ἄτομα 253 

ἑκατέγραψα στην αρχή συνομιλίες στο κεντρικό παράθυρο...) 

ἀτοαπϊς]απά: 95Υ ρινς Κ ἀεῃ ρἱρος ία πιραπαΚ1ῦ 
αἱοἰσίο]ο; νατίεπιαΙ ηᾖδίαζο ρίπαννν νν νυν” 
αἴπθης 13: εἰπιαί αιοδίο5 

ναρρεἰἰς 3: ΚΑΜΜΙΑ ΑΡΟ ΧΑΙΚΙΠΟΑ ΙΑ ΡΒΙΝΗΒ 

τονο]ίοτ: Καταία αρο νἱοίηαπα ία ριν; 

Ῥτοίο ρθοπίο 84: ΠΤΗΕ ΚΑΙΡΑΙΙ Ο Α4ΑΡΙΜΕΝΟΡ 8ΑΡ ΟΡΕΕΑΤΟΝ.......... 

δαΐε: ΒΑΝΡΚΑ ΤΙΕΗΙΤΑ ΧΑΝΙΑ 2 

ἀαἰπι]οι 13: Α5 ΕΕΥΝ 
{εάγ: Η ΣΑΝΤΡΑ ΕΙΝΑΙΜΑΚΡΙΑ 

ΒαηάταΊἸ». ἁθίπι]οτ Καΐδο 
ΦαπάταΤ5: ἰθ4γ Ἠτίιες (εἠκα 
{εάγ: ΟΧΙΡΕ ΣΑΝΤΡΟΥΔΑ 

Ῥτοίο ῥδοπίο 84: «-------------- -ΞΑΔΡΟΜΕΝΟΡ ΟΡΕΚΑΤΟΝ....... ΟΧΡΟ229 

ἰθάγ: ΕΠΙΔ ΘΑ ΣΕ ΠΑΡΩ ΤΗΑΣΑΝΤΡΑΜΟΥ 
Ώ1001 85: Ποῖ]ο (21/1. 
ΠΝΟΙΑΝΣ: {εάν ια ρας Κπίαν 
1001/49: Ἡ Καποιπιοῦ2οἷα ο 2237 
αἴήοπς 13: π] οοἷᾶς ραΙ γαπίοςοῦ 
Π1ΟΟΓ 859: Καῑα οίπιαί ππντο 

αουρτΑα ση Το.ΤΤη 

π1Ο01,45: αρία οχν’ Προ ἀἰαναρια ἰς πιου ἄπ οχοί δραδοί αἱ ἆπ Καϊρ]αναίην/ Κ Ρο]. 

ἀτδαιηίδίαπά: ρτοραί Ώα ατχἰςν Κ {ο ἱορίθςς πιραπίο 
ἀτοαπηϊδίαπά; πα εἰπιαί οΠΗΙΟΠΠΟΙΤΑ πι νΓΙ5ΠΊΕΠΟΣ 
ιεάγ ὮὉοΥ: αἴοπς 8πια 56 ΡαΙΡ8ΙΙ5ο ἴα 5ος ρο 6ΡΝ/ 
ἴδάΥ ὮὉΌοΥ: ἰθάγ πιντο ιο ροίος 5ο ρίτακςε) 
ιεάγ ὮὗΟΥ: αὔῑιοης ρἰαξὶ ρἰταζἰ5η 
βίοΠ25: 58 ραπΙΜ/ οἷους 

Ο χρήστης οἱε[25 έγινε θαη απὀ τον ορεγαίοΥ οἡγίνα77, ἀνεαπικίαμαά, δα16, 
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αίιεης 13: ροίο5 λατ ρεκίπο βἷᾳ ἴοις οἩπαρι]αΚοιΙ5 4βοΠο5 ΠΒ Ρος ῥροῖ (ντα Ρ18 8 

ΚΙΙδο Ποκοι 

5οο Με: ἀθβεοταίος; ΗΙ 5ο οἶους οἰπιαὶ πεος θάο Καὶ ὕια Πλοία Ώβ π]ε Κβειιαρίδοί 

Καροίος!|...τα τουρ είναι νωρίς το πρωί 

Ῥαρρουάη 8: τηί ραπίτεπιεΠἩ αραρνννών’..εχοί Καὶ ἆπο ραἰἁαλζα... νχακ ΕπΙαη 

ΒΙΠΒΠΩΠ... - 

νἰάραΚίας: ΚΑΙ,ΟΙ ΟΙ ΟΡΕΕΑΤΟΕΡ ΑΙΙ,ΑΝΑ ΕΧΟΥΝΚΑΙΙΙΕΗ ΑΙΡΤΠΙΡΙΤΟΥ 

ΧΙΟΥΜΟΕ 
ἀτοεατηϊε]απά; Ὀαά. ές σπα Ώθο πιο]ος 

ἀτθαιηϊθ]απά:  ἄιείεί χεηαρίδί 
ἀτθαιηάρ]απά; Κ ρτοὔπα «59/8. 
ραά. Ἱαή{: άτοαπα.. ἆεη εἶπιαί ρα ορί ἄις γροάοχΗδ.. 
ἀτθαπισ]απά: οἶδαί ορί Όλῃ ἵπαννα Ρίεο 

Εασρουῦπ 5: ΑΧΧ ΟΚΑΙΑ,ΑΕοῦ ΡΕΝ ΕΙΝΑΙΗΡΙΤΗΣ ΌὉΡΟΡΟΣΧΗΡ5Η ΒΑΡ..Τ ΕΤΕ 

ΝΑ 
ΜΡΟΕΟ ΝΑ ΤΗΡ ΕΙΒΡΣΟΙΙΑΟΧΕΟΝΟ.ΡΕΙΝΗΣ2Τ 
66(56ιρο: άΙΑΤΙ ΤΗΑ ΕΕΤΗΗΙΕΡ ΚΑΙ ΡΥ27 
Όαά. ΠαὈίέ: τα»... Καὶ δρί (νς γροάοχ]5 πα πιη εἴππογπα ϱἷ8 ο585 ἴλα εὐτίοκα 

ΧΤΟπΟΟΟΟ 
οἡζοίά: ῥ5 Ρ5οπῖο Πθ]ρ 

νἱάρακία»; ΦΘΕΕΒΡΕ ΕάΟ ΤΗΑ ΥΤΡΕΟΡΚΟΡΟ ΜΟΝΟ 

Εαφρουάπ 8: ΒΑΡ..ΜΗ ΜΟς1ΙΕΡ ΤΕΤΟΙΑ ΤΕΚΝΟ ΜΟῦ.. (απο ΡτοΚα]οίς...) 

βοἴσοτρο: ΑΞ5ΤΟ ΕΧΟῦΜΕ ΒΥΡΤΗΜΑ ΡΌΒΝΥΕΠΙΑΝ5 

βοἵοίρο: ΧΑΝΡΕΑ ΕΗΙΡΑΙΜΑΚΕΥΑ ΑΓΟΡ ΤΗΑ 5Η ΕΝΠΝΑΖΑ ΚΑΙΡΕΝΑ 

φεπάτα75: 8οἵ5 ρος {ο Κφοτὶς) ροβ οἶπαί παπα 796ἳ 

νἰάραίας: ΒΙ,Α ΝΕΕ ΔΟΒΙΙΝΑ 5Ε ΡΗΕΕΠΜΕΝΑΜΕ ΝΑ αΥΡΙΒΟΥΜΕ ΤΗΝ 

ΤΕΜΙΟΥΤΙΑ 
ΡΟΥΙΕάΑΜΕ 
Όαά Παδίε; ἀεεροία.. 213 αἴσι οἶδίο απιοπιρίου ΠΕ ήΚί5... Ιείοῦῦ 

ΖΟΟΕΙ,Υ: {ο ο-πια! ἴοι ΙΝΤΕΕΝΑΌΤΙ εἶπαί φουχαΠσεί(ῶγαίοο.αι ΙΠΠΗΠΗΗΗΗΙ 

Εασρουη 5: ΕΙΝΑΙ ΥΡΕΚΟΣΧΟ ΒΑΡΙΜΙΚΕΟ Μοῦ ΤΕΚΝΟ,ΟΤΑΝ Η ΗΣΙΚΗ 

ΜΕΤΑΕΕΑΖΕΗΤΑΙ ΚΑΙ ΒΕ..."ΜΗ-ΗΒΙΚΗ".ΕΝΝΙΟΤΕ. 
ἀτοαπήκ]ατπά; απρε]ίπα 5ίΐνη Κοικντα ρἰπζοηίο ρο]γ Καῑα ετρα 

Ῥτοίο ῥβοπίο 84: Καροίοί εαν πιθδα οἶπαί οχἰζοβεηείδ..... 

66ΙΡ6ΙΡο: Ἡ ΑΤΖΒΙΙΝΑ ΕΚΧΕΤΑΙΞΤΗΝ ΥΕΑ ΤΟΝ ΑΙΙ/Ο ΜΗΝΑ 

86Ι5ΘΙΡΟ: ΙΑ αΥΕΙΡΜΑ ΤΑΠΝΙΑΣ 
ἀιδίοταφε: Κάποιοῦ) ἍὍλοι είμαστο.. 

ἁθφροταίοτ: πια Καῑα Ρος νραζείς αἷκτί Ίηθδα ἰο χαος) ο) 21222 

Όαά ΠαὈίε; οἰπιασίο Καὶ σα {ο ΚογὈί πιο {5 ἴτε]ο» αἷ]α 5ο Ρίο πατά 

Εασρουᾶη 5: ΟΚ ΡΕΒΑΜΚΟ.ΡΑΟ αΙΑ οΕ8ΑΙμΜομΟὐΤεΟ.ΒΕΚΒΒΒΕΚ 
Απροΐπα Ιοἱίς: εἶαίο πα ροιµΏε Κα... 

ἀτείοταρο; Κάτι..... 
ῥβιχαποπιαἰοξ1 8: 16ο ϱὸ 

8οίΦοίρο: 19 ΚΑΙ ΕΙΝΑΙΡΘΥΧΑΝΝΜΑΙΟΣ ΕΑΝΤΑΣΟυ ΝΑ ΜΕ(ΑΙ ΕΙ 

νἰάσα]αα5; ΑΒΙΙΝΑ ΝΑΤΑ ΡΟΥΜΕΗ ΜΤΟ ΚΕΚΗΒΑΤΙ 
βοιαοιρο: ΚΟΕΚΡΙΡΤΟ ΡΟΕΤΟΚΑΙΙ 
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ΝΑΝΟΕΙΙΝΑ-ΙΟΙΙΕ". ΒΙΡΕ ΜΟΙ/Ι5 ΜΕΙ..ΔΑ ΚΑΝΕΙΡΕΙΝΕ ΤΗΝ "ΑΥΡΤΙΕΙ- 

ΚΥΕΙΑ".. 
Κάτίακος Ρ: ρτοηοιπίο η οἶδαί σιηθία θὰ νν πιθ»ᾶ.... 

Όαά Ἰαδί; ΤΗΕΡ ΝΑ ΕΙΒΑΓΗΡΕ ΝΤΑ ΝΝΜΙΡΤΕΙΑ29 

Ζοοχοοπβα: ἀΧθ88.. δα Ρβίπο ἀῑοάϊς 

Ῥ8ά Παδί: ΚΑΙΗΡΕΝΤΗ ΕΊΕΜΑ... 

απαπου]α: ΑΚΑΡΙΜΟΕΞΕΞΞΟΞΦς555ΦΦΦΦΦΦΦο5 ΑΧ ΟΙΑΤΙ ΏΗΝ ΜΡΟΚΟΟΜΕ 

ΕΜΕΙΡ ΝΑ ΦΙΝΗΝΟΙΦΟΜΗ} 

ΑΚΑΡΙΜΟΣ: ΚΑΙΕΝ 8Η ΡΗΒΕΙΜΕΝΑ 5ΤΗΝ ΧΑΙΚΙΠΟΑ 

απἰαπου]α: Α5 ΗΡΕΕΝΕΕ ΤΗΙ, ΑΚΑΡΠΜΟΙΤ1 

ΑΕΑΡΙΠΜΟΣ: ΑΡΙΑΝΟΙΠ,Α ΏΕΝ ΜΑΣ ΑΡΗΝΕΙΟΕΕΝΤΑΣΡ 
Τερν 03: Ώοἱααραββασαα ζαοΏίος 
  

νουµςςς: ΒΕΡΙΞΤΕΕΕΟΟΟΟΟΟΟΟΟΟοοοοοοοοσοσοο οῦῦῦΟ 

ἐρτίνε συνοµιλίες...} 

ΒΑΠΜΑΝ 40: {φατσούλα που χαμογελά} 

χωρίς φώτο} 

οἱρΚαι]α; Ώ1 Ό80γ! 

ἑχωρίς φώτο} 

ΥΑΖΗΙΟΞ2Σ5Α: ΙΑ ΦΟΥ ΑΞΤΗΒΙ ΗΕ ΗΗΗΗΗ1 

{χωρίς φώτο) 

ΕΙ,ΑΦΤΟΝΡΑΡΡΟΙΓ: Π4 {11 

ἐχωρίς φώτο} 

ὈΗΙΚΥ: πια ἀτοβοτί Καπιετα] 
Όα συ: προς οποχ]οῦ 

ἑχορίς φώτο) 

ΓαΏίδχχχ: ροία 5ο 
{απίκχακκ:; αἱ Καπείς 

βιηίσχχκ: αΏ ἃες οἷα πα ΠΙΠδος1ηΘ... 

{χωρίς φώτο] 
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ἀἰαρορτοίο: {φατσούλα που χαμογελά)} 

ἀἰαὈορτοίο: Ρος Ροίᾶςο {ο οἷ Ὁ 
αδίοταἰ{24: Καΐα, ο5ι 
ἀἰαδορτείο: πια χατα Καὶ αρο | 

ἀἱαρορτείο: ραΤα[65...δαπἱο...Κδεπίχά 

ἀϊαδορτοίο: γοι Κπονν | 

ἀϊαδορτείο: {φατσούλα που χαμογελά} 

ἀιαὈορτείο: ἴο οΏοτηα 8ος απ δρίτορείε Ὁ 

αδίοτας«124: αδίθτακα 

ἀἰαὈορτοίο: οἷα το 5ἱ 

ἀἰαρορτεῖίο: {φατσούλα που χαμογελά} 
[ο] 
ο) 

ἀἰαὈορτοίο: 4ρο ρου 15ο ᾗ 

βδίοταΚί24: ποπαίσα οἱ ἶ αποπήπιία οάο Πατ Επίδαντος...Χηπηπι 

ἀἱαὈορτοίο; Όᾳ 
ἀϊαδορτείο: ἆθπ ποπάζο 
ἀἰαὈορταίο: ἆσπ {ο ἴνπσοτο ρτον {πια αἱοςίο πα ρο {ο οποπ] πιο 

ἀϊαὈορτείο: αρο ρου ἶδε 3 

αδίοταΚἰ24: Κά απια 5οι Ρο οἱ οἶπιαί οἆο ρία οτονηἰκκοις 5Κορου ἴλα 

οἰποχίδεί5 Ώα πηί]ας πιαζὶ πιο) 
ἀϊαὈορτοϊο: 88 ρο]ἱ ἄνα τη οπά{α[οτε 
ἀϊαὈορτείο: ἃ ακήνος ρεαχποιµπο 7 
ἁδίοΓαἰς124: 6η οἱἱροί» {αἱ οποίο οἆο. 
αφίοταΚἰ24: 1 ερἰκἸποηία 

Απίοταἰκἰ24: οδὶ {ἱ ια «ἶερες Ρος 5ἰπινα(ηαί 5ίο οἶιαίςῦ 

ἀἰαδορτοίο: ΧβΖοπΙᾶΤΟ5 
ἀϊαὈορτείο: α[ἴο δἰππνεπί 

ἀϊαὈορτοίο: νασίκα ἆθι ἴρατκί 8ονατος Κοδηοδ Ώα πἡΗδίφ 

ΦαὈορτοίο: πᾶ ροτασί5 Καρία ΟΓ8 ΤΏθ58 ΔΡο οπᾶ ἰα]κία1 Κουνοάας τηο Καρίοι 

Δρηορίο 

ἀαὈορτοίο: αποπια Καὶ αποπια]ες ροὰ Όοτουη η 56 Ρτοδνα]οιή Καὶ Πε 58 

χθίαεουπ 
ἀιαρορτοίο: {ο νατίεπις α[αάασία πια 5ου ρο ἄπ αΗθνία αἷα Καπιία Γοτα Όθπο Καὶ 

οΚοίοπο Καπα τηδ8οτο 11Ο 

ἀἰαὈορτοίο: αἰα ἅ {άοιις ο1οῇηα εἰπαί αἲἩ 

αβίοτα]ς124: οἰπιαί τιθίαρΗχίακὰ Γοιάτία Κποπἱο]ορίας 

αίεταἰκἰ24: Καὶ Καπο  ἀἱρὶοπιαΒΚά πποι 56 ἔποπια οχείῖκο τηε {8 ομαί 

ἀἰαὈορτείο; πιαἡδία 

αρίοταϊκ24: Καΐα, Κ οςί ρίαίί Καπεῖς αξῖο ΚΙ οχί Καῑ α11οῦ 

ἀἰαορτσίο: 8η εἶκες πΊδη ἵα {α Ίοραπιο Καλίοτα 

ἀἰαδορτείο; 5αἩ Ώ αἷο Ὁ 
ἀϊαὈορτείο: ναδίκα οἶπιαί ρταο 

ἀἰαὈορτοίο: πιοῖίς εἴαρα Ιαυιποί Καὶ ἠλείο πα Ρίο 618 Καῑδ Καὶ πα απο εια 

ἴδίΡαΓο πα {Γ6ΙΠΙ5ο 
Εδίο[αΚί24: α8888 
αδίοταἰκ124: οχί ἆθῃ 9ΧΟ Π1δΏ 
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αδίοταΚ124: 5οτγ ρου Καϊμίσίετο, αἴ]8 Καπο ἄπ οἵενηα 
ἀϊαδορτείο: δρουάθς οτ τηθπί5 οἆο πποπίπα Ὁ 
εδίοταΚί24: πια 5οιι οἱρᾶ, {ο πιθίαρἰχίακο 

ἀδίεταΚ124: πια]]οη ἴια ρ8ο ρίδο 
ἀἰαρορτοίο: άσπ 5οἩ ατθδῖ οάο 3 
ἀἰαδορτοίο: Καὶ ἄ Ώα 5οἩ ἀἴθβὶ Δρο ἄπ αήήηκ... 
«θ[ορτείο: Ιορίκο 
ἀϊαὈορτείο: ἆϱο ἄθπ εἶπιαί αρο αήπα Καὶ ρία αΏο 8άθΧο Καὶ πιοπο εἰ]αᾶα 6 

ΠΙΠΘ8 {ο Χτοπο 
ἀϊαθορτοίο: ΑΧΧΧΧΧ 10 1611960 
ἀϊαρορτοίο: ΑΧΧ 

ές ο 
  

ἀἰαὈορτοίο; παίρΗο 
ἀἰαὈορτείο; οχί5 οΠηί 3 
ἀϊαδορτείο: ἆθπ Κςοτο αἷα Ώπ Ιαίτονο ἄπι Ι6πιθ5ο 
ἁἰαὈορτείο: οδί Ρτοῦῖπιας πὶοοδία {βάαζοιης Ὁ 
βδίοταΚ{24: αρο ἶοπιοςο ηᾶί ρτοίίπιο εβκοςία 
ἁἰαθορτοίο: ἱροτοχ! 1 ραΐος 
ἁἰαδορτοίο: θἱηίοπο 
ἀἰαδορτείο: αἷα Καὶ ἄπ ἆθω ἄια οἵἵπα ρία οη8 Καῑο ἴοτα δίοτ εΠπ8θΠο 

ἁιαὈορτείο: οτ ΚαΠίοτα δἱο οβρτίος 
ἀἰαὈορτείο: Κδογίς απ 9ο οαρτίςο ἰίπ Ι6ίηθ5ο 
ἀϊαδορτείο; {ο οπρΠοθ ἄς πάκοποα 
ἀἰαοορτείο: σίο ραᾗο ]σηάα Ποίο] {ο ρίτο ο Ιαπίᾶς 
αδίοταΚ124: ππὶ) χετο οπα οαρτίοο 58 ΙαΓπαΚα, 5ου Καποίῦ 
ἀϊαρορτοίο: Καὶ 6ρΊΠο {ροίοχοο 
ἀἰαὈορτείο: Καὶ ἄρορδο Ώᾶ ρίρεπα απιαίποι...δίο ρίαπο Ῥαγ...Ώ8 ακουςο {οι 

ἴθη | 
ἀϊαδορτοείο: οἷι γος 
ἀιαὈορτοίο; πιοιι ΚάπΙ 
αβίθΓαἰἰ24: πα 5οἩ Ρο... οδἰ αἱ πιετος {οι Ίοροι εἰδαί Κ {8 Χοιοίς οἷα α[α 17 

ἁἰαρορτείο: αἱ οποἱ5 αἱ πιοτος {οι Ιοροιι οἶπια 3 
ἀἰαορτοίο: οΡο {πια ρτοβ ἴοτα 5ὔπ Κάρτο δία 20 πιοΏ.....οπίπα πιχτί {8 22 πιο 
Ίθιηοςο χΧοτί5 Ώᾶ ρἰτίσο εἰ]αάα...Καῖ πιοία {α 22 Ίππο 6 πιίπος Ίπη Καὶ 6 ππίπος 

πα[ρ]ο 
ἀϊθδορτείο: «Κεβοπιε οιηπος Ώα εραἰασἰαίηο πιοπίπιθ 5ῖπ ρτο 
ἀἱθὈορτοίο: Ίεπιοςος [ο ονετ {/ {φατσούλα που βγάζει τη γλώσσα) 

αδίετα]124: ἆεη 5ο Κταίαεὶ Προία εζοῦ 
ἀϊαὈορτείο: πιο Κταίαπε ροῖα οἵο 
ἀϊαρορτείο: ορος { ἠκοροιῖα του 
ἀϊαὈορτοίο: Καὶ οἱ ΒΗ πιο 
ἀἰαοορτείο: αἷα ταοι ατοβ! 1 1611θ5ος 
ἀϊαδορτείο: Καὶ 5ΐπ Ίθπιθδο οχο Π]οιι5 
ΦαὈορτείο: οροίε ἄια πιοι Πρί { {κορεπία τιος ἴἴπα εΓχοπιθ πᾶ ἴοις νΙερο 
ἀἰαῦοργείο: ἆςη οἶπαί {ο ρτον Επ] πιοιι α{ἴο 
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αφίοτα24: αχ, εἱρποπή, 1000 εἱρποπι α]]α Καπο Καὶ ἄπ οΓονΠα {ΑΠΟΧΤΟΠΕΒ 

ἀἰαυορτείο; {ΐ5 οἷ 

ἀαδορτοίο: Ρτοία ἶ οτοβια Καὶ πιοία οἷα ἴα αἷα 

ἀϊαὈορταίο: το αἱ ἱλἠκήπα χοτοτηθ ροιι πιΊθπης αἷα πιίπ 56 ἀἰακορίο δρο ἄπ 

ετο[ιᾶ 5οιι 

ἀϊαὈορτοίο: απ οἶπαί απ ία ροιπης Καρία αἰἰ δάρπήί ρος ἴπα οἶδαί Ώοο 

ΒιεταΚκἰ24: απ πα πιοἰποίς οἆο, Ππροτοιπιθ πα ππἰίαπιθ 1βο, αἰ]α ἴπα 

Καῑλίκίοτο 6Ρο. ἆεπ πιο 6ἱρθθ, ρος Χοτείς ἰδοχίκαῦ 

ἀϊαὈορτείο: ριίπ Καπο «η ἁσα]α Ρο οχο {οταᾶ 

ἀϊαρορτοίο: ἀοι]ενα 5ετν!τοτος εάο Καὶ ἰχατηο Ρο Κοβππο Δρο ἴδοχία 

ἀἰαδορτείο: οροι Καὶ οιηαίπα 
οκ-αἰσ]θή α-]ἀρ8 

ἀἰαδοργείο: οπ8 χΧοτίο 5 ἰδοχίᾶς 

ἀϊαὈορτείο: Καὶ Πείκα οχο ραί Ῥταρυςο αρίτος {οτος 

ἀἱαὈορτείο: {φατσούλα που χαμογελά} 

ἁἰαὈορτείο: αἷ8 οδί ρο5 {ᾳ επιαίιες Ἱ 
αρἰοτεϊϊ24: οχο εἱρροηεί »ίο ρΐΐφεῃ. ἴο χοτοίδ) Καὶ βία ρ68, πηίας Καὶ ῥτεροί 

Ώ8 θἶδ8ί ΚοδΠιορΙτΙΠΊΘΠΟΝ... 

ΔπίοταΚ124: ἆση οἶπαί ἱ ΟΜΟΒΕΟΤΕΒΙ ρτοίονοιιδα ο οο1οῦ 

ἀϊαδορτείο: ΕΙΝΑΙΙΟΜΟΕΕΟΤΕΕΒΙΡΕΟΤΕΝΟὉΡΑ η 

ἀϊαδορτείο: ΡΠΜΕΟΝΟ ΑΡΟΙΙΤΑ 

ἂδίοταἰί24: Καὶ Καία, οςί άειι εἰςαί ρτα[είο, άθη οχοίς ἀοι]θία} 

ἀϊαὈορτείο: ργαΠο οἴπιαϊ 
ἀϊαρορτείο: Καὶ οχο ἁου]ία 
ἀἰαὈορτείο: αἷα οἷς...ἶ 8η αΊΤαΏρε Τί 

ἀἰαὈορτοίο: σοπἰκοίετα Όοτο πᾶ 6χο Πες Έπιο ατκείο 

ἀϊαδορτείο: εἶπαί {ο Ιάο5 5 ἁοι]ίας πιο ἰείίο 
ασίοιαἰ124: 6, 81η εἰδαῖ ο πιβσίτοςὶ 

ἀϊαορτοίο: ροι οἶπαί ο 
αρἰεταΚ{24: ρα]ἱ {ο ἰδεχίκοί 

Φαδορτοίο: πἰοίιο ροΙἱ πίειπαοπαί ρου πη]αο πια2ᾳ 5οιι 

ἀϊαὈορτείο: {φατσούλαπου γελά} 

ἀἰαὈορτοίο: δο...Καποιπιο ἤπ Κουνοάα τηᾶ5 ϱΏ8 οοοΚίΒΙ] βΙο5οΏ 

ἀοὈορτείο: οίαη ρο ο ἴπα Καπο Κα Καὶ ἔλα οἰπιαί ΦΙ6ουΓο» ἴπα ο Καπο 

ἀἰαὈορτείο: ρ8ςί {Ππίδία 
ἀἰαὈορτείο: πιο ορίο Ηπήτηθ 
ἀἰαὈορτείο: ἆθπ ρτοξ{ΐο Πα Κάπο νίπια ρίδο 

ἀδῦορτοίο: οχο Ρροτα»ί αρο Ροίία Κί απιοπἰ ροι ]θἱ Καὶ ο ποῖῖς 

ἀϊθὈορτείο: παίη ποιηϊσὶς οἳἳ χα ϱ[ΚοΙ Ζοἱ 

ἀἰαῦορτείο: Καπιία 5χοδὶ 
ἀϊαὈορτείο: αἷα οἶπιαί πιακ{ἰ5 5η Ζοἱ π]οι 

ἀϊαὈορτείο; ἆθῃ {ο ναζο ο[κοἰα Καΐο 
ἀἰαὈορτοίο: ΠπαἱοΠ...άθη ίο ναζο πιο Βροία Καΐο 
ἀἰαὈορτείο: (φατσούλα που βγάζει τη γλώσσα} 
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ἀλαῦορτοίο: Καὶ ος απίχορος Καὶ οδί Κταίας Ώπ απήΏα 5ος πιθδᾶ 4ρο Ρδοπιαία 

ἀϊαδορτοίο: {φατσούλα που χαμογελά)} 

ἀἰαδορτείο: 66ο ρ811 ἆσι οχο απιίΠα 
ἀἰαδοριείο: ρἰαΒ οχο ροΙἱ Καῑἰ αρ Ώοςί 
ἀἰαδορτείο: {φατσούλα που χαμογελά διάπλατα} 

απίοταΚ24: Ιοΐροπ. Πραπις ρου 5ου ρτοζα]οσο απηΠνο]ία. ππουη οἰα/ηίς 

βἰηοχοίᾶ 

αξίοταΚἰ24: αρία οἶπαὶ πιετος Ες οτενπᾶς Ίπποι Κ 8ξο {φατσούλα που βγάζει τη γλώσσα} 

ἀϊαὈορτείο: χΧθτοπ]θ ροι {ο αΚοιιο 4Πο 
ἀϊαδορτείο: {φατσούλα που χαμογελά} 

ἀϊαρορτεϊο: Καὶ ερο η κτίπίς Πποιη 96 οί Καὶ απ 1ρ8 

ο.  ἀϊβὩαρταία: {φατσούλα που χαμογελά} 
ἀϊαὈορτείο: ρ8άος Καποιιο οπιοτῇ Κουνεάα 

ἀἰαυορτοῖο: ρ8άο5 δΏ οχἰς ορία απαΏνοίία Ρία αἲἴβ ροα 5ου {ρα πᾶ πιο Ρί5 

ἀϊθὈορτοίο: αἷα ρία πα Ίειης Επ αΠία ορίκταΏ Ρο ῥβεπια ο4ο πιθδᾶ 

ἀἰαδορτείο: 56 5ἱπιήο αΤοδπιθπο {18 εἶορα 

ΕδίοταΚἰ248: ρος {ο χοτοίδ) 

ἀϊαὈορτοίο: οχο πήᾖ15ί πιε ατκείοιις απίΏτορου5 Καὶ οἩί 5ίο ἴο]ος πιου 

Ιοραηθ...Κβοτίς 5ο Ἶρα ρδεπιαία...άοη της Ίςπο οἱδί, τηο Ίοπο ρουνοίδ!...Κδοσίς 

άετ Καπο ἄπ ἀου]ία αἲΗ αἷα ἆοι]ενο Καροι αἱοι 

ἀϊαδορτοίο: Κοτῖς ἆθη εἰπιαί ορος 5ου {ρε αἷα οἶπιαί 1,50 230 ΚΕ 

ἀἰαὈορτείο: ΧβΖοπιατος ]αα1 

ἀϊβὈορτοίο: Καὶ ρτοδρα/ΐιο πα Καΐα]ανο {ο Ίοβο βία {8 Ρδεπιαία αἴῖα 

αδἰετακ{24: Καὶ ροι Καΐομχκοςο 

ἀλαδορτείο: 8ο» άθη ἴα οχουπ Καα πιο ἴοη 98ῇο ἴους Ὁ ἶδος πο]οιτ πα 

ἄϊχηουη Κα ραταρᾶπο αρο αξο ρου ἵπο 3 16ος ονοιάο πα ροῦη ἅ ακτίνος εἶπαί 

ἀἱαὈορτείο: Καΐο]ίκδα 5ο οη8 οοοΚίαΗ {οπ ρ8ταρ8ΏΟ 

ἀαδορτοίο: ἔονος βία {ο απρποςίο πιαζί πιο Κοῦίεκς αποϊετοβ(ας 

ἀϊαδορτείο: επας θἰπάίαρπιος ἄροςίος 

αδίοταΚ124: Καὶ ρἰαᾶ ποπιϊσεῖς ος ἰε]ίκα Ίοπο Επ αΗήΠΊα} 

ἀϊαὈορτοαίο: 1 414 5ου { ρηοπαἰ ρία οἶπαί Ὁ 

ἀἱαορτείο: 5ου (ρα Καὶ Ρίο Ραπο..ΐ5ος πἱοίοιη 6ΠΟΧΘ5 τηθίῃ 8ρο Καρία οτᾶ 

αἰσ]ᾳ5ίς...ἶδος ἄιοίοιη πα ἱααβδουπ εραΏ πιαζί 5ο Καὶ Καία]ανοπουη οἳ ἆθη 

Όοτουη Ώς ἀἰκεο]ορίδοιπ {8 ρβοπιαία ροιι {ρ8ῃ 
ἀϊαβορτείο: πιεςδα 4ρο πια ϱποτΙπᾶ 

ἀιαῦορτείο: 1508... 

ἀἰαδορτείο: ανίδος { ραὶχί ἴοι απίῃτοροι , 

ἀἰβὈορτοίο: Καὶ ναρίκα ᾳἰαΒ τοίας επιεπα 33 οδἱ οἶδαί ο ἰάΐκος ρία αἴα !! ατα 

οδί {1ς τηοιι ρί5 ρίαίί εἰπανοπί α[ἴο | 
ἀϊαὈορτοίο; Προ 

Επίοταἰή24: ἆθη ἱρατχεί αἱἱος εἰάίΚος' ἄρο ἴοι 1άΐο {ο ἁταρίϊ... 

αδίοτα]124: ἆοω ποπιΙζθίς) 
ἀϊαυορτοίο: 5ιπ/οπο αροΠία | 
ἀϊαδορτείο: {φατσούλα που χαμογελά} 

ἀϊαορτοίο: Κδετῖς ρεἱἱοίοτα πιοἰθίοιιδε ρδἰχοηαςί 

ἀϊαδορτοίο: 6χο επ Π]ο ραἰχαπαλά Καὶ πιοι εἶορε ἁἰαίοτα Ῥ{ββιπαία 
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ἀἰαῦορτείο: πεί Ίηοι ρίς οἳ οχίς 3 ροά1ᾳ 

ἀϊαὈορτοίο: {φατσούλα που χαμογελά διάπλατα } 

ἀϊαὈορτοίο: οχί 16 δἱ 
ἀἱαὈορτείο: αἷα αρο ο Καϊαίανεπιο οδἰ οχίς ροτἱοτρία βία {ο ρος εἶπιαί | 

ἀϊαὈορτείο: (φατσούλα που χαμογελά} 
ἀϊαδορτοίο: Ιορίκο ἴἴπα εἶορο. 
αθίεταΚ{24: οχί, Καΐῑιο]οι. αρία εἰπαί καί α Γέο τηθτος 5 6τονΠᾶ5 πιο 
αδίρταἰςἰ24: ρο5 απ ]απιναποίαί Καηοίς ἤπ ρατουςία' ίσα αἨοτ Καὶ ἰείοία 

ἀἱθὈορτοίο: οκ 
ἀἰαὈορτοίο: { 5ος 
ἁἰδοορτοίο: Ὦιή ἶ Ώανο {ο ρΩ 
  

ἂβίρταΚ{24: προς 56 Χοηθτοδα; 
ἀἰαὈορτείο: ρτερί πα 18ο οπποβ το ΔδίεταΚ{ Ίηοι 
ἀιαὈορτοίο; οχί τὸ 5ἱ 
ἀϊαὈορτοείο: δα ἶδα ροι αρο]αίδα Επ Κοινοάα πια» 5ίο εραῖσο 
ἀἰαρορτεῖο: αἱ οχο Καὶ ἆου]μες 
ἀἰαὈορτοαίο: Καὶ επα ργον]πια ρτοςΚάρ5ο Καὶ {ο πιἰα]ο 1πος οἶπαί αἷοιι ἴοΓα 

αδίοταἰἰ24: οΚ 1ἰοῖς, 56 αἴπο τα Ἱερίχίγηπαἰβίϊς' 
ἀἰαὈορτείο: {φατσούλα που χαμογελά} 
ἀϊαὈορτείο: χατίκα ραία ρο]ί Ρον {8 1ραπιθ 
αδίρταΚ124: Καὶ ϱο χατῖκα ρο]ἱ ππ Κουνεπία 
δίοταΚἰ24: ἴλα ἴα χαπαροιηεῃ 
ἀϊαὈορτείο: Καὶ ἴια Παη ΧαΤ8 πιο πα {α Κ5αηᾶ Ρρουπιε 

ἂδίοτα124: οἷ ἄιει 
ἀδίςταἰ«124: Έια 56 ρ68χο 
ἀϊαδορτείο: οροίθ ἀπε]ῖς 
ἀἰαὈορτείο: ἀϊςκοία ἴια πιο νπὶς οάο 
ἁἰαὈορτεῖο: 68 ο 5οἩ {ρα Ρίᾶ 1ης 
ἀαδορτοίο: {φατσούλα που χαμογελά} 

ἀἰαδορτοίο: ΑΠΥΥΝΑΥ ας εἱρίσοιπηε ο νεος ἴοι οἶιαί πα πιας {οτί Καρία 5ᾶσπι 

5ίο ἰάΐο Καπα!1...ἴπ ἰάΐα οἵα Π {φατσούλα που χαµογελά διάπλατα} 
αδίοταζ124: οἷς, απ οἰπαί Εἴχοτο π]ας η χαπαπ]ἰδουπιο {πα ία Ροίπης ἆο 

διετα124: χαχα «Κοβοπιθείο {ο ἰάϊο 
αδίοταΚ124: ΒΙία Καὶ Καῑςς ἁοι]είος 

ἀἰαδορτοίο: πιοχη {οίο οτηος ΠΠ τίπα πᾶ ρογηᾶς ο5ο Καλίοτα ρἰπείο Καὶ Καὶ αχι 

5ίίη οτεΏι8 5ο 
ἁιαὈορτοίο: {φατσούλα που κλείνει το μάτι 
ἁἰαὈορτοίο: γοι ἴοο ἆθατ 
ἀἰαὈορτείο: {εικονίδια φίλίκαινλουλούδν) 

ἁἱαῦορτείο: Όγο 
Ο χρήστης αἰαδοργείο έφυγε απο το οἶαί. 

ἐμετά από 2-3 ώρες) 
«Παορτοίο: ακοπια οάο 93 
ἁἰαδορτείο: {φατσούλα που κλείνει το μάτι) 
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οίε[ιοςρτ: Καὶ εχο οΚἠΙουατοίμαί 
Φίοµοβρτ: ΜΑΙ1ΟΝ ΕΝΟΧΙΟ 
ΒίοΠοςρι: ΚΑΙ Ο ΜΕΗΡΙΜΗΕΙ 

{χωρίς φώτο} 

ΡΑΦΟΑ: Πὶ 

{χωρίς φώτο} 

ΠιθΏςΙ22: Π.. 
{δωρής (οώῴτωὶι. 
ΤΙΣ ωάςσοτ 

{οοΐξίανε: Π 

{χωρίς φώτο} 

Ἐϊτοίοχχκ: ροία 5ο 1ηΝΝΤΟ,εἰδο βία οπα Καῑο ΒΙοΚ7 

ἔχορίς φώτο} 

ναηριυἡςίι: ροίθᾶ 

{με φώτο} 

ρἶγκας ρείταία: ρ85 πιοιι Π Καποίς Έωτα...οίδἰ αρία... 

{με φώτο} 
απίοταἰ124: εσἰ ἄ ποπηζοίς οί ΚαΠοῦ 
(Ώρίγκας Ρείταία: ἆε Κεν’ 
(Ώραίγκας ροίταία: ἆθΏ πιο ποΙβζθί 
(Ώρίγκας ροίταία: ανηθηϊσεσαίτ πιαρν/ς) 

Ο χρήστης οἶνκας ρεἰναία ἐφυγε απο το οἶαί. 

Ο χρήστης σἶνκας ρεἰγαΐα µπήκε στο οἶιαί. 

αἶγκας ρεἰταῖα: ρε5 πιο ἄ Καποίς (ντα...είδί αρἰ... 

Ο χρήστης οἶἴνκας ρεἰγαία έφυγε απο το οἶαί. 
Ο χρήστης οὔ)Κας ρεἰγαία μπήκε στο εἶιαί. 

Ρο[οσπιατ; Πὶ 

ἑχορίς φώτο] 

(Ὀκιπκγρτ: ατοδούη {8 Όους ἀου]α]ία 5ου οίο 5οχ Π8 {8 ἀἰβίαζείς οροσίΏος» ο) 

{χωρίς φώτο} 
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