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Περίληψη  

 Για αρκετά χρόνια το έργο του Thomas Kuhn, Η Δοµή των Επιστηµονικών 

Επαναστάσεων συγκέντρωσε το επιστηµολογικό ενδιαφέρον τόσο από την ιστορία και 

φιλοσοφία των επιστηµών όσο και από τον τοµέα της κοινωνιολογίας της σκέψης. Η 

εργασία αυτή προτείνει µια συνδυαστική ανάγνωση των καίριων σηµείων της θεωρίας 

ανάπτυξης των επιστηµών που αναπτύσσονται στη Δοµή σε σχέση µε το έργο του 

Ludwik Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, το οποίο έχει θεωρηθεί 

προποµπός της Δοµής λόγω όµοιων αντιληπτικών συνόλων. Η έρευνα που επιχειρείται 

εδώ για τις ρίζες της αντιλήψεως του Κουν ολοκληρώνεται µε την αναφορά 

συστηµάτων σκέψης των Bachelard, Polanyi και Hanson που κατά γενική οµολογία 

έχουν συµβάλλει στην σύλληψη του έργου του. 

Λέξεις-κλειδιά: Συλλογικότητα σκέψης, στυλ σκέψης εµπόδια, ρήξεις, 

ασυµµετρία, σιωπηρή γνώση, εννοιολογικό πλαίσιο, λογικό κενό. 
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Research on the origins of Thomas Kuhn’s perceptions 

Vasiliki Galani 

Abstract 

 For many years Thomas Kuhn’s, The Structure of Scientific Revolutions, 

gained epistemological interest both in the history and philosophy of sciences as well 

as in the field of sociology of knowledge. This essay proposes a combined study of the 

key points regarding the theory of development of science in Structure, in relation to 

the work of Ludwik Fleck’s, Genesis and Development of a Scientific Fact, which has 

been regarded as a precursor of the ideas that Structure contains due to similar 

conceptual sets. The research that has been attempted here on the origins of Kuhn’s 

perception concludes with the presentation of thinking systems that Bachelard, Polanyi 

and Hanson have developed and contributed to the conception of Kuhn’s work. 

 

Κeywords: Collective thought, thought style, obstacles, ruptures, asymmetry, tacit 

knowledge, conceptual framework, logical gap. 
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Εισαγωγή 

Η έµπνευση για την παρούσα εργασία οφείλεται στην ανάγνωση της µονογραφίας του 

Ludwik Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact και στην διαπίστωση 

οµοιοτήτων µε το έργο του Thomas Kuhn, Η Δοµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων. 

Η αποκάλυψη των οµοιοτήτων και των διαφορών µεταξύ των δύο αυτών έργων δεν 

αποτελεί παρ’ όλα ταύτα, σκοπό αυτής της εργασίας. Αυτό συµβαίνει για δύο λόγους. 

Ο πρώτος λόγος έχει να κάνει µε µια µικρή αρχική έρευνα στην αρθρογραφία σχετικά 

µε τις οµοιότητες των δύο διανοητών. Τα αποτελέσµατα αυτής της διαδικτυακής 

έρευνας αποκάλυψαν την έκταση που έχει λάβει το ζήτηµα αυτών των οµοιοτήτων η 

οποία είναι πολύ µεγάλη. Στη συνέχεια ανέκυψε και άλλη αρθρογραφία µε σηµεία όπου 

αναφέρεται ξεκάθαρα η επιρροή του Κουν από συγχρόνους συναδέλφους του όπως οι 

Γκαστόν Μπασελάρ, Καρλ Πολάνυι, και Νόργουντ Ράσελ Χάνσον (Gaston Bachelard, 

Karl Polanyi και Norwood Russel Hanson). Οι συγγραφείς των περισσότερων 

αναγνωσµάτων, όπου αναφέρεται η εγγύτητα των απόψεων του Κουν σε σχέση µε τους 

προαναφερθέντες, µπορεί να µην εξαπολύουν µύδρους, αλλά σηµειώνουν το γεγονός 

αυτό µε όχι πάντα ευχάριστο τρόπο. Υπό αυτό το πρίσµα θεωρώ πως ό,τι έχει να 

ειπωθεί για το ζήτηµα του Κουν σε βάση κοινών θεωρητικών χαρακτηριστικών µε τους 

ανωτέρω φιλοσόφους, έχει ήδη ειπωθεί.  

Ο δεύτερος λόγος έχει σχέση µε προσωπικά ερωτήµατα που ανά καιρούς 

διαµορφώνονται και σταδιακά βρίσκουν απαντήσεις. Η ανεύρεση λύσεων και 

απαντήσεων σε προβληµατισµούς, διαµορφώνουν συνήθως µια ευχάριστη κατάσταση 

µολονότι είναι πολλές οι φορές που η απορία σχετικά µε την πρωτοτυπία της κάθε 

λύσης εµφανίζεται. Με τον καιρό η µόνη σιγουριά που διαδέχεται µια τέτοια 

κατάσταση είναι ότι τόσο οι απορίες όσο και οι απαντήσεις δεν είναι πρωτογενείς. 

Υπάρχει πάντα ως δεύτερη σκέψη το ότι οι αυτές οι ιδέες για λύσεις και απαντήσεις 

δεν έχουν τη µοναδικότητα εµφάνισης και εφαρµογής από και σε ένα µόνο άτοµο. Σε 

αυτές τις σκέψεις απάντησε ο Φλεκ µε το προαναφερόµενο έργο του και αποτελεί την 

αιτία που στην εργασία αυτή δεν γίνεται µια εξέταση οµοιοτήτων και κοινών σηµείων, 

µια σύγκριση µεταξύ των θεωριών αλλά µια µικρή έρευνα για την τροπή που έλαβε η 

σκέψη του Κουν, µια έρευνα για τις εµπνεύσεις και τις ρίζες της αντίληψής του. Ως εκ 

τούτου θα προχωρήσουµε αρχικά σε µια αναφορά των κύριων θεµατικών και όρων που 

εµφανίζονται στη Δοµή και στη συνέχεια θα παρουσιάσουµε σε µεγαλύτερη έκταση 

τις καίριες αντιλήψεις στο έργο του Φλεκ που είναι το στυλ σκέψης και οι 
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συλλογικότητες σκέψης. Θα ακολουθήσουν οι περιγραφές των θεµάτων που επίσης 

θεωρούµε πως επέδρασσαν στην θεώρηση του Κουν και είναι εκείνες των φιλοσόφων 

Μπασελάρ, Πολάνυϊ και Χάνσον. 

Η θεώρηση της επιστήµης από τον Κουν στη Δοµή των Επιστηµονικών 

Επαναστάσεων 

Θα προχωρήσουµε στο σηµείο αυτό µια σύντοµη παρουσίαση των 

φιλοσοφικών θέσεων του Κουν, όπως τις συναντούµε στο βιβλίο του Η Δοµή των 

Επιστηµονικών Επαναστάσεων (εφεξής Δοµή). Είναι γεγονός πως στα περισσότερα 

βιβλία που πραγµατεύονται την φιλοσοφική πρόταση του Κουν γίνεται εξαρχής λόγος 

για τους κύριους όρους περιγραφής και στοιχείωσής της. Λέξεις όπως Παράδειγµα, 

Ανωµαλία, Κρίση, Γρίφοι, Ασσυµετρία και φράσεις όπως Φυσιολογική Επιστήµη και 

Επιστηµονική Επανάσταση, λαµβάνουν νέο νοητικό περιεχόµενο. 

(Προεπιστήµη, Παράδειγµα), Επιστηµονική κοινότητα, Φυσιολογική επιστήµη. 

Ο πρωταγωνιστικός όρος στην Δοµή είναι αδιαµφισβήτητα το Παράδειγµα. Για 

να κατανοήσουµε όµως την σηµασία του θα πρέπει πρώτα να αναλύσουµε τι εννοεί ο 

Κουν όταν αναφέρεται στην φυσιολογική επιστήµη. Ο Κουν στη Δοµή δίνει από την 

αρχή τον ορισµό για την «φυσιολογική επιστήµη», λέγοντας ξεκάθαρα πως αποτελεί 

έρευνα που βασίζεται σε προηγούµενα επιστηµονικά επιτεύγµατα, τα οποία κάποια 

στιγµή στο χρόνο, προφανώς ώριµη, λαµβάνουν την αναγνώριση της επιστηµονικής 

κοινότητας, και λειτουργούν εφεξής ως βάσεις για την θεµελίωση της πρακτικής της 

(Kuhn, 1981, σελ. 73). Ο Φούλερ, σχολιάζοντας τον Κουν, σηµειώνει ότι φυσιολογική 

επιστήµη θεωρείται εκείνη που διενεργείται υπό την σκέπη ενός παραδείγµατος, 

δηλαδή µιας συµπαγούς θεωρίας που λειτουργεί όπως ένα προσχέδιο για περαιτέρω 

έρευνα για επιστήµονες εκπαιδευµένους, προτού ασκήσουν την επιστήµη τους, εντός 

ενός παραδοσιακού ακαδηµαϊκού περιβάλλοντος (Fuller, 2000, σελ. 81). Από τον 

τρόπο µε τον οποίο ορίζει ο Κουν την φυσιολογική επιστήµη αλλά και από τον τρόπο 

µε τον οποίο την σχολιάζει ο Φούλερ, κατανοούµε τον σηµαντικό ρόλο που 

διαδραµατίζει η έρευνα ως πρακτική των επιστηµόνων εντός του εκάστοτε 

επιστηµονικού πεδίου δράσης, εντός του εκάστοτε παραδείγµατος.  

Οι επιστήµονες δουλεύοντας στενά µεταξύ τους εντός µιας ερευνητικής 

παράδοσης, είναι πολύ συχνά ανίκανοι να συµφωνήσουν υπό ποιους κανόνες και αρχές 
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διενεργείται η εργασία τους, καθώς αµέσως αναφέρονται στις ίδιες λύσεις για 

προβλήµατα, δηλαδή σε σταθερά µοντέλα (Barnes, 1982, p. 51). Το γεγονός αυτό 

ενισχύεται από το ότι οι διάφοροι τρόποι έρευνας καταγράφονται στα εγχειρίδια, τα 

οποία χρησιµοποιούνται από τους επιστήµονες και αντικατοπτρίζουν την ορθή 

διαδικασία επιστηµονικής δράσης και επακόλουθα την όποια θεωρία γίνεται 

«πιστευτή» και µέλλει να χρησιµοποιείται, καθώς και τα προβλήµατα τα οποία 

συνήθως απαντώνται κατά την διάρκεια αυτής. Τα εγχειρίδια έχουν τη δυνατότητα να 

κρατούν τους επιστήµονες πιστούς σε αυτά και να τους αποκλείουν από διαφορετικές 

επιστηµονικές δραστηριότητες παρόλο που από το θεωρητικό τους περιεχόµενό µπορεί 

να προκύπτουν διάφορα προβλήµατα τα οποία πρέπει να επιλύονται από την εκάστοτε 

οµάδα ερευνητών. Αυτές οι θεωρίες και επιστηµονικές δραστηριότητες-πρότυπα που 

υποστηρίζονται µε σθεναρότητα από τους ερευνητές παρά τα προβλήµατα που 

προκύπτουν αποκαλούνται από τον Κουν «παραδείγµατα». Τα παραδείγµατα 

µελετώνται από τους µαθητές και αργότερα σπουδαστές καθιστώντας τους µέλη της 

αυτής επιστηµονικής κοινότητας εντός της οποίας εργαζόµενοι, θα γνωρίσουν και 

συνεργαστούν µε άτοµα τα οποία έχουν εκπαιδευτεί πάνω στα ίδια πρότυπα, 

αποκλείοντας σχεδόν την όποια πιθανότητα απιστίας σε αυτά. Η αναγνώριση των ίδιων 

κανόνων και η υιοθέτηση των ίδιων επιστηµονικών πρακτικών σε βάση 

επαγγελµατικής αφοσίωσης, αποτελούν τις κύριες προϋποθέσεις για να υπάρξει η 

φυσιολογική επιστήµη (Kuhn, 1981, σελ. 73-74) και ταυτόχρονα να αναδεικνύονται  οι 

επιστήµονες ως µέλη οµάδων που συνιστούν την επιστηµονική κοινότητα.  

Η φυσιολογική επιστήµη συνιστά µια δραστηριότητα µε σαφή όρια και µε 

στόχο την συσσώρευση επιστηµονικής γνώσης από επιστήµονες οι οποίοι είναι 

µυηµένοι στις επιστηµονικές κοινότητες που δηµιουργούνται από τα παραδείγµατα. Ο 

τόσο συγκεκριµένος χαρακτήρας της φυσιολογικής επιστήµης δεν µας αφήνει την 

εντύπωση ύπαρξης κάποιας ευελιξίας η οποία ίσως και να επέφερε κάποια νέα 

παραγωγική ιδέα (Κιντή, 1995, σελ. 33-34). Η φυσιολογική επιστήµη δεν αποζητά 

νεοτερισµούς αλλά αποζητά να ενδυναµώσει το παράδειγµα αντιστοιχίζοντας γεγονότα 

µε ότι αυτό προσδιορίζει για να αυξήσει την προβλεψιµότητά του (Μπαλτάς, 2007, 

σελ. 201). Μπορεί το να βρίσκεται κανείς εντός ενός παραδείγµατος να αποτελεί 

βαρετή υπόθεση αν αναλογιστούµε ότι οι επιστήµονες καλούνται να επιλύουν 

προβλήµατα τα οποία υπαγορεύονται από το ίδιο το παράδειγµα και δεν αναζητούν 

νέες θεωρίες. Κατά τον Κουν o χώρος της φυσιολογικής επιστήµης είναι ως είναι και 
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µπορεί να φαντάζει µουντός και επαναλαµβανόµενος αλλά εγγυάται την επιστηµονική 

πραγµατικότητα που ζούµε καθηµερινά, χωρίς το γεγονός αυτό από µόνο του να 

αποκλείει τις εκπλήξεις. Είναι η ίδια η πόλωση και η ρουτίνα των επιστηµονικών 

δράσεων εντός του παραδείγµατος που επιτρέπει την άµεση ενεργοποίηση της 

επιστηµονικής κοινότητας µόλις νέες θεωρίες κάνουν την εµφάνισή τους (Κιντή, 1995, 

σελ. 33-34), και αυτό γιατί µε τον χρόνο τα παραδείγµατα εκλεπτύνονται, γίνονται 

πολυπλοκότερα εντός της φυσιολογικής επιστήµης προεκτείνοντας ταυτόχρονα την 

βάση της µελλοντικής εργασίας (Barnes, 1982, p. 46). Καθώς όµως η φυσιολογική 

επιστήµη δεν έχει ως σκοπό την ανακάλυψη νέων ειδών φαινοµένων, πόσο µάλλον 

όταν αυτά αρκετές φορές δεν γίνονται καν αντιληπτά, ενεργοποιεί την αναγνώριση των 

καινών στοιχείων όπως αναφέραµε παραπάνω µέσω της συνεχούς επίλυσης 

προβληµάτων. Τα προβλήµατα αυτά ελέγχουν την ανθεκτικότητα του παραδείγµατος, 

επεκτείνοντας ταυτόχρονα  την γνώση για τα γεγονότα που µόνο το ίδιο το παράδειγµα 

παρουσιάζει ως αποκαλυπτικά και µε ενδιαφέρον (Κουν, 1981, σελ. 88), καθιστώντας 

το οτιδήποτε διαφορετικό, εύκολα διακριτό.  

Γρίφοι. 

 Αναλυτικότερα για την φύση των προβληµάτων αυτών ο Κουν µας τονίζει πως 

δεν είναι προβλήµατα που η λύση τους θα επιφέρει κάποια καινοφανή επιτυχία είτε ως 

έννοια, είτε ως φαινόµενο (Κουν, 1981, σελ. 101), και αυτό γιατί οι επιστήµονες κατά 

τη διάρκεια της φυσιολογικής επιστήµης προτιµούν να επιλύουν γρίφους όχι για να 

κάνουν κάποια ανακάλυψη, αλλά για να ελέγχουν πόσο ικανοί, ευφυείς και επιδέξιοι 

είναι. Αναγνωρίζουµε πως ένα πρόβληµα εντός της φυσιολογικής επιστήµης είναι 

γρίφος όταν καταρχάς εκφράζεται εννοιολογικά µε τη γλώσσα του παραδείγµατος και 

κατά δεύτερον όταν για να επιλυθεί χρησιµοποιούνται οι µέθοδοι που περικλείει το 

παράδειγµα (Κιντή, 1995, σελ. 33). Τα προβλήµατα, οι γρίφοι, επιλέγονται από την 

επιστηµονική κοινότητα µαζί µε το εν ισχύ παράδειγµα, και εγγυούνται τη λύση τους 

για όσο διάστηµα το παράδειγµα θεωρείται έγκυρο. Αυτά είναι και τα προβλήµατα τα 

οποία χρίζονται επιστηµονικά και χαίρουν της προσοχής της επιστηµονικής 

κοινότητας. Εφόσον λοιπόν ο κάθε γρίφος έχει ορισθεί µέσω των συγκεκριµένων 

δεδοµένων του παραδείγµατος και η λύση του είναι προδιαγεγραµµένη, µας µένει να 

αναρωτηθούµε γιατί η επιστηµονική κοινότητα ασχολείται µε τόση ζέση µε αυτούς. Ο 

ενθουσιασµός των επιστηµόνων έχει σχέση µας εξηγεί ο Κουν όχι τόσο µε την 

προδιαγεγραµµένα σωστή λύση, αλλά µε τη διεύρυνση των πεδίων εφαρµογής του 
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παραδείγµατος αφενός, και αφετέρου µε την ανάγκη επινόησης και εύρεσης νέων 

τρόπων επίλυσης των γρίφων. Η διαδικασία αυτή προάγει τους επιστήµονες σε 

ειδήµονες και εντάσσει εκείνους που βρίσκονται εκτός της επιστηµονικής κοινότητας 

στο παράδειγµα (Κουν, 1981, σελ. 102-103). 

Ανωµαλίες. 

 Αν όµως οι γρίφοι αποτελούν λίγο έως πολύ µια αναµενόµενη κατάσταση που 

εκφράζει την φυσιολογική επιστήµη και το παράδειγµα, τότε πρέπει να υπάρχει στην 

φιλοσοφία του Κουν και ο αντίποδας αυτής της κατάστασης. Λόγος σε αυτό το σηµείο 

γίνεται για να εξηγήσουµε εν συντοµία τι εννοεί ο Κουν µε τον όρο ανωµαλίες. Όταν 

εµφανίζονται περιπτώσεις όπου κάποιο πρόβληµα δεν µπορεί να επιλυθεί σύµφωνα µε 

την ταγή του τρέχοντος παραδείγµατος, τότε το πρόβληµα-γρίφος ορίζεται ως 

ανωµαλία (Ξανθόπουλος, 2015, σελ. 123), και οι ανωµαλίες γενικά αναγνωρίζονται ως 

πράγµατα που δεν έχουν λόγο ύπαρξης και προσβάλουν την ορθή δοξασία (Barnes, 

1982, p. 53). Όπως προαναφέραµε η ρουτίνα της φυσιολογικής επιστήµης είναι εκείνη 

που οδηγεί στην παραδοχή ύπαρξης νέων φαινοµένων και ως εκ τούτου, οι επιστήµονες 

αντιλαµβάνονται την ανωµαλία γιατί έρχεται σε αντίθεση µε όποια πρακτική 

συνηθίζεται εντός του παραδείγµατος (Κουν, 1981, σελ. 135). Οι ανωµαλίες ως 

προβλήµατα χωρίς λύση, είναι εκείνες που θα ταράξουν τα ήρεµα νερά της 

επιστηµονικής καθηµερινότητας και θα οδηγήσουν στις νέες ανακαλύψεις. Ο Κουν 

αναφέρει πως «η ανακάλυψη ξεκινά µε την επίγνωση µιας ανωµαλίας, δηλαδή µε την 

αναγνώριση ότι η φύση έχει σε κάποιο σηµείο παραβιάσει τις προσδοκίες του 

Παραδείγµατος, που καθοδηγεί τη φυσιολογική επιστήµη» (Κουν, 1981, σελ. 122). 

Κατανοούµε λοιπόν πως µπορεί η φυσιολογική επιστήµη να αποτελεί εγγύηση για την 

επέκταση της επιστηµονικής γνώσης µέσω της συσσωρευτικής διαδικασίας, αποτελεί 

όµως και τον απαραίτητο µηχανισµό αναγνώρισης των αλλαγών, των εκτροπών, 

δηλαδή των ανωµαλιών (Κιντή, 1995, σελ. 37-38). 

Η κρίση. 

 Όταν οι ανωµαλίες διαρκούν πολύ, παρόλο που µπορεί να παραµερίζονται, να 

αγνοούνται ή ακόµη και να θάβονται από την επιστηµονική κοινότητα, τότε λέµε ότι 

υπάρχει κατάσταση κρίσης (Κουν, 1981, σελ. 139). Αναλυτικότερα, οι επιστήµονες 

βρίσκονται σε κρίση όταν προσπαθούν να επιλύσουν προβλήµατα, µε τις υπάρχουσες 

µεθόδους οι οποίες αποδεικνύονται ανεπαρκείς. Εποµένως κρίση στον επιστηµονικό 
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χώρο επέρχεται κατά τον Κουν όταν οι επιστήµονες δεν µπορούν πλέον να απαντήσουν 

στα επιστηµονικά προβλήµατα που τους απασχολούν (Ξανθόπουλος, 2015, σελ. 124).  

Μεγάλο µέρος της έρευνας σε καιρό φυσιολογικής επιστήµης επικεντρώνεται στην 

ανωµαλία (Barnes, 1982, p. 53). Αν οι ανωµαλίες µας λέει ο Κουν αποτελούν ενδείξεις 

ότι µια νέα επιστηµονική ανακάλυψη επίκειται, τότε η κρίση είναι η οξεία κατάσταση 

η οποία επιβεβαιώνει τις επερχόµενες ριζικές αλλαγές στην θεωρία. Όταν κυριαρχεί 

µια κατάσταση επιστηµονικής κρίσης τότε παρατηρείται αύξηση παραλλαγών και 

ασαφειών στην ισχύουσα θεωρία καθώς και απώλεια εµπιστοσύνης στο κυρίαρχο 

παράδειγµα που προκαλείται λόγω της αδυναµίας του να παρέχει προβλεπόµενες 

λύσεις στους γρίφους που ορίζονται από την φυσιολογική επιστήµη (Κιντή, 1995, σελ. 

38-39). Η αποτυχία των υφιστάµενων κανόνων του παραδείγµατος, οδηγεί στην 

αναζήτηση νέων θεωριών, έτσι ώστε να λάβει τέλος η κρίση, να απαντηθούν όλα τα 

προβλήµατα-γρίφοι και να σταµατήσει έστω πρόσκαιρα η εµφάνιση των ανωµαλιών 

(Κουν, 1981, σελ. 139). Έκπληξη προκαλεί το γεγονός ότι η νέα θεωρία που 

εµφανίζεται πάντα µετά από την αποτυχία της φυσιολογικής επιστήµης να επιλύσει 

τους γρίφους, έχει συνήθως το χαρακτηριστικό ότι κάνει επάνοδο, δηλαδή έχει 

δηµιουργηθεί στο παρελθόν αλλά καθώς δεν υπήρχαν προβλήµατα να επιλύσει, λόγω 

της µη χρησιµότητάς της, πέρασε απαρατήρητη (Κουν, 1981, σελ. 147). 

Η επιστηµονική επανάσταση. 

 Το διάστηµα που ακολουθεί την περίοδο της αναγνώρισης ανωµαλιών και την 

περίοδο της κρίσης η επιστηµονική κοινότητα προσπαθεί να απαντήσει στα 

προβλήµατα, χωρίς να χρησιµοποιεί πάντα εργαλεία που παρέχει το παράδειγµα και µε 

τα οποία είχε µάθει να πορεύεται. Στις περιόδους κρίσης οι επιστήµονες δρουν 

διαφορετικά, πιο τολµηρά και η επιστήµη που ασκούν πλέον χαρακτηρίζεται από τον 

Κουν ως «ιδιόµορφη» (Κιντή, 1995, σελ. 40-41), καθώς ο χαρακτήρας της έρευνας 

αλλάζει (Barnes, 1982, p. 54). Στον χρόνο που η επιστήµη λαµβάνει τον χαρακτηρισµό 

«ιδιόµορφη», η κρίση αποσοβείται είτε όταν η φυσιολογική επιστήµη καταφέρνει εν 

τέλει να λύσει το πρόβληµα που την είχε προκαλέσει, είτε όταν το πρόβληµα 

µετονοµάζεται και αφήνεται στην άκρη για όταν θα υπάρχουν τα κατάλληλα εξηγητικά 

µοντέλα, είτε όταν εµφανίζεται ένα νέο υποψήφιο παράδειγµα (Κουν, 1981, σελ. 159). 

 Η αλλαγή παραδείγµατος ονοµάζεται από τον Κουν επιστηµονική επανάσταση, 

και είναι εκείνη η κατάσταση που όταν παύει να ισχύει το παλιό παράδειγµα, ο κόσµος 
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προχωρά µε τις σταθερές ενός καινούριου. Η επιστηµονική επανάσταση αποτελεί µη 

συσσωρευτική διαδικασία και το παλιότερο παράδειγµα µπορεί είτε να αντικαθίσταται 

εξολοκλήρου από το νέο είτε να αντικαθίστανται τµήµατά του. Η αλλαγή 

παραδείγµατος σηµατοδοτείται ως επανάσταση στη Δοµή και αυτό γιατί ο Κουν 

βρίσκει πως υπάρχουν κάποιες αναλογίες µε την πολιτική έννοια του όρου (Κουν, 

1981, σελ. 167) καθώς οι κοινωνικές θεωρίες αλλαγής προσφέρουν τους κοινωνικούς 

και θεσµικούς παράγοντες ως παραµέτρους κατανόησης της φύσης των αντίστοιχων 

µεταβάσεων στην επιστήµη (Μπαλτάς, 2007, σελ. 200). Όταν για παράδειγµα 

συµβαίνουν πολιτικές επαναστάσεις, αιτίες αναζητούνται στους θεσµούς οι οποίοι 

αδυνατούν να ανταποκριθούν στα προβλήµατα του περιβάλλοντος παρόλο που το 

περιβάλλον έχει δηµιουργηθεί από τους ίδιους τους θεσµούς. Αντίστοιχα οι 

επιστηµονικές επαναστάσεις ξεκινούν όταν µέλη της επιστηµονικής κοινότητας έχουν 

την εντύπωση ότι το υφιστάµενο παράδειγµα δεν εξηγεί ικανοποιητικά τη φύση 

παρόλο που το ίδιο το παράδειγµα είχε ορίσει τους τρόπους έρευνας. Ο Κουν 

συνεχίζοντας τον παραλληλισµό του µας αναφέρει ότι τόσο στην πολιτική όσο και στην 

επιστηµονική ανάπτυξη, είναι οι µορφές δυσλειτουργίας που τελικά οδηγούν σε κρίση, 

ενώ οι επιστηµονικές επαναστάσεις γίνονται εµφανείς ως επαναστάσεις µόνο σε 

εκείνους που λειτουργούν εντός των παραδειγµάτων (Κουν, 1981, σελ. 167-168), 

καθώς για εκείνους µόνο, φαίνεται ότι αλλάζει το περιβάλλον. 

 Στη Δοµή ο Κουν σχολιάζει και από µια άλλη οπτική τον παραλληλισµό των 

πολιτικών µε τις επιστηµονικές επαναστάσεις, προβάλλοντας το γεγονός ότι οι πρώτες 

γίνονται για να αλλάξουν τους παλαιούς θεσµούς µε νέους και µε τρόπους που µέχρι 

πρότινος δεν επιτρεπόταν. Στο µεσοδιάστηµα των αλλαγών η κοινωνία δεν κυβερνάται 

από κανένα θεσµό καθώς η ισχύ τους έχει αποδυναµωθεί από την κρίση -η οποία έχει 

το ίδιο αποτέλεσµα και στα παραδείγµατα. Στα βάθη της κρίσης τα άτοµα 

οργανώνονται σε ένα συγκεκριµένο πρόγραµµα που θα ανασυγκροτήσει το θεσµικό 

πλαίσιο και η κοινωνία χωρίζεται σε πολιτικά στρατόπεδα επιφέροντας την ιδεολογική 

πόλωση. Χωρίς καµία διέξοδο πλέον και µε κάθετες τις διαφορές, η πολιτική αλλαγή 

έρχεται µέσω της πειθούς των µαζών αλλά και της βίας. Σε αυτό το σηµείο ο Κουν  

δηλώνει, πως αν µελετήσουµε ιστορικά την αλλαγή των παραδειγµάτων, τότε θα 

διαπιστώσουµε πολλές οµοιότητες στην εξέλιξη των επιστηµών (Κουν, 1981, σελ. 168-

169), καθώς η αλλαγή σε ένα νέο παράδειγµα αποτελεί µια ριζοσπαστική και εκ 

βάθρων αναδιαµόρφωση ενός πεδίου. Η επιστηµονική επανάσταση ακυρώνει ό,τι  
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περιλαµβάνει το παλαιό παράδειγµα, όπως νόµους, µεθόδους, κριτήρια, αξιώµατα και 

τα αντικαθιστά µε νέα. Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Κουν και σύµφωνα µε τον 

H. Butterfield, η αλλαγή Παραδείγµατος µοιάζει  µε τόσο µε  «γύρισµα των πραγµάτων 

από την ανάποδη», όσο και µε την αλλαγή οπτικής στα πειράµατα Gestalt. Κατά τη 

µετάβαση σε νέο παράδειγµα το παλαιό αποκαθηλώνεται πλήρως, καθώς οι διαφορές 

µεταξύ τους είναι αγεφύρωτες και οι αλλαγές ριζικές, παρά το σπάνιο γεγονός ότι 

κάποιο νέο φαινόµενο ή θεωρία µπορεί να αναδυθεί χωρίς να διαλύσει την 

προϋπάρχουσα γνώση και να λειτουργήσει συµπληρωµατικά (Κιντή, 1995, σελ. 43-

44). Μιλούµε για σπάνιο γεγονός συνύπαρξης καινών στοιχείων γιατί η  επιστήµη κατά 

τον Κουν, δεν αναπτύσσεται συσσωρευτικά. Αποκλείοντας τη συγκρουσιακή 

δυνατότητα µεταξύ των επιστηµονικών θεωριών που θα ίσχυε αν η επιστήµη 

λειτουργούσε συσσωρευτικά, αποκλείουµε ταυτόχρονα και την δυνατότητα της 

εξέλιξης και επέκτασης των επιστηµών. Οι επιστηµονικές επαναστάσεις δεν αποτελούν 

συσσωρευτικά επεισόδια και για έναν επιπλέον λόγο. Ο λόγος αυτός είναι το ότι µε 

κάθε αλλαγή παραδείγµατος, µετασχηµατίζεται πλήρως το εννοιολογικό πλαίσιο 

αναφοράς, όπως για παράδειγµα τα µεγέθη µε τις µετρήσεις τους. Είναι τέλος η 

διαφορετικότητα των παραδειγµάτων που αποκλείει την όποια αξιολόγησή τους και 

δίνει τον επαναστατικό χαρακτήρα στην αλλαγή τους αλλά κάνει ταυτόχρονα και 

αναγκαία την χρήση της πειθούς για την υπερίσχυσή τους (Κιντή, 1995, σελ. 44-47). 

Παράδειγµα. 

 Το παράδειγµα ως έννοια, δεν ορίζεται πλήρως στην Δοµή. Ο Κουν σε 

ολόκληρο το βιβλίο του δεν έχει δώσει κάποιον ξεκάθαρο ορισµό και ενώ ο 

αναγνώστης από τα πρώτα κεφάλαια ακόµη, έχει µια αίσθηση του τι περιλαµβάνει ως 

έννοια, ο ορισµός της παραµένει κάπως ασαφής. Μια πρώτη χρήση αλλά και ανάλυση 

του όρου τον αποδίδει ως «το σύνολο των πεποιθήσεων, των αναγνωρισµένων αξιών 

και τεχνικών που ασπάζονται τα µέλη µιας δεδοµένης οµάδας επιστηµόνων». Από εκεί 

κατανοούµε πως το παράδειγµα περιέχει ως όρος ένα ευρύτατο φάσµα επιστηµονικών 

συνιστωσών, δηλαδή «νόµους, θεωρίες, εφαρµογές και πειραµατισµό ταυτόχρονα» 

επιπλέον αποτελείται και «από ένα ισχυρό πλέγµα εννοιολογικών, θεωρητικών, 

πειραµατικών και µεθοδολογικών παραδοχών», «σχεδόν – µεταφυσικών» (Κουν, 1981, 

σελ. 26). 
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 Διαβάζοντας τη Δοµή, µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι τα παραδείγµατα που 

παρουσιάζονται αποτελούν επιστηµονικά επιτεύγµατα τα οποία είναι καθολικά 

αναγνωρισµένα και αφενός στηρίζονται σε ισχυρές επιστηµονικές παραδόσεις, 

αφετέρου λειτουργούν ως υποδείγµατα βάσει των οποίων οι επιστήµονες ερευνούν και 

εξειδικεύονται. Τα παραδείγµατα εµπεριέχουν στοιχεία που απαντούν σε δύο 

κατηγορίες. Η µια περιλαµβάνει τα άρρητα στοιχεία και η άλλη τα ρητά (Κιντή, 1995, 

σελ. 29-30). Ως ρητά στοιχεία αναφέρονται οι διατυπώσεις επιστηµονικών νόµων, 

θεωριών και εννοιών (Κουν, 1981, σελ. 106), ενώ ως άρρητα στοιχεία νοούνται όλα τα 

στοιχεία εκείνα τα οποία δεν µπορούν να περιγραφούν ή εκφραστούν. Τα τελευταία 

ενέχουν τις άρρητες παραδοχές της εκάστοτε κοσµοαντίληψης, όπως προκαταλήψεις, 

εδραιωµένες οπτικές, µεταφυσικές πεποιθήσεις, παραδοχές µεθοδολογικού και 

γνωσιολογικού χαρακτήρα – στοιχεία που µπορούν να θεωρηθούν από ασαφή έως και 

ακαθόριστα (Κιντή, 1985, σελ. 30-31).  

Όταν συµβαίνει αλλαγή παραδείγµατος, σηµαίνει ταυτόσηµα αλλαγή της 

οπτικής γωνίας που έχουµε για τον κόσµο, νέες µέθοδοι ακολουθούνται στην 

επιστηµονική έρευνα και ζωή, νέα «πιστεύω» κυβερνούν τις επιστηµονικές και µη 

κοινότητες. Νέο παράδειγµα σηµαίνει απλούστερα, νέα αντίληψη για τον κόσµο, νέο 

κοσµοείδωλο (Ξανθόπουλος, 2005, σελ. 125) και παρόλο που οι κανόνες ως ρητά 

στοιχεία προέρχονται από τα παραδείγµατα, τα ίδια τα παραδείγµατα, µπορούν χωρίς 

κανόνες να υποδείξουν τους τρόπους επιστηµονικής έρευνας (Κουν, 1981, σελ. 110). 

Αυτό συµβαίνει κατά τον Κουν γιατί τα παραδείγµατα προηγούνται των 

εµπεριεχοµένων στοιχείων τους. Οι επιστήµονες είτε µεµονωµένοι, είτε σε κοινότητες, 

ζουν µέσα στο παράδειγµα και το συµπέρασµα αυτό συνάγεται από το γεγονός ότι 

ενεργούν µε συγκεκριµένους τρόπους χωρίς απαραίτητα όλες τις φορές να ακολουθούν 

ένα σύνολο κανόνων. Η δράση των επιστηµόνων εντός του παραδείγµατος έχει 

επαναληπτικό χαρακτήρα, και κατά το διάστηµα της φυσιολογικής επιστήµης 

δηµιουργούνται παραδόσεις, µπορούµε να πούµε πως ακολουθείται στην έρευνα µια 

πεπατηµένη οδός (Κουν, 1981, σελ. 112-113).  

Ο Κουν υποστηρίζει πως τα µέλη της επιστηµονικής κοινότητας δύσκολα 

µπορούν να αιτιολογήσουν µέσω ρητών κανόνων την επιµέλεια και συνοχή που 

φαίνεται να διέπει την καθηµερινή πρακτική τους, παρά την αφοσίωσή τους σε νόρµες  

που εκφράζονται από το εκάστοτε παράδειγµα που ακολουθούν (Κιντή, 1985, σελ. 31). 

Αν ερωτηθούν µέλη της επιστηµονικής κοινότητας, ίσως και να µην µπορούν να 
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απαντήσουν πως ανακαλύφθηκαν κανόνες που ακολουθούνται αρκετές φορές σε 

καθηµερινή βάση. Αυτό το γεγονός αποτελεί συνέπεια, του ότι οι έννοιες και τα 

εργαλεία που χρησιµοποιούνται, βρίσκονται ήδη ενταγµένα σε ενότητες που 

προηγούνται ιστορικά. Η εκπαίδευση αλλά και η εργασία των µελών της επιστηµονικής 

κοινότητας γίνεται τις περισσότερες φορές χωρίς τα µέλη της να γνωρίζουν πως τα 

µοντέλα µε τα οποία ασχολούνται έλαβαν τον χαρακτήρα παραδείγµατος κάποτε 

(Κουν, 1981, σελ. 114-115). Από τα παραπάνω συνάγει ο Κουν πως, η φυσιολογική 

επιστήµη συνεχίζει να αναπτύσσεται χωρίς κανόνες, µόνο για το διάστηµα που η 

επιστηµονική κοινότητα αποδέχεται τις λύσεις που δίνει το παράδειγµα. Οι κανόνες 

αποκτούν σηµαντικότητα και γίνονται απαραίτητοι µόλις το παράδειγµα αρχίζει να 

κλονίζεται. Είναι το διάστηµα προ του παραδείγµατος, της επιστηµονικής 

επανάστασης, όπου οι κανόνες χρησιµεύουν καθώς αυτή η περίοδος χαρακτηρίζεται 

από αντιπαραθέσεις για την εγκυρότητα των µεθόδων, των προβληµάτων αλλά και των 

λύσεών τους. Όσο τα παραδείγµατα δεν αµφισβητούνται λειτουργούν χωρίς κανόνες, 

χωρίς  συµφωνία για τη λογική τους συγκρότηση. Μιλώντας όµως για επιστηµονική 

επανάσταση, τότε αυτόµατα αναµένουµε κάποιο επίτευγµα το οποίο καθορίζει 

αντίστοιχα και το µέγεθος σπουδαιότητας της επανάστασης. Ο Κουν µας ξεκαθαρίζει 

πως δεν είναι απαραίτητο η επανάσταση να είναι µεγάλη, µπορεί να είναι και µικρή. 

Μπορεί ακόµη η αλλαγή παραδείγµατος να επηρεάσει όχι ολόκληρη την επιστηµονική 

κοινότητα αλλά µέρος αυτής καθώς στην περίπτωση διαφορετικών ερευνητικών 

πεδίων οι επιστήµονες εκπαιδεύονται µέσω διαφορετικών εγχειριδίων, διαφορετικών 

παραδειγµατικών επιτεύξεων (Κουν, 1981, σελ. 116-118).  

Ασυµµετρία. 

 Όπως έχουµε ήδη αναφέρει η οπτική που έχει ο κάθε επιστήµονας για τον 

κόσµο δεν είναι άλλη παρά εκείνη που του προσφέρει ή πιο σκληρά, του «επιτάσσει» 

το παράδειγµα στο οποίο εργάζεται. Οι επιστήµονες και οι επιστηµονικές κοινότητες 

εντός ανταγωνιστικών παραδειγµάτων «ζουν σε διαφορετικούς κόσµους». Όταν ένα 

παράδειγµα αλλάζει, αυτό συµβαίνει σχεδόν µε την δύναµη «θρησκευτικής 

µεταστροφής» και αν ψάξουµε να βρούµε κάποιο λογικό επιχείρηµα για την µετάβαση 

από το ένα παράδειγµα στο άλλο, τότε το πιο πιθανό είναι ότι θα απογοητευτούµε. 

Καθώς η ιεράρχηση των αιτιών βάσει των οποίων οι επιστήµονες πείθονται να 

ακολουθήσουν το νέο παράδειγµα δεν µπορεί να επιτευχθεί µέσω λογικών 

επιχειρηµάτων, ο Κουν καταλήγει πως αυτή η µετάβαση αποτελεί παράγοντα 
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ψυχολογικής και κοινωνιολογικής έρευνας. Τα επιχειρήµατα δεν δρουν δεσµευτικά για 

τους επιστήµονες προκειµένου να µεταπηδήσουν σε κάποιο άλλο παράδειγµα και αυτό 

συµβαίνει γιατί η γλώσσα των παραδειγµάτων είναι διαφορετική όπως και τα 

αξιολογικά µέτρα του εκάστοτε παραδείγµατος, καθιστώντας τα ασύµµετρα, µη 

συγκρίσιµα. Με το πέρασµα των χρόνων δε, ακόµη και εκείνοι οι εναποµείναντες 

πιστοί στο προηγούµενο ή διαφορετικό παράδειγµα, κάποια στιγµή θα φύγουν από τη 

ζωή, εξασθενώντας την όποια σθεναρότητα του «αλλοτινού» και κάνοντας αδύνατη 

την σύγκριση του παρελθοντικού παραδείγµατος µε τα τεκταινόµενα στον 

επιστηµονικό χώρο (Chalmers, 2014, σελ. 150-153). 

 Η επανάσταση ως ιδέα, ενέχει τα χαρακτηριστικά της ριζικής και 

ανεπίστρεπτης αναδιοργάνωσης, της συνυφασµένης µε την έννοια του ευθύγραµµου 

και µονοδιάστατου χρόνου, που αποκλείει την επανεµφάνιση και µονοδροµεί την 

έλευση µιας νέας κατάστασης πραγµάτων (Shapin, 1996, σελ. 27). Ως εκ τούτου, η 

επιστηµονική επανάσταση, και η µετάβαση σε νέο παράδειγµα καθιστούν τη σύγκριση, 

ιεράρχηση και αξιολόγηση νέων επιστηµονικών θεωριών αδύνατη ελλείψει φυσικής 

κλίµακας και κοινού µέτρου (Skinner, 1990, σελ. 134). Κατανοούµε πως οι αλλαγές 

που προκύπτουν στην ιστορία µιας επιστήµης µε το που ισχύει ένα νέο παράδειγµα δεν 

είναι µικρές και ο όρος ασυµµετρία που χρησιµοποίησε ο Κουν αντικατοπτρίζει 

πλήρως την µετάβαση στη νέα επιστηµονική πραγµατικότητα που καθιστά τα 

αντιµαχόµενα παραδείγµατα ασύµµετρα, σε επίπεδα εννοιών, κριτηρίων και αντίληψης 

(Κιντή, 1985, σελ. 48).  

 Κατά τον Κουν εντός δύο διαδοχικών παραδειγµάτων χρησιµοποιούνται δύο 

διαφορετικές γλώσσες. Αυτό σηµαίνει πως οι σηµασίες των εννοιών έχουν αλλάξει 

ακόµη και στην περίπτωση που η ονοµατολογία παραµένει η ίδια. Η ασυµµετρία των 

εννοιών συνεπάγεται ασυµµετρία στις µεθόδους, στις οντολογικές παραδοχές, στις 

εξηγήσεις και ευρύτερα ασυµµετρία στην κατανόηση του κόσµου ως είναι. Τα κριτήρια 

εγκυρότητας, ορθότητας, επιστηµονικότητας αλλά και τα κριτήρια που καθορίζουν 

ποια προβλήµατα θεωρούνται νόµιµα και πως θα έπρεπε να προσεγγίζονται, αλλάζουν 

επίσης όταν έχουµε µετάβαση σε νέο παράδειγµα, όταν έχουµε επιστηµονική 

επανάσταση. Τέλος, πέραν της ασυµµετρίας εννοιών και κριτηρίων ο Κουν εξετάζει 

ως σηµαντικότερη την ασυµµετρία αντίληψης (Κιντή, 1985, σελ. 49-50) και αυτό γιατί, 

καθώς η φυσιολογική επιστήµη διακόπτεται από τα επιστηµονικά επαναστατικά 

επεισόδια, αυτές οι διακοπές δεν εκφράζονται µόνο ως ασυνέχεια στο γλωσσικό και 
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αντιληπτικό επίπεδο αλλά και ως ασυνέχεια στην επιστηµονική γνώµη. Η βάση για την 

αξιολόγηση των γνωσιακών ζητηµάτων διαφοροποιείται µετά από µια επανάσταση 

(Barnes, 1982, p. 54-55). Όπως έχει ήδη αναφερθεί, µε την αλλαγή παραδείγµατος οι 

επιστήµονες βλέπουν τον κόσµο µε διαφορετικό τρόπο, η οπτική τους αλλάζει και 

καθώς η αίσθηση της όρασης συνδέεται άµεσα µε την πρώτη αντίληψη που έχουµε για 

τα πράγµατα γύρω µας, ο Κουν στέκεται σε αυτό ακριβώς το γεγονός (Κιντή, 1985, 

σελ. 49-50).  

Οι οπτικές εµπειρίες είναι οι στοιχειωδέστερες δυνατές για έναν επιστήµονα. Η 

αλλαγή οπτικής από παράδειγµα σε νέο παράδειγµα, διαφοροποιείται σχεδόν µε όρους 

θρησκευτικής µεταστροφής και ο επιστήµονας ενώ συναντά τα ίδια αντικείµενα –

αναγνωρίζοντας όµως σχεδόν πάντα αυτό το γεγονός- καταλήγει να τα βλέπει µε άλλη 

µατιά, να τα ερµηνεύει µε άλλον τρόπο. Οι επιστήµονες περιγράφουν συχνά ένα 

«εκτυφλωτικό φως», ένα «άνοιγµα των µατιών» που οδηγεί συχνά στη λύση κάποιου 

πολύ δύσκολου γρίφου, φανερώνοντας τα στοιχεία του µε διαφορετικό τρόπο. Αυτές 

οι «ενοράσεις» εµφανίζονται σε σχέση µε την εµπειρία που έχει δοθεί στον εκάστοτε 

επιστήµονα ή επιστηµονική οµάδα µέσα από την άσκηση µε το παλαιό παράδειγµα, 

τόσο κατά την διάρκεια διαστηµάτων οµαλότητας όσο και κατά περιόδους ανωµαλιών. 

Η εµπειρία αυτή µετασχηµατίζεται και συνδέεται σιγά σιγά µε το νέο παράδειγµα. 

Συνάγεται από τα παραπάνω πως αλλαγή παραδείγµατος, δεν σηµαίνει διαδικασία 

ερµηνείας καθώς δεδοµένα και εµπειρία δεν παραµένουν σταθερά αλλά είναι ρευστά. 

Η ασυµµετρία αντίληψης έγκειται για τον Κουν στην έλλειψη σταθερών 

παρατηρησιακών δεδοµένων, τα οποία θα µπορούσαν να ερµηνευτούν διαφορετικά 

από τα παραδείγµατα και να παράγουν αντίστοιχα διαφορετικές θεωρίες. Η 

ασυµµετρία που εισήγαγε ως όρο ο Κουν είναι ένας τρόπος για να δηλώσει πως τα 

παραδείγµατα είναι µεταξύ τους ασύµβατα (Κιντή, 1985, σελ. 50-53).  

Το Παράδειγµα πριν τον Κουν 

Η σύλληψη του thought style (στυλ σκέψης) από τον Ludwik Fleck. 

 Η µονογραφία του Φλεκ, Genesis and Development of a Scientific Fact, 

µεταφράστηκε στην Αγγλική γλώσσα το 1976 και έκτοτε έγινε περισσότερο γνωστή 

ως ο προποµπός των απόψεων που ανέπτυξε ο Κουν στη Δοµή. Σε αυτό το σηµείο της 

εργασίας θα παρουσιάσουµε την σύλληψη του όρου thought style (στυλ σκέψης) που 
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ανέπτυξε ο Φλεκ στο βιβλίο του και θεωρείται από πολλά µέλη της επιστηµονικής 

κοινότητας στενότατα συγγενής του όρου παράδειγµα που εισήγαγε µετέπειτα ο Κουν.  

 Η σκέψη για τον Φλεκ αποτελεί υπέρτατη κοινωνική λειτουργία η οποία δεν 

µπορεί να περιοριστεί απόλυτα στα όρια ενός ατόµου. Ορίζει δε το στυλ σκέψης, ως 

[την ετοιµότητα για] κατευθυνόµενη αντίληψη, µε την αντίστοιχη διανοητική και 

αντικειµενική αφοµοίωση αυτού που έχει γίνει αντιληπτό. Το στυλ σκέψης 

χαρακτηρίζεται από κοινά στοιχεία στα προβλήµατα που άπτονται σε µια 

συλλογικότητα σκέψης (Fleck, 1979, p. 98-99), από την κρίση της να τα θεωρεί 

προφανή και από τις µεθόδους που εφαρµόζει ως γνωστικό µέσο. Εξ’ αυτών καταλήγει 

πως ως συλλογικότητα σκέψης ορίζεται µια κοινωνία ατόµων που αµοιβαία 

ανταλλάσσουν ιδέες ή διατηρούν πνευµατική αλληλεπίδραση (Fleck, 1979, p. 39). Το 

στυλ σκέψης µπορεί επίσης να συνοδεύεται από τεχνικά και λογοτεχνικά 

χαρακτηριστικά του υφιστάµενου συστήµατος γνώσης (Fleck, 1979, p. 99).  

 Καθώς το στυλ σκέψης ανήκει σε µια κοινότητα, ενισχύεται κοινωνικά και η 

ενίσχυση αυτή αποτελεί χαρακτηριστικό όλων των κοινωνικών δοµών. Το στυλ 

σκέψης αναπτύσσεται µε ανεξάρτητο τρόπο ανά τις γενεές αλλά περιορίζει το άτοµο 

καθορίζοντας «το τι µπορεί να σκεφτεί κανείς, χωρίς άλλο τρόπο», χωρίς άλλο 

ενδεχόµενο. Έρχονται κατόπιν ολόκληρες εποχές οι οποίες κυβερνώνται από αυτόν τον 

περιορισµό σκέψης. Τα αιρετικά µυαλά που δεν µπορούν να έχουν αυτή τη συλλογική 

διάθεση και η συλλογικότητα τα κατατάσσει ως εγκληµατίες, εξοβελίζονται από την 

κοινότητα µέχρις ότου η διάθεση αλλάξει και δηµιουργηθεί ένα διαφορετικό στυλ 

σκέψης µε διαφορετικά κριτήρια αξιολόγησης (Fleck, 1979, p. 98-99). 

 Όταν επέλθει η αλλαγή του στυλ σκέψης αυτό δεν σηµαίνει ότι συµβαίνει µε 

ολοκληρωτικό χαρακτήρα, καθώς αφήνει «υπολείµµατα». Καταρχάς βρίσκουµε αυτές 

τις µικρές αποµονωµένες κοινότητες οι οποίες παραµένουν πιστές στο παλιό στυλ 

σκέψης. Απόδειξη αυτού αποτελούν η ύπαρξη εκκεντρικών ατόµων µε το 

χαρακτηριστικό τους αυτό να ορίζεται από την έλλειψη σύµπνοιας µε τη διάθεση της 

κοινότητας. Κατά δεύτερο λόγο τα στυλ σκέψης περιέχουν ίχνη από την ιστορική, 

εξελικτική ανάπτυξη διαφόρων στοιχείων αλλοτινών στυλ. Ελάχιστες νέες έννοιες 

κατά τον Φλεκ, δεν κρατούν κάποιου τύπου συνέχεια µε παρελθόντα στυλ (Fleck, 

1979, p. 100). 
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 Τα στυλ σκέψης κατά συνέπεια των ανωτέρω, παρουσιάζουν µια ιστορική 

σύνδεση µεταξύ τους. Με την ανάπτυξη των ιδεών, πρωτόγονες προ-ιδέες οδηγούν 

συχνά σε νέες επιστηµονικές έννοιες. Καθώς αυτές οι ιδεαστικές συγκροτήσεις 

σχηµατίζουν πολλαπλούς δεσµούς αναµεταξύ τους, και σχετίζονται µε ολόκληρο το 

κεφάλαιο γνώσης της συλλογικότητας σκέψης, κάθε έκφρασή τους ανά περίπτωση 

λαµβάνει το χαρακτηριστικό της µοναδικότητας ενός ιστορικού γεγονότος. Ακόµη και 

η αλήθεια παύει να έχει στοιχεία σχετικισµού ή υποκειµενισµού, γιατί εν τέλει 

καθορίζεται από το στυλ σκέψης που κυριαρχεί. Δεν µπορεί για παράδειγµα κάποιος 

να ορίσει ότι µια σκέψη είναι ίδιας αληθινής ή ψευδούς σηµασίας για το άτοµο Α όσο 

για το άτοµο Β. Εφόσον οι Α και Β ανήκουν στην ίδια συλλογικότητα σκέψης, τότε η 

σκέψη προς εξέταση αποκτά ίδιο βαθµό αλήθειας ή ίδιο βαθµό ψεύδους και για τα δύο 

άτοµα. Αν τα δύο άτοµα ανήκουν το καθένα ξεχωριστά σε διαφορετικές 

συλλογικότητες σκέψης, τότε η σκέψη είναι που αλλάζει. Σταµατά η οποιαδήποτε 

διαδικασία κατάταξης σε αλήθεια ή ψεύδος και αυτό γιατί η σκέψη δεν µπορεί να γίνει 

κατανοητή και από τα δύο µέρη. Η αλήθεια καταλήγει ο Φλεκ, δεν είναι συµβατική 

αλλά από µια ιστορική προοπτική, ένα γεγονός εντός της ιστορίας της σκέψης, µε 

σύγχρονο περιεχόµενο, ένας στυλιζαρισµένος περιορισµός σκέψης (Fleck, 1979, p. 100). 

Δεν είναι όµως µόνο η επιστηµονική σκέψη που περιέχει συνδέσεις αυστηρού 

χαρακτήρα. Για παράδειγµα, ο Φλεκ µας τονίζει ότι συναντούµε «στερεότυπα», 

«αυθόρµητους» συσχετισµούς εννοιών στον χώρο της ζωγραφικής, της ποίησης αλλά 

ακόµη και στα µυθολογικά αφηγηµατικά περιεχόµενα, αφήνοντάς µας ίσως και το 

περιθώριο να συνάγουµε ότι αυτές οι συνδέσεις µπορεί να έχουν ισχυροποιηθεί και 

αυτοµατοποιηθεί µε τον χρόνο. Από τα ανωτέρω κατανοούµε γιατί κάθε προϊόν 

πνευµατικής δηµιουργίας περιέχει συσχετισµούς οι οποίοι δεν µπορούν να 

δικαιολογήσουν την ύπαρξή τους διαφορετικά, καθώς ανταποκρίνονται σε 

υποχρεωτικές, σχεδόν παθητικές συνδέσεις επιστηµονικών και µη αρχών που 

λαµβάνουν τον χαρακτηρισµό του αντικειµενικού. (Fleck, 1979, p. 101). 

Ολόκληρο το πέµπτο τµήµα στο τέταρτο κεφάλαιο του Genesis and 

Development of a Scientific Fact, αφιερώνεται από τον Φλεκ στην ανάδειξη των 

διαφορετικών στυλ σκέψης όπως εκφράζονται µέσα από την εξέλιξη των επιστηµών ή 

καλύτερα όπως οι εποχές τα διαµορφώνουν. Η έννοια του στυλ σκέψης γίνεται 

περισσότερο κοντινή και οικεία αν επιχειρήσουµε να συγκρίνουµε µια µοντέρνα 

επιστηµονική της εκδοχή µε µερικές παλαιότερες. Παραθέτοντας αρκετά επιστηµονικά 
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παραδείγµατα ο Φλεκ σε αυτό το σηµείο του βιβλίου του µας ξεκαθαρίζει πως 

λειτουργεί το στυλ σκέψης ανά τους αιώνες και ξεκινά µε την αντίληψη που υπήρχε 

για την χηµεία πριν την µοντέρνα εποχή. Για παράδειγµα σε παλαιότερες εποχές, ο 

χρυσός συµβολιζόταν και παροµοιαζόταν µε τον ήλιο, το ασήµι αντίστοιχα µε το 

φεγγάρι ενώ ο υδράργυρος συνδεόταν µε την εικόνα του Ερµή και ο σίδηρος µε τον 

Άρη. Σε αυτό το στυλ σκέψης συναντούµε επίσης µαγικές πηγές, θαυµατουργά άλατα, 

πράσινους δράκους και κόκκινα λιοντάρια. Όσο φαιδρά και να µας φαίνονται αυτά τα 

«παραµύθια», δεν µπορούµε να πούµε µε σιγουριά ότι το µοντέρνο στυλ σκέψης µε το 

οποίο βλέπουµε και εξηγούµε τον κόσµο µας σήµερα είναι περισσότερο «σωστό» από 

το αλλοτινό. Αν υπήρχε η δυνατότητα να εξηγήσουµε στους χηµικούς της εποχής 

εκείνης την χηµεία µε τους σηµερινούς όρους στοιχείωσης της, συνοδευόµενη από τον 

αέρα της σιγουριάς µας περί ορθότητας επιστηµονικού λόγου, δεν είναι καθόλου 

σίγουρο ότι θα αποδεχόντουσαν τα λεγόµενά µας. Οι άνθρωποι τότε, σκεφτόντουσαν 

και έβλεπαν διαφορετικά απ’ ότι εµείς (Fleck, 1979, p. 125).  

Αναµετρώντας το Στυλ Σκέψης µε το Παράδειγµα. 

 Στην σύγχρονη επιστηµονική αρθρογραφία που ακολούθησε την µετάφραση 

της µονογραφίας του Φλεκ, γίνεται πολύ συχνά η αναφορά του ονόµατός του σε 

σύνδεση µε τη Δοµή του Κουν και αυτό γιατί ο ίδιος ο Κουν πρώτιστα τον αναφέρει 

ως πηγή στον πρόλογο του βιβλίου του. Η τάση που ακολούθησε ήταν η ανάδειξη των 

οµοιοτήτων και διαφορών ανάµεσα στους δυο διανοητές και µερικώς και η προσπάθεια 

να αποδειχθεί ότι ο Κουν είπε στην Δοµή τον Φλεκ «αλλιώς». Με λίγα λόγια το 

«καυτό» θέµα αποτελούν οι οµοιότητες οι οποίες «αποδεικνύουν» ότι ο Κουν δεν 

εµπνεύστηκε την θεώρησή του έτσι απλά, αλλά ότι τη χρωστά στον Φλεκ. Εµείς δεν 

θα προσπαθήσουµε να καταδείξουµε τον Κουν ως κλέφτη ιδεών αλλά θα αναδείξουµε 

τις οµοιότητες και διαφορές µεταξύ των δύο µόλις προαναφερθέντων έργων αλλά και 

οµοιότητες σε σχέση µε απόψεις άλλων διανοητών προκειµένου να γεφυρώσουµε την 

Κουνιανή αντίληψη µε κάποιες άλλες, συµφωνώντας πάντα µε τη γνώµη του Φλεκ που 

θα συναντήσουµε παρακάτω, ότι οι ιδέες –τελικά δεν ανήκουν ποτέ µόνο σε ένα άτοµο.  

 Συνειδητές ή µη, οι αναφορές του Κουν σε σχέση µε το παράδειγµα και το στυλ 

σκέψης έχουν ως σταθερά ότι τόσο το πρώτο όσο και το δεύτερο ως θεωρίες 

λειτουργούν αµοιβαία, σχηµατίζονται και διατηρούνται από συγκεκριµένες 

κοινότητες. Ο Φλεκ µε το στυλ σκέψης και ο Κουν µε το παράδειγµα εξηγούν µε τον 
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καλύτερο δυνατό τρόπο τα χαρακτηριστικά της επιστηµονικής κοινότητας δηλαδή των  

ατόµων που συνδέονται µεταξύ τους σε οµάδες που έχουν κοινή γνώση, µεθόδους και 

επικοινωνιακή συµπεριφορά (Mößner, 2011, p. 365). Επίσης και οι δύο συγγραφείς 

συµφωνούν ότι η γνώση ως επιστηµονική επιδίωξη επηρεάζεται από τις κοινωνικές 

απόψεις καθώς και ότι αποδίδεται µόνο σε οµάδες. Τόσο στο παράδειγµα όσο και στο 

στυλ σκέψης οφείλουµε το πως βλέπουµε τον κόσµο γύρω µας γεγονός που γίνεται 

περισσότερο κατανοητό διαπιστώνοντας πως και για τους δύο συγγραφείς το ζήτηµα 

της εκπαίδευσης των µη ειδικών ατόµων αποτελεί ένα ακόµη σηµείο σύγκλισης καθώς 

µέσω αυτής οι µέχρι πρότινος αρχάριοι, εισάγονται στις επιστηµονικές κοινότητες και 

βλέπουν πλέον τον κόσµο µέσα από τα µάτια της κοινότητας, όχι όµως συνειδητά αλλά 

υπό το µόνιµο πρίσµα της εκπαίδευσής τους (Mößner, 2011, p. 364). Ο Κουν και ο 

Φλεκ συµφωνούν και ισχυρίζονται πως ο χαρακτήρας της επιστήµης είναι δογµατικός 

υπό την έννοια ότι η επιστηµονική σκέψη πάντα περιορίζεται είτε από ένα στυλ 

σκέψης, είτε από ένα παράδειγµα (Brorson & Andersen, 2001, p.117). Για να 

αποδείξουν αυτό το γεγονός τόσο ο Φλεκ όσο και ο Κουν χρησιµοποιούν τον όρο 

gestalt-switch περιγράφοντας τι αλλάζει στο αντιληπτικό πεδίο κάθε επιστήµονα µόλις 

ενσωµατωθεί σε ένα παράδειγµα ή και στυλ σκέψης, τόσο µέσω της εκπαίδευσης όσο 

και µε την αλλαγή του παραδείγµατος-στυλ σκέψης (Mößner, 2011, p. 364). Εδώ 

µπορούµε να σηµειώσουµε πως ο Κουν σε σχέση µε τον Φλεκ δεν έχει πλήρως 

εκτιµήσει τις κοινωνιολογικές επιπτώσεις του έργου του καθώς αναφέρεται στις 

επιστηµονικές κοινότητες όπως σε ένα εµπειρικό πρόβληµα για το εύρος του 

παραδείγµατος (Peine, 2011, p. 492). Ένα ακόµη κοινό σηµείο συνάντησης των δύο 

θεωριών αφορά στα επιστηµονικά συγγράµµατα και εγχειρίδια. Ο Κουν αναγνωρίζει 

πως οι επιστήµονες προετοιµάζονται όλοι διδασκόµενοι την κοινή γνώση που 

παρέχεται από αυτά πριν την εισαγωγή τους στην επιστηµονική κοινότητα αλλά και 

κατά την διάρκεια παραµονής των σε αυτή. Ο Φλεκ οµοίως στέκεται στην 

σπουδαιότητα των επιστηµονικών εγχειριδίων και αναφέρεται σε µεγαλύτερη έκταση 

σε αυτά καθώς θεωρεί πως η διαδικασία της συγγραφής τους περιλαµβάνει και 

τιθασεύει το συνονθύλευµα γνωµών και ιδεών που προκύπτουν από την ανταλλαγή 

των απόψεων µεταξύ των επιστηµόνων και των άρθρων που παράγονται από αυτές. Ο 

Φλεκ σηµειώνει επίσης πως καµιά από τις παραγόµενες ιδέες δεν ανήκει αποκλειστικά 

σε έναν συγγραφέα αλλά πως αποτελούν προϊόν της κοινότητας (Mößner, 2011, p. 

364). Τα εγχειρίδια µε την συµβολή της αρθρογραφίας, συµβάλλουν εν τέλει στο να 

δηµιουργηθεί ένα κλειστό σύστηµα γνώσης µέσω διαδικασιών επιλογής µε κριτήρια 
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που να εξασφαλίζουν την συµµόρφωση µε το στυλ σκέψης (Brorson & Andersen, 2001, 

p.116). Περισσότερες οµοιότητες µεταξύ των Κουν και Φλεκ βρίσκουµε αν σταθούµε 

στις περιγραφές τους για την επιστηµονική κοινότητα που δηµιουργεί ένα στυλ σκέψης 

ή και παράδειγµα αλλά και µορφοποιείται επίσης από αυτά. Κεντρικό σηµείο αποτελεί 

η για µεγάλο διάστηµα εµµονή των επιστηµόνων στο υπάρχον επιστηµονικό πιστεύω, 

αποκλείοντας οτιδήποτε δεν ταιριάζει µε αυτό. Ο Κουν επισηµαίνει πως όσο ισχυρές 

και να είναι οι ανωµαλίες που ανακύπτουν, οι επιστήµονες εµµένουν στο παράδειγµα 

και σε περίπτωση που εκείνες συνεχίσουν να εµφανίζονται τότε µόνο αρχίζει κάπως να 

κλονίζεται η πίστη τους σε αυτό, χωρίς όµως να το αποκηρύττουν άµεσα (Mößner, 

2011, p. 364).  

 Σχετικά µε τις διαφορές µεταξύ των δύο διανοητών που αφορούν στο στυλ 

σκέψης και στο παράδειγµα µπορούµε να αναφερθούµε αρχικά στον ορισµό του Φλεκ 

για το στυλ σκέψης ο οποίος µοιάζει να περικλείει την πολλαπλότητα των θεµάτων που 

µπορούν να αναπτύσσονται και µοιράζονται µέσα σε µια κοινότητα. Για παράδειγµα η 

προφορική έκφραση και επιλογή των λέξεων, υποστηρίζει ο Φλεκ, υπόκειται στην ανά 

τα στυλ σκέψης χρήση τους. Οι λέξεις δεν έχουν σταθερή σηµασία και αποκτούν 

διαφορετική χροιά σε κάθε συλλογικότητα. Σε αυτό συµβάλλει και η διάθεση που 

αναδύεται όταν τα άτοµα βρίσκονται µεταξύ τους σε ποικίλες οµάδες. Η διάθεση για 

τον Φλεκ προκύπτει από τα διάφορα ιδανικά που υποστηρίζουν οι συλλογικότητες και 

είναι κοινή για τα άτοµα που περικλείει η κάθε µία επιστηµονική ή όχι. Βλέπουµε πως 

ο Φλεκ εµπλέκει το συναίσθηµα στην θεώρησή του ενώ ο Κουν από την άλλη πλευρά 

στέκεται στα επιστηµονικά γεγονότα προκειµένου να αποδείξει την όποια αλλαγή ή 

ρευστότητα γι’ αυτό και τα παραδείγµατα περικλείουν, θέτοντάς το αδρά, την σύνδεση 

µεταξύ των συµβόλων, των νόµων και των θεωριών µε τα εµπειρικά δεδοµένα 

(Mößner, 2011, p. 365-366).  

 Ο Κουν εννοιολογεί το παράδειγµα µε εφαρµογή στις φυσικές επιστήµες, τις 

συστηµατικές κοινωνικές επιστήµες, αφήνοντας εκτός την ιστορία, την φιλοσοφία 

καθώς και την φιλοσοφία των επιστηµών και ενώ ισχυρίζεται πως απευθύνεται επίσης 

στην επιστήµη της βιολογίας, ελάχιστη αναφορά κάνει για αυτή. Το Στυλ Σκέψης 

αντίθετα µοιάζει να είναι εφαρµόσιµο σε όλα τα είδη της διανοητικής ζωής. Ο Φλεκ 

λέει ότι µπορούµε να το συναντήσουµε σε επαγγελµατικές και ηµιεπαγγελµατικές 

κοινότητες σκέψης, στο εµπόριο, στο στρατό, στην άθληση, στην τέχνη, στην πολιτική, 

στη µόδα, στην επιστήµη και στην θρησκεία. Το στυλ σκέψης µοιάζει να αγκαλιάζει 
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την ζωή και αυτό γιατί υπάρχει από την στιγµή που δύο άνθρωποι αρχίζουν να 

επικοινωνούν και να ανταλλάσσουν ιδέες. Τα ίδια άτοµα µπορούν να υπάρχουν σε 

διαφορετικές κοινότητες και να λειτουργούν διαφορετικά στυλ σκέψης και ο 

διαχωρισµός των στυλ να γίνεται σε αναλογία µε την διαφορετικότητά τους. Σε σχέση 

µε την συµµετοχή των ατόµων σε διαφορετικές κοινότητες ο Κουν συµφωνεί πως ένα 

άτοµο µπορεί να είναι µέλος διαφόρων οµάδων είτε ταυτόχρονα είτε διαδοχικά αλλά 

σε αντίθεση µε τον Φλεκ δεν εννοεί την συµµετοχή ενός ατόµου σε κοινότητες από 

διαφορετικό χώρο. Αναφέρεται για τη συµµετοχή σε υπο-οµάδες µιας επιστηµονικής 

κοινότητας, δηλαδή σε οµάδες εξειδίκευσης τοµέα (Mößner, 2011, p. 367-368). 

 Το στυλ σκέψης για τον Φλεκ αναπτύσσεται µε ανεξάρτητο τρόπο µέσα στο 

χρόνο για γενεές, και αυτό γιατί η όλη του σύλληψη αφορά ιδέες που κυκλοφορούν 

ανάµεσα στα άτοµα συνεχώς, και διαµορφώνονται µέσω αυτής ακριβώς της κίνησης. 

Με αυτόν τον τρόπο µια ιδέα ποτέ δεν αποµονώνεται από το παρελθόν αλλά συνεχίζει 

να κυκλοφορεί στο µέλλον τροποποιηµένη. Κατανοούµε πως δεν υπάρχουν ξαφνικές 

ρήξεις στην ιστορική ανάπτυξη για τα στυλ σκέψης καθώς το µοντέλο ανάπτυξής τους 

είναι συνεχές. Τα άτοµα προσαρµόζονται στις ιδέες που τα ίδια δηµιουργούν, στο στυλ 

σκέψης που αναδύεται, στην γνωσιακή παράδοση που υφίσταται. Σε αυτή την θεώρηση 

ο Φλεκ διατείνεται ότι δεν υπάρχει νόηµα για την αναζήτηση του αληθούς ή 

εσφαλµένου και αυτό γιατί εκείνο που υπάρχει είναι η σκέψη που αναπτύσσεται και οι 

γνώµες που απλώς δεν διαρκούν για πάντα. Με λίγα λόγια το κάθε στυλ σκέψης µοιάζει 

να έχει τη δική του αλήθεια (Mößner, 2011, p. 368-369) καθώς αλλάζει κάθε στιγµή η 

γνωσιακή λειτουργία µε τα νέα γεγονότα που αναπτύσσονται (Peine, 2011, p.494). 

Παρόλο που τα µόλις λεχθέντα συνταιριάζουν µε την άποψη του Κουν για την 

επιστηµονική πρόοδο, υπάρχει η διαφορά ότι ο Κουν την συνδέει µε την λεπτοµέρεια 

και το βάθος παρά ως µια διαδικασία που σκοπεύει στην αντικειµενική αλήθεια (Peine, 

2011, p. 494). 

 Σε αντίθεση µε το πνεύµα της συνέχειας που διακρίνει τη σύλληψη του Φλεκ, 

ο Κουν συνδέει την επιστηµονική ανάπτυξη µε την επανάσταση. Η επιστηµονική 

επανάσταση ακολουθεί µια περίοδο φυσιολογικής επιστήµης όπου οι επιστήµονες 

επιλύουν προβλήµατα και γρίφους που τους υπαγορεύει το παράδειγµα 

επιβεβαιώνοντάς το αλλά και επεκτείνοντάς το ταυτόχρονα. Όταν το παράδειγµα 

αµφισβητείται µε συσσώρευση µη επιλυόµενων προβληµάτων όπου πλέον 

χαρακτηρίζονται ως ανωµαλίες τότε συµβαίνει η επιστηµονική επανάσταση και το 
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υφιστάµενο παράδειγµα αντικαθίσταται πλήρως από ένα νέο το οποίο αλλάζει εντελώς 

τα δεδοµένα σε σχέση µε το παρελθόν (Mößner, 2011, p. 368-369). Η επιστηµονική 

πρόοδος για τον Κουν ενέχοντας το καθοριστικό στοιχείο της επιστηµονικής 

επανάστασης ενισχύει ως χαρακτηριστικό, την συνεχή αλλά κλειστή ενότητα του κάθε 

παραδείγµατος µε διαφορετική γνώση εντός του καθενός από αυτά. Ο Κουν 

χρησιµοποιεί τον µαθηµατικό όρο της ασυµµετρίας µε κοινωνιολογική χροιά για να 

εξηγήσει την µη επικοινωνία των παραδειγµάτων αλλά και για το µοναδικό σηµείο 

συνάντησής τους, εκείνο της αψιµαχίας προκειµένου να αναδειχθεί το επικρατέστερο 

παράδειγµα (Peine, 2011, p. 492). Μπορεί η δύναµη επιβίωσης ενός παραδείγµατος να 

εξηγείται από τον Κουν µέσα από την κυκλική του υπόσταση, ο Φλεκ όµως, συντάσσει 

την επιµονή του στυλ σκέψης µε την δράση της συλλογικότητας σκέψης, που το 

αναπαράγει συνεχώς, εµπλέκοντας ενεργά µε παθητικά στοιχεία σε κάθε στιγµή 

νόησης, εντός µιας ατέρµονης κοινωνικής διαµόρφωσης (Peine, 2011, p. 494-495). Σε 

αυτό το σηµείο µπορούµε να σχολιάσουµε πως η θεώρηση του Φλεκ είναι πιο 

συµφιλιωµένη µε το παρελθόν καθώς πιο παλιές ιδέες, πρωτο-ιδέες σύµφωνα µε την 

ορολογία του, επιζούν µέσα στις νέες. Με αυτή τη λογική τα παλαιότερα στυλ σκέψης 

συνεχίζουν να εµπεριέχονται στα νεότερα, και κατά κάποιον τρόπο να τα στοιχειώνουν 

(Mößner, 2011, p. 368-369). 

Τα επιστηµολογικά εµπόδια του Μπασελάρ.  

 Ο Κουν συνάντησε τον Μπασελάρ στο Παρίσι περίπου στα τέλη του 1940 µε 

την ελπίδα να βοηθηθεί φωτίζοντας κάποια σκοτεινά σηµεία της µελέτης του. Το 

διάστηµα που αποφάσισε ο Κουν να αναζητήσει βοήθεια στην Ευρώπη, στις Ηνωµένες 

Πολιτείες της Αµερικής δεν υπήρχε ενδιαφέρον για µια φιλοσοφία των επιστηµών µε 

ιστορικές ή κοινωνιολογικές προεκτάσεις καθώς τα όρια των πεδίων αυτών ήταν πολύ 

αυστηρά και το διεπιστηµονικό ενδιαφέρον του θα έπεφτε στο κενό (Castelão-Lawless, 

2004, p. 875). Η περίφηµη αυτή συνάντηση δεν είχε τα αναµενόµενα ή επιθυµητά για 

τον Κουν αποτελέσµατα καθώς από το ξεκίνηµά της υπήρξαν δυσκολίες. Η γνώση του 

Κουν στη γαλλική γλώσσα δεν ήταν σε υψηλό επίπεδο και στην έκκλησή του να 

συζητήσουν στην αγγλική ο Μπασελάρ απάντησε αρνητικά (Castelão-Lawless, 2004, 

p. 873). Μπορούµε να υποθέσουµε πως ίσως ο Μπασελάρ θέλησε να κάνει τον Κουν 

να εκτιµήσει την δύναµη των εµποδίων. Παρόλη την ύπαρξη πάντως του εµποδίου της 

γλώσσας που προαναφέραµε, ο Κουν στον πρόλογο της Δοµής παραδέχεται την 

επιρροή του από ευρωπαίους διανοητές µεταξύ των οποίων και από τον Μπασελάρ. Σε 
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αυτό το σηµείο της εργασίας θα αναφερθούµε στην θεωρία που ανέπτυξε ο Μπασελάρ 

για τα επιστηµολογικά και µη εµπόδια προκειµένου να διαφανούν κάποιες οµοιότητες 

µε το παράδειγµα του Κουν.  

 Ο Μπασελάρ έχει θεωρηθεί καινοτόµος στο πεδίο που καλούµε σήµερα 

ιστορική επιστηµολογία. Ο Canguillem αναφέρει πως ο όρος επιστηµολογικό εµπόδιο 

που πρότεινε ο Μπασελάρ στις επιστήµες αποτελεί προϊόν ιδιαίτερης έµπνευσης για 

την ιστορία των επιστηµών. Ο Αλτουσέρ επίσης υιοθέτησε τόσο τον όρο της 

επιστηµολογικής ρήξης όσο και του επιστηµολογικού εµποδίου προχωρώντας σε δικές 

του αναλύσεις, αλλά αποδίδοντας πάντα στον Μπασελάρ την αρχική πατρότητα 

(Balibar, 1978, p.208). Ο όρος επιστηµολογικό εµπόδιο αναδύθηκε µετά την 

ενασχόληση του Μπασελάρ µε τη θεωρία της σχετικότητας και των κβάντα καθώς 

διαπίστωσε ότι οι επιστήµες δεν αναπτύσσονται µέσα από µια διαδικασία σταδιακής 

συσσώρευσης παρατηρήσεων και πειραµατικών ευρηµάτων. Το σύνηθες σύµφωνα µε 

τις παρατηρήσεις του Μπασελάρ είναι µια κατάσταση αλµάτων προς τα εµπρός κατά 

την οποία ολόκληρο το µέχρι πρότινος επιστηµονικό πλαίσιο σύλληψης αλλάζει. Η 

συλλογιστική, η παρατήρηση και η διαδικασία των πειραµάτων αλλάζουν και οι 

επιστήµονες ξεκινούν να αντιλαµβάνονται και να σκέφτονται το αντικείµενό τους πολύ 

διαφορετικά, µέχρι που το ίδιο το αντικείµενο φτάνει να κατασκευάζεται µε τελείως 

άλλο τρόπο (Crossley, 2005, p.71). Στο The Formation of the Scientific Mind ο 

Μπασελάρ ασχολείται διεξοδικά µε το θέµα των εµποδίων και αναλύει το 

επιστηµολογικό εµπόδιο στις συνιστώσες του. Στην ανάγνωση αυτού του έργου 

διαπιστώνουµε πως ο Μπασελάρ ισχυρίζεται ότι ο εγκέφαλος των επιστηµόνων όπως 

και όλων των ανθρώπων δεν είναι tabula rasa ή τουλάχιστον δεν αδειάζει προκειµένου 

να γεµίσει ο χώρος από καινούρια γνώση. Ο εγκέφαλος είναι ένα γέρικο όργανο του 

σώµατός µας γιατί είναι φορτωµένος µε προκαταλήψεις του παρελθόντος και δεν 

ξανανιώνει παρά µόνο όταν εισέρχεται στο βασίλειο της επιστήµης. Κατόπιν καθώς 

γινόµαστε νεότεροι στο µυαλό και στο πνεύµα, υποβαλλόµαστε σε ένα είδος 

µετάλλαξης που αντιµάχεται το παρελθόν (Bachelard, 2002, p. 24-25). Με την 

ανάλυση του επιστηµολογικού εµποδίου ο Μπασελάρ εντοπίζει την σειρά διαδοχής 

των σχηµάτων που έχουν κατασκευαστεί τόσο από τις σύγχρονες επιστηµονικές 

παρατηρήσεις όσο και από τις προ-επιστηµονικές στην πρόσφατη ιστορία του δυτικού 

επιστηµονικού κόσµου. Το όλο εγχείρηµα δεν αφορά στην ανάδυση νέων γεγονότων 

αλλά στους  νέους τρόπους σκέψης, παρατηρήσεων και διαχείρισης δεδοµένων ή 



	 29	

ακόµη ακριβέστερα στους σύγχρονους τρόπους σκέψης, παρατήρησης και διαχείρισης 

δεδοµένων που ξεπερνιόνται (Crossley, 2005, p.72). Η απόκτηση της νέας γνώσης δεν 

αποτελεί για τον Μπασελάρ ένα ξεχωριστό και ανεξάρτητο φαινόµενο αλλά αποτελεί 

µια κίνηση µε τη µορφή συλλογικού εγχειρήµατος που διενεργείται αποτελεσµατικά 

µόνο εντός µιας επιστηµονικής κοινότητας δεµένης µέσω µιας ‘αποτελεσµατικής δια-

ψυχολογικής εργασίας’ της γλώσσας και του πειράµατος. Απευθυνόµενος στην 

επιστηµονική κοινότητα ο Μπασελάρ προτρέπει τα µέλη της να κοινοποιούν ότι 

συµβαίνει στα εργαστήριά τους τις πρωινές ώρες της ηµέρας, όταν κυριαρχεί ο 

ορθολογισµός, παρά το απόγευµα όταν βρίσκεται ο καθένας στο σπίτι του και 

κυριαρχεί ο εµπειρισµός (Rheinberger, 2005, p.318-322), καθώς η γνώση που 

παράγεται µέσω της επιστηµονικής προσπάθειας µπορεί πολύ εύκολα να παρεκκλίνει 

(Bachelard, 2002, p. 25). 

 Ειδικότερα για την φύση των επιστηµολογικών εµποδίων ο Μπασελάρ 

προχωρά στην ανάλυσή τους εξετάζοντάς τα εντός της ιστορικής ανάπτυξης της 

επιστηµονικής σκέψης και κατατάσσει ως πρώτο το εµπόδιο της πρώτης εµπειρίας. Η 

πρώτη εµπειρία ή ακριβέστερα η πρώτη παρατηρησιακή εµπειρία αποτελεί το αρχικό 

εµπόδιο για την επιστηµονική κουλτούρα. Η πρώτη οπτική παρατήρηση κυριαρχεί 

καθώς είναι ιδιαίτερα φυσική, έντονη, συµπαγής και κατά συνέπεια «εύκολη». Η 

δύναµή της συνίσταται όχι µόνο στη σαγήνη της αλλά και ότι προκαλεί το αίσθηµα της 

ταυτόχρονης κατανόησης. Η γενική γνώση είναι το δεύτερο σε κατάταξη εµπόδιο µε 

το οποίο ασχολείται ο Μπασελάρ. Η γενίκευση της παρατηρησιακής εµπειρίας γίνεται 

άµεσα όπως περιγράφει και ο d’Alembert και εκεί που µέχρι πρότινος δεν είχαµε 

παρατηρήσει τίποτα αρκεί µια στιγµή µόνο για να γενικεύσουµε µια παρατηρησιακή 

εµπειρία. Τα δύο αυτά πρώτα εµπόδια θεωρούνται από τον Μπασελάρ ως αντίθετα. 

Από την µια πλευρά έχουµε την εµπειρική γνώση και από την άλλη την γενίκευση του 

αποτελέσµατος αυτής. Η γενίκευση άπαξ και επέλθει αποτελεί δυσκολία για την 

απρόσκοπτη µελλοντική επιστηµονική ανάπτυξη καθώς εµποδίζει την εναλλαγή µε 

επόµενη εµπειρική παρατήρηση, φαινόµενο που παρατηρείται συχνά σε νέους 

επιστήµονες (Bachelard, 2002, p. 29-30). Η αντίθεση των δύο αυτών εµποδίων δεν 

είναι η µοναδική δηλώνει ο Μπασελάρ για να συµπληρώσει στη συνέχεια πως συνήθως 

τα εµπόδια που παρουσιάζονται στην επιστήµη, βρίσκονται σε αντιθετικά ζεύγη 

οδηγώντας µας στο σηµείο να µιλάµε για ψυχολογικό νόµο διπολικότητας του λάθους. 

Τα επιστηµολογικά εµπόδια έχουν την τάση να µπερδεύονται το ένα µε το άλλο, να 
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αναµειγνύονται καθιστώντας τα λάθη µη ιεραρχήσιµα και δύσκολα εξηγήσιµα. Ως εκ 

τούτου η  ερµηνεία της φύσης και των φαινοµένων που περιβάλει, ενέχει περισσότερες 

δυσκολίες και σε αυτό συµβάλει το επόµενο εµπόδιο που αναλύει ο Μπασελάρ και το 

αναφέρει ως γλωσσικό/λεκτικό εµπόδιο. Ο όρος αυτός περιλαµβάνει τις λανθασµένες 

ερµηνείες που κυριαρχούν µε την βοήθεια των επεξηγηµατικών λέξεων που παραδόξως 

θεωρείται ότι αποτελούν ανεπτυγµένη σκέψη µε το να αναλύουν µια έννοια εντός µιας 

ορθολογικής σύνθεσης (Bachelard, 2002, p. 30-31). Το γλωσσικό/λεκτικό εµπόδιο µας 

οδηγεί στο επόµενο το οποίο είναι εκείνο της ουσιοκρατίας για τη µονότονη εξήγηση 

των ιδιοτήτων ανά την κάθε ουσία. Κατόπιν ο Μπασελάρ εξετάζει το εµπόδιο του 

ρεαλισµού που για τους φυσικούς αποτελεί µια µη παραγωγική µεταφυσική που αντί 

να προκαλεί την έρευνα την σταµατά. Εξετάζεται επίσης µεταξύ και άλλων το εµπόδιο 

του ανιµισµού και το εµπόδιο της λίµπιντο (Bachelard, 2002, p. 31). Όσον αφορά σε 

εκείνο της λίµπιντο δεν αφορά άλλο παρά τα συναισθήµατα που γεννώνται από αυτήν 

και ιδιαίτερα εκείνο της θέλησης για δύναµη και συνεπακόλουθα για εξουσία σε 

πράγµατα, ανθρώπους και ζώα (Bachelard, 2002, p. 207). Το εµπόδιο του ανιµισµού 

όµως στις φυσικές επιστήµες έχει την ιδιαιτερότητα ότι σχετίζεται µε τον ανιµισµό που 

περιλαµβάνει ότι ζωντανό ενέχεται στον κόσµο µας και ακριβέστερα ότι 

περιλαµβάνουν τα τρία βασίλεια που είναι εκείνα των φυτών, των ζώων και των 

µετάλλων (Bachelard, 2002, p. 155). Για να αναδειχθεί ο χαρακτήρας αυτού του 

εµποδίου ο Μπασελάρ το εξετάζει εντός των συµβάντων των φυσικών επιστηµών του 

δέκατου έβδοµου και δέκατου όγδοου αιώνα, όπου το παράδειγµα αυτό είναι πρόσφορο 

(Bachelard, 2002, p. 31). Ο λόγος περί των επιστηµολογικών εµποδίων όπως 

συγκροτήθηκε από τον Μπασελάρ µπορεί να είναι αυτός που µόλις σε συντοµία 

αναφέραµε, το ιδιαίτερα όµως ενδιαφέρον σηµείο στην σύλληψη αυτή δεν είναι άλλο 

παρά ο τρόπος ‘λύσης’ των εµποδίων αυτών. Η λύση προκειµένου ο επιστηµονικός 

εγκέφαλος να αποδεσµευτεί από τα συσσωρευµένα ανωτέρω και άλλα εµπόδια δεν 

βρίσκεται παρά εντός µας. Η ειδικών ειδών ψυχανάλυση που προτείνει ο Μπασελάρ 

θα απελευθερώσει τον επιστηµονικό νου από αυτές τις µαζεµένες λανθασµένες αξίες, 

από ότι εύκολα θεωρούµε δεδοµένο, φυσικό και ορθό στην επιστηµονική 

καθηµερινότητα και σταµατά την επιστηµονική πρόοδο (Bachelard, 2002, p. 31), παρά 

το γεγονός ότι τα εµπόδια που συναντώνται δεν κάνουν άλλο από το να διαµορφώνουν 

τη ζωή γύρω µας, δηλαδή τον κόσµο που µας περιβάλλει. 
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Η σιωπηρή γνώση και το ‘παραδειγµατικό’ πλαίσιο. 

 Ο Κουν έγραψε ότι ο Πολάνυϊ είχε «αναπτύξει εξαίσια» µια ιδέα όµοια 

µε την έννοια του επιστηµονικού παραδείγµατος. Η αναφορά αυτή του Κουν έχει να 

κάνει µε το επιχείρηµα του Πολάνυϊ ότι «πολύ από την επιτυχία ενός επιστήµονα 

εξαρτάται από την «σιωπηρή γνώση», δηλαδή την γνώση που αποκτάται µέσω της 

εξάσκησης και δεν µπορεί να αρθρωθεί, ή περιγραφεί αναλυτικά» (Nye, 2011, p. xv). 

Σε σύγκριση µε τους Κουν και Πόπερ, ο Πολάνυϊ ήταν λιγότερο γνωστός στα τέλη του 

20ου αιώνα στο γενικό κοινό. Επηρέασε επίσης λιγότερο απ’ ότι ο Κουν και ο Πόπερ 

τους επαγγελµατίες φιλοσόφους των επιστηµών, παρά την προσπάθειά του να φτάσει 

την φιλοσοφική κοινότητα. Μεταξύ όµως των κοινωνιολόγων ο Πολάνυϊ αναφέρεται 

συχνά για το έργο του Personal Knowledge στο οποίο φαίνεται καθαρά ότι είναι 

πολέµιος του θετικισµού. Στο έργο αυτό η επιστηµονική κοινότητα των κοινωνιολόγων 

στάθηκε στην ιδέα της σιωπηρής γνώσης και στην πρωτοτυπία του για την αναγνώριση 

και περιγραφή της επιστήµης ως κοινωνικής πρακτικής (Nye, 2011, p. 224). Τα 

ζητήµατα αυτά της επιστηµονικής πρακτικής και σιωπηρής γνώσης, σε αντίθεση µε 

την εµπειρική λογική και τους κατηγορηµατικούς κανόνες, έκαναν «θόρυβο» και 

οδήγησαν σε έρευνα στη νέα κοινωνική επιστηµολογία στα τέλη του 1960 και τη 

δεκαετία του 1970 (Nye, 2011, p. xv). 

 Το 1958 ο Κουν παρακολούθησε µια οµιλία του Πολάνυϊ για τη σιωπηρή γνώση 

στο Πάλο Άλτο της Καλιφόρνιας. Ο Κουν παραδέχτηκε πως του άρεσε η οµιλία και 

ότι είναι πιθανό να τον βοήθησε να φτάσει στην ιδέα του παραδείγµατος, παρόλο που 

δεν είναι εντελώς σίγουρος. Ο Κουν επίσης παραδέχεται πως κοίταξε λίγο το βιβλίο 

του Πολάνυϊ Personal Knowledge, αλλά αποφάσισε να µην το διαβάσει. Κάποια στιγµή 

αργότερα οµολόγησε πως όταν έγραφε τη Δοµή,  προσπάθησε να διαβάσει το βιβλίο 

του Πολάνυϊ αλλά δεν του άρεσε. Παραδόξως όµως, τον αναφέρει σε µια παραποµπή 

για τη σιωπηρή γνώση που προαναφέραµε (Nye, 2011, p. 242). 

 Ο Πολάνυϊ αναλύει την επιστηµονική γνώση ως ένα σταθερό σύστηµα κάποιου 

πιστεύω στο οποίο ένα ερµηνευτικό-εννοιολογικό «πλαίσιο» ή «παράδειγµα» ή 

«παράδοση» διαδραµατίζει ουσιαστικό ρόλο (Nye, 2011, p. 262). Ο Πολάνυϊ 

παρουσιάζει την επιστηµονική ανακάλυψη ως ένα φαινόµενο που µπερδεύει ή 

στενοχωρεί τον επιστήµονα ή ανακουφίζει την κοινότητα των επιστηµόνων από το 

βάρος ενός προβλήµατος. Η ανακάλυψη δεν είναι µια αυστηρά λογική διαδικασία και 
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περιγράφει το εµπόδιο που είναι για να ξεπεραστεί ως το «λογικό κενό» µεταξύ του 

κυρίαρχου ερµηνευτικού-εννοιολογικού πλαισίου και ενός νέου τρόπου να βλέπει 

κανείς τα πράγµατα, καθώς σε αντικρουόµενα συστήµατα πίστης, τα µέλη από 

διαφορετικά συστήµατα ζουν σε διαφορετικούς κόσµους. Η διάκριση των συστηµάτων 

πίστης, µπορεί να λυθεί µόνο µέσω µιας «ευρετικής διαδικασίας, µιας πράξης 

αυτοδιόρθωσης, και σε αυτό το βαθµό µια µετατροπή» (Nye, 2011, p. 263). 

 Η έξαρση της στιγµής µιας ανακάλυψης δεν είναι ένα απλό ψυχολογικό 

παραπροϊόν αλλά καταγράφει το πάθος που ξεχωρίζει µεταξύ ευαπόδεικτων γεγονότων 

ποια είναι επιστηµονικού ενδιαφέροντος και ποια όχι. Για τον Πολάνυϊ η αξία της 

ανακάλυψης έγκειται στην σιγουριά της για ακρίβεια, στη σχετικότητά της ή στο 

νοηµατικό της βάθος, και το εγγενές της ενδιαφέρον. Χαρακτηριστικά αναφέρει πως 

«έχοντας κάνει µια ανακάλυψη, δεν θα δω τον κόσµο ξανά όπως πριν», για να 

συµπληρώσει ακολούθως πως έχει περάσει το «κενό» µε την κάθε ανακάλυψη. 

Καταλήγει πως οι µεγάλες ανακαλύψεις αλλάζουν το ερµηνευτικό µας πλαίσιο για τον 

κόσµο που µας περιβάλλει. Η ανακάλυψη δηµιουργεί ένα κενό µε την πρότερη 

κατάσταση και τα κενά που δηµιουργούνται σε γενικές γραµµές ξεπερνιόνται µόνο µε 

την ώθηση που προσδίδει το επιστηµονικό και ερευνητικό πάθος της κάθε περίπτωσης. 

Το πλαίσιο στο οποίο φτάνουµε, όπως και το πλαίσιο που ανακαλύπτουµε, όπως το 

πλαίσιο που εγκαταλείπουµε «είναι σχετικά σταθερό, καθώς µπορεί να εξηγήσει για τα 

περισσότερα από τα αποδεικτικά στοιχεία τα οποία δέχεται ως καλώς καθιερωµένα, 

και είναι επαρκώς συνεκτικό στον εαυτό του για να δικαιολογήσει…την αµέλεια για 

τα τρέχοντα γεγονότα, ή των υποτιθέµενων γεγονότων, τα οποία δεν µπορεί να 

ερµηνεύσει». Τα στοιχεία που περιέχονται στο νέο επιστηµονικό πλαίσιο, πρέπει µε τη 

σειρά τους να δουλέψουν µέσω µιας διαδικασίας να κερδίσουν την διανοητική 

συµπάθεια και µετατροπή των αντιπάλων. (Nye, 2011, p. 263) 

 Ο Πολάνυϊ είχε συνειδητοποιήσει πως χωρίς τις απαραίτητες προϋποθέσεις 

επιστηµονικά ερωτήµατα δεν θα είχαν καν υπάρξει, και κατέληξε ότι κάποια γνώση 

είναι ριζωµένη στο άτοµο. Αυτή η γνώση είναι σιωπηρή στη φύση της. Η σιωπηρή 

γνώση εξηγεί για τον Πολάνυϊ τα πράγµατα που ξέρουµε, αλλά που δεν µπορούµε να 

προσδιορίσουµε, ούτε να αναφέρουµε πως τα ξέρουµε (Corlew, 2008, p. 9). Οι 

ικανότητες των επιστηµόνων που χρησιµοποιούνται για την ανακάλυψη και στην 

καθηµερινή αξιολόγηση της επιστηµονικής ζωής, επιτυγχάνονται ακολουθώντας 

κανόνες χωρίς ο κάθε επιστήµονας να γνωρίζει ότι τους ακολουθεί, όπως ένας 
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ποδηλάτης ή πιανίστας µαθαίνει την τέχνη του. Η τέχνη περνά από δάσκαλο σε µαθητή 

και όλα τα πολύτιµα στοιχεία γίνονται γνωστά στην πράξη από παράδειγµα και όχι από 

κανόνες. Όπως έχει αποδειχθεί και µε την ψυχολογία Gestalt, κατά τον Πολάνυϊ, τα 

µέρη και το όλον από ό,τι µαθαίνεται βρίσκονται σε ένταση µεταξύ τους, καθώς 

βοηθητική γνώση και εστιασµένη συνείδηση είναι αµοιβαία πλήρης, όπως 

αποδεικνύεται από την σύγχυση του πιανίστα όταν κοιτά τα δάκτυλά του. Αυτού του 

είδους η γνώση ονοµάζεται σιωπηρή και την εντοπίζει ο Πολάνυϊ στην καρδιά της 

επιστηµονικής αλλά και όλων των µορφών γνώσης (Nye, 2011, p. 263). Ο Πολάνυϊ 

αναγνώρισε τις εσωτερικές πλευρές της σιωπηρής γνώσης που ενέχουν το στοιχείο της 

προσωποποίησης. Δήλωσε πως η αντίληψη ως πράξη σιωπηρού συµπεράσµατος, 

πρέπει να αντιστοιχεί ακριβώς στην εξωτερική πραγµατικότητα που αντικειµενικά 

βρίσκεται εκτός της παρατήρησης ενός ατόµου. Υποστήριξε πως η επιστήµη είναι 

προσωπική γνώση µε παγκόσµιο σκοπό, και µε αυτόν τον τρόπο ξέφυγε από τον 

υποκειµενισµό. Επίσης αναφέρει πως ένα άτοµο που γνωρίζει, µπορεί να γνωρίζει ότι 

και κάποιο άλλο εξαιτίας της δέσµευσης του καθενός από αυτά να δρα σύµφωνα µε 

αυτή τη γνώση (Corlew, 2008, p. 13). 

 Τα παραδείγµατα δογµάτων, συγκρούσεων και ανακαλύψεων στην ιστορία της 

επιστήµης ήταν σηµαντικά για τον Πολάνυϊ στο Personal Knowledge και χρησιµοποιεί 

αυτές τις λεπτοµερείς ιστορικές µελέτες περιπτώσεων γιατί ο σκοπός του ήταν µια 

κοινωνιολογικά και ψυχολογικά αξιόπιστη φιλοσοφία της επιστήµης που θα 

διατηρούσε την αξία και εξάρτηση της επιστηµονικής διαδικασίας αρκεί να 

λειτουργούσε µε ελευθερία και αυτονοµία. Με επιρροές από τον Αυγουστίνο ο 

Πολάνυϊ αναφέρει πως η γνώση είναι ένα δώρο της χάριτος και ότι πηγή της δεν είναι 

άλλη από την πίστη. «Η σιωπηρή συγκατάθεση και τα διανοητικά πάθη, το µοίρασµα 

ενός ιδιώµατος και πολιτιστικής κληρονοµιάς, η σύνδεση µε οµοιάζουσες σε νοοτροπία 

κοινότητες …διαµορφώνουν την αντίληψή µας για τη φύση των πραγµάτων στα οποία 

βασιζόµαστε για την υπεροχή µας στα πράγµατα». Μπαίνουµε σε τέτοιες κοινότητες 

προκειµένου να έχουµε επαφή µε την πραγµατικότητα γύρω µας (Nye, 2011, p. 265). 

Κατανοούµε πως ο Πολάνυϊ αποδίδει ηθική αξία στους προσωπικούς παράγοντες της 

επιστηµονικής ζωής κλονίζοντας τα εµπειρικά χαρακτηριστικά της επιστήµης (Nye, 

2011, p. 267). 

 Ο Πολάνυϊ µας µιλά από φιλοσοφικής πλευράς και το κεντρικό σηµείο του 

εγχειρήµατός του στο Personal Knowledge, έχει να κάνει µε το γεγονός ότι 



	 34	

«γνωρίζουµε περισσότερα από αυτά που µπορούµε να πούµε». Το ότι γνωρίζουµε κάτι 

δεν σηµαίνει ότι µπορούµε και να εξηγήσουµε πως το ξέρουµε και να το περιγράψουµε. 

Μπορούµε να γνωρίζουµε πως διενεργούµε µια πράξη στο σύνολό της όπως επίσης 

γνωρίζουµε και τις επιµέρους αρχικές πράξεις που την απαρτίζουν, παρόλο που δεν 

µπορούµε να πούµε ποιες πράξεις είναι αυτές. Το παράδειγµα µε την ποδηλασία που 

αναφέρει ο Πολάνυϊ, συγκεντρώνει τα ανωτέρω και επιπλέον συµπληρώνει πως 

υπάρχουν πράξεις που δεν περιλαµβάνουν µια απλή σιωπηρή γνώση στην κατανόηση 

της αλλά και στοιχεία γνώσης που µπορούν να περιγραφούν. Μια τέτοια γνώση όµως 

είναι ανεπαρκής εάν δεν είναι σιωπηρή. Δεν µπορούµε να µάθουµε ισορροπία 

µελετώντας για παράδειγµα τον µαθηµατικό της τύπο. Η σιωπηρή γνώση αποτελεί την 

ουσιαστική δύναµη του µυαλού µέσω της οποίας δηµιουργείται ρητή γνώση, δίνει 

νόηµα σε αυτή και ελέγχει τις χρήσεις της. Κατά τον Πολάνυϊ δεν υπάρχει ακριβής 

διαχωρισµός µεταξύ σιωπηρής και ρητής γνώσης. «Η σιωπηρή σκέψη σχηµατίζει ένα 

αναγκαίο µέρος όλης της γνώσης». Ακόµη και αν η γνώση έχει εκφραστεί µε λέξεις ή 

µαθηµατικούς όρους, αυτή η ρητή γνώση πρέπει να στηρίζεται στο να είναι σιωπηρά 

κατανοητή και εφαρµόσιµη. Άρα, «όλη η γνώση είναι είτε σιωπηρή ή ριζωµένη σε 

σιωπηρή γνώση». Για τον Πολάνυϊ δεν υπάρχει ολοκληρωµένα ρητή γνώση, είναι 

αδιανόητο. Για παράδειγµα, µια µαθηµατική θεωρία µπορεί να λειτουργήσει ως θεωρία 

µόνο εντός µιας πράξης σιωπηρής γνώσης. Με τον τρόπο αυτό τονίζει την ενεργή 

συµµετοχή του γνώστη σε κάθε πράξη γνώσης (Hedesstrom & Whitley, 2000, p. 3). 

Gestalt switch και κατασκευή του παραδείγµατος.  

 Ο Κουν µεταξύ άλλων αναγνωσµάτων συναδέλφων του όπως του Πολάνυϊ και 

του Toulmin, βρήκε ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο Πρότυπα Ανακάλυψης του Χάνσον µε τα 

αντιθετικιστικά επιχειρήµατα σχετικά µε τον ρόλο των θεµατικών ερµηνειών για τις 

παρατηρήσεις (Nye, 2011, p. 242). Με το βλέµµα του στραµµένο στη µικροφυσική ο 

Χάνσον γράφει τα Πρότυπα Ανακάλυψης προκειµένου να ανακαλύψει τη θεωρία και 

τις υποθέσεις της. Στόχος του δεν αποτέλεσε η εµφάνιση των γενικών συστηµάτων 

φυσικής εξήγησης, αλλά πως αυτά τα συστήµατα ενυπάρχουν σε κάθε µας παρατήρηση 

για γεγονότα και δεδοµένα (Hanson, 2002, σελ. xvii-xviii). Το έργο του Χάνσον 

αποτέλεσε πηγή έµπνευσης για τον Κουν σε σχέση µε την θεώρησή του για την εξέλιξη 

της επιστήµης, τις επιστηµονικές επαναστάσεις και τα παραδείγµατα (Hanson, 2002, 

σελ. xii). Περισσότερο γνωστή έχει γίνει η κριτική του Χάνσον σχετικά µε την 

επιστηµονική παρατήρηση και την γυµνή εµπειρία για τις οποίες θεωρεί πως είναι 
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«εµποτισµένες» µε θεωρία, µια κριτική στην οποία στηρίζεται ο κλάδος της 

φιλοσοφίας της επιστήµης. (Hanson, 2002, σελ. xvii-xviii). Αντίθετα µε άλλους 

φιλοσόφους που στράφηκαν στην ιστορία και φιλοσοφία των επιστηµών ο Χάνσον 

υποστήριζε πως η θεωρία προηγείται της παρατήρησης και πρότεινε την επιπρόσθετη 

τρίτη διάσταση που ονόµασε «θέµατα» για τη λογικο-αναλυτική και φαινοµενική-

εµπειρική διάσταση ανάπτυξης της επιστήµης (Nye, 2011, p. 271). Ο Χάνσον 

ενδιαφέρθηκε επίσης για τους τρόπους µε τους οποίους λειτουργούν οι επιστήµονες, 

για το ποιες είναι οι σκέψεις που καθοδηγούν τα επιστηµονικά βήµατα, για το πώς 

αντιµετωπίζουν τα προβλήµατα αλλά και για το πώς βλέπουν το αντικείµενο της 

δουλειάς τους. Κατέληξε πως όλοι στον ίδιο κλάδο σκέφτονται και δρουν µε όµοιο 

τρόπο (Hanson, 2002, σελ. xi).  

 Ο Χάνσον ξεκινά το πρώτο κεφάλαιο στο βιβλίο του Πρότυπα Ανακάλυψης µε 

την οικεία εικόνα δύο µικροβιολόγων να επεξεργάζονται οπτικά µια αµοιβάδα και θέτει 

το ερώτηµα πώς δύο επιστήµονες που κοιτάζουν το ίδιο πράγµα καταλήγουν να 

δηλώνουν ότι δεν βλέπουν το ίδιο πράγµα τελικώς. Συνεχίζοντας κρίνει καίριας 

σηµασίας το γεγονός ότι από την αρχή πρέπει να διασφαλίζεται ότι εν προκειµένω 

όντως οι επιστήµονες κοιτάζουν τον ίδιο οργανισµό. Φεύγοντας από τον τοµέα της 

βιολογίας συναντούµε ένα αντίστοιχο ερώτηµα που τίθεται στους Κέπλερ και Μπράχε. 

Ο Χάνσον τοποθετεί τις δύο αυτές προσωπικότητες σε ένα λόφο να δουν την ανατολή. 

«Βλέπουν ο Κέπλερ και ο Τύχο στην ανατολή το ίδιο πράγµα την αυγή;» (Hanson, 2002, 

σελ. 1-3). Η όραση αποτελεί µια εµπειρία. Το πως βλέπουµε εξαρτάται από την 

φυσιολογία του µατιού και τις φωτοχηµικές διεργασίες που διεγείρονται σε αντίδραση 

του φωτός. Όπως µια φωτογραφική µηχανή δεν βλέπει, έτσι και ο ανθρώπινος 

οφθαλµός. Τα µάτια µόνα τους δεν κάνουν κατανοητή αυτή την λειτουργία, χρειάζεται 

ο άνθρωπος για να ειπωθεί ότι «κάτι» έχει ιδωθεί. «Το οράν είναι κάτι περισσότερο απ’ 

αυτό που πιάνει το µάτι» (Hanson, 2002, σελ. 5). Εν τέλει ο Κέπλερ ως ηλιοκεντριστής 

θεωρεί πως η γη κινείται και τη «βλέπει» να κινείται, ενώ ο Μπράχε ως γαιοκεντριστής 

θεωρεί πως ο ήλιος κινείται (Hanson, 2002, σελ. 3). 

 Το οράν µας λέει ο Χάνσον, είναι θεωρητικά φορτισµένο (theory laden). Για 

παράδειγµα, προκειµένου να παρατηρήσει κάποιος ένα ρολόι πρέπει να είναι 

εξοικειωµένος µε την σύλληψη του ρολογιού. Η παρατήρηση παίρνει µορφή από την 

ήδη υπάρχουσα γνώση και φέρει εντός της ένα υπόβαθρο γνώσης γι’ αυτό εµφανίζεται 

και ως σύντµηση αυτού. Το µάτι και η γνώση πάνε µαζί. Χωρίς τη γνώση τίποτα από 
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ότι βλέπουµε δεν θα είχε νόηµα, η όραση συνοδεύεται από την ερµηνεία (Bem & 

Looren de Jong, 2013, p. 85). Η ερµηνεία µας λέει ο Χάνσον, σηµαίνει να σκέφτεσαι 

να πράξεις κάτι, το να βλέπεις όµως αποτελεί κατάσταση εµπειρίας. Η ερµηνεία 

χρειάζεται πολύ λίγο χρόνο, είναι σχεδόν στιγµιαία. Βλέποντας το σχήµα ενός κύβου 

για παράδειγµα µπορούµε να ερµηνεύσουµε τι είναι αλλά ταυτόχρονα και την 

κατεύθυνση από την οποία τον κοιτάζουµε. Ή µήπως δεν είναι έτσι; Μπορεί το ίδιο 

άτοµο, να κοιτάξει το ίδιο σχήµα και να δώσει διαφορετική ερµηνεία κατεύθυνσης ανά 

τις στιγµές. Οι διαφορετικοί τρόποι µε τους οποίους µπορούµε για παράδειγµα να 

βλέπουµε κάποια προοπτικά σχήµατα της ψυχολογίας Gestalt, βασίζονται σε 

διαφορετικές, αυθόρµητες και στιγµιαίες ερµηνείες χωρίς αυτό όµως να σηµαίνει πως 

η γνώση πίσω από αυτά αλλάζει. (Hanson, 2002, σελ. 10-11).  

 Επειδή η παρατήρηση είναι θεωρητικά φορτισµένη, η επιστήµη είναι «όχι απλά 

µια συστηµατική έκθεση στον κόσµο, αλλά επίσης ένας τρόπος σκέψης για τον κόσµο, 

ένας τρόπος να διαµορφώνονται αντιλήψεις». Οι επιστήµονες για παράδειγµα δεν 

ξεκινούν ποτέ από νόµους ούτε από υποθέσεις, αλλά από δεδοµένα. Τα δεδοµένα όµως 

περιέχονται σε θεωρίες. Μπορεί να ειπωθεί πως οι θεωρίες αποτελούν ένα «νοητικό 

Gestalt» καθώς καθιστούν δυνατή την παρατήρηση φαινοµένων σε είδη αλλά και ως 

συσχετιζόµενα µε άλλα φαινόµενα. Με αυτόν τον τρόπο οι θεωρίες εντάσσουν 

φαινόµενα σε συστήµατα (Bem & Looren de Jong, 2013, p. 85). Το Gestalt-switch του 

Χάνσον και η άποψή του ότι η παρατήρηση είναι θεωρητικά φορτισµένη που επηρέασε 

σηµαντικά τον Κουν δηµιούργησε και κάποιες διαφορές. Ο Χάνσον λέει ότι η 

παρατήρηση είναι θεωρητικά φορτισµένη αλλά δεν λέει ότι εξαιτίας αυτού δεν υπάρχει 

καµία αναφορά, καµία πραγµατικότητα, καµία πρόοδος, καµία αλήθεια. Υπάρχει µια 

µεγάλη διαφορά όταν λέµε ότι µια θεωρία επηρεάζει τον τρόπο που βλέπουµε τον 

κόσµο από όταν λέµε ότι µια θεωρία καθορίζει τον τρόπο που βλέπουµε τον κόσµο 

(Morris, 2018, p. 22-23).  

Ένα µικρό παιδί µας λέει ο Χάνσον, ένας µη ειδικός, µπορούν να δουν εφόσον 

δεν είναι τυφλοί. Δεν µπορούν όµως να δουν αυτό που βλέπει ο φυσικός, είναι τυφλοί 

ως προς αυτό που βλέπει εκείνος. Όπως προείπαµε υπάρχουν πολλοί τρόποι να ιδωθεί 

ένα σύµπλεγµα γραµµών που απαρτίζει ένα σχήµα. Αποτελεί ερώτηµα για την 

ψυχολογία το γιατί βλέπουµε κάποια οπτική παράσταση µε πολλούς τρόπους. Το ότι 

µπορούµε όµως να βλέπουµε κάτι διαφορετικά, πρέπει να λαµβάνεται ουσιαστικά 

υπόψη για κάθε εξέταση που περιλαµβάνει το οράν και την παρατήρηση (Hanson, 
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2002, σελ. 20-21). Το να βλέπουµε κάτι ως και το να βλέπουµε ότι, αποτελούν πλευρές 

που περιλαµβάνονται στην έννοια του οράν. Είναι ζητήµατα ερµηνείας τα οποία 

ανέρχονται στην οπτική κατάσταση µε προσπάθεια και δυσκολία. Υπάρχουν δυσκολίες 

γιατί προκαταλήψεις και προκαθορισµένες αντιλήψεις οδηγούν την όραση για το πως 

κάποιο φαινόµενο θα έπρεπε να µοιάζει, δυσκολίες ως προς το τι θα έπρεπε να 

αναζητούµε. Ο ρόλος αυτών των δυσκολιών και ερµηνειών είναι όµως διττός καθώς 

βοηθούν αλλά και αναστέλλουν την παρατήρηση (Hanson, 1969, p. 168-169). Με το 

που παρατηρούµε κάτι γίνεται ταυτόχρονα και η προσπάθεια ένταξής του σε κάποιο 

εννοιολογικό πλαίσιο που περιλαµβάνει όµοια πράγµατα. Με άλλα λόγια προσπαθούµε 

να εξηγήσουµε αυτό που παρατηρούµε. Μια πρωτότυπη εξήγηση µας λέει ο Χάνσον, 

αποτελεί λογική αδυνατότητα καθώς, θα ήταν ακατανόητη και αστάθµητη. Θα 

παρέµενε ένα γεγονός χωρίς δυνατότητα αναγνώρισης και έκφρασης (Hanson, 2002, 

σελ. 78). Η κατανόηση κάποιας ιδέας ακολουθεί το ίδιο µοτίβο. Για να γίνει κατανοητή 

θα πρέπει να έχει γίνει κατανοητή προηγουµένως κάποια αντίστοιχή της ή όµοιά της. 

Κάποια που να αντιστοιχεί στο εννοιολογικό υπόδειγµα ενός κλάδου. Οι λέξεις για 

παράδειγµα που αποτελούν αίτια είναι φορτισµένες θεωρητικά. Όσο «ευρύτερη» 

θεωρητικά είναι µια λέξη, τόσο περισσότερο µπορεί να φορτισθεί αιτιακά (Hanson, 

2002, σελ. 89-90). Αυτό συµβαίνει γιατί η γλώσσα µας που µιλούµε και σκεφτόµαστε, 

όπως και οι καταστάσεις µέσα στις οποίες βρισκόµαστε και διενεργούµε αυτές τις 

λειτουργίες, συµβάλλουν στον σχηµατισµό και συµµετέχουν στην συγκρότηση του 

πως σκεφτόµαστε, άρα και του πως αντιλαµβανόµαστε. Είναι ίσως η δοµή της γλώσσας 

που εξασκεί κάποιον σχηµατικό έλεγχο πάνω στο σκεπτικό και στην αντιληπτικότητά 

µας για τα γεγονότα. Η γλώσσα διαχωρίζει τον κόσµο σε γνωστό και άγνωστο. Μεταξύ 

αυτών των κόσµων καταλήγει ο Χάνσον, είναι που λαµβάνει χώρα κάποια ανακάλυψη, 

και οι ανακαλύψεις συνακόλουθα, αλλάζουν την γλώσσα και τους τρόπους σκέψης και 

την οπτικότητάς µας, αλλάζει σε τελική ανάλυση ο κόσµος γύρω µας. Μπορούµε να 

δούµε ότι µπορούµε να πούµε ή και µπορούµε να αντιληφθούµε ότι µπορούµε να 

εκφράσουµε. Όµως, µε τι θα έµοιαζε άραγε το παντελώς ανείπωτο; (Hanson, 1969, p. 

184-185) 
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Ορίζοντας την επιστηµονική κοινότητα πριν τη Δοµή των Επιστηµονικών 

Επαναστάσεων 

Η Συλλογικότητα σκέψης (thought collective) ως έκφραση της επιστηµονικής 

κοινότητας.  

Ο Φλεκ ξεκινά το κεφάλαιο για τις Συλλογικότητες Σκέψης αναφέροντας ότι 

στην συγκριτική επιστηµολογία, η γνωστική λειτουργία δεν πρέπει να εκλαµβάνεται 

ως µια διπλή σχέση µεταξύ του γνωστού αντικειµένου και του αντικειµένου προς 

γνώση. Η ήδη υπάρχουσα γνώση πρέπει να αποτελεί παράγοντα µιας εξολοκλήρου 

νέας γνώσης ενώ το παρελθόν δεν πρέπει να διαχωρίζεται από το παρόν (Fleck, 1979, 

p. 38). Αναλυτικότερα, η σχέση µεταξύ του ήδη γνωστού και της διαδικασίας της 

νόησης έχει ως εξής: Αυτό που είναι ήδη γνωστό επηρεάζει την ιδιαίτερη µέθοδο της 

νόησης ενώ η νόηση µεγαλώνοντας, ανανεώνεται και δίνει νέο νόηµα σε ότι είναι ήδη 

γνωστό. Η γνωστική λειτουργία-νόηση είναι συνεπώς όχι µια ατοµική διαδικασία 

κάποιας θεωρητικής «ιδιαίτερης συνείδησης», αλλά το αποτέλεσµα µιας κοινωνικής 

δραστηριότητας, αφού το υπάρχον απόθεµα γνώσης υπερβαίνει το διαθέσιµο εύρος του 

κάθε ατόµου (Fleck, 1979, p. 38). 

Η δήλωση «κάποιος αναγνωρίζει κάτι» απαιτεί κάποιο συµπλήρωµα όπως, «σε 

ένα ιδιαίτερο στυλ σκέψης, σε µια ιδιαίτερη συλλογικότητα σκέψης» (Fleck, 1979, p. 

39). Ο Φλεκ γίνεται περισσότερο αναλυτικός υποστηρίζοντας πως αν ορίσουµε την  

«συλλογικότητα σκέψης» ως µια κοινωνία ατόµων που αµοιβαία ανταλλάσσουν ιδέες ή 

διατηρούν πνευµατική αλληλεπίδραση, θα βρούµε από υπαινιγµό ότι επίσης παρέχει τον 

ειδικό «φορέα» για την ιστορική ανάπτυξη κάθε πεδίου σκέψης, όπως επίσης για το 

υφιστάµενο απόθεµα γνώσης και πολιτισµικού επιπέδου. Αυτό έχουµε ορίσει ως στυλ 

σκέψης. Η συλλογικότητα σκέψης άρα παρέχει το στοιχείο που λείπει (Fleck, 1979, p. 

39). 

Για να ενισχύσει την θεωρία του για την συλλογικότητα σκέψης σε 

επιστηµονικό επίπεδο ο Φλεκ αναφέρεται στο παράδειγµα της σύφιλης όπου, 

µπορούµε να διακρίνουµε τις δύο περιπτώσεις του Saudinn και του Siegel, στις 

προσπάθειές τους για την εδραίωση του αιτιακού παράγοντα αυτής της «ασθένειας». 

Το ότι «o Schaudinn ξεχώρισε την Spirochaeta pallida ως τον αιτιακό παράγοντα της 

σύφιλης» αποτελεί µια ασαφή δήλωση, και αυτό γιατί η «σύφιλη ως τέτοια» δεν 

υπάρχει. Υπήρχε µόνο το τότε ρεύµα αντίληψης διαθέσιµο στην βάση του οποίου η 
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συνεισφορά του Schaudinn συνέβη, ένα γεγονός που ανέπτυξε αυτή την έννοια 

περισσότερο. Ο Siegel αναγνώρισε επίσης, µε τον δικό του τρόπο, δοµές παρόµοιες µε 

τα πρωτόζωα ως αιτιακούς παράγοντες της σύφιλης. Αν τα ευρήµατά του είχαν την 

κατάλληλη επίδραση και λάµβανε µια µεγαλύτερη δόση δηµοσιότητας µέσω της 

συλλογικότητας σκέψης, η έννοια της σύφιλης θα ήταν διαφορετική σήµερα. (Fleck, 

1979, p. 39). Το νόηµα και η αληθινή αξία του ευρήµατος του Schaudinn είναι άρα µια 

λειτουργία της κοινότητας αυτών που διατηρώντας πνευµατική ανταλλαγή στη βάση 

ενός πνευµατικού παρελθόντος, έκαναν το επίτευγµά του δυνατό και το δέχτηκαν 

(Fleck, 1979, p. 39-40).  

Γνωστική λειτουργία για τον Φλεκ, σηµαίνει κατά κύριο λόγο, η επιβεβαίωση 

αποτελεσµάτων τα οποία πρέπει να ακολουθούνται, παρέχοντας ορισµένες 

προϋποθέσεις, οι οποίες αντιστοιχούν σε ενεργούς συνδέσµους και αποτελούν τη 

µερίδα νόησης που ανήκει στο συλλογικό. Τα περιορισµένα αποτελέσµατα 

αντιστοιχούν σε παθητικούς συνδέσµους, δηλαδή ότι βιώνεται ως αντικειµενική 

πραγµατικότητα. Η πράξη της επιβεβαίωσης είναι η συµβολή του ατόµου. Οι τρεις 

παράγοντες που εµπλέκονται στη γνωστική λειτουργία, η ατοµική, η συλλογική και η 

αντικειµενική αλήθεια (αυτό που είναι γνωστό), µπορούν επίσης να εξερευνηθούν 

καθώς έχουν περαιτέρω σχέσεις µεταξύ τους. Αυτές οι σχέσεις είναι από τη µια τα 

γεγονότα όπου το συλλογικό συντίθεται από ατοµικές αλήθειες, και από την άλλη ότι 

η αντικειµενική αλήθεια µπορεί να επιλυθεί σε ιστορικές συνέχειες ιδεών που ανήκουν 

στο συλλογικό (Fleck, 1979, p. 40-41). 

Παρόλο που η συλλογική σκέψη απαρτίζεται από ατοµικές, δεν είναι απλά το 

συνολικό άθροισµα αυτών. Το ατοµικό µέσα στο συλλογικό δεν είναι σχεδόν ποτέ 

συνειδητό του κύριου στυλ σκέψης, το οποίο σχεδόν πάντα ασκεί µια απολύτως 

παρορµητική δύναµη πάνω στη σκέψη του ατόµου και µε την οποία δεν είναι δυνατόν 

να είναι σε διαφωνία (Fleck, 1979, p. 41). Η παρουσία του στυλ σκέψης κατασκευάζει 

αυτόµατα την έννοια «συλλογική σκέψη». Όποιος ωστόσο προτιµά να εξαλείψει τη 

συλλογική σκέψη, θα πετύχαινε µόνο να δηµιουργήσει ένα ιδιαίτερο δογµατικό τύπο 

επιστηµολογίας εκτός του γενικού συγκριτικού τύπου (Fleck, 1979, p. 41). 

Κάθε θέµα στη συνέχεια των ιδεών παράγεται από αντιλήψεις που ανήκουν στο 

συλλογικό. Η ιδέα του αιτιακού παράγοντα µπορεί να εντοπιστεί µέσα στο µοντέρνο 

αιτιολογικό στάδιο αρκετά πίσω ιστορικά. Όχι µόνο οι πρωταρχικές ιδέες αλλά επίσης 
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όλα τα σχηµατοποιηµένα στάδια της αντίληψης, για παράδειγµα της σύφιλης, είναι το 

αποτέλεσµα της συλλογικής και όχι ατοµικής προσπάθειας. (Fleck, 1979, p. 41-42). 

Όταν κοιτάζουµε την επίσηµη µορφή των επιστηµονικών δραστηριοτήτων δεν γίνεται 

να µην αναγνωρίσουµε την κοινωνική τους δοµή. Βλέπουµε οργανωµένη προσπάθεια 

µιας συλλογικότητας που περιλαµβάνει διαχωρισµό σκληρής δουλειάς, συνεργασίας, 

προπαρασκευαστικής εργασίας, τεχνικής βοήθειας, αµοιβαία ανταλλαγή ιδεών και 

διένεξη. Δεν θα µπορούσε να είναι διαφορετικά καθώς υπάρχουν οµάδες και ιεραρχίες 

µέσα στην επιστηµονική κοινότητα. Μια καλά οργανωµένη συλλογικότητα συντηρεί 

γνώση που ξεπερνά την ικανότητα κάθε ατόµου (Fleck, 1979, p. 42). 

Για τον Φλεκ η γνωστική λειτουργία είναι η πιο κοινωνικά-σχηµατιζόµενη 

δραστηριότητα του ανθρώπου και η γνώση είναι η ύψιστη κοινωνική δηµιουργία. Η 

άποψη αυτή ενισχύεται αν αναλογιστούµε ότι για παράδειγµα η δοµή της γλώσσας 

µπορεί ακόµη και µε µια µεµονωµένη λέξη να αναπαραστήσει µια περίπλοκη θεωρία. 

Σε ποιον ανήκουν αυτές οι φιλοσοφίες και θεωρίες (Fleck, 1979, p. 42); Ο Φλεκ αφήνει 

να εννοηθεί πως δεν ανήκουν σε κανέναν. Οι σκέψεις περνούν από το ένα άτοµο στο 

άλλο κάθε φορά και λίγο αλλαγµένες καθώς κάθε άτοµο µπορεί να τις χρησιµοποιήσει 

σε διαφορετικούς συσχετισµούς. Ο αποδέκτης σχεδόν ποτέ δεν καταλαβαίνει την 

σκέψη ακριβώς µε τον τρόπο που ο µεταδότης ήθελε να γίνει κατανοητή. Σταδιακά 

τίποτα δεν έχει µείνει από το αρχικό περιεχόµενο. Στο ερώτηµα ποιανού σκέψη είναι 

αυτή που συνεχίζει να κυκλοφορεί, απαντά πως είναι προφανώς µια σκέψη που δεν 

ανήκει σε άτοµο αλλά στο συλλογικό. Η σκέψη αφού κάνει κάποιους γύρους στην 

κοινότητα, συχνά επιστρέφει ως ένα εύρηµα σηµαντικά αλλαγµένο στον δηµιουργό 

του, ο οποίος είτε το αναθεωρεί ο ίδιος, είτε δεν το αναγνωρίζει ως δική του πεποίθηση, 

και καθώς αυτό συµβαίνει πολύ συχνά (Fleck, 1979, p. 42-43) αναρωτιόµαστε για τα 

πολλαπλά ίσως πρόσωπα της «πραγµατικότητας», της αλήθειας, του γεγονότος 

επιστηµονικού και µη, που εν τέλει κατασκευάζεται από όλους µας. 

Αυτός ο κοινωνικός χαρακτήρας, έµφυτος στην φύση της επιστηµονικής 

δραστηριότητας, δεν υπάρχει χωρίς τις ουσιαστικές συνέπειές του. Λέξεις που πρότινος 

ήταν απλοί όροι γίνονται σλόγκαν, προτάσεις που µια φορά ήταν απλές δηλώσεις 

γίνονται κάλεσµα σε µάχη. Αυτά δεν επηρεάζουν πια το µυαλό µέσω του λογικού τους 

νοήµατος, τις περισσότερες φορές λειτουργούν αντίθετα προς αυτό και 

προσλαµβάνουν µια µαγική δύναµη και ασκούν µια πνευµατική επιρροή απλώς µε την 

χρήση τους. Ως ένα παράδειγµα µπορεί κάποιος να σκεφτεί τους όρους «υλισµός» ή 
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«αθεϊσµός» οι οποίοι σε µερικές χώρες µε την µια ντροπιάζουν τους υποστηρικτές τους 

αλλά σε άλλες λειτουργούν ως ουσιαστικά συνθηµατικά για αποδοχή. Όποτε ένας 

τέτοιος όρος βρίσκεται σε ένα επιστηµονικό κείµενο, δεν εξετάζεται λογικά αλλά 

αµέσως κάνει είτε εχθρούς είτε φίλους (Fleck, 1979, p. 43). 

Θέµατα όπως η προπαγάνδα, η µίµηση, ή εξουσία, η αντιπαλότητα, η 

αλληλεγγύη, η εχθρότητα και η φιλία αρχίζουν να εµφανίζονται, θέµατα τα οποία δεν 

µπορούσαν να παραχθούν από µεµονωµένη σκέψη κανενός ατόµου, και κάθε τέτοιο 

µοτίβο αποκτά επιστηµολογική σπουδαιότητα. Κάθε επιστηµολογική θεωρία που δεν 

λαµβάνει αυτή την κοινωνιολογική στήριξη από όλη τη νόηση µε έναν ουσιαστικό και 

λεπτοµερή τρόπο είναι ασήµαντη, και χωρίς κοινωνική προϋπόθεση καµία γνωστική 

λειτουργία δεν είναι δυνατή. Ακόµη και η λέξη «νόηση» λαµβάνει νόηµα µόνο µε την 

σύνδεσή της µε µια συλλογικότητα σκέψης (Fleck, 1979, p. 43). 

Και αν όλοι µας θεωρούµε ότι η δική µας ατοµική σκέψη, µας ανήκει, ο Φλεκ 

αντιδιαστέλλεται σε αυτό και την αποδίδει σε µια κάποια συλλογικότητα. Την άποψη 

αυτή την δικαιολογεί προτάσσοντας το γεγονός ότι µια συλλογικότητα σκέψης υπάρχει 

όπου δύο ή περισσότεροι άνθρωποι ανταλλάσσουν σκέψεις. Σε µια συζήτηση µεταξύ 

δύο ατόµων σύντοµα δηµιουργείται µια συνθήκη µέσα στην οποία ο κάθε ένας 

αρθρώνει σκέψεις που δεν θα µπορούσε να παράξει µόνος του ή µε µια διαφορετική 

συντροφιά. Η ξεχωριστή διάθεση που αναδύεται, επιστρέφει όποτε αυτά τα άτοµα 

συναντώνται ξανά, και συνοδεύονται από µια δοµή σκέψης που δεν ανήκει σε κανένα 

από αυτά τα άτοµα ξεχωριστά αλλά παρόλα ταύτα δεν στερείται νοήµατος. Ποιος είναι 

ο φορέας και ποιος ο δηµιουργός; Δεν είναι ούτε περισσότερο ούτε λιγότερο παρά το 

µικρό συλλογικό των δύο ατόµων. Εάν ένα τρίτο άτοµο µπει στην συζήτηση ένα νέο 

συλλογικό αναδύεται. Η προηγούµενη διάθεση θα διαλυθεί και µαζί µε αυτή η ειδική 

δηµιουργική δύναµη του προηγούµενου µικρού συλλογικού. Μια συλλογικότητα 

σκέψης συντίθεται από διαφορετικές ατοµικές και επίσης έχει τους ειδικούς της 

κανόνες συµπεριφοράς και τις ειδικές ψυχολογικές φόρµες. Ως µια ενότητα είναι 

ακόµη πιο σταθερή και σε αρµονία από την επονοµαζόµενη ατοµική που πάντα 

περιλαµβάνει αντικρουόµενα κίνητρα (Fleck, 1979, p. 43-44). 

Το ανθρώπινο πνεύµα περιέχει στοιχεία όπως δόγµατα πίστης και προλήψεων 

τα οποία ξεφυτρώνουν από διάφορα ατοµικά συµπλέγµατα, λερώνουν την αγνότητα 

της κάθε θεωρίας ή συστήµατος. Κάθε άτοµο αµέσως ανήκει σε διάφορες 
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συλλογικότητες σκέψης, όπως ένας ερευνητής είναι µέρος µιας κοινότητας µέσα στην 

οποία εργάζεται. Ως µέλος ενός πολιτικού κόµµατος, µιας κοινωνικής τάξης, ενός 

έθνους, ή ακόµη και µιας φυλής, ανήκει σε άλλες συλλογικότητες. Αν επιχειρούσε να 

µπει σε κάποια άλλη κοινωνία , σύντοµα γίνεται ένα από τα µέλη της και υπακούει 

στους κανόνες της. Άρα το άτοµο µπορεί να εξεταστεί από την άποψη µιας 

συλλογικότητας, και αντίστροφα συνάγουµε στοιχεία για τη συλλογικότητα 

εξετάζοντας το άτοµο (Fleck, 1979, p. 44-45). 

Η ιστορία της επιστήµης καταγράφει επίσης ανεξάρτητες περιπτώσεις 

κατορθωµάτων. Αυτή η ανεξαρτησία χαρακτηρίζεται από µια απουσία συνεργατών και 

βοηθών, ή πιθανότατα πρωτοπόρων, και αυτό είναι που εκδηλώνει τον εαυτό του στην 

προσωπική και ανεξάρτητη συγκέντρωση ιστορικών και σύγχρονων συλλογικών 

επιρροών. Τέτοια επιστηµονικά κατορθώµατα µπορούν να επικρατήσουν µόνο αν 

έχουν ένα επιδραστικό αποτέλεσµα και αν παρουσιαστούν σε ένα χρόνο όπου οι 

κοινωνικές συνθήκες είναι σωστές (Fleck, 1979, p. 45). Αυτό χωρίς άλλο σηµαίνει πως 

το άτοµο πρέπει να αποκλείεται ως επιστηµονικός παράγοντας καθώς µια σταθερή 

βάση για επιστηµολογία δεν µπορεί να εγκαθιδρυθεί χωρίς έρευνα της κοινωνικής 

σκέψης (Fleck, 1979, p. 45-46). 

Ο Φλεκ µας λέει πως ό,τι νιώθουµε να είναι µη δυνατό είναι στην 

πραγµατικότητα απλώς µια ασυµφωνία µε το συνηθισµένο µας στυλ σκέψης. «Η 

εµπειρία ως τέτοια» σε ότι έχει ή δεν έχει πρόσβαση είναι πλασµατική, και γι’ αυτό 

κάθε άτοµο κερδίζει εµπειρία σύµφωνα µε τον δικό του τρόπο. Παρούσες εµπειρίες 

συνδέονται µε παρελθούσες, αλλάζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τις συνθήκες των 

µελλοντικών και κάθε άτοµο κερδίζει «εµπειρία» µε την έννοια ότι προσαρµόζει τον 

τρόπο που αντιδρά κατά την διάρκεια της ζωής του. Η επιστηµονική εµπειρία 

προέρχεται από ειδικές συνθήκες που έχουν καθιερωθεί από την ιστορία των ιδεών και 

από την κοινωνία ενώ παραδοσιακά σχήµατα εκπαίδευσης εµπλέκονται µε αυτήν 

(Fleck, 1979, p. 48). 

Ο Φλεκ διαφωνεί µε την «πλήρως θεωρητική σκέψη». Η αντίληψη της απόλυτα 

χωρίς συναίσθηµα σκέψης είναι χωρίς νόηµα και αυτό γιατί δεν υπάρχει κατάσταση 

χωρίς συναίσθηµα, ούτε αντίστοιχα καθαρή λογική. Γνωρίζουµε για διαφορά µεταξύ 

αισθηµάτων και για συµφωνία στα αισθήµατα µιας κοινωνίας που είναι στο 

περιεχόµενό της η καλούµενη ελευθερία από αισθήµατα. Με αυτόν τον τρόπο οι 
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σκέψεις µπορούν να διατυπωθούν σε λέξεις και προτάσεις και συνεπώς να 

κοινοποιηθούν χωρίς µεγάλη παραµόρφωση. Μια τέτοια σκέψη ονοµάζεται λογική. Ο 

αιτιακός συσχετισµός για παράδειγµα θεωρούνταν ως καθαρά λογικός, ωστόσο ήταν 

στην πραγµατικότητα ένα κειµήλιο από ισχυρά προκλητικές δαιµονολογικές ιδέες που 

ανήκαν στο συλλογικό (Fleck, 1979, p. 49). 

Επιχειρώντας έναν κριτικό διαχωρισµό των επονοµαζόµενων υποκειµενικών 

από τους επονοµαζόµενους αντικειµενικούς σε σαφείς όρους, θα βρούµε τους 

ενεργητικούς και παθητικούς δεσµούς εντός της γνώσης που προαναφέραµε. Ούτε µια 

δήλωση δεν µπορεί να σχηµατιστεί από παθητικούς όρους µόνον. Ενεργοί δεσµοί 

συνήθως ακατάλληλα καλούµενοι «υποκειµενικοί», πάντα σχετίζονται. Μια παθητική 

σύνδεση µπορεί να θεωρηθεί ενεργή αν τη δούµε από µια άλλη πλευρά και αντίστροφα. 

(Fleck, 1979, p. 49-50). 

Για τους επιστηµολόγους τους εκπαιδευµένους στις φυσικές επιστήµες, η 

ανθρώπινη σκέψη- εκλαµβανόµενη ως ιδανική, ή η σκέψη όπως θα έπρεπε να είναι- 

είναι κάτι σταθερό και απόλυτο. Ένα εµπειρικό γεγονός από την άλλη πλευρά, είναι 

σχετικό. Αντίστροφα, υπάρχουν φιλόσοφοι µε υπόβαθρο στις ανθρωπιστικές σπουδές 

που εκλαµβάνουν τα γεγονότα ως κάτι σταθερό και την ανθρώπινη σκέψη ως σχετική. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι και οι δύο πλευρές υποβιβάζουν αυτό που είναι σταθερό και 

ανήκει στην περιοχή την οποία δεν γνωρίζουν καλά. Στο ερώτηµα αν θα ήταν δυνατόν 

τα καταφέρει κανείς εντελώς χωρίς να υπάρχει κάτι σταθερό ο Φλεκ απαντά ότι και η 

σκέψη αλλά και τα γεγονότα αλλάζουν, µόνο και µόνο επειδή οι αλλαγές στην σκέψη 

εκδηλώνουν τους εαυτούς τους σε αλλαγµένα γεγονότα. Αντιστρόφως, ουσιαστικά νέα 

γεγονότα µπορεί να ανακαλυφθούν µόνο µέσω νέων σκεπτικών (Fleck, 1979, p. 50-

51).  

Η αποτελεσµατικότητα της θεωρίας της συλλογικής σκέψης αποκαλύπτεται ιδιαίτερα 

µε την ευκολία µε την οποία συγκρίνονται πρωτόγονοι, αρχαϊκοί, αφελείς ή και 

ψυχωτικοί τύποι σκεπτικών για να ερευνώνται ενιαία. Μπορεί να εφαρµοστεί ακόµη 

και στο σκεπτικό ενός ολόκληρου έθνους, µιας τάξης ή κάθε οµάδας όπως και να έχει 

σχηµατιστεί. Ο Φλεκ θεωρεί τη διατύπωση «να διευρύνουµε την εµπειρία» τον 

υπέρτατο νόµο της επιστηµονικής σκέψης. Η παλαιά άποψη, που περιορίζεται σε 

κανονιστικές ανακοινώσεις σχετικά µε το «κακό» και το «καλό» σκεπτικό, θεωρείται 

ξεπερασµένη, ενώ στην αγωνία του ανθρώπου να γνωρίζει πολλά ο Φλεκ απαντά ότι 



	 44	

δεν µπορούµε να γνωρίζουµε «τα πάντα». Κυρίως γιατί δεν µπορούµε να κάνουµε 

πολλά µε τον όρο «τα πάντα», επειδή για κάθε νέο εύρηµα, αναδύεται ένα νέο 

πρόβληµα. Ο αριθµός των προβληµάτων προς επίλυση γίνεται έτσι απεριόριστος και ο 

όρος «τα πάντα» χωρίς νόηµα (Fleck, 1979, p. 51). 

Η ελεύθερη επιστηµονική κοινότητα του Πολάνυϊ.  

 Μία από τις ενασχολήσεις της πρόσφατης αρθρογραφίας σε σχέση µε τη Δοµή 

του Κουν αφορά στη µεγαλύτερη επιτυχία του σε σχέση µε συγγραφικά έργα 

συγχρόνων συναδέλφων του µεταξύ των οποίων συναντούµε και τον Πολάνυϊ µε το 

έργο του Personal Knowledge. Ως µια αιτία για την επιτυχία του πρώτου έργου σε 

σχέση µε το δεύτερο, έχει καταγραφεί ο τρόπος αναφοράς στην επιστηµονική 

ερευνητική κοινότητα. Παρόλο που ο Πολάνυϊ υπήρξε πρακτικά ενεργό µέλος της 

επιστηµονικής ερευνητικής κοινότητας για περίπου είκοσι χρόνια και ο Κουν µονάχα 

τα έτη των σπουδών του πριν τη κατεύθυνσή του στην ιστορία των επιστηµών, λέγεται 

πως είναι η Δοµή το έργο στο οποίο αποδίδεται µεγαλύτερη κατανόηση για την 

λειτουργία της επιστηµονικής κοινότητας. Ο λόγος που έχει δηµιουργηθεί αυτή η 

άποψη είναι ότι ο Πολάνυϊ επικεντρώνεται περισσότερο στην ιδέα της µεµονωµένης 

επιστηµονικής διάνοιας, αφήνοντας εκτός το γεγονός ότι οι θεωρίες πρέπει είτε να 

γίνονται αποδεκτές, είτε να απορρίπτονται από την επιστηµονική κοινότητα. Ο Κουν 

από την άλλη,  επικεντρώνεται περισσότερο στην ιδέα της επιστήµης ως συλλογική 

διαδικασία, εξηγώντας πως όταν µια θεωρία καταρρέει, την διαδέχεται µια άλλη µε την 

αποδοχή της επιστηµονικής κοινότητας (Timmins, 2013, p. 315). Σκοπός µας εδώ δεν 

είναι όµως η ανάδειξη του επιτυχέστερου συγγραφικού έργου. Σε αυτό το σηµείο της 

εργασίας θα αναφερθούµε στις απόψεις του Πολάνυϊ για την επιστηµονική κοινότητα, 

δεχόµενοι το γεγονός πως τόσο ο ένας συγγραφέας όσο και ο άλλος θεωρούν 

σηµαντικό να δώσουν χώρο στην περιγραφή του τρόπου λειτουργίας αυτής. 

 Για τον Πολάνυϊ η γνώση έχει ηθικό χαρακτήρα καθώς η δικαιολόγησή των 

ισχυρισµών της επιστήµης δεν βασίζεται σε απρόσωπους, αφηρηµένους κανόνες αλλά 

σε σιωπηλούς που διαπράττονται από µια κοινότητα επιστηµόνων. Προχωρώντας τη 

συλλογιστική αυτή ο Πολάνυϊ υποδεικνύει πως η σύλληψη του ρόλου και νοήµατος 

της επιστήµης εδράζεται στην αφοσίωσή µας σε ηθικές αξίες όπως η ελευθερία και η 

δικαιοσύνη (Hartl, 2012, p. 307). Σύµφωνα µε τον Πολάνυϊ, καλός επιστήµονας είναι 

εκείνος που όχι µόνο έχει την ικανότητα να διαλέγει καλά προβλήµατα σε συνδυασµό 
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µε τη γνώση και τις ερευνητικές τεχνικές του καιρού του, αλλά που ταυτόχρονα έχει 

µια πολύ καλή µόρφωση και εκπαίδευση (Sheppard, 1999, p. 107-108). Οι επιστήµονες 

για αρχή διαλέγουν ελεύθερα τα προβλήµατα που θα ασχοληθούν και συνεργάζονται 

αναµεταξύ τους καθώς ο κάθε επιστήµονας αποτελεί µέλος µιας κλειστής οργάνωσης. 

Μια αντίθετη κατάσταση δεν είναι εφικτή. Οι επιστήµονες σε αποµόνωση δεν µπορούν 

να συνεισφέρουν στην πρόοδο της επιστήµης. Εάν αποµονώσουµε κάποιους 

επιστήµονες µας λέει ο Πολάνυϊ, τότε θα διαπιστώσουµε ότι για κάποιο διάστηµα θα 

ενασχοληθούν µε τα προβλήµατα που αρχικά έχουν δοθεί, στη συνέχεια όµως θα 

υπάρξει µια επιστηµονική στάση, δεν θα υπάρχει κάποια άλλη εξέλιξη, κάποιο άλλο 

πρόβληµα. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει ότι η δραστηριότητα των επιστηµόνων έχει 

το χαρακτηριστικό του συντονισµού και η προσαρµογή αποτελεί σηµείο κλειδί για την 

πρόοδο της επιστηµονικής κοινότητας (Polanyi, 1962, p. 54). Σε αυτό θα πρέπει να 

συµπράξει το ότι ο νέος επιστήµονας µπορεί να µαθαίνει νέες µεθόδους και τεχνικές 

εφαρµογής των, αλλά µαθαίνει επίσης πως να συναναστρέφεται εντός της 

επιστηµονικής κοινότητας ως ολότητα. Η επιστήµη είναι µια παγκόσµια 

δραστηριότητα που έχει όµως γενικές διαδικασίες και προσδοκίες. Αυτός είναι και ο 

λόγος που κανένα άτοµο-επιστήµονας δεν µπορεί να σταθεί µόνος του σε ένα 

επιστηµονικό πεδίο που φέρει εντός του νέες ιδέες (Sheppard, 1999, p. 107-108). 

Η αµοιβαία και αυθόρµητη προσαρµογή λειτουργεί ως ο συνδετικός κρίκος 

µεταξύ των επιστηµόνων µε τις διαφορετικές τους προτάσεις που όλες λειτουργούν 

εντός της επιστηµονικής κοινότητας (Polanyi, 1962, p. 54). Χρησιµοποιώντας ως 

παράδειγµα την οµαδική εργασία σε ένα jig-saw puzzle, ο Πολάνυϊ παροµοιάζει την 

αποτελεσµατικότητα της αµοιβαία συντονισµένης οµάδας επιστηµόνων και την 

επιτυχία τους σε ανακαλύψεις, µε την βοήθεια ενός «αόρατου χεριού» (Polanyi, 1962, 

p. 55). Μια απόπειρα για οργάνωση της επιστηµονικής οµάδας κάτω από µια 

µεµονωµένη αρχή, θα οδηγούσε σε εξαφάνιση των ανεξάρτητων πρωτοβουλιών και θα 

µείωνε την συλλογική αποτελεσµατικότητα και παραλύοντας ταυτόχρονα την 

συνεργασία, θα οδηγούσε σε στασιµότητα. Τουναντίον, η ενασχόληση µε την επιστήµη 

υπό ανεξάρτητη πρωτοβουλία εγγυάται µια αποτελεσµατική οργάνωση επιστηµονικής 

προόδου (Polanyi, 1962, p. 56). Η ελεύθερη επιστηµονική κοινότητα που υποστηρίζει 

ο Πολάνυϊ, δεν βασίζεται στην ατοµικιστική ή δεσµευτική θεωρία της ελευθερίας. Οι 

επιστήµονες πρέπει να κρίνουν αφενός µόνοι τους και να λαµβάνουν ανεξάρτητες 

αποφάσεις αλλά όχι ξεχωριστά από τους υπόλοιπους επιστήµονες της οµάδας, καθώς 
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οι αποφάσεις τους αυτές αφορούν την αξιοπιστία, την εγκυρότητα και τα επιστηµονικά 

χαρακτηριστικά της εργασίας τους (Hartl, 2012, p. 310).  

 Ο Πολάνυϊ υποστηρίζει την καθαρή επιστήµη και τον σκοπό αυτής για 

αναζήτηση της αλήθειας αλλά διαχωρίζει τον ρόλο της και τις προεκτάσεις που µπορεί 

να έχει λόγω της εµπλοκής κοινωνικών και οικονοµικών συµφερόντων. Η επιστήµη 

για τον Πολάνυϊ δεν θα πρέπει να έχει υποχρεώσεις στην κοινωνία γιατί ο χαρακτήρας 

της πρέπει να είναι ιδεαλιστικός και πνευµατικός δηλαδή να αναζητά µόνο την 

αλήθεια. Παρά ταύτα, προκειµένου να υπάρξει το ιδεατό της ελεύθερης επιστήµης, της 

ελεύθερης κοινότητας των επιστηµόνων όπως µας αναφέρεται και το γνωρίζουµε από 

τον Πολάνυϊ, παραδέχεται πως η εµπλοκή των πολιτικών του πεποιθήσεων ήταν 

απαραίτητη. Η ελεύθερη κοινωνία των επιστηµόνων, η «δηµοκρατία της επιστήµης», 

είναι ένα πρότυπο για µια ελεύθερη κοινωνία αυτόνοµων ατόµων. Το κράτος δεν 

µπορεί να πάρει τον έλεγχο της επιστήµης. Αν γίνει αυτό, τότε θα υπάρξει κατάρρευση 

της ελευθερίας σε όλη την κοινωνία (Hartl, 2012, p. 309-310). Ο Πολάνυϊ προσπαθεί 

να υποστηρίξει την ελεύθερη κοινωνία απευθυνόµενος σε µια θετική κοινή ελευθερία 

που περιλαµβάνει την επιδίωξη µας για τα υποτιθέµενα αντικειµενικά ιδεώδη όπως η 

αλήθεια, η δικαιοσύνη, η οµορφιά. Αυτού του τύπου τα ιδεώδη όµως κινδυνεύουν εάν 

δεν αναγνωριστεί η σηµαντικότητα του καταναγκασµού και της βίας που έως ένα 

σηµείο κρίνεται απαραίτητη προκειµένου να υφίσταται ο νόµος και να προστατεύονται 

οι ζωές και περιουσίες των πολιτών (Hartl, 2012, p. 311). 

 Για να λειτουργεί όµως αποτελεσµατικά το έργο της η επιστηµονική κοινότητα 

µια σηµαντική προϋπόθεση είναι ο συντονισµός που αναπτύσσεται µεταξύ των µελών 

της. Ο αµοιβαίος συντονισµός µεταξύ των µελών είναι αποτελεσµατικός και 

αποδεικνύεται το καταλληλότερο µέσο για την επίτευξη στόχων σε εγχειρήµατα για τα 

οποία το αποτέλεσµα είναι άγνωστο. Αντίθετα, ο κεντρικός σχεδιασµός σε αυτές τις 

περιπτώσεις αποτυγχάνει και αυτό γιατί ο πιο αποδοτικός τρόπος για να υπάρχει 

επιστηµονική πρόοδος είναι να αφεθούν οι επιστήµονες ελεύθεροι να δράσουν στα 

προβλήµατα που τους απασχολούν, εισακούοντας τις απόψεις των συναδέλφων τους 

µόνο. Είναι η φύση της επιστήµης τέτοια που η πρόοδος της έρχεται µε απροσδόκητο 

τρόπο, επιλύοντας ξεχωριστά προβλήµατα, και τα πρακτικά οφέλη της είναι τυχαία και 

απρόβλεπτα (Hartl, 2012, p. 312).  
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 Η κοινότητα των επιστηµόνων είναι οργανωµένη µε τέτοιον τρόπο που µοιάζει 

µε την κοινωνική τάξη µιας ελεύθερης κοινότητας. Οι επιστήµονες χρησιµοποιώντας 

περιορισµένα διανοητικά και υλικά αποθέµατα, προσπαθούν να παράγουν το 

υψηλότερο όφελος, αποφασίζουν ποια προβλήµατα αξίζουν να προχωρήσουν σε 

έρευνα, κρίνουν τα αποτελέσµατα των συναδέλφων τους, αξιολογούν εργασίες 

αποφασίζοντας αν θα εκδοθούν ή όχι και καθορίζουν τις αναµεταξύ τους συναντήσεις 

(Hartl, 2012, p. 313). Με λίγα λόγια η κατεύθυνση που ακολουθεί ο κάθε επιστήµονας 

περιλαµβάνει την µεγαλύτερη συµµετοχή του ‘εγώ’, είναι άλλωστε η επιλογή που 

προκαλεί τον µεγαλύτερο ενθουσιασµό, διατηρώντας µεγάλη ένταση προσοχής και 

διανοητικής προσπάθειας (Polanyi, 1962, p. 56) . 

 Πέρα από τον αµοιβαίο συντονισµό των επιστηµόνων, ο Πολάνυϊ θεωρεί  

επίσης ως προϋπόθεση της ακαδηµαϊκής ελευθερίας και σωστής λειτουργίας της 

επιστήµης, το γεγονός ότι οι επιστήµονες επιβάλλουν τους εαυτούς τους σε 

υποχρεώσεις οι οποίες γίνονται ο οδηγός τους για την ανεύρεση της αλήθειας. Ως αρχές 

για αυτόν τον σκοπό θεωρούνται η αξιοπιστία, τα επιστηµονικά χαρακτηριστικά και η 

αυθεντικότητα (Hartl, 2012, p. 313). Ο Πολάνυϊ χαρακτηρίζει την οργάνωση των 

επιστηµόνων ως συντηρητική. Οι επιστήµονες τείνουν να είναι προσεκτικοί και 

επιφυλακτικοί όσον αφορά τις ραγδαίες αλλαγές. Αυτή η προσκόλληση στην 

παράδοση, προστατεύει από απάτες και αβάσιµες υποθέσεις εργασίας. Ο 

συντηρητισµός αυτός δεν σηµαίνει πως οι επιστήµονες δεν θαυµάζουν τις µη 

αναµενόµενες ανακαλύψεις και την εφευρετικότητα, ακόµη και αν δεν είναι τόσο 

σηµαντικές (Hartl, 2012, p. 314). Οι ισχυρά εγκατεστηµένες παραδοσιακές απόψεις 

µπορεί να οδηγήσουν σε µια αρχική διστακτικότητα για την αποδοχή νέων ιδεών, η 

ανοιχτή και διεθνής φύση της επιστήµης όµως, καθιστά εφικτό ακόµη και για τις πιο 

ριζοσπαστικές νέες ιδέες να ευδοκιµήσουν αρκεί να υπάρχουν στοιχεία που να 

αποδεικνύουν ότι είναι λογικές (Sheppard, 1999, p. 107-108). 

 Ως το µοναδικό δρόµο προς την επιστηµονική αλήθεια ο Πολάνυϊ προτείνει τη 

σιωπηρή κρίση των επιστηµόνων. Η επιστηµονική έρευνα δεν µπορεί να σχεδιαστεί 

καθώς οι κανόνες που κρίνουν την επιστηµονικότητα δεν µπορούν να είναι πλήρως και 

ακριβώς σχηµατοποιηµένοι. Εάν η δικαιολόγηση των επιστηµονικών ισχυρισµών δεν 

βασίζεται σε απρόσωπες, αφηρηµένες µεθοδολογικές συνήθειες, ή ακόµη καλύτερα σε 

σιωπηρούς κανόνες που σχηµατίζονται από την επιστηµονική κοινότητα, τότε γνώση 

µε ηθικό χαρακτήρα δεν µπορεί να υπάρξει. Τα µόλις προαναφερθέντα χαρακτηριστικά 
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είναι εκείνα που αποκλείουν τον κεντρικό σχεδιασµό και έλεγχο της επιστήµης (Hartl, 

2012, p. 314).  

 Τα επιστηµονικά πρότυπα καθορίζουν το πλαίσιο της επιστηµονικής έρευνας, 

ενώ ταυτόχρονα οι επιστήµονες καλούνται να τα καταρρίψουν µε την ανακάλυψη 

νέων, αυθεντικών και απρόσµενων µορφών της πραγµατικότητας (Hartl, 2012, p. 314). 

Τα πρότυπα της επιστηµονικής αξιολόγησης καθορίζουν επίσης µια συνεκτική 

επιστηµονική άποψη. Η οµοιοµορφία των επιστηµονικών προτύπων και τα κοινά 

πιστεύω για ‘την φύση των πραγµάτων’, παρέχουν µια τρίτη προϋπόθεση της 

ελεύθερης επιστήµης. Χωρίς την ύπαρξη της οµοιοµορφίας των προτύπων η σύγκριση 

µεταξύ της αξίας των ανακαλύψεων σε διαφορετικά πεδία, θα ήταν αδύνατη (Hartl, 

2012, p. 315).  

 Κανένας επιστήµονας δεν έχει πλήρη γνώση και πλήρη κατανόηση για 

παραπάνω από ένα κοµµάτι, τοµέα της επιστήµης (Polanyi, 1962, p. 58). Ο 

αυτοσυντονισµός των ειδικών, των επιστηµόνων από διαφορετικά πεδία, µέσω της 

αµοιβαίας προσαρµογής (Hartl, 2012, p. 316) αλλά και της αλληλοεπικάλυψης των 

διαφορετικών επιστηµονικών γνωστικών πεδίων εξασφαλίζουν την συνεκτική 

επιστηµονική γνώµη (Polanyi, 1962, p. 58). Η εξουσία της επιστηµονικής γνώµης είναι 

αµοιβαία δηλώνει ο Πολάνυϊ. Αυτό συµβαίνει γιατί η εξουσία καθορίζεται µεταξύ των 

επιστηµόνων και δεν έρχεται από ψηλά. Η επιστηµονική κοινότητα όµως εξουσιάζει 

µε κάποιον τρόπο τους µη ειδικούς (Hartl, 2012, p. 316). Εξουσιάζει επίσης τον τρόπο 

µε τον οποίο εκπαιδεύονται τα άτοµα που επιθυµούν να εισέλθουν στην επιστηµονική 

κοινότητα (Polanyi, 1962, p. 59). Ας σηµειωθεί εδώ πως η µεγαλύτερη προσπάθεια που 

απαιτείται από τον εκπαιδευόµενο φοιτητή είναι για να εισαχθεί σε αυτό που ο Κουν 

αργότερα περιέγραψε ως αναδυόµενο επιστηµονικό παράδειγµα. Ακόµη και τότε η 

επίβλεψη από έναν ανώτερο συνάδελφο είναι απαραίτητη. Η γνώση που επέρχεται της 

εκπαίδευσης είναι σηµαντική για τον Πολάνυϊ αλλά αποδίδει ιδιαίτερη σηµασία στην 

άτυπη εισαγωγή του ατόµου στην διεθνή επιστηµονική κοινότητα, στις αµοιβαίες 

παραδόσεις της και βεβαιότητες. Αυτή η διαδικασία αποτελεί µια εισαγωγή στην 

επιστηµονική «συµβίωση». Ο όρος αυτός δεν έχει επιλεγεί τυχαία από τον Πολάνυϊ 

καθώς περιλαµβάνει αµοιβαία προσπάθεια και εµπιστοσύνη εντός της επιστηµονική 

κοινότητας (Sheppard, 1999, p. 107-108). Οι ακαδηµαϊκές συναντήσεις αποτελούν 

τέλος µια ακόµη προϋπόθεση για ακαδηµαϊκή ελευθερία καθώς µια απόλυτη ελευθερία 
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των επιστηµόνων εκφράζεται και µε την ελευθερία για συναντήσεις µεταξύ των 

ακαδηµιών, πανεπιστηµίων και ερευνητικών κέντρων (Hartl, 2012, p. 316).  

Η έµπνευση των Επιστηµονικών Επαναστάσεων 

Η ρήξη των επιστηµολογικών εµποδίων, η ασυνέχεια και ραγδαία αλλαγή του 

Μπασελάρ. 

 Πολύ συχνά συναντούµε παραλληλισµούς για τις θεωρίες των Μπασελάρ και 

Κουν. Οι πιο πολλές αφορούν στην αλλαγή του παραδείγµατος και στην 

επιστηµολογική ρήξη ενώ οι περισσότερες αναγνώσεις των έργων τους καταλήγουν 

στην εντύπωση της ασυνέχειας (Simons, 2017, p. 4). Προς κατανόηση της σύνδεσης 

της έννοιας της αλλαγής παραδείγµατος µε την επιστηµολογική ρήξη, θα αναφερθούµε 

στην τελευταία καθώς και στην ασυνέχεια που προκαλείται πριν και µετά από κάθε 

φαινόµενο ρήξης. 

 Ο Μπασελάρ ήταν από τους πρώτους φιλοσόφους που ανέλυσε τη ανάπτυξη 

της µοντέρνας επιστήµης, και ιδίως την επαναστατική στιγµή της φυσικής του 20ου 

αιώνα (Bazac, 2017, p.49), ενώ ο Canguilhem έχει δηλώσει επίσης ότι µόνο από την 

εφεύρεση του όρου του επιστηµολογικού εµποδίου ο Μπασελάρ απέδειξε ότι είναι ένας 

εµπνευσµένος καινοτόµος (Balibar, 1978, p. 208). Ο Μπασελάρ λοιπόν διέκρινε την 

επιστηµονική σκέψη στην προ-επιστηµονική περίοδο που καλύπτει την κλασική 

αρχαιότητα, την Αναγέννηση και τα µεταβατικά στάδια του 16ου, 17ου και 18ου αιώνα, 

το επιστηµονικό στάδιο από τα τέλη του 18ου αιώνα έως τις αρχές του 20ου αιώνα και 

κατόπιν το «νέο επιστηµονικό πνεύµα», που επιβεβαιώθηκε όταν µε την θεωρία της 

σχετικότητας του Αϊνστάιν αποσταθεροποιήθηκαν παλαιές συλλήψεις (Bazac, 2017, 

p.49).  

 Η επιστήµη για τον Μπασελάρ προχωρά µέσω µιας εσωτερικής διαδικασίας, 

εκείνη της αυτοκριτικής ή και του αναστοχασµού. Αυτή η διαδικασία επιτρέπει τόσο 

την συσσώρευση διορθώσεων όσο και τις επαναστατικές αλλαγές (Bazac, 2017, p.49-

50). Οι νέοι τρόποι σκέψης και χειρισµού των δεδοµένων στην επιστήµη γίνονται κάτω 

από τους όρους της επιστηµολογικής ρήξης η οποία υπερπηδά τα επιστηµολογικά 

εµπόδια. Ο Μπασελάρ χρησιµοποιεί τον όρο της επιστηµολογικής ρήξης µε δύο 

τρόπους. Στην πρώτη περίπτωση η ανάπτυξη της επιστήµης περιλαµβάνει την ρήξη µε 

τις προ-επιστηµονικές ή µη επιστηµονικές, κυρίως ότι ορίζεται ως ‘κοινή λογική’ και 
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φιλοσοφία. Η επιστήµη έχει την τάση να κάνει ουσιαστική πρόοδο, όταν έχει µάθει να 

εγκαταλείπει σταδιακά τους τρόπους θέασης και σκέψης του κόσµου µέσω της κοινής 

λογικής. Η οπτική ενός φυσικού για την ύλη, ως δοµή αλληλοεπιδρώντων ατόµων για 

παράδειγµα, είναι τελείως διαφορετική από την οπτική ενός ατόµου που δεν ασχολείται 

µε την φυσική και έχει φαινοµενολογική εµπειρία των υλικών «πραγµάτων» (Crossley, 

2005, p.72). Είναι υψίστης σηµασίας για τον Μπασελάρ η απελευθέρωση της 

επιστηµονικής σκέψης από τον κοινό νου. Η σηµαντικότητα αυτή έγκειται στο γεγονός 

ότι ο κοινός νους δεσµεύει τη σκέψη µας και µολύνει την ανάπτυξη του επιστηµονικού 

νου δηµιουργώντας όπως έχουµε προαναφέρει, επιστηµολογικά εµπόδια χωρίς την 

παρέλευση των οποίων επιστηµονική πρόοδος δεν µπορεί να υπάρξει. Αυτό συµβαίνει 

γιατί ο κοινός νους σκέφτεται µε εικόνες ενώ η επιστηµονική σκέψη µε έννοιες (Tiles, 

1999, σελ. 15). Η επιστηµονική σκέψη οφείλει να είναι λιτή και αυστηρή και να 

επιδιώκει να καταστεί καθαρά εννοιολογική σκέψη, βασισµένη σε αξιώµατα. Σύµφωνα 

µε την φορµαλιστική παράδοση του Ντυέµ, την οποία υποστηρίζει ο Μπασελάρ, οι 

έννοιες είναι ουσιωδώς τυπικές και αφηρηµένες (Tiles, 1999, σελ. 194). Ως εκ τούτου, 

ένας φυσικός επιστήµονας µπορεί να κατηγοριοποιεί µαζί ‘πράγµατα’ τα οποία η κοινή 

λογική κρατά χωριστά, ενώ ίσως κατηγοριοποιεί ξεχωριστά ‘πράγµατα’ που η κοινή 

λογική βρίσκει όµοια. Αυτό συµβαίνει γιατί η  επιστήµη φτάνει πιο µακριά από ότι η 

συνηθισµένη αντίληψη µπορεί να δει, και διαµορφώνει την αντιληπτική κατάσταση 

των αντικειµένων διαφορετικά (Crossley, 2005, p. 72).  

Οι τεχνολογίες όπως το µικροσκόπιο και τηλεσκόπιο που µας επιτρέπουν να 

δούµε πράγµατα ή πλευρές των πραγµάτων που δεν φαίνονται σε γυµνό µάτι, είναι 

σηµαντικές από αυτή την άποψη. Συµβάλλουν σε έναν διαφορετικό τρόπο του οράν. 

Παρόλα ταύτα ο Μπασελάρ είναι ξεκάθαρος για το ότι αυτές οι τεχνολογίες 

ενσωµατώνουν θεωρία και χρησιµοποιούνται σε συµφωνία µε ένα θεωρητικό πλαίσιο 

αναφοράς, τέτοιο ώστε να µην µπορούν να θεωρηθούν ως απλές προεκτάσεις του 

οφθαλµού. Η θεωρία είναι τόσο απαραίτητη για τους αλλαγµένους τρόπους του οράν 

όσο και η τεχνολογία, και είναι σε κάθε περίπτωση πλεγµένη στην επιστηµονική 

τεχνολογία. Συνεχίζοντας σε αυτό το σηµείο ο Μπασελάρ διαφωνεί ότι πολλές 

επιστηµονικές εξελίξεις έχουν συµπεριλάβει µια απόρριψη των δεδοµένων και 

αποδείξεων της συνηθισµένης αντίληψης. Η επιστήµη έχει προχωρήσει µε το να 

προκαλεί ότι είναι εµφανές και ολοφάνερο να δει κανείς (Crossley, 2005, p.72), δηλαδή 

το προϊόν του κοινού νου. Επειδή όµως η εξέλιξη της επιστήµης απαιτεί ρήξη µε τη 
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σκέψη του συνηθισµένου κοινού νου και η επιστηµονικά αντικειµενική γνώση δεν 

µπορεί ποτέ να είναι η πρώτη οπτική εµπειρία, συνάγεται πως η επιστηµονική γνώση 

λειτουργεί αναστοχαστικά και συνειδητά (Tiles, 1999, σελ. 74).  

 Μερικές φορές παρασυρόµαστε, κυρίως εξαιτίας της οµοιότητας µεταξύ των 

επιστηµονικών όρων και των καθηµερινών όρων. Αυτό είναι ένα παραπλανητικό 

γεγονός κυρίως γιατί ακόµη και όταν η επιστήµη χρησιµοποιεί λέξεις βγαλµένες από 

την καθηµερινότητα, αυτές οι λέξεις έχουν πολλές διαφορετικές χρήσεις και 

συνακόλουθα πολύ διαφορετικά νοήµατα. Το τι εννοούν οι φυσικοί για παράδειγµα µε 

τον όρο θερµοκρασία δεν είναι το ίδιο µε το τι εννοεί κάποιος που δεν είναι φυσικός ή 

εάν είναι φυσικός, δεν λειτουργεί τη στιγµή που αναφέρει την λέξη, την ειδικότητά του 

(Crossley, 2005, p.73). Γι’ αυτόν το λόγο η προαναφερθείσα διαδικασία του 

αναστοχασµού επιβάλλει την αποστασιοποίηση από τα αντικείµενα και την αµεσότητά 

τους. Ταιριάζει εδώ να αναφέρουµε το σχόλιο της Tiles πως «η ειρωνεία ως προς τα 

πράγµατα σε αυτή την περίπτωση, βοηθά περισσότερο από τον θαυµασµό» (Tiles, 

1999, σελ. 158). 

 Αυτό αντίστοιχα µπορεί να εφαρµοστεί και στην φιλοσοφία. Υπάρχει ένας 

αριθµός σηµαντικών περιπτώσεων που το τι οι φιλόσοφοι έχουν θεωρήσει χωρίς 

αµφιβολία ή απαραίτητα αληθινό, έχει καταρριφτεί από τις επιστηµολογικές ρήξεις. Η 

επιστήµη περιοδικά, βρίσκει απαραίτητο και αποδεικνύει πως είναι και δυνατό και 

φυσικό να σπάει κανόνες της σκέψης και λογικής που γενιές φιλοσόφων έχουν πιστέψει 

χωρίς αµφιβολία. Η φιλοσοφία µας λέει ο Μπασελάρ, πολύ συχνά τολµά να θεσπίζει 

νόµους για την επιστήµη, οριοθετώντας τα σύνορα της νόµιµης σκέψης, αλλά δεν θα 

έπρεπε να της επιτρέπεται να το κάνει, τουλάχιστον όχι µε όρους επιστηµολογίας, 

οντολογίας ή µεταφυσικής. Ως µια άσκηση ‘καθαρής σκέψης’, απαλλαγµένης από την 

‘εφαρµογή’, η φιλοσοφία έχει την τάση να διαιωνίζει και να αναπαράγει την κοινή 

λογική της καθηµερινότητας, µε έναν λογικά σχολαστικό τρόπο (Crossley, 2005, p.73).  

 Ο Μπασελάρ παρά τα ανωτέρω επισηµαίνει ότι οι επιστηµονικές απόψεις 

τροφοδοτούν την κοινή λογική και την διαµορφώνουν. Η κοινωνία ενσωµατώνει 

επιστηµονικές ανακαλύψεις, τόσο µε τη µορφή των νέων τεχνολογιών όσο και µε την 

ανανεωµένη κοινή λογική. Για παράδειγµα όλοι πλένουµε τα χέρια µας για να 

αποµακρύνουµε τα βακτήρια παρόλο που ελάχιστοι από εµάς τα έχουµε δει ή µας έχει 

αποδειχθεί η ύπαρξή τους. Σε αυτό το σηµείο επαφιόµαστε στην επιστήµη. Οµοίως 
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έχουµε την τάση να κοιτάµε υλικές αιτίες του παρελθόντος για να εξηγήσουµε 

γεγονότα στην ζωή µας αντί να δαιµονολογούµε όπως οι πρόγονοί µας. Η επιστήµη 

αλλάζει την οπτική µας για τον κόσµο και η εκπαίδευση έχει σηµαντικό λόγο στην 

πραγµάτωση αυτού (Crossley, 2005, p.73). Από τα ανωτέρω λεχθέντα, και για να 

καταλήξουµε ξανά στην σηµασία της εκπαίδευσης, συµπεραίνουµε πως η θεµελιώδης 

επιστηµολογική τοµή που πρέπει να γίνει προκειµένου να απελευθερωθεί ο 

επιστηµονικός νους είναι µεταξύ της αυτό-απόδεικτης γνώσης που αποτελεί 

συνάρτηση της ψυχολογικής συγκρότησης του υποκειµένου το οποίο δεν είναι 

αµερόληπτα ορθολογικό. Και εφόσον το άτοµο δεν απεκδύεται της ψυχολογικής του 

εµπλοκής εύκολα, η ρήξη που θα επέλθει πρέπει να αποτελεί στην ουσία αντιστροφή 

αξιών και αυτό γιατί οι αξίες του ορθολογικού νου αντιτίθεται σε εκείνες του 

ασυνείδητου. Χαρακτηριστικά πρέπει να αναφέρουµε πως το ασυνείδητο δεν είναι 

εκπαιδεύσιµο ενώ ο ορθολογικός νους είναι κατεξοχήν εκπαιδεύσιµος (Tiles, 1999, 

σελ. 74).  

 Η δεύτερη χρήση της «επιστηµολογικής ρήξης» στο έργο του Μπασελάρ 

αναφέρεται στις ρήξεις της ιστορίας ως κλάδου της επιστήµης, όταν παλαιό θεωρητικό 

πλαίσιο (το οποίο µπορεί να έχει τελέσει τον ρόλο του επιστηµολογικού εµποδίου, 

ακόµη και αν σηµατοδότησε κάποια στιγµή µια ρήξη) αποκαθηλώνεται για χάρη ενός 

καινούριου, όταν νέοι τρόποι θέασης και σκέψεως για κάτι, νέοι νόµοι της 

επιστηµονικής λογικής αναδύονται (Crossley, 2005, p. 74). Αυτό συµβαίνει γιατί µέσα 

από τις διαδοχικές ρήξεις, οι σύγχρονες θεωρητικές έννοιες αποκτούν το εµπειρικό 

τους περιεχόµενο από την ίδια την ιστορία των ρήξεων, και κάθε φορά που επέρχεται 

µια από αυτές τότε διαπιστώνουµε την θεωρητική µεταρρύθµιση µέσα από τη 

διαφοροποίηση µε το παρελθόν αλλά και τον συσχετισµό µιας νέας θεωρίας µε εκείνη 

που αντικαθιστά (Tiles, 1999, σελ. 15). Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα που µας 

αναφέρει ο Μπασελάρ δεν είναι άλλο παρά εκείνο της θεωρίας της σχετικότητας. Η 

εργασία του Αϊνστάιν δεν στηρίχτηκε στη εργασία του Νεύτωνα ως αποτέλεσµα µιας 

ουσιαστικής µεταµόρφωσης µε τον τρόπο που σκέφτονταν και εργάζονταν οι φυσικοί. 

Αυτή η χρήση της «επιστηµολογικής ρήξης» είναι που µπορεί να παραλληλιστεί µε τη 

σύλληψη του Κουν της «αλλαγής παραδειγµάτων». Παρά ταύτα υπάρχει µια 

µεγαλύτερη προσοχή για το έργο του Μπασελάρ στον τρόπο που παλαιές ιδέες ή 

παρατηρήσεις ενσωµατώνονται στα νέα «παραδείγµατα», µερικές φορές ως ιδιαίτερες 

περιπτώσεις και πάντα µε ένα νεοσύστατο τρόπο, τέτοιον που είναι ευκολότερο να 
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µιλήσει κανείς για πρόοδο στην µετάβαση από τα παλιά στα νέα «παραδείγµατα» (δεν 

είναι όρος που ο Μπασελάρ χρησιµοποιεί). Οι επιστηµολογικές ρήξεις αποτελούν κάτι 

περισσότερο από απλές συµβολές στη γνώση. Ολόκληρα πλαίσια αναφοράς αλλάζουν. 

Αλλά υπάρχει κάποια συνέχεια και ασυνέχεια που επιτρέπει στην επιστήµη να 

προχωρεί πέρα από τα εµπόδια που τίθενται από τον τρόπο σκέψης που υπήρχε µέχρι 

πρότινος. Αυτό για τον Μπασελάρ είναι πρόοδος (Crossley, 2005, p.74), και δεν θα 

πρέπει να µας παραξενεύει το γεγονός πως σε ένα συνέδριο στο Παρίσι το 1949, έφτασε 

στο σηµείο να δηλώσει ότι «και µόνο η ύπαρξη της επιστήµης καθορίζεται ως πρόοδος 

της γνώσης» (Rheinberger, 2005, p.314). 

 Ο Μπασελάρ µιλάει για επιστηµολογική ρήξη, καθαρό διαχωρισµό, µετάλλαξη, 

βαθιά ασυνέχεια και τέλος διαίρεση στον επιστηµονικό νου. Με λίγα λόγια µπορεί να 

ειπωθεί πως η ιδέα της ασυνέχειας φαίνεται να συνιστά τον µόνο αληθινό και σταθερό 

πυρήνα κάτω από διαφορετικές µεταφορές. Ως εκ τούτου το πρόβληµα που προκύπτει 

δεν είναι άλλο παρά για την διευκρίνιση ως προς το πεδίο εγκατάστασης της 

ασυνέχειας και µεταξύ ποιων όρων ή διαδικασιών εγκαθίσταται (Balibar, 1978, p. 208). 

Μια επιστηµολογική ρήξη για τον Μπασελάρ δεν αναφέρεται µόνο σε ιστορικές τοµές 

µεταξύ διαφορετικών σταδίων της επιστήµης, αλλά και στην τοµή µεταξύ της 

καθηµερινής, συνηθισµένης και επιστηµονικής σκέψης. Σύµφωνα µε τον Μπασελάρ 

το µυαλό αµβλύνεται µε φυσικό τρόπο από συγκεκριµένες εικόνες, όπως το να βλέπει 

τη ζέστη ως µια κρυµµένη ουσία εντός ενός αντικειµένου. Η επιστήµη µπορεί να 

προοδεύσει µε το να σπάσει αυτές τις εικόνες-σκέψεις. Για τον Μπασελάρ πρέπει να 

γίνεται δεκτό το ότι υπάρχει µια πολύ πραγµατική ρήξη µεταξύ της αισθητηριακής 

γνώσης και της επιστηµονικής. Αυτή τη µορφή ασυνέχειας πολλοί Γάλλοι 

επιστηµολόγοι την καλούν ασυµµετρία (Simons, 2017, p. 4).  

Η αναγνώριση των αντιφάσεων µεταξύ διαφορετικών θεωριών και 

διαφορετικών υποθέσεων, έχει οδηγήσει τους επιστήµονες να προσεγγίσουν και να 

εξασκηθούν στην κατανόηση των αντιθέσεων. Μέσω αυτής της διαδικασίας το όποιο 

πρόβληµα προς επίλυση εµφανίζεται ως µια τρίτη µεταβλητή που µέχρι πρότινος ήταν 

αδύνατη αλλά πλέον περιλαµβάνεται ως νόµος. Η αλλαγή των υπαρχόντων 

παραδειγµάτων της επιστηµονικής σκέψης συµβαίνει, και µε τη γέννησή τους η νέα 

επιστήµη δείχνει πως δεν είναι αντιφατική προς την παλαιότερη, αλλά µόνο 

διαφορετική καθώς αναφέρεται σε διαφορετικές πλευρές της πραγµατικότητας (Bazac, 

2017, p.49-50). Ένα παράδειγµα, αποτελεί η διαφορά µεταξύ της νέας κινητικής 



	 54	

επιστήµης και της προηγούµενης µηχανιστικής, που για µερικούς αυτό µπορεί να είναι 

µια απλή απαρίθµηση των δύο ξεχωριστών κοµµατιών γνώσης. Ο Μπασελάρ όµως 

προτείνει µε το esprit de finesse την διαλεκτική κατανόηση της συνέχειας εντός της 

ασυνέχειας της νέας επιστήµης. Η νευτώνεια φυσική συλλαµβάνεται ως µια ειδική 

περίπτωση στην φυσική του Αϊνστάιν, όπως η γεωµετρία του Ευκλείδη αποτελεί µια 

ειδική περίπτωση µιας «παν –γεωµετρίας» όπου η µη Ευκλείδεια µε µιας «ξεχωρίζει 

τα όρια µε το παλαιό σκεπτικό». Ή νέα επιστήµη περικλείει την παλαιά. Αυτό σηµαίνει 

ότι η νέα επιστήµη δεν γεννιέται ολόκληρη από την παλαιά, δεν υπάρχει σταδιακή 

µετάβαση µεταξύ τους αλλά µια παντελής ασυνέχεια. Επίσης οφείλουµε να 

σηµειώσουµε πως µπορεί η µη νευτώνεια σκέψη να απορροφά την κλασσική µηχανική 

και να διακρίνεται από αυτή, ρίχνοντας όµως ταυτόχρονα φως σε ότι ήταν προφανές 

για την παλαιά. Με αυτόν τον τρόπο η νέα θεωρία µπορεί να ερµηνεύσει καλύτερα την 

προηγούµενη ιστορία και τα ιστορικά νοήµατα της παλαιάς θεωρίας (Bazac, 2017, p. 

54). 

Ο Μπαλιµπάρ αναφέρει πως στην πραγµατικότητα η «ρήξη» ή η ασυνέχεια του 

Μπασελάρ δεν αποτελεί µια απευθείας ιστορική ασυνέχεια η οποία άµεσα εγγράφεται 

στο χρονολόγιο, όσο λογικό και να είναι αυτό. Αυτό που ενδιαφέρει τον Μπασελάρ 

δεν είναι το απλό γεγονός της ασυνέχειας, όχι απλά το ζήτηµα της αλλαγής της 

γλώσσας ή της αναφοράς το οποίο γυρνάει την σκέψη σε µια άλλη εποχή, αλλά ο 

περίπλοκος εκείνος µηχανισµός της πάντα εγγεγραµµένης αυτής διαφοράς σε διάφορα 

επίπεδα εντός του συστήµατος διαφόρων δραστηριοτήτων και διανοητικών µορφών 

(Balibar, 1978, p. 210). Η ρήξη του Μπασελάρ που παραµένει µια καθαρά 

επιστηµολογική ρήξη που είναι ιδιαίτερα δεµένη µε τη γνώση, εκδηλώνει όλες της τις 

προεκτάσεις στο πεδίο των δραστηριοτήτων που έχουν σχέση µε την τεχνολογική 

εφαρµογή και µε τη διδασκαλία για την ίδια απαραίτητη γνώση. Για τον Μπασελάρ 

δεν είναι τόσο η ρήξη που παρεµβαίνει στον ήδη γνωστό τοµέα της γνώσης, είναι 

µάλλον το αντίθετο. Εντός των αδιαχώριστων δραστηριοτήτων της έρευνας, των 

εφαρµογών, των εκπαιδεύσεων, υπάρχει όντως ένα γεγονός ασυνέχειας, µια σειρά 

όντως από αλληλένδετες ασυνέχειες που προκύπτουν από µια αλυσιδωτή αντίδραση, 

και εκεί µπορούµε να αναγνωρίσουµε τι καλούµε «γνώση». Η ίδια η κατηγορία της 

γνώσης είναι η έκφραση αυτής της µετάβασης αυτής της αντιθετικής σχέσης, αυτής της 

διαδικασίας ρήξης. Η κοινή γνώση είναι µη-επιστήµη και κάτω από αυτή την 

αναπαράσταση συνδυάζει, είτε µας αρέσει ή όχι, και την ισχυρή σε αξία 
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κοινωνιολογική έννοια της ψευδογνώσης εντός της οποίας παραµένουµε όσο καιρό δεν 

έχουµε το δικαίωµα εισόδου στην «Επιστηµονική Πόλη» (Balibar, 1978, p. 211), στον 

επιστηµονικό νου. 

Η ασυµµετρία των θεωριών  

Η αδύναµη έννοια της ασυµµετρίας στον Φλεκ. 

 Ο Φλεκ δεν αναφέρεται ρητά στην ασυµµετρία στο Genesis and Development 

of a Scientific Fact (Peine, 2011, p. 495), παρόλο που δηµιούργησε τον όρο το 1927 

(Nature, vol.485, 2012, p. 174). Αναφέρεται όµως στον τρόπο που άτοµα µε 

διαφορετικό στυλ σκέψης βλέπουν τον κόσµο και κατά συνέπεια τις επιστήµες. Εάν 

λοιπόν σε αντιστοιχία µε τον Κουν, το παράδειγµα στην λογική του Φλεκ 

αντιπροσωπεύεται από τον σχηµατισµό του στυλ σκέψης, τότε η αλλαγή 

παραδείγµατος θα πρέπει να αντιστοιχεί σε κάποια αλλαγή στυλ. Και εφόσον έχουµε 

ήδη αναφέρει πως στην θεώρηση του Φλεκ τίποτα το επαναστατικό δεν υπάρχει που 

να καθορίζει µια παύση και έναρξη στυλ σκέψεως, τότε οφείλουµε να αναφέρουµε την 

επαναστατική απλότητα και οµαλότητα µε τις οποίες διενεργείται η αλλαγή αυτή. Αιτία 

αλλαγής του στυλ σκέψεως δεν είναι άλλη λοιπόν παρά η επικοινωνία µεταξύ των 

συλλογικοτήτων σκέψης µέσω της οποίας µπορούν να υιοθετηθούν από πολύ µικρές 

αλλαγές στη σκέψη έως πολύ µεγάλες που οδηγούν σε ολοκληρωµένη αλλαγή στο στυλ 

σκέψης. Ο Φλεκ σε αντίθεση µε τον Κουν παρουσιάζει στο έργο του µια αδύναµη 

σύλληψη της ασυµµετρίας, κυρίως γιατί την ερµηνεύει ως µια παραγωγική τάση µέσα 

από την οποία δηµιουργούνται κοινοί τόποι. Εντός αυτού του πλαισίου µπορούµε να 

πούµε πως η πρόκληση της ασυµµετρίας δεν είναι άλλο από µια πηγή συνεχούς 

καινοτοµίας (Peine, 2011, p. 495).  

Η συλλογική φύση της σκέψης που µας συστήνει ο Φλεκ στο έργο του µπορεί 

να είναι αρκετά υπεύθυνη για την έλλειψη έµφασης σε συγκριτικές διαδικασίες που 

οδηγούν σε χαρακτηρισµούς όπως η ασυµµετρία και αυτό γιατί η συλλογικότητα 

µοιάζει να άρει την ατοµική κυριαρχία της αυθεντίας. Το συλλογικό είναι ο κόσµος 

γύρω µας (Babich, 2003, p. 76), ο οποίος ταυτόσηµα και αµφίδροµα υπόκειται στην 

αλλαγή του στυλ σκέψης. Όταν το στυλ σκέψης αλλάζει, τότε ο κόσµος αλλάζει, όπως 

για παράδειγµα έγινε µε τη χρήση του µικροσκοπίου τον 19ο αιώνα. Το µικροσκόπιο 

προκάλεσε αλλαγή στις επιστηµονικές περιγραφές και το φανταστικό έδωσε την θέση 

του στις πραγµατικές εικόνες των οργανισµών και των πραγµάτων που µας 
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περιβάλλουν στην καθηµερινή µας ζωή. Λέξεις συνδέθηκαν µε τις εικόνες και 

σταδιακά οι περιγραφές των επιστηµόνων µειώθηκαν ώσπου αναδύθηκε µια νέα φόρµα 

σκέψης διακριτή από την παλαιά, σταθερή και αποδεκτή από το κάθε άτοµο. Ο Φλεκ 

υποστηρίζει πως είναι οι κοινωνιολογικές δυνάµεις που συµβάλλουν σε αυτή την 

ετοιµότητα για νέα αντίληψη (S. Cohen & T. Schnelle, 1986, p. 140). Ο διαφορετικός 

κόσµος που αναδύεται µε την αλλαγή του κάθε στυλ σκέψης µοιάζει να µην µπορεί να 

επικοινωνήσει µε τον προηγούµενο καθώς οι συλλογικότητες σκέψης οριοθετούν τον 

τρόπο σκέψης, δηµιουργούν στεγανά και οι εποχές περιορίζονται σε αυτά (Fleck, 1979, 

p. 99). Όσο µεγαλώνει η διαφορά µεταξύ των στυλ σκέψεως, τόσο απαγορευτική 

γίνεται και η επικοινωνία ή σύνδεση των ιδεών ενώ η επικοινωνία µεταξύ των 

διαφορετικών συλλογικοτήτων περιορίζεται σε κάποια κοινά σηµεία όχι υπεύθυνα για 

την διάκριση αυτή. Η γλώσσα αντίστοιχα βλέπουµε ότι µορφοποιείται ανά τις 

συλλογικότητες και συνεπακόλουθα ανά τα στυλ σκέψεως. Η λέξη αχτίδα για 

παράδειγµα έχει άλλη σηµασία για έναν φυσικό και άλλη για έναν ζωγράφο (Fleck, 

1979, p. 109).  Το κάθε στυλ σκέψης έχει την δική του κατεύθυνση και τα άτοµα που 

µεγαλώνουν µε αυτό µαθαίνουν να κοιτάζουν προς αυτή την κατεύθυνση. Το να 

στρέψει κανείς το βλέµµα του σε άλλη µεριά απαιτεί είτε προσπάθεια είτε λανθασµένη 

κρίση. Για παράδειγµα, ο κόσµος των πνευµάτων µπορεί να µην θεωρείται 

επιστηµονικός σήµερα, κάποτε όµως καθοδηγούσε την σκέψη των ανθρώπων και τον 

ευρύτερο πολιτισµό. Όπως έχουµε προαναφέρει οι άνθρωποι τότε σκεφτόντουσαν και 

έβλεπαν µε διαφορετικό τρόπο από ότι εµείς σήµερα (Fleck, 1979, p. 125), 

επικοινωνούσαν µε διαφορετική νοηµατική φόρτιση των λέξεων.  

 Ας σταθούµε όµως για µια ακόµη φορά στο παράδειγµα της σύφιλης που 

αναφέρει ο Φλεκ προκειµένου να αναδείξουµε την έννοια της ασυµµετρίας που 

περιλαµβάνεται στο έργο του. Καταρχάς εάν τα γεγονότα ιδωθούν στο σύνολό τους και 

ανάπτυξή τους, θα διαπιστώσουµε άµεσα την εναλλαγή ενεργών και παθητικών 

στοιχείων γνώσης καθώς το τί συνεισφέρει ενεργά ή παθητικά στη γνωσιακή πράξη 

εξαρτάται από τις ιδιότητες του κάθε στυλ σκέψης. Η έννοια της σύφιλης σήµερα είναι 

περισσότερο αναγνωρίσιµη αλλά και ενεργή ως στοιχείο σε σχέση µε την αντίδραση 

Wassermann. Προχωρώντας στο παράδειγµα αυτό, ο Φλεκ µας προτείνει να ρίξουµε 

µια ακόµη µατιά στο παρελθόν αλλά στην περίοδο του 16ου αιώνα περίπου. Στους 

χρόνους εκείνους η σύφιλη θεωρούνταν όχι µια απλή δοκιµασία αλλά µια µάστιγα της 

σαρκός, µια τιµωρία εξαπολυόµενη από ένα ανώτερο ον προς εκείνους που έπεφταν 
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στο αµάρτηµα της λαγνείας. Για εκείνους τους ανθρώπους τότε η µάστιγα αυτή 

αποτελούσε παθητικό στοιχείο, δηλαδή αντικειµενικό. Η αντίδραση Wassermann από 

την άλλη πλευρά φαίνεται να είναι πιο ενεργό στοιχείο καθώς ανιχνεύει την σύφιλη 

όταν αυτή βρίσκεται σε ένα συγκεκριµένο στάδιο, γι’ αυτό είναι και ασυµβίβαστη µε 

την έννοια µιας απόλυτης ασθένειας, µε µια αντικειµενικά ανεξάρτητη ύπαρξη. Λογικά 

µπορούµε να διαπιστώσουµε πως η µάστιγα της σαρκός διαγιγνώσκεται καλύτερα 

µέσω µιας ηθικής ανάλυσης παρά µέσω µιας ανάλυσης αίµατος. Αν βρισκόµασταν 

στον 16ο αιώνα µια µάστιγα της σαρκός θα µπορούσε εύκολα να γίνει κατανοητή υπό 

το πνεύµα της θεϊκής κυριαρχίας και τιµωρίας ενώ η αντίδραση Wassermann και η 

σύνδεσή της µε τη σύφιλη θα µας φαινόταν πιθανότατα µια αοριστία και ίσως ένα 

λανθασµένο εύρηµα (Fleck, 1979, p. 178). Ο παλαιός χαρακτηρισµός της ασθένειας 

όπως κατανοούµε µπορούσε να εφαρµοστεί σε πλείστες περιπτώσεις µε παρόµοια 

συµπτώµατα, ο χρόνος όµως και οι αλλαγές στο στυλ σκέψης έδωσαν στην σύφιλη την 

σηµερινή της εννοιολογική µορφή καθώς τα πλαίσια προσδιορισµού της στένεψαν 

(Fleck, 1979, p. 179). Ένα άλλο παράδειγµα που µας παραθέτει ο Φλεκ και µέσω του  

οποίου µπορούµε να διακρίνουµε την ασυµµετρία των στυλ σκέψης είναι εκείνο που 

αφορά στην ανατοµική αναπαράσταση του ανθρώπινου σώµατος. Υπήρξαν εποχές 

όπου η εσωτερική µορφολογία του στηριζόταν σε µια «anatomia imaginabilis» δηλαδή 

σε φανταστικές απεικονίσεις του ανθρώπινου σώµατος. Ακολούθησε η εποχή όπου µια 

καθαρά µορφολογική τάση για την ανατοµία επιχειρήθηκε µε την χρήση 

φυλογενετικών, οντογενετικών και συγκριτικών συµβόλων. Μετά ήρθε ο καιρός για 

τους φυσιολόγους ανατόµους όπου πλέον δεν στάθηκαν απλά στην µορφολογία των 

οργάνων αλλά περιέγραψαν ενδοκρινολογικό σύστηµα και χηµικά όργανα που µέχρι 

πρότινος έµοιαζαν αόρατα. Ας φανταστούµε τώρα την όποια επικοινωνία µεταξύ 

ατόµων αυτών των διαφορετικών στυλ σκέψης. Θα διαπιστώσουµε πως είναι αδύνατη. 

Ακόµη και το λεξιλόγιο, όπως χαριτωµένα σηµειώνει ο Φλεκ σε αυτό το σηµείο, είναι 

πολύ διαφορετικό και µια αλλοτινή ονοµασία οργάνου (Fleck, 1979, p.36) θα 

µπορούσε να µας εξαντλήσει επί ώρες µέχρι να βρούµε την θέση του. 

 Η ασυµµετρία που φαίνεται να εξυφαίνεται ταυτόχρονα µε κάθε αλλαγή στυλ 

σκέψης γίνεται ακόµη πιο κατανοητή αν εστιάσουµε στον µηχανισµό που λειτουργούν 

τα µέλη µιας συλλογικότητας σκέψης. Ο Φλεκ µας ξεκαθαρίζει αυτή την λειτουργία µε 

την αναφορά της περίπτωσης της µεταβλητότητας των βακτηρίων και πως οι 

βακτηριολόγοι «αποτύγχαναν» για καιρό να δουν το φαινόµενο αυτό ενώ ήταν 
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ολοφάνερα µπροστά τους. Εν µέσω ενός συµπαγούς στυλ σκέψης στην εποχή των 

διάσηµων Pasteur-Koch, οτιδήποτε αποτύγχανε να συµβιβαστεί απόλυτα µε το 

δεδοµένο θεωρητικό σχήµα, όπως συγκεκριµένα η µεταβλητότητα των βακτηριδίων, 

µεταφραζόταν ως µια µορφή εκφυλισµού, ή ως ένα είδος παθολογικού φαινοµένου ή 

ως µια τεχνητή αλλαγή λόγω εξωτερικών συνθηκών. Αυτό το στυλ σκέψης µπορεί να 

έκανε δυνατή την ανακάλυψη πολλών νέων µορφών καθώς και την καθιέρωση πολλών 

εφαρµοσµένων γεγονότων, αλλά ταυτόχρονα έκανε αδύνατη την ανακάλυψη και 

αναγνώριση άλλων µορφών και γεγονότων. Παρόλο που το φαινόµενο της 

µεταβλητότητας ήταν εκεί υπήρχε ταυτόχρονα εκεί και η υπαγορευµένη απροθυµία 

αναγνώρισής του από το υπάρχον στυλ σκέψης µέχρι που το 1906 έγινε η πρώτη 

λεπτοµερής του παρατήρηση από τους Neisser και Massini (Fleck, 1979, p. 93). Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Φλεκ, κάθε επιστηµονική θεωρία, περνά από δύο φάσεις. 

Η πρώτη είναι η «κλασική» φάση που όλα φαίνεται να ταιριάζουν. Η δεύτερη φάση 

είναι όταν οι ανωµαλίες εµφανίζονται ξανά (Bloor, 1983, p. 36). 

 Είναι εµφανές πως η αλλαγή του στυλ σκέψης που σηµαίνει αλλαγή στην 

ετοιµότητα για κατευθυνόµενη αντίληψη, δηµιουργεί νέες πιθανότητες για 

ανακαλύψεις και δηµιουργεί νέα γεγονότα. Αυτή ακριβώς την λειτουργία θεωρεί ο 

Φλεκ πως είναι η πιο σπουδαία σε επιστηµολογική σηµασία για την εσωτερική 

επικοινωνία των συλλογικοτήτων σκέψης. Ειδικότερα για τα άτοµα που ανήκουν σε 

διαφορετικές κοινότητες σκέψης και λειτουργούν ως φορείς επικοινωνίας σκέψης 

µεταξύ των συλλογικοτήτων, ο Φλεκ έχει να πει πως η µοναδικότητα των 

στυλιζαρισµένων σκεπτικών τους ως κοινωνικό φαινόµενο έχει µεγαλύτερη δυναµική 

από την λογική κατασκευή σκεπτικού. Μεταξύ των συλλογικοτήτων υπάρχουν δεσµοί 

όπως η πίστη ή τα θέµατα γνώσεως. Μπορεί κανένας τοµέας να µην επηρεάζει τον 

άλλο µεταξύ των συλλογικοτήτων. Ένα άτοµο άλλωστε µπορεί να είναι µέρος και να 

λειτουργεί εντός διαφορετικών συλλογικοτήτων και τα διαφορετικά στυλ σκέψης να 

µένουν αναλλοίωτα. Αυτό συµβαίνει όταν τα στυλ είναι πολύ διαφορετικά, και τότε 

παρατηρούµε ότι η αποµόνωσή τους µπορεί να διατηρηθεί ακόµη και εντός του ίδιου 

ατόµου (Fleck, 1979, p. 110). Το στυλ σκέψης όπως µέχρι τώρα έχουµε αναφέρει 

λειτουργεί κανονιστικά, περιορίζει, κατευθύνει, απαγορεύει και καθορίζει τον τρόπο 

σκέψης. Μην µπορώντας κάποιος να σκεφτεί διαφορετικά από τον τρόπο που καθορίζει 

το στυλ σκέψης δεν αφήνει χώρο στην αµφιβολία ή σε διαφορετικούς τρόπους 

αντίληψης. Ακολούθως, καµία επικοινωνία δεν µπορεί να επιτευχθεί µεταξύ 
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διαφορετικών στυλ καθώς το άτοµο το λειτουργεί ασυνείδητα χωρίς να αντιλαµβάνεται 

τον περιοριστικό του χαρακτήρα (Fleck, 1979, p. 159). Ένα άτοµο επίσης δεν µπορεί 

να δηλώσει ότι η ίδια σκέψη µπορεί να είναι αληθής για το άτοµο Α και ψευδής για το 

άτοµο Β εφόσον ανήκουν και τα δύο άτοµα στην ίδια συλλογικότητα σκέψης. Αν 

ανήκουν όµως σε διαφορετικές συλλογικότητες, τότε δεν µιλάµε για την ίδια σκέψη 

(Fleck, 1979, p. 100), οπότε αποκλείονται τα κοινά σηµεία, έχουµε µη συγκρίσιµα, 

ασύµµετρα δεδοµένα. 

Προµηνύοντας την ασυµµετρία.  

 Ο Κουν απέδωσε την έµπνευσή του για τη έννοια της ασυµµετρίας στην 

ανάγνωση του Αριστοτέλη, παρόλο που σε συµπόσιο παραδέχτηκε δηµόσια την 

ανάγνωση του Personal Knowledge και την επιρροή του από την έννοια της σιωπηρής 

γνώσης που συνάντησε σε αυτό για την έννοια του παραδείγµατος που εξέθεσε στη 

Δοµή. Ο Φεγεράµπεντ οµοίως αποδίδει στον Άνσκοµπ την καταγωγή της ασυµµετρίας 

µε την οποία ασχολείται σε διάφορες περιπτώσεις έργων του. Μολαταύτα, σε κάποια 

τελευταία έργα του ο Φεγεράµπεντ αναφέρει πως κάποια στιγµή διάβασε άρθρο του 

Πολάνυϊ για την κοσµοθεωρία του Αζάντε. Δύο είναι τα έργα του Πολάνυϊ τα οποία 

κατονοµάζει ο Τζέηκοµπς ως τους προποµπούς στην σκέψη των Κουν και 

Φεγεράµπεντ για την ανάπτυξη της έννοιας της ασυµµετρίας: το Personal Knowledge 

και το The stability of beliefs (Jacobs, 2006, p.5-8). Η ασυµµετρία των δύο διανοητών, 

συνδέεται µε το έργο του Πολάνυϊ µέσω των εννοιών του διανοητικού κενού και των 

διαφορετικών ερµηνευτικών πλαισίων. (Moleski, 2006, p.20).  

 Ο Πολάνυϊ στο έργο του Personal Knowledge, δεν αναφέρεται ποτέ στον όρο 

ασυµµετρία. Μιλάει όµως για αντικρουόµενα εννοιολογικά πλαίσια, για εναλλακτικές 

ή για αντιπαλότητες. Τα παραδείγµατα των εννοιολογικών πλαισίων που αναφέρει ο 

Πολάνυϊ προκειµένου να κάνει τον όρο του πιο κατανοητό αφορούν µεταξύ άλλων, 

στην ψυχολογία του Φρόυντ, στην a priori φυσική του Έντιγκτον, στις αστρονοµικές 

θεωρίες του Πτολεµαίου και Κοπέρνικου. (Jacobs, 2006, p. 12). Ο Πολάνυϊ στο 

Science, faith and society καθώς και στο Scientific belief αναφέρει πως η ανακάλυψη, 

η επαληθεσιµότητα και η διαψευσιµότητα δεν υπακούουν σε συγκεκριµένους κανόνες, 

αλλά προχωρούν µαζί µε διάφορα πιστεύω που ενσωµατώνονται στην παράδοση της 

επιστήµης και που έχουν ως «συνήθεια» να αψηφούν τον ακριβή σχεδιασµό και την 

αυστηρή αξιολόγηση. Εξαιτίας αυτών η επιστήµη κυβερνάται από την λογική άποψη 
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αυτών που την ασκούν και που χρησιµοποιούν το «ιδίωµα της επιστήµης εντός του 

οποίου το ερµηνευτικό της πλαίσιο εκφράζεται». Η άποψη ότι η επιστήµη είναι η 

αλήθεια αποτελεί δε µια προσωπική βεβαιότητα την οποία οι επιστήµονες δεν µπορούν 

πρακτικά να την δικαιολογήσουν. Η γλώσσα υπεισέρχεται σε αυτό το σηµείο ως 

κανονιστική προϋπόθεση για την αντίληψη της κοσµοθεωρίας. Η γλώσσα είναι µια 

ξεκάθαρη θεωρία για όλα τα αντικείµενα για τα οποία µπορούµε να συζητήσουµε και 

η επικρατούσα κοσµοθεωρία αµφισβητείται µόνο αφού η γλώσσα της έχει ανταλλαχτεί 

µε κάποια άλλη. Γύρω στο 1952 ο Πολάνυϊ κατέληξε πως οι κοσµοθεωρίες είναι 

έµφυτες ή καλύτερα «ενοικούν» στις γλώσσες οι οποίες λειτουργούν ως εργαλεία της 

σκέψης. Με την παραπάνω πρόταση υπαινίσσεται ξεκάθαρα πως καµία γλώσσα δεν 

µπορεί να χρησιµεύσει ως ουδέτερο µέσο για να συγκρίνει πιστεύω που 

ενσωµατώνονται σε άλλες γλώσσες (Jacobs, 2006, p. 8-10). Η συγκεκριµένη θέση ίσως 

είναι ένα από τα σηµεία που ενέπνευσαν την έννοια της ασυµµετρίας στους Κουν και 

Φεγεράµπεντ. 

 Οι επιστηµονικές ανακαλύψεις καθοδηγούνται για τον Πολάνυϊ από το 

διανοητικό πάθος που διακατέχει τον κάθε επιστήµονα. Είναι πάθος µε επιλεκτική 

λειτουργία ως προς τη γνώση. Ένας ερευνητής ελκύεται από µια θεωρία για την αξία 

και οµορφιά της ανακάλυψης, που αποτελεί δείγµα της επαφής της µε την 

πραγµατικότητα. Τα διανοητικά πάθη στηρίζουν τα υπάρχοντα εννοιολογικά πλαίσια, 

ενώ ταυτόχρονα δηµιουργούν ανταγωνιστικό κλίµα ως προς τα νέα συστήµατα µε τις 

διαφορετικές συνέπειες και πιστεύω. Οι αντιπαραθέσεις αυτές είναι που δίνουν σχήµα 

στο περιεχόµενο της επιστήµης, στις αξίες και στις µεθόδους της (Jacobs, 2006, p. 10-

11). 

 Τα εννοιολογικά πλαίσια στις επιστήµες συνήθως εξηγούν οτιδήποτε είναι 

φανερό αλλά όχι τα πάντα και αυτή είναι η αιτία που την θέση τους καταλαµβάνουν 

άλλα νεότερα που έχουν τη δυνατότητα να καλύψουν τα κενά. Υπόκεινται µε λίγα 

λόγια σε αυτό που ο Πολάνυϊ ορίζει ως σιωπηρή τέχνη της ταυτόχρονης εφαρµογής και 

αναδιαµόρφωσης των εννοιών. Η αναδιαµόρφωση και αλλαγή των πλαισίων συµβαίνει 

όταν εµφανίζονται οι ανωµαλίες που αµφισβητούν το όλο σχήµα. Η µετάβαση σε νέο 

εννοιολογικό πλαίσιο σηµατοδοτείται από την ύπαρξη του λογικού κενού µεταξύ του 

πρότερου και του επόµενου. Οι υποστηρικτές του ενός πλαισίου δεν µπορούν να 

εξετάσουν µια πρόταση µε τις προϋποθέσεις ενός διαφορετικού πλαισίου εξαιτίας της 

διαφορετικής γλώσσας που κάθε εννοιολογικό πλαίσιο σε αντιπαράθεση µε κάποιο 
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άλλο έχει. Αντίστοιχα, το εύρος του λογικού κενού φαίνεται από το γεγονός ότι οι 

υποστηρικτές του υφιστάµενου επιστηµονικού πλαισίου, «σκέφτονται διαφορετικά, 

µιλούν µια διαφορετική γλώσσα, ζουν σε ένα διαφορετικό κόσµο», από τους 

υποστηρικτές ενός νέου συστήµατος. Τα εννοιολογικά πλαίσια χρησιµεύουν στο να 

αποκτά νόηµα η εµπειρία µε κάθε πλαίσιο να ενσωµατώνει µια µοναδική «θέαση της 

πραγµατικότητας». Οι υποστηρικτές δύο πλαισίων σε αντιδιαστολή µπορεί να ανήκουν 

στο ίδιο υλικό σύµπαν, αλλά γνωσιακά και αντιληπτικά οι κόσµοι τους είναι 

διαφορετικοί. Μέσα από αυτήν την ανάλυση του Πολάνυϊ µπορούµε να καταλήξουµε 

πως δύο ή περισσότεροι κόσµοι που προκύπτουν µέσα από διαφορετικά εννοιολογικά 

πλαίσια, µε διαφορετική οντολογία και διαχωριζόµενοι από λογικό κενό, δεν 

περιλαµβάνουν κοινά γεγονότα, κοινές επιστηµονικές αξίες και αρχές. Επίσης δεν 

µπορούµε να µην σκεφτούµε πως µε αυτή την σύλληψή του ο Πολάνυϊ, προαναγγέλλει 

την χρήση της ασυµµετρίας τουλάχιστον από τον Κουν εν προκειµένω (Jacobs, 2006, 

p. 12-13). 

Συµπεράσµατα 

 Η Δοµή του Κουν γνώρισε τεράστια επιτυχία από το χρόνο που εκδόθηκε και 

στο εξής. Το γεγονός ότι πολλοί ασχολούνται για την πρωτοτυπία των ιδεών που 

περιλαµβάνει, τονίζει ακόµη περισσότερο την επίδραση και την ισχύ της στις µέρες 

µας. Οι ιδέες, τα εναύσµατα και τα θεωρητικά σχήµατα που συµπεριλαµβάνει έχουν 

επηρεάσει τον τρόπο µε τον οποίο παρατηρούµε και κατανοούµε τον ρου της 

επιστηµονική εξέλιξης και συνακόλουθα σκέψης. Ο Φλεκ είχε θέσει όµως το πιο καίριο 

ερώτηµα: «σε ποιον ανήκουν αυτές οι φιλοσοφίες και θεωρίες;», σε ποιον ανήκουν οι 

ιδέες; Έχοντας παρατηρήσει την συνδιαλλαγή σκέψεων, απόψεων, και θεωριών µεταξύ 

µόνο των προαναφερθέντων φιλοσόφων, µπορούµε µε ασφάλεια να συµφωνήσουµε µε 

τον Φλεκ ότι τα νοητικά µας κατασκευάσµατα ανήκουν στα διπλανά µας άτοµα και 

στα ακόµη πιο µακριά από αυτά. Ο τρόπος µε τον οποίο ο Φλεκ αναλύει το πέρασµα 

των ιδεών µέσα από τις συλλογικότητες σκέψης διαλύει την όποια διάθεση για να 

τονιστεί ποικιλοτρόπως η επιρροή στο έργο του Κουν, ίσως γιατί δεν έχει ιδιαίτερο 

νόηµα από την στιγµή που µέσα από το συνονθύλευµα των ιδεών ανακαλύπτουµε την 

γονιµότητα σκέψης που παράγεται. O Simmons φερ’ ειπείν αναλύει την ασυµµετρία 

σε τρία είδη χρησιµοποιώντας όχι την έννοια των αντιπάλων παραδειγµάτων του Κουν 

αλλά των αντιπάλων στυλ σκέψης του Φλεκ (Simmons, 1994, p. 119). Σε σχέση µε 

τους προηγούµενους διανοητές στην εργασία αυτή που θεωρούµε ότι συνέβαλλαν στην 
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αντίληψη του Κουν για την επιστηµονική εξέλιξη, και σε ιδιαίτερη ανάλυση του 

Πολάνυϊ, µπορούµε να αναφέρουµε πως ο ίδιος ο Κουν λειτούργησε µέσα στο πνεύµα 

της ελεύθερης επιστηµονικής κοινότητας µετέχοντας σε πανεπιστηµιακές και µη 

συναντήσεις και συνέδρια. Η έµπνευση που άντλησε ιδιαίτερα από τους Φλεκ, 

Μπασελάρ, Πολάνυϊ και Χάνσον διαπέρασε το έργο του τονίζοντας µε αυτόν τον τρόπο 

την κοινωνική διάσταση της επιστήµης. 
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