
ΠΑΝΤΕΙΟΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

 

 

PANTEION UNIVERSITY OF SOCIAL AND POLITICAL SCIENCES  

 

 
 

ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ  
ΤΟΜΕΑΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ  

 
 

Θεωρία και πρακτικές καταπολέμησης του κοινωνικού 

αποκλεισμού στην Ελλάδα κατά την περίοδο της 

κρίσης 

 Μελέτη περίπτωσης πέντε Δήμων της Αττικής 

 

 

ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ  

 

 

Πανταζόπουλος Σταύρος  

 

 

 

Αθήνα, 2019  

  



1 

  



2 

ΠΑΝΤΕΙΟΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

 

 

PANTEION UNIVERSITY OF SOCIAL AND POLITICAL SCIENCES 

 

 
 

ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ  
ΤΟΜΕΑΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ  

 
 

Θεωρία και πρακτικές καταπολέμησης του κοινωνικού 

αποκλεισμού στην Ελλάδα κατά την περίοδο της κρίσης 

 Μελέτη περίπτωσης πέντε Δήμων της Αττικής 

 

 

 

ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ  

 

 

Πανταζόπουλος Σταύρος  

 

 

 

Αθήνα, 2019  

 



3 

Τριμελής Επιτροπή 

Οικονόμου Χαράλαμπος, Καθηγητής Παντείου Πανεπιστημίου (Επιβλέπων), 

Σακελλαρόπουλος Θεόδωρος, Ομότιμος Καθηγητής Παντείου Πανεπιστημίου, 

Φερώνας Ανδρέας, Αναπληρωτής Καθηγητής Πανεπιστημίου Πελοποννήσου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Copyright © Πανταζόπουλος Σταύρος, 2019. 

All rights reserved. Με επιφύλαξη παντός δικαιώματος. 

Απαγορεύεται η αντιγραφή, αποθήκευση και διανομή της παρούσας διδακτορικής 

διατριβής εξ ολοκλήρου ή τμήματος αυτής, για εμπορικό σκοπό. Επιτρέπεται η 

ανατύπωση, αποθήκευση και διανομή για σκοπό μη κερδοσκοπικό, εκπαιδευτικής ή 

ερευνητικής φύσης, υπό την προϋπόθεση να αναφέρεται η πηγή προέλευσης και να 

διατηρείται το παρόν μήνυμα. Ερωτήματα που αφορούν τη χρήση της διδακτορικής 

διατριβής για κερδοσκοπικό σκοπό πρέπει να απευθύνονται προς τον συγγραφέα. 

Η έγκριση της διδακτορικής διατριβής από το Πάντειον Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και 

Πολιτικών Επιστημών δεν δηλώνει αποδοχή των γνωμών του συγγραφέα. 

 

 



4 

Συντομογραφίες 

Α.Δ.Ε.Δ.Υ.: Ανωτάτη Διοίκηση Ενώσεων Δημοσίων Υπαλλήλων 

Α.Ε.Ι.: Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα 

Α.μ.Ε.Α.: Άτομα με Ειδικές Ανάγκες 

Α.Μ.Σ.: Ανοικτή Μέθοδος Συντονισμού 

Γ.Σ.Ε.Ε.: Γενική Συνομοσπονδία Εργατών Ελλάδος 

Δ.Ε.: Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση 

Δ.Ε.: Διαχειρίστρια Εταιρεία 

Δ.Ο.Υ.: Δημόσια Οικονομική Υπηρεσία 

Ε.Ε.: Ευρωπαϊκή Ένωση 

Ε.Κ.: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

Ε.Κ.Κ.Ε.: Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών 

Ε.Κ.Τ.: Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο 

ΕΛ.ΣΤΑΤ.: Ελληνική Στατιστική Αρχή 

Ε.Ο.Κ.: Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα 

Ε.Ο.Π.: Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισμών 

Ε.Ο.Π.Υ.Υ.: Εθνικός Οργανισμός Παροχής Υπηρεσιών Υγείας 

Ε.Π.ΑΝ.Α.Δ.: Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού 

ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α.: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη 

Ε.Σ.Π.Α.: Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς 

Ε.Σ.Υ.: Εθνικό Σύστημα Υγείας 

Ε.Σ.Υ.Ε.: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος 

Ε.Υ.Σ.Σ.Α.: Ειδική Υπηρεσία Στρατηγικής, Σχεδιασμού και Αξιολόγησης 



5 

Ι.Ε.Κ.: Ινστιτούτο Επαγγελματικής Κατάρτισης 

Ι.Κ.Α.: Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων 

ΙΝ.Ε.-Γ.Σ.Ε.Ε.: Ινστιτούτο Εργασίας Γενικής Συνομοσπονδίας Εργατών Ελλάδος 

Κ. – Μ.: Κράτη – Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Κ.Α.Π.Η.: Κέντρο Ανοιχτής Προστασίας Ηλικιωμένων 

Κ.Α.Π.ΠΑ.: Κοινωνική Αθλητική και Πολιτιστική Παρέμβαση 

Κ.Δ.Α.Α.Φ.: Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας 

Κ.Δ.ΑΠ.: Κέντρα Δημιουργικής Απασχόλησης Και Μελέτης 

Κ.Ε.Α.: Κοινωνικό Εισόδημα Αλληλεγγύης 

Κ.Ε.Δ.Ε.: Κεντρική Ένωση Δήμων Ελλάδος 

Κ.Ε.Ε.: Κέντρα Επιμόρφωσης Ενηλίκων 

Κ.Ε.Κ.: Κέντρα Επαγγελματικής Κατάρτισης 

ΚΕ.Κ.ΜΟ.ΚΟ.Π.: Κέντρο Κοινωνικής Μορφολογίας και Κοινωνικής Πολιτικής 

Κ.Ε.Π.: Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών 

ΚΟΙ.Σ.Π.Ε.: Κοινωνικός Συνεταιρισμός Περιορισμένης Ευθύνης 

Μ.Ο.: Μέσος Όρος 

Μ.Κ.Ο.: Μη Κυβερνητική Οργάνωση 

Μ.Μ.Ε.: Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας 

Μ.Μ.Μ.: Μέσα Μαζικής Μεταφοράς 

Ν.Δ.: Νομοθετικό Διάταγμα  

Ν.Π.Δ.Δ.: Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου 

Ν.Π.Ι.Δ.: Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού Δικαίου 

Ο.Α.Ε.Δ.: Οργανισμός Απασχολήσεως Εργατικού Δυναμικού 



6 

Ο.Α.Σ.Α.: Οργανισμός Αστικών Συγκοινωνιών Αθηνών 

Ο.Κ.Ε.: Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή της Ελλάδος 

Ο.Ν.Ε.: Οικονομική Νομισματική Ένωση 

Ο.Π.Ε.Κ.Α.: Οργανισμός Προνοιακών Επιδομάτων και Κοινωνικής Αλληλεγγύης 

Ο.Τ.Α.: Οργανισμός Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Π.Ε.: Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

Π.Ε.Δ.Υ.: Πρωτοβάθμιο Εθνικό Δίκτυο Υγείας 

Π.Ε.Π.: Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα 

Π.Φ.Υ.: Πρωτοβάθμια Φροντίδα Υγείας 

Σ.Ε.Κ.: Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

Σ.ΚΟΙΝ.Δ.Α.Φ.: Σύλλογος Εργαζομένων στις Κοινωνικές Δομές Άμεσης 

Αντιμετώπισης της Φτώχειας 

Σ.Λ.Ε.Ε.: Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Τ.Ε.: Τεχνολογικής Εκπαίδευσης 

Τ.Ε.Β.Α.: Ταμείο Ευρωπαϊκής Βοήθειας προς τους Απόρους 

Τ.Ε.Ι.: τεχνολογικό Εκπαιδευτικό Ίδρυμα 

Τ.Ε.Μ.: Τοπική Εναλλακτική Μονάδα 

Τ. ΧΛΜ.: Τετραγωνικό Χιλιόμετρο 

Υ.Ε.: Υποχρεωτικής Εκπαίδευσης 

Υ.Ε.Κ.Α.: Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης 

Φ.Ε.Κ.: Φύλλο Εφημερίδας της Κυβερνήσεως 

COM: European Commission 

E.a.S.I.: Employment and Social Innovation 



7 

E.C.H.P.: European Community Household Panel 

E.U.: European Union 

E.U.-S.I.L.C.: European Union Statistics on Income and Living Conditions 

EUR.E.S.: European Employment Services 

F.E.A.D.: Fund for European Aid to the Most Deprived 

H.I.V.: Human Immunodeficiency Virus 

N.G.O.: Non – Governmental Organization 

S.D.: Standard Deviation 

S.E.: Standard Errors 

  



8 

Ευχαριστίες 

Για να ολοκληρωθεί η παρούσα διατριβή, συνέβαλαν πολλά άτομα, τα οποία με την 

καθοδήγηση και την συμπαράστασή τους οδήγησαν στο ευκταίο αποτέλεσμα. Τα 

άτομα αυτά θα ήθελα να ευχαριστήσω θερμώς. 

Πρωτίστως θα ήθελα να ευχαριστήσω τον επιβλέποντα της Διατριβής, Καθηγητή, κο 

Οικονόμου, για την συνεχή υποστήριξη που μου παρέσχε καθώς επίσης και για τις 

υποδείξεις του που οδήγησαν στην ολοκλήρωση της διατριβής. Επιπλέον, τον 

Αναπληρωτή Καθηγητή, κο Φερώνα, για τις επισημάνσεις και τις συμβουλές του. 

Ιδιαιτέρως και θερμώς, θα ήθελα να ευχαριστήσω τον Καθηγητή, κο Σακελλαρόπουλο, 

καθώς ήταν αυτός ο οποίος εξ’ αρχής μου εμφύσησε το ενδιαφέρον για την ενασχόληση 

με το ερευνητικό πεδίο της κοινωνικής πολιτικής και ειδικότερα με την φτώχεια και 

τον κοινωνικό αποκλεισμό. Επίσης, συνέβαλε ουσιαστικώς στην ολοκλήρωση της 

παρούσας εργασίας, μέσω της ενθάρρυνσης που επέδειξε αλλά και των μακροσκελών 

και εποικοδομητικών συζητήσεων που είχαμε καθ’ όλη την διάρκεια της συγγραφής 

της διατριβής και της καθοδήγησής του σε κάθε στάδιο εκπόνησής της. Λόγω των 

προαναφερθέντων, αισθάνομαι βαθύτατα υποχρεωμένος ως προς το πρόσωπό του.  

Η μελέτη αυτή δε θα μπορούσε να έχει ολοκληρωθεί χωρίς την συμπαράσταση και 

παροχή δεδομένων και στοιχείων από τους: κο Γεωργιόπουλο Κωνσταντίνο,  

εκπρόσωπο της Επιστημονικής Εταιρείας για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη. 

Κα Κούρτη Βασιλική και κο Χαϊδεμένο Αθανάσιο, εργαζομένους στις κοινωνικές 

δομές. Κο Νικόλαο Πιτσούλη, Πρόεδρο Δ.Σ. και Διευθύνοντα Σύμβουλο της εταιρείας 

Bee Group. Κα Άννα Δαλλαπόρτα, πρώην Γενική Γραμματέα του Υπουργείου 

Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης. Κα Κατερίνα Εξερτζόγλου, πρώην Γενική 

Γραμματέα του Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης. Κα Κωνσταντίνα Σπήλιου, Προϊσταμένη του Τμήματος Σχεδιασμού και 

Θεσμικής Υποστήριξης, του Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και 

Κοινωνικής Αλληλεγγύης. Τους Καθηγητές του Πανεπιστημίου Πελοποννήσου, κο 

Κωνσταντίνο Μαυρέα και κα Μπιτσάνη Ευγενία για τις υποδείξεις τους και τις 

συμβουλές τους που οδήγησαν στην ολοκλήρωση της διατριβής. Τον Δρ. 

Παπαϊωάννου Γεώργιο για τις εύστοχες υποδείξεις του και την συμπαράστασή του. 

Τέλος, την οικογένειά μου, για την αμέριστη συμπαράσταση που προσέφερε από την 

αρχή έως και την ολοκλήρωση της διατριβής αυτής.  



9 

Περιεχόμενα 

 

Συντομογραφίες ......................................................................................................................... 4 

Ευχαριστίες ................................................................................................................................ 8 

Περιεχόμενα .............................................................................................................................. 9 

Περιεχόμενα Πινάκων ............................................................................................................. 13 

Περιεχόμενα Γραφημάτων ...................................................................................................... 16 

Περιεχόμενα Χαρτών .............................................................................................................. 16 

Περιεχόμενα Εικόνων ............................................................................................................. 16 

Περίληψη ................................................................................................................................. 17 

Abstract ................................................................................................................................... 19 

Εισαγωγή ................................................................................................................................. 20 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΙ 

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΙ, ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ................................. 28 

1.1. Φτώχεια και Κοινωνικός Αποκλεισμός ........................................................................ 28 

1.2. Υπερεθνικές και Εθνικές Πολιτικές καταπολέμησης του Κοινωνικού Αποκλεισμού . 42 

1.2.1. Ευρωπαϊκή πολιτική καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού .................... 42 

1.2.2. Ελληνική πολιτική καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού ....................... 50 

1.3. Η ελληνική ερευνητική εμπειρία .................................................................................. 54 

1.3.1. Μελέτες που αφορούν στην φτώχεια και τον Κοινωνικό Αποκλεισμό ................. 55 

1.3.2. Μελέτες αξιολόγησης Κοινωνικών Υπηρεσιών και Κ.Δ.Α.Α.Φ. .......................... 68 

1.4. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου .................................................................................... 70 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΔΟΜΩΝ ΆΜΕΣΗΣ 

ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ................................................................................... 72 

2.1. Το θεσμικό πλαίσιο του προγράμματος ....................................................................... 72 

2.2. Τα δεδομένα ................................................................................................................. 75 

2.3. Το πλήθος των Κοινωνικών Δομών ............................................................................. 76 

2.4. Οι άμεσα ωφελούμενοι ................................................................................................. 78 

2.5. Μεθοδολογικά ζητήματα .............................................................................................. 85 

2.6. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου .................................................................................... 86 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ. ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΔΟΜΕΣ ΠΕΝΤΕ 

ΔΗΜΩΝ ΤΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ ....................................................................................................... 88 

3.1. Οι Κοινωνικές Δομές .................................................................................................... 90 



10 

3.1.1. Κοινωνικό Παντοπωλείο ....................................................................................... 90 

3.1.2. Δομή Παροχής Συσσιτίων ..................................................................................... 91 

3.1.3. Κοινωνικό Φαρμακείο ........................................................................................... 91 

3.1.4. Τράπεζα Χρόνου ................................................................................................... 92 

3.1.5. Γραφείο Διαμεσολάβησης ..................................................................................... 93 

3.1.6. Ανοικτό κέντρο ημερήσιας υποδοχής αστέγων ..................................................... 93 

3.1.7. Δημοτικός Λαχανόκηπος ....................................................................................... 93 

3.2. Προσβασιμότητα .......................................................................................................... 96 

3.3. Ενσωμάτωση αρχών της ισότητας ................................................................................ 96 

3.4. Οι Περιοχές Παρέμβασης ............................................................................................. 97 

3.4.1. Ανάλυση των Περιοχών Παρέμβασης ................................................................... 97 

3.4.2. Βασικά χαρακτηριστικά των περιοχών παρέμβασης ........................................... 104 

3.4.3. Αποτύπωση Υφιστάμενων Κοινωνικών Δομών στον Δήμο Γλυφάδας .............. 107 

3.4.4. Αποτύπωση Υφιστάμενων Κοινωνικών Δομών στους τέσσερις (4) 

συνεργαζόμενους Δήμους ............................................................................................. 107 

3.5. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου .................................................................................. 108 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ. ΠΑΡΟΧΕΣ ΚΑΙ ΩΦΕΛΟΥΜΕΝΟΙ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΔΟΜΩΝ ΆΜΕΣΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ............................................... 110 

4.1. Η προσφορά των Κοινωνικών Δομών ........................................................................ 110 

4.1.1. Γραφείο Διαμεσολάβησης ................................................................................... 114 

4.1.2. Δομή Παροχής Συσσιτίων ................................................................................... 115 

4.1.3. Κοινωνικό Φαρμακείο ......................................................................................... 119 

4.1.4. Κοινωνικό Παντοπωλείο ..................................................................................... 127 

4.1.5. Τράπεζα Χρόνου ................................................................................................. 133 

4.1.6. Ανοικτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων ............................................... 136 

4.1.7. Δημοτικός Λαχανόκηπος ..................................................................................... 141 

4.1.8. Σύγκριση Ψυχοκοινωνικών Υπηρεσιών των Δομών ........................................... 145 

4.2. Οι Άμεσα Ωφελούμενοι των Δομών .......................................................................... 148 

4.2.1. Δημογραφικά και Ποιοτικά Χαρακτηριστικά ..................................................... 149 

4.2.2. Εγγραφές ωφελουμένων στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. .......................................................... 152 

4.2.3. Διασπορά ωφελουμένων και εγγραφές ανά Δομή ............................................... 156 

4.2.4. Προσβασιμότητα ................................................................................................. 159 

4.3. Οι έμμεσα ωφελούμενοι ............................................................................................. 163 

4.3.1. Οι Εργαζόμενοι στις εξεταζόμενες Δομές ........................................................... 163 



11 

4.3.2. Δημογραφικά στοιχεία επιλεγέντων .................................................................... 167 

4.3.3. Οι εργαζόμενοι στα υπόλοιπα Εταιρικά Σχήματα ............................................... 169 

4.4. Η αποτίμηση της στοχοθεσίας .................................................................................... 171 

4.4.1. Δείκτες επίτευξης ................................................................................................ 171 

4.5. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου .................................................................................. 176 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ. Η ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΔΟΜΩΝ ΑΠΟ ΤΟΥΣ 

ΩΦΕΛΟΥΜΕΝΟΥΣ ............................................................................................................. 184 

5.1. Αποτίμηση του Προγράμματος .................................................................................. 184 

5.2. Η μεθοδολογία της Έρευνας....................................................................................... 187 

5.2.1. Μεθοδολογικό πλαίσιο ........................................................................................ 187 

5.2.2. Μεθοδολογία εκπόνησης της Ποσοτικής έρευνας .............................................. 189 

5.2.3. Στατιστική ανάλυση ............................................................................................ 189 

5.2.4. Μεθοδολογία εκπόνησης της Ποιοτικής Έρευνας .............................................. 194 

5.3. Αποτελέσματα της Ποσοτικής Έρευνας ..................................................................... 198 

5.3.1. Χρήση των υπηρεσιών ........................................................................................ 201 

5.3.2. Ικανοποίηση από τις υπηρεσίες ........................................................................... 203 

5.3.3. Πρόσβαση και υποδομές ..................................................................................... 211 

5.3.4. Το προσωπικό ...................................................................................................... 212 

5.3.5. Βαθμολογίες ικανοποίησης ................................................................................. 214 

5.3.6. Συσχέτιση των βαθμολογιών ικανοποίησης με δημογραφικά στοιχεία των 

συμμετεχόντων και με στοιχεία τους που αφορούν στη χρήση των κοινωνικών δομών.

 ....................................................................................................................................... 216 

5.4. Αποτελέσματα της Ποιοτικής Έρευνας ...................................................................... 239 

5.4.1. Ατομικές Συνεντεύξεις με Στελέχη του Εταιρικού Σχήματος ............................. 240 

5.4.2. Ατομικές Συνεντεύξεις με εργαζομένους στις Κοινωνικές Δομές ...................... 246 

5.4.3. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου ........................................................................... 256 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ......................................................................................................................... 261 

Βιβλιογραφία ......................................................................................................................... 273 

Ελληνόγλωσση .................................................................................................................. 273 

Ξενόγλωσση ...................................................................................................................... 283 

Νομοθεσία ......................................................................................................................... 288 

Ιστοσελίδες ........................................................................................................................ 288 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι .................................................................................................................... 291 



12 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ................................................................................................................... 297 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III ................................................................................................................. 308 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙV ................................................................................................................. 310 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ V .................................................................................................................. 329 

  

  



13 

Περιεχόμενα Πινάκων 

Πίνακας 1. Κατηγορίες ωφελουμένων Κοινωνικών Δομών .................................................. 74 

Πίνακας 2. Αριθμός Εταιρικών Σχημάτων ανά Περιφέρεια .................................................. 76 

Πίνακας 3. 1ος Χρόνος Λειτουργίας, Νοέμβριος 2012 - Νοέμβριος 2013 ............................. 78 

Πίνακας 4. Συνολικοί ωφελούμενοι ανά Δικαιούχο ............................................................... 81 

Πίνακας 5. Ομάδες Ηλικιών ανά Δήμο και Μέση ηλικία ...................................................... 99 

Πίνακας 6. Ταξινόμηση κατά φύλο ανά Δήμο ..................................................................... 100 

Πίνακας 7. Οικογενειακή Κατάσταση Κατοίκων ανά Δήμο ................................................ 101 

Πίνακας 8. Ολοκληρωμένο Επίπεδο Εκπαίδευσης (Άτομα γεννηθέντα το 2004 και πριν) ανά 

Δήμο ...................................................................................................................................... 102 

Πίνακας 9. Κατάσταση Ασχολίας Κατοίκων ανά Δήμο....................................................... 103 

Πίνακας 10. Εξυπηρετηθέντες ανά Δήμο ............................................................................. 114 

Πίνακας 11. Γεύματα που παρασκευάστηκαν και διατέθηκαν............................................. 117 

Πίνακας 12. Προμήθειες και Χορηγίες Δομής Συσσιτίου .................................................... 117 

Πίνακας 13. Αποσύρσεις προϊόντων Δομής Συσσιτίων ....................................................... 119 

Πίνακας 14. Συναλλαγές φαρμάκων στα Κοινωνικά Φαρμακεία ........................................ 121 

Πίνακας 15. Προϊόντα που παρασχέθηκαν ανά έτος ............................................................ 122 

Πίνακας 16. Αξία Φαρμάκων και Παραφαρμάκων που παρασχέθηκαν ανά έτος ............... 123 

Πίνακας 17. Προμήθειες και Χορηγίες Κοινωνικών Φαρμακείων ...................................... 124 

Πίνακας 18. Αξία Προμηθειών και χορηγιών ανά έτος ....................................................... 125 

Πίνακας 19. Αξία Φαρμάκων και Παραφαρμάκων που εισήχθησαν ανά έτος .................... 126 

Πίνακας 20. Αποσύρσεις φαρμάκων .................................................................................... 127 

Πίνακας 21. Προϊόντα που παρασχέθηκαν .......................................................................... 128 

Πίνακας 22. Πλήθος συναλλαγών ........................................................................................ 129 

Πίνακας 23. Προμήθειες και χορηγίες ................................................................................. 130 

Πίνακας 24. Προϊόντα που εισήχθησαν από τις Προμήθειες και χορηγίες .......................... 131 

Πίνακας 25. Αποσύρσεις προϊόντων .................................................................................... 132 

Πίνακας 26. Συναλλαγές που πραγματοποιήθηκαν .............................................................. 135 

Πίνακας 27. Αγγελίες που τοποθετήθηκαν .......................................................................... 135 

Πίνακας 28. Προσφορά και Ζήτηση προϊόντων και υπηρεσιών .......................................... 136 

Πίνακας 29. Χρήστες και Επισκέψεις Συνολικώς ................................................................ 137 

Πίνακας 30. Ιατρικές Υπηρεσίες Βόρειες Δομές.................................................................. 137 

Πίνακας 31. Άλλες παρεχόμενες Υπηρεσίες ........................................................................ 138 

Πίνακας 32. Προϊόντα που παρασχέθηκαν .......................................................................... 139 

Πίνακας 33. Προμήθειες και Χορηγίες ................................................................................ 140 

Πίνακας 34. Αποσύρσεις προϊόντων που πραγματοποιήθηκαν ........................................... 141 

Πίνακας 35. Παραγωγή Προϊόντων...................................................................................... 143 



14 

Πίνακας 36. Χρεώσεις υλικών ............................................................................................. 144 

Πίνακας 37. Χορηγίες που παρασχέθηκαν ........................................................................... 145 

Πίνακας 38. Συνεδρίες Συνολικώς ....................................................................................... 145 

Πίνακας 39. Μέσος όρος ανά μήνα ...................................................................................... 147 

Πίνακας 40. Δημογραφικά και Ποιοτικά χαρακτηριστικά άμεσα ωφελουμένων, συνολικώς

 ............................................................................................................................................... 149 

Πίνακας 41. Εγγραφές ωφελουμένων ανά έτος και Εταιρικό Σχήμα ................................... 152 

Πίνακας 42. Εγγραφές ανά πόλη κατοικίας των ωφελουμένων στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα

 ............................................................................................................................................... 153 

Πίνακας 43. Αναλογία ωφελουμένων ανά πληθυσμό Δήμων .............................................. 155 

Πίνακας 44. Εγγραφές ανά Δομή και στα δύο Εταιρικά Σχήματα ....................................... 157 

Πίνακας 45. Ποσοστά εγγραφών ανά Δομή και Εταιρικό Σχήμα ........................................ 158 

Πίνακας 46. Ποσοστά εγγραφών ανά Δομή και στα δύο Εταιρικά Σχήματα ....................... 159 

Πίνακας 47. Απόσταση Δομών από Μέσα Μαζικής Μεταφοράς ........................................ 160 

Πίνακας 48. Θέσεις Απασχόλησης ανά Κοινωνικό Εταιρικό Σχήμα ................................... 165 

Πίνακας 49. Στόχοι και επίτευξή τους ανά Δομή ................................................................. 171 

Πίνακας 50. Στόχοι εργασίας και επίτευξή τους Συνολικώς ................................................ 173 

Πίνακας 51. Ερωτηθέντες και Αποκριθέντες κατά την ποσοτική έρευνα ............................ 193 

Πίνακας 52. Συμμετέχοντες από τους Φορείς Υλοποίησης ................................................. 195 

Πίνακας 53. Συμμετέχοντες στους Δήμους του Βορείου Τομέα .......................................... 196 

Πίνακας 54. Συμμετέχοντες στον Δήμο Γλυφάδας .............................................................. 197 

Πίνακας 55.  Δημογραφικά Στοιχεία Ερωτηθέντων ............................................................. 199 

Πίνακας 56. Συχνότητα Χρήσης Δομών .............................................................................. 202 

Πίνακας 57. Ικανοποίηση των ερωτώμενων από τις Δομές ................................................. 203 

Πίνακας 58. Ποσοστό ευχαρίστησης από τις παρεχόμενες υπηρεσίες ανά Δομή ................ 204 

Πίνακας 59. Βαθμός συμφωνίας των ερωτηθέντων σχετικώς με τις Δομές ......................... 206 

Πίνακας 60. Χρόνος αναμονής ωφελουμένων έως την εξυπηρέτησή τους .......................... 208 

Πίνακας 61. Αξιολόγηση διαστάσεων σχετικώς με τις Δομές από τους ερωτηθέντες ......... 208 

Πίνακας 62. Αυτοαξιολόγηση ερωτηθέντων ........................................................................ 210 

Πίνακας 63. Αξιολόγηση της προσβασιμότητας στις Κοινωνικές Δομές ............................ 211 

Πίνακας 64. Δυσαρέσκεια των ερωτηθέντων ως προς την προσβασιμότητα ή την στέγαση212 

Πίνακας 65. Αξιολόγηση των εργαζομένων στις Δομές από τους ερωτηθέντες .................. 213 

Πίνακας 66. Ικανοποίηση ερωτηθέντων............................................................................... 214 

Πίνακας 67. Συσχετισμός βαθμού ικανοποίησης ερωτηθέντων και δημογραφικών τους 

στοιχείων ............................................................................................................................... 216 

Πίνακας 68. Συσχετισμός βαθμού ικανοποίησης ερωτηθέντων και στοιχείων χρήσης των 

Δομών .................................................................................................................................... 217 



15 

Πίνακας 69. Ικανοποίηση των ερωτηθέντων από τους εργαζομένους στις Δομές ............... 219 

Πίνακας 70. Συσχέτιση χρόνου αναμονής με ικανοποίηση των ερωτηθέντων .................... 219 

Πίνακας 71. Ικανοποίηση σχετικώς με τη προσβασιμότητα, συσχετιζόμενη με δημογραφικά 

στοιχεία των ωφελουμένων. .................................................................................................. 220 

Πίνακας 72. Ικανοποίησης των ωφελουμένων από την προσβασιμότητα αναλόγως με τα 

στοιχεία χρήσης των Δομών .................................................................................................. 223 

Πίνακας 73. Συντελεστές συσχέτισης ικανοποίησης σε σχέση με ποιοτικά χαρακτηριστικά 

των ερωτηθέντων ................................................................................................................... 225 

Πίνακας 74. Βαθμολογία ικανοποίησης προσβασιμότητας συσχετισμένη με χαρακτηριστικά 

των ωφελουμένων ................................................................................................................. 225 

Πίνακας 75. Συσχετισμός ικανοποίησης από τις εγκαταστάσεις των Δομών σε σχέση με 

δημογραφικά στοιχεία των ερωτηθέντων. ............................................................................. 227 

Πίνακας 76. Ικανοποίηση των ωφελουμένων από τις εγκαταστάσεις ανάλογα με τα στοιχεία 

χρήσης των Δομών ................................................................................................................ 229 

Πίνακας 77. Συντελεστές συσχέτισης της ικανοποίησης από τις εγκαταστάσεις με ποιοτικά 

χαρακτηριστικά των ερωτηθέντων ........................................................................................ 230 

Πίνακας 78. Ικανοποίηση των ερωτηθέντων, κατόπιν επεξεργασίας με τη μέθοδο διαδοχικής 

ένταξης/αφαίρεσης ................................................................................................................ 231 

Πίνακας 79. Συνολική ικανοποίηση των συμμετεχόντων συσχετιζόμενη με δημογραφικά 

στοιχεία των ερωτηθέντων .................................................................................................... 232 

Πίνακας 80. Συνολική ικανοποίηση των συμμετεχόντων συσχετιζόμενη με στοιχεία χρήσης 

των Δομών ............................................................................................................................. 235 

Πίνακας 81. Συντελεστές συσχέτισης της συνολικής ικανοποίησης με ποιοτικά 

χαρακτηριστικά των ερωτηθέντων ........................................................................................ 237 

Πίνακας 82. Συνολική ικανοποίηση των ερωτηθέντων, κατόπιν επεξεργασίας με τη μέθοδο 

διαδοχικής ένταξης/αφαίρεσης .............................................................................................. 238 

 

 

  



16 

Περιεχόμενα Γραφημάτων 

Γράφημα 1. Ωφελούμενοι ανά Περιφέρεια ............................................................................ 84 

Γράφημα 2. Χρήστες ανά μήνα και Εταιρικό Σχήμα ........................................................... 115 

Γράφημα 3. Χρήστες Δομής Συσσιτίων ............................................................................... 116 

Γράφημα 4. Χρήστες Φαρμακείων ανά μήνα ...................................................................... 120 

Γράφημα 5. Επισκέψεις ανά Εταιρικό Σχήμα - Παντοπωλείο ............................................. 127 

Γράφημα 6. Χρήστες ανά Εταιρικό Σχήμα - Τράπεζα Χρόνου ........................................... 133 

Γράφημα 7. ΤΕΜ ανά Τράπεζα Χρόνου .............................................................................. 134 

Γράφημα 8. Δημοτικός Λαχανόκηπος - Χρήστες ανά έτος ................................................. 142 

Γράφημα 9. Εγγραφές ωφελουμένων ανά Δήμο και έτος .................................................... 154 

Γράφημα 10. Τα στάδια εκπόνησης της Έρευνας ................................................................ 188 

Γράφημα 11. Δείγμα πληθυσμού της Ποσοτικής έρευνας ................................................... 189 

Γράφημα 12. Κατηγορία ευπάθειας κατά την εγγραφή ....................................................... 201 

Γράφημα 13. Ποσοστό χρήσης ανά Δομή από τους ερωτώμενους ...................................... 203 

Γράφημα 14. Βαθμολογίες ικανοποίησης των συμμετεχόντων από τις Δομές .................... 215 

Γράφημα 15. Ικανοποίηση σχετικώς με τη προσβασιμότητα, συσχετιζόμενη με το 

εκπαιδευτικό επίπεδο των ωφελουμένων .............................................................................. 222 

Γράφημα 16. Ικανοποίηση σχετικώς με τη προσβασιμότητα, συσχετιζόμενη με την 

εργασιακή κατάσταση των ωφελουμένων ............................................................................. 222 

Γράφημα 17. Ικανοποίηση σχετικώς με τις εγκαταστάσεις των Δομών, συσχετιζόμενη με το 

εκπαιδευτικό επίπεδο των ωφελουμένων .............................................................................. 228 

Γράφημα 18. Συνολική ικανοποίηση συσχετιζόμενη με το εκπαιδευτικό επίπεδο των 

ωφελουμένων ........................................................................................................................ 234 

Γράφημα 19. Συνολική ικανοποίηση συσχετιζόμενη με την κατάσταση απασχόλησης των 

ωφελουμένων ........................................................................................................................ 234 

Γράφημα 20. Συνολική ικανοποίηση συσχετιζόμενη με αυτοαξιολόγηση των ωφελουμένων

 ............................................................................................................................................... 237 

 

 

Περιεχόμενα Χαρτών 

Χάρτης 1. Οι συνεργαζόμενοι Δήμοι του Βορείου Εταιρικού Σχήματος ............................... 89 

Χάρτης 2. Οι Δήμοι που υλοποίησαν τις υπό εξέταση Κοινωνικές Δομές ............................ 97 

 

 

Περιεχόμενα Εικόνων 

Εικόνα 1. Κατηγοριοποίηση Στοιχείων ................................................................................ 111 

Εικόνα 2. Χρονοδιάγραμμα Διενέργειας Ερευνών ............................................................... 192  



17 

Περίληψη 

 

Η παρούσα διατριβή αποσκοπεί στο να απαντήσει στο ερώτημα «ποια είναι η 

προσφορά των υπό εξέταση Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας 

στην Καταπολέμηση του Κοινωνικού Αποκλεισμού και της Φτώχειας (Κ.Δ.Α.Α.Φ.) 

και πόσο εξυπηρέτησαν τον σκοπό και τους στόχους της δημιουργίας τους». Οι 

Κ.Δ.Α.Α.Φ. λειτούργησαν στην Ελλάδα κατά το διάστημα 2012 – 2017, ενώ στην 

παρούσα διατριβή εξετάζονται, ως μελέτη περίπτωσης, αυτές των Δήμων Γλυφάδας, 

Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής και Λυκόβρυσης – 

Πεύκης με την σύμπραξη της Μ.Κ.Ο «Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική 

Συνοχή και Ανάπτυξη». 

Στο θεωρητικό μέρος της διατριβής γίνεται βιβλιογραφική ανασκόπηση των βασικών 

προσεγγίσεων του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας. Από την ανασκόπηση 

αυτή εξάγονται στοιχεία σχετικώς με την σχέση που έχει ο Κοινωνικός Αποκλεισμός 

με την φτώχεια. Έπειτα, γίνεται αναφορά στην ευρωπαϊκή και εθνική πολιτική 

καταπολέμησης του φαινομένου αυτού. Στη συνέχεια γίνεται παρουσίαση και ανάλυση 

του Προγράμματος «Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας». 

Στο ερευνητικό μέρος της διατριβής εξετάζονται τα πεπραγμένα των Κοινωνικών 

Δομών, στους Δήμους του Βορείου Κοινωνικού Εταιρικού Σχήματος και την Γλυφάδα. 

Στη συνέχεια πραγματοποιείται η αποτύπωση της δημογραφικής σύστασης των άμεσα 

και έμμεσα ωφελουμένων που συμμετείχαν στις Κοινωνικές Δομές και ακολουθεί η 

αποτίμηση της επίτευξης των, προθετημένων από την προκήρυξη του εν λόγω 

Προγράμματος, στόχων που ετέθησαν στην αρχή λειτουργίας τους, μέσω της εξέτασης 

δεικτών αξιολόγησης. Έπονται η ποσοτική (αξιολόγηση των Κοινωνικών Δομών από 

τους άμεσα ωφελουμένους μέσω ερωτηματολογίου) και η ποιοτική έρευνα 

(αξιολόγηση των Κοινωνικών Δομών από τους εμπλεκομένους και εργαζομένους). 

Η διατριβή καταλήγει στο βασικό συμπέρασμα ότι η προσφορά των εξετασθεισών 

Κοινωνικών Δομών ήταν σημαντική στις τοπικές κοινωνίες των Δήμων όπου 

λειτούργησαν. Το γεγονός αυτό εξήχθη και ποσοτικώς, μέσω της εξέτασης των 

πεπραγμένων τους και της αξιολόγησης των δεικτών, αλλά και από τις απαντήσεις που 

έδωσαν οι ίδιοι οι άμεσα ωφελούμενοι κατά την ποσοτική έρευνα. 
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Η εργασία στηρίζεται σε πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές. Τα στοιχεία που 

συνελέγησαν, προήλθαν από τους εμπλεκόμενους φορείς και οργανισμούς, την 

ποσοτική και ποιοτική έρευνα που διενεργήθηκε ενώ οι θεωρητικές προσεγγίσεις, από 

την υπάρχουσα βιβλιογραφία. 

Λέξεις Κλειδιά: Κοινωνικός Αποκλεισμός, Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης 

της Φτώχειας,  Κοινωνική Πολιτική, Φτώχεια, Αξιολόγηση.  
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Abstract 

This doctoral thesis aims to answer the question "what is the contribution of the Social 

Structures Combating Social Exclusion and Poverty and how they served the purpose 

and the goals of their creation". The aforementioned social structures operated in 

Greece during the period 2012-2017, while this thesis is considered as a case study of 

these Municipalities of Glyfada, Metamorfosi, Philadelphia - Chalkidonos, Heraklion 

Attica and Lykovrissi - Pefki with the partnership of N.G.O. “Scientific Society for 

Social Cohesion and Development". 

The theoretical part of the dissertation is based on bibliographic review of the main 

scholars of this phenomenon. This review extrapolates data on the relationship between 

Social Exclusion and Poverty. Afterwards, the European and national policy and 

planning is examined, regarding the combating of these phenomena. Thereupon, 

follows the presentation and analysis of the "Social Structures Combating Social 

Exclusion and Poverty". 

The research part of the thesis examines the activities of the Social Structures, located 

at the municipalities of the Northern Social Partnership and Glyfada. It also takes stock 

of the demographic composition of the direct and indirect beneficiaries who 

participated in the Social Structures and evaluates the fulfillments of the objectives set 

in their operation by examining the evaluation indicators. Then follow, the quantitative 

(assessment of social structures by the direct beneficiaries through a questionnaire) and 

qualitative research (evaluation of social structures by the involved authorities and 

employees). 

The thesis concludes with the deduction that the offer of the Social Structures was 

important in the local communities of the Municipalities where they functioned. This 

was also quantified, through the examination of their actions and the evaluation of the 

indicators, as well as the responses given by the direct beneficiaries themselves during 

the quantitative research. The thesis is based on primary and secondary sources. The 

data gathered came from stakeholders, organizations and the quantitative and 

qualitative research carried out while the theoretical approaches, from the existing 

literature. 

Key Words: Social Exclusion, Social Structures Combating Poverty, Social Policy, 

Poverty, Evaluation.  
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Εισαγωγή 

 

Αντικείμενο της παρούσας διατριβής είναι η προσπάθεια εξέτασης και αποτίμησης του 

Προγράμματος «Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας» 

(Κ.Δ.Α.Α.Φ.), όπως επίσης και η συνεισφορά του στην καταπολέμηση των φαινομένων 

του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας. Οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. λειτούργησαν στην 

Ελλάδα κατά το διάστημα 2012-2017, ενώ στην παρούσα διατριβή εξετάζονται ως 

μελέτη περίπτωσης, αυτές των Δήμων Γλυφάδας, Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – 

Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής και Λυκόβρυσης – Πεύκης με την σύμπραξη της 

Μ.Κ.Ο. «Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη». 

Η διατριβή εδράζεται σε τρείς (3) άξονες, αποσκοπώντας στο να αναλύσει και να 

αποτιμήσει πλήρως τα πεπραγμένα του προαναφερθέντος Προγράμματος. Οι τρεις (3) 

αυτοί άξονες ανάλυσης αναφέρονται συνδυαστικά και ενυπάρχουν στην εργασία, 

λειτουργώντας συμπληρωματικά το ένα ως προς το άλλο, στοχεύοντας στην συνολική 

κάλυψη των φαινομένων του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας, τόσο 

θεωρητικώς, όσο και εμπειρικώς. Ειδικότερα: 

Σε θεωρητικό επίπεδο επιδιώκεται η κατανόηση του κοινωνικού αποκλεισμού και της 

φτώχειας ως φαινόμενα, όπως επίσης και οι διαφορετικές έννοιες που αυτά τα 

φαινόμενα λαμβάνουν, αναλόγως με μια πληθώρα παραγόντων και στοιχείων 

(οικονομικών, πολιτικών, κοινωνικών). Πιο συγκεκριμένα, γίνεται παράθεση όλων των 

σχετικών θεωριών και προσεγγίσεων, ανάδειξη των αποτελεσμάτων εφαρμογής των 

προσεγγίσεων αυτών, όπως επίσης και έκθεση των σύγχρονων απόψεων, που 

καταδεικνύουν ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός είναι ένα πολύπλοκο και πολυσχιδές 

φαινόμενο. 

Στον δεύτερο άξονα, αυτόν των εφαρμοσμένων πολιτικών, παρουσιάζεται η 

θεσμοθέτηση και εφαρμογή της κοινωνικής πολιτικής σε Ελλάδα και Ευρώπη, ως 

απόρροια της ύπαρξης του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας, ενώ γίνεται 

αναφορά στις πολιτικές που υιοθέτησε και υλοποίησε η Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά και 

η Ελλάδα ειδικότερα, οι οποίες αποσκοπούν στην άρση του κοινωνικού αποκλεισμού 

και της φτώχειας. 

Τρίτος και τελευταίος θεματικός άξονας, είναι ο ερευνητικός, ο οποίος στηρίζεται σε 

συγκλίνουσα μεικτή έρευνα πεδίου. Ποσοτική, μέσω των ερωτηματολογίων που 
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διανεμήθηκαν και συμπληρώθηκαν και ποιοτική, μέσω των συνεντεύξεων που 

διενεργήθηκαν. Στο συγκεκριμένο επίπεδο θα γίνει προσπάθεια να ανιχνευθούν τα 

αποτελέσματα των δράσεων, ενεργειών και πολιτικών που οδηγούν στην 

καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας, μέσω του πληθυσμού 

που χρησιμοποιήθηκε ως δείγμα εξέτασης, αλλά και να διερευνηθούν ενδεχόμενες 

άλλες πολιτικές που δεν έχουν αναλυθεί, με σκοπό την αντιμετώπιση και εξάλειψή 

τους. Σκοπός της εργασίας αυτής, αποτελεί επίσης και η κατάδειξη των συστατικών 

και δομικών στοιχείων που εντείνουν το φαινόμενο του κοινωνικού αποκλεισμού, 

ιδιαίτερα σε περιόδους κρίσης, όπως αυτή που διανύουμε. 

Η παρούσα διατριβή στοχεύει στην αξιολόγηση των Κοινωνικών Δομών Άμεσης 

Αντιμετώπισης της Φτώχειας  που λειτούργησαν στην Ελλάδα κατά το διάστημα 2012-

2017, και πιο συγκεκριμένα εξετάζει αυτές των Δήμων Γλυφάδας, Μεταμόρφωσης, 

Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής και Λυκόβρυσης – Πεύκης με την 

σύμπραξη της Μ.Κ.Ο «Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και 

Ανάπτυξη». 

Με βάση την υπάρχουσα βιβλιογραφία και το πρωτογενές υλικό που συγκεντρώθηκε 

και εξετάστηκε, γίνεται προσπάθεια απάντησης του ακόλουθου ερευνητικού 

ερωτήματος: Ποια είναι η προσφορά των υπό εξέταση Κοινωνικών Δομών στην 

Καταπολέμηση του Κοινωνικού Αποκλεισμού και της Φτώχειας και πόσο 

εξυπηρέτησαν τον σκοπό και τους στόχους της δημιουργίας τους; 

Σύμφωνα με την προκήρυξη υπ’ αριθ. 49 του Υπουργείου Εργασίας, ως στόχοι 

ορίζονταν οι ακόλουθοι: «να αποτιμηθεί η αποτελεσματικότητα των Κ.Δ.Α.Α.Φ. με 

μετρήσιμα αποτελέσματα, να αντιμετωπιστεί το φαινόμενο της φτώχειας και του 

κοινωνικού αποκλεισμού για μεγάλο μέρος του πληθυσμού που έχει πληγεί από την 

οικονομική κρίση και να συνεχιστεί η βιωσιμότητά τους και μετά το πέρας της 

χρηματοδότησής τους». Η διερεύνηση του εάν καλύφθηκαν ή όχι οι προηγούμενες 

στοχεύσεις, θα απαντήσει και το ερευνητικό ερώτημα που έχει τεθεί στην παρούσα 

διατριβή. 

Παραλλήλως, από την μελέτη της υπάρχουσας βιβλιογραφίας αλλά και μέσω της 

έρευνας που διενεργήθηκε, προέκυψαν επιμέρους ερωτήματα, τα οποία χρήζουν 

ανάλυσης και απάντησης. Αυτά είναι τα ακόλουθα: 
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Πόσες ήταν πανελλαδικώς οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. που λειτούργησαν; 

Ποιος είναι ο συνολικός αριθμός των έμμεσα και άμεσα ωφελουμένων που 

εξυπηρετήθηκαν από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ.; 

Ποιος είναι ο βαθμός συσχέτισης των περιοχών που εδράζονταν οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. με τις 

προσφερόμενες Δομές; 

Ποιο είναι το προφίλ του άμεσα ωφελούμενου στις Κοινωνικές Δομές; 

Ποιο είναι το προφίλ του έμμεσα ωφελούμενου - εργαζομένου στις Κοινωνικές Δομές; 

Ποιος ήταν ο αντίκτυπος των Κ.Δ.Α.Α.Φ. στους άμεσα ωφελούμενους; 

Ποια ήταν η αποτίμηση των έμμεσα ωφελουμένων στις Κ.Δ.Α.Α.Φ.; 

Ποιες είναι οι δυσλειτουργίες και οι παθογένειες που αντιμετώπισαν κατά την 

υλοποίησή τους οι Κοινωνικές Δομές; 

Συνέβαλαν οι Κοινωνικές Δομές στον περιορισμό του Κοινωνικού Αποκλεισμού στις 

υπό εξέταση περιοχές και στον υπό εξέταση πληθυσμό; 

Η επιλογή του θέματος έγινε με γνώμονα τις ιδιάζουσες οικονομικές και κοινωνικές 

συνθήκες που επικρατούν στην χώρα μας την τελευταία δεκαετία. Η συνεχής και 

εντεινόμενη οικονομική κρίση που μαστίζει τα ελληνικά νοικοκυριά, καθώς επίσης και 

η συνεχώς αυξανόμενη περιθωριοποίηση των ατόμων που βιώνουν την φτώχεια, 

καθιστούν αναγκαία την διερεύνηση και ανάλυση του συσχετισμού των δύο αυτών 

φαινομένων. Η εφαρμογή προγραμμάτων καταπολέμησης της φτώχειας και του 

κοινωνικού αποκλεισμού που υλοποιούνται έως και σήμερα, κρίνεται αναγκαίο να 

εξετασθούν και να αξιολογηθούν για να αποδειχθεί εάν και πόσο προσέφεραν αλλά και 

τί είναι αναγκαίο να αλλάξει, προκειμένου να αποδώσουν καλύτερα. Κατά συνέπεια η 

παρούσα διατριβή καλείται να ερευνήσει τα παραπάνω ερωτήματα, αποσκοπώντας 

στην κάλυψη αυτού του επιστημονικού κενού. Επιπλέον, καθώς παρατηρείται  ότι είναι 

περιορισμένες οι έρευνες που εξετάζουν τις έμπρακτες πολιτικές καταπολέμησης του 

κοινωνικού αποκλεισμού στην Ελλάδα, όπως επίσης και το ακόμη μικρότερο 

ενδιαφέρον της ακαδημαϊκής κοινότητας για τις παθογένειες που παρουσίασαν οι 

όποιες απόπειρες δημιουργίας προγραμμάτων ωφελείας κοινωνικά αποκλεισμένων 
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πολιτών, η ανάγκη κάλυψης του κενού αυτού καθιστά επιτακτική την διενέργεια της 

συγκεκριμένης μελέτης. 

Όπως θα φανεί και στη συνέχεια, έχουν εκπονηθεί αρκετές διδακτορικές διατριβές και 

άλλες ερευνητικές εργασίες που εστιάζουν στον κοινωνικό αποκλεισμό τα τελευταία 

χρόνια. Η πλειοψηφία αυτών των μελετών επικεντρώνει την προσοχή της στη φτώχεια 

και την οικονομική ανέχεια που βιώνουν οι πολίτες. Στην πλειοψηφία τους, συνδέουν 

την οικονομική κρίση και την εισοδηματική ανισότητα με το υπό εξέταση φαινόμενο. 

Περαιτέρω, δίνουν ιδιαίτερη έμφαση στην εργασία και τον συσχετισμό της με τον 

κοινωνικό αποκλεισμό. Εξετάζουν διάφορα προγράμματα επιμόρφωσης ή απόκτησης 

κοινωνικών και επαγγελματικών δεξιοτήτων ως μέσο επανένταξης στην αγορά 

εργασίας και αξιολογούν προνοιακά προγράμματα που λειτουργούν στο πλαίσιο των 

δήμων, εξετάζοντάς τα ως προς την επάρκεια στελέχωσής τους αλλά και ως προς την 

επάρκεια γνώσεων των εργαζομένων σε αυτά. 

Μολαταύτα, σε επίπεδο μελετών, έχει εκπονηθεί ένας μικρός αριθμός εργασιών, οι 

οποίες αποσκοπούσαν στην αξιολόγηση των Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Στην πλειοψηφία τους 

διενεργήθηκαν στο πλαίσιο μιας ευρύτερης αποτίμησης των υπηρεσιών κοινωνικής 

πρόνοιας σε περιφέρειες και δήμους, αφιερώνοντας ένα περιορισμένο μέρος αυτών στις 

Κ.Δ.Α.Α.Φ., ενώ τις αξιολογούσαν μόνο ως προς τα λειτουργικά τους προαπαιτούμενα, 

όπως ο αριθμός των εργαζομένων και όχι ως προς τα πεπραγμένα τους. Η μοναδική 

προσπάθεια αποτίμησης των Κ.Δ.Α.Α.Φ. ως Πρόγραμμα, έγινε το έτος 2015 για 

λογαριασμό της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Επενδύσεων – Ε.Σ.Π.Α. και της 

Ειδικής Υπηρεσίας Στρατηγικής, Σχεδιασμού και Αξιολόγησης (Ε.Υ.Σ.Σ.Α.) του 

Υπουργείου Οικονομίας, Ανάπτυξης και Τουρισμού. Η μελέτη αυτή, παρότι 

αξιολογούσε εις βάθος το έργο των Κ.Δ.Α.Α.Φ. (Δομές, εργαζόμενοι, ωφελούμενοι, 

πεπραγμένα και κόστη), εκπονήθηκε και δημοσιεύθηκε κατά το τρίτο έτος λειτουργίας 

τους, δύο (2) δηλαδή έτη πριν την ολοκλήρωσή τους, παραλείποντας τα πεπραγμένα 

των ετών αυτών και παρουσιάζοντας μια ανεπαρκή εικόνα, ενώ ο ουσιαστικός σκοπός 

της ήταν η αποτίμηση των Κ.Δ.Α.Α.Φ., προκειμένου να καταδειχθεί εάν θα έπρεπε να 

παυθούν ή να συνεχιστούν.   

Κατά συνέπεια, η προστιθέμενη γνώση που κομίζει η παρούσα διατριβή είναι η, για 

πρώτη φορά, αξιολόγηση του έργου των Κ.Δ.Α.Α.Φ. σε τοπικό επίπεδο, καθώς όλες οι 

προαναφερθείσες μελέτες αποσκοπούσαν σε μια γενική θεώρηση και αποτίμηση. Η 
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αξιολόγηση αυτή εξετάζει το πρόγραμμα και ως προς την οργάνωσή του, αλλά και ως 

προς τα πεπραγμένα του (τι παρέσχε κατά την υλοποίησή του) στα δύο (2) υπό εξέταση 

Εταιρικά Σχήματα. Επίσης αξιολογείται τόσο η κάθετη αποτελεσματικότητα της 

στόχευσης (εξυπηρέτηση σκοπών του προγράμματος), όσο και η οριζόντια 

αποτελεσματικότητα της στόχευσης (εξυπηρέτηση ωφελουμένων του προγράμματος) 

στις υπό εξέταση Δομές. Παραλλήλως, η παρούσα διατριβή, μέσω της χρήσης της 

ποιοτικής έρευνας, στοχεύει στην αποτύπωση της άποψης των ίδιων των άμεσα και 

έμμεσα ωφελουμένων μέσω των ατομικών συνεντεύξεων, γεγονός που ελλείπει από τις 

προαναφερθείσες μελέτες. 

Οι περιορισμοί που αντιμετώπισε η παρούσα διατριβή, έως ότου ολοκληρωθεί, ήταν 

αρκετοί. Βασικότερος όλων ήταν η πρόσβαση στο πρωτογενές υλικό των πεπραγμένων 

των Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Εν αρχή έγινε τηλεφωνική προσέγγιση με το Υπουργείο Εργασίας και 

Κοινωνικής Ασφάλισης, κατά την οποία διατυπώθηκε το αίτημα να παραχωρηθεί το 

σύνολο των στοιχείων που αφορούσαν στην περίοδο υλοποίησης των Κοινωνικών 

Δομών από το εν λόγω Υπουργείο (2015 – 2017), σε πανελλαδικό ή τουλάχιστον σε 

παναττικό επίπεδο. Η απάντηση που δόθηκε από το Υπουργείο παρέπεμπε στην 

ιστοσελίδα social attica (http://www.socialattica.gr), η οποία αφορά στις τρέχουσες 

Κοινωνικές Δομές. Στη συνέχεια έγινε έγγραφη (μέσω e-mail) προσέγγιση με το ίδιο 

αίτημα, στην οποία απάντησαν με την αποστολή των διαθέσιμων στοιχείων, τα οποία 

όμως αφορούσαν μόνο στους ωφελουμένους και όχι σε οικονομικά και λειτουργικά 

δεδομένα. Συνεκδοχικά, κάθε προσπάθεια σύγκρισης των οικονομικών πεπραγμένων 

των Κ.Δ.Α.Α.Φ. με τις υπό εξέταση Κοινωνικές Δομές, ήταν αδύνατη. 

Αντιστοίχως, από το Ε.Π.ΑΝ.Α.Δ. δεν κατέστη εφικτό να εξευρεθεί πρωτογενές υλικό 

για την περίοδο 2012 – 2015. Το πρόβλημα αυτό επιλύθηκε μέσω της ευγενικής 

παραχώρησης του αρχείου της Μ.Κ.Ο. Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική 

Συνοχή και Ανάπτυξη (ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α.) και της εταιρείας που διαχειριζόταν (Δ.Ε.) την 

πλατφόρμα «Εστία», Bee Group, τα οποία αφορούσαν και αυτά στον αριθμό των 

ωφελουμένων και τη διασπορά αυτών στις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Τα στοιχεία που 

παραχωρήθηκαν ήταν από το προαναφερθέν μηχανογραφικό σύστημα διαχείρισης των 

κοινωνικών υπηρεσιών των Δήμων και περιείχαν αποσπασματικά οικονομικά 

δεδομένα. 
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Ένα εξίσου σημαντικό πρόβλημα απετέλεσε η ασυμφωνία των δεδομένων. Η δομή των 

στοιχείων που παραχωρήθηκαν από το Υ.Ε.Κ.Α. ανέφερε μόνο αριθμό ωφελουμένων 

ανά Κοινωνικό Εταιρικό Σχήμα, συνολικώς. Αντιθέτως, τα παραχωρηθέντα δεδομένα 

από την Δ.Ε. εξειδίκευαν ανά δομή και ανά έτος, ενώ αναφέρονταν και κάποια 

δημογραφικά δεδομένα, όπως το φύλο και το εκπαιδευτικό επίπεδο. 

Για να γίνει εφικτή η εξεύρεση του συνολικού αριθμού των άμεσα ωφελουμένων που 

χρησιμοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., έγινε ταυτοποίηση με τα στοιχεία της μελέτης 

αποτίμησης των Κοινωνικών Δομών που εκπονήθηκε το 2015. Από τον έλεγχο των 

στοιχείων όλων των πηγών, προέκυψε πως σε αρκετές περιπτώσεις υπήρχε ασυμφωνία 

στον αριθμό των άμεσα ωφελουμένων. Σε αρκετές περιπτώσεις η διαφορά στο πλήθος 

ήταν αρκετά μεγάλη και αυτό είχε ως συνέπεια να χρησιμοποιηθούν τα στοιχεία της 

ΔΕ που συνέλλεγε τις μηνιαίες αναφορές και διαχειριζόταν τα στοιχεία αυτά. Οι 

προηγούμενες δυσκολίες είχαν ως αποτέλεσμα να μη μπορούν να εξαχθούν ασφαλή 

συμπεράσματα σχετικώς με δημογραφικά και ποιοτικά στοιχεία των ωφελουμένων 

καθ’ όλη τη διάρκεια λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ., ενώ ο τελικός αριθμός των άμεσα 

ωφελουμένων που χρησιμοποίησαν τις υπηρεσίες και τα προϊόντα των Κ.Δ.Α.Α.Φ. 

εξήχθη και αναφέρεται με πάσα επιφύλαξη. 

Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, η διατριβή βασίζεται σε τρείς άξονες (θεωρία, 

εφαρμοσμένες πολιτικές και έρευνα), γεγονός που αποτυπώνεται και στην διάρθρωση 

των κεφαλαίων. Η πρώτη παρουσιάζει το θεωρητικό υπόβαθρο που σχετίζεται με το 

υπό εξέταση φαινόμενο, ενώ παραλλήλως αναλύονται οι εφαρμοσμένες πολιτικές. Στη 

δεύτερη ενότητα γίνεται ανάλυση του υπό εξέταση Προγράμματος και αποτιμάται η 

προσφορά του σε επίπεδο παροχής υπηρεσιών και προϊόντων. Στην τρίτη και τελευταία 

ενότητα εκτείνεται το ερευνητικό μέρος, το οποίο στηρίχθηκε στην έρευνα πεδίου 

(μεικτή ερευνητική μέθοδος, ποσοτική και ποιοτική έρευνα). 

Στο πρώτο κεφάλαιο της παρούσας διατριβής διατυπώνεται το ερευνητικό ερώτημα, οι 

επιμέρους προβληματισμοί που προέκυψαν από τη μελέτη της υπάρχουσας 

βιβλιογραφίας και οι πυλώνες στους οποίους στηρίχθηκε  η έρευνα. Επίσης 

αναφέρονται οι περιορισμοί που αντιμετωπίστηκαν κατά την εκπόνηση της εργασίας, 

καθώς και η προστιθέμενη γνώση που κομίζει στην ακαδημαϊκή έρευνα. 

Στο ίδιο κεφάλαιο πραγματοποιείται μια εκτενής σύνοψη των θεωρητικών 

προσεγγίσεων που αφορούν στα φαινόμενα της φτώχειας και του κοινωνικού 
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αποκλεισμού. Επίσης γίνεται αναφορά στον ορισμό τους, στις εκφάνσεις του 

φαινομένου στην κοινωνία, στους τρόπους μέτρησης της φτώχειας, ενώ μνημονεύεται 

και η ελληνική προσπάθεια απόδοσης ορισμού στο φαινόμενο και σκιαγράφησης του 

κοινωνικού αποκλεισμού, μέσω της ανασκόπησης της ελληνικής ακαδημαϊκής 

βιβλιογραφίας. 

Έπειτα πραγματοποιείται ανασκόπηση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας, που σχετίζεται 

με το υπό εξέταση θέμα. Πιο συγκεκριμένα, αναφέρονται οι βασικές έρευνες που έχουν 

διενεργηθεί στην Ελλάδα και την Ευρώπη και οι οποίες εξετάζουν τη συσχέτιση της 

φτώχειας με τον κοινωνικό αποκλεισμό. Παρουσιάζονται η ερευνητική μεθοδολογία 

τους και τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγουν. Επίσης μνημονεύονται οι 

σχετικότερες με το θέμα, διδακτορικές διατριβές, οι οποίες έχουν εκπονηθεί στην 

Ελλάδα. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με τις πολιτικές που εφαρμόσθηκαν σε Ελλάδα 

και Ευρώπη, όπως αυτές προέκυψαν από τα ευρωπαϊκά συλλογικά όργανα. Επιπλέον, 

γίνεται αναφορά σε καλές πρακτικές που ήδη έχουν υλοποιηθεί σε άλλα κράτη – μέλη 

της Ε.Ε. και είναι απόρροια των νομοθετημένων πολιτικών. 

Με την έναρξη του δευτέρου κεφαλαίου ξεκινά και το δεύτερο μέρος της διατριβής, 

αυτό των «εφαρμοσμένων πολιτικών». Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται εκτενής περιγραφή 

του υπό εξέταση Προγράμματος των Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της 

Φτώχειας (Κ.Δ.Α.Α.Φ.), πανελλαδικώς. Στη συνέχεια εξετάζεται το πλήθος των 

Κ.Δ.Α.Α.Φ. που λειτούργησαν πανελλαδικώς, καθώς και οι έμμεσα ωφελούμενοι που 

εργάστηκαν σε αυτές. Το κεφάλαιο καταλήγει στον συνολικό αριθμό των άμεσα 

ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν πανελλαδικώς από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., βάσει των 

διαθέσιμων πηγών. 

Το τρίτο κεφάλαιο αποτυπώνει τις υπό εξέταση Κ.Δ.Α.Α.Φ. και αναλύει τα βασικά 

χαρακτηριστικά των περιοχών παρέμβασης, στις οποίες υλοποιήθηκε το Πρόγραμμα. 

Επίσης, επεξηγεί το μηχανογραφικό σύστημα στο οποίο στηρίχθηκαν οι Δομές, καθώς 

και τις αρχές τις οποίες ενσωμάτωσαν κατά τη λειτουργία τους οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. 

(προσβασιμότητα, ισότητα και δημοσιότητα). 

Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα πεπραγμένα των Κοινωνικών Δομών, 

δηλαδή τα προϊόντα και οι υπηρεσίες που αυτές προσέφεραν συνολικώς, ενώ γίνεται 

σύγκριση μεταξύ των αντιστοίχων Δομών στους Βόρειους Δήμους και την Γλυφάδα. 

Στη συνέχεια γίνεται αποτύπωση της δημογραφικής σύστασης των άμεσα 
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ωφελουμένων των εξεταζόμενων Κοινωνικών Δομών, και παρουσιάζονται άλλα  

επιμέρους σχετικά, με τους χρήστες, στοιχεία. Στο κεφάλαιο αυτό απαντάται και ένα 

από τα επιμέρους ερωτήματα της διατριβής, δηλαδή «ποιο είναι το προφίλ του μέσου 

ωφελουμένου των Δομών». Επίσης, πραγματοποιείται η αποτύπωση της δημογραφικής 

σύστασης των έμμεσα ωφελουμένων που απασχολήθηκαν στα υπό εξέταση εταιρικά 

Σχήματα και γίνεται σύγκριση με τους εργαζομένους των υπολοίπων Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Το 

κεφάλαιο ολοκληρώνεται με την αξιολόγηση της στοχοθεσίας των υπό εξέταση 

Κ.Δ.Α.Α.Φ. Επιτυγχάνεται η αποτίμηση της επίτευξης των στόχων που ετέθησαν 

αρχικώς και απαντάται το ερευνητικό ερώτημα, εάν υλοποιήθηκαν οι στόχοι και 

καλύφθηκαν οι δείκτες αξιολόγησης. 

Το πέμπτο κεφάλαιο αναλύει την μεθοδολογία που ακολουθήθηκε κατά την ποσοτική 

και ποιοτική έρευνα. Στη συνέχεια γίνεται ανάλυση της ποσοτικής έρευνας που 

διενεργήθηκε σε ωφελουμένους των Κοινωνικών Δομών και εκτίθενται τα 

αποτελέσματα. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με την ανάλυση της ποιοτικής έρευνας 

που διενεργήθηκε μέσω συνεντεύξεων σε εργαζομένους των Κοινωνικών Δομών, σε 

Αντιδημάρχους των Δήμων που υλοποίησαν το Πρόγραμμα, αλλά και σε υπευθύνους 

της Μ.Κ.Ο. που ήταν συμπράττων φορέας υλοποίησής τους και εκτίθενται τα 

αποτελέσματά της. 

Τέλος, η παρούσα διατριβή ολοκληρώνεται με το έκτο κεφάλαιο, στο οποίο 

καταγράφονται τα συμπεράσματα της βιβλιογραφικής ανασκόπησης, της πρωτογενούς 

και δευτερογενούς έρευνας και οι προτάσεις καταπολέμησης του κοινωνικού 

αποκλεισμού.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΙ 

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΙ, ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 

1.1. Φτώχεια και Κοινωνικός Αποκλεισμός 

Σκοπός του κεφαλαίου αυτού είναι η ανάδειξη του θεωρητικού πλαισίου και της 

ιστορικής εξέλιξης του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας. Επίσης επιχειρείται 

να γίνει μια επισκόπηση του όρου του κοινωνικού αποκλεισμού και να καταδειχθεί η 

πολυσύνθετη έννοιά του, σύμφωνα με τους μελετητές του. Επιπλέον εξετάζονται 

ορισμένες από τις συνιστώσες του φαινομένου αυτού, και ο συσχετισμός του με την 

φτώχεια. 

Η φτώχεια αποτελεί ένα πολυσύνθετο φαινόμενο, το οποίο έχει απασχολήσει εις βάθος 

την ακαδημαϊκή κοινότητα. Εντούτοις δεν υφίσταται κάποιος συγκεκριμένος ορισμός 

ο οποίος να καλύπτει απολύτως την κατάσταση αυτή1, καθώς αποτελεί ένα 

πολυδιάστατο φαινόμενο2, την ιδιομορφία του οποίου αναγνωρίζει το σύνολο της 

επιστημονικής κοινότητας3. Γενικώς θα μπορούσε να αναφερθεί ότι, ως φτώχεια 

αναφέρεται η κατάσταση αυτή στην οποία ένα άτομο ή νοικοκυριό αντιμετωπίζει 

υλικές ελλείψεις, οι οποίες οδηγούν στην αδυναμία κάλυψης των βασικών αναγκών 

του4. Άλλοι μελετητές του φαινομένου αναφέρουν, πως η φτώχεια είναι απόρροια τόσο 

οικονομικών όσο και κοινωνικών και πολιτικών λόγων, καταλήγοντας πως υφίστανται 

δύο (2) διαφορετικές διαστάσεις, η ποσοτική και οι ποιοτική, οι οποίες ταυτοχρόνως 

ενυπάρχουν και δρουν5. 

Οι ιδιομορφίες του φαινομένου που προαναφέρθηκαν, σε συνδυασμό με την ανάγκη 

ποσοτικοποίησης και εν κατακλείδι αριθμητικής αποτίμησης της φτώχειας, οδήγησαν 

στον διαχωρισμό της σε σχετική και απόλυτη. Η σχετική φτώχεια εξετάζει ένα 

συγκεκριμένο υποκείμενο (άτομο ή νοικοκυριό), σε έναν συγκεκριμένο χώρο και μια 

συγκεκριμένη χρονική περίοδο, συσχετίζοντάς το με αντίστοιχο διάμεσο ισοδύναμο 

 
1 Εν γένει, αρκετοί μελετητές του φαινομένου έχουν διατυπώσει διαφορετικούς ορισμούς για την 

φτώχεια αλλά και τρόπους μέτρησής της. Οι ορισμοί αυτοί διαφοροποιούνται αναλόγως με τον δείκτη 

υπολογισμού που χρησιμοποιείται, έχοντας ως αποτέλεσμα να διατυπώνονται και διαφορετικά 

αποτελέσματα αποτίμησής της. Βλ. Παπαθεοδώρου, Χ., Μίσσος, Β., (2013). Ανισότητα, φτώχεια και 

οικονομική κρίση στην Ελλάδα και την Ε.Ε., Επιστημονικές Εκθέσεις (Reports)/9, Παρατηρητήριο 

Οικονομικών και Κοινωνικών Εξελίξεων, Ινστιτούτο Εργασίας Γ.Σ.Ε.Ε., Αθήνα., σ. 29. 
2 Γνώμη της Ο.Κ.Ε., (2009). Φτώχεια. Αθήνα, σ. 11. 
3 ό.π. Οικονόμου, Χ., & Φερώνας, (2006). σ. 19. 
4 Μπαλούρδος, Δ., (1991). «Μορφολογία της φτώχειας και κοινωνικός αποκλεισμός : θεωρητικές και 

μεθοδολογικές περιπλοκές», στο Επιθεώρηση κοινωνικών ερευνών, Vol.83, σσ. 100-143, DOI: 

http://dx.doi.org/10.12681/grsr.600. 
5 ό. π., Γνώμη της Ο.Κ.Ε., (2009). σ. 11. 
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εισόδημα της χώρας στο οποίο ζει6. Ως απόλυτη φτώχεια αναφέρεται η κατάσταση 

κατά την οποία το εισόδημα ενός νοικοκυριού είναι κάτω από το αναγκαίο επίπεδο για 

τη διατήρηση του βασικού βιοτικού επιπέδου (στο οποίο εντάσσονται τα τρόφιμα και 

η εξασφάλιση στέγης). Αυτή η προϋπόθεση καθιστά δυνατή τη σύγκριση μεταξύ 

διαφορετικών χωρών7. 

Η επίτευξη μέτρησης της φτώχειας, πραγματοποιείται κυρίως μέσω δύο (2) μεθόδων, 

την Έρευνα Εισοδήματος και Συνθηκών Διαβίωσης των Νοικοκυριών (European 

Union – Statistics on Income and Living Conditions – E.U.-S.I.L.C.) και τον Δείκτη 

ανισοκατανομής του εισοδήματος (Συντελεστής Gini). Υφίστανται αρκετοί ακόμη 

δείκτες οι οποίοι στηρίζονται σε διαφορετικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις. Εντούτοις 

οι δύο (2) προαναφερθέντες δείκτες χρησιμοποιούνται στις μετρήσεις που διενεργεί η 

Eurostat για να αποτιμήσει τη φτώχεια σε επίπεδο Ε.Ε.. 

Η E.U.-S.I.L.C. αποτελεί την πηγή αναφοράς της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.) για 

συγκριτικές στατιστικές σχετικά με τη διανομή του εισοδήματος και την κοινωνική 

ένταξη σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Παρέχει δύο τύπους ετήσιων δεδομένων για 28 χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως επίσης και την Ισλανδία, τη Νορβηγία, την Ελβετία και 

την Τουρκία8. 

Η E.U.-S.I.L.C. δεν βασίζεται σε ένα κοινό ερωτηματολόγιο ή σε μια έρευνα, αλλά 

στην ιδέα ενός πλαισίου. Το πλαίσιο αυτό καθορίζει τους εναρμονισμένους 

καταλόγους των μεταβλητών προτεραιότητας (ετήσιων) και δευτερογενών (ανά 

τετραετία ή λιγότερο) που πρέπει να διαβιβάζονται στην Eurostat. Αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα να ισχύουν κοινές διαδικασίες και ταξινομήσεις με στόχο τη 

μεγιστοποίηση της συγκρισιμότητας των παραγόμενων πληροφοριών9. 

Με τη χρήση της έρευνας E.U.-S.I.L.C. επιτυγχάνεται η αξιοπιστία στα αποτελέσματα 

της έρευνας και η ύπαρξη άμεσα συγκρίσιμων στοιχείων για όλη την Ε.Ε.. Αξιοπιστία 

γιατί η έρευνα διενεργείται ταυτοχρόνως σε όλα τα κράτη-μέλη της Ε.Ε. με τις ίδιες 

προδιαγραφές. Τα στοιχεία έχουν την ίδια δομή, κατά συνέπεια μπορούν να 

 
6 ό. π., Παπαθεοδώρου, Χ., Μίσσος, Β., (2013). σ. 29. 
7 European Commission, (2011). The Measurement of Extreme Poverty in the European Union, 

Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion, σ. 7. 
8 Σακελλαρόπουλος, Θ., (2003). Κείμενα Οικονομικής και Κοινωνικής Ιστορίας, Διόνικος, Αθήνα, 

(ISBN 960-87884-3-9), σ. 76. 
9 Διαθέσιμο στο https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions. Προσπελάστηκε στις 

25/9/2018. 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions
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συγκριθούν και να εξαχθούν χρήσιμα συμπεράσματα. Βάσει αυτών, η Ε.Ε. μπορεί και 

αποτιμά τις πολιτικές που κάθε φορά εφαρμόζει, ενώ παράλληλα χαράσσει νέες 

περισσότερο αποτελεσματικές. 

Ο δείκτης Gini αποτιμά σε ποιο βαθμό η κατανομή του εισοδήματος (ή, σε ορισμένες 

περιπτώσεις, της καταναλωτικής δαπάνης) μεταξύ νοικοκυριών σε μια οικονομία 

διαφέρει ως προς την μέση κατανομή. Επίσης αποτιμά ποσοτικώς την περιοχή μεταξύ 

της καμπύλης Lorenz και της υποθετικής γραμμής απόλυτης ισότητας, η οποία 

αποτυπώνεται ως το ποσοστό της μέγιστης περιοχής κάτω από τη γραμμή. Ένας 

δείκτης Gini μηδέν αντιπροσωπεύει την τέλεια ισότητα και 100 την τέλεια ανισότητα10. 

Από τα προαναφερθέντα καθίσταται σαφές πως οι όροι «φτώχεια» και «κοινωνικός 

αποκλεισμός» αποτελούν δύο (2) διαφορετικές, μεταξύ τους, έννοιες. Εκτός αυτού, 

διαφέρουν και ουσιαστικώς, καθώς η φτώχεια είναι ένα μετρήσιμο φαινόμενο, ενώ ο 

κοινωνικός αποκλεισμός δε δύναται να αποτιμηθεί ποσοτικώς. Παραλλήλως, οι 

στερήσεις που υφίσταται κάποιος κοινωνικά αποκλεισμένος, δεν εντάσσονται μόνο στο 

πεδίο της φτώχειας, αλλά και στην αποστέρηση βασικών κοινωνικών αγαθών. 

Ως απτό φαινόμενο, ο κοινωνικός αποκλεισμός ενυπάρχει στις ανθρώπινες κοινωνίες 

και είναι σύμφυτος με αυτές. Είναι μια πολυεπίπεδη και σύνθετη διαδικασία των 

ανθρώπινων κοινοτήτων, ανεξαρτήτως του μεγέθους τους ή της οικονομικής τους 

κατάστασης11. Παραλλήλως, ο κοινωνικός αποκλεισμός αποτελεί μια καταστροφική 

υποβάθμιση των συνθηκών διαβίωσης των ανθρώπων, οι οποίες είναι σε μεγάλο βαθμό 

μη αναστρέψιμες12. 

Οι πρώτες αναφορές για κοινωνικό αποκλεισμό εντοπίζονται στην Γαλλία κατά το 

πρώτο μισό της δεκαετίας του 1960. Στα κείμενα του Klanfer, ο οποίος ήταν ερευνητής 

με ειδίκευση στη θέση των μειονεκτούντων ομάδων, κάνει αναφορά στον αποκλεισμό 

αυτών που δεν επωφελούνται από τα πλεονεκτήματα της οικονομικής ανάπτυξης13. Στη 

συνέχεια ο οικονομολόγος και υψηλόβαθμος δημόσιος υπάλληλος Pierre Masse 

 
10 Διαθέσιμο στο https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=4842. Προσπελάστηκε στις 25/9/2018. 
11 Σταθόπουλος, Π., (2015). Κοινωνική Προστασία, Κοινωνική Πρόνοια: Πολιτικές και Προγράμματα, 

εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, σ. 509. 
12 Room, G., (2000). «Trajectories of social exclusion: the wider context for the third and first worlds», 

στο Gordon, D., Townsend, P., (eds), Breadline Europe: The Measurement of Poverty, Bristol: Policy 

Press, σ. 411. 
13 Klanfer, J., (1965). L’exclusion sociale, étude de la marginalité dans les sociétés occidentales, Éditions 

Sciences et Service, Paris, p. 22. 

https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=4842


31 

χρησιμοποίησε τον όρο «αποκλεισμό», προκειμένου να επισημάνει το γεγονός ότι 

υπάρχουν άνθρωποι που επιβιώνουν εντός των ανθρωπίνων κοινωνιών που ευημερούν 

και προοδεύουν οικονομικώς, και οι οποίοι δεν συμμετέχουν στην σε αυτήν την 

οικονομική ανάπτυξη. Ο Masse θεωρούσε πως το πλήθος τους θα μειώνεται σταδιακά 

στο μέλλον έως ότου εξαλειφθεί πλήρως14. 

Έπειτα ο Perroux στο έργο του μιλάει για άτομα τα οποία έχουν αποκλειστεί από το 

σύστημα σε αντίθεση με όσους συμμετέχουν το σύστημα15. Στη συνέχεια, ο επίσης 

Γάλλος υψηλόβαθμος αξιωματούχος και πολιτικός Rene Lenoir, αναφέρθηκε στον 

κοινωνικό αποκλεισμό στο βιβλίο του Les Exclus. Εκεί ισχυρίστηκε πως οι κοινωνικώς 

αποκλεισμένοι στη Γαλλία του 1970 αποτελούσαν το 1/10 του πληθυσμού, 

κατηγοριοποιώντας τους σε μεγάλες κοινωνικές ομάδες. Επίσης ανέφερε πως οι ομάδες 

αυτές αποτελούν κατηγορίες ανθρώπων που αδυνατούν να έχουν πρόσβαση σε αγαθά 

και δικαιώματα που απολαμβάνουν οι υπόλοιποι πολίτες16. Επίσης στα τέλη της 

δεκαετίας του 1970, αναφέρεται στον κοινωνικό αποκλεισμό και η Γαλλίδα 

κοινωνιολόγος Pitrou, η οποία ασχολείται με νοικοκυριά που αντιμετωπίζουν 

οικονομικά προβλήματα και εστιάζει την προσοχή της στον συσχετισμό του 

αποκλεισμού που βιώνουν με τα προβλήματα στέγασης, υγείας και την κακή ποιότητα 

της ζωής τους17. 

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1980 ασχολήθηκαν αρκετοί μελετητές με το 

φαινόμενο αυτό, καθώς είχε ήδη γίνει γνωστό από την προηγούμενη δεκαετία. Στις 

αρχές της δεκαετίας ο Mendras18 ανέφερε πως οι ομάδες των φτωχών και των 

αποκλεισμένων τείνουν να δημιουργούν οριοθετήσεις και σύνορα με την υπόλοιπη 

κοινωνία, όχι κατ’ ανάγκη επειδή το επιθυμούν αλλά διότι αναγκάζονται. 

Ο Dubet προσπάθησε να κατανοήσει τα αίτια, αλλά και τα αποτελέσματα του 

κοινωνικού αποκλεισμού. Στη μελέτη του προσπαθεί να μελετήσει τις αντιδράσεις των 

νέων ανέργων που διαβιούν στα προάστια του Παρισιού. Η έρευνά του καταλήγει στο 

 
14 Masse, P., Berbard, P., (1969). Les Dividendes du progress, Seuil, Paris, p. 17. 
15 Perroux, F., (1972). Masse et classe, Casterman, Paris, p. 8. 
16 Lenoir, R., (1974). Les exclus. Un Français sur dix, Seuil, Paris, p. 14. 
17 Pitrou, A., (1978). La vie précaire,  Editions P.U.F., Paris. 
18 Mendras, H., (1980). La sagesse et le désordre, Gallimard. Paris. 
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ότι η αίσθηση ντροπής που νοιώθουν τα άτομα αυτά τα οδηγεί στην περιθωριοποίηση, 

τον αποκλεισμό τους από την κοινωνία αλλά και σε παραβατικές συμπεριφορές19. 

Στη συνέχεια ο Milano στην έρευνά του σημείωνε πως ο αριθμός των φτωχών στη 

Γαλλία, παρ’ ότι είναι σταθερός, εντούτοις εντείνεται η φτώχεια εκείνων που 

κατατάσσονται σε αυτή την κατηγορία σημαντικά. Παραλλήλως αναφέρει πως ενώ η 

κρατική πρόνοια προσπαθεί να καταπολεμήσει το φαινόμενο αυτό, τα όποια μέτρα 

λαμβάνονται δε θα επιφέρουν αποτελέσματα εάν δεν υπάρχει μακροπρόθεσμη 

στόχευση για ενσωμάτωση των αποκλεισμένων στην κοινωνία20. 

Θεμελιώδης προσέγγιση για τον κοινωνικό αποκλεισμό αποτελεί αυτή της Silver, η 

οποία συνιστά και την παρθενική προσπάθεια ολοκληρωμένης αποτύπωσης αυτού του 

φαινομένου, σε ακαδημαϊκό επίπεδο. Στο ουσιωδέστερο συμπέρασμα στο οποίο 

καταλήγει η Silver είναι πως υφίστανται τρείς (3) κατηγορίες – παραδείγματα. Πρώτο 

είναι αυτό το οποίο ονοματίζει ως «αλληλεγγύη» (solidarity), δεύτερο της 

«εξειδίκευσης» (specialization) και τρίτο του «μονοπωλίου» (monopoly). Τα τρία αυτά 

πρότυπα έχουν τις βάσεις τους σε ευρύτερες φιλοσοφικές και πολιτικές θεωρήσεις. 

Ειδικότερα, το παράδειγμα της αλληλεγγύης έλκει τη καταγωγή του από την 

δημοκρατική παράδοση της Γαλλίας και τον Διαφωτισμό, το παράδειγμα της 

εξειδίκευσης στην φιλελεύθερη παράδοση του αγγλοσαξονικού συστήματος, ενώ το 

παράδειγμα του μονοπωλίου στη σοσιαλδημοκρατία που εφαρμόστηκε επιτυχώς στις 

χώρες της Σκανδιναβίας21. 

Ο όρος «Αλληλεγγύη» αναφέρεται όχι μόνο στην άνοδο της μακροχρόνιας και 

επαναλαμβανόμενης ανεργίας αλλά και στην αυξανόμενη αστάθεια των κοινωνικών 

δεσμών: οικογενειακή αστάθεια, νοικοκυριά ενός μέλους, κοινωνική απομόνωση και 

παρακμή της ταξικής αλληλεγγύης με βάση τα συνδικάτα, την αγορά εργασίας, και τη 

γειτονιά της εργατικής τάξης και τα κοινωνικά δίκτυα. Υπήρχαν όχι μόνο υλικές, αλλά 

και πνευματικές και συμβολικές πτυχές αυτού του φαινομένου22. 

Ο όρος «εξειδίκευση» αναφέρεται στον αγγλοαμερικανικό φιλελευθερισμό, όπου ο 

αποκλεισμός θεωρείται συνέπεια της εξειδίκευσης, της κοινωνικής διαφοροποίησης, 

 
19 Dubet, F., (1987). La galère: jeunes en survie, Fayard, Paris. 
20 Milano, S., (1988). La pauvreté absolue, Hachette, Paris. 
21 Silver, H., (1994). «Social Exclusion and Social Solidarity: Three Paradigms», International Labour 

Review, Vol. 133, 5-6, σσ. 539 – 540. 
22 Στο ίδιο, σ. 533. 



33 

του οικονομικού καταμερισμού της εργασίας και του χωρισμού των σφαιρών. Υποθέτει 

ότι τα άτομα διαφέρουν, οδηγώντας σε εξειδίκευση στην αγορά και σε κοινωνικές 

ομάδες. Είναι έτσι ατομικιστική στη μέθοδο, αν και η αιτιώδης συνάφεια δεν βρίσκεται 

απλώς σε μεμονωμένες προτιμήσεις, αλλά και στις δομές που δημιουργούνται από 

συνεργαζόμενα και ανταγωνιστικά άτομα - αγορές, ενώσεις και παρόμοια. Ο 

φιλελευθερισμός σχεδιάζει έτσι την κοινωνική τάξη, όπως την οικονομία και την 

πολιτική, ως πλέγματα εθελουσίων ανταλλαγών μεταξύ αυτόνομων με τα αντίστοιχα 

δικά τους συμφέροντα και κίνητρα23. 

Το «μονοπώλιο», ανάγει τις ρίζες του στο Βέμπερ και τον Μαρξ ενώ βρίσκει μεγάλη 

απήχηση στην ευρωπαϊκή αριστερά. Θεωρεί τον κοινωνικό αποκλεισμό συνέπεια του 

σχηματισμού ομαδικού μονοπωλίου και την κοινωνική τάξη καταναγκαστική, 

επιβαλλόμενη μέσω ενός συνόλου ιεραρχικών σχέσεων εξουσίας. Σε αυτή τη θεωρία 

των σοσιαλδημοκρατών, ο κοινωνικός αποκλεισμός προκύπτει από την αλληλεπίδραση 

της τάξης, της κατάστασης και της πολιτικής εξουσίας και εξυπηρετεί τα συμφέροντα 

των συμπεριλαμβανόμενων. Η κοινωνική ενσωμάτωση επιτυγχάνεται όταν τα θεσμικά 

όργανα και οι κοινωνικές διακρίσεις όχι μόνο δημιουργούν σύνορα που κρατούν τους 

άλλους έξω από τη θέλησή τους, αλλά χρησιμοποιούνται και για τη διαιώνιση της 

ανισότητας. Αυτοί που βρίσκονται εντός των οριοθετημένων κοινωνικών οντοτήτων 

απολαμβάνουν ένα μονοπώλιο σχετικά με τους σπάνιους πόρους. Το μονοπώλιο 

δημιουργεί έναν δεσμό κοινού ενδιαφέροντος μεταξύ των ανισοτήτων. Επομένως, οι 

αποκλεισμένοι είναι ταυτόχρονα εξωτερικοί και κυριαρχούν. Ο αποκλεισμός 

καταπολεμάται με την ιδιότητα του πολίτη και την επέκταση της ίσης συμμετοχής και 

της πλήρους συμμετοχής στην κοινότητα ως προς τους ξένους24. 

Κατά τη Silver, ο αποκλεισμός ποικίλει αναλόγως με τα εθνικά και ιδεολογικά πλαίσια. 

Ένας άλλος λόγος που είναι δύσκολο να καθοριστεί είναι ότι οι εμπειρικές αναφορές 

της ιδέας του αποκλεισμού δεν συζητούνται πάντοτε στη βάση αυτής της ορολογίας. Η 

έννοια του αποκλεισμού, η οποία και συχνά συγχέεται με τη φτώχεια, την ανισότητα 

και τις διακρίσεις, εκφράζεται επίσης με όρους όπως η υπερβολή, η έλλειψη εξουσίας, 

η περιθωριοποίηση, η ξενικότητα, η διαφορετικότητα, η απογοήτευση, η εκδίωξη, η 

στέρηση και η φτώχεια. Αυτό σημαίνει ότι ο αποκλεισμός πρέπει επίσης να αναλυθεί 

 
23 Στο ίδιο, σ. 542. 
24 Στο ίδιο, σ. 543. 
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"ομαδολογικά", ορίζοντας την ίδια έννοια με αναφορά σε περισσότερους από έναν 

όρους. Ο εντοπισμός των πολλών συνωνύμων του αποκλεισμού καθιστά δυνατή την 

οριοθέτηση του όρου εννοιολογικά και εμπειρικά. Η Silver καταλήγει στο ότι αυτό το 

κράμα διαφορετικών προελεύσεων των ορισμών του κοινωνικού αποκλεισμού, 

οδήγησε στην έλλειψη θεμελιώδους κοινής ορολογίας για την αποτύπωση του 

φαινομένου αυτού25. 

Τα παραδείγματα της Silver ουσιαστικώς καταδεικνύουν τις βαθύτερες αιτίες ύπαρξης 

του κοινωνικού αποκλεισμού στις ανθρώπινες κοινωνίες. Μολαταύτα, βασίζονται στο 

δίπολο ενταγμένοι – αποκλεισμένοι, παραβλέποντας τις, ανά κοινωνία, δυναμικές των 

δύο (2) αυτών κατηγοριών. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί το γεγονός ότι 

στις κοινωνίες εντοπίζονται μείξεις των παραδειγμάτων αυτών, αποδεικνύοντας την 

ποικιλομορφία του από εξέταση φαινομένου, αλλά και την διαφορετική αντιμετώπισή 

του από τους μελετητές26. Σε κάθε περίπτωση, η διατύπωση των τριών (3) αυτών 

παραδειγμάτων αποτελεί πρωτοπόρα, καθώς έγινε διασύνδεση του κοινωνικού 

αποκλεισμού με πολιτικές ιδεολογίες και δημιουργήθηκε μια τυπολογία, η οποία έλειπε 

μέχρι τότε στην ακαδημαϊκή έρευνα του φαινομένου. 

Η έννοια του κοινωνικού αποκλεισμού αναδείχθηκε εντονότερα στον επιστημονικό 

χώρο, κατά τις αρχές της δεκαετίας του 1990. Εξίσου σημαντική, σχετικώς με τον 

κοινωνικό αποκλεισμό, είναι η προσέγγιση της Levitas, η οποία εμβάθυνε περαιτέρω 

στην προσέγγιση της Silver και της προσέδωσε περισσότερα χαρακτηριστικά. Η 

Levitas απέδωσε μια πιο ακαδημαϊκή, μα ταυτοχρόνως και εμπειρική διάσταση στην 

προσέγγισή της, καθώς προσπάθησε να αξιολογήσει πολιτικούς λόγους, που αφορούν 

σε δράσεις για την καταπολέμηση του υπό εξέταση φαινομένου. 

Απόρροια των προηγουμένων απετέλεσαν οι αποκαλούμενοι και ως «πολιτικοί λόγοι» 

(discources) που διετύπωσε η Levitas. Οι λόγοι ακολούθησαν τα «παραδείγματα» της 

Silver και είχαν σκοπό να αποτυπώσουν και να περιγράψουν το συνεχώς αυξανόμενο 

φαινόμενο του κοινωνικού αποκλεισμού στην Ευρώπη. Πρώτος λόγος ήταν o 

«αναδιανεμητικός» (Redistributive Discourse – RE.D.), σύμφωνα με τον οποίον η 

φτώχεια αποτελεί πρωταρχική αιτία του κοινωνικού αποκλεισμού και βασικό εργαλείο 

 
25 Στο ίδιο, σσ. 539 – 540.  
26 Φερώνας, Α., (2019). Κοινωνικός Αποκλεισμός και Κοινωνική Αλληλεγγύη στην Ελλάδα της Κρίσης, 

Διόνικος, Αθήνα, σ. 119 
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μείωσής της συνιστά η αύξηση των επιπέδων των παροχών. Αναφέρει επίσης η Levitas 

πως ο κοινωνικός αποκλεισμός αποτελεί ένα πιο πολύπλευρο φαινόμενο από την 

φτώχεια, το οποίο εμπεριέχει και την έλλειψη των κοινωνικών δικαιωμάτων27. 

Δεύτερος λόγος είναι αυτός για την «κοινωνική ενσωμάτωση» (Social Integration 

Discourse – S.I.D.), ο οποίος συσχετίζει τον κοινωνικό αποκλεισμό με την αμειβόμενη 

εργασία. Σύμφωνα με τον S.I.D., οι άνθρωποι που δεν εργάζονται καταλήγουν στη 

φτώχεια, κατά συνέπεια, εν αντιθέσει με τον λόγο RE.D., η αύξηση των επιπέδων 

παροχών δε συνεπάγεται μείωση της φτώχειας. Επίσης δεν είναι ξεκάθαροι οι τρόποι 

με τους οποίους ο S.I.D. θα μπορούσε να αναχαιτίσει τον κοινωνικό αποκλεισμό28. 

Τρίτος λόγος είναι ο «ηθικός λόγος της υπό – τάξης» (Moral Underclass Discourse – 

M.U.D.) o οποίoς επικεντρώνεται στην ηθική και συμπεριφορική παραβατικότητα των 

κοινωνικώς αποκλεισμένων, επικεντρώνοντας την προσοχή της σε συγκεκριμένες 

ομάδες ατόμων, οι οποίες θα μπορούσαν να αποκλειστούν από το κοινωνικό σύνολο29. 

Η Levitas επίσης αποπειράθηκε να αιτιολογήσει την επίκαιρη και όλο αυξανόμενη 

χρήση του κοινωνικού αποκλεισμού ως ακαδημαϊκού και επιστημονικού όρου, 

καταλήγοντας στο συμπέρασμα πως αυτό υφίσταται λόγω του γεγονότος ότι αποτελεί 

αποτέλεσμα θεωρητικών προσεγγίσεων με «βαθύ υπόβαθρο»30. Επίσης, ανέφερε ότι ο 

κοινωνικός αποκλεισμός αποτελεί τον ουσιαστικό παράγοντα διαχωρισμού του 

κοινωνικού συνόλου σε δύο βασικές κατηγορίες, η μία των αποκλεισμένων και η έτερη 

των ενσωματωμένων. Επιπλέον υποστήριξε ότι ο διαχωρισμός αυτός οδηγεί στην 

αποσιώπηση των υπολοίπων ανισοτήτων που υφίστανται εντός της ομάδας των 

ενσωματωμένων. 

Παραλλήλως, διατυπώνει με έμφαση ότι είναι αδόκιμη η μονοδιάστατη χρήση του 

κοινωνικού αποκλεισμού ως ακαδημαϊκού όρου, από την μια, διότι αποτελεί φαινόμενο 

το οποίο επιφέρει αντίκτυπο στην κοινωνία και είναι ένα πολυσχιδές και ουσιαστικό 

πρόβλημα. Από την άλλη, διότι εκτός από το πρόβλημα της διαφορετικότητας των 

προελεύσεων των παραδειγμάτων κοινωνικού αποκλεισμού που διετύπωσε η Silver, οι 

διαφορετικοί διατυπωμένοι ορισμοί που αφορούν στον συγκεκριμένο όρο αποδίδονται 

 
27 Levitas, R., (1998). The Inclusive Society? Social Exclusion and the new Labour, Macmillan, London, 

σ. 14. 
28 Στο ίδιο, σσ. 26 – 27. 
29 Στο ίδιο, σσ. 7, 156 – 157. 
30 Levitas, R., (1996). «The Concept of Social Exclusion and the New Durkheimian Hegemony», Critical 

Social Policy, Vol. 16, σσ. 5-20. 
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και σε διαφορετικές αιτίες που το προκαλούν και τέλος, διότι θα πρέπει όταν 

διατυπώνεται ο ορισμός του φαινομένου, να αποτυπώνεται και το μέσο μέτρησης και 

αποτύπωσης του αντίκτυπού του31. 

Οι προσεγγίσεις των Silver και Levitas, είναι αυτές που ουσιαστικώς εδραίωσαν τον 

κοινωνικό αποκλεισμό τόσο ως ακαδημαϊκό όρο. Κατόπιν αυτών, διετυπώθησαν 

αρκετές επιπλέον, αποσκοπώντας στην συμπλήρωση του όρου. Αρχικώς, θα πρέπει να 

αναφερθεί η προσέγγιση του Atkinson , η οποία αναφέρει τέσσερα (4) θεμελιώδη 

στοιχεία, για τον κοινωνικό αποκλεισμό: 1.) την πολλαπλή αποστέρηση, 2.) την 

σχετικότητα, 3.)  την παράμετρο των υπηρεσιών και 4.) τη δυναμικότητα32. 

Οι Burchardt, Le Grand και Piachaud το 1993 προσπάθησαν να διατυπώσουν έναν 

ακριβή ορισμό του κοινωνικού αποκλεισμού, ο οποίος να εδράζεται τόσο σε 

εμπειρικές, όσο και σε κοινωνικές διερευνήσεις33. Η Burchardt αναφέρει πως ένα 

άτομο θεωρείται κοινωνικά αποκλεισμένο όταν δεν συμμετέχει (ενώ το επιθυμεί), 

σταδιακά με την πάροδο του χρόνου, σε ορισμένες βασικές δραστηριότητες της 

κοινωνίας στην οποία διαβιεί, ανεξαρτήτως εάν ευθύνεται αυτός ή όχι. Παραλλήλως, 

αναφέρει πως υπάρχουν τέσσερις (4) διαστάσεις, οι οποίες εάν δεν υφίστανται, υπάρχει 

ο κοινωνικός αποκλεισμός. 1.) Η κατανάλωση, κατά την οποία ο πολίτης έχει ένα 

λογικό επίπεδο διαβίωσης. 2.) Η παραγωγή, η οποία αφορά στην άσκηση μιας 

κοινωνικής δραστηριότητας. 3.) Η πολιτική δραστηριοποίηση και 4.) η αλληλεπίδραση 

με άλλα μέλη της κοινωνίας34. Σε περίπου ίδια συμπεράσματα καταλήγουν και οι 

Oppenheim (1998), Commins (1993) και Walker (1997)35. 

Σε ύστερο χρόνο, ο De Haan υπογράμμισε ότι o κοινωνικός αποκλεισμός είναι ένα 

σχετικώς γνωστό φαινόμενο, μολαταύτα λαμβάνει την προσοχή της κοινωνίας, 

 
31 Levitas, R., (1996). «What is Social Exclusion?», Gordon, D. and Townsend, P., (eds.), Breadline 

Europe. The Measurement of Poverty, Policy Press Bristol, σσ. 357 – 383. 
32 Atkinson, A., (1998). «Social Exclusion, Poverty and Unemployment», Atkinson A. – Hills J. (eds.), 

Exclusion, Employment and Opportunity, Case Paper 4, London: LSE, σ. 22. 
33 Burchardt, T., - Le Grand, J., – Piachaud, D., (2006). «Κατανοώντας τον Κοινωνικό Αποκλεισμό», 

στο Οικονόμου, Χ., – Φερώνας, Α., Οι Εκτός των Τειχών. Φτώχεια και Κοινωνικός Αποκλεισμός στις 

Σύγχρονες Κοινωνίες, Διόνικος, Αθήνα, σ. 46. 
34 Burchardt, T., (2000). «Social exclusion: concepts and evidence», Gordon, D., Townsend, P., (eds), 

Breadline Europe: The Measurement of Poverty, Bristol: Policy Press, σσ. 390-391. 
35 Oppenheim, C., (1998). Poverty and social exclusion: an overview, Oppenheim, C., (ed) An inclusive 

society: Strategies for tackling poverty, London: Institute for Public Policy Research. Commins, P., (ed), 

(1993). Combating exclusion in Ireland 1990 - 1994: a midway report , Brussels: Observatory on 

National Policies to Combat Social Exclusion, Commission of European Countries και Walker, A., 

(1997). «Introduction: the strategy of inequality», Walker, A. and Walker, C., (eds), Britain divided: The 

growth of social exclusion in the 1980s and 1990s, London: Child Poverty Action Group. 
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αποτυπώνοντας τις ακριβείς διαστάσεις του ζητήματος της υλικής αποστέρησης. 

Κατόπιν της αποτύπωσης του ορισμού του κοινωνικού αποκλεισμού, αποτυπώνεται 

ορθότερα το εν λόγω φαινόμενο, αποτιμάται, και προκύπτουν ευκολότερα οι μέθοδοι 

καταπολέμησής του. Ασκώντας κριτική στην θεωρητική προσέγγιση της Silver, 

καταλήγει στο συμπέρασμα ότι τα τρία (3) παραδείγματα που διετύπωσε ενυπάρχουν 

σε όλες ανεξαιρέτως τις ανθρώπινες κοινωνίες, είτε με διαφορές, είτε αυτούσια36. 

Σημαντική επίσης προσέγγιση αποτελεί αυτή του Sen, ο οποίος αναφέρει ότι ο 

κοινωνικός αποκλεισμός δε μπορεί να αποτιμηθεί μέσω του χαμηλού εισοδήματος που 

έχει κάποιος, καθώς η αντοχή του ιδίου του εισοδήματος για να αποφευχθεί η φτώχεια, 

ποικίλλει παραμετρικά με τα προσωπικά χαρακτηριστικά και τις περιστάσεις που 

βιώνει ο άνθρωπος αυτός. Κατά συνέπεια, το εισόδημα αυτό καθαυτό δεν αποτελεί 

κριτήριο κοινωνικού αποκλεισμού, αλλά η συσχέτιση του εισοδήματος με το όριο της 

φτώχειας είναι το στοιχείο αυτό που μπορεί να καταδείξει εάν κάποιος είναι οικονομικά 

αποκλεισμένος37. 

Μνημονεύοντας ο Sen τα προσωπικά χαρακτηριστικά του κάθε ανθρώπου και τις 

περιστάσεις που βιώνει στη ζωή του, αναφέρεται σε αυτό που αποκαλεί στο έργο του 

ως «ικανότητες» (capabilities) και «λειτουργικότητες» (functionings). Οι μεν 

λειτουργικότητες αποτελούν το σύνολο των πραγμάτων και των καταστάσεων που 

επιτυγχάνει κάθε άνθρωπος στη ζωή του. Οι δε ικανότητες αποτελούν τις 

ενναλλακτικές λειτουργικότητες που μπορεί κάθε άνθρωπος να επιλέξει και να 

βιώσει38. Άλλως ειπείν, οι δύο αυτές έννοιες είναι αλληλένδετες και εκπληρώνονται η 

μία μέσω της άλλης. 

Μια διαφορετική διάσταση αυτής της κατάστασης, περιέγραψε ο Room. Σύμφωνα με 

την μελέτη του, ο κοινωνικός αποκλεισμός αποτελεί ένα πολυδιάστατο φαινόμενο, το 

οποίο δεν συνδέεται μόνο με το εισόδημα και την έλλειψη βασικών αγαθών, αλλά 

επηρεάζεται από πολλούς άλλους παράγοντες, όπως η έλλειψη προσβασιμότητας σε 

θεμελιώδη κοινωνικά αγαθά, η κοινωνική αποξένωση και οι απρόσωπες κοινωνίες, 

 
36 De Haan, A., (2001). «Social Exclusion: Enriching the Understanding of Deprivation», Paper Prepared 

for the World Development Report 2001 Forum on Inclusion, Justice and Poverty Reduction, σσ. 27 – 

28. 
37 Sen, A., (1992). Inequality re-examined, Oxford University Press, Oxford, σ. 111 και Sen, A., 

Hawthorn, G., (1987). The Standard of Living, Cambridge University Press, Oxford, σσ. x-xii. 
38 Sen, A., (1993). “Capability and Well-being”, in Nussbaum, M., C., and Sen, A., (eds.), The Quality 

of Life, Oxford University Press Inc, New York, pp. 31-53, σ. 31 και Sen, A., Foster, E., (1997). On 

Economic Inequality, Expanded edition published 1997, Oxford University Press, New York, σ. 199. 
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μεταξύ άλλων39. Επίσης αναφέρει πως είναι αφελές να συνδέεται άμεσα η φτώχεια και 

η ανεργία με τον κοινωνικό αποκλεισμό καθώς από έρευνες που έχουν διενεργηθεί σε 

χώρες της κεντρικής Ευρώπης απεδείχθη ότι υφίσταται σχέση μεταξύ αυτών των δύο 

(2) φαινομένων, μολαταύτα υπάρχουν και άλλοι παράγοντες που επηρεάζουν την 

ύπαρξή του40. 

Συνεκδοχικά, ο Room αναφέρει πως υφίστανται πέντε (5) βασικοί παράγοντες που 

καθορίζουν τον κοινωνικό αποκλεισμό. Αυτοί είναι: 1.) Ο πολυδιάστατος, όπου ο  

κοινωνικός αποκλεισμός δεν μετράται μόνο από το εισόδημα, αλλά 

συμπεριλαμβάνεται ένα ευρύ φάσμα δεικτών του βιοτικού επιπέδου του πληθυσμού. 

2.) Ο δυναμικός, κατά τον οποίο ο κοινωνικός αποκλεισμός σημαίνει διαδικασίες 

κατανόησης και ταυτοποίησης των παραγόντων που μπορούν να προκαλέσουν τον 

κοινωνικό αποκλεισμό. 3.) Ο συλλογικός, όπου ο κοινωνικός αποκλεισμός δεν αφορά 

μόνο στα ατομικά πρότυπα διαβίωσης, αλλά και στους συλλογικούς πόρους (είτε αυτοί 

ελλείπουν είτε υπάρχουν) σε μια κοινωνία ή κοινότητα. 4.) Ο σχεσιακός, όπου η έννοια 

της φτώχειας επικεντρώνεται κατά κύριο λόγο στα θέματα αναδιανομής ή έλλειψης 

πόρων, έχοντας ως συνέπεια την έλλειψη κοινωνικής συνοχής και 5.) Ο 

καταστροφικός, κατά τον οποίο βιώνεται ένας καταστροφικός διαχωρισμός από την 

κοινωνία, ως συνέπεια της μακροχρόνιας και πολλαπλής στέρησης όλων των 

παραπάνω41. 

Οι προαναφερθέντες παράγοντες οδηγούν ουσιαστικώς στην διάσπαση της κοινωνικής 

συνοχής και συντελούν στο να διαρραγεί ο συνεκτικός δεσμός των κοινωνιών. Κατά 

συνέπεια, οι παράγοντες αυτοί αποτελούν ένα είδος διαδικασιών που σταδιακώς 

εξωθούν μεμονωμένα άτομα ή ολόκληρες κοινωνικές ομάδες εκτός κοινωνικού 

ιστού42. 

Στην ελληνική βιβλιογραφία, γίνεται προσπάθεια ανάλογου προβληματισμού. Οι 

πρώτοι Έλληνες μελετητές που ασχολήθηκαν με το φαινόμενο αυτό στις αρχές της 

δεκαετίας του 1990 ήταν οι Κασιμάτη και Ψημμένος. Στη μελέτη τους σχετικώς με 

 
39 Room, G., (1995). Beyond the Threshold: The Measurement and Analysis of Social Exclusion, Bristol, 

The Policy Press, σ. 7. 
40 Room, G., et al., (1992). Observatory on national policies to combat social exclusion, (Second Annual 

Report of the E.C.), Observatory on Policies to Combat Social Exclusion, European Commission, 

Brussels, σ. 57. 
41 ό. π., Room, G., (2000). σ. 407.  
42 ό. π., Room, G., (1995). σ. 237. 
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τους παλιννοστούντες Ποντίους, αναφέρουν πως οι Πόντιοι που μετεγκαταστάθηκαν 

στην Ελλάδα κατά την περίοδο 1985 – 1990, βίωσαν τη φτώχεια και τον κοινωνικό 

αποκλεισμό σε μεγάλο βαθμό. Παρότι είχαν λάβει υψηλή μόρφωση και κατάρτιση, 

ερχόμενοι στην Ελλάδα αναγκάσθηκαν να απασχοληθούν σε εργασίες οι οποίες δεν 

είχαν σχέση με τις σπουδές τους, κυρίως λόγω αδυναμίας ισοτίμησης των τίτλων 

σπουδών τους. Συνέπεια αυτού ήταν οι χαμηλές οικονομικές αποδοχές και η 

αποξένωσή τους από το κοινωνικό σύνολο. Σημαντικό ρόλο στον αποκλεισμό τους 

διαδραμάτισε επίσης και η ελλιπής γνώση της ελληνικής γλώσσας43. Σε έτερη 

εμπειρική μελέτη της καταλήγει στο ότι στις μεταναστευτικές ομάδες κυριαρχεί η 

υποαπασχόληση και η φτώχεια, οδηγώντας στην οικονομική αποστέρηση και εν 

κατακλείδι, την κοινωνική τους απομόνωση44. 

Ο Ψημμένος σε σειρά μελετών κατέδειξε την συσχέτιση της φτώχειας με τον κοινωνικό 

αποκλεισμό, σε ομάδες μεταναστών. Πιο συγκεκριμένα, στην εμπειρική μελέτη του 

σχετικώς με τις κοινότητες Αλβανών μεταναστών που διαβιούν σε περιοχές της Αθήνας 

της δεκαετία του 1990, διεφάνη η μετατροπή των περιοχών διαβίωσής τους σε γκέτο. 

Το προηγούμενο γεγονός απετέλεσε, σύμφωνα με τη μελέτη, απόρροια της εργασιακής 

εκμετάλλευσης που βίωναν από τους Έλληνες εργοδότες, όπως επίσης και από την 

αρνητική αντιμετώπιση που βίωναν από τους Έλληνες κατοίκους των γειτονιών στις 

οποίες εγκαταστάθηκαν45. 

Εξίσου σημαντική ήταν η μελέτη των Ψημμένου και Κασιμάτη που διενεργήθηκε κατά 

τα έτη 2000 – 2001 και αφορούσε στην οργανωσιακή κουλτούρα, αλλά και τις αξίες 

και των εργαζομένων στο Ι.Κ.Α. και τον Ο.Α.Ε.Δ.. Ανάμεσα στα σημαντικά ευρήματα 

της έρευνας, οι συγγραφείς καταλήγουν στο ότι οι μετανάστες υφίστανται πολιτισμικές 

και φυλετικές διακρίσεις από τους εργαζομένους των προαναφερθέντων οργανισμών, 

ενώ καταλήγουν, για κοινωνικά προβλήματα που τους απασχολούν, να προσφεύγουν 

 
43 Κασιμάτη, Κ. (2000). «Προβλήματα ένταξης εθνοτικών ομάδων και αλλοδαπών στην ελληνική 

κοινωνία», στο Κασιμάτη, Κ., (επιμ.), (2000). Φαινόμενα κοινωνικής παθογένειας σε ομάδες κοινωνικού 

αποκλεισμού, Υπουργείο Εξωτερικών/Γενική Γραμματεία Απόδημου Ελληνισμού – ΚΕ.Κ.ΜΟ.ΚΟ.Π., 

Αθήνα. 
44 Κασιμάτη, Κ., (επιμ), (1998). Κοινωνικός Αποκλεισμός: Η Ελληνική Εμπειρία, Κέντρο Κοινωνικής 

Μορφολογίας και Κοινωνικής Πολιτικής, Gutenberg, Αθήνα. 
45 Ψημμένος, Ι., (1995). Μετανάστευση από τα Βαλκάνια: κοινωνικός αποκλεισμός στην Αθήνα, Εκδ. 

Glory Book, Παπαζήσης, Αθήνα. 
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σε ατομικές λύσεις και όχι σε συλλογικές, οδηγώντας τους στην αποξένωσή τους από 

την ευρύτερη κοινωνία46. 

Η μελέτη των Ψημμένου και Σκαμνάκη που αφορά στην οικιακή εργασία Αλβανίδων 

και Ουκρανών μεταναστριών στην Ελλάδα, κατέδειξε πως υφίστανται 

κατηγοριοποιήσεις μεταξύ των προαναφερθεισών μεταναστριών. Οι μεν που έχουν 

λάβει άδεια παραμονής και οι δε που δεν έχουν. Οι εμπίπτουσες στη δεύτερη 

κατηγορία, μη έχοντας δικαίωμα νόμιμης εργασίας και ασφάλισης, αναγκάζονται να 

εργαστούν παράνομα και να αναπτύξουν ατομικές πρακτικές επιβίωσης, οι οποίες τις 

οδηγούν στην περιθωριοποίηση και την κοινωνική αποξένωση47. 

Οι Λύτρας και Παντελόγλου48, διατυπώνουν την θέση ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός 

είναι άμεσα συνδεδεμένος με τις κοινωνικές ανισότητες. Την ίδια άποψη κατέχουν οι 

Μουσούρου49 και Παπαδοπούλου50. Ειδικότερα η Παπαδοπούλου αναφέρει πως, 

καθώς ο κοινωνικός αποκλεισμός αποτελεί ένα μη αριθμητικώς μετρήσιμο φαινόμενο, 

δε μπορεί να είναι το ίδιο και αυτό με τη φτώχεια. 

Ο Τσαoύσης αναφέρει πως ο κοινωνικός αποκλεισμός είναι άρρηκτα συνδεδεμένος με 

την οικονομία, την κοινωνία και το κράτος, αναφέροντας τρία (3) διακριτά επίπεδα, 

καταδεικνύοντας την πολυσχιδή φύση του φαινομένου και την άμεση διασύνδεσή του 

με την έλλειψη κοινωνικών, οικονομικών και νομικών δικαιωμάτων51. Αντιστοίχως, 

τον συνδετικό δεσμό μεταξύ φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισμού υπογραμμίζει η 

Βλαχάδη, αναφέροντας πως η φτώχεια αποτελεί μια από τις εκφάνσεις του κοινωνικού 

αποκλεισμού, η οποία είναι ποσοτικώς μετρήσιμη. Ο κοινωνικός αποκλεισμός είναι 

 
46 Ψημμένος, Ι., (2006). Κοινωνικός αποκλεισμός και κοινωνικές υπηρεσίες: Το ερευνητικό πρόγραμμα 

IAPASIS, στο Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, 2006 1 (1), 99-100 και Κασιμάτη, Κ., Ψημμένος, Ι., 

(2004). «Οργανωτική κουλτούρα και κοινωνικός αποκλεισμός» στο Πετμεζίδου, Μ., Παπαθεοδώρου, 

Χ., (επιμ.), (2004). Φτώχεια και κοινωνικός αποκλεισμός, εκδ. Εξάντας, Αθήνα. 
47 Ψημμένος, Ι., Σκαμνάκης, Χ., (2008). Οικιακή εργασία των μεταναστριών και κοινωνική προστασία, 

εκδ. Παπαζήση, Αθήνα. 
48 Λύτρας Α., Παντελόγλου Π., (1999). Έκθεση για τους φορείς και τα δίκτυα καταπολέμησης του 

Κοινωνικού Αποκλεισμού, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα, σ. 32. 
49 Μουσούρου, Λ., (1998). «Κοινωνικός αποκλεισμός και κοινωνική προστασία» στο Κασιμάτη, Κ., 

Κοινωνικός αποκλεισμός: Η ελληνική εμπειρία, Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών 

Επιστημών ΚΕ.Κ.ΜΟ.ΚΟ.Π., Gutenberg, Αθήνα, σ. 69. 
50 Παπαδοπούλου, Δ., (2002). «Κοινωνικός αποκλεισμός: Εισαγωγή στην έννοια και τη διαδικασία» στο 

Κοινωνικός αποκλεισμός «Για τους ανθρώπους που παραμερίζουμε», Εισηγήσεις τριήμερου Συνεδρίου, 

Πάντειο Πανεπιστήμιο, 16-18 Μαΐου 1999, «Αθηνά»-Δίκτυο Εθελοντικής Δημιουργίας, Αρμός, Αθήνα, 

σ. 46.  
51 Τσαούσης Δ., (1998). Κοινωνικός Αποκλεισμός: Η Ελληνική Εμπειρία, GUTENBERG, Αθήνα, σσ. 

92 – 94. 
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ένα φαινόμενο διευρυμένο και αμφίπλευρο52. Η Λυκογιάννη αναφέρει πως έχει 

εντοπισθεί σε ανεπτυγμένες κοινωνίες της Δύσης η ύπαρξη και βίωση του κοινωνικού 

αποκλεισμού από συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες μετά το κλείσιμο δομών 

εργασίας, αποτυπώνοντας την σύνδεση του υπό εξέταση φαινομένου με τη φτώχεια53. 

Ο Αμίτσης εστιάζει στο γεγονός ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός αποτελεί συνέπεια της 

αποξένωσης ενός ατόμου από την κοινωνία, σε οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο, 

δίνοντάς του έτσι στοιχεία διαδικασίας αλλά και διαφοροποιώντας τον από την 

φτώχεια, καθώς η τελευταία εξαντλείται στα όρια της οικονομικής ανέχειας54. 

Οι Οικονόμου και Φερώνας αναφέρουν πως ο συσχετισμός των όρων «φτώχεια» και 

«κοινωνικός αποκλεισμός» έλαβε χώρα ως άμεση συνέπεια της προβολής του 

κοινωνικού αποκλεισμού ως φαινομένου από την Ε.Ε. και την υιοθέτησή του στα 

κοινοτικά κείμενα55. Ο Σακελλαρόπουλος αναφέρει την σύνδεση του κοινωνικού 

αποκλεισμού με τις εργασιακές σχέσεις και τα εργασιακά δικαιώματα, ενώ αναφέρει 

πως το φαινόμενο αυτό «απετέλεσε κίνδυνο για τις δυτικές κοινωνίες»56. Το γεγονός 

αυτό είχε ως αποτέλεσμα τη θέσπιση ενός συγκροτημένου πλαισίου κοινωνικής 

πολιτικής από τα σύγχρονες δυτικές κοινωνίες, με σκοπό τον περιορισμό του 

κοινωνικού αποκλεισμού57. Επιπλέον, αναφέρει πως ως κοινωνικά φαινόμενα, η 

φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισμός, μπορούν να ανιχνευθούν σε όλα το φάσμα της 

νεότερης και σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, διαδρώντας με τις εκάστοτε κοινωνικές 

και οικονομικές συνθήκες58.   

 
52 Βλαχάδη, Μ., (2009). Μετανάστευση - Κοινωνικός αποκλεισμός και Πολιτικές Ένταξης στην Ελλάδα, 

Αθήνα, σ. 18. 
53 Λυκογιάννη, Ρ., (2010). «Εργασία, Πόλη, Καθημερινή Ζωή. Δύο παραδείγματα από τις καθημερινές 

πρακτικές των γυναικών στην Αθήνα» στο Εργασία και Κοινωνία, Καρακιουλάφη, Χ., & Σπυριδάκης, 

Μ., Διόνικος, Αθήνα, σ. 236. 
54 Αμίτσης, Γ., (2006). Η Ευρωπαϊκή Στρατηγική Κοινωνικής Ένταξης. Το θεσμικό οικοδόμημα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για την καταπολέμηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, Παπαζήση, 

Αθήνα, σ. 15. 
55 ό.π. Οικονόμου, Χ., & Φερώνας, (2006). σ. 11. 
56 Σακελλαρόπουλος, Θ., (2011). Ζητήματα Κοινωνικής Πολιτικής, Διόνικος, Αθήνα, σ. 28 και 

Sakellaropoulos, T., Zannis, P. & Trantas, N. (2005). NGOs and Civil society: The double deficit of 

Greek civil society. Paper presented at the International Conference on the role of the third sector in 

local development, October 14-15, in Istanbul, Turkey. 
57 Σακελλαρόπουλος, Θ., (2019). «Ένα μεθοδολογικό σχεδιάγραμμα για την έρευνα της Κοινωνικής 

Πολιτικής και του Κοινωνικού Κράτους της κρίσης», στο Σακελλαρόπουλος, Θ., Κοταρίδης, Ν., 

Οικονόμου, Χ., Κοτέα, Μ., Κήπας, Μ., Χουμεριανός, Μ., (επιμ.), Τιμητικός Τόμος για τον Ευστάθιο 

Ν.Τσοτσορό, Εκδόσεις Διόνικος, Αθήνα 2019, σ. 224. 
58 Σακελλαρόπουλος Θ., (επιμ.), (1992β). Οικονομία και Πολιτική στη Σύγχρονη Ελλάδα, 

Πληροφόρηση, Αθήνα,  σ. 126. Σακελλαρόπουλος  Θ., Καλαφάτης Θ., Δεμαθάς Ζ., (1991). Οι 

Νομισματικές Κρίσεις και η διαχείριση τους στην Ελλάδα 1880-1930, Θεμέλιο, Αθήνα, σ. 64.  
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Η Μπιτσάνη συνδέει τον κοινωνικό αποκλεισμό με την πολιτισμική ταυτότητα και την 

μετανάστευση. Αναφέρει ότι η μετανάστευση που οδηγεί στην ένταξη μιας 

πολιτισμικής μειονότητας, ορίζεται ως ένας από τους κύριους παράγοντες που 

αυξάνουν τον κοινωνικό αποκλεισμό σε προσωπικό επίπεδο αλλά και σε επίπεδο 

ομάδας. Σε κοινωνικό επίπεδο, η εθνική και πολιτισμική διαφορά, που 

πολλαπλασιάζεται μέσω της διεθνούς μετανάστευσης, αναγνωρίζεται ως μία από τις 

κύριες διαρθρωτικές αλλαγές στις κοινωνίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης59. 

Αντιστοίχως ο Μαυρέας καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η μετανάστευση, σε 

συνδυασμό με την αύξηση της ανεργίας και την εντεινόμενη οικονομική κρίση, 

δημιουργεί συνθήκες οι οποίες ευνοούν τον κοινωνικό αποκλεισμό, αναγκάζοντας τις 

χώρες της Ε.Ε. να εφαρμόσουν διαφορετικές από αυτές που υλοποιούσαν στο 

παρελθόν, πολιτικές διαχείρισης της κοινωνίας60.  

Εκτός από τις προαναφερθείσες διατυπωμένες απόψεις ως προς τον ορισμό του 

κοινωνικού αποκλεισμού, η ελληνική επιστημονική κοινότητα προέβη και σε μελέτες 

του φαινομένου (case studies). Ενδεικτικά αναφέρονται θέματα, όπως εργασία και 

κοινωνικός αποκλεισμός (Κασιμάτη, 1992), Παλιννοστούντες Πόντιοι μετανάστες και 

οικονομική τους ένταξη, (Πετρονώτη Ζαρκιά, 1998), εργασία και κοινωνικές 

ανισότητες, (Ψημμένος, 2013)61. 

 

1.2. Υπερεθνικές και Εθνικές Πολιτικές καταπολέμησης του Κοινωνικού 

Αποκλεισμού 

1.2.1. Ευρωπαϊκή πολιτική καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού 

Ο κοινωνικός αποκλεισμός αναφέρεται για πρώτη φορά επισήμως από την Ευρωπαϊκή 

Ένωση το 1989, όταν το Συμβούλιο των Υπουργών Κοινωνικών Υποθέσεων των 

 
Σακελλαρόπουλος Θ., (1991α). Θεσμικός μετασχηματισμός και οικονομική ανάπτυξη. Κράτος και 

Οικονομία στην Ελλάδα 1830-1922, Εξάντας, Αθήνα, σ. 131. Σακελλαρόπουλος Θ., (1991β). 

Οικονομία, Κοινωνία, Κράτος στην Ελλάδα του Μεσοπολέμου, Πληροφόρηση, Αθήνα, σ.43. 
59 Bitsani, E., (2014). Intercultural City Identity and Human Intercultural Cities (H.I.C.): A Dynamic 

Ontological Model for the Social Co-Existence and Social Cohesion of Modern and Post-Modern Cities, 

Nova Science Publishers, New York, σ. 19.  
60 Μαυρέας, Κ. (1998). Διαστάσεις του κοινωνικού αποκλεισμού: Πόντιοι και Βορειοηπειρώτες 

πρόσφυγες στην Ελλάδα. Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 96(96-97), 185-218. 

doi:http://dx.doi.org/10.12681/grsr.733. 
61 Φούσκας, Θ., (2007). «Χρ. Μπάγκαβος και Δ. Παπαδοπούλου (επιμ.), Μετανάστες και ένταξη 

μεταναστών στην ελληνική κοινωνία» στο Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, 2(2), σ. 211. 



43 

κρατών-μελών της (τότε) Ε.Ο.Κ.62 έλαβε την απόφαση κατασκευής ενός 

«καταστατικού χάρτη» καταπολέμησης του φαινομένου. Από αυτό το χρονικό σημείο 

και εντεύθεν ξεκινά η χρήση του ως όρος σε επίσημα κείμενα της Ε.Ε., ενώ υπήρξε το 

έναυσμα έναρξης μιας σειράς δράσεων για την καταπολέμησή του. Η Γαλλία, που όπως 

προαναφέρθηκε ήταν πρωτοπόρα στην ανάδειξη του φαινομένου αυτού αλλά και στην 

δημιουργία επιστημονικής και ακαδημαϊκής γνώσης, απετέλεσε πόλο άσκησης 

επιρροής στην Γενική Γραμματεία της Ε.Ε. – η οποία είχε επιφορτιστεί με την άσκηση 

κοινωνικής πολιτικής – και την καθιέρωσε ως συστατικό όρο στους κόλπους της 

Ένωσης63. Έτσι, παρότι στην αρχή ο όρος αναπτύχθηκε μέσω της ακαδημαϊκής 

έρευνας, από το σημείο εκείνο έως και σήμερα η Ε.Ε. αποτελεί τον χώρο όπου ο 

κοινωνικός αποκλεισμός λαμβάνεται υπόψιν σε επίπεδο άσκησης πολιτικής και 

θεσμοθέτησης για την καταπολέμησή του64. 

Ο Κοινοτικός Χάρτης των Θεμελιωδών Κοινωνικών Δικαιωμάτων των Εργαζομένων, 

που εκδόθηκε το 1989 ήταν ένα από τα πρώτα πολιτικά έγγραφα της Ε.Ε. που 

αφορούσαν τον κοινωνικό αποκλεισμό και τον ενέτασσαν εντός των βασικών 

προβλημάτων της65. Το κείμενο αυτό απετέλεσε την πρώτη επίσημη, αλλά και 

ουσιαστική ενέργεια θεσμοθέτησης και καταπολέμησης, από πλευράς Ευρώπης, του 

κοινωνικού αποκλεισμού66. Σε αυτό το Ψήφισμα της Ε.Ο.Κ. γινόταν συσχέτιση με την 

αγορά εργασίας και την φτώχεια, υπήρχαν αναφορές στην αναγκαιότητα ύπαρξης 

ενεργειών για την καταπολέμησή του, και  κατέληγε πως είναι αδήριτη ανάγκη να 

σχεδιαστεί και να υλοποιηθεί μια αναπτυξιακή πολιτική στα κράτη – μέλη που θα 

βοηθήσει στην πλήρη άρση του67. Το επόμενο σημαντικό βήμα της Ε.Ο.Κ. ήταν η 

σύσταση του Συμβουλίου της 24ης Ιουνίου 1992 που αφορούσε στην επάρκεια πόρων 

 
62 Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα, πρόδρομος της Ε.Ε..  
63 Abrahamson, P., (1995). «Social Exclusion in Europe: old Wine in New Bottles?», Družboslovne 

razprave, Vol. XI, No. 19 – 20, σσ. 119 – 136. 
64 Daly, M., (2006). «Social Exclusion as Concept and Policy Template in the European Union», Center 

for European Studies Working Paper, Series No. 135, Belfast, σ. 3. 
65 Σακελλαρόπουλος, Θ., (1992α). Προβληματικές Επιχειρήσεις: Κράτος και Κοινωνικά Συμφέροντα τη 

δεκαετία του ’80, Κριτική, Αθήνα, σ. 189. 
66 Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, (1989). C 277, 31 Οκτωβρίου 1989, Ψήφισμα του 

Συμβουλίου και των Υπουργών Κοινωνικών Υποθέσεων που συνέρχονται στο πλαίσιο του Συμβουλίου 

της 29ης Σεπτεμβρίου 1989 σχετικά με την καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού. 
67 Στο ίδιο, σ. 2 και Sakellaropoulos, T., (2003α). "More and better jobs", Global Progressive Forum  

http://www.pes.org/GlobalProgressiveForum/RoundTableDetail.asp?qsTrackID=34&qsSessionID=21 

και Σακελλαρόπουλος, Θ., (επιμ.), (1999α). Η Μεταρρύθμιση του Κοινωνικού Κράτους, Κριτική, 

Αθήνα, σ. 112. 
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και παροχών στα συστήματα κοινωνικής προστασίας68. Αυτό ήταν αναντίρρητα 

περισσότερο επικεντρωμένο στη φτώχεια από τον κοινωνικό αποκλεισμό, αλλά 

ενέκρινε το ψήφισμα του 1989 αναφερόμενο στην ανάγκη του δικαίωμα του επαρκούς 

εισοδήματος να συνοδεύεται από πολιτικές οικονομικής και κοινωνικής ένταξης των 

αποκλεισμένων69. 

Οι εμπειρογνώμονες του Παρατηρητηρίου που αφορά στον κοινωνικό αποκλεισμό, 

στην αρχική τους έκθεση, που εκπονήθηκε για λογαριασμό της επιτροπής της Ε.Ο.Κ. 

και δημοσιεύτηκε το 1991, αναφέρουν ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός αποτελεί ένα 

μείζον φαινόμενο, το οποίο απασχολεί πολιτικώς την Ευρωπαϊκή Κοινότητα και είναι 

άμεσα συνυφασμένο με τα κοινωνικά δικαιώματα των πολιτών της Ευρώπης70. Αυτά 

τα δικαιώματα είναι η απασχόληση, η στέγαση και η υγειονομική περίθαλψη71. 

Στα τέλη του 1992, η Επιτροπή εξέδωσε ένα κείμενο με τίτλο «Προς μια Ευρώπη της 

Αλληλεγγύης - Εντατικοποίηση της καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού, 

ενθάρρυνση της ολοκλήρωσης»72. Σκοπός ήταν, αφενός, να συμβάλει στη συζήτηση 

σχετικά με τη φύση και τον σημαντικό χαρακτήρα του κοινωνικού αποκλεισμού στην 

Ευρώπη και, αφετέρου, να υπογραμμίσει την συνεχώς εντεινόμενη αύξηση του 

φαινομένου73. Η ανακοίνωση ήταν η αιχμή του δόρατος από την Ε.Ο.Κ. σε επίπεδο 

ιεραρχικής ταξινόμησης των προβλημάτων της εποχής, αποτελώντας έως σήμερα την 

πιο εκτενή αναφορά του κοινωνικού αποκλεισμού σε έγγραφο της Ε.Ε.74. 

Από το έτος 1993, ο Πρόεδρος της τότε Ε.Ο.Κ., Jacques Delors, απηύθυνε έκκληση 

στις επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στην Ευρώπη να συμμετέχουν ενεργώς στην 

 
68 Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, (1992). Αριθ. L 245 της 26/08/1992 σ. 0046 – 

0048. 
69 Σακελλαρόπουλος, Θ., (επιμ.), (2011). Η Κοινωνική Πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Διόνικος, 

Αθήνα, σ. 76. 
70 Σακελλαρόπουλος, Θ., (1993α). Ευρωπαϊκή Κοινωνική Πολιτική, Κριτική, Αθήνα, σ. 106 και 

Σακελλαρόπουλος, Θ., (1993γ). «Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Κράτος ή Εθνικές Κοινωνικές Πολιτικές; Ο 

Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χώρος μετά το Μάαστριχ», στο Γετίμης, Π., Γράβαρης, Δ., (επιμ.), Κοινωνικό 

Κράτος και Κοινωνική Πολιτική, Αθήνα,  σ. 452. 
71 European Community Observatory, (1991). National Policies to Combat Social Exclusion, Centre for 

Research in European Social and Employment Policy, σ. 6. 
72 Σακελλαρόπουλος, Θ., (2002). «Ανισότητες φύλων και Κοινωνική Ασφάλιση: Ορισμένα 

Συμπεράσματα», στη Κοινοβουλευτική Ομάδα του Ευρωπαϊκού Σοσιαλιστικού Κόμματος, Κοινωνική 

Ασφάλιση και Ισότητα των Φύλων, Αθήνα,  σ. 157. 
73 Σακελλαρόπουλος Θ, Τσακουρίδου Μ., (2002). «Υπερεθνικές κοινωνικές πολιτικές. Για μια 

παγκόσμια κοινωνικοπολιτική συζήτηση», στο Η., Νικολακοπούλου - Στεφάνου και Β., 

Θεοδωροπούλου-Δένδια, (επιμέλεια), Το κράτος στον 21ο αιώνα. Παγκοσμιοποίηση και κοινωνία της 

γνώσης, Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα- Κομοτηνή, σ. 164. 
74 Unspecified, (1992). Towards a Europe of solidarity. Intensifying the fight against social exclusion, 

fostering integration. Communication from the Commission. COM(92) 542 final, 23 December 1992. 
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καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού, σε διασυλλογικό και πανευρωπαϊκό 

επίπεδο. Άμεση συνέπεια ήταν η ανάπτυξη και υλοποίηση των ευρωπαϊκών δικτύων 

επιχειρήσεων75. Συνεπεία αυτού, τον Μάρτιο του 2000, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 

απηύθυνε μήνυμα στοχεύοντας στο κοινωνικό αίσθημα των επιχειρήσεων και την 

κοινωνική τους ευθύνη, με σκοπό την εφαρμογή βέλτιστων πρακτικών σε τομείς, όπως 

η δια βίου μάθηση, η οργάνωση της εργασίας, οι ισότιμες ευκαιρίες, η κοινωνική και 

εργασιακή ένταξη και η βιώσιμη ανάπτυξη76. 

Η Λευκή Βίβλος για την κοινωνική πολιτική που δημοσιεύθηκε τον Ιούλιο του 1994, 

απετέλεσε το επόμενο ορόσημο στην πολιτική που ασκούσε η Ε.Ο.Κ. εναντίον του 

κοινωνικού αποκλεισμού. Στο έγγραφο αυτό, αναπτύσσονταν τα μέτρα που έπρεπε να 

ληφθούν ούτως ώστε μέσω της αγοράς εργασίας να αναπτυχθεί μια πολιτική 

καταπολέμησης, ενώ γινόταν εκτενής αναφορά και στην ευρύτερη κοινωνική πολιτική 

της Ε.Ο.Κ. και την κοινωνική προστασία των Ευρωπαίων πολιτών εν συνόλω77. 

Μετά το 1994 και τη δημοσίευση της Λευκής Βίβλου για την Ανάπτυξη, την 

Ανταγωνιστικότητα και την Απασχόληση, η προσαρμογή του εργατικού δυναμικού και 

η δημιουργία θέσεων εργασίας κυριάρχησαν στην κοινωνική ατζέντα της Ε.Ο.Κ.. 

Κυρίως μονοπώλησε την Κοινότητα η ανάγκη της αλληλέγγυας οικονομικής και 

κοινωνικής πολιτικής. Εντούτοις το βασικό πρόβλημα της Ευρώπης της περιόδου 

αυτής ήταν ο ιδιαίτερος συσχετισμός φτώχειας, οικονομικής ανέχειας και κοινωνικού 

αποκλεισμού των πολιτών78. Παρατηρείται λοιπόν πως η Ε.Ο.Κ. αποδίδει στον 

κοινωνικό αποκλεισμό δύο διαφορετικές όψεις, τόσο της οικονομικής ανέχειας, όσο 

και της στέρησης βασικών δικαιωμάτων, άποψη που πλέον θεωρείται κρατούσα στην 

σχετική βιβλιογραφία. 

 
75 Sakellaropoulos, T., (2005). Social Federalism, Subsidiarity and Open Method of Coordination,I 

Worling Papers N. 56/2005 Centro Studi di Diritto del Lavoro Europeo Massimo D’ Antona,Universita 

degli Studi di Catania και Σακελλαρόπουλος, Θ., (2005). Βιώσιμη οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη 

στη ΕΕ, Κεντρική εισήγηση στο 2ο Διακρατικό Συνέδριο 14-15 Απριλίου 2005, Λευκωσία –Κύπρος, 

School of Business/Cyprus College Και Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών. 
76 EU, (2001). Green Paper: Promoting a European framework for Corporate Social Responsibility, 

Brussels, σ. 4. 
77 European Social Policy, (1994). A Way Forward for the Union. A White Paper. Part A. COM (94) 333 

final, 27 July 1994. 
78 EU, (1993). Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Forward into the 21st 

Century - White Paper. Parts A and B. COM (93) 700 final/A and B, 5 December 1993. Bulletin of the 

European Communities, Supplement 6/93. 
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Το 1997 εισάγεται στη Συνθήκη που αφορά στην ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

(Σ.Ε.Κ.) το άρθρο 13 (το οποίο αντικαταστάθηκε από το άρθρο 19 της Συνθήκης για 

τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης – Σ.Λ.Ε.Ε.) — δίνοντας τη δυνατότητα στο 

Συμβούλιο της Ευρώπης να αναλαμβάνει πρωτοβουλίες καταπολέμησης των 

διακρίσεων όπως οι θρησκευτικές πεποιθήσεις, η καταγωγή, το φύλο και άλλα79. 

Καινούρια τροποποίηση του άρθρου έγινε το 2003, κατά τη Συνθήκη της Νίκαιας, 

δίνοντας ακόμη μεγαλύτερες δυνατότητες δράσης και καταπολέμησης του κοινωνικού 

αποκλεισμού80. 

Μετά το πέρας του δεύτερου μισού της δεκαετίας του 1990, όταν έλαβε χώρα η 

ουσιαστική ενεργοποίηση της Ε.Ο.Κ., ο κοινωνικός αποκλεισμός βγήκε ξανά στο 

προσκήνιο το 2000, έτος κατά το οποίο συνεστήθη από την Ε.Ε. ο «Χάρτης των 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων», που αποτελούσε μια σύνοψη των δικαιωμάτων των 

Ευρωπαίων πολιτών81. Σε αυτόν, μεταξύ των βασικών πανανθρώπινων δικαιωμάτων 

(αξιοπρέπεια, ισότητα, ελευθερία, αλληλεγγύη, ιθαγένεια και δικαιοσύνη82) 

αναφέρονταν, μεταξύ άλλων, και τα δικαιώματα της κοινωνικής αρωγής και 

στεγαστικής βοήθειας, με σκοπό την καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού83. 

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι η Ε.Ε. καθιστά την καταπολέμηση του κοινωνικού 

αποκλεισμού βασικό στόχο, με σκοπό την καλυτέρευση της ζωής των πολιτών της. Σε 

συνέχεια της σύνταξης του Χάρτη, ακολούθησε η Συνθήκη της Λισαβώνας το 2000, 

στην οποία και αναφέρεται ρητώς, πως η Ε.Ε. έχει ως βασικό στόχο την καταπολέμηση 

του κοινωνικού αποκλεισμού και των διακρίσεων, ενώ παραλλήλως προωθείται η 

κοινωνική δικαιοσύνη, η ισότητα γυναικών και ανδρών και η προστασία των 

δικαιωμάτων του παιδιού84. 

 
79 Sakellaropoulos, T., (2006). «Greece: The quest for national welfare expansion through more social 

Europe» in Kvist, J., Saari, J., (eds.), The Europeanization of social protection. The political responses 

of eleven Member States, Ministry of social affairs and health, Finland. 
80 Σακελλαρόπουλος, Θ., (2001). Υπερεθνικές κοινωνικές πολιτικές την εποχή της παγκοσμιοποίησης: 

Οι κοινωνικές πολιτικές των Διεθνών Οργανισμών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Κριτική, Αθήνα, σ. 

128. 
81 Τζέμος, Β., (2009). Οι Πολιτικοί Θεσμοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης: Συνθήκη της Λισαβόνας, Νομική 

Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σ. 23. 
82 Διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=URISERV%3Al33501. 

Προσπελάστηκε στις 15/8/2017. 
83 Αλτάνης, Π., (2006). «Εθνικά Σχέδια Κοινωνικής Ενσωμάτωσης και δράσεις καταπολέμησης της 

φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού στην Ελλάδα» στο Οικονόμου, Χ., & Φερώνας, Α., Οι Εκτός 

των Τειχών, Φτώχεια και Κοινωνικός Αποκλεισμός στις σύγχρονες κοινωνίες, Διόνικος, Αθήνα, σ. 309. 
84 Στεργίου, Α., (2011). «Το Κοινωνικό Περιεχόμενο Των Ευρωπαϊκών Συνθηκών Και Η Παραδοσιακή 

‘Κοινοτική Μέθοδος’ Στην Παράγωγη Ευρωπαϊκών Κοινωνικών Δικαιωμάτων» στο Σακελλαρόπουλος, 

Θ., Η Κοινωνική Πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Διόνικος, Αθήνα, σ. 42. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=URISERV%3Al33501
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Από τη σκοπιά της κοινωνικής πολιτικής η Λισαβώνα έφερε δύο σημαντικές εξελίξεις. 

Αφενός την ύπαρξη θεσμοθέτησης που θα επέτρεπε στα κράτη μέλη να αναπτύξουν 

μια συντονισμένη πολιτική για τη φτώχεια και την κοινωνική ένταξη, αφετέρου την 

εφαρμογή της Ανοικτής Μεθόδου Συντονισμού (Α.Μ.Σ.), η οποία αποτελεί 

περισσότερο ένα σύνολο κοινών κατευθυντήριων γραμμών, εφαρμοζόμενων από όλα 

τα κράτη μέλη85. 

Εγκρίθηκαν στη συνέχεια η οδηγία για τη φυλετική ισότητα (2000/43/Ε.Κ.), η οδηγία 

για την ισότητα στην απασχόληση (2000/78/Ε.Κ.) και η οδηγία για την ίση μεταχείριση 

γυναικών και ανδρών (2006/54/Ε.Κ.), με την οποία συγχωνεύθηκαν προγενέστερες 

οδηγίες που αφορούσαν σε ίσες ευκαιρίες για γυναίκες και άνδρες. Ακολούθησαν οι 

προτάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, που αφορούν στην εφαρμογή της «αρχής της 

ίσης μεταχείρισης των προσώπων εκτός του πεδίου της απασχόλησης»86 και στην 

βελτίωση της «ισόρροπης εκπροσώπησης των φύλων στα διοικητικά συμβούλια των 

εταιρειών»87 που είχαν ως σκοπό την ενσωμάτωση συγκεκριμένων αποκλεισμένων 

ομάδων στην ευρωπαϊκή αγορά εργασίας. 

Εκτός από τις παραπάνω οδηγίες, η Ε.Ε. έλαβε συγκεκριμένα μέτρα ενθάρρυνσης 

μεταξύ των κρατών μελών που αφορούν στην καταπολέμηση του κοινωνικού 

αποκλεισμού. Ειδικότερα, το Συμβούλιο της Ευρώπης το 2002 έλαβε την απόφαση 

υλοποίησης ενός κοινοτικού προγράμματος που θα καταπολεμούσε τον κοινωνικό 

αποκλεισμό στους κόλπους της Ε.Ε. Το πρόγραμμα αυτό προέβλεπε ως ορίζοντα 

δράσης την περίοδο από την 1η Ιανουαρίου 2002 μέχρι τις 31η Δεκεμβρίου του έτους 

2006. Μέσω της Α.Μ.Σ. μεταξύ των κρατών – μελών, θα επιτυγχανόταν μια καλύτερη 

κατανόηση του κοινωνικού αποκλεισμού και θα αναπτύσσονταν δράσεις 

καταπολέμησής του88. Επίσης, θα γινόταν ανταλλαγή πληροφοριών και καλών 

πρακτικών μεταξύ των κρατών – μελών και θα συντάσσονταν μελέτες με στατιστικά 

 
85 Sakellaropoulos, T., (2004). The open method of coordination: a sound instrument for the 

modernization of the European Social Model, Sakellaropoulos, Th. and Berghman, J. (eds.) Connecting 

Welfare Diversity within the European Social Model, Antwerp, Intersentia, σ.62 και Σακελλαρόπουλος, 

Θ., (2004). Συμμετοχικές Διαδικασίες και Ευρωπαική Ενοποίηση. Η Ανοιχτή Μέθοδος Συντονισμού, 

Εκδόσεις ΙΣΤΑΜΕ-Α.ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ, Αθήνα. 
86 European Commission. (2008). COM/2008/426 final, 2/7/2008.  
87 European Commission. (2012). COM/2012/615 final, 14/11/2012. 
88 Σακελλαρόπουλος, Θ., Οικονόμου, Χ., (2006). «Εθνικές Προτεραιότητες και Ευρωπαϊκές Προκλήσεις 

στη Μεταρρύθμιση του Συστήματος Κοινωνικής Προστασίας και Απασχόλησης στην Ελλάδα, 1980-

2004» στο Μαραβέγιας, Ν., Σακελλαρόπουλος Θ., (επιμ.), Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση και Ελλάδα: 

Οικονομία, Κοινωνία, Πολιτικές, εκδόσεις Διόνικος, Αθήνα, σ. 233 και  
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στοιχεία και ποσοτικούς δείκτες, με σκοπό την πληρέστερη αντιμετώπιση του 

προβλήματος89. 

Από το έτος 2007 ξεκινά μια νέα περίοδος για τα ευρωπαϊκά προγράμματα, καθώς όλες 

οι εν εξελίξει κοινοτικές δράσεις της περιόδου εκείνης ενσωματώθηκαν και 

εντάχθηκαν στο Πρόγραμμα Progress. Το εν λόγω Πρόγραμμα είχε ως στόχευση την 

«εξομάλυνση των δαπανών, την ανάπτυξη και διάδοση υψηλής ποιότητας συγκριτικών 

αναλυτικών γνώσεων και την διευκόλυνση της αποτελεσματικής και χωρίς 

αποκλεισμούς ανταλλαγής πληροφοριών, της αμοιβαίας μάθησης και του διαλόγου»90. 

Απόρροια αυτού ήταν το πρόγραμμα για την απασχόληση και την κοινωνική πολιτική 

(E.a.S.I.), το οποίο είχε διάρκεια επτά (7) ετών (2014 – 2020)91  και αποσκοπούσε  στην 

ενσωμάτωση και επέκταση του προαναφερθέντος Progress, αλλά και άλλων δύο 

κοινοτικών Προγραμμάτων (των ευρωπαϊκών υπηρεσιών απασχόλησης – EUR.E.S. 

και του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού Μικροχρηματοδοτήσεων Progress), όπως επίσης και 

στην καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού σε πανευρωπαϊκό επίπεδο92. 

Αντίστοιχες δράσεις του κοινωνικού αποκλεισμού χρηματοδότησε και υλοποίησε το 

Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο (Ε.Κ.Τ.), σε όλη την ευρωπαϊκή ήπειρο. Σκοποί των 

δράσεων αυτών ήταν η καταπολέμηση των διακρίσεων, η ενίσχυση ευάλωτων 

κοινωνικά ομάδων και, εν κατακλείδι, η καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού93. 

Εξίσου σημαντική είναι η δράση του Ταμείου Ευρωπαϊκής Βοήθειας προς τους 

Απόρους (F.E.A.D.). Με την θέσπιση του κανονισμού 223/11-3-2014 του ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και Συμβουλίου, δημιουργήθηκε το Τ.Ε.Β.Α., το οποίο στόχευε στην 

ενδυνάμωση των απόρων πολιτών μέσω παροχής επισιτιστικής και υλικής συνδρομής 

και εν κατακλείδι στην κοινωνική τους ενσωμάτωση94. Η διάρκειά του είναι επτά (7) 

 
89 50/2002/Ε.Κ.. 
90 Διαθέσιμο στο https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1082&langId=en#navItem-3. 

Προσπελάστηκε στις 21/2/2018. 
91Διαθέσιμο στο https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:170501_1&from=ENG. Προσπελάστηκε στις 21/2/2018. 
92 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1296&from=EL. 

Προσπελάστηκε στις 21/2/2018. 
93 http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catId=53&langId=el. Προσπελάστηκε στις 21/2/2018. 
94 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, (2014). Κανονισμός (Ε.Ε.) Αριθ. 223/2014 του 

ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Μαρτίου 2014 για το Ταμείο Ευρωπαϊκής 

Βοήθειας προς τους Απόρους, άρθρο 3, σ. 8. 

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1082&langId=en#navItem-3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:170501_1&from=ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:170501_1&from=ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1296&from=EL
http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catId=53&langId=el
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έτη, ενώ ο προϋπολογισμός του αποτιμάται σε περίπου τέσσερα (4) δισεκατομμύρια 

ευρώ, με συγχρηματοδότηση ύψους 15% από τα κράτη – μέλη που το υλοποιούν95. 

Άξιος αναφοράς είναι ο «Ευρωπαϊκός Πυλώνας Κοινωνικών Δικαιωμάτων», ο οποίος 

αποσκοπεί στο να εξασφαλίσει περισσότερα εργασιακά και κοινωνικά δικαιώματα για 

τους πολίτες της Ε.Ε.. Μέσω τριών (3) αξόνων («ίσες ευκαιρίες και πρόσβαση στην 

αγορά εργασίας, δίκαιοι όροι εργασίας και κοινωνική προστασία και ένταξη»), 

επιτυγχάνεται η ισότιμη συμμετοχή των πολιτών στην αγορά εργασίας και η κοινωνική 

επανένταξη των κοινωνικά αποκλεισμένων96. 

Από το 2010 και εντεύθεν, με την κύρωση του ψηφίσματος 2010/2039(INI) 

«Ευρωπαϊκή στρατηγική για την αναπηρία 2010-2020: Μια ανανεωμένη δέσμευση για 

μια Ευρώπη χωρίς φραγμούς», η Ε.Ε. έθεσε τις βάσεις για την πρόληψη της φτώχειας 

και την ενθάρρυνση της κοινωνικής ενσωμάτωσης. Με το εν λόγω ψήφισμα 

προωθήθηκε η θέσπιση ενός ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος στα κ.-μ. της Ε.Ε. (60 

% τουλάχιστον του διάμεσου εισοδήματος του οικείου κράτους), όπως επίσης και η 

θεσμοθέτηση του ορίου του κατώτατου μισθού, με σκοπό την στήριξη των ατόμων που 

διαθέτουν ανεπαρκές εισόδημα97. 

Απόρροια των προηγουμένων απετέλεσε η Στρατηγική «Ευρώπη 2020» η οποία 

αποτελεί την ουσιαστική εφαρμογή όσων αποφάσεων ελήφθησαν στη Λισαβώνα. 

Στόχος της Στρατηγικής είναι, μεταξύ άλλων, η μετατροπή της Ε.Ε. σε έναν χώρο 

βιώσιμο για τους πολίτες της και χωρίς αποκλεισμούς98. Σημαντικό είναι επίσης και το 

γεγονός πως για πρώτη φορά σε στοχευμένη πολιτική της Ε.Ε., θεσπίζονται ποσοτικά 

μέτρα και ποσοτικοί στόχοι προς την κατεύθυνση καταπολέμησης του κοινωνικού 

αποκλεισμού και της φτώχειας99. 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί το γεγονός ότι, εν πολλοίς, οι στοχεύσεις της 

Στρατηγικής «Ευρώπη 2020», παρότι ξεκίνησαν ελπιδοφόρα, δεν έχουν καταφέρει να 

επιτευχθούν, εννέα (9) έτη από την αρχή υλοποίησής της και ένα (1) έτος πριν την λήξη 

 
95 Στο ίδιο, σ. 10. 
96https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-

union/european-pillar-social-rights_el. Προσπελάστηκε στις 24/5/2018. 
97 Ε.Ε., (2010). Ψήφισμα 2010/2039(INI), «Ευρωπαϊκή στρατηγική για την αναπηρία 2010-2020: Μια 

ανανεωμένη δέσμευση για μια Ευρώπη χωρίς φραγμούς», σ. 14. 
98 EU, (2010). EUROPE 2020, A European strategy for smart, sustainable and inclusive growth, Brussels, 

σ.8. 
99 Φερώνας, Α., (2013). «Η Κοινωνική Διάσταση της Ευρώπης 2020: Ρητορική και Πραγματικότητα» 

στο  Κοινωνική Πολιτική, τ. 1, σ. 14. 

https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_el
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_el
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της. Η διεθνής οικονομική κρίση των τελευταίων ετών, σε συνδυασμό με τις 

δημοσιονομικές πολιτικές που κλήθηκαν να εφαρμόσουν τα κράτη-μέλη (κυρίως αυτά 

που επλήγησαν περισσότερο από την κρίση), οδήγησαν στο να δοθεί περισσότερη 

έμφαση στη οικονομική σταθερότητα, υποβαθμίζοντας τις διακηρυγμένες κοινωνικές 

παρεμβάσεις της Στρατηγικής. 

Μια σημαντική παράμετρος που οδήγησε στο να μην είναι τόσο επιτυχημένη η 

Στρατηγική 2020 είναι και η εμμονή της Ε.Ε. να προτάσσει την οικονομική ανάπτυξη 

έναντι της κοινωνικής προστασίας και συνοχής, έχοντας ως αποτέλεσμα να μην 

επιτυγχάνεται η κοινωνική ένταξη και ενσωμάτωση. Η εφαρμογή αυτών των 

νεοφιλελεύθερων οικονομικών πολιτικών και τα ακόλουθα αποτελέσματά τους 

καταδεικνύουν ότι η ένταξη στην αγορά εργασίας δε συνεπάγεται και κοινωνική 

ένταξη100. 

  

1.2.2. Ελληνική πολιτική καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού  

Η ελληνική κοινωνική πολιτική μπορεί να χωριστεί σε δύο (2) περιόδους. Η πρώτη 

είναι η προ της εισόδου της χώρας στην Ο.Ν.Ε. (Οικονομική Νομισματική Ένωση) και 

η έτερη μετά από αυτήν. Παραλλήλως, στην προαναφερθείσα περιοδολόγηση 

εντάσσεται ως μείζον σημείο τομής η διεθνής οικονομική κρίση των τελευταίων ετών, 

καθώς το ελληνικό κράτος κλήθηκε να κάνει μεγάλες αλλαγές στη δημοσιονομική του 

πολιτική, γεγονός που επηρέασε και τον τομέα της κοινωνικής προστασίας101. 

Στην προ – ΟΝΕ περίοδο, η κοινωνική πολιτική που εφαρμόστηκε από το ελληνικό 

κράτος ήταν απόρροια εθνικών σχεδιασμών και προτεραιοτήτων, καθώς η Ευρώπη δεν 

είχε ενεργή ανάμειξη στην χάραξη και άσκηση πολιτικής στην Ελλάδα102. Μέχρι τη 

δεκαετία του 1980 η κοινωνική πολιτική της χώρας ήταν περιθωριοποιημένη, δίχως να 

υφίσταται κεντρικός προγραμματισμός και εθνική χάραξη, εν αντιθέσει με τα 

προηγμένα κράτη της Δυτικής, κυρίως, Ευρώπης που είχαν συγκροτημένες πολιτικές 

κοινωνικής προστασίας103.  

 
100 Στο ίδιο, σ. 9. 
101 Σκαμνάκης, Χ., Πανταζόπουλος, Σ. (2015). Κοινωνική προστασία και αυτοδιοίκηση,η εξέλιξη ενός 

διπλού ελλείμματος. Region & Periphery. 3. 89-116. 
102 Σακελλαρόπουλος, Θ., (1999β). «Αναζητώντας το νέο Κοινωνικό Κράτος», στο Σακελλαρόπουλος, 

Θ., (επιμ.), Η μεταρρύθμιση του Κοινωνικού Κράτους, Τομ. Α' Κριτική, Αθήνα, σ. 25. 
103 ό. π., Σακελλαρόπουλος, Θ., Οικονόμου, Χ., (2006). σ. 7. 
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Σημείο τομής απετέλεσε η δεκαετία του 1980 καθώς έγιναν σημαντικές παρεμβάσεις 

που αποσκοπούσαν στον εκσυγχρονισμό των κοινωνικών θεσμών της χώρας104. 

Δημιουργήθηκε το Εθνικό Σύστημα Υγείας (Ε.Σ.Υ.), δημιουργήθηκαν τα Κέντρα 

Υγείας στην ελληνική ύπαιθρο, επεκτάθηκε το συνταξιοδοτικό σύστημα για τον 

ιδιωτικό τομέα και σημειώθηκε σημαντική αύξηση σε μισθούς και συντάξεις105. Υπό 

αυτά τα δεδομένα, οι κρατικές δαπάνες που αφορούσαν στην άσκηση κοινωνικής 

πολιτικής μέσα σε μια πενταετία (1980 – 1985) αυξήθηκε στο 22,6% από 15,6%106. 

Και πάλι όμως τα ποσοστά αυτά κάλυπταν μόνο τους προαναφερθέντες τομείς, δίχως 

να υποδηλώνει ένα ευρύτερο ή στοχευμένο μεταρρυθμιστικό πλάνο107.  

Εισερχόμενη στη δεκαετία του 1990, η χώρα υπολείπεται σαφώς σε επίπεδο 

μεταρρυθμίσεων στον τομέα της κοινωνικής προστασίας, έναντι των υπολοίπων 

ευρωπαϊκών κρατών108. Οι τομές που έχουν πραγματοποιηθεί είναι αρκετές, ωστόσο 

δε συμβάδιζαν σε εύρος με τις αντίστοιχες των ευρωπαϊκών κρατών αλλά αντίθετα, 

επιβλήθηκαν λόγω εθνικών αναγκών109. Τη δεκαετία αυτήν, όπως και του 2000, έλαβαν 

χώρα τρείς (3) μεγάλες μεταρρυθμίσεις (μεταρρύθμιση στην υγεία, στο ασφαλιστικό 

σύστημα και στο σύστημα εργασιακών σχέσεων), οι οποίες αποσκοπούσαν στην 

εξομάλυνση του τομέα της κοινωνικής προστασίας, ούτως ώστε να εναρμονιστεί με 

τους αντίστοιχους των ευρωπαϊκών κρατών110. 

 
104 Sakellaropoulos, Τ., Angelaki, Μ., (2007). “The politics of pension reform in south European welfare 

states”, in van langendonck,  J., (ed.), The Right to Social Security, Intesentia, Antwerpen – Oxford - 

New York, Social Europe Series Volume 12,  ISBN 90-5095-634-3, p.54 και Σακελλαρόπουλος, Θ., 

(2006). «Κοινωνικό κράτος, υγεία, φάρμακο. Ένα μεθοδολογικό πλαίσιο ένταξης της κοινωνικής 

πολιτικής στις σύγχρονες πολιτικές υγείας και κοινωνικής προστασίας», στο Πανεπιστήμιο 

Πελοποννήσου, Η αναμόρφωση της φαρμακευτικής πολιτικής, Πρακτικά Ημερίδας, Αθήνα σ. 26. 
105 Οικονόμου, Χ., (2005). «Yγεία και πολιτική στην Ελλάδα κατά τη μεταπολεμική περίοδο (1950 -  

1983)», στο Σακελλαρόπουλος, Θ., (επιμ.), Οικονομία και πολιτική στη σύγχρονη Ελλάδα, τόμ. Α’, σσ. 

302-323, Διόνικος, Αθήνα, σσ. 326 – 329. 
106 Yπoυργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, Γενική Γραμματεία Κοινωνικών Ασφαλίσεων, 

Διεύθυνση Οικονομικού, (2010). Κοινωνικός Προϋπολογισμός Έτους 2009, Αθήνα. 
107 Ματσαγγάνης, Μ., (2003). «Η μετέωρη μεταρρύθμιση: Το κοινωνικό κράτος και ο εκσυγχρονισμός 

της κοινωνίας», στο: Βενιέρης, Δ., Παπαθεοδώρου, Χ., (επιμ.), Η κοινωνική πολιτική στην Ελλάδα. 

Προκλήσεις και προοπτικές, σσ. 133-165, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, σσ. 137 – 141 και 

Σακελλαρόπουλος, Θ., (επιμ.), (1993β). Νεοελληνική Κοινωνία. Ιστορικές και Κριτικές Προσεγγίσεις, 

Κριτική, Αθήνα, σ. 74. 
108 Στεργίου, Α., Σακελλαρόπουλος, Θ., (επιμ.), (2010). Η Ασφαλιστική Μεταρρύθμιση, Διόνικος, 

Αθήνα, σ. 94. 
109 Σακελλαρόπουλος, Θ., (1993δ). «Κράτος και Οικονομία στην Ελλάδα. Μία ιστορική τυπολογία», στο 

Σακελλαρόπουλος, Θ., (επιμ.), Νεοελληνική Κοινωνία: Ιστορικές και Κριτικές Προσεγγίσεις, Κριτική, 

Αθήνα,  σ. 191. 
110 ό. π., Σακελλαρόπουλος, Θ., Οικονόμου, Χ., (2006). σ. 8. 
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Οι χωρίς στόχευση και προγραμματισμό μεταρρυθμίσεις που πραγματοποιήθηκαν τις 

δεκαετίες πριν ξεσπάσει η κρίση, απεδείχθησαν αποσπασματικές και σε μεγάλο βαθμό 

αναποτελεσματικές111, αφήνοντας μόνο τα οικογενειακά δίκτυα και την φιλανθρωπική 

δράση να καλύπτει τα κενά του επίσημου κράτους112. Εντούτοις, οι μεταρρυθμίσεις 

αυτές ήταν καθόλα αναγκαίες για το ελληνικό κράτος, ούτως ώστε να μπορέσει να 

εισαχθεί στους κόλπους της ΟΝΕ και να εναρμονιστεί, όσο το δυνατόν περισσότερο, 

με τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη. 

Ως απόρροια των ενεργειών της Ε.Ε. και των ψηφισμάτων στα οποία προέβη, η Ελλάδα 

ως κ.-μ. της Ε.Ε. καλείται να εφαρμόσει τις κοινοτικές οδηγίες και να υλοποιήσει 

πολιτικές καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας. Με την 

θέσπιση των Πράσινων Βίβλων113, κυρίως μέσω του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου 

Αναφοράς (Ε.Σ.Π.Α.), η Ελλάδα κλήθηκε να εφαρμόσει Προγράμματα και πολιτικές 

με σκοπό την καταπολέμηση της φτώχειας και τη δημιουργία κατάλληλων συνθηκών 

κοινωνικής και οικονομικής ενσωμάτωσης των ευάλωτων ατόμων114. Στο πλαίσιο αυτό 

υλοποιήθηκαν αρκετές Δράσεις και Προγράμματα στην ελληνική επικράτεια (μέσω 

οικονομικών πόρων που εισέρρεαν από την Ε.Ε.)115, τα οποία απετέλεσαν ένα από τα 

βασικότερα εργαλεία άσκησης κοινωνικής πολιτικής σε εθνικό επίπεδο. 

Μια από τις πιο σημαντικές απόπειρες αποτελεί το Ελάχιστο Κοινωνικό Εισόδημα 

(πλέον αναφέρεται ως Κοινωνικό Εισόδημα Αλληλεγγύης – Κ.Ε.Α). Θεσμοθετήθηκε 

με το Νόμο 4093/2012 και αποσκοπεί στην παροχή εισοδηματικής ενίσχυσης σε 

άπορες οικογένειες, προσφέροντας επιπλέον υπηρεσίες κοινωνικής ένταξης. 

Πρωταρχικός του στόχος είναι η εργασιακή επανένταξη και απώτερος η καταπολέμηση 

της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού. Ανάμεσα σε αυτά που προσφέρει το 

 
111 Kourachanis, N., Lalioti, V., Venieris, D., (2018). “Social policies and solidarity during the Greek 

Crisis”, Social Policy and Administration, 2018:1-15, σ. 3. 
112 ό. π. Φερώνας, Α., (2019). σσ. 200 – 201. 
113 Σύμφωνα με την Ε.Ε., «οι Πράσινες Βίβλοι είναι έγγραφα που δημοσιεύονται από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή και τα οποία αποσκοπούν στην προώθηση του προβληματισμού σε ευρωπαϊκό επίπεδο επί 

συγκεκριμένου θέματος. Στο πλαίσιο αυτό, καλούν τα ενδιαφερόμενα μέρη (οργανισμούς και άτομα) να 

συμμετάσχουν σε μια διαδικασία διαβούλευσης και συζήτησης στη βάση των προτάσεων που 

διατυπώνουν. Οι πράσινες βίβλοι αποτελούν ενίοτε την αφετηρία νομοθετικών εξελίξεων που στη 

συνέχεια εκτίθενται στις λευκές βίβλους», από το γλωσσάρι της Ε.Ε., διαθέσιμο στο https://eur-

lex.europa.eu/summary/glossary/green_paper.html?locale=el. Προσπελάστηκε στις 24/5/2018. 
114 Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας (2014). Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο για 

την Κοινωνική Ένταξη, σ. 39. 
115 ό. π. Σακελλαρόπουλος, Θ., Οικονόμου, Χ., (2006). σσ. 16 - 17. 

https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/green_paper.html?locale=el
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/green_paper.html?locale=el
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Κ.Ε.Α. είναι η χορήγηση βιβλιαρίου ανασφάλιστου, κοινωνικά τιμολόγια σε υπηρεσίες 

κοινής ωφελείας, ένταξη σε κοινωνικά προγράμματα και παροχή συμβουλευτικής116. 

Το πρόγραμμα «Στέγαση και Επανένταξη» αποτελεί ένα ακόμη Πρόγραμμα που 

εκπονείται από το Υπουργείο Εργασίας και έχει ως σκοπό να προσφέρει ένα 

ολοκληρωμένο σχέδιο καταπολέμησης του φαινομένου της φτώχειας και των αστέγων 

πολιτών. Άμεσος στόχος του είναι να δημιουργήσει τις κατάλληλες προϋποθέσεις για 

άτομα και οικογένειες που φιλοξενούνται σε ξενώνες, να αποκτήσουν μια πιο μόνιμη 

και αυτόνομη στέγαση. Ως απώτερος στόχος του ορίζεται η κοινωνική και εργασιακή 

επανένταξη των ωφελουμένων117. Το Πρόγραμμα ξεκίνησε να υλοποιείται το έτος 2015 

και έως και την περίοδο συγγραφής της παρούσας διατριβής, είχαν εξυπηρετηθεί χίλιοι 

διακόσιοι εξήντα εννέα (1.269) ωφελούμενοι118. 

Ιδιαιτέρως σημαντική είναι η υλοποίηση της Δράσης του Ταμείου Ευρωπαϊκής 

Βοήθειας για τους Απόρους (Τ.Ε.Β.Α.). Το συγκεκριμένο Πρόγραμμα απευθύνεται σε 

ευάλωτες κοινωνικά ομάδες που διατρέχουν κίνδυνο φτώχειας και κοινωνικού 

αποκλεισμού, παρέχοντας επισιτιστική βοήθεια119. Η χορήγηση της επισιτιστικής 

βοήθειας γίνεται μέσω ενός δικτύου, το οποίο περιλαμβάνει Δήμους, Περιφέρειες και 

Μ.Κ.Ο.. Έως σήμερα λειτουργούν πενήντα επτά (57) Κοινωνικές Συμπράξεις σε 

ολόκληρη την ελληνική επικράτεια120. 

Με τον Ν. 4320/τ. Α’/19-3-2015, η ελληνική Πολιτεία ανέλαβε δράση για να ληφθούν 

άμεσα μέτρα για την αντιμετώπιση της ανθρωπιστικής κρίσης. Το επονομαζόμενο και 

ως «Πρόγραμμα Αντιμετώπισης της Ανθρωπιστικής Κρίσης» προέβλεπε τρείς (3) 

ενέργειες, οι οποίες ξεκίνησαν να πραγματοποιούνται με την ψήφιση του Νόμου:  η 

«δωρεάν επανασύνδεση και παροχή ηλεκτρικού ρεύματος σε άτομα και οικογένειες 

που διαβιούν σε συνθήκες ακραίας φτώχειας», η χορήγηση επιδόματος ενοικίου σε έως 

 
116 Διαθέσιμο στο https://government.gov.gr/category/0-mobile/. Προσπελάστηκε στις 24/5/2018. 
117 Διαθέσιμο στο http://www.ypakp.gr/index.php?ID=tYeyLNC7gvJiKz18. Προσπελάστηκε στις 

24/5/2018. 
118 Δημουλάς, Κ., et al., (2017). Αξιολόγηση του Προγράμματος «Στέγαση-Επανένταξη», Αθήνα. 
119 Κανονισμός (Ε.Ε.), (2014). Αριθ. 223/2014 του ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 

11ης Μαρτίου 2014, για το Ταμείο Ευρωπαϊκής Βοήθειας προς τους Απόρους. 
120 Διαθέσιμο στο 

http://teba.eiead.gr/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%

CE%B1/%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%89%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AD

%CF%82-

%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%80%CF%81%CE%AC%CE%BE%CE%B5%CE%B9%CF%82/. 

Προσπελάστηκε στις 25/5/2018. 

https://government.gov.gr/category/0-mobile/
http://www.ypakp.gr/index.php?ID=tYeyLNC7gvJiKz18
http://teba.eiead.gr/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1/%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%89%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82-%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%80%CF%81%CE%AC%CE%BE%CE%B5%CE%B9%CF%82/
http://teba.eiead.gr/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1/%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%89%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82-%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%80%CF%81%CE%AC%CE%BE%CE%B5%CE%B9%CF%82/
http://teba.eiead.gr/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1/%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%89%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82-%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%80%CF%81%CE%AC%CE%BE%CE%B5%CE%B9%CF%82/
http://teba.eiead.gr/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1/%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%89%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82-%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%80%CF%81%CE%AC%CE%BE%CE%B5%CE%B9%CF%82/
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τριάντα χιλιάδες (30.000) άτομα για την εξασφάλιση στέγης και η επιδότηση σίτισης 

σε αυτόνομα άτομα και οικογένειες121. 

Παραλλήλως με τα προαναφερθέντα προγράμματα και Δράσεις, η ελληνική Πολιτεία 

παρέχει προνοιακά επιδόματα122, δυνατότητες πρόσβασης σε ιατροφαρμακευτική 

περίθαλψη για απόρους123, επιδόματα κάλυψης αναγκών οικιακής θέρμανσης124, 

κοινωνικά παντοπωλεία και συσσίτια125, τα οποία αποσκοπούν αφενός να ενισχύσουν 

άτομα τα οποία βρίσκονται στο φάσμα της φτώχειας, αφετέρου να καταπολεμήσουν 

τον κοινωνικό αποκλεισμό και να προωθήσουν την κοινωνική ενσωμάτωση. 

 

1.3. Η ελληνική ερευνητική εμπειρία 

Η ελληνική βιβλιογραφία βρίθει μελετών, οι οποίες επικεντρώνονται στον Κοινωνικό 

Αποκλεισμό και την Φτώχεια. Ορθώς, στις μελέτες αυτές, γίνεται σαφής διαχωρισμός 

μεταξύ των δύο αυτών φαινομένων, καθώς αποτελούν αλληλένδετες, αλλά όχι 

ταυτόσημες καταστάσεις126. Η βιβλιογραφία επικεντρώνεται κυρίως στα 

χαρακτηριστικά γνωρίσματα του κοινωνικού αποκλεισμού, διερευνώντας την σχέση 

του με την φτώχεια και τους τρόπους με τους οποίους αυτά τα δύο φαινόμενα 

αλληλοεπιδρούν127. Ως όρος, ο κοινωνικός αποκλεισμός είναι το αποτέλεσμα της 

ακαδημαϊκής έρευνας της Ευρώπης και συνιστά ένα πολυσύνθετο και πολυεπίπεδο 

 
121 Ν. 4320/τ. Α’/19-3-2015, άρθρα 1, 2 και 3, σ. 225. 
122 Μέσω του Οργανισμού Προνοιακών Επιδομάτων και Κοινωνικής Αλληλεγγύης (Ο.Π.Ε.Κ.Α.). 

Διαθέσιμο στο https://opeka.gr/. Προσπελάστηκε στις 25/5/2018. 
123 Με τον Ν. 3238/2014 «Πρωτοβάθμιο Εθνικό Δίκτυο Υγείας (Π.Ε.Δ.Υ.), αλλαγή σκοπού Ε.Ο.Π.Υ.Υ. 

και λοιπές διατάξεις», δίνεται η δυνατότητα σε όλους τους πολίτες, ανεξαρτήτως οικονομικής, 

κοινωνικής, επαγγελματικής ή ασφαλιστικής του κατάστασης να επισκεφθούν τις υπηρεσίες 

Πρωτοβάθμιας Φροντίδας Υγείας (Π.Φ.Υ.) του Π.Ε.Δ.Υ.. Συνέχεια αυτού αποτελεί ο Ν. 4486/2017, ο 

οποίος ο οποίος θέτει τις βάσεις για την εισαγωγή ενός νέου συστήματος Π.Φ.Υ., το οποίο ενσωματώνει 

τις θεμελιώδεις αρχές της Π.Ο.Υ. Για περισσότερες πληροφορίες, βλ. WHO, Regional Office for Europe, 

(2019). Monitoring and documenting systemic and health effects of health reforms in Greece, 

Copenhagen, Denmark, σ. 2. 
124 Διαθέσιμο στο https://www.minfin.gr/web/guest/-/epidoma-petrelaiou-thermanses-periodou-2018-

2019, Προσπελάστηκε στις 25/10/2018. 
125 Διαθέσιμο στο http://www.socialattica.gr/page/domes-koinonikis-entaxis. Προσπελάστηκε στις 

25/10/2018. 
126 Ανδριοπούλου, Ε., Παπαδόπουλος, Φ., Τσακλόγλου, Π., (2013). Φτώχεια και κοινωνικός 

αποκλεισμός στην Ελλάδα. Επικάλυψη και διαφοροποιήσεις, Μελέτες (Studies) / 25, Παρατηρητήριο 

Οικονομικών  και Κοινωνικών Εξελίξεων, Ινστιτούτο Εργασίας Γ.Σ.Ε.Ε., Αθήνα, σ. 9. 
127Φερώνας, Α., (2013). Ο Εξευρωπαϊσμός της Κοινωνικής Πολιτικής, Θεωρητικό πλαίσιο, 

μεθοδολογικά προβλήματα και η ελληνική εμπειρία, Διόνικος, Αθήνα, σσ. 52 – 53. 

https://opeka.gr/
https://www.minfin.gr/web/guest/-/epidoma-petrelaiou-thermanses-periodou-2018-2019
https://www.minfin.gr/web/guest/-/epidoma-petrelaiou-thermanses-periodou-2018-2019
http://www.socialattica.gr/page/domes-koinonikis-entaxis
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φαινόμενο, το οποίο δεν δύναται να καταπολεμηθεί μονοπρόσωπα και με συμβατικές 

ενέργειες128. 

Τα στοιχεία των υπαρχουσών μελετών που ερευνούν το φαινόμενο της φτώχειας, 

αντλούνται κυρίως από την Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), μέσω των 

δειγματοληπτικών ερευνών που διεξάγει ανά έτος, σχετικώς με τους οικογενειακούς 

προϋπολογισμούς (Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισμών – Ε.Ο.Π.) και μέσω των 

οποίων ερευνώνται οι συνθήκες και οι δαπάνες διαβίωσης των νοικοκυριών129. Τα 

στοιχεία που συλλέγονταν μέσω των Ε.Ο.Π. αποτελούσαν μέρος του Ευρωπαϊκού 

Πάνελ Νοικοκυριών (European Community Household Panel – E.C.H.P.), το οποίο 

αντικαταστάθηκε από την Έρευνα Εισοδήματος και Συνθηκών Διαβίωσης των 

Νοικοκυριών (European Union - Statistics on Income and Living Conditions – E.U.-

S.I.L.C.). Όλες οι προαναφερθείσες έρευνες διενεργούνται για λογαριασμό της 

Eurostat, μέσω της ΕΛ.ΣΤΑΤ, από το 1994 έως και σήμερα και αποσκοπούν στη 

βοήθεια να εξαχθούν λεπτομερείς πληροφορίες εισοδήματος, χρηματοοικονομικής 

κατάστασης, επαγγελματικής δραστηριότητας, κατάστασης στέγασης και κοινωνικών 

σχέσεων των υπό εξέταση νοικοκυριών130. Κατά συνέπεια, οι συστηματοποιημένες 

έρευνες για την φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό, έχουν διενεργηθεί την 

τελευταία μόλις εικοσαετία. 

Οι έρευνες για τον κοινωνικό αποκλεισμό, επίσης ξεκινούν να εμφανίζονται την ίδια 

περίοδο με αυτές που ασχολούνται με την φτώχεια, καθώς, όπως θα φανεί και στα 

επόμενα κεφάλαια, εν αρχή τα δύο αυτά φαινόμενα εθεωρούντο ταυτόσημα131. Μετά 

την εισαγωγή του κοινωνικού αποκλεισμού στην ατζέντα της Ε.Ο.Κ. ως κοινωνικό 

φαινόμενο και πρόβλημα, ξεκινά να μελετάται επισταμένως ο κοινωνικός αποκλεισμός 

και να εντάσσεται στον πυρήνα των ερευνών των μελετητών. 

 

1.3.1. Μελέτες που αφορούν στην φτώχεια και τον Κοινωνικό Αποκλεισμό 

Ξεκινώντας από την δεκαετία του 1990, η πρώτη εν Ελλάδι έρευνα για την φτώχεια και 

τον κοινωνικό αποκλεισμό διενεργήθηκε από το Ε.Κ.Κ.Ε.. Η έρευνα αυτή στηρίχθηκε 

 
128 Οικονόμου, Χ., & Φερώνας, Α., (2006). Οι Εκτός των Τειχών, Φτώχεια και Κοινωνικός Αποκλεισμός 

στις σύγχρονες κοινωνίες, Διόνικος, Αθήνα, σ. 10. 
129 http://www.statistics.gr/statistics/pop. Προσπελάστηκε την 12/08/2017. 
130 http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-community-household-panel. Προσπελάστηκε 

την 12/08/2017. 
131 ό.π. Βλαχάδη, Μ., (2009). σ. 45. 

http://www.statistics.gr/statistics/pop
http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-community-household-panel
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σε στοιχεία προηγούμενων ετών και κατέληγε στο συμπέρασμα πως το ¼ των 

ελληνικών νοικοκυριών ευρίσκονταν κάτω από το όριο της φτώχειας το έτος 1974, ενώ 

το 1982 είχαν μειωθεί σε 1/5 περίπου132. Στη συνέχεια ο Τσακλόγλου με σειρά μελετών 

ανέδειξε σημαντικά στοιχεία που αφορούν στην φτώχεια στην Ελλάδα. Πιο 

συγκεκριμένα, στηριζόμενος σε στοιχεία των Ε.Ο.Π., κατέληξε στο συμπέρασμα πως 

παρότι το 23% περίπου των Ελλήνων πολιτών διαβιούσε την δεκαετία του 1980 κάτω 

από τα όρια της φτώχειας, η απόλυτη αλλά και η σχετική φτώχεια είχαν μειωθεί αρκετά 

από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 έως και τις αρχές του 1980133. 

Σε μεταγενέστερη μελέτη του η οποία αντλούσε στοιχεία των δεκαετιών 1970, 1980 

και 1990, προσπάθησε να καταλήξει σε συμπεράσματα σχετικώς με την φτώχεια και 

την οικονομική ανέχεια στην Ελλάδα, αντλώντας και συγκρίνοντας στοιχεία από τις 

Ε.Ο.Π. για δύο δεκαετίες (1970 – 1990). Από την σύγκριση αυτήν προέκυψε πως κατά 

την περίοδο 1974 – 1982 παρατηρείται μείωση της σχετικής φτώχειας και μια 

αντίστοιχη ανάπτυξη της οικονομικής ευημερίας, ενώ την ίδια περίοδο υφίσταται μια 

ραγδαία οικονομική ανάπτυξη. Από το 1982 και εντεύθεν παρουσιάζονται αμελητέες 

αλλαγές134. 

Περνώντας στη δεκαετία του 2000, ο ίδιος ερευνητής διεξήγαγε αρκετές έρευνες 

προσπαθώντας να καταδείξει την αλλαγή της υφιστάμενης οικονομικής κατάστασης, 

στην Ελλάδα αλλά και να συγκρίνει τα στοιχεία των προηγουμένων δεκαετιών με 

εκείνα της τρέχουσας περιόδου. Στηριζόμενος σε στοιχεία της E.C.H.P., κατέληξε στο 

συμπέρασμα πως η Ελλάδα παρουσιάζει ομοιογένειες στην δομή και την σύνθεση της 

φτώχειας, με άλλες χώρες του Ευρωπαϊκού νότου και πως είναι ίδιοι οι παράγοντες που 

οδηγούν στην εκδήλωση της φτώχειας στις χώρες αυτές135.  

Σε μελέτη που δημοσιεύθηκε το 2003, στηριζόμενος σε στοιχεία της E.C.H.P., ο 

Τσακλόγλου εξετάζει της σχέση φτώχειας και της στέρησης σε κράτη – μέλη της Ε.Ε., 

εστιάζοντας σε τέσσερις (4) κατηγορίες ατόμων. Καταλήγει στο συμπέρασμα πως στις 

 
132 Καράγιωργας, Σ., κ.α., (1990). Διαστάσεις της Φτώχειας στην Ελλάδα, Ε.Κ.Κ.Ε., Αθήνα. 
133 Tσακλόγλου, Π., (1991). «Φτώχεια στην Ελλάδα. Μεθοδολογικά Προβλήματα, Επισκόπηση 

Μελετών, Τάσεις Προοπτικές», στο 3ο Συνέδριο του Ιδρύματος Σ. Καράγιωργα, Νοέμβριος 1991, Αθήνα. 
134 Μητράκος, Θ., Τσακλόγλου, Π., (1998). «Μελέτες για τις οικονομικές ανισότητες στην Ελλάδα: 

Επισκόπηση, μεθοδολογικά προβλήματα, τάσεις και προοπτικές», στο Κοινωνικές Ανισότητες και 

Κοινωνικός Αποκλεισμός, Ίδρυμα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα. 
135 Tsakloglou, P., (2000). “Poverty and anti-poverty policies in Greece and comparisons with other 

Mediterranean EU member-states”, Mitsos, A., Mossialos, E., Contemporary Greece and Europe, 

Aldershot, etc: Ashgate Publishing Company, pp. 331-355. 
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χώρες Ελλάδα, Πορτογαλία, Αυστρία, Ηνωμένο Βασίλειο και Γερμανία, οι 

προαναφερθείσες κατηγορίες πολιτών παρουσιάζουν ταύτιση σε επίπεδο κινδύνου 

φτώχειας. Τουναντίον, σε Ελλάδα και Πορτογαλία η κατηγορία των συνταξιούχων 

πολιτών κατέχει ένα αρκετά πιο χαμηλό βιοτικό επίπεδο, τόσο από τα υπόλοιπα κράτη 

– μέλη της Ε.Ε. όσο και από τις χώρες του ευρωπαϊκού νότου136. 

Σε σειρά μελετών που δημοσίευσε το Ινστιτούτο Εργασίας του Γ.Σ.Ε.Ε. από το 2000 

έως και σήμερα, έγινε προσπάθεια να καταγραφεί και να διερευνηθεί το φαινόμενο του 

κοινωνικού αποκλεισμού στην Ελλάδα αλλά και να εξευρεθούν λύσεις και τρόποι 

καταπολέμησης του φαινομένου αυτού. Στην πρώτη, χρονολογικώς, μελέτη του ΙΝ.Ε. 

– Γ.Σ.Ε.Ε. εξετάστηκε ο Νομός Κυκλάδων. Στην εργασία αυτή δεν εξετάστηκαν μόνο 

οι οικονομικοί παράγοντες που οδηγούν στον κοινωνικό αποκλεισμό, αλλά και 

κοινωνικοί, υγειονομικοί και πολιτισμικοί παράγοντες. Διενεργήθηκε ποσοτική και 

ποιοτική έρευνα σε στοχευμένο πληθυσμό πολιτών του Νομού. Η έρευνα κατέδειξε, 

μεταξύ άλλων, πως υφίστατο κοινωνικός αποκλεισμός και κοινωνική απομόνωση, 

αναλογικά, σε όλες τις ευπαθείς κοινωνικές ομάδες. Εντούτοις, η ομάδα των 

ηλικιωμένων σε ποσοστό 75% και των ατόμων με ειδικές ανάγκες και χρόνιες παθήσεις 

σε ποσοστό 50% πλήττονται περισσότερο137. 

Στην μελέτη των Αδάμ και Παπαθεοδώρου που δημοσιεύθηκε το 2010 από το ΙΝ.Ε. – 

Γ.Σ.Ε.Ε., έγινε προσπάθεια ανάδειξης του θεωρητικού υποβάθρου, αλλά και του ρόλου 

της κοινωνικής οικονομίας στο πεδίο της καταπολέμησης της φτώχειας και του 

κοινωνικού αποκλεισμού στην Ελλάδα. Στηριζόμενοι στον «τρίτο δρόμο» όπως αυτός 

περιεγράφηκε από τον Γκίντενς138, αλλά και τα κείμενα της Ε.Ε. οι συγγραφείς 

διαπραγματεύθηκαν τη σχέση της κοινωνικής οικονομίας, του μη κερδοσκοπικού 

τομέα και της αλληλέγγυας οικονομίας με τον κοινωνικό αποκλεισμό και την φτώχεια. 

Συμπερασματικά ανέφεραν πως η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία μπορεί να 

λειτουργήσει ευεργετικά και να καλύψει κενά της κρατικής πολιτικής και της 

 
136 Tsakloglou, P., (2003). «The risk of multi-dimensional disadvantage and social exclusion during four 

life stages in a dynamic perspective: Evidence from the ECHP», Apospori, E., Millar, J., The dynamics 

of social exclusion in Europe: an analysis of Austria, Germany, Greece, Portugal and the UK, pp. 16-

40, Edward Edgar, Cheltenham. 
137 Παπαδοπούλου, Δ., Δημουλάς, Κ., Μπαμπανέλου, Δ., Τσιώλης, Γ., (2002). Από την κοινωνική 

ευπάθεια στον κοινωνικό αποκλεισμό: Διαδικασίες και χαρακτηριστικά του κοινωνικού αποκλεισμού 

στο Νομό Κυκλάδων, Μελέτη 16, Ινστιτούτο Εργασίας Γ.Σ.Ε.Ε. – Α.Δ.Ε.Δ.Υ., Αθήνα. 
138 Giddens, Α., (1998). The Third Way: The Renewal of Social Democracy, Polity Press in association 

with Blackwell Publishers Ltd, Cambridge, U.K.. 
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κοινωνικής πρόνοιας, ιδίως σε εποχές οικονομικής κρίσης, καταπολεμώντας τον 

κοινωνικό αποκλεισμό και την φτώχεια139. 

Σε συνέχεια της προηγούμενης έρευνας, η μελέτη της Αδάμ του έτους 2012 στόχευε 

στην «κατάδειξη της συμβολής των φορέων της κοινωνικής οικονομίας στην 

εργασιακή αποκατάσταση ευπαθών κοινωνικών ομάδων», μέσω δεδομένων που 

συγκεντρώθηκαν από έρευνα πεδίου που πραγματοποιήθηκε σε κοινωνικές 

επιχειρήσεις εργασιακής ένταξης (ΚΟΙ.Σ.Π.Ε.) που απασχολούν άτομα με προβλήματα 

ψυχικής υγείας στην Ελλάδα. Τα αποτελέσματα της έρευνας κατέδειξαν πως οι 

εργαζόμενοι σε ΚΟΙ.Σ.Π.Ε., μέλη ευπαθών κοινωνικών ομάδων, δεν αμείβονται 

επαρκώς, καθιστώντας κατά συνέπεια αδήριτη την ανάγκη καταβολής επιδομάτων 

κοινωνικής προστασίας σε αυτούς, με σκοπό την επιβίωσή τους. Επίσης η έρευνα 

κατέδειξε γενικότερα πως οι κοινωνικές επιχειρήσεις εργασιακής ένταξης δεν είναι από 

μόνες τους επαρκείς για να βοηθήσουν στην οικονομική συντήρηση των ευπαθών 

ομάδων και την άρση του κοινωνικού αποκλεισμού τους, αλλά επιβάλλεται η 

δημιουργία ενός ευρύτερου νομοθετικού πλαισίου που θα προβλέπει και θα μεριμνά 

για αυτές τις ομάδες140. 

Τελευταία μελέτη του Παρατηρητηρίου Οικονομικών και Κοινωνικών Εξελίξεων του 

Ινστιτούτου Εργασίας της Γ.Σ.Ε.Ε. είναι αυτή των Ανδριοπούλου, Παπαδόπουλου και 

Τσακλόγλου. Σκοπός της ήταν να καταδείξει τα σημεία τριβής της φτώχειας και του 

κοινωνικού αποκλεισμού στην ελληνική κοινωνία. Τα δεδομένα που 

χρησιμοποιήθηκαν ήταν της περιόδου 2004 – 2007 της Έρευνας Εισοδήματος και 

Συνθηκών Διαβίωσης των Νοικοκυριών (E.U. – S.I.L.C.). Η έρευνα κατέδειξε πως 

υπάρχει σαφής συσχέτιση μεταξύ της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, 

εντούτοις δεν υφίσταται ταύτιση καθώς αποτελούν μεταξύ τους διαφορετικά 

φαινόμενα. Τέλος, κρίνεται αναγκαία η εφαρμογή κοινωνικών πολιτικών με σκοπό 

τόσο την καταπολέμηση των φαινομένων αυτών αλλά και της διαγενεακής 

επανεμφάνισής τους141. 

 
139 Αδάμ, Σ., Παπαθεοδώρου, Χ., (2010). Κοινωνική οικονομία και κοινωνικός αποκλεισμός: Μια 

κριτική προσέγγιση, Μελέτη 8, Παρατηρητήριο Οικονομικών και Κοινωνικών Εξελίξεων, Ινστιτούτο 

Εργασίας Γ.Σ.Ε.Ε., Αθήνα. 
140 Αδάμ, Σ., (2012). Κοινωνική οικονομία και ενεργητικές πολιτικές ένταξης: Αποτελέσματα έρευνας 

πεδίου σε κοινωνικές επιχειρήσεις εργασιακής ένταξης στην Ελλάδα, Μελέτη 19, Παρατηρητήριο 

Οικονομικών και Κοινωνικών Εξελίξεων, Ινστιτούτο Εργασίας Γ.Σ.Ε.Ε., Αθήνα. 
141 ό. π., Ανδριοπούλου, Ε., Παπαδόπουλος, Φ., Τσακλόγλου, Π., (2013). 
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Το Ε.Κ.Κ.Ε. έχει ασχοληθεί εκτενώς με τον κοινωνικό αποκλεισμό στην Ελλάδα, 

προσπαθώντας να εντοπίσει και να αναλύσει το φαινόμενο αυτό. Ενδεικτικά 

αναφέρονται οι ακόλουθες μελέτες, οι οποίες εκπονήθηκαν από το 2000 και εντεύθεν, 

καλύπτοντας τη συσχέτιση του κοινωνικού αποκλεισμού με συγκεκριμένες κοινωνικές 

ομάδες πληθυσμού της ελληνικής κοινωνίας, όπως οι άνεργοι, οι ανασφάλιστοι και οι 

γυναίκες. 

Η πρώτη αυτοτελής δημοσίευση για τον Κοινωνικό Αποκλεισμό σε κείμενα του 

Ε.Κ.Κ.Ε εμφανίζεται το 1991 σε άρθρο του Μπαλούρδου, στην Επιθεώρηση 

Κοινωνικών Ερευνών.  Στη μελέτη αυτή ο συγγραφέας κάνει ιστορική ανασκόπηση 

του φαινομένου και αναφέρει τις σχετικές θεωρητικές προσεγγίσεις. Επίσης, αναφέρει 

τις εννοιολογικές και θεωρητικές προσεγγίσεις που αφορούν στην φτώχεια και 

προβαίνει σε διαχωρισμό της απόλυτης και της σχετικής φτώχειας, αποτυπώνοντας την 

συσχέτισή τους με την οικονομική ανεπάρκεια και την οικονομική ανισότητα. Έπειτα 

αποτυπώνει την μορφολογία της φτώχειας στην Ελλάδα και στον εντοπισμό των 

πληθυσμιακών ομάδων που πλήττονται από τον κοινωνικό αποκλεισμό. Τα στοιχεία τα 

οποία χρησιμοποίησε για να αποτυπώσει τα παραπάνω, ελήφθησαν μέσω 

δειγματοληπτικής έρευνας για τον προσδιορισμό των κοινωνικών δεικτών και των 

ορίων φτώχειας, που διενεργήθηκε στο πλαίσιο ερευνών του Ε.Κ.Κ.Ε. κατά το έτος 

1988142.  

Η μελέτη του Ε.Κ.Κ.Ε. «Διαστάσεις του κοινωνικού αποκλεισμού των μονογονεϊκών 

οικογενειών στην Ελλάδα» εξειδικεύεται στον κοινωνικό αποκλεισμό που υφίστανται 

οι οικογένειες με έναν γονέα, σε συνδυασμό με την οικονομική ανασφάλεια που 

επέφερε η οικονομική κρίση κατά πρώτα έτη της εκδήλωσής της. Εξετάζοντας την 

κείμενη ελληνική νομοθεσία αλλά και κοινωνικούς, οικονομικούς και δημογραφικούς 

παράγοντες, οι συγγραφείς καταλήγουν στο συμπέρασμα πως οι μονογονεϊκές 

οικογένειες στην Ελλάδα αντιμετωπίζουν εξαιρετικά μεγάλες οικονομικές δυσκολίες, 

ενώ παραλλήλως βιώνουν έναν ιδιότυπο αποκλεισμό, καθώς είναι αποκομμένοι τόσο 

από την αγορά εργασίας, όσο και από την προνοιακή κρατική πολιτική143. 

 
142 ό. π. Μπαλούρδος, Δ., (1991). 
143 Κικίλιας, Η., Παπαλιού, Ο., Φαγαδάκη, Ε., (2008). Διαστάσεις του κοινωνικού αποκλεισμού των 

μονογονεϊκών οικογενειών στην Ελλάδα, Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, Αθήνα. 
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Στη μελέτη των Μπούζα, Μπαλούρδου και Σισσούρα, αποτυπώνεται το ποσοστό 

φτώχειας στον νομό Δωδεκανήσων. Η μελέτη στηρίχθηκε σε έρευνα πεδίου, μέσω 

διανομής 1.856 ερωτηματολογίων σε νοικοκυριά των επαρχείων του εν λόγω νομού. 

Βασικό συμπέρασμα της έρευνας ήταν ότι αντιμετωπίζουν κίνδυνο φτώχειας, 

μεγαλύτερο από τον Εθνικό Μέσο Όρο, τα επαρχεία της Καλύμνου και της Καρπάθου, 

ενώ νοικοκυριά με γυναίκα υπεύθυνο παρουσιάζουν μεγαλύτερο κίνδυνο από 

αντίστοιχα με άνδρα υπεύθυνο. Επιπλέον, φάνηκε πως οι ομάδες υψηλού κινδύνου 

φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισμού αποτελούν οι άνεργοι, οι συνταξιούχοι και οι 

αυτοαπασχολούμενοι144. 

Η μελέτη των Σκαμνάκη και Χάρδα εξετάζει την παροχή κοινωνικής πολιτικής από 

τους ΟΤΑ, στη σύγχρονη Ελλάδα της παρατεινόμενης οικονομικής κρίσης. Βασικό 

συμπέρασμα της μελέτης αποτελεί η διαπίστωση ότι η άσκηση κοινωνικής πολιτικής 

από τους πρωτοβάθμιους και δευτεροβάθμιους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, 

συνιστά την ελάχιστη αλλά και έσχατη μορφή παροχής κοινωνικών υπηρεσιών. 

Επίσης, καταδεικνύει το γεγονός ότι η παροχή κοινωνικών υπηρεσιών από τους ΟΤΑ, 

με τις ισχύουσες συνθήκες, έχει ασθενή αποτελεσματικότητα. Αυτό έχει ως συνέπεια 

να μην επιτυγχάνεται η καταπολέμηση της οικονομικής κρίσης, αλλά να επιτείνεται 

τόσο αυτή η ίδια, όσο και ο κοινωνικός αποκλεισμός145. 

Σημαντική παρέμβαση αποτελεί η Ειδική Συνεδρία της Διαρκούς Επιτροπής 

Κοινωνικών Υποθέσεων που έλαβε χώρα στην Αίθουσα της Γερουσίας της Βουλής των 

Ελλήνων, στις 15 Φεβρουαρίου 2012 με θέμα «Νέα φτώχεια και κοινωνικός 

αποκλεισμός: Πολιτικές καταπολέμησης και καθιέρωση ενός ελάχιστου εγγυημένου 

εισοδήματος». Σκοπός αυτής της θεματικής συνεδρίας ήταν η ανάδειξη των 

φαινομένων του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας, όπως και η εξεύρεση 

λύσεων και πρακτικών καταπολέμησής τους. Στη συνεδρία συμμετείχαν σχετικοί, με 

 
144 Μπούζας, Ν., Μπαλούρδος, Δ., Σισσούρας, Α., (2006). «Φτώχεια και εντοπισμός των ομάδων υψηλού 

κινδύνου: Μια εμπειρική ανάλυση - Η περίπτωση του Νομού Δωδεκανήσου», στο Οικονόμου, Χ., – 

Φερώνας, Α., Οι Εκτός των Τειχών. Φτώχεια και Κοινωνικός Αποκλεισμός στις Σύγχρονες Κοινωνίες, 

Διόνικος, Αθήνα. 
145 Σκαμνάκης, Χ., Χάρδας, Α., (2017). Κοινωνική πολιτική στο τοπικό επίπεδο, η υπό‐κλιμάκωση της 

κοινωνικής προστασίας στα χρόνια της κρίσης. Αθήνα: Επιστημονική Εταιρεία Κοινωνικής Πολιτικής 

και στο Σκαμνάκης, Χ., (2011). «Κοινωνικές Ανισότητες, Φτώχεια και η Στρατηγική της Κοινωνικής 

Ένταξης της ΕΕ» στο Σακελλαρόπουλος, Θ., (επιμ.), Η Κοινωνική Πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

Διόνικος, Αθήνα, σ. 311. 
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το θέμα, επιστήμονες, εκπρόσωποι φορέων, εκπρόσωποι της κοινωνίας των πολιτών 

και πολιτικοί146. 

Την τελευταία δεκαετία, έπειτα κι από τις ερευνητικές μελέτες που έλαβαν χώρα στην 

Ελλάδα, εκπονήθηκε σημαντικός αριθμός διδακτορικών διατριβών, οι οποίες 

ασχολήθηκαν με το ζήτημα της φτώχειας, σε συνδυασμό με το φαινόμενο του 

κοινωνικού αποκλεισμού. Πολλοί μελετητές έχουν επεκτείνει την έρευνά τους και σε 

άλλες εκφάνσεις του κοινωνικού αποκλεισμού, όπως στη εκπαίδευση, την 

μετανάστευση, τις μειονότητες, τα άτομα με ειδικές ανάγκες και τους πάσης φύσεως 

κοινωνικώς αποκλεισμένους ανθρώπους (άτομα εξαρτημένα από ναρκωτικές ουσίες, 

αποφυλακισθέντες). Από την πληθώρα των διατριβών, ενδεικτικά αναφέρονται οι 

ακόλουθες, λόγω σχετικότητας με το θέμα της υπό εξέταση, παρούσης εργασίας. 

Η διατριβή του Φερώνα (2001) είχε ως αντικείμενο την διερεύνηση των συνθηκών 

εκείνων που βοηθούν και συντείνουν στην καταπολέμηση του κοινωνικού 

αποκλεισμού στην ελληνική κοινωνία, την αποτύπωση της συνεισφοράς της τοπικής 

αυτοδιοίκησης στην αντιμετώπιση του προαναφερθέντος φαινομένου και την 

αξιολόγηση των υφισταμένων δομών σε επίπεδο Δήμων. Η διατριβή στηρίχθηκε σε 

ποιοτική έρευνα, μέσω διενέργειας συνεντεύξεων σε εργαζομένους πέντε (5) δήμων 

του Πολεοδομικού Συγκροτήματος Πρωτευούσης, και κατέληξε στο βασικό 

συμπέρασμα πως οι δήμοι αποτελούν μια μορφή «κοινωνικού τομέα» σε τοπικό 

επίπεδο, δίνοντας λύσεις σε αποκλεισμένες κοινωνικά ομάδες, τις οποίες δε μπορεί να 

καλύψει και να αντιμετωπίσει το κεντρικό κράτος. Παραλλήλως, παρουσιάζεται ένα 

αποκεντρωμένο μοντέλο άσκησης κοινωνικής πολιτικής, εν αντιθέσει με την άσκηση 

κοινωνικής πολιτικής από το κράτος, ενώ εξέχουσας σημασίας είναι το συμπέρασμα 

ότι, η πλειοψηφία των εξεταζόμενων υπηρεσιών των δήμων παρουσιάζουν ζητήματα 

οργάνωσης, διαχείρισης και συντονισμού, τόσο εξαιτίας της φιλοσοφίας λειτουργίας 

των ελληνικών δημοσίων υπηρεσιών αλλά και  της έλλειψης εμπειρίας και 

υποδομών147. 

 
146 Μπαλούρδος, Δ., Πετράκη, Μ., (επιμ.), (2012). Νέα φτώχεια και κοινωνικός αποκλεισμός: Πολιτικές 

καταπολέμησης και καθιέρωση ενός ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος, Δ/νση Εκδόσεων και 

Εκτυπώσεων της Βουλής των Ελλήνων, Αθήνα. 
147 Φερώνας, Α., (2001). Η καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού σε τοπικό επίπεδο: Ο ρόλος της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα. 
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Η εργασία του Φερώνα ήταν πρωτοπόρα, καθώς έθιξε ερευνητικώς την θέση της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού, αλλά 

επίσης προσπάθησε να συνδέσει και τα πρώτα (τότε) προγράμματα της Ε.Ε. με την 

ελληνική πραγματικότητα. Εντούτοις, η διατριβή αυτή εξετάζει το φαινόμενο 

εμπειρικά, μη δίνοντας ποσοτικά στοιχεία για τους χρήστες και ωφελουμένους των 

προγραμμάτων αυτών, εστιάζοντας μόνο στα τεχνικά χαρακτηριστικά τους, την 

στόχευσή τους και τον σχεδιασμό τους. 

Ο Παναγιωτόπουλος στην διατριβή του148 ασχολείται με την «άτυπη επαγγελματική 

κατάρτιση ως μέσο καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού από την αγορά 

εργασίας» σε δύο νομούς της δυτικής Πελοποννήσου, την Αχαΐα και την Ηλεία. 

Ομάδες στόχου ήταν άτομα που βρίσκονταν σε κοινωνικό αποκλεισμό ή απειλούνταν 

από αυτόν και είχαν τη μόνιμη κατοικία τους στους προαναφερθέντες νομούς149. Τα 

στοιχεία στα οποία στηρίχθηκε η έρευνα ήταν της περιόδου 1994 – 2000 και 

προέρχονταν από τους φορείς που προσέφεραν επαγγελματική κατάρτιση (Κ.Ε.Ε. και 

Κ.Ε.Κ.150) με σκοπό την ενίσχυση των αποκλεισμένων ομάδων με δεξιότητες και 

γνώσεις για την ένταξή τους στην αγορά εργασίας, και διαμέσου αυτής στο κοινωνικό 

και οικονομικό περιβάλλον τους. 

Στις ομάδες – στόχους ατόμων μοιράστηκε ερωτηματολόγιο το οποίο εξέταζε τις δομές 

που τους παρείχαν επαγγελματική κατάρτιση, τα γνωστικά αντικείμενα που 

διδάχθηκαν ενώ στη συνέχεια του ερωτηματολογίου οι ερωτώμενοι αξιολογούσαν τις 

παρεχόμενες υπηρεσίες και γνώσεις που έλαβαν. Από την δημογραφική ανάλυση των 

συμμετεχόντων, διεφάνη συμπερασματικά πως τα άτομα, που παρακολούθησαν τα 

συγκεκριμένα προγράμματα, ήταν ηλικίας είκοσι (20) έως σαράντα (40) ετών, 

απόφοιτοι υποχρεωτικής εκπαίδευσης και απόφοιτοι Λυκείου, χωρίς να γνωρίζουν 

κάποια ξένη γλώσσα και ανήκαν στην κατηγορία των μακροχρόνια ανέργων, δηλαδή 

απείχαν από την εργασία για διάστημα άνω του ενός έτους. Επίσης η πλειοψηφία των 

επιμορφωθέντων ατόμων δεν μπόρεσε να βρει εργασία σχετική με τα προγράμματα 

 
148 Παναγιωτόπουλος, Γ., (2005). Η άτυπη επαγγελματική κατάρτιση ως μέσο καταπολέμησης του 

κοινωνικού αποκλεισμού από την αγορά εργασίας: Η περίπτωση των Νομών Αχαίας και Ηλείας, 

Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος. 
149 Πιο συγκεκριμένα, ως ομάδες στόχου της διατριβής ορίζονταν οι εξής ομάδες ατόμων: 

παλιννοστούντες, μετανάστες, πρόσφυγες, φυλακισμένοι, αποφυλακισμένοι, ανήλικοι παραβάτες, 

άτομα που διαβιούσαν σε γεωγραφικά απομακρυσμένες περιοχές, άνεργα άτομα ηλικίας 45 - 64 ετών, 

αρχηγοί μονογονεϊκών οικογενειών, άτομα με γλωσσικές, πολιτισμικές ή θρησκευτικές ιδιαιτερότητες 

και άτομα με ψυχικές ασθένειες και νοητική υστέρηση. 
150 Κέντρα Επαγγελματικής Κατάρτισης, Κέντρα Εκπαίδευσης Ενηλίκων. 
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που παρακολούθησε. Τέλος, ο αριθμός των προγραμμάτων κατάρτισης των κοινωνικά 

αποκλεισμένων ομάδων δεν απέδωσε καρπούς εξαιτίας, αφενός του μεγάλου εύρους 

των ατόμων που τα παρακολούθησαν, αφετέρου γιατί δεν μπόρεσαν να καλύψουν 

γεωγραφικώς το σύνολο των δύο υπό εξέταση νομών. 

Ο Γεώρμας (2006) στην διατριβή του πραγματεύεται την σχέση φτώχειας και 

κοινωνικού αποκλεισμού, προσπαθώντας να βρει τα αίτια των φαινομένων αυτών αλλά 

και να παρουσιάσει ένα «υπόδειγμα πολιτικής», μέσα από τις προτάσεις φορέων και 

οργανισμών, όπως η Παγκόσμια Τράπεζα, η Ευρωπαϊκή Ένωση και η Διεθνής 

Οργάνωση Εργασίας. Η μελέτη του εστιάζεται στην σύγκριση μεταξύ των τριών αυτών 

οργανισμών και των απόψεων που εκφράζουν σχετικώς με το υπό εξέταση θέμα. Το 

συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει είναι, πως υφίστανται δυο εκ διαμέτρου αντίθετες 

απόψεις. Η μια είναι η νεοφιλελεύθερη και η άλλη αυτή της κοινωνικής δικαιοσύνης, 

κατατάσσοντας την Παγκόσμια Τράπεζα στην πρώτη θεώρηση και την Διεθνή 

Οργάνωση Εργασίας με την Ευρωπαϊκή Ένωση στην δεύτερη. Επίσης αναλύει την 

επιρροή των φορέων αυτών, τόσο στην χάραξη όσο και στην άσκηση κοινωνικής 

πολιτικής παγκοσμίως151. 

Η διατριβή του Γεώρμα αποτελεί μια εμπεριστατωμένη καταγραφή της ύπαρξης της 

φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, σκιαγραφώντας το θεωρητικό επίπεδό τους 

και τα μέσα και τους τρόπους εκφάνσεώς τους. Εντούτοις, περιορίζεται στην παράθεση 

θεωρητικών στοιχείων χωρίς να προσφέρει στοιχεία, μέσω έρευνας, που θα 

επιρρώνυαν και θα ενδυνάμωναν το θεωρητικό υπόβαθρο. 

Με τον ρόλο της τοπικής αυτοδιοίκησης στην προσπάθεια καταπολέμησης του 

κοινωνικού αποκλεισμού ασχολείται η διατριβή του Κατηχωρίτη152. Σκοπός της 

μελέτης του είναι η καταγραφή του φαινομένου της φτώχειας και του κοινωνικού 

αποκλεισμού σε περιφερειακό επίπεδο, όπως επίσης και ο καθορισμός και η 

επισήμανση των βασικότερων και πολυπληθέστερων ομάδων των εργασιακώς 

αποκλεισμένων της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδος. Τα στοιχεία στα οποία στηρίχθηκε 

 
151 Γεώρμας, Κ., (2006). Η φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισμός: προσεγγίσεις και πολιτικές των 

διεθνών οργανισμών: Οι περιπτώσεις της Παγκόσμιας Τράπεζας, της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας 

και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα. 
152 Κατηχωρίτης, Σ., (2007). Κοινωνικοί και οικονομικοί παράγοντες ανάπτυξης στην τοπική 

αυτοδιοίκηση σε συνάρτηση με τον κοινωνικό αποκλεισμό: (αναγκαίες παρεμβάσεις κατάρτισης και 

υποστήριξης ομάδων στόχων αποκλεισμένων από την αγορά εργασίας στην περιφέρεια Δυτικής 

Ελλάδας), Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα. 
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ο Κατηχωρίτης είναι από την Ε.Σ.Υ.Ε., τον Ο.Α.Ε.Δ., Υπουργεία, άλλους φορείς αλλά 

και σε συμπεράσματα άλλων μελετών.  

Βασικό συμπέρασμα της διατριβής είναι πως υφίστανται πολλές κοινωνικές ομάδες 

που βιώνουν τον κοινωνικό αποκλεισμό, μεταξύ αυτών οι φτωχοί, οι Ρομά, οι γυναίκες 

και τα Α.μ.Ε.Α. Επίσης, στην υπό εξέταση περιοχή παρατηρείται πως ευρίσκεται 

μεγάλος αριθμός ατόμων από απειλούμενες από τον κοινωνικό αποκλεισμό κοινωνικές 

ομάδες. Σε συνδυασμό με το χαμηλό εκπαιδευτικό επίπεδό τους, η έκθεσή τους στον 

αποκλεισμό μεγαλώνει. Παραλλήλως, η απουσία συνεργασίας των κρατικών φορέων, 

σε συνδυασμό με την άνιση κατανομή εκπαιδευτικών σεμιναρίων στην περιφέρεια της 

Δυτικής Ελλάδος, οδηγούν στην αύξηση και επίταση του προβλήματος. 

Την συσχέτιση κοινωνικού αποκλεισμού και κράτους πρόνοιας πραγματεύεται η 

διατριβή του Κοταλακίδη. Πιο συγκεκριμένα, τα ερευνητικά ερωτήματα που 

επιχειρείται να απαντηθούν έχουν να κάνουν με τις υφιστάμενες (το 2007, έτος 

ολοκλήρωσης της διατριβής) υπηρεσίες κοινωνικής φροντίδας στην Ελλάδα και τον 

τρόπο που αυτές μπορούν να αποτελέσουν ανάχωμα σε διάφορα προβλήματα της 

εποχής, όπως η φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισμός. Τα στοιχεία στα οποία 

βασίστηκε η διατριβή, εξήχθησαν από ποιοτική έρευνα, μέσω ημιδομημένων 

συνεντεύξεων σε ογδόντα (80) παρόχους κοινωνικής φροντίδας, των Ο.Τ.Α., σε δομές 

της Εκκλησίας, σε Ν.Π.Δ.Δ., Ν.Π.Ι.Δ., και Μ.Κ.Ο.. Προτεραιότητες που θα έπρεπε να 

πληρούν σύμφωνα με τον ερευνητή οι προς εξέταση δομές, ήταν: «α.) οι επιλεγμένες 

υπηρεσίες να παρουσιάζουν μια ποικιλία ως προς το είδος των παρεχόμενων 

προγραμμάτων και υπηρεσιών, ώστε να καλύπτουν διάφορες πληθυσμιακές ομάδες, β.) 

να εξασφαλίζουν μια γεωγραφική διασπορά στο πλαίσιο του Πολεοδομικού 

Συγκροτήματος Πρωτευούσης και γ.) οι επιλεγμένες υπηρεσίες να εξασφαλίζουν μια 

ποικιλία ως προς το είδος και την έκταση των κοινωνικών προβλημάτων που 

αντιμετωπίζουν» 153. 

Η διατριβή καταλήγει σε μια σειρά συμπερασμάτων, εντούτοις, το πιο σχετικό με την 

έρευνα της παρούσης εργασίας είναι πως οι φορείς παροχής κοινωνικής φροντίδας 

είναι κυρίως η έλλειψη προσωπικού, η ανεπάρκεια οικονομικών πόρων και οι ελλείψεις 

 
153 Κοταλακίδης, Γ., (2007). Η κοινωνική πρόνοια στο πλαίσιο της αναδιάρθρωσης και του 

μετασχηματισμού του κράτους πρόνοιας στην Ευρώπη: Η περίπτωση των υπηρεσιών κοινωνικής 

φροντίδας στην Ελλάδα, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα. 
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σε υλικοτεχνική υποδομή. Αυτό έχει ως απόρροια να είναι περιορισμένη η 

ανταπόκριση προς τις ανάγκες των χρηστών. Επίσης, από την έρευνα φάνηκε πως  ενώ 

η εργασιακή ενσωμάτωση είναι ένας από τους βασικότερους συντελεστές που βοηθούν 

στην άρση του κοινωνικού αποκλεισμού ευάλωτων κοινωνικά ομάδων, οι υπηρεσίες 

κοινωνικής φροντίδας δεν διαθέτουν διαδικασίες επανένταξης των ανέργων στην 

αγορά εργασίας. 

Με την κοινωνική πολιτική, σε τοπικό επίπεδο, ασχολείται και η διατριβή της 

Σχοιναράκη, στοχεύοντας στον να καταγράψει και να αναλύσει τις κοινωνικές 

υποδομές και τους θεσμούς κοινωνικής πολιτικής που λειτούργησαν σε τοπικό επίπεδο 

στην περιφέρεια της Κρήτης, τα προβλήματα και τις ανάγκες που υπήρχαν αλλά και να 

εξάγει συμπεράσματα και προτάσεις154. Η έρευνα στηρίχθηκε στην χρήση 

ερωτηματολογίων που χορηγήθηκαν σε  στελέχη των κοινωνικών υπηρεσιών 

τεσσάρων (4) νομαρχιακών αυτοδιοικήσεων και εβδομήντα (70) πρωτοβάθμιων 

Ο.Τ.Α. στην Περιφέρεια Κρήτης. 

Ένα από τα σημαντικά συμπεράσματα στα οποία καταλήγει η έρευνα, είναι πως  

αρκετά τμήματα του εξεταζόμενου πληθυσμού, παραμένουν εκτεθειμένα στους 

κοινωνικούς κινδύνους, παρότι οι παρεμβάσεις της αυτοδιοίκησης με δράσεις και 

δομές παροχής κοινωνικής πολιτικής αξιολογούνται ως σημαντικές. Τα μοναχικά 

ηλικιωμένα άτομα και τα παιδιά αντιμετωπίζουν σημαντικά προβλήματα και 

οδηγούνται σε περιθωριοποίηση και φτώχεια. Επιπλέον, μια σειρά ατελειών και 

ελλείψεων (έλλειψη νομοθετικού πλαισίου, απουσία οικονομικών πόρων, κακός 

συντονισμός μεταξύ των υπηρεσιών και έλλειψη εξειδικευμένου προσωπικού) οδηγούν 

στο να μην ασκείται ορθώς η κοινωνική πολιτική, έχοντας ως συνέπεια την μη άρση 

του κοινωνικού αποκλεισμού στα άτομα τα οποία τον βιώνουν. 

Η έρευνα της Σχοιναράκη αποτυπώνει ευκρινώς την υφιστάμενη κατάσταση στους 

φορείς παροχής κοινωνικής φροντίδας των Ο.Τ.Α., παρουσιάζοντας ταυτόχρονα τις 

αδυναμίες και τις ελλείψεις που υπάρχουν στις δομές αυτές. Παρότι εξετάζει την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση και τις παρεχόμενες, από αυτήν, κοινωνικές υπηρεσίες, δεν δίνει 

ιδιαίτερη βαρύτητα στα μέσα και τους τρόπους καταπολέμησης του κοινωνικού 

 
154 Σχοιναράκη – Ηλιάκη, Ε., (2014). ρόλος της τοπικής αυτοδιοίκησης α’ και β’ βαθμού στη χάραξη και 

άσκηση κοινωνικής πολιτικής στην περιφέρεια Κρήτης στο πλαίσιο του νόμου Καποδίστριας 2539/97, 

Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα. 
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αποκλεισμού και της φτώχειας. Αντίθετα, οι προτεινόμενες εκεί προτάσεις 

αποσκοπούν κατά κύριο λόγο στην επίλυση δομικών και διοικητικών ζητημάτων των 

κοινωνικών υπηρεσιών.     

Τη συσχέτιση του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας πραγματεύεται η 

διατριβή του Κουραχάνη, εστιάζοντας στις επιπτώσεις των φαινομένων αυτών και πιο 

συγκεκριμένα στην έλλειψη στέγης155. Η διατριβή σκιαγραφεί την υπάρχουσα 

κοινωνική πολιτική στην Ελλάδα και επικεντρώνεται στις εθνικές και υπερεθνικές 

πολιτικές για την έλλειψη στέγης. Το ερευνητικό μέρος της εργασίας στηρίχθηκε σε 

έρευνα πεδίου σε φορείς που ασχολούνται με το υπό εξέταση ζήτημα αλλά και 

αστέγους, οι οποίοι ευρίσκονταν σε παραγωγικές ηλικιακές ομάδες. 

Συμπερασματικά, η διατριβή του Κουραχάνη καταλήγει στο ότι οι Μ.Κ.Ο. και εν γένει 

τα φιλανθρωπικά δίκτυα, είναι οι κύριοι φορείς κάλυψης αναγκών για μια κοινωνική 

ομάδα που πλήττεται από την έλλειψη στέγης, υποκαθιστώντας την κρατική κοινωνική 

πολιτική, η οποία και παρουσιάζει αρκετά κενά. Επιπλέον, από την έρευνα πεδίου που 

διενήργησε, παρατήρησε πως δεν υφίσταται κάποιο στοχευμένο και θεσμοθετημένο 

μέτρο για την άρση του αποκλεισμού των αστέγων, εντείνοντας έτσι το πρόβλημά τους 

και περιορίζοντας τις προοπτικές επανένταξής τους στην κοινωνία. 

Η διατριβή του Κουραχάνη σκιαγραφεί ευκρινώς τον συσχετισμό του κοινωνικού 

αποκλεισμού που βιώνουν οι πληθυσμοί των αστέγων στον ελληνικό χώρο. Επίσης, 

εστιάζει την προσοχή της στην απουσία πολιτικών πρόληψης, αλλά και στην ύπαρξη 

ανακολουθίας που παρουσιάζει η εθνική και ευρωπαϊκή κοινωνική πολιτική σε 

θεωρητικό επίπεδο, εν αντιθέσει με τις πολιτικές που εφαρμόζει.  

Με τον ρόλο των φορέων της αυτοδιοίκησης στην άσκηση κοινωνικής πολιτικής, 

ασχολείται η διατριβή του Σκαμνάκη. Σκοπός της διατριβής είναι να διαφανεί ποια 

είναι τα όρια άσκησης κοινωνικής πολιτικής σε τοπικό επίπεδο. Ως μελέτη περίπτωσης 

χρησιμοποιήθηκαν οι δομές πρόνοιας της τοπικής αυτοδιοίκησης του νομού Αχαΐας. Η 

εν λόγω διατριβή αποτελεί μια από τις πρωιμότερες απόπειρες συσχέτισης και 

αξιολόγησης των κοινωνικών υπηρεσιών με την τοπική αυτοδιοίκηση. Ένα από τα 

βασικά συμπεράσματα στα οποία καταλήγει είναι ότι οι προσφερόμενες υπηρεσίες από 

τους Ο.Τ.Α., δύνανται να προσαρμόζονται αναλόγως με τις ανάγκες των χρηστών τους, 

 
155 Κουραχάνης, Ν., (2015). Η Κοινωνική Πολιτική για τους Άστεγους στην Ελλάδα Ποιοτική και 

Κριτική Ανάλυση ενός Ακραίου Κοινωνικού Αποκλεισμού, Πανεπιστήμιο Πελοποννήσου, Κόρινθος. 
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παρουσιάζοντας υψηλά ποσοστά επίτευξης των στόχων τους. Η ευελιξία που 

παρουσιάζουν οι υπηρεσίες αυτές εξυπηρετούν καλύτερα ανάγκες σε τοπικό επίπεδο, 

σε σχέση με τις κεντρικώς σχεδιασμένες υπηρεσίες κοινωνικής πολιτικής156. 

Η Πετράκη στην διατριβή της ασχολείται με την σχέση της φτώχειας, του κοινωνικού 

αποκλεισμού και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Σκοπός της διατριβής της είναι η 

«περιγραφή και η εκτίμηση στοιχείων κινδύνου φτώχειας, πολλαπλής στέρησης και 

κοινωνικού αποκλεισμού για την Ελλάδα σε τοπικό επίπεδο»157. Μεθοδολογικά, η 

εργασία ακολούθησε την συγκλίνουσα μεικτή μέθοδο έρευνας, δηλαδή διενεργήθηκε 

ποιοτική έρευνα μέσω συνεντεύξεων σε εργαζομένους φορέων των υπό εξέταση 

Δήμων της Αττικής και ποσοτική158, μέσω ερωτηματολογίου που διανεμήθηκε σε 

ωφελουμένους – χρήστες κοινωνικών υπηρεσιών των ιδίων Δήμων. 

Στα συμπεράσματα της έρευνας, η Πετράκη καταλήγει ότι υπάρχει ένα χάσμα μεταξύ 

φτωχών και μη φτωχών στις περιοχές μελέτης λόγω εισοδηματικής ανισότητας, η οποία 

οδηγεί σε πόλωση και διαχωρισμό. Παραλλήλως, σημαντικό είναι το συμπέρασμα που 

προκύπτει από την έρευνα, ότι αποτελεσματικότερος παράγοντας για αντιμετώπιση 

των φαινομένων της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού είναι οι δήμοι διότι 

είναι εγγύτερα στην κοινωνία. Αυτή η άποψη επιρρώνεται από το γεγονός ότι είναι 

στελεχωμένοι με άτομα τα οποία έχουν εξειδικευθεί σε αντίστοιχους εκπαιδευτικούς 

τομείς και έχουν συνάφεια με τις υπηρεσίες παροχής κοινωνικής φροντίδας των 

Δήμων. 

Η διατριβή της Πετράκη αποτελεί την πληρέστερη έρευνα σχετικώς με την 

καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού και της φτώχειας σε τοπικό επίπεδο. 

Εντούτοις εστιάζει την προσοχή της στην οικονομική στέρηση και την εισοδηματική 

φτώχεια που βιώνουν οι πολίτες και ως σκοπός της εργασίας της είναι να σχεδιάσει ένα 

τρόπο πολιτικής αντιμετώπισης, όπως είναι επί παραδείγματι το ελάχιστο εγγυημένο 

εισόδημα. 

 
156 Σκαμνάκης, Χ., (2003). Ο ρόλος των φορέων της αυτοδιοίκησης στην άσκηση κοινωνικής πολιτικής: 

η περίπτωση των φορέων της Αχαΐας, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα. 
157 Πετράκη, Μ., (2016). Φτώχεια και Κοινωνικός Αποκλεισμός στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, Εθνικό και 

Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, Αθήνα. 
158 Η  ποιοτική έρευνα έλαβε χώρα στους Δήμους Αθηναίων, Ελληνικού – Αργυρουπόλεως, Χαλανδρίου 

και Αιγάλεω. Στους Δήμους Χαλανδρίου και Αιγάλεω έγιναν ομαδικά εστιασμένες συνεντεύξεις ενώ 

στους Δήμους Αθηναίων και Ελληνικού-Αργυρούπολης, ατομικές συνεντεύξεις με στελέχη κλειδιά. 

Στην ποσοτική έρευνα διανεμήθηκαν και συμπληρώθηκαν συνολικώς 2.000 ερωτηματολόγια στους 

παραπάνω Δήμους (800 στον Δήμο Αθηναίων και από 400 στους υπόλοιπους τρείς).  



68 

1.3.2. Μελέτες αξιολόγησης Κοινωνικών Υπηρεσιών και Κ.Δ.Α.Α.Φ. 

Τόσο οι Περιφέρειες159, όσο και Δήμοι της ελληνικής επικράτειας, αρκετά χρόνια 

πλέον παρέχουν υπηρεσίες κοινωνικής ωφελείας, οι οποίες αποτελούν αναπόσπαστο 

τμήμα των αρμοδιοτήτων τους160. Στο πλαίσιο αυτό, έχουν προβεί στην υλοποίηση 

αντίστοιχων ευρωπαϊκών Προγραμμάτων, τα οποία έχουν εξυπηρετήσει ένα αρκετά 

μεγάλο πλήθος πολιτών. Λόγω της υλοποίησής τους δημιουργήθηκε και η ανάγκη 

αξιολόγησής τους ούτως ώστε να αποτιμηθεί η προσφορά τους και να διορθωθούν 

τυχόν παθογένειες τους161. 

Σε επίπεδο Τοπικής Αυτοδιοίκησης, οι Ο.Τ.Α. καλούνται να αξιολογηθούν με σκοπό 

τόσο την αποτίμηση των υπηρεσιών που προσφέρουν, όσο και την αναδιοργάνωση των 

δομών τους, με σκοπό να ανταποκριθούν καλύτερα στην εξυπηρέτηση του πολίτη, και 

να ενδυναμώσουν την κοινωνική προστασία και αλληλεγγύη. 

Στο πλαίσιο αυτό, ανά διαστήματα εκπονούνται αξιολογήσεις σχετικώς με τις 

προσφερόμενες υπηρεσίες σε Δήμους και Περιφέρειες. Ενδεικτικά αναφέρεται η 

μελέτη αξιολόγησης και αναδιοργάνωσης του Δήμου Ηρακλείου Κρήτης, η οποία 

αποσκοπούσε στη βελτίωση της λειτουργίας των κοινωνικών υπηρεσιών του Δήμου. Η 

εν λόγω μελέτη κατέληγε σε προτάσεις αναβάθμισης και αναδόμησης των υπαρχουσών 

κοινωνικών υπηρεσιών162. 

Αντίστοιχες μελέτες έχουν εκπονηθεί για τις Περιφέρειες, οι οποίες υλοποιούσαν 

Προγράμματα κοινωνικής πολιτικής που αφορούσαν στην ανάδειξη του ανθρώπινου 

δυναμικού και την αντιμετώπιση του φαινομένου της φτώχειας και του κοινωνικού 

αποκλεισμού, τα οποία είχαν ενταχθεί σε Επιχειρησιακά Προγράμματα. Οι μελέτες 

αυτές αξιολογούσαν τις υπάρχουσες δομές, αποτιμούσαν τη λειτουργία τους και 

προέβαιναν στον σχεδιασμό παρεμβάσεων για την καταπολέμηση των φαινομένων της 

φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. 

 
159 Σταθόπουλος, Π., (1999). Κοινωνική Πρόνοια: μια γενική θεώρηση, 2η έκδοση, εκδόσεις Έλλην, 

Αθήνα, σ. 184. 
160 Πανταζοπούλου – Μάνου, Ε., (1999). Στοιχεία Διοικητικού Δικαίου, 2η έκδοση, εκδόσεις Έλλην, 

Αθήνα, σσ. 126 – 127. 
161 Κοντιάδης, Ξ., (2006). Η δικτύωση των κοινωνικών υπηρεσιών και ο ρόλος της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, στο Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, 2006 1 (1), 49-66, σ. 57. 
162 Δήμος Ηρακλείου Κρήτης, (2017). Μελέτη αξιολόγησης και αναδιοργάνωσης των Δομών του Δήμου 

Ηρακλείου και των Νομικών του Προσώπων, Ηράκλειο Κρήτης. 
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Ενδεικτικά αναφέρονται οι μελέτες για την Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας163, Ιονίων 

Νήσων164, Θεσσαλίας165 και Κρήτης166. 

Η μοναδική μελέτη αποτίμησης που έχει εκπονηθεί για τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., έλαβε χώρα το 

έτος 2015 για λογαριασμό της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Επενδύσεων – Ε.Σ.Π.Α. 

και της Ειδικής Υπηρεσίας Στρατηγικής, Σχεδιασμού και Αξιολόγησης (Ε.Υ.Σ.Σ.Α.) 

του Υπουργείου Οικονομίας, Ανάπτυξης και Τουρισμού167. Η μελέτη αυτή παρότι 

αξιολογούσε εις βάθος το έργο των Κ.Δ.Α.Α.Φ. (Δομές, εργαζόμενοι, ωφελούμενοι, 

πεπραγμένα και κόστη), παρέλειπε τα πεπραγμένα δύο (2) ετών λειτουργίας των 

Κοινωνικών Δομών, ενώ ο ουσιαστικός σκοπός της ήταν η αποτίμηση των Κ.Δ.Α.Α.Φ., 

ούτως ώστε να καταδειχθεί εάν θα έπρεπε να παυθούν ή να συνεχιστούν. Επίσης τα 

στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν και αφορούν στους βασικούς δείκτες φτώχειας και 

ανισότητας είναι του έτους 2013, ενώ τα πρωτογενή δεδομένα έχουν συλλεχθεί έως τον 

Δεκέμβριο του έτους 2014. Κατά συνέπεια η συγκεκριμένη μελέτη αποτυπώνει κυρίως 

τα δύο (2) από τα πέντε (5) έτη λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ.. 

Η μελέτη κατέληγε στο συμπέρασμα  ότι ο βασικός σκοπός τους, ο οποίος ήταν «η 

προσφορά συνολικών υπηρεσιών σε αστέγους και άτομα που βρίσκονται σε κατάσταση 

φτώχειας ή απειλούνται από φτώχεια», επισκιάστηκε από έναν επιμέρους στόχο, 

δηλαδή την παροχή εργασίας σε νέους ανέργους, φτάνοντας στο σημείο το 80% των 

επιλέξιμων δαπανών να αφορούν σε πληρωμές εργαζομένων168. Απόρροια των 

προηγουμένων, σύμφωνα με την μελέτη, ήταν να καταστεί ανέφικτη η συνέχιση του 

Προγράμματος αυτού αυτόνομα και με ίδιους πόρους, παρ’ ότι οι δείκτες είχαν 

υπερκαλυφθεί. 

 

 
163 Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας, (2015). Καταγραφή αναγκών και διαμόρφωση στρατηγικής 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας για την ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναμικού και την αντιμετώπιση του 

φαινομένου της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού στο πλαίσιο του Π.Ε.Π. Δυτικής Ελλάδας 

2014-2020. 
164 Περιφέρεια Ιονίων Νήσων, (2014). Μελέτη για την καταπολέμηση της φτώχειας και προαγωγή της 

κοινωνικής ένταξης στην Περιφέρεια Ιονίων Νήσων για την περίοδο 2014 – 2020. 
165 Περιφέρεια Θεσσαλίας, (2015). Περιφερειακό Στρατηγικό Σχέδιο Κοινωνικής Ένταξης και 

αναλυτικό Σχέδιο Δράσης για την εφαρμογή Παρεμβάσεων Καταπολέμησης της Φτώχειας και 

Εμβάθυνσης της Κοινωνικής Συνοχής στην Περιφέρεια Θεσσαλίας. 
166 Περιφέρεια Κρήτης, (2016). Ετήσια έκθεση υλοποίησης. 
167 Γενική Γραμματεία Δημοσίων Επενδύσεων – Ε.Σ.Π.Α., Ειδική Υπηρεσία Στρατηγικής, Σχεδιασμού 

& Αξιολόγησης (Ε.Υ.Σ.Σ.Α.), (2015). Μελέτη αποτίμησης της Δράσης των κοινωνικών δομών άμεσης 

αντιμετώπισης της φτώχειας. 
168 Στο ίδιο, σ. 18. 
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1.4. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου 

Συνοψίζοντας, από τη μελέτη του θεωρητικού υποβάθρου προκύπτει ότι υπάρχει 

πλήθος θεωριών που αναφέρονται στον κοινωνικό αποκλεισμό. Η ξενόγλωσση 

βιβλιογραφία βρίθει συγγραμμάτων και μελετών, εντούτοις δεν υπάρχει ένας ενιαίος 

ορισμός για το φαινόμενο. Η ελληνική βιβλιογραφία είναι σαφώς πιο περιορισμένη από 

την ξενόγλωσση. Ξένοι και Έλληνες μελετητές συγκλίνουν στην άποψη πως, ο 

κοινωνικός αποκλεισμός αποτελεί ένα φαινόμενο με πολλές εκφάνσεις (οικονομικές, 

κοινωνικές, πολιτισμικές). Ανιχνεύθηκε και ξεκίνησε να μελετάται στην Ευρώπη τις 

δεκαετίες του ’60 και ‘70 και αποτελεί διεύρυνση του προβληματισμού που είχε 

ξεκινήσει πρωτύτερα με την φτώχεια. 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάστηκαν επίσης οι επιστημονικές έρευνες και διδακτορικές 

διατριβές που αφορούν στη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό. Οι έρευνες για τον 

κοινωνικό αποκλεισμό, ξεκινούν να εμφανίζονται την ίδια περίοδο με αυτές που 

ασχολούνται με την φτώχεια, καθώς, όπως φάνηκε και στα προηγούμενα κεφάλαια, εν 

αρχή τα δύο (2) αυτά φαινόμενα εθεωρούντο ταυτόσημα. 

Η βιβλιογραφία επικεντρώνεται κυρίως στα χαρακτηριστικά του κοινωνικού 

αποκλεισμού, εξετάζοντας την συνάφειά του με την φτώχεια και τους τρόπους με τους 

οποίους αυτά τα δύο φαινόμενα σχετίζονται. Οι έρευνες που έχουν εκπονηθεί 

κατέδειξαν πως ο κοινωνικός αποκλεισμός είναι ένα φαινόμενο που μπορεί να πλήξει 

διαφορετικές ομάδες πληθυσμού. Επίσης, δεδομένου ότι αφορά ευρύτερες διαστάσεις 

του κοινωνικού γίγνεσθαι, η βιβλιογραφία καταδεικνύει τον τρόπο με τον οποίο 

επιδιώκεται να επανενταχθούν στο κοινωνικό σύνολο οι κοινωνικώς αποκλεισμένοι. 

Οι μελετητές του κοινωνικού αποκλεισμού συμφωνούν στο γεγονός ότι η φτώχεια είναι 

μετρήσιμο φαινόμενο και ο κοινωνικός αποκλεισμός, δυναμικός και πολυδιάστατος. 

Οι στερήσεις που υφίσταται κάποιος κοινωνικά αποκλεισμένος, δεν εντάσσονται μόνο 

στο πεδίο της φτώχειας, αλλά και στην αποστέρηση βασικών κοινωνικών αγαθών. 

Επίσης αναφέρουν πως ο κοινωνικός αποκλεισμός μεταβάλλεται και ανά-

μορφοποιείται αναλόγως με τις χρονικές, ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες, 

λαμβάνοντας νέα χαρακτηριστικά. Παραλλήλως συμμερίζονται την άποψη πως, 

εννοιολογικώς υφίσταται μια ασάφεια, γεγονός που οδηγεί σε διαφορετικές ερμηνείες 

σχετικώς με το φαινόμενο αυτό και συνεκδοχικά, σε λανθασμένες εκτιμήσεις 

αναφορικώς με την αντιμετώπισή του. 
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Σε ό, τι έχει να κάνει με μελέτες αξιολόγησης κοινωνικών υπηρεσιών και 

προγραμμάτων, έχουν πραγματοποιηθεί αρκετές έρευνες αξιολόγησης και 

αναδιοργάνωσης κοινωνικών υπηρεσιών Ο.Τ.Α. της ελληνικής επικράτειας, οι οποίες 

αποσκοπούσαν στη βελτίωση της λειτουργίας των κοινωνικών υπηρεσιών τους, εν 

γένει, χωρίς να δίνεται έμφαση στις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Επίσης έχει διενεργηθεί μια (1) 

μελέτη αποτίμησης και αξιολόγησης των Κ.Δ.Α.Α.Φ. το έτος 2015, για λογαριασμό 

της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Επενδύσεων – Ε.Σ.Π.Α. και της Ειδικής 

Υπηρεσίας Στρατηγικής, Σχεδιασμού και Αξιολόγησης (Ε.Υ.Σ.Σ.Α.) του Υπουργείου 

Οικονομίας, Ανάπτυξης και Τουρισμού. Η μελέτη αυτή εκπονήθηκε και δημοσιεύθηκε 

δύο (2) έτη πριν την ολοκλήρωση των Κ.Δ.Α.Α.Φ., παραλείποντας τα πεπραγμένα των 

ετών αυτών και παρουσιάζοντας μια αλλοιωμένη εικόνα για τις Δομές. 

Από τη βιβλιογραφική ανασκόπηση φάνηκε πως αυτά τα δύο (2) φαινόμενα έχουν 

ενταχθεί στον σκληρό πυρήνα των πολιτικών της Ε.Ε.. Επίσης, αποτελούν κίνδυνο για 

την ύπαρξή της και την ευημερία της και για τον λόγο αυτόν τα τελευταία είκοσι (20) 

χρόνια η ΕΕ εκπονεί προγράμματα και δράσεις καταπολέμησής τους.  

Συμπερασματικά, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η προηγηθείσα ανάλυση κατέδειξε 

πως η καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού καθυστέρησε να περιέλθει στον 

σκληρό πυρήνα των πολιτικών της Ε.Ε. Αυτό είναι αποτέλεσμα πολλών παραγόντων, 

όπως η απροθυμία των κρατών να εκχωρήσουν εξουσίες στην Ε.Ε., οι πολλαπλές 

οικονομικές «ταχύτητες» με τις οποίες κινούνται τα κράτη-μέλη της Ε.Ε., η ύπαρξη 

πολλών και διαφορετικών συστημάτων κοινωνικής πολιτικής ανά χώρα, αλλά και το 

διαφορετικό ιστορικό, πολιτικό και πολιτισμικό υπόβαθρο που ενυπάρχει σε κάθε 

κράτος-μέλος της Ε.Ε.169. 

Μετά την εισαγωγή του κοινωνικού αποκλεισμού στην ατζέντα της Ε.Ο.Κ. ως 

κοινωνικό φαινόμενο και πρόβλημα, άρχισαν να εφαρμόζονται πολιτικές 

καταπολέμησής του, μέσω θέσπισης ψηφισμάτων, έκδοσης Λευκών και Πράσινων 

Βίβλων και, εν κατακλείδι, υλοποίησης Προγραμμάτων. Η Ελλάδα, ως κράτος-μέλος 

της Ε.Ε., υλοποιεί κι αυτή Προγράμματα καταπολέμησης της φτώχειας και του 

κοινωνικού αποκλεισμού, τα οποία στοχεύουν στην οικονομική και κοινωνική ένταξη 

των πολιτών.  

 
169 Scharpf, F., (2002). «The European Social Model: coping with the challenges of diversity», Journal 

of Common Market Studies, 40(4): 645-670. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΔΟΜΩΝ 

ΆΜΕΣΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ 

2.1. Το θεσμικό πλαίσιο του προγράμματος 

Το Πρόγραμμα «Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας» 

λειτούργησε κατά τα έτη 2012 – 2017, ως απόρροια της συνεχιζόμενης οικονομικής 

κρίσης που έπληττε την Ευρωπαϊκή Ένωση και την Ελλάδα, ιδιαιτέρως. Σύμφωνα με 

την πρόσκληση του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σκοπός του εν 

λόγω Προγράμματος ήταν η «αντιμετώπιση της φτώχειας και του κοινωνικού 

αποκλεισμού μέσα από μια οριζόντια δέσμη ενεργειών ψυχοκοινωνικής και υλικής 

υποστήριξης και ενδυνάμωσης ατόμων ευπαθών κοινωνικών ομάδων, καθώς και 

ατόμων ευρισκόμενων σε κατάσταση φτώχειας ή απειλούμενων από φτώχεια»170. Η 

συγκεκριμένη Δράση εντασσόταν στο πλαίσιο της Στρατηγικής «Ευρώπη 2020» που 

εκπόνησε η Ε.Ε. και που, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, έχει μεταξύ άλλων ως 

σκοπό την μείωση, σε τουλάχιστον είκοσι (20) εκατομμύρια, του αριθμού των ατόμων 

που βρίσκονται ή κινδυνεύουν να βρεθούν σε συνθήκες φτώχειας και κοινωνικού 

αποκλεισμού στην Ευρώπη171. 

Στο πλαίσιο της Στρατηγικής «Ευρώπη 2020» ετέθησαν δυο (2) εθνικές 

προτεραιότητες και αντίστοιχοι στόχοι με ορίζοντα το 2020. Ο πρώτος σχετιζόταν με 

«την φτώχεια και αποσκοπούσε στην μείωση του αριθμού των ατόμων που βρίσκονταν 

σε κίνδυνο φτώχειας και διαβιούσαν σε νοικοκυριά χωρίς εργαζόμενα μέλη κατά 

450.000 έως το 2020 (μείωση του συνολικού ποσοστού από 28% το 2008 σε 24% το 

2020). Ο δεύτερος επικεντρωνόταν στη δημιουργία δικτύου κοινωνικής ασφάλειας 

κατά του κοινωνικού αποκλεισμού, το οποίο θα διασφαλίζει την πρόσβαση για όλους 

σε βασικές υπηρεσίες, όπως ιατρική περίθαλψη, στέγαση και εκπαίδευση. Άμεση 

συνέπεια ήταν η δημιουργία των Κοινωνικών Δομών άμεσης αντιμετώπισης του 

φαινομένου της φτώχειας σε πανελλαδικό επίπεδο»172. 

Ως ειδικότερες στοχεύσεις του Προγράμματος, το Υπουργείο Εργασίας ανέφερε την 

«ευαισθητοποίηση, κινητοποίηση και ενεργοποίηση της τοπικής κοινωνίας 

προκειμένου να συμβάλλουν στην αντιμετώπιση του φαινομένου της Φτώχειας μέσα 

 
170 ό. π., προκήρυξη Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, 14-3-2012, ΑΔΑ: Β443Λ-6Ρ5, 

σ. 3. 
171 COM/2010/2020. 
172 ό. π. προκήρυξη Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, 14-3-2012, ΑΔΑ: Β443Λ-6Ρ5, 

σ. 3. 



73 

από ενέργειες ψυχοκοινωνικής υποστήριξης και πληροφόρησης, οι οποίες θα 

παρέχονταν από όλες τις Κοινωνικές Δομές προς τους ωφελούμενους. Την 

αντιμετώπιση του φαινομένου της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού για 

μεγάλο μέρος του πληθυσμού που έχει πληγεί από την οικονομική κρίση και την 

ενδυνάμωση και κοινωνική ένταξη ευπαθών κοινωνικών ομάδων και ιδιαίτερα των 

αστέγων και ατόμων ευρισκομένων σε κατάσταση φτώχειας. Τέλος, την δημιουργία 

θέσεων απασχόλησης για άνεργους νέους έως τριάντα (30) ετών, μέσω της πρόσληψης 

αυτών από το Δικαιούχο, για τη λειτουργία του Εθνικού Μηχανισμού ενημέρωσης και 

ευαισθητοποίησης». 

Δικαιούχοι της πράξης ορίζονταν Φορείς Μη Κερδοσκοπικού Χαρακτήρα, όπως 

Σωματεία, Ιδρύματα, Εταιρίες Αστικού Δικαίου, Συνδικαλιστικές Οργανώσεις και 

Επαγγελματικές Ενώσεις. Ως ωφελούμενοι ορίζονταν δύο κατηγορίες ατόμων, οι 

άμεσα και οι έμμεσα. Οι Άμεσα ωφελούμενοι διαχωρίζονταν στις εξής κατηγορίες: 

Άστεγοι και άτομα ευρισκόμενα σε κατάσταση φτώχειας ή απειλούμενα από φτώχεια. 

Ως άστεγοι, σύμφωνα με την πρόταση, ορίζονταν «όλα τα άτομα που διαμένουν νόμιμα 

στη χώρα, τα οποία στερούνται πρόσβασης ή έχουν επισφαλή πρόσβαση σε επαρκή 

ιδιόκτητη, ενοικιαζόμενη ή παραχωρημένη κατοικία που πληροί τις αναγκαίες τεχνικές 

προδιαγραφές και διαθέτει τις βασικές υπηρεσίες ύδρευσης και ηλεκτροδότησης. Στους 

αστέγους περιλαμβάνονταν ιδίως αυτοί που διαβιούν στο δρόμο, σε ξενώνες, αυτοί που 

φιλοξενούνταν από ανάγκη προσωρινά σε ιδρύματα ή άλλες κλειστές δομές, καθώς και 

αυτοί που διαβιούν σε ακατάλληλα καταλύματα». Για τους αστέγους απαιτείτο να 

επιδεικνύεται η κάρτα απόρου173, ενώ μπορούσαν να εξυπηρετηθούν από όλες τις 

κοινωνικές δομές. 

 

 

 

 
173 Για να εκδοθεί η κάρτα απόρου χρειάζονταν τα ακόλουθα δικαιολογητικά: «Αίτηση για υποβολή 

αιτήματος, Εκκαθαριστικό εφορίας (τρέχοντος έτους) ή υπεύθυνη δήλωση από την εφορία για μη 

υποβολή φορολογικής δήλωσης (65% του βασικού ετήσιου εισοδήματος), Έντυπο Ε9, Πιστοποιητικό 

οικογενειακής κατάστασης, Φωτοτυπία ταυτότητας, Πρόσφατη φωτογραφία, Κάρτα ανεργίας, 

Βιβλιάριο υγείας η συναφούς δικαιολογητικού για Α.μ.Ε.Α, Έκθεση κοινωνικού λειτουργού». 

Διαθέσιμο στο http://www.koinoniasos.gr/the-project/structures. Προσπελάστηκε στις 17/9/2015. 

http://www.koinoniasos.gr/the-project/structures
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Πίνακας 1. Κατηγορίες ωφελουμένων Κοινωνικών Δομών 

Κοινωνική Δομή Άμεσα Ωφελούμενοι 

Κοινωνικό Παντοπωλείο Άποροι Άστεγοι - - 

Κοινωνικό Φαρμακείο 
Ανασφάλιστοι 

άποροι 
Άστεγοι 

Ανασφάλιστοι 

άνεργοι 
- 

Συσσίτια Άποροι Άστεγοι - - 

Δημοτικός Λαχανόκηπος Άποροι Άστεγοι Άνεργοι - 

Κέντρο ημερήσιας υποδοχής 

αστέγων 
- Άστεγοι - - 

Γραφείο Διαμεσολάβησης Άποροι Άστεγοι Άνεργοι Πολίτες 

Τράπεζα Χρόνου Άποροι Άστεγοι Άνεργοι Πολίτες 
Πηγή: www.koinoniasos.gr, προσπελάστηκε στις 17/09/2015. 

 

Ως «άτομα ευρισκόμενα σε κατάσταση φτώχειας ή απειλούμενα από φτώχεια 

ορίζονταν εκείνα που, βάσει κριτηρίων και σχετικών αποδεικτικών στοιχείων, 

βρίσκονται σε κατάσταση φτώχειας ή απειλούνται από φτώχεια (π.χ. ανασφάλιστα 

άτομα με πολύ χαμηλό ετήσιο εισόδημα, άτομα που διαθέτουν βιβλιάριο απορίας174, 

κλπ.). Οι έμμεσα ωφελούμενοι ορίζονταν ως άνεργοι νέοι έως τριάντα (30) ετών, οι 

οποίοι και θα προσλαμβάνονταν από τον Δικαιούχο, για τη λειτουργία του Εθνικού 

Μηχανισμού ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης»175. 

Ως ανώτατο όριο προϋπολογισμού, για κάθε Σχέδιο Δράσης που αφορούσε στη 

δημιουργία Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας, οριζόταν το 

ποσό του ενός εκατομμυρίου, τριακοσίων εξήντα χιλιάδων ευρώ (1.360.000€). Το 

ανωτέρω ποσό περιελάμβανε τη χρηματοδότηση για δύο (2) έτη: 1) Κάθε νέας θέσης 

εργασίας, σύμφωνα με τον αριθμό των θέσεων εργασίας που προβλεπόταν για κάθε 

Κοινωνική Δομή, έως του ποσού των δεκατριών χιλιάδων, εξακοσίων ευρώ (13.600€) 

ανά έτος. Στο ποσό αυτό συμπεριλαμβάνονταν και οι πάσης φύσεως κρατήσεις 

(ασφαλιστικές εισφορές, φόροι). 2) Λοιπών δαπανών για τη λειτουργία των 

 
174 Η απορία μπορούσε να αποδειχθεί με την κατοχή κάρτας απόρου. Η συγκεκριμένη κάρτα για να 

εκδοθεί, θα έπρεπε ο ωφελούμενος να καταθέσει στο Γραφείο Διαμεσολάβησης τα ακόλουθα 

δικαιολογητικά: 1. Αίτηση για υποβολή αιτήματος, 2. Εκκαθαριστικό εφορίας (τρέχοντος έτους) ή 

υπεύθυνη δήλωση από την εφορία για μη υποβολή φορολογικής δήλωσης (65% του βασικού ετήσιου 

εισοδήματος), 3. Έντυπο Ε9, 4. Πιστοποιητικό οικογενειακής κατάστασης, 5. Φωτοτυπία ταυτότητας, 6. 

Πρόσφατη φωτογραφία, 7. Κάρτα ανεργίας, 8. Βιβλιάριο υγείας η συναφούς δικαιολογητικού για 

Α.μ.Ε.Α, 9. Έκθεση κοινωνικού λειτουργού. Διαθέσιμο στο http://www.koinoniasos.gr/the-

project/structures. Προσπελάστηκε στις 17/9/2015. 
175 Διαθέσιμο στο http://www.koinoniasos.gr/the-project/structures. Προσπελάστηκε στις 17/9/2015. 

http://www.koinoniasos.gr/
http://www.koinoniasos.gr/the-project/structures
http://www.koinoniasos.gr/the-project/structures
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Κοινωνικών Δομών σε ποσοστό έως είκοσι τοις εκατό (20%) επί του συνολικού 

προϋπολογισμού του Σχεδίου Δράσης176. 

Συνολικώς λειτούργησαν177 “διακόσιες εξήντα επτά (267) Κοινωνικές Δομές σε 

σαράντα επτά (47) Εταιρικά Κοινωνικά Σχήματα. Σε αυτά, συμμετείχαν εξήντα έξι (66) 

Δήμοι, σαράντα οκτώ (48) Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, δέκα (10) νομικά πρόσωπα 

Ο.Τ.Α., δεκαέξι (16) φορείς του Δημοσίου Τομέα και είκοσι δύο (22) φορείς του 

ιδιωτικού τομέα. Ο αριθμός των Κοινωνικών Δομών, ήταν ο ακόλουθος: σαράντα 

εννέα (49) Κοινωνικά Παντοπωλεία, σαράντα δύο (42) Κοινωνικά Φαρμακεία, είκοσι 

οκτώ (28) Δημοτικοί Λαχανόκηποι, σαράντα (40) Δομές Παροχής Συσσιτίων, τριάντα 

οκτώ (38) Τράπεζες Χρόνου, σαράντα τρία (43) Γραφεία Διαμεσολάβησης, 

δεκατέσσερα (14) Κέντρα Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων και έξι (6) Υπνωτήρια”. Για 

τα έτη 2012 και 2013 ο συνολικός προϋπολογισμός των Κ.Δ.Α.Α.Φ. ανήλθε σε 

28.770.700€, ενώ στο πλαίσιό τους ωφελήθηκαν, σύμφωνα με τον σχεδιασμό, 63.000 

περίπου άστεγοι και άτομα ευρισκόμενα σε κατάσταση φτώχειας ή απειλούμενα από 

φτώχεια, για δύο (2) έτη λειτουργίας τους178. 

 

2.2. Τα δεδομένα 

Όπως προαναφέρθηκε, οι βασικές πηγές συλλογής πρωτογενών δεδομένων σχετικώς 

με το πλήθος και τα πεπραγμένα των Κ.Δ.Α.Α.Φ. πανελλαδικώς, ήταν δύο (2): Η 

εταιρεία που διαχειρίστηκε το πληροφοριακό σύστημα Εστία και το Υπουργείο 

Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης. Τα δεδομένα που συλλέχθηκαν διέφεραν μεταξύ 

τους, τόσο αριθμητικώς, όσο και ποιοτικώς. 

Από την Δ.Ε. δόθηκαν στοιχεία πράξης που αφορούσαν στην περίοδο λειτουργίας από 

το 2012 (έτος έναρξης λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ.) έως και τον Οκτώβριο του έτους 

2015. Το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης παρέδωσε στοιχεία που 

 
176 Στο ίδιο. 
177 Στοιχεία από το Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, 

Διεύθυνση Καταπολέμησης της Φτώχειας, Τμήμα Σχεδιασμού και Θεσμικής Υποστήριξης. Επίσης από 

τη Bee Group, διαχειρίστρια του Πληροφοριακού Συστήματος «Εστία», διαθέσιμο στο 

http://www.koinoniasos.gr/the-project/structures. Προσπελάστηκε στις 17/9/2015. 
178 Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, Γενική Γραμματεία Διαχείρισης 

Κοινοτικών και Άλλων Πόρων, Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης (2012). Ετήσια Έκθεση Υλοποίησης 

2012, Αθήνα, σ. 187 και Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, Γενική 

Γραμματεία Διαχείρισης Κοινοτικών και Άλλων Πόρων, Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης (2013). Ετήσια 

Έκθεση Υλοποίησης 2013, Αθήνα, σ. 217. 
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αφορούσαν σε συμμετέχοντες ωφελουμένους κατά την περίοδο Οκτώβριος 2015 έως 

Φεβρουάριος 2017 (αυτόν το μήνα ολοκλήρωσαν και τη λειτουργία τους οι 

Κ.Δ.Α.Α.Φ.). Τα δεδομένα και από τις δύο (2) πηγές αναφέρουν συνολικές εγγραφές 

ωφελουμένων για τις περιόδους στις οποίες αναφέρονται και δεν εξειδικεύουν σε 

περισσότερα στοιχεία (χορηγίες, αγορές, οικονομικά δεδομένα), τα οποία θα 

μπορούσαν να συγκριθούν με τα ευρήματα της παρούσας έρευνας. 

 

2.3. Το πλήθος των Κοινωνικών Δομών 

Το βασικό και θεμελιώδες ερώτημα που γεννάται είναι «πόσα Εταιρικά Σχήματα 

λειτούργησαν». Από την επεξεργασία των στοιχείων της Δ.Ε. καθίσταται σαφές πως 

κατά την περίοδο χρήσης των δεδομένων λειτούργησαν σαράντα επτά (47) Κοινωνικά 

Εταιρικά Σχήματα179. Τα δε δεδομένα από το Υ.Ε.Κ.Α. αναφέρουν σαράντα έξι (46) 

Κοινωνικά Εταιρικά Σχήματα. Η μελέτη αποτίμησης που διενεργήθηκε για λογαριασμό 

της Ε.Υ.Σ.Σ.Α., αναφέρει σαράντα επτά (47) Κοινωνικά Εταιρικά Σχήματα, εντούτοις 

τα στοιχεία στα οποία έχει βασιστεί σταματούν στον Οκτώβριο του έτους 2015 και δεν 

εξαντλούν τη πλήρη χρονική διάρκεια λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ.. 

 

Πίνακας 2. Αριθμός Εταιρικών Σχημάτων ανά Περιφέρεια 

Περιφέρεια Αριθμός Εταιρικών Σχημάτων που Λειτούργησαν 

Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης 2 

Αττικής 26 

Δυτικής Ελλάδας 1 

Ηπείρου 1 

Θεσσαλίας 2 

Ιονίων Νήσων 1 

Κεντρικής Μακεδονίας 5 

Κρήτης 3 

Νήσων Αιγαίου 1 

Πελοποννήσου 2 

Στερεάς Ελλάδας 3 

 
179 Αναφέρονται σαράντα οκτώ (48) Κοινωνικά Εταιρικά Σχήματα, καθώς στα τρία (3) φυλλάδια του 

Υπουργείου Εργασίας αναφέρονται και οι Κοινωνικές Δομές του Δήμου Ροδίων, τις οποίες θα 

υλοποιούσε το Ινστιτούτο Εργασίας Γ.Σ.Ε.Ε., έχοντας ένα  (1) Κοινωνικό Φαρμακείο, μία (1) Δομή 

Παροχής Συσσιτίων, μία (1) Τράπεζα Χρόνου και ένα (1) Γραφείο Διαμεσολάβησης, ό. π., Υπουργείο 

Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, Ενημερωτική Έκδοση «Περί Εργασίας», Νοέμβριος 

2012, τ. 1, σ. 15. Εντούτοις για τις προαναφερθείσες Δομές δεν υφίστανται δεδομένα, ούτε από το 

Υ.Ε.Κ.Α., ούτε από τη Δ.Ε., ούτε στη μελέτη αποτίμησης. Επίσης, στις επόμενες δύο (2) θεματικές 

εκδόσεις δεν αναφέρεται ξανά η εν λόγω Δομή. 
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Σύνολο 47 

Πηγή: Bee Group, ΥΕΚΑ, ιδία επεξεργασία. 

 

Τα σαράντα επτά (47) Κοινωνικά Εταιρικά Σχήματα180 λειτούργησαν σε όλες σχεδόν 

τις περιφέρειες της ελληνικής επικράτειας. Το 55% εξ’ αυτών λειτούργησαν στην 

Περιφέρεια Αττικής, ενώ οι υπόλοιπες Δομές διαμοιράστηκαν σχεδόν ισόποσα στις 

υπόλοιπες περιφέρειες. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως οι μισές και πλέον 

Κ.Δ.Α.Α.Φ. λειτούργησαν στην Περιφέρεια Αττικής, ενώ ο πληθυσμός της εν λόγω 

Περιφέρειας αποτελούσε το 35% περίπου το συνολικού πληθυσμού της χώρας181.  

Από τους συνολικώς εξήντα έξι (66) Δήμους της Περιφέρειας Αττικής, υλοποίησαν τις 

Κ.Δ.Α.Α.Φ. (είτε με συνεργασία Δήμων, είτε αυτοδύναμα182) σαράντα πέντε (45) 

Δήμοι (περίπου το 68% των Δήμων). Η διασπορά τους ανά περιφερειακή ενότητα, είναι 

η ακόλουθη. Στον Κεντρικό Τομέα Αθηνών υλοποίησαν το εν λόγω Πρόγραμμα επτά 

(7) Δήμοι. Στον Νότιο Τομέα Αθηνών, επτά (7). Στον Βόρειο Τομέα Αθηνών, επτά (7). 

Στον Δυτικό Τομέα Αθηνών, έξι (6). Στον Τομέα Πειραιώς, πέντε (5). Στον Τομέα 

Δυτικής Αττικής τέσσερις (4) και στον Τομέα Ανατολικής Αττικής, εννέα (9). 

Εξετάζοντας τον πληθυσμό των Δήμων, παρατηρείται ότι οι Δήμοι της Αττικής που 

υλοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., αποτελούν το 83,6% του συνολικού πληθυσμού της 

Περιφέρειας Αττικής183. Το προηγούμενο συμπέρασμα απαντά στο ερώτημα γιατί οι 

προσκλήσεις του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης όριζαν πως 

μπορούσαν να υποβληθούν προτάσεις για όμορους Δήμους, οι οποίοι συγκέντρωναν 

αθροιστικά πληθυσμό πάνω από 60.000, κατ’ εξαίρεση των Δήμων που βρίσκονται 

στην υπόλοιπη ελληνική επικράτεια. 

 
180 Για τον πλήρη κατάλογο των Κ.Δ.Α.Α.Φ. που λειτούργησαν πανελλαδικώς, βλ. Πίνακα 14 του 

Παραρτήματος, σ. 324. 
181 Σύμφωνα με την απογραφή του έτους 2011, ο πληθυσμός της Ελλάδος ανερχόταν σε 10.816.286 

μονίμους κατοίκους, ενώ στην Περιφέρεια Αττικής διέμεναν 3.828.434 μόνιμοι κάτοικοι. Βλ. Φ.Ε.Κ. 

698/τ. Β’/20-10-2014, σ. 10799. 
182 Σύμφωνα με την πρώτη πρόσκληση των Κ.Δ.Α.Α.Φ., οι Δήμοι της ελληνικής επικράτειας που ήταν 

επιλέξιμοι να τις υλοποιήσουν έπρεπε να έχουν πληθυσμό άνω των 80.000 κατοίκων, «σύμφωνα με την 

Απογραφή του 2011 (με απόκλιση της τάξης του 10%). Ειδικά για την Περιφέρεια Αττικής και την 

Περιφερειακή ενότητα Θεσσαλονίκης, μπορούσαν να υποβληθούν προτάσεις για όμορους Δήμους, οι 

οποίοι συγκέντρωναν αθροιστικά πληθυσμό πάνω από 80.000 κατοίκους (με απόκλιση της τάξης του 

10%), δεδομένου ότι σ’ αυτούς παρατηρείται και η μεγαλύτερη συγκέντρωση πληθυσμού που πλήττεται 

από το φαινόμενο της φτώχειας και των συνεπειών της». ό. π. προκήρυξη Υπουργείου Εργασίας και 

Κοινωνικής Ασφάλισης, ΑΔΑ: Β443Λ-6Ρ5, σ. 11. Με την δεύτερη προκήρυξη, ο πληθυσμός των Δήμων 

μειώθηκε σε 60.000 κατοίκους, ό. π. Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, ΑΔΑ: Β45ΑΛ-

Θ2Δ, σ. 11. 
183 ό. π. Φ.Ε.Κ. 698/τ. Β’/20-10-2014, ιδία επεξεργασία. 
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Στα σαράντα επτά (47) αυτά Κοινωνικά Εταιρικά Σχήματα που λειτούργησαν, 

συμμετείχαν εξήντα έξι (66) Δήμοι, σαράντα οκτώ (48) Μ.Κ.Ο, δέκα (10) νομικά 

πρόσωπα ΟΤΑ, δεκαέξι (16) φορείς του Δημοσίου Τομέα και είκοσι δύο (22) φορείς 

του ιδιωτικού τομέα. Από τις Μ.Κ.Ο. και τους φορείς του ιδιωτικού τομέα, είκοσι δύο 

(22) συμμετείχαν σε ένα μόνο Εταιρικό Σχήμα, επτά (7) σε δύο (2), ένας (1) σε τρία 

(3), ένας (1) σε τέσσερα και ένας (1) σε πέντε (5). 

 

2.4. Οι άμεσα ωφελούμενοι 

Από τα στοιχεία που παραχωρήθηκαν από τη Δ.Ε., έγινε προσπάθεια εξαγωγής του 

αριθμού των άμεσα ωφελουμένων που χρησιμοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Ανάλογα 

στοιχεία ελήφθησαν και από τη Διαχειρίστρια Αρχή. Από την ταυτοποίησή τους, 

διεφάνη πως δεν υφίσταντο αποκλίσεις. Κατά συνέπεια τα ακόλουθα δεδομένα 

αποτελούν πιστή καταγραφή του πλήθους των άμεσα ωφελουμένων, για το πρώτο έτος 

λειτουργίας των Δομών. 

 

Πίνακας 3. 1ος Χρόνος Λειτουργίας, Νοέμβριος 2012 - Νοέμβριος 2013 

Φορέας Δήμος Αριθμός Αστέγων Ωφελούμενοι 

Κέντρο Ειδικών 

Παιδιών 

«Ζωοδόχος 

Πηγή» 

Δήμος 

Ηρακλείου 
194 2.271 

Tact 
Δήμος 

Ηλιούπολης 
3 1.496 

Στήριξη 

Α.Μ.Κ.Ε. 
Δήμος Πατρέων 33 1.204 

Κέντρο Εργάνη 

Δήμος 

Νεάπολης-

Συκεών 

3 996 

Ηλιαχτίδα 
Δήμος 

Μυτιλήνης 
30 969 

ΕΚΠΟΣΠΟ 

Νόστος 

Δήμος Αγ. 

Αναργύρων-

Καματερού 

Δήμος Φυλής 

0 882 

ΕΚΠΟΣΠΟ 

Νόστος 
Δήμος Αχαρνών 0 851 

Εθελοντική 

Ανθρωπιστική 

Δράση 

Ανθρωπομάνια 

Δήμος 

Λαρισαίων 
5 634 

Άρσις-

Κοινωνική 

Οργάνωση Νέων 

Δήμος 

Θεσσαλονίκης 
269 625 
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Σ.Ο.Φ.Ψ.Υ. Ν. 

Σερρών 
Δήμος Σερρών 1 588 

Όμιλος Unesco 

Νομού Πειραιά 

Και Νήσων 

Δήμος Αγ. 

Βαρβάρας- 

Δήμος 

Κορυδαλλού 

4 545 

Άνοδος 
Δήμος Αγίου 

Δημητρίου 
5 530 

Φθιωτική 

Εταιρία Ψυχικής 

Υγείας 

(Φ.Ε.Ψ.Υ.) 

Δήμος Λαμιέων 3 508 

Άρσις-

Κοινωνική 

Οργάνωση Νέων 

Δήμος Παύλου 

Μελά 
7 461 

Ξένιος Ζεύς Δήμος Χανίων 0 451 

Κίνηση Πολιτών 

Δυτικής Αθήνας 

(ΚΙΠΟΔΑ) 

Δήμος 

Περιστερίου 
4 397 

Λαογραφική 

Εταιρία 

Βαρνάβα Δήμου 

Μαραθώνα 

Δήμος Διονύσου 

Μαραθώνα Και 

Ωρωπού 

0 392 

Άνοδος 
Δήμος Π. 

Φαλήρου 
3 323 

«Ευρωπαϊκό 

Πολιτιστικό & 

Ερευνητικό 

Κέντρο 

Αθηνών» 

Δήμος Ζωγράφου 

& Δήμος 

Καισαριανής 

51 317 

ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α. 

Δήμος 

Μεταμόρφωσης, 

Φιλαδέλφειας - 

Χαλκηδόνας, 

Ηρακλείου 

Αττικής, 

Λυκόβρυσης - 

Πεύκης 

7 311 

Όμιλος για την 

Unesco Νομού 

Πειραιώς & 

Νήσων 

Δήμος Πειραιά 42 306 

Ελληνικό 

Κέντρο 

Παραγωγής 

Κοινωνικής 

&Ψυχικής 

Υγείας-Πορεία 

Α.Μ.Κ.Ε. 

Δήμος 

Χαλανδρίου 
1 302 

Ευρωπαϊκό 

Πολιτιστικό & 

Ερευνητικό 

Κέντρο Αθηνών 

Δήμος 

Ασπροπύργου, 

Δήμος 

Ελευσίνας, 

54 271 
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Δήμος Μάνδρας-

Ειδυλλίας 

Κίνηση Πολιτών 

Δυτικής Αθηνάς 

(ΚΙΠΟΔΑ) 

Δήμος Χαϊδαρίου 

– Δήμος Αιγάλεω 
28 262 

ΚΣΔΕΟ Έδρα Δήμος Ιλίου 9 260 

ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α. Δήμος Γλυφάδας 1 254 

Διάσταση Δήμος Αγρινίου 1 226 

Όμιλος Unesco 

Νομού Πειραιά 

Και Νήσων 

Δήμος Νίκαιας 0 220 

Όμιλος Unesco 

Νομού Πειραιά 

Και Νήσων 

Δήμος 

Κερατσινίου 
55 217 

Ελληνικό 

Κέντρο 

Διαπολιτισμικής 

Ψυχιατρικής & 

Περίθαλψης 

Κωστής 

Μπαλλάς 

Δήμος Σπάτων-

Αρτέμιδος, 

Δήμος Κρωπίας,  

Δήμος Ραφήνας-

Πικερμίου, 

Δήμος 

Μαρκόπουλου –

Μεσογαίας 

1 125 

Ευρωπαϊκό 

Πολιτιστικό & 

Ερευνητικό 

Κέντρο Αθηνών 

Δήμος 

Καλαμάτας 
0 100 

Φάρος Ελπίδας Δήμος Κηφισιάς 2 57 

Εταιρία 

Ψυχοκοινωνικής 

Έρευνας Και 

Παρέμβασης-

ΕΨΕΠ 

Δήμος Ιωαννιτών 2 52 

Εθνικό 

Διαδημοτικό 

Δίκτυο Υγιών 

Πόλεων-

Προαγωγής 

Υγείας 

Δήμος 

Αμαρουσίου 
0 30 

Εργατικό 

Κέντρο Ευβοίας 
Δήμος Χαλκίδας 1 1 

Ξένιος Ζεύς 
Δήμος Νέας 

Σμύρνης 
0 0 

Σύνολο  819 17.434 

Πηγή: Bee Group, ΥΕΚΑ, ΕΠΕΚΣΑ, ιδία επεξεργασία. 

 

Σύμφωνα με την με τον παραπάνω πίνακα, κατά το πρώτο έτος λειτουργίας των 

Κ.Δ.Α.Α.Φ. λειτούργησαν τριάντα έξι (36) Εταιρικά Σχήματα, σε σαράντα εννέα (49) 

Δήμους. Ο συνολικός αριθμός χρηστών των Κ.Δ.Α.Α.Φ. ανήλθε σε δεκαεπτά χιλιάδες 

τετρακόσιους τριάντα τέσσερις ωφελουμένους (17.434). Εξ’ αυτών, άστεγοι ήταν το 
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4,7% περίπου (819 ωφελούμενοι). Σε αυτόν τον πρώτο χρόνο λειτουργίας, τετραψήφιο 

αριθμό ωφελουμένων είχαν μόνο τρείς (3) Δήμοι, οι Ηρακλείου Κρήτης, Ηλιουπόλεως 

και Πατρέων. Οι υπόλοιπες Κ.Δ.Α.Α.Φ. κινήθηκαν αναλογικά, έχοντας τριψήφιο 

αριθμό. Σε επίπεδο αστέγων, τριψήφιο αριθμό είχε ο Δήμος Θεσσαλονίκης (269) και ο 

Δήμος Ηρακλείου Κρήτης (194). Ακολουθούν αρκετοί Δήμοι με διψήφιο πλήθος 

αστέγων184. Από τα υπό εξέταση Εταιρικά Σχήματα, το συγκεκριμένο διάστημα 

λειτουργούσε μόνο το Βόρειο, με το ποσοστό των ωφελουμένων του να είναι περίπου 

1,8% επί των συνολικών ωφελουμένων των Κ.Δ.Α.Α.Φ..  

 

Πίνακας 4. Συνολικοί ωφελούμενοι ανά Δικαιούχο 

Α/Α Δήμοι  Δικαιούχοι Ωφελούμενοι 

1 
Αγ. Βαρβάρας -

Κορυδαλλού 

ΟΜΙΛΟΣ UNESCO ΓΙΑ 

ΤΟΝ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ ΤΗΣ 

ΕΙΡΗΝΗΣ 

2.764 

2 
Αγίας Παρασκευής/ 

Παλλήνης 
ΔΡΑΣΕΙΣ ΕΘΕΛΟΝΤΩΝ 

812 

3 
Αγίου Δημητρίου/ 

Αλίμου 
ΑΝΟΔΟΣ 

4.796 

4 
Αγίων Αναργύρων-

Καματερού/ Φυλής 
ΝΟΣΤΟΣ 

4.493 

5 Αγρινίου ΔΙΑΣΤΑΣΗ 
2.370 

6 Αθηναίων ΚΛΙΜΑΚΑ 
5.202 

7 Αιγάλεω / Χαϊδαρίου ΚΙΠΟΔΑ 
1.025 

8 Αλεξανδρούπολης ΞΕΝΙΟΣ ΖΕΥΣ 
2.017 

9 Αμαρουσίου ΕΔΔΥΠΠΥ 
935 

10 

Ασπρόπυργου/ 

Ελευσίνας/ Μάνδρας-

Ειδυλλίας 

ΕΠΕΚΑ 
1.501 

11 Αχαρνών ΝΟΣΤΟΣ 
1.897 

12 Γαλατσίου ΕΔΔΥΠΠΥ 
734 

13 Γλυφάδας ΕΠΕΚΣΑ 
1.095 

 
184 Οι δύο (2) πρώτοι Δήμοι σε αστέγους (Θεσσαλονίκης και Ηρακλείου Κρήτης) είναι και οι 

μεγαλύτεροι σε πληθυσμό από αυτούς που υλοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. κατά το πρώτο έτος λειτουργίας. 

Οι δήμοι που ακολουθούν με διψήφιο αριθμό αστέγων είτε είναι και αυτοί πολυπληθείς (Πατρέων, 

Πειραιώς), είτε είχαν στο παρελθόν ισχυρό βιομηχανικό και μεταποιητικό πυρήνα εταιριών, που επλήγη 

με την οικονομική κρίση (Δήμοι Περάματος, Ασπροπύργου, Κερατσινίου, Ελευσίνας, Μάνδρας-

Ειδυλλίας). 
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14 
Δάφνης-Υμηττού & Π. 

Φαλήρου 
ΑΝΟΔΟΣ 

2.284 

15 
Διονύσου, Μαραθώνος 

& Ωρωπού 

ΛΑΟΓΡΑΦΙΚΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΒΑΡΝΑΒΑ 
1.798 

16 
Ζωγράφου & 

Καισαριανής 
ΕΠΕΚΑ 

2.179 

17 Ηλιουπόλεως TACT HELLAS 
2.498 

18 Ηρακλείου ΖΩΟΔΟΧΟΣ ΠΗΓΗ 
3.297 

19 

Ηρακλείου/Λυκόβρυση

ς-Πεύκης/ 

Μεταμορφώσεως/ 

Φιλαδέλφειας-

Χαλκηδόνας 

ΕΠΕΚΣΑ 
957 

20 Θεσσαλονίκης ΑΡΣΙΣ 
4.977 

21 Ιλίου ΕΔΡΑ 
1.012 

22 Ιωαννιτών ΕΨΕΠ 
2.598 

23 Καβάλας ΠΝΟΗ 
1.198 

24 Καλαμάτας ΕΠΕΚΑ 
1.224 

25 
Καλλιθέας/Μοσχάτου -

Ταύρου 
ΑΠΟΣΤΟΛΗ 

2.079 

26 

Κερατσινίου-

Δραπετσώνας / 

Περάματος 

ΟΜΙΛΟΣ UNESCO 

ΠΕΙΡΑΙΑ & ΝΗΣΩΝ 
3.233 

27 Κερκυραίων ΚΛΙΜΑΚΑ 
1.024 

28 Κηφισιάς ΦΑΡΟΣ ΕΛΠΙΔΑΣ 
909 

29 Κορδελιού - Ευόσμου ΠΟΣΕΡ 
714 

30 Κορινθίων 
ΟΜΙΛΟΣ UNESCO 

ΠΕΙΡΑΙΑ & ΝΗΣΩΝ 
1.550 

31 Λαμιέων ΦΕΨΥ 
996 

32 Λαρισαίων ΑΝΘΡΩΠΟΜΑΝΙΑ 
2.956 

33 Λέσβου ΗΛΙΑΚΤΙΔΑ 
1.792 

34 Νεάπολης - Συκεών ΚΕΝΤΡΟ ΕΡΓΑΝΗ 
2.476 

35 Νέας Σμύρνης ΞΕΝΙΟΣ ΖΕΥΣ 
1.881 

36 
Νίκαιας - Αγίου Ιωάννη 

Ρέντη 

ΟΜΙΛΟΣ UNESCO 

ΠΕΙΡΑΙΑ & ΝΗΣΩΝ 
1.485 

37 Πατρέων ΣΤΗΡΙΞΗ 
3.599 

38 Παύλου Μελά ΑΡΣΙΣ 
1.914 
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39 Πειραιώς 
ΟΜΙΛΟΣ UNESCO 

ΠΕΙΡΑΙΑ & ΝΗΣΩΝ 
4.558 

40 Περιστερίου ΚΙΠΟΔΑ 
4.024 

41 Ρεθύμνης ΞΕΝΙΟΣ ΖΕΥΣ 
1.544 

42 Σερρών ΣΟΦΨΥ ΣΕΡΡΩΝ 
828 

43 Σπάτων - Αρτέμιδος "ΚΩΣΤΗΣ ΜΠΑΛΛΑΣ" 
2.256 

44 Τρικκαίων ΣΥΝ-ΕΙΡΜΟΣ 
802 

45 Χαλανδρίου ΠΟΡΕΙΑ 
2.295 

46 Χαλκιδέων 
ΕΘΝΙΚΟ ΕΡΓΑΤ/ΛΙΚΟ 

ΚΕΝΤΡΟ ΕΥΒΟΙΑΣ 
2.124 

47 Χανίων ΞΕΝΙΟΣ ΖΕΥΣ 
2.742 

 Σύνολο  101.444 

Πηγή: Bee Group, Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, Γενική Γραμματεία Δημοσίων 

Επενδύσεων – Ε.Σ.Π.Α., Ειδική Υπηρεσία Στρατηγικής, Σχεδιασμού & Αξιολόγησης, Μελέτη 

Αποτίμησης της Δράσης των κοινωνικών δομών άμεσης αντιμετώπισης της φτώχειας, ιδία επεξεργασία. 

 

Από τον παραπάνω πίνακα συνάγεται ο συνολικός αριθμός των άμεσα ωφελουμένων 

που εξυπηρετήθηκαν από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. πανελλαδικώς. Από τα διαθέσιμα στοιχεία 

συνάγεται ότι οι άμεσα ωφελούμενοι ήταν 101.444 άτομα, μοναδικοί χρήστες, οι οποίοι 

είχαν πρόσβαση στα προϊόντα και τις υπηρεσίες των Κοινωνικών Δομών. Ωστόσο από 

τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. έχουν εμμέσως εξυπηρετηθεί πολλά περισσότερα άτομα, εάν 

υπολογιστούν τα προστατευόμενα μέλη ωφελουμένων και οι στενοί συγγενείς των 

χρηστών των Κ.Δ.Α.Α.Φ.. 

Σε διάφορες πηγές αναφέρεται πως όταν έπαυσαν τη λειτουργία τους οι Κ.Δ.Α.Α.Φ., 

οι άμεσα ωφελούμενοι ήταν 100.000185, ενώ σε άλλες έχει αναφερθεί ο αριθμός 

118.000186. Από την έρευνα που διενεργήθηκε απεδείχθη πως όντως οι άμεσα 

 
185 Ο αριθμός αυτός αναφέρεται στην ερώτηση του Βουλευτή Αιτωλοακαρνανίας και Αναπληρωτή 

Τομεάρχη Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης της Ν.Δ., Μάριο Σαλμά, η 

οποία κατατέθηκε στον Υπουργό Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης 

(8/3/2017), και αφορούσε στο μέλλον των Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας. 

Διαθέσιμη στο https://www.hellenicparliament.gr/Koinovouleftikos-Elenchos/Mesa-Koinovouleutikou-

Elegxou?pcm_id=8c58cf1b-1b67-4023-85f6-a73101548006. Προσπελάστηκε στις 21/5/2018. 
186 Επιστολή του Προέδρου της Κ.Ε.Δ.Ε., κου Πατούλη προς την κα Θεανώ Φωτίου, Αναπληρώτρια 

Υπουργό Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, τον κ. Αλέξανδρο Χαρίτση, 

Αναπληρωτή Υπουργό Οικονομίας και Ανάπτυξης και τον κ. Γεώργιο Χουλιαράκη, Αναπληρωτή 

Υπουργό Οικονομικών με θέμα: «Διασφάλιση της λειτουργίας των Κοινωνικών Δομών Άμεσης 

Αντιμετώπισης της Φτώχειας», με αριθ. Πρωτ. 633/10-2-2017. Επίσης, Ευχαριστήρια επιστολή του 
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ωφελούμενοι υπερέβησαν τους 100.000, ενώ είναι πολύ πιθανό ο προηγούμενος 

αριθμός να είναι ακόμη μεγαλύτερος, αν ληφθεί υπόψιν το γεγονός ότι τα πρωτογενή 

στοιχεία έχουν τις ελλείψεις που αναφέρθηκαν παραπάνω. 

Στον πιο πάνω πίνακα αποτυπώνεται η κατανομή των άμεσα ωφελουμένων ανά 

Εταιρικό Σχήμα. Οι μεγάλοι Δήμοι της Ελλάδος εξυπηρέτησαν τους περισσότερους 

ωφελουμένους, όπως ήταν αναμενόμενο, λόγω του πληθυσμιακού τους μεγέθους. Σε 

επίπεδο περιφερειών, πρώτη αναδείχθηκε η Περιφέρεια Αττικής έχοντας εξυπηρετήσει 

το 57,87% των άμεσα ωφελουμένων (ήτοι 58.702 άτομα). Ακολουθεί η περιφέρεια 

Κεντρικής Μακεδονίας με 10,75% και έπεται αυτή της Κρήτης με 7,48%. Τα 

προηγούμενα στοιχεία συμβαδίζουν απολύτως με αυτά του Πίνακα 47. Παρατηρείται 

λοιπόν ότι στις Περιφέρειες που υφίσταται μεγάλη συσσώρευση Εταιρικών Σχημάτων, 

υπάρχει αντιστοίχως και μεγάλος αριθμός εξυπηρετηθέντων. 

 

Γράφημα 1. Ωφελούμενοι ανά Περιφέρεια 

 

 

Οι υπό εξέταση Κοινωνικές Δομές κατατάχθηκαν σχετικώς χαμηλά, στην τριακοστή 

πέμπτη (35) θέση το Νότιο Εταιρικό Σχήμα και στην τεσσαρακοστή (40) το Βόρειο, σε 

 
Συλλόγου Κοινωνικών Δομών Αντιμετώπισης της Φτώχειας (Σ.ΚΟΙΝ.Δ.Α.Φ.) προς τον Πρόεδρο της 

Κ.Ε.Δ.Ε., κου Πατούλη, με αριθ. Πρωτ. 10/31-10-2016. 

ΑΤΤΙΚΗΣ
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σύνολο σαράντα επτά (47). Ποσοστιαίως, το Βόρειο Εταιρικό Σχήμα εξυπηρέτησε το 

0,94% των συνολικώς άμεσα ωφελουμένων ενώ το Νότιο, το 1,08%. Σε επίπεδο 

Περιφέρειας Αττικής τα αντίστοιχα ποσοστά ανέρχονται σε 1,63% και 1,87%. Τα 

στοιχεία αυτά καταδεικνύουν πως, εν αντιθέσει με τους έμμεσα ωφελουμένους, όπου 

τα δύο (2) εξεταζόμενα Κοινωνικά Εταιρικά Σχήματα αποτελούσαν το 5%, στους 

άμεσα ωφελουμένους η συνεισφορά τους ήταν πολλαπλασίως μικρότερη. Μολαταύτα, 

αθροιστικώς και τα δύο (2) Σχήματα εξυπηρέτησαν το 2% του συνόλου των άμεσα 

ωφελουμένων και το 3,5% πανελλαδικώς, ποσοστά τα οποία καταδεικνύουν πως 

εξυπηρετήθηκε ένα μεγάλο πλήθος ωφελουμένων. 

 

2.5. Μεθοδολογικά ζητήματα 

Ιδιαιτέρως σημαντική είναι η αποτίμηση της λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ., σε επίπεδο 

άμεσα ωφελουμένων που χρησιμοποίησαν τις υπηρεσίες τους. Λαμβάνοντας υπόψιν 

τις διαθέσιμες πρωτογενείς πηγές, έγινε προσπάθεια να προσδιοριστεί ο τελικός και 

συνολικός αριθμός των άμεσα ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν από τις Κοινωνικές 

Δομές. Δεδομένου, όμως του γεγονότος, ότι το Πρόγραμμα υλοποιήθηκε και 

χρηματοδοτήθηκε αρχικώς από το Ε.Π.ΑΝ.Α.Δ. (2012 – 2015) και στη συνέχεια από 

το Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης187, τα 

στοιχεία που συλλέγονταν με σκοπό την καταγραφή των ωφελουμένων, ακολούθησαν 

την ίδια πορεία. 

Πιο συγκεκριμένα, έως και το τέλος υλοποίησης των Κ.Δ.Α.Α.Φ. από το Ε.Π.ΑΝ.Α.Δ., 

τα στοιχεία συλλέγονταν και καταχωρούνταν από το εν λόγω Πρόγραμμα188. Στη 

συνέχεια τα δεδομένα συλλέγονταν απευθείας από το Υ.Ε.Κ.Α.. Μολαταύτα, στα 

πρωτογενή στοιχεία που παραχωρήθηκαν και από τις δύο (2) προαναφερθείσες πηγές 

για την παρούσα διατριβή, παρατηρήθηκε πως υφίστανται διαφορές ως προς τη δομή 

τους.  

Ειδικότερα, τα μεν πρώτα εξειδικεύουν σε χαρακτηριστικά όπως δημογραφικά 

στοιχεία και στατιστικά στοιχεία χρήσης, ενώ στα δεύτερα αναφέρεται κυρίως ο 

αριθμός των χρηστών. Επίσης, τα στοιχεία καθαυτά περιέχουν ασάφειες και ανά 

περιπτώσεις και λάθη, γεγονός που καθιστά δύσκολη την ταυτοποίηση του τελικού 

 
187 ό. π. Ν. 4351/2015 (Φ.Ε.Κ. Α’ 164/2015), άρθρο 49, σσ. 9118 – 9119.   
188 Μέσω των μηνιαίων αναφορών και των δεδομένων του «Εστία». 
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αριθμού των ωφελουμένων. Κατά συνέπεια η εξαγωγή του συνολικού και τελικού 

αριθμού των άμεσα ωφελουμένων που ακολουθεί πιο κάτω, αποτελεί τη καλύτερη 

δυνατή εκτίμηση, βάσει των υφισταμένων δεδομένων. Στο σημείο αυτό θα πρέπει 

ακόμη να αναφερθεί πως τα στοιχεία που ακολουθούν, παρατίθενται με πάσα 

επιφύλαξη, καθώς δεν είναι δυνατός ο απόλυτος έλεγχος της εγκυρότητάς τους. 

Επίσης, τα παραχωρηθέντα στοιχεία που αφορούν στο σύνολο λειτουργίας των 

Κ.Δ.Α.Α.Φ., έχουν να κάνουν μόνο με τους ωφελουμένους και όχι με τα οικονομικά 

πεπραγμένα των Δομών. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να μη μπορεί να γίνει σύγκριση με 

τα οικονομικά στοιχεία που αφορούσαν στις υπό εξέταση Κ.Δ.Α.Α.Φ., τα οποία θα 

παρουσιαστούν σε επόμενο κεφάλαιο της παρούσας διατριβής. 

 

2.6. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου 

Στο κεφάλαιο αυτό έγινε προσπάθεια να απαντηθούν δύο (2) από τα επιμέρους 

ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας διατριβής. Το πρώτο ήταν «πόσα Κοινωνικά 

Εταιρικά Σχήματα λειτούργησαν και πού» ενώ το δεύτερο «πόσοι ήταν συνολικώς οι 

άμεσα ωφελούμενοι». Από την εξέταση του πρωτογενούς υλικού, απεδείχθη πως 

τελικώς λειτούργησαν σαράντα επτά (47) Κοινωνικά Εταιρικά Σχήματα, με τα μισά 

και πλέον εξ’ αυτών να βρίσκονται στη Περιφέρεια της Αττικής. Η διασπορά τους 

επάνω στον χάρτη καταδεικνύει ότι υφίσταται ένα υδροκέφαλο σύστημα, ενώ οι έδρες 

τους βρίσκονται στις Πρωτεύουσες των Δήμων, αποκλείοντας έτσι περιοχές της 

ελληνικής επικράτειας, οι οποίες είναι κοινωνικώς αποκλεισμένες (ορεινές και 

νησιωτικές). 

Το δεύτερο ερώτημα απαντήθηκε με αρκετές επιφυλάξεις, καθώς τα διαθέσιμα 

πρωτογενή στοιχεία μπορούν να χαρακτηριστούν ως ελλιπή και αντιφατικά. Ελλιπή, 

καθώς υπάρχουν δεδομένα μόνο για των πλήθος των άμεσα ωφελουμένων 

(απουσιάζουν δημογραφικά στοιχειά, οικονομικά στοιχεία ανά δομή, στοιχεία χρήσης 

ανά δομή) και αντιφατικά καθώς η μετάβαση από τη μια Αρχή Υλοποίησης στην άλλην 

(Ε.Π.ΑΝ.Α.Δ. – Υ.Ε.Κ.Α.), σηματοδότησε και την αλλαγή στη δομή των στοιχείων. 

Παραλλήλως, τίθεται υπό συζήτηση το κατά πόσον όλα τα Εταιρικά Σχήματα 

κατέθεταν ορθά και ακριβή στοιχεία, καθώς πολλά από τα πρωτογενή δεδομένα 

παρουσιάζουν κενά ανά χρονικές περιόδους. 
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Μετά την επεξεργασία των υπαρχόντων πρωτογενών πηγών, κατέστη δυνατό να 

οριοθετηθεί ο αριθμός των άμεσα ωφελουμένων σε περίπου εκατό χιλιάδες. Οι 

ωφελούμενοι αυτοί, ήταν άνισα κατανεμημένοι στις υπάρχουσες Δομές. Το γεγονός 

αυτό συντείνει στο συμπέρασμα πως ο αρχικός σχεδιασμός έγινε εσφαλμένα, και πως 

έμειναν ακάλυπτες περιοχές της ελληνικής επικράτειας. 

Εξειδικεύοντας ακόμη περισσότερο στις υπό εξέταση Κοινωνικές Δομές, φάνηκε πως 

εξυπηρέτησαν ένα μεγάλο πλήθος ωφελουμένων (2.052 μοναδικοί άμεσα 

ωφελούμενοι), πολύ λιγότερους όμως από άλλους Δήμους της Περιφέρειας Αττικής. 

Το αποτέλεσμα αυτό δεν ήταν το αναμενόμενο καθώς, όπως θα φανεί στο επόμενο 

κεφάλαιο της παρούσας, οι Δήμοι που υλοποίησαν το εν λόγω Πρόγραμμα είχαν 

ποσοστά ανεργίας αρκετά μεγαλύτερα από αντίστοιχους Δήμους της ιδίας 

Περιφέρειας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ. ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΔΟΜΕΣ 

ΠΕΝΤΕ ΔΗΜΩΝ ΤΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 

 

Οι υπό εξέταση Κοινωνικές Δομές εξυπηρέτησαν εννιακόσιους πενήντα επτά (957) 

άμεσα ωφελούμενους που ανήκουν στις ομάδες των αστέγων και των ατόμων που 

ευρίσκονταν σε κατάσταση φτώχειας στους συνεργαζόμενους Δήμους του Βορείου 

Εταιρικού Σχήματος (Δήμοι Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου 

Αττικής και Λυκόβρυσης – Πεύκης) και χίλιους ενενήντα πέντε (1.095) στον δήμο 

Γλυφάδας. Παραλλήλως, στα πλαίσιά τους εργάστηκαν τριάντα τρείς (33) έμμεσα 

ωφελούμενοι στους συνεργαζόμενους Βόρειους Δήμους και είκοσι ένας (21) στον δήμο 

Γλυφάδας. Όπως γίνεται κατανοητό από τα παραπάνω, η προαναφερθείσα δράση 

αποσκοπούσε τόσο στο να βοηθήσει και να εντάξει άτομα τα οποία ευρίσκονταν στα 

όρια της φτώχειας, μέσω των υπηρεσιών και των προϊόντων που θα ελάμβαναν στις 

Κοινωνικές Δομές αλλά και στο να δώσει εργασία σε νέους ανέργους, με σκοπό να 

καταπολεμήσει την ανεργία. 

Στους εξεταζόμενους Δήμους που φιλοξένησαν τις Κοινωνικές Δομές, οι φορείς 

συμμετοχής ήταν: Στον Δήμο Γλυφάδας, την πράξη υλοποίησαν η Επιστημονική 

Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη (ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α.) () και ο Δήμος 

Γλυφάδας. Το Σχέδιο Δράσης περιελάμβανε τη δημιουργία και λειτουργία πέντε (5) 

Δομών από τις οκτώ (8) που προβλέπονταν συνολικά στην πρόσκληση της Ειδικής 

Υπηρεσίας Διαχείρισης Επιχειρησιακού Προγράμματος Ανάπτυξης Ανθρώπινου 

Δυναμικού. Και οι πέντε δομές στεγάστηκαν σε κτήριο του Δήμου Γλυφάδας, στην οδό 

Μυστρά 1, στο κέντρο της πόλης. 
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Χάρτης 1. Οι συνεργαζόμενοι Δήμοι του Βορείου Εταιρικού Σχήματος 

 

 

Στους Δήμους Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής, 

Λυκόβρυσης – Πεύκης, οι φορείς που συμμετείχαν στο Εταιρικό Κοινωνικό Σχήμα 

ήταν η ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α. και οι προαναφερθέντες Δήμοι. Το Σχέδιο Δράσης περιελάμβανε 

τη δημιουργία και λειτουργία επτά (7) Δομών. Οι δομές στεγάστηκαν σε κτήρια των 

Δήμων, στις ακόλουθες διευθύνσεις: i) Κοινωνικό Παντοπωλείο – Στέλιου 

Καραγιώργη 2, Ηράκλειο Αττικής, ii) Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής  Αστέγων 

– Κορίνθου 21, Μεταμόρφωση, iii) Δομή Παροχής Συσσιτίων – Σοφούλη 2 και 

Στρατηγού Παπάγου, Νέα Φιλαδέλφεια, iv) Κοινωνικό Φαρμακείο – Κορίνθου 21, 

Μεταμόρφωση, v) Δημοτικός  Λαχανόκηπος – Αγίας Παρασκευής και Λάμπρου 

Κατσώνη, Λυκόβρυση, vi) Τράπεζα Χρόνου – Κορίνθου 21, Μεταμόρφωση και vii) 

Γραφείο Διαμεσολάβησης – Κορίνθου 21, Μεταμόρφωση. 

Η συνολική διάρκεια του Σχεδίου Δράσης προσδιορίστηκε αρχικώς σε είκοσι τέσσερις 

(24) μήνες. Η υλοποίηση του Προγράμματος, ξεκίνησε την 01/07/2012, εντούτοις με 

συνεχείς παρατάσεις, οι Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας 

λειτούργησαν έως τον Φεβρουάριο του 2017189. 

 
189 Το Πρόγραμμα έλαβε συνεχείς παρατάσεις λειτουργίας, μέσω των ακολούθων Νόμων και Πράξεων 

Νομοθετικού Περιεχομένου: Πρ. Νομ. Περ. (Φ.E.K. A’ 127/2015), N. 4351/2015 (Φ.E.K. A’ 164/2015), 

N. 4403/2016 (Φ.E.K. A’ 125/2016), N. 4432/2016 (Φ.E.K. A’ 212/2016), Ν. 4449/2017 (Φ.E.K. A’ 

7/2017). 
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3.1. Οι Κοινωνικές Δομές 

Και στα δύο εταιρικά κοινωνικά σχήματα λειτούργησαν οι ακόλουθες Κοινωνικές 

Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας. 

 

3.1.1. Κοινωνικό Παντοπωλείο 

Κατάστημα το οποίο «διένειμε, σε τακτική βάση, σε ωφελούμενα άτομα που είχαν 

ανάγκη, τρόφιμα, είδη παντοπωλείου, είδη ατομικής υγιεινής, κατεψυγμένα προϊόντα, 

είδη ένδυσης και υπόδησης, βιβλία, παιχνίδια, cd κλπ. Το παντοπωλείο λειτούργησε με 

σταθερό ωράριο και με το απαιτούμενο προσωπικό που οριζόταν στην πρόσκληση και 

συνδέθηκε με τοπικές επιχειρήσεις, σχολεία και την τοπική κοινωνία των Δήμων για 

την συλλογή των παραπάνω προϊόντων. Το Κοινωνικό Παντοπωλείο αποτελείτο από 

τρία (3) τμήματα, στα οποία διετίθεντο: Συσκευασμένα Τρόφιμα και είδη 

παντοπωλείου, είδη ατομικής υγιεινής, κατεψυγμένα προϊόντα. Είδη ένδυσης και 

υπόδησης χρησιμοποιημένα και μη, είδη οικιακού εξοπλισμού, παιχνίδια κ.λπ. Είδη 

ψυχαγωγίας όπως βιβλία, cd - dvd, για την κάλυψη αναγκών μάθησης και πολιτισμού.  

Ως βασικά αποτελέσματα του Κοινωνικού Παντοπωλείου, αναφέρονται τα εξής: 

Η συγκεκριμένη δομή συνήψε συνεργασίες με τοπικές επιχειρήσεις που εμπορεύονται 

και παράγουν τα είδη που διέθετε και παράλληλα δεχόταν συνεισφορές πολιτών και 

συλλογικών φορέων (σχολεία, σύλλογοι κλπ.). Διασφάλιζε τη σταθερή τροφοδοσία 

άνω των διακοσίων δεκαπέντε (215) ατόμων κατά μέσο όρο κάθε μήνα. Προμήθευε με 

προϊόντα συγκεκριμένου κόστους σαράντα ευρώ (40,00€) κατ’ ελάχιστον τον μήνα, σε 

άτομα που είχαν κάρτα απόρου προκειμένου να εξασφαλιστεί η ισονομία και η 

αξιοπρέπεια των ωφελουμένων. Διέθετε πέντε (5) άτομα προσωπικό, τα οποία 

κατανέμονταν ως εξής: ένα (1) άτομο διοικητικός υπάλληλος, τρία (3) άτομα 

υποστηρικτικό προσωπικό και στελέχη τροφοδοσίας και έναν (1) κοινωνικό λειτουργό. 

Η λειτουργία του λάμβανε χώρα από Δευτέρα έως Παρασκευή, 9:00 π.μ. – 17:00 μ.μ. 

με σταθερό ωράριο. 

Τόσο στον Δήμο Γλυφάδας όσο και στους Δήμους Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας- 

Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής και Λυκόβρυσης – Πεύκης, τα Παντοπωλεία 

στεγάστηκαν σε κεντρικά σημεία. Καθένα εξ’ αυτών έφερε ειδική κοινή σήμανση 

(πινακίδα) με τις υπόλοιπες Κοινωνικές Δομές που λειτούργησαν στο πλαίσιο του 

Δικτύου. Υλοποίησε συγκεκριμένες πολιτικές για την προσέλκυση εθελοντών και 
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διασύνδεσης με άλλες πρωτοβουλίες πολιτών. Διέθετε ηλεκτρονικό σύστημα 

καταγραφής και μέτρησης της απόδοσής του (εισερχόμενα προϊόντα, διατιθέμενα 

προϊόντα, αριθμός ωφελουμένων) και υποστήριζε ενέργειες ψυχοκοινωνικής 

ενδυνάμωσης και υποστήριξης των ωφελουμένων»190.  

 

3.1.2. Δομή Παροχής Συσσιτίων 

Η Δομή Παροχής Συσσιτίων απετέλεσε μετεξέλιξη της υπάρχουσας πρωτοβουλίας της 

Ιεράς Μητρόπολης Γλυφάδας, για την παροχή συσσιτίων για άστεγους και άπορους. 

Στον Βόρειο εταιρικό σχήμα λειτούργησε με σταθερό ωράριο πληρώντας τις κείμενες 

υγειονομικές διατάξεις.  

Η δομή παρείχε «υπηρεσίες σίτισης σε άπορους και άστεγους, διέθετε πολιτική 

συλλογής πλεοναζόντων  προϊόντων από εργαστήρια - βιοτεχνίες παραγωγής τροφίμων 

(ζαχαροπλαστεία, αρτοποιεία, εστιατόρια κλπ.), καθώς επίσης και από τους πολίτες. 

Εξασφάλιζε την τροφοδοσία γευμάτων σε τουλάχιστον διακόσιους πενήντα (250) 

ωφελούμενους ημερησίως. Απασχόλησε επτά (7) άτομα προσωπικό. Έναν (1) 

διοικητικό υπάλληλο, δύο (2) άτομα καθαριότητας, τρία (3) στελέχη κουζίνας και έναν 

(1) κοινωνικό λειτουργό. Λειτούργησε με συγκεκριμένο ωράριο, 13:00μ.μ. – 15:00μ.μ, 

όλες τις ημέρες της εβδομάδος, ενώ κατά τη διάρκεια λειτουργίας του προσέφεραν 

εθελοντική εργασία άνω των τριάντα (30) εθελοντών.  Διέθετε ηλεκτρονικό σύστημα 

καταγραφής και μέτρησης της απόδοσής του (εισερχόμενα προϊόντα, διατιθέμενα 

γεύματα, προϊόντα, αριθμός ωφελουμένων κλπ.) και υποστήριξε ενέργειες 

ψυχοκοινωνικής ενδυνάμωσης και υποστήριξης των ωφελουμένων»191.  

 

3.1.3. Κοινωνικό Φαρμακείο 

Το Κοινωνικό Φαρμακείο απετέλεσε μια καινοτόμα Δομή που αποσκοπούσε στην 

«ελεύθερη πρόσβαση των ωφελουμένων σε φαρμακευτικές υπηρεσίες, όπως επίσης και 

στην παροχή δωρεάν υγειονομικού υλικού και παραφαρμακευτικών προϊόντων σε 

άστεγους, απόρους και ανέργους.  

 
190 ό. π. προκήρυξη Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, ΑΔΑ: Β443Λ-6Ρ5. 
191 Στο ίδιο. 
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Το Κοινωνικό Φαρμακείο συνήψε συνεργασίες με φαρμακοβιομηχανίες, 

φαρμακαποθήκες, τοπικούς φαρμακευτικούς συλλόγους και παράλληλα δέχθηκε 

χορηγίες και συνεισφορές πολιτών και συλλογικών φορέων συνολικού ποσού που 

ξεπερνά τις 280.000 ευρώ (αθροιστικώς στα Κοινωνικά Φαρμακεία και των δύο 

εταιρικών Σχημάτων). Παρείχε δωρεάν φάρμακα, υγειονομικό υλικό και 

παραφαρμακευτικά προϊόντα σε τουλάχιστον 100 άστεγους, απόρους και άνεργους 

μηνιαίως. Απασχόλησε τρία (3) άτομα προσωπικό, δύο (2) με ειδικότητα 

φαρμακοποιού και έναν (1) κοινωνικό λειτουργό και λειτούργησε με σταθερό ωράριο, 

από Δευτέρα έως Παρασκευή, 9:00 π.μ. – 17:00 μ.μ.»192. 

 

3.1.4. Τράπεζα Χρόνου 

Η Δομή αυτή παρείχε «τη δυνατότητα σε ωφελούμενα άτομα να συναλλάσσονται σε 

συγκεκριμένη γεωγραφική ενότητα, για τις ανταλλαγές αγαθών και υπηρεσιών με 

μονάδες εναλλακτικού συστήματος (Τιμή Εθελοντικής Μονάδας – Τ.Ε.Μ.). Το δίκτυο 

λειτούργησε με συγκεκριμένο κανονισμό λειτουργίας, στο οποίο περιγράφονταν ο 

σκοπός του, η δυνατότητα και οι διαδικασίες εγγραφής σ’ αυτό, οργανωτικά θέματα 

και ο τρόπος ανταλλαγής προϊόντων και υπηρεσιών μεταξύ των μελών του. 

Η Τράπεζα Χρόνου λειτούργησε με τη μορφή δικτύου, όπου τα μέλη της είναι πολίτες 

οι οποίοι ανταλλάσσουν υπηρεσίες και προϊόντα μεταξύ τους χρησιμοποιώντας 

μονάδες εναλλακτικού συστήματος. Λειτούργησε στη βάση της ανταλλαγής 

υπηρεσιών ή χρησιμοποιημένων προϊόντων από τα μέλη της. Διατηρούσε ειδική 

ιστοσελίδα, ηλεκτρονικό κατάλογο μελών και σύστημα εγγραφής νέων μελών.  Τα 

προϊόντα και οι προσφερόμενες υπηρεσίες προσδιορίζονταν από τα ίδια τα μέλη του 

δικτύου και αναθεωρούνταν σε τακτική βάση. Απασχόλησε τέσσερα (4) άτομα 

προσωπικό, τρία (3) διοικητικό προσωπικό και έναν (1) κοινωνικό λειτουργό και 

λειτούργησε με σταθερό ωράριο, από Δευτέρα έως Παρασκευή, από 9:00 π.μ. – 17:00 

μ.μ.»193. 

 

 
192 Στο ίδιο. 
193 Στο ίδιο. 
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3.1.5. Γραφείο Διαμεσολάβησης 

Το Γραφείο Διαμεσολάβησης παρείχε «υπηρεσίες πληροφόρησης σε παραπάνω από 

τριακόσιους (300) άπορους, άνεργους και άστεγους κάθε μήνα. Απασχόλησε δύο (2) 

άτομα προσωπικό με ειδικότητες στις ανθρωπιστικές επιστήμες. Λειτούργησε με 

σταθερό ωράριο, από Δευτέρα έως Παρασκευή, από 9:00 π.μ. – 17:00 μ.μ. Υποστήριξε 

ενέργειες ψυχοκοινωνικής ενδυνάμωσης και υποστήριξης των ωφελουμένων.  

Παρείχε πληροφόρηση και υπηρεσίες διευκόλυνσης σε ωφελούμενα άτομα σχετικά με 

τις υπηρεσίες που προσφέρουν οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. και την προώθησή τους στις αντίστοιχες 

δομές με βάση τις ιδιαίτερες ανάγκες τους. Παράλληλα παρείχε υπηρεσίες 

διευκόλυνσης στην επικοινωνία τους με τους κρατικούς φορείς σε θέματα που αφορούν 

την υγεία και την εργασία τους (Ο.Α.Ε.Δ., Νοσοκομεία κλπ.)»194.  

Στο Εταιρικό Κοινωνικό Σχήμα των Δήμων Βόρειου και Κεντρικού Τομέα της Αττικής 

λειτούργησαν επιπλέον οι ακόλουθες δύο (2) Κοινωνικές Δράσεις: 

 

3.1.6. Ανοικτό κέντρο ημερήσιας υποδοχής αστέγων 

Απετέλεσε Δομή «προσωρινής ημερήσιας διαμονής αστέγων με συγκεκριμένη 

ελάχιστη δυναμικότητα 50 ωφελουμένων ημερησίως, η οποία λειτούργησε με 

καθορισμένο ωράριο, με στόχο την παροχή πρωτοβάθμιων υπηρεσιών υγείας, 

ψυχοκοινωνικής υποστήριξης και προσωπικής υγιεινής, ψυχοκοινωνικής υποστήριξης 

και πληροφόρησης και με σκοπό την ενδυνάμωση και κοινωνική ενσωμάτωση των 

ωφελουμένων. Εποπτευόταν από τους επόπτες υγείας της Υγειονομικής Περιφέρειας 

Κεντρικής Ελλάδος»195. 

 

3.1.7. Δημοτικός Λαχανόκηπος 

Ο Δημοτικός Λαχανόκηπος απετέλεσε Δομή, που περιελάμβανε «έκταση ενιαίου 

αρδευόμενου και περιφραγμένου αγροκτήματος, η οποία κατανεμόταν σε ισομερή 

τεμάχια, σε ωφελούμενα άτομα, προκειμένου να τα καλλιεργήσουν, με αποκλειστικό 

σκοπό την σίτιση τους. Λειτούργησε και αυτή με συγκεκριμένο κανονισμό λειτουργίας, 

 
194 Στο ίδιο. 
195 Στο ίδιο. 
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στον οποίο περιγράφονταν οι διαδικασίες παραχώρησης και οι κανόνες λειτουργίας 

του. 

Ο Δημοτικός Λαχανόκηπος παρείχε σε άπορους, άνεργους και άστεγους κατοίκους των 

Δήμων του Βορείου Εταιρικού Σχήματος, συγκεκριμένη γεωργική έκταση πενήντα 

(50) τ.μ. ανά ωφελούμενο, αρδευόμενη και περιφραγμένη για την καλλιέργεια 

οπωροκηπευτικών με σκοπό την σίτιση τους κατ’ έτος. Η καλλιέργεια γινόταν 

αποκλειστικά από τον αιτούντα άμεσα ωφελούμενο με την βοήθεια των οικείων του. 

Οι ωφελούμενοι παρείχαν το δέκα τοις εκατό (10%) της ετήσιας παραγωγής τους στο 

Κοινωνικό Παντοπωλείο. 

Ο απαραίτητος εξοπλισμός και εργαλεία διατίθεντο στους ωφελούμενους για την 

καλλιέργεια του αγροτεμαχίου από την ίδια την Δομή. Το ωράριο πρόσβασης των 

ωφελούμενων στο λαχανόκηπο ήταν προκαθορισμένο, αναλόγως με την εποχή.  

Απασχόλησε τρία (3) άτομα προσωπικό. Έναν (1) γεωπόνο για την υποστήριξη – 

συμβουλευτική των ωφελουμένων, έναν (1) επιστάτη του αγροκτήματος και έναν (1) 

κοινωνικό λειτουργό.  Παρείχε ενέργειες ψυχοκοινωνικής ενδυνάμωσης και 

υποστήριξης των ωφελουμένων»196. 

Από τα παραπάνω, μπορεί να αναφερθεί συνοπτικώς πως οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. χωρίζονταν 

σε τέσσερις (4) θεματικές ομάδες παροχής υπηρεσιών. Η πρώτη ήταν η πληροφόρηση, 

η οποία παρεχόταν στα Γραφεία Διαμεσολάβησης. Η δεύτερη ήταν αυτή των ειδών 

πρώτης ανάγκης (σίτιση, στέγαση, ρουχισμός), τα οποία προσφέρονταν στις Δομές 

Παροχής Συσσιτίων, το Κοινωνικό Παντοπωλείο, τα Ανοιχτά Κέντρα Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων και τα Υπνωτήρια. Τρίτη θεματική είναι αυτή της υγείας και 

παροχής φαρμακευτικής περίθαλψης που προσφερόταν στα Κοινωνικά Φαρμακεία. 

Τέταρτη και τελευταία ήταν αυτή της προσφοράς εργασίας που παρεχόταν στους 

Δημοτικούς Λαχανόκηπους και τις Τράπεζες Χρόνου. 

Παραλλήλως με την επιλογή των άμεσα ωφελουμένων – χρηστών, η προκήρυξη των 

Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας προέβλεπε και την επιλογή 

έμμεσα ωφελουμένων, ατόμων αντιστοίχων ειδικοτήτων με τις Κοινωνικές Δομές, με 

σκοπό την κάλυψη θέσεων εργασίας197. Τα προαπαιτούμενα της προκήρυξης ήταν οι 

 
196 Στο ίδιο. 
197 Η προσέλκυση και επιλογή των έμμεσα ωφελουμένων για τη στελέχωση των Κοινωνικών Δομών, 

διενεργήθηκε βάσει της προκήρυξης υπ’ αριθ. 49 της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης του 
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έμμεσα ωφελούμενοι του Δικτύου Δομών Κοινωνικής Αλληλεγγύης να είναι  

άνεργοι/ες, νέοι/ες έως τριάντα (30) ετών, Έλληνες πολίτες ή πολίτες άλλου κράτους 

μέλους της ΕΕ ή ομογενείς ή μετανάστες που έχουν δικαίωμα διαμονής και 

απασχόλησης στην Ελλάδα και οι οποίοι θα παρείχαν τις υπηρεσίες τους στις έδρες 

των Κοινωνικών Δομών. 

Τα κριτήρια επιλογής των έμμεσα ωφελουμένων, προσδιορίζονταν από την πρόσκληση 

για τη «Δημιουργία ή και συνέχιση της λειτουργίας «Κοινωνικών Δομών Άμεσης 

Αντιμετώπισης της Φτώχειας και ήταν:  

• Τυπικά προσόντα (επίπεδο γνώσεων, πτυχίο, μεταπτυχιακό κ.λπ.), που 

προκύπτουν από τις προδιαγραφές της αντίστοιχης  Κοινωνικής Δομής 

• Λοιπές γνώσεις, δεξιότητες και συμμετοχή σε εθελοντικές δράσεις. 

• Κάποια κοινωνικά κριτήρια (χρονικό διάστημα ανεργίας, χαμηλό ατομικό 

εισόδημα,  μέλη ευπαθών κοινωνικά ομάδων, οικογενειακή κατάσταση κ.λπ.). 

• Εργασιακή εμπειρία (η προηγούμενη προϋπηρεσία του ωφελούμενου σε 

επαγγελματική θέση ή αντικείμενο απασχόλησης συναφή με το κύριο αντικείμενο του 

έργου). 

• Χαρακτηριστικά προσωπικότητας (επικοινωνία, ικανότητα υποψηφίου να 

ανταποκριθεί στις απαιτήσεις του έργου, συμπεριφορά, επαγγελματικοί στόχοι – 

ενδιαφέρον, συνολική παρουσία του), τα οποία αποδεικνύονταν τόσο με την υποβολή 

των απαραίτητων δικαιολογητικών από τους δυνητικά ωφελούμενους όσο και κατά την 

προσωπική συνέντευξη με την Επιτροπή Επιλογής». 

Για την επιλογή των ωφελουμένων ορίσθηκε Τριμελής Επιτροπή Επιλογής με απόφαση 

του Διοικητικού Συμβουλίου του Δικαιούχου, με αντικείμενο τον έλεγχο των 

κατατεθειμένων αιτήσεων και δικαιολογητικών, την αξιολόγηση των υποψηφίων 

σύμφωνα με τα κριτήρια που έχουν τεθεί και την κατάρτιση πίνακα κατάταξης με τους 

επιτυχόντες και επιλαχόντες, συμφώνως με τα αναφερόμενα στην πρόσκληση προς 

τους δυνητικά ωφελούμενους και κατά τη διαδικασία που ορίζει η σχετική νομοθεσία. 

Ομοίως συνεστήθη και η Επιτροπή Αξιολόγησης Ενστάσεων, της οποίας τα μέλη ήταν 

 
Επιχειρησιακού Προγράμματος «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού», με ευθύνη του Δικαιούχου αλλά 

και της κείμενης νομοθεσίας. 
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διαφορετικά από τα μέλη της Επιτροπής Επιλογής. Στη σύνθεση των Επιτροπών 

συμμετείχαν επιπλέον εκπρόσωποι των Συμπραττόντων Φορέων, για την επίτευξη της 

μέγιστης διαφάνειας. 

Οι υποψήφιοι βαθμολογήθηκαν και κατατάχθηκαν σε αντίστοιχες θέσεις με τη χρήση 

κατάλληλης εφαρμογής λογισμικού του Δικαιούχου. 

 

3.2. Προσβασιμότητα 

Τα Εταιρικά Κοινωνικά Σχήματα, υποστήριξαν μέσω στοχευμένων δράσεων 

πληροφόρησης που περιελάμβαναν εναλλακτικές μορφές πληροφοριακού υλικού και 

προσβασιμότητα πληροφοριακών εργαλείων και ιστοτόπων του έργου, όσο και τη 

διασφάλιση της πλήρους προσβασιμότητας των Α.μ.Ε.Α., στο σύνολο των κοινωνικών 

δομών που λειτούργησαν στο πλαίσιο του Σχεδίου. Συγκεκριμένα, υπήρξε απρόσκοπτα 

η φυσική προσβασιμότητα των Α.μ.Ε.Α. σε όλους ανεξαιρέτως τους χώρους των 

κοινωνικών δομών που λειτούργησαν, όπως π.χ. εύκολη προσέγγιση (χώροι 

στάθμευσης, πεζοδρόμια), είσοδος και κίνηση εντός των κτιρίων των Δομών, 

πρόσβαση σε διευκολύνσεις και υπηρεσίες (π.χ. τουαλέτες). 

 

3.3. Ενσωμάτωση αρχών της ισότητας 

Η διάσταση του φύλου και της ισότητας των ευκαιριών μεταξύ ανδρών και γυναικών 

ενσωματώνονταν στο Σχέδιο Δράσης, με τους ακόλουθους τρόπους: 

1. Κατά την προσέγγιση και την επιλογή των άμεσα ωφελούμενων, δόθηκε 

ιδιαίτερη έμφαση στην κατά το δυνατό μεγαλύτερη προσέλκυση και παροχή 

υποστήριξης σε γυναίκες και αρχηγούς μονογονεϊκών οικογενειών. 

2. Κατά την προσέγγιση και την επιλογή των έμμεσα ωφελούμενων για την 

κάλυψη των θέσεων απασχόλησης, δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση στην κατά το δυνατό 

μεγαλύτερη προσέλκυση γυναικών. 

3. Στο Γραφείο Διαμεσολάβησης που δημιουργήθηκε παρεχόταν πληροφόρηση 

και για θέματα ισότητας στη κατεύθυνση της διευκόλυνσης της άρσης των ανισοτήτων 

μεταξύ των φύλων. 
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3.4. Οι Περιοχές Παρέμβασης 

3.4.1. Ανάλυση των Περιοχών Παρέμβασης 

 

Οι περιοχές στις οποίες υλοποιήθηκαν και λειτούργησαν  οι Κοινωνικές Δομές Άμεσης 

Αντιμετώπισης της Φτώχειας ήταν οι Δήμοι Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – 

Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής, Λυκόβρυσης – Πεύκης και Γλυφάδας. Διοικητικώς, 

οι Δήμοι Ηρακλείου Αττικής, Λυκόβρυσης – Πεύκης και Μεταμόρφωσης, ανήκουν 

στον Βόρειο Τομέα της Περιφέρειας Αττικής, ο Δήμος Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος 

στον Κεντρικό Τομέα της Περιφέρειας Αττικής και ο Δήμος Γλυφάδας στον Νότιο 

Τομέα198. 

 

Χάρτης 2. Οι Δήμοι που υλοποίησαν τις υπό εξέταση Κοινωνικές Δομές 

 

 
198 Ο Δήμος Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας περιλαμβάνει την Δημοτική Ενότητα Νέας Φιλαδελφείας με 

πληθυσμό 25.734 κατοίκους και την Δημοτική Ενότητα Νέας Χαλκηδόνος με πληθυσμό 9.822 

κατοίκους. Ο Δήμος Ηρακλείου περιλαμβάνει την Δημοτική Ενότητα Ηρακλείου με πληθυσμό 49.642 

κατοίκους. Ο Δήμος Λυκόβρυσης-Πεύκης περιλαμβάνει την Δημοτική Ενότητα Λυκόβρυσης με 

πληθυσμό 9.738 κατοίκους και την Δημοτική Ενότητα Πεύκης με 21.425 κατοίκους. Ο Δήμος 

Μεταμόρφωσης περιλαμβάνει την Δημοτική Ενότητα Μεταμόρφωσης με πληθυσμό 29.891 κατοίκους. 

Ο Δήμος Γλυφάδας περιλαμβάνει την Δημοτική Ενότητα Γλυφάδας με πληθυσμό 87.305 κατοίκους. Τα 

προαναφερθέντα στοιχεία εξήχθησαν από την Απογραφή της ΕΛ.ΣΤΑΤ. του έτους 2011. 
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Σύμφωνα με τα στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ. της απογραφής του 2011, πολυπληθέστερος 

όλων είναι ο Δήμος Γλυφάδας, με σχεδόν διπλάσιο αριθμό κατοίκων από τον δεύτερο 

Δήμο. Στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, ο μεγαλύτερος Δήμος είναι του Ηρακλείου, ενώ ο 

μικρότερος όλων είναι αυτός της Μεταμόρφωσης199. Συγκρίνοντας τον πληθυσμό των 

υπό εξέταση Δήμων με τον μ.ό. κατοίκων ανά δήμο που παρουσιάζει η Ελλάδα, 

καθίσταται σαφές πως οι τρείς (3) από τους πέντε (5) Δήμους βρίσκονται πλησίον του 

μέσου όρου. Αντιθέτως, ο Δήμος Μεταμόρφωσης υπερτερεί κατά δεκαπέντε χιλιάδες 

κατοίκους (15.000) ενώ ο Δήμος Γλυφάδας είναι σχεδόν διπλάσιος από τον μέσο Δήμο 

της ελληνικής επικράτειας200. 

Ο Δήμος Γλυφάδας συγκεντρώνει 87.305 κατοίκους και αποτελεί τον πέμπτο 

μεγαλύτερο Δήμο της Αττικής και τον δεύτερο μεγαλύτερο στο Νότιο Τομέα μετά την 

Καλλιθέα. Οι δε Δήμοι του Βορείου Εταιρικού Σχήματος, αθροιστικώς, αριθμούν 

146.242 κατοίκους, όσους περίπου και ο έβδομος Δήμος της Ελλάδος201. Από τα 

παραπάνω καθίσταται σαφές ότι οι Δήμοι και των δύο Εταιρικών Σχημάτων 

συγκεντρώνουν έναν πολύ μεγάλο αριθμό κατοίκων, γεγονός που ενδυναμώνει την 

αναγκαιότητα ύπαρξης και λειτουργίας των Κοινωνικών Δομών Άμεσης 

Αντιμετώπισης της Φτώχειας στους Δήμους αυτούς. 

Σε επίπεδο πυκνότητας πληθυσμού, πιο πυκνοκατοικημένος είναι ο Δήμος Ηρακλείου 

με 10.791,7 κατοίκους ανά τ. χλμ., ακολουθούμενος από τον Δήμο Φιλαδέλφειας – 

Χαλκηδόνας ο οποίος έχει 9.741,4 κ./τ. χλμ. Έπονται οι Δήμοι Λυκόβρυσης – Πεύκης  

με 7.561,5 κατοίκους, Μεταμόρφωσης με 5.434,7 κατοίκους και τελευταίος ο Δήμος 

Γλυφάδας με 3.437,2 κ./τ. χλμ.202. Παρ’ ότι ο Δήμος Γλυφάδας έχει διπλάσιο πληθυσμό 

από τον δεύτερο, τη τάξει, Δήμο, η πυκνότητά του είναι η μικρότερη όλων. 

Παρατηρώντας την έκταση των Δήμων, γίνεται κατανοητό πως ο Δήμος Γλυφάδας 

είναι πενταπλασίως μεγαλύτερος εν σχέσει με τους υπολοίπους και κατά συνέπεια 

 
199 Ο πληθυσμός των Δήμων σύμφωνα με την απογραφή του έτους 2011 της ΕΛ.ΣΤΑΤ. είναι: 

Μεταμόρφωσης 29.891 κάτοικοι, Λυκόβρυσης-Πεύκης 31.153, Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνας 35.556, 

Ηρακλείου 49.642 και Γλυφάδας 87.305. 
200 Ο μέσος όρος των κατοίκων ανά Δήμο στην Ελλάδα είναι 34.885 άτομα σύμφωνα με στοιχεία της 

Ελληνικής Εταιρείας Τοπικής Ανάπτυξης και Αυτοδιοίκησης του έτους 2014. Στο Σκολαρίκος, Μ., κ.α., 

(2014). Οι Δήμοι σε αριθμούς, Αθήνα, σ. 78. 
201 Ο έβδομος, πληθυσμιακά, Δήμος είναι του Βόλου με 144.449 κατοίκους, σύμφωνα με την απογραφή 

του έτους 2011 της ΕΛ.ΣΤΑΤ. 
202 Πίνακας 1, Παράρτημα Διατριβής, σ. 319. 



99 

παρουσιάζει μεγαλύτερη πληθυσμιακή συμφόρηση. Μεγάλη είναι και η διαφορά της 

έκτασης ενός εκάστου εξεταζόμενου Δήμου από την μέση έκταση των Δήμων της 

Ελλάδος. Ενώ κατά μ.ο. η έκταση των Δήμων του Βόρειου Εταιρικού Σχήματος είναι 

4,5 τ. χλμ. και η έκταση του Δήμου Γλυφάδας 25,4 τ. χλμ., η μέση έκταση των Δήμων 

της Ελλάδος είναι 406 τ. χλμ.203. Από τα προηγούμενα καθίσταται σαφές πως οι υπό 

εξέταση Δήμοι βρίσκονται στις τελευταίες θέσεις μεταξύ όλων των Δήμων της 

Ελλάδος, σε επίπεδο πυκνότητας πληθυσμού. 

 

Πίνακας 5. Ομάδες Ηλικιών ανά Δήμο και Μέση ηλικία 

Δήμοι 0-9 10-

19 

20-

29 

30-39 40-49 50-59 60-

69 

70+ Μέση 

ηλικί

α 

Μεταμόρφωση

ς 

3.52

3 

3.00

8 

3.45

3 

5.612 5.078 3.740 2.53

6 

2.941 38,7 

Λυκόβρυσης-

Πεύκης 

3.27

1 

2.84

1 

3.45

4 

5.326 4.887 4.309 3.40

3 

3.662 41,1 

Φιλαδέλφειας-

Χαλκηδόνας 

3.33

1 

3.10

7 

4.52

0 

5.884 5.425 4.808 3.64

4 

4.837 41,9 

Ηρακλείου 4.81

3 

4.57

6 

6.06

2 

8.489 7.933 6.582 4.88

7 

6.300 41,2 

Γλυφάδας 8.86

2 

8.19

4 

9.77

6 

14.08

5 

13.92

4 

12.19

6 

9.54

1 

10.72

7 

41,4 

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Αναφορικώς με την διασπορά των ηλικιακών ομάδων, σε όλους τους Δήμους 

παρατηρείται πως το 45% περίπου βρίσκεται σε ηλικία μεταξύ τριάντα (30) και εξήντα 

(60) ετών, ενώ μεγάλο είναι και το ποσοστό των πολιτών που βρίσκονται σε ηλικία 

άνω των εβδομήντα (70) ετών (12% περίπου κατά μ. ο. ανά Δήμο). Μικρότερα είναι 

τα ποσοστά των ομάδων από μηδέν (0) έως δέκα (10) ετών και δέκα (10) έως τριάντα 

(30). Κατά συνέπεια, εάν ομαδοποιηθούν οι ηλικίες σε τρείς (3) μεγάλες κατηγορίες, 

αυτές των ανηλίκων, του παραγωγικού δυναμικού και των υπέργηρων, παρατηρείται 

πως σε όλους τους υπό εξέταση Δήμους υφίσταται συγκέντρωση του πληθυσμού στις 

παραγωγικές ηλικίες, δεύτερος κατατάσσεται ο πληθυσμός των υπέργηρων και 

τελευταίος αυτός των ανηλίκων. 

Εξετάζοντας τη μέση ηλικία των κατοίκων των Δήμων, παρουσιάζεται μια 

αναλογικότητα σε όλους τους Δήμους, πλην αυτού της Μεταμόρφωσης. Ενώ στους 

 
203 ό. π., Σκολαρίκος, Μ., κ.α., (2014). σ. 74. 
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τρείς (3) συνεργαζόμενους Δήμους του Βορείου Σχήματος, όπως επίσης και σε αυτόν 

της Γλυφάδας, η μέση ηλικία των δημοτών είναι τα 41,4 έτη, στον Δήμο 

Μεταμόρφωσης είναι τα 38,7 έτη καταδεικνύοντας πως ο εν λόγω Δήμος δεν έχει μόνο 

μικρότερο πληθυσμό από τους υπόλοιπους, αλλά και πιο νεαρό. Συγκρίνοντας τη μέση 

ηλικία των κατοίκων των εξεταζόμενων Δήμων με την αντίστοιχη της Περιφέρειας 

Αττικής (στην οποία και εντάσσονται οι Δήμοι), παρουσιάζεται ταύτιση, καθώς η μέση 

ηλικία του μονίμου πληθυσμού στην Περιφέρεια είναι τα 41,3 έτη. Η αντίστοιχη μέση 

ηλικία στο σύνολο της χώρας είναι τα 41,9 έτη, σχεδόν ταυτόσημη με αυτήν των Δήμων 

των Εταιρικών Σχημάτων. 

 

Πίνακας 6. Ταξινόμηση κατά φύλο ανά Δήμο 

Δήμοι Άρρενες Θήλεις 

Μεταμόρφωσης 14.599 15.292 

Λυκόβρυσης-Πεύκης 14.897 16.256 

Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνας 17.043 18.513 

Ηρακλείου 23.770 25.872 

Γλυφάδας 41.135 46.170 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Σε ό, τι έχει να κάνει με την κατανομή των φύλων ανά Δήμο, παρατηρείται πως 

υφίσταται μια ισόποση κατανομή σε όλους του Δήμους. Πιο συγκεκριμένα, σε όλους 

υπερτερούν οι γυναίκες έναντι των ανδρών, σε ποσοστό 52% έναντι 48% κατά μ.ο. Η 

αναλογία αυτή ισχύει σε όλους τους Δήμους με αμελητέες αποκλίσεις. Συγκρινόμενα 

τα στοιχεία αυτά με τα αντίστοιχα της Περιφέρειας Αττικής, παρουσιάζουν πλήρη 

ταύτιση (51,8% οι γυναίκες, 48,2% οι άνδρες). Αντιστοίχως παρουσιάζονται 

ασήμαντες αποκλίσεις σε σχέση με τα ποσοστά στο σύνολο της χώρας (51%, οι 

γυναίκες, 49% οι άνδρες ).  

Από τους παραπάνω δημότες, στον Δήμο Γλυφάδας το 7,56% ήταν αλλοδαπής 

εθνικότητας ενώ στους Δήμους του Βορείου Εταιρικού Σχήματος, το αντίστοιχο 

ποσοστό κυμαίνεται στο 7,17%. Εξετάζοντας την αναλογία των κατοίκων αλλοδαπής 

εθνικότητας σε σχέση με αυτούς της ελληνικής ανά Δήμο του Βόρειου Εταιρικού 

Σχήματος, παρατηρείται πως υπάρχουν μεγάλες διακυμάνσεις. Πιο συγκεκριμένα, το 

μικρότερο ποσοστό αλλοδαπών κατοίκων παρουσιάζει ο Δήμος Λυκόβρυσης - Πεύκης, 

με ποσοστό 4,25% επί του συνολικού πληθυσμού του Δήμου. Ακολουθεί ο Δήμος 
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Ηρακλείου με 5,83%, έπειτα ο Δήμος Μεταμόρφωσης με 6,7% και τελευταίος ο Δήμος 

Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας με 12,3%204. 

Παρατηρείται μια βαθμηδόν μείωση του ποσοστού των κατοίκων αλλοδαπής 

εθνικότητας όσο μετακινείται κάποιος από τις πιο νότιες περιοχές των Δήμων του 

Βορείου Εταιρικού Σχήματος προς τις πιο βόρειες. Το γεγονός αυτό μπορεί να 

συσχετιστεί με το ότι ο Δήμος Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνας γειτνιάζει κυρίως με τον 

Δήμο Αθηναίων (ο οποίος είναι ο μεγαλύτερος Δήμος της Ελλάδος και στην επικράτεια 

του οποίου διαμένουν οι περισσότεροι αλλοδαποί κάτοικοι), αλλά και με τους Δήμους 

Περιστερίου, Αγίων Αναργύρων – Καματερού και Νέας Ιωνίας. 

 

Πίνακας 7. Οικογενειακή Κατάσταση Κατοίκων ανά Δήμο 

Δήμοι Άγαμοι Έγγαμοι Διαζευγμένοι Χήροι 

Μεταμόρφωσης 12.070 15.115 1.011 1.695 

Λυκόβρυσης-Πεύκης 12.367 15.700 1.215 1.871 

Φιλαδέλφειας-

Χαλκηδόνας 

14.050 17.162 1.576 2.768 

Ηρακλείου 20.176 24.532 1.795 3.139 

Γλυφάδας 34.305 43.462 4.028 5.510 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο παραπάνω πίνακας, ο οποίος αποτυπώνει την 

κατανομή των κατοίκων των Δήμων ανά οικογενειακή κατάσταση. Παρατηρείται πως 

κατά μ. ο. σε όλους τους Δήμους περισσότεροι είναι οι έγγαμες/οι (ποσοστό 50%), 

ακολουθούν οι άγαμες/οι (40%) ενώ οι χήρες/οι και οι διαζευγμένες/οι ακολουθούν σε 

ποσοστό 6% και 4% αντιστοίχως. Το σημαντικότερο συμπέρασμα που μπορεί να 

εξαχθεί είναι πως υπάρχει αναλογία σε κάθε Δήμο και σε καθεμιά από τις 

προαναφερθείσες κατηγορίες, γεγονός που καταδεικνύει την ομοιογένεια του υπό 

εξέταση πληθυσμού. 

 

 

 

 
204 Πίνακες 2 και 3, Παράρτημα Διατριβής, σ. 319. 
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Πίνακας 8. Ολοκληρωμένο Επίπεδο Εκπαίδευσης (Άτομα γεννηθέντα το 2004 και πριν) 

ανά Δήμο 

Δήμοι Πρωτοβάθμια 
Δευτεροβάθμια - 

Μεταδευτεροβάθμια 
Τριτοβάθμια Λοιπά 

Μεταμόρφωσης 5.481 13.694 5.184 3.198 

Λυκόβρυσης-Πεύκης 3.814 13.097 9.676 2.431 

Φιλαδέλφειας-

Χαλκηδόνας 

6.341 16.932 7.102 3.025 

Ηρακλείου 7.517 21.111 13.657 4.263 

Γλυφάδας 10.778 38.439 25.618 6.701 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Εξετάζοντας το επίπεδο εκπαίδευσης των κατοίκων των Δήμων, παρατηρείται μια 

ανισοκατανομή διασποράς των Δημοτών στις κατηγορίες εκπαίδευσης. Πιο 

συγκεκριμένα, παρουσιάζεται μια υπερσυσσώρευση κατοίκων στην κατηγορία της 

Δευτεροβάθμιας και Μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (περίπου οι μισοί κάτοικοι ανά 

Δήμο). Δεύτερη πολυπληθέστερη ομάδα είναι αυτή των κατοίκων που έχουν 

ολοκληρώσει τις σπουδές τους στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση (27% κατά μ.ο. σε όλους 

τους υπό εξέταση Δήμους). Έπεται η κατηγορία των ατόμων που έχουν ολοκληρώσει 

τη φοίτησή τους στην Πρωτοβάθμια εκπαίδευση (το ποσοστό κυμαίνεται στο 16% 

κατά μ.ο.) και τελευταία είναι η κατηγορία των Λοιπών, στην οποία περιλαμβάνονται 

τα άτομα που είναι αναλφάβητα ή αυτά τα οποία φοίτησαν στην Πρωτοβάθμια 

εκπαίδευση αλλά δεν ολοκλήρωσαν τις σπουδές τους (ποσοστό 9% κατά μ.ο.). 

Εξειδικεύοντας ανά Δήμο, το ποσοστό των κατοίκων που έχουν περαιώσει τις 

εγκύκλιες σπουδές τους κυμαίνεται από 45% (στον Δήμο Ηρακλείου) έως και 51% 

στον Δήμο Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας, ενώ κατά μ.ο. το ποσοστό στους Δήμους του 

Βορείου Εταιρικού Σχήματος είναι 48%. Το αντίστοιχο ποσοστό στον Δήμο Γλυφάδας 

είναι 47%. Περνώντας σε αυτούς που έχουν ολοκληρώσει τις σπουδές τους στην 

Τριτοβάθμια Εκπαίδευση, πρώτος σε ποσοστό Δήμος είναι αυτός της Λυκόβρυσης – 

Πεύκης με 33% ενώ σε αντίστοιχα ποσοστά βρίσκεται και ο Δήμος Γλυφάδας (31%). 

Στο 29% κυμαίνεται ο Δήμος Ηρακλείου, 21% ο Δήμος Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνας 

και 19% ο Δήμος Μεταμόρφωσης. Από τα προηγούμενα μπορεί να συναχθεί το 

συμπέρασμα πως υφίσταται μεγάλη διαφορά μεταξύ των Δήμων του Βορείου 

Εταιρικού Σχήματος στη συγκεκριμένη κατηγορία εκπαίδευσης. 
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Πίνακας 9. Κατάσταση Ασχολίας Κατοίκων ανά Δήμο 

Δήμοι 

Απασχο

λούμενο

ι 

Άνεργοι 
Μαθητές/ 

Σπουδαστές 

Συνταξιούχο

ι 
Οικιακά Λοιπά 

Μεταμόρφωσης 12.170 2.415 5.075 5.112 2.688 2.431 

Λυκόβρυσης-

Πεύκης 

12.663 1.988 5.064 6.030 2.940 2.468 

Φιλαδέλφειας-

Χαλκηδόνας 

13.716 3.139 5.341 7.312 3.581 2.467 

Ηρακλείου 20.251 3.573 8.112 9.959 4.308 3.439 

Γλυφάδας 34.153 5.661 14.438 16.887 9.295 6.871 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Στον παραπάνω πίνακα γίνεται ανάλυση της κατάστασης ασχολίας των κατοίκων των 

υπό εξέταση Δήμων. Το πρώτο συμπέρασμα που μπορεί να εξαχθεί, είναι ότι σε όλους 

τους εξεταζόμενους Δήμους η κατηγορία των απασχολουμένων είναι η 

πολυπληθέστερη και ανάγεται περίπου στο 40% κατά μ.ό. Δεύτερο συμπέρασμα είναι 

ότι η κατηγορία των συνταξιούχων είναι η δεύτερη πολυπληθέστερη κατηγορία (κατά 

μ.ο. 19% των Δημοτών) με τρίτη αυτή των μαθητών με 16%. Το προηγούμενο 

συμπέρασμα βρίσκεται σε πλήρη ταύτιση με τον Πίνακα 1 που βρίσκεται πιο πάνω, και 

από τα στοιχεία του οποίου διεφάνη πως πληθυσμιακά περισσότεροι είναι οι δημότες 

των παραγωγικών ηλικιών, έπειτα ακολουθούν οι κάτοικοι άνω των εβδομήντα (70) 

ετών και τελευταία, αριθμητικώς, είναι οι ανήλικοι.  

Αξιοσημείωτο είναι επίσης το γεγονός ότι, οι άνεργοι αποτελούν το 7% του πληθυσμού 

των Δήμων κατά μ.ο. από αυτούς, το 48% κατά μ.ο. είναι απόφοιτοι δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης, 28% κάτοχοι μεταπτυχιακού ή διδακτορικού και 14% απόφοιτοι 

γυμνασίου205. Εξετάζοντας ανά Δήμο τα προηγούμενα ποσοστά, παρατηρείται πως οι 

Δήμοι Γλυφάδας και Λυκόβρυσης – Πεύκης έχουν το μεγαλύτερο ποσοστό ανέργων 

κατόχων μεταπτυχιακού ή διδακτορικού (από 34% έκαστος), ενώ το χαμηλότερο 

ποσοστό παρουσιάζεται στους Δήμους Μεταμόρφωσης και Φιλαδέλφειας – 

Χαλκηδόνας (20% και 21% αντιστοίχως). Αντιστρόφως ανάλογα είναι τα ποσοστά 

στους Δημότες που έχουν τελειώσει μόνο το γυμνάσιο. Τα μεγαλύτερα ποσοστά 

παρουσιάζονται στους Δήμους Μεταμόρφωσης και Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας (19% 

και 16% αντιστοίχως), ενώ στους Δήμους Γλυφάδας και Λυκόβρυσης – Πεύκης τα 

αντίστοιχα ποσοστά βρίσκονται στο 11% και 12%. 

 
205 Πίνακας 5, Παράρτημα Διατριβής, σ. 319. 
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3.4.2. Βασικά χαρακτηριστικά των περιοχών παρέμβασης 

Η πρόσφατη οικονομική κρίση, αλλάζοντας τα οικονομικά και κοινωνικά δεδομένα 

μεγάλων τμημάτων του πληθυσμού, έχει πλήξει σημαντικά και τον Δήμο Γλυφάδας, 

με ενδεικτική τη μεγάλη μείωση της εμπορικής δραστηριότητας στην περιοχή. 

Ενδεικτικά αναφέρεται πως από 243.283 επιχειρήσεις στις Περιφερειακές Ενότητες 

Κεντρικού Τομέα Αθηνών, Βορείου Τομέα Αθηνών και Νοτίου Τομέα Αθηνών το 

2014206, το 2015 δραστηριοποιούνταν 227.407 (μείωση κατά 6,5%). Ο αντίστοιχος 

κύκλος εργασιών τους για το 2014 ήταν 145.171.019€ ενώ για το 2015 144.582.898€ 

(μείωση κατά 0,4%). Τέλος, ο αντίστοιχος αριθμός απασχολουμένων στις επιχειρήσεις 

αυτές ήταν 1.086.389 το 2014 ενώ το 2015 ήταν 1.031.509 (μείωση κατά 5%)207. 

Σημαντικό ποσοστό κατοίκων έχει απωλέσει μερικώς ή και ολοσχερώς τα εισοδήματα 

του, αντιμετωπίζοντας το φάσμα της φτώχειας208. Αναφορικά με τα άτομα που 

ευρίσκονται σε κατάσταση φτώχειας, στο επίπεδο της ελληνικής επικράτειας, σύμφωνα 

με τα διαθέσιμα στοιχεία, το ποσοστό φτώχειας κατά την περίοδο 2005 – 2009 

κυμαινόταν περίπου στο 20%, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό της Ε.Ε. κυμαινόταν μεταξύ 

16,3 και 16,7%209. Αντίθετα δεν παρατηρείται συστηματική παρουσία αστέγων, με 

εξαίρεση την ανάγκη παροχής ασφαλών καταλυμάτων κατά τους χειμερινούς μήνες σε 

μικρό αριθμό ατόμων. 

Συγκεκριμένες πρακτικές και πολιτικές οι οποίες είχαν εφαρμοστεί προ οικονομικής 

κρίσης, είχαν λειτουργήσει ευεργετικά ως προς ομάδες ατόμων, όπως οι γυναίκες και 

οι ηλικιωμένοι. «Η αύξηση της φτώχειας των παιδιών (από 19,3% το 2005 ανήλθε σε 

23,4% το 2009), έχει ήδη αναγνωριστεί ως μία σημαντική επίπτωση της οικονομικής 

κρίσης. Αντίστοιχα, η οικονομική κατάσταση των οικογενειών με παιδιά έχει 

επιδεινωθεί τα τελευταία χρόνια. Η τάση του κινδύνου της φτώχειας καταγράφεται 

αυξητική για τα νοικοκυριά δύο ενηλίκων με ένα ή δύο παιδιά, την περίοδο 2005-2009, 

ενώ το 2009 ο κίνδυνος αυτός καταγράφεται υψηλότερος του εθνικού μέσου όρου. Σε 

 
206 Έχουν χρησιμοποιηθεί στοιχεία των συγκεκριμένων Τομέων Αθηνών και όχι ολόκληρης της 

Περιφέρειας Αττικής, καθώς σε αυτούς υπάγονται οι υπό εξέταση Δήμοι. 
207 ΕΛ.ΣΤΑΤ., στοιχεία αριθμού νομικών μονάδων, κύκλου εργασιών και απασχολούμενων ανά κλάδο 

οικονομικής δραστηριότητας ανά Περιφέρεια και Περιφερειακή Ενότητα των ετών 2014 και 2015. 
208 Βάσει του μέσου ετησίου ποσοστού ανεργίας. 2010: 7,8%, 2009: 9,6%, 2010: 12,7%, 2011: 17,9%, 

2012: 24,4%, 2013: 27,5%, 2014: 26,5%. Διαθέσιμα στο Ελληνική Στατιστική Αρχή, (2015), Ελλάς με 

αριθμούς: Ιούλιος – Σεπτέμβριος 2015, Αθήνα, σσ. 28 και 29. 
209 Μπαλούρδος, Δ., (2011). «Επιπτώσεις της κρίσης στη φτώχεια και στον οικονομικό αποκλεισμό: 

αρχικές μετρήσεις και προσαρμοστικές πολιτικές». Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 134(134), σσ. 

175 – 176. 
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υψηλότερα επίπεδα εξακολουθεί να κυμαίνεται ο κίνδυνος φτώχειας για νοικοκυριά 

δύο ενηλίκων με τρία ή περισσότερα παιδιά»210. 

Βάσει μελετών, στην Αττική παρουσιάζεται μία από τις υψηλότερες τιμές όσον αφορά 

τον κίνδυνο και το σχετικό χάσμα φτώχειας, εν σχέσει με άλλες περιοχές της Ελλάδος. 

Αντιστοίχως υψηλές παραμένουν οι τιμές των δεικτών φτώχειας Sen και Shorrocks, 

ενώ η αναλογία που παρουσιάζει η συγκεκριμένη περιφέρεια επί της συνολικής 

φτώχειας είναι υψηλότερη (περίπου 8,8%), σε σχέση με άλλες περιφέρειες211. 

Ταυτοχρόνως, εκτός του υψηλού ποσοστού της φτώχειας υφίσταται και αυξημένη 

εισοδηματική ανισότητα, εν σχέσει με άλλες περιφέρειες της χώρας, όπως καταδεικνύει 

ο δείκτης οικονομικής ανισότητας Gini. Η αναλογία φτωχών κάτω των 15 ετών, 

συνιστά μία ένδειξη της «παιδικής φτώχειας» και όπως προκύπτει από τα στοιχεία ο 

κίνδυνος κυμαίνεται σε υψηλά επίπεδα στην Αττική όπου τα επίπεδα της φτώχειας των 

παιδιών είναι περίπου ίδια με αυτά των ηλικιωμένων. 

Ο κοινωνικός ιστός του Δήμου Γλυφάδας, παρακολουθεί τις εξελίξεις σε σχέση με τη 

φτώχεια και τη διάρρηξη της κοινωνικής συνοχής που χαρακτηρίζει συνολικά το 

λεκανοπέδιο της Αττικής. Ακόμα και με τα διαθέσιμα στοιχεία του 2013, στην Αττική 

παρουσιάζεται εξαιρετικά υψηλό ποσοστό φτώχειας (28,2%) μετά τις κοινωνικές 

μεταβιβάσεις212. Με βάση τα στοιχεία του Δήμου Γλυφάδας και της Ιεράς 

Μητροπόλεως Γλυφάδας, κατά την τελευταία πενταετία στην περιοχή έχει αυξηθεί 

σημαντικά ο αριθμός των ατόμων που αντιμετωπίζουν έντονα τις συνέπειες του 

φαινομένου της φτώχειας. Είναι ενδεικτικό ότι από τα συσσίτια της Μητρόπολης 

σιτίζονται καθημερινά περισσότερα από 200 άτομα.  

Οι τέσσερις (4) συνεργαζόμενοι δήμοι, παρότι ανήκουν σε διαφορετικές περιφερειακές 

ενότητες της Αθήνας, συγκροτούν σε μεγάλο βαθμό μια ενιαία ζώνη με κοινά στοιχεία. 

Η οικονομική και κοινωνική διαστρωμάτωση της συνολικής περιοχής χωρίς να είναι 

ενιαία, αναδεικνύει την ύπαρξη μεγάλου ποσοστού ατόμων που διαβιούν στα όρια της 

φτώχειας, χωρίς την ύπαρξη κατάλληλου υποστηρικτικού πλαισίου. Η ανομοιογένεια 

 
210 Στο ίδιο, σ. 176. 
211 Μπαλούρδος, Δ., και Υφαντόπουλος, Γ. (2007). «Οικονομική ανισότητα και φτώχεια στην Ελλάδα: 

Ορισμένα αποτελέσματα από την έρευνα SILC». Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 122(122), 53-92. 

doi:http://dx.doi.org/10.12681/grsr.123, σ. 74. 
212 Περιφέρεια Αττικής, (2015). Περιφερειακή Στρατηγική για την Κοινωνική Ένταξη και την 

Καταπολέμηση της Φτώχειας: Συστημική καταγραφή υφιστάμενης κατάστασης – Οριοθέτηση 

στρατηγικών επιλογών στα πεδία της κοινωνικής ένταξης και της καταπολέμησης της φτώχειας Έκδοση 

1.3, Αθήνα, σ. 101. 
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και το χάσμα εισοδημάτων που εντοπίζεται μεταξύ των Δήμων, αλλά και στο 

εσωτερικό τους περιλαμβάνει ένα κοινό πυρήνα ανέργων και εργαζομένων που 

αντιμετωπίζουν οικονομικά  προβλήματα. 

Η πρόσφατη οικονομική κρίση, έχει επιβαρύνει τα οικονομικά και κοινωνικά δεδομένα 

συνολικά στο Λεκανοπέδιο και έχει πλήξει σημαντικά την περιοχή, με την εμφάνιση 

για πρώτη φορά του προβλήματος των αστέγων213. Αναφορικά με τα άτομα που 

ευρίσκονται σε κατάσταση φτώχειας, στο επίπεδο της ελληνικής επικράτειας, σύμφωνα 

με τα διαθέσιμα στοιχεία, το ποσοστό φτώχειας ήταν σχεδόν στάσιμο στο 20% μεταξύ 

του 2005 και 2009, ενώ στάσιμο ήταν και το αντίστοιχο ποσοστό της ΕΕ 27 (μεταξύ 

16,3 και 16,7%). Επίσης, η Ελλάδα το έτος 2010 παρουσίασε το υψηλότερο ποσοστό 

φτώχειας (27,7%) μεταξύ των χωρών της Ε.Ε-15 και την έβδομη χειρότερη επίδοση 

μεταξύ των χωρών της Ε.Ε-27214. 

Στο σύνολο της χώρας, ο υψηλότερος κίνδυνος φτώχειας εμφανίζεται στα άτομα που 

ανήκουν σε νοικοκυριά με υπεύθυνο εργαζόμενο στον αγροτικό κλάδο. Αντίθετα, τον 

χαμηλότερο κίνδυνο φτώχειας αντιμετωπίζουν μέλη οικογενειών με υπεύθυνο 

εργαζόμενο στην εκπαίδευση, την υγεία και τις κοινωνικές υπηρεσίες. Στην Αττική τον 

υψηλότερο κίνδυνο φτώχειας αντιμετωπίζουν άτομα που ανήκουν σε νοικοκυριά στα 

οποία ο υπεύθυνος εργάζεται στον τομέα των κατασκευών, ενώ τον χαμηλότερο 

κίνδυνο φτώχειας αντιμετωπίζουν άτομα, τα οποία ανήκουν σε νοικοκυριά στα οποία 

ο υπεύθυνος εργάζεται στον τομέα των επικοινωνιών215. Η διαπίστωση αυτή έρχεται 

σε πλήρη συνάφεια με την αναγκαιότητα ύπαρξης των Κοινωνικών Δομών στους 

Δήμους που υλοποιήθηκαν, καθώς χαρακτηρίζονται από την απασχόληση στον 

δευτερογενή τομέα και τις κατασκευές, καθώς και την ύπαρξη πολλών εργαζομένων 

χαμηλής ειδίκευσης. 

 

 
213 Σύμφωνα με στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ, 42.942 άτομα διαβιούν ως άστεγοι και 3.381 βρίσκονται δίχως 

στέγη. Διαθέσιμο στο Amitsis, G., (2015). The link between homelessness and the right to adequate 

housing in Greece: Response to the Questionnaire of the U.N. Special Rapporteur on the Right to 

Adequate Housing, Technological Institute of Athens, p. 8. 
214 Διαθέσιμο στο https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Income_poverty_statistics/el. Προσπελάστηκε στις 21/10/2015. 
215 Από την έρευνα της ΕΛ.ΣΤΑΤ. «Εισόδημα και Συνθήκες Διαβίωσης των Νοικοκυριών (S.I.L.C.), 

2017». 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Income_poverty_statistics/el
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Income_poverty_statistics/el
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3.4.3. Αποτύπωση Υφιστάμενων Κοινωνικών Δομών στον Δήμο Γλυφάδας 

Στο Δήμο Γλυφάδας, με πρωτοβουλία της οικείας Ιεράς Μητρόπολης, έχει αναπτυχθεί 

και λειτουργεί η Δομή παροχής συσσιτίων. Η συγκεκριμένη Δομή λειτουργεί με 

σταθερό και συνεχές ωράριο και συμφώνως με τις ισχύουσες υγειονομικές διατάξεις.  

Στο Δήμο Γλυφάδας λειτουργούν επίσης: 

▪ Δημοτικοί παιδικοί - βρεφονηπιακοί σταθμοί για την εκπαίδευση και 

απασχόληση των παιδιών κατά τη βρεφική και προσχολική ηλικία. 

▪ Κέντρο Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών (Κ.Δ.Α.Π.)  

▪ Ένα Κέντρο Ανοικτής Προστασίας Ηλικιωμένων (Κ.Α.Π.Η.) με 4 

παραρτήματα. 

▪ Δημοτική Μονάδα Πρόληψης, καθώς επίσης  

▪ Πρόγραμμα «Βοήθεια στο Σπίτι» για την τρίτη ηλικία. 

▪ Κοινωνική Υπηρεσία 

 

3.4.4. Αποτύπωση Υφιστάμενων Κοινωνικών Δομών στους τέσσερις (4) 

συνεργαζόμενους Δήμους 

Στην περιοχή παρέμβασης των τεσσάρων συνεργαζόμενων Δήμων, παρατηρείται 

έλλειψη εξειδικευμένων Δομών άμβλυνσης των συνεπειών του φαινομένου της 

φτώχειας στα νοικοκυριά, με εξαίρεση τα συσσίτια που έχουν αναπτυχθεί με 

πρωτοβουλία της Εκκλησίας και υποστηρίζονται από τους Δήμους.   

Υπάρχει όμως ένα ευρύτερο πλαίσιο Δομών Κοινωνικής Μέριμνας με διαφοροποιήσεις 

ανά Δήμο που μπορεί να αξιοποιηθεί για την αποτελεσματική καταγραφή των αναγκών 

παρέμβασης και την υποστήριξη του προτεινόμενου Δικτύου Δομών Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης: 

▪ Δημοτικοί παιδικοί - βρεφονηπιακοί σταθμοί για την εκπαίδευση και 

απασχόληση των παιδιών κατά τη βρεφική και προσχολική ηλικία. 

▪ Κέντρα Δημιουργικής Απασχόλησης Παιδιών (Κ.Δ.Α.Π.)  

▪ Κέντρα Ανοικτής Προστασίας Ηλικιωμένων (Κ.Α.Π.Η.). 

▪ Δημοτικές Μονάδες Πρόληψης  

▪ Προγράμματα «Βοήθεια στο Σπίτι» για την τρίτη ηλικία. 
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▪ Κοινωνικές Υπηρεσίες 

▪ Εξειδικευμένες δομές και ιδρύματα για Α.μ.Ε.Α. 

 

3.5. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου  

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάστηκε η λειτουργία και οι δραστηριότητες των 

Κ.Δ.Α.Α.Φ. που λειτούργησαν στους Δήμους Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – 

Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής, Λυκόβρυσης – Πεύκης και Γλυφάδας. Από τα 

στοιχεία των απογραφών φάνηκε πως σε όλους τους υπό εξέταση Δήμους, αριθμητικώς 

υπερτερούν οι Δημότες που βρίσκονται στις παραγωγικές ηλικίες, δεύτερος 

κατατάσσεται ο πληθυσμός των υπεργήρων και τελευταίος αυτός των ανηλίκων. Από 

την ανάλυση του θεσμικού πλαισίου λειτουργίας των Δομών, κατέστη σαφές πως οι 

Δήμοι στους οποίους λειτούργησαν οι Κοινωνικές Δομές συνιστούν έναν από τους 

σκληρούς πυρήνες φτώχειας στην Αττική.  

Σε ό, τι έχει να κάνει με την κατανομή των φύλων, παρατηρείται πως υφίσταται μια 

αναλογική διασπορά σε όλους του Δήμους, με τις γυναίκες να υπερτερούν των ανδρών 

σε αναλογία ποσοστών 52% έναντι 48%. Σε επίπεδο οικογενειακής κατάστασης, οι 

μισοί και πλέον Δημότες κατά μ.ο. είναι έγγαμοι, ενώ ακολουθούν φθίνοντας οι άγαμοι, 

οι χήροι και οι διαζευγμένοι. Ακολούθως, εξετάζοντας την κατάσταση ασχολίας των 

κατοίκων ανά Δήμο, παρατηρείται πως  σε όλους τους εξεταζόμενους Δήμους η 

κατηγορία των απασχολουμένων είναι η πολυπληθέστερη, η κατηγορία των 

συνταξιούχων είναι η δεύτερη πολυπληθέστερη κατηγορία με τρίτη αυτή των μαθητών 

με 16%. Το προηγούμενο συμπέρασμα βρίσκεται σε πλήρη ταύτιση με τα δημογραφικά 

στοιχεία των Δήμων κατά τα οποία πληθυσμιακά περισσότεροι είναι οι δημότες των 

παραγωγικών ηλικιών, έπειτα ακολουθούν οι κάτοικοι άνω των εβδομήντα (70) ετών 

και τελευταία, αριθμητικώς, είναι οι ανήλικοι. 

Ιδιαιτέρως σημαντικό είναι το γεγονός ότι παρατηρείται συγκέντρωση 

χαρακτηριστικών ανά Δήμο. Πιο συγκεκριμένα, παρουσιάζεται μια βαθμηδόν μείωση 

του ποσοστού των κατοίκων αλλοδαπής εθνικότητας όσο μετακινείται κάποιος από τις 

πιο νότιες περιοχές των Δήμων του Βορείου Εταιρικού Σχήματος, προς τις πιο βόρειες. 

Επίσης, στο ίδιο Εταιρικό Σχήμα, οι Βόρειοι Δήμοι παρουσιάζουν μικρότερο ποσοστό 

ανεργίας έναντι των νοτίων, όπως επίσης και μεγαλύτερο αριθμό κατόχων 

διδακτορικού ή μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών. Κατά συνέπεια συνάγεται το 
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συμπέρασμα πως μεταξύ τους οι Δήμοι διαφέρουν ως προς τη σύστασή τους. 

Τέλος, όπως και στην υπόλοιπη περιφέρεια Αττικής, έτσι και στους εξεταζόμενους 

Δήμους υφίσταται ένας αυξανόμενος αριθμός ατόμων που απειλούνται από 

φτωχοποίηση. Επίσης, κατά μ.ο. το ποσοστό της ανεργίας είναι πολύ υψηλό και 

ειδικότερα της ανεργίας των νέων ενώ παρουσιάζεται σημαντική έλλειψη 

υποστηρικτικών κοινωνικών δομών σε όλους τους εξεταζόμενους Δήμους. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ. ΠΑΡΟΧΕΣ ΚΑΙ ΩΦΕΛΟΥΜΕΝΟΙ ΤΩΝ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΔΟΜΩΝ ΆΜΕΣΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ 

4.1. Η προσφορά των Κοινωνικών Δομών 

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. προσέφεραν υπηρεσίες και προϊόντα 

σε άτομα τα οποία ευρίσκονταν σε κατάσταση φτώχειας ή απειλούνταν από φτώχεια. 

Στον Δήμο Γλυφάδας λειτούργησαν πέντε (5) Δομές από τις οκτώ (8) που 

προβλέπονταν συνολικά στην πρόσκληση της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης 

Επιχειρησιακού Προγράμματος Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού. Στους δε Δήμους 

Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής, Λυκόβρυσης – 

Πεύκης λειτούργησαν επτά (7) Δομές. Επιπλέον, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως (βλ. 

κεφ. σχετικά με τη μεθοδολογία εκπόνησης της έρευνας), τα στοιχεία που ακολουθούν, 

συγκεντρώθηκαν και κατόπιν έτυχαν επεξεργασίας από τις Μηνιαίες Αναφορές που 

κατέθεταν στο αρμόδιο Υπουργείο οι Φορείς που υλοποίησαν το Έργο. 

Η συλλογή των στοιχείων που αφορούσαν στους ωφελουμένους των Κοινωνικών 

Δομών, ξεκίνησε στα τέλη του 2015 και ολοκληρώθηκε τον Μάρτιο του 2017. Η 

κατηγοριοποίηση και επεξεργασία τους ξεκίνησε στις 8/3/2017 και ολοκληρώθηκε στις 

22/5/2017. Το συγκεκριμένο πρωτογενές υλικό συλλέχθηκε από τους φορείς που 

υλοποίησαν το Έργο (Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη 

και οι Δήμοι Γλυφάδας, Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου 

Αττικής και Λυκόβρυσης – Πεύκης). Εξετάστηκαν όλες οι αιτήσεις των ωφελουμένων 

όπως επίσης και τα δικαιολογητικά τα οποία κατέθεσαν. 

Η κατηγοριοποίηση έγινε βάσει των στοιχείων που όριζε η πρόσκληση, ως 

προαπαιτούμενα, για ένταξη στις Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της 

Φτώχειας, αλλά και αυτών που δήλωσαν οι ίδιοι οι ωφελούμενοι προς ένταξη. Δεν 

χρησιμοποιήθηκε το ονοματεπώνυμο των ωφελουμένων, με σκοπό την διατήρηση της 

ανωνυμίας τους. Οι κατηγορίες των στοιχείων ήταν οι ακόλουθες: Ημερομηνία 

Εγγραφής, Φύλο, Ημερομηνία Γέννησης, Οικογενειακή Κατάσταση, Προστατευόμενα 

Μέλη, Εκπαίδευση, Εργασία, Έτη Προϋπηρεσίας, Κοινωνική Ασφάλιση, Ένταξη σε 

Ευπαθείς Ομάδες, Πόλη, Διεύθυνση, Δομές από τις οποίες εξυπηρετήθηκε. Η 

κατηγοριοποίηση των στοιχείων πραγματοποιήθηκε με το πρόγραμμα Microsoft Excel 

2010 και η κωδικοποίηση και επεξεργασία τους με το IBM SPSS Statistics Version 20. 

Η διασπορά των ωφελουμένων ανά Δήμο ταυτοποιήθηκε μέσω των διευθύνσεων που 
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είχαν δηλώσει οι ωφελούμενοι ως μόνιμη κατοικία, οι οποίες απεικονίστηκαν στον 

χάρτη μέσω του προγράμματος Google Earth. 

 

Εικόνα 1. Κατηγοριοποίηση Στοιχείων 

 

 

Η συλλογή των στοιχείων που αφορούσαν στα πεπραγμένα των κοινωνικών Δομών 

ξεκίνησε στις 20/5/2017 και ολοκληρώθηκε στις 22/7/2017. Η κατηγοριοποίηση και 

επεξεργασία τους ξεκίνησε στις 23/7/2017 και ολοκληρώθηκε στις 11/1/2018. Τα 

στοιχεία συλλέχθηκαν από τις Μηνιαίες Αναφορές που κατέθεταν στο αρμόδιο 

Υπουργείο οι Φορείς που υλοποίησαν το Έργο (Επιστημονική Εταιρεία για την 

Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη και οι Δήμοι Γλυφάδας, Μεταμόρφωσης, 

Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής και Λυκόβρυσης – Πεύκης). Η 

κατηγοριοποίηση των παρακάτω στοιχείων πραγματοποιήθηκε με το πρόγραμμα 

Microsoft Excel 2010 και η κωδικοποίηση και επεξεργασία τους με το IBM SPSS 

Statistics Version 18. 

Οι Μηνιαίες αναφορές που κατατίθεντο, αφορούσαν καθεμία Κοινωνική Δομή 

ξεχωριστά. Κατά συνέπεια, μηνιαίως αποστέλλονταν επτά (7) Μηνιαίες Αναφορές από 

το Βόρειο Εταιρικό Σχήμα και πέντε (5) από το αντίστοιχο του Δήμου Γλυφάδας, όσες 

και οι Κοινωνικές Δομές που υλοποιήθηκαν. Από τις αναφορές της Διαμεσολάβησης 

εξήχθη ο αριθμός των ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα, καθώς και τα 

στοιχεία των Ψυχοκοινωνικών Υπηρεσιών που προσφέρθηκαν (πλήθος συνεδριών, 
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πλήθος ωφελουμένων, πλήθος συνεδριών που αντιστοιχούν ανά ωφελούμενο, μέση 

διάρκεια των συνεδριών σε λεπτά, πλήθος συνεδριών ανά κατηγορία: Ζεύγους, 

Ατομική, Επαγγελματικής Σταδιοδρομίας και Οικογένειας). 

Από τις αναφορές των Συσσιτίων εξήχθη ο αριθμός των ωφελουμένων που 

εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα, τα γεύματα που παρασκευάστηκαν και διατέθηκαν, το 

πλήθος των προμηθειών και χορηγιών που δόθηκαν, ο αριθμός των προϊόντων που 

ελήφθησαν και ο αριθμός των προμηθευτών και χορηγών. Επίσης, το πλήθος των 

πράξεων αποσύρσεων, το πλήθος των προϊόντων που αποσύρθηκαν και η συνολική 

αξία των προϊόντων που αποσύρθηκαν. Επιπλέον, και τα στοιχεία των 

Ψυχοκοινωνικών Υπηρεσιών που προσφέρθηκαν (πλήθος συνεδριών, πλήθος 

ωφελουμένων, πλήθος συνεδριών που αντιστοιχούν ανά ωφελούμενο, μέση διάρκεια 

των συνεδριών σε λεπτά, πλήθος συνεδριών ανά κατηγορία: Ζεύγους, Ατομική, 

Επαγγελματικής Σταδιοδρομίας και Οικογένειας). 

Οι Μηνιαίες αναφορές που αφορούσαν στις Τράπεζες Χρόνου, είχαν στοιχεία που 

αφορούσαν στον αριθμό των ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα και των  

αντίστοιχων Ψυχοκοινωνικών Υπηρεσιών που προσφέρθηκαν (πλήθος συνεδριών, 

πλήθος ωφελουμένων, πλήθος συνεδριών που αντιστοιχούν ανά ωφελούμενο, μέση 

διάρκεια των συνεδριών σε λεπτά, πλήθος συνεδριών ανά κατηγορία: Ζεύγους, 

Ατομική, Επαγγελματικής Σταδιοδρομίας και Οικογένειας). Επίσης, εξήχθησαν 

στοιχεία που αφορούσαν στα Τ.Ε.Μ. που κυκλοφορούσαν, στο πλήθος των υπηρεσιών 

και προϊόντων που ανταλλάχθηκαν, τις αγγελίες που είχαν δηλωθεί από τους 

ωφελούμενους, στα προϊόντα που προσφέρθηκαν, τις υπηρεσίες που προσφέρθηκαν, 

στα προϊόντα που ζητήθηκαν και τις αντίστοιχες υπηρεσίες που ζητήθηκαν. 

Από τις αναφορές των Φαρμακείων εξήχθη ο αριθμός των ωφελουμένων που 

εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα, το πλήθος των συναλλαγών που έγιναν, το πλήθος των 

προμηθειών και χορηγιών που δόθηκαν, ο αριθμός των προϊόντων που ελήφθησαν και 

ο αριθμός των προμηθευτών και χορηγών. Επίσης, το πλήθος των πράξεων 

αποσύρσεων, το πλήθος των προϊόντων που αποσύρθηκαν και η συνολική αξία των 

προϊόντων που αποσύρθηκαν. Επίσης, και τα στοιχεία των Ψυχοκοινωνικών 

Υπηρεσιών που προσφέρθηκαν (πλήθος συνεδριών, πλήθος ωφελουμένων, πλήθος 

συνεδριών που αντιστοιχούν ανά ωφελούμενο, μέση διάρκεια των συνεδριών σε λεπτά, 
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πλήθος συνεδριών ανά κατηγορία: Ζεύγους, Ατομική, Επαγγελματικής Σταδιοδρομίας 

και Οικογένειας). 

Από τις αναφορές των Παντοπωλείων εξήχθη ο αριθμός των ωφελουμένων που 

εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα, το πλήθος των συναλλαγών που έγιναν, το πλήθος των 

προμηθειών και χορηγιών που δόθηκαν, ο αριθμός των προϊόντων που ελήφθησαν και 

ο αριθμός των προμηθευτών και χορηγών. Επίσης, το πλήθος των πράξεων 

αποσύρσεων, το πλήθος των προϊόντων που αποσύρθηκαν και η συνολική αξία των 

προϊόντων που αποσύρθηκαν. Επιπλέον, και τα στοιχεία των Ψυχοκοινωνικών 

Υπηρεσιών που προσφέρθηκαν (πλήθος συνεδριών, πλήθος ωφελουμένων, πλήθος 

συνεδριών που αντιστοιχούν ανά ωφελούμενο, μέση διάρκεια των συνεδριών σε λεπτά, 

πλήθος συνεδριών ανά κατηγορία: Ζεύγους, Ατομική, Επαγγελματικής Σταδιοδρομίας 

και Οικογένειας). 

Οι Μηνιαίες αναφορές που αφορούσαν στο Ανοιχτό κέντρο ημερήσιας υποδοχής 

αστέγων είχαν στοιχεία που αφορούσαν στον αριθμό των ωφελουμένων που 

εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα, το πλήθος και το είδος των ιατρικών παρεχόμενων 

υπηρεσιών που παρασχέθηκαν, τα προϊόντα που χορηγήθηκαν και το πλήθος των 

πράξεων αποσύρσεων, το πλήθος των προϊόντων που αποσύρθηκαν και η συνολική 

αξία των προϊόντων που αποσύρθηκαν. Πέραν αυτών, εξήχθησαν στοιχεία που 

αφορούσαν στις Ψυχοκοινωνικές Υπηρεσίες που προσφέρθηκαν (πλήθος συνεδριών, 

πλήθος ωφελουμένων, πλήθος συνεδριών που αντιστοιχούν ανά ωφελούμενο, μέση 

διάρκεια των συνεδριών σε λεπτά, πλήθος συνεδριών ανά κατηγορία: Ζεύγους, 

Ατομική, Επαγγελματικής Σταδιοδρομίας και Οικογένειας). 

Τέλος, από τις αναφορές του Λαχανόκηπου εξήχθη ο αριθμός των ωφελουμένων που 

εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα, το μέγεθος της παραγωγής των προϊόντων, οι χρεώσεις των 

υλικών και οι χορηγίες που δόθηκαν και τα στοιχεία των Ψυχοκοινωνικών Υπηρεσιών 

που προσφέρθηκαν (πλήθος συνεδριών, πλήθος ωφελουμένων, πλήθος συνεδριών που 

αντιστοιχούν ανά ωφελούμενο, μέση διάρκεια των συνεδριών σε λεπτά, πλήθος 

συνεδριών ανά κατηγορία: Ζεύγους, Ατομική, Επαγγελματικής Σταδιοδρομίας και 

Οικογένειας). 
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4.1.1. Γραφείο Διαμεσολάβησης 

Ξεκινώντας από το Γραφείο Διαμεσολάβησης, αθροιστικώς εξυπηρετήθηκαν 2.052 

μοναδικοί ωφελούμενοι. Σε ποσοστιαία αναγωγή επί του συνολικού πληθυσμού των 

Δήμων, ο πληθυσμός των ωφελουμένων ανέρχεται σε 0,87%. Επιμεριστικά ανά 

Εταιρικό Σχήμα, στις Βόρειες Δομές το ποσοστό των ωφελουμένων είναι το 0,65% επί 

του συνολικού πληθυσμού των Δήμων, ενώ στον Δήμο Γλυφάδας το 1,25%. 

Παρουσιάζεται, μέσω της σύγκρισης, πως μεταξύ των δύο Εταιρικών Σχημάτων 

εξυπηρετήθηκαν περισσότεροι δημότες στον Δήμο Γλυφάδας, όπως επίσης και ότι η 

αναλογία των εξυπηρετηθέντων στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα ήταν αντιστοίχως 

μεγαλύτερη από αυτή του Βορείου Σχήματος. 

  

Πίνακας 10. Εξυπηρετηθέντες ανά Δήμο  
Βόρειες Δομές Δομές Γλυφάδας 

Μοναδικοί Χρήστες216 957 1.095 

Συνολικώς217 5.044 8.018 

Μέσος όρος ανά μήνα 212 203 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Από τα διαθέσιμα στοιχεία που ελήφθησαν από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., εκτός από τους 

μοναδικούς ωφελουμένους προκύπτει και ο συνολικός αριθμός των ωφελούμενων που 

εξυπηρετήθηκαν κάθε μήνα. Από τη σύγκριση των στοιχείων παρατηρείται πως και σε 

επίπεδο συνολικών εξυπηρετήσεων καθ’ όλη τη διάρκεια του Προγράμματος, 

πραγματοποιήθηκαν αρκετά περισσότερες εξυπηρετήσεις χρηστών στο Εταιρικό 

Σχήμα της Γλυφάδας απ’ ότι στο αντίστοιχο Βόρειο. Ο δε μέσος όρος ωφελουμένων 

χρηστών ανά Σχήμα είναι σχεδόν διπλάσιος για τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. της Γλυφάδας έναντι 

των Κ.Δ.Α.Α.Φ. των Βορείων Δήμων. 

Από τα παραπάνω τεκμαίρεται πως, σε επίπεδο χρήσης των Δομών από τους 

ωφελουμένους, οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. του Δήμου Γλυφάδας εξυπηρέτησαν περισσότερους 

χρήστες, ενώ και η συχνότητα χρήσης των ωφελουμένων ήταν πολλαπλασίως 

μεγαλύτερη στις Δομές του Δήμου Γλυφάδας. 

 
216 Ως μοναδικοί χρήστες αναφέρονται τα μοναδικά άτομα που εξυπηρετήθηκαν από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. και 

καταγράφονταν στο Γραφείο Διαμεσολάβησης άπαξ. 
217 Οι συνολικές εξυπηρετήσεις ωφελουμένων εξήχθησαν από τα στοιχεία που ελήφθησαν από τα 

μηνιαία δελτία που συμπληρώνονταν από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Στα δελτία αποτυπωνόταν ο συνολικός 

αριθμός των ατόμων που εξυπηρετήθηκαν ανά Δομή κάθε μήνα, καθ’ όλη τη διάρκεια του 

Προγράμματος. 



115 

Γράφημα 2. Χρήστες ανά μήνα και Εταιρικό Σχήμα 

 

 

Εξετάζοντας τον αριθμό των ωφελουμένων που χρησιμοποίησαν τις δομές ανά μήνα 

λειτουργίας τους, παρουσιάζεται μια άνιση κατανομή χρήσης ανά Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Πιο 

συγκεκριμένα, το Σχήμα των Βορείων Δήμων εξυπηρετούσε κατά μ.ο. διακόσιους 

δώδεκα (212) ωφελουμένους ανά μήνα, ενώ οι αντίστοιχες Κ.Δ.Α.Α.Φ. της Γλυφάδας 

παρουσιάζουν ακαθόριστες αυξομειώσεις, μολαταύτα εξυπηρετούσε διακόσιους τρείς 

(203) ωφελουμένους ανά μήνα. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι και τα δύο σχήματα 

παρουσιάζουν μείωση εξυπηρέτησης χρηστών κατά την θερινή περίοδο, αλλά και κατά 

περιόδους εορτών (Χριστούγεννα και Πάσχα). 

 

4.1.2. Δομή Παροχής Συσσιτίων 

Η δομή παροχής συσσιτίων ξεκίνησε τη λειτουργία της τον Φεβρουάριο του έτους 2013 

και στα δύο εταιρικά σχήματα, μολαταύτα, άρχισε να παρέχει γεύματα τον Ιούνιο του 

2013 στους Βόρειους Δήμους και τον Δεκέμβριο του 2013 στον Δήμο Γλυφάδας. Η 

καθυστερημένη παροχή γευμάτων σε ωφελουμένους οφείλεται στην επίσης 

καθυστερημένη ολοκλήρωση της χρονοβόρας διαδικασίας επιλογής εργαζομένων στις 

συγκεκριμένες δομές. 
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Γράφημα 3. Χρήστες Δομής Συσσιτίων 

 

 

Σε ό, τι αφορά τους ωφελουμένους των κοινωνικών συσσιτίων, παρατηρείται μια 

αναλογική πορεία χρήσης της δομής καθ’ όλη τη διάρκεια λειτουργίας της. Πιο 

συγκεκριμένα, και στα δύο Εταιρικά Σχήματα παρουσιάζεται μια αρχική μαζική εισροή 

ωφελουμένων κατά τους πρώτους μήνες λειτουργίας των δομών και στη συνέχεια μια 

αντίστοιχη μεγάλη πτώση, η οποία πραγματοποιείται περίπου στις αρχές του 2014. Από 

εκείνο το χρονικό σημείο και εντεύθεν, εμφανίζεται μια σταδιακή ανοδική πορεία 

χρήσης από τους ωφελουμένους, η οποία και σταματά με το πέρας του έτους 2016. Στις 

αρχές του 2017 καταγράφεται μια αρκετά μεγάλη πτώση χρήσης των συσσιτίων από 

τους ωφελουμένους. Το γεγονός αυτό συμπίπτει με την παύση λειτουργίας των 

Κ.Δ.Α.Α.Φ. πανελλαδικώς.  

Σε απόλυτους αριθμούς, συνολικώς έλαβαν χώρα στη δομή των συσσιτίων των 

Βορείων Δήμων 9.130 επισκέψεις, ενώ στη Γλυφάδα 9.645, σε διάστημα τεσσάρων (4) 

ετών. Η υψηλότερη τιμή εξυπηρέτησης ωφελουμένων κατεγράφη τον Φεβρουάριο του 

έτους 2015 για τα συσσίτια της Γλυφάδας (γευμάτισαν 376 ωφελούμενοι) ενώ η 

αντίστοιχη για το Βόρειο Εταιρικό Σχήμα ήταν τον Σεπτέμβριο του έτους 2013 (377 

ωφελούμενοι). Τέλος, κατά μέσο όρο εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα εκατόν ογδόντα έξι 

(186) άτομα στα συσσίτια του Βόρειου Εταιρικού Σχήματος, ενώ στα συσσίτια του 

Δήμου Γλυφάδας σιτίστηκαν διακόσια ένα (201) άτομα κατά μ.ο. 
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Πίνακας 11. Γεύματα που παρασκευάστηκαν και διατέθηκαν 

 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Πλήθος γευμάτων που 

παρασκευάστηκαν 

Πλήθος γευμάτων που 

διατέθηκαν 

Σύνολο 115.429 91.297 114.829 91.279 

Μέσος όρος ανά 

μήνα 
2.355,69 1.863,20 2.343,45 1.862,84 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Σχετικώς με τα γεύματα που διατέθηκαν, συνολικώς στα συσσίτια του Δήμου 

Γλυφάδας προσφέρθηκαν 91.279 γεύματα, ενώ στα αντίστοιχα των Βορείων Δήμων, 

114.829. Εάν επιμεριστούν τα γεύματα που προσφέρθηκαν ανά μήνα, στον πληθυσμό 

ωφελουμένων που σιτιζόταν κατά την ίδια χρονική περίοδο, αναλογούν εννέα (9) 

περίπου γεύματα ανά μήνα σε κάθε ωφελούμενο στον Δήμο Γλυφάδας και δωδεκάμισι 

(12,5) στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα. Καθίσταται σαφές λοιπόν, ότι οι ωφελούμενοι του 

συσσιτίου του Βορείου Εταιρικού Σχήματος χρησιμοποιούσαν πιο συχνά την εν λόγω 

δομή, σε σχέση με τους αντίστοιχους του συσσιτίου του Δήμου Γλυφάδας. 

Η υψηλότερη τιμή παροχής γευμάτων κατεγράφη τον Ιούλιο του έτους 2015 για τα 

συσσίτια της Γλυφάδας (προσφέρθηκαν 3.023 γεύματα), ενώ η αντίστοιχη για το 

Βόρειο Εταιρικό Σχήμα ήταν τον Δεκέμβριο του έτους 2016 (3.211 γεύματα). Γενικώς, 

για τα συσσίτια του Δήμου Γλυφάδας προσφέρθηκαν περισσότερα γεύματα κατά το 

έτος 2015, εν αντιθέσει με τα συσσίτια του Δήμου Νέας Φιλαδελφείας, όπου 

προσφέρθηκαν περισσότερα γεύματα κατά το έτος 2016. 

 

Πίνακας 12. Προμήθειες και Χορηγίες Δομής Συσσιτίου 

  

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Πλήθος των 

προμηθειών/χορηγιών  

Αριθμός των 

προϊόντων  

Αριθμός 

προμηθευτών/χορηγών
218  

Σύνολο 2.107 5.923 5.205 150.548 394 549 

Μέσος όρος 

ανά μήνα 
43 121 106 3.072,40 8,04 11,44 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 
218 Δεν υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία για το είδος του χορηγού, εάν δηλαδή είναι ιδιώτης, φορέας ή ο 

ίδιος ο Δήμος. Μολαταύτα ελάμβαναν χώρα αρκετές εκδηλώσεις από τον Δήμους που λειτουργούσαν 

τα συσσίτια, κατά τις οποίες γινόταν προσφορά εδώδιμων και βρώσιμων προϊόντων από τους δημότες, 

κυρίως κατά τις εορταστικές περιόδους. 
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Τα υπό εξέταση κοινωνικά συσσίτια δέχθηκαν αρκετές χορηγίες πολιτών και 

συλλογικών φορέων, ενώ συνεισέφεραν και οι δήμοι μέσω προμηθειών. Συνολικώς στα 

συσσίτια της Γλυφάδας πραγματοποιήθηκαν 5.923 χορηγίες, ενώ στη Νέα 

Φιλαδέλφεια έλαβαν χώρα περίπου οι υποτριπλάσιες (2.107), καταδεικνύοντας πως 

υπήρχε μια αρκετά μεγάλη συμμετοχή των πολιτών στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα. Σε 

μηνιαία βάση, τα προαναφερθέντα νούμερα μεταφράζονται σε σαράντα τρείς (43) 

χορηγίες κατά μέσο όρο ανά μήνα στη Νέα Φιλαδέλφεια και εκατόν είκοσι μία (121) 

στη Γλυφάδα. 

Οι πιο πάνω προμήθειες πραγματοποιήθηκαν, για το Δήμο Γλυφάδας από 

πεντακόσιους σαράντα εννέα (549) διαφορετικούς χορηγούς, ενώ για τον Δήμο Νέας 

Φιλαδέλφειας από τριακόσιους ενενήντα τέσσερις (394). Κατά μέσο όρο 

πραγματοποιήθηκαν οκτώ (8) χορηγίες ανά μήνα στο συσσίτιο του Βορείου Εταιρικού 

Σχήματος και έντεκα (11) στο συσσίτιο του Νότιου.  

Σε απόλυτο αριθμό προϊόντων που χορηγήθηκαν, παρουσιάζεται μια χαώδης διαφορά 

μεταξύ των δύο συσσιτίων. Στον μεν Δήμο Νέας Φιλαδέλφειας δωρίστηκαν 5.205 

προϊόντα (ή 106 κατά μέσο όρο ανά μήνα λειτουργίας) ενώ στον δε Δήμο Γλυφάδας 

150.548 (ή 3.072 κατά μέσο όρο ανά μήνα λειτουργίας), περίπου τριακονταπλάσια 

ποσότητα. Παραλλήλως, εξετάζοντας ανά μήνα τις χορηγίες, στο Βόρειο Εταιρικό 

Σχήμα είναι τριψήφιος ο αριθμός των προμηθειών ενώ στον αντίποδα στο Νότιο 

Εταιρικό Σχήμα είναι παγίως τετραψήφιος.  

Η λογικοφανής εξήγηση που μπορεί να διατυπωθεί, είναι ότι οι πολίτες του Δήμου 

Γλυφάδας ήταν ιδιαιτέρως ευαισθητοποιημένοι σχετικώς με τους, μη έχοντες τροφή, 

συμπολίτες τους και προέβησαν σε συνεχείς προσφορές προμηθειών. Μια έτερη 

ερμηνεία θα ήταν ότι τόσο οι εργαζόμενοι στη Δομή συσσιτίων του Δήμου Γλυφάδας, 

όσο και οι φορείς του Δήμου, ανέπτυξαν ένα καλύτερο δίκτυο ευαισθητοποίησης των 

Δημοτών και κατά συνέπεια αποκόμισαν περισσότερες χορηγίες. Επίσης, όπως 

προαναφέρθηκε, οι ίδιοι οι Δήμοι πραγματοποιούσαν χορηγίες στα συσσίτια που 

λειτουργούσαν, κατά συνέπεια, ενδέχεται η μεγάλη αυτή διαφορά να οφείλεται στον 

πιο πάνω λόγο. 
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Πίνακας 13. Αποσύρσεις προϊόντων Δομής Συσσιτίων 

  

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Πλήθος των πράξεων 

αποσύρσεων219 
Πλήθος των προϊόντων   

Σύνολο 30 18 33 τ. 287,5 κ. 

Μέσος όρος ανά 

μήνα 
0,61 0,37 0,67 5,87 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Σε επίπεδο αποσύρσεων προϊόντων, πραγματοποιήθηκαν τριάντα (30) στο Βόρειο 

Εταιρικό Σχήμα, κατά τις οποίες απορρίφθηκαν τριάντα τρία (33) τεμάχια βρώσιμης 

ύλης. Στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα πραγματοποιήθηκαν δεκαοκτώ (18) αποσύρσεις με 

συνολική απορριπτέα βρώσιμη ύλη ύψους διακοσίων ογδόντα επτάμισι κιλών (287,5). 

 

4.1.3. Κοινωνικό Φαρμακείο 

Το Κοινωνικό Φαρμακείο απετέλεσε μια Δομή που αποσκοπούσε στη βελτίωση της 

πρόσβασης των ωφελουμένων σε φαρμακευτικές υπηρεσίες και παραφαρμακευτικά 

προϊόντα σε ανέργους, άστεγους και απόρους.  

Το Κοινωνικό Φαρμακείο συνήψε συνεργασίες με φαρμακοβιομηχανίες, 

φαρμακαποθήκες, τοπικούς φαρμακευτικούς συλλόγους και παράλληλα δέχθηκε 

χορηγίες και δωρεές πολιτών και συλλογικών φορέων συνολικού ποσού που ξεπερνά 

τις 280.000 ευρώ (αθροιστικώς στα Κοινωνικά Φαρμακεία και των δύο Εταιρικών 

Σχημάτων). 

 

 

 

 

 

 

 
219 Οι αποσύρσεις αναφέρονται σε απόρριψη και αποβολή προϊόντων που είχαν λήξει, χαλάσει ή είχαν 

διάτρητη συσκευασία. 
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Γράφημα 4. Χρήστες Φαρμακείων ανά μήνα 

 

 

Όπως και με την Δομή των συσσιτίων, τα φαρμακεία ξεκίνησαν τη λειτουργία τους τον 

Φεβρουάριο του έτους 2013 και στα δύο εταιρικά σχήματα, μολαταύτα, άρχισαν να 

παρέχουν τις υπηρεσίες τους τον Ιούλιο του έτους 2013. Σε ό, τι αφορά τους 

ωφελουμένους των κοινωνικών φαρμακείων, παρατηρείται μια δυσανάλογη πορεία 

χρήσης της δομής καθ’ όλη τη διάρκεια λειτουργίας της. Πιο συγκεκριμένα, το 

Κοινωνικό Φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας εξυπηρετούσε, καθ’ όλη τη διάρκεια 

λειτουργίας του, πολλαπλάσιο αριθμό ωφελουμένων από το αντίστοιχο του Δήμου 

Μεταμόρφωσης. 

Σε απόλυτους αριθμούς, συνολικώς πραγματοποιήθηκαν στη δομή του Φαρμακείου 

των Βορείων Δήμων 2.063 επισκέψεις ενώ στη Γλυφάδα 2.871, σε διάστημα τεσσάρων 

(4) ετών. Η υψηλότερη τιμή εξυπηρέτησης ωφελουμένων κατεγράφη τον Ιανουάριο 

του έτους 2017 για το φαρμακείο της Γλυφάδας (εξυπηρετήθηκαν 169 ωφελούμενοι) 

ενώ η αντίστοιχη για το Βόρειο Εταιρικό Σχήμα ήταν τον Ιανουάριο του έτους 2016 

(70 ωφελούμενοι). Τέλος, κατά μέσο όρο εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα εκατόν δώδεκα 

(112) άτομα στο φαρμακείο του Βόρειου Εταιρικού Σχήματος, ενώ στο φαρμακείο του 

Δήμου Γλυφάδας εκατόν τριάντα τέσσερα (134) άτομα κατά μ.ο. 
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Πίνακας 14. Συναλλαγές φαρμάκων στα Κοινωνικά Φαρμακεία 

  

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Πλήθος Συναλλαγών Πλήθος Ωφελουμένων Πλήθος Προϊόντων 

Σύνολο 3.487 1.041 2.604 896 20.236 67.455 

Μέσος όρος 

ανά μήνα 
71,16 21,69 38,78 18,67 412,98 1.405,31 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Από τα στοιχεία που αφορούν στις συναλλαγές φαρμάκων που έγιναν στα υπό εξέταση 

φαρμακεία, γίνεται αντιληπτό πως το πλήθος των συναλλαγών στο φαρμακείο του 

Δήμου Μεταμόρφωσης είναι υπερτριπλάσιο του αντιστοίχου του Δήμου Γλυφάδας 

(3.487 και 1.041 αντιστοίχως). Κατά συνέπεια, υπερτριπλάσιος είναι και ο μέσος όρος 

συναλλαγών ανά μήνα λειτουργίας. 

Ανάλογη είναι η κατάσταση και στο πλήθος των ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν220. 

Ο αριθμός των ωφελουμένων που χρησιμοποίησαν τις υπηρεσίες του φαρμακείου του 

Δήμου Μεταμόρφωσης, είναι τρείς φορές μεγαλύτερος από αυτόν στον Δήμο 

Γλυφάδας. Διαφοροποίηση παρουσιάζεται στο πλήθος των προϊόντων που διατέθηκαν 

ανά φαρμακείο. 

Συγκεκριμένα, στο φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας διατέθηκαν 67.455 τεμάχια 

φαρμακευτικού και παραφαρμακευτικού υλικού, ενώ στην Μεταμόρφωση μόλις 

20.236. Από τα προηγούμενα στοιχεία που παρατέθηκαν, γίνεται αντιληπτό πως στον 

Δήμο Γλυφάδας, παρότι εξυπηρετήθηκε αρκετά λιγότερος πληθυσμός ωφελουμένων, 

απ’ ότι στον Δήμο Μεταμόρφωσης, έλαβε πολύ μεγαλύτερο αριθμό φαρμάκων. Κατά 

συνέπεια, υφίσταται μια αντιστρόφως ανάλογη σχέση χρηστών και υπηρεσιών μεταξύ 

των δύο εξεταζόμενων φαρμακείων. 

 

 

 

 

 

 
220 Τα ποσά του πλήθους των ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν από τα δύο υπό εξέταση φαρμακεία 

(2.604 για το Βόρειο Εταιρικό Σχήμα και 896 για το Νότιο) αφορούν σε σύνολο επισκέψεων και όχι σε 

μοναδικούς χρήστες (379 για το Βόρειο και 603 για το Νότιο Εταιρικό Σχήμα). 



122 

Πίνακας 15. Προϊόντα221 που παρασχέθηκαν ανά έτος 

 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

  Πλήθος συναλλαγών Πλήθος ωφελουμένων Πλήθος προϊόντων 

2013 87 62 56 42 1.053 3.950 

2014 691 329 412 244 7.998 17.624 

2015 1.120 201 598 165 5.269 10.928 

2016 1.430 354 1.430 369 5.213 27.540 

2017 159 95 108 76 703 7.413 

Σύνολ

ο 
3.487 1.041 2.604 896 20.236 67.455 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Αναφορικώς με την διασπορά των συναλλαγών ανά έτος, παρατηρείται πως για το 

φαρμακείο του Βορείου Σχήματος τα 2/3 εξ αυτών πραγματοποιήθηκαν κατά τη 

διάρκεια των ετών 2015 και 2016, ενώ κατά το 2017 παρουσιάζεται ραγδαία πτώση. 

Στο φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας, το 60% των συναλλαγών πραγματοποιήθηκε 

κατά τα έτη 2014 και 2016, με μια μικρή πτώση το 2015, ενώ ισχνές είναι οι χρήσεις 

προϊόντων κατά το πρώτο και τελευταίο έτος λειτουργίας της Δομής. 

Στη συνέχεια, εξετάζοντας την διασπορά των ωφελουμένων που χρησιμοποίησαν τις 

υπηρεσίες των φαρμακείων ανά έτος, παρατηρείται πως το 2016 απετέλεσε το απόγειο 

χρήσης και των δύο φαρμακείων. Στο φαρμακείο του Βορείου Σχήματος, κατά το 

συγκεκριμένο έτος πραγματοποιήθηκαν άνω των μισών επισκέψεων που έλαβαν 

συνολικώς χώρα, ενώ στο φαρμακείο του Νοτίου Σχήματος πραγματοποιήθηκε 

περίπου το 42% των συνολικών επισκέψεων. Κατά τα άλλα, και πάλι τα έτη 2014 και 

2015 ακολουθούν σε επισκέψεις ωφελουμένων στα δύο φαρμακεία, ενώ το 2013 και 

2017, το ποσοστό των επισκέψεων των ωφελουμένων είναι κάτω του 10% επί του 

συνολικού πλήθους. 

Αντίστοιχη πορεία ακολουθούν και τα προϊόντα που δόθηκαν στα δύο φαρμακεία. Η 

τριετία 2014 – 2017 αποτελεί την πιο προσοδοφόρα περίοδο, λαμβάνοντας περίπου το 

80% των συνολικών προϊόντων και στα δύο φαρμακεία. Τους δύο τελευταίους μήνες 

λειτουργίας των Δομών (Ιανουάριος και Φεβρουάριος του 2017), στο Φαρμακείο του 

Δήμου Γλυφάδας ελήφθη περίπου το 12% των συνολικού φαρμακευτικού και 

 
221 Οι μηνιαίες αναφορές, ως επί το πλείστον, ανέφεραν μόνον τις φαρμακευτικό και παραφαρμακευτικό 

υλικό. Σε πολύ λίγες εξειδικεύονταν τα προϊόντα ως εξής: αλοιφές, αμπούλες, αναβράζοντα, αναλώσιμα, 

δερματικό διάλυμα, εισπνεόμενα, ενέσιμα, καραμέλες, καψάκια, ιατρική κόνις, κρέμες, οροί, σιρόπι, 

σπρέι, σταγόνες, υπόθετα, χάπια και gel. 
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παραφαρμακευτικού υλικού, ενώ στον αντίποδα στο φαρμακείου του Δήμου 

Μεταμόρφωσης το 3%. Η ίδια εικόνα παρουσιάστηκε και στο αντίστοιχο ποσό 

συναλλαγών, όπως φάνηκε στο παραπάνω πίνακα. 

 

Πίνακας 16. Αξία Φαρμάκων και Παραφαρμάκων που παρασχέθηκαν ανά έτος 

 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

 Φάρμακα Παραφάρμακα 

2013 3.520,74 € 1.031,50 € 17,00 € 0,00 € 

2014 26.334,97 € 6.749,16 € 637,89 € 45,97 € 

2015 28.059,13 € 3.856,76 € 437,33 € 0,00 € 

2016 44.478,22 € 8.147,32 € 829,17 € 0,00 € 

2017 3.817,21 € 2.886,78 € 265,80 € 0,00 € 

Σύνολο 
106.210,27 € 22.671,52 € 2.187,19 € 45,97 € 

108.397,46 €   22.717,49 € 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Ενδιαφέρον προκαλεί ο πιο πάνω πίνακας, καθώς αναλύει την αξία των προϊόντων που 

παρασχέθηκαν συνολικώς σε κάθε φαρμακείο, τόσο συνολικώς όσο και ανά κατηγορία 

προϊόντος. Τα παραπάνω στοιχεία αποτελούν μείζονος σημασίας δεδομένα καθώς 

αποτιμούν σε χρήματα τα προσφερθέντα φάρμακα και παραφάρμακα. Από την 

παρατήρηση της συνολικής αξίας φαρμακευτικού και παραφαρμακευτικού υλικού στο 

φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας, προκύπτει ένα αντιφατικό συμπέρασμα. Παρότι, 

όπως φάνηκε από τον πίνακα 22 ο αριθμός των προϊόντων που παρασχέθηκαν από το 

φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας ήταν τέσσερις (4) φορές μεγαλύτερος από αυτόν του 

φαρμακείου του Δήμου Μεταμόρφωσης, η αξία τους ήταν πέντε (5) περίπου φορές 

μικρότερη. Μολαταύτα δε μπορεί να δοθεί κάποια εξήγηση, καθώς οι μηνιαίες 

αναφορές του Φαρμακείου του Βορείου Σχήματος δεν εξειδικεύουν σε υποκατηγορίες 

φαρμακευτικού και παραφαρμακευτικού υλικού, ώστε να επιχειρηθεί μια αξιολόγηση 

ανά κατηγορία προϊόντος. 

Από τον παραπάνω πίνακα εξάγεται επίσης το πολύ σημαντικό συμπέρασμα ότι οι 

ωφελούμενοι ελάμβαναν, ως επί το πλείστον, φάρμακα και όχι παραϊατρικό υλικό, 

γεγονός που αποτυπώνεται και στην αξία των προϊόντων που παρασχέθηκαν. Στο 

φαρμακείο του Δήμου Μεταμόρφωσης δόθηκε παραφαρμακευτικό υλικό, το οποίο 

αποτιμάται στο 2% περίπου  της συνολικής αξίας των προϊόντων. Αντιστοίχως στο 
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φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας κυμαίνεται περίπου στο 0,2%, το οποίο και αποτελεί 

αμελητέο ποσοστό. 

Σε επίπεδο διασποράς της αξίας των προϊόντων ανά έτη, υφίσταται ακριβώς η ίδια 

εικόνα με τη διασπορά των συναλλαγών και των χρηστών. Τουτέστιν, κατά τα έτη 

2014, 2015 και 2016 έγινε η μεγαλύτερη διάθεση προϊόντων σε ωφελουμένους, έχοντας 

ως συνέπεια το 90% και άνω της συνολικής αξίας φαρμακευτικού και 

παραφαρμακευτικού υλικού να αναλωθεί την συγκεκριμένη περίοδο. Αντίστοιχα το 

2017 παρουσιάζεται, επιμεριστικά, η μικρότερη αξία φαρμάκων. 

 

Πίνακας 17. Προμήθειες και Χορηγίες Κοινωνικών Φαρμακείων 

 
Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδα

ς 

Πλήθος των 

προμηθειών/χορηγιών 
Αριθμός των προϊόντων 

Αριθμός 

προμηθευτών/χορηγών 

Σύνολο 7.021 2.652 37.839 168.882 1.217 9.903 

Μέσος 

όρος ανά 

μήνα 

143,29 54,12 772,22 3.446,57 24,84 202,10 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Τα υπό εξέταση κοινωνικά φαρμακεία δέχθηκαν αρκετές χορηγίες φαρμακευτικού 

υλικού, το οποίο χορηγήθηκε μέσω πολιτών και συλλογικών φορέων, ενώ 

συνεισέφεραν και οι δήμοι μέσω προμηθειών. Συνολικώς στο φαρμακείο του Δήμου 

Μεταμόρφωσης πραγματοποιήθηκαν 7.021 χορηγίες, ενώ στο αντίστοιχο της 

Γλυφάδας έλαβαν χώρα περίπου οι υποτριπλάσιες (2.652), καταδεικνύοντας πως 

υπήρχε μια αρκετά μεγάλη ευαισθητοποίηση και συμμετοχή των πολιτών στο Βόρειο 

Εταιρικό Σχήμα. Σε μηνιαία βάση, τα προαναφερθέντα νούμερα μεταφράζονται σε 

σαράντα τρείς (143) χορηγίες κατά μέσο όρο ανά μήνα στη Μεταμόρφωση και πενήντα 

τέσσερις (54) στη Γλυφάδα. 

Οι πιο πάνω προμήθειες πραγματοποιήθηκαν, για το Δήμο Μεταμόρφωσης από χίλιους 

διακόσιους δεκαεπτά (1.217) διαφορετικούς χορηγούς, ενώ για τον Δήμο Γλυφάδας 

από εννιά χιλιάδες εννιακόσιους τρείς (9.903). Τα προηγούμενα στοιχεία προκαλούν 

απορία, καθώς παρότι στη Γλυφάδα έγιναν τρείς (3) φορές λιγότερες δωρεές 

φαρμακευτικού υλικού απ’ ότι στη Μεταμόρφωση, ο αριθμός των χορηγών είναι εννέα 

(9) φορές μεγαλύτερος από τον αντίστοιχο του Βορείου Σχήματος. Μια πιθανή 
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εξήγηση είναι ότι οι δωρεές που έγιναν στο φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας, 

αφορούσαν σε φάρμακα άμεσης κατανάλωσης και για τα οποία δεν απαιτείται 

συνταγογράφηση, έχοντας ως συνέπεια να έχουν και χαμηλή τιμή.  Τέλος, κατά μέσο 

όρο πραγματοποιήθηκαν είκοσι πέντε (25) χορηγίες ανά μήνα στο φαρμακείο του 

Βορείου Εταιρικού Σχήματος και διακόσιες δύο (202) στο φαρμακείο του Νοτίου.  

Σε απόλυτο αριθμό προϊόντων που χορηγήθηκαν, παρουσιάζεται μια τεράστια διαφορά 

μεταξύ των δύο φαρμακείων. Στον μεν Δήμο Μεταμόρφωσης δωρίστηκαν 37.839 

προϊόντα (ή 772 κατά μέσο όρο ανά μήνα λειτουργίας) ενώ στον δε Δήμο Γλυφάδας 

168.882 (ή 3.446 κατά μέσο όρο ανά μήνα λειτουργίας), περίπου τετραπλάσια 

ποσότητα. Παραλλήλως, εξετάζοντας ανά μήνα τις χορηγίες, στο Βόρειο Εταιρικό 

Σχήμα είναι διψήφιος ο αριθμός των προμηθειών, ενώ στον αντίποδα στο Νότιο 

Εταιρικό Σχήμα είναι παγίως τριψήφιος.  

 

Πίνακας 18. Αξία Προμηθειών και χορηγιών ανά έτος 

  Βόρειες Δομές Δομές Γλυφάδας Σύνολο 

Αξία222 

2013 58.048,42€ 23.870,34€ 81.918,76€ 

2014 34.859,03€ 20.704,91€ 55.563,94€ 

2015 38.035,69€ 4.162,36€ 42.198,05€ 

2016 74.430,97€ 18.198,66€ 92.629,63€ 

2017 4.644,34€ 5.851,75€ 10.496,09€ 

Σύνολο 210.018,45€ 72.788,02€ 282.806,47€ 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Περνώντας στην αξία των δωρηθέντων προμηθειών, παρατηρείται πως το συνολικό 

κόστος των δωρεών στο φαρμακείο του Δήμου Μεταμόρφωσης είναι 210.000€ περίπου 

και το αντίστοιχο στη Γλυφάδα, 72.000€. Συγκρίνοντας τα ποσά αυτά με την αξία των 

προϊόντων που παρασχέθηκαν σε ωφελουμένους, αλλά και τον συνολικό αριθμό των 

προϊόντων που παρασχέθηκαν με αυτόν των προϊόντων που χορηγήθηκαν, εξάγεται το 

συμπέρασμα πως υπάρχει ένα απόθεμα προμηθειών, το οποίο είναι αδιάθετο. Το 

συμπέρασμα αυτό είναι πολύ λογικό, καθώς αρκετά εκ των φαρμάκων που 

χορηγούνταν, πιθανώς να ήταν για εξειδικευμένες παθήσεις, να χρειάζονταν 

 
222 Από τα διαθέσιμα στοιχεία των μηνιαίων αναφορών, υπήρχε ένα ξεχωριστό τμήμα που αναφερόταν 

στην αξία των προμηθειών που δόθηκαν στα κοινωνικά φαρμακεία εν είδει χορηγιών από ιδιώτες και 

φορείς. Η αξία αυτή τεκμαίρεται από τις αναγραφόμενες τιμές στη συσκευασία τους. 



126 

συνταγογράφηση για τη χορήγησή τους, καθώς και κάποια εξ’ αυτών να αποσύρονταν 

λόγω λήξης ή εξαιτίας του γεγονότος ότι χάλασαν. 

Σε καθαρά απόλυτους αριθμούς, το φαρμακείο της Μεταμόρφωσης παρουσιάζει εξ 

αρχής μια σταθερή πορεία, παρέχοντας φαρμακευτικό υλικό άνω των 30.000€ ανά 

έτος, με απόγειο το 2017, κατά το οποίο δωρίσθηκαν φάρμακα και παραφάρμακα αξίας 

70.000€ και άνω. Αντίστοιχα, αναλογικά, πορεία ακολουθεί και το φαρμακείο της 

Γλυφάδας, με μια κάμψη κατά το έτος 2015 όπου δωρίσθηκαν φάρμακα 

υποπενταπλάσιας αξίας, εν σχέσει με τα υπόλοιπα έτη. Και τα δύο φαρμακεία 

παρουσιάζουν μεγάλη πτώση κατά το τελευταίο έτος λειτουργίας τους. 

 

Πίνακας 19. Αξία Φαρμάκων και Παραφαρμάκων που εισήχθησαν ανά έτος 

  

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

  Φάρμακα Παραφάρμακα 

2013 57.901,07€ 23.338,16€ 147,35€ 532,18€ 

2014 34.279,17€ 19.737,49€ 579,86€ 967,42€ 

2015 35.629,87€ 4.162,36€ 2.405,82€ 0,00€ 

2016 72.285,15€ 18.157,26€ 2.145,82€ 41,40€ 

2017 4.478,34€ 5.851,75€ 166,00€ 0,00€ 

Σύνολο 204.573,60€ 71.247,02€ 5.444,85€ 1.541,00€ 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Προχωρώντας στην εξειδίκευση της αξίας των προϊόντων που χορηγήθηκαν στα δύο 

φαρμακεία, παρουσιάζεται μια σαφής υπεροχή των φαρμάκων έναντι του 

παραφαρμακευτικού υλικού, γεγονός το οποίο υφίστατο και στα χορηγηθέντα, σε 

ωφελούμενους, προϊόντα. Το ποσοστό του παραφαρμακευτικού υλικού επί των 

συνολικών προϊόντων που χορηγήθηκαν στο φαρμακείο της Μεταμόρφωσης, 

ανέρχεται στο 2,6%, ενώ το αντίστοιχο στη Γλυφάδα στο 2,1%. Ουσιαστικώς οι δωρεές 

των πολιτών και φορέων αφορούσαν σε φάρμακα (τα οποία ήταν σαφώς πιο ακριβά 

από τα παραϊατρικά υλικά, αλλά και πιο αναγκαία). 
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Πίνακας 20. Αποσύρσεις φαρμάκων 

  

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Πλήθος των πράξεων 

αποσύρσεων   

Πλήθος των 

προϊόντων   

Συνολική αξία των 

προϊόντων   

Σύνολο 796 419 6.438 28.457 
19.922,3

7€ 

20.673,51

€ 

Μέσος όρος 

ανά μήνα 
16,24 8,55 131,39 580,76 406,58€ 430,70€ 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Σε ό, τι αφορά τις αποσύρσεις προϊόντων, πραγματοποιήθηκαν επτακόσιες ενενήντα 

έξι (796) πράξεις στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, κατά τις οποίες απορρίφθηκαν 6.438 

τεμάχια φαρμακευτικού υλικού. Στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα πραγματοποιήθηκαν 

τετρακόσιες δεκαεννέα (419) αποσύρσεις με συνολική απορριπτέα φαρμακευτική ύλη 

ύψους 28.457 τεμαχίων. Η αξία των αποσύρσεων σε καθένα από τα δύο φαρμακεία 

ανερχόταν στα 20.000€ περίπου. Το προηγούμενο ποσό είναι αρκετά μεγάλο, 

εντούτοις, όπως προαναφέρθηκε, οι φαρμακευτικές ουσίες έχουν ημερομηνία λήξης, 

ενώ αναφέρεται στο σύνολο της λειτουργίας του έργου, δηλαδή τεσσάρων (4) ετών. 

 

4.1.4. Κοινωνικό Παντοπωλείο 

Το Κοινωνικό Παντοπωλείο διένειμε σε τακτική βάση σε ωφελουμένους τρόφιμα, είδη 

παντοπωλείου, είδη ατομικής υγιεινής, κατεψυγμένα προϊόντα, είδη ένδυσης και 

υπόδησης, βιβλία και παιχνίδια. 

Γράφημα 5. Επισκέψεις ανά Εταιρικό Σχήμα - Παντοπωλείο 
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Σε ό, τι αφορά τους ωφελουμένους των κοινωνικών παντοπωλείων, παρατηρείται μια 

αναλογική πορεία χρήσης της δομής καθ’ όλη τη διάρκεια λειτουργίας της. Πιο 

συγκεκριμένα, και στα δύο Εταιρικά Σχήματα παρουσιάζεται μια αρχική μαζική εισροή 

ωφελουμένων κατά τους πρώτους μήνες λειτουργίας των δομών. Εν αντιθέσει με τις 

υπόλοιπες Δομές, τα Παντοπωλεία παρουσίασαν αντίστοιχη πορεία χρήσης από 

ωφελουμένους, καθόλα τα έτη λειτουργίας τους. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως 

παρουσιάζουν κάμψη κάθε θερινή περίοδο, δρώντας αντιστρόφως από άλλες δομές, 

όπως τα συσσίτια και τα φαρμακεία, τα οποία παρουσιάζουν συνεχή ροή. Αυτό 

εξηγείται από το γεγονός ότι οι προαναφερθείσες δομές προσέφεραν είδη πρώτης 

ανάγκης, όπως τρόφιμα και φάρμακα, δίχως τα οποία οι ωφελούμενοι δεν εδύναντο να 

επιβιώσουν. 

Σε απόλυτους αριθμούς, συνολικώς πραγματοποιήθηκαν στη δομή του παντοπωλείου 

των Βορείων Δήμων 11.019 επισκέψεις ενώ στη Γλυφάδα 10.116, σε διάστημα 

τεσσάρων (4) ετών. Η υψηλότερη τιμή εξυπηρέτησης ωφελουμένων κατεγράφη τον 

Απρίλιο του έτους 2016 για το παντοπωλείο της Γλυφάδας (510 ωφελούμενοι) ενώ η 

αντίστοιχη για το Βόρειο Εταιρικό Σχήμα ήταν τον Ιανουάριο του έτους 2014 (368 

ωφελούμενοι). Τέλος, κατά μέσο όρο εξυπηρετήθηκαν ανά μήνα διακόσια τριάντα 

(230) άτομα στο παντοπωλείο του Βόρειου Εταιρικού Σχήματος ενώ στο παντοπωλείο 

του Δήμου Γλυφάδας, διακόσιοι έντεκα (211) ωφελούμενοι κατά μ.ο. 

 

Πίνακας 21. Προϊόντα που παρασχέθηκαν 

  

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Τρόφιμα και είδη 

παντοπωλείου 

Είδη ένδυσης και 

υπόδησης 
Είδη ψυχαγωγίας 

Σύνολο 211.409 150.702 3.388 13.577 2.635 2.057 

Μέσος όρος 

ανά μήνα 
4.404 3.140 71 283 55 45 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Οι μηνιαίες αναφορές που κατέθεταν τα δύο παντοπωλεία, εξειδίκευαν τα προϊόντα 

που παρέχονταν στους ωφελουμένους σε τρείς (3) κατηγορίες. Τρόφιμα και είδη 

παντοπωλείου, είδη ένδυσης και υπόδησης, είδη ψυχαγωγίας. Συνολικώς σε αυτές τις 

τρείς κατηγορίες συναλλάχθησαν 217.432 προϊόντα στο παντοπωλείο του Δήμου 

Ηρακλείου και 166.366 στο παντοπωλείο του Δήμου Γλυφάδας. Περνώντας στην 
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πρώτη υποκατηγορία (τρόφιμα και είδη παντοπωλείου), παρουσιάζεται μια σαφής 

υπεροχή συναλλαγών στο Βόρειο παντοπωλείο έναντι του Νοτίου, της διαφοράς των 

60.000 προϊόντων. Περίπου ίδιο αριθμό συναλλαγών παρουσιάζουν και τα δύο 

παντοπωλεία σε είδη ψυχαγωγίας, ενώ σε είδη υπόδησης και ένδυσης υπερτερεί το 

παντοπωλείο του Δήμου Γλυφάδας. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως ανά μήνα 

λειτουργίας, δίνονταν σε ωφελουμένους 4.400 τεμάχια τροφής στο Βόρειο Σχήμα και 

3.100 στο Νότιο, μέσω του Παντοπωλείου, ενώ ταυτοχρόνως λειτουργούσαν και τα 

συσσίτια τα οποία παρείχαν μαγειρεμένη τροφή. 

Σε επίπεδο ποσοστιαίων αναλογιών, οι συναλλαγές που αφορούσαν σε τρόφιμα και 

είδη παντοπωλείου, αποτελούσαν το 97% των συνολικών συναλλαγών στο Βόρειο 

παντοπωλείο και το 91% στο Νότιο. Αντιστοίχως, τα είδη ένδυσης και υπόδησης 

αποτελούν το 2% επί του συνόλου των συναλλαχθέντων προϊόντων στο παντοπωλείο 

του Δήμου Ηρακλείου και το 8% στο αντίστοιχο του Δήμου Γλυφάδας ενώ οι 

συναλλαγές των ειδών ψυχαγωγίας αντιστοιχούσαν στο 1% και για τα δύο 

παντοπωλεία. 

Από τα προηγούμενα στοιχεία εξάγονται πάρα πολύ χρήσιμα συμπεράσματα για τη 

λειτουργία των παντοπωλείων. Καταρχάς, τα προϊόντα που παρελάμβαναν οι 

ωφελούμενοι ήταν στη συντριπτική πλειοψηφία τους βασικά αγαθά επιβίωσης, γεγονός 

που επιρρωνύεται από τον σχεδόν απόλυτο αριθμό συναλλαγών τροφίμων. Επίσης, 

αρκετά σημαντικός ήταν ο αριθμός των ειδών ένδυσης και υπόδησης, τα οποία 

εντάσσονται και αυτά στα είδη πρώτης ανάγκης. Ελάχιστα ήταν τα είδη ψυχαγωγίας 

που δόθηκαν, καταδεικνύοντας έτσι πως οι ωφελούμενοι προσπαθούσαν να καλύψουν, 

ως επί το πλείστον, τις βιοτικές τους ανάγκες. 

 

Πίνακας 22. Πλήθος συναλλαγών 

  

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Πλήθος Συναλλαγών Πλήθος Ωφελουμένων Πλήθος Προϊόντων 

Σύνολο 11.282 13.693 11.271 10.254 217.432 166.366 

Μέσος όρος 

ανά μήνα 
235 285 235 214 4.530 3.466 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 
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Τα 217.432 προϊόντα που προσφέρθηκαν σε ωφελουμένους στο παντοπωλείο του 

Δήμου Ηρακλείου και τα 166.366 στο παντοπωλείο του Δήμου Γλυφάδας, 

παρασχέθηκαν μέσω 11.282 συναλλαγών στο πρώτο και 13.693 στο δεύτερο. Κατά 

μέσο όρο λάμβαναν χώρα πεντακόσιες (500) συναλλαγές ανά μήνα και στις δύο (2) 

Δομές, εξυπηρετώντας τετρακόσιους πενήντα (450) ωφελουμένους. 

 

Πίνακας 23. Προμήθειες και χορηγίες 

  

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Πλήθος 

προμηθειών/χορηγι

ών 

Αριθμός 

προϊόντων 

Αριθμός 

προμηθευτών/χορ

ηγών 

Αξία προϊόντων223 

Σύν

ολο 
525 7.641 

137.82

5 
256.075 448 2.235 

242.33

5€ 

204.481

€ 

Μέσ

ος 

όρος 

ανά 

μήν

α 

11 159 2.871 5.335 9 47 5.049€ 4.260€ 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Τα υπό εξέταση κοινωνικά παντοπωλεία δέχθηκαν αρκετές χορηγίες, οι οποίες 

δόθηκαν από πολίτες και συλλογικούς φορείς, ενώ συνεισέφεραν και οι δήμοι μέσω 

προμηθειών. Συνολικώς στο παντοπωλείο του Δήμου Ηρακλείου πραγματοποιήθηκαν 

μόλις πεντακόσιες είκοσι πέντε (525) δωρεές, ενώ στο αντίστοιχο της Γλυφάδας 

έλαβαν χώρα περίπου οι δεκαπενταπλάσιες (7.641), καταδεικνύοντας πως υπήρχε μια 

αρκετά μεγάλη ευαισθητοποίηση και συμμετοχή των πολιτών στο Νότιο Εταιρικό 

Σχήμα ή πως δημιουργήθηκε ένα πολύ καλό δίκτυο δωρεών από τους εργαζομένους 

στην εν λόγω Δομή. Σε μηνιαία βάση, τα προαναφερθέντα νούμερα μεταφράζονται σε 

μόλις έντεκα (11) χορηγίες κατά μέσο όρο ανά μήνα στο Ηράκλειο και εκατόν πενήντα 

εννέα (159) στη Γλυφάδα. 

Παρόλο τον μικρό αριθμό δωρεών στο παντοπωλείο του Δήμου Ηρακλείου, 

συγκεντρώθηκαν συνολικώς 137.825 προϊόντα, ενώ στον Δήμο Γλυφάδας με τις 

 
223 Η αξία αυτή τεκμαίρεται από τις αναγραφόμενες τιμές στη συσκευασία τους. 
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δεκαπενταπλάσιες χορηγίες συγκεντρώθηκαν λιγότερα από τα διπλάσια προϊόντα 

(256.075). Λόγω του ότι οι μηνιαίες αναφορές δεν εξειδικεύουν σε είδη που 

δωρίστηκαν στα παντοπωλεία, καθίσταται αδύνατη η σύγκριση μεταξύ των προϊόντων 

που έλαβαν τα δύο παντοπωλεία και κατά συνέπεια και η εξαγωγή συμπερασμάτων για 

αυτές τις μεγάλες διαφορές που παρουσιάζονται. 

Οι πιο πάνω προμήθειες πραγματοποιήθηκαν, για το Δήμο Ηρακλείου από 

τετρακόσιους σαράντα οκτώ (448) διαφορετικούς χορηγούς, ενώ για τον Δήμο 

Γλυφάδας από δύο χιλιάδες διακόσιους τριάντα πέντε (2.235). Τα προηγούμενα 

στοιχεία επίσης προκαλούν απορία, καθώς και σε επίπεδο χορηγών παρατηρείται 

τεράστια διαφορά μεταξύ των δύο παντοπωλείων. 

Σε απόλυτο αριθμό προϊόντων που χορηγήθηκαν, παρουσιάζεται μια όντως τεράστια 

διαφορά μεταξύ των δύο Δομών. Στον μεν Δήμο Ηρακλείου δωρίστηκαν 137.825 

προϊόντα (ή 2.871 κατά μέσο όρο ανά μήνα λειτουργίας) ενώ στον δε Δήμο Γλυφάδας 

256.075 (ή 5.335 κατά μέσο όρο ανά μήνα λειτουργίας), περίπου η διπλάσια ποσότητα. 

Πολύ σημαντική είναι η τελευταία στήλη του Πίνακα 29 η οποία αποτυπώνει την αξία 

των χορηγηθέντων προϊόντων. Κατά μέσο όρο λειτουργίας, δωρίσθηκαν προμήθειες 

ύψους 5.049€ στο Βόρειο Σχήμα και 4.260€ στο Νότιο. Η δε συνολική αξία όλων των 

χορηγηθέντων προϊόντων σε περίπου 446.000€ συνολικώς. 

 

Πίνακας 24. Προϊόντα που εισήχθησαν από τις Προμήθειες και χορηγίες 

  

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Τρόφιμα και είδη 

παντοπωλείου 

Είδη ένδυσης και 

υπόδησης 
Είδη ψυχαγωγίας 

Συνολική αξία 

προϊόντων 

Σύνολ

ο 
226.720€ 

186.140

€ 
9.695€ 16.367€ 5.920€ 1.974€ 

242.33

5 € 

204.481 

€ 

Μέσο

ς όρος 

ανά 

μήνα 

4.723€ 3.878€ 202€ 341€ 123€ 41€ 5.049€ 4.260€ 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 
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Η οικονομική αποτίμηση των προμηθειών που χορηγήθηκαν ανέρχεται σε 449.926€ 

αθροιστικά και για τις δύο (2) εξεταζόμενες Δομές. Σε μηνιαία δε βάση, δωρίζονταν 

προϊόντα αξίας πέντε (5) χιλιάδων ευρώ στο παντοπωλείο του Ηρακλείου και 

τεσσάρων (4) χιλιάδων ευρώ στης Γλυφάδας. Από τα προηγούμενα, τη μερίδα του 

λέοντος ελάμβαναν τα τρόφιμα (93% περίπου επί της συνολικής αξίας και στις δύο 

Δομές) και ακολουθούσαν τα είδη ένδυσης και υπόδησης (6% κατά μέσο όρο και στα 

δύο παντοπωλεία) και τα είδη ψυχαγωγίας (1,5% κατά μ.ο.). Τα προηγούμενα στοιχεία 

είναι αναμενόμενα, καθώς τα ποσά που προαναφέρθηκαν αφορούν στα προϊόντα που 

δωρίστηκαν (Πίνακας 29) και κατά συνέπεια τα οικονομικά μεγέθη συμβαδίζουν με τις 

δωρηθείσες προμήθειες. 

 

Πίνακας 25. Αποσύρσεις προϊόντων 

 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Βόρειες 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδας 

Πλήθος των πράξεων 

αποσύρσεων 

Πλήθος των 

προϊόντων 

Συνολική αξία των 

προϊόντων 

Σύνολο 54 459 660 8.204 1.088 7.314 

Μέσος όρος 

ανά μήνα 
1,1 9,6 13,8 170,9 22,7 152,4 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Σε ό, τι αφορά τις αποσύρσεις προϊόντων, πραγματοποιήθηκαν πενήντα τέσσερις (54) 

πράξεις στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, κατά τις οποίες απορρίφθηκαν εξακόσια εξήντα 

(660) προϊόντα. Στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα πραγματοποιήθηκαν τετρακόσιες πενήντα 

εννέα (459) αποσύρσεις με συνολική απορριπτέα ύλη ύψους 8.204 προϊόντων. Η αξία 

των αποσύρσεων και στα δύο παντοπωλεία αποτιμάται στα 8.402€, με τα 7/8 αυτής να 

χρεώνεται στο παντοπωλείο του Δήμου Γλυφάδας. Το προηγούμενο ποσό είναι αρκετά 

μεγάλο, εντούτοις, τα χορηγούμενα προϊόντα ήταν κυρίως βρώσιμα, με αποτέλεσμα να 

λήγουν ή να αλλοιώνονται, ενώ αναφέρεται στο σύνολο της λειτουργίας του έργου, 

δηλαδή τεσσάρων (4) ετών. 
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4.1.5. Τράπεζα Χρόνου 

Η Δομή αυτή παρείχε τη δυνατότητα σε ωφελούμενα άτομα να συναλλάσσονται 

μεταξύ τους, ανταλλάσσοντας αγαθά και υπηρεσίες με μονάδες εναλλακτικού 

συστήματος το οποίο ονομαζόταν Τ.Ε.Μ. 

 

Γράφημα 6. Χρήστες ανά Εταιρικό Σχήμα - Τράπεζα Χρόνου 

 

 

Σε ό, τι αφορά τους ωφελουμένους των τραπεζών χρόνου, παρατηρείται μια 

δυσανάλογη πορεία χρήσης, καθ’ όλη τη διάρκεια λειτουργίας τους. Πιο συγκεκριμένα, 

στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα παρουσιάζεται μια αρχική μαζική εισροή ωφελουμένων 

κατά τους πρώτους μήνες λειτουργίας των δομών, η οποία είναι συνεχώς αυξανόμενη, 

μέχρι και το τέλος λειτουργίας της. Στον αντίποδα, στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα, καθ’ 

όλη τη διάρκεια λειτουργίας της Δομής παρουσιάζεται ισχνή εγγραφή και χρήση των 

υπηρεσιών από ωφελουμένους, με αποτέλεσμα στις αρχές του 2017 να καταγράφεται 

μια αρκετά μεγάλη πτώση χρήσης. 

Σε απόλυτους αριθμούς224, συνολικώς πραγματοποιήθηκαν στη δομή της τράπεζας 

χρόνου των Βορείων Δήμων 14.313 επισκέψεις ατόμων, ενώ στη Γλυφάδα μόλις 

εξακόσιοι εξήντα τρείς (663). Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, ο προηγούμενος 

 
224 Κατά μέσο όρο εξυπηρετήθηκαν διακόσιοι ενενήντα δύο ωφελούμενοι (292) ωφελούμενοι στην 

τράπεζα χρόνου του Δήμου Μεταμόρφωσης και δεκατέσσερις (14) στου Δήμου Γλυφάδας. 
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αριθμός αφορά σε συνολικό αριθμό ωφελουμένων που χρησιμοποίησαν τη Δομή και 

όχι σε μοναδικούς χρήστες. Ανατρέχοντας στον αριθμό μοναδικών ωφελουμένων που 

χρησιμοποίησαν την τράπεζα χρόνου του Δήμου Γλυφάδας, παρατηρείται πως ήταν 

εξακόσιοι εξήντα τρείς (663), όσες ακριβώς ήταν και οι συνολικές επισκέψεις. Το 

γεγονός αυτό οφείλεται είτε στο ότι οι ωφελούμενοι που εγγράφονταν, επισκέφθηκαν 

την τράπεζα χρόνου άπαξ, είτε γιατί πολλοί εκ των ωφελουμένων ενεγράφησαν αλλά 

δεν επισκέφθηκαν ποτέ τη Δομή, καθιστώντας την ταύτιση των δύο προαναφερθέντων 

αριθμών, σύμπτωση. Δυστυχώς δεν υφίστανται διαθέσιμα στοιχεία για τις επισκέψεις 

που έκανε ο κάθε ωφελούμενος, ούτως ώστε να επιβεβαιωθεί ή να αποκλειστεί κάποια 

από τις δύο προηγούμενες εικασίες.  

Η υψηλότερη τιμή εγγραφών ωφελουμένων κατεγράφη τον Οκτώβριο του έτους 2013 

για την τράπεζα χρόνου της Γλυφάδας (59 ωφελούμενοι) ενώ η αντίστοιχη για το 

Βόρειο Εταιρικό Σχήμα ήταν τον Ιανουάριο του έτους 2017 (578 ωφελούμενοι). Είναι 

αξιοσημείωτο το γεγονός ότι η τράπεζα χρόνου του Δήμου Μεταμόρφωσης 

παρατηρείται αυξητική τάση των επισκέψεων των χρηστών, μέχρι και τον τελευταίο 

μήνα λειτουργίας. 

 

Γράφημα 7. Τ.Ε.Μ. ανά Τράπεζα Χρόνου 
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Εξετάζοντας τα Τ.Ε.Μ. που χρησιμοποιήθηκαν ως ανταλλακτικό μέσο μεταξύ των 

ωφελουμένων, παρατηρείται μια αντίστοιχη πορεία με τους χρήστες των δύο (2) υπό 

εξέταση τραπεζών χρόνου. Στη τράπεζα χρόνου της Μεταμόρφωσης υπήρχε μια 

διαρκώς και ραγδαίως αυξανόμενη χρήση των Τ.Ε.Μ., σε αντίθεση με της Γλυφάδας 

όπου υπήρχε μια ισχνή χρήση. Ειδικότερα, το συνολικό ύψος Τ.Ε.Μ. που 

συναλλάχθηκαν μεταξύ των ωφελουμένων στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα ήταν τα 37.748, 

ενώ στο Βόρειο, 145.480 περίπου τέσσερις (4) φορές περισσότερο. 

 

Πίνακας 26. Συναλλαγές που πραγματοποιήθηκαν 

 Βόρειες Δομές Δομές Γλυφάδας 

Πλήθος υπηρεσιών και προϊόντων που ανταλλάχθηκαν 

Σύνολο 6.220 4.237 

Μέσος όρος ανά μήνα 127 86 
Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Από τα στοιχεία που αφορούν στις συναλλαγές υπηρεσιών και προϊόντων που έγιναν 

στις υπό εξέταση τράπεζες χρόνου, γίνεται αντιληπτό πως το πλήθος των συναλλαγών 

στο Δήμο Μεταμόρφωσης είναι αρκετά μεγαλύτερο του αντιστοίχου του Δήμου 

Γλυφάδας (6.220 και 4.237 αντιστοίχως). Κατά συνέπεια, αρκετά μεγαλύτερος είναι 

και ο μέσος όρος συναλλαγών ανά μήνα λειτουργίας (127 έναντι 86). Δεδομένου ότι 

τα Τ.Ε.Μ. αποτελούσαν την μοναδική αξία των προϊόντων που αντάλλασσαν οι 

ωφελούμενοι, δε μπορεί να αποτιμηθεί η αξία τους σε ευρώ.  

 

Πίνακας 27. Αγγελίες που τοποθετήθηκαν 

  
Βόρειες Δομές Δομές Γλυφάδας 

Σύνολο Αγγελιών 

Σύνολο 52.490 1.354 

Μέσος όρος ανά μήνα 1071,22 27,63 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Ακόμη μεγαλύτερη είναι η διαφορά μεταξύ των δύο Δομών και στο πλήθος των 

αγγελιών που τοποθετήθηκαν από τους χρήστες. Ο αριθμός των αγγελιών που υπήρξαν 

καθ’ όλη τη λειτουργία της τράπεζας χρόνου του Δήμου Μεταμόρφωσης ήταν πενήντα 

(50 φορές μεγαλύτερος από αυτόν στον Δήμο Γλυφάδας. Συγκεκριμένα, στη τράπεζα 
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χρόνου του Δήμου Μεταμόρφωσης τοποθετήθηκαν 52.490 αγγελίες, ενώ στον Δήμο 

Γλυφάδας μόλις 1.354. 

Πίνακας 28. Προσφορά και Ζήτηση προϊόντων και υπηρεσιών 

  

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Βόρειε

ς 

Δομές 

Δομές 

Γλυφάδ

ας 

Προϊόντα που 

προσφέρθηκαν 

Υπηρεσίες που 

προσφέρθηκαν 

Προϊόντα που 

ζητήθηκαν 

Υπηρεσίες που 

ζητήθηκαν 

Σύνολο 678 831 213 365 613 112 370 33 

Μέσος 

όρος ανά 

μήνα 

13,84 16,96 4,35 7,45 12,51 2,29 7,55 0,67 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Από τον παραπάνω πίνακα προκύπτουν ενδιαφέροντα στοιχεία που αφορούν στην 

προσφορά και την ζήτηση προϊόντων και υπηρεσιών στις υπό εξέταση Δομές. Ενώ η 

τράπεζα χρόνου του Δήμου Γλυφάδας υστερούσε αισθητά σε επισκέψεις, συναλλαγές 

και αγγελίες προσφοράς και ζήτησης υπηρεσιών, υπερτερεί σε προϊόντα και υπηρεσίες 

που προσφέρθηκαν, έναντι της έτερης τράπεζας χρόνου. Ως φαίνεται, ανταλλάχθηκαν 

περισσότερα προϊόντα στη Γλυφάδα, χρησιμοποιώντας λιγότερες συναλλαγές, απ’ ότι 

στη Μεταμόρφωση. 

Από τα προηγούμενα στοιχεία που παρατέθηκαν, γίνεται αντιληπτό πως στον Δήμο 

Γλυφάδας, παρότι εξυπηρετήθηκε αρκετά λιγότερος πληθυσμός ωφελουμένων απ’ ότι 

στον Δήμο Μεταμόρφωσης, έλαβε μεγαλύτερο αριθμό προϊόντων και υπηρεσιών. 

Κατά συνέπεια, υφίσταται μια αντιστρόφως ανάλογη σχέση χρηστών και υπηρεσιών 

μεταξύ των δύο εξεταζομένων τραπεζών χρόνου.  

 

4.1.6. Ανοικτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων 

Το Ανοικτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων απετέλεσε Δομή προσωρινής 

ημερήσιας διαμονής αστέγων με συγκεκριμένη ελάχιστη δυναμικότητα πενήντα (50) 

ωφελουμένων ημερησίως, η οποία παρείχε πρωτοβάθμιες υπηρεσίες υγείας, 

ψυχοκοινωνικής υποστήριξης, προσωπικής υγιεινής, και πληροφόρησης και με σκοπό 

την ενδυνάμωση και κοινωνική ενσωμάτωση των ωφελουμένων. Εποπτευόταν από 

τους επόπτες υγείας της Υγειονομικής Περιφέρειας Κεντρικής Ελλάδος. Στις υπό 

εξέταση Δομές, λειτούργησε μόνο στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα. 
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Πίνακας 29. Χρήστες και Επισκέψεις Συνολικώς 

Χρήστες Βόρειες Δομές 

Συνολικώς 2.601 

Επισκέψεις Βόρειες Δομές 

Πλήθος Επισκέψεων 25.299 

Επισκέψεις ανά μήνα 516,31 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία.  

 

Από την σύγκριση του πλήθους των ωφελουμένων που χρησιμοποίησαν το Ανοικτό 

Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων, με τις υπόλοιπες Δομές του Βορείου 

Εταιρικού Σχήματος, παρατηρείται πως ο αριθμός τους, είναι από τους μικρότερους. 

Πιο συγκεκριμένα, τόσο σε απόλυτο αριθμό χρηστών (103) όσο και σε συνολικό 

αριθμό χρηστών (2.601), η Δομή των Αστέγων είναι τελευταία. Μολαταύτα, σε επίπεδο 

πλήθους επισκέψεων, πραγματοποιήθηκαν 25.299, αριθμός που αποτελεί τον 

μεγαλύτερο μεταξύ του πλήθους επισκέψεων ανά Δομή. Συνεπώς, συνάγεται το 

συμπέρασμα πως στο Ανοικτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων εξυπηρετούνταν 

σε τακτική βάση οι ωφελούμενοι, κάνοντας περίπου πεντακόσιες δέκα έξι (516) 

επισκέψεις κατά μέσο όρο ανά μήνα, ενώ αναλογούν περίπου διακόσιες σαράντα πέντε 

(245) επισκέψεις ανά μοναδικό ωφελούμενο, καθ’ όλη τη διάρκεια λειτουργίας της 

Δομής.  

 

Πίνακας 30. Ιατρικές Υπηρεσίες Βόρειες Δομές 

 

Μέτρησ

η 

αρτηριακ

ής 

πίεσης 

Μέτρηση 

θερμοκρασ

ίας 

Μέτρη

ση 

σακχάρ

ου 

Μέτρη

ση 

σφίξεω

ν 

Παραπομ

πή σε 

εξωτερικ

ούς 

ιατρούς-

κλείσιμο 

ραντεβού 

Περιποίη

ση 

τραύματ

ος 

Συνολικ

ώς 

Πλήθος 

Ιατρικών 

Υπηρεσι

ών 

562 316 253 430 168 35 1.764 

Μέσος 

όρος ανά 

μήνα 

11,47 6,45 5,16 8,78 3,43 0,71 6 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 
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Σε αυτές τις επισκέψεις των ωφελουμένων, παρασχέθηκαν χίλιες επτακόσιες εξήντα 

τέσσερις (1.764) πράξεις ιατρικών υπηρεσιών225. Ανά μοναδικό ωφελούμενο, 

αντιστοιχούσαν δεκαεπτά (17) περίπου πράξεις ιατρικών υπηρεσιών. Οι περισσότερες 

εξ’ αυτών, αφορούσαν σε μετρήσεις αρτηριακής πίεσης (562), μετρήσεις σφίξεων 

καρδιάς (430) και μετρήσεις θερμοκρασίας (316). Λιγότερες ήταν οι μετρήσεις 

επιπέδου σακχάρου (253) ενώ οι περιποιήσεις τραύματος, προφανώς ελάμβαναν χώρα 

σε εξαιρετικές περιπτώσεις, και για τον λόγο αυτό πραγματοποιήθηκαν μόλις τριάντα 

πέντε (35). Μια τελευταία κατηγορία ιατρικής υπηρεσίας που παρασχέθηκε, είναι η 

παραπομπή σε εξωτερικό ιατρό, πράξη που πραγματοποιήθηκε εκατόν εξήντα οκτώ 

(168) φορές. 

Από τα προηγούμενα νούμερα καθίσταται σαφές πως στο Ανοικτό Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων παρέχονταν κυρίως υγειονομικές υπηρεσίες που ανήκουν στην 

πρωτοβάθμια φροντίδα υγείας. Από τον μικρό αριθμό των παραπομπών σε 

εξωτερικούς ιατρούς, γίνεται κατανοητό πως αφενός, η Δομή δε μπορούσε να 

υποστηρίξει σοβαρά υγειονομικά περιστατικά (λόγω της ύπαρξης ενός γενικού 

ιατρού), αφετέρου, τα προβλήματα που έχρηζαν παρακολούθησης εξειδικευμένου 

ιατρού ήταν λίγα σε πλήθος (περίπου το 9,5% των συνολικών ιατρικών υπηρεσιών). 

  

Πίνακας 31. Άλλες παρεχόμενες Υπηρεσίες226 

 Ανάπαυση 
Καθαριότητα & 

Προσωπική Υγιεινή 
Πλυντήριο Στεγνωτήριο Συνολικώς 

Είδος 

Παρεχόμενων 

Ιατρικών 

Υπηρεσιών 

23.699 12.272 9.953 9.681 55.605 

Μέσος όρος 

ανά μήνα 
483,65 250,45 203,12 197,57 283,70 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

 
225 Οι ιατρικές υπηρεσίες παρέχονταν από δύο (2) νοσηλευτές και έναν (1) ιατρό. Οι υπηρεσίες 

συνίσταντο στις εξής κατηγορίες: μέτρηση αρτηριακής πίεσης, μέτρηση θερμοκρασίας, μέτρηση 

σακχάρου, μέτρηση σφίξεων, παραπομπή σε εξωτερικούς ιατρούς και κλείσιμο ραντεβού και περιποίηση 

τραύματος.  
226 Παρέχονταν επιπλέον υπηρεσίες, όπως ολιγόωρη ανάπαυση, παροχή προϊόντων προσωπικής υγιεινής 

και δυνατότητα καθαριότητας και μπάνιου, πλύσιμο και στέγνωμα ρούχων. Οι παραπάνω υπηρεσίες 

παρέχονταν από τρία (3) άτομα ειδικότητας ΥΕ Προσωπικού Καθαριότητας. 
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Παραλλήλως με τις υγειονομικές υπηρεσίες, η υπό εξέταση Δομή παρέσχε και 

υπηρεσίες ατομικής υγιεινής. Το μεγαλύτερο πλήθος υπηρεσιών αφορούσε σε 

ανάπαυση227 ατόμων που διέμεναν στον δρόμο και ήταν άστεγοι (περίπου το 42,5% 

των συνολικών παρεχομένων υπηρεσιών). Εξίσου σημαντικές ήταν οι παρεχόμενες 

υπηρεσίες που αφορούσαν σε καθαριότητα και προσωπική υγιεινή228 των 

ωφελουμένων, οι οποίες αποτελούσαν το 22% περίπου των συνολικών υπηρεσιών. Το 

υπόλοιπο ποσοστό των παρεχομένων υπηρεσιών μοιράστηκε σχεδόν ισόποσα σε 

υπηρεσίες πλύσης ρούχων των ωφελουμένων. 

 

Πίνακας 32. Προϊόντα που παρασχέθηκαν229 

 Πλήθος Προϊόντων Μέσος Όρος ανά είδος 

Αξεσουάρ 79 1,61 

Βρεφικά είδη 46 0,94 

Είδη οικιακής χρήσης  161 3,29 

Είδη προσωπικής υγιεινής 67 1,37 

Είδη ρουχισμού 2.838 57,92 

Εξοπλισμός δωματίου 3 0,06 

Εστίαση 1.020 20,82 

Λευκά είδη 286 5,84 

Εστίαση 131 2,67 

Παιδικά είδη 41 0,84 

Παιχνίδια 152 3,10 

Προϊόντα καθαριότητας 13 0,27 

Τρόφιμα 9 0,18 

Υπόδηση 202 4,12 

Σύνολο 5.048 7,36 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Εκτός από τις υπηρεσίες, στο Ανοικτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων, 

παρέχονταν και προϊόντα230 στους χρήστες, τα οποία χρησιμοποιούσαν για καθημερινή 

 
227 Η ανάπαυση αφορούσε σε αστέγους και ήταν για λίγες ώρες. Στον αντίποδα, τα Υπνωτήρια Αστέγων 

που λειτούργησαν σε άλλες Δομές, λειτουργούσαν κατά τη διάρκεια της νύκτας και αφορούσαν σε 

διανυκτέρευση αστέγων. 
228 Οι ωφελούμενοι μπορούσαν να κάνουν μπάνιο και να ξυριστούν, ενώ τους δινόταν και ένα κιτ με 

προσωπικά είδη υγιεινής. 
229 Οι κατηγορίες προϊόντων που αναφέρονται στον πίνακα, μεταφέρθηκαν αυτούσια από τις Μηνιαίες 

Αναφορές. Στις προαναφερθείσες, δεν επεξηγείται το ακριβές είδος που παρασχέθηκε αλλά η γενική 

κατηγορία, π.χ. «εστίαση». Όπως αναφέρθηκε και πρωτύτερα, ούτε στην εφαρμογή «Εστία», 

αναγράφεται το είδος του παρασχεθέντος προϊόντος. 
230 Τα προϊόντα προέρχονταν κυρίως από χορηγίες και λήψεις προμηθειών. 
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χρήση. Ως επί το πλείστον τα προϊόντα αυτά συνίσταντο σε προϊόντα ειδών ρουχισμού 

(σε ποσοστό 56% περίπου επί των συνολικών παροχών προϊόντων) και είδη εστίασης 

(22%). Έπονται τα προϊόντα λευκών ειδών, υπόδησης, οικιακής χρήσης και παιχνιδιών, 

ενώ αμελητέα είναι τα ποσοστά προϊόντων που αφορούσαν σε τρόφιμα, παιδικά και 

βρεφικά είδη. 

Από τα προηγούμενα στοιχεία, αυτό που είναι ουσιώδους σημασίας είναι ότι το βασικό 

προϊόν που παρεχόταν ήταν τα είδη ρουχισμού, γεγονός λογικό καθώς η Δομή 

εξυπηρετούσε αστέγους, άτομα δηλαδή τα οποία δεν είχαν ούτε τα βασικά είδη 

διαβίωσης. Θα πρέπει επίσης να τονιστεί πως υπάρχει επικάλυψη με άλλες Δομές, 

καθώς παρείχε τρόφιμα, παιχνίδια και ρούχα, προϊόντα που παρείχε και το Κοινωνικό 

Παντοπωλείο. 

 

Πίνακας 33. Προμήθειες και Χορηγίες231 

 Πλήθος Προμηθειών Μέσος Όρος ανά είδος 

Αξεσουάρ 87 1,78 

Βρεφικά είδη 56 1,14 

Είδη οικιακής χρήσης  192 3,92 

Είδη προσωπικής υγιεινής 86 1,76 

Είδη ρουχισμού 3.089 63,04 

Εξοπλισμός δωματίου 3 0,06 

Εστίαση 1.197 24,43 

Λευκά είδη 315 6,43 

Έπιπλα 68 1,39 

Παιδικά είδη 41 0,84 

Παιχνίδια 286 5,96 

Προϊόντα καθαριότητας 14 0,29 

Υλικά Ιατρείου 8 0,16 

Υπόδηση 246 5,02 

Σύνολο 5.688 116,08 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Η εξεταζόμενη Δομή δέχθηκε αρκετές χορηγίες, οι οποίες δόθηκαν από πολίτες και 

συλλογικούς φορείς, ενώ συνεισέφεραν και οι συνεργαζόμενοι Δήμοι, μέσω 

προμηθειών. Συνολικώς στο Ανοικτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων που 

 
231 Οι χορηγοί αποτελούνταν ως επί το πλείστον από ιδιώτες που δώριζαν χρησιμοποιημένα αντικείμενα, 

άλλες Δομές του Βορείου Εταιρικού Σχήματος αλλά και εντόπιες επιχειρήσεις, οι οποίες χορηγούσαν 

αντικείμενα που παρήγαγαν. 
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έδρευε στον Δήμο Μεταμόρφωσης, πραγματοποιήθηκαν 5.688 δωρεές, περίπου όσες 

ήταν και οι παροχές προϊόντων στους ωφελουμένους. Σε μηνιαία βάση, το 

προαναφερθέν νούμερο μεταφράζεται σε εκατόν δεκαέξι (116) χορηγίες κατά μέσο όρο 

ανά μήνα. Αναφορικώς με το πλήθος των προϊόντων που εισήχθησαν στο Ανοικτό 

Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων, παρατηρείται ότι ήταν αναλογικώς το ίδιο με 

το αντίστοιχο των παρασχεθέντων στους ωφελουμένους. 

Δεδομένου του γεγονότος ότι οι μηνιαίες αναφορές δεν εξειδικεύουν σε είδη που 

δωρίστηκαν στη Δομή, αλλά αναφέρεται μόνο η γενική κατηγορία προϊόντων, 

καθίσταται αδύνατη η περαιτέρω ανάλυση και εξαγωγή συμπερασμάτων σχετικώς με 

τα δωρηθέντα προϊόντα, αλλά και τους χορηγούς. Επίσης, δεν υπάρχουν διαθέσιμα 

οικονομικά στοιχεία, όπως σε άλλες Δομές που αναφέρθηκαν πρωτύτερα, έχοντας ως 

συνέπεια την αδυναμία οικονομικής αποτίμησης των παρασχεθέντων προϊόντων. 

 

Πίνακας 34. Αποσύρσεις προϊόντων που πραγματοποιήθηκαν 

  

Πλήθος των 

πράξεων 

αποσύρσεων   

Πλήθος 

των 

προϊόντων   

Συνολική 

αξία των 

προϊόντων  

Σύνολο 23 244 28 

Μέσος όρος 0,48 5,08 0,58 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Σε ό, τι αφορά τις αποσύρσεις προϊόντων, πραγματοποιήθηκαν μόλις είκοσι τρείς (23), 

κατά τις οποίες απορρίφθηκαν διακόσια σαράντα τέσσερα (244) προϊόντα. Η αξία της 

απορριπτέα ύλης αποτιμάται στα 28€. Το προηγούμενο ποσό είναι αρκετά μικρό, και 

αφορούσε σε βρώσιμα προϊόντα, το οποία είτε είχαν λήξει ή αλλοιωθεί. Εάν ληφθεί 

υπόψιν ότι οι αποσύρσεις αφορούν στο σύνολο της λειτουργίας του έργου, δηλαδή 

τέσσερα (4) έτη, καθίσταται σαφές πως τόσο τα προϊόντα που απορρίφθηκαν, όσο και 

τα ποσά που αντιστοιχούσαν σε αυτά, είναι αμελητέας ποσότητας. 

 

4.1.7. Δημοτικός Λαχανόκηπος 

Ο Δημοτικός Λαχανόκηπος απετέλεσε Δομή «συνιστάμενη σε έκταση ενιαίου 

αρδευόμενου και περιφραγμένου αγροκτήματος, η οποία κατανεμόταν σε ισομερή 

τεμάχια, σε ωφελούμενα άτομα, προκειμένου να τα καλλιεργήσουν, με αποκλειστικό 
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σκοπό την σίτισή τους. Λειτούργησε και αυτή με συγκεκριμένο κανονισμό λειτουργίας, 

στον οποίο περιγράφονταν οι διαδικασίες παραχώρησης και οι κανόνες λειτουργίας 

του. Παρείχε σε άπορους, άνεργους και άστεγους κατοίκους των Δήμων του Βορείου 

Εταιρικού Σχήματος, συγκεκριμένη γεωργική έκταση πενήντα (50) τ.μ. ανά 

ωφελούμενο, αρδευόμενη και περιφραγμένη για την καλλιέργεια οπωροκηπευτικών με 

σκοπό την σίτισή τους κατ’ έτος. 

Η καλλιέργεια γινόταν αποκλειστικά από τον αιτούντα (ωφελούμενο) με την βοήθεια 

των οικείων του. Οι δε ωφελούμενοι παρείχαν το δέκα τοις εκατό (10%) της ετήσιας 

παραγωγής τους στο Κοινωνικό Παντοπωλείο. Ο απαραίτητος εξοπλισμός και 

εργαλεία διατίθεντο στους ωφελούμενους για την καλλιέργεια του αγροτεμαχίου από 

την ίδια την Δομή. Το ωράριο πρόσβασης των ωφελούμενων στο λαχανόκηπο ήταν 

προκαθορισμένο, αναλόγως με την εποχή» 232. 

 

Γράφημα 8. Δημοτικός Λαχανόκηπος - Χρήστες ανά έτος 

 

 

Όπως αναφέρθηκε και στην αρχή του κεφαλαίου, η Δομή του Λαχανόκηπου 

λειτούργησε μόνο στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα. Σε επίπεδο εγγραφών, από τους 

 
232 ό.π. Πρόσκληση 49, Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης. 

0

20

40

60

80

100

120

Φ
εβ

ρ
ο

υ
ά

ρ
ιο

ς 
2

0
1

3

Α
π

ρ
ίλ

ιο
ς 

2
0

1
3

Ιο
ύ

νι
ο

ς 
2

0
1

3

Α
ύ

γο
υ

σ
το

ς 
2

0
1

3

Ο
κτ

ώ
β

ρ
ιο

ς 
2

0
1

3

Δ
εκ

έμ
β

ρ
ιο

ς 
2

0
1

3

Φ
εβ

ρ
ο

υ
ά

ρ
ιο

ς 
2

0
1

4

Α
π

ρ
ίλ

ιο
ς 

2
0

1
4

Ιο
ύ

νι
ο

ς 
2

0
1

4

Α
ύ

γο
υ

σ
το

ς 
2

0
1

4

Ο
κτ

ώ
β

ρ
ιο

ς 
2

0
1

4

Δ
εκ

έμ
β

ρ
ιο

ς 
2

0
1

4

Φ
εβ

ρ
ο

υ
ά

ρ
ιο

ς 
2

0
1

5

Α
π

ρ
ίλ

ιο
ς 

2
0

1
5

Ιο
ύ

νι
ο

ς 
2

0
1

5

Α
ύ

γο
υ

σ
το

ς 
2

0
1

5

Ο
κτ

ώ
β

ρ
ιο

ς 
2

0
1

5

Δ
εκ

έμ
β

ρ
ιο

ς 
2

0
1

5

Φ
εβ

ρ
ο

υ
ά

ρ
ιο

ς 
2

0
1

6

Α
π

ρ
ίλ

ιο
ς 

2
0

1
6

Ιο
ύ

νι
ο

ς 
2

0
1

6

Α
ύ

γο
υ

σ
το

ς 
2

0
1

6

Ο
κτ

ώ
β

ρ
ιο

ς 
2

0
1

6

Δ
εκ

έμ
β

ρ
ιο

ς 
2

0
1

6

Φ
εβ

ρ
ο

υ
ά

ρ
ιο

ς 
2

0
1

7



143 

εννιακόσιους πενήντα επτά (957) συνολικά ξεχωριστούς ωφελουμένους, 

χρησιμοποίησαν την εν λόγω Δομή εκατόν ενενήντα έξι (196), περίπου το 20% των 

συνολικών ωφελουμένων. Αναφορικώς με τις επισκέψεις των ωφελουμένων, στα 

τέσσερα (4) χρόνια λειτουργίας του Λαχανόκηπου, έγιναν 3.808 ή 78 επισκέψεις ανά 

μήνα λειτουργίας. 

Πιο συγκεκριμένα, εξετάζοντας τον απόλυτο αριθμό καταγραφών των επισκέψεων, 

τους επτά (7) πρώτους μήνες λειτουργίας της Δομής το πλήθος των επισκέψεων ήταν 

σε μονοψήφιο αριθμό. Από τον Σεπτέμβριο του έτους 2013 έως και τον Αύγουστο του 

2014 ανεβαίνει σε διψήφιο, με μέσο όρο τις εξήντα τέσσερις (64) επισκέψεις ανά μήνα. 

Ακολούθως από τον Σεπτέμβριο του 2014 έως και τον Αύγουστο του 2015 ο 

Λαχανόκηπος αγγίζει το μέγιστο των επισκέψεων, με εκατόν τρείς (103) επισκέψεις 

ανά μήνα (με ανώτερο τις 105 επισκέψεις τον Οκτώβριο του 2014), ενώ όλο το 

εναπομείναν διάστημα, μέχρι και την ολοκλήρωση του Προγράμματος, οι επισκέψεις 

κυμαίνονταν στις ενενήντα οκτώ (98) ανά μήνα. 

 

Πίνακας 35. Παραγωγή Προϊόντων233  

Χρεώσεις εκτάσεων Ποσότητα που παρήχθη 

Ποσότητα 

που 

απεστάλη 

στο 

Παντοπωλείο 

Σύνολο 158 16.025,51 2.160,6 

Μέσος Όρος 3,22 327,05 44,09 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Εξετάζοντας τα προϊόντα, παρατηρείται πως συνολικώς παρήχθησαν δεκαέξι (16) 

περίπου τόνοι αγροτικών προϊόντων σε διάστημα σαράντα οκτώ (48) μηνών. Η 

παραχθείσα ποσότητα δεν διασπείρεται αναλογικώς σε όλους τους μήνες λειτουργίας 

του Λαχανόκηπου. Ειδικότερα, από την αρχή λειτουργίας της Δομής έως και το 

Νοέμβριο του 2013, δεν παρήχθη αξιόλογη ποσότητα. Τουναντίον, από τα τέλη του 

έτους αυτού, έως και τον Σεπτέμβριο του 2015 παρατηρείται μια συνεχής παραγωγή 

 
233 Οι μηνιαίες αναφορές δεν εξειδικεύουν σε κατηγορίες προϊόντων ονομαστικώς (π.χ. ντομάτες, 

πατάτες) αλλά αναφέρουν γενικώς τον όρο «προϊόντα». Ομοίως και τα στοιχεία του προγράμματος 

«Εστία». 
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προϊόντων (περίπου το 90% της συνολικής παραχθείσας ύλης). Από το σημείο αυτό 

και εντεύθεν η Δομή ακολούθησε τον ίδιο ρυθμό, όπως και στην αρχή λειτουργίας της. 

Σε ό, τι έχει να κάνει με τις εκτάσεις που χρησιμοποιήθηκαν, χρεώθηκαν εκατόν 

πενήντα οκτώ (158) τεμάχια234 γης, στους εκατόν ενενήντα έξι (196) εγγεγραμμένους 

χρήστες235. Οι χρεώσεις έγιναν σε, κυρίως, τρείς (3) μήνες, Σεπτέμβριο του 2013 (43 

χρεώσεις), Μάιο του 2014 (46) και Ιούνιο του 2014 (13). Την υπόλοιπη περίοδο έγιναν 

αθροιστικώς πενήντα έξι (56) χρεώσεις τεμαχίων. 

 

Πίνακας 36. Χρεώσεις υλικών 

 Πλήθος Υλικών236 

Πλήθος 

Εργαλείων237 

(τεμάχια) 

Σύνολο 27.674,4 9.834 

Μέσος Όρος 564,78 200,69 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Περνώντας στις χρεώσεις των υλικών, παρατηρείται πως συνολικώς παρασχέθηκαν 

περίπου 27.000 εργαλεία στους χρήστες ή εκατόν σαράντα ένα (141) τεμάχια σε κάθε 

ωφελούμενο – χρήστη του λαχανόκηπου. Αναλύοντας τη διασπορά των υλικών που 

δόθηκαν, παρουσιάζεται μια αναλογική κατανομή ανά περιόδους. Ειδικότερα, οι 

σπόροι που δόθηκαν για φύτευση, όπως επίσης και τα λιπάσματα, παρασχέθηκαν κατά 

τους μήνες Μάρτιο με Μάιο (εαρινή περίοδος) και Σεπτέμβριο με Νοέμβριο 

(φθινοπωρινή περίοδος) κάθε έτους, διαστήματα δηλαδή κατά τα οποία ελάμβανε χώρα 

η καλλιέργεια των κηπευτικών. Κατά τις ίδιες περιόδους, παρουσιάζεται και η διανομή 

των εργαλείων στους ωφελουμένους, προκειμένου να προβούν σε σπορά ή λίπανση. 

 
234 Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, οι εκτάσεις αναφέρονται σε τμήματα γης, τα οποία είχαν χωριστεί σε 

τεμάχια εμβαδού 50 τ. μ. Εάν κάποιος ωφελούμενος σταματούσε την καλλιέργεια του τεμαχίου, η εν 

λόγω έκταση παραχωρείτο σε άλλον ωφελούμενο. 
235 Δεν προκύπτει από τις μηνιαίες αναφορές εάν η δυσαναλογία ωφελουμένων και εκτάσεων οφείλεται 

σε εσφαλμένα στοιχεία καταγραφής ή στο ότι κάποιοι ωφελούμενοι ενεγράφησαν στην υπό εξέταση 

Δομή και δεν χρησιμοποίησαν τις υπηρεσίες της. 
236 Ως «υλικά» αναφέρονται οι πρώτες ύλες που παρασχέθηκαν στους ωφελουμένους. Από τις μηνιαίες 

αναφορές προκύπτει πως αυτές είναι σπόροι εδώδιμων προϊόντων προς φύτευση και λιπάσματα. Δεν 

αποσαφηνίζεται σε κάθε αναφορά το είδος, καθώς σε μερικές αναφέρονται αριθμός τεμαχίων μόνο. Η 

μέτρησή τους γίνεται σε τεμάχια. 
237 Τα «εργαλεία» ήταν βοηθήματα χειρωνακτικής επεξεργασίας και άροσης του εδάφους, όπως αξίνες, 

τσάπες και φτυάρια.  
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Πίνακας 37. Χορηγίες που παρασχέθηκαν  
Πλήθος προμηθειών/χορηγιών Πλήθος προϊόντων 

Σύνολο 41 33.406 

Μέσος Όρος 0,84 681,76 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Αναφορικώς με τις προμήθειες που χορηγήθηκαν, παρατηρείται πως έγιναν σε 

αντίστοιχες περιόδους με την χορήγηση εργαλείων και σπόρων. Σε απόλυτους 

αριθμούς, πραγματοποιήθηκαν σαράντα μία (41) χορηγίες, κατά τις οποίες δόθηκαν 

33.000 περίπου τεμάχια. Οι χορηγίες αυτές προήλθαν ως επί το πλείστον από ιδιώτες, 

κατοίκους του Δήμου Λυκόβρυσης και Φορείς. 

 

4.1.8. Σύγκριση Ψυχοκοινωνικών Υπηρεσιών των Δομών 

Παραλλήλως με τις υπηρεσίες και τα προϊόντα που χορηγούνταν στους ωφελουμένους, 

σε κάθε Δομή238, παρασχέθηκαν και ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες, οι οποίες συνίσταντο 

σε διενέργεια συνεδριών ψυχολογικής υποστήριξης. Οι υπηρεσίες αυτές ήταν οι 

μοναδικές που παρασχέθηκαν άμα τη ενάρξει λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ. και 

διήρκησαν μέχρι το τέλος λειτουργίας τους. 

 

Πίνακας 38. Συνεδρίες Συνολικώς 
 Βόρειες Δομές Δομές Γλυφάδας 

 Πλήθος  

συνεδριών 

Πλήθος  

ωφελουμένων 

Πλήθος  

συνεδριών 

Πλήθος  

ωφελουμένων 

Συσσίτια 1.075 876 2.188 1.808 

Φαρμακεία 950 581 917 462 

Παντοπωλεία 505 417 1.171 903 

Τράπεζες Χρόνου 2.375 1.208 709 490 

Άστεγοι 3.664 1.569 - - 

Λαχανόκηπος 487 404 - - 

Σύνολο 9.056 5.055 4.985 3.663 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 
238 Οι ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες παρασχέθηκαν σε όλες τις Δομές εκτός από τα Γραφεία 

Διαμεσολάβησης, στα οποία παρέχονταν υπηρεσίες διευκόλυνσης στην επικοινωνία των ωφελουμένων 

με τους κρατικούς φορείς σε θέματα που αφορούν την υγεία και την εργασία (ΟΑΕΔ, Νοσοκομεία κλπ). 

ό.π. Πρόσκληση 49, Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης. 
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Εξετάζοντας συνολικώς τις ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες που παρείχαν οι Δομές των δύο 

(2) Εταιρικών Σχημάτων, αποτυπώνεται μια δυσανάλογη εικόνα σχετικώς με τις 

χρήσεις των ωφελουμένων. Πιο συγκεκριμένα, στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα 

παρουσιάζεται μεγαλύτερος αριθμός συνεδριών και ωφελουμένων, απ’ ότι στο Νότιο. 

Το γεγονός αυτό οφείλεται στο ότι στους Βόρειους Δήμους παρείχαν ψυχοκοινωνικές 

υπηρεσίες δύο (2) επιπλέον Δομές, ο Δημοτικός Λαχανόκηπος και το Ανοικτό Κέντρο 

Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων. 

Εάν συγκριθούν οι ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες που παρασχέθηκαν από τις Δομές που 

λειτούργησαν και στα δύο (2) Σχήματα (Τράπεζες Χρόνου, Κοινωνικά Παντοπωλεία, 

Κοινωνικά Φαρμακεία και Κοινωνικά Συσσίτια), τότε γίνεται κατανοητό πως στην ίδια 

περίοδο λειτουργίας, παρασχέθηκε περίπου ο ίδιος αριθμός υπηρεσιών σε αντίστοιχο 

πλήθος ωφελουμένων. Ειδικότερα, στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα πραγματοποιήθηκαν 

4.905 συνεδρίες, με 3.082 ωφελουμένους, ενώ στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα 4.985, με 

3.663 ωφελουμένους. 

Αξιοσημείωτο είναι όμως το γεγονός πως, ενώ έχουν αντίστοιχα ποσά παρασχεθέντων 

υπηρεσιών, η κατανομή τους ανά Δομή γίνεται με διαφορετικό τρόπο. Για την 

ακρίβεια, στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα παρασχέθηκαν περισσότερες ψυχοκοινωνικές 

υπηρεσίες στις Τράπεζες Χρόνου και τα Συσσίτια, ενώ στις Νότιες στα Συσσίτια και 

το Παντοπωλείο. Στο δε Παντοπωλείο των Βορείων Δήμων, παρασχέθηκαν οι 

λιγότερες ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες από σχεδόν όλες τις υπό εξέταση Δομές. Τα 

Φαρμακεία και των δύο (2) Σχημάτων κινήθηκαν σε αντίστοιχο αριθμό συνεδριών. 

Εξίσου σημαντικό είναι το γεγονός ότι το Ανοικτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής 

Αστέγων πραγματοποίησε τις περισσότερες συνεδρίες απ’ όλες τις Δομές, τόσο των 

Βορείων Δήμων όσο και συνολικώς (περίπου το 40% των συνολικών συνεδριών του 

Βορείου Εταιρικού Σχήματος και 26% επί του συνολικού πλήθους), ενώ στον Δημοτικό 

Λαχανόκηπο πραγματοποιήθηκαν οι λιγότερες (περίπου το 5,4% των συνολικών 

συνεδριών του Βορείου Εταιρικού Σχήματος και 3,5% επί του συνολικού πλήθους). 

Εξετάζοντας το πλήθος των ωφελουμένων που έλαβαν τις ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες, 

παρατηρείται ότι ακολουθεί ανάλογη πορεία με τις συνεδρίες που πραγματοποιήθηκαν. 
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Στους Βορείους Δήμους αντιστοιχεί239 περίπου 1,6 συνεδρία ανά ωφελούμενο, ενώ 

στον Δήμο Γλυφάδας 1,5. Το μεγαλύτερο ποσοστό αναλογίας συνεδριών ανά 

ωφελούμενο παρουσιάζεται στην Δομή του Ανοικτού Κέντρου Ημερήσιας Υποδοχής 

Αστέγων με 2,3, ενώ το χαμηλότερο στον Δημοτικό Λαχανόκηπο με 1,2 συνεδρίες ανά 

ωφελούμενο. Στο Νότιο Σχήμα το μεγαλύτερο ποσοστό αναλογίας συνεδριών, ανά 

ωφελούμενο, παρουσιάζεται στην Δομή του Κοινωνικού Φαρμακείου με 2 περίπου, 

ενώ το χαμηλότερο στα Κοινωνικά Συσσίτια με 1,2 συνεδρίες ανά ωφελούμενο. 

 

Πίνακας 39. Μέσος όρος ανά μήνα 

 
Βόρειες Δομές Δομές Γλυφάδας 

Πλήθος συνεδριών 

ανά ωφελούμενο 

Μέση διάρκεια 

των συνεδριών240 

Πλήθος συνεδριών 

ανά ωφελούμενο 

Μέση διάρκεια 

των συνεδριών 

Συσσίτιο 0,86 28,06 1,19 43,18 

Φαρμακ

είο 
0,78 34,88 1,11 39,2 

Παντοπ

ωλείο 
1,38 39,41 1,2 42,1 

Τράπεζα 

Χρόνου 
1,71 32,1 1,03 20,67 

Άστεγοι 2,08 37,29 - - 

Λαχανόκ

ηπος 
1,03 46,51 - - 

Σύνολο 1,31 36,38 1,13 31,29 

Πηγή: Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, ιδία επεξεργασία. 

 

Εξειδικεύοντας ακόμη περισσότερο, σε μηνιαία βάση, πραγματοποιήθηκαν 1,31 

συνεδρίες ανά ωφελούμενο στο Βόρειο Σχήμα και 1,13 στο Νότιο. Αντιστοίχως, το 

μεγαλύτερο ποσοστό μηνιαίας αναλογίας συνεδριών ανά ωφελούμενο παρουσιάζεται 

στην Δομή του Ανοικτού Κέντρου Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων με 2,08, ενώ το 

χαμηλότερο στον Δημοτικό Λαχανόκηπο με 1,03 συνεδρίες ανά ωφελούμενο, κάθε 

μήνα. Στο Νότιο Σχήμα το μεγαλύτερο ποσοστό αναλογίας συνεδριών ανά 

ωφελούμενο, παρουσιάζεται στην Δομή του Κοινωνικού Φαρμακείου με 1,19 περίπου, 

ενώ το χαμηλότερο στην Τράπεζα Χρόνου με 1,03 συνεδρίες ανά ωφελούμενο, 

μηνιαίως. 

 
239 Οι αριθμοί που αναφέρονται ως συνεδρίες ανά ωφελούμενο, έχουν να κάνουν με τον συνολικό αριθμό 

των συνεδριών που πραγματοποιήθηκαν. Στον επόμενο πίνακα αναφέρεται ο μέσος όρος των συνεδριών 

ανά μήνα. 
240 Αποτιμάται σε λεπτά. 
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Ιδιαιτέρως σημαντική είναι η μέση διάρκεια των συνεδριών που έλαβαν χώρα, καθώς 

μέσω της σύγκρισης των Δομών γίνεται κατανοητό πως δεν υφίστατο κάποια δεδομένη 

χρονική διάρκεια. Ειδικότερα, στις Βόρειες Δομές, παρατηρείται πως στον Δημοτικό 

Λαχανόκηπο υπήρξε ο μεγαλύτερος μ.ο. διάρκειας ανά ωφελούμενο (46,5 λεπτά), ενώ 

η χαμηλότερη στα Κοινωνικά Συσσίτια (28,06 λεπτά). Αντιστοίχως, στις Νότιες Δομές 

ο μεγαλύτερος μ.ο. διάρκειας ανά ωφελούμενο ήταν τα σαράντα τρία λεπτά στα 

Κοινωνικά Συσσίτια και τα είκοσι ένα (21) περίπου λεπτά στην Τράπεζα Χρόνου. Από 

τα προηγούμενα καθίσταται σαφές πως δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ του πλήθους 

των συνεδριών που έλαβαν χώρα ή του αριθμού των ωφελουμένων, με τον μέσο όρο 

διάρκειας των συνεδριών. Η μέση διάρκεια διαφέρει ανά δομή, ανεξαρτήτως του 

πλήθους των ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν ή του αριθμού των συνεδριών που 

πραγματοποιήθηκαν. 

Περνώντας στις κατηγορίες των συνεδριών που πραγματοποιήθηκαν, παρατηρείται 

πως τη μερίδα του λέοντος λαμβάνουν οι ατομικές συνεδρίες και στα δύο (2) Εταιρικά 

Σχήματα (86% στο Βόρειο και 47% στο Νότιο). Στις Βόρειες Δομές 9% λαμβάνουν οι 

οικογενειακές συνεδρίες, 3% οι επαγγελματικής σταδιοδρομίας και 2% οι συνεδρίες 

ζεύγους. Στο Νότιο Σχήμα, 27% οι ατομικές, 16% οι οικογενείας και 10% οι συνεδρίες 

ζεύγους. 

 

4.2. Οι Άμεσα Ωφελούμενοι των Δομών 

Όπως ανέφερε και η πρόσκληση του Υπουργείου Εργασίας, οι Κοινωνικές Δομές 

Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας αποσκοπούσαν στο να αντιμετωπίσουν την 

φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό στην Ελλάδα, μέσω της εφαρμογής μιας 

οριζόντιας δέσμης ενεργειών ψυχοκοινωνικής και υλικής υποστήριξης και 

ενδυνάμωσης ατόμων ευπαθών κοινωνικών ομάδων, καθώς και ατόμων ευρισκόμενων 

σε κατάσταση φτώχειας ή απειλούμενων από φτώχεια241. 

Στα δύο (2) υπό εξέταση Εταιρικά Σχήματα εξυπηρετήθηκαν συνολικώς δύο χιλιάδες 

πενήντα δύο (2.052) ωφελούμενοι. Εξ’ αυτών, οι εννιακόσιοι πενήντα επτά (957) στις 

 
241 ό. π. Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, Πρόσκληση για υποβολή προτάσεων στο 

επιχειρησιακό πρόγραμμα «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού» θεματικός άξονας 4 «πλήρης 

ενσωμάτωση του συνόλου του ανθρώπινου δυναμικού σε μια κοινωνία ίσων ευκαιριών», Κωδικός 

Πρόσκλησης: 49/2012. 
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Κοινωνικές Δομές του Βορείου Εταιρικού Σχήματος και οι χίλιοι ενενήντα πέντε 

(1.095) στις Κοινωνικές Δομές του Εταιρικού Σχήματος του Δήμου Γλυφάδας. 

Οι μέσες τιμές (mean), οι τυπικές αποκλίσεις (Standard Deviation=SD) και οι διάμεσοι 

(median) και τα ενδοτεταρτημοριακά εύρη (interquartile range) χρησιμοποιήθηκαν για 

την περιγραφή των ποσοτικών μεταβλητών. Οι απόλυτες (Ν) και οι σχετικές (%) 

συχνότητες χρησιμοποιήθηκαν για την περιγραφή των ποιοτικών μεταβλητών. Για τη 

σύγκριση αναλογιών χρησιμοποιήθηκε το Pearson’s χ2 test. Τα επίπεδα 

σημαντικότητας είναι αμφίπλευρα και η στατιστική σημαντικότητα τέθηκε στο 0,05. 

Για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό πρόγραμμα SPSS 22.0. 

  

4.2.1. Δημογραφικά και Ποιοτικά Χαρακτηριστικά 

Το δείγμα αποτελείται από 2.052 άτομα, με μέση ηλικία τα 51,8 έτη (SD=14,3 έτη) που 

χρησιμοποίησαν τις διάφορες κοινωνικές δομές από το 2013 μέχρι το 2017, στη 

Γλυφάδα (Ν=1095, 53,4%) και στα βόρεια προάστια (Ν=957, 46,6%). Στον πίνακα που 

ακολουθεί δίνονται δημογραφικά στοιχεία που αφορούν στα άτομα αυτά. 

 

Πίνακας 40. Δημογραφικά και Ποιοτικά χαρακτηριστικά άμεσα ωφελουμένων, συνολικώς 

   N % 

Φύλο 
Άνδρας 859 41,9 

Γυναίκα 1193 58,1 

Ηλικία, μέση τιμή (SD) 51,8 (14,3)  

Οικογενειακή 

Κατάσταση 

Άγαμος/η 530 25,8 

Έγγαμος/η 774 37,7 

Διαζευγμένος/η 551 26,9 

Χήρος/α 197 9,6 

Προστατευόμενα Μέλη, μέση τιμή (SD) διάμεσος (ενδ. 

εύρος) 
0,8 (1,2) 0 (0 - 1) 

Εκπαίδευση242 

Αναλφάβητος/η 56 2,7 

Πρωτοβάθμια ή κατώτερη Δευτεροβάθμια 1653 80,6 

Μεταδευτεροβάθμια 160 7,8 

Τριτοβάθμια 183 8,9 

Εργασία 

Άνεργος/η 1580 77,0 

Εργαζόμενος/η 103 5,0 

Συνταξιούχος/α 369 18,0 

Έτη Εργασίας, μέση τιμή (SD) διάμεσος (ενδ. εύρος) 1,1 (2,1) 0 (0 - 2) 

Κοινωνική 

Ασφάλιση 

Όχι 1058 51,6 

Ναι 994 48,4 

 
242 Η κατηγοριοποίηση που αναφέρεται στην εκπαίδευση των ωφελουμένων ήταν κατ’ αυτόν τον τρόπο 

στις μηνιαίες αναφορές και για τον λόγο αυτόν διατηρήθηκε. Επίσης, δεν υπήρχαν ατομικά στοιχεία για 

τον κάθε ωφελούμενο ούτως ώστε να πραγματοποιηθεί αναδιάρθρωσή τους. 
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Ευπαθείς 

Ομάδες 

Άστεγος 77 3,8 

Άτομο απειλούμενο από φτώχεια 22 1,1 

Άτομο ευρισκόμενο σε κατάσταση φτώχειας 1755 85,5 

Άτομο με αναπηρία 193 9,4 

Δεν ανήκει σε Ευάλωτη Κοινωνικά Ομάδα 5 0,2 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Εξετάζοντας ξεχωριστά το κάθε Εταιρικό Σχήμα, παρατηρείται πως στο Βόρειο, η 

αναλογία ανδρών και γυναικών είναι 44% με 56% αντιστοίχως, ενώ τα ίδια ποσοστά 

στο Νότιο κυμαίνονται σε 40% με 60%. Σε επίπεδο οικογενειακής κατάστασης 

παρουσιάζεται και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα μια αναλογική κατανομή. Πιο 

συγκεκριμένα, οι άγαμοι ωφελούμενοι αποτελούν το 26% του συνόλου, το 27% οι 

διαζευγμένοι, το 9% οι χήροι, ενώ το μεγαλύτερο ποσοστό καταλαμβάνει η κατηγορία 

των εγγάμων με 38%. Συνολικώς οι χρήστες που είναι ή ήταν έγγαμοι αποτελούν το 

74% του συνολικού πληθυσμού των ωφελουμένων και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα 

(72% στο Βόρειο και 76% στο Νότιο Σχήμα). 

Ιδιαιτέρως σημαντικά είναι τα δεδομένα που αφορούν στα τέκνα που είχε ο κάθε 

ωφελούμενος. Ειδικότερα, σε ποσοστό 60% οι ωφελούμενοι και των δύο (2) 

εξεταζομένων Σχημάτων δεν είχαν τέκνο. Ένα (1) τέκνο είχε το 18%, δύο (2) το 10%, 

τρία (3) το 8% και από τέσσερα (4) και άνω το 4%. 

Περνώντας στα ποιοτικά χαρακτηριστικά των χρηστών, εξετάζεται το εκπαιδευτικό 

επίπεδο των ωφελουμένων. Το μεγαλύτερο ποσοστό καταλαμβάνουν τα άτομα που 

έχουν ολοκληρώσει την πρωτοβάθμια εκπαίδευση ή έχουν παρακολουθήσει τις πρώτες 

τάξεις του γυμνασίου (85% στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα και 77% στο Νότιο). Έπονται 

οι κατηγορίες της μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (5% και 10% αντιστοίχως) και της 

τριτοβάθμιας (6% και 11%). Τελευταία είναι αυτή των αναλφάβητων όπου 

καταλαμβάνουν το 4% και 2% των Εταιρικών Σχημάτων. Από τα προηγούμενα 

ποσοστά τεκμαίρεται πως στις Βόρειες Δομές η συντριπτική πλειοψηφία είχε 

ολοκληρώσει μόνο τη πρωτοβάθμια εκπαίδευση ενώ στις Νότιες ένα ποσοστό της 

τάξεως του 10% είχε ολοκληρώσει τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση και αντιστοίχως και 

την τριτοβάθμια, παρουσιάζοντας ένα πιο αναβαθμισμένο, εκπαιδευτικά, προφίλ. 



151 

Σε επίπεδο εργασίας243, και τα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα παρουσιάζουν πολύ υψηλά 

ποσοστά ωφελουμένων, ανέργων. Πιο συγκεκριμένα, στο Βόρειο Σχήμα άνεργοι ήταν 

το 74% ενώ στο Νότιο το 80%. Συνταξιούχοι ήταν το 22% και 14% αντιστοίχως, ενώ 

τα ποσοστά των εργαζομένων και παραλλήλως ωφελουμένων ανέρχονταν σε 4% και 

6%. Ιδιαιτέρως για την κατηγορία των συνταξιούχων, οι ωφελούμενοι αυτοί ήταν 

άτομα που λάμβαναν συντάξεις αναπηρίας και τις εθνικές συντάξεις. Σε ό, τι αφορά 

την κατηγορία των εργαζομένων, ήταν ωφελούμενοι οι οποίοι ήταν εργαζόμενοι κατά 

την εγγραφή τους στις Δομές. 

Σε αντίθεση με τα προηγούμενα στοιχεία που αναφέρθηκαν και παρατηρήθηκε μια 

σχετική ταύτιση στις δύο (2) Δομές, στην κατηγορία της ασφάλισης παρουσιάζεται 

ανακολουθία μεταξύ των δύο (2) εταιρικών Σχημάτων. Ειδικότερα, στο Βόρειο 

Εταιρικό Σχήμα ασφαλισμένο ήταν το 55% των ωφελουμένων, ενώ το 45% ήταν 

ανασφάλιστο. Στον αντίποδα, στο Νότιο Σχήμα ασφάλιση είχε το 43%, με το 57% να 

είναι ανασφάλιστο. Εξετάζοντας συνολικά τα Σχήματα, παρατηρείται πως το 52% των 

χρηστών ήταν ανασφάλιστο ενώ το 48% ασφαλισμένο. Αυτό συμβαίνει διότι ο αριθμός 

των ανασφάλιστων ωφελουμένων των Δομών του Δήμου Γλυφάδας υπερτερεί κατά 

πολύ αυτού των Βορείων Δήμων, γέρνοντας την πλάστιγγα υπέρ των ανασφαλίστων. 

Εξετάζοντας τα στοιχεία των ωφελουμένων που αφορούν στις ευπαθείς ομάδες, 

παρατηρείται πως και στα δύο (2) Σχήματα μεγαλύτερη κατηγορία είναι αυτή των 

ατόμων που βρίσκονται σε κατάσταση φτώχειας (79% στο Βόρειο, 91% στο Νότιο). 

Τα άτομα με αναπηρία αποτελούν μια εξίσου μεγάλη κατηγορία, με 11% των χρηστών 

στις Βόρειες Δομές και 8% στις Δομές του Δήμου Γλυφάδας. Στους αστέγους 

παρατηρείται σημαντική διαφορά, με τους ωφελουμένους του Βορείου Σχήματος να 

ανέρχονται σε 7%, εν αντιθέσει με τους αντίστοιχους του Νοτίου οι οποίοι αποτελούν 

μόλις το 1%. Αμελητέα ποσοστά αποτελούν οι ωφελούμενοι που απειλούνται από 

φτώχεια ή δεν εντάσσονται σε κάποια ευάλωτη ομάδα (0,2%). 

Τελευταία κατηγορία εξέτασης αποτελεί αυτή της προϋπηρεσίας που είχαν οι 

ωφελούμενοι, όταν εγγράφηκαν στις Κοινωνικές Δομές. Τα διαθέσιμα στοιχεία 

διαχώριζαν τα έτη προϋπηρεσίας σε έξι (6) κατηγορίες (0 έτη προϋπηρεσίας, 1 έως 5, 

6 έως 10, 11 έως 15, 16 έως 20, 20 και άνω). Στην πρώτη κατηγορία εντασσόταν το 

 
243 Δεν υφίστανται στοιχεία για την διάρκεια ανεργίας των ωφελουμένων και κατά συνέπεια δε δίνεται 

η δυνατότητα να φανεί εάν οι χρήστες ήταν μακροχρόνια άνεργοι. 
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59% του συνόλου των ωφελουμένων, ενώ στη δεύτερη το 37%. Από 6 έως 10 έτη 

προϋπηρεσίας είχε το 3% ενώ όλες οι υπόλοιπες κατηγορίες συμπλήρωναν αθροιστικά 

1% των χρηστών. 

Συνολικώς, το 58,1% των συμμετεχόντων ήταν γυναίκες. Το 37,7% των ωφελουμένων 

ήταν έγγαμοι, το 26,9% ήταν διαζευγμένοι και το 25,8% άγαμοι. Επίσης, το 80,6% των 

χρηστών είχε πρωτοβάθμια ή κατώτερη δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Η πλειονότητα 

των συμμετεχόντων ήταν άνεργοι με το ποσοστό να είναι 77,0%. Ο μέσος αριθμός ετών 

εργασίας ήταν 1,1 έτη (SD=2,1 έτη). Το 48,4% των ωφελουμένων είχε κοινωνική 

ασφάλιση και το 85,5% ήταν άτομα ευρισκόμενα σε κατάσταση φτώχειας. 

 

4.2.2. Εγγραφές ωφελουμένων στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. 

Όπως αναφέρθηκε και πρωτύτερα, οι ωφελούμενοι εγγράφηκαν κατά τα έτη 

λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ. (2012 – 2017). Έχει ιδιαίτερη σημασία να εξεταστεί η 

διασπορά των εγγραφών των ωφελουμένων ανά έτος, ούτως ώστε να αποτιμηθεί η 

διαχρονική πορεία συμμετοχής των συμμετεχόντων στις Κοινωνικές Δομές. Στον 

ακόλουθο πίνακα παρατίθενται οι καταγραφές που έγιναν ανά έτος, τόσο στο σύνολο 

του δείγματος όσο και ξεχωριστά για κάθε περιοχή. 

 

Πίνακας 41. Εγγραφές ωφελουμένων ανά έτος και Εταιρικό Σχήμα 

Έτος Σύνολο ατόμων 
Εταιρικό Σχήμα 

Βόρεια Γλυφάδα 

2013 799 451 348 

2014 699 383 316 

2015 303 77 226 

2016 230 46 184 

2017 21 - 21 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

  

Από τον παραπάνω πίνακα συνάγεται το συμπέρασμα ότι ο αριθμός των εγγραφών 

μειωνόταν σημαντικά με την πάροδο των ετών, τόσο στο σύνολο του δείγματος όσο 

και στις βόρειες δομές και τις δομές της Γλυφάδας ξεχωριστά (p<0,001 για όλες τις 

συγκρίσεις). Η φθίνουσα πορεία έλαβε χώρα με μεγαλύτερο ρυθμό στο Βόρειο 

Εταιρικό Σχήμα απ’ ότι στο Νότιο, με μια κατακόρυφη πτώση εγγραφών ήδη από τα 

μέσα λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ. (2015), εγγράφοντας το έτος αυτό πέντε (5) φορές 

λιγότερους ωφελουμένους από το προηγούμενο έτος. 
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Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφερθεί το γεγονός ότι από τις επτά (7) Δομές που 

λειτούργησαν, οι τέσσερις (4) έδρευαν στον Δήμο Μεταμόρφωσης και από μια (1) 

στους υπόλοιπους Δήμους. Επίσης, πολυπληθέστερος Δήμος όλων ήταν αυτός του 

Ηρακλείου, ακολουθούμενος από αυτόν της Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας, της 

Λυκόβρυσης – Πεύκης και της Μεταμόρφωσης. Λαμβάνοντας υπόψιν τα 

προαναφερθέντα, είναι άξιο έρευνας η προέλευση των άμεσα ωφελουμένων στις 

Βόρειες Δομές, δεδομένου του γεγονότος ότι στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα συνέπραξαν 

οι τέσσερις (4) προαναφερθέντες Δήμοι και οι ωφελούμενοι ήταν Δημότες και των 

τεσσάρων. 

 

Πίνακας 42. Εγγραφές ανά πόλη κατοικίας των ωφελουμένων στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα 

Ηράκλειο 403 

Λυκόβρυση 54 

Μεταμόρφωση 263 

Νέα Φιλαδέλφεια 169 

Πεύκη 68 

Σύνολο 957 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία.  

 

Από τον παραπάνω πίνακα φαίνεται πως το 42% περίπου των ωφελουμένων που 

εγγράφηκαν ήταν δημότες του Δήμου Ηρακλείου. Το γεγονός αυτό θα μπορούσε να 

εξηγηθεί εάν ληφθεί υπόψιν ότι ο συγκεκριμένος Δήμος ήταν ο μεγαλύτερος, 

πληθυσμιακώς, όλων όσων συμμετείχαν στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, όπως 

αποτυπώθηκε και στο τρίτο κεφάλαιο της παρούσης διατριβής. Ακολουθεί με 27% ο 

Δήμος Μεταμόρφωσης, με 18% ο Δήμος Νέας Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας και με 

13% ο Δήμος Λυκόβρυσης – Πεύκης. 

Συνεκδοχικά θα μπορούσε να αναφερθεί πως, αφενός οι περισσότεροι ωφελούμενοι 

ήταν από τον πολυπληθέστερο Δήμο (Ηρακλείου Αττικής), ακολουθούμενοι από τον 

Δήμο που συγκέντρωνε στην έδρα του τις περισσότερες Δομές (Δήμος 

Μεταμόρφωσης). Αφετέρου, ότι όσο πιο βόρεια βρίσκεται ο Δήμος, τόσο λιγότεροι 

είναι και οι συμμετέχοντες ωφελούμενοι – δημότες στις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Εάν συνδυαστεί 

με τα ευρήματα του προηγουμένου κεφαλαίου, στο οποίο απεδείχθη ότι οι πιο Βόρειοι 

Δήμοι έχουν μικρότερο αριθμό ανέργων και μεγαλύτερο αριθμό ατόμων που έχουν 

σπουδάσει στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, γίνεται κατανοητός ο λόγος για τον οποίον 
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οι περισσότεροι ωφελούμενοι προέρχονται από τους νοτιότερους Δήμους του 

Εταιρικού Σχήματος. Το προαναφερθέν συμπέρασμα ενδυναμώνουν και οι χάρτες 1 

έως 4 του παραρτήματος, στους οποίους αποτυπώνεται σχηματικώς η μεγαλύτερη 

συγκέντρωση ωφελουμένων στους νοτιότερους Δήμους244. 

 

Γράφημα 9. Εγγραφές ωφελουμένων ανά Δήμο και έτος 

  

 

Εξίσου σημαντική είναι και η διασπορά των εγγραφών των ωφελουμένων ανά έτος στις 

Βόρειες Δομές. Όπως φαίνεται και από το παραπάνω διάγραμμα, με την έναρξη 

λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ., όλοι οι Δήμοι του Βορείου Σχήματος είχαν αρκετούς 

συμμετέχοντες. Εντούτοις η πορεία ήταν πτωτική, με έτος ορόσημο το 2015, κατά το 

οποίο και υπήρξε κατακόρυφη πτώση. Σε ποσοστιαία αναγωγή, το 47% του συνόλου 

των ωφελουμένων εγγράφηκε το έτος 2013, ένα επιπλέον ποσοστό της τάξεως του 40% 

ενεγράφη το επόμενο έτος, το 2015 8%, 4% το 2016 και 0% το 2017. 

 

 

 

 
244 Βλ. χάρτες 1 έως 4 του Παραρτήματος, σσ. 338 – 341. 
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Πίνακας 43. Αναλογία ωφελουμένων ανά πληθυσμό Δήμων 

Δήμοι Ποσοστό (%) 

Μεταμόρφωσης 0,88 

Λυκόβρυσης-Πεύκης 0,39 

Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνας 0,48 

Ηρακλείου 0,81 

Βόρειο Σχήμα Συνολικώς 0,65 

Γλυφάδας 1,25 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Ιδία επεξεργασία. 

 

Ιδιαιτέρως σημαντικό είναι να αποτιμηθεί η αναλογία των μοναδιαίων ωφελουμένων 

που ενεγράφησαν στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. των δύο (2) υπό εξέταση Κοινωνικών Εταιρικών 

Σχημάτων. Συνολικώς στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα οι ωφελούμενοι απετέλεσαν το 

0,65% του συνολικού πληθυσμού ανά Δήμο. Μεγαλύτερο ποσοστό καταλαμβάνουν η 

Μεταμόρφωση και το Ηράκλειο, ακολουθεί ο Δήμος Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας και 

τελευταίος είναι ο Λυκόβρυσης – Πεύκης. Το αντίστοιχο ποσοστό στις Δομές του 

Δήμου Γλυφάδας είναι 1,25%, περίπου το διπλάσιο απ’ ότι στις Βόρειες. Στο σημείο 

αυτό πρέπει να λεχθεί πως τα προηγούμενα ποσοστά έχουν εξαχθεί βάσει των 

εγγεγραμμένων ωφελουμένων. 

Όπως θα φανεί και παρακάτω, υπήρξαν πολλαπλάσιοι ωφελούμενοι, πέραν των όσων 

είχαν εγγραφεί, οι οποίοι ήταν είτε προστατευόμενα μέλη των χρηστών, είτε κοντινοί 

συγγενείς. Επίσης, σε πολλές από τις Δομές, για να μην αλλοιωθούν ή λήξουν 

προϊόντα, δωρίζονταν σε φορείς των περιοχών όπου λειτουργούσαν οι Κ.Δ.Α.Α.Φ., 

έχοντας ως αποτέλεσμα να ωφελούνται επιπλέον άτομα, τα οποία δε συμμετείχαν στις 

Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Κατά συνέπεια η αναλογία των ατόμων που συμμετείχαν συνολικώς 

(άμεσα και έμμεσα) ήταν σαφώς μεγαλύτερη. 

Θα μπορούσε να αποτιμηθεί, κατά προσέγγιση, το ποσοστό των συνολικών 

ωφελουμένων επί του πληθυσμού των Δήμων που λειτούργησαν τα Εταιρικά Σχήματα, 

εάν προσμετράτο ο αριθμός των προστατευομένων μελών που ωφελήθηκαν εμμέσως, 

από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Στο πλήθος αυτό δεν δύναται να ενταχθούν οι κοντινοί συγγενείς 

των χρηστών, καθώς είναι άγνωστος ο αριθμός τους. Λαμβάνοντας υπόψιν τα 

προηγούμενα, το ποσοστό των ωφελουμένων ανέρχεται σε 2,2% επί του συνολικού 

πληθυσμού των Δήμων των Βορείων Δομών και 2,5% επί του πληθυσμού του Δήμου 



156 

Γλυφάδας245. Εξειδικεύοντας ακόμη περισσότερο στα άτομα που είναι άνεργοι στους 

Δήμους που υλοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., τότε τα ποσοστά αποτιμώνται σε 13% και 

39% αντιστοίχως246. 

 

4.2.3. Διασπορά ωφελουμένων και εγγραφές ανά Δομή 

Ιδιαιτέρως σημαντική είναι η διασπορά των ωφελουμένων ανά Κοινωνική Δομή και 

Εταιρικό Σχήμα. Πιο συγκεκριμένα, είναι άξιο έρευνας πόσοι από τους ωφελουμένους 

χρησιμοποίησαν την καθεμιά Δομή και στη συνέχεια να γίνει σύγκριση μεταξύ των δύο 

(2) εταιρικών Σχημάτων. 

Επίσης, σημαντικό είναι να διερευνηθεί εάν υφίσταται συσχέτιση μεταξύ του Δήμου 

κατοικίας των ωφελουμένων με τον Δήμο όπου εδραζόταν η κάθε Δομή ξεχωριστά. 

Σύμφωνα με τον Πίνακα 13 του Παραρτήματος247, οι περισσότεροι ωφελούμενοι που 

χρησιμοποίησαν το Κοινωνικό Παντοπωλείο, το οποίο βρισκόταν στον Δήμο 

Ηρακλείου ήταν κάτοικοι του ιδίου Δήμου (περίπου το 81% των συνολικώς 

ωφελουμένων της Δομής αυτής). Στο Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής  Αστέγων, 

που στεγαζόταν στον Δήμο Μεταμόρφωσης, το 69% των χρηστών του ήταν κάτοικοι 

του Δήμου αυτού. 

Στη Δομή Παροχής Συσσιτίων που στεγαζόταν στον Δήμο Νέας Φιλαδέλφειας – 

Χαλκηδόνας, οι ωφελούμενοί της ήταν κατά 67% δημότες του ιδίου Δήμου. 

Αντιστοίχως η Τράπεζα Χρόνου η οποία στεγαζόταν στον Δήμο Μεταμόρφωσης είχε 

60% χρήστες οι οποίοι διέμεναν στον ίδιο Δήμο. Ομοίως και το Κοινωνικό Φαρμακείο, 

το οποίο έδρευε στη Μεταμόρφωση. Το 46% των συνολικά ωφελουμένων ήταν 

κάτοικοι του Δήμου αυτού με τον Δήμο Νέας Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας να 

ακολουθούν με 25% και τον Δήμο Λυκόβρυσης – Πεύκης με 23%. 

Διέφερε του «κανόνα» η Δομή του Δημοτικού Λαχανόκηπου. Παρότι η έδρα της ήταν 

στον Δήμο Λυκόβρυσης – Πεύκης, οι Δημότες του Δήμου αυτού αποτελούσαν το 29% 

των συνολικών ωφελουμένων. Μεγαλύτερο ποσοστό αποτελούσαν οι κάτοικοι του 

Δήμου Μεταμόρφωσης (43%), ενώ ακολουθούσαν αυτοί του Δήμου Ηρακλείου με 

18%. Συνολικώς, θα μπορούσε να ειπωθεί πως σχεδόν σε όλες τις Δομές η πλειονότητα 

 
245 Εκτενέστερα, βλ. κεφάλαιο 3 της παρούσας διατριβής. 
246 Βλ. Πίνακας 9, σ. 112 και Πίνακας 5 του Παραρτήματος, σ. 319. 
247 Βλ. Πίνακας 13 του Παραρτήματος, σ. 323. 
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των χρηστών ήταν κάτοικοι των ιδίων Δήμων. Επίσης, παρατηρείται μια αρκετά 

μεγάλη συμμετοχή κατοίκων από όλους τους Δήμους σε Δομές που προσέφεραν 

τρόφιμα ή φάρμακα (Κοινωνικό Συσσίτιο, Κοινωνικό Παντοπωλείο και Κοινωνικό 

Φαρμακείο), καταδεικνύοντας πως οι ωφελούμενοι όντως είχαν ανάγκη από τις 

υπηρεσίες των Δομών αυτών, ανεξαρτήτως Δήμου διαμονής. 

 

Πίνακας 44. Εγγραφές ανά Δομή και στα δύο Εταιρικά Σχήματα 
 N % 

Γραφείο Διαμεσολάβησης 2.052 100,0 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 1.439 70,1 

Κοινωνικό Συσσίτιο 640 31,2 

Κοινωνικό Φαρμακείο 982 47,9 

Τράπεζα Χρόνου 1.031 50,2 

Δημοτικός Λαχανόκηπος248 196 9,6 

Κέντρο Yποδοχής Aστέγων249 103 5 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 11, όλοι οι συμμετέχοντες είχαν χρησιμοποιήσει το 

Γραφείο Διαμεσολάβησης, ενώ στην πλειοψηφία τους οι άμεσα ωφελούμενοι 

χρησιμοποίησαν τις υπηρεσίες του Κοινωνικού Παντοπωλείου περισσότερο από κάθε 

άλλη Δομή. Ειδικότερα, το 70% περίπου των συνολικών χρηστών εντάχθηκαν στο 

Κοινωνικό Παντοπωλείο, με δεύτερη την Τράπεζα Χρόνου (50,2%). Επίσης, το 47,9% 

των συμμετεχόντων είχε χρησιμοποιήσει το κοινωνικό φαρμακείο και το 31,2% το 

κοινωνικό συσσίτιο. Επιπροσθέτως, το 20,5% των συμμετεχόντων από τις βόρειες 

δομές είχε χρησιμοποιήσει το δημοτικό λαχανόκηπο και το 10,8% το κέντρο υποδοχής 

των αστέγων. Όπως φάνηκε και παραπάνω, οι δύο συγκεκριμένες Δομές ήταν από τις 

πιο επιτυχημένες και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα, τόσο σε χρήση, όσο και σε παροχή 

υπηρεσιών. 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί πως οι χρήστες μπορούσαν να είναι 

εγγεγραμμένοι σε διαφορετικές δομές μεταξύ τους. Έτσι, στο Βόρειο Εταιρικό σχήμα, 

ένας (1) ωφελούμενος ήταν εγγεγραμμένος και στις επτά (7) Δομές που λειτούργησαν. 

Δύο (2) άτομα σε έξι (6) Δομές, τέσσερις (4) σε πέντε (5), πέντε (5) σε τέσσερις, οκτώ 

(8) σε τρείς και τετρακόσιοι τέσσερις (404) σε δύο (2). Τα αντίστοιχα νούμερα στο 

 
248 Αφορά μόνο στις βόρειες δομές. 
249 Αφορά μόνο στις βόρειες δομές. 
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Νότιο Εταιρικό Σχήμα ήταν τα ακόλουθα. Εκατόν εξήντα εννέα (169) ωφελούμενοι 

έκαναν χρήση των υπηρεσιών όλων των Δομών, διακόσιοι είκοσι εννέα (229) 

τεσσάρων, τριακόσιοι ενενήντα έξι (396) τριών και χίλιοι τριάντα πέντε (1035) δύο (2) 

Δομών. Και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα δεν υπήρξε ωφελούμενος που να έχει 

εγγραφεί μόνο στο Γραφείο Διαμεσολάβησης. Αυτό αποδεικνύει πως τα άτομα που 

χρησιμοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., όντως ανήκαν σε ευπαθείς ομάδες και είχαν ανάγκη 

από τις υπηρεσίες και τα προϊόντα που αυτές παρείχαν. 

 

Πίνακας 45. Ποσοστά εγγραφών ανά Δομή και Εταιρικό Σχήμα 

  

Δομή 

P Pearson’s x2 test Βόρεια Γλυφάδα 

N % N % 

Γραφείο Διαμεσολάβησης 957 100,0 1095 100,0 - 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 404 42,2 1035 94,5 <0,001 

Κοινωνικό Συσσίτιο 228 23,8 412 37,6 <0,001 

Κοινωνικό Φαρμακείο 379 39,6 603 55,1 <0,001 

Τράπεζα Χρόνου 368 38,5 663 60,5 <0,001 

Δημοτικός Λαχανόκηπος250 196 20,5 - - <0,001 

Ημερήσιο Κέντρο Υποδοχής 

Αστέγων251 
103 10,8 - - <0,001 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Στον παραπάνω πίνακα αποτυπώνονται τα ποσοστά εγγραφών της κάθε δομής από τους 

συμμετέχοντες στο σύνολο του δείγματος, με φθίνουσα σειρά και ξεχωριστά για κάθε 

περιοχή. Τα ποσοστά εγγραφών του κοινωνικού παντοπωλείου, του κοινωνικού 

συσσιτίου, του κοινωνικού φαρμακείου και της τράπεζας χρόνου ήταν σημαντικά 

υψηλότερα στη Γλυφάδα, σε σύγκριση με τις βόρειες δομές. Το γεγονός αυτό δε 

προκαλεί εντύπωση, καθώς, όπως φάνηκε και παραπάνω, οι ωφελούμενοι του Νοτίου 

Κοινωνικού Σχήματος συμμετείχαν πολλαπλώς σε όλες τις Δομές, εν αντιθέσει με τους 

αντίστοιχους του Βορείου, όπου χρησιμοποιούσαν, τις υπηρεσίες δύο (2) Δομών. 

Στον πίνακα που ακολουθεί, δίνονται τα ποσοστά εγγραφών της κάθε δομής από τους 

συμμετέχοντες, ξεχωριστά για κάθε έτος. 

 

 
250 Αφορά μόνο στις βόρειες δομές. 
251 Αφορά μόνο στις βόρειες δομές. 
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Πίνακας 46. Ποσοστά εγγραφών ανά Δομή και στα δύο Εταιρικά Σχήματα 

 Δομή 

Έτος 
P 

for trend 
2013 2014 2015 2016 2017252 

N % N % N % N % N % 

Γραφείο 

Διαμεσολάβησης 
799 100 699 100 303 100 230 100 21 100 - 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 
709 88,7 313 44,8 219 72,3 177 77,0 21 100 <0,001 

Κοινωνικό 

Συσσίτιο 
236 29,5 230 32,9 97 32,0 69 30,0 8 38,1 0,624 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 
272 34,0 397 56,8 174 57,4 130 56,5 9 42,9 <0,001 

Τράπεζα Χρόνου 311 38,9 354 50,6 211 69,6 143 62,2 12 57,1 <0,001 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπος253 
102 22,6 62 16,2 20 26,0 12 26,1 - - 0,981 

Κέντρο 

Υποδοχής 

Αστέγων254 

30 6,7 56 14,6 12 15,6 5 10,9 - - 0,004 

 

Υπήρξαν σημαντικές μεταβολές στα ποσοστά εγγραφών του κοινωνικού 

παντοπωλείου, του κοινωνικού φαρμακείου, της τράπεζας χρόνου και του κέντρου 

υποδοχής των αστέγων στο πέρασμα των χρόνων. Συγκεκριμένα, το ποσοστό 

εγγραφών του κοινωνικού παντοπωλείου μειώθηκε από το 2014, παρουσίασε αυξητική 

τάση το 2015 και ραγδαία πτώση κατά τα επόμενα έτη. Ομοίως, τα ποσοστά εγγραφών 

του κοινωνικού φαρμακείου και της τράπεζας χρόνου αυξάνονταν συνεχώς μέχρι το 

2015 και κατά τα επόμενα έτη, μειώνονταν. Επίσης, το ποσοστό εγγραφών του κέντρου 

υποδοχής των αστέγων αυξάνονταν συνεχώς μέχρι το 2015 και το 2016 απομειώθηκε 

πλήρως.  

 

4.2.4. Προσβασιμότητα 

Μείζονος σημασίας αποτελεί η εξέταση της προσβασιμότητας στις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Ως 

προσβασιμότητα ορίζεται η αναλογία των ατόμων σε σχέση τις παρεχόμενες 

υπηρεσίες. Εξετάζεται εάν είναι προσβάσιμες από άποψη θέσης, απόστασης ή χρόνου 

μετάβασης. Αυτό περιλαμβάνει όχι μόνο τη φυσική πρόσβαση ή 

διευκολύνσεις/δυσχέρειες πρόσβασης, αλλά και την οικονομική προσιτότητα (π.χ. 

 
252 Αφορά μόνο στις δομές της Γλυφάδας. 
253 Αφορά μόνο στις βόρειες δομές. 
254 Αφορά μόνο στις βόρειες δομές. 
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οικονομικά εμπόδια στην πρόσβαση, όπως τα τέλη χρήσης ή το κόστος μεταφοράς)255. 

Τα τέλη χρήσης στην προκειμένη περίπτωση, δεν υφίστανται καθώς οι υπηρεσίες και 

τα προϊόντα παρέχονταν δωρεάν στους ωφελουμένους. 

 

Πίνακας 47. Απόσταση Δομών από Μέσα Μαζικής Μεταφοράς 

Διεύθυνση 

Δομών 

Στάση 

Λεωφορε

ίου 

Λεωφορ

εία που 

εξυπηρε

τούν 

Απόστ

αση 

από 

την 

στάση 

Χρόνο

ς 

Βάδισ

ης 

Σταθμός 

μετρό ή 

τραίνου 

Απόστ

αση 

από 

τον 

σταθμό 

Χρόνο

ς 

Βάδισ

ης 

Μεταμόρφ

ωσης: 

Κορίνθου 

21 

Νιρβάνα 604,619 
280 

μέτρα 

3 

λεπτά 

Μεταμόρφω

ση 

450 

μέτρα 

5 

λεπτά 

Πολέμη 604 
280 

μέτρα 

3 

λεπτά 

Δερβενίω

ν 
604,619 

290 

μέτρα 

3 

λεπτά 

Διασταύρ

ωση 
724, Β9 

350 

μέτρα 

4 

λεπτά 

Ημαθίας 604,619 
450 

μέτρα 

5 

λεπτά 
        

Φιλαδέλφει

ας – 

Χαλκηδόνα

ς: Σοφούλη 

2 και 

Στρατηγού 

Παπάγου 

Άγιος 

Κοσμάς 

755, 6, 

Γ9 

60 

μέτρα 

1 

λεπτό 

Κάτω 

Αχαρνών 

1,2 

χιλιόμε

τρα 

16 

λεπτά 

Γέφυρα 6, Γ9 
210 

μέτρα 

2,5 

λεπτά 
Νέας Ιωνίας 

2,3 

χιλιόμε

τρα 

31 

λεπτά 

Νεκροτα

φείο 
Γ9 

450 

μέτρα 

5 

λεπτά 
Πευκάκια 

2,3 

χιλιόμε

τρα 

35 

λεπτά 

Παιδική 

Χαρά 
24 

600 

μέτρα 

8 

λεπτά 
Περισσός 

2,8 

χιλιόμε

τρα 

36 

λεπτά 

Φούρνος 619 
1000 

μέτρα 

12 

λεπτά 
Ηράκλειο 

2,9 

χιλιόμε

τρα 

38 

λεπτά 

        

Ηρακλείου 

Αττικής: 

Στέλιου 

Καραγιώργ

η 2 

Σταθμός 

Ηράκλειο 
640 

300 

μέτρα 

3 

λεπτά 
Σταθμός 

Ηράκλειο 

80 

μέτρα 

1 

λεπτό Καραγιώ

ργη 
602 

350 

μέτρα 

6 

λεπτά 

        

 
255 Economou, C., (2015). Barriers and facilitating factors in access to health services in Greece. World 

Health Organization, Regional Office for Europe, Copenhagen, σ. 11. 
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Λυκόβρυση

ς – Πεύκης: 

Αγίας 

Παρασκευή

ς & 

Λάμπρου 

Κατσώνη 

2η 

Κηφισίας 
Β9 

240 

μέτρα 

2,5 

λεπτά 

Νομισματοκ

οπείο 

1,6 

χιλιόμε

τρα 

22 

λεπτά 

Αφετηρία 501, 528 
350 

μέτρα 

4 

λεπτά 
ΚΑΤ 

1,7 

χιλιόμε

τρα 

22 

λεπτά 

Πευκών 501, 527 
400 

μέτρα 

5 

λεπτά 
Χολαργός 

2,4 

χιλιόμε

τρα 

32 

λεπτά 
Σμύρνης 541 

500 

μέτρα 

6 

λεπτά 
        

Γλυφάδας: 

Μυστρά 1 

Καραχάλι

ου 
Α3 

210 

μέτρα 

2,5 

λεπτά 
Ελληνικό 

1,9 

χιλιόμε

τρα 

25 

λεπτά 

Ιθάκης 154 
450 

μέτρα 

5 

λεπτά Τραμ 

Μεταξά 

2,4 

χιλιόμε

τρα 

28 

λεπτά Αγησιλάο

υ 
154 

550 

μέτρα 

6 

λεπτά 

Μυστρά 

Δημοτικ

ή 

Συγκοιν

ωνία 

Δήμου 

Γλυφάδα

ς, 

Γραμμή 

1 και 2 

10 

μέτρα 

1 

λεπτό 
Ελληνικό 

1,9 

χιλιόμε

τρα 

25 

λεπτά 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Εξετάζοντας την ευκολία πρόσβασης στα κτήρια όπου στεγάζονταν οι Δομές, την 

καλύτερη προσβασιμότητα παρουσίαζαν οι Δομές Νοτίου Εταιρικού Σχήματος. Στον 

Δήμο Γλυφάδας, το κτήριο που στέγασε τις Δομές, βρισκόταν στο κέντρο του Δήμου 

και κάλυπτε τόσο την Βόρεια, όσο και την Νότια πλευρά της Γλυφάδας, ενώ η στάση 

του λεωφορείου βρισκόταν ακριβώς έξω από τις εγκαταστάσεις των Δομών. Στη 

συγκεκριμένη στάση περνούσαν οι γραμμές του ΟΑΣΑ, αλλά και οι δύο δωρεάν 

διαδρομές της δημοτικής συγκοινωνίας. 

Επίσης οι Δομές καλύπτονταν και από το Τραμ και το μετρό, τα οποία όμως ήταν 

μακριά και απαιτείτο βάδισμα μισής ώρας περίπου. Συνοπτικώς, αποτυπώνεται η 

εικόνα ότι η επιλογή να στεγασθούν όλες οι Δομές μαζί, το κτήριο να βρίσκεται στο 

κέντρο του Δήμου Γλυφάδας και η συγκοινωνία να είναι άμεσα προσβάσιμη, 

κατέστησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. του Νοτίου Σχήματος άμεσα προσβάσιμες. 
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Σε ό,τι έχει να κάνει με τις Δομές του Βορείου Εταιρικού Σχήματος, από τον παραπάνω 

πίνακα φαίνεται ότι και μεγαλύτερη ευκολία πρόσβασης παρουσίαζαν αυτές που 

έδρευαν στον Δήμο Ηρακλείου και πιο συγκεκριμένα η Δομή του Κοινωνικού 

Παντοπωλείου που στεγαζόταν εκεί. Εκτός του γεγονότος ότι η μέση χρονική διάρκεια 

περπατήματος μέχρι τη στάση του λεωφορείου ήταν τα 4,5 λεπτά, το κτήριο του 

Κοινωνικού Παντοπωλείου βρισκόταν ακριβώς έξω από τον σταθμό του τραίνου. 

Σχετικώς καλή προσβασιμότητα παρουσίαζαν και οι Δομές της Μεταμόρφωσης 

(Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής  Αστέγων, Κοινωνικό Φαρμακείο, Τράπεζα 

Χρόνου και Γραφείο Διαμεσολάβησης). Η μέση διάρκεια περπατήματος από τις πέντε 

(5) στάσεις λεωφορείων που εξυπηρετούσαν τις εν λόγω Δομές ήταν τα τέσσερα (4) 

λεπτά. Επίσης, σε απόσταση τετρακοσίων πενήντα (450) μέτρων από τις Δομές 

βρισκόταν ο σταθμός του Προαστιακού Σιδηροδρόμου Αθηνών, ο οποίος όμως δεν 

ήταν πρόσφορος για, εντός του ιδίου ή όμορων Δήμων, μετακινήσεις. Κατά συνέπεια, 

στην Μεταμόρφωση όπου βρίσκονταν οι τέσσερις (4) από τις επτά (7) Δομές η 

προσβασιμότητα επιτυγχανόταν κυρίως με την τοπική συγκοινωνία. 

Στη Φιλαδέλφεια, όπου βρισκόταν η Δομή Παροχής Συσσιτίων, υπήρχαν τέσσερις (4) 

στάσεις λεωφορείων, η χρονική απόσταση των οποίων κυμαινόταν από ένα (1) λεπτό 

έως και δώδεκα (12). Οι στάσεις του μετρό και τραίνου που εξυπηρετούσαν ήταν 

επίσης τέσσερις (4), με χρόνο περπατήματος που κυμαινόταν από δεκαέξι (16) λεπτά 

έως και πλέον της μισής ώρας. Δεδομένου του γεγονότος ότι το Κοινωνικό Συσσίτιο 

ήταν μια από τις πιο σημαντικές Δομές, λόγω των υπηρεσιών που προσέφερε, η 

περιορισμένη προσβασιμότητα που παρουσίασε καθιστούσε δύσκολη την μετάβαση 

των ωφελουμένων. 

Τελευταία Δομή ήταν αυτή του Δημοτικού Λαχανόκηπου που βρισκόταν στην 

Λυκόβρυση. Η Δομή καλυπτόταν από τέσσερις (4) στάσεις λεωφορείων, η χρονική 

απόσταση των οποίων κυμαινόταν από δυόμισι (2,5) λεπτά έως και έξι (6). Επίσης 

εξυπηρετούσαν δύο (2) στάσεις μετρό και μια (1) τραίνου, με μέσο χρόνο 

περπατήματος τα είκοσι επτά (27) λεπτά. 
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4.3. Οι έμμεσα ωφελούμενοι 

4.3.1. Οι Εργαζόμενοι στις εξεταζόμενες Δομές 

Παραλλήλως με τους άμεσα ωφελουμένους, το Πρόγραμμα των Κ.Δ.Α.Α.Φ. ανέφερε 

πως στόχευσή του ήταν να δημιουργηθούν θέσεις απασχόλησης για άνεργους νέους 

έως τριάντα (30) ετών, μέσω πρόσληψής256 τους. Η επιλογή των έμμεσα ωφελουμένων 

πραγματοποιήθηκε έπειτα από σχετική πρόσκληση257 των Εταιρικών Σχημάτων. Η 

ενημέρωση του κοινού έγινε μέσω προκηρύξεων που αναρτήθηκαν στην ιστοσελίδα 

της Επιστημονικής Εταιρείας για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, την ιστοσελίδα 

των συνεργαζομένων Δήμων258, ιστοτόπους που σχετίζονται με εξεύρεση εργασίας, 

τοπικές εφημερίδες259 και τον Ο.Α.Ε.Δ. 

Στόχος ήταν «να απορροφηθούν, νέοι άνεργοι έως τριάντα (30) ετών, όχι μόνο μέσω 

των τυπικών προσόντων που προκύπτουν από τις προδιαγραφές κάθε είδους 

Κοινωνικής Δομής και την κείμενη νομοθεσία, αλλά και βάσει επιπλέον κριτηρίων, 

όπως η κοινωνική, οικογενειακή και οικονομική τους κατάσταση (χρονικό διάστημα 

ανεργίας, χαμηλό ατομικό εισόδημα, μέλη ευπαθών κοινωνικά ομάδων, συμμετοχή σε 

δράσεις εθελοντισμού κλπ.) με βάση σχετικά δικαιολογητικά που προσκόμιζαν οι 

υποψήφιοι. 

Σύμφωνα με την προκήρυξη, οι ωφελούμενοι έπρεπε να πληρούν σωρευτικά τις 

παρακάτω προϋποθέσεις συμμετοχής: να είναι Έλληνες πολίτες ή πολίτες άλλου 

κράτους μέλους της Ε.Ε. ή να είναι ομογενείς ή μετανάστες με δικαίωμα διαμονής και 

απασχόλησης στην Ελλάδα και να είναι άνεργοι με δελτίο ανεργίας σε ισχύ. 

Παραλλήλως, τα κριτήρια επιλογής των υποψηφίων ορίζονταν ως ακολούθως σε δυο 

κατηγορίες, στα τυπικά προσόντα και στα επιπλέον κοινωνικά κριτήρια αξιολόγησης. 

 
256 ό.π. Πρόσκληση 49, Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σ. 11. 
257 Για τις Βόρειες Δομές αναρτήθηκε η πρόσκληση έμμεσα ωφελουμένων με αριθ. 13/13-11-2012 και 

για τον Δήμο Γλυφάδας, η προκήρυξη με αριθ. 13/15-11-2012. 
258 Ενδεικτικά αναφέρονται οι αναρτήσεις των Δήμων: 

http://www.glyfada.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=RESOURCE&cresrc=1161&cnode=233, 

https://iraklio.gr/article/3130. Προσπελάστηκαν στις 14/5/2016. 
259 Ενδεικτικά αναφέρονται οι αναρτήσεις: https://www.alfavita.gr/ergasia/83251_33-theseis-gia-

anergoys-stoys-dimoys-metamorfosis-filadelfeias-halkidonos-irakleioy, http://www.voreini.gr/b-a-

attikh/dhmoi/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%BA%CE%AE%CF%81%CF%85%CE%BE%CE%B

7-%CE%B8%CE%AD%CF%83%CE%B5%CF%89%CE%BD-33-

%CE%B1%CE%BD%CE%AD%CF%81%CE%B3%CF%89%CE%BD-

%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%85%CE%BB%CE%BF/. 

Προσπελάστηκαν στις 14/5/2016. 

http://www.glyfada.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=RESOURCE&cresrc=1161&cnode=233
https://iraklio.gr/article/3130
https://www.alfavita.gr/ergasia/83251_33-theseis-gia-anergoys-stoys-dimoys-metamorfosis-filadelfeias-halkidonos-irakleioy
https://www.alfavita.gr/ergasia/83251_33-theseis-gia-anergoys-stoys-dimoys-metamorfosis-filadelfeias-halkidonos-irakleioy
http://www.voreini.gr/b-a-attikh/dhmoi/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%BA%CE%AE%CF%81%CF%85%CE%BE%CE%B7-%CE%B8%CE%AD%CF%83%CE%B5%CF%89%CE%BD-33-%CE%B1%CE%BD%CE%AD%CF%81%CE%B3%CF%89%CE%BD-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%85%CE%BB%CE%BF/
http://www.voreini.gr/b-a-attikh/dhmoi/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%BA%CE%AE%CF%81%CF%85%CE%BE%CE%B7-%CE%B8%CE%AD%CF%83%CE%B5%CF%89%CE%BD-33-%CE%B1%CE%BD%CE%AD%CF%81%CE%B3%CF%89%CE%BD-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%85%CE%BB%CE%BF/
http://www.voreini.gr/b-a-attikh/dhmoi/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%BA%CE%AE%CF%81%CF%85%CE%BE%CE%B7-%CE%B8%CE%AD%CF%83%CE%B5%CF%89%CE%BD-33-%CE%B1%CE%BD%CE%AD%CF%81%CE%B3%CF%89%CE%BD-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%85%CE%BB%CE%BF/
http://www.voreini.gr/b-a-attikh/dhmoi/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%BA%CE%AE%CF%81%CF%85%CE%BE%CE%B7-%CE%B8%CE%AD%CF%83%CE%B5%CF%89%CE%BD-33-%CE%B1%CE%BD%CE%AD%CF%81%CE%B3%CF%89%CE%BD-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%85%CE%BB%CE%BF/
http://www.voreini.gr/b-a-attikh/dhmoi/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%BA%CE%AE%CF%81%CF%85%CE%BE%CE%B7-%CE%B8%CE%AD%CF%83%CE%B5%CF%89%CE%BD-33-%CE%B1%CE%BD%CE%AD%CF%81%CE%B3%CF%89%CE%BD-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%85%CE%BB%CE%BF/
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Τα τυπικά προσόντα αφορούσαν στα προαπαιτούμενα προσόντα που ορίζει η κείμενη 

νομοθεσία. 

Τα επιπλέον κριτήρια βάσει των οποίων βαθμολογούνταν οι υποψήφιοι, διακρίνονταν 

στις ακόλουθες τέσσερις (4) κατηγορίες. 1.) Πρόσθετες γνώσεις και δεξιότητες, 2.) 

εργασιακή εμπειρία, 3.) κοινωνικά κριτήρια και 4.) αναπτυξιακά χαρακτηριστικά. 

Ξεκινώντας από τις δεξιότητες, οι υποψήφιοι κατέθεταν οποιονδήποτε πρόσθετο τίτλο 

σπουδών κατείχαν και βαθμολογούνταν επιπλέον, αναλόγως με τον βαθμό συνάφειας 

με το αντικείμενο του Έργου. Στα επιπρόσθετα προσόντα εντάσσονταν επίσης η χρήση 

Η/Υ (αναλόγως με την κάλυψη των ενοτήτων πιστοποίησης δεξιοτήτων μέσω 

αναγνωρισμένων πιστοποιητικών), στη συμμετοχή σε Προγράμματα Κατάρτισης ή Δια 

Βίου Μάθησης (αναλόγως με το πλήθος συμμετοχών σε σχετικές δραστηριότητες) και 

η συμμετοχή σε εθελοντικές δράσεις (αναλόγως με τον βαθμό κοινωνικής και 

εθελοντικής συμμετοχής σε συναφείς δράσεις)»260. 

Στη δεύτερη κατηγορία κριτηρίων αξιολόγησης εντασσόταν η εργασιακή εμπειρία. Η 

εμπειρία αξιολογείτο βάσει της επαγγελματικής προϋπηρεσίας αλλά και της συνάφειάς 

της με το αντικείμενο του Προγράμματος. Η αξιολόγηση γινόταν μέσω των ετών 

προϋπηρεσίας που αποδεικνύονταν από ένσημα ή βεβαιώσεις εργοδότη και 

μοριοδοτείτο αναλόγως με τα έτη προϋπηρεσίας (από 0 έως 2 έτη, από 2 έως 4 έτη, από 

4 έτη και άνω). 

Τρίτη κατηγορία ήταν αυτή των κοινωνικών κριτηρίων, η οποία αποτελούσε και 

βασικό πυλώνα μοριοδότησης, καθώς στην προκήρυξη των Κ.Δ.Α.Α.Φ. αναφερόταν 

ρητώς πως οι έμμεσα ωφελούμενοι θα έπρεπε να είναι άνεργοι και θα μοριοδοτούντο 

βάσει κοινωνικών κριτηρίων, ούτως ώστε να δημιουργηθούν νέες εργασίας261. Βασικά 

κριτήρια αξιολόγησης ήταν ο χρόνος της ανεργίας262, το εισόδημα263, εάν ο υποψήφιος 

 
260 ό.π. Πρόσκληση 49, Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σσ. 18 και 24 
261 Στο ίδιο, σ. 24. 
262 Τα μόρια αυξάνονταν βαθμηδόν αναλόγως με τους μήνες ανεργίας. Διακρίνονταν τρείς κατηγορίες 

χρόνου ανεργίας: από 0 έως έξι μήνες, από έξι έως δώδεκα μήνες και από δώδεκα μήνες και άνω. Η 

ανεργία τεκμαιρόταν μέσω της Κάρτας Ανεργίας που προσκόμιζε ο υποψήφιος και έπρεπε να είναι εν 

ισχύ.  
263 Τα μόρια αυξάνονταν βαθμηδόν αναλόγως με το εισόδημα του προηγουμένου έτους που δήλωνε ο 

υποψήφιος. Διακρίνονταν τρείς κατηγορίες εισοδημάτων: από 0 έως 5.000€, από 5.000€ έως 9.000€ και 

άνω των 9.000€. Τα εισοδήματα αποδεικνύονταν μέσω αντιγράφου Φορολογικής Δήλωσης του 

οικονομικού έτους 2012 (Ε1 θεωρημένο από Δ.Ο.Υ. ή Υπεύθυνη Δήλωση θεωρημένη από την Εφορία 

ότι δεν υποβάλλεται Φορολογική Δήλωση για το οικονομικό Έτος 2012) το οποίο προσκόμιζε ο 

υποψήφιος. 
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ήταν αρχηγός μονογονεϊκής οικογένειας264, Α.μ.Ε.Α.265 ή μέλος άλλων ευάλωτων 

κοινωνικά ομάδων266. 

Τελευταία κατηγορία κριτηρίων ήταν αυτή της αξιολόγησης των αναπτυξιακών 

χαρακτηριστικών του υποψηφίου, η οποία και γινόταν μέσω συνέντευξης267. Κατά τη 

διάρκεια της συνέντευξης αξιολογούνταν η επικοινωνιακή ικανότητα του υποψηφίου, 

η ανταπόκριση στις απαιτήσεις του Προγράμματος, το ενδιαφέρον που επεδείκνυε ο 

υποψήφιος και οι επαγγελματικοί του στόχοι. 

 
264 Η οικογενειακή κατάσταση του υποψηφίου αποδεικνυόταν μέσω Πιστοποιητικού Οικογενειακής 

Κατάστασης που εξέδιδε ο Δήμος στα δημοτολόγια ήταν εγγεγραμμένος. 
265 Η κάλυψη του κριτηρίου αυτού αποδεικνυόταν με απόφαση της αρμόδιας Υγειονομικής Επιτροπής 

ή απόφαση των Κέντρων Πιστοποίησης Αναπηρίας, με την οποία πιστοποιείτο το ποσοστό και το 

είδος της αναπηρίας που έφερε ο υποψήφιος. 
266 Η ένταξη του υποψηφίου σε κάποια ευάλωτη κοινωνικά, ομάδα γινόταν μέσω των ακολούθων 

δικαιολογητικών: 1.) Βεβαίωση από επίσημο φορέα ή άλλο θεσμοθετημένο για το σκοπό αυτό 

δημόσιο ή ιδιωτικό θεραπευτικό ίδρυμα, από την οποία προέκυπτε ότι ο υποψήφιος ήταν, ή είχε 

διατελέσει στο παρελθόν, χρήστης ναρκωτικών ή άλλων ουσιών (άτομα εξαρτημένα ή απεξαρτημένα 

από ουσίες). 2.) Βεβαίωση από δημόσιο νοσηλευτικό ίδρυμα ή αρμόδια υγειονομική υπηρεσία από την 

οποία προέκυπτε ότι ο εργαζόμενος ήταν φορέας του ιού HIV (οροθετικός). 3.) Βεβαίωση του Διευθυντή 

του Σωφρονιστικού καταστήματος από την οποία προέκυπτε ο εγκλεισμός του εργαζόμενου στο 

σωφρονιστικό κατάστημα, ή αποφυλακιστήριο που είχε εκδοθεί την τελευταία πενταετία (από την 

έκδοση της προκήρυξης) από το οποίο θα προέκυπτε η συνεχής φυλάκιση του εργαζόμενου τουλάχιστον 

για 6 μήνες (φυλάκιση και αποφυλάκιση). ό.π. Πρόσκληση 49, Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής 

Ασφάλισης. 
267 Η συνέντευξη και η επιλογή των ωφελουμένων πραγματοποιήθηκε από Τριμελή Επιτροπή Επιλογής 

που συγκροτήθηκε από τα δύο (2) υπό εξέταση Εταιρικά Σχήματα. 

Πίνακας 48. Θέσεις Απασχόλησης ανά Κοινωνικό Εταιρικό Σχήμα 

Νότιο Εταιρικό Σχήμα 

Δομή Ειδικότητα 
Αριθμός 

ατόμων 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 
ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
1 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 
ΠΕ / ΤΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
1 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 

ΔΕ ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ - ΣΤΕΛΕΧΩΝ 

ΤΡΟΦΟΔΟΣΙΑΣ 

3 

Παροχή Συσσιτίων 
ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
1 

Παροχή Συσσιτίων 
ΠΕ / ΤΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
1 

Παροχή Συσσιτίων 
ΔΕ ΣΤΕΛΕΧΗ ΚΟΥΖΙΝΑΣ / 

ΕΣΤΙΑΣΗΣ 
3 
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268 Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως παρουσιάστηκε ζήτημα με την θέση των φαρμακοποιών. Οι 

περισσότερες επαναπροσκλήσεις αφορούσαν στη θέση αυτήν, όπου κατόπιν αποχώρησης των έμμεσα 

ωφελουμένων, δημοσιεύονταν επαναλαμβανόμενες προσκλήσεις από τα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα με 

σκοπό την κάλυψή τους. Το φαινόμενο αυτό παρουσιάστηκε σε πληθώρα Δομών, έχοντας ως 

αποτέλεσμα από τα μέσα της λειτουργίας του Προγράμματος να τροποποιηθούν τα κριτήρια της θέσης 

και να μπορούν να προσληφθούν στη θέση αυτήν και βοηθοί φαρμακοποιών, ούτως ώστε να καλυφθούν 

τα κενά και να λειτουργήσουν οι Δομές. 

Παροχή Συσσιτίων ΥΕ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ 2 

Κοινωνικό Φαρμακείο 
ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
1 

Κοινωνικό Φαρμακείο ΠΕ ΦΑΡΜΑΚΟΠΟΙΩΝ 2 

Τράπεζα Χρόνου 
ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
1 

Τράπεζα Χρόνου 
ΠΕ / ΤΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
3 

Γραφείο Διαμεσολάβησης 
ΠΕ 

ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
2 

Βόρειο Εταιρικό Σχήμα 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 
ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
1 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 
ΠΕ / ΤΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
1 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 

ΔΕ ΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ - ΣΤΕΛΕΧΩΝ 

ΤΡΟΦΟΔΟΣΙΑΣ 

3 

Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων 

ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
2 

Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων 
ΠΕ ΙΑΤΡΩΝ 1 

Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων 
ΠΕ / ΤΕ ΝΟΣΗΛΕΥΤΙΚΗΣ 2 

Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων 
ΥΕ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ 3 

Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων 
ΔΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 1 

Δομή Παροχής Συσσιτίων 
ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
1 

Δομή Παροχής Συσσιτίων 
ΠΕ / ΤΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
1 

Δομή Παροχής Συσσιτίων 
ΔΕ ΣΤΕΛΕΧΗ ΚΟΥΖΙΝΑΣ / 

ΕΣΤΙΑΣΗΣ 
3 

Δομή Παροχής Συσσιτίων ΥΕ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ 2 

Κοινωνικό Φαρμακείο 
ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
1 

Κοινωνικό Φαρμακείο ΠΕ ΦΑΡΜΑΚΟΠΟΙΩΝ268 2 

Δημοτικός Λαχανόκηπος 
ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
1 
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Όπως φαίνεται από τον παραπάνω πίνακα, συνολικώς προκηρύχθηκαν και 

πληρώθηκαν πενήντα τέσσερις (54) θέσεις εργαζομένων – έμμεσα ωφελουμένων και 

στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα. Είκοσι ένας (21) στις Κοινωνικές Δομές του νοτίου 

Εταιρικού Σχήματος και τριάντα τρείς (33) στις αντίστοιχες του Νοτίου. Τα δώδεκα 

(12) επιπλέον άτομα απασχολήθηκαν στις δύο (2) πρόσθετες Δομές που λειτούργησαν 

στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, το Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων (9 

άτομα) και τον Δημοτικό Λαχανόκηπο (3 άτομα). 

 

4.3.2. Δημογραφικά στοιχεία επιλεγέντων269 

Από τον έλεγχο των στοιχείων όσων επελέγησαν270, παρατηρείται πως συνολικώς 

απασχολήθηκαν πενήντα τέσσερα (54) άτομα, εξ αυτών οι τριάντα έξι (36) ήταν 

γυναίκες και οι δεκαοκτώ (18) άνδρες. Η μέση ηλικία των έμμεσα ωφελουμένων ήταν 

τα είκοσι έξι (26) έτη και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα. Ένας (1) εξ’ αυτών ήταν 

κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών (εργαζόμενος στις Κοινωνικές Δομές της 

Γλυφάδας). Συνολικώς,  δεκαοκτώ (18) ήταν απόφοιτοι ΑΕΙ, δεκαπέντε (15) ΤΕΙ, 

δεκατέσσερις (14) ΔΕ και επτά (7) ΥΕ. Από τους έμμεσα ωφελουμένους που 

 
269 Τα στοιχεία των ωφελουμένων εξετάστηκαν ως εξής: κατόπιν χορήγησης αδείας της Μ.Κ.Ο. και 

παρουσία του Υπευθύνου του εν λόγω Προγράμματος, εξετάστηκε ένα αρχείο Microsoft excel, στο 

οποίο υπήρχαν τα στοιχεία των ωφελουμένων που αφορούσαν στα τυπικά, προαπαιτούμενα κριτήρια 

που όριζε η Προκήρυξη. Από αυτό το αρχείο έλειπαν στοιχεία που αφορούσαν σε προσωπικά δεδομένα 

των έμμεσα ωφελουμένων, όπως ονοματεπώνυμα, οικογενειακή κατάσταση, βαθμολογία. 
270 Τα στοιχεία των έμμεσα ωφελουμένων που αναφέρονται, αφορούν στα άτομα που επελέγησαν 

αρχικώς. Έως το πέρας του Προγράμματος πραγματοποιήθηκαν πολλές αποχωρήσεις, οι οποίες 

καλύφθηκαν με την επιλογή επιλαχόντων, και ανά περιπτώσεις, δημοσιεύθηκε εκ νέου Πρόσκληση για 

την επιλογή έμμεσα ωφελουμένων καθώς δεν υπήρχαν ή είχαν εξαντληθεί οι πίνακες των επιλαχόντων.  

Δημοτικός Λαχανόκηπος ΠΕ / ΤΕ ΓΕΩΠΟΝΩΝ 1 

Δημοτικός Λαχανόκηπος ΔΕ ΕΠΙΣΤΑΤΩΝ ΑΓΡΟΚΤΗΜΑΤΩΝ 1 

Τράπεζα Χρόνου 
ΠΕ / ΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
1 

Τράπεζα Χρόνου 
ΠΕ / ΤΕ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
3 

Γραφείο Διαμεσολάβησης ΠΕ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 2 

Πηγή: Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης. 
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επελέγησαν στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. της Γλυφάδας, τρείς (3) ήταν δημότες του οικείου Δήμου 

ενώ στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, επτά (7)271. 

Επιπλέον, κατά την στιγμή της επιλογής τους ήταν όλοι άνεργοι με κάρτα ανεργίας σε 

ισχύ (κύριο κριτήριο του Προγράμματος). Στις Δομές της Γλυφάδας, το 57% των 

έμμεσα ωφελουμένων (ήτοι 12 άτομα) είχαν ανεργία κάτω του εξαμήνου, το 9,5% (2 

άτομα) από έξι (6) έως δώδεκα (12) μήνες και το 33,5% (7 άτομα) άνω του ενός έτους. 

Τα αντίστοιχα ποσοστά στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα ήταν 45% (15 άτομα) είχαν 

ανεργία κάτω του εξαμήνου, 15% (5) άτομα από έξι (6) έως δώδεκα (12) μήνες και το 

40% (13 ωφελούμενοι) άνω του ενός έτους. Συνεπώς παρατηρείται πως καλύφθηκε η 

στόχευση του Προγράμματος να απασχοληθούν νέοι άνεργοι αλλά και μακροχρόνια 

άνεργοι272. 

Από τους είκοσι έναν (21) έμμεσα ωφελουμένους των Δομών του Δήμου Γλυφάδας, 

προϋπηρεσία είχαν οι δέκα (10), ποσοστό περίπου 48%. Εξ’ αυτών, οι επτά (7) είχαν 

προϋπηρεσία λιγότερη των δύο (2) ετών, από δύο (2) έως τέσσερα (4) έτη είχαν μόνο 

δύο (2) εργαζόμενοι ενώ άνω της τετραετίας, ένα (1) άτομο. Στο Βόρειο Εταιρικό 

Σχήμα ήταν δεκαέξι (16) τα άτομα που είχαν εργαστεί στο παρελθόν, δηλαδή περίπου 

το 48%, όσο και στις Νότιες Δομές. Δέκα (10) έμμεσα ωφελούμενοι είχαν προϋπηρεσία 

λιγότερη των δύο (2) ετών, από δύο (2) έως τέσσερα (4) έτη είχαν μόνο δύο (2) 

εργαζόμενοι ενώ άνω της τετραετίας, τέσσερα (4) άτομα. 

Περνώντας στα εισοδηματικά κριτήρια, στις Δομές της Γλυφάδας, κανένας έμμεσα 

ωφελούμενος δεν υπερέβαινε τις εννέα χιλιάδες ευρώ (9.000€) εισόδημα κατά το 

προηγούμενο έτος. Έως πέντε χιλιάδες ευρώ (5.000€) εισόδημα είχαν πέντε (5) άτομα 

ενώ μηδενικό εισόδημα είχε το 76%, ήτοι δεκαέξι (16) έμμεσα ωφελούμενοι. Στο 

Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, κανένας έμμεσα ωφελούμενος δεν υπερέβαινε τις εννέα 

χιλιάδες ευρώ (9.000€) εισόδημα κατά το προηγούμενο έτος. Έως πέντε χιλιάδες ευρώ 

(5.000€) εισόδημα είχαν δύο (2) άτομα ενώ το ενώ μηδενικό εισόδημα είχε το 94%, 

ήτοι τριάντα ένας (31) έμμεσα ωφελούμενοι. Σε συνολικό επίπεδο, το 87% (47 έμμεσα 

 
271 Αποτελούσε επιπλέον μοριοδοτούμενο κριτήριο σύμφωνα με την πρόσκληση του Υπουργείου 

Εργασίας. 
272 Οι όντες άνεργοι άνω των δώδεκα (12) μηνών αποτελούσαν το 40% περίπου των έμμεσα 

ωφελουμένων, των υπό εξέταση Εταιρικών Σχημάτων. 
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ωφελούμενοι) είχε μηδενικό εισόδημα και το υπόλοιπο 13% είχαν έως πέντε χιλιάδες 

ευρώ (5.000€). 

Τέλος, εξετάζοντας τα κοινωνικά κριτήρια273, στις Δομές της Γλυφάδας, ένας (1) 

έμμεσα ωφελούμενος ήταν αρχηγός μονογονεϊκής οικογένειας και ένας (1) Α.μ.Ε.Α. 

στις Κοινωνικές Δομές του Βορείου Σχήματος, υπήρχαν δέκα (10) έμμεσα 

ωφελούμενοι οι οποίοι εντάσσονταν σε άλλες κοινωνικές ομάδες ευάλωτων ατόμων274. 

 

4.3.3. Οι εργαζόμενοι στα υπόλοιπα Εταιρικά Σχήματα 

Οι βασικές πηγές άντλησης δεδομένων, σχετικώς με τους έμμεσα ωφελουμένους των 

υπολοίπων Κ.Δ.Α.Α.Φ., είναι δύο (2). Η πρώτη ήταν τα στοιχεία του Υπουργείου 

Εσωτερικών, ενώ η δεύτερη, η μελέτη αποτίμησης των Κοινωνικών Δομών που 

διενεργήθηκε για λογαριασμό της Ειδικής Υπηρεσίας Στρατηγικής, Σχεδιασμού και 

Αξιολόγησης (Ε.Υ.Σ.Σ.Α.)275 του Υπουργείου Οικονομίας, Ανάπτυξης και Τουρισμού. 

Η συγκεκριμένη μελέτη περιείχε στοιχεία μόνο για την περίοδο 2012 – 2015, ενώ τα 

στοιχεία από το Υπουργείο Εσωτερικών ήταν για το σύνολο λειτουργίας των 

Κ.Δ.Α.Α.Φ.. 

Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, υφίσταται μια σύγχυση σχετικώς με τα 

υπόλοιπα Εταιρικά Σχήματα που λειτούργησαν στην ελληνική επικράτεια, έχοντας ως 

συνέπεια να μη μπορούν να εξαχθούν ασφαλή συμπεράσματα, σχετικώς με τους 

έμμεσα ωφελουμένους που απασχολήθηκαν (συνολικός αριθμός τους, δημογραφικά 

στοιχεία). Μολαταύτα, από τις τρείς (3) θεματικές εκδόσεις φυλλαδίων276 στις οποίες 

 
273 Αποτελούσε επιπλέον μοριοδοτούμενο κριτήριο σύμφωνα με την πρόσκληση του Υπουργείου 

Εργασίας. 
274 Δεν εξειδικεύονταν οι Ομάδες αυτές στα διαθέσιμα στοιχεία. 
275 ό.π., Γενική Γραμματεία Δημοσίων Επενδύσεων – Ε.Σ.Π.Α., Ειδική Υπηρεσία Στρατηγικής, 

Σχεδιασμού & Αξιολόγησης (Ε.Υ.Σ.Σ.Α.), 2015, Μελέτη αποτίμησης της Δράσης των κοινωνικών 

δομών άμεσης αντιμετώπισης της φτώχειας. 
276 Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, Ενημερωτική Έκδοση «Περί 

Εργασίας», Νοέμβριος 2012, τ. 1, Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, 

Ενημερωτική Έκδοση «Περί Εργασίας», Απρίλιος 2013, τ. 2 και Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής 

Ασφάλισης και Πρόνοιας, Ενημερωτική Έκδοση «Περί Εργασίας», Σεπτέμβριος 2014, τ. 3. Τα τρία (3) 

αυτά φυλλάδια παρουσίαζαν τις δράσεις του Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και 

Πρόνοιας, αναφέροντας μέσα τα Προγράμματα που υλοποιούνταν σχετικώς με την καταπολέμηση της 

φτώχειας, της ανεργίας και του κοινωνικού αποκλεισμού. Το πρώτο φυλλάδιο δημοσιεύθηκε τον 

Νοέμβριο του 2012, το δεύτερο τον Απρίλιο του 2013 και το τρίτο τον Σεπτέμβριο του 2014. Στο πρώτο 

αναφέρονταν οι υπάρχουσες Κοινωνικές Δομές (20 πανελλαδικώς) ενώ στη δεύτερη έκδοση 

αναφέρονταν οι νέες Δομές που είχαν ξεκινήσει να λειτουργούν κατά το διαδραμόν εξάμηνο, μεταξύ 

των δύο εκδόσεων (άλλες 15 Δομές). Το τελευταίο αναφέρει συνολικώς αναφέρονται σαράντα (46) 
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προέβη το Υπουργείο Εργασίας, εξάγονται κάποια χρήσιμα στοιχεία που αφορούν 

στους έμμεσα ωφελουμένους. Πιο συγκεκριμένα, στα τρία (3) φυλλάδια277, που 

δημοσιεύτηκαν με ένα εξάμηνο διαφορά, αναφέρεται πως συνολικώς εργάζονταν χίλιοι 

εκατό (1.100) έμμεσα ωφελούμενοι278 σε όλες τις Κοινωνικές Δομές της Ελλάδος 

(στοιχεία των ετών 2012, 2013 και 2014)279.  

Από την δεύτερη πηγή εκμαίευσης στοιχείων, συνάγεται το συμπέρασμα ότι τον 

Οκτώβριο του έτους 2015 απασχολούνταν χίλιοι εκατόν δώδεκα (1.112)280 έμμεσα 

ωφελούμενοι πανελλαδικώς, ενώ τον Φεβρουάριο του 2017, εξακόσιοι ογδόντα 

(680)281. Από τη διασταύρωση των στοιχείων που παρασχέθηκαν από το Υπουργείο 

Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, από το 

Ε.Π.ΑΝ.Α.Δ.282, την εταιρεία Bee Group και την μελέτη της Ε.Υ.Σ.Σ.Α., διεφάνη πως 

τελικώς στην ακμή των Κ.Δ.Α.Α.Φ. εργάστηκαν συνολικώς χίλιοι εκατόν σαράντα έξι 

(1.146) έμμεσα ωφελούμενοι σε όλες τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. της Ελλάδος. Σε κάθε περίπτωση, 

τα υπάρχοντα στοιχεία για τους έμμεσα ωφελουμένους των υπολοίπων δομών είναι 

ανεπαρκή και το γεγονός αυτό έχει ως συνέπεια την αδυναμία σύγκρισης και εξαγωγής 

χρήσιμων συμπερασμάτων283. 

Δεχόμενα ως αληθή και ακριβή τα στοιχεία που αναφέρθηκαν στις προηγούμενες 

πηγές, γίνεται κατανοητό πως οι έμμεσα ωφελούμενοι των εξεταζομένων Κοινωνικών 

Δομών αποτελούσαν το 5% περίπου των συνολικώς απασχολουμένων σε όλες τις 

Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Κατά την ολοκλήρωση λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ., δεδομένου του 

 
Κοινωνικές Δομές πανελλαδικώς. Κατόπιν αυτών των τριών (3) φυλλαδίων, δεν υπήρξε έτερη 

δημοσίευση σχετικώς με τις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. 
277 Στο ίδιο, Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, τ. 1, σ. 15 και Υπουργείο 

Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, τ. 2, σ. 16 και Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής 

Ασφάλισης και Πρόνοιας, τ. 3, σσ. 13-14. 
278 Στα 840 άτομα συμπεριλαμβάνονται και οι 54 έμμεσα ωφελούμενοι των υπό εξέταση Δομών. 
279 Ιδία επεξεργασία. 
280 Ο αριθμός αυτός αναφέρεται και στην ερώτηση του Βουλευτή Αιτωλοακαρνανίας και Αναπληρωτή 

Τομεάρχη Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης της Ν.Δ, Μάριο Σαλμά, η 

οποία κατατέθηκε στον Υπουργό Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης 

(8/3/2017), και αφορούσε στο μέλλον των Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας. 

Διαθέσιμη στο https://www.hellenicparliament.gr/Koinovouleftikos-Elenchos/Mesa-Koinovouleutikou-

Elegxou?pcm_id=8c58cf1b-1b67-4023-85f6-a73101548006. Προσπελάστηκε στις 21/5/2018. 
281 Η μείωση στον αριθμό των έμμεσα ωφελουμένων αποδίδεται στις καθυστερήσεις καταβολής των 

μισθοδοσιών, με αποτέλεσμα να μη μπορούν να συνεχίσουν τη λειτουργία τους αρκετά Εταιρικά 

Σχήματα. Στο ίδιο, σ.1. 
282 Τα στοιχεία που αφορούσαν στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού, 

2007-2013» (Ε.Π.ΑΝ.Α.Δ.) και το Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης χορηγήθηκαν τμηματικώς από τα τέλη του έτους 2018 έως και τις αρχές του 2019. 
283 Υπάρχει μόνο το πλήθος των έμμεσα ωφελουμένων και όχι δημογραφικά και ποιοτικά στοιχεία. 

https://www.hellenicparliament.gr/Koinovouleftikos-Elenchos/Mesa-Koinovouleutikou-Elegxou?pcm_id=8c58cf1b-1b67-4023-85f6-a73101548006
https://www.hellenicparliament.gr/Koinovouleftikos-Elenchos/Mesa-Koinovouleutikou-Elegxou?pcm_id=8c58cf1b-1b67-4023-85f6-a73101548006
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γεγονότος ότι οι υπό εξέταση Δομές συνέχισαν πλήρως τη λειτουργία τους, οι έμμεσα 

ωφελούμενοι αποτελούσαν το 8% περίπου. 

 

4.4. Η αποτίμηση της στοχοθεσίας 

4.4.1. Δείκτες επίτευξης 

Στα προηγούμενα κεφάλαια έγινε προσπάθεια να παρουσιαστούν τα πεπραγμένα των 

υπό εξέταση Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Από την ανάλυσή τους και βάσει της στοχοθεσίας του 

Προγράμματος, στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται η αποτίμηση επίτευξης των στόχων 

που ετέθησαν αρχικώς. 

 

Πίνακας 49. Στόχοι και επίτευξή τους ανά Δομή 

Δομές Βορείου Εταιρικού Σχήματος 

Δείκτης Στόχος Αποτέλεσμα 
Ποσοστό Επίτευξης 

του Στόχου 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 

150 οικογένειες284  

μηνιαίως 
182285 121% 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

100 ωφελούμενοι  

μηνιαίως 
112 112% 

Συσσίτια 
100 ωφελούμενοι286  

ημερησίως 
186 186% 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπος 

100 ωφελούμενοι  

ετησίως 
105 105% 

Κέντρο ημερήσιας 

υποδοχής αστέγων 

50 ωφελούμενοι 

ημερησίως 
70 140% 

Γραφείο 

Διαμεσολάβησης 

200 ωφελούμενοι  

μηνιαίως 
212 106% 

Τράπεζα Χρόνου 
200 ωφελούμενοι  

μηνιαίως 
332 166% 

 Δομές Νοτίου Εταιρικού Σχήματος 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 

150 οικογένειες  

μηνιαίως 
176 117% 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

100 ωφελούμενοι  

μηνιαίως 
134 134% 

Συσσίτια 
100 ωφελούμενοι  

ημερησίως 
201 201% 

Γραφείο 

Διαμεσολάβησης 

200 ωφελούμενοι  

μηνιαίως 
203 101% 

Τράπεζα Χρόνου 
200 ωφελούμενοι  

μηνιαίως 
213 106% 

Πηγή: ιδία επεξεργασία. 

 
284 Τα στοιχεία των οικογενειών εξήχθησαν από τις μηνιαίες αναφορές που κατέθεταν τα υπό εξέταση 

Εταιρικά Σχήματα. 
285 Τα στοιχεία αυτά αναφέρονται σε ωφελούμενους κατά μέσο όρο ανά μήνα. 
286 Εκατό (100) ωφελούμενοι ή μερίδες ημερησίως. 
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Από την εξέταση του αριθμού των ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν από τα δύο (2) 

Εταιρικά Σχήματα καταδείχθηκε πως οι υπό εξέταση Κ.Δ.Α.Α.Φ. παρουσιάζουν άκρως 

θετικά αποτελέσματα. Πιο συγκεκριμένα στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα σε όλες τις Δομές 

επετεύχθησαν οι προαπαιτούμενοι δείκτες. Ξεκινώντας από τον Δημοτικό 

Λαχανόκηπο, το ποσοστό κάλυψης αποτιμάται στο 105% επιτυχίας. Αντιστοίχως το 

Κοινωνικό Φαρμακείο, το οποίο υπερκάλυψε τον στόχο του σε μηνιαία βάση (112%). 

Επίσης, στο Γραφείο Διαμεσολάβησης ήταν 106% το ποσοστό επίτευξης του στόχου, 

στο Κοινωνικό Παντοπωλείο ήταν 121%, στα Συσσίτια 186%, στην Τράπεζα Χρόνου 

166% και στο Κέντρο ημερήσιας υποδοχής αστέγων 140%. 

Αντιστοίχως και στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα όλες οι Δομές που λειτούργησαν 

κατάφεραν να προσεγγίσουν και να ξεπεράσουν τους δείκτες που είχαν εξ’ αρχής τεθεί. 

Το Γραφείο Διαμεσολάβησης κάλυψε 101% των δεικτών, η Τράπεζα Χρόνου το 106%, 

τα Συσσίτια εξυπηρέτησαν 201%, ενώ το Παντοπωλείο 117%. Επίσης, το Κοινωνικό 

Φαρμακείο «έπιασε» 134% των στόχων του. 

Ως επιτυχημένες Δομές και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα κρίνονται όλες, με τα 

Γραφεία Διαμεσολάβησης να βρίσκονται πιο χαμηλά σε ποσοστά στους 

προθετημένους δείκτες. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί πως τα ποσοστά αυτά 

αναφέρονται σε πληθυσμό ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν όχι μοναδιαίως αλλά 

συνολικώς. Επίσης, συσχετίζοντας τα προηγούμενα ποσοστά με τις υπηρεσίες και 

προϊόντα που παρέθεσαν, όπως φάνηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο, συνάγεται το 

συμπέρασμα πως σε σχέση με έτερες Δομές, τόσο τα προϊόντα και οι υπηρεσίες που 

παρασχέθηκαν ήταν εμφανώς πολυπληθέστερες από το σύνολο του μέσου όρου των 

υπολοίπων Εταιρικών Σχημάτων που λειτούργησαν, όσο και ο αριθμός των 

ωφελουμένων είναι κατά πολύ μεγαλύτερος. Επιπλέον, όπως φάνηκε και από τις 

συνεντεύξεις με τα άτομα που ενεπλάκησαν στη λειτουργία των Κ.Δ.Α.Α.Φ. (στο 

κεφάλαιο πέντε της παρούσης διατριβής), τα Κοινωνικά Φαρμακεία, παρότι 

αντιμετώπισαν αρκετά ζητήματα σε επίπεδο λειτουργίας, στις υπό εξέταση Δομές 

υπερέβησαν κάθε προσδοκία. 
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Πίνακας 50. Στόχοι εργασίας και επίτευξή τους Συνολικώς 

Δομές Βορείου Εταιρικού Σχήματος 

Δείκτης Στόχος Αποτέλεσμα 
Ποσοστό Επίτευξης 

του Στόχου 

Θέσεις εργασίας που 

δημιουργήθηκαν 

κατά τη διάρκεια 

υλοποίησης της 

πράξης 

33 33 100% 

Αριθμός ανέργων και  

ευπαθών κοινωνικά 

ομάδων που 

ωφελούνται από 

δράσεις Ε.Κ.Τ. 

(δείκτης 5049) 

550 1.457 265% 

Αριθμός ατόμων που 

ωφελούνται από 

δράσεις κοινωνικής 

και επαγγελματικής 

ενσωμάτωσης 

(δείκτης 5053)287 

630 3.266 518% 

Πλήθος θέσεων 

εργασίας που 

συγχρηματοδοτούνται 

33 33 100% 

Ανθρωπομήνες 

Απασχόλησης 

Έμμεσα 

Ωφελουμένων 

24 49 204% 

Δομές Νοτίου Εταιρικού Σχήματος 

Θέσεις εργασίας που 

δημιουργήθηκαν 

κατά τη διάρκεια 

υλοποίησης της 

πράξης 

21 21 100% 

Αριθμός ανέργων και 

ευπαθών κοινωνικά 

ομάδων που 

ωφελούνται από 

δράσεις Ε.Κ.Τ. 

(δείκτης 5049) 

550 2.195 399% 

Αριθμός ατόμων που 

ωφελούνται από 

δράσεις κοινωνικής 

και επαγγελματικής 

ενσωμάτωσης 

(δείκτης 5053) 

750 4.256 567% 

Πλήθος θέσεων 

εργασίας που 

συγχρηματοδοτούνται 

21 21 100% 

Ανθρωπομήνες 24 48 200% 

 
287 Στον δείκτη αυτόν περιλαμβάνονται οι ωφελούμενοι του δείκτη 5049, τα προστατευόμενα μέλη 

αυτών, καθώς και άλλα άτομα τα οποία ωφελούνται χωρίς να μπορούν να καταταχθούν κάτω από το 

δείκτη 5049. 
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Απασχόλησης 

Έμμεσα 

Ωφελουμένων 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Σχετικώς με τις θέσεις εργασίας που δημιουργήθηκαν κατά τη διάρκεια υλοποίησης 

της πράξης, και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα το ποσοστό επιτυχίας ήταν 100% ενώ 

στον αριθμό ανέργων και ευπαθών κοινωνικά ομάδων που ωφελήθηκαν από τις Δομές 

265% και 399% αντιστοίχως. 100% ήταν η κάλυψη του δείκτη που αφορά στο  πλήθος 

των θέσεων εργασίας που καλύφθηκαν και στα (2) Εταιρικά Σχήματα ενώ στους μήνες 

που απασχολήθηκαν οι έμμεσα ωφελούμενοι το ποσοστό κάλυψης ήταν το διπλάσιο 

από αυτό που είχε τεθεί από την Προκήρυξη. Αξιοσημείωτος είναι ο δείκτης που αφορά 

στον αριθμό των ατόμων των ευπαθών κοινωνικά ομάδων που ωφελήθηκαν από 

δράσεις κοινωνικής και επαγγελματικής ενσωμάτωσης. Και στα δύο (2) εταιρικά 

σχήματα το ποσοστό επίτευξης ήταν άνω του 500% (518% στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα 

και 567% στο Νότιο). 

Από τα διαθέσιμα στοιχεία, παρατηρείται πως τα ποσοστά επίτευξης των 

προηγουμένων δεικτών, των υπό εξέταση Δομών, είναι πολλαπλασίως μεγαλύτερα από 

αυτά που παρουσίασε η μελέτη αποτίμησης των έργου της δράσης των Κοινωνικών 

Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας. Για την ακρίβεια, η προαναφερθείσα 

μελέτη κατέληγε στο συμπέρασμα ότι δείκτης των ατόμων που ωφελήθηκαν από 

δράσεις κοινωνικής και επαγγελματικής ενσωμάτωσης ήταν 213%, ενώ ο δείκτης 

ανέργων που ωφελούνται από δράσεις στο 188% (265% και 399% σε Βόρειες και 

Νότιες Δομές αντίστοιχα)288. 

Τα προηγούμενα στοιχεία αναφέρονταν στο σύνολο των Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Εξετάζοντας 

εξατομικευμένα τα δεδομένα που αφορούν στις υπό εξέταση Κοινωνικές Δομές, 

παρατηρείται πως και πάλι τα ποσοστά επίτευξης δεικτών που ευρέθησαν στην 

παρούσα έρευνα υπερβαίνουν κατά πολύ αυτά της μελέτης αποτίμησης. Πιο 

συγκεκριμένα, στον Δήμο Γλυφάδας η μελέτη αποτίμησης κατέληγε ότι το ποσοστό 

επίτευξης του δείκτη 5049 ήταν 123% και του 5053, 397%. Τα αντίστοιχα ποσοστά 

 
288 ό. π., Γενική Γραμματεία Δημοσίων Επενδύσεων – Ε.Σ.Π.Α., Ειδική Υπηρεσία Στρατηγικής, 

Σχεδιασμού & Αξιολόγησης (Ε.Υ.Σ.Σ.Α.), (2015). Μελέτη αποτίμησης της Δράσης των κοινωνικών 

δομών άμεσης αντιμετώπισης της φτώχειας, Δεύτερο Παραδοτέο: Σχέδιο Συμπερασμάτων, Αθήνα, σ. 

29. 
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στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα ήταν 252% και 252%289. Βάσει των διαθέσιμων στοιχείων, 

η παρούσα διατριβή κατέληξε πως τα αντίστοιχα ποσοστά στις Νότιες Δομές ήταν 

399% και 567% και στις Βόρειες 265% και 518%. 

Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί πως η μελέτη αποτίμησης αναφέρει στοιχεία τα 

οποία αποτυπώνουν την κατάσταση έως και τον Νοέμβριο του έτους 2015, περίοδο 

κατά την οποία οι Κοινωνικές Δομές ευρίσκονταν στο απόγειο λειτουργίας του, τόσο 

σε επίπεδο παρεχομένων υπηρεσιών και προϊόντων, όσο και σε επίπεδο αριθμού 

Δομών που λειτουργούσαν. Τα ποσοστά αποτίμησης των εξεταζομένων Εταιρικών 

Σχημάτων αναφέρονται στο σύνολο λειτουργίας των Δομών και είναι χαμηλότερα, 

καθώς από το 2015 και εντεύθεν οι Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της 

Φτώχειας είχαν πτωτική τάση, όπως φάνηκε και σε προηγούμενα κεφάλαια. Κατά 

συνέπεια παρατηρείται μια ταύτιση των αποτελεσμάτων της παρούσας διατριβής με τα 

συμπεράσματα της μελέτης αποτίμησης. 

Επίσης, επετεύχθη η δημιουργία ενός δικτύου κοινωνικής ασφάλειας κατά του 

κοινωνικού αποκλεισμού, το οποίο διασφάλισε την πρόσβαση των ωφελουμένων σε 

βασικές υπηρεσίες, όπως ιατρική περίθαλψη και σίτιση. Ο εν λόγω στόχος ήταν ένας 

από τους βασικούς σκοπούς δημιουργίας και υλοποίησης των Κ.Δ.Α.Α.Φ.290. Μια 

ακόμη στόχευση της Πρόσκλησης που επετεύχθη ήταν αξιολόγηση της 

αποτελεσματικότητάς τους με μετρήσιμα στοιχεία. Τουλάχιστον στα υπό εξέταση 

Εταιρικά Σχήματα ήταν δυνατό να εξαχθούν ποσοστά επίτευξης των δεικτών. Ακόμη, 

επετεύχθη η συνέργεια των εξεταζομένων Κ.Δ.Α.Α.Φ. με την τοπική κοινωνία, όπως 

φάνηκε και από τον αριθμό των χορηγιών που δόθηκαν στις Δομές, έχοντας ως 

συνέπεια την κινητοποίηση και ενεργό συμμετοχή φορέων και ιδιωτών. Αντιθέτως, δεν 

κατέστη εφικτή η βιωσιμότητά τους και μετά το πέρας της χρηματοδότησής τους. Ο 

στόχος αυτός ήταν ίσως ο σημαντικότερος όλων, όμως απέτυχε να επιτευχθεί 

παταγωδώς. 

 

 
289 Στο ίδιο, σ. 53. 
290 ό. π. προκήρυξη Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, ΑΔΑ: Β443Λ-6Ρ5, σ. 3 και 

προκήρυξη Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, ΑΔΑ: Β45ΑΛ-Θ2Δ, σ. 3. 
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4.5. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου 

Στο παρόν κεφάλαιο εξήχθησαν σημαντικά συμπεράσματα σχετικώς με τα πεπραγμένα 

των υπό εξέταση Κοινωνικών Δομών. Ξεκινώντας από τα Γραφεία Διαμεσολάβησης, 

η Γλυφάδα εξυπηρέτησε αρκετά μεγαλύτερο αριθμό ωφελουμένων, τόσο σε επίπεδο 

μοναδικών χρηστών, όσο και σε επίπεδο πολλαπλών χρήσεων, ενώ αντιστοίχως, η 

συχνότητα χρήσης των ωφελουμένων ήταν πολλαπλασίως μεγαλύτερη στις Δομές του 

Δήμου Γλυφάδας. 

Συνεχίζοντας με τα Συσσίτια, και στα δύο (2) Σχήματα παρουσίασαν την μεγαλύτερη 

χρήση υπηρεσιών. Συγκεκριμένα και στα δύο Εταιρικά Σχήματα παρουσιάζεται μια 

αρχική μαζική εισροή ωφελουμένων κατά τους πρώτους μήνες λειτουργίας των δομών 

και στη συνέχεια μια αντίστοιχη μεγάλη πτώση, η οποία πραγματοποιείται περίπου στις 

αρχές του 2014. Από εκείνο το χρονικό σημείο και εντεύθεν εμφανίζεται μια σταδιακή 

ανοδική πορεία χρήσης από τους ωφελουμένους, η οποία και σταματά με το πέρας του 

έτους 2016. Στις αρχές του 2017 καταγράφεται μια αρκετά μεγάλη πτώση χρήσης των 

συσσιτίων από τους ωφελουμένους. Το γεγονός αυτό συμπίπτει με την παύση 

λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ. πανελλαδικώς. Επίσης, από την εξέταση των στοιχείων 

που αφορούσαν στη χρήση των δύο (2) συσσιτίων, φάνηκε ότι οι ωφελούμενοι του 

συσσιτίου του Βορείου Εταιρικού Σχήματος χρησιμοποιούσαν πιο συχνά την εν λόγω 

δομή, σε σχέση με τους αντίστοιχους του συσσιτίου του Δήμου Γλυφάδας, έχοντας ως 

αποτέλεσμα την παροχή πολλαπλασίων γευμάτων σε σχέση με τις Βόρειες Δομές. 

Σε επίπεδο χορηγιών, συνολικώς στα συσσίτια της Γλυφάδας πραγματοποιήθηκαν 

τριπλάσιες, σε πλήθος, χορηγίες απ’ ότι στη Νέα Φιλαδέλφεια. Επίσης ο αριθμός των 

ανά μήνα χορηγιών, είναι τριψήφιος στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα ενώ στον αντίποδα 

στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα είναι παγίως τετραψήφιος. Τα προηγούμενα καταδεικνύουν 

πως στον Δήμο Γλυφάδας υπήρξε μια αρκετά μεγάλη συμμετοχή των πολιτών, ενώ 

τόσο οι εργαζόμενοι, όσο και οι φορείς του Δήμου, ανέπτυξαν ένα καλύτερο δίκτυο 

ευαισθητοποίησης των Δημοτών και κατά συνέπεια αποκόμισαν περισσότερες 

χορηγίες. 

Τα δύο (2) υπό εξέταση Κοινωνικά Φαρμακεία δέχθηκαν χορηγίες και συνεισφορές 

πολιτών και συλλογικών φορέων συνολικού ποσού που ξεπερνά τις 280.000 ευρώ 

(αθροιστικώς στα Κοινωνικά Φαρμακεία και των δύο Εταιρικών Σχημάτων). Σε 

απόλυτους αριθμούς, συνολικώς πραγματοποιήθηκαν στη δομή του Φαρμακείου των 
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Βορείων Δήμων 2.063 επισκέψεις, ενώ στη Γλυφάδα 2.871, σε διάστημα τεσσάρων (4) 

ετών. Από τα στοιχεία που αφορούν στις συναλλαγές φαρμάκων που έγιναν στα υπό 

εξέταση φαρμακεία, γίνεται αντιληπτό πως το πλήθος των συναλλαγών στο φαρμακείο 

του Δήμου Μεταμόρφωσης είναι υπερτριπλάσιο του αντιστοίχου του Δήμου 

Γλυφάδας. 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάστηκαν οι εγγραφές άμεσα ωφελουμένων που 

πραγματοποιήθηκαν στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. καθ’ όλη τη διάρκεια λειτουργίας τους. Επίσης, 

αναλύθηκε η διασπορά τους ανά δομή, ελέγχθηκε η προσβασιμότητα στις Δομές και 

απαντήθηκε ένα επιμέρους ερευνητικό ερώτημα της διατριβής, δηλαδή «ποιο είναι το 

προφίλ του μέσου ωφελουμένου». 

Ξεκινώντας από το ουσιωδέστερο όλων όσων παρουσιάστηκαν στο κεφάλαιο αυτό, 

επετεύχθη η σκιαγράφηση του προφίλ των ωφελουμένων και αποτυπώθηκαν τα 

χαρακτηριστικά που έφερε ο μέσος χρήστης των Δομών. Αυτά είναι τα ακόλουθα. Ο 

μέσος ωφελούμενος ήταν κυρίως γυναικείου φύλου, ηλικίας περίπου πενήντα δύο (52) 

ετών, είχε τελέσει γάμο, είχε ένα (1) τέκνο και είχε ολοκληρώσει την πρωτοβάθμια 

εκπαίδευση ή τις πρώτες τάξεις της δευτεροβάθμιας. Επίσης ήταν άνεργος και 

ανασφάλιστος, βρισκόταν σε κατάσταση φτώχειας και είχε δεδηλωμένη προϋπηρεσία 

περίπου ενός (1) έτους. 

Οι ωφελούμενοι που χρησιμοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., σε συνδυασμό με τα 

προστατευόμενα μέλη τους απετέλεσαν το 2,2% επί του συνολικού πληθυσμού των 

Δήμων των Βορείων Δομών και 2,5% επί του πληθυσμού του Δήμου Γλυφάδας. 

Εξειδικεύοντας ακόμη περισσότερο στα άτομα που είναι άνεργοι στους Δήμους που 

υλοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., τότε τα ποσοστά αποτιμώνται σε 13% και 39% 

αντιστοίχως. 

Συνεχίζοντας με τις εγγραφές των ωφελουμένων, παρατηρήθηκε ότι ο αριθμός των 

εγγραφών νέων ωφελουμένων μειωνόταν δραστικά με την πάροδο των ετών, τόσο στο 

σύνολο του δείγματος, όσο και στις βόρειες δομές και τις δομές της Γλυφάδας 

ξεχωριστά. Η φθίνουσα πορεία έλαβε χώρα με μεγαλύτερο ρυθμό στο Βόρειο Εταιρικό 

Σχήμα απ’ ότι στο Νότιο, με μια κατακόρυφη πτώση εγγραφών ήδη από τα μέσα 

λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ. (2015). 
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Αναφορικώς με τις εγγραφές ωφελουμένων στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, προέκυψε ότι 

42% περίπου των χρηστών που εγγράφηκαν ήταν δημότες του Δήμου Ηρακλείου. 

Ακολουθεί με 27% ο Δήμος Μεταμόρφωσης, με 18% ο Δήμος Νέας Φιλαδέλφειας – 

Χαλκηδόνας και με 13% ο Δήμος Λυκόβρυσης – Πεύκης. Το γεγονός αυτό οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι οι περισσότεροι ωφελούμενοι ήταν από τον πολυπληθέστερο Δήμο 

(Ηρακλείου Αττικής), ακολουθούμενοι από τον Δήμο που συγκέντρωνε στην έδρα του 

τις περισσότερες Δομές (Δήμος Μεταμόρφωσης). Επίσης, ότι όσο πιο βόρεια βρίσκεται 

ο Δήμος, τόσο λιγότεροι είναι και οι συμμετέχοντες ωφελούμενοι – δημότες στις 

Κ.Δ.Α.Α.Φ.. 

Ένα εξίσου σημαντικό συμπέρασμα του παρόντος κεφαλαίου ήταν ότι στις έξι (6) από 

τις επτά (7) Δομές που λειτούργησαν στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, η πλειοψηφία των 

χρηστών ήταν κάτοικοι του Δήμου, στην έδρα του οποίου λειτούργησαν αυτές, 

καταδεικνύοντας πως υπήρχε μια σαφής συσχέτιση τόπου λειτουργίας και επιλογής 

χρήσης των Δομών. 

Τελευταία παράμετρος που εξετάστηκε στο παρόν κεφάλαιο ήταν η προσβασιμότητα 

στις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Από την μελέτη των διαθέσιμων στοιχείων φάνηκε ότι καλύτερη 

προσβασιμότητα όλων των Κ.Δ.Α.Α.Φ., είχαν αυτές του Δήμου Γλυφάδας, καθώς η 

φυσική πρόσβαση σε αυτές γινόταν με ευκολία. Στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα καλύτερη 

πρόσβαση παρουσίαζαν οι Δομές που βρίσκονταν στον Δήμο Ηρακλείου, 

ακολουθούμενες από αυτές της Μεταμόρφωσης. Οι Δομές των Δήμων Λυκόβρυσης – 

Πεύκης και Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας είχαν καλή τοπική σύνδεση με λεωφορεία 

που εξυπηρετούσαν τις διαδημοτικές μετακινήσεις, εντούτοις απείχαν αρκετά από 

σταθμούς μετρό και τραίνου. 

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάστηκαν επίσης τα στοιχεία που αφορούσαν στους 

έμμεσα ωφελουμένους που απασχολήθηκαν στις υπό εξέταση Δομές αλλά και 

διαθέσιμα στοιχεία για τους έμμεσα ωφελουμένους άλλων Κοινωνικών Δομών. Από 

την αξιολόγηση των δεδομένων που αφορούσαν στους έμμεσα ωφελουμένους των υπό 

αξιολόγηση Κ.Δ.Α.Α.Φ., παρατηρείται πως εξυπηρετήθηκε η στόχευση του 

Υπουργείου Εργασίας να εξευρεθεί εργασία για νέους, ανέργους. 

Κάνοντας μια στοιχειώδη ομαδοποίηση, παρατηρείται πως καλύφθηκαν όλα τα 

κριτήρια που είχε θέσει ως προαπαιτούμενο το Πρόγραμμα για την συμμετοχή των 

έμμεσα ωφελουμένων στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. (ανεργία, χαμηλό εισόδημα). Επίσης επετεύχθη 
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η ισότιμη επιλογή ατόμων και από τα δύο (2) φύλα (προαγωγή της ισότητας). 

Μολαταύτα, σε κάποιες κατηγορίες φάνηκε πως δεν υπήρξε υπερκάλυψη των ομάδων 

στόχου. Ειδικότερα, σε ευάλωτες κοινωνικά ομάδες ανήκαν μόνο δώδεκα (12) από 

τους συνολικά πενήντα τέσσερις (54) ωφελουμένους, ήτοι το 22%. Επίσης μόνο δέκα 

(10) άτομα ήταν δημότες του Δήμου που υλοποιούσε τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., δηλαδή το 18,5% 

των έμμεσα ωφελουμένων. Επιπλέον, ο αριθμός των μακροχρόνια ανέργων291 ήταν 

περίπου στο 37% (συνολικώς είκοσι άτομα και στα δύο Εταιρικά Σχήματα), ποσοστό 

αρκετά μεγάλο, εντούτοις αρκετά μικρότερο από το αναμενόμενο. Συμπληρωματικά 

θα πρέπει να αναφερθεί πως δεν υπήρξαν έμμεσα ωφελούμενοι, οι οποίοι να φέρουν 

πολιτισμικές και θρησκευτικές ιδιαιτερότητες (όπως όριζε η πρόσκληση). 

Συνοπτικά, θα μπορούσε να αναφερθεί πως το προφίλ του μέσου ατόμου που 

εργάστηκε στις υπό εξέταση Κ.Δ.Α.Α.Φ. ήταν άνεργος νέος, ηλικίας είκοσι έξι (26) 

ετών. Η ανεργία του ήταν περίπου στους έξι (6) μήνες, ενώ η προϋπηρεσία που είχε 

ήταν μικρότερη των δύο (2) ετών. Το εισόδημά του ήταν μηδενικό και δεν εντασσόταν 

σε κάποια ευπαθή ομάδα. 

Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός πως μόνο ένα (1) άτομο από τους έμμεσα 

ωφελουμένους που επελέγη, ήταν κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος σπουδών. Το 

κριτήριο αυτό δεν ήταν προαπαιτούμενο σύμφωνα με την πρόσκληση του Υπουργείο, 

εντούτοις μοριοδοτείτο κατά τη διαδικασία των συνεντεύξεων. 

Από την σύγκριση των διαθέσιμων στοιχείων με τους δείκτες που είχαν αρχικώς τεθεί 

από το Πρόγραμμα των Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας, 

φάνηκε πως τα υπό εξέταση Εταιρικά Σχήματα δικαίωσαν και ξεπέρασαν τις αρχικές 

προσδοκίες, σε όλες τις Κοινωνικές Δομές που λειτούργησαν. Επιπλέον, στους δείκτες 

που αφορούσαν στην απασχόληση των έμμεσα ωφελουμένων, αλλά και στην 

κοινωνική και επαγγελματική ενσωμάτωση ωφελουμένων εν γένει, οι Δομές 

ξεπέρασαν τους δείκτες έως και 100% παραπάνω. 

Στο φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας διατέθηκαν 67.455 τεμάχια φαρμακευτικού και 

παραφαρμακευτικού υλικού, ενώ στην Μεταμόρφωση μόλις 20.236. Κατά συνέπεια 

 
291 Ως μακροχρόνια άνεργος θεωρείται κάποιος που έχει ανεργία άνω των δώδεκα (12) μηνών και 

αποδεικνύεται μέσω του δελτίου ανεργίας, το οποίο και θεωρείται από τον Ο.Α.Ε.Δ. για ισόποσο 

διάστημα. Βλ. https://www.synigoros-solidarity.gr/457/makroxronia-anergoi. Προσπελάστηκε στις 

12/5/2018. 

https://www.synigoros-solidarity.gr/457/makroxronia-anergoi
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στον Δήμο Γλυφάδας, παρότι εξυπηρετήθηκε αρκετά λιγότερος πληθυσμός 

ωφελουμένων απ’ ότι στον Δήμο Μεταμόρφωσης, έλαβε πολύ μεγαλύτερο αριθμό 

φαρμάκων, υπάρχοντας έτσι μια αντιστρόφως ανάλογη σχέση χρηστών και υπηρεσιών 

μεταξύ των δύο εξεταζομένων φαρμακείων. 

Σχετικά με την διασπορά των συναλλαγών ανά έτος, παρατηρείται πως για το 

φαρμακείο του Βορείου Σχήματος τα 2/3 εξ αυτών πραγματοποιήθηκαν κατά τη 

διάρκεια των ετών 2015 και 2016, ενώ κατά το 2017 παρουσιάζεται ραγδαία πτώση. 

Στο φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας, το 60% των συναλλαγών πραγματοποιήθηκε 

κατά τα έτη 2014 και 2016, με μια μικρή πτώση το 2015, ενώ ισχνές είναι οι χρήσεις 

προϊόντων κατά το πρώτο και τελευταίο έτος λειτουργίας της Δομής. 

Οι ωφελούμενοι ελάμβαναν ως επί το πλείστον φάρμακα και όχι παραϊατρικό υλικό, 

γεγονός που αποτυπώνεται και στην αξία των προϊόντων που παρασχέθηκαν. Στο 

φαρμακείο του Δήμου Μεταμόρφωσης χορηγήθηκε παραφαρμακευτικό υλικό, το 

οποίο αποτιμάται στο 2% περίπου  της συνολικής αξίας των προϊόντων. Αντιστοίχως 

στο φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας κυμαίνεται περίπου στο 0,2%, το οποίο και 

αποτελεί αμελητέο ποσοστό.  

Περνώντας στην αξία των δωρισθεισών προμηθειών, παρατηρείται πως το συνολικό 

κόστος των δωρεών στο φαρμακείο του Δήμου Μεταμόρφωσης είναι 210.000€ περίπου 

και το αντίστοιχο στη Γλυφάδα, 72.000€. Το ποσοστό του παραφαρμακευτικού υλικού 

επί των συνολικών προϊόντων που χορηγήθηκαν στο φαρμακείο της Μεταμόρφωσης, 

ανέρχεται στο 2,6%, ενώ το αντίστοιχο στη Γλυφάδα στο 2,1%. Ουσιαστικώς οι δωρεές 

των πολιτών και φορέων αφορούσαν σε φάρμακα (τα οποία ήταν σαφώς πιο ακριβά 

από τα παραϊατρικά υλικά αλλά και πιο αναγκαία). 

Σε ό, τι αφορά το Κοινωνικό Παντοπωλείο, συνολικώς πραγματοποιήθηκαν στη δομή 

του παντοπωλείου των Βορείων Δήμων 11.019 επισκέψεις ενώ στη Γλυφάδα 10.116, 

σε διάστημα τεσσάρων (4) ετών. Συνολικώς συναλλάχθησαν 217.432 προϊόντα στο 

παντοπωλείο του Δήμου Ηρακλείου και 166.366 στο παντοπωλείο του Δήμου 

Γλυφάδας. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως ανά μήνα λειτουργίας, δίνονταν σε 

ωφελουμένους 4.400 τεμάχια τροφής στο Βόρειο Σχήμα και 3.100 στο Νότιο, μέσω 

του Παντοπωλείου, ενώ ταυτοχρόνως λειτουργούσαν και τα συσσίτια τα οποία 

παρείχαν μαγειρεμένη τροφή. Τα προϊόντα που χορηγούνταν στους ωφελουμένους, στη 

συντριπτική πλειοψηφία τους, αποτελούσαν βασικά αγαθά επιβίωσης, γεγονός που 
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επιρρωνύεται από τον σχεδόν απόλυτο αριθμό συναλλαγών τροφίμων. Επίσης, αρκετά 

σημαντικός ήταν ο αριθμός των ειδών ένδυσης και υπόδησης, τα οποία εντάσσονται 

και αυτά στα είδη πρώτης ανάγκης. Η δε οικονομική αποτίμηση των προμηθειών που 

χορηγήθηκαν ανέρχεται σε 449.926€ αθροιστικά και για τις δύο (2) εξεταζόμενες 

Δομές. 

Συνολικώς στο παντοπωλείο του Δήμου Ηρακλείου πραγματοποιήθηκαν μόλις 

πεντακόσιες είκοσι πέντε (525) δωρεές, ενώ στο αντίστοιχο της Γλυφάδας έλαβαν 

χώρα περίπου οι δεκαπενταπλάσιες (7.641), καταδεικνύοντας πως υπήρχε μια αρκετά 

μεγάλη ευαισθητοποίηση και συμμετοχή των πολιτών στο Νότιο Εταιρικό Σχήμα ή πως 

δημιουργήθηκε ένα πολύ καλό δίκτυο δωρεών από τους εργαζομένους στην εν λόγω 

Δομή. Παρόλο, όμως τον μικρό αριθμό δωρεών στο παντοπωλείο του Δήμου 

Ηρακλείου, συγκεντρώθηκαν συνολικώς 137.825 προϊόντα, ενώ στον Δήμο Γλυφάδας 

με τις δεκαπενταπλάσιες χορηγίες συγκεντρώθηκαν κάτι λιγότερα από τα διπλάσια 

προϊόντα (256.075). Κατά μέσο όρο λειτουργίας, δωρίσθηκαν προμήθειες ύψους 

5.049€ στο Βόρειο Σχήμα και 4.260€ στο Νότιο. Η δε συνολική αξία όλων των 

χορηγηθέντων προϊόντων σε περίπου 446.000€ συνολικώς. 

Περνώντας στην Τράπεζα Χρόνου, συνολικώς πραγματοποιήθηκαν στη Δομή των 

Βορείων Δήμων 14.313 επισκέψεις ενώ στη Γλυφάδα μόλις εξακόσιοι εξήντα τρείς 

(663). Το συνολικό ύψος Τ.Ε.Μ. που συναλλάχθηκαν μεταξύ των ωφελουμένων στο 

Νότιο Εταιρικό Σχήμα ήταν τα 37.748, ενώ στο Βόρειο, 145.480 περίπου τέσσερις (4) 

φορές περισσότερο. 

Το πλήθος των συναλλαγών στο Δήμο Μεταμόρφωσης είναι αρκετά μεγαλύτερο του 

αντιστοίχου του Δήμου Γλυφάδας (6.220 και 4.237 αντιστοίχως). Κατά συνέπεια, 

αρκετά μεγαλύτερος είναι και ο μέσος όρος συναλλαγών ανά μήνα λειτουργίας (127 

έναντι 86). Δυστυχώς τα Τ.Ε.Μ. αποτελούσαν την μοναδική αξία των προϊόντων που 

αντάλλασσαν οι ωφελούμενοι και δε μπορεί να αποτιμηθεί η αξία τους σε ευρώ. 

Επίσης, στον Δήμο Γλυφάδας, παρότι εξυπηρετήθηκε αρκετά λιγότερος πληθυσμός 

ωφελουμένων απ’ ότι στον Δήμο Μεταμόρφωσης, έλαβε μεγαλύτερο αριθμό 

προϊόντων και υπηρεσιών. Κατά συνέπεια, υφίσταται μια αντιστρόφως ανάλογη σχέση 

χρηστών και υπηρεσιών μεταξύ των δύο εξεταζομένων τραπεζών χρόνου. 
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Σχετικώς με τους χρήστες του Ανοικτού Κέντρου Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων, τόσο 

σε απόλυτο αριθμό χρηστών (103) όσο και σε συνολικό αριθμό χρηστών (2.601), η 

Δομή των Αστέγων είναι τελευταία. Μολαταύτα, σε επίπεδο πλήθους επισκέψεων, 

πραγματοποιήθηκαν 25.299, αριθμός που αποτελεί τον μεγαλύτερο μεταξύ του 

πλήθους επισκέψεων ανά Δομή. Συνολικώς παρασχέθηκαν χίλιες επτακόσιες εξήντα 

τέσσερις (1.764) πράξεις ιατρικών υπηρεσιών. 

Από τα στοιχεία των Μηνιαίων Αναφορών καθίσταται σαφές πως στο Ανοικτό Κέντρο 

Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων παρέχονταν κυρίως υγειονομικές υπηρεσίες που 

ανήκουν στην πρωτοβάθμια φροντίδα υγείας. Από τον μικρό αριθμό των παραπομπών 

σε εξωτερικούς ιατρούς, γίνεται κατανοητό πως αφενός, η Δομή δε μπορούσε να 

υποστηρίξει σοβαρά υγειονομικά περιστατικά (λόγω της ύπαρξης ενός γενικού 

ιατρού), αφετέρου, τα προβλήματα που έχρηζαν παρακολούθησης εξειδικευμένου 

ιατρού ήταν λίγα σε πλήθος (περίπου το 9,5% των συνολικών ιατρικών υπηρεσιών). 

Παραλλήλως με τις υγειονομικές υπηρεσίες, η υπό εξέταση Δομή παρέσχε και 

υπηρεσίες ατομικής υγιεινής. Το μεγαλύτερο πλήθος υπηρεσιών αφορούσε σε 

ανάπαυση ατόμων που διέμεναν στον δρόμο και ήταν άστεγοι (περίπου το 42,5% των 

συνολικών παρεχομένων υπηρεσιών). Εξίσου σημαντικές ήταν οι παρεχόμενες 

υπηρεσίες που αφορούσαν σε καθαριότητα και προσωπική υγιεινή των ωφελουμένων, 

οι οποίες αποτελούσαν το 22% περίπου των συνολικών υπηρεσιών. Το υπόλοιπο 

ποσοστό των παρεχομένων υπηρεσιών μοιράστηκε σχεδόν ισόποσα σε υπηρεσίες 

πλύσης ρούχων των ωφελουμένων. Επίσης παρέσχε ρούχα και είδη υγιεινής στους 

ωφελούμενους. 

Στην τελευταία δομή, αυτή των Δημοτικών Λαχανόκηπων, από τους εννιακόσιους 

πενήντα επτά (957) συνολικά ξεχωριστούς ωφελουμένους, χρησιμοποίησαν την εν 

λόγω Δομή εκατόν ενενήντα έξι (196), περίπου το 20% των συνολικών ωφελουμένων. 

Αναφορικώς με τις επισκέψεις των ωφελουμένων, στα τέσσερα (4) χρόνια λειτουργίας 

του Λαχανόκηπου, εκατόν πέντε (105) ανά μήνα λειτουργίας. 

Σχετικώς με τα προϊόντα, παρατηρείται πως συνολικώς παρήχθησαν δεκαέξι (16) 

περίπου τόνοι αγροτικών προϊόντων σε διάστημα σαράντα οκτώ (48) μηνών. Σε ό, τι 

έχει να κάνει με τις εκτάσεις που χρησιμοποιήθηκαν, χρεώθηκαν εκατόν πενήντα οκτώ 

(158) τεμάχια γης. Οι χρεώσεις έγιναν σε, κυρίως, τρείς (3) μήνες, Σεπτέμβριο του 2013 

(43 χρεώσεις), Μάιο του 2014 (46) και Ιούνιο του 2014 (13). Την υπόλοιπη περίοδο 
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έγιναν αθροιστικώς πενήντα έξι (56) χρεώσεις τεμαχίων. Τέλος, παρασχέθηκαν 

περίπου 27.000 εργαλεία στους χρήστες. 

Σε ό, τι αφορά τις ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες, Ειδικότερα, στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα 

πραγματοποιήθηκαν 9.056 συνεδρίες, με 5.055 ωφελουμένους, ενώ στο Νότιο 

Εταιρικό Σχήμα 4.985, με 3.663 ωφελουμένους. 

Σημαντικό είναι το συμπέρασμα πως υπήρχε αλληλοκάλυψη παροχής υπηρεσιών από 

πολλές δομές. Πιο συγκεκριμένα τα Κοινωνικά Παντοπωλεία και το Ανοικτό Κέντρο 

Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων παρείχαν τα ίδια προϊόντα (είδη ρουχισμού, υπόδησης, 

παιχνίδια). Επίσης, παρέχονταν ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες από όλες τις Δομές (πλην 

του Γραφείου Διαμεσολάβησης), με αποτέλεσμα πολλοί ωφελούμενοι να κάνουν 

συνεδρίες σε πολλές Δομές ταυτοχρόνως. 

Επίσης δεν αναφέρεται πουθενά αριθμός εθελοντών που συμμετείχαν, γεγονός που 

συντείνει στο συμπέρασμα ότι δεν καλλιεργήθηκε ο εθελοντισμός μέσω των Δομών. 

Κάποιοι από τους ιδίους τους άμεσα ωφελουμένους συμμετείχαν εθελοντικά σε 

δράσεις, εντάσσοντάς τους έτσι στο πλαίσιο της «ανταποδοτικής φιλανθρωπίας292». 

Εξίσου σημαντικό είναι το γεγονός ότι όλες οι Δομές παρουσιάζουν κάμψη χρήσης, 

κυρίως κατά τους θερινούς μήνες αλλά και κατά τις εορταστικές περιόδους 

(Χριστούγεννα και Πάσχα). 

Τέλος δεν καταγράφονταν οικονομικά στοιχεία (πλην του Κοινωνικού Φαρμακείου και 

του Παντοπωλείου) με αποτέλεσμα να μην υπάρχει οικονομική αποτίμηση των 

πεπραγμένων των Κ.Δ.Α.Α.Φ., ούτε ως προς το ύψος των όσων παρασχέθηκαν, ούτε 

ως προς τις χορηγίες που δόθηκαν. 

  

 
292 Με τον όρο «ανταποδοτική φιλανθρωπία» εννοείται η αποκόμιση ιδίου οφέλους από τους χρήστες 

των Κοινωνικών Δομών και όχι η κοινωνιολογική έννοια της έκφρασης, για την οποία βλ. Ζάννης, Π., 

(2004). «Εθελοντής και Εθελοντική Εργασία: Το «Δέον» και το «Είναι», Κοινωνική Εργασία. 

Επιθεώρηση Κοινωνικών Επιστημών, τ. 75, χ. 19, σ.σ. 167- 178. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ. Η ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΔΟΜΩΝ ΑΠΟ 

ΤΟΥΣ ΩΦΕΛΟΥΜΕΝΟΥΣ 

5.1. Αποτίμηση του Προγράμματος 

Η αποτίμηση αποτελεί βασικό στάδιο στη διαδικασία εκπόνησης και υλοποίησης των 

Προγραμμάτων κοινωνικής πολιτικής. Βασικός σκοπός της είναι ο προσδιορισμός της 

επίτευξης των στόχων που είχαν αρχικώς τεθεί, η εκτίμηση της αποδοτικότητας του 

προγράμματος και η αποτίμηση των επιπτώσεών του στο περιβάλλον που αυτό 

υλοποιήθηκε293. 

Η αποτίμηση των Κ.Δ.Α.Α.Φ. διαπερνάται από τέσσερις (4) άξονες. Ο πρώτος άξονας 

είναι του εύρους της αποτίμησης294. Η αποτίμηση που πραγματοποιήθηκε εξέτασε στο 

σύνολό του το πρόγραμμα, ενώ πραγματοποιήθηκε μετά το πέρας του, καθιστώντας 

την αναδρομική. Ο δεύτερος άξονας είναι αυτός της μεθοδολογίας που ακολουθήθηκε. 

Στην παρούσα αποτίμηση επελέγησαν δύο (2) Κοινωνικά Εταιρικά Σχήματα, ως 

μελέτη περίπτωσης. Αναλύθηκαν τα πεπραγμένα τους, συγκρίθηκαν τα αποτελέσματά 

τους μεταξύ τους και στη συνέχεια έγινε αντιπαραβολή των αποτελεσμάτων αυτών με 

τους προθετημένους στόχους του προγράμματος. 

Ο τρίτος άξονας είναι αυτός των τεχνικών που χρησιμοποιήθηκαν. Στην παρούσα 

διατριβή έγινε μεικτή συγκλίνουσα έρευνα, ποσοτική και ποιοτική. Ο συνδυασμός των 

δύο αυτών μεθόδων έρευνας προτιμήθηκε, γιατί συνδυάζει ποσοτικά και ποιοτικά 

στοιχεία, και μπορεί να αναλυθεί σε βάθος το υπό εξέταση ζήτημα. Τελευταίος άξονας 

είναι αυτός των εργαλείων που χρησιμοποιήθηκαν για την αποτίμηση του 

προγράμματος. Η ποσοτική έρευνα πραγματοποιήθηκε μέσω ερωτηματολογίων που 

διανεμήθηκαν στους άμεσα ωφελουμένους, στοχεύοντας στην αποκόμιση ποσοτικών 

δεδομένων και μετρήσιμων στοιχείων. Για την ποιοτική έρευνα χρησιμοποιήθηκε το 

εργαλείο των συνεντεύξεων με εμπλεκομένους στις Κ.Δ.Α.Α.Φ., αποσκοπώντας στην 

εξαγωγή ποιοτικών χαρακτηριστικών και την ανάδειξη πτυχών που δεν μπορούν να 

αποδοθούν ποσοτικώς295. 

 
293 Δημουλάς, Κ., (2017). Σημειώσεις μαθήματος «Μέθοδοι σχεδιασμού, ελέγχου και αξιολόγησης 

προγραμμάτων κοινωνικής πολιτικής», του Τμήματος Κοινωνικής Πολιτικής, Πάντειο, Αθήνα. 
294 United Way of America, (1996). Measuring Program Outcomes: A Practical Approach, 

Evaluation/Reflection, 47, pp. 27-30. 
295  European Commission, (2004). Evaluating EU activities: A practical guide for the Commission 

services, Luxembourg, pp. 85-90. 
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Συμπερασματικά, η διαδικασία της παρούσας αποτίμησης στηρίχθηκε σε έξι (6) 

μεθοδολογικά ερωτήματα τα οποία αποσκοπούν στο να είναι τα ευρήματα ακριβή και 

αντικειμενικά296. Τα ερωτήματα είναι τα ακόλουθα: 

1. Ποιο είναι το χρονικό εύρος της αποτίμησης; Η αξιολόγηση που έλαβε χώρα κατά 

το στάδιο της έρευνας, κάλυψε το σύνολο του χρόνου λειτουργίας297 των Κοινωνικών 

Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας. 

2. Ποια είναι η φύση των δεδομένων298; Τα δεδομένα που εξετάστηκαν προήλθαν 

από τρείς πηγές. Η πρώτη είναι αυτή των πεπραγμένων των Κοινωνικών Δομών όπου 

εξετάστηκαν τα προϊόντα και οι υπηρεσίες που παρασχέθηκαν κατά τη διάρκεια της 

λειτουργίας τους. Δεύτερη πηγή είναι η Ποσοτική έρευνα, που διενεργήθηκε μέσω 

διανομής ερωτηματολογίων σε άμεσα ωφελούμενους – χρήστες των Κοινωνικών 

Δομών. Τρίτη πηγή είναι η Ποιοτική έρευνα που διενεργήθηκε μέσω συνεντεύξεων 

που έλαβαν χώρα, με ερωτώμενους τους έμμεσα ωφελουμένους – εργαζομένους στις 

Κοινωνικές Δομές αλλά και άλλους εμπλεκόμενους φορείς (Αντιδήμαρχοι και 

υπεύθυνοι από το εταιρικό σχήμα υλοποίησης).  

3. Ποια είναι η σχέση του αξιολογητή με το αντικείμενο της αποτίμησης; Η σχέση 

είναι άμεση299 καθώς τα άτομα που εκλήθησαν να αξιολογήσουν το Πρόγραμμα ήταν 

οι ίδιοι οι εμπλεκόμενοι. 

4. Ποιος είναι ο ρόλος του αξιολογητή; Ο αξιολογητής καλείται να διαπιστώσει την 

αποτελεσματικότητα του Προγράμματος300, τα λάθη και τις αδυναμίες του, με σκοπό 

είτε την καλυτέρευση των Δομών, σε περίπτωση συνέχισης της λειτουργίας τους, είτε 

την δημιουργία και υλοποίηση νέων αντίστοιχων Προγραμμάτων, από τα οποία θα 

εκλείπουν τα λάθη και οι δυσλειτουργίες του παρόντος. 

5. Ποια είναι η προέλευση του αξιολογητή; Οι αξιολογητές είναι «εσωτερικοί», 

δηλαδή έχουν εμπλακεί και συμμετάσχει στο πρόγραμμα301. Αυτό αποτελεί 

 
296 Wholey, J., S., Hatry, H., P., Newcomer, K., E., (2010). Handbook of Practical Program Evaluation, 

3rd ed., Jossey-Bass, San Francisco, pp. 8 – 14. 
297 Rossi, P., Lipsey, M., Freeman, H., (2004). Evaluation. A systematic approach, 6th edition, Sage 

Publications, London, pp. 87-90. 
298 European Commission, (1997). Evaluating EU expenditure programmes: A guide, Ex post and 

Intermediate Evaluation, 1st edition, Luxembourg, p. 90. 
299 Blalock, A., B., (1990). Evaluating social programs at the state and local level: the JTPA evaluation 

design project, W.E. Upjohn Institute for Employment Research, Kalamazoo. 
300 Morell, A., J., (1979). Program evaluation in social research, Pergamon Press inc., pp. 6-23. 
301 ό. π. European Commission, (1997). pp. 27-29. 
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αναπόσπαστο κομμάτι της αξιολόγησης, καθώς η αποτίμηση της λειτουργίας των 

Κοινωνικών Δομών υλοποιήθηκε από τους μεν (φορείς εταιρικού σχήματος 

υλοποίησης) και απευθυνόταν στους δε (άμεσα ωφελούμενοι – χρήστες). 

6. Ποιος είναι ο σκοπός της αποτίμησης;  Σκοπός της αποτίμησης είναι τόσο ο 

απολογισμός των πεπραγμένων302 των Κοινωνικών Δομών, όσο και το εάν 

κατόρθωσαν να καλύψουν τις ανάγκες για τις οποίες δημιουργήθηκαν. 

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, σκοπός της διατριβής είναι να αποτιμήσει τις Κοινωνικές 

Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας που λειτούργησαν στην Ελλάδα το 

πρόσφατο παρελθόν, και πιο συγκεκριμένα αυτές των Δήμων Γλυφάδας, 

Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής και Λυκόβρυσης – 

Πεύκης με την σύμπραξη της Μ.Κ.Ο «Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική 

Συνοχή και Ανάπτυξη». Η αξιολόγηση αυτή λαμβάνει χώρα μετά το πέρας λειτουργίας 

των Κοινωνικών Δομών, προσπαθώντας να αξιολογήσει αναδρομικώς και συλλογικώς 

την διαδικασία λειτουργίας τους και παροχής υπηρεσιών και προϊόντων. Παραλλήλως, 

διενεργείται σε συνάρτηση με τα ερευνητικά ερωτήματα της Διατριβής. 

Η παρούσα αποτίμηση χωρίζεται σε τέσσερις (4) κατηγορίες, οι οποίες είναι μεταξύ 

τους αλληλένδετες. Αυτές είναι το θεματικό εύρος, η μέθοδος, τα εργαλεία και οι 

τεχνικές. Το θεματικό εύρος αναφέρεται στο είδος της αξιολόγησης. Καθώς ο παρών 

απολογισμός λαμβάνει χώρα μετά το πέρας λειτουργίας των δομών, το θεματικό εύρος 

της αποτίμησης είναι συνολικό και απολογιστικό. Οι μέθοδοι που ακολουθήθηκαν 

ήταν η μελέτη περίπτωσης και η σύγκριση μεταξύ των δύο (2) εταιρικών σχημάτων 

των Κοινωνικών Δομών που υλοποιήθηκαν στον Δήμο Γλυφάδας και στους Δήμους 

Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής και Λυκόβρυσης – 

Πεύκης.  

Οι τεχνικές που εφαρμόστηκαν ήταν η ποιοτική και η ποσοτική έρευνα. Τα 

αποτελέσματα των ευρημάτων των ερευνών, συγκρίθηκαν μεταξύ τους για να 

εξαχθούν συνδυαστικά συμπεράσματα. Τα εργαλεία της αποτίμησης ήταν τα 

ερωτηματολόγια και ο οδηγός συνέντευξης, βάσει του οποίου έγιναν οι συνομιλίες με 

τους εμπλεκόμενους φορείς αλλά και τα στοιχεία που συνελέγησαν από την έρευνα και 

αφορούν στα προϊόντα και τις υπηρεσίες που παρασχέθηκαν στους ωφελουμένους των 

 
302 Segal, E., (2010). Social welfare policy and social programs: A Values Perspective, 2nd edition, 

Brooks/Cole, Cengage Learning, Belmont, pp. 143-150. 
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Κοινωνικών Δομών. Τέλος, η εν λόγω αξιολόγηση έλαβε χώρα μετά το πέρας 

λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ. και καλύπτει ολόκληρη την περίοδο παρέμβασης, με 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις επιπτώσεις και την αποτελεσματικότητα του έργου. 

 

5.2. Η μεθοδολογία της Έρευνας 

5.2.1. Μεθοδολογικό πλαίσιο 

Η εν λόγω εργασία έχει στηριχθεί τόσο σε πρωτογενή, όσο και σε δευτερογενή 

στοιχεία. Πιο συγκεκριμένα, το πρώτο μέρος βασίζεται εξ ολοκλήρου στην ελληνική 

και διεθνή βιβλιογραφία, με σκοπό να αναλυθεί το φαινόμενου του κοινωνικού 

αποκλεισμού, οι αιτίες εκδηλώσεώς του και ο ρόλος της κοινωνικής πολιτικής στην 

καταπολέμηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού. Στο δε δεύτερο μέρος, 

έλαβε χώρα έρευνα πεδίου, μέσω της χρησιμοποίησης της μεικτής μεθόδου έρευνας, 

που συνδυάζει την ποσοτική με την ποιοτική. Ειδικότερα για το δεύτερο μέρος, 

επιλέχθηκε να γίνει η συλλογή στοιχείων μέσω της συγκλίνουσας μεικτής μεθόδου 

έρευνας, γιατί συνδυάζει ποσοτικά και ποιοτικά στοιχεία, και μπορεί να αναλυθεί σε 

βάθος το υπό εξέταση ζήτημα. 

Η έρευνα έγινε σε τέσσερα (4) στάδια, τα οποία έλαβαν χώρα διαδοχικώς. Πρώτο 

στάδιο ήταν αυτό της συλλογής στοιχείων σχετικώς με τους ωφελούμενους – χρήστες 

των Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας. Το δεύτερο ήταν αυτό 

της συλλογής στοιχείων σχετικώς με τα πεπραγμένα των Κοινωνικών Δομών και την 

προσφορά τους σε επίπεδο προϊόντων και υπηρεσιών. Τρίτο στάδιο ήταν αυτό της 

εκπόνησης της Ποσοτικής Έρευνας μέσω διανομής ερωτηματολογίων και τέταρτο και 

τελευταίο, η εκπόνηση της Ποιοτικής Έρευνας, μέσω διενέργειας συνεντεύξεων με 

άτομα που ενεπλάκησαν στην λειτουργία των Κοινωνικών Δομών. 

Στο ερευνητικό μέρος της Διατριβής έλαβε χώρα έρευνα πεδίου, μέσω της 

χρησιμοποίησης της μεικτής μεθόδου έρευνας, που συνδυάζει την ποσοτική με την 

ποιοτική. Ειδικότερα, επιλέχθηκε να γίνει η συλλογή στοιχείων, μέσω της 

συγκλίνουσας μεικτής μεθόδου έρευνας, γιατί συνδυάζει ποσοτικά και ποιοτικά 

στοιχεία, και μπορεί να αναλυθεί σε βάθος το υπό εξέταση ζήτημα303. 

 

 
303 Morse, J., (1991). “Approaches to qualitative-quantitative methodological triangulation”, Nursing 

Research, 40(2), p. 120. 
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Γράφημα 10. Τα στάδια εκπόνησης της Έρευνας 

 

 

Η διαδικασία διενέργειας της ποσοτικής και ποιοτικής έρευνας έλαβε χώρα σε έξι (6) 

στάδια. Πρώτο στάδιο ήταν αυτό της διατύπωσης του ερευνητικού ερωτήματος. 

Καθορίστηκαν το βασικό ερώτημα της διατριβής, όπως επίσης και τα επιμέρους 

ερωτήματα. Στη συνέχεια, έγινε βιβλιογραφική επισκόπηση της σχετικής 

βιβλιογραφίας. Σκοπός της ερευνητικής ανασκόπησης ήταν να εξακριβωθεί αφενός εάν 

είχαν απαντηθεί τα ερωτήματα που ετέθησαν από άλλη έρευνα, αφετέρου να γίνει 

αποσαφήνιση των ορίων της. Έπειτα έλαβε χώρα η εκπόνηση της έρευνας. Κατά το 

στάδιο αυτό συγκεντρώθηκαν τα στοιχεία που αφορούσαν στους ωφελουμένους, στα 

πεπραγμένα των Κοινωνικών Δομών, πραγματοποιήθηκε η ποσοτική έρευνα, μέσω της 

διανομής ερωτηματολογίων και διενεργήθηκαν οι συνεντεύξεις με τους εμπλεκόμενους 

στις Δομές. Το επόμενο στάδιο απετέλεσε η επεξεργασία των στοιχείων, 

ακολουθούμενη από την αντίστοιχη ανάλυσή τους. Έπειτα πραγματοποιήθηκε 

εξαγωγή των συμπερασμάτων και η διατύπωση προτάσεων και πολιτικών 

καταπολέμησης και άρσης του κοινωνικού αποκλεισμού. Τα ονόματα, τόσο των 

ωφελουμένων, όσο και των ερωτηθέντων κατά το στάδιο των συνεντεύξεων, δεν 

αναφέρονται καθώς εμπίπτουν στη νομοθεσία για την προστασία των προσωπικών 

δεδομένων. 
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5.2.2. Μεθοδολογία εκπόνησης της Ποσοτικής έρευνας 

Για τις ανάγκες εκπόνησης της παρούσας διατριβής, πραγματοποιήθηκε από τον 

Σεπτέμβριο του έτους 2017 έως και τις αρχές Δεκεμβρίου του ιδίου έτους η Ποσοτική 

Έρευνα. Η έρευνα συνίστατο στην χορήγηση ερωτηματολογίων στους χρήστες των 

Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας στους Δήμους Γλυφάδας, 

Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής και Λυκόβρυσης – 

Πεύκης. Η διαδικασία ξεκίνησε με παροχή πιλοτικού ερωτηματολογίου και στα δύο 

(2) εταιρικά σχήματα, στις 4/9/4017 και έληξε στις 9/9/2017. Το ερωτηματολόγιο 

σχεδιάστηκε και χορηγήθηκε στους ωφελούμενους, βασιζόμενο στο ερευνητικό 

ερώτημα που διέπει την παρούσα διατριβή, δηλαδή «Ποια είναι η προσφορά των 

Κοινωνικών Δομών στην Καταπολέμηση του Κοινωνικού Αποκλεισμού και της 

Φτώχειας και κατά πόσο εξυπηρέτησαν τον σκοπό της δημιουργίας τους». Η διανομή 

των ερωτηματολογίων αποσκοπούσε επίσης στο να αξιολογηθούν οι προαναφερθείσες 

δομές, από τους ίδιους τους ωφελούμενους και να καταδειχθεί τί προσέφεραν αυτές, 

αλλά και ποιες ήταν οι δυσλειτουργίες τους. 

Ένας επιπλέον λόγος διανομής των ερωτηματολογίων ήταν, διότι η διαδικασία αυτή 

αποτελεί έναν τρόπο άμεσης συλλογής πρωτογενούς υλικού, το οποίο αποδίδει 

ποσοτικοποιημένα δεδομένα. Επελέγη το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα εκπόνησης 

της έρευνας, καθώς είχε παρέλθει το καλοκαίρι, περίοδος κατά την οποία 

παρουσιάζουν κάμψη χρήσης οι κοινωνικές δομές, ενώ αντιστοίχως δεν είχε επέλθει η 

εορταστική περίοδος των Χριστουγέννων. 

 

Γράφημα 11. Δείγμα πληθυσμού της Ποσοτικής έρευνας 

 

 

5.2.3. Στατιστική ανάλυση 

Οι μέσες τιμές (mean), οι τυπικές αποκλίσεις (Standard Deviation=SD) και οι διάμεσοι 

(median) και τα ενδοτεταρτημοριακά εύρη (interquartile range) χρησιμοποιήθηκαν για 

Δείγμα έρευνας

Άμεσα ωφελούμενοι

Πληθυσμός Δήμων
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την περιγραφή των ποσοτικών μεταβλητών. Οι απόλυτες (Ν) και οι σχετικές (%) 

συχνότητες χρησιμοποιήθηκαν για την περιγραφή των ποιοτικών μεταβλητών. Για τη 

σύγκριση ποσοτικών μεταβλητών μεταξύ δυο ομάδων χρησιμοποιήθηκε το Student’s 

t-test. Για τη σύγκριση ποσοτικών μεταβλητών, μεταξύ περισσοτέρων από δυο ομάδων, 

χρησιμοποιήθηκε o παραμετρικός έλεγχος ανάλυσης διασποράς (ANOVA). Για τον 

έλεγχο του σφάλματος τύπου Ι, λόγω των πολλαπλών συγκρίσεων, χρησιμοποιήθηκε η 

διόρθωση κατά Bonferroni, σύμφωνα με την οποία το επίπεδο σημαντικότητας είναι 

0,05/κ (κ = αριθμός των συγκρίσεων). Για τον έλεγχο της σχέσης δυο ποσοτικών 

μεταβλητών χρησιμοποιήθηκε ο συντελεστής συσχέτισης του Pearson ή του Spearman 

(r). Η συσχέτιση θεωρείται χαμηλή όταν ο συντελεστής συσχέτισης (r) κυμαίνεται από 

0,1 έως 0,3, μέτρια όταν ο συντελεστής συσχέτισης κυμαίνεται από 0,31 έως 0,5 και 

υψηλή  όταν ο συντελεστής είναι μεγαλύτερος από 0,5. Η ανάλυση γραμμικής 

παλινδρόμησης (linear regression analysis) με τη διαδικασία διαδοχικής 

ένταξης/αφαίρεσης (stepwise) χρησιμοποιήθηκε για την εύρεση ανεξάρτητων 

παραγόντων που σχετίζονται με τις βαθμολογίες ικανοποίησης από την οποία 

προέκυψαν συντελεστές εξάρτησης (β) και τα τυπικά σφάλματά τους (standard 

errors=SE). Τα επίπεδα σημαντικότητας είναι αμφίπλευρα και η στατιστική 

σημαντικότητα τέθηκε στο 0,05. Για την ανάλυση χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό 

πρόγραμμα SPSS 22.0. 

Κατά το διάστημα παροχής του πιλοτικού ερωτηματολογίου, συμμετείχαν ογδόντα έξι 

(86) ωφελούμενοι και από τα δύο Εταιρικά Σχήματα (σαράντα τρείς από το Βόρειο και 

σαράντα τρείς από το Νότιο). Η διανομή του πιλοτικού ερωτηματολογίου κατέδειξε 

πως δώδεκα (12) ερωτήσεις συνέπιπταν και ήταν διατυπωμένες με διαφορετικό τρόπο, 

κατά συνέπεια αφαιρέθηκαν οι έξι (6) και παρέμειναν στο ερωτηματολόγιο οι 

εναπομείνασες έξι (6). Επίσης, αφαιρέθηκαν δύο (2) ερωτήσεις, τις οποίες οι 

ερωτώμενοι στην πλειοψηφία τους αρνήθηκαν να απαντήσουν και οι οποίες 

σχετίζονταν με το κατά πόσο οι Δήμοι στους οποίους έλαβε χώρα το Πρόγραμμα, 

παρενέβαιναν στην όλη διαδικασία υλοποίησης. 

Κατόπιν των προηγουμένων παρατηρήσεων από τους άμεσα ωφελούμενους, 

συνεστήθη το ερωτηματολόγιο, το οποίο περιείχε τριάντα (30) ερωτήσεις, οι οποίες 

χωρίζονταν σε πέντε (5) κατηγορίες: A. Δημογραφικά και κοινωνικοοικονομικά 

στοιχεία, B. Χρήση των υπηρεσιών, Γ. Ικανοποίηση από τις υπηρεσίες, Δ. Πρόσβαση 

και Υποδομές και Ε. Προσωπικό των Κοινωνικών Δομών. Από τις τριάντα (30) 
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ερωτήσεις, οι δέκα (10) είναι κλειστού τύπου, οι επτά (7) κλειστού τύπου διχοτομικές 

ναι ή όχι, οι εννέα (9) κλειστού τύπου βαθμονόμησης, δύο (2) κλειστού τύπου 

πολλαπλής επιλογής και δύο (2) ανοικτού τύπου.  

Οι ερωτήσεις κλειστού τύπου χρησιμοποιήθηκαν, αφενός γιατί μπορούν να 

προσφέρουν άμεσα μετρήσιμα δεδομένα και αφετέρου γιατί οι πιθανές απαντήσεις 

είναι συγκεκριμένες και προδιαγεγραμμένες. Κατά συνέπεια, εξαντλούν το σύνολο των 

δυνατών αποκρίσεων και απαντήσεων304. Οι ανοικτού τύπου ερωτήσεις επεξηγούν 

προηγούμενες, κλειστού τύπου ερωτήσεις. 

Η διατύπωση των ερωτήσεων ακολούθησε τις εξής μεθοδολογικές αρχές: 

Χρησιμοποιήθηκε απλή γλώσσα, καθώς όπως φάνηκε από τον πρωτογενή έλεγχο των 

στοιχείων των ωφελουμένων, η πλειοψηφία των χρηστών των Κοινωνικών Δομών 

ήταν κατ’ ανώτερο απόφοιτοι δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Οι ερωτήσεις επιδιώχθηκε 

να είναι ξεκάθαρες και ακριβείς με σκοπό την  κατανόησή τους από τους 

ωφελουμένους. Η διάρθρωση των ερωτήσεων έγινε μέσω του προαναφερθέντος 

διαχωρισμού σε επιμέρους εννοιολογικές κατηγορίες, επιτυγχάνοντας έτσι την 

καλύτερη δυνατή συνοχή και συνέχεια. 

Στον αντίποδα, αποφεύχθηκαν οι προσωπικές ερωτήσεις, οι δυσνόητες λέξεις, η 

ύπαρξη διφορούμενων απαντήσεων σε ερώτηση, οι ερωτήσεις που κατευθύνουν σε 

συγκεκριμένες απαντήσεις και τα ερωτήματα που είναι υποθετικά και δεν έχουν σχέση 

με τους στόχους και σκοπούς της έρευνας. Μέσω των προηγουμένων επετεύχθη να 

γίνονται κατανοητές οι ερωτήσεις, καθώς το νόημά τους ήταν εύληπτο από τους 

ερωτώμενους. 

 

 

 

 

 

 
304 Ρόντος, Κ, Παπάνης, Ε., (2006). Στατιστική έρευνα: μέθοδοι και εφαρμογές, Εκδόσεις Ι. Σιδέρη, 

Αθήνα, σ. 91. 
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Εικόνα 2. Χρονοδιάγραμμα Διενέργειας Ερευνών 

 

 

Η διανομή των τελικών ερωτηματολογίων ξεκίνησε στις 25/9/2017 σε ωφελουμένους 

των Κοινωνικών Δομών της Γλυφάδας και ολοκληρώθηκε την 1/11/2017. Την επομένη 

ξεκίνησε η διανομή των ερωτηματολογίων στις Κοινωνικές Δομές του Βορείου 

Σχήματος, με την διαδικασία αυτήν να ολοκληρώνεται στις 15/12/2017. Η διαδικασία 

αυτή διενεργήθηκε κατά τα συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα, διότι είχε παρέλθει η 

περίοδος του καλοκαιριού, κατά την οποία παρουσιάζουν κάμψη χρήσης οι Κοινωνικές 

Δομές. Επίσης, δεν είχε επέλθει ακόμη η περίοδος των Χριστουγέννων, κατά την οποία 

τόσο εργαζόμενοι όσο και χρήστες των Δομών απουσίαζαν λόγω των εορτών. 

Η επιλογή των ωφελουμένων δεν έγινε βάσει του αριθμού που εξυπηρέτησε η κάθε 

Δομή, καθώς παρουσιάζεται μια δυσαναλογία χρηστών από τη μια Δομή στην άλλη. Η 

διανομή των ερωτηματολογίων έγινε στην Δομή της Διαμεσολάβησης, από την οποία 

αναγκαστικώς εξυπηρετούνταν όλοι οι ωφελούμενοι. Τα άτομα τα οποία συμμετείχαν 

στην ποσοτική έρευνα χρησιμοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. κατά την περίοδο διανομής των 

ερωτηματολογίων. Επίσης, σκοπός της έρευνας ήταν να αξιολογηθούν οι Δομές από το 

σύνολο των ωφελουμένων και όχι αποσπασματικώς ανά Δομή. 
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Πίνακας 51. Ερωτηθέντες και Αποκριθέντες κατά την ποσοτική έρευνα 

Συνολικώς 

Εγγεγραμμένοι 
Ερωτηθέντες Αποκριθέντες 

% Απόκριση 

επί του συνόλου 

% Απόκριση 

επί όσων έγινε 

επαφή 

Εταιρικό Σχήμα Γλυφάδας 

1095 824 437 39,9 53 

Εταιρικό Σχήμα Βορείων Δήμων 

957 816 424 44,3 52 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Από τους συνολικώς χίλιους ενενήντα πέντε (1.095) ωφελουμένους του Εταιρικού 

Σχήματος της Γλυφάδας, αυτοί οι οποίοι χρησιμοποίησαν τις υπηρεσίες του Γραφείου 

Διαμεσολάβησης και ενημερώθηκαν για την έρευνα, ήταν οκτακόσιοι είκοσι τέσσερις 

(824). Από αυτούς δέχτηκαν να απαντήσουν οι τετρακόσιοι τριάντα επτά (437) 

ποσοστό περίπου 40% επί του συνολικού πληθυσμού των ωφελουμένων και 53% επί 

όσων προσεγγίστηκαν εξ’ αρχής. Στο δε Εταιρικό Σχήμα των Βορείων Δήμων αυτοί οι 

οποίοι χρησιμοποίησαν τις υπηρεσίες του Γραφείου Διαμεσολάβησης και 

ενημερώθηκαν για την έρευνα, ήταν οκτακόσιοι δεκαέξι (816) από τους συνολικά 

εννιακόσιους πενήντα επτά (957) άμεσα ωφελουμένους. Εξ’ αυτών απάντησαν οι 

τετρακόσιοι είκοσι τέσσερις (424) ποσοστό 44,3% επί του συνολικού πληθυσμού. 

Η προσέγγιση των ωφελουμένων έγινε κατά την είσοδό τους στην Δομή της 

Διαμεσολάβησης. Κατά την περίοδο που διενεργήθηκε η έρευνα, χρησιμοποίησαν την 

εν λόγω Δομή τα αντίστοιχα άτομα που φαίνονται και στον προηγούμενο πίνακα (824 

άτομα στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα και 816 στο Νότιο). Επίσης, έγινε στάθμιση των 

απαντήσεων και των αποτελεσμάτων που εξήχθησαν από την έρευνα κατ’ αντιστοιχία 

με τα αποτελέσματα της απογραφής της ΕΛ.ΣΤΑΤ. του έτους 2011, τόσο ως προς το 

φύλο και την ηλικία, αλλά και τις αντίστοιχες ιδιότητες που έφεραν οι ωφελούμενοι 

(άνεργοι, άστεγοι, χαμηλό εισόδημα), με σκοπό να αποφευχθούν τυχόν 

ανισοκατανομές. Επιπλέον, επανεξετάστηκε το σύνολο των απαντήσεων των 

ερωτηματολογίων για να αποφευχθούν λάθη που οφείλονταν σε απροσεξία ή 

κεκτημένη ταχύτητα.  

Με βάση τα παραπάνω, επετεύχθη στην Ποσοτική Έρευνα: 

• Η συμμετοχή ενός αντιπροσωπευτικού δείγματος των ωφελουμένων των υπό 

εξέταση Κοινωνικών Δομών.  
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• Η ικανοποιητική διασπορά ωφελουμένων – χρηστών από όλες τις υπάρχουσες 

Δομές. 

• Η εξαγωγή συμπερασμάτων συνολικώς και ειδικώς, λόγω της συμμετοχής των 

χρηστών σε όλες τις Δομές. 

• Η συμμετοχή του μεγαλύτερου δυνατού αριθμού ωφελουμένων, λόγω της 

στοχευμένης χρονικής περιόδου που έλαβε χώρα η έρευνα. 

• Η διείσδυση σε κάθε Δήμο ξεχωριστά, καθώς επιχειρήθηκε να υπάρχει 

αναλογικότητα κατοίκων από όλους τους Δήμους. 

• Η αξιοποίηση των υπαρχόντων εργαζομένων – έμμεσα ωφελουμένων των 

Κοινωνικών Δομών, οι οποίοι και λειτούργησαν ενθαρρυντικά ως προς την 

απάντηση των ερωτηματολογίων από τους χρήστες – άμεσα ωφελουμένους. 

 

5.2.4. Μεθοδολογία εκπόνησης της Ποιοτικής Έρευνας 

Όπως αναφέρθηκε και πρωτύτερα, η διενέργεια των συνεντεύξεων είχε ως σκοπό την 

διερεύνηση των δυνατών και των τρωτών σημείων των Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης 

της Φτώχειας, όπως επίσης την εξεύρεση προβλημάτων και την προοπτική της 

συνέχισης των υπηρεσιών αυτών. Η ποιοτική έρευνα συμπληρώνει την ποσοτική, 

δίνοντας την δυνατότητα να συνδυαστούν τα αριθμητικά στοιχεία με την εμπειρία. 

Επιπλέον, επιχειρείται να καλυφθεί ένα κενό στην υπάρχουσα βιβλιογραφία, το οποίο 

εστιάζεται στην ανεπάρκεια και την απουσία εμπειρικών δεδομένων, στο κομμάτι της 

αξιολόγησης των κοινωνικών δομών στην Ελλάδα. Συνεκδοχικά, ένας από τους 

στόχους της διατριβής είναι η εκκίνηση και παρότρυνση για διενέργεια ερευνών 

σχετικώς με το υπό εξέταση αντικείμενο. 

Η επιλογή της μεθόδου της ποιοτικής και ημι-δομημένης συνέντευξης σε αληθινό 

χρόνο και στους χώρους όπου λειτουργούσαν οι Κ.Δ.Α.Α.Φ., είχε ως σκοπό την λήψη 

αυθόρμητων απαντήσεων από τους ερωτώμενους, οι οποίες δε θα ήταν 

κατευθυνόμενες, αλλά προσωπικές305 και απόρροια της εμπειρίας τους και της 

ενασχόλησής τους με τις προαναφερθείσες δομές. Με αυτόν τον τρόπο θα αναδειχθούν 

τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της σωρευμένης εμπειρίας που κατέχουν οι ερωτώμενοι 

 
305 Ritchie, J., Lewis, J., (2003). Qualitative research practice: A Guide for Social Science Students and 

Researchers, SAGE Publications, London, p. 141. 
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και τα αποτελέσματα θα ερμηνευθούν υπό το πρίσμα της ανάλυσης και της 

επεξήγησης306. 

Η διαδικασία που ακολουθήθηκε κατά την εκπόνηση της Ποιοτικής Έρευνας, ήταν η 

εξής. Πραγματοποιήθηκε τηλεφωνική επικοινωνία με τους εμπλεκόμενους στους 

Φορείς που υλοποίησαν τις Κοινωνικές Δομές. Από την Επιστημονική Εταιρεία για την 

Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη ζητήθηκε να δώσουν συνέντευξη δύο (2) άτομα που 

ενεπλάκησαν στην υλοποίηση του εν λόγω Προγράμματος. Από τους Δήμους, 

επελέγησαν δύο (2) Αντιδήμαρχοι, οι οποίοι και ήταν επιφορτισμένοι με την επίβλεψη 

των Κοινωνικών Υπηρεσιών, στους οικείους Δήμους τους. 

 

Πίνακας 52. Συμμετέχοντες από τους Φορείς Υλοποίησης 

Δομή Ιδιότητα 

ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α. 
Υπεύθυνος Φυσικού Αντικείμενου του 

προγράμματος 

ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α. 
Υπεύθυνος δράσεων, δημοσιότητας και 

προσέλκυσης χορηγιών 

Δήμος Μεταμόρφωσης Αντιδήμαρχος 

Δήμος Γλυφάδας Αντιδήμαρχος 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Κατόπιν της τηλεφωνικής επικοινωνίας, ακολούθησε επιστολή, η οποία και απεστάλη 

στην Μ.Κ.Ο. και τους αντίστοιχους Δήμους. Η επιστολή ανέφερε τους λόγους για τους 

οποίους ζητήθηκε η πραγματοποίηση των συνεντεύξεων, οι στόχοι της έρευνας, ποιος 

είναι ο Επιβλέπων Καθηγητής της Διατριβής και ένα σύντομο περίγραμμα των 

ερωτήσεων που θα ετίθεντο κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων. Τόσο η Επιστημονική 

Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, όσο και οι Δήμοι Μεταμόρφωσης 

και Γλυφάδας ανταποκρίθηκαν θετικώς. Η μέση διάρκεια των συνεντεύξεων 

κυμάνθηκε στην μία (1) ώρα. Οι συνομιλίες καταγράφηκαν, με τη σύμφωνη γνώμη του 

ερωτώμενου, σε μαγνητόφωνο και στη συνέχεια ακολούθησε το στάδιο της 

απομαγνητοφώνησης. 

 
306 Mason, J., (2003). Η διεξαγωγή της ποιοτικής έρευνας, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, σ. 25. 
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Στη συνέχεια, ζητήθηκε από την Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και 

Ανάπτυξη να παραχωρηθούν τα στοιχεία των έμμεσα ωφελουμένων – εργαζομένων 

στις Κοινωνικές Δομές και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα με σκοπό την διενέργεια 

αντίστοιχων συνεντεύξεων. Η Μ.Κ.Ο. ανταποκρίθηκε θετικά στο αίτημα και παρέδωσε 

τα στοιχεία επικοινωνίας των εργαζομένων. 

Αρχική στόχευση αποτέλεσε η διενέργεια συνεντεύξεων με έναν (1) εργαζόμενο από 

κάθε Δομή, κάθε Εταιρικού Σχήματος. Κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας, 

επελέγησαν οι ακόλουθοι εργαζόμενοι από κάθε Εταιρικό Σχήμα: 

 

Πίνακας 53. Συμμετέχοντες στους Δήμους του Βορείου Τομέα 

 Δομή Ειδικότητα 

Η
Ρ

Α
Κ

Λ
Ε

ΙΟ
 

Κοινωνικό Παντοπωλείο Διοικητικό Προσωπικό 

Μ
Ε

Τ
Α

Μ
Ο

Ρ
Φ

Ω
Σ

Η
 

Ανοιχτό Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής  Αστέγων 
Κοινωνική Λειτουργός 

Φ
ΙΛ

Α
Δ

Ε
Λ

Φ
Ε

ΙΑ
 

Δομή Παροχής Συσσιτίων Διοικητικό Προσωπικό 

Μ
Ε

Τ
Α

Μ
Ο

Ρ
Φ

Ω
Σ

Η
 

Κοινωνικό Φαρμακείο Κοινωνική Λειτουργός 

Λ
Υ

Κ
Ο

Β
Ρ

Υ
Σ

Η
 

Δημοτικός  Λαχανόκηπος Γεωπόνος 
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Μ
Ε

Τ
Α

Μ
Ο

Ρ
Φ

Ω
Σ

Η
 

Τράπεζα Χρόνου Κοινωνική Λειτουργός 

Γραφείο Διαμεσολάβησης Διοικητικό Προσωπικό 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 54. Συμμετέχοντες στον Δήμο Γλυφάδας 

Δομή Ειδικότητα 

Κοινωνικό Παντοπωλείο Διοικητικό Προσωπικό 

Δομή Παροχής Συσσιτίων Διοικητικό Προσωπικό 

Κοινωνικό Φαρμακείο Φαρμακοποιός 

Τράπεζα Χρόνου Κοινωνική Λειτουργός 

Γραφείο Διαμεσολάβησης Διοικητικό Προσωπικό 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία.  

 

Συνολικώς διενεργήθηκαν δώδεκα (12) συνεντεύξεις με τους έμμεσα ωφελουμένους, 

έναν (1) από κάθε Κοινωνική Δομή. Οι έξι (6) εξ’ αυτών ήταν Διοικητικοί Υπάλληλοι, 

τέσσερις (4) Κοινωνικοί Λειτουργοί, ένας (1) Φαρμακοποιός και ένας (1) Γεωπόνος. Η 

επιλογή των προαναφερθεισών ειδικοτήτων αποσκοπούσε στο να πραγματοποιηθεί μια 

εις βάθος ανάλυση, καθώς οι συγκεκριμένοι έμμεσα ωφελούμενοι ήταν οι Υπεύθυνοι 

από την καθεμία Δομή. Κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων, ακολουθήθηκε 

αντίστοιχη διαδικασία με αυτήν των προηγουμένων συνεντεύξεων. 

Η ποιοτική έρευνα στηρίχθηκε στον οδηγό συνεντεύξεων, ο οποίος καταρτίστηκε 

βάσει συγκεκριμένης διαδικασίας εκπόνησης. Αρχικώς αναλύθηκαν οι στοχεύσεις της 

παρούσας διατριβής, ελήφθη υπόψιν η ανάγκη αξιολόγησης των Κοινωνικών Δομών 

και εξήχθησαν τα αντίστοιχα προσδοκώμενα αποτελέσματα. Στην συνέχεια 

πραγματοποιήθηκε ανάλυση της υφιστάμενης κατάστασης στις Κοινωνικές Δομές, σε 

επίπεδο εργαζομένων και παροχής υπηρεσιών και προϊόντων. Έπειτα καθορίστηκαν οι 

θεματικοί άξονες, επί των οποίων θα γινόταν η αξιολόγηση των Δομών και τέλος, 

καθορίστηκαν οι ερωτήσεις.  
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Οι ερωτήσεις που ετέθησαν είχαν τέσσερις στόχους. Ο πρώτος ήταν να διαφανεί τι 

είναι κοινωνικός αποκλεισμός και φτώχεια, σύμφωνα με τους ερωτηθέντες. Ο δεύτερος 

ήταν οι ίδιοι οι εμπλεκόμενοι να προβούν στην αξιολόγηση του προγράμματος. Ο 

τρίτος να αναφέρουν διάφορα προβλήματα και δυσλειτουργίες που συνάντησαν κατά 

την ενασχόλησή τους με τις Κοινωνικές Δομές και ο τέταρτος να διατυπώσουν 

προτάσεις, οι οποίες θα μπορούσαν να φανούν χρήσιμες σε αντίστοιχα μελλοντικά 

προγράμματα. Οι στόχοι αυτοί διατυπώθηκαν στον Οδηγό της Συνέντευξης μέσω των 

Θεματικών Αξόνων.  

Οι ερωτήσεις που τελικώς επελέγησαν, είχαν ως σκοπό να αξιολογήσουν το υπό 

εξέταση Πρόγραμμα, προσπαθώντας να εξετάσουν τις Κοινωνικές Δομές ως προς την 

λειτουργία τους και τις παρεχόμενες υπηρεσίες που προσέφεραν. Συνολικώς ετέθησαν 

δεκαέξι (16) ερωτήσεις, οι οποίες εντάσσονταν στους τέσσερις (4) προαναφερθέντες 

θεματικούς άξονες. 

Στο σύνολό τους, οι ερωτήσεις ήταν ανοικτού τύπου, παρέχοντας τη δυνατότητα στους 

ερωτώμενους να αναπτύξουν τις σκέψεις τους. Σκοπός ύπαρξης των ανοικτών 

ερωτήσεων ήταν να συλλεχθούν όσο το δυνατόν περισσότερες πληροφορίες και να 

γίνει σε βάθος αξιολόγηση. Εξ’ αυτών, μία (1) ήταν ερώτηση ιεράρχησης, στην οποία 

οι ερωτώμενοι κλήθηκαν να ταξινομήσουν το υπό εξέταση Πρόγραμμα σε σχέση με τις 

πολιτικές του Δήμου που εργάζονταν. Οι ερωτήσεις ήταν άμεσες και εξειδικευμένες, 

καθώς απευθύνονταν σε άτομα που εμπλέκονταν στο Πρόγραμμα και γνώριζαν όλες 

τις πτυχές του. Παραλλήλως, κατεβλήθη προσπάθεια να μην υπάρξουν ερωτήσεις που 

να κατευθύνουν τον ερωτώμενο, ή ερωτήσεις γενικές και παραπλανητικές. Τουναντίον, 

τα ερωτήματα ήταν ουδέτερα και σαφή και δινόταν η δυνατότητα να αναπτύξουν την 

σκέψη τους με δικό τους τρόπο. 

 

5.3. Αποτελέσματα της Ποσοτικής Έρευνας 

Από τους συνολικώς χίλιους ενενήντα πέντε (1.095) ωφελουμένους του Εταιρικού 

Σχήματος της Γλυφάδας απάντησαν οι τετρακόσιοι τριάντα επτά (437) ποσοστό 

περίπου 40% επί του συνολικού πληθυσμού των ωφελουμένων και 53% επί όσων 

προσεγγίστηκαν εξ’ αρχής. Στο δε Εταιρικό Σχήμα των Βορείων Δήμων απάντησαν οι 

τετρακόσιοι είκοσι τέσσερις (424) ποσοστό 44,3% επί του συνολικού πληθυσμού. 
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Συνεπώς, το δείγμα αποτελείται από 861 άτομα με μέση ηλικία τα 56,1 έτη (SD=14,7 

έτη). Στον πίνακα που ακολουθεί δίνονται δημογραφικά στοιχεία των συμμετεχόντων. 

 

Πίνακας 55.  Δημογραφικά Στοιχεία Ερωτηθέντων 

  Ν % 

Φύλο 
Άνδρας 356 41,3 

Γυναίκα 505 58,7 

Ηλικία, μέση τιμή (SD) 56,1 (14,7)   

Εκπαιδευτικό επίπεδο 

Αναλφάβητος/η 25 2,9 

Απόφοιτος/η Δημοτικού 202 23,5 

Απόφοιτος/η Γυμνασίου 298 34,6 

Απόφοιτος/η Λυκείου 195 22,6 

Μεταλυκειακή Εκπαίδευση (Ι.Ε.Κ., 

Ο.Α.Ε.Δ. κλπ) 
66 7,7 

Πτυχιούχος Τ.Ε.Ι. 53 6,2 

Πτυχιούχος Α.Ε.Ι. 22 2,6 

Οικογενειακή 

κατάσταση 

Άγαμος/η 239 27,8 

Έγγαμος/η 308 35,8 

Διαζευγμένος/η 235 27,3 

Χήρος/α 79 9,2 

Αριθμός τέκνων, μέση τιμή (SD) διάμεσος (ενδ. εύρος) 0,7 (1,1) 0 (0 - 1) 

Υπηκοότητα Ελληνική 861 100,0 

Κατάσταση 

απασχόλησης 

Εργαζόμενος/η 37 4,3 

Άνεργος/η 660 76,7 

Συνταξιούχος 164 19,0 

Εάν είστε άνεργος/η, 

για πόσο διάστημα δεν 

έχετε επαγγελματική 

απασχόληση; 

Έως 6 μήνες 33 5,0 

7 έως 12 μήνες 52 7,9 

13 έως 36 μήνες 181 27,4 

Πάνω από 36 μήνες 394 59,7 

Μισθωτός/ή στον ιδιωτικό τομέα 13 35,1 
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Εάν εργάζεστε, τι θέση 

κατέχετε; 
Αυτοαπασχολούμενος/η 24 64,9 

Ποια από τα παρακάτω 

στοιχεία πληρούσατε 

όταν ενταχθήκατε στις 

Κοινωνικές Δομές; 

Άστεγος/η 29 3,4 

Άτομο απειλούμενο από φτώχεια 14 1,6 

Άτομο ευρισκόμενο σε κατάσταση 

φτώχειας 
723 84,0 

Άτομο με αναπηρία 93 10,8 

Δεν ανήκω σε Ευάλωτη Κοινωνικά 

Ομάδα 
2 0,2 

Μέρος 
Βόρειες δομές 424 49,2 

Δήμος Γλυφάδας 437 50,8 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Το 58,7% των συμμετεχόντων ήταν γυναίκες. Το 34,6% των συμμετεχόντων ήταν 

απόφοιτοι γυμνασίου και το 23,5% απόφοιτοι δημοτικού. Το 35,8% των 

συμμετεχόντων ήταν έγγαμοι και το 27,8% ήταν άγαμοι. Όλοι οι συμμετέχοντες ήταν 

Έλληνες. Επιπλέον, το 76,7% των συμμετεχόντων ήταν άνεργοι και το 59,7% εξ’ 

αυτών ήταν άνεργοι πάνω από 36 μήνες. Επίσης, το 4,3% των συμμετεχόντων ήταν 

εργαζόμενοι και μάλιστα το 64,9% αυτών ήταν αυτοαπασχολούμενοι. Η πλειονότητα 

των συμμετεχόντων (84,0%) εντάχθηκε στις κοινωνικές δομές ως άτομο ευρισκόμενο 

σε κατάσταση φτώχειας. Σχεδόν οι μισοί από τους συμμετέχοντες ήταν  από τις βόρειες 

δομές, με το ποσοστό να φτάνει το 49,2%. 

Σε συνέχεια των προαναφερθέντων, στο γράφημα που ακολουθεί δίνεται ο λόγος 

ένταξης των συμμετεχόντων στις κοινωνικές δομές. 
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Γράφημα 12. Κατηγορία ευπάθειας κατά την εγγραφή 

 

 

Ο σημαντικότερος λόγος ένταξης ήταν το γεγονός ότι βρίσκονταν σε κατάσταση 

φτώχειας, ενώ μεγάλο είναι το ποσοστό των ατόμων που είχαν κάποιου είδους 

αναπηρία. Ακολουθούν οι άστεγοι (3,4%) και τα άτομα απειλούμενα από φτώχεια 

(1,6%). Αίσθηση προκαλεί ότι το 0,2% των αποκριθέντων, δεν εμπίπτει σε κάποια από 

τις προαναφερθείσες κατηγορίες. 

 

5.3.1. Χρήση των υπηρεσιών 

Περνώντας στην χρήση των υπηρεσιών από τους ωφελουμένους, οι ερωτηθέντες 

κλήθηκαν να απαντήσουν για τη συχνότητα χρήσης που έκαναν στην καθεμιά. 
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Πίνακας 56. Συχνότητα Χρήσης Δομών 

  

Χρήση  

υπηρεσιών 

Συχνότητα χρήσης 

Καθημεριν

ώς 

Κάποιες 

φορές 

την 

εβδομάδ

α 

Μία 

φορά 

την 

εβδομάδ

α 

Κάποιες 

φορές 

τον 

μήνα 

Μία 

φορά 

τον 

μήνα 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Τράπεζα 

Χρόνου 
410 (47,6) 32 (7,8) 

117 

(28,5) 

130 

(31,7) 

93 

(22,7) 
38 (9,3) 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 
597 (69,3) 38 (6,4) 

138 

(23,1) 

201 

(33,7) 

176 

(29,5) 
44 (7,4) 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 
416 (48,3) 10 (2,4) 

95 

(22,8) 

137 

(32,9) 

120 

(28,8) 
54 (13) 

Κοινωνικά 

Συσσίτια 
265 (30,8) 133 (50,2) 

56 

(21,1) 

47 

(17,7) 
19 (7,2) 10 (3,8) 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπος
307 

86 (20,3) 9 (10,5) 
15 

(17,4) 

54 

(62,8) 
6 (7) 2 (2,3) 

Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων 

44 (10,4) 3 (6,8) 5 (11,4) 7 (15,9) 
12 

(27,3) 

17 

(38,6) 

Γραφείο 

Διαμεσολάβη

σης 

861 (100) 376 (43,7) 
206 

(23,9) 

184 

(21,4) 
48 (5,6) 47 (5,5) 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Δεδομένου του γεγονότος ότι οι ερωτηθέντες αποτελούν τμήμα του συνολικού 

πληθυσμού χρηστών, όλοι οι συμμετέχοντες είχαν απευθυνθεί στο γραφείο 

διαμεσολάβησης. Το 69,3% των συμμετεχόντων είχε χρησιμοποιήσει το κοινωνικό 

παντοπωλείο, το 48,3% το κοινωνικό φαρμακείο και το 47,6% την τράπεζα χρόνου. Οι 

υπηρεσίες που χρησιμοποιούνταν σε υψηλότερα ποσοστά καθημερινά ήταν τα 

κοινωνικά συσσίτια και το γραφείο διαμεσολάβησης, σε ποσοστά 50,2% και 43,7% 

αντίστοιχα. Αντιθέτως, το 13% χρησιμοποιούσε μία φορά μηνιαίως τις υπηρεσίες των 

Κοινωνικών Φαρμακείων. 

 
307 Τα συγκεκριμένα στοιχεία αφορούν μόνο στις Βόρειες Δομές, καθώς μόνο εκεί λειτούργησαν ο 

Δημοτικός Λαχανόκηπος και το Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων. 
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Στο γράφημα που ακολουθεί δίνονται οι δομές που χρησιμοποιήθηκαν από τους 

συμμετέχοντες με φθίνουσα σειρά. 

 

Γράφημα 13. Ποσοστό χρήσης ανά Δομή από τους ερωτώμενους 

 

 

5.3.2. Ικανοποίηση από τις υπηρεσίες 

Στον τομέα της ικανοποίησης, οι ωφελούμενοι κλήθηκαν να απαντήσουν σε μια σειρά 

ερωτήσεων που αποσκοπούσαν στο να αξιολογήσουν τις παρεχόμενες υπηρεσίες και 

προϊόντα των Δομών και να αποδώσουν το μέγεθος της ικανοποίησή τους. 

 

Πίνακας 57. Ικανοποίηση των ερωτώμενων από τις Δομές 

    Ν % 

Κάλυψαν οι δομές τις ανάγκες σας; 
Όχι 41 4,8 

Ναι 820 95,2 

Είναι οι υπηρεσίες, τα εργαλεία, τα 

προϊόντα και τα υλικά που παρέχονταν 

στις δομές χρήσιμα; 

Όχι 60 7,0 

Ναι 801 93,0 

Είναι η καθοδήγηση και βοήθεια που 

λαμβάνετε από τους εργαζόμενους στις 

δομές επαρκής κατά την διαδικασία 

χορήγησης ; 

Όχι 74 8,6 

Ναι 787 91,4 

Όχι 861 
100,

0 
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Εξυπηρετείστε από άλλου είδους δομές 

καταπολέμησης της φτώχειας (π.χ. 

συσσίτια Εκκλησίας, Μ.Κ.Ο. κ.α.); 

Ναι 0 0,0 

Από που μάθατε για τις δράσεις των 

κοινωνικών δομών του δήμου 

Από τις ίδιες τις 

Δομές 
276 32,1 

από τον Δήμο 311 36,1 

από άλλες πηγές 0 0,0 

Από συγγενικό και 

φιλικό περιβάλλον, 

από άλλους χρήστες 

των δομών 

274 31,8 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Το 95,2% των συμμετεχόντων ανέφερε πως κάλυψε τις ανάγκες του μέσω των 

Κοινωνικών Δομών, ποσοστό ιδιαιτέρως υψηλό. Το 93,0% των συμμετεχόντων 

πίστευε ότι οι υπηρεσίες, τα εργαλεία, τα προϊόντα και τα υλικά που παρέχονταν στις 

δομές ήταν χρήσιμα και το 91,4% ότι η καθοδήγηση και βοήθεια που λαμβάνουν από 

τους εργαζόμενους στις δομές κατά την διαδικασία χορήγησης ήταν επαρκής. Το 

36,1% των συμμετεχόντων έμαθε για τις δομές από το δήμο, το 32,1% από τις ίδιες τις 

δομές και το 31,8% από συγγενικό και φιλικό περιβάλλον ή από άλλους χρήστες των 

δομών. 

Έπειτα οι ωφελούμενοι κλήθηκαν να αναφέρουν κατά πόσο ήταν ευχαριστημένοι από 

τη χρήση των υπηρεσιών των Δομών και το πώς αξιολογούν την ποιότητα των 

παρεχόμενων υπηρεσιών.  

 

Πίνακας 58. Ποσοστό ευχαρίστησης από τις παρεχόμενες υπηρεσίες ανά Δομή 

 
Πάρα 

πολύ 
Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Πολύ/ 

Πάρα 

πολύ 

(%)  Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Πόσο ευχαριστημένοι είστε 

Από τις παρεχόμενες 

υπηρεσίες των δομών; 
418 (48,5) 339 (39,4) 62 (7,2) 25 (2,9) 17 (2) 87,9 

Από τις 

εγκαταστάσεις 
618 (71,8) 170 (19,7) 46 (5,3) 12 (1,4) 15 (1,7) 91,5 
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Από το προσωπικό 

των δομών 
220 (25,6) 290 (33,7) 180 (20,9) 80 (9,3) 91 (10,6) 59,3 

Αναλόγως με το σε ποια Κοινωνική Δομή συμμετείχατε, αξιολογήστε την ως προς την 

ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών 

Τράπεζα Χρόνου 291 (71) 91 (22,2) 15 (3,7) 8 (2) 5 (1,2) 93,2 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 
382 (64) 164 (27,5) 35 (5,9) 12 (2) 4 (0,7) 91,5 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 
319 (76,7) 74 (17,8) 9 (2,2) 11 (2,6) 3 (0,7) 94,5 

Κοινωνικό Συσσίτιο 227 (85,7) 31 (11,7) 1 (0,4) 2 (0,8) 4 (1,5) 97,4 

Γραφείο 

Διαμεσολάβησης 
693 (80,5) 161 (18,7) 4 (0,5) 2 (0,2) 1 (0,1) 99,2 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπος308 
69 (80,2) 12 (14) 1 (1,2) 0 (0) 4 (4,7) 94,2 

Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων 
39 (88,6) 5 (11,4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 100,0 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Το 91,5% των συμμετεχόντων ήταν πολύ/πάρα πολύ ικανοποιημένοι από τις 

εγκαταστάσεις και το 87,9% από τις παρεχόμενες υπηρεσίες των δομών. Αξιοσημείωτο 

είναι το γεγονός πως οι ωφελούμενοι αναφέρουν πως σε ποσοστό 59,3% ήταν 

πολύ/πάρα πολύ ικανοποιημένοι από το προσωπικό των δομών, γεγονός που προκαλεί 

απορία καθώς, ενώ παρουσιάζεται μια γενική ικανοποίηση από υπηρεσίες και 

εγκαταστάσεις της τάξεως του 90%, σε επίπεδο αξιολόγησης του προσωπικού, το 

ποσοστό μειώνεται κατά τριάντα (30) μονάδες. Πιθανώς αυτό να οφείλεται σε λόγους 

καθημερινής τριβής με τους έμμεσα ωφελουμένους, γεγονός που οδήγησε σε πιο 

χαμηλά ποσοστά ικανοποίησης. 

Τα ποσοστά υψηλής ικανοποίησης των συμμετεχόντων ως προς την ποιότητα των 

παρεχόμενων υπηρεσιών κυμαίνονταν από 91,5% μέχρι 100%. Συγκεκριμένα, το 

91,5% των συμμετεχόντων ήταν πολύ/πάρα πολύ ικανοποιημένοι από την ποιότητα του 

κοινωνικού παντοπωλείου και όλοι ήταν πολύ/πάρα πολύ ικανοποιημένοι από το 

κέντρο ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων. 

 
308 ό. π., τα στοιχεία αφορούν μόνο στις Βόρειες Δομές. 
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Στον πίνακα που ακολουθεί δίνεται ο βαθμός συμφωνίας των συμμετεχόντων με 

διάφορες προτάσεις που αφορούν στις παροχές των δομών. 

 

Πίνακας 59. Βαθμός συμφωνίας των ερωτηθέντων σχετικώς με τις Δομές 

  
Συμφωνώ 

απόλυτα 
Συμφωνώ 

Ούτε 

διαφωνώ, 

ούτε 

συμφωνώ 

Διαφωνώ 
Διαφωνώ 

απόλυτα 
Συμφωνώ

/ 

Συμφωνώ 

απόλυτα 

(%) 
Σε ποιόν βαθμό 

συμφωνείτε με 

τα παρακάτω; 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Το ωράριο 

λειτουργίας 

είναι βολικό 

451 

(52,4) 

278 

(32,3) 
99 (11,5) 22 (2,6) 11 (1,3) 84,7 

Οι δομές είναι 

κοντά στο σπίτι 

μου ή/και στη 

δουλειά μου309 

365 

(42,4) 

192 

(22,3) 
83 (9,6) 

120 

(13,9) 

101 

(11,7) 
64,7 

Είναι εύκολο να 

εξυπηρετηθώ 

359 

(41,7) 

433 

(50,3) 
20 (2,3) 35 (4,1) 14 (1,6) 92,0 

Οι εργαζόμενοι 

των δομών 

ενδιαφέρονται 

για τα 

προβλήματά 

μου 

268 

(31,1) 

170 

(19,7) 

156 

(18,1) 
138 (16) 129 (15) 50,8 

Οι εργαζόμενοι 

των δομών μου 

εξηγούν 

αναλυτικά τις 

διαδικασίες 

304 

(35,3) 

443 

(51,5) 
42 (4,9) 20 (2,3) 52 (6) 86,8 

Οι εργαζόμενοι 

των δομών είναι 

ευγενικοί μαζί 

μου 

471 

(54,7) 

222 

(25,8) 
31 (3,6) 85 (9,9) 52 (6) 80,5 

Οι εργαζόμενοι 

των δομών με 

497 

(57,7) 

193 

(22,4) 
31 (3,6) 65 (7,5) 75 (8,7) 80,1 

 
309 Επειδή στον συγκεκριμένο πίνακα παρουσιάζονται αθροιστικά οι απαντήσεις των ωφελουμένων των 

Βορείου και Νοτίου Εταιρικού Σχήματος, πρέπει να αναφερθεί πως σε ποσοστό περίπου 70% οι 

ωφελούμενοι του Βορείου Σχήματος απάντησαν πως διαφωνεί/διαφωνεί απόλυτα και 30% οι αντίστοιχοι 

του Νοτίου. 
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ακούνε 

προσεκτικά 

Οι εργαζόμενοι 

των δομών 

αφιερώνουν 

αρκετό χρόνο 

για να με 

εξυπηρετήσουν 

488 

(56,7) 

214 

(24,9) 
37 (4,3) 42 (4,9) 80 (9,3) 81,6 

Οι εργαζόμενοι 

των δομών 

λαμβάνουν  

υπόψιν την 

γνώμη μου 

400 

(46,5) 

240 

(27,9) 
70 (8,1) 76 (8,8) 75 (8,7) 74,4 

Είναι εύκολο να 

προσανατολιστ

ώ μέσα στους 

χώρους των 

δομών 

851 

(98,8) 
4 (0,5) 0 (0) 1 (0,1) 5 (0,6) 99,3 

Οι χώροι των 

δομών από τις 

οποίες 

εξυπηρετούμαι 

είναι καθαροί 

667 

(77,5) 

130 

(15,1) 
5 (0,6) 26 (3) 33 (3,8) 92,6 

Οι δομές είναι 

καλά 

εξοπλισμένες 

(π.χ. υλικά, 

αναλώσιμα, 

μηχανήματα 

κ.λπ.) 

353 (41) 
223 

(25,9) 

127 

(14,8) 
84 (9,8) 74 (8,6) 66,9 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Αντιστοίχως, ένας στους δύο εκ των συμμετεχόντων στην έρευνα 

συμφωνούσε/συμφωνούσε απόλυτα με την πρόταση «Οι εργαζόμενοι των δομών 

ενδιαφέρονται για τα προβλήματά μου», γεγονός που αποδεικνύει πως υφίστατο 

πρόβλημα στην σχέση μεταξύ άμεσα και έμμεσα ωφελουμένων. Επιπλέον, σχετικώς 

χαμηλό είναι το ποσοστό αυτών που θεωρούν πως οι Δομές είναι κοντά στο σπίτι ή στη 

δουλειά τους, φτάνοντας στο 64,7% θετικών απαντήσεων. Επίσης αξιοσημείωτο είναι 

πως το 33,1% των χρηστών θεωρούσαν ότι οι δομές δεν είναι επαρκώς εξοπλισμένες.  

Στον αντίποδα, το 99,3% των ωφελουμένων συμφωνεί με την πρόταση «Είναι εύκολο 

να προσανατολιστώ μέσα στους χώρους των δομών» ενώ το 92% περίπου ότι οι Δομές 

ήταν καθαρές και ότι εξυπηρετούνταν εύκολα. 



208 

Στον ακόλουθο πίνακα δίνεται ο χρόνος αναμονής των συμμετεχόντων μέχρι την 

εξυπηρέτησή τους από τους υπαλλήλους των δομών. 

 

Πίνακας 60. Χρόνος αναμονής ωφελουμένων έως την εξυπηρέτησή τους 

    Ν % 

Πόση ώρα περιμένετε 

κατά μέσο όρο για να 

εξυπηρετηθείτε από 

τους υπαλλήλους των 

δομών; 

Έως 15 λεπτά 603 70,0 

Περισσότερο από 15 λεπτά και έως μισή 

ώρα 
151 17,5 

Περισσότερο από μισή ώρα και έως μια 

ώρα 
59 6,9 

Περισσότερο από μια ώρα 19 2,2 

Δεν γνωρίζω/Δεν θυμάμαι 29 3,4 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Το 70,0% των συμμετεχόντων περίμενε έως 15 λεπτά και το 17,5% από 15 λεπτά έως 

μισή ώρα. Μικρό είναι το ποσοστό αυτών που δηλώνουν ότι έφτανε η διάρκεια 

αναμονής τους τη μία ώρα (6,9%), ενώ την υπερέβαινε το 2,2% των ερωτηθέντων. 

Ακολούθως, ζητήθηκε από τους ωφελουμένους να αξιολογήσουν πόσο σημαντικές 

ήταν διάφορες διαστάσεις των δομών. 

 

Πίνακας 61. Αξιολόγηση διαστάσεων σχετικώς με τις Δομές από τους ερωτηθέντες 

Παρακαλούμε 

αξιολογήστε το πόσο 

σημαντικές είναι οι 

παρακάτω διαστάσεις: 

Πολύ 

Σημαντική 
Σημαντική 

Μερικώς 

Σημαντική 
Ασήμαντη 

Σημαντική/ 

Πολύ 

Σημαντική 

(%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Χρόνος αναμονής μέχρι 

την εξυπηρέτηση 
631 (73,3) 226 (26,2) 3 (0,3) 1 (0,1) 99,5 

Το ωράριο λειτουργίας 

να είναι βολικό 
489 (56,8) 176 (20,4) 116 (13,5) 80 (9,3) 77,2 

Οι δομές είναι κοντά στο 

σπίτι μου ή/και στη 

δουλειά μου 

620 (72) 228 (26,5) 12 (1,4) 1 (0,1) 98,5 
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Είναι εύκολο να 

εξυπηρετηθώ 
694 (80,6) 165 (19,2) 2 (0,2) 0 (0) 99,8 

Οι εργαζόμενοι των 

δομών ενδιαφέρονται για 

τα προβλήματά μου 

337 (39,1) 435 (50,5) 46 (5,3) 43 (5) 89,6 

Οι εργαζόμενοι των 

δομών μου εξηγούν 

αναλυτικά τις 

διαδικασίες 

637 (74) 190 (22,1) 22 (2,6) 12 (1,4) 96,1 

Οι εργαζόμενοι των 

δομών είναι ευγενικοί 

μαζί μου 

467 (54,2) 391 (45,4) 1 (0,1) 2 (0,2) 99,6 

Οι εργαζόμενοι των 

δομών με ακούνε 

προσεκτικά 

482 (56) 378 (43,9) 1 (0,1) 0 (0) 99,9 

Οι εργαζόμενοι των 

δομών αφιερώνουν 

αρκετό χρόνο για να με 

εξυπηρετήσουν 

548 (63,6) 303 (35,2) 9 (1) 1 (0,1) 98,8 

Οι εργαζόμενοι των 

δομών λαμβάνουν  

υπόψιν την γνώμη μου 

639 (74,2) 215 (25) 4 (0,5) 3 (0,3) 99,2 

Είναι εύκολο να 

προσανατολιστώ μέσα 

στους χώρους των δομών 

376 (43,7) 190 (22,1) 139 (16,1) 156 (18,1) 65,8 

Οι χώροι των δομών από 

τις οποίες εξυπηρετούμαι 

είναι καθαροί 

604 (70,2) 177 (20,6) 48 (5,6) 32 (3,7) 90,8 

Οι δομές είναι καλά 

εξοπλισμένες (π.χ. υλικά, 

αναλώσιμα, μηχανήματα 

κ.λπ.) 

583 (67,7) 162 (18,8) 63 (7,3) 53 (6,2) 86,5 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

  

Το 77,2% των συμμετεχόντων θεωρούσε σημαντική/πολύ σημαντική την πρόταση «Το 

ωράριο λειτουργίας να είναι βολικό», γεγονός που αποδεικνύει πως η διάσταση αυτή 

ήταν μείζονος σημασίας γι’ αυτούς. Άνω του 99% έλαβαν οι διαστάσεις που 

αφορούσαν στην εξυπηρέτησή τους, τον χρόνο αναμονής τους και την συμπεριφορά 

των εργαζομένων ως προς αυτούς, καθιστώντας τες ως άκρως σημαντικές. Εν γένει, οι 

χρήστες δείχνουν να θεωρούν ως σημαντικές τις διαστάσεις που έχουν να κάνουν με 

την επίλυση των προβλημάτων τους. 
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Ιδιαιτέρως σημαντικές ήταν οι απαντήσεις που δόθηκαν σχετικώς με την βοήθεια που 

έλαβαν οι συμμετέχοντες από τις κοινωνικές δομές, καθώς κλήθηκαν οι ίδιοι να 

αυτοαξιολογηθούν σε σχέση με τα όσα προσέλαβαν από τις Δομές. 

 

Πίνακας 62. Αυτοαξιολόγηση ερωτηθέντων 

    Ν % 

Θεωρείτε ότι οι κοινωνικές δομές:  

Βοήθησαν στην αντιμετώπιση των 

προβλημάτων σας 
767 89,1 

Δεν προσέφεραν και θα πρέπει να 

παυθούν 
25 2,9 

Σας βοήθησαν οι κοινωνικές 

δομές στο να:  

Βελτιώσετε την οικονομική σας 

κατάσταση; 
124 14,4 

Βελτιώσετε την ψυχολογική σας 

κατάσταση; 
642 74,6 

Αποκτήσετε γνώσεις; 140 16,3 

Βρείτε εργασία; 107 12,4 

Ενδιαφέρεστε περισσότερο για τα 

κοινά; 
300 34,8 

Συμμετέχετε πιο ενεργά στα 

καθημερινά θέματα του δήμου σας; 
536 62,3 

Καλυτερεύσετε την ζωή σας; 602 69,9 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Πιο συγκεκριμένα, το 89,1% των συμμετεχόντων θεώρησαν ότι οι κοινωνικές δομές 

βοήθησαν στην αντιμετώπιση των προβλημάτων τους. Επίσης, το 74,6% των 

συμμετεχόντων θεώρησαν ότι οι κοινωνικές δομές τους βοήθησαν να βελτιώσουν την 

ψυχολογική τους κατάσταση και το 69,9% να καλυτερεύσουν τη ζωή τους. Αντιθέτως, 

μικρό ήταν το ποσοστό των χρηστών που θεωρούν πως κατάφεραν να βρούνε 

εργασία310 (12,4%), αυτών που κατάφεραν να βελτιώσουν την οικονομική τους 

κατάσταση (14,4%) και όσων, κατά την άποψή τους, απέκτησαν κάποιου είδους 

γνώσεις (16,3%). Το σημαντικότερο, όμως, όλων των ευρημάτων ήταν 97,1% των 

 
310 Η ερώτηση αυτή συμπεριλήφθηκε εσκεμμένα, καθώς στις αρχικές στοχεύσεις του Προγράμματος 

των Κοινωνικών Δομών Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας δεν ήταν η εξεύρεση εργασίας στους 

ωφελουμένους αλλά η επίλυση βασικών, βιοτικών τους αναγκών. 
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ωφελουμένων, που δήλωσε ότι οι Κοινωνικές Δομές προσέφεραν και δε θα έπρεπε να 

παυθούν, αναγνωρίζοντας την προσφορά τους. 

 

5.3.3. Πρόσβαση και υποδομές 

Περνώντας στον θεματικό τομέα των υποδομών, οι χρήστες κλήθηκαν να 

αξιολογήσουν τις Κοινωνικές Δομές ως προς την προσβασιμότητά τους. 

 

Πίνακας 63. Αξιολόγηση της προσβασιμότητας στις Κοινωνικές Δομές 

Αναλόγως με το σε 

ποια Κοινωνική 

Δομή 

συμμετείχατε, 

αξιολογήστε την 

ως προς την 

προσβασιμότητα  

Πολύ 

εύκολα 
Εύκολα 

Ούτε 

εύκολα, 

ούτε 

δύσκολα 

Δύσκολα 
Πολύ 

δύσκολα 
Εύκολα/ 

Πολύ 

εύκολα 

(%) 
Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Τράπεζα Χρόνου 142 (34,6) 82 (20) 52 (12,7) 34 (8,3) 100 (24,4) 54,6 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 
222 (37,2) 101 (16,9) 59 (9,9) 38 (6,4) 177 (29,6) 54,1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 
117 (28,1) 76 (18,3) 53 (12,7) 21 (5) 149 (35,8) 46,4 

Κοινωνικό 

Συσσίτιο 
109 (41,1) 50 (18,9) 24 (9,1) 40 (15,1) 42 (15,8) 60,0 

Γραφείο 

Διαμεσολάβησης 
508 (59) 177 (20,6) 92 (10,7) 34 (3,9) 50 (5,8) 79,6 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπος311 
4 (4,7) 8 (9,3) 18 (20,9) 21 (24,4) 35 (40,7) 14,0 

Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων 

3 (6,8) 5 (11,4) 2 (4,5) 6 (13,6) 28 (63,6) 18,2 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Τα ποσοστά μεγάλης ευκολίας στην πρόσβαση των δομών κυμαίνονταν από 14,0% 

μέχρι 79,6%. Συγκεκριμένα, το 14,0% των συμμετεχόντων θεώρησε εύκολη/πολύ 

εύκολη την πρόσβαση στο Δημοτικό Λαχανόκηπο και το 18,2% στο κέντρο Ημερήσιας 

 
311 ό. π., τα στοιχεία αφορούν μόνο στις Βόρειες Δομές. 
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Υποδοχής Αστέγων. Το 79,6% των συμμετεχόντων θεώρησε εύκολη/πολύ εύκολη την 

πρόσβαση στο γραφείο διαμεσολάβησης. 

Όπως και παραπάνω, σε όλες τις Δομές η αναλογία των αρνητικών απαντήσεων 

δόθηκαν κατά  70% περίπου από τους ωφελούμενους του Βορείου Εταιρικού Σχήματος 

και κατά 30% από τους αντιστοίχους του Νοτίου. Σε συνδυασμό με το 86% αρνητικών 

απαντήσεων για τον Δημοτικό Λαχανόκηπο και το 81,8% για το Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων, που λειτούργησαν μόνο στις Βόρειες Δομές, γίνεται κατανοητό 

πως εκφράζεται μια μεγάλη δυσαρέσκεια των χρηστών των Βορείων Δήμων ως προς 

την προσβασιμότητά τους. 

 Σε συνέχεια του προηγουμένου, στον ακόλουθο πίνακα δίνονται οι δυσαρέσκειες των 

συμμετεχόντων ως προς την στέγαση ή την προσβασιμότητα των Δομών. 

 

Πίνακας 64. Δυσαρέσκεια των ερωτηθέντων ως προς την προσβασιμότητα ή την στέγαση 

Εάν έχετε κάποια δυσαρέσκεια ως προς την στέγαση ή την 

προσβασιμότητα στις Κοινωνικές Δομές, αυτή θα ήταν (έως δύο 

επιλογές) 

Ν % 

Δεν έχουν καλές κτηριακές υποδομές 465 54,0 

Υστερούν σε υλικοτεχνική υποδομή 398 46,2 

Δεν υφίσταται καλή συγκοινωνία / είναι δύσκολα προσβάσιμες 319 37,0 

Δεν είναι προσβάσιμες από Α.μ.Ε.Α. 82 9,5 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Το 54,0% των συμμετεχόντων υποστήριξε ότι οι Δομές δεν είχαν καλές κτηριακές 

υποδομές, το 46,2% ότι υστερούν σε υλικοτεχνική υποδομή και το 37,0% ότι δεν 

υφίσταται καλή συγκοινωνία / είναι δύσκολα προσβάσιμες. Και πάλι ως προς την 

προσβασιμότητα, η πλειοψηφία των αρνητικών σχολίων ανήκει σε ωφελουμένους του 

Βορείου Εταιρικού Σχήματος. 

 

5.3.4. Το προσωπικό 

Η επόμενη θεματική ενότητα αφορούσε στην αξιολόγηση του προσωπικού που 

στελέχωσαν τις Δομές (οι έμμεσα ωφελούμενοι). Στον πίνακα που ακολουθεί δίνονται 
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στοιχεία που αφορούν στην αξιολόγηση του προσωπικού των δομών από τους 

συμμετέχοντες.  

 

Πίνακας 65. Αξιολόγηση των εργαζομένων στις Δομές από τους ερωτηθέντες 

    Ν % 

Πως θα χαρακτηρίζατε τους εργαζόμενους 

στις δομές ως προς τις υπηρεσίες που σας 

παρέχουν; 

Άριστοι 391 45,4 

Πολύ καλοί 259 30,1 

Ούτε καλοί, ούτε 

κακοί 
105 12,2 

Κακοί 55 6,4 

Πολύ κακοί 51 5,9 

Πως κρίνετε την συμπεριφορά των 

εργαζομένων στις κοινωνικές δομές; 

Άριστη 421 48,9 

Πολύ καλή 219 25,4 

Ούτε καλή, ούτε κακή 100 11,6 

Κακή 53 6,2 

Πολύ κακή 68 7,9 

Έχετε να δηλώσετε κάποια δυσαρέσκεια: 

Ως προς τους εργαζόμενους στις κοινωνικές 

δομές; 

Όχι 414 48,1 

Ναι 447 51,9 

Ως προς τους εργαζόμενους στον δήμο; 
Όχι 423 49,1 

Ναι 438 50,9 

Αν ναι, τι 

Ως προς τους εργαζόμενους στις κοινωνικές 

δομές; 

Επιστημονική 

ανεπάρκεια 
7 0,8 

Κακή Συμπεριφορά 22 2,6 

Ως προς τους εργαζόμενους στον δήμο; Κακή Συμπεριφορά 14 1,6 

Θεωρείτε πως η στελέχωση των δομών ήταν 

επαρκής ως προς τον αριθμό των ατόμων 

Όχι 607 70,5 

Ναι 254 29,5 

Όχι 345 40,1 
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Θεωρείτε πως η στελέχωση των δομών ήταν 

επαρκής ως προς τα προσόντα τις γνώσεις 

και τις δεξιότητες των εργαζομένων. 

Ναι 516 59,9 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Το 75,5% των συμμετεχόντων χαρακτήρισαν πολύ καλούς/άριστους τους 

εργαζόμενους στις δομές. Επίσης, το 74,3% των συμμετεχόντων χαρακτήρισαν πολύ 

καλή/ άριστη την συμπεριφορά των εργαζομένων στις κοινωνικές δομές. Το 51,9% είχε 

κάποια δυσαρέσκεια για τους εργαζόμενους στις κοινωνικές δομές και το 50,9% για 

τους εργαζόμενους στον δήμο. Ακόμα, το 29,5% των συμμετεχόντων θεωρούσε 

επαρκή τη στελέχωση των δομών ως προς τον αριθμό των ατόμων και το 59,9% ως 

προς τα προσόντα τις γνώσεις και τις δεξιότητες των εργαζομένων. 

 

5.3.5. Βαθμολογίες ικανοποίησης 

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνονται οι βαθμολογίες ικανοποίησης των 

συμμετεχόντων, όπως υπολογίστηκαν από τις διάφορες ερωτήσεις του 

ερωτηματολογίου. Οι βαθμολογίες μπορούν να κυμανθούν από 0% μέχρι 100%, με τις 

υψηλότερες τιμές να υποδηλώνουν υψηλότερη ικανοποίηση.  

 

Πίνακας 66. Ικανοποίηση ερωτηθέντων 

  
Ελάχιστη 

τιμή 

Μέγιστη 

τιμή 

Μέση 

τιμή 
SD 

Συνολική ικανοποίηση (%) 28,3 81,2 57,7 8,1 

Ικανοποίηση από εργαζομένους (%) 24,4 97,6 71,1 14,3 

Ικανοποίηση από πρόσβαση (%) 0,0 71,4 27,8 15,3 

Ικανοποίηση από εγκαταστάσεις (%) 20,0 100,0 84,5 13,9 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Η βαθμολογία ικανοποίησης από τους εργαζομένους κυμαινόταν από 24,4% μέχρι 

97,6% με τη μέση τιμή να είναι 71,1% (SD=14,3%). Επίσης, η βαθμολογία 

ικανοποίησης από την πρόσβαση κυμαινόταν από 0% μέχρι 71,4% με τη μέση τιμή να 

είναι 27,8% (SD=15,3%) και από τις εγκαταστάσεις κυμαινόταν από 20% μέχρι 100% 
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με τη μέση τιμή να είναι 84,5% (SD=13,9%). Ακόμα, η συνολική βαθμολογία 

ικανοποίησης κυμαινόταν από 28,3% μέχρι 81,2%, με τη μέση τιμή να είναι 57,7% 

(SD=8,1%).  

Στο γράφημα που ακολουθεί δίνονται οι βαθμολογίες ικανοποίησης των 

συμμετεχόντων από τις εγκαταστάσεις, τους εργαζομένους και την πρόσβαση. 

 

Γράφημα 14. Βαθμολογίες ικανοποίησης των συμμετεχόντων από τις Δομές 

 

 

Η ικανοποίηση από την πρόσβαση ήταν σημαντικά χαμηλότερη τόσο από την 

ικανοποίηση από τους εργαζομένους (p<0,001) όσο και από τις εγκαταστάσεις 

(p<0,001). Επίσης, η ικανοποίηση από τις εγκαταστάσεις ήταν σημαντικά χαμηλότερη 

από την ικανοποίηση από τους εργαζομένους (p<0,001), όπως φαίνεται και στο 

ακόλουθο γράφημα. 
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5.3.6. Συσχέτιση των βαθμολογιών ικανοποίησης με δημογραφικά στοιχεία των 

συμμετεχόντων και με στοιχεία τους που αφορούν στη χρήση των κοινωνικών 

δομών. 

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

από τους εργαζομένους ανάλογα με δημογραφικά τους στοιχεία. 

 

Πίνακας 67. Συσχετισμός βαθμού ικανοποίησης ερωτηθέντων και δημογραφικών τους 

στοιχείων 

  

Ικανοποίηση από 

εργαζομένους (%) P 

Student's 

t-test Μέση 

τιμή 
SD 

Μέρος 
Βόρειες δομές 70,4 14,1 

0,126 
Δήμος Γλυφάδας 71,8 14,4 

Φύλο 
Άνδρας 71,2 14,1 

0,878 
Γυναίκα 71,0 14,4 

Εκπαιδευτικό 

επίπεδο 

Αναλφάβητος/η - Απόφοιτος/η 

Δημοτικού 
71,3 13,1 

0,386+ 
Απόφοιτος/η Γυμνασίου 72,1 14,8 

Απόφοιτος/η Λυκείου 70,1 14,7 

Μεταλυκειακή Εκπαίδευση - 

Πτυχιούχος ΤΕΙ/ΑΕΙ 
70,1 14,3 

Οικογενειακή 

κατάσταση 

Άγαμος/η 70,5 14,5 

0,150+ 
Έγγαμος/η 72,5 13,3 

Διαζευγμένος/η 70,5 15,0 

Χήρος/α 69,2 14,5 

Κατάσταση 

απασχόλησης 

Εργαζόμενος/η 74,1 11,7 

0,227+ Άνεργος/η 70,7 14,6 

Συνταξιούχος 72,1 13,3 

Εάν είστε άνεργος/η, 

για πόσο διάστημα 

δεν έχετε 

Έως 6 μήνες 73,6 14,9 

0,060+ 7 έως 12 μήνες 70,1 15,1 

13 έως 36 μήνες 68,4 14,5 
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επαγγελματική 

απασχόληση; 
Πάνω από 36 μήνες 71,6 14,5 

Εάν εργάζεστε, τι 

θέση κατέχετε; 

Μισθωτός/ή στον ιδιωτικό τομέα 77,3 12,7 
0,225 

Αυτοαπασχολούμενος/η 72,4 11,0 

+ANOVA 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Δε διέφερε σημαντικά η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων από τους 

εργαζομένους σύμφωνα με τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα.  

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

από τους εργαζομένους ανάλογα με τα στοιχεία χρήσης των κοινωνικών δομών. 

 

Πίνακας 68. Συσχετισμός βαθμού ικανοποίησης ερωτηθέντων και στοιχείων χρήσης των 

Δομών 

  

Ικανοποίηση από 

εργαζομένους (%) 
P 

Student's 

t-test 
Μέση τιμή SD 

Από ποια κατηγορία δομής εξυπηρετηθήκατε; 

Τράπεζα Χρόνου 
Όχι 70,5 14,3 

0,227 
Ναι 71,7 14,3 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 
Όχι 71,0 13,9 

0,862 
Ναι 71,2 14,4 

Κοινωνικό Φαρμακείο 
Όχι 71,6 13,9 

0,338 
Ναι 70,6 14,7 

Κοινωνικά Συσσίτια 
Όχι 71,0 14,0 

0,743 
Ναι 71,3 14,9 

Δημοτικός Λαχανόκηπος312 
Όχι 70,6 14,2 

0,458 
Ναι 69,3 13,9 

Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων Όχι 71,0 14,0 0,007 

 
312 ό. π., τα στοιχεία αφορούν μόνο στις Βόρειες Δομές. 
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Ναι 65,0 14,1 

Από που μάθατε για τις δράσεις των κοινωνικών δομών του δήμου 

Από τις ίδιες τις Δομές 
Όχι 71,0 14,6 

0,677 
Ναι 71,4 13,7 

από τον Δήμο 
Όχι 71,3 14,2 

0,577 
Ναι 70,7 14,4 

Από συγγενικό και φιλικό περιβάλλον, από 

άλλους χρήστες των δομών 

Όχι 71,1 14,1 
0,934 

Ναι 71,2 14,7 

Βοήθησαν στην αντιμετώπιση των προβλημάτων 

σας 

Όχι 69,5 13,4 
0,243 

Ναι 71,3 14,4 

Εάν έχετε κάποια δυσαρέσκεια ως προς την στέγαση ή την προσβασιμότητα στις Κοινωνικές 

Δομές, αυτή θα ήταν (έως δύο επιλογές) 

Δεν έχουν καλές κτηριακές υποδομές 
Όχι 70,9 14,7 

0,631 
Ναι 71,3 13,9 

Υστερούν σε υλικοτεχνική υποδομή 
Όχι 71,2 14,3 

0,775 
Ναι 71,0 14,3 

Δεν υφίσταται καλή συγκοινωνία / είναι 

δύσκολα προσβάσιμες 

Όχι 71,4 14,0 
0,371 

Ναι 70,5 14,7 

Δεν είναι προσβάσιμες από Α.μ.Ε.Α. 
Όχι 71,1 14,4 

0,853 
Ναι 71,4 13,3 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Σημαντικά χαμηλότερη βαθμολογία, υποδηλώνοντας σημαντικά μικρότερη 

ικανοποίηση από τους εργαζομένους, είχαν οι συμμετέχοντες που είχαν επισκεφτεί τα 

κέντρα Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων.  

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνονται οι συντελεστές συσχέτισης της βαθμολογίας 

ικανοποίησης από τους εργαζομένους με την ηλικία, τον αριθμό παιδιών και το χρόνο 

αναμονής των συμμετεχόντων μέχρι να εξυπηρετηθούν. 
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Πίνακας 69. Ικανοποίηση των ερωτηθέντων από τους εργαζομένους στις Δομές 

 
Ικανοποίηση από 

εργαζομένους (%) 

Ηλικία 
r+ 0,02 

P 0,579 

Αριθμός τέκνων 
  r++ 0,03 

P 0,306 

Πόση ώρα περιμένετε κατά μέσο όρο για να 

εξυπηρετηθείτε από τους υπαλλήλους των δομών; 

r++ -0,20 

P <0,001 

+συντελεστής συσχέτισης του Pearson ++συντελεστής συσχέτισης του Spearman 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Από τον πίνακα προκύπτει ότι, όσο περισσότερο περίμεναν οι συμμετέχοντες μέχρι να 

εξυπηρετηθούν τόσο λιγότερο ικανοποιημένοι ήταν από τους εργαζόμενους.  

Στη συνέχεια έγινε πολυπαραγοντική γραμμική παλινδρόμηση έχοντας σαν 

εξαρτημένη μεταβλητή τη βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων από τους 

εργαζομένους και σαν ανεξάρτητες τα δημογραφικά τους στοιχεία, καθώς και τα 

στοιχεία που αφορούσαν στη χρήση των κοινωνικών δομών. Με τη μέθοδο διαδοχικής 

ένταξης/αφαίρεσης (stepwise method) βρέθηκαν τα αποτελέσματα του παρακάτω 

πίνακα. 

 

Πίνακας 70. Συσχέτιση χρόνου αναμονής με ικανοποίηση των ερωτηθέντων 

  β313 SE314 P 

Πόση ώρα περιμένετε κατά μέσο όρο για να 

εξυπηρετηθείτε από τους υπαλλήλους των δομών; 
-4,69 0,67 <0,001 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Από την συσχέτιση αυτή προκύπτει ότι μόνο ο χρόνος αναμονής βρέθηκε να σχετίζεται 

με την ικανοποίηση τους από τους εργαζομένους. Συγκεκριμένα, όσο περισσότερο 

 
313 Συντελεστής εξάρτησης. 
314 Τυπικό Σφάλμα. 
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περίμεναν οι συμμετέχοντες μέχρι να εξυπηρετηθούν, τόσο λιγότερο ικανοποιημένοι 

ήταν από τους εργαζόμενους. 

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

από την πρόσβαση ανάλογα με δημογραφικά τους στοιχεία. 

 

Πίνακας 71. Ικανοποίηση σχετικώς με τη προσβασιμότητα, συσχετιζόμενη με δημογραφικά 

στοιχεία των ωφελουμένων. 

  

Ικανοποίηση από 

πρόσβαση (%) 
P 

Student's 

t-test 
Μέση τιμή SD 

Μέρος 
Βόρειες δομές 19,6 8,2 

<0,001 
Δήμος Γλυφάδας 35,9 16,2 

Φύλο 
Άνδρας 27,6 15,4 

0,653 
Γυναίκα 28,0 15,2 

Εκπαιδευτικό 

επίπεδο 

Αναλφάβητος/η - Απόφοιτος/η 

Δημοτικού 
29,2 15,8 

<0,001+ 
Απόφοιτος/η Γυμνασίου 26,3 15,3 

Απόφοιτος/η Λυκείου 25,3 13,9 

Μεταλυκειακή Εκπαίδευση - 

Πτυχιούχος ΤΕΙ/ΑΕΙ 
32,2 15,2 

Οικογενειακή 

κατάσταση 

Άγαμος/η 28,2 16,2 

0,054+ 
Έγγαμος/η 27,5 14,6 

Διαζευγμένος/η 29,3 15,6 

Χήρος/α 23,9 13,1 

Κατάσταση 

απασχόλησης 

Εργαζόμενος/η 23,1 11,8 

0,001+ Άνεργος/η 28,9 15,7 

Συνταξιούχος 24,5 13,2 

Εάν είστε άνεργος/η, 

για πόσο διάστημα 

δεν έχετε 

επαγγελματική 

απασχόληση; 

Έως 6 μήνες 31,8 14,3 

0,546+ 
7 έως 12 μήνες 30,6 16,0 

13 έως 36 μήνες 29,1 15,5 

Πάνω από 36 μήνες 28,4 16,0 
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Εάν εργάζεστε, τι 

θέση κατέχετε; 

Μισθωτός/ή στον ιδιωτικό τομέα 22,5 12,1 
0,840 

Αυτοαπασχολούμενος/η 23,4 11,9 

+ANOVA 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Τα ευρήματα δείχνουν ότι σημαντικά υψηλότερη ήταν η βαθμολογία ικανοποίησης από 

την πρόσβαση των συμμετεχόντων του δήμου Γλυφάδας. Επίσης, η βαθμολογία 

ικανοποίησης από την πρόσβαση διέφερε σημαντικά ανάλογα με το εκπαιδευτικό 

επίπεδο και την κατάσταση απασχόλησης των συμμετεχόντων. Συγκεκριμένα, μετά τη 

διόρθωση κατά Bonferroni βρέθηκε ότι οι συμμετέχοντες με μεταλυκειακή εκπαίδευση 

και αυτοί που ήταν πτυχιούχοι ΤΕΙ/ΑΕΙ είχαν σημαντικά υψηλότερη βαθμολογία, 

δηλαδή περισσότερη ικανοποίηση από την πρόσβαση, σε σύγκριση με τους απόφοιτους 

γυμνασίου (p=0,001) και λυκείου (p<0,001). Επίσης, οι απόφοιτοι λυκείου είχαν 

σημαντικά χαμηλότερη βαθμολογία σε σύγκριση με τους αναλφάβητους και τους 

απόφοιτους δημοτικού (p=0,046). Ακόμα, οι άνεργοι ήταν σημαντικά περισσότερο 

ικανοποιημένοι από την πρόσβαση σε σύγκριση με τους συνταξιούχους (p=0,003).  

Στο γράφημα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

από την πρόσβαση ανάλογα με το εκπαιδευτικό τους επίπεδο. 
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Γράφημα 15. Ικανοποίηση σχετικώς με τη προσβασιμότητα, συσχετιζόμενη με το 

εκπαιδευτικό επίπεδο των ωφελουμένων 

 

Στο γράφημα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

από την πρόσβαση ανάλογα με την εργασιακή τους κατάσταση. 

Γράφημα 16. Ικανοποίηση σχετικώς με τη προσβασιμότητα, συσχετιζόμενη με την 

εργασιακή κατάσταση των ωφελουμένων 
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Στον πίνακα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

από την πρόσβαση ανάλογα με τα στοιχεία χρήσης των κοινωνικών δομών. 

 

Πίνακας 72. Ικανοποίησης των ωφελουμένων από την προσβασιμότητα αναλόγως με τα 

στοιχεία χρήσης των Δομών 

  

Ικανοποίηση από 

πρόσβαση (%) 
P 

Student's 

t-test 
Μέση τιμή SD 

Από ποια κατηγορία δομής εξυπηρετηθήκατε; 

Τράπεζα Χρόνου 
Όχι 21,6 10,4 

<0,001 
Ναι 34,7 16,8 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 
Όχι 21,1 8,7 

<0,001 
Ναι 30,8 16,5 

Κοινωνικό Φαρμακείο 
Όχι 22,5 11,6 

<0,001 
Ναι 33,6 16,6 

Κοινωνικά Συσσίτια 
Όχι 23,8 12,3 

<0,001 
Ναι 36,9 17,3 

Δημοτικός Λαχανόκηπος315 
Όχι 18,2 6,8 

<0,001 
Ναι 25,0 10,7 

Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων 
Όχι 18,4 7,0 

<0,001 
Ναι 29,1 11,1 

Από που μάθατε για τις δράσεις των κοινωνικών δομών του δήμου 

Από τις ίδιες τις Δομές 
Όχι 28,3 15,8 

0,205 
Ναι 26,9 14,1 

από τον Δήμο 
Όχι 26,5 14,5 

0,001 
Ναι 30,2 16,3 

Από συγγενικό και φιλικό περιβάλλον, από 

άλλους χρήστες των δομών 

Όχι 28,6 15,4 
0,034 

Ναι 26,2 14,9 

Όχι 20,2 9,0 <0,001 

 
315 ό. π., τα στοιχεία αφορούν μόνο στις Βόρειες Δομές. 
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Βοήθησαν στην αντιμετώπιση των 

προβλημάτων σας 
Ναι 28,8 15,6 

Εάν έχετε κάποια δυσαρέσκεια ως προς την στέγαση ή την προσβασιμότητα στις Κοινωνικές 

Δομές, αυτή θα ήταν (έως δύο επιλογές) 

Δεν έχουν καλές κτηριακές υποδομές 
Όχι 28,0 15,1 

0,708 
Ναι 27,7 15,4 

Υστερούν σε υλικοτεχνική υποδομή 
Όχι 27,2 15,2 

0,219 
Ναι 28,5 15,3 

Δεν υφίσταται καλή συγκοινωνία / είναι 

δύσκολα προσβάσιμες 

Όχι 32,5 16,3 
<0,001 

Ναι 19,9 8,7 

Δεν είναι προσβάσιμες από Α.μ.Ε.Α. 
Όχι 27,8 15,4 

0,748 
Ναι 28,4 13,7 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Από τα ανωτέρω στοιχεία προκύπτει ότι σημαντικά υψηλότερη βαθμολογία, 

υποδηλώνοντας σημαντικά μεγαλύτερη ικανοποίηση από την πρόσβαση, είχαν οι 

συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από την τράπεζα χρόνου, το Κοινωνικό 

Παντοπωλείο, το Κοινωνικό Φαρμακείο, τα Κοινωνικά Συσσίτια, τον Δημοτικό 

Λαχανόκηπο και τα κέντρα Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων. Επίσης, σημαντικά 

μεγαλύτερη ικανοποίηση από την πρόσβαση είχαν οι συμμετέχοντες που είχαν 

ενημερωθεί για τις κοινωνικές δομές από το δήμο ενώ αυτοί που είχαν ενημερωθεί από 

συγγενικό και φιλικό περιβάλλον ή από άλλους χρήστες των δομών ήταν σημαντικά 

χαμηλότερα ικανοποιημένοι. Σημαντικά μεγαλύτερη ικανοποίηση από την πρόσβαση 

είχαν οι συμμετέχοντες που είχαν βοηθηθεί από τις δομές αυτές στην αντιμετώπιση των 

προβλημάτων τους. Αντίθετα, οι συμμετέχοντες που θεωρούσαν ότι οι δομές δεν είχαν 

καλή συγκοινωνία είχαν σημαντικά λιγότερη ικανοποίηση από την πρόσβαση.  

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνονται οι συντελεστές συσχέτισης της βαθμολογίας 

ικανοποίησης από την πρόσβαση με την ηλικία, τον αριθμό παιδιών και το χρόνο 

αναμονής των συμμετεχόντων μέχρι να εξυπηρετηθούν. 
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Πίνακας 73. Συντελεστές συσχέτισης ικανοποίησης σε σχέση με ποιοτικά χαρακτηριστικά 

των ερωτηθέντων 

  

Ικανοποίηση από πρόσβαση 

(%) 

Ηλικία 
r+ -0,04 

P 0,203 

Αριθμός τέκνων 
  r++ 0,14 

P <0,001 

Πόση ώρα περιμένετε κατά μέσο όρο για να 

εξυπηρετηθείτε από τους υπαλλήλους των δομών; 

  r++ -0,14 

P <0,001 

+συντελεστής συσχέτισης του Pearson ++συντελεστής συσχέτισης του Spearman 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα καταδεικνύουν ότι όσο περισσότερα παιδιά είχαν οι 

συμμετέχοντες και όσο λιγότερο περίμεναν μέχρι να εξυπηρετηθούν τόσο περισσότερο 

ικανοποιημένοι ήταν από την πρόσβαση.  

Στη συνέχεια έγινε πολυπαραγοντική γραμμική παλινδρόμηση, έχοντας σαν 

εξαρτημένη μεταβλητή τη βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων από την 

πρόσβαση και σαν ανεξάρτητες τα δημογραφικά τους στοιχεία, καθώς και τα στοιχεία 

που αφορούσαν στη χρήση των κοινωνικών δομών. Με τη μέθοδο διαδοχικής 

ένταξης/αφαίρεσης (stepwise method) βρέθηκαν τα αποτελέσματα του παρακάτω 

πίνακα.  

 

Πίνακας 74. Βαθμολογία ικανοποίησης προσβασιμότητας συσχετισμένη με χαρακτηριστικά 

των ωφελουμένων 

    β316 SE317 P 

Εξυπηρετηθήκατε από την Τράπεζα Χρόνου 
Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι 11,03 0,74 <0,001 

Εξυπηρετηθήκατε από το Κοινωνικό Παντοπωλείο Όχι (αναφορά) - - - 

 
316 Συντελεστής εξάρτησης. 
317 Τυπικό σφάλμα. 
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Ναι 12,66 0,79 <0,001 

Εξυπηρετηθήκατε από το Κοινωνικό Φαρμακείο 
Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι 9,69 0,74 <0,001 

Εξυπηρετηθήκατε από τα κοινωνικά συσσίτια 
Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι 11,47 0,79 <0,001 

Ενημερωθήκατε από τον Δήμο 
Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι 1,83 0,76 0,016 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 
  

Το αν εξυπηρετήθηκαν οι συμμετέχοντες από την Τράπεζα Χρόνου, το Κοινωνικό 

Παντοπωλείο, το Κοινωνικό Φαρμακείο, τα κοινωνικά συσσίτια και το αν 

ενημερώθηκαν από το δήμο βρέθηκαν να σχετίζονται ανεξάρτητα με την ικανοποίηση 

τους από την πρόσβαση. Συγκεκριμένα: 

Οι συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από την Τράπεζα Χρόνου είχαν κατά 11,03 

μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση από την πρόσβαση, 

σε σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν εξυπηρετήθηκαν από τη δομή αυτή. Οι 

συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από το Κοινωνικό Παντοπωλείο είχαν κατά 12,66 

μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση από την πρόσβαση, 

σε σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν εξυπηρετήθηκαν από τη δομή αυτή. 

Οι συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από το Κοινωνικό Φαρμακείο είχαν κατά 9,69 

μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση από την πρόσβαση, 

σε σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν εξυπηρετήθηκαν από τη δομή αυτή. Οι 

συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από τα κοινωνικά συσσίτια είχαν κατά 11,47 

μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση από την πρόσβαση, 

σε σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν εξυπηρετήθηκαν από τη δομή αυτή. Οι 

συμμετέχοντες που είχαν ενημερωθεί για τις δομές από το δήμο είχαν κατά 1,83 

μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση από την πρόσβαση, 

σε σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν είχαν ενημερωθεί για τις δομές από το 

δήμο.  

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

από τις εγκαταστάσεις ανάλογα με δημογραφικά τους στοιχεία. 
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Πίνακας 75. Συσχετισμός ικανοποίησης από τις εγκαταστάσεις των Δομών σε σχέση με 

δημογραφικά στοιχεία των ερωτηθέντων. 

  

Ικανοποίηση από 

εγκαταστάσεις (%) P 

Student's 

t-test Μέση 

τιμή 
SD 

Μέρος 
Βόρειες δομές 82,6 17,3 

<0,001 
Δήμος Γλυφάδας 86,3 9,1 

Φύλο 
Άνδρας 85,0 13,8 

0,367 
Γυναίκα 84,1 13,9 

Εκπαιδευτικό 

επίπεδο 

Αναλφάβητος/η - Απόφοιτος/η 

Δημοτικού 
84,9 13,4 

0,039+ 
Απόφοιτος/η Γυμνασίου 85,8 13,5 

Απόφοιτος/η Λυκείου 82,2 14,8 

Μεταλυκειακή Εκπαίδευση - 

Πτυχιούχος ΤΕΙ/ΑΕΙ 
84,4 13,7 

Οικογενειακή 

κατάσταση 

Άγαμος/η 84,3 14,2 

0,887+ 
Έγγαμος/η 84,9 13,4 

Διαζευγμένος/η 84,4 14,1 

Χήρος/α 83,7 14,2 

Κατάσταση 

απασχόλησης 

Εργαζόμενος/η 86,6 13,6 

0,629+ Άνεργος/η 84,4 13,9 

Συνταξιούχος 84,6 14,0 

Εάν είστε άνεργος/η, 

για πόσο διάστημα 

δεν έχετε 

επαγγελματική 

απασχόληση; 

Έως 6 μήνες 83,9 10,1 

0,224+ 
7 έως 12 μήνες 82,7 10,8 

13 έως 36 μήνες 83,0 14,9 

Πάνω από 36 μήνες 85,3 14,0 

Εάν εργάζεστε, τι 

θέση κατέχετε; 

Μισθωτός/ή στον ιδιωτικό τομέα 92,3 9,0 
0,061 

Αυτοαπασχολούμενος/η 83,5 14,9 

+ANOVA 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 
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Από την ως άνω συσχέτιση προκύπτει ότι σημαντικά υψηλότερη ήταν η βαθμολογία 

ικανοποίησης από τις εγκαταστάσεις των συμμετεχόντων του δήμου Γλυφάδας. 

Επίσης, η βαθμολογία ικανοποίησης από τις εγκαταστάσεις διέφερε σημαντικά 

ανάλογα με το εκπαιδευτικό επίπεδο των συμμετεχόντων. Συγκεκριμένα, μετά τη 

διόρθωση κατά Bonferroni, βρέθηκε ότι οι απόφοιτοι γυμνασίου είχαν σημαντικά 

υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή περισσότερη ικανοποίηση από τις εγκαταστάσεις, σε 

σύγκριση με τους απόφοιτους λυκείου (p=0,026).  

Στο γράφημα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

από τις εγκαταστάσεις ανάλογα με το εκπαιδευτικό τους επίπεδο. 

 

Γράφημα 17. Ικανοποίηση σχετικώς με τις εγκαταστάσεις των Δομών, συσχετιζόμενη 

με το εκπαιδευτικό επίπεδο των ωφελουμένων 

 

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

από τις εγκαταστάσεις ανάλογα με τα στοιχεία χρήσης των κοινωνικών δομών. 
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Πίνακας 76. Ικανοποίηση των ωφελουμένων από τις εγκαταστάσεις ανάλογα με τα στοιχεία 

χρήσης των Δομών 

  

Ικανοποίηση από 

εγκαταστάσεις (%) 
P 

Student's 

t-test 
Μέση τιμή SD 

Από ποια κατηγορία δομής εξυπηρετηθήκατε; 

Τράπεζα Χρόνου 
Όχι 83,5 14,2 

0,026 
Ναι 85,6 13,4 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 
Όχι 83,7 16,6 

0,242 
Ναι 84,9 12,5 

Κοινωνικό Φαρμακείο 
Όχι 84,4 14,5 

0,862 
Ναι 84,6 13,2 

Κοινωνικά Συσσίτια 
Όχι 84,1 14,3 

0,165 
Ναι 85,5 12,9 

Δημοτικός Λαχανόκηπος318 
Όχι 82,6 17,5 

0,923 
Ναι 82,8 16,4 

Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων 
Όχι 82,8 17,3 

0,486 
Ναι 80,9 16,9 

Από που μάθατε για τις δράσεις των κοινωνικών δομών του δήμου 

Από τις ίδιες τις Δομές 
Όχι 84,5 13,1 

0,984 
Ναι 84,5 15,3 

από τον Δήμο 
Όχι 84,4 14,4 

0,745 
Ναι 84,7 12,8 

Από συγγενικό και φιλικό περιβάλλον, από 

άλλους χρήστες των δομών 

Όχι 84,6 14,0 
0,693 

Ναι 84,2 13,5 

Βοήθησαν στην αντιμετώπιση των 

προβλημάτων σας 

Όχι 82,5 15,8 
0,137 

Ναι 84,8 13,6 

Εάν έχετε κάποια δυσαρέσκεια ως προς την στέγαση ή την προσβασιμότητα στις Κοινωνικές 

Δομές, αυτή θα ήταν (έως δύο επιλογές) 

 
318 ό. π., τα στοιχεία αφορούν μόνο στις Βόρειες Δομές. 
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Δεν έχουν καλές κτηριακές υποδομές 
Όχι 84,1 14,1 

0,390 
Ναι 84,9 13,7 

Υστερούν σε υλικοτεχνική υποδομή 
Όχι 84,6 14,0 

0,830 
Ναι 84,4 13,7 

Δεν υφίσταται καλή συγκοινωνία / είναι 

δύσκολα προσβάσιμες 

Όχι 85,6 11,1 
0,002 

Ναι 82,6 17,5 

Δεν είναι προσβάσιμες από Α.μ.Ε.Α. 
Όχι 84,6 14,0 

0,618 
Ναι 83,8 12,9 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Τα στοιχεία που δόθηκαν παραπάνω κατέδειξαν ότι σημαντικά υψηλότερη 

βαθμολογία, υποδηλώνοντας σημαντικά μεγαλύτερη ικανοποίηση από τις 

εγκαταστάσεις, είχαν οι συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από την τράπεζα χρόνου. 

Αντίθετα, οι συμμετέχοντες που θεωρούσαν ότι οι δομές δεν είχαν καλή συγκοινωνία 

είχαν σημαντικά λιγότερη ικανοποίηση από τις εγκαταστάσεις.  

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνονται οι συντελεστές συσχέτισης της βαθμολογίας 

ικανοποίησης από τις εγκαταστάσεις με την ηλικία, τον αριθμό παιδιών και το χρόνο 

αναμονής των συμμετεχόντων μέχρι να εξυπηρετηθούν. 

 

Πίνακας 77. Συντελεστές συσχέτισης της ικανοποίησης από τις εγκαταστάσεις με ποιοτικά 

χαρακτηριστικά των ερωτηθέντων 

  

Ικανοποίηση από 

εγκαταστάσεις (%) 

Ηλικία 
r+ 0,02 

P 0,578 

Αριθμός τέκνων 
  r++ -0,02 

P 0,562 

Πόση ώρα περιμένετε κατά μέσο όρο για να 

εξυπηρετηθείτε από τους υπαλλήλους των δομών; 

  r++ -0,22 

P <0,001 

+συντελεστής συσχέτισης του Pearson ++συντελεστής συσχέτισης του Spearman 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 
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Εδώ παρατηρείται ότι όσο περισσότερο περίμεναν μέχρι να εξυπηρετηθούν οι 

συμμετέχοντες, τόσο λιγότερο ικανοποιημένοι ήταν από τις εγκαταστάσεις.  

Στη συνέχεια έγινε πολυπαραγοντική γραμμική παλινδρόμηση, έχοντας σαν 

εξαρτημένη μεταβλητή τη βαθμολογία ικανοποίησης των συμμετεχόντων από τις 

εγκαταστάσεις και σαν ανεξάρτητες τα δημογραφικά τους στοιχεία, καθώς και τα 

στοιχεία που αφορούσαν στη χρήση των κοινωνικών δομών. Με τη μέθοδο διαδοχικής 

ένταξης/αφαίρεσης (stepwise method) βρέθηκαν τα αποτελέσματα του παρακάτω 

πίνακα. 

Πίνακας 78. Ικανοποίηση των ερωτηθέντων, κατόπιν επεξεργασίας με τη μέθοδο 

διαδοχικής ένταξης/αφαίρεσης 

    β319 SE320 P 

Εξυπηρετηθήκατε από την Τράπεζα Χρόνου 

Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι 2,45 0,93 0,009 

Πόση ώρα περιμένετε κατά μέσο όρο για να 

εξυπηρετηθείτε από τους υπαλλήλους των 

δομών; 

 -5,01 0,64 <0,001 

Δεν υφίσταται καλή συγκοινωνία / είναι 

δύσκολα προσβάσιμες οι δομές 

Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι -2,88 0,96 0,003 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Το αν εξυπηρετήθηκαν οι συμμετέχοντες από την Τράπεζα Χρόνου, η ώρα αναμονής 

μέχρι την εξυπηρέτηση και το αν θεωρούσαν δύσκολα προσβάσιμες τις δομές 

βρέθηκαν να σχετίζονται ανεξάρτητα με την ικανοποίηση τους από τις εγκαταστάσεις. 

Συγκεκριμένα: 

Οι συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από την Τράπεζα Χρόνου είχαν κατά 2,45 

μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση από τις 

 
319 Συντελεστής εξάρτησης. 
320 Τυπικό σφάλμα. 
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εγκαταστάσεις, σε σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν εξυπηρετήθηκαν από τη 

δομή αυτή.  

Όσο περισσότερο περίμεναν μέχρι να εξυπηρετηθούν οι συμμετέχοντες, τόσο λιγότερο 

ικανοποιημένοι ήταν από τις εγκαταστάσεις.  

Οι συμμετέχοντες που θεωρούσαν δύσκολα προσβάσιμες τις δομές είχαν κατά 2,88 

μονάδες χαμηλότερη βαθμολογία, δηλαδή λιγότερη ικανοποίηση από τις 

εγκαταστάσεις, σε σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν τις θεωρούσαν δύσκολα 

προσβάσιμες. 

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία συνολικής ικανοποίησης των 

συμμετεχόντων ανάλογα με δημογραφικά τους στοιχεία. 

 

Πίνακας 79. Συνολική ικανοποίηση των συμμετεχόντων συσχετιζόμενη με δημογραφικά 

στοιχεία των ερωτηθέντων 

  

Συνολική 

ικανοποίηση (%) P 

Student's 

t-test Μέση 

τιμή 
SD 

Μέρος 
Βόρειες δομές 54,6 7,3 

<0,001 
Δήμος Γλυφάδας 60,7 7,7 

Φύλο 
Άνδρας 58,0 7,9 

0,351 
Γυναίκα 57,5 8,2 

Εκπαιδευτικό 

επίπεδο 

Αναλφάβητος/η - Απόφοιτος/η 

Δημοτικού 
58,0 7,9 

0,028+ 
Απόφοιτος/η Γυμνασίου 57,8 7,8 

Απόφοιτος/η Λυκείου 56,4 8,3 

Μεταλυκειακή Εκπαίδευση - 

Πτυχιούχος ΤΕΙ/ΑΕΙ 
58,9 8,4 

Οικογενειακή 

κατάσταση 

Άγαμος/η 57,9 8,7 

0,080+ 
Έγγαμος/η 57,9 7,5 

Διαζευγμένος/η 58,0 8,3 

Χήρος/α 55,5 7,4 
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Κατάσταση 

απασχόλησης 

Εργαζόμενος/η 56,9 7,3 

0,014+ Άνεργος/η 58,2 8,2 

Συνταξιούχος 56,2 7,6 

Εάν είστε άνεργος/η, 

για πόσο διάστημα 

δεν έχετε 

επαγγελματική 

απασχόληση; 

Έως 6 μήνες 60,5 7,8 

0,125+ 
7 έως 12 μήνες 58,4 8,2 

13 έως 36 μήνες 57,2 8,1 

Πάνω από 36 μήνες 58,4 8,3 

Εάν εργάζεστε, τι 

θέση κατέχετε; 

Μισθωτός/ή στον ιδιωτικό τομέα 59,3 6,0 
0,138 

Αυτοαπασχολούμενος/η 55,6 7,7 

+ANOVA 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Από τα στοιχεία του πίνακα αυτού, προκύπτει ότι σημαντικά υψηλότερη ήταν η 

βαθμολογία συνολικής ικανοποίησης των συμμετεχόντων του δήμου Γλυφάδας. 

Επίσης, η βαθμολογία συνολικής ικανοποίησης διέφερε σημαντικά ανάλογα με το 

εκπαιδευτικό επίπεδο και την κατάσταση απασχόλησης των συμμετεχόντων. 

Συγκεκριμένα, μετά τη διόρθωση κατά Bonferroni, βρέθηκε ότι οι συμμετέχοντες με 

μεταλυκειακή εκπαίδευση και αυτοί που ήταν πτυχιούχοι ΤΕΙ/ΑΕΙ είχαν σημαντικά 

υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή περισσότερη ικανοποίηση συνολικά, σε σύγκριση με 

τους απόφοιτους λυκείου (p=0,024). Ακόμα, οι άνεργοι ήταν σημαντικά περισσότερο 

ικανοποιημένοι συνολικά, σε σύγκριση με τους συνταξιούχους (p=0,014).  

Στο γράφημα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία συνολικής ικανοποίησης των 

συμμετεχόντων ανάλογα με το εκπαιδευτικό τους επίπεδο. 
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Γράφημα 18. Συνολική ικανοποίηση συσχετιζόμενη με το εκπαιδευτικό επίπεδο των 

ωφελουμένων 

 

 

Στο γράφημα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία συνολικής ικανοποίησης των 

συμμετεχόντων ανάλογα με την εργασιακή τους κατάσταση. 

 

Γράφημα 19. Συνολική ικανοποίηση συσχετιζόμενη με την κατάσταση απασχόλησης 

των ωφελουμένων 
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Στον πίνακα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία συνολικής ικανοποίησης των 

συμμετεχόντων ανάλογα με τα στοιχεία χρήσης των κοινωνικών δομών. 

 

Πίνακας 80. Συνολική ικανοποίηση των συμμετεχόντων συσχετιζόμενη με στοιχεία χρήσης 

των Δομών 

  

Συνολική ικανοποίηση 

(%) 
P 

Student's 

t-test 
Μέση τιμή SD 

Από ποια κατηγορία δομής εξυπηρετηθήκατε; 

Τράπεζα Χρόνου 
Όχι 54,8 6,7 

<0,001 
Ναι 61,0 8,2 

Κοινωνικό Παντοπωλείο 
Όχι 55,5 7,2 

<0,001 
Ναι 58,7 8,3 

Κοινωνικό Φαρμακείο 
Όχι 55,3 7,3 

<0,001 
Ναι 60,3 8,1 

Κοινωνικά Συσσίτια 
Όχι 55,7 7,2 

<0,001 
Ναι 62,2 8,2 

Δημοτικός Λαχανόκηπος321 
Όχι 53,8 6,9 

<0,001 
Ναι 58,0 7,7 

Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων 
Όχι 54,0 7,0 

<0,001 
Ναι 59,8 7,7 

Από που μάθατε για τις δράσεις των κοινωνικών δομών του δήμου 

Από τις ίδιες τις Δομές 
Όχι 57,7 8,3 

0,857 
Ναι 57,8 7,7 

από τον Δήμο 
Όχι 57,4 8,0 

0,112 
Ναι 58,3 8,3 

Από συγγενικό και φιλικό περιβάλλον, από 

άλλους χρήστες των δομών 

Όχι 58,1 8,0 
0,075 

Ναι 57,0 8,3 

Όχι 53,9 6,7 <0,001 

 
321 ό. π., τα στοιχεία αφορούν μόνο στις Βόρειες Δομές. 
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Βοήθησαν στην αντιμετώπιση των 

προβλημάτων σας 
Ναι 58,2 8,1 

Εάν έχετε κάποια δυσαρέσκεια ως προς την στέγαση ή την προσβασιμότητα στις Κοινωνικές 

Δομές, αυτή θα ήταν (έως δύο επιλογές) 

Δεν έχουν καλές κτηριακές υποδομές 
Όχι 57,7 8,2 

0,861 
Ναι 57,8 8,0 

Υστερούν σε υλικοτεχνική υποδομή 
Όχι 57,5 8,0 

0,298 
Ναι 58,0 8,2 

Δεν υφίσταται καλή συγκοινωνία / είναι 

δύσκολα προσβάσιμες 

Όχι 59,4 7,9 
<0,001 

Ναι 54,8 7,6 

Δεν είναι προσβάσιμες από Α.μ.Ε.Α. 
Όχι 57,7 8,2 

0,968 
Ναι 57,8 7,2 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Από τα ανωτέρω δοθέντα εξάγεται το συμπέρασμα ότι σημαντικά υψηλότερη 

βαθμολογία, υποδηλώνοντας σημαντικά μεγαλύτερη ικανοποίηση συνολικά, είχαν οι 

συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από την τράπεζα χρόνου, το Κοινωνικό 

Παντοπωλείο, το Κοινωνικό Φαρμακείο, τα Κοινωνικά Συσσίτια, τον Δημοτικό 

Λαχανόκηπο και τα κέντρα Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων. Επίσης, σημαντικά 

μεγαλύτερη ικανοποίηση συνολικά είχαν οι συμμετέχοντες που είχαν βοηθηθεί από τις 

δομές αυτές στην αντιμετώπιση των προβλημάτων τους. Αντίθετα, οι συμμετέχοντες 

που θεωρούσαν ότι οι δομές δεν είχαν καλή συγκοινωνία είχαν σημαντικά λιγότερη 

ικανοποίηση συνολικά.  

Στο γράφημα που ακολουθεί δίνεται η βαθμολογία συνολικής ικανοποίησης των 

συμμετεχόντων ανάλογα με το αν τους βοήθησαν οι δομές στην αντιμετώπιση των 

προβλημάτων τους. 
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Γράφημα 20. Συνολική ικανοποίηση συσχετιζόμενη με αυτοαξιολόγηση των 

ωφελουμένων 

 

 

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνονται οι συντελεστές συσχέτισης της βαθμολογίας 

συνολικής  ικανοποίησης με την ηλικία, τον αριθμό παιδιών και το χρόνο αναμονής 

των συμμετεχόντων μέχρι να εξυπηρετηθούν. 

 

Πίνακας 81. Συντελεστές συσχέτισης της συνολικής ικανοποίησης με ποιοτικά 

χαρακτηριστικά των ερωτηθέντων 

  Συνολική ικανοποίηση (%) 

Ηλικία r+ -0,05 

P 0,108 

Αριθμός τέκνων   r++ 0,13 

P <0,001 

Πόση ώρα περιμένετε κατά μέσο όρο για να 

εξυπηρετηθείτε από τους υπαλλήλους των δομών; 

  r++ -0,10 

P 0,004 

+συντελεστής συσχέτισης του Pearson ++συντελεστής συσχέτισης του Spearman 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 
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Από τον προηγούμενο πίνακα προκύπτει ότι όσο περισσότερα παιδιά είχαν οι 

συμμετέχοντες και όσο λιγότερο περίμεναν μέχρι να εξυπηρετηθούν τόσο περισσότερο 

ικανοποιημένοι ήταν συνολικά.  

Στη συνέχεια έγινε πολυπαραγοντική γραμμική παλινδρόμηση, έχοντας σαν 

εξαρτημένη μεταβλητή τη βαθμολογία συνολικής ικανοποίησης των συμμετεχόντων 

και σαν ανεξάρτητες τα δημογραφικά τους στοιχεία, καθώς και τα στοιχεία που 

αφορούσαν στη χρήση των κοινωνικών δομών. Με τη μέθοδο διαδοχικής 

ένταξης/αφαίρεσης (stepwise method) βρέθηκαν τα αποτελέσματα του παρακάτω 

πίνακα. 

 

Πίνακας 82. Συνολική ικανοποίηση των ερωτηθέντων, κατόπιν επεξεργασίας με τη μέθοδο 

διαδοχικής ένταξης/αφαίρεσης 

    β322 SE323 P 

Εξυπηρετηθήκατε από την Τράπεζα Χρόνου 
Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι 5,69 0,43 <0,001 

Εξυπηρετηθήκατε από τα κοινωνικά συσσίτια 
Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι 5,59 0,47 <0,001 

Εξυπηρετηθήκατε από το Κοινωνικό Παντοπωλείο 
Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι 4,60 0,47 <0,001 

Εξυπηρετηθήκατε από το Κοινωνικό Φαρμακείο 
Όχι (αναφορά) - - - 

Ναι 4,25 0,44 <0,001 

Πόση ώρα περιμένετε κατά μέσο όρο για να 

εξυπηρετηθείτε από τους υπαλλήλους των δομών; 
 -2,42 0,30 <0,001 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Το αν εξυπηρετήθηκαν οι συμμετέχοντες από την Τράπεζα Χρόνου, το Κοινωνικό 

Παντοπωλείο, το Κοινωνικό Φαρμακείο, τα κοινωνικά συσσίτια και η ώρα αναμονής 

μέχρι να εξυπηρετηθούν βρέθηκαν να σχετίζονται ανεξάρτητα με τη συνολική τους 

ικανοποίηση. Συγκεκριμένα: 

 
322 Συντελεστής εξάρτησης. 
323 Τυπικό σφάλμα. 
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Οι συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από την Τράπεζα Χρόνου είχαν κατά 5,69 

μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση συνολικά, σε 

σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν εξυπηρετήθηκαν από τη δομή αυτή.  

Οι συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από τα κοινωνικά συσσίτια είχαν κατά 5,59 

μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση συνολικά, σε 

σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν εξυπηρετήθηκαν από τη δομή αυτή. 

Οι συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από το Κοινωνικό Παντοπωλείο είχαν κατά 

4,60 μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση συνολικά, σε 

σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν εξυπηρετήθηκαν από τη δομή αυτή. 

Οι συμμετέχοντες που εξυπηρετήθηκαν από το Κοινωνικό Φαρμακείο είχαν κατά 4,25 

μονάδες υψηλότερη βαθμολογία, δηλαδή μεγαλύτερη ικανοποίηση συνολικά, σε 

σύγκριση με τους συμμετέχοντες που δεν εξυπηρετήθηκαν από τη δομή αυτή. 

Όσο λιγότερο περίμεναν μέχρι να εξυπηρετηθούν οι συμμετέχοντες τόσο περισσότερο 

ικανοποιημένοι ήταν συνολικά. 

 

5.4. Αποτελέσματα της Ποιοτικής Έρευνας 

Στο ακόλουθο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι συνεντεύξεις324, που έγιναν βάσει του 

Οδηγού Συνέντευξης σε εμπλεκόμενους στις Κοινωνικές Δομές Άμεσης 

Αντιμετώπισης της Φτώχειας στους Δήμους Γλυφάδας, Μεταμόρφωσης, Φιλαδέλφειας 

– Χαλκηδόνος, Ηρακλείου Αττικής και Λυκόβρυσης – Πεύκης. 

Οι ερωτήσεις που εντάχθηκαν στον Οδηγό Συνέντευξης325 ήταν ημι-δομημένες, 

ανοικτές, δηλαδή, ερωτήσεις, στις οποίες οι ερωτώμενοι μπορούσαν να αναπτύξουν 

τον συλλογισμό τους. 

 

 
324 Η μεθοδολογία εκπόνησης της ποιοτικής έρευνας αναφέρεται εκτενώς στο ίδιο κεφάλαιο. 
325 Ο Οδηγός Συνεντεύξεων βρίσκεται στο Παράρτημα της παρούσας διατριβής. 
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5.4.1. Ατομικές Συνεντεύξεις με Στελέχη του Εταιρικού Σχήματος 

Ξεκινώντας από την πρώτη ερώτηση, και οι τέσσερις ερωτηθέντες ανέφεραν πως οι 

όροι Φτώχεια και Κοινωνικός Αποκλεισμός είναι διαφορετικοί αλλά και αλληλένδετοι. 

Όπως αναφέρει ο Υπεύθυνος Φυσικού Αντικείμενου Προγράμματος της ΜΚΟ: 

«Φτώχεια είναι η οικονομική αδυναμία που αντιμετωπίζει κάποιο 

άτομο. Ο Κοινωνικός Αποκλεισμός είναι διαφορετικός, αποτελεί τον 

αποκλεισμό ενός ατόμου, είτε από την κοινωνία εν γένει, είτε από 

εκφάνσεις της κοινωνίας (κοινωνικοί και πολιτικοί θεσμοί, αγορά 

εργασίας, το σύστημα υγείας, το εκπαιδευτικό σύστημα). Εντούτοις 

και οι δύο έννοιες αφορούν στο άτομο, γεγονός που καταδεικνύει ότι 

τα δύο αυτά προβλήματα είναι σύμφυτα στοιχεία του ανθρώπου και 

παθογένειες των κοινωνιών». 

Με την άποψη αυτή συμφωνούν και οι άλλοι τρείς (3) ερωτηθέντες, αναφέροντας πως 

κοινωνικός αποκλεισμός είναι η διαδικασία αποκλεισμού και περιθωριοποίησης 

ατόμων με συγκεκριμένα κοινωνικά χαρακτηριστικά, ενώ η φτώχεια είναι η κατάσταση 

έλλειψης πόρων. 

Απαντώντας στο ερώτημα «ποιες κοινωνικές ομάδες πλήττονται περισσότερο από τον 

κοινωνικό αποκλεισμό», όλοι οι ερωτηθέντες απάντησαν πως κυρίως επηρεάστηκαν 

άτομα τα οποία εισοδηματικώς βρίσκονται κάτω από τα όρια της φτώχειας, άνθρωποι 

οι οποίοι έχουν χάσει τη δουλειά τους και γενικώς οικονομικώς αναξιοπαθούντες. 

Σημαντική παράμετρο έθεσε η Αντιδήμαρχος του Δήμου Γλυφάδας η οποία αναφέρει 

ότι: 

«η ανεργία ή η έλλειψη σύνταξης ή άλλου εισοδήματος, σε 

συνδυασμό με την απουσία υποστηρικτικού περιβάλλοντος, καθιστά 

τα άτομα αυτά εξαιρετικά ευάλωτα. Όταν επιπρόσθετα υπήρχαν 

προβλήματα χρήσης ουσιών ή αναπηρίας, ο κοινωνικός 

αποκλεισμός είναι ακόμη πιο έντονος». 

Ο Υπεύθυνος Φυσικού Αντικείμενου Προγράμματος της ΜΚΟ συμπλήρωσε πως τα 

άτομα που επλήγησαν περισσότερο ήταν αυτά που «χτυπήθηκαν» από την οικονομική 

κρίση των τελευταίων ετών. 
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Συνεχίζοντας με το ερώτημα «εάν γνωρίζουν άλλα Προγράμματα ή Φορείς που να 

παρέχουν Κοινωνικές Υπηρεσίες», οι δύο (2) Αντιδήμαρχοι που ερωτήθηκαν ανέφεραν 

Προγράμματα αναφορικά με την πρωτογενή πρόληψη στην χρήση ουσιών, την 

υποστήριξη παιδιών με μαθησιακές δυσκολίες, η βοήθεια στο σπίτι, τα κέντρα 

φροντίδας και τα ΚΑΠΗ. Το προαναφερθέντα είναι προγράμματα που υλοποιούνται 

στα πλαίσια των Δήμων. Οι ερωτηθέντες από την ΜΚΟ προσέθεσαν τα συσσίτια των 

εκκλησιών και των Μητροπόλεων, όπως επίσης και επισιτιστικά προγράμματα όπως 

το ΤΕΒΑ. 

Ολοκληρώνοντας την πρώτη θεματική ενότητα ερωτήσεων, οι ερωτηθέντες κλήθηκαν 

να απαντήσουν σε ποια θέση θα κατέτασσαν το εν λόγω πρόγραμμα, σε σχέση με τις 

πολιτικές των Δήμων που το υλοποίησαν. Βαρύνουσας σημασίας είναι η άποψη των 

αρμοδίων Αντιδημάρχων οι οποίοι απάντησαν πως οι κοινωνικές δομές ήταν η 

κορωνίδα όλων των κοινωνικών υπηρεσιών στους Δήμους τους. Οι απόψεις τους 

επιρρωνύονται από τον αρκετά μεγάλο πληθυσμό των δημοτών που εξυπηρετήθηκαν 

από τις κοινωνικές δομές κατά τη διάρκεια λειτουργίας τους, όπως φάνηκε σε 

προηγούμενο κεφάλαιο της παρούσας διατριβής. Οι εμπλεκόμενοι από την ΜΚΟ 

ανέφεραν πως λειτούργησε συμπληρωματικά στις υπηρεσίες των Δήμων, αλλά ήταν 

εξ’ ίσου σημαντικό. Αρχικώς ξεκίνησε τη λειτουργία του επικουρικά, αλλά εν 

κατακλείδι, βοήθησε περισσότερο απ’ ότι άλλα προγράμματα κοινωνικής πολιτικής 

που εφάρμοσαν οι Δήμοι. 

Προχωρώντας στη θεματική ενότητα αξιολόγησης του προγράμματος των Κ.Δ.Α.Α.Φ., 

οι ερωτηθέντες κλήθηκαν να απαντήσουν στην ερώτηση «πως αξιολογείτε τις δομές ως 

προς την εξυπηρέτηση των σκοπών του προγράμματος». Οι αρμόδιοι αντιδήμαρχοι 

ανέφεραν πως οι δομές εξυπηρέτησαν τους σκοπούς για τους οποίους δημιουργήθηκαν. 

Είτε αυτές εξεταστούν από αριθμητικής άποψης, δηλαδή από τον αριθμό των 

ωφελούμενων εξυπηρετήθηκαν, είτε ουσιαστικής, δηλαδή από τα προϊόντα και τις 

υπηρεσίες που παρασχέθηκαν, διαφαίνεται ότι οι δομές εξυπηρέτησαν τους σκοπούς 

του προγράμματος. Ο Υπεύθυνος Φυσικού Αντικείμενου Προγράμματος της ΜΚΟ 

συμφώνησε αναφέροντας: 

«Οι Δομές δημιουργήθηκαν βάσει ενός συγκεκριμένου πλαισίου, 

νομοθετικού, οικονομικού και κοινωνικού. Βάσει του πλαισίου 

αυτού λειτούργησαν κιόλας. Όντας Υπεύθυνος του Φυσικού 
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Αντικείμενου του Προγράμματος, θεωρώ πως δεν υπήρξαν 

αποκλίσεις από τις συντεταγμένες που είχαν οριστεί. Τουναντίον 

έγιναν προσπάθειες να υλοποιείται η Δράση σύμφωνα με το 

Προγραμματικό Σχέδιο Υλοποίησης» 

Στην ερώτηση «Πως αξιολογείτε τις δομές ως προς την εξυπηρέτηση ωφελουμένων 

του προγράμματος», και οι τέσσερις (4) ερωτηθέντες απάντησαν πως σε γενικές 

γραμμές, υπήρξε ένα πολύ καλό επίπεδο εξυπηρέτησης. Οι δύο (2) Αντιδήμαρχοι 

ανέφεραν πως, η εξυπηρέτηση των ωφελουμένων, έγινε βάσει κριτηρίων που είχαν 

οριστεί εξ’ αρχής από την αναθέτουσα αρχή (δηλαδή το Υπουργείο). Η στόχευση ήταν 

να εξυπηρετηθούν άτομα το οποία αντιμετώπιζαν οικονομικά προβλήματα και ήταν 

κοινωνικά αποκλεισμένοι. Τελικώς αυτό επετεύχθη μέσω της υλοποίησης του 

Προγράμματος αυτού. 

Σε συνέχεια της προηγούμενης ερώτησης, η έβδομη αναφέρεται στην αξιολόγηση του 

προγράμματος σε σχέση με τους διαθέσιμους οικονομικούς και ανθρώπινους πόρους. 

Η απάντηση που έδωσαν όλοι οι ερωτηθέντες ήταν ότι, δεδομένων των συνθηκών, 

μέσα στις οποίες υλοποιήθηκαν (οικονομική κρίση) οι Κ.Δ.Α.Α.Φ., κατάφεραν να 

αξιοποιήσουν στο έπακρο τους διαθέσιμους οικονομικούς και ανθρώπινους πόρους. 

Μολαταύτα, όπως ανέφερε ο Υπεύθυνος Δράσεων, Δημοσιότητας και Προσέλκυσης 

Χορηγιών της ΜΚΟ:  

«…σε κάποιες περιπτώσεις παρατηρήθηκε έλλειψη ή μη έγκαιρη 

προσβασιμότητα στους απαραίτητους πόρους με συνέπεια να 

επηρεαστεί η λειτουργία των Δομών. Συνολικά πάντως, το 

πρόγραμμα υλοποιήθηκε αρκετά ικανοποιητικά. Και πιο 

συγκεκριμένα πως υλοποιήθηκε και σε καλύτερο βαθμό απ’ ότι σε 

άλλους Δήμους, γεγονός που αποδεικνύει ότι έγινε ορθή διαχείριση 

των διαθέσιμων πόρων». 

Σε ό, τι αφορά το πώς αξιολογούν οι ερωτώμενοι την προσβασιμότητα στις 

εγκαταστάσεις των Κοινωνικών Δομών, παρατηρείται διαφοροποίηση μεταξύ των δύο 

(2) Αντιδημάρχων στους Δήμους των οποίων υλοποιήθηκαν οι Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Πιο 

συγκεκριμένα, η Αντιδήμαρχος του Δήμου Γλυφάδας ανέφερε πως στον συγκεκριμένο 

Δήμο, η προσβασιμότητα ήταν εξασφαλισμένη. Εξάλλου, το κτήριο που στέγασε τις 

δομές, επελέγη εσκεμμένα στο κέντρο της Γλυφάδας για να καλύπτει και την Βόρεια 
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και την Νότια πλευρά του Δήμου, ενώ η στάση του λεωφορείου ήταν ακριβώς έξω από 

τις εγκαταστάσεις των Δομών. Στον αντίποδα, ο η Αντιδήμαρχος του Δήμου 

Μεταμόρφωσης απάντησε πως η προσβασιμότητα ήταν ένα μεγάλο ζήτημα που 

ταλάνιζε τους ωφελουμένους, αλλά και τους εργαζομένους καθ’ όλη τη διάρκεια 

υλοποίησης των προγραμμάτων αυτών. Όπως ανέφερε: 

«Η αλήθεια είναι πως μπορεί οι συνεργαζόμενοι δήμοι να είναι 

όμοροι, εντούτοις απέχουν αρκετά ο ένας από τον άλλον. Η 

διασπορά των δομών δεν έγινε με πολύ στοχευμένο τρόπο και αυτό 

είχε ως αποτέλεσμα να ταλαιπωρούνται οι ωφελούμενοί μας 

πηγαίνοντας από τη μία δομή στην άλλη». 

Η τελευταία ερώτηση που αναφερόταν στην αξιολόγηση του προγράμματος, αφορούσε 

στο πως εξέλαβαν οι εμπλεκόμενοι την ανταπόκριση των ωφελουμένων. Και οι δύο (2) 

Αντιδήμαρχοι ανέφεραν πως η ανταπόκριση από τους ωφελούμενους ξεπέρασε κάθε 

προσδοκία. Επίσης ανέφεραν ότι οι ίδιοι οι ωφελούμενοι ήταν άκρως συνεργάσιμοι, 

γεγονός που βοηθούσε στην απρόσκοπτη λειτουργία των δομών. Παραλλήλως 

ανέφεραν πως, μέσω των Κ.Δ.Α.Α.Φ., οι ωφελούμενοι έλυσαν πολλά βιοτικά τους 

προβλήματα. Ο Υπεύθυνος Δράσεων, Δημοσιότητας και Προσέλκυσης Χορηγιών της 

ΜΚΟ ανέφερε ότι: 

«…κάποιες Δομές είχαν υψηλότερη ανταπόκριση απ’ ότι άλλες. 

Αυτό είχε να κάνει τόσο με το τί προσέφερε η κάθε δομή ως 

υπηρεσία, αλλά και με το ότι υπήρξε και διαφορετική διάχυση και 

πληροφόρηση στους ωφελούμενους». 

Επίσης, όλοι οι ερωτηθέντες ανέφεραν πως αφενός βοηθήθηκαν αρκετοί πολίτες, 

αφετέρου είναι στενάχωρο πως ένας τόσος μεγάλος αριθμός ανθρώπων αντιμετωπίζει 

οικονομικά και βιοτικά προβλήματα. 

Ξεκινώντας την ενότητα των ερωτήσεων που αφορούσαν τις δυσλειτουργίες και τα 

προβλήματα που συνάντησαν κατά την υλοποίηση του Προγράμματος, οι ερωτηθέντες 

ανέφεραν πως υπήρξε μια όσο το δυνατόν ισόποση κατανομή των προσφερόμενων 

υπηρεσιών σε όλο το εύρος του Δήμου και ως προς όλους τους ωφελούμενους. Οι 

εμπλεκόμενοι από την ΜΚΟ τόνισαν πως οι υπηρεσίες αφορούσαν όλες τις ευαίσθητες 
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κοινωνικές ομάδες των Δήμων, στις οποίες και παρασχέθηκαν οι εν λόγω υπηρεσίες 

και προϊόντα. 

Στην ερώτηση εάν υπήρξαν ζητήματα στην συνεργασία μεταξύ του Δήμου και της 

Μ.Κ.Ο., και οι τέσσερις ερωτηθέντες ανέφεραν ότι δεν προέκυψαν θέματα γιατί εξ’ 

αρχής είχε υπάρξει ορθός προγραμματισμός. Σε κάποιες μόνο περιπτώσεις οι Δήμοι 

δυσκολεύτηκαν να ενσωματώσουν τις Δομές του Προγράμματος στις ήδη υπάρχουσες 

Δομές ή υπηρεσίες τους, καθώς ήδη παρείχαν μια μορφή κοινωνικής πρόνοιας, η οποία 

όμως δεν ήταν ούτε τόσο οργανωμένη όσο με το Πρόγραμμα αυτό, ούτε είχαν λάβει 

τόσο μεγάλη υποστήριξη από το κοινό. Ιδιαιτέρως, οι δύο (2) Αντιδήμαρχοι ανέφεραν 

πως η συνεργασία μεταξύ των Δήμων και της ΜΚΟ απετέλεσε υποδειγματική. Επίσης, 

τόνισαν πως καθ’ όλη τη διάρκεια υλοποίησης των κοινωνικών δομών υπήρξε άμεση 

ανταπόκριση σε κάθε είδους πρόβλημα που δημιουργήθηκε. 

Στην διάχυση της δημοσιότητας ύπαρξης των Δομών, οι ερωτηθέντες εν συνόλω 

ανέφεραν πως δεν υπήρξε κάποιο πρόβλημα. Όπως ανέφερε ο Υπεύθυνος Φυσικού 

Αντικείμενου Προγράμματος της ΜΚΟ: 

«Τόσο μέσω της ΜΚΟ, όσο και μέσω των συνεργαζόμενων Δήμων, 

υπήρξε διάχυση δημοσιότητας (μέσω εκδηλώσεων αλλά και μέσω 

των ιστοσελίδων τους). Επίσης, οι εθελοντές διαδραμάτισαν 

κομβικό ρόλο, καθώς διέδωσαν την ύπαρξη, αλλά και την 

χρησιμότητα των Δομών. Οι εργαζόμενοι βοήθησαν τα μέγιστα στην 

διάχυση τη πληροφόρησης (ειδικές θεματικές εκδηλώσεις 

ενημέρωσης για την ύπαρξη των Δομών) αλλά και οι ίδιοι οι 

ωφελούμενοι συνέβαλαν στη διάδοσή τους». 

Στην ερώτηση εάν μπορούν να αναφέρουν άλλα προβλήματα του Προγράμματος που 

να έχουν εντοπίσει, οι εμπλεκόμενοι ανέφεραν έναν μεγάλο αριθμό δυσλειτουργιών. Η 

Αντιδήμαρχος του Δήμου Γλυφάδας ανέφερε ότι: 

«…το βασικό πρόβλημά τους ήταν ότι δεν υπήρχε στόχευση και 

προγραμματισμός από τη κεντρική διοίκηση για να συνεχιστεί η 

λειτουργία των κοινωνικών δομών. Επίσης, ως αστοχία του 

προγράμματος ανέφερε τις εναλλαγές των κριτηρίων αυτών που 
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θεωρούνται ως επιλέξιμοι, αφήνοντας, ανά περιπτώσεις, έξω 

άτομα που όντως υπέφεραν». 

Ο Αντιδήμαρχος του Δήμου Μεταμόρφωσης πρόσθεσε ότι οι παρεχόμενες υπηρεσίες 

ήταν από δομές διάσπαρτες στους όμορους δήμους και όχι συγκεντρωμένες για κάθε 

και σε κάθε δήμο, δημιουργώντας ζητήματα μετακινήσεων. Οι εμπλεκόμενοι από τη 

ΜΚΟ ανέφεραν πως οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. στηρίζονταν ως επί το πλείστον στις χορηγίες, 

θέτοντας εν αμφιβόλω τη λειτουργία τους. Επιπλέον, ότι σε κάθε έναν δήμο, ήταν 

υπεύθυνο για τις χορηγίες ένα άτομο μόνο, καθιστώντας πρακτικώς δύσκολη έως 

ανέφικτη τη δημιουργία δικτύου εξεύρεσης χορηγών. Επίσης αναφέρθηκε η ανάγκη 

διασφάλισης περισσότερων πόρων για κάποιες δομές (όπως το συσσίτιο ή το κοινωνικό 

παντοπωλείο) και οι καθυστερήσεις στην καταβολή των οικονομικών μισθών στους 

εργαζομένους. 

Εισερχόμενοι στην ενότητα των ερωτήσεων, που αφορούσαν στις προτάσεις που θα 

μπορούσαν να διατυπώσουν οι ωφελούμενοι για να καλυτερεύσουν οι Δομές στο 

σύνολό τους, οι εμπλεκόμενοι απάντησαν πως, θα ήταν σημαντικό εάν υπήρχαν 

περισσότεροι διαθέσιμοι πόροι και περισσότερο προσωπικό. Επίσης τόνισαν πως 

καταλυτικής σημασίας θα ήταν η ενδυνάμωση των Κ.Δ.Α.Α.Φ. σε υλικοτεχνικό, 

οικονομικό αλλά και έμψυχο υλικό. 

Συνέχεια της προηγούμενης ερώτησης ήταν η προτελευταία του Οδηγού 

Συνεντεύξεως, που αναφερόταν σε τρόπους καλυτέρευσης των παρεχόμενων 

υπηρεσιών των Δομών, ως προς τους ωφελουμένους. Οι εμπλεκόμενοι ανέφεραν πως 

ουσιώδους σημασίας είναι να υπάρξει χάραξη και λειτουργία ενός κεντρικού 

σχεδιασμού σε επίπεδο περιφέρειας, όπως επίσης και η επιβολή συγκεκριμένων, 

σταθερών κριτηρίων, τα οποία θα διέπουν τα προγράμματα αυτά (εισοδηματικά και 

εισαγωγικά κριτήρια). Παραλλήλως, ανέφεραν πως οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. θα μπορούσαν να 

εμπλουτιστούν κυρίως με προσωπικό, το οποίο ήταν αναγκαίο καθ’ όλη τη λειτουργία 

του προγράμματος, όπως επίσης και μέσω μιας μεγαλύτερης και καλύτερης 

ενεργοποίησης των εθελοντών, ειδικά ατόμων με επαγγελματική συνάφεια στις 

παρεχόμενες υπηρεσίες. 

Ως πρόταση καλυτέρευσης των υπηρεσιών, από την Αντιδήμαρχο του Δήμου 

Γλυφάδας αναφέρθηκε η ύπαρξη διεπιστημονικής ομάδας, η οποία θα βοηθούσε στον 
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κεντρικό σχεδιασμό των δομών εξ’ αρχής. Ο Υπεύθυνος Δράσεων, Δημοσιότητας και 

Προσέλκυσης Χορηγιών της ΜΚΟ ανέφερε ότι: 

«…θα μπορούσε να υπάρξει κάποιο πρόγραμμα που να 

προϋποθέτει πιο ενεργή συμμετοχή και των ομάδων στόχων εντός 

της λειτουργίας του, με μεγαλύτερη συμμετοχικότητα». 

Ο Αντιδήμαρχος Δήμου Μεταμόρφωσης, όπως επίσης και ο Υπεύθυνος Φυσικού 

Αντικείμενου Προγράμματος της ΜΚΟ, τόνισε πως δεν υφίσταται λόγος δημιουργίας 

νέου προγράμματος, συμπληρωματικού ή αναπληρωματικού των δομών. Οι 

καλυτερεύσεις που αναφέρθηκαν πρωτύτερα θα μπορούσαν να ενισχύσουν τις δομές 

και να συνεχίζονταν ως είχαν, καθώς ήταν ένα από τα πιο επιτυχημένα προγράμματα 

κοινωνικής πολιτικής που υλοποιήθηκαν τα τελευταία χρόνια. 

 

5.4.2. Ατομικές Συνεντεύξεις με εργαζομένους στις Κοινωνικές Δομές 

Ξεκινώντας από την πρώτη ερώτηση, η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων 

ανέφερε πως οι όροι «φτώχεια» και «κοινωνικός αποκλεισμός» αποτελούν δύο 

διαφορετικές καταστάσεις, όμως αλληλένδετες μεταξύ τους. Επίσης θεωρούν πως 

αποτελούν φαινόμενα, τα οποία έχουν επιταθεί τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα λόγω 

της οικονομικής κρίσης και της ανέχειας. Ενδεικτική είναι η απάντηση που έδωσε 

εργαζόμενη στο Γραφείο Διαμεσολάβησης του Δήμου Γλυφάδας: 

«Ο όρος Φτώχεια εστιάζει στο εισόδημα, ενώ ο Κοινωνικός 

Αποκλεισμός περιλαμβάνει την  αδυναμία πρόσβασης σε 

κοινωνικούς θεσμούς όπως η αγορά εργασίας, το σύστημα υγείας, 

το εκπαιδευτικό σύστημα και η κοινότητα. Τουλάχιστον έτσι 

εκλαμβάνω εγώ αυτές τις δύο έννοιες μέσω της ενασχόλησής μου με 

τις Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της φτώχειας». 

Από το σύνολο των απαντήσεων που δόθηκαν από τους εργαζομένους στις κοινωνικές 

δομές, συνάγεται το συμπέρασμα ότι κατά την κοινή αντίληψη, ο όρος Φτώχεια 

εστιάζει στο εισόδημα, ενώ ο Κοινωνικός Αποκλεισμός περιλαμβάνει την αδυναμία 

πρόσβασης σε κοινωνικούς θεσμούς. Έτσι γίνεται κατανοητό ότι ο Κοινωνικός 

Αποκλεισμός είναι φαινόμενο δομικό και θεσμικό, ενώ και οι δύο έννοιες αφορούν στο 
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άτομο, γεγονός που καταδεικνύει ότι τα δύο αυτά προβλήματα είναι σύμφυτα στοιχεία 

των κοινωνιών. 

Επίσης, ένας εκ των ερωτώμενων ανέφερε ότι Κοινωνικός Αποκλεισμός: 

«…είναι η αδυναμία της κοινωνίας να ενσωματώσει όλους τους 

πολίτες και η δημιουργία αισθήματος στους κοινωνικά 

αποκλεισμένους πολίτες ότι δεν μπορούν να αλλάξουν τη θέση τους 

αυτή».  

Με την τοποθέτηση αυτή αποδίδονται οι ευθύνες στην ίδια την κοινωνία, καθώς αυτή 

αδυνατεί να δημιουργήσει κατάλληλες συνθήκες για να προσαρμοστούν οι πολίτες στις 

εξελίξεις και τις αλλαγές της σύγχρονης εποχής. 

Σε ό, τι έχει να κάνει με τα χαρακτηριστικά του κοινωνικού αποκλεισμού, αρκετοί 

απάντησαν πως μπορεί να είναι φυλετικός, θρησκευτικός ή οικονομικός και συνήθως 

συνδέεται με τη λεκτική ή ακόμα και τη σωματική βία προς τις ομάδες αυτές. 

Αντίστοιχα, τα χαρακτηριστικά της φτώχειας είναι η εισοδηματική ανεπάρκεια και η 

αδυναμία εξεύρεσης χρημάτων για κάλυψη των βασικών αναγκών. 

Η δεύτερη ερώτηση εξέταζε ποιες κοινωνικές ομάδες πλήττονται περισσότερο από τον 

Κοινωνικό Αποκλεισμό στον Δήμο, τον οποίο εργαζόταν ο κάθε ερωτώμενος. Από τις 

απαντήσεις φάνηκε, όπως και στην προηγούμενη ερώτηση, πως οι ερωτώμενοι έχουν 

συσχετίσει την φτώχεια με τον κοινωνικό αποκλεισμό. Πιο συγκεκριμένα, οι δώδεκα 

(12) από τους δεκαέξι (16) ανέφεραν πως κοινωνικώς αποκλεισμένοι είναι οι «φτωχοί», 

«τα άτομα κάτω από το όριο της φτώχειας», τα «χαμηλότερα κοινωνικό – οικονομικά 

στρώματα» και αυτοί που αντιμετωπίζουν «οικονομικές δυσχέρειες». Ως άλλες 

κατηγορίες ατόμων, κοινωνικά αποκλεισμένων, αναφέρονται τα Α.μ.Ε.Α., οι άστεγοι, 

οι Ρομά, οι μετανάστες, τα παιδιά, τα άτομα τρίτης ηλικίας, οι μονογονεϊκές 

οικογένειες, και οι χρήστες εξαρτησιογόνων ουσιών. 

Εάν γίνει συσχέτιση των προηγουμένων απαντήσεων με την πρόσκληση του 

προγράμματος που δημοσιεύθηκε από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής 

Ασφάλισης το 2012, διαπιστώνεται ότι οι ουσιαστικοί ωφελούμενοι των κοινωνικών 

δομών είναι οι «άστεγοι» και τα «άτομα ευρισκόμενα σε κατάσταση φτώχειας ή 

απειλούμενα από φτώχεια». Από τα παραπάνω συνάγονται δύο βασικά συμπεράσματα. 

Αφενός ότι οι απαντήσεις που δόθηκαν ταυτίζονται με την πραγματικότητα και 
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αφετέρου ότι οι κοινωνικές δομές κατάφεραν να ενσωματώσουν τους πληθυσμούς, που 

είχαν εξ’ αρχής τεθεί ως ομάδες στόχος καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού. 

Επίσης, διαφαίνεται ότι το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης είχε 

εστιάσει εξ’ ολοκλήρου την προσοχή του στην καταπολέμηση των εισοδηματικών 

ανισοτήτων και όχι στην κάλυψη όλων των αποκλεισμένων ομάδων, όπως τα Α.μ.Ε.Α., 

οι άστεγοι, οι Ρομά, οι μετανάστες, τα παιδιά, τα άτομα τρίτης ηλικίας, οι μονογονεϊκές 

οικογένειες, και οι χρήστες εξαρτησιογόνων ουσιών, που αναφέρθηκαν από τους 

ερωτώμενους. 

Ενδεικτική, του προαναφερθέντος, είναι η απάντηση εργαζομένης στο Κοινωνικό 

Παντοπωλείο του Δήμου Μεταμόρφωσης όπου αναφέρει ότι 

«…ο κοινωνικός αποκλεισμός έχει ενταθεί λόγω της χρόνιας 

οικονομικής δυσχέρειας που βρίσκεται η χώρα, εντούτοις θα πρέπει 

να τους διαχωρίσουμε από εκείνους οι οποίοι βρίσκονταν 

προγενέστερα στην κατάσταση αυτή. Η κυριότερη αιτία σχετίζονταν 

πριν με το εκπαιδευτικό επίπεδο ενώ πλέον με την ανεργία. 

Οικογένειες της επονομαζόμενης ‘’μεσαίας τάξης’’ έχουν βρεθεί 

στα πρόθυρα του κοινωνικού αποκλεισμού όχι μόνο λόγω 

οικονομικής δυσχέρειας αλλά και λόγω του γεγονότος ότι 

αναγκάστηκαν να αλλάξουν τον τρόπο ζωής τους σε διάφορους 

τομείς. Μισθωτοί και ειδικά νέοι αντιμετωπίζουν τέτοιο πρόβλημα, 

ιδιαιτέρως σε περιπτώσεις που έχουν δημιουργήσει οικογενειακές 

υποχρεώσεις. Η κατηγορία των συνταξιούχων επίσης αποτελεί 

μεγάλη κοινωνική ομάδα που πλήττεται από το φαινόμενο αυτό». 

Στην ερώτηση εάν γνωρίζουν άλλα Προγράμματα ή Φορείς που να παρέχουν 

Κοινωνικές Υπηρεσίες στον Δήμο τον οποίο βρίσκονται, στην πλειονότητά τους οι 

ερωτώμενοι απάντησαν πως γνωρίζουν κάποιες από τις κοινωνικές υπηρεσίες των 

οικείων Δήμων, όπως το πρόγραμμα «Βοήθεια στο Σπίτι» και τα κατά τόπους συσσίτια 

της Εκκλησίας. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως, εκτός από τα συσσίτια των 

Μητροπόλεων, οι κοινωνικές υπηρεσίες που προσφέρονται από τους ίδιους τους 

Δήμους που υλοποίησαν και τα υπό εξέταση προγράμματα, υπηρεσίες, παρείχαν 

παρεμφερείς, με τις κοινωνικές δομές, υπηρεσίες. 
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Η τέταρτη ερώτηση που αφορούσε στην ιεράρχηση του προγράμματος αυτού, έναντι 

άλλων προγραμμάτων που υλοποιούσαν οι Κοινωνικές Υπηρεσίες των Δήμων, 

παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον, καθώς όλοι οι ερωτηθέντες θεωρούν πως οι 

Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας, απετέλεσαν το 

σημαντικότερο πρόγραμμα που υλοποιήθηκε. Όπως αναφέρει εργαζόμενη στο 

Κοινωνικό Παντοπωλείο της Μεταμόρφωσης, «το πρόγραμμα αυτό ουσιαστικά 

αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της άσκησης κοινωνικής πολιτικής του Δήμου». 

Με την Πέμπτη ερώτηση, οι ερωτώμενοι κλήθηκαν να εισέλθουν στον κύκλο 

ερωτήσεων που εξετάζουν και αξιολογούν το Πρόγραμμα. Στην ερώτηση εάν οι 

κοινωνικές δομές εξυπηρέτησαν του σκοπούς της ύπαρξής τους, και οι δώδεκα (12) 

ερωτώμενοι έκριναν πως καλύφθηκαν οι στόχοι των κοινωνικών δομών, από 

ικανοποιητικά έως άριστα. Το ουσιώδες εύρημα που εξήχθη από τις απαντήσεις στο 

ερώτημα αυτό είναι ότι, εκτός του βασικού στόχου των δομών, δηλαδή να μπορέσουν 

να βοηθηθούν οι ωφελούμενοι πρακτικά με τα είδη πρώτης ανάγκης, επετεύχθη να 

ενταχθούν και πάλι στο κοινωνικό σύνολο, μέσω της συμβουλευτικής καθοδήγησης 

και της ψυχοκοινωνικής στήριξης. 

Ιδιαιτέρως σημαντική είναι η τοποθέτηση εργαζομένης κοινωνικής στο Κοινωνικό 

Παντοπωλείο του Δήμου Μεταμόρφωσης, η οποία αναφέρει μια σημαντική παθογένεια 

των Κοινωνικών Δομών. 

«Οι δομές αυτές παρά τον ελλιπή σχεδιασμό τους  (δεν είναι 

ξεκάθαρες οι αρμοδιότητες και τα όρια δράσης τους) επιτελούν 

σημαντικό έργο προς του αδύναμους συμπολίτες μας. Υπάρχει όμως 

σύγκρουση πολλές φορές στους σκοπούς ανάμεσα στον φορέα, τον 

Δήμο και την κοινωνική υπηρεσία αυτού. Επίσης, γίνονται πολλές 

φορές παρεμβάσεις της Δημοτικής Αρχής που δεν συνάδουν με την 

αντικειμενική και επιστημονική εργασία των υπαλλήλων. Πολλές 

φορές υπάρχουν αντικρουόμενες επιδιώξεις με αποτέλεσμα να 

υπάρχουν συγχύσεις». 

Στην ερώτηση «Πως αξιολογείτε τις δομές ως προς την εξυπηρέτηση ωφελουμένων 

του προγράμματος», δέκα (10) ερωτηθέντες απάντησαν πως σε γενικές γραμμές, 

υπήρξε ένα πολύ καλό επίπεδο εξυπηρέτησης. Δύο (2) από τους έμμεσα ωφελουμένους 

ανέφεραν πως είχαν αναπτυχθεί φιλικές σχέσεις μεταξύ των εργαζομένων και των 
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χρηστών των δομών, ενώ ένας ανέφερε πως κατά τη διάρκεια λειτουργίας των 

κοινωνικών δομών, το επίπεδο απόδοσης ανέβαινε. Εντούτοις, τρείς (3) εμπλεκόμενοι 

ανέφεραν πως υπήρξαν κάποια λίγα ζητήματα ως προς την εξυπηρέτηση των 

ωφελουμένων, ενώ ένας (1) ανέφερε πως οι δομές είχαν συγκεκριμένους οικονομικούς 

και ανθρώπινους πόρους οι οποίοι ήταν πολύ δύσκολο να καλύψουν τις ανάγκες του 

συνόλου των ωφελουμένων. 

«Οι υπάρχουσες δομές έχουν συγκεκριμένους οικονομικούς και 

ανθρώπινους πόρους οι οποίοι είναι πολύ δύσκολο να καλύψουν 

τις ανάγκες του όγκου των ωφελουμένων». 

Σε συνέχεια της προηγούμενης ερώτησης, η έβδομη αναφέρεται στην αξιολόγηση του 

προγράμματος σε σχέση με τους διαθέσιμους οικονομικούς και ανθρώπινους πόρους. 

Όλοι οι ερωτώμενοι ανέφεραν πως οι κοινωνικές δομές παρέσχον τις καλύτερες 

δυνατές υπηρεσίες στους ωφελούμενους, μολαταύτα θα μπορούσαν να αποδώσουν 

καλύτερα εάν υπήρχαν περισσότεροι διαθέσιμοι πόροι και μεγαλύτερη εργασιακή 

σιγουριά. Αξιομνημόνευτο είναι το γεγονός πως οι περισσότεροι αναφέρουν ότι η 

οικονομική κρίση είχε μεγάλο αντίκτυπο στην παροχή υπηρεσιών, καθώς 

επηρεάστηκαν οι κοινωνικές δομές τόσο σε υλικοτεχνικό επίπεδο (έλλειψη 

εξοπλισμού), όσο και στο επίπεδο εργασίας των εργαζομένων (καθυστέρηση 

πληρωμών μισθών, συνεχιζόμενες παρατάσεις λειτουργίας). 

«Ο ρυθμός βελτίωσης της διαχείρισης ανθρώπινων πόρων είναι 

ανάλογος του χρόνου που ‘’τρέχει‘’ το εν λόγω πρόγραμμα. Τίθεται 

πάντως μεγάλο ζήτημα για το γεγονός ότι η χρηματοδότηση καλύπτει 

μόνο τις μισθοδοσίες των υπαλλήλων ενώ δεν προβλέπεται 

οικονομική συνεισφορά για τη στήριξη των δομών αυτών». 

Σε ό, τι αφορά το πώς αξιολογούν οι ερωτώμενοι την προσβασιμότητα στις 

εγκαταστάσεις των Κοινωνικών Δομών, παρατηρείται διαφοροποίηση μεταξύ αυτών 

που εργάστηκαν στο Εταιρικό Σχήμα των Βορείων Δήμων έναντι των αντιστοίχων στο 

Εταιρικό Σχήμα του Δήμου Γλυφάδας. Πιο συγκεκριμένα, οι ερωτώμενοι από τον 

Δήμο Γλυφάδας ανέφεραν πως η προσβασιμότητα ήταν η καλύτερη δυνατή λόγω της 

ύπαρξης στάσης ακριβώς έξω από τις Δομές, από την οποία διέλαυναν τόσο τα 

λεωφορεία του ΟΑΣΑ, όσο και δύο δωρεάν διαδρομές της δημοτικής συγκοινωνίας. 
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Στον αντίποδα, οι εμπλεκόμενοι στο Εταιρικό Σχήμα των Βορείων Δήμων απάντησαν 

πως το μελανότερο, ίσως, σημείο ήταν οι μεγάλες αποστάσεις που έπρεπε να διανύσουν 

οι ωφελούμενοι για να μεταβούν σε κάποια από τις Δομές. Οι απαντήσεις των 

εμπλεκομένων ενδυναμώνουν το συμπέρασμα που εξήχθη σε προηγούμενο κεφάλαιο, 

ότι δηλαδή υπήρχε κακή διασύνδεση με τα μέσα μαζικής μεταφοράς. 

Όπως αναφέρει η φαρμακοποιός του Κοινωνικού Φαρμακείου του Δήμου Γλυφάδας: 

«Θα έλεγα πολύ καλή καθώς η δημοτική συγκοινωνία σταματούσε 

έξω ακριβώς από τις κοινωνικές δομές. Επίσης οι δομές ήταν 

στεγασμένες σε κεντρικό σημείο του Δήμου. Τα κτήρια ήταν 

προσβάσιμα από άτομα με κινητικές αναπηρίες. Κατ’ επέκταση 

θεωρώ πως ένα από τα «δυνατά σημεία» των Κοινωνικών Δομών 

ήταν η προσβασιμότητα σε αυτές». 

Αντιθέτως, εργαζόμενη στο αντίστοιχο Κοινωνικό Φαρμακείο του Βορείου Εταιρικού 

Σχήματος, αναφέρει: 

«Δεν πιστεύω ότι οι χώροι που λειτουργούσαν οι δομές είναι εύκολα 

προσβάσιμες στους ωφελούμενους, λόγω κακής διασύνδεσης με τα 

μέσα μαζικής μεταφοράς». 

Η τελευταία ερώτηση που αναφερόταν στην αξιολόγηση του προγράμματος, αφορούσε 

στο πως εξέλαβαν οι εμπλεκόμενοι την ανταπόκριση των ωφελουμένων. Οι απαντήσεις 

των ερωτώμενων επιβεβαίωσαν τα αριθμητικά δεδομένα που αναφέρθηκαν σε 

προηγούμενο κεφάλαιο της παρούσας Διατριβής. Το ουσιώδες στοιχείο που εξήραν οι 

ερωτώμενοι είναι ότι η ανταπόκριση ήταν μεγάλη, λόγω μιας πληθώρας συγκυριών που 

δρούσαν ταυτοχρόνως, όπως η οικονομική ανέχεια, το ότι καλύπτονταν βασικές 

ανάγκες τους, η καλή συμπεριφορά των εργαζομένων και η εκτεταμένη προβολή που 

έλαβε το πρόγραμμα. Υπήρξαν αναφορές και για αρνητικές καταστάσεις, όπως 

περιστατικά καταχρηστικών ή εξαρτητικών συμπεριφορών ή άρνησης να αποταθούν 

στις δομές  υπό τον φόβο στοχοποίησης ή οίκτου από άλλους συνδημότες τους. 

«Την ανταπόκριση των ωφελουμένων θα την χαρακτήριζα ως 

εξαίσια, καθώς καλύπταμε βασικές και ουσιώδεις ανάγκες τους με 

αποτέλεσμα να είναι χαρούμενοι. Πλην όμως μεμονωμένα 

περιστατικά καταχρηστικών ή εξαρτητικών συμπεριφορών από τους 
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ωφελούμενους, υπήρξαν, καθώς υπήρχαν και άτομα τα οποία 

παραλλήλως με τα οικονομικά και βιοτικά προβλήματα που 

αντιμετώπιζαν, ήταν χρήστες εξαρτησιογόνων ουσιών». 

Ξεκινώντας την ενότητα των ερωτήσεων που αφορούσαν τις δυσλειτουργίες και τα 

προβλήματα που συνάντησαν κατά την υλοποίηση του Προγράμματος, οι εργαζόμενοι 

στις κοινωνικές Δομές του Δήμου Γλυφάδας ανέφεραν πως υπήρξε μια όσο το δυνατόν 

ισόποση κατανομή των προσφερόμενων υπηρεσιών σε όλο το εύρος του Δήμου και ως 

προς όλους τους ωφελούμενους. Σε αντίθεση με τους προηγούμενους, οι εργαζόμενοι 

στις Δομές των Βορείων Δήμων απάντησαν ότι οι Δομές ήταν άνισα κατανεμημένες. 

Ανέφεραν πως εξ’ αρχής δεν υπήρξε σωστός σχεδιασμός και μικροί, πληθυσμιακώς, 

δήμοι είχαν αντίστοιχες δομές με μεγαλύτερους δήμους που συμμετείχαν στο 

Πρόγραμμα. Κατά συνέπεια, πολλοί ωφελούμενοι αναγκάζονταν να μετακινούνται 

μαζικώς από έναν δήμο σε άλλον με σκοπό να εξυπηρετηθούν. Όπως αναφέρει 

εργαζόμενη στο Κοινωνικό Συσσίτιο του Βορείου Εταιρικού Σχήματος: 

«Θα έλεγα πως όχι. Πιστεύω πως είναι άνισα κατανεμημένες. Δεν 

υπήρξε σωστός σχεδιασμός και μικροί, σε πληθυσμό, δήμοι είχαν 

αντίστοιχες δομές με μεγαλύτερους δήμους που συμμετείχαν στο 

πρόγραμμα. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα, πολλοί ωφελούμενοι να 

αναγκάζονται να μετακινούνται μαζικώς από έναν δήμο σε άλλον με 

σκοπό να εξυπηρετηθούν. Με άλλα λόγια θεωρώ πως οι δομές θα 

έπρεπε να είναι είτε αναλογικότερα κατανεμημένες, είτε να εδρεύουν 

στην επικράτεια ενός μόνο δήμου». 

Στην ερώτηση εάν υπήρξαν ζητήματα στην συνεργασία μεταξύ του Δήμου και της 

Μ.Κ.Ο., οι εργαζόμενοι απάντησαν πως υπήρξαν ήσσονος σημασίας θέματα, τα οποία 

ουσιαστικώς είχαν να κάνουν με διαφορετικές οπτικές που είχαν οι Δήμοι με την 

Μ.Κ.Ο. Ως σημαντικότερο ζήτημα αναφέρεται ότι οι μεν Δήμοι ανά διαστήματα 

επιθυμούσαν να ασκήσουν κοινωνική πολιτική προεκλογικώς. Η δε Μ.Κ.Ο. ήθελε να 

γίνει εκμετάλλευση κάθε δυνατού πόρου για να καλυφθούν οι ανάγκες των 

ωφελουμένων, ερχόμενη σε αντίθεση με τους Δήμους. Χαρακτηριστικά αναφέρει 

εργαζόμενη στο Κοινωνικό Φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας: 

«Ναι υπήρξαν, κυρίως λόγω της διαφορετικής οπτικής που είχαν. Ο 

μεν Δήμος ανά διαστήματα ήθελε να ασκήσει κοινωνική πολιτική 
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(κυρίως σε περιόδους εκλογών), η δε Μ.Κ.Ο. ήθελε να γίνει 

εκμετάλλευση κάθε δυνατού πόρου για να καλυφθούν οι ανάγκες των 

ωφελουμένων αλλά έκανε και προσπάθεια να μην ξεφύγουν οι Δομές 

από τα προγραμματισμένα οικονομικά όρια. Ο συνδυασμός αυτών 

οδήγησε σε ζητήματα ανά περιόδους. Κατά τα άλλα θα χαρακτήριζα 

ως αγαστή την συνεργασία τους. Επίσης πρέπει να επισημάνω πως 

ήταν αγαστή η συνεργασία μεταξύ τους ανεξαρτήτως δημοτικής 

παράταξης που εκλεγόταν ως πλειοψηφούσα». 

Στην διάχυση της δημοσιότητας ύπαρξης των Δομών, οι εργαζόμενοι εν συνόλω 

ανέφεραν πως δεν υπήρξε κάποιο πρόβλημα. Η προβολή των Δομών γινόταν από όλους 

τους εμπλεκόμενους Φορείς (οι Δήμοι, μέσω ημερίδων, αθλητικών, καλλιτεχνικών και 

πολιτιστικών δρώμενων, η Μ.Κ.Ο. μέσω ιστοσελίδας και Δελτίων Τύπου) αλλά και 

από τους εργαζομένους, οι οποίοι, κατά δήλωσή τους, έκαναν δράσεις και εξορμήσεις 

στους πολίτες των αντίστοιχων Δήμων και γενικότερα στην κοινωνία. Όπως αναφέρει 

εργαζόμενη στο Κοινωνικό Παντοπωλείο του Βορείου Εταιρικού Σχήματος: 

«Η δημοσιότητα και η πληροφόρηση έγινε από το προσωπικό των 

Δομών και με την βοήθεια της ΜΚΟ. Επίσης καταλυτικός ήταν και 

ο ρόλος του Δήμου Γλυφάδας που υλοποιούσε ημερίδες αλλά και 

αθλητικά, καλλιτεχνικά και πολιτιστικά δρώμενα, μέσω των οποίων 

προβάλλονταν και οι δράσεις των Κοινωνικών Δομών». 

Στην ερώτηση εάν μπορούν να αναφέρουν άλλα προβλήματα του Προγράμματος που 

να έχουν εντοπίσει, οι εμπλεκόμενοι ανέφεραν έναν μεγάλο αριθμό δυσλειτουργιών, 

με προεξάρχουσα την αδυναμία από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής 

Ασφάλισης να εξασφαλίσει την συνέχιση των Κοινωνικών Δομών. Επίσης, μείζονος 

σημασίας πρόβλημα απετέλεσε η αλλαγή των εισοδηματικών κριτηρίων από το 

Υπουργείο, που είχε ως απόρροια ανά έτος να εντάσσονται και να απεντάσσονται 

αρκετοί ωφελούμενοι. Στην πλειοψηφία τους οι ερωτώμενοι απάντησαν πως εξίσου 

σημαντικά προβλήματα απετέλεσαν η έλλειψη οικονομικών και ανθρώπινων πόρων, οι 

καθυστερήσεις στην καταβολή των πληρωμών, η εμπλοκή πολλών φορέων και 

υπηρεσιών με διαφορετικούς σκοπούς και συμφέροντα και η έλλειψη συνεχούς 

εποπτείας και  παρακολούθησης από το αρμόδιο Υπουργείο. 
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Ως βασικά προβλήματα, αναφέρει η εργαζόμενη στο Κοινωνικό Παντοπωλείο του 

Δήμου Γλυφάδας: 

«Δεν υπήρχαν δικλείδες ασφαλείας σε ό, τι έχει να κάνει με τα 

εισοδηματικά κριτήρια που είχαν καθοριστεί από το Υπουργείο. 

Κάποιοι που το προηγούμενο έτος ήταν ωφελούμενοι, τον επόμενο 

χρόνο αποκλείονταν και το αντίθετο. Επίσης δεν υπήρχε τρόπος 

ελέγχου των παράπλευρων εισοδημάτων που ενδεχομένως κάποιοι 

ωφελούμενοι είχαν μέσω της μαύρης και ανασφάλιστης εργασίας». 

Εισερχόμενοι στην ενότητα των ερωτήσεων που αφορούσαν στις προτάσεις που θα 

μπορούσαν να διατυπώσουν οι ωφελούμενοι για να καλυτερεύσουν οι Δομές στο 

σύνολό τους, οι εμπλεκόμενοι απάντησαν πως το σημαντικότερο θα ήταν η αύξηση του 

προσωπικού που απασχολείται σε αυτές αλλά και η εν γένει ενδυνάμωσή τους 

υλικοτεχνικά και οικονομικά. Επίσης προβλέφθηκε ως πρόταση η καλυτέρευση των 

κτηριακών εγκαταστάσεων και η κινητοποίηση των ωφελουμένων για επαγγελματικό 

ενδιαφέρον, μετά την απένταξή τους από αυτές. Όπως αναφέρει ο γεωπόνος του 

Δημοτικού Λαχανόκηπου του Βορείου Εταιρικού Σχήματος: 

«Το προσωπικό θα πρέπει να είναι διαρκώς ενημερωμένο και ακόμα 

πιο παρεμβατικό ως προς τη ψυχοκοινωνική στήριξη των 

ωφελουμένων για να τους βοηθήσει ακόμα πιο οργανωμένα και 

υποστηρικτικά να αναπτύξουν τις δικές τους δυνατότητες στη 

προσπάθεια της κοινωνικής τους επανένταξης. Αυτό 

μακροπρόθεσμα θα έχει τα αποτελέσματα της ουσιαστικής 

προσπάθειας του προγράμματος αυτού, δηλαδή άτομα τα οποία 

νιώθουν παραγκωνισμένα από την οικονομική και κοινωνική ζωή 

να βοηθηθούν έτσι ώστε όχι μόνο να αντιμετωπίσουν τις άμεσες 

βιοτικές ανάγκες όπως τροφή και υγεία αλλά και τις κοινωνικές 

ανάγκες, όπως εργασία, επικοινωνία, κοινωνική συμμετοχή και 

κοινωνική προσφορά». 

Συνέχεια της προηγούμενης ερώτησης ήταν η προτελευταία του Οδηγού 

Συνεντεύξεως, που αναφερόταν σε τρόπους καλυτέρευσης των παρεχόμενων 

υπηρεσιών των Δομών ως προς τους ωφελουμένους. Οι εμπλεκόμενοι ανέφεραν πως 

ουσιώδους σημασίας είναι το προσωπικό να είναι διαρκώς ενημερωμένο και 
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εξειδικευμένο, συμμετέχοντας σε σεμινάρια και μετεκπαιδεύσεις, ούτως ώστε να 

γνωρίζουν πώς να συμπεριφέρονται σε ομάδες ωφελουμένων όπως τα Α.μ.Ε.Α. και τα 

εξαρτησιογόνα άτομα. 

Ως πρόταση καλυτέρευσης των υπηρεσιών αναφέρθηκε να υπάρχει δημιουργική 

απασχόληση των ωφελουμένων μέσα στις ίδιες τις Δομές και να αποτελούσαν ένα 

κέντρο κοινωνικοποίησης, πέρα από την παροχή των βασικών αγαθών. Επίσης, να 

αναπτυχθεί περισσότερο ο εθελοντισμός και η ανιδιοτελής κοινωνική προσφορά. 

Ακόμη αναφέρθηκε η λειτουργία κοινωνικού φροντιστηρίου και ανάπτυξη της 

πρωτοβάθμιας φροντίδας υγείας, μέσω δημιουργίας ενός ιατρείου μέσα στις Δομές, 

ενώ προτάθηκε να διενεργηθεί αξιολόγηση από τους ίδιους τους ωφελούμενους 

σχετικά με το αν είναι ικανοποιημένοι με τις υπηρεσίες που λαμβάνουν και τι θα 

πρότειναν για τη βελτίωσή τους. 

Άξιο αναφοράς είναι ότι και στην ερώτηση αυτήν, εμπλεκόμενοι απάντησαν πως οι 

Κοινωνικές Δομές θα έπρεπε να λειτουργούν από την άμεση εποπτεία της κεντρικής 

διοίκησης και όχι από τους Δήμους, για να μπορέσει να παυθεί η εξάρτησή τους από 

τους φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης, οι οποίοι ασκούσαν ενίοτε κοινωνική πολιτική 

για ψηφοθηρικούς λόγους. Επιπλέον, αναφέρθηκε και η δημιουργία ενός είδους 

δικτύου μεταξύ των κοινωνικών δομών όλης της Ελλάδος, το οποίο θα βοηθούσε πάρα 

πολύ στην διάχυση της γνώσης, την αντιμετώπιση κοινών προβλημάτων, την 

δημιουργία καλών πρακτικών και ακόμη και την εξεύρεση ατόμων που πιθανώς 

χρησιμοποιούσαν κοινωνικές δομές και άλλων δήμων. 

Ενδεικτικό των προαναφερθέντων, είναι η απάντηση εργαζομένων στο Κοινωνικό 

Φαρμακείο του Δήμου Γλυφάδας και στη Τράπεζα Χρόνου του Δήμου 

Μεταμόρφωσης: 

«Οι Δομές θα μπορούσαν να προσφέρουν περισσότερα εάν υπήρχαν 

σεμινάρια και μετεκπαιδεύσεις σε εμάς τους εργαζομένους. Η 

συναναστροφή με ιδιαίτερες κοινωνικές ομάδες, όπως τα Α.μ.Ε.Α. 

και τα εξαρτησιογόνα άτομα χρήζουν ιδιαίτερης αντιμετώπισης που 

ενδεχομένως εμείς οι εργαζόμενοι να μην είχαμε την γνώση για να 

την προσφέρουμε. Επίσης θα μπορούσε να υπάρχει δημιουργική 

απασχόληση των ωφελουμένων μέσα στις ίδιες τις Δομές και να 
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αποτελούσαν ένα κέντρο κοινωνικοποίησης, πέρα από την παροχή 

των βασικών αγαθών». 

«Μέσω μίας αξιολόγησης από τους ίδιους τους ωφελούμενους 

σχετικά με το αν είναι ικανοποιημένοι με τις υπηρεσίες που 

λαμβάνουν και τι θα πρότειναν για τη βελτίωσή τους». 

Η τελευταία ερώτηση της συνέντευξης ζητούσε από τους εμπλεκόμενους να 

προτείνουν κάποια πολιτική ή πρόγραμμα που θα μπορούσε να υλοποιηθεί στο μέλλον, 

ως συνέχεια των Κοινωνικών Δομών. Η πλειοψηφία απάντησε πως δεν υφίσταται 

κάποιος λόγος δημιουργίας άλλων προγραμμάτων, αλλά θα έπρεπε να συνεχίζονταν οι 

Κοινωνικές Δομές. Αρκετοί απάντησαν πως θα έπρεπε να επανασχεδιαστούν οι 

Κοινωνικές Δομές, με την ύπαρξη διεπιστημονικών ομάδων, περισσότερης 

συμμετοχικότητας από τους χρήστες, καθώς και την κοινωνία την ίδια. Ιδιαζούσης 

σημασίας είναι αυτό που ανέφερε ένας (1) ερωτώμενος, ότι οι εργαζόμενοι στις 

Κοινωνικές Δομές δε θα έπρεπε να θεωρούνται ως έμμεσα ωφελούμενοι, αλλά ως 

εργαζόμενοι. Ως ενδιαφέρουσα κρίνεται η πρόταση εργαζομένου στη Δομή Παροχής 

Συσσιτίων του Δήμου Μεταμόρφωσης όπου αναφέρει ότι: 

«…θα μπορούσαν να υπάρξουν στο μέλλον (προγράμματα), θα 

έλεγα κάποια που θα συνδυάζουν οικονομική και κοινωνική 

πολιτική στην Ελλάδα, όπως π.χ. Πρόγραμμα για την Ενίσχυση 

Δεξιοτήτων και Απασχόληση, όπου θα έδιναν στην δυνατότητα 

στους ωφελούμενους όχι απλώς να είναι αποδέκτες των υπηρεσιών 

αλλά να μαθαίνουν πράγματα, να εξειδικεύονται και εν κατακλείδι 

να μπορούν να ανταπεξέλθουν στην αγορά εργασίας με τις δικές τους 

δυνάμεις». 

 

5.4.3. Συμπεράσματα του Κεφαλαίου 

Στο κεφάλαιο αυτό έγινε αξιολόγηση των υπό εξέταση Κ.Δ.Α.Α.Φ., από τους ίδιους 

τους άμεσα ωφελουμένους που χρησιμοποίησαν τις Δομές. Το συνολικό πλήθος των 

χρηστών που συμμετείχαν ήταν οκτακόσιοι εξήντα ένας (861), περίπου το 42% του 

συνόλου των ωφελουμένων που χρησιμοποίησαν τις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Οι κατηγορίες στις 

οποίες κλήθηκαν να αξιολογήσουν τις Κοινωνικές Δομές αφορούσαν την κάλυψή τους 



257 

από τις προσφερόμενες υπηρεσίες (ικανοποίηση, συχνότητα χρήσης), την αξιολόγηση 

των υφισταμένων εγκαταστάσεων ως προς την προσβασιμότητα και την ικανοποίηση 

και το προσωπικό – έμμεσα ωφελουμένους. 

Πρώτο βασικό συμπέρασμα είναι ότι και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα, μεγαλύτερη 

χρήση έγινε στις Δομές των Συσσιτίων, Παντοπωλείου, Φαρμακείου και Γραφείου 

Διαμεσολάβησης, με υψηλά ποσοστά χρήσης σε καθημερινή βάση. Σχετικώς με τις 

προσφερόμενες υπηρεσίες και προϊόντα, η ικανοποίησή τους ήταν άνω του 90%. 

Αξιοσημείωτο είναι πως το 33% των ερωτηθέντων, θεωρούσε ότι δεν ήταν επαρκώς 

εξοπλισμένες οι Δομές, καταδεικνύοντας ότι υφίσταντο υλικοτεχνικές ελλείψεις. 

Πολύ σημαντικό είναι το εύρημα που αφορά στην αναμονή εξυπηρέτησης. Άνω του 

70% των χρηστών ανέφεραν πως περίμεναν λιγότερο από ένα τέταρτο για να 

εξυπηρετηθούν, γεγονός που φανερώνει ότι η εξυπηρέτηση ήταν σε λογικά, χρονικώς, 

πλαίσια. Εξίσου σημαντικά είναι τα συμπεράσματα που αφορούν στο πως 

αντιλαμβάνονται οι ίδιοι την βοήθεια που έλαβαν από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Πιο 

συγκεκριμένα, το 89,1% των συμμετεχόντων απάντησαν ότι οι κοινωνικές δομές 

βοήθησαν στην αντιμετώπιση των προβλημάτων τους. Επίσης, το 74,6% των 

συμμετεχόντων θεώρησαν ότι οι κοινωνικές δομές τους βοήθησαν να βελτιώσουν την 

ψυχολογική τους κατάσταση και το 69,9% να καλυτερεύσουν τη ζωή τους. Αντιθέτως, 

μικρό ήταν το ποσοστό των χρηστών που θεωρούν πως κατάφεραν να βρούνε εργασία  

(12,4%), αυτών που κατάφεραν να βελτιώσουν την οικονομική τους κατάσταση 

(14,4%) και όσων, κατά την άποψή τους, απέκτησαν κάποιου είδους γνώσεις (16,3%). 

Το σημαντικότερο, όμως, όλων των ευρημάτων ήταν το 97,1% των ωφελουμένων, που 

δήλωσε ότι οι Κοινωνικές Δομές προσέφεραν και δε θα έπρεπε να παυθούν, 

αναγνωρίζοντας την προσφορά τους. 

Στην ενότητα που αφορούσε στην προσβασιμότητα στις εγκαταστάσεις και τις 

υποδομές αυτών, υπήρξαν ανάμεικτα συμπεράσματα. Από την μια, οι ωφελούμενοι σε 

ποσοστό 99,3% απάντησαν ότι ήταν εύκολο να προσανατολιστούν μέσα στους χώρους 

των δομών και σε 92% περίπου ότι οι Δομές ήταν καθαρές. Από την άλλη, το 14,0% 

των συμμετεχόντων του Βορείου Εταιρικού Σχήματος θεώρησε εύκολη ή πολύ εύκολη 

την πρόσβαση στο Δημοτικό Λαχανόκηπο και το 18,2% στο κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων, παρουσιάζοντας τη δυσαρέσκειά τους ως προς την δυνατότητα 

μετάβασής τους εκεί. Συνολικώς, το 37,0% απάντησε ότι δεν υφίσταται καλή 
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συγκοινωνία και οι Δομές είναι δύσκολα προσβάσιμες. Επίσης το 54,0% των 

συμμετεχόντων υποστήριξε ότι οι Δομές δεν είχαν καλές κτηριακές υποδομές. 

Εξετάζοντας το προσωπικό των Κ.Δ.Α.Α.Φ., το 75,5% των συμμετεχόντων 

χαρακτήρισαν πολύ καλούς έως άριστους τους εργαζόμενους στις δομές, με το 74,3% 

των συμμετεχόντων να χαρακτηρίζουν πολύ καλή έως άριστη την συμπεριφορά των 

εργαζομένων απέναντί τους. Αξιοσημείωτο είναι πως το 70,0% των ωφελουμένων 

έκρινε ως ανεπαρκή τη στελέχωση των δομών ως προς τον αριθμό των ατόμων ενώ το 

40,0% ότι δεν είχαν επαρκείς γνώσεις. 

Εξειδικεύοντας περισσότερο, από την συσχέτιση της ικανοποίησης των ωφελουμένων 

με τα στοιχεία που αφορούν στη χρήση των Κ.Δ.Α.Α.Φ., φάνηκε πως τη μικρότερη 

ικανοποίηση από τους εργαζομένους, είχαν οι συμμετέχοντες που είχαν επισκεφτεί τα 

κέντρα Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων. Σημαντικά υψηλότερη ήταν η βαθμολογία 

ικανοποίησης από την πρόσβαση των συμμετεχόντων του δήμου Γλυφάδας. Επίσης, η 

βαθμολογία ικανοποίησης από την πρόσβαση διέφερε σημαντικά ανάλογα με το 

εκπαιδευτικό επίπεδο και την κατάσταση απασχόλησης των συμμετεχόντων. Πιο 

συγκεκριμένα, βρέθηκε ότι οι συμμετέχοντες με μεταλυκειακή εκπαίδευση και αυτοί 

που ήταν πτυχιούχοι ΤΕΙ/ΑΕΙ είχαν σημαντικά υψηλότερη ικανοποίηση από την 

πρόσβαση, σε σύγκριση με τους απόφοιτους γυμνασίου και λυκείου. Επίσης, οι 

απόφοιτοι λυκείου είχαν σημαντικά χαμηλότερη ικανοποίηση από τους αναλφάβητους 

και τους απόφοιτους δημοτικού. Επιπλέον, οι άνεργοι ήταν σημαντικά περισσότερο 

ικανοποιημένοι από την πρόσβαση σε σύγκριση με τους συνταξιούχους. 

Τέλος, μεγαλύτερη ικανοποίηση συνολικώς επέδειξαν οι ωφελούμενοι που 

χρησιμοποίησαν τις Δομές των Τραπεζών Χρόνου και Κοινωνικού Παντοπωλείου. 

Σχετικώς με την προσβασιμότητα, περισσότερο ικανοποιημένοι ήταν οι χρήστες των 

Φαρμακείων και των Συσσιτίων. 

Στη συνέχεια, μέσω της ποιοτικής έρευνας, έλαβαν χώρα οι συνεντεύξεις των 

εμπλεκομένων στις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Οι ερωτήσεις που ετέθησαν είχαν τέσσερις στόχους. 

Ο πρώτος ήταν να διαφανεί τί είναι κοινωνικός αποκλεισμός και φτώχεια σύμφωνα με 

τους ερωτηθέντες. Ο δεύτερος ήταν οι ίδιοι οι εμπλεκόμενοι να προβούν στην 

αξιολόγηση του προγράμματος. Ο τρίτος να αναφέρουν διάφορα προβλήματα και 

δυσλειτουργίες που συνάντησαν κατά την ενασχόλησή τους με τις Κοινωνικές Δομές 

και ο τέταρτος να διατυπώσουν προτάσεις, οι οποίες θα μπορούσαν να φανούν 
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χρήσιμες σε αντίστοιχα μελλοντικά προγράμματα. Οι στόχοι αυτοί διατυπώθηκαν στον 

Οδηγό της Συνέντευξης μέσω των Θεματικών Αξόνων. 

Σε ό, τι αφορά τον πρώτο θεματικό άξονα, οι απαντήσεις που έδωσαν οι εμπλεκόμενοι 

έρχονται σε πλήρη ταύτιση με την διεθνή και εγχώρια βιβλιογραφία. Αποτελούν και τα 

δύο κοινωνικά φαινόμενα, τα οποία έχουν επιταθεί τα τελευταία χρόνια – στην Ελλάδα 

ιδιαιτέρως – λόγω της οικονομικής κρίσης. Είναι μεταξύ τους αλληλένδετα, αλλά δεν 

ταυτίζονται. Οι κοινωνικές ομάδες που πλήττονται περισσότερο, σύμφωνα με τις 

απαντήσεις, είναι τα άτομα κάτω από το όριο της φτώχειας, οι άστεγοι, τα Α.μ.Ε.Α., οι 

Ρομά, οι μετανάστες, τα παιδιά, τα άτομα τρίτης ηλικίας, οι μονογονεϊκές οικογένειες, 

και οι χρήστες εξαρτησιογόνων ουσιών. 

Οι ερωτώμενοι επίσης απάντησαν πως γνωρίζουν ότι υφίσταντο και άλλα 

προγράμματα που παρείχαν παρεμφερείς υπηρεσίες με τις Κοινωνικές Δομές, τα οποία 

όμως τις προσέφεραν αποσπασματικώς ή σε όχι πλήρη κάλυψη, όπως κάνουν οι Δομές. 

Επίσης, θεωρούν πως σε μια σύγκριση με τις κοινωνικές υπηρεσίες που προσφέρουν 

οι Δήμοι, οι Κοινωνικές Δομές αποτελούν τη σημαντικότερη υπηρεσία κοινωνικής 

πολιτικής. 

Περνώντας στην θεματική ενότητα της αξιολόγησης του Προγράμματος, το βασικό 

συμπέρασμα που συνάγεται από τις απαντήσεις των ερωτηθέντων είναι ότι καλύφθηκε 

πλήρως η στοχοθεσία του Προγράμματος. Επίσης, ότι επετεύχθη να ενταχθούν και πάλι 

στο κοινωνικό σύνολο οι ωφελούμενοι, μέσω της συμβουλευτικής καθοδήγησης και 

της ψυχοκοινωνικής στήριξης. Οι αποκρίσεις των εμπλεκομένων ανέδειξαν και το 

βασικότερο ζήτημα που αντιμετώπισαν οι Κοινωνικές Δομές, το οποίο ήταν οι 

ελλείψεις πόρων. Για την ακρίβεια, ανέφεραν πως οι κοινωνικές δομές παρείχαν τις 

καλύτερες δυνατές υπηρεσίες στους ωφελούμενους, λαμβάνοντας υπόψιν πως 

υστερούσαν αισθητά σε υλικοτεχνικό και οικονομικό επίπεδο.  

Σημαντικό ήταν το πρόβλημα που αντιμετώπισαν οι Κοινωνικές Δομές του Βόρειου 

Εταιρικού Σχήματος. Οι εργαζόμενοι στις Δομές των Βορείων Δήμων ανέφεραν πως 

οι Δομές ήταν άνισα κατανεμημένες, λόγω λάθους σχεδιασμού. Απόρροια αυτού ήταν, 

πολλοί ωφελούμενοι αναγκάζονταν να μετακινούνται μαζικώς από έναν δήμο σε άλλον 

με σκοπό να εξυπηρετηθούν. Επίσης και οι μετακινήσεις γίνονταν με δυσκολία, καθώς 

τα μέσα μαζικής μεταφοράς δεν εξυπηρετούσαν επαρκώς τους ωφελουμένους, λόγω 

της λανθασμένης γεωγραφικής κατανομής των Δομών. 
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Κλείνοντας την ενότητα αξιολόγησης των Δομών, ουσιώδους σημασίας είναι το 

συμπέρασμα ότι η ανταπόκριση, από πλευράς ωφελουμένων, ήταν πολύ μεγάλη. Οι 

αιτίες της υπέρμετρης ανταπόκρισης, σύμφωνα με τις απαντήσεις, βρίσκονται στην 

οικονομική ανέχεια και κρίση της εποχής, στην καλή συμπεριφορά των εργαζομένων 

και στην εκτεταμένη προβολή που έλαβε το πρόγραμμα. 

Ως βασικές δυσλειτουργίες του προγράμματος αναφέρθηκαν η αλλαγή των 

εισοδηματικών κριτηρίων από το Υπουργείο, που είχε ως αποτέλεσμα ανά έτος να 

εντάσσονται και να απεντάσσονται αρκετοί ωφελούμενοι. Επίσης, σημαντικά 

προβλήματα απετέλεσαν η έλλειψη οικονομικών και ανθρώπινων πόρων, οι 

καθυστερήσεις στην καταβολή των πληρωμών, η εμπλοκή πολλών φορέων και 

υπηρεσιών με διαφορετικούς σκοπούς και συμφέροντα και η έλλειψη συνεχούς 

εποπτείας και  παρακολούθησης από το αρμόδιο Υπουργείο. 

Προβλήματα ήσσονος σημασίας ανέκυψαν στις σχέσεις των συνεργαζόμενων Φορέων 

(Δήμων και Μ.Κ.Ο.), γιατί υπήρχε διαφορετική στόχευση από τον καθένα. Οι μεν 

Δήμοι ανά διαστήματα επιθυμούσαν να ασκήσουν κοινωνική πολιτική προεκλογικώς, 

η δε Μ.Κ.Ο. ήθελε να γίνει εκμετάλλευση κάθε δυνατού πόρου για να καλυφθούν οι 

ανάγκες των ωφελουμένων, ερχόμενη σε αντίθεση με τους Δήμους. 

Οι προτάσεις που κατατέθηκαν από τους ερωτηθέντες, ως επί το πλείστον ήταν λύσεις 

στα προηγούμενα προβλήματα. Η σημαντικότερη πρόταση όλων ήταν ο 

επανασχεδιασμός των Κοινωνικών Δομών και η επαναλειτουργία τους με αντίστοιχη 

αύξηση του προσωπικού και της υλικοτεχνικής υποδομής τους. Τέλος, αναφέρθηκε και 

η δημιουργία ενός είδους δικτύου μεταξύ των κοινωνικών δομών όλης της Ελλάδος, το 

οποίο θα βοηθούσε πάρα πολύ στην διάχυση της γνώσης, την αντιμετώπιση κοινών 

προβλημάτων, την δημιουργία καλών πρακτικών και ακόμη και την εξεύρεση ατόμων, 

που πιθανώς χρησιμοποιούσαν κοινωνικές δομές και άλλων δήμων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΚΑΙ 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

 

Στόχος της παρούσας διδακτορικής διατριβής ήταν η εξέταση και αποτίμηση του 

Προγράμματος «Κοινωνικές Δομές Άμεσης Αντιμετώπισης της Φτώχειας», το οποίο 

υλοποιήθηκε σε πέντε (5) Δήμους της Αττικής κατά την περίοδο 2012 – 2017, όπως 

επίσης και η συνεισφορά του στην καταπολέμηση του φαινομένου του κοινωνικού 

αποκλεισμού, όσο και στην διατήρηση της κοινωνικής συνοχής και την εξάλειψη 

κοινωνικών και οικονομικών ανισοτήτων στις περιοχές όπου λειτούργησαν. Κατόπιν 

των προηγουμένων, το παρόν κεφάλαιο επιχειρεί να συνοψίσει τα βασικά 

συμπεράσματα της μελέτης. 

Το προαναφερθέν Πρόγραμμα υλοποιήθηκε ως απόρροια της συνεχιζόμενης 

οικονομικής κρίσης που έπληττε την Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά και την Ελλάδα 

ιδιαιτέρως. Σκοπός του ήταν α) η ευαισθητοποίηση, κινητοποίηση και ενεργοποίηση 

της τοπικής κοινωνίας προκειμένου να συμβάλλει στην αντιμετώπιση του φαινομένου 

της Φτώχειας, μέσα από ενέργειες ψυχοκοινωνικής υποστήριξης και πληροφόρησης, 

οι οποίες θα παρέχονταν από όλες τις Κοινωνικές Δομές προς τους ωφελούμενους, β) 

η αντιμετώπιση του φαινομένου της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού για 

μεγάλο μέρος του πληθυσμού που έχει πληγεί από την οικονομική κρίση και η 

ενδυνάμωση και κοινωνική ένταξη ευπαθών κοινωνικών ομάδων,  ιδιαίτερα δε των 

αστέγων και άλλων ατόμων ευρισκομένων σε κατάσταση φτώχειας και, γ)  η 

δημιουργία θέσεων απασχόλησης για άνεργους νέους έως τριάντα (30) ετών, μέσω της 

πρόσληψης αυτών από τον Δικαιούχο, για τη λειτουργία του Εθνικού Μηχανισμού 

ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης. 

Το βασικό ερευνητικό ερώτημα της παρούσας διατριβής, φέρει δύο (2) σκέλη και 

συνοψίζεται ως ακολούθως: «Ποια είναι η προσφορά των υπό εξέταση Κοινωνικών 

Δομών στην Καταπολέμηση του Κοινωνικού Αποκλεισμού και της Φτώχειας και πόσο 

εξυπηρέτησαν τον σκοπό και τους στόχους της δημιουργίας τους;». Για να απαντηθεί, 

πρέπει να αναφερθούν, αφενός τα αποτελέσματα της αποτίμησης των πεπραγμένων 

των Κ.Δ.Α.Α.Φ. και αφετέρου, τα ευρήματα της αξιολόγησης επίτευξης των στόχων 

που ετέθησαν αρχικώς. 
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Σε επίπεδο συμμετεχόντων, τα δύο (2) Κοινωνικά Εταιρικά Σχήματα εξυπηρέτησαν 

δύο χιλιάδες πενήντα δύο (2.052) ωφελουμένους. Εξ’ αυτών, οι εννιακόσιοι πενήντα 

επτά (957) στις Κοινωνικές Δομές του Βορείου Εταιρικού Σχήματος και οι χίλιοι 

ενενήντα πέντε (1.095) στις Κοινωνικές Δομές του Εταιρικού Σχήματος του Δήμου 

Γλυφάδας. Οι άμεσα ωφελούμενοι, αθροιστικώς με άλλα άτομα που επωφελούνταν 

από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., αλλά δεν είχαν εγγραφεί (προστατευόμενα μέλη των χρηστών και 

κοντινοί συγγενείς) ανέρχονται σε 2,2% επί του συνολικού πληθυσμού των Δήμων των 

Βορείων Δομών και 2,5% επί του πληθυσμού του Δήμου Γλυφάδας. Εξειδικεύοντας 

ακόμη περισσότερο στα άτομα που είναι άνεργοι στους Δήμους που υλοποίησαν τις 

Κ.Δ.Α.Α.Φ., τότε τα ποσοστά αποτιμώνται σε 13% και 39% αντιστοίχως. 

Επιπλέον, εξετάζοντας τα πεπραγμένα των Δομών, παρατηρήθηκε πως οι Δομές και 

στα δύο (2) Σχήματα παρουσίασαν αρκετά μεγαλύτερη χρήση των υπηρεσιών σε 

ημερήσια και μηνιαία βάση. Περισσότερο επιτυχημένες κρίνονται οι Δομές των 

Παντοπωλείων, των Συσσιτίων και των Φαρμακείων, με τον Λαχανόκηπο και το 

Κέντρο Υποδοχής Αστέγων να έπονται. Η επιτυχία τους έγκειται τόσο στον αυξημένο 

αριθμό επισκέψεων από τους ωφελουμένους, όσο και στην παροχή προϊόντων. Πιο 

συγκεκριμένα, και στα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα, στα Γραφεία Διαμεσολάβησης 

πραγματοποιήθηκαν άνω των δεκατριών χιλιάδων (13.000) εξυπηρετήσεων 

ωφελουμένων. Στα συσσίτια χορηγήθηκαν διακόσιες έξι χιλιάδες (206.000) γεύματα. 

Στα Φαρμακεία παρασχέθηκαν ογδόντα επτά χιλιάδες επτακόσια (87.700) περίπου 

φαρμακευτικά σκευάσματα σε τρεισήμισι χιλιάδες (3.500) άτομα. Στα Παντοπωλεία 

διανεμήθηκαν διακόσιες σαράντα τέσσερις χιλιάδες (244.000) περίπου προϊόντα ενώ 

οι συνολικές επισκέψεις στη Δομή ανήλθαν σε είκοσι μια χιλιάδες εκατό (21.100) 

ωφελουμένους. Στις Τράπεζες Χρόνου προσφέρθηκαν άνω των δέκα χιλιάδων (10.000) 

προϊόντων και υπηρεσιών σε περίπου δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) επισκέψεις. Στο 

Κέντρο Αστέγων παρασχέθηκαν σε είκοσι πέντε χιλιάδες (25.000) επισκέψεις, χίλιες 

επτακόσιες εξήντα τέσσερις (1.764) ιατρικές υπηρεσίες και πενήντα πέντε χιλιάδες 

εξακόσιες πέντε (55.605) άλλου περιεχομένου υπηρεσίες (ημερήσια ανάπαυση, 

καθαριότητα και προσωπική υγιεινή, πλυντήριο και στεγνωτήριο). Τέλος, στον 

Λαχανόκηπο, σε τρείς χιλιάδες οκτακόσιες οκτώ (3.808) επισκέψεις, παρήχθησαν 

δεκαέξι (16) τόνοι γεωργικών προϊόντων, εκ των οποίων οι δύο (2) διατέθηκαν στο 

Κοινωνικό Παντοπωλείο και διανεμήθηκαν και αυτοί στους ωφελουμένους. 
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Ιδιαιτέρως σημαντικό είναι επίσης το γεγονός ότι δόθηκαν πολλές χορηγίες σε Δομές 

που προσέφεραν φαρμακευτικές υπηρεσίες και είδη πρώτης ανάγκης (Φαρμακεία, 

Συσσίτια, Παντοπωλεία), γεγονός που καταδεικνύει αφενός την κινητοποίηση των 

Δημοτών, αφετέρου την δημιουργία ενός δικτύου χορηγών. Μόνο στα Φαρμακεία και 

τα Παντοπωλεία των υπό εξέταση Σχημάτων, παρασχέθηκαν χορηγίες συνολικού 

ύψους επτακοσίων είκοσι εννέα χιλιάδων (729.000) περίπου. Τα παραπάνω 

καταδεικνύουν πως υπήρξε μια αρκετά μεγάλη συμμετοχή των πολιτών, ενώ τόσο οι 

εργαζόμενοι, όσο και οι φορείς των Δήμων, ανέπτυξαν ένα δίκτυο ευαισθητοποίησης 

των Δημοτών. 

Συγκρίνοντας την αρχική στοχοθεσία των Κ.Δ.Α.Α.Φ. με τα αποτελέσματα της 

λειτουργίας τους, φάνηκε πως τα υπό εξέταση Εταιρικά Σχήματα δικαίωσαν και 

ξεπέρασαν τις αρχικές προσδοκίες σε όλες τις Κοινωνικές Δομές που λειτούργησαν. 

Επιπλέον, σε όλους τους προθετημένους δείκτες του Προγράμματος, οι Δομές 

ξεπέρασαν τους δείκτες έως και 100% παραπάνω, ενώ σε δείκτες που αφορούσαν την 

κοινωνική ένταξη και ενσωμάτωση των ωφελουμένων, το ποσοστό επιτυχίας ξεπερνά 

το 500%. 

Στους δευτερεύοντες στόχους την Πρόσκλησης των Κ.Δ.Α.Α.Φ., οι υπό εξέταση Δομές 

ξεπέρασαν και πάλι κάθε προσδοκία. Ειδικότερα, επετεύχθη η δημιουργία ενός δικτύου 

κοινωνικής ασφάλειας κατά του κοινωνικού αποκλεισμού, το οποίο διασφάλισε την 

πρόσβαση των ωφελουμένων σε βασικές υπηρεσίες, όπως η ιατρική περίθαλψη και η 

σίτιση. Ο εν λόγω στόχος ήταν ένας από τους βασικούς σκοπούς δημιουργίας και 

υλοποίησης των Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Μια ακόμη στόχευση της Πρόσκλησης που επετεύχθη 

ήταν η αξιολόγηση της αποτελεσματικότητάς τους με μετρήσιμα στοιχεία. 

Τουλάχιστον στα υπό εξέταση Εταιρικά Σχήματα ήταν δυνατό να εξαχθούν ποσοστά 

επίτευξης των δεικτών. Ακόμη, επετεύχθη η συνέργεια των εξεταζομένων Κ.Δ.Α.Α.Φ. 

με την τοπική κοινωνία, όπως φάνηκε και από τον αριθμό των χορηγιών που δόθηκαν 

στις Δομές, έχοντας ως συνέπεια την κινητοποίηση και ενεργό συμμετοχή φορέων και 

ιδιωτών.  

Από τα παραπάνω, συνάγεται η απάντηση στο βασικό ερευνητικό ερώτημα της 

παρούσας διατριβής. Η προσφορά των εξετασθεισών Κ.Δ.Α.Α.Φ. ήταν σημαντική στις 

τοπικές κοινωνίες των Δήμων όπου λειτούργησαν. Το γεγονός αυτό εξήχθη και 

ποσοτικώς, μέσω της εξέτασης των πεπραγμένων τους και της αξιολόγησης των 
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δεικτών, αλλά και από τις απαντήσεις που έδωσαν οι ίδιοι οι άμεσα ωφελούμενοι κατά 

την ποσοτική έρευνα. Υπενθυμίζεται, πως σε ποσοστό 95,2% οι ωφελούμενοι δήλωσαν 

ότι οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. βοήθησαν στην αντιμετώπιση των προβλημάτων τους, σε 70% να 

καλυτερεύσουν τη ζωή τους και σε 75% να βελτιώσουν τη ψυχολογική τους 

κατάσταση. 

Σε ό, τι αφορά το δεύτερο μέρος του ερευνητικού ερωτήματος, δηλαδή εάν κάλυψαν 

τη στοχοθεσία τους, απεδείχθη πως επετεύχθησαν όλοι οι στόχοι πλην ενός. Αυτός 

ήταν η αποτυχία της εξασφάλισης συνέχισης της λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ. με ίδιους 

πόρους. Για τον προηγούμενο στόχο δεν ευθύνονται εξατομικευμένα οι εξετασθείσες 

Κ.Δ.Α.Α.Φ., αλλά η γενικότερη στόχευση και λειτουργία των Δομών, κατά την οποία 

δεν υπήρχε πρόνοια για εξεύρεση πόρων από τον κρατικό προϋπολογισμό. Κατά 

συνέπεια, τα δύο (2) Εταιρικά Σχήματα, ως επί το πλείστον κάλυψαν τους στόχους τους 

και θεωρούνται επιτυχημένα. 

Εξίσου σημαντικό ήταν το ερώτημα «ποια είναι τα κοινωνικώς αποκλεισμένα άτομα 

στις περιοχές μελέτης και ποιο είναι το προφίλ του άμεσα ωφελούμενου στις 

Κοινωνικές Δομές». Από την μελέτη και ανάλυση των δεδομένων που αφορούσαν 

στους άμεσα ωφελουμένους, επευτεύχθη η σκιαγράφηση του προφίλ τους και 

αποτυπώθηκαν τα χαρακτηριστικά που έφερε ο μέσος χρήστης των Δομών. Αυτά είναι 

τα ακόλουθα: Ο μέσος ωφελούμενος ήταν κυρίως γυναικείου φύλου, ηλικίας περίπου 

πενήντα δύο (52) ετών, είχε τελέσει γάμο, είχε ένα (1) τέκνο και είχε ολοκληρώσει την 

πρωτοβάθμια εκπαίδευση ή τις πρώτες τάξεις της δευτεροβάθμιας. Επίσης ήταν άνεργο 

και ανασφάλιστο, βρισκόταν σε κατάσταση φτώχειας και είχε δεδηλωμένη 

προϋπηρεσία περίπου ενός (1) έτους. 

Από την ανάλυση των δεδομένων που αφορούσαν στους έμμεσα ωφελούμενους των 

Κ.Δ.Α.Α.Φ., επετεύχθη να απαντηθεί και το επιμέρους ερώτημα που αφορούσε «στο 

προφίλ του μέσου έμμεσα ωφελούμενου - εργαζομένου στις Κοινωνικές Δομές». 

Συνοπτικά, θα μπορούσε να αναφερθεί πως, το προφίλ του μέσου ατόμου που 

εργάστηκε στις υπό εξέταση Κ.Δ.Α.Α.Φ. ήταν άνεργος νέος, ηλικίας είκοσι έξι (26) 

ετών. Η ανεργία του ήταν περίπου στους έξι (6) μήνες, ενώ η προϋπηρεσία που είχε 

ήταν μικρότερη των δύο (2) ετών. Το εισόδημά του ήταν μηδενικό και δεν εντασσόταν 

σε κάποια ευπαθή ομάδα. Οι έμμεσα ωφελούμενοι εργάστηκαν στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. 

πανελλαδικώς και η πρόσληψή τους απετέλεσε έναν από τους στόχους των Δομών. 
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Από τα στοιχεία που συλλέχθηκαν από όλες τις πρωτογενείς πηγές, απαντήθηκε και το 

επιμέρους ερώτημα «πόσες ήταν πανελλαδικώς οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. που λειτούργησαν». 

Από την έρευνα διαπιστώθηκε πως πανελλαδικώς λειτούργησαν διακόσιες εξήντα επτά 

(267) Κοινωνικές Δομές σε σαράντα επτά (47) Εταιρικά Κοινωνικά Σχήματα. Δεν 

λειτούργησε ένα (1) Εταιρικό Σχήμα, στον Δήμο Ροδίων. Στα Εταιρικά Σχήματα που 

λειτούργησαν, συμμετείχαν εξήντα έξι (66) Δήμοι, σαράντα οκτώ (48) Μη 

Κυβερνητικές Οργανώσεις, δέκα (10) νομικά πρόσωπα ΟΤΑ, δεκαέξι (16) φορείς του 

Δημοσίου Τομέα και είκοσι δύο (22) φορείς του ιδιωτικού τομέα. Ο αριθμός των 

Κοινωνικών Δομών, ήταν ο ακόλουθος: σαράντα εννέα (49) Κοινωνικά Παντοπωλεία, 

σαράντα δύο (42) Κοινωνικά Φαρμακεία, είκοσι οκτώ (28) Δημοτικοί Λαχανόκηποι, 

σαράντα (40) Δομές Παροχής Συσσιτίων, τριάντα οκτώ (38) Τράπεζες Χρόνου, 

σαράντα τρία (43) Γραφεία Διαμεσολάβησης, δεκατέσσερα (14) Κέντρα Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων και έξι (6) Υπνωτήρια. 

Το ερώτημα που αφορούσε στην εύρεση του «συνολικού αριθμού των έμμεσα και 

άμεσα ωφελουμένων που εξυπηρετήθηκαν από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ.» απαντήθηκε, 

εντούτοις με αρκετές επιφυλάξεις για το συνολικό πλήθος των άμεσα ωφελουμένων, 

κυρίως για μεθοδολογικούς λόγους οι οποίοι αναφέρθηκαν στους περιορισμούς της 

έρευνας της παρούσας διατριβής. Στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. που εξετάσθηκαν, οι άμεσα 

ωφελούμενοι ήταν 2.052 και οι έμμεσα 54. Στο σημείο αυτό, αναδεικνύεται το ζήτημα 

έλλειψης μηχανισμού καταγραφής των άμεσα ωφελουμένων. Η απουσία μιας 

διαδικασίας καταγραφής τους, οδηγεί σε ελλιπή στοιχεία, τα οποία εξήχθησαν κατά 

προσέγγιση. 

Συνολικώς σε όλες τις Κ.Δ.Α.Α.Φ., από τη διασταύρωση των στοιχείων που 

παρασχέθηκαν από το Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης, από το Ε.Π.ΑΝ.Α.Δ., την εταιρεία Bee Group και την μελέτη της 

Ε.Υ.Σ.Σ.Α., διεφάνη πως τελικώς στην ακμή των Κ.Δ.Α.Α.Φ., εργάστηκαν συνολικώς 

χίλιοι εκατόν σαράντα έξι (1.146) έμμεσα ωφελούμενοι σε όλες τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. της 

Ελλάδος. Σε κάθε περίπτωση, τα υπάρχοντα στοιχεία για τους έμμεσα ωφελουμένους 

των υπολοίπων δομών είναι ανεπαρκή και το γεγονός αυτό έχει ως συνέπεια την 

αδυναμία σύγκρισης και εξαγωγής χρήσιμων συμπερασμάτων. 

Επίσης, από τα διαθέσιμα στοιχεία συνάγεται πως οι εγγεγραμμένοι άμεσα 

ωφελούμενοι ήταν 101.444 άτομα, μοναδικοί χρήστες, οι οποίοι είχαν πρόσβαση στα 
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προϊόντα και τις υπηρεσίες των Κοινωνικών Δομών. Ο συνολικός αριθμός όλων των 

ατόμων που έλαβαν προϊόντα και υπηρεσίες από τις Κ.Δ.Α.Α.Φ. είναι άγνωστος, 

καθώς, όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, εκτός από τους άμεσα ωφελούμενους 

ευεργετήθηκαν επίσης προστατευόμενα μέλη τους, όπως επίσης και άλλοι στενοί 

συγγενείς τους. 

Πολύ σημαντικό ήταν το επιμέρους ερώτημα «ποιος είναι ο βαθμός συσχέτισης των 

περιοχών που εδράζονταν οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. με τις προσφερόμενες Δομές». Αναφορικώς 

με το Νότιο Κοινωνικό Εταιρικό Σχήμα, οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. υλοποιήθηκαν αυτούσια από 

τον Δήμο Γλυφάδας και συνεκδοχικά, οι υπηρεσίες που παρασχέθηκαν, αφορούσαν 

μόνο τους κατοίκους του Δήμου αυτού. Σε ότι έχει να κάνει με τις εγγραφές 

ωφελουμένων στο Βόρειο Εταιρικό Σχήμα, φάνηκε ότι 42% περίπου των χρηστών που 

εγγράφηκαν, ήταν δημότες του Δήμου Ηρακλείου. Ακολουθεί με 27% ο Δήμος 

Μεταμόρφωσης, με 18% ο Δήμος Νέας Φιλαδέλφειας – Χαλκηδόνας και με 13% ο 

Δήμος Λυκόβρυσης – Πεύκης.  

Το γεγονός αυτό οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι περισσότεροι ωφελούμενοι ήταν από 

τον πολυπληθέστερο Δήμο (Ηρακλείου Αττικής), ακολουθούμενοι από τον Δήμο που 

συγκέντρωνε στην έδρα του τις περισσότερες Δομές (Δήμος Μεταμόρφωσης). Επίσης 

συμπεραίνεται, ότι όσο πιο βόρεια βρίσκεται ο Δήμος, τόσο λιγότεροι είναι και οι 

συμμετέχοντες ωφελούμενοι – δημότες στις Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Ένα εξίσου σημαντικό 

συμπέρασμα ήταν ότι, στις έξι (6) από τις επτά (7) Δομές που λειτούργησαν στο Βόρειο 

Εταιρικό Σχήμα, η πλειοψηφία των χρηστών ήταν κάτοικοι του Δήμου, στην έδρα του 

οποίου λειτούργησαν αυτές, καταδεικνύοντας πως υπήρχε μια σαφής συσχέτιση τόπου 

λειτουργίας και επιλογής χρήσης των Δομών. 

Ένα άλλο σημαντικό ερώτημα είναι «ποιος ήταν ο αντίκτυπος των Κ.Δ.Α.Α.Φ. στους 

άμεσα ωφελούμενους». Από την ανάλυση των απαντήσεων που δόθηκε στα 

ερωτηματολόγια που διανεμήθηκαν, φάνηκε ότι οι ωφελούμενοι έλαβαν υπηρεσίες, οι 

οποίες αφενός τους βοήθησαν, αφετέρου τις αποτίμησαν ως πολύ καλές. Πιο 

συγκεκριμένα, το 95,2 των ερωτηθέντων απάντησε πως οι Δομές κάλυψαν τις ανάγκες 

τους, το 70% ότι μέσω αυτών καλυτέρευσαν τη ζωή τους και το 75% ότι βελτίωσαν τη 

ψυχολογική τους κατάσταση. Σε επίπεδο ικανοποίησης, το 91,5% των συμμετεχόντων 

ήταν πολύ και πάρα πολύ ικανοποιημένοι από τις εγκαταστάσεις και το 87,9% από τις 

παρεχόμενες υπηρεσίες των δομών. Ξεχωριστά ανά Δομή, οι ωφελούμενοι ήταν 
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ικανοποιημένοι από όλες, με ποσοστά άνω του 90%. Τα παραπάνω ενισχύονται από τις 

απαντήσεις που έδωσαν οι ωφελούμενοι στην ερώτηση «Θεωρείτε πως οι Κοινωνικές 

Δομές δεν προσέφεραν και θα πρέπει να παυθούν». Το 97,1 των ερωτηθέντων 

διαφώνησε, θεωρώντας πως είχαν βοηθηθεί και οι Δομές θα έπρεπε να συνεχίσουν τη 

λειτουργία τους. 

Εξίσου σημαντικό ήταν το ερώτημα που ετέθη στην αρχή της διατριβής αυτής, «ποια 

ήταν η αποτίμηση των έμμεσα ωφελουμένων στις Κ.Δ.Α.Α.Φ.». Από τις συνεντεύξεις 

που έλαβαν χώρα με τους εμπλεκομένους στις Κ.Δ.Α.Α.Φ., το βασικό συμπέρασμα που 

εξήχθη είναι ότι καλύφθηκε πλήρως η στοχοθεσία του Προγράμματος. Επίσης, ότι 

επετεύχθη να ενταχθούν και πάλι στο κοινωνικό σύνολο οι ωφελούμενοι, μέσω της 

συμβουλευτικής καθοδήγησης και της ψυχοκοινωνικής στήριξης. Οι αποκρίσεις των 

εμπλεκομένων ανέδειξαν και το βασικότερο ζήτημα που αντιμετώπισαν οι Κοινωνικές 

Δομές, το οποίο ήταν οι ελλείψεις πόρων. Για την ακρίβεια, ανέφεραν πως οι 

κοινωνικές δομές παρείχαν τις καλύτερες δυνατές υπηρεσίες στους ωφελούμενους, 

λαμβάνοντας υπόψιν πως υστερούσαν αισθητά σε υλικοτεχνικό και οικονομικό 

επίπεδο. Ένα ερώτημα που χρήζει έρευνας είναι τί απέγιναν οι εργαζόμενοι μετά το 

πέρας του προγράμματος των Κ.Δ.Α.Α.Φ., καταδεικνύοντας έλλειψη ενός μηχανισμού 

παρακολούθησης της πορείας των έμμεσα ωφελουμένων. 

Επίσης, ουσιώδους σημασίας είναι το συμπέρασμα ότι η ανταπόκριση, από πλευράς 

ωφελουμένων, ήταν πολύ μεγάλη. Οι αιτίες της υπέρμετρης ανταπόκρισης, σύμφωνα 

με τις απαντήσεις, βρίσκονται στην οικονομική ανέχεια και κρίση της εποχής, στην 

καλή συμπεριφορά των εργαζομένων και στην εκτεταμένη προβολή που έλαβε το 

πρόγραμμα. 

Ουσιώδους σημασίας ήταν το ερώτημα εάν «συνέβαλλαν οι Κοινωνικές Δομές στον 

περιορισμό του Κοινωνικού Αποκλεισμού στις υπό εξέταση περιοχές και στον υπό 

εξέταση πληθυσμό». Όπως φάνηκε από την εξέταση των πεπραγμένων των 

Κ.Δ.Α.Α.Φ., την ανάλυση κάλυψης της στοχοθεσίας τους και τις απαντήσεις όλων των 

ωφελουμένων (άμεσα και έμμεσα), συνάγεται το συμπέρασμα πως η συμβολή τους 

ήταν σημαντική στον περιορισμό του κοινωνικού αποκλεισμού στους πέντε (5) Δήμους 

που υλοποιήθηκαν οι Κ.Δ.Α.Α.Φ., κατά τη διάρκεια της λειτουργίας τους. Στους μεν 

άμεσα ωφελουμένους δόθηκαν είδη πρώτης ανάγκης, όπως ρούχα και υποδήματα, 

σίτιση και φαρμακευτικά προϊόντα. Σε αστέγους παρασχέθηκε ημερήσιο κατάλυμα για 
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να ξεκουραστούν, η δυνατότητα να πλύνουν τα ρούχα τους και να κάνουν μπάνιο. 

Επίσης λάμβαναν χώρα ψυχοκοινωνικές συνεδρίες από κοινωνικούς λειτουργούς, οι 

οποίες οδηγούσαν στην ψυχολογική ενδυνάμωσή τους. Στους δε έμμεσα 

ωφελούμενους δόθηκε εργασία για παραπάνω από πενήντα (50) μήνες, δίνοντάς τους, 

αφενός εργασιακή απασχόληση, αφετέρου προϋπηρεσία για μελλοντική εργασία. Κατά 

συνέπεια, οι Κ.Δ.Α.Α.Φ., καθόλη τη διάρκεια της λειτουργίας τους συνέβαλαν στην 

αντιμετώπιση και περιορισμό του κοινωνικού αποκλεισμού στις εξετασθείσες 

περιοχές. 

Τελευταίο επιμέρους ερώτημα που τέθηκε ήταν να διερευνηθούν «οι δυσλειτουργίες 

και οι παθογένειες που αντιμετώπισαν κατά την υλοποίησή τους οι Κοινωνικές Δομές». 

Ως βασικές δυσλειτουργίες του προγράμματος μπορεί να αναφερθεί η αλλαγή των 

εισοδηματικών κριτηρίων από το Υπουργείο, που είχε ως απόρροια ανά έτος να 

εντάσσονται και να απεντάσσονται αρκετοί ωφελούμενοι. Αρνητικά λειτούργησε το 

γεγονός ότι το μεγαλύτερο μέρος των δαπανών αφορούσε τις πληρωμές των έμμεσα 

ωφελουμένων, παρότι η παροχή εργασίας σε νέους ανέργους ήταν δευτερεύων στόχος 

του Προγράμματος. Αυτό είχε ως συνέπεια οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. να στηρίζονται ως επί το 

πλείστον στις χορηγίες πολιτών και φορέων. Επιπλέον, σε κάθε Δομή, ήταν υπεύθυνο 

για τις χορηγίες ένα (1) άτομο μόνο καθιστώντας πρακτικώς δύσκολη έως ανέφικτη τη 

δημιουργία δικτύου εξεύρεσης χορηγών. 

Σημαντική δυσλειτουργία που επίσης αναδύθηκε από τις συνεντεύξεις με τους 

εμπλεκομένους, ήταν τα ωράρια των Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Σε Δομές, όπως το Κοινωνικό 

Παντοπωλείο και το Ημερήσιο Κέντρο Υποδοχής Αστέγων, τα ωράρια δεν 

εξυπηρετούσαν τους ωφελουμένους που επιθυμούσαν πιο διευρυμένα ωράρια 

λειτουργίας. Εξίσου αισθητή ήταν η δυσκαμψία του αρμόδιου Υπουργείου ως προς τα 

ρεαλιστικά δεδομένα. Σύμφωνα με τις συνεντεύξεις των εμπλεκομένων, στην αρχή 

λειτουργίας του Προγράμματος δεν μπορούσαν να βρεθούν φαρμακοποιοί – έμμεσα 

ωφελούμενοι έως 30 ετών. Ουδέποτε άλλαξε το ηλικιακό όριο, εντούτοις κατόπιν 

αιτημάτων ήταν εφικτό να επιλεγούν βοηθοί φαρμακοποιών για τα Κοινωνικά 

Φαρμακεία. 

Αξιοσημείωτο ήταν και το γεγονός ότι δεν υπήρχε υποχρέωση ανταπόδοσης της 

προσφοράς από τους άμεσα ωφελουμένους, επί παραδείγματι ως εθελοντές εντός των 

ιδίων των Δομών. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να δημιουργείται ένα δίπολο: έμμεσα 
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ωφελούμενοι – εργαζόμενοι, άμεσα ωφελούμενοι – λήπτες υπηρεσιών. Πλήρως 

απουσίαζαν και οι εθελοντές. Ο αριθμός τους ήταν ασήμαντος, καταδεικνύοντας πως 

οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. δε κατάφεραν να καλλιεργήσουν τον εθελοντισμό στους Δήμους που 

λειτούργησαν. 

Τόσο από τα ερωτηματολόγια (άμεσα ωφελούμενοι), όσο και από τις συνεντεύξεις 

(έμμεσα ωφελούμενοι), ήταν πρόδηλο ότι στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. των Βορείων Δήμων 

υφίστατο θέμα με την χωροθέτηση και προσβασιμότητα των Δομών. Ενώ στη Γλυφάδα 

η τοποθέτηση στο κέντρο του Δήμου και η συστέγαση των Δομών λειτούργησε υπέρ 

των ωφελουμένων, στους Βόρειους Δήμους υπήρξε το ακριβώς αντίθετο. Συνεκδοχικά 

οι ωφελούμενοι έπρεπε να μεταβαίνουν από Δήμο σε Δήμο για να εξυπηρετηθούν. 

Επίσης και οι μετακινήσεις γίνονταν με δυσκολία, καθώς τα μέσα μαζικής μεταφοράς 

δεν εξυπηρετούσαν επαρκώς τους ωφελουμένους, λόγω της λανθασμένης γεωγραφικής 

κατανομής των Δομών. 

Το γεγονός αυτό όμως δεν οφείλεται στις Κ.Δ.Α.Α.Φ. ή στους Δήμους που τις 

υλοποίησαν, αλλά στον κεντρικό σχεδιασμό του Υπουργείο Εσωτερικών, όπου 

ανέφερε πως για την Περιφέρεια Αττικής και την Περιφερειακή ενότητα 

Θεσσαλονίκης, μπορούσαν να υποβληθούν προτάσεις για όμορους Δήμους, οι οποίοι 

συγκέντρωναν αθροιστικά πληθυσμό πάνω από 80.000 κατοίκους (με απόκλιση της 

τάξης του 10%), δεδομένου ότι σ’ αυτούς παρατηρείται και η μεγαλύτερη 

συγκέντρωση πληθυσμού που πλήττεται από το φαινόμενο της φτώχειας και των 

συνεπειών της. 

Επιπλέον, υπήρχε αλληλοκάλυψη παροχής υπηρεσιών από πολλές Δομές. Πιο 

συγκεκριμένα τα Κοινωνικά Παντοπωλεία και το Ανοικτό Κέντρο Ημερήσιας 

Υποδοχής Αστέγων, παρείχαν τα ίδια προϊόντα (είδη ρουχισμού, υπόδησης, παιχνίδια). 

Επίσης, παρέχονταν ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες από όλες τις Δομές (πλην του 

Γραφείου Διαμεσολάβησης), με αποτέλεσμα πολλοί ωφελούμενοι να κάνουν συνεδρίες 

σε πολλές Δομές ταυτοχρόνως. Από τις απαντήσεις που έδωσαν οι ωφελούμενοι 

διαπιστώθηκε πως ναι μεν η συμβουλευτική τους βοηθούσε ψυχολογικώς (74.6%) 

εντούτοις δεν απέδιδε σε επίπεδο εργασιακής ένταξης (12,4%) και επακόλουθης 

καλυτέρευσης των οικονομικών δεδομένων τους (14,4%). 

Θεμελιώδης ήταν η παθογένεια των Κ.Δ.Α.Α.Φ., ότι δεν υπήρχε κεντρικός 

συντονισμός όλων των Εταιρικών Σχημάτων που λειτουργούσαν. Αυτό είχε ως 
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συνέπεια να μη μπορεί να υπάρξει κεντρική διαχείρισή τους. Εκτός των προηγουμένων, 

αυτό είχε αντίκτυπο και στους άμεσα ωφελουμένους. Δεν μπορούσε να διαπιστωθεί 

εάν κάποιος ήταν εγγεγραμμένος και σε άλλα Εταιρικά Σχήματα όμορων Δήμων, 

συσσίτια των Μητροπόλεων ή ωφελούμενος και άλλων επισιτιστικών ή προνοιακών 

Προγραμμάτων. Ζωτικής σημασίας ήταν επίσης το γεγονός ότι οι άνεργοι δίχως κάρτα 

ανεργίας δε μπορούσαν να ενταχθούν στις δομές και να χρησιμοποιήσουν τις 

υπηρεσίες. Κατά συνέπεια ο αριθμός των ανέργων μπορεί να είναι μεγαλύτερος από 

αυτόν που παρουσιάζεται στις Κ.Δ.Α.Α.Φ..  

Επίσης σημαντικά προβλήματα απετέλεσαν η έλλειψη οικονομικών και ανθρώπινων 

πόρων, οι καθυστερήσεις στην καταβολή των πληρωμών, η εμπλοκή πολλών φορέων 

και υπηρεσιών με διαφορετικούς σκοπούς και συμφέροντα και η έλλειψη συνεχούς 

εποπτείας και  παρακολούθησης από το αρμόδιο Υπουργείο. 

Ουσιωδέστερο όλων, ήταν ότι οι Κ.Δ.Α.Α.Φ. δεν εντάχθηκαν σε ένα γενικότερο 

πλαίσιο έργων ή Προγραμμάτων, δημιουργώντας έτσι τις προϋποθέσεις συνέχισής 

τους. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα, να λειτουργήσουν κάτι περισσότερο από ένα (1) έτος 

μετά το πέρας χρηματοδότησής τους από κοινοτικούς πόρους. Υπενθυμίζεται πως η 

συνέχιση λειτουργίας με ίδιους πόρους ήταν στις αρχικές στοχεύσεις του εν λόγω 

Προγράμματος. 

Κατόπιν των προαναφερθέντων, θα μπορούσαν να διατυπωθούν οι ακόλουθες 

προτάσεις, οι οποίες έχουν ως στόχευση τόσο την καλύτερη λειτουργία των 

Κ.Δ.Α.Α.Φ. σε μια ενδεχόμενη επαναλειτουργία τους, όσο και τον βέλτιστο σχεδιασμό 

αντιστοίχων μελλοντικών Προγραμμάτων. 

Πρωτίστως, προτείνεται τέτοιου είδους Δομές να ενταχθούν στην οργανωτική δομή 

των Δήμων και στις αντίστοιχες κοινωνικές τους υπηρεσίες. Η λειτουργία στα πλαίσια 

των Δήμων να αφορά αυστηρώς και μόνο στις διοικητικές διαδικασίες, ενώ τα κριτήρια 

επιλογής των άμεσα και έμμεσα ωφελουμένων να προσδιορίζονται μέσω 

προθεσμοθετημένων, από αρμόδιους Φορείς, κριτηρίων. Η αποσύνδεση των παραπάνω 

θα οδηγήσει σε διαφανέστερες διαδικασίες και δε θα μετατρέπεται σε προεκλογικό 

εργαλείο των εκάστοτε και κατά τόπους Δημοτικών Αρχών. 

Προτείνεται επίσης η δημιουργία ενός κεντρικού σχεδιασμού σε επίπεδο περιφερειών, 

για καλύτερη υλοποίηση. Ακόμη, συστήνεται η δημιουργία ενός δικτύου ή 
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διασύνδεσης μεταξύ των Κοινωνικών Δομών όλης της Ελλάδος. Αυτό θα βοηθούσε 

στην διάχυση της γνώσης, την αντιμετώπιση κοινών προβλημάτων, την δημιουργία 

καλών πρακτικών και ακόμη και την εξεύρεση ατόμων που πιθανώς χρησιμοποιούσαν 

Δομές και άλλων δήμων. Η υλοποίηση ενός συνεκτικού Σχεδίου Δράσης για την 

αξιοποίηση, τη δημιουργία νέων και τη διασύνδεση κοινωνικών δομών και 

εθελοντικών πρωτοβουλιών, μπορεί να συμβάλλει στην ενίσχυση της κοινωνικής 

συνοχής και τη βελτίωση του επιπέδου κοινωνικής προστασίας όσων έχουν ανάγκη. 

Δόκιμο θα ήταν επίσης να υφίσταται συσχέτιση και μέτρηση της συνάφειας και 

απόδοσης των εργαζομένων με παραχθέντα προϊόντα και προσφερθείσες υπηρεσίες. 

Επίσης, η συνολική μελέτη της λειτουργίας, αλλά και των πεπραγμένων των 

κοινωνικών Δομών ανά τακτά χρονικά διαστήματα, κρίνεται ως αναγκαία για την 

εξεύρεση παθογενειών, επίλυση προβλημάτων και εξαγωγή συμπερασμάτων. 

Σε συνάρτηση με την προηγούμενη πρόταση, αναφέρεται η σύσταση πρόσληψης 

εργαζομένων σε προγράμματα παροχής κοινωνικής φροντίδας, οι οποίοι θα έχουν 

εξειδικευμένες γνώσεις. Τούτο διότι θα προσφέρουν αναβαθμισμένες υπηρεσίες στους 

ωφελουμένους και αφετέρου θα μειωθεί η πελατειακή σχέση των Δήμων. Σε ένα 

ύστερο βήμα, προτείνεται η συνεχής μετεκπαίδευση των εργαζομένων αυτών με σκοπό 

την διαρκή ενημέρωσή τους, ούτως ώστε να παρέχουν τις καλύτερες δυνατές 

υπηρεσίες. 

Ως σημαντική κρίνεται η συμμετοχή των ιδίων των ωφελουμένων στην αξιολόγηση 

τόσο των Κ.Δ.Α.Α.Φ., όσο και σε συναφούς αντικειμένου προγράμματα. Για τον λόγο 

αυτόν προτείνεται οι ωφελούμενοι να αξιολογούν το σύνολο των προγραμμάτων 

κοινωνικής φροντίδας στα οποία συμμετέχουν. Η αξιολόγηση θα αφορά τόσο στους 

εργαζομένους, όσο και στις προσφερόμενες υπηρεσίες και προϊόντα. Μέσω της 

διαδικασίας αυτής θα μπορούν να εξευρεθούν τομείς στους οποίους επιδέχονται 

καλυτέρευσης και να αυξηθεί η ποιότητα των υπηρεσιών. 

Μείζονος σημασίας αποτελεί η πρόταση ορθολογικού σχεδιασμού των προγραμμάτων 

κοινωνικής φροντίδας. Από την εμπειρία των Κ.Δ.Α.Α.Φ. φάνηκε ότι διαφορετικές 

Δομές παρείχαν ίδιες υπηρεσίες (ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες από σχεδόν όλες τις 

Δομές) και προϊόντα (τρόφιμα από Κοινωνικό, γεύματα από κοινωνικό συσσίτιο). 

Τέτοιου είδους αστοχίες και αλληλοεπικαλύψεις θα μπορούσαν να είχαν αποφευχθεί, 

ενώ θα εξοικονομούνταν υλικοί και ανθρώπινοι πόροι, οι οποίοι σπαταλήθηκαν. Η 
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δημιουργία ενός μηχανισμού καταγραφής δεδομένων θα βοηθούσε στην εδραίωση μιας 

διαδικασίας εξέτασης της λειτουργίας των Κ.Δ.Α.Α.Φ., στον έλεγχό τους και εν τέλει, 

στην ανατροφοδότηση προς αποφυγή λαθών. 

Προκειμένου να εξασφαλιστεί η χρηματοδοτική βιωσιμότητα των προγραμμάτων 

κοινωνικής φροντίδας, προτείνεται η υλοποίησή τους από ίδιους εθνικούς πόρους, μετά 

το πέρας χρηματοδότησής τους από κοινοτικές χρηματοδοτήσεις. Μέσω της 

διαδικασίας αυτής θα καταστεί μακροβιότερος ο σχεδιασμός υλοποίησης των 

προγραμμάτων αυτών και θα αποφευχθεί η διακοπή λειτουργίας τους. 

Θετικά αποτελέσματα θα μπορούσε να αποφέρει η πρόταση να υφίσταται διασύνδεση 

των προγραμμάτων κοινωνικής πολιτικής με την τοπική κοινωνία και τις επιχειρήσεις. 

Ο συσχετισμός με την αγορά εργασίας θα μπορούσε να δημιουργήσει στους 

ωφελουμένους δυνατότητες εξεύρεσης εργασίας, η οποία εκτός από την επίλυση των 

βιοτικών αναγκών τους, θα συνέδραμε καταλυτικά στην κοινωνική επανένταξή τους. 

Τέλος, χρήζει έρευνας τί απέγιναν οι άμεσα και έμμεσα ωφελούμενοι μετά το πέρας 

των Κ.Δ.Α.Α.Φ.. Η ένταξη και ενσωμάτωσή τους σε άλλα προγράμματα κοινωνικής 

φροντίδας κρίνεται ως αναγκαία, καθώς αυτοί απετέλεσαν τους δικαιούχους του 

Προγράμματος. 
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http://www.socialattica.gr/page/domes-koinonikis-entaxis Προσπελάστηκε στις 

25/10/2018. 

  

http://www.statistics.gr/statistics/pop Προσπελάστηκε την 12/08/2017. 

 

http://teba.eiead.gr/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE
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BD%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82-

%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%80%CF%81%CE%AC%CE%BE%CE%B5%CE

%B9%CF%82/ Προσπελάστηκε στις 25/5/2018. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι 

ΠΡΟΣ 

Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη 

ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α. 

Κλεισόβης 12  Αθήνα, Τ.Κ. 10677 

Αθήνα, 1/3/2017 

Καλημέρα αξιότιμοι κύριοι. 

Ονομάζομαι Πανταζόπουλος Σταύρος και εκπονώ τη διδακτορική μου διατριβή στο 

Πάντειο Πανεπιστήμιο, με τίτλο: «Θεωρία και πρακτικές καταπολέμησης του 

κοινωνικού αποκλεισμού στην Ελλάδα και την Ευρώπη μετά την κρίση». 

Η εν λόγω διατριβή αποσκοπεί στην κατάδειξη και κατανόηση του φαινομένου του 

κοινωνικού αποκλεισμού  και των επιπτώσεών του στην ελληνική και ευρωπαϊκή 

κοινωνία. Ως κύριο σκοπό έχει την διερεύνηση των αιτιών εμφάνισης του κοινωνικού 

αποκλεισμού  και των τρόπων που αυτός μπορεί να αντιμετωπιστεί, μέσω εθνικών και 

υπερεθνικών πολιτικών. Επιπλέον, να ανιχνευθούν και να αξιολογηθούν οι επιπτώσεις 

του φαινομένου αυτού και ο αντίκτυπός του στους προς εξέταση πληθυσμούς. 

Η διατριβή θα συμβάλλει στην τρέχουσα επιστημονική έρευνα προσεγγίζοντας τα ως 

άνω βασικά ερωτήματα, μέσω της εμπειρικής προσέγγισης, η οποία θα εφαρμοστεί σε 

αντιπροσωπευτικό δείγμα πληθυσμού.   

Σκοπός της παρούσας επιστολής είναι να ζητήσω τη συνεργασία σας στην παροχή 

πρωτογενούς υλικού, το οποίο θα φανεί χρήσιμο κατά την εκπόνηση της διατριβής. Η 

συνδρομή σας με την παροχή στοιχείων, τα οποία δε θα αφορούν σε προσωπικά 

δεδομένα των ωφελουμένων αλλά σε δημογραφικά στοιχεία των χρηστών που 

συμμετείχαν στις Κοινωνικές Δομές που υλοποιήσατε, όπως επίσης και στα αντίστοιχα 

στοιχεία χρήσης των Δομών, από την αρχή λειτουργίας τους έως και σήμερα, θα 

βοηθήσει τα μέγιστα στην ολοκλήρωση της εκπονούμενης διατριβής. 

Η παροχή των στοιχείων αυτών θα βοηθήσει στην συλλογή πληροφοριών για την 

αξιολόγηση του προαναφερθέντος Έργου. Τα δεδομένα θα παρουσιαστούν ανώνυμα 

και τα στοιχεία που θα συλλεχθούν θα χρησιμοποιηθούν αυστηρώς για ερευνητικούς 
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και ακαδημαϊκούς σκοπούς. Σε κάθε περίπτωση, τα συμπεράσματα που θα εξαχθούν 

θα εκφράζουν αμιγώς προσωπικές μου απόψεις και σε καμία περίπτωση δε θα απηχούν  

απόψεις της εταιρείας σας ή των συνεργαζόμενων Δήμων που συμμετείχαν στην 

υλοποίηση των προγραμμάτων καταπολέμησης της φτώχειας. 

Σας ευχαριστώ πολύ για τον χρόνο σας. 

Μετά τιμής, 

Πανταζόπουλος Σταύρος 
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ΠΡΟΣ 

Επιστημονική Εταιρεία για την Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη 

ΕΠ.Ε.Κ.Σ.Α. 

Κλεισόβης 12  Αθήνα, Τ.Κ. 10677 

Αθήνα, 13/6/2017 

 

Καλημέρα αξιότιμοι κύριοι. 

 

Με την παρούσα επιστολή θα ήθελα να σας ευχαριστήσω για την χορήγηση των 

στοιχείων που αιτήθηκα, με σκοπό να τα χρησιμοποιήσω ως πρωτογενές υλικό στη υπό 

εκπόνηση διδακτορική διατριβή μου. 

Τα δεδομένα που ευγενικά χορηγήθηκαν από την Επιστημονική Εταιρεία για την 

Κοινωνική Συνοχή και Ανάπτυξη, παρουσιάστηκαν ανώνυμα και τα στοιχεία που 

συνελέχθησαν,  χρησιμοποιήθηκαν αυστηρώς για ερευνητικούς και ακαδημαϊκούς 

σκοπούς. 

Σας ενημερώνω πως σε κάθε περίπτωση, τα συμπεράσματα που θα εξαχθούν θα 

εκφράζουν αμιγώς προσωπικές μου απόψεις και σε καμία περίπτωση δε θα απηχούν  

απόψεις της εταιρείας σας ή των συνεργαζόμενων Δήμων που συμμετείχαν στην 

υλοποίηση των προγραμμάτων καταπολέμησης της φτώχειας. 

Με το πέρας της εκπόνησής της, θα σας παραδώσω αντίτυπο αυτής, τόσο προς 

απόδειξη χρήσης των στοιχείων που μου παραδώσατε για τους προαναφερθέντες 

σκοπούς, όσο και ως ένδειξη ευγνωμοσύνης. 

 

Σας ευχαριστώ πολύ για τον χρόνο σας. 

 

Μετά τιμής, 

Πανταζόπουλος Σταύρος 
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ΣΥΝΟΔΕΥΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗΣ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΩΝ 

ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ 

ΤΟΜΕΑΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

 

Αγαπητή/έ Κυρία/Κύριε, 

Ονομάζομαι Πανταζόπουλος Σταύρος και εκπονώ την Διδακτορική μου Διατριβή 

στο Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών. Σκοπός της 

παρούσας επιστολής είναι να ζητήσω τη συνεργασία σας ως προς τη συμπλήρωση 

του ακόλουθου ερωτηματολογίου. 

Η συμμετοχή σας στο Πρόγραμμα «ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΔΟΜΕΣ ΑΜΕΣΗΣ 

ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ» καθιστά αναγκαία την συνδρομή σας στην 

συμπλήρωση του ερωτηματολογίου, καθώς θα βοηθήσει στην συλλογή πληροφοριών 

για την αξιολόγηση του προαναφερθέντος Έργου. Η συμπλήρωση του 

ερωτηματολογίου είναι εθελοντική και δεν αποσκοπεί στο να καταγράψει 

υποκειμενικές απόψεις αλλά να αποτυπώσει τις πραγματικές διαστάσεις του 

Προγράμματος. 

Η συμπλήρωση πραγματοποιείται ανώνυμα και τα στοιχεία που θα συλλεχθούν θα  

χρησιμοποιηθούν αυστηρώς για ερευνητικούς και ακαδημαϊκούς σκοπούς. Η 

συμπλήρωσή του συνιστά την αποδοχή της συμμετοχής σας στην έρευνα. 

 

Σας ευχαριστώ θερμώς για τον χρόνο σας. 

 

Μετά τιμής, 

Πανταζόπουλος Σταύρος  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ 
 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΠΟΣΟΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

A. Δημογραφικά και κοινωνικοοικονομικά στοιχεία 

1. Φύλο 

1 Άνδρας  2 Γυναίκα  

 

2. Έτος γέννησης 
 

3. Εκπαιδευτικό επίπεδο 

1 Αναλφάβητος/η 

2 Απόφοιτος/η Δημοτικού 

3 Απόφοιτος/η Γυμνασίου 

4 Απόφοιτος/η Λυκείου 

5 Μεταλυκειακή Εκπαίδευση (ΙΕΚ, ΟΑΕΔ κλπ) 

6 Πτυχιούχος ΤΕΙ 

7 Πτυχιούχος ΑΕΙ 

8 Μεταπτυχιακό 

9 Διδακτορικό 

 

4. Οικογενειακή κατάσταση 

1 Άγαμος/η 

2 Έγγαμος/η 

3 Διαζευγμένος/η 

4 Χήρος/α 

 

5. Αριθμός τέκνων 

1 Κανένα 

2 Ένα 

3 Δύο 

4 Τρία 
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5 Τέσσερα και άνω 

 

6. Υπηκοότητα 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………… 

 

7. Κατάσταση απασχόλησης 

1 Φοιτητής/ρια 

2 Εργαζόμενος/η 

3 Άνεργος/η 

4 Συνταξιούχος 

5 Άλλο …………………………………… 

 

8. Εάν είστε άνεργος/η, για πόσο διάστημα δεν έχετε επαγγελματική απασχόληση; 

1 Έως 6 μήνες 

2 7 έως 12 μήνες 

3 13 έως 36 μήνες 

4 Πάνω από 36 μήνες 

 

9. Εάν εργάζεστε, τι θέση κατέχετε; 

1 Μισθωτός/ή στον δημόσιο τομέα 

2 Μισθωτός/ή στον ιδιωτικό τομέα 

3 Αυτοαπασχολούμενος/η 

4 Εργαζόμενος/η με δελτίο παροχής υπηρεσιών 

5 Εργοδότης/ρια 

6 Άλλο……………………………………….. 

 

10. Ποια από τα παρακάτω στοιχεία πληρούσατε όταν ενταχθήκατε στις Κοινωνικές 

Δομές; 

1 Άστεγος/η 

2 Άτομο απειλούμενο από φτώχεια 

3 Άτομο ευρισκόμενο σε κατάσταση φτώχειας 
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4 Άτομο με αναπηρία 

5 Δεν ανήκω σε Ευάλωτη Κοινωνικά Ομάδα 

 

B. Χρήση υπηρεσιών 

11. Από ποια κατηγορία δομής εξυπηρετηθήκατε; (δυνατότητα πολλαπλής επιλογής) 

1 Τράπεζα Χρόνου 

2 Κοινωνικό Παντοπωλείο 

3 Κοινωνικό Φαρμακείο 

4 Κοινωνικά Συσσίτια 

5 Δημοτικός Λαχανόκηπος 

6 Κέντρο Ημερήσιας Υποδοχής Αστέγων 

7 Γραφείο Διαμεσολάβησης 

 

12. Αναλόγως με το σε ποια κατηγορία Κοινωνικής Δομής συμμετείχατε, πόσο συχνά 

χρησιμοποιούσατε τις υπηρεσίες της; 

 Καθημερινώς Κάποιες 

φορές την 

εβδομάδα 

Μία φορά 

την 

εβδομάδα 

Κάποιες 

φορές τον 

μήνα 

Μία φορά 

τον μήνα 

Α. Τράπεζα 

Χρόνου 

1 2 3 4 5 

Β. Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 

1 2 3 4 5 

Γ. Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

1 2 3 4 5 

Δ. Κοινωνικό 

Συσσίτιο 

1 2 3 4 5 

Ε. Γραφείο 

Διαμεσολάβησης 

1 2 3 4 5 

ΣΤ. Δημοτικός 

Λαχανόκηπος 

1 2 3 4 5 

Ζ. Κέντρο 

Ημερήσιας 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
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Υποδοχής 

Αστέγων 

      

 

Γ. Ικανοποίηση από τις υπηρεσίες 

13. Κατά την άποψή σας: 

 Ναι Όχι 

Α. Κάλυψαν οι δομές τις ανάγκες σας; 1 2 

Β. Είναι οι υπηρεσίες, τα εργαλεία, τα προϊόντα και τα υλικά που 

παρέχονταν στις δομές χρήσιμα; 

1 2 

Γ. Είναι η καθοδήγηση και βοήθεια που λαμβάνετε από τους 

εργαζόμενους στις δομές επαρκής κατά την διαδικασία χορήγησης ; 

1 2 

 

14. Εξυπηρετείστε από άλλου είδους δομές καταπολέμησης της φτώχειας (π.χ. 

συσσίτια Εκκλησίας, Μ.Κ.Ο. κ.α.); 

1 Ναι, από συσσίτια της Μητρόπολης 

2 Ναι, από άλλη / άλλες Μ.Κ.Ο. 

3 Ναι, από δομές άλλων Δήμων 

4 Όχι 

 

15. Από που μάθατε για τις δράσεις των κοινωνικών δομών του δήμου 

 από τις ίδιες τις δομές/δήμο ή από τρίτους (τύπος, ίντερνετ); 

1 Από τις ίδιες τις Δομές 

2 από τον Δήμο 

3 από άλλες πηγές…………………….. 

4 Από συγγενικό και φιλικό περιβάλλον, από άλλους χρήστες των δομών 

 

16. Πόσο ευχαριστημένοι είστε: 

 Πάρα πολύ Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Α. Από τις 

παρεχόμενες 

υπηρεσίες των 

δομών; 

1 2 3 4 5 

Β. Από τις 

εγκαταστάσεις  
1 2 3 4 5 

Γ. Από το 

προσωπικό των 

δομών  

1 2 3 4 5 

 

17. Αναλόγως με το σε ποια Κοινωνική Δομή συμμετείχατε, αξιολογήστε την ως προς 

την ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών 

 Πάρα πολύ Πολύ Αρκετά Λίγο Καθόλου 

Α. Τράπεζα 

Χρόνου 

1 2 3 4 5 
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Β. Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 

1 2 3 4 5 

Γ. Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

1 2 3 4 5 

Δ. Κοινωνικό 

Συσσίτιο 

1 2 3 4 5 

Ε. Γραφείο 

Διαμεσολάβησης 

     

ΣΤ. Δημοτικός 

Λαχανόκηπος 

1 2 3 4 5 

Ζ. Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

18. Σε ποιό βαθμό συμφωνείτε με τα παρακάτω; 

 Συμφωνώ 

απόλυτα 

Συμφωνώ  Ούτε 

διαφωνώ, 

ούτε 

συμφωνώ 

Διαφωνώ Διαφωνώ 

απόλυτα 

Α. Το ωράριο 

λειτουργίας 

είναι βολικό 

1 2 3 4 5 

Β. Οι δομές είναι 

κοντά στο σπίτι 

μου ή/και στη 

δουλειά μου 

1 2 3 4 5 

Γ. Είναι εύκολο 

να εξυπηρετηθώ 
1 2 3 4 5 

Δ. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών 

ενδιαφέρονται 

για τα 

προβλήματά μου 

1 2 3 4 5 

Ε. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών μου 

1 2 3 4 5 
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εξηγούν 

αναλυτικά τις 

διαδικασίες 

ΣΤ. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών είναι 

ευγενικοί μαζί 

μου 

1 2 3 4 5 

Ζ. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών με 

ακούνε 

προσεκτικά 

1 2 3 4 5 

Η. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών 

αφιερώνουν 

αρκετό χρόνο 

για να με 

εξυπηρετήσουν 

1 2 3 4 5 

Θ. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών 

λαμβάνουν  

υπόψιν την 

γνώμη μου 

1 2 3 4 5 

Ι. Είναι εύκολο 

να 

προσανατολιστώ 

μέσα στους 

χώρους των 

δομών 

1 2 3 4 5 

ΙΑ. Οι χώροι των 

δομών από τις 

οποίες 

εξυπηρετούμαι 

είναι καθαροί 

1 2 3 4 5 

ΙΒ. Οι δομές 

είναι καλά 

εξοπλισμένες 

(π.χ. υλικά, 

αναλώσιμα, 

1 2 3 4 5 



303 

μηχανήματα 

κ.λπ.) 

 

19. Πόση ώρα περιμένετε κατά μέσο όρο για να εξυπηρετηθείτε από τους υπαλλήλους 

των δομών; 

Έως 15 λεπτά Περισσότερο 

από 15 λεπτά 

και έως μισή 

ώρα 

Περισσότερο 

από μισή ώρα 

και έως μια ώρα 

Περισσότερο 

από μια ώρα 

Δεν 

γνωρίζω/Δεν 

θυμάμαι 

1 2 3 4 5 

 

20. Παρακαλούμε αξιολογήστε το πόσο σημαντικές είναι οι παρακάτω διαστάσεις: 

 
Πολύ 

Σημαντική 
Σημαντική 

Μερικώς 

Σημαντική  
Ασήμαντη  

Α. Χρόνος 

αναμονής μέχρι 

την εξυπηρέτηση 

1 2 3 4 

Β. Το ωράριο 

λειτουργίας να 

είναι βολικό 

1 2 3 4 

Γ. Οι δομές είναι 

κοντά στο σπίτι 

μου ή/και στη 

δουλειά μου 

1 2 3 4 

Δ. Είναι εύκολο 

να εξυπηρετηθώ 
1 2 3 4 

Ε. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών 

ενδιαφέρονται 

για τα 

προβλήματά μου 

1 2 3 4 

ΣΤ. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών μου 

εξηγούν 

αναλυτικά τις 

διαδικασίες 

1 2 3 4 
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Ζ. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών είναι 

ευγενικοί μαζί 

μου 

1 2 3 4 

Η. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών με 

ακούνε 

προσεκτικά 

1 2 3 4 

Θ. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών 

αφιερώνουν 

αρκετό χρόνο 

για να με 

εξυπηρετήσουν 

1 2 3 4 

Ι. Οι 

εργαζόμενοι των 

δομών 

λαμβάνουν  

υπόψιν την 

γνώμη μου 

1 2 3 4 

ΙΑ. Είναι εύκολο 

να 

προσανατολιστώ 

μέσα στους 

χώρους των 

δομών 

1 2 3 4 

ΙΒ. Οι χώροι των 

δομών από τις 

οποίες 

εξυπηρετούμαι 

είναι καθαροί 

1 2 3 4 

ΙΓ. Οι δομές 

είναι καλά 

εξοπλισμένες 

(π.χ. υλικά, 

αναλώσιμα, 

μηχανήματα 

κ.λπ.) 

1 2 3 4 
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21. Θεωρείτε ότι οι κοινωνικές δομές:  

 Ναι Όχι 

Α. Βοήθησαν στην αντιμετώπιση των προβλημάτων 

σας 

1 2 

Β. Δεν προσέφεραν και θα πρέπει να παυθούν 1 2 

  

22. Σας βοήθησαν οι κοινωνικές δομές στο να:  

 Ναι Όχι 

Α. Βελτιώσετε την οικονομική σας κατάσταση; 1 2 

Β. Βελτιώσετε την ψυχολογική σας κατάσταση; 1 2 

Γ. Αποκτήσετε γνώσεις; 1 2 

Δ. Βρείτε εργασία; 1 2 

Ε. Ενδιαφέρεστε περισσότερο για τα κοινά; 1 2 

ΣΤ. Συμμετέχετε πιο ενεργά στα καθημερινά θέματα 

του δήμου σας; 

1 2 

Ζ. Καλυτερεύσετε την ζωή σας; 1 2 

 

Δ. Πρόσβαση και Υποδομές 

23. Αναλόγως με το σε ποια Κοινωνική Δομή συμμετείχατε, αξιολογήστε την ως προς 

την προσβασιμότητα (ευκολία μετάβασης / συγκοινωνία) 

 Πολύ 

εύκολα 

Εύκολα Ούτε 

εύκολα, 

ούτε 

δύσκολα 

Δύσκολα Πολύ 

δύσκολα 

Α. Τράπεζα 

Χρόνου 

1 2 3 4 5 

Β. Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 

1 2 3 4 5 

Γ. Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

1 2 3 4 5 

Δ. Κοινωνικό 

Συσσίτιο 

1 2 3 4 5 
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Ε. Γραφείο 

Διαμεσολάβησης 

1 2 3 4 5 

ΣΤ. Δημοτικός 

Λαχανόκηπος 

1 2 3 4 5 

Ζ. Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

24. Εάν έχετε κάποια δυσαρέσκεια ως προς την στέγαση ή την προσβασιμότητα στις 

Κοινωνικές Δομές, αυτή θα ήταν (έως δύο επιλογές): 

1 Δεν έχουν καλές κτηριακές υποδομές 2 Υστερούν σε υλικοτεχνική υποδομή 

3 Δεν υφίσταται καλή συγκοινωνία / 

είναι δύσκολα προσβάσιμες 

4 Δεν είναι προσβάσιμες από Α.μ.Ε.Α. 

 

Ε. Προσωπικό 

25. Πως θα χαρακτηρίζατε τους εργαζόμενους στις δομές ως προς τις υπηρεσίες που 

σας παρέχουν; 

1 Άριστοι  

2 Πολύ καλοί  

3 Ούτε καλοί, ούτε κακοί 

4 Κακοί 

5 Πολύ κακοί  

 

26. Πως κρίνετε την συμπεριφορά των εργαζομένων στις κοινωνικές δομές; 

1 Άριστη 

2 Πολύ καλή  

3 Ούτε καλή, ούτε κακή 

4 Κακή 

5 Πολύ κακή  

 

27. Από την εμπειρία σας στις δομές, έχετε να δηλώσετε κάποια δυσαρέσκεια: 
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 Ναι Όχι 

Α. Ως προς τους εργαζόμενους 

στις κοινωνικές δομές; 

 

1 

 

2 

Β. Ως προς τους εργαζόμενους 

στον δήμο; 

 

1 

 

2 

 

28. Εάν απαντήσατε ναι στην προηγούμενη ερώτηση, ποια ήταν η δυσφορία σας 

σχετικώς με: 

Α. Τους εργαζόμενους στις 

κοινωνικές δομές; 

  

Β. Τους εργαζόμενους στον 

δήμο; 

  

 

29. Θεωρείτε πως η στελέχωση των δομών ήταν επαρκής ως προς τον αριθμό των 

ατόμων 

1 Ναι 

2 Όχι 

 

30.  Θεωρείτε πως η στελέχωση των δομών ήταν επαρκής ως προς τα προσόντα τις 

γνώσεις και τις δεξιότητες των εργαζομένων. 

1 Ναι 

2 Όχι 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III 

Πίνακας 1. Οδηγός Συνεντεύξεων 

Θεματικοί άξονες Ερωτήματα που ετέθησαν 

Κοινωνικός Αποκλεισμός και Φτώχεια 

1. Κατά την άποψή σας, τι είναι Κοινωνικός 

Αποκλεισμός και τι Φτώχεια; 

2. Από την εμπειρία σας, ποιες κοινωνικές 

ομάδες πλήττονται περισσότερο από τον 

Κοινωνικό Αποκλεισμό στον Δήμο σας; 

3. Γνωρίζετε για άλλα Προγράμματα ή 

Φορείς που να παρέχουν Κοινωνικές 

Υπηρεσίες στον Δήμο σας; 

4. Σε σχέση με τις πολιτικές του Δήμου, σε τι 

θέση θα ιεραρχούσατε το Πρόγραμμα αυτό; 

Αξιολόγηση του Προγράμματος 

5. Πως αξιολογείτε τις δομές ως προς την 

εξυπηρέτηση των σκοπών του 

προγράμματος; 

6. Πως αξιολογείτε τις δομές ως προς την 

εξυπηρέτηση ωφελουμένων του 

προγράμματος; 

7. Πως αξιολογείτε την πορεία υλοποίησης 

του Προγράμματος (σε σχέση με τους 

διαθέσιμους οικονομικούς και ανθρώπινους 

πόρους); 

8. Πως αξιολογείτε τις δομές ως προς την 

προσβασιμότητα τους από τους 

ωφελούμενους; 

9. Πως αξιολογείτε την ανταπόκριση των 

ωφελουμένων; 

Δυσλειτουργίες του Προγράμματος 

10. Υπήρξε ισότιμη και ισόποση κατανομή 

των προσφερόμενων υπηρεσιών σε όλο το 

εύρος του Δήμου σας; 

11. Υπήρξαν ζητήματα στην συνεργασία 

μεταξύ του Δήμου και του Φορέα 

Υλοποίησης (ΜΚΟ); 
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12. Υπήρξαν προβλήματα στην δημοσιότητα 

και την διάχυση της πληροφόρησης των 

Δομών; 

13. Μπορείτε να αναφέρετε άλλα 

προβλήματα ή δυσλειτουργίες του 

Προγράμματος που έχετε εντοπίσει; 

Προτάσεις 

14. Από την εμπειρία σας, τι θα μπορούσε να 

καλυτερεύσει τις ήδη υπάρχουσες δομές; 

15. Πως θα  μπορούσαν να εμπλουτιστούν οι 

Κοινωνικές Δομές για να καλυτερεύσουν τις 

παρεχόμενες υπηρεσίες τους; 

16. Έχετε να προτείνετε κάποια πολιτική ή 

πρόγραμμα που θα μπορούσε να υλοποιηθεί 

στο μέλλον; 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙV 

Πίνακας 1. Πληθυσμός, Πυκνότητα Πληθυσμού και Έκταση ανά Δήμο 

Δήμοι Πληθυσμός 
Έκταση Δήμων 

(τ. χλμ.) 

Κάτοικοι ανά 

τετραγωνικό 

χιλιόμετρο 

Μεταμόρφωσης 29.891 5,5 5.434,7 

Λυκόβρυσης-Πεύκης 31.153 4,1 7.561,5 

Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνας 35.556 3,7 9.741,4 

Ηρακλείου 49.642 4,6 10.791,7 

Γλυφάδας 87.305 25,4 3.437,2 
Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 2. Υπηκοότητα Κατοίκων ανά Δήμο 

Δήμοι Ελληνική Άλλη % Επί του συνολικού πληθυσμού 

Μεταμόρφωσης 28.014 1.877 6,7 

Λυκόβρυσης-

Πεύκης 
29.882 1.271 4,25 

Φιλαδέλφειας-

Χαλκηδόνας 
31.661 3.895 12,3 

Ηρακλείου 46.906 2.736 5,83 

Γλυφάδας 81.171 6.134 7,56 

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 3. Εγκατασταθέντες από το Εξωτερικό κατά την Τελευταία Πενταετία πριν την 

Απογραφή (Ξένη Υπηκοότητα) 

Δήμοι Αριθμός Ξένων Υπηκόων 

Μεταμόρφωσης 272 

Λυκόβρυσης-Πεύκης 167 

Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνας 559 

Ηρακλείου 409 

Γλυφάδας 889 

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 4. Απασχολούμενοι κατά Τομέα Οικονομικής Δραστηριότητας ανά Δήμο 

Δήμοι Πρωτογενής Δευτερογενής Τριτογενής 

Μεταμόρφωσης 81 2.528 9.561 

Λυκόβρυσης-Πεύκης 76 1.996 10.591 

Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνας 75 2.524 11.117 

Ηρακλείου 87 3.335 16.829 

Γλυφάδας 158 4.486 29.509 

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 5. Άνεργοι κατά Επίπεδο Εκπαίδευσης ανά Δήμο 

Δήμοι Κάτοχοι 

διδακτορικού ή 

μεταπτυχιακού 

τίτλου  / 

Πτυχιούχοι 

Παν/μίου - 

Πτυχιούχοι 

μεταδευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης (ΙΕΚ, 

Κολλέγια κλπ.) / 

Απόφοιτοι Λυκείου 

(Γενικού, 

Απόφοιτοι 

τριτάξιου 

Γυμνασίου και 

πτυχιούχοι 

Επαγγελματικών 

Σχολών 

Άλλη 

περίπτωση 
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Πολυτεχνείου, 

ΑΤΕΙ, 

ΑΣΠΑΙΤΕ, 

ανώτερων 

επαγγελματικών 

και ισότιμων 

σχολών 

Εκκλησιαστικού, 

Επαγγελματικού 

κλπ.) 

Μεταμόρφωσης 491 1.102 456 366 

Λυκόβρυσης-

Πεύκης 

674 949 234 131 

Φιλαδέλφειας-

Χαλκηδόνας 

674 1.554 509 402 

Ηρακλείου 1.121 1.657 474 321 

Γλυφάδας 1.916 2.800 618 327 

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, Απογραφή 2011, ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 6. Συσχέτιση κατηγοριών ωφελουμένων ανά φύλο, Εταιρικό Σχήμα Βορείων 

Δομών 

Μεταβλητή Τιμές 

Φύλο 
P-

value 
Άνδρας Γυναίκα 

Ν % Ν % 

Οικογενειακή 

κατάσταση 

Άγαμος 151 36,1% 121 22,4% 

<0.001 
Διαζευγμένος 70 16,7% 185 34,3% 

Έγγαμος 176 42,1% 158 29,3% 

Χήρος 21 5,0% 75 13,9% 

Επίπεδο 

εκπαίδευσης 

Αναλφάβητος 16 3,8% 20 3,7% 

0.698 
Μεταδευτεροβάθμια 18 4,3% 30 5,6% 

Δευτεροβάθμια 361 86,4% 453 84,0% 

Τριτοβάθμια 23 5,5% 36 6,7% 

Εργασία  

Άνεργος 305 73,0% 401 74,4% 

0.334 Εργαζόμενος 14 3,3% 26 4,8% 

Συνταξιούχος 99 23,7% 112 20,8% 

Κάλυψη από 

Κοινωνική 

Ασφάλιση 

Ναι 219 52,4% 308 57,1% 

0.143 Όχι 199 47,6% 231 42,9% 

Ευπαθής 

ομάδα 

Άστεγος 47 11,2% 24 4,5% 

<0.001 

Απειλούμενος με 

φτώχεια 

13 3,1% 6 1,1% 

Σε κατάσταση 

φτώχειας 

292 69,9% 462 85,7% 

Άτομο με αναπηρία 65 15,6% 43 8,0% 

Δεν ανήκει σε 

ευάλωτη ομάδα 

1 0,2% 4 0,7% 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 
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Πίνακας 7. Συσχέτιση Δομών ανά φύλο, Εταιρικό Σχήμα Βορείων Δομών 

Μεταβλητή Τιμές 

Φύλο 

P-value Άνδρας Γυναίκα 

Ν % Ν % 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 

Όχι 249 59,6% 304 56,4% 
0.325 

Ναι 169 40,4% 235 43,6% 

Κέντρο 

Yποδοχής 

Aστέγων 

Όχι 306 73,2% 423 78,5% 
0.058 Ναι 112 26,8% 116 21,5% 

Κοινωνικά 

Συσσίτια 

Όχι 252 60,3% 326 60,5% 
0.951 

Ναι 166 39,7% 213 39,5% 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

Όχι 264 63,2% 325 60,3% 
0.367 

Ναι 154 36,8% 214 39,7% 

Δημοτικοί 

Λαχανόκηποι 

Όχι 356 85,2% 498 92,4% 
<0.001 

Ναι 62 14,8% 41 7,6% 

Τράπεζα Χρόνου 
Όχι 320 76,6% 441 81,8% 

0.045 
Ναι 98 23,4% 98 18,2% 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 8. Συσχέτιση ηλικίας ανά φύλο, Εταιρικό Σχήμα Βορείων Δομών 

Ομάδα πληθυσμού 

Φύλο 

P-

value 
Άνδρας Γυναίκα 

Ν 
Μέση 

ηλικία 

Τυπική 

Απόκλιση 
Ν 

Μέση 

ηλικία 

Τυπική 

Απόκλιση 

Σύνολο 418 52.05 13.08 539 51.00 14.88 0.246 

Συμμετέχοντες στο 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 

169 50.56 12.12 235 51.67 14.44 0.400 

Κέντρο Yποδοχής 

Aστέγων 112 53.21 13.53 116 
53.22 

15.20 0.996 

Κοινωνικά Συσσίτια 116 51.40 12.77 213 48.40 12.42 0.022 

Κοινωνικό Φαρμακείο 154 51.21 13.25 214 48.43 13.91 0.052 

Δημοτικοί Λαχανόκηποι 62 52.02 12.88 41 48.83 14.05 0.248 

Τράπεζα Χρόνου 98 48.56 13.38 98 45.70 10.51 0.098 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 9. Συσχέτιση Δομής ανά περιοχή κατοικίας, Εταιρικό Σχήμα Βορείων Δομών 

Δομή 

Πόλη διαμονής 

P-

value 

Ν. 

Ηράκλει

ο 

Ν. 

Φιλαδέλφ

εια 

Μεταμόρφ

ωση Πεύκη 

Λυκόβρυ

ση 

Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % 

Κοινωνικ

ό 

Όχι 75 18,6

% 

156 92,3

% 

222 84,4

% 

5

7 

83,8

% 

43 79,6

% 

<0.00

1 
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Παντοπω

λείο 

Ναι 32

8 

81,4

% 

13 7,7

% 

41 15,6

% 

1

1 

16,2

% 

11 20,4

% 

Κέντρο 

Yποδοχή

ς 

Aστέγων 

Όχι 40

1 

99,5

% 

17 10,1

% 

206 78,3

% 

6

1 

89,7

% 

44 81,5

% <0.00

1 Ναι 2 0,5

% 

152 89,9

% 

57 21,7

% 

7 10,3

% 

10 18,5

% 

Κοινωνικ

ά 

Συσσίτια 

Όχι 38

4 

95,3

% 

75 44,4

% 

88 33,5

% 

1

7 

25,0

% 

14 25,9

% <0.00

1 Ναι 19 4,7

% 

94 55,6

% 

175 66,5

% 

5

1 

75,0

% 

40 74,1

% 

Κοινωνικ

ό 

Φαρμακε

ίο 

Όχι 30

6 

75,9

% 

140 82,8

% 

43 16,3

% 

5

4 

79,4

% 

46 85,2

% <0.00

1 Ναι 97 24,1

% 

29 17,2

% 

220 83,7

% 

1

4 

20,6

% 

8 14,8

% 

Δημοτικο

ί 

Λαχανόκ

ηποι 

Όχι 40

1 

99,5

% 

144 85,2

% 

192 73,0

% 

6

6 

97,1

% 

51 94,4

% <0.00

1 Ναι 2 0,5

% 

25 14,8

% 

71 27,0

% 

2 2,9

% 

3 5,6

% 

Τράπεζα 

Χρόνου 

Όχι 36

8 

91,3

% 

149 88,2

% 

179 68,1

% 

4

1 

60,3

% 

24 44,4

% <0.00

1 Ναι 35 8,7

% 

20 11,8

% 

84 31,9

% 

2

7 

39,7

% 

30 55,6

% 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 10. Συσχέτιση κατηγοριών ωφελουμένων ανά φύλο, Εταιρικό Σχήμα Δήμου 

Γλυφάδας 

Μεταβλητή Τιμές 

Φύλο 
P-

value 
Άνδρας Γυναίκα 

Ν % Ν % 

Οικογενειακή 

κατάσταση 

Άγαμος 133 30,2% 125 19,1% 

<0.001 
Διαζευγμένος 61 13,8% 235 35,9% 

Έγγαμος 237 53,7% 203 31,0% 

Χήρος 10 2,3% 91 13,9% 

Επίπεδο 

εκπαίδευσης 

Αναλφάβητος 4 0,9% 16 2,4% 

0.09 
Μεταδευτεροβάθμια 37 8,4% 75 11,5% 

Δευτεροβάθμια 349 79,1% 490 74,9% 

Τριτοβάθμια 51 11,6% 73 11,2% 

Εργάζεται ? 

Άνεργος 358 81,2% 516 78,9% 

0.602 Εργαζόμενος 25 5,7% 38 5,8% 

Συνταξιούχος 58 13,2% 100 15,3% 

Καλύπτεται 

από 

Κοινωνική 

Ασφάλιση 

Ναι 176 39,9% 291 44,5% 

0.132 Όχι 
265 60,1% 363 55,5% 

Ευπαθής 

ομάδα 

Άστεγος 4 ,9% 2 ,3% 

<0.001 Απειλούμενος με 

φτώχεια 
1 ,2% 2 ,3% 
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Σε κατάσταση 

φτώχειας 
383 86,8% 618 94,5% 

Άτομο με αναπηρεία 53 12,0% 32 4,9% 

Δεν ανήκει σε 

ευάλωτη ομάδα 
0 0,0% 0 0,0% 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 11. Συσχέτιση εξυπηρέτησης ανά Δομή και ανά φύλο, Εταιρικό Σχήμα Δήμου 

Γλυφάδας 

Μεταβλητή Τιμές 

Φύλο 

P-value Άνδρας Γυναίκα 

Ν % Ν % 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 

Όχι 29 6,6% 31 4,7% 
0.190 

Ναι 412 93,4% 623 95,3% 

Κοινωνικά 

Συσσίτια 

Όχι 270 61,2% 413 63,1% 
0.519 

Ναι 171 38,8% 241 36,9% 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

Όχι 184 41,7% 308 47,1% 
0.080 

Ναι 257 58,3% 346 52,9% 

Τράπεζα Χρόνου 
Όχι 181 41,0% 251 38,4% 

0.376 
Ναι 260 59,0% 403 61,6% 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 12. Συσχέτιση Δομών ανά φύλο, Εταιρικό Σχήμα Δήμου Γλυφάδας 

Ομάδα πληθυσμού 

Φύλο 

P-

value 
Άνδρας Γυναίκα 

Ν 
Μέση 

τιμή 

Τυπική 

Απόκλιση 
Ν 

Μέση 

τιμή 

Τυπική 

Απόκλιση 

Σύνολο 441 52.06 13.94 654 51.73 14.66 0.709 

Συμμετέχοντες στο 

Κοινωνικό 

Παντοπωλείο 

412 51.71 14.03 623 51.52 14.70 0.847 

Κοινωνικά Συσσίτια 171 50.43 13.12 241 49.77 14.04 0.679 

Κοινωνικό φαρμακείο 257 53.12 12.59 346 51.41 13.22 0.109 

Τράπεζα χρόνου 260 49.05 13.10 403 47.63 13.09 0.171 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

Πίνακας 13. Κατανομή ωφελουμένων ανά Εταιρικό Σχήμα και Δομή 

  

Κοινωνικό 

Παντοπωλ

είο 

Κέντρο 

Ημερήσια

ς 

Υποδοχής 

Αστέγων 

Κοινωνικά 

Συσσίτια 

Κοινωνικό 

Φαρμακεί

ο 

Δημοτικός 

Λαχανόκη

πος 

Τράπεζα 

Χρόνου 

Ηράκλειο 328 2 2 19 35 97 
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Λυκόβρυσ

η - Πεύκη 
22 5 17 91 57 22 

Μεταμόρφ

ωση 
41 71 57 175 84 220 

Νέα 

Φιλαδέλφε

ια - 

Χαλκηδόν

α 

13 25 152 94 20 29 

Σύνολο 

Βορείων 

Δομών 

404 103 228 379 196 368 

Γλυφάδα 1.035 - 412 603 - 663 

Σύνολο 1.439 103 640 982 196 1.031 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 

 

 

 

Πίνακας 14. Σύνολο Κ.Δ.Α.Α.Φ. που λειτούργησαν 

A/

A 

ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ 

ΦΟΡΕΑΣ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙ

Α 

ΔΗΜΟΣ/ΔΗΜ

ΟΙ 

ΘΕΣΕΙΣ 

ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

ΔΟΜΕΣ 

ΠΟΥ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓ

ΗΣΑΝ 

1 

Φορέας Ανάπτυξης 

Ανθρώπινου και 

Κοινωνικού 

Κεφαλαίου 

’Κλίμακα" 

ΑΤΤΙΚΗΣ ΑΘΗΝΑΙΩΝ 28 

• Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Υπνωτήριο 

2 
Όμιλος για την 

Unesco Νομού 
ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΑΓ. 

ΒΑΡΒΑΡΑΣ, 
21 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

799
709

236 272 311

102 30

699

313
230

397 354

62 56

303
219

97 174 211
20 12

230 177
69 130 143

12 521 21 8 9 12 0 0

Διάγραμμα 1. Ποσοστά εγγραφών ανά Δομή και στα δύο Εταιρικά 
Σχήματα

2013 2014 2015 2016 2017
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Πειραιώς & 

Νήσων 

ΚΟΡΥΔΑΛΛΟ

Υ 

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου 

3 

Εταιρεία 

Κοινωνικής & 

Πολιτιστικής 

Στήριξης 

Παλιννοστούντων 

Ομογενών 

“Νόστος" 

ΑΤΤΙΚΗΣ ΑΧΑΡΝΩΝ 24 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

4 

Εταιρεία 

Κοινωνικής & 

Πολιτιστικής 

Στήριξης 

Παλιννοστούντων 

Ομογενών 

“Νόστος" 

ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΑΓ. 

ΑΝΑΡΓΥΡΩΝ - 

ΚΑΜΑΤΕΡΟΥ, 

ΦΥΛΗΣ 

24 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

5 Άνοδος ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΠΑΛΑΙΟΥ 

ΦΑΛΗΡΟΥ, 

ΔΑΦΝΗΣ - 

ΥΜΗΤΤΟΥ 

24 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 
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Λαχανόκηπ

ος 

6 Άνοδος ΑΤΤΙΚΗΣ 
ΑΓ.ΔΗΜΗΤΡΙΟ

Υ, ΑΛΙΜΟΥ 
24 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

7 
Το Χαμόγελο του 

Παιδιού 
ΑΤΤΙΚΗΣ ΙΛΙΟΥ 21 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου 

8 

Όμιλος για την 

Unesco Νομού 

Πειραιώς & 

Νήσων 

ΑΤΤΙΚΗΣ ΠΕΙΡΑΙΑ 37 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Υπνωτήριο 

9 

Όμιλος για την 

Unesco Νομού 

Πειραιώς & 

Νήσων 

ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΚΕΡΑΤΣΙΝΙΟΥ

- 

ΔΡΑΠΕΤΣΩΝΑ

Σ, 

ΠΕΡΑΜΑΤΟΣ 

33 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 



318 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

10 

Ευρωπαϊκό 

Πολιτιστικό & 

Ερευνητικό 

Κέντρο Αθηνών 

ΕΠΕΚΑ 

ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΑΣΠΡΟΠΥΡΓΟ

Υ, 

ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ, 

ΜΑΝΔΡΑΣ - 

ΕΙΔΥΛΛΙΑΣ 

40 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος • 

Υπνωτήριο 

11 

Ευρωπαϊκό 

Πολιτιστικό & 

Ερευνητικό 

Κέντρο Αθηνών 

ΕΠΕΚΑ 

ΑΤΤΙΚΗΣ 
ΖΩΓΡΑΦΟΥ, 

ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗΣ 
40 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος • 

Υπνωτήριο 

12 
Κίνηση Πολιτών 

Δυτικής Αθήνας 
ΑΤΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΣΤΕΡΙΟΥ 14 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Γραφείο 

Διαμεσολάβ
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ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου 

13 
Κίνηση Πολιτών 

Δυτικής Αθήνας 
ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΧΑΪΔΑΡΙΟΥ, 

ΑΙΓΑΛΕΩ 
21 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου 

14 

Ξένιος Ζευς - 

Αστική Μη 

Κερδοσκοπική 

Εταιρεία 

ΑΤΤΙΚΗΣ 
ΝΕΑΣ 

ΣΜΥΡΝΗΣ 
15 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο 

15 Tact Ελλάς ΑΤΤΙΚΗΣ ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ 14 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου 

16 

Επιστημονική 

Εταιρεία για την 

Κοινωνική Συνοχή 

και Ανάπτυξη 

(ΕΠΕΚΣΑ) 

ΑΤΤΙΚΗΣ ΓΛΥΦΑΔΑΣ 21 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου 

17 

Επιστημονική 

Εταιρεία για την 

Κοινωνική Συνοχή 

και Ανάπτυξη 

(ΕΠΕΚΣΑ) 

ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΜΕΤΑΜΟΡΦΩ

ΣΗΣ, 

ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΙ

ΑΣ - 

ΧΑΛΚΗΔΟΝΑ

Σ, ΗΡΑΚΛΕΙ0Υ 

ATTΙΚΗΣ, 

ΛΥΚΟΒΡΥΣΗΣ 

- ΠΕΥΚΗΣ 

33 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 
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Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

18 

Ελληνικό Κέντρο 

Παραγωγής 

Κοινωνικής & 

Ψυχικής Υγείας- 

Πορεία ΑΜΚΕ 

ΑΤΤΙΚΗΣ ΧΑΛΑΝΔΡΙΟΥ 17 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

19 

Λαογραφική 

Εταιρεία Βαρνάβα 

Δήμου Μαραθώνα 

ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΔΙΟΝΥΣΟΥ, 

ΜΑΡΑΘΩΝΑ, 

ΩΡΩΠΟΥ 

24 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

20 

Ελληνικό Κέντρο 

Διαπολιτισμικής 

Ψυχιατρικής & 

Περίθαλψης 

'Κωστής 

Μπάλλας" 

ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΣΠΑΤΩΝ-

ΑΡΤΕΜΙΔΑΣ, 

ΚΡΩΠΙΑΣ, 

ΡΑΦΗΝΑΣ-

ΠΙΚΕΡΜΙΟΥ, 

ΜΑΡΚΟΠΟΥΛ

ΟΥ 

ΜΕΣΟΓΑΙΑΣ 

17 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

21 Αποστολή ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΚΑΛΛΙΘΕΑΣ, 

ΜΟΣΧΑΤΟΥ - 

ΤΑΥΡΟΥ 

21 

• 3 

Κοινωνικά 

Παντοπωλεί

α (2 στο 

Δήμο 

Καλλιθέαε 

και 1 στο 

Δήμο 

Ταύρου) · 2 

Κοινωνικά 

Φαρμακεία 
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(1 στο Δήμο 

Καλλιθέας 

και 1 στο 

Δήμο 

Ταύρου) 

22 

Πνοή, Σύλλογος 

για το Παιδί και 

την Οικογένεια 

ΑΝΑΤΟΛΙΚ

ΗΣ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙ

ΑΣ & 

ΘΡΑΚΗΣ 

ΚΑΒΑΛΑΣ 29 

• 2 

Κοινωνικά 

Παντοπωλεί

α · 1 Δομή 

Παροχης 

Συσσιτίων · 

1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

· 1 Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

23 Φάρος Ελπίδας ΑΤΤΙΚΗΣ ΚΗΦΙΣΙΑΣ 28 

• 1 

Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο · 1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

· 2 Δομές 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

24 

Εθνικό 

Διαδημοτικό 

Δίκτυο Πόλεων, 

Προαγωγή Πόλεων 

ΑΤΤΙΚΗΣ ΑΜΑΡΟΥΣΙΟΥ 24 

• 1 

Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο · 1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

· 1 Δομή 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Δημοτικόε 

Λαχανόκηπ

ος · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 
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25 

Εθνικό 

Διαδημοτικό 

Δίκτυο Πόλεων, 

Προαγωγή Πόλεων 

ΑΤΤΙΚΗΣ ΓΑΛΑΤΣΙΟΥ 21 

• 1 

Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο · 1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

· 1 Δομή 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

26 
Δράσεις 

Εθελοντών 
ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΑΓΙΑΣ 

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗΣ 

- ΠΑΛΛΗΝΗΣ 

29 

• 2 

Κοινωνικά 

Παντοπωλεί

α · 2 

Κοινωνικά 

Φαρμακεία 

· 1 Δομή 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Τράπεζα 

Χρόνου · 2 

Γραφεία 

Διαμεσολάβ

ησης 

27 

Όμιλος για την 

Unesco Νομού 

Πειραιώς & 

Νήσων 

ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΝΙΚΑΙΑΣ - 

ΑΓΙΟΥ 

ΙΩΑΝΝΗ 

ΡΕΝΤΗ 

25 

• 1 

Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο · 1 

Ανοιχτό 

Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων · 1 

Δομή 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Τράπεζα 

Χρόνου 

28 

Ευρωπαϊκό 

Πολιτιστικό & 

Ερευνητικό 

Κέντρο Αθηνών 

ΕΠΕΚΑ 

ΠΕΛΟΠΟΝ

ΝΗΣΟΥ 
ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 24 

• 1 

Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο · 1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

· 1 Δομή 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Δημοτικός 
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Λαχανόκηπ

ος · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

29 

Ξένιος Ζευς - 

Αστική Μη 

Κερδοσκοπική 

Εταιρεία 

ΑΝΑΤΟΛΙΚ

ΗΣ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙ

ΑΣ & 

ΘΡΑΚΗΣ 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟ

ΥΠΟΛΗΣ 
24 

• 1 

Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο · 1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

· 1 Δομή 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

30 

Ξένιος Ζευς - 

Αστική Μη 

Κερδοσκοπική 

Εταιρεία 

ΚΡΗΤΗΣ ΡΕΘΥΜΝΗΣ 24 

• 1 

Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο · 1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

· 1 Δομή 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

31 

Όμιλος για την 

Unesco Νομού 

Πειραιώς & 

Νήσων 

ΠΕΛΟΠΟΝ

ΝΗΣΟΥ 
ΚΟΡΙΝΘΟΥ 25 

• 1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

· 1 Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Υπνωτήριο 

· 1 Κέντρο 

Ημερησίας 

Υποδοχής 

Αστέγων · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

32 
Φθιωτική Εταιρεία 

Ψυχικής Υγείας 

ΣΤΕΡΕΑΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ 
ΛΑΜΙΕΩΝ 10 

• 1 

Κοινωνικό 
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Παντοπωλεί

ο · 1 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

33 

Εθνικό 

Εργατοϋπαλληλικό 

Κέντρο Νομού 

Ευβοίας 

ΣΤΕΡΕΑΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ 
ΧΑΛΚΙΔΕΩΝ 27 

• 1 

Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης · 1 

Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Δομή 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Ανοιχτό 

Κέντρο 

Ημερησίας 

Υποδοχής 

Αστέγων 

34 
Ινστιτούτο 

Εργασίας ΓΣΕΕ 

ΝΟΤΙΟΥ 

ΑΙΓΑΙΟΥ 
ΡΟΔΟΥ 16 

• 1 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

· 1 Δομή 

Παροχής 

Συσσιτίων · 

1 Τράπεζα 

Χρόνου · 1 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

35 

Σύλλογος 

Οικογενειών/Φρον

τιστών και Φίλων 

για την Ψυχική 

Υγεία, Νόσο 

Alzheimer και 

Συγγενείς 

Διαταραχές 

(Σ.Ο.Φ.Ψ.Υ.) Ν. 

Σερρών 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ

Σ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙ

ΑΣ 

ΣΕΡΡΩΝ 48 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 
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36 

ΑΜΚΕ ΑΡΣΙΣ – 

Κοινωνική 

Οργάνωση 

Υποστήριξης Νέων 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ

Σ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙ

ΑΣ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚ

ΗΣ 
30 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος • 

Υπνωτήριο 

37 

ΑΜΚΕ ΑΡΣΙΣ – 

Κοινωνική 

Οργάνωση 

Υποστήριξης Νέων 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ

Σ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙ

ΑΣ 

ΠΑΥΛΟΥ 

ΜΕΛΑ 
22 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

38 
ΔΙΑΣΤΑΣΗ 

ΑΜΚΕ 

ΣΤΕΡΕΑΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ 
ΑΓΡΙΝΙΟΥ 30 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

39 
ΚΕΝΤΡΟ 

ΣΤΗΡΙΞΗΣ ΤΗΣ 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ

Σ 

ΝΕΑΠΟΛΗΣ-

ΣΥΚΕΩΝ 
23 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί
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ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ 

& ΤΗΣ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ 

ΓΥΝΑΙΚΩΝ - 

ΕΡΓΑΝΗ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙ

ΑΣ 

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

40 

Φορέας Ανάπτυξης 

Ανθρώπινου και 

Κοινωνικού 

Κεφαλαίου 

’Κλίμακα" 

ΙΟΝΙΩΝ 

ΝΗΣΩΝ 
ΚΕΡΚΥΡΑΣ 28 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

41 

Ξένιος Ζευς - 

Αστική Μη 

Κερδοσκοπική 

Εταιρεία 

ΚΡΗΤΗΣ ΧΑΝΙΩΝ 17 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

42 ΣΤΗΡΙΞΗ ΑΜΚΕ 
ΔΥΤΙΚΗΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ 
ΠΑΤΡΕΩΝ 21 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 
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Λαχανόκηπ

ος 

43 

Αστική Μη 

Κερδοσκοπική 

Εταιρεία 

Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης 

«Συν-ειρμός» 

ΘΕΣΣΑΛΙΑ

Σ 
ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ 26 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης 

44 

Εταιρεία 

Ψυχοκοινωνικής 

Έρευνας & 

Παρέμβασης – 

Ε.Ψ.Ε.Π. 

ΗΠΕΙΡΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 13 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

45 ΑΜΚΕ Ηλιακτίδα 
ΝΗΣΙΩΝ 

ΑΙΓΑΙΟΥ 
ΛΕΣΒΟΥ 13 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

46 

Κέντρο Ειδικών 

Παιδιών 

«Ζωοδόχος Πηγή» 

ΚΡΗΤΗΣ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 33 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • Κέντρο 

Ημερήσιας 

Υποδοχής 

Αστέγων • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 
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Λαχανόκηπ

ος 

47 

Πανελλήνια 

Ομοσπονδία 

Σωματείων 

Ελλήνων Ρομ 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ

Σ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙ

ΑΣ 

ΕΥΟΣΜΟΥ, 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ-

ΚΟΡΔΕΛΙΟΥ 

17 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο  

• Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 

48 

Εθελοντική 

Ανθρωπιστική 

Δράση 

Ανθρωπομάνια 

ΘΕΣΣΑΛΙΑ

Σ 
ΛΑΡΙΣΑΙΩΝ 22 

• Κοινωνικό 

Παντοπωλεί

ο • 

Κοινωνικό 

Φαρμακείο 

• Κοινωνικό 

Συσσίτιο • 

Γραφείο 

Διαμεσολάβ

ησης • 

Τράπεζα 

Χρόνου • 

Δημοτικός 

Λαχανόκηπ

ος 
 Σύνολο   1162  

Πηγή: Ιδία επεξεργασία. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ V 

Χάρτης 1. Διασπορά ωφελουμένων Δήμου Λυκόβρυσης – Πεύκης 
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Χάρτης 2. Διασπορά ωφελουμένων Δήμου Ηρακλείου 
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Χάρτης 3. Διασπορά ωφελουμένων Δήμου Μεταμόρφωσης 
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Χάρτης 4. Διασπορά ωφελουμένων Δήμου Νέας Φιλαδέλφειας - Χαλκηδόνας 
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Χάρτης 5. Διασπορά ωφελουμένων Δήμου Γλυφάδας 
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Χάρτης 6. Βόρειες Δομές, απόσταση από ΜΜΜ. 
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Χάρτης 7. Δομές Δήμου Γλυφάδας, απόσταση από ΜΜΜ. 

 


