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πο·-ιτΐ"·~ A" \τυςη I , l  ί- .λ .)  σαν ε ΐ  ικη πολίτικη διαδικασία 

δεν ε ίνα ι itcp ' μιά πτυχή τον πολύπλοκου και πολυδιάστατου Γ-οινομέ- 

νοο της κοινωνικής μεταβολής. 'Οταν πάλι προ'τινουμε σε κοινήν ιολογ 

γική μροσέγγκ^ της διαδικασίας α*τ“ς δεν κάνουμε τίποτε Κ\λο nape. 

νά έρευνοϋμε καί ν ’ άναλόουμε την ΑλληλοΟχέτιση καί Αλληλοεπίδραση Απ’ 

την μιά πλευρά στοιχειω*' και δομών τον συνολικού κοινωνικοί) συστη 

ματος ΰ ’ όλη την έκταση της δυναμικής 'του "κι i n ’ την- άλλη τής είδικής 

όίτίίς VivUsiaöiac Γμε τό δικά της ίδιάζοντα χαρακτηριστικά.
» fteCv-*·

Jrô îtçpév έργο θ ’ ^ασχολη·'οδμβ με την κοινωνιολογική y  της 

πολιτικής Ανάπτυξης στην περίπτωση της Ελλάδας καί στην υετκπολεμι- 

κη Ιστορική πεοίοδο που ξεκίνα άπ’ την Αποχή της Άπελευ^εριια-ς
, {H&' / . ‘ Απ’ τους Γ ερ μ α νο ύ ς '·τ εΧ ε ιω νε ι με την πτύση της στρατιωτικής 

χούντας τον Ιούλ ιο  τον 19"4. "εχωρίσαμε καί περιοριστήκαμε Ακρι'Πς 

cf' αίτη την περίοδο γ ια τ ί πράγματι παρο'οόΐα^ει πο/χιτtΜακό1 vuν ι ολογι'/.η

Ιδιαιτερότητα. Ζίογκεκριμένα περ ικλείε ι καί χρονικά Α>ριο“ετε ΐ την δξίτερη 

μεταπολεμική διαμάχη ίναμεΰα στις Αστικές -  συντηρητικές κ ι ι  τ ίς  λαϊκές

δονάμεις ,κου εληξε ιέ την νίκη των πρωτιάν ,κα ί την ποροπέρα πολιτι

κή μορφοποίηση αίτης τής νίκης μ’ ολους τους συνακόλουθους κοινωνικό 

οικονομικούς Αντίχτυπους. "Κ νίκη αδτή Αρχικά μοροοποιή^ηκε c£ μ ιά κα 

λυμμένη δ ικτατορί a  τής Λεζιάς ύπό κοινοβουλευτικό μανδύα (Παπαγισμός ,

Γαραμάνλισμός ) κι Αργότερα μετά τό μεσοδιάστημα 64- σ ’ Ανοιχτή στρα

τιωτικη δικτατορία.’Ανάλογο ήταν καί τό κοιν νιβοοικονομικό μοντέλο Ανά

πτυξης που έπιλεχτηκε,Τόσο στην ίρχή τής περιόδουV oeo καί οτά τέλος της 

ητον ιδιαίτερα άνερασμενος ί1 δείκτης της πολίτικης ιας και διαπιστωνό

ταν κατάσταση έθνικο/ίαϊκο” διχασμό·’  , στην περίπτωση μεν τ ’ ν γεγονό

των ποό Ακολούθησαν την Απελευθέρωση τοΰ 44 με τον £;«?υλιο πόλε-
•Ί

μο Ανάμεσα στίς Αστικές καί τ ίς  λαϊκές δυνάμειςf  επικεφαλής τό Κ.Κ.Ε.

•cat στην περίπτωση τ ’ ν γεγονότων που Ακολούθησαν μετά την παραίτηση - 

τοΰ Γ· Εαπανδρέου τό 1965 * -τ ’ την πρω υπουρτια με την Απι'ολ' Ανοιχτής



cο

στρατιωτικής δικτατορίας τ*ς Δεξίδς χού χατύρρευσε κι αίτη με την σειρά 

τηβ ύστερα Sx’ τά χουντοκίνητο Αντιμακαρίακδ πραξικόπημα τοδ Ξαμΰν 

ρτην !&προ -πραξικόπημα χου ύξυνε Ακόμη περισσότερο την διάσταση Ανάμεσα 

στους »iixaptaxov« χαί Λντιμαχαρίαχοός Κοπριους πολίτες χαί προχάλβσε δ ι

χασμό ·  καί την Τουρκική είσβολη πού Ιπακολούθησε στην “'«γαλόνησοί

H» ϋλλα λόγια ή Αξεταξόμενη περίοδος είνα ι Aκείνη χοί περικλείεται
* * ' Τ

4χ* τ ίς  μεταπολεμικές ΑχεΤνες νίκες τίΐν συντηρητιχΟν δυνάμεων χαί ι%  

χζ' tne χολιτΐ'/.fîc τους Ιχφρασης της Λεξίϊς πούταν σφραγισμένες Απ' την 

ΙνοΧλη Αχιβολη τον« χαί περικλείει οδσιαστικά την χιό σβληρη μεταπολεμι

κή Ηγεμονία τους»κάτω Απ* τ ί«  μορφές χοί Ανάδρομε χιό *5vu »-Κατά την 

διάρκεια τη« τέλος χαγιΰθηχε η 'Αμερικάνικη χαί ^ατοικη ίξάρτηση χοό 

ρ-οσικά δεν Ι[ταν δσχετη « όπως θ ί δοδμβ παρακάτω »oßts μέ την Αχιβολη 

>tfjj'Απριλιανές χούντας οβτε μ* την'οθνικη καταστροφή τοδ 1974 .Ό*Ιμπε

ριαλιστικός δάκτυλος στις μεταπολεμικές Ακφύλιες διαμάχες ?|ταν χάντα σημαν 

τιχός » 5ν χαί στις περισσότερες φορές ϊντεχνα καλυμμένος·

Κρίνουμε όμως σκόπιμο χρίν Αρχίσουμε την συστηματική Απασχόληση με 

τό είδικά Αντικείμενο Tffs έρευνας μας να προβοδμβ σε μερικός επιστημο

λογικές χαί μεθοδολογικές διασαφήσεις χαί «ιό συγκεκριμένα νά ξεκαθαρίσου

με την βασική Ιννοιολογικη χάνω στην Αχοία θσ στηρεχθοδμε » (Αριθμός )
, I ·

"οαΐκΟν iwoiO^CdlCEPTS ) «ορών ( TERÎE ) καί δεικτΟν (INDICATORS) προσδιορι

σμοί βασίκΠν μεταβλητήν (VARÏABIES) χοό θά χρησιμοποίηθοδν ) ν' Αναπτύξουμε 

την κύρια μεθοδολογία χοό θ* Ακολουθήσουμε καί ν* Αναλύσουμε συνοπτικά τδν 

Ιδιαίτερο εκείνο τρόχο κοινωνιολογικής προσέγγισης »πού θά προτιμήσουμε 

για τά φαινόμενα χού θδ μϊς Απασχολήσουν «(ΕδΟ περιλαμβάνεται χαί { παρου

σίαση τΐ)ς γενικές Απόθεσης τί?« πολίτικης Ανάπτυξης πού θ* Αχοτελδσει καί 

τδν θεμελιακό θεωριτικό Αξονα τοβ Ιργου μας )·

A« Βασιχη Ιννοιολογικη

α· Κοινωνική μεταβολή η Αλλαγή ( SOCIAL CifiUGE).
■  ■ ■  ■  ■ ■ ■ ■  τπ-γττ γ γ «μ, ΓΓ —.. τ · · · ·  ?

*0 παραπάνω ορος » Sv καί μπορεί νά χρησιμοποιηθεί χατα τροπο Αξι

ολογικά ού&βτερο ? λόγω τοδ Ιννοιολογικοδ του πλάτους δεν μας διευκο

λύνει χάντα «α ν  ΙπιδΜΪχοομε με Ακρίβεια νά χαρακτηρίσουμε το μέγεθος



?
κάποιας διαφοποίηττιχής διαδικασίας πού Ανα-έρεταί είτε στό σύνολο το® 

κοινωνικοί συστήματος εϊτε σε κάποιο t o o  τμήμα « fît αβτό γ ια τ ί ή Αλλαγή 

μεαα ατό συνολικό κοιν νικό σύστημα Τ σε κάποιο υποσύστημά το» μπορεί 

ν ϊνα ι μικροί Εκτασης -  π·χ· Αλλαγή Απλά μερν-ίΟν έπί μύρους Οεσμβν -yf Jpie 

νά προκαλέσει ϊομικη διαφοροποίηση .Αλλά μπορεί ν ίνα ι καί μεγάλης Εκτασης 

δπότε προχαλε'ΐ καί δομική διαφοροποίηση · ’fcopet νά συντελβστεί εΙρηνικά 

καί βαθμιαία Αλλά Ενδέχεται καί νά συντιλεσ; ε ϊ  βίαια καί μ' Επιταχυνόμενο 

ρυθμό » 01 παραπάνω διακρίσεις Sv δεν γίνουν παραπέρα Εννοιολογικίς καί 

όρολογιχές διευΗρινήσεις χάνονται μάσα στο πλατ» ίννοιολογικύ περιεχάμενο» ν
το® όρου πού Ετσι καραρχήν πρέπει νά θεωρηθούμε στι Εκφράζει μιά ολόκληρη 

κλίμακα Από Απλές Επιφανειακές ή Επί μέρους θεσμικές διαφοροποιήσεις με 

χρι βαθύτερες ποιοτικές καί ριζικές τέτοιες <s* Sx ο τό κοινωνικό σύστημα ή 

σε κάποιο υποσύστημα.w
Κύρια όμως geav χρησιμοποιείται ό ορος ουσιαστικά Αναφίρεται και Εκ

φράζει όποιανδήποτε σημαντική διαφορά στη δομή το® κοινωνικοί συστήματος ή 

σ' Ενα τμήμα του.

Ή μεταβολή συντελεΐταί ή με ταχύρρυθμο κι εδρηνικο τρόπο (Επανάσταση 

Οτή είρύτερη Εννοια της) ή με ταχύρρυθμο καί βίαιο- τρόπο ( Επανάσταση στην 

στενή της Εννοια) 5] με βαθμιαίο κι εΙρηνικό τρόπο ( μέσω δηλ. εκτεταμένων 

μεταρρυθμίσεων)·

Στό εόρότερο Εννοιολογικί περιεχόμενο το® όρου μπορούν νά σομ-
• « * ·

περιληφθοΚν ο\ Ιπί μέρους Ιμνοιες τής Ιζελιζης ,τής Ανάπτυξης καί τής προ

όδου .Ιδ ια ίτερα  με τόν όρο " Εξέλιξη “ (̂EVDLUriCii ) κατ' Αρχήν έννοοδμε μιά 

Αξιολογικά οόδέτερη καί πάλι διαφοροποιητική κοινωνική διαδικασία μί τήν ό

ποια πίρνο®με Απ' ενα στάδιο ή τόπο κοινωνικής διάρθρωσης σ' Ενα Κλλο χωρίς 

Αναγκαστικά νά προεξοφλούμε τόν θετικό χαρακτήρα αότής τής μετάβασης. 'Ωστό

σο Απ' τόν περασμένο αΙΟνα όπότε και δέσποζε ή Ιδέα τής κοινωνικής Εξέλιξης 

στό χΒρο τής κοινωνικής θεωρίας κάτω Απ' τήν προφανή Επιρροή τής Εξελικτικής
1 μ · ·

βιολογικής θεωρίας το® ΰαρβίνου- καί μετά στις κοινωνικές έπιστήμες .0 όρος

χρησίμοποιδταν κοί χρησιμοποιείται με θετική Αξιολογική Απόχρωση κι Ετσι συνα 

κολοοΟαΐ αεριέχει στό νόημά του καί τήν Εννοια τής ποιοτικής Ανόδου πού συνο-

\



δ εύ ε ι την μετίι'αΰη ίπ ’ r tfτο ενα

όλλο. ."ατ' αϊτό τόν τρόπο ο ορος

Küôîl Ιν τ ίο τ ο ίχ η  μ* ά -.εί J'l πού

ptoXû'iι'ΐκης έζέλιζης . ”ατ ’ α ίτ '/  ■

.yvtipI· ετ. t v:,v . r., iv 10 ·ε<ιρια της

.κης έζελ ιζη ς .  ”ατ’ g î t  , / την εν ν ο ιε  ό όρος ύιοΟετηΟηκε κ ι άπ ιό ν  ‘ i p -

ζιΰμο.

'Ποτόία άμεις δεν βομ^ωνοδμε με τούς πρώτους éte\t:?ti::oùç Γρί.λοίότους

καί KOWUV.tueôc ■^«Ιβίημονβ'ς του κεραΰμένου εΐΰνα ΰχετικά με την Είπο''η 
1/

τους οτι μποροδν ν ' SvoKcXoipCoöv άκρ ι ε ις  νό'ίοι κοινωνικές Ιζέλιζης παρό

μοιοι μ’ ύκείνους πού διέπουν τ '  çociscc οαινόμ-ενκ ί  Τό vs περοδεχόμεοτε 

οτι άπό την πρωτόγονη άποχη μέχρι ο'μερα ο άνθρωπος άκολουΟεΐ μ ιί πορεία 

ύμελικτικη ,μέοα ΰτην ίποία διαπιβτωνεται οέ γενικές γραμμές ενα πέραΰμο 

άπό κατώτερα ίε  άνότερα Οτάδιο κοινωνικής διάρδρωΰης καθόλου δεν βημαίνει

en t 13 πορεία cfe-rj δ ιέπ εται άπό άπαρά Γάτους Hotvuvtr.oüç νόμο υς που ο τιν

::σ νείς τούς άνακαλύ'ει μπορεί μέ “βιαιό τητα νά τ.ροί'λέ ' ε t την παρ-περα >:ινη#

ΰη της . ' λ  δ ιcropοποίητικη αύτη ?ε τ ι  «η κίνηΟη '.νθρωποτητας μάλλον οτά

u X c id ld ρευμ'τύν (SOCIAL T E IS S S ) η τίδεω ν (so.ζ :£ ,ι TELDET'CnS ) πρεπει vs

νοηθεί παρά νόμων πού χαρακτηρίζουν τό κλειοτα θεωρητικό α·
V

υΟτηματα οταις

ε ίν  ι άκεΐνα π .ν» τΰν ru d ικοΓ ΐολογικΩν έπιοτι■ jllMV · "3τ ΰ ΐ  ο ί κοινω νικές προίΐλέ·

ε ις  γ ιά  τό μέλλον δεν μποροδν νό γίνουν με τσίη εύχολι* οοη νομιΰαν οΐ
 ̂ ί  ̂ j

πρωποι 6"βλίκτΐβ·7Κ τοδ περαομενου αΐΐίνο άλλ' ίντίΟετα κινούνται <j* έπιπε- 

δο μάλλον πιθονολογηΰεων.

"Αν την έζελικτικη διαδικαΰία την ΰονδυάΰουμε ίπλά με κάποιο ίτ ο ι-

χεΐο κανονικότητας }κε διάδοχη ιΰτορικΠν περιόδων - όταν μπορούμε fW tw

ν ί  μιληθούμε εΰτω καί -JAOSSO USD γιά τέτο ιες περιόδους καί με την προϋ-

πό"εΰη ότι η διάδοχη ο.ύτη δεν Οημοινει ότι η νεωτερη πε: ιοδσς ήταν παντα.

η ε ί ν ι ι  άνογκαοτικά καί η ποιοτικά άνωτερη - αν προοεγγίοουρε την ί ιαδικα-

οία ούτη 'έξω άπ’ την πεκοίθηοη οτι άναγκαοτικά μέθα άπό αύοτηροίς νομο-

τελειακοός κοινωνικούς μετοοχηματ ιομούς οδηγεί οε κάποιο άρωτατο οτάδιο

κοινωνικής ζωής έογατολογίκά προοδιοριΰμένο ο ίν τό r Ιδυλλιακό^

^τελος^της tf-ον ολικής έζελικτικης πορείας^ εΐμαΰτε πιό κοντά dTtjv πραγματικό- 
«

τητα .’Έτϋι η έννοια της ιοτορικης νομοτέλειας πρέπει να ονλλαμ.'ίνετοι πιό
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περιορισμένα · Λεν σημαίνει Ακεΐνο τον έσυτερικο δεσμό των κοινωνικΠν octvo- 

μΙνυν πού καθορίζει διεγχτα την δήθεν Αναγκα ία κοί Αναπότρεπτη Ανέλιξη 

:;ι Ανάπτυξή τόνε πρός ορισμένη αύστηρα προσδιορισμένη κατεύθυνση. Σημαίνει 

Απλά εναν Ασωτερικό δεσμό Ανάμεσα τους πού συνίστατπι στην ύπαρξη κάποιας
t

κοινωνικής τόσης η ρεύματος πρός δρισμένη κατεύθυνση πού (όστόσο δεν μπορεί 

ν ί  θεωρηθεί οτι καθορίζει σταθερά μιά tvci' oftXfoc. κ ι Αναπότρεπτη διαδικασία με

ταλλαγών καί διααοποιήσεων πάνω στην κοινωνική διάρθρωση καί τά έπί μέρους 

στοιχ-ΐα πού την συνθέτουν.

Γι αίτό καί δηλώνουμε οτι Απ’ την μαρξιστική θεωρία δεχόμαστε μεν τό 

γενικό έξ'ελεκτικό της σχήμα όχι όμως τόσο νομοτελειακά προσδιορισμένο όσο 

πλαισιωμένο Απ’ την ί,ποδοχη μιας ήπιας η μετριοπαθούς ίξελ ικτικής θεώρησης 

τΰν πραγμάτων/ Ή κοινωνική μεταβολή πρέπει νά συλλαμθάνεται μέσα στ ' πλα ί

σια Ινός 7ΊΙΙΓΧΓ' τουλάχιστον κατάστασης Αλευθερί-ς καί χωρίς νά αίρεται η Ανε

πανάληπτη μοναδικότητα της Ανθρώπινης πορείας.

β ' Πολίτικη Γεταβολή ή*Αλλαγή (POLITICAL C?JC%K )
4

Έδ<3 ο όρος "μεταβολή " Αζειόικέυεται στό πολιτικό σύστημα η ύποσύστη^ι 

μα του συνολικού κοινωνικού συστήματος καί κυρία σημαίνει την διαφορσποιη- 

τικη έκείνη διαδικασία πού οδηγεί στό πέρασμα Από μ ι ' πολιτικά κατάσταση σε 

κάποια άλλη πού σημαντικά διαφέρει Απ’ την προηγούμενη. Χι έδΤ κάποια προ

βλήματα με τό είρύ Αννοιολογικό περιεχόμενο του όρου δεν λείπουν γ ια τ ί ή 

παραπάνω διαφοροποίητική διαδικασία ε ίνα ι δεικτική διαβαθμίσεων. ’Ωστόσο

μπορούμε ν ί θεωρήσουμε ότι ή πολίτικη μεταβολή, συντελεϊτο ι, κύρια , σε, τρία
- „av 'VJ· iCHvrtfv*! T tie j ÛT’ i -. r f t '  « τ '  - t , J O '  ^  û̂ kTV3j>AlTJ»iîvî/ft//εκίπεδα ,ö e*i£6fco απλα κυρερνηβεων f ö txittüojrzQ/LinitfBv ν.ι eôpûiepr»v*?

κοινωνικών θεσμών καί δομϋν. *Η τρίτη περίπτωση φυσικά ε ίνα ι έκείνη τ “ς πιό 

βαθειδς πολίτικης Αλλαγής πού μπορεί νά συμβεί Ακριβώς vtcxi ol συνέπειες 

της έκτείνονται σ ’ ολο τό φάσμα τοϋ κοινωνικού συστήματος ·

Οταν μιλούμε γ ι '  τό " εϊτημα τής Αλλαγής " γενικά εχει συνηθιστεί δ 

ορος να χρησιμοποιείται μέ θετική Αξιολογική Απόχρωση καί νά σημαίνει κροοδευ-·
m »ν'

τεκη μεταβολή των πολίτικων πραγμάτων ΑπιΟυμητή Απ' τό κοινωνικό σώμα, θέβοια
Από αόστηρΙΙιιστημον'ική σκοπιά αδτή g έννοια τοϋ ορού ε ίνα ι καταχρηστική

. 'V



ίο
&ΧΧά δεν ουακοτίζει τά πράγματα ίπ* την οτιγμ,η ποδ γίνοντα ι cw δναγκαϊες 

νοηματικές δ ιευκρ ιν ίζε ις  κι εχεί ζεπα&αρ Κ3τεϊ τό είράτερο έ.'.κίτημολονι : ’θ >1&ε~ 

ολογικά πι Îβιολογικό πλ ιία ιο  μεο* τό οπεΐο κ ιν ε ΐτ  ι  à ποινιυνικ.ος έπιΰτημονας 

πού χρηοιμοποιεΐ κατ’ αϊτό τόν τ όπο τόν ορο·
ι

γ*) ’ i’.v0TO>rtJ ( xßJV2L0?it3?r ^

Πτην ΰτενή του έννοια A ορος ΟημαίνβΙ την &ta&t::οciια της μετά, όλης 

ènetvr» μεθώ της δποίι.ς h sö iv im a inè άπλοόοτερη se i πιό ίδια'-οροποιητη μετα- 

άλλεται ϋ ί  βον'ετ ΰκερη »πολυιλοκύτερη «c.t πιό δι ε-οοοποι ημε νη têvO παρελ-·.ηλα 

αδζβνετοι 4 ί-ποδοτιπάτιντα τΰν λειτου - iwv της 1 tMavtepa 1 ικανότητα τη« 

γ ι ΐ  δυναμίτη προίαρμογη Οτό περιβάλλον της μέοω sôpts της αϊςιμίηζ τ ·ν έπιίτημο-
 ̂ r  ν *» y y

νιποτεχνιπιϊν γνιίβεαν χι ίφευρεοεειν · Ό ορος μπορεί άνομη να νοη3ει !''s κ.αποια 

πιό έμει&ικευμενη καί Ουγνρονη έννοια efuav δναφερετοι κυί τηοο&ιοριαει οτην 

πορεία των λεγάμενυν άναπτυοοομενιιν χι-ιρίίν ( JEVSLCPL'iO COVI.Tri'JS }· .α τ ’ αΛτη 

την έννοια ΐρχίκα ΰημαινε την οίκονομ.ικη ί,νάπτυλη ε ίτε  με την ατενή της έν

νοια ( καθαρή αίί'ηοη του πραγματικού έ?νικοδ είοο&γ'/.τος ) ε ίτε  με την πλατεία
ι

( è t îî περιλαμβάνεται ns ί η δ ίκα ιη  κατανομή του έΟνικοΰ εΐο ο ί ·■ /'· τ ο ς) : ; ι  ίπόμή ε ΐ -

δικιάτκοα την δια&ικαϋια ιομηχανιΟης ( Ε  I . S T i'.I/ ilE A T IC V ) αΐτιΐν τ:;ν xt.'puv·* ’ ργο-
\

τέρα δμιις ξεπερίοτηκε αδτη ή έμμονη στην οΙκονομικη πλευρά της άναττ:υηΐ~κης 

διαδικαοίας καί βημερα γ ίνετα ι J λεγάμενη δλιοτικη, πρβοΙγγίΡη nt I Î Î j é l f y i )J f>&S ö
<7 i j f . f

tacJ^oç της · - ·  ** Jj*w Tt'W &  ty A rrd  Π  -»

Γ )  Πρόοδος {Pr:OCT.n3S)Cj

Ρτάν στενή του έννοια  h ορος ε ίν α ι κατ' έζοχην δξίολογ'ΐχβ Φορτισμένος

καί άκρίμίίς στό σημείο αύτό & iorépot άπ’ τόν άμεσυς προηγούμενο πούνε ι ιις ενα

[5α3μό ά ζιολογικά πιό οΰδετερος ·*Π  άνάκτυηη άναη>έρεται περισσότερο σ τ ίς  π οσ οτι-

κές δ ιαοτάΰεις της ιΟτορικοκοινωνικης πορείας του δνδρΰπου ,έ ν δ  η πρόοδος ίγορα

κοτ’ έξοχην ποιοτικά χαρακτηριστικά τϋν ν ρ άπινυν κοινωνιΐίν. " ε τό τελευταίο

ορο λοιπόν έννοοϋμε την προΰ3ηο'η hqJ  πραγηιάτυΟη έ/.είνυν τΐίν άν^ρ'ιπιν-νν Λξι-
, 1.0 . -•w . . y  < . '  »·

ö v  ■ τιοό η εοραΐΐι»0η τ ο υ ς δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί μ  ιό

v u v X a  » μ ι ί  κ ο ι ν ω ν ί α 6 η λ · π ο υ  π ρ σ γι.Γ .'τ :
'  i ß

i'/.ct z y j

θρυπιΰτικά Ιδεύδη.12
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::t fcvvoo?;« την πολίτικη διαδικασία Α'.,'ίνη ίποΐσς το. E."

e ' ) Πολίτικη Ανάπτυξη (POLITICAL CEV3LTPLSI,’T )

τόν ορο αΐιτό έζειδικευόμαστε καθαρά στο χ?3ρο τού πολιτικού ουρήματος

tw oον;·.ε r-;v π.ο.·νΐτι::-. bι*^ v.r/tß
t

διαφοροποιούμενο ολοένα καί περισσότερο Απ’ τό συνολικό κοιν. νικο μεταβαλλε- 

το ι Από απλαύστερο σό πολυπλοκωτερο êvt3 παράλληλα αΑ'άνεται ή Αποδ-τικότητα 

των λειτουργιών του :ιαί η ποιότητα των Ικανοτήτων του. "οΠντας ετσι τον ορο 

οτην στενή του ε ννοια ε ίνα ι φανερό οτι μειώνουμε την Αξιολογική του τοπα 

φόρτηση ’ gVv μίλΟντας γιό λειτουργίες καί ικανότητες τοΰ Π.Π. δεν κρίνουμε 

στι ε ι  μαστέ έπηρεεσμενοι Απ’ την δομολειρουργίκη μέθοδο καί θεώρηση >οτ ς 

παρουσιάζεται ατά ρ ι’.λία των 'Αμερικανών δομολειτουργm v  {AL’ ïÎÎD » PP.-MLL, ΑΡΤΗΓ. 

STILS κ. α· ) . ’Αλλά κι ή χρηση των ορών -  σύστημα - Υποσύστημα δεν Αρνου- 

μεθα δτι '· δείχνει έπηρεασμό Απ’ την συστημικη μεθοδολογία κ -ί θεώρηση 

όπως Αναπτύχθηκε στίς Η.Π. .. μεταπολεμικά καί παρουσιάζεται ατό ρ ΐ'λ ία  τοΰ 

Τ. ΡΛΡ.ΞΓί'ο - 'γεν ικά  ατόν χώρο της κοινών ιολογίας-“ καί τοΰ 3.2Α3ΓΓί!- είδικα 

ατόν χώρο της πολιτι :ης έ π ισ τ η μ η ς -

Τό ζητούμενο για  μας , οπφς δα φανεί Απ’ την αυνολικη παρουσίαση 

της μεθοδολογίας μας στην παρούσα εισαγωγή , δεν ε ίνα ι ν ’ ΑρνηΟοΏμε η νά Απο- 

μβνβσουμε τ ίς  σύγχρονες θεωρητικός συμθολες της δυτικής κοινωνιολογικής Ίεωρ·, 

ρίος Απ’ την -άρξιστικη ακεγη Αλλ’ Αντίθετα ατό μέτρο τον δυνατού νά Ιμπλου 

τίαουμε καί νά έκΟυγχρονίσουμε την τελε υταία με τ ίς  προηγούμενες. Πραγμα

τικά τό I ’ iuD^ooderOfit a. μεθοδολογικέi  κ ί θεωρητικές προαεγ- ίσε·5

πού PRIMA PAO IS φαίνονται Αντίθετες ζ έχουν την τίαη ή x tS e p l: '  ζεχω-

ριατά Ανήκοντας α’ αλλ ο " θεωρητικό -  Ιδεολογικό " στρατόπεδο νά μονοπωλούν την 

Αλήθεια >στό *α?μό τού έπιστημολογικά εχει σομεϊι στηριζης καί Jfv  éï*}

ÔTA J-J. t ί ι,ηρ 4c \ - Q- r'Ti .̂tXsff’r.i A / 1  v  v. ~ t  ü  rrr  r  \•."αλλει σηεην προσπάθεια μας vc πλησι

άσουμε τό πολιτικά οαινόμενα με τρόπο πολύπλευρο ; Ανοιχτό κι Αδογμάτιστο.

"ιλωντας πάλι γιά  πολιτικό σύστημα η δποσυστημα έννοοϋμε έκεΐνο 

πού περιλαμβάνει . τό σύνολο εκείνων των δραστηριοτήτων Ατόμων η ομάδων - 

καί τΐΐν Αντίστοιχων φυσικά θεσμικών κ * ι δομικών στοιχείων - ονγουν σχέση
t

με την λ-η ' η Αποφάσεων -κούναι  υποχρεωτικός γιά τό κοινωνικό σύνολο με την
liaνομική η οχι έννοια τον ■ Ιοίκ-ύτερα οι παραπάνω δρεβτη-ιότιγεες σχε-
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τί^ονται με τ ίς  λειτουργίες της Ολοκλήρωσής ( ΙΓΠηλ'Γν.'ΛΤΙΠλ ) »της προσαρμογής 

( APPLICATION ) ιερός τό έσωτερικό :ιι Αξωτερικό περιβάλλον καί της ίπ ϊτευ 'η ς  

ποικίλων όλλυν σκοπών (cCUL -.'.V .3*. . Y J ci-σκληρού τού κοινωνικού συστήματος»

ϊό  Τ .λ. σάν ηγετικό τμήμα τοϋ προηγουμένου έπιτελεΐ= τ ίς  παραπάνω λειτουργί

ες με την δυνατότητα χρήσής η Απειλής χρήσής της νόμιμης ουσικης Γ.ίας καί 

κ : ί  μέθα ατά) opic μιας συγκεκριμένης έπ ικρ ίτειος . Τοί Π.2. σα^ως δεν τα υτ ί

ζετα ι με ολο τό κοινωνικό όργενισμά αάν αύνολο δρόμων , συμφερόντων καί §εσρ 

σμ£5ν ,ΐλλ* ούτε περιορί“ετ·:ι α’ δ ,τ ι Ονομάζεται κράτος τόσο στην ατενή οαο 

καί ατην πλατεία έννοια τοϋ ορού» Τ ε ίνε ι ν ί  ταυτ ισ τεί περισσότερο με την 

Swots της εννομης τάξης γενικά χωρίς όμως νό παραβλέπονται κι ορισμένες

,  ΧΛΠκη . - ‘·

λειτουργιών καί ποιότητας τ “ν Ικανοτήτων τοϋ Π.Σ. συγκεκριμένα έννοοϋμε την 

διαδικασία έκείνη μέσω της οποίας τό σύστημα σέ γενικός γραμμές διάφορο“· 

ποιούμενο j δρδολογιζόμενο »έΐειδικευόμενο καί σταθεροποιούμενο Απαντϋ Ικανοποι

ητικά στις διάφορες προκλήσεις τοϋ περιβάλλοντος ,έζωτερικοδ η εσωτερικού ,ποί

:: ι Απλά και 

τάξης , Αλλά

μόνο 

&7,Ό ϋ

άπο VC : l'ûeciÿ^ j& w lflt^s.
V /.& / \ τΛ

T “

W r r S )
; Απί μέρους τικά στοιχεία ooTĝ foü

οτι μιλώντας για αύξηση Αποδοτικοτητας των

παίρνουν τελικά την μοροη- <;<Ρ~ ■Γιεγο ενων , σύμφωνα πάντα με την δομολειτσυργικη

δεωρηση ,τεσσάρων " κρίοεων η προβλημάτων Ανάπτυξης "ΐ3 ·'Η σωστή πάλι Ανταπό

κριση βτίς προβκληβεις τοϋ έβωτερικοϋ περιβάλλοντος η Απλά προβαρμογη βτο 

Ιβώτβρίχό περιβάλλον πού δεν ε ίνα ι τίποτε δλλο παρά f] συνειδητή και προγραμ 

ματισμένη έπίλυβη των Αναπτυξιακών προβλημάτων που Αυαφέραμε οδηγεί σ’ ενα κα-
t

θεστός πολίτικης -.'.ί κοινωνικοοικονομικές ισότητας · Γ ιατί δεν νοεΐτκ ι η πλα- 

τε ια  λαϊκή βάθη σέ μιά π . »  Αναπτυσσόμενη νιίρα νά μη περιλαμβάνει βτο αΐτημα- 

τά της -  Ιδιαίτερα έκεΐνα ποϋχονν σχέση με τα προβλήματα της “ συμμέτοχης " 

βτό παιχνίδ ι της πολίτικης δύναμης καί της " κατανομής " τοϋ συνολικού έδνικου 

πλούτου καί των δυνατοτήτων μιας χύρας (Αγα.ά ,ύπηρεσίες , έ ’ νικο εΙσόδημα κ .λ .π .)— 

-ιόν Ισοπολιτεία κ ί  την συγκρότηση μιας κοινωνίας ''ίσων εδκ,.ιριι··ν · t εκροές

του
ι ^

τ:οό Λντιότοίχονν κ ι ικανοποιούν τα ΐΐαραπάνω c lτηηατα δεν ]πο·'θ£ν



παπά νά * όδηγηΰοεν ο ’ ενα καθβατΰς Ιοοτητας.

"Αν θά Οελαμε νά προχωρηΰουμε αζ μιά λεκτομερεΰτερη Οημαβιολογικη 

διερ.εόνηαη τοδ όρου Au έπιΰημαίναμε ότι μπορεί ν* ββλληφΟεϊ α* μέ τρό- 

πο δυναμικό , β με τρόπο ΰτατικό. "Οΐαν τόν ΰυλλαμβανουμε με τόυ πρίϊτο τρό

πο δεν άναφερόμαίτε παρά Οε μιά διαδικασία >έκείνη δηλ» που οδηγεί στην ί -  

δραίυΰη ένός πολιτικοί» ουβτηματος που χαρακτηρίζετεt Απ’ οτι ολοι

οί δείκτες με τούς Αποίους παρακολουθούμε καί βα0μο\ογοδμε την παραπά

νω διαδικασία βρίσκονται ΰζ βαθμό ό ηλό. "ταν πάλι τόν συλλαμβάνουμε με τόν 

δεύτερο τρόπο Ανα-ερόμαστε ο ' ενα σύνολο πολιτικήν δομών σχετικά Τρανωμέ

νο I σό μια ϊ]δη διαμορφωμένη πολίτικη κατάσταση , ο’ α{τό τό ίδ ιο  δηλ, τό πο

λ ιτικό  σύστημα που προσδιορίζεται Απ’ τά παραπανω χαρακτηριστικά, Το Π,2» 

έτσι προσδιορισμένο ε ίνα ι Ακριβώς τό Αποτέλεσμα της rJt&Sjuner/ft^ à o^ t-

TiU^‘> κάποιο τρόπο τό"τερμα " της·'2πειδη όμως ε ίνα ι πολό δύσκολο

να ξεχωρίσουμε ενα συγκεκριμενο πολίτικο σύστημα που να δ ια ,ετε ι σε Απόλυτα 

Τηλά βαθμό τά βασικά χαρακτ-ριστικά της ΙΕ.Λ.-'Εζ άλλου πδς τεκμβίρεται στην 

προκειμένη περίπτωση τό'Άπόλυτο " ^ ’Αναγκαστικά c l προτάσεις μάς περιέχουν 

συγκριτικό στοιχείο καί κατά συνέπεια ή Αλήθεια τους ε ίνα ι ΰχετικη - ’£νΰ κι 

αδτη  ̂ ï&tc ή έπιστημονικη διερεύνηση κ ι Ακριβής προσδιορισμός των πσραπά**
„ . , τ " C, , , , „vu χαρα:rtηρtοτr,:uv δεν ε ίνα ι ενα οριστικά τελειωμενο έργο, Ι'μς εν.ίνα ι ö-.-εδον

Αδύνατο να καδορίσουμε η να προβλέπουμε με πληοη βεβαιότητα καί Ακρίβεια 

πΰς ε ΐνο ι η πΰς θάναι αϊτό τό"·ϊάρμσ " μέσα στά πλαίσια είστηρων έπιστημο- 

νικΰν περιγραμμάτων .'Απλά ch: αν μιλάμε για  Αναπτυγμένο πολιτικό σύστημα

η γιά  χΰρα πού χαρα:τϊηρίζετα t για  την πολίτικη της Αναι-πυζη Αννοουμε οτι 

στό ΰυγκεκριμενο ai-τό σύστημα η χωρά τά 'αοικά χαρακτηριστικά της II. . συμβσϊ- 

νά βρίσκονται σέ σχετικά υ'ηλό βαθμό. Τό Αντί'ετο ύποτί ετ··ι συμβαίνει αεκν 

λέμε οτι κάποιο Π.Ε. δεν ε ίνα ι Αναπτυγηιενο η "όποια χΰρα δεν εχει Π. .

'Ώΰτόΰο i r o n  ξεκαθαρίσαμε τ ίς  κατά την γνώμη μας έπΐΰτηνονικίς δυνατό- 

τηττες γιά τόν Λκριθη καθαρισμό τοδ επίμαχου ορού σκόπιμο θά ε ίνα ι νά êx- 

θεσουμε πιό Αναλυτικά αίτά τά βααικά χαρα:κτηρ ιοτικά της πολίτικης Ανάπτυξης 

πού Αποτελούν ουνάμα κ ί κριτηρι- η δενιτες προΰδιοπι ομοΰ του βαθμοί ύπαρ

ξης της Οε κάποιο ΰυγκεκριμενο Π.2.
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AXICÏT AUD SPECIALIZATION (IP POLITICAL STRUCTURES AND FUNCTIONS )

2. ’ Ορθολογιοτικό «νεΝμο καί  Αργά νίκα; Tog γάτους τ̂Πν foCar; πολιτικήν ΰγη-

PKÿjgijii «$¥·«» ,πολίτικες Αργινωόεις x.V.u.) nef „Syjv tOv δραοτηριοττηωχ 

γεν n a  που reofnro^rat η ογετίΐ,ονται________________ W.ÏSSÇ_πολιτικούς 9g-

jg ^ J fi» .ja lm ...îk -to k s § i^ --^ 8t 8a8eï& t-.Î*ad7 (m io w i.

u z ïr ic e i of political iN sriruria is and processes) »

3. Πολιτιχή κινητικότητα καί ίιτμετον·;1  ̂ POLITICAL ΜΒΪΙΛΥ AND PARTICIPATION'

^■•-iâaii252'£2ÎilSü— ï î i —S S i i ï i ï î i_^ο«λτοίρα^?3ΕΟ!Τ.’5ΙΖΑΓΙ(Ι7 OF POLITICAL CUITURJ

E . , Î K â v « 2 £ _ _ i ^ S T Î > ^ ü £ r g _ j $ 0 £ U V _ ^ Î _ï?Êî22ÎLbÇ,ÎF.5€.,_’!2?..,w f®^kfl^,ie

για τδν όκοπο αύτό (Λελεχωόης τΰν δημόβιων Απηρtaιίάν Από ίκανδ ni Ιζεΐδιχεν- 

μίνο ?μ;οχο δυναμικό ( EXTRACTIVE ABILITY )

6. ’ Ιι—.δτης_AXÉ-.yar των πολιτών ( C OSTE OL ABILITY).

7. Pevik'  προεαρμοατιχά ΐιιανότης το? â«Z» προς τό Ιΰ’-αεκναό κι *.Γ·ηυερΐ"ό πε- 

»ι βαλλοΙ?1 (APPLICATT(ET ABILITY). A#»f * Ικανότης tïvat txavôir,« —κλαΐδί για

κάθε Π·£· καΪ μποροβμε να ταίΐμβ S ri αυμπνκυωνει την βυνολίκη λειτουργική Απο- 

τελεαματικδτητα Tot Π»”. κατά EASTON μ ί βάβη τό *>.-.νίΊ<5μενο Απ' την κυβερνητική 

όχημα τΟν Η είόροΰν* AnpoÖV “. ’ Ακόμη πΐμτντερα ανμπνπνωνεται A αίμοωνα με την 

δομολειτοοργικη θίώρηΟη λειτουργία τοδ πολιτικοί ονοτηματος με βάθη τό θε

ωρητικό όχημα η παντοειδείς προκληαεις τον Αποΐονδϋποτε περιβάλλοντος -  Ικα- 

νότης Ανταπόιιριοης Το3 Π.λ'· n

8. Πολίτικη ίλοχληρωβη tj ίνΟομόρκΙη 22(POLITICAL ΙΝΤΕΡΠβΤίαΐ ) .

9. Πολίτικη όταΟ.ρότητα^ί POLITICAL STABttEtSf) .

οτ#)Πολιτιχη Πρόοδος { POLITICAL PROGRESS )
4 „

“Ετόι έννοοίμε την προώθηόη καί ε&ραίωοη Οτό χώρο το5 Π·2· αά) <|θικ3ν

.WSpu πιατικών dSiav“4, ββ') της Ιδίας της δημοκρατικές ληψη* Αποφάόεων^χαί
*  ̂ MS ' ? Æ

γγ) της θεαης ο ιι τό οόοτημα πρωταρχικό χ ί βαοικό τον μίλημα πρίπει ftfvst 

την γνήόια άνταπόχρίιΐη κι Ιχανοποίηβη τον αΐτηματος της κοινωνικής διχαιοοΰ- 

νης. Γΐ παρακάνω Αξίες καί Ιδίες Αποτελούν ανναμα και κριτήρια -  δείχτες της
■ φ ·* jr

δίατίχαβιας της πολίτικης προοόον.



'Λ /

Είναι φανερό 5tt i  όρος συλλαμβάνετε% στην στενό του fwoia μ» «ατ*;_. .. " *
|ζοίήν ίζιολογιχη φόρτιση καί σ* Αντιστοιχία πάντα με τό Ιννοιολογιχό ιαρ ι-  

εχόμβνο γενικά της" προόδου " J ‘ίλκόσο είνα ι θεμιτό κατά την γνώμη I10« τ®

περιεχόμενο του νά τ ό συμπερ t λάβουμε d i  μιά διευρυμίνη Εννοια τύς πολίτικης 

Ανάπςυζης »οπότε αύτή f| τελευταία εμπλουτίζεται καί μί «κοιχεϊα Ιδεολο-ιχύς 

φυΰηβ ,πράγν.α πια item μας Απιτρέπει ν ί  την προσεγγίζουμε σ ςμ ιά  δομένη πολίτικη 

πραγματικότητα τόσο Από d κοκ ta Εμπειρικές ‘.νάλυσης οσο κν Από σχοπίά ΐζιολο- 

γικ^* -  δεοντολογικές”7 ίς  αδτό τό χάνουμε γ ια τί δεν στεκόμαστε Απλά καί μόνο 

στά τυπικά γνωρίσματα ενός πολιτικού Εκσυγχρονισμού*“J Αλλά δίνουμε Ιδιαίτερη
• ν_

Οημασΐα σί κατηγορίας πού «ναφβρανταί στην Ιδεολογική- ήθικη ποιότητα τΟν πολ»  

τι*3ν διαδικασιών και τδν προγραμμάτων töv -πολίτικων όρναβύοειιν οπυς Εφαρμό

ζονται στήν πράζη. Beo  παρόν Εργο 6 ορος " πολίτικη Ανάπτυξη " θά χρησιμοποιεί» 

τα ι is  Επί τό πλεϊστον β* αύτη την διβυρυμίνη Εννοια του· "Αν υπάρχει ίμως 

4νάγκη να χρησιμοποιηθεί με την στενότερη κάτι τέτοιο θά διευκρινιστεί καί 

θα δηλωθεί·
V

A κόμη άς ταρατηρηΰεΤ οτι τά χαρακτηριστικά στοιχεία Tps πολίτικης 

προόδου μπορούν νά συσχετιστούν με τ ίς  κατηγορίες της καθολικότητας (®viVKiS,;,LI£3J 

)»της βυλλογΊχάΐητας (GGLLETIY3TV (ΧΙΙΒΓΓΑΓίαί ) καί τές 4τομικΐ[ς Επίδοσης 

{ACHIEVEMENT αΐΙΕΜΓΑΠΟΗ ) που σόμφΟνα μ| τόν T«PABSCNS χαρακτηρίζουν τ ίς

σύγχρονες κοινωνίες7 ·Έν3 Εκείνα της πολιτικές 4νάπτυΓης στην στενή της Ενν
■ \ê -il

vota μπορούν νά συσχετιστούν με τ ίς  κατηγορίες τές Εζειδίχευσης (S’EGTFiTV), .
καί της συγκινησιακής οίδετερότητας (AJEBCT' AL HEnFRALTTV ) που σόμφωνα μ ί τόν 

διίσημο’Αμερικανό πολιγικο κοινωνιολόγο χαρακτηρίζουν Kt αότές τ ίς  σύγχρονες

κοινωνίες.

Τα χαρακτηριστικά στοιχεία που μέχρι τάρα εκθέσαμε καί που Αναφέρονταί στ'ν 

Π·Α. « η ν  διεορυμενη της Evvotc. βρίσκονται σε Αλληλοεπίδραση με στοιχεία κοιυω- 

νίκοοικονί,μίκης έ καί Ελλης φάσης τού εσωτερικού κοινωνικού καί διεθνούς περί 

βάλλοντσς . Δεν πρόκειται δηλ. γιά Ιδιότητες που συλλαμβάνοντοι ζεκοιψ,ενες 4π* τη« 

δυναμιχή τ ίς  συγκεκριμένης κοινωνικής καί πολίτικης πραγματικότητας.Αντίθετα

είναι Ιντεταγμευες σ* ενα εκτεταμένο καί πολύπλοκο δίκτυο σχέσεων πού Αποτελεί 

τελικά ενα

κεκρ ιμενου χοίρων ι ·κ»πολ ιτ  ι ^ ύ . , σ υ σ τ ^ ΐ ύ Ε ,  .ia £ fc  Jsk3&-aStU.'.S£°lä.



χείων ενός ΰυγκεκριμένου κοινωνικοπολιτικου ΰυΟτηματος «αθώς έπίβης καί μετα

ξύ αΑτων τδν ατοιχείων κ ι έκείνων τοΟ έξωτερικοΰ διεθνούς περιβάλλοντος.Μιά 

τέτοια διαλεκπχη προοέγγιόη της πολιτικοαναπτυξιακης διαδικαΰίας Αντίΰτοιχεΐ 

πρός την αυνθετικδτητα την πολυπλοκότητα καί την μινητικάτητα πούχει τό ίδιο
■Λ -

πολιτικό παιχνίδι ατό αύνολδ του καί ε ίνα ι ίύμφωνη με μια πλουραλιατικη 

Oeup̂ df] τ3ν αίτιων τ"ν πολιτικήν φαινομένων—ηϊ^ικά^ χωρίς φυΟιχά ν ’ Αμφι- 

αβητεϊται η προτεραιότητα του οΐχονομιχοδ -  ταξικού παράγοντα

Τέλος θά θέλαμε νά προβοδμε καί ΰε μερικές παρατηρηθείς Οχετικά μέ 

την ιοτορικότητα της κριτηριολογίας πού παραπανω έκθεοαμε · ,Γλα να προΟδι- 

ορίαουμε την. .πολίτικη 'Αψάπτυξη. καί· γ ιά  νά μπορούμε νά την βαθμολογούμε 

χρηαιμοποιηΰαμε μιά αειρά Από κριτήρια -  δείκτες .  "Ετοι Οχηματίααμε μιά
• *· V *

τυπολογία της διαδικααίας χωρίς ρμως ν ’ Αναφερθοδμε ατούς ΐατορικούς Αχρι- 

ββς ορούς γένεΟης , ανάπτυξης καί τελικής διαμόρφωαης τ0ν έννοιΟν , Αρχών 

ΙδεΟν καί κριτηρίων μέ τά οποία προβηκαμε ϋ ’ ενα τέτο ι ΰχηματιαμό.4 * U · ·
"Ετΰι θά μπορούμε νά παρατηρηθεί κανείς pat μιλάμε μέ μιά γλβα-

αα Λφηρημένη καί φορμαλίβτικη χυρίς νά Ανδιαφερδμαατε γιά  την Ιύτορικη
«

της διχϋίολόγηΰη ff ατηριξη. "Αν άντιπαρατηρηΰουμε tréi ρλόκλζρη ή Άγγλο- 

ααξυνικη θευρία πολίτικης Ανάπτυξης διεπεται Απο ενα τέτοιο φορμαλιάτικο
ψ * $ν

κι Αρθολογιχδ πνεδμα χωρίς νά ύπειαέρχεται ατην προβληματική γύρω Άπ’ 

τ ις  ιΰτορικές καί ταξικές Αρίζουΰες των" μοντέλων " πού κάθε φορά

προτείνει θάμαΰτε μέ Αληθινοί Αλλά δεν γνωρίζουμε κατά πόαο θά π ε ί-

θαμε την άλλη πλευρά ατι καλύψαμε πράγματι την θεωρητική της Απορία.

Ή Α- Ιΰτορικότητα ολόκληρης της Σύγχρονης A γγλοΰαξωνικης πολίτικης 

καί κοινωνιολογικής θεωρίας -  Ακτός φυαικά απ’ την λεγάμενη ριζοοπαΰτικη 

’Αμερικάνικη κοίνωνιολογία (C«W· MILLS »HOROWITZ » ZKÏÎtANSICT . Kt sv> ) που 

ξέρει νά βτηρίζεται Αρκετά καλά ΰ ’ οριαμένες ϊίιρξιβτικές Απόψεις καί

ί



Οϊάν έρευνα κι δνάλναη ΛΎπεκρί μενών Ιβτορίχοκοινωνικίϊν popçü* 

^iètuv άμφίβ,ίητε'ί Ανοιχτά Την δφι*ρΐ}μβνη «at ι»ομμαλιοτικη κοινωνιολογική 

Οε.ωρίι τύπου PAHSÜTS,1EKTß * iuS, -  δεν μπορεί να όποτελίαει είτιολα ιό  “ &λ- 

λο!?ι " μιας κοινωνιολογικής ftpo-jc-,YttJqe που δεν πίμνβι ΟτοιχεΤα μόνο du*

Έην προηγούμενη Αλλη -ιρο/ωρ?. Jffipr.rapp ι<’ ?υα ι*ο-ριβραι?μ.ό με οτοΐ.χεΤα της 

BapEteKuxifc θεωρίας πράγμα itoô βΐ|μαΐνιι iitt δεν μπορεί ν' δγνοεΐ την δυ

ναμική της ιοιτορίας καί μάλιστα μβοα ύ τ ί  πλοίΓΗο ττ]ς ταΕίκης πάλης «*Η 

ΐίλλη άποροδοα πλευρά θά μποροβοε V« μες έπιουνάφεί οτι δεν κάνουμε τΐπορ 

Μ £ λλο παρά νά f; ιοΟετονίμί «Ηωπηλά τά r.evà kui τά μειονεκτήματα της Άγγλο* 

ΟαςΟίνίΛ-ηε Bewpîoe WW προέρχονται ίκρι,βΟς ht’ «δτ/μΚην ελλπφη τΟν ItfTo- 

plxGv cvaff'Cpüv κι έΕηγηοεωυ ·

Άκριρίς λουΐά', γ ια τί δεν φομόμαοτε ούτε περ «ρρονοίίμε Ιλλ* Αντίθετα 

οεμόροοτε την liTcptu »είμαοτε διατεθειμένοι νά δίδουμε αΐτές τ ις  δζηγίμίεις 

κάνοντας trot ΙηιμιΟα f .m tv ιγμους γιο τί|ν Ιίτορίκονητα £λων τΠν «οίνωνιολο

γ ι «Ον Αγγλοοιιζωνικδν " μοντέλων " πολίτικης άνά-Λτυζης »

A έν ε ίνα ι δόίκολο νά καταλάβει κανείς ν̂ όζε^*ι<ει βαθύτερα κ:.ί κρο- 

θε;Λί;ηάτερα τα κρντ'η·ο. καί Γς Αζίες ncû προτείνουμε γιά Vu ιφοίδιορ ίυουμι τά 

γινόμενα τ~ πολιτικές Ανάπτυξης καί προόδου »οτι πρόκειται γιά κρίτηριολογία 

κι Αξιολογία ποΰ αναπτύχθηκε κατά εν« μέρος η πού μπορεί; ν' άναιτε\>χ3εΐ <κό χα 

πολιτικο>Λ3υργ:ικο έδαφος τΰν 6υτι«0ν δημοκρατtfiv της Εόράκης καί της Βόρειας 

λ μερικής . Πρόκειται 6ηλ· γιά Οευρητικες ουλλήψεις καί καταΡχευές που γεννή

θηκαν »ταιριάζουν ι;’ ί  δοχιμάβτηκαν ΰς tva βαθμό Α·,;* τ*'1 ν.όομο TÎlv Αναπτυγμένων 

δυτιχίϋν χώρον τοδ πλανητη μας·

öa τουλμουοαμε ομυς νά κοδμε ότι κι Ολόκληρος ο οοοιαλιομός >οΑτο"ΐχός 

(s/in.l- -SIMBî, OTER , FOURIER, PP.OUDHOT! ) καί ?.fcpEi<JTi*Sc ,ο-O'c ηνοικά :α ή κοινω

νιολογική δ.ιιοτημη ,δ ίι ήταν itnoS fv a  γέννημα της ΕΑρωταϊκης βκβψης toG 15ου 

αΐιινα. ΕΙδικύτερα ζτιν  μια ifàd fc πνευματική καί Ακιοτημονικη ΑντίδραΟη τοδ ΕΑ- 

ρυπνίχοδ κάιίμον μπροΛα <ηά fvrova κοινωνικά προβλήματα ποΰ δημιοόργηΰε fj î le -  

μηχανική ίπανΪΛαΟη κι υατερα φυσικά ίτ;* τ ις  πρώτες Λ',ιο οητεάβει^_ κοδ δπεηερεν 

ot αίοιοδοζες Ge>pt«ç *cCv λιμκεραλιοτων «Έπρόκεΐτο λοιπόν γιά κύκλο ΏειιρίΟν και 

και για μ ι'  ολόκληρη ver. dl'ιολογία ποά διαμορφά'Ί(,;ε αχό τ.ιό Ινεπτυγμ-ϊνο τμήμα



/ *

■του πλανητη μας öl μιά συγκεκριμένη φάση της Αζελιξης ίο υ , την φάση δηλ.
«

της Ανάπτυξης κι έδρα ίωσης τοδ χαπιταλισμοδ που χορυφωθηχε στο τελευταίο 

τέταρτο τοδ περασμένου αΐδνα μί την' Ιμπεριαλιστική έπεπςαση.

Πριν δμως Απ’ την Αμφάνιση τίίν σοσιαλιστικών θεωριΒν καί της κοΐνυ\ιιολο

γίας Υπήρξε στην Εβρωπη μιά πρωτοπόρα γιά την Αποχή της πολίτικη φιλοσοφία 

διαποτισμίνη με τ ΐς  Αρχές τοδ Διαηωτισμοδ «οδταν συνεχεία »όπως σε προηγού

μενο σημείο τοδ ϊργου μας Απισημάναμε ,τοδ θεωρητικοβ Ανοίγματος της Ανθρώπι

νης ιίκίψης Απ' την Αποχή της’ΑνογάννηΟης καί Μεταρρύθμισης ·*Η πολίτικη φίλο 

σοφία αΥτη ^ταν οδσιαστίκά tj θεωρία της‘Αμερικάνικης καί Γαλλικής 'Επανάστασης.

( ·Εί>0 περιλαμβάνουμε τ ίς  Ιδίες τδν LOCKE ,MCÏJTES(j ÏEU , ROUSSEAU και την θεωρία 

τοδ Κοίνωνικοδ Σύμβολα ίου ) ΪΗταν ί) φιλοσοφία που προσδιόρίξς Ινα δημοκρατι

κό κράτος δικαίου πού κατά Ορθολογικό τρόπο θά μποροδσε κι αίτό να λειτουργεί 

Αλλά καί παράλληλα νά ρυθμίζει τ ίς  σχίσεις του πρός τόν πολίτη * *0 Αλευθε- 

ρος πολίτης που γιά χάρη του £χουν λόγο ύπαρξης τό κράτος κι οΐ λειτουργίες 

του Αποτελεί κεντρικό Αξιολογικό δξονα σε μιά τέτοια θεώρηση » E Îva i Y πολίτης 

που ΑΚεύθερος στις οίκονομικίς καί πολίτικες του δραΰτηριότητες ίχ ε ι συνειδη

τές Υποχρεωθείς Αλλα καί δικαιώματα πού κανένας κρατικός καταναγκασμός δεν 

μπορεΤ νά καταπατηθεί· Είναι A πολίτης λοιπόν πού καλείται Vn συμμετασχει es 

στην κοινωνική ζωη Ιοάτιμος με κάθε Κλλον τόσο στο Απίπεδο της παραγωγικής

διαδικασίας δσο καί στό Απίπεδο της πολίτικης πράξης μέθα tie πολιτειακά πλαιβια 

δημοκρατικά πού Αξασφαλίζουν σταθερότητα χαί συμφωνία πάνω σ’ ενα Τ.ΓΓΪΐΓLUT πολι 

τικδν καί κοινωνιών Αρχών{ Ατομικά χαί πολιτικά δικαιώματα , κατοχύρωση Ιναντι 

της κρατικής παντοδυναμίας ,Αρχη της διάκρισης των έξουσιΐΐν ,βασικές Αρχές κρα 

τικης διάρθρωσης) πού γίνονται Υποτίθεται Αποδεκτός Από δλους. Το Δ ημοχρατιχο ϊ  

Σύνταγμα Αποτελεοδσε την Απίσημη πανηγυρική δχφραση αδτης της Απο κοινοϋ συμ* 

φωνίας σ* ϊνα LOT Π EU

A π' την ϊλλη ή ϊδια φιλοσοφία περιείχε την Εννοια τοδ κυρίαρχου

κράτους -"Εθνους όπως αΰτη 6ιαμορφωθηκε Απ' τον 17ο αΑωνα και μετά σε Αντίθεση

μ£ τ ίς  αΥτοχρατορίχες η θεοκρατικές Αντιλήψεις περί Αξουσιας· Μέσα Απ* την ίν -

νοια της κυριαρχίας πού Ακδηλωνεται τόσο προς τα Εξω ούο και προς τα μέσα Évt 
«

σχύεται παραπέρα η κεντρική κρατική Αξουσία σ’ Αντιπαράθεση με την τοπική φεου-

ι



δαρχιχη δύναμη Καί την δύναμη τοΰ κλήρου πού βκόμη καί μέχρι τον Ι ίο  α ΐ-
9 132(ΐ

ωνα Αντιστεκόταν οτίς χεντρομδλες χοομικες Αζουοιαστίχες ταοείς · Διάφορο 

κοίηοη κι ΑζειδίχευΟη πολίτικων δομύν η Ανάπτυξη ©ρίΟμενων Ικανοτήτων τοδ 

πολίτίχοΰ ΟυΟτηματος δεν νοούνται Sv προηγουμένως δεν είχε διαμορφωθεΐ μια 

κενρρικη χοΟμιχοποιημενη πολίτικη έζουϋ ία κυρίαρχη. Απέναντι ο ' άλλες ίζω- 

τερικες δυνάμεις καί Απέναντι <f* Αβωιεριχαύς πόλους δύναμης· *Η αότονομια πά

λ ι τΟν δποουστημάτυν δεν Εχει καμμιά Οχεβη με την ύπαρξη τοπικής δύναμης που 

αδτονομουμβνη άμφιοβητεΐ την χεντριχη έζουοία *το δίκαιο και τ ις  πολίτικες 

Αρχές με τ ίς  οποίες βίνα ι ουνδεδεμενη·
*0 κεντρικός Αξιολογικός Κ ζονας λοιπόν τοδ πολίτη λειτουργεί παράλ

ληλα με τόν Αξιολογικό δζονα τοΰ Ανεξάρτητου καί κυρίαρχου κράτους -  έθνους 

καί τόν προυποθετει·’Η πολίτικη ΑλοχληρωΟη κι ή κοομιχοποιηοη _ της πολίτικης 

κολτούρας μπορούν στερεά να Αλοποιηθοδν μονο ΰ ’ Αναφορα πρ ις αάτο· Το κράτος

δικαίου κι ή Αξιοποίηΰη τοδ Εψυχου καί Εμψυχου δυναμικοΰ της χωράς είναι νο-
• r ÿ

-ητα μόνο με την προυποθεοη της υπαεξης κεντρικής πολίτικης Αζουοιας που

ύπηρετεΤτδν πολίτη καί λεντουργ*Ϊ με τρόπο δρθολογίκο και κοΰμιχοποίημενο·

“Ολη μας λοιπόν ί^κριτηριολογία αί Οχεαη με την πολίτικη Ανάπτυξη καί πρό· 

οδο οΑοιαστιχά Ακουμπδ πάνω στδ Εψαφος αΑτης της πολχτίχης φίλοοοφιας-γεννη· 

ματος της Αποχής της Δ ΐαφάτιαης·*31 Αρχή τοδ ΑρθολογΚίμοδ »της χοΟμιχοποτημενης 

Αζουοίας, της πολίτικης Αλευθερίας, της δημοκρατικής λειτουργίας των ΟεομΟν, της 

κοινωνικής δικαιοαύνης πού διαπερνοδν την κρίτηρίολογία δεν Αντικατοπτρίζουν 

παρά την παραπάνω φιλοσοφία πού θϊταν λαθεμένο κανείς νά νομίοει ε«τι την Αβκ 

Αναίρεαε δ ^ΐιρξιαμός ö' όλες της τ ίς  διαΰτάοεις. *0 φίλελευθεριομός σ ΐ’ Αρχίχά 

του Λάδια όπως κι A ^ρξιομός ζταν κι οι δύο αε τελευταία Ανάλυοη παιδιά 

τοδ Δ ιαφωτιομοδ καί διαπνεδντουοαν « δ  βάθος Απ' τά οΑμανιστικά Ιδεώδη. *0 

ΐ^ρξίΰμός πήρε στοιχεία Από μιά τίτο ια  «ριλοβοφία Αλλά προχωρηΟε πέρα Απ’ αΑτη 

Ιδιαίτερα « ά  οημεΐα που μποροΰοε νά παίζει τόν ρόλο -  καί τόν Επαιζε- της τυ

πικής θεωρητικής κι Ιδεολογικής κάλυψης τοδ καπιταλιομοδ.'Αλλά ποιος μπορεί ν* 

άμφιββητηοεί ότι  ̂ Εννοια τοδ Αλευθερου καί Ουνειδητοϋ πολίτη δεν εΐχε μιά 

ξεχωριστή ΰημαοία γιά τόν ΐίρ ζ  t&poô προ<5διορίζοντας τό Ανώτατο κομμουνιστικά οτί 

διο τοδ öoöιαλιοτ ικοδ μεταοχηματιομοδ δεν κάνει τίποτε Ελλο παρά νά Αραματίζε^



ICI . έκεϊνες τ ί ς  πρόογορες κοινωνικές Ουνΐήκες μέθα ex ίς όποιες » όπως ρητά 

τό λεε ι , ή δτομική προοωπιχότητα G' δναπτίοοει δλεΰθερα τ ίς  δεξιότητες καί 

«jfç κλίνει** ·—ο οτο μεγκιτο δ··ν:το Γ * ·’’ ^Nî.a λό* t.7 ποτέ ? εν er. ' r ν ’ >π·-
ΰχολεΐ τόν ϊ'άρξ ή ίλευθερη άνάπτυζη της προοωπικότητος τοϋ δτόμου η grg«

λεΐ·|ιη τοΰ κρατικού κατ. va'ÿfc.dpoiï.

Σε πολλά οημεΐα τής ϊδ ιας η-ιλοΟοφίας δκουμπά δλόκληρη η’Αγγλοοαζωνική 

πολίτικη καί κοινωνιολογική θβϋρίσ με κεντρικό οζονα άναοοράς τό έλεόθερο ά

τομο -  κάτοχο ποιΗιλων ρόλων μεοα οε μια ίοηρημενη δημοκρατική πολιτεία»*:' οο- 

οτημική κα ίΐ δομολειτουργικη μέθοδος δεν θοτον δπερΓ,ολή νά χαραχτηριοτεϊ iV

κάποιος έζειδικεομενος έκΟνγχρονιομός ή κάποια τεχνοκρατικη εχηραΟη δριομενων 

τέτοιων Οημείων·

Οί δνερχομενες όμως κοινωνικές δυνάμεις που ίπήρζαν για  την έποχί

τους οΐ προοδευτικοί κο&νικοί γορεΐς ο δτής της δημοκρατικής^ ■· ιλελεόθερης κ ι ’ 

δτομοκεντριχής πολιτικής <ριλοθο ίας δεν ήταν άλλες άπ* τα δνερχόμεν δοτικά οτού- 

ματα όπως τά γνωριΟαμε οτην Χίρωπη καί Οτην Γ ό ρ ε ι’ με Ιχή. κοινωνικά -τα ξ ικ ή  

οτηριζη όλου του μεγαλειώδους θεωρητικού δνοίγματος τής δνθρίϊπίνης οχε'-ης ίπ ’ τό 

xatpô τής ΆναγεννηΟης μέχρι κα ΐί την ριομηχανικη δπανάοταοη ένάντια Οτόν

οκοταδιομό κι άναρθολογιομό του ϊε ΐα ίω να  ήριοχόταν χόρια ο’ αΐτά τά οτρωματα»- 

“Οταν λοιπόν οτόν ’Λγγλοΰαζωνικό χώρο οριομενοι θεωρητικοί κ ι δπίοτημονικο.ί κύ

κλοι οταματοϋν μονο ο’ αίτή την «ιλοΟοηία η ο* δριομενους άλλους Ουη-χρονους

φ^χνοκρατιχοός μεταοχημάτκίμους οημείωυ της Ουνδυαζόμενους ε ΐτε  με την πα- 

ράδοοη του δμπειριομοΰ είτε^ι εν a είδος δρθολογικοΰ γορμαλιομου δεν κανουν

τίποτε #λλο παρά νά προοπαθουν V’ αωοουν καί να έπιινα,άεραιωιΓουν την έγκυρο- 

τητα καί την Ιοχυ τής θεωρητικής κι ιδεολογικής κάλυψης της εδραιωμένης

πιά δοτικής ταζης*

Γι ’ αύτό καί μεΐς ποΰ δεν Οκοπβιάουμε ν ’ δποτβλεοο >.ε θεωρητικούς δπσλο- 

τες της κατεοτημενης δοτικής τάξης κατάοτοΟης πραγμάτων ,δτοΰ πάρουμε ίπ ’ αδτη

•.ήυ φιλοΟοηάα ο*τι χρειαζόμαοτε γιά την δημιουργία τής κριτηριολογίας ϊΗ δ ,ιολογί

ας μας Οχβτικά με τήν διαδικαΰία τής πολιτικής δνάτπ:υ"Γς με ΐάοη την δποδοχη 

μιας Ουγχρονης δρθολογικής καί δημοκρατικής πολιτείας κοινωνικής δικαιοσύνης
/ ν

προχωρούμε πέρα δπ’ αύτή. Χαί προχωροί-με πέρα αδτή όταν ποο-ΐαίνουμε :ω ί os Ofp- 
τυ&^ίτη fà fo -r ,a  t r i a ' s  ο ΐ τ ν  ΐί& Μ Γ χ*  <τνcr^ irru r/ iô iua t à -y q ^ u cr^  <-/e~?o-



ρίκοκοινωνικΰν κσΙ οίκονομίκΰν παραγόντων Αναπτύσσουμε θεσεις πού δεν εΑρίσκονται 

μακρυά άπ’ την νεομαρξιστική προσέγγιση των πραγμάτων. Η' αλλα λόγια Αποδεχόμαστε 

παράλληλα καί φς ενα βαθμό στοιχεία τής Εννοιολοτίας  ̂ τΰν Αναλυτικών μεθόδων καί 

τής Αξιολογίας ποδ Απετελεσαν ήδη άπ’ τόν περασμένο αΐΰνα Ισχυρά θεωρητικά όπλα 

κι* Εργαλεία τΰνάνερχομενων κοινωνικών δυνίμεων με πρωτοπόρα την εργατική τάξη ποδ 

Αμφισβήτησαν καί ο’ όρισμενες χώρες Ανάτρεφαν τήν κατεστημένη κατάσταση πραγμάτων.

Ή  παραπάνω κριτηριολογία κ ι Αξιολογία,άσχετά αν στηρίζεται σε Οημεΐα πολιτικής 

φίλοσοοίας ποδ γεννήθηκε κ ι Αναπτύχθηκε στον κόσμο τής Αναπτυγμένης Δύσης και φυσικά 

δεν ε ίνα ι άμοιρη έπηρεαομΰν Απ’ τήν πολιτική πρακτική τΰν άστικοδημοκρατίκων κρατών 

της, δεν μπορούμε ν ' Αρνηθοδμε ότι ’έχει τήν δυνατότητα τής καθολικής Ισχύος και 

σε περιοχές άλλες τον πλανήτημας άπ’ τήν στιγμή κυρίως που ή συγκεκριμένη ύπο δ ι-  

ερεδνηοη χωρά £χει ξεκινήσει τήν Αναπτυξιακή της πορεία. Κι’ αΑτες ο ΐ περιοχές μπορεί

ν ' Ανήκουν ε ίτε  οτήν καπιταλιοτική περιφέρεια ε’ίτε όχε. Κάτι τέτοιο Εξ άλλου συμβαι-
* * *

ν ε ι μ' όλόκληρη τήν Ιδέα τής Ανάπτυξης ηις όρθολογικά προ· ραμματΚ3μενης σειράς επ ι

ταχυνόμενων κοινώνικοικονομίκΰν καί πολίτικων μεταβολών ποδ σκοπεύει να βγάλεI την
 ̂  ̂  ̂ Φ φ 0 P f 0άυαχυυίίΟομενη χυρα απ' την άσετηριακη παραδοσιακή της καταύταοη και να την -ετα-

σχηματίσει σε σύγχρονη βιομηχανική χωρά με βιοτικό καί πολιτιστικά Επίπεδα  ̂ παρομοιο

μ' Εκείνο τΰν Αναπτυγμένων χωρων. Ή Ιδέα τής Εκβιομηχάνισης και τής προγραμματι- 
• * *

σμενης κ ι ’ Ορθολογικής μεταβολής Αρχικά eivat υπόθεση του δυτεκου 6ρ9ο- 

λογισμοΰ κι Εκσυγχρονισμοί ποδ ε ίνα ι όμως σκόπιμο ö* ενα δεύτερο 

στάδιο νά προσαρμόζεται στίς κοινωνικός , πολιτιστικές και πολίτικες 

Ιδιομορφίες τής κάθε Επί μέρους χωράς.

"Ετσι με βάση τά κριτήρια ποδ προτείνουμε μπορεί να προβεϊ κα

νε ίς  στήν Εκτίμηση τής IÎ.A. μιας χωράς ε’ίτε ε ίνα ι ηδη Αναπτυγμένη 

ε ΐτ ε  βρίσκεται στό μεταβατικό -  Αναπτυξιακό της στάδιο ε ίτε  τέλος 

Ακόμη στήν πρωταρχική , προβιομηχανική παραδοσιακή της κατασταση, npoßcivov- 

τας κανείς στήν Εκτίμηση του σε τελευταία Ανάλυση δεν κάνει τίποτε άλλο παρα μια
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εμμεΣη νοερή ΣυγκρίΣη με μ.ta Υποτιθέμενη Αναπτυγμένη χωρά -  Ιδεοτυπο οπού οΐ 

δείκτες πού χρηΣίμοποιηθηκαν ρρίΣκονται άνεβαομενοί Στον μεγιοτο δυνατό βαθ

μό ."ΕτΣι μέ βάΰη τήν Υπονοούμενη ΣυγκρεΣη μπορούμε νά προΣεγγιΣουμε άκόμη
J   ̂ *

καί χώρες Στό παραδοΣιακό προ·* βιομηχανικό τους Στάδιο έντοπιζοντας τους χαμη

λούς δεϊιπες πολίτικης τους άνάπτυξης.

^  ^  Πολιτ ικά ' ο ι νυν ικοποtnor κ_ί πολιτική οτ^ίτευΛη (POLITICAL SOC IΛ LIZACTI Ο! ! Λ

ΑΠΌ POLITICAL LECTUrr:~T 5 .

Ot διαδικοΣίες αάτές πράγματι έχουν κόπονα Ιδιαίτερη οημοΰία Yta μιά 

μιά άναπτυΣΣομενη μεταβατική ( TLATSiriOMIL ) κοινωνία οπού τό παραδοΣιακό 

οτοίχεϊο υπάρχει άκόμη έντονο. 7αί ή μεταπολεμική νεοελληνική Στην έξετα’ίόμενη 

περίοδο τέτοιου τυπου ήταν.

Ε1δι:ωτερα άπο Σκόπια ΣυΣτημικης μεθοδου υποΣτηρι“εται ®τι Σε μια χύ

μα οοο λ ΐ'ΰτεοο  Σύγχρονη ε ίνα ι τοΣο αδςάνεται ή Σημαντικότητα της πολιτικής
■ · /

κοινωνικοποΐηΣης ή πολιτικοποίηΣης ys παραγοντα υποΣτήριΐης τοϋ 7..Ζ. V-txl άν- 

τίβετα οί άποτ-άΣεις -  έκροές του ΣυΣτήματος άποδεικνΰοντβι δευτερευον-

τες παράγοντες > Δφοΰ η ικανότητα του ΣυΣτήματος ytâ άνταπόκρίΣη Στις προ« 

πλάθεις το“ περιβάλλοντος δεν ε ίνα ι καί τόίο άναπτυγμέν · “Υΰτερα 'η πολίτικη

οτράτευΰη ε ίνα ι μιά διαδικαΣια πού ίρχ ΐηει έκε ΐ που Σταματά ή προηγούμενη ί^ ~  

τελώντας κατά κάποιο τρόπο την Συνέχεια της καί Συνακόλουθα ε ίνα ι Στενά δεμέ

νη μαζί της^ί'Οΐ^ΟΤ Στό γνωΣτό βιβλίο του γ ιά  την πολίτικη ζωή τής ΣυΥΧ

χρονης'Ελλάδας δ ίνε ι κι αδτός Ιδιαίτερη προΣοχη Στις παραπάνω πολίτικες δ ΐ"
r 32ab tîiûdtες γ ια  'toΌ£ itio'ôç ΧογοΌζ · )

Sr'CTtv.c με τό έντοιοΧο^ικο περιεχόμενο των cpuv 5εν νΐΐόρχουν οτ&'ς άλλο*3 

περιπλοκές ή βυγχυΣει ς · 'Ηπολντ Ική κοινωνικοποίηΣη ή Απλό πολιτικοποίηΣη
I ^

ναι ή διαδικαΣία έκείνη μεοω της οποίις κάθε μέλος τής πολιτικής κοινώνi=S
r

4πό την παιδική του ηλικία μέχρι καί την Κριμη Ακόμη Αποκτά την πολιτι*Π 

του Συνείδηο'η διδαΣκόμενο μιά ρρίΣμενη πολιτική Συμπεριφορά κι ένταΣοόμενο ϊ·ε~ 

ύα Στά πλ-ΐΣία μιας Συγκεκριμένης πολιτικής κουλτούρας. Λέγοντας πάλι πολιτώ ν 

κουλτοόοα έννοοΰμε τό Σύνολο τΰν οταοεων ,τΰν πεποιθηοευν ,τΓίν άζι“ν όρι^με' 

νων ικανότατων , άκόμη κι ίοριοτων καί Συγκεχυμένων τρόπων ένεργοποίηοης ,'δρβΟηΐ 

κι βντίδεαΣΓ- τΟν πολιτών κ : ί  των πολιτευόμενων μιας ολόκληρης Συγ ηκρΐμ£"



»*J
δυνάμεις »ικανότητες καί γΛίίίσεις*). Τά πρώτα κυριαρχούν περισσότερο ΰε παραδοσιακές 

η ή μ t -  ί  ν ε πτ υγη i ε ν ε ς κοινωνίες - έοΐί [; ρ ίσχεται ·. κ ι ή περίπτωση της ’Βλλάδσς -  ένω
ι

τα δεύτερα βέ έχβϊγχρονισμένες όπου η κάθετη κοινωνική κινητικότητα ( ρίνΙΛΙ.

iTiEILIi; ) ε ίνα ι αίκημενη· Ι'ε βάση τά πρώτα οΐ δ ιά π λο ι Ανόδου τ^ν πολιτών προς

τούς ήγετικαός : πολιτικούς ρόλους ε ίν ε ι  πιό κλειστοί ,έ ν“ με βάση τά δεύτερα

πιο Ανοιχτοί διεπόμενοι περισσότερο Απ’ τ ίς  Αρχές της δημοκρατικοτητας και

της καθολικότητας (UIIVEP.SALISr)37.

■_Li_I'LiLSLiSLLLLLL_____ με'οδο ι
χ ' · ...........

•’-■ν Sa Οελαμε συνοπτικά νά έκφράσοομβ τ ίς  γενικός θεωρητικός κατεικυβτι 

οεις ,τ ί ς  θεμελιακός θεωρητικός - μεθοδολογικός μας Αφετηρίες πού πάνω τους 

φ  θά ΰτηριχθοδμε θά λεγαμε στι ε ίνα ι πρώτο η πολυδιάστατη κοινωνιολογική προσεγρ,ι-

ΰη (., EriDI.'.alTSIfCrAL SOCIOLOGICAL cmrsiL-iri.TIOiT ) των ύπό ερευνά φαινομένων
, _ Λ iÿ

και δεύτερον ενα πνε”".' 's, Ye· χ7η ί nciviuV/e^i τ5, ·'*2 ,̂'^γ, ; g την πρώτη ένυοοΰμε
Ιΐ£ί/γν  __ __

προσέγγιση τΓίν κοινών υιών φαινομένων πού δεν δέχεται στ ι γιά  την

έρμηνεια τους πρόπει νά λαμβάνεται £π* όγη ^βνα^καί μοναδικός διαμορΓΟΤίκός πα

ράγοντας η μία καί μοναδική μεθοδολογικά Απτική γωνιά διερβόνησ'ς τους. vfj δ 'ύ -  

τερ«| χαρακτηρίζεται Απ' την άρνηση της δογματικής προσήλωσης σέ μιά καί μόνη 

«Α μ έθοδο  . «Ott Αποκτά ’Ιτσ t ιιονοκρατορικά Ισχύ στην σχόλα τοΰ έιαστήμονα - έρεονητη, '

χι  ά&U. ς δυνατότητάς συγκερασμοί) έπί [ιερούς μεθόδων 'μ^'^ρίτι -.οϋ Αλλά

έ':ρ|·;οδο;ιητι;;ου έλεγχον της μιας *π’ την άλλη. Το. άνοιγμά *cQv προοπτικών προ

σπέλασης των κοινωνικών φαινομένων Από πολλά μεθοδολογικά μονοπάτια κι Αναλυ

τ ικ ές  σκοπιάς ,ποοΰπελκΰης πού προσομοιάζει με την δic κλαδική προσέγγιση ( ΓΤϋΙ«-

EISCIPLIKAaY ΑΡΡΑΟΛΟΗ ) “iV ^a ινομόvuVjσυμβάλλει σημαντι ά στην „Αζοιοιχύ '^ofysr/un9 

Αντιμετώπιση τής κοινωνικής πραγματικότητας ·Ή τελευταία άποδείκνύετ?.t τόσο πε

ρίπλοκη στη σύνθεσή της καί πολύμορφη στις Υ φάνσεις της έτσ ι πού & έρευνη-

τής της έκεινος πού διαθέτει άνεση κι Απροκατάληπτο πνεύμα στην έπιλογ-ή των 

θεωρητικών του έργαλ; ίων καί δυνατότητα όρμον. xoC συνδυασμό” πολ',ων έπί μέρους 

μεθοδολογικών προσεγγίσεων έχει σ^φως μεγαλύτερη Ικανότητα διείσδυσης στον πο

λύπτυχο κόσμο της .

Βέβαια ή Αποδοχή όνος πλουραλισμού διαμορ-ηωτικων πσρ γ·οντων θ έ τ ε ιν αΐτόμα- 

τα τό σημαντικό θέ;?α τοδ .πλέγματος ί των Ιδιαιτεροτήτων των μετ "·: ' τους σχε-



σεων IJ Ακόμη Kt έκείνο της ιεράρχισης τους Αφού φυσικά δεχτοβμε την προτβ-

ρεότητα μερικΟν 4*' αύτους· "Αν καί ρίβαια δεν ε ίνα ι τοδ παρόντος ν* Ανακτύ- 

ζουμε ενα τέτοιο θέμα σ’ ολη του την έκταοη Ξεκαθαρίζουμε 5ει πράγματι κατάw
την γνώμη μα« είνα ι νοητη μιά τέτοια ιεράρχηση γ ια τ ί ΑκριβΟς ή ϊδ ια η Ιμπβιρι- 

κη πρά^ματικδτητα $ Sv διαλυθεί »μ3ς κάνει έκδηλη την διαφορά σημαντικότητας τΟν 

Απί μέρους διαμορφωτικων παραγόντων· Khi πρωτεύοντας παράγοντας είνα ι ô olxovo- 

μΐκός -  ταξικός «όπως έπισημάνθηκε γιά πρώτη φορά Απ' την Ιάρζιστίχη θεωρία.’Οστό- 

σο κατά την δίκη μας θεώρηση πρωτεύοντας παράγοντας δεν σημαίνει κιά μονοκρα

τορία στον τρόπο διαμόρφωσης των φαινομένων ούτε νομιμοποίηση κάθε μηχανιστικές 

κι Απλουστευτιχης ίρμηνείας που σε τελευταία Ανάλυση Ακυρώνει καί την πραγμα

τικά Ανοιχτή καί διαλεκτική προσέγγιση τό5ν φαινομένων·

01 παράγοντες γενικά που διαμορφώνουν τά κοινωνικά φαινόμενα δεν πρέπει 

νά θεωρούνται σε κάθε περίπτωση της Ιδιας έντασης καί της ίδιας έπιρρο^ς καθώς

τους ξεχωρίζουμε Αποθετικά μεταξύ τους ,ούτε ς τ ι πάντα συνδέονται με την Τδια 

συναρτησιακή σχέση· Είναι προτιμότερο νά συλλαμβάνουμε ένα νοερό πίνακα αΑξβμει- 

ωτικέί διακύμανσης της δύααμης κάθε παράγοντα καί τΟν ποικίλων συμπλεξεων πα

ραγόντων που είτε τείνουν πρός την ΪΒια κατεύθυνση καί τό Ιδιο Αποτέλεσμα 

«ϊτε 4ντιτίθ«ντ»ι μεταξύ τους40. *Η δυναμική διαμόρφωση το6 κοινωνικοδ φαινο

μένου Ιχε; κάθε φορά μιά συγ-κεκρίμενη μοναδική ιστορικότητα πού πρέπει προσε

κτικά νά δεερευνΦται · A κόμη Ακριβώς έπειδη δ εν Αποδεχόμαστε την μονοδιάστατη
t

προσέγγιση καί προσκόλληση σ' ένα καί μόνο παράγοντα με βάση τόν οποίο αιτιοκρατι

κά νά ερμηνεύουμε κάθε Ιστορικοχοινωνιχη διαμόρφωση έ σέ μιά μόνη δπτικη γωνιά 

μεθοδολογικοί της προσπέλασης δεν είμαστε πάντα ίν.γκασμενοι ν' Ακολουθούμε τό 

κλασικό Ιρμηνευτικό σχήμα της αιτιοκρατικοί Αζηγ*ησης Αλλά είνα ι θεμιτό να μένου

με σ* Ιπίπέδο· Απλών γενικεύσεων έ συναρτησιακήν σχέσεων Ακόμη και πιθανολογιχού

χαρακτήρα · Είναι κατάδηλο λοιπόν ότι διαχωρίζουμε την θέση μας Απ' τους χυδαίους 

καί δογματικούς μαρξιστές· 01 γενικές μεθοδολογικές μας τάσεις ε ίνα ι σύμφωνες 

μέ την Ανοιχτή επιστημονική σκέψη καί την Ανοιχτή Ιδεβλογιχη φιλοσοφία στην 6- 

ποϊα καταλήγει έ διαλεκτική μέ την σύγχρονη μεταμαρξιστικη επιστημονική της

έννοια44·

Είδιχά γιά τό πολιτικό φαινόμενο νομίζουμε οτι δεν είνα ι ενα απλό παρα-



γωγο I μic Απλή συνάρτηση τΰν κοινωνονIxootKOveptKÖv δομΰν καί Ιδιαίτερα της 

ταξικές «άλης γύρω 4*' την Ιδιοκτησία τΟν παραγωγικΟν μέσων άλλα φαινόμενο 

πού διατηρεί την δίκη του σχετική αΰτ*είλ>.ια καί είναι Αποτέλεσμα ίπ'δρασης 

πολλών παραγόντων πέρα Ait’ την πρωτεύοντα Η «οναμιχό -  ταξικό . Κι αβτοί οΐ 

παράγοντες μπορεί να είνα ι » ψυχολογικός *ο βιολογικός *6 γεωγραφίας ,4 δημογρα- 

φικός »Απολιτιστιχός κ·8· πού βρίσκονται μεταξύ τους σέ μιά ' συνεχή Αλληλοε

πίδραση43 .Έ τσι Αντιμετωπίζοντας τό Ιπί μέρους φαινόμενο τοδ κρατικού Οχημα- 

τισμοδ δεν φρονοδμε a r t  4 Αποκλειστικός του χαρακτήρας είναι ταξικός »με την

ϊννοΐα δηλ· οτι Αποτελεί δργανο καταπίεσης τ^ς κυρίαοχης τάξης πάνω στίς δλ-

λες *'Ωστόσο δέν θά παραλείψουμε να έπισημάνουμε τό σφάλμα ποό γίνεται Αρκετές

φορές νά δίνεται προτεραιότητα σέ ψυχολογιστικες Ιρμηνευτιχές κατηγορίες .Εν“

μια τέτοια προτερ-ιΐότητα Ανήκει στους κοινωνικοοικονομικούς παράγοντες κι α|?τι<

τ ια . *Η δομή » τά θεσμικά παλίσια τΠνμεγάλων άργανομένων συνόλων κι ο ΐ τάξικοί 
« *

Ανταγωγνισμοί Αρμηνευτικά πρέπει νά προηγούνται τΰν Ατομικών κίνητρων καί ττ?ς 

Ατομικής ψυχολογικίς συμπερίφομϊς. Έό κοινωνικό στοιχείο Αντολογικά καί σημασι

ολογία προηγείται κ ι ως Ινα βαθμό συμπερικλείει τό Ατομικό -ψυχικό. Γι α6τό 

καί σημαντικοί μεταφρού^ικοί ψυχολόγοι βάθους όπως π·χ· 4 V» REICH κ ι 4 E.FRŒT 

διαπιστώνοντας την Αδυναμία της Ατομικής ψυχαναλυτικής μεθόδου νά προβληθεί 

σάν μοναδικό καθολικό ερμηνευτικό σχήμα τΟν Ανθρώπινων φαινομένων «Το κατάλαβαν 

{γχαιρα ότι ε ίνα ι ίπιστημονικά σκόπιμο νά συγκροτήσουν τέτοιες κοίνωνισψυχολογι- 

κές προσεγγίσεις »όπου 4 Ατομικός ψυχισμός νά διερευνϊται πάντα σε συνάρτηση 

μέ τ ίς  κοινωνικοοικονομικές συντεταγμένες τοδ χώρου στον φποΤο Αναπτύσσεται!4 

Τό κράτος κι είρΰτερα τό πολιτικό σύστημα σαφΟς δέχεται ταξικές πιέσεις »ύπαρ

χε ι  τάση της κυρίαρχης δ τΟν κυρίαρχων τάξεων νά τό χρησιμοποιήσουν δς όργανό 

τους καί πράγματι πολλές φορές Αμπειριχά -  Ιστορικά Αποδεικνύεται ότι Ιπαιξε

ίνα τέτοιο ταξικό ρόλο. Ή Αποδοχή όμως μιΑς τέτοιας θέσης καθόλου δέν σημαίνει
λότι 4 κρατικός σχηματισμός χάνει την οποιοσδήποτε ' σχετική του αδτοτέίλια 

ώς ξεχωριστό φΠινόμενο δ Ακόμη κι ώς Ικφραση τοδ γενικοδ κοινωνικού συμφέροντος 

Απέναντι στίς κυρίαρχες ταξικές πιέσεις · <Η ταξικοί του κάθε φορά προσδιορι

σμοί δέν σημαίνουν Αναγκαστικά Αποκλειστικό ταξικό καθορισμό καί δέσμευση ύπέρ 

τ ίς  κυρίαρχης !f τΟν κυρίαρχων τάξεων. *0 συγκεκριμένος πάλι κάθε φορά βαθμός



Ä 7 -

εξάρτησης τοΰ πολίτικου ncivopévov τής κρ'βίτικής διάρθρωσης »οι των ειρυτε- 

pyv έζουσιαστικΠν σχηματισμών Απ’ τό ταξικό ΰτοιχεΐο καί τ ίς  κοινωνικοοι

κονομικές δομές SjCJÇ κι ft βνετικη α&τοτ?λ*ιά τους δεν ι^ορεΤ μ' *κρί- 

Ρειο νά μετρηθεί η νά έλεχθεΐ πάνω σ' έμπειρικη βάση # Μεταξύ του πολίτικου 

καί οικονομικόν- ταξικόν στοιχείου " παίξεται ενα Αδιάκοπο π α ιχ ν ίδ ι"  στο οπε 

όποιο δεν μπορείς εύκολα νά προκαθορίσεις την κυρίαρχη πλευρά πάνω σε στα

θερή ηάση."'-κόμη περισσότερο ολόκληρο τό ίώρξιστικό " έποικοδόμημα " rîvci 

συναρτημένο με την " βάση " οχι κατά τρόπο μονοσήμαντο καί μηχανιστικό Αλλά 

στα πλαίσια πάντα ένός ολόκληρου κυκλώματος Aλληλοεπ t δ ρ ά σ ε ω ν πούνει μιά δίκη 

του κάθε οορά έστορίκη δυ αμικη .Ή  σχέσ' ^ξάρτησηί λοιπόν διατυπώνεται σε 

γενικός γραμμές καί δεν Αποτελεί πάντα μιά σχέση καθαρής- αιτιότητας όπως 

9ά την ήθελε ένες αΐστηρός οΙκονομικός ντετερμινισμός. ΙΙρόκειται γιά σχέση 

μέ συγκεκριμένη κάθε ηιορά ιστορική μοναδικότητα.

I I

gngovi μας πάνω στην πολίτικη Ανάπτυξη της Ελλάδας μεταπολεμικά άποτε- 

λ ε ϊ ενα είδος μελέτης " μεμονωμένης περίπτωσης "(CASS SïïiCY) πού "ά περιέχει 

τοβο Ιμπειρικά δσο ί Θεωρητικά#/'ΤΓιο συγκεκριμένα ή μεθολογία πού ~ά Ακολουθί)- 

σουρ.ε θά j i/νεΐται σέ δυο έπίπεδα στ5 μικρομεΟοδολογικό καί βτό μακρομεθοδολο

γικό · 2fc© πρώτο ή συλλογή έμπείρίκΰν στοιχείων ( BQCTA COLLECTION ) ®ά βασι

στεί σέ δευτερογενείς πηγές ( S3COITDA7IY S0U3CBS ) καί κατά συνέπεια θά έ- 

I π α κ ο λ ο υ υ τ ε ρ ο γ ε ν η ς μελέτη καί Ανάλυσή τους (SSCŒTDîLïïY ANALYSIS ) η ή ε ΐ -  

δικωτερα Ονομαζόμενη Ανάλυση περιεχομένου ( CΟΙΓΓΞΠΓΓ ANALYSIS).

2 τό δεύτερο θα στηριχθοΰμε κατα*χήν στην ιστορική Καί συγκριτική μέ

θοδο . Νχετικά μέ τ ίς  χΰρες σύγκρισης Οά δώσουμε κύρια σημασία στις ’ εσογειακές 

καί Βαλκανικές χώρες καί Ιδιαίτερα στ; ν Τουρκία. Ή τελευταία ύχει μέ την

‘Ελλάδα πέί^Λ* τα »σ^νά Αναπτυξιακά προβλήματα κι ορισμένα δλλα κοινά τυπικά 
11

πολιτικά γνωρισματα /'εταπολεμικα βρέθηκαν κ ι οί δύο κάτω Απ' την Αμπρέλα τής 

Αμερικάνικης οικονομικής καί στρατιωτικοπολιτικης " προστασίας " Αποτελώντας δύο 

Ισχυρούς κρίκους τής νοτιοαβατολικής πρέρυγαίς τοΰ ΙΤΛΤΟ. 3ϊήν ΐξεταξόμενή πε

ρίοδο δεν μπορείς παρα να τ ις  κατατάξεις καί τ ί ς  δυο στην κατηγορία τ~ν Αστα-
* % w

6ών δημοκρατιών οπού η έπιρροή τοϋ στρατιωτικοί στοιχειού καί η π~.~,ουσί- των,
, ‘ , , ,στρατιωτικών παρεμβάσεων ως μηχανισμών κυρία που έξυπηρετουσαν την W***».>*' ον-



χονομικη όλιγαρχία χαί τά ΰυμφεροντα του 'Αμερικάνικου ’ Ιμπερ ιαλιΰμοδ ήταν 

Αρκετά οημαντικες .'Ακόμη κεφαλαιουχική ΰυοοωρευοη ΰυντελεοτηκε πάντα οτά πλαι- 

αία Ινός δύομορφου χαπιταλιοτικοϋ βυΰτηματος της Εξαοιτάλιβης των Ουμφερόντων 

των πολυεθνεκΰν Vcaipeiûv καί οε βάρος των ουμφερόντων τΰν Εργαζομένων. Κατά 

ουνόπεια τό Λαϊκό Κίνημα καί die δυό χώρες είχε νά παλεύει με τά ϊδ ια  δεΰμά 

πολίτικης καί οίκονομεκης ΕξάρτηΟης Απ’ τά Κητροπολιτικά Κέντρα της ΔυΟης ένΰ 

παράλληλα είχε ν ’ Αντίμετωπίΰεΐ την Ιδιόμορφη δομή της παγκόομιας δύναμης Οτην

περιοχή της νοτιανατολικης ΕΑρωπης καί των άντίοτοιχων βλε^εων κ ι '  ΑναταγωνιΟμων 

ουμφερόντων τΰν δύο υπερδυνάμερν ,λόγω του Κυπριακού προβλήματος που τελικά Α- 

παοχολοϋΰε Απ’ τό 1955 καί μετά καί τ ις  δυό χώρες ,των οτενων των Δαρδανελλίων 

τΟν ουνόρων της Τουρκίας με την Σοβιετική "Ενωοη καί της Ελλάδας με τρεΐς χΰρες ■ 

^ :ο ΰ  Ανατολικού μπλοκ καί τέλος λό*ω τού μεγάλου μεταπολεμικοί έθνικοαπελευθερω- 

τικου κ ι '  Αντιμπεριαλιοτικου κινήματος των’Αραβιχων λαΰν Οτην νότια πλαυρα ττη€ 

Ηεοογείου.

ΕΙδικωτερα τό ούνολο του έργου θά οτηρίζεται ΰ τ ίς  Αρχές της ουοτη-

μίκης - δομολειτουργικής μεθόδου με τό γνωϋτό μοντέλο τΰν " είοροΰν -  Εκροών "κα

θώς καί οε αλλα οτοιχεΐα της Αγγλοβαξωνικης θεωρίας της πολίτικης Ανάπτυξης» : 

ΓΙαράλληλα όμως θά διατυπώνονται καί προτάοεις όπου θά περιεχονται Αναφορές η ά-« * I *
ναλΰοεις αυμπλεξεων η ουοχετιομων κοινωνικοοικονομικών καί ιοτορικΰν παραγόντων

καί ατοιχείων που δεν ε ίνα ι δγνωοτες οε νεομαρζιοτικες κοινωνιολογικές προΟεγγι- 
«

φ - ις  η που ευρίοκονται τουλάχιοτον όχι μακρυά Απ' την δίκη τους Απτική . Άναφερο- 

μενοι πάλε οε υεομαρξιοτεκες κοινωνιολογικές προοεγγίοεις »Εννοούμε ΕκεΤνς ουμ- 

φωνα με τ ί ς  Αποΐες ô καπιταλιοτικός μητροπολιτικός χώρος (π .χ . Δ,ΕΑρωπη >Β.'Αμερική ) 

διακρίνεται Απ'την καπιταλιοτικη περίΓερεια ,ετο ι που ο ρυθμός κ ι ' A τόπος Ανάπτυξηι 

των χωρων που Ανήκουν οτην δεύτερη εχει αλλα χαρακτηριΟτικά Απ’ Εκείνο που έχουν 

οΐ χΰρες πού Ανήκουν·-· Οτόν πρδτο · 01 περιοερει-κάς καπιταλιοτικός χώρες Εξαρτη

μένες Απ’ τά Μητροπολιτικά καπιταλιΰτικά κόντρα δεν μπορούν νά γνωριοουν την 

’ίδια καπιταλιοτικη Εξέλιξη όπως οΐ ίδ ιε ς  ο ΐ Αναπτυγμένες καπιταλιοτικες χΰρες 

Αλλά Από Αναγκαιότητες Ακριβΰς των οίκονομιΰν αδτων τΰν τελευταίων και γεν ικυ» .*

τέρα Από δομικά χαρακτηρ ιΟτικά τοϋ παγκόομίου καπιταλιΟτικοΰ Ουοτηματος η παρα

μένουν μέθα οε μιά ουνεχιζοβενη κατάοταοη ύπο-Ανάπτυξης η καταφέρνουν το πολύ ν· 

νά Επιτύχουν μιά Ελαττωματική " Ανάπτυξη μέθα οτην Αποαναπτυξη τους " ( φαινο-



μένα ΗνιΟης Ανταλλαγής ,οΐκοβομική Ανάπτυξη στίς itspttpepeιαχές χώρες που στηρί

ξεται αχό ξένο κεοάλα ιο , Αποδιάρθρωση των τομέων παρα',υγής στίς παραπανω 

χώρες σέ συνδυασμό με διόγκωση τον τριτογενους ρομεα »ύπ,ερχρέωση των Εξαρτω- 

μενων χωρών Απ' τ ίς  Αναπτυγμένες κ· α· )

Σ τά πλαίσια μιας πολυδιάστατης κοινωνιολογικής θεώρησης μας Επιτρέ

πεται νά προβαίνουμε σέ παράλληλη διατύπωση τέτοιων προτάσεων Αφοί σύμφωνα 

με τό πνεύμα τής προηγούμενης ή &να?-ορά σε στοιχεία νεομαρζιστικης μέθοδον δεν 

προϋποθέτει Αποκλειστική δέσμευση του Ερευνητή με την παραπανω μέθοδο#(Ή  μη 

Αποκλειστική καί δογματική δέσμευση Ενός συγχονου κοινωνιολόγου με την μορζι- 

στική θεωρία γενικά δεν eîvet Ανακριβές νά ποΰμε οτι &ς θεωρητική στάση Ενι- 

^σχυεται κι Από κάποια δεδομένα των ίδιων των χωρών ΐοΰ " ύπαρκτου σοσιαλισμού" 

Γιλ ,τι σ* αότές τ ίς  τελευτα ίες χώρες πέρα Απ’ τα όποιαδηποτε αλλα Επι

τεύγματα τους καί τήν διάρθρωση Ενός τρόπου παραγωγής που δποσδηποτε δεν εΤ- 

να ι S δυτικός καπιταλιστικός συνανταται Αρκετή κρατική -γραφειοκρατική ύπερτρο- 

οία jEvG θάταν Ανακριβές νά ποΰμε οτι διαμορφώθηκε μιά " Αταξική ” κοινωνία .

'Ωστόσο αύτή η θεωρητική στάση δεν σημαίνει άρνηση της Επαναστατικής διαδικα

σίας γενικά .'Οπωσδήποτε όμως σημαίνει άρνηση τής μονοπωλησης τής Επαναστατικής

διαδικσσίας Απ' τά Κομμουνιστικά κόμματαί^’ Ακόμη ε ίνα ι στάση που βρίσκεται πληΟΐ*-'
_. " *

εστερα a~c Α·μ'Σύστημα Αξων που κυριαρχείται Απ’ τ ίς  Χδεες τής Ελευθερίας  ̂ του 

δρθολογισμόΰ καί τής Ατομικότητας*9)Ηε τόν παραπάνωντράπο προβαίνουμε σε καποια νε- 

a θεώρηση ορισμένων πολίτικων και κοινωνικών φαινομένων που μας προσφέρει μεγαλύ

τερες μεθοδολογικός δυνατότητες κ ι ’ Ενισχύει τήν σφαίρίποτητα της κοινωνιολογικής 

μας προσέγγισης.
'Ωστόσο πάνω στήν συστημική -δομολειτουρ'-ική μέθοδο κρίνουμε σκοπιμο ότι πρέπο 

πει, νά σταθούμε κάπ? ς περισσότερο δίνοντας όρισμένες διασαφήσεις στον τροπο με τον 
όποιο θά τήν χρησιμοποιήσουμε Ακριβώς γ ια τ ί παράλληλα θα διατυπώσουμε και προ
τάσεις που όπως είπαμε δεν Ανήκουν στόν χώρο τής Αγγλοσαζωνικής θεωρίας πο-

» —

λετικής Ανάπτυξης ,Αλλά ενρίσκονται πλησιέστερα στις νεομαρξιστικες προσεγγίσεις. 

Στο σημεϊο αότό Ενδέχεται η θεώρησή μας νά θεωρηθεί οτι έχει Ιδιοτυπία και 

οτι προκαλεΐ κάποιες Απορίες που πρέπει ν ' Απαντηθούν ·



ο
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.Λρχι„1 r fccw  πρέπει νά ο.ημειΰΰουμε $*» Υνάμεΰα «τη Χ η μ ικ ά  καί δομο- 

λειτουργικη μέ3οδο υπάρχουν ορίβμένες διαγόρες που λαθεμένα πολλές ςιο,'βς πα- 

ρα'λέπονται. νυοικά κοί οί δυό ·2ευρηθεις - μέθοδοι ( οέ ΰχέοη πάντα «upiûfc με 

Ίο χώρο της πολίτικης κοινών ιολογίας ^  εκινούν ίπ* την έννοια του πολίτικου Ου- 

ΰτηματος ΰάν ΰυοτηματος διακεκριμένου Λ π ’ τά αλλα κοινωνικά ύποουατηματα που 

οάν ΰυνϋλο ίποτελοϋν τό περιβάλλον του πολίτικου ουΰτηματος. Διαφέρουν ο:πις κκ 

κάπως ΰτόν έννοιολογικό ?tpoû5iop κιμά του πολίτικο" ουΟτηματος·' Τΰυοτημικη "ποΛη 

πιο ιΐτατικη ύποοτηρί^ει οτι «έτο το τελευτα ίο  ΰυνίαταται οτο όυνολο έκεννων τΰ\ 

ένεργειΰν ποό^όποιοδηποτε τρόπο καί ΰ" όποιοδηποτε "οη^ό έχουν οχέΰη με την λη'η 

ΐπογάοεων ποΰναι Υποχρεωτικές γ ιά  τό κο ιωνικό οόνολο·^ Ί-Ιδομαλεΐτουργικη απο'.η 

πιό δυναμική δ ίν ε ι ΰημαΰία ΰτην έννοια της άλληλοΰυΰχέτΐΰης των πολιτικΰν ρολών 

και &ρίζει τό πολιτικό οΰοτημα βάν ουΰτημα <3Ϊνδιαλλαγης}· Λλληλόΰυΰχέτιαης καί 

άλληλοεπίδραΟης αίτων των ρόλων (όρίομός του AUHPIC·) ^  Παραπέρα ένω ή πρώτη ΰενιρεϊ 

οτι τό ΰυΰτημα αϊτό ίπορΧεπει ΰτά " νόμιμη η έίουΰΐαΰτικη (A’JT.ïO..ΓΓΑ,Τΐν‘2) " κατα

νομή των ίζ ιω ν γ ι '  χάρη της κοινωνίας ,η δεύτερη 3εωρεϊ dâv μαοϊκό του χαρακτηρί* 

Οτικό οτι για την έοαρμογη των άποοάιίεων του εχει δάν έγγόηΟη την ίπειλη  η
» , r - 5"-3την χρηΟη μιας · V

V *■ * , 1 t * r’Ακόμη ένΰ παρατηρούμε οτι οέ γεν ικές γραμμές και οι δυο Υποδέχονται τό δα 

νείΰμένο ί.π’ την έπιατημη της κυβερνητικής μοντέλο της " είαροης - έκροης " ώατό- 

CO ΐ| είδικωτερη καί λεπτομερέΰτερη προααρμογή' του οτό θεωρητικό Οχημα της κα 

^ε|ΐιΠς ε ιν^ ι 5tûnopeT t « Duj'/puvi s την p̂urr* to hoXitiîîo ουοτη .̂α ΐ^ χ Λ γ έ 'ϊη ·  

^ίατι êvia.To , χωρίς έπί μέρους διακρίοεις των δομών του με Υντΐΰτοιχες ■ λειτουρ

γ ίε ς  καί δέχεται οάν"είοροές " (Γ^'-ΤΑ) διαγόρα a t τ  η μ a τ  a 6κ μέρους των 

πολιτών καί την ί> π ο a τ  η ρ ι ί  η τους. Τά "αΐτηματα. " προερχόμενα ε ίτ ε  με<3·- 

4π’ τό ΐδιο·. ο τό αΰοτημ.α ( ουοτημικά αΐτηματα ) ε ϊτε  εζω ΐπ ' τό ουοτημα( έζωοτ-t
ρτημικα αΐτηματα ) μπορεί νά έχουν ΰάν ίντ ικ ε ίμ ενό  τους άγαΟβ καί υπηρεοίες, 

την κρατική παρεμ,’ αοη καί διακανονίΰμό ΰ ’ φριομένες κοινωνικές ΰχέΰεις κα"ως 

καί τόν κρατικό ελεγχο ΰ ’ όριΰμενες πάλι δραδτηριότητες; τηνΰυμμετοχη ΰ τ ί δη-

μόΰια A ι η κ.Χ.π. ■*

«Π» ί,ποΰτηρι-ίη " πάλι μπορεί νϊ'χει η την μορηη της καθαρής vX'-’^C Υπούτηρι- 

ίης η της άπλης νόμιμης ΰυμμόριρυΰης προς τό αάίτημα δικαίου της πολιτείας ητης



Οομμετοχηβ dl πολιτ ι  κοκοΐνυν t «le ίχδηλωαείς καί διαδίκαΰϊβς if τέλος την μ op-
* ■ /

9η Λποτβγί|ς , άνογίΐς η 4ιΛΐ[ς οομπαΟείηβ· Άκόμη dav μηχανιβμοί firotn-ηρ ιζη« ρ 

μτοροδν να θευρηΘοΰν καί ol ΪΜ·ς ol " *κρofç * »ftooft αίτες c l τελευταίες 

Αποτελώντας πολίτικες κυβερνητικές κ φ « λ α rwrepa ν.ρατι·'.ες 6πθφάβ*1 ς et vat 

«ατά κάποιο τρόπο όργανο xtiptdpoff τών πολιτών μί ^  ^κό μέρους
* ί

τους ίκοΰτίρχζη το ϊ πολιτικοί ύυοτηματος· Τέλος τό Tito μποοοφι* ν '

πο3με καί για την διαδικαβΐα -cifc πολιτικοπϋίηΟης »Ιδιαίτερο di μιά μετα’-ρτι-
1

κη -  ΑναπτυουομΛνη χ^ρ S®Jt $tw  η 'Ίΐλλάδα »Οτην έζβταζίμβνη περίοδο οπού το

χαριδοοιακό υτοιχϊΐο lf*ev Ακόμη έντονο καί η τάρα Ρνίΐμόρ^ης πρόΐ τά ;»θ ιε-

ρυμβνα m t  τυπιχά (POrriftL ) πρότυπα βυμπερι·?οαϊς -ΤημΛντίκη tvfl η Ικανότητα hu

ΒόελιΓιβ το5 υυοτηματος ν' ίντοποκρίνεται ατά αιτήματα καί διεκδικηόεις τών
54

πολιτών δεν Îjtcv καί τόαο ΑνβπτυγμΙνη «

01"ίκροες " (OUTPUTS ) πάλι αυνίοτν-.τχν. de πολίτικες -  κυβερνητικός και'  ^ Λ . '
πλκτυτερο. κρατικές βποφάοεις « Ol f.Trofâdeις α4τί·; Εχουν τριπλή χβτευΡυνοηΐ »- 

α) καθορίζουν την πολίτικη γραμμή (χυβίρμηβη ) p ) Αποτελούν την έ<~ΐΓμογη ?(&η 

ΐπαρχουοών *o\vttxiJv ίκακρ'οευν (διοίχηβη ) ,γ  ) ΰννίοτβνταί dé CΙέιειοη καί 

ΰνορμογη νόμον (νομοθετική καί δικαστική δΚονϋία·) ’'̂ >πυς φε ίνετ' ι  ol πατευθΰνβεις 

πβτες δεν είναι &γ**«ς με την χλιβοίχη διαίρεΰη τΟν κρατικών ΐΓουαιΟι του 

. uaiTBSQUIBU/ 01 Snpoéti οΛτες Απηρβάζουν τά αΐτημαεα »την ΰτοοτηρίΓη «a? τ ίς  

πηγίς τοδ πολιτικοδ οιχίτημβτος »τίς είβροες τον δηλ. μεου της διαδιχαοίας της 

Λ ν α τ ρ ο φ ο δ ό τ η Ο η ς  που &Μι Αποτελεί την Μαδιχαβία- κλειδί γ ι '  την 

διατηρηβη της Ιαορροπίσς τοβ dvdr'perroc παρ' τ ίς  π ι& εις τοδ περιβάλλοντος* 

λόμφυνα μ* την δβυτβρη το πολιτικό βούτημα μπορεί va διακρεΟεΤ d* ίπ ΐ 

μέρους δομές που hW tV th  οριβμενες λειτουργίες· 01 λειτουργίες διαχρίνονται

οτίς πολίτικες (POLITICAL PHOOSSSES |)καί οτϊς UVet£y j ^OOWŒBMBBU.ÏROtaSSES ) 

o\ πρΟτες άποτελοΒν την · »lepoij " τοβ ϋνοτηματος » ε ΐναι  λειτουργίες "είοροης" 

ol δεύτερες Αποτελούν την"1 κροη " του ΰιυτ'ματος είναι λειτουργίες "έκιοης "· Οι 

πρίΗες Αποτελοίντα ι  α) 1π£ την πολίτικη κοινκνιχοποίηοη ( POLITICAL StCLMJZA 

TICK ) καί την πολιτικά ΟτράτευΟη (POLITICALP ΚΕΟΡλ’ΤΤΰΚ.Τ f που ίπιτβ\ο“·̂ ταt dno 

ιφ«ΛογενεΤς καί δεττερογενεΐς ομάδες και δομές τοδ Ουνολικοΰ κοιυιινικοδ Ουοτημαν
τος που Λοφαλβς καί ρλβς δεν μπορούν νβ ΟβιιρηΟο̂ ν ότι ^ρίακονται péda ατά όρια



βίδικά το® πολίτικο® βουτήματος» β) Από την ΰυνάρθμυβη «οι ίπε εργαοια ουμτε- 

ρόντυν (PÎTEREST ΛΚΓΪΟυίΑΓΜΚ ) sou ΙκιτελεΤται Από τί^ τυπικές èpaôes οομβε- 

ρόε0ν (F0KMU. ETTEHEST GROUPS ) ,&ως τ2 νομοθετικά θύματα ,ή κυβίρνηβη «ή δ ιο ί-  

κηβη ,κ.λ.π . Από τ ίς  ομάδες πίεΟης (ΒΤΠΜΜΓ GROBPS ) Από τ ίς  " δμάδεί

βυμφερόντυν ,ο-πυς λ·χ· ot θρηυκευτιπες »τοπικές » ταξικές ,κοινές καταγωγής θε- 

Οης κ.λ.π. 4πό τ ις  " Ανεμικά« * Αμάδες βυμςερόντυν δπυς λ.χ· τά *ργατι*ί Οννδι- 

ims «ot Ιπαγγελμοτικες δργανώβεις κ·λ·π· » γ  ) 4*ό την υυγκβντρυβη και βυν νββη 

zttv ουμφερόντων ( AGG REGAÏÏCTJ FUBCTIOî ) κα ί δ } Από την πολίτικη άπικοινυ- 

νΐβ {poUTïCAL CCf.ï.'tî.'ICATÎOi ). ΑΑκ* τ ις  παραπάνω λειτουργίες ή δεΰτρρηκκάί?] τμ 

τρίτη 6ποτελο®ν β ί τελευταία Ανάλοβη δ tat ικοβίεβ προβολές, ίπε ;βργαβίας και 

τελικές βυγκέντρωβης τΟν διαπόρων αΐτημάτιιν και διεκδικήσεων τ0ν πολιτόν.

0| δοότερες Αποτελούνται β) Äs» την Θευπιαη xavovuv (KUIEKAKÖIC 5 β)ήπο 

την Αφαρμογη KcvWi (RUX35 APPLICATIO.’? 1 καί γ") Από την Ακδίκαυη διατ.ορΟν με) 

ράβη τους καθιερωμένους κανόνες ζ την Απονομή της δικαιοβΐνης * (RULS ATKUbl* 

CATICK }*Η «ρ<ΓΊκη δραυτηρ ιδτγτα εκδηλώνεται πρός τ ίς  τρβΐς «ότες κατευΟυνββις

ποίναι «νβυς είχαμε οι " Ικροβς " το® βουτήματος -  Aço® υποτίθεται ότι τό Απε-
«

ζβργαβμενο καί βυγκεντρωμβνο ολικό τΟν αΐτηΐΐάτων καί διεκδικήσεων £χει περάβει
■ t*

βτόν μηχανισμό λήψης άπομάβεων (ΒΕΟΓΕΚΪί «AîAKHlG iGQiAJflSU) κι ε ίνα ι έτοιμο να 

μετατραπεΐ βε " ê/ροές "· Τηανς φαίνεται η κλασική διαίρεση τής κρατικές Αξου- 

βίας ββ νομοθετική» έκτελευτική και δικαστική δεν Αγνοείται ,Αλλά συνδυάζεται 

με τό θεωρητικό Οχημα» τροποποιημένο μίβαια καί έμπλουτιβμίνο μέ τό "λειτουρ

γικό " στοιχείο »της βυστημικής θεώρησης (EÄSTCN )·

Ot πολίτικες καί ot κρατικές λειτουργίες Απτός Απ’ την πολίτικη xotvu 

νίκοποίηβη Κοΐ την πολιτική βτράτ υοη σαν σύνολο Ανομαζονται ” μετατρεκτικές " 
λειτουργίες (COfJVîURSICtî FŒCTÏ2KI ) AvÖ ot πολιτικές λειτουργίες της πολίτικης 

κοινυνιχοποίηΟηβ καί τής πολιτικές στράτευσης Ιίχοντας σχέση με ότι όνομάζουμε 

πολίτικη κουλτούρα καί Αποτελβντας την ι)υχολο-.ικτ' διάβταυη του πολιτι-Ό® ουατη- 

μβτος που άν-ϊγκβιίτικά ΑνατϊβΓται. οτην ίτομικη αυμπερίτορά ( IÎIDIVIDWL ΒΕΗΑ- 

VICE ) παίρνουν την Ιδιαίτερη δνομαυία τΟν " ΰυντηρητικΟν η προθαρμοοτΐ:ιί)ν λεν 

τουργιΟν " ( W B I t t t t  CR ADAPTAT!OK FtfCTIfllS )$5

Τέλος 4 δομολειτουρνίκη δεάρηοη ζεχωρίζει μιά 8λλη οειρά λεΐτουρνιΟν που
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Ανομάζονται Ικανότητες το® πολιτικοί συστήματος (CAPABILITY FUJCTICCIS ) καί
f λ ' ;·

πού έπηρεάί'ονται Από μιά σειρά παραγόντων ,δπως οΐ Οκοποί καί ot δραστηρίό- 

τητβς Tifs κυβέρνησης ,ο ΐ πλουτοπαραγωγικοί πόροι της χήρας, ή Αργανωτίκη διάρ

θρωση το® κράτους καί τδν δλλων πολιτικΟν σχηματισμόν κ·δ· 01 Ικανότητες α ίτες 

συγκεκριμένα eïvat a) ή ίκμβταλλευτικη Ικανότητα (EXTRACTIVE ) ,  ß) I) ρυθμιστική 

( REGULATIVE ) ,   ̂ ικανότητα κατανομής ÎDISTRIBUTIRiE ) , γ ' )  ή συμβολική «κανότητα 

(SÏUBOLIC ) ,  ε*) ij Ικανότητα Ανταπόκρισης (HESPCfîSIVE ) καί βρίβκονται σε κά-
. \ Τ

ποια Αντιστοιχία καί με τ ’  τέσσερα λεγόμενο " προβλήματα της Ανάπτυξης ", όπως 

τά 4pS ορίζει ή ϊδ ια θεώρηση , καί μέ τα βασικά χαρακτηριστικά της πολίτικης 

ΛνάπτοΓης .

*ΙΙδομολειτουργικη θεώρηση ,οπυς Αρχικά Αναπτύχθηκε Απ' τούς AIlTtID

καί PiTîELL, συγκριτικά με την συστημικη μπορεί νά χαρακτηριστεί σάν πιο δυνα

μική καί Ικανή νά κάνει λεπτομερέστερες διακρίσεις στά συστατικά στοιχεία 

το® πολίτικο® συστήματος καί τ ϊς  Αντίστοιχες συγκεκρίνενες λειτουργίες τους. 

A ντιΟετα η συστημικη θεωρείτε« πιό στατική καί πέφτει πραγματικά σε μιά με

γαλύτερη συμβατική γενικότητα όταν προσδιορίζει τό πολιτικό σΰστημα καί μάλι

στα τό διαχωρίζει γιά μεθοδολογικούς λόγους με κάπως αδστηρό καί γιά πολλούς 

αυθαίρετο τρόπο Απ' το συνολικό κοινωνικό σύστημα· Είναι δμως παρατηρησιμο 

οτι Ακριβής διαχωρισμός το® πολίτικο® καί το® κοινωνικό® συστήματος δεν είναι 

έφικτός καί τά όριά τους ε ίνα ι μάλλον συγκεχυμένα ,διότι έδα δεν Εχουμε νά κά

νουμε με φυσικές καί βιολογικές δντότητες Αλλά με ρευστός και περίπλοκες Αν

θρώπινες πολιτικοκοινωνικές καταστάσεις.

Κι ΑκρίβΟς αΑτη την τελευταία Αδυναμία της συστημικης θεώρησης προσπα

θεί νά ζεπερ'σει η δομολειτουργικη κάνοντας διαχωρισμούς Ανάμεσα στίς έπί μέ

ρους δομές το® πολίτικο® συστήματος καί τ ίς  συγκεκριμένες λειτουργίες τους.Άπ'

την 8λλη δμως δεν υπάρχει ζεκάθαρος διαχωρισμός το® πολίτικο® Απ' το κοινωνι- 

κό σύστημα ,το® πολίτικο® συστήματος Απ! τό· περιβάλλον του^Τ-Αντί ετί βασικό πλε

ονέκτημα της συστημικης ρεβίδδυυ είνα ι δτι διαχωρίζει ύα-Ος τό πολιτικό σύστημα 

σάν Αντικείμενο Ερευνας της πολίτικης Ιπιστημης Απ' τ* περιβάλλον του 11  Ετσι 

Εστω κ ι Εν καταλήγει σ* ενα συμβατικό 8χι Ακριβώς Αντίστοιχο μέ την συγκεκρι

μένη πραγματικότητα θεωρητικό σχήμα , διευκολύνει την Αζέταση της Αλληλοσυίίχέ-



τισης καί Αλληλοεπίδρασης τοδ πολίτικο” συστήματος με τ '  αλλα κοινωνικά 

Αποσυστηματα καί τό κοινωνικό περιβάλλον σάν σύνολο*

Ί-δομολεΐτουργικη μέθοδος Ινδιαφέρεταί βασικά γιά τό ποιο είνα ι η 

(ρόβη τίμ Ιπί μέρους bojirjc ποδχει δ ικ ρ ίν ε ι μέθα ατό χΟρο τοδ πολιτικοί) συ

στήματος καί ποιο fl λειτουργική της σχέση με τ ίς  ίλλες Ιπί μέρους δομές τοδ 

συστήματος κοί τοδ κοινωνικοβ περιβάλλοντος --ενικά δηλ. τό τ ί  ΙπιτελεΤί' Λίνει 

σημασία λοιπόν στην Αλληλοβθάρτηση καί Αλληλοεπίδραση τ£3ν Ιπΐ μέρους στοι

χείων που Αποτελούν ενα σύστημα γι* αΑτό καί εΐναι λιγύτβρο στατικοδ χαρα-

ϊΤΓτ̂ ρο Απ' ο ,τ ι fl συΟτημικη μέθοδος. Πέρα Απ’ ο Ατό δλλες βασικές Αρχές της

μεθόδου είτε ΑναοΙρονται γενικά Ατό κοινωνικό σύστημα είτε ειδικά ατό πο~
I

λιτικό σύστημα, ε ΐνα ι η παραδοχή της Αναγκαιότητας Ινός Ιρισμένου ΑρίΟμοδ

λειτουργιΟν ποΰ Απαιτούνται γιά την δίατηρηση τοδ συστήματος » καί fl παρα

δοχή μέσα στά πλαίσια της δυναμικής τοδ συστήματος Αριθμένυν είδΟν Αλλαηΰν 

που είτε διατηροδν την έ’;ισορρόπηση τοδ συστήματος εΐτεπροκαλοδντελικά τέ

τοιες δομικές διαφοροποιήσεις μέσα ατό σύστημα ff διαφοροποιήσεις τοδ πε

ριεχομένου τΒν"ΙκροΟυ " -  σταν πρόκειται γιά Π·Σ· που χά'ε άλλο παρά συν- 

τελοδν στην Ισορροπία του Αλλ* Αντίθετα προκαλοδν Αστάθεια και τείνουν αρδ< 

πρός την καθολική Αλλαγή του.

•ΛδτεςίςΑκριβΟς οΐ τελευταίες Αλλαγές εΐναι καί A " στευρός " της με

θόδου · ίιρόκειται γιά τ ίς  διαδικασίες Ικεΐνες που ?>"6ομολειτουργι;:η " τυπ ι

κή Αρολογία χαρακτηρίζει σάν δυσλειτουργίες τοδ σ- στηματος , σάν λειτουργίες 

δηλ. " κακής " τάσης καί ποιότητας.’Αλλ' Ακριρβς Αδυ έγκειται καί τό πρό

βλημα · Ποια ΟΪναι τα κριτήρια με τά ΑποΤα θά κρίνουμε ποιά λειτουργία οΐ>υ 

εΐνα ι ε ΐνα ι η " καλή " καί ποιά η " κακή "* Έδδ Αναγκαστικά στη κρίση μας j 

μπαίνει Αξιολογικό στοιχείο κι έχουμε να κάνουμε σέ τελευταία Ανάλυση μέ 

τ ίς  Ιδεολογικές , κοινωνικά καί πολιτικά ,προύποθέσεις μέ τ ίς  Αποίες ξεκινάει 

κάΛε κοινωνικός ίπίοτημονας ."Αν ένα κοινωνικό ff πολιτικό σύστημα ε ΐνα ι δια

τηρητέο σά)κτωνα μέ τόν δικό μας Αξιολογικό κόσμο ΑσφαλΠς κάθε δραστηριότητα 

που τε ίν ε ι στην Ανατροπή του μπορεί νά χαραγήριστεΐ σάν δυσλειτουργία.

“Λν όμως σΰμβωνα με μιά διαφορετική εζίολοηΊκη Αφετηρία τό σΰστημα δεν 

κρίνεται διατηρητέο ff Απορρίπτεται τότε κάθε τέτοια δραστηριότητα κάθε £λλ©



5 ?

παρα πρέπει νά ?ειιρη"εΤ κακής ΰβευς καί ποιότητας· Τότε δεν ε ίνα ι βυβλειτουρ- 

γία  l’.î'.pif'c iW ' πρόκειται γιά  έπιΟυμητη διαδικαΰία Αλλαγής. Γ ι' αϊτό 5ά προ- 

τεινομε ot διαδικαοίες έκ.εΐνες πού τείνουν οτήν Ανατροπή τον ουΰτηματος να 

Ανομάζονται Αντί δυολειτουργίες I ι  α I ι  « « < ϊ  6 { ά ν α τ  ρ ο π ή ς  γενικά 

” λ ε ι τ  ο υ ρ γ ί"ε  ς Α ν α τ ρ ο π ή ς  μόνο ΰτή περίπτωση που eip.ruvo με 

τό Αγιολογικό ΰυοτημα του προΟεγγίζοντος έπιοτημονικοΰ έρευνητή πρόκειται 

γ ια  δραοτηριότητβς ποό Ανταποκρίνοντα ι  οτην Ανάγκη Αλλαγής τοΰ κοινωνικοί ΐί 

πολίτικου Ουίτήματος dev ζεχωριΰτης κοινωνικής Ανάγκης ποό δδηγει 7uûl:iû ύ 'ΐ- 

τελικός καί ϋυνολικες δοκιμές διαφοροποιηθείς , δπότε καί οί δραΰτηρίοτητες

α ΐτες μπορούν νά άευρηδοδν δετικού χαρακτήρα (" ’

'■.■"Μ ■ ί  ~ c ! ι  · Cl" τ "

■ η-oc ν  -

. V ‘· « *-j£

Εαρ' ολα αότ-', όπως καί η ΰυΰτηκική μένοδος , ’έτΰι « - ί  η δομολειτουργική δεν
I  ̂  ̂  ̂  ̂ ^ C I«  ̂ /  #. . , Μ  ̂ IΰπδΓυγε τον κακό vapc^rtrjpicJyo οτι φδηγβ'ί ΰε 0τατι::η ΰυλ/.η- η της κοινωνίας ϊ: ι

οτι Αδυνατεί νά πιόοει τόν ογ·ογ·.ό της δυναμικής της ,τήν πορεία της πάνω οτη δ ι-
^ * ,  .  « ■aSiKCöta. της Αλλαγής η Ακόμη οτι Αμ-ιΟρητεΐ εμμεΟα κ ι ' αότό τό οαινόμενο 

j  τ ώ ν  ν . » v ' i i/ 'r r v c O v  ’’χ χ τ /  ^ n . ' n u j v  v /  WyrtyL y u j ν / jry v  J J  v  <&i £ e i s  s o / S tV o  ’S t T / i e . é
, με την έννοια οτι e i vet ικανό v? όδηγηβει ΰ ί  δομικές κοινωνικές It·.·.· οροπο ιη*; 

βεις τετο ιες που νά ίδηγήΰσυν με την deipé τους οε μιά Ανώτερη κοινωνική διαρ~ · 

~ρυαη ρνεϊτα ί με λίγα λόγια τ ίς  κοινωνικές Αντί έ ίε ις  ,ά ν τ ι άΰεις »ΑνταγύνιΟμοός 

βάν παράγοντες .προόδου · δυνεπΠς Από πρώτη ματιά ραίνεται ν?ναι εντελώς 4-
^  m φ r φ φ __ r φ φ. φ φ . Φ 1Φ ·αυμ. ι"αοτη με την κλαοικη ’ ορζιοτικη ε'ΐρια που "βκίνεει με την έθη οτι η

πόλη των τόζεων.} ^ κ ιν ε ίτ α ι γυοικά πάνω οέ οίκονομική "άοη,ε ίνα ι η κινητήρια 

δύναμη της'Ιΰτορίας »όπως καί μέ την " νεο''.αρ'’ι<ίτι::η " Οχαλή του Ανταγω'ηΰμοΰ· 

..ντίδετα ‘έχει την τάαη νά μεταπέτει τό μεγάλο νέμα της κοινωνικής Αλλαγής οε 

Α'.ίπε&ο προβλημάτων η κρίοέων που Αντιμετωπίζει ενα πολιτικό ούοτημα και που 

με την ίφηλη άποδοτικότητα των μετατρεπαικΟν του λειτουργιών καί την Λνάπτυ.η
« ,  . ,  ,  ,  ,  ίτων ικανοτήτων του καλείται νά τά λεπεραοεί. Eg επεραΰμα των προβλημάτων αότων 

διατηρεί την έζΐίορρόπηΟη τοΰ ουΟτηματος η υοτερα Από μιά deip A ιβορροπιβτι 

κΰν ά^λαητιν οδηγεί dé μιό> νέα κατάοταοη Ιο'ορροπίες του » "Γάλος δεν ,*πο5Λειεν« 

τνα υΟτερα 4:cS έπενεργεια διαδικ.αοιων ίνατροκής νά ί,πι.ηερει καθολική Αλλαγή 

τοΰ ίυΟτημ.ατος , οπότε καί δεν πρόκειτ. t *::pîff1c γι~ "επεραί;'. προ ..ημ-Τί'"



ιό  ουγκεχριμίνο παλιό dfengui Αλλά γ ι'  ξεπίραομα μέθα βτην ροη τ£3ν δια ορο-

ποίουμενων χοΐνωνιχοπολιτιχ8ν πραγμάτων χαθύς çodixà οομβάλλει Anor-adidrixa
* . . '* *.

)j δομηΟη τοβ νέου ΟυΟτηματο«·

•Ωατodo ol AIÎOTD καί PCXTELL àjto-adtdpévoi νά ζεπεράοουν την Αδυναμία4 ,
τη« Οτατιχότητα« γιά την ΐποία είχε χατηγορηθβί ή μέθοδο« « πηοβπάθηΰαν με βά- 

4η τί«  εζ ι " μετατρεπτιχες " λειτουργίες , τ ίς  λειτουργία« " προοαρμογτΐ« " τ ίς  

it*ντε Ικανότητες τοδ πολιτιχοβ ΟυΟτηματο« νά ερμηνεόφουν την έζελιζη xaî άλλα- 

γη τΟν xoivuviöv* ά<ροδ υοικά Ιχαναν θεωρητικά δεχτεί καί άδωοαν Ιδιαίτερη 

οημαοία Οτι« κοινωνικές καί πολίτικες έχείνες άλλαγες που προχαλοδν μβρίχες If 

βυνολιχίς δο]ΐιχΙ« διαφοροποιηθείς ατό πολιτικοκοινωνικό βΰβτημβ > οτί« άλλαγε«

δηλ. Εκείνες που ι όπως είπαμε πιό πάνω , Αποτελοδοαν τόν * βταυρδ " Ttf« μεθό

δου βτην Αρχική τη« διατυπωοη καί ποδ θά μποροϋβαν να ταοτιοτοδν πάνω -  κάτω 

με τ ί«  διαδιχαβίες Ιχεϊνες που χαραχτηριζόντουβαν βάν " δυβλειτουργίε« " τοδ 

ουΟτηματος. Πρόκειται δηλ. γιά ο*τι Ανομάζεται δομολε ιτουργεχη Οβωρηοη τί5« 

πολίτικη« Ανάπτυξη« ,οπου όμως & τελευταίο« ορος δεν μποροδμε να «οδμε Sri άδοτη

ρά Αναιρερεται ό£ διαδίχαοΐε« που χινοδνται μόνο μεβα οτό πολιτικό Ουόυτημα με
. */ · »

την άχριΡί Ιννοΐα τοβ &ου·*Εξ άλλου ίπ* την βκαπι' της μεθόδου afreffr , όπως 

και πιό πάνω βημειωοαμε $ τό πολιτικό οόοτημα δεν φαίνεται νά διαχρίνεται με 

άχΐρβια άπ' τό βυνολικό κοινωνικό οόοτημα. Σε κάθε περίπτωΟη όμως αύτδ τό τελευ 

ταϊο Αννοιολογιχά ϊρχεται πληΟιίοτερα α' ο ,τ ι Ανομάξουμε εβώτεριχό κοινωνικό 

πβρ ι^αλλον ·

01 άλλαγε« 8μω« γιά τί«  άποίε« μιληβαμε παραπάνω δεν διευκρινίζεται, 6-’ ίτ~
Aitpißflc Sv άγουν πράγματι Sva Αρνητικό * δυβλειτουργίό " χαραιτηρα !j Αποτελούν 

θετικά« προοδβυτιχβς κοινωνικέ« διαδίχαοΐε« · Ποιρνουται οβδετερα dâv ίνδογεν^ 

κοινωνικό αίτια που οδηγοΒν τελικά If Αποτελοδν αδτά τά ίδ ια διαδίχαοΐε« Αν

νατροπής τοβ παλειοδ πολιτιν.οδ φυΡτηματο« καί μάλλον μδς δίνεται τό δικαίωμα ρ
' · «

με "άοη το πνεβμα τη* μεθόδου νά τ ί«  χαρακτηρίοουμε Οετιν,ες Ας>οδ j  άζελικτικη

πορεία τΟν πολιτιχ3ν ΟυΟτημίτων φαίνεται νά παρουΟιάζετοι Από δπο̂ η Αξιολογικής
- V ·*<ίύ , ’ :

καί γενικότερα ποιοτική« διαρΟρωΟης ανοδιχη·“ϊ3τοι το πρόβλημα τΟν"δυθλειτουργιΟν’ 

'βπερνιεται καί βτρεοόμαβτε πιά «την Ιννοια τΟν άνετρβπϊΐκδν λειτουργιδν πρδγμα 

που βοηθάει Οτόν ουνδιαομό της μεθόδου μ* ορίομίνα βτοίχεΤα μαρζιβτικης θεωρί



ας sois Svùk ζερουμε είνα ι μ ta 0 tup ta έζελικτικη «at προϋποθέτει την έννοια
4 . «

της διαδοχική**; Ανατροπής το“ yq>wtep|voo κάθε ?ορά ιΰιίγματος παραγωγικήν Σχί-
V *

θεών «at Α·”'·:Στοιχων δομ3ν έποΐκοδομηματος otav ο| Αντίθτοιχβς παραγωγικά« 

δυνάμεις φταθούν σ’ fva (ριβμίνο βαθμό Ανάπτυζης ποδ δίν μπορεϊ νά έκφραθτεϊ 

Απ’ τ ίς  Ιφΐθτάμενες παραγωγικά« ΣχβΣεις.

2 την άλλα γη τΟν χοινωνιδν καί τΟν πολιτιι£ν ΣυΣτημάτων τμ α ϊτια  

ε ίνα ι έζωγεν^ καί ένδογενη· Τά έζωγενή προέρχονται Απ' το διεθνές Σδθτημα που 

περιβάλλει μιά Συγκεκριμένη κοινωνία te ’ τό λεγόμενο δηλ. έζωτεριχά περιβάλλον 

άνΠ τά ένδογενη Αποτελούνται Απ' èκείνα που Συνίθτανταί de ριζικά« διαρθρωτι

κές άλλαγίς της Συγχεκριμάνης κοινωνίας (έθυτερικοκοινωνιχό περιβάλλον) και άπ* 

έκεϊνα ποδ άγουν ΣγεΣη με την δραστηριότητα της πολίτικης ELITE κοί Ιδιαίτερα 

της κυβερνηθη*. 'Απ' τά ένδογενη αϊτια θά δωοοομβ Ιδιαίτερη Σημαθία Σ* αβτά 

ποδ Σχετίζονται με τό ίΣυτερικό κοινωνικό περιβάλλον·’"δΟ μπορούμε νά περίλά- 

βουμε καί τ ίς  διαφοροποιηθείς έκεΤνες ποδ θδ}κ?ωνα με την μαρζΐθτικη θεωρία Αν 

βνάγονταί Στόν κδκλο των " Απο-δομΰν " μΐ8ς κοινωνίας άγουν νά ; πίνουν δηλ·

με τό-1 τρόπο παραγωγής της·
Τό διεθνές Σΰθτημα (ΐΝΓΕΚΠΑΤΙΟΜΛλ SlfSTSIi )» έβυτερικό περιβάλλον* ■

(DCEE+STIG SHVIRBMSSr ) καί οχ, πράζεις ttJ« πολίτικης ELITE {ELTE ACTICtî ) άπο- 

τελοδν Ανεξάρτητες μεταβλητές (ΙΙΠΒΡΕΙΙΒΒΓ VARIABLES ) Ινδ τό πολιτικό Σύστημα 

άποτελεϊ την Ιζαρτημάνη μεταβλητή (DSBElTDîTIT ŸAIÎIABIS )·*Η βαθίκη δε δποΟεΣη 

e î v a i  οτι όταν Συμβαίνουν Σημαντικές διαφοροποιήσεις καί άλλαγες Στο εξωτερικό 

χαί έΣωτερικό περιβάλλον καί Στις έν'ργειες τΐ[ς πολιτικΐ[ς ELITE μεΣω μι3ς Σει

ράς παρεμβαινουθΏν μεταβλητών (ItJTSRVEIillK) VARIABLES ) προχαλεϊτα ι  τελικά άπ* ενα 

Σημεϊο καί μετά Αλλαγή καί Στό πολιτικό Σύστημα «"Εχουμε όμως πράγματι μια τε -  

τοια Αλλαγή, τότε δηλ. πραγματοποιείται πολίτικη Ανάπτυ’ η,μόνον όταν τό δφιΣτά- 

μενο πολίτικο ΣυΣτημα με τ ίς  Συγκρϊμ*νες έπί μέρους δομές του, λειτουργίες 

του καί ικανότητες του είνα ι Ανίκανο ν* ΑνταπεζίλΟει Στις * προπλάθεις " ,οπως 

λέγονται ,τοδ έθωτερικοδ καί έζωτερίκοδ περιβάλλοντος που δεν κΐναι παρα οΐ 

" Ανεζάρτητες μεταβλητές ", όπως τ ίς  προΣδιορίααρβ παραπάνω »χαί άνταποχρίνεται 

τελικά Σ* αΑτες μόνον δίαν μποθτεΤ κάποια δομική îÂatpopftitôt^q xûï § βαθμός 

τΐ̂ ς " κοθμικοποίηθης " τ?|ς χουλτοδρας του αόζηΟεΤ. κριτήρια λοιπόν την



αδτονομία καί διαφοροποίηση tîSv δομών too« καί την κοσμικοποίηβη τΐ ε̂"κουλτού

ρα«" του« öl AL’tt.'ü «αί POREL κάνουν κατάταξη των πολίτικων Ουβτημάτων Αρχικά 

«*β δΰο κατηγορίες » οτα κοινητοποιημενα (fUBILIZED ) καί βτά μη χετητοποιημενα 

(ïTCR/TIBIUZ ED )· 3ςά τφΩτα & ψηλότερος βαθμό« πολίτικης Ανάπτυξη* με βάθη τ ί 

παρακάνω κριτήρια βρίσκεται ατά μά δημοκρατικά συστήματα ο* (κείνα '/οοβχουν \| 

ψηλό' βαθμό αυτονομίας στα δποσυστημ tria του« ( HICîI SUBSISTE!! ALT(XÎCt3T ) Οτά δε 

αυταρχικά ο’ (κείνα που μποροδν ν ί χαρα:?ΐηρΐ0θοδν ριζοσπαστικά Ολοκληρωτικά 

ΧΚΑΚΜΙΪ. TSilALnrSRIfÆ' BEGBffiS ) .
«

0{ παρεμβαίνοοβες πάλι μεταβλητές τιςοποΐες Αναφίραμε « ό  κάνω ε ίνα ι τό 

είδος τβν πκφβλημάγων που Αντιμετωπίζει τ ί  πολιτικό σύστημα ,ο ΐ πήγες που δια* 

Οετει καί ο τρόπος κινητοποίησης τους »τό καθαρά φυσικό περιβάλλον καί οι* πί 

ροι του »ή Ανάπτυξη δλλων κοινωνικών δποαυστημάτυν »αΐτες οί ίδ ιες οί λειτουρ
* I *

γίες καί ot Ικανότητες τοδ συστήματος καί η ευαισθησία της πολίτικης ELITE 

στό ν* Ανταποκρίνεται στίς ’πιΟυμίες τδν πολιτών και γενικότερα ν* Αντιμετωπι 

Çtt έπιτυχημενα τί«  Αναπτυξιακές κρίσεις If προβλήματα·

0Î Αναπτυξιακές κρΐοει« ΐ[ προβλήματα ε ίνα ι (κείνα ατά δποϊα τελικά
«

Ον-κεντρώνονται καί μοροοποιοϋνται συμβατικά οι διάφορες καί πάμπολλ«« προκλη 

οεις που προέρχονται Απ' τό (ξωτερικό καί (σωτερικό περιβάλλον καί τά δποϊα

καλείται κάθε s πολιτικό σύστημα νά ξεπεράσει αδιαφοροπο ίητο ÎJ διαφοροποιημένο
•κ

2ε' τελευταία Ανάλυση δηλ. πρόκειται γ ιά  μεθοδολογική διευκόλυνση πάνω οτό Θε 

μα της Ακρι; οΒς θεωρητικής προσέγγισης τδν πολλών προκλήσεων που Αποτελοδν 

δπυς είδαμε πιό πάνω » τά ' ίνδογενη καί εξωγενή αίτια της Αλλαγής τοϊ5 πολι

τικοί! συστήματος καί μποροδν νά θεωρηθούν σάν Ανεξάρτητες μεταβλητά« · ΕΪναι 

ίδε τά προβλήματα αβτά τεσσάρων εΙδΟν α) (κείνα που Αναφερονται στην "οίκο- 

δόμηάη τοϋ κράτους " (SEATS 3UILÜIBC ) ϊχουνίχεση με την διαδικασία δλοκληρωση· 

τδν πολιτών καί μποροδν ν ί  προκόψουν είτε Απο (ξωτερικες π ιίοεις π·χ· Από 

μιά σοβαρή Απειλή μιδς ίνοπλης (πιΟεσης Ινος &λλο κράτους îj Από (σωτερικες
Λ

Αβαταραχες ζ Ακόμη Από κάποια Αλλαγή στους προσανατολισμούς της πολίτικης η

γεσίας #β) (κείνα που άν«ρερονται στην " οΙκοδομηση τοδ ϊόγους " (HA ΤΙΓΪΙ BUL 
LDHIG ) κ ι ίχουν σχάση μά την δημιουργία μιας κοινής (Ονικιστικης ιυχολογίας 
—ΙΐνΓ ■ #

γύρω Απ' τους μεγάλους σκοπούς κμε τά πεπρωμένα του ίΟνους» γ) (κείνα που ίχουν



οχάΰη με την " «ΐυμμετοχη "^PARTICIP̂ TIÛl/j των δ ιατίορων νέων Αμάδων »τάξεων καί 

ELITES ατό πα ιχνίδ ι της κατανομής της πολιτιβης δύναμης καί δ ) έκεΐνα πού ε - 

χουν βχίΰη με τ ίς  πιά<ιεις Ακ μέρους τΰν πολιτών γι„ δικαιότερη κατανομή Αγαθών 

καί ύπηρε<ηΰν ,εόκαιριων , τιμητικών διακρίΰεων καί βαοικά τού έθνικοΰ εΐΰοδηματος 

καί όνομάζοντα,ι " προβλήματα κατανομής " ( DI$T?.I3!JTI01i ) ,

Τώρα άφοΰ Ουνοπτικά ::μερΐγράψαμε τ ίς  δυό’Αμερικανικάς μεθόδους - θεωρηθείς πού 

Οε γενικός γραμμές δεν έχουν έξελικτικό χαρακτήρα καί δεν τονίζουν ΰε μεγάλο 

βαθμό τό Ανταγωνιστικό -  συγκρουσιακό στοιχείο των κοινωνιών -  καί Ιδιαίτερα έκ ε ΐ-c
νο πού 'έχει ταξική την προέλευση - θά θάλαμε νά κάνουμε ρρισμενες ε ίδ ικες παρατηρη

σεις γύρω Απ' την τρόπο πού νοούμε ορισμένες έννοιες τϋν παραπάνω μεθόδων καί πιό

^ΐογκεκρ ιμάνα γύρω Απ’ τόν τρόπο πού θά τ ις  χρησιμοποιήσουμε ίίοτε νά μη βρεθούμε σε

μεθοδολογική Αντίφαση με άλλες προτάσεις πού θά διατυπωθούμε καί οπού πρώτον θά
«

γ ίνετα ι συσχετισμός καί Ανάλυση Ιστορικοκοινωνικων καί οίκονομικων παραγόντων και δεύ

τερον τό Ανταγυνιστικό-ταξικό οτοιχεΐο θά ε ίνα ι έμφανεστατο.

'Αρχικά θά πρεπει νά τονίσουμε γιά  μιά Ακόμη φορά την σχετική αΰτοτε^εια τού 

πολιτικού συστήματος Απέναντι ατό συνολικό κοινωνικό συσστημα ’έτσι πού ένω ουσι - 

κά τό πρΰτο δεχεται τ ίς  Απιρροάς τοδ τελευταίου με κανένα τροπο δεν θα μπορούσε 

νά νοηθεί σάν μιά Απλή παραγωγή κατάσταση των δήθεν Απόλυτα καθοριστικών 

κοινωνικοοικονομικών δομνών καί διαδικασιών και πιο συγκεκριμένα του τρό

που κάθε <ρορά παραγωγής· ΕΪναι κάτι πού δηλώνουμε Απ’ την Αρχή γ ια  λο-

®^ους συστηματικούς καί μεθοδολογικούς · Ακόμη πράπει νά διακρίνουμε την 

Αφηρημενη έννοια τοΰ πολιτικού συστήματος Απ' την κάθε συγκεκριμενη

?ννο ια του πού φυσικά Αντιστοιχεί Οε κάθε ξεχωριστή συγκεκρ ιμενη κοι

νωνία καθώς βρίσκεται σ ’ ενα ορισμένο στάδιο τής έξόλιξης της · Απορού

με νά μιληθούμε Αφηρημάνα γ ιά  λειτουργίες καί Ικανότητες τού πολίτικου

συστήματος ,Αλλ’ όταν Ιντοπίσουμε εσωγενη ή ίζυγενή α ίτ ια  καποιας Αλλα

γής του πολιτικού συστήματος ή Ακόμη Ανατροπής του μιλάμε παντασέ σχεσημ’ ενα θϋγκε-
ΐ - · ■ ο

κριμάνο πολιτικό σύστημα πού διαφοροποιείται ή Ανατρεπεταε , δποτε δ ίν ε ι την 

θεΰη του ο ' ενα νάο συγκεκριμένο πολιτικό σύστημα πιό Ικανό ν ’ Αντιμετωπίζει 

τ '  Αναπτυξιακά προβλήματα · 01 παραπάνω διακρίσεις βοηθούν στην Ακριβή μελάτη 

της Ανατροπής και διαδοχής των πολίτικων συστημάτων πού χωρίς αΐιτες ε ίνα ι Αδιανόητη·

3 ^



Πιό πάνω περίγ-ράψαμε ΰόμφωνα με τ ίς  καθιερωμένες Απόψεις τ ΐ ί  αυΰτημικής 

θεώρηοης τά διάφορα είδη τών αιτημάτων που υυμφωνα πάλι με το θεωρητικό βχηρ-α

της δομολειτουργικης προβάλλονταιι περνούν Από έπεζεργαΰία και προωθούνται 

πρός τόν μηχανιομό ληψης Αποφάοεων μεοα Απ' τ ίς  λειτουργίες της έπεζεργαοι- 

ας καί οΰνθεοης ουμφερόντων · 'Απ’ τό ΰυνολο των αΐτηματων Ιμεις θα ξε

γυρίζουμε Ακεΐνο που £χει Οχεοη με τόν τρόπο παραγωγής μιας «υ··'κεκριμε- 

υης κοινωνίας όπως τό βλέπουν οί Ανερχόμενες κοινωνικές τάζεις · Αύτο θα

τό βαφτίοουμε Β α ο ι κ ό  Ί ο τ ο μ ι χ ο κ ο ι ν ω υ ι κ ο  Α Χ τ η μ  ç(B.I.K .A.) 

καί θά τό θεωρηθούμε τό Οπουδαιότερο Απ’ ολα. Φυΰιχα ενα τέτοιο αίτημα 

ε ίνα ι Ανάλογο με την ΰυγ-κεκριμενη φαβη τής κοινωνικής έξελιζης καί πιό άνα- 

^λυτιχά ε ίνα ι ουνάρτηαη του βαθμού Ανάπτυξης των π α ρ α γ ω γ ικ ώ ν  δυνάμεων

καθώς Απ' ενα Οημεΐο καί μετά τείνουν ν ' Ανατρέξουν το καθιερωμένο

πλέγμα των παραγωγικών ΰχεΟεων που Αρχίζει ν ’ Αποτελεί Αντί άνετο fiif«.

πλαίοιο της παραπέρα Ανάπτυξης τους καταπιεοτικό κλοιο τους.

Τό αίτημα α6τό βγει ΰχεαη με τό αίτημα τής δίκαιης κατα

νομής των Αγ-αθων καί ύπηρεοιων Αλλα Οαφως το 5ιαΰτελλουμε Απ' το

τελευταίο γ ια τ ί δεν ουλλαββάνεται Αφηρημενα βε <3χεθη με την κατανο

μή Αγαθών , ύπηρεοιών έκ μέρους τοΰ πολίτικου Ουατηματος κ ι ' Ανεξάρτητα

Απ' τ ί ς  ΰυγ-κεχριμενες φάΰεις της κοινωνικής έζελιζης ,άλλά εχει νά κάνει 

^με την θυγκεκριμενη κάθε φορά δομή τής οΙκονομικής -  ταξικής διαρθρωοης

τής κοινωνίας · { “ΫΟτερα Απ' την έπιδιωκόμενη κοινωνική άλλαγ-η φυυιχά

καί Ακολουθεί διηαιοτερη κατανομή Αγαθών , δπηρεοιών καί είικαιριών . )  Τό

Ακριβές περιεχόμενο του Βαικοΰ Ίοτορικοχοινωνικοϋ -Άΐτηματος εχει νά

καν ε ι  με την ρυθμιοη τών παραγωγικών ΟχεΟεων υπό την εξής έννοια . Σε

μιά α ' φάοη τής κοινωνικής έζελιξης > άς ποϋμε λ .χ . ύτό Οταδιο τού κα- 

πιταλιομοΰ οί παραγωγικές δυνάμεις φτάνουν d’ ενα τέτοιο βαθμό Ανάπτυξης 

που Αρχίζουν νά βρί «κοντάι ΰε δυοαρμονία μ' -με " τ ί ς -  καθιερωμένες ; ν  

παραγωγικές- ' βχΙάεις.. ·ν Τότε"' ΑκρΙβώς - - : 8χουν την τάθη ν ' Ανατρέψουν 

(κ ι ' α6τό γ ίνετα ι με την πίεΰη τών Ανερχομενων κοινωνικών τα-



ζεων που ατό χαπιταλιβτικό ατάδιο είνα ι η ίργατιηη öl αυμμαχία [il την Αγροτική 

τό ριζοβπαατιχοποίημενο μΙρος τδν μεσαίων αατινδν ατρωμότων καί μ' οοους Απ* 

•ctg χυρίαρχβς τάζεις γιά Ιδεολογικούς λόγους Αποτελοδν βυνβι&ητοόός χοινυνι- 

χούς Αποβτίτες) τ ίς  »πάρχουοες παραγωγικές αχέ ο ε ις  *οδ δεβμεόουν πλέον την Ανα- 

πχυζη τον* χαί νά τ ις  ΑντίχοταιΚτίαουν με νέες που θ* άποτελοδν την πράγματι» 

πια ίχρραοη τον« καί το Kvtxo jßy^dio τ^ς παραπέρα Ανάτττυ ης του«· Το αϊτημα 

λοιπόν τη« Αλλαγής τδν παραγωγι-δν αχίαεων patfixa είνα ι αϊτημα τδν ΑναπςυγμΙ- 

vuv χαραγωγιχδν δυνάμεων »τδν ΑνερχομΙνων xoiwvtxOv τάζευν χαΟΰς πιά 6«ν 

χι ipofîv χβτω Απ' τό καθιερωμένο βόοτημα Ιδιοτίηαίας τδν παραγωγιχδν μεβων.'Αλλα

γή πάλι παραηωγίϊών Οχεαεων βημαίνει Αλλαγή κατόχου παραγωγικών μέαων · αί ι 

θ' αΑτη Αχριρδς την Αλλαγή Ιδκχ-τηβίας τδν παραγωγιχδν μέαων Αντιδρούν oî χυ 

ρίαρχες ΐξ χατβοτημενεςτόζεις ®ou dé μ.ta χαπιταλιβτίχη κοινωνία ε ίνα ι ί| μεγα- 

λοαατιχη τάζη με τά διάφορα " ΑπιτελεΤα της Μ xt Ακόμη ενα μέρος τ?ί« μεβης 

αΟτιχηςτάζης αυνηΟως τό πλουβιωτερο ·-

Λ Ατίς οΐ τελευταίες πάλι προβάλλουν sat ιφο«9οδν πρός τό πολιτικό 

βΰατημα αΐτηματβ πού Αντιοτρατευονται τό ßadixo Ιατορίχοχοινωνικό αϊτημα χαί 

Οχοκείουν την διατηρηΟη τοδ βπάρχοντος τρόπου παραγη^ς »βοτυ καί με μερικές πα- 

ραχϋρηοβις πρός τ ίς  Ανερχόμενες τάζεις* Τό έρΐτημα είνα ι »£ν θεωρηθούμε οτι οΙ 

Ανερχζ'-ενες τάζεις Απ' την μιά μεριά καί οΐ χαταιημένες τάζει* Απ' την άλλη Α

ποτελούν δποβτβτηματα του θυνολΐ::ο\5 κοινωνικού ϋυΟτηματος» ’.’.ατά πόθο μπορού

με νά Θεωρηθούμε Οτη αυνεχεια τά αΐτηματά τους αάν"αυν ιατΤβες δυνάμεις " χ ί 

τ ίς  Αποφάοεις του πολιτικόδ ουθτη;ιατος που Αναφερονται ατόν τρόπο παραγωγές 

(Αλλαγή» διατηρηβη η κάποια ένδιάμεΰη ρυΟμίΟη ) αάν " αυνιβταμενη " ·*^ν χάνουμε

δεχτό κάτι τέτοιο τότε τό jïadixô ιατορίχοχοινωνικό αίτημα δεν εΐοερχεταε οτό
%> - -

πολιτιχο βυΛημα αάν"αυνιαταμενη "είβροη " Αλλά αάν " αυνιατδβα * -  "είβροη Η
V _ V Λ

και δεν Αντιατοίχεϊ α£ ολο τό κοινωνικό αύοτημα Αλλά μόνο α' ?να δποβόατημά το

Συνακόλουθα ί| Αλλαγή τοδ τρόπου παραγωγής βάν άπόφααη τοδ πολιτιχοδ ΟυΟτηματος
y

Αποτελεί "  ουνιοτβμβνη "  τδν *  δυνάμεων* τδν αΙτημάτων τδν Ανβρχομενων χ α ί  χατε

οτημ.Ινων τάζεων χαί όχι άνταπόχριβη αε " αυνιβταμένη * -  " είοροη ", Autors χαί
* ·

αδ'άνεται η Οημαβία τδν διβργαοιδν » δυναμινδν μεταλλαγδν χαί δίαΐ ιχαΰιίΐν μέθα 

ατό χδρο τδν ïtiuv τδν μηχανιαμδν τδν άποφάαευν » ΐνδ Sv δεχτοδμε ότι Αποτελεί



άπλη άντκπάκριάη ) dc Ιίδη διαμορφωμένη "βυνιβταμενη " -"είοροη " ,τότε οΐτάματα
' ,  I

αύ'·'άνεταΐ /ΤΓ*- οημαΰίο τΠν Èdurvpvâlv ουγκρούΰεων quil δυναμυΛν διαμορ-etfeuv

πκωνικοΰ Γ.ε ι ύλ\ο···τος τέτοιο ’εκ·. αρίομς, dr. τελευτά is. ΛναλυΰηI A
.VSi-rάπο:π;σΰίε μεθοδολογική -  ίναλυτικη άξια γ ια τ ί θά έδειχνε πού/Γίνουμε dé οχέΰη

-£>§$«&iüiÜi»—
με τό Ουγκεκριμένο αίτο θέμα περιοοοτερη οηγαοια ι/ ΐτ ίς  κοινωνικοοικονομικές δι

Λ £2flB ?lÛ .ijù^ùjaeL
εργαοίες C τό α’ΐτημα ΰάν "ουνιΰτομενη ") η^οτις πολ ίτ ικε ; δ ιεργαίΐες (τό αίτημα 

dâv " duvid'lüdc") > ’Ξμεΐς κλίνουμε προς την δεύτερη απο η κι ιίτό  γ ια τ ί ί .- ’ 

την ί ρνη έχουμε δηλωβεε οτι γιά  ουοτημοτικοΰς καί ο4«ιοβτικους - "'«ιρητικούς λό

γους ΐποδεχό·"αοτε μιά Οχετικη αίτοτελεια τον πολιτικόν ώυοτγ'ατος άπεναντι 

ΰ τ ίς  κοινωνικοοικονο;..ικες δομές . ”λτΰι γ ιά  μ3ς τό παιχνίδ ι των "odixOv ■■.et τ ε 

λικών ίπιλογων δεν παίζεται μόνο μέθα οτό χΰρ® τδν κοτνωνικσοιχονομιχΠν - ταξικθι 

διεργαΰιΰν ΐλλύ Ιζ tdou ,ορίΰμένες δε -Όρες Κ'ί περιΰοότερο ι μεία ατο χώρο 

τΰν πολιτικδν ΐ·ιεργαοιΰν.Τίταν μονοδιάβτατη προβεγγιίη των κοινωνικοπολιτικΰν 

μηχανίΟμΟν και διοδικαΰιων καί τΰν ßadixßv καί τελικΰν έπιλογΰν ϋε ΰχεΰη Ιδ ι

αίτερα με τόν τρόπο αραγυγης αν έπιμενάμε ΰτό SES® 3?îi?CjuO’JS μ' εν« τροκο
Ρ_

ΊπερΡολικό . Γι υπάρχει κίνδυνος γιά κάτι τέτοιο , ’άν θειιρηΰουμε τό βαο'ικό Ιοτο- 

ρικοχοινωνικό Ί^ΐτημα dâv " ουν ιΰταμενη " η δη διαμορφωμένη πριν μπεέ ατο πολι- 

τ  κό ΰόοτημα * ~ά πρόκειται δηλ. γιά  αίτημα που έπι^άλλεται κατα κάποιο τροπο 

άπ* όλη την " κοινωνία " βτην " πολιτεία " χωρίς αύτη η τελευταία να ΟυντελΌει 

Οτη τελική του διαμόργυΰη.Ίίπολιτεία μπορεί νά τό ίρνηθεϊ η νά τό δεχθεί ( δεν 

"ά μπορεί όμως ποτέ νά το ΰν^ητηΟει ΰάν προερχόμενο ΐ.πο μέρος μονο του Συνο

λικού κοινωνικού περιβάλλοντος . " ν ιϋ ι  άναγκαΰτικα 6ηλ· θα το ’ ντιμετυπ ιΰει μ 

ολο το κύρος τοΰ αΐτηματος πού ίποτελεΐ εκ’ ρ-Οη όλης της κοινωνίας μεαα ίε  

]llâ έριΰμενη γάΰη της έΐελιηης της . ,,

”ΙΙδη ίπό τά Îjda έχουμε πιο πάνυ άναπτυ,ει έχει γ·ανεΐ οτι , ·, -■

/  '  ~?ν '  ΐ, ■ , :■ '( τό κοινωνικό

περιβάλλον δεν τό ,οπως κάνουν οΐ ίμερίχανίκες μέθοδοι «την

κλαΰίκη τους δίοτΰπυΰη» ίλλά δυναμικά. Τό κοινωνικό περιβάλλον μπορούμε ν '  τό 

άντιοτοιχηοουμε με την μαρξιβτιχη έννοι α τοΰ κοινωνικού περιεχομένου έν" τό πο

λ ιτικό  ούατημα μέ την μαρζιΰτικη έννοια το“ έποικοδομημοτος »των κοινωνικήν μορ- 

γων - θεΰμΰν τού ζεκινοΰν ίπ ’ τό κ θεεαυμενο πλάγια τΰν παραγωγικών Οχέμεων



καί έχτείνονται σ' βλους τούς δλλους τομείς της xotvuvtxifc πολιτιστικής δρα-
« · *

στηριδτητας. Κι Από μαρξιστική σκοπιά ç δυναμισμός της κοινωνικής ζωής καί 

έζελιξης βρίσχβταί κυρίως στδ κοινωνικό περιεχόμενο που περικλείει στην κινητι

κή του πραγματικότητα την Ανάπτυξη χάθβ φορά τΟν ηβών παραγωγιχΟν δυνάμεων 

ένϊΐ Αντίθετα οι κοινωνικές μορφές -  θεσμοί διατηρούν πάντα κάτι το συντηρητικό, 

τό στατικό χι Εχουν μιά τάβη Αντίστασης στην βθηΰη γιά Αλλαγή ποΰ) προερχβταί 

Απ' τό νεο κοινωνικό περιεχόμενο.

Κάτι Ανάλογο θεωροδμβ Set βπάρχει χι Ανάμεσα στό κοινωνικό πειβάλλον 

χαί τό πολίτικο σύστημα » όπως καθορίζονται Απ' τ ίς  Αμερικανικός μεθόδους. Τό 

κοινωνικό περιβάλλον προσεγγίζεται όμως δυναμικά Απ' την μta με την Εννοια ότι 

περίίχει ίσωτεριχός ΟνγκρουΟιαχές καταστάσεις προερχόμενες Από ταξικός -  olxovo- 

μιχες 6 ιαοορες χι Ανταγωνισμούς χι Απ’ την άλλη με την Εννοια Sei τό θεωρούμε
I  . . ·

ευρισκόμενο σε Αξελιξη ατά πλαίσια πάντα της ί{πΐας fj μετριοπμθοδς έζελικτικης 

θεώρησης που παραπάνω δηλώσαμε Sei Αποδεχόμαστε.'Απ' την σχοπιά πάλι τ®ς δομο- 

λειτουργικ^ς θεώρησης τ®ς πολιτικές Ανάπτυξης τό Ασωτεριχό κοινωνικό περιβαλ-
** * V

λον σάν Ανεξάρτητη μεταβλητή νοείται χαί πάλι δυναμικά όπως παραπάνω ΑνΟ και το ι 

ίξωτεριχό περιβάλλον ζ διεθνες σύστημα δεν πρεπει νά θεωρηθεί Ανεπηρέαστο Από τ ίι 

ταξικός -  οικονομικός υποδομές τΟν δλλων κοινώνιων îj Ανεξάρτητο Από την παγκόσμια 

κοινωνική έξελιξη.

Τόπολιτιχέ σόστγμα Απ' την Ελλη Εχει ενα χαρακτήρα σ' Αντίθεση με 

τό κοινωνικό περιβάλλον πιό στατικό. Είναι τό " Ισχυρό " στοιχείο με την Ακριβή- V · *
λογική Εννοια του gpov , Εναντι τοϋ "δυναμικού “στοιχείου πουναι ή ϊδ ια  η κοι

νωνία »είναι ο συντηρητικός πόλος Εναντι το® έπαναστατικοδ πόλου ποόναι χαί

πάλι f  ϊδ ια η κοινωνία · Κι έπειδη ΑμεΤς δεν Υποστηρίζουμε Sei ή Αλλαγή στίς
«

κοινωνικοοικονομικές δομές Απαραίτητα προϋποθέτει την Ανατροπή το® υφιστάμενου 

κάθε - ορά συγκεκριμένου πολίτικο® συστήματος μπορούμε Ακόμη παραπέρα νά δεχτού

με Set μεταξύ πολίτικο® συστήματος Αφηρημενα καί κοινωνικό® περιβάλλοντος ύπαρχε 

μιά συμπληρωματική σχέση, οπού τό πρΟτο Αποτελεί χάποιο Ανασχετικό παράγοντα στί 

δυναμικός καί Ανανεωτικός τάσεις το® δεύτερου ,χ ι Ετσι μπορούμε νά βρο®με την 

ϊπαρξη της Ακόμη καί κάποιο λειτουργικό χαρακτήρα^1

‘Ωστόσο κι αδτύ τό πολιτικό σύστημα δεν μπορεί νά νοηθεί Απόλυτα στα



τικά · Διαφοροποιείται Αλλα φυσικά a i  πολύ μικρότερο βαθμό 1π’ o fti τό κοι

νωνικό περιβάλλον .Ήίκανότητα το« ν* Λνταποκρίνεται ατά διάφορα είσρβοντα 

αΐτηματα με Ανάλογε’Άχροίς " προϋποθέτει μακροπρόθεσμα καί κάποιες Ανακατατά

ξ ε ι ς  τΟν στοιχείων πού τό άποτελοδν καί κάποια διαφοροποίηση της διάρθρωσης 

το« πού ΚλλωΛε δεν Αποκλείεται ν ϊνα ι κ ι αΑτη ενα Αχ* τα διάφορα αΐτημοτα.

Ή Ανάγκη αβτης τ^ς Ασωτερικϊ}« Αλλαγές καί 4 ?α'μός στον οποΤο ater η τελαυταία 

πρέπει νά φτάσει διαπιστώνεται ûç ?να σημεϊον Απ’ την Μαδικαβία της Ανατρο

φοδότησης ζ τουλάχιστον αύτη η τελευταία συμβάλλει πρός την κατεύθυνση αΑτης 

της διαπίστωσης.

Το πολιτικό σύστημα λοιπόν μπροστά σ' ένα συγκεκριμένο βασικό Ιστορι- 

κοκ&ινωνιχό αΐτημ-α,π.χ. αβτό πού κυριαρχεί Απ* τόν περασμένο αΙΒνα καί μετά 

τό σοσιαλιστικό δηλ. ε ίνα ι δυνατό νά κρατήσει τρβίς στάσεις, α ) II* ΑνταποκριθεΤ 

στό αίτημα κ ι έτσι νά προχωρήσει στην Αλλαγή ταβ καθιερωμένου τρόπου παραγ 

γωγΐ|ς με βραδύτερο γρηγορωτερο ρυθμό# Απότε καί ot νέες παραγωγικές δυνάμεις 

θά βροίν την έκφραση τους μάσα στό νέο πλέγμα τΟν παραγωγωοΟν σχέσεων β) νά 

μην άνταποκριθεϊ στό αίτημα Απότε κάτω Απ’ την πίεση των Ανερχομένων κοινωνι- 

κΟν τάξεων , δίαν φυσικά είναι Ισχυρή , θ* ΑνατραπεΤ έχοντας Αποδεχτεί Ανίκανο 

νά κάνει νόμιμη κατανομή ΑξίΒν γιο λογαριασμόν της κοινωνίας γ) νά μην Ανταπο- 

κρίθεΤ στό αϊτημο μεν Αλλά καί νά μην ΑνατραπεΤ κάτω Απ' την πίεση τΠν άνερχο-

μενων κοινώνDtOv τάξεων ΑχριβΟς γ ια τ ί οί νέες παραγωγικές δυνάμεις δεν έχου-
»

φτάσει σέ τέτοιο βαθμό Ανάπτυξης δστε νά είναι Ικανές ν* Ανατρέξουν Απαναστα-
* ί

τικά τό υφιστάμενο πλέγμα τΟν παραγωγικΟν σχέσεων παρασνρόντας μαζί καί τό σύ

νολο της ΰπάεχουσας ϊν νομής τάξης.

1) 2τη πρώτη περίπτωση συμβαίνει Απλό atei πού λέγεται εΙρηνικό πέρασμα 

πρός τόν σοσιαλισμό ·Ή Απόφαση -  * Ακροη * για Αλλαγή τοδ τρόπου παραγωγής συγ 

κεκριμένο ποιείται καί πρός τ ίς  τρεΤς βασικές κατευθύνσεις τΟν " ΑκροΟν " τοϋ 

συστήματος #την νομοθετική δηλ. την κυβερνητική -  διοικητική καί την δικαστική 

Αλλά κύρια βέβαια πρός τ ίς  δύο πρωτρς .

2) 2ςην δεύτερη περίπτωση πρόκειται γιά κοινωνική ίπανάσταση με βίαιη 

Ανατροπή το3 πολιτικοί! καθεστΟνος. Είναι ateô πού συμβαίνει δεαν στίς Αναπτυσ

σόμενες χώρες -  ΑνατραπεΤ βίαια ένα συγκεκριμένο κοινώνικοπολιτικό κατεστημένο



t a ’ a ie  ίνερχόμενες κοινωνικές τάήεις *·ή έπ ιρλη .εΐ Αρκίτερό χαδε-

ίτως , κομμού ν tdrixô η dodia\-ê?vixidTixô.

3 ). -,τη τρίτη περίπτωΟη μάλλον έχουμε μιά λ ιγδερό  ή' aepiddôrfpo τελματω

μένη κοινώνιχοπολιτικη χαταΰταΰη , οπού «Tji ot κοινωνικοοικονομικές προϋποδέΰεις 

γιά  μια Οοΰιαλιΰτιχη έποviöacdη δεν ε ίνα ι aôdo Αναπτυγμένες ίλ λ ’ ούτε υπάρχει ΰ ε ι 

ρά τέτοιων μετορρυ?μίθευν που ν ’ Υποδεικνύει ειρηνικό πέραΰμο πρός aô dodicXi- 

ΰμό ·Τό πολιτικό ΰΰΰτημα μπορεΐ-Jwaμην ίνταποκρίνεται ΰοραρό daô Εαΰικο 'Idaopi- 

xoxowuvικό Λ ΐτημα > ”ν καί pépaia μπορεί να χάνει μερικός παραχωρήσεις πρός 

τ ις  άνερχόμενες κοινωνικές ταμίες χωρίς όμως καί ν ’ «λλά'"ει οδΰιαοτικό τόν du- 

0χετιΰμό δυνάμεων άνά'εοα ϋ ’ α ίτές καί τ ίς  κυρίαρχες τά ε ις  , άντιλαμ,-.εν^Τβιφ 

φ  όμως παράλληλο μεθώ τής διαδικασίας τής 4νατρο<ροδότησης οτι δεν 'έχει καί τόν 

κίνδυνο να χάσει την ν^ο<^ηρι’.η dsv "είοροη" dé τόσο μεγάλο ,δαθμό ωΰτε τελικά 

ν ’ ΐνατραπεΐ. {Λίτό τό τελευταίο νομίζουμε οτι ουνε'ο ινε χ . ί  στην μεταπολεμική 

Ελλάδα)

Ό συσχετισμός των δυνάμεων των Ανερχον,ενων τά'ίβων «ι·ί τΟν κατεστημένων 

τά.ήβων έχει μεγάλη ΰημ.σΰία γιά  την τελική Ανταπόκριση τοϋ πολίτικου συστήματος

daô Βασικό * Ιστορικοκοινωνικό .Ί ΐ τ η;'.et· Δεν νομίζουμε r é f~i  . ότι τό σύστημα ε ίνα ι
,  ,  . , Α , , ,  , . . . ,  δ ' ιχ ό μ α ΰ 'Ζ ί:ε ,ρτωμενα και έλεγχο; ενο asvÇc άπ τ ις  κυρίαρχες το ε ις  άλλα τ;

οτι αύτές οι τελευταίες έχουν ϋτα'ερη τόση νά θέλουν ν ί  τό έλέγχουν καί να 

^ ιό  έπηρεάκουν « ’.'.νάλογα λοιπόν με τό τ ί  δύναμη δι . ετουν dé κάδε ΰυγκεκριμένη I- 

στοριχη στιγμή οί ίνερχόμενες τάζεις κ ' ί  τ ί  ' αδμό έπιρροής έχουν οι κυρίαρχες 

τάζεις πάνω daô πολιτικό σύστημα α.ότό τό τελευταίο ευαισθητοποιείται Απέναντι dao 

βασικό β-ΐτηκα.
Τ/s ή*?-

,  ΠαΓ'ετει διαρκώς δηλ. ένα δυναμικό παιχνίδ ι Ανάμεσα d’ έτεινες 
'̂ uj'y/nis -/tLyi/s ί/ά /’ S//eb0i ί  Smv S)p» 70 £^r/</é 'u*V'?  5¥ vt/v~?j ι$νύ
δικά τους 1 οίτηματα τό άντίστρατεύονται. ' -I Απόγαση - " duvιστ-ΐμέμη " τοϋ συστήματος!

γιά  άλλαγη ή μη τοϋ τρόπου παραγωγής ε ί ν . ι  Αντανάκλαση χατα ένα μεγάλο μέρος αΐτοϋ

4χριδίΐς το“ παιχνιδιού .(" λ . σχ.^_)

"πό  dxoatS δομολειτουργικ,ής θεώρησης της πολιτι ευ ης ή έδβλιχτι-

κ.η διαφοροποίηση τοϋ èduτερικοϋ κοινωνικού περιβάλλοντος dâv ΐνε'α.ρτητης μεταδλη-
. , , , δυναιιεων ,

της με την έννοια τής Αν a πτυχής τΟν παρεγνγτχβν βχόκαενν ,;πι τ "'ε αντίστοιχης δ ι-
αμοργ',.'ΰης των παραγωγικών dveoευν πιθανώς vr rpo‘:-r\édst at: Οειρ: δι ■" οοοποιάσεων
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οπού B s Βασικό ΐστορικοκοινωνικό αίτημα.

A -  Αιτήματα κατεστημένων τάξεων πού ά ντ ίσ τρ α τεύο ντα ί τό  βασικό

ΐστορ ικοκο ινω νικό  α ίτημ α . <
V j  y  f r o r 'H e', ΐ *
Î/ Ί / Ι*)/} ΙΦΙ*'^· ~ Συμβολικό έκφραση τοϋ δυνα μ ικο ί π α ιχ ν ιδ ιο ύ  

ανάμεσα σέ άνερχόμενες κ α ί κατεστημένες τ ά ξ ε ις

-----------— -------- - -  συμβολική έκφραση τής εξάρτησης τοϋ περιεχομένου

τΟν έκροΟν άπ'τόν συσχετισμό δυνάμεων ανάμεσα σέ  

 ̂ άνερχόμενες κα ί κατεστημένες τ ά ξ ε ις .

Λ -  B, Β -  Γ, Γ -  Δ. = διαδοχικά ε ξ ε λ ικ τ ικ ά  στάδ ια  τοϋ κο ινω νικού περί™

βάλλοντος.
-*· ά .

**.·. Α .  —  * ί ί ,

•ιγΓ'ϊ ‘''ί
".'41

;L τ?
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πού <ρυθΐχά μποροον νά κλιμακωθούν · μέθα θτό πολιτικό θυθιημα. 0| biaropoiwi- 

ήθείς αότΙς Αναφερονται <πίς δομές τοβ θυθτηματος »θτην αδζηβη τ?|ς κοθμιχοποί- 

tjdqc ττΐΐβ χοολτοόρσς -too κ«Γ τΐ[ς αΐτονομίας τΓν Αποθυθτημάτων too, ίχοον w  κά- 

,™ , μί S « i* J  ï W P « ™ «  *!i« ·Λ »'«Ί«  * * » « *  · “ !  * 7 "
• L — »uSva οΐ - προκληο*« -  « 0  περιβάλλον^« *

pOs γιά ν» Αντιμετωπίζουν ν Ρ

ί ί  -την *ρογματοποίηθη ίκρν’ως atoCv -efôv 6 ια-ροροκοΐηθεων θόμφωνα πάντα με 

την ίδ ια  μέθοδο θυντελείται καί ή διαδικασία της πολίτικης Ανάπτυξης . 3εβαια 

δεν μκοροδμε νά θεωρηθούμε Sri ή διαΐ txadiu αβτη ΐ£χει Αποκλειστικά ενδογενή 

αίτια τ ΐς  ταξικές -  οίκονομίκίς διαφοροποιηθείς IJ erst Αποιοδηποτε Κλλο α ίτιο  

της Ιχει νά κάνει δμρβα ζ ίμμεθα ,οό καγχόβμιο ζ öl έθωνιρίκό ίπίπεδο ,Αποχλει- 

θτικά με τούς ταξικού« θυβχετιθμοί« καί τ ίς  μεταβολές στον τρόπο παραγωγή«. Ώθτό·

d o  ούτες οΐ διαφοροποιηθεί« δεν παύουν νά κετεχουϊ πρωτείουθα θ|ρη θτό θυνολο• ■
τίΐν Ινδογενΰΐν αίτιων ·

‘Υπάρχει όμως τό Ινδεχόμενο τό πολιτικό θύθτημα νά μην υποθτεί δια

φοροποιηθείς με την ΐννοια π ο ύ  δωθαμβ παραπάνω· Μίτο θά σημαίνει η ο ιι με τ ίς  

δπάρχουθβς πολίτικες καί κρατικές του λειτουργίες καί με την θυγκεκριμενη ποιότητ 

τα τΰν Ι κ α ν ο τ ή τ ω ν  του μπόρεαε ν* Λνταποκριθεϊ ατό Βασικό ’ Ιοτορικοκοινωνΐκά Α ί 

τημα κ ί  τ ις  Ανάλογες κοινωνικοοικονομικές διαφοροποιηθείς του έθωτερικοδ περί 

ράλλοντος η Sri δεν άνταποκρίθηκε μεν Αλλά καί ή πίεθη των άνερχομενων τάξεων
W

δεν ητ^ν τοΡο μεγάλη ωθτε νά προκαλεθει η διαφοροποιηθείς μέθα θτό ίδιο τό πο

λιτικό θύθτημα Αναγκαίες γιά την Αντιμετωπίθη τ£3ν άλλαγΟν τοΰ ίθωτερικοδ κοινω 

νίκοΰ περιβάλλοντος ζ νά τά Ανατρέψει ως Ανίκανο ν* Ανταποκρίθεΐ επιτυχημένα 

θτό βαθίκό Ιθτορικοκοινωνικά αίτημα.

Τέλος όπως καί πιό «άνω θημειωθαμε ,υπάρχει πάντα τό Ανδεχόμενο ττ̂ ς Α

νατροπής τοδ πολντι«οΒ θυθτηματος ::άτω απ' την πίεθη τΟν Ανερχομενων τάξεων 

καθώς προωθοδν τό εϊτημα τΐ|ς Αλλαγές τοδ τρόπου παραγωγής καί οΐ θυγχεχριμε- 

νες λειτουργίες καί ικανότητες το8 θυθτηματος δεν θνντελοίν θτήν Ιχανοποίηθη 

του êv~ Ακόμη δεν παρατηρείται εΙρηνικη καί Αμαλη δίατοροποίηθη Ρτίς δομές τοδ 

θυθτηματος ,θτην αβξηθη της κοθμικοποίηθης τ»{ς πολιτικές κουλτούρας του καί θτην

αΑτονομία τΟν ύποθυθτημάτων του ωθτε ν' Αντιμυτωπιετοίν ίκιτυνημενα οΐ προλίγ-



P
P

IPοt*
.6  “

ί  4
£ ff
I  1
·*  -0

Λ

*p 1
fr  J?
s  %
1= &4M

I  I
fccr W9

£
Ms
>

V

3-
.3

Q.
O
-*
■o

ss-

X
•0
'toA

I
'8

g

40
«Π.

S  § 
? i  

¥

r -  **

I £
4 p  I* ·*5 0

0
· »  l*<
«  0

i f f  *
S 8

«  i
e
p

«9 0
X

t*

•I
**

i
X
?
0

JB>
'g

•g
ο
ta

'SÄ
19
gv
g

'B

*; g -»  · «§ ?■
*8l*
u
**ω
0

S S

£
t ï ?

£

s-
Ut
X
>-
P
Ό

19 W
*3 *
£  v
P  -Ö
0

1  'g
vtr

P  Ö

■s *
0
U

*£e
£

»P*
X

I
• P

«•i

Vf10
*έ

I  ?  
1 «  £  & «*

■c

,£ S
5  %c
M
«0 « 0

4P  ί

O

*■ 'g

■

£
>5

8
B-

§·
P

Ί
P

T
» K1

P“>
¥s-

0 
I& 
*

g ?
X

ö  » O
»g . 5

t
e~ û .0 P

4  £

1  *

I  £
s  >

*ff >s
i i
4» Ö

£

ί

I
ft

4  !

X 40-*0 t»
«  141à

1

. 1

*P

g
*M

B

e
»g
*0
V»

«
W

19
ω
p

4M

&
1
O

1 0>
«0

If3

e
«3

(0
!►*

£
M

ΐμ
mrto

£
s

•s
Ou
0

I
O

g
B
ft

k f
10t»

,5
=tP

£
X

S4
*

V?

I
kj*

40
H

â
P

141

I

'g
w**o

1 0l*
's
«o

J
§■

*0

1 0
P

i O

8-

U
4>

J
1
19

'S
P

Ö  
P  

I— *
M

4*#
.9

L '8 P*
P1«

I  I  I
c
L1

I
0
ψ»
O

t £
t*

C-

0

-S

£
X

'g
S

.3

P  * ·

g  t

*S ë
X

4 P

»  ' g
f  -

■Ä S

=1
1=“
Ό

*2 »  

^  §
£  *  

4 0
S

V  Ξ §  ' · L-
x

S  S
P

g

i
ff
Ö

g »0
tS S
t  ;

Q .

S

> 
g 

I

f  ?
B-

«  ë"9 «■
w  ?
g '5

»o>
CD

B
c

I
I  g
8-  8

4 0
P

té«o s%
V

MU

£
O

*s3 «  
ψ*

i
B
* ^  to

4·*  S  X

S ?

J  I
£
*·

Ί

o*e

f  i
K ·
«
1C»

a
I

*r o  
P  0

49» CCL
0 .

5
> *g

M
O

19
M

T- · V^-

* s
«4
S

P
«P t ? 1

» S I M
*P

X> •*
w

» · ** ' θ #  «> » 4 0
X
-*

B
»0 ë °

' g
<0

P

1 0
Gb *£

5
P

19
WJ 1 0 ' g

«*s « r
P

£
M
=3L

CL
B

0 %
1 J

ê

4 0 i

49
<0

4*i 1
t*

•é

«0
g

CL Ig * P 5

8 1 #*
1-

4 0
P

t*
0

J

&
P0 -3

I O£ JS

J5
19

s
lî»

' 2

M
fc*

* S
» ·

g
1 0

«9
=Su

M

J ·
«
X

0
CL

%s
=L

4M0g

10
0  X
CL

'g «
^  » £

4C*
X

0

•I

o
. £0.

Ο  ί

1

'S
4*

K»*

•I

£
CL

ί
k.'
«M

*

0

ï

«o
B

40
P

• g .  
»  ®  ? I
I- €

o
1D
U
zL

le.

'g s

1  » f f

§■
« J

'S. £

> lu
Ί  *
CD

S ï
8 .£

10
P  19

*P
2 ώX  P
s=*•o

ω
4 0

t»

W
ί ·

I

I
'g

t

r· CL
v  »

IM  «

i
a

ί

•f

-<
g -

l r
l*

i

a  »B
I  ?
s  i
0  19
f t  ·*  

t p  ω
Ο  X3

JS .?
Φ
P8

X

1 e r  
X

t*
** 19

1  '2

C - 5Æ s

O îur 
l &  ' °

8
Θ

4 0
P

.1

J
e
e

c* o
^  l ë

4·*  ^

0
,ë

M
e
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νά κάνει μέ μεγάλα βίκονομικά συγκροτήματα ~οό βσχετα μέ την πολίτικη Ιδεολο

γία roi μπορκΤ νπ Εκφράζει ή Εφημερίδα πού συνδέεται μ* atrtà , ταξικά- κοινωνικά 

βρίσκονται ώς Επί τό πλεϊστον μέσα στό χώρο τΟν κυρίαρχων Αστικών στρωμματων· Ol 

Αντίκτυποι μιδς τέτοιας ταζεχης τοποθέτησης ε ίνα ι εβνδητοι· Τδ πράγμα μάλιστα 

φαίνεται πιδ έντονα στίς Αναπτθβσδμενες χώρες »δπου συχνά τδ δημοκρατικό πολί

τευμα δεν λειτουργεί σωστά  ̂ δεν λειτουργεί καθόλου καί διάφορα κατασταλτικά tÇ 

Ακόμη καί προληπτικά μίτρα νομοθετικά καθιερωμένα περιορίζουν την Ιλευθερία τοδ 

τόπου · Είναι τότε που ot " Αντικειμενικές " είδησεις καί πληροφορίες γενικά δεν 

Απιπτελοδν χαρακτηριστικό τοδ ίπιχοινωνιακοΒ συστήματος στό τομέα τοΒ τόπου, Ενώ 

παράλληλα ί[ διαμόρφωση της κοινές γνώμης Απ' αΑτη την Εποιχοινωνιαχη σκοπιά 

δέχεται ,έμμεσα έστω »Επιρροές πρδς την κατεύθυνση της μη σοβαρής Υπονόμευσης 

τουλάχιστον ,τών κατεστημένων ταξικών συμφερόντων καί της πολίτικης κουλτούρας που 

έχουν συμφέρον αθτά τά τελευταία νά καλλιεργούν·

3τίς Αναπτυσσόμενες χώρες η δπαοξη κοινώνικοοικονοαιχοδ κατεστημένου 

δημιουργεί περισσότερο Από κάθε 8λλη περίπτωση προβλήματα στην όμοιογένεια τών 

Επίχοινων ιαχών δ οι ιών καί μηνυμάτων »στην διακίνηση καί στη σωστή κατεύθυνση τών 

πληροφοριών· Γιατί τδ κατεστημένο , Εγκατεστημένο κύριο μέσα στ* ίστικά κέντρα 

δεν φαίνεται νά εόνεεΐ την Εξάλειψη το® χάσματος Ανάμεσα σ' αΑτά καί την #παι 

θρο ,ίστ* τά διάφορα μηνύματα ν' Απευθύνονται πρδς ενα Ακροατήριο 8χΐ δυσανάλο

γέ μεγάλων πολιτιατιχΟν διαφορών«'Ακόμη Αποτελεί Εμπόδιο στη " ροη" Αντικειμενι

κών πληροφοριών μέσα Απ’ τους Επίχοινωνιακοός διαόλους ,^ ΐατί ο ι παρεμβολές του 

πάντα ταξικού χαρακτήρα σκοπεύουν την έστω καί με Αλλοίωση τών Αληθών πληρο

φοριών ,Εξυπηρέτηση τών δικών του συμφερόντων. Τέλος Αφοϋ σε τέτοιες χώρες οΙ 

"Εκροές " μηνυμάτων Απ' τ ίς  κρατικές δομές προς τό κοινωνικό περιβάλλον είναι 

περισσότρες Απ' τ ίς  ■ εισροές " μηνυμάτων Απ' αδτό τό τελευταίο πρός τ ίς  πρώ

τες, τό κατεστημένο Επιδιώκει νά παραμένει μιά τέτοια κατάσταση , Sv καί φυσικά 

Από σκοπιά γενικές Επίπονων laxfc δομής 8χ% σωστή ,Αφοδ Ελέγχοντας τ ίς  κρατικές 

δομές "·ο® παρέχεται η αδχαιρία νά Εκπέμπει μεγάλο Αριθμό μηνυμάτων πού έξυπηρετ 

τοΒν τά συμφέροντα του ίκ ι  ταυτόχρονα νά περιορίζει την Απασχόληση τοδ πολίτικου 

συστήματος με μηνύματα που Εκφράζουν τό συνολικό κοινωνικό συμφέρον προερχόμενα 

Απ' όλες τ ίς  γωνιές τοδ κοινωνικό® συστήματος·
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•Αχ* την "'-An ol r=,ccv - ν ^ ε ν ι  ν '  νο μ ικ έ"  οτι τά πλεη;«

w j  Ικανοτήτων ·:οϊ *οΜ'; ι? ·°® συστήματος ::.:ι τό τεσβερ η«βικά Αναπτυξιακά -oq- 

ηλ,ημαντι £πηνοβν τ ί  μεν v £νιχτ"χ ε ΐ  JMi Ta ttiO.a v* ’.ντιμετωπιοτοϋν ού-

δετερί. xi Αγηρημενα όχε^η με τους βυγκεχρ ιμενους Ταξικούς συσχετισμούς . 

έκμετάλλευβη τον ηιυβί"'3'-’ περιβάλλοντος v r ι την κατάλληλη κινητοποίηση ê;r‘i- 0v 

δυν.μικοΰ }στίς νομο "ετΐ"·ες s δ ιο ικητικές καί δικαστικές ρ υ 'μ ισ είς έπιμάχων ηε.-ί„ 

των , στην προΓλό σομ?όλω·ν του οίξανουν την ολοκλήρωσή των πολιτΰν :sat σ * & 

γενικά την Ικανότητα Αντιχοκρισης ';C ° ί τ ι ς  ‘ -.ωτερικες χ ί  έσωτεριχίίς προχλ-Cf·,* 

τοδ περιβάλλοντος α ΐ τά ξε ις  τότες ε,.ονν πάντα την τ'σ.· νά πορεμράλλουν τ ί ς  (5ν_ 

tfxtjjiûTtr.é; καί εντεχνες έπιρροες “owe έτσ ι που μαξΐ μ ' την οπωσδήποτε σε 0

,νσ,ημό εξυπηρέτηση τοΰ >'■")ινο*“ κοινών ικοΰ στμσερο·/Τος νά tvouv συγχεκρ ιμενα ο 

Τους ταξικά ώιρελημαΤϊ· ’Αχ* την άλλη προ^πακύντας νά Ματηοουν πάντ' μάσα ατά 

συνολικό κοινωνικό συοτημο τον συσχετισμό. των ταξικών δυνάμεων νπερ του·: , λ.,.,.-, 

άπωάοΰν τ ίε  &νερ-χόμεν.ες τά ξε ις  Αχ* ίχ ε ΐνες  τ ίς  κρίσιμες ΐεΟεις -  κλειδ ιά τον 

πολίτικομ συστήματος Απ’ οπού Ci μπορούσαν ::ι ύτες με την σειρά τους νά r.·;.- 

ρεμβάλλουν τ ίη κατάλληλες έχεΐνες Ιχιμροες γ ι ί  την έζυπηρετηση των δικών τους . _
Ο _

Οτιμιρε. cvTvJV σ τ ί πλαίσια πάντα της δ’ασι;:7ς τοος γραμμής νά προωθούν καί ν '  

ένισχύουν διαρκώς τό Βασικό* Ιστοριχοχοινωι/ικό ---αίτημα.

Τέλος δεν 'άπρεπε ν ’ Αποκλείσαμε την δυνατότητα ,ί-γοδ τ ίς  κυρίαρχες χ .-ίτ ις
^νερχόμενες τάξεις· τ ίς  3εωροΰμε σύν νκοβυβτημ.στα τον συνολικού κοινωνικοί) συστ-'μ -
τος '.τ' τ '  οποί: πηγά-ξουν δΐ'ς.ορετικά ί κατ' ενα μεγάλο μεοος ΐλληλοσυγχουόμχνο
τάματα ,νά έ?σρμόβουμε τόΐ^.”μ; τ;ίν θεμελιακών η προστ-κτιχίίν λειτουργιών Tool'*”-- C'~;
στη περίπτωση τοος. λα προσεγγίσουμε δηλ.τίς τά ξε ις  ΐτ ε ς -  ΐποσυστημβτα ί. π’ την dxc-
πιά της Προσαρμογής προς τό περιμάλλον(U??LIZ:"1 ' ” ),της ’Επίτευξης 1’κοπίίν (ΟΓ/.λ -C---C-
ληΞ.’Γ ),τη ς ' 'λοκληρ:.Όης(ΐλ7>Γ. .'.ΤΙΓλ') γΛ1 τ “ς Λ ια τά ΐ'β .ις ;.VC“X''JV) του β·ρβτ:·ικτρς. _ Ί , 

,η r ô j.% π̂ θι/ϋ> 'Jitvruryé/r’J r s s  puyl’tovrect A< ε» ••«»■«il
6co τελε ’ΐτκ ϊες π~·ιβτν:ηι·:ες λειτο··—ïe'""~ ~ - . · ' . . . .Üi/Tsi/f il ' i s  Æ*ÿ>«Vi» v*ViV>-/vsiVi5fV) uß.',··*) igévVn'K-Îf ,  ,  ,

' Οτρατεοβης ·νοΰ Ουνολικαδ ολιτικον βκβτημ'ακος κ .ι ά:«ιμη πλατυτέρα ;·.β τοτς : η-
χονιβμοός της γενικής διαδικασίας κοινωνικοποίησης των ρ.ελων τοί; sovo'-f-cö καινω
νι.:οΰ βοοτηματος Μ - ί ί  κείνους της κατανομής της όύναη.ης^·’ π’ την ”λλη ή πκρε,! ο-
λη τΰν ποικίλων tδεολογικοπολιτι κΠν μεταβνηιιατιβμΰν τών ταξικών βοβχετιβηΰν , ίντο -
■•τινιβμΰν ·. : ίντ ίβ το ΐ;τ :ν  προβδιορ ιβ;ν“ν τού ποιιτικ,οΰ βνβτηρ,-τος βτί x>.aiöi·: "'·.■
νο,ιολειτουργικου εωρητι-.οΰ βνηη.ατος "ΐνεξάρτητες ρ.ετα, λητες " ίδ ιε 'ν ε ς  βίβτηη-α -ίβωτε-
ptxo περι,α.ω.ον -πραηεις της πο\ιτΐ",ης ELTCCcJt  ξάρτι.’ '.ενη ! ε τ  - ' ' λ η τ ή " ( κ ο λ ι τ ι κ ο βοβτη-
μα ) Γα μποροοο'ε ν δναχΰεΐ ο ;όν κύκλο τ ΰ ν -παρep.Tc·.νοτίων μεταβλητών.

* r ,Ζ -
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'Ωστόσο στην Απόπειρα μας παράλληλα μέ την συοτημικη δομολε ΐτουργ-ικη μέθοδο νά 
διατυπώσουμε καί προτάσεις ποΰ προσιίί ά,^ου·/ σέ νεομαρξιστιχές προσεγγίσεις πράγμα 
ποΰ φυσικά προϋποθέτει οτι συλλαμβάνουμε ,οπως είδαμε τό κοινωνικό περιβάλλον Αν·? 
ταγωνιστικά -  συγτ,ρουσtaxa με καθοριστικό στοιχείο έκεϊνο Έηΐ ταξιχης πάλης,μπορεί 
νά υπάρξει Kt' Αντίθετη άποψη σΰμφωνα με την όποια αύτη η μεθοδολογική πορεία ε ίνα ι 
προβληματική δ ιότ ι ot Αμερικάνικες μέθοδοι ε ίνα ι, Απ’ τη φΰση τους Αντιδιαλεχτικές, 
έχουν Αφηρημένο φορμαλιστικό χαρακτήρα κ ι 4νν®ο~ν την δυναμική xct τους νόμους της 
ιοτορίας ^  Κατά συνέπεια θυμούνα μ’ αύτη την άποψη ε ίνα ι Ακατάλληλες γιά  βά συνυπάρ
ξουν .με προοεγγίοεις ποΰ συλλαμβάνουν τό κοινωνικό πεδίο διαλεκτικά ώς πεδίο 
ταξικών συγκρούσεων καί έγγενΰν Αντιφάσεων που έχει πάντα κάποιους ιστορικούς προ- 
Οδιορισμοΰς· <

Κάτω “Απ’ αύτό τό πρίσμα δ.δομολειτουργιομός γεννάει υποψίες ότι Αποτελεί μιά 
Ακόμη σΰγ-χρονη θεωρητική έκφραση της κυρίαερχης Αστικής τάξης όπως ’έχει διαμορφωθεί 
<jé μιά χωρά προχωρημένων καπιταλιστικών, οταδίων ,τ ί ς  ΗΠΑ δηλ, που Αποτελεί μάλιοτα 

Ιμπεριαλιστική χωρά τό, προπύργιο τοΰ δυτικού καπιταλισμού» Πιό συγκεκριμένα 
μπορεί νά χρ ιτικαριστεΐ Λς θεωρητικό μοντέλο που προσαρμοσμένο βτό σΰγ-χρονο τ· ;

τεχνοκρατιχό πνεύμα σκοπεύει περισσότερο να προτείνει τρόπους ίλέ'-χου'“ των χοι- 
νωνικΕν πραγμάτων οστε νά διατηρείται τό κοινωνικό STATUS QUO xt έτσ ι ol χυρί"

I V

αργές τάξειδ-αύτες ποΰ πραγματικά κατέχουν τόν μηχανισμό Αποφάσεων στά χέρια 
τους -  ν ' Αναπαραγάγουν τ ί ς  έξουσιαστικίς δομές τους . έχτονωνοντας με μιά έπ ι- 
τυχημενη κοινωνική τεχνική τ ίς  π ιεσεις του κοινωνικού περιβάλλοντος·

Στις, παραπάνω Απόψεις μπορούμε ν ’ άντιπαρατάξουμε -τά έξης ! 
α ')Άκριβως έπειδη πιστεύουμε σε μιά πολυδιάστατη κοινωνιολογική θεώρηση χ ι ’Α- 

νοιχτη φιλοσοφική σκέψη ξεκινάμε Απροκατάληπτα γιά  την Αντιμετώπιση όποΐασδη-

ποτε θεωρίας ζ μεθόδου,Ή εΑχολη Απόδοση σε ί ρτιδηποτε που δεν ε ίνα ι "!ώρξ ιστικο" 
φ ΰ  έπιθέτου ” Αντιδραστικό " φρονούμε ο τι ε ίνα ι θεωρητική ύπερβολη καί δογματική 
έμμφνη ."Οπυξ Συμβαίνει καί μ’ αλλα . δημιουργ-ηματα καί κατασκευές έτσ ι καί μ* 
έκεΤνες του θεηιρητικοΰ κι έπιστημονικοϋ έπιπεδου βαρΰνουσα σημασία έχει τό πώς - 
τ ι ς  χρησιμοποιείς σε σχέση με τ '  Ανθρώπινα πράγματα. Στό σημείο αύτό δηλ.ύπειβερχε- 
Tat ένα κριτήριο πρακτικής με την εύρΰτερη έννοια τοό ορού- κ ι ' όπωσδηποτε μ>«- τίΤοΐα. 
προσέγγιση κάθε άλλο παρά ε ίνα ι ^άντι-μαρξιστικη " ·- - , *

β')'Αχριβ<3ς έπειδη δεν μπορούσαμε ν ' Αγνοηθούμε την δυναμική της ^ιστορίας
καί την διαλεκτική προσέγγιση των κοινωνικών πραγμάτων αύτό που σύμφωνα
μέ την δομολειτουργΠ^ ορολογία Αποτελεί τό κοινωνικό- περιβάλλον τοδαμε κ ινη τ ι
κά ,^έδελικτικά^διεπόμενο Από διαρκείς συγ-κροόσεις Ανάμεσα σέ κατεστημένες κ α ι' 
’Ανερχόμενες δυνάμεις .'Ακόμη είδαμε δυναμικά την σχέση αύτοΰ τοΰ περ ί-



Λ '
'  . J 14
W’ ΛΛ 1.« J

Λ■j O J -μή%

a*Xj

βόλλομτος ,ποό δέν ε ίνα ι τίποτε Κλλο παρά f) ίδ ια  ή xotvuvtxi} fed η κοθως νοείτα ι 
dé ιστορι κη προοπτική καί με da Από δίκονομικές -  ταξικές άντιπαραθέσε ις 5μέ τό 
πολιτικό στατήρα ,ποό Αντιστοιχεί νοηματικά στό Γορξιστικό πολιτικό έποεκοδό- 
μη'ΐα ,δ ν ι μονο όταν πρόκειτίι γιά Ανατροπή τοΰ δεύτερον }Αλλά κ ι ’ όταν μέσα στην 
ύπάρχουσα έννομη τάξη οΐ διαφοροποίησεis καί ή κινητοποίηση τοΰ πρώτου δδηγοΰν 
σέ ίλλαγη των έκροΰν τον συστήματος·

/Αλλά καί τό ένδεχόμενο μιας αάνατροπης δέν ε ίνα ι γ ιά  μας ένα Αρνητικό 
Αναγκαστικό γεγονόςj ενα Απλό Αποτέ#λεσμα μιας de tpaç δυσλειτουργιων τοΰ συστη- 
ματος · Είναι φαινόμενο πού' Ιστορικά μπορεί ν ’ Αποδειχθεΐ ορος γιά  παραπέρα Ανά- 
πτοξη καί πρόοδο. Γι αδτό μιλήσαμε dé Αρεσμένες περιπτώσεις γιά λειτουργίες κι ίί 
οχι άπλά διαδικασίες Ανατροπής τοΰ συστήματος. “Ετσι δεν νομιμοποιούνται μόνο 
οΐ συνεχείς διαφοροποιούμενες π ιέσεις της κοινωνικηςς βάσης ,Αλλά κι αδτές Ακόμη 
οί έπαναστατικες διαδικασίες όταν δημιουργη9οΰν οΐ κατάλληλες κοινών ικοπολντι- 
κες προϋποθέσεις και κριθοΰν Ιστορικά Αναγκαίες. E\vat θέμα δηλ, συγκεκριμένης 
κοινωνικοπολιτικης συγκυρίας καί Γστορικης στιγμής καί-μάλιστα τρόπου έκτίμηση 
οης Απ’ τους Ατομικούς ΐί συλλογικούς φορείς δράσης αύτης της συγκυρίας καί 
στιγμής . Γ ιατί σ’ δλο τό κύκλωμα άλληλοεπίδρασης κοινωνικών -  ταξικών καί πο
λιτικήν στοιχείων δ Κνθρωπος δεν ε ίνα ι " μια μαριονέττα " καί ό " ρόλος της'Άλλά 
ένας δυναμικός φορέας ΑξιΏν καί δράσης που προσπαθώντας άκριβΏς νά σθνειδητο- 
ποιησει την συγκεκριμένη Ιστορικότητα του κανονίζει παράλληλα τίίν στάση του Α- 
πέναντι στον μηχανισμό πολίτικων Αποφάσεων , στέλνοντας του δνάλογα μηνύματα η 
παραμερίζοντας χο'ί μέσα Απο Ανατρεπτικές διαδικασίες. Σ' Kqquà περίπτωση δένΊ
Αντιμετωπίζουμε τά πράη-ματα ' q'T o-t i 'u ĉiC ' ε ίτ ε  σ’ έπίπεδο πολίτικων δομίόν 
καί μηχανισμών ε’ίτε σ’ ίπίπεδο κοινωνικοοικονομικής βάσης.

ίΓ^) -^ρά-',-ματι στην ίννοιολογικη καί την ορολογία της συστημίκης καί δομο
λε ιτουργικης μεθόδου ύπαρχε ι  κάτι τό μηχανιστικό ποΰ λειτουργεί σ’ ενα έπίπεδο δρ 
δρθολογικό Αλλά καί Αςηρημένο «c i φορμαλιστικό. Τό πνεΰμα τοΰ ίή ο  ;- ' γ Ί Γ ι 
ε ίνα ι έκ διαμέτρου Αντίθετο.*0 τελευταίος Αποτελεί κατ’ έξοχη θεωρία που δ ίνε ι 
Ιδιαίτερη σημασία στά ζωντανα καί συγκεκριμένα δστορ ικοχοινωνικά περιεχόμενα.
Γι αύτόν τό περιεχόμενο προηγείται καί ή" φόρμα " Ακολο^5εΐ Αποτελώντας ως 
ενα βαθμό Αντανάκλαση και μετασχηματισμό τοΰ προηγουμένου, " τ ίς  Αμερικανικές 
δμως μεθόδους δίνεται έντόπωση δει f) " σόρμα " προηγείται τοΰ περιεχομένου Kt’ 
δτι αδτη σέ τελευταία Ανάλυση παντοΰ καί πάντοτε Αξιολογεί ,Αζιοποΐεΐ και ρυθ
μ ίζε ι τ ίς  κινήσεις καί Αντιδράσεις τοΰ τελευταίου .. f'hj&Mi 

V r t  y j i  f y l ' a r s v j L t i -  < t f '  U t i & v ü '  d w p A j y '

A ρχικά υποστηρίζουμε δτι μέ την Jtik vZ q^-eÿ/ cX .- t£ rrJ 4 / ^  TX/t&lyZtt  V 
ν·.. .j tJ 't èÿ o é& iie jic c  τοΰ περιεχομένου έναντι της " φόρμας " δέν καταλόεται ,Αλλά 
ένδεχομένως νά παίρνει μια άλλη πιό έξειδικευμένη μορφή. A Ατό πραγματοποιείται 
με τό νά θεωρούμε τ ίς  έξελικτικές διαδικασίες καί τ ίς  ταξικές συγκρούσεις 
τοΰ κοινωνικού περιβάλλοντος περισσότερο σάν *̂ έξαρτημένη σέ σχέση μέ τον μηχα
νισμό Αποφάσεων.Ή δομολειτουργικη μεθοδολογία στη συνέχεια βοηθο ρτην Ακρι
βέστερη δριοθετηση έπι μέσους τμημάτων της κοινωνικής πραγματικότητας κοι φω-



τ ίξ ε ι  την λειτουργική αχέΰη που ϊναπτΰΰΰεται Ανάμεΰά τους. Κατά «όποιο τρό
πο συμβάλλει στήν όρθολογικη διερεόνηση των έπί μέρους διαρθρώσεων καί κοινωνι 
νικοοολιτικων σχέσεων τόσο οτατικά odo καί κινητικά» Αποτελώντας ενα είδος Αντιρ
ρόπησης «ui τιθύσσέματος τοϋ * ιστορικού δυναμισμού τής διαρχύς έζελισσόμενης κοι
νωνικοοικονομικής βάσης. Τό αν πάλι δέχεται σέ άλλη φάση την Αντίστροφη τοϋ έξαρ- 
τημένου χαρακτήρα των μεταβλητών -δηλ. όταν χατά την Ανοτρο-οδότηβη »ή έξαρτημένη 
μεταβολή ε ίνα ι αϋτη που συμβαίνει στό ίδ ιο  τό κοινωνικό περιβάλλον κι οχι ΰτό 
πολιτικό σύστημα ποό σ’ αϋτή την φάση Αποτελεί την Ανεξάρτητη μεταβλητή- δεν 
α ίρει τό προβάδισμα τοϋ Κοινωνικού περιεχομένου έναντι της " πολίτικης η όρμος " 
Αφοϋ τό ολο κύκλωμα των Αλληλοεπιδράσεων »τίθετα ι σέ «ίνηΰη υστέρα Απ’ τ ις  ftp' ι -  
κές διαφοροποιήσεις^, κινητοποιηθείς καί π ιέσεις της ιδέας τής έξελισσόμενης κοι
νωνικοοικονομικής βάσης.Έξ άλλου κάτι τέτοιο δεν ε ίνα ι άγνωατο στήν ’Μαρξιστι
κή <κέψη dr.oû κι αδαή δευτερευόντως τουλάχιστον δέχεται έπιδρίΰεις τοϋ πολίτικου 
έποικοδομημστος πάνω στήν βάση.’Όσο γιά τό Αρθολογικό στοιχείο οχι μόνο δεν ε ί 
ναι άγνωστο στήν 'ορξ^οτικη σκέψη Αλλά Απεναντίας £χει κυρίαρχη θέση Απ’ την 
ΰτιγμη που ή προηγούμενη εχει την βεβαιότητα οτι άποκάλυψε τους νόμους τής ί -

ε U ε . r ε ε ε ε r , + £ *στοριας όπως η φυσική επιστήμη τους νομούς που διεπουν τα φυσικά φαινόμενα'.
'Οπωσδήποτε όμως ενα άφηρημέυο συμβατικό μοντέλο Ενδέχεται ν ' Αποδειχθεΐ μιά 

νεκρή ΰχηματοποίηΟη των κοινωνικών πραγμάτων άν ο έρευνητης ποΰ τό χρησιμοποιεί 
δεν έ'χει βαθείά κατανοήσει τό ’ιστορικοποινυνιχά έμπειρικό υλικό πουχει μπροστά 
του καί δεν τό εχε£ προσεγγίσει "'$ΧΰΊ. ' -.β— ,τ ;  ·*.. ; ,γ *»■- . · · *  μ-θά-

υΰτε νά μπορεί νά δει πίσω Απ’ τά " έπιφαινόμενα " τ ίς  βαθύτερες α ίτ ιε ς  καί 
ν ’ Αποκαλυψει πεΐ^?])ΐέ»ο κρυμμένες Αντιθέσεις καί συγκρούσεις ·Ή  ζωντανή κ ι οχι 
ή δογματική μαρξιστική σκέψη βοηθά σέ μιά προσγειωμένη κ ί  ρεαλιστική Αντιμε
τώπιση τής παλλόμενης πραγματικότητας φωτίζοντας την Ιδιαίτερη σημασία παραγόν
των ποό πρίν Απ’ την έμφάνιση της είχαν Αγνοηθεί ή υποτιμηθεί »όπως 0 ?  παραγωγι?
κής δυνάμεις ,ο ΐ παρσγωγιχές σχέσεις ,τά ταξικά συμφέροντα ,ot ταξικές συγ'κροόσεις

/ Χ ~ \οΐ μηχανισμοί έξουσίας σ’ έπίπεδο κυρίαρχης τάξης—Ί ' ελλεν'ιη υπερβολών κι Αποφν
,  , Vt J]»? * 7 , ε  ̂ εφυγή του " παθολογικά Ιδεολογι .ου” ,που ε ίνα ι στενά. κίυ'νδεδεμενο με τ ις  δογ- 

ματικές έμμονές^ ε ίνα ι οτό χέρι τοϋ έρευνητή η^ΑϊΓτην στιγμή ποό ε ίνα ι Αποφασι
σμένος νά μη πέΰει σέ τυφλές μονομέρειες Αλλά νά διατηρηθεί ενα πολυδιάστατο 
τρόπο κοινωνιολογικής σκέψης-ίετοι Εμμεσα μάς προτρέπει οχι Απλά νά μελετοϋμε
έμπειρικό τ ίς  πραγματικές σχέσής άνάμεΰα οτό κοινωνικοοικονομικό καί πολίτικο 
στοιχείο Αλλά καί νά θέσουμε ΰε νέες δ γ ιε ΐς  κ ι ε ίλ ικ ρ ιν ε ΐς  βάσεις μέ,-ψηλο δ ε ί
κτη οέτογνυΰίας τ ί ς  σχέσεις καί Αλληλοεπιδράΰεις τοϋ ύλικοϋ καί τοϋ πνευματι
κού - Ιδεολογικού rO iX iW -

ΕΪναι φανερό οτι ένω ή μαρξιστική θεωρία έπιαημαίνει παράγοντες διαμορ- 
φωΰης τής ίδ ιας της κοινωνικής πραγματικότητας ή μ* άλλα λόγια παλεύει τ ίς  δυ- 
Οκολιες και τα προβλήματα της μεΰα Απ’ την Î6ta την δίκιά της δυναμική» ή δομο- 
λειτουργική μέθοδος δ ίν ε ι την έντΰπωση Sort ύντίκρυζει την κοινωνική πραγματικοτ- 
τητα Απ’ τό ϋ ος ένός τεχνοκρατικοϋ 51ο'·,τέλου μέ τό Αποΐο εχει την βεβαιότητα



oxt μπορεί νά την τεμαχίσει , νά. την " βάλει dé συρτάρια " κ ι ' οποτέ θελει 
νά την έπανασυναρμολογήσει καί να την " θεσει σ’ ίνεργεκχ  " λες να πρόκειται 
για ..κάποιο είδος μηχανής. "Ετσι η δομολεττουργική μέθοδος " καλουπιάζεί " τεχνο- 
κρατικά την κοινωνική πραγματικότητά καί φαίνεται νά παραγνωρίζει τόν êdu- 
τεριχό δυναμισμό της καί τό ιστορικό της βάθος.

’ Αλλά ε ίνα ι λάθος νά νομίζουμε . οτι τά τμήματα αδφής της πραγμα
τικότητας ε ίνα ι όπως τ ’ Κψυχα γρανάζια μιας δποιαα&ηποτε μηχανής κ ι ο τ ι  ο ι, 
λειτουργίες της .Αντιστοιχούν με γνωστές μηχανικές κ ινηθε ίς . Κάθε τέτοιο τμήμα 
δπ~γεται Οτό ένια ΐο  κοινωνικό σύνολο που ξεχωρίζει Αποφασιστικά Απ’ δποιοδη- 
ποτε άλλο μηχανικό η -βιολογικό οόνολο καί ποό διεπεται Από Ιδιαίτερους " .νό 
μους -  τάαεις *0 ζωντανός άνθρωπος καί φό Ιατορικό τρυ βάθος δεν μπορεί 
νά μεταβληθεΐ α| απλό Αντικείμενο Αφαρμογήςν'τεχνικών- χειραγώγησης καί έλεγ- 
χου που ξδκινοΰν Από κάποιο " οΑδέτερο " μηχανιομό Αποφάσεων. Κάτι τέτοιο

Αναιρείται Απ’ την έδια του την φΰοη σάν πραγματικότητας ποό συνίσφαται 0* ένα 
^Αδιάκοπο γίγνάσθαι $που τό στοιχείο τής ταξικής πάλης πρωτοστατεί μέσα 
αγά πλαίαια τής διαρκούς Αλληλοεπίδρασης της κοινωνικοοικονομικής βάσης καί 
των άλλων Ιδεολογικών καί θεσμικών μορφοποιήσεων.,*Κ δομολειτουργικη μήθοδος 
Απλά Αποτελεί ενα Ακόμη θεωρητικό μεσο  ̂ενα Αργαλειό Ανάλυσης ποί ΐγγυαται κάποια
έπιατημονιχη Ακρίβεια στην προσπάθεια μας ν ’ Ανατάμουμε τόν κοινωνικό δργα-

. . . . .  . . .  .  66 νιΰμο και να μελετήσουμε τον τροπο λειτουργίας του .
δ ')  ΕΙδιχωτερα , Ανάμεσα στρν Μαρξισμό καί την συστημική -δομολειτουργικη 

μέθοδο θά μπορούσαν νά βρεθούν Από έπιστημολογικη σκοπιά κ ι ΰστερα άπο κά
ποιο προσεκτικότερη συγκριτική διερευνησή τους μια σειρά Απο κοινά ή 
συγκλίνοντα σημεία. - . .

αα) “&ν καί ô μαρξισμός δεν Αγνοεί την ιστορική -  γενετική μέθοδο -κάτι τ έ 
τοιο ©αίνεται π .χ . στον τρόπο που Αναλύει κ ι ’ Αξηγεΐ ο Μαρξ στό " Κεφάλαιο "του, 

^ϊό πέρασμα Απ’ τήν φεουδαρχία στην καπιταλιστική κοινωνία. -  πράγμα .που σημαίνει 
ότι δεχεται τόν τόπο τής αΐτιωδους -ιστορικής Ερμηνείας των κοινωνικών φαινομένων 
ώστόσο ρεπει και χαρακτηρίζεται περισσότερο Απ’ τόν τρπο τής αΐτιωδους θεωρητι
κής “ γενικευτικης έρμηνείας που Ανήκει’ πυρια στον χωρφ των λεγομένων θετικών 
έπιστημων — Αποδοχή δηλ. ενός ή πολλών καθολικών σταθερών νομών που ίσχυουν σε 
κάθε έπί μέρους περίιπΓωση άσχετά Απ’ τ ις  Ιδιαιτερότητες της *Άπ’ την άλλη κ ι ' 
ot ’ Αμερικάνικες μέθοδοι διακρίνονται γιά τό θεωρητικό- γενικευτικο τους χα- 
ραΐίτήρα καί τό " μοντέλο " ποό προτείνουν υποτίθεται ότι Ισχύει σε κάθε 
συγκεκριμένη κοινωνία άσχετα Απ’ τ ί ς  ιστορικές της Ιδιαιτερότητες.

ββ ) Καί έ.Μαρξισμός καί οί A μερικάνίκες μέθοδοι δίνουν Ιδιαίτερη σημασία
στήν ’έννοια τήφίξμπειρικά_διαπιστοόμεντ]^ κοινωνικής πραγματικότητας.‘ 0 Ηάρξ δεν
συνελαμβανε τόν σοσιαλιστικό μετασχηματισμό καί την πορεία προς.την Κομμουνιστι
κή Kotvuvîa σάν ενα άφηρημενο Ιδανικό ή θεωρητική κατασκευή τοϋ δικσΰ του πνεύ
ματος Αλλά σάν μιά πραγματική , όπως έλεγε , κίνηση που καταργούσε την Αστική



κατάσταση πραγμάτων · Καί τό " πραγ·ματικό ” 6ί>ί3 εχει την Hvvota του {κανοϋ να 
διαπιστωθεί δμπειρικά δκρίβως γ ια τ ί δνηκει στην ίδ ια  την δντικείμενικη όζω 
άπό μάς πραγματικότητα καί. διεπεται 4π* φους νόμους που νενικα την καθορί
ζουν . Ε ίναι τό άντίθετο του ” δεοντολογικοί) " γ ι ’ αδτό ε ίνα ι αμεσα συνδεδεμόνο 

0 0 0 0 0 με την θετική προθε···γιΟη της κοινωνικής πραγματικότητας.1/ 0 0
A λλά οπυς ε ίνα ι γ»νωστό ολη ή’^μερικάνικη πολιτικοκοινωνιολογ'ΐκη θεωρία 

δινεε πρωτεύουσα σημασία στην συλλογή κι* άνάλυση των δμπειρικΰν στοιχείων-· 
Βέβαια δ μπιχεβιοραλκίμός μεθοδολογικά -δ ίνε ι πολύ περισσότερό σημασία ,4 π 'ο »τ ι 
ô δομολειτουρνιομάς στίς μικρομεθοδολογικες προσεγγίσεις καί Οτην Ουλλογη στο ι
χείων μεσω των έμπειρικων κοινωνικών ίρευνων (E’PÏHICAL SOCIAL RESERCH), 
4λλ' αδτό δεν οημαΐνει ότι ο τελευταίος μπορεί νς οταθεϊ κ ι ’ οδτος Οτα πόδια του 
χωρίς έμπειρικη βάθη. 01 ε1θρο$ς κ ι ’ ot Ικροες του συστήματος κ ι ’ ή διαδικασία 
της έπανατροφοδρτηοης δεν μπορεί νά νοηθούν θετικά αν δεν προσδιορισθοΰν μ' 4μ- 

^ ε ιρ ικ ά  στοιχςϊα . Τώρα τό κατά πόθο τά οοοιχεία αδτα ε ίνα ι άποτελεομα μ ι-  
κρομεθοδολογ-ικων άκριβΰς έρ^βνων η άποτελεομα ερευνάς σε δευτερογενες δπιπεδο 
πηγών αδτό ε ίνα ι ενα άλλο θέμα συνδεδεμενο με τ ί ς  μεθοδολογικές δυνατότη
τες που όχει οτην διάθεσή του κάθε φορά ό δρευνητης καί τ ίς  δ-ιλογες 
που ε ίνα ι διατεθειμένος νά κάνει»

γγ ) .  Το μρντελο της συστημικής καί δομολειτουργικής μεθοδου πέρα

?απ* δτιδήποτε άλλο ίνδιαιρερεται γ ια  τόν δκριβη δντοπιομό του συγκεκρι

μένου κοινωνικοί) καί πολιτικοί) " παρόντος " .Ποιό ε ίνα ι το ζητούμε-
' % 

νο έκ μέρους τοί5 κοινωνικοί) περιβάλλοντος. Ποιες ε ίνα ι ο ι δποφάσεις

τοϋ πολίτικου συστήματος. Ποια ε ίνα ι η άλληλεπίδραση αδτων των μεταβλητών 

μέσα ί * ενα συγ-κεκρεμενο " κοινωνικό καί πολιτικό " τώρα"· »Αλλά

κ ι  δ Ηαρζισμός 4π ' άλλη ακοπιά βέβαια δεν δέχεται ί ς  ενα ξεχωριστό

κ ι ’ ιστορικά κρίσιμο " τώρα " > ως μιά διακεκριμένη , σημαντική καί
 ̂  ̂  ̂  ̂  ̂ C. 0 * 0

μοναδική τφαγματίκοτητα την οτίγμη που το ιοτορικο υποκείμενο Ουνειδη 

τοπο ιεΐ την θέση του μέσα σηην παραγωγική καί εδρυτερη κοινωνική 

διαδικασία καί δντιλαμβανάμενο την ίριμότητα των δοσμένων κοινωνικοοικο

νομικών συνθηκών έπιταχυνε ι  την διαδικασία του μετασχηματισμοί? των.
. ‘  »

'Ακριβώς 4φοί5 καί γιά  τάν Ι&ρζισμό ή στιγμή αδτή ε ίνα ι δποφα-

σιστικη καί μοναδική » ί  ’έγκαιρη καί σωστή 

λάγηση της δεν μπορεί παρά και γ-ι’αΰτόν νά εχει μιά

άνα-'vüpιση κ ι ’ ίζ ιο -  

βαρυνουσα σημασία.



"r ü , il'
’AiTt λοιπόν ν ’ Αφήνονται περιθώριο για " Προκρου^τ ι̂ες" ΰυλλγ|)εις της πραγμα
τικότητας μήκος ij ίδ ια  ή ΐΰρξίΰτικη  ΰχε-φη Οέπρεπε νονοί πιο προΰεχτίκη ΰτην 
Εμπειρική προϋίγγιΰτ\ του ΰυγκεκριμένου κοινωνικοί καί ιπολιτικοδ " παρόντος " Ave 
γνωρίζοντας άβίαΰτο την Ανεπανάληπτη μοναδικότητα ξιριομενων Ανθρωπίνων χατα- 
οτάοεων j ’AûçcXTiç ναί , γ ια τ ί ή Ιΰτορίκη ΰτίγμη ποό την Ενδιαφέρει ,ή ΰτίγμη δηλ. 
που το Ιΰτορικο ύποκείμενο ΰυνειδητοποιεΐται καί μετατρέπεται οε χαταλΰτη της 

Ίοτοριας 0 ’ ΑναζητηθεΤ καί θ’ Ανευρεθεϊ μέθα ΰέ ιιά οειρά τέτοιων μοναδικών κι
Ανεπανάληπτων Ανθρωπίνων καταΰτάΰεων*!

6 ί )  ”α ί ό .τφξΐΰμός καί o f  Αμερικάνικες μέθοδοι προβαίνουν οε διαχωρίΰμό του
πολίτικου Απ' τό κοινωνικό οτοίχεΤο . καί οτη ουνίχεια__δέχονται την διαρκή άλλη-
Κοεπιδραΰη τους^ποΰ χωρίς αϊτην δεν νοούνται τά Ερμηνευτικά τους ΰχηματα. Βεβαιι 
ί> πρώτος θεωρεί “ πρώτο κινούν " τό δεύτερο ΰτοίχε'ϊο . Ένω ol δεύτερες οχι μόυ< 
αϊτο.'θτχίς βέβαια ηδη Επιοημαναμε χαί γ ι α ϊτές τό κοινωνικοοικονομικό περιβάλ- 
λο οάν Ανεξάρτητη μεταβλητή ε ίνα ι νοητό Αλλ’ οχι ΰε κάθε φαΰη των πολιτι* 
κοκοίνωνικων Αλληλεπΐδράΰεων."7ΰτερα τό πολιτικό ΰόΰτημα ε ίνα ι αϊτόνομο κι Ανε
ξάρτητο Απ’ την Εξελικτικότητα του κοινωνικού περιβάλλοντος καί την ιΰτορίκη 
διαφοροποίηΰη των δομών του η άκριβέοτερα δεν Αναγνωρίζεται μιά τέτοια Εζελιχτι 
κοτητα και διαφοροποίηΰη η αν Αναγνωρίζεται -όπως ΰτην θεωρία πολίτικης Ανάπτυξης 
των ALM0KD καί POV/HLL- ’έχει έξ ολοκλήρου διαφορετικό χαρακτήρα Απ’ Εκεϊνο που 
διαμορφώνεται με βάΰη τόν οίκονομικό -  ταξικό παράγοντα.

*0 ΐ.'βρξιΰμός περιορίζει την αϊτονσμία του πολίτικου ΰυΰτηματος τό θεωρεΐ Αρ
χικά Επιφαινόμενο ,Ιΰτορικά προΰδιορ ίαμενο καί μέρος του εϊρύτερου ΰυΰτηματος τ·ι
των ύπερδομων» Γι αϊτόν τό ΰυνολικό κύκλωμα της Αλληλοεπίδραΰης έχει ιατοριχότη 
τα καί διέπεται Από κάποιους νόμους .'Ωοτόοο Απ’ την ΰτίγμη που δέχεται δεύτερε 
ov-rlit τουλάχίατον Kt Επιδράοεις Απ’ τό πολιτικό ^Εποικοδόμημα ΰτην κοινώνικοοίκ 
νομική βάΰη δεν Αφήνει κάποια περιθώρια γιά  την ΰόλληφη κάποιας ΰχετίκης αϊτονο 
μίας του πολιτικοί ΰυΰτηματος» Κι Ακριβώς αϊτη την ΰχετικη αϊτόνομία καί τ ί ς  
ΰυνέπειες της έπεΰημαναν νεώτεροι θεωρητικοί του Παρξιομοί όπως b φΠΑ3Α3Ι j ï  
ALTHU3S1ZP , 6 Πουλαντζας κ·ά. ■ ^

Τόΰο ΰτ ίς  ’Αμερικανιχες μεθόδους όΰο καί ΰτόν μαρξιΰμό ,ϊιοΟ ετειτα ι  ̂ έννοι 
του ΰυΰτηματος·’ 0 τελευταίος δεν περιέχει ρητη Αναφορά ΰτην έννοια του ΰάν θεω
ρητικοί Εργαλείου όπως ο ι πρϊίτες Αλλά κάτι τέτοιο προκύπτει Απ’ τό ΰυνολικό 
τρόπο ΰύλληφης των Ιΰτορικοκοινωνικίΐν κεϊ πολίτικων μορφωμάτων» Γι αϊτό 1 τό κοινω 
νικό χαί πολιτικό πεδίο δεν ε ίνα ι ένα άμορφο ϊλικό  > Ανεπίδεκτο ϊρθολογικης προ- 
ΰεηγΐΰης καί κατανόηΰης ,Αλλά ΰυγκροτεΐται ΰε ΰυΰτηματα ,δηλ. ΰε ΰόνολα Αποτελου- 
μενα Από Επί μέρους ΰτοίχεία ( θεΰμοί, δομές5 δπδικΓΰίες ,Ατο'ίικοί ” αυλλο-Ίκοι
φορείς . δράα^Ίς ΰέ Αναφορά με κάποιους τους ρόλους, ) που μεταξύ τους δεν βρί
ΰκοντάι ΰε τυχαία οχεΰη Αλλά ΰυνδεονταί , άλληλοΰχετίζοντοι καί Αλληλοεπηρεάζονται 
με βάΰη την ύπαρξη κάποιας δομίίς. ”Βτΰι ΰυγκροτημένα καί δομημένα τά ΰόνολα -ΰυ 
ΰτηματα εΐψαι δε -rfiy.a ίπΐΰτημονικης προΰε-ργιΰης τόΰο γιά  την έΰωτερίκη τους



δυναμική odo · ιά την μεταξό τους συσχετίση καί Αλληλεπίδραση. *0 διαχωρισμός τοΰ 

πολιτικού Απ’ τό κοινωνικό στοιχείο δεν ε\ναι παρά τό πρώτο βηυ.α για  την Αζειδικευ- 

μενη ςρευνα της Εξάρτησης τοΰ πολίτικου συστήματος ίπ ’ τό κοινωνικοοικονομικό συστη- 

μ?^ε ίνα ι νοητός δηλ. στά πλαίσια συστημικων συσχετίσεων κ ι ’ ΕξαρτήσεωνΑπ’ την μια 

έχουμε τό σύστημα των υποδομών (κοινωνικοοικονομική βάση̂  παραγωγικές δυνάμεις-παρα

γωγικές σχάσεις,ταξική βάθη) κ ι Απ’ την Ηλλη τό σύστημα των Απερδομων ( τό σύνολο τΰν 

νομικών,Εθικων,θρησκευτικΰν,πολίτικων καί πολιτιστικών θεσμών ) .  Ι'εσα στό σύνολο των 

ύπερδομΰν μπορούμε νά ξεχωρίσουμε τό πολιτικό σύστημα σάν ενα Επί Κ-άρους σύστημα, ποΰ 

Αποτελεί ΐία τα - ’Uo^ùtmo TpJ'äO 7ß Γ/W °  ίλοκληρσυ τοΰ κοινωνικού

συστήματος.-

^ !τ ,σ τ )" 0 χ ι μόνο b μαρζΐΰμός Αλλά καί οΙ’Αμερικανικοί μέθοδοι δέχονται την διαδικα- 

σίατης Αλλαγής στά πολιτικά καί κοινωνικά συστί,ματαΙΗ σταθερότητα καί ή Εζισορρόπηση 

που Απι&ιωκεται Απ’ τά πολιτικά συστήματα δεν α ίρ ει την δ ιαΓοροποίηση Απ’ την μια των 

δομών καί αΐτημάτωντοΰ κοινωνικοί περιβάλλοντος κ ι Απ’ την 3λλη των είσροίΐν, Αποβάσεων 

καί δομών τοΟ πολιτικοί! συστήματος. Πρασαρμ.ογη σημαίνει οΑσιαστικάπροσαρμονη ο* ενα)ε 

μεταβαλλόμενο περιβάλλονποό ':ιά  νά Επιτευχθεί Απαιτεί πολλές ησρες Εσ:/ΐερικη Αλλαγή 

στο ’ίδιο τό προσαρμοζόμενο σύστημα. Αϊτό πάλι με τη σειρά του προκαλεϊ κατ’ Ανάδρα- 

ση υεες μεταβολές στό περιβάλλον κ ι έτσι η Αλυσίδα των σΰστημάτώυκι ύποσυστημάτ' ·ν συμ

πληρώνεται Από μια παράλληλη Αλυσίδα συνεχών μεταβολών που ή μαρξιστική σκά'η δεν εχει 

Λ^νενα λογο να την Αμτισβητεΐ.Κ δια··οροποιηση των Εκροών τοΰ πολίτικου συστήματος Αντί

στοιχη η οχι της δια-οροποίησης τ “ν εΙσροων του δεν ε ίνα ι κι αΰτη παρά ενα είδος Αλλα- 
γης που ε’ίτε πετυχαίνει μιά véa Εζισορρόποιση τοΰ συστήματος ε ίτε  Ανοίγει τον δρομο 

νι> 3χχες -παραπέρα μεταβολές που μπορούν νά διαφοροποιήσουν σημαντικά τ ίς  ’ίδ ιες  τ ίς  

δομεςτοΰ συστήματος η Ακόμη καί να τό Ανατρέξουν.

Έξ άλλου ή δομολειτουργική ΐίποξη της πολίτικης Ανάπτυξης(AD.OND, POWELL )μ ιλάει 

καθαρά για  Εξέλιξη πολίτικων συστημάτυνμε βάση ορισμένα κριτήρια ξεκινώντας 

Απ’ τά μη κινητοποιημένα (ΐίΟΝ MOBILIZED) καί οτάνοντας στά δημοκρατικά συστήματα

με ξηλό δείκτη αΑτονομίας των ύποσυστημ.άτων τους( HIGH SUB3Y-STEH AUTONOMY ) ----

__ _ -*0 EAHL πάλι θεωρεί την Αλλαγή των πολίτικων συστημάτων κάτι Αναπόφευ-

κτοπου Αποτελεί κοινή χαρακτηριστική τους Ιδιότητα?*’



Γ ' Ή Γεν ική δπόθειφ______________ i-C2"S2iï2ï'iSÏ·· '~~Α θΐολιτ’-πης
Ava5CTUt>ç · [_

T

νΟπως Kir π tô πάνω drç'.eiùdcjie *cc χαρακτηριστικά ΰτο ίνεΐα  τ “ς Π.Α. δεν τ '
1 1  ^  « * ‘

Αντιμετωπίζουμε ξεκομμένα Απ’ την δυναμική ενός είυγχεκριμενου χοινωνιχοδ πε

ριβάλλοντος ,^λλ’ Αντίθετα θεωρούμε Κτι ,δρίΰχονται πάντα μευα d’ ενα καθολικό 

ΰίΰτημα άλλΓλεπιδράυεων με Οτοίχεια κοινωνικοοικονομικά η άλλης -χοής. -'ιά τ έ 

τοια ?εΰη δέν ΰημαίνει παρά τό ρτι ή Π,Λ. καί εΐόιχωτερο ή πολίτικη δημοκρατία 

δεν Αντιμετωπίζεται Αγηρημενα ,γορμαλιοτικα 5μεταφυΰικά ,Αλλά πάντα ϋ ί  διαλεκτική 

ΚυνάρτηΟη με τό κοινωνικό γ ιγνεΰθα ι και τ ι ς  Ιδιαίτερες ίοτορικοτολιτικες du ντε -
- *, * , Γ-+ <- rταγμενεε της κα.ε κ ι  μέρους χώρος.

Κάτω Απ’ αίτό τό πνεύμα λοιαον θα διατυπώσουμε την γενική ύτόθεΟη της 

πολίτικης Ανάπτυξης που τόνοι της εά οτηριζουμε ολη την βαοικη Ουλλογιοτίν.η 

του έργου μας.

Γενικό ΐ>τοθεΰη£ *Κ Π·&· ε ίνα ι μιά κατάστασή η διαδικασία του έξορταταί Ατο 

μιά ΰειρά παράγοντες κοινωνικοοικονομικού »ίατορικοϋ , καθαρά πολίτικου η ξ ί ?: ομη
"  ̂ X r

’βυχοκοινωυιολογικοϋ ,'βυχοπολιτικοΰ »ot ύυχοπολιτισ τ ικοΰ χαρακτήρα . Λδτοι ο ι παραγ 

γοντες ε ίνα ι τά gçdtsw προοπαιτουμενα η προϋποθέσεις της ΙΙ.Λ. ( BASIC KTsfci-*-" 

SITES ΟΕ POLITICAL DEVELCPIETr } καί Αποτελούν τ ίς  Ανεξάρτητες μεταβλητός πης 

ΰυναρΐήώιακης ΰχεΰης ,έυΰ ή Εξαρτημένη μεταβλητή ε ίνα ι αΑτή ή ιδία ή Π.Α· dav 

αύνολο καί ΰυνακόλουθα έξαρτημενες μεταβλητός χαί τά ίτΛ μέρους χορακτηριοτικα 

Οτοιχεί? της . Ιαιοροΰμε να Ουλλάβουμε Ακόμη καί μιά σειρά Ατό Ενδιάμεσες μετά 

ρλητες ( I-TSAVETIIEQ VAHIABlHS ) όπως ε ίνα ι τ .χ .  ή φάση των συγκεκριμένων προ

βλημάτων του Αντιμετωπίζει το Π.Ε. κάθε χωράς fol πλουτοπαραηυγικες τηγες 1 

πόροι· '’■βί >° ί Ιδιαιτερότητες του κομματικού της συστήματος» το σύστημα τΟν Αςίων 

ποΰχει την τ α ίε ι  να κυριαρχεί ο ' δπίτεδο ρυσιχά κοινωνικής κι οχι Ατομικής Λί ' 1 

χής ,?ι συγκεκριμένη κατά dead η του διεθνούς περιβάλλοντος κα ί Ιδιαίτερα ή δομή τΓιΐ 

δύναμης <>τις δ ιεθνείς πολίτικες σχάσεις τοό Αναπτόσσονται «την γεωπολιτική περιο

χή της κάθε χωράς,,χ . α.

Ol βασιχες προηπο-εσεις της πολίτικης Ανάπτυξης ί Π·-.·-« ) χειρίζονται d ' 

δυο κατηγορίες του ηυΰικά δεν βρίσκονται Απομονωμένες μεταξύ τους ,Αλλά ΛλληλοΜ 

επηρεάζονται,τ ίς  ΕσωτέρίΛες κη τ ί ς  εξωτερικός. οί πρώτες ί.να· ερονται σ τ ίς  êd'J,_



Co
<tepiκίς δομές καί χαρακτηρΐΰτικά της κάθε χωράς ,ΙνΟ ο* δεύτερες <*τίς διεθνείς 

tr\t αχβΰείς ·Ακόμη διευκρινίζουμε δτΐ τό Π·Π·Α,# τ ίς  προαεγγίζουμε κυρία μΙ

πεδίο άναφορδς τον Α-.'απρυΰΰόμενο κόΰμο καί Οονακόλουθα Απ' την Οκοπιά τ “ν  γβ-

νικΟν του διατορΟν πρός τόν κοΟμο τ~ν Αναπτυγμένων χωρ3ν κ ι ίκείνων τ3ν ίναπτυζι 

ακΰν προΟππθεΐΰν που Αντιυτρατευονται τά «ίυμφίροντα αΑτΟν τ£3ν τελευταίων . ’Αμε- 

OUC παρακάτω λοιπόν έκθετουμε Αναλυτικότερα τ ίς  Π.Π.Λ.

α '_ .’Εΰωτε£ΐκ|£__2£2ïï22l5£i£__ ïSiiÎiïïïS._îïSïSïïSllî-·

ΑΑτες μπορούν να χωριοτοίν αά") d' ΙκεΤνες ποδναι κοινωνικοοικονομικοί 

χαρακτήρα ,ßß) ο* Ικεϊνες ποδναι ίοτορικοπολιτικοβ χαρακτήρα καί γγ) ο' έκεϊθ 

νες ποδναι ψυχοκοινωνιολογικοΰ -  ψυχοπολιτίκοί καί ψυχοπολιτιοτικοΰ χαρακτήρα

αα#) Tic «ροΰποθεοεις κοινωνικοοικονομικοί χαρακτήρα Αποτελούν ι
%

1 .  Ήκο ι  νων ικοοι xovojit κη Ανάπτυξη y-ί τ£ν ευρύτερη ίννοια το ί ο^ου { έδΑ δηλ. 

περιλαμβάνεται δχι μόνο ή αίζηοη το ί πραγματικοί ίθνικο ί εΐαοδηματος μ ΐ“ς χω- 

ρ-,ςΑλλά καί η δίκαιη κατά κοινωνικέ« τάζεις καί κατηγορίες κατανομή του?3·

2 .Ή κοινωνική πςόοδος οτη Οτενη τ^ς έννοια ·
Μ 4

ββ') Τις προυποθόΰει^ ιοτορίχοπολιτικοί χαρακτήρα Αποτελοίν

1«*Η δπαρξη παρόδους εΑνομίας κι* εί^υθμ^ΐ, λεΐτου£γ;ίας το ί πολιτεύμα

τος, Αποιοδηποτε κι Sv είνα ι ,κυρία όμως έκείνου ποδναι Οχηματιομενο κι όργα- 

νωμενο πάνω οε αυνταγματικες δημοκρατικός βάυεις.

2»'Ιθχυρό ' ‘κράτος τόοο_π ό̂ς τ ά μόοα odo καί πρός |>ά τόοο δηλ. dé

ΟχεΟη με τους υπηκόους του odo καί d e  ΟχεΟη με τά ζενα κράτη ο' έπιποδο δ ι-  

εθνΟν πολίτικων Οχεοεων( έαρτερίκη κι έζωτερίκη ΙκδηλωΟη της ίθνίκης κυριαρχίας" 

3· 'Επικράτηοη Αγιοίς πατριωτικοί πνεύματος. 'ΕδΟ ξεκαθαρίζουμε ότι δηλ 

Ιννοοίμε τίποτε δλλο παρά την ύυνειδητοποίηβη έκ μέρους τόοο τΟν κυβερνωντων
ψ
odo καί τΟν κυβερνωμίνων ότι η Π·Α. όπως κι δλη γενικά ή Αναπτυξιακή b tab m ad ia  

είναι μιά Ιθνίκη Απόθεαη γιά την οποία Απαιτείται Απομάκρυναη Απ' τά πολιτικά 

η οικονομικά «ζενα κέντρα Αποφάοεων καί παράλληλα πρεπει νά πραγματοποιηθεί μιο 

παλλαϊκή Ιδεολογική καί κοινωνικοπολιτιχη Αφυπνιοη κι ένεργοποίηοη.

4·*Π υπα^ζη ^αριθματικΰν_ πολιτικήν προϋωπικοτητων, τουλάχιοτον Οτίς πρώ

τες φάοεις τ ίς  Π,Α. Το χαριαματικό οτοιχεϊο φυοιχά ε Ιναι δεικτικό δια^άθμι-

χ·



σης καί χατά πην γνΰμη μας δεν Απαντεΐτα^ νά Οφίστσται στδν ®φιστδ δυνα

τό βαθμό· Πάντως ®σο περισσότερο πλησιάζει τδν τόκο το® χαρισματικό® ηγέτη ό

πως τόν συνβλαβε & !ΛΧ HEBER μ ί την Ιδεοτυπιχη το ν  μέθοδο τόσο πιό Ανισχυ- 

μίνη είνα ι ή προϋπόθεση γιά την οποία μιλδμε Από τδν ςρο §μως ότι " τδ χάρίαμα "

αδτό δεν θά μετατραπεϊ σε Αχαλίνωτε προσωπικό Ηγεμονισμό κι άνεξελεπτο αδταρ-
«

χΐσμδ. ΘΪταν λίθος $ χαρισματικός ηγέτης νά νοείται πάντα ?ξω Από δημοκρατικές 

διαδικασίες καί να ταυτίζεται όπωσδηποτε με προσωπικότητα αδταρχικης δομής·

γγ" ) Τις προϋποθέσεις ίυγοκοινωνίολο· txo® ,ψυγοπολιτι χο® -  ψυγοπολιτ ιστικο® χαρ 

χαρακτήρα Αποτελούν

1· ΙΙιά γενική Αξιολογική -  πνευματική τάση νά γίνεται Αρθολογίκη Αντι;ιετω-
_ . . %

πιστ[ τ^ς ζωής ,το® κόσμου καί συνακόλουθα τΐ[ς συγκρότησης καί Αργάνωσης τΟν δ ι

αφόρων κοινωνικΟν καί πολίτικων Αμάδων στίς Αποΐες συμμετέχει κανείς κατέχοντας 

Αρίσμίνες θεσεις (STATUSES) καί παίζοντας Αρισμενους ρόλους( HOLES).

2 . 'Απουσία τΐ]ς ψυχικής -  4ξιΛογικής Aκείνης δ ιάθεσης χιά Αποδοχή το® aAj-ap· 

Υΐκοθ στοιχείου στίς κοινωνικοπολιτ ικ ες δομές καί γενικότερα σ' ολόκληρη ό̂ν_Λν~ 

θ£ωπινη συ^περιφο£α_ 8χι με την Ιννοια το® " Αναγκαίου κακό® " Αλλά με την δννοιι 

μι3ς σταθερής »Αναλλοίωτης καί με πρακτικά κριτήρια τουλάχιστον σωστής κατάστασης· 

Πρόκειται δηλ· γιά άρνηση μιδς διάθεσης που οδηγεί τελικά σε μιά σταθερή ψυχική 

Αξιολογική στάση που είνα ι Αμπνευσμενη Από μιά μεταφυσική σύλληψη το® λόσμου :ια 

διεπβται Απ' την Αντίληψη ότι ή δομή τοβ είνια'βνλλαχτη καί ΘΪταν ϊλλει'η  σύνεση 

' νά μη προσαρμοστείς στά μέτρα της.

3. ^„Αξιολογική .- •'ίυΥΐκη_τάση νά δίνεται Ιδιαίτερη _d rĵ adία στ£ν Αζία τ^£

Αλευθερίας σ* όλες τ ίς  Ικφράσεις της Ανθρώπινης προσωπικότητας»

4· *Η_ΰπαρξη Ανοιντο® jw î  & ιαλογι κο5 _̂ πν ευ^ατqg. Έδβ συγκεκριμένα Αν νοούμε 

ν* Ανεχβσαι την γνώμη το® άλλου »νά βυζητας elXtxptvaf καί καλόπιστα με τόν συμ 

πολίτητ σου γιά κοινά θέματα καί προβλήματα ,ν ϊσα ι ικανός ν* Ανοίγεις διάλογο σ' 

όλους τους τομείς της Ανθρώπινης δραστηριότητας καί νά παραμένεις Ανοιχτός σε 

νεες Απόψεις »νεα συμπεράσματα χαί σε νεες προσβάσεις γύρω Απ' τόν κόσμο καί χί 

δνθρωπο όταν κάποια ντουκουμεντα κάτω Απ' Αρισμενη Αναλυτική κ ί  Αποδεικτική δια

δικασία κλονίσουν τ ίς  καθιερωμένες Αντιλήψεις· ■£ λίγα λόγια Αννοοίμε ττ!ν Βλλει^



δογματικοί «νεύματος σ’ οποιονδηποτβ τομέα της Ανθρώπινης δραστηρϊτητας.

5**^_ξλλειί;τι__της Αξιολογικές κοινωνιχοπολιτιχης τάσ^_νιά προτίμηση αΑστη-

ga_ στ^ωρατωμόνων koi\njvik{5v_ διαρθρώσεων  ̂ πού ν* Αποτελοδν ταξικά συστήματα βα

σισμένα a t  μεγάλες «  Αξεπέραστες κοινωνικές διακρίνεις καί Αποστάσεις·

p’ .fEJtrre^iKej_5££222a52*i£_î£bi'Ei2ii£__iüî3ïS:’ ,le · Afc*·· άποτελοδνται t

1 · ‘ Από 'S2_2H£iSi2—ïÜS-22I5ïi£ÎEiîi3S-_â52EÏ!î2llc 'ί °ϋ0 **όν οΙχονοΊχό Sao 

καί οτόν στρατίωτικοπολιτιχό τομέα Από ξενες μεγάλες δυνάμεις καί ξένα κέντρα 

Αποφάσεων (ΠροφανΕίς μιλβμε Απ’ την σκοπιά τοδ Αναπτυσσόμενου κόσμου όπως 4κ’ τη 

Αρχή δηλώναμε).

2«*Λκό τ ϊς  είρηνιχες σχάσεις τόσο με χΑρες τοδ Αναπτυγμένου οσο καί με 

χΟρες τοδ Αναπτυσσόμενου κόσμου.ΈδΟ δεν ΑνδίσφΙρσυν διάφορες πολίτικος η κοι

νωνικήν συστημάτων ,γ ι αϊτό Ιννοιολογΐκά περιλαμβάνεται καί η είρηνιχη συνηναρ-« ·
ξη τοβ Ανατολικού καί δυτιχοδ μπλοκ όπως διακηρύχθηκε 4π* τούς $γότες τΟν 

δύο Ύπερ δυνάμεων μετά τό τέλος τη? ψυχροπολεμικής περιόδου «την δεκαετία τοδ 

5θ» *Η :1ρηνη φυσικά είνα ι μια εδνοικη προϋπόθεση γΐά ολη την Αναπτυξιακή 

διαδικασία Αφοδ κάθε πολεμική σύρραξη ,έμπόλεμη κατάσταση If Ακόμη κι ?νταση 

στίς σχσείς δύο κρατΟν εΐνα ι Ινδεχόμενο ν* Αποτελάσει λιγότερο ζ περισσότερο 

Ανακοπή 8χι μόνο στην θετική διαφοροποίηση ποινών ικοπολιτικΒν μεταβλητΟν Αλλά 

καί στό καθαρά οίκονομικό μέρος τ^ς Ανάπτυξης πράγμα πού θΐνα ι καί fj πιό χείροπ· 

πιαστη όπεσθοδρόμηση ·*Λλλά <| πτώση με την σειρά της τ3ν πσσστικδν ζ ποιο

τικών οΙχονομιχΟν μεταβλητΟν είνα ι μεταβολή πού Αναγκαστικά θά ίπηρεάσει τόν 

κύκλο τΟν τφοΰποθέσεων της Π«Α· ποδχουν κοινώνικοοικονοιιικό χαρακτηοα καί κα

τά συνέπεια Ιμμεσα την συνολική λειτουργία τΟν πολιτικΟν θεσμΟν καί την στά

θμη τΟν πολιτικΟν ΑξιΟν.

ΕΪναι φανερά οτι στην Αναλυτική παρουσίαση τΟν Π.Π.Α* ξεπεράσαμε κάθε 

Ιμμονη στην μονοκρατορία τοδ HOIJC ECGtloriICUS καί καθόλου δεν Υποτιμήσαμε τ ί  

μη οίκονομιχά κριτήρια.’Ακόμη δεν θά παραλείπουμε νά τονίσουμε 8τι όλες πάνω- 

κάτω οΐ προϋποθέσεις «Ασωτεριχές κι Ιξωτερίχες «βρίσκονται μεταξύ τους σε συνε

χή Αλληλοεπίδραση «{βλ· σχ. ) xi Sri σ’ Αντολογιχό Απίπεδο δεν βρίσκονται τόσο 

διαχωρισμένες όσο τ ίς  παρουσιάσαμε. '^διαχωρισμός η ή Απομόνωση συστατικήν στοι

χείων fj συντελούντων παραγόντων στην προσπάθεια μας νά προσδιορίσουμε ένα πο- 

λιτίκό φαινόμενο καί τ ίς  πρωταρχικές εδνεΐχές συνθηχες γένεσης του
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ταια Ίναλυΰη δεν έχουν παρα μεθοδολογική'  -  άναλυτικη χρησιμότητα . Στην έμ- 

πειρικα διαπιστουμενη κοινωνική πραγματικότητα ξαναβρίσκουμε τα στοιχεία καί 

τους- παράγοντες αότοΰς σε ενότητες πιο συνεκτικές · Γ ι* αύτο δεν ε ίνα ι ατοπο

να μιλούμε για  συνολικά δείκτη προϋποθέσεων ( Σ·Δ*1Ι·) νοώντας ?τσ ι το τελικό
* * «

μεγεθος 9μικρό η μεγάλο ,τοΰ εάνοΐ*κοΰ η όχι κλίματος γ ι '  την Π·Α. ,ως Αποτέλε

σμα τοδ νοητού Αθροίσματος των Επί μέρους μεγεθών της κάθε ξεχωριστής προϋπόθεσης 

Τέλος Εντοπίζοντας μια σειρά Από προϋποθέσεις Π·Α. δεν είχαμε ατό νοΰ μας a i"  

τη την τελευταία ψς φαινόμενο (^"παρθενογένεσης " η σε κάθε περίπτωση ΐις μιά 

ξαφνική ,Αφηρημενη »ζεκομενη Από κάθε ιστορική παράδοση συσσώρευση πολίτικων με

ταβλητών κα ί άξιων. 'Αντίθετα Θεωρούμε ότι τό φαινόμενο «ου μας Απασχολεί βρί

σκεται πάντα σε συνά^ιτηση με τό ηδη διαμορφωμένο κοινωνικοοικονομικό περε- 

^^λλον ( Ενδοσυστημικό καί Εξωσυστημικό ) προσδιοριζόμενο άρνητικά η θετικά . Συ

νάμα δ ίνετα ι τ ί ς  Επιδράσεις των ιστορικών καταβολών του συνολικοό κοινωνικοπολιτικου
«

συστήματος προχωράντας παραπέρα ηδη υπάρχοντά θετικά πολιτικά χαρακτηριστικά τη i\ 

άγ-ωυιζόμευο νά σπάσει φραγμούς καμωμένους άπό Αρνητικούς πολίτικους ,κο ίνωνι-

κους , πολιτιστικούς προσδιφρισμούς του παρελθόντος · Ja .
Τό θεωρητικό καί \ctop ικό έδαφος πάνω ατό όποιο στηριχΟηκαμε γ ιά  νά

προβοΰμε στην έπιλογη καί τόν καθορισμό των Π·Π·Α· ε ίνα ι τό ίδ ιο  μ’ "Εκείνο 

ατό όποιο άναφερθηκαμε σταν μιλήσαμε γ ι '  α&τά τά 'ίδια τά χαρακτηριατικά στο ι

χεία της Π.Α. μί την διαφορά ότι έδω διευρύναμε τά πολιτιατικά πλαίσια καί
φ Φ φ φ Φ u /  % „  . - . i t o  φταυτίσαμε περισσότερό με τα όρια γενικά του δυτικου πολιτισμικού συστη-

ματος μίαα στην διαχρονικό του παρουαια καί την είδίκη ιστορική του βαρύτηταφ 

Καί σ ' αϊτό το αόατημα όπως αωατά δ C»W«HÎIXS^  ̂ Επισημαίνει πρυτανεύουν οΐ 

Αρχές καί ά ϊίε ς  τοΰ δρθολογιαμοΰ^ της Ελευθερίας καί του σεβασμού της άτομικης 

προαωπικότητας φ Ot ϊδεες αδτες άξιες η έξειδ ικευσεις τους η ο ι παραλλαγές τους

πλαισιώνουν τό σύνολο των ΠφΠ.Α.( Φυσικά έδω δεν άναφερόμαστε ούτε Εξειδικευό

μαστε στ ις  έπ ι μέρους " έκτροπες " η Αλλοιώσεις η Ιστορικές ετερογ-οννίες των 

Αρχικών Αζιολογ'ΐκων κατευθύνσεων η πολύ περισσότερο στίς διάφορες καπιλευσεις 

γιά  λόγους πολίτικης σκοπιμότητας των παραπάνω άξιων ) φ

Διαπιστώνουμε λοιπόν πως & γνήσιος Αστικός μετασχηματισμός στην Δ υτικη 

Εάρωπη κ ι '  ή βιομηχανική Επανάσταση δημιουργ-ησαν τ ίς  κοινωνικοοικονομικές συνθήκες 

οχι μόνο γιά την στερεή στήριξή της πολίτικης φιλοσοφίας τοδ φιλευθερου . ,.



Κράτους καί της " Κοινωνίας ββΧίτδν " ( Εδραΐωοη καί λειτουρνία του πολιτικοδ
r  ' uL· a  «λιμπεραλιομοδ ) Αλλάγιά την «ριμη προβολή του βοοιαλιοτικοδ αΐτηματος ως βα-

οικοΰ Ίοτορικοκοινωνικοδ ΑΛΙτηματος .  Δ ημιουργηβαν Ακριβώς τ ίς  ουνθήχες άνάπτυ

ζης τέτοιων παραγωγικών δυνάμεων που δεν μποροδοαν νά Ουμβιβαστοϋν με τ ίς

παλιές παραγωγικός οχεύεις , 4 XX’ είχαν την τάοη νά τ ίς  άνατρε-Αουν . Κά γ ια τ ί

Xotirav οτόν κύκλο των Π.Π.Α. δωοαμε Ιδιαίτερη οημαοία οτην κοινωνικοοικονομική

Ανάπτυξη τόοο με την οτενη οοο καί με την ευρύτερη Ηννοια τοϋ ορού ΙΑχριβως

γ ια τ ί μόνο ή δίκη της διαδικαοία- καί μάλιϋτα όταν ε ίνα ι οχι έζαρτωμόνη 4Χλά

αδτοκεντρωμενη καί οτηρίγμενη οε ένδογενεΤς κοινωνικός δυνάμεις που διατηρούν

μιά έβΟικη Αντίληψη καί Ουνείδηοη της 4ναπτυζΙακής πορείας της χωράς -  ε ίνα ι

Ικανή νά οδηγηθεί Οε τετοιοης κοινωνικοοικονομικούς μετεαΒχηματ νομούς καί νά

^οερεt οτην έπιφάνεια τετοιες κοινωνικός δυνάμεις που νά μπορούν ν ’ άοκηΰουν άπο-

τελεΟματικες π ιεΰε ις  πρός τό πολιτικό ΟυΟτημα τόοο γιά  την λειτουργία μιας

πραγματικής πολίτικης δημοκρατίας δοο για  την Αλλαγή του τροπου παραγωγής προς

την οοοιαλιοτικη κατευθυνΟη · Ηοφο μεοα οτά πλαίοια της δίκης της δύναρ^/αν ,

δποθεΰουμε δτι βριΰκό^αΟτε 0’ δνα οτάδιο Αοτικοδ μεταΟχηματιομοϋ , ΑναπτύύΟονται 
■ ' 1 

Ικε ΐνot ol δυναμικοί κοινωνικοί φορείς > δκεινα *τα ιοτορίκα υποκείμενα πουναι

Ικαυα vc οπαοουν τ ίς  δομές ένος παραδοσιακού αΰταρχίκοΰ κράτους καί' να ΰυν-
. * ■ »

τελεθούν Οτην θεμελίωοη καί παραπέρα βτηρίζή ενός φιλελεύθερου Αοτικοδ Κρύους 

3τη ουνόχεια οε δεύτερη φάΰη κι* Ενΰ ε ίνα ι Εδραιωμένος ο άοτικος μεταοχηματιομος 

^Δναπτυοοονται οι νέοι δυναμικοί κοινωνικοί φορείς - ο ί Εργαζόμενοι μ’ Επικεφαλής 

την Εργ'ατικη τάξη — που μάχονται γιά την Ανατροπή των καπιταλιοτικων παραγωγικήν 

οχεοεων καί την 6ντικατάοταθη τους Απ’ τ ις  ΟοΟίαλιοτικες η τουλαχίΰτον μέθα Απ’ 

τ ίς  δυνατότητες Ενός ΘεΟμοποιημενου ταξικού Αγώνα για την Επίτευξη μια πραγ

ματικής κοινωνικοοικονομικής δημοκρατίας.

Ουοικά μπορεί νά Αναρωτηθεϊ κανείς αν η γενική υποθεοη της Π.Α. Ιοχυει

οε κάθε περίπιωοη χωράς καί ο ' Απαΐαδηποτε ιΰτορίκη της φαβη. 2 χετικα με το 
• » <

πρώτο Οκελος τής Ερωτηοης πιοτεόουμε πράγματι δ τ ι η γενική υποθεοη ε χ ε ι μια 

Αρχική διάΰταοη καθολικότητας που δεν α ίρ ει δμως την Ανάγκη προθαρμογ·ης οτις 

ΰυγκεχριμενες Ιοτορίκοπολιτιοτικός καί πολίτικες Ιδιομορφίες των Επι μέρους χωρων.

Ή Αρχική καθολικότητα ε ίνα ι οκόπιμο νά ουμπληρωνετ ι  άπό την Ουνειδητοποιηύη
’ + „  *

τής έζατσμικευμόνης ΐοτορικότητας τής κάθε ου·-·κεκριμενης περίπτωοης μ·.«'- χωράς.



Σχετικά πάλι με τό δεύτερο σκέλος τής έρωτησης δεν μπορούμε πράγματι ν 4πο- 

κλείσουμε την δυνατότητα με βάθη τα κριτήρια και τ ις  Αξιολογικές σταθερές που 

Αχούμε καθορίσει να προσδιορίσει κάνεις τό ύψος της πολίτικης Ανάπτυξης η τη 

του Συνολικού δείκτη Προϋποθέσεων Πολίτικης *Αναπτυςης (Σ·Δ·Π·)μιας χωράς σ ότο 

αδηποτε ιστορική της φάση ,Ακόμη και την πιο παραδοσιακή · Ηγενικη ύποθεση δηλ· 

τής Π.Α. εχεε κάποια διαχρονική Ισχΰ.'Ωστοσο Απ' το ίδιο το νοηματικό περιέχομε 

νο των κριτηρίων που έπιλεξαμε καί την ιστορικότητα τςυς ε ιν^ ι φυσικό ή γενική 

ΰπόθεση νά παρουσιάζει μεγαλύτερη λειτουργικότητα σε " κινητοποιημένες " κοινώνιβ* 

γιά νά χρησιμοποιήσουμε την ίρολογια τοΰ AU!OHD *και είδικωτερα σε κοινωνιάς που 

Ί χουν τουλάχιστον Αρχίσει Αστικά νά μετασχηματίζονται η να έκσυγχρονιζονταί 

^  σε' κάθε περίπτωση που πλησιάζουν σε μιά τέτοια ιστορικοκοινωνικη φάση τής 

έξελιξης τους.

Καί παρουσιάζει ή γενική υπόθεση τής Π.Α. περισσότερη λειτουργικότητα ô’ aô- 
«

τες τ ις  ιστορικές φάσεις που άναοεραμε παραπάνω Ακριβώς γ ια τ ί τότε μονο εχεί 

συντελεστεΤ μιά κάποια γενική κοινωνική διαφοροποίηση με Αντίστοιχους Αντίκτυπους 

στους ταξικούς συσχετισμούς καί στην δομή καί λειτουργία της πολιτικής έξουσίας^ 

διαφοροποίηση πού Επιτρέπει ευκολότερα την Ακριβή καί διακριτική διερεόνηση 

έπί μέρους λειτουργιών καί ικανοτήτων τοΰ κ-ινωνικόυ καί πολιτικοΰ συστήματος καί 

όλων των άλλων δομικών στοιχείων που συγκροτούν τ ^  Π .Π .Α . "Ηδη με την πρωταρχι

κ ή  κοινωνική διαφοροποίηση , κοινωνικές καί πολίτικες λειτουργίες καί Ικανότητες 

Αρχίζουν νά ξεχωρίζουν καί ο ΐ πρίν " πολυλειτουργικες " δομές Αρχίζουν νά γ ίνο ν

τα ι πιά έξειδ ικευμενες στην λειτουργική του έκφραση.



T I
ΛΑφού όμως δεχόμαστε o t ι  η είδικη διαδικασία της Π· Α. βρι~ 

κεται σέ μαί διαρκή σχέση Αλληλοεπίδρασης με τό συνολικό κοινωνικό

σύστημα καί τόξ, έπί μέρους υποσυστήματα; του » τά σχόλη της συνάρτη

σης Π.Π.Α. Π.Α. { καί σε προέκταση κοινώνικοπολιτιστιχό σύστημα-»· πολι

τικό υποσύστημα ) μπορούν νά νοηθούν σε μια κατάσταση άκαταπαυστης tvak

λαγής όπου ή Αξαρτημένη μεταβάλλεται σε Ανεξάρτητη μεταβλητή κ ι ’ Αντί

στροφα» Ι’ια τέτοια διαρκής Αντίστροφη προοδευτικά καταλήγει σε μια δη

μιουργική Ανταλλαγή ώθησεων καί κίνητρων πού συστηματικό αύξανει  τα

θετικά ποσοτικά καί ποιοτικά κοινωνικοοικονομικά καί,- πολίτικα μεγέθη

4π ’ την στιγμή φυσικά πού οΐ μεταβλητές της συνάρτησης έχουν Ανοδική

πορεία .  "Αν οΐ τελευταίες παρουσιάσουν καθοδική πορεία η καμμία Αξι 

όλογ-η θετική μεταβολή τότε βέβαια ή Αντίστροφη καταλήγει βέ μιά d

συνολική κοινωνικοοικονομική καί πολίτικη υποβαθμιση η τουλάχιστον 

στασιμότητα.

Κατ’ αύτό τόν τρό-ο λοιπόν στην πρύτη περίπτωση συλλαμβάνου

με μιά αυτοδύναμη προοδευτική κοινωνίκοπολιτικη διαδικασία άΧληλουποΰτη-

ριζης τΰν βασικών μεταβλητών της συνολικής Αναπτυξιακής Πορείας τού 

καθολικού κοινωνικού συστήματος. ·<Βισι η διαλεκτική τής πολιτικής Avar·.· 

πΐοζης συναρτάται καί σοναρτ3 την συνολική διαλεκτική τής Αναπτυ

ξιακής πορείας .(βλ· 6χ. 3 ) Κι '  αύτό Ακριβώς τό διαρκές Αμφίδρομο

κύκλωμα μεταξύ Π.Π»Α. καί αύτων των ίδιων τΰν βασικών χαρακτηρ ΐσ ικΰν 

τής Π»Α, πού καταλήγει σ ’ ενa καθολικό κοινωνικό Αποτέλεσμα θά το

Ανομασουμε , Δημιουργικό Χοινωνικοπολιτικο „Κύκλωμα· ( A »K» Π· Κ.)%Προ-

κειτα ι δηλ. γγί§ * την όχέόη “έκείνη— τ ή ς '” ' δημΐουργ'ΐκης Αλληλοεπίδρασης
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tf -X .

TT y r  a Ξ Προϋποθέσεις Πολίτικης Ανάπτυξης ••^που Π.Π.Α. μ .
£ A Σ , Ζ 'Ανεπτυγμένο Πολιτικά Σύστημα ·

_ r διαδοχικές ανοδικές θέσεις του επιπέδου προϋποθέσεων α,Υ>ε··* .
της πολιτικής ανάπτυξης κάτω άπ’τίς ευεργετικές επιδρά

. ΐ , I
σεις ένύς ανεπτυγμένου πολιτεκοΟ συστήματος. ι

ρ δ,στ.Γ, - διαδοχικές ανοδικές θέσεις τοΰ επιπέδου ανάπτυξης τού 

πολίτικου συστήματος κάτω άπ'τήν εύνοΐ'κή επιρροή τών
• · ' ί I
.* Π. Π. A « · ;

- Συμβολική παράσταση τής εύνοΐ'κής επιρροής των ΓΓ.Π.A·• ι
πάνω ατύ επίπεδο ανάπτυξης του Αολιτικοΰ συστήματος !

' · J  ' ί, !} (ανιούσα κατεύθυνση). I'
ι

“ Συμβολική παράσταση των ευεργετικών επιδράσεων ένύς
I * ' ■ ΐ

ανεπτυγμένου πολιτικού συστήματος πάνω στύ επίπεδο ♦
των Π.Π.Α. καί τών διάχυτων κοινωνικοοικονομικών —

. 5
πολιτιστικών δομών τοΰ συνολικού κοινωνικού συστήματος 

(ανιούσα κατεύθυνση).&Α.5 1

£ :.Ι
V ,?

Ό
.

ι
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Ανάμεσα ατό θετικά διαφοροποιούμενο πολιτικό καί κοινωνικό στοιχείο.

( “ X ·

2>εά πλοίίΐιά τοί-ΰ·5%Π·Γ. το δναπτυγμάνο πολιτικό σύστημα μεταβάλλεται σ’ Ενα

^ί'ϋΡ.ΐί. _Slü_? * *’·̂ '|ο?6 θετική; πολιτική_|?*6y*H£ **δ διαπερνά » κινητοποιεί

,κ ΐ Αναζωογονεί τό σύνολο το ί κοινωνικοί σώματος»Καί λε--όντας θετική πολίτικη 

Ανεργεια ίννοοΰμε ο ,τ ι Εκλυση δυναμικές δθησης προέρχεται Απ’ τό διάχυτο πολι-

■ - r  r ια Ενεργοποιεί τόν πολυσύνθετο κοινωνικό Αργανισμότι*ό στοιχείο

με τελικό Αποτέλεσμα την αδξηση της κοινωνικής καί πολιτιστικής δημιουργικό

τητας . ’Απ’ την Ηλλη τό συνολικό πνεδμα τΟν θεσμικήν καί λειτουργικΰν βελτιώ

σεων καί Αλλαγβν πολιτικοί περιεχομένου ,αΑτη ή Εκλυση θετικής πολίτικης Ανερ

γε ιας όπως παραπάνω την,«κατονομάσαμε » Ετσι όπως βυθίζοντας στην Ακατάπευστη 

ροη το ί παιχνιδιού των πολιτικοκοινωνικών Ανταλλαγήν καί Αλληλοεπιδράσεων,Ερχε

τα ι στιγμή που ετασχηματισμενες σε κοινωνική δημιουργικότητα καί ύποστηριξη 

Ατ.ιστρόγουν σάν θετικά μεγέθη στό ϊδιο τό πολιτικό σύστημα» Κι Ετσι συντελοίν 

στην παραπέρα «δξηση ττ̂ ς συνολικής του ποιότητας καί σε σχάση με τ ίς  ειδικός

λειτουργίες καί ικανότητάς του Αλλά καί σε σχάση με τ ίς  ευρύτερες γενικά κοίνι
« ·

νωνικάς λειτουργίες της ςλοκληρωσης »της προσαρμογής καί της Απίτευξης σκοπΟν 

που ΑπιτελεΤ ως ηγετικό τρίμμα το ί καθολικοί κοινωνικοί σικΛ-ηματος « Κατά συνέ

πεια η Αποστολή του Δς ήνετεχοί τμήματος Εκπληρώνεται έπιτυχεστερα καί συνα-
* ·

κόλουθα  ̂ μεγίστη δυνατή j^oivuviuj__αΑξάνεται.
«

1'ιατΐ κατά την γνώμη μας φ κοινωνική Δφελεια παραμένει πάιετα τά Εσχατο κρι 

τηρίο ·Το θετικό πολιτικό μόρφωμα δεν ίοΐσταται σάν τάτοιο παρά μόνο στο μέ

τρο που μπορεϊ νά συμβάλει A-jcoç ασιατικά σ’ ενα προοδευτικό Ιστοριχοκοινωνικό 

μόρφωμα» Δεν ύπαρχεt θετική πολίτικη Ανεργεια δν δεν μπορεΤ σε κάποια στιγμή 

της ροής της νά μετατραπεΤ σε θετική κοινωνική καί πολιτιστική Ανεργεta .‘Ηδυνα- 

μηκη καί  ̂ ύργάνωση το ί πολιτικοί στοιχείου γίνονται ρεαλιστικά δεκτές μόνο 

σάν Ανάγκη πολύπλοκων κοινωνικήν πραγμτικοτητων îf σάν πεδίο δράσης με a Απ’τό 

Αποΐο αναγκαστικά πρέπει νά περάσουν ot προγραμματισμένες προσπάθειες κοινωνι

κών μεταβολήν καί Απιτεΰζ*ων·Ήπολιτικη Ανάπτυξη δάν λειτουργεί γ ι ’ αδτη την ί 

δια την πολίτικη Ανάπτυξη ζ γ«ά τόν Αοηρημενο " Αξωραισμί " τοδ κρατικοί Αργά 

νισμοί · Ifta τέτοια θέση θά Ιοοδυνκμρΰσε με νποστηριζη μιάς χρατικίστιχης Αντί

ληψης που Από μ3ς δεν γίνετα ι ^Αποδέκτη* ’Αντίθετα λειτουργεί γιά την συνολικό



Αναπτυξιακή πορεία, γιά την όλοκληρωτιχη θεσμική χαί λειτουργική ποιότητα τοΒ 

κοινωνικού συστήματος ,γ ιά  την »αθολικη Ανθρώπινη πρόοδο. Τό πολίτικο στοι

χείο eïvat τό πεδίο οπού προσφέονΤαι τά μέσα. Σκοπός είνα ι η ϊδ ια ή Ανθρωπι-

ν«} δημιουργία 0 ’ {[λες τ ίς  δυνατές πολιτιστικές τη« δ ιασΐσεις χαί κορυφύσεκ»

III

Τά χαραπ«ηριστικά στοιχεία ττ|ς Π£Α· ,χ ι ή Π.Π.Λ· καί το Δ.Κ.Π.Π. σαν διαδι

κασία »δεν συλλαμβάνβται οβδέτερα χ ΐ Αφηρημένα σε σχέση μ ί τους Ταξικούς otxo-

νομιχούς Αναταγωγνισμούς χαί γην συνάρτηση πβρβγωγικέβ δυνάμεις ——. παραγω

γικές σχίσε ις · “3*ως χι οΐ λειτουργίες χι ο ί ικανότητες το(5 H.2. ϊτσ ι χαι τα πα- 

ραπάνω στοιχεία , προϋποθέσεις καί διαδικασίες δεν είναι Ανεξάρτητες ταξίχδν

Ιπιρροων χαί είδιχωτερα πιέσεων πού προέρχονται Απ* τ ίς  συγκεκριμένες χαθε φορ

παραγωγικές δυνάμεις καθός ^χαράζονται IJ δεν έ«φράζονται Απ·' ενα Αντίστοιχο συγ 

χεχριμενο πλέγμα παραγωγίχΟν σχέσεων ff που προέρχονται Απ’ τ ις  κατεστημένες 

ταξικός έκεΤνες δυνάμεις πού χάθε <ρομά Αντιφροδν στην Αλλαγή τοδ υπάρχοντος 

πλεγ ατος παραγωγίχΟν σχέσεων. ΟιΚρχουοες χάθε φορά τάξεις έπιδιωκουν τόν τό

πο ίχεΐνο TÎfç κοινωνικοοικονομικές Αναπτυξιακέ« διαδικασίας πού τ ίς  ουμφερε 

xt Sv οι Ανερχόμενες παραγωγικές δυνάμεις τείνουν παράλληλα με την συμμέτοχη 

τους οτην Αναπτυξιακή διαδικασία νά Ανατρέξουν τό υπάρχον πλέγμα παραγωγικΠν 

σχέσεων διότι δεσμεύει την παραπέρα τους Ανάπτυξη θά ίμποδιστοΰν Απ' τ ις  

προηγούμενες Ακόμη κι ' Sv μια τέτοια ΟυμπίεΟη σέ ξεπερασμένα κι 5δικα Οχήματα 

ποινώνιποοι κονομικης διάρθρωσης Αναστέλλει τόν ρυθμό της παραπάνω διαδικασίας.

01 Ανρρχόμενες πάλι τάξεις καθώς Ιπtδιώκουν την Ανατροπή τΟν χατβστηρ 

μενών ταξικΰν συσχετισμΟν καί την προώθηση τΠν δικΟν τους αΐτημότων -  εΙσροΟν
W /  1 *

Οτό Π#Σ· ώστε ν' Αλλάζει A ταξικός του προσανατολισμός χι ίτσ ι οι παραγωγικές 

σχέσεις ν' Αλλάξουν χι αίτές μέ την σειρά τους èχαράζοντας τ ίς  νέες παραγω

γικές δυνάμεις ,ϊχουν χάθε συμφέρον νά θέλουν νά επηρεάσουν τόν χώρο τΟν Π. 

Π· Λ* Αλλά κι αΑτά τά ϊδ ια  τά χαρακτηριστικά τΐ[ς Π*Α· Συνακόλουθα την Εκλυόμενη 

ενέργεια τοΒ Δ.Κ.Π.Κ. την διαδικασία Απ' τ ίς  κυρίαρχες τάζεις καί προσπαθοδν

νά την εντάξουν στην εξυπηρέτηση τδν δικφν τους συμφερόντων που σε τελευταία Ανα·. >
Χύση είναι συμφέροντα ολόκληρου τοδ χοινωνιχοΒ συνόλου καθώς ê«φράζονται μέ

σα Απ' τ ίγ  πρωτοπόρες κοινωνικές δυνάμεις χαί στά πλαίσια τές Αχαταπαυστης porfi

*ξ



τής Ανοδικής Αξελιχτικής κοινωνικής διαδικασίας. 2τδ μέτρο ποό ol Ανερχδμε

νες τάξεις -  Απ' τον περασμένο atöva καί μετά η Ιργα^ικη σό συμμαχία με τη
I

Αγροτική καί τά  ριξοσπαστικοποίημενβ τμήματα tfiv μιχρσμεσαίων Stfri-Æv στρώμα

τυν επιδιώκουν καί πετυχαίνουν Αλλαγή στδν συσχετισμό τ£Ιν ταξιχΟν δυνάμεων

— μεταφρασμένο σ ί  Ισχυρότερη προώθηση τΟν δίκΟν τους αΙτηματων και του Β.Ι
Λ *

Κ.Λ· ,ώίστε ο! Ικροες ν ' Ανταποχρί νονται Αλοενα «at περισσότερο στην υπάρχουσα 

κάθε popά τάση της κοινωνικής Ιξελιξης- στο μίτρο ποό Απιδιώκουν καί πετυχαίν 

νουν προσανατολισμό της συνολικής Αναπτυξιακής πορείας μεθαση τα δικά τους 

ταξικά συμφέροντα (στί μέτρο με λίγα λόγια ποό επιδιώκουν και πετυχαίνουν άπολ

λαγή τοδ πολιτικσδ συτήματος 4π* τον κατεστημένο ταξικό του προσανατολισμό
\

σκοπεύουν κο.ί καταφέρνουν ταξικά κι Απελευθερώνουν mH*A· »Βασικά χαραπτηριστι 

κά Π·Α. -  Δ.Κ*Π*:<, Απ’ τ ίς  ϊντβχνβς επιδράσεις τθ0 κατεστημένων κοινωνιχοοι-
4 \ " ,  ' %

κονομιχΟν δυνάμεων· \

*'ΐτοι Ανοίγοντας ό δρόμοίς για μΐά σοσιαλιστική Αναπτυξιακή / πορεία -  

πάντα μιλδμε γιά την περίοδο που Αρχίζει Απ’ τόν περασμένο αΐώνα /καί μετά -  

κινείτα ι καί »  μιά διαδικασία πολιτικές Ανάπτυξης που δεν στέκεται ©Αδετε-
* · I _ ·

ρη μπροστά στά συμφέροντα τβν Ανερχόμενων τάξεων στά συμφέροντα δηλ. της 

πλειοψητίας τοβ κοινωνικοί Αργονισμοβ καθώς Αγωνίζεται νά φτάσει σ ’ £να 

Ανώτερο στάδιο κοινωνικής ΙξέΧιξης »Αλλ* ίσα -  Ισα εδνοεΤ την έπικρατηοη 

τους. Το Δ.Κ.Η.Κ» εΤναι τότε μιά διαδικασία χοινωνιχοποιλίτικής Αλληλοεπίδρα 

Οης που αύξανεI τ ίς  δημιουργικός ικανότητες τοδ συνολικού κοινώνικοπολίτι
* ι ν  ~ j

κοδ συστήματος καθώς όμως λειτουργούν de Οφελος τΠν Ανερχόμενων τάξεων x«i 

τής έγχαθίδρυση* της δικής τους " ήγεμονίας " ποδναι ή ιστορικοχοίνωνίχή *γγΐ>I , ι I «

ηθη γιά την σταθερότητα τοβ νερν » Ανώτερου τόπου κοινωνικής συμβίωσης ,πρόί

τόν Ιποΐο θάνοί προσανατολισμένο πιά και τό πολιτικό σόστημα.
V · \ *

Μιά τέτοια ταξική θεώρηση τής πολιτικοαναπτυξιακής διαδικασίας τ<3ν 

προϋποθέσεων της καί το® Δ.Κ.ΙΙ.Κ. Αρίαστα προκύπτει Απ' την στιγμή που τό 

κοινωνικό περιβάλλον δεν τό Αντίμετωπίζουμ» Αοηρημόνα καί στατικά Αλλά fc-
 ̂ λ *

ξελεκτικά καί προσδιορισμένο πάντα Απ* τό στοιχείο τής ταξικής πάλης. A4·
7 ' γ  *

τή ή καθοριστική λοιπόν γιε τ ίς  διαφοροποιήσεις τοδ Ισωτερίκοβ κοινωνικοβ

Αλλά καί τοδ διεθνοδς περιβάλλοντος διαπάλη Ανάμεσα σ£ συντηρητικός καί ρ ι



ζοσπαστικες κοινωνικός δυνάμεις δόν μπορεί *πΡ5 ν5 χρωματίζει τόσο τόν χΰρο των 

Π.Π·Α» öd ο καί τά Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τ"ς δυναμικής ,τή£- λειτουργίας καί τής 

Ανάπτυξης τοΰ Π.Σ, Γιατί τίποτε δεν μπορεί νά νοηθεί ^ορμσλιστά ξεκομμένο Απ' . 
την συγκεκριμένη ιστορικοκοινωνική πραγματικότητα καί τ ίς  δυναμικές τηςμετεζελίξεις 

"Αν θά θελαμε νά συνοψίσουμε- dé μερικός. προτάάέις, τό γενικωτερο κοινω
νιολογικό καί φιλοσοφικό πνεΰμα των θεωρητικών -  μεθοδολογιών προσανατολισμΟν 
που ήδη παραπάνω Αναπτύξαμε θά λεγαμε οτι e lvat ίσγατολογικά ενα πνεΰμα Σύνεργα 
σίας καί ένα^όνιΟης τής έξουσιαξ με_την_κοινωνία .Ή  πολίτικη ζωή δεν Αντλεί

Απλά Απ’ την- κοινωνική δυναμική , Αλλά συνάμα τροφοδοτεί η τουλάχιστον μπορεί 
νά τροφοδοτηθεί θετικά μεγόθη καί ποιότητες της·*ΟωΟ!.ίΟ POLITICUS μπορεί να βρβΐ- 
την σωστή γραμμή σύμπλευσής του 8χι μόνο με τόν H01Î0 SOCIOLCGTCUS Αλλα πιό

Απλά με κάθε στοιχείο της κοινωνικής βάσης που δεχόμενο θετικός πολίτικες

^έπιδράοεις μπορεί νά διαγράφει μιά οΑσιοστικα Ανοδική πορεία · "Ετσι διαμορφώ
νετα ι ή εΙκόνα οπού τό πολιτικό στοιχείο ύπηρετεΐ τό κοινωνικό Kt’ οχι Απλά 
συσχετίζεται μαζί του’.Έτσt χτίζουμε μιά ενοποιό καί ηυμφυλιωτικη γέφυρα άνάμεσήτου( 

Διαμορφώνοντας η Αποδεχόμενος μιά θεωρία πολιτικής .Ανάπτυξης δεν Αιοθετεΐς 
ταυτόχρονα την θεωρητική έκείνη άποψη- ’Ξγελίνής φιλοσοφικής ρίζας -.σύμφωνα μ| τήν 
οποία τό κρατικό ή πολιτικό στοιχείο ’εχει προτεραιότητα έναντι -τής κοινωνικής 
βάσης οΰ,τε άναγχασπκά διαπνεεεΓαι Από " κρυπτο-κρατικίίτικες * Αντιλήψεις . ’Απλά 
προσπαθείς dé τρωτή φάση, νά προσεγγίσεις f ν ' Αναλύσεις καί νά Ιρμηνεόσεις ενα ή- 
γετικό τμήμα του συνολικού κοινωνικού συστήματος πουναι μιά θετικά κι* Αμπειριχά αιο 
διαπιοτοόμενη πραγματικότητα καί dé δεύτερη νά καταθέσεις καί νά τεκμηριώσεις έπ ι-  
στημονιηός προτάσεις γιά τ ίδ  δυνατότητες βελτίωσής το υ · ,ΜΑν ξεκινήσαμε μά τήν παρα
δοχή- τΰν πολίτικων θεσμών dâv μιας ξεχωριστής θεσμικής πραγματικότητας που δ ια- 

φ 3 ε τ ε ι ΰχετική αδτοτόλεΐα Απέναντι στ ίς κοινωνικοοικονομικός δομές καί τήν ταξική 
πάλη καί χαρακτηρίζεται Από κάποια μόνιμη λειτουργική Τα6τό συνε'η γ ια τ ί θεωρήσαμε 
ότι αΐτή η θεσμική πραγματικότητα Ανταποκρίνεται σε πρά-.ματι ύπάρχοησες πρμκτικες 
Ανάγκες»Αργάνωσης »Αλοκλήρωσης , διατήρησης .καί έπίτευξης δημιουργικών σκοπών τής 
χοίνωιχής ολότητας. die τήν Αναγνώριση, αΑτής Αναγκαιότητας Απ' τήν μιά κάνουμε 
μιά θετική -  ρεαλιστική προσέγγιση τής πολιτικής πραγματικότητας χωρίς κςμμια τάση 
δογματικής προσήλωσης σε ποικίλες έ ξ ιδανικεύσεις της κι* Απ’ την άλλη μας Απντρε- 
πεται ν ’ Αναζητούμε μεθόδους καί τρόπους βελτίωσης της μεσω προγραμματι
σμένων μεταβολών.

'Ακριβέστερα τό πνεΰμα έναρμόνίσης- . γ ια  το όποιο μιλήσαμε παραπανω μπορεί 
ν ' Αναλυθεί σ’ ενα νοερό σχήμα τριαδικής_Αναρμονισης Ατομου KOivuvtcp και κράτους 
èvvotûv δηλ. κι* Αντιστοίχων πραγματικοτήτων ποΰ Αρκετοί δϊανοητες Γπ·χ» 5 Μακια- 
βέλ, A Χομπς , A “Εγελος } J  Ρουσσω 6 βάρξ’ κ .'ΐΐΤ  ‘ λεν μπόρεσαν νά τίςδοΰν -
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θυμ ια σ μ ένες  ,δ καθένας Απ' την btxn τ,>υ ΰχοπιό , οβτε κάν ϋε θεωρητικό ίπ ίκ ε»

bo· Καί λέμε αδτό τό τελευταίο v ic v t ' δνΰ πράγματι δμπειρικά δεν εΧναε δυακο-

λονΥΑποδείζεις πόΰο Απουβιάξει ατό ϊπίπεόο τοΰ πρανματιχοδ αδαή "ή αυμτιλίωοη"

ώατόΰο αν μπορέΰεις θεωρητικά νά την βυλλάίίεις τίποτε δεν οοΰ Απαγορεύει (
rap* $λα τά υπάρχοντα δμπόδια ν ’ Αγωνίζεσαι πρός την δίκη της τελική κατεύθυνση.

EÎvat ravcpô λοιπόν οτι ή συμφιλιωτική διάθεση που φάνηκε νά παρουσιά

ζουμε Ανάμεσα σέ μεθόδους καί θεωρηθείς που κατ’ "Αρχήν θά μπορούσαν νά θεωρη

θούν άλληλοαποκλεtopevVt έπεκτείνεταε τελικά πολύ μακρυτερα Απ’ τό καθαρά 

αύοτηρό μεθοδολογικό έπίπεδο . ’ Απ’ την άλλη δεν κρόρ,ουμε οτι ή πολυδι- 

Αστατη κοινωνιολογική θεώρηση της πολίτικης Ανάπτυξης γιά  μας βρίσκει την

κορύφωσή της 0τό_θ£ατα_(Λΐάξ^_ΑνοιχτΓ£β1δ ΐ2λογΐκ52 . 0οθ ιαλιβτ t«r^_22iï2!l!Î2£..-22iZ

Î !Jïiî;222iiÎi2ü£-_-ê2S.;22Î2S· *Μ Επίτευξη μιας τέτοιας κοινωνίας, Sv ποτέ πραγ

ματοποιηθεί , θά πρεπει δικαιωματικά να θεωρηθεί σταθμός ο'την 'ανθρώπινη Ιστό— 

ρία » Kt* ε ίνα ι Ακριβώς αδτή που μέθα ατούς κόλπους της αυγκετρΰνονται 

οί περισσότερες εδνοΐκες προϋποθέσεις γ ιά  την Ανάδυση , ανδρωση και κυρι-

αρχία δνός αΰγχρονου κολυδιάστατου Ανθρώπου Ανοιχτού και διαλκκτικοΰ 

πνεύματος . Ικανού γ ιά  Απροκάλυπτη βίωση ολου τοΰ θαυμαατοΰ πολόπτυ-
* ' I 0 0 0 +  ̂ \

χου της υπαρξιακής του κλιμάκωσης Αλλα και γ ια  κατάχτηση ο' δποιοδηπο

τε πεδίο δημιουργικής δραστηριότητας.
A '. ΡΙ βαο ικ ί ;  υποθάοεΐ£ *ε'ρευνα£ ^-ιά την νεοίπτώση ττν$ [-.εταπολεμι,

Ή κοινωνιολογική ερevvc της πολιτικής Ανάπτυξης της ^λλ'δας στην δξ* 

τάζόμενη περίοδο ξεκίνα καί στηρίζεται ar μια σειρά Απο θεσεις και δΑοθεΟεις που 

Αναφερονται τόσο στην πολιτική όσο καί στην κοινωνικοοικονομική της κατάσταση» FAl$ 

κάτερα Απετ λουΐ· συγκεκριμένη έξεΐδΐκευΟη καί έφαρμογή της γενικής υπόθεσης της πο

λιτικής Ανάπτυξης στην κερί'πτώση τής έρευνύμενης χωρυ^'Αμέσως παραπατώ συνοπτικά 

δχθετουμβ τό περιεχόμενό τους»

Ι , ’Π Ελλάδα ε ίνα ι γύρα τής περιφέρειας τόΰ πα^κάομιοβ xmntXitfTUtO συστήματος 

με μιά δζωστρεφή οικονομία που έξαρταταί Απ’ τον ΐ(τροπολιτ ικο καπιταλιστικό χώρο,

(Λ υτική Ξΰρωπη καί Βόρεια Λ μερική)*

2* Ξινά ι χωρά στην Απο ία δεν Ουπ^τελεΟτηκε ποτέ κνσς γνήσιος Αστικός μετασχηματισμός



t  κείνος των δυτικοευρωπαϊκών χωρυν. Γι αύτό xct5 ποράδοβη βχεδόν τό μεταπρατι-

y.ô τής κεφάλαιο f t  αν πολύ "ΐοχυρότερο του Ημεβα παραγωγικού -βίομηχανίχοθ ,îyQ ô
καπιτσλιοτίΐΜ« τρόπος wpe.wn·:. της είχε πά\π;α όλλειγη αδτοόυναμί.:ς ,λε·.τοι;ρ·<- 

«
χότητας χ -ί ^ ν ίβ ια ς δλοχληρυαης.'Αποτελοϋβε ίο προωθημένο τμήμα £ vos βυνθετου o l* 

κονομιχοκοίνωνιν.οδ βχηματιβμο'ΰ οπού τό μεγαλύτερο μέρος too ( άπλη £μ«φευμοτι:ιη 

«οραηυνη )ηταν χαΟνβτερημενο και β* Αρνητική διαβυνδεβη με τό προηνοόμενο. S '
V

την τελική ::c ιν; .ν ι:χο ιχονομisij διαμόρφυβη είχε ê.u-ip 'dei το οτι Αζ Αρχής ΰτον «ίχη 

βχηματιβμό τοΰ'ϊίλληνιχονί κεφαλαίου η δ η Απ' τον iîo v  υΙΠνα και μετά ο ΐ ιβτορί'ΐο ΐ χοΐ“ 

νυν ιχοον.ιο νομικοί καί πολιτικο ί οροί 'ήΰαν διαφορετικοί ίκεί'χ ι·’ που υπήρχαν βτηυ 

φυτική ωόρωπη την ίδ ια  Αποχή.’ Οταν έκβΐ τ ’ δοτικά βτμύματα Αυερχόντουβαν χαί βχη- 

μμ«ιζότι.υ βιγά -  βιγά τό πρϋεο ΐτιτεταμενο παραγωγικό κεφάλαιό τους με την αυμ"ολη 

φυβιχά τοΰ Προτεβτ.ν^ιχου Ιδεολογικοί παράγοντα ό ΧριβτιανοορΟόδοξος ‘ ϊλλάϋιν.ός χο

ρός 4ξ α ίτιας της'{Ρομανικής κατάκτηοης είχε όποβτεΤ πιβοιγόριβμα βτην Ανάπτυξη 

τΐΐν πχρα pjyi:iüv too δυνάμεων καί την παραπέρα έζελιξη των παρα-τιγίχων τοο βχεβεων

'Ομεταπρατιβμός ηΐαν μια πρ&αφορη διέξοδος χ ι ά'ρχίζε πια να τόν χαρακτηρίζει βτα- 

όερά ΰτό οΙκονομικό Ιπίπεδο .
3.*Κ μεταπολεμική οικονομική Ανάπτυξη ραΰίοτηκε Οπήν εΐύροη ξένου μονοπυλι -  

άκου κεφαλαίου Απ' τό οποίο ποτί δεν Ανεξαρτοχοιηθηχε , ’ Οο ον ολίκος βχεδιαμος της 

διεπόταν Απ' την ίπιλογη καί τό πνεύμα της έζίρτηβης Απ' τό δοτικό μπλοκ δύναμης 

καί Ιδιαίτερα τ '  ’ Αμερικανικά κόντρα Αποφόοευν.'Η κυρίαρχη μεγαλοαστική τάξη κ . ί  ot 

πολίτικες της έχφράβεις δόν'βντεδρα^αν ο’ a i-την την καταβταβη γ ια τ ί ποτέ δεν ε ί-
X

ναν tΟχυρά ύανείδηβη ΑΟνικης αυτοδυναμίας ,*Η δρχουβα τάξη ιΐ| ε&νικ-τμδοτική τάξη 

μειονεκτοΰοε ί^ ι ί  ei-τό φοβικά εχει αμεβη βυνάρτηΟη με τον χόριο κατά παράδοση με 

ταπρατιχό της χοραιπηρα καί τ η ν '11 άπ* τα πάνυ " νοθευμένη ταξική της μετεξέλιξη 

αν πάρουμε φυσικά ώς Αφετηρία την παραίοΰίακη yalCi(prfli%U.i\ όλιγαρχία)· ΑΛντΐΟετα 

την προυθοϋβαν γ ια τ ί νόμιζαν τα βυμφεροντά τους κατ' αΑτό τον τροπο Αποτελεο '- τ ι  

χύιερα κατοχυρωμένα. ^ ϊϊαν μιά Αυάπιυξη ποΐ διαχρινόταν ν ιά  την προχειρότητα τη ς, 

τόν έπιδερμιχό εκσυγχρονισμό καί την Ανικανότητά της ν '  Αξίοποίηβει το 2μύνχο 

(παρα-ιιγίκες δυνάμεις ) καί αηυχο δυναμικό της χύρας *τϊϊτχν μιά Ανάπτυξε που τελικά 

λειτούργησε Αποπροσανατολιστικά πρός την κατεύθυνση της δημιουργίας μ ι“ς Λνιβο- 

μέρους καταναλωτικής κοινωνίας ^ερδιο^μιξκενυν Αοτικΐΐν κέντρων ■* κυρίως της πρΡ 

τεόουβας -  ποίίπαιζε τόν ρόλο μιας Ακόμη περιφερειακής Αγοράς γ ια  το πβγκοβμιο κοκι*



ταλιοτικό ΰυοτημα·

4.*Η μεταπολεμική πολίτικη ζωή ΰημαδεότηκε 4*' τον έμαόλιο πόλεμο τοϋ 44-49 

καί την ήττα τΰν έξεγερμενων λαικων δυνάμεων ένάντια Οτο tier η  ως. καθεΟτύς *Βα- 

θβτερα βημαδευτηκε &π' τό οτι ot ΰυμ<ρωυιες των νικητριών Μεγάλων δυνάμεων 

του Β' παγκοομίου πολέμου - αυγκεκριμενα Αγγλίας καί Σ.’Ένωοη -  ερριζαν τήν'Ελλά- 

δαοτήν αφαΐρα έπιρροής τής Δυαης καί κάτι τέτοιο δεν είχε ποτέ ξεκάθαρα έξη- 

γηθεΤ «την τότε ήγεβία τοΰ 3C.K.E. άπό πλευράς Σ.^Ενωοης ούτε κ ι^ ϊδ ια  φα ίνε

τα ι πως κατεΰτη Ικανή νά τό άντιληφθεΐ η ν '  άντιδράοεε έγκαιρα κ ι ήτοι: νά πο- 

λετευτεΐ μ’ Ελλες τακτικές κ ι ’ άλλους ΰτρατηγικοΰς Οτοχους }με [Άλυτερη ΰυνεΟη 

κ ι ' άποτελεΰματικωτερη εδ ελ ιζ ία . "Ετδι η πολιτική έξάρτηΰη βάδιζε χρρι -  χέρι με 

I τήν οίκονομική κ ι ' ή; μιά τροηοδοτοΒίε την άλλη·

5· *0 «ΐυνολικός κ ι ' οΐ έπί μέρους δείκτες πολιτικής Ανάπτυξης και προόδου 

(Σ.Ε.Α.) τής χωράς με βάθη τά κριτήρια που Οτήν εΐΰαγυγή προτάξαμε ήΐαν χαμη

λός ·Κ ι '  ήταν χαμηλός γ ια τ ί ο ΐ προυποθεΟεις πολιτικής Ανάπτυξης (-.|Τ·Π.Λ·) τό- 

öo οί Ιζιιτερικάς (κατάοταοη , εξάρτησης ) οοο κ ι ’ ο ι έΰωτερικες -  ö* έπίπε&ο δηλ. 

έοωτερικό ^κοινωνικοοικονομικό ,Ιατορικοπολιτικό »φυχοκοινωνιολογικό καί ψυχοπολι- 

τ ικό - ήΰαν Ανύπαρκτες ή άνεπαρκεΐς· "Ετοι τό δημοκρατικό πολίτευμα ?μενε άοτα- 

θες καί νοθευμένο χαρακτηριζόμενο περιοοότερο Από πολιτικό φορμαλισμό παρά 

οΒοιαΰτική κοινωνική λειτουργικότητα· Το πολιτειακό οίκοδόμημα Κμενε ίγκλωβιΟμε- 

νο ατά πρότυπα ένός συντηρητικού Αντιλεντουργικοϋ κρατικιομοΰ καί μιας γραφειο

κρατίας άντιπαραγωγικής · 'Ηχαμηλη πολιτική Ανάπτυξη (Π·Α· ) δεν ήταν ο ' Αΰυμφω- 

νία  με τό μάγεθος καί τήν δήθεν έπιτυχία τής οικονομικής Ανάπτυξης·'Αντίθετα η ιι *
πρώτη $ς έξαρτημενη μεταβλητή ήταν ΟυνάρτηΟη τής δεΰτρης »γ ια τ ί ή τελευταία δεν 

ήταν Απ’ Γ?τήν Αρχή ο!5τε Ιοχυρή οτήν βάθη της καί οωατά προΰανατολισμενη ,

ούτε όδήγηΰε ποτέ τήν έξεταζδμενη περίοδο σε μιά δίκαιη κατανομή του 'Εθνι

κού εΐοοδήματος καί σέ μιά μέθη καθολική κοινωνικοοικονομική εϋημερια· Άλλα κ ι ' 

Αντίστροφα ή χαμηλό οίκονομική Ανάπτυξη ί>ς έξαρτημενη μεταβλητή ήταν συνάρτηση 

ειος ενα βαθμό τής χαμηλής πολιτικής τέτοιας»» Γ ι' αΔτό τελικά ή ένταση το“

Δ ημιουογικου κοινώνικοπολιτικοΰ κυκλώματος ήταν μικρή κ ι ’ ή Αλληλοεπίδραση τοϋ 

διαφοροποιούμενου κοινωνικοοικονομικού καί πολίτικου στοιχείου δεν είχε θετικό 

καί δημιουργικό χαραιιτήρα καί δεν Ακολουθούσε μιά Ανοδική παραγωγική πορεία·



Το ΰνΰτημικό «et δομολειτουργικό μοντέλο Ανάλνΰης θά βοηθήΰεε Ακριβώς ΰτό 

vS προαδίορίΰονμε μ’ έπιτνχία τό έπίπεδο τ “ς Π.Α. με” Peu- τά καθοριομόνα χ,ριτή- 

pta μας» Πως Απ,.ντοΰ{ξε το Π.Σ. ΰ τ ΐς  προκλήΰεες καί τά αΐτήματα τον έοωτερι- 

>;οϋ κοινωνικού η τον έξωτερικον περιβάλλοντος. Πως μπορονΟαν νά έχτιμηθοΰν οΐ 

Ικανότητες τον καί ή Αποδοτεχότητα των \ε ιτουρ--Ίων τον. Πως Αντιμετώπιζε τό 

B.I.KJV* Είχε την Απαιτονμενη προΰαρμοΟτική Ικανότητα καί έκλαγίκενΟη η Αντίθε

τα χαρακτηριζόταν Από δνολειτονρν^κότητα , δνΰκαψία κ ι '  Αναρθολογικότητα. Κι* ας 

μη ξεχνούμε ότι η Οτάΰη των μεγάλων κέντρων κρατικών -  πολίτικων Αποφάοεων Απέ

ναντι <3τό Β.Ι.Κ.Α. δεν ε ίνα ι Απλά ένδεικτικη τον ένδιαφεροντος καί της Ικανότητας 

τον Π.Σ. νά ύποοτηρίζει τά <5νμφεροντα των άνερχομενων έργαζομενων τάξεων ,Αλλ'

^κό]«]_πε£ά222Τ£Ε2__üî2Ê22li§_Î2_T2ï_Ê£y£Î22EÜ2_- ΐ ί _£32211_"_22ïi2Î2üIïü_"_iSi.là?r ■

£Oü£ δεικτων_ τή£ πολιτikqS_ÎYîîFHEiiS_καί_προόδου. Κατά κάποιο τρόπο τό_νότ;μα

τής Π.Α. 0ν^™.κνωνεται___0τ5_οτάΰ2__τ2Η-5Α?Α--ϊΙϊ3Εΐί 522..?ίΙϊ?ίϊ'Ϊΐ· Γ ιατί τό τελευ

ταίο δεν εΙναε μιά όπσιαδηποτε είοροή Αλλά__ έκείνη που χαρακτηρίζεται Απ' την

πιό μεγάλη ,οΰΰιαοτιχή Αλλά καί ονμβολικη κοινωνική ονμπνκν ωοη , Απ' τό πιό έκτε

ταμενο td-tcptKO βάθος · EÎvat Ακριβώς ή οννεΙδητοποίημενη " Αποχειμενιχοποίηΰη ” της 

Αντικειμενικής έζελικτικής κοινωνικής διαδικαοίας όπως έκτράζεται ßlßata μεθά Απ'”̂  

την δυναμική έκείνον τοΰ τμήματος τον ουνολιχον κοινωνικοί ΰυοτήματος πον Ονγ- 

κροτεΐταί Απ’ τίς^άνερχόμενες κοινωνικές δυνάμεις • '’Odo πιό «ϊωΰτη Ιοτορικο ε ίνα ι 

^ ύτάο η  τον Π.Σ.απέναντι ΰτό Β.Ι.Κ.Α, τόΰο πιο Αψηλοί εϋναι ο ΐ έπί μερονς δείκτες 

της πολίτικης Ανάπτυξης (Π.Α.)£|β^

Στό κύριο μέρος τον ί  ρ γου μας θα καταδειζονμε Αναλυτικό πως λειτουργηοαν ot 

παραπάνω ΰνναρτηοεις οτήν περίπτωΰη της μεταπολεμικής Ήλλαδας ,Απο πον τεκμαίρεται 

δηλ. όχι ο ΐ δείκτες Π.Α. ήταν χαμηλοί κ ι οτι σίτο Αοειλοταν ΰτην ’ελλειψη η την,;

μη έπάρκεια των Απαιτονμενων προΰποθίοεων οόπως κ ι ’ Αντιοτροφα ,αν δηλ. θεωρηθούμε

τον είρντερο χώρο ΰτόν οποΤο Αναπτνοαονται ο ι παραπανω προνποθεοεις ως έζαρτημενη 

ευς ενα βαθμό μεταβλητή Απ’ την ίδ ια  την ΠοΑ.  ̂ οποτε θα πρεπει να τεκμηριωθούμε 

πως ή χαμηλή Ανάπτυξη τοΰ πρώτον ονναρταταί Απ' τον χαμηλό δείχτη τής δεύτερης

Τέλος θή έκφράοονμε καί μερικός Απόψεις γΰρω Απ’ τό πως πρεπει να έπιδιωκεται 

μιά αέξηοη τον βαθμόν Π.Α. χαί κατ’ έπόκταΰη τής ενταΰης τον Δ.Κ.Π.Κ. με Οννακολον- 

θες θετικός έπιρροες ΰτην οονολικη Αναπινςίακη πορεία της χωράς.
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+ = OÙ ανταποκρίσεις του πολίτικου συστήματος ενδέχεται, νά πάρουν ̂ τέτοια μορφτΐ ώστε νά καταλήγουμε στά εξής τρίι 

άλληλοαποκλειόμενα αποτελέσματα: 1ο ενδεχόμενο αποτέλεσμα —  ειρηνικό καί ομαλό πέρασμα άπ τόν παλιό τρόπο π. 
ραγωγής οτό νέο,2οΕνδεχόμενο — ανατροπή τοΰ ύπάρχοντος πολίτικου συστήματοςs3o(ενδεχόμενο —  άποτελματωμένη 
κοινωνικοπολιτική κατάσταση, πάγωμα των διαδικασιών αλλαγής,εί’τε ειρηνικά,είτε επαναστατικά.

οπού Π1- "Πρόβλημα οικοδόμησης "Εθνους"
Π2= "Πρόβλημα οικοδόμησης Κράτους"
Π3- "Πρόβλημα Συμμετοχής”
Π4Γ "Πρόβλημα Κατανομής"
Γ34- Παρεμβαίυουσαι μεταβληταί 

Σοινά χα-/£1 - Καθολικότης των πολιτικΰν δομών 
.ανίτηρι- ) Κ2- Καθολικότης των πολιτικιού λειτουργιών 
ιτικά ο)ων“Λ KJ- Πολυλειτουργικότης των πολίτικων δομ&ν 
,ων ΠολιτΛΚ4- Μικτός χαρακτήρας των συστημάτων ■ 
Συστημάτων ' :

y

ΠΛ1 - *Η πολιτική λειτουργία τής πολιτικοποίησης καί τή 
πολιτικής διαλογής

ΠΛ2 Ξ" 'Η πολιτική λειτουργία τής συνάρθρωσης συμφερόντω 
ΠΛ3 - " " " " σύνθεσης-ένοποίησης συ,

·* ρόντι
ΠΛ4 — " · " " " πολιτικής επικοινωνίας
ΚΛ.1 - " κρατική λειτουργία του νομοθετέϊν
ΚΛ2 - " " 11 τοΰ έφαρμόζειν τούς νόμο-;
■ ΚΛ3 - " ” · " . της απονομής δικαιοσύνης!
11,12,Ι3,Ι4·(Ι5- Οι κατά G.AIM01ID πέντε ικανότητες τοΰ π·

συστήματος
------------------------------ j --------------------------------------------- ---------- -----------'



θά πρόκειται δκριδω) γιά  τ ί ς  προτάσεις έκεΐνες πού θά περιέχουν ε5α στοιχείο 

συνθετικά- δεοντολογικό σ ' Αντιδιαστολή με την προηγούμενη Αναλυτική έρευνητικη 

κατεύθυνση ·Κι' έχει Ακριβώς θά προσπαθήσουμε να καταστήσουμε σαφές οτι είνα* 

μάταιο να συλλαμβάνεις την υπόθεση της πολίτικης δημοκρατίας καί τού πολι

τικού έχΰον^ρονιομοΰ Ανεξάρτητα Απ’ την δπαρζη η οχι μιας σειράς καθοριστικών 

προϋποθέσεων πού ε ίνα ι Ανάγκη νά συσχετίζονται με την δομή της συγκεκριμένης 

κοινωνικής πραγματικότητας της χωράς. Μιά Αφηρημενη σύλλη-ψη της Π»Α. πού καλεί

τα ι μέσα Από Ιμπλουτισμενα καί καλά έπεζεργασμενα εδχολόγια νά υλοποιηθεί καί 

πού δεν στηρίζεται σε συγκεκριμένες ιστορικές »κοινωνικές καί οΐχονομίκες σταθε

ρός ε ίνα ι μιά Αντιδιαλεκτικη καί σε τελευταία Ανάλυση έξωπραγματικη Αντίληψη .  01 

κυβερνητικές παρεμβάσεις στην πορεία πολίτικης Ανάπτυξης μιας χωράς πού δεν λαμ-
9 ,
βάνουν Απ' Ϊ5ψη τους / τ ίς  σταθερός κα ι  δεν συνδυάζονται μ’ άλλες προγραμματισμέ

νες κυβερνητικές προσπάθειες πού σκοπεύουν στην έζασφάλεση έως ενα βαθμό των 

προηγουμένων ε ίνα ι καταδικασμένες ν ' άποτύχουν·



so

v  ρ -η  2  η ε ι a

1 . Ή Γυπρος eïvct βεβα ια ενα Ανεξάρτητο καί κυρίαρχο sspcrcoe ,άλλβ ο'Ελλη

νικός πληΤυΣμός της - κουνάς καί ή Συντριπτική πλειοΛημία του Συνολικοί) πλη-

θυΣμου του νηΣίοΰ -  δεν μπορεί sapa να θεωρείται ενα ΑναποΣπαΣτο καί Σημαν

τικό  τμήμα του 'ΕλληνίΣμοΰ Στην ευρυτερη του όννοια. Τά οοα ΣυνεβηΣαν λοιπόν 

όκεΓ τόν*Ιούλιο τοϋ 1074 Αποτελούν γεγονότα ~o-o Αφορούν αμεΣα τά Συμφέροντα 

τοϋ προηγουμένου Στό Σύνολό του. ’ Ακόμη ε ίνα ι Σκόπιμο νά όπογραμμ ιβ τ ε ί στι Στην 

έξεταζόμενη περίοδο οί πολίτικες έ ξ ελ ίξ ε ις  Στην " κυρίως'Ελλάδα " (ατό λεγόμενο 

•Εθνικό Τεντρο ) ήταν Ιδιαίτερα εδαιβΟητοποιημενες έπ ’ τ ις  ΑντίΣτοιχες έκεϊνες 

της ΓεγαλονηΣου. ΊΙ έπίδραΣη Αριομενων πολίτικων γεγονότων της τελευταίας ήταν 

Σχεδόν καθοριΣτικη γιά  τα πολιτικά πράγματα τηςΕλλάδας καί ίντιΣτρογα. ::λ. κί· 

Ιΐίκου Ίνρουκη J Ιΰτορ ία της Ευγχρονης Ελλάδες , τόμος 2ος Σελ. 200 έπ. , 0κδ."Επι:κ ι 

ρότητα Ι). Α ιτη
— Γ2. Ετην καθιερωΣη τοϋ ορού Συνεβαλε/με το | ΐβ λ ίά ϊ6 υ ' SCCLAL CHATOE ( Κοινωνική 

ίίεταβολη ) που ΙξεδωΣε τό 1022 ß j· Τ.Γ. ΒΟΓΓΟΕΟΤΕ Κοινών ιολογία »CITE!"’EEC- » Αθήνα 

1973,Σελ331 έ π .("en 18: Ρ{ παράγοντες της κοινωνικής μεταβολής ) . 'Eviter;ρρον κ;.ί 

τό βιβλίο των £ καί Èi.EILSCÎJ, ΤΙ7Ε AIÄIYSIS OF SOCIAL CEAIÎCE , CA13.HIDGB jlWlö, 

όπως καί τό τμήμα των πρακτικών του Τρίτου ΕαγκοΣμιου Ευνεδριου Γοίνωνιολο- 

γίας ,τό Αφιερωμένα Στην κοινωνική μεταβολή ; SOCIOLOGICAL STUST OF SOCIAL CKTS'CS 

IlfTEAIliTIOEAL SOCIOLOGICAL ASSOCΙ.'ΰΓΙΟ” , 1950,τομ, ϊ,Σ ελ. 1-9.

3c'0  όρος ως γνωΣτό προτού άπο:πίιΣει κοινωνιολογικό περιεχόμενο είχε περ ιε

χόμενο βιολογικό · Ε-όμφωνα μέ την Δαρβί^ειο θεωρία άνοοερεται σ' έκείνη την 

διαδικαΣία κατά την όποια τά έμβια όντα Απο κατώτερες κ ι άπλουΣτερες δργα- 

ν ίκες μόρτες περνάνε Σε Ανώτερες καί πολυπλοκωτερες »χωρίς όμως νά καταοτρε- : ι 

φέτας ή ταυτότητα τής Αρχικής βιολογικής όντότητας. Ό Δαρβϊνος όμως υΐίοΣτήρι 

ξέ ο ΐι  η έξελινετικη διαδικαΣία Συνδυαζόταν με την δΙοδικαΣΪα ιρυβικής -Επιλο

γής (lT.TU.AL SELECTIOi: ) Σύμφωνα με τήν όποια τα όργο.νιν.ά είδη kst&CAr που 

έπιβιωνουν εΑκολωτερα Στον άγωνα τής έπιβίωΣης ε ίνα ι έκεινα που προβαρμο“ονται 

ΑποτελεΣματικ,ιότερα Στό φυΣικό τους περιβάλλον καί πετυχαίνουν εύκολα την έξσ- 

ΣφάλιΣη τής τροφής τους καί την όντιμετωπιΣγ^ των έχθρϊίν τους» ( Ο.ΕΛπ.ιΙΚ, 0ΐ(



The ŒtlGUJE CF TIE SPECIES » lu f î ÎJç Ματαηνγ ς̂ τίϊν είδβν -ΙΛ ’ΓΌ" , .TCfîJ 

EUREM! « 1359.)

4· Τέτοιοι Ιπιιίτημονες χαί rtï-Stfor et f y a v  b ίΤΈΓΡΕΓί» δ COMTE , S ’&ΕΧ, é 

ΗΑΓανί if/ St ρλ· U.TÜHHHEP ,ΐατορία I'ot vwvιολο“'i vCr.' θβυριΠν t  CWBIB8RG ,*AG0vcl 

1976,«λ.46 In. 67 In. UeOlnSBSKI ,-ΠΚ CCHCEPT V  *VOBTl* W SfCTOLOCV«, dS 

SSSAHS m sncioix!®· » {  social prrtLos<i»ny, τομ, τ ΐΛ*σ·>βις χα-τ-ά **<? i r e\enrt- 

Xfji θεωρίας <Ptis xoivo; v i:« «  b r .id r^ tt  ivairrvosovrat fir* τόν Κ.Κώ’-'ΤΡΗΠ βτδ fix# 

ßtpXio toe THE POVBJBY W HISTORIC ISM (MUTttWB JfflD UEOMf PAUL , ΙΠΗΓΐΡ )

3tc παραπάνω Βιβλίο ί  PCPPEP ipvttra t την (ϊτΜρξη ΚββολίΜβν ίστορίιϋν νόμων
* V

(UÏÎXV3HSAL HISTORICAL LWS ) οδμφωνα μβ τοδς çnotovç iVxorîOrra ι  Set Kiveîrwt 

?Ι εΒβλιχτιχη διβδιχάσîc καί μβ p&n τοδς ίποΐο·.*; μποροίμ« ν* πρβδ Ιβγρβψονμε 

την μελλοντική nop βία τ^β *Ανθρωχβτ ήτας . Ό etw-fpaoeae χβτβράλλβι npoWiflsta 

v* Ιντιχροδίβι την Ιζελικπκη Ceupfa·- χοί Ιδιαίτερα την μαρΓίΛΛχη θεωρία- με 

ράΰη αδοτηρά λογικά χαί μεθοδολογικά Ιπιχειρηρβτν. TTtdrsvet "τι η ΙνΟρωτινη 

πορεία ϊχει Ι";οριχη μονβδιχόιητι χαί ατι δεν μπορεί va νοηθεί κοινωνική με- 

ταβολδ ϊζω ftn* την χατίστοβη της âvÇpAnvtff Ιλεηθερίας.

5. Στο τελευταίο τέταρτο τοΰ περααμίνον μΙ·3να I, θεωρία τηι κοινωνικές εζβ 

λίξης «υρίερχο&ίε βγείδν ΰάν ?.Maçilàv«fn*xo δόγμα -  BeSato χαί τότε δχόμη 

«πΒρχαν Ιντιρρηοιις *ί~ό μεριχοδς κοινωνιολόγους **0* οποίων οΐ θεωρίες δεν 

μπορούμε νό m0jic or·. χαρβιτςηρίίονται βπό τό Ιξελιχτίχδ ΛοιχεΤο 5λ»Ν(Ϊτ!USER? 

Du. nap. «ελ. 10t In. »‘Αργότερα ol ΙπιστημονικΙς Ιπΐιρυλάζεις γόρω Sn* την 4λη 

Seta της μεγάλωσαν χαθΰς μΐ την &νακάλυψη v»tv γεγονότων χαι δεδομόνων αβζηΟη 

«αν ot δνβχολίες για την υπαγωγή κάθε Xqjievrtxff* i.patfanptoa-vTas *wi θβσμν.έβ 

διάρθρωσης της κοινωνίας ατό αδστηρό ΙΤίλιχτιτό Ογίμα. Τότε ÎxptpOç Rpvtdcv 

va épçavîtovxai *tô ίπιβ< Ιξελιτειχβς θεωρίες , ϊ ιυ ς  Ικείνη χ.χ, τοβ HOBHOt/SE

nov inopρίπεοντας τ* Λχραία Ιζελι»ηχά Οχημβτα -  Λαρρίνβιας de τελβίΐταία iva\o-
• ■

Οη Ιπίδρααης -  vtocdnaSoftoiv νσ ΟυνδνσατοΤν μ* ov-ypovn$  l;iir* tpt- ϊε  npooev̂  îdsii 

της xctvuvtK^ç Γραγμ.ητιχό'ΓΓτας· K>.J!.TI?tASHET ,Sn. impanav. OîX. 216 xat 215 In.

A* Μιλώντας γενικά yté λειτοβρνίες Ivvcoüpe τ ϊς  βννίτ···.*ς îf Αχοτελεοιιατα 

δριβμίν^ν xotvuvt»Dv δραστηριοτήτων χαθίς Ιπιτελββνται άπό όρκίμενες 6c;ise 

tcSvu σ ' 5/λα xotvuviîiô ·ϊποθν·Λημβτα fj s>' ολόκληρο το xotvuvixo σύστημα. ° l ον-



νεπειβ« fl τ '  Αποτελέΰματα οβτί οβοιαοτιχά Αποτελούν το ϊργο «4τ0ν tGv δρα- 

ΰτηριοτητων πον Ανατπο-.νίνεται de ßadtxi« κοινωνικές Ανάγκες χαί χβτενθυνε- 

ta t  ατην ΙχονοποίηΟη του« ·£λ· Π· ΤερλεζΑ ,τό Πολιτικό ΗνΟτημβ t  i y l t  β*» >

•Λβηνα 1973 ,οελ. 48 !χ . χαί 42 4π· ‘Ελ* iTOvpytxfl £ Ιομολειτονργιχη ίεωρηΟη «tu 

ίρμηνέία vfl« xoivwvixflf xpnYjicrttaoTTiae είτε με τ ις  παλιότερες y.op’- i c  της 

(ittiniWSKI « KAiÆLFFS -BROf/P , EUKÎüBIU χ , ϊ.)  ιιτ*  με τ ις  πιο οόγχρονε« ('Αμε

ρικάνικη xc ivuv toXorιχη «ίχολη |T»PARSfW!5 #3l*îSRT0?T χ*δ» ) είναι μ ta βπ* τ ίς  bwa— 

τ ί«  μίν Οεωρήΰεις xcî ερμηνείες > 4λλά -!α<φ0- πιο περίορίοιιίνης Αποτελεσματικό- 

ν,γχας in*,o ll  Avop.tdav οι opitroi μεγάλοι XeΙτοοργitérée « 2όμφωνα μ* afrs-ην ot 

θβΰμοί χι οί λειτίΑΐργι*? τον« παράγουν l?va κοινωνικό ?ργο αοό αχοπενει τελ 

λιχα Οτην διατηρηαη χαί ιίτοριχη Ουνεχεια τοδ Αργανωμβνον χο'νωνινοΰ ΰυνόλον· 

‘Ηχοινυνιολογίχη Ανάλνοη λοιπόν npÎev.t ν* Ανενρίοι-.ει μίδ« Απδ ποιον« Ιδιαίτε

ρον« Οεομοό« χ ιί λειτουργίες Ιπιτυγχάνεται afro ο αννολιχό« οχπδς x>î ποιες 4* 

π( μόρου« * τελικες " xaTaorSdai« περιλαμβάνει ·*Η πηααπάνω δμως (ΐεωρηίη a*v 

Αποκλείεται νό duvfivâî'nai καί μ' *ίλλε« θεωρηθείς Ακόμη κι αΐτον-ρατιποΐϊ fl 4ζε 

Xtxcixo# χαρακτήρα , πράγμα π·χ. τ·β» ΒΟΠΜΕίΡίΗΕ ,5π· ποοαπ· *dsX» 6Γ ΐπ·

7· 2 vivent)« αότό ποΰ Α Γ· Βλάχο« dro βιβλίο τον " ΗιοίχεΤα Τη« Πολίτικης Έπ*- 

dTfftιη« " (έχ· ΠαποζηΟη »'Αθίϊναι 1975 ) ορίζει dav " πρόοδο " Απαλλαγμένη ft*S με* 

ταφυΟικά fl flOixa droiyeTa Αλλά προοεγηπ^όιιενρ μΙ θετικό ·  Απιίεημονικδ τρδπο για
* yj

μάς Αποτελεί την " Ανάπτυξη " driv drevô της Ivvota«

8· 3λ. Γ* Λββαδία » fl οτρο-'η jeIdαγωγή είς την Ρδινων ιολογία rfl«'Ανάπτυξης 

Ικδ.'^ινχκν. Η. Πάκχουλα 1975 ίίθηνα αελ. 109 J r .  ,ίτον Ävaiwivddrrai fl ϊννοια της

όλεοτικξς_jT^_p »̂{X2£iJTi);d§_ .2χξδΗ5ϋ2?________________ Î̂ÜÇ_*!:ïÉîï- -̂fiï "T0 ‘iraPa

πάνω ßißXioft<?otS αρχικά ο νυγγρατεας περιγτ»ά?>*ι τ ίς  "βιιελιάδείε tfvv°flxte Tflc 

νάπτνξη« μ ί βάθη την χατά«αίη πον ίπιχροτ«? ortg βιομηχανικέ« ‘ν^αες ( χ?°* dio 

χεΐο Tfl« βιομηχανιχβ« κοινωνία« δεν είναι Αανμβί ’ ίκετο προ« τό αΤτημα rfl« Ava 

πτνζη« ,fl μεταζΰ τον« dyéda χαί η γενιχη δομή τοδ ίονόλον Τον« εβνοεΤ το λ" -1 ι f

τημα αδτό ,»ν3 τόλα« ol dyedei« τηβ κοινωνία« .ißrfls r.pôy t e  l? '.n s.p fw  της περίβάλ 

λον είνα ι χι αδτί« Ανάλογα αίνοΐχ*« ) καταλήγει οτην διατάιωοη τη« l i t  t  ” τ -« 

dvvYxJ.tvoudftf, κοινωνική« δνναμιχ“«".‘Αναπτυγμένη δηλ. κοινωνία sîvot Ανεινη άπον 

fl δνναμιχη τΟν παραπάνω Θ«μελιωδ0ν Οννθηχίΐν είνα ι ανγχλίνοιχία *ρός την Ιδέα



S 3

τής Ανάπτυξης scat Αντίστρo- î  υπανάπτυκτη έκείνη οπού ή δυναμική οίτή ε ΐν  ι
«

δποχλινουσα. *Π με-το."ολή στήν φποία συνίσταται ή Ανάπτυξη όέν ε ίνα ι τίποτε άλ

λο π.ρ.« î.îtpt, ως " μετα,ολή 'crjc κοινωνικής δυναμικής Από Αποκλίνουσα ce συγχλί- 

voudct" (σελ. IS;’) .Ή  ολιστική Αντιμετώπιση τής Ανάπτυξης Αντιστοιχεί σέ μιά

ευριετερη ’ νοιχτη xcι πολύπλευρη προσέγγιση τοΰ φαινομένου γενικά τής κο ινωνι-
- j V j jLiALää v Ύ/Λ

κήβ μεταβολής. Συμηωνα μ' εότήν τό φαινόμενο ^ ïv o s i ï ï t  μόνο« αίτιου η ένός μονά 

5t;:oü παράγοντα κι σίτε μπορεί νά ερμηνευτεί με μάση ένα αίστηρό ντετερκ ι- 

νιστίχο Οχημα ·,°Λ. Τ.Β. ΞΟΓΤίΤΌΓ'.Ζ, οπ.πρρ. ,σελ 331 επ.

9· Βλ· Τ.Ζ» _ ι.-’Γ. , TLZ I Ζ·. O? PHOGAESS s Ι/Ε"3ΠΓ: 1920 *17, GIÏTSôZA ,ΤΙΙΖ IDZAtfJi 

OF PnOG22SS : Λ .Z2ViU.!.VrirÇT »Ι/ΐΠΧΤ ,1953. H0320USE »SOCIAL ZVOLlTirr .'.”3 ΡΠΙΓΓΙΕ.Ί 

TUSORV* , : S :  Υαζ· , co n :s n  ΪΪΠάΕΐδΓΓΥ PASS »1S33 , ί* ε γ .  με τίτλο " Τό νόημα τής 

προόδου " καί 7ο χεπ. σελ. 149 επ. “Εξέλιξη καί ΙΙρόοδος " C-.GIIILSZ , δ όνΟρωπος 

α πλάτεε τόν εαυτό του^,σελ. £5 επ. :·/ ί 43 επ. Ρ. Βλάχου , Σ τοινεΤα Ζολιτιχής 

Επιστήμης , ε:Λ· Laπαζηση , ’Λΐηνα 1975 ,σ ελ .ITC »3»A?.n7' " Αεκαοκτί! μαΒηματα γεά 

την Βιομηχανική κοινωνία " , £κδ· ",'αλΓος " Λ θήνα 1972 κεο. 4ον Ιστορία  καί 

ιφόοΰος,σ λ. C3 επ. ( ” 'ς  παρατηρη'εΤ ότι ô G,CHILES »à Γ. Βλάχος κ ί 6 .Λ ΓΗ 

προσεγγίζουν την έννοια τής " προόδου " θετικά χωρίς ^διοίτ ρη Αξιολογική rop- 

τιση ,Αλλό με βασικό κριτήριο την ικανότητα τοϋ Αν-ρωπου νά "tra; ιωνει διαρκάς 

έπεκχεινόμενος καί προσσρμοξόμενος στο περιβάλλον το ν).

1 0 . Βέβαια στό βημεϊο αδτό γ ενν ιέτα ι τό έρύτημα τ ί  Ιννοοκμε dâv " ή2ι- 

χή " κοινωνία. lîotéo είνα ι οί Αξιολογικές μας ΰτο'ερές κ ί ποιο τό ιδεατό ή ν ι- 

χό πρότυπο πρός τό ^?ποΐο πρέπει νό κατατείνει ή Ανθρωπότητα. Κι Ασφαλώς ε ίν  

να ι έρΰτγ a που δεν ε ίν ε ι δεκτικό μι~ς έπιστημονιχ ης -χρt, ως Απαντπκης με μ·αση 

μιά όρΓολογική -'εμπειρική προσέγγιση . ’Ανάγεται στον γ β  ο  τής riXoöo· ί. ς καί Ι

διαίτερα στον Αξιολογικά της κλάδο.

Γεχα-Ocpιξουμ-ε λοιπον κι έμεΐς ότι Αξιολογικό κινούμαστε «μέρα

στόν κόσμο τβν Ανάρωπιστικων - σοσιαλιστικήν Αρχών. Συμπληρωματικά οιιως δ ιευκρ ί- 

νίζου".ε οτι τ ίς  σοσιαλιστικέ' Αρχές τ ίς  νοονίμε στήν πλ-τειό τους ϊννοια -'ωρίς  

καμμιά όογμ·τι::ή δέσμευση Απ’ τον " έκιατημονικό σοσιαλισμό " στην στενή ιιαρξι- 

στική του έννοια. ”Στσι για ΐ’-ϋς σοσιαλισμός »Αδογμάτιστος κι Ανοΐ'-τός,στήν Γεω-



pîu του , ρεαλιστικός hi έμπειρικός στις τακτικός του ,  ε ίνα ι πόθε κοινωνι- 

ho σύστημα κι ίντίστοιχη ηυσικά Ιδεολβ'ία > όπου τό κοινωνικό συμφέρον 8με-

Οο συνδεδεμενο σημερ- με την Ικανοποίηση τ£ν αΐτημάτων τΟν ίργαζομίνων τάξεων 

προπορεύεται το® Ατομικοί! ,δχ ΐ λεκτικά ί  τυπικά -  συνταγματικά ,*λλά μίσα στην 

συγκεκριμένη κυβερνητική πολιτικά χάΐ'το^σίνολο τΟν πολιτικίΐν ίκροΟν τοΟ κΰ- 

βίονητίκοδ μηχανισμό® » SÎvo.i τό σύστημα »οκού έμπρακτα κυριαρχεί J) Ιδία τΐίβ 

κοινωνικές δικαιοσύνης καί Ισότητας , όπου συγκεκριμενα στ ίς  οίκονομινες ίχ εβ »  

βεις 4πάρ·τι τουλάχιστον Ισχυρός κρατικός παρεμβατισμός με σχοπό την Αποτρο

πή της έιηιετάλλευοηβ τίϊν Ιργαζημόνυν άκό μιά οίκονομική δλιγαρχία πού σή

μερα δποτελβϊται απ' την κεφαλα ιο;!ρατική μεγαλοαστική τάξη· Λδτσ τό τελευταίο 

μπορεΤ Αρχικά νά σημαίνει περιορισμό τΟν προνομίων καί της ΙκμετίΛλευτικης 

τάσης τΟν μογαλοκεφαλαιουχον καί στην συνέχεια προοδευτική κείνωνικοποίηση τΟν 

τεαρανωγιχβν μ*σ6ν . *Η διαδικασία utri-η oiks ε ϊνα ι άνα-ΛηΤο νά τεράοει Su' τηι 

ςχτβη της δΐίΐεατορίας το® κροΐοτίαριάτου ο®τε ε ϊυα ι βέβαιο ( t t  ϊτσ ι 6α όδηγήσει 

Οτηυ Ιδεώδη κομμουνιστική κοινωνία» Αταξική καί i κρατική n otuc την δραματί-

οτηκε ό Κ*ΐ«ρξ. £ Ζ χετίί'.ά μ ' teb-t την τίλεοπαία δ«»ψη δς μη ξεχνούμε &tt 

τίποτε μέχρι τυρά τουλάχιστον δ ϊν ;ιδς π ε ίθ ε ι * κ ι ή μέχρι τώρα πραγματίκότητι

τον " trap ντο® σοσιαλισμοί " συνηγορεί σ ' α5τό »  ότι η διαδικασία το® σοσια λ ι-• . » «
o it ;ο® μετασχηματισμό® μπορεί γρήγορα νά οδηγηθεί a t  μιά " τελεία  " κοινωνία*

"Εχοντας βέβαια την αίσθηση του " τ ί λ ιο υ  * Γούμενοι άπδ σοσιαλιστικά Ιδεώδη

πράεπι νά είμαστε Ικανοποιημένοι ίκόμη κ ι Sv μετά τ£ν σοσιαλιστικό μετασχηματι

σμέ ή κοινωνία μας ε ϊνα ι μεν " ίτελης βλλα βελτιωμένη ” γιά  νά χρησιμοποιήσου

με την γνωστή έκφραση το® Η. Τξΐλαε που άποτελεΐ καί τον τίτλο  το® ίμώνυμου 

έργου του)«

01 Ανθρωπιστικές πάλι Αρχές νοούνται τόοο με την πνευματική ίννο ια  τί| ς έ -  

Μοχης της'Αναγέννησης όσο κ α ί μ ί την βίρΐτερη ^ίικη τους >τίεο ια  χωρίς βμως s 

καμμίά ενβγκτστική σύνδεση με ση*.. : ίνους ΰρησ; ιιτ ίκούς θεσμούς η διαφόρων ι

τόκχ:ν μετα.-οοιχά -  θρησκευτικά περικβλλτμβεα· 'O frôao lev μπορούμε νά μην &να·

γνωρίβίικμε ότι A σοσιαλιστική ιδεολογίιι μί την ϊννοια oü δώσαιιε παραπάνω :wi 

συνδυασμένη με την οποία οίμαβιστικί παράδοση· Είναι κατά κάποιο τρόπο *t

όνα βαθμό μιά κοσμικοποίημίνη ίκβ-ραση το® χριστιανικό® πνεύματος συγν.β^αΟηενη



t

βέβαια ul d-totveïo Απ«ίτημονιχό βχετικά με τόν τρόπο Ανατροπές τΟν παλών
■ " ι ■

καραγωγί'ΛΪν βχεβευν καί την θεμελδίΟη τ8ν véuv dodiaXtdYiwïv .

Τέλος 6ΐ»ν«ρ^νϊ<οαμ* Ακόμη Sri ή Aaofcotf τ3ν «tpasravu όφχ/0\ *t3r δλλτ 

παρά μ3e Αναιρεί τό 6ι:ιαίυμα ν ΐ  τ ίς  Οννδμάζονμε με μ ια  ρεαλιστική -  δυναμική 

Octipr,ör> τής ίΤωής καί τοβ κίαμον. *0 οννίυαομός cfioç ο<*τβ Ανεπιθύμητος είνα ι 

οίίτε (Λύνατο* καί μπορεί ν '  θεωρηθεί οάν μιδ σηιωντική έχδήλυΰη λεΐ-τής 

καί βαθειϊς Ισορροπίας δνάμεοα ατό i r i r t l o  τοΡ νργεμτικοΐί καί ατό Îicircîc τοϋ 

δρθοδ Ανάμεσα Οτήν Κγκαΐρη καί προσεγμένη Αντίληψη τής πραγματικότητας και 

την αίσθηση ταδ κόσμον των πνευματικήν καί ήθΐκ0ν &ζιΩν τον Αποτελεί «ο? την 

την πεμττουϋία τής Ανθρώπινης-Ära ρήης (βλ· ΆριΟτετίλη JHCirjS ΐίικομάχεία »Βιβλι

οθήκη Παπύρου» "Αθήνα 1949« Ε4αγ* ΡατΑνοντσον {Ηθική . “ΐκιοος *3ης ΕκΛ.1970 Α.Χ* 

Sicxtv » Μαρτιάτικη ήθΐκή» Ικδ. "Ανιγνικίτίδη»"Αθήνα (Γρ, Μιττεράν , ΐ ιά  ένα Ιην.τό 

σοσιαλισμό»?«!· Ταχαρόπουλος *Αθήνα.)

11* *ίΗΟΒΕΟϋ.'τΕ στό βιβλίο του SOCIAL ΟΠΒΜηβΙΓ (Λονδίνο f  S i ) θεωρεί
V

την ίλενθερία *>άν ενα δπ* -ιό τεσσεαα κριτήρια ί.ν'-τνί'.ς .*Εμεϊς την 9ε ιρσίϋμε 

βάν κριτήριο της προόδου στην στενό της ϊ  νναι* Αχριθδε γ ια τί εχει κατ' ίηοχή 

ποιοτικό χαρακτήρα ·*Άς ÎîïOYpej îldTftï &C t A C»r. Mills στό βιβλίο τον SOCIOCV

■:«1aUAL ψΛ OIÎîATICr -  Κοινωνιολογική φονταίία -  ( OXFORD UPTVEHSITV ΡΠΕδβ,Κ.ίβ
" τ ’· ?■ * /

Ν» Υ0ΕΚ*1959, PTtSCAT MOES ΙβΤΟβλ. κ*ρ· 9ov EEÄ3W JE» FHSSWIRN, Οελ 183 ,L·, 

κες» Ιθον » (ïî POLITIC?? »σελ. 196 Ιπ.) θεωρρΤ Sri ο ΐΐτρ ιίς  βασικές Αξίες πού δ- 

ποτελοΒν τόν θεμελιακό ϊζονα της δοτικές κουλτούρας είνα ι ο δρθολογκίμός (îîEASQ 

ÎJ δτομ',κσιητα ( nrarvinïCALÎTV ) κ ι <| Ϊλευθερία (FREEDOM ) βλ* n, Ρονξεντάλ -  H. 

Γιοόντιν , Φιλοσοφικό λεξικό »όπ· παραπ· ατά λήμματα Ιλευθε-ήα , βούλησης , Ανάγκη 

κι ΑλεοΟερία. X* Οεοβωρίδη » ΕΙβαγωγή στή çiXedotns ,3η ErtS. oe>. 843*169,377»
4Û-2 y  42ΡI  .  0 0 »  ρ  ^

13. Τ' ΛνΟηυτιατικά Ιδεύδη ονλλαββανονται τοβο με την πνευματική Ιννοια

τΐΐς Ηιοχ̂ ς τ1|ς Άνβγεννηοης 5«ο καί με τήν εδρέτεβη ήθική. '’λ.ταρ.ΉοΟ. 1Λ.

13. Βλ* TJ>A7Sf»I5 «HW SOCIAL STSTEM , CIXICOLj THE FREE WWSS »1911. T.?ACSf
2

F.SHII.S , K*HAQEL. JBTO Β.ΡΠΤΓ, CSI3S ), HWOr TES (W R0CI5TX» TOR FWR FSSSS 07

CIEKOE ,ΝΕΐΤ YORK ,1961 ,e*X. SZ In. ( AH AUTLIÎE & SOCIAL Ŝ SVpM 1«

14* Tÿii Jum æ & i, THE POLITICAL SYSTElii AHIMJUIÎiY II1I0 THE .̂ TATE OF POLITICAL 

SCIERCE »AIPKED A.KHOPÏ »JJE3 ΥΘΕΚ ,1953. ToB ίδιου , A FRAHËSVORî'. FOH POLTTICA]



ANALYSIS, ENGLEWOOD CLIFFS,H.J. FftENTÏCS HALL , 1965
ί  .  — ,

14β'Κδομολειτουργ χη θεώρηση συλλαμβάνει τό Π»Σ, « 5  δυναμικό σέ σχέση με
V »

την συστημιχη. θεωρεί Λ ι  Αποτελεί £να καλά συγκροτημένο σΰνολο Αλληλοσυν- 

δεόμενυν πολιτικΟν ρόλων ,Ινα σύστημα Αλληλοσυσχέτισης ,Αλληλοεπίδραση« καί 

συνδιαλλαγής αθτΟν τΟν ρόλων μ! σκοπό την έπιτελεση τΰν λειτουργάν τη« 

όλοχληρωση« ,της προσαρμογή« ατό έσωτερικδ χι Ιζωτερικδ περιβάλλον κ.λ.π. μ ί-  

σω τϊ}ς χρήσής ί  τΐ|« Απειλή« τΐ}« χρήσής της νόμιμης φυσικές β ίας.(ορισμό« το? 

AILOTD ) Βλ. G.A.ALMOND "A. FUHCTIORAL APPROACH TO COMPARATIVE POLITICS * στό 

■THE POLITICS OF DEVELOPING AREAS " PRINCETON UNIVERSITY PRESS .PRINCETON ,ΝΕΪ7 

JERSEY, 1971 σελ. 3·64 ΙΙ.Τερλεζη ,Το Πολιτιχο Σύστημα , Ε.Κ.Κ.Ε. σελ· 191·

15. ,Το πολι-" JASCN L.F INKLE ΑΙΠ) RICHAET W. GABLE (EDS)
σύστημα

.,σ ελ . POLITICAL DEVELOPMENT AND SOCIAL CHANGE , SEC.ED. ,σελ. 51 *π. όπου μελετη

το? G.A. ALMOND AND G. BINGHAII POWELL ,  A DEVELOPMENTAL APPROACH TO POLITICAL 

SYSTEMS I AN OVERVIEW.
16* "Ετσι έννοοδμε την διαφοροποιητιχη έχείνη διαδιχασία μέσα στην 6ργά- 

νωση τοδ Κράτους, τΟν κομμάτων ,δλλων τυπικΟν \ Ατυπων πολττιχΟν δμάδων χαί 

γενικά κάθε πολιτιχο? σχηματισμό? σύμφωνα με την όποια οΐ διάφοροι ρόλοι 

(ROIES ) που βρίσκονται μάσα σ* a Ατού« τους σχηματισμούς μειώνουν την " πο- 

λυλειτουργιχόιητα " τους καί τόν " διάχυτο * συγκεχυμένο " χαρακτήρα τους κι 

έξειδίκεόονται στην έπιτελεση πιο αδστηρά καθορισμένων λεντουργιΟν η δραστη

ριοτήτων * Ρόλος πάλι ε ίνα ι fj λειτουργικά καθοριζόμενη θέση μίσα σ' ενα κοινω

νικό συστημα( ορισμός το? AFTER , βλ. μελάτη του " A COMPARATIVE METHOD FOR 

ΊΗΕ STUDY OF POLITICS ", AMERICAN JOURNAL OF SOCIOLOGY ,LXIV , No 3 ( NOVEM

BER 1958) , d.221-237 ). Ot ρόλοι Αντιθτοιχο?ν πάντα σε κάποιες κοινωνικές 

θεσεις (STATUS) καί σε τελυταία Ανάλυση καθορίζουν κι 6ρΐοθετο?ν κάποια Αναμε

νόμενη συμπεριφορά .*Η αδζηση , έζειδΟκευση χαί διάκριση τΟν πολιτικΟν ρόλων
%

συμβαδίζει .σχετίζεται κι ως ϊνα βαθμό είνα ι συνάρτηση της γενικής διαφοροποί

ησης ,χ ι Ιξειδΐχευσης τΟν xotvuviKÖv δομών χαί λειτουργιών ,τΐ|« οίκονομικης χι 

έπιστημονιχΐ|β τεχνολογικές Ανάπτυξης .  Βλ. Παν. Τερλβζη ,ΟΙκονομία χαί Δημόκριτε· 

κρατία , Ιχδ. Ραππα ,1973 ,σελ. 47 επ.

17. "Ετσι έννοοδμε την διαρθρωτική χαί λειτουργική έχείνη κατάσταση το? 

πολίτικο? συστήματος ,οπου στην Αργά νωση το? κρατικό? μηχανισμό? καί όλων !| 

τΟν περισσότερων δλλων πολιτικΟν σχηματισμΟν καθώς έπίσης καί στό συνολικό



£πνείμα της λειτουργίας του« onus συγκεκριμενοποιείται πάνω στην πραγματική 

συμπβρΐφορά τ£5ν Ατόμων -  κατόχων πολιτικΠν ρόλων κυριαρχεί ή Αξία τοδ 'ÇêJ î_oJ 5 

λ ό Y ο_υ· To Αρθολογιχδ στοιχείο δεν τδ Αναζητοδμε μόνο μέσα στην πολντιχοθε- 

σμιχη διάρθρωση Αλλά μέοα σέ κάθε πολίτικη διαδιχασία. Δεν πρεπει νά κυριαρχεί 

μόνο μέθα Οτό πολιτικό παιχνίδι κ ι Ανταγωγισμό (POLITICS ) Αποίουδηποτε Ιπιπέ- 

δου Αλλά καί στην χάραξη καί την Ιφαρμογη συγκεκριμένων πολιτικήν (POLITICS ) 

εϊτε με την στενωτερη Ιννοιδ τους (πολιτικές τακτικές καί στρατηγική ) εϊτε  

με την εΑρυτερη (συνολική Ιδεολογικοπολιτική γραμμή καί πρόγραμμα ) Βλ· ΠΚΙΑΝ 

W.FVB» Στοιχεία πολίτικης Ανάπτυξης »Ικδ* Παπαζηση »σελ. 50-52.• δ
18. “Βτσι έννοοΰμε την διαδικασία εκείνη μέσω τΐ[ς τά μέλη ενός Απο

θετικά Αχινητοποίημένου πολιτικοί καί κοινωνικοί συστήματος Αρχίζουν νά δραΟτη- 

ριοποΐοίνται καί νά συμμετέχουν βνεργά στίς ποικίλες πολίτικες διαβίκαοίες καί 

γενικά εκδηλωθείς τζς πολιτικές κοινωνίας.Ακόμη περισσότερο Απομακρυνόμενοι Απ* 

αΑτη την στενωτερη καί καθιερωμένη ϊννοια τ?|ς διαδικασίας μποροίμε νά την προε- 

κτείνουμε νοηματικά καί νά θεωρηθούμε ότι περιλαμβάνει κάθε Ανανεωτική τάση καί 

κίνηση σε πρόσωπο .Ιδέες »πολιτικοοργανωτικούς φορείς κ.λ.π. μέσα στό συνολικό πε

δίο τΪ[ς πολίτικης ζω^ς. Μιά τέτοια Ανανεωτική πολίτικη τάση καί κίνηση σε τελευ 

ταία Ανάλυση Αποτελεί βασική προϋπόθεση γιά νά μη πέφτει ένα Π.Σ. σέ κατάσταση 

Αποτελμάτωσης βλ. LUCIAN W.PYE ,|π· παραπ. »σελ. 55 8π·

19. "Ξτοι έννοοίμε την διαδικασία Ικεΐνη» μέσω τ^ς Αποίας τά διάφορα στοιχεία 

που Αποτελοδν την πολίτικη κουλτούρα Απομακρύνονται Απ' τό θρησκευτικό- μεταφυσι 

χδ πνείμα αΑστηρά Ιεραρχημένων θεσμικδν διαρθωσεων Ιχχλησϊα »θεοκρατική αδταρχι 

κη κρατική Αργάνωση » αΑστηρη κοινωνική διαστρωμάτωση Ιπηρεασμενη Από θρησκευ

τικές δοξασίες καί μεταφυσικές Αντιλήψεις χ.8.) »Αρχίζουν ν ' Αποκτοίν Ιγχδσμιο 

χαρακτήρα »γίνονται κτήμα μεγαλύτερου μέρους το ί συνόλου τΟν πολιτΟν »συνειδητοποι
I, . ' - » +

οίνται βαθύτερα Απ' αΑτους ίνΠ παράλληλα οΐ γνώσεις αΰτΟν τίΐν τελευταίων γδρω 

Απ' τους πολιτικούς μηχανισμούς καί την Ιδεολογική τους *π·ΡαθΡωβτΐ61 ίυρύνο(Και , 

γονονται Αρθολογιχωτερες Ακριβέστερες καί χάνουν τδν συγκεχυμένο χαρακτήρα τους 

•Αντίστοιχα ot διάφοροι πολιτικοί θεσμοί λειτουργοίν μ' »να τρόπο πιό προσιτό» 

όρθολογικό κι " Ιγχδσμιο ·  για τόν μέσο πολίτη. Βλ. Π. Τερλεξίί » (Ηχονομία καί 

Δ ημοκρατία »δα. παρ. ,σελ. 52 Ιπ. G.A.ALUGfID END G/ BINOîAlî POWELL » * Λ DEVE-



lœm atA L  APPROACH TO POLITICAL sysrsus l AH OVERVIEW » σπ. παρ.,σελ. 54.

20* "θι|σι Ιννοοδμε την Ικανότητα έχεϊνη τοδ Π*Σ· μεσω νομοθετιχΟν »διοικητι

κήν χαΐ δικαστικΰν ρυθμίσεων καί διαχανονισμΟν -  πού Αΰφαλϋς βασίζονται καί 

I»φράζουν ?να Αντίστοιχο Αξιολογικό σύστημα χοινωνιχοδ Ιλίγγου -  νά συμμορφώνει
t

όλοενα καί περ ισσότερους πολίτες στό ύπαρχον οόοτημα τυπιχΟν καί οΥσιασριχ3ν 

χανόνων δικαίου. Ή συμμόρφωση αΑτη πρεπει ν ’ Αποδειχνόεται Απ' την συγκεκριμένη 

συμπεριφορά τ8ν πολιτΰν καί δεν πρόπει Αναγκαστικά νά συντελεΐται κάτω Απ' την σ! 

πίεση χαταναγχαστικΟν μηχανισμόν . “Οσο περισσότερο οΐ πολίτες συμμορφώνονται μεσω

τ!{ς Ορθολογικής πειθοδς σεβόμενοι ίχουσια τόν νόμο τόσο πιό Αναπτυγμένη είναι
«

ή παραπάνω {κανότης.

21, "Ετσι Ιννοοδμε την γενική Ικείνη Ικανότητα τοδ Π.Σ. ν' Αναποκρίνεται 

Ιπντυχημίνα στά αΐτηματα χαϊ τ ίς  Ανάγκες τοδ Ισωτεριχοδ χοινωνιχοδ περιβάλλοντος 

(SOCIAL ENVIRafII,îEHr ),νά προσαρμόζεται ϊγκαιρα κι Αποτελεσματικά « η  νεα κάθε φ 

φορά διαμόρφωση τοδ Ισωτεριχοδ φυσιχοδ -  γεωγραφικόν περιβάλλοντος καί τέλος νδ- 

ναι ευαισθητοποιημένο Ακόμη καί στίς Αλλαγές τοδ ίξωτερικοδ περιβάλλοντος ( Κλ- 

λων δηλ. KoivuvtxDv καί πολιτικΟν συστημάτων καί τοδ μη Ιστερικοδ φνσικοδ » γε- 

ωγραφικοδ περιβάλλοντος).

22. “Ετσι Αννοβμε την διαδικασία Ιχείνη μεσω της όποιας τά μέλη Ινός πολιτι- 

χοδ καί κοινωνικοδ συστήματος»,Ινοποιοδνται σε σχέση καί σε Αναφορά πάντα μετην 

συγκεκριμένη Ιννομη τάζη,μεσ' την όποια κινούνται ,τό συγκεχριμενο κρατικό 6ργα-

νισμδ που βρίσχεται Ιπιχεφαλης τους καί τό MWIMUM Ιχείνων τΟν πολιτικήν ΑζιΟν 

που Ιδεολογικά πλαισιώνουν τά παραπάνω .»Εννοοδμε Ακόμη τόν Αποτελεσματικό καί 

λειτουργικό συντονισμό Ανάμεσα στίς Ιπί βέρους δημόσιες υπηρεσίες κ ,ί Ϊ  την Ιναρ- 

μονισμενη Αλληλοεπίδραση τ£3ν τελευταίων με τους πολίτες. Μ* αδτη την fvvota η πο

λίτικη Αλοκληρωση Ιχει την τάση διαρχΠς νά καλύπτει καί νά μειώνει τό χάσμα μετά 

ξδ χυβερνωντων καί κυβερνωμίνων ,ε ίνα ι δηλ. μιά * κάθετη * ολοκλήρωση Βλ.ΙΑΕΙΑΗ W 

FYE, οπ.παρ.» σελ.88.

23. ΜλΟντας ΙδΟ γιά σταθερότητα Ιννοοδμε κατάσταση ποό χαρακτηρίζει πολιτι» 

Ικσυγχρονισμενες χΟρες κι Ιννοοδμε την ομαλή λειτουργία τοδ Π»Σ· μέσα στά πλαίσια 

δημοχρατικΟν πολιτευμάτων. Πρεεπι Ιδιαίτερα νά Υπογραμμίσουμε στι σ' aΑτό τόν 8ρο



μί κανένα τρόπο δεν υπάρχει τό ΐ&ιο Αννοιολογίκό περιεχόμενο με 5,τ ι  δνομά- 

Γουμε σταθεροποίηση (ST-ANDARNIZÄTIOti } τοδ Π·2 που πρόκειται γιά μιά Αρνητική 

κατάσταση Αντίθετη Ακριβ“ς Απ’ την διαφοροποίηση κι Αζειδίκευση τΟν δομών του 

καί ταυτόχρονα Ανδειζη φθορθς καί παρακμές του.Πιό Ιζειδικευμένα Αννοοδμε την 

Απουαία παρεμβολήν βίαιων Αναταραχήν ή Ακόμη Ανατροπών το0 Π.Σ.,Αλλ’ Αντίθετα 

την Ικανότητά του νά Απιφέρει τ ίς  Αναγκαίες κι Απιθυμοόμενες Αλλαγές καί μέσα 

ατό χώρο Ακριβώς τ£3ν δικών του δομών (Αλλά καί πλατυτέρα σ’ όλο τό κοινωνικό 

οόοτημα ( ΑδΟ περιλαμβάνεται καί η Ανταπόκριαη ατό λεγόμενο βααικό Ιστορίκοκοινω- 

νικό Αίτημα που θά Αναφέρωμε παρακάτω ) μά τρόπο Αποτελεσματικό Αλλά καί εΙρη-Μ 

νιχά.Έννοοδμε Ακόμη την ομαλή διαδοχή τών κυβερνήαεων »τήν μή τυπική καί οΑ- 

αιαατική παραβίαση τών Συνταγματικών κανόνων καί γενικότερα την μή παράβαση τών 

κανόνων τοϋ πολιτικοί παιχνιδιού ,απως αϊτο ί καθορίζονται με βάση Αρχές δημοκρα 

τεκές -  Ανθρωπιστικές « 3λ· UCIAH W.FVE ,οπ. παραπ· αελ.53 έπ·

24· Σχίτικά με την ϊννοια τοδ "ήθικοδ " καί " Ανθρωπιστικοί! " βλ. παρ. δποσ. 

10 καί 12 .  Βέβαια πρέπΕί νά παραδεχτούμε Sri  στόν χώρο τής πολιτικής Αναπόφευ

κτα Ανακόπτει μιά προβληματική γόρω Απ’ τήν ήθική διάσταση σκοπών καί μέσων. EÎ- 

να ι  Αμπειρικά Αποδεδειγμένο Sri  πολλές φορές οΐ πιό πρόσφορες μορφές έπιρροής

( INFLUENCE ) στίς πολιτικές σχέσεις ilWat Ακεϊνες όπου η Απιβολή τής θέλησής

σου Απ«τυγχάνεται διά μέσου Ισχυρών κοταναγκαστικδν κοινώνικοπολιτικών μηχανισμών 

που φθάνουν Ακόμη καί στην ίσκηση φυσικής βίας κα;. που Ασφαλώς δέν Αχούν Ανάγκη

τής εκούσιας Αποδοχής ίκεΐνων πρός τους όποιους Ασκείται η Απιβολή -  αϊτό Ιδιαίτερα
« . ·

Ισχύει σέ δικτατορικά καθεστώτα ή ζέ περίοδο Απαναστατικώυ διαδικασιών-* ΑκόμηεΓ- 

ναι εμπειρικά ΑποδΒΒειγμάνο Srt Αθέμιτες καί σατανικές άκόμη μεθοδεύσεις όδηγοδν 

Αρκετές ορές στο Απιδιωκομενο πολιτικό Αποτέλεσμα αβφαλέστερα , Απ' Ακεϊνες που

προσδιορίζονται Από πνεδμα ήθικής δεοντολογίας·{ Δ εν Αχούμε παρά νά διαβάσουμε 

τόν "’Ηγεμόνα " τοϋ Μικιαβέλλι ).»Λφοδ όμως αότες οΐ μορφές πολιτικής έπιρροής καί

ο*τές οΐ μεθοδοειδεΐς είναι καί οί λιγότερο ήθικές ε ίνα ι ε'νόητο ν' Ανακόπτει πηό 

βλήμα στους Ανθρώπους τής πλιτικής Βράσης Srav Απ’ αΑτήν μιά ε ίνα ι φορείς Ιδεο

λογίας καί κάποιας ή'Ίκής δεοντολογίας κι Απ’ τήν 8λλη Απιδιώκουν με κάθε θυσία 5-

να συγκεκριμένο πολιτικό Αποτέλεσμα .*0 δείκτης πολιτικής Απατελεσματικότητας εΤ

ναι πολλές φορές Αντίστροφα Ανάλογος μ ί τόν δείκτη ήθικότητας .
9 ** |ρ

Σε κάθε περίπτωση Ομως Αμεϊς πιστεύουμε οτι πάντα υπάρχει ενα περιθώριο γιά



ο
μ ta ήθικη Αναλογία αχοτϋν χαί μίοων If τουλάχιβτον για μια γνηΡία ,υυνειδητη1/
χαί Ρυύτηματική προΡπάθεια γιά κάτι τέτοιο . Havrue τό ολο θέμα π ρ ε ίχ ι ν't “
άντ ιμετωπίζετα ι  κάθε φορά IN CONCRETO · ΕΪναι φορές πράγματι ,ποί f| φς ενα 

βαθμό χρηΡίμοποίηΡη Αθέμιτων μεθ(ίν Ιξυπηρετβϊ Ινα μεγάλο Ρκοπό.(Ακόμη χαί 

μιά μεταβατική δικτατορία μπορεί ν’ Αποδειχτεί προδρομικό χαθεΡτως γιά μιά 

ύγιη δημοκρατία χι ενα καθεστώς κοινωνικής δικαΙοΡυνης ) ."Αλλες οορές οόμως 

χάλι f| Απερεόριοτη χρηβη μαχιαβελλικΠν μεθόδων δΰοχολα δικαιώνεται Απ’ την 

πραγματοποίηοη μεγάλων οχοπών δεδομένου στι Ρτην πολίτικη δπάρχει πάντα ένας 

δείχτης Αβεβαιότητας Ρχετιχά με την δπντυχία τθν προγραμμάτων χι* Αρχικών π 

προδιαγραφών μας·

Τέλος δπογραμμίζουμε οτι ρχετιχά με την ήθιχη Ακτίμ,ηΡη πολιτευόμενων 

χαί πολιτικών δίνουμε πτιττεΰουΡα Ρημαοία ϊχ ΐ τδοο ατο τ ί  ίχουν δηλώνει Απίοημα 

οτι προοδεύουν Ιδεολογικά Αλλά Ρτην Σταθερότητα καί Ρυνεπεια παΰ παρουΡιάζουν 

με την Ιμπρακτη Ρυμπερίφορά τους Στις βαΡίκες Αρχές χαί Αξίες tou Ρυγκροταΐ 

τον Ιδεολογικό χαί fJQtxô κόρμο ποΰ διαχηρΰοοουν If Απλά κάνουν Αποδεκτό·
w  ’ I "

25. ».Εδώ δεν περιορίζόμαατε μόνο d* οριΡμενες μορφές δημοκρατικών ΡυΡτη» 

μάτων διακυβίρνηΡης ( οΰοτημα χυβ ερνωοας βουλές * κοινοβουλευτικό οΰοτημα ) ποί 

ναι π·χ· πιδ γνωρτός Ρτίς δυτικές χώρες ·*Η Ιδέα της δημοκρατικής ληψης Απορό
I II

ρεών δλοποιεΤται φυοικά μόρα άπ* ?να ρΰνολο πολιτικών θερμών που Ιπιτρεπουν 
7τ . . . . .

την οδοιαοτικη Συμμέτοχη τών πολιτών Ρτην λ#$η των ßadixflv ΑποφαΡεων που τους

Αφοροδν ·*5τΡΐ δεν δπάρχει è κίνδυνος , κάποια δυναμική κοινωνική !| οΙκονομικη 

μειοψηφία Ιοτω καί μ* ΑφανεΤς κοινωνικοπολιτικους μηχανίΡμοΰς ν* ΑποκλεΪΡει οδ- 

ριαρτίκά τό οδνολο τών πολιτών Απ' τ ις  Αρμοδιότητες ποΰ τοδ ΙπιγυλαΡΡεI τό 

Σύνταγμα ύς Ανώτατου ff κυρίαρχου δργάνου *£ις πρώτου καί βαΡίκοΰ φορέα της Συντα

κτικής καί Κρατικές έζουοίαςΛνά πολιτικό καθεΡτώς που διέπεται Απ' την Δημοκρ 

τιχη Αρχή χαρακτηρίζεται Από θερμούς ποΰ κατανέμουν Αλοενα καί περίορότερο

την δύναμη Ανάμεοα a i  Κτομα καί Αμάδες tvQ παράλληλα τουλάχτοτον δεν εδνοοΰν
11

την αβξηΡη τοβ αδταρχικοδ -  χαταπιεΡτιχοδ Ρτοιχείου Ρτην ΪΡχηΡη TÎfç ΙζουΡίας. 

"Ενα Teroto χαθεοτώς θά μποροΰοε νά ΑνομαΡτεΤ πολυαρχίκό; πολύκεντρικό μέ την
I ί ’ Γ

ϊννοια δηλ. ότι τά δυναμικά χι ΙζουΡίαΡτικά κέντρα εϊναι πολλά ,  Αλληλοβζαρτά

I
μένα κι Αλληλοελεγχόμενα κι όχι Ινα καί μοναδικό γδρω Απ' τό οποίο ff ΡυΡΡωρευε

ϊ\  ^



l iv e n s  6ν*·έχετ-·ι v ’ îr.ofeï οίόιοβτικά "όλος :: ί ·. opec ς πολίτικης δι··τοτόρευ<?··ς.

( ώ ιαγορά ίνάμεΰα Ρτίίν " δλίττίτικη  " δομή μιας κοινωνίας οπού η κυρίαρχη τάξη  

κ J't'r.n <-7ν~ΐ. ■'Ι - καί &ΐ*ν " πλου'Κίλΐίτt··' " οπού ol "U^no'-rr T”'''”-- ” z*

voi τουλόνιατο παραπάνω ftirâ μί<0 βλ· Π» Τερλεζη ,ΟΙκονομια κα ί Δημοκρατία ,οπ.παραπ. 

οελ. 65 .

26. ’Λφοΰ πρόκειται γιο όρο και έννοια πούναι Ιδιαίτερα δζιολογικά χρωματι

σμένος ή προ ίπ 'ίε ιά  μας ν '  τόν δναλυβουρε « : ί  ίΛεζηνησουμε ,'.ρίβκετ ι <*τό πλαίοια 

" της ί 7ιολογικης -  δεοντολογικής " τατευθυνΰης ( ΓΟΠ:. 3TÏVT AIÎALYSIS ) της πο λ ιτ ι- 

κης Ανάλυοης. 2 την νοηματική ^Ιπεξηγηαη του όρου " δνάπτυζη. " ,ένίί γυοικά ηριοκόμκ#· 

ΰτε βτά πλαί,Οια της d^-.c«toXo*;i«qc κατεΰΰϋνοης της πολίτικης ΐνόλυοης (SZ'TZTJCS 

UYiarsiS) τό στοιχείο της "i'OPA'AXIVE " κβτεό?υνσης ήταν ειό  περιοριοηενο. "Οταν 

Αργότερα 8ά Μερευνηΰουμε τόν f.c":’-ô ΰ'παρκης της πολίτικης " ίναπτυζης " καί " π-0.

όδου " ΰτην συγκεκριμένη μεταπολεμική νεοελληνική π ρ ο τ ι κ ο τ η τ α  Αναλύοντας τό

■?”··.Τ6ΐρικά Ιστορικά κ ί κο ι  νω ν ι κοπολ ιτ  ι  :ι:ά μας δε'.·ο;··ίνα fan, O^P3-'Vr /̂M ‘ /«fc
ίΤ/Γ/pç̂ * fit* γ Υ  % ro, f/ S v f  sfytl· idl£/erir07tjOO ~7iz· W f^'eyo  jfVv3t -  <?7s- 
ν τ ^ γ / ΐ ί ά  ^ 7 / 7 ^ 0 -  0 $ *  rJr f f ir/ y c* , -  Y/-/8rvçtuL··  ̂ -λ . . .
tax , : v j -.y peLiricA ï,âiï.m ïs is  ,? .::2τιοε -hall,  ιγ .;, ejgueîoc© guffs , :m  jeäsev

177C οελ. 14,15 επ. , 17 επ.

27.3λ. . .IXTiL ,όπ. παραπ. ίε λ . 13.

21. '6  όρος πολιτικός έκσυγχρονιΰμός (POLITICAL ΓΤΟΕΥ'ΤΤΛΤΙΓ.' ) , ά μπορούσε 

νά διαοτολεϊ άπ’ τόν ορο πολίτικη ίνάπτυηη καλύπτοντας ενα πιο περιορισμένο έν- 

^uoιολογικό χώρο που Αποτελεί τμήμα του εΰρΰτερου έννοιολογΐ"οϋ χώρου της Π.Α. 

’--ποτελεΐ π.tô συγκεκριμενα την iu tJ ^ i/c iö '/ü L  ώ ν ^ /7 /^ ^  3 y J 3 ΓA'ÿja~ν ήμερΐίν μας όπου 

ε ίνα ι Ιδιαίτερα τονισμένο τό στοιχείο του όρίολογιβιιοΰ ,τηε δικοοροποιησης των 

πολίτικων δ·-μί3ν καί ράλιιν ,τη·· κοσμικοποίησης της πολίτικης κολτουρ ς κ ι των δη*1 

".οκρατι·ίΰν διοδικαβιΟν όπως τίι- γνυρίί'ουκε - στις δυτικές δημοκρατίες. 

Γ'ριομ.ενοι οόκοίς πολιτικοί κοινωνιολόγοι τη ς ’ λνγλοαμ.ερίκανικίϊς Ιδιαίτερα Ογολης 

τους παραπάνω όρους C0»C ταυτίζουν .1 λ . L .:' .  ΡΥΞ , ASPECTS 0? POLITICAL ώ:·::. £θ-
PHSut

LFiTLE ,ΒλΟ'.ΑΓ ΛΙ/D 0Ρ,Β03ΓΓΚ 1566 ,<ίελ. 35 επ. Π.Τερλεςη , ΟΙκονομία κ ί δημοκρατία

ότι* ΐΐΓοαίί· >cîçX· 21—22 ο

20 . Β λ. T*PAHS<XTS ΑΙΠ) S .A . SÎILS (SD) ,ΤΟ ...1 Λ .. Γ .;.- .λ  ' ΤΤΤλ'Υ OP ACT 10*^ 

r.T'.ltao UiajVTPSITY Ρ.-Τ35 ll27V ,οελ . 20-33 κ ί 177 .
r y

■ · · i .? L9ùc ■' ·-■ ·ίρΙ -'v ι *̂'! tv* "
ösX· 14-1.5 ’- « ’ tVttij ‘ otvuvtî :î··t Z'‘o^dta χοονα ‘^ ΐ  ’-ε- ·



®i«
ao. Π.Τβρλεζη , ϊ ό  πολιτικό ούοτημα >R 

*
31. δμοια ΰελ. 195 επ.

j!*,TC.E. AS” η va 1975 ΰελ. 165 έπ.

32. Νλ. ΧΕΓΠΙ B .  LEGG .POLITICS IN MODERN GREECE .STANFORD UNIVERSITY

PRESS . CALIFORNIA ,5969 ,6 t\ . 24 sir.

33.G .  ΛΙΝΠΝΡ , INTRODUCTION t 2 FUNCTIONAL APPROACH TO COMPARATIVE POLITICS «

M. aap. d*X. 27 Επ. 6 . A.AUTUT x-.t G.B.FCCELL .COMPARATIVE POLITICS I A. DE

VELOPMENTAL APPROACH .BOSTON . LITTLE ,ΒΡΟΡΝ AND CO ,1966 deX 23·

34. Ot κοινωνικές Αμάδες μπορεί ν ϊνα ι πρωτογενείς (PRIMARV GROUPS fiS 

"GET.EIN CHAFT " τύπο ΰχεοευν μεταξύ tßv δτόμων πού τούς Αποτελούν) ff δευτε

ρογενείς (SSCCWDARy GROUPS με " GESELLSCHAFT " τύπο όχεοεων) τέτοιες ομάδες είνα ι 

τό οχολεΐο ,f| οικογένεια ,ot διάφορες νόμιμες η μη όργανωαέ ις , οΐ λβίχες ,οΙ εται

ρείες ποικίλων ΟκοπΟν ,ο ΐ ούλλογοι τΟν νέων τά πολιτικά κόμμαμα ff ίίλλες πολίτι

κες διάδες ,f| Ακχληοία ,οΙ δμάδεβ ουμφεροντων {INTEREST GROUPS ) . 

j  35. Βλ. G «A. AUCNC* j HJTHWKTICN t A.FUÏKTI®AL APPROACH TO COMPARATIVE 

PCLÎTICS ,δπ. *αρ· d»X. 26 Επ. Γ· Βλάχου .Πολίτικη Ψυχολογία ,Εκδ. ΠαπαζηΟη , ‘Αθήνα 

/ 1976 Οελ, 44 Επ. καί 47 ίπ .

35. Βλ. Π. Τεβλεξη , τό Πολιτικό Σύΰτημα ,δπ. παρ. « λ .  120 ΐπ.

37. *<Vdi<* ρλ· 119.

39* Γιά την κατανόηόη τ?[ς κατεΰθυνόης τοδ μεθοδολογικοί! κλουρβλιομοδ Ανδι-
.

αφερον τό βιβλίο tot PAUL K FEVERAEEND , Ενάντια ΰτη μέθοδο διά μιά Αναρχική

ίπιΟτημονικΟν κλάδων.

40. Βλ. Φίλιππου Νικολόπουλου , Η πολυδιάοτατη κοινωνιολογική θεωρηοη {Αθήνα 

1977 , οελ. 11-12.

41. Α6τη ff Ιννοια τ^ς διαλεκτικής Εχει κύρια ΙναπτυχΟεΙ 4π* τό περιοδικό 

aiAIECTICA , Εκδ. GRIFFON ff/. NEUCHATEL (Ελβετία ) if PRESSES UNIVERSITAIRES ΠΕ 

FRANCE / Τό περιοδικό α6τό εκδίδεται 4π* τό 1947 οάν όργανο της πνευματικές 

κίνηΰης τ“ς σύγχρονης έπκΚπμονικης διαλεκτικής έπίκεφαλης της όποιας ^ταν *ΡΧ 

Αρχικά 6 μαθηματικός καί φιλόοοφος M.GCNSTETH.

42. Βλ. Μ. DEVERGER .SOCIOLOGIE DE U  POLITIQBE, Ht .UNIVERSITAIRE DE FRANCE



1373 υελ. 330 ΐ ι ύ  το3 ίδιου »ΕΙΟανυγη βτη Πολιτική *8*6. Παπαξήοη {Αθήνα ,αελ. 11»

12 έπ. »35 4π, 35 tu, 44 ,Η ; 53 « .  60 »π.
7̂ ' 1

43. Τάβη για τέτοιες έρμηνβΐρς μποροδμε να διαπιΟτωβουμο ατά Ιργα *.χ·* «
τ(ϊν PAIÎ2T0 WASH »QHßJHBS »LADSiTEIÎ. κ.ίί. Άχόμη ot τροποι ρρμηνείας ποδνπι χατ' 

Ιζοχην Απηρεαομίνη 4π’ την Φρουδικ' θεωρία piwov Ιδιαίτερα προς τον ΰπβρτονιομδ 

του ψυχολογικού παράγοντα ·

44. Βλ. Κ* JUfîG » 'Αναλυτική ψυχολογία ,έκδ. ΓχοββτΟης ,Οελ. 19 4π· αελ* 29 

χαί Οελ* 40 6π· 3. ΡΑΙΧ* 'ΐΐιαξική ψυχολογία το® (ραΟκίμοΒ »8x6. 'ίπου^ουμάνη »'Αθή

να »1974 βελ. 13-18 χαί 58 £π· χαί 64 4π.

45* Γιά δευτερολογική μελέτη καί ΙνάλυΟτ; μιλοφμε Stctv τά έμπειριχά Μοι

χεία ποΰ Ακατβλοον τό προς ανάλυορ Αλικο δεν προέρχονται Από δικές μας αμεΰες 

Ιμπειριχές κοινωνικές ϊρβυνβς (E.'f>IRICAL SOCIAL QiîSEAlîCH »QUAHTITATIVS ,Q HALIT A4 

TIVE « {  EXPERTHEHTAL UEIHODS ) ίλλά είναι ι/υγχβντρωμβνα Από βιβλία »περιοδικά 

Étjrd'.Bpίδες ,5ρ9ρα μελέτης διαφόρων τόπων ϊντυπα ϊπου είνα ι δημοοιευμένα ΰτοιχεί 

a ποδχουν ληφθεΪ ta t πρΠτο χέρι -  Από 8μεαη Απίχοινωνία δηλ. μέ το ίδ ιο  τό κοι

νωνικό πεδίο ( THE FIELD) if Από βογκεχριμένες κοινωνικές Ερευνες 5J 4πό Ερευν

νες Οτατιχβν ΰπηρεΟΐΑν -"Άς ΰημειωΟεϊ δτι το μεγαλύτερο μέρος τί5ν μελετών χαϊ
.

άναλίΰεων τΟν εμελιωτΟν τΐΐς ::οινωνιολονίας χαί ίλλυν διακεκριμένων 9εωρητιχ£3ν τη• — 1 * " » * *
που προηγήδηχαν της ίνάπτυΐης τθν ίΗμεΟίτν ξμ^ΐριχΕίν ΑρευνΟν Άγγλοαμεριχανιχοδ 

τόπου if πού 8ν καί αύγχρονοι afrrifc τηη Ανάιπυξης έπίμ.εναν ?[ Επιμένουν ν' τούς 

δίνουν Ιδιαίτερη οημαοία ε\ναι cfrcotî τοδ δευτερογενούς τό'ου.

46. 3λ. 3 . Οιλια » Ksivuvîa χαί ίξουο'ϊα Ρτήν'Ελλάδα »αόγχονα κείμενα « λ .  76 

χαί ώιλ· 132 4π. W. Μουξέλη » ϊΐεοελληνιχη κοινωνία» Κψεις όπανάπτυΓης » Εξάντας , 

1978 »οελ. 36-38 χαί Οελ. 86 ix .

47. 3λ· Η. 'Αιραίκη JlMopia ·ι% ουγχρονης ‘Ελλάδας ,τομ 2ος » Sx. παραπ. οελ. 

226 . Πρβλ 4χόμη Απόψεις τοδ Κ. Γαβτοριάδη ΰτό βιβλίο του * Τό'Επαναστατικό πρό

βλημα σήμερα * »εχδ. ϊψιλον {Αθήνα 1984 »'Ιδιαίτερα οελ.17 έπ·

48. Πολλές Απ> τ ις  Ιθνιχοαπελευθερωτικές χαί χοινωνιχές Ιπαναστάοεις τοΒ

Τρίτου Ι'οΟμου δεν ήταν οδτε χομμουνισττχοΐβ τόπου οδτε ί| τΡζική τους βάθη
Γ τους

ουνιΛατο χόρια οτό ίΓεγερμενο προλεταριάτο . ‘Η ταξική βάθη ?[ταν περιίΰοτερο



τ '  βγρστίκά «αί μικροαστικά στρώματα -  σ' αύτό φυσικά συντελούσε ή συγκεκριμένη 

ΪποανάπτυΙ?εη κοινωνικοοικονομική δομή της Από ΙζεγερΟη χώρας- καί {γενικός φορέ

ας της Ι^αναστοτίκ^ς Αλλαγής συχνά ijxav ζ Αμάδες άξιωματικΠν τοΟ στρατοί! I- 

99txWTi*iJç καί φιλολαϊκής Ιδεολογίας ί| μιά μικροαστική * Σντελλιγκβτοια Ιπιχεφα- 

λ?Γβ Αντάρτικων σ^ιάτων Αγροτικές καί μικροαστικές προέλευσης έ καί τ ί  δοό. Πα

ραδείγματα dé Ιπανασεάσεις ίντιιμπεριαλιστικοίί χαρακτήρα τΟνΆραρικΟν λούν στ© 

δεκαετία του 50 καί τοβ 60 Αρχής γενομενης με το κίνημα τοδ Ιίαοερ το 1953 »ή Α· 

πανάσταση το? Τσότρα στην Κούβα τό 1959 ποί Αρχικά είχε καταδικαστεί An* το Κ.Κ.

Ε· καί ή «ιό πρόσφατη Ακόμη "'Επανάσταση τΟν Γαρυφάλλων* στην ΙΙορτογαλλία το 197J

49. 3>, C*W.MIUS “ΠΙΕ SOCIOLOGICAL IMAGINATION j OXFORD UNIVERSITY PRESS*

WT. YORK *1959 PEIEGÄN BOOKS ,1970,σελ. 183 I«. καί σελ. QFG An.

50. ( ï iS u '^ v o u f ïr^ ^  ^  Ηευκρίνηση γ ια τ ί η δομολε ιτουργιχη 3 tup ία στον 

χ3ρο γενικά τ^ς χοι ■■*.>νιολογιaς δκποοσωπουμενη J e  ΐκ ί Απ* τόν »«PAüSCiNS di·: ·, 

κάτι που πρέπει νά διαστίλλεται συστηματικά καί μεθοδολογικά Απ’ την Αξειδικεν- 

Ιφαρμογη της στό πεδίο τ(3ν πολιτικΰν δομΟν καί διαδικασιΑν ,στό χώρο δηλ. της 

πολίτικης Ιπιστ^μης m l  πολιτικές κοινών ιολογίας όπως Αρχικά πραγματοποιήθηκε 

Απ' τόν G* AIÎ7Ï© ,D.M!TER χ.Κ. Άπ την Αλλη ή συατημιχη θεωρία με έμπνευστη καί 

θεμελιωτή της τόν L.V. BERTALWFY ξεκίνησε με τ ίς  έπιστπμολογίκες Αχεϊνες προϋπο

θέσεις που την καθιστούν Ικανή νά Αφαρμόζεται Cs κάθε επιστημονικό πε&ίο(Γενι;ιη 
* ,# * 4 * 

θεωρία τΟν συστημίαιν ) . ΕυνεπΟς στο χώρο της κοινωνιολογίας t[ τ'̂ ς πολίτικης ε

πιστήμης (χουμε d-Xüe Αξειδικενμενες Ιπί μέρους Αψαρμογες της» 6λ· Ακόμη R.lEKTQfl

SOCIAL THEORY AI© SOCIAL STRUCTURE THE FREE PRESS,KEVT YCRB-imWI 196S.( ENLARGED
- ; >JMa  ̂ v .;

F e rra i J/'Ιδιαίτερα σελ. 73 Ιπ. 8π. Κεφ. I l l  μερ. Αον "MANIFEST AND LATENT FUICTIi

-e s ) . T .PAR SCRS w.l EJUSTTLS (E*)t TOKAKD A GENERAL THEORY GF ACTION, HARVARD

XTIVEftStiY ■ PRESS ,1976'(Ιδιαίτερα σελ. 47 ίπ . όπου μέρος 2ο ι VALUES ITT IVES ABU

SYSTEM OF ACTICfO· Γ.ΐ&ίββαδία, H 2epowj *«*>· Α,Σα'κκουλα ^Αθηνα 1975 σελ. 133 Πρ λ

RICHARD F .ER IC SCSI, SOCIETY ECB GENERAL SYSTEMS RESEARCH AT TUSHY -FrÆÆHAT AGENIW
-  '7 7  3 : ____· ». L . ■ à a -,.ι·

FOR 0C7R SECOND QUARTER -CENTURY j  El "BEHAVIORAL SCIENCE " JOURNAL OF ΤΠΕ SOCIETY 

Ft® GENERAL SYSTSIE RESEARCH, SYSTEMS SCIENCE PUBLICATIONS »UNIVERSITY OF LCUISi 

VIMS, LDUI3VILIE ,  V0L.34.N.4 JUEY 1979 σελ. 329 επ. Επίσης στό ϊδ-.ο τείχος , nSIOT

BSRTALANFF/ lElDRL'L LECTURE " σελ. 239»επ. Βλ. LUDVIG VCÏI BEETALARFFY,
GENERA



9K8ESU TTIECPY " , 30C ELY OTR THE ABVAHCEMBHT OF G8HKRAL SYSTETS THEORY, AHÎT ARBOR
'

UNIVERSITY V  KCHIOIN PRESS î.956 . G. X-ïMBO Aim G.aHIGAli POTELL , COWftRATtVB 

EOLincsi a TWKLarmmL  appoagh , cccrcr ,L ir ra  $m m  add co i 966.g, ambd

Mt JÀIÎ53 J ,  COiaLAII { 36d) ,ΤΠΕ POLITICS OF DEVELOPING AREAS, PRINCETON UNIVER

SITY press ,?AiKCExa;,NSï Jekey, 1971 ,dSv. s-64 -(nirRraicTicNt a functional
-  · .-..·■  -  <■* .

APPROACH TO COtPAUÄTIVE POLITICS , γρβμμίνο άπ' τον 0*1. AIAOTO ),Ε JI.APTER ,ΤΗ 

POLITICS OF MJEEENILATICH , CHICAGO UÎTVERSITY OF CHICAGO PRESS tl969,HpßL.H.D. 

lASSKElL TEE DECISION PROCESS, EUREAU 0Γ COTERPHEHTAL RESEARCH OTTIVERSnV 

OF U'.HY1AHE· ,1950· ’ Ιδιαίτερα TEE FUTURE OF POLITICAL SCIHTEE,NEW YORK ,  ATHERTON 

PRESSINGS. Εβντ· Τερλβξη , To Πολιτικό βύυτημο ,Ε.Κ,Κ,Ε. <3ελ 192 ,430,230, βπ. 2 37 ύ*, 

3λ. T.FARSCYiS, TEE SOC LU. SYSTEM ,CU3C0E ,THE FREE PRESS 1951 ,T. PARSONS ,E. SH 

3HILS ,K. HAGEL AiOJ J* ΡΠΤ3 { EDS) THE CR TE OF SOCIETY ,TH5 FREE PRESS OF CIEHCOE 

m r YORE ,1961 ,Οελ. S2 ε*. (AH outline qf social sysmîî) .

51. Βλ. STEPHAHE BERNARD »"EQUISSS D* USE THEORIE STRUCTUmiJ SOCIOLOGIE DE 

L' UNIVERSITE LIBRE DE BIHCTLIES , JAISVI2R 1353μΕ. EASTON, "AH APPROACH TO THE ΑΙΊΛ-

IYSIS ,0F POLITICAL SYSTLi3Lr &r? TTOßLD POLITICS ,  VOL.EC,No;( APRIL 1957) Ββλ 383-39'

52. Βλ. G «A# ATMCffiB "A TTttETlO&U. AJPMßH TO CdPARATIVE POLITICS ” οπ.παρ. 

α«λ. 5 επ· (Ιδιαίτερα νό προόεχθεΤ l·, Ανάπτυξη τη« fvvoicc "INTEBDEFERDEXE " ΰελ 

7-G )«Άπ' την 3λλη βόρεια η ^κεελεΰη töv I ifcmpviAv τ~ς δλοκλΓριχίήτ,της ιψ ο -  

βαρμογης κ*α. ύάν düdwru:é Οτοιχεΐο τοδ όριομοδ δεν Αποκλείεται , Αλλά Απονοβϊ- 

τα ι · Π.Τερλ*ξΐ5 τό πολιτικό ουβτημα &χ. παραπ. Λελ 191.
__ __

53. 3λ< G*A.*UL7WD ομοια de\» 7-C 3που Ava^rodderat η ίννοια "COLPREHENSIVEI» 

JB-" A .  Ακόμη MAX WEBER , "POLITICS AS A VOCATION ·  IN GERM AHD MILLS , FROM 

IßX TEUER ,I®7 YORK 1949 ΰελ. 73,

54. SX. R.1ERTŒI , "SOCIAL TffiîORY AHD SOCIAL STRUCTURE " &■. παρ. ΰελ. 195 *π, 1
di ΰυν&υαομό μί Π.Τερλεζίΐ τό πολιτικό ΰυ<ίτη!ΐα ,οπ. παρ. αεί 163 καί 165. Βλ. Ακόμη

φ;
r*R.IEGC-, POLITICS ΠΤ ITTDERI GREECE ,οπ. παρ. οελ. 24.επ. Γ.Βλάχοο,Πολιτικη .‘ϋχολο- 

γΐα  ,ίκΛ. Παπαζηοη JAC'va 1976 ,4ελ· 68επ.

55. BKtGJlUmi) AHO G.D. ΡίΤίΕΙΧ f οπ.παρ. αελ 64 IC,R,IEGG ,οπ. πβρ* ϋελ* 25. 

56 «SulUAIUOBD AMD G.B, PÖWLL ,οπ. παρ. 1%̂ , 8 καί ΰβλ. 190.'Α< τονιΟτεΤ 

Ακόμη on οΐ παραπάνω 'Αμερικανοί πολιτικοί ίπιοτημονε·; Μοτόπωοαν τ ί{  Ιδόίί τον

I '■ ■ ιΓρλ. οπιαΟεν



° η V
57. Βλ. Π. Τβρλβζίξ ,τδ πολιτικό ΰόοτημα οπ· παρ. ΰελ. 273 επ·

58. Βλ. Ομοια Ο(λ. 274.

59 Βλ. qioia 284 ne. ( Γιά τους δοτικούς κοινωνιολόγους που ntpadav dâv θεω- 

ρητικοί τοβ " άνταγυγνίΟμο® " (μβριχοί 4*' αδτους θιι—*0r;;'.v ·* ν οααρζΐΰτις " Βλ.
* - ·~ 4-

Ακόμη SOCIOLOGICAL ABSTRACTS »BROOKDTJ ,VOL ,  18, No 7 E.5637, fern PETER HEINGAKT 

BEïOND PARSONS . A CRITIQUE OF RA1F DAHKENDQRF*S CONFLICT THEORV , HI " SOCIAL F DR

OSS ",1969 ,48 ,2 , DEC , οελ. 151-164 .Βλ. ίπίυης τοβ ίδιου , HERRCHAFT AUL 5ΤΓΤ- 

FLICT , EINE KRITIK DER KRITIK DAHRENDORFS AN DER STRUKTURELL -  FUNKTICHALEN IHE- 

QRIE , IN » SOCIAL HEIT ", 1968,19,3-4 β ιλ, 240-267 καί περίληψη dé SOCIOLOGICAL AB4 

Sm U tS  ,o*. παραπ. ,\¥ûL . 18,Bo 3, E. 2858. Σ χετιχά μι την ϋχρίιοτιχη θεωρία βλ. 

K. IfapÇ , Φρ.Ένγκελς ,η Τερμανιχή ιδεολογία »GUTENBERG, Αθήνα ,1979. ΤΟν ίδιων 

ΜινιφεΟτο το(5 Κομμουν ιΰτικοΰ Κόμματος . Σύγχρονη Έποχη ,Αθήνα 1977, Κ. ·άρζ »Κριτι

κή της Πολιτικές ΟΙκονομίμς ,Α θηνα ,τοδ Ιδιον ,Τό Κεφάλαιο ," ΣΣδγχρονη Οχίψη " 

Αθήνα 1975.
Ctey?- - ΐ-~~’

59«. K.R. LEGG 8πον παρ. Οελ. 11 Προβλ. PÆUNTINGrCÏI,POLITICAL ORDER ET CHANGING 

SOCIETIES ,ΥΑΙΕ UNIVERSITY PRESS ,ΝΕΗ HAVEN 1968 καί S,N EISENSTADT "BREAKDOTNS OF 

MODERNIZATION " ECONOMIC DEVELOPMENT AND CULTURAL CHANGE ,VOL ,12,JU0C 19640«λ. 345-6V

60. Βλ. Π.Τερλ«<η ,τό Πολιτικό ϋΰΰτημα ,οπ. παρ. Οελ. 230,G AUIOND AND B.PCffELL , 

οκ. καρ. ΰ ιλ . 34.
ϊ  Φ  Φ61. Πρβλ* Ε· Φίοερ ,Η Αναγκαιότητα τ^ς ίχνης ,Αχδ. Ηπουκουμάνη ,Άθηνα 1972, 

οελ. 160 ex. καί 164 εκ.

62. Β· Φιλία , Κοινωνική διάοταοη της γλώοοας ,δρθρο δημοΟίευμενο Οτδ 4κ’ Αρ 1 

θμ 9 τεδχος της Μηνιαίας Πολιτιβζςχης 'Επιθεώρησης Τέχνης "οελ·84-85,οπου υπογραμμί

ζεται & Αντιδιαλεκηκός χαρακτήρας τοδ'Αμερικανιμοδ φονζιαναλιομοΰ.

63. Β. Φιλία , ομοια ,οελ. 85.

64. Ε\ναι χαρακτηρκίτικη Sdo και ίπδλυτη βέβαια η γνωοτη ρηοη τοΒ"Ενγχελς 

"όπως δΔαρβίνος Ανεκαλνψε τόν νόμο Ιζελιζης της Ανθρώπινης ιοτορίας."

65. "Παθολογικά Ιδεολογικό" δνομαζουμε έκεινη την κατάοταογ ΙδεολογικΟν ίκ-  

Φράοευν που ύς 4πί τδ πλείοτον «ποτελεΤται 4πδ δπερμετρους μεταοχηματιομοΰς 4«ω- 

θημενων crtô douveίδητο δρμ£3ν .ΈδΟ φυοικά ύπονοοΒμε μιά χατάοταΰη δχε Idoppo- 

πημενη Λνάμεοα οτά Ινΰτιχτα καί τόν Ιδεολογικό χδομο . Σ2την προκειμένη περιπιω-

Βλεπι οπιοθεν



.66.3^. ψίλίπκου Νίκολόπουλβυ , Συοτημικη -  Δ ομολειτουργίκη μέθοδος χαί Μαρξι
σμός »Απόπειρα γιά gvo ΰυγκεραυμό τους ατό set ίο της πολιτικές χο ι vuν ιολογίας ’Αθή

να ,1963 Οελ. 46 επ·

67* ΒΑ. Γαρλ* Ι'αρζ ,τό Κεφάλαιο * βόγχρονη αχ£φη {Αθήνα ,Μ978 ώελ. 736 επ» οπού 

AvaTOudderat τδ χεφ. περί της λεγάμενης * πρωταρχικές d’jddûpetd ŝ ".

66. Γι αδτόν τόν τόπο Ερμηνείας di αυγχριαη μάλιστα με τον Ιστορικό βλ. î&X 

WEBER » tonίμια Ιπί της Θεωρίας τΟν xoivuvixflv ϊπιστημΠν ,τομ, Kr Αθήνα »1972 

σελ. 53 έπ.

69.Βλ. Κιρλ. Μαρξ, ή Γερμανική’ Ιδεολογία îx . GUTENBERG » Ικ· τέταρτη τόμος 1ος 

σελ. 61*

70. Βλ. R.C. SBHVAKTZENBEJiC »SOCIOLOGIE POLTTIGflE ED lKWr+CHEESTTEn»PARIS «ckx 

de\. 90 έπ.

71. Βλ. G. AIOTD xatBLNORAH POWELL »COMPARATIVE POLITICS I A. DEVELCPLENTAL 

APPROACH »BOSTON »LITTLE »BROWN AND 00,166β«λ. 30Βχαί R. A. DAHL/ MODE HN POLITICAL 

ANAIYS IS, PRENTICE -ÜAIX» INC . ENGIEÏÏOOD CUTS,NEW JERSB1' deX. 83.

72.  Βλ. R«A»DAIIL ,όμοια σελ 66—67.

73. 3ν· ίημεΤο αδτό πρίαϊι ν ’ Αναφέρουμε την γνωστή θεωρία τοδ S.LIPSET 

περί παραλληλισμό? τ^ς οΐχονομικης εβημερίσς χαί της σταθερότητας το? δημβκρατικο? 

πολιτεύματος ·*Ηβασικη οπδθεση τοβ διάσημου ’Αμερικανού κοινωνιολόγον είνα ι δτι ί) 

ΔΔημοχρβτία σάν μεταβλητή είνα ι συνάρτηση τ^ς μεταβλητής τ?ς οΙκονομικ^ς Ανάπτυί
* i

ζης.( Βλ. S.H.LTPSET, POLITICAL IHN -THE SOCIAL BASES OF TES POLITICS -DOUBlEDAtI 

AND COMPANY » DiC »GARDEN GUY N.YCRK 1959» 0ελ.4Π I« .( οπού αναπτύσσεται ή 6χίση 

χαί Αλληλοεπίδραση ΟΙκονομιχ^ς Ανάπτυξη3 χαι Δ ημοχρατίας.) Γιά μεν την πράπη μετ< 

ταβλητη χρησιμοποιεί τους δείχτες τΐ|ς σταθερότητας τΟν δημ'-ιφατιχΟν ?ε<5μΠν χαί 

της Απουσίας κατά τά τελευταία 25 χρόνια όργανομίνων πολιτιχΟν κινήσεων που ϊχουν 

Αντιδημοχραριχδ χαρακτήρα ώς προς την ιδεολογία χαί την μεθοδολογία »γιά την δεύτε

ρη tg χρησιμοποιεί δείκτες όπως το μεοο κατά κεφαλήν εΐαόδημο »την ίκβιομηχάνι- 

Οη » ή Αστικοποίηση ff Ακόμη καί  ̂ Αχπαίδευση. LÎ βάθη τα κριτήρια αίτά «πατάσσει 

τελικά τ ϊς  χΟρες που ερεύνησε (χώρες της ΕΑρίπης, της Ρόρειας χαί Νότιας·Αμερική ) 

dé τέσσερις κατηγορίες α) οτίς " Σταθερός Δημοκρατίες * (λ.χ. Η,ΐυΛ.,Ήν· BaeÎÀtto, 

Σουηδία )» β) Οτίς Ασταθείς δημοκρατίες "{λ^χ.*Ελλάς {Ιταλία» Γιουκοσλαυΐα )» γ)ατίς 

«στίς Δημοκρατίες καί Δσταθρϊς δικτατορίες "(λ.χ. Βολιβία ,Περού ,Τοόβα )·



jioö
2 -tic χΟρες αίιτβς πράγματι Sv τ ί«  δρευνησουμβ πατά ίμάδες μ ί Ρ&η τούς παρα

κάνω διαχωρισμούς ,παρατηρείταί στι μεταξύ των δει«Ον τΐ[ς οίκονομικ^ς Ανάπτυξη. 

Υπάρχει μιά λιγύτβρο έ περισσότερο Αναλογική σχάση êvfl παντοί όπου ot δείκτες α ί-  

το ί είνα ι Ανββασμβνοι Αντίστοιχα συναντδται καί Ανεβασμίνος δείκτη* σταθερότη»

τας το ί δημοκρατικοί πολιτεύματος »'Ωστόσο μεταξύ ίνός Αναπτυγμβνου οίκονομικοΰ 
, *

Απιπάδου κι ενός ύπανάπτυπτουρυπάρχει μιά ίνδιάμεση ξωνη στην οποία Αντιστοιχούν

όλα τ ί  εϊδη τΟν πολιτικήν συστημάτων πού ξεχωρίζει ό LIP SET Από ■ σταθερή δη

μοκρατία " ?u* " Σταθερή δικτατορία "· Ol διαφοροποιήσεις λοιπόν τΟν πολιτευμά

των Ιδιαίτερα Απ’ την σκοπιά το ί βαθμοί δημοκρατικότητας γτό την Ινδιάμεση αβτη 

ζώνη θά πρίπει νά δφείλονται σ* άλλους παράγοντες άσχετους έ Ανεξάρτητους 8π* 

τδν βαθμό οικονομικές Ανάπτυξης· Γΐ αίτδ 6 διάσημος 'Αμερικανός πολιτικός κοινωνι

ολόγος ίκριυε σκόπιμο νά προσθόσει κι' άλλους παράγοντες που θεωρεί σάν ε ίνο ί-  

κούς γιά την σταθερότητα το ί δημοκρατικοί πολιτεύματος · Τέτοιοι παράγοντες "έξω- 

οικουομικοί " θεωρήθηκαν f| " νομιμότητα * το ί πολιτικοί συστήματος -  με την κοινω

νιολογική άννοια το ί όρου βέβαια -  .ή κρατική -  γραφειοκρατική δργάνωση,τό επικρα- 

τοίν Αξιολογικό σύστημα »& βαθμός συμμετοχές τΠν πολιτών σε Ιθελοντίκες Αργανω- 

σεις (VOLUHTABSf ORGAinXATICIJS )κ·8. "Ηδη με μιά τέτοια συμπληρωσν ή θεωρία προ

σπαθεί νά καλύψει τα'κενά της κ ι Αφήνει νά καταλάβουμε ότι θόταν σόίλμα νά συναρ-
* ? * 

τησουμε Αποκλειστικά την ^δραίωση καί καλή λειτουργία το ί δημοκρατικοί πολίτευμα»

τος Απ’ την οίκονομικη Ανάπτυξη ■ Μ* 8λλσ λόγια όμμεσα Αναγνω-ίξεταί κι εδ£3 η 

Αξία της πολυδιάστατης προσέγγισης τΟν προϋποθέσεων το ί δημοκρατικοί πολιτεύματος 

"Ηδη μπορεί ν ' άναρωτηθεϊ κανείς δν στην Ανάπτυξη αίτης τ^ς πρώτης προυπόθε» 

σης δεν καλυπτόμαστε πλήρως Απ' την θεωρία το ί LIP SET πού Αναπδραμε συνοπτικά 

παραπάνω ·*ΠΑπάντηση μας είναι όχι κ ι Αζηγοίμε Αμέσως παρακάτω τδ γ ια τ ί · Γιά μ&ς 

η κοινωνικοοικονομικής εύημεοία Αποτελεί προϋπόθεση όχι Απλά γιά το δημοκρατι

κό πολίτευμα Αλλά για τό συνολικό φαινόμενο ρ^ς πολιτικές Ανάπτυξης· "Οπως 8- 

χουμε Ικθεσει παραπάνω ή πολίτικη δι^ιοκρατία γιά μΛς Αποτελεί άπλά χαρακτηρίστί' 

κό στοιχείο τ^ς πολιτικές προόδου στην στενή της Ιννοια .'Ακόμη èvÛ γιά τόν'Αμερ 

κανό πολιτικό κοινωνιολόγο Αποτελεί -  τουλάχιστον σύμφωνα με την Αρχική διατυπω·
*' φ ^ ^ ' * % g

ση τές θεωρίας του -  την μοναδική προϋπόθεση Απ* την φποια ίξαρτϊταί η σταθερό- 

τητα το ί δημοκρατικοί πολντεύηττος για μϊ* δεν εΤνσι παρά μιά Απ' 5>;ς ί-’.είνες πού



ουνΟέτουν τό ΰόνολο töv προϋπο.’éϋεων τής πολιτικής 4νεΐΐτιν·,ηβ του πολιτικού Εκΰυγ

χρονιομοδ .Ή  διεύρυνοη των προυποίέοεων Απ’ τόν LÎ?- -- έγινε δε δεύτερη ο cep

■ 'L * tipv'efcr* t ^τ* * &r \t γ·.<<■ —■ *■ :■· ■ ■ ·-" - ’ -· “v  'j .- · ε··-’ έγινε '̂£ι/^ ? ΐφ  ο^ι

τά 7.εν5 που παρουΰία^ε η Tipoölyftö^ ^ου 6εν μπορούσαν νά κο .υο3ο\5ν παρα μονοχα

υϋτερα Από Επίκληΰη παραγόντων " ϊξ υ -  οικονομικής " '.’“ΰρς ( -λ . -.· Τερλεςή > > Ικονο-

|ι(ια πει Δημοκρατία (oct· παρ-π·>ΰελ* 1^5). 'judinS Εκ.εις δεν 'a παραλείπουμε va dp-

μειίκίουμε οτι άεωροϋμε 'tic ποινώνικοοικονομικες προΰ’πο 'εοεις της πολιτικής ΐνα π ϊυ-

ξης dsv t ic  ΰημαντικύτερες Απ’ όλες · ” ιά τέτοια Οεο ■ προκύπτει At’ to γενικό

πνεύμα της μεθοδολογίας μας Αοοδ yJ^f&TCi. " 2ί£χ ̂ jl·* ex̂ r 7 & OTS -----------

*---------- —*-----------------b οίκονομικός - ταξικός παράγοντος dtrjv διακ.όρπωδη των πο-

λιτικΟν r . ινομενων «ατά την γνω[Μ) μας εχει π-.οτε^οτητν·^ -λλ* Α::ρι ■ ο
/ft' J e v  &ifcTo tn02a/u£αί.Ϋσζ;/*ί- o>Z7<?v 7Λ> T f^ to r a tz f  , _
■ j f t n r r c i - ·  :-‘ s διαφοροποιώ Απ’ tô  περιεχόμενο της εωριας tcô LT?3.-.. πού

άγνοεϊ όλοκληρωτικά την ταξικέ πάλα καί τ ίν  κατανομή tea ουνολικοδ Ά^νικου ε ΐ -

ΰοδηματος -  δίκαιη η άδικη -  μέ βάΰη τούς Υπάρχοντες τ '.,ικους ^υδχετιομοοε κ ι ’ Αν-

τα-,ιονίΰμούς . Για μάς Αντιίετα με τόν ΓΓ?3ΓΓ * έννοια τής οίκον.-μικής Ανάπτυξης

και της εφημερίας δεν Αντιμετωπίζεται Αμηρημενα } Α-ταξί’- κ ι ΰε τελεντ-Ία ΑναλυΟη

A -Ιοτορικά Αλλά ΰε Οχέβη πάντα με την πάλη των καταπιεδμένων τ'ξει.ιν Ενάντια οτίς

κυρίαρχες καί τούς ποικίλους Ιδεολογικούς μετ οχηματιομούς τ^ 5  ( τ '·' δτοινείο το·~

" Εποικοδομήματος "} :;?ί οε παγκόβμιο ’ πίπεδο μέ την πάλη τ “ν πεοιοερείακίίν καπι-

ταλίοτικΟν χωρΰν Εναντία βτίς μητροπολίτικές ΰτην πρ.οβπκΟεια τους οί πρώτες ν ’ ?-

παγκίΰτρωΟοΰν Απ’ τούς μηχανid;ιούς Εκμετάλλευΰηςτΰν δεύτερων ολοκληρώνοντας την

έΟνικη τους ’ νεζαρτηοία καί 4}Αά''οντας την έοωτερ ικη κο ι vu ν ι κοο t::o νο; ι · ·. η yC\ αρ - pu ·*

ΰη πρ-'ς την κατεύ'υνΰη τοΰ ΰοΰιαλιομ.οδ·*)·’ιλαμε -οβικά γιά *·>Αεγη όπως την ΰολλαμ-

;',::ναυν οί '-νερχόμενες τ 'ξ ε ις  τΟν έργ.“ομενων πού Αηυνί Ιοντ..ι γ ι ί  την κοινώ ν κή τους

Απελευ?ερυθη.,1- οίκονομ,ικη 4 λ ιγ 'ρχί(· t,οδικό τής περίαερίε-ής χμρνς οδο έή.ρτημενη

κι Ικμ-εταλλευόμενη καί vcvn ή τελευτ·ΐα  δεν "χει κανένα λόγο ν "ΐ'.Τ · ι Άλογη

οπ.ις την νοοΰν οΐ ίργαζόμενξς τάξεις γ ια τ ί ε ίνα ι Αντίθετη μέ τά Ουμοεροντ" της που

Αντί·.ετι|πολλές φορές ε ίν  ι ΰυνδεδεμενα μέ έκ.είνα τής μητροπολιτικής χωράς και

τους έξαρτοποι -τικοός και Εκμεταλλευτικούς μηνανιΰμούς πού Επι"ά\λει η τ ελ ευ τ - ίο .-

Πάντως ε ίτε  οτη μι" περίπτυξη (έδωτερι: ; πόλη) ε’ίτε οτήν Ηλ' · ( πάλη βε παγ-

κοομνο Επίπεδο ) προΟβηγίξουμ-ε τά πρ"η";τυ et" πΚιίβι* κάποιων προοπτικών μετά-



\ ο %

ο'χηματικμον Ονγκεκριρενων κοινωνικοοικονομικήν δομών πρό ' την κιΤ'ύίννΟη τον ΰο- 

dv-.λιομον · ö“c μπορεί π.χ . μια χύρ3 τής ΛατινιηήςΆμερ ικ.ης οπού oidtc.OTi-.S .. ' ·
w f t e v t v v .  , „ ;  ,ι ’ οι πολυεθνικές ετ ιε ε ιε ε  "T ι τ ’ •^νδηνελε τήκε ν '  'TĈ7"-Tι ΙΟΟ'-

ροπημευη οικονομική ε?ημερϊο , *κον δζ δριομοί 6 δχ|ΐετα$£ντιχός μηχανιομσς τής ο ι

κονομικής πλευράς τοϋ*Ιμπεριαλίίμοΰ δναπόφενχτα κρατα τό μεγαλύτερο μέρος των λο ι

πών ίίτρωμάτων οτην φτώχεια ,την χαταπίείη ,την ΐμαΟεια καί τόν άποποοίίανατολιβμό.

”λλο" μιλβντας γ ι '  οΐχονομικη ΐνάπτνήηκΐ’ ευημερία (is προΰποιεοη πολιτικής 

!.νοπτνζης δεν πρεπει να ζέχνουμε οτι διερευνούμε otdιαοτιχά ορούς γενεΟης κι ύπαρ

ξης μιος τέτοιος ίνοπτνζης που έζ δριομοΐ .όπως :;ιό  πάνω θεωρητικό χαΓο: ίΰομε.πε- 

ριλα;'."ονει <ίάν χαροκτηριοτικο της ΰτοιχεΐο την Ικανότητα τον Π.Ξ. νό πραγματοποιεί 

|την Ιόεα της κοινωνικής δικά ιοΰννης ,Ιδεα πού κ ι ’ αίτή με την Ρειρό. της δεν βυλλαμ- 

, άνετοι δηηηημεναj κεταφυοι::. *δ- ίοτορικα &λλα ΰννδ εετ ιι με την προγ'.οτικη -ί  έμπει- 

pir:c όιαπίΰτονμενη ΤαΟη .όΡτυ μακροπροΐεομ.α »προς τον ΡοΡίαλιΰτό κοινωνικά **ετοΟγη* 

ματιομο · -Ιυνεπως ή προυπόδεΡη γιο την δποία μ ιλάμε δεν ΡνΡχετ ίζ ε τ ι ι  άνογχο.Ρτικί 

'■'-έ τό χ-,πιτί'λΐΡ ικό Ρυβτηκα ,οπως δφηνει vs δννοηδεϊ δ LI?.™ ,τονλ'χίΡτον di μι·' 

νοπτυΰΡίμενη χώρο ΐλλ* δντίΓετο δ&ηγεΐ Ρτήν άπομ-χρονΡη 6π’ τδτό, Srov ί.'. ιο ε ΐ -  

δικν ο δείκτης πολίτικης προοδον ΰτην Ρτενη της έννοια ί· ε 'ε ι ·  Γιο μάς Γ.ιV ι Ρειιρο" 

τ ι : : ί  ξεχαθαρlö rv o  οτι ή ΡννάρτηΡη , οίκονομικη ίνάπτνζη -J^·,πολίτικη δνίπτνζη ΰννο- 

λικο *ε(ν· ι ‘ù^ccrTi-oç **ό Ρτοιχεΐο της τΑζιχής πόλος .

Δεν ε ίνα ι μονο 5ςή μεταδλητη " οίκονομικη άνόπτνζη " ΰς ο¥ζηΡη" τον κατά κεφολην 

δΓνικον ε Ιΰοδηματος δντίοτροκρα δνάλογη με την μεταΓλητη « πολίτικη δπανάπτνζη" άλ

λο χ. ί η •••ετι.νλητη "δίκαιη κ-τανοκή τον’ . νικοδ {■:■:/ '■· τος « ·.' σι.ίδες >τΓζεις 

ν,αί άτομο " ποό ?ε"αιβ οίτη κτί μόνη δδηγεΐ βτην κοτ'ρταΰη της κιόολικ.ής κοινωνικό 

οι:χνο".ικής ε*η;·-8ρί·:ς.*0ϋ?3ΞΓ δ,νοπερετοι οτην οίκονοϋΐκη 'ν ίτ τ - :;-  ,-ο νλ '-■ ιοτον i p  

οτην πρώτη διατνπωΰη τή· θεωρίας του ’ διευκρίνηοτο με ,'ίοη τό'ίΤηοιο κ:τό κετο- 

/'-η ft ε1θοδη(ΐα ΐγνοωντας δηλ. τ ις  ταζι:(ες διοΰτόοεις τοϋ κοινωνικού προβλήματος.

-Οτερο Οτο δεύτερο Οτα&ιο της Ουμπληρωοης τής θεωρίας τον νρηοιμοποιεΐ :;ι άλλους 

δείκτες οίκονομικον και κοινωνικοί έχουγχρονιθ['.οδ ιοπιΐς δ ε ΐ:τες  πλούτον , êk- iomt·- 

νσνιοη.ον ,-ΪΰτικοποίηΟης ,δχπ: ίδενΟης κ.λπ. ί.λλά πόντο οε ίίφηρημενα ·,-ενικό- μαζικό 

πλαίοιο κ ι όχι ϋ ί  0;;εθη μ ί την Ταζιχη διόρθρωβη της ·ϊπό ?ρενν:· νιίρας κοί την 

κοτονρμ.η το-3 π-λοίτον της «srec δμόδες :: ί '  τά ζ ε ις .



1 0 'S
KÎvat γνωοτό όμως τώρα πιά Ht &πό Σκοπιά οίκονομίχης έπιοτημης n t Από οκοπιά κοι

νών ιολογίας erst η &«Xrf αβξηοη τοβ πραγματ*οοβ Ιθνιχοβ εΐοοδηματος δ?δ βημαίνει* ;
Από μόνη γης βδημβρία τ!λ Ιργαζομίνων μη προνομιούχων τάξεων οδτε ε ίνα ι μια ο ΐ-  

χονομικη διαίΐκααία που Ιχοχλείνεί μιά κοινωνικοοικονομική χρίοη 9 θ ΐ  αΰγχρονβς 

γάοβις της οίκονομιχης 4πιατημης καταλήγουν ότι γιά την μότρηβη της οίκονομιχης 

Ανάπτηξης ,τά καθαρά ποΟοτιχά κριτήρια δεν ε ΐνα ι Ιπα*ρ«ί? χι* δπωαδηποτβ ιφεπει νά 

Ουμπλςλύνονται Από ποιοτικά τετοίβ> {Βλι?ον;~2ο)Λίτ·.:, Πβμιομη4ι«ί' 'trtoppoxii.aai οίκο- 

νομιχη Ανάπτυξης (*3 ελληνική ΟΙκονομίη κατά την τελκταίπν δεκαπενταετίαν »προβλή

ματα χαΐ πρ οοττ ι κα ί  ), Άθ^να ι »1964.Οελ 179δπ· ) Ifitnodri Jl·/*«» 3» αδτΙ| τ ις  διαχρΐοείς 

δ UPS3X φαίνεται Αβαφης άπλουοτεάοντας την δλη δπόθχοη τ*ς Αναπτυξιακής διαδιχα- 

οίας »πράγμα βέβαια πού την ; διαυκολύνει »Αλλά πεοτόντας ϊτα ι καί οτίς παγίδας έκεί

νες ποό οτηνονται Απ* «Ατά τά ίδ ια  τ ' Αναπτυξιακά προβλήματα που Αναφύονται dé
I

κάθε ουγκε-,φιμίνη περίπτωβη μιδς Αναπτυβαόμενης χώρας· ”3Wt ί ν  λ·χ· μ ΐ ί  Αναι-ςυοοό- 

μ«νη χώρα μβοα d i μια δεκαετία επ ιτύχει μιά ΰημαντικη αβξηοη τοβ *Ε8νικοβ eldo- 

δηματος ένΰ  κι* Κλλοι ποβότικοί οΙκονομικο" δείχτες et να ι εδυαιποί αυμφωνα με 

την θεωρία τοβ LIPSET Οάναι Ανεξήγητο Sv η χώρα αότη πεώει d* ενα δικτατορικό χα- 

θεατΰς îi dé κάθε περίπτωβη παρουοιάαει φαινόμενα πολίτικης βίας έ αΑταρχιαμοβ* 

Για μάς δμως τά φαινόμενα αδτίι?α>πορόβν να αυξητηθοβν πάνυ d* ενα επίπεδο χαθα· 

ρά ;:ο»νυνιχοοΐκονομικης ΙξηγηΟης προτβΰ 5|δη φθαάουμε dre Οημείο τζς Ιπίκληΰης πα-
t

ραγόντων 4ζω- οικονομικής υυΰης. Κι αδτό γ ια τ ί 'έχουμε ξεχαθαρίΟΜ ττ ι η πιθανολογικη 

dυvάpτηdη δεν Οχηματίζβταί μόνο Ανάμεβα Οτίς * μεταβλητές " οίκονομιχη Ανάπτυξη 

οτην Οτενη της ϊννο ια  χαί δημοκρατικότητα τοβ πολιτεύματος. Το πρ&εο βκελος περιλαμ* 

βάνει χαί την ξεχωριοτη πια ϊννο ια  -  " μεταβλητή της δίκαιης κατανομές τοβ έθνικοβ 

εΐοοδηματος -καθολικές κοινωνικοοικονομικής εδημβριας «»Αν λοιπόν αδτη τελυταία 

μειονε:<τεΤ δοο καί η οΐχονομιχή 4ν4πτυξη οτην «»τενή της ϊννοια  νά «αρουκιάζει άνοδο 

οΐ βαοιχες κοινωνικοοικονομικές προδποθεαεις γ ιά  οταθερό δημοκρατικό πολίτευμα εΐν< 

^δη έλλειπβϊς χαί ουνεπβς τ£ αδταρχιχά πολιτιχά φςινάιβνα ε ίνα ι πιθανά.

’ Ακόμη βτό Οημείο αϊτό θά θάλαμε νά ξεκαθαρίβουμε έυδεχόμβνη οίγχυοη ΑνάμεΛα
« .

Οτηυ κοινωνικοοικονομική Ανάπτυξη ως προυπόθεΟη Π.Α* καί την Ικανότητα τοβ Π. .̂ώς 
ουοτατικό ΟτοίχεΤο τΐ|ς πολιτικές προόδου οτην ατενή της ϊννοια να υλοποιεί την Ιδέα 

της κοινωνικές δικαιοαόνης . θά μποροδοε δηλ. κανείς ν» ΑναρωεηΟ.ί μήπως θεωροβμε *



προϋπόθεση Π.Α,κάτι πού ϊ)δη είνα ι ουσταπκό στοιχείο Π#Α**Ωστόσβ μιά τέτοια Κπσψη 

είναι λαθεμένη γ ια τί η Μννοια τη« κοινωνική« δικαιοσύνης διαστβλλεται Απ* Αχείνη 

•ctfc οίκονομιχης δημοκρατία« «ι* εδημερία« καί συνακόλουθα τ?[« Ανάπτυξη« πού όδηγεί 

προ« τά Αχεϊ . ‘Hivvoia τ?|β κοινωνικές δικαιοσύνης εΐνα ι ευρύτερη καί θ' ρλη της τη\ 

δυνατή νοηματική προέλαση -  συμπεριλαμβανομένου καί το® σοσι-ιλιστικοδ μετασχημα

τισμό® -  ε ίνα ι συνδεδεμίνη με την κοινωνική !5αί πολιτιστική 4λοκληριιση χάβε χατάστα- 

οη« πολίτικη« καί οίκονομικέβ Ισότητας καί δημοκρατία«. Σαν ύλοποιημίνη Ιδεολοπ'α 

Αποτελεί ξεπέρασμα τ^« οίκονομιοτίκη« Αντίληψη« τ?« l#ÔT<r̂ C της δημοκρατία« καί 

τηβ εφημερίας κι Αντίθετα είνα ι χειροπιαστή κατάπτηση μ*3« Ανώτερη« χοινωνιχοπο- 

λιτιστιχη« συνείδηση« πού διαπνεβι καί δ ιίπει τό κοινωνικό ούβτημα ο' Λ.ες τ ί«  

δυνατέ« πτυχές του. Κατά συνέπεια ε ίνα ι μ ta Ακόμη ψηλότερη βαθμίδα ,ενα Ακόμη Ρίμα 

μχρό« · λαί μιό τέτοια έποψη Ισχύει Απόλυτα στην περίπτωση το“ σοσιαλιστικό® μετα

σχηματισμό® «*0 οοοιαλιομό« ίξω, Από στενέ« οίκονομΐστιχε« Αντιλήψεις ,δάν είναι 

παρά μιά Ιδεολογία îf ενα πραγματικό κοινωνικό σύστημα όπου 4 Ιδία τ^ς κοινωνικής 

δικαιοσύνης είνα ι 4 κεντρικό« Αξιολογικός Αξονας γ ι ί  ενα νβο χι Ανώτερο τύπο κοι

νωνικής συμβίωση« . A λλό φυσικά δεν πρόκειται για μ«ά μεταφυσική Ιδέα πού κά

ποιο« Η κάποιοι Αποφάσισαν ξαφνικά νά την Ιφαρμόσουν « Πρόκειται για κοινωνική 

τάση κι Ιδεολογικό Οχημα ποϊχει προκόψει »ζυμωθεί κι ωριμάσει μέσα Από συγκεκριμέ- 

νε« Ιστορικοκοινωνικέ« διαδικασίες.Ή Αλλαγή τΟν παραγωγικών υέσεων οψσιαστικά 

θεωρείται τό Ιστορικά Αναγκαίο μίσο γιά νά φτάσουμε σ’ αϊτόν τόν δλλο "ίο , δ ί

καιο κι Ανώτερο τρόπο κοινωνική« συμβίωση«· Τό τελικό στάδιο κι 6 Απώτερος σκο

πός σαρΟς τοποθετούνται Αλλο® μακρυά Από στενό« <Ίχονομίστ*χβες Αντιλήψεις τΤίςκΑί 

Αξίσωση« των πολιτΟν i|Ctâ τέτοια άποψη σασβς προκύπτει κι Απ’ τά ίδ ια  τά 2ρνα το® 

ωαρζ»οπως ί| " Ι'βρμανιχη* Ιδεολογία " ,τό " Κεφάλαιο" »" Οικονομικά καί ΟΛοσοοικά 

χειρόγραφα * κ.ά. ) ΐίρβλ. Ιίορνηλιου 'άστοριάδη ,ϊό  Απαναστατίχο πηόθλημα σήμερα ,οπ, 

παραπ.) σελ. Ρ·5-26.

ΐΖελος 4 κοινωνικοοικονομική Ανάπτυξη δεν πρβπει νά νοηθεΤ πάντα εδνοικη γιά  

την σταθερότητα το® δημοκρατικό® πολιτεύματος όταν εχει Απιταχυνόιενο ρυθμό. Κι* 

αΑτό διότι ό Επιταχυνόμενο« Αναπτυξιακός ρυθμό« είνα ι Ικανός νά δημιουργήσει ση -  

μαντικές κοινωνικές Ανισορροπίες μέσα σε μιά χώρα πού ΒΧ ΕΒΡΙΪΓΤΓΙΉΞ ϊχβι πλού

σιο Ακόμη τό παραδοσιακό στοιχείο xt of Pxtfst« πού Αναπτύσσονται μέσα στού« κόλ

που« ττ[« Kotvuvia« τη« είναι περισσότερο Ενστικτώδους -  συναισθηματικής βάση«



\ ό 5

...$0/1 ''' "ό.ος σχέσεων) .- fcâiSFTSCîl/JîT τόκος σχέσεων } tap i Αγκεναλικϋς (C~.

’’ ταχύρρυθμες μεταβολές στις ποινώνικοοικονομ ι.,ός δομές δημιουργούν Απ' την μι£

ιιεν προβλήματα χοοσαρηοη% dé οταμα καί Αμάδες κι .’ τ ’ την 8λλη στίς πλοτειές λ-.!'-

-ες lir'ss αΑταρχςκές κ;ί"£λητοειδεΤς * τάσεις ( --3UV2r.CSr., ΪΕΙσαγωγη στην Εολιτι- 
ν »

:ίΓι»οκ· ΓώΡαΛ· :7 ·) : παραδοσιακή κοινότητα η γενικότερα ή πρωτογενής Αμάδα σ ι-

γ.-.-σιγα ΰπαζι Αλλα ή σύγχρονη βιομηχανική κοινωνία δεν ε ίνα ι έτοιμη Ακόμη μέ 

την νέα της συγκρότηση ν ’ ΐπορρογήΰει μέσα Απ’ τ ίς  Αποτιΰέμενες πιο έξειδ ικευμενες 

δομές της τα Απαναστατημεναπια ετομα και ξεκομμένα Απ’ τόν παραδοσιακό τρόπο 'ωής 

5«ι σκε'ψης · ιτσ ι Απαρχει μια μεταβατική π^κοδος πολύ apod' ορη γιό φαινόμενα πο

λιτικοί) αΑτορχισμοδ ’άσχετα αν στην ’ίδια οΐτη περίοδο Α κοινωνικό διάρθρωση Αλλά

ζε ι » γ ίν ε ι πιο σύγχρονη και ή κατανομή τον έΟνίκοδ ε Ισοδήτατος Ατο:'εϊ είνοικωτερη 

γ ι '  τ ί ς  πλατειςς λαϊκές μ ίξες . Το πνεύμα της ίξάρτησης dê άτομα κ.σί Αμάδες »6 ’ “

νοράολογ ισμός ,τό ΓΎΰΐ χ ΐ ν ο  - p ÿ i  'Û a r r ê t a i  ί  £-07/ dé έπίπεδο δι-Αν?ρω-
»

πίνων σχεσευν Αλλα κ ι dé έπίπεδο δομΟν πρός άτομα καί Ατόοες δεν ε ίνα ι ^ ικά  καί 

κοινωνικά χαρακτηριστικά ποό ξετερνιοϋνται Απ’ την μιά μέρα στην άλλη. Τα xapdirr - 

ρίστίκα εΑτά ποό Αναμφισβήτητα ε ίνα ι Ανασταλτικά οτην Αναπτυξιακή προσπάθεια dé 

συνδυασμό με ταχύρρυθμες κοινωνικοοικονομικές μεταβολές ε ίνα ι ικανά να δημιουρ

γήσουν χαώδεις καταστάσεις· Παράλληλα ας ληγ ε ΐ Απ’ ό··)η ότι σέ μ ι ' τέτο ι πρρίοδο 

οΐ προσδοκίες καί τ '  α ΐτγιατα τ3ν πλατειών λαϊκών μαζΰν οίξάνουται Αηοϋ οΐ τελευ

τα ίες δέχονται καί περισσότερους έρε?ισμους . ’ την άλλη όμως τό κοινωνικοοικονο

μικό κατεστημένο Αντιδρά :·. ί προσπαθεί ν£"μπλοκαρει " Εξελίξεις δυσάρεστες γ ια  τα 

συμφέροντα καί προνόμια του ένΐϊ ί τό ίδ ιο  τό ί .ε ί ν  ι  Ανίκανο ν ' λειτουργήσει 

τόσο Αποδοτικά ώστε ν ’ Ανταποκρίκεϊ με νέες Ακροες σ τ ις  νέες Απαιτήσεις &tOt πού οί

π ιέσ ε ις  - ποοκλησεις τον κοινωνικού περί. αΛλοντος Αμαλκ να έ::τονωΛc 'v .
,  σ I Qj y{ ,( ,  ,

74. “υσικά αΑτό A Ισχύς δεν πρεπεί να εωρηεϊ οτι η καταλήγει σ

ενα είδους ΐφατικισμοϋ.’Λπ’ την άλλη ' A ύπερ ολική διόγμωση τοϋ γραφειοκρατικού τογά 

μεα σ’ ενο πολιτικό σύστημα μέ μια Αντίστοιχη,ϊστω καί Ανεπίσημη^ κρατικίστικη Ιδε

ολογική κίλν'ιη δεν σημαίνει Ας Αρισμοϋ Ισχυρό κράτος . ’Πδω ή κρατική Ισχύς νοεϊτ- 

τα ι κύρια σαν δυνατότητά τοδ κράτους ν ’ ΑντιπαραταχΟεΐ σ ’ όποιαδηποτε έσωτερική 

δυναμική μεισΑητία η τουλάχιστον νά μην Υποδουλώνεται sS:co\a σ ’ αίτη καί σ 'ν  Ι

κανότητά του νά διατηρεί την έΟνι '  του Ανεξαρτησία ολοκληρωμένη.

75 . 3λ» ·Κ& u*&Li »Δοκίμια έπι τής . εωρ ίας των κοινωνικών ι μδν#~.



I Q&

2to ΟημεΤο αΰτό μ’ αλλα λόγια θέλουμε να υπο*·-ραμμ ιΟουμε δτι την δια

δικασία της πολίτικης άνάπτνζης δεν νομίσαμε ποτό οτι μπορούμε καί πρεπει

νά την δούμε άπ* την σκοπιά καί μόνο μιας γενικευττκης θεωρίας πού δεν 

Ϊχ ε ι  4νάγκη νά παίρνει δπ> δψη της τ ί ς  συνχεκρίμενες ιστορικός δταστά- 

ΰ ε ις  των κοινωνικοπολιτιχδν φαινομένων^Ρ$5ρα£ στην έποία καλείται νά έ- 

φαρμοστεϊ · Σε χώρες του τρίτου κόσμου π .χ . δεν μποροΟμε νά βρούμε την δυ

τική δημοκρατική παράδοση καί τ ’ Αντίστοιχα Αζιολο'-ικά πρότυπα πού την 

πλαισίωσαν άπ’ την &ρχη ηδη της διαμόρφωσης της. ΙΣχετικά με τη ν . Αφε

τηρία των δυτικόν Αξιολογικών προτύπων Βλ· J .  IAPALOMBAPA. , B' RSAUCTRAGY

AMD POLITICALDEVEΙΧΗΞΙΓΓ ΡΓΙΠΟΕΤΟΙΙ UHIVEHSITV PRESS ,1963 σελ. 9-10 *
fi

76. Βλ. C , ’,V .  MILLS ,ΤΗΚ SOCIOLOGICAL BJAGIKTICSI , OXFORD UNIVERSITY PRESS 

1959, Κεφ. 10ο σελ. 1S6 έπ·
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καί  Ετεροπροσδιοςισμού.

T(5 '3λληνικά κράτος πού προέκυψε ύστερα Απ'τάν 'Ε θνικοαπελει 

θερωτικά Αγώνα τού ΙΘ2Ι Ενάντια στήν 'οθωμανική αύτοκρατορία απ’ 

τήν Αρχή Ακόμη Ιπασχε Απ'τά Ελάττωμα τής χηδεμάνευσης Απ’ τ ί ς  ξ έ -  
νες  προστάτιδες δυνάμ εις , Ακ’ τ ί ς  δυνάμεις δηΧ. πού Αποφάσισαν 

κα ί τήν ίδρυσή του . 1 Κι ήταν μοιραίο νά συμβεΤ κάτι τ έ το ιο , 
άφοϋ σέ καθαρά στρατιωτικά Επίπεδο ο ΐ Επαναστατικές δυνάμεις τών 
'Ελλήνων δέν μπίρεσαν σέ τελ ική  φάση νά γονατίσουν τ ί ς  δυνάμεις 

τής 'Οθωμανικής αύτοκρατορίας, Αλλ'ώς γνωστά συνέβη τά Αντίθετο* 
*Η 'Εκστρατεία τού 'ΐμπραήμ στήν Πελοπόννησο μέ τάν Ευρωπαϊκά 

όργανωμένο 'Αραβικά στρατά του ε ίχ ε  Αρχίσει νά πα ίρ νε ι τήν μορ
φή Αριστικής στρατιωτικής Εκκαθάρισης των 'Ελλήνων Επαναστατών 

κα ί τΟν ποικίλων Εστιών τής Εκεί έζάγερσής τους γ ιά  λογαριασμό 
τής 'Οθωμανικής αύτοκρατορίας. Κι ή Επανάσταση τού 21

κ ινδύνευε  νά π ν ιγ ε ί  στά αίμα , Sv o l τρ ε ϊς  Μεγάλες Δυνάμεις, ’ Αγ
γ λ ία , Γαλλία, Ρωσία δέν Αποφάσιζαν νά Επέμβουν κ ι Ετσι νά προσ

φέρουν στάν Επαναστατημένο λαά τήν Εθνική του Ανεξαρτησία«

Ηί δ ,τ ι  είπαμε παραπάνω φυσικά δέν θέλουμε νά μειώσουμε 

τήν 'Ιστορική βαρύτητα κα ί τάν καταλυτικά ράλο τής 'Εθνικής 

'Εξέγερσης τού 21 στήν δημιουργία τού νεοελληνικού κράτους, γ ια 

τ ί  αύτά θδταν Αδικο κα ί Ανακριβές. Γ ια τ ί ή 'Εθνική 'Εξέγερση
σάν μιά καθαρά Εσωτερική ύπάθεση τού Ελληνικού γένους ήταν,

' ή Αρχή των όποιωνδήποτε μεταγενέστερων

1 διαδικασιών πού οδήγησαν στήν Απελευθέρωση Απά τάν Τουρκικά ζυ
γ ά .2 "Υστερα προκάλεσε τέτο ια  βαθειά συγκίνηση στάν τάτε πολι

τισμένο κάσμο κα ί μέ τάν ήρωϊσμά της χαί μέ τ ί ς  Επί μέρους νί-
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κες της 5 ώστε οί Μεγάλες Δυνάμεις νά θεωρήσουν σχεδόν ηθικό 

καθήκον τους τήν καθοριστική τους επέμβαση. KiyC τέλος ηβτδ-- 

δείξε, άσχετά αν στην τελική φάση γονάτισε, δτι ή ’Οθωμανική 

αυτοκρατορία ήταν πλέον γεμάτη ρωγμές, πράγμα πού αύξησε αυτό

ματα τό ενδιαφέρον των Μεγάλων Δυνάμεων γιά τήν τύχη των εδα

φών της μέσα στην διαδικασία τής συνεχούς συρρίκνωσης καί δια- 

μελισμού της καί γιά τό ποιος τελικά θά επηρεάζει καί θά ελέγ

χει τά νεοσύστατα κράτη πού. θά προκόψουν υστέρα άπ’τήν δική της 

κατάρρευση^.

*Απλά θέλουμε νά έπισημάνουμε οτι έτσι δπως διαμορφώθηκαν 

οί ίστορικοπολιτικές συγκυρίες καί οί συσχετισμοί των στρατι- 

ωτικοπολιτικων δυνάμεων ανάμεσα στόν έπαναστατημένο ελληνικό 

λαό, στήν κλυδωνιζόμενη ’Οθωμανική αυτοκρατορία καί τίς τότε 

Μεγάλες Δυνάμεις ή "Ιδρυση τού Νεοελληνικού κράτους ατυχα γιά 

τούς"ϊλληνες συνδυάστηκε και μέ μιά πορεία εξάρτησης τής ύπαρ

ξης καί λειτουργίας του άπ’τόν ξένο πολιτικό παράγοντα πού 

ενώ ξεκίνησε σάν προστάτης βαθμιαία άρχισε νά μεταβάλλεται σέ 

’έμμεσο καταπιεστή ιδιαίτερα μετά τήν ’Ιμπεριαλιστική εξάπλωση 

των δυτικών καπιταλιστικών κρατών τού τέλους τού περασμένου 

αιώνα. Οι “Ελληνες μέ τήν προοπτική τής εκδίωξης των Τούρκων 

άπ’τά εδάφη τους i& ^-o^lirar^ στό χαρτι^τού παραπάνω παράγοντα 

καί σέ πρώτη φάση κέρδισαν (απόκτηση τής τυπικής εθνικής ανε

ξαρτησίας). Στή συνέχεια όμως αυτός ο τελευταίος άρχισε νά παί

ζει σέ αλλα χαρτιά*τοΰ 'Ελληνικού χώρου καί μέ τήν σειρά

του αρχιζε^'Οαϊ’.ερδίζει σέ βάρος πολλές φορές των ίδιων

των 'Ελληνικών συμφερόντων.

Καί αυτός ό πρώτος Κυβερνήτης τής 'Ελλάδας, δ ’ΐ. Καποδί- 

στριας, ήταν άπ’τούς “Ελληνες πού δέν γεννήθηκαν σέ Τουρκο

κρατούμενη 'Ελληνική περιοχή καί πού άναδείχτηκαν σέ ξένη χώρα
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Εκμεταλλευόμενοι βέβαια ανάλογα μέ τά προσόντα τους τ ί ς  Εκεί 

ευκα ιρ ίε ς  αλλά καί προσαρμοζόμενοι σέ θεσμούς καί νοοτροπία 

πού φυσικά δέν ε ίχα ν σχέση μέ τά δεδομένα των Τουρκοκρατού

μενων 'Ελληνικών περιοχήν* Κι αΰτδ τό τελευτα ίο  άποδείχτηκε 

ό τ ι όπωσδήποτε τήν σημασία του· Δ ιότι Ενώ θ ΐταν δ δικό νά μή 
παραδεχτεί κα νε ίς  στήν περίπτωση τού διάσημου Κερκυραίου Δι

πλωμάτη τ ί ς  τ ίμ ιε ς  κ ι ε ιλ ικ ρ ιν ε ίς  προθέσεις του καί φυσικά 
τήν έργατικότητά του γ ιά  τήν δημιουργία Ενός πραγματικού 'Ελ
ληνικού κράτους Ισχυρές κεντρ ικ ές εξουσίας πού θά Εξουδετέρω
νε  μ 'έπ ιτυχ ία  τόν διασπαστικό παράγοντα τού τοπικισμού καί τού 

φατριασμοΰ, προθέσεις πού βέβαια συνοδεύτηκαν <!>ς Ενα βαθμό μέ 
πολ ιτ ικά  έργα πού αναμφισβήτητα ύπήρξαν θεμελιακά γ ιά  τήν ύ

παρξη κα ί διατήρηση τού νεοσύστατου κράτους« άπ’ τήν άλλη προέ- 
£·

β α ίνε  σέ άνακριβήι προσέγγιση τής σχέσης τού Κυβερνήτη μέ τό 
συγκεκριμένο πολιτικό  κα ί κοινωνικό του περιβάλλον αν δέν έ 
κανε τήν λεπτή παρατήρηση δ τ ι δ προηγούμενος δέν φαινόταν νά 

κατέχει κα ί τόσο καλά δρισμένα σημεία τή ς  ψυχολογίας των ανθρώ
πων πού κλήθηκε νά κυβερνήσει ή γενικότερα ναχει κατανοήσει 
στόν Απαιτούμενο βαθμό τά δεδομένα τής συγκεκριμένης ‘ Ελληνι
κής κοινωνίκο-Μ λιτικής πραγματικότητας.®

Μετά τήν δολογονία τού Καποδίστρια τά κόμματα πού Εμφανί- 

στηκαν στό προσκήνιο» τό ΐωσσόφιλο» τό 'Αγγλόφιλο κα ί τό Γαλ
λόφιλο κόμμα» έδ ειξα ν αμέσως τό πάσό Επηρεαζόντουσαν άπ’ τ ί ς  
ξ έ ν ε ς  δυνάμεις-ήδη κ ι άπ 'τόν τ ίτλο  τους φ α ίν ε τα ι-  κα ί θ ΐτα ν  

δύσκολο ν ’ &ποδείξουν ότι αυτές ot τελ ευ τα ίε ς  δέν τά θεωρούσαν 
Απλά όργανα τής δικής τους Εξωτερικής πολιτικής·^  ϊό  π α ιχ ν ί

δ ι τ<Τν ξένων πολιτικών παραγόντων γ ιά  τό ποιός θά κερδ ίσ ε ι τ ε 
λ ικά  τόν μεγαλύτερο Ελγχο πίνω  στό νεοσύστατο 'Ελληνικό κράτος 

ε ίχ ε  Αρχίσει. Κάτι τέτο ιο  όμως σήμαινε συνάμα συμπίεση κ ι Ενα-
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κοπή δλων εκείνων τών’̂ ^ ^ Μ ώ ν  πολίτικων καί κοινωνικών δυνάμε

ων πού θ’αναζητούσαν τήν χάραξη μεας αυτοδύναμης πορείας του 

νεοσύστατου κράτους ή ακόμη θά έπεδίωκαν τήν αυτόνομη οργανω

τικά προβολή καί ικανοποίηση των λαϊκών αιτημάτων. *Η μ’αλλα 

λόγια οΐ δυνάμεις πού έπεδίωκαν τόν 'έλεγχο καί μέσω του έλεγχου 

τήν ικανοποίηση των δικών τους συμφερόντων έπρεπε νά μεθοδεύσουν 

μιά ποδηγέτηση τοϋ 'Ελληνικού λαού συμπλέσυσες καί συνεργαζό- 

μενες με τις δυνάμεις τού ■ κατεστημένου ̂ 'κοτζαμπάσηδες,

Φαναριώτες, "τζάκια", μεταπρατικό κεφάλαιο}.^ Αυτές οΐ τελευ

ταίες σχεδόν από παράδοση δεν θαχαν πρόβλημα συμφωνίας στίς προ

διαγραφές ελέγχου καί ανακοπής τής αυτοδύναμης κι αυτόνομης ε

νεργοποίησης των λαϊκών δυνάμεων γιά λογαριασμό τών ξένων αφού 

δεν θά θιγόντουσαν τά συμφέροντά τους σέ τοπικό, κρατικό καί 

εθνικό επίπεδο, Ειχ̂ -ν δώσει ήδη δείγμα γραφής στήν περίοδο τής 

’Οθωμανικής κυριαρχίας.8

Μέ τήν άφιξη τού "Οθωνα καί τήν έναρξη μιας περιόδου "βαυα

ροκρατίας” συντίθεται ήδη μιά πρώτη εικόνα κυριαρχίας τού ξενι

κού στοιχείου πάνω στόν τρόπο διακυβέρνησης τού 'Ελληνικού κρά

τους. ’Εξ άλλου αυτός τούτος ό βασιλικός θερμός με βασιλιά πρό

σωπο ξένης καταγωγής ήταν ή πρώτη αναγκαία θεσμική προϋπόθεση 

γιά τήν νομιμοποίηση τού ξένου τοποτηρητή. Kl αυτός δεν ήταν 

άλλος από τόν ίδιο τόν βασιλιά. 'Από’κεϊ κι υστέρα ή μεθόδευση 

"τού περάσματος" τής πολιτικής τής ξένης δύναμης θαταν ένα εγ

χείρημα εύκολώτερο. Κι άπ’ο,τι ιστορικά άποδείχτηκε τό σχέδιο 

πέτυχε αρκετές φορές.

Στήν περίοδο τής βασιλείας τοϋ 'Οθωνα είναι γνωστό δτι πολ

λές θέσεις τοϋ στρατιωτικού καί κρατικού μηχανισμού καταλήφθη

καν αηδ Βαυαροΰς,ένώ παράλληλα πολλοί αγωνιστές τού 21 παρα

μερίστηκαν κι ορισμένοι μάλιστα διώχτηκαν μΐ ίκηa Κολοκοτρώνη καί

Πλαπούτα).^ Σέ όποιαδήποτε κρατική θέση κι αν βρισκόταν βαυα-
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ρός συγκρ ιτικά  μ’ έλληνα συνάδελφό του τύχα ινε  προνομιακές μετα

χ είρ ιση ς καί Απωσδήποτε ε ίχ ε  μ ιοθολογικί πλεονεκτήματα.

Ζ’ δλη τόν δ ιάρκεια τής βασ ιλείας του "Οθωνα σέ δ ιεθνής δ ι
πλωματικό έπίπεδο ύπό πάντα δ Ανταγωνισμός τής *Αγγλίας καί

τή ς Ρωσσίας σχετικά μ έΆ  ποιός τελ ικά  θά πατρονάρει καί θά £- 
πηρεάζει περισσότερο τό 'Ελληνικό κράτος. Βέβαια τότε ή 'Ανα
τολ ική  Μεσόγειος βρισκόταν κύρια στήν σφαίρα Απιρροής τής 'Αγ

γλ ία ς  πού φυσικά ε ίχ ε  συμφέρον νά δ ια τηρ είτα ι ή Ακεραιότητα τής 

'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας σάν ε ίδο ς φραγμού στήν κάθοδο τής Ρωσ- 
σ ία ς  μέσω δαρδανελλίων στήν Μεσόγειο. 'Ωστόσο <5 "Οθων ρωμαντικά 

προσηλωμένος στό όνειρο τής Μεγάλης 'Ιδ έα ς , προοπτική ποό τόν 

Ικανέ καν νά μήν Αποκλείει κάποιο πόλεμο μέ τήν Τουρκία γ ιά  τήν 

Απελευθέρωση τού ’Αλύτρωτου 'Ελληνισμού Αλλά κα ί νά καθίσταται 
ύποπτος γ ιά  σύμπλευση μέ τήν Ρωσσική πολιτική  , όλο κα ί κάποια 

προβλήματα δημιουργούσε σ τ ίς  'Α γγλικές έπ ιδ ιώ ζ ε ις " . Γ ι'α ύτό  καί 
ή ’ Αγγλία Απ'Ινα σημείο κα ί μετά δέν έβλεπα μ’ εύνοΐχό μάτι τόν 

“Οθωνα κα ί δέν πρέπει νά μάς έκπλήσσει "όταν τήν Ανακαλύπτου
με νά ύποδαυλίζει τό 1862 τ ί ς  ταραχές ένα ντ ίο ν του 12,

Μετή τήν εγκαθίδρυση των Γκλΰζμπουργκ οI 'Αγγλικής Ιπιρρο- 
έ ς  κυριάρχησαν κα ί κυριαρχούσαν μέχρις όπου ή ήγεσία τού δ υ τ ι-
■ { · I ■ , 1 " I V
κού κόσμου πέρασε Απ'τήν "γηραιό 'Αλβανία* σ τ ίς  Η.η.Α. δπότε καί 
περάσαμε -  παραχωρηθήκαμε γ ιά  τήν Ακρίβεια -  στήν σφαίρα £πιρ- 

ροής τΩν Η.Π.Α.*® Κι etvai γνωστό φυσικά ό τ ι κ ι αύτός A 'Εθνάρ

χης 'ελ ευθέρ ιο ς Β ενιζέλος ήταν A πολ ιτ ικό ς πού σύμπλευσε μέ τήν 

'Αγγλική π ο λ ιτ ική , ούδέποτε τόλμησε νά τήν Αμφισβητήσει -  κ ι ή

ταν Ακεΐνος πού λ ίγο  πρ ίν Από τόν θάνατό του έδωσε τήν συγκατά

θεσή του στήν έπανόρθωση τού βασιλικού θεσμού στήν 'Ελλάδα,αν 
κα ί τό κίνημα τού Γουδιού τό 1909 τόν έφερε στό πολιτικό  προσκή

ν ιο  προσδοκώντας Απ'αύτόν Αριστική σύγκρουση μέ τόν παραπάνω θε·



σμό κ ι δχιΑκλά μέ κάποιο συγκεκριμένο πρόσωπο βασιλιά πού τ ύ -  

χ α ινε  νά διαφωνεί μαζί το υ . ( ’ Κνν. τόν βασιλιά Κ ωνσταντίνο).1* 

'Αλλά ή 'Αγγλία δέν ήταν κατά τού βασιλικού θεσμού γεν ικά  Αλλά 

συγκεκριμένα κατά τού Κωνσταντίνου λόγω τ£3ν ούδετερόφιλων του 

τάσεων. *0 ’ Ελευθέριος Β ενιζέλος Ακολούθησε τήν ίδ ια  γραμμή.*Η 

κατάλυση τοϋ βασιλικού θεσμού« όπως ε ίν α ι  γνωστό» δέν ήταν έργο 

δικό το Αλλά τής ριζοσπαστικότερης πτέρυγας τής δικής του παρά* 

τάξης (Πλαστήρας, Παπαναστασίου).

Σέ πολιτικό έπίπεδο λοιπόν 4 έτεροπροσδιορισμός τού νεοελλη

νικού κράτους Αποτελεί σχεδόν μόνιμο χαρακτηριστικό του. Κι Αν 
λάβουμε ΰπ’δψει δτι Ακολουθούσε Ακριβώς μετά Από τέσσερις αί£5- 

νες υποταγή στόν 'Οθωμανό καταχτητή κ ι αν υποθέσουμε "οτι ή Βυ-\Ι
ζαντινή αυτοκρατορία ατό σύνολό των ιστορικών της φάσεων δέν ή

ταν Ακριβώς 'Ελληνική αυτοκρατορία δπως θέλαμε νά πιστεύουνε με

ρικοί φανατικοί "μεγαλοϊδεάτες" έθνικιστές τού περασμένου αιώνα 
Αλλά σύνθετο 'ίστορικοπολιτιστικό μόρφωμα καί έξουσιαστιχός θεο

κρατικός σχηματισμός οίκοιφκνικής - Ρωμαϊκής νοοτροπίας δέν εί

ναι δύσκολο νά συλΛ,άβει κανείς τίς διαστάσεις τής έθνικής ύποτέ- 

λειας τού 'ελληνικού λαού σάν αυτόνομης έθνικής δντότητας καί τόν 

τραυματισμό τής αίσθησής του δτι διαθέτει Ικανότητες καί δυνατό

τητες νά Ιχει πραγματικά Αλοχληρωμένη τήν έθνική του Ανεξαρτη

σία καί πέρα Απ'τά ένδοξα Αρχαία του χρόνια.

Σέ κοινωνικοοικονομικό έπίπεδο πάλι ή χώρα βρ ίσκεται έγχλω- 

β ισυένη  σ ’ Ανάλογους έξαρτοποιητικούς μηχανισμούς. 'Αρχικά θά δ- 

πενθυμίσουμε δ τι ή 'Ελλάδα σάν τμήμα τή ς 'Οθωμανικής αύτοκρατο- 

ρ ία ς  Ακολούθησε κ ι αύτή τήν τύχη τής τελευτα ία ς σχετικά μέ τήν 
Απισθοδρομική οικονομική της κατάσταση σέ σύγκριση φυσικά μέ τόν 

τύπο καί τόν ρυθμό τής οικονομικής Ανάπτυξης τής δύσης. 'Η Αρνη

τ ικ ή  πλευρά τού νομίσματος τής πρωταρχικής συσσώρευσης τού Κε-
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φαλβίου τής βιομηχανικής έπανάστασης καί τής Ανάπτυξης τού κα
π ιταλισμού στ£ς δυτικές ευρωπαϊκές χώρες ήταν κα£ ε ίν α ι  ή οικο

νομική καθυστέρηση κα( καί προέκταση έζάρτηση τής λεγάμενης πε

ρ ιφ έρ ε ια ς  τού Δυτικού καπιταλισμού πού καλύπτει * ώς γνωστέ* 

γεωγραφικέ περιοχές τού Αγροτικού Ευρωπαϊκού Γάτου, τής *Ασίας, 

τή ς  'Αφρικής κα£ τής Λ ατινικής 'Αμερικής. Αύτή ή δ ιαδ ικασ ία  τής 
"ύποαναπτυκτοποίησης" αύτών τών περιοχών Ιχ ε ι τ ί ς  ρ ίζ ε ς  της πο
λύ χρδν Απ’ τήν έζάπλωση τοϋ Ευρωπαϊκού 'Ιμπεριαλισμού κα ί σχε

τ ίζ ε τ α ι  Ακριβώς μέ τήν αρχική θεμελίωση έκείνω ν Ακριβώς των προϋ

ποθέσεων σ 'έπ ίπεδο  παγκόσμιων οικονομικών συναλλαγήν κα ί Αγορές 
πού θά επέτρεπαν τήν μεταγενέστερη καπ ιταλιστική  Ανάπτυξη τών 

Δυτικών χωρών.
Βέβαια γ ιά  τήν περίπτωση τής ‘ Οθωμανικής αυτοκρατορίας κα ί 

τού 'ΒλλαδικοΟ χώρου ώς τμήματός της υπάρχουν Αρισμένες ίδ ιο -  
μορφίες. Μέχρι τήν 'Ελληνική 'Επανάσταση δέν έχουμε Ακριβώς 
καπ ιταλιστική  -  Ιμπεριαλιστική διεύσδυση έκ μέρους τοδ Δυτι

κού κεφάλαιου τοδ τόπου παννθά συναντούσαμε σ τ ίς  Αποικιοχρατού- 

μενες περιοχές τοδ κόσμου. 'Οστόσο ήδη άπ 'τήν περίοδο τοδ Ευρω
παϊκού Μερκαντιλισμού οΐ δυτικοευρωπαϊκοί έμποροι έπα ιζαν πρωτα
γω νιστικό  ρόλο στδ διαμετακομιστικό έμπόριο 'Ασίας καί Εύρώ- 

πης κα ί π ιό  έζε ιδ ικευμ ένα  στό έσαγωγικό καί έξαγωγικό έμπόριο 
τή ς 'Οθωμανικής αύτοκρατορίας έζασφαλίζοντας μάλιστα κ ι Αρίσμέ- 
να προνόμια μέσω τών περίφημων διομολογήσεων. Μ'Αλλα λόγια τό 

δυτικό  κεφάλαιο Αρχισε ν'άποχτά τ ι ς  πρώτες θ έσ ε ις  του οικονο

μικής υπεροχής μέσα στόν Τουρκοκρατούμενο χώρο σ 'έκ ίπεδο  δ ιεθ

νούς έμπορικής κύνησης. Κι ε ίν α ι  ή ύπεροχή αυτή ένταγμένη Ακρι

βώς μέσα στό σύνολο τών Αρχικών θεμελιακών προϋποθέσεων πού ot 
δ υ τ ικ έ ς  χώρες φρόντισαν ν ί  έζασφαλίσουν γ ιά  τήν μεταγενέστερη 

καπ ιταλιστική  τους Ανόπτυζη τού περασμένου αΙώνα.1®

/
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Τό 'Ελληνικό στοιχείο λοιπόν μέσα στόν *’Οθωμανικό καί 

ευρύτερα Μεσογειακό χώρο σ’επίπεδο οικονομικής εμπορικής δρα

στηριότητας ήταν ανταγωνιστικό πρός τό Δυτικό η ακόμη καί τό 

'Εβραϊκό. Καί παρ’ δλους τούς πεοιορισμούς πού ΰφίστατο λόγω 

της εξουσιαστικής σχέσης πού τό δέσμευε μέ τον ’Οθωμανό'καταχτη 

τή καί τά αλλα πλεονεκτήματα πού διαθέταν οΐ οικονομικοί του 

αντίπαλοι, δπως είναι γνωστό, άποδείκτηκε ένας πολύ ικανός καί 

επιτυχημένος ανταγωνιστής. 'Ωστόσο 8μως σταθεροποιούσε καί τόν 

μεταπρατικό χαρακτήρα του ώς οικονομικού παρά

γοντα πού δυστυχώς δεν θά μπορεί νά τόν άποβάλει καί στήν μετά 

τήν ’Επανάσταση τοϋ 21 περίοδο ανάπτυξης κι έξάπλωσής του στό 

χώρο τής Μεσογείου.

*Η διαμόρφωση πράγματι του μεταπρατικοΰ 'Ελληνικού κεφαλαίου 

αρχίζει μέσα στό χώρο τής ’Οθωμανικής αυτοκρατορίας αρκετά νω

ρίς, ήδη άπ’τόν Ι6σ καί Ι7ο αιώνα , καί σάν "παράδοση" σχεδόν 

τής "Ελληνικής οικονομικής ζωής φτάνει μέχρι τίς μέρες μας.1  ̂

Συνδέθηκε στενά μέ σημαντικές πτυχές τής ιστορίας τού Τουρκο

κρατούμενου καί μή 'Ελληνισμού, όπως οΐ δραστηριότητες των Φα-
σκοτεινα

ναριωτών στήν Χων/πολη, οΐ μεθοδεύσεις καί τά συνολικάΑπαρασκή- 

ν ια γιά τήν κατάχτηση τών εκκλησιαστικών αξιωμάτων στήν περίο

δο τής Τουρκικής κυριαρχίας, οΐ 'Ελληνικές ηγεμονίες στήν ϊίολ- 

δαυΐα καί Βλαχία, ή δράση καί τά επιτεύγματα των 'Ελλήνων στά 

εθνικά κέντρα τής διασπορας κι οπωσδήποτε επαιξε τόν θετικό 

ρόλο του σχετικά μέ τίς οικονομικές δυνατότητες εκείνου τοϋ 

παροικιακοϋ 'Ελληνικού αστικού στρώμματος πού κοινωνικά ύπο- 

βάθρωνε καί στήριζε τήν υπόθεση τής Φιλικής 'Εταιρείας καί γε~ 

νικώτερα τής προετοιμασίας γιά τόν μεγάλο ξεσηκωμό τοϋ 2Ι.Καί 

φυσικά τό πράγμα πηγαίνει ιστορικά μακρύτερα αν θέλουμε νά δού

με πίσω απ’τόν "Ελληνα μεταπράτη - κεφαλαιοκράτη' τόν αίεικίνη-

. / -



'JO "άλληνα έμπορο κα ί θαλασσοπόρο πού τήν έζακλωτική, δ ιε ισδυ
τ ικ ή  Hi οικονομική του ικανότητα ή ‘ Ανθρωπότητα τήν ό ιβπ ίσ ιω - 

αε ήδη Απ’τά χρόνια τ£ί»ν πρώτων Αρχαιοελληνικών άποικισμών.

'Αλλ'δν ατό χρόνια τής .Τουρκοκρατίας ο ί "Ελληνες σάν μειο
νότητα βρήκαν ορό διαμετακομίστικό έμκόριο κα ί γενιχώτερα τήν 

μεταπρατική οικονομική δραστηριοποίηση 2να βασικό κ ι  Ασφαλή 

τρόπο της οικονομικής τους ένδυνόμωσης δοτά καί ύλικά ναχουν 

όρισμένα πλεονεκτήματα στήν υπογράμμιση τής Αθνολογιχής καί 
π ο λ ιτ ισ τ ικ ή ς  τους παρουσίας δέν σημαίνει κό τι τέτο ιο  κα ί πα- 

ρατεινόμενη Φατική διάρθρωση τής οικονομικής ζωής τής 'Ελλά

δας κα ί μετά τήν Απελευθέρωση της Ακ’ τόν Τουρκικό ζυγό . Βέβαια 
κα ί μετό τήν Απελευθέρωση ο ί διαμεσθαβητιχές κα ί κερδοφόρες 
δραστηριότητες τών ' Ελλήνων μέσα καί κυρίως Ιζω Απ'τά όρια τοΟ 

νεοσύστατου κρότους στήν περιοχή τής 'Ανατολικής Μεσογείου» 

■κέντρα τοϋ ‘Ελληνισμού τής δίασκοράς μέσα ατήν ’ Οθωμανική έ -  
π ικρ ό τε ια . στήν Α ίγυπτο, στήν Μεσημβρινή Ρωμαία, τήν Ρουμανία· 

οέ διάφορες περιοχές τής /.όσης 'Ανατολής) ήταν εάντα έχτεταμέ- 

ν ε ς  κ ι  έ ν ισ χ υ τ ικ ές  «0  ήδη υπάρχοντας 'Ελληνικού πλούτου τών πα
ροικία κων κέντρων. ’Αλλά πρέπει Ακριβώς ατό σημείο αυτό νό προ

σ εχθεί τ ί  Ακριβώς λ ε ιτο υρ γ ίες  Απιτελοϋσαν αυτός ο ι δραστηριό

τη τες  σΆ κίπεδο παγκόσμιας Αγορδς μέσα ατό διαρκώς Αναπτυσσό

μενο καπ ιταλιστικό  σύστημα ής Εύρώπης, κα ί σέ σύγκριση πάντα 

μέ τ ί ς  ν έε ς  Ανάγκες κα ί τούς έπ ιδ ιωκτέονς οίκονομικούς στρατη
γ ικο ύς στόχους ενός νεοσύστατου κράτους πού θ έλ ε ι ή υποτίθετα ι 
τουλάχιστον ό τ ι θ έλ ε ι Αλοένα κα ί περισσότερο νά ούσ ιαστικοκο ι- 

ε ϊ  τήν Ανεξαρτησία tou α 'ύλους τούς το μ ε ίς  τών σχέσεων του μέ 

τό δ ιεθ νές  περιβάλλον.

"Αν λοιπόν δεχθούμε τήν θεωρία Μητρόπολης καί Π εριφέρειας τού
ΪΟ

καπιταλισμού τής νεομαρζιστικής κο ινωνιολογικής σχολής ο ί



παραπάνω δραστηριότητες δέν ήταν παρά διαμεσολαβητικές τδν 

μητροπολιτικών καπιταλιστικών κέντρων ποδταν καί τ ί  κύρια κέν

τρα παραγωγής μέ τ ί ς  Αγορές κα ί τά κέντρα πρώτων υλών τής Πε
ρ ιφ έρ ε ια ς . Μ'δλλα λόγια δ μεταπράτης "Ελληνας κεφαλαιούχος 
κυρίως τών παροικιακών κέντρων ήταν γέφυρα κα ί κύριος φορέας 

τής έξάπλωσης κα ί δ ιείσδυσης τού Ευρωπαϊκού καπιταλισμού στήν 

'Ανατολική Μεσόγειο* ΤΗταν αύτός πού "μεσολάβησε" κα ί διευκό

λυνε τόν Ευρωπαίο καπιταλιστή στήν οικονομική του επ ικο ινω νία

ή Ακριβέστερα στήν οίκονομική έκμετάλλευση τού Ανθρώπου τής
(

ύποανάπτυχτης Μεσογειακής κα ί νοτιοανατολικής Ευρωπαϊκής περ ι

φ έρ ε ια ς . Κάτι τέτο ιο  συνεπαγότανt
α ' )  ο τ ι τό 'Ελληνικό μεταπρατικό κεφάλαιο κα ί ή συνολική otxo- 

νομία τού νεοελληνικού κράτους ήταν Απ'τήν Αρχή τής ίδρυσής του 

έξαρτοποιημένη Δπ'τά Μητροπολιτικά καπ ιταλιστικά  κέντρα κα ί 

Αργότερα άπ 'τόν Ευρωπαϊκό 'Ιμπεριαλισμό.
β*) ό τ ι τό 'Ελληνικό μεταπρατικό κεφάλαιο ε ίχ ε  συμφέρον νά δ ια ι-  
ω νίζοντα ι κα ί νΆναπαράγονται ot έζαρτοποιητικές σχέσεις κα ί μη

χανισμοί τών Ευρωπαϊκών καπιταλιστικών -  Ιμπεριαλιστικών δομών 

σέ σχέση μέ τήν Μεσογειακή Π εριφέρεια.
γ ' )  δ τ ι ή 'Ελληνική μεταπρατική Αστική τάξη μέσα κ ι Εξω άπ* τά 

δρια τού 'Ελληνικού κράτους Επηρέαζε τό πολιτικό  σύστημα τής χώ

ρας κατά τέτο ιο  τρόπο ώστε νά διατηρούνται Εσωτερικοί μηχανισμοί 
Εκπαίδευσης κα ί πολιτικοποίησης των πολιτών πού νά εύνοούν τά 
δικά της Εξαρτημένα συμφέροντα.

δ') οτι Απ’τήν ίδια πιά τήν Αρχική δομή τής Ιλληνικής οΐχονομίας 

λειτουργούσαν δρισμένοι Ανασταλτικοί κοινωνικοοικονομικοί μηχα

νισμοί στήν Ανάπτυξη μι3ς αύτόχθονης Εθνικής Αστικής τάξης, όπως 

τήν είδαμε στήν περίπτωση τών ήδη Ανεπτυγμένων Ε&ρωπαϊχών χωρών, 

πού θά θεμελίωνε καί στή συνέχεια θά προωθούσε συστηματικά τόν 

παραγωγικό - βιομηχανικό τομέα τής χώρας.

.  / .
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'Λλλ’Ακριβώς αύτό τό τελευταίο» ή Ανάπτυξη δηλ. του παραγω- 

γικοϋ-βιομηχαν ιηοΟ τομέα είναι κι Α Επιδιωχτέος στρατηγικές 

στίχος μιάς Αναπτυσσόμενης χώρας τής βιομηχανικές Εποχής. Για

τί Ετσι μόνο μπορεί νά προωθήσει μιό αύτοδΰναμη οΐχονομίκή της 

Ανάπτυξη, πού νά τήν Αποδεσμεύσει Απ'τοΰς καταπιεστικούς Εξαρ- 

το ποιητικούς μηχανισμούς τών Μητροπολιτικών κέντρων» πού πέρα 

φυσικέ Από τά δυσμενή οίκονομικά τους Αποτελέσματα Εχουν καί 

Ανάλογα δυσμενείς πολιτικούς Αντικτύπους - περιορισμός δηλ. 

τής Εθνοπολιτικής αύτοτέλειας τής χώρας -. Μόνο μιά οικονομι

κή Ανάπτυξη» βασισμένη στό ντόπιο κεφάλαιο καί προσανατολισμέ

νη σέ παραγωγικές κι "οχι διαμεσολαβητικές δραστηριότητες είναι 

Εγγύηση οικονομικής καί κατό προέκταση πολιτικής αυτοδυναμίας 

τής χώρας.^ Φορέας δμως μιας τέτοιας Ανάπτυξης στή μεταβα

τική περίοδο Από τήν κοινωνία τών φεουδαρχικών ή ήμιφεουδαρ- 

χικών δομών πρός τήν κοινωνία τών Αστικών δομών δέν μπορεί νδναι 

A μεταπράτης κεφαλαιοκράτης - "νεροκουβαλητής" τοΟ ξένου κεφα

λαίου τών Μητροπολιτικών κέντρων - Αλλά μιί Εθνική Αστική τάξη 

πού θά ίπιδιώκει νέ στήσει στή χώρα της τόν δικό της "Εθνικό" 

καπιταλισμό» Ερχόμενη μάλιστα σέ σύγκρουση μέ τίς κατεστημένες 

Αριστοκρατικές δομές Εξουσίας ή σέ κάθε περίπτωση μ ’*ενα κοινω

νικοοικονομικό κατεστημένο» πού στηρίζεται κυρίως στήν κατοχή 

γής ή μή παραγωγικού κεφαλαίου. Στήν προκειμένη περίπτωση δηλ. 

δέν "εχουμε Ανάγκη Απ'τόν μεταπράτη Εμπορευόμενο Αστό» πού Εχει 

μάθει νΆναλίσχεται σέ διαμεσολαβητικές Εργασίες» Αλλ’Από τόν 

Αστό Εκείνο πού Αποφασίζει νά γίνει Επιχειρηματίας-Επενδυτής 

καί Αναλίσκεται σέ παραγωγικές δραστηριότητες κι Ετσι συμμετέχει 

καί συμβάλλει στή διαδικασία τής Εκβιομηχάνισης.



τ
Ώοτόαο ol κατάλληλοι κοινωνικοοικονομικοί Ακόμ< καί πολιτικοί όροι για την 

δημιουργία μιας αυοούρευβης παραγωγικοί κεφαλαίου και την γεννηβη μ ιϊς  φνηΰΐαί ψυ

χολογίας καί {θεολογίας Απιχέιρηματία -  Ιπενδυτί Οτόν χΏρο της Ελληνικές οίκονο- 

μιχης δραΟτηριότητας δεν υπήρχαν οδτε κρίν Απ’ την ίκανάΐκαΟη τοΰ 21 οδτβ μετα.’Ή- 

6η Ακ’ τ ί*  πρ&τες φάβεις βχτιματιομοδ τοδ'Ελληνικοδ κεφαλαίου (ΐβββ aturw) ο” δροι 

JJrav διαφορετικοί Απ’ Εκείνους που Απορίαν τό Ιοτορίκ© καθοριοτικο κλαιυιο Trie 

γεννηΟης κι Ανάπτυξης τ^ς ΕΑρωΚαϊκης Αοτιχης τάξης και τοί> ΕΑρωπαϊκοδ χαπίταλι- 

βμοδ1 '? Στον Έλλαδιχό χΟρο δεν ουναντΟμβ την Ανάπτυξη της πόλης και τΟν μεοαίων 

δοτικών της οτρωράτων όπως joropixà την γνωρίζουμε γιά την περίπτυβη Ttfc Βόρειας

ΕΑρωπηςΐ{· Ιταλίας Ι[6η Απ’ τον 11ο καί 12c αΐώνα κι Αργότερα. Κι ε ίνα ι γνυοτό στι
» # # # 

ή «όλη τΟντελευταίων ιβτορικϋν φάβεων της ’ί»αιαωνικης περιόδου Αποτεελεβε την

κοιτΪ6α της γνηοιας Αβτίκης -  χαπιταλιβτιχης Ανάπτυξης γιά δλόκληρη την ΚΑρωπη ώς

«ρυταρχικό κέντρο Ιχτεταμενης παραγωγικής διαδικασίας.

Στην περίπτωοη τοδ’Ελλάδικοδ χώρου Κχουμε πίραΟμα άκό μ ta θεοκρατική αυτο

κρατορία φεουδαρχικββ δομ£Ιν( Την Βυζαντινή δηλ.» β ί κάποια 5λλη , τηΪΟ&ιμανικη 

έπίβης *ϊδ tcrtimv φεουδαρχίκΰν δομΟν. Δημιουργία " άβτικης κομμούνας * καί άπόκτη- 

Οη διοικητικής αΑτονομίας καί πολίτικου αΑτοπροβδιοριβμοδ βε’Ελληνικη «όλη δίν 

παρατηρεΐται. " Δεν έπιβημο, ίνεται χΐν ταΣη ΐ{ δυνατότητα κάποιων Ανατιυοοόμενων Α- 

οτικΟν της στρωμάτων ν ’ Ανταγωγν ιστεΤ με βάδη την άκληρη Απαγγελματικη Εργασία κ ι’ 

Απιτυχη Ιπιχείρηματικη 6ραοτηριότητα>κά«οια άλλη κοσμική Εξουσία «ου δεβποζε την 

Ιδια Αποχή . ’ Οφεου&άρχης ηγεμόνας δεν είχε την δύναμη » την πολίτικη ίσχό καί την

«αρουοία «ου είχε στην δυτική ΕΑρωπη οότε διαγράφεται ένας πληρης έξουσιαστι- 

κός Ανταγωνισμός Αανμεοα ο* αΑτόν καί βε κάποια πράγματι άΑστικά κέντρα πα·

ραγωρης κι αΑξανόμβνον πολιτιχοδ αΑτοπροσδιορίσμοδ * ΣτηνΈλλάδεκό χδρο Απουσιά-

ζε ι δ Εκτεταμένος Ανταγωγιβμος τ?|ς κεντρίχης αΑτοκρατορικης Εξουσία; με την το*
w  ■

πικη φεουδαρχικη καί την θρηβκβυτικη «ου δυευκόλυνε την Ανάπτυξη καί Ακιρολη τ£5·

ΑοτικΟν στρωμάτων .ΈδΟ ΕδΠ |«ί Βυζαντιδη?;; αΑτοκρατοηΐας ε.Ττε Α«ί ’ Οθωμανικής ή

κεντρική Ιξουβ ία ^ταν περισσότερο ΕΫοποιημίνη Συγκριτικά μ* Εκείνη τΐ|ς Δυτικές
*

ΕΑρωπης καί θρησκευτική ^γεσία είτε ε ίνα ι Αποταγμένη ο* αΑτην ( Βυζάντιο ) είτε 

ταυτισμένη μ’ αΑτην (ΐολάμ)·

“ΐΌτερα ή Επιβολή τΐ[ς ’ Οθωμανικής αδτοκρατορίας μετά την πρώτη τοδ Βυζαντίου 

δεν έπετρεψε την παραπέρα Ανάπτυξη τΟν όποιων «αραγωγικΟν ΑστιχΟν στρωμάτων είχα1



μόλις Αρχίοει νά διαμορφώνονται ύ '  όριΰμενα Αοτικά κέντρα π .χ . την Κων /πόλη«

Την ήδη προυπάρχουΰα κοινωνική Αποοΰνθεοη της Βυζαντινής αύτοκρατοριας διαδέ

χτηκε μιά véα κοινωνική ΑποδιοργάνωΟη καί ιοτορικη Ανακοπή.'OèÇ ’Ανατολών xayaxv 

κτηρης Οτερειτο ολοκληρωτικά ενός παραγωγικού οίκονομικοΰ πνεύματος κ ι ’ ήταν φο

ρέας ούοιαοτικά—οτην πρώτη καί πιό Ακμαία περίοδο τουλαχιοτον της έπεκτατικότη- 

τας Ανός ληοτρικοϋ τρόπου παραγωγής καί έπεβαλε βτόν χώρο ποΰ κυριαρχοΰΰε ’ Ιδ ι

ότυπες φεουδαρχίκες δομές ( οάοτημα " ντερλίκ " ο τις οποίες κεντρικός ένω τι-

«ός πόλος ήταν πάντα ο οουλτάνοι -  χαλίφης» Μιά τέτοια  κατάοταοη οημαΐνε στι ή 

κεντρική έξουοία ήταν πιό πιεοτικη καί ικανή νά έλεγχει τα οποιαδηποτε Αοτικα 

ΰτρώματα που οε κάποια· φάθη της έζελιξης τους θ ' Αναζητοϋοαν την οίκονομικη^ους 

αυτοδυναμία καί τδν πολιτικό τους αΑτοπροοδιορίΟμό . ’ΑΟφαλως Kat δεν ήταν τυχαίο 

^ ö a t  τό'Ελληνικό οτοίχειο οκοπευοντας την παραγωγική οίκονομικη δραοτηριότητα Α* 

ποΰυρόταν κυρίως πρός τα όρεινά μέρη { π.Χ» ο ουνεταιριομος των Άμπελαχιων ) πράγ*’ 

μα που Αργά η γρήγορα δεν μποροϋοε παρά ν ' Αποδειχθει Αρνητικός παράγοντας οτην 

ΑνταγωνιΟτικάτητα των καραγσμενων βιοτεχνικών προϊόντων λογω των προοθετων δυ- 

Οκολιων ο* έπίπεδο 6πικοινωνίας καί Ουγκοίνωνίας που παρουοίαζαν ο ΐ παραγι^γικες 

μονάδες όταν ήταν Αγκατεοτημενες ο" Αρεινά ίδαφη Ιδιαίτερα την έποχη Ακεινη οπού 

ή τεχνολογία ’ τΐίν μεταφορών καί της έπικοινωνίας φυοικά ήταν πεο καθυΟτερημενη 

Απ' την Οημερινη » ’Εξ άλλου αότες οΐ ίδ ιε ς  οΐ δυνατότητες των πρώτων αύτων πυράν« 

νων β ιο τεχν ική  παραγωγής ήταν περιοριομάνες Ουγκριτικά με τ ίς  δυτικοευρωπαϊκές 

Ρ  βιομηχανικές δυνάμεις -  Ιδιαίτερα τη ς’Αγγλικης -  τόοο Από Οκοπιά παραγωγής Sdo 

κι* Από οκοπιά παραγωγικότητας » πράγμα καί πάλι Αρνητικό γεα την Ανταγωνιοτικό-

τητα των προϊόντων .'Αλλα μειωμένη Ανταγωνιοτικοτητα προϊόντων οημαινε /ί>υνατοτη-
. *2  ̂  ̂ ·■ * "*<·

τα παραπέρα ανάπτυξης του ΰυγκεκριμενου κοινωνικού <ρορεα παρα-^γης των προιον-

των « Σ>τίς Αρχές του 19ου atûva αότοϊ "ot Αΰτικοί " κοινωνικοί φορείς μιας υποτυ

πώδους " βιομηχανικής " Ανάπτυζης ΟτόνΈλλάδικό χωρο>αρχΐζαν νά πιέζονται έζοντω- 

τικά  Απ’ τό βάρος του ΕΆρωκαΐκοϋ άνταγωνιομοΰ με αμεΟα Αποτελεοματα πρώτο την 

όπιοθοχώρηΟη τής παραγωγικής δραοτηριότηταςπου είχαν ήδη Αρχίοει Αλλά που βριοκο- 

ταν μόλις οτίς πρώτες της φάοεις καί δεύτερο την '{δια την δίκη τους ΑποδυνάμωΟη.

Ή καπιταλιοτικη " μητρόπολη " έπεβαλε γ ιά  μιά Ακόμη φορά τους δρους της Οτην

" περιφέρεια" 19 δ. -

Συνολικά ο τ η ν 'Οθωμανική αύτοκρατορία οΒτε Οημαντικη αδξηοη τΟν παραγιίιγικΰν



δυνά[Ιεων πορατηροΰμε Ανάλογη μ’ εκείνη τηβ Δυτικοευρωπαϊκού χώρου οϋτε φυσικά 

ΑκεΪνο το Ιδιόμορφο στοιχείο τηςς Αρθολογβκοποίηση ς πολλών τομέων τοΰ συνολικού 

κοινωνικοπολιτικοΰ συστήματος καί Ιδιαίτερα του οίκονομικου τομέα που άρχιζε νά 

χαρακτηρίζει τόν Εύρωπαϊκό κόσμο μετά την Αναγέννηση, Κι ε ίνα ι γνωστό οτι ο MAX 

WEBER εδινε σημασία σ ’ αΑαόν τόν τελευταίο παράγοντα γιά  την Ανάπτυξη της "γνήσιας 

καπιταλιστικής Αργάνωσης καί συσσώρευσης όπως την γνωρίσαμε στην δυτική Εόρόπη°ε 

'Αντίθετα ο Ανατολικός δεσποτισμός κι ο ΐ Ανατολικός θεοκρατικός Αντιλήψεις δημιούρ

γησαν κλίμα που εόνοοΰσε την Ανάπτυξη κοινωνικών πολίτικων καί πολιτιστικών στοι

χείων Αντίθετον στό ■ Αρθολογιστικό πνεϋμα της Αάσης τόσο σ ' Απίπεδο διοικητικό -  δ 

δικα ιίκό- Αργανωτικό cdo κ ι Απίπεδο διάρθρωσης είδικά της παραγωγικής δραστηριότη

τας.*Η Αμπορευματοποίηση κ ι 6 Ακχρηματισμός των οικονομικών δραστηριοτήτων συνολικά 

ήταν χαμηλού βαθμοΰ Ανω οί κάτοχοι κεφαλαίων δεν ησαν διατεθειμένοι ν ’ Αναλαμβά

νουν παραγωγικός Απιχειρηματικες πρωτοβουλίες που ένεΐχαν κίνδυνους ,Απαιτούσαν 

μακροχρόνιο Αρθολογικό οίκονομικό προγραμματισμό καί σκόπευαν την αύξηση τοϋ δπάρ- 

χοντος κεφαλαίου μεόω Απευδόσεων ·*Η οίκονομικη Αλιγαρχία τοϋ υπόδουλου Έλληνισμοϋ 

(ο ι κοτζαμπάσηδες δηλ.) Κρρεπε περισσότερο πρός την^λιδη ,την Απιδεικτικη κατανάλ»

λωση καί την Αμπορικη κερδοσκοπία^0 'Ακόμη δεν θάταν υπερβολή νά πόυμε οτι δ Ανατολι
κή

κός δεσποτισμός καί ^εοκρατία κατά κάποιο τρόπο εύνόηΟαν την Ανίσχυση τοΰ κατεστη

μένου των γαιοκτημόνων καί τοΰ Ανώτερου 'φθόδοξου κλήρου ( είσπραξη των φόρων 

καί έλεγχος των καταχτημένων χριΰτιανύν μόσω τοϋ Κοτζαμπάση ,έκκλζσιαστικά προνόμια) 

Ά π’ την άλλη ή διείσδυση τοΰ δυτικοΰ Αμπορικοΰ παράγοντα στόν χώρο της*Οθωμα

νικής Απικρατειας -  οί περίφημες " διομολογίσε ις " -ποό μετά την Ακμή της αύτοκρα- 

τορίας διαρκώς Απεζτεινόταν ,Απωσδηποτε ύπηρξε ένας Απιπλεον Αρνητικός παράγοντας 

στην Ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων καί στην δυνατότητα Αζόδου τοϋ οίκονομικου 

της χώρου Απ’ την ΰπανάπτυξη . ’Εξωτερικοί παράγοντες δηλ. καί συγκεκριμένα οι έ~ 

π ιδ ιωξεις των δυτικοευρωπαϊκών χωρΐΐν ποό Αργότερα θά διαμορφωνόντουσαν <5ς " μη- 

τροπολιτικες " τοϋ παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος συγκλίναν πρός τ ί ς  ’ίδ ιες

o / i lo v o / u /  <i4,t$ ojxLT iü < ü tJY c r ‘t i ·) μ' Ακεϊνες που καθοριζόντουσαν Απ’

τ ίς  Αγγενείς παραδοσιακός Ιδιομορφίες τοΰ χώρου. Καί τά ‘UeiViis/nto..—ταξικά Αποτε- 

λόσματα / με βάση τά δυτικοευρωπαϊκά Αρθολογικά κριτήρια ήταν Αρνητικά σό σχάση με 

την δημιουργία Ανός γνήσιου παραγωγικού πνευματοςκί οχι Αν«σχυτικα μιας γνήσιας Αστι

κής τάξης μ’ ενα τότοιο ήθος Αργασίας σύμφωνα με το οποίο Α, κοινωνική καί ήθικη



m

ΙκανοποίηΑη του «̂Ατοΰ δεν Ηγκειται Ατην ΑπΧτί τυχοδιωκτική Απ̂ υζηΟη τοδ πλου- 

του του η την έπιδεικτική 'κατανάλωΑη Αλλά βτίν Ακληρη πειθαρχημενη και προγραμ- 

ματιομενη επιχειρηματική Αργαοία·’ Αντίθετα Αξωτερικοι κ ι ' ίΑωτερικοι παράγοντες 

εΑνοοϋααν την Ανάπτυξη κερδοΑκοπικών μεταπρατικών οίκονομικΰν δραοτηριοτητων 

που δχι μόνο μποροΰΑαν νά γίνουν Ανεκτές Απ' τ ίς  κυρίαρχες βιομηχανικές δυτι* 

κοευρωπαϊκες χώρες Αλλά μποροΰΑαν Ακόμη περιοοότερο να τ ις  βοηθηΑουν (ΐτην παρα

πέρα εζάπλωΑη καί διείαδυαη τους οτην περιοχή της νοτιανατολικης ΞΑρωπης ■ και 

ανατολικής ^εΑογείου (ίίνοιγμα καί έζυπηρετηΑη νέων Αγορών)»

’ Ακόμη δεν πρεπει νά ληΑμονοΰμε ότι Α Έλλαδικος χώρος δεν γνωριαε ποτέ 

την Αρχική ΑυααύρευΑη πλοότου που πρα'ματοποιηθηκε Ατις δυτικοευρωπαϊκές χώ

ρες με τ ίς  Ανακαλύψεις καί ουαικά δμεινε Απ’ εζω Απ’ την ΑναγεννηΑίακη Εΰρωπαϊ-
► ‘ "· ,κη πορεία που Ακολοόθηΰε' καί τους Αυναφεΐς κοινωνικούς μεταΑχηματιομους και

τ ίς  κοΑμο^Όνικες πολιτιατικες Αλλαγές.

*Η λαϊκή βάθη { Αγρότες ,Αργάτες ,βιοτεχνες τών πόλεων ) κατά τόν 14ον 

καί 1 Γον αΙωνα εΰρίΑκόταγ η as, οίκονομίκη ΑζαθλιωΑη· (Ιδ ια ίτ ερ α  ο κοΑμος της 

ΐπαιθρου που υφίΑτατο την καταπίεΑη καί την ϊκμεταλλευαη τών Δυνατών ) η τουλα- 

χιοτον οε κατάοταΑη έντονης δυΑαρεΑκειας προς το οεουδαρχικο και έκκληοιαΑΐκο 

κατεΑτημενο που προκειμενου νά διατηρηΑεε τα προνομία του ήταν ικανό να Αυμ— 

μαχηΑει Ακόμη καί τόν’ Οθωμανό καταχτητή» *Η λεγομενη πμευματικη ΔναγεννηΑη 

του ΗυΑτρά κατά τό πρώτο μ id ό τοΰ 15ου αΙωνα Ανακοπηκε βία ια  Απ* την 

Ιοθομανικη κατάκτηΑη Ανω δεν θάταν όπερβολη να πούμε ο τι ή αΰτοκρατορια του 

Βυζαντίου προτοΰ1 η Αποκυφρκ ^Ατόν Αξωτερίκο 6χθρβ ε^χε ηΑη καταρρευΑει έΑωτερικα

Απ’ τ ίς  κοινωνικοοικονομικός της Αντιθεοεις » την κοινωνικοοικονομική της Ατα- 
* 20ci *

ο ι μ ό τ η τ α  κι ά π ο δ ιοργανωΰη ο Σ τ η  α υ υ ό χ ε ι α  μ ε  τ η ν ’ Ο θ ω μ α ν ι κ ή ' ·  κ α τ ά κ τ η Α η ^  ό π ω ς  ε ' ί -  

π α μ ε  ,  π ρ α γ μ α τ ο π ο ιή θ η κ ε  Ι ΰ τ ο ρ ι κ η  δ π β ο θ ο δ ρ ό μ η Α η  κ α ί  Α ν α κ ο π ή  κ ο ι ν ω ν ι κ ο ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν  Αζβ- 

\ ι ζ ί ; ω ν  Α κ ό μ η ' π ι ό  μ ε γ ά λ η ς · κ λ ί μ α κ α ς  ( μ ε τ ε ξ έ λ ι ξ η  τ ο υ  Α ρ χ ι κ ο δ Ά ο ΐ α τ ί κ ο δ  τ ρ ό π ο υ  π α ρ α -Ί , ιν η ς

Ö’ ”να Ιδιότυπο (ρεοϋδαρχικό όυοτημα , Αυμπιεοη των νόων παρανυγιϋών δυνάμεων καί Αζα-'
· '< * * ρ 0  ̂ * i V ’

φανιοη τΟν οποίων νεοτερΙίτικών Ατοίχειων οτίς παραγωγικές οχεοεις » )Κι t ol ποικίλες

ϋε πολλά Απίκεδα προεκταΑεt ;  καιί- Αντανακλάοεις τέτοιων κςθοριΑτΐκωγ ΐΑτορικοκοιυωνι-
xßv Αυνεπειών διίτρεχαν ολη την μεταγενέστερη ΪΑτορια του'Ελλαδικοΰ χώρου Ακόμη και 1 
μετά την ΑυΑταβη τοΰ ‘Πεοελληνίκοΰ Κράτους



"Υοτερα πρεππι Ιδιαίτερα να ύπογραμμιΟτεΐ σ τ ι  κοντά Οτ’ αλλα ελλειπε κ ι ’ έ - 

κείνη ή κατάλληλη ι(&(Τοί.'/,ν"fcv^ct Ιδεολογία θρηΟκευτικοΰ περιεχομένου γιά  τόν Οχη[* 

ματιομό γνήοιου παραγωγικού κεφαλαίου »Ιδεολογία που χαρακτηριζόταν άπ’ ενα Οτοι 

χεΐο ° ένδοχόομιου άοχητιΰμοΰ " καί που μά τόΰη δζόνοΐα κι άναλυτιχή ικανότητα ί>

?ÆX WEBER παρατηρηΟε Οτήν περίπτωοη της οικονομικής άνάπτυζης τοΰ δυτικοευρω

παϊκού χώρου ·*Η δρθοδοζία μαζί καί μ' αλλα ψυχοπολ ιτιοτικά  χαρακτηριοτικά τοΰ 

"Ελληνα δεν εάνοοΰοε την άνάπτυζη μιας τοΟο κλέπτης καί αάτοπειθαρχημενης ψυχολο

γίας άοτοΰ που νά Ικανοποιείται οχι τόοο άπ' την ίδ ια  την έπιδεικτικη ουοοωρευοη 

πλοότου καί την καταναλωτική δυνατότητα 8οο άπ’ τήν έκπλήρωση ένός καθήκοντος 

Οχληρής έπιχειρηματικής ίργαΰίας με οκοπό τήν διαρκή αυζηοη τοΰ κεφαλαίου του

μεθώ άρθολογικοΰ προγραμματιομοΰ καί άδιάποπων έπενδύοεων ."Η γεά νά εΐμαοτε ά-

κριβεοτεροι δεν ήταν δρατή μιά έΰωτεριχή ουγγενεια άνάμεοα οε κάποια Ιοχυρά ά-

νερχόμενα άοτικά Οτρωματα καί Οε μιά Ουγκεκριμενη θρηΟκεία όπως ^γενε οτήν Δυ

τική Εΰρύπη με τά δικά της άοτικά οτρωματα καί τόν προτεοταντιομο ( Ιδιαίτερα καλ- 

βενιομό καί πουριτανιΰμό ).*0"Ελληνας άπό Οκοπιά ψυχοπολιτιοτιχή είχε άνεκαθεν 

ενα πιό άνοιχτό καί " λεβέντικο " κοίταγμα τής ;<ωής καί δεν ήταν εύκολοι δ ιατεθείς 

μένος νά καταδικάοει έριοτικά τόν κόομο των αίοθήοεων μ' άντίκρυομα τήν μετάπλαΰη 

των οεξουαλικων του ορμών Οε πλφύοια έγκόομια δραοτηριότητα οΙκον^μικής φΰΰης -  

πράγμα δηλ. ποά Ουνάβαινε άκριβως με τους πουριτανούς έπιχείρηματιες που άπ' την 

μιά χαρακτηριζ©ντουΰαν άπό έντονη θρηΰκευτικσΐητα κι Εγκράτεια κ ι άπ’ την άλλη 

άπό άκατάπαυοτη διαθεοη οχληρής άργαΟιας με άμεταχινητο ΰκοπο την άδιακοπη άπε— 

κταβη των έπιχειρήΰεων καί των κεφαλαίων τους -  Καί φυοιχά θά δυοκολευόταν vc Μ - 

οθετηΟει ^να τέτοιο θρήοκευμα που θα τοΰ προκαλουοε τοΟο βαθεια ρηζη με τον κο— 

ομο των αίοθήοεων . Κι* ΐοωςίτό οημεϊο αΰτδ θά μποροϋοε νά έπισημανθεΐ κάποια <5χι 

άοήμαντη διαφορά τής ψυχολογίας του άπ' έκείνη π·χ· τοΰ Εβραϊκού λαοΰ ή ήλλων'Αοι-



ατιχβν λαΰν ποδ άρρεπαν καί ρεπουν πρός τήν μυστιχοπάθεια.'Η Ορθοδοξία άφηνε πάν

τα περιθώρια ϊστω Ανεπίσημα >6 πιστός παρ' ολα τά πλέγματα ένοχες ποδ θά τοθ είχαν
■Λδημιουργηθβϊ κάπου καί name νά συμφιλιωθεί με την " αμαρτία " τί3ν αίσθήσεων ή

νά την ξεπεράσει μίσω τΐίς μετάνοιας καί τής συγγνώμης·*Η Αρθοδοξία θά μπορούσαμε
Τ ' · '  .4 Λ

νά ποδμε pet ήταν μάλλον μιά'Ελληνιχοποιημενη έκφραση τοδ Χριστιανικοί! «νεύματος , 
ϊ ... J \ «

λιγότερο μυστικοπαθής Από άλλα χριστιανικά ρεύματα ή αΙρέσεις γ ι  αϊτό καί τα ίρ ια-
* \ 1 ■ \ 1,1 - ■

ζε περισσότερο σ·ΐήν'Ελληνική Ιδιοσυγκρασία (‘Ηϊκβαση της «όλης άνάμεσα στοδς ε ΐ-
i  l

κονολάτρες καί τοδς είκονομάχους ατό Βυζάντιο έπί Ίσαδρων δεν ήταν άσχετη Ακρι

βώς 4«’ τ ίς  έπιρροίς τοδ'Ελληνικοδ πνεύματος ποδ δυσκολευόταν νά καταδικάσει àfte
( \ ·

4μετάκλητα την "αΙσθητή εΙκόνα "·ΪΗ γιά νά μεταφερθουμε σ* «να άλλο κδκλο παραδειγ 

μάτων 6 Ιερωμένος τδπου Παπαφίόσσα- ποδ Απ* δ»τι αίρουμε 4κ* την ζωή του ήξερε μ* 

ϊνα δικό του τρόπο νά συνδιάζει άνετα θρησκεία , πατριωτικό καθήκον καί κάποιες α ι

σθησιακές Απόλαυσεts -  δεν ήταν ενα Ασυνήθιστο φαινόμενο γιά τοδς χαρακτήρες τΟν Χρι

στιανόν 'Ελλήνων καί δεν συναντοδσε τρομερίς δυσκολίες στό νά γ ίνε ι Αποδεκτό Απ* 

την λαϊκή βάση « την κοινή γνώμη if Ακόμη καί τοδς προκρίτους).

Ή παραβίαση τοθ ήβιχοδ κώδικα γδρω Απ* την σεξουαλική ζωή Απ’ τήν στιγμή 

ποδ δεν συνδιαζόταν με μιά γενικότερη Απανασιατική στάση Απέναντι στά Θεάφατα καί 

τ ίς  καθιερωμένες Αξίες Αντιμετωπιζόταν με μεγαλύτερη Απιεΐχεια 4π* τήν όρθοδοξία. 

"Αντίθετα ο πουριτανισμός τήν καταπίεση τΰν σεξουαίακΟν ένστικτων τήν εθετε σε άλλη

Λ
βάση* Ή έγκρατεια άπρεπε νά μεταπλαστεϊ σε Ιπιχειρηματικό Ανταγωνισμό δρθολσγικβν

προδιαγραφΟν καί σ ί οΙκονομική έπιτυχία ποδ θά βασιζόταν σε σκληρή μεθοδευμένη έρ-
V Vf ■

γασί* καί ποδ θ* Αποτελούσε τήν χειροπιαστή Απόδειξη άτι 6 πιστός ήταν πράγματι

έκλεκτός τοδ θεοΰ.'ΗοΙκονομική βπιτυχία κ ι ’ ή παραγωγική συσσώρευση χεφαλαίου δεν
♦

ήταν μέσο πρός Απόκτηση έξωτερεκου κοινωνικοί γοήτρου κι έπιδειχτικής καταναλω

τικής δυνατότητας -  άν κι α ϊτο ί οΐ παράγοντες δεν Αγνοούνται Απ’ τον MAX WEHEH 

Αλλά' κυρίως αΑτοσχοπός συνδυασμένος μ’ αέτή τήν ϊδ ια την παραγωγική διαδικασία ήχμ 

ή μέσο μόνο με τήν (ννοια τής πρόσφορης οδοΒ γιά τήν ήθική καί θρησκευτική καταξί

ωση τοΒ Ατόμου * Δεν ε\ναι ύπερβολή λοιπόν νά ποΰμε t r i  τό συνχεκριμένο αϊτό ήθος 

έργασΐας ποδ καλιεργήθηκε Απ’ τόν πουριτανισμό στό βάθος του Ιχρυβε κάτι το Ατομι- 

χιστιχά Απάνθρωπο κι Ανβρθολο- ΐκό. Πίσω δηλ. Απ* τήν ■ θεοποίηση " τής έργασΐας 

« τήν θρησκευτικότητα κι 6ρθολονιχότητα μιας aΑτοπειθαρχημβνης ζωής κρυβόταν μια 

Ανορθολογίκή καί σκληρή συλλογιστική βάση ■ μιά Απάνθρωπη τάση έπι"ολής καί-σε



| ä r

θρησκευτική μοροποίηση -  " σωτηρίας " τοδ Ατόμου Απομακρυσμένη Αρκετά Απ’ τό
/ 1 ’ 

Αρχικό xpttfriavtxô πνεδμα τής έπιβίχειας ,τ^β φιλευσπλαχνίας καί ττΐίβ xoivoßιαχής

Αγάπης.«Καί κάτι τέτοιο τό Ιπισημαΐνει κι Α ίδιος πάλι 6 MAX WEBER Βτήν " Προτε- 

στάντιχη ήθικη " καί τό πνεδμα τοβ " χαπιταλισμοδ",Αποη-ραμμίζοντας μάλιστα καί 

την διαφορά ήθους Αργασίας τοβ Λοοθηρανισμοδ * πρώτη φάοη τοδ θρησχευτιχοδ ρεύ

ματος της 7ίεταρρύθμισης ,οπου η Αποζήτηση τής Απαγγελματιχής Απιτοχιας γινόταν 

ΑπλΟς Ανβχτή -  καί τοδ Καλβίνισμοδ καί οδ ΠοοριτανκίμοΒ -  μεταγβνεότερη φάση τοδ 

Προτεσταντιχοδ ρεύματος ,οπου ή Απαη~*βλματική Ικιτοχία " θεοποιήθηκε "·-

•Αντίθετα στον υπόδουλο 'Ελληνισμό τέτοια νοοτροπία χαί'τετοιο ήθος Εργασίας 

δεν καλλιεργήθηκε κοτέ.Τό " αναρχο ” ,τό ευκαιριακό , τό τυχοδιωκτικό καί μεταπρατι- 

κό Οτοιχεΐο της Απιτυχημενης οικονομικής δραστηριότητας ϊβρισχε πλήρη ΛντίΟτοι- 

χία με Την αΑθόρμητη Αγάπη τοδ'Ελληνα γιά την ζωή μέβ* τό " ΑδΟ χαί τώρα" καί παράλ

ληλα με Την την τάση του ν* Αποφύγει Αχτίβίστιχες δραοτηριάτητες μακροπρόθεσμου

χαί αΑστηροδ προγραμματισμοΟ · Καί ο’ αΑτές τον τ ίς  τσεις δεν θίταν άτοπο νά ποδ- 

με ότι είχε καταβολές ήδη Απ* τά Αρχαία χρόνια ,8χι Ασχετες μάλιοτα οδτε με τόν y 

γεωγραφικό τον περιβάλλον χ ι οδτε μέ TÎc χληματολογιχες Οννθήκες καί την μορφο

λογία τοδ ίδάους τής Ελληνικής χερσονήσου(πολλές δυνατότητες θαλάοοιας Απιχοινωνίας 

κι Ανάπτυξης τοδ Αμπορίου σε Αντίθεοη μέ την Αρεινή φόθη τής Ανδοχώρας που Αδαφο-

λογικά μάλιοτα Αχ τ(3ν ?φαγμάτων λειτουργοβσε " χωρ’Οτι·"' ” πόλεις χαί οίχισμούς)' '
ΉΑρθολογίΐ'.ότητα του ήδη Απ* τά Αρχαία χρόνια είχε άλλη κατεύθυνση καί μόΓλλον θά

I - \
πρέπει νά τοποθετηθεί περισσότερο στό Απίπεδο τοδ " θεωρΐης ϊνεχεν ",παρά οτό Απί- 

1Γ8&0 ένός Ακτιβισμοδ αΛστηροδ οΐχονομιχοδ περιεχομένουΓάπως π.χ. βλέπουμε οτήν περί

πτωση τοδ’Εβραΐχοδ λαοδ ) ή συστηματοποιημένου παγκόσμιου IMPERIUM που ν* Αναλάβει 

μιά Αντικειμενική καί καθολική ρύθμιση τΟν πρακτικών άνθρώπινων σχέσεων (όπως π.χ. 

βλέπουμε στήν περίπτωση τοβ Ρωμαϊχοδ λαοδ καί στην ικανότητά που νά ίδραιωνει ήνα' . '- ΐ7 I
καθολικό σύστημα δικαίου)« Σε σχέση είδιχώτβρα μέ τόν οικονομικό τομέα ή Αρθολο- 

γιχότητα του Αχφραζάταν κυρίως μέσω τής μεταπρατιχής έπιχειρηματιχής του Ικανότη

τας μέ άμεσο στόχο τόν γρήγορο ϊστω χι ϊν  ήταν Αθέμιτος «πλουτισμό καί Απώτερη Α- 

πιδίωζη τήν έπίδειζη κ ι Ακόλουθη τοβ πλούτον ταυ. Μ* άλλα λόγια είχε τήν τάοη νά

συνδυάζει τήν Απόχτηση του πλούτου μέ τήν Απόλαυση τΟν αίσθήσεων χι 8 χ ι νά συγ-
Μ " 'j 4

κροτεί μια συνείδηση χατά κάποιο τρόπο κοινώνΐχοοιχονομιχής " Αποστολής " θρησχευ-
or

TixQv βάσεων Αναιρβντας τήν Αξία τΟν προηγουμένων,δπως θαχανε δηλ* ένας «ροτεστάν

.



της δυτικοευρωπαίος Απίχε ιρηματίας τοβ 18ή 19ρυ αΙωνα «

. “ΫΟτερα «| μαχραίωνη κοινωνική too ΟυμβίωΟη κάτω Από αυταρχικός αΛτοχρατο- 

ρΐκός πολιτικός δομός ( Βυζαντινή κ ι ίίβτβρ a'Οθωμανική αυτοκρατορία ) τόν Βθηοε να 

μη ουνδυάζει την Ατομική οΐχονομιχή τοο ίπίτυχία μί μιά παράλληλη οΐχονομιχή ίλο- 

κλήρωΟη τοβ toιου τοο τοβ*Έθνους βοτβ νά ουνηθίοει περιοοότερο Οτήν tola καί 

την πρακτική μιβς αΰοτηρής καί δρθολογίχής δργάνωοης τής οΐχονομιχής τοο ζωής 

ποό θαπρeite νά ίναρμονΐζβι άναγκαοηκά τό Ατομικό κόρ&ος μ* ?να ΗΠίΓΜΟΜ τοολά-

χίοτον Ιχεΐνων τίϊν θρηοκβοτικΟν (ΚνευματιχΟν ,χοινωνιχΟν καί πολιτιχδυ Αξιίϊν ποό 

θά ίζοπηρετοόβαν την κοινή ν*5θεβη τής Αθνιχής ουνονής κι Απιίολης μόοα ma πλαί 

Ο ta όμως τής βυγχρότηοης ένός ΑΘνιχοδ κοομιχοδ κράτους. 'Αντίθετα ή όνοδος τίϊν 

δυτιχοευρωπαtxflv Αοτικίϊν βτρωμάτων παραγωγικοί χαρακτήρα οτοός νβύτβροος χρόνους 

ράδιο« παράλληλα ,οτήριζβ »τροφοδοτήθηκε καί τρβφοδότηοε την διαμόρψωοη τΟν Ιθνι- 

κΟν χοΟμιχΟν xpaxSv όπως τά γνωρίζουμε οτήν ΔυΟη Απ' τόν l7ov αΐδνα xat μ«τα. Το 

λεπτό πάλς Αοτεχό Οτρωμα τοβ παροικιαχοβ Έλληνιομοβ οδχβ περιοοότερο 'Ηθνικδ προ- 

Οανατολιομόίήταν (πηρ«αθμίνο Απ' τ ίς  Ιδίες τής Γαλλικής ίπαναοταοης ,Υποοτηριξε 

τήν ΐθνεγεροία τοβ 21 κυρίως μίοω της Φιλικής*1τοιρ*ίας και θα μποροβοε ένδεχο- 

μόνως ν’ άποτελίοει ατό νεοελληνικό κράτος του ραβιχό κ ι Ανβρχόμενο ταξικό φο- 

ρία Ινός Αλλου τόπου οΐχονομιχής Ανάπτυξης παρανςτΊχοβ » ριομηχανιχοβ χαρακτήρα 

δεν υπήρξε ποτό τό κυρίαρχο οτρδμα Οτήν κοινωνική οηυΐεϋη τβδ- ύποδουλου’Ελληνί 

ο μοβ Ιπί Τουρκοκρατίας ·Έξ Αλλου Ρρΐΰκόταν Ιξω Απ’ τόν κόριο ‘ ΕλλαΜκο χώρο ό

που ή κυρίαρχη τάξη ήταν ή γαιοκιητιχή καί μετά τήν Απελευθερωοη δεν μπορβοε ν*

4ντtπαραταχθεί με οΐοιαΟτιχή Απιτυχία οτήν παραπάνω τάξη» τους φαναριΒτες ,τό 

μεγάλο μεταπρατιχό κεφάλαιο καί οτίς μεθοδβόοεις ποό Αχολοόθηοαν για την χυρι- 

αρχία τής /ιοίκονομιχής καί πολιτικής ζωής τής χωράς. ΣυνεπΑς ΑπουΟίαζε Ιχεινη 

ή Ιοχυρή Ανερχόμενη τάξη ποό θίταν φορέας μιβς τέτοιας Αρθολογιχής οΐχονομιχής 

Αργάνωοης ποό θά Ουνίραλε όχι μόνο οτήν δημιουργία παραγω· ιχοβ κεφαλαίου Αλλα 

χαί οτόν Ιθνιχοπολιτικό αδτοπροοβιοριβμό τοβ λαοί οτόν ΑποΤο Ανήκε καί που Οτήν 

Ανοδό της ήθελε κι Υποτίθεται ότι τόν Αξίφραζε .'Εξ Αλλου * ο«·'*χης ουμβιωοη κά

τω Από αΥταρχιχίς δομές δχι μόνο δηλητιρίαζε τήν φυοιχή Υπερηφάνεια κ ι Αγάπη προς 

τήν Ιλευθερία μεγάλου μέρους τοβ ‘Ελληνικοί πληθυΟμοβ Αλλά Απιπρόοθετα ουοχοτιζε 

κι αδτή τήν tola τήν Αρθολογιχοτητα οτήν ράβη τής οκΙ'ης του και της ζωής του.

Κι ϊτο ι οιγά βιγά βΙ*Ελληνες οΐ ■ Ακ γενετής διαλεκτική! " όπως τους Αποκαλβοε δ



Έγκελς ot λάτρες τοθ δρθοδ λόγου αιγά * ίιγά  μεταβληθηβαν dé Εχθρούς τοβ πραγμα-
JgÎfrg 1. 4 * ', 1 ’

πιχοδ διαλόγου καί βεζωντανά παραδείγματα παρορμητικήν κι ίνερθολονιχύν άποφσ.αεων 

κι άντιδράοεων. 01 όυοοωρευμενες ψυχιχίς çoprîdeie καί ή διόγκωΟη τ3ν iÇoodiadri- 

κΟν 4*ιθημβνων πού φοβικά μεταβιβαζόντοηΟαν 4$ό γενιά α ί  γενιά δεν ϊφηβαν άνηπηρί- 

αβτη οότε την ακεψη οΚτε την νοοτροπία ιοΟ νεωτερου Έλληνα . ”/< μη ξεχνούμε οτι
” \ Λ . r w ,

τά 4οτιχά οτρωματα φ<3ν δυτίκοευρωβαιχίΐν πόλεων πολύ πριν άναπτυχθοΰν ως φορεϊ
* \ ?  ■ ' άτ"? f i  ·  '  » N i J

βυοοαρευμένου παραγωγικού κεφαλαίου ηδη 4π* τόν 12ον alflva και μετά Λποχτοόοαν

ftXoÉva καί περιοοότερο πολιτικό καί διοικητικό «βτονροΰδιορίΟμό έναντι τοδ φέουδα)

χη ήγβμόνα» Κατά αυνάπεια 4πό βκοπιά ευρητερη κοινωνικής καί πολίτικης ψυχολογίι

$ς είχαν διαφορετικούς προοδιοριβτικοός παράγοντες καί δλλα χαρακτηρίοτικά Απ’ è 
• *

κείνα ονός Υπόδουλου λαοβ »οοο κι ϊν  παρουβίαζε οικονομικές έπιδόοβις ijç μειονότητα 

μέθα βτην &πικράτεια μιύς αΟτοκρατορίας» Βέβαια · ί  άοτικές δυνάμεις έθνικοΟ Kpoda- 

νατολιβμου ,όπως κι δ “adίλης Φιλίας ξεκαθαρίζει ατό βιβλίο του " Κοινωνία κι έζουα·ν
dia », ατίς παραμονές τ^ςΈπανάοταΰης τοΰ 21 ρπυς καί κατά την διάρκεια της,οβτε’ρ 

άμελητίες îjrav ούτε μπορεί κανείς νά τούς 4ρνηθ»Τ τόν Αποφαβιο-.ικό ρόλο πού έπαι

ζα vdr η ν προετοιμαοία καί την έκρηξη της’Επανάοτααης. Δεν γΟαν όμως ούτε μετά την 

ίπανάοταΰη ή οικονομικά κυρίαρχη τάξη γ ι αδτο 4ξ άλλου δεν ρπόρευε ν' άντιοταθεΤ 

καί ν' 4νακόφ·ι την αλωΟη τού κρατικού μηχανιομοδ έκ ί-έρονς τής παροδουιαχής οίκο- 

νομικης δλιγυρχίας · ’Ακόμη καί πολύ μεταγενίοτερα τέτοια οίκονομιχά κυρίαρχη τάξη 

ποτί δεν δ «μορφώθηκε με άποτελεομα Ακόμη καί βτηυ μεταπολεμική περίοδο δ μεταπρα- 

τικός χαρακτήρας τού 'Ελληνικού κεφαλαίου κι όλόπληρης της οικονομίας νά κυριαρ

χεί έναντι του καθαρού βιομηχανικού.

Καί οτό αημείο Λκρίβδς αδτό θά θάλαμε νά περάΰουμε d* ένα βαθύτερο 4κίπε- 

δο 4νάλυθης όπου την βυνάρτηΟη τδν θρηβκευτικΰν ϊδβΟν (Ιδεολογικός παράγοντας) με 

τ ίς  κοινωνικές δυνάμεις καί την παραγωγική διαδικαοία { ταξικός -  οικονομικός παρά

γοντος ) την Αντιμετωπίζουμε 4π* την Οκοπιά 8χι xöv πρώτων πιά άλλα *cßv δεύτερων· 

πράγμα που ϊμμβΰα δίν άποκλβίεται ούτε άπ* τόν Τδιο τόν ΜΙΪ Τΐ!2Γ. .  Κατ' αδτη την 

έννοια βτβν δυτικοευρωπαϊκό χΟρο 4·*’ την άναγβννηοη καί μετά ΑκριβΟς γ ια τ ί δπηρζαν 

άναπτυυοόμενα άοτικά ατ ρίματα Οτΐς πόλεις με Οημαντιχη κοινωνική Ιμβελεια καί do- 

βαρη άνταγωνιβτικη ίζοοΰιαοτικη δυνατότητα τόοο ώς προς τόν Πάπα Sdo καί Δς πρός 

τούς φεουδάρχες ηγεμόνες καί τόν κεντρικό ßadiktkö θευμο δπήρχ* 4ναγπη γ ι αδτβ



m

νά βρεθεί μιά κατάλληλη Ιδεολογική κάλυψη -  κ ι θρηΰκευτικες Ιδεες προοφερόίουοαν 

γιάκάτι τέτοιο - γ ιά  παραπέρα ένδυνάμωΟη κι άνάπτυξη το υ ς .Ή  υΙοθετηΟη έκ μέρους τπ3 

τους τΗΰ προτεΟταντιΰμοΰ ùç ουοτηματος θρηΟκευτικΰν καί ήθικΰν άξιων που προε- 

τρεπε οτην έπιτυχη έγκόομια δραο^εηριότητα με θρηοκευτικη Οχεδόν εάλάβεια μεθώ της 

αάοτηρης έγκράτειας ηταν|ιιά κοινωνική κι Ιδεολογική έΜλογη ποό λειτούργησε εάνο- 

Γκά πρός την παραπάνω κατείθυνοη^0^. Κι αέτδ δ ιότι ουνεβαλε οτην διαμόρφωΟη Ιδεο

λογικών μηχανιΰμων που ένίίχυαν καί πρσωθουοαν την ΟυΟούρευΟη παραγωγικοί) κεφα

λαίου καί κατ' έπεκταΟη Ουνίβαλλαν Οτην παραπέρα άνάπτυζη κ ι έδραϊωοη της άΟτι- 

κης τάξης ώς οΙκονομικά κυρίαρχης.'Η αδτοουγκράτηοη jfj αάτοουγκεντρωοη ,ή αάτοπείθαρ- 

^χηοη 9η άπομάκρονοη άπ' τόν καομο των αίοθηοιαχων άπολαόοεων καί τό καθήκον της 

οχληρης έργαοίας, ή ίμμονη οτην οΙκονομικη έπιτυχία ι*ις είδος θρηοκευτιχης έπιταγης 

κι άποΟτολης »Ουνολο άξιων οτίς φποΐες κατ' έξοχίϊν ’έδινε οημαοία 6 προτεοταντι- 

ομός ,ηταν ο>τι έπρεπε γιά Ιδεολογικό έπιοτεγαομα μιας άνερχόμενης τότε κοινωνι

κής τάξης ποΪίθελε Οπά^οντας τό παραδοοιοχρατιχό πνεύμα καί τ ίς  κατεοτημενες κοινυ 

νωνικες άντιΰτάοεις νά κυριαρχηθεί οτην παραγωγική διαδιχαοία καί οτην οΙκονομικη 

ζωη.
Κατ’ αάτδ τόν τρόπο οκεπτόμενοι δικαιουμαοτε νά ίποψιαζδμαοτε »τ ι οτην μεγάλη

·' « 
ουΰοωρευΰη παραγωγικού κεφαλαίου Οτόν δυτικοευρωπαΓκό χώρο δεν ήταν άναγκαΟτικά ο

θρηΟκευτικός -  Ιδεολογικός παράγοντας τό " πρότερον " καί οι κοινωνικοοικονομικές δ» 

^ ά μ ε ις  καί λειτουργίες τό " υοτερον " άλλ' άντίοτροφα* η τουλάχιΰτον βριοκόντουΟαν 

μεταξύ τους Οε μιά διαλεκτική άλληλεπίδραΟη « Μέθα οτην Ιοτορία έχει άρχετες φορές 

παρατηρηθεί οτι πιΟω άπό θρηοκευτικες διαφοροποιηθείς η διαμάχες κρύβονται κοινωνι

κοοικονομικές άντιθεοεις η έξουΰιαΟτικός άναταγωγιομός κοινωνικών καί πολίτικων 6υ 

νάμεων* Καί μήπως αάτδ τό ΐ  διο τό φαινόμενο του Οχηοματος της Καθολικής άπ' την 

'θρθόδοξη Έκκληοία δεν είχε οτό βάθος Υπόβαθρο έξουΰιαοτικό -  άνταγωνιοτικό καί τό 

"FILIOQUE " δεν ήταν απλά ή θρηοκευτικη άφορμη. ”Η γιά ν '  άναφερουμε ενα πιό οόγχρουο 

δυτικοευρωπαϊκό παράδειγμα πίοω άπ’ την μεγάλη άντίθεοη δαθολιχιομοΰ καί προτεΟταν 

τιομοϋ οτην’ Ιρλανδία δεν κρύβονται οοβαρά'- πολιτικά αι'τιαο

"Ητοι απαν πιά τό προτεοταντικό πρότυπο ήθιχης καί έργαοίας έπιδρα αάτοδυνα- 

μα καί παραγωγικά ϋτόν άοτό δυτικοευρωπαΐο έπιχειρηματία βριοχόμαοτε πιθανώς οε μιά 

δεύτερη φάοη Οτης Ουνολικης διαδικαοιας άλληλοεπιδράοεων θρηοκευτίκων Ιδεών καί ά-



tfrtitoB μεταβχηματιβμοϊϊ βτην όποιαν Ιχει βχεδόν èÇaqwvidftgt ή βννείδηβη τΐ|ς πρύτης 

φαβης * *dfc ίχχίνηβης δηλ» της b ιαδιχαβίας χαί δίνεται ή Ιντόπωβη δει i  θρηβχευπ- 

κδιητα τοδ προτεβταντιβμοΪΪ Îjtav δ κυρίαρχος παράγοντος βτην δημιουργία τοίΐ φαινο

μένου της βνββδρεββης το0 παραγυγιποδ κεφαλαίου. Μ»ί TfpaYy.cn;ι Από ύποκβιμενικη βυ- 

νειδηβιαχη XI Ιδεολογική πλευρά Ιχει γ ίν ε ι μετάθεβη τδν ποραγυγιχΟν αΙτίων τοβ '>αι 

νομένσο της βυββίίρενβης m i  το πρατεβταντιχό Αγιολογικό χμότυπο ,Αφοδ Ιχει χαθι
Γ ι '  ί \ i.

ςρυθεϊ βτό πεδΐο tt̂c προοωιιικης <|Si*ffc βυλλα^άνεται πιά βίν νά rjtav ο* 4 ίπεδο 

βαθύτερων χροβωπιτΒν κινητρμν ,τδ Αποκλειβτιχδ " χρΟτς χινοβν" βτην Μαδιχαβία βυββύ- 

ρευβης · Τδ οΙχονομιχά Ανεργό Αποχβίμβνο δεν μπορεί φοβικά νά βννειδητοποιηβει την
t 1  ,  ,

βαθύτερη ΐοτορtxo-oivuvtxrj Ιχχίνηβη ττ̂ ς ϊλης διιδιχαβίας o f c e  χαλά -  χαλά χι αδΐη 

την έπενβργεια τι3ν θρηοχεοτιχβν άζιΟν βτην έντονη οΐχονομιχη τον δραστηριότητα* 

To ύποχεί.ιενο βυόνβι μην στιγμή το$ * ν φ α  " Απακοόβντας βτις έπιταγές τοβ ύπβ-
f \

ρβγώ χαί χατά βννέπεια είναι βυθισμένο ο ί  μιά αλυβοίδα ήθιχύν καί κρακτιχΟν καήη 

χόντων (ίτήν όποια δεν μπορεί νά ξεδιαλύνει εϋχολα κοιά είναι ή Ακριβές βειρά 

τ£)ν κρίκων της» îctï είνα ι δύβχολο νά βυνειδητοποιηβει οτι πίβω Απ* την βυγχεχριμενη 

διαμορφωβη το3 ύπερεγω τον κρύβεται ένα συγκεκριμένο Ιβτορικοχοινωνικό μόρφωμβ *<» 

έχει κρβηγηθεΤ χατά πολύ της βπαρξης του,μιά ιβτοριχή βτιγμφ όπου Ανερχομενες xot 

νωνιχες δυνάμεις Αναζητούβαν τά Ιδεολογικά τους βτηρίγματα γιά,παραπέρα κοινωνική 

έ&ραιωβη ,ένας ταξικός Ανταγωνισμός βτην έχκίνηβή τον. Καί μένει πιά βτην κοινωνιο

λογική χαί κοινψνίοψυχολογίχη Ανάλνβη χαί φωτίββι χαί ν' Αποκαλύύει τ ις  βαθύτερες 

βοναρτηβεις άνάμεβα βτόν χοίνωνιχοοικονομιχο-ταϊικό ,τόν Ιδεολογικό »τόν λιμπιντιχο 

χαϊ τόν θρηβχεοτιχό παράγοντα*
* JÉ β

Κατ’ αϊτό τόν τρόπο πίβω Απ' τό Ανορθολογιχό βτοιχεΐο της ήθιχβθρηβχεοτιχης 

βάβης της διαδικασίας της κεφαλαιοκρατικές βυββώρεοβης ξαναβρίσκουμε κάποια ϊλλη 

λογίχη >τίς χρειαζούμενες δηλ. όρθολογιχες ίπιλογες τΟν Ανερχομέ νυν ΑβτιχΟν δυνάμε

ων πού είχαν ένα χαί μόνο βχοπό »ιώς θα δημιοοργηβονν τά χαταλληλα 1δεο?ιογιχα χαί κ* 

χοινωνιχά βτηρίγματα γιά την καραοέρα αδζηβη της κεφαλαιοκρατικής τους δύναμης 

χαί χατ* έίιέχταβη για την τφούθηβη τηςτ*λΐχης ταξικής τους έχιβολης.’Ή μ* 8λλα λό

για ή αδοτηρη άρϋολογιχδτητα της δργάνυβης χαί λειτονρηΐας τΐ|ς καπιταλιβτιχης èxi- 

μείρηβης ξαναβρίβχει την Αντιβτοιχία της βτήν xoivuvixootxovopixà Ιζηνηβιμη λο- ιχη



της άνόδου τής πρωτοπόρας γιά την έποχη της 4<?τικης τάξης, λο'-ικη που δεν ε ίνα ι τελικά 
άσχετη με τό συνολικό άντιπαραδοσιοκρμτικό πνεύμα ποό άρχισε ν ' άπλύνεται ,στην Εδρωπη 
μετά τ$ άνοιγμά νέων δριζόντων μέσω ρων 1νακαλύψεων καί των νέων πνευματικών καί πολι
τιστικών άξιων καί (.δεών τής Άναγ-έννησης. "Ετσι ή παρεμβολή τοΰ θρησκευτικού -Ιδεολο
γικοί! παράγοντα του προτεστντίσμοΰ ποΰδρασε στην κεφαλαιοκρατική ΟυΟΟω-

,  , ,  ' , ,  '  λ μ. T - * . .ρεύση--φαίνεται να ήταν μια μορφή καταλυτη σε διαδικασίες χου ηδη είχαν πάρει.τον δρο- 
μο τους. Σ κειετόμενοι κατ' αϊτόν τόν τρόπο δε μας ε^ναι δύσκολο ν ' άποδεκτουμε τ ι ά .  
οτι ό άστικός μετασχηματισμός καί ή εδραιωση τοΰ καπιταλιστικού συ
στήματος στην Δ υτ ty.rj Εδρωπη υποβάθρων ο νται άπό κάποια ίν,ιαία λογικότητα που 
ε\ναι συναρτημένη με ΰυγκεκριμενους . Ιοτορικοκοινωνικοός ςρους καί την ύπαρξη μ ι
ας δπολογίσημης άνερχόμενης κοινωνικής δύναμης που η άρχικη κοιτίδα της βρισκόταν 
μέσα στίς }ίεσαιωνικές. πόλεις·

Σ τόν'Ελλαδικό νωρο όμως κατά την περίοδο τη ς’ Οθωμανικ“ς αδτοκρατορίας τέτοια 
^νερχόμενη κοινωνική δύναμη καί σε, τέτοιο βαθμό μέθα οτις πόλεις »όπως και πιό πάνω 
W/hŸ SiiTüV/ti on  · ; ^ ί "  âv σπερματι " (βιοτεχνική παραγω··η σ δριομενα όρεινα
μέρη τή ς'Ελληνικής χερσονήσου ) οΐ όροι τής πολιτικής έζουσιας που την πλαισίωναν και 
μέθα στούς οποίους ’έπρεπε &να''καΰτΐκά νά κ ιν ε ίτα ι (Ισχυρή κεντρική έζουαία , φεουδαρ
χική Εξουσία δοτή καί κατά ουνέπεια μειωμένης άνταγωνιστικότητας πρός την κεντρική 
αδτοκρατορικη ,Αδυναμία πολιτικοδΐοικητικοϋ αδτοπροβδtopισμοΰ των πόλεων , θρησκευτι
κή Εξουσία χωρίς κοσμικές βλέύεις καί ύποταγμένη στην πολίτικη τέτοια)κα ί ο ΐ συγκε
κριμένοι ιστορικοί καθορισμοί ποΰ την δέομευαν ^Επιβολή Ιδιότυπου άοιατικου τρό
που παραγωγής,ποό Αναμφισβήτητα ήταν δπισθοδρόμηση γιά  τ ις  οίκονγμικες έξσλ ιξεις τοΰ 
Έλλαδικοΰ χώρου ) δυσκόλευαν πολΰ την παραπέρα Ανάπτυξη τηςκαι της ά?αιροΰ<ίανκαβε<5οβαρή 
Ανταγωνιστική δυνατότηταπρός τόςήδη κατεστημένες τά ζεις  και τους αλλουςπόλους Εξουσίας. 
Το πεδίο Ανταγωνισμού γιά την τελ ική Επιβολή της ώς οίκονομικά κυρίαρχηςτάζης. ήταν 
περιορισμένο. Κι' αϊτό τό δεδομένο Επηρέαζε στην συνέχειατά Αστικά σμρίματα των πόλεων 
φ ά ς  δυό κατευθύνσεις:Πρώτοστό οτι δεν έβρισκαντόν λογο ν'Ανίί,πτυζουν μια λογική στηριζη 
της παραπέρα άνόπτυξης τους μέ πρόσθετους αίστηροΰς Ιδεολονικοθρησκευτικους μηχανισμούς· 
Δ,ευτεροστό οτι χωρίς νά Ενοχλούνται 4π’ τηνδυτικοευρωπαϊκη Εμπορική διείσδυσηστονκαιρ® 
τής'Οθωμανικής αύτοκρατορίας(διομολογήσεις)εύρισκανδιεξοδο τής οίκονομικήςτους δραστηρι- 
ότηταςστό μεταπρατικό Επίπεδο. Χωρίςνα προβάλουν αδστηρες ταξικές Εξουσιαστικές τάσεις 
έναντι όττοιουδητοτεαλλου πόλου κατεστημένων δυνάμεων?δεχόμενοιτην "άτ:* ταπανω"ενοποΐη- 
μ|νη ως ε να βαθμόκεντριν.η ^ύτοκρατορ^κή^ζουσία άρκουντοστην άτλη πλουτοκρατική συοσυρευ"

t + m * * mm g w . *» W * * «*σηκαι στις Εγωιστικεςικανοποιησειςμιας επιδεικτικής χλιδής,όπως κατα παρομοιο. τροπο
έπραττε τό Εγχωριο γαιοκτητίκό κατεστημένο.Στόν'Έλληνα μεταπράτη πραγματοποιείτο εψκολα
ίτροοηστην άμεση Απόληυση.τοΰ πλοότου του χαίστήνΙγωιστική ικανοπάίίησητήςίπίδείκτικής^λι 
γή^που λειτουργούσε Απ’τήνμιάΐις δεΐγματαζικής δπεροχής’έναντι ρλωντων άλλων ύποδουλομενυ
ϊλληνυν και λαϊκών στρωμάτων κι άπ’ την αλληίΕςμηχανισμόςύπεραναπληρωσηςμπροστα ατό 
;όςτης χαμένης ίΟνικήςτου άνεζαρτησίας.Καίμιά τετοΐ^νοοτροπία συστοίγ'ουσεάπολυταμε^

γνωστή καταπιεστική τάση ,του κοντξαμτταδίστtaon , , κατεστηι.ιέυου - ή άκόμη . καί των 
ιλληνων ηγεμόνων .^ήε Μολδαυιας καί τής. Βλαχίας , δπεναντι στις πλα-

ενων
γεγο-
την

ν

:ιέ ς  μίξες άλλων Χριστιανών υπηκόων τής ’ Οθωμανικής Επικράτειας , τάση



που ο Τούρκος δυνάοτης Αχμεταλλευόταν κατάλληλα για λογους δ ιο ικητικές και «6ρη-
• \

τερης Αουνόμευοης των υποδούλων. V

*ΒΕΘμ  νοοτροπία διατηρήθηκε καί μετά την άπελευθβρωβη 4«' τον* Οθωμανικό λο- 

γο με την διαφορά Stt βτήν περίπτωση <ιΐη', την θποταγή Λην χεντρίχη’ Οθωμανική Αξουβια 

διαδέχτηκε ij ύποταγη ατά δυτικοευρωπαϊκά μητροπολιτιχά καπιταλιστικά κόντρα· Φυσιχα 

μιά τέτοια νοοτροπία εΐχαν χάθε λόγο νά Την υποθάλπουν χαί πάλι 01 ζβνοί προστάτες
♦ V  \ β

τού Νεοελληνικού κράτους γ ιβ τ ί gx«c πολύ σωστά Απισημαινεί ·  £adίλης Φιλίας οτο ßt- 

βλίο του “ κοινωνία χι Αζοτσία n?1» β ΐ τελευταίοι δέν μπορούσαν παρά να fλεπουν μβ 

* με κακό μάτι " κάθε Απερχόμενη Αστική δύναμη παραγωγικού χαραχιήρα χ ι’Εθνικού 

προσανατολιΟμού· Κι αϊτό διότι μιά τέτοια δύναμη Ανεϊχε γ ι αύτονς τόν κίνδυνο να 

συγκροτήσει τέτοια κοινωνικοοικονομικά θεμέλια χάνω οτά ρποΐα να Φτ.ρίχΟαΐ μια a i -  

τοδνναμη παραγωγική αναπτυξιακή πορεία τής χώρας που θ’ ΛπατελοΓσβ καί την Ασφαλέ

στατη προϋπόθεση γιά την χάραξη μιας Ανεξάρτητης χι Ακηδεμόνευτης Αξωτερικής πολι

τικής* 01 προοτατιδές δμωβρδαςάμε ις χαί χιό συγχερριμενα ή '!· Βρετανία δεν ήθελαν 

μιά Ισχυρή Αθνική Αστική οΐχονομία τού*Ελληνικού κράτους που σ ί δεδομένη Οτιγμη 

θ&ϊαν 4νταγωνιθτΐχή πρός τ ις  δίκες τους στον χ3ρο τήςΆυατολικής Ιβσογβιου όπως 

δεν ήθελαν κι ενα 4οτιχό κράτος ’ Εθνικοπολιτικί αϊτοπροδδιοριζόμενο » γ ια τ ί άπλουβτατ 

β' αβτή την περίπτωση θδχαναν τόν Ελεγχο τού’ -λλαδιχοΰ χώρου τ'ΐς, ·Λ πολιτιπΐ οΟβ χ 

καί σε ο Ιν.ο νομικό Απίπεδο* ’Αντίθετα έζυπηρετούσε Απόλυτα τά συμφέροντα τους ώς 

βιομηχανικών χωρων πού Απιδίωκαν σταθερός προσβάσεις καί γέφυρες μέ τ ις  Αγορές τής

ίίατιανατολικης ^σογ-είου ό* Ελληνικός μεταπρατ ισμός »τό οπό κη&εμουίε’Γλληνιχό κράτος
*

χαί ή ύποψξ»τούμ»^ε«<μ;ρ~'ηκότητας τού κοινωνικού της βδμβτος ως σφνόλου* Ιτά γ ιατί 6 

G FRANK χαί 8λλοι νβομαοξιΟτβς οtxovojιολόγο', πολύ σωστά Amdr.p«Îvovv <kι  ή κατάβτα 

Οη βποανάπτοζης τΐ5ν περ-.φερεlaxÎW χωρ<3ν ήταν Αποτέλεσμα συγκεκριμένων Απιδιΰξεων 

καί σχέσεων τίΐν μητροπολιτιχΟν παπιταλκίτίκΰν χωρΰν

“ΐτβτερα λοιπόν Απ’ την παρπίνω Ανάλυση δικαιολογημένα καί γιά την «ερ ί  πτώση 

τδν οΙχονομιχΟν φαινομένων τοβ Έλλαίικου χώρου δεν μπορούμε ν$ια*Ν βέβαιοι στι 

τό ■ πρ έτερον " ήταν ϊδβσλβγίκοθρηβ&ευτικοί παράγοντες -  Αδδ Αντίθετα Αννοούμε 4κρ( 

βΡς την Ελλειψη σδοτηρδν ηθικών προτύπων προτεβταντιχού τόπου ,τήν ϊλλειψη δηλ. 

τΟν κατάλληλων Ακεϊνων Ιδεολογιών μηχανισμΰν που τροφοδοτούσαν οΐ σημαντικό βαθμό 

την Λοτιχή παραγωγική μηχανή -  χαί τό " ίίατερον ” οΐ συγκεκριμένες /.οινωνικοοικονομιχί



\
συντεταγηιεν«'; τοδ χίΐρου# Απλά ο καταλΰτης τξς προτεστάντικης ήθικης σ' ε.Ατη την πε

ρίπτωση Απούσιαζε**2vQ Αντίθετα Απ̂ ρχβν ψυχαπολ« v*eικά χαρακτήρισα ιχβ «ai κοταβολίς 

ποΰ ίρχόντσυσαν μάλλον ϋ* Αντίθεση μ* fva xetct« ήίι··ό πνεβμα αΑστηρης Αγκράτεΐας κι 

Ιμμονίμ στην ββραγωγίκη οίκονομιχη δραστηριότητα.

Δ ΐκβιο&ΓίΛ ßeßei« κανείς ν '  4ι*ρυτη5εΤ τ {  Κ ελ ίζ ε ις  6α εξχαμβ &ν κάναμε την 

Απόθεση όχι δ'ίΐλληνισμός είχε ΑσπβοτεΪ τον τψοτεσταιτ ιαμό ΐ) κάποια δλλη Ορησχίυτιχη 

αίρεση μ* παρόμοιες ΑΟικες έπιταγβς καί ήθιχη στάση Απέναντι στό Αχάγνελμα κάτω 

Sä’ την ϊδ ta |μως κοινωνική σύνθεση xat τοΰβ ίδιους ίστορικοπολιτικους προσδιορισμούς 

,*H Απάντηση μας ε ίνα ι Je t καί πάλι τ* ΑπατελΙσμεΚί1. προς την κατεύθυνση τ% σησσω- 

ρεύσης το*! «αραγωγιχοδ ;4εγσί(βίου θΐϊαν περιορισμένα A.-ο" $ πρύΐη * κοινωνική μαγιά * 

τ* αστική <Pf:'4̂ *W τδν πόλεων θ?χαν μικρή παρουσία καί λίγες δυνιίτότητες ,êxiôc πίά 

8ν μιά διαφορετική rî|s ίπανασταθής τσ$ 21 χωρίς την χαΟκρΐιδίικη επέμβαση τδν ξένων 

δυνάμεων καί την οΑσιαβτικη βξουδετερωση της «υσικίίς λαϊκές της Ηγεσίας χι Ινός τμή

ματος τδ" î j : imôv στρωμάτων i&v ikoC προσανατολισμοί που ‘ ΙκφραίσΤαν μίσω τ?[ς Φιλικής 

Έτι'.ΐρϊί&ς έπάτρεπε την παραπέρα έλεόθερη Ανάπτυξη τδν Λστ ιχϋν δυνάμεων ίχεΐνων ( ßto· 

τεχνικά κέντρα ρορειοελλαδίτιχου χόρου η Λρεινδυ περιοχών) που βν καί * στά σπάργανα" 

Ακόμη |ΐποροβσαν ν ' Αποτείάσουν τδν ταξικό φορέα ,ΐκΜί είπαμε πιά πάνω μιδς αίτοδυναμηι 

Ανάπτυξη·»
*

"Αν υποθέσουμε Αντίθετα οτι { κοινωνική σύνθεση 4κως κβί ot Ιστοριχοπολιτι- 

;:οί προσδ ιορισμοί îjeav διαφορετικοί καί παρόμοιοι μ* δκείνβυς τοδ δυτικοευρωπαϊκοί 

χώρον (Αστικά ετρδμετα πόλεων μ! παραδοσιακές καταβολάς ,πολιτικοίιοιχητιχοδ αθτοπρο- 

σδκρίομοϋ »μ! πρωταρχικό πλοθτο,μί σημαντικές κοι^ωνίκίς-ταξικες κβί πολίτικες δυνατό 

τητες και χωρίς την Ιστορική Ανακοπή! τ*ς ‘ Οθωμανικής κατάχτησης ) καί τό θρήσκευμα ?)- 

ταν ή ’ Ορθοδοξία τότε πάλι πιθανδς τά παραγωγικά Αποτελέσματα δίταν πιό περιορισμέ- 

να συγκριτικά μ* Ακβίνα τοδ 6υτ«κοβιρωπβΓι.οϋ χίρου Λοο® 0* Απούσιαζε 4 καταλυτικός

χι 4 ίπιταχυντι::5ς πβρίνοντος τοθ 4ξΜλογΐκο(ΙΓ -  Ορηβκευτί'Ό? ποοτνπου προαβστάντίχης
Ϊ Jy \

βάσης >:αί τά Ιηγενη '^»χοπολιτιστικά νηρ(·χτηρΐστι«ά δεν θά «Ανοοβσαν μιά Ασφυκτική
JV. *

δεσμε'ίβη το ί κόσμου τδν αΙσΟησεων μ* σκοπό το πρακτικό -  οίκονομιμό παραγωγικό ΑποτεΙι 

λεσμα » Βέβαια μπορεΤ νά δεσει κανείς τό Ιρωτημα 8ν κάτω Απ' αδτίς τ ις  διβιτοβ^'-«ε<: 

ΙστορίκοκοινωνικΙς συνθήκες τά Ανερχόμενα Αστικά στρώματα που οδ">.επαν Ανοιχτές

- ί  ί  Ζ
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προςπτικες μπροστά τους δεν θΚσπευδαν Kt' αϊτά νά ύιοΟετήσ.ουν τύπο θρησκείας 
■πού θά μπορούσε νά στηρίζει Ιδεολογικούς μηχανισμούς Ικανούς νά Ανισχύσουν καί νά 
Απιταχύνουν τ^ν συσσΰρευσηπαραγωγικού κεφαλαίου· Πιθανός να ί, Αλλά καί τότε δεν εϊμα 
οτ? βέβαιοι οτι θά ράναμε στό ’ίδ ιο  παραγωγικό Αποτέλεσμα δυτικοευρωπαϊκού τύπου 
πρώτο γ ια τ ί παραδοσιακά ψοχοπολιτιστικά χαρακτηριστικά μπορούσαν νά π α ί

ζουν ενα Ανασταλτικό ρόλο καί δεύτερο γ ια τ ί 6 καπιταλιστικός μητροπολντεκός 

χΰρος θά π ίεζε καί πάλι τον Έλλαδικό νά μη διαμορφωθεί ισότιμα παραγω

γικός κι* Ανταγωνιστικός όπως κ ι ’ α ϊτός.

"Υστερα στό παραπάνω Αμωτημα πού θεΰαμε μπορούν νά γίνουν σοβαρές

κριτικές παρατηρηθείς ΰς πρός τά αν τελικά ό 'Ελληνισμός έγκατελειπε την'Ορθο- ( ·
δοζία δεδομένου οτι ξ τελευταία Λς'Ελληνικοποιημενη έκφραση τοΰ Χριστιανισμού 

είχε ιστορικά δεθεΐ με τόν πρΰτο. Στήν περίπτωση της Ηεταρρδθμισης καί τού

Αγκαλιάσματος τοΰ Προτεσταντισμού Απ' τούς λαούς καί τά κράτη τοΰ Βορειοευ-
1 · *” *

ρωπαΐκού χύρου προϋπήρχε η συνειδητό Αντίθεση με τόν καθολικισμό ως θρησκείας 
* ο μ .ι itytMo ' ' ' · *

πού άποτελοϋβε γ'κάι μεταφυσικό έπιστεγασμα τής κοσμικής ΟΙκομενικής ϊζουσίας

τοδ Πάπα καί κατά προέκταση επ^ρνε μορσή Ανασταλτικού Ιδεολογικοπολιτικού και 

κοινωνικού παράγοντα στην ξεχωριστή Αθνική κοινωνική καί πνευματική Ανάπτυξη 

αϊτού τού χώρου. Ή 1?εταρ ρύθμιση eivat συνδεδεμενη με το πνεύμα τής Αναγέννησης 

κι* ϊρχόμενη σε σύγκρουση με την έζουσιαστικη αϊθεντεα τού Παπα άνο ιγει ν έ 

ους πνευματικούς καί πολιτικούς όρίζοντες σ τ ίς ’Εθνικες κοινωνικές δυνάμεις 

Αστικός κυρίως^ κάθε ξεχωριστής χωράς που την ϊιοθετηόε. Στην περίπτωση 

®Εμως της'Ορθοδοξίας δεν εχονμε συνειδητή Αντίθεση τού Ελληνισμού προς α ϊτην 

άλλ* Αντίθετα ο τελευταίος ήταν καί ε ίνα ι 4 κύριος φορέας· της.Συνειδητη Αν

τίθεση Απήρχε μεταξύ Ελληνισμού καί Καθολικισμού ίις ίκτρασης τΰν έξουσιαστι- 

κδν κοσμικών κι* οΙκουμενικων τάσεων του Παπα- γ ι '  αϊτό κ ι ’ ο ΐ μεγάλες Αντιδρά

σεις τής λαϊκής βάσης τής Ευζαντι νής κοινωνίας ,των Ανθενωτικόν , κατά τής'Ένω

σης τΰν δύο 'Εκκλησιών πού πραγμ τοποιηθηκε την ?η’ Ιουλίου 1439 στην Λλνρεν 

τ ία  -,Ι^Τ^ΪΓ^Ελληνισμός δεν ήταν Ανάγκη νά προστρεζει ή νά δημιουρ-ήσει κά

ποια δλλη θρησκευτική προστατευτική Ασπίδα κατα του Παπισμού . ι·- ίδια η

’ Ορθοδοξία ήταν £ΐά___τετο ta_νοερή_Ασπίδα ιστορικά ριζωμένη σ ' α ϊτόν.



'Κορθόδοξη άχκλησία ''4κό;*η δεν είχε κοσμική έξουσία για  νά την άνταγωνίσταΰν 

«όποιες άνερχόμενες κοινωνικές δυνάμεις που θα έπιδιωκαν την ταξική* οίκονομικη ν.α 

καί πολίτικη τους έπικράτηση . Ξεβαΐα μπορεί ν ' άντιπαρατηρηθεI δτι αν ή άπο- 

κοπή του Ελληνισμού 4π’ την’ Ορθοδοξία δεν ήταν'Ιδεολογίχσψυχολογικβ καί Ιστο- 

ρικά έφικτη άλλα τ '  άνερχόμενς άστικά στρώματα άναζητοΰσαν οπωσδήποτε τά κατάλ

ληλα Ιδεολογικοθρησκευτικά στηρίγματα για  την παραπέρα άναπτκξη «et παρα

γωγικότητά τους τότε θά προσπαδοΰσαν να τα βρουν μάσα άπό κάποια 

διαφορετική ερμηνεία ορισμένων σημείων της 'άγιας Γραφής στα πλαίσια 

πάντα της ίδ ιας της 'Ορθοδοξίας· Κάτι τέτοιο δεν μπορεί ν ’ άποκλειστεΐ 

άλλ’ ε ίνα ι ενα διαφορετιχό ζητημα χ ι ούτε θά μπορούσε νά προεξοφλήσει κανείς 

^ ο ε ι η ’ Ιδεολογικοψυχολογίχη έπενεργεια μιας τέτοιας έρμηνείας θά ϊπεφερε τό 

ίδ ιο  παραγωγικό άποτελεσμα όπως στην περίπτωση τοϋ Προτεσταντισμού. Πάντως σε 

κατακλείδα σ ' αίτη την δεύτερη συνολικά υπόθεση που άναπτυξαμε στίς προ-

ηγ-ουμενες παραγράφους ( κοινωνική σύνθεση δηλ· τοΰ Ελληνισμού κ ι'. Ιστορίκοπολι—.

τ ικ ο ί προσδιορισμοί διαφορετικοί καί παρόμοιοι μ’ δχείνους τοΰ δυτικοευρωπαϊ- 

κοΰ χώρου ) πράπει νά υπογ-ραμμίσουμε ότι Υπήρχαν ο ΐ περισσότερες δυνατότητες 

καί πιθανότητες γιά μιά διαδικασία συσσώρευσης πραγματικού παραγωγικού κεφαλαί

ου καί για  ενα γνήσιο άστικό μετασχηματισμό. Σ' αΰτη την περίπτωση θα μπορούσε 

νά προδικάσει κάνεις ότι τό άποτελεσμα θίταν οπωσδήποτε πιό άυεβασμενο -  δεν 

λεμε άλριβως τό ίδ ιο  μ' έχεΐνο τοΰ δυτιχοευρωπαΐκοΰ χώρου -  χ ι ' ή άστικη "κοινω- 

^ ν ία  πολιτών " θάχεί πάρει μιά μεγ-αλΰ'εερη καί πιο όλοχληρωμενη άνάπτηξη μ’ εΰνοϊκους 

κοινώνικοπολιτικους άντίκτυπους στό νεοελληνικό . κράτος καί κοινών,ία μεχρί,,ε
t

τ ίς  ήμερες μας» _ »

Ή πρώτη όμως υπόθεση ( αν δηλ. Υιοθετείτο 6 Προτεσταντισμός η κάποιο όλλο 

παρόμοιο θρησκευτικό ρεΰμα)μπορεΐ αδστηρά νά κρ ιτικαριστεΐ καί ν ’ άνατραπεϊ στό ση

μείο καί πάλιτης αποκοπής τοΰ'Ελληνισμοΰ άπ’ τη ν’ Ορθοδοξία.“Οπως τονίσαμε και παρα

πάνω η σύνδεση τοΰ πρώτου με την δεύτερη δεν ε · ιν ε  τυχαίακαί ξαφνικά άλλα προάκυφε
ι ' 1

μάσα άπό μιά μακραίωνης βάσης συμπλεξη όμολο’ ων ϊστορικωνστοιχείων .{Ήσυνδεση της 

Βυζαντινής έξουσίας με τόν Χριστιανισμό σορα-.-ισηκε άπ’ την έπίδραση τοΰ Ελληνικού στοι

χείου καί τοΰ πνεύματος του πράγμα που άποτυπώθηκε πάνω στηνϊδια την’ Ορθοδοξία) Στά 

χρόνια της τουρκοκρατίας ή όρθοδοξη δκκλησία ώς άργ-ανισμός που κρατούσε στά



!ργα του την θρησκευτική χαί πνευματική έξουσία τοϋ'Ελληνικοδ "Εθνους -  πράγμα 

>υ δπότρεπε τό ’ίδ ιο  τό πνεύμα τοδ’ Ισλάμ ένΟ δεν ε ίνα ι βέβαιο αν συνά]βαίνε το ’ίδιο  

: περίπτωση πού κυριαρχούσε η έζουσία του Πάπα -  άναβαθμιστηκε μέθα στην συνείδηση "S 

ιϋ υπόδουλου νέου *^λληνισμοδ καί ταυτίστηκε με τ ί ς  συνολικός έθνίκοπολιτιστικες 

■εολογικες καί πνευματικός άντιστάσεις του ένάντια στον ξένο κατάχτηση .Ή'ΟρΘσδο- 

,α διαμορφώθηκε γιαύτόν πνευματικό καταφύγιο καί κοινό σημείο έθνικοπολιτιστικης 

'αφοράς .'Ιστορικά κ ι άπ' τά ’ίδια τά πράγματα άποτάλεσε βαθμιαία ν©ερη πνευματική 

. έθνολογικη άσπίδα καί κατά των έζ άνατολων έζουσιαστιχων έζουθενωτικων πιόσεων (Ό  

ίμανικη αύτοκρατορία £Ισλάμ ) άλλά καί κατ' έχείνων πού είχαν δυτική προέλευση (κα- 

>μμενο δυτικοευρωπαϊκό κατακτηρικό πί'ερμα ύπό τό πρόσχημα των 3τ<ϊ,υροφοριΰν»0ημαν 

,κός τάσεις των ’ Ιταλικών πόλεων αύτοκρατορικης έπεκτατικότητας -  Βενετία, ΓΙνοβα -  

,α οίκονομικη καί πολίτικη κυριαρχία στόν'Ελλαδικό χώρο , μόνιμες οικουμενικές ίζου- 

,αστικός βλάψεις του Πάπα·) Δεν θάταν ύπερβολη νά πούμε μτι μέσα &πό βαθμιαίες

Ιτορικες διαδικασίες άποτόλέσε βασικό συστατικό οτοιχεϊο της ’ίδιας της συνείδη-

|ς καί της Ιδεολογίας τοδ νέου 'Ελληνισμού , όπως τόν γνωρίζουμε διαμορφωμένο μέσα 

:ηυ περίοδο της Τουρκοκρατίας καί μετά άπ’ αδτην .

. 1®ς λοιπόν μπορούσε νά βρει Ιστορικοκοινωνιχό δρεισμα ή άποχοπη τοδ'Ελληνί“ 

,οϋ ■ΐπ' τη ν 'Ορθοδοξία κ ι ' ί] άναζητηση έκ μέρους τού κάποιου άλλου Ορησκευτιχοδ ρεύμα- 

ς η αίρεσης. Βλέπουμε λοιπόν οτι καί πάλι δεν μπορούμε ναμαΰτε βέβαιοι ορι συγ- 

κριμενοι ιοτορικοκοινωνικοί καθορισμοί δεν ε ίνα ι τό " πρότερον " καί ο Ιδεολογικός

5

f t· '■όντας δεν ε ίνα ι το " ύστερον " .Βέβαια αδτός δ τελευταίος διατηρεί άκόραιη την 

lad ïa του άνακόπτοντας'/αρχισμενες (ιστορικοκοΐνωνϊκες διαδικασίες .'Αλλά καί σ ’ αδυ 

την περίπτωση δεν μπορεί νά συμπυκνωθεί η ν ’ άπομονωθεϊ μόνο στόν ΟρηΟκευτικό το- 

ι ,  Κι' δ ’ίδιος ο UAX TffiBER οτην"Πρδρεΰταντίυτΐ}{η ί]θικη καί τό πνεύμα τοδ καπιταλισμού- 

ί τόλμησε νά περιορίσει άποκλειστικά την έπΐδραΟη του Ιδεολογικοδ παράγοντα στην έμ- 

>ιση τοδ φαινομένου της καπιταλιστικής συσσώρευσης μόνο ΰ τ ίς  θρησκευτικός Ιδόες του 

/τεσταντισμοδ . Το ίδ ιο  πρόπει νά κάνουμε καί στόν'Ελλαδικό χώρο καί αδτόνομα παίρ- 

τά^ταρ' καί ώς τμήμα τοδ ε^ρητερου Μεσογειακού χώρου πού δπωσδηποτε περ ικλε ίε ι λα- 

πού μέσα άπ’ την μακραίωνη ιστορική τους πορεία £χουν διαμορφώσει μιά διαφορετική



Ιδιοουγχραοία» ύυχολογία καί νοοτροπία ίπ* Ακείνη τΰν λαΰν το ί δυτικοευρωπαϊκοί 

καί Ιδιαίτερα του Βορειοευρυπαΐκοί χύρου » 'Ακόμη καί μεταξύ λαΰν της Βόρειας πλευρΰς 

της ΙΑεςογείου’* οτην βποία Ανήκει η ι ’ ή’ Ελλάφα-κι ίκείνων της νότιας~*Αραβικο ί  λαοί — 

δεν μποροίμε νά ποίμε οτι δεν ε ίνα ι όρατάς κάποιες ψυχοπολντιοτ ικες διάφορες 

Ακόμη ::ι 8ν Αφαιράεουμε Αποιουαδηποτε δλλους Ιοτορικοπολιτ ιχούς > χοινωνιχοοιχονο- 

ιιχούς καί ΟρηΟχευτικούς προα&ιοριομούς »πού Οά τολμούΰαμε νά πούμε ε τ ι  δεν ε ϊνα ι 

Αλοχληρωτιχά So νέτης οΒτε με τ ί ς  χλβίατολογικες ουνΟηκες χάί τ ί ς  ίδιιφολογιχες 

διομορφ&εις της νότιας πλευράς , Αλλ' ο(5τε με τά I t ta ίτερ^ιτ/ολογικά χαραχτηρίοτι- 

ι:ά τΰν  λαΰν της ( ΟΙ λαοί της Βορείου πλευράς ουγχριτικά -πάντα μ* Αχείνους τ?{ς 

νότιας ε ίνα ι πιό κο'ντά οτό πνεύμα της δρδολογικότητας» της όργανιηιέυης οίκονομιχης 

^αοτηριότητας καί της παραγωγικότητας της Δ ύαης).

’ 'ερ ικοί ΐαως τολμούααν νά πουν οτι δεν ε ίνα ι δαχετες οΰτε με κάποια Ιδ ι

αίτερα φυλετικά χαρακτηρίοτικά τΰν λαΰν της .'Ε ξ άλλου χ ι 6 ΪΜος "4 ΗΑΧ TTEBER 

εόν παράγοντα της βιολογικής κληρονομικότητας »όπως τόν χαρεκτηρίί'ει^&εν τον Αγνοεί» 

Αλλ' Αντίθετα τ ε ίν ε ι  νά πιοτεψει σει ϊχ β ΐ Αρκετά μεγάλη Οημαβία Οχετιχά με την διαφο- 

jά Ανάπτυξης τ~ς 4ρ0ολογεκοποίηθης οτην οΐχονομικη παραγωγή Ανάμεία οτάν Αυτικ/ρ 

'Αρΰπη » την Βόρειο’ .Αμερική καί τά ϊίλλι μέρη τοΰ χεομου“'1' -ι"

'Οϋχάόο μιλώντας Αόριστα γ ιά  φυλετικά χαραγήρΐατικά ίν&εχομενως προοεγγίξου- 

ιε έπικίνδυνα κάποιο ° ρατΰ tot ι,κη " παγ-ίδα πού ΑοφαλΠς δεν ?χει ύχζϋη Ακριβώς με 

ϊ-αοτημονικες έκτιμηΟεις καί τεκμηριωθείς · Τό νά μιλάς γ ιά  διαφοράς ικανοτήτων με- 

,·αζύ λαΰν δπιις Ιβτοριχοπολιτιοτιχά ϊχουν διαμορφωθεί κάτω Από τ ίς  βυγκβχρίμενες 

ηιπειρίες τφ^^χαί τ ίς  δοαμενες ίκιδράοεις το ί περιβάλλοντος το υς»ε ΐνα ι κάτι άλλο 

.π' τό νά Αποκόβεις την ëvvoia του " φυλετικού" Από την ϊννο ια  περιβάλλοντολογικΰν
V

α ί  Ι ο τ ο ρ ι κ ο χ ο ι ν ω ν ι κ ΰ ν  έ π ι δ ρ ά ο ε υ ν  » ν ά  τ η ν  Α ν α γ ο ρ ε ύ ε ι ς  ο Α ο ι α α τ ι χ ά  ο ’ ε ν α  ** ο ΐ ο ν ε ί  μ ε τ α -  

υ ΰ ι κ ό  "  Ο η μ ε Τ ο  Α ν α φ ο ρ ά ς  κ α ί  μ *  έ π ι ο τ η μ ο ν ι κ ο φ ά ν ε ι α  ν ά  τ η ν  ε ΐ ο α γ ε ί ς  t f r î jv  Α ν ά λ υ ο η  τ ΰ ν  

etvtmxQv φ α ι ν ο μ έ ν ω ν . ’ Ο ύ π ε ρ β ο λ ί κ ό ς  τ ο ν ι ο μ ό ς  τ ο 3  φ υ λ ε τ ι κ ο ί  π α ρ ά γ ο ν τ α  ο Α ο ι α ΰ τ ι κ ά  

ό ρ ι ο τ η  κ ι  ΐ π ι ο τ η μ ο ν ι κ ά  Ι τ ε χ μ η ρ ί υ τ η  π ρ ο ο ε γ γ ι ο η  τ ο ϋ  "  θ ε ο π ο ι η μ έ ν ο υ  "  ν ο ή μ α τ ο ς  τ ο υ  

ϊ δ α μ ε  τ ί  π α ρ α λ ο γ ι ΰ μ ο ύ ς   ̂ a A G i p s o Î E ç  κ α ί  κ α τ α π α τ η θ ε ί ς  τ ΰ ν  Α ν θ ρ ω π ίν ω ν  δ ι χ α ί ι ι μ ό τ υ ι  

δ '^ -η ο α ν  τ η ν  Γ ε ρ μ α ν ί α  τ ο ΰ  Γ *  Ρ ά ' ί ν ·

Τελικά πίθυ Απ’ a Ατό πού ουνηύίζεται νά λεγεται 11 φυλετικό " κρύβεται καί πάλ^



1 3 φ
κάποια Ιστορικοκαινυνικη δρίξουσα καί «όποια έπίδραση φυσικών- δλικΠν συν

θηκών -  κλ^ματολογίκοί  παράγοντες »έδαφικη μορφολογία χ · - · -  Αεν πρόκειται δηλ.

γ·ιό μιά άποχλειοτιχό δνθρωπολογικη -  βιολογική διάσταση " ο ΐονεί μεταφυσικοί) 

χαρα-ττηρα "· Ft ctnô είμαστε συγκροτημένοι στην χρηση τον όρου " φυλετικό 

στοιχείο ’jo Ανεξάρτητο καί δόριστα αδτάνομο στοιχείο στην κοινωνιολογική 

Ανάλυση. *CMtX ΐίΕΒΕΚ κάνει μεν Αναφορά στον παράγοντα της βιολογικής κληρονο

μικότητας ,δλλά πρεπει νά έπισημανθεϊ ο προσεκτικός τρόπος ποά πλησιάζει τό 

θάμα καί δ σκεπτικισμός που έκφράζει σχετικά με την ίπιστημονικά τεκμηρι-

μενη προσέγγιση.

Σε κάθε περίπτωση έμεΤς στην παραπάνω Ανάλυση ποΐ Αποπειραθήκαμε δεν

παραλείι'κχμε νά λάβουμε $π* όψη κ ι δρισμενα έγγενη διανοητικά καί ψυχοπολιτι- 

Ä t-κά χαρακτηριστικά του 'Ελληνικού λαού , ποό στό κάτελληλο σημείο έπεζηγη- 

σαμε αϊ£3ς τά έννοοΰμε» Τώρα "ζ προχωρήσουμε μερικά βήματα Βαθύτερα . “Αν κά

νουμε μια λεπτ άλογη διερείνηση της Βεμπεριανης ίνπλυΟης σχετικά με την καπι

ταλιστική συσσώρευση στη βάση της ê-«δράσης των Upοτεστ,-.ντικδν ijStxßv ΙδεΏν

θά βρούμε ότι σ ’ δρισμενα σημεία της μπορεί ν ’ ίντ ισ το ίχ ίσ ε ι , όσε καί νά

φαίνεται δρχικά κάπως παράδοξο , μ* ορισμένα κτριχεΤα κοινώνιογυχολογικης

δνάλυσης , φροϋδικοί τόπου, “εκίνομε μ.ε τά δεδομένο της καταπίεσης των σεζου11
«

άλικων ένστικτων -ου Βρίσκει την Α-οΟεωση της στάν πουριτανισμό( η δτο-

ιικη ?|θικη της αδστηρης έγκράτειας καί της δυνητικής στάοης Απέναντι στον

^ίμο τΰν atoCricieuv ) καί καταλήγουμε στό δεδομένο της έντονης παραγωγικής

ιιαδ ίκ ισ ίας καί της συσσώρευσης é7/ tyy γ?y t z Y / u U i j · άμεσa στά δυο α6τά

ιεδομενα πιθανολογείται κοινών ιαψυχολογικη συνάρτηση οικονομικής σημασίας*

Είναι φανερό ότι Ιμμεσα δποδεχόμαστε την έπαληθευση Ορσΰδικης Από

θεσης s τό λιμπιντικό υπόβαθρο του άνθρωπον καταπίεζόμενο μεταπλάΟεται 

'.Îdu της διαδικασία της έζάχνωσης σε πολιτιστική δημιουργία.



ή Εννοια τοδ πολιτιστικοί ΙδΟ συλλαμβάνεται με την ΑυΟρωπολονιχή της σημασία Βπως 

τήν καθόρισε ( TAYLCF: καί κατά συνέπεια Ιχει κάθε δυνατή εδρότητα καί δεν περιλαμ

βάνει Αποκλειστικά καί μόνο τόν NŒI MATERIAL CUITUi Ε( πνευματικό πολιτισμό ) συμ-ω*
t· /  " m

να μί την δρολογία τοδ ALFRED WEBER -  3την προκειμένη περίπτωση διαπιστώνεται μετά- 

πλαίη οί αδστηρή Ορθολογική καί παραγωγική οίκονομική δραστηριότητα! σε κβφαΧαιοχρα-
V

τική σοσσωρευση ,σ ! οίκονομική δύναμη 8uç eé κάποια ΐίλλη περίπτωση θά μποροδσε να 

διαπιστωθεί μετάπλαση βI Υπερβολική τάση Αποίκησης πολιτικές δύναμης îf σέ τάση πνετ 

ματικης δημιουργία««- ’ "" ! \

Αλλά- ισκυς καί ί' ϊδ ιο ς  δ S . FREUD παρατηρεί ατό δοκίμιό του "*Η πολιτισμένη 

σεξουαλική ήθική καί η νευρική πάθηση στη σύγχρονη έπαχή " ,σ* βλη αθτή την υπόθε

ση ττξς καταπίεσης τίίν οεζουαΧιπΡν Ενστίκτων καί τΰν ποικίλων παραγωγών της» Απο 

νευρίισιπάς διαταραχές μέχρι 1%  ψηλότερες καλλιτεχνικές δημιουργίες καί τ ίς  Ισχυρό

τερες ϋολιτικοι&εολογίκβς έμμονός καί ψυχώσεις * παίζει δπωσδήποτε κάποιο ρόλο η ϊδια  

η Ιδιοσυγκρασία» το ίδιο τό σύνολο ποό 0ά μπορούσαμε νά ποδμε τΟν ιοίυχολογικΟν καί 

νευρολογικΟν χαραπίηρ ιστικΟν τοΒ συγκεκριμένου Υποκείμενου που υοίσταται την καταπίεσ 

ΣΗην καταπίεση δεν Αντιδροβν ρλα τά άτομα -  γ ιατί δχι καί ο ί λαοί. -  με τόν ίδ ιο  τρό

πο οβτε τήν υΐοθβτοΰν στον ίδ ιο  βαθμό."Αλλος Αντέχει την καταπίεση καί μένει μιστό 

σ' ένα αδστηρό πουριτανικδ ήθικό πρότυπο διοχετεύοντας μ* Ιπιτυχία κόπου Aλλοδ τό 

λιμπιντικό δυναμικό ,δλλος δεν μπορεί νά τήν Αντέζει »κι άλλος βυΟυζεται στόν κόσμο των 

νευρώσεων χωρίς όποιαδήπατε άλλη δημιουργική δραστηριότητα . F&ct παρόμοιο μπορούμε 

νά νΐοθετήσουμε ότι συμβαίνει καί σ* έπίπεδο λαΟν » κι l t d  ΑχριβΟς μπορεί νά είσχωρήσ 

καί νά κατανοηΟεί ο παράγοντας τ “ς " βιολογικές κληρονομικότητας" που δεν Αγνοεί δ MAX 

WEFER -  75 δμαδικά παραγωγό της ίδ ιας καταπίεσ ς πάνω σε διάφορες δμάδες μέσω άζιολ 

γικων ήθικδν συστημάτων ,?.·έν ε ίνα ι ο6τε τσβ ίδιου τόπου οδτε της ίδιας ϊνταιίης.'Σ υ

νολική ούμπλεζη καί συνάρτηση έχει σέ τελευταία Ανάλυση μοναδικότητα χι Επηρεάζεται 

κι An» άλλους κοινωνικούς οικονομικούς» πολιτιστικούς καί πολιτικούς παράγοντες.*Η Α- 

χριβής Υποθετική I«ανάληψη μέ κανένα τρόπο δεν μπορεί νά προεζο ληθεί. Γι αδτό καί 

καθήκον τ$ς Αναλυτικές «οίνωνιοψυχολογίας ε ίνα ι »όπως σωστά τό καθορίζει 6 Ε,FROMM στο 

δοκίμιό του " Μέθοδος Kct χα"?[κον τ?[ς Αναλυτικές κοινωνίαναχονβ*-ίας ** ν* Ρυαλάρει συγκε 

κριμένβς κοινωνικοοικονομικές συνθήκες ( Τ» κοινωνικοοικονομικό " πρότβρον ") έπηρεάζου·



•τον κοομο των β ιολογ ική  όρμων(" ένδιαμεόες " μεταβλητές ) καί αδτες με την Οειρα 

τους μέθα άπό Ουγκερριμενες έζωτερικες ουμττιεΟείς (" ένδιαμεοες " μεταβλητές ) και 

έυωτερικες μεταπλάοεις τροφοδοτούν την Λνατττυζη δ ρ ιομενων Ιδεολογιών { το Ιδεολο

γικό 11 υδτερο^τ w) πού κι ά^τες δκολουθωντας μια γραμμή δνακυκλωοης έπηρεάζουν έκ 

νέου την κοινωνικοοικονομική βάθη*

Στην περίπτωοη λοιπόν της δυτικής κεφαλαίο^ατικης ΟυΟΟωρευΟης πράγματι με- 

ταπλαοη του ^μαδικοϋ λιμπιντικου υποβάθρου οτις έπιθυμητες οίκονομικες έπιδιωζείς 

πραγματοποιήθηκε μ# έπιτυχία ©Ή Ιδιοουοταοta μ* αλλα λόγια π·χ· των Άγγλοοαζωνων Οη- 

κωθε μ* έπ^τυχία. » άνξΤΕ^ποκριβηκε αντεξε το βάρος μιας τέτοιας μεταπλαοης · Και δεν
Λ p i  C l t Qiç  T '

μπορούμε  ̂ gm κάποια έυδεχομενως Ιδιαίτερα φυλετικά και ψυχολογικά χαρακτηριστικά 

t v  λαών αΰτων { ικανότητα αύτοπειθαρχίας γιά  την έπίτευξη μακροπροθέσμων στόχων^ 

Ισχυρό νευρικό σόστημα ,φλεγματικότητα ,χάποιο είδος ψυχρότητας καί σκληρότητας χαρα

κτήρα ) ήταν τελείως άσχετά με την συνολική οίκονομικά δημιουργική διαδικασία. Στο 

κάτω -  κάτω κι η'ίσπαυικη αυτοκρατορία γεύτηκε την πρωτογενή συσσώρευση πλούτου 

υστέρα δπ’ την ·*Α νακάλυψη των νέων χωρΰν ,ώστόσο ^Ισπανική δστικη τάξη δεν παρου

σίασε οΐ>τε την οίκονομικη -  παραγωγική έπίδοση της Γαλλικής δστικης τάξης για  να μ ε ί

νουμε στη σύγκριση λαών ποϋχαν τό ίδιο καθολικό θρήσκευμα. Οί διάφορες Κοιπον σέ μκά 

μιά τέτοια έπίδοση δεν πράπει^να δπσχλείουμε οτι προσδιορίζονται κι δπ’ άλλες παρα

μέτρους φυλετικής η ψυχολογικής φάσης. Ίο γεγονος δκομη οτι ο ΐ Βορειοευρωπαΐ'κοι λαοί 

^οερχόντουσαν δπ’ τ ίς  μετακινήσεις καί την είσβολη βορβαρψν πληθυσμών στον Εδρωπαί- 

κό χδρο την έποχη της κατάρρευσης της δυτικής Ρωμαϊκής αύτοκρατορίας καί κατά συνέ

πεια δποτελοΰσαν την φυσική βιολογική -  φυλετική έξελιξη τοϋ νέου " δκμαιου " αίματος 

όπως χαρακτηριστικά Χεει δ Παναγιώτης Κανελλόπουλος 9 στην "Ιστορ ία  τοϋ Εδρωπαΐκοϋ πνευ 

ματος "^'''^,ποό μπήκε την έποχη έκείνη σ’ αδτό τόν χώρο »ήταν συγκριτικά μ* άλλους/’ίης’  

Μεσογειακής λεκάνης νεότεροι »πολιτιστικά πιό ξεκοόραστοι κ ι ένδεχομενως βιολογικά -  

φυλετικά ισχυρότεροι ^ π ’ αύτσός δεν μπορούμε νό τό θεωρήσουμε δνθρωπολογικα δμοιρο 

σημασίας ·

2τη συνεχεία ας περάσουμε πάλι στόν*Ξλλαδικό χΰρο · ’ίποροϋμε ναμαστε βέβαιοι 

οτι «t έδΰ η μετάπλαση τοϋ λιμπιντικου υπόβαθρου μεσω ενός αδστηροϋ ήθικοθρησκευτι- 

κοϋ=β· Αξιολογικού προτύπου προτεσταντικοΰ τόπου ,δκόμη κι Ην δποθεσουμε οτι είχε «to - 

Βετηθεΐ^ θά έπεφερε τά ίδ ια  παραγωγικά οίκονομικά άποτελεσματα · Φοβούμαστε πως δχ ι.



’.Αμφιβάλουμε άν καί στην περίπτωση τοΰ’Ελληνικοδ λαού η παραπανω συνάρτηση ( Ανερ- 

χόμενες κοινωνικός δυνάμεις-^δ θρησκευτικός Ιδεες ^αδστηρη έγκρατεια«·^ καπιταλιστι

κή σοσσύρευση )^ειτουργοΰσε τό ίδ ιο  παραγωγικά όπως στον Δυτικοευρωπαϊκό χώρο» 

|ί£ταρχην γ ια τ ί δεν μπορούν νά προεξοφληθοόν Αναγκαστικά κι βρισμένοι άλλοι παράγον

τες καί παράμετροι που κι δ ίδ ιος MAX WEBER Επισημαίνει 8τι βοήθησαν προς την πα

ραγωγή του ίδιου Αποτελέσματος.“Υστερα πέρα Απ’ δποτεσδηποτε άλλες βιολογικές -  φυλε

τικός Ιδιότητες που μπορούμε υά υποψιαζόμαστε οτι υπάρχουν Αλλά ε ίνα ι δύσκολο όπως 

δ παραπάνω κοινωνιολόγος καί πάλι έπεσήμανε , ν ’ Απο&ειχθοϋν Επιστημονικά ,αδτός οΐ Εγ- 

γενηΐς νυχοκολ ιτ ισ τ ικ ες  Ιδιότητες τοΰ“Ελληνα Οτίς οπαίες έπανηιλημενα στις προη- 

γουμεγες παραγράφους Αναφερθηκαμε , ε ίνα ι ζητημα αν βοηθούσαν η Αντίθετα δεν άποτε- 

 ̂ λοϋσαν Ανασταλτικούς παράγοντες στην καπιταλιστική συσσώρευση παραγωγικού χαρακτήρα· 

;.ί- Ό“Ελληνας ως μεσογειακός τόπος Ανθρώπου Αλλά κ ι ?ξ α ίτ ια ς δικών του Ιδ ια ίτε

ρων καταβολήν πολιτιστικής φύσης, διακρίνεται Από νοοτροπία τηό Ανοι

χτή καί σφαιρική στόν τρόπο Αντιμετώπισης της ζωής και δεν προσκολλαται εδκολα στο 

αδστηρό πρακτικό παραγωγιγό Αποτέλεσμα · ’ Αντ ιθετα ένας π·χ· ΒορειοευρωπαΤος μπορεί 

νά προσαρμοστεί εδκολωτερα σε μιά μονοδιάστατη παραγωγική κατεύθυνση και ν ’ άντιστα- 

θ ε ί λιγωτερο στό σπάσιμο της GEMEINSCHAFT κοινωνίας καί στην Αποδοχή της CESSELSCAFT 

κοινωνίας/· Γ ιατί Αντίθετα Απ’ τόν“Ελληνα δεν δυσκολεύεται Ιδιαίτερα στις ψυχρές 

καί λογικές έκτιμησεις των πραγμάτων » Ετόν “Ελληνα 5 ένισχυμενη Ατομικότητα Ιμπλε- 

^ κ ε τα ι καί με κάποια συναισθηματική βάβη Ετσι που Απ’ την μια δυσκολεύεται να την 

Αυτάξει σε μιά αδστηρη »μακροπρόθεσμη κ ι όρθολογικη μεθοδικοτητα Αφήνοντας την να 

προσδιορίζεται Από κάτι " τό άναρχο Μ êvü Απ’ την άλλη δεν α ίρ ει τελείως κάποιες άλλες 

" κοινοβιακες " η κοινατιστικός " τάσεις του. 'Αντίθετα δ Βορειοευρωπαΐος διακρίθηκε 

στην περίοδο της Ανόδου των Αστικών οργωμάτων ^Αλλίι ν^τωρα δ ιακρ ίνετα ι  ̂ γιά  μιά Ατο

μικότητα πιό ψυχρής κ ι Εγκεφαλικής βάσης , που Απ’ την μια τοδδινε την δυνατότητα νά 

την δρθολογίκοποιεϊ μέσα Απο πρότυπα καί μεθοδεύσεις που μπορούσαν να προταθοΰν γιά  

καθολική εσχό -  οπότε Αποκλείεται τό " άναρχο " -  κ ι Απ* την άλλη τροφοδοτούσε ψυχικός 

τάσεις καί τότοΐα στοιχεία στην χαρακχηροδομη του που τοί»* ξέκοβαν Απ’ δποτεσδηποτε 

άλλες 11 κοινοβιακες " η " κοινοτιστικες " τάσεις , πράγμα φυσικά πού τοξ/ Εκανε νά αίσθά- 

νεται κατά βάθος καί μεγαλύτερη ψυχική μοναξιά «’ Ατομικότητα,μεθοδικοτητα 'ορθολογικό-



τητα , χαραηωγ.καίητα > Αναγνώριση της προσωπικής 'ιυχικήί δύναμης μ*£β «τή"μοναζια 

γ ι  αϊτόν συστοιχσΒααν «'Ηδιανοητιχη Αφαίρεση μπορούσε να ζεφυγει éxtxivbwa μακρυα 

Απ τζν Αφη χαΖ τον χαλμό τής ζωής -  κ ι *τ<Η διγματικες θεσεις θα μχοροβσαν νά

δώσουν υπερβολική κ ι Ανισομερή Ακιτάχυνση a i  τάσεις Αχδχτησης δύναμης ή Αντίθετα
* ' ,  

διανοητικός Αφετηρίες νά όδηχηβοβν a ’ «να προχωρημένο σχεχτίχισμο κού χι αϊτός με

την οβιρά τον ά λ ι  νά Αχιτρίψει την Αχοδοχη ίνός σκληροβ ,Ιν ίς  χβνικοδ πρακτικισμοΒ

καί ρεαλισμού- Γ ι' αϊτό î ντιβμδς χοδδβσε κατ’ êζοχόν σημασία στην προσω-

χ ι κ η  χαί μοναδική ίπ ικοινανία  το£ xijfroÖ μί τόν βεό τοο υΐοθετηθηχε εβχολα Απο

μεγάλ.; ·ν|,ήμα των Βορειοβυρωχαικΰν A στιχΟν στρωμάτων χαί ί[ταν φανερό Sri βρισκόταν«
dé μιά Ασωτβριχη συγγένεια ΐίχι Απλά μ' αΑτά ψη Αντικειμενική κοινωνική δύναμη »Αλλί 

καίμε την νοοτροπία τους, την έσώτερη ι>«χικη τους δυναμιχη.'ΟΒορειοευρωχαΐοεβ δεν 

Αντε;ίθετο στην κατάβτιΟη οπού fvvotu9t νά τόν καλεΤ ο θεός τοο μέθα στην μοναξιά 

τοο κ ι αϊτός νά χρίπει μονάχος τον με την Οχληρό Ιχανγβλματικη τον ίργασια ν ’ Αξιω

θεί της δίκης τοο χάρης. *ΐίψοχο\ογΐα τοο τό μπορούσε η μΗΧλον ίπρεπε χρος αϊτη την 

κατεύθυνση.*0*Ελληνας όμως αισθάνεται χιό Αζαρτημενος Αχ’ τόν " 8λλο " χαρ* *5λες 

τ ίς  έχρήζεις τοδ Ατομικισμοί τον καί βς εϊσεΡης κισσός Αναζητδ μέσα Αχ' την"ίχχλη- 

Ο ία " την ίχιχοινωνία τοο μβ τόν ε̂ό «'Ακόμη %αν καί ε ίνα ι χερ ισσότερο έπιρρεπης Αχ’ 

ίνα Ιίορβ ιοευρωπαΤο στό δμεσο αίσθητίχό ßίωμα στην Αμεση κι αθθορμητη θεωρητική ένο 

τενιση καί στην βραχυπρόθεσμη δχιτυχία. Συνάμα fytav καί ε ίνα ι λνγωτερο χιστός σε μα

μροχρόνιους προγραμματισμούς ΑγκεφαΧικΟν σκοχΒν χσό έχιτάσοουν χνίξιμων τΟν ζωικΒι

όρμων. *Η δίκη τον Αρθολοτικότητα ίρρβχε χερ ισσότερο στό ν '  Λχοδεχθεΐ ή τοολάχιστον
·♦ « 

νά συμφιλιωθεί με τόν κόσμο τ3ν αίσθάσεων χαρά στό νά τον καταπνίγει ολοκληρωτι-

κά γιά νά τόν μεταπλάσει σ ί πρακτικισμό οΐχονομίστικ - γ ίσης.Ή  δίκη του Αρθολογΐ· 

κότητα τόν If0*>.e ζωντανό '  δυνατό περισσότερο μέσα στό " έδί) καί τώρα " ) χαρά δε

σμευμένο με μεθοδικά προ-ράμματα χού χρονικά μεταθίτουν μαχρυά την τελική του έχι 

τυχία και καταξίωση *Ή διανοητική Αφαίρεση στην περίχτωση τοο δεν χάνει κάθε έ- 

χαφη με την αίσθαντικη -  αίσθητικη Απτική μι?ς ζωής χαλλόμενης» *0*5λληνας διαχεετα 

μέσα στό * Αδΰ καί τώρα " Ακόμη καί σ τ 'ν  χιό (ιηλη στιγμή τής χολιτιστικής τοο Ακμής 

ή την χιό κερυφαία στιγμή τής κατακτητικής τοο Ιρμής -  μιλδμβ χιά τ '  Αρχαία χρονια-

Δ έν χαρακτηρίζεται Ιδιαίτερα Από νοοτροπία " γκετο * ,ήχως χ .χ . ΑΈθραΐχός λαός,οβτε 
Από αϊστηρό καί μεθοδικό χτίσιμο το ί οίκοδομήματος τΟν πρα^ικων του συμφερόντων



πάνω dé μακροπρόθεΰμη προοπτική παρά Από μιά γενιά οπως π.χ· Κκαναν ot ΛιμαΤοι 
ΐ( οΓ'Αγγλοι.’Έχεί μιά άνοιχεή ' οίκονομική διάθεοη που δάν Αποκλείεται όριο μάνες 
Οτιγμές νά ουμπυκνώνεται dé πράξεις πολιτίοτικής προΟφορδς χωρίς Αντάλλαγμα, £ii*epc 
( Μποροδμε IAO ν ’ Αναφέρουμε τό παράδειγμα τοδ Μεγάλου "Αλέξανδρου και τΟν'Ελληνι-

οτιχΰν χρόνων που ΑκολούθηΟαν.Ό "Αλέξανδρος Ικανέ ενα παγκόαμιο κράτος tdôxpovo

όμως μόνο με την Ιδια την ζωή.’Ηπρόβλεψη γιά την μακρόχρονη διατήρηοη του κράτους
«

του φς Ανιαιου ίζουοιαοτικοδ βχηματιομοδ Απουοίαζε· Μετά διαιρέθηκε υτά κράτη τΟν 

Ιπιγβνων» μετά δηλ. Ιπηλθε η διάθπαοη · Στη υενεχεια ΰτοΰς'Ελληνιοτιχούς χρόνους π 

παρατηρεϊταί η πολιτιθτική ' διάχυαη τοδ'Ελληνιθμοδ οτόν τότε γνωοτό κόομο) Κι αβτή 

του ή νοοτροπία δέί» ε ίνα ι δθχετη ός ϊνα βαθμό μ* οΟα Ινδεχομένως ήθελε νά ύπονοή- 

αει ό A Ιγυπτιος Ιερέας οτήν περίφημη Απάντηοή του ,όταν ρ«Ληθηκε Απ" τόν Πλάτωνα 

θάμβωνα με την παράδοοη γιά τδ μέλλον τής"Ανθρωπότητας ι"αα "Εαεΐς οΐ "Ελληνες » 

είοθ* καί θά παραμείνετε αΐύνια ή νεότητα τοδ κόΰμου "

"Έτοι βάοιμα μπορεί νά πιθανολογηθεί ότι Θϊφβρνε Απ' την Αρχή ψυχική Αντίοτα- 

Οη οτην πλήρη υΐοθάτηθη Ινός πουριτανιχοδ προτύπου ή δεν θά μποροδοε νά λειτουργη

θεί Οτήν περίπτωΰή του & έοωτερικός ψυχολογικός μηχανιομός κατά τόν Ιδιο Αποδοτικό 

τρόπο ςπως d* ?να Βορειοευρωπαΐο πρός την κατεάθυνοη παραγωγίκοδ οίκονομικοδ Δπατε- 

λεθματος · Μποροδοε ή οίκονομική του δραΟτηριότητα να κτευθυνθεΐ καί πάλι πρός τόν 

μεταπροτιβμό ή d" αΑτή την Ιδια την πλουτοκρατική dutfdupευΰη χωρίς έμμονή οτήν δν- 

αρκεΤ παραγωγική Ιπενδυαη · Γι αβτόν τό μήνυμα βτι ε\ναί " έπλεχτός foS θεό® " Ιν-

δεχομένως νά οταματοδοε d* αΑτή τήν Ιδια τήν πλουτοκρατική ουθθωρευθη που θά Βικαι·
I, · .

ολογεϊτο νά τήν ίπιτυχει μ’ οποΐοδήποτε Απαγγελματικό τρόπο Ακόμη καί με τόν πιό μοι 

μεταπρατικά · Γιατί d' Ινα π.χ. εθοεβή χριΰτιανδ "Ορθόδοξο Ιμπορο τοδ παροικιακοδ 

"Ελληνιομοδ ποίταν Αφοοιωμβνος Απόλυτα οτίς έμπορικάς του δραοτηριάτητες δεν δπάρ-ΙΟ
χει jur ενα βαθμό μεαω τής ΑρΟόδοζης Χριοτιανικής πίοτης μιά κάποια μετάπλαθη τοδ 

λιπιντικοδ δυναμικοδ του dt οίκονομική δραοτηριότητα . Τό Ιδιο δεν μπορούμε νά 

έπιβεβαιωθουμε Οτήν περίπτωΟη τής μεταπρατιχής οίκονομικής δραοτηριότητας τοδΈβρα· 

ϊκοδ λαοδ που κι & Ιδιος ό MAX WEBER δεν Αρνεΐται ότι προώθηοε ενα είδος καπιτάλι·] 

αμοδ » τόν τυχοδιωκτικό,τόν "περιθωριακό *" χαπιταλιομό ,οπως χαρακτηριοτικά τόν 6νο-

μάζει * f  j V
Ol ψυχοπολ ιτιθτίκες Ιδιότητες τοδ * Ελλη ν id οδ οτίς παραπάνω παραγράφους δ«'

έξετεθηθαν ως δήθεν Ανώτερες ή κατώτερες έχείνων τδν δυτικοευρωπαιχΟν λαΛν·* Απλά 

ΙπιΟημανΟηχε τό γεγονός τής διαφοράς τους *t Αν ιχνεύτηκε ο τρόπος θυμβολής τους οτήν



μοναδικότητα της uPcoptxifc πορείας του.’ ΙΛιαφορά ΑξιολογιχΟν προτύπων χαί ψυχίκΠι 

pora3v Ανάμεσα στους λαούς δέν σημαίνει Αναγκαστικά " άνι/ιερότητα " ί{ " κατώτερό-
Μ

τητα " ϊναντι Βλλων.’Ακόμη πρέπει νά Υπογραμμίσουμε οτι 8σα παρατηρήσαμε δεν• *
πρέπει νά φδηγησουν σε μιά Υπερτίμηση τΟν ψυχολογίστικων χατηγοριΟν στην Ανάλυ 

ση το? νεοελληνικό? κοινωνικό? σχηματισμό? κ ι ο(5τε γραφτήκαν μ* αδτη την έν

νοια «“ύστερα δεν μπορούμε ν' Αγνοούμε ότι Ιπισημανθηκαν Ιδιότητες διαχρονικά μεν 

Αλλά με Αφετηρία τά Αξιολογικά πρότυπα καί τ ις  Ιγγενείς νυχοιδεολογιχές διαθέ

σεις καί σταθερός ροπές το? Αρχαιοελληνικό? κόσμου» 'Αλλά μέσα στά πέρασμα των 

αΐύνων λόγω δλλων φυλετίχΠν ΑπιμειξιΟν καί πολιτιστικϋν Ιπιδράσεων καί προσμεί

ξεων δεν μπορο?μβ νά βεβαιώσουμε οτι πρόκειται γιά πολιτιστικά χαί υχολογικά 

χαρακτηριστικά ποΰμειναν άναλοίωτα."Υστερα γιά τούς χρόνους πού σηματοδοτΟνται I 

Απ' την γέννηση χαί την Ανάπτυξη της νεοελληνικής συνείδησης -  {(δη ξεκινάμε Απ* 

τους τελευταίους αΙΟνες της Βυζαντινές αυτοκρατορίας -  δέν ΘΗπρεπε νά μ3ς διαφεύ

γει άτι αότά τά χαρακτηριστικά μόνιμα συμπλέκονται Απηρεάζονταί χαί Ανδεχομένως 

σ' βρισμένα σημεία τους Ινισχύονται Απ' τά στοιχεία τΟν προαστικΟν χοινωνιχΟν 

δομΟν πού φτάνουν μέχρι τ ίς  παραμονές τές’Ελληνιχης’Επανάστασης το? 21 χι Αργό

τερα Απ’ τά στοιχεία δομών ποό δεν μπορο?ν ν' άναγνωριστοδν ως γνήσια Αστικές , 

όπως τουλάχιστον τ ίς  γνωρίσαμε στον δυτικοευρωπαϊκό χώρο ■ Κατά συνέπεια την ψυ-

χοπολιτιατικη Ιδιαιτερότητα »Sv υπάρχει χαί στάν βαθμό πού υπάρχει » δεν μπορο?-ε ■
με νά την βλέπουμε Αποκομμένη φς οΐονεί Ανεξάρτητο " μεταφυσικό " παράγοντα Απ' 

τ ις  καθοριστικές Απίρροές τΟν Αντικειμενικών κοινωνικοοικονομικήν δομών Αλλ' 

Αντίθετα μέσα στην ροη τΟν διαρκών διαλεκτικών Αλληλοεπιδράσεων μέ τ ίς  προη

γούμενες »
"Ετσι π,χ. 8ν πραγματοποιείτο μιά Απ* τ ίς  παραπάνω ιστορικές Αποθεσειςς 

πού Αναφέραμε » Αν δηλ» ή κοινωνική σύνθεση κι οι Ιστορικοπολιτικοί προσδιορι

σμοί το? νεωτερου 'Ελληνισμό? ήταν παρόμοιοι μ' Αχείνους το? Δυτικοευρωπαϊκό?
” 1*

χώρου καί στην συνέπεια γινόταν ένας γνήσιος μετασχηματισμός ,τόιε Αποσδηποτε τά

παραπΑνω '‘ιυχοπολιτιστικά χαρακτηριστικά Θ8χαν δεκτεΐ Κλλες Απιδράσεις καί θίχαν 

πάρει 8λλη διαμόρφωση έν<3 γενιυωτερα oi υχοϊδεολογικίς .διαστάσεις χαί ή χοι- 

νωνικοπολιτικη συμπεριφορά το? μέσου"κλληνα Φς Ατόμου κι φς πολίτη Θ8χαν διαφοι 

ροποιηθεΤ τόσο κατά τό περιεχόμενο όσο καί κατά την μορφή» θίταν πιό Αναπτυγμένα

5 „ „ „ Λ ,  *  · - . « Λ .  ·  » !  « * » “  * ' * * * '  ” *  ^το



πολίτη θαταν λιγότερο αύταρχικη , λιγότερο έζαρτημενη καί θακλινε περισσότερο 

στην Αποδοχή Ορθολογικών διευθετήσεων των Ατομικών καί κοινωνικών ζητημάτων ·Ή 

Ίπιβολη μιας "ΐσχυρης Αθνικης Αστικής τάξης θαδινε δυνατότητα γιά  μεγαλύτερο 

έθνικοπολιτικό αΑτοπροϊδιορισμό τοϋ 'Ελληνικού κράτους με Είμεΰη συνέπεια δ μέσος 

πολίτης Vet αισθάνεται λιγωτερο τό βάρος μιας έκτεταμενης αλυσίδας έξωτερίκων 

έζαρτησεων καί καταπιέσεων ·Ι5ατι τέτοιο  με την σειρά του θά τόν Ολοκλήρωνε πληρε» 

ΰτερα πρός τό κοινωνικό καί πολιτικό του περιβάλλον ,θά τόυ συνήθιζε περισσότερο 

σε μεά οΑσιαστικη συμμέτοχη σε διαδικασίες οπού ή θεσμοποίηση τοΰ ταξικοΰ Αγώνα Λ 

και της διεκδίκησης των οποεωνδηποτε δικαιωμάτων του &ς προαπαιτοΰμενο". θά έπε- 

νεργουσε πιό άρτιο τρόπο καί συνακόλουθα θά τόν παρωθούσε σ ' ευα κοινωνικά 

&χιό λειτουργικό διάλογο μ! την πολιτεία μειώνοντας του παράλληλα κάτι τό "αμαρ- 

χο " στην οίκονομικη του δραστηριότητα καί την κοινωνική του συμπεριφορά. Θαταν a 

δπωσδηποτε ένας πολίτης ποΰ θά μπορούσε νά Αρθρώσει gνα πιό Ακέραιο πολιτικό καί 

κοινωνικό λόγο τόσο πρός τούς μηχανισμούς της έζουσίας- Αντιδιαστολή με τό πνεύμα 

του " ραγιαδισμού" -  οσο καί πρός τόν; συμπολίτης του -  Αντιδιαστολή με τό πνεύμα 

της λεγόμενης νεοελληνικής " Ατσιδοσύνης " πού περιεχει στό περιεχόμενό της καί 

κάποιο στοιχείο * . " ΑζαπάτηΟης " τοϋ Απέναντι σου.-

2h:ίς παραπάνω παραγράφους Αναλύοντας μιά σειρά Από συγκεκριμένους Ιστορικό-
»/

κοινωνικούς ,οΐκονομικούς καί πολιτικούς ορούς κάτω Απ’ τούς δποίους Αναπτύχθηκε 

η οίκονομικη δραστηριότητα των νεολλληνων καί Ιδιαίτερα έκείνων ποδταν φορείς κε

φαλαίου καί Ακόμη παραπέρα Αλλάζοντας Αποθετικά διάφορες μεταβλητές στις δοσμένες 
,  .. ,  ι̂  ΓΤίΛ -  J

κοινωνικοοικονομικές 5κοινωνικοιδεολογικες^ ·συναρτη: ε ις  ^αποπειραθήκαμε νά διερευνη

σουμε οχε μόνο φρισμενα παραγωγικά α’ύτια τοΰ κοινών ικοΰ^ζυατΐσμοΰ τοϋ'Ελλαδικοΰ 

χωρου>Αλλά νά έντοπίσουμε τό πως τελικά αΑτός δ τελευταίος διολίσθηαε καί τελικά 

παρεμεινε εζω Απ’ τον μητροπολντικο καπιταλιστικό χώρο καί τό αν ε\χε μιά ίστορ ι— 

κη δυνατότητα γιά  μιά άλλη οίκονομικη καί πολίτικη πορεία παράλληλη καί παρόμοια 

μ* έκείνη τοΰ δυτικοευρωπαϊκού. Βλέπουμε όμως &zt: όπως δ τελευταίος 'έτσι καί δ πρΰ- 

τος είχε μια ιστορική μοναδικότητα που προσδιοριζόταν Από πολλούς παράγοντες
.  ̂ . t  . .

-  χωρίς φυσικά νά έζαφανιζεται η σπουδαιοτητα καί η πρωτεύουσα θέση τοΰ ταξικού 

και οίκονομικοΰ -  πού δεν μπορεί ν ' Αναιρεθεί Απ’ οποιαδηποτε γενικευτικη -θεωρητική
i

Απόθεση έζελ^κτικοΰ η άλλου τυπου."Οπως η μοναδικότητα τΐΐν οίκονομικοπολιτικων έξε- i 
λιζεων στον δυτικοευρωπαϊκό χώρο -ίξξ& ?6ωσε“̂ ΐην πρωτοπορία στον παγκόσμιο κατα-



μερισμό έργασίος καί μητροπολιτική θέση οτό παγκόσμιο καπιταλιστικό συ<ηημα τΟν 

veÛkepuv χρόνων δτσι καί ή μοναδικότητα τΰν Αντίστοιχων Εξελίξεων οτόν'Ελλαδιχό 

χΰρο προσδιόρισε αύτόν τόν τελευταίο σχετικά με τ ίς  κυρίαρχες οικονομικές του 

δραστηριότητες χαί την συμμετοχή του στόν παγκόσμιο χαταμεριΟμό Ιργασίας με τό 

χαρακτηριστικό της μεταδοτικότητας ,τόσο πριν Απ’ την έπανάσταση τοβ 21 οσοκαί μετό 

•Ο’Ελλαδικός χΰρος καθώς Αποτίνασσε τόν'Οθωμανικό ζυγό ήδη -rcpcxJfctopιζόταν 

Από μιά ιστορικοκοινωνική κληρονομιά ποΰ τόν σημάδευε Αρνητικά σχετικά με την δημι 

ουργία τί3ν Απαραίτητων κοινωνικοοικονομικών ορών γιά μιά Ανεξάρτητη κι αδτοδόναμι 

οίκονομία πού ν* Αντιστοιχεί oé Ληλό βαθμό Ανάπτυξης τΟν παραγωγικών δυνάμεων καί 

νά στηρίζεται σε κυρίαρχες κοινωνικές δυνάμεις παραγωγικού κι έθνικοΰ προσανατο

λισμοί? ·*θγ8νι«5τερος χΰρος η 'Οθωμανική έπικράτεια δηλ· Απ' οπού Αποκόπηκε ο 

Έλλαδικός Ι[δη πολύ πρίν Απ’ τήνΪΕπανάσταση τοΰ 21 είχε πβριέλθει σε κατάσταση οι

κονομικές Αποδιοργάνωσές καί καθυστέρησης λόγω της Εμπορικής διείσδυσης τοΐ5 Δυτι

κοευρωπαϊκοί παράγοντα μέσω τΰν δίομολο-ήσεων · Βαθμιαία δηλ· διαμορφωνόταν Από 

άπο η παγκόσμιας οίκονομικης σημασίας κατά τέτοιο τρόπο βστε νά πάρει Αργότερα την 

θέση του στόν χΰρο τής“περιφέρειας " το® παγκόσμιου καπιταλιστικοί συστήματος» πρά- 

μα πού Αποδέχεται κι δ Νίκος Μβυζίλης (" Νεοελληνική κοινωνία ,δ εις ,δπανπτυξης ") 

καί δ Βασίλης Φιλίας (" Κοινωνία κι Εξουσία στην*Ελλάδα Ό.Αχριβίστερα οΐ ίδ ιες οΐ 

δυτικοευρωπαϊκές δυνάμεις πίεχαν κι ένίσχφαν της οίκονομικες Εξελίξεις στόν Τουρ 

κοκρατοόμενο χΰρο πρός αύτη την κατεύθυνση ,ββηθΰντας σ’ αδτά φυσικά καί μιά σε ι-  

ρά Από Εσωτερικές Ιδιομορφίες του ίδιου τοΰ χώρου που σχετίζονται μέ τόν Ανατολι

κό χρόπο -τραγωγής καί τ ίς  μετεξελίξεις του » Τον 18ο καί 19ο δμως αίβνα ot I δίες 

δυνάμεις κι Ιδιαίτερα η'Λγγλία μέ την Ανεπτυγμένη πιά βιομηχανία τους ϊδωσαν την 

χαριστική 'Όλη Επιδεινώνοντας τήν κατάσταση της δπανάπτυϊης. 01 λιγοστοί πόλοι 

βιομηχανικής παραγωγής που μόλις άρχιζαν ν* Αναφαίνονται κι ήταν Ακόμη στά πρΟτα 

τους στάδια καί χρειαΓοντουσαν προστασία δέχτηκαν καταστρεπτικά πλη-ματα .Ή βιοτε

χνική παραγωγή τΰν’Ελλ νικδν εριοχΰν ( Αστικά κέντρα βορειοελλαδικού χώρου »πα

ραγωγικά κέντρα δρεινΰν τοποθεσιΰν -'Αμπελάκια κ.λ.π·)-καί μαζί ευσικά τά κοινωνι

κά στρώματα που τήν Εκπροσωπούσαν καί που θά μπορούσαν σέ κάποια προοπτική ν ’ Α» 

ποτελεσουν τά μελλοντικά Ανερχόμενα Αστικά στρώματα παραγωγικού χαρακτήρα έπλη

γησαν σε κρίσιμη φάση Ανάπιυ ής τους μ Αποτέλεσμα ήδη πρίν Απ’ τήν'Επανάσταβη



τοϋ 21 νά έχουν πέΰει ΰέ κρίΰη -  πουταν Ιδιαίτερη αίαθητή υτόν τομέα τής ίφαντουργίας
I

καί τής ναυπηγίας -  καί ν ’ Αρχίζουν νά παρακμάζουν πρίν Ακόμη " Ακμάΰουν Κάθε 

τμήμα λοιπόν τοΰ Τουρκοκρατούμενου χώρου Ακόμη και μετά την Ιδιαίτερη £θνιχη του 

Ανεξαρτησία μοιραία προσδιοριζόταν Από τέτο ιες δομές καί τέτο ιες έπιρροες.’ Η’Αγγλική 

Ιδιαίτερα’ Ιμπεριαλιστική καί βιομηχανική δύναμη στις Αρχές τοΰ 19ου αίωνα άρχιζε 

νά γ ίνετα ι Αρκετά αίοθητή στόν χώρο αέτό καί δεν φαινόταν διατεθειμένη νά χαθεί 

τόν πολιτικό καί οΤκονομικό του έλεγχο Ακόμα κι αν ή’ Οθωμανικη αΰτοκρατορία διασπατο 

•„ο ’Αντίθετα δμως μέ τ ί ς  δυνατότητες τής βιομηχανικής Ανάπτυξης δ'Ελληνικος μετα- 

πρατισμός ,οπως είδαμε Λνθοΰοε τόσο έντός τή ς’ Οθωμανικής αδτοκρατορίας odo και έκτος 

Οτά* διάφορα μεγάλα κέντρα τοΰ παροικιακοΰ 'Ελληνισμού. ΐίατι τέτοιο όμως δεν ένοχλοϋσε 

β ίη ν ’ Αγγλία καί τ ί ς  άλλες μητροπολιτικές καπιταλιστικές χΟρες γ ια τ ί Ακριβώς μπορούσε 

νά έναρμονιοτεί μέ την δική τους οίκονομική δράση ϋτήν περιοχή που καθώς διολιΰθηΰε 

στόν χώρο τής " περιφέρειας " θ’ δρξζΐζε ι να πα ίζει ■ . τον ρολο του τροφοδοτη

πρώτων ύλων κ α ί νέων Αγορών"· Το διαμεοολαβητικό έμπόριο ήταν λοιπον 

χρειαζούμενο· Γι αϊτό καί μετά την σύσταση τοΰ Ιίεοελληνικοΰ κράτους ήΈλληνικη 

μεταπρατίκή δοτική τάζη ώς κυρίαρχη τάζη με τόν τροπο που δροΰσε οίκονομικα) τους 

έζυπηρετοΰσε καί δέν Αντετίθενοο ο’ αότήν. 1'έ τόν κοσμοπολίτικο της μαλιστα κ ι έζω~ 

ΰτρεφή προσανατολισμό δέν ήταν φορέας έθνικκ ίτικής έζωτερικής πολιτικής πράγμα που 

τόν δυτικό’ Ιμπεριαλισμό μέχρ® τΰν ήμερων μας τόν έζυπηρετοΰσε και τον έζυπηρετεΐ 

^ .υ μ ά α ια  οτίς έπιδιώζείς του νά έλέγχει πολιτικά την χώρα»

Άφοΰ λοιπόν μεταπελευθερωτικά δέν μπορούσε ν ’ Αναπτυχθεί μια γνήσια Αστική 

τάζη παραγωγικού προσανατολισμού -  κ ι είδαμε οχι ήδη Απ’ τους προηγούμενους αΐίίνες 

οι Ιστορικοκο ιν δ ικ έ ς  καί οΙκονομικές συνθήκες δέν εδνόηΰαν να τεθοϋν στερεά τα θε

μ έλ ιά  της -  κι ή Αστικοποίηση ’έγινε " Απ’ τά πάνω " νοθευμένα καί πρός μεταπρατικη κα

τεύθυνση δέν ύπήρχε ταζικός -  κοινωνικός φορέας μιας αότοκεντρωμένης οίκονομικής - 

β^ιομηχανι,κής Ανάπτυξης πού νά φέρει τήν'Ελλάδα οτόν χΰρο τοΰ μητραπολιτικού καπιτα

λισμού . ’ Αργά ή γρήγορα το ξένο βιομηχανικό κεφάλαιο Οα την κυριαρχούσε Απ’ την 

«τιγμή πού έζαπλωνόμενο στην " περιφέρεια " θά ένδιαφερόταν γ ι  αΑτήν βνω κι αύτη 

παράλληλα θά έπιδίωκε μιά οποιαδήποτε βιομηχανική Ανάπτυξη " μβΑ’ την υποανάπτυζη 

'τη ς Το θέμα τοΰ ποιος θή " έλέγχει " καί θά " έξαρτά " αύτήν τήν Ανάπτυξη γιά  τόν
)



δυτικό'Ιμπεριαλισμό οΑσιαστιχά ίταν λυμ'νο xt 4to ϋχοτηά πολιτιχΕν Αντιστασιΰν. 

’ Οχυρίαρχο; μΒταπρατικός χαρακτήρας τΠν κοπεστημίνων δυνά|«ων με τόν μβαιμίνο ο ί-  | 

βιαστικά Ιωνικό προσανατολισμό γταν ϊτοιμος ν '  Ανοίξει την πόρτα. Καί τό όνειρο 

της μΪτηάλης^Ελλάδας νά xpa*fl .ατοπο ιε ϊτο  -  όνειρο που υΐοθβτοΰσβ η'Ελληνιχη μετα

πρατών Αστική τάξη μίσα χι ϊξ ιι Απ’ την'Ελληνική 4πι;:ράτεια -δπό την ίπιχυρ ΐαρχία 

τ^ς*Αγγλίας δ ο 6σ t αστικά μειωμένος Εθνικό« προσανατολισμός πατά πϊσα πιθανότητα 

θά διετηρεΤτυ γ ια τ ί Ιχει νά κάνει με την ίδ ια  την φάση της ρεταπρατίχης τάξης τ ίς  

•κίΜωξβις της καί τά συμφέροντα τη ς ,Sv pipa ta στην δεκαετία το ί 1910 παρβχει

ΐνδ ε ίξ ε ις  ότι ίχβι κάποια γνήσια Αθνικά ένδιαηβροντα γύρω 4«' την ΙπΙχταση ποί
j ■ I "  Γ  # #

την Ισχυροποίηση τοΒ Απάρχοντος ’Ελληνικοί κράτους με την ιροοπτιχη πάντα βέβαια
f;i. \

νά περίκλειστε! μάσα στά όρια τ?ϊς Μεγάλης'Ελλάδας οικονομικός χώρος που την ένδιε-ε
,

ρε καί τον ίλεγχο· -ΐετά δμυς 4π* την καταστροτη το ί 1922 ή*Ελληνική μεταπρατίχη 

Αστική τάξη Αναγκαστικά συρρικνύθηχε καί φυσιπά υποβαθμίστηκαν όχι μόνο 

τά ίθνιχά έπτκτατικά της σχέδια Αλλά κι a Ατά τά ίδ ια  τά στοιχεία τί^ς

οποίας Ιθνίχης της συνείδησης . U,

Κι δηις προδιαγράφομε παραπάνω τ ίς  οΐχονομιχες Αζελίξ?ις ϊτσ ι

κι έγιναν, Μεταπολεμικά ϊ  γιναν Ιδιαίτερα χτυπητές αν χαί PP.TUA FACIE 

μπορούν νά θεωρηθούν ώς IVa βαθμό καλυμμένες στά μάτια το ί μέσου

πολίτη λόηω τΐ|ς Ιπιδιρμιχ^ς Ανόδου το ί βιοτικοί Ιπιπεδου το» παϊ το ί 

καταναλωτισμοί . Κι Ιτσι λοιπόν η 'Ελλάδα περασε και διατηρήθηκε στον 

χώρο των περίφερειαχΰν πι Ιξαρτημενων χαπιταλιστικΟν χωρδν. Κι είναι 

πιά κατανοητό οτι Λθηθηκε όπως φυσικά κι δλλες χώρες της ίδιας χα-

τηγορίας πρδς αΑτη την κατεύθυνση ράσα Από οΐχονομικοπολιτικες έξελιξεις
Ä

που Αποδαυλίστηκαν κι ίνισχυθηχαν Απ’ τ ίς  ίδ ιες τ ις  καπιταλιστικές μη

τροπολ ιτιχός χδρες*
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Είναι λοιπόν φανερό Sri ot λειτουργίες το ί 'Ελληνικοί

χοί κεφαλαίου μεταπελευθερωτικά Ακόμη χαί στην πιό Ακμαία του περίοδο
h



Αντιστρατευόντουσαν την Ανάπτυξη ντόπιων παραγω ιχων δραστηριοτήτων μέ ropéa μιά νεο- 

άναπτυσσόμενη βθνικη άστιχη τάξη πού νά προέρχεται " άπ' τά κάτω " · Kit κάτι τέτοιο 

φυσιχά είχε τού« παραπέρα κοινωνικοοικονομικού« καί Ιδεολογικού« Αντίχτύπους τοδ*

Δ*ν Αναπτύχθηκαν δηλ. έκεΤνες οι παραγωγικέ« καί κοινωνικέ« δυνάμει« πού 

θά μποροδσαν νά πιέσουν Αποτελεΰματιχά τό πολιτικό σύστημα γιά την Αλοχληρωση τη« 

τυπική« Αστική« δημοκρατία« καί γιά την πιό Αποτελεσματική λειτουργία τοδ συΟτη- 

ματο« είσροων -ΙκροΐίνίΑκόμη δν Αναπτυσσοντουσαν αίτε« οι δυνάμει« οι Ιδεολογικοί 

μηχανισμοί τοδ Π·Σ· θά Αμπλουτίζοντο με περισσότερο φιλελεύθερο στοιχείο { Αντιστοι-

χία τοϋ πολίτικου με τόν οίκονομικό φιλελευθερισμό)μί Αποτέλεσμα τόσο ,τό περιεχόμενο.
της πολίτικη« κουλτούρα« 5σο καί τό πνεύμα τη« λειτουργία« των πολίτικων θεσμΟν νά 

χαρακτηριζότον με σφω« λιγωτερε« αΑταρχικί« τάοει«»

'Αντίθετα f| Αδυναμία Ανάπτυξη« iGv γνηΰιων ΑστιχΟν δυνάμεων ώϊ Αργά νικών 

κοινωνixûv δυνάμεων κι 8χΐ ύ ταξική μετεξέλιξη του παραδοσιαχοδ κοινωνικοοικονομι

κοί! κατευτημίνου ?[ ΰπερτοσία των μεταπρατικων Αστικών στρωμάτων καθόρισε ιστορικά 

μιά Αναιμική καί νοθευμένη Αρθολογικότητα ,έθνικη αΑτοδυναμία καί φιλελεύθερη διαμόρ1 

φωση τοδ νεοελληνί'οδ " Αοτικοδ" κρότου«* A λλ* Ακόμη περισσότερο συνετελεσε σε μια 

παρατεταμενη χοινωνικη ίπο^ειτουργικότητα πού διατηροδσε το νόημα τοδ χειραφετημέ

νου κι Ανεξάρτητου πολίτη χαχεκτικό καί συνέπλεε με τί«  νέε« μορφές τοδ" νβοραγιαδι- 

σμοδ " πού στό μεταξύ Αναπτυσσόντουσαν.

Καί δεν δδταν ύπερβολ' νά γραφεί άτι τέτοιες Αρνητικέ« κοινώνικοπολιτιχε«„ 

κι Ιδεολογικέ« τάσεις συναντόντουσαν Ακόμη καί στον λεγόμενο προοδευτικό πολίτικο 

χδρο · Τό στοιχείο τη« προσωποπαγοδ« χομματιχη« διάρθρωση« »των προσωπικών διασυνδε 

σεων ,της αδταρχιχη« διακυβέρνηση« , τ ^  ϊλλειφη« 6ημιουργΐκοδ ίσωκομματιχοδ διαλόγου 

καί της Αρθολογικη« κι Αξιοκρατική« λειτουργία« συχνά Απούσιαζε.Απούσιαζε Ακόμη συχνά 

ή ξεκάθαρη »σταθερή καί συνεπή« Αγωνιστική πολίτικη συνείδηση πού δεν κρύβεται πισωΑπλ 

1%· τ ί«  διπλοπροσωπεΤες »τί« συγχύσεις καί νοθεύσει« »Αλλα στέκεται παντα Ανοιχτή και 

δρθια στό πλευρών των λαϊκών δυνάμεων με γνΰση των Ισωτεροών κοινωνιών -  ταξικΟν 

Αντιθέσεων καί τη« μεγάλη« Αντιπαράθεσης πρό« τ ις  μητροπολιτικ·« χαπιταλιστιχες 

χδρες. Φυσικά μιλάμε γιά τον κανόνα κι δχΐ τ ί«  εξαιρέσει« iΑκόμη Ιννοοδμε περίσ- 

σότερο τά κλιμάκια στελεχών που πλησίαζαν την χορ̂ η των πολιτών Ηγεσιών και τ ις  ϊ -  

δίες τ ί«  πολίτικες ήγεσίες παρά την βάθη τδν χομμματικων σχηματισμύν -  Ακόμη
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καί τό Κ.Κ.Ε. που φπωΰδήποτε Απ' τη» δεκαετία του 20 καί μετά δρχιοε νά ουοπβιν
, Tî.. .u'· JW ' I- . it

ράνεt καί v* Αφυπνίζει τ ίς  έργατικές μάζες ξεχωρίζοντας Απ' τά δΧλα Αατικα " 
* ■ * ,

" προοδευτικά " κόμματα δεν ?|ταν Αμοιρο τέτοιον έπιδράαεων καί χδρος Απρο-

βπελαβτος νιά τέτοιες τάοβις.

ϊϊβταπελευθερωτιχί παρατηρεΤται οτι »

α) τό γαΐοπτητικό κατεβτημίνο ( κοτζαμπάσηδες ) παραμένει Ιβχυρο παρά τ ίς  

τυπικές νίκες τΟν λεγάμενων " έχουγχρονιβτΰν " ποόταν ΙμπνευΟμενοι Απ' τ ίς  

ΕΑρωπαικες Ιδίες τοβ διαφωτισμό® καί Ιδιαίτερα τί[ς αλλικης 'Επανάστασης 

( υΐοθίτηση Φιλελεύθερων 2 υνταγμάτυν κατά την ίπαναβτβτικη περίοδο ) · 01 

χοτζαμπάοηδες γνήσιοι ΙκφραΟτες της τοπικής γαιοκτητικης δύναμης καί

#

φορείς Αντκριλελεΰθερη καί ΑντιλαΓχηςνοοτροπίας » κατάφεραν γρήγορα νά
m 20διειΟδυΟουν δτυπα τηννία κρατική μηχανη καί νά Ιλεγχουν · 

ß) dt Φαναριωτες κ ι Αλλοι εΰπορει Αοτοί των παροικιακών κέντρων το®

Απόδημου ’Ελληνισμό® » πού έγχαθί#ταν*αι -την ’ Ελληνική έπιχράτεια » συμπλεε

ουν πρός τό γαιοκτητικό κατεοτημενο καί βτρε ονται καί αδτοί μμός την

Αγορά γης η σε Αλλους πλουτοκρατικούς μετασχηματισμούς »που όπωσδηπο-
A '  V Tj

τε ζταν Ιζω Από παραγωγικός κατευθόνοεις · "Ετσι τό κομπατζαδίοτικο -

Φαναριωτικο πλέγμα δύναμής κατάτερε νά ΙλΙγχει " Απ' τά πάνω " τ ις

λαΓχες δυνάμεις καί τη φυσιχη στρατιωτική τους ηγεσία που σηχωναν
", . . ‘ JJS* 1

οΑσιαστικά καί τό μεγαλύτερο βάρος του Έθνικοαπελευθερωτιχο® Αγΐΐνα ,Αλλ'
.

Ακόμη κι ΙκεΤνο τό λεπτό Αστικό στρώμα Ιθνιχο® προσανατολισμοί που

έκφράοτηκε ώς ενα βαθμό πρίν Απ' την ’Βπανάοταοη το® 21 Απ' την Φΐ̂

λικη Έ ταιρεία · ·

γ*) 01 Ιδιοι οΐ φορείς του γαίοκτητικοΰ -  Φαναρίωτιχου κατεστημένου

βαθμιαία μεταοχηματίζονται σε πλουτοκράτες -  μεγαλοαοτοός των Αποίων

όμως οΐ δραβτηριότητες δεν iïvat καί πάλι παραγωγικές-— '
3
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*U i  κυρίως μεταπρατΐΗί«* τ* *<*tô κατεστημένο της γαιο
κτησίας 3αθμιαΤα παίρνε, τήν νέα πλουτοκρατική-μεταπρατική-με- 

γαλοαστική του μορφή "μπλοκίροντας" οριστικά τήν "άπ’τά κάτω» 

ανάπτυξη μιας γνήσιας αστικής τάξης παραγωγικού κι ’εθνικού

προσανατολισμού.^ a u ^ 'A S S  7>s ticu & ic rr^  ù v i r u ^ u J -

\V tT  '»ui c  ß ä ü H f a t e f o « S l ‘U f ' f v f  V v ^ /s d j S r t f / f i / · - · ? ? * -  
a & e jy  T W  f r f y /  » v c V c ii Jp TY .z,*  ß c s y  r y s  » r -$

w p ü  λ  m>£&'
+ *° w a r y -

,fu ccTo z -rÿ$ r t t Û T if y j ,  ϊ/^ ύ ζΓ α ό  — , - — - - — ------------------- ----------------------------------

LD fa tfou h^ Y u j zuxYcO V /cqJya? erra  à/^/a TW u? "tjav -
T̂ Oi. {tt^ y'^^ώ^’σποστηρίζειΨοτι η αυταρχικότητα των κοινωνι

κών και πολίτικων όομων της χώρας εχει άμεση σχέση μέ τό παρα

πάνω φαινόμενο. ’Ακριβώς γιατί "μπλοκαρίστηκε" ή "άπ’τά κάτω" 

ανάπτυξη μιας γνήσιας αστικής τάξης παραγωγικού καί εθνικού 

προσανατολισμού κι ό παλιός κοτζαμπάσης κι αργότερα μεταπρά- 

της μεγαλοαστός κυριαρχούσε άμεσα στον κρατικό μηχανισμό ή νεο

ελληνική κοινωνία δεν μπόρεσε νά "φιλοελευθεροποιηθεϊ" σύμφω

να με τά πρότυπα τών δυτικών καπιταλιστικών χωρών. Τό παλιό 

αυταρχικό κράτος τών ήμιφεουδαρχικών δομών δεν αμφισβητήθηκε 

από μιά γνήσια αστική τάξη , όπως παραπάνω τήν προσδιορίσαμε 

κι ούτε ακριβώς άντικσταστήθηκε άπ’τό δικό της αστικό κράτος). 

δ Ό  Τό μεταπρατικό κεφάλαιο κυρίως τόν περασμένο αιώνα άλλ’ 

ακόμη καί τόν 202 χαρακτηρίζεται από μιά αργή τάση μετατρο

πής του σέ βιομηχανικό. Μόνο άπ’τήν μεσοπολεμική περίοδο καί 

μετά αυτή ή μετατρεπτική διαδικασία αρχίζει νά φέρνει κάποια 

ορατά αποτελέσματα καί πάλι χωρίς νά φέρνει αυτή τό κύριο βά- 

ρος τής εκβιομηχάνισης πράγμα πού,ΐτά σήμαινε οτι η εξάρτηση 

άπ’τό ξένο κεφάλαιο θ’άπουσίαζε σάν μόνιμο χαρακτηριστικό τής 

οικονομικής ανάπτυξης.

. /  .



'Έτΰι ηδη Επ’ τον περαομένο αΐΰνα μέχρι καί την μεταπολεμική περίοδο δεν διαμορ- 
οΰθηκε η Ενάλογη κοινωνικοοικονομική υποδομή που Επαιτειτο γιά ν ' Εναπτυχθεϊ ενα 
Ιοχυρό Εργατικό κίνημα που.με την Οειρά του^θά οτήριζε ενα Ενεζάρτητ« ουνδικαλί- 
οτικό κίνημα καί θά Εποτελοΰαε την "αΟη '-ιά ενα αΕτοδΐναμο πολιτικό ΟοΡίαλιΟτικο οο- 
ρεα που θ ' Ενατανακλοΰοε καί θά προαδιοριζόταν Επό πραγματικές κοινωνικές άνάγκες 
καίδεν θά κηδεμονευόταν καί οΰτε θά Εξαρτάτο Επό κατευθόνοεδς κ ι Επιλογές ξένων μεγά
λων δυνάμεων η δεν θά κανόνιζε την πορεία τον Επ'τίς Εποιεοδήποτε "Επ’τά πάνω "Επι
θυμίες των ήγετικΠν του οτελέχων η τοΰ Αρχηγού του καί τους χειριομοΐς που α ϊτο ί 
νόμιζανμε βάθη τά δικά τους κριτήρια ότι Επιβάλλονται Οτό ΰυγκεκριμενο πολιτικό παι
χ ν ίδ ι. Δ εν Ευαπτυχθηβαν δηλ.ςε μεγάλο βαθμόςΛ κοινωνικές δυνάμεις-Εκτεταμενο προλε
ταριάτο, μεγάλος ΕριθμόςμιοθωτΟν ατό οΰνολο των Εργαζομενων-ποΰ 6 ' ίποτελοδοαν οεμεά 1  ̂  ̂
δεδομένη ιΟτορΙκη ατιγμητον φυοίκό (ρρρεα.αίτημάτωυ-είοροωνγία περιαΰοτερη δημοκρατία
γιά Ερτιωτερη θεΰμοποίηΰη τοΰ,ταξικού Εγωνα καί γιά κάποια Ελλαγη τελικάη δβαθμος
καί τό Εκρίβες είδος της Ελλογης ε ίνα ι ΰυγάρτηθηεως ενα βαθμό των ιδεών των Ουγκεγρι-

^μενων Ιοτορικοκοινωνικίϊν, ουνθηκων καί της νενικωτερης πολίτικης ΰυγκυριας -τοΰ
ίδιου τοΰ τρόπου παραγωγής.'Κμεγάλη Ιδέα πάλι Οε ΰυνάρτηΰηπάντα με το'-'λυτρωτικό ζη-
τημα^Ιδεα.με την οποία γαλου^ήθηκε δΈλληνιΟμός μέχρι την Μικρααΰιατικη καταΰτρογη,
λειτοΐργηρε Εποπροοαναταλιοτικά οε ΟνεΟη με τά Ουγκεκριμενα κοινώνικοοικσνομικα προπ
βλήματα τβ ν .λαϊκών δυνάμεων καί δεν ξερουμε κατά πόθο ίκρεληοε την ΰποΟεΰη της οϊοιαΟτί
κοποίηΰης τηςΈθνικης ΕνεζαρτηΟίαςπάνω οε ρεαλιοτική βάΰη.'''ί.ντίθετα βοήθηΟε την με-
ταπρατικήοΐκονομική δραατηριότητατοϋΈλληνικοΰ ατοίχείου Οτήν’ Ανατολική ΪΕεΟογειο,οπως
κατά τόν Κωΰτα Το ου καλά . βοήθηοαν πρός την ίδ ια  κατευθυνοη οΙΕοωτερικοί έκπαιδευτικ
κοί μηχανιΰμοί » * ' ' ,  , ,  ,

ΉοϊΰιαοτικοποιηΟη τηςΈθνικης Ενεξαρτηοιας πάνω Οε ρεαλιΰγικη βάθη Kat η δυναμική η
λΰιΐη τοΰ'Αλυτρωτικοΰ ζητήματος γιά νά οταθεΐ οτερεα δεν μηοροΰοε παρά νά οημαίνει τ ε 
λικά κάθετη πολιτικοί’δεολογική αφυπνιοη κ ι ΕνεργοπβίηΟη της βάοης τοΰ κοινωνικού θύμα 
το® πρά-'-μα που δεν ουνερερε την παραδοΟιακηκαί μεταπρατική όλιγαρχία. Πια τέτοια Ενερ- 

ΛγοποίηΟη καί αυξημένη πολίτικη Ουνε ιδητοποίηΰη των πολετων ’£<§Τί/ Til V e f u y ' j  .
C  τ η  '  ̂· > ' '  Ενείχε κίνδυνους ίΚ άναπτυξη μιας"κοινωνι-

ας πολιτών " , όπως θαλενΐΕ GBi-IdSI, Ερη-ά η γρήγορα θά οτρετόταν Εναντία Οτις αδταρχικες 
κι'Ε ντιλαϊκες διαρθρωθείς της παραπάνω Ελι---αρχίας.

01 παραπάνω κοινωνικοοικονομικές διαμορφωθείς βριϋκοντουααν οε öuöaolvta με την αδ- 
ταρχίΐ'ότητα των πολιτικωνκαί των κοινωνικών δολίων η ΕκριβεΟτερα οί δεύτερες Εαειλσν- 
τουοαν Οτίς πρΰτες.Τό κράτος που'Έλωθηκε "Επ’τον Κοτζαμπαΰιομόποτε δεν ΕντικατεΟταθηκε 
άπ’τό EeKtKo κράτος,όπως τό - νωρίΰαμε οτήν καπιταλιούικηΔυΰη.Οί νεες οικονομικές κ ς ί 
κοινωνικές δυνάμεις που μπήκαν.ΰτό προακ,ηνιο οτην δεκαετίατοΰ 1870 καί8θ(ανοδος μίας 
νεαςχρηματιοτικης καί τραπεζικής άΰ-ςικης τάξης)0ά έχουν κ ι α ϊτες ώςέπι το πλεΐατον με- 
ταπρατικόχαρακτηρακαί θά ΰυγχωνευτοΰν βαθμιαία;’ε τηνπαραδοϋιακη αρχουοα τάζη.Γι αϊτό 
κ ι ή πρώτη ΰοβαρη προΰπάθειαποΰ πραγματοποιηθηκεΕπό’Ελληνίίίη κυβερνηΟη,την κυβερνηΰη 
δηλ.τοϋ.Τρικοόπη,γιάάοτικό Εκουχρονιομόδεν είχε Επιτυχία «Δεν μπόρεσε καί παλινά .δια- 
μοραωθεΐμιά ουνειδητοποιημενη ΕθνικηΕοτικη τάξηπαρα*Λ)γικοΰ προοανατολιΰμου που
ΦΕντικαταοτηοει ΰΈηνκοινίινικηΕξουοίά την παραδόοιακηΕλίγαρχία ,καινά άυ'-κροτηοει βαθιίι

αΐα
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τό δικό της πιό φιλελεύθερο κράτος.

Βέβαια ή ’Επανάσταση του I9Û9 καί ή πολιτική κίνηση του Ε. 

Βενιζέλου μέ τό κόμμα των Φιλελευθέρων στην δεκαετία του Σ9Ι0 

καί του 1920 εξέφρασε ώς ένα βαθμό γνήσιες αστικές δυνάμεις 

γι'αύτό καί τήν εποχή αυτή τοποθετείται ό λεγόμενος αστικός 

μετασχηματισμός τής 'Ελληνικής κοινωνίας μέ τήν γνωστή αγροτι

κή μεταρρύθμιση καί τήν αύξηση του ρόλου του βιομηχανικού το

μέα 'Ωστόσο ή παραδοσιακή ολιγαρχία ήταν ακόμη ίσχυρή,συ- 

σπειρώθηκε, έφερε αντίδραση κι έτσι τελικά καί τίς νέες αστι

κές δυνάμεις τίς υποχρέωσε νά συγχωνευτούν μαζί της αφού φυσι

κά κι αυτή μέ τήν άειρά της δέχτηκε μιά σειρά άπό μεταρρυθμί

σεις πού υλοποιήθηκαν άπ’τό Κόμμα των Φιλελευθέρων στα πλαί

σια τού αστικού εκσυγχρονισμού (ό Βενιζέλος τής δεύτερης περιό

δου, άπ’τό 1928 δηλ. καί μετά. *Η "θέσει" παραδοσιακή κοινωνι

κή ELITE άρχισε ν ’αφομοιώνει ή να συγχωνεύεται μέ τήν "φύσει" 

άνερχόμενη κοινωνική καί πολιτική ELITE των μεσαίων αστικών 

στρωμμάτων J ),

Στήν ίδια ακόμη συστοιχία θά βρούμε τό φαινόμενο τού κρατι- 

κισμού καί τού νομικισμού πού φυσικά σχετίζεται μέ τήν αΰταρχι- 

κότητα τών πολιτικών δομών, όπως καί τό φαινόμενο τής ανάπτυ

ξης μιας πολυάριθμης μικροαστικής τάξης ήδη άπ’τόν περασμένο 

αιώνα πού διογκώνει σιγά-σιγά τόν τριτο.γενή τομέα τών υπηρε

σιών σ’ένα βαθμό υπέρμετρο κι αυξάνει τά μή παραγωγικά στρώμ- 

ματα τών αστικών κέντρων καί προπαντός τής ’Αθήνας ^°.

*0 παραπάνω σχηματισμός τής 'Ελληνικής κοινωνίας καί τά ι

διαίτερα χαρακτηριστικά του οπωσδήποτε επιδρούν άμεσα καί έμμε

σα στίς ιδεολογικές ροπές καί στήν νοοτροπία τού “Ελληνα πολίτη 

καί στό τομέα τής οικονομικής του δραστηριοποίησης καί επάγγελμά

.  /  .



τ ικ ή ς  διαφοροποίησης αλλά κα ί στόν ευρύτερο τομέα της πο

λ ιτ ικ έ ς  κα ί κο ινω νικές του συμμετοχές* Στόν πρώτο τομέα κυ

ρίαρχέ“ ένα "κομπραδόριχο" πνεύμα γρήγορου χ« εδκολου πο
λ ιτ ισμ ού  πού έμποδίζει τήν ανάπτυξη μ ιας γνήσιας παραγωγι-

♦

κής νοοτροπίας πού χαρακτηρίζει Ινα έπ ιχειρηματία  πού ξέρ ει 

νά έργάζεται συστηματικέ κ ι Οργανωμένα, ξέρ ε ι νέ  έπενδΰει 
κα ί ν έ  ^ρισκάρει* καί θ έλ ε ι ν ’Αναπτύξει τ ί ς  ό ίχές του παρα

γω γικές δυνατότητες χωρίς καθοριστικές έξαρτήσεις Απ’ τό ξέ
νο κεφάλαιο ^ ,  'Ακόμη στόν τομέα αυτό βλέπουμε κα ί τήν τά

ση τού μικροαστικού στο ιχε ίου  κυρίως γ ιά  οικονομικό καί κο ι

νωνικό "βόλεμα" μέσω τής Απορρόφησής του Απ'τόν κρατικό μη

χανισμό (τάση δημοσιούπαλληλοποίησης) πού φυσικά τού δημιουρ
γ ε ί  κα ί τήν μόνιμη Αξάρτησή του άπ'αύτόν τόν τελευτα ίο  μ’ δ- 
λα τά κακά ψυχολογικά, Ιδεολογικά καί πολιτ ικά  του έπαχόλου- 
θα κα ί μέ κύριο χαρακτηριστικό τήν έλλειψη κα ί πάλι πνεύμα

το ς παραγωγικής έργασ ίας. Δ ιακρ ίνετα ι λοιπόν σάν βασική τά
ση τού πολίτη πού έπ ιδώκει τήν οικονομική του έπ ιτυχ ία  ή τό 

"βόλεμά" του νά προσπαθεί νά ύλοποιήσει τόν στόχο του μέσα 
Από μηχανισμούς κα ί δραστηριοποιήσεις παρασιτικές κ ι έξαρτη- 

μ ένε ς .

Στόν δεύτερο τομέα κυριαρχεί μιά έλλειψη αυτόνομης σέ σχέ

ση μέ τ ί ς  κρατικές δομές Ιδεολογικές κ ι Οργανωτικές κο ινω ν ι-
qp

κής έκφρασης · Ιό "πατρονάρισμα" κάθε μορφές (κρατικό, πο- 
λ ιτ ιχ α ν τ ίσ τ ίχ ο , οικογενειακό χ .λ .π . )  προβάλλει σάν μόνιμο γνώ

ρισμα τής 'Ελληνικής κο ινω νίας πού έμποδίζει τήν γνήσια κο ι
νωνική κα ί πολιτική  ΐρ ίμβνση τού πολίτη . *Η φορμαλιστική καί 

π ο λ ιτ ικά  έπιφανειακή Αντιμετώπιση σοβαρών κοινωνικών ζητημάτων 

ε ΐ ν α ι  μιά άλλη συνέπεια , όπως καί ή Αναζήτηση "κόρους" μέσα 

Α π 'τ ίς  συνδέσεις Αλλά φυσικά καί τ ί ς  δεσμεύσεις μέ τήν ύπερ-
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τροφική - οχι σ’άποδοτικότητα ωφέλιμη σάν κοινωνικό έργο αλ

λά σέ δεσμευτικότατα καί κηδεμόνευση τοΰ κοινωνικού σήματος - 

κρατική παρουσία καί δραστηριότητα. *Η αίσθηση τής ’’συλλογι

κής" πολιτικής βούλησης δέν είναι ανεπτυγμένη ένω αντίθετα ô 

αρνητικός ατομικισμός κι ό τοπικισμός κάνουν έντονη τήν παρου

σία τους. "Ετσι αναπτύσσεται περισσότερο ή ιδιότητα τοΰ υπη

κόου ανίκανου ν ’αμφισβητήσει τήν κρατική καί γενικώτερη εξου

σιαστική αυθεντία καί λιγώτερο ή ιδιότητα τοΰ υπεύθυνου κι ε

νεργοποιημένου πολίτη 1

~α— — ... .. - ’ . .-Κι είναι ακριβώς ή ελλειψη αστι

κής κοινωνικής ολοκλήρωσης που νά στηρίζεται σέ γνήσιες αστι

κές δυνάμεις εκείνη πού δέν έπέτρεψε ν'αναπτυχθεί ô πολίτης 

τοΰ τελευταίου τύπου. Κι είναι ακριβώς τό αυταρχικό κράτος τό 

ελεγχόμενο άπ’τήν παραδοσιακή ολιγαρχία πού συνέβαλε αποφασι

στικά στη διατήρηση των νέων μορφών τοΰ νραγιαδίστικου" πνεύ

ματος.

Συνολικά λοιπόν ή διαμόρφωση τοΰ μεταπελευθερωτικοΰ κοινω

νικού τοπίου καί οί ιδεολογικές του αντιστοιχίες δέν δημιούρ

γησαν ευνοϊκές προϋποθέσεις πολιτικής ανάπτυξης (Π.Π.Α.) στήν 

νεώτερη 'Ελλάδα.

'Η αδυναμία αποδέσμευσης άπ’τά ξένα κέντρα πολιτικιάν κι οι

κονομικών αποφάσεων κι ή λειτουργία τής Μεγάλης ’Ιδέας σάν μη

χανισμού εκτόνωσης των εσωτερικών κοινωνικοοικονομικών προβλη

μάτων πρός τήν κατεύθυνση εξωτερικών περιπετειών πού αρκετές 

φορές ήσαν καταστρεπτικές (λ.χ. γεγονότα τοΰ 1854-57 , ή ήττα 

τοΰ 1897, Μικρασιατική καταστροφή) ασφαλώς καί δέν ήσαν ευνοϊ

κές εξωτερικές προϋποθέσεις.

Σχετικά πάλι μέ τίς εσωτερικές κοινωνικοοικονομικές προϋ

ποθέσεις ή ύπαρξη μεγάλης κοινωνικοοικονομικής ανισότητας μετα

ξύ οικονομικής ολιγαρχίας καί λαϊκής βάσης, ή εγκατάλειψη τής

. /  .



υπαίθρου, A υδροκεφαλισμός τής πρωτεύουσας, η μή γρήγορη Α
νάπτυξη παραγωγικοί κεφαλαίου ώστε ν<£ δημιουργηθοδν ο ΐ άναγ- 

κ α ΐε ς  συνθήκες έκ ε ΐν ε ς  πού Απιτρέπουν μιά σταθερή αδξηση τοδ 
Αθνικοδ εισοδήματος στηριγμένη πάνω e i  μιά «ύτοκεντρωμένη κ ι 

Ανεξάρτητη οικονομική Ανάπτυξη, ή διατήρηση γ ιά  μεγάλη περίο
δο μιοίς κοινωνικής ΰπολειτουργικάτητας οπωσδήποτε δέν εύ -  

νοοδσαν.

Στήν κατηγορία στή συνέχεια τΟν ίστορικοπολιτικων προϋπο

θέσεων δέν θά βροΟμε κ ι £κεΐ θετικά  σ το ιχ ε ία , Μπορούμε πράγ
ματι νά μ ιλήσουμε,γίά παράδοση εύρυθμης λειτουργία ς τοδ πο

λιτεύματος ή γ ιά  Ανεπτυγμένο κράτος δ ικα ίου τόν περασμένο α ι
ώνα; *Η Μοναρχία τοδ "Οθωνα, ή πρ ίν Απ'αΑτόν 'Α ντ ιβ α σ ιλε ία ,
5λα Ακεΐνα στά Αποΐα Αναφέρεται A X. Τρικούπης στ<5 περίφημο 
"άρθρο του ΗΤίς π τ α ίε ι ;"  Απωσδήποτε δέν συνισροδν ενθαρρυντι

κά πλα ίσ ια  2®. Τί μαρτυρία μδς δ ίνουν τά γεγονότα ποό φτάνουν 

μέχρι αιματηρών συγκρούσεων τής ΜεσοΡασιλείας (Από τήν Εξω

ση 6ηλ, τοδ "Οθωνα μέχρι τήν Αφιξη τοδ Γεωργίου); Καί πόσο 

Ακέδρασαν Αρνητικά στή συνολική λειτουργία  τοδ πολιτικοδ 
συστήματος κα ί τ έ  "κακό προηγούμενο" Αποτέλεσαν τά όσα Απεσή- 

μαναν σάν λόγους τής Αξέργεσής τους ο ί Απαναστάτες τοδ 1909, 
τΟν Αποίων Ακριβώς τό αίτημα τής Αξυγίανσης τής διοίκησης καί 
τοδ στρατοδ προβλήθηκε σάν ΑναγχαΓος Αρος Αθνικής ΑπιΡίωσης 

μπροστά στήν Αποδιοργάνωση κα ί κακοδιοίκηση τών προηγούμενων 

πολιτικών καταστάσεων, Τί θετ ική  παράδοση θά μπορούσαν νά Ε
χουν δημιουργήσει τό σύστημα τής Ακλογικής π ελα τε ία ς , ή ρου

σφετολογία, ο ΐ αύθερα ισ ίες κ ι ο ί παρεμβάσεις τής πολ ιτ ική ς 

Εξουσίας πέρα Απ’ τόν νόμο στήν λειτουργία  τοδ κρατικού Αργα- 

νισμοδ -"ας θυμηθούμε λ .χ .  τήν περίοδο τής διακυβέρνησης τής 

χώρας Απ’ τόν Δ» Βούλγαρη- , A συνεχής ίδιοτελής"προστατευτισμός
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κ ι ή ο ικογενειοκρατία ) Πού ήταν ή ισχυρή κεντρική κρατική εξουσ ία , 
άφοδ δέν μπορούσε νά Εξουδετερώσει αποτελεσματικά τό Αποδιοργανω

τ ικό  φαινόμενο τής ληστείας) -δς θυμηθούμε λ .χ . τά γεγονότα τοδ 

Δήλεσι τό ΙΘ70 5Ι-  Καί πού ήταν ή "πρός τά Εξω" Εκφρασμένη ίσχΰς 

τοδ 'Ελληνικού κράτους, “όταν Αναζητούσε σ τ ίς  αύλές τοδ εξωτερικού 
οπωσδήποτε Ενα βασιλές-προστάτη κα ί δεματοφύλακα τής Εθνικής Ενό

τητας Αλλά ουσιαστικά τοποτηρητή ξένων συμφερόντων κ ι Εκφραστή 

διεθνών συμβιβασμών -δς θυμηθούμε τήν περίοδο "Αναζήτησης βασιλιά" 
μετά τήν δολοφονία τοδ Καποδίστρια ή μετά τήν Εξωση τοδ "Οθωνα- 

ή δταν δέν μπορούσε ν ’ άντιπαραταχθεϊ σ ’ εναν ξένο κεφαλαιοκράτη
πού δροδσε σ ’ έλληνικό Εδαφος, “όπως λ .χ .  ήταν δ Σερπιέρης -άνα-

«2φέρομαι στά Λαυρεωτικά -  ;

Βέβαια ή επικράτηση τοδ Ε. Β ενιζέλου μετά τήν Επανάσταση τοδ 

Γουδιού έδήγησε σέ μιά σειρά άπό μεταρρυθμίσεις -μεταξύ τών δ-
* I , ' « .
ποίων σημαντική θέση κατείχε ή νέα Εργατική κ ι Αγροτική νομοθε

σ ία  πού βελτίωσαν κα ί τούς κοινωνικούς όρους λειτο υργία ς

τοδ πολιτικού συστήματος αλλά κα ί καθαρά Εσωτερικούς μηχανισμούς 

αύτοδ τοδ τελευτα ίο υ . 'Αλλά ô μεταγενέστερος Εθνικός διχασμός, ή 
Επανάσταση τοδ 1916 στή Θεσσαλονίκη, ή ταραχώδης περίοδος τής 

Δημοκρατίας (1924-1936) μέ τ ί ς  Εναλλασσόμενες στρατιω τικές παρεμ

β ά σ ε ις , τό φασιστοειδές κίνημα τοδ I .  Μεταξϊ τό 1936, δλα αυτά 

τ ί  σήμαιναν) Ψηλό δείκτη πολ ιτικής ’Ανάπτυξης) ’Ανεπτυγμένη 
προσαρμοστική Ικανότητα τοδ πολίτικου συστήματος; "Η συμβολή 

στήν παράδοση τής εύρυθμης δημοκρατικής λειτουργία ς ) ""Οχι 

βέβαια. Μέ τήν Επικράτηση τής ’ Επανάστασης τοδ Γουδιοδ τό 1909 

καί τής πολ ιτ ική ς παράταξης τοδ ’Ε. Βενιξέλου Εκφράστηκαν γνήσ ιες 

αστικές δυνάμεις ε ί τ ε  π ιέζοντας Αποφασιστικότερα τό πολιτικό  σύ

στημα γ ιά  σωστότερες Επιρροές Α ντίστο ιχες μέ τά αΙτήματα τοδ κο ι

νωνικού περιβάλλοντος τής Εποχής Εκείνης -ή νέα λ .χ . Εργατική

/



κα ί Αγροτική νομοθεσία ήταν Ανταπόκριση στό Βασικό 'ίσ το ρ ικ ο - 

κοινωνικό αϊτημα τής Αποχής ποϊταν A γνήσιος Αστικός μετασχημα
τισμός κ ι ή Απομάκρυνση Απ'τήν έξουσία τής παραδοσιακής ο λ ι

γαρχίας- - ε ί τ ε  καταλόοντάς το . Μετά δμως τό 1915 ο ι Αντιδρα

στικός δυνάμεις συσπειρώθηκαν καί Αρχισαν νά έπ ιχ ε ιρ ο ίν  τό νέο 

"μπλοκάρισμα" των προοδευτικών δ ιαδ ικασιών. Στήν προσπάθειά 
τους αίιτή ήθελαν βέβαια νά διατηρήσουν τόν Ιλεγχο το ί π ο λ ιτ ικ ο ί 

συστήματος, Ιστω κα ί σέ συμβιβασμό μέ τ'άνώτερα τμήματα των 

Αναρχόμενων Αστικών στρωμάτων, δημιουργώντας Ιτσ ι "ενα νέο έ ν ι -  

αίο μέτωπο κυρίαρχων τάξεων ενά ντ ια  σ τ ίς  Αναρχόμενες λα ϊκές δυ

νά μ ε ις , κ ι Ιδ ια ίτερα  τής έργατικής τάξης, ποό Αρχισε νά Ισχυρο
π ο ιε ίτ α ι κα ί ν'άποκτδ αυτόνομη ιδεολογική κ ι Αργανωτική Ικφρα- 

ση, τό Κ.Κ.Ε. Τό νέο αΰτό"μπλοκάρισμα" μείωσε τήν προσαρμο

στική Ικανότητα το ί π ο λ ιτ ικ ο ί συστήματος σέ σχέση μέ τά αίτήμα- 

τα των Ανερχόμενων τάξεων κα ί μαζί φυσικά τό συνολικό δείκτη 

πολ ιτικής Ανάπτυξης.

'Αλλά τή μειωμένη προσαρμοστική ικανότητα θά τήν δοίμε ευ

κρινέστερα στή δεκαετία τοί 1870 χαί 1880, τήν περίοδο τής δια

κυβέρνησης τοΰ X* Τριχούπη, Αν καί βέβαια τότε καθιερώθηκε ή 

Αρχή τής "Δεδηλωμένης", ποό Αναμφισβήτητα Αποτέλεσε σημαντικό 

βήμα Πολιτικής προόδου, ϊήν περίοδο έκείνη εγινε, δπως είπαμε, 

ή πρώτη προσπάθεια γιά Αστικό μετασχηματισμό κι έχσυγχρονισμό 

μέ υποστήριξη Αστικών στρωμάτων πιό φιλελεύθερων τάσεων καί τών 

αγροτικών στρωμάτων. 'Ενώ "δμως βασικό αίτημα αύτών τών τελευταί

ων ήταν ό Αναδασμός τής γής, πράγμα ποό συνεπαγόταν περιορισμό 

τής έπιρροής τής παραδοσιακής γαιοκτητικής ολιγαρχίας, περιορι

σμός ποό Απαιτιόταν γιά τήν έπιτυχία τοί Αστικοί μετασχηματισμοί, 

ή κυβέρνηση δέν Ανταποκρίθηκε. *Η ούσιαστική πολιτική έζουσία 

βρισκόταν Ακόμη στήν παραδοσιακή Αλιγαρχία, μέ τήν δποία τελικά



συγχωνεύτηκε καί η νέα οικονομική ολιγαρχία τής έποχής καί ή 

οποία« κατορθώνοντας νά διατηρεί τόν έλεγχο του πολίτικου συ

στήματος, δέν τό άφηνε ν<£ φτάσει σέ τέτοιες πού νά ί-
*■

κανοποιήσουν τ<5 παραπίνω αίτημα. *Η κυβέρνηση ύπέκυψε στίς πι

έσεις τής παραδοσιακής ολιγαρχίας, συμβιβάστηκε μαζί της κι έ- 

χάσε τήν υποστήριξη τΰν αγροτών . Τό παιγνίδι τοΰ γνήσιου 

αστικού μετασχηματισμού γιά εκείνη τήν περίοδο είχε χαθεί. Σέ 

λίγο ή παράταξη τού X. Τρικούπη θδχε πρόβλημα άκόμη καί μέ τή 

διατήρηση τής τυπικής πολιτικής έξουσίας.

“Ολ'αΰτή ή πολιτική είκόνα πού άχθέσαμε ασφαλώς καί δέν συνι- 

στδ "παράδοση“ εύρυθμης λειτουργίας του πολιτεύματος ούτε 

αποτελεί δείγμα πολιτικής σταθερότητας. Σχετικά μάλιστα μ*αυτό 

τό τελευταίο Κς μή λησμονούμε οτι σ'ορισμένα όχι μεγάλα χρονικά 

διαστήματα ή εναλλαγή πολλών βραχύβιων κυβερνήσεων ήταν ένα 

φαινόμενο άρκετά έντυπωσιακό. "Ετσι δέν θδταν υπερβολή , αν 

λέγαμε ότι υπήρχε μάλλον "παράδοση" πολιτικής άκαταστασίας, 

αύταρχισμού καί κρατικίστικης νοοτροπίας, συνδυασμένης όμως μέ 

αύθαιρεσίες καί "πολιτικαντίστικο πατρονάρισμα". 'Ακόμη πρέπει 

νά υπογραμμιστεί δτΐ ή προγενέστερη περίοδος τής Τουρκοκρατίας 

υπήρξε ασφαλώς ενα "κακό προηγούμενο", μιά δυσμενής πολιτικοκοι

νωνικά άφετηριαχή κατάσταση γιά τίς εξελίξεις του νεότερου 'Ελ

ληνισμού μετά τήν πτώση τής Βυζαντινής αυτοκρατορίας, τά υπο

λείμματα τής οποίας ήταν ορατά, έστω καί κάτω άπό ποικίλους με

τασχηματισμούς, άκόμη καί μετά τήν 'Εθνική 'Απελευθέρωση*

Βέβαια στά πλαίσια τοϋ Μεγαλοϊδεατισμού καί τού συνεχούς 

έθμικού ένδιαφέροντος γιά τήν τύχη τού άλύτρωτου 'Ελληνισμού 

τόν περασμένο αΙώνα αναπτυσσόταν κάποιο είδος έθνικιστικών τά

σεων τόσο στίς κυβερνήσεις όσο καί στή λαϊκή βάση, πού θά



μπορούσαν νά θεωρηθούν θετική προϋπόθεση γιά την ίικ ,ίϊυο.α'/α - 

ô cg iriic js Æ Ytc&Tttyyÿ f αν όμως συνδυαζόντουσαν μέ μιά σωστή 

συνειδητοποίηοη πάνω σέ ρεαλιστική βάση του προβλήματος τής 

ολοκλήρωσης τής ’Εθνικής ανεξαρτησίας. ’Αλλά γιά νά γίνει 

κάτι τέτοιο επρεπε νά δομηθούν άλλες εξουσιαστικές, πολιτι

κές καί κοινωνικοοικονομικές διαμορφώσεις που νά προχωρήσουν 

κάθετα κι εποικοδομητικά μέχρι τήν λαϊκή βάση , νά απελευθε

ρώσουν καί νά προωθήσουν τίς δυνάμεις που θά μπορούσαν ν’ά- 

πσδειχθοΰν φορείς μιας αυτοδύναμης ανάπτυξης κι έτσι νά δη

μιουργήσουν ευνοϊκές συνθήκες γιά τήν αποδέσμευση άπ’τά ξέ

να κέντρα αποφάσεων της καπιταλιστικής δύσης. Κάτι τέτοιο ό

μως δέν εγινε. Καί 5έν εγινε γιατί όπως εξηγήσαμε πιό πάνω 

θά εθιγε τά κατεστημένα συμφέροντα τής παραδοσιακής ολιγαρ

χίας καί τής μεταπρατικής μεγαλοαστικής τάξης.

'Η Μεγάλη ’Ιδέα( ^  άπ’τήν αρχή τής λειτουργίας της

περιείχε κάποιο στοιχείο υπέρμετρου κι απροσγείωτου συναισθη

ματισμού πού συχνά οδηγούσε σέ πολιτικές ενέργειες αφελείς 

"ρομαντικού" χαρακτήρα. ’Αλλά ενα τέτοια ιδεολογικό μόρφωμα 

πέρα άπ’τίς όποτεσδήποτε άλλες αποπροσανατολιστικές συνέ

πειες δέν ξέρουμε κατά πόσο θά μπορούσε νά ένταχθεΐ στό νόη

μα ένός ΰγιοϋς, προσγειωμένου καί ρεαλιστικού εθνισμού (Ει 

υστέρα 'ας μή λησμονούμε δτι ή συσχ.έτιση τής Μεγάλης ’Ιδέας 

μέ τήν ανασύσταση τής Βυζαντινής αυτοκρατορίας ώς 'Ελληνι

κής αυτοκρατορίας δέν ήταν καί τόσο πετυχημένη. Διότι αντι

κειμενικά μπορεί ν’άμφισβητηθείαν ή Βυζαντινή αυτοκρατορία 

ήταν ακριβώς συνέχεια τής προηγούμενης 'Ελληνικής ‘Ιστορίας 

καί δέν ήταν ένας σύνθετος αύτοκρατορικός εξουσιαστικός σχη

ματισμός καί ίστορικοπολιτιστικό μόρφωμα στό όποιο φυσικά 

τό 'Ελληνικό πνεύμα, ιδιαίτερα τους τελευταίους αιώνες τής

/52>



αυτοκρατορίας, είχε διεισδύσει καθοριστικά. Τό "Βυζαντινών 

ήμών αύτοκρατόρων" μάλλον πρέπει νά κριθεΓ ώς Ιστορική 

υπερβολή καί μαρτυρά μιά τάση Ιδιοποίησης ιστορικών πραγμα-
' ■* ' \ .. ί  ' *»■

τικοτήτων, πού θϊταν ανακριβές νά θεωρήσουμε δτι αποκλειστι

κά άνήκουν στή σφαίρα του"’Ελληνικού" ). 'Αντίθετα θά μπο

ρούσε νά συσχετιστεί μέ μιά τάση άντιμετώπισης τών πραγμάτων 

πού θά μπορούσε νά χαρακτηριστεί πλούσια σέ Φυχοσυναισθηματι- 

κή φόρτιση, άλλά συναίσθημα δχι καί δρθολογική. Καί τέτοια 

τάση δέν ήταν ούτε είναι δγνωστη στά πολιτική πράγματα τής 

'Ελλάδας, δπως καί άλλων Μεσογειακών χωρών, δπως λ.χ. ή Τουρ- 

κία ή οί 'Αραβικές'χώρες.

Φυσικά ή φυσική αγάπη του "Ελληνα γιά τήν ’Ελευθερία, κυ- 

σέ έπίπεδο λαϊκής βάσης, καί ή πίστη του γιά αγώνες έθνικο- 

απελευθερωτικούς ήταν ανέκαθεν μιά θετική φυχοπολιτική καί 

φυχοπολιτιστική τάση του. Ιό κοινωνικό κατεστημένο δμως 

έλέγχοντας τδ πολιτικό σύστημα καί Ιδιαίτερα τίς λειτουργίες 

της πολιτικοποίησης καί πολιτικής Επικοινωνίας, δπως καί τή 

συμβολική του Ικανότητα, προσπαθούσε νά χειρίζεται έτσι αύτή 

τή φυσική τάση μέσω ορισμένων συμβόλων καί ιδεολογικών προ

βολών (SYMBOL’ S MAftlfULATION), ώστε νά τήν καθιστά ακίνδυ

νη γιά τά συμφέροντά του. "Ετσι ή προσπαθούσε νά τήν απο

προσανατολίσει (λ.χ. "’Εμπρός νά πάρουμε τήν Πόλη", άσχετα 

αν τά διεθνοπολιτικά δεδομένα δέν μάς τό έπέτρεπσν) ή Εντεχνα 

νά τήν συμπιέζει μέ ίδεολογιχές επικαλύψεις πού διεχδικούσαν 

Επαυξημένο κύρος (άνάπτυξη λ.χ. κρατικίστικου πνεύματος, 

τροφοδότηση του "φετίχισμού" τής Εξουσίας). Τέτοιοι χειρισμοί 

φυσικά μείωναν τό θετικό χαρακτήρα τής φυσικής τάσης ή άγόμη 

αυτή τήν Εδια τήν Εντασή της. Κι Ετσι άπ’τίς μεταπελευθερωτι- 

κές εξουσιαστικές δομές προωθιόταν μιά νοοτροπία, πού θά
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με την ϋννοια οτι πολλοί Πελοποννησιοι έπειδή κατετάγησαν στόν παραπάνω στρατό Î -, · * ν
γινβν γνΟστες καί Ικανοί στόν χειρισμό των ςπλων ’άτσι $στε Αργότερα ,ηδη Απ'

τά χρόνια τής Τουρκοκρατίας συγκροτήδ,'καν στρατιωτικά Επαναστατικά σωματα-ή
/ / · I

κλεφτουρ ta — Ενάντια στόν Τουρχοδυνάστη »Ανω τέτοια στρατιωτιχή παραδοχή κατα τον 

παραπάνω Ιστορικό πριν Απ’ την περίοδο της Φραγκοκρατίας στην Πελοπόννησο δεν ύ -  

πήρχε. Παρόμοιοί πάλ^ κατάσταση -  χωρίς φυσικά νά λείπουν καί οΐ Αζαιρόσεις »  συναν

τούμε στά παραθαλάσσια κυρίως Αδάφη που Αλεγχόντουσαν Απ’ τους ’Ενετούς και τους
 ̂ I

Γενουάτες γ ιά  όσο τουλάχιστον χρονικό διάστημά διατηρείτο αδτος ο ελεγχος.

"Ισως μόνο στό Δεσποτάτο του Ιίοστρδ κατά τό πρώτο μισό τοϋ 15ου aluva συναν

τούμε μιά Ηντονη πνευματική καί Ιδεολογική ζύμωση γύρω την νεα δεοντολογικού πρε-

^ te t  ν ’ Αποκτήσει δ νεότερος’Ελληνισμός ώστε ν ’ Ανταπεζελθει στους ποικιλώνυμους Αχί
Ŵεχθρούς του που είχαν Αρχίσει πιά νά συνειδητοποιούνται φς Απειλή πάνω σε μια βά

ση ίχ ι  Απλών έζουσιαστικων Αντιθέσεων Αλλά βαθύτερων Αθν . ιχων και π ο λ ιτ ισ τ ι»  

κων Αντιπαραθέσεων «7Πταν τότε που δ Γεώργιος Γεμιστός Πληθών Ανπλαμβανόμενος την 

εσωτερική παρακμή της Ευζαντινής οκρατοοίας πρότεινε τ ί ς  (Ινάγιεςες κατά την 

γνώμη του ύς φιλοσόφου , κοινωνικός καί πολιτικός μεταρρυθμίσεις γιά  να μπορέσει 

ή αύτοκρατορία πάνω σ'Έ λληνιχός βάσεις vf Αναδιοργανωθεί καί ν ' "ανταπεζελθει στίς 

π ιόσείς των Αζωτερικων Αχθρων της.

'Επί Τουρκοκρατίας τά πράγματα ήσαν διαφορετικά .Ήδιαφορα θρησκείας και η πο

λ ιτ ισ τ ική  Αντίθεση Δύσης κ ι ’ Ανατολής προώθησαν Αντονωτερα Επαναστατικός διαδικα

σ ί ε ς  Ανάντια στόν Τούρκο κατακτητή.’Αλλά κι Αδω πρεπει να γίνουν δ ιακρ ισ ε ις .’ κΚρνη- 

ση του συμβιβασμού με τόν καταχτητή Εκφράστηκε κυρίως μ* ορισμένες Απαναστατημε- 

νες Αντάρτικες Αμάδες ( ή κλ^τουριά ) λαϊκής προέλευσης που συγκριτικά με τό σύνο

λο του Ελληνικοί! πληθυσμού άποτελοδσαν μειοψηφία .01 κοτζαμπάσηδες που κατά τόν 

Γ· ΦΪνλευ θά μπορούσαν νά δνοματιστοΰν ” Χριστιανοί Τούρκοι " » ο ΐ ΦαναριΠτες της 

fiiv/πολης „τ’ Ανώτερα κλιμάκια τή ς’ Ελληνιχής ’Εκκλησίας που ούσιαστιχά Αποτελεουσαν 

την ϊρχουσα τάζη του δπόδουλου’ Ελληνισμού δεν ησον ζΕλληνες* Κι ο)ΐως αδτοι διευκι 

λυνόντουσαν στην διαωνζση τής ταζικής ηγεμονίας τους σε βάρος τΠν κατωτέρων τάζε· 

uv -  Αγροτικού χαρακτήρα περισσότερο- Απ' τόν συμβιβασμό τους μό τον’ Οθωμανό κατα

χτητή · Καί θά πρεπει ν ’ Ανατρόζουμε στους τελευταίους αΙωνες τής Βυζαντινής αδτοκρα

τορίας^^ίχαν^ Αρχίσει ν ’ Αναφαίνονται εκτεταμένα φαινόμενα κοινωνικής' κι* οίκονομι-
* * ’  ̂ «·

κής Αποδιοργάνωσης »γιά νά βρούμε στήν τάζική ΰχόση Δυνατοί και δουλοπάροικου την
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,  * „ , ,  ,  « _ ηβαθύτερη Ιοτορικοκοτνωνικη ρίζα το« φαινόμενό« Απ’ την μια του Κοτξαμπαοιομου

άς κατάΰταΟης Εζουοίας κ ι Απ’ την άλλη τοΰ " ραγίαδιομοΰ" ως κοινωνικής ουνείδη-
« * . ♦

Οης καί yç προΟαρμοίτικοΰ μηχανιίμοΰ το~ υπόδουλου “Ελληνα λαϊκής προελευΟης δπε-
t τ

ναντι οτόν ξένο η Ί^ο^ι^ίΟχυρό^ωοτε νά μπορεΟει νά ΕπιβιωΟει·
/ *

’Ακόμη κ ι ΕΈλληνοορθόδοξος Εμπορος καί ναυτιλλόμενος οτόν καιρό της Τουρ

κοκρατίας Οτόνβαθμό που Εκεπβΐτο ΰτά πλαίοια της ’ Οθωμανικής Επικράτειας καί 

Οκόπευε Επιτυχείς καί κερδοφόρες οίκονομικες δραοτηριάτητες παρουοιαζε προΟαρ- 

μογη Οτην’ Οθωμανική Εζουοία .ΉΈλληνικη μειονότητα ,οπως κάθε δλλη μειονότητα , 

Εντός των κόλπων της’ Οθαμαρικης αότοκρατορίας ήταν Αδιανόητο νά ίΰγκεντ^ ίίϊι'ο ΐκο - 

νομικη δύναμη με μεταπρατικη δρσ<ίτηριότητα χωρίς νά παρουοιαζει προοαρμοοτιχοτη-

τα οτην υπάρχουοα δομή 'Ιζουοία^ .:αί προοαρμοΟτικότητα φυοικά ϋημαινε Εποφυγη ουγ-
" ,  -γΦά'·' ,  ,  ,  ,

κρουΰεων καί ΕπαναοτατικΏν κινήσεων έναντι ^οθωμανικών κέντρων Εζουοίας. Το λεπτό

Ελληνικό Αοτικό οτρωμα που Εκφράοτηκε μέθα Απ’ τ ι ς  Ιδίες της Γαλλικής Επαναΰτα- 

οης καί οτη ουνεχεια τ ί ς  προωθηοε γ ιά  Ιδεολογικό ίποβαθρο τη ς’Ελληνικης Επανα- 

οταοης ,τό λεπτό δοτικό οτρωμα ποΰ ταξικά Οτηριζε την ύπόθεΰη της Φιλικής'Εται

ρείας βριυκόταν κυρίως ί:τό ς  των Ερίων τη ς ’ Οθωμανικής Έπι:ηΐάτεΐας ,μάοα Οτό χΕίρο 

τοΰ παροΐκιακοΰ Έλλην ιομου.

“Τοτερα öt5 μεγάλο διάοτημα τη ς’ Οθωμανικης κυριαρχίας να ί μεν ύπηρζαν "αρκε

τά έπαναοτατικά κινήματα τοπικότεροιί η καθολικωτερον χαρακτήρα πριν Εκδηλωθεί το 

τελικό καί νικηφόρο κι* έπωοδηποτε Εκαναν την παρουοια τους μόνιμες ΕπαναΟτατη- 

μενες οτρατιωτικες Εμάδες οτά Ερεινά κυρίως τμήματα τοΰ'Ελλαδικοΰ χώρου ,δΟτοαο 

Επηρχαν καί περίοδοι μάλλον κοινωνικής κ ι ’ |θνικης Εφηουχαοης οτην Εποια ουνεβαλλε 

f) πολίτικη τΐϊν προεοτΰν κάθε Εποχής Ας Αναφέρουμε για  παραδείσια τον διωγμό της 

κλεφτουριδς οτά 1ÖOG ΰοτερα μάλιοτα Από Οχετικο Λφοριομο τοΰ ίδιου τοΰ Πατριάρχη 

Γρηγορίου τοΰ Ε'^’ Αλλά κ ι ή ίδ ια  ?ι κλεφτουριά δεν Αποτελεΐτο πάντα Από δτομα που 

οταθερά ο’ ολη τους την ξωη βριΟκόντουΰαν Οε ΟυγκρουΟη με την'Οθομανικη Εζουοία. 

Καί Εννοούμε Εδω το οτι ήταν ΰυνηθιομενο φαινόμενο ή μεταπηδηοη Ενός Ερματωλου 

Οτόν κόομο της κλεφτουριδς κ ι Αντίοτροφα.’Αλλά Αρματωλος τυπικά τουλαχιοτον Λημαι- 

νε Οτρατιωτικός τοποτηρητης καί ορφανο της τάξης τη ς’ Οθωμανικής εζουΰιας που προ

ερχόταν Απ’ τ ό ν ’Ί^/Χ'ί^υπόδουλο πληθυομό.

Καί δεν ε ίνα ι καθόλου τυχαίο οτι πολλές φορές όοοι προϋεγγίξουν καί προοπαθοϋ-
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ν ' άνολύϋουν την Συμπεριφορά το\5 νεοέλληνα Απέναντι οτό ίδ ιο  τό δικό του τό κρά

τος Αναφέρονται οτό στι;ο ί τεΣΣερις α ΐϋνες Τουρκικής Σκλαβιάς δφηΣαν Σαφή ϊχνη πά 

vu &rv\' Συμπεριφορά του>μέ την έννοια δηλ* S r i ΣυνετελεΣαν ωοτε νά διαμορπ-Οεϊ μι* 

ψυχολογία περίΣΣοεερο δπηκοοβ παρα πολίτη »Ανθρώπου δηλ* ποό Αντιμετωπίζει την κρα- 

ic-txv- ίΑΧοοΣτ* με φόβο » πονηριά, καλυμμένη ΑχΟρ ικότητα κ ι οχι με ουναΪΣθηΣη νόμιμον δ ι-
. ν

καιωμά uv χαί παρρηΣΪα* Καί θά μπορούοαμε νά πούμε ς τ ι  ϊζουΣίαοτιχες Συνθήκες πα

ρόμοιου τόπου δεν τοποθετούνται μονο ο* αίτους τους αΐΰνες Αλλά καί πολύ παλιδτερα 

χωρίς βέβαια αδτη την δζυνΣη της ίντίΟεΣης ΑνάμεΣα Στό*Ελληνικό Στοιχείο καί Στην 

δομή καί την ουνολιπηχοολτουρα της αότοκρατορΙκης Αζουοΐας* Δεν πρέπει νά μάς δ ια

φεύγει Set μετά την παρακμή της νότιας'Ελλάδας Στ* ΑρχεΤ* χρόνια καί την τελική
%

^πσταγη  Στους Γιιμαίους ο"Ελληνας εΐχε ν* Αντιμετωπίζει για  πολλούς αΙΟνες πιά μιά 

αότοκρατορικη Αζουαία Ρωμαϊκής προέλευσης -  δυτική η Ανατολική Ρωμαϊκή αότοκρατο- 

ρίο. υΣΐκά ή 'Ελληνικότητα χοί ή Αρθόδοζη λ'ρΐίτι-νιν,η πίττη ποί Απ’ τά χρόνια που 

του’ .'ρακλείου ::αί μετά -  μιλεμε γ ι '  την περίοδο της ΕυΛ-ντινης ιΑτοκ.ρατορίας- ά·:οτε- 

λ ο ν ί α ν  χαρακτηρίΣτικα της ίτοπρ τοριας »λειτουργούσαν Απωοδηποτε ύς παράγοντες Α- 

νρμόνίΣης κ ι Απ^'λ.τΣης τΟν ίντιΤεΣεων - .̂νάηςΣα Στδ'Κλληνικδ οτοίχεΤο καί Στην 

δομή ΑζουΣίας -Λλλά είναι μάλλον ΪΣτοριχά Ανακριβές νά πούμε Sri πριν Ακόμη Απ’ την 

δυναΣτείπ των Παλαιαλόγων Ατηρχε Συνειδητοποιημένη έΟν ΐκη ταύτιΣη μεταζό κυβερνω- 

μενσυ 'Ελληνικό" Στοιχείου κ ί £r avrtvûv οότοκρατόρων. *ΤΤ*~ιληνικότητα του Δ εοποτάπε 

του τοϋ Ι&ρέυς,ή πνευματικά κίνηΣη τοϋ . υοτρά» A 1Ελληνοκεντρισμός τΰν Παλαιολόηυν 

β ΐ ν α ΐ  μιά μεταγενέστερη Ιστορική κατάσταση ϊίμεσα Συναρτημένη μέ την Συρρίκνωση πιά 

της αότοκρατορίας χαί τόν περίορίΣμό της κυρίως μέσα Στά όρια τουΈλλαδιχοδ χΰρου
I «

καί ε ίνα ι Αμφίβολο Sv μποροδμε νά την προεκτείνουμε ως πρός ορισμένα χαρακτηριστικ 

κά τη ς- Αχτεταμένος καί Συνειδητοποιημένος 'ΕλληνοχεντριΣμός ώς Αποκλειστικά προΣδι 

οριΣτιχό βνΤΣΪχεΐο » βαθμιαία διαμόρφωση νεοελληνικής ΣυνείδηΣης -  ΑπεριόριΣτα πρός 

τά πίΣω.

Ε ί ν α ι  ιρ α ν ε ρ ο  λ ο ι π ό ν  ο τ ι  π ρ έ π ε ι  ν ά  μ η  π έ φ τ ο υ μ ε  Στό Σφάλμα ν ά  υ π ε ρ β ά λ λ ο υ 

μ ε  τ η ν  έ φ ε σ η  τ ο υ  " Ε λ λ η ν α  π ρ ό ς  έ λ ε υ ^ ε ρ ί α  κ α ί  Α γ ΰ ίν ε ς  Έ Ο ν ι χ ο α π ε λ ε υ Ο ε ρ υ τ ι χ ο ΰ  π ε ρ ι 

ε χ ο μ έ ν ο υ  ·  Α κ ό μ η  δ ε ν  π ρ έ π ε ι  ν ά  ληΣμενοδμε ο τ ι  μ ι ά  τ έ τ ο ι α  Αγάπη δεν civet
V
ενα Αποκλειστικό χαρακτηριστικο του 'Ελληνικού λαού »Αλλά παρόμοια ?) έμπρακτη

» «· # λ
Αγάπη παρετηρεϊται καί Σ* δλλους λαούς καθώς μελεταται διαχρονικά η Συμπεριφορά τους



(π .χ . Αγώνες των Σερβων ,'MßeivCv καί $ίγγρων Ανάντια στόν'Οθωμανό κατάχτηση
S i t y X f r S i l  ''f-)TY>uCJ.£l\\-,-i/ fof'-i'-r/ut-) ~ U ? r $ r t J

Τριτοκοσμικών λαΰν κ .λ .π .)  .Σε κά3ε περΓΐτωση όμως μπορεί κοινωνιολογικά νά 

παρατηρηθεί cm Ακριβώς γ ια τ ί 4 "Έλληνας 'Απ’ τά Αρχαϊα η&η χρόνια παρου

σίαζε μιά Αξιοσημείωτη κινητικότητα τόσο <ίις πρός την Απαγγελματικη του 

διαφοροποίηση όσο καί Ας προς την οίκονομικη του δραστηριότητα -  « ι*  ΑδΟ 

ή ναυτική καί μεταπρατικη τοο παράδοση Επαιξε καθοριστικό ρόλο -  οσο καί νά προ- 

σαρμοζότίν σε μιά δομή Αξουσίσς ποό Αθνολογιχά καί πολιτιστικά δ ίν Tofp Αξεφραζε 

ώστόσο κατά βάθος ενΐίΐι4Θε Ασύμβατος κ ι Ασωτερικά Αδέσμευτος μ’ αότην.Ή

κινητικότητα τοο σε συνδυασμό πάντα με την αίσθηση μιας μεγάλης πολιτιστικής 

κληρονομιάς η Ακόμη κάτι τό " άναρχο " στην κοινωνική του Ενταξη , τόν

βοηθούσε σε μιά Ασωτερικη μη δεσμευτικότητα κ ι αότη με την σειρά της μπο

ρούσε την κατάλληλη στιγμή νά πυροδοτήσει ολόκληρη Εξαρση φιλελευθερtopoß ί  

καί πατριωτισμού. *Έτσι Αναφορικά με τόν Αξιολογικό άξονα της Αλευθερίας- δεν 

δικαιούμαστε τουλάχιστον νά θεωρήσουμε στι ό “Ελληνας χαρακτηριζόταν Από Αρνη

τικός ψυχοπολιτικες καί -ψυχοπολιτιστικες τά σ ε ις .

Ωστόσο κ ι αδτη του  ̂ Εφεση πρός Αλευθερία »σ’ όποιο βαθμό Αντικειμενικά 

μπορούσε ν ’ "^νευρε-θεΐ -  καί άς παρατηρηθεί ότι συχνότερα μποροδσε ν ’ δνευρεθεΐ σ ’ έ- 

πίπεδο λαϊκής βάσης -  δόν Εμενε Εξω Απ’ την Ακτίνα δράσης των πολιτικοΐδεολογικΟν 

μηχανισμών του κοινωνικού κατεστημένου. Ίο τελευταίο έλεγχοντας το πολίτικο σύστη

μα καί Ιδιαίτερα τ ίς  λειτουργίες της πολιτικοποίησης καί πολίτικης Απικοενωνιας»ο- 

|πως καί τη συμβολική του ικανότητα »προσπαθούσε νά χ ε ιρ ίξ ιτα ε 'ε'τσι αύτη τη φυσική ^ 

τάση μεσω όρεσμενων συμβόλων καί Ιδεολογικών πρ οβολών (SW BOL’ S Ι.£Α2!ΙΡυΕΑΤΙ0Ν),ωστε να 

την καθιστά Ακίνδυνη γ ιά  τά συμφέροντα του.^Ετσι η προσπαθούσε να τηνάποπροσανατολι- 

σ ει (λ·χ.*Εμπρός νά πάρουμε την Γϊόλη"»άσχετα 8ν τά διεθνοπολιτικα δεδομένα δεν 

μάς τό Επίτρεπαν ) η Εντεχνα νά την συμπιέζει με Ιδεολογικές ^π|καλυι|ιεις που διεκδι- 

κονίαν επαυξημένο κύρος ( Ανάπτυξη λ .χ . κρατικίστικου πνεύματος»τροφοδοτηση τοΰ "φε- 

τιχίσμου της Αζουσίας)» Τέτοιοι χειρισμοί φυσικά μείωναν το θετικό χαρακτήρα 

της φυσικής τάσης ίξ Ακόμη αότη την ίδ ια  την Ενταση τη ς. Κι έτσι Απ* τ ις

μεταπελευδερωτικός Εξουσιαστικός δομές προωθείτο μια νοοτροπία » που θα
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KECAMIOÎf 2 ον

Oi βασικές μεταπολεμικές οίμονομίκοκσινωνικές Αξελιξεις öc

öHL5£1ü2D E£_™Ci£ S2bi1i2£_"_’£Xoï0î°·

Α»_Γευ εχίς _22£l£ï!]£2dEl£_i»5£Î3iËi£2_ ü® άλλες Βαλκαν ικές_χω£ε£·

"Αν θέλουμε νά κάνουμε μιά κοινώνιολογικη προσέγγιση βάθους τ “ν μεταπολεμικήν πολι- 
τικΟν Φαινομένων της‘Ελλάδας eîvat Απιβεβλημένο βά &t ερευνήσουμε οέ στοιχειώδες τουλά
χιστον Απίπεδο την μεταπολεμική οικονομική της κατάσταση σε συνάρτηση μαΧιστα με Αποοα- 
σ ιστικο ίς κοινών ικοπολιτικοΰς παράγοντες καί γεγονότα. Κι* αφτό διότι σόμηωνα με την 
μεθοδολογία που Ακολουθούμε (Βλ.παραπ.Εισαγωγη )τό Απίπεδο της οίκονομικης Ανάπτυξης 
κάθε χωράςj μετρημένο ουσικάοχι μονάχα με τό κατά κεφαλήν εΐηόδημα Αλλά καί με αλλα ποσο
τικά  καί ποιοτικά κριτήρια^ όπυσδηποτε σχετίζετα ι καί Απιδρά πάνω στίς πολίτικες της δ ι-  

^ ο ρφύσεις  καί στό είδος τοϋ πολίτικου καθεστώτος (δημοκρατικοΰη α4ταρχικο\>)?ΐελικά Απι- 
βάλλεται καί δ ιατηρείτα ι,-»̂ Εδά τό ,καθεστώς νοεΐτα ιοχι Απλά στην τυπική του μοροη Αλλά 
κάτω Απ’ τους ρρους της ρδσιαστικης του λε ιτουργϊας ί~ ΕΙδικωτερα σε σχέση με την Γενι
κή 'Υπόθεση της πολίτικης Ανάπτυξης η οίκονομικη .Ανάπτυξη συλλβμράνεται,δτχ:ς είπαμε , 
ως Ανεξάρτητη μεταβλητή καί .τοποθετείται στόν χώρο των προαπαιτουμενων (PREREQUISITE 
της' παραπάνω ,εΐδ ικης πολίτικης διαδικασίας .Με την προϋπόθεση δηλ. ότι η διαδικασία 
της οίκονομικης Ανάπτυξης δεν συλλαμβάνεται Δφηρημένα καί Αταξικά,άλλα σε συνάρτηση 
πάντα με συγκεκριμένους ταξικούς- κοινωνικούς Ανταγωνισμούς καί με μιά συνολική 
'Ιστορική δυνρμικη (τόσο σ ’ Απίπεδο Ασωτερικό κάθε χωρ^ς οσο καί σε παγκόσμιο^, 
ή θεωρία του LIPSET, (ίς ενα σημείο γ ίν ετα ι δέκτη, αν κ ς ί παρουσιάζει δρι- 
σμενα κενά στά .οποία Αναγερθηκαμε στό κατάλληλο σημείο της εισαγωγής μας 
( Βλ, ύποσ. 73 της ΕΙσαγωγης ) .

φ  Ή 'Ελλάδα 'απ’ τόν καιρό της Απελευθέρωσης της Απ' τόν 'Οθωμανικό ζυ

γό ,μέχρι, σήμερα δεν κατάφερε τελικά^οπως ε ίνα ι γνωστό - νά Απιτόχει τό Απίπεδο 
έκεΐνο της οίκονομικης Ανάπτυξης που χαρακτηρίζει τ ις  Αναπτυγμένες χώρες. Απλά Από

παραδοσιακή κοινωνία με Αγροτικό καί Αμπορικό- ναυτιλιακό οΙκονομίκο χαρακτήρα, υστέ
ρα Από τους βαθμιαίους κοινωνικοοικονομικούς μετασχηματισμούς , κυρΐώς Απ’ τό

1880καί μετά^ποΰ δυνάμωσαν την Αστική τάξη, σ ’ Αντίθεση σε πρώτη φάση τουλάχιστον 

με την παραδοσιακή Αλιγαρχία,μεταβληθηκε σε μιά Αναπτυσσόμενη Ακβιομηχανιζόμενη κο ι

νωνία 5 του χώρου της"περιφόρειας " τοΰ παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος»
Την νεοελληνική οίκονομικη ιστορία Αναλυτικότερα μπορούμε νά την χω

ρίσουμε στίς έξης περιόδους» α) Άπ ’ τό 1830 μέχρι τό 1360 περίπου, β}Απο τό 

I860 περίπου μέχρι τόΐ909 γΪΑπ’τό:ΐ903'μέχρίτό· ?/ παγκόσμιό μόλεμο,δ)σπ*τ0ν?'πα^κόσμιο



■πόλεμο μέχρι σήμερα. Στην πρώτη περίοδο η οΙκονομική διάρθρωση ε ίνα ι ήμίφεουδαρ- 

χική^. Στην δεύτερη άρχίζει δειλά - δειλά κάποια σΰρεοίη βιομηχανικού κεφαλαί

ου καί γενικωτερα χάποια προετοιμασία γιά  την καπιταλιστική άνάπτυζη καί έκβιομηχβ» 

χάνιοη που συνίσταται κυρίως στην είσαγωγή της·, δασμολογικής' προστασίας^ στην άνά- 

ίίτυζη· των'συγκοινωνίωυ^, στην προλεταροποίηση των άγροτικων μαζών καί την Αστυφιλία 

καί σ’ ορισμένα οΙκονομικά μέτρα που παρθηκαν άπ' τ ί ς  κυβερνηθείς άναμεσα το1880-

1895^° ’Κτρίτη περίοδος ε ίνα ι κυρίως έκεϊνη στην οποία ή κοινωνία μεταβλήθηκε ά-

πόπαραδοσιακή άγροτικο-εμπορική σε κοινωνία με Απαρχές οίκονομίχοΰ êiiduvχρονισμού ,με τί

την έννοια δηλ. οτι η βιομηχανία άρχισε νά πα ίζε ι πιά ενα σημαντικό κοινώνικοοικονο[
«

νομικό ρόλο. Είναι ή περίοδος που μπήκαν ο ι πρώτες Ισχυρές βάσεις της έκβιομηχάνι- 

^οης γ ια τ ί , παρ’ ολη την προοδο που Απ’ το I860 και Ιδιαίτερα Απ’ την δεκαετία 1880- 

1390 παρατηρεΤται , δ δευτερογενής τομέας της χώρας μέχρι τ ίς  ίφχες του

αΐΰνα μας, Αποκλειστικά άποτελίΤτο άπό βιοτεχνία καί χειροτεχνία^  Τέλος ή τελεν* 

ταία περίοδος ε ίνα ι η φάσης τη· έχβισμηχανισης οι βάσεις της όποιας είχαν μπει άπ’τον 

καιρό τοϋ μεσοπόλεμου παρ’ ολη φυσικά την μεγάλη οίκονομικη άνακοπη που υπεστη 

ή χώρα α ίτ ια ς τη ς ’ Ιταλικής εΙσβολής ,της Γερμανό-’ Ιταλικής κατοχής καί άργότερα

του έμφυλίου πολέμου.

Φυσυιά ή παραπάνω διάκριση περιόδων δεν ε ίνα ι η μοναδική. 'Olapιος Νικολι- 

νάκος π .χ . ολη την περίοδο μέχρι το 1909 την θεωρεί δνια ια και την Αποκαλει ,περιοδο 

φεουδαρχικων σχάσεων «α ί της φυσικής οίκονομισς^ Χοντρικά όμως πέρα άπο λεπτο-ι 

μεράστερους διαχωρισμούς μέχρι καί τά πρώτα χρόνια του αΙωνα μας διαρκεϊ $ περίοδος 

της παραδοσιακής προβιομηχανικής ,οπως Οαλεγε δ ÏÏ.VT.nOSnV,κοινωνίας ( ΐ “3  THATHTIOJAL 

SC-SIETi') ο Άπό τότε μέχρι τόν β ' παγκόσμιο πόλεμο , σύμφωνα πάντα με τό ίδ ιο  θεωρη

τικό σχήμα του R0STŒJ ή περίοδος τΰν προκαταρκτικών συνθηκών της " άπογείωσης 

(THE psscocrairrricœrs TOE TATE -OTT) καί άπό τόν τελευταίο πόλεμο Ιδιαίτερα άπ' το!953 

καί μετά μέχρι σήμερα ή περίοδος τής " άπογειωσης " ί  Tim ΤΑΚΕ -OFT) ή εναρ.,τ μ αλ 

'  Χα λόγια τής συστηματικότερης καί έπιταχυνόμενης Εκβιομηχάνισης.

Ή Αναπτυξιακή πορεία τής 'Ελληνικής οίκονομίάς ’εχει μάν δρίσμενα κοινά ση

μεία με τ ίς  πορείες των οΐχονομιων άλλων χωρων τής 1 περιφέρειας του ^αγ^οσ,. .ου 

καπιταλιστικού συστήματος που βρίσκονται κ ι αδτες σε μια μεταβατική περίοδο ~ζο



6ος απ’ την παραδοσιακή κοινωνία χωρίς όμως νά εχει Επιτευχθεί ή διαμόρφωση μιας 

πραγματικά Ισορροπημένης έχβ «μηχανοποιημένης καί σύγχρονης κοινωνίας οπού τά ά « ι -  

χα κέντρα οάν κέντρα αυτοδύναμης βιομηχανικής παραγωγής νά βρίοκονται σέ μιά συγχρο 

νιομενη παράλληλη καί συμπληρωματική πορεία άναπτυξης με τάν κόσμο της Υπαίθρου-*|Β- 

χει όμως καί τ ίς  δίκες της άποκλειστικά Ιδιομορφίες πού προκαλοδν άντίστοίχςς άρκετά 

σημαντικές διαπ-ορες με τ ίς  οΙκονομίες άλλων περιφερειακών χωρών. Βέβαια δέν θέλουμε 

νά ποΰμε στι φαινόμενα όπως π .χ . η ϊστάθεια τής πολιτικής δημοκρατίας ή τής αύταρ- 

χΐκότητας των κοινωνικοπολιτικων της δομών Εξηγούνται οτην περίπτωση της άποκλει- 

στικά καί μόνο άπό κάποια δήθεν μοναδική κα£ ύπερ-Εκτιμημένη σέ τελευταία άνάλυση 

Ιδιορρυθμία τής οίκονομικής της διάρθρωσης καί τής μεταβατικής της περιόδου άπό την

φάγροτική - παραδοΟιακή οίκονομία στην σύγχρονη βιομηχανική1  ̂ Όλες οί χώρες φυσικά
* «·  ̂ r J

που βρίοκονται οτό χώρο τής περιφέρειας του παγκοΰμιου καπιταλιΟτικου ουοτηματος ναι

ίγ^δέχτηχαν καί δέχονται τ ις  Επιρροές και τ ις  π ιεοεις των μητροπολιτικων καπιταλιστι

κών χωρών καί κατά Ουνέπεια Αδυνατούν νά βγουν άπ’ την κατάοταοη τής Υπανάπτυξης η 

τής Εξαρτημένης τους άναπτυξης παρουσιαξουν άρισμενα κοινά Οημεια Οτις οίκονομικες πεε 

τους δομές καί οτό ουνολικό πλέγιια των σχέσεων τους μέ τόν κόομο τής άνάπτυξης,ίοχι 

Ισορροπημένη σχέση füv τριών τομέων τής παραγωγής^ άντιπαραγωγιχή νοοτροπία ,τροφο- 

δοοία των μητροπολιτικων χωρών μέ φτηνές πρώτες ΰλες ,ανιΟη άνταλλαγή έλεγ-χόμενη άνά- 

πτυξη- ορισμένων τομέων τής βιομηχανικής παραγωγής κ .α .)  που προέρχονται άκριβώς άπ’ αΥ- 

^ ή  τήν ’ίδια την φύση τοΰ ρόλου που πα ίξει ή " περιφέρεια " Οτήν λειτουργία τοΰ παγ- 

κόομιου καπιταλιΟτικου ουοτηματος · Κι αΥτά τά σημεία μέ τήν Οείρά τους άντιστοίχοδν 

κι ε ίνα ι ουντελεοτικοί παράγοντες , αν όχι άποκλειστικά α ίτ ια , χοινωνικοπολιτικων φ 

φαινομένων που ο’ αύτές τ ίς  χώρες 4ποτελοΰν Οχεδόν τυπικά τους γνωρίσματα. Κι Εννο

ούμε μ* αΥτό το τελευταίο τήν άδυναμία των χωρών αΥτων ν ' άναπτόξουν μιά γνήσια 

4οτική τάξη παραγωγικού χαρακτήρα κ ι ’Εθνικοϋ προσανατολισμού , την άδυναμία ν ’ 4 να1* 

πτΰξουν μ' Επάρκεια τήν έννοια του " πολίτη " που σΤί «£·/·(*/ χειραφετημένος 4π* την & 

Εξουσιαστική αΥθεντία , τήν άδυναμία συνολικά νά Επιτύχουν μιά όρθολογιχοποιημενη 

κοινωνική ολοκλήρωση καί μιά εϊίρρυθμη καί σταθερή πολιτική δημοκρατία ,μ ’ δλλα λόγια

ν ’ Ανεβάσουν μέ σταθερά βήματα βασικούς δείκτες πολιτικής άναπτυξης καί προοδου.
ίλίτοσο ούτο ε ίνα ι το γενικό πλαίσιο και δεν μπορούμε νά μείνουμε μόνο Εκεί αν



θε$υμε πραγματικό νά έμβαθύνουμε Οτίς Ιδιαιτερότητες μιας χωράς καί νά κατανοή- 

ΰοομε πλήρως τ ις  βαθύτερες διάφορες των κοινώνικοπολιτικων της δομΠν καί της 4να- 

πτυζιακής της πορείας 4π' Êxeîveç κάποιων Ηλλων χωρΰν. Τό να πούμε . οτι η 'Ελλα- 

δα κ ι ο ΐ γειτονικός της χώρες »ή Τουρκία δηλ. κ ι ο ί άλλες βαλκανικές κομμουνιΰτικες 

χώρες 4νήκουν ουνολικά οτόν 4ναπτυΰοόμενο κόομο κι £χουν έντονα τά χαρακτηρίοτικα 

των μεταβατικών οίκονομιΰν καί κοινωνιΰν ε ΐν α ι μιά πρόταΟη κυβικά οχι λαθεμένη 

άλλα τόοο γενική κ ι άόριοτη που δεν παρεχει άΰφαλή βάθη, αν κανείς μ ε ίν ε ι μόνο 

ο'(χ4την ,γ ιά  την άπαιτούμενη διερεύνηοη καί διευκρίνηοη ύπολογιαίμων ίδ ια ιρ ο τή -
υ  ,

των καί διάφορων. Το νά έπιύημάνει κανείς δτι όλες ο ι παραπάνω χώρες £χουν κοινούς 

Οτρατηγίκούς οίκονομικούς καί κοινωνικούς Οταχους όπως την άναπτυζη του βιομηχανικού 

τομέα ,τήν αυζηΟη της παραγωγής καί παραγωγικότητας ,τήν αΚζηΰη των έζαγωγΰν ,τήν I -  

ΟορρόπηΟη του ίΰοζυγίου των πληρωμών ,τήν αήζηΰη του κατά κεφαλήν είοοδήματος ,με f 

δυο λόγια τό 4νάβαθμα του οίκονομικοϋ καί βιοτικού έπιπεδου τους Οπό ΰ'!;ος έκεινου 

των άναπτυγμόνων χωρων λ εει τελικά πολύ λίγη πράγ-ματα. Γ ια τ ί οί δρομοι πού

Ακολουθούνται γιά  τήν έπίτευζη αίτων των Οτόχων ε ίν α ι καί πρεπει ναμαι οιαφορετικ 

κοί άκόμη κ ι αν υπάρχει τό ίδ ιο  πολιτικό καί κοινωνικό καθεοτως^"· 01 διάφορες πρ 

προΰδιορίζονται οχι μόνο 4π' τά ζεχυριοτά έζωτερικά πολιτικά καί κοινωνικά γνωρίφ 

ΰμάτα των χωρϋν-κοινοβουλευτική ή λαϊκή δημοκρατία , καπιταλιστικός ή κομμουνιΰτι- 

κός τύπος κράτους ούμφωνα με τήν " έπίΰημη " πρός τά εζω κοινωνικοπολιτικη τοπο- 

θότηοη της χωράς- άλλ' 4π' τήν βαθύτερη ζεχωριΟτή ιΰτορίκοπολιτιχή παράδοοη κ ι ’ 

έμπειρία πού ηΐχε η κάθε μιά τους. ^

ΉΈλλάδα ουγκριτικά με τ ίς  άλλες βαλκανικός χώρες 4νεκαθεν διακρίνόταν γ ια  τό 

οτι ε ίχε Ιοχυρή μετΠπρατική ,όπως είπαμε ,μεγ-αλοαοτική τάξη.Ήύπεροχη τοΰ'Ελληνικοϋ 

Οτοίχείου Οτόν βαλκανικό χΰρο ο ’ έπίπεδο μεταπρατικής οίκσνομικής δραΰτηριότητας 

ήταν γεγ·ονός πρίν 4κόμη ουοταθεΐ τό νεοελληνικό κράτος. Κι ή μεταγενεΟτερη " άπ’ τά

πάνω "'Ελληνική άοτικοποίηοη πάλι οτό Ï6to κυρίως έπίπεδο ίανήθηκς με δμεοο τ α -
— - r r ,

ξιχό -  κοινωνικό 4ποτόλεομα1 .-νά"μή διαμορφωθεί ώοτική τάζη δυτικοευρωπαϊκού τυπου

πού ως 4νερχόμενη κοινωνική δύναμη νά Ουγχρουΰθεΐ πραγματικά μ' ϊν α  παραδοΰιακό

κόομο πολίτικων καί κοινωνικών 4ζιΰν καί οτήν ϋυνόχεια μετά τήν έπιβολή τ η ς -

με 4νατροπή ή οχι του υπάρχοντος πολίτικου ΟυΟτήματος- νά θεμελιωθεί ενα νεωτερίοα



m
οτικο για  την έποχή της Αντιοτοίχο κοομο Αξιων. Παράλληλο ή κοινωνική ,οΐκονομική 

Ιπαγγελματικη καί π ο λ ικ ή  διβφοροποίηβη ποό ππρατηρεΐται οτήν "Ελληνική κοινω

νία  μέχρι τό Β' παγκόαμίο πόλεμο Ουη-κριτικά με την Τουρκική η την Σλαυική

του Βαλκανικού χώρου ε ίνα ι μεγαλύτερη · Έξ άλλου οΐ άλλες Εαλκανι&ες χώρες 

ΑπεκτηΟαν την τυπική έθνικη τους Ανεξαρτηαία άργ-ότερα Απ’ την ‘Ελλάδα καί 

δέχτηκαν βραδύτερα η δεν δέχτηκαν καθόλου την αμείη έπίδραβη των δυτικο- 

φίλευθερων άξιων καί Ιδεών ,κ ι ’ ϊ τ α ι  τά ίχνη Απ’ την παραγεταμενη κυρι

αρχία μιας αότοκρατορίας αδταρχικων καί ΰυγκεντρωτικων πολίτικων δομΰν 

Ανατολικού ’ Οθωμανικού τυπου ήταν έντονωτερα.

«Απ' την άλλη Αναφορικά με την περίπτωαη τής Τουρκίας -  καί ήδη

Απ' την εΐοαγυγή μας ΟημειωΟαμε οτι Ακολουθώντας την Ουγκρ ιτική  μέθο

δο οτήν Τουρκία θά βταθοϋμε Ιδιαίτερα -  ο ΐ " Απ' τά πάνω " προοπάθειες 

-  *’ δυτικοποίηαης " τής 'Οθωμανικής αυτοκρατορίας ( Συνταγματικά διατάγματα 

του 183? καί 1876 , βαθμιαία κατάργηΟη του αυατήματος "ντερλίκ " με

Αποτελεβμα οΐ δυνατότητες άπόκτηοης Ατομικής Ιδιοκτηοίας πάνω ατήν γή ν '  

αίζάνουν { γή ” Ιίεμλοόκ 11 ") ,Αλλαγή τοΰ φορολογικού βυατήματος , Αλλαγή του

έκπαιδευτικοϋ Ουατήματος , βαθμιαία Απομάκρυνΰη των Αγροτών 4π * την Απλή

Ανταλλακτική οίκονομία κ·ά«·) έπεγεραν λίγα αποτελεΰματα ένω και μ ετα ενε— 

Οτερα τό πολιτικό πργραμμα τή ςΛ“̂ νωαης καί Προόδου’-'17fî καί πολύ περιοΰότερο

# 0  μεταρρυθμιοτικό πρόγραμμα τής Κεμαλικής -Εθνικής έπανάυταΰης δεν κατάφε 

ραν νά πραγματοποιήαουν ενα γνήοιο ίξαατιΰμό τής χόρας , μια Λ)ορροπημε&ι

Αρθολογίκοποίηοη τής Τουρκικής κοινωνίας με βάθη τά δυτική πρότυπα καί

τέλος μιά Ουμμετρη καί Ιοομερή περιφερειακή Ανάπτυξη που νά Αμβλύνει τ ί ς

μεγάλες ΟΙκονομικοκοίνωνικες J βιοτικές καί πολιτιοτικες διάφορες ΑνάμεΟα οτίς

πιό άναπτυγ-μενες καί πλουοιες δυτικές περιοχής καί τ ί ς  ύπανάπτυκτες Ανατο

λικές · Βέβαια τό Κεμαλικό μεταρρυθμιοτιχό πρόγραμμα πρός τήν κατεόθυνοη τοδ έξα- 

ΰτιομοΰ καί της " δυτίκοποίηβης* L- ",ίπεφερε·.,··.ι περ ιοαότερα .. Αποτελεαματά Από'-η 

κά θ ε . άλλη φορά , .-Αλλ* Μχόόο ή" δημιουργία,. μιδς : · Ιαχυρής --Αθνιχής 

Αότικής . : τάξης εΙχε_. ν ’ :.άντιμ$τωπί<ΐ£ι ίγ-γενεΐς · Αδυναμίες % καί προβλή



ματα της Τουρκικής κοινωνίας που δεν ξεπεράοτηκαν ούτε με την υΐοθετηοη της γραμ

μής τοΰ κρατικού καπιταλιΟμοΰ καί την έφυρμογη της P̂XIG έθνιομοδ -  περίοδος κ' 

κυρίως μεταξύ 1929-1939-. ϊ.£χρΐ τό 1929 παρ' όλες τ ίς  άνθαρρυνοεις καί τά παρεχόμεν 

να προνόμια που δόθηκαν πράς τ ίς  κυρίαρχες τά ζε ις  ( μεγαλοχτηματιες ,μεγαλεμποροι ) 

ή έκβιομηχάνιοη με βάθη τό Ιδιωτικό κεφάλαιο παραμένει μενίχρη. ΐίιαζικη άνάλυοη 

των άποφάΰεων καί των άποτελεομάτων του οίκονομικοΰ Ουνεδριου της Σμύρνης το 1923 

μας π ε ίθ ε ι οτι προγραμματίβτηκε μια άναπτυξιακη πορεία βαοιομενη είτον " άπ τα 

πάνω " μεταοχηματιομό του γαιοκτηρικοϋ κατεοτημενου αε άοτικη τάξη χωρίς όμως ν 

άντιμετωπιοθεΐ δραοτικά καί ριζοοπαοτικα το μεγάλο ζητημα της καθυοτερηοης και τΐ]ς 

Οχεδόν ήμιφεουδαρχιχης κατάυταΟης του άγροτικοΰ τομέα και χωρίς να ίκτίμηθεΐ σε- 

^ ΐκ ά  ' δ πραγματικός ρόλος τοΰ έργατικοΰ δυναμικού Οτην καπιταλιΟτικη παραγωγή 

καί Οτην διευρυνοη της ίοωτερικης καπίταλιΰτικης άγορμς · Ol παραγωγικές δυνάμεις 

της χωράς μέχρι τόν Β"- Παγκόομιο πόλεμο ηΟαν χαμηλού βαθμού άνω το μεγαλύτερο μέ

ρος των λαϊκών Οτρωμάτων βριΰκόμαν οτην ύπαιθρο και κάτω άπο μια ΟχεΟη Οχεδον 

ι^μΐ-φεουδαρχίκη με τους μεγαλοκτηματιες. 1 Αλλα κ ι άπ’ την Οκοπια των κατεοτημενων 

τάξεων η παράδοοη μιας έμπορίκης *έατω ,μεγαλοαΟτικης τάξης ήταν φτύχη λογω της γπ· 

γευικωτερης άντιοικονομίοτικης νοοτροπίας της πατροπαραδοτης οτρατιωτικοδιοικητι- 

κης »Ιερατικής καί κοινωνικής ELITE της χωράς που τροφοδοτείτο ο' άξκιΟημειωτο βαδμι 

βαθμό άπ’ την’ Ιολαμικη άνορθολογιχη άξιολογία.Άκομη άπ' την έποχη του προγράμμα

τος της ” έθνίκης οΙκονομίας " τοΰ ΣυνδεΟμου της^ΕνωΟης και Προοδου ” παρθηκαν

μέτρα καί Ουντάχθηκαν Οχετικοί νόμοι με οκοπό την ένθαρρυθ<ΐη της Τουρκικής οίκο-
«  0 *

νομικής δραοτηριότητας »την άφαίρεΰη της οΐχονομικης ΰπεροχης οριΰμενων μειονοτήτων 

που δροόοαν μέθα οτην’ Οθωμανική 'Επικράτεια ("Ελληνες }Εβρανοι » ’Αρμένιοι) και τέλος 

την Ουγχεντρωϋη μεγάλων άμπορεκων κεφαλαίων Οτά χόρια Τούρκων μεγαλεμπορων και έπ ι- 

χείρηματίΰν . ’ Εΐ/ω δηλ. Οτην περίπτωΰη μιας χωράς όπως ήΈλλαδα το πρόβλημα ήταν 

οτι τό κυρίαρχο κεφάλαιο ήταν έκεΐνο τοΰ μεταπρατικοΰ χαρακτήρα κι ’όχι τοΰ παραγωγι

κού -  βιομηχανικού Οτην περιπτωΟη της Τουρκίας 5το πρόβλημα ένΐοζο
I όταν οτο οτι ό

όποΐοΟδηποτε ΟχηματιΟμός καί ουοοωρευοη Τουρκικού κεφαλαίου »αΟχετα τ ί  είδικωτερος 

χαρακτήρας τό προοδιοριζει ήταν άλλειπτικός καί χρειαζόταν ένίοχυΰη . Γι αάτό καί < 

ο ΐ Τούρκοι 'έμποροι της Σμύρνης καί Κων/πολης Οτην <ράοη της προετοιμαοίας του Συ-



νεδρίου το ί 1923 ΑνάπευξαΙ» έντονη δραστηριότητα μέ σκοπό 4π* την μια νά δημίβυργη- 

οοον Αποτελεσματικές διασυνδέσεις καί συμμανίες μ* το ξένο κεφάλαιοί «.χ.'Αμαριπα- 

νο-δθωμανική* Εταίρε ία " Ισονομία Τσέατερ " »συμ^νία τής’Εθνικής ’Εταιρεία* «Ισανω- 

γΟν -  ΕξαγυγίΙν τής Τουρκίας μί την*Αγγλική "Εταιρεία " Ευνβργασία vie την οίκυνο- 

μιχη Ανά^πυξη τής Τουρκίας "χ.ί.) Κι* Απ* την Αλλη μεριά ν* Αποκτήσουν με τ ίς  Απο

φάσεις το« Συνέδριο« της πόρνης προνόμια γιά την Ανάπτυξη του« Εξουδετερβνοντας 

πολίτικες δυνάμεις που Ιβλεπαν με κακό μάτι την Επέκταση της δραστηριότητας τους Μ 

καί Αντίθετα πίστευαν στην Ανάληψη κύριων έμπορvtöv τομέων Από συνεταιρισμούς «*Η 

κρατική γραφειοκρατία Ενστερνίστηκε τ ις  Απόψεις τΟν Εμπόρων Αποβλέποντας οτόν μετα

γενέστερο μετασχηματισμό τοΰ Εμπορικο\5 σε βιομηχανικό κεφαλαίο πραγμα Εξ Αλλου 

τοίχον βποσχεθεϊ ot ίδ ιο ι oî έμποροι.
'Αποτέλεσμα αδτΟν των Ιδιόμορφων συνθηκΟν ήταν Απ* την μι* οτήν νέα Τουρκι

κή Δημοκρατία τό ξένο Εμπορικό καί βιομηχανικό κεφάλαιο οχι μόνο δεν θά συναντοβ- 

σε Εμπόδια στην διείσδυσή του »Αλλά Εθεωρεΐτο είπρόσδεκτο καί Αναγκαίο κι* Απ* την 

Αλλη λόγω τής Αδυναμίας τοδ Ιδιωτικοί κεφαλαίου νδ παίζει σοβαρό ÿevo στην διαδι

V

κασία Εκβιομηχάνισης τό κράτος παρενεβη ( περίοδος χρατισμοδ 1930-1945 ) με σκοπό 

τήν Επιτάχυνση αδτής τής διαδικασίας Αλλά χωρίς νά θέλει νά πραμερίσει τελικά την 

Ιδιωτική Επιχείρηση» 0\ Τούρκοι μεγάλοκτηματίες δεν Ινδιαφερόντουσαν τόσο οδτε γ 

γιά τον Ακο-ογχρονισμό τής γεωργίας -  γ ι ’ αΑτό καί 4ντετίθεντο στις μεταρρυθμίσεις

τοδ γεωργικού τομέα ποίταν όμως Αναγκαίες γιά τήν Ενύσχιση τοδ θεσμοί) τής Ελεύ

θερης Εργασίας καί τής κατηγορίας τΟν μισθωτΟν κοινωνικών Μαμοροόσεων δηλ.ποό 

συμβάδιζαν μέ τήν πορεία Ενός γνήσιου Αστικοί Ε«συγχρονισ]ΐοδ- ούτε γιά τη κοινωνι·

κοοικονομιχό τους μετασχηματισμό σέ Εθνικά Αστική τάξη -αραγωγικοδ βιομηχανικοί

χαρακτήρα όσο γιά τό ταχύτερο δυνατό πλουτισμό τους Ασχετα Sv αίτό Επιτυγχανόταν 

κορν-ς με Εμπορομεσολαβητικές δραστηριότητες καί μέ τήν Επικυριαρχία τοδ ξένου
η %

δυτικοί κεφαλαίου·Έξ Αλλου πρέπει νά υπογραμμιστεί οτι ολη αΰτή η προσπάθεια 

οΙκονομικοί Εκσυγχρονισμού στήν Τουρκία ( αδξηση Εχχρηματισμοδ κι* Εμπορευματο- 

ποίησης »συγκέντρωση κεφαλαίων στά χέρια Τούρκων Επιχειρηματιών »Εκβιομηχάνιση » 

δημιουργία Εθνικής Αστικής τάξης » ) κατά Ινα μεγάλο μέρος της ξεκινούσε " 4π* τά 

πάνω Π *Απ* τό ίδιο τό κράτος δηλ· κι Ιδιαίτερα μετά τήν Κεμαλική Επανάσταση Από



μιά οχετικά εδραιωμένη ατρατιωτίκη χαί διοικητική γραφειοκρατία. ΑΑτη ή προοπάβ· 

θεία ουΟτοίχοΰύβ μέ τό βυνολίχό " A * *  t a  πάνω * μεταρρυθμιοτιχό ρε®μα πρός την 

κπτευΟυνΰη το® IwtivB ίχθυγνρον·.αμο3 της δεκαετίας το® 1910 και 1980 καί Οχετίζβ- 

τα ι fi Ακρι;:εοτερα Αξηγεϊται fi !i Απ' τά κάνω Μ φορά της Απ* την παραδοΡίακη αναρ

χική -  ΰυγχεντρωειχη -  ατρατβχρατικη δομή το® 'Οθωμανικό® κράτους που μάλιβτα 

πλαιοιωνέταν Απ' ενα ΑνορΟολογικό Ανατολικό θεοκρατικό πνεύμα πο> οκωΰδηποτε Λνε- 

βτελλε καί μΆοκάριξβ δια-οροχοίηΰβις κι Αξελίξεις μ'αα ατην ϊδ ια την κοινωνική 

βάθη ,δυοχίλευε δηλ. την ίρΟρωαη » Su* τα κάτω " Ινδς Ανεξάρτητο» »ολοκληρωμένο» κι* 

Αρθολογικο® μεταρρυθμιοτιχο® κοινωνικό® καί πολίτικο® λόγο», -ο ΐ Αγροτικός Ιξεγέρ 

οεις βέβαια ήταν γεγονός άλλ* Ακριβώς γιά τους παραπάνω λόγους δέν μπορο&Οαν ποτό 

V* Λνατρε ουν την δπάρχουΟα δομή ΑζουοΤας καί να προτείνουν μιά Αρθολογιχά τεκ

μηριωμένη μεταρρυθμίοτίκη πολιτική πρόταοη που νά διαπνέεται <5yt μόνο Από Aopidro 

πνε&ια κοινωνικής Αλλαγής Αλλά καί Από πνεδμα doBapo® Ακουγχρονιομοδ - . " E r d ι  η  a  

αύθόρμητη καί μαξιτη λαϊκή βυναίνεοη οτά μεταρρυθμιοτιχά μέτρα καί ατ'ς προοπάθει- 

ες το® οϊκΰνομικο® Ακαυγχρονωίμο® δεν ΑξαΟφαλι^όταν πάντα fi δεν ΑξαΟ'-αλιζόταν κα

θόλου »ιφδγμα που 6ημιουργο®ΰε πρόαθετες δυοκολϊες yta την Αχβιομηχάνιΰη »την αδξη- 

Οη της παραγωγής χαΐ παραγυγηγότητας καί την &ρθολο*Ίκοποίηθη της οίκανομικης ξωης 

δεδομένου out ηδη τό Αντιπαραγωγικο καί Λντιοΐκονομίατιχο πνεδμα Ϊρΐαν ενα κακό 

μυχοκοι νωνtολογΐκδ προηγούμενο γιά την Τουρκική κοινωνία.

Τ έ τ ο ι ο υ  ε ί δ ο υ ς  λ ο ι π ό ν  ” Απ’ τ ά  π ά ν ω  " π α ρ ε μ β ά υ ε ις  π έ ρ α  Α π *  τ ι ς  ο π ο τ ε ΰ δ η π ε τ ε  κ α -  
1

λ ε ς  π ρ ο Ο ό ο ε ίς  , τ ά  ο π < π α δ η π < τ υ ε  χ ε ί ρ ο π ι α ΰ τ ά  κ ο ι ν ω ν ι κ ο ο ι κ ο ν ο μ ι κ ά  Α π ο τ ε λ έ ο μ α τ α  Α κ ό μ η  κ ι  

Κ ν  ε ί χ α ν  π ε ρ ι ο ρ ί ο μ ό ν η  Α π η χ η ί η  κ α ί  κ ά π ο ια  δ -π ν υ δ η π ο τ ε  κ ο ι ν ω ν ι κ ή  -  τ α ξ ι κ ή  β τ η ρ ι ξ η  

μ ί κ ρ ο α ο τ ι χ ο ®  κυρίως π ε ρ ι ε χ ύ μ έ ν ο υ  -  Αλλά τ ό  μ ι χ ρ ο α υ τ ι κ ό  d r c i y s T o  μ π ρ ο β τ ά  d r f i v  δ ύ ν α μ η  

τ ο ®  γ α ι ο κ τ η τ ι κ ο ®  κ . ΐ  θ ρ η σ κ ε υ τ ικ ά ®  χ α τ ε α τ η μ έ ν ο υ  χ « ί  τ η ν  μ ε γ ά λ η  μ ά ? α  τ Π ν  κ α θ υ ΰ τ ε ρ η -  

μ ί ν ω ν  Α γ ρ ο ν Ο ν  δ ε ν  f i t a v  κ α ί  τ ί α ο  σ η μ α ν τ ι κ ό  μ β  Α ξ ο ί ρ ε ο η  τ ο υ ς  ο τ ρ τ τ ι ω τ ι κ ο υ ς  χ ό χ λ ο υ ς  

ό π ο υ  ί χ ε ΐ  fi χ β ι ν ω ν ί χ ο π ο λ ι τ ί κ η  τ ο υ  Α μ π ε λ ε t a  μ ε γ ά λ ω ν ε  λ ό γ ω  T f i?  δ ύ ν α μ η ς  τ ο ®  Τ δ ί σ »  

τ ο ®  β τ ρ β τ ο κ ρ α τ ι κ ο ®  μ η χ α ν ι σ μ έ ®  -  β χ ε δ ό ν  Α ν α π ό φ ε υ κ τ α  θ ά  δ δ η γ -ο ίο α ν  d é  κ ά π ο ι ε ς  π ο λ ι 

τ ι κ ο κ ο ι ν ω ν ι κ ό ς  Α ν τ ι φ ά θ ε ι ς . * Λ π *  τ η ν  μ ι ά  1  χ ε μ α λ ι ο μ ό ς  έ π ε δ ί ω κ ε  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  ί θ ν ι χ η ς  A d r t

x fie  τ ά ξ η ς  κ ι  Α δ έ σ μ ε υ τ ο  Ι θ ν ι κ ο π ο λ ι τ ί κ ό  π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ό  , κ ι  Α π ’  τ η ν  δ λ λ η  τ ό  ξ έ ν ο  μ ο ν δ -  

π ω λ ι α χ ό  κ ε φ ά λ α ι ο  θ ε ω ρ ε ί τ ο  σ ύ μ μ α χ ο  οτην π ρ ο Ο π ί θ β ι α  ο ί κ ο ν ο μ ι χ ο ®  Α κ β υ γ χ ρ ο ν ι α μ ο ®



μ ' όλες τ ί ς  γνωστές Απΰδυνες γιά  μιά έθνικη οΙκονομΐα οίκονομικες καί πολίτικες

συνέπειες ( χαρακτηριστικό παράδειγμα σχετικά μ* αθτό ή πολίτικη βτίς ξένες $ταιρει

βς που στην δεκαετία τοΰ 30 Αρχισαν νά Αθν’κοποιοδνται.* 11 ) Ατπ* την μια τονιζόταν

η Ανάγκη ΑρΟολογιχοποίησης τής οίνονομιχης καί π ο λ ιτ ική  ζωής * ι Απ' την άλλη ήταν

διάχυτος ·  πολιτικός αδταρχισμός τοδ r ονοκομματιηοϋ κεμαλικου κράτους ÊvQ παράλλη·

λα δέν μπορούσες νά βρείς ένα γνήσιο «στικό στρώμα παραγωγικοί) προσανοτολίσμοδ ποί

ν' ΛποτελΙσβΐ «ς Αργανίκή κοινωνική δύναμη τόν σταθερό ταζικό φορέα αίτης της έ-

πιδιωκόμενης 6ρ0ολογικοποΐ.ηαης·'Α*' την μιά & χρατισμός Αθεωρεΐτο Αναγκαίος κυρίως

Απ’ τό 1930 καί μετά» γιή την Αναζωογόνηση της έκβιαμηχάνισης» Αλλά Απ' την Αλλη

ξεκάθαρα Αντιδ ιαστελλόταν Απ’ τό σοσιαλιστικό σύστημα καί δικαιολογείτο μόνο πάνω 
«

στην βάση της άποοτήριζης της Ιδιωτικής έπιχείρησης καί πρωτοβουλίας. Κι* ε ίνα ι 

πολύ Αμφίβολο ϊν  ή Μ. Βρεττανία κ ι ot Αλλες δοτικές δυνάμεις ιναν την τελική 

συγκατάθεσή τους στην Κεμαλική έπανάσταση καί δέν υποστήριζαν την σύμμαχοΈλλάδα 

μΙχρι τελικής νίκης -  δέν συναινοόσαν μ* 8λλα λόγια στην ΑπεκταΟη καί χυρβαρχία 

της Ελληνικής με-αλοαστίκης μεταπρατιχής τάξης σ’ 8λη Αχείνη τή < περιοχή πού θά 

περΐκλειόταν Απ' τά αόνορο τΪ}ς Κίγάλης*Ελλάδας ('Ελληνική χερσόνησος ,Οράκη καί 

Λντικό τμήμα της !ί.*Ασίας)** Αν είχαν Αντιληγθεΐ Sut ό Κβμβλ κι ή*Εθνικιστική του 

Απανάσταση στρέφεται «ρός την Σοβιετική"Ενωση «αί θάσπάσεί τους δεσμούς του μέ την 

Αόση· ν
Γ ι' «ιΐτό καί μεταπολεμικά δεν πρέπει νά έκπλήσνβι τό '■τγουός οτι  τό êv μέρει 

ξεπέρασμα αΑτΟν τΟν Αντιφάσεων ίπιτελέστηκε μέσα Απ' την πλήρη παράδοση στήν ί -  

πεχτατιχή δραστηριότητα του ζενου καί ντόπιου μονοπωλιακοί κεφαλαίου ιτήν Αποδοχή 

της’Αμβριπανονατοΐχης στρατιωτικοπολιτικης προστασίας καί κηδεμονίας »τήυ βαθμιαία 

Αποδυνά(ΐωοη της στρατιωτικής καί διοικητικής βραφειοκρατίας που Αμπνεόταν Απ' τά 

κεμ Λικά '.δεωΐη καί ποΰ παρ' ςλη την έπανάσταση τοΰ ΙΑ ίου 19>' 0 δέν κατά ερε ν '  

άντίσταΟεΐ μακροπρόθεσμα στις οέκονομι-,ίοπολιτινες π ιέσεις τής νέος μεταπολεμικής 

τάξος καί τΟν'Αμερικανών πατρωνών τη ς»καί τέλος τήν βαθμιαία ίπαναοορά τοδ παραδβ 

οιακοδ'ΐσλαμιπρυ' πν,',,ατος# (στρατιωτικές έπεμβάσεις τής 12ης λίαρτίου 1970 καί 

τής 12ης Σεπτεμβρίου 1980*°) Cl ■ 4π* τά πάνω " παρεμβάσεις πιά Αχουν Ανοιχτά Ανι 

δραστικό χαρακτήρα καί δέν μοοροδν νά συγκριθοδν μ' έχείνες τ ις  δεκαετίες τοδ 2° 

καί 30 που Απωσδήποτε διακρινόντουσαν γιά  κάποιο προδευτιχό χαρακτήρα με βάση τά"



δεδομένα της Αποχής τους για την ,σ< νκεκριμενυ Τουρκική κοινωνία καί πάντα npc« 

την κατεύθυνση τοΒ Αξαστισμοΰ «t ίκσυγχρονισμοζ · Te σννολ© πάλι τΕν κβίνυνςκεκβϊ 

λιτικύν ίζελίξεων άποδεικνΰεΐ ότι οι μηχανισμοί τ^ς “ πολίτικης κοινωνίας ·  οττ 

περίπτωση τής Τουρκίας προπολεμικά «οι μεταπολεμικά ?[ταν Ισχυρότεροι Ακείνυν π» 

Τ̂ ς ‘Ελλάδας κι Αντίστοιχα η Αδυναμία τΐ[ς ■ κοινωνίας «ολιτδν ** ’’αθότερη « Γι ai* 

τό καί Ηαρατηρκΐται μεγαλύτερη Αστάθεια πολωτική δημοκρατίας ηη έντονωτερη 

παρουσία κατασταλτικήν μηχανισμόν. Τά κενά τής πολίτικης «αί'ίίθνικϊΐς ίλοκλήρυσης 

Tris χΰρας( χρίβλημα, 'σόδρων σ τ ίς ’Ανατολικέ?; περιοχές) κι η μειωμένη ικανότητα ê\ŝ  

χον τ3ν πολιτΒν μέσω τέτ κοινές αίθόρμητης κιέσωτβρικευμίνης Αποδοχή·; τοΰ Λπάρ- 

χοντος συστήματος τ*ς όννομης τΐ'ηβ *:ι μίμους τους καλύπτονται Από όνο Ισχυρό 

Αστυνομικό καί «JrpaTU/rt·» μηχανισμό καταστολές· * ΑξιαιατοΠχοι τοϋ στρατοί καί 

τ^ς κυβέρνησης Ακόμη καί μετά τό Ευντυ-μα τοβ 1961 δmwovt&MAk*την νοοτροπία 

Sn  ή Τουρκική Ιδιοσυ-τφασία καί πολιτιστική παράδοση βίναι ζβνη προς τά δυτικά 

■πολιτικά ;cfiàïi>cu καί την Ακυρ’,ί'συν γυνερα.

Tar« Από τέτοιους ιρυσινά πολίτικους ορούς ο μηχανισμός etdpoßv -  ίκροΩν 

τοέ πολιτικοί ον 'τήμ-ιτος λειτουργεί έλλειπτικά καί δεν ί?χβι καμμιά δυ-ατότητα Μ 

va e*aισΟηνοποιεΐται Ιγπαΐμβ στις διαφοροποιήσεις καί στίς * Αν' τά κάτω " πιέσει« 

τον ειβλιασομενου κοινών Ιτεβ τεριράλλοντος δτου Από τό i960 και μετά ήταν φανερό 

«ιίς αΑΓηθηκον λι* Αντάθηκαν · Τό πολιτικό ΰ·ΐ<;·ιημί δέν Ακολουθεί διοργανωτική 

πορεία μί (’όση τό μήνυμα TÖv etopoSv του ( αΙτήματα -  υποστήριξη ) και "ήν λ* ι·  

τουρ- ία της Ανατροφοδότησης,Αλλά στηρίζει την Ατιρβλη του κυρίως στους ϊδ ’ ονς τους 

μηχανισμούς καταστολές uni την*Ιμπεριαλιστικό Απικυρίεμχία -  προστασία. Kl Α&3 

δέν πρόκειται γιά τα προσωρινά πολιτικά Αποτελέσματα ?νός Αμφυλίβ': πολεμίου οτου 

ή νικήτρια πτέρν α ϋιιμεαα καί καλυμμένα δικτατορβΰει βέ πάοος τές νικημένης 

oraj« στην περίπτωση τές‘Ελλάδας την μεταπολεμική περίοδο» Αλλα νιά πα· ta χαραπτη· 

ριΟτινά της κν'ερνητικίς noXirurtj* του προέρχονται Απ' την Tita »όπως, είπαμε 

εόση της πολιτειακές δομές καί πολιτικές ;υχο\ο· ίας τζς χωράς καί dl συνάρτηση 

χαντα μ* την βαθύτερη κοινωνικοοικονομική δομή της «αί τ ίς  Ιδιομορφίες της· SÎ- 

ναι e Ανόητο »τι στην »·βτβρη περίπτωση A πσλετείακός καί πολιτικός «Αταρχισμος 

ίπιβεβαιώνετει ίντονΰτερο·· κι Αποδειπνΰεΐ σταόερότερες και ραβυτερες ptC ec· Ακό

μη στην περίπτωση αΑτη οΤ ?Μοι μηχανισμοί καταστολής κι όλη η νοοποπια ποο



. t

[ SA,
διαμορφώνουν ·  κι όχι &*λ* άλλες tt la ίτερες " è«πομπές ·  κι ίπιρροές τΟν ίόεολ©· ιχΟν 

μηχανι^μΏν-*Επενεργούν βναοτι-λτιχά χ<ί " μπ·»οχάρουν " tic  κοινικ/ΐκοβικονομΐχες έξε- 

λίζε ίς ö’ ê r  tirs to βάβης , γ ιατί κόπου προΰπαθοίΐν v5"f> ιάΰουν " την Λντιχειμενιχη ροη 

•ctîe ύπάρχουβας tdTopixotîotvt.'vιχης δυναμική Î} ατην ·,£αλύτερη περίπτωση προοπαΟοΟν να 

την tftpéjiouv of " προκαταοχβυαομένους M ΐΰτοριχονς δίαυλους. *ΐ**>λεΐ;η έναρμόνιοης 

ttvvrcivtö|inü χαί ουνβιδητης διαλεκτικής ΐλληλβπίδραΟης τΟν " *π* τα " «Ιτη*ιατων

«αί μηνύματα καί τθ¥ " 4π’ τά ΐίνω " isupcpfiafleuv Ιδιαίτερα την μεταπολεμική περΐοί 

δο jïv  Æno ιρίοουμε ewdutS την ΰτρατίωτιχη έπανάοταβη τίΐς 57ης Ϊΐαϊου 1960 si vat μένα· 

λβτβρη \χ' την άντίοτοίχη έχείνη τής’Ελληνικής ΓΛί-ίπτυβης · f t  νοτερά είνα ι ηκ»ν·ρό 

ότι 4π* τόν καιρό τζς χεμαλίχης èiiανάοταοης μέχρι την οτρατ ιωτ ικη δτεμΡαοη τδν Οτρα- 

τη·δν το® 19Ρ0 το περιεχόμενο τδν* &π’ τα πάνω " «αρεμρόΰεων ?>;ει  διαφοροποιηθεί χι 

άχό προοδευτικό -  προοδευτικό οέ οχβοη πάντα με τό δεδομένα τΐ|ς βυ'-κεκρ ιμενης Τουρ

κικής κοινωνία« έχείνης τίξς έποχης- ϊχ ε ι μεταρληθεΐ dl «ίυντηρητιχό xt ΐντιδραοτι- 

ν,ό . Είναι χαροχνηρωΠίκό τό εγονος v i t   ̂ ’ittci ή Χβιχη ραοη διαβρωμενη κι δλλοτρκ 

ωμένη 4π* την' Ιολαμιχη ϊαραδοΡη δεχόταν με δυονολία  ̂ ίνερ'-π ’  άντ r.·. ad ci όταν ϋ ' ζ>ρ It 

dpeve 6χβν*χρον i<msic μβταρρυΟμκττιχά μέτρα το® ε̂μαλιχο® καΟββτΐΗος κι άργστερα 

οτην δεκαετία το® 50 6 ϊνα μεγάλο μέρος τη? ικ·.ραπλανηθηχβ 4*’ τό ί’όμμα τδς Δημοχροτίι 

τον Μεντερές που τό θβωρονοε δημοκρατική έναλλακτιιιη λΰοη μπρβ«β οτόν μονοχομματι- 

ομο τον λαϊχοδ Ρεχοομπλικανικοδ κόμματος καί την χατβπίεοη της ΰρρατιωτιχίΐς χαί Οι· 

οΐχητικης γραφειοκρατίας χονχβ ουγχροτηθεΤ xt 4ναιπυχθε? ίπ ί Κβ'Λαλιχο® ν,αΟεοτδτος.

3εην περίκιωαη της Tcvp/.ίας τό φαινόμενο της νόθας δοτιχοχοίηοης κατά ενα μέρος 

προχληθηχε xt ίν«»χ5θηχβ Λχ’ τόν ίδ ιο  τόν κρατικό μηχανιομό καί τους μεταρρυθμιΛιχον 

«όχλους τΟν Οτρατιωτι.-ΰν ,Êvfl την κερίκιωβη της’ελλίδα Ικ ίΗ ίκοτελββμα μεταοχημβτΐ· 

ομοδ της ίδιας τξς ιοαραδοαια-ης οίκονομιχηρ 6λιγ·ιρχ'θς καί δλλων Ιδιό(»ορφΜν χαραικ 

χτηρίοτίιΛν της Ouiüuρευϋης τον ’Ελληνικό® κεφαλαίου. 2>ιην πρώτη χβρίιπα,.οη τ© κολιι 

τιχό οημείο ως «Κο.χεΐο τον " ίχοι,Λδομηματος “ 8ν δεν ήταν 4χρΐ[ι0ς τό » τφότβρον " Λ< 

ατόοο είχε παράλληλη Οημαβία με τ ίς  κοινωνικοοικονομικές διερ-αοίες ·,<5αι»ης" · 2την

δεύτερη οί ;χ>ινυνιχοοικονομιχες διεργαΰιες " ράβης " τροτορευοντουοαν «!'ι ©υγχεχρι·
%»

μένα aéto Οημαινε gii η ύπαρξη Ινός νοθευμένου ¥dw ίξαβτιομοδ »ή κοινωνική ·  οίκο- 

ν<ηιικη Ιζονΰία Ô γβιθ!Κηρν-;η καί μεταπρατίχη 0Κ̂ -αρχΪο βϊχβ μεγαλύτερη οπουδαιότητα

!



ta' ΐή» t u .  i fv  «port«; μ<ιχα»ΐ «ο» «»·γχα«.». «χ»ον ίμ«ν« M«“
Οτίς éitlppels τη« προηγούμενης. 2*ην πρώτη η λεγόμβνη"κρατΐκη ·  4στΐκη τάζη ΒφβΙ- 

λ λ* κατά ϊνα μίρος την ύπαρξη της , υποστηρίχθηκε χαί τροφοδοτήθηκε 4π* τ ίς  Τ-

m  ■
δίες Μ Λ«’ τα πάνω " , 

δομές ί[ταν πιό Δπροκάλυπιες στην δεύτερη 

τόν μετασχηματισμό της ίδιας της παραδοσιαχ 

τικοδ χαρακτήρα κυρ tue χαί την βαθμιαία 6

μαρεμβάσεις (για4τό xi οΐ αυταρχικές πολίτικες h· 

η η τάξη διαμορφώθηκε μάσα 4π* % 

οΐχονομικ^ς δλιγαρχϊας * γαιοκτητ 

ωση καί έλεγχο τοδ ρατικοΰ μηχα-

μέρους της· Γι αύτό χαί στην τελευταία περίττευα η ένδιίφβρε GROSSO

/

ΜΟΕΟ ?1 τηρηΟη κάποιων δημοκρατικών προσχημάτων δυτικοευρωπαϊκοί χαρακτήρα ,ένδ ιί 

φερε μ* δλλα λόγια νά Ιπιτυγχάνεται 4 Ιλεγχος τΰν XaixCv μαζών κάτω 4πό μια I-

πίφαβη ■ δημοκρατικοί ήτας".

!.!εχρΐ τόν Β' παγκόομιο πόλεμό λοιπόν θ ’ ελες τ ίς  δλλες βαλκανικές 

χΟρες Ουμπεριλαμβανομενης καί της Τουρκίας τό κοινωνικό , οίκονομικό καί πολι

τιστικό χάρμα 4νάμεαα στ* άστιχό κέντρα καί τόν κόσμο της ύπαίθρου Λυγκριτιχά 

με την'Ελλάδα ήταν Ραφΰς μεγαλύτερο.Ή συγκέντρωση άντίθετα ίργατικοϋ δυναμικοδ
A

« '  4στικά κέντρα fcav μικρότερη. Ή μεταφορά 4νθρωπινου δυναμικοί 4π* τόθ 

πρωτογενή στδν δευτερογενή τομέα γινόταν με βραδύτερο ρυθμό . 2την Βουλγαρία μ 

μάλιοτα Ιπιοημαίνει 4 Ν· Μουζελης η 4ντίσταση ix  μέρους τδν κατοίκων της ύπαίθρου I 

ένάντια στην οικονομία της 4γορδς και η πίοτη στο παραδοΟιοκταρικο τροπο

ζωί̂ ς παρουσίαζε Ιδιαίτερη 4νθεπτικότητα·8α 3τοΰς Σλαυους 4 προσδεση τ^ς οίκο

νομικής τους ζωής με τόν θεσμό τί[ς"Ζαντρσύγχας "18βί  ίνίβχυε μεν τδ ■ χ·ιν 

στικό " στοιχείο στην κοινωνική τους ψυχολογία 4λλά λειτουργοΒσε σαφίΐς 4νασταλ 

τικά Οτην έμπορευματοποίηΟη καί τόν έκχρηματισμό της οίκονομίας τους. Διαγρα

φόταν οτην περίπτωση τους μιά Ισχυρότερη κλίση οτίς γεωργικός 4πασχολησεις

χαί οτην 4πόκτηση με βάση τ ίς  προηγμένες μιας σχετικής οΐχονομιχης αύτάρκειας 

Παράλληλα διαμορφωνόταν μιά 4πεχθεια Οτόν 4θτικό τρόπο ζωής καί Ο* όλες Ικεΐ- 

νες τ ίς  οίκονομικες ρυθμίσεις καί μεσολαβήσεις που Ουνδεοντουσαν με τον 4στι- 

κό ίκσυγχρονισμδ ( συναλλαγές μ* έμπορους ,Ιμφάνιση καταναλωτικήν τάσεων ,άγορες 

με πίστωση ,ίζάρτηση 4πό κρατικούς πιστωτικούς 4ργανισμούς ,τάσεις γιά 5σχη- 

ση ϊλλων ΙργασιΟν πού συνδεόντουσαν με την πόλη f| δλλα ίπαγγελματα πέρα 4*' 

γεωργικοκτηνοτροφικη 'παραγωγή · τάσεις Ιμπορίκης κερδοσκοπίας ). Δεν είνα ι τυ-



χοϊο α*ϊδ πού είχε πεϊ 4 Ρουμάνος'ΐΛορικός Ν.ΙβΚΟλ Οτίς Αρχές τρ® αΐύνα καί 

κού Αναφέρει 4 Ν. Μαυζέλης « η ν  μελέτη του «χετιχά μί τηνέπιβκόπηαη tfc  κοινώ

ν ικοπολιτιχη« κατάοταοης τΟν'Ελληνυν καί Βουλγάρων Αγροτδν Χ « ί την μεοοπολεμικη 

περίοδο " Σ έρβος Οημαίνει πάντα Αγρότης".
* V -v ' i

Συνακόλουθα καί βτόν ΣλαυΓχό Βαλκανικό χΰρο oi παραδοβιαχές αυταρχικές κοι- 

νωνιχοπολιτίχές 6ομάς ηταβ Ιδιαίτερα Ιΰχυρες,άνδ παράλληλα άπουοίοιζαν κύκλωμα·
- . \ 

τα πατερναλιοτικΒν πολιτιχΟν φατριΟν που θά διαουνδέοουν τόν κάτοικο της Απαίθροι

μα τούς άοτιχούς πολιτικούς μηχανιαμούς τδν πόλευν ,πράγμ„ πού άντίθατα οτην'Ελλά
η .

δα παρατηραΤτο .Ήπολιτιχη δημοκρατία Ο* αάτδ μδν χΟρο ^ταν γενικά πιό Αδύνατη 

καί πιό Αοταθης Απ* οτι οτην'Ελλάδα. Άπ* την άλλη ή τέτοιου είδους οίκονομιχη 

καί πολίτικη άπομόνωοη το® Σλεύου άγρδτη άποτελοθοε εβνοϊκη προβπόθεοη γιά την 

Ανάπτυξη έπαναβτατίχΟν η λαΐχίΟτιχΟν άγροτικΟν κινημάτων πού έφταναν η οκόπευαν 

νά φταθούν α ί  προχωρημένη ρηξη με τό άοτικό κατεστημένο ( περίπτυοη*Αγροτικης "Evu- 

Οης " καί Σταμπολΐοχι οτην Βουλγαρία $ά πρΟτα χρόνια μετά τόν Α' Παγκόσμιο πόλε- 

μο18γ) . Παρόμοια κινήματα πού μάλιστα καταπνίγηΰαν οτδ αίμα είχαν άναπτυχθεΤ καί 

στην Τουρκία ζδη Απ' τόν περασμένο αΐβνα Ακριβώς γ ια τ ί ο 4γρότης βρισκόταν a i  

παρόμοια κατάσταση οικονομικές » πολίτικης καί πολιτιστικής Απομόνωσης. ( περίπτω- 

ΰη "πεντρεβίν Σιμαβναλΐ) .

Ένβ δμως τό νοθευμένο της'Ελληνιχης Αστικοποίησης δημιούργηοε εν« " κακό " 

κοινωνιολογικό " προηγούμενο " γιά τό συνολικό κύκλωμα εΙσροΟν κι έχροΟν τ3ν 4μφΐ- 

Οβητουμενων καί προτεινομενυν ΑξιΟν ταυτόχρονα Αποτέλεσε οτίρεη κοινωνική στήριξή 

ένός ολόκληρου πολίτικο® φορμαλισμό® κι Ιπιφανειακης δυτικής Α ξ ι ο λ ο γ ί α ς  πού κι αάτι 

με την σειρά της έπαιξε τόν ρόλο 4νίσχυ\ιν>ΰ παράγοντα τΟν μηχανιΟμίϊν πολιτικές ψευ·

τοολοκληρωοης καί υποστήριξής τΟν λαϊχΒν Στρωμάτων πρός τό Π*Σ. Κι Αμέσως Ιπεξηγοί
P P a» m, tm *μ« «χρακατυ τ ι  Anpipöc έννοουμε#

'Η* Ελληνίκη Αστική τάξη το® 18ου καί 19οο αΙωνα μ’ Αποιαδηποτε μορφή της * με· 

ταπρατικη έ » *ολά περισσότερο φυσικά μί την μη πεταπρατικη -  ίπηρξε φορέας ϊυι

ένα βαθμό δντικΟν ΙδεΟν δπου 4ντανακλ5το τό πνείμα τές διαφωτησης καί τές Γονικής

έπανάοταοης · Κιί κάτι τέτοιο φυσικά δέν είχε διαφόγει τές προσοχές τές w· Βρετ 

τανΐας όπως κι αάτό τό Ιδιο τό γεγονός το® μεταπρατίκο® χαρακτέρα αΑτης τές Ισχυρέ'

/ } I λ  y
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τάξης , γεγονός πάνω στό Αποϊο ή & rfo y $ « J f t i* · » )  και, να έπενδυσει

για τόν μελλοντικό πολιτικοοικονομικό ελεγχο τοϋ'ίίλλαδικου χώρου. ’Ήδη ο’ ολη την & 

διάρκεια τοΰ’Εθνικοαπελευθερωτικοΰ Αγώνα του 21 οΐ λεγόμενοι δυτικόφιλοι " Ακσυγχρο- 

νιστός " προωθούσαν τ ίς  φιλελεύθερες Ιδεες καί Απηρεαζαν τό Ιδεολογικό περιεχόμενο 

των Συνταγμάτων που -ψηφιζόντουσαν. Στην πραγματικότητα τό γαΐοκτητικό κατεστημένο 

Απλά Ανεχόταν τό δυτικό πολιτικό " έπίχρυσμα " γ ια τ ί τό συνεφερε γιά  τ ίς  πρός'*τά 

άζω " δημοκρατικές Αντυπωσεις . ‘ Ηοδσιαστικη του όμως Αντεπίθεση Αχδηλωθηκε Αργότερα 

όταν μετά την Αζουδετόρωση των λαϊκών δυνάμεων καί της φυσικής τους Ηγεσίας καί την 

Αδραίωση κάποιων δυτικοϋ τόπου θεσμών κεντρικής πολίτικης έζουσιας στο νεοσύστατο 

'Ελληνικό Βασίλειο κατάφερε ν ’ άλωσεε " Απ’ τά μέσα " την κεντρική καί περιφερειακή 

κρατική μηχανή. Παράλληλα μετασχηματιζόμενο σε Αστική τάξη μεταπρατεκου κυριως.,χαρα- 

^^:ήρα διατήρησε καί προσάρμοσε μ* έπιτυχία<ίϊίς νόες πολιτειακός συνθήκες ^τυπικά 

κυκλώματα πολιτικής πελατείας που λειτουργούσαν £5ς ενα βαθμό Αποτελεσματικά στην 

διαδικασία Ανσωμάτωσης των Αγροτών στους Αστικούς πολίτικους μηχανισμούς^ΐτσι άρ

χισε μια παράδοση γιά  τό κοινωνικοοικονομικό κατεστημένο της χωράς να προσπαθεί να 

έλεγχει ουσιαστικά τ ίς  λαϊκός μάζες μόσω μιας δυτικοευρωπαϊκής δημοκρατικής " πρόσο

ψης " που λειτουργούσε Απ’ τήν μιά €ς μηχανισμός ψευτοενσωμάτωσης κ ι Απ’ την άλλη ως 

μηχανισμός πολίτικου Αποπροσανατολισμού ο Το νοθευμένο μ’ άλλα λόγια του Αστικού με

τασχηματισμού Αντιστοιχούσε στην νοθευμένη πολιτική δημοκρατία δυτικοϋ τυπου. " ι Ακρ*|

Ακριβώς έπειδή δπήρχε παράδοση Ακτεταμενης μεταπρατεκότητας στον'Ελληνικο οίκονομικο

Î W  , ,  ,
■ρο , Αντίθετα μ’ άλλες Βαλκανικές χώρες Υπήρχε Αντίστοιχα και δυτικοευρωπαϊκό προ

σωπείο ” πιό έπεξεργασμενο κι ένισχυμόνο · Στό πνεϋμα τής έμπορικής κερδοσκοπίας-που 

δεν Αποκλείει κάποιο στοιχείο "Αφανούς“' έζαπάτησης " στι ς συναλλαγές -  Αντιστοι

χούσε ενα πνεϋμα καλυμμένης πολιτικής Αξαπάτησης των λαϊκών μαζών συνδυασμένο φυσικά 

μ’ εμα MINIMUM πάντα παρεχόμενης πολιτικής καί κοινωνικής προστασίας} στοιχεία συ

στατικά καί τά δυό τοΰ φαινομένου του λεγομένου " πολιτικαντισμου " .Ετσι ή δυσλειτου 

ργία των δυτικοευρωπαϊκών πολίτικων θεσμών στην περίπτωση τής'Ελλαδας δεν Απεφερς ώς 

Αποτέλεσμα τήν Ανάπτυξη Ισχυρών Αγροτικών ή έργατικων κινημάτων -  κυρίως Αγροτικών 

γ ια τ ί τό έργατικό δυναμικό έκ των πραγμάτων δεν ήταν πολό Ισχυρό- διατεθειμένων να 

φτάσουν σό ρήδη με τ ίς  Αστικός κοινβΐίικός καί πολιτικός δομές , Αντίθετα Απ’ άλλες 

χώρες τής* περιφέρειας ” τοϋ παγκόσμιου καπιταλιστικού στστηματος και πιο συγκεκρί-



μένα toy Βαλκανικού χωρου{π·χ·θτην Βουλγαρία η ΰτην Τουρκία ,οπως παραπανω Αναφερθη- 

κε ,Αναπτύχθηκαν προπολεμικά Αγροτικά κινήματα ποοχαν πλατεία λαικη βάθη κ ι αίχμηρεε 

ριζοΰπαΟτικες πρσθεοεις») 'ϊϊτυπικη -  δημοκρατική πολιτικά " Ιπιπάνεια ", itta dnpa Απο 

πολίτικες " Αμμευοποιηΰεις " κι^όυτερικη κ ι έζωτερεκη μεταναΰτευΰη ΰυντελουΰαν ΰτην 

’ Ελλάδα ωοτε ρ Αγροτικός πληθυομός λιγωτερο Απομονωμένος Απ’ τα άοτικα κέντρα,περ 10“ 

οότερο εδακίθητοποιημενος ΰτοός νόμους της Αγοράς και τ ’ Αοτικα κίνητρα οίκοναμίχ: 

κης δραΰτηρίτητας ,ΰυγκριτικά με τόν ΰ ’όλοιπο Βαλκανικό χώρο και την Τουρκία ,να βρ 

ακεται dé μιά κατάοταΟη έγκλωβιΰμοΰ Οτοός δοτικούς παραπλανητικούς και πατερναλιοτι- 

κοός πολίτικους μηχανιομοός.

ΜΕτΰΐ μπορούμε τίρα ε4κολ(1#τερα νά κατανοηοουμε γ ια τ ί παντα ΰτην’ Ελλαδα 

οΐ κατεοτημενες δυνάμεις είχαν την πεποίθηΟη οτι μποροΰΰαν να χειραγωγούν οΑΰιαίπί* 

οτικά τ ί ς  λαϊκές μάζες μεοω καλυμμένων αδταρχικων μηχανιαμΰν καί παράλληλα νά τ ις  

παραπλανούν καί νά τ ίς  Αποπροοανατολίζουν μεΰω μιας δημοκρατικής " δυτι

κού τόπου» Οΐ μηχανιομοί λοιπόν της Ιδεολογικοπολιτικής παραπλανηΟης των μαζών ΰτην 

περίπτωοη τή ς’Ελλάδας ϊχουν βαθειες τ ίς  ρίζες Ακριβώς γ ια τ ί οΐ Ιδιομορφίες των ot- 

κονομικΰν της δομών άπ* την Αρχή τής γεννηΟης τοΰ υπό κηδεμονία 'Ελληνικού κράτους ’έ -  

δωΟαν την δυνατότητα ϋτά κοινωνικοοικονομικό κατεοτημενο νά καταφυγει Ο’ ενα δυτικο

ευρωπαϊκό πολύτοκο καί θεαμικό " προυωπειο " ποό έξυπηρετοϋοε τους μηχανιομοός τής 

πολιτικής του ΐπίρροής. Κάτι τέτοιο δεν παρατηρη^θηκε Οτόν ίδ ιο  βαθμό ο’ άλλες $αλκαχ 

νίκες χώρες Ακριβώς γ ια τ ί έκεΐ δεν Υπήρχε μιά τόοο Ιΰχυρη μεταπρατικη δοτική τάξη- 

τάξη μάλιοτα ΙΟχυροποεημόνη καί de"παροικίες έΐτσς τοΰ κόρΐου*Ελλαδικοΰ χώρου- που- 

παιζε τόν ρόλο ένός δίαυλου ίπικοινωνίας με την δυτική -φουλτοόρα καί τ ίς  δυτικοφιλ 

λεόθερες Ί δ ε ε ς . Στην περίπτωΰη τη ς’ Ελλάδας τό άνοιγμά της ψαλίδας Ανάμεοα ΰτην Απι- 

φανειακή καί παραπλανητική προΰίίλωΟη ΰτην δυτικοοριλεόθερη άζιολο'Ί« καίτους δυτικο- 

φίλεόθερεος θεΰμοός καί την οδΰιαΰτικη λειτουργία καί έοαρμογη τους ε ίνα ι 4ρκετά

μεγαλύτερο με την έννοια δχι ότι υπάρχει λιγωτερη έφαρμογη Αλλά οτι Αντίθετα ύπάρχει

Ufo " Απίχριΰμα " · Γι αΑτό κι δπάρχει κίνδυνος κανείς νά ζεγελαΰτεΐ καί PRIÏ«tA FACIE νά
„ C

νομίΰει οτι ο} δείκτες πολιτικής Ανάπτυξης κοί πρόδου ε ίνα ι άνεβαομενοι ένω κάτι τ έ 

τοιο ΰτην πραγματικότητα δεν Ουμβαίνει · Γιά νά γ ίν ε ι Αντιληπτή όμως αδτη $ κάτάοτα- 

Οη χρειάζεται προΟεκτικη Ανάλυΰη τής νοθευμένης πολιτικής -  θεομικής μορφολογίας καί 

της άντίοτοίνης πολιτικής λειτουργικής ΙΑκομη ενα τόοο μεγάλο " άνοιγμά 'JaXÎ&Gç " do-



νεβαλε κοί συμβάλλει στην νόθευση , σύγχυση κ ι έπιδερμικότητα πολίτικων συνειδήσεων 

καί Ιδεολογιών φαινόμενο πουταν καί ε ίνο ι ^ΰτ^/Ελλαδα συνηθισμένη.
a^VpA? é jy tL f  tfCL^trà j - i f . ' y ,  m w p

K] ïra. JÎîtif^· ^ v^ eV θ'" άρκουΰε για  την κατανόηση κ ι ' έρμηνεια των οίκονομικι

κοκοινωνικων δομών τη ς,Ελλάδας καί της Τουρκίας καί των πολίτικων τους άντιχτόπων 

οτην μεταπολεμική περίοδο »ν’ άναψερθουμε άπλα στο &ιι κι οΐ δυο βαδισαν στα πλάι— 

Οια της έξαρτημενης καπιταλιατικής οίκονομίας xt είχαν ν ’ άντιμετωπίΰουν τά προβληρ, 

μόρα καί είδικωτερα τ ί ς ’ άττινομίες του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος που μκτ 

μεταπολεμικά πΐεζε| περισσότερο τ ίς  άναπτυσσόμενες χώρες τ ίς  " περιφέρειας " ΰστε- 

ρα άπ' την πτωτική τάσηη κέρδους που παρουσίαζες στο σύνολο του άπ* την στιγμή 

που ή όργανικη ΰόνθεοη του κεφαλαίου $χε& μta σημαντική αύξηση1 ' .Χρειαζ{τ<»1 δπωσδη- 

ποτε μιά βαθύτερη άνάλυση.

^  Βέβαια μεταπολεμικά δρισμενα κοινά γνωρίσματα τΰν οίκονομιΰν τΰν δόο χωρΰν

dl γενικες γραμμές Ισχόοβν,Τα προγράμματα οίκονομικης άνάπτυζης δεν εΐχαν την 'ίδια

σημασία όπως στίς κομμουνιστικές χώρες ,ένω ό κρατικός οίκονομικός παρεμβατισμός

δεν είχε άκόμη ρυθμιστεί οΰτε ατό βαθμό π ο υ ΐα νάναγκαΐος καί λειτουργικός οΰτε

σχετικά μό τό ποιοτικό περιεχόμενο τΰν έπί μέρους μαρφίίν τ ο υ ΐ 'αΆκόμη σσνγμρίτιπα

κά με τ ίς  κομμουνιστικός Βαλκανικές χώρες ( Γιουκοσλαυϊα »Ρουμανία » Βουλγαρία ) δεν

μπαρεΤ παρά νά έπισημανθεϊ μιά βραδύτητα άνάπτυξης τοϋ καθαρού βιομηχανικού τομέα

καί των βωιηχανικΰν έξαγωγίίν καί ένας όχι δρμονικος συνδυασμός των διάφορων στο ιχει-

uv îtai tîjv τρ ιυν τομέων της οίκονομίας ötov οπ ίο ΰυμ,-αλλει το οτι οΐ έπιρροες άπ
 ̂ ç *

μητροπολιτικα παπιταλιΰτικα κέντρα ε ίνα ι καθορίοτίκες και ο\ οίκονομιες των 

χυρων δεν ε ίνα ι κατευθυνομενος καί doßapa οχεδιαομενες άπο έουτερικα κέντρα άποφά-
20 * * * / „ 1/ y * * *σεων . ’Αντίθετα στις παραπανω κομμουνιοτικες χώρες ,οπως eivat γνωοτο μετά την 

έγκαθίδρυση των μεταπολεμικών véuv καθεστώτων^ δόθηκε Ιδιαίτερη σημασία ΰτην δημι

ουργία ουγκεκριμενων προγραμμάτων μιας δσο ε ίνα ι δυνατό γρηγορότερης κι άποτελεσμα- 

τικωτερης οίκονομικης άνάπτυξης?1 έξ α ίτ ια ς άκρίω ς της φΰσης ,της νοοτροπίας καί 

της Ιδεολογίας των νέων αύτων καθεστώτων."Ετσι δόθηκε περισσότερη σημασία στην άνά- 

πτυξη του τομέα της βαριάς βιομηχανίας καί των έζαγωγίίν βιομηχανικών προϊόντων χω-

ρίς φυσικά νά υποτιμαται η άζία της δργάνωσης και άποδοσης τοϋ πρωτογενούς τομέα 
,  22της οίκονομίας .

‘Ωστόσο θαταν υπερβολή νά ποϋμε γιά  την'Ελλάδα καί την Τουρκία xt άφοϋ 

λάβουμε φυσικά ΰπ’ οψη μας οτt $ μεν πρώτη δπεστη σημαντικές οίκονομικες καταστρο-



Ο % c—
φός στην περίοδο 1940-1949 , κι η δβΰτμρη 8κως παραπάνω Αναλύσαμε »Ακόμη μέχρι τον

Β' Παγκδσμto πόλεμο διατηρούσε στοιχεία ήμιφεουδαρχικδν παραγωγικδν σχάσεων ,ένδ 

μόνο Απ' την Κεμαλικη έτανάσταση καί μετά Ιπισημαίνεται μ ta συστηματική κροσπά- 

θεία Is 1 όρους της κυβερνητικής έξουσίας καί τδν κυρίαρχων τάξεων νά έπιτελεστεϊ 

ένας κάποιος Αστικός Ιχσυγχρονισμός καινά δημιουργηθεΤ 8να σύνολο ντόπιων Ιπιχει- 

ρηματιΟν -βιομηχάνων84 I θνικίς συνείδησης που νά Οργανωθούν Ορθολογικά καί παρα

γωγικά ,την οίκονομικη τους δραστηριότητα πρδγμα Αντίθετο ότίς παραδόσεις καί 

την Ιδιοσυγκρασία το ί Τουρκικοί λαοί που Αφηνε την οίκονομικη ρωη tffi 'Οθωμανι

κής αΟτοκρατορΐας κυρίως βτά χόρια "ραστηρων μειονοτήτων ("Ελληνες »Αρμένιοί» 

'Εβραίοι20 ) χωρίς νά Ινοχλείταί γιά κάτι τάτοιο Αφοί κατά βάθος περιφρονοβσε ϊ ί {

Ιμπορτκες -  κερδοσκοπικός ένασχολησεις -  θάταν υπερβολή Ιπαναλαμβάνουμε νά μη τους 
ν *

Αναγνωρίζουμε οτι μεταπολεμικά οι κυβερνηθείς w ie  πότυχαν την συσσώρευση κόπο««
πτόπιου καί κυρίως ξένου κεφαλαίου »συγκρότησαν μιά κάποια βιομηχανική νποδ°Μ·ί“

%
τουλάχιστο σ' Ορισμένες περιοχές τί?ς Ιπιχράτειάς τους -  καί Ανέβασαν τό μέσο 

βιοτικό Ιπίπεδο τδν k o t o Î ssjv τους συγκριτικά με προπολεμικές περιόδους -  βέβαια 

a Ατό τό τελευταίο γιά την Τουρκία Ισχύει περισσότερο ,γίά τ ίς  δυτικός περιοχές -r“e 

Ιπικράτειας της- ΪΕν τοδτοις ,Αν καί αΑτοί el " πρόοδοι " δεν fycav Απλά τό τυχαίο 

Αποτέλεσμα της οίκονομικοκοινωνίκης τάσης τδν μεταβατικδν κοινωνιών γιά Ικβιομηχά- 

νηση Αλλά συντελίστηκαν υστέρα Από κάποια προγραμματισμένη προσπάθεια τΟν κυβερ-
« ·* -  i t ·

νησεων τους καί συνειδητής διάθεσης τους νά προωθήσουν την οίκονομικη Ανάπτυξη 

τοδ τόπου τους με βάση τά δυτικά οικονομολογικά πρότυπα ,δεν μπόρεσαν ποτέ νά ξε- 

περάσουν τδν Ιπιφανειαχό τους χαρακτήρα · Κι υποστηρίζουμε μιά τάτοια 8πσ!η λαμ· 

βάνοντας Απ'ί'ιη 8χι την Ιτησια αδξηση τοδ μέσου κατά κεφαλήν 'Ακαθάριστου 'Ε

θνικοί Εισοδήματος »Αλλά τ ίς  μόνιμες Μισθωτικές Αδυναμίες τδν οΙκονομιΟν. 0·. πε

ρισσότερες Απ' τ ίς  βασικός μεταπολεμικός πολιτικός και οίκονομικες Ιπιλογίς τδν 

κυβερνήσεων τδν δυο χωρδν τ ίς  βύθιζαν όλοίνα καί περισσότερο σ' ϊνα Ακπεταμόνο 

πλέγμα στρατιωτικοπολιτικης καί οίκονομικης Ιξάρτησης Απ' τα καπιταλιστικά μητρο 

πολιτικά κόντρα που τους περιόριζε κάθε δυνατότητα νά συγκροτήσουν μιά αΑτοδυνα- 

μη οίκονομικη Ανάπτυξη στηριζδμενη στην δημιουργική Αξιοποίηση τδν διχδν τους 

παραγυγικδν δυνάμεων καί καλύπτοντας τ ίς  δικός τους οικονομικός Ανάγκες. Τα ξένα 

κόντρα οίκονομικδν Αποφάσεων -  κόντρα κυρίως τδν πολυεθνικόν μυνοπωλίων20-  5|σαν



Ισχυρότερα των Ισωτερίκών κέντρων μ* Αποτέλεσμα η σίκονομικη πολίτικη και το είδος 

•cîjc Ανάπτυξης τών δυο χωρών βϊναι περισσότερο προσαρμοσμένο στίς Ανάγκες ,ουμφίροντα 

κι êiuMijÇets τοδ μητροπολιτικοίϊ καπιταλιστικοί? χϋροο* Γι a Ατό πόρα Λπ* τά αυξανό

μενα οίκονομικά μεγόθη σό διάφορους τομτΐς τής παραγωγής ” 1 στην Αζβταζόμενη πβ-
%

ρίοδο ( 1944*4974 ) καί χαμηλός ήταν ç δείχτης της καθολικής 

ευημερίας Εγκριτικά τουλάχιστον με τ ις  Αναψυγμένες χώρες καί πολι 

χρίσεις δεν Α*εφεόχθησαν7( Για την περίπτωση τής’^ιλάδας σημαντικός Απεργιαχές κινη

τοποιήσεις στην διάρκεια της αραμανλιχής Ακταετίας *οι δυο Ανένδοτοι Αγώνες τοδ 

Γ· Παπανδρβου »ol Λαϊκός ,. ινητεποΐόοί «' κ ι ί  ζυμωθείς που Ακολούθησαν μετά την «αραί

τηση τοώ Γ·Πα*ανδρεου τό 1965 πο&ταν κ ι ϊνας Απ’ τοός λόγους που οι κατεστημένες

τάζεις Αναγκάστηκαν νά προσφ'γουν στην Ανοιχτή δικτατορία της 21ης'Απριλίου >ή ά-
ι

ποτυχΪα τής οΐχονομιχής πολιτικές τής'Απρΐλιανής Δικτατορίας »η Αδυναμία της ν ’ Απο 

χτήσει σοβαρό λαϊκό έρεισμα κι η κωμικοτραγική κατάληξη της χ·ά» ) Για την περί-
'« E  . ; * '·. J

πτώση τής Τουρκίας αό κοινωνικοί Αναβρασμό* που δημιουργηθηκε στο τβλη της δεκα

ετίας τοδ 50 όταν οι λαϊκός μάζες συνειδητοποίησαν 5τι τό ί'ομμα τής Δημοκρατίας 

τοδ Μυτερός σό τελευταίο Ανάλυση είχε Ικμεταλλβυτεϊ την Αντίθεσή τους προς τήν 

στρατιωτική καί διοικητική γραφειοκρατία το?? ^μαλικοΰ καθεστώτος με σκοπο δχι 

την δεκή τους κοινωνική Απελευθέρωση »Αλλά τήν στήριξη ΚΙ ίπεκταση το3 ντόπιου
λ

καί ξένου μονοπωλιακοί κεφαλαίου ,ή στρατιωτική Απανάσταοη το?? ί-faïov I960 , ο ΐ κοί-
"$ - * * - ϊ  Λ - < 1 ·Α̂

νωνιχός καί πολιτικός διαφοροποιήσεις τής δεκαετίας τοβ 60 οου Ισχυροποίησαν τήν ■ 

πτέρυγα τών Αριστερών δυνάμεων στό πολιτικό φάσμα καί που Ακριβώς μορφοποιηθηκαν 

πάνω στην βάση τής διαρκούς κι αυξανόμενης Αντίθεσης τών ίργατικδν τάξεων καί τής 

οΙκονομικής Αλίγαρχίας t ή στρατιωτική Ιπίμβαση τοδ 1970 ,4 βαθμιαίος Εκφυλισμός τής 

στρατιωτικής γραφειοκρατίας Χεμαλιχής προέλευση* Από δυναμικό πυρήνα μεταρρυθμίσεων 

καί άρνησης στον Ιθνικοπολιτικό Ιτεροπροσδ-ορισμό σε κατασταλτικό μηχανισμό -  όργα

νο τής οI«ονομικής Αλίγαρχίας καί τοδ’Αμεριηάνικου ’ Ιμπεριαλισμοί κ.ά» *Βξ άλλου 

κι ο ΐ δυό χώρες βαρυνότουσαν με μόνιμη Αλλειπτική περιφερειακή Ανάπτυξη που δη- 

μιουρ-οΰοε τεράστιες οίκονομιιός βιοτικός κ«ί ε λ ιτ ίσ τ ικ ε ς  διάφορες Ανάμεσα στ* 

Αστικά κόντρα καί τήν ίίπαιθρο -  Ιδιαίτερα στην Τουρκία δπου ^'λνατόλια êt αίτιας
süs·?:

καί τοί? Γουδριχοί? προβλήματος βρισκόταν κατά ϊνα μέρος της σχεδόν σό πρωτό ονη κα-
K  Cf -

τάσταση συγκριτικά με τ ίς  π ιό' Αναπτυγμένες δυτικές περιοχές τής χωράς -  καί Ισχυρο

ποιούσε τό Αζωτερικό κι Ισωτερικό μεταναστευτικό ρεδμα). Απ' τήν άλλη αΑζανοτουσφ



βαθμιαία καταναλωτικός τόΰϋle δυτικές π-οβλευοης πού δεν βριΟκόντουΰαν Ô'ivrtd-coi 

χία μι την δομή το® ταραγΛγικο® μηχανκίμο® τδν δυό χωρΟν · Μ* Κλλα λόγιο οί
I 1

χΟρες διαμορφβνόντουοαν ο) up " τροφοδότες “ φτηνΟν npôrtuv φλΟν χαί ΙργατιχΒν χε

ρών ,ß) ως χρήοιμες,,4γβρες " γιά τον μητροπολιτιχδ χαπιταλιοτιχδ χΟρβ κ ι ί χ ι  ώς 

χάντρα αίτοδόναμης παραγωγικής δ ι αδι«αα'ας,
«

Bcßata οτήν περίπτωβη τής Τουρκίας of πολιτιχοίνωνικός χρίββις βϊχον
K

χαί τά δικά tous άποκλ*ιοτικά αίτια  πού οτηριξότουθαν β ί μιά Οειρά ivriGedeuv 4νά* 

μεβα βτήν θτρατίιντιχή «oî 6iotyt)Ttxvi γραφειοκρατία Κβμαλίκής προβλευίης »την με- 

γαλοαοτική τάξη που άνόρωθηχε κυρίΐγ ’ΐτταπελεμιχά χαί φυβιχά τ ίς  τάζεις τ3ν ίργα-

ζομενων . ΕΪν’ δλήθεια δτι οι δυο κρότοι «όλοι δύναμης προαπαθοβααν μεταπολεμικά

νά Ικμεταλλευτο3ν την λαϊκή δυθαρόθχεια Ινάντια είτε βτήν οίκονομιχη Λλιγαρχία 

είτε οτήν χαταπϊεΟη τής γραφειοκρατίας Ιναλλαχτιχά ο καθόνας γιά δικό τον 2φβλοο· 

Γιατί κίοω φνοιχά 4π’ την οίκονομιχη χαί πολιτική " Ιλευθερία " που 6παγγβλθη-,ιβ τό

Κόμμα τής Δημοκρατίας χαί παρόθυρβ πρός το μίμος τον μ «γάλο τμήμα τ£3ν λαϊχΟν μα-

ζδν θτήν δεκαετία το® 1950,που 4π* ,5 τ ι φάνηκε είχ* κοινωνική χαϊ ίυγολογική 4ν- 

τίθεθη μό την ^εμολιχη γραφειοκρατία χαί την νοοτροπία που την χαρακτήριζε , '«ρα

βόταν ή εΐοοίος τοβ δυτικό® μονοπώλιο*«® κεφαλαίου- Ιδίως 'Αμερικάνικου -  οβ θυμ

μαχία με τό ντόκιο · Κρυβόταν Ακόμη ή’Αμεριχανονατοΐκή " δμπρελα" ,προοταα ϊ«ς -  κη-1

δεμονίας ποίίταν για τό θυμφόροντα το®’Αμερικάνικου Μμπεριαλιομο® Απαραίτητη γιά 

την περιοχή τής’Ανατολικής Τίεαογείοο λόγω τής xpidιμης γεωπολιτικής θεο ς της

Τουρκίας ( Δαρδανελλια ,θΰναρα με την Τ,."ΕνυΟη , Κ»προς »^«‘Ανατολή } ΙΒβυΐκίΟα ιχβι
■ ___ ■ !

θίλαϋις θά μπορυ®ααν νά βρβθο?ν περίοθότεροι μίβα ατούς τνκλσας τ*ς Τ'εμαλιχής» . . j .:ί?ν.
γραφειοκρατίας παρά μ ία a β* ίκεΐνοος τ3ν πολιτεχΟν ίκφράοβων τη* με-αλοαοτιχής 

τάξης
Άπ' την άλλη ή οτρατιωτική -  διοικητική γραφειοκρατία δεν μβόρεΰε ν ’ άξιοι

ποιηθεί δλοχληρωμενα τήν άντίθεθη το® Ιργατιχο® κόαμον με την οίκονομιχή πολιτι

κή το® &ντερες β'ά τ£λη τιϊ« δεκαετίας το® 50 ϋϋτε ή Οτρατίοτική ίπανάοταοη να
; ^  \\ ZW t d  Μ-.Mc·.

μην είνα ι μιά ,-ΑιΛη " άλλαγή φρουράς " 0·ςην Ιξουοΐα 4λλά μιά ριξιχή τομή θτό αύνο-

λο τΛν ΙκροΟν το® πολίτικο® ουατήματος χαί τ®ς ικανότητάς του ν' άνταποκρίνεται
• · 7.*. ·.

θτά αΐτήματα τΟν Λνερχομενιιν τάζευν.’Άν χαί βέβαια η Ιπαν ίοταθη το® ‘ίιιαν το® 1560

άδωαε τό πιδ) δημοκρατικό σύνταγμα ποϋχε πάτε ΰυνταχθεϊ ιίτήν Τουρκία χι ïbuûz την

δυνατότητα οτίς προοδευτικός χι άριοτερίς δυνάμεις όργανυτιχά χαί πολιτίχι ν ’ Ινα



Βαθμιοτοβν περίΰοότβρο 4πό κάθε βλλη φορά ,υατόύο τό ύταρμα τοβ πολίτικου έχφυλι- 

ΰμοβ της υπήρχε Οχεδόν in* τά πρώτα βήματά της· Ή γραφειοκρατία κ ι ί| Οτρατιωτικη 

ELITE ΙνηργηΡε κατά τέτοιο τρόπο 7coô Αποδείχνυε <rci fytav Αποφαάιομενη xopitfdo» 

τβρα νά ουμμετάοχει ατό ίδ ιο  * μπλοκ " δζουοΐας μ* την μεγαλοοβτικη τάζη βουχε

Αναπτυχθεί βτην δεχαβτία το3 50 ίκμβταλλαυόμενη τό πάθημα τΟν ποληεκΠν έκφράΰεων
ν «

rîfç τελευταίας dé Ρχίρη μ® την $π<χίτηριζη τΟν XalVOv μαζίϊν -  πράγμα πού β\χβ ύποβτ”V
f| Töla άπ* την τελευταία πρίν 4πδ δέκα χρόνια -  παρά νά δημιουργηιίβι fva νέο "

R μπλοκ * iiovdînç ο*<ου οΐ λαϊκοί ταξικοί προύδιοριΡμοι νδχουν αδζηθεΪ αημαντίκα. 

’Ηγμαφκιοκρατία κεμαλικης προέλευαης βρήκε εδχαιρΐα ν ’ Ανακτηθεί χαμένο ϊδαφος έζου 

αίας καί τά πράγματα άπέδειΓαν öri δεν ßp idxotav οτην ΙζΙλίξη της Ιζω Απ' τόν ϊ -  

λεγχο ^Μμβρ txivtxdo ' Ιμπβρ ιαλιοτικοβ παράγοντα« Μετά την ίπανάαταυη τοβ 60 β τ ρ  

ατρβτιωτικοί ϊϊρχίζαν νά γίνονται, μέτοχοι dé εταιρε5ςς 4ν3 δ*Εθνικΐατι/.ός τους " 4“ 

πομονωτίΰμός " ύποχωροβΟε μπροΰτά οτόν’Αμερικανικό τρόπο ζωής «‘Αντίθετα ϊλλοι ρι! 

ζοοπάοτες οτρατωτεχοί ϊγκαίρα Αζουδετερωνόντουάαν . ’Όταν άχολουθηοαν οι ϊλλες

Απεμβάοείς τοβ Οτρατοβ { 1970 ,1980 ) δ κβμαλΜμάς αδτης τΐ?ί κοινωνικής καί πολιτι
« »

χης κατηγορίας οΰαιαοτικά είχε νποΰαόμιοτεΐ και ol πυρήνες τΰν 4*εμ; άυεων διαπνε- 

όντουααν Από νοοτροπία χι Ιδεολογία παρόμοια μ' αδτη έκείνων τΟν τάΓεων που καπό 

τε τούς βντετίθεντο -  τό I960 δηλ.-Τϊμπεριαλ.ιομός πρός τό παρόν είχε κερδίοεί« ΕΪχε 

καταφέρει ν ’ Απλωοει 8 4π* τά μέθα ■ ίκείνη την κοινώνικοπολιτιχη δύναμη -  την 

οτρατιωτικη καί διοικητική γραφειοκρατία δηλ. κεμαλικης προέλευαης -  που βΐχε ίνδ  

δβχομενως την δυνατότητα νά Οτρίψβι την Ιζωτβριχη πολίτικη της Τουρκίας dé άντιΐμ
A

περίαλιΟτικη έθνιχιΛτικη χατεύθυνΟη dé Ουιίτοιχια με την πολίτικη τϋν*20νιχοεπαναυ

βτατίκΟν ‘ΛρμβιχΏν καθεοτίτων της νότιας πλευρδς της Μιοογειακ^ς λεκάνης·

'Οατόΰο δεν παραλείψαμε νά θημειύθουμ;ι κάποια Αποτελέοματα τίίς οΐχονομιχης

πολιτικές τΰν xoßepvrjdeuv τΰν δύο χωρΟν γιά λόγους Αντικειμενικότητας κι 5ρνη-

Οης της μονολιθικής χι Λποχλειοτιχά Ιδεολογικά φορτιομενης προαεγγιοης τΟν πε-

ριπτωοεων τους· Γιατί φοΟικά γ  γενική 5πο η τοδ M.EUVEROER ΰχετιχβ με τό Ουνολικό

περιεχόμενο τ?(ς πολιτικές ,ν τ ι δηλ. μοιάζει GROSSO MODO με τό πρόοωπο τοβ Ρωμαϊκοί

θ*οβ ‘ Τανοβ ποβχει διπλΐ[ Β·|ιη, μιά " καλή " καί μιά " κακή J -  ή πολίτικη δράοη
\

πού Οι οπεύει την βζυπηρετηοη τοβ αυμφίροντος τοβ κοινώνικοβ Ουνόλου κι  ̂ πολιτι

κά δράοη πού αχοπεύει την ίζυπηρότηαη Ιδεοτελΰν ανμφερόντων η βυμφερόύτων περιο- 
ριομενων χοίνωνικΟν καί πολιτικΰν ομάδον Ινάντια πολλές φορές βτο εύρύτερο κοινέ



Γί ε

νικό Ουμφερον^^-  δεν ε ίνα ι άχρηστοί" ποτέ ποτέ να την θυμομαΰτε · ιο θέμα παΧι που 

" γερνει " πιδ πολύ  ̂ή πλάΰτιγ·γα Β dô ποια Αναλογεα δηλ· oj. ποΧιτικοι " παίχτες " 

χαί οι κάτοχοι της πολιτικής Ιξσυοίας ε ίνα ι όργανα μιας η περίοεοτερων κατείτη» 

μενών κοινωνικών τάξεων η]' προνομαιούχων κοινωνικών ομάδων και de ποια ε ίνα ι έκ— 

ψραΰτες τοΰ ουνολικοΰ κοινωνικού ουμφεροντος όπως νοείτα ι de κάθε ουγχεκριμενη

έξελικτική φάοη της κοινωνικής έξελιξης ε ίνα ι κάτι που έξαρταται Απ’ την ΰυγκε-
,  ,  ,  ,  λ. * ~ · 29 9κριμενη κάθε φορά περιπτυΰη των πολιτικοκοινωνικών διομορφσαεων της χωράς κι

4 Λ- i J Î i y r ,
ε ίνα ι δεκτικό /Ίμπειρικης -  θετικής προβεγγιοης. Γ ιατί οΐ ταξικο ί προΰδ.ιαριΰμοι

, Τ ^του πολίτικου Ουΰτηματος δεν ε ίνα ι μια./^χετα?λητη ρευοτη και δεκτική ουνεχϋρ/οΐα-

φοροποίηΟης Ανάλογα μό τ ις  π ιεΰ ε ις  της Ιοτορικοκοινωνιχής δυναμικής »ε ίτε  το ΰυγκε-

ιενες κριμενο Π.Σ. άνατραπει ε ίτε  οχε. Μπορεί π .χ . ν ’ άρνηδεϊ κανείς οτι οΐ ίδ ιες  οί
φ  , ,  , 1:-··}̂ ' νη - ,  ,  ,  ,/■.  ̂ δ ιαδ ικαοίες/ ΐδυ κεφαλαίου κάτω Απ’ τον Αποιοδηποτε τροπο δεν Ανά

πτυξαν τ ίς  παραγωγικός δυνάμεις καί ΰχόοεις δεν ουνετελεΰαν de κοινωνικές και
' /

πολίτικες διαςοροποιηΰεις καί κινητοποιηθείς που άνοιξαν ΰτην υυνεχεια τον δρομο 

γ ιά  την προοπτική βαθύτερων κοινωνικών Αλλαγών ατηριγμενων ατο δυναμυμα και την πι

περιοΰότερη αυνειδητοποίηΰη των Εργατικών τάξεων· "Οχι βέβαια · Πάντως οτην έξε
d Cτάζόμενη περίοδο οι κυβερνηθείς των δυο χωρΰν ως Απι το πλεΐΰτον Αποδεικνυοντου- 

dav όργανα των κατεΰτημενων κοινωνικών δυνάμεων -  μεγαλοαΰτι«η, τάξη καί τα 

" ίπ ιτελε ΐα  “της—καί των Ιμπεριαλίΰτών πατρωνών τους» αν Αφαιρεοαυμε φυοικα κά

ποιο μικρά διαΰτήμμτα πιό φιλολαϊκών ριζοΰπαοτικων έπιλογων και πολιτικών

( φ  3** Δι αίρεΟη ττ-ς μεταπολεμικής οΐχονομικής πορείας dl περιόδους. Πολιτικοοι
κονομι κός ιδραΰε ις ' κατά’ περίοδο.

'Κμεταπολεμική οΐχονομική πορεία τη ς 'Ελλάδας Αναλυτικότερα θά μποροΰοε
C

ν ΐ  χωριοτει dTiç έξης περιόδους :

a) 1944- 1950· Είναι ή πρδτη μεταπολεμική περίοδος ΰτην δποία φαίνονται κυ

ρίως οΐ έξαρθρωτίκες ΰυνεπειες τοΰ πολέμου καί του έμψύλιου ΰπαραγμοϋ ,τοΟο Σχε

τικά  με την νομισματική ΰτ-.θερότητα -  αδτη έπετευχθη Αργότερα οτήν επόμενη περ«· 

οδο με την νομιοματική μεταρρυθμιΰη τοΰ 1953“ -  odo καί μό τόν γενικό ρυθμό 5s 

Ανάπτυξης· Γετά την άπελευθόρώΟη τοΰ 1944 τά ουγκοινωνιακά δίκτυα ήταν κατά με

γάλο μέρος κατεΰτραμμενα ένω η βιομηχανική παραγωγή κάλυπτε μόνο τό ΐ/3 της 

προπολεμικής1 καί η Αγροτική είχε μειωθεί di γενικός γραμμές γίρω ΰΐό 40^ Α

νεργία ήταν μεγάλη , ο ΐ μιαθοί πολύ χαμηλότεροι των προπολεμικών , Ανω ό Αριθμός



töv αΑτοκινήτων μειώθηκε nota 7($» τό τονάζ τδν πλοίων πάνω Από 60  ̂ καί γύρω Από 

150.000 σπίτια eîjfav καταστραφβΐ Αλοχληρωτικά ΐ[ μερικοί Τό εμπόριο πάλι Ανάλογα 

χαί a Ατό εϊχε σημαντικά μβιωθεΤ χαί Ιδιαίτερα είχε γ ίνε ι πολύ δυσανάλογη ή ποσότη· 

τα τΟν έζαγωγΟν σε σχέση μέ τ ίς  είσαγωγες ( ε Ισ · 286.000 τόνον» έζ. 33.000 τόννοι). 

"0 έμφύλιος πόλεμος τού 46-49 έπεδείνωσε την κατάσταση . Μόνο Από τό 1950 xat pci 

χαί μετά χαί πάντα με την παντοειδή βοήθεια τΟν συμμάχων ή ο(χονομία άρχισε νά 

πληοιάζει τό'/ ίπΐπεδο Ανάπτυξης τοδ 1939.Άχ* την άλλη ό Απερπληθωρισμός τής 

κατοχής 41-44 είχε δημιουργήσει ενα πολδ χαχό προηγούμενο Οχετιχά με την νομι- 

Οματιχή σταθερότητα.*0 ιΛηθωρισμόςπαβά την καθιερώσω τής νέας δραχμής με τό «π* Αρι 

θμ. 18 ν . τής 11-11-1944 ΰυνεχιζόταν χαί ή μιά προσπάθεια σταθεροποίησης τής δρα;
** I V ■ \ * Λ

μής διαδεχόταν την »λλη δοτέ μόνον Απ' τό 1953 χαί μετά Αφοί Ιγίνε δηλ. ή νόμισμα- 

τιχή μεταρρύθμιση με την όποια πραγματοποιήθηκε νέα Αναπροσαρμογή τής δραχμής 

σε σχέση με τό δολάριο χαί τά άλλα ξένα νομίσματα» άρχισε η ποιοτική διαφοροποίηση 

Ικεΐνη » παρ' άλες τίςνεες ΑΑωτικες τάσεις τΟν τιμδν 6ξ αίτιας τής τελευταίας 

αΑτής Αποτίμησης της δραχμής ,ποό οδήγησε τελικά στον τερματισμό τοβ πληθωρισμοί 

καί άνοιξε τόν δρόμο τδν ομαλΠν οικονομικών εξελίξεων στά πλαίσια βέβαια πάντα 

ενός Αξαρτωμενου χαί δύσμορφου καπιταλιστικού συστήματος.

A κόμη ή πολιτική Αστάθεια εκείνων τΟν χρόνων με τήν συνεχή έναλλαγή τΟν 

κυβερνήσεων είχε σαφώς Αρνητικά Αποτελέσματα πάνω στήν συνολική οίκονομική πολι

τική καί Ιδιαίτερα στήν προσπάθεια τής Ανασυγκροτήσης . "Ετσι σε γεννικες γραμμές
• ' i \ \ '·

μέχρι τότε εΐχαμε μιά οΐχονομία Ακατάστατη με ετερογενή στοίχεΤα καί μιά Δσυντό- 

νιστη συσσώρευση χαί σύγχυση μαζί διαφορετικών πολιτικΟγ' πάνω στους βασικούς 

οΐχονομικούς τομεΤς καί τά φλέγοντα οίκονομιχα προβλήματα τής περιόδου?4 Το εμ

πορικό χαί γενιχωτερα Ισοζύγιο πληρωμΟν είχε συνεχή καί μεγάλα ίλλείματα πού 

γινόταν πάντα προσπάθεια νά καλύπτονται Απ' τήν συμμαχική χαί Ιδιαίτερα Αμερί 

κανιχή Αργότερα βοήθεια. Ήχάτάσταση καί τό πρόβλημα στήν συνεχεία τής εξάρτησης 

πέρα Από τήν πολιτική του πλευρά »πάνω σέ οίκονομική βάση άρχισε ήδη μαζί με 

τά πρδτα μεταπολεμικά βήματα τής χωράς νά κάνει Ιντονη τήν παρουσία του . Κάτι 

τέτοιο Ακόμα καί μετά τήν μείωση τής Αμερικανικής βοήθειας ,θά συνεχισθεΤ μίχρι 

τ ίς  μέρες μας παραλλάσόντας Απλώς τ ίς  μορφές του. Τέλος τό χαμηλό κατά κεφαλήν 

εΐσόδημα καί η σημαντικά μειωμένη Αποταμιευτική τάση τδν πολιτών γιά εΑνόητους λό

γους Αποτελούν βασικά χαρακτηριστικά τής περιόδου αΑτής ίνδ ή Ανικανότητα Αζιο-



« ? >  . . .

ποίηΟης τδν φυοίκών πόρων λόγω Αχριί'Ος τών δυομενών πολίτικων ουνθηκών καί τών 

πολεμικών καταΰτροφών ουναγωνίζεταί καί πιθανή νά ξεπερνδ ίάθβ 8λλη άδυααμία 

τΐ[ς οικονομίας··
\  4; a '~.ί

’Λπ’ την 8λλη πάλι αίτός οι ΪΜες οι δυβμβνεϊς οΐχονομικός ουνθηχες ε ί 

χαν Αρνητική έπίδραΰη οτην πολίτικη διαΜχαοία καί μαλιατα μ' Ιχ«Τνα τά  χμίοιμα

μεταπβλβυθερωτιχά χρόνια· Το κλίμα xtfç οίκονομιχής καί κοινωνικής ΑναΟφάλειας
I

που βϊχ* δημιουργηθεϊ Αΰψαλώς δεν πεοωθοδΰε αδτβ την δημοκρατική πολίτικη Ουμμε-

τοχη οδτε δυνάμωνε τ ις  δημοκρτπικός πολιτιχοΐδεολογικες Αντιοτάοεις τών πολιτών

Απέναντι οτόν δοτικό κρατικό αόταρχίομδ ?[ Αν.όιιη κι Απέναντι Οτόν αδταρχιΟμό

τΐξί " Αντίπερα ϊχθης " δηλ. τοδ Κ·Κ*Ε̂ ’Αντίθετα ίνΐ.όχυβ Ιξτρεμιοτιχες πολίτικες

τάοεις μόοα 4π τ ις  όποιες ίχτανωνόντουοαν 5χι μόνο πολίτικες Ιδεολογικός φορτί-
/ f

Οεις ,Αλλά κοινωνικά κι Αξουοιαοτικά άπωθημόνα πολλών μορφών·'Η διάχυτη τάβη γιά

Απιβίωοη " που Απβκτείνεται καί πολλδπλαοιάξεταί βό μεγάλο μέρος τών πολιτών ο’

εΤ την δρθολογίκοποίηοη TÎfr πολιτικές τους, το- 

κόμη κι Sv είναι ταγμένοι ουνειδητά ο’ ?να ριξοϋπα-

αύτές τ ίς  περιπτόοεις δίν εΑνοεΤ

ποθετηΟης καί πρακτικές άκόμη Ακόμη κι Sv είναι ταγμένοι ουνειδητά ο* ifva ριξοοπα-
ß . ,  .  ,  ^  ·

οτικό πολιτικό οτρατόπεδο· Κάπου ουμπλόχεται τό " 5λογο " πάθος μί την αυνειδη-
ί · V *· ■'ij.ÿ

τοποιημίνη Ανάγκη τοδ πολίτη νά " προοαρμοοτεΤ οό κάποιες πολιτικός καί οίκο- 

νομιχός Ουνθηχες που αΑτός μεν δεν διάλεξε Αλλά που ή δυΟκολία καί χριοιμότητά
J· ;··

τους δεν Αφήνουν καί πολλά περιθώρια γιά πολίτικους καί διανοητικούς προ ληματιορ 

ομους » Στην διάρκεια τοδ Αμφάλιου πολέμου ή ίνταξη κάποιου κατοίκου τ^ς Υπαί

θρου οτόν οτρατό τών Ανταρτών if τόν Αθνικό Οτρατδ δεν ))ταν πάντα μιά βυνειδητη 

Απιλογη Αλλά τυχαία. Σε πολλές περιοχές πάλι ττ]ς χωράς κατά την διάρκεια τοδ Αμ- 

φόλιου οΐ κάτοικοι îjdav Αναγχαομενοι νά ζοδν εϊτε κάτω Απ' την δεξιά τρομοκρατία
ä Λ ; * *

είτε κάτω *η* την κομμουνιοοτιχη Αοτυνομευβη κι Ιπρεπε νά " êviftûdovv " olxovop

μικά με τό μικρότερο δυνατό πολιτικό κοοτος* μόοα οό τότοιες κοινωνικός περίοτάοειί 

δεν μπορεΤ ν' Αναβαθμιοτεΐ ή πολίτικη βυμμετοχη καί ν* αΑξηοει τόν κριτικό κ ι Αρθο
f i ,  / ''-Λ ,

λογικό της χαρακτήρα ,ΑΧΧ' Αντίθετα άναπτόοβεται ή * εΑκαιριαχη " ΰυμμετοχη που

μόοα της βΑοιαΟτιχά κρύβει κοινωνική δυοπιοτία κι ίλλοχεόουΰα Αόριοτη Ικδικητικό 

τητα κατά τοδ κοινωνικοί περιβάλλοντος με μορρός έπιθετικότητας If ίξαπάτηΰης.*Ετΰ( 

Ακόμη οΐ πολιτικός ουνειδηΰεις νοθεύονται , γίνονται Αντιφατικός καί ρευοτός. Καί

το χειρότερό εΐνοί^Ατός οι τραυματικός Αμπειρίες τ<|ς λαϊκής βάοης δεν Ιξαλεί-

r



φόνται γρηγορα Αλλά την παραχολουθοδν <>’ Ολη την μεταγενεβτερη πολίτικη της 

βυμπερίφορά οτα χρονικά περιθώρια της τουλάχιβτον τ?[« γενιΑς Ιχείνης ποβζηβε τ  

τά πρΟτα έχεϊνα γεγονότα.

Kai τά πράγματα φοβικά χειροτερευβαν μβτα την ^ττα 1 τον Δημοκρατικοί! StpccroB
• " * , 

δπου ο Απλό« πολίτη« βυνειδητοποιοθοε ταχύτατα S ri $ οίκονομιχη καί κοινωνική του

ΑναΟφάλεια θά έπαυξηΟεΐ ΑπροΟδιόριβτα Απ' την βτιγμή πού θ* Αμφιββητηόεΐ βυνει«η- 

τά καί Αγωνιβτιχά τ ί«  νιχ ίτρ ι«« ουντηρητιχες Αοτιχε« δυνάμει«. Κι ΑαφαλΟς ϊχνη 

τ£3ν Ιπιδράβεων αβτης τοο τ?ί« κοινωνική« καί οίκονομιχη« ψυχολογία« πάνω Οτην πο

λίτικη του βυμπεριφορά μπορούν νά διαπιοτωθοϋν θ’ ολη την ίζεταζόμενη περίοδο· Γ 

Γιατί S« μη ξεχνοθμε 8τι ή Ελλάδα ποτί δεν διαχρινόταν γιά παράδοβη γνηβια«

■ κοινωνία« πολιτΟν" οδτε μεταπολεμικά ΑπόπτηΟε ποτί τδοο παραγωγική δομή οίκο-
,  « ι

νομία« Ηοτε νά χαλύπτει έργαβιακά ολο τό ύπαρχον Ανεργό δργατιχό δυναμικό τη« 

χωρά« Ανεξάρτητα πολιτικΟν φρονιμάτων. - /J

Β ) 1950- I960 · ε ίν α ι ή περίοδο« πού Ιγ ίνε  f\ πρώτη μεγάλη μεταπολεμική βυοοώ-

ρ ε υ β η  κ ε φ α λ α ί ο υ  κ υ ρ ί ω ς  ο έ  ϊ ρ γ α  ψ π ο δ ο μ η « (  έ ν ε ρ γ ε ι α κ ο ς  τ ο μ έ α -  , έ π ι χ ο ι ν ω ν ί β ί t Α 

δοτοι ια χ.8. ) κι δτοι μπόχαν Οταθερες "«βει« γιά την έπιταχυνόμβνη Αχβιομηχά'

νιβη που θά έπακολουθηβει την 4μόοω« έπόμενη περίοδε35· Ätrjv Ιπενδυτικη
«

δραβτηριότητα Ιδιαίτερα οτόν τομέα τΟν δργων υποδομή« Αποφαβιοτικό ρόλο 

θά παίξει τό χράτο« êvfl Αντίθετα παρατηρείται οτι ενα μεγάλο μόρο« τΟν 

Ιδιωτικήν Ιπενδύαεων μη παραγωγηκη χατεύθυνοη Ρτραμμίνο κυρίως Οτην

οίκοδόμηΰη κατοιχιΟν.“

Σ>ιό μεταξύ Απ * τό 1956 καί μετά 6 πληθωριομδς τερματίζεται καί 

Stöi ή νομιβματιχη Αβτάθεια παύει πιά νά παίζει τδν Αρνητικό ρόλο τη«

οτην οίκονομιχη ζωη 36 · ΑΑτό Οημαινε Απολλαγη τοβ πληθυβμο® Απ’ την ψυχολογί

α τοϋ πληθωρ ιΡμοδ καί βυνεπίΐ« αδξηΟη της Αποταμιευτικί{« του τάβης πρός τί«  

εμπορικός Τράπεζες . Ot τόβο Αναγκαίε« ομαλό« πιβτωτικός βυνθ^κες γιά μια

γρήγορή Ικβίομηχάνιβη^ ΑποκαταΟτάθηκαν.

"Ας βημειωθεΐ Jr i οτην ίδ ια περίοδο μπόχαν ot βάοεις τοΰ αΑταρχικοΰ 

κρότου« τη« ϊε ξ ι ϊς  πράγμα πού δεν fyrav δβχετο με τ ί«  Αμαλίς οΐχονομικε« έξε· 

λ ίξεις · Ηίνα -κυρίως ’Αμεριχάνιχα -  κόντρα πολιτικΟν χαϊ οΙχονομικΟν άποφά- 

08ÛV, ίοωτερίκοΐ πολιτειακοί παράγοντες καί «Ικονομικοί κύχλοι αυνετελβοαυ
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βτην 6μαλοποίηβη καί βταθερσποίηοη xrfc οίκονομία* 4«' την βτιγμη που
■ΐρρΗρ1; Λ.': ·1’ · 1, { · "  y*P*"-*1 *1 °
ή έπιβολη *<»ί η βταθερότητα τοδ δυβμορφου χαπίταλιβτικοβ βυβτηματο* ^ταν

έζαβφαλιβμενη χι οϊ πολιτικό* Ιχφράβει* τΟν κατεβτημενων δυνάμεων κυρ tap-
λ

χοΰϋαν βτην πολίτικη βχηνη χαί διάρθρωναν ενα ολόκληρο πλέγμα 4ποτελε-

βματικΟν Ιλεγχων τδβο μέθα αχόν κρατικό μηχανιομό όβο κ ι απίζω < ot ερ

γαζόμενε« τάζει* οίβιαβτικά Ιπρεπε νά ελέγχονται χαί νά ποδηγετοδνται 8π* 

την οτιγμη ποό τό μεταπολεμικό " μοντέλο " Ινάπτυζη* θά βτηριζδταν βτό

ντόπιο καί ζενο μονοπωλιακό κεφάλαιο καί κατά βυνίπεια το βάρο* tîfe 4νά- 

πτυζη* ϊπρεπε νά τό φίρονν αότε*. Γι αθτό καί τό Λαϊκό κίνημα ϊπρεπε

διαρκΟς vivat πολιτικά ίζουδετβρυμενο τόοο μεβα Οτόν βυνδιχαλιβτιχό καί 

μαζικό χΟρο όβο καί μέθα Οτδ κομματικό βυβτημα ·

γ ) 1960- μέχρι βημερα. ΈδΟ παρατηρεϊται μιά ίπιτάχονβη τη* Ιχβιομηχά- 

νιβη* βυγκριτιχά με 8λλε* περιόδου* που βοηθηθηκε 4π* τά Ιργα φποδομη* 

ατόν ενεργειακό τομέα καί 4λλοΰ τη* προηγούμενη* περιόδου. Πράγματι μιμ
ί . · '*> V;'. ·

βειρά ' Από μεγάλε* Επενδυθεί* με πρωταγωνιβτε* τό ζενο χεφάλαιο , τόν

όμιλο Νιάρχου καί τίλο* τόν ’Ονάβη όρχιβαν νά πραγματοποιούνται37. Βέβαια

οόιε «»την περίοδο αίτη παρατηρούνται βοβαρε* διαρθρωτιχε* 4λλαγε* «την

οίκονομία παρ' όλη φοβικά την αδζηβη το3 ποβοβτοδ τοβ δευτερογενούς τομέα

βτό Ιθνιχό εΐβόδημα . *Η χώρα βυνεχίζει νά Ιζαρτιίται 4π* την γεωργία , ο

τριτογενη* τομέα* τη* οίκονομία* είνα ι ύπερτροφίχό* βυγκριτικά με του*
38

ϊλλου* δυό χαί μόνο τό 1969 οΙ βιομηχανικέ* έζαγωγες κατάχτηβαν την

πρώτη θεβη βτί* βυνολιχε* Ιζαγωγε* ( 32% βτό βόνολο τΟν ΙζαγωγΟν ). *Ώύτό- 

βο όριβμί^οι πρόοδοι ε\ναι 4ναμφιββητητοι. 'ΒνΠ μέχρι το I960 J[ βιομηχανία 

κατευθύνετει πρό* την παραγωγή καταναλωτικδν χαι έλμφρΟν κεφαλαιουχικών

tfl-
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ΑγαθΟν duo τότε κι μστερα παρατηρεϊται στροφή πρός τους κλάδους 

κεφαλαιουχιχΟν ΑγαθΟν» Στδ μεταξύ ή Αγορά διευρύνεται χάρις βτην καλύ

τερη σύνδεση τΟν τοπικΟν ΑγορΟν- καί είναι γνωστή ή σημασία τί ς̂ διεύ

ρυνσης της Αγορ3ς για την καπιταλιστική σωρβυση -  τα είσοδηματβ αΥ-

ξάνονται , tvO κάθε χρόνο τό ποσοστό βιομηχανικΟν ίζαγωγΰν μέσα στις 

συνολικός *ξ*φωγφς αυξάνονται κι Κς I χουμε ο** 8ψη μας ότι κάπου το 

8£ξί τΰν συνολικήν έζαγωγΟν τό 1960 Τ|ταν Αγροτικά προϊόντα* Τέλος τό 

1961{ 9 Ιουλίου ) Υπογράφτηκε ί| συμφωνία σύνδεσης με την Ε·0.Κ* που

φέρνοντας περιορισμό της δασμολογικής προστασίας καί διευκολύνοντας 

την 8Ισαγωγη ξένου κεφαλαίου Αποτελεσε ίνφσχυτικδ παράγοντα τΐξς έξαρτη- 

μόνης Ικβίομηχάνισης παρά τ ϊς  Αντίθετεςπροβλεψεις Υρισμένων Ιπιστημονων.

*Η περίοδος αΥτη Αναλυτικότερα , άν θίλαμε νά δώσουμε στην Ιπτα- 

χρονη στρατιωτική δικτατορία «αί Από οικονομικής πλευρ3ς μιά ξεχωριστή 

σημασία βρίσκοντας οτι άχει τα δικά της ιδιαίτερα χαρακτηριστικά μέσα 

στά πλαίσια πάντα της γενικές καπιταλιστική Ανάπτυξης τοδ τόπου ,μπορεί

νά χωριστεί α) στη προδιχτατορικη φάση (1960-1967 )· β ) στην διπτατορικη 

φάση (1967- 1974 ) καί γ ) στη μεταδικτατορικη φάση (1974 μέχρη σήμερα).

Στην προδιχτατορικη φάση πέρα Από τ ίς  διαφοροποιήσεις τΰν καθα

ρά οικονομικήν μεταβλητήν ,παρατηρεϊται μιά άξυνση των ταξίκΟν Αντιθέσεων 

καί μιά στροφή τΟν Αργαζομόνων , παρά την υπερβολική Αντικομμουνιστικη

προπαγάνδα που άρχισε μετά τό τέλος τοδ εμφυλίου πολέμου · πρός τά 

κόμματα της Αριστερές καί κΰρια τοδ κέντρου."Ηδη αϊτό ε\χε φανεί 'Hk* 

τά αποτελέσματα των ίκλογΟν τοδ 1958 ,σπου ή Ε.Δ.Λ. βγήκε μετά την 

Ε.Ρ.Ε. δεύτερο κόμμα. 3τό διάστημα 1960-1963 ή οίκονομικη πολίτικη τ^ς 

Ε.Ρ.Ε. συνεχίζονταν ή ίδια ,δηλ. προσπάθεια γιά οίκονομικη σταθερότητα, 

δημόσιες Υπενδύσεις σέ Ιργα Υποδομές καί κάθε δυνατή διευκόλυνση 

στην Ιδιωτική πρωτοβουλία γιά ίπενδυτιχη δραστηριότητα άσχετα



αν μέ τάν τρόπο αυτό ο ί λα ϊκές δ ιεκδ ικήσεις παραμερίζάντουσαν κα ί τά 

μεγάλο κεφάλαιο· ξένο (λ .χ . τά οικονομικά συγκράτημα ESSO -  PAPAS, 

PECHINEY , PIRELLI HELLAS, UtïIBBVBR, PHILIPS κ .λ .π . )  κα ί ντάπιο (λ .χ .
V ν  · >

τ ό  τραπεζικά κοντσέρυ τοΟ 'Ανδρεάδη, σ ΐ επ ιχειρήσεις tod Νιάρχου σ£ 

συνεργασία μάλιστα κα ί μέ τήν SORONT) Αποκτοδσε Ισχυρά κα ί Αποτελεσμα

τικά  γ ιά  τά κέρδη του προνάμια· Αύτά σήμαΐνε κράτημα τών μισθών σέ χα

μηλά Απίπεδα, "μπλοκάρισμα" Απ’ τήν δεξιά  παράταξη πού σχεδάν ε ίχ ε  ταυ# 

τ ισ τ ε ϊ  μέ τά κράτος τοΟ συνδικαλιστικοϋ κινήματος καί γενικότερα παρα

μέληση τής κοινωνικής πολιτικής κα ί τών ρυθμιστικών έκείνων έπεμβάσεων 

τού κράτους στήν οικονομική ζωή πού δέν σκοπεύουν Απλώς τήν δ ιευκάλυν- 

ση τής οικονομικής ανάπτυξης Αλλά κα ί τήν έδραίωση ταυτάχρονα ένάς κα

θεστώτος κοινωνικής δικα ιοσύνης. Μέ δυά λάγια μέχρι νά πάρει τά 1963 

τήν έξουσία στά χέρια της ή “Ενωση Κέντρου, τά τίμημα τής έπιταχυνά-

τίς πλατειές μάζες τών εργαζομένων

Μιά τέτοια όμως οικονομική πολιτική μακροπράθεσμα Αποδειχνύεταί 

δτι δρδ σάν καταλύτης πράς τήν κατεύθυνση τής ριζοσπαστικάποίησης των 

μαζών καί τής αλλαγής τών παλιών παραγωγικών σχέσεων. "Ας πάρουμε μάκ 

λίστα ΰπ’δψη μας ότι ή Ανεργία, ή ύποαπασχάληση καί ή μετανάστευση 

Αποτελούσαν Ακάμη μάνιμος πληγές στάν τύπο ^  κι έτσι κι αύτές μέ τήν 

σειρά τους μειώνανε τάν δέίκτη τής πολιτικοκοινωνικής Αλοκλήρωσης τών 

μαζών καί ειδικά τήν έμπιστοσύνη τους ή Απλώς τήν Ανοχή τους πράς τίς 

κυβερνήσεις τής δεξιδς. "Ετσι παρά τήν Αστυνάμευση τοδ συνδικαλισμοί! 

ξεστιών Απεργίας καί οί λαϊκές μάζες υποστηρίζουν Αλοένα καί περισσάτε- 

ρο τάν πολιτικά Αγώνα τής “Ενωσης Κέντρου πού φυσικά τήν βλέπουν σάν 

τήν μάνη διέξοδο υστέρα Απ’τήν καταπιεστική γιά τά συμφέροντά τους 

δεκάχρονη έξουσία τών δεξιών κομμάτων.

Τά 1964, όταν Ανέβηκε στήν έξουσία ή “Ενωση Κέντρου, φάνηκε γιά 

μιά στιγμή δτι σήμαινε ή ώρα τής αλλαγής πού φυσικά δέν θά έπαιρνε πα

ρά τήν μορφή Αρίσμένων μεταρρυθμίσεων πού τελικά Αποδείχτηκαν πιά



ήπιες Απ’ δ ,τ ι  αρχικά μπορεί νά νομίστηκαν. Στή σύντομη διακυβέρνηση 

τής χώρας Απ'τήν κυβέρνηση τού Γ. Παπανδρέου τά πολιτικά σύστημα φά

νηκε δ τ ι ε ίχ ε  πραγματική διάθεση νά Ανταποκριθεΐ στά αίτήματα τών 

πλατειών μαζών τών ΕργαΟομένων, οί "εκροές του" δπως λέμε σύμφωνα μέ 

τήν συστημική μεθολογία, ν ΐν α ι σέ αρμονία μέ τ ί ς  "εισροές του" (α ιτή

ματα, υποστήριξη) κα ί τό περιεχόμενο τών πρώτων ν'Α λλάζει σύμφωνα μέ 

τήν ποσοτική κα ί ποιοτική διαφοροποίηση τών δεύτερων, . Βέβαια κατά 

πόσο ή διάθεση πραγματοποιήθηκε δλοκληρωτικά αυτό ε ίν α ι ενα άλλο θέμα. 

Πάντως σχετικά μέ τήν οικονομική πολιτική  είχαμε έστω κα ί στά σύντομο 

διάστημα τού ένάμισυ χράνου ορισμένες ανακουφιστικές γ ιά  τούς εργα

ζομένους διαφοροποιήσεις·

Πρώτα απ’ όλα εγ ιν ε  προσπάθεια νά μειωθούν τά προνόμιαπ>ύχε απο

κτήσει στήν περίοδο τών κυβερνήσεων τής Β.Ρ.Ε. στά ξένο μονοπωλιακά 

κεφάλαιο μέ σχετική Αναθεώρηση τών αρχικών συμβάσεων, δπως λ .χ . ε γ ι-  

νε τάν Μάϊο τού 1964 μέ τήν σύμβαση BS30 -  PAPAS (Sv καί ή έκταση 

κα ί τά περιεχάμενο τής Αναθεώρησης αύτής τής σύμβασης δέν ήταν αύτό 

πού θά περίμενε κα νε ίς  υστέρα Απ’ τ ί ς  σφοδρές Επικρίσεις ποδκανε ή 

"Ενωση Κένδρσυ Ενάντιά τη ς, δταν Ακάμη ήταν αντ ιπολίτευση ). “Υστερα 

Αρχισαν νά μπαίνουν ο ί βάσεις κάποιου προγραμματισμού στήν οικονο

μία στά πλαίσια πάντα βέβαια, τής 'Ελεύθερης οικονομίας κα ί χωρίς νά
in

περιορίζεται ή 'Ιδιωτική πρωτοβουλία σέ κανένα Επίπεδο Ενώ A συμ- 

δικαλισμός Απαλλάχτηκε Απ’τήν κρατική καταπίεση μέ Αποτέλεσμα à Αγώ

νας τών Εργαζομένων σχετικά μέ τήν προώθηση τών συγκεκριμένων αιτημά

των τους, δπως γιά Ανέβασμα τών μισθών, καλυτέρευση συνθηκών Εργασίας 

κ.λ.π., νά δργανώνεται πιά Ελεύθερα πιά πιεστικά γιά τούς Εργοδότες 

καί συνεπώς πιά Αποτελεσματικά* Στά αίτημα τού αγροτικού κόσμου πάλι 

γιά ψηλότερες τιμές ατά προϊόντα του ή κυβέρνηση Ανταποκρίθηκε Ανά-
* ι·

λογά. Μέ λ ίγα  λόγια στό σύντομο διάστημα τής κυβέρνησης τής “Ενωσης

.//·



Κέντρο« ot λαϊκές διεκδικήσεις ίρχίσαν νά κερδίζουν ϊδαφος καί νά
• ’ - ' 5 - L ·.

πραγματοποιούν τούς Οτόχους τους· Κάτι τέτοιο όμως δρχισε ν* Ανησηχεΐ 

μέρος τουλάχιστον της μεγαλοασικές τάξης καί τοβ ξένου μονοπωλιαχοβ 

κεφαλαίου ·

Μετά την πτώση τΐ|ς “Ενωσης άντρου ( Ιούλιος 19e5) ol διαμά

χες Ανάμεσα στίς προοδευτικές λαϊκές δυνάμεις χαί στις κοινωνίκοπολιτικές 

Αμάδες που Αχφράζουν τά συμφέροντα τ^ς παραδοσιακές ELITE χαί τοβ μεγάλου 

ξένου χαί ντόπιου κεφαλαίου Αξύνθηκαν · 01 πρώτες άρχισαν ν’Αντιδροΰν για

τ ί  ή Αλλαγή πού φάνηκε γιά μαί στιγμή νά πραγματοποιείται χανόταν καί 

οΐ δεύτερες πίεζαν γιά την Απαναφορά τΟν πραγμάτων στην παλιά τους κα

τάσταση · 2 τό μεταξύ fj οϊκονομιχη κατάσταση χειροτέρευα ( αύξησεις τιμΠν, 

αύξηση τοβ Αλλβίμματος τοβ Ισοζυγίου «ληρωμών »χαμηλές τιμές σ’ Αρισμένα 

Αγροτικά προϊόντα) tvfl ή πολίτικη Αστάθεια μεγάλωνε » πράγματα πού έπι-

δροΰσαν καταλυρικά στην ριζοσπαστιχοποίηση τών μαζΟν ,την αύξηση τ^ς συ-
■

νειδητοποίησης τ^ς Αναγκαιότητας τ^ί σκλήρυνσής τοβ Αγώνα γιά την προώ

θηση τΰν λαϊκών διεκδικήσεων Αλλά καί παράλληλα στην διαμόρφωση μιδς 

πιδ ΑντικοινοΡουλευτιχης νοοτροπίας σε βρισμένες ομάδες Αξιωματικών πού

τελικά Απ’ δ»τι Αχ τΟν ύστερων Αποδείχτηεε ,Απέρλεπμν στην Ανατροπή 

τ^ς πολίτικης δημοκρατίας βρίσκοντας τό πρόσχημα οτι ΐ{ταν ήθιχά 

χρεωχοπημένη·

“Ηδη στους κόλπους τ^ς “Ενωσης Κέντρου ,Ακόμη καί μετά την δ ι

άσπαση της Αναπτυσσόταν ÎJ άποψη 8τι στον μέλλον « Sv ποτέ ξανάπαιρνε 

την Αξουσία » θδπρεπε ν’ Ακολουθήσει ριζοσπαστικότερη οϊκονομιχη πολίτι

κη προς την κατεύθυνση τ?|ς μικτής οΐχονομίας (HIXED ECONOTY-) ΑνΟ όμως ταυτοχρο- 
* 1  ' * * * 

να οι μηχανισμοί τ^ς Ανατροπής τοβ δημοκρατικοί καθεστώτος λειτουργούσαν,

Απ’ 8,τ ι  πάντα Αποδείχτηκε Αργότερα »πρός Αντίθεφη κατεύθυνση με δράση σκοτει 

νη χαί παρασχηνιακη · Τα συμφέροντα τοβ μεγάλου ντόπιου καί ξένου κεφαλαί- 

οο κινδυνέυσαν κι αβτό σημαινε ρτι οι κοινωνικοπολιτιχές Αμάδες πού



τά έκφράζαν Ιπρεπε ν ’ Αντιδράσουν.

'Απ'τήν κατάλυση τής πολ ιτ ικ ές δημοκρατίας τά *967 κα ί μετά ή 

οικονομική πολιτική  τής χώρας μάνο σ ’ ενα πρώτο μικρά χρονικά διάστημα 

φάνηκε νΆ νταποκρ ίνετα ι σ'όρισμένα αίτήμαεα τοΟ ΑφγατοαγροτικοΟ κάσμου 

καί γενικώτερα ν ’ Ακολουθεϊ μιά γραμμή εύνοίκή γ ιά  τά λαϊκά στρώμματα 

(αδξηση έργατικών μισθών, αύξηση τιμής Ασφαλείας γ ιά  όρισμένα αγρο

τικά  προϊάντα, διαγραφή Αγροτικών χρεώνf πίεση στοάς έργοδάτες γ ιά  νά 

μή προβαίνουν σέ αδικαιολόγητες απολύσεις μέ απειλή τιμωριών σέ τέ

το ιε ς  περ ιπτώσεις, άνοιγμα ορισμένων "κλειστών έπαγγελμάτων", προσπά

θ ε ιε ς  γ ιά  μείωση τοΟ φαινάμενου της αστυφιλίας ποά περιορίζονταν όμως 

μάλλον σέ έπίπεδο σχετικής συνθηματολογίας). Στή συνέχεια περνάει σ ' 

ενα δράμο καθαρά καπιταλιστικής Ανάπτυξης όπου ή περισσάτερη βαρύτητα 

πέφτει όχι τάσο στή Αντακάκριση τών αΐτημάτων τοδ έργατοαγροτικο0 

κάσμου Αλλά στήν διευκόλυνση τοΟ ντάπιου μεταπρατικοΰ κα ί ξένου μο

νοπωλιακοί κεφαλαίου μέ τήν μορφή όρισμένων προνομίων ποά νομοθετικά 

τοάς παραχωρήθηκαν γ ιά  εγκατάσταση στήν 'Ελλάδα κα ί δημιουργία έπ εν- 

δυτικής δραστηριάτητας, μέ παράλληλο περιορισμά τών συνδικαλιστικών 

ίλευθερ ιών τού έργατικοϋ κάσμου * · "Ετσι Αντί νά προχωρήσουμε σέ μιά 

μικτή οικονομία, όπως μέ Αφέλεια όνειρευάταν η “Ενωση Κέντρου, ή στρα

τιω τική  κεβέρνηση Ακολοάθησε τελ ικά  τάν Αντίθετο δράμο συμμαχώντας μέ 

τά ντάπιο χρηματιστηριακά κεφάλαιο (στά πράσωπο τοΟ Τραπεζίτη ’Ανδρεά- 

δη), μέ τά μεγάλο Αφοπλιστικά κεφάλαιο (στά πράσωπα τών ’ Ονάση κα ί 

Νιάρχου) καί γενικώτερα μέ τά μεγάλα μονοπώλια, ντάπια κα ί ξένα (ESSO 

PAPAS, LITTON, MC DONALD CONSTRUCTION COMPANY ) ένώ Απ’ τήν άλλη γ ιά  

τά κάλυμμα τών έλλειμμάτων τοΟ ’ Ισοζυγίου πληρωμών Ακολούθησε μιά πο

λ ιτ ικ ή  ΑξωτερικοΟ δανεισμού ποΧά έπ ικ ίνδυνη  (δάνεια ψηλών τάκων μέ 

βραχυπράθεσμο χαρακτήρα.)·

Δικαιωματικά λοιπάν μπορεί νά συμπεράνει κανείς ότι ή έπέμβαση 

τής ομάδας τών συνταγματαρχών πέρα Απά ό,τιδήποτε άλλο Ανατρέποντας
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ποό σχετίζονται μέ τήν λαιχή καί μικροαστική κοινωνική προέλευση τών πβρid

σοτερων μελών της ομάδας καί δεν παρέχει έν&«ίζ«ις δτι θά μπορούσαμε να
Γντην ήντιστοιχίσουμε μ* Ικίίνη τών Ιπαναστστικών στρατιωτικών κινημάτων τοδ ϊ| 

Τρίτον Κοσμοο «Μ ήσαν διατεθειμένα βά ρθοδν dé ρήζη με τά ’ ιμπεριαλιστικά

δεσμά καί νά προχωρήσουν σ' Ασωτερική Αναδιάρθρωση τΟν χωρών τους» Το στ paru

τικό χαθβΟτως τής 21ης ‘ Απριλίου ήδη Απ’ τον πρώτο χρόνο της ί+γαθίδρυσής του% ' * - · t ÿ  ■
προχώρησε dé πολ ιτ ιχ ίς  Ανέργειες καί δεσμεύσεις ποό έδειχναν δποταγή οτίς

’Αμερικάνιχες Απιθυμίβ· ( συνταντηση τών δΰο πρωθυπουρ-ών 'Ελλάδας καί Τουρκίας 

ατά σύνορα τοβ "Εβρου »Απομάκρυνση της 'Ελληνικής (Ιεραρχίας Απ’ την κόπρο »πίστη 

στό ΝΑΤΟ «.S.) ένΠ δεν παρουσίασε τέτοια δργανωτικη μεταρρυθμιστική δυναμική που 

νά ϊπειθε οτι Ιστω μακροπρόθεσμα θ’ Αναμόρφωνε σημαντικούς τομείς τοδ έσωτερι* 

κο3 τής χωράς» Κατά συνέπεια τό Αρχικά εΑνοϊχά γιά τους Ιργαζομένσυς μέτρα ή-

ταν μΗΧλόν μιά βραχυπρόθεσμη παραπλανητική τακτική γιά την δημιουργία φίλο- 

λαϊκών ίντυιώσβυν Ινώ ποτέ δεν β\χε προετοιμαστεί μιά μεθοδευμένη Αντιπαρά

θεση μέ τό κοινωνικοοικονομικό κατεστημένο τής χωράς*
0 4(ι η 0 0'Ωστόσο ή 8ποφη τοδ Μάριου Νικολινάκου ότι η στρατιωτική δικτατορία δεν

V *
ήταν μόνο παρά |νας Αναγκαίος ορος γιά την παραπέρα Αζβλιζη τοδ καπιταλι

σμό® στη’.' 'Ελλάδα » μέ την ϊννοια δηλ. οτι ήταν h Αναγκαίος πολιτικός δια

κανονισμός γιά νά μπορέσει τό χτόπιο χρηματιστικό καί Ιμποριχό κεφάλαιο νά

μετατραπεΤ σέ βιομηχανικό σε δύνερΛ-ασία μέ τό ξένο μ*ς φαίνεται κάπως στενή.

Ή δποψη αβτή μέ 60s λόγιαα μϊς συνοψίζει τά α ίτια  καί τό περιεχόμενο τηι 

συγκεκρ ιμμένης στρατιωτικής δικτατορίας στην Ανάγκη τής Ανακοπής τών AaïxCh

διεκδηκησεων , τής μή Ανταπόκρισης στό αίτημα μιας διακιότερης για τοδς ίρ*

γαζόμενους διαμόρφωσης τών παραγωγιιών σχέσεων ώστε νά μπορέσει τό μεγάλο

κεφάλαιο νά κυριαρχήσει καί νά?' καθορίσει την διαδικασία τής Ικβιομηχάνισης

καί στό J i l  ή Αμάδα τΟν συνταγματαρχών Ανάλαβε σάν τυφλό όργανό του καί 

βάν στυγερός δήμιος τών λαϊκών συμφερόντων νά Αχπληρωσει αΐτή τήν Ανάγκη.I τ
Ή προσέγγιση όμως αΑτή ώς προσέγγιση οίκονομοκοχοινωνιολογική καλύπτει μέ' 

ρος μόνο τών αίτιων ποό Αδήγησαν στην δικτατορία τής 21ης ’Απριλίου xt 8χι

τό σύνολο της*. Το σύνολο τών αίτιων δέν νομίζουμε ότι περιλαμβάνει Αποκλειστώ
k

χά μεταβλητές συναρτήσεις καί διαδικασίες Καθαρά οίκονομικοκοινωνιολογικο® χαρ®
'\ >. * . ·, ' ;>

κι ήρα καί δλλες χαρακτήρα πολιτικοχοινωνιολογιχο® ή καθαρά πολιτιχαβ.Συ^-
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f f

two t r a t e t  Αξιωματικών ( τΰν βυνταγματαρχΟν δηλ. «ei τ3ν ατρατηγΐίν ) χαί
?  ■ \ ' » ■

Ιδιαίτερα της ψυχολογίες * πολιτικές νοοτροπίας χαί βαθύτερων προθεαεων

τους χαί τδ γςγονδς Αχριββς Set θπερίαχυθε ή μϊλλον " πρόλαβε " ή

πρώτη παρά η δεύτρρη lév μαοροβν νά ίρμηβευθοδν μονάχα με οΐχονομικοός

χαθοριβμοός χαί μαλιβτα Αποχλεκίτιχά τοβ τάκο» πού Αναφεραμε. Το στι όμως 
ί ·’. '

τελικά τό οίκονομικύ κατεστημένο χατάφερβ 8χι Απλά νά διατηρήθει Αθιχτα

τά αυμφέροντά τους4  ̂ Αφοδ οι κοινωνιχοοιχονομικίς δομές παρέμειναν οΐ ϊδιβς.

Αλλά νά τά έπαυξηθει με μιά οειρά Ατά νέες διευκαλύνβεις χαί το Sei ή

ή «ρατιωτιχη κεβΐρνηβη Ακόμη χι Αν ΑποθεΟουμε στι Αρχικά είχε διάφορε-1 I *
τ ιχ ίς  προθέσεις ή irrt στούς κόλπους της Απήρχαν στοιχεία ή πυρήνες 

ποΰ Ιπιθυμούσαν μιά Ιταφορατικη έκβαση της έπίμβαΟης τοδ 67* Ακολούθησε 

τελικά την πολίτικη μαί οίκονομική γραμμή που τό ΑΒυπηρετοδσε Ασφαλώς 

χαί πρέπει νά ΑρμηνευτεΤ χαί μέ την πίεση τΟν πρίΛαγωγίστικίΙν χόχλων 

της καπιταλιστικής ίξ ίλ ιζης τής γύρας πάνω στις πολιτιχες της δομές ·

’■ΐεταίιτςατοριχά Οτίς 'Ελληνικές κυβερνηθείς τής" Νέας δημοκρατίας"’

φάνηκε Sei σχετιχά με την οΐχονομία τ ίς  Απασχολοβσαν Ιξ Αρχής Ιυο θβ-

ματαί πύς θά συγχρατηθοΰν οΐ αβξανύμβνες πληθωριστικές πιέθεις κοι πως
% I *

θά Απιταχυνθοβν Αν πραγματικά υπάρχουν περιθώρια * οι διαδικασίες έν

ταξης «την E.O.ÎC. Γο πρΠτο είχε ήδη παρουσιαστεί βτά τελευταία χρό

νια τΐ|ς δικτατορίας χαί δεν φάνηκε νά χαλυτέρεψπ μετά το 1974 παρ' 

όλο πού έγινε συνολική προσπάθεια νά ζεπεραστοθν τά προβλήματα και* » < ί ' -5·· ’ ' r * ~ Φ. * j,
ο{καταστρεπτικές συνέπειες τής δικτατοριχής πίχονομικής πολιτικής· Ώβτοθο

ψ> *
καί πέρα Από τδ φαινόμενο τΟν πληθωριστικών πιέσεων ç πολίτικη

Αλλάγη το3 'Ιουλίου τοδ 1974 δεν σήμαινε τίποτε Ιδιαίτερα γιά την
]L i  * ^  '

δομίχη δεν συνοδυότηχε Απόκατάσταση τής οΐχονομΐας ΑχριβΟς γιατί
* . J ϊ  Ajfc , . i

βαθύτερες κοινωνικοοικονομικές μεταρρυθμίβεις ,πρΑγμα που φυΰιχά δεν
I

■ί
είνα ι Ασχετο με τδν χατευθυνδμενο χαί μΑλλον Ιπιφανεια.χδ ( Αν λάβουμε-

Απ' ϊψη τους ταξικούς πολιτικοκοινωνικούς διαχωρισμούς καί τ ίς  Αντι-

ί
οτοιχίες τους με τ ίς  αυγχεκριμένες πολιτικές παρατάξεις τοΰ τοπου )

„ - \  j P l
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χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ η ς  α λ λ α γ ή ς  α υ τ ή ς  .  Β έ β α ι α  μ έ  τ ύ  π έ ρ α σ μ α  ά π ό  τ ή ν  δ ι κ τ α τ ο ρ ί α  

σ τ ή ν  π ο λ ι τ ι κ ή  δ η μ ο κ ρ α τ ί α  π ο ύ  λ ε ι τ ο ύ ρ γ η σ ε  κ α λ ύ τ ε ρ α  ά π ό  κ ά θ ε  ά λ λ η  φ ο ρ ά  #  

σ τ ή ν  μ ε τ α π ο λ ε μ ι κ ή  π ε ρ ί ο δ ο ,  6  Ε ρ γ α ζ ό μ ε ν ο ς  κ ύ σ μ ο ς  ή τ α ν  έ π ύ μ ε ν ο  σ υ ν δ ι κ α λ ι 

σ τ ι κ ά  ν ά  κ ι ν η θ ε ί  π ι ύ  Ε λ ε ύ θ ε ρ α  κ α ί  ν ά  δ ι α π ρ α γ μ α τ ε υ τ ε ί  π ι ύ  α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ά  

γ ι ά  τ ά  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ά  τ ο υ  μ έ  τ ο ύ ς  Ε ρ γ ο δ ό τ ε ς  ή  κ α ί  μ έ  τ ύ  ί δ ι ο  τ ύ  κ ρ ά τ ο ς  α 

κ ό μ η . ^ .  ' Α κ ό μ η  α ξ ί ζ ε ι  ν ά  σ η μ ε ι ω θ ε ί  δ τ ι  ή  κ υ β έ ρ ν η σ η  ϊ ^ / ί ά ι ρ α μ α ν λ ή  Ε κ α ν ε  

ε ι λ ι κ ρ ι ν ε ί ς  π ρ ο σ π ά θ ε ι ε ς  γ ι ά  α ν α θ ε ώ ρ η σ η  σ υ μ β ά σ ε ω ν  π ο δ χ α ν  ή δ η  ΰ π ο γ ρ α φ ε ί  

ε π ί  δ ι κ τ α τ ο ρ ί α ς  μ έ  μ ε γ α λ ο κ ε φ α λ α ι ο ύ χ ο υ ς  ή  ξ έ ν ε ς  π ο λ υ ε θ ν ι κ έ ς  Ε τ α ι ρ ε ί ε ς  

μ έ  σ κ ο π ύ  τ ή ν  Ε π ί τ ε υ ξ η  ε υ ν ο ϊ κ ό τ ε ρ ω ν  ο ρ ώ ν  γ ι ά  τ ά  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α  τ ή ς  ε λ λ η ν ι κ ή ς  

ο Ι κ ο ν ο μ ί α ς  ό π ω ς  κ α ί  γ ι ά  Ε π έ κ τ α σ η  τ ο ύ  δ η μ ό σ ι ο υ  τ ο μ έ α  τ ή ς  ο ί κ ο ν ο μ ί α ς ,  

ο π ο υ  κ ρ ι ν ύ τ α ν  α ν α γ κ α ί ο  μ έ  γ ν ώ μ ο ν α  τ ύ ^ κ ό ι ν ό  ε θ ν ι κ ό  ^ σ υ μ φ έ ρ ο ν  κ α ί  χ ω ρ ί ς  

ο υ σ ι α σ τ ι κ ά  ν ά  γ ί ν ε τ α ι  α π ο μ ά κ ρ υ ν σ η  ά π ό  τ ή ν  β α σ ι κ ή  α ρ χ ή  τ ή ς  Ι δ ι ω τ ι κ ή ς  

ο ί κ ο ν ο μ ι κ ή ς  π ρ ω τ ο β ο υ λ ί α ς , ^ λ . χ .  κ ρ α τ ι κ ο π ο ί η σ η  τ ω ν  δ ι υ λ ι σ τ η ρ ί ω ν  Ν ι ά ρ χ ο υ ,  

" ί δ ρ υ σ η  Δ η μ ό σ ι α ς  ' Ε π ι χ ε ί ρ η σ η ς  Π ε τ ρ ε λ α ί ω ν  ( Δ , Β . Π . ^ κ α ί  α ύ ξ η σ η  τ ο υ  κ ρ α 

τ ι κ ο ύ  ν ο μ ί μ ο υ  ε λ έ γ χ ο υ  π ά ν ω  σ τ ή ν  Ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ι κ ή  δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α  τ ω ν  μ ε γ α -  

λ ο κ ε φ α λ α ι ο ύ χ ω ν  ^  ( λ . χ .  ή  π ο ι ν ι κ ή  δ ί ω ξ η  κ α τ ά  ' Α ν β ρ ε ά δ η  γ ι ά  π α ρ α β ί α σ η  

α π ο φ ά σ ε ω ν  τ ή ς  ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ή ς  Ε π ι τ ρ ο π ή ς  κ α ί  ά λ λ α  α δ ι κ ή μ α τ α ) .

Τ ό  δ ε ύ τ ε ρ ο  τ έ λ ο ς  θ έ μ α  ή ρ θ ε  σ τ ό  π ρ ο σ κ ή ν ι ο  έ ν τ ο ν α  μ α ζ ί  μ έ  τ ό  π έ ρ α σ 

μ α  σ τ ή ν  π ο λ ι τ ι κ ή  δ η μ ο κ ρ α τ ί α  γ ι α τ ί  τ ό τ ε  μ ό ν ο  ά π ο κ α τ α σ τ ά θ η κ α ν  ο ί  π ο λ ι τ ι 

κ έ ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς  γ ι ά  τ η ν  . έ ν τ α ξ η  σ τ ή ν  Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή  κ ο ι ν ό τ η τ α .  Ε ί χ ε  θ ι γ ε ί  

ή δ η  Ε π ί  δ ι κ τ α τ ο ρ ί α ς  α λ λ ά  Ε ξ  α Ι τ ί α ς  τ ο ϋ  κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς  α ύ τ ο ϋ  ο υ σ ι α σ τ ι κ ά  ο ΐ  

σ χ έ σ ε ι ς  μ έ  τ ή υ  Β . Ο , Κ .  ε ί χ α ν  " π α γ ώ σ ε ι "  κ α ί  κ ά θ ε  σ χ ε τ ι κ ή  π ρ ο σ π ά θ ε ι α  γ ι ά  

ο υ σ ι α σ τ ι κ ή  Ε π α ν α σ ύ ν δ ε σ η  μ έ  τ ε λ ι κ ό  σ κ ο π ό  τ ή ν  έ ν τ α ξ η  ε π ε φ τ ε  σ τ ό  κ ε ν ό .

*Η κυβέρνηση Κ. Καραμανλή εδωσε Ιδιαίτερη σημασία πρός τήν κατεύθυνση * 

αύτή ^ ■ γιατί« άπό παλιά ό Κ. Καραμανλής καί τό επιτελείο του

ήταν οπαδός τής προσχώρησης στήν ΕΟΖ, άψοΟ δική του πρωτοΓ3ουλία ήταν 

δταν ή Ε.Ρ.Ε. κυριαρχούσε οτήν πολιτική σκηνή, νά ΰπογραφεί ή συμφωνία 

σύνδεσης τοΟ 1961,  ̂Ο Ϊντ ίψ ΰ . γι,ατί είναι αναμφισβήτητο ότι ενα μεγάλο

./ / .



μ έ ρ ο ς  - τ η ς  μ « * α λ ο α ο τ ι χ η ς  τ ά ζ η ς  ή τ α ν  ύ π ε ρ  τ ή ς  έ ν τ α ξ η ς  ,  Α κ ό μ α  κ ι  S v  έ κ -

τφοΰωποΰμε τ ό  Yfousf/O μονοπωλιακό κεφαλαίο» και ;τέλος Τ'·0- πολιτικουςς λοφ
, vî φ ' C ' ', i - 1 >ν ■ ■■ ν s'·* ‘-y <-■//■" *,ι y

γους άφοΰ μ ta τέτοια εμταζη,ί Απ’* την μιά ένιΰχυε τους δημοκρατικούς θε-’

ΰμούς καί την ΰυΰτη λειτουργία τους καί Απ' την άλλη Απαγκίΰτρωνε κάπως

την χώρα Απ’ την ^αΰφυκτικη οίκονομικοπολιτ^κη έζάρτηΟη τΰν Η.Π.Α
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'Υποσημειώσεις II Κεφαλαίου

Ι.Βλ. σχετικά μέ τήν δξιολάγηση τής οίκονομικής ανάπτυξης,Ξεν. 

Ζολώτα, Νομισματική Ισορροπία καί οΙχονομική ανάπτυξη (’Η ελληνική 

οικονομία κατά τήν τελευΤαίαν δεκαπενταετίαν, προβλήματα τκαί προο

πτικοί), 'Αθήναι, 1964 σελ. 179 έπ.

2. Βλ. Π,Τερλεξή, οικονομία καί Δημοκρατία, έκό.Ράνπα 1973,σελ. 

90 έπ. καί σελ, 93 έπ. 3.M.LIPSET, »POLITICAL MAN - ΤΗΒ SOCIAL BASES 

OP POLITICS - DOUBLEOAT AND COMPANY, INC., CARDEN CITY, N. YORK,1959i 

Ιδιαίτερα σελ. 45 έπ. δπου έξετάζεται ή σχέση τής οικονομικής ανά

πτυξης καί τής δημοκρατίας. Βλ. καί παραπ. Είσ. Γ* καί Δ' σελ.

3. Βλ. παρ. Είσ. Γ# καί Δ* σελ, 'Επίσης Π. Τερλεξή, όπ. παρ·, 

σελ. 102 έπ*

4. Μ. Νικολινάχου, Μελέτες πάνω στδν ελληνικά καπιταλισμέ,έχδ. 

Νέα Σύνορα, 'Αθήνα 1976 σελ. 26,27,36,37,39.

I. Ζεύγου» Σύντομη μελέτη τής νεοελληνικής 'Ιστορίας, 'Αθήνα 1945, 

σελ. 13-16, 36 - 38. Χρ. κύελπίδη, Οικονομική καί κοινωνική 'Ιστορία 

τής ‘Ελλάδος, 'Αθήνα, 1950 σελ. 31 έπ. Κ. Βεργάπουλου, Τ<5 Αγροτικά 

ζήτημα στήν ‘Ελλάδα, 'Αθήνα 1975. P. THIBRSCH, DE i'BTAT ACTUEL DE 

LA BRECE ET DES MOYENS D'ARRIVER A SA RESTAURATION, LEIPZIG, 1833, 

σελ. 302 - 303· B.ABOUT, LA GRECE CONTEMPORAINE, PARIS 1860, T. Xa- 

ριτάκη,'H 'Ελληνική Βιομηχανία, *Αθήναι, 1927, σελ. 73·θ£ χοινωνιχο- 

αολθτικές Δυνάμεις στήν 'Ελλάδα, έκδ. "Ομίλου 'λλέξάνδρος Παπαναστα

σίου, Αθήνα, 1966, σελ. 12«

5. Μ. Νικολινάχου, δπ. παρ. , σελ.32,33,41,42,49-54,65 έπ.

A. ALEXANDER, GREEK INDUSTRIALISTS, 'Αθήνα, 1964 σελ. 63. Βλ. πίνακα 

1 γιά τά χράνια δπά 1867 - 1938.



Π ίν α κ α ς  1

'Αριθμός τ£3ν Βιομηχα 'Αριθμός τ(3ν απασχολούμενων

\t>0 t
νικήν καταστάσεων στήν βιομηχανία

1867 168 (22) α) 7300

1873 95 β) 7342 β)

1875 199 (95) α) •

1889 -  .(145) α) -

1917 2213 35.500

1920 2905 (2853) β)

1923 2994 β) 72.100 β)

1929 -30 4000 110,000

1938 4515 Η0.000

•ίππο ι Πόγιο κεφ. σέ 'Αξία παραγ.

m
έκαστ.χρυσές δρχ.

4P
σέ έκάστ.δρχ.

1967 ß) 20

1967 - -

5.588 - 4P

7 0 ·000 m 200
H 0.000 220 1950 γ)

m 260 3191 γ)
230,000 - 7210
277.000 1060 13565 

(6898) γ )

δπου α) - μέ μηχαμικό ίζοπλισμό, β) κΡϊοστόσια μέ πόνω Από 5 Απα-
σ χ ο λ ο υ μ έ ν ο υ ς  γ )  αγοραστική δ ύ ν α μ η  τού 1 9 2 3 ·

Παρατ· 1 » Ό πίνακας ε ίν α ι καταρτισμένος Από τύν Κ. Ν ικολινόκο,βλ. 

δπ. παρ. σελ. 62 κα ί ύποσ. 207, σύμφωνα μέ τύν ΒύεΧπίδη, βλ. όπ. καρ.

κα ί τύ  "WÖRTERBUCH DER SOZIAL WISSBNSCHAPTBH.



Παρατ. 2. Τό "WÖRTERBUCH DEOR SOCIAL WISSENCHATTEN" άναφέρεπαΐ στήν 

διατριβή τοϋ P. KABANAS, ZUR LAOS DEOR ABHÄNGIGEN ARBEIT IN GRIECHEN 

LAND, FRANKFURT 1964,

Βλ. ακόμη X« HENNAND (μέ τήν συνεργασία Π, Μερλόπουλου καί Γ.Νοταρά) 

έκδ. "Μπάϋρον", 'Αθήνα, 1966, 1974 σελ. 16 έπ.

6. Βλ. Μ. Νικολινάκος,δπ. παρ. σελ. 23 έπ. Βέβαια υπάρχουν 

συγγραφείς πού τίς απαρχές τής καπιταλιστικής δνάπτυζης τίς τοποθε- 

τοϋν ήδη στήν περίοδο αυτή. *0 Καμπανάς π.χ. τίς τοποθετή ανάμεσα 

στό 1833 καί τό 1880 (βλ. P. KABANAS, δπ. παρ.) *0 Κορδάτος όμως 

φαίνεται νά μή συμφωνεί καί τόσο θεωρώντας ότι τόν περασμένο αΙώνα 

γιό μιό μεγάλη περίοδο ό ρόλος τοΟ έλληνικοΟ κεφαλαίου παρέμενε πα- 

ρασιτικός μέσα στήν συνολική λειτουργία του παγκόσμιου χαπιταλισμοΟ 

διατηρώντας ένα χαρακτήρα έμπορικό, έφοπλιστικό καί χρηματιστικό 

(βλ. 'Ιστορία τοΟ 'Ελληνικού έργατιχοΟ κινήματος, 1972, σελ. 14-15 

καί Είσαγωγή t( τήν 'Ιστορίαν τής 'Ελληνικής κεφαλαιοκρατίας , δ' 

Εκδοση, 'Αθήνα 1974)

7. 'Η δασμολογική προστασία εΐχε κύριο σκοπό τήν χρηματοδότηση 

τοΟ κρατικού προΟπολογισμου αλλά ταυτόχρονα εΐχε θετική παρενέργεια 

πάνω στήν βιομηχανική παραγωγή. Βλ. Χαριτάκης δπ.παρ.σελ. 35 καί 3. 

Ζολώτα, ή 'Ελλάς είς τό στάδιον τής έκ3ΐομηχανίσεως, 2η έκδ·, 'Αθή

να I 1964, σελ. 128 έπ.

8. Γιά τήν σημασία τοΟ άδικοΟ καί σιδηροδρομικού δικρύου σχετι

κά μέ τήν οΐχονομιχή ανάπτυξη βλ. THIERSCH, δπ. παρ. τόμος II,σελ.

30 έπ. καί Μ. ΔΟΒΒ, STUDIES IN THE DEVELOPMENT OF CAPITALISM,LONDON 

1963, σελ. 296 έπ. Σχετικά μέ τήν κατάσταση τοΟ δικτύου αύτοΒ στήν 

'Ελλάδα στά χρόνια αύτά βλ. Μ. Νικολινάκος, δπ. παρ., σελ. 28 καί 

ύποσ. 33 καί σελ. 39 καί ύποσ. 97.

9. Βλ. Μ. Νικολινάκος , δπ. παρ.σελ. 29 έπ. καί Ζ. ΜΕΤΝΑΙΦ,δπ. 

παρ. 19 έπ.



-  !

10. Πολλοί θεωρούν ύπερβολή πρίν Απ'τήν δεκαπενταετία αύτή νά

μιλάμε γ ιά  βιομηχανία otifv 'ΐίλλίβο· (Βλ. J ·MKTNAND, δ*. παρ* β ίλ ι 

16 en .) Κι ε ίν α ι σωστά αύτά, αν προσέξουμε δτι κ ι έμ εΐς τήν περίοδο 

I860 -  1909 άπλΠς τήν θεωρούμε περίοδο κάποιας προετοιμασίας τήζ 

Εκβιομηχάνισης κ ι οδτε κδν περίοδο πού μπάκαν σταθερές κα ί Ισχυρές 

βάσεις τής οΐχονομικής αύτής δ ιαδικασίας · ' Λκδμη κα ί μετά τδ 1880- 

90, Sv μ ϊς  νά μιλάμε γ ιά  "βιομηχανία" δέν πρέπει

νά ξεχνάμε δ τ ι σέ τελευτα ία  Ανάλυση έπρδχειτο γ ιδ  β ιο τεχ ν ία .(Β λ . Β. 

Φ ίλια, Κοινωνία κα ί 'Βξουσία στήν 'Ελλάδα, β* Εκδ. 1975t ο*λ· 177 

ε π .) .  "Ας πδρουμε μδλιοτα ύπ'δψη μας ό τ ι Απ'τδ 1890 κα ί μετδ παρου

σ ιά ζετα ι κδποια κάμψη τής ’ Ελληνικής οίκονομίας καί τής Αποίας βιο

μηχανικές παραγωγές ύπέρχ* τδ τε , υστ>ρα Απ'τήν χρεωκοπία τού Ελλη

νικού κράτους τδ 1893t τήν ντροπίαστιχή ?ίττα τοΟ 1897 κα ί τήν υπο

τίμηση τές δραχμές ·  ποδταν φυσικά μιά λύση Ανάγκης.- ’ Οστδσο ή 

Αποτίμηση αύτή , ή έφαρμογή τού συστηματοποιημένου προγράμματος δη- 

μδοιων Εργων στήν δεκαετία , 80-90, ή εΙσροή τ3ν ξένων κεφαλαίων μαζί 

κα ί μέ τήν είσαγωγή ΙσχυρΟν τελωνειακόν δεσμόν πού Αναφέραμε π ιδ  πά\οι 

ύπέρξαν προωθητικοέ παράγοντες τές βιομηχανικές Ανάπτυξης.

11. Βλ. προηγούμενη ύποσ. Σχετικά μέ τήν περίοδο τοΟ μεσοπολέ- 

μου βλ. Κ.Νικολίνάκος, δπ. παρ. σελ.40 έπ. Γ. Χαριτάκης, οπ. παρ. 

σελ. 54 έπ. AÜDRBADIS, LBS PROORBS ECONOMIQUES DBP0I3 QUARANTE ARES 

στά "Εργα, τδμ. II, 'Αθήνα 1939. σελ. 208 - 215. A. ALEXANDER, δπ. 

παρ. σελ. 63. SEN. Ζολώτας, οπ. παρ.σελ. 129-137. Ό  παρακάτω πίνα

κας είναι διαφωτιστικδς σχετικά μέ τήν αδξηση τές βιομηχανικής παρα- 

γωγής στήν περίοδο αδτή.

//



Π ίν α κ α ς  2

Αύξηση τ έ ς  βιομηχανικές π α ρ α γ ω γ έ ς  ( 1 9 3 8  ζ  1 0 0 )

1924 48 1932 61 1936 84

1926 50 1933 66 1937 91

1928 59 1934 76 1938 100

1930 63 1935 76 1939 106

'Ακόμη άς σημειωθεί ότι ανάμεσα στό 1929 καί ατό 1933 'Ιδρύθηκαν 

287 νέα εργοστάσια ενώ ανάμεσα στ<5 1934 καί 1936 300· Τό 1930 η εγχώρια 

παραγωγέ κάλυπτε 5Β,81?ί της ζήτησης καταναλωτικών βιομηχανικών αγαθών,

® ό  1932 70, 29#, τό 1933 76, 41#, τό 1934 74, 89# , τό 1935 75,13#» 

τό 1936 82, 83# καί τό 1939 81# {Βλ. σχετικά Δ. Σ. Στεφανίδη, ή θέσις τηί 

βιομηχανίας έν τέ κοινωνική μας οίκονομία, 8εσσαλονίκη, 1938 σελ. 34 

καί 36 - οι αριθμοί υπολογίστηκαν άπ'τό 'Ανώτατο Οικονομικά Συμβούλιο 

καί φαίνονται μάλλον ψηλοί - , όπως έπίσης καί KABANAS, δπ, παρ, σελ,235 

ύποσ. 87.)

12, Βλ. Κ. Νικολινόκος, δπ. παρ. σελ. 65 έπ. Ξεν. Ζολώτα, δπ.παρ. 

καί ή Ιίομισματική ισορροπία καί οικονομικέ άνάπτυξίς.„., δπ. παρ. (βλ. άκί 

τού ίδιου βοηθητικά βιβλία γιά τέν μελέτη της περιύδου αυτές, οίκονο- 

μικέ 'Αναπτύξεις καί Τεχνικέ 'Εκπαίδευσις,'Αθένα, 1960. Περιφερειακές 

Προγραμματισμός καί οικονομικέ άνάπτυξίς, ’Αθένα, 1961. Οίκονομικέ 'Επι- 

χείρηοις - Μία Πρύτασις, 'Αθένα, 1962. Τά βιβλία αυτά εκδόθησαν άπ’τέν 

Τράπεζα της ’Ελλάδος καί περιλαμβάνονται εις τύ ’Αρχεϊον Μελετών καί όμιλι 

ών της.) Δ,I.,Χαλίκια, ’Η έκβιομηχάνισις τές ’Ελλάδος, Τράπεζα της ’Ελλά

δος, 'Αρχεϊον Μελετών καί ομιλιών, 'Αθέναι, 1958. Λημ. Ν. Γαλάνη, ΓΙηγαί 

καί Μέθοδοι Χρηματοδοτέσεως τών 'Επενδύσεων είς τέν ’Ελληνικέν Βιομηχα

νίαν, Τράπεζα τές ’Ελλάδος (αγγλικέ έκδοση μόνο), ’Αρχείο Μελετών καί 

ομιλιών, 'Αθηναι, 19637 W. 0. CANDILLIS^THE ECONOMY OP GREECE 1944 - Î3S0, 

EFFORTS FOR STABILITY AND DEVELOPMEH.T, FR.A. PRAEGER PUBLISHER, N. YORK,

WASHINGTON, LONDON, 1968. Θεοδ. Λιανός, ASPECTS OF INCOME DISTRIBUTION
./ / .



Βέβαια μπορούν νά προβληθούν αντιρρήσεις σ'αΰτές τίς άντ <ιστοι- 

χ ίε ς μέ τό σχήμα τοϋ W.W. ROSTOW, ν'άμφισβητηθεϊ αν τε

λικά αυτό τ ύ  σχήμα επαληθεύεται στην περίπτωση τής ‘..κλάδας όπως δέν 

έπαληθεύεται καί στήν περίπτωση άλλων αναπτυσσόμενων χωρών, διότι οι 

συνθήκες τού ξεκινήματος τοϋ οΐκονομικοϋ τους εκσυγχρονισμοί εΐναι 

τελείως διαφορετικές άπ'έκεϊνες των ήδη ανεπτυγμένων χωρών (βλ. Γ. 

Καββαδίας, οπού παρ. σελ. 103 καί Κώστα Χατζηαργύρη, Κρίση καί έζέ- 

γερση τοϋ Τρίτου Κόσμου, έκδ. GUTENBEGG, 'Αθήνα, 1974, σελ. 57 έπ. 

τί εΐναι υπανάπτυξη, σελ. 59 έπ: Μερκαντιλισμός κι έλεύθερας Συναγω

νισμός, σελ. 67 έπ: ή φάση τοϋ κλασσίκοϋ 'ΐμπεριαλίσμοϋ, σελ. 72 έπ. 

ή εμφάνιση τών πολυεθνικών) 'Ιδιαίτερα γιά τήν μεταπολεμική περίοδο 

μπορεί νά γεννηθεί θέμα άν αντιστοιχεί μόνο στήν φάση του "ΤΑΚΕ-ΟίΤ" 

τοϋ ROSTOW ή περιέχει καί στοιχεία τής επόμενης φάσης τοϋ σχήματός 

του ποδναι ή πορεία πρός τήν ωριμότητα (THE BRIBE TO MATURITY),δε

δομένου οτι οΐ βκαθάριστες επενδύσεις παγίου κεφαλαίου στήν περίοδο 

αυτή είναι τής τάξης του 13# τό 1948, του 17# τό 1950, τοϋ 26# τό 

I960, τοϋ 23,2# τό 1965 καί τοϋ 23# τό 1967 έπί τοϋ ακαθαρίστου 

εθνικού εισοδήματος εΐναι δηλ. τοϋ ΐδιου ΰψους ρ 'εκείνες των άνβθ* 

πτυγμένων χωρων ενώ γιά τήν φάση τοϋ*ΤΑ.Κ.Β - ΟΡϊΑ  σύμφωνα μέ τό 

ίδιο σχήμα, προβλέπεται σχετικά μέ τίς έπενδύσεις τό ποσοστό μόνο τοϋ 

5# ώς 10# έπί τοϋ ακαθάριστου έθνικοϋ εισοδήματος καί γιά τήν φάση 

τοϋ "DRIVE TO MATURITY" τό ποσοστό από 10# ώς 20# επί τοϋ ίδιου ει

σοδήματος. * ' · .

Οι τελευταίες παρατηρήσεις έχουν κάποια ιδιαίτερη σημασία όταν 

γίνεται άλληλοσυσχέτιση τής πορείας τής καπιταλιστικής ανάπτυξης στήν 

μεταπολεμική περίοδο καί ορισμένων κοινωνικών καί πολιτικών φαινο

μένων, Π.χ, ή κοινωνίκοπολιτική άστάθεια πού παρατηρεΐται μεταπολεμι

κά, όπως καί προπολεμικά ^ . πρέπει άπό σκοπιά Οικονομικής κοίνωνίο- 

λογίας υά ερμηνευτεί μέ βάση τίς κοινωνικές έπιδράσεις καί συνέπειες 

ενός καπιταλιστικού συστήματος πού βρίσκεται στά πρώτα στάδια τής



ο
ΐνάπτυζής του g που Αντίθετα βρίσκεται σέ στάδια ίιριμότητας. Νομίζουμε οτι Ασ-αλ~ς σωσρή 
ε ίνα ι ή πρώτη 8πσόη- πως,θά μπορούσαμε νά βριακόμαστεtμπροστά σέ φαινόμενα σταδίων"ίιριμό- 
ιητας" τοδ καπιταλιστικού συστήματος την στιγμή που ή)Ελλάδα βνηκει στήν περιφέρεια τοδ 
παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος καί ή μετάβασή της dé τέτοια στάδια ε ίνα ι Απ’ την 
'ίδια της την θέση " μπλοκαριαμένη." -  Αλλά δεν θΐίπρεπε νά στάθοδμρ μόνο έχ ε ι. Ε ίναι Ανε
παρκές Vc μιλάμε μόνο Υΐά κοινωνικές Συνέπειες κάποιων γενικών"πρώτον "κ-πιταλιστικύν 
ρταδίων κατά τρόπο &®ηρημένο·’ 0-:είλουμε παράλληλα νά Επισημαίνουμε τό στοιχείο τοδ γενικό
τερου ΑΟυντονιΟμρδ καί όΟυμμετρίας πάνω στην συνολική οίκονομική διάρθρωση καί Ανάπτυξηj 
στοιχείο στό όποιο ή νεομαρζιοτικη προσέγγιση Ιδιαίτερα επιμένει.*'Αν θέλουμε νά Ακριβολο- 
γήσουμεπρέπει νά φιλήσουμε v t î  τά πρώτα στάβια ενός καπιταλιατικοδ συστήματοςΕξαρτωμενοβ, 
δύσμορφοι/ με τομείς παραγωγές μεταξύ τους Αποδιαρθρωμενους . ’Έτσι £νω οΐ Επένδυσεις-'τής 
ιαζης που Ανατέραμε πιό πάνω κ ι ' tvü όμολογουμένως Απ' το 1960καί μετά ή Εκβιομηχάνιση 
έχε*· σχετικά γρήγορο ρυθμό σε σχέση μέ προηγούμενες περιόδους ,ωστοσο οίσυνολικές δρνανί- 
■Λ̂  αδυναμίες τηςΈλληνικης οίκονομίας s ivat Ακόμη σημαντικές (κατά κεφαλήν εΙσόδημα παρ' 
οϋην την μεταπολεμική του αύξηση Αρκετά χαμηλό ,ώΛίοστΟτοδ Ανροτικοδ τομέα στό’ Εθνικό είσό 
δημα πολύ μεγάλο ένω ταυτόχρονα ή γεωργία καί νενεκωτερα ή ύπαιθρος.ε ίνα ι παραμελημένη,χά
σμα Ανάμεσα στην.κοινωνική , οίκονομικήκαί πολιτιστική κατάσταση των μεγάλων ΑστικΟν κέν
τρων -Ιδιαίτερα της πρωτεύουσας -καί τής ύπαόθρου ,ύποαπασχοληση καί παρασιτικές οικονομι
κές δραστηρ ιότητες,’ελλε ν'-η Εκσυγχρονισμού στην λειτουργία τ"ν επιχειρήσεων, Αν ισότητες πα
ραγωγικότητας κατά τομείς παραγωγής κ .α .)

Έ μεΐς σέ κάθε περίπτωση άναπερθήκημε Ενδεικτικά σέ κάποια στάδια τοδ σχήματος τοΟ 
SOoTOiY με την έννοια περισσότερο ΐοδ πως θά μπορούσαν ν* Αναζητηθοδν κάποιες α ντ ι
στοιχίες ,αν κανείς Αποπειρδτο νά.προσδιορίσει, τ ίς  περιόδους, της νεοελληνικής οίκονομι- 
κής Ιστορίας μέ βάση την θεωρία τΰυ σταδίων τοδ παραπάνω γνωστού θεωρητικοδ τής οίκονομι- 
<ής Ανάπτυξηςτης’Λγγλοσαζωνικής σχολής.

15 ."Αν καί φυσικά δεν Αποκλείουμε την Αξία της Ιστορικής Ερμηνείας σ* ορισμένα κο ι- 
j® -iià φαινόμενα ,ωστόσο Αποδεχόμαστε μέσα στό συνολικό ίστορικοκοινωνικό γίγνεσθαι 

τάσεων πουνΠι , κοινές στίς ίστορικοκοινωνικές Εξελίξεις
καί πάνω στίς όποιες μπορούν νά στηριχθοδν γεν ικεύσεις .

καί συλλαμβάνουμε τό κοινωνικό περιβάλλον τοΰ Π.Σ. δυναμικά

εην ύπαρξη γενικών 
Ιπ ί μέρους χωρων

£ξ δλλου γ ι '  αήτό

ιαί άνταγω-νιστικά στά πλαίσια του ’ '-αρζιστικοδ Εξελικτικού σχήματος. (Βλ. παρ. ΕΙ-

!άγωγή).“0πως θά μάς ήραν Αδιανόητο νά θεωρήσουμε σχετικά μέ τά κοινωνικά φαινόμε- 
κ1 ως μοναδικό καί Αλάθηπο είδος ερμηνείας την α ΐτ ιίδη  καθαρά Επιστημονική ερ- 
ιηνεία τό Τδto Αδιανόητο θά ήταν νά μή Αναγνωρίσουμε καταρχήν στήν τελευταία

φοτεραιότητα έμαντι τής Ιστορικής τέτοιας · “Οπου εόρίσχονται κοινές τάσεις στήν
» · · »

Εορεία των λαών ■"'πρέπει προσεκτικά .-νά ϊιέρουναταί ' ή έκταση των’' κοινών στο ι-



χείων η σταδίων Sv υπάρχουν ή ακόμη καί ή δυνατότητα έκφρασης κά-
' ·  , η» , H ^îiEU üL-

ποιας, περιορισμένης έστω, γενίκευσης^ κάποιου^κοινωνικού νόμου,

έστω του τύπου " κάτω από συνθήκες σ υπάρχει ή τάση τ % — —  +- τ ·—

' Η  π ο ρ ε ί α  τ ώ ν  χ ω ρ ώ ν  τ ο ύ  α ν α π τ υ σ σ ό μ ε ν ο υ  κ ό σ μ ο υ  ε χ ε ι  π ο λ λ ά  κ ο ι ν ά  

σ η μ ε ί α  κ ι  έ τ σ ι  ο ΐ  π α ρ α π ά ν ω  σ κ έ ψ ε ι ς  σ τ ή ν  π ε ρ ί π τ ω σ ή  τ ο υ ς  έ π α λ η θ ε ύ ο ν τ α ί ,  

δ η λ .  ή  ι σ τ ο ρ ι κ ή  μ ο ν α δ ι κ ό τ η τ α  φ α ί ν ε τ α ι  ο τ ι  π ρ α γ μ α τ ώ ν ε τ α ι  μ έ σ α  σ τ ά  

π λ α ί σ ι α  π ά ν τ α  κ ά π ο ι α ς  γ ε ν ι κ ό τ η τ α ς  τ ή ς  α ν α π τ υ ξ ι α κ ή ς  δ ι α δ ι κ α σ ί α ς ,

' Ε τ σ ι  λ . χ .  ή  ά ρ ^ ή  ε κ β ι ο μ η χ ά ν ι σ η  π ο ύ  π α ρ α τ η ρ ο ύ τ α ι  σ τ ή ν  χ ώ ρ α  μ α ς  -  

β λ έ π ο ν τ α ς  τ ή ν  δ ι α δ ι κ α σ ί α  α ύ τ ή  σ έ  π λ α τ ε ι ά  χ ρ ο ν ι κ ή  π ε ρ ί ο δ ο  π ο ύ  π ε ρ ι 

λ α μ β ά ν ε ι  κ α ί  τ ό ν  ρ ε ρ α σ μ έ ν ο  α ί ώ ν α  -  δ έ ν  ε ί ν α ι  κ ά τ ι  μ ο ν α δ ι κ ό ,  

Π α ρ α τ η ρ ε ϊ τ α ι  κ α ί  σ ' ά λ λ ε ς  α ν α π τ υ σ σ ό μ ε ν ε ς  χ ώ ρ ε ς .  Σ τ ή ν  Τ ο υ ρ κ ί α  π ρ ί ν  

ά π ' τ ό  Κ ε μ α λ ι κ ό  κ α θ ε σ τ ώ ς  ή  β ι ο μ η χ α ν ί α  ή τ α ν  α ν ύ π α ρ κ τ η  κ α ί  μ ά λ ι σ τ α  & ê Ü  

υ π ή ρ χ α ν  κ α ί  τ ά  α π ο θ έ μ α τ α  έ σ τ ω  τ ο ΰ  ε μ π ο ρ ι κ ο ύ ,  ν α υ τ ι λ ι α κ ο ύ  κ α ί  χ ρ ή μ α -  

τ ι σ τ ι κ ο ϋ  κ ε φ α λ α ί ο υ  π ο ύ  υ π ή ρ χ α ν  σ έ  μ ά ς  π ρ ί ν  α κ ό μ η  ά π ' τ ό  1909. Τ<5 

ί δ ι ο  π α ρ α τ η ρ ε ί  κ α ν ε ί ς  κ α ί  σ τ ί ς  ά λ λ ε ς  γ ε ι τ ο ν ι κ έ ς  β α λ κ α ν ι κ έ ς  χ ώ ρ ε ς ,  

μ έ  τ ή ν  δ ι α φ ο ρ ά  β έ β α ι α  τ ή ς  μ ε τ α π ο λ ε μ ι κ ή ς  ε π ι τ ά χ υ ν σ η ς  τ ή ς  ε κ β ι ο μ η χ ά 

ν ι σ η ς  λ ό γ ω  τ ο ΰ  ν έ ο υ  κ ο μ μ ο υ ν ι σ τ ι κ ο ύ  κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς  π ο ύ  τ ή ς  ε δ ω σ ε  π ρ ω τ ε ύ 

ο υ σ α  σ η μ α σ ί α .

" Υ σ τ ε ρ α  ή  α ύ τ α ρ χ ι κ ό τ η τ α  τ ώ ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  δ ο μ ώ ν  ( π ο ύ  σ υ ν τ ε λ ε ί  

σ τ ή ν  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  α τ ό μ ω ν  -  π ο λ ι τ ώ ν  α υ τ α ρ χ ι κ ο ύ ς  ε ξ α ρ τ η μ έ ν ο υ  ή  α κ ό μ η  κ α ί  

π α ρ ά λ ο γ ο υ  χ α ρ α κ τ ή ρ α )  ε ί ν α ι  ε ν α  κ ο ι ν ό  φ α ι ν ό μ ε ν ο  όλων τ ώ ν  π α ρ α δ ο σ ι α 

κ ώ ν  κ α ί  έ ν τ ο ν α  μ ε τ α β α τ ι κ ώ ν  κ ο ι ν ω ν ι ώ ν ,

' Α κ ό μ η  τ ό  ά ν ι σ ό ρ ρ ο π ο  σ τ ο ι χ ε ί ο  σ τ ή ν  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή  α ν ά π τ υ ξ η  κ α ί  ή  

σ υ μ β ο λ ή  τ ο υ  σ τ ή ν  α ύ ξ η σ η  τ ή ς  κ ο ι ν ώ ν ι κ ο π ο λ ι τ ι κ ή ς  α σ τ ά θ ε ι α ς  ε ί ν α ι  ε ν α  

α κ ό μ η  κ ο ι ν ό  χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ό .  ‘ Η  ά σ υ μ μ ε τ ρ ί α  τ ώ ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  α ξ ι ώ ν  π ο ύ  

π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι  ά π ' τ ό  σ π ά σ ι μ ο  τ ώ ν  π α ρ α δ ο σ ι α κ ώ ν  τ ρ ό π ω ν  ζ ω ή ς  σ έ  σ υ ν δ υ α σ μ ό



έκτ|3θφής (SOCIAL DEVIANCE) άλλα καί είδικά στήν ανάπτυξη τού φαινόμενου 

τής πολίτικης βίας (POLITICAL VIOLENCE) καί των αυταρχικών πολίτικων 

τάσεων (AUTHORITARIAN POLITICAL TENDENCIES) (Βλ. Κ. Χατζηαργύρης δπ. παρ, 

σελ. 32 έπ. 57,58*59« Μ. Νικολινάκος, δπ. παρ. σελ. 86 έπ. S.ÏÎ.LIPSEÎ, 

δπ. παρ., Κεφ. 2ον, σελ. 45: 'Ιδιαίτερα τίς παραγράφους "περί οικονομι

κής ανάπτυξης καί τής πάλης τών τάξεων" καί περί "τής πολίτικης τής 

γρήγορης οικονομικής ανάπτυξης", Κεφ. 4ον σελ.97 έπ:'Η αύταρχικότητα 

τής έργατικής τάξης).

Γΐ/αύτάϊ- δσο καί νά λέμε δτι η 'Ελλάδα ανήκει στήν Ευρώπη, δέν 

πρέπει νά λησμονούμε καί τό "παν - αναπτυσσόμενο" πλαίσιο μέσ'τό οποίο 

είναι αάντα ταγμένη, Δέν πρέπει νά τήν βλέπουμε πολύ ξέ«

μακρα άπ'τάν Τρίτο Κύαμο καί τά οίκονομικά καί γενικώτερα προβλήματα 

του άλλ'αντίθετα νά θεωρούμε κοινή τους ύπύθεση παρ’δλες φυσικά τίς 

φ ίστορικοπολιτιστικές τους διαφορές τύν δύσκολο, δαιδαλώδη καί μακροχρό

νιο άγωνα τους γιά τύ σπάσιμο τής οικονομικής καί κατ’έπέκταση κοινω- 

νίκοπολιτίχν^τους εξάρτησης άπ'τύν κόσμο τής ανάπτυξης»

άρχίζει νά καθιερώνεται ο ολιστικός τρόπος αντιμετώπισής της πού παίρνει
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{-* *cm ένα βΰνολο xotvuvtxGv μεταβλητήν μέθα «Κην διαδιχαοία χη. · » '  » « ’ \
TtJ« μεταβολής *”0ιαν êfcO μιλδμε γι*  Ανάπτυξη μ* α&τό τον τρόκο την

1 \ *έννοοΰμε ttt Srtfl καθαρά οΐχονομικε« διαφορές ?{ Ιδιομορφίες » όταν δίν
•

είνα ι οημαντικές ♦{ ή έκίδραΰη καί r| οομκλοκη ταος με ϊλλα ηοινυνιχά 

«τοιχεϊο δεν διαμορφώνουν ενα irilypa ίζαιρετιχής μοναδικότητα« δεν μ&« 

ίνδιαφάροον καί λ τόΰο. Βλ. TiïTKKWXIcmL SOCIAL J  DBVELOPlErr HZVIES7 tîo Si

unified socioiBcarciJic aEVEiar-sm aiîd plahhiboi stwe hbw pffiuzœs ,

UN· NATIONS ,N* YQRK.1970 αελ. 13 J INDICATSIKS PARTIS LS . D/.EFFaiT, οελ.ΕΝ—
' i V~̂T̂AjÎ

HmlCJuTLES -QLQDEAUX D'EFFORT·/· J.L. ΡΠΠΟΕ ANC R. ff. GABLE , POLITICAL

DEVELOPMENT AND SOCIAL CHAIEE , N»YCRK h  LONDON -  TORONTO -  JŒN ÏÏIISY

ANC SONS ,  INC. 1971 κεφ. <5ov SOCIAL ASPECTS OF KG ON. OËVELÛPlfiUT · .

16. :>τό όημεΐο αϊτό ουγκμκρ ιμίνα μποροβιμε καί χάλι λ·χ· ν* Λναφερ-. - « ♦
ΰονίμε ϋτην θεωρία τού 3. ΐϊλ ια  βχετίχά με την ερμηνεία τΟν αβταρχι-

χΰν δομϋν -ctjc ,£λληνΐχή« xoivwvta«· (3λ. χροηγ. χεφαλ. ) 'Οόχόαο 6 Β· ΦΪ- 
«

λιας παραδέχεται στι η δημιουργία μεταιφατίίών xoivuvtSv du* τόν 19ον
ν  1 1 \· -  

αΙώνα καί μετά οχου et κυρίαρχε« τάξει« ϊχουνς Αντιτ.αρ„γυγικό χαρακτή

ρα ώ« τάζει« όχι γνήΟια Αβτικβ« ε ίνα ι γενικώτερο ] φαινόμενο αχό χΰρο, » 1,1 «Η'
της χαχιταλιοτιχή« περιφέρεια« καί δεν παρατηρείτε*. Αποχλεκκικά οτην

* &κερίπϊωΰη τ̂ ρ, 'Ελλάδας ( Βλ. Β· οίλια« ι Κοινωνία ;;αι Έζοοοία Οτην 'Ελλάδα 

οκού χαρα*· Οελ. 77-76·)

[ fr , '

V Γ*

ΐ '  ·. . Λ1.i . ‘



17· ΒΪμαστε τής γνώμης Ατι όπως καί στά καθαρά πολιτικά μέρος 

Ετσι καί στά θέμα τής οικονομικές Ανάπτυξης κάθε χώρα πρέπει νά βρεϊ 

τάν δικά της δράμο Ανάλογα μέ τίς συγκεκριμένες ίδεομορφίες τοΟ χώρου 

της - Απά πολλές οκοπιές παίρνοντας τον δηλ. γεωγραφικά, κοινωνικά« 

πολιτικά πολιτιστικά κ.λ.π. *Η σωστή συνειδητοποίηση τ0ν Ιδιαίτερων 

παραγάντων πού παίζουν τάν Αποφασιστικά ράλο στήν διαμάρφωση τών κοι- 

νωνικοπολιτικΰν Ανταγωνισμών της στήν συγκεκριμένη τους μοναβικάτητα 

πρέπει νά Επηρεάζει τελικά πέρα Απά κάθε άλλο καί τάν Αναπτυξιακά της 

προσανατολισμά. “Ετσι Αποκλείεται ή δογματική, Ανεξέλεκτη μεταφορά 

κάποιου προτύπου σίκονομίκής Ανάπτυξης πού πιθανώς νά πέτυχε δλικά 

ή μερικά Απά μιά χώρα σέ Αλλη στά Ανομα απλώς τής Ιδεολογικής ταύτι

σης ή συγγένειας τώθ καθεστώτων. ’Αντίθετα ή Εφαρμογή άποιουδήποτε 

προγράμματος Ανάπτυξης, όπως καί ή πορεία όπουουδήποτε προοδευτικού 

καθεστώτος στάν Αναπτυσσάμενο κάσμο, πρέπει ν’Ακολουθεί γραμμή Εμπει- 

ρική - Ενν. Επιστημονικά Εμπειρική - καί ρεαλιστική προσπαθώντας νά 

συνδυάζει τά Ιδεατά μέ τά Εφικτά στά πλαίσια πάντα κάθε δυνατής προ

σάρμοσε ικάτητας στίς συγκεκριμένες συνθήκες τής κάθε χώρας καί στήν 

Ενδεχομένως ΰπάρχουσα Ιδιορρυθμία τους.

'Ακάμη μπορεί ν’Αμφισβητηθεί καί αύτή ή ίδια ή "ύπαρξη τών "μον

τέλων" Ανάπτυξης (Βλ· λ.χ. Αρθρον τοΟ 0. ΑΡΙιΕΤ}μέ θέμα "Είδη Ανάπτυ

ξης καί πολιτικά συστήματα" στά 30CIAL00IB POLITIQUE PAR Ρ. BIRNBAUM 

καί PR. CHAZEL, C0L,L.Ak . COLIN, τομ. II σελ. 332 Επ. βλ. Ακάμη τά 

περίφημο βιβλίο τοΟ ίδιου THE POLITICS OF MODERNIZATION, όπ. παρ·, 

όπου Εκθέτονται τά τρία είδη, κατ’αότάν, πολιτικών συστημάτων καί τά 

Αντίστοιχέ τους Αναπτυξιακά μοντέλλα πού υπάρχουν σήμερα στίς Αναπτυσ- 

σάμενες χώρες, τά MOBILIZATION, SYSTi* δηλ., τά RECONCILIATION SYSTEM 

καί τά MODERN AUTOCRACY SYSTEM, Βλ. Αναλυτικώτερα S(o. Β* σελ. )

.//♦



Μάλλον μπορούμε νά πούμε δτι Εχουμε περιπτωσιολογία "τρόπων Ανάπτυ

ξης» Αντίστοιχη στήν περιπτωσιολογία τών είδ ιχών συνθηκών κα ί παρα

γόντων ποδχει ή πόθε χώρα κα ί τής συνολικές Ιδ ια ίτερης διαμόρφωσης 

τών κοινωνικοπολιτικών της φαινομένων* 'Ομοιότητες τρόπων ανάπτυξης 

μποροΟμε νά  βρούμε πλήρη ταυτότητα δμως Αδύνατο. "Αν δέν κατανοήσει 

αυτό τό τελευτα ϊο  κα ί δέν γ ί ν ε ι  ή Ακριβής Εκτίμηση τής συγκεκριμένης 

μοναδικότητας πού Από πολλές πλευρές Εχει μιά χώρα ή Αναπτυξιακή πο

λ ιτ ικ ή  μπορεί "η νά Αποτύχει ή τουλάχιστον νάκαθυστερήσει ή νά βάλει 

τελ ικά  τήν χώρα στήν λεγάμενη "Προκρουστική κλίνη" γ ιά  νά Επιβεβαιώ- 

σ ε ΐ ,  σώνει κα ί Καλά* τήν Αρθότητα τής Ιδεολογίας στό δνομα τής Αποίας 

ξεκίνησε* "Ετσι ή αλλιώς μιά τέτο ια  πολιτική  θ 'αύξήσει τήν καταπίεση 

(COERCION) γενικά  μέσα στήν συνολική κοινώνικοπολίτική δομή Ενώ όπως 

Εχουμε έπισημάνει ο ί Αναπτυσσόμενες χώρες ξεκινώντας Από παραδοσια

κούς τύπους κοινωνίας υποφέρουν ήδη Από αύταρχικές κο ινω νικοπολίτικές 

τάσεις κα ί δομές* Τέτοιο σφάλμα νομίζουμε πώς Εχουν κάνει ο ΐ κομμου

ν ισ τ ικ έ ς  χώρες δχι λ ίγ ε ς  φορές* Sv κα ί στό συνέδριο τής Μόσχας τήν 

έπαύριο τής συμμαχικής νίκης στήν Τυνησία (12 Μαίου 1943)» ήδη μέσα 

στό καθεστώς τής παντοδυναμίας τού Στάλιν» Εγινε δεκτό ο τ ι τελ ικά  ή 

κάθε χώρα δ ικα ιούτα ι Αλλά κα ί ε ίν α ι Αναγκαίο νά Ακολουθήσει τόν δικό 

της δρόμο πρός τόν σοσιαλισμό -  μέ τήν στενή μάρξιαη Εννοια τού δρου 

Ενν. -  κα ί Αποφαβίστηκε Απ'τό προεδρείο τής Εκτελεστικής Επιτροπή* 

τής Τρίτης Κομμουνιστικής Διεθνούς ή διάλυση τη ς . (βλ· 1.ARA00N» 

Παράλληλη 'Ιστορία Ε.Ε.Σ.Δ* - Η,Π,Α.» Κωδ. Φυτράκη, 'Αθήναι, τομ. II» 

σελ* 42 Εκ.)

"Ετσι δταν π ιά  μιλάμε γ ιά  κομμουνιστικό καθεστώς γενικά  Εννοού

με λίγα  πράγματα* *Αν θέλουμε ν'Ακριβολογήσουμε πρέπει νά προσδιορί

σουμε συγκεκριμένα στό είδος τού "κομμουνισμού". "Εχουμε Ρωσσικό, 

Κ ινεζικό» Γιουγκοσλαύικό» Κουβανέζικο κομμουνισμό κ .λ .π .  (βλ . σχετικά

//.



•τό βιβλίο * Ol κίντο κομμουνισμοί J )

To ίδ ιο  Αναλογικά καί μάλιστα Οβ μεγαλύτερη Ιπταση περιπτωσιολογίας 

θά μπορούσαμε νά ποδμε σχετικά με τόν λεγόμενο " σοσιαλισμό Τρίτου 

κόσμου * καί γενικότερα με τόν σοσιαλισμό -  ένν. μά την πλατεία καί 

ϊχ ι Αναγκαστικά μόνο μαρξιστική Ιννοια τοδ §ρου » τΟν Αναπτυσσό

μενων χωρΟν · Δεν Απάρχει μιά γενική φόρμα , άνα " μοντέλο * παρά μόνο 

Οτίς βασικός Αργός καί Ιδεες , στους κοινούς γενικούς προσανατολισμούς 

Σσφχεκριμόνα βπάρχειίο*Αλγέρινός βοβιαλιομός » ο Συριακός σοσιαλισμός»

Ô *Ιρακινός σοσιαλισμός» A ΟοΟίαλίΟμός της λιβόης κλπ. »Sv μποροδσε 

φυοιχά νά γ ίνε ι δεχτό άτι τ ί  καθστΟτα ΑΑτά δεν είναι κατ' 8 νομα

σοσιαλιστικά Αλλά καί στην πραγματικότητα·

Σ τη λιβΰη If σ' άλλες ’Αραβικός χάρες λ·χ· τό σοσιαλ-εθνικιστικό καθεστώς 

δεν μποροδσε παρά νά πάρει ΰπ’ 8 ψη του τόν Ιντονο θρησκευτικό παράγον

τα,τόν παράγοντα " Ιολάμ " ΑνΟ στην ‘Ελλάδα ?να σοσιαλιστικό καθεστώς 

0Απρεπε νά πάρει σοβαρά υπ* 8ψη του τό ψυχολογικό -  Ατομιχίστικό πα

ράγοντα που χαρακτηρίζει Αρκετά την ‘Ελληνική Ιδιοσυγκρασία επ’ την Αρχαι-

ότητα πέρα Απά Αποιαδηποτε άλλη παράδοση κοινοβιαχής ζω»(ς · Στην Τουρκία

πάλι Sv Ινα προοδευτικό κόμμα Αρχόμενο στην Αξουσία Αποφάσιζε κάποτε 
„ . / '  r 

καί μποροδσε φυσικά νά ξεκινήσει |να Αναπτυξιακό πρόγραμμα πάνω σ* ê-

ρισμόνεςε; σοσιαλιστικός βάσεις θβπεητε Ιξω 5ν δόν υπολόγιζε σωστά την

Ιδιομορφία τ?[ς Τουρκικές οΙκονομίας Απ’ τόν καιρό τοδ Κεμαλικοδ καθεστώτος

καί μετά $| τόν ψνχοΚοινώνιολογικό παράγοντα τοδ Αθνικισμοδ ποίναι Αρκετά Ιν-

τονος στη χωρά Από πάβάδρσηκαί Από την Ιδιοσυγκρασία τοδ Τουρκικοβ λαοδ,πρδγ-
• *

μα βηλ. ποβκανε καί ο ιδρυτής καί πρότος Αρχηγός τοδ ΛαΓκοδ Ρεπουμπλικανίχοδ 

κόμματος Ι4μάλ ’ Αταττοόρκ. I *
”BvOt Ακόμη κι 8ν κάνουμε μιά ρραματιχη σύλληψη μιδς εκούσιας καί συνει

δητής παγκόσμιας πολιτικές ένωσης δλων τΟν κρατΟν της γ^ς πάνω σό σοσιαλι- 

Ολιστίχός βάσεις (βλ· Η.Η. HELLS , Παγκόσμιος ‘ Ιστορία ίπ· Ακδ.

A« Πέτρου ,σελ. 703 -70Θ ) θά πρόπει νά την νοήσουμε μετά τό
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στάδιο τής αυτοδιάθεσης καί τής ουσιαστικής εθνικές Ανεξαρτησίας κάθε 

λ,αοΟ καί στά πλαίσια πόντα τής αναγνώρισης τοΟ δικαιώματος τον γιό 

τήν Αναζήτηση τοΟ δικό? του δρόμου πρός τόν σοσιαλισμό - Ενν.μέ τήν 

πλατειά έννοια τοΟ όρου - προσαρμοσμένου στήν δική του ΐστοριχοκοι- 

νωνική μοναδικότητα* 'Η Αναπτυξιακή διαδικασία πόθε λαοβ - χαί κυρίως 

τού αναπτυσσόμενου· τοΟ "φτωχοϋ" κόσμου γιατί σήμερα Εκεί κυρίως εί

ναι φλέγοντα τά Αναπτυξιακό προβλήματα - όταν είναι προσαρμοσμένη 

μέσα στίς δικές του Ιδιαίτερες συνθήκες καί στίς Ιδιομορφίες το9 δι

κού του χαρακτήρα* όπως Απ'τήν παρόδοση καί τήν Ιστορία έχει τελικό 

διαμορφωθεί« Εχει οχι απλώς τίς περισσότερες πιθανότητες γιό τήν τε

λική της Επιτυχία Αλλό Εξασφαλίζει χαί τίς καλύτερες Εγγυήσεις γιό 

τήν Αβίαστη χαί Εμαλή προσχήρηση σέ μιό παγκόσμια οικουμενικοί) πνεύμα

τος» Ενωση κρατών* Γιατί Ετσι περνάμε στήν πλατειό λεωφόρο τής χοινής 

καί Ενωμένης πιό Ανθρώπινης πορείας»μέσα Απ'τόν ξεχωριστό, μοναδικό 

δρόμο το0 κόθε λαοΟ, μέσα Απ’τήν Αναγνωρισμένη Εθνική, κοίνωνιχοπολι- 

τιστική καί συνεπώς Αναπτυξιακή του Ιδιομορφία* (βλ. S.P.HUNTDIOTON, 

POLITICAL· OIÏDER IN CHANQINO SOCIETIES· NEW HAVE! AND LONDON» TALE 

UNIVERSITY PRESS, 1976 σελ. H O  in. 264 in., 344 in, D. APLERi όπ. 

παρ* σελ. 81 Επ. σελ. 357 Επ. σελ. 391 in, JASON L. PINKLE καί R.W.

OAALB»POLITICAL DEVELOPMENT AND SOCIAL CHANOE» NEW YORK . LONDON - 

SYDNEY - TORONTO, Εκδ. JOHN WILEY AND SONS, INC., 1971 σελ. 6-42, 

101-140, 240-352.)
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17α.Βλ. N. !*>»ζ«>.η » ΙΙεβελληνικη κοινωνία ,ογεί« ίκανάκτυξης »<*βλ. 222

17β. Βλ» Καμουράν Ιίχβχίρ Χάρκουτλου , H Τοορχία β* άδιεζοδο, δρόβημο βελ.42 Ικ.

17γ. "Ομοια βελ. 127.
• ϋ » 1 ’«Η* ' * ' χ176. "Ομοια βελ. 131-132

1Θ.Πλ·"Αρ9ρίΐ τοΒ Πεοχλη "CixppTf βτά φύλλα της Ιφημερί^ας * ΕλεοΟεροεβχια * ttfc 

16-9.1-1963 ( Τοορχία 33»lx‘ 4ριθμ.2) χαί τ^ί 20-ϋ-ΐ9β3!Τ«ιρχια 83,4«' άρτθμ 6) Βλ. 

άκομη * νάκελΑς Τουρκία * ,Ιχ&οβη τ^ς Toupxtxife Δημοκρατικής ‘Αντίβταβης, Ιχ&«β· 

Πλειάς , βελ. 156 is .

Ίΐά «Βλ. Κ· ‘«οοζίλης »8*· καρ»ι βελ. 223-224 .
18ρ."Ομοια , βελ. 224 Τ.Β. ΒΟΓΓΟΛΟ’^ , KotVuVloXtrîlL ,ëxfe. OÜTE?ïBEfG > ‘Αθήνα

1973 βελ. 207.
18γ · Βλ. Βαγχόβμια ‘ Ιβτορία ‘ΑχτΛημ'ας E2S1 , Sx. κυρ. τκμ. KS.-H2, βελ. 326-332.

19. G .MIRV ,8*. χαρ. Ρ(λ. 28-3ί ( βτοίχεΤα άγριη ι·,;ΐί$ καί βιομηχανικής ίνάχτυζης 

βελ. 61 Ιίΐ.ι ΙΟεφ. 3 , οΐ μηχανές χβί οΐ χόλβις Βλ. Κ. Χατζηαργάρη » Κρίβη xuî έζάγερ- 

Cn τοδ Ϊρίτβΐ) Κοβμου , όκ. χαρ. βελ. 21 ίχ . K, ϊί-ΕΧ , τό κεφάλαιο, ?κδ· * Σύγχρονη 

Σχί·>η "’AöJJvai 1975 ,τόμ. I ,χεφ. Ότ Σταθερό κεφάλαιο καί μεταβλητό κεφαλαίο βελ & 

213 εκ. ,χεφ. 70 t ϊδ  χ&βοβτό της ϋχεραζϊας βελ 224 |χ. χεφ. 9ο * κοαοβτό καί μάζα

τηί Vκερασίας βε$.* 317 4*. Κ*φ» 23ο : 6 Γενικός νόμος *r?jc χαφβλβ ι  οχρατ ιχ?|ς βυββω- 

ρευβης ,βελ. 634 £χ· Τομ. II χεφ· 3β Πάγιο ϋφάλαιο καί >Λ>χλοφορ'„αχό κεφάλαιο

βελ. 154. 4κ.

19α. Βλ. Ξεν. ίολώνα , Νομιβματιχη *Τβορρσχίο. net οΐχονομιχη άνάττυζης δκ.χαρ. 

βελ. 166-207 χαί βελ. 210 I*. Μ. Νίκολιναλος οχ» καρα. βελ. 7ο , GjiNDILIS ,οχ* καρ. 

βε$ 169 εκ. Sitov X8ptrp«®fj και χαρατηρηΰβΐς τ3ν αχβδΐφν οΙκονομικης άνάχτνζης 

χΰ\· χρόνων 1960-64 ,1966-70.ϋ 1χον· ταχβ5ρ· 6*' άριθ 1074 ,Sp9pc τον 2 . ίΐαχαβ-τηλιόχου-

λοο χοό 5ημοβΐεδτηχβ άρχικά βτην "lOTIlIE ΠΞ DIPUWTIGUE " Οτό τεΟχος τοθ'Οκτυ-
,-  ·> < ·'·! · ·-- ~ \

Ρρίον 1974 με τίτλο **Η ’Ελληνική ο!χονομία κρϊν χοϊ μετά τό 1967 ", βελ. 16 ,βχε- 

τΐχά με την Ικεμβαβη τβ ί κράτους βτην μετακολεμικη οΐχονομιχη ζωη.

Σχετικά με 'την Γοορχΐα ρλ. ÎI.0.BIVKIN „ ΑΜΑ ΠΒVEUlPtESSÎ FOE HATIOHAL 

GROUTH ÿ FRJ1. PPAECER »R· YORK, 1965 Κεφ. 4βν βελ . 40 Ik. ,  Skc* άνακνίββεταί ή
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. ■ ' V . · · ·.
Τουρκικής Δημοκρατ tac ,ol δυνάμεις κοό τελικά Ιπικράτηβαν ήταν Ικεΐνες τής 

οίκονομική« Αλιγαρχίας μαζί pi την νέα τάξη που δημιουργήθηκβ τής στρατι

ωτικής καί διοικητικής γραφειοκρατίας τής Οποίας οΐ Αρχικές κοινωνικές ρίζες ύς 

Ιπί τό πλεΐστον ήταν μικροαστικές.

80. Λέγοντας πατευθυνόμβνη βίκονομίο ( ECONOMIE DIRIGEE ) Ιννοοΰμε έμα ο ΐ-  

κονομίχό σύστημα που δέν είναι πάντα σοσιαλιστικό -  ένν. δηλ. με τό Νομικό χα

ρακτηριστικό τής κοινωνικοποίησης τδν ταραγυνίκΟν μέσων - Αλλά δέν ε ίνα ι καί 

ΙκεΤνο το® &φατου οίκονομικο® λιμπεραλισμό® -  πού θεωρείται πιά μια ξεπερα

σμένη- ινπόΟεση καί μέσα στό ϊδ ιο  τόν Ανε.πτυγνίνο δυτικό κόσμο tou είνα ι ô κατ' 

έξογην καπιταλιστικός οίκονορικός xCpo τον πλανήτη μας ». ΕΪναι τό οίκονομιχό 

σίστημα τΓιν αβατηρά μεθοδευμένων κρατίκΟν ΑπεμΡάβεων όχι ίν>.' για την πειθάρ; 

χηση τής οίκονομίας Αλλά καί γιά την αΚζηση τής κοινωνικής Ισορροπίας καί δ ι

καιοσύνης με την Ιφαρμογή μ ιίς  Ισχυρής κοινωνικής πολιτικής. Βλ· Η· ίΟτηλα 

Κοινωνική πολιτική ,1937 * Γρ. ϊικίιμάτη ,ϋΛιθήμβτσ Κοινωνικό® Δ ιχαίου καί Κοινωνι

κής Πολιτικής,Άθή α ι 19.'7,?κί>· ΒΛ.ΙΙαπαζήσης ,Ξεν. ’-ολωτα ,ή μεταμόρφωσης τής 

κεφαλβιοκροτίας »{ δνάτυπομ Από τά πρακπ/ά τήςΆχαδημίας ,ΛθηνΟν), 19 ̂ 3, Καμουρά ν 

’Λπεκΐρ Χβρπβοτλον,ν^ ΓιΛρκία <it. ΑΜεΤ,^ο S * V .«  ί  1974 σβλ. 255 Ιπ. Σχετικά

μ« τήν "Ελλάδα β λ .  Ι>. Π. Κασιμάτη JH’ Kl.V* καί 4 Κόσμος, ’ Αθήναι ,1961 οελ. 2 5 2  

ΐπ . οπού ίπισημαίνεται ή * σκοτεινή " κοινωνική πλευρά τής '"Ιλην 1 κής οικονο

μίας ,σελ. 253 έπ. όπου στά πλαίσια τής κριτικής τοΰ πρώτου πενταετούς προγραμ-
- V

ματος γίνονται καί πάλι ορισμένες Αρνητικές διαπιστωθείς ,σελ. 27Ρ Ιπ. όπου 5 -

μως ή Αξιολόγηση τής Ιλληνίχής κοινωνικής πολιτικής με τά συγκεκριμένα νομοθε

τικά της Αποτελέσματα μπορεί νά θεωρηθεί CQrJTRA στην δική μαη Ετσφη γιά 

Ϊ\>λ ιψη τελικά Αποτελεσματικής κατευθυνόμενης «ci σχεδιασμένης οίκονομίας.

21* Βλ. γιά Βονλγαρία , Τοντορ Ζιβκοο , διά μιά Ινεκεο^μένη οοσιαλιστική

.κοινωνία , Ικδ. * ΔΟΛΕΗΠ « ,  A θήνα , 1974 σελ. 86 ίπ . , σ ε λ .  61 Ιπ. σ ε λ .  171,σελ,
** ' * 

245 έπ.,όποο Αναπτύσσεται ή έη^ρμογη το® νέοι» συστήματος Διεύθυνσης τής Οικο

νομίας οΐ βασικές Αρχές τοδ οποίο» καί τά πρώτα ρή.ιατα τής Ιοαρμο -ής του είχαν
·>

γ ίνε ι πρίν Απ’ τό ένατο Συνέδριο το® Κ.Κ.Β. δηλ. πριν’ i-ro το 1970 σελ. 357 ίπ . 8που 

γίνεται Ανάπτυξη το® εκτοο πεντάχρονου Αναπτυξιακό® προγράμμ.ιτος και Ιπεβημαι- 

νβται ή Ανάγκη τό Κομμουνιστικό Κόμμα νά διαθέτει πάντα αυ"κεκρΐμενα προγραμ 

μα μεγάλης διάρκειας γιά τό Ανέθασμα το® ΰλικο® καί πολιτιστι>·.ο® έπιπεδου



9  é

τοδ λαοδ . Tod ίδιου ,?χθευης δράαης τΐ)ς Κεντρικές ’Επιτροπής ατό 11ο Συνέδριο - 

τοδ IC.K.B» Ικδ. " ΣΑηχρονη Ιποχη " »Αθήνα ,1976 αελ. 30 έπ. δπου ΑναπτυΟΟονται οί

βααιχες κατευθύνσεις της κοινωνιχο-οΐκονομίχης Ανάπτυξης της Λ^χης Δημοκρατίας 

τ^ς Βουλγαρίας ατά χρόνια τοδ έβδομου πεντάχρονου προγράμματος , αελ· 42 * Γιά*Αλ

βανία βλ. G.MUEY «Ή αημερίνη ’Αλβανία -  χώρα τοΰ νίου Ανθρώπου , Ικδ. Μνημη,’Αθηνο 

Οελ. 32-34 ,δπου γίνεται Αναφορά  ̂ ατά τίσοερα πεντάχρονα πλάνα οίκονομικης Ανάπτυ 

ζης (1951-1970 ) καί τά Αποτελίαματά τους » Γιά Γιουχοαλαυια ,βλ. ASPECTS OF ΤΗ! 

BALKANS » Η. BIRNBAUM AND SP, VRICN1S (EDS) MOVTCN »THE HAGHE-PAHIS» 1978 αελ. 298 

έπ. ,δπου ή Ανάγκη της Ιπιταχυνόμβνης οίκονομικης Ανάπτυξης αυνδυάζεται με τό 

πρόβλημα τ£5ν ξεχωριοτδν έθνοτητων ατη χώρα.

Τέλος βλ. γενικώτερα Τ.Β.ΒΟΓΤΟΜΟΗΕ ,δπ. πάρε,αελ. 258 ΙνΟ Αξίζει νά θυμηθεί 

κανείς τους λόγους τοΰ Λενιν ατά πρώτα χρόνια τοδ πρώτου αοαιαλιατικοδ κράτους 

της Γης, της Σοβιετικής “Ενωση , "“Οταν ή Ρωσία καλυφθεί Από πυκνό δίχτυοοήλε« 

«τριχών ΟταθμΟν καί μεγάλων τεχνικΟν έγκαταατάαεων ,τότε ή κομμουνιστική μας 

οΐχονομία θάγίνει τό πρότυπο γιά την αΑρίανη σοσιαλιστική Είρώπη καί’ Αΰία" 

etναι λόγοι χαραχτηριοτικοί γιά τό πόαη οημααία Ανέκαθεν ϊδιναν οΐ κομμουνιστές 

γενικά στην οΐχονομικη »βιομηχανική καί τεχνολογική Ανάπτυξη τΰν χωρ0ν τους.

22* Βλ. Τόντορ Ζίβχοφ ,γιά μιά Αναπτυγμένη οοαιαλιατικη κοινωνία» δπ. παρ.αελ 

23-24 ,αελ. 225 Ιπ. οπού παρουατάζονται προτάυεις γιά την συνεχή Ανάπτυξη τοδ 

βιομηχανικοί έπίπίδου της χώρας καί την βαθμιαία Ιχβιομηχανιση δλων τΰν κλάδων 

τΐ(ς οικονομίας ,αελ. 248 Ιπ. ,αελ 446 έπ. δπου καί η έπιΟημαναη της Ανάγκης ττ|ς 

συντονισμένης Ανάπτυξης της Αγροτικής οΙκονομίας με τους βιομηχανικούς κλάδους 

0' ένα iviato Ιθνικό Αγροτιχοβιομηχανιχό αυγκρότημα " .Τοδ Τδιου δκθεση δράσης 

της Κ.Ε. ατό 11ο Συνέδριο τοΰ Βουλγαρικοί Κομμουνιατικοδ κόμματος , δπ. παρ. at'. 

34,αελ. 42 καί 46 Ιπ. οπού τονίζεται ή Οημααία της Αγροτικής οικονομίας σμα 

πλαίυια τοδ έβδομου πεντάχρονου αχεδίου οίκονομικης Ανάπτυξης. H.U. BUBKS NAH

CNALISM AND COMMUNISM IN YUGOSLAVIA I AN ATTEMPT AT SYNTHESIS »μελέτη πού περί
- ’ ·*·

λαμβάνεταΐ( ατό βιβλίο τΟν Η.BIRNBAUM AND SPIROS VRYOtJIS ( EDS) ,δπ.παρ.αελ.398 
έπ. ,δπου η ΑπόφαΟη της Γιουκοαλαυΐκΐ)ς ήγεσίας γιά βθο τό δυνατό γρηγορότερη oi'

κονομικη Ανάπτυξη καί Ιδιαίτερα Ικβιομηχάνιαη έξετάζεταί αέ συνάρτηση μέ την
ι>

προαπάθεια της κεντρικές Ιξουαΐας νά Ιξαφανίαει τ ίς  διάφορες μεταξύ τΟν διαφορω 

έθνοτήτων της χώρας (πρόκειται δηλ. γ ι aΑτό πού Ä Ουγγραφέας Ανομάζει " RAPID
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ç>éuv ol πρβοεγγίοεις είναι καθαρά μαρζιοτιχες με Αποτελεομα την χλο 

χη τΟν οΐχονομιχων βχεβεων τΟν χυρΰν τους καί γενιχύτερα τΟν Αναπτυοβό

μενών χωρων με τ ίς  δοτικές Αναπτυγμένες χδρες νά την βλέπουν βχεδόν Sx 

χλειοτιχά Αχιβαρυντικη με Αρνητικά ΑχοτελεΟματα γιά τά ουμφεροντα τδν 

χρΰτων , χέρα φοβικά Αχ* την χοοοτιχη αδζηβη δριβμβνων οίκονομικων μεγβθΟν 

χοό Αχιβημαίνουν · Γιά μιά διαορετικη χρββεγγιβη τοδ φιανομενου καί της

δραστηριότητας των χολνεθνιχΟν εταιρειΟν βλ. RESTRICTIVE BUSINESS PRACTI 

CES OF THE OPERATIONS OF MJITINATICflAL UNITED STATES ENTERPRISES IN

DEVELOPING COUNTRIES , UNITED NATICKS , N. YORK , 1972 , Ιδιαίτερα οελ. 18

Ax.iAN ECONOMIC APPRAISAL , οελ. 23 Ax. THE CONSEGUENCES OF ALTERNATIV
I ? ” · *'

POLICIES · αελφ 2S ä*. Tip GUEST FOR CONTROL/.

26 α. Πράγματι 4* Απόλυτα μεγέθη θάμβωνα με τά βυγχριτικά ατοιχεΤα
' ~ . . ‘ty ?

ToC Ατίϊοιου οτατι·τιχοδ βιβλίοο τοδ 0·Η·Ε» τοδ 1973 ( STATISTICAL TEAR·*
* < ■ <ψ

BOOK 1973 ) κι ol δύο χώρες 0 ’ ολους οχεδόν τούς τομείς της οΐχονομιχης

χαί κοινώνιχΐίς ζωδς χαρουβίαΟαν μεταπολεμικά αδζηβεις δχι Ασήμαντες. Πα
■* -Λ .

ραθετουμε χιό κάτω μερικούς βυγχριτίχοός πίνακες μαρμενης Απ' το παρα
ί rc /

χάνω βιβλίο·



1· 'Εργατικά χέργια στη βιομηχανία ( σελ. 86 έπ, )

•Ελλάς

’Αριθμός -  δείκτης ι 1963 •  100
1964 1966 1970 1978
103 * 110 118 130

107 130 173 208 ,Γ
( Παρατηρούμε Set στην κρίσιμη Από σκοπιά εκβιομηχάνισης ,δεκαετία τοΰ 1960 

τά Ιργατικά χέρια στήν Τουρκία συγχριτιχά με την ’Ελλάδα αδζήθηκαν πολό περισ- 

οότερο πράγμα που σήμαινε στι η προλεταροποίηση τΟν λαϊκών μαζΟν ,ο ΐ Αντίστοι- 

χες χοινωνικές διαφοροποιήσεις , μαζί μέ τούς συνακόλουθους πολίτικους τους 

Αντίχτυπους -  ένίαχυΟη δηλ. της Αριστερής πτέρυγας τοΰ πολιτικοί οάβματος »Αξι

οποίηση Ικ μέρους προοδευτικήν πολιτιχΟν δργανώσευν τΟν νόμιμων δυνατοτήτων τοΰ 

νέου Συντάγματος τοΰ 61 (πολιτικοποιημένης συνδικαλιστικές κινητοποιηθείς -  εντέ

θηκαν επίσης περισσότερο · Γι αΰτδ χι ΰπήρζβ ή Αναγκαιόιητα γιά την πλευρά της 

οΐχονομικής Ολιγαρχίας της στρατιωτικής παρέμβαβης του 1971 «*0 δείκτης Αριστε

ρής κινητοποίησης στήν Τουρκία αΑξήθηκε περισσότερο συγχριτιχά μέ τήν’Ελλάδα 

μέ την Ιννοια στι μόνο Οτην δεκαετία τοΰ 60 στήν πρώτη εμφανίζονται γιά πρώ

τη φορά ύπολογίοιμοι χαΐ Ουνειδητοποίημένοι 4ριατροί ουνδιχαλιοτιχοΐ καί πολι 

τικο ϊ ορεΤς ( π.χ. ή Συνομοσπονδία τΟν ΙπαναΛτατιχδν έργατικΟν Συνδικάτων Τουρ

κίας ,Τό'Εργατικό κόμμα »Ριζοσπαστικές όργανύσεις τοΰ νεολαιϊστιχου κινήματος η 
«

ϊοτω καί  ̂ " κεντροαριστερά " τοΰ Λ«Ρ.Κ.» αΰζηση γενικά της Ουνειδητότητας καί 

της μεθοδιχότητας της ταξικής πάλης ) êvO Οτην δεύτερη τδ εργατικό κ ι Αριστερό 

κίνημα είχε ήδη μιά κάποια παράδοβη Ησχετα Απ’ τά λάθη καί τ ίς  εγγενείς Αδυναμίει 

του. Γι αΰτό 8ζ ϊλλου Οτην δεύτερη ΰπήρζε καί έδαφος γιά νά ίκραγεί ένας εμ

φύλιος πόλεμος μεταξύ τΰν ΑστικΟν ουντηρητικΟν δυνάμεων καί τΟν Αριστερών èvô 

οτην Ιδια περίοδο ή πρώτη βρισκόταν 4κόμη Ιγκλωβιομένη μέσα στους Ισοπεδωτικοκ 

χοός μηχανισμούς τοΰ Κεμαλικοΰ Λαϊκισμού.

Φυσικά παρόμοιοι λόγοι στρατιωτικής επέμβασης ΰπήρξαν καί για την οΐχονο- 

μΐχή Αλογαρχία τής ’Ελλάδας μέ Αποτέλεσμα νά,Ιπιβληθεϊ Απ' τδ 1967 ή δικτατορία 

τ£3ν Συνταγματαρχών. ‘Οβτόσο δέν ήταν τόσο Ισχυροί όσο στην Τουρκία δπου οΐ Λπ'τά 

"κάτω " κοινωνικές πιέσεις καί οί κοινωνικές Αναταραχές που συνεπαγοντο παρουσ 

σΐασαν μιά ξαφνική ένταση κι i  μηχανισμός εΙσροΟν -  έκροϋν τοΰ πολίτικου συστήμα

τος Υποδείχτηκε λειτουργικά Ανεπαρκής νά κρατήσει Ισορροπημένη προσαρμογή στό 

διαφοροποιούμενο κι εξελισσόμενο κοινωνικό περιβάλλον. Γι αΰτο και ^ασιμα μπο-



Q 3 0

ροΰμε νά πιθανολογίΰουμε στ ι ΰτό πραξικόπημα της 21ης 'Απριλίου ΰτην Έλλάΐ

6α έξίΰου Ιβχυρά α ίτ ια  ήταν Ακεΐνα που ΰχετιζόντουΰαν με ζητήματα έξωτερι- 

κης πολίτικης καί κυρίως με^Λιεΰτρ ικό ζητημα τοΰ Κυπριακού που οι 'Αμερικα

νοί έπεμεναν νά λόΰουν ΰόμηωνα με τά γενικωτερα ΰυμηεροντά τους ΰτην περ ι

οχή της 'Ανατολικής Μεσογείου · Είχαν κάθε λόγο λοιπόν πέρα άπ’ ο,τιδηποτε άλ

λο νά προωθηθούν ΰτην έξουΰία ομάδα πολιτικών η Οτρατιωτικΰν ποό β '  ΰπο-

ταΰΰόταν εύκολα Οτίς νατοικες προδεαγρατες καί κελεόΰματα · Ή κυβερνηΰη Γ.

Παπανδρεου Αντεΰτάθη γΟ αύτό κι επρεπε ν ’ άντικαταΰταθεΐ · Όποΐαδηποτε άλλη
■ ' ( t l /YTi f y j i SUÏ

Κυβερνηΰη oöo Αΰτίχη καί ναταν θά αυναντουΰε παρόμοιοί /■'''ϊπ’ την

^ΰ τιγμ η  ποό 6α' άντιΰτεκδταν ΰτό μεγάλο αδτό έθνικό θέμα .'Απόδειξη των

αΑτη Ακόμη ij άντικαταΰταΰη τοΰ Γ. Παπα- - 

Îe '* tV ^ to  1973 , ή τελική κατάληξη της Ά  πριλιανης δικτατορίας κι η χλιαρή 

άντίδραΰη τΰν επόμενων κυβερνηΰεων της Κοινοβουλευτικής Δ εζιας πάνω ΰτό

γεγονός της κατοχής του 38/ί τοΰ έδάφους της κόπρου Απ’τά Τουρκικά ΰτρατευ- 

ματα ) · III.

II.
Βιομηχανική παραγωγή (ΰελ. 143 ίπ . )

’Αριθμοί -δείκτης : 196.3= 100

1953 1958 1966 1970 1972

Έλλαίο
Τουρκία Γενικά

56 81
140
170

195 245

Ελλάδα

Τουρκία

Βιομηχανία 

Έπεξεργ. προί'όντων

50

45

77

72

137

176

186 231

'Ελλάδα 

ι Τουρκΰ Γ

Είδη διατροφής 

Ποτά ) καπνός

57

51

81

86

123

137

138

122

154

180

'Ελλάς

Τουρκία

’Ηλεκτρικ. Ένεργεια 
καί γκάζι

33

31

64

60

172

141

266

255

373

293

III.
Ένεργεια ( Παραγωγή ηλεκτρικής ένεργείας ΰε έκατ. KîîH f fr  ΰελ. 339 έπ ).



■ a ^ i

1963 1966 1970 1972
‘ Ελλάς 3.223 5.963 8.991 12.033
Τουρκία 3,983 5.551 8.623 11.242

7.934 10.496
“ Πρόκβιται για παραγωγή

’ Λ S "
προοριυμίνη χυρίως γιά δημόοια χρήυη

ÏU ■

Εΰωιβριχό ^μποριο ( de ίνιαΤβς Οτατ. μονάδες Tod 0|}Ε γιά 5λο τό ίμποριο

‘Ελλάς 1969 γβνικά dé παγχόυμιο »πίπβ&β Οβλ.372 1*.

(6ρχΟ 161.658
Τουρκία 1970 

( Λίρα ) 238.162

Εξυτβρικό εμπόριό (de εκατ.> δολλάρια, deX. 390 i n . )
. t' -i· 

f ■ -\  ; u-V-‘*
’Ελλάς 1938 1948 1958 1968 1972

132 365 565 1994 * 2.346 *■ · ’ Hu

Τουρκία 119 348 315 770 1.508
►

Υγβία ( 0«λ. 721 ix . )

‘Ελλάς 1.971
837( νοσοκομεία ; 9 56.232 ( κρ«ρράτΐα) \

Τουρκία 755 · 75.410 ( • )

VII,
ΊηκΙΜ Μ η ( α«λ. 759|π. ) 

Έτος 1W9

Έκπα ιδςυτιχό 
προΰωπικό 26.128 12.659 H(*n 3019 54

* ΒγγβγραμΙv· l  
μαΘητβς 948.097 418.617 76.181 976

"Ετος 1970
■ Τουρκία ----- 1----------

Έκ«ιι6.τρ«ίντΛ80.577 32.413
Έγγ*γρ·μαθη«ι. 8.011.926 1.064.635

9229
169.793

\ηπ.
1 Titufr^i) * ΤίχνοΧο*' ί{ί 788 ,

606
13.449



"Ετος 1969

Έπιοτημονες καί μηχανικοί 
εδρκίκόμενοι οε ερευνά η πειραμα

τικό Οταδιο.

Ελλάς ___

Τεχνιχοί εύριακόμενοι
ηε ερευνά η πειραματικό αα

Οτάδιο.

^5?

"Ετος 1967

Τουρκία 5856

"Ετος 1969 
( παράδειγμα Αναπτυγ

μένης δυτικής χήρας γιά 5579 
Ρυγκρι τ ικοός λονους )

6.783

Κουλτούρα ( ΰελ. 79 επ. )

Έκδόΰεις βιβλίων
— --Τ " —— —

{ παραγωγή κατά ομάδες θεμάτων)

’Ελλάς Εΰνολο ''■ιλοθο"ία ΚοινΙΕπιοτ. ‘υΟίΕπιΟτημη
—  
Ε αρμ.ίπιβ. Λο -̂ατεχν ία

Ε£3ς 1331 2.212 60 342 55 223 566

'Έτος 1972 2.621 63 663 58 165 831

” Τουρκία

’Έτος 1971 6.540 104 1836 - 1187 1177

^Ετος 1972 7 032 82 2.474 347 1135 1229

X Ράδιο -  ΤηλεόραΟη

’ Ελλάς , Π .αριθμός δεικτών 
Ουνολικά

Αριθμός δεικτών άνα 
1000 κατοίκους

»/—,*τος 1970 985.000 113
1971 1.000.000 112

Τουρκία
Ετος 1970 2.775.000 78

" 1971 3.136.000 89

διαφορές

νικους καί

’Απ’ τά ΰτοιχεϊα ποί παραπάνω
!

Ο* Απόλυτα μενεθη 

πολιτίοτικους δείκτες μετα'υ

παρατέθηκαν ε ίνα ι εύδιακριτο οτι οι 

Ρτους διαπ-αρους οίκονομικους jxoivu— 

Ελλάδας καί Τουρκίας δεν ε ίνα ι πολύ



μεγάλες * Bfßaia πρέπει νά δπογραμμιστβΤ οτι ή Τουρκία είναι πολΰ μεγαλύτε- 

ρη γύρα Από τήν"Ελλάδα σε ϊκτοση καί ο* πληθυσμό .( Το 1971 & πληθυσμός -της 

Ελλάδας ήταν 8.768.000 χάτοιχοι ,ένω τό 1970 της Τουρκίας ήταν 35.666.549). 

’Ακόμη στην περιοχή τής Τουρκίας υπάρχει olxovoatxà καί πολιτιστικά κολό με- 

γάλη Λνισομίρεια μεταξύ τής περιοχης τής’Λνατολίας -  όπου έπαρχε» καί το 6ξυ 

πρόβλημα τΰν Κοΰδρων καί τής δοτικής περιοχής ποΰ βρίσκεται πρός τό ΑΙψπΤο 

Πέλαγος, Πάντως τά στοιχεία που παραπάνω παραθέσαμε δεν δικαιολογούν την 

αίσιόδοξη 5πο$η ποίναι διάχυτη ό’ Αρισμβνα τμήματα τοΰ'Ελληνίκο® πληθυσμοί 

ή Ακόμη καί τής πολιτικής τάξης στι ο βαθμός οίκονομιχής και πολιτιοτιχής Ανά

πτυξης τής σύγχρονης "Ελλάδας είνα ι πολύ μεγαλύτερος τής Τουρκίας.Ή 5πσΦη 

«6τή μάλλον ?χει σχάση με) κάποια πάγια προκατάληψη των 'Ελλήνων -  που φυσικ 

μειονβχτοθν απέναντι τους σε πολλούς πολιτιστικούς καί κοινωνικούς τομείς.

Βέβαια δεν μπορεί ν ’ άρνηθβΐ κανείς οτι ή πνευματική καί πολιτιστική παράδο-
,ι

0η του "Ελληνισμό® στό σύνολό της καί κυρίως μ’ Αηετηρία τήν κλασσική Αρχαι

ότητα δπερίχει ίκείνης τής Τουρκίας όπως καί ή παράδοση τής Ατομικής οίκο-
ε *

νομικής Ιπίδοσης το3 "Ελληνα κυρίως σ’ «πίπεδο βμπορομεσιτικου κεφαλαίου."Ω

στόσο στην σύγχρονη μεταπολεμική πραγματικότητα όπου κι οΐ δυό χώρες βρέθη

καν κάτω Απ’ τά δεσμό τής -Λμερixavowt·ΐκής στρατιωτικοπολιτικής και οίκο-

νομικης Αζάρτησης ο! διαφοράς τής συνολικής Ανάπτυξης και τΟν παραπέρα γενι

ά ν  ΑναπτυξιαχΟν δυνατοτήτων .δεν ε ίνα ι τόσο εΑνοικες δπερ τής "Ελλάδας ώστε 

νά δικαιολογείται^ παραπάνω προκατάληψη κι ή όποιαδήποτε Αλλη Υπερβολική αι
σιοδοξία κάποιου είδους παραοοσ ιακΟν "Ελλήνων "’Εθνιχ ιστών ■ Ιυαντι τής Τουρκι

κής πάντα πραγματικότητα*.

"Ισα - ίσ α  κρεκει νά λιμρθε" σοβαρά Απ’ ίψη οτι δ κίνδυνος τηέ Τουρκικής 

έπεκτατηκότητας ουνδναξόμίυος μάλιστα με τήν γρήγορη σχετικά αδξηση του 

Τούρκικο® πληθυσμό® -  σ’ Αντίθεση με τόν ρυθμό αδ ξησης τοδ"Ελληνικοί πλη

θυσμοί -  καί τά ϊντονα Ασωτερικά κοινωνικοοικονομικά προβλήματα -  που 4δηγο®ν 

σε Ανάγκες έχτόνωσης " πρός τά Ιξω " ,σωβινιστιχίς δηλ. έπεκτατιχάς περιπέτει

ες -  δεν ε ίνα ι καθόλου ύποτιμητίος .  Κι αίτός ό κίνδυνος πρεπει Ακόμη νά »κ- 

τιμηθεΐ σ ί συνάρτηση με τήν κρίσιμη γεοπολιτική στρατηγική θέση τής Τουρκίας 

( Δαρδανίλλίιι .σύνορα μί Σοβιέτιχή"Ενωθη ) καί τήν σημασία που Αποδίδουν σ’αθτην 

τά διάφορα σχέδια τοδ 'Αμερικάνικου Πεντάγωνου { υπάρχει Αντίληψη σ’ ορισμένους



’ Αμερικάνικους ΰΐρατωϊΐκοός χόχλους S t t i  ο  χΐΐρος του Μ ίν ιο υ  πέλαγους

μπορεί νά ξαναοριοθετηθεΐ όχι με βάθη τά μέχρι τώρα καθιερωμένα έθνολονίχα 

κριτήρια Αλλά με τα καθαρά γεωγραηχά ,^γιατί ετΰ ι ο ι νατοιχάς οτρατιωτιχες 

Ανάγκες καλύπτονται Αΰφαλάΰτερα κι Αποδοτικότερα ).*Εξ άλλου πως μπορεί νά 

ληΰμονηθεϊ στι ΰτόν διπλωματικό τομέα καί ΰτόν χειρίΰμό των θεμάτων της έξω- 

τερικής πολιτικής η"τουρκία προχωρεί πολλές φοράς d' έξυπνότερες χινήΰεις έναν

τ ι  τής 'Ελλάδας. Γ ιατί δεν θαμαοτε Αντικειμενικοί αν δεν παραδεχόμαΰτε οπ\ ή 

Τουρκία διαθάτει διπλωματική ΰτρατιωτιχή καί πολιτική ELITE που δ ιΠκρίνεται
a

τόαο για  τήν παράδοΰή της οΰο καί yut καποια ΰτο ιχεϊα ’ ΕθνικιΰτιχήςΊδεολο-'ΐας. 

Πρόκειται δηλ. γιά μιά ELITE που ΰυμπεριφερεται κατά τέτοιο τρόπο που δείχνει 

οτι θάλει νά π ιϋτεόει στι κρατά κάτι Απ’ τόν'Άερα " τής παλιάς Ιϊεγαλης Δύναμης.

Ήπαρ απάνω προκατάληψη που Αναφάρθηκε οχετίζεται με τό οτι ο ί Τούρκοι έχουν

ΑγγραφεΪ ΰτην ιΰτορίκη μνημη τού 'Ελληνικού λαοΰ ^ως καταχτητής έξ Ανατολών

Αλλόθρηοχοι ι"  βάρβαροι πολιτιοτικά κατώτεροι. Παράλληλα { Απελευθάμωαη του

Ελληνικού ΰτοιχείου Απ’ τόν’ Οθωμανικό ζυγό κάπου ΰυνδυάΰτ^χε με τήν άναβίωΰη

τής Βυζαντινής αΑτοκρατορίας ή ΰε κάθε περίπτωΰη κάποιας Ιΰτορίκής της μετεξέ-

λιζης ετ<η που τό Τουρκικό ΰτοίχειο Ακρίνετο ύΕόπιμο ότι επρεπε νά Απυβηθεΐ

ιρς πολιτιατικά καί πολιτικά Αντίθετο καί έχθρικό . ’Αλλα ή ίδ ια  όμως ή χαταληζη

τής Μεγάλης Ίδεας χατάδειξε αν οι δυνατότητες τής νεότερης'Ελλάδας ήΰαν τοΰο

αύξημάνες οΰο νόμιζαν οι έθνικιΰτάς Πεγαλοϊδεάτες .Καί ΰτό ΰημεϊο αύτό δεν πράπει

νά κρ ιθεΐ αν άξιζε ατό'Ελληνικό ΰτοιχεΐο ή όχι νά κυριαρχηθεί ΰτην περιοχή της

ΙΙ.’Αΰίας κι αν κάτι τέτοιο Ανταποκρινόταν οτήν ιΰτορίκη του Αποΰτολή και ΰε 
%

αΐτήματα γενικότερα Ιΰτοριχής δικαιοΰόνης ,Αλλ’ αν έκτιμηθηκαν ρεαλιΰτικα και 

θετικά ο ΐ δυνατότητες τοΰ'Ελληνικοΰ κράτους Απ’ Ακείνους που υποΰτηρίζαν την 

Μεγάλη ’ Ιδέα κι αν τελικά τό Τοορκικό”Εθνος φς Αντίπαλο κι ολοι οι όλλσι φυΰι- 

χά δ ιεθνείς ΰυναφεϊς παράγοντες είχαν Υποτιμηθεί« Πίΰω λοιπόν Απ’ την πρόκα- 

τάλη·!:η Υπάρχει ενα βαθυ,£θνίΐΑυ^10-'ήίυχολογικό πλέγμα ΐΰτορικων βάΰεων άνάμε- 

ΰα ΰτοός δΐο λαοός πού Ανάλογα μπορεί νά Υποδαυλίζεται άπο ΰωβινιΰτικοός χόχλους 

καί των δυο χωρων κ ι Απ’ τόν δυτιχό’ Ιμπεριαλιομό .'Κ^πιρροή α^τοΰ τοΰ πλέγμα

τος δεν ήταν αΰχετη μά τ ίς  Αξελίξεις ΰτήν Κόπρο τό ί 1θί?-1074.

Χ}', Έδΰ φαίνεται πός διαχωρίζουμε τ ίς  εννοιες τής οΐκόνομιπής Ανάπτυξης 

καί τής οίκονομικής «Υημερίας . ΟΙκονομική Ανάπτυξη ( ECOKCLTIC CKOWTK ) ή



άνοδος η πρόοδος , Sv πάρουμε ä  βασικό δείκτη μέτρησης της > όπως κινούν 

δ ιεθνείς  δργανισμοί , το ποσοστό αύξησης του έθνικοΰ είσοδήματος -  αν «at άλλοι 

παίρνουν περισσότερα Αντικειμενικά κριτήρια προσδιορισμού της ( Ρλ. ΰποσ. 1 ) — 

δεν ε ΐνα ι τίποτε άλλο παρά η μακρόχρονη αδζηση τοΰ πραγματικού έΐνικόΰ είσο- 

δηματος ( NATIONAL INCOME IN HEAL TE.'U.'S ) μιας χωράς , άσχετά Απο τον τροπο κα

τανομής του καί τό γενικό έπίπεδο τής διαβίωσης.‘Η οίκονομικη ευημερία 

συναρτημενη με την δίκαιη κατανομή τοΰ έθνικοΰ είσοδήματος σημαίνει βνα

δψηλό βιοτικό έπίπεδο γενικά σ’ Ιίλα τά στρώματα του πληθυομοΰ που μπορεί να

υπάρχει ή σχι δσχετα Απ’ τόυ δείκτη Ανόδου τοΰ έθνικοΰ είσοδήματος. Το θέμα 

Ιδιαίτερα τής κατανομής τοΰ έθνικοΰ είσοδήμ.ατος περιάγει Λξιολονικες κρίσεις 

(VALUE JUDGEMENTS ) καί δεν ένδιαφερει την θεωρητική οίκονομικη οσο την 

έοηρμοσμενη οίκονομικη ή οίκονομικη πολιτική που "αΟχολεϊται με το τ ι  -"δέον

γενάσθει " στην οικονομική ζωή καί όχι με την ουδέτερη Ανάλυση της · 'Α

κόμη είδικωτερα ε ίνα ι Αντικείμενο ερευνάς τής κοινωνικής πολιτικής και τοΰ 

συγ-γεν ικοΰ έκεΐνου κλάδου τής δημοσιονομικής πολιτικής που Ασχολεΐται με 

τήν Αναδιανομή τοΰ είσοδήματος* { βλ· σχετικά R.I.Î» 1.ÎEIER και R.E. BALDn’IN ,

ECONOMIC DEVELOPIENT , HEN YORK , NIIEN 1957 , Δ. Π. Καράγιωργα , παραδόσεις 

Δημοσιονομικής πολιτικής τεΰχ. 1 ^εκδ. Παπαζήση , Άθήναι 1967 >σελ. 5}6 ,9 ,

13 έπ .) Συνεπώς όταν λάμε οτι Υπήρξε στήν Ελλάδα ή Οτην Τουρκία μεταπολε

μικά κάποιο είδος αίκονομικής Ανάπτυξης δεν έννοοΰμε Αναγιιαστικα οτι αδξή-

θηκε καί ή οίκονομικη εδήμερία ή οτι εγ ινε  δικαιότερη κατανομή του έθνι 

κοΰ είοοδήματος ·

28. Βλ. Η. DUVERGER , £ίσαγωγή στήν Πολιτική* Άθήναι έκδ. Παπαζηση σελ. 5.

29. Συγπρίνοντας τήν ’^λλάδα καί τήν Τουρκία μπορεί να προβάλει κάνεις 

τό έρωτημα Sv καί γιά  τ ίς  δυο χώρες ή παραπάνω αότη Αναλο

γία  ήταν ή ίδ ια  ή αν δεν ήταν ποια Απ’ τ ίς  δυό είχε μεταπολεμικός κυ

βερνήσεις συνδεδεμήνες.: περισσότερο με τήν οίκονομικη δλιγαρχια. Πάντως
V

τό οτι υστέρα Απ' τήν δεκαετία τής διακυβέρνησης τοΰ_ δημοκρατικοΰ κόμμα

τός οτήν Τουρκία ( 1950- i960 ) ό'γινε στρατιωτική έπανΞστασή( τής 27ης Μα-

Γου 1960) αδτό δεν σημαίνει αδτοματα οτι στην πρώτη μεταπολεμική δέκα-



πενταετία * * * * * *οί τουρκικές κυβερνήσεις Ενδ ιαψερθηκαν λιγωτερο για  την

ίίνοδο τοΰ οίκονομικοΰ Επίπεδου τής γύρας τους με τα νεοκαπιταλι

στικά βέβαια πρότυπα της Εξαρτημένης Ανάπτυξης συγκριτικα με τ ι ς  Βλ-

ληνικες « ’’Οχι  ̂ γ ια τ ί ατά α ίτ ια  αδτής της Επανάστασης περιλαμβάνονται

καί Εκεϊνα που συνδέονται μοναδικά με την Ιδιομορφία της Τουρκικής 

©ολιτικής κοινωνίας όπως π .χ . δ παραμερισμός της πολίτικης και στρα

τιωτικής γραφειοκρατίας Απ' την Ανερχόμενη μεγαλοαστική τάξη ,που στην 

περίοδο αδτή έκφραζδίεαν πολιτικά Απ' το Δημοκρατικό Κομμά , Ενώ ή γρα

φειοκρατία μετά την Εγκαθίδρυση κυρίως τοΰ ^εμαλικοΰ καθεστώτος e t-

χε συνηθίσει νά παίζει, στην γύρα ενα σημαντικό πολίτικο ρολο( Βλ· < α-

κελος Τουρκία; όπ» παρ* σελ. 371 Επ. Προλ. *Η Τουρκία σ ' "αδιέξοδο , οπ. παρ. 

σελ» 13 £π· )
^  ι· »■ w <

OfouadTixa (ίτην έζεταζομενη περίοδο υς έπι το πλείοτον οι xv>-

βερνησεις καί των δυό γύρων δυσκολεόοντουσαν ν ’ άντισταθοδν στ ις  Α

παιτήσεις της οίκονομικης Ολιγαρχίας καί των 'Αμερικανών έπικυρίαργων

κ ι οί Επιλογές τους σχεδόν Αναγκαστικά διαιωνιζαν τό καθεστώς της 

οίκονομικης καί στρατιωτικοπολιτικης Εξάρτησης . Στην περίπτωση της

Τουρκίας όμως η αύταργικότητα των πολίτικων δομών γ ιά  λόγους .που

ήδη εχουμε Αναπτύξει ήταν πιό Εμφανής êvtj στην περίπτωση τής Ελλά

δας τό δυτικοευρωπαϊκό δημοκρατικό " προσωπείο " λειρουργοΰσε άποτελε- 

ρματικωτερα . “Οσες κυβερνήσεις ή ομάδες πολττικών στελεχών προσπαθού

σαν νά κρατήσουν μιά πραγματική φιλολαϊκή πολιτική διαβρωνοντουσαν

ÎJ ύπονομευόντουσαν Απ' τους μηχανισμούς του κατεστημένου ή τελικά Ανα- 

τρεποντο ( π .χ . Εκφυλισμός τής Επανάστασης τοΰ 1900 j Εκτελέσεις ρ ι

ζοσπαστών Αξιωματικών μετά τό 1900 στήυ Τουρκία , ύπονόμευση τών 

δημοκρατικών κυβερνήσεων τής περιόδου 5°-52 στήν 'Ελλάδα , Εξαναγκασμός 

σε παραίτηση τής κυβέρνησης Γ* Παπανδρόου , Ανακοπή τοΰ Λαϊκού Κινήμα

τος με τό καθεστώς τής 21ης 'Απριλίου 1967 κ ·α .) .
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30» Βλ,Παν. Ι.Ζέπου, 'Ενοχικόν Δίκαιον, A 'Μέρος Γενικόν, έκδ,Χρ. 

Κατσίκαλη, 'Αθήναι, 1968, σελ. 126. 'Ιδιαίτερα βλ, Η.Δ. 2415/1953» 

κερί αναπροσαρμογής της άζίας της δραχμής εις ζένον συνάλλαγμα (Α'123) 

(μέ τύ οποίο σύμφωνα μέ τίς διατάζεις τοϋ αρθρ. 35 τού Συντάγματος τού 

1951 καί τήν άπύ 7 Κα'ίου 1953 γνώμη τής κατά τήν παρ. 2 του ίδιου άρ

θρου 35 Ειδικής 'Επιτροπής έκ Βουλευτών, κυρώνεται ή υπ’άριθμ.. 267 

άπύ 9 'Απριλίου 1953 πράξις τού 'Υπουργικού Συμβουλίου σέ Κώδικα Νο

μικού Βήματος τού 1953» σελ. 374 έ π . ---------- v w /  —

_---Στύ άρθρο 1 τής πράξης αυτής τού 'Υπουργικού Συμβουλίου ορίζεται

ή Ισοτιμία τής δραχμής πρύς τύ δολλάριο των Η.Π.Α. σέ 30.000 δρχ.κατά 

δολλάριο.

31. Σχετικά μέ τύν δείκτη βιομηχανικής παραγωγής τ<5ν Μάρτιο τού 

1946 βλ. τύν παρακάτω πίνακα.

Πίνακας 3

(1939 = 100)

Μεταλλικές κατασκευές

Κατασκευή μηχανημάτων

Κατασκευή κατοικιών

'Υφάσματα

Χημική βιομηχανία

Βυρσοδεψία

Χαρτί

Καπνός

Ξύλο

'Ορυχεία

'Ηλεκτρισμός

22

10

30

41

40

10

40

103

10

12

87

,//.
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*0 δείκτης πάλι των τιμών Απ'τόν Νοέμβριο τοΟ 1944 ως τόν 'Απρί

λιο τοΟ 1946 Ανέβηκε σέ μεγάλο ύψος.

βλ. Ν·Γ· Σιδέρη, 'Η έλληνική βιομηχανία, 'Αθήνα, 1950, σελ. 6έπ. 

καί 186 έπ. καί Α. 'Αγγελόπουλου, *Η έλληνική οίκονομία καί oi σχέσεις 

της μέ τ<5 έζωτερικό, 'Αθήνα 1946, σελ. 20 καί υπ. 15 καί 16 τής σελ* 

39.

32. *Η παραγωγή γεωργικΰν καί κτηνοτροφικΰν προϊόντων σέ τόννους 

τό 1938 καί τό 1947 είχε ώς έζής.

1222 1947

Σιτάρι 768.000 578.000

Σταφίδες 158.000 76.000

Ερέας 111.000 86.000

Γάλα 705.000 441.000

“Οπως φαίνεται ή διαφορά Ανάμεσα στδ 38 καί τό 47 είναι σημα

ντική* (Τά στοιχεία είναι παρμένα Απ'τό βιβλίο τοΟ C.A.MUNKMAN, 

AMERICAN AID TO GREECE, δπ. παρ. , σελ. 46)

33* *ΕδΒ έννοοΟμε τήν βοήθεια τής UNRA (τρόφιμα, 'Ιματισμός, 

καύσιμα, πρΟτες Ολες, μέσα μεταφοράν, μηχανές κ. δ. πού Απ'τόν 

'Απρίλιο ώς τόν 'Ιούλιο τοΟ 1945 ήταν 738*138 τόννοι καί Από τόν 

Αδγουστο ώς τόν Δεκέμβρη τής ίδιας χρονιάς 1.034 τόννοι), τής ΑΜΑΟ 

(AMERICAN MISSION EOR AID TO GREECE) πού έπακολούθησε μετά τήν έζαγ- 

γελία τοΟ "Δόγματος Τρούμαν" στίς 12 Μαρτίου τοΟ 1947 καί πού μετά 

Απ'τήν 1η 'Ιουλίου 1948 Ανέλαβε ό 'Οργανισμός Οικονομικής Σύνεργα-
V

σίας γιά τήν Ευρωπαϊκή 'Ανόρθωση (ECONOMIC COOPERATION ADMINISTRATION! 

E.C.A.) καί συνεχίστηκε στά πλαίσια τού "σχεδίου Μάρσαλ” μετονομασμέ

νη Απ'τήν 1η 'ίανουαρίου 1952 σέ "'Οργανισμό 'Αμοιβαίας 'Ασφαλείας". 

(MUTUAL· SECURITY AGENCYj MSA), Βέβαια ή Αμερικανική βοήθεια (δάνεια, 

γενική βοήθεια, στρατιωτική βοήθεια) συνεχίστηκε μέχρι τό 1964 Ανε

ξάρτητα οποιοσδήποτε σχεδίου καί Εφτασε στό ποσό τΠν 2.244 έκατ.δολλ.

.//.



βλ. Μάριος Νικολίνάκος, οπ. παρ. σελ. 67 έπ. J.METMAND, Πολιτι

κές Δυνάμεις στήν 'Ελλάδα, δπ, παρ. σελ. 420. V.0.CANDZLIS, δπ. παρ., 

σελ. 52-53 καί πίνακας ύπ’Αρ* 54.

Σχετικά μέ τά χρηματικά ποσά πού δύθηκαν σχά πλαίσια τοΟ προγράμ

ματος βοήθειας τής ΒΟΑ καί τής USA στά διάστημα 1948 - 52 βλ. παρακά- 

χω πίνακα 4.

Πίνακας 4.

Τομείς χοποθέχησης χρημάτων
Δάνεια Ανα- κάλυψη

Οίκον, έτος "Εξοδα Ανα- συγκράτησης σέ έλλειμάτων μέτρο
συγκράτηση ιδιωτ.επιχειρήσεις προϋπολ.

1948-49 530 —— 500 Δισεκατ,
δρ·

1949-50 770 170 800 19

1950-51 1.135 335 α «

Διοικητ.έξο
δα τής 'Αμερι

Διάφορα 
t Αλλα Μέτρο

Αποσχ.

1948-49 72 310 Δισεκαχ.
δρ·

1949-50 182 1133

1950-51 200 1421 II

1951-52 150 1758 •1

δπου α - Αδυναμία ΑκριβΟς προσδιορισμό?, Αλλά ας σημειωθεί δ τι σχά 

χράνια αύχά ένα μεγάλο μέρος χΟν χρημάχων τήςτελευταίας κατηγορίας 

χρησιμοποιάχανε γιά κάλυψη τΟν ίλλειμμάτων τοΟ δημάσιου προϋπολογισμού. 

Πηγήι 'η  Τράπεζα τής 'Ελλάδος.

54. *0 V, CAHDILIS σχά βιβλίο xou THE BCONOMY OF GREECE 1944- 

1966 (βλ. δπ. παρ. σελ. 68) λέγει χαρακτηριστικά όχι μέχρι χά 1950 

στήν 'Ελλάδα υπήρχε μιά "HYBRID ECONOMY" (πάνω - κάτω δηλ. μιά οικο

νομία μπερδεμένη, ετερογενής πού μοιάζει μέ νοθευμένη κατάσταση),πρά

γμα πού Αποτελοϋσε Ανασταλτικά παράγοντα γιά τήν Ανασυγκράχηση τής 

χώρας.
55. Βλ. Μ. Νικολινάκος, δπ. παρ. , σελ. 75 Σχετικά μέ τήν έπεν-

.//.



δυτική δραστηριότητα τοΟ κρότους καί τών Ιδιωτών στήν περίοδο αδτή 

βλ. παρακότω πίνακα 5.

Πίνακας 5

'Επενδύσεις παγίου κεφαλαίου σέ it

κρότ. 'Ιδιωτ. κρότ. 'Ιδιωτ. κρότ. 'Ιδιωτ. κρότ. 'Ιδιωτ

1,Γεωργία 18,8 14,4 15,5 15,9 22,6 15,4 25,2 12,3

2.'Ορυχεία 0,4 1,7 0 ,3 0 ,7 0,2 0,6 0,3 0 .7

5.Μεταποίηση 0,9 20,3 0,4 16,7 4 ,2 10,3 • 7 .4 9 .8

4 . 'Εν.'Υδρεύσεις 24,5 1,3 25,8 1,9 18,6 2,1 16,9 0 ,8

5·Μετ·'Βπιχ· 32,1 10,6 33,9 10,9 17,7 17,1 35,7 19.3

6. Κατοικίες 8,8 41,4 7 ,9 42,1 3 ,8 41,3 2 ,3 42,6

7. διοίκηση 5,6 — 6,0 — — 5,8 4 ,4 —

8. Λοιπό 8 ,9 10,3 10,2 11,8 7,1 13,2 7 ,8 *4,5

Σόνολον 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Πηγή» 'Υπουργείο Συντονισμοί, 'Εθνικοί Λογαριασμοί τής *Βλλό6ος 1958- 

-1961. άριθμ. 11* 'Αθήνα, 1962, σελ. 20-21

56. 'Από άποψη ύψους τιμών ή μεταπολεμική περίοδος χωρίζετα ι σέ 

τρ ε ίς  υποπεριόδονς, σ’ Εκείνη ποό δ ιαρκεΐ μέχρι κα ί τό 1956 κα ί στήν 

οποία παρατητεΤται Εντονη ύψωτική τόση τών τιμών, σ'Εχείνη ποό φτόνεί 

ως τό 1972 περίπου κα ί ποό χαρακτηρίζεται Από τήν νομισματική σταθε

ρότητα κα ί σ 'Εκείνη ποό δ ιαρκεΐ μέχρι σήμερα κα ί στήν όποία πόλι πα

ρατηρούνται αύζανόμενες πληθωριστικές π ιέ σ ε ις .  ’Η πρώτη πόλι ύποπερίο- 

δος (1944-1956) πρέπει, Sv θέλουμε νδμαστε Α κριβείς, νό δ ια ιρ εθ ε ί σέ 

δυό φόσεις στήν φόση Εκείνη ποό δ ιαρκεΐ μέχρι τό 1953 κα ί ποό Αποτε

λ ε ί  τήν κυρίως φόση τοΟ πληθωρισμοί κα ί στήν φάση ποό δ ιαρκεΐ όπ'τό 

1953 ώς νό 1956 κψ ί ποό Sv κα ί συνεχ ίζετα ι ή ύψωτική τόση τιμών στήν 

ύποία συνετέλεσε κα ί ή νέα υποτίμηση τής δραχμής τό 1953, Αρχίζουν ot 

οικονομικές Εκείνες διαφοροποιήσεις ποό θό ύδηγήσουν στό τέλος τοΟ 

πληθωρισμοί. //



Περιττό ν<ί ποΟμε ότι στήν πρώτη φίση τής πρώτης ύποπεριόδου η 

ταραγμένη καί Αβέβαιη πολιτική κατάσταση τής χώρας μαζί μέ τόν κατα

στρεπτικό Εμφύλιο πόλεμο τοϋ 46-49 είχε Εντονα Αρνητικές Επιδράσεις 

πίνω στήν κατίσταοη τών τιμών μέσο Ιδιαίτερα τών καταστρεπτικών της 

συνεπειών πίνω στή συνολική παραγωγική διαδικασία· 'Αντίθετα Απ’τύ 

1953 καί μετί τί πολιτικό |εκαθίρισμα μέ τήν συντριβή τδν κομμουνι

στών, ή Εγκαθίδρυση σταθερής κυβέρνησης, άσχετα αν ήταν τής δεξιάς 

παράταξης καί μπορεί ν'Αμφίσβητήσει κανείς δτι τελικό είχε πρόγματί 

τήν αποδοχή τοΟ λαού πέρα άπό τούς τυπικούς κοινοβουλευτικούς τίτλους 

μαζί μέ τήν αμερικανική βοήθεια Επαιζαν θετικό ρόλο πίνω στή σταθε

ροποίηση τών τιμών καί τοΟ νομίσματος, δπως φυσικά καί στή συνολική 

- παραγωγική διαδικασία,

37· 'Αναφέρουμε Ενδεικτικό τό διυλιστήριο τοΟ 'Ασπρόπυργου - πού 

Ενώ αρχικό Ανήκε στό κρότος Αργότερα συμμετέσχε ό Νιάρχος κατό τό 2/3 

ΑφοΟ όμως Ανέλαβε μέ σχετική σύμβαση νό τό Επεκτείνει μέ Επένδυση 

ύψους 800 έκατ. δολλαρίων -, τό βιομηχανικό συγκρότημα (διυλιστήριο 

πετρελαίου, 'Εργοστάσιο υγρής αμμωνίας, βιομηχανία χόλυβος,πετροχη

μική βιομηχανία) BSSO PAPPAS, - στόν Ελεγχο τοΟ οποίου αποφασιστικό 

ρόλο παίζει ή STANDARD OIL OF NEW JERSEY - τό Εργοστάσιο Αλουμινίου 

κοντό στήν Κόρινθο τής PECHINEN (πούταν καί ή πρώτη μεγάλη βιομηχανι

κή Επένδυση τοϋ ζένον κεφαλαίου στή χώρα καί γιό τήν Αποία στήν 'Αθή

να συστήθηκε Ανώνυμη Εταιρεία μέ μετόχους FECHINEÏ - COMPARER (ποσο

στό 50# στό συνολικό κεφάλαιο τών 29 έκατομ·), Σ.Νιάρχο (ποσοστό 21*) 

REYNOLDS INTERNATIONAL INC (ποσοστό 17*)* 'Οργανισμό Βιομηχανικής 

'Ανάπτυξης (ποσοστό 1 2 * ), τό χαλυβουργεία στήν περιοχή τών 'Αθηνών, 

τήν κατασκευή τής 'Εγνατίας 'ΟδοΟ, Απ'τήν εταιρεία MC DONAU) CONTRU- 

CTION COMPANY, τό πρόγραμμα Επενδύσεων γιό τήν Ανάπτυξη τής Δυτικής
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Πελοποννήσου καί τής Κρήτης τής LITTON υστέρα άχ'τήν σύμβαση τής 

15.5.1967 μέ τήν στρατιωτική κυβέρνηση καί τέλος τίς 'επενδύσεις τού 

έπρύκειτο νά κάνουν οΐ μεγαλοεχιχειρηματίες 'Ωνάσης καί Νιάρχος στήν 

περίοδο τοΟ στρατιωτικοί! καθεστΟτος μέ βάση ό μέν πρΟτος τήν σύμβαση 

τής 22.1.1970 καί A δεύτερος τής 13.4.1970.

38. Βέβαια αύτ'ύ χαρατηρεΤται δυστυχδς σ'ολες τίς αναπτυσσόμενες 

χΟρες (βλ. σχετικά Κ. Χατζηαργύρης, 5*. παρ.,σελ.41).Σχετικά μέ τήν 

'Ελλάδα βλ. Β. Φίλια, Δοκίμια Κοινώνιολογίας, οχ. παρ.ψελ. 51 καί V· 

FISCHER, B, RONDHOLZ, Γ. Φαράντου, 'Επανάσταση καί 'Αντεπανάσταση 

στήν 'Ελλάδα (1936 - 1974) έκδ. Μπουκουμάνη, 'Αθήνα, 1974, σελ.23 έ*.

39. Βλ. σχετικά Ν. Κιτσίκη (έκδύτη), *Η θύελλα τής Κοινής 'Αγο

ράς, 'Αθήνα 1962, σελ. 50 έπ. 3.G.TRIANTIS, COMMON MARKET AND ECONO

MIC DEVELOPMENT, 'Αθήνα, 1965*σελ. 228 έχ.(στύ τελευταίο αύτό βιβλίο 

ή συμφωνία σύνδεσης κρίνεταί σάν "δυσμενής"). Σύγκρ. μέ Σ.Μ. Θεοφανί- 

δη, Οΐ επιπτώσεις τής ΒΟΚ έπί των μακρο-οΐκονομικΏν μεγεθών τής έλλη- 

νικής οικονομίας, 'Αθήναι, 1967 Καί D.S.DELIVANI3, PROBLEMES SPECIAUX 

DECOULANT DB L'ASSOCIATION AVEC LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE, 

Θεσσαλονίκη, 1965,

40. Βλ. Μ. Νικολινάκος, δχ. χαρ· σελ. 85, 95,161.

41. βλ. "Οικονομικός Ταχυδρύμος”, τεθχ.444 τής 18.10,1962,σελ. 

715 (II). OECD, MANPOWER POLICT AND PROBLEMS IN GREECE, PARIS, 1956, 

σελ. 26 έπ. 27,29 I. Χατζόγλου,'Η ανεργία, εις τήν 'Ελλάδα, στύν "Οΐ- 

κονομικύ Ταχυδρόμο" τεΟχ. 465 τής 14.3*1963, σελ. 184 (8)*Β.Φίλια,

*Η μετανάστευση 'Ελλήνων έργατΟν στή Γερμανία καί οΐ συνέχειές της, 

στήν "Κοινωνιολογική Σκέψη", τομ.Ι, έκδ. Κ.Κ.Ε.Α, 'Αθήνα, 1966,σελ. 

117 έχ. 5 VAL3AMIDI3, DIE GRIECHISCHEN ARBEITNEHMER IN DER BUNDESRE

PUBLIK DEUTSCHLANDS, ATHEN, 1964.

42. βλ. A.N.465/1968, Περί τροποχοιήσεως καί συμχληρώσεως ένίων



διατάξεων τοΟ Κόμου 1880/1951 "περί  φορολογίας ίω ν πλοίων" (Α.148), 

σέ Κώδικα Νομ. Βήματος τού I960, σελ. 556 έπ», Λ.Ν. 578/1968,Περί 

συμπληρώσεις τού Α,Η. 89/1967 "κερί Εγκαταστάσεως Εν 'Κλλάδι ’Αλλα» 

δαπών ’ Κμποροβιομηχανικών ‘Εταιρειών" (Α.82), σέ Κώδικα Νομ.Βήματος 

τού 1968, σελ· 350 Επ., καί Α.Ν. 89/1967 σέ Κώδικα Νομ. Βήματος τού 

1967 σελ. 565 εκ .

Μέ τόν πρώτο Αναγκαστικό νόμο καθιερώνονται φορολογικό προνόμια 

γιό τήν ναυτοπλοία, γι'αύτό 'Ωνάσης καί Νιόρχος μετέφεραν τήν κόρία 

έδρα τών Αφοπλιστικών τους Επιχειρήσεων στήν ’Αθήνα. Μέ τοός δύο τε

λευταίους πόλι γίνεται προνομιακή μεταχείριση τών ξένων Επιχειρήσεων 

πού Εγκαθίστανται στό Ελληνικό Εδαφος. θ( δυό τελευταίοι φυσικό σκο

πό είχαν τήν προσέλκυση ξένου κεφαλαίου γιό Αμεσες Επενδύσεις. 

Πρόβλημα όμως είναι Sv μέ τήν συγκεκριμένη αύτή νομοθεσία, μέ τούς 

όρους δηλ. είσαγωγής τού ξένου κεφαλαίου πού καθιερώνει καί μέ τήν 

συγκεκριμένη Επενδυτική τους δραστηριότητα πού Επακολούθησε, ωφελή

θηκε περισσότερο ή οικονομική Ανάπτυξη τού ρύπου ή απλώς ή ξένη Επι

χείρηση σφοΟ ή μεταχείρησή της νομοθετικό είναι τόσο εύνοίκή (Επανε- 

ξαγωγή τών Αερδών, φορολογικές Απαλλαγές κ.&.) καί οι στόχοι της 

δέν είναι πόντα πραγματικό παραγωγικοί.

Φυσικό αύτό τό τελευταίο σχετίξεται μέ τήν γενικώτερη οίκονομι- 

χή πολιτική τής χώρας καί Ιδιαίτερα τό οικονομικό της σύστημα,Πόντως 

μπορούμε νό πούμε μέ βεβαιότητα - αύτό Εξ άλλου Απέδειξε καί ή μετα

πολεμική πείρα τών Αναπτυσσόμενων χωρών καί τού τρίτου Κόσμου στίς 

σχέδεις τους μέ τόν κόσμο τής Ανόπτυξης - ότι ή όποιαδήποτε εΙσροή 

ξένου κεφαλαίοθ καί κότω Από ύποτεδήποτε συνθήκες δέν σημαίνει ΕΧ 

DKPINXTXONB ωφέλεια γιό τήν οικονομική Ανόπτυξη καί Ιδιαίτερα Εκβιο

μηχάνιση τής'αναπτυσσόμενης χώρας. 'Αντίθετα όταν οΐ όροι είσαγωγής 

είναι δυσμενείς γι'αύτήν ή τό είσρέον κεφάλαιο δέν Εχει πραγματικό 

παραγωγικό χαρακτήρα συμβάλλει στήν αύξηση τής Εξάρτησης καί στρέ-

.//.



βλωσης τής οίκονομίας της·

Κάτι τέτο ιο  Εχει γ ίν ε ι  μεταπολεμικά μέ τόν Τρίτο Κόσμο· ’Απ'τήν 

μιά τ<5 δυτικό κεφάλαιο Εχοντας δίαρρή Επεκτατική τάση Εξ α Ιτ ία ς  τής 

αδξησης τής δργανικής του σύνθεσης (Ενν. κυρίως τό σταθερό κεφάλαιο 

καί πάντα Απ’ τήν σκοπιά το9 καπιταλιστικοΟ συστήματος σά συν0λου)στ0 

δυτικό κόσμο Αναζητά διεξόδους κα ί νέες  αγορές σ τ ίς  υπανάπτυκτες κα ί 

αναπτυσσόμενες χώρες τοΟ Τρίτου Κόσμου καί μέ "τόν τρόπο του" ύπόσχε- 

τα ι"  συμβολή στήν οικονομική τους Ανάπτυξη. ’ Απ'τήν άλλη δμως Απο- 

δ εικ νύετα ι μέ Ατράνταχτα στατιστικά  στο ιχεία  {βλ. Κ. Χατζηαργύρης, 

δπ. παρ. σελ . 43 Επ. κα ί 51 έπ .) ότι τό οικονομικό χάσμα μεταπολεμικά 

τών Ανεπτυγμένων χωρών κα ί τοδ Τρίτου Κόσμου Αλοένα μεγαλώνει· Μέ 

λ ίγα  λόγια μιά τέτο ια  κατάσταση σημαίνει ό τι ή ξένη Επιχείρηση πρέπει 

νά θεωρηθεί ύποπτη 3ν τελ ικά  προσφέρει στήν οΙκονομία τής Αναπτυσσό- 

μενης χώρας ή Αντίθετα πα ίρ νε ι Απ’ αύτήν πολλά περισσότερα, πέρα Απ' 

τό γενικώτερο φαινόμενο τής "ανισης Ανταλλαγής" Ανάμεσα στήν Ανάπτυ

ξη κα ί τήν ΰποανάπτυξη ΐβλ· κα ί πάλι Κ.Χατζηαργύρης, δπ. παρ. σ ελ .I I I  

επ·) κα ί τ ί ς  διαφόρες άλλες Αργανικές Αδυναμίες Εσωτερικοί) χαρακτήρα 

τής οικονομίας της* Σημασία λοιπόν δέν Εχει απλώς νά μπα ίνε ι ξένο κε

φάλαιο σέ μιά Αναπτυσσόμενη χώρα Αλλά πώς μ πα ίνε ι,μ έ τ ί  στόχους μέ 

ποιοός όρους πάνω στ<5 Επίπεδο τής Εσωτερικής νομοθεσίας κα ί στό Επί

πεδο τής πρακτικής τών διαπραγματεύσεων γ ιά  τήν σύναψη συμβάσεων μέ 

ξένες  Ε πιχειρήσεις. Αύτό τό "πώς" τελ ικά  Ανάλογα Sv ε ίν α ι  ευνοϊκό ή 

δυσμενές γ ιά  τήν χώρα, θά καθορίσει κα ί τό αν ε ίν α ι ώφέλιμος ή δχι 

ô χαρακτήρας τής είσαγωγής τοΟ ξένου κεφαλαίου.

Κι Εδώ π ιά  μπαίνουν π ο λ ιτ ικ ο ί παράγοντες. "Αν ή κυβέρνηση, ατό 

πολιτικό σύστημα Εχουν διάθεση πραγματικά ν ’ Ανταποκριθοϋν στά α ίτή - 

ματα κα ί τά συμφέροντα τών Εργαζομένων μαζών θά καταβάλουν κάθε προ

σπάθεια γ ιά  νά Εξασφαλίσουν τούς εύνοϊχώτερους δρους είσαγωγής·"Αν



δμως δχι, είτε γιατί η κοινωνικοπολιτική ELITE τής χώρας Εχει ενώσει 

τά συμφέροντα της μέ ξένες Ιμπεριαλιστικές δυνάμεις, είτε γιατί δέν 

υπάρχει ουσιαστική Εθνική καί πολιτική Ανεξαρτησία στή χώρα οΐ όροι 

είσαγωγής θίναι μάλλονεύνοϊκώτεροι γιά τήν ξένη Επενδύοπσα Επιχεί

ρηση καρέ γιέ τήν Ανάπτυξη τού τόπου καί ή κυβέρνηση θ'Αποδειχτεί Ενα 

Ακόμη δργανο τοΟ παγκόσμιου χρατικομονοπωλιακσύ καπιταλισμού πού κυ

ριαρχεί στίς μέρες μας. Δυστυχώς γι'αύτήν ή στρατιωτική κυβέρνηση τής 

'Ελλάδας στήν περίοδο 67-74 δύσκολα μπορεί ν'Αποδείξει ότι δέν Ανα- 

γκάστηκε τουλάχιστον νά παίξει τόν ρόλο ενός τέτοιου πολιτικού δργά- 

νου.

Βλ. σχετικά Κ. Χατξηαργύρης, δπ. παρ. σελ . 62 έπ . κα ί 92 έπ. 

'Ακόμη σχετικά μέ τόν περιορισμό τών συνδικαλιστικών Ελευθεριών βλ· 

Ν.Δ.185 τής 10/10,5.1969 "Περί συμπληρώσεως κα ί τροποποιήσεως τής 

νομοθεσίας περ ί Επαγγελματικήν δργανώσεων” (Α'Θ6) κα ί Ν.Δ. 186 τής 

10/10,5.1969»"Περ ί τροποποιήσεως κα ί συμπληρώσεως τού Ν.3239/1955 ώς 

Ετροποποιήθη κα ί συνεπληρώθη διά τού Ν.Δ./τος 37 55/1957" U #86) σέ 

Νομ. Βήμα τού 1969. σελ . 710 έπ . κα ί 7Η  έπ. κα ί Αρθρο 19# παρ·4* 

παρ. 5 κα ί παρ. 6 τού Συντάγματος τοΟ 1966.

43· Σύμφωνα μέ τήν σύμβαση τής 15.5.1967 πού υπόγραφε η στρατιω

τική κυβέρνηση μέ τήν εταιρεία LITTON, αυτή ή τελευταία Εκτός Απ'τήν 

Επιστροφή τών δαπανών της θΑπρερπε προμήθειες ΰψους 2,25 γιά τά εΐ- 

σαγόμενα κεφάλαια πού Απαιτούνταν γιά τήν Εκτέλεση τών Επενδύσεων Εν$ 

Ακόμη οι τόκοι πού σνμφωνήθηκαν ήταν 2,5^ Ψηλότεροι Απ'αδτούς πού 

Ισχύουν στήν Κδρώπη (βλ . γι’αύτή τήν σύμβαση στό περιοδικό "Πορεία", 

τεύχ. 3 τού 1967, σελ. 2-7 καί στόν "οικονομική Ταχυδρόμο" Αριθμ. 650 

τής 12.5.66, σελ. 7 Επ. σχετικά μέ τό παλιότερο κείμενο τής σύμβασης 

πού είχε Απορριφθεϊ Απ'τίς τότε κοινοβουλευτικές κυβερνήσεις).

'Η MR DONALD CONSTRUCTION COMPANY πάλι μέ τήν σύμβαση τής 29.10. 

1966 Ενώ Επαιρνε σάν Αμοιβή ενα ποσό περίπου 6 έκατ. δολλάρια, τό 

14£ δηλ. περίπου δλόκληρου τού σχεδίου, Ανάθεσε τήν Εκτέλεση τών

./ / .



Εργασιών σύμφωνα μ*ορισμένες πηγές, (προκήρυξη κάποιας Αργένωσης Αξιω

ματικών μέ τύν τίτλο "Ανήσυχοι φίλοι τής Επαναστάσεως"), στήν ελληνική 

εταιρεία 'Υδρομηχανική μέ Αμοιβή μύνο 3,5 Εκατ. δολλάρια. Φαίνεται λοι- 

πύν δτι ή ξένη Εταιρία κέρδισε 1,5 Εκατ. άκοπα λεφτά. (βλ. τύ κείμενο 

τής σύμβασης στύν "οίκονομικά Ταχυδρύμο" τής 13.3.1969)·

Τέλος ο TOM PAPPAS πού Απύ παλιύτερα είχε Αναλάβει επενδυτική 

δραστηριύτητα κοντέ στήν περιοχή τής Θεσσαλονίκης (βλ. παραπ. ύποσ.

37) σύμφωνα μέ πληροφορίες τοΟ περιοδικού DER SPIEGEL (Αριθμ. 38 τής 

16.9.1968), κατέφερε νέ τού ΕπιτραπεΥ μέ σχερική συμφωνία μέ τήν στρα

τιωτική κυβέρνηση ή κατασκευή μιές σειρές έπιχειρήσεω« γιέ τήν Επεξερ- 

γασία Αγροτικών προΐύντων καί ένύς έργοστασίου γιέ παραγωγή COCA-COLA. 

Μέ τήν συμφωνία όμως αύτή Εξασφάλιζε ταυτύχρονα μιέ σειρέ Απύ Αξιύλογα 

οΙκονομικά προνύμια (φορολογικές Απαλλαγές γιέ 10 χρύνια, δασμολογική 

Απαλλαγή γιέ τίς εισακτέες μηχανές Αξίας ώς 16,3έκατ. δολλέ^ια,μονο

πωλιακή θέση στήν ελληνική Αγορέ γιέ 5 χρύνια κ. ά. Βλ. γιέ τήν συμφω

νία αύτή στύν "ΟΕκονομίκύ Ταχυδρύμο" τής 19*7.1999, παρέρτημα).

44. Μιέ καλή καί συνοπτική μελέτη πένω στήν οικονομική κατέσταση 

τής χώρας στέ χρύνια τής στρατιωτικής δικτατορίας ως τύ 1971 είναι τού 

Γ. Πεσματζύγλου μέ τίτλο " THE CREEK ECONOMY SINCE 1967". *ΕκεΥ, πέρα 

Απύ τήν Επισήμανση τής πτώσης τού Ετήσιου κατέ μέσο δρο ρυθμού αύξη- 

σης τοϋ Αγροτικού εισοδήματος (SLOW - DOWN IN ACHICULTURE), τών βιο

μηχανικήν Επενδύσεων (SLOW-DOWN IN INDUSTRIAL INVESTMENT) καί τών 

εισοδημάτων Απύ Εξαγωγές προΐύντων καί πέρα Απ’τήν Αναφορά στή χειρο

τέρευση τού Ισοζυγίου πληρωμών (DETERIORATION IN THE BALANCE 0? PAY

MENTS) Εκφράζοντας Απύψεις γιέ τήν μακροπρύθεσμη οικονομική Ανάπτυξη 

τής χώρας, δπου παίρνεται ύπ'δψη καί ή Επίδραση τού πολιτικού καθεστώ

τος πένω στήν πορεία της (Αρνητική όταν είναι δικτατορικύ, θετική όααν
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ε ίν α ι δημοκρατικό) Βλ. Ακόμη Α. Πεκελίση, "Αρθρα καί σκέψεις 1971—74, 

’Αθήνα, 1875, ÉHÔ. Πακαζήση σελ. 49 έκ.

45* Βλ. γενική γιό τήν έννοια τής δικτατορίας αύτοΟ τοΟ τόκου:

D. APLBR THE POLITICS OP MODERNIZATION, δκ. καρ. σελ. 357 εκ. (THE MO

BILIZATION SYSTEM AS A MODERNIZATION PROTOTYPE). L.W.PTB,ASPECTS OP 

POLITICAL DEVELOPMENT, BOSTON,LITTLB, BROWN AND COMPANY, 1966,σελ.172 

έκ. (ARMIBS IN THE PRORBSS OP POLITICAL DEVELOPMENT). P.WORSLBT, THB 

THIRS WORLD, THE UNIVERSITY OP CHICA00 PRESS, CHICAGO, 1972, σελ. 93 

έκ. (THE VARIBTICS OP REVOLUTIONARY EXPERIENCE) καί σελ. 177 iw.(THE 

OME » PARTY STATES). K, Χατξηαργόρης, δκ. καρ., σελ. 164 καί Φ. Νιχο-_ 

λόκουλου, Γιό μ ιό κριτική καί διαλεκτική κολιτική οελ.

(μέ Αφορμή τήν διάκριση δίκταροριΏν μακροΟ κα ί μέσου βεληνεκοΰς, · ί  

κο ινω νικές Ανακτυξιακές δ ικτατορίες εΤναι Ακ’ τ ί ς  δεύτερες ivQ ο ΐ κομ

μουνιστικές Ακ’ τ ί ς  κρΟτες). Ζχετικό μέ τήν ‘Ελλόδα βλ. Μ. Νικολινόκος, 

δκ. καρ. 189 iw .

46. Βλ. Ν. Υυρούχη, δκ. καρ. τομ. III σελ. 404, σελ. 426-27 (κργρ. 

40-41) σελ. 429 (·ρογ.4β) (ωστόσο στό σημεία αδτό οΐ μαρξιστικές θέ

σεις καρουσιόζονται κόκως χοντροκομμένα), καί Ιδιαίτερα Μ, Νικολινόκος 

δκ. καρ* σελ. 95.

4 7 ,. Πλατειό Ανόκτυξη τοΟ θέματος βλ. σ τ ίς  δυό μελέτες τοϋ Μ. 

Νικολινόχου κού κεριέχονται στ<5 β ιβλίο  του, Μελέτες κόνω στόν ελληνικό 

κακιταλισμό, δκ. καρ ., "Ή  ’ Ελλόδα σ τ ί δρόμο τής έκβιομηχόνισης -  otxo- 

νομική κα ί κοινωνικό υπόβαθρα τοΟ κραξικοπήματος" κα ί "Φασισμός κα ί 

στρατιωτική δ ικτατορία". Βέβαια, ή κατεύθυνση κα ί τ(3ν δύο μελετών κρέ- 

κ ε ι νό ύκογραμισθεΤ δ τ ΐ ε ίν α ι  καθαρό μαρξιστική κα ί ή ερμηνεία τοΟ κα- 

στρατιωτικοΟ καθεστώτος δκως ήδη έχουμε ξεκαθαρ ίσει, γ ίν ε τ α ι μοναδικό 

σχεδόν μέ οΙχονομικό Α τια  κού σχετίζοντα ι μέ τήν παραπέρα έξέλ ιξη  τοΟ 

κακιταλισμοΟ στήν 'Ελλόδα, ερμηνεία κού έμ ε ίς  μόνο μερικό δεχόμαστε,



δπως καί πιέ πάνω δηλώσαμε· Βλ· Ακέμη Γ.Δ. Κατσούλη, έχδ. "Νέα Σύνορα", 

‘ Αθήνα, 1975» σελ. 398 κα ί 599 έπ . όπου σκιαγραφεΐται "τέ πορτμαΤτο" 

τού ελληνικοί} κατεστημένου·

48. *Η πτώση τής δικτατορίας τών συνταγματαρχών στήν 'Ελλάδα δέν 

ήταν τοΟ τύπου π·χ· τής πτώσης τού ΣαλαζαρικοΟ δικτατορικοΟ καθεστώτος 

στήν Ιίορτογαλία. Στήν δεύτερη περίπτωση μέ τύ Κίνημα τών 'Ενέπλων Δυ

νάμεων ή &λλαγή σέ π ολ ιτ ικ έ  κα ί κο ινω νικέ έπίπεδο ήταν βαθύτερη» γ ι '  

αύτέ κα ί δικαιωματικά πήρε τύν χαρακτήρα πολιτικοκοινωνικής έπανιίστά

σης. Στήν δική μας περίπτωση, πέρα Απέ τήν "παράδοση" τής πολιτικής 

έζουσίας α π τούς στρατιωτικούς ατούς πολιτικούς κα ί τύ πέρασμα Απ'τήν 

δικτατορία στύ κοινοβουλευτικέ καθεστώς ούσιαστικέ ο ι κοινωνικοοικονο

μ ικές δομές τής χώρας παρέμεΐναν άθ ικτες κα ί τ έ  πολ ιτ ικ έ  κα ί κοινωνικο

οικονομικέ κατεστημένο άμείωτο στήν κυρίαρχία του, Ακτές άν διαιρέσου

με βρισμένες ένέργειες τής κυβέρνησης Κ. Καραμανλή στέ πλα ίσ ια τοΟ 

ρυθμιστικοί) ρέλου τοΟ κράτους πάνω στήν οΙκονομική ζωή πού προβλέπεται 

Απ’ αύτέ τέ  Ιδ ιο τέ  νεοφεβμλεύθερο μοντέλο τής έλεύθερης οικονομίας 

(κα ί πού σκοπεύουν μέ γνώμονα πάντα τ έ  έθ ν ικ έ  συμφέρον ε ίτ ε  έπέκτααη 

τοΟ δημέσιου τομέα τής οΙκονομίας ε ίτ ε  διέρθωση τοΟ μηχανισμού τιμών 

πού σέ μιά χώρα σάν τήν 'Ελλάδα παρουσιάζει α τέλ ε ιες  ε ίτ ε  τέλος απλή 

καταπολέμηση τής Ασυδοσίας κα ί τής καλυμμένω παρανέμων Ανεργειών τών 

μεγαλοκεφαλαιοκρατών) κα ί τήν (σχυροποίηση τών Αριστερών δυνάμεων στέν 

π ο λ ιτ ικ έ  στίβο (νομιμοποίηση Κ.Κ,Ε. αδζηση τών κομμάτων τής υο σ ία λ ι-  

στικής Αριστεράς κ ·λ .π .

49* Βλ· λ·χ· τήν συλλογική σύμβαση Αργασίας τής 26.2.1975 (Α.Α. 

11.400/1975) σύμφωνα μέ τέ άρθρο 5, nap. 1, τής Αποίας οι ώρες εβδο

μαδιαίας Αργασίας τών μισθωτών ορίζονται Απέ 48 καί 45 Ανώ μέ άλλες 

λεπτομέρέστερες ρυθμίσεις Ανοίγεται ο δρέμος γιά τήν Αβδομαδιαία ϊργα- 

σία 5 ημερών πού Αφήνεται κατά τέ άρθρο 6 , παρ. 4 στήν κρίση τών Αργο-
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δοτών. ( *Απ’ τήν σύμβαση έζαιρο5νται μύνο ο ί έργαζάμενοι των κατηγοριών 

πού ορίζονται άπ’ τό άρθρο 8 )· Γιά τήν σύμβαση αύτή βλ. *Αλ· Καρακατσάνη, 

’ Εργατικό Δ ίκαιο , Τομ· Α/ 'Αθήνα, 1976, σελ . 138 έπ.

50. βλ. ένδιαφέρουσα συνέντευξη τοϋ Παν. Παπα|ιηγούρα γύρω Από τήν 

οικονομική φιλοσοφία κα ί πολιτική  τής κυβέρνησης τής "Μας Δημοκρατίας" 

σρύν "Οικονομικά Ταχυδρόμο" τής 13*1.1977 (ύπ'Αριθμόν 1184)· *Εκπ9 έ -  

πισημαίνονται διαρθρωτικές Αδυναμίες τής 'ελληνικής οικονομίας κα ί 

έκ τ ίθ εντα ι τά μέτρα πού ή κυβέρνηση, στά πλα ίσ ια  πάντα τοΟ καθεστώτος 

τής Ιδιωτικής πρωτοβουλίας, θεωρεί πρόσφορα γ ι ί  τό ξεπέρασμά τους.

51* Βλ. Ν* Πουλατζδ, *Η κρίση τών δικτατοριών, έκδ. Παπαζήση, 

'Αθήνα, 1975, σελ . 41.

52. Ε· Χατζηαργύρης, δπ. παρ. (παράστημα), σελ . 220-221.



j'Cça λαίο Τρίτο

ΕΙδικωτερη £ξεταΰη τοϋ τόπου «αί τοό ρυθμοθ της μεταπολεμικής Οικο

νομικής Ανάπτυξης ΰε'ΰυνάρτήΰη’ με’ *Τ)ν_ Ανάλυΰη τής ταξικής διάρθρωΰης.

I, τό γενικό*οίκονοαικό κα ι_κοΐν'_;νικό_πλαίΰιο_

Το ΰΰΰτημα τής'Ελληνικής μεταπολεμικής οικονομίας , όπως καί ΰτό προηγού

μενο κεφάλαιο Ανβ,φερθηκε ,ήταν δΰΰμορφο καπιταλιΰτικό ποΰ ΰτηριζόταν ύτόν μηχανιβμό 

τής Αγοράς καί ΰτήν ΰυΰΰώρευΰη κυρίως ξένου Αλλά καί Ιδιωτικού κεφαλαίου»

Κι ό τ α ν  λεμε δΰίμορφο Εννοούμε Ακριβώς ότι οΐδεποτε διαμορφωθήκαν «αραγωγίκες καπιπα 

ταλιΰτικές δομές μεΰα ΰε πλαίΰια ενός γνήΰιου Αΰτι.κοί μεταβχηματιΰμοϋ , μιας πραγ

ματικής όρθολογικοποίηΰης τ τής οικονομίας καί μιας ΰτήριξης κυρίως ΰε ντόπια κε- 

^ ίά λα ια  μιας Ιΰχυρής ένδογενοΰς Αΰτικής τάξης όπως έκεΐνες που γγριΰαμε ΰτόν δυτι

κοευρωπαϊκό καί βορειοαμερικανικό χώρο .* Οκαπιταλιαμΐμός τρόπος παραγωγής (Κ”·Τ.Π .), 

ϋ ’ όποιο βαθμό κι αν λειτουργικέ ,βριΰκόταν πάντα οτά πλαίΰια ενός ΰΰνθετου κοιν*· 

νωνικοϋ ΰχηματιΰμοϋ οπού τό «λλο μεγάλο μέρος του( Απλή έμπορευματική παραγωγή,γε

ωργία , μικρή βιομηχανία ) βριΰκόταν φανερά ΰε κατάΰταΰη καθυΰτερηΰης.

ΟΑΰιαοτικά b f^.T.ÎÏ. Εντοπιζόταν ΰτοΰς προωθημένους θύλακες τής'Ελληνικής 

οίκονομίας οΐ όποιοι όμως δεν είχαν θετική διαΰΰνδεΰη με τό καθυΰτερημενο τμήμα 

της όπου χυριαρχουΰε ό Απλός έμπορευματικός τρόπος παραγωγής,Αλλ’ Αντίθετα τό Απο- 

μυζουΰαν με ΰυΰτηματική μεταφορά πόρων ΰε πολλά έπίπεδα. Και τυΰικά μια τ-το ια  κα- 

^^τάΰτααη ε ίνα ι ΰχετική με την θεΰη ποΰ κατεχει μια περιφερειακή καπιταλιΰτικη χώρα 

ΰτόν παγκόΰμιο καπίταλιοτικό καταμεριΰμό Αργαΰίας ,θεΰη ποΰ παράλληλα τής προΰδιο- 

ρ ίζ ε ι τό είδος , τ ίς  δυνατότητες καί) τά όρια , της Ανάπτυξης της έΑ’ όΰοβ διατηρεί 

τα δεΰμά έξάρτηΰής της Απ’ τό ξένο μεγάλο μονοπωλιακό κεφάλάοο των μητροπολιτι- 

κων καπιταλιΰτικων χωρΰν. Γι αϊτό καί βαΰικό χαρακτηριοτικό ^κι Ελάττωμα μαζί 

τοϋ Ελληνικού ΰυΰτήματος ήταν οτι δεν μποροϋΰε νά λειτουργήΰει ΰχετικά αΐτόνομα 

Αλλ' Αντίθετα ένταγμενο μεΰα ΰτό πλέγμα των παγκόομιων καπιταλιΰτικων ΰχεΰεων Αξαρ 

τατο Απ’ τ ίς  ξενες δυτίμες: οικονομίες Ιδιαίτερα την A μερικανική και ΰυνακόλου- 

θα δεχόταν τ ίς  Απιδράΰεις των κρίΰεων των δικών του ΰυΰτημάτων ή Ακριβεΰτερα Δπο-

τελοδΰε οικονομικό χώρο όπου πραγματοποιείτο ή'Άζαγωγή "τής κρίΰης των τελευταί
1 .

Ακόμη ΰτο μεταΐ&λερ,ικο:- ΰυΰτημα μπορεί να παρατηρηθεί κάνεις ΰτοίχεια ενός

νεοοιλελεΰθερου χαπιχαλιΰτικοϋ μοντέλου παρά ενός κλαΰΰικου κυρίως ΰτό διάΰτημα



πότης κοββρνηύης ^Εν^ης 7<ίντρου (63-65) oàjç κ ι άργότερα ότην μβταχουντικη
I ■ J  ... /, - * '* ·ν ? \

K f c t x r j  π ε ρ ί ο δ ο  -  μ ε τ ά  τ η ν  μ ε τ α π ο λ ί τ ε υ σ η  δ η λ ,  τ ο δ  1 9 7 4  - " Ω σ τ ό σ ο  η  κ ρ α τ ι κ ή  π α ρ έ μ β α σ η  

π ο ύ  π ε ρ ι ε χ ό τ α ν  σ τ ό  π α ρ α π ά ν ω  μ ο ν τ έ λ ο  σ χ ε τ ι κ ά  μ ε  τ ό μ  μ η χ α ν ι σ μ ό  τ ή ς  Α τ ο ρ δ ς  κ α ί  γ ε ν ι 

κότερα την οΙκονομικη ζωη τής χώρας ûév είχε πάντα την άπαιτοΰμενη Αρθολογιχό-
■ // _

τητα πράγμα ποΰ χαρακτηρίζε φυσικά τ ις  Ιν γ ίνε ι Αχδηλώσεις τής κρατικής δραστηριό

τητας καί σχετιζόταν μί τόν χαμηλό δείκτη πολιτική Ανάξυζης τής χώρας2* Συνεπώς
,3τ ' Αποτελέσματα τη« ήταν π*ριορισμίνα 8ν όχι ορισμένες copie Αρνητικά ·

3ςην έζβταζόμβνη περίοδο fi*' την μια τό'Κλληνίκό κράτος Ανίλαβε μί μιά 

σειρά fine νομοθετικά καί Κλλα μέτρα να διευκολύνει την ίπενδυτική δραστηριότητα

τοδ ζίνου καί ντόπιου μονοπωλιακού κεφαλαίου xut γενικότερα άρχισε ν' δβοτελεΤ%
padικό υποστήριξή τοδ τελευταίου στϊς ίπιδιώξεις του κι 4π' την άλλη εκδήλωνε την 

παρεμβατική του δραστηριότητα μί την δημιουργία ορισμένων (ργνςΐ βιομηχανικής ίποδο£ι 

μΐ̂ ς ( Ινίργεια » ίπίκταση συγχοινβνlaxöv καί τηλεπικοινωνιακών δικτύων »βιομηχανικός 

ζώνες κλπ) »με τόν Ελεγχο τοδ πιοτωμίχοδ συστήματος -  που ΐποδεϊκτηκε τελικά ότι 

λειτούργησε νπερ της οίκονομικης Αλιγαρχίας γιά την «ποια & ίλεγχος Ιμεινε πάντα
ε" · *

"Ιντός εΙσαγωγίκΠν " -  καί την πραγματοποίηση μιδς Αντιπληθωρ ιστιχής πολιτικές νομι

σματικές σταθερότητας * (*Ας σημειώσουμε οτι δταν όμως μιλδμε γιά ντόπιο μονοπωλι

ακό κεφάλαιο ίννοουμε κυρίως ίκεΐνο πού Εχει σχέση μί τό μεταπρατικό -  Αφοπλιστι

κό4 κι όχι τό αμεσα παραγωγικό -  βιομηχανικό ποΰ συγκριτικά με τό προηγούμενο Ifxav
« 0 #5%

πολύ μ ικρό  } ·

Άπο νομοθετική πλευρά &ζίζει νά σημειωθεί τό Ν.Δ*2ί8Τ/1θ Νοεμβρίου1953 

"περί προστασίας κεφαλαίων τοδ Αζωτερικοδ " που ΐκδόθηκε μί |5άση τό άρθρο 112 τοδ 

Συντάγματος τοδ 1952 καί που ποτέ lev θά μποροδσε νά τροποποιηθεί σε βάρος αδτ3ν 

τΰν κεφαλαίων6,όπως Απίσης καί τό Κ.Δ, 3424 της 9ης Μαιου 1953 μί τό όποϊο Αγ-κρίθη- 

κε η συμφωνία που κλείστηκε στις 21-23'Απριλίου άνάμεσα στηνΈλληνίχη καί’Αμερι- 

κανιχη κυβέρνηση καί που Αιοροΰσε τους τρόπους διασφάλισης καί διευκόλυνσης τΟν 

'Αμερικάνικων χεταλαΐων που δροβσαν στην'Ελλάδα7.Ακόμη Αζιοσημείωτα ε ϊνα ι τ ·  Κ.Δ 

τΟν πρώτων χρόνων της στρατιωτικής δικτατορίας -  που ήδη Αναφεραμε στο προηγούμενο 

κεφάλαιο -όπως καί τό γβ- ονός όσι στην ίδια χρονική περίοδο νομοθετικά ϊρθηκβ fl
. {ί· *

Απαγόρευση έγκατάστασης ζίνων Τραπεζών στό 'Ελληνικό ϊδαφος.

'Οδημόσιος τομέας τής οίκονομιας γενικά ,δπως I«δηλωνόταν κυρίως μίσω τοδ 

χρατικοδ προηπολογισμοδ πού κάλυπιε τ ίς  δημόσιες δαπάνες ( παροχή "δωρεάν " ή Αμι-



tKjpcâv Απηρεσιδν πού ζεκίνδνε 4** τον Εκπαιδευτικό τομέα καί φτάνουν μέχρι την Α

σφάλιση. τδν έζαγωγικδν πιστώσεων ,κρατικός Ασφαλιστικός παροχές .Επιχορηγήσεις *ρδς 

atSropee κατευθύνσεις , κοινωνική πρόνοια »δημόσια ϊργα  κ.α) ,μεσω της δημοσιονομική
, ' 5  ί * *

κης πολιτίχης «αϊ Αναδιανομή τού είσοδηματος (προοδευτικό φορολογικό σύστημα) ,τδν 

Αργανισμδν Τοπική ΛΑτοδισ'κησης καί τ ίς  δημόσιας Επιχειρηματικής δραστηριότητας 

(ΟΓΕ ,ΔΕΗ κ.λ.π.) ηςαικά t v a i f t  τόν ρόλο του ,8ν καί μόνο στην μικρή περίοδο τής διβ 

ακυβάρνησης τής Ε,Κ. λειτούργησε μί κάποια αίσθητη αποτελεσματικέτητα γιά τ ίς  πλα- 

τε ιία  λαϊκές μαίες Οτά οΑαίσθητα σημεία των κοινώνιχδν παροχών ,  της δίκαιης 90ρΑό- 

γησης καί της Αποκεντρωτικές πολιτικοί μόσω τδν 0,Τ*Α· Γιατί σημασία δεν ϊχε ι νά 

ύπάρχουν τυπικά δρισμίνοί θεσμοί καί νά λειτουργούν τυπικά ορισμένες δημόσιες ύπηρ 

ροσίες ,άλλά νά παρατηρεΤται πραγματικά Αναεβασμενη ποιοτική στάθμη τδν κοινωνικήν
• * ■ ι

παροχών τής λειτουργίας των συναφδν δημοσίων υπηρεσιδ ,της δημόσιας Επιχειρηματικής 

δραστηριότητας καί τδν Κλλων ποικίλων κρατικών παρεμβάσεων · 2τό σημείο αΑτό δεν ί*  

θίταν Ανακρίβεια νά Επισημανθεϊ ότι ένώ είχαμε ποσοτικά Επέκταση της γραφειοχρατι- 

κοποίησης ποιοτικά -  λειτουργικά' είχαμε Ανεπαρκή Απόδοση·
«

"Ετσι νομίζουμε στι είναι μδλλον υπερβολική η άποψη σύμ-ωνα βά την φποΐα ειρ

χε ηδη συντελεστή! στην δεκαετία τοϋ 7Û * Αφανής κρατικοποίηση της οίκονομΐας μας ",
«

8ν φυσικά θέλουμε στόν ·ρο " κρατικοποίηση " νά δώσουμε φρισμενες θετικός διαστά#

σεις καί προεκτάσεις πού φυσικά σχετίζονται με τ ί 0 Εμπειρίες τδν σοσιαλιστικΟν χωρδν

καί πού Εμπεριέχουν τό στοίχε!© τού κοινωνικού Ιλίγχου καί διεύθυνσης τηΕ οίκονομι
%

ας καί δεν τόν Εννοήσουμε Απλά ως Αγκυλιτεικη καί Αντιπαραγωγικη " γραφειοκρατικοποι 

ηση · Ιξω Από κάθε κοινωνικό -  ταξικό προσδιορισμό πού εύνοεΐ τ ίς  τάζεις τδν Ιργαβ 

ίομένων *(3λ· πάνω σ* αύτο τδ θόα Ενδιαφέρουσα έρευνα της Εφημερίδας " Τα Νέα " με

θέμα " Σοσιαλισμός στην’Ελλάδα" στα φύλλα Από 2?-10-77μέχρΐ 3-11-77 ) ·Τό νά ξέρουμε
%

π·χ· Svi oj. δημόσιες επενδύσεις κάλυπταν ενα μεγάλο μέρος τδν συνολικών Επενδύσεων 

( τό 1971 ,τό 72 , τό 73, καί 74 ^ταν περίπου τό 5£$ τδν Ιδιωτικών Ινδ τό 1975 αύζη 

θηκαν στό c-CÇ£ περίπου τδν Ιδιωτικών) δεν είνα ι Αρκετό γιά νά συμπεράνουμε ότι τό 

κράτος Ερ οδότης " Αναπτύσσει μία τόσο ποσοτικά καί ποιοτικά σημαντική δραστηριότην 

τα ώστε ν ’ Αλλάζει τό βασικό καπιταλιστικό χαρακτήρα τδν παραγωγικδν σχάσεων -  στόμε- 

ρος Εκείνο τουλάχιστο ν της οΙκονομίες πού υφίσταται ?νας δύσμορφος Ιστω τέτοιος 

χαρακτήρας-. Τέτοια δραστηριότητα μομΐζουμε πως δεν Αναπτύχθηκε καί γενιχωτερα ή ποσο-





άχ τό I960 καί μετά - ποτέ δεν άποδείχθηχαν ϊξια το® Υνβματδς τους χι οΙ δημοσίες

Απιχειρηματιχβς δραστηριότητες δέν είχαν ποτέ γνήσια * κοινωνικοποιηθεί " »"Beet με-
.1* · ·

ύα στά kXaC<fία -cöv vojwm της άγορ® καί το® κέρδους Ιδιι„τιχη οίκονομικη πρωτο

βουλία Αποτέλεσε Τβλιχά τόν Απο<ΐ<ισΐστΐχωτερο παράγοντα της ο1κά»ομν4ς *»*

Ανάπτυξης · Kt Ιπρόν.ειτο γιά μιά Ιδιωτική πρωτοβουλία μ£ μονοπωλιακό ÎJ τουλάχιστον 

Αλιη-ΜαΑιαχό " πλεονέκτημα " ποό δέν ΙχεεεΤτο πειθαρχημένη ö* ïvc δοσμένο θβαμοθε- 

τιμενο πλαίσιο Αλλά ποό Αντίθετα κατάτερνε νά Ιπιβάλεε τοός όρους τη« καί τί 

DE JUÎÏO ® DE FACTO προνόμια της 4κόμη χι Sv προχαλοδντο δικαιολογημένες κοινω

νικός πιέσεις χι Αντιφάσεις «ai δημιουργείτε ενα κακό προηγούμενο γιά την δια- 
«

μόρφωση τελικά ενός θεσμικό® Υπόβαθρου ποό χαρακτηρίζει πραγματικά έστω Λστικοφί- 

λελεόθερο κράτος δυτικοευρωπαϊκά προτύπων.

Βέβαια σχετικά με τό είδος το® καπιταλισμό® ποό Αναπτύχθηκε «την Ιξεταζόμενη 

περίο&ο στην Ελλάδα Υπάρχει χι βλλη βποΙ'η σόμφωνε με την οποία  ̂χάρο θεωρείται 

μητροπολιτικη - καπιταλιστική διότι τό ΰπερδιογχωμένο Αφοπλιστικό κεφάλαιο κρίνε- 

ται ici μπορεϊ νά Υπαχθεί στην Κνναια το® βιομηχανικό® ως κεφίλοιο το® τομέα 

τ3ν μεταφορΟν / 2τη συνέχεια σύμφωνα μέ την Τδια βπο>η οι καπιταλιστικές βχεσεις 

είχαν ωριμάσει Αρκετά καί Srtfi Αναπτύχθηκε τό είδος το® χρατικομονοπωλιακο® καπιτα- 

λισμοδ »όπως συνέβη δηλ. καί στον δυτικοευρωπαϊκό καί βορ «αμερικανικό χώρο. Είναι 

μιά ΚποΨη ποό υΙοθετεΪ“? Ν» Φυροόκης ( βλ· τό βιβλίο του "Ιστορία τ®ς σύγχρονης*Ελ

λάδας ") καί ποό κατά την γνώμη μαςπκραγνωρίζει lj Ακριβή δέν ?xet Ιξε ιδρυμένα 4ν- 

τιληφθεΤ την " εΙδοποιό" διαγόρα Ανάμεσα στον κύκλο τδν Ανσπτυ μενών καπιταλιστι

κών χωρδν καί τόν κόχλο τδν Υπανάπτυκτων ,Ανάμεσα στην καπιταλιστική μητρόπολη καί 

την καπιταλιστική περιφέρεια γι' αΥτό κα* δto.'-ωνοΥμε μαζί της»

Ακόμη είδιχωτερπ τρΥκειται για μιά' («rfa ποό φαίνεται πως δεν Ιχει κατανο

ήσει τους Ακριβώς Ιστορικοκοινωνικοός καί πολιτικούς όρους σχηματισμό® το® παραγω

γικό® - βιομηχανικό® κεφαλαίου *οό κυρίως χαρακτήριζε την Ανάπτυξη το® καπιταλισμοί 

στην δυτική Μρωπη κατά τόν 17©ν ,18ον καί 19ον αΙΟνα »όπως χι Ιχεινους που καθό

ρισαν τόν σχηματισμό καί την Ανάπτυξη το®'Ελληνικο® μ « ^ ρατικοΐ( κεφαλαίου Απ’
C

τόν If ον αίύνα χαί μετά · Αντίθετα την ν^όθεση γενικά το® καπιταλισμό®® την άντιμ 

μετωπίζει μέσα Από γενικές κι ν κ  ενα βαθμό Απλουστευτικες προτάσεις ποό σχεδόν 

μοιραία Αδυνατο®ν νά συλλάβουν την Ιστορικότητα των συγκεκριμένων κάθε οορά κοι- 

νωνικοοικονομιχβν σχηματισμβν, καί τίς Ιδιαιτερότητες ποό αΥτοί περικλείουν.Ή μη-
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χανιστίκη μαρξιστική ίρμην*ΐα τΟν χοίνω^ικοπολιτικΟν φαινομένων δόν βοήθα στην διε- 

ρευνηση καί κατανόηση τής ιστορικότητας παί Ιν&*χομίνωΐ τη« μοναδικότητας τους ·*Η

Ιμπειριχη καί θετική προσέγγιση τους εΐ»αι Ασυμβίβαστη μ* τό πνεδμα τής αδστηρής προ

σήλωσής ατά γενιχευτιχά - θεωρητικά - ντ«τί:ρμινιστικά έρμη vein ιχά Οχήματα.

« Μιλύντας γιά κρατικομονοπωλια,χό καπιταλισμό γενικά ίννοοδμε κυρία τό μεταπο

λεμικό Ικεϊνο στάδιο τοδ· Ιμπεριαλισμοδ ( τό προηγούμενο τό " κλασικό" του στάδιο

κράτησε περίπου μέχρι τόν δεύτερο παγκόσμιό πόλεμο ) στό όποιο κυριαρχούν τά μεγάλα

μονοπώλια ή τουλάχιστον Αλιγοπύλια »πολυεθνικά τά περισσότερα ,ποό Αποτελοδν τά με

γάλα μάντρα Απόφασης γιά την παραγωγή - πολυμεροποιημενη πιά - την διανομή , τις με

ταφοράς καί τό έμπόριο σά διεθνή κλίμακα . S' αθτό τό στάδιο τό πολυεθνικό -μονοί ωα 

λιακό κεφάλαιο γιά, νά πβτΰχβι στους φιλόδοξους βτόχους του ϊχει Ανάγκη βοήθειας 

καί συνεργασίας με τόν κρατικό μηχανιομό »που ή παρέμβαση του στην σημερικη οίκονομι- 

κη ζωη είναι Από τά πράγματα Αναγκαία καί ποικιλόμορφη , Ακόμη κι* όταν δάν πρόκει* 

ται γιά κατεοθυνάμενη ctxovopio.' ° Rio συγκεκριμένα Ιχει Ανάγκη βοήθειας Απ’ τό 

'Ιμπεριαλιστικό κράτος στο Αποϊο ϊχει την ?6ρ . τ:ί ! κράτος - μητρόπολη ) που 6 κρα

τικός καί Ακόμη 8 στρατιωτικός μηχανιομός του καλείται νά τό Υποστηρίζει καί νά τό 

καλύπτει σε κρίσιμες ^στιγμές καί σημεία κι* Απ* τό Αποιοδηποτε άλλο κράτος ( κράτ 

τος πολλές φορές τής περιφέρειας τοΟ καπιταλισμού ) στην Ιπικράτεια του όποιου έπε» 

δύει Sveda η Ιμμεοα η οί κάθε περίπτωση έχει κάποια δραστηριότητα ·

"Ετσι σ’ αβτό τό στάδιο τοδ Ιμπεριαλιστικού καπιταλισμού ,ή μεγαλοαστική

I

τάξη Αφοδ είδε διαδοχικά τό κράτος στά Ανάβασμα' της προτού Ακόμη κυριαρχηθεί 

ως έχθρό στην πρώτη φάση της κυριαρχίας της σάν διαιτητή »τώρα προσπαθεί νά τό Αντι

μετωπίσει πάρα Απ' την Ιπίσημη νομοθετική κάλυψη καί βρίσκοντας τους κατάλληλους μη* 

χανισμους κάλυψης καί παραπλάνηβης ώς Απλό δργανό της ·"

Είναι φανβρο λοιπόν οτι για τό εΐδος το$ κρατικομονοιπΑιακοδ καπίταλιομδυ 

μιλδμε Ακριββς στη φάση της " upιμης " ή * ύστερης * καπιταλιστικής κοινωνίας καί 

μάλιστα όπως διαμορφώθηκε στον χΟρο τΟν Αναπτυγμένων μητροπολιτικΟν χωρΟν πο£ταν 

κι οΐ κύριοι φορείς της Ιμπεριαλιστικής είσδυσης Απ* τό τελευταίο τέταρτο τοδ 

περασμάνου alQva καί μετά. Δ ιδ τι μόνο σ’ Ικεϊνο τόν χΟρο Αντρώθηκαν τά μεγάλα οι
κονομικά συγκροτήματα τΟν πολυεθνικΟν εταιρειΰν κι έκεΤ νονό Απήρχε ενα τόσο Ι

σχυρός καί λειτουργικός κρατικός μηχανισμός που μποροδσε νά καλύψει στρατίωτικο- 

πολιτικά την οίκονομιχη Ιπεκτατιχότητα.



S L ié

' Ιδιαίτερα τό είδος tou καπιταλιΰμοΰ πού δναφεραμε πιο πάνω χαρακτηρίζεται: 

α ) ’ Από Οχετιχά δρθολογικό κρατικό μηχανιΰμο δρκετα Ικανοποιητικής παρσγυγικοτητας 

κι δποδοτιχότητας πού ηυΰικά ε ίνα ι ενα noXiTitaKo -  θεΰμικο δποτελεώμα ένος γνηοι- 

οο άοτικοΰ f y κι  ?χει Ημεΰη ιΰτορικη οχεΰη με την έμφανιΟη τοΰ φιλελεύ

θερου δοτικού κράτους.
, I

β) 1Από προήγίίμενη τεχνολογία καί έπιΰτημ- που τ ίθ ετα ι ΰτην όπηρεαια τοΰ κρατι- 

κοΰ μηχανιΟμοΰ-*·Ε6ΰ μπορούμε να υπαγάγουμε και τους έξειδίκευμενους μηχανιΟμοος 

ϊΧεγχοο των πολιτών ποό πρεπει δπ’ την μια ν ’ δνακοπτουν δποτελεΰματικα τ ις  δργα- 

ν»μενες τάαε ι ς δνατροπης τοΰ υπάρχοντες τροποο παραγωγής κι δπ’ την αλΧη πρεπει 

νά λειτουργούν μέθα Οε πλαιΰια " δημοκρατικής " νομιμότητας» '

^^γ)Ά πό μιά τέτοια " γραφειοκρατικοποιηΟη " που δεν ε ίνα ι δποτέλεΟμα ένος παραδοΟια- 

κοΰ κρατιΟμοΰ*-πού ΰυντηρεΐταε δκριβως γ ια τ ί δεν είχαμε έπιβολη μιας γνη ίιας δοτι

κής τάξης, άλλα μιά άπλη μετεξέλιξη των ηδη κυρίαρχων τάξεων καί ποό ε ίνα ι έναρι* 

μονιυμενη με τ ίς  Οκοπιμότητες ενός έκτεταμενοο δικτυοθ ποΧιτικοο πατερναλιΟμου—~ 

δλλά μιά ποΧρί^ιακη διαμόροωαη κουΥα£ Î^itÔ^IpV·1̂  ουγκεκριμενης φαΟης έξελεξης 

της καπιταλιοτικης -  βιομηχανικής κοινωνίας και καλύπτει εως ενα βαθμό μια Οειρα 

κοινωνικών καί πολίτικων δναγκ,ων μέθα οτα πλαιΟια παντα της δοτικής νομιμότητας 

—' Έδΰ δηλ. δντιοτοιχεΐ δ " LEGAL- FORMAL "τόπος έζουοίας τοΰ MAX WEBEE-

δ) A πό έκτεταμενοος κι δρθολογικά διορισμένους μηχανιΰμοος Ουλλογης κι έπεξεργ 

γαοίας πληροφοριών ποό ε ίνα ι χρηοεμες Οτά κ εν τρ ί των πολίτικων καί οΙκονομικών 

^δποφάϋεων -Γ ι’ αΐιτό καί τά διάφορα μοντέλα " κυβερνητικής " λαμβάνονται αοβαρδέπ’Κψγ* 

ε)Άπό κάποιο ΰχετικά δναπτυγμενο ούοτημα κοινωνικών παροχών πρός τούς πολίτες 

( κοινωνικός μιοθός ) ποό μαξί με άλλους μηχανιομοός άναδίανομης του ’Ε3νικοϋ ε ΐ -  

ΰοδηματος της χωράς λειτουργούν ύς Ουντελεοτες μείωΰης της κοινωνικοοικονομικής 

άνιοότητας καί παράλληλα προωΟηοης των τάοεων ένταξης κι άποδοχης του οίκονο- 

μικο“ ΟυΟτηματος έκ μέρους των έργαζομενων καλύπτοντας την δνάγκη ενός "MINIMUM " 

πνεύματος " ουναινετικων'διαδικαΰιων.

ο τ )’Από την ύπαρξη κρατικού τομέα οΙκονομίας που λειτουργεί παραγωγικά καί 

ΟυντονιΟμενα με τά μονοπωλιακά οΙκονομικά μεγαθήρια ΪΑπ’ την άλλη όμως η κρατική 

οικονομική δραοτηριότητα καί παρεμβαΟη { έπενδόοεις , ποιοτική καί φορολογική πολ* 

τίκη ,ρόθμιοη μιαίθων καί ήμερομιοθίων κ.α) πραγματοποιείται με την μεγίοτη δυνα

τή ουμ^νία  μ’ ενα πνεύμα κοινωνικής πολίτικης καί κοινωνικού κράτους πουνσι δ-
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νσγκαίο γιά την έζασφάλιση χΰν συνβιυετικύν διαδικασιών. Μ* 3λλα λόγια

τό κρατίκομονσκωλιακά είδος τοδ πμπιταλισμοΐί προσπαθεί νά ξ εκβράσει μ* έπιτυχί.α 

για λογαριασμό τοθ συστήματος τά προβλήματα και τ ίς  Αντινομίες τοβ συστήματος Αντι

μετωπίζοντας όμως με κοινωνική αίσθηση την διεύρυνση της παραγωγικές IttttWMÎac

την αΒξηση τΟν Απαιτήσεων τδν βργαζομένων καί την θβσμοποίηση τοδ ταζικοδ Αγώνα
m é 'L· * +τουλάχιστο de συνδικαλιστικό έπίπβδο . *Εζ>ω πρόκειται Ακριβές για ?να Ανοιοδήποτε

είδος κρατισμοδ «ο* αυταρχικά ,Λρθολονίκά κι Απροκάλυπτα λειτουργεί ν"ίρ τ3ν μονοπυ-
f V i ' κ ; . ‘

λίων Αλλά για μ ιό κρατική ύποστηριζη καί παρέμβαση you προσπαθεί νά Ισορροπήσει κα

τά κάποιο τρόπο τό κοινωνικό περιράλλον πρός τά μεγάλα κέντρα των οικονομιτΟν καί 

«ολιτικΟν Αποβάσεων .'Επιδιώκεται δηλ. ή διατηρηση τΟν καπιταλιστικδν δομΟν μέθα 

Από διαδικασίες Ακσυγχρονίσμοϋ »Αναγκαίας κρατικές παρέμβασης καί αΒξησης το9 "τε

χνητού συναινετικοί " πνεύματος Ικ μέρους τΰν Αργαζομένων.
■ ·

Τό ίρύτημα είναι èw’ «Ατές οΐ προϋποθέσεις κι αύτά τα χαρακτηριστικά
* ψ · .

δπυς παραπάνω τά προσδιορίσαμε!ιδχιστιυ.-όντονσαν στην περίπιωση της’Ξλλάδας. Κατά την 

γνώμη μας Ϊ5χι , γ ια τί οβτβ ποτέ ' στην χώρα μας ητάσαμε στην φάση τοβ ώριμο« ί

ύστερου καπιταλισμού ,Αλλ’ :ο5γβ κίν Ιξ Αρχής θεμελιώθηκε αυτοδύναμα ένας καπιταλι-
;  · j i ς f i * ·  '· .,·

στικός τρόπος παραγα^ς με τ ις  Αρθολογικές προδιαγραφές καί τ ίς  στέρεες κοινωνικές

ταξικές στηρίξεις το? δυτικοευρωπαϊκό® χάρο«* Γλά μια σειρά Από λίγους που άναπ

πτύζαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο η’ϊλλάδα βρέθηκε καί βρίσκεται εκτός μητροπολι-

τικοδ καπιταλιστικοί χώρου. ΟΑδεποτε δ κρατικός μηχανισμός της κι οι παρεμβάσεις

του στον τομέα της οίκονομίας Ανάπτυξαν την Αρθολογικότητα καί την λειτουργικότητα

τδυ Αν;ίστοίχων εκείνων τΐ!ν δυτιχοευρωπαΐχβν χωρΟν. Κχ αΑτό γ ια τί ένΏ ί« ε ί τό

φιλελεύθερο Αστικό κράτος Ανάπτυξε πραγματικά μιά λειτουργική καί προήλθε Από

διαδικασίες γνήσιου Αστικού μετασχηματισμού στην περίπτωση της χωράς μας τό άοτι-

κό κράτος χώλοινε Ιξ Αρχΐ[ς τόσο οτόν -ιλελθυθερισμό του οσο και στην γενικώτερη

λειτουργικότητάτου. Γό σύστημα κοινωνικήν παροχών κι ot μηχανισμοί Αναδιανομές τού

'Εθνικού είσοδηματος πάντα ύστερούσαν μ* Αποτέλεσμα A κοινωνικοοικονομική Ανισότη*
ΤΓ

τα νά παραμένει σχεδόν Αμείωτη,τέ " συναινετικό " πνεύμα τΟν έργαζομενων τάξεων
I,

Ανεπαρκές κι Ιτσι νά διαπιστώνεται Απ* την πλευρά των κυρίαρχων τάξεων ή Ανάγ

κη διατήρησης αΑταρχικων πβλιτικδν μηχανισμόν κι Ιζωτερίκης πατερναλιστικάς -με

ταπολεμικά κυρίως'Λμερtvavκης -  πολιτικοότροτωτικης στήριξής.
γ φ

Κατά την γνώμη μας \ ε ίνα ι λαθεμένη fl απο̂ η του S* Ίυρούβη πού θεωρεί την



'Ελλάδα χώρα καπιταλιστική μ trop οπολ ιτ  ικτ1 ", ίπε ιδ ή τό κατά κεφαλήν βΐσόδημα της 

είναι πολύ μεγαλύτερο άλλων χωρων της καπιταλιστι κής περιφέρειας κι ίπειδή το 

Ιφοπλιστικό κεφάλαιο κατ’ αϊτόν ε ίνα ι βιομηχανικό κι 8χι μεταπρατικό, Σχετικά μά

λιστα μ* αϊτό τό τελευταίο δπιχείρημά του άναφόρει την δποη τοδ ffipÇ σύμφωνα 

με την into ία τά μόσα μεταφοράς άποτελοδν Βιομηχανικό κι 2χΙ μεταπρατιχό κεφάλαιο· 

'Ωστόσο αϊτός 4 ίδιος κόφτει Ö* δντίφαση Slav δεν μπορεί καρά νά παραδεχθεί 5ει 

fl χωρά άνήκει μεν στον μητροκολιτικό χ£5ρο Λλλά με την Ιδιομορφία νά έζαρτδραι fl 

βιομηχανία της 4κ' τό ξένο κεφάλαιο καί γενικώτερα την οΐχονομία τΐίν Αναπτυγμε- 

νυν δυτικών χωρ3ν·’Αλλ’ αϊτη η ίδ ια άχριβΟς fl Ιξάρτηση που Αναλυτικότερα σημαίνει 

ότι ô τύπος κι ο ρυθμός Ανάπτυξής της κανονίζεται οέ τελευταία Ανάλυση άπ' τά 

κέντρα άπό'άΟης τδν άναπτυγμόνων δυτικών χωρων της δφαιροδν την δυνατότητα νά 

θεωρείται χώρα μητροπολιτικη · *Η ύπαρξη καί διαιωνηση της έζάρτησης δεν ήταν 

τυχαία άλλ’ Αποτέλεσμα μακροχρονίων Ιβτορικοκοινωνιχων καί οΙκονομικων διαδικασιδι 

του ίΐϊρωπαίκοδ καί ’«σογειαχοΒ χώρου,όπως καί ουοτηματιχων έπιδιώξεων Οχετικά με 

τόν παγκόσμιο καταμερκίμό έργαοίας τ8ν βοειοβυρωπαικΰν χωρΰν , Ιδιαίτερα τής’&γγλ« 

ας ,πούπαlîjav καί πρωταγυνιβτικό ρόλο στις παραπάνω διαδικασίες· Κι άχριβΟς & Ν·Φυ- 

ρούκης δίν δντιλαμβάνεταί πλήρως πώς μέσα £«' αϊτός τ ίς  διαδικασίες διαμορφώνε

ται Kt δναδεικνΰεται fl Οδοποιός διοφορά της μητροπολιτικη« *5«' την περιφερει

ακή χΰρα·

Τό νά διαπιστώνουμε Sri η μεταπολεμική "Ελληνική οΐχονομία χυρβαρχείτο 

Αρχικά άπ' τά ντόπια μονοπώλια κι ότι αϊτά στη συνεχεία , δταν οί άρμόι 

τής οίκονομοπολιτικης άζάρτησης άπ' τίς'Ιμπεριαλιστικός δυνάμεις -'Αγγλία , Η,Π.λΙ' 

Ισχυροποιήθηκαν , δνοιξαν τον δρόμο στό ζόνο μονοπωλιακό ή ϊλίνοπωλιαχό κεφάλαιο 

πού παράλληλα άρχισε νά διευκολύνεται άπ’ τά ίδ ιο  τό κράτος με νομοθετικά καί 

ϊλλα μίτρα ,τό νά διαπιστώνουμε ,ίπαναλαμβάνουμβ καί πάλι ,τετοιες οίκονομιχός δια

μορφώσεις δεν είναι άρκετό γιά νά χαρακτηρίσουμε τήνΈλληνική καπιταλιστική οίκο-
» . , · * . ?-’■·* χ· ■ '.η

νομΐα κρατΐκομονοπΜλιακή·*Η αδξησι; τοδ κατά κεφαλήν Έθνικοδ εισοδήματος κατά τόν 
, JÇP1 . tii'

ίδιο τρόπο άπό μόνη της χωρίς νά συνδυαστεί μέ άλλες διαρθρωτικός οικονομικός με

ταβολές { άλλαγη τοδ συσχετισμοδ ίπιρροής των τομέων της παραγωγής στην συνολι« 

κή οΙκονομία (Ισχυροποίηση τοδ ίγχύριου βίομηχανικοδ κεφαλαίου , αύξηση της παραγω

γικότητας καί τής παραγωγής μό βάση ϊρθολογικός προδιαγραφές καί πλήρη άζιοποίηση 

τοδ οίκονομικά άνεργοδ πληθυσμοδ τής χώρας , αρμονική κατά τό δυνατόν συμπλήρωμα-

<2 $"£



τική ϋχεύτ\ t o Û καπίταλιΰτιχοΰ τρόπου παραγωγής και τοΰ απλοΰ έμπορευματικοΰ τρό

που παραγωγής^" παραλληλότητα " άνάπτυζης άΰτικΰν pιμηχανικΰυ κέντρων καί ύπαιθροι 

δεν ε ίνα ι άρκετή για νά χαρακτηρίοουμε την χωρά μητροπολιτική.’Κ αυζηοης του κα· 

τά κεφαλήν εΐοοδήματος χωρίς νά διερευνηθεΐ πως Ουντελεΐται ο' έπίπεδο ουΰχετι-

Ομοΰ βαοικων οίκονομικων μεταβλητών της παραγωγικής διαδικαοίας η χωρίς νά δ ιε -

ρευνηθεϊ πως τελικά κατανεμεται αύτό τό εΐοόδημα κατά κοινωνικές τάζεις καί κα·

τηγορίες δεν Οημαίνεί πολλά πράγματαο Γιατί ε ίνα ι γνωΟτο οτι Οτην περιπτωΰη της

Ελλάδας ή αόζηΰη τοΰ μεοου κατά εεφ-,λήν εΐΰοδηματος ΰτην μεταπολεμική περίοδο 6- 

φειλόταν κατά ενα μεγάλο μέρος οτους λεγομένους άδηλους πορους κ ι όχι οε πραγματι

κό παραγωγικούς τομείς της οίκονομίας τη ς.

“Υίΐτερα τό θέμα του τ ί  άκριββς άποτελεΐ τό έφοπλιυτικό κεφάλαιο γιά την 

χωρά κ ι αν έπιτρ νά χαρακτηρίΟτεΐ ή χωρά βιομηχανική - μητροπολιτική ε ίνα ι κά- 

τ τ ϊ ;  ποΰ πρέπει νά έζεταΟτεΐ άπ’ την ΰκοπιά μιας Οφαιρικης άντιμετωπιοης της

’Ελληνικός οίκονομίας κι όχι μεμονωμένα, “Οταν ο "αρξ μιλάει γιά μέθα μεταφοράς
t I
ως βιομηχανικό κεφαλαίο εχει υπ' ο 1 η του ενα παραγωγικό Ουνολο καπιταλιοτικης ο ΐ-  

κονομίας όπου ό κυρίαρχος τομέας βέβαια δεν ε ίνα ι ό τομέας των μεταφορων^^,

καιίιταλιΰτίκη οίκονομία τη ς’ Αγγλίας τοΰ περαομένου αΙωνα .  Πρεπει λοιπόν
1' χ\ ug ψ  <?υ ϋ ν ο γ ο μ//οι. Γ°
//■ Ανά διερευνίμΐαι ποιό ε ίν α ι τό κυρίαρχο Οτοιχεΐο/Οε μιεά χωρά οπού b μεταποιητικός >ic 

γ
βιομηχανικός τομέας ε ίνα ι κατ' έζοχήν Αναπτυγμένος κι ό τομέας μεταφορών ουμπληρω-

νε ι j παρακολοΟθεϊ καί καλύπτει τ ίς  άνάγκες του προηγουμένου κ ι άλλη εικόνα διαμορ

φώνεται οέ μιά χωρά όπου γ ιά  μιά Οειρά λόγων τό παραγωγικό κεφάλαιο ε ίνα ι άοΟενι-
.jui

κό κ ι άντίθετα άνθεΐ καί,Κυρίαρχο Οτοιχεΐο της οίκονομίας της τό διαμετα-

κομεοτικό ίμπόριΟ) ύμπόριο μάλιοτα ποΰ όριομένες φορές/'6Τ^’δίε0νεΪς οίκονομικοί δ ί-

αυλοί διονετευΟης των βιομηχανικών προϊόντων αλλων^ωρων. Αύτη άκριβως η τελευταία 

περίπτωση ε ίνα ι ή περί-τωΟη τη ς ’Ελλάδας. τό ’£μποροναυτιλιακό της κεφάλαιο που άπς 

τελοΰΰε παράδοΟη ΰτ ίς  οίκονομικές τηςδρρΟτηριότητες δροϋοε πάντα οτην Οκιά τοΰ 

δυτικοϋ καπίταλιΰμου κι έξαρτατο εως ενα βαθμό άπ’ αύτόν. Σϊην Ελληνική οίκονομίε 

τό κυρίαρχο οτοίχειο δέν ήταν τό παραγωγικό άλλα τό μεταπρατίκο ,δέν ήταν oj <3χε· 

τικά αύτοδΰναμες ΰ ’ έθνικό έπίπεδο έπικερδεϊς δραΰτηριοτητες άλλα οι έζαρτημένες 

άπ’ τ05 ζένες οικονομικές δυνάμεις * Καί τέτοια οίκονομικά χαρακτηριοτικά είχαν 

ίίμεΟη έπίδραΟη ΰτό πολιτικό έπίπεδο ,όπου κι έκεΐ ουναντοόοαμε <5υχνά πολίτικους 

γορεΐς καί πολίτικους ούοιαοτικά έζαρτόμενους άπ' τ ίς  Ιπ ιδ ιωζεις καί τά κελευ-



Σματα ζίνων δυνάμεων οκως χι βνα διάχυτο ^εδμα’,θυναΛλαγ?ίς η πού ?[ταν Χβχετο 

Απ' την πραγματική κάλυψη ·νΰν κοινωνικών χαί πολίτικων άναγ«3ν τοϋ τόκον· Κϊί τό 

■πολιτικό ίπίπεδο δέν κυριαρχούν« τόαο ή υπεύθυνη δημίοοργ Ιχη »Συλλογικά δομή μόνη 

πράξη Sdc η " πολιτιχοντίοτιχη " πρακτική πού διεπόταν κυρίως &τλ πνεύμα πατερνα- 

λιομοδ κι Ατομικίαμοδ .

‘Ενδεχομένως κι ί ίδιος £ Μάρζ να μη πρόβεξε Ιδιαίτερα την οίκονομιχη δια- 

μύρψωΰη έκείνων τ£Κ> παρ itou ιαχών χωρΟν πού λόγω ivος Συγκεκριμένου Idiopixoxotvu- 

νιχοδ ΣχηματίΣμοδ καί οριβμβνης Ακόμη γβιηρραφίχίς θεοη® είχαν Αναπτύξει dé μεγάλο 

βαθμό τον μεταπρατίκο χαρακτήρα τ!)β οίκονομίας τους μ' ΑποτελεΣμα dé ιάποια φάΰη 

της Αξελιξης τους ναχουν uni μ Αναπτυγμένο κεφάλαια βτόν τομέα τίϊν μβταφορδν -  ίφοπλι- 

βμός «*χ·- χωρίς δμως νά μπορούν νά χαρακτηρ tdtouv Ακραίας Αναπτυγμένες ιομηχανι* 

κίς ,Αφοδ τό κυρίαρχο Στοιχείο «την οικονομία τους δεν ήταν παραγωγικό- βιομηχα

νικό · Καί οε μιά τέτοιο ϊποψη Συνηγορεί τδ οτι ê -ΐΐρξ δίν εϊχε Συλλάβει πλήρως 

if iiv Αχεί προγνυβει Ιγκνίρα τίς διανομές πού Οίχαν οΐ Α-οίχιοκρατούιιβνες χώρες οτην 

οικονομική τους έξίλιξη da ΰυγχρίΣη με τις άποίχίοχρατιχες Αχομπ κι S w  ήθελαν 

ν* Ακολουθηθούν; τό καπιταλιστικό μοντέλο Ανάπτυξης· Πρόκειται δηλ· για τις διαφορές 

έμεινες που ζε/κίνάνβ Απ' την διας>ορετικη κοινωνικοοικονομική άπετηρία των πρωτων 

χυρΟν Συγχη/ιτικά μέ τΐε δεύτερες κι Απ' το ϊτι οι τελοταϊες Αθούμενες άπο Ανάγκες

των διχΟν/τους οικονομιών παρεμβάλλουν Συνειδητά χαί προγραμιιατιυμενα ίμποδια οτην
!; ■' . ,  ,  ,  

οΙκονομίκη Αξάλιζη των πρώτον Ακόμη κι Αν βριοχεται de πλαΐΣία χαπιταλιοτιχα.

’îlv :i/el διαφορές ΑκριβΠς πού πρόυεζαν οΐ νεομαρζιοτες χαί που "ΟηΣαν τους τελευταί

ους νά είΣαγάγουν οτίς προΣεγγϊοεις τους θεωρητικά »να Αντι-ίξελικτικο Στοιχείο

χαί νά δεχτούν τό είδος μιδς Στρεβλωμένης Ανάπτυξης a n  μμοέρχεται Απ’ την άνάνχη
ι. ,-

τ<*3 ?|δη Ανεπτυγμένου κύαμον νά διατηρεί ανάλλαχτο τόν ρόλο όριΣμενων χωρΟν- χορι- 

ως τΰν άπο ι  :t I οχράτβομε vu ν îj Αλλων καίυοτερημίνων πού βρέθηκαν Ιζω Απ' τόν χβρο ττΐΐβ 

κύριας καπιταλιστικής βυοοωρευοης -  Στον παγχάομιο καταμεριαμο ΑργαΣίας·

Κι b ρόλος αΑτός ε ίνα ι 6 ρόλος τού Ηχμεταλλευάμβνου * χαί Στην καλύτερη 

πβρίπτωοη τοδ " ίμπορομεαΐτη " χοι " μετςηιορέα κ -  αΑτο το τλευτοϊο βέβαια Ιοχυβι 

για την κυρίαρχη, μεταπρατίκη Αφπκη τάξη aCxiîv των χωρων - 01 χώρες μ' αΰτον τον 

ρόλο πιέζονται νά παραμένουν πάντα τροη>οδότεβ οβ πρώτες *λες και *τηνσ Αργατιχα 

χέρια καί παραλληλα νά διαμορφώνονται ός’Άγορες " τδν έτοιμων βιομηχανικήν προϊ

όντων τ£ίν Αναπτυγμένων χωρΰν · * Απ' την μιά $ηλ. έμποδ ιζονται ν ’ Αποκτηθούν Σωοτη κι
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χλτκμι;'η μαρξιστική προσέγγιση «ai τ ίς  νεομαρζιστίχες προσεγγίσεις ύπαρχεί^το β ι
βλίο τοδ Ν. Μουζελη * Νεοελληνική κοινωνία ,δ^εως ύπανάκτυζης " *δχου ç συγγραφέας 

ατό  δεύτερο κεφάλαιο πραγματεύεται την διαμάχη «άνω στίς νεομαρζιστίχες θεωρίες 

για την 4νάπι»ξη ,ίΐλ.οπ.παρ.) ·

"Ετσι ή 4ναοορά τοδ Μ* "Λίρούκη στό " Κεφάλαιο ” τοδ Μαρζ δεν ΐν  ισχύει μέ 

τον βιομηχανικό -  μητροπολ ιτ ιχ,ό χαρακτήρα τής"Ελληνικής κοινωνίας καί σίποιομίας* 

'Ακόμη ή θέση το» δτι ivO ot παραγωγικές δυνάμεις στην χώρα ήταν καθυστερημένες ί *
t

τό κεφάλαιο Αναπτύχθηκε με γοργότερο μΐίθμό κ ι έτσι ,! μείωσαν * οι παραγωγικές της 

ανεβείς πράγμα πού τήε 4πέτρπε νά είνοεΐται »οκ ς̂ λέγει » βκό τόν Β Αποικιοκρατικο 

καπιταλιστικό τραπο κατανομής το» παγκοσμίου είσοδήματος " δεν στηρίζεται σε στέρεα 

έπίχειρήμοτα «αί περιέχει κακίες 4ντΐφάσεις · Κι αύτό διότι η ΐδ ία  η >4άρζιστιχή θεω

ρία μιλδ γιά * νόμο " Αναγκαίο 4ντιστοιχίας τών παραγωγικών σχέσεων στις παραγωγι

κές δυνάμεις . ‘ΕνΟ Απ’ την ϊλλη δϊν φαίνεται σε κανένα σημείο της νά ζεκόβει την Δ*
-

νάπιυζη Αόριστα το» -  κεφαλαίο» " Απ' την Ανάπτυξη των παραγωγίχΟν δυνάμεων» Οι πα

ραγωγικές δυνάμεις εμπεριέχουν στήν δννοιά τους «αί τά τεχνολογικά μέσο παραγωγής 

χαί κατά συνέπεια διαπλεκονται με την έννοια το3 χεφαλαΐου·’ Αλλά πρέπει νά καθόρισε 

στεϊ για ποιο κεφάλαιο μιλάμε , τό εμποροναυτιλιαχό ή ιό  άμεσα παραγωγικό -  βιομηχα

νικό ·Ό λ*, ϊύρουκης λαθεμένα κατά την γνώμη μας δεν διαχωρίζει «Ατά τά δόό ε7*ή
t

κεφαλαίου xi* έτσι Αναγκάζεται νά δεχτεί γιά την περίπτωση της'Ελλάδας την Αντί

φαση -  φαινομενική κατά την γνώμη μας - τής »παρζης μεγάλο» κεφαλαίο» άέ παραγωγι

κές δυνάμεις καθυστερημένες καί παραγωγικές σχέσεις 4ρχετά £ριμαθμένες· 2τήν πραγ

ματικότητα όμως μεταξύ κεφαλαίου καί παραγωγικών δυνάμεων 6πάρχει Αντιστοιχία με 

την προϋπόθεση όμως ώς πρώτο θεωρούμε κυρίως τό άμεσα παραγωγικό- βιομηχανικό που 

Αναμφίβολα μεταπολεμικά άλλα καί ο* άλλες περιόδους ήταν Αδύναμο συγκριτικά τουλ 

λάχ ιστόν με τό ντόπιο μεταπρατικό ή τό Αντίστοιχο Ακεϊνο τυν Αναπιυγηιένων βιομη

χανικών χωρών·

II Εληθυσμιαχές κινηθείς

Κρίνουμε σκόπιμο, πριν άσχοληθαδμε είΜκώτερο μ* άλλους Απί μέρους τομείςΛ _Μ?η . .
τοδ τρόπου παραγωγής καί τής Αναπτυξιακής διαδικασίας »νά ρίξουμε μια συνοπτική 

ματιά στην κατάσταση τΟν κινήσεων τοδ πληθυσμό® στην ίΓεταζόμενη περίοδο γιατί

πρόκειται γ ιά  «άτάσταβη που σχετίζεται άμεσα με τό κρίσιμο θέμα τής Ανάπτυξης■·ι
καί τοδ προσανατολισμοί των παραγωγικών δυνάμεων.



Πιο ΰυγχβχριμίνα θ* άναφερθοδμβ ότην έζωτβρικη Hi itfuxcpiKf) μβταναότβυύη

που «ϊχην μια σημαντική Ιπιρροη στίς δημογραψίχες μεταπολεμικές Ιζβλίζεις χαί 

στην tv γ ίνε ι οΐχονομιχη κατάσταση της γύρας, 

α)’Εξωτερική μετανάστευση1*
— —  ---------------- -------------------------— _  »

Μβ βασικά α ϊτια  την υποαπασχόληση χαί στην Ανεργία» στην βπαιθρο καί στίς πό

λεις »μεταπολεμικά δημιουργέΤται ενα μεγάλο μεταναστευτιχό ρεδμα τόαο προς την*Αμε

ρική »τόν Καναδά χαί την Αόστραλία δοο χαί? πρός τ ίς  ΕΑρωπαΓχες χώρες χαί Ιδιαίτε

ρα πρός την Δ, Γερμανίαίίδίρ^τη εΑρωπαΐχη χωρά που δεχτηχε τόν πρώτο μεγάλο Αριθμό 

μεταναστών Απ' την‘Ελλάδα ήταν τό Βελγιο"4ΐ  Μέσα σ ί τέσσερα χρόνια (54-53) , δ Β. Φι

λίας Αναφέρει 8τι 40.000 “Ελληνες είχαν μεταναστεύσει Ικεΐ γιά νά δουλέψουν οτ’ Αν

θρακωρυχεία1 ζ ’Ακολουθεΐ Απ* τ ίς  Ευρωπαϊκές χώρες ή Δ. Γερμανία.*Η9περπόντια μετανά

στευση πάλι μέχρι τό i960 Απορροφά χι αΑτη τό 1946 μέχρι τό 1963 Απορροφδ περίπου 

340.00θ"Ελληνες » ^ ’Αε* τους 200.000 "Ελληνες που Απ* τό 1951 μέχρι τό 1960 μετανα

στέυσαν στό Ιΐυτεριχό ot περισσότεροι χατευθύνθηβαν οτην ΑΑστραλΐα.

Μέχρι τόεε «μέχρι τό I960 δήλ. δ μόνος ίτηβίος Αριθμός Αναχωρήσεων γιά έγκατά- 

στάση χαί διαμονή στό ίξωτεριχδ ^τον περίπου 20,000. A πά τό I960 μέχρι τό 1970 

μεταναστέυσαν πάνω Από 500.000 ΐτομα χαί δ μέσος ίτηΟιος Αριθμός Αναχωρήσεων Ανέ

βηκε σε 60.000,'ίετά Από τό 1973 παρατηρεΐται μείωση Αναχωρήσεων στό έξωτεριχό 

χαί έπάνοδος τΰν μεταναστών στίς |στίες τους· Κάτι τέτοιο όμως ίζηγείται Απλά Απ* 

τό 5rs,  ̂ κρίση πετραλαίου πού ξέσπασε μετά τό 1970 Ανάγκασε την Δ. Ι'ερμανίά νά 

πάρει ορισμένα vèa οίκσνομικά μίτρα γιά την Αντιμετώπιση της , Ανάμεσα στά δποΐα 

îÇrav καί τό κλείσιμο τΟν συνόρων της στοάς ξένους ίργάτας χαί ό περιορισμός τΐ[ς 

προσφοράς Ιργασίας ίέ  ξένους·

'Ένα .μεγάλο μέρος τΨν μεταναστΟν (24$ ) ησαν δνεργοι. TÄ μισό περίπου Απ' 

aΑτούς îjdav έργάτες χωρίς είδιχότητα χαί Αγρότες ,Ινω τό $5$ περίπου Ανήκαν σ την 

παραγωγική ήλίχία τί!ν 15 ώς 44 έτΟν.*Ακόμη Απ* το I960 χαί μετά παρατηρίΐται 5ϊ Ι 

Αναχωρούν όχι μονάχα Ανειδίκευτοι Ιργάτις Αλλά καί εΙδι>.ευμενοι( τό ποσοστό Ανέβη

κε Από 45»9$ τό 1961 σε 56,2$ τό 1962 ) χαί με βάση γενιχύτερες ποιοτικές ίχτιμη- 

σεις βγαίνει τό συμπέρασμα ότι μεταπολεμικά ί| χόρα μας έχασε ενα μεγάλο μέρος 

Από τά καλύτρα ίργατιχά της χέρια » Από* τεχνικούς Αλλ’ άχόμη καί ένα άζιόλο-ο 

μέρος τοΰέπιστημονίκοδτης κόσμου 15( διαρροή, όπως λέγεται Αφικφάλων ) .“θταν προσέ

ξει κανείς τίςΙκτιμησεις μί βάση τά ποιοτικά κριτήρια εύκολα συμπεραίνει ή χοινωνι·



χοπολιτιχη BUTE τ?[ς χώρας ,Αντί νά βΑνοεϊ την Αξιοποίηβη τδν" ςύοει " νέων 

ELITES ατοίχεΐων ατά πλαίβία τ^ς dud-ifc Ιξβλιχτιχης Αλληλεγγύης ,με το νά δημιουρ- 

Y«t τούς Αναγκαίους έχπαιδ ευτ ικούς· (παραγωγικούς χαί γενικώτερα χοινωνιχους Αγω

γούς *μβαα Απ' τούς οποίους νά διοχετεύεται τό νέο δυναμικό τ^ς χωράς ,Αντίθετα 

θέτοντας δντβχνους χοιωνικούς φραγμούς ζ δείχνοντας Απλή Αδιαφορία τα Απωθοδ-
■ 'V-.

dt ·τρός τό ίξωτεριχό.

•Αλλά χαί η Απλή ποέατιχη ΙχτίμηΟη τοδ μεταναΟτευτιχοΒ κύματος ϊπρεπ* νά δη- 

μιουργοδαε δυοάρεοτους προβληματιόμούς γιά τό πόθο πολύτιμο Αργατιχά δυναμιχό χα

νόταν γιά την οΐχονομιχη Ανάπτυξη τοδ τόπου χαί γιά τό πώς τβλιχά Αναπληρωνόταν 

Sv Αναπληρωνόταν ,αβτη ή Απώλεια «ού οΐ ουνβπβιες της Αχτείνονταν γενικώτερα πονώ 

ατό κοινωνικό -  πολιτιατιχό πεδίο χαί ^ταν Ιδιαίτερα Αρνητικές πάνω βτην xotvuvt- 

χοπολιτιχη Αλοχληρωαη των πολιτίίν χαί ουνεπΟς tnrjv πολίτικη Ανάπτυξη τοδ τόπου1f . 

*Η " θεαει ■ ELITE πού Αναοέραμε πιο πάνω ?[θελε ν5 βλέπει μόνο τό άμεσο Αποτέλεσμα 

τΐ[β μεταναστβύσευς ,ότι δηλ. 'ποτελοδσε δικλείδα Ασφαλείας Αφοΰ τά υπάρχοντα παραγω- ι
γιχά μεσιι δεν μπορούσαν ν' Απορροφήσουν ϊλο τό μέρος ΙχεΤνο τΰν «αραγωγίχΟν δυνά- 

μβων πού συνίστατο σέ Ανθρώπινο δυναμικό» A Ατη όμως ή δικλείδα Ασφαλείας τβλιχά 

όταν χάτι πού προστάτευε κυρίως τά δικά της συμφέροντα , Γιά τά παραπέρα φαινόταν 

πώς έΟελοτυφλοδΟε·

Κι · ο,Ατό γ ιατί ϊχανε « ΐς δέν Αντιλαμβανόταν ότι τό μετανάστευαικά ρεβμα

πρός τό έζωτερίχό ξεπινοίσε Απ' την έλλιπη βιομηχανική Ανάπτυξη χαί Απ’ την έγκα-
% · >

τάληι&η της νπαίθρου ** Se σημειωθεί ς τ ί  τό μεγαλύτερο μέρος τΠν μεταναστών προερχό» 

ταν Από τ ίς  ίπανπτυχτες περιοχές τΐ[ς χώρας πού JÇrav Αποτέλεσμα τί'ς γενικώτβρης Α

δυναμίας τΐ̂ ς περιφερειακής Ανάπτυξης του τόπου μα !̂ϊ. 3τά μεταξύ οί γειτονικές μας 

χώρες χαί Ιδιαίτερα η Τουρκία ~ * Ιχουν γρήγορη δημογραφίχ* Ανάπτυξη Ανω dé μ3ς

Αντίθετα ίπάρχει " Αντίστροφο βημογρσηχό πρόβλημα " δηλ. ή φυσική αδξηβη τσβ πλη-
*

θυσμοδ είναι πολύ μικρή χι αΑτη Αξουδετβρωνόταν στην έξεταζόμενη περίοδο Απ’ την 

μετανάστευση π.χ. τό 1962 τό φυσικό δημογραφιχό περίσσευμα ήταν 83.393 ,ένδ οί πο

λίτες πού Ανεχώρησαν γιά δουλειά ατό Ιξωτεριχό τό 1963 ήταν περίπου ΙΟΟ.ΟΟΟ. Γιά τόA
διάστημα 1958-^3 ?γ*ι με 1χρί?ει3 γπολογιστεΐ ότι οι Αναχωρήσεις ατό έξωνεριχό χά

λυβαν σχεδόν όλη την φυσική «δξηση τοθ πληθυσμού ,ένΰ το 1969ή φυσιχή αβξηση τοδ
. >■

πληθυσμού ήταν «ατά 8.500 ϊτομα λίγώτερη Απ' τόν Αρ ιθμό τΟν μεταναστών.
L Μ



u r
Όβ, « β  ptpxîo tw  "”r'tets τί* διατηρηβης κβί της μπαρολίς τοδ :<û ι 

ν δ ικ ο ί Ζυβτηματος n 194 ίτιβημαîvel pf Ιδιαίτερη Λνηβνχία τό γεγονός wet «την 

δεκαετία τον PO ft ρυθμός αφ^ρης τζς |'«τανδβτευβης ?frav μιγαλύτερος τοδ ρ«6μοβ

της φβοιχΐ[* αδζηβη τοβ τληβυβμοβ Καρά τόν μβγαλάτερο Λριθμό *eßv γυναικών γονι· 
f :  <α - ^

μης ήλιχίας ö'-'yv.piTtHQ μ* Κλλκς περιόδους . Χαραχτηρίβτιχά Avaoepst ft μεβος ρυθ·£ ’ t · T : ‘ * I * V*. > 1
μός γτννηβης tuvruv βτην δεχαετία τοβ βο ζταν 2|2 καί βτι Store ηΉΧ\άδα ίρχοται

‘
τελευταία μκτα'ΰ töv Eft(KJ“̂ «r;tßv •jj.JpOv 4it0 ϊτοφη εΌβικης αίίζηΰης τοϋ *Χηθυβμο( 

Kt* ε ίνα ι tMat-T'pa τβρβτηρηβιμο ï t t  ftousraveo δημογραοιχη ιρωβη «α-τ* ίζοχην Sxe: 

va τά vtu*ypaçtxî 5νιμβρϊβμβτ« no*? sTyav Ιδιαίτερη οΐχονομιχη xat ίθνιχη βημαβΰ 

yia την χίρα ♦ Υδια η μετανάβΓευβη Si δχΧου κατά τόν B. ΦΪλια ftitcrsVeee δναβταί 

tiho παράγοντα της της Φοβικής γονιμότητας*

To Sv ftptjç eXvot dyrcti'S εύκολο νπ ίξηνηΟεΤ xoivuvιοΧοιτά ή μετυναοτευι 

vtxij τά<1η μεγάλου μβρου*, του οΐχονομιχό Ινεργοβ πληθυβμοί? τη« νώρβ« δεν eXvat
* ί·

té ϊδιο εδχολο va çpp-rveursT t* τπνβη τβν νεννηβε v · ol δυβμενεΐρ xoiuuvikoixovo* 

μΐχες «υνΟτΐχες δε··' εΤναι Snap«?«; ΙΚ̂ γηβη ttboutvou Sri xiu β ί καλαιότερβς ιβτο- 

ptitt^ περιόδους τα πράγματα h iv  Îtgv χβλύτερα· ' Ακόμη Sv ρίξουμε μ ta άπλ? ματιά βτηι 

<ρ)ΰ ν,(η αδξηβη you πληθυβμαίΐ ορκίμβνων Τριτοκοβμικίΐν χωρϋν «οό erfS'.'st μάλιβτα βε 

δημργραφίχη δχρηζη διαπι«ετίΛ·αυμε wet 6*υ tfuvrsXe'i'ïut :tStu Λοά βίμκνβΤή οΐχονομι· 

KfiS euvôîjiiec t t\h* "«et -  Trta ré â'/τΪΘβνο nchu 1*5 <Juv3Çjxçi ρΐύχειας χιά νά μη ποΰ-
4

με ΰ* opttfpivsc nepvnruöeii άθλιοτηταβ , Το νά μιληύουμε νάλι γ ΐ ί  * {*ιολο-,-ιχη χο 

ραχμη * rife ψυΧης eTvat μδΧλον ftiwpRoXt*ô sat iva«06*t«to· ï’ata την δίκη μας
acv- «

8«0>η .(άνοια αίτια r p r r t i  νά ίνα^ητη^οΰν *»την βυνΙφΓίομίνη ίναρξη ορΙΰμίν^ν φαι* 

vopévuv .Άτ* την μια etdayjYrj ««avayxtvjTtxCv «pcrSv^v ΐυτιχοβ twicu 'coS

ntäviäriyA  Sev δντεχαν ol οίκονομιχες δβμββ της χίρας st’ 4s' την δλλη olxovo- 

μΐχη ββμτίεβη τίΐν Â^ouévuv τάζε-^ν^· την μιά 6(Λι1' λβο0η Ιρ.,ρροτϊας TÎfi

TiapalodtaxSç elxoveveta« , tbG «otvort’ioG χνβάματος 'ρενυνΛίρα « »  χατά την ην3μη I 

uae «vo sï τόν ροθμό της ητοιχης « λ η ^ μ ^ ς  α?Κη«ης vt«(J τοβ ΰϊ(Ηΐοδ τοβ γάμου 

χΐ' 4τ* την άλλη 4&οναμια εδρεοης ν ίυ ν  xot uvuiTv Kt 4?lcXo t-Äv jrpwtwiuv του 

θά Ιχανοτοίηβοον τά ατομα τη« μβταρατιχης (TRAHStTICHAL) χοιννινίας 6ά τ ί  Idoppowji 

douv μ* τ ίς  έυουγχρονιζόμβνες δομές *flt 6α Τα ΡοηΟηβουν ν ίι«ςι{·αλουν την ÎÇioXu 

γιχά -  ΙδβοΧοητχά χαώ&η ««τάβταβά τους· ‘Λτ* την μιά dvwwpÇia κινήτρων dito βχο  ̂

τιά χρΊτιχης τολιτιχης γιά tjxvotoiio Kl’ St* την δλλη μιά βειρά 4τό δρν,^ιχες



κοινωνιχοπολιτικές διαδικασίες , τάσεις χαί φαινόμενα στην έζεταζόμενη περίοδο ό

πως ol Ισωτεριχίς πληθυσμίακίς μετακινήσεις -  Απ’ την ύπαιθρο «την πόλη -  γιά λόγους 

πολίτικων διώξεων -  τό καταπιεστικό μετεκφυλιστιχό ,πολιτικό χλίμα- ,ή μετανάστευση, 

ol αυξανόμενες καταναλωτικές τάσεις αοδπρβπε νά Ικανοποιηθούν όχι Αναγκαστικά με 

τρόπο παραγωγικό- οΙκονομίκό Αλλά τυχοδιωκτικό,ή Οβοποίηση τού χρήματος κι* ή spot 

ουσα Αλλοτρίωση που οδηγούσαν σε μια ΙξαρΟη ενός Ιδιότυπου " άναρχου " Ατομικισμού 

*£να μεγάλο μέρος δηλ. τίίν πολιτΟν αισθανόταν ότι γτά νά πετύχει την μεγίστη δυνατή 

Ατομική υλική του «Ατυχία δεν ?χει περιθώρια νά ξανοιχτεί σε μεγάλες οίκογενειακες 

Αποχρεώσεις ,Αποχρεώσεις που φυσικά δημιουργούνται Απ’ την οτιγμή που φτάνει κανείς 

σί γάμο καί Ακόμη περισσότερο φερει στόν κόσμο πολλά παιδιά·

Το otxovoptxô σύστημα λοιπόν μέ την σαθρή καί θυστερημενη του διάρθρωοη 8χι 

Απλά δεν Απορροφούσε την φυσική αβζηση τού ζωνταβού δυναμικοί της χώρας με την 2ν- 

νοια τ8ν ταραγωγικΏν δυνάμεων ,Αλλ' Αντίθετα της στερούσε ενα μεγάλο μέρος πολιτών 

κυρίως Απ' τά λαϊκά στρώματα που Αποτελούν την βάθη καί τον κορμό τής κοινωνίας μας 

καί ποίναι Αναγκαίοι πέρα A*r Art δήποτε Αλλο tfé κάθε κρίσιμη ίθνική κινητοποίηση 

τής χωρας·-

*Η Α δ ι α φ ο ρ ί α  πάλι τ ω ν  ·,<ά>τ μ ω ν ό π ο φ ά ΰ ε ω ν τ ο δ  π ο λ ι τ ι κ ο ί  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  γ ι '  α Α τ ή  ο 

τ η ν  π λ η θ υ σ μ ια κ ή  χ ΐ  έ ρ γ α τ ι χ η  Α π ο δ υ ν ά μ ω ο η  ή τ α ν  χ α ρ α χ χ η ρ ι ο τ ι χ ή  χ ι  ά π ο δ ε ί κ υ υ ε  ί μ π ρ α χ -  

τ α  τ η ν  Λ ν ο ρ θ ρ ο λ ο γ ι χ ό τ η τ α  τ ή ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  τ ο υ ς  , τ ή ν  Α ν ι κ α ν ό τ η τ ά  τ ο υ ς  ν ά  π ρ ο σ α ρ μ ο 

σ τ ο ύ ν  σ τ ά  π ρ α γ μ α τ ι κ ά  α ΐ τ η μ α τ α  τ ή ς  κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς  β ά σ η ς  κ α ί  τ η ν  ϊ λ λ ε ι φ η  φ υ ο ι χ ά  γ ν ή σ ι 

ο υ  έ ν δ ι α φ ί ρ ο ν τ ο ς  ν '  Α ξ ι ο π ο ι η θ ε ΐ  τ ό  ϊ μ ψ υ χ ο  δ υ ν α μ ι κ ό  τ η ς  χ ώ ρ α ς  μ ε  Ο κ ο π ό  τ ά  μ ε γ ι α τ α  

δ υ ν α τ ά  Α ν α π τ υ ξ ι α κ ά  Α φ ε λ ή  .  Β έ β α ι α  Α π ό  σ κ ο π ι ά  τ α ξ ι κ ή ς  Α ν ά λ υ ο η ς  α δ τ ή  η  "  Α δ ι α φ ο ρ ί α ’”  

δ ε ν  ή τ α ν  Α κ ρ ιβ δ ς  μ ι α  ”  ο Α δ ε τ ε ρ η  "  σ τ ά σ η  Α λ λ ά  μ ι ά  σ τ ά σ η  π ο ίί ί ξ η ν ε ί τ ο  π λ ή ρ ω ς  Α π '
w

την νοοτροπία τού κοινωνικοοικονομικού κατεστημένου τής χώρας που «ρίν Απ' ολα φρόν

τιζε  γιά την κατοχύρωση των δικίΐν του συμφερόντων Ακόμη κι αν τά συμφέροντα συνο

λικά τής χώρας ίβλάπτοντο. Siî φυσικά ol παραπάνω μετακινήσεις ή μειώσεις του πλη

θυσμού' όχι μόνο δεν Κβλαπτονν τά συμφέροντα του ,Αλλ* Αντίθετα λειτουργούσαν "έκτο- 

νωτικά * στίς συσσωρεύομενες κοινωνικές πίεσεις.

? )’ ασωτερική μ·τανάστευση

*Η Αστυφιλία μεταπολεμικά δπηρξε Ινα φαινόμενο συνεχώς αυξανόμενων διαστά
«

σεων . Τό χαμηλό κατά κεφαλήν Αγροτικό εΙσόδημα καί οι βασικές Αδυναμίες στην Αργά-

νωση τής -γεωργικής παραγωγής { Ιλλειβη κινήτρων γιά ίντοτικίς καλλιέργειες »Ελλειψη



έπενδύσεων γιά δημιουργία προτύπων Αγροκτημάτων , κατάτμηση τοϋ γεωργικού κλήρου
, - » C - ,  t -re ttu m ^ h «οε συνδυασμό με την ^ποβαθμιση συν β ιδέας » η ύπαρξη των μεσαζόντων

έκμεταλλευτων) μαζί με ενα ιίύνολο άλλων καταπιεστικών κοινωνικών παραγόντων δη

μιουργούσαν ατούς Αγρότες μιά " τάση φυγής " γιά  μιά καλύτερη τύχη όχι μόνο πρός 

τό Εξωτερικό άλλα καί πρός τ ις  μάλείς τηςεϊδ ιας τους της πατρίδας.Ήκίνηση τοΰ 

πληθυσμού δεν γ ίνετα ι μόνο άπό τά χωρία προς τ ις  πόλεις άλλα καί Από τ ίς  μικρές 

πόλεις πρός τ ίς  μεγάλες καί Ιδίως προς τα δυο μεγαλύτερα Αστικά κόντρα τήν’ Αθη- 

να καί την Θεσσαλονίκη πού Από τό I960 και μετά ήσαν c l δύο μεγαλύτεροι γιά νά 

μη ποΰμε οΐ μοναδικοί πόλοι Ανάπτυξης ( POLES DE CROISSANCE } ·

Σε 53 πόλεις έκτος Από τά δύο μεγαλύτρρα Αστικά κέντρα ,ο ί 30 είχαν ενα με-

ταναστευτικό ύπόλοιπο Αρνητικό καί μόνον οί 13 ενα μεταναστευτικό υπόλοιπο σημαν-
► '  ο '2 1' τικα θετικό .

*Η περιοχή των'Αθηνών στά μέσα της δεκαετίας τοΰ συγκέντρωνε πάνω Απ’ 

τό μισό Αστικό πληθυσμό της χωράς καί γύρω Απ' τό ΐ/4 τοΰ συνολικού της πληθυσμό 

σμοΰ .'Ακόμη γιά νά συμπληρωθεί ή χαρακτηριστική αΰτη είκονα της γεωγραφικής κατα

νομής τοΰ‘ Ελληνικού πληθυσμού 3ς σημειωθεί οτι σύμφωνα με τ ίς  στατιστικές τοΰ 

έμπορικοϋ έπιμελητηρίου στήν περιοχή των ’Αθηνών fen'v έπσχή πού ή Ε.Κ. ήταν στην 

Κυβέρνηση επεφτε τό Ε5?ί τοΰ βάρους τής άμεσης γ,ορολογίας κα ί' τό 65/ί τής Εμμεσης 

ένω στην ίδ ια  περιοχή τό κατά κεφαλήν είσοδημα σύμφωνα με έκτιμησεις του <'·ϋ·Π.Ε· 

ήταν πάνω-κάτω 3.500 δρ» παραπάνω Από τόν έθνίκο μέσο ορο τοϋ κατα κεφαλήν εισο

δήματος πούταν γύρω Απ’ τ ίς  10.000 δρχ.
P t , , ,

Κοινωνιολογική σημασία εχει τό γεγ-ονος ότι οι Ισωτερικοι μετανάστες προς 

τ ίς  πόλεις δεν βρίσκουν όλοι θέση μέσα στή γνήσια παραγνγική διαδικασία άλλ“ Αντί

θετα Απορροτοΰνται Από τό λεγόμενο τριτογενή παραγωγικό τομέα ,ένω οίλλοι πέφτουν
Τ.-,Γ ,.ή w froeuoSnteL , _

στην ύποαπασχόληση j στήν “ ^3ττ·|ν λουμπενπρολεταρ ι α κ η περιθωριοποίηση η

παραμένουν άνεργοι »πέφτουν δηλ° σ ' ενα τροπο ζωής πόυ μεγαλώνει τους κίνδυνους 

της κοινωνικής τους έκτροπής (SOCIAL DEVIANCE ) όπως και τής διάλυσης της κοινωνικό 

πολιτικής τους ολοκλήρωσης πού ήδη Απ’ την Αναγκαστική έγχαταλείψη της Ιδιαίτερης 

πατρίδας τους είχε κλονιστεί •"'Οσοι πάλι Απ' αότους διοχετεύονται στον τομέα των 

ύπερησιΰν ή διανεμητικΐΐν δραστηριοτήτων -  κι ε ίν ε ι  αΑτοι ο ΐ περισσότεροι- Αποκτούν 

τήν συνηθισμένη μικροαστική νυχολογία καί όχι λ ίγες φορές ένισχυουν την συντηρη- 

τική μάζα των ψηφοφόρων."Ολοι τέλος - Ακόμη και αΑτοί οού Αναπτύσσουν στις αστι

κός περιοχές νεοπλουτοκρατεκάς τάσεις- Ιλόγω Ακριβώς τοΰ χάσματος (CAP) μεταξύ



£ 6 ¥ -  , ■ V ·
έπενδύοεων γιά δημιουργία προτύπων δγροκτημάτβν , κατάτμηΰη τοδ γεωργικοβ κλήρου

I t ** *
<Js ουνδυαομό με την φποβάθμιοη της ουναιτερικής Ιδέας » η ύπαρξη tCv μεΟαζόντων 

έχμεταλλευτΟν) μαζί με «να αΰνολο 8λλων καταπιεοτίχων κοινωνικήν χαραγόντων δη- 

μιουργ-ούβαν βτούς δγρότες μιά " τάβη φυγής " γιά μιά καλύτερη τύχη 8χι μόν χρός 

τό ίζωτεριχό Αλλά καί χρός τ ίς  χόλε if της “tr\<xς τους τής χατρίδας.Ήκίνηυη τοδ 

πληΟυβμοδ δεν γίνεται μόνο 4χό τά χωρία χρός τ ίς  χόλεις Αλλά καί 4χό τ ίς  μικρές 

πόλεις χρός τ ίς  μεγάλες καί Ιδίως χρός τά δύο μεγαλύτερα δοτικά κέντρα την'Αθη- 

να καί την Θεοοαλονΐκη πού 4χό τό I960 καί μετά ήοαν οΐ δυο μεγαλύτεροι γ<·“ να 

μή ποδμε οΐ μοναδικοί χόλοι Ανάπτυξης ( POLES PE GROISSAHCE ]?' «

Σε 53 πόλεις ίκτός 4χό τά δύο μεγαλύτερα δοτικά χάντρα ,ο ί 30 είχαν ενα με- 

ταναοτευτικό δπόλοιπο άρνοτικό καί μόνον ot 13 ενα μεταναοτευτικό υπόλοιπο βημαν· 

τικά θετικό»*^
Ή περιοχή τΰν*Αθηνών οτά μίοα της δεκαετίας τοδ 5° «υγκεντρωνε χάνω Αχ’

τό μιοό δοτικό πληΟυομό τΐ|ς χωράς καί γύρω Αχ* τό ΐ/4 τοδ Ουνολικοδ της χληθυεμ« 

Ομοβ «’Ακόμη γιά νά ουμχληρωθεϊ ή χαρακτηριοτίκη αΐτή εΙκόνα της γεωγραικής κατ*· 

νομής τοδ*Ελλην ικοδ χληΟυΟμοβ 5ς ΟημειωβεΤ οτι ούμ^ινα με τ ίς  οτατιοτικες τοδ 

Αμπορικοδ Ιπιμελητηρίου Οτην χεριοχη τίϊν ,Α9ην3ν »την δχοχή χού ή Ε,Κ, ήταν Οτην 

ϊββερνηΟη εχεοτε τό 75/ί τοδ βάρους της δμεΟης Φορολογίας καί τό 65  ̂ της ίμμεοης 

êvO Οτην Ιδια περιοχή τό κατά κεφαλίν εΐοόδημα σύμφωνα με έκτιμ.ηΟεις τον Κ,Ε,Π,Κ, 

ήταν χάνω-κάτω 3,500 υρ. παραπάνω 4χό τον ίθνικό μέοο όρο τοδ κατα κεφαλήν 8ldo- 

δηματος ποδτον γύρω άπ’ τ ίς  10,000 δρχ.

Κοινωνιολογική ΟημαΟΐα Ιχει τό γεγονός 8τ*. ο ι ίΟυτερΙχοί μετανάστες πρός 

τ ίς  πόλεις δεν βρ[οκουν δλοι θεΟη μέθα οτή γνήοια παραγωγική διαδικαοία ΑλΑ* Αντί

θετα δπορροφοδνται δπό τό λεγόμενο τρ ιτογενή παραγωγικό τομέα »îvù βλλοι πέφτουν 

οτην δχοαχαΟχόληΟη Οτην " Οχεκουλα " Οτην λουμπενχρολεταριακή χεριθωριοχοίηΟη δ 

παραμένουν ϋνεργοι »χάφτουν δηλ, 0' ϊνα τρόπο ζωής που μεγαλώνει τους κίνδυνους 

τής κοινωνικής τους Ιπεροχής (SOCIAL DEVIAKCE ) όπως και τής διαλυοης τής κοινωνικι 

πολιτικής τους ολοκλήρωσης πού ήδη δχ* την ΑναγκαΟτιχη Αγχαταλειψη της Ιδιαίτερης 

πατρίδας τους <Τχε κλονίοτεΤ »"Οοοι χάλι δχ’ αύτους διοχετευονεαι οτον τομέα τΟν 

όχερηοιων ή διανεμητικών δραΟτηριοτήτων “ Kt είναι αδτοί, ο! χεριοοότεροί- δχοκτοδ 

την Ουνηθιομενη μικροαοτική ψυχολογία και 8χι λίγες φορές ένιοχύουν τήν συντηρη

τική μάζα τΟν ψηφοφόρων,"Of.οι τέλος -  4κόμη καί αδτοί wov δναπτυοΟουν Οτις αοτι· 

κες περιοχές νεοχλουτοκρατικές τομείς- *&φ* δνριΓός τοδ χάσματος(GAP) μεταξύ
ν·’ ·Λ .<? · ε- ’ ' Λ t



τής περιφέρειας καί τΟν Αστικήν κέντρων πουναι ο νέος -τόπος διαμονής καί δραστη- 

ριότηΟης τους* net τής ΜαηοοΪς Αντίοοίχα τΟν πολιτιστικΟν προτύπων (CUITURAL βόϊδΕ 

PATTERNS ) καί τΟν κοινωνικήν προσδιορισμόν (SOCIAL DSEINlTICflS ) Αποχτοδν λίγο- λ ί

γο περιθωριακά -ψυχολογία (MAHGTNAL PSTTTTTOLTv? ) πού όπωσδήποτε οδτε τό γνήσιο πα

ραγωγικό πνεδμο στην οίκονομία εΑνοβΐ οδτε συντελεί στην σταθεροποίηση της πολι- 

τικης δημοκρατίας 4πό σκοπιά τουλάχιστον κοινωνιολογική ·

*Η ίπικράτηση του προτύπου της οικονομικής Απιτυχίας στην πόλη Ανεξάρτητα ή 

χΐ'Αντίθβτα Ακόμη Απ’ την καλλιέργεια τοδ έργατικοδ η6ους καί της παραγωγικής νοοτρ 

τροχιάς δεν μποροδσ* παρά νά συμβολή Αρνητικά στήν συνολική καί συλλογική παραγωγ 

γΐχή διαδ iwfttfία εΤτε β* Απίπεδο γεωργίας εΤτι ο' Απίπεδο βιομηχανίας εϊτε στον

κόσμο τής πόλης «Ττε οτδν κόσμο τοδ χωριοδ.22® Κι ο ί ‘φυσικοί κοινωνικοί -ορείς 

attife τής νοοτροπίας ήταν κυρίως οι μετακινούμενες μάζες προς τ ίς  πόλεις »όλος 

αϊτός h κόσμος Ανα-,-καζάταν νά στ'σβι τους δεσμούς του μί τ ις  ρίζες του χωρίς όμως
1
νά Αντάσσεται σέ μιά σύγχρονη παραγωγική κοινωνία κατά τρόπο ϊγ ιη  καί Ιβορροπημενο. 

’Ηδιαδίκασία της βαθμιαίας Αλλοτρίωσης τόν παρακολουθούμε διαρκύς μεταμορφώνοντας 

,τον σ' £vc Απροβλημάτιστο " κυνηγό χρήματος " καί μιμητικό καταναλωτή » « τ ι  Ψ,φίρδς
it ·» * * f  »■*;'· Iν  « J ·.. ,  -. Λ .3

δηλ« Απιθμεϊ το παγκόσμιο χαπνταΧich:Ιχό σύστημα γιά τούς κατοίκους μιας περιφερια

χής καπιταλιστικής χώρας που εϊνα ι προορισμένη γιά̂ Α-ρορά ·ν »
2υμπερααματικά λοιπόν λέμε jjtt $ Ιλλιπης βιομηχανική σε συνδυασμό με την 

ίνιση καί Ανίσχυρη περιφερειακή Ανάπτυξη όπως κ ι ή ίγκατάληίψη της δπαίθροο έπαι

ζε κι (δ£ τόν Αρνητικό της ρόλο καί σχετικά με την γεωγραφική κατανομή τοδ πλη

θυσμοί Αλλά χαί σχετικά μί τήν παραγωγική χρησιμοποίηση γΟν νέων έργατικΟν δυνά

μεων πού χατάχλυζαν τά αστικά κόντρα
4. V

ΙΙΙ .’Οτρόπος Παραγωγής , «0? ^Ταξική; _ διάρθρωση,

Λ

"Οπως είναι γνωστό απ’ την ΙίαρξιΟτίκή θεωρΐέ ή μελέτη του τρόπου παραγω

γές μιβς συγκεκριμένης κοινωνίας αναφίρεται Απ’ τήν μιά στό έπίπεδο τ3ν παραγω-

γικΟν της δυνάμεων καί Απ’ τήν ϊλλη στην Αντίστοιχη διαμόρφωσή των περαγωγικΠν της 

σχίσβων,Ή τελευταία αίτή διαμόρφωση προσδιορίζει τούς κατόχους τΟν μεοων παραγω

γής και συνακόλουθα τόν χαρακτήρα τοδ κοινωνικού καθεστώτος.

3εήν ‘Ελλάδα μετά τήν ήττα τΟν κουμουνιστΟυ στά τέλη της δεκαετίας τοδ 

40 πού τελβτάί πήρε τήν μορφή κατσπνιξης πολιτικοκοιγωνίκοδ κινήματος στό δποϊο

είχε ριχτεί βνα μεγάλο μάρος τδν λαί'κϋν στρωμάτων ,ή παραγωγική διαδικασία προχω-
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ρο>.ϋε άρχι.,α μ,ε ίργο ρυθμό» Το Avßpitittvo με ηος tßv παραγνγΐϊίΗ' 'δυνάμεων είχε μει- 

ωθεϊ και η Ανατληρηαη ttw γίνόταν τά πρ(3τα χρόνια μδλλον Αργά δεδομένο® ξτ ι τό 

μεταναβτευτικό ρεύμα κανά τό 1 -5ο χρόνο με τον χρόνο μεγτΛιινε.Όβτόοο καί %' κμ

καραγυγιχυ μέθα» ;/$ν καί μετά την νποτίμηΟη το» tOvixoS νομίομοτβς τον'Απρίλιο
#7/!/ - ->ίκ '■ ■ .„ ·

τοβ 1953 » την βαβχ^αΐα tna'obo ατην νομιοματικη σταθερότητα καί την εΐοοδο τοδ ξέ

νου κεφαλαίο® βέ νυνδυαομό με την αΑΓσνόμενη δραβτνρίοκοίηβη τον κράτους ^ιά δη- 

μιουργίι* ϊρχων ν*βδβμί|ς ,4 βιομηχανία ή'ρχισε νά Avawvudderat μέχρι καί βημερο Ακό

μη δ «  καρουβ tad αν τ 'ν  Λκα ιταύμενη Ανάοτυζη Οβτε νά μκοοοϋν ν' Ίκορροοθν 5λα
- f i  /

τό διαθέβιμα ίργατιχά χόρια <ίτόν βιομηχανικό τομέα η νά κρατούν Ικανοποιημένο οτόν 

«όκο τον τόν Αγροτικό πληΟνΰμό »“Έτ«Η τό βιιηνιχανίκό δυναμικό της χώρας καρέμενε 

οτην έζεταζδμενη περίοδο μικρό. *0 Αριβμός τΟν έργατΟν καί γενικικερα τΟν μ te Su* 

των ^ναν navw κάτω 4 ίδίος μ' ί  κείνο τΟν Αργαξομένων για λογτρ ιαομό τους καί μό

νο κερίπου τό i/S τον Ρυνβλίκοδ Ινεργοβ ιτλρθυΰμοίΤΐ’ ΟΒ, τ ιλ ιές  επισημαίνει <3τό 

βιβλίο τον "0{:*ις τί|ς διατήρησης καί τ^ς μεταβολές τοδ κοινωνικοί Οϋΰτόμβτος"^®  ̂

&tl Sv καί οι δίαθΜίμοι αριθμοί σχετικά μέ τόν ρ«θμο αδξηοης τΐ[ς *^λληνικΪ[ς βιο

μηχανίας και -ον nooeereff συμμέτοχης τίϊν έμγανομίνυν το ί δευτερογενοίϊς τομέα της 

napci ’j'f-tîî ΰτό σύνολο της έργοηκης δύναμής της χωράς Απ* τό 1951μ?ν<Η τό 1965 α6*

ξηθήκαν ι-ιανοκοίητικά για μιά χώρα Αηανίίικοζτη βιομηχανικά στ:η ^'Ιλλάδα Λ Οτόοο 

δεν είναι ϊπαρκης, Χαρακτηριστικά Αναφέρει S t i tvÛ τό 1958 ot ê-*svv5«eiç ε ίς την 

βιομηχανία Αντιπροσωπεύουν 11,5/ί τΐ5*Ε9νικοά εΐαοδηματος της χώρας το 1564 κόφτου 

ατό 10*9# .Παράλληλα οτην ίσ ια  κερί τον τερ ίοδο ί, κοοοΟτιαία αΦξηΟη τΟν 4ργα£ο- 

μένων στ£ν δευτερογενή τομέα φθάνει μόνο ατό 3»5% καλύπτοντας σδτε τό ΐ/1? της 4- 

τηοιτς φυσιολογίας αύξησης το® κλοθναμοδ."^-! τό 1964 μόνο τό 12*5^ τοβ «υνό* 

λου της έργατικης δύναμης βρίσκεται στον δευτερογενή τομέα»

Ot συνέπειες μ ιϊς  τέτοιας τληθυσμίακης διάρθρυσης κάνω ατό ΐργατιχό καί do 

σιαλιστιχο κίνημα καί στό μέγεθος καί την δομή τ6ν ιφοόδευτΐΐκΐιν -ίολίτικίϊν κομμά

των ήταν οημαιειικίς wat νοβικά Αρνητικές» Λεν είχε δημιουργηθεΐ δηλ.μιάΐΰχυρητα-
7 ...

ξ ικήρΰαηκσίΟάμκοροΰοενάοτηρ ίζε ιό να Λ^φ.;άρτητο4ργατικό κίνημα κι εντ οοΟίαλίΟτιχο
~ ·1.κόμμα ίττεταμίνης πολιτικές ίμβελλιας κάκηιας -ρνηίΐας ταΓικ^ς Οννειδηβης καί 

μά δυνατότητα ν* Ακοφόγει τούς 4γν>ωβιααο’ς μεβα ατούς πάροδο«tn-̂ oôç τιατερναλ* 

οτικσύς κολιτιτοΰς μηχανΐ«μαός .*Ηδυοαρίακεια τΰν Ιργαζομόνων τάζεων δεν 4χφρ<λ 

ζσεαν οβτε μεταβχηματιζόταν οό μια οχετικΐ αυτόνομη δυναμική ίν ίς  «οαιαλιβτικοό/



καί ίννδίκαλΜίτίχβΒ κινήματος mC θά διαιιάμ juv* »va pv^odmdrtxe dyr îmtjwo ξεχωρι-

ϋη.'  Αχ* τό wnpa&odtasia Αοτίϋά κόμματα καί ικανά νά έχηρεάζεί τ ις  χολιτικες ίζ ε λ ι-* 1 . 1
ξβΐη χυρΐς ν ϊνα ί Αχσταγμόνο «κήν καθοδήνηαη τον 5C.K.E ή ν' Αποτελεί την νόμιμη 

xpodot!*) το$ τελευταίου ·*θκεντρ£ΐος πολιτικός χύρος δεν ήταν ΑκρίβΟς αϊτό χοό λεμβ
. ίΐ ;

γ ια τί ο£τε χρβορνρήμίνη καί Ουνει&ητοκοιημάνη ριζοαχ<χίτικότττα διεθετε -  τοολαχίατον
φ

<s* ίχί·'·*λο ήνεοίάς!» οϋτε ξεχώριζε μαρφίκΙ d* έ·.ιίχ*δο κρακτικδν χολίτιχί-ν μεβοδευ- 

deuv 4-'* ΪΧλ" Αβαικά κόμματα· ïïapovdιαξόταν ode :.αΰτ ιχά 2(ς μια Ιναλ

λακτική λνΡη Sxsyctvri οτήν καρο.δοαιαχή Αντιλαϊκή καί Ματαχιεοτίκή AeÇta υτηριζόμε- 

vas a? μάζες ^ηφρ-όρυν χου χροερχόντοοααν Αχό s va εάρΰτερο κοινωνι·".? τάαμα καί 

χοί ΙιΜ^μοβίκν '|h5 aspiöd&isps φιλίλίννερακιηηώη τοϋ χολίτίχβ® κτ(*β«τί!τος καί 

μια διακιότερη κατανομή τοΒ 'Ε$νι*ο0 ε id οχήματος τ£e χωράς χν»ρί -ç όμως va διακρίνεν 

xat για μια Α,οιογβνεια ταξιχδν τοποθετήσεων καί μια ριζί'ΐΤΐίΟτιχη ταξική ΟννείδηΟ

«η »*K ΙΜ χάλι I Αχ* την μιδ δεν e\y* μια ίνιανημάνη μαζικότητο ατό Ικλφγΐχ» d3-

μα κι Αχ* την, Ηλ'.η δϊν είχε Ανεξαρτησία Αχίναντί «(την καθοδήγηση το5 xapcivojiov

Κ*Κ*Ε* τουλάχιστον μέχρι την 6«iexîdr, τον 1®6β·

*ΤΤ κοί'Λ/νΐκή καί πολιτική δνβαρίαχ*ια δεν προερχόταν Αχό Ικτεταμενες εργατικές

μαίες λίΓ'νόροχοιημΙνες καί ταξικά dvvsιδιγτακοΐημενες ι*)τε να αυμπενχθεϊ »ν’ Αναβαθ 

μ>.&τ*Χ y.él ν ί ιΙεταλλαχτεΤ dl μιά Axovadi<m ιή δόναμη -.ttfdnç γιά Αλλανη τοΡ τράτου
/ ’Vr ’

καραγ.’γή'· vfe-cpa Αχό διοφοροχοΐτμίτί τοϋ περιεχομένου των Αχροίϊν τοΐ! πολίτικου ουοτή-
• V  ̂ ·'·

ματος * Το κίνημα αβτό της ” JidtpcOxeia; " κάχον χειραγωγείτο Αχό χαραδοβιακοΰς χο·

λιτικσυς μηχανισμούς κοί δεν μκοροβδαν βϋκολα να ίλεγχΡουν καί νά βελτιωθοδν Ατ*
-■ft

την συνειδητοποιημένη ταξική β&η. *HS»d οεική καί ποιοτική έκιρρβή ατις κολι-

τικες Αξελίξεις τΟν κοίνωνικοχολιτικά έχανίίβτατίβΐί-νων ρίομηχο,ν iw3v ίργατδν taî> A-
. iJ

χότίλοδν τήν rpu-coiwoία ύ* βνα Λαϊκό κίνημα άχ' τά ίδ ια τά χράγματα ήταν Ιλλιχή«* 

Τό Αντίβαρο Αχ* την ίλλη τη s βαάμιαΐιΐ® " μικρο&ΟτικαχοίιΗίη« " μεγάλων τμημάτων tcfS 

’Ελληνικοί ιΛηθνομοί καί τοδ -χίράαματοβ τη; καταναλωτικής νοιηροχίας Οτην ουΚείδηοη 

τΟν Ιργαζομίνων ^ταν Αρκ*;ά Αχοτελςώματιχό Οτην Ανακοχή τής A ί«τ idnç : ■.·< ;ής ~~e. |

ίχιρροή;*

ί
Τα χαραηυγικδ μίαν. Ιδιαίτερα ως ίργαλεΐα 'αρ^τωγής Αχό ίχιι'τημον ικοτεχνο-

λοτριχίί χ>Λορά μειονικτοικίαν δεδομενοο βτι ή Ιλληνιχη βιομηχανία μαί μεγάλες μηχα

Uc Κ ίργολεΤα δεν χαρήγε ( Αδυναμία χιρα^ν'-ήη μίβων χιιραγιν(·ής ) καί ή χλειονδτητα ,
• ■* · .OKU; όά δοϋμε χαρακάτω τ3ν μανάδων της είχαν βνα βιομηχανικό Οχεδόν χαρακτήρα AffCt



9*/
«ΐχολΟντας ή κάθε μιά ζεχωριϋ τά  πολό λίγα έργατικά χόρια ( όπολονίατηκε ότι τό 

1967 114.000 έπιχειρηΰβις &παύχολο$ΰαν ή κάθε μιά λίγωτερα Από δέκα πρόΰυπα) ,πρδγ·

μα πού Ανόυτελλε την ΑρτιιΪτερη ΰυγχρότηβη τους di οδγχρονο αΑτοματιχδ τεχνολο-
■ ;  κγιχό Ιζοπλιομό μεγάλης παραγωγικότητας «"Ετοι γινόταν μονοπωληΟη όριβμενων τε -

χνολογικΟν μίοων χαί μυοτίχΟν Από ζενες Ιπίχειρηβεις π.χ. οτην Ιζαγωγη των πετ

τρέλαίων Απ' τδ'Ελληνιχδ ύπεδαφος), με ΑποτελεΟμα χπί οΙ δαπάνες γιά οριομενες
«

παραγωγικός διαδικαοΐες νά μεγαλώνουν χαί η παραγωγική κατεΰθυνοη χαί η ΙνταΟη 

της νά Ιζαρτδται Απ’ τόν Ιπιοτημονικοτεχνολογιχδ ίζοπλίΡμό του ξένου παράγον

τα χαί οε κάθε περίπτωΰη Απ' τους τεχνικούς του.

*Η Ανάγκη όμως Ικουγχρονιομοΰ Οε μηχανολογικό Ιζοπλιομό καί Οε μεθοδολο

γία- πρακτική φυοιχά παραγωγές δεν Ιπιοημαίνεται μόνο Οτόν βιομηχανικό τομόα 

Αλλά χαί Οτόν Αγροτικό οε βαθμό Ιδιο χαί περιοοότερο.Ή χαμηλη παραγωγικότητα τοϋ 

Αγροτικοί τομέα -  χι 8ς μη ζεχνδμε στι η*Ελλάδα ήταν Ακόμη χωρά βαοικα Αγροτιχη- 

κατά ενα μεγάλο μέρος της ^ταν Αποτόλεομα της Αναχρονιβτίχης χαί μη δρθολογι- 

χΐ|ς πολλές φορές ΑργάνωΟης της παραγωγής που δεν διεθετε τόν Απαιτοδμενο Ουγχρο« 

νο έπίΟτημονικοτεχνολογίχό Ιζοπλιομό . Ταυτόχρονα τό κράτος δεν ίδειχνε το Αβαι- 

τοΰμενο Ινδιαφόρον γιά την κάλυψη των Ιλλείψεων η δεν διεθετε τ ίς  πρακτικός -  

τεχνολογικός δυνατότητες Ivö ç ουνεταΐρίομός δεν ίπαιζε τόν πρωτοποριακό ρολο πβ 

του ,οδτε προς την κατεάθυνοη τοδ ζεπεράοματος τΟν μειονεκτημάτων πουναι Αποτοχα 

τοδ πολυτεμαχιομενου χαί μικρού Αγροτικοί κλήρου που παράγει βτά πλαιοια παντα 

της Ατομικής μικρΟν διαΟτάβεων ΙπιχείρηΟης οβτε Οχετίχά με την προωθηΟη της Ιφευ 

ρετιχότητας χαί τοδ πειραματιομοδ Οτοδς τρόπους χαί Οτά εϊδη τΟν καλ^εργιων με 

τελικό βχοπό την ποβοτιχη καί ποιοτική αδζηοη τοβ ΑγροτικοΒ προϊόντος.

Βέβαια θϊταν παράλειψη νά μη Ιπιΰημάνουμε στι Από το 1944 μέχρι μεοα τΐίς
. . · · !>

δεκαετίας τοδ 70 4 μηχανολογικός ΙζοπλίΟμός τ?(ς γεωργίας di Απόλυτα μεγέθη είχε 

προχωρηοει π.χ. A Αριθμός τΟν γεωργικΠν Ιλκυςτηρων Απ’ το 1950 μέχρι το 1963 Ανε 

βήκε Απ' τό ποΰό τΟν 1500 β ί 24.000 ΙνΟ Οτην ϊδια πάνω -  κάτω περίοδο Οτην Τουρ 

χία 4 Αριθμός τ^ν γεωργικδν Ιλκυοτηρων Ανέβηκε μονο Απο 16.Β85 de 42«136·'ίϊΰτο- 

do 5ν καθορίΟουμε την Ιπποδύναμη τΟν ελχυΟτηρων Ανά 100 Ιχτάρια και Ουγχρινου- 

με την'Ελλάδα με τ ίς  Αναπτυγμένες χώρες της ΔυΟης θά βροδμε την πρώτη Αρκετά καθυ 

οτερημενη * Ή'Ελλάδα τό 1965 είχε μόνο 21 Γππους êvO λ.χ. ή Αγγλία είχε 195, $



Δυτική Γερμανία 196f Ή* Ιταλία πάνω άπο 45 καί η ΓαΧΧια 86·

Είναι φανερόν λοιπον ότι οι παραγωγικεςς δυνάμεις καί ατό Ανθρώπινο μέρος 

τους καί στό ύλεκό μέσα στην έζεταζόμενη μεταπολεμική περίοδο τουλάχιστον 

μέχρι ρό 15^0^63 δεν έφτασαν ο’ ενα τέτοιο βαθμό Ανάπτυξης ώστε ν ' Ασκησουν μιά 

Αποφασιστική πίεση πάνω Οτις παραγω-ικες ΟχεΟεις καί νά δημιουργήσουν ενα σοβα- 

ρο ένδεχομενσ νά τ ίς  Αλλάζουν αν όχι έπαναστατικά τουλάχιστον εΙρηνικά. Κι’ αδ- 

τό σε συνδυασμό με την’Αμερικανικη στρατιωτικοπολιτικη " δμπρελλα " προστασίας 

προς τ ίς  κυρίαρχες έκεϊνες τάζεις που Αποτελούσαν την έγγύηση γιά τό Ανάλλαίχτο 

περιεχόμενό τών έκροΰν τοΰ πολίτικου συστήματος .'Ακόμη δηλ. κ ι αν ot παραγωγικ 

κες δυνάμεις κ ι ’ ο ι Αντίστοιχες Ανερχόμενες τάζεις μπορούσαν νά πιέσουν τό Π.

2 . για  διαφοροποίηση τών έκροΰν του οί κυρίαρχες τάζεις θά προσπαθούσαν νά δια

τηρούν Αμείωτη την έπιρροη τους στην λειτουργία του Π.Σ παίρνοντας ατήριζη Απ' 

το ’ Αμερικανονατοϊκό "μπλόκ " δύναμης . ’Έτσι οΐ κυβερνήσεις στό διάστημα τουλάχιστον 

50-63 , είχαν περιθώρια νά κατευθύνουν τ ίς  Αποφάσεις τους όχι πάντα με γνωμονα τά
I

συγκεκριμένα ·?πί μέρους αιτήματα των λαϊκών μαζών ούτε δεσμ(^ενες Απ’ τό Βασικό 

Ίστορικοκοινωνικό Αίτημα της έποχης2  ̂ Τό πολιτικό σύστημα ,ως σύστημα "είσρροών- 

έκροΰν ” δεν λειτουργούσε μεν καλά Αλλά δεν είχε καί τόν κίνδυνο Απ’ την έντονη 

πίεση του κοινωνικού περιβάλλοντος νά καραρρεύσει (BEEAKDOifII 0? POLITICAL SYSTEM} 

”Η μΙ.' Ηλλα λόγια ή μη ύπαστηριζη του συστήματος ώς Αρνητικός παράγοντας εΙσροης
V

δεν τ)ταν τόσο μεγάλου βαθμού ώστε ν ’ Αποτελεί κίνδυνο γιά την δίατηρηση του ,Κν 

^^ά^ουμε μάλιστα ύπ’ οφη οτι παράλληλα η δεξιά παράταξη με Την ^Λσσ'Ί’^^ίυσΤκά των
t

ξένων δυτικών δυνάμεων ( Αγγλία ,Ε.Π.Ε.) στη σφαίρα έπιρροης τών οποίων Ανήκε τό 

Ελληνικό Κράτος ^έφάρμοζε όμμεσα η αμεσα καταπιεστικά μέτρα ατούς έπικίνδυνους

Αμφισβητίες τοΰ κοινώνικοπολιτικοΰ συστήματος ως συνόλου η της συγκεκριμένης δ εξ ι-
-  ̂ 25ας κυβέρνησης.

Βέβαια η Ανόρυξη τών παραγωγικών δυνάμεωμ Απ’ τό 1Θ60 καί μετά μεγάλωσε

καί Αντίστοιχα οί π ιεσεις τους πάνω στ ίς  παλιές παραγωγικές σχίσεις ένταθηκαν.
f j f f y j z r ,  ,

Ή χαθε κυβέρνηση πιό δυσκολότερα θά μπορούσε ν ’ Αγνοεί τά φάπρίμενα αίτημμτα 

των έργαζομενων καί τό Βασικό Ίστορικοκοινωνικό αίτημα με διάφορους τρόπους προ

βαλλόταν πιό έντονα · Καί Ακριβώς τότε ίιρίμασαν τά πράγματα γιά  ορισμένες μεταρρυ

θμίσεις καί τό κόμμα της "Ενωσης Κέντρου , πού ητα” Αντιπροσωπευτικότερο τών λ α ϊ

κών διεκδικήσεων Απ’ ό ,τ ι τό προηγούμενο κόμμα της 3.F.S. καί γ ι  αδτο τυχαινε
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ιίλατε toc λαϊχης ίποστηρ ιζης, ίρθ* στην Ιζουσία .'Ωστόσο άκριβΰς γ ια τί τά πράμα

τα Επαιρναν μιά πορεία πού δεν συνάφερε δσους Αποτελούσαν την κοινωνικοπολιτι- 

κη ELITE τ®ς χώρας στά πλαίσια τΰν κατεστημένων παραηωγικΒν σχάσεων ϊρχισαν ν* 4ι 

ναπτύσσονται ο ϊ γνωστοί άντιδραστικοί μηχανισμοί.

01 δρχουσες δηλαζ κυρίαρχες τάζεις ( μεγαλοαστική τάξη με τό πολιτικό , στρα

τιωτικό .θρησκευτικό κ.λ.π. έπιτολεΤο της), δρχισαν dé  συνεργασία με τό ζενο με

γάλο κεφάλαιο καί τίς'Ιμπεριαλιστικός δυνάμεις πού τό προστατεύουν ν' άντιδροδν 

στην πίεση τΟν παραγωγικών δυνάμεων καί τΟν αΐτημάτων πού πήγαζαν άπ' τό νεο κοι

νωνικό περιεχόμενο φοβούμενες μη τυχόν Αλλάζουν οϊ κατεστημένες παραγωγικές σχά

σεις ποίταν μόνο αδτεάς ή Ιγγΰηση ,Από σκοπιά κοινωνικοοικονομικές διάρθρωσης , 

τ®ς ίζαΟφάλιβης τΟν δικΟν τους συμφερόντων «Κι* δρχισαν νά λβιτουρ· οβν οΐ " Αόρατε 

το ι " μηχανισμοί Ανατροπής τές "Ενωσης ^άντρου Ιν£1 η τάση τ£3ν τάζεων αθτΟν -  

κι Ιδιαίτερα τοδ μεταπρατικοδ τους τμήματος πούταν καί τό’ Ισχυρότερο- γιά Ιγκα- 

θίδρυση δικτατορίας -  Ανακοπές τΰν λαϊκΟν διεκδικήσεων καί παραπέρα συμπίεσης τΟν 

Αργαζόμενων τάζεων δρχίσε νά παρουσιάζεται Απ.-ιλητικη . Λειτουργούσε μΙ λίγα λό

για καί πάλι δ ,τ ι σύμφωνα με την μαρζιστίκή θεωρία μποροίμε νά δνομάσουμε _νο(ΐο_

τ5 ΐ 4ντίδ£ασ^ς τΰν κυρίαρχων τάζεων τΟν παλιΕΙν_ï2Ê 2ïïïi’iyï_ÎXS5*y^_!£2t_ÎÎi_ü?2î

2ï2ïïIï222ttîïE£__ï5SiîÎ!S__TÉ.yj° κοινωνικό περιεχόμενο .
καί τείνουν δια^όβφ^η_^^βνεων_πα£αγωγικων_σχεσεων·

«
Μετά την 4ποτυχία τές στρατιωτικές δικτατορίας ,4π’ τό 1914 καί μετά οι «κ 

κυρίαρχες τάζεις φαίνονται πιό ίλαστικες Απέναντι στά λαϊκά αιτήματα καί πιό Αβι 

δεκτικές πιάσεων Απ' τ ις  αδζανόμενες παραγωγικές δυνάμεις ivO τό Βασικό*Ιστορι- 

κοκοινωνικό A ϊτημα τό συζητοδν ,Ιστω καί γιά λόγους τακτικές (π.χ· συγκροτημένες 

απόψεις τοδ Π,Παπαληγούρα ΎπουργοΟ Σ υντονισμοβ της μεταδικτατορικές μηυβάρνησης 

τές " Νέας Δημοκτατίας " σε συ- κετρωση στελεχΟν το® κόμματος γύρω άπ* την θεωρία 

τοδ * Έζελεκτικοδ σοσιαλισμό® ", δηλώσεις ήγετικΟν στελε^ν τοβ Τδιου κόμματος 

&rt ή " Νεα Δημοκρατία " στόν κοινώνικοικονομικό τομέα Ακολουθεί " κεντροαριστεράς 

κατευθύνσεις *χ.λ·π.) .Πράγματι τό κόμμα της * Ηεας Δημοκρατίας " Λς κόμμα όχι 

αδστηρά Ιδεολογικό άλλα εύρύτερης λαϊκής βάσης , δεν περιελάμβανε στϊς Αρ̂ άς του 

λάχιστον τές μεταδικτατορικης περιόδου μόνο την παραδοσιακή κοινοβουλευτική δε- 

ζιά ,άλλά καί μερίδα τές προδικτατορίκης "Ενωσης Κέντρου* Ι*τμδικτατορΐκά δηλ, τό 

πολιτικό σύστημα ,δσχετα Sv οϊ κυρίαρχες τάζεις παρεμεναν οϊ Τδιες στα πλαίσια
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πάριτα tßv χαπιταλιοτικΟν παραγωγικών ΰχεΰεων »φαινόταν προΰαρμοατιχΰτβρο πρός τα

αΐτηματα τοδ κοινωνικοί περιβάλλοντος διά μΐΰου μιας Αποτελεοματιχύτερης Ανατροφο-

δότηΰης. Είναι χαρακτηρίΰτική η προόθηκη Ουγχρίτιχά με τά προηγούμενα Συντάγματα

Οτό άρθρο 17 ,παρ, I. τοδ Συντάγματος ροδ 1975- πού Αναφίρεται οτην κρατική προ-
«

οταβία της Ιδιοχτηΰίας, ώς άτομίχοδ δικαιώματος -  Srt δηλ. η Ιδιοχτηαϊα προοτατεό-* y™.*
εται μάν Αλλά με την αιρβΰη οτι δεν ϊρχβται αί ουγκρουοη με τό γενικόνουμφίρο^ 

0| παραγωγικές Οχεύεις πάλι» πού όπως εΤδαμβ ,ποτί δεν ήρθαν di μιά μοιραία 

για την διατηρηΰη τοδ κοινωνικοπολιτικοδ χαθεοτΰτος δυύαρμονία καί άντίφαβη με τον 

βαθμό Ανάπτυξης των παραγωγιχ&ν δυνάμεων ,παρεμειναν ΰ* ολη την ίξεταζομίνη περί

οδο έκεΐνες πού χαρακτηρίζουν χαπιταλιοτιχες χοινωνίες 8χι προχωρημένων οταδίων7 

κοινωνίες που Οτην οΐχονομιχη τους ζωη δεν Ιχουν Αναπτύξει Ακόμη την γνηοια παρα- 

γωγιχη νοοτροπία ,Αλλ’ Αντίθετα Οτίς όποιες ουναντδται ΰυχνά τό φαινόμενο τοδ 

" χομπραδοριομοδ *.2®Γι* αδτό χαί [ τό μεταπρατιχό τμΐίμα τΐ|ς μεγαλοαοτιχης τάξης 

παρίμενε πάντα μεγαλότρρο χαί Ιοχυρότερο Απ* το βιομηχανικό διατηρΟντας την otxo- 

νομιχη παράδοΟη ποϊχε διαμορφωθεί !{δη πρίν Απ* την ύυοταοη τοδ νεοελληνιχοδ χρά- 

τους.Τό μεταπρατιχό κεφάλαιο πάλι όπως eïvat γνωβτδ ,δποτελεΐται κυρίως Απ* τό τραπε- 

ζιτιχό ,τδ χρηματίΟτιχό ,τό έοοπλιοτιχό χαί τό μεγαλοεμποριχό τέτοιο ·

Κύριο χαραχτηριοτιχό τοδ μεταπρατιχοδ τμήματος είναι A τάΰη το« γιά τόν 

γρηγορότερο δυνατό πλουτιομό άχόμη δν τά χρηοιμοποιούμενα μίδα είναι Αθέμιτα. Δεν φ< 

φαίνεται νά ίνδιαφερεται χαί πολύ γιά την ΐαορροπη χαί όρθολογιχη βιομηχανική χαί ot- 

χον^μιχη της χωράς ΙνΟ di γενιχες γραμμές δίαχρίνεται γιά την Αντιπαραγωγίχη του 

νοοτροπία πράγμα πού Ιπηρεάζει χαί τ* δλλα Ιπίπεδα της κοινωνικοοικονομικής πυραμίδι 

δας ."Ετοι δεν είχε Αναοτολίς οτό νά διευκολύνει την εΤΰοδο τοδ ξένου κεφαλαίου 

Οτην*Ελληνίκη οίκονομία άπ* την Οτιγμη πού διαπίοτωνε δτι η μεταξύ τους duvepadia 

τοδ ^ταν πολύ Απιχερδης.

Τό δν οτά τίλη της δεκαετίας τοδ 6° τό Ιδιο τό μεταπρατιχό τμήμα πορεΤχε 

Ανδείξεις οτι 5|θελε ν* αότομετεξελιχθεΐ -  μετατροπή το? μεταπρατιχοδ dt βιομηχανι

κό κεφάλαιο -  δεν είναι Αρκετό γιά νά δικαίουμαοτε νά φιληθούμε για Αλλαγή της

δομής των κυρίαρχων τάξεων οδτε κάτι τετοι μπορεί ν* Αποτελευει Αποδαοιοτικό πα 

ράγοντα ριζικής Αλλαγής οΐχονομιχης νοοτροπίας κι Ιργατιχοδ ζθους τΟν πρωταγωει- 

daixtJv χόχλων της οΐχονομίχης ζωτ|ς της χωράς. Ή μεταξελιξη μιδς ζδη κυρίαρχης 

μεταπρατιχης τάξης di βιομηχανική δεν είναι μιά διαδιχαόΐα πού ξεχ ινί "Απ* τά κάτω
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καί ποί βασικά προωθείται 4πό vise όργανικες κι άνερχόμενες κοινωνικός δυνάμεις , ,  

Κατά συνόεπια δεν μπαρεΐ στόρεα να διαμορφώσει μΐά νεα κοινωνική καί οικονομική 

csuvir;ît-rciq , στην "ροκειμόνη περίπτωση γνήσια Λστιν.η - παρανυ'-ικη . Πρόκειται σό τ ε 

λευταία δνάλυση για συνεχεία της προηγούμενης ταξικής μετεξέλιξης κατά την δποία 

ΐ'ιΚτρεοκτητικη δλιγαρχία ” ίΟτικοποιηθηκε ·" πρός μεταπρατικη κυρίως κατεύθυνση · Κι*

ΰστερα αν λάβουμε φπ’ οψη οτι μιλάμε πάντα γιά  διαικασίες μετατροπής κεφαλαίου κι* 

άντίστοιχες τ α 'ικός μετεξελίξεις ρ,ιεοά „ö’ ενα περιφερειακό κοινωνικοοικονομικό χ3ρ« 

ρο ποΰ έζαρτάτα^ άπ’ τ ίς  καπιταλιστικός μητροπόλεις καταλαβαίνουμε. μάλλον εύκολα 

γ ια τ ί ϊπεισερχονται πρόσθετοι λόγοι νόθευοης οτό περιεχόμενο καί τ '  άποτελόσματα 

αϊτών των διαδικασιών ΙΟΝιαρχος η ό'Ωνασης ως < ορεις μεταπρατικοΰ κεααλαεου δεν 

^απορούσαν άπ’ την μιά μέρα στην άλλη ν ’ άποκτάσουν την νοοτροπία τοϋ δρθολογικοΰ^ 

παρα-ωγικσΰ προτεστάντη καπιταλιστή τοϋ δυτο;οευρωπαικοΰ χώρου ,δπως τόν γνωρίοαμε 

π .χ . τόν περασμένο αίρνα ,ουτε διαθεταν τ ις  άπαραίτητες κοινωνικοοικονομικές συνθη- 

κες στην'Ελλάδα γιά νά λειτουργηθούν όπως αϊτός.'Ακόμη όλες αϊτός οΐ κοινωνικές 

μετεξελίξεις ο’ άπίπεδο " κορφής " αάηναν .άθικτο τόν χαρακτήρα των πολίτικων δομών 

άκρίβωςς γ ια τ ί ! ti  S ) j > Οργανι κές κοινωνικός δυνάμεις που συνειδητά 

άντιστρατευόντουσαν ενα συγκεκριμένο τόπο κράτους κ ι έπιδιωκαν την θεμελίώση ένός 

νέου -  συγκεκριμενα Ιδϋ υπονοούμε οτι δεν υπήρξαν άοτιχός δυνάμεις ώς δργανεκες 

κοινωνικές δυνάμεις που θέλησαν ν ' άνατρεϊιουν τό αϊταρχικό κράτος της παραδοσιακής 

οίκονομικης δλιγαρχίας και νά θεμελιώσουν gva πρα- ματικά φιλελεύθερο δοτικό κράτος* 

 ̂ ΑΑντίθετα τό βιομηχανικό τμήμα της μεγαλοαστικής τάξης { ή ένδογενης άστικη 

τάξης) συγκετρωνει κυρίως τό αμεΟα παραγωγικό κεφάλαιο >ε'χεΐ λι-τίτερη άξάρτηση άπ’ 

τό ξένο κεφάλαιο κι 'έχει πιά άθνικό χαρακτήρα στη νοοτροπία του» Βέβαια όπως με άκρί- 

βεια έπιΰημαίνει ô Η. Πουλαντζάς Οτο βίβλιο του " ή κριόη των δικτατοριών " δεν 

πρε£&ί| νά κάνουμε τό ϋφάλμα νά υπερεκτιμΟ^Γ" τ ίς  δυνατότητες καί τό "E0vt:tô "στοι

χείο της ιδεολογίας τοΰ βιομηχανικού τμήματος. Γιατί κ ι αϊτό δεν παύει νά διατηρεί 

δεσμούς έξάρτησης ^ π ' την διαδικασία διεθνοποίησης της έργασίας ,του κεφαλαίου καί 

της παραγωγής ,διαδικασία στην οποία πρωτοστατεί τό ζόνο κεφάλαιο ,παρ' ρλες τ ίς  

άντιθόσεις του πρός αϊτό/Έτσι άργά η γρήγορα έμφανίζεται με καποια πολίτικη 

Αδυναμία που όπλα σημαίνει οτι δεν μπορεί νά κρατήσει μακροπρόθεσμα την πολίτικη
V

Ηγεμονία Οτο ούνολ-ο της μεγαλοαστικής ταζης. Συμφυνα με απο'η του tî-ιου κο ιν ιν ιο - 
λογου ή ένδογενης Αστική ταζη συσπειρωνόταν *̂ ·υρυ άπ* τον Συνδεσμο'Σλληνυν -ΐομηχαν^ν^



*Π διάρθρωση αΰτη της μελοαστικής τάξης πρεπει νά θεωρηθεί συνηδισμάνη 

γιά  μιά Εξαρτημένη 'αναπτυσσόμενη χΰρα τοϋ περιφερειακοί; καπιταλισμού όπως ε ίνα ι 

ή· 'Ελλάδα ·-

- -S
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ΌΒ. ©ίλιας μάλιστα πιστός στην Î& vÿ'y  του γιά  την 
'νόθα " άστικοποίηση32 βλίπει στηί περίπτωση των μεγαλοαστικών στρωμάτων τής'Ελλά- 
βας μιά τόσο έντονη διάβρωση τους Επ' το άντιπαραγι.ιγικό μεταπρατικσ πνεύμα σε ση
μείο που νά νομίζει σ ιι τους τα ιρ ιά ζει χωρίς Επιφυλάξεις ô χαρακτηρισμός τού EG* 

^FRÄHK περί " Αοϋμπεν Μπουρζουαζίας"3? Κι’ όταν λοιποΛ αϋτό τά ” Λοΰμπεν " βρίσκε 

σκεται στην κορφή της κοινωνικής πυραμίδας ε ίνα ι εΐνόητο πόθο Ερνητικά θά Επη- 

ρεάοει την νοοτροπία καί των άλλων κατωτέρων κοινωνικών τάξεων ,ΕνΠ ταυτόχρονα 

Εποτελεΐ  μόνιμα κ ι ' Εποπροσανατολίστικο παράγοντα στην ύπόυεΰη τοϋ Εκσυγχρονισμέ 

καί της ή,Οικής βελτίωσης της πολίτικης διαδικασίας.

Ά π ' την δλλη πλευρά στη βάση της κοινωνικής πυραμίδας στέκονται ot λαϊκές

τάζεις που μέσα στην συνολική παραγωγική διαδικασία Εποτελοϋν το " Ενθρωπινο δ ντ ι-
1/

κείμενο " της Εκμετάλλευσης με την στενότερη η πλατύτερη έννοια τοΰ ορού.

’ Απ’ αδτάς η μάζα των Εγρστΰν ήταν μεγαλύτερη Ενώ ή έργατικη τάξη ’έμενε χαρα

κτηριστικά μικρή . ’ Ακόμη πρε&ίΙ νά το ν ισ τε ί στι τό με-αλΰτερο τμήμα τής Εργατικής 

^ τάξης Εποτελεΐται Επό Επασχολουμενους σε οίκοδομίκες Επιχειρήσεις και θαλάσσιες 

 ̂ χερσαίες μεταφοράς. Σύμφωνα με την Επογραφη τοϋ 1571 κάπου <ψρ ΐ·0/ί τοϋ συνολικοϋ1
ίριθμοϋ των Εργατών Επασχολεΐται σε τέτοιους τομείς Ενω οί βιομηχανικοί Εργάτες 

Εποτελοϋν μόνο τό 25jî περίπου τοϋ συνολικοϋ Εριθμοϋ των Εργατών. Ι'ατι τέτοιο μιλά

ε ι καί μάλιστα στην Εντικειμενικη γλωσσά των άριθμων πολύ εύγλωττα δχι μονο γ ια  

τόν τόπο των παραγωγικών σχάσεων μεταπολεμικά, Ελλά καί γιά  την συνολική διάρθρωση

τής οίκονομίας μ α ς ,’ββα ί γιάττί Yff f . r f/i  7jj/ -afi ii’irra.jti/ti / é'&tâi i/tfrocftij 'Tiiï 

jua.7ff5 — äh' i f  eerrtfùjr âZ'rjfUuJv ~?ù V  eTuro^rvc-J  -2t<y.ifi &-T/Μ & ΰ  ■ a v ~  

/rry/uccr/rx .

'OB.  © ίλ ια ς πολύ σωστά παρ^^ρεΐ στό βιβλίο του ""Οψεις
εής διατήρησης και τής μεταβολής τοϋ κοινωνικού συστήματος οτι oj. πληθυσμία·»



ν η
Htt μετακινήσεις κ ι  η αυζηση τοΰ άστικοΰ πληθυσμού μεταπολεμικά δεν είχαν παρά 

Επιφανειακή δμοιότητα μ' Εκείνες τής Δυτικής Εΰρωπης στήν Εποχή τής 4νόδου τοΰ καπι

ταλισμοί! Γι αύτό διότι στήν δεύτερη περίπτωση η αΰζηση τοΰ άστικοϋ πληθυσμού ουμ; ά- 

διζε άπόλυτα με τήν Επέκταση τής αυτοδύναμης Εκβιομηχάνισης ένω στην περίπτωση της 

'Ελλάδας κατεληγε άπλά στήν αυζηση άπαΟχόληΟης στον τρΐτογενη τομέα παραγωγής. Ετσι 

Ενω στήν περίπτωση τής Δυτικής Εύρΰπης είχαμε αδζηΰη του Εργατικού προλεταριάτου και 

των συνακόλουθων κοινωνικοπολ.τικων πιέσεων προς τους μηχανισμούς και τα κέντρα των 

πολίτικων άποφάσεων Οτήν περίπτωση τής Ελλαδας είχαμε αόζηση των 4πασχολουμενων με 

τήν παραοικονομία καί διόγκωση τοΰ μικροαστικού στοιχείου πραγηχα που συνιστουσε άμεσο 

κοινωνικό κίνδυνο νόθευσης κάθε προσπάθειας φέζυγιανσης της πολίτικης ζωής τοΰ το- 

^ριυ καί γνήσιας πολιτικής έκφρασης τοΰ Λαικοΰ Κινήματος* Το συνειδητοποιημένο κι Εκ

τεταμένο έργατικό προλεταριάτο στηρίζει κ ι ένισχυει μια ταζικη πολίτικη ρηζης με 

τό ύπαρχον κοινώνικοπολιτικό σύστημα . ’Αντίθετα ç  μικροαστισμός νρθεόει καί μπλοκά-
,,νη>. _ , s j f i i y w û i y & L  >

ρει κάθε δΐαδικασία(ί-Λοΐνωνικοπολιτικής άλλαγής στο όνομα /τοΰ ίτομίκοϋ o 'C fK jip cvro i  

έκτος αν τό μικροαστικό στοιχείο κάτω άπό μιά κατάλληλη πολνηκοιδεολογικη διαπαιδα

γώγηση ή καί κάτω 4π* τήν πίεση δυσμενών οίκονομικων συνθηκών ρι οσπαστικοποιηθει 

σε βάθος με συνέπεια συμμαχήσει με τήν Εργατική τάζη σε μιά σταθερή πορεία ρηζης
ε »  * /  εμε το ύπαρχον ουοτημα*

V

Ίίτάζη των ίγροτων όπως ε'ίπμμε ήταν ή μεγαλύτερη · Παραλληλα όμως αν χαι προς

τά μέσα τής δεκαετίας τοΰ 70 είχε περιοριστεί σημαντικά 4 Ϊριθμος των άκτημονων Hat

1 ο ι  ο ι άγρότες είχαν τήν μικρή τους Ιδιοκτησία ,ήταν καί ή φτωχότερη.*Η διαοορα των

ΐτομικων είσοδημάτων των άγροτων καί των ίπασχολουμενων σ ’ άλλους τομ.εΐς οίκονομικής

δραστηριότητας ήδη άπό το 1965 σύμφωνα με Επίσημους ύπολο' ΐσμους ^ ε ίχ ε  Επισημανθεΐ

ότι μεγάλωνε σε βάρος των πρωτων. Είναι χαρακτηριστικό ext οι άγροτες τΰν δναπτυγμε-

νων εύρωπαϊκων χωρών, δεν Επιθυμούσαν τήν ενταζη τής'Ελλαδας ,όπως βέβαια και τή ς’ Ι-

σπανίας καί τής Ηορτογαλλίας στην Ε.Ο.Κ. ,με τό Επιχείρημα οτι οι φτηνές Εζαγωγες

Δγροτικων προϊόντων των χωρων αδτων δημιουργούσαν ενα είδος " άθεμιτου κοινώνικοοίκον

νομικού άνταγωνισμοΰ " γ ια τ ί Επρόκειτο ούσιαστικά γιά  προϊόντα -έζαγωγες κοινωνικής

Εξαθλίωσης . ”ε δΰολόγια ή μεγάλη μάζα των ίγρστΰν  ήταν μιά τάζη δνθρωπων που γινόταν

συστηματικά άντικείμενο Εκμετάλλευσης στήν πλατύτερη έννοια τοΰ ορ~υ γενικά τΰν 4ν-

θρωπων των πόλεων καί Ιδιαίτερα τής περιοχής των ,Λθηνωνκουταν καί τό μεγαλύτερο άστι·
. <■ 34 Jκο κέντρο



'Ανάμεσα στίς κυρίαρχες τάζεις καί:στά λαϊκά στρώματα δεν είχε στην έςετα<,ομε*ι 

περίοδο τουλάχιστον Αναπτυχθεί μιά Ισχυρή μεσαία Αστική τάξη ( δικηνοροι» 

γιατροί ιμηχανικοί ,τεχνοκράτες χ .λ .π .)  οπυς στίς Αναπτυγμένες δυτικές χϋρες.Ή  τά

ξη ποΰ παρεμβάλλετο καί που Αποτελεί χαρακτηριστικο τη ς'Ελληνικής κοινωνίας ε ί -
C

ναι η μικροαστική 9ο ,τ ι δηλ. σΰμοωνα με την ΑγγλοΟαξωνιχή δρολογιά δνομα^εται μεσαία 

κατωτέρου έπιπεδου Αστική τάξη.

A Ατή φς Απί τά πλεΐστον Αποτελεΐται Απο άτομα μέτριων εΐΰοδημάτων ποΰ πολ

λές φοράς δεν παρουσιάζουν συνειδητός ριζοσπαστικός τάσεις Απέναντι στό σύστημα

καί πολλές φορές άποδεικνίονται ψηφορόροι συντηρητικής κατεύθυνσης . Κι αΐτο συμ.6
%>

ραίνει &ιατί πολλά Απ’ τά ατομα αίτά ε ίνα ι έτοιμα νά συνδεθοΰν και τελικά συν- 

δεονται με τό χαρακτηριστικό φαινόμενο του οίκονομιχοΰ παρασιτισμού της νεοελλη

νικής κοινωνίας καί των μη γενικά θεμιτών τρόπων κερδοσκοπίας. Πολλοί Απορροφοΰν- 

τα ι Απ’ τόν τριτογενή παραγωγικό τομέα ( ΰπηρεσίε ς ,μεταφορές ,μικροεμπόριο κ .λ .π .)  

Ανω τό μεγαλύτερο τμη=μα τής τάξης αΐτής ε ίνα ι άνθρωποι που δουλεύουν για  δικό 

τους λογαριασμοί τό 1958 τό 31JÎ των Απιχειρήσεων ποΰ Απογρόφησαν ήσαν Αντελως 

προσωπικός Απίχειρήσεις.) Σχετικά με τοΰς μισθωτούς εκείνους ποΰ δεν ε ίνα ι Αργίτες 

καί στους οποίους δεν παρατηρειται ριζοσπαστική πολιτικοκοινωνική συνείδηση π .χ . 

στοΰς Ιδιωτικούς ή δημόσιους υπαλλήλους ας σημειωθεί οτι εχει βαρΰνουσα ‘ σημασία 

τό γεγονός άτι οί συνθήκες καί το ψυχολογικό περιβάλλον τής δουλειάς τους πέρα 

Απ' τόν δείκτη τοΰ είΟοδήματος ε ίνα ι Αρκετά καλύτερο Απ’ τό Αντίστοιχο ένός Αργάτη 

I 7<αί \ι\\Κ^ί Ακριβώς γιά  διάφορες συνθηκών πουναι Ανισχυμόνες κατ’ Αξοχήν σε μιά 

χωρά ήμι- Αναπτυγμένη όπως ε ίνα ι jj *2λλάδα.

Σε γενικός γραμμές στά μικροαστικά στρώματα ,ποό διαρκώς αΑξανόντουσαν 

μεταπολεμικά ,ΰπήρχε μιά χαρακτηριστική κοινωνική Ανομ^ογενεια και μια κοινωνικοί 

πολιτική ΛμπταλαντευΟη καί Αστάθεια ποΰ Ασοαλως δεν ήταν εΑνοικός παράγοντας

γιά την σωστή συμμετοχή τους στίς δημοκρατικός πολιτικός διαδ ικασ ίες. Τό πνεύμα
. s Mo J $ 2 t a c n w y  ΊΙΙ  gyο ig/qj

τής ÂÎÎtr,aï1jll,’5 Ατομ iKoG "'βολέματος τοΰ Αθέμιτου " Αρριβ ισμοϋ " καί " καριε-

ρισμου " ποΰ Αναπτυσσόταν σ* αδτά τά στρώματα άά συνδυασμό μ’ ενα κλίμα κοινω

νικής Ανασφάλειας καί ρευστότητας είνοοΰσε καί καλλιεργούσε " ΑλαΟτικες " πολ ιτ ι-
, <.̂ n :-/0h/,l V tv y r iv c , t ïïZ h fllv ’O

κός συνει.δήσεις'/’ίοσο στον τροπο λειτουργίας των πολίτικων θεσμών δσο καί στην προ-
V

βολή των Απαραίτητα;« ήθικοΓδεολογίκων καί πολίτικων Αντιστάσεων ώστε νά έξουδετε- 

ρωνονται καλυμμένες " Ανοιχτός διχτατορικός πολιτικός τάσεις . Στα παραπάνω αΑτα



μικροαστικά χαρακτηριστικά θά μποροδσε νά Αντοπίοει χάνεις Αρκετούς Απ’ τούς"Αόρα

τους * Αχθρούς τδς δημοκρατίας καί το® Λαικοθ Κινήματος.

'Η μεσαία Αοτΐκη τάξη δεν Απούσιαζε βέβαια ,Αλλά δεν Ϊ|Ταν Ισχυρή .  Σύμφωνα

με την στατιστική τοΪ 1971 οΐ Ιπιστημονες χαί οΐ Ιλεύθεοοι Απαγγελματίες γενικά

^ταν χάπου τό 20j£ τΟυ μικροαστίκβν στρωμάτων . Stijv μεσαία Αστική τάξη μπορούμε

νά κατατάξουμε τούς Ιπιστημονας πού διαθετούν «να δείκτη εισοδήματος δχι μικρό

τούς Ανώτερους δημόσιους ύπαλληλους »όρισμενες ιστορικές οίχογενειες «ου περιελαμ-

βάνουν -πολιτικά πρόσωπα if διανοουμένους Stuc και μιά σειρά Απο Ιλεάθερους Ιπαγ-

γελ}ΐατίες καί Ιαιχβιρηματίες μεσαίας κλίμαχος. ’Από σκοπιά χοινωνιχοπολιτιχης συν
«

νεΪΛηβης καί Ιδεολογίας « ι αίτη η τάξη ^ταν διχασμένη ."Ενα μέρος της .κυρίως 

αΑτό του διβθετε στά υψηλότερα είσοδηματα, Οεωροβσε ταυτισμένα τά συμφέροντα 

του με τούς μεγαλοαστούς ( ας μη ξεχνούμε Sit Ακόμη’ καί στ' αίκοοαστικr. στρώματα 

παρατηροδμε τό φαινό|ΐενο νά θεωρείται ως o -.άδα Αναφοράς ?| μεγαλοαστική τάξη )

ΑνΟ βνα δΑλο γιά Ιδεολογικούς λόγους if στά πλαίσια ήγετιχίξς κολπικές δραοτηριότη“ 

τας συμμεριζόταν τά συμφέροντα ,τ ίς  διεκδικήσεις καί τούς σκοπούς τΟν λπΐχΟν στρω

μάτων ."Αλλοι τίλος είχαν κάπως οθδετερη χοινωνιχοπολιτίχη στάση καί; παρατηρού

σε κανείς τά ϊδ ια χαρακτηριστικά στην νοοτροπία τους μ* ίκβϊνα των Αμφίταλαντενο- 

μενων μικροαστών. Πάντως χστά την γνώμη μας δεν ε ίνα ι σκόπιμο νά ταυτίζεται \ μ ι

κροαστική τάξη με την μέση Αστική ,δσο κι 8ν ή τελευταία Αριθμητικά άλλα χαί ποι

οτικά δεν ^ταν τόσο Ισχυρή .^ Ή  μίση β^ηκη τάξη Αναπτύσσει χαλύτερο ^θος Ιργασίας 

χαρακτηρίζεται Από Αρθολοπχωτερη κοινωνική ϋνταζη καί ρεπβι λ ι-vrepo σε σχάση 

μά την μικροαστική , την Ιρη-ατιχη καί Την Αγροτική τάξη σί αδταρχιχη πολίτικη συμ- 

περίΓορά .Άπόμη Αποτελεί κοινωνικό χΟρο .Ιδιαίτερα σε μιά χωρά 8χι Αναπτυγμένη , 

Αρκετά γόνιμων πολιτικοΓδεολογικΩν ζυμώσεων σ’ έπιπβδ© κυρίως στελεχών που μπο- 

ροϊν νά πλαισιώσουν προοδευτικές πολιτικός κινήσεις καί μομματικοός Αργανισμούς.

TV -ίΜΪξηση χαί χατανομη τοδ ’Εθνικό® είσοδηματος 

"Αν θελησουμε νά θεωρήσουμε ως μοναδικό δείκτη τδε μεταπολεμικής οΐχονομιχη 

χίξς Ανάπτυξης την αδξηση το® πραγματικού ίθνικοΐ εισοδήματος *ή et κάνα τΐ(ί 

βελτίωσης τ?5ς οίκονσμιχάς κατάστασης της χωράς παρουσιάζεται πολύ λαμπρότερη 

απ’ δ ,τ ι πραγματικά ^ταν " Σεο διάστημα 1950-1963 τό Ακαθάριστο ’Εθνικό εΙσόδημα

είχε μίση Ιτησια «®ξηση κατά 6,3/ό,τό δε κατά κεφαλήν καθαρό εΙσόδημα κατά 5»5^£ % ...
’ Από τό 1948 μίχρι τό 1970 Ιχει ΰπολογιστεΤ σ ι ι  τό καθαρό έθνικό εΙσόδημα τετρ*
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πλασιάστηκε ίβχοι τότ 1956 sepίπου ό ρυθμός αδξησης ήταν μεγαλύτερος Αίγκριτιχά μ* ί -  

χβΐνο 3»ί Ιπακολοβθηβε ,χ ι αότό μίχρί το 1956 τα έπίπεδα τΟν εισοδημάτων πάνω 

στά όποια Απολσγιζόντοοσαν οΐ ποσοστιαίες αόζήσεις ήσαν πολό χαμηλά.3 Κ̂ συμμετοχή 

όμως των Μαγάρων παραγωγικήν κλάδων στό έτήσιο ΐθνικό εΙσόδημα not ς Αντιστοι

χία τους στην αύξηση του δίν ήσαν καί τόσο Ισορροπημένη. Πιό συγχεχριμενα δηλ. Ανω 

τό εΙσόδημα που προερχόταν 4π’ τον κλάδο της μεταποίησης { βιομηχανία -  βιοτεχνία ) 

αόξήθηκε «ατά όκτώ φοράς τό εΙσόδημα »4π* την γεωργία αόξήθηχε μόνο δυο π>ορ5ς πε

ρίπου » Κι 5ς μη ξεχνάμε δτΐ ή 'Ελληνική οΐχονομία πάντα Αμενε Αξαρτημενη άπ’ την γι 

γεωργία καί ή βιομηχανιχή της Ανάπτυξη ήταν Αλλιπής. Το 1950 ή συμμέτοχη της πρωτο

γενούς παραγωγής στο Ακαθάριστο * Εθνικό προϊόν ήταν 34% γιά νά πεσει στο 31?» το 1961 

καί στό 30/ίτό 1963. ’Αντίθετα τό ποσοστό συμμετοχής του τριτσγενοδς παραγωγικοί τομέα 

( όπηρεσίες ) αόξήθηχε Από 41^ τό 1950 σε 42?! τό 19ό1 παί οε 5G»3$ τό 1967 όταν 

τό ποσοστό συμμετοχής το ί δευτερογενούς τομέα γιά τά ίδ ια  χρόνια κυμάνθηκε Από 25$ 

σε 27$ καί σε 25,1$ .

ΤΒςαν φανερό άτι ή όποια Ανάπτυξη το ί δευτερογενούς παραγωγικοί τομέα δεν 

είχε "παραλληλότητα " μί την αδζηση τής παραγωγικότητας στην γεωργία, πράγμα όμως 

που δεν συνέβη την Αποχή τής άνόδου το ί καπιταλισμοί στην Δυτική Εόρώπη * Στην 

τελευταία περίπτωση ή αβξηση τής παραγωγικότητας τής γεωργίας μποροίσε σ' Ινα ικανό·» 

ποιητικό βαθμό να καλύψει τ ίς  Ανάγκες το ί αθξανόμενου πληθυσμοί στίς πόλεις μεταζΰ 

δηλ. το ί πρωτογενούς καί δευτερογενοίς «ραγωγικεβ τομέα νπήρχε μιά όργανιχή συμ

πληρωματική σχέση »'Αντίθετα ατήν’^λάδα Ä αυξανόμενος πληθυσμός των πόλεων όχι μόνο 

δεν συμβάδιζε με τήν γοργή αίξηβη τής Απασχόλησης στον δευτερογενή τομέα ,Αλλά δεν 

βρισκόταν καί σ ’ Αντιστοιχία με τ ίς  παραγωγικές δυνατότητες το ί πρωτογενοίς. ΑΑΑτή 

ή Αντιστοιχία μοιραία ^δηγοίσε σε μιά Ιπιβάρυνση το ί Ισοζυγίου πληρωμδν καί σε αό-
** ΑΛ

ζηση τΟν πληθωριστικόν κτίσεων στίς τιμάς τΧν Αγροτικήν προϊόντων.

Έξ άλλου ή μετά τό 1S56 περίπου πτώση το ί έτήσιοόκθνίχοί εισοδήματος δείχνει 

πέρα Απ’ ό,τιδήποτε Αλλο τήν περιορισμένη Απεκτατική Ικανότητα τής οίκονομΐας ποό 

φυσικά είχε σχέση με τ ίς  πάγιες διαρθρωτικές της Αδυναμίες . Γενικότερα σ' Ελη τή|
. ΐί*-.

Ιργαζόμενη περίοδο Αν3 Από νομισματικής καίππστιτ·επ|$ ητ)ΐορΙ!ς Απ' τό 1956 gai μετά
4*

ot σθνθήκες όταν είνοϊχες ,ή οικονομία δεν παρουσίασε Αναπτυγμένη Απορροφητική Ικα

νότητα ϊ^ σ τερ α  δίν πρεπει νά παραλείψομμε νά Ιπισημάνουμε οτι οΐ πήγες αδξησης 
τ ο ί'Εθνικοί εισοδήματος δίν βρισκόντουσαν μίσα στον χόχλο τής γνήσιας παραγωγικής
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διαδικασίας · Τέτοιες πηγές ήταν ή ξένη -  Ιδιαίτερο Αμεριχανική4*ροήθεια »Ι\ τουριστική 

Ανάπτυξη ,τά μεταναστευτικά Εμβάσματα καί γενικό ο; άδηλοι «όροι43 ποΰ Από τό 1953 

καί μ?τί ,.άλυκτπν αύτοί κυρ ίως τό Ετήσιο Εμπορικό 8λλειμα «ου συνεχδς μεγάλων« *

( Πράγματι τό Ιλλειμα τοδ’Εμπορικοΰ 'Ισοζυγίου Sv καί μετά τό 1953 τό'Ισοζόγιο τρεχ 

χουσδν συναλλαγδν παρουσίαζε βελτίωση καί η βΐσροή Αδήλων πόρων Μνεχβς αΰξανδταν 

δεν σημείωσε σημαντική μείωση · ΛΑτό δείχεί φυσικά την μικρή Εξαγωγΐκή Ικανότητα τής 

χωράς καί Επηρέαζε Αρνητικά Την κατάσταση τοΰ Γενικοβ ’ Ισοζυγίου τρςχουσδν ουναλλα- 

γδν . Haircut ΙνΟ γιά την τρ ιετία  1949-1353 μέσος Ορος τοΰ Ιλλβίματος τΟν τρεχουσδν 

Εξωτερικδν βυναΧλαγΰν ήταν τής τάξης περίπου τδν 100 Εκβταμ. δραγί-Όν»(t-Bf τοΰ συνό

λου τδν συναλλαγματικόν δαπανΟν τής χωράς, f  YtS την τριετία 1960-1963»4 μίσος δρος 

τοΰ βλλείματος έπεσε στό ποσό περίπου τδν 210 έκατομ (10? των συνολιχδν συνάλλαγμα 

τικΟν δαπανών··3 Το ίβοζόπο πληρωμδν χειροτέρυσε πάλι στην διάονεια τής στρατιωτικής 

δικτατορίας ,οπυς καί η αΰζηΑη i t  δλλου τοΰ κατά κεφαλήν είσοδήματος ^cav μικρότερη 

μ' έκείνη τοΰ προηγουμένου Ισόχρονου διαστήματος4· *Ακόμη λόγω τΒν πάγιων ApvovtKÖi 

άδυναμιΟν τής οίκονομίας ή κάλυψη τΟν Ελλβιμάτων τοΰ γενικοΰ’ Ισοζυγίου πληρωμδν γ ι

νόταν Από είσροη κεφαλαίων ποϊχαν κατά μεγάλο μέρος μορφή δωρεάς.)

Προχωρωντας στη συνέχεια στη διερευνηση τής κατανομής τσΰ’ ^θνικοΰ Εισοδήματος 

Αντιμετωπίζουμε ένα χαρακτηριστικό φαινόμενο τής'ΕλΧηνικής κοινωνίας-που κι αΰτός

4 ’Υπουργός Συντονισμού τής μεταχουντικής κυρέρνησης τής*·Νεας Δημοκρατίας * Π. ΙΚιπα-
43

ληγοΰρας δεν μπόρεσε ν ’ άρνηθΐΐ » την μεγάλη Ανισοκατανομή δηλ. τοΰ βΐσοδήματος κα'

μεταξύ κοινωνικών Αμάδων τοΰ συνολικοΰ πληθυσμοί και μεταξύ περιφερειδν τής συνολι

κής Επικράτειας f  Πριν Απ* τήν στρατιωτική δικτατορία ήδη οι Αποστάσεις τδν εισοδη

μάτων ήταν μεγάλες »"Εχει υπολογιστεί ότι το 40? τοΰ πληθυσμού που άνήκε στίς κα·*« 

τύτεοβς εισοδηματικές τάξεις Ιπαιρνε μονο το 9.5? τοΰ'Εθνικοβ είσοδημοτος »το 43? 

που Ανήκε στίς μεσαίες είσοδημοτικες τάξεις το 32»5? «αι μονο 17? που 4νήκβ στους 

Ανώτερους βΐσοδηματικυΰς Ομίλους Επαιρνε το 56,- Ol Αριθμοί μιλοΰν πολύ βΰγλωτ
* . s.

τα καί πυκνά .  “5 σύνολο γενικά τδν μισθωτδν τής χώρος τό 1975 ήταν περίπουΐ.300.000 

Ατομα· Το ί ο ς  του Ετήσιου είσοδήματοί τους συνολικά 1S5 δισεκοτομ. δρχ.Άπ’ τήν 5>.λη 

ή κοινωνικοοικονομική ELITE τής χωράς " * * « £λ« ϊ *«ί τήν Ανώτατη ϊΐσοδηματική

τάξη — 2χβι υπολογιστεί Απ’ τόν Γεώργιο Κατσουλη άτι αία/ιελίτο Απο 1*000 μονο οικο

γένειες που στήν κάθε μια Αναλογεί κότα μέσο όρο Ιτησιο είσοδημα 35|*ατομ·δρχ.Ιΐ· 

5λλα λόγια κάθε μισθωτός στη χωρά μας Ιχβι Ετήσιο είσοδημα ΐσο περίπου με 1/^78



9 : 2 ^

toC Αντίστοιχου εΐοοδήματος πού Αναλογεί πατά μίβο όρο di κάθε τέτοια οΐχογενεία 

Ol Αποοτάτίς τΟν βίοφδημάτων καί ή οίκονομική Ανιοότητα στην περίοδο της έφτά-

χρονης οτρατίωτιχης δικτατορίας μεγάλωΰαν παρά μειώθηκαν ,  χι αϊτό \Zyv TÎfc γενικηι
»

olitojopt ής πολιτικής της χυβίρνηβης ,βπως διαμορφώθηκε μετά άπ* τόν πρΒτο χρόνο 

της ΙγκαΟιδρυοής της g κοά τελικά σχως καί «ιό «άνω ύ ί  πολλά βτμεΤο θίξαμε ,βίνόηβ

τ ίς  Ανώτερες «|**δηματιχίς τάξει* mp« τ ίς  λαϊκές· Πριν Απ' την δικτατορία το μίι

do «ododré τοθ κέρδους πάνω drô «άγιο κεφάλαιο JfcovlZ* . ίνβ τό 1973 ϊ^ταοε
» .

dTO 41$ * Γιά τό διάστημα Ακόμη 19C8-1973 τά κίρδη των |Ηομηνανΐκ3ν ίπιχβΐρήΰβων 

αΑζήϊη-.ςιν χατά 7θ8£ lv§ ol ArvaTlxoi μιαθοί μόμο xçfïâ 55^*‘ f

“Sia τέτοιο φαινόμενο οίκονεμικης Ανισότητας dt θυνδυαομό μόλιΰτα με τό 

οτι βτήν Αξετβζόμίνή περίοδο γιά την άζιολόγηθη των πολ ιτΟν ως δροντων Ατόμων 

(ACTORS ) εϊχε stepισοότερη Οημαάΐα η κοινωνική τους καταγωγή (ASCRIFTOK ORIENTA-I
TICK ) παρά 4 Ατομική τους έπίδουη (ACHISVKTCTT ORIENTATION ) Ινίοχυε Αχόμη π$- 

plddôrcpo την χΐοθηση τής κοινωνικής Ανιαότητας καί All χίας. Τό γάομα Α̂ άμεΟα 

ατούς πολύ λίγους κοινωνικοοικονομικά προνομιούχους πολίτες κσί οτους πολλούς 

μή προνομιούχους παρεμενβ πο>.ύ μεγάλε. Συνολικά μιά τέτοια χατάοταοη 6εν μπο

ρούσε παρά νδ ίχβι Ιυομενεΐς έπιδράοεις κάνω «Ιτήν «οίνΜνικοπολιτιχή ΙναωματωΟη 

τΟν χολ ιτΟν» βτή dudri συμμετοχή τους «τις πολίτικες 6ia6txadipç <(τήν λειτουργία 

τδν ΙημοχρατικΟν Ôed]ifiv καί γενικά Οτη νομιμότητα καί οτοθερότητα του δημοκρα

τικο ί πολιτεύματος?0 *0 πολίτης πού ίποφερει Από οίκονεμίκή δυοπρανία χαι ϊλ-'
0 # # 4

λειψή εύκαιρων γιά κοινωνικά καί οΙχονομική άνοδο 3άν χαι Αργαξβται τίμ ια  χα/ 

παραγωγικά ΐχβΐ μεγάλο κίνδυνε. ραβμιαΤα ν* Αλλοτριωθεί καί ν' Αδιαφορηβεί για 

μιά οΑΰιαβτιχή ουμμετοχή dre κοινά. Τότε δχβι την αΥύθηΟη οτι τα πολίτικα 

δικαιώματα καί el κοινοβουλευτικές πολίτικες διαδιχαοίες είναι φενάκη Αφοβ 

δεν μπορβΐ pedu αβτίϊν νά χαλλτερκόαει αΐς συνθήκες ζωής του χαι ν' ΑΰχηΟβι Απ

«οτελβοματιχό κοινωνικό ϊλβγχο ατούς ίΐκονομικά Ισχυρθ'>ς·*Η αϊοθηοη της κοινω>
.

νίκης Αδικίας που τήν συνοδεύει τοδ AvasK0dd8i μια t-dyttpιχή λανθανουοα

έπιβετιχότητα Év3 { κοινωνική καταπϊββιψ τόν Αθεΐ Ατό άντιδραοη dt μια αΛταρχΐ''

κή πολιτική συμπεριφορά.
Γιά ολους ιΐΰτοίίς λοιπόν τους πΐραπάνω λό ους Ιεν μπορούμε να ΙεκΤ1̂

:·. . ’ Η · ‘ r
μ* τό άφηρημενο κριτήριο της Ατήΰΐας α5ζηΰης\ τοδ’ ίΐθνΐ/^" εΐαοδηματος Ας μονά! ωJ Ί Τ ,· ■·&* , - ι V _2ν-.0··'·'
ο ή κυρίαρχο γιά την μίτρηΡη τη; οίκονομικίίβ Ανάπτυξης.“Erdι μονο μποροϋμί

1 ;  "
HO



* * -
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νά κατανοήσουμε γ ια τ ί f  ρυθμός της τελευταίας δεν ήταν στην πραγματικότητα τόσο

Απιταχίνόμενος οοο φαινόταν σ’ Ιπΐπβδο α® ζησης το® μία ου κατά κεφαλήν Ιτήσ ιου
Γ% \ » / \ /

Ακαθάρ ιστού ή καθαρό® Αθνικο® εΐοοδήματος· Sopruva μ» δρισμένη οικονομολογική 8πο- 

ψη μβ την οποία συμιωνοθμε το κριτήριο το® Ιθνικο® εισοδήματος μπορεί νά προ*· 

PiLopiöst Απλά καί μόνο μια θετική τάση της οΙκονομίας καί τίποτε παραπάνω ο®τε 

σχετικά μβ την συνολική Εκτίμηση της Ανάπτυξης οβτε σχετικά μβ την καθολική ο ΐ-
5Cκονομίκη βόημερία χοίναι συνάρτηση τ?[ς δίκαιης κατανομές το® Ιθνικο® εισοδήματος 

Στην «βρίπτωση τής ‘Ελλάδας ή παραπάνω fw l’n Απαλπθβΰεται » γ ιατί Sv Εκτι

μήσουμε την αίίζηση τοδ'^θνικο® είσοδίματος σβ συσχετισμό Ρυ-κρίΡη κι Αντιπαραδο- 

λή μβ (£λλσ χαρακτηριστικά ή τομείς το® οΙκονομίκοΒ συστήματος π.χ· την κατάσταση 

το® Ισοζυγίου πληρωμΐϊν »τις πηγές αέζηβης το® εισοδήματος ,τ ίν  διάρθρωση τής παφε 

ραγωγής »  συνολικά καί κατά τομία ·  τό κατά κεηβλήν διαθέσιμο κεφάλαιο » την πα

ραγωγικότητα »την ποιότητα του Ανθρωπίνου παράγοντα μεσ' την παραγωγική διαδικασία 

τ ις  πληθυσμιακβς μετακινήσεις ποβχουν σχίσηη μβ την ϊδ ια  διαδικασία καί τέλος τό 

μβγάλο θέμα της κατανομής το® Αθνικο® εισοδήματος δεν μποροίμβ παρά τά παραδεχτού

με την συνολικά καόυστΒρημένη κι 4Χαρτωμένη κατάσταση τής οικονομίας της παρ’ ολο 

τον Επιδερμικό Εκσυγχρονισμό που αυντελέσουμε μεταπολεμικά»"Ηδη Από τότβ που ή 

αΰζηση το® Εθνικό® βΐσοδήματος εΪχε Αποκτήσει ενα καλό ρυθμό υπήρχαν βλα αΑτά τά πα

ραπάνω χαρακτηριστικά που 8ν Αναλυόντουσαν Αμπέριστατωμένφ δεν Ιπειθαν παρείχαν

»Ισιωνες ιφοσ^ριίίί για μ*® αβτοδόναμη καί σταθερή οίκονομικη Ανάπτυξη καί καθολι

κή εδημερια που θά μπορούσε ν' Αποτελβσει Ασφαλή προΐΓπόθεσ;: μι? σίγουρης καί γνή 

στας πολίτικη Ανάπτυξης. 'Αντίθετα οΐ Αντινομίες » δυσλβιτουρνίες κι Αλλαττωματι- 

κοτητες της οΙκονομίας είγαν τόν αντίχτυπο τους στό πολιτικό Απίπβδο δυναμιτίζοντ 

τας την δημοκρατικάιητα τδν πολιτικήν θβσμδν ,τήν σταθερότητα το® δημοκρατικού πο

λιτεύματος »την όρθολογικότητα καί την συνέπεια τδν κέντρων τδν πολιτικδν Αποβάσεων 

την άρση το® πολίτικο® πατερναλισμό® »την Ιθνικοπολιτική α®τοδ«ναμί& καί τόν παρα

πέρα Αληθινό Εκουγχρονισμό τΟν πολιτικδν θεσμβν.
V ' -  . ·  * "* .. «■-

ν.'Ιΐδιάρθρωση καί Ανάπτυξη τδν έπί μέρους τομέων της παραγωγικές διαδικασίας

*Ερευνώντας τό ζήτημα της διάρθρωσης κάθε βασικού παραγωγικό® τομέα τής, .f
Ανάπτυξης του καί το® ποσοστά® συμμετοχές του στο συνολικό'Εθνικό προϊόν ,συναντοδ 

με καί πάλι μιά κατάσταση που προσιδιάζει σέ χΟρβς καθυστερημένες μή Ισορροπημένης



μενη δηλ* βιομηχανική ΑποκόντρωΡη -πουναι ΡυνάρτηΡη της ΚνιΡης « a i  μΐ«ρ*15 πε

ριφερειακής Ανάπτυξης^7 ΰπήρχε καί γεωγρα- ικη δια- οροποίηΡη τοΰ «άρτους βιομηχα

νικής παραγωγής, Οϊ Ρυνθήκες πιο αυγ'κεκρ ιμένα Από Ρκοπιά ^ > ι^ ι> 4 ϋ ν  ~ .
U .ô r  y p w a .  rz y s& yv 'tft^ u ecr/ i/ iJH ' y id Y  tfa.cr/£/J)Y <f/a/u u-ä~ s

'/ t è r e L S l o y  c - τ Λ  ώ α ^ ά & ά γ « )  c ù r r / u i i  **#2ηταν πολΐ καλύτερες Απ’ ο ,τ ι  Αλλού.

Το είδος πάλι τοΰ προϊόντος της βιομηχανικής παραγωγής ήταν Αμφίβολο άν βρ ι- 

Ρκόταν Ρτή Ρωοτή κατευθυνΡη .'Η  μεταποιητική [Ηρμηχανικη παραγωγή ΑνάμεΡα Ρτο 1952

καί 1962 παρουΡιάζει μιά ΡταΡιμότητα κ ι ένΰ η Ρυμμετοχή τής βιομηχανίας Ρτο ίκα - 

θάριΰτο έδνικό προϊόν φτάνει Από τό 21,5^ Ρτό 2C,5ji περίπου τό ποΡοΡτό τής κα

θαρά μεταποιητικής βιομηχανίας Ανεβαίνει μονο Απ’ τό 16,4/ί Ρτό 18J= περιπου.ΌΡτο·

Po ο ϊ κλάδοι παραγωγής \J\t«oü μεταφορών , μηχανικών ήλεκτρικΰν καταΡκευων καί
(

χημικών προϊόντων γνωρίζουν καποια Ανάπτυξη Αντίθετα προς τόν κλάδο τής υφαντουρ

γία ς που μέχρι τό 1962 είχε πτωρη. Το εΐοόδημα Απ’ τους κλάδους αίτοός Ρτο διαΡτημα 

1950-1970 αίξήθηκε κατά 17 περίπου φορές ένΰ μόνο κατά 4,5 φορές γ ιά  τους κλάδους
V

των καταναλωτικών Αγαθών. Παρ’ όλα αΐτα ή'Ελληνική βιομηχανία , Ακόμα και μετά τί 

την έπενδυτικη δραΡτηριότητα τοΰ ξένου κεφαλαίου Απ’ τό 1960 κοί υΡτερα , Ρτους 

κλάδους της λργόμενης βαρείας βιομηχανίας πάντα μειονεκτοΰαε. ΒαΡική δομική π:;ι 

της Αδυναμία παρεμενε ότι δεν παρήγε μεγάλες μηχανές -  έργαλεΤα δεν παρήγε με* 

Ρα παραγωγής· Παράλληλα ένω οριΡμενοι Ρυγγρακεις την χαρακτήριζαν οΑοιαΡτικα βιομηχι 

χανία παραγωγής αμεΡής κατανάλωΡης ,βαΡική διαρθρωτική της Αδυναμία παρεμενε 

τό o t i  δεν ε ϊχ ε μπορεΡει ρ’ ολη την έξεταζομενη περίοδο ν ’ "ανταποκριθ ε ϊ  Ρτο Ρυνολο 

των έΡωτερικων Αναγ'κΟν Ρε βιομηχανικά καταναλωτικά Αγ-αθά. (Γιά τό διάοτημα 1950- 

1970 ή Ρυμμετοχή των βιομηχανικών καταναλωτικών Αγαθών Ρτό Ρυνολικό βιομηχανικό 

προϊόν επεΡε Από 77,5/= Ρε 55.4β» ) Κατι  τέτο ιο  Ρημαινε σ τι à  ρυθμός αυξηΡης των κα

ταναλωτικών ταΡεων του 'Ελληνικού πληθυομοΰ ήταν μεγαλύτερος έκείνου τής ντόπιαςI
βιομηχανικής παραγωγής καταναλωτικών είδΰν ,δ ια 'ορά  πού μοιραία όδηγ-συΡε Ρτην 

αίίξηρη των εΐΡαγω-ων καί Ρτην έπιβάρυνΡη τοΰ ’ ΐΡοζυγ-ίου πληρωμών ,τήν Ρτιγμη που ή χωρά εΤνε τόοες άλλες Ροβαράς κοινωνικές Ανάγκες Ρε θέματα γενικωτερης ίπ ο - 

δομης που έμεναν Ακάλυπτες ·

ΙΑπροΡτά Ρ’ αΑτή την κατόρταΡη οΐ μεταπολεμικός κυβερνηθείς τής Δεξιάς δεν

πήραν ποτό δρaptκά Αναδ ιαρθρωτικά μέτρα κ ι ή ρταΡη τους Ζ & ίφ  Αποτελεί 
πευθυνότητας καί τής όρθολογικότητας τής οΙκονομικής τους πολιτικής · ’ 7λλ’ άκομη



βαθύτερα μια τότοια στάση άποδειχνόει ότι οΐ παραπάνω κυβερνήσεις είχαν χάνει

την πολίτικη καί οΐχονομιχη Ιπιλογη τΐ[ς Ιζάρτησης και τΟν Ιζωπροσδιοριζομενυν
*··».*· *,

κατευθύνσεων · Λεν διεπόντουσαν οΒτε ένδια' ερδντουσαν γιά την λογική τές οΐχονορ
ν . ’ *

I
μίκης Κπί πολιτική αδτοδυναμίας »Αλλ* είχαν έπιλεζει την λογική πού χαρακτηρί

ζε ι μιά περιφερειακή χώρα ποό υποτάχτηκε στοδς διεθνούς οΐχονομιχοπολιτίχοός σχε* 

διασμοΰς καί μηχανισμούς της καπιταλιστικές μητρόπολης* Καί κάτω φυσικά άπδ μιά τί*
I  I

τοια λογική η χωρά πρεπκι νά συμφιλιωθεί με τόν ρόλο της ως * Αγοράς " »ως "χα-
t .

ταναλωτιχοδ κοινοί Η ψς " τροοοδότη " Αργατιχων χειρβν καί πρώτων ΒλΠν η με φαινό

μενα όπως δ ΰπερδιογκωμένος μεταπρατιομός ,έ Αντιπαραγωγικη νοοτροπία καί ή Ανι

σόρροπη σχάση κατανάλωσης κι ίγχώριας βιομηχανικής παραγωγής.

Βέβαια σε Απόλυτα μεγόθη ή γενική βιομηχανική παραγωγή στην Ιζεταζόμενη πε

ρίοδο παρουσιάζει άνοδο.ΟΑτησιος ρυθμός της μέχρι τό 1964 περίπου είνα ι 8/ί. Γιά 

το διάστημα 1950-70 ή συμμέτοχη τΟν βασικών καί"ήμιβασικών " βιομηχανιΰν στό συ

νολικό βιομηχανικό προΐον Ανεβηκε Από 22,5^ σε 50  ̂ περίπου . ‘Ωστόσο ή συνολική 

διάρθρωση του βιομηχανικοί τομέα ποτέ ριζικά δεν μεταβληθηκε . ‘ Οδείκτης " Ικβιομηχ* 

χάνίσης " » ή σχέση δηλ. Ανάμεσα στό συνολικό Αριθμό τΟν Απασχολούμενων καί στόν 

Αριθμό τδν Απασχολούμενων στόν βιομηχανικό τομέα ήταν ΙΘ .̂ΈνΟ γιά την Γερμανία 

ζταν 48,7% ,γιά την Γαλλία 37% περίπου καί γιά την'Ιταλία 32$.’ Ο δείκτης πάλι "βι

ομηχανικές Απορρόφησης " δηλ. έ êxamodrtaîa Αναλογία Ανάμεσα στην Ατησια αΒζηση 

τΟν Απασχολούμενων στην βιομηχανία καί των Απασχολούμενων γενικά στό διάστημα 

1950-1961 ?|ταν 4,4ji »fvö στό διάστημα 1928- 1934 ^ταν 7»4^ καί στό διάστημα 1935- 

1938 7% (σε σχέση με την αΒζηση το ί πληθυσμοί ) καί γιά τά ίδ ια διαστήματα (σά σχό· 

ση με την αΒζηση μόνο τΟν Απασχολούμενων Αντίστοιχα 7»1  ̂ ,16,8/£ ,11,7/ί )· 01 βα

σικές Αδυναμίες παρεμεναν »Ανω ή Ανεπάρκεια των ίζωτερικϋν οΙκονομιΟν ,ή ίλλει^η 

ποιότητας τοΒ Ανθρώπινου παράγοντα στη παραγωγική διαδικασία (Ιλλειψη Απιχειρημα* 

τηκότητας καί δργανωτικης πείρας καί μάλιστα σε δργάνωση συγχρόνου τόπου ) καί
. *· -- ί  ■. * Λ  \  ν .  -

οΐ μειωμενες τεχνολογικός γνώσεις ησαν Αρνητικοί παράγοντες στον ρυθμό της βιο

μηχανικές ΑνάπτυζηΙ?
01 βασικός Αδυναμίες τηςΈλληνιχές βιομηχανίας πέρα Από δ,τίδηποτε άλλο δ- 

φείλοντο καί στην μειωμόνη ποσοτική ,Αλλά κυρίως ποιοτική στάθμη των έπενδΰσεων. 

ΒεββΗΡ δ μέσος ίτησιος ρυθμός των Απβνδόσεων μεταπολεμικά ήταν ψηλός »σχεδόν 

δ ίδιος μ* Ιχεΐνο τΟν Αναπτυγμένων χωρΟν. 2 τδ. διάστημα 1950- 1963 0 ρυθμός



αΑτός ξταν ψηλότερος Ait’ -coSÎ Αντίβτοιχο ρυθμό αδξηβης τοδ Αθνιχοδ εΐβοδηματος 

( 8ji περίπου ο πρδτος Εναντι 6,5$ τοδ βεότερου. Τό 1965 καί 1967 ot Ακαθά'ΐβτες 

Απενδόβείς παγίου κεφαλαίου Εφταβαν υπό 23$ πόνο βτό Αχαθάριβτο Ιθνιχό εΐβόδημα. 

"Οβτόβ̂  τα δεδομένα βχετιχά μέ την κατανομή τδν Ιπενδόοεων χατά κλάδους δεν 

είνα ι χαΐ τόβο θετικά.

Στό διάβτημα 1950- 1963 ol Απενδόβείς βτη γεωργία ,βτην βιομηχανία χαΐ 

τά μεταλλεία Απορρόφηβαν όλες μαζί μόνο τό 27$ περίπου τοδ βυνόλου Ανω οι Ιπενδό- 

βεις βτϊς κατοικίες τό 33$ τοδ βυνόλου· Ακόμη βτό διάβτημα 1960-1967 τό 46$ περί

που τΟν Ατηβιων Ιδιωτικών Απενδόβεων χατά μεβο ορο Απορρο η̂θηκαν Από τόν τελευ 

ταΐο αΑτό κλάδο. Στό διάβτημα 1950 -  1970 ol Απενδόβείς παγίου κεφαλαίου βτην μετά* 

ποίητιχη βιομηχανία , αΑξηθηχαν μόνο 3,5 φορές ΑνΐΙ τό βυνολο τΟν Απενδόβεων γιά 

την ίθνιχη οίκονομΐα αΑξηθηκε 6 φορές χαί οΐ Απενδόβείς Ιδιαίτερα βτην γεωργία 

5 φορες6  ̂ Στο Τδιο διάβτημα Ακόμη ol Ιπενδΰβεις με την μορη Αγοράς πλοίων Απ' 

το Ιφοπλιβτιχό κεφάλαιο αΑξηθηχαν χατά 51 φορές ( 85 Ακατομ. τό 1950 χαί 4,247 Ai 

Ακατομ. τό 1970 ) . AΑτό τό τελευταίο είνα ι χαραχτηριβτικά Ινδεικτικό της Εχταβης 

χαί δύναμης τοδ μεταπρατίχοδ’Ελληνιχοβ κεφαλαίου χαί της Αδυναμίας τοδ καθαρά 

βιομηχανικού . Κι δς μη ξεχνάμε πόβο δεκτικό Αξαρτηβεων Από τό ξένο κεφάλαιο ε ίνα ι 

τό πρώτο ,Ανδ πόβη βημαβία γιά την δημιουργία Αθνιχης Αβτΐκης τάξης Εχει τό δεύ

τερο. 01 Αρνητικές βυνεπειες πάνω βτό ζωτικό -γιά μιά " Από Ανάπτυξη Η χώρα θέμα 

τ?ΐς οΙκονομικ^ς πολιτικές καί τελικά Αθνικ^ς Ανεξαρτηβίας ε ίνα ι βημαντικες.I
"Αλλη βαβικη Αδυναμία της Απενδυτικης δραβτηριάτητας ?|ταν δει { βυμμε- 

τοχη τοδ καθαρά Αλληνικοδ κεφαλαίου ?[ταν μικρή καί Ετβι ή οίκονομία παρέμενε Εξω 

προβδιορίζόμενη καί μη αΑτόνομη. Στό διάβτημα 1950-1970 τό ποβοβτό βυμμετοχης 

τοδ ντόπιου κεφαλαίου βτό βυνολο τδν Ιπενδόοεων ήταν μόνο 15$ Ανω λ.χ. βτην Γαλ

λία ίταν 18,5$ περίπου ,βτην Γερμανία 27$ περίπου καί βτην*Ιταλία 20$περίπου. Κι*
« *

Ης υπενθυμιβουμε βτό βημεΐο αΑτό την νομοθετικά κατοχυρωμένη (Ν.Δ. 2687 τοβ1953) 

δυνατότητα Αξαγωγ ς̂ τδν κερδών τοδ ξένου κεφαλαίου δυνατότητα ποό Απηρχε καί βτό 

'Ελληνικό κεφάλαιο ποό είχε εΐβαχθεΐ ύς " ξένο " · Στό διάβτημα 1965-1966 τό ξέ

νο κεφάλαιο Εκανε Αξαγωγη βυναλλάγματος ( τόκοι,μερίβματα ,κέρδη ) Αξιος περίπου

1,450 Ακατομ. δρχ. ένω βτην τριετία 1967-1970 Εκανε Αξαγωγη Αξίας περίπου 4.500 Ακ
j - ?R

τομύρια &ρχ·
4 _

’Αλλ' Ακτός τοδ δευτερογενοδς καί ο πρωτογενής παραγωγικός τομέας παρουβιαζε



Αλλείψεις Kt Αδυναμίες Sv καί '̂Ελλάδα παρέμενε βασικά χώρα Αγροτική »"Αν καί 

σέ Απόλυτα μεγέθη στην Αξεταζόμι-νη περίοδο Ιγίνε αδξηση τοδ Αγροτικοδ προϊ-
V

όντος ^στερα Από προσπάθειες Απέκτασης τ?(ς καλιεργοΰμενης Απιφάνειας καί βελτίω

σης τδν τρόπων καλλιέργειας ( αδξηση μηχανοκαλλιέργειας ,έγγειοβελτιωτικά ϊργα 

καλλιτέρευση των καλλιεργητικών μεθόδων κλπ.) η παραγωγικότητα συγκριτικά τουλίχισκ

στον με Αλλες χΟρες ίταν χαμηλη.62 *Η αδξηση τοδ Αγροτικοί προϊόντος πραγματο-
«

ποιήθηκε περισσότερο με διεύρυνση της υφιστάμενης παραγωγικής δομής παρά μέ ποι

οτικές Αλλαγές της Τό είδος καί ή ποιότητα Ακόμη τοδ προϊόντος ήταν Αμφίβολο 

5ν Ανταποκρινόταν στις Απαιτήσεις της έσωτερικ^ς καί έξωτερικης ζητησης . Το με

γαλύτερο μέρος του ( γύρω Απ' τό 60  ̂ ) Αποτελεϊτο Από εϊδη που καταναλισκόντουσαν 

Απ * την ντόπια κυρίως Αγορά .

Βέβαια τό κράτος προσπάθησε νά στρέψει την καλλιέργεια Απ’ τά σιτηρά στη 

παραγωγή τ£3ν λεγάμενων βιομηχανικών r-υτθν (καπνός »μπαμπάκι πουχαν καί μεγαλύτερη 

έξαγωγικη δυνατότητα χωρίς όμως νά πετύχει τό επιθυμητό Απίπεδο παραγωγής. Ol λό

γοι γ ι'  αδτό τό τελευταίο είνα ι πέρα Απ* την δλλειψη της Απαιτοΰμενης δποδομης 

ή ίλλειψη ΑξάσκηΟης τΟν ΑγροτΟν καί τά λίγα κίνητρα για την μεταστροφή της Αγροτι» 

κης παραγωγής δεδομένου οτι η προστατευτική πολίτικη γιά τά καθιερωμένα Από παλιά 

είδη συνεχιζόταν. %
Στό διάστημα όμως 1950 -65 5ν καί g καλλιέργεια τΟν δημιτριακων κάλυπτε 

Ακόμη τό 1/3 περίπου της συνολικές καλλιεργούμενης Απιφάνειας καί  ̂ παραγωγή του< 

ήποτελοδσε τό μεγαλύτερο μέρος τ?μ συνολικής παραγωγής ,ή παραγωγικότητα των β ι-  

0μηχανικαν φυτών ?[ταν ψηλότερη Απ' την Αντίστοιχη των σιτηρών ,Ανω ο( μονοκαλλι- 

εργητικές συνθήκες -  πού στην ύπαρξη τους συντελούσε καί ή Απιρροη τδν συμφερόν

των ξένων δυνάμεων -  βαθμιαία μειονοντουσαν -  αδτό τό τελευταίο Φυσικά συνεχίστηκε 

κι Αργότερα.-Πάντως στό διάστημα 1950 -1968 τό ποσοστό αδξησης τοδ γεωργικοί προϊ

όντος παρουσίασε μείωση ·*Από 5,8^ κατά μέσο όρο γιά τά χρόνια 1950-1958 δπεσε 

στό 4$ περίπου γιά τά χρόνια 1960-1967 καί Vf· γιά τά χρόνια 1968-1973. A δτη ή 

πμωση είνα ι μια παραπάνω Απόδειξη ότι ή προσπάθεια Ικβιομηχάνισης της χωράς δέν 

βρισκόταν σέ μιά " παραλληλότητα " με την Ανάπτυξη ,γόν Ικσυγχρονισμό καί την αδ-
1  * I · ·". '

ξηση της παραγωγικότητας ττ̂ ς γεωργίας.

Τέλος μόνιμα προβλήματα τΐ[ς γεωργίας Αποτελούσαν A πολυτεμαχισμένος καί 
μικρός γεωργικός κλήρος ( υστέρα Απ’ τ ϊς  μεταρρυθμίσεις τοδ 1917-1930 πού καταργη·



ί

« f f
σαν ta  μεγάλα τσιφλίκια) ή χαθυστερημενη , Sv 8χΐ Ανύπαρκτη έκβιομηχ'νισή της(βλ· 

στήν προηγούμενη ενότητα με τίτλο 11 ο τρόπος παραγωγής καί ή ταξική διάρθρωση”)» 

οΐ Αρνητικές πληθυσμιαχες μετακινηθείς Απ' την ύπαιθρο (Αστυφιλία,μετανάστευση ), 

τό χαμηλό κατά κεφαλήν Αγροτικό εΙσόδημα ( στίς περιοχές τής'Ηπειροο ·Κρητης και 

Θράκης ήταν 2,5 άπορες μικρότερο Απ' τό Αντίσοιχο τής'Αθήνας),ή διακύμανση καί ή Α

νεπάρκεια μαζί τϋν τιμΟν Ασφαλείας τΒν ΑγροτίκΟν προϊόντων ,ή διατηρηση τής Ακμβ- 

τάλλευσης τΟν ΛγροτΟν Απ’ τό Ιδιωτικό -Αμπάριο ( μεσάζοντες ) ,6 Ανεπαρκής ρολος τΟν 

συνεταιρισμών καί Από σκοπιά παραγωγής καί Από σκοπιά προώθησης τΟν συγκεκριμένων 

Απί μέρους Αγροτικών αιτημάτων (στό διάστημα τής κυριαρχίας τής Ε.Ρ.Ε. Ας χυβερνητι

κοΰ κόμματος πολλά Απ' τά ηγετικά στελίχη τΟν συνεταιρισμόν οΑσίαστιχα ήσαν δργα-
«

να τοθ κοινωνικοοικονομικού κατεστημένου διορισμένοι ώς εύνοούμενοι κυρίως τής 

Κυβέρνησης ) Τό Αξεπέραστο αύτων τΟέν προβλημάτων στην Ιξεταζόρενη περίοδο καθι- 

στοδσαν ουσιαστικά τόν Αγρότη κοινωνικά καί οικονομικά Αδύναμο και κατα dvvmsi 

α εΑάλωτο στην πίεση των παραδοσιακήν πατερναλιστικόν πολιτικήν μηχανισμών.’Η 

άρθρωση των δίκΟν του συμφερότων ως λειτουργία εΙσροής στό πολιτικό σύστημα είχε 

ν' Αντιμετωπίσει σχεδόν Ανυπέρβλητες δυσκολίες στην προσπάθεια της νά Αχ^ραστει αυ

τόνομα Από κάποιους πολιτικούς καί κομματικούς φορείς.'Απ' την άλλη όμως 6 "Ελληνας
«

Αγρότης δεν ήταν τόσο Απομωνωμενος Απ' τά Αστικά κόντρα όπως π.χ. δ Βούλγαρος Αγρό

της τής μεσοπολεμίχής Αποχής βστε μάσα Απ' ενα δικό του ξεχωριστό σύστημα Αξιϋν 

ν' Αναπτύξει μια δική του κοινώνικοπολιτική δυναμική Αντίθετη κι Αμφισβητούσα τόν 

κόσμο καί τά πρότυπα των Αστικών κέντρων·*Έτσι παρόμενε 6 " φτβχάς συντηρητικό»

συγγενής " τής*Ελληνικής οΐχογενειας οόσιαστικά Αγκλωβισμίνος μέσα σε κοινωνικό-
»

πολιτικούς μηχανισμούς πού γεννήθηκαν χι Ανδρύθηκαν μάσα στήννδθα Αστική κοινω

νία τής πατρίδος του χαί πού στη συνεχεία συντελούσαν στην διατήρηση κι Αναπε 

παραγωγή της.

ΚΑν θόλουμε τώρα νά ρίξουμε μιά συνολική ματιά στη δομή τής παραγωγικής δι-
'

αδιχασίας συλλαμβάνοντας την σφαιριχά {περιλαμβάνοντας δηλ. καί τούς τρεΤς βασι

κούς παραγωγικούς τομείς ) με τήν ίννοια κυρίως τής σύγκρισης τΟν ποσοστΟν συμμετε 

χής κάθε παραγωγικού τομόα στό συνολικό Ακαθάριστο 'Εθνικό εΙσόδημα ,θό καταλή

ξουμε εθχολα στό συμπέρασμα οτι ή'^λληνιχή οΐχονομία είνα ι τελικά Αντιπαραγωγική 

καί εδνοεΐ τό παρασιτίκό κοινωνικοοικονομικό στοιχείο · Τό 1950 στό συνολικό Ακαθό 

ριστο 'Εθνικό εΙσόδημα ή βιομηχανία συμμετείχε μόνο με 25#,ή γεωργία ,με 34# καί



6 τομέας ψπηρεΰΐΟν (ό λεγόμενος τριτόγβνής ) μβ 41^ · Το 1·*1 έ βιομηχανία θυμ-
, ·.- y · -,

μία είχε με 2% μόνο παραπάνω η ■•εωργία με 2% λι·-·ίτερο not 6 τομβας όπηρεβιΟν μβ 

1^ Ακόμη περιθθότιρο Ανΰ τέλος τό 1967 Ιχουμε την Ιζέί ποθοθτιαια Ουνθβθηι Γβ- 

ωργία 24, 5% ,ή Βιομηχανία 25,1^ χαί τομβας ΰπηρεοitîv 50,3/°· Σ * Απόλυτες

τιμές ή τελευταία οΰνθβθη τοΰ 1967 Οημαίνει χιό Ουγκεκρίμενβ ότι το εΐβόδημα1 ί. !*>«Γ
που προέρχεται Από όπηρβοίες βϊναι 90*800 περίπου 6χατ· δρχ* Ινω ή άξια τοΰ 

θυνολίχοΰ προϊόντος δλικης παρα· ηης 88*980 έχατομ· δρχ. λεγωτερη δηλ. Απ' τό

βίοόδημα τοΰ τριτογβνοΰς τομόα6·

*Η κοινωνιολογική αημαοία αότές τΐ[ς οΐχονομιχης διάρθρωσης ,τοΰ ότι δηλ. 

ot Αργαζόμενοί οτη γνήσια παραγωγική διαδικασία ϊχουν λινωτβρο είσοδημα συνολι
,ι Jr- s -r  ̂ ^

κά 4π’ έχει νους ποΰ έργάζονται όχι παραγωγικά ,ϊγχβιται στό ότι τά *̂ βν Ιχά κοι- 

vuνιχά κίνητρα καί πρότυπα καί ο ι έπί μέρους δομές τίϊν διαφόρων όποΟυστημάτων 

το® κοινωνικού συστήματος φαίνβται ποΰ Λθόΰσαν ή κι 4κόμη Ανάγκαζαν τους β

έργαζόμενους νά στρέφονται σ ί μη παραγωγικούς τομείς καί νά συνοδεύουν την " ο ΐ-
1 f

χονομΐχη τους Οταδιοδρομία * μβ παροιτιχοός τρόπους Απόχτησης χρημάτων χι Sv ε ί-

ναι δυνατόν μβ γρήγορα ,Ιστω χι 4θίμιτο πλουτισμοί* όνειρο όχι λίγων μικροαστών)
I Α λ

ΜΕτΰΐ Αναπτύσσεται μιά " ψυχολογία " της χομπίνας " " τοΰ βολέματος " καί της Απο

φυγής , Sv είνα ι δυνατόν μιδς οΐχονομικής ίπιτυχίας ποό νά στηρίζεται στην Ανά

ληψη δπεύΟυνων χαϊ παραγωγικήν ρόλων* Μιά τέτοια οΐχονομιχη ψυχολογία ,δπως τε

λικά διαμορφώνεται Απ' τ ις  Αρχικές κοινωνικοοικονομικός διαρθρωθείς ,στη* συνεχεία 

ΙΑιδρδ με την σειρά της Αρνητικά οτόν παραπέρα Ακσυγχρονισμό της οΐχονομιας 

χαί Αποτελεί μόνιμο πιά συντηρητικό παράγοντα τδν παλιΰν διαρθρώσεων » Γίνεται
V '  *

δηλ. χατά κάποιο τρόπο ενα " Αντιπαραγωγικδς φαΰλος κΰκλος " τοΰ όποιου οι κοινών 

νιχοπολιτικες συνεπειες ε ίνα ι σημαντικός. Με πιό συγκεκριμίνα έπιδρδ Αρνητικά 

στην χοινωνιχοπολιτιχη Ινσωμάτωση (μείωση της έναρμόνιθης Ατόμου -  κοινωνικές δ- 

μάδας - κοινωνικού συστήματος ,μείωση της Ατομικής συμμέτοχης στην διαδικασία τ^ς 

οΐχονομικης Ανάπτυξης καί στην όποιαδήποτε προοπάΟεία τοΰ κράτους πρός αδτή την 

κατεύθυνση ) ίνω παράλληλα ,καθώς γίνετα ι 8στω μιά Αουνείδητη μβραφορά αότης της 

Αρνητικές ψυχολογίας" τές χομπίνας " χαί τοΰ * βολέματος " στή πολ«ΐχη ζωή ,δόν δη- 

μιουργοΰνται οΐ χάτάλληλοι έκεΐνοι κοινωνικοί όροι γιά την δημιουρνΐα υπεύθυ

νων χαί με Ακρίβεια συνειδητοποιημόνων Οτά καθήκοντα χαί τά δικαιώματα τους πολι

τών ποίναι ο ΐ μόνοι πρόσφοροι γιά μιά σωστή συμμετοχή οτίς πολίτικες δίαδικαοι



293
ες . ’Επίσημα ίνεται καί πάλι fcrjK. act οΐχονοκικοκοινωνtxoi ουντελεστός,ApνητΙκοί 

γιά την κοινωνικοποίηση χαϊ πολιτικοποίηση xöv πολντδν »δροδβαν 8χι πρίς την 

χατόυθυνση τΟν Απαιτουμόνων όρων γιά την σταθερότητα »ποιότητα χαί γενικά καλή 

λειτουρ- ία τοδ δημοκρατιχοδ πολιτεύματος*

'Αλλα τό άνππαραγωγίχό οΐχονομιχό πνεδμα ,δπως εΐδαμε προηγουμένως ,δόν 

βρισκόταν μόνο στη βάθη άλλα ξεχινοδσε 4*' την χοροη » 4π' εΐτη την Τδια 6ηλ. δβμί 

δομή τής Έλλην ιχής μεγαλοαστικής τάξης πού οΑ&άποτε εϊχβ παράδοση βιομηχανικού 

“μεοου παραγωγιχοδ κεφαλαίου. Ό μεταπρατικός της χαρακτήρας ξεκινάει Απ' τόν πε

ρασμένο αΙωνα χαί συνεχίζεται μέχρι χαί «»ήμερα S6 Είναι εδχολο λοιπόν νά Αξηγηθεϊ 

γ ια τί Αδιαφορούσε γιά την συνολική οίκονομική διάρθρωση ,δπως διανράφτηκε παραπάνω 

με βάθη την συμμετοχή τοδ χάθε παραγωγιχοδ τομέα στό συνολικό ’Εθνικό εΙσόδημα* 

Γιατί φοΰιχά ήταν μιά διάρθρωση πού δεν Αντιστρατευόταν τά συμφέροντα της Αλλά μ3> 

μϊλλον τά εδνοοδσε* "ύστερα τό νά ποδμε δτι η Ανάπτυξη τοδ τομέα τΟν ίπηρεσιΟν ση- 

μαΐνει προχωρημένα στάδια κοινωνικής Ιξελιξης πον χαρακτηρίζονται Από τά Ιπιτεύγ- 

ματα της Ιπιστημονιχοτεχνολογίκής έπανάστασης ,οπως Υποστηρίζουν Αρισμενοι κοινωνι

ολόγοι γιά τ ίς  Αναπτυγμένες δυτικός κοινωνίες » γιά την περίπτωση τής 'Ελλάδας ,δπως 

χαί γιά τ ίς  δλλες χώρες τοδ Αναπτυσσόμενου χόομου ,ε ίνα ι έξωπραγματιχό χι* Αναπό

δεικτο6!  Γιατί οι μεν Αναπτυγμένες δυτικός χΟρες Εχοντας μιά πλούσια Αποιχιοκρατι» 

χη παράδοΟη ,ήδη Απ' τό περα<»μ0νο αΙωνα μεταΟχηματιοτηκαν γρήγορα σό βιομηχανικός 

κοινωνίες »Εχοντας όλοχληρώ«»ει την Αστιχοδημοχρατική τους έπανά«»τα<»η ,ένΟ ή’ίλληνική 

κοινωνία παρόμενε Ακόμη με πλοίαια παραδοσιακά στοιχεία με αυταρχικός δομές χαί I-  

ξαρτωμενη Απ' τ ίς  δυτικός καπιταλιστικός δυνάμεις ένω ό οΐχονομία της ,δπως είδα

με χαρακτηριζόταν Από Αδυναμία τοδ ντόπιου παραγωγιχοδ βιομηχανιχοδ κεφαλαίου χ ι’
I * # »Ελλειψη συγχρόνου Ιπιστημονιχοτεχνολογικοδ Αξοπλιομοδ. *Η υπερτροφική λοιπον 4να»η

πτύξη τοδ τρντογενοδς παραγωγιχοδ τομέα,Ανω παρ' όλες τ ίς  μεταπολεμικός προόδους
■ V J,

ή βιομηχανική παραγωγή χαί τό σύνολο τ“ν παραγωγικά εργαζόμενων μισΓωτων ήταν χα-ν 1 . I . ·'*
ραχτηριστικό μικρό , δεν μποροδσε παρά νά σημαίνει Ανισόρροπη χαί καθυστερημένη κοι 

νανιχοοίχονομιχή διάρθρωση ·

J !- i..S .» fe ü & -Jia ig !a a a isu 8 « ft..g e g a e ä a ttV
Σό κατακλείδα λοιπόν λεμε οτι σ' ολη την Ιξεταζόμενη περίοδο ή ’Ελλη

νική οΐχονομΐα δεν μπόρεσε ποτό νά ^ίνετ'αΐτοδίναμη »παύοντας να Αξαρτάται Απ την



γεωργία Αναπτύσσοντας Ινα Ισχυρό χαί Αγι?[ δευτερογενή παραγωγικό τομέα χαί χ ι-  

νητοπο ιΰντας γενικά τό οΐχονομιχό της πλεόνασμα σε πραγματικά παραγωγικές χατευ-

θύνσεις »'Αντίθετα παρατηρβϊται σπατάλη γενικά Από τόν δημόσιο καί Από τόν Ιδιωτι-
'

χό τομέα σε δαπάνες Αντιπαραγωγίκίς » ( έδω περιλαμβάνουμε καί την ε Ισαγωγη χατα-

ναλωτίχΟν βΙδΠν πολυτελείας πού δεν συμβισαζόταν με την τόοο χαρακτηριστική 
Μ y , - .:·

Ανισοκατανομή τςΰ ’Εθνικοΰ βΐσοδηματος ) 4νΟ Ασχετα Απ’ την αδζηση τοΰ κατά κβγα-
«

λην ’Εθνικού βίσοδημάτος δεν Αγιναν οι Αναγκαίε« Ικεϊνβ« ποιοτικές διαφοροποιηθεί 

στη συνολική της διάρθρωση που νά δώσουν την οριστιχη καί ικανοποιητική λύση 

στά μόνιμα προβλήματα της Ανεργίας ,της Ιποαπασχόλησης ,τοΰ παρασιτισμοΰ ,της μετανά

στευσης  ̂ Ακόμη καί της σταθερές Ισορρόπησης τοί* Ισοζυγίου π'ηρωμΟν.* Ακόμη παρ' 

5λη Ιπευδυτικη δραοτηριότητα καί την κάπως έπιταχυνδμενη βιομηχανική Ανάπτυξη 

γιά την μετά τδ I960 περίοδο οΐ παραγωγικές έπενδΰσεις ουνολικά Ο* ίλη την ίκτα- 

ϋη της ,έξεταζόμενης περιόδου κρΐνονται ποσοτικά καί ποιοτικά Ανεπαρκείς καί σό 

σχέση με την γεωγραφική κατανομή τους -  η περιφερειακή Ανάπτυξη παντα χωλαινε 

o’ ίλη την περίοδο -  καί σε σχέση με τους κλάδους διοχέτευσης τους.

"Ετσι οτό κοινωνικοοικονομικό έπίπεδο οίπροϋποθεσεις ττ|ς πολιτικές Ανάπτυί

ξης δεν διαμορφωνόντουΟαν Οταθερά καί σε βάθος θετικός.*Η έπιδερμιχότητα το' ο ΐ-
I · · ' ·; «

χονομιχοΰ έκσυγχρον ισμοΰ *κι Ανεξέλεχτη κι Αντιπαραγωγικη Αστικοποίηση αΰξησηι 

της κατανάλωσης καί τοΰ έτησιου Ρ Εθνικού είσοδηματος χωρίς νά ύπαρχει δύναμη κα- 

ταναομη του δεν Αποτελοΰν στοιχεία κοινωνικοοικονομικής διάρθρωσης που μπορεί

νά σταθεί στερεή βάση πολίτικοδ έχσυγχρονισμοΰ καί πολίτικης προόδου .*0 6ζαρ- 

τωμενος καί σόνγχορφος τόπος καπιταλιστικής Ανάπτυξης μέσα σε μιά κοινωνία σ '̂ 
να μεγάλο μέρος της ,καθυστερημένη κι Αντιπαραγωγικη δεν μπορούσε παρα να συντελε 

κι αύτδς με την σειρά του βτην διαιώνιση της πολιτικές έζαρτησης »τΟν παραδοσιακΟν 

πολιτικΟν πρακτικΟν ,τοΰ αύταρχ ισμοΰ καί τοΰ πνεύματος τ?[ς π ο λ ίτ ε ς  συναλλα· «̂ 

καί τΰς ψευτουπευθ νότητας.Ή Αντιπαραγωγικη οίκονομικη νοοτροπία καί το πνεΰμα 

τοΰ μεταπρατισμοΰ σε πολιτικό έπίπεδο μεταφράζεται σε έλλειψη δημιουργιών και 

Αρθολονίκά προγραμματισμένων καί μεθοδευμένων πολιτικΟν ένεργειΟν,μεταφράζεται ϋ 

πνεύμα " Αρριβ ισμοΰ · καί Ατομικού * προστατεονισμοΰ " χωρίς συνείδηση πολιτικίΐ 

δέσμευσης προσφοράς καί Αποδοτικόχητας.
* Η συμωνία πάλι σύνδεσης τϊ̂ ς χωράς με την S.O.K. το 1961 έγινε με duc  

πό τό Ανοιγμα νέων πρ οπτικών τΐ|ς οίκονομίας , κάτι τέτοιο θ ε μ ε λ ι ο ν ό τ α γ  με το
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Ιπίχείρημα σ ι ι  μιά τέτοια σύνδεση θ' ίνίσχυε ο' αποφασιστικό βαθμό τόν έξωατρε-
69 ,φη προσανατολισμό τ?|« οίκονομία« καί την αδξηση τΐ|« βιομηχανική« παραγω-fl«. *0«ό- 

οο Από τότε μίχρι καί σήμερα οί γνί3μ*« τΟν'Ελληνων οίκονομολόγων καί- πολιτικδν 

σχετικά με τό 8ν υπήρχαν Λεόνε κτήματα γιά την'Ελληνική οίκονομία άκ* την σύνδεση 

κι Αργότερα άκ* την ϊ  νταζη στην Ε.Ο.Κ. διχάζονται. Μιά μερίδα τΟν ΑριστερΟν πο- 

λιτικΩν δυνάμεων τη« χωρά« Ακοστηριζε οτι fl Απόβαση τη« Ε.Ρ.Ε να συνδέσει την κκ 

τόχη τΐ[« 'Ελληνική« οίκονομία« με την Ε.Ο.Κ. Ιξυπηρετεϊ σε τελευταία Ανάλυση * 

τά συμφέροντα μερίδα« τουλάχιστον τΐ{« πλουτοκρατίας. Είναι η ϊδ ια fl ϊκοψη κοδ 

προεκτεινόμενη κατέληγε νά βλέπει την τελική (Ενταξη τΐ[« χωρά« στην Ε.Ο.Κ. 4« μια 

παραπέρα Ιξελιξη τοδ ,Ελληνιχοί καπιταλισμοί κι Ιτσι παγιωνόταν καί ίνοιγαν νέ

οι δρόμοι Ανάπτυξη« το» καθώ« διευρόνοντο τά όρια τη« Αξωτερίκη« του A opS« καί 

γινόταν Ικίσημα ενα κομμάτι το ί μεγάλου καπιταλιστικοί κοσμου τΐ]« Δύση«·

Αλλά στό σημείο αΑτό πρέπει νά υπογραμμίσουμε σ ιι  άκρι; <3« Ιπειδη δ‘Ελλη-  

νι.;ος καπιταλισμός βεν είχε ποτό Ισχυρέ« 4<?ωτβριχέ« ρίζβ« ,οπως Αντίθετα οί μ*τα 

κρατικέ« οίκονομι»!« δραστηριότητε« ,fl τάξη που τόν έχπροσωποδσε δεν ε\χε σοβαρού« 

προβληματισμού« σχετικά με το Sv Α'Ελληνιχη βιομηχανία μπορεί ν' Ανταπεξελθει στον 

Ανταγωνισμό μέ τί«  κατά πολύ ισχυρότερε« βιομηχανίες τδν αλλυν κρατών- μελών τη« 

ΕΟΚ ."Ελειπε fl συνείδηση κι fl συλλογιστική τοδ δημιουργικού κι ΑθνίκοΟ Ιπιχειρη- 

ματία που θά μετρούσε με Ακρίβεια τά δπέρ καί τά γ.ατά τη« ϊνταξη« κι αν ϊβρισκε 

οτι τά δεύτερα ^ταν περισσότερα »θακρινε σκόπιμο οτι θαπρεπε νά ίνισχυθεΐ Ακόμη 

περισσότερο ηΈλληνικη βιομηχανική παραγωγή καί παραγωγικότητα κάτω Από συγκεκρι

μένε« δρθολογικά μεθοδευμένε« ίνέργειε« καί μετά να πραγματοποιηθεί fl ϊνταξη στην 

ΒΟΚ με μεγαλύτερε« δυνατότητες Αναταγωνισμοδ . Μην ϊχοννα« A έπιχεtρηματικό« «ο-

σμο« συνείδηση ίθνικοπολιτικης κι οΙκονομικη« αΐτοδυναμία·. δέν ΑντιδροΒσε στο 

γεγονό« οτι μιά τέτοια ϊνταξη Ινδεχωμένως νά καθήλωνε την έ\γχωρια βιομηχανία και

νά διεύρυνε τούς μηχανισμούς τη« οΙκονομικη« Αξάρτησης . ‘ 0 ϊ'ΐαχειρηματικος κόσμο«
ί>θά προσπαθοίσε νά κερδοσκοπήσει μ* άλλου« τρόπου« καί fl στρο/η προς την μεταπρα- 

τιχη δραστηριότητα θαταν μιά πρόσφορη λύση συμπεριλαμβανομένη« Ακόμη τη« πώλησης

τΟν μετοχΟν τΐ|« βιομηχανική« Ιπιχείρηση« ."Εξέλιξη τοΰ ΈλΚηνικοΟ καπιταλισμοί "

μέσω ττ|« ϊνταξη« γι* αδτόν οβσιαστιχά σημαινε Αξέλιξη καί διεύρυνση τοδ Ιπιδερ-

μικοδ έΙίσυγχρονισμοδ τοδ μιμητικοί κοσμοπολιτισμοί! καί τΩ'ίι κάθε φύση« κερδοσκοπικά
« I J  j #

του δραστηριοτήτων. Είναι πολύ χαρακτηριστική η 8πά?ντηση &νό« “Ελληνα βιομηχάνου



itou Αναφέρει 6 Β. Φιλίας ατό βιβλίο tou ""Οψεις τΐ[ς διατήρησης καί τη ς  μεταβολές 

τοδ κοινωνίχοβ συστήματος" σταν τοδ Απεσημανβ ό τελευταίος τούς κινδύνους Απ' τη 

είσοδο στην ΕΟΚ.Ό βίομηχανος Απάντησε Sri ot εταιρείες τοδ’Εξωτεριχοδ θά δώσουν 

θ' „Ατούς δηλ. τούς “Ελληνας ß ιομηχάνους ,την Αντιπροσωπεία τΠν είδΰν πού παρηγαν 

Αρχικά αΑτοί οί ΐδ ιο ι γ ια τί ^ταν είδιχώτεροι καί κατά συνέπεια θά κέρδιζαν περίσ 

ΰοτερα *
η  ,

Ό  J ,  Βεργόπουλος σ ί συνίτευζη tou στην έφημερίδα * Τα Μεα " υποστήριζε 

μιά τιιά μετριάφρονα άποψη ιά τ ι δηλ. de κάθε πβριπτωση ή ίμταζη τηςΈλλαδας στην 

ΕΟΚ δίν Αποτελούσε απλά καρά την καλύτερη δυνατή λύση γιά τά προβλήματα της οίκονο
V '

μίας της. Κατά την γνώμη μας όμως η Αρχική άποψη τοδ Α.Παπανδρέου γιά την ένταξη 

στην Ε.Ο.Κ. Αλλά γιά οίκονομικό καθεστώς είδιχης σύνδεσης μαζί της μετά την ίχχνο 

η της προθεσμίας της πρώτης συμωνϊας τοδ 1961, τό 1984 δηλ. ΐ|ταν σωστότερη ■ Πρά 

γματι μπορεί νά πεΐ κανείς με βεβαιότητα οτι οί προοπτικές γιά via Ανάπτυξη τιξς 

•Ελληνικής οίκονομίας μετ| την σύνδεση τοδ 1961 Kt Αργότερα μετά την τελική Ινν 

τάξη τοδ 19Ε1 δεν Ανοίχθηκαν οδτε τόσο εδκολα οδτε ^ταν τόσο Ιλπιδοφόρες δσο Αρ-
V

χιχά μπορεί νά νομίστηκαν .τ3ταν j[va θέμα πού χρειαζόταν Ιδιαίτερη προσοχή και 

δίν ϊπρεπε νά κριθεϊ με βάβη μόνο κριτήρια πολιτικές σκοπιμότητας Αλλά καί με καθα

ρά οίκονομολογικίς Αχτιμησβις ,Ή Ινταζη στην Ε.Ο.Κ* ,σ* ένα οικονομικό δργανιβμό 

δηλ. πού κυριαρχείται Από μονοπωλιακές καπιταλιστικές δομές ,ΑνΟ Ακόμη η βιομηχα

νία μας δίν ^ταν Αρκετά Αναπτυγμένη δοτέ νά μπορεί νά Ανταγωνίζεται χωρίς δασμό 

λογική προστασία την ΕΑρωπαΐχη καί ή συνολική διάρθρωση της οίκονομίας μας δεν

είχε φτάσει στην Ανώτερη ίκείνη ποιοτική μεταβολή ωΟτε νά Ιξαφανί^ει κάθε φόβο
. · ■

Αρνητικδν οίκονομιδδν Αντίκτυπων στον Αγροτικό καί βομηχανιχό κόσμο πέρα Απ' Απ 

Αποιοδηποτε άλλο πολιτικό όφελος μάλλον Αποδείχθηκε μιά πρόωρη ,άστοχη καί τλ* 

τελιχά λαθεμίνη πράξη οίκονομικης πολίτικης »*Η οίκονομιχη ϊξάρτηοη διαιωνΐζεται 

κάτω Από άλλες μορφές καί τά πολυεθνικά μονοπώλια βρήκαν Ακόμη πιδ Ανοιχτό τόν 

δρόμο γιά την διείσδυση τους στην *%λη νίκη Αγορά. Παράλληλα Ανοίχτηκε περισσό

τερο καί τό πεδίο δράσης των δυτικδν καπιταλιστικών μηχανισμών πολιτιστικής Αλ

λοτρίωσης καί Αλλοίωσης τΐ[ς Αρχικής ίθνιχης μας ταυτότητας.
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YnOEHUEtflEEIS 3 ou SESAMIÎV

1» Βλ. A. ΠεπελαΟης , oit. παρ. οελ. S3 βπ. καί τό δρθρο τοδ Σ.Παπαΰπηλωπουλου "*Κ 

οΐχονομιχη χρί«η χαί nue ίπιβληθηχε " οτό περιοδικό "Αντί " τ*βχ·όπ*&ρΐθμ.54.’Λ- 

xeiltj ρλ. πιό 6tei*6ixà J .  MBUKAND. Πολίτικες δυνάμεις Οτην'Ελλάδα, ϊπ . παρ. αελ. 

419 Ικ. χαί 456 ίπ .
• , . >;* '*· *■ . r.: .. *■·

2* Βλ« παραπάνω ύηού· 21 2ou χβφ.

3.*0Ε ,Ζολωτας ατό βιβλίο του " Νομισματική Ίοοοροπίο χαί οίκονομιχη Ανάπτυξης" 

(ρλ. οπ. παρ. σελ. 210) φτάνει νά μιλάει ytà " Αντικίνητρα " οΐχονομιχής Ανάπτυξης 

προερχόμενα Απ’ την Ανορθολογιχη κρατική Ιπεμβαση. Τό προσωρινό πρόγραμμα τοΰ 

1958 χρίθηχε Αρχετά αβστηρά(βλ. Γρ.Π. Κασιμάτη , Ή* Ελλάς χαί δ χόσμος,οπ. παρ.σελ. 

253 έπ. )ένΠ τα προγράμματα τοδ 1960-1964 χαί τοδ 1966-1970 ήταν περιορισμένων Α

ποτελεσμάτων (ρλ. V7.0.CAJÎDILIS , δπ. παρ. σελ. 168).Ό Α. Πεπελάσης (ρλ. Βιβλίο του 

μ· τίτλο " "Αρθρα χαί Σχεψεις 1971 -1974 ϊχ£. ΙΙαπαξηση’4-Ofjva 1975 σελ. 38 ϊπ .)  

Ακόμη τό 1973 ΑπιΟημαίνει την Ανάγκη Αρθολονίστίχης ρύθμισης τής  οΐχονομίας μας 

χαί τονίζει τ ις  πολίτικες διαστάσεις τοΰ οΙχονομιχοΒ μας προβλήματος στην περί-

οδο της στρατιωτικής δικτατορίας.
# % . „

4. Βλ. παραπανω υποσ·4 τοΰ δευτέρου κεφαλαίου

δ .’Αξΐξει γιά παράδειγμα ν* Αναφέρουμε την ποσοστιαία διάρθρωση τοϋ παγίου 

κεφαλαίου της,Ελληνίκης βιομηχανίας γιά τόν χρόνο 1967. Τόν χρόνο αδτό Évfl ol 

θαλάσσιες μετά-ορός ( Αφοπλιστικό κεφάλαιο ) κατείχαν τό 85,6/ί τοδ ουνόλου ή μετα- 

ποεητιχη βιομηχανία κατείχε μόνο τό 12,5 χαί τά Μεταλλεία - ’ Ορυχεία 1,9/£(βλ· γιά 

περισσότερα οτοιχεϊα Α.Γ.Λαιμοδ ,τό ναυτικόν τοδ γένους τΰν’Ελλήνων }Αθηναι 1959, 

τομ Β* οελ. 19 χαί την "'Ελληνική Βιομηχανία " ,Ιχδ. τοδ Σ.Ε.Β ,( Σύνδεσμος Ελλήνων 

Βιομηχάνων ) 1964,αελ. 151 Ιπ. ) .01 ίδ ιες πάνω -  κάτω ποσοστιαίες Αναλογίες ύ-

πηρχαν χαί ατά Αλλα χρόνια..
6**0 νόμος αΑτός χόρια Αρίζει τά Ιξης»

α) οτι τά χεφάλαια τοδ Ιξωτεριχοδ μποροδν νά Ιπενδυθοδν σε ίλους τους κλάδους 

τηςΈλληνικής οΐχονομίας.

ρ) &ιι ot ίπιχειρήσεις που Ιδρύονται η ίνκίχυονται με κεφάλαια του Αξωτερικοδ 

Απολαμβάνουν φορολογικά χαί Οαμολογιχά προνόμια.Ήφορολογία τους θά είνα ι πάντα 

κατώτερη Από Ακείνη τΠν έπιχείρηαεων που δουλεύουν με κεφάλαια ΑσΑτερικοδ.
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γ) δτΐ μποροδν νά έζίρχονται μαζί με τά κέρδη καί τόκους ύστερα Από Ινα χρόνο

Απ’ τόν καιρό τής είσαγωγης του. Λ
6) Οτι ον ίπιχειρήσεις αϊτός ίζαιροΒνται Απο κάθε άναγκαστική άπαλλοτρίωση καί έ-

1  j ] „  _ J  ■ βνπίταζη σε περιουσιακά τους στοιχεία, 

β) ic i ϊχουν ρό δικαίωμα νά διευθύνονται Από προσωπιχό ξένης’ Ιθαγένειας, 

στ) δτι Απίρχει δικαίωμα ατούς διευθυντές αϊτδν τ$Ιν Απιχειρήσεων νά είσπράττουν 

τ ίς  Αποδοχής τους σέ ξένο συνάλλα-,μα καΐ ατό ίζωτερ ικό «

ζ) fc i κε άλαια Αξωτερικοδ θεωρούνται καί τά ϊπό ελληνική αημαία πλοία Αλικης 

χωρητικότητας ijtàvu Από 1.900 κορους πού νηολογήθηκαν ετσι Από την ϊναρζη της 

Ισχύος τοβ νόμο«·
Γιά περισσότερες λεπτομέρειες βλ. Κΐδικα Hoptxoû Βήματος 1953,αβλ» 1078 έπ.

( Ακδ. Δικηγορίκοδ Συλλόγου ΆθηνΠν) καΐ Κώδικα Νόμων ,1953,σελ 1213-1216(εκδ· Ζαχαρό 

πουλου).

7·Βλ. Ν· ΐ'οροόΐίη ,δπ. παρ. αελ. 54.

8. Βλ. Ανδιαφέρουσα Ιρευυα με θέμα * Σοαιαλιαμός στήν’Ελλάδα" ατά φύλλα Από 27-10» 

1975 μέχρι 3-11-1975 τής Αφημερΐδας , ”70 Νέα "·'Bxcï παρέχονται στοιχεία πού Απο- 

δεικνύουν την δήθεν 8 Αφανή κρατικοποίηση " όπως ϊνομάζεται σφήν Ιρευνα αβτη,της 

ΟΙκονομίας μας. (βλ. Ιδιαίτερα ατά άλλα της 29-10 καί 30-10-1975 Αρθρο Κ.Χ0λμβρ)·*Η 

πασα έπεμβαΟη του κράτους στην οίκονομιχη ζωή μιδς κοινωνίας xfiv ήμερΟν μας δεν 

πρέπει νά ουγχέεται μέ την ίννοια τής κρατικοποίησης ή κοινωνικοποίησης τδν παρά

γων ικων μέσων δηλ. μέ τόν πλήρη σοσιαλιστικό μετασχηματισμό των κοινωνικήν δομΟν. 

Αϊτό πολύ σωστά ίπισημαίνέται στην παραπάνω Αρευνα Από τόν Α. Παπανδρεου που κάνει 

μάλιστα καίδιάκριση τής δννοιας τής " κρατικοποίησης " Απ’ την ΐννοια τής"κοινωνι- 

χοποίησης ",(βλ· φύλλο τής β-11-1975). Μιά τέτοια παρέμβαση είναι σήμερα Απ’ τά πρφ 

πράγματα Αναγκαία εΐτε μέσα στά νενικωτερα πλαίσια τοδ " CC&MJÎIIAL " στοιχείου τής
- ̂  ■ f s * *

σύγχρονης κοινωνίας,(βλ. γύρω Απ’ τό τελευταίο αϊτό στοιχείο ΐποσημ. 10). Τό μονο δ-
.. ν

μως πού μπορεί νμ πε? κανείς είνα ι §τι ή κρατική παρέμβαση καί ο δημόσιός οίκονομ* 

μικός τομέας μί την Αναγκαιότητα τής μπαρΓης τους Αρισμ'νες φορές Αποτελοδν δει

« ε ς  της γενικής κοινωνικής τάσης πρός τόν σοσιαλισμό ή τουλάχιστον της κρίσης και
»

τής έγγενΰν Αντινομιβν καί Αδυναμιών τοδ καπιταλιστικοδ συστήματος. Βλ. Ακόμη Ξεν. 

Ζολωτα ,Νομιρματική Ισορροπία καί οίκονομική Ανάπτυξης,δπ. παρ. ,σελ. 66 καί 249 Ι τ

%



'Ανάπτυξης ) που

9« Βλ. Ν.Φυρουκη ,$π. παρ. τομ. II,σελ. 68 καί Λφ· 8 (σελ. 69 έπ.) Τό καθεστώς 

■ο ο® χρατιχομονοβΛιαχο® καπιταλισμό® ναί της Αμερικολρατίας στην'Ελλάδα καί { Xet

τουρνια ίου .(βέβαια 6 ΙΜρούχης τοποθετεΤ την'Ελλαδα στον χώρο το® Μητροπολ ιτ ικ »
! ' !· \ " .· · :V ■ ..·, V;

χο® καπιταλιστικό® -(άντρου χι* υίοθετεΤ την δπο'ιη ζ τ ι  οΐ ΑποτεΟδηποτε γραφειοχρα-

τικες παρεμβάσεις βυντελοΰντο στά πλαίσια της κρατιχρμονοπωλιαχής μορφής το® κα

πιταλισμό® Αποψη μί την Αποία Ιμεΐς διασωνοδμ*)» πρβλ. Νίκου Α. Πουλάντζβ , ή Κρί

ση τ£3ν δικτοτοριδν ,Επ. παρ. σελ. 59«
* . *' ' . t * r

10« Έδβ δεν 6axc-.v αστοχο νά θυμηθοδμε την Εποψη το® D.BEL1 σύμφωνα με την ό

ποια Ενα Απ’ τά τρία χϊ.ρακτηριστικά της σύγχρονης γενικά κοινωνίας συνισταται
n

στό ί τ .  εΐναι V CCœjNÏAt * (κοινοτική )-  τ ' ®λλα δυο είναι τό " Εθνικό " καί τό μετα

βιομηχανικό Λέγοντας "CŒMUNIAL " δ BELL èvvotî σ ι ι  οι Αποάσεις πιά πάνω στό

οικονομικό τομέα δεν ε\ναι μόνο μιά Ιδιωτική ύποθεση (INDIVIDUAL 2FFAIRS ) Αλλα
: Γ ν

κοινή {COMMON AFFAIRS ). "Ετσι σήμερα καί οΐ οίκονομικίς Αποβ άσεις κατά ενα με

γάλο μέρος elvut πολίτικες Αποφάσεις (POLITICAL DECISIONS )«

('Ηπαραπάνω δπσψη συνοπτικά Αλλά ξεκάθαρα Αναψύχθηκε Απ' τόν 

μιά Ινδΐαοερουσα ομιλία του ποδηνε στις 15-4-1977 στίς σχολές Δοζιάδη στην’Αθη·
V

να.’Ακόμη έκεΐ υστέρα Από διχημας έρωτηση , σε Ιδιαίτερη συνομιλία ποβχαμε μαζί
ν ^

του , Εκανε φανερό ο τι τό " CŒIMÜIIIAL " χαρακτηριστικό το ΑννοεΤ πέρα Απο δποιαδη— 

ποτέ Εννοια σοσιαλιστικό®- σχεδιαμμο® »βλέπει δηλ· νά υπάρχει Ακόμη καί σ’ Ενα 

σύγχρονο καπιταλιστικό σύστημα· Βλ. Ακόμη τό βιβλίο το® ΪΜου κοινωνιολόγου με 

τίτλο "THE CCMING OF POST INDUSTRIAL SOCIETY t A VENTURE IN SOCIAL F0RECASTIÎT " 

1973). /

K  ' '4Ëρ·>
|I 0Ιδιο σε

περί O.B.A. (Οργανισμός Βιομηχανικής
" ̂  V * ·

Βλ. Απίσης Κ. Χατζήαργυρή »δπ.παρ. σελ. 18 ίπ . καί 71.

11 . Βλ. Β·Ι*ΦΪλια » Δοκίμια Κοίνωνιολο- ίας ,όπ. παρ. σελ. 81-03.*«·<-·· . ··.♦· r γ ν $«.·> */,
18. Βλ. Ν. Λ)ροΰχη {Ιστορία της Ευφχρονης 'Ελλάδας (194-0-1967 ) »Εκδ. " Ιπικαιρό-

τητα" A θηνα 1979 (δεύτερη Εκδοση Hop· II σολ» 61.

13. Βλ. 5π. παρ. σελ 51 Επ. χαΐ σελ. 67 Ιπ.·'..*· : . . . *$.· ,·'< .il . ç .  ii
14. Βλ. παραπάνω Λποσ.βΐ 8ου Κεφαλαίου καί KÄYSER » NOUVELLE DONNEES SUR L’EM-

GRECGE , POPILATICU , A ®γουστος -  Σεπρεμβριος 1964.



14α. Βλ. Β. Φιλία »"Οψεις τη« Αιατηρησης καί τή« Μεταβολής τοδ «οίνωνικοδ συ

στήματος (Αθήνα 1980, " Πέα Σύνορα " Τομ. Β* σελ. 119.

14?. Βλ· όμοια ,σελ. 119.
1|{£· Βλ. όμοια »σελ* 120.
15. Βλ. L* ÔB3KRVATEUP. DE L' OCDE ^βγοοοτο« 1964 ,σελ. 12-15.*Εκβΐ Υπάρχουν 6- 

ρισμένες πληροφορίες «Ιδικά πάνω στό 0*μα α*τό ίνΟ Ακόμη γίνεται Αναφορά a i  μιά 

προσπάθεic τι]ς“£,νωσης λίντρου (1963*1965) πού θα μποροδσε να ΑνομαοτεΤ " πείραμα 

Ακούσιας παλλίνόστηφης "»δεδομένου οτι πολλοί Απ' τούς μετανάστες έχοντας pp«T κα

λύτερες 0υνθΐ|κβς έργασίας καί ζωής στό Αξωτερικόπρριψόβλτίμαυΐ'ίο-ϊται να ζαναγυρί- 

σουν στ^ν πατρίδα Αφοό δεν τούς βζασφαλίζονται τουλάχιστον οΐ ίδ ιες συνθήκες.

16. Είναι δύσκολο νά καταλάβουμε «τι όταν ένας πολίτης αΙσθανετΠι ότι ή πατρι* 

δα του δεν τοδ προσφέρει τ ίς  Λπαιτβύμενες εβκαιρίες για νά σταδιοδρομήσει Αλλ' 

Αντίθετα τό κοινών ικοπολιτικό της σύστημα καί όχι απλώς ή " 1κί  φτώχεια " της 

μέ το;* " τρόπο " του , τόν " διώχνει μακρυά της " συναισθηματικά ή σχέση του προς 

αΑτη Αρχίζει νά περιπλέκεται καί νά βιαταράσσεται · Με λίγα λόγια τά θετικά στοι

χεία πού Αποκόμισε στην διάρκεια της κοινωνικοποίησης του Από μικρό παιδί πβρ- 

νΰντας μέσα Απ* τ ίς  διάφορες ομάδες -  φορείς της διαδικασίας αΑτης ( οίκογενβια»t
σχολείο » άλλες κοινωνικές καί πολιτικές ομάδες ) Αρχίζουν να έζουδετερυνουτας και

νά μειώνεται ή Αζίσορρόπιστικη τους ίπιδραΟη πρός τά κοινωνικό περιβάλλον και τό
»

πολιτικό σύστημα ,καθώς στην πρώτη Ιπα-η μέ την κοινωνική καί οίκονομικη ζωη, ως 

Ανεξάρτητος ίργαζόμενος πολίτης γεμίζει με συναισθήματα πίκρας» Απογοήτευσής ή Αρ

γότερα σιγά -  σιγά -  μέ την Ιπίδραση καί 8λλυν παραγόντων πού όχι λίγες φορές σχε

τίζονται με την ψυχοβιολογίκη δομή τής Ατομικής προσωπικότητας -  Αόριστης καί ύ- 

πολανθάνουσας ίπιθετικότητας »μίσους καί έκδικητικότητας Ακόμη »συναισθήματα πού I 

ϊχουν κοινή πηγη τους την Απουσία των εΐκαιριΰν έκείνων πού χρειαζετία γιά νά 

μπορέσει νά ζησει μιά ένετη ζωη μεσ* τό χωριό του !{ την μικρή του πόλη.

Νοιώθοντας οτι οΐ συγκεκριμένες οίκονομικές -  κοινωνικές διορθώσεις τής πα- 

τριόος του δέν εΐνοοΰν ένα μέσο πολίτη πού είνα ι έξω Απ* την ELITE νά * βρει δου

λειά * κηί νά σταδιοδρομήσει τίμ ια  μέσα στό δικό της έδαφος »ή W  την συγ

κεκριμένη κοινωνία πού τόν περιβάλλει καί την συγκεκριμένη πολιτεία πού τόν κυβερ-
€νάει Αρχίζει νά μειώνεται.

Τό φυσικό καί αυθόρμητο ή Ακόμη καί έντεχνα καλίεργημενο -  μέσα Απ' τ ις  διάφο-
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pee Αμάδες κοινωνικοποίησης χαί πολιτικοποίησης -  συ ναίσθημα της Αγάπης προς την 

πατρίδα Αρχίζει νά συγχέεται με τό ψυχικό πλέγμα του δημίουργεΐται Απ' την αίσθη

ση Ικείνη της " ίζαπάτηϋης " χαί τ?[ς " διάψευσης των έλπίδων " που δημιουργεϊται ΑΑ> 

4*’ τηψν έλλειψη είχαιριων γιά Αποδοτιχη δουλειά , Απ' την Αντικειμενική Λνημποριά 

νά βρει τόν δρόμο του μέσα στην δίκη του πατρίδα»"Εχουμε νά χάνουμε δηλ» με τό 

φαινόμενο έκεΐνο που όνομάζεταί « FRUSTPATION» If « FKYSTRA.TIOÎT *I0CKMS1W " μαζί 

(αίσθηση διάψευσης τί3ν έλπίδων και έπιθετιχότητα ) (Πρβλ· Β.Ι.Οιλια ,Δοκίμια Κοινω« 

ν ιολογίας »ον» παρ. σελ. 27 ·

'Ομετανώτηί στό Ιζωτερικό 4χόμη χι δν συνεχίζει ν* Αγαπ3 την πατρίδα του 

με την ΐδ ια  Αγνότητα χαί κίστη που είχε πρώτου Δναγκαΰθεΐ νά την Α-,-χαταλεΐψβε 

την Αγαπα οτό βάθος μ* ϊνα διχό του τρόπο «που δν Αναλυθεί συχνά μδ< Αποκαλύπτει ϊνο
t

*ο ίτη ποά δεν είνα ι » δεν μπόρεσε ÎJ δεν πρόλαβε νά εΐνα ι ßa"etS χαί Αμαλά ολοκληρω

μένος πρός ρό συγκεκριμένο κοινών ικοπολιτιχό σΰστημα της "Αγαπημένης πατρίδας ” πόι 

Αναγκάστηκε κάποτε νά έγχαταλείψει·'Ανάλογες έπίδράσεις χαί συναισθήματα έπεχτεί- 

νονται χαί «τους συγγενείς βου μενουν στην πατρίδα If που σκέφτονται νά μετανα

στεύσουν Αργότερα*

'Αμόμη μεταπολεμικά If δπούη ότι η χώρα μας ε ίνα ι Από την '’όση της "φτωχή " γ ι'  

αΑτό καί Αναγκάζει τόν άνθρωπο το? χωρίο? χαί τΐΐς Απαΐθρου νά ζενητευτεϊ »δπο''η 

που πιθα,νίίς στις Αρχές το? αΐωνα IJ καί παιότερα ,μέ τό τότε μεταναΟτευτιχο ρεΰμα »μβ-
νά έΐουδετερωνε τά δυσάρεστα συναισθήματα των πολιτΟν Ϊνάντια στη δομή το? κοινών 

νικοπολιτικο? συστήματος καί στην ELITE που βρίσκεται Απικεφαλης του έχει χάσει

σημαντικά έδαφος «'Ακόμη καί δνθρωκοι πού δέν ε ίνα ι μορφωμένοι έχουν συνειδητοποι
«

ή ο ε ι  πιά οτι δ έ ν  φ τ α ί ε ι  η  δ έ ν  φ τ α ί ε ι  μ ό ν ο  τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο  η "  φ υ σ ι κ ή  φ τ ώ χ ε ια  "  τ ο δ  τ ό 

π ο υ  Α λ λ ά  Α π ω σ δ η π ο τ ε  π α ρ ά λ λ η λ α  χαί δ ρ ί σ μ έ ν ε ς  δ ι α ρ θ ρ ώ σ ε ι ς  χ α ί  μ η χ α ν ι σ μ ο ί  τ ο 3  σ υ ν ο λ ι  

χ ο Β  κ ο ιν ώ ν  ΐ χ ο π ο λ ι τ ι χ ο β  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  τ η ς  χ ώ ρ α ς »  Δ ι α π ρ ε π ε ί ς  ο ΐ χ ο ν ο μ ο λ ο γ ο ι  όπ ω ς ο  

2 ε ε φ α ν ί δ η ς » Α  Ζ ο λ ω τ α ς  «  Α  Χ α ρ ι τ ά κ η ς  χ . δ »  «σ ω σ τ ά  υ π ο σ τ ή ρ ι ζ α ν  σ ε  σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α  τ ο υ ς  σ ι  

ή  Α π ο υ σ ία  λ · χ ·  π λ ο υ σ ί ω ν  π ρ ω τω ν  υ λ 0 ν  δ ε ν  ε ί ν α ι  Α ξ ε π έ ρ α σ τ ο  Ι μ π ό δ ι ο  ψ ιά  τ η ν  σωσα 

χ α ί  γ ρ ή γ ο ρ ή  Α κ β ι ο μ η χ ά ν ι σ η  τ ο ϋ  τ ό π ο υ · ' Ο  Μ ά ρ ιο ς  Ε ι χ ο λ ι ν ά χ ο ς  (  β λ .  σ π .  π α ρ .  σ ε λ .  67)4· 

ν α φ έ ρ ε ι  γ ι ά  π α ρ ά δ ε ι γ μ α  τ η ν  π α ρ ό μ ο ι α  π ε ρ ίπ τ ω σ η  τ η ς  Ι τ α λ ί α ς  ,  τ η ς  π ε ρ ι ο χ ή ς  γ υ ρ ω -Α π  

τ ο  Π α ρ ί σ ι  ( § χ / ΐ ο μ η χ α ν ί σ τ η κ α ν  χ ω ρ ί ς  ν ά  δ ι α θ έ τ ο υ ν  γ α ι ά ν θ ρ α κ ε ς  ) î f  Α κ ό μ η  χ α ι  τ η ς Ί α π ω  

ν ι α ς  ·  ("Αν χ α ί  η  ε ύ ρ ε σ η  τ ά  τ ε λ ε υ τ α ί α  χ ρ ό ν ι α  π ε τ ρ ε λ α ί ο υ  σ τ ό  ΰ π έ δ α  ο ς  Ι ν ι σ χ υ β ε ς  

τ η ν  δπ οψ η ό τ ι  δ  έ λ λ η ν ι χ ό ς  Α ρ υ χ τ ό ς  π λ ο ύ τ ο ς  χ α ί  π ι θ α ν Ο ς  ό λ ο ς  δ  γ ε ω γ ρ α φ ικ ό ς  π λ ο ύ τ ο « ·
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Ανέκαθεν ύποτιμάτο για λόγους πολιτικΠν σκοπιμοτήτων πού είχαν Οχθη καί με ξένα 

οικονομικά συμφέροντα )·

'Διό " ξύπνημα " αΑτό τοϋ Εργαζόμενου Ανθρώπου τΟν λαΐκΠν στρωμάτων μάλλον πρίπβ

πει νά δεχτοδμε σ τ ι  Επαιζε θετικό ρόλο η διαφώτιση που κατά καιρούς δεχόταν Απ'
>

την Εποχή κυρίως της πολίτικης Ακμή τοδΈλλυθ. Βενιζέλου (1910-1920) καί μετά Απ’ 

τά διάφορά ,Ελλα μικρότερα αλλα μεγαλύτερα «προοδευτικά πολιτικά καί πολιτιστικά 

κινήματα τοδ τόπου. (Έδω θα πρέπει νά συμπεριλάβουμε καί την δραστηριότητα ,πού 

ΐ)6η είχε Αρχίσει Απ' την περίοδο του μεσοπολέμου τοδ Κ.Κ.Ε.παρ*ολες βέβαια τ ϊς  

υπερβολές του που είχαν κάποια Επίδραση στην Εξαρση της Επιθετικότητας τΟν λαΐ 

κ£3ν στρωμάτων που Εκδηλώθηκε κυρίως στά πρδτα μεταπελευθερωπκά χρόνια κατά τό

διάστημα τοΰ Εμφυλίου πολέμου ) *«
Τέλος τό Επιχείρημα οτι oj, μετανάστες με τά Εμβάσματα που στέλνουν καί τίς

δωρεάς πού κάνουν πρός την πατρίδα τους Αποδεικνόουν την ΕσβεΟτη Αγάπη τους Απ'

την μιά είναι καθαρά συναισθηματική (AFFECTIQffAL ACTION ,<5πυς θαλεγε A MAX WE3ER )

καί Απ' την Ελλη Αποδειχνόεΐ μΐ„ θετική ψυχική στάση καί συμπεριφορά πρός τό
«

* Ιδανικό πατρίδα", μ* ο ,τ ι πιό Αγνό > συναισθηματικό καί απλό Εχει αδτη { Evvot 

α, καί 8χΙ πρός τό συγκεκριμένο κοινωνικοπολιτικδ σύστημα ποίναι Εγκαθιδρυμένο 

καί την διαφεντεύει» ΕΪναι μ’ Ελλά λόγια ,γιά νά φέρουμε κάποιο Ελλο παράδειγμα 

σά νά λέμε ÿrt η Αντίσταση τοδ 'Ελληνικοί λαοδ Εναντία στόν' Ιταλό είσβολέα

το 1940 η Ρωσικού λαοδ τό 1941 Εναντία στον Γερμανό είσβολέα σημαινε δίχως δλλο 

οτι 6 μεν πρΟτος Αποδεχόταν Αναντίρρητα τό καθεστώς της 4ης ΑΑγουΟτου, ο δέ δεύ

τερος την κομμουνιστική δεσποτεία τοδ Ι.Β.Σ τάλιν · “Οπως καί η συμπεριφορά/- τΟν λδ 

λαών στίς τελευταίες περιπτώσεις »Ετσι καί ο ΐ πράξεις αδτες τΟν μεταναστΟν Οημαίκ* 

νουν Απλά την φυσική καί αβθόρμητη Αγάπη στό τόπο τους καί οχι συνειδητοποιη

μένη Ενσωμάτωση στό συγκεκριμένο κοινωνικοπολιτικό σύστημα πού τόν κυριαρχεί»

17· Πρ.βλ· J· UEYNAUD jolt· καρ· öeX· 163*

ÏSV-BX. -6εγ· Ααζαρίδη ,δπ» παρ»
«

19. Εύμφωνα με τά στοιχεία που παρουσιάζει ο Ο.Η.Ε. στό STATISTICAL YEARBI 

BOOK 1973 Evû η Τουρκία Απ’ τό 1963 μέχρι τό 1972 αδξησε τόν πληθυσμό της κατά 

7» 945.000 (τό 1963 είχε πληθυσμό 29. 655.000 καί τό 1972 ,37.600.000 μονίμους κα

τοίκους ) μέ μέσο Ετήσιο ρυθμό αδξησηης 2,5$ περίπου ,ή*Ελλάς στην ίδ ια πάνω -  w 

κάτω περίοδο ( 1963- 1971 ) τόν αδξησε μόνο κατά 238.640 μί μέσο Ετήσιο ρυθμό <



αϋζηόης μονο 0,45/ί περίπου (το 1963 έιχε πληθυσμό 8.480.000 χαί τό 1971 8.760.000

μονίμους χαυοικους ) »"-Αλλη παρατήρηση Ακόμη ε ΐνα ι οτι με βάση τ ίς  Απογραηες του
(

1970 στην Τουρκία και τοϋ 1 - 1  ατη .Λλαδα ,ένω στην πρω, τη ό Αρσενικός πληθυσμός 

ε ίνα ι περισσότερός, στην δεύτερη ο Αρσενικός πληθυσμός ε ίνα ι ^ιγωτερος.

190 3λ· £· Οιλία τής διατήρησης και της μεταβολής τοϋ Κοινωνικού Συστήματος JA- 

θήνα 1979 , " Νεα Σύνορα ,τομ .Β ' σελ. 126-127 .

19p · οπ. παραπ.Οελ. 12G .

20. Βλ. την μελάτη τής MARIA NEGRE Ρ0Γ7ΓΙ DELIYAKIS, ΙΑ CONTRIBUTION DES IIJVE- 

SnSSEHSHTS PUBLIES A ü DEVELOPPEMENT REGICSÎAL DE IA GREECE ,στο SELECTED ASPECTS 

OF INDUSTR IA LIZATION UI TEE MEDITERRANEAN BASIN ,οπ. παρ. π .μ . Ι ,σ ελ . 64 έπ.

| 21. 'Λ βάση τά στοιχεία τής ’Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας υστέρα Απ’ την Απο- 

γραγή του 1971 ή γεωγραηική κατανομή του πληδυσμοϋ κατά περιοχές τό 1961 καί τό

1971 εχει ώς έζής :

Ιΐίνακας 6

£εριοχες 1961 1971 ΈζΙλιΓη %
Λ θήνα Πειραιάς 1.352.709 2.540.241 + 37,1
Θεσσαλονίκη 380.648 557.360 + 46,5
»Αλλες πόλεις 1.867.686 2.049.640 + 9.7
Σύνολο Αστικών ζωνων 4.101.043 5.147.241 + 25,5
’Αγροτικός πληθυσμός 4.287.510 3.521.400 - 15,4
Σύνολο πληδυσμοϋ 8.388.552 8.768.641 + 4,5

ΒΧ. έπικλεον B. i&YSEE ,LSS MIGRATIONS INTERIEURES EN GRECE στο CONTRIBUTIONS 

TO MEDITERRANEAN SXIOLLGV , J.G. PERISTIANY ( ED) MOUTON ,1968 .

22. Συμβαίνει κάτι τέτοιο γ ια τ ί ί> μικροαστός γενικά καί Ιδιαίτερα ο περιθωριακός
<

τόι.ος a.-ĥ vuS/i}<J δάν Αναπτύσσουν εύκολα μιά ψυχολο-ήα υπευδυνοιί καί συνεπ3(/ί άτήν πο 

λ ι τ ο κ ή  του συμμέτοχη π ο λ ί τ η . Ή  κοινωνική Αμφιταλάντευση καί πολίτικη ρευστότητα 

τοϋ πρίτου ,ο ΐ ψυχικές περίπλοκες καί η Αδυναμία Ακριτους κοινωνικού αίτοεντοπι- 

σμοϋ μέσα στην κλίμακα τής κοινωνικής διαστρωμάτωσης ( STA.TU3 , EOLo ,CL--iSS3, η <3 

τάση " βολέματος " καί Ανόδου στην κοινωνική Ιεραρχία χωρίς σοβαρή καί συνεπή* 

πίστη σρ σύστημα ουσιαστικών ήθικων Αρχών καί των δυό Ιπιδροϋν Αρνητικά στην 

Ακριβή συνειδηταποίηση των καθηκόντων καί δικαιωμάτων τοϋ πολίτη πόυχει σταθερή

πίστη στό δημοκρατικό πολίτευμα καί μειώνουν την Αγωγιστική του διάθεση

1

ιημοκρ

j l α ίτό .’Έτσι κάτω Απ’ αΐτες τ ίς  συνθήκες ό πολίτης τής δημοκρατίας



<3- '-s

εδκολα δεν γ ίνεται αί περΐπτωοη κίνδυνου καί οτρατιώτης της δημοχρατίας·*Αντίθετα 

ϋ ί  δοαμένη εβκαίρια μπορεί όχι μόνο νά ουμβιβαΟτεΐ Αλλά χαί να ουνεργαΟτεΤ με πε-

ριΟταΟιακό αότάρχιχό χαθεοτως Sj τουλάχιοτον ϊεοτοδημοκρατικό 3ταν οτά Ατομικά του
*

ϋυμφέροντα Ικανοποιηθούν · Κι' είναι Ακριβώς ίδω που δ παράγοντας " ρουοφέτι "παί 

ζε ι πρωτεοντα ρόλο·

Τό δημοκρατικό πολιτικό οδοτημα καταλήγει ϊτο ι ευάλωτο Από αυταρχικές πολί

τικες τάοεις καί κινήματα -  που δεν λείπουν αυχνά Απ’ τ ίς  Αναπτυαοόμενες χΰρες- 

Αφοί ΐ[ οόοιαοτικη υποστήριξή »ως παράγοντας "είοροης * του ουοτήματος είνα ι μειωμένη. 

22α·Ελ· Β.Φιλια »όψεις της διατηρηΟης καί τί)ς μεταβολής τοδ Κοινωνικοί ΛκΚηματος
.. I *

8π. παραπ· Οελ. 131.

22β) δλ. 11· Ρόξεβτάλ -  Π.Γιοόντιν ,ΟιλοΟοτ,ιχό λεξικό »δπ· παρ. οτά λήμματα παραγω* 

γη (οελ.4094π,) Παραγωγικά μεοα ( οελ. 410) ,Παραγωγικές δυνάμεις (οελ 410$π» ) Παραγι

γικες Οχεύεις καί Οτόν χαρακτήρα τΟν παραγωγιχδν δυνάμεων (οελ.367 επ.) K.HAJÎX »Τρικ
&

mνΛι
τικη Οτην Πολίτικη οίκονομία »8x6. GIARE 1928 ,οε) 4-6*

- 122γ· Βλ· όμοια *θελ· 100-101

23. Πρβλ. Πεπελάοη »" θ̂ρα καί Σ κέψεις 1971-74 ,όπ. παρ. οελ. 75 καί 81*

24. Γ ιό  την Εννοια τοδ ΒαΟΐκοβ* lOoptKOKOtvuvixoÎ ΑΙτηματος β λ · παραπ.ΕΙοαγωγη ;
01 Ιπί μέρους μέθοδοι.

25* Βλ* «F. NETHAVD ,όπ.παρ.οελ. 172—181 και Οελ. 272*273.

26·Ίΐχοινωνιολογία τοδ δικαίου ,όπυς ε ΐνα ι γνωβτδ ,Εχει καμαληζει Οτό ουμπεραομαοτι

τό θετικό δίκαιο Οτό οδνολό του , ώς βαοικός θεομός τοδ κοινωνικοί ίλεγχου( SOCIAL

CONTROL ) παρακολουθεί τ ίς  γενικές κοινωνικές Ιξελίξεις καί Αντανακλά πάντα εναδ-

ρίομένο τόπο κοινωνικής δομής.’ Οκαθε τόκος πάλι κοινωνικής δομ ς̂ Εχει νά κάνει

με την χρονικά -  Εξελικτικά Αντίοτοιχη Ουγκεκριμένη διαμορφωοη τοδ τρόπου παααγω- 5)ς. 
« ^

’βοτόοο γιά μας η δρθόδοζη μαρξιΟτικη Εποψη οτι τό κράτος κοί τό δίκαιο Αποτελοδν 

κατά τροπο μηχανίοτικό απλά όργανα καταπίεΟης μιδς τάξης ( τ?|ς όρχουΟας τάξης δηλ.) 

κάνω Οτίς ϊλλβς τάξεις τοδ πληθυομοδ φαίνεται ΰπερβολιχη , ’ΕνίΙ δεχόμαοτε δηλ. σχι 

τό κράτος καί τό δίκαιο Απηρεάξεται Απ’ τ ίς  Ουγκεκριμένες ταξικές διαφοροποιηθείς 

που κι αΰτες με την Οειρά τους προΟδιορίζονται Απ' τόν τρόπο παραγωγές ,θεωροΟμε 

Εμπειρικά Αναπόδεικτη την ύπαρξη Λκριβοβς ΟυνάρτηΟης μεταξύ τους οτα πλαιΰια κά

ποιος Απαράβατης καί Ακατάλυτης νομοτέλειας ·*Η Ιπίδραοη κάθε φορά τοδ τρόπου παρα

γωγές καί τΟν ταξίκδν διαφοροποιηοεων πάνω Οτην δραΟτηριοτητα καί τους Οκοποός τοδ
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κράτους καί στην διαμόρφωση το® θετικό® δικαίου δεν μπορεί μ ί Ακρίβεια νά μβ- 

τηθεί κι οβτε ?χβι τό Τδιο βαθμό ϊντασης σε κάθε τύπο κοινωνίας καΐ σ' όποιαδη- 

πστβ Ιστορική περίοδο· θά Απαναλάβουμε για μ«« 4κδμη φορά/' ότι ο ί κοινωνικές 

μεταβλητές δυνδεονται μεταξύ τους 8χΐ Ακριβώς με νόμο όπως νοείται στον χώρο 

των φυσικών έπιστημών, Αλλά με κανονικότητες ζ συναρτήσεις περιορισμένου βαθμό® 

καί πιθανολογιχο® χαρακτήρα.

Πρβλ. T.B.BOITOMÖRE ,οπ. παρ. Οελ* 293 Ιπ· (δίκαιο καί κοινωνική μετμβολη )

37. 3λ. W.FISCHER -  Ε. RŒÎ0HOLZ - Γ.Φαράντόυ »’Επανάσταση καί Αντεπανάσταση 

στην ‘Ελλάδα (1936-1974) , ?χδ. Μκουχουμάνη ,'Aö'vsil974 οελ. 1* ίπ- J.UEYNAND » 

όπ. παρ» σελ. 19.

28· Πρβλ. Β.Ι·Φίλια »Κοινωνία καί Αξουσια στην*Ελλάδα , 1 , ‘ Ηνάθα Αστικοποίηση 

1800-1364, Σ ΰγχρονα κείμενα ,β" ΙχδοΟη »A θηνα 1975 ,Οελ. 26 Απ» βλ· ίωθτ?[ ioöjw 

‘ΗΙδεολογία το® μεταπρατικοβ χώρου Θεσσαλονίκη 1972 ,Γ· Κορδάτου ,Ίοτορια τον 

‘Ελληνικό® Αργατίχο® κινήματος ,Ικδ. ΪΑιουκουμάνη , 'Αθήνα 1972 (6η Ιχδοση )οελ 14-1

29. Για την διάκριοη μεταπρατιχο® καί καθαρά βιομηχανικού -  ΗμεΟα παραγωγικό® 

κεφαλαίου καί τδν Αντίστοιχο διχΟριαμό μεταπρατίκης Αστικής τάξης και Ανδογε* 

νο®ς Αστικές -  βιομηχανικές βλ· H.Πουλαντξ® , ‘Ηκρθη τών δικτατορlöv ,δπ. παρ. οε 

58-^2. Χαρακτηριστικά Ακόμη oöo καί νά φαίνονται λόγο Απερβολιχά , ε ΐνα ι τά οθα 

Αγραφε δ Μανώλης Τ<ίραχας Οτδ περιοδικό " SOCIALISME " ( βλ· οελ 492 ,Βρυζελλες 

'Ιούλιος 19#4 ) γΐά την κατάοταοη τΐ)ς‘Ελληνικές Αστικοί τάξης ι "*Εκεί ποΰ 9$ 

ήταν χρηΰιμη μιά βιομηχανική Αστική τάξη »δεν Ανακαλύπτουμε στην'Ελλαδα παρά έ

να μικρόκοομο Αμπορομεσιτών »τραπεζιτών »καί ΑφοπλιΟτών ποΰ τα εΐοοδηματα τους 

προέρχονται κατά ενα μέρος Από δπσπτες Απιχειρησεις καί την διαφθορά καί κατα 

τά ϊλλα Από την έκμετάλλευΟη τδν μισθωτών Καί καταναλωτών "·

"Ας ρίξουμε όμως τώρα μιά συνοπτική ματιά στην δομή αΑτης της ” αίσχροκερ- 

δοδς ,κατά τον Η. Πουλαντζ® τ^ς μεταπρατίκης ελληνικής Αστικής τάξης. Πρώτα Απ' 

δλα διαχρΐνεται ο Αφοπλιστικός κύκλος κ ι' αβτό φυσικά Βχει σχέση με την παραδοσι
*■ S

ακη Ιπίδοση τών*Ελλήνων στην Ιμπορίκη νΠυτιλία.'Ονόματα καί οΙκογενειες στον τ 

τομέα αΑτό ε\ναι διεθνώς γνωστά καί γνωστές · ( Ονάσης ,Ηιάρχος ,οΐκογίνειες kei 

Γουλανδρη »Νομικών , Τυπάλδων » Βερνικών κλπ. )'Α*' τά 1952 μέχρι 1962 μετά το
* ν W *

εΑνοίχό Ν«Δ· 2.666 το® 1953 παρατηρείται μιά σημαντική αδξηση τών πλοίων με
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•Ελληνική Οημαία · Τό 1952 ô Αριθμός αΑτων τΰν κλοιών ζταν μόνο 489 το 1962 

ξταν πάνω Από 1200 καί η χωρητικότητα τους ( dé χιλιάδες G.H.T« )» ΙφΟαβε τον 

Αριθμό 6.774.

*0 " Ιπαναπατρtdpoç " πλοίων ποΰ πριν είχαν την λεγάμενη " Οημαία Ανάγκης ” If 

* εΑχαιρίσς " Ουνεχίβτηκε φυοικά καί μετά τά εΑνοΐκά νομοθετήματα τΟν πρωτων 

χρόνων τΐ|ς Οτρατιωπκης δικτατορίας της 21ης'Ακριλίου (βλ.παραπ. ) Τό 1969 Απολο-

γίοτηκε ότι ό*Ελληνικ0ς Αμποριχος βτόλος Αατανε τους 24 «κατομ. τδννους καί πε·* (
ριείχβ πάνω Από 2.000 πλοΤα.*Ακόμη Απ’ το 1964 καί μετά »όταν $’£λλαδα επίθημα 

χατεΤχε την 6η θεοη Οτην κλίμακα τ8ν Αμποριχων κτίλων ,λεγόταν ®!ς Sv όλοι άλλη· 

νες πλοιοκτήτες Οηχύβουν έλληνικη βημαία τότε πιθανΰς μόνο ot Ιμπορίκοΐ οτόλοι τΟι

Η.Π.Α. καί της Μεγάλης Βρεττανΐας θά ήταν μεγαλύτεροι τοϋ Έλληνικοδ
• * · · .·■*

λαρακτηριθτικό όμως τοΰ ελληνικό? Αφοπλιβτικοΰ χόο'μου είνα ι ή μονοτωληβη το£

Ιφοκλιοτικοδ κεφαλαίου.'Εφτά ΑφοπλίΟτιχοί oixot ( Α· 0νάθης , Ε ."ιάερχος > Ν»Λιβ<
- ·  *■

νός ,ΙΙ. Πουλανδρης , Κλλί.Λαιμός »I.K.Khppâç ,Ά/φοί Κολοχοτρωνη) βτην δεκαετία το“ 

60 »είχαν κάνω Από 50  ̂ τοδ βυνολικοδ Αμποριχοΰ οτόλου Ανω εΐχοβι τέτοιοι οίκοι 

τό 8θ£ τοδ θτόλονίΑκόμη Ιπειδη πολλοί Ιφοπλιβτες ουνηθιζαν νά διατηροδν την εδρο 

τους Ιξω Απ’ την ’Ελλάδα τά Ατηβια εΐβοδηματα που ΑξαΟφαλιζότουβαν ουνολικά 

Απ' την Ιμπορεκη ναυτιλία βυγχριτιχά με Κλλβς νευτΐχβς χώρες ηβαν μικρά ϊΒτοι 

οόμφωνα με ίκθεβη τοδ OGEE που Αναφερόταν οε βτοιχβϊα τοδ 1962 ΑνΟ για άλλες 

ναυτικές χΟρες( Μ» Βρβττανία , Ιταλία » Νορβηγία ) τό εΐοόδημα κατά τόυνο χωρητί-
' ί · · * .* ■ > ΐι

κότητας ήταν Από 50-80 δολλάρία »γιά την’Κλλάδα ήταν μόνο 20 δολλάρια.

•0 Τραπεζιτικός χόχλος πάλι »παρ’ όλη την νομιοματιχη κατάρρευοη που Απαχο· 

λοόθηΟε νΤοτερα Απ’ τόν κατοχικό όπερπληθωριομό,μετά τό 1956 περίπου παραυΟιάζεί, 

νεα Ανάπτυξη."Ας ΟημειωθεΤ ότι μετά την νομιοματιχη μεταρρόθμιΟη τοδ 1953 με 

την βοήθεια τοΰ κράτους τό τραπεζικό ΟυΟτημα γνωριοε Αναδιάρθρωοη καί βελτίωοη 

{ βλ. Ξεν Ζολωτα »Νομιοματιχη Ιβορροπία καί οΙκονομική Ανάπτυξη» 0π. παρ. οελ. 74 

Ιπ. καί N.D.CANCILIS,Sn. παρ. οελ. 59 |π· ) Παρ’ ολα αΑτά τό μίγεθος τΟν τραπεζι

κήν κεφαλαίων δεν μπορεί νά θεωρηθεί Ικανοποιητικό Οτην Αζεταζόμενη περίοδο 

Από οκοπιά βέβαια κλούβιας καί βταθβρης πιβτωτιχης «ηγ^ς γιά μιά Ιπιταχυνόμενη 

οίκονομικη Ανάπτυξη."νοτερά μεγάλο μέρος τΟν κεφαλαίων αΑτΰν βτρεςόντουοαν βε 

Αντιπαραγωγιχες κατβυθόνΟεις αμεβου όμως καί γρήγορο πλουτιβμοδ -  κι αΑτο φυοιχ» Τ
?χει νά κάνει με την Αντιπαραγωγικη νοοτροπία πολλΰν κεφαλαιούχων καί Αποταμιευτή
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2 την ’Ελλάδα υπήρχαν οτην Ιζεταζόμενη περίοδοπερα 4*' την Κεντρική Τραπεζα 

της Ελλάδος ίνν ιά  ©Λες ίμποριχίς Τράπεζες « Ή πρώτη Αποτελοδοε Ανώνυμο rett-l 

ρίο τού οι μετοχές της pp id χόντουβαν tie χέρια ΙδιωρΟν καί Ν.Π,Δ.Δ. îj Απλώς Κ·ΔΙ/ 

(Δ ημόοιων Νομιχών Προβώπων )· 'Επέβλεπε tit γενικές γραμμές την Αγορά χρήματος |ί 

ία  βτά τλαίαια πάντα τ£5ν χατευθύνοεων τΐ|ς Κομ ιαματικές ’Επιτροπής ,έπαιζε ρολο. ' - f>
οικονομικού ουμβούλου τοδ Κράτους οέ θέματα νομιαματικές καί πιΟτιιτΐκΐ[ς πολιτική 

διατηροδοε τό ίκδοτικό προνόμιο Απ’ τό 1928 ϊτος ϊδρυοης της -  χαι γενικά Αποτε ” 

λοδοε την Τράπεζα τΟν Τραπεζών» ’Ηκολιτικη της χαράκτηχε ίξ  Αρχής Απ' τον κα 

θηγητη της ΟΙκονομιας καί γιά μεγάλο χρονικό διάοτημα Διοικητή της Ξεν. Ζολωτα 

πάνω Οτά πλαίοια πάντα της «ποΟτηριξης της Ιδιωτικές πρωτοβουλίας καί ττ[ς βαβιχης
ν

άποψης στι ίνώ βραχυπρδθεομα ενα Ικανοποιητικός ρυθμός οίκονομιχης Ανάπτυξης 

μπορεί νά μη ΰυμπίπτει με την νομίβματικη οταθερότητα μακροπρόθεομα το ένα προ

ϋποθέτει τό 5λλο(βλ. Βεν. Ζολωτα »Νομιοματιχη Ιοορροπία καί οίκονομικη Ανάπτυξη»
> I

8π, παρ, οελ. 9 έπ, 12 επ. καί 15 Ιπ.) Μιά τέτοια πολίτικη έχει οάν Αποτέλεομα ή ι  

ύποΟτηριξη τών κρατικών Ικεΐνων παρεμβάοεων πού Οκοπεύουν την διεύρυνοη τών έργων 

ύποδομης γιά νά διευχολυνθοδν οΐ Ιδιωτικές (πιχειρηΟεις οτην Ιπενδυτιχη τους δρα- 

οτηριδτητα ,ίνώ Απ’ την 5λλη περιλαμβάνουν την κάθε δυνατή προοπάθεια για την ίζΑ· 

ΟφάλιΟη της Αξίας τ?[ς δραχμής -  καί πράγματι Απ’ τό 1956 μέχρι τό 1972 περίπου η νο» 

μιοματικη οταθερότητα καί ή Απουοΐα πληθωριοτιχών πιέοεων Αποτελοδοε χαρακτηριοτι· 

κό της ελληνικής οΐχονομίας·-

01 δεύτερες ίνν ιά  ίμπορικές τράπεζες Απ’ την δίκη μας την οκοπιά παρουοιάζου 

πιδ πολύ ίνδιαφερον . ’Απ' αδτές οι τρεΤς μόνο ('Εθνική {Εμπορική {Ιονικη καί Λαϊκή ) 

πραγματοποιοδυαν πάνω Απ’ τό 90  ̂ τδν ουναλλαγΰν δπότε και ίδώ φαίνεται ο βαθμός 

μονοπώληοης .”Ας ΟημειωΟουμε παραδειγματικά ότι η’Εμπορικη {Ιονικη καί Λαϊκή Τράπε

ζα έ$χαν τόν Τδιο διοικητή» τόν μεγαλοχεφαλαιολράτη Στρ· Μνδρεαδη. *ΗΈΘνΐκη και 

^’Εμπορική Τράπεζα εΐχαν Οτενές ΟχεΟεις με τ ίς  βιομηχανικές ίπιχειρηοεις καί 

Ιδιαίτερα ή πρώτη είχε κατά καιρούς ουμμετάοχει tie ιδρυΟη νέων έπιχειρηοεων (λ. 

χ. Οτην εταιρεία AITOLIAH 0ε Ουνεργαβία μέ την BRTISH PETROLEUM « 8  1960 , οτην 

βιομηχανική εταιρεία χημικών προϊόντων Βορείου 'Ελλάδας το 1961) »Ινώ ή δεύτερη
« ν

ουμμετεΐχε ο’ ένα μεγάλο Αριθμό ίπιχειρηοεων ,ρπως η 'Ελληνική Βιομηχανία Ίωβφο-

ρικών ΛιπαΟμάτων »Ναυπηγεία ΈλευοΤνος*'Ελληνικοί ’Ηλεκτρικοί S ιδηρόδρομοι »Πιρέλ!
* 9 èieGcdc 19,1

λη -'Ελλάς Α.Ε. χ. S. ’Από έποψη δγκου χαταθεοεων J πρώτη το 1063
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γισμός τΙ{ς πρώτης Ιφτασε τδ βψος τών 35 1/fe περίπου δισβχατομ. δρχ. ΙνΟ τΐ|ς δεύ

τερης μόνο 14 δισβχατομ. 6ρχ.)

A *’ την βλλη μ*γόλο μόρο« τών μετοχών αΑτΟν τών Τραπεζών Ανήκαν ο* Ιφοπλιστός 

καί μδλλον πρύπβΐ να θεωρηθεί σάν χαρακτηριστικό της,Ελληνίκης μεταπρατικης Αστικής 

τάξης ο στενός δεσμός τοδ Αφβπλιστικοδ κύκλου με τόν τραπεζιτικό κύκλο καί τούς ΪΚ- 

λους τομείς τοδ μβταπρατιχοδ κεφαλαίοθ « ΟΙ "Ελληνες Αφοπλίστε« πράγματ* είχαν δ ι-
* V

εισδύσει δχι Απλά στό τραπεζικό σύστημα Αλλά σ* ϊλλους οικονομικούς τομείς ,σπως Μ 

στις Αεροπορικός συγκοινωνίες μέχρι το 1975-μεχρΐ τότε όπως είνα ι γνωστό ύπηρχε 

τδ μονοπώλιο τοδ’Ωνόση -  στην ναυπηγική βιομηχανία ,οτίς βιομηχανίες χημικΟν λιπα

σμάτων ,στό έζωτερικό μεγαλεμπόριο της χώρας, στις ναυτοασφαλίσεις ,στΐς τουριστικός 

Απιχειρησεις κ.λ.π. Γι αδτο καί λεμε δτι ή μεταπρατίκη Αστική τάξη βρίσκεται δχι Απο

κλειστικά Αλλά μόνο κύρια στό Αφοπλιστικό ,τραπεζικό , χαρακτηριστικό καί μεγαλομπο- 

ρΐκό τομέα , Αφοδ την συναντάμε καί) βιομηχανικούς τομείς Αξαρτημόνους δμως λιγότε

ρο η περισσότερο Απ'τό ξένο κεφάλαιο· Στη χώρα μας ,οπως είναι γνωστό ,τυπική περί

πτωση ^ταν οΐ Αφοπλίστε« ,Ωνάσης καί Νιάρχος την πολυσχιδή Απενδυτικη τους δρα* 

στηριδτητα ·( Βλ· Ν· Ρυρουκη ,δπ. παρ. τομ. II σελ· 58-59)

30* Βλ. Ν. Πουλατζδ }Η κρίση τών δικτατοριών ,οπ. παρ· ,σελ· 61 Ϊπ·

31* Βλ»Κ.Α.Πουλαττζδ ,δπ. παρ. σελ. 58.

32. 3λ· Β.Ι«ΦΪλια ,δπ* παρ. σολ»;jν ΛλόβΛς , ί τ .  -ττάμόσελ» 77 ΐπ .

33* Βλ. Β·Ι.Φιλία Δ οκΐμια Κοινωνιολογίας ,οπ. παρ. σελ» 73 καί πρβλ.σελ. 48.

33α Βλ. B# Φιλία 8"0ψεις δίατηρηστ,ς καί μεταβολές το® κοίνωνικσδ συστήματος " δπ. 

παρ. σελ. 107»

34* Βλ. Α. Πεπελάση ,οπ. παρ. σελ* 61 ,64.

4

35* Βλ* Γ* Μασιμάτη ,Μαθήματα Κοινωνικοδ A ίκαίου ,οπ. παρ. σελ. 312.καί σελ. 314.

36. Βλ» Β. ζ . Φιλία A οκίμια Κοινώνιολογίας ,οπ* παρ. σελ. 6Û { Ικεΐ φαίνεται ότι 

ό συγγραφέας τούς 150.000 Απιστημονες καί Αλεύθερους Απαγγελματίες όλων τΟν κατηγο

ριών -  με βάση τά στοιχεία -rife Απο-,ρατης τοδ 1971 -  χωρίς καμμιά διάκριση τους 

κατατάσσει στά μικροαστικά στρώματα ).

37. Βλ. ξεν.Ζολώτα »Νομισματική Άσορροπία καί οίκονομικη Ανάπτυξης ,δπ. παρ. σελ. 34



ß o «

NICOLAS VEHNICOS ,L’ ECCWCMIC DE LA GRECE 1950-1970, 1974 ,(  THESE PCWR SE DOETO-
"

RAT D" ETAT DES SCIENCES SCONOMIGES ) τομ. I θελ. 16 I«. (τη« Ε|θα>(γ?[« )*

38. Βλ, B. Φιλία "νΟψει* τη« διατηρηθη« καί τί}« μεταβολή« τοδ κοινωνικοί θυθτη- 

ματος ",δπ. παρ. θελ. 107·

39. Βλ. "Ομοια θελ. 106- 109·

40. Γιά την Ιννοια τη« Απορροφητική« ικανότητα« βλ. Ξβν. Ζολωτα ,Νομιαματική Ί -  

θορροπία καί οίκονομιχη Ανάπτυξη« ,οπ. παρ. οελ. 63,64 (βλ. Ιδιαίτερα πιν 14 χαι15) 

Βλ. Ακόμη γενιχωτερα γιά την κατάθταθη τη« έλλην ixïjs οίκονομία« ΘΤην Ιξεταζόμενη

περίοδο Από θκοπιά " είθροΰν " καί ΑκροΟν Θ.Α. Σχοΰτζου -  Γ.Σ. Ι-ίατθαίου . ϋίνακε« 

ΕΙΰροΟν — ΑκροΟν Ttf« ^λληνικΐ[ς οίκονομία« · ( 1958,1963,1966,1969 ) ϊκδ.ΙΟΪΠΕ ,Α θηναι 

1974 .(*Η μελάτη βαθίθτηχε θτόν πρωτογρνη λίναχα είθροΰν -  ΑκροΟν τοδ 1958,0« πίνα 

κα βάθη« ,ποό Ακπονηθηχε Απ’ την Διεόθυνθη ΈθνιχΟν ΛογαριαθμΟν τοδ Ύπουργ. SuVTo- 

νίθμοδ .·0κίνακα« αδτό« βάθη« Αχθυγχρονίθτηχ« δπως λενε οι θυγγραφείς θτην «Ιθ αγω

γή -  βλ. θ«λ. 20 Απ. , διά τη« λεγάμενη« μεθόδου RAS)

41.*Ακ’ τάν’ Οκτΰβρίο 1944 μέχρι τόνΊοόνιο τοδ 1964 ?χει Απολογιθτεΐ δτι ή 

'Αμερικάνικη βοήθεια πρό« την Ελλάδα Ανεβηχε θτό δφοί 2.245 περίπου Ακατ· δολλαρ ιων 

Το μεγαλύτερο μερο« Απ’ τά ποθά αΑτά δόθηκε θτά πλαίθια τοδ θχεδΐου %ρθαλ( A πρι· 

λιο« 1948*Ιοόνιο« 1953). ‘Ηχοτανρμη Απίθη« τοδ ποθοδ Ανάλογα με την φάθη τΐ[« βοήθεια« 

Ιχεί Ù« εξ1|«ι Το 81,2$ ζταν δωρεάν βοήθεια ,τό 13,2% ?[ταν δάνεια καί το 5,6^ τό 4- 

ποτελοδσαν ποθά πού δαπανηθηκαν Απ' τ ί«  Η.Π.Α. μ ίθί τηνΈλληνίκη Επικράτεια·'Αμάμα 

Αξϊξει νά θημειωθεΐ δτι πολλά Αρωτηματιχά προκύπτουν θχετικά με την Αξία καί ?ν- 

τιμή χρηθιμοποϊηθη τοδ μεγάλου αήτοδ πο:;οδ Από τ ί«  Αρμόδιε« ΑρχΙ«, πράγμα πρό 

δ ίνε ι καί το μέτρο τη« πολίτικη« Ανάπτυξη« καί προόδου τοδ τόπου ,&' οδ φυοικά δει 

θά ληθμονηθουμε οτι η βοήθεια δρχιθε νά δίνεται κάτω Από δραμτιχε« Θυνθ^κε« γιά τό 

'Ελληνικό κρότο« καί Από κοινώνικοπολιτικη δπσψη καί Από οίκονομιχη ·

42, Βλ. Ακόμη W.D.CANDILIS ,ΤΗΕ EC0NCW OF GREECE ,1944 -  66 .ίπ . παρ. θελ. 40 

έπ. καί Α.Παπανδρίου.'Ηλημοχρατία θτό Απόθπαθμα, δκδ» Κιρανάθη , 'Αθήνα 1974 ,θελ.χ

114 Ιπ. 90 βλ. W.D.CANDILIS ,δπ.παρ. θελ. 135 Ιπ. καί Ξεν. Ζολύτα ,Νομίθματικη Ίθορρ 

πια καί οίκονομιχη Ανάπτυξη ,οπ. παρ. θελ. 150 Ιπ.

43. Βλ. W.D.CANDILIS ,οπ. παρ. θελ. 9 χ 4  Ξεν. Ζολωτα μ Νομιθματικη Ίθορροπία κα) 

οίκονομιχη Ανάπτυξη,οπ. παρ. θελ. 49 Ιπ. βλ. Ακόμη τον παρακάτω πίνακα 6.
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Πίνακας β

ΕΐΦαγω* ΪΕζαγυγβς καί'Εμπορ ικό "Ελλειμμα για τό δ ιίοτημα 1953-66 
(Πηγή t Τράπεζα τ??ς Ελλάδος)

----------- 1
Χρόνος ΕΙοαγωγες 'Εξαγωγές t e s λίτρο

1953 245, 9, 134, 1 1CB.0 λχατ. δολ·
1955 373,2 206,5 145.5 II . t '
1957 475, 1 222, 9 252.3 If

1959 454 » 8 S12 , 5 242,3 If

1960 497, 1 208 ,6 288,5 R i /
1961 561 »2 234 , 3 326,9 Π

1962 608, 5 242 , 6 365.9 ft

1963 708 , 4 295, 9 412,5 ff

1964 831, 3 308 , 4 522,9 ff

1965 978 ,7 330, 9 645,9 ff

1966 1.113,5 403 , 5 700,0 ft

44* Βλ. Α. Πεπελάοη ,δρΘρα καί Σκάψεις » 1971-1974 ,οχ· παρ, 0ίλ · 49 έπ. καί JOffll 
PESÎÔZOGUJ »THE ECCfJOMf SINCE 1967,5π. παρ. 85 έπ.

45* Βλ. Οίκονομικο ταχυδρόμο Αριθμ φύλλου 1184 Οελ. 3 έπ.

46. Βλ. B . KARAGIORGAS ,ΤΗΕ DISTRIBUTION CF TAX BURDEN BV INC OHE GROUPS IN GRKEC 

{ŒAÎFÎJ H0? Δ$ίβ8Ι2®Τφ{Ε BfS ECCHBMIC JOURNAL toC* Ιουνίου 1973.
4P

47 ψ Βλ. Γ.Λ. ΚατΟουλη oit. itap. ΰελ. 399 έπ. 'Αξίζει Ακόμη νά Οημεωβεϊ ΟΤΙ ή δια

κομματική Ιπιτροπη τ3ν*'Αγγλων βουλευτΟν ποδ έπεΰκεφθηκαν την 'Ελλάδα τό 1946 γΐά

νά μελετηθούν την κοινωνική »πολίτικη καί οΙκονομικη κατάΰταβη τ“ς χωράς» 4π δ »τι φαί

νεται οτην Αναφορά τους που δημοσιεύτηκε τόν'Τανουδριο τοδ 1947» διαπιστωοαβ δει 

οτην’Αθηνα ύπηρχαν 3.000 πολύ πλούσιες οίκογίνειες που τό κυριο μίλημά τους »μέσα 

στίς κρίσιμες ΙκεΤνες στιγμές γιά την Ανασυγκρότηση τοβ τόπου τους ifraft πως να δια

φυλάξουν καλύτερα τον πλοδτο τους ύπό μορ<ηη'χρυσοί. Κάτι τετοοο είνα ι χαραχεηρι- 

στικό της συμφεροντολσ ιχης νοοτροπίας τΟν οίκογενβιδν αΰτ£5ν·

48. Βλ. 8π· παρ. σελ. 407

49. Βλ. παραπάνω υποο» 2 καί 3 τοδ δευτέρου κεφαλαίου .

50. Βλ. Ηεν. Ζολώτα »νομισματικη Ισορροπία καί οΙκονομικη ΑνάπευΚη »δπ. παρ. σελ.

179 έπ,



51* Βλ· περιοδικό " Née ΟΙκονομία " ,Αριθμ . τευχ. 1 τοΰ 1966,οελ. 45 »

52. Βλ. Κόρνου Νικολίνάκου ,Πλάτες πάνω ΡτόνΈλληνικό καπιταλισμό δπ. παρ. σελ,83.

53. Βλ.. Κόρνου Νικολίνάκου ,ί-ίελέτες πάνυστόν Ελληνικό καπιταλισμό δπ.παρ. οελ. 78.Ιπ.

54. IJX. G.CCUrStJUUATIS ,ΤΗΕ UOKPHOAOGy OF GREEK INDUSTRY, CENTER CF ECONOMIC RES- 

CARCH »ATHENS , 1963,ρελ.36,39.

55. Βλ. Ξβν. Ζολωτα ,ΝομίΡμΡτιχη*Ισορροπία καν οΐχονομικη Ανάπρτυζη ,δπ· παρ. Ρελ.
,

245 iff. INDUSTRIAL ESTATES IN EUROPE AND THE MIDDLE EAST »UNITET NAXIONN ,N/ YORK 

SB68 ,Μέρος III ,σελ, 86 4κ. (4κεΤ γίνεται Αναφορά στην ίλη προσπάθεια τοβ Ο.Β.Α. 

4π’ τό 1962 αν της Ε,Τ.Β.Α. Äff* το 1964 γνό δημιουργία βνομηχαννκΟν γηπάδων καν 

ζωνΟν Ρτη Θεσσαλονίκη, Βόλο *Πάτρα, Καβάλλα ,"Ηράκλειο , Χαννά ,Πρεβεζα» A κόμη Ιδι

αίτερη μνεία γνό τόν ν. 4.458/1965 ,-που προβλέπει Αναγκαστικές Απαλλοτριώσεις γνό 

ίδρυση βιομηχανιΟν , φορολογικές Απαλλαγές καν εΙδικη χρηματοδότηση γνα τα βιομη

χανικά γήπεδα -  καί τον Ιλληνικό 'Οργανισμό "Ανάπτυξης ΒνομηχανικΟν γηπέδων που Ιδρν 

θηκε τό 1966 4«' την Ε.Τ.Β.Α. Βλ. Ακόμη στό ϊδιο σύγγραμμα Οελ. 99 έπ. οπού γ ί

νεται Αναφορά σε παρόμοιες προσπάθειες στην Τουρκία καί συγκρ.με τά παραπόνων & 

ρυθμός Γ&ρυοης βνομηχαννκΟν γηπέδων καί tftuvQv δεν φαίνεται ναναι που καλύτερος 

γνό την Ελλάδα με την διαφορά βέβαια οτι στην τελευταία ό O.B.A.« Ε.Τ.Β.Α. καν 

«π’ τό 1966 6*Ιδιαίτερος'Οργαννομός A νάπτυζης ΒνομηχανικΟν Γηπέδων Ιχουν Αναλαβει 

Βυγκεκρνμενες προγραμματισμένος προσπάθειες με Αρκετή κρατική Αποστηριζη .

56. Βλ. SELBCTED ASPECTS OF INDGSTRIALIZAXIQN IN THE MEDITENRANEAN BASIS δπ. 

παρ. οελ. 64 Ιπ. (δπου ίνδιαφερουοα μελάτη τ?[ς MARIA HEGREPCMTI DELIVANIS με τ ί 

τλο " LA CONTRIBUTION DES INVESTISSEMENTS PUBLICS DEVELOPPEMENT REGIONAL DE

LA GREEC " ).
57. Βλ. ΕΑαγ. Λαζαρίδη ,δπ. παρ. Πρβλ. έπίοης με την Χπο'η της NPGREPOTIT -  DH 

DELIVANIS ( δπ. παρ.) περί " DEVELOPPEMENT REGIONAL NON EQUILIBRE ■ καί M.D.RIVKIN, 

δπ. παρ. σελ. 17 Ιπ»

58. Βλ. J.MEUNAND ,δπ. παρ. Ρελ. 375

59. Βλ. Ξεν. Ζολώτα , Νομισματική "Ισορροπία καί οΙκονομική Ανάπτυξη ,δπ.παρ. 

αελ. 40 iff. 65-66 καί 221 Ιπ. W.D.CANDILIS , δπ. παρ. σελ. 2 iff. σελ. 183 Ιπ. καί σελ 

206 Ιπ. WIOCOBDraSICOS δπ. παρ. το. I Ρελ. 169 ίπ . Βλ. καί παραάίφω Ρχέδΐο(7}

I*.
Δείκτης Βιομηχανικές Παραγνγΐ|| 
γΐό τό διάρτημα 1945-1952



? / /

1932 * 100
180 

150 —

120

90

60

20

1955
"-■ν' :

1946 1947 1945 1949
.3 ύνδρΰμης .'■Ελληύτ.ηΐ·- JlUKUpxâilUV—-_

1950 1951 1952

50. 3Λ. Τεν, Ζολωτα , Γομ ιαματική*Ιααοροπία καί οΙκονομικη δνακτυΐ'η δπ. παρ. αεΧ.

44 IÎICOMS VSBrTXCOS ,δπ. παρ, τομ. I βελ. 239 Ιπ·

61., 3Χ. Η* Τυρονκη ,δπ. παραα. τομ. II ΟεΧ 108-109 ,Ε-ev. Ζολωτα ,δπ. παραπ. ύε\ 37 

καί öejL· 284 επ^

62. ΒΧ. Εεν ΖοΧίίτας δπ. παρ. ΰελ. 37 .'Ο Εεν ΖοΧωτας Κοντά ατ’ άλλα ΰποατηρϊζει οτι

ή κάμϋΜ του ρυθμού αδζηάης της γεωργικής παραγωγής δγείλεται ατην έλλειψη μακροχρό- 
J θή ί) ’ «νιοο προγραμματισμού, . . πν ΛΪττηρχε/ρεοϊ3  της αδ ζηΰης της δποδοτ Ικοτητας τΐΐν γεωρ

γικών έπενδόαεων καί της δργανικης οόνδεΰπς της γεωργίας με τούς κλάδους της κτηνοτρο 
. ,  „ %tSLi£ÿüVi·—

(ρίας καί της βιομηχανίας θά ?Γ»αζε ΰταθερ.ες^γιά παραπέρα αδζηΰη τη cf βλ· δπ. παρ. ΰελ. 

273) .2  υγκρ. την κατάατααη αύτη ατηνΈΧλά&α μέ τόν οικονομικό προγραμματισμό των 

γειτονικών κομμοονιοτικΰν χωρων (βλ· ύποσ. 18,19 καί 20 του προηγούμενοι) κεφαλαίου.)

63. ΒΧ."Οικονομικό Ταχυδρόμο " της 25-5-1974 ατό άρθρο τοϋ Γ. Κουταουμάρη . ΒΧ. δκίμη 

Λ.Πεπελίαη ’,'ÄpOpa καί Σκέψεις ,1971-74 δπ. παρ. αε\ 61 έπ. Πάντως ΰτό διάατημα 1968-72 

ή ΰυνολικη ΈΧληνικη γεωργική παραγωγήοκΰς κ ι ή Τουρκική παρουσιάζει αυζηαη·,( ΒΧ. τόν 

παρακάτω πίνακα (? ) )« "Ας Χηρθεΐ όμως ίπ* δ^η ή δια.ηορα μεγέθους τΐίν δύο χιιρων τόσο 

αέ πΧηθοαμό οΟο καί αέ εκταΟη.

•I



Πΐνακα« 7. ,

1963 -  100
-------------------— .

Χώρα 1968 1970 1972

’Ελλά« 118 123 135

Τουρκία 115 129 138 I

Πηγη 1 INTERNATIONAL STATISTICAL YEARBOOK TSÇ Ο.Η.Ε. 1973

^ ’ Βλ. Εθνικούς λογαρladμους 1948- 1959 καί 1953- 1962 τοΒΎπουργείου Συν

τονκίμοδ τ?!ς'Ελλάδας καί NICOLAS VERNI00S , δπ· παρ. βελ. 339-355 (ιίχετικά με 

την Ουνολιχη προόβγγίοη τη« οΐχονομικ^ς δομής *Χλάδας με Ουγχρονη μεθοδολογία.

65. Βλ.*05ηγό Έπενδυοεων ,τ?[« Ε.Τ.Β.Α. ΆΘ^ναι 1969.

66. Βλ. Β.Ι. Φιλία Κοινωνία καί Έζουοία στην*Ελλάδα ,όπ. παρ. Οελ.87 έπ. 

καί 177.
67, Βλ. Β.Τ.Φιλια »Δοκίμια Κοινώνιολογία« ,όπ. παρ. οελ 47 έπ. καί πρβλ.μΙ «S 

ύποΟ. 1 .
"τ. \(̂ ,-^£i£EV2î-So}gSvo« /βλ. Νομιαματικη’ Ιοορροπία καί ΟΙχονομιχη‘Ανάπτυξης, 

Sn, παρ. οελ. 196-197 ) μέχρι τό 1964 διαπιβτώνει μεν ίζαοφάλιοη νομιβματίκ^« * 

* Ιοορροπία« ,4λλά ΙχίΙ την γνόμη ότι ^εχρίχρί τότε πρόοδο« rff« 'Ελληνικές ni*
7 ι. , ,■■«-·

,  J·'.

οΙκονομίας πραγματοποιήθηκε χωρί« οΰοιίδει« διαρθρωτικέ« μεταβολές καί ποιο*
%

τικε« βελτιωθεί« Αλλά μόνο με απλ  ̂ διεύρυνΟη τη« ΑπάρχουΟα« παραγωγικές βα 

οη« »πράγμα που φαίνεται κεί Απ' την μικρή μεταβολή των οχετικδν ποΟοοτΟν Ουμ- 

μετοχης τ<ϊ« πρωτογενούς ,δευτοογενοδς καί τριτογενοϋς παραγωγή« Απ' την 5ρχή Τ 

τΐ[« Εξεταζόμενης περιόδου μίχρι τότε.Άκόμη νομίζει οτι ό προγραμματιομός Ου- 

νολικά βπαΟχε Από Αργανιχες Αδυναμίες καί δ ίνε ι πολλή οημαοία ,ΰχετιχά με τηδα 

Ανάλοοη τΟν αΙτίων τί}« Ανάαχεΰης της οίκονομικί?« προόδου ,οτην Αδυναμία τοδ 

Ανθρώπινου παράγοντα καί Οτί« δυΰμενεί« duv'^x««« γιά την πληρη Αζιοποίηβη 

τ3ν δυνατοτήτων του. (Σχετικά με τί«  Απόψει« τοβ ίδιου γύρω Από τά Αμπόδια 

οτην Ανάπτυξη τίί«'Ελληνικοί οΙκονομια«»βλ.δπ.παρ. οελ. 65-66 . Έπιοη« για την 

οημαοία που δ ίνε ι Οτόν Ανθρώπινο παράγοντα πάνω οτήν δυναμική της οΙκονομική« 

Ανάπτυξι-ςβλ. οπ. παρ. οελ. 186επ.)
ΣυνεπΟς Απ' τά παραπάνω τεκμίρρεταί ό τ ι  η Απορροφίτιχη Ικανότητα καί 

ή Επεκτατική προώθηβη τΐ ί̂*£λληνtxff« οΙκονομία« ,οτην περίοδο τουλάχίετον



~ί «„K., «S «Μ. ■.» ; a». 2rt*« *! i™ ·— ‘ -»* *« «»«*
£et μιχρη βνάττπιζη.

69. Βλ. BM. Ζολάια, Νομνομ^ΐχί Ί«ΡΡ0*ί» «“ί  OlsovoptxÎ 4ν5^ Γ ηί if*, 

nap. ΰελ 23ß.

70. Βλ. 1ί. NtxoXivSxoo ,S*· ®°Ρ· de** Μ*
70α Β>. Β. Φιλία **Όφ«Μ 1 ΐατηρηΟηί χαί μεταβολή τοβ xolvuvixoC «

ΡΟΟΐηματOC "  π5ρ. χαραχ. ΰ ,λ  53*

71. Βλ.'Βφημαρί&α « τ ί  ΝΪα " .«**· **»ί· 2*1S A ίγοϋ^ο« 1977.
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_Κεφαλ._lov_

_î’j,5 γενική πολιτική έκτίμηΰη της μεταπολεμικής περιόδου. Ol ΰονέπειες 

τοΰ άμφυλίου πολέμου χαι τής ρέας ■ άζάρτηβης άπό τήν'Αμε^ίχανικήΎπερδΰναμη

; · ; ;
I. Ή άπίδ^αβη τοΰ ^εωπολιτιχοΰ_;δ ι  εθνοπολ ιτιχοΰ_52-2Χ2ΪΙΙ_οτΪ£_(ΐεταπελευ_-

_8εοωτtxôg πολίτικες_

ΟΤ μεταπολεμικές πολίτικες εξελ ίξε ις  ΰτην'Ελλαδα δισμοροΰθηχαν κάτω 

4π’ την Επιρροή τόαο τΰνν èduxeptxôv κοινβνιχοοικονομικδν παραγόντων 5odo και 

των έζωτερίκων διεθνοχολιτίκΰν .ιή-γιά να μιληθούμε ΰτην ( δομολειτουργίκη γλΟΰ 

da" ’έπαιξαν Οημαντικό ρόλο ΰτήν διαμόρεωαη ΰάν άνεζάρτητες μεταβλητός τόοο 

αό έΰωτερικό odo καί τό Εξωτερικό περιβάλλον. Συνακόλουθα θαταν μονολιθικός τ 

τρόπος δνάλυοης ΐίν έπιμέναμε ν ’ άναλυουμε τ ις  Εξελίξεις βαβιμμενοι άποκλει- 

οτικά καί μόνο Οτόν οικονομικό -ταξικό παραγοντα κι'Υπύοδ ·ποτ~ θά πεοταμε βε 

δογματικές παγίδες .Σε κάτι τέτοιο λ .χ . ’επεοε» και μαλιοτα ο’ Υπερβολικό βαθ

μός.6 ΙΓΐκος Ζαχαριάδης , πρώην Γεν. Γραμματευς τοΰ Κ.Κ.Ε» όταν ’ελεγε οτι άκόμη 

καί μέχρι τό 1^54 ή'Ελλάδα βριοκόταν " d’ έπαναοτατικη κατάοταοη " κι οτι γ έν ι«  

κωτερα τά κοινωνικοοικονομικά δεδομένα του 1946 δήθεν επειθαν οτι ή χωρά ώρι- 

μαβε πιά γιά νά προχωρήοει dé μια έπανσαταΟη αοαιαλιοτικου χαραιιτηρα.^· Τι δεδο 

μένα παρείχαν καί τ ί  οραγμούς ’έθεταν οΐ δ ιεθνοπολΓπκες Ουγκυρίες Υποτιμήθη

κε ή άκόμη κι άγνοήθηκε .

Γ ιατί iqioö ό Μαρξιΰμός - ΛενινιΡμός ■ * έφαρμο/εΤΑ./ δογματικά κ ι ή

'Ελληνική πρανματικότπτα ερμηνευ^ίο^χατά " Προκρουοτειο" τοόπο»γισ τα γ-γονο
ι

τα  τοΰ 1944-1949 δέν μποροΰΰε νά χωρέοει οΐ5τε Υποψία οτι μπορ^ΐ νδπαιξαν αΟχημο 

και καθαριοτικο ρολο ξένοι πολιτικοί δάκτυλοι κι άπ’ τ ί ς  δυο πλευρές κι οτι μπορεί 

νά παίχτηκε ήδη τό παιχνίδι " ’έξω άπ’ τήν ϋκακιέρα " τοΰ ^^δγΟνα .Ή  Σοβιε

τ ική “-^ ^  ήταν πάντα ή " Ιίεγάλη’Άγια Ιΐητέρα""Υπ!-ράνω πάβης Υποψίας "κι οl rΑγγλο*· 

μερικάνοι ’ Ιμπεριαλιοτές ,ο ΐ δυνάμεις της διεθνούς άντίδραΟ'ς πού προωθοΰοαν Ου- 

οτηματικά τόν ΚοναρχοοαΟιαμό ατήν χώρα βε βάρος των π-τρωτων ,τη ς ’ Εθνικής ά ντ ι-
• ' V *

ΰτ0ΰης καί τοΰ Λαϊκού Κινήματοςάλλα και, τΰν"καλΰν προθέΰεων » τ ής Σοβιετικής
Ένωβης άπεναντι α 'α ,ί-Ί ι τ ΐ  ttSWmTi ι • Κοί οι μεν’Αγγλοαμεριχάνοι
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y-rec y ~jm ~
πράγματι ένεργοΰααν έτ<Η ,άλλα διερευνητεΕί ■'ot προθεοεις της άλλης πλευ

ράς -πού φυείικά aGpqxJva μέ την επίοημη γραμμή τοΰ Κ,Κ,Ε. ήταν πάντα " ύπερανω

πάΰης ύπογίας " ----’Ποιες άκριβως ήταν οχι ό ’ έπίπεδο έπιΡημων Ιδεολογικωβ δη-

λώοεων καί προπαγανδιατιχΰν μηχανιομΰν άλλα ο* Επίπεδο οάοιαοτικής καί ρεαλι- 

οτικής ύποοτήριζης πού νά κάνει φανερή τήν παρουΰία της οτό πεδίο τής κρίοιμης 

διπλωματικής καί ατρστιι^ολΐτικής άναμετρηΟης. Καί οΐ ενέργειες α^τες των’ Αγγλο 

αμερικάνων μήπυς ύλοποισϋντα οτά πλαίάια ένός εύρύτερου διεθνοπολιτικοϋ δε- 

ομευτικοΰ ,αν καί ατυπου^πλαιΡΪου πού ’ίΰχυε καί γιά  τ ίς  δύο πλευράς.

'Αλλά τετο ιες άπορίες ή διερευνήοεις γιά  τήν Ζαχαριαδική , λογική

ήτ?ν άκατανόητες. Γ ιατί έτρικαί ^νομιμοποιούντο αυΊό τό"ύπεράνω πάβης ύποφίας" 

πού άναφέραμε πιό πάνω ,θ ’ άρχιζε νά κλονίζετα ι.Πως ή ’έννοια τοΰ προλεταρι

ακού διεθνκιμοΰ καί τής ύποάτήριζης των /.αϊκων κινημάτων ΰε παγχόρμιο έπίπεδο

• νά Ρυμριβαατεϊ μ’ ενα πνεύμα δ ιεθνοής^υναλλανή^1,οπού πβριελαμΡάυονγο; ot λα
ο ί καί τά γ.ινήματά*' τους.- Πως τό ” άλάθητο " κέντρο καθοδήγηοης τοΰ διεθβοΰς 
κομμουνιαμοδ' νά έγχαταλείψει ουντρόοους άπροατάτευτους οτίς άρπακτικές δ ι-  
αθέΰεις τοΒΊμπεριαλιΰμοδ ΰτό ονομα κάποιας δ ι ε θ ν ή  ουμεωνίας.

"Αν ^νομιμοποιούντο τέτοια έρωτήματα τότε S' παράγοντας

τής διεθνοπολιτικης ΰυναλλαγής καί των πιάοεων των διεθνών ΰυμφερόνχυν -μαζί 

μ’ ολα τά ουμπαρομαρτοΰντα : παραμεριομός της Ιδεολογίας μπρουτά ατό ΰυμαέ 

ρον,μείωΰη τοΰ ήθικοΰ καί Ιδεολογικού γοήτρου τής Σοβιετικής “Ενωΰης , DE 

FACTO χωριομός' των δύο κόομωυ - ’έμπαινε αάν άνεζάρτητος παράγοντος ότήν άνάλυ 

λυοη .*0 οίκονομικός - ταξικός θαχ.ανε τότε τήν μονοκρατορία του. Κι όμως τά 

δεδομένα τοΰ 1946 ’έπρεπε νά"παραγαη^Γ ΈπαναΡταΡη ένω άντιθεχα τον προηγούμε

νο χρόνο έπρεπε ν ’ άποδεικνύουν ένα Βελουχιωτη τυχοδιώκτη και άξιο κάθε περ ί- 

ΦρόνηΡης άπ’ τό Κ.Κ.Ε. άφοί δεν δέχτηκε τήν ρυμφωνία τής Βάρκιζας . Και τα γε

γονότα τής περιόδου 1941-1949 έπρεπε νά έρμηνευτοΰν άποκλειΡτικά κάτω απ’ 

αΰτό τό πρίρμα. Δηλ. ο ,τ ι κ ι αν έγ ινε  Ρτήν περίοδο α?τή Οφειλόταν ατό οτι τό 

"άΡτικοδημοκρατικό Ρταδιο έξελιξης ε ϊγε  ζεπεραΡτει " κ ι ’ οΐ μεγάλες μάζες τοΰ 

εργαζόμενου λαοΰ ήθελαν τό ΡοΡίαλίρμό καί τραβοΰραν πρός τόν ΡοΡίαλίρμό 

Τραβϋντας πρός τήν κατέυθυνΡη οδς'  ήρθαν άναγκαάτικά οέ ΰύγκρουηη μέ τήύ πλου

τοκρατία καί τ ί ς  ντόπιες καί ξένες άντιδραδτικές δυνάμεις κι άργότερμ 6δηγ·- 

θηκαν ΰτήν έτ:? νάρταρη » μιά έπανάρταΡη πού Ρτίς κινητήριες δυνάμεις της παρεμενε
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"Εργατοαγροτικη "5.

Τώρα τ ί  σχέση ’έχουν τά παραπάνω μέ τό οτι Ινί3 στίς άρχές Δεκεμβρί

ου του 1944 ή’ Ελλάδα βρισκόταν κάτω άπ’ τήνμυριαρχία τοΰ ΕλΛ.Α.Σ;Εκτος 4πό 

μερικά τετραγωνικά χιλιόμετρα οτά νότια των’Αθηνωΐ,ίδ Τσωρτσιλ έδινε διαταγή 

στόν Σκόμπυ νά συμπεριφερονται τά ΒρεταβΙκά στρατεύματα στήν χώρα όπως αν Επρό 

κειτο γ ιά  χωρά δπό κατοχή ® καί τελικά δ Ε.Λ.Α.Σ. τήν μάχη τών’ΑθηνΟν την έχα- 

οε καί μαζί καί όλο τόν "δεύτερο" γύρο παραμένει άνεξήγητο. Τί σχέση έχουν τα · 

παραπάνω με τήν " περίεργη σιωπή " τοΰ Συνταγ-ματάρχη Ποπωφ σ' ολη τήν διάρ

κεια των Δεκεμβριανών παραμένει Επίσης μυστήριο 1 Ενω ή"συνέπεια " τοΰ Στάλιν 

στήν όποία άναφέρεται δ Τσωρτσιλ στ' Απομνημονεύματά του σχετικά με την συμφω

νία τοΰ’Οκρωβρίου 1944 στήν Μόσχα καί τήν δποία τεκμάρει 4π’ το οτι ή’ Ισβεστια 

καί Πράβδα δεν Επέκριναν τούς Βρετανούς γιά τά γεγονότα τοΰ Δεκεμβρίου τό δλ- 

λο μπορεί νά σημαίνει παρά προτίμηση Εκ μέρους τοΰ Στάλιν των εύρυτερων στρατηγι

κών συμφερόντων τής Σοβιέτικής^Ενωσης έναντι τής ύποστήριξης τών Εξε -̂ερμένων 

’ Ελλήνων Κουμουνιστων .

’Αντίθετη λοιπόν με τήν Ζαχαριαδική μονολιθική και " Προσκρούστεια " Ανα

λυτική σκέψη κ ι ’ όποιαδήποτε άλλη δογματική μαρξιστική συλλογιστική που δμολογεΐ 

Ασυζητητί τήν μονοκρατορία σε κάθε πείπτωση τοΰ οίκονομικοϋ -ταξικού παράγοντα 

γιά τήν περίπτωση τής’ Ελλάδας πρέεπι νά δεχτοΰμε οτι στίς μεταπολεμικές πολίτι

κες της Εξελίξεις ,δπως καί σ’ άλλες περιόδους τής νεωτερης πολιτικής τη ς’ Ι- 

στορίας ,δ γεωπολιτικός - διεθνοπολιτικός παράγοντας ήταν Εξ ’ίσου σημαντικός 

μέ τόν οΙκονομικό - ταξικό.

Καί τό κίνημα τής’ Εθνικής’ Αντίστασης 1941-1944 και τά Δεκεμβριανά και 

το " γεννηθήτω Έπανήστασ-^ς " τοΰ Ζαχαριάδη τό 1946 καί ή ήττα τοΰ Δημοκρατικού 

Στρατού καί ή κατοπινή στερέωση τοΰ Καθεστώτος τής δεξιάς καί στίς δύο του 

μορφές κοινοβουλευτική και δικτατορικη δεν Εξετάζονται δλοκληρωμένα αν δέν 

ληφθεϊ ύπ’ δψει κ ι δ παραπάνω παράγοντας σ’ δλες του τ ίς  πολύπλοκες συμπλέξείς 

καί τ ίς  ποικίλες του Επι μέρους μορφοποιήσεις.

Ή'Εθνική ’ Αντίσταση τών Ετών 1941-1944 ύπήρξε δπωσδήποτε μια άπ’ τ ίς  

Ενδοξότερες Εποποιίες τής'Ελληνικής ’ Ιστορίας παρ’ όλες τής μαύρεζ κηλιδες που

παρουσιάστηκαν καί πού δφειλόντουσαν στίς παραταξιακές διαφορές καί έριδες

■■

β



μεταξύ τοΰ Ε.Α.Μ. - Ε.Λ.Α.Σ.καί άλλων άντιοταοικαν δργανάΰευν πού ήθελαν

νά διαφοροποιούνται πολιτικοιδεολογικά άπ’ τό προηγούμενο (Ε.Δ.Ε.Σ τοΰ Η. Ζερβά

Ε.Κ.Κ.A. καί 5/̂ (2 του Συνταγματάρχη Σαρροΰ «.8.)'Qôxôao ε ίτ ε ' ί .:ο ιΓ,'"ϊς οΐ παηα-

ταζίακές διάφορες καί ’έριδες αν έρευνηθοΰν οέ βάθος άποκαλύπτουν οτοίχεια

πού ξεφεύγουν 4π’ την δπόθεοη τοΰ γνήΰιου λαϊκού ξεοηκΰματος ένάντια οτόν

καταχτητή πού ετοι κι δλλιϋς ήταν μια άδιάιβευοτη πραγματικότητα καί ΰυμπλέ-

κονται με ξένες δυνάμεις -  τοΰ κύκλου των ΰυμμάχων παντα -  που έπεδιόικαν δρί-

ομένες Οκοπιμότητες γιά δικά τους πάντα ΰυμφεροντα®. Κι οΐ δυνάμεις αύτες
«

δπως ε ίνα ι η-νωοτό ήταν η’Αγγλία κ ι ή Σοβιετικά "Evuö" . 'Ηπρύτη θευροΰοε την 

*Ελλαδα Οφαιρα επιρροής τής άπό παλιά χι ήθελε νά την διατηρηθεί πράγμα που 

Οημαίνει δτι ήδη κατά την διάρκεια τοΰ’ Λττιοταΰίακοΰ άγΟνα ’έπρεπε νά μεθοδεύ

σει τρόπους καί νά δημιουργήσει τέτοια άντερείσματα πάνα^ιακροπρόθεσμη βέ

βαια βάθη ςιοτε την κατάλληλη στιγμή νά έζουδετερωσει την άρίοτερη φιλοσοβι

ετική πτέρυγα των’ Αντιστασιακΰν δυνάμεων ( E.A.Î.Î.- Ε.Λ.Λ.Σ) καί ’έτσι νά δπι- 

βάλει μεταπελευθερωτικά τό καθεστώς τ “ς δρεσκείας της. "Ετσι èvD βραχυπρόθε- 

Ομα δεν μπορούσε παρά νά νΑοστηρίζει τό Ε.Α.Μ.- Ε.Λ.Α.Σ. δφοΰ βασικά έκεΐ 

βρισκόταν δ κύριος κορμός των’ Αντιστασιακών δυνάμεων παράλληλα ένίσχυε καί 

τό "δεζιό Αντέρεισμα " τοΰ Ν.Ζερβά τοΰ δποίου την δημιουργία όπωαδηποτε έπε- 

δίωξε κι ’έτσι ’έντεχνα προωθούσε την προσφιλή της τακτική τοΰ " δ ια ίρ ε ι 

καί βασίλευε " την ’iota την στιγμή που καλούσε τό 'Ελληνικό Αντιστασιακό Κινηρε

μα ένωμενο νά χτυπά Αλύπητα τόν Γερμανό καταχτητή ^°. »
ΰ tJjTB-—-

. ’Απ’ την άλλη ή Σοβιετική "Ενωση α ιίε γ ν .ν ε νCÏ Λ̂ ^μεθοδεύβεΙί σκοπι

μότητας · Δύσκολα μπορεί ν ' Αμφισβητηθεί ότι Απ’ την ’{δια του την ϊδρυση το 

Ε.Α.Μ. Σεπτέμβιος 1941 δεν έλεγχόταν Απ’ τό "ορμουνιστικό στοιχ-ΐο ,άν καί 

βέβαια μέθα στούς κόλπους του ύπήρχαν συν εργαζόμενες κι άλλες προοδευτικές 

δμάδες καί προσωπικότητες,κ ι δτι τό στοιχείο σίτο δεν ένεργοΰσε στά πλαίσια 

των έπιδιωξεων τής î-όσχας καί Ιδιαίτερα τής ένια ίας πολιτικής ποΐ ήθελε να 

περάσει οτά Βαλκάνια ήδη κατά την διάρκεια τοΰ παγκόσμιου πολέμου και μέ 

προοπτικές πάντα μεταπελευθερωτικέςΐΊ.’ Ακόμη παραπάνω δεν θαταν ύπερβολή να 

ποΰν,ε δτι τό ’ίδιο τό γρήγορο ξεκίνημα μετά την ίπίθεση τοΰ λίτλερ οτην Σο

βιετικά "Ενωση τοΰ Αντιστασιακού κινήματος στην “λΐ.άδα , δπως καί ο ’ άλλες



χώρες της Εύρωπης μέ κοσμούνιοτικη κυρίως καθοδηγηοη καί ή ουοτηματικη του 

Εξίπλωοη ήταν Επιθυμία καί Επιδίωξη τητ ϊ,'όοχας.

Φαίνεται λοιπόν πως πέρα άπ' την γνηοιοτητα της βαΰης τοΰ Ά ντιοταοι-

ακοΰ κινήματος d’ Επίπεδο κορφής κάποιοι ξένο ι δάκτυλοι καί κάποιες οκο-

πιμότητες ξένων δυνάμεων - Ουγκεκριμένα A γγλιας και Σοβιετικής ΕνωΟης—προ-

οπαθοΰοαν νά εκχωρηθούν Ιπενδυοντας γ ια  τα μελλοντικά πολίτικα τους Οχέδια

υτην περιοχή κι ετοι παρενέβαλαν ατην χαραξη μιας ίν ια ία ς  κι άδια-

ΰπαοτης άντιοταΟιακης γραμμής μέ γνωμονα μονα&ικο το Εθνικό ουμφερον τοθο κα-
* 12τά την διάρκεια του άγωνα Ενάντια ΰτους Γερμανούς odo και μεταπελευθερωτικα · 

Κι άκόμη δεν ε’ίχαμε φταθεί οτη υυμφωνία τοΰ Λιβάνου και της Καζέρτας και πολύ 

περιοοότερο οτη καθοριοτικη γιά την'Ξλλαδα άτυπη ουμφωνια του’ Οκτωβριου 1944 

οτην ΐ'όοχα μεταξύ Τοωρτοιλ καί Στάλιν·^· Το δΐαουμμα^ικο διεθνοπολιτικο παι- 

χνίδι^ικόμη βριοκόταν ατην Εξέλιξη του κι ?| κάθε πλευρά φρόντιζε ν ’ αΰξανει 

τά πλεονεκτηματά της η τουλάχιοτον νά κατοχυρωθεί ενα ΙΠΝΙ’ΤίΜ προϋποθεοεων για 

όριομένες πιθανές ώφέλιμες γ ι  αύτην παρεμβάΰεις·

Το οπέρμα λοιπόν της διχόνοιας άναμεοα οτίς άντιοταοιακες ομάδες άντα- 

νακλοΰοε ως ενα βαθμό τόν άνταχωνιομό καί την ουγκ^υβη των ΰκοπιμοΐητων των 

Μεγάλων Συμμαχικών Δυνάμεων της A γγλ ίης καί της Σοβιετικής "Ενωοης η πιό πυ

κνά της ΔυΟης καί τη ς’Λνατολης πάνω οτην περίπτωοη της'Ξλλάδας μιας χωράς μέ 

άναγνωριομένο γεωπολιτικό Ενδιαφέρον· Αύτός 6 άνταγωνιομος Εξ άλλου άναμεοα 

ϋ τ ί ς  παραπάνω δυνάμεις ήταν γνωοτός άπό παλιά ,ηδη άπ’ τ ί ς  πρώτες δεκαετίες 

τοΰ νεοΰόοτατου'Ελληνικοΰ ΒαΟίλειου τοΰ περαΟμένου αΐΰνα. Κι αΐτη ή άντανάκλ 

κλαοη των άνταγωνιομων Ουνεχίΰτηκε κ ι άργότερα οτην μεταπελευθερωτικη περ ί

οδο κι ε ίνα ι ζητημα Sv ουνειδητοποιηθηκε κι άντιμετωπίοτηκε οωοτά ^ π ’ την 

ήγεοια των άριοτερων πολίτικων δυνάμεων μέχρι πού ό Δημοκρατικός Στρατός ϊ|τ- 

τηθηκε κ ι fj* Αμερικανοκρατία εδραιωνόταν Επίθημα οτη χωρα.Γιά νά εΐμαοτε άκρι- 

βέοτεροι μετά τον Όχτύβρη τοΰ 1944 ύπηρχε άντανάκλαΟη οχι άκρίβως άνταγωνι- 

ΰμι3ν ’ Αγγλίας καί Σοβιετικής “Ενωοης γ ιά  τόν ελεγχΟ1 τηςΈλλάδας* άφοΰ οι 

Οφαΐρες Επιρροής είχαν καθοριοτέ?5άλλά τοΰ γενικωτερου^ιολιτικοΰ παίχνιδιοΰ 

άναμεοα Οτη ΔυΟη και την Σοβιετικη'Ένωοη ποΰ φυοικά περίλά^ά/ΐνε δ ιεθνείς δυνα-



μίμους και συμφερονεολογικούς Λνταγωνισμούς·-

Πιό συγκεκριμένα τά πολιτικά S>j>u τ(ρι!Πι\ 6η )̂ί&^Λν'·)^/^ΰτήν'Ξλλάδα Air’ την 

στιγμή πού ή δυναμική του Εσωτερικού Αγΰνα^"δεύτερος" καί"τρίτος γ-υρος ^)ιαί 

ol «απευθυνθείς των Αριστερών δυνάμεων δεν συνέπλεαν με τ ίς  άτυπες ,Αλλά κα

θοριστικές διεθνοπολιτικ,ές συμφωνίες καί διαμορφώσεις Ανάμεσα στους Δυτικούς 

συμμάχους καί την Σοβιετική“Ενωθη ,Ενω ή Επικοινωνία Ανάμεσα στά Εσωτερικά 

κέντρα Αποφάσεων καί τά Εξωτερικά τέτοια της Αριστερής πλευράς Αποδειχτηκε 

Ελλιπής καί " σκοτεινή"ίϊϊ γραμμή τοϋ Κ.Κ.Ε καί των Κλλων προοδευτικών δυνάμεων 

πού τό Ακολουθούσαν δεν ήταν συγκλίνουσα πρός την γραμμή τοϋ δε εθνοπολιτικοΰ πκ 

παιχνιδιού οίκτε Απ' Ejrt φάνηκε μεταγενέστερα τΰχαινε της πλήρους Επιδοκιμασί

ας της Σοβιετικής *Ένωσης·^' Βέβαια τό Ερώτημα ·Ίναι αν?Λαθεμενη πορεία ήταν 

Αποτέλεσμα Απλά καί μόνο " Επικοινωνιβκής ου·,-χύσης" Ανάμεσα στην κομμουνιστι

κή ήγεσία τη ς 'Ελλάδας καί Εκείνης της ΣοβΙετικης"Ενωσης η και κάποιας "

πού ή δεύτερη προσπαθούσε νά περάσει στην πρώτη στό ονομα της Εξυπη

ρέτησης εύρΰτερων σκοπιμοτήτων τοϋ παγκόσμιου Κομμουνιστικού κινήματος καί 

πού ή πρώτη λόγω της παγίας Εξάρτησής της άπ’ την δεύτερη Αναγκαστικό δεχό

ταν αν καί καταλάβαινε ότι τό πρανμα "κάπου περιπλέκεται καί σκοτεινιάζει"
’ Αλλ ’ ας τά πάρουμε τά πράγματα μέ την σειρά τους. 'Ώσυμφωνία του Λιβάνου

(λ'αϊος 1944  ̂ καί της |^ζέ?τας,£ Σεπτέμβριος 1944 ) πού ουσιαστικά δέσμευσαν τ ίς  

Αριστερές δυνάμεις καί τ ίς  ’έθεσαν κάτω Απ’ τον ελεγ-χο της Εξόριστης Αστικής 

Ελληνικής Κυβέρνησης καί τοϋ στρατηγού Σκόμπυ ουσιαστικά δέν ετυχαν τής Απο-I
δοκιμασίας της Σοβιετικής"£'νωσης -16 Κι αίιτό γ ια τ ί η τελευταία δέν ήθελε νά 

δυασαρεστήσει την Σύμμαχο’ Αγγλία καί γ ια τ ί φαινόταν πως προσανατολιζόταν προς 

Την Απόφαση νά παραχωρήσει τήν’Ελλάδα στην σφαίρα Επιρροής τής'Αγγλίας ·Ή 

τελευταία αδτή παραχώρηση ελσβε χωρά στην συνάντηση της ΚοΟχας τον’ Οκτωβριο 

τοϋ 1944 οπού 6 Σιάλιν τό 90/ά τής Επιρροής της'Ελλάδας τό ’έδωσε στην’ Αγγλία
V

καί κράτησε γιά  την Σοβιετική^Ενωση τό ύπόλοιπο 10JÎ 1 . ’ Λπό τότε κι υστέρα τό 

θέμα "Ελλάδα " γ ιά  τό Στάλιν μάλλον είχε κλείσει Αλλά δυστυχώς γιά  τό'Ελληνι- 

κό Λαϊκό Κίνημα κάτι τέτοιο δέν είχε .γ ίν ε ι σ ’ Σολη του την ’έκταση 'έγκαιρα 

γνωστό καί κατανοητό άπ’ την ηγεσία του λ·Λ·Κ*— ι *Λ*Α*Σ και του ΛποδεΙ~ι

ξη Sri στά Δεκεμβριανά ή Σοβΐετική"Ενωση κράτησε παραδειγματική στάση Ανοχής
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Απέναντι οτίς ένεργειες " τής κυββρνηΰης Παπανδρεου καί τοΰ οτρατηγοΰ Σχόμπυ. 

ίίεβαια καί τό περίφημο τηλεγράφημα τοδ " Παπποϋ " 13 που ΰυμβοΰλευε μετρι

οπάθεια οτίς δυνάμεις τής ’ Αριΰτερας ,Ινω ηι ή μυΰτήρια ΰΐωπή του Συνταγματάρ

χη Ποπώφ ,ίίν ερμηνευόταν ΰωατά ,δεν ριποροϋαε παρά νά ΰημαίνει Αγκατάλειψη 

κάθε Αδιαλλαξίας ατίς διαπραγματεΰοείς με την κυβερνηαη Παπανδρεου καί τους 

"Αγγλους Αχ μέρους τοΰ Ε.Α.Μ .-Ε.Λ.Α.Σ. κατά την διάρκεια της μάχης τΟν 

Άθηνΰν .19

'ΗΣοβιετικη "Ενωΰη φάνηκε ΰυνεπής οτην Κτυπη ουμφωνία της Ηόΰχας κι ετοι 

ή μάχη των 'Αθηνών χάθηκε γιά τους Αρκ5τεροΰς .Τον ^εβρουάριο τοΰ 1945 με 

την ΰυνθηκη τής Γιάλτας οι ΰφαΐρες Επιρροής Ανάμεΰα οτίς Μεγάλες Δυνάμεις 

Απιΰημοποιήθηχαν “γιά την'Ελλάδα ΐοχυαν τά ήδη ΰυμφωνηθεντα οτη Μόύχα τό 

1944- fcvJj μέ την ΰυνθηκη της Βάρκιζας ή ΰταδιακή Αξόντωΰη τοΰ ρωμαλέου λα'ι- 

κοΰ κινήματος που είχε Αναπτυχθεί τόοο Αποτελεΰματιχά μεΰα ΰέ ΰχετικά μικρό 

χρονικό διάΰτημα?^"Οταν πάλι τό 1946 ’έκρινε τό Κ.Κ.Ε. οτι επρεπε να καταφυ- 

γ ε ι αε νεο ένοπλο Αγώνα τίποτε δεν μαρτυράει οτι θ ’ αϊτή του την άπόφαΰη 

’έπαιζε καθορίΰτικό ρόλο κάποια ΰυγκεκριμένη ύπόΰχεΰη της Σοβιετικης”Ξνυ- 

ΰης γιά Ακέραιη Αποΰτήριξη τοΰ νέου Αντάρτικου. Τέτοια ΰπόΰχεοη βΐςολη, tf 

την,βδιάρκε^β τοΰ εμφυλίου πολέμου φαίνεται πως ποτέ δεν δόθηκε?1 Το αν οΙΆμε- 

ρικάνοι διαδέχτηκαν τό 1947 τοός”Αγγλους αϊτό ήταν κάτι που δεν Ινδιεφερε 

τόν Στάλιν. Αϊτό που είχε αημαΰία γ ι  αϊτόν ήταν ö lt ήΈλλαδα ΰυμφωνηΰε νά · 

παραμένει ΰτή Οφίίίρα Ιπιρροής τής Δυΰης κι ήθελε νά μ ε ίνε ι πΐΰτης ΰτήν ΰυμ 

φωνία του. Τό μόνο νεο ΰτρατιγΊκό πλεονεχτημα τώρα γιά τό Αντάρτικο ήταν 

οτι οΐ βόρειοι γείτονες Ανήκαν ηδη ΰτό’ Ανατολικό μπλοκ κι ετΰι θα ύπήρχε ή 

χάλυψη των βόρειων ΰυνόρων.-

*Απ' τήν άλλη όμως φαίνεται πώς ό Ζαχαριάδης κάτι πράγματι Ανεμενε 

Από πλευράς Σοβιέτ ικής,,Ενωΰης κι Αΰφαλως οΰτε ποτέ ΰποψιαΰτηκε οτι μποροΰ- 

αε νά έπελθει τέτοια ρήξη Ανάμεΰα ΰτόν Στάλιν καί τον Τίτο Ηΰτε ό τελευ

ταίος νά κλείΰει τά ΰόνορα τής χώρας του ΰτοός Ελληνες Αντάρτες με τά γνω-
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στά όλεθρ ta γ ι αδτοός αποτελέσματα(" τό πισωπλατο χτύπημα ", Situs ’έλεγε). Kt

I <r
δνλάβουμε:. ύπ’ ιδψει δτι :ή τότε ήγεσία τοΰ Κ.Κ.Ε ήταν τυφλά Αφοσιωμένη στην

Σταλινική Γραμμή καί στενά έξαρτημενη άπ' τ ις  έντολες Kat τ ις  έπ ιδ ιυξεις 

τοΰ Κ.Κ.Σ.Ε δύσκολα μπορούμε νά πιστέψουμε δτι 4 " τρίτος γύρος " ξεκίνησε
ν

με μοναδική πρωτοβουλία της ήγεσιας τοΰ Κ.Κ.Ε χαί σε πληρη Αντίθεση με την 

δποψη τής Σοβιετικής "Ενωσές · Φαίνεται λοιπόν πως 6 Στάλιν στήν περίπτωση 

αότή ’έπαιζε κάποιο σατανικό πα ιχνίδ ι Ακολουθώντας την παρελκυστική τακτι

κή τής 8xt συγκεκριμένης ύπόσχεΟης γιά ύποστήριζη,Αλλ’ οδτε καί τής Απεμπόλα 

σης κάθε " έλπίδας " ΪΕνω δηλ. ήξερε καλά δτι παρεχύρησε τήν'Ελλάδα στή σφαί 

ρα έπιρροής τής Δύσης παίρνοντας Κλλα 4νταλλαγματα xat συνεπώς τίποτε δεν 

μπορούσε νά διεκδιχήσει έπίσημα στην περίπτωσή της δέν μίλησε ποτέ ξεκάθα

ρα ήδη 4π’ τό 1944 γε αότή την παραχώρηση στην ηγεσία τοΰ Κ.Κ.Ε. υστε νά 

τους Ανακόψει οριστικά την έπιδίωξη τής ανατροπής τοΰ άστικοΰ καθεστώτος 

μ’ ένοπλο Αγώνα καί νά τους παροτρύνει σε πιό συγκροτημένες καί περιορισμένες 

έπιδιωξεις Αστε νά σώσουν 4π’ τό Λαϊκό Κίνημα ο ,τ ι  περισσότερο μποροΰσαν. 

Αντίθετα τοός Ηφίνε κάποιες " άόριστες έλπίδες " ’έξω δμως 4πό κάθε συγκε

κριμένη δέσμευση Απέναντι τους. Κι αύτό ο Στάλιν τδχανε πρώτο για  λογους 

Ιδεολογικού γοήτρου ("τό μοίρασμα του κόσμου" δεν μπορούσε παρα νά περνάει 

μέσα άπό άτυπες διαδικασίες συμφωνιών κι Ανταλλαγών που δέν θδπρεπε ποτέ νά 

φανεΐ δτι όπερκαλόπτουν τ ις  4ρχές τοΰ"Προλεταριακοΰ διεθνισμού " και τής 

"διεθνούς κουριουνιστικής 4λληλεγγΰης " 4π’ την μια γ ια τ ί κάτι τέτοιο θαταν

όλεθριο γ ι ί  τήν διατήρηση τοΰ’ Ιδεολογικοΰ κόρους τής Σοβιετικής"Ενωσης κΓ 

4π τήν δλλη γ ια τ ί θά Αδυνάτιζαν οΐ το Αναγκαίοι Kt Αποδοτικοί προπαγανδισ τ ι-  

κοί μηχανισμοί τοΰ παγκόσμιου κουμουνιστικοΰ κινήματος ) και δεύτερο γ ια τ ί 

τόν συνέφερε ή παράταση τής άνοιχτής σύγκρουσης των Δυτικών Δυνάμεων με τοί 

τους*Ελληνες Κουμουνιστές ώστε αότές ο ΐ προηγούμενες νά έχτίθενται στή περί- 

πτώση τής'Ελλάδας ως άντιδραστικές καί Αντιδημοκρατικές που προσπαθούν μέ 

ßtato τρόπο νά έπιβάλλουν ενα καθεστώς τής 4ρεσκείας τους.Αύτό τό δεύτερο 

τό ήθελε γιά νά τό χρησιμοποιεί ί!ς " Αντίβαρο " στις δυτικές α ΐτιασεις σχετικά 

μέ τό 4νελεόθερο των Ανατολικοευρωπαϊκων κρατών δεδομένου δτι το παλιό πνεΰμ 

μα συνεργασίας των Συμμάχων είχε ξεπεραστεΐ κι Απ’ το 1947 καί μετά είχαμε
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π ερ α ίε ι ötov ψυχρό πόλεμό· Έ χ ο ι φάνηκε πως γ ια  μια άκομη φορά έκ μεροϋς της ήγε- 

αίας των*Ελλήνων κορ ο υνicmjv 6 . εξωτερικός παράγοντας ύποτιμη9ηκε.

* Aλλά ή γραμμή αύτη του Κ·Κ·Ε· έκ των πραγμάτων ώφελουό*· καί τους 

Άγγλοαμερ ικανούς ^ooû ό&ηγοΐΰε τό Λαϊκό Κίνημα 0 ’ άδιεξοδο και σταδιακά στην 

δριστίκη συντριβή του.Βεβαια ε ίχ ε κάποιο Ιδεολογικό κόστος για  τους προηγού

μενους άλλά πραχτικα τους εδ ινε την είχα in ία νά τό Ισοπεδώσουν θέτοντας στό 

περιθώριο μετά το τέλος τοϋ'Εμφυλίου πολέμου καί την ήττα του Δ.Σ.Ε. οχι άπλά 

το Κ.Κ.Ε. άλλα κ ι άλλες προοδευτικός δυνάμεις που άντετίθεντο  στό κοινωνικό 

καί οίκονομικό κατεΰτημενο τοΰ τόπου(Σ.Κ.Ε·Λ.Δ. τοΰ ’Ηλ. Τσιριμώκου καί τοΰ 

’ Αλ. Σβώλου ,Ε.Π.Ε.Κ’. τοΰ Πλαστηρα κ .α . σοσιαλιστικός καί δημοκρατικός δυνάμεις) 

Όστρατηγικός οτόχος τοΰ Τσώρτσιλ , " * βραχυπρόθεσμα ύποστήριζη ατό Ε.Α.Τ-ΐ.-ΚΜΣ 

καί μακροπρόθεαμα όζόντυσή του " ύλοποιήθηκε γ ιά  τά καλά .Κι ?ξδη γ ι  αϊτό τόν 

ακοπο άπ’ τό 1945 'άρχισαν να χρησιμοποιούνται ο ΐ δοαίλογοι κ ι ο ΐ αυνεργάτες 

των Γερμανών που άθρόα σρχtaav νά κατακλύζουν την χωροουλακή ,τή ν ’ Αστυνομία 

καί τόν κρητίκό μηχανισμό,πράγμα που κ ι ο ί ίδ ιο ι  οΓΆγγλοι Αναγκάστηκαν νά τό 

παραδεχτούν.*^ Α ϊτοί μαζί με τ ίς  νεοσχηματισθεϊσες τρομοκρατικός συμμορίες 

τής δεξιάς άτοτόλροαν τόν νεο ΰκληρό της πυρήνα καν'  άρχισε νά δρα Αποφασιστικά

με τήν Κ ι ΐ Υ ί ' Γ ή ’ Λστικοΰ Κράτους καί με σκοπό τό ξεκλήρισμα τοΰ Λαϊκού
„ . 23 ?Κινήματος.

I I . -  ^ΚΑμε^τκανικ’ 1Επικυοια^χία καί οΙ_|ΰωτε£ΐκες_κο1νωνικοπολιτίκες 

δ ιαδ ικαο ίες .

Ι,ϊε τό περίφημο "Δόγμα Τροόμαν " που Αναγγέλθηκε τον Γαρτιο τοΰ 1947 οΐ 

Μ.Π. . γ ίνοντα ι ο επίσημ,ος προστάτης τής -'-Κλάδας διαδεχόμενες την*Αγγλία. ’ Απ’ 

την πρώτη όπαπή τους με την Ελληνική πραγματικότητα φάνηκε πώς σχημάτισαν τ  ν 

όντΰπωση πώς έχουν ν ’ Αντιμετωπίσουν μιά χώρα πο·”- πάσχει Από κοινωνικοοικονομική 

Αν ισότητα, διοικητική Ανεπάρκεια καί γενικώτερα άλλενψη δρθολογικης λειτουργίας 

όπότε επρεπε νά κάνουν δυναμικός "προστατευτικές " παρεμ;-άθεις πρακτικού και 

" διορθωτικού " χαρακτήρα άπ’ την μιάγιά να έζαφανισουν τόν κο̂ - οννιοτίκο κ ίν 

δυνο κι άπ την άλλη γιά  νά βάλουν την χώρα οέ κάποιο άναπΐυξιακό δρόμο νεο

καπιταλιστικού τυπον"^ •ΐ’υσικά τό Αντάλλαγμά τους ’ τον ”δη προεξοτλημενο :” ια 

'Ελλάδα 'νταη-μόνη οτό πολιτικοστρατιωτικό άσμα τΠν Η.Π.Α.κι άνοιχτή σό=κάθε



ε’£δους οίκονομικη Εξάρτηση Απ’ τόν δυτικό καί Ιδιαίτερα Άμ^ρκανικό ϊμπε- 

ριαλισμα.
«

’ Αρχικά ον’ Αμερικανοί βοήθησαν Αποφασιστικά στή= συντριβή τών Κοσμού

ν ιστών καί οτό τέλος του Εμφυλίου πολέμου. Ή στρατιωτική , τεχνική xt ή σ ΐ-  

κονομική βοήθεια πού ’έδωσαν - καί που Απ’ δ,τ ι  φάνηκε δεν ήταν σε θέση νά 

την παράσχουν οΙ”Αγγλοι - πρός την κατεύθυνση a it  η ήταν καθοριστική2? Πα

ράλληλα δμως ήταν κι ένας παραπάνω λόγος γιά  νά Εντείνουν τόν πετερναλισμό 

τους πρός τό πολιτικό σύστημα της Χωράς. 'Ηνίκη τοϋ κοινωνικού καθεστώτος πι

που Επικράτησε ήταν καί νίκη τών’ Αμερικανών τών ισχυρών τής Δύσης γε

νικά , 8ν δχι μόνο αυτών τών τελευταίων. Καί δυστυχώς αϋτή ή νοοτροπία τών 

’ Αμερικανών καί κατά τη? διάρκεια του Εμφύλιου πολέμου άλλα κυρίως μετά την 

λήξη του άποδείχτηκε μιά κακή άρχή γιά  τ ίς  σχάσεις Ανάμεσα στίς δΰο χώρες ,οπι 

δπου ή μεν μιά οι Η.Π.Α. δηλ. είχε Αποκτήσει σταθερά τόν Αέρα του "ποοστα 

τη “ Εκμεταλλευτή " ,κ ι ή άλλη ή'Ελλάδα δηλ, χαρακτηριζόταν Από μια Λα Επί τό

πλεΐστον δουλοπρεπή στάση τής πολιτικής της ήγεσίας πρός τήν προηγούμενη.
%

Υστερα μάλιστα Απ’ τήν ένταξη τής Ελλάδας στό ΝΑΤΟ καί τήν Απογραφή τής 

συμίρωνίας γιά τήν Εγκατάσταση τών ’ Αμερικανικών βάσεων στή χωρά τό 1953 

ή πολιτικοστρατιωτική Εξάρτηση Επισημοποιήθηκε κ ι οΐ παρεμβάσεις γιά τήν 

κατοχύρωση τών*Αμερικανικών συμφερόντων στήν περιοχή γινόντουσαν πιό π ιεσ τ ι- 

εστικές κι ?ζω Από κάθε Αμφισβήτηση Αφού Επραγματοποιοΰντο στά πλαίσια του 

κοινά Αποδέκτου " πνεύματος τής’ Ατλαντικής συμμαχίας" ’Έτσι ή μετά τήν ήττα 

τών κουμουνιστών Αναζήτηση τής " πολιτικής σταθερότητας" Εκ μέρους τών 

•Αμερικανών Αρχικά με τήν υποστήριξη γιά  τήν Επιβολή τοΰ Παπαγισμοΰ καί μετά 

γενεστερα γιά τήν Επιβολή τοϋ Καραμανλισμοδ ΕνομιμοποιεΤτο αφοΰ τό κοινωνι

κό καθεστώς που οΐσιαστικά παγωνόταν τούς συνέφερε καίτοός Εξυπηρετούσε.
I

Αλλά κι αύτή η Αποδοχή τής εφτάχρονης στρατιωτικής δικτατορίας Εκ μέρους
*

τών Η.Π.Α.,μπορεί δνετα νά ερμηνευτεί με βάση τό πνεύμα τοΰ"κοινού συμφέροντος" 

τής Ατλαντικής συμμαχίας ,Αφοΰ ή δικτατορία τους Εξυπηρετούσε τα στρατιω- 

τικοπολιτικά καί οίκονομικά τους συμφέροντα. Για μια Ακόμη φορά ή σκοπιμότητα 

κέρδιζε ’έναντι τών Ιδεολογικών Αρχών κ ι αύτό είχε Ιδιαίτερη σημασία κυρίως

·■·;' ' **·>/. τ



τΰν θεμάτων που κάθε φορά τήν απασχολούσαν Ενω κ ι όλόκληρη ή Τουρκική στρατιω- 

τικοπολιτικη KLÏTS διαπνιόταν καί διαπνέεται άπό ενα Εντονύτερο σέ οχέση με 

την Έλληνικη πολίτικη ηγεσία Εθνικιστικό πνεΰμα πράγμα που την κάνει νά ε ί 

να ι πιό άνενδοτη καί Επίμονη στις 'Εθνικές της διεκδικήσεις.'ΗΓουρκία μ’ ΐίλλα 

λόγια διατηρεί οπωσδήποτε κάτι άπ’ τό ν^έρ -1* της παλιάς Ιϊεγάλης Δύναμης καί ξέ- 

ρ -ι νά πολιτεύεται χωρίς μον«ι^μματες Εμμονές - όσο φυσικά μπορεί νά Επιτρέπει 

ι ή θέβη τ-ς  μεσ’ τό ΝΑΤΟ -  Ανάμεσα dé Η.Π.Α. καί 2ο? ιε τ ικη' “Ενωση χι άσχετά

μr τό οτι ol Εξουσιοστικίς δομές παραμένουν άλιγαρχικές , τό δημοκρατικό πολί- 
«

τενμα άσταδες καί η κοινωνικοοικονομική δημοκρατία γιά τ ις  πλατείες μάζες
, , 34 *των Τούρκων πολιτών άνυπαοκτη. 01 μηχανισμοί Εκροών τοΰ πολίτικου της συ

στήματος Αμύνονται Επιτυχέστερα στην παρεμβολή δ* μέρους του ξέ~

νου παράγοντα '[ άκόμη πεοιοοοτερο στην παρεμβολή " άπ τά εξω” καθοριστικών 

γραμμών όταν πρόκειται γιά Εθνικά θέματα·

’ Αντίθετα οτ' πε ί~τωση τή ς'βλλάδας ή ΐλοποίηΟη Εθνικών στόχων άκόμη κι αν 

προθάλλετεΐι ίπ ’ τ ’γ  πολίτικη ,γεοία των κατεστημένων τάζεων -συμμάχων τοΰ ξ έ 

νου παράγοντα άνακόπτεταί μ’ Επιτυχία Απ’ την παοεμβολή του προηγούμενου ·Πα 

ράδειγμα καί πάλι τό "νπριακό όπως τέθηκε » ιέ πρύτη r ορό άπ’ τόν στρατάρχη 

Παπάνο j ΐίπυς δηλαδ·’ "ποροΰσπ να τεθε ί οτά πλαίσια τοΰ άστικοΰ’ Εθυικισμοΰ ?^“0χι 

Απλά δεν Επίτευ; ' κε $“···νωοη της ·*’ύπρο» μέ την 'Ελλάδα )θχι μόνο ή Τουρκι

κή μειονότητά οτό Ανεξάρτητο λυπριακό κράτος απέκτησε Επίθημα δικαιώματα κατά 

τρόπο δυσανάλογο μεγαλύτερα τοΰ μεγέθους της καί τής παρουσίας της οτό νησί"^ 

αλλά τελικά μετά τήν -‘•όυρκικη εΐοβολη τοΰ’ Ιουλίου τοΰ 74 τόν A '  "αί τόν Β*

" A ττίλα " ή Τουρκία εΟοοε άπό τήν ούσιαστική της κατοχή τό 40/. περίπου τοΰ 

νησιοΰ. Kci ο’ όλες αΕτές τ ίς  Εξελίξεις ό'.'.-,γλοαμερικανικάς παράγοντας έπαι

ξε πρωταγωνιοτικό ρόλο κι ά ν τ ί' ν ’ Ανακόπτει τόν Τουρκικό Επεκτατισμό Εντίθετα 

τόν Εποδαύλι^ε αέ βάρος των'Ελληνικων συμφερότων.Καί κάτι τέτοιο ε ίνα ι απόδει

ξη τοΰ πόοο μπλοκαρισμένο άπ’ τόν’ Αγγλοαμερικανικό παράγοντα λειτου γοΰσε τό 

πολιτικό σύστημα τής χιιρας>οταν Επρόκειτο γιά Εθνικούς στόχους πού δ εν ήταν τής 

άρεοκείας του. ’ .Αγνοούνταν κι Εξουδετερωνόντουσαν άκόμη καί πολιτικές δυνάμεις 

πούταν πολιτικοί Εκφραστές των συμμάχων - κατεστημένων τάξεων . Ορ κατεστημένες



32 é
σημαν'Γ ικό , παράγοντα τόν, γεωπολιτικό -διεθνοπολιτικό·’ ΑσφαλΠς ,άλλ’ ή παραδοχήw > ι
αύτής τής πραγματικότητας δεν α’ίρει τό γεγονός δτι αύτή ή τελευταία μπόρεΟε 

νά νοθεύσει τ ίς  Εσωτερικές κοινών ικοπολιτικές διεργασίες της έρευνωμενης χω

ράς στην Εξεταζόμενη περίοδο καί νά υποβαοτάζει Εξουσιαστικές δομές πού Ενδε

χομένως νά κατάρρεαν μπροοτά στην πίεση των 4νερχόμενων τάξεων καί οτό δ tap 

χΰς διογκοάμενο κοινωνικό ρεΰμα της άλλαγης. Σε στοιχεία με* τά προηγούμενα 

θ5ταν το ίδιο ατοπο νά μη θεωρηθούμε δτι ^’ Αμερικάνικη κηδεμόνευση - ποδηγε- 

τηΟη δεν Λνάκοπτε την πολίτικη ανάπτυξη της χώρας ,άφοϋ συντηρούσε καί άνα- 

παρηγαγε δομές καί μηχανισμούς στρατιωτικοπολιτικδς ξαί οίκονομικ'ς Εξάρτη

σης.
'’Ας δοΰμε μερικά παραδείγματα «Ils τ ις  Εκλογές του 1950 και 51 ,παρ’ δλο 

πού οΐ μουμουνιστές ή ττήθηχαν χαί η δεξιά είχε Εργιάσει μέ την άντιχουμουνι- 

στική της προπαγάνδα πού κακόπιοτα δυστυχώς ϊβαλλε Kt Εναντίον προοδευτικών
V

δυνάμεων πού δεν ήταν όμως κουμουνιοτικές »φάνηκε οτι τό Εκλογικό σΰμα της χω

ράς δεν ήταν διατεθειμένο νάστηρίξει δεξιά κυβ^ρνηση^® 01 προτιμηθείς του ήταν 

περ ισσότερο κεντρΟες η άκόμη κεντροαριστερές (Ε.Π.Ε.Κ. Πλαστήρα) ΙΑμέσως μετά 

λοιπόν ή’ Αμερικανική Πρεσβεία άρχιζε νά μεθοδεύει κοινοβουλευτικούς τρόπους 

Επιβολής τοΰ Παπαγισμοϋ πού τόν θεωρούσε άοφαλπ Εγγύηση·* πολιτικής σταθερότητας" 

"Ετσι άποφασίστηκε στίς Εκλογές τοΰ 52 νά Εφαρμοστεί το πλειψηφικο ουοτημα »6- 

πότε xt δρχίσαν οΐ σχετικές π ιέσεις πρός τήν κατεύθυνση αίτη»"Επρεπε δμως να 

πεισθεΐ ο οτρατηγός Πλαοτήρας Πράγμα πού άνελαβε ό πρεσβευτής Πιουρυφοϋ. 01 

πιέσεις ’έφεραν τό Επιθυμητό Αποτέλεσμα καί τά πράγματα Εξελίχθηβαν δπως τά 

προδίγραψαν ο ΐ’Αμερικανοί?9

Απ' τό 1956 ϊως καί τό 1961 στίς έμλογικες ταχυδακτυλουργίες καί παράτυ

πες παρεμβάσεις τής δεξιάς κατά τήν διεξαγωψ) των Εκλογών οΙ’Αμερικανοι μέσω 

φυσικά των εΙδικΏν της ύπηρεσιων- Εδί3 κυρίως Εννοούμε τα κλιμάκιά των μυστι 

κ£3ν τους ύπηρεσιων πούταν Εγκατεοτημένα στην'Ελλαδα- δχΐ Απλ3 ησαν Ενημερωμένοι 

άλλα όρισμένες φορές συνεργαίόντουσαν με τους δεξιούς πολιτικούς φορείς ,δπως 

τό 5S ή τό 61 μέ τό περίφημο σχέδιο "Περικλής " , δίνοντας τους χρήσιμες άδηγιες 

και συμβουλές καί παρωθώντας τους νά προχωρήσουν Αποφασιστικά στην πΠράτυπη



παρέμβαση με μοναδικο"σκοπό την £ξουδετέρωση της μη δεξιάς παράταξης. ΣΣολο 

το διάστημα της £αραμανλικης περιόδου τό δτυπο παρακράτος της δεζιας Ανδρω- 

θηκε όπωσδηποτε με τ ις  πλάτες των*Αμερικανών »του ΝΑΤΟ και της CIA· Κι αύτο 

τό πραξικόπημα τΰν Συνταγματαρχών της 21ης*Απριλιου 1967 εΐ9αι γ'νωστο οτι είχε 

την συγκατάθεση καί κάλυψη τους »Αφού οι πρωτεργάτες του ήταν δικοί τους αμ- 

θρωπο »ηδη έκπαιδευμενοι μάλιοτα στις Η·Π·Α· *HCIA για μιά Ακόμη φορά εδρα- 

Οε άντιδημοκρατικά οτό έσωτερικο μιας χωράς Αναστέλλοντας τ ις  διεκδικήσεις 

των άνερχομένων τάξεων καί συμπιέζοντας την λύση ένος καθοριστικού εθνικού 

της ζητήματος( του Κυπριακού ) πρός την καρευθυνσ^ πού ύπαγόρευαν τά'Αμερικα- 

νονατοϊκά συμφέροντα*

Το Κυπριακό τούς Απασχόλησε τούς *Αμερικανούς καί παλιότερα. Λεγεται δτι ό 

Κ. Καραμανλής Ανέβηκε στην πρωθυπουργία μέ την προϋπόθεση οτι θά κλείσει τό 

Κυπριαλό πατά τ ις  Επιθυμίες τους ,κ ι δτι ίπεγραψε γ ι  αδτο δλοκληρο μνημόνιο · 

Καί πράγματι τό 1959 έπακολουθηΰε η αυνθήκη της Ζυρίχης πουταν της Αρεακείας 

των'Αγγλααμεριχάνυν καί γιά τήν δποια ο τότε άρχηγος της E.F.E. εδειζε δρκε- 

τά αξιόλογο ζήλΛί Τό 1964 δταν τό πρ3γμα είχε καί πάλι περιπλακεΐ άφοΰ δ Μα

κάριος ήδη είχε καταγγείλει την παραπανω ουνθηκη >ατη περίφημη αυναντηΟη του 

’Αμερικανού Προέδρου Τζόναον με τόν Γ. Παπανδρεου ατην Οδάαιγκτον ε ίνα ι γνωϋτο 

πόαο πίεΰη άΰκη>θηκε άπό μέρους τής'Αμερικανικής πλευράς γιά νά ύποχυρήοεε 

6 Γ» Παπανδρεου καί νά δεχτεί την λυ<3η τοΰ προβλήματος οτα πλαtdia μιας 

άτυπης " νατοποίηΟης 1,33 Καί Vat μεν δ Γ. Παπανδρεου δεν ΰπεκυδε άλλά υοτερα a 

άπό ένα χρόνο ακοτεινες παρα<3κηνΐακες δυνάμεις του κατεατημενου τόν δναγκαΰαν 

νά π„ραιτη9ει·Ήέπιθυμία τΰ ν ’Αμερικανωμ καί πάλι Ικτελεαθηκε άλλα ’έμελλε νδχει a 

καί αυνεχεια αρχής γενομενης 4π’ την τακτική τής διάαπαοης τοϋ κεντρώου χώρου 

καί τής άποΰταθεροποίηΟης του δημοκρατικού πολιτεύματος. Τό Κυπριακό άποτελοΰ- 

ϋε άγκάθι γιά τό ΝΑΤΟ κ ι έπρεπε νά κλείοει ουμφωνα με τά Κελευοματα τΰ ν ’ Αμε- 

ρικανών· Με τ ί ς  έζ α ίτιας του δημιουργαυμενες έριδες καί έντάαεις δναμεαα 

οτήν’ Ελλάδα καί Τουρκία αδυνάτιζε ή Νοτιοανατολική πτέρυγα τοΰ ΝΑΤΟ,ένΏ 

ή Κόπρος τοΰ Μακαρίου με την άδεομευτη πολίτικη της ξεφευγε άπ’ τ ίς  δάγκα

νες τής νατοποίη<5ης " καί τής έζυπηρετηαης τΰν ΰυμφεοόντυν τοΰ'Αμερικάνικου



<3>£ί

ίμπερ ιαλιΣμοΰ.Κι όμως f\ Στρατηγική της θεΣη ήταν τοΣα 3ημαντικη με δοΣμενη

την κρΪΣη Στη ΜεΣη’ Ανατολή ^Αραβες καί>ΙΣραηλ , -πετρέλαια ) κ ι 'έπρεπε να χρηοι- 
«

μοποιηθει όπως κ ι ολόλληρη ήΈλληνικη χερΰόνηΣος πρός δςελος της' Ιμπεριαλι

στικής ΣιωνίΣτικης Σφήνας Στην ΜίΑνατολη καί των’ Αμερικανικων γενικά Συμφε

ρόντων της περιοχηςΪΑς παρατηρηθεί ö rt ,ο πόλεμος τΰν " ε ζ ι ήμερβν " τοΰ 1967 

'έγινε υΣτερα Από δυο μήνες Από τήν Εγκαθιδρυοη Στην'Ελλάδα τοΰ δικτατορικοΰ 

καθεΣτωτος των Συνταγματαρχών , Ενω κι ή Ανατροπή του καθεΣτωτος τοΰ Γ ·  Παπα- 

δόπουλου τό 1973 γιά  νά τό διαδεχθεί “0α παρόμοιο Ακόμη πιό ύποταχτικό Στά 

κελευΣματα των'Αμερικανών ΣυνεπεΣε χρονικά μέ τόν Συρο^ΐΣραηλικό πόλεμο).

ΌΑμερικανικάς λοιπόν παράγοντας νόθευε Σταθερά Σ’ ολη την Εξεταζόμενη 

περίοδο τ ίς  ΕΣωτερικες κοινωνικοπολιτικες διεργαΣίες καί Ιδιαίτερα τον μη- 

χανιΣμό Εκροών τοΰ πολιτικού Συοτήματος πάνω Σε κριΣιμα Εθνικά θέματα η 

Σε αΙτηματα των Ανερχομενων Εργαζομένων τάξεων. Γ ι ’ αύτον η'Ελλαδα όπως κι 

ή Τουρκία ήταν Στυλοβάτες της νοτιοανατολικής πτέρυγας τοΰ ΝΑΤΟ κι ή χρη- 

Σιμότητα κ ι 4 χείρίΣμός τους κρινίταν Σύμφωνα με τά Ηατοίκά κριτήρια καί 

Συμφέροντα που πολλές φορές ήταν Αντίθετα με τά’ Εθνικολαϊκά Συμφέροντα των 

χωρων, πράγμα που ή κοινωνικι κ ι οΰΣίσΣτικη πολίτικη ΕξουΣία τούς φρόντι

ζε ’έντεχνα νά τό καλύπτει >Αφου κι αδτη ή 'ίδια τα παραγνώριζε ΣυμπλεουΣα με 

τόν ξένο παράγοντα ίΩοτόοο πρεππι να παρατηρηθεί ότι ή Τουρκία > αΣχετα αν 

κ ι αΰτη ήταν μέλος τοΰ ΝΑΤΟ κ ι άνοιξε διαπλατα τ ις  πορτεςτης Στό πολυε

θνικό κεφάλαιο Στην δεκαετία τοΰ 50,ΐ«αν κυριαρχοΰΣε το Δημοκρατικό κομ

μά τοΰ Μεντερες ,δπότε άπεκτηΣε κ ι αΰτη τ ίς  γνωΣτες δυΣμενεΐς οίκονομικες 

έξαρτηΣεις Απ’ τά δυτικά μεντρα Αποφάαεων,Σε θεματα’ Εθνικης πολίτικης Απέ

ναντι Στίς Η.Π.Α. κρατοΰΣε μιά Εξυπνότερη καί πιό ώφελημη γιά τά Συμφέ

ροντα της Στάθη καί παρουΣίαζόταν λιγωτερο υποχωρητική Στίς διεκδικηΣεις

της Συγκριτικά με την'Ελλάδα?^ Σ ’ αΰτό φυΣικά βοηθοΰΣαν καί ή γεωγραφική 
<

της θεΣη> καί ορίΣμενα Στρατηγικά πλεονεκτήματα για  τά 4ποΐα ίπερτεροΰΣε έναν

τ ι  τ η ς 'Ελλάδας ( Δαρδανέλια , Σύνορα με την Σοβιετική “ΕνωΣη ) . ’ ΑΧλά πέραν αΰ- 

τοΰ Στην παραπάνω Στάθη καί Συμπεριφορά ουνέβαλε καί το act Ανέκαθεν η Τουρκι

κή διπλωματία χαρακτηριζόταν Από Επιτήδειους κ ι Εθνικά Συμφόροντες χειρίΣμοΰς



των θεμάτων πού κάθε φορά την απασχολούσαν ένω κι Αλόχληρη ή Τουρκική στρατιω- 

τικοποΧιτικη. ELITE διαπνεόταν καί διαπνέεται Από ενα έντονΰτερο σέ σχέση με 

την Έλληνικη πολίτικη ηγεσία έθνιχιστικό πνεύμα πράγμα πού την κάνει να ε ί 

ναι πιο Ανένδοτη χαι Ιπίμονη στίς ’ Εθνικές της διεκδικήαεις.'ΗΓουρκία μ’ αλλα 

λόγια διατηρεί οπωσδήποτε κάτι Απ* τόν Αέρα της παλιδς Μεγάλης Δύναμης καί ξέ

ρει νά πολιτεύεται χωρίς μονομίμματες έμμονες - όσο φυσικά μπορεί νά έπιτρεψει 

κ ι ή θέση της μεσ’ το ΓΓΑΤΟ -Ανάμεσα οέ Η.Π.Α. καί ΣοβιέτικηίιΕνωση κι όσχετα

με το οτι οΐ έξουσιαστικές δομές παραμένουν δλίγαρχικές , τό δημοκρατικό πολί- 
%

τευμα Ασταθές και η κοινωνικοοικονομική δημοκρατία γιά της πλατείες μάζες 
_ » » 34των Τούρκων πολιτών Ανυπερκτη. ΟΙ μηχανισμοί έκροΰν τοΰ πολίτικου της συ

στήματος Αμύνονται έπιτυχεστερα στην παρεμβολή "παρασίτων " έκ μέρους τοΰ ξέ

νου παράγοντα η Ακόμη περισσότερο οτην παρεμβολή " Απ τά έξω" καθοριστικών
V

γραμμών όταν πρόκειται γιά  έθνικά θέματα®

’ Αντίθετα στη περίπτωοη της'Ελλίδας ή ύλοποίηΰη έθνιχων οτόχων Ακόμη κί <£ν»
προβάλλετ~ι Απ’ την πολίτικη ηγεσία των κατεστημένων τάξεων -συμμάχων τοΰ ξέ

νου παράγοντα Ανακοπτεται μ’ έπιτυχία Απ’ την παρεμβολή τοΰ προηγούμενου ·Πα 

ράδειγμα καί πάλι τό Κυπριακό όπως τέθηκε γιά πρώτη φορά Απ’ τόν οτρατάρχη 

Παπάγο , όπως δηλαδη μποροΰοε νά τεθε ί οτά πλαίοια τοΰ Αοτικοΰ’Εθνικιομοΰ ?5”0χι 

Απλά δέν έπετευχθηκε ΐ'Ένωση της ^ύπρου μέ την 'Ελλάδα ,οχι μόνο ή Τουρκι

κή μειονότητα στό Ανεξάρτητο Κυπριακό κράτος Απέκτησε έπίοημα δικαιώματα κατά 

τρόπο δυΟανάλογο μεγαλύτερα τοΰ μεγέθους της και της παρουσίας της στό νησί’*6 

Αλλά τελικά μετά την ^ουρκικη είσβολη τοΰ’ Ιουλίου τοΰ 74 τόν A '  Καί τόν Β*

" A ττίλα " ή Τουρκία έθβσε Από την οίσιαστικη= της κατοχή τό 40$ περίπου τοΰ 

νησιού. Καί σ’ όλες αΰτές τ ίς  έξελ ίξε ις ό’Αγγλοαμερικανικός παράγοντας ’έπαι

ξε πρωταγωνιστικό ρόλο κ ι Αντί' ν ’ Ανακόπτει τόν Τουρκικό έπεκτατισμο Αντίθετα 

τόν ύπεδαύλιξε σέ βάρος των'Ελληνικων συμφερότων.Καί κάτι τέτοιο ε ίνα ι Απόδει

ξη τοΰ πόσο μπλοκαρισμένο Απ* τόν'Αγγλοαμερικανικό παράγοντα λειτουργοΰσε τό 

πολιτικό σύστημα της χωράς,όταν έπρόκειτο γιά έθνικούς στόχους που δέν ^ταν της

Αρεσκείας του. Αγνοούνταν κι έξουδετερωνοντουσαν Ακόμη καί πολίτικες δυνάμεις, «

πούταν πολιτικοί έκφραστές των συμμάχων -  κατεστημένων τάξεων . Οι κατεστημένες

4k
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τάξεις δέν Επρεπε νό ξεχνούν οτι τόν Εμφύλιο πόλεμο τον κέρδίΰαν με την βο-
I*

ήθεια των’ Λγγλοαμερικάνων xt odo ήταν δίκαιο νά πληρώνουν κάποιο τίμημα γ ι ’ 

αύτό : δτρατός , ΔιοικηΟη , ΟΙκονομία άπ’ ενα οριο καί πάνω δεν μποροϋοαν πα

ρά νά δέχονται την " προΰτατευτική " καί'Όύμμαχο " ’ Αμερικάνικη παρβοοίά καί

Ίλεγχο . “Υατερα οι κατεατημένες τάξεις καί τά ποικίλα" Επιτελεία " τους δεν 
«

δεχόντουΰαν Οταθερή υποΟτήριξη 4π* τόν ’ίδιο ξένο παράγοντα γιά  νά διατη

ρούν την κοινών ικοπολιτικά πλεονεκτική τους θεοη κι Ίτοι ν ’ άντιοτρατεόόν

τα ι τά πεεατικά αΐτήματα των 4νερχομένων τάξεωνj θδπρεπε λοιπόν νάναι έτοι

μες καί πάλι γ ’ άντάλλαγμα νά Εθνικομεΐοβοτοΰν , οποτε κάτι τέτοιο Επιβάλλε- 

το 4π* τό " Υψιΰτο " Νατοίκό κ ι ’Αμερικανικό Ουμφέρον ποό άΰυζητίητί ήταν duv- 

δυαομένο με τό εύρύτερο αυμφέρον τού "’ Ελεύθερου Κόομου " ·Έξ δλλου τό γεγο

νός οτι μεταπολεμικά ή μεταπρατικη μεγαλοαοτική τάξη ποό δεν χαρακτηρίζεται 

γιά την άνεξάρτητη Εθνική της ουνηίδηΰη άλλά γ ιά  τήν Εξαρτημένη -  μεΟολαβητι- 

κη της νοοτροπία ήταν κατά πολύ Ιαχυρότερη τής Ενδογενούς Λοτικής βιομηχανι

κής τάξης διευκόλυνε τήν 4κύρωΰη των έθνικΰν Εξαρτήοεων όριαμένων τμημάτων

τού ίδ ιου τού κύκλου τΟν κατεοτημενων τάξεων ή d l κάθε περίπτωΰη τήν προΰπά- 
*

θεία της πολιτικής ηγεΰίας να λειτουργήΰει αύτόνομα δπεαντι ΰ τ ίς  ξενικές « %
πιεΟεις d* φρίΰμένες τοολάχΐΰτον περιπτωΰεις χριΰίμων Εθνικών θεμάτων.

01 παραπάνω διαπίΰτώόείς Εχουν οημαντική Οίμαοία d l ΰχεοη με o ,Tt

'έχουμε δνομάαει Εξωτε^ικΙζ _^οΰποθεΰεΐζ__τή5 _πολιτικήζ_Αν^πτυξί^. Καιοτό οη-

μεϊο αότό πρέπει νά παραδεχτούμε οτι τά πολιτικά δεδομένα μαρτυρούν δπωοδη- 

ποτε κάποιο πλεονέκτημα τής Τουρκίας έναντι τής'Ελλαδας πού ουνιΰτατπΐ άκρι- 

βδς Ρτί οτι η πρώτη παρ’ όλες τ ίς  γνωοτές κάί κοινές μέ τήν δεύτερη ΙΊατοί- 

κές καί οίκονομικές Εξαρτήΰείς καταφέρνει νά χαράΰΰει τήν’ Εθνική της πολι

τική καί νά Επιμένει ο τ ίς ’ θνεκές της διεκδικήοεις ΰτά περιθώρια κάποιας 

περιοοότερης άνεξαρτηαίας ουγκριτικά μέ τήν δεύτερη.

Τά fjoa παραπάνω διατυπωοαμε ΰχετικά μέ τήν νόθευοη τδν ΕΰωτερικΠν κοι

νών ικοπολιτικδν διεργαοιΰν άπ’ τήν πιεατική ΕπίδραΡη τοδ’Αμερικάνικου παράγον

τα θαταν πλήρης παρανόηΰη νά'νομιοτεΐ οτι Ιΰχύουν ίποκλειοτικά γιά  τήν Ρφαί-
i* * * " »  ̂ ^

ρ_ τής δυτικής Επιρροής οπού ύπάρχουν τά μητροπολιτικά·Ιμπεριαλίΰτικα κέντρα



άποφάαεων κι 6 Εκτεταμένος χώρος της καπιταλιοτικης περιφέρειας κι οτι αυτό

ματα θά α’ίροντο αν ή ^λλάδα βριοκότον οτό ' Λ νατολικό μπλοκ ατό ονομα }ας 

πούμε (τοϋ " προλεταριακοΰ διεθνιΰμου"·*Ηνόθευαη της Εΰωτερίκής πολίτικης ζω

ής ,εοτω οτά πλαίοια Ενός ΐϊλλου κοινωνικού ουοτηματος , καί πάλε θά μποροώοε 

νά πιθανολογήσει /*ζον πιεΛτεκό ξένο παράγοντα που απλα 4ντι ηα ήταν 4 Λ μερι- 

κανικός θάταν ο Ρωαικός .Δείγμα γραφής της Σοβιετικής ουμπεριφορας είδαμε το

1956 öTriv Οόγγαρια τό 1968 ΰτην Τΰεχοΰλοβακια xt* άργοτερα 0την Πολωνία· Κι èv 
 ̂ «

δεχομενυς τότε τα πραγματα γιά την Πλ'.αδα ν&ταν δυΰχολυτερα λόγυ τη^ εύνοια?
w  ̂  ̂ 36α

ποΰ μπορεί ναδείχνε ή Σοβιετική ΕνωΟη προς τό γειτονικά Σλαυικο ατοιχεΐο. .
' Κπολίΐοοτρατlireιχη Εξάρτηοη που οΐ δΰο^περδυνάμεις έχουν Επιβάλει οτίς χώρςς 

ποΰ βρίσκονται οτίς σφαίρες Επιρροής τους η ποΰ προσπαθούν νά Επιβάλλουν σ’ άλ- 

Χες μικρότερες χώρες λειτουργεί άνεξάρτητα άπό κάθε Επίσημη Ιδεολογική κάλυ

ψη καί τό πραγματικό της περιεχόμενο δεν μπορεί ν* δναζητηθεΐ στά θεωρητικά η 

πρακτικά Επιχειρήματα των Επίσημων προπαγανδιστικών μηχανισμών ‘ . Λύτο που ού- 

σιοστικά έχει σημασία ε ίνα ι οτι άνακόπτει την χάραξη μιας άδεσμεντης Εξωτερι

κής πολίτικης καί περιορίζει άλλοτε περισσότερο κ ι άλλοτε λιγότερο τό τόσο 

Αναγκαίο για  την^ολιτικγίναπτυξν^ οτοιχεΐο της Εθνικής άνεξαρτ’ -

ο ίας.
III ·_01_βαθύτερες_κοινωνικοπολιτικες συνεπειες τοΰ’ Εμφυλίου πολέαου_κσί_τ?ς

κυρ ια^ ία ς__ ΐ3ΐ_μ£ξΐ2£_·

'ΟΕμφΰλιος πόλεμος στην'Ελλάδα κι ή τελική του κατάληξη σέ διαλεκτική πάντα 

συνάρτηση με την Επιβολή τοϋ·Αμερικάνικου παράγ·οντα διατήρησε καί βάθυνε δ’ ό- 

λη την Εξεταζόμενη περίοδο την δίχαΟη ποΰ υπήρχε Ανάμεσα σ' Εξουσία καί 

KOtvwvta με άρνητικάάςφυσικά Αντίκτυπους στην κοινοβουλευτική ζωή τοϋ τόπου 

και γενικωτερα στην οδσιαστική λειτουργία των δημοκρατικών θεσμών.’ Αλλά γιά  νά 

γ ίν ε ι  κατανοητή αδτή μας η θέση πρεπει νάναι ξεκάθαρο ·Α . ■ _ τ ί  σήμαινε κοι- 

νωνιολοη'ΐκα f  ήττα των Εξεγερμενων Αριστερών δυνάμεων.

Ι'ετα την άπελευθερση τοΰ 1944 φάνηκε καθαρά πως οτόν πολιτικό στίβο θ ’ Ανα- 

μετροΰντο Αποφασιστικά οι πολίτικες δυνάμεις ποΰ^ύφράJev τό Αστικό καθεστώς κ ι ’ 

Εκείνες ποΰ τό Αρνιόντουσαν .'Η Εσωτερική αδτή Αναμέτρηση διατηρούσε τήν βαρΰ-



διάστημα 4πό 41 έως 49 ot Λαϊκές Δυνάμεις ,ο ΐ 4νεργόμενες τάξεις ("εργάτες ,Ίιγρότες» 

μικρό;'εΒαια δβτικά Βτρωματα) τ ί  ζητοΰοαν καί τ ί  έχαβαν* ΙΤοιά ήταν ή πρωτογε

νής φωνή τους , im^UJ^xai άνόθευτη 4πό κάθε εΥδους " άπ’ τά κάνω" καθοδηγηθείς 

κ ι όντολές.

01 λαΐκες δυνάμεις αίοθάνθηκαν πώς βρήκαν την Ιΰτορική εόκαιρία μαζί με

τόν άγωνα τους γιά τό διώξιμο του ξένου καταχτητή νά προχωρήαουν κ - ί ο’ ένα ά-

γωνα γ ιά  τό διώξιμο τής t/Wf ί^/^οΐκονομικής καί κοινωνικής όλιγαρχίας τοϋ τόπου

που άποτελοϋΰε γιά  δεκάδες χρόνια πιά τήν κοινωνική κι ούοιαΰτική πολιτική έξου-

οία . ]'έ τήν έξουοία αΐτή οΐ λαϊκός δυνάμεις αΐοθανόντουΰαν νά βρίοκονται οε μό-

νιμη διάοταΡη θεωρώντας την πηγή έκμετάλλευΰης καί καταπίεΰης ,γιαότό καί ΰτό

δμαδικό τους " άουνείδητο " δεν θαταν ύπερβολή νά ποϋμε οτι ήταν ΒυΒβωρευμένα
%

πλούοεα Ιοτορικοκοινωνικά άπωθημενα " δεκάδων χρόνων.'Η ιοτορική μνήμη τους 

τροφοδοτοϋαε μ* ενα μϊοος ,δίκαιο ως ενα βαθμό ^ένάντιά της . Στό πρόΰωπό της 

Ουμβολικα δεν ’έβλεπαν μονάχα τόν μεταπράτη μεγαλοαατό ,τό άοτό πολιτικό που 

περιορονοϋΰε κατά βάθος τ ις  λαϊκές μάζες »τόν καταπιεβτικό χωροφύλακα »τόν γρα

φειοκράτη που τολαιπωροΰϋε τους άπλοΰς Εργατικούς άυθρώπους ,4λλ’ όκόμη καίτόν 

Κστζαμπάΰη ,τόν ©αναρίωτη ,τόν κάθε ε’ίδους " ’άρχοντα " ποδταν έτοιμος βά Βυνερ— 

γαβτεί μέ τόν ξένο κ ταχτητή ξεπουλώντας τά έθνικολαϊκά ουμφεροντα .Κι αϊτό 

ε ίνα ι κάτι ποΰ δέν πρέπει ποτέ νά ξεχνούμε όταν προβαίνουμε <5ε μιά βαθύτερη κοι

νών ιοίυχολογική διερεόνηΰη των εγλημάτων όριΰμένων Κουμμουνιΰτών κατά τήν διά- 

ρκεια των ’ένοπλων Εμφυλίων Βυρραξεων.

1·'ε το παραμέριομα τής όλιγαρχίας έλπιζαν νά'έγκαθιδρύβουν ένα καθεΒτώς γνη- 

ΰιας λαϊκής κυριαρχίας καί κοινωνικής δικαιοβύνης . Λύτό οέ γενικές γραμμές ήταν 

:;αί τό περιεχόμενο του βυνθήματος τής "Λαοκρατίας " πού τούς διαπερνούμε · Κι’ ού

τε  είχαν όποΒδήποτε προαπελευθερωτικά ^αποοαβίβει νά ’έλθουν σέ βίαιη ρήξη με τους 

έκπροβώπους των άΒτικων πολίτικων δυνάμεων καί τής όλιγαρχίας. Κιότευαν δηλ οτι 

θά μπορουβαν ν ’ άπεγκλωβίΰουν τό μεταπελευθερωτικό πολιτικό βύβτημα &π’ τ ις  

παλιές ταξικές έπιρροές χωρίς όπωΒδήποτε ν ’ ϊίναγκαβτοϋν νά τό άνατρεήουν. Π ’ 

αϋτό κι ή Π.Ε.Ε.Α. ( Πολιτική 'Επιτροπή ’ Εθνικής ’ΑπελευθέρωΒης ) ΰτό πρώτο της 

διάγγελμα πρός τόν'Ελληνικό λαό ύποβχόταν ό'τΓ'θά κάνει τ ίς  πιό μεγάλες π ρ ο ΰ π ά -



η > ^ ι
θείες γιά  νά Οδηγηθεί ,ο λαός αέ δημοψήφΐΰμα γιά τό πολιτειακό KQt de ΰυνταχτι- 

χή βυυέλευοη άπό πανεθνική κυβέρνηοη

ΣυνεπΟς τό ßadtKo'ldxoptxoKOtvtJVUCo αίτημα (Β.Ι.Κ.Α.) ποΰ προβαλλαν και 

προωθοϋααν ύ ’ Εκείνη την Ιατορική φάΰη dâv τό πρωτοπόρο τμήμα τής'Ελληνικής κοι

νωνίας δεν ήταν καθόλου ξεκαθαριαμένο οτι κημαινε δπότομη άλλαγη τοΰ τροπου 

παραγωγής ωατε. νά περάΰουμε Επ’ τό καπιταλιατικό αόΰτημα της "άΰτικοδημοχρατι- 

χης χατάοτα<)ης" ατό ΰόατημα της πέρα γιά πέρα κρατικοποιημένης οΐχονομίας Σοβι

ετικού τόπου ,οπως θά τδθελε ό Ν. Ζαχαρτάδης · To Β.Ι.Κ.Α. ε ϊνα ι τό αίτημα μεν 

ποΰχει Ρχέΰη με τόν τρόπο παραγωγής άλλα δεν οημαίνει πάντα την άπστομη καί 

πλήρη άλλαγη τοΰ τρόπου παραγωγής.Τό άκριβές περιεχόμενό του έξαρτιεται κάθε 

φορά άπ’ την Ουγκεκριμένη άνάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων καί την διαμόρφω<3η
U

των διάφορων πολίτικων καί) κοινωνικών ουγκυριων. Είναι γνωότό βτι 4πάρχουν αόν-
U

θετοί κοινωνικοί αχηματιομοί »οπού αν καί κυριαρχεί ένας τρόπος παραγωγής ώ- 

οτόοω αυνυπάρχει καί με κάποιο άλλο. Τό Β.Ι.Κ.Α. ,άφου ε ίνα ι ή ύποκειμενικη έκ

φραση Εκ μέρους τών πρωτοπόρων ανερχομενων τάξεων της άντιχειμενιχής Εξελικτι

κής διαδικαοίας όπως Ρε γενικές γραμμές καθορίζεται άπ’ την Μαρξιοτικη θεωρία 

dé μιά δοτική κοινωνία ,δπου ®1 Εργαζόμενες τάξεις άρχίζουν νά ουνειδητοποιοΰν 

την κεφαλαιώδη τους άντιθεοη μέ τοός κεφαλαιοκράτες -  κατόχους των παραγωγικών 

μέοων κι άρχίζουν νά τους άντιπαρατίθετται -καί κάτι τέτοιο φυοικά ουνέβαινε οτην 

'Ελληνική κοινωνία καί της δεκαετίας τοΰ .30 καί τοΰ 40 ,άλλά βέβαια περιοοότερο 

των Επομένων δεκαετιων-δέν μπορεί παρά νάναι ΰοοιαλίΰτικό οτήν ενρότερη εννοιά του 

η νά κατατείνει πρός τόν ΰοοίαλιομό μέοω άλοένα κ ι ευνοϊκότερων γιά  τ ίς  Εργαζό

μενες τάξεις ρυθμίΰεων τίιΰ τρόπου παραγωγής καί των παραγωγικών -  κοινωνικών

Οχέοεων .Tô_itxg _12ïï_Ë2-i2^i5ïiï2_Π_ϊ2ίϋίζ£ι>{“ Γ _ 2*·ΐί2 '2 °1 ί?>2112ζ£2ΐάζ·2_πΕ2l “

εχό^ενο_§ά_££α(5τηθεϊ_üSÎïS^i-èsI-'EÎ κοινωνικά jolxovo(Uxà_xaî πολιτικά δεδομένα

ïïïÎ-2£ ïï22ÎES_ïÎ2_ 2 2 ï2 iï2 iâ i’2ü£_κοινωνίας_οτ^νάποία_άνα^έ^εταΐ.

Τα κοινωνικοοικονομικά λοιπόν δεδομένα καί ή άμάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων 

τής χωράς τήν Εποχή Εκείνη-" βλ. καί τό κεφάλαια τοΰ πρώτου μέρους τοΰ ξργου -• t
δεν νομίζουμε οτι ουντελοΰοαν îjdxe νά διαμορφωθεί ενα' Jdxopικό ά’ίτημα μέ περιεχό

μενο τήν άπότομη καί πλήρη άλλαγή τοΰ τρόπου παραγωγής πρός τήν κατευθυνόη μά- 

λΐΰτα ενός χαθεΰτωτος Σοβιετικοΰ τυιιου . Πως νά μή ληφθεϊ 6π’ οψεΐ οτι ή’ Ελλάδα
-



ποτέ της δεν πέραΰε άπ* τό ατάδιο μιας γνηοιας άάτιχοδημοκρατικης χατάαταΟης 

οτι δεν γνωριΟε ποτέ άχέραίο τό άοτιχοφιλέΐιευδερο κράτος άλλά νοθευμένο άπ 

τό " καπέλλωμα" της παραδσοιακης μεταπρατικής όλιγαρχίας ,ό τ ι οΙκονομικά δεν 

την χαρακτήριζε τό ΙΟχυρό ντόπιο βιομηχανικό της κεφαλαίο αλλά τό εξωοτρε

ψές μεταπρατικό κι δτι b καπιταλιοτικός θύλακας της οΙκονομιας , ο’ οποίο βα- 

θμόττλοόπάντων..,. .'μπάρεαε ν ’ άναπτυχθρι »είχε ελαττωματικές κι* εξαρτημένες 

δομές, δτι τό εργατικό της προλεταριάτο ουγκριτικά μέ τόν άγροτιχό καί μ ι

κροαστικό της πληθυαμό μειονεκτοϋαεΪ

To Β.Ι.Κ.Α. ö’ έκείνη την κοινωνική φάοη ήταν μιά νέα ρυθμιοη τοΰ 

τρόπου παργωγής κατά τέτοιο τρόπο ωατε νά γ ίν ε ι μιά πραγματικά εάνοικη καί 

δίκαιη γιά τους εργαζομένους κατανομή τοΰ εθνικού εΐΰοδηματος , πράγμα που άπ’ 

την μ.τά προϋπόθετε μια κρατική ,δπου ήταν άναγ·καΐο ,παρέμβαοη ϋτην οΙκονομικη 

ζωη ύπέρ των XatKÜv συμφερόντων κι άπ’ την άλλη συνεπαγόταν άλλαγη των ταπ., 

ξιχων συσχετισμών ύπέρ των προηγουμένων.
t (

Η’ Κλλα λόγια το αίτημα ήταν η εδραίωοη μιας κατάστασης κοινωνικής δ ι-

i

καιοσόνης ,ενάς καθεστώτος κοινωνικοοικονομικής δημοκρατίας. Σε καθαρά ßoßata 

πολιτικό έπίπεδο σήμαινε εδραίωση της Λαϊκής κυριαρχίας καί εκτόπκΐη άπ’τηί 

Αξουσίρ τ “ς παραδοσιακής όλιγαρχίας ,τών πατρωνών της καί τών πολίτικων της 

έκφραοτων .

Τά παραπάνω μπορούν νά επιβεβαιωθούν 4π' τό ίδ ιο  τό περιεχόμενο πρά-
i

ξεων kl δποφάσεων της Π.Η.Ε,Α. ως πολίτικου εχψραστου τοΰ’Αντστασιαχοΰ κίνη-
.  *» «# _ * * * * .λ 40 „ .  » ,  .  *■ματος Kat των κοινωνικών δυνάμεων που το στήριζαν. 2το διάγγελμά της προς 

τόν 'Ελληνικό λαό στις 19Άπρίλη 1944 λ έε ι 01 ήθικές άρχές της δημοκρατίας 

τής ελευθερίας,τής προόδου ,τής κοινωνικής δικαιοσύνης καί των λαοκρατικών θεσμών 

ή Λντιθεση στη ßta , τη μισαλλοδοξία καί την καταπίεση κάθε είδους ψασιαμοΰ ε ΐ-  

ναι Λρχες που λαχταραει ο λαός. Αβτό αημαίνει τό οΰνθημα τής_λαοΧ£ατία£ που συγ- 

χ ινε ΐ παντού τ ίς  μάζες ,ποί εγινε τραγοόσι των νέων ,πράξη καί άπαίΐηση τών 

μεγάλων καί ποΰ Ιμπνέει σέ άποφασιστιχές θυσίες την άγωνιζόμενη'Ελλάδα. Ποιός 

θά μποροΰσε ν ' άγνοησει τό Ιστορικό αϊτό αίτημα τοΰ XaoûJ" Καί πιό,· κάτω Εί

ναι περιττό νά επαναλάβουμε πως ή’ Εκκλησία καί θρησκεία άπολαμβάνουν τόν πιό



I M

Απόλυτο Ρεβαομό .Τό 'ίδιο ·,α’ Ιδιωτική περιοιΌΐα ’ Λπό πουθενά λοιπόν δεν
I

φαίνεται δ η  Αναγνωρίζεται öαν Soöιχο Ιατορικο A ϊτημα ή Ανάγκη της πλήρους 

κρατ ικοποίηΰης της οΙκονομίας. Καί δεν μποροΰοε ν ' Αναγνωριοτεΐ ίη-οΰ 

έξέφραζε κυρίαρχες κοινωνικές Ιδεολογικός τάοεις μέθα ατήν ίδ ια  την λα ΐ- 

κή βάθη ούτε αναγκαιότητα που να πηγάζει Απ’ την ’ίδια την αύοταΟη τΟν 

δομών της 'Ελληνικής κο ινω νί'ς· Γι αύτό καί οτην Γ7.Ε.Ε.Α. ουμ ετεΐχαν 

πολίτικες προσωπικότητες αάν τόν'Β&ία Τΰΐριμωκο Αρχηγό τής ΖΛΔ,τόν’Άγγελο 

’Άγγελσπουλο τόν’ Αλ. ΣβΟλο που ήταν μεν οοαιαλιοτές καί άντετίθεντο οτή δε

ξιά κατάοταοη πραγμάτων ,άλλά δεν Ανήκαν ατό Κομμουνιστικό Κομμά ,οΰτε·ϊπε- 

δίωκαν έγκαθιδρυαη καθεστώτος Σοβιετικού τόπου I2 Το ’ίδιο συνέβαινε καί στην 

’ίδια την βάθη του ΕΑΗ- Ε.Λ.Α.Σ."Ηνα μεγάλο μέρος της πίστευε στην Ανάγκη τής 

κοινωνικής Αλλαγής δπυς θά μπορούσε νά προκόψει μετά τόν νικητόρο Εθνικό α

πελευθερωτικό Αγώνα χωρίς δμως ναχει κατά νοΰν καί την εγκαθίδρυση ένός 

καθεστώτος πέρα γιά  πέρα κρατικοποιημένης οίκονομίας. Σάμπως ό στρατηγός Στέ

φανος Σαράφης στρατιωτικός Αρχηγός του Ε.Λ.Α»Σ· δέν άσπαζοταν μιά τέτοια 

’ Ιδεολογική γραμμή; Βεβαια^’η Τί’*] κι ή μοιρασιά τοΰ κόσμου " Απ’ τ ιςI , »-J
*νικήτριες Ι’εγάλες Δυνάμεις - Αργότερα ένιϋχύθηκε κ ι άπ’ τον διπολισμό· Υπερδυνα- 

μεων -  τής Αποίας ή έκταση- τής Επιρροής της δέν είχε έγκαιρα γ ίν ε ι  άντιλη-Ο ) !
-  -  <α ,ίγη 'η ιν0  , ,  -  .U (P A i!r^â ' - » ~ ,πτη , ελλόχευε να πα ίξει τον οολο της και / με αγνοΐα των Αριστε

ρών πρωταγωνιστών τοϋ ’Εσωτερικού πολίτικου παιχνιδιού ·ΤΙΐεαν ένας" δυνάμει " 

^Αδυσώπητος έχθρός μιας Αδέσμευτης κεντροαριστερής ή σοσιαλιστικής γραμμής που- 

ξερε όμως να / i'TG-i 'U  ‘

’ Ακόμη γιά νά είμαστε Ακριβείς ύπήρχε κι ενα μεγάλο μέρος τής βάσης τοΰ 

E.A.J-’. -  Ε.Λ.Λ.Σ. πού βρισλόταν σέ σύγχυση σχετικά μέ τούς Απώτερους σκοπούς 

τοΰ’ Εθυικολαϊκου κινήματος ? 3 Ή Ιδέα τής κοινωνικής Αλλαγής συγχέετο μέ τήν 

ύποστήριζη τής Σοβιετικής “Ενωσης καί λίγο - πολύ μέ τα Κοριουνισ τ ικα πρότυπα . 

Κι ε ίνα ι Αξιοπαρατήρητο δτι ö’ αύτά τά ’ίδια τα1’ θολά νερά " ψάρευε κι ή κο μ 

μουνιστική ήγεσία στην ταραχώδη δεκαετία τοΰ 4  ̂ ,Αλλά κι η νικήτρια του Έμρ«- 

λιου πολέμου δεξιά ατίς μεταγενέστερες δεκαετίες όταν Αναζητούσε " Ουνοδοιπο- 

ρους " κιΗλλους " δημοκρατικούς - ύποπτους γιά  ο ιλοκ©-μμουνιατική γραμμή " .Το



βόβαίο πάντως ε ίνα ι οτι πράγματι τό Κ.Κ.Ε. βχι Απλά κατάφερε νά έλεγχει οΑ- 

οιαΰτικά τό Ε.Α.Μ.-Ε.Λ.Α.Σ. Αλλά καί γενικώτερα νά τεθεί Απί κεφαλής τού 

u λαοκρατικού ρεΰματος " της Αποχής * "Ετοι τοΰ ήταν τιιο εύκολο μαζί με την 

κοινής Αποδοχής Ιδέα τής κοινωνικής Αλλαγής νά περνάει ’έντεχνα καί την δ ι

κή του γραρρή ,τά δικά του κοινωνικά κ ι ’ Ιδεολογικά πρότυπα >το δικό ρηνυρα 

Αΰτό τό τελευταίο φαίνεται κυρίως Ρτον " τρίτο γΰρο " δπου τό ατοιχεΐο τής ”4π’ 

τά πάνω " καθοδήγηβης Ακ μέρους του Κ.Κ.Ε. ήταν πιό έντονο κι έτος είχε ίρ χ ι-

αει πιά νά δημιουργεί κάποια προρλήματα οτήν ΐ  δια την λαϊκή ύποΰτήριζη προς

τό νεο Αντάρτικο, πραγμα ποό καίδ Αδιος ό Αρχηγός τοϋ Δημοκρατικού Σιρατοΰ 

μάρκος Βαφειάδης είχε Αμολογήρει Ρε μεταγενεΡτερη Ρυνετευξή του^4 Κι Αδω 4κρι 

ρΰς αρχίζουν νά φαίνονται οί κακές ουνέπειες τοΰ νά " βιάζεις 4π’ τά πάνω "

έοτω καί χωρίς πάντα κακές προθεΡεις ,τό μήνυμα ποό ’έρχεται " 4π’ τό κάτω " τό

πραγματικό ' Ιρτορικό καί Κοινωνικό αίτημα.

Βέβαια τά λάθη τοΰ Κ.Κ.Ε ρτόν " τρίτο γΰρο " δεν ήταν τά μόνα ποό Αδήγ-ηΡαν

οτήν ΑπικράτηΡη τελικά τής δεξιάς. Υπήρχε οειρά τραγικΰν λαθών ποό αρχιοαυ ήη

δη 4π* τό 1944 καί που δφείλοντο οτήν δογματική θεώρηοη των κοινώνικοπολιτικων

πραγμάτων, οτήν ’έλλειψη όρθολογικής άντιμετωπιοης των κρίοεων πιό εδημιουργοϋντο

κάθε φορά καί που ουμβαδίζουν φυοικά καί με μια έντονη ρυναιρθηματικη φορτιρη

οπού τά πάθη καί τά μίΰη καί των δυο πλευρών ΡυΡκοτιζαν τ ίς  ύπάρχουΡες λογικές

διεξόδους ,ρτήν έλλειψη τής Αρωκομματικής δημοκρατίας péda οτό Κ.Κ.Ε. ποΰ θα

ήταν ένας άποτελβοματικός φραγμός Οτό αΐταρχικο περαομα δογματικών ή εξωπραγ

ματικΰν γραμμών που έβλαπταν τελικά τά Αθνρλαϊκά ύυμφεροντα.’ Οφείλοντο Ακόμη
%

οτήν έλλειψη επιφυλάξεων Ακ μέρους τής κουμμουνιοτικής ηγεοίας Απέναντι οτήν 

Σοβιετική πολιτική Ρχετικά με τό'Ελληνικό Λαικο κίνημα , έλλειψη επιφυλάξεων 

ποΰ πραγματικά προκαλεΐ κατάπληξη Αλλά ποΰ εΰκολα εξηγείται Απ’ την τυφλή 

ΑφοΡιωΡη της παραπάνω ήγεαίας οτό Κ.Κ.Σ.Ε.
I

Τό δτι ή ηγεοία τοΰ Κ.Κ.Ε. δεν έπιανε πάντα οωοτά τό Ακριβές περιεχόμενο 

τοΰ τ ι*  ζητουΡε πραγματικά η λαϊκή βάρη Ρε ΡχεΡη με τήν ρυνολική κοινωνικο

οικονομική ,διάρθρωΰη καί τοΰ τ ί  πραγματικά ήταν πολιτικά καί κοινωνικά άναγ- , 

καίο καί πραγματοποιήριμο , εξ α ίτιας Ακριβδς των δογματικών της παγιδεΰβεων 

ήταν μιά παλιά 'Ιοτορta 45 ”Αν εΐχ® Αυλλάβεί τά ’’ είΡρέοντα » αΐτήματα των Ανερ

ί"Τ,

■■ I



χομένων τάξεων με τό ν 'τρόπο που τά Ακθέσαμε παραπάνω τότε θάχε Αντιμετωπίσει

τά γεγονότα καί τ ις  εξελ ίξεις της τραγικής περιόδου 44-49 Αρκετά διαφορετικά.

’Αρχικά θάχε Αποδεχθεί με περιοοότερη ε ίλ ικρ ίνεια  τό Ιδεολογικό περιεχόμενο

ποδδινε η ίδ ια  ή Π.Ε.Ε.Α. στην 2ννοια της Λαοκρατίας τουλάχιστον οτά Επίθημα
»

διαγγέλματα της πρός τόν,Ελληνικό λαό* καί δεν θα το θεωρούσε Ας " προσοψη" 

γιά νά μπορεί " Από πίαω " νά κ ιν ε ί τά νήματα γ ια  προωθημένες κουμμαυνιστt- 

κες διεισδύσεις ατό δοσμένο κοινωνικοπολιτικό πεδίο.“Υστερα θά προσπαθούσε 

ν ’ αδτονομησει περισσότερο την δίκη της πολίτικη Απέναντι έκείνης τής Σοβιε- 

τικής Ενωσης κα ΐ'γ ια  λογους ’Εθνικού αΐιτοπροβδιορ ισμοΰ -θαπρεπε ναχε γ ίν ε ι  Αν

τιληπτό ότι γιά τόν Στάλιν πίσω Απ’ τ ίς  Αρχές του Προλεταριακού Διεθνισμοδ κρυ

βόταν πάντα ή κατοχύρωση τΠν Σοβιετικών ’ Εθνικών συμφερόντων γιά  χάρη των Αποι 

ων δεν δίσταζε νά θυσιάσει Ιπί μέρους λαϊκά κινήματα*^- Αλλά καί γιά λόγους ίπ ι 

φολακτικότητας γιά την Σοβιετική στάση απέναντι είδικά στό'Ελληνικό ζήτημα - 

ήδη τά πρώτα σημάδια των " περιέργων " Σοβιετικών χειρισμών φάνηκαν Απ’ τ ίς  

π ιέσεις τής Σοβιετικής Αποστολής πουφτασε στά'Ελληνικά βουνά τόν*Ιούλιο τοΰ 

1944 γιά συμμέτοχη του Ξ.Α.Μ. στη εξόριστη κυβέρνηση του Γ.Παπανδρέου κι Απ 

την οδδέτερη στάση της Σοβιετικής Αποστολής σ’ ολη την διάρκεια τΠν Δεκεμβριαν 

νών -  Στην συνέχεια θϊδείχνε πολύ πιό περιορισμένη Αδιαλλαξία σ’ ολη την δ ι

άρκεια τοϋ “ δεάτερου γάρου " κι *έτσι θάχε πολύ περισσότερες πιθανότητες νά μη 

φτάσει σέ μιά κατάσταση όλοσχεροδς ήφτας στη μάχη τΰν ’Αθηνών πράγμα που τήν 

Ανάγκασε νά δεχθεί μιά συνθήκη ειρήνης μέ Αρκετά δυσμενείς βρους γιά τους ήτ- 

τημένους καί ποϋδωσε την νομικιστική κάλυψη γιά την οδσιαστική . ’ Εξοντωτική Α̂  

τεπίθεση τής δεξιας.'Ακάμη δεν θά παράσερνε τό Κ.Κ.Ε. καί τ ις  όλλες σοσιαλι

στικές δυνάμεις ποά τά Ακολουθούσαν σ’ Αποχή Απ’ τ ίς  Ακλογές τοΰ= Μαρτίου 1946 

παβ'όλες τ ίς  δυσμενείς πολιτικές συνθήκες ποά τότε 6πικρατοΰσαν. ’Αντίθετα θα 

φρόντιζε νά δημιουργηθεΐ κοινοβουλευτικό προγεφάρωμα των Αριστερών δυνάμεων ώ

στε ν ’ αυξήσουν τοάς νόμιμους μηχανισμοάς brtppoOv τους και τ ίς  γενικότερες

ποιη ΐικές τους δυνατότητες στη μάχη ένάντςα στην έπάνοδο των Γκλυξπουργκ 
τήν „ . .  ,  „

καί εόράτερη Αντιδραστική Αντεπίθεση . Τέλος δέν θα ξανοιγόταν σ’ ενα δεό-

τερο Αντάρτικο μ’ Αμφίβολες προοπτικές άπιτυχίας κ ι άφοϋ £πί δόο συνεχώς

r£-,-’Inrt



χρόνια ηδη ol Αιντιδραοτικές δυνάμεις είχαν ζεκληρίαει μεγάλο μέρος των πα- 

λιΰν Ελαΰίτικων δυνάμεων.

Με λίγα λόγια τό Κ.Κ.Έ. d’ αδτή την περίπτωοη άφοΰ θά ύποψια^ότΓβν ό- 

τικάποια" ιδιόμορφη ουναλλαγη " ’έχει ουντελεϋτεΤ ϋ ’ επίπεδο "κβρφηί>>και θάχε 

άνοίχτά τά μάτια του δοτέ νά διαπιοτωνει χωρίς διάταγμά τ ίς  περίπλοκες κα.ι 

δόΰκολες πολίτικες ουγκυρίες ΰτ ίς  όποιες εΐχε ΕμπλακεΤ κ ι άπ’ τ ίς  όποιες 

ΰταθερά ουμπιεζόταν κι άκόμη περιΰΰότερο νά δίππιοτωνει την Αναγκαιότητα λό

γω τΰν παραπάνω δυακολών νά περιορίζει τά ΰχέδιά του θά προαπαθοΰΰε αάν Επι

κεφαλής πολίτικη δύναμη νά περκίώζεί άπ’ τό Λαϊκό κίνημα ο,τ ι  ήταν Εφικτό 

^ χωρίς νά τό "Ενδιαφέρει αν Εγκαθιδροθεί τελικά η δχι καθεοτύς άνατολικοΰ 

τόπου. /Αντίθετα θ' άπέφευγε Tt\ '“ ''•i.i’MCTC ιγ ι ι ΐ ’ '  έκεΐνβ μέθα {-τρόποι 

πηρχε τό Ενδεχόμενο νά ΰποοτεΐ μιά ίΛοαχερη ήττα που τό πολιτικό της κόΰτος 

χρεωνότανγενικά ΰ* όλες Εκείνες τ ίς  πολιτικές δυνάμεις που ^ντετίθεντο είτη δε

ξιά  κα-ΐαοταΰ η πραγμάτων καί ατό κοινωνικοοικονομικό κατ^οτημένο τοϋ τόπου.

"Ξτοι μόμο θ’ άποδείκνυε οτι δεν τό ενδιέφερε η να μονοπωληαεί την νίκη των 

λαϊκών δυνάμεων η-Υφοΰ δεν θά τό μποροΰΰε άΐτό , ν ’ άφηοει ο άγΟνας· τους ν.· 

να πάει χαμένος. Κι ετοι 0 Υποδεικνυόταν πραγματική ουμβολη/Υναπτυζη καί προοδο 

του τοπου ·
C

^ Τό αν τώρα ή γραμμή ποό άκαλοόθηΰε τό Κ.Κ.Ε. δέν ήταν απλά μιά γραμμή που

περιείχε Οφάλματα οτρατ^γικης καί τακτικής άλλα μιά ίγωνίΰτικη κατεόθυνοη

κόρια ΰυναιοθηματικά φορτιαμένη που ’έοτω καί άουνείδητα ^διαπνεόταν "από κάποια

άπολυτότετα , άπ’ την οτάοη του " ολα η τίποτε" - οτάαη ποά <ρυοικά ποτέ δέν ου-

ζητηθηκε Επίθημα πάνω ö’ ώρθολογικές βάοεις - όπωαδηποτε ε ίνα ι μιά δποψη ουζη-
*/

τηαιμη που μας δ ίν ε ι τό δικαίωμα νά προΟεγγίΰουμε τόολο θέμα κι άπό κάποια 

οκοπιά κοινυνιοψυχολογίκη·^ "Αν υπάρχει κάτι ποό Ενδιαφέρει την πολίτικη άνάπτ 

πτυζη άπό μιά τέτοια προΰέγγιΰη ε ίνα ι I δίοπίοτωαη ,ΰ* όποιο βαθμό μπορεί νά 

ίοχόοει ^οτι καθορίζονται πολιτικές γραμμές η γ ίνοντα ι βαοικές πολιτικές Επι- 

λογές δχι μέ κυρίαρχα τά όρθολογικά κριτήρια άλλά μέ καλυμμένες δ δΟυνείδητες 

άκόμη Επιρροές -ψυχοαυνα ιαθηματ ιχων παρορμηαεων και γενικύτερα δ ιαθέοεων-ποό 

ό ’ένταοη τους ^ιδιαίτερα οτέ("λληνικά πολιτικά πράγματα -Υποδεικνύεται άρκετά



μεγάλη . Kt άκόμη περιοβότερο ένδιαφερει τό γεγονός οτι με τετοιες ψυχολογι

κές έπερροες οτην χάραξη καθοριθτικων γραμμών ξεκινάει ήπρώτη μεταπελευθερω- 

τικη ζωη τής'Ελλάδας κ ι ολη φυΰικά ή πολίτικη περίοδος ποό έδω έξετάξοομε.(Ανά

λογες δμόμη ψυχολογικές έπιρροες μπορούμε νά δ ιαπιΟτοοουμε κι Απ’ την άλλη 

πολίτικη πλευρά ,Ιδιαίτερα μετά την Ιπιχράτηοη της ΙΗο έζειδικευμενα άκομη

μπορούμε νά τ ίς . Ιντοπίοουμε οτοΐς άκροδεξιοΰς φιλοδικτατορικους πβρήνες της·
%

’Ημεταγενεοτερηάπριλιανη οτρατιωτικη δικτατορία καί κυρως η όμαδα κι ή γραμ

μή του πραξικοπηματία Δ .Ίωάννίδη μας δ ίνε ι άξιόλογες μαρτυρίες .Τετοιες ψυχο

λογικός έπιρροες κι άπ’ τ ίς  δυο πλευρεςδυοτυχΰς προώθηοαν- τά πρώτα ,μεταπε- 

λευθερωτικά χρόνια μιά μονολιθική Αντίληψη τΰν πολιτικήν πραγμαρων που έ ν ι-  

ΰχυοε την πολίτικη πόλωΰη την ίδ ια  την οτιγμη ποό άπήρχε -Ανάγκη δμεξοδου άπ' 

αάτην . Πολίτικες δυνάμεις καί πολίτικες προοωπικότητες που αν και (5χι Κίουμ- 

μουνιοτικες ( π .χ . Σ.Κ.Ε.Λ.Δ. Τοιριμωκου καί Σβώλου ,άργότερα Ε.Π.Ε.Κ.$τρατηγ·οδ 

ΠλαΟτήρα ,Σοφιανόπουλος ,Καρτάλης ) άντετίθεντο οτό άοτικό κατεοτημενο διαπνεό- 

μενες άπό οοΟιαλιοτικη η κεντροαριοτερη ’ Ιδεολογία ουμπιέοτηκαν αν οχι ουν- 

θλιφτηκαν άπό την μονολιθικότητα τΰν άκρων .

Με την όριοτικη ήττα λοιπόν τοδ " Δημοκρατικού Στρατού " και την έπ ι-

βολη τη ς’Αμερικονοκρατίας οΐ Λαϊκές Δυνάμεις εχαοαν το παιχνίδι ( Το άνοιγμά

πρός τό Φιλελεύθερο κέντρο καί τόν Σοφουλη τό 19S8 ήταν μάλλον " πρόθοψη”που
% f

ήταν έπιθυμητη κι άπ* τους ’(δ ιούς τους’Αμερικανούς ίΐΰτε η κυβερνηοη που πολε- 

μοϋάε τούς Κουμμδυν ιοτές νά τυχαίνει ευρυτερης " λαϊκής Αποδοχής " .Κάτι τ έ 

τοιο όμως δεν οημαινε δτι ή κυβερνηοη Σοφουλη έξεφραζε μια όποφαοιοτικη ά ντ ι- 

θεΟη πρός τό κατεοτημενο,δεδομένου 5τι οι δομές του Κράτους δεξιοκρατοδντο κά

τω άπ’ την άνοχη της "Εχαοαν δηλ. την ^οτορικη εάκαιρία ν ’ άπεγκλωβιΟουν 

τό πολιτικό οόοτημα άπ’ τ ίς  έπιρροες τΰν κατεοτημενων τάξεων ( παραδοοιακη 

κοινωνικοοικονομική όλιγαρχία , μεγάλο μεταπρατικό κεφάλαιο , τά διάφορα " έπ ι- 

τελεΐα  της ") ωοτε οί έκροες του νάναι πραγματική άνταπόκριοη ΰτά είορεοντα 

αΐτηματά τους κι ετοί νά έπερχεταt άλλαγη οτόν τρόπο παραγωγής πρός την do- 

ΟίαλιΔτικη κατευθυνοη ή άφοδ δεν μπόρεοαν την εΙρηνικη αάτη άλλαγη εχαοαν 

καί την εάκαιρία νά τό Ανατρέψουν δυναμικά ."Οχι άπλά δεν κατάφεραν ν ’ Αλλά*.



ξουν τούς ταξικούς δυναμικούς ουΰχετιομούς ύπέρ τΰν Ουμφεροντων τους ω-

ΰτε οι λειτουργίες και Ικανότητες τοϋ πολιτικού ουοτήματος νά Επηρεάζονται 

.'.καί νά Ενεργούν κυρίως γ ι  αύτά κι έτοι νά οτεριωοει «να καθεοτός λαϊκής κυ

ριαρχίας καί κοινωνικής δικαιοοόνης άλλ' Αντίθετα μέθα άπ’ την πολίτικη πό- 
«

λωβη καί την ολοΟχερή ήττα του Κ,Κ,Β. που τέθηκε πιά Εκτός νόμου (με τόν 

περίφημο Λ.Ν. J09 του 47 ) ’άρχιοαν άκόμη πιό πολύ νά καταπιέζονται με τό νέο 

δυνάμωμα των κατεοτημένων ταξικών ΕπερροΟν καί τήν πλήρη κυριαρχία^ τής δε

ξιάς μέθα οτόν κρατικό μηχανιομό. Αάτό είχε όάν άποτέλεομα ότι ο* όλη τήν Ε

ξεταζόμενη περίοδο άπ’ τήν μιά άναπτΰ χθηκαν υπέρμετρα οΐ άτυποι καί παρα- 

Οκηνιακοί δυναμικοί παράγοντες τής δεξιάς (παρακρατικές δργανάιΰεις ,ύπηρεοιες 

παρακολούθηοης καί " φακελλωματος " τΰν πολιτών»βυνωμοτικές παράνομες όργανό

θε ις άκροδεξιΰν άξωματικύν μέθα οτό οτρατό όπως δ ΙΔΕΑ κ.α4 ' )  κ ι άπ’ τήν 

άλλη οτό όνομα του κομμουνtöTtKoC κινδύνου " δεν είχαν δυόμενη άντιμετωπιΰη 

Εκ μέρους τοΰ κράτους μόνο οΐ κουμμουνιοτές »άλλ* όλοι γενικά ο.Ι πολίτες που 

άνήκαν οτή λεγάμενη δημοκρατική παράταξη ,δηλ. οτή παράτ.ζη Εκείνη πού ά ντετ ί- 

θετο ε ίτε  άπό οοοιαλιοτική OKoztô ε ίτε  άπό κεντροαριοτερή ή άπλα κεντρώα οτήν 

κοινωνικοοικονομική δλιγαρχια καί τό πολιτικό της κατ^οτημένο.

Πιά τέτοια πολιτική διαμόρφωΰη δεν μποροϋοε παρά ν ' άποτελξΐ άναοταλ- 

τικό παράγοντα οτήν πολιτική πρόοδο μέ τήν ΰτενή της έννο ια .“Odo καί το Σύν

ταγμα τοϋ 51 νά μιλάει γ-ιά Βαοιλευομενη Ιίοινοβουλευτική Δημοκρατία , γ ιή ’ ΙΟο- 

τητα όλων των πολιτβων άπέναντι οτό νόμο γιά  άτομικά καί πολιτικά δικαιώματα

οΰοιαοτικά τά παραπάνω λ^ιτουργοΰοαν κύρια γ ιά  ^Οους άνήκαν οτήν δεξιά παρά-
«

τάξη καί με τήν προϋπόθεοη βυΟικά οτι αάτή κυβέρνα. Τα παραπάνω ήταν η τυ 

πική . νομικιοτική « ι  Εξωραιομένη πολιτική πρόοοίη τοϋ άοτικοϋ κράτους πίοω 

άπ' τήν οποία κρυβόταν ή v u f c i t ï g  χ /ifc τής όλιγαρχίας καί των δυνάμεων της δε- 

ξιάς . ' ICt όταν τό 1957 Δπήρχε κίνδυνος νά ’έρθει i /οτή κυβέρνηοη η κεντρώα

παράταξη ,ο ΐ ίδ ιος δυνάμεις ουγκ-τάνευΟαν. οτό πέραομα οτήν άνοίχτή δικτατορία* 

δείχνοντας πιά φανερά τό άντιλαικό κι άντιδημοκρατικο τους προοωπο.‘Ητακτικη 

τής Εξαρτοποίηόης άπ’ τήν Εκτεταμένη κρατική γραφειοκρατία , τοΰ ” ρουόφετιοϋ " 

και του"βολεματος ",άπο-tÊXede θτό χ|ρ1α τ ής δεξιός άποτελεοματικό όργανό χειρ ι -
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ΰμοϋ άλλά καί ποδηγάττ|ΰης τΰυ λαίκΰν μαζών.“0<jot πάλιν άνηκαν ΰτη μεγάλη δη

μοκρατική παράταξη κι είχαν τολμήοει νά έκτεθοΰν _φάν $ντιτιθεμενοι ατην δε

ξιά κυβερνηϋη η ΰτό άοτικό καθεοτύς 4ντ ιμετωπ (.ξάντου dav οάν πολίτες "δεύτερης " 

χαι " τρίτης " κατηγορίας. Το προοπάρχον βέβαια φαινόμενο της εύνοίοχρατίας 

<5τήν έξεταζόμενη περίοδο γνΰριΟε πρωτοφανή Ανάπτυξη οοντελΠντας οτην διατη- 

ρηοη χι άναπαραγωγη τοϋ Ονοτηματος τής έχλογιχης -  πολίτικης πελατείας καί 

τοϋ γενικού πατροναρίοματος των πολιτών. Κάτω άπ' αύτες λοιπόν τ ίς  πρου’ποθεΟεις

ΟοντελεΤτο έντεχνος βιαομός της πολίτικης <5υνείδηΰης καί Ιδεολογίας των πο- «
λιτών ,άναχόπτετο $ αύθόρμητη χι έλεόθερη ΰυμμετοχή του οτίς πολίτικες δια-

δικαοίες ,αΐζάνόταν τό οτοιχεϊο της 6 ιαΟπαοτικότητος ,τοΰ ουναιοθηματιχα φορτι-

ομενου χωριΰμοϋ των πολετίνν ΰε προνομιούχους καί μη καί τής 6tàdTodnç των τελευ-
.

ταίων με τους υπάρχοντες πολίτικους θεομους (DISSERSUS) ,άναπτυΰονταν Λναγχαΰτι-

κά ένιϋχυμενοι πειθαναγχαοτιχοί κι αυταρχικοί ίξουοιαοτικοί μηχανίΰμοί που

λειτουργουΰαν ΐπεραναπληρωτικά γιά ο ,τ ι άπό κοινωνιολογική νομιμότητα ϊχανε

τό καθεΰτως γενικά ή οδοιαΰτική λειτουργία των δημοκρατικών θεομων επαΟχε.
«

*Ακόμη αύτη ή υπέρμετρη Ανάπτυξη των άτυπων δυναμικών παραγόντων της κυ

ρ ίαρχης„ παράταξης ’έπαιξε πολύ άσχημο ρόλο στην Ανατροπή τού δημοκρατικού πο

λιτεύματος το 1967 καί στην έπιβολη του Απριλιανού δικτατορικού καθεστώτος »Κα

τά κάποιο τρόπο ή έφτάχρονη στρατιωτική δικτατορία στο μεγαλύτερο μέρος της
( ..

ήταν όργανωτικά - έπιχειρησιακά η Ανάπτυξη κ ι ή έπιβολη ένος παράνομου συνωμο

τικού πυρήνα καί των παρακρατικών του δικτυώσεων που γεννήθηκε καί mrAt̂ Kg 

μέσα στηνάγκαλιά της 'ίδιας της προαπριλιανης δεξιάς πού τον Ανεχόταν γ ια τ ί 

την έξυπηρετουσε καί πού δεν περίμενε οι φορείς του σέ κάποια φάση της δράσης 

τους νά στραφούν ένάντια και σε δικούς της παραδοσιακούς έκπροσωπους ( αύτη 

την τελευταία μου φράση εννοώ την Αντίθεση της χούντας του 67 μ* ενα μέρος 

τού πολιτικού κόσμου της δεξιάς και την τελική της ρηξη με τον βασιλικό θεσμό )· 

Δεν ε ίνα ι τυχαίο οτι στην Απόπειρα πραξικοπήματος τον Μα Vo του 51 ύπερ του Πα- 

πάγου Αναμείχθηκαν άνθρωποι του ΙΔΕΑ όπως και στην βιαστική έκτελεση του Ν· 

Μπελογιάννη τό 52 έπί κυβέρνησης Ν. Πλαστηρα . Γενικά ή ολη ύπόθεση τού ΙΔΕΑ 

(γέννηση »Ανάπτυξη » Ανοχή της ύπαρξης του ) μέσα στους κολπους του στρατεύματος



ήταν οκοτεινη καί πάντα " δυνάμει " έκρηχτςκός μηχανιΰμός êvôvxta Οτό δημο

κρατικό πολίτευμα καί δεν ήταν τυχαίο δτι οι άπριλιανοί πραξικοπηματίες ήταν 

δικά του παιδιά. Δεν ήταν τυχαία άκόμη η άνάμειζη τοΰ Γ.Παπαδόπουλου οτις έκλο- 

γές της’*ρίας καί νοθείας " τοϋ 61 μέοω τοΰ (ΐχεδίου "ΙΙερικλης " .οπως καί τό δτι 

οτήν δολοφονία τοϋ Γρ. Λαμπράκη τό 63 είχαν άναμειχθεΤ πρόοωπα που άνήκαν 

οέ ακροδεξιές παρακρατικές Οργανωθείς .Γενικά ο’ δλη την Καραμανλικη περίοδο
t

τοΰ 55-63 η ΗνθηΟη των παρακρατικΟν άκροδεζιΏν όργανωοεων ϋυμβαδίζει μ’ ενα 

4νεπίθημο πολίτικο ιδεολογικό ρεΰμα αΰταρχιαμοΰ καί τρομοκρατικών - δικτατορί- 

κων μεθοδεύοεων και παρεμβάοεων πού κέρδιζε 'έδαφος <5τό χώρο της κυρίαρχης 

παράταξές καί πού ’]>υχοπολιτικά βοηθοΰάε την Ιπςβολη της άνοιχτής δςκτατορικης 

ρύθμίάης .Μέθα ατό ρεΰμα αύτό βριοκότουοαν άναπτυοοόμενα νεοφαβιατςκα οτοιχεΐα 

πού οι καταβολές τους ξεκινοΰΰαν άπ’ την ποικίλης ^ροελευδης άντιπαράθεοη πρός 

τ ίς  κουμμουνκ5τικες δυνάμεις την περίοδο την περίοδο 44-49 και την άμέθ> ς με- 

ταγενέοτερη " άντικουμμουνιοτική φοτερία " καί πού οΐ ψυχοπολιτικές τους ροπεο
I

τούς ’έοπρωχναν ατό νά έργααθοΰν ύπέρ της έπιβολης ενός Λνοίχτα δικτατορικου 

καθεατωτος της δεζιάς"( τέτοια φυοικά οτοιχεΐα ουνέβαλαν οτην δημοκρατική 

άποΰταθεροποίηΟη τοΰ 65-67 ) · ΟΙ προβοκατορικες ένεργειες λ .χ . των ύποτιθεμέ- 

νων n άναρχίκΠν " οτα περίφημα ’ ϊουλιανα άπ' Οϊτί μεταγενεοτερα άποδεικτηκε 

παρεκινοΰντο η ει}{αν οχέοη μέ τέτοια οτοιχεια5"!;

"Υοτερα η μονοπωληοη τής Ιζουοίας άπ’ την δεξιά πού πάντα χαρακτηριζόταν 

άπό άτομικό καί ταξικό ΰυμφεροντολογιΰμο και μαλιοτα κάτω άπ’ τ ις  ουνθηκες που 

παραπάνω περιγράψαμε δπου ή δυναμική άντιπαραθεΟη και ot έλεγχοι άπ’ την 3λλη 

πλευρά ήταν περιορισμένοι Ουνετελεοε οτην πρωοη της ήθικης οταθμης των πολι- 

τικδν μεθοδεύΰεων καί έπιδιωζεων της πολιτικής καί κρατικής έξουοίας όπως 

καί τοΰ μέρους έκείνου τής πολίτικης διαδικαοιας που κυριαρχείτο άπο τ ις  

θεμιτέςή καί άθέμιτες ταχτικές τής κυρίαρχης παραταζης προς έζουδετερωοη των 

πολίτικων της άντιπάλων. Οικονομικά πάλι οκανδαλα είχαν άποκαλυφθεΐ ηδη άπ’τον 

καιρό τοΰ έμφυλίου πολέμου52, ενω τό 1964 όταν ή'ΕνωΟη Κέντρου άνέβηκε οτήν 

έζουοία δλοΐ περίμεναν τό ξεκαθάριομα των " εύθυνων του παρελθόντος ” διότι 

υπήρχαν βάοιμα Οτοιχεΐα οτι Ιπι τής ''αραμανλικης άκταετιας δχι άπλά ïytvav

"395 '



οκανδαλωδεΙς  ΣυμβαΣεις' με ξένο οΙκονομικά Συγκροτήματα άΧλά καί καταοπατάλη- 

Ση τοΰ δημοΣίου χρήματος με βάθη Ιδιοτελή κίνητρα ( κατάχρηΣη δ *μοΣΪου χρήμα

τος έκ μέρους διοΐκηΣεων δημόοιων Αργανιομων ύπερβαΣεις Σε δημοΣία εργα^κ.α·)

Τελικά ΐ  ^Κ}|έρνηΣη λ£γω πιεΣεων Από κοινοβουλευτικούς παράγοντες τοΰ κα- 

τεοτημενου κ ι Απ' τον θρόνο ΑναγκαΣτηκε νά " παραγράφει " τά οικονομικά οκάν-
V

δαλα της 6κταετίας ,Αλλά η -γενική ΙντύπωΣη ποΰ διατηρήθηκε ήταν οτι ϊγ ιν ε  μιά 

άναγκαοτικη Συγκάλυψη μιας έκτεταμενης έπί δεξιάς Ιδιοτελοΰς δυαοπάθιοης τοΰ 

δημοΣίου χρήματος. “ΥΣτερα τ ι  Σημαινε παΧι ή υπόθεοη Ηερτεν που Ανεφανη Στον 

ορίζοντα τό 1960? μέλη τής κυβερνηΣης Κ. Καραμανλή κατά τόν Χ-ίρτεν ή Σαν 

παλιοί Συνεργάτες των ^ερμανΰν έπί κατοχής (41-44)'^’ . Στοιχεία έπίΣης γιά 

ΣυνεργαΣία με τά έθνοπροδοτικά Τάγματα A αφαλείας άποκαλύφθηκαν Αργότερα 

καί γιά τόν μεταγενέοτερο δικτάτορα Γ.Παπαδοπουλο που έπί Καραμανλικής περι

όδου υπηρετοϋοε οτήν Κ.Υ.Π . &νΰ παράλληλα ήταν οόνδεομος της με τήν’ Αμερι-

$ 3

κανικη C . I . A ^  Φαίνεται λοιπόν πως τό παρελθόν άρκετΟν Απ' τούς Ανθρώπους

πού υπήρξαν ατελεχη τής κυρίαρχης κατάοταοης οτήν έξεταζόμενη περίοδο ή Ακό

μη περ ιοοότερο ’έπαιξαν πρωταγωνιΣτικό ρόλο ο' ΑρίΣμενες έξελ ΐξεις  ήταν έθνικ 

κά καί ηθικά " βεβαρημένο "·

Τέλος κάτω άπ* αϊτός τ ίς  πολίτικες ΰυνθήκες καί τό νεοκαπιταλιΰτικό μον

τέλο τής οίκονομικής Ανάπτυξης τής δεκαετίας τοΰ 5® καί τοΰ β8 είχε ολη 

την δυνατότητα όπως είδαμε καί οέ προηγούμενα κεφάλαια, νά έφαρμόζεταί χωρίς 

νά πολυλογαριάζει τά αΐτήματα καί τ ίς  διεκδικήοετς των έργαζομενων τάξεων .Το 

ΑναΟυγκροτούμενο λοιπόν μετά τόν έμφύλιο κράτος διαμορφωνόταν κύρια Αρωγός 

καί προΟτάτης τοΰ ντόπιου καί ξένου μονοπωλιακού η λογοπωλιακοΰ μεγάλου κεφατ 

λα ίου παρά έγγυητής των λαϊκών Συμφερόντων. Υπήρχε βέβαια ένδιαφέρον γιά 

την οίκονομική Ανάπτυξη Αλλά αϊτή ή τελευταία δεν μπόροΰοε νά νοηθεί εξω 

Από τήν ύποΣτήριξη ή ταυλάχιοτον τήν Ανοχή τοΰ μονοπωλιακοΰ κεφαλαίου πού νο

μοθετικά εκφραζόταν με παροχή διευκολύνοεων , φορολογικών Απαλλαγών καί άλλων 

προνομιακών δυνατοτήτων. “Οταν δμως μιά τέτοια Ανάπτυξη δεν Συμβαδίζει -  καί 

Στήν περίπτωΣη μας πράγματι δεν Συμβάδιζε -  με τήν ΙκανοποίηΣη των αΐτημάτων 

τΠν Ανερχόμενων μή προνομικων τάξεων πολύ λίγο μπορούμε νά μιλάμε γιά δλοποί-

ηΣη τής Ιδέας τής κοινωνικής δικαιοΣυνης» Γ ι  αϊτό καί Σε προηγούμενο κεφάλαιο
.
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^  W r  - -ĵpJ)V  είνοι βαφες οτι λειτοΰργηβε ,οπως ϋναλΰβαμε ϋ ί  προηγούμενα κεφάλαιο ,οπερ τοΰ

ΜΡ1̂ Λ  ^ντόπιοι) και ξένου μονοπωλιακ-ΰ κεφαλαίο« ."Οφελος οτίς "Ϊργαϊόμενες τάζεις

^μπορούμε να δεχτούμε μόνο μέσα άπ’ την γενική ’έννοια της " συνολικής άνόπτυ-

*ιΑ#Ϊ̂ ς̂̂  ξβ£ και του συνολικού καλού τηςΈθνικης οίκονομίας " καί πάντα σε μακροπρόθε-

αμες προοπτικές καί i r '  q ö o v  η παραπάνω γενική έννοια πού είνα ι "  ύπεράνω τα-

^ ^  ζΐ-κων άναλύσεων " γ ίν ε ι θεωρητικά Αποδεκτά ·, φ ΐ *  Χ ^  Ζ * '·*  ^  J $ -
Ä  fO \ i \ V fafTQ?/vy ν 'ΐγγνίΰί -'ff/t/i ff/j-yj fov/J-l· τΛ  US //V S .
or-ftf 1 Γ ^çd" ^^ Βεθαία άζί^ει νά σημειωθεί οτι στό διάστημα των δεκαετιών του 50 καί

ιΓα̂ 1 ßj . 0̂ 'έγιναν δύο σημαντικές άπ^πειρες Έπεγκλωβ ισμου του πολίτικου συστήματος Ait*
. , ,.ί'ίδ* Är.O/ Λ, ^ Τ  τ ις  κυρίαρχες ταξικές έπι^ροές , τό 1950 -1952 με κυρίαρχη μορπά τόν στρατηγό
* ν

Uf‘
F0ÏÏ 

jîv
Γ n'*Lf:̂ üé ριζική κοινωνική Αλλαγή άλλά γ ιατί τούς ’έβλεπαν σάν την μοναδική Αναλλακτίκά

1\ΰ^ λΛ γ

Α'Υι- το“- πϊροπάνω άνετες καί τά κόμματά τους 8χι γιατί πίάτεψαν οτι 6ά έπελθει μιά

’ .,0 ·· ' ρ̂ Ο'ΠλαΟτηρο' - έπικ£φ«λης της EÏÎEK καί τό 1963-65 μέ κυρίαρχη μο-'φη τόν Γ.Παπανδρε-

> 4 '  > ·  ■«t
«εφ-%ης τής^ίνωοης Κέντρου. ΓΊ λαϊκές δυνάμεις τό'χρόνια αΟτά ύποατίριζανnlC 1 :ι 1̂ ηΛ' η

γον .]0iV £
ί ?̂ Ör άπεναντι ατάν κυρι-ρχία της δεξιάς καί ΐαυς μιά μεταβατική κατάοτ Οη θ ’ ενο

g l 1 j jY t  πιό προωθημένο κίθεοτως κοινωνικής διχαιοούνης. Καί πράγματι οτίς ,Γ-poyÛ!" ιες α6-
V4 , 
i j V ’ -

η

fa) τες περιόδους -κύρια οτην δεύτερη—ή ε^αιαθηοία της κυβέρνησης άπέναντι στίς διεκ

δικήσεις καί έπιθυμίες των λαϊκών δυνάμεων αίζηθηκε δπως καί γενικότερα η προ- 

Οαρμ.οστίΐίοτητα του πολίτικου συστήματος άπεναντι στά πολιτικά καί κοινωνικά 

τους αΐτηματα « Καί άνατορικο με την πρώτη διετία » αν καί βέβαια ^πηρχε πολιτικά 

Αστάθεια καί κατακερματισμός των δημοκρατικών δυνάμεων ,ε ίν  ι σημαντικό οτι 6- 

κολούθησε άκοίβως μετά την λήξη του έμφύλιου πολέμου δείχνοντας καθαρό δτι 

παρ’ ολη την ήττα τΠν έζεγερμενων &ριστερ“ν καί την άντικομμουνιστική τρο

μοκρατία τό έκλογικό σωμσ δεν είχε στην πλειο'ης-ία του δεζιες προτίμησεις·Ά - 

ναφορικό με την δεύτερη διετία δεν είνα ι υπερβολή νό πούμε ©τι συμβολικά Απο

τελεί μια κορύφωση καί κοινωνικό - ταξικό μιά θετική κατάληξη άγωνων πού τό



" V U
τρυματιομενο ' λαϊκό κίνημα ΰυνε^ιζε . νά διεξάγει ΰ ’ ολη την διάρκεια τοϋ 

Παπαγιομοϋ καί τοϋ ^αραμανλιομοϋ · Παρακολουθώντας κανείς τ ίς  καταπιεΰτικες καί 

4ποπροΰανατολιΰτικες γιά τ ίς  λαϊκές μάζες ,έξουΰιαΰτιχάς μεθόδους της κυρίαρ

χης πολιτικής παράταξης ΰτήν δεκαετία τού 50 καί φτάνοντας οτόν - ανεδοντο " 

4γωνα του Γ. Παπανδρεου τό 61-63 καί 53$ τοΰ Φεβρουάριου τοϋ 64 δεν μπορεί 

παρά νά βεβαιωθεί οτι παρ’ δλες τ ίς  " 4π* τά πάνω " π ιεΰε ις τό χάΰμα τήςδιά- 

ατασης 4 Ολα αύτά τά χρόνια 4νάμεΰα ΰτό ρεύμα της έξουαίας καί οτό βαθύτερο

ΙοτορiKOKOtvuvικό ρεϋμα δεν καλύφθηκε .Το πρώτο τραβαΰοε πρός τά δεξιά >τό δεύ-

r 14 
■ ~·

£§·.

τερο όμως πρός την 4ντίθετη χατεύθυνΰη ίδΰπου τό 63 προΰπάθηΰε νά fcxtppa- 

οτεΤ κι έξουσιαΰτικά.

Τελικά μπορούμε νά πούμε οτι ΰτ ίς  παραπάνω " δημοκρατικές δ ιετίες"  

a λλαξε ό ΰυΰχετιΰμός τών ταξικών δυνάμεων Kt έπιρροών ΰε βάρος τοΰ κατεοτη- 

μενουί 'Όχι βεβαιΠ με την ’έννοια μιας οταθερής καί ΰημαντικής Λλλαγής · Φά

νηκε όμως πως μπορούν νά γίνουν βήματα βελτίωοης πρός την κατεύθυνΰη αύ- 

τη άκόμη καί μεΰα 4ντίξοες ΰυνθήκες. Φάνηκε πώς ήπάρχει πάντα τό περιθώ

ριο με τό πολιτικό ΰύΰτημα ν ’ αποπειραθεί την αΐτονόμηΰή του 4π’ τ ίς  κυρί

αρχες ταξικές έπιρροες κι αότό φυΰικά με 4γώνες μεΰα ΰτό ’ίδιο τό έΰωτεριχό 

κοινωνικό του περιβάλλον που βαδίζουν παράλληλα με μικρότερες ή εύρύτερες 

4ντΐκειμενικες διαφοροποιηθείς αύτοΰ τοΰ τελευταίου*

Συμπεραΰματικά οι βαθύτερες τραυματικές γιά τό Λαϊκό Κίνημα ,4λλά καί 

την γενικότερη έθνικη δμοψυχία ΰυνεπειες τοϋ Ιμφύλιου πολέμου μαζί μέ την ού- 

ΰΐαατικη μονοπωληΰη τής πολιτικής έξουοίας 4π’ την δεήιά καί τό κατεΰτημενο 

πού έξεφραζε d’ Ολη την εξεταζόμενη περίοδο δεν διεμόρωααν πολιτικό τοπίο πού νά 

παρεχει μαρτυρίες ψηλού βαθμού πολιτικής άνάπτυξης ίΗπολιτικη "οτα9ερότητα"γιά 

την οποία ένδιαφερότουΰαν οΙ’ Αμεριχάνοι τό 1952 καί την πετυχαν Ιπί ίίαπαγι- 

ρμοϋ καί ^αραμανλΐΰμοϋ (1952-1963) οδΰΐαΰτικά ήταν νοθευμένη 4φοΰ Βαΰιζόταν 

ΰε μονοπώληΰη τής έξουΰίας άπό μία μόνο παράταξη καί δεν ΰυμβάδιζε με την 

ούοιαΰτικη λειτουργία των δημοκρατικών θεΰμών^3 Πολύ περιΰΰότερο αίιτο φάνηκε 

ΰτό διάΰτημα τής ΰτρατιωτιχής δικτατορίας ( 1967-1974) οπού έχεΐ πλέον τό 

ψειΛοδημοκρατιχό προΰωπεΐο ϊπεΰε. Το ύπερτροφικό 4π* άλλη ΰυΰτημα τής



η*-

εκλογικής- πολίτικη« πελατείας καί τό γενικωτερο πνεύμα της πολίτικης πατρω“ 

νιας ϋε ουνδυαομό μάλιοτα με τόν ύπερβυγκετρωνιομό τής πρωτεΰουΰας όπω- 

Οδήποτε καί Αναΰτελλαν την παραπέρα διαφορσποιηοη κρατικΟν δομών και λ ε ι -

τουργιΰν -  η Αποκέντρωση Kt ή τοπική αύτοδιοίκηΡη αύοιαιίτικα ήταν ίποββθμι-
,

ομενες α’ αλη την Εξεταζόμενη περίοδο —■ Αλλα και παρεμπόδιζαν την Αρθολο-
■ 1 1 ' . * ' 

γικη καί Αξιοκρατική λειτουργία του ΰυναλικοδ κρατικού μηχανιομου .

Ή άτυπη πάλι Λλλά φανερή κατάταξη τΰν πολιτών d é  "  πρώτης " καί " δεό-

τερης " κατηγορίας Ανάλογα με τά "κοινωνικά τους φρονήματα " Kat την πκίτη

τους οτό Αατικό καθεοτως οε ουνδυαΰμό με τήν τακτική τοΰ " ρουΡφετιοΰ "δχι

Απλά ’ ποθαρρΰναν ενα μεγάλο μέρος των πολιτών Απο μία Ρωΰτή πολίτικη Ρυμμε-

τοχη Αλλά καί διαφοροποιουΡαν Αρνητικά την Ρτάοη τους Απέναντι ατό νόμο
1/

καί τό κράτος καί γενικωτερα μείωναν την πολιτική ίλοκλήρωΡη. Γιά ενα με

γάλο μέρος τΰν πολιτών τό καθερτως της δεξιάς δεν ήταν νομιμοποιημένο με

,τήή κοινωνιολογική έννοια τοΰ όρου Ινω καί αε πολλούς δλλους ο ΐ οποίοι τό
«

ΑποδεχότουΡαν δεν υπήρχε ΑκριβΟς ΡυνειδητοποίηΡη τής κίτορικής του Αναγκαι-

ότητας καί γνήρια ταυτίΡη με τ ’ Αξιολογικά του πρότυπα Αλλά μάλλον μιά Αναγ-Γ
■

καατ^κή αποδοχή με βάθη ενα πνεϋμα δήθεν" ρεμΧιρμοδονκαίυι,!πρσοαρμοοτικότητας " 

που ατήν πραγματικότητα δεν ήταν παρά ενα Εξωραιρμενο πνεϋμα Απλοϋ ρυμφε- 

ροντολογιρμοΰ ΪΕτοι A πολίτης δεν Ρεβόταν Αλλά φοβόταν τόν νόμο· Λεν προΰπαθοΰ: 

οε νά Ικφραοτει μεΡα Απ’ τό κράτος Αλλά προΡπαθοϋρε ή πίϊς θά τό Εξαπατήρει ή πως 

θα το παρακαμψει ή πως θά τό χρηριμοποιήρει γ ιά  προΡωπικό του Ρυμφέρον ύποταΡ- 

οόμενος Ρτήν ΕξουΡίαΡτική του <-ΐθεντία .Μιά τέτο ια  κατάρταΡη λοιπόν όχι μόνο 

εΡπαγε τήν ΡωΡτή διαΡυνδεΡη κοινωνικού περιβάλλοντος καί πολίτικου ΡυΡτήματος 

με βαΡη την ΡχεΡη είαροων -χαί έκροΰν Αλλά δέν Ρυνεβαλε καθόλου ρτήν λ ε ι 

τουργική ένεργοποίηΡη τοΰ πρώτου καί Ρτήν πραΡαρμοΡτική ΑναβάθμίΡη τοΰ δευτέρου 

Απέναντι ρτα Αληθινά Ιοτορικοκοινωνικά αιτήματα των Ανερχομενων εργαζόμενων 

τάξεων.
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τά χωρά μιά τέτοια συμφωνιά μεταξύ Τσΰρτσιλ- Στάλιν . ’Αλλά ή’Αλληλογραφία του 

Πρωθυπουργού τής Ξ.Γ.Σ.Δ. με τούς Προεδροςς τΟν Η.Π.Α . χαί τούς ϋρωθυπουργούς 

τής II.Βρετανίας 1941-45" πού »«δόθηκε στη Ηοόχα τό 1957 δεν φαίνεται νά στη

ρ ίζ ε ι την Επίσημη "άποψη του.

18. Στίς 20 Δεκεμβρίου 1944 δ Γ. Δημητρωφ (έπονομαζόμενος "παππούς ") έστειλε 

πρός τόν Σιάντο τηλεγράφημα τό όποιο δυστυχώς όμως Αποκρυπτογραφηθηκ® ΰτίς 

15 Γενάρη 1945 .Έ χε” δ Δημητρωφ άπεχλειε βοήθεια έκ μέρους των Βουλγάρων 

χαί Γιουκοσλαόων χαί συνιστοΰσε μετριοπάθεια οτό Κ.Κ.Ε. γ ια τ ί "ή κατάσταση δεν 

ήταν εΐνοϊκη " γ ι  αϊτό .Κατά μία άποψη οτό τηλεγράφημα α^τό άπηχούντο απόψεις 

οχι μόνο τοΰ άρχηγοΰ τοΰ Κ.Κ. βουλγαρίας ,ίλλά χαί της Κόσχας (βλ. Σπΰρος θε- 

οδωρόπουλος , δπ. παραπ. ,σελ. 14) .Κατ’ άλλη άποψη ύπάρχει έρωτηματικό αν 4- 

πηχουντο Απόψεις χαί τής Ιίόσχας (βλ. Παύλος Ιίεφελούδης ,δπ. ΙΙαραπ. σελ. 243.

?( ς λάβουμε ύπ’ οψ^ δτι στην συνάντηση τοΰ Γενάρη 1950 στη ί'όοχα μεταξύ Avs

τιπροσυπείας τής Κ.Ε. τοΰ Κ,Κ,Σ,Σ, καί τής Κ.Η. τοΰ Κ.Κ.Ε. ό Στάλιν σέ σχετική
( *

συζητηση γύρω Απ’ την παραπάνω Απόδειξη τοΰ Δημητρωφ Απάντησε οτι ο τελευτα ί

ος " δεν ε ΐνα ι ή Κ.Ε. τοΰ Γπολσεβίκικου κόμματος ϊ'Έ τοι xt Αλλιώς δμυς τό τηλε

γράφημα 'αποκρυπτογράψηθηκε κατόπιν έορτής έκτος αν δεχτούμε άλλη άποψη συμφυ- 

να με την οποία τό περιεχόμενο τού τηλεγραφήματος γνωστοποιήθηκε "έγκαιρα στον 

Γιώργο Σιάντο στις 15 Δεκεμβρίου δλλά αϊτός 6 τελευταίος πήρε προσωπική πρωτο

βουλία Απαντώντας Αρνητικά στον Δημητρωφ κι Απορριπτοντας τ ίς  μετριοπαθείς πα

ραινήσεις του.

19. Είναι χαρακτηριστικό δτι σ’ δλη την διάρκεια τΠν Δεκεμβριανών δ συνταγμα

τάρχης Ποπΰφ έμενε Αθόρυβα στην " Η. Βρεττανία " χωρίς νά παίρνει θέση.

20. Ελ. Κώστας Τσουκαλάς δπ. ΙΙαραπ. σελ. θ ίχα ί 82 6π .Παύλος Κεφελουδης ,δπ .Παραπ.



ΰελ. 249-251 .Λευκή Βίβλος ,Παραβάοείς τής Βάρκιζα« .(Φλεβάρης '•Ιουνης 1945)

A θηνα ιΐοόνης 1945.

21.3λ. ΰημ. 14.

22. Βλ. C. ïïOODHDUSE ,δπ· Παραπ. αελ.381

23. Βλ."Ομοια ΰελ. 363 επ. Λευκή 3ίβλος δπ. Παραπ. Σπΰρος θβοδωρόπουλος ,δπ. 

παρ^π. ΰελ . 28 έπ.

24. Σπΰρος θεοδωροπουλος, δπ. παραπ. ,ΰμλ. 58 επ. !ΐίκου ^υρουκη , Ιΰτορια τής 

Σύγχρονης 'Ελλάδας ,δπ. παραπ. ΰελ. 258 επ. καί 291 επ.

25. Διαφωτιατικη ώς πρός αίτό ε ίνα ι η” περίφημη ""Εχθεΰη Πορτερ Γον Γενάρη του 

19474 δικηγόρος Πωλ Πόρτερ Επικεφαλής ειδικής έπιτροπής'Αμερ ικανβν έμπεΐρογνω-ί 

μόνων Ίφταΰε ΰτην'Ελλάδα γιά  νά μελετηθεί την πολίτικη , οίκανομικη χαι κοι

νωνική κατάΰταΰη τής χωράς 3νιχνεόοντας ετΰ ι τό έδαφος ΰτο δποίο μελλοντι

κά ή χύρα του θ ’ Ανελάμβανε δράΰη. Βλ. Σπΰρος θεοδωροπουλος ,δπ. παραπ. ,ΰελ . 

63επ. (παρα$εντονται κ ι Αποΰπαΰματα της περίφημης εκθεΰης που διαπνεοντσι ΰ ’ 

δριΰμενα ΰημεϊα από πνεϋμα"προοδευτιχό " κ ι " Αντιτιθεμενο " ΰτ ίς όλιγαρχικες 

ταΰεις τής οΙκονομικής Αξουΰίας τής χωράς) .

26. Βλ. Προηγούμενο κεφάλαιο τοΰ παρόντος έργου με τίτλο "ΕΙδ ικύτερη δζεταΰη 

του τόπου καί τοΰ ρυθμοΰ τής οΙκονομικής Ανάπτυξης " βλ. Ακόμη ÎI. 9υροόκης,δπ. 

παραπ. ,ΰελ . 338 επ. KEITH. R. LEC-G .POLITICS El MODE'IJ GREECE , δπ παραπ. ,ΰελ 

73 έπ.'ΗΑμερικανικη έπεμβαΰη ( Συμφωνίες 1947 yl948, Δόγμα %ούμαν , 'έκτακτος πε- 

|Αίθαλγη ,ΰχεδιον Ιΐάρΰαλ) ’ Αθήνα 1975.

27. Βλ. όποΰ. 33 τοΰ 2ου κεφ.τοϋ 1ου μέρους τοΰ παρόντος έργου.

23, Βλ. J .  MEVMAUD ,Πολίτικες Δυνάμεις ΰτηυ Ελλάδα ,δπ. παραπ. ,ΰ ελ . 85 επ.

29. Βλ. Σπΰρος βοοδωρόπουλος ,δπ. Παραπ. αελ. 175» 179 ;Ανδρεα ^απανδρεου,Ή 

Δημοκρατία ΰτό Απόΰπαΰμα , ’έκδ. Καρανάΰη ‘ Αθήνα 1974 ,ΰελ , 136.

30. Βλ. Σπόρος Θεοδωροπουλος ,δπ. παραπ. ΰελ. 152 επ. J . lAEYTIAUD Πολίτικες δυν 

νάμεις ΰτην'Ελλάδα ,δπ παραπ. ΰελ 408 επ.

31. Ελ.Άνδρόα Παπανδρεου ÎΗ Δημοκρατία ΰτό'^πόΰπασμα ,δπ παραπ. ΰελ 319 -338 

(Πραξικόπημα 21ης’ Λπριλίου 1967 ^

32.  Βλ."Ομοια ,ΰελ 140.

33. Βλ. Τό Αρκετά κατατοπιστικό βιβλίο τού Νεακλή Σαρρή,"Ή άλλη πλευρά*
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SX. άκόμη RODEE IC Η DAVISON, TORI®', pTiE.TICE - HALL,Ρελ 144 έπ. Σε ΡχεΡη με 

τά'Ξλληνοτουρκικά με έπίκεντρο διένεξης την Γ'ΰπρο , ' λ . ’Λνδρεα ^απανδρεου , Ή 

Δημοκρατία ρτό απόρπαΡμα ,δπ. ΙΙαραπ. ,ρελ. 344-151.

34.Βλ. Καμουράν Ιίπεκίρ Χαρπουτλονλ ή Τουρκία ο’ 'αδιέξοδο ,εκδ.'Ορόοημο·

35.3λ. Πανταξή Τερλεξη , Διπλωματία καί Πολίτικη τοΰ Κυπριακού :Ήάνατομία ένός 

λάθους}Αθήνα ,1971 Ρελ 109 επ. ΙΙικος ’?υροΰκης ,δπ. Καραπ. ,τομ .ΙΙ Ρελ 278 έπ·

36. Βλ. Σπόρος Θοδωρόπουλος ,οπ. Παραπ, Ρελ 201 επ. Νίκος Τυρούκης .δπ. παραπ. Ρελ 

363 επ. (36α) βλ. C Î/DODHOUSE , δπ. παραπ. Ρελ 432.

37. Βλ.Ά.νδρεα Παπανδρεου ,ή Δημοκρατία Ρτ’ ί?πόθπαρμα δπ. & ραπ. ρελ. 544 επ.

381 Από κοινυνι©ψυχολογική Ρκοπιά ot αυταρχικές ^γκληματογόνες τάοεις δριομενων 

 ̂ κουμμουνιρτΰν οτήν ταραχώδη περίοδο 1944-49 καί ΙκεΊνες πάλι τΰν δργάνων τής 

’Απριλιανής ατρατιωτιχής χούντας ή άλλων ακροδεξιών ρτοιχείων που έδραοαν με

ταπολεμικά ,ώς ένα βαθμό έχουν τους ’{ δ ιούς παραγωγικούς δρους, τ ίς  αδταρχικες 

δηλ. κοινωνικές καί πολιτικός δομές της χωράς : " δ καταπιερμενος έχει μεγαλύ

τερες πιθανότητες νά διαμορφωθεί χαταπιεοτης όπως κ ι δ βαΡανίΡμενος βαΡανιοτής” . 

Το θόμα πάλι τής Ιδεολογ-ικής διαφοροποίηΟης υφίρταται Ρ’ έπίπεδο μόνο έκλογί- 

κευΡης καί Ιδεολογ-ικής μορφοποίηΡης των βαθύτερων -ψυχικών ροπών πού Ρτη βάρη 

τους δμως παραμένουν ιδίες.*Η"Ιδεολογική εκβολή " με τό νά ε ίνα ι διαφορετική 

δεν πρεπει νί|ί«ς παραούρεί οτό νά χάνουμε την " κοινήν πηγή " . ( Βλ. "E ptx 

I Φρόμ , Δοκίμια Αναλυτικής Kbι vuνιολογίας ,έκδ . ’ Επίκουρος , Αθήνα ,1972 ,οελ 7?π) 

"Ετοι πίοω άπ’ τά ρποιαδήποτε πολιτικά ’'εγκλήματα χατοπιεΡμενων άνθρωπων τοΰ λα- 

οΰ , ε’ίτε έμφορουντο 4πό κουμμουνιοτική Ιδεολογία ε’ίτε 4πό ακροδεξιά ,κα ί πέ

ρα φυοικά δπ’ τήν άτομική εΰθύνη πρεπει νά ουλλαμβάνουμε καί την αυλλογική εύ — 

8ύνη τής οΙκονομικης καί κοινωνικής δλιγ-αρχίας τοΰ τόπου δπως καί τουΛζενου 

καραγ·οντα όταν 4θκεϊ την τοΡο " καρποφόρα " τακτική του " δ ια ιρ εί και βαοιλευε".

39. Βλ. Π.Ε.Ε.Α. ,έπίοημα κείμενα , πράξεις καί ?ποφάθεις ΛκδοΟη " Αρχείου’ Εθνι

κής αντίοταοης ", Αθήνα ,οελ. 7 .

40. Βλ. H.E.E.A.’ Επίθημα κείμενα ,οπ. Παραπ. ‘ΚΛαϊκη Δικαιοούνη και ή Αΐτοδιοί-

κηοη ρτην*Ελεύθερη'Ελλαδα,έκδ. Γεν. Στρατηγείου ΗΛΛΣ,ΙΙΕΗΑ- ΕΛΙ.Γ 1943 ,1344 .(Το
•J

πνεύμα του Λωδικα δεν διεπεται δπό πολύ προωθημένη ριζοΡπαοτιχή τάρη κ ι ’ αδτό
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δεν ήταν τυχαΊο . 01 αυντάκτες τοϋ Κώδικα προΰπάθηΰαν νά μην άπομακρυνθοϋν
c

Kat πολύ dit' τ ις  καθιερωμένες όντιλγφεις τΰν δνθρώπων της Ελληνικής Ύ παι

θρον ) βλ. ?κόμη Κώΰτα Τΰουκαλά ΪΚ'Ελληνικη Τραγωδία ,8π. παραπ· ΰελ 50-51.

41. Βλ. Π.Ε.Ε.Λ , έπίοημα κείμενα οπ. Παραπ. ΰελ 24.

42. Βλ. Γεώργιος Κατΰοίλης,οπ. παραπ. ,ΰρλ. 318 επ. Νίκος Φυροόκης ,οπ παραπ. 

τομ. Ι ,ΰελ . 143-143.

43. Βλ. C. ÏÏOODHDUSE , οπ. παραπ. ,ΰελ . 94-95 .

44. Βλ. Συνερτευζη τον Γάρκοο ^αφειάδη ΰτην εφημερίδα " Τα Νεα " ατά φόλλα 

της ά ό  13 Δεκεμβρίου εως 20 Δεκεμβρίου 1976 . Βλ. Κώΰτα Τΰουκαλά ,ή'Ελλη- 

νικη Τραγωδία ,οπ. Παραπ.,ΰελ. 51.

45. Βλ. Παύλος ϊΐεφελοίδης ,οπ. ‘^ιραπ. ,αελ. 23, ΰελ. 57 επ. ΰελ. 274-282 Νΐκος 

ζάχαριάδης ,οπ. παραπ.

46. · C. 7,'PODHOUSE ,απ. παραπ. ,ΰ ελ . 408-9 καί 432 καί Παύλος Νεφελοόδης , 

οπ. ταραπ. ΰελ 244.

47. Ίο πράγμα πρεπει καί πάλι νά ΰυΰχετίΰτεϊ με την αίταρχικότητα καί 

την Καταπιεΰτικότητα των κοενωνίκοπολιτίκων δομών τής χώρας καί με την 

έντονη καί ΰταθερη πιεΰτικοτητα τοϋ ξένου παράγοντα.~Βεβαια "οΐ .παραπάιωνι 

παράγοντες πρεπει νά Ίζετάξοντα t ΰε ΰυνάρτηΰη πάντα με την Ιδιαιτερότητα 

τής θυμικοτητας των Πεΰογειακων λαΰν ( τινρπτυγμενο ΰυναιοθηματικό ΰτοιχεΐο ) .

48. Βλ. Σπόρος Θεοδωρόπουλος ,όπ παραπ. ΰελ. 136;Ανδρεα ϋαπανδρεου JH Δημο

κρατία ΰτό άπόΰπαΰμα ,οπ. παραπ. ΰελ. 104. Χαρακτηριστικό ε ίνα ι οτι ό ’ίδιος 

ό Σοφοόλης είχε παραδεχτεί γιά  τό άτομό του oxt ûlvat " αιχμάλωτος φ ιλελεύ

θερος " .

49. Βλ. Γιάννη Κάτρη ΪΗΓεννηΰη τοδ Νεοφαΰΐΰμοϋ ΰτην Ελλάδα , εκδ.ϊΐαπαζηΰη

■Αθήνα 1974 ,ΰ ελ . 149-150.
£_

50. J .  UEYNAUD , ο ι πολίτικες δθνάμεις στήν'Ξλλάδα ,οπ. παραπ. ,ΰ ελ . 216 

Γιάννης Κάτρης ,οπ. παραπ. ΰελ, 59 επ. καί 95 επ.

51. Βλ. Γιάννης Κάτρης ,οπ. παραπ. ,ΰελ 229 επ.
C

52. Βλ.Άνδρεα ίΐαπανδρεου ,Η Δημοκρατία  ̂ στό’ Απόΰπαΰμα , οπ. παραπ, ΰελ i l l -  

118 ( Διαφθορά έν όνόματι τοΰ’Έθνους).

53. Τόν Γενάρη τοϋ 1965 ή ΕΔΑ πατάθεΰε ΰτό Βοολό παάταΰ-οτη ωοοΛ-η προταΰη περί παραπομπής



σε ε Ic ι χο Δικαστήριο, τοΰ πρώην Πρωθυπουργού 1C. Καρομανλη ν,ζι  των Ύπουργ3ν 

του Π. Παπαληγουρα «a i Η,-'.'αpTiy| (ή παραπομπή θά γινόταν με βάο- τόν νόμο περί 

εΑθόνης Υπουργών ) ΪΕκατηγορία ήταν δτι ησαν ύπεόθυνοι γ ιά  κατάχρηση Εκατομ

μυρίων δολλαρίων που είχε διαπράξηι ή διοίκηση της Δ.Ε.Η. A ργότερα ή Ε.Δ.Α. 

ζητησε νά διενεργηθοϋν Ανακρίσεις γιά  τ ίς  περιβόητες υπερβάσεις δημοσίων ’έργων 

«ατά την διάρκεια της Καραμαυλιχης Ακταετίας .(Ol ύπερβάσεις ύπολογίζοντο 

δτι ορισμένες φορές έφταναν Ακόμη «αί 1000/= πάνω Απ’ τόν Αρχικό προγραμματισμό 

τΰν δημοοίων έργων» ) Βλ. Γιάννης Κατρης.δπ. παραπ. σελ 194-195.

54. ΒΧ. Γιάννης Κατρης |δπ. παραπ. σελ 100-107.

55. ΒΧ. Γιάννης Κάτρης , δπ. παραπ. σελ. 304-305. Άνδρέα Ηαπανδρέου ΪΚ0.τ·.μ-ο;£ρ<5— 

τ ία  ΰτό ’Απόσπασμα ,δπ. παραπ. σελ 324 .

56. Γιά νά γ ίν ε ι  «άτι τέτοιο πιο πΧατείά κατανοητό <χς Αναφέρομμε γιά παράδειγ- 

μα δτι φρισμενοι οΙκονομολογοι και κοινωνιολόγοι θεωρούν δτι Ακόμη καί η Σο

βιετική Ενωση το " πρώτο Σοσιαλιστικό κράτος της γης " ,μέ τό έντονα συχκετρω- 

τικό καί κρατικοποιημένο σύστημα οΓ/.ονομίας ε ίνα ι Αμφίβολο αν έχει σοσιαλι

στική κοινωνική διάρθρωση μέ κριτήρια Ι'άιρζιστικά ,Β&. Νίκος Έυρύΐκης »δπ. παραπ. 

Τομ. II , σελ. 226 έπ. ,δπου Αναφερρνταιικαί ο ι Απόψεις τσϋ ϊ.'πεττελέμ καί τοθ 

Πωλ ΣουΙ'ίίΰ .Το κράτος και ο ι παρεμβάσεις του δόν Αποτελούν πάντα " πανάκεια” 

καί πολό περισσότερο όταν τελικά λειτουργεί υπέρ συγκεκριμένης κυρίαρχης 

τάξης η έζουσιάζουσας όμαδας · Στην’ Ελλάδα ,δπως ε ίνα ι γνωστό » είχαμε Απ’ τόν 

περασμένο ηδη αΙωνα παράδοση κρατικίσμου ,χι ρίς δμως ναχουμε ενα^Κρότος-γνή

σια έκφραση τΰν λαϊκών δυνάμεων V(ρχ. ”εφ. Ιον πρύτου μέρους του παρόντος 

έργου.)

57. Βλ. Κώστας Τσουκαλάς ,η'Ελληνικη Τραγωδία ·απ. παραπ. σελ. 109-112, Βλ. J .

l.EYNAUD , οπ. παραπ. ,σελ. 85 έπ. Σπάρος θεοδωρόπουλος ,δπ. παραπ. ,σελ. 160 έπ. 
171 έπ£

58. Βλ, ΓιΟργος Κατσουλης ,δπ, παραπ. σελ. 383 έπ.
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Σ’ ολη την Αξεταζομενη περίοδο 'sx'zoç βέβαια ά ΐ ’ την ταραχώδη δ ιετία  

1944-1946,μέχρ ι την Επιβολή της δ ικτατορ ίας της 21ηςΆπρ ιλΐου τό πολίτευμα 

της χωράς τυπικά ήταν βασιλευομένη κοινοβουλευτικά δημοκρατία σύμφωνα με 

τά θεωρητικά πρότυπα των δυτικοευρωπαϊκών κοινοβουλευτικών χωρων. ΟΑσιαστικά-
V *

λειτουργικά όμως ά έοαομογη των δυτικοευρωπαϊκών κοινοβουλευτικών προτύ

πων ήταν πολό έλλνπης καί τό σάνολο των πολίτικων σχέσεων καί διαδικα

σιών του συστήματος περιείχε έντονα παραδοσιακά κι Αναχρονιστικά στοι

χεία ΐ  Βέβαια αάτη η διαπίστωση σχετίζετα ι με τό οτι ,όπως καί ΰέ προαγοό- 

μενα κεφάλαια εχονμε Αναλ’ σει jt5 σάνολο τής μεταπολεμικής ‘ Ελληνικής κοι

νωνίας βρισκόταν σέ μιά μεταβατική διαδικασία Απ’ τ ίς  παραδοσιακές στις 

σύγχρονες κοινωνικές δομές στην Mote oj πρώτες διατηρούσαν Ακόμη έντονη ’ 

την παρουσία τους Ιδιαίτερα οτίς περιοχές της Επαρχίας - *ΙΓ Αναπαραγωγή 

λοιπόν’ Ανθρωπίνων σχέσεων που χαρακτ- ριζόντουσαν άπό έζαρτοποΐ'τικες δεσμεό 

σεις ,οχι πάντα λογικά μεθοδευμένες άντιδράόεας καί άπό πλέγματα " άλλη- 

λο-καταπιέσεων " ήταν δοσμένη ̂ Ετσι ενα καθολικό πατερναλιστικό πνεβμα Kot- 

νωνιο’ΐυχολογικά ευρισκε ευρύχωρους δίαυλους γιά νά περάσει στο πεδίο των 

πολίτικων δραστηριοποίησεων καί μεθοδεόσεων η στό πεδίο της κρατικής λε ΐ ν  - 

τουργίας.-

Άπ. την άλλη ,οπως καί προηγουμένως 'έχουμε Απισημανει Ανυπαρξία 

μιας Ισχυρής Εθνικής Αστικής τάξης  ̂ κοινωνικοοικονομικά δεν σνντελοϋσ£ ε ί -  

νοϊκά στην σταθερή βελτίωση του κοινοβουλευτικού συστήματος Ανω Αντίθετα 

δίαΐωνιζ,εχ'.την αύταρχικότητα των πολίτικων δομών καί δεν ένοχλοΰσε την 

κυριαρχία της δεξιάς »μιας πολίτικης παράταξης δηλ. που Αποτελούσε έκφραση 

ένος κοινωνικοοικονομικού χατεοτημενου που οεν είχε Οαν γνω^αμα του την 

σύνδεση του μέ την ^ ννΐ^παραγωγικη - έπενδυτικη δραστηριότητα Αλλά χα

ρακτηριζόταν κόρια Από τ ίς  παραδοσιακές -μεταπρατικες του ρίζες* 'έ συ

στοιχία μέ την προηγούμενη διαπίστωση θ ’ Αναφέρουμε οτι καί 6 βαθμός



Ανάπτυξης τ3ν παραγνγΓχων δυνάμεων ( ανεργόμενη μεγάλη καί Ισχυρή Εργατική 

t'S.i'i) Α*ν Αρκετός £χι για ν ’ Αναγκάσει τούς μηχανισμούς εκροήν -rîfc πο

λ ι τ ι κ ο ί  Αξοναίας νά προχωρήσουν στην Αλλαγή τοδ καθιερωμένου τρόπον παραγωγές 

4λΧ* ούτε καί γιά νά ύλοποιήσουν τό αίτημα μ ιϊς  σταθερά δγιοΒς κοινοβουλευτι

κ ή  δημοκρατίας .  01 afrtapxtxoî Αξουσιαστίκοί μηχανισμοί που μπλοχάραν τόν 

μηχανισμό Ακροΰν πρός αΑτες τ ις  κατευθύνσεις άποδβίχνυόντουσαν ’ ισχυρότερόι 

πράγμα βέβαια που Ανάγεται στον εύρυτερο κύκλο τΰν πολιτικοχοινωνικΟν iuvt* 

πείϋν της καθοριστικής νίχης τΟν συντηριτίκΰν δυνάμεων κατά τόν Αμφύλιον πό

λεμο.

Βέβαια τό Δαίχό κίνημα ,αν καί τραυματισμένο μετά τόν Αμψυλιο πόλεμο 

δεν ε'ππ,ΐιε ν ’ Αγωνίζεται Ανάντια στό αδταρχικό κράτος χαί " παρακράτος ’’ της 

δεξιάς ύποστηριΓοντας Αχατάπαυστα τό αίτημα το3 ίκδυμοκρςτισμοδ τΟν πολίτι

κων δομΰν καί καταγγέλλοντας ανοιχτά τ ίς  Συνταγματικές παραβιάσεις καί τ ίς  

κρυπτο-τρομοχρατίκές μεθόδους της κυρίαρχης παράταξης · Ήσυσπκϊρωση της μεγά- 

λης δημοκρατικής παράταξης γύρω Από πολίτικες προσωπικότητες 3τ·’ς 4 Η. Ρλα- 

ατήρας ,4 ο. Γεν ιΐ* έλος χαί δ Γ. Παπανδρέου την δ ιετία  1950-52 , τ ί  Αλλο Αποδει- 

χνύει As* τό οτι ποτέ δεν επαμε ν ’ Αγωνίζεται γιά εύρεση διεξόδων γ ιά  τόν 

άπεγκλωβισμό της Απ’ τους ίσφυίίτικοός μηχανισμούς τον κατεστημένου^ Τό ίδ ιο  

9’ Απαναληφθεί Αργότερα ύστερα Από 11 χρόνια με τήν“Ενωση ''άντρου χαί τόν Λ-

γετη της Γ. Παπανδρεον·- 
«

‘ Η ίδρυση χαί η λειτουργία Ανός Αριστεροδ κόμματος όπως A Ε,Δ»Α· που 
«

δρούσε ως πόλος συσπείρωσης τδν διβχομένων Αριστερών Απ’ τό 1951 χαί με

τά μέσα άπό αντίξοες συνθήκες πρέπει νά Ανταχθεί μέσα ατό ïbto αγωνιστικό 

πλαίσιο .Τό ίδ ιο  θά μπορούσαμε νά ποδμε γιά  την ” Δημοκρατική Παράταξη" των 

Αχλο-ϊΌν τοΰ 1950 .  Τό ΣαΟ ι ολιστικό Κομμά -  Ενωση Αλίκης Δημοκρατ ίαξ*τήΕνύρΐς· 

Οτερή πτέρυγα της "Δημοκρατικής Ενωσης " το3 1956 »τήν Προοδευτική ’Αγροτική 

Δημοκρατική “Ενωση των ίχλογΰν τοΰ 1938 χαί τό Π.Λ.Η.Ε. τ3ν ΑχλογΟν τοθ 1961 

<1ν χαί βέβαια τά παραπάνω κόμματα η κομματικοί συνασπισμοί ήταν περιορισμένης 

Αμβέλειας στό Ακλογικό σΟμα καί δεν είχε σταθερή διάρκεια ή Απίρροή τους.

Τ ό  κόμμα των Φιλελευθέρων πάλι ύπό τόν Σ» Βενιζέλο που συχνά "Αρωτοτροπούσε"



με "ιό χατεοτημένο ,είχε χάΰεΐ την παλιά του αίγλη καί παρ’ δλο πού νόμιζε
t

ότι ήταν το' μόνο ικανό ν ’ Αντικαταΰτήαει την δεξιό οτην χυθέρνηαη θα δυΟκο- 

λευόμαΰτε νά τό χαρακτηρίβουμε ΰάν αυτοδύναμο άποοαοιατικό εγγυητη των λ·°ϊ” 

κων αυμφερόντων · Γι αδτό καί μετά τ ις  έχλογες του Καιου τοΰ 58 διαΰπαοτη- 

χε χι ένας άπ' τούς προηγούμενους ηγέτες του δ Γ. Παπανδρέου αρχίοε να προ<ίπα 

θεΐ την επανάούοτααη’ ίνός κεντρώου κομματικού ^χηματιΰμοΰ πού ν*χει πολύ πε- 

ριοαότερη λαϊκή άπηχηΟη χί^ ενα νέο άνοιγμά πρός τ ίς  χεντρο- δριατερές χατ 

τευθύνΰεις . Φιλοδοξούμε νά (ρτάοει την δημοκρατική Απήχηΰη της Ε.Π.Ξ.Κ. τοΰ
C

Κ. Πλαατηρα νομίζοντας όμως οτι η ουνεργαείια με πολιτικές προΰοπιχοτητες τοΰ
V

Κεντροαρ ιοτεροϋ χάρου είναι επιβεβλημένη. Κι όπως είναι γνωΰτό οί προοπάθει- 
« " 

ες αοτές οδηγηΰαν οτό Σεπτέμβριο τοΰ 1961 οτήν ϊδρυοη της Ξνωοης Κέντρου οτη

δποία προΰχωρημε χαί τό ίδ ιο τό Κόμμα των Φιλελεύθερων.

Στό χώρο τάρα τοΰ μαζικού κινήματος τά πράγματα ήταν άοοαλως δυΰχολωτερα 

γιά τ ίς  λαϊκές δυνάμεις . Το ΰυνολικό πολιτικό κλίμα ,Αλλά χαί τά παραδοΰιαχά 

χαραχτηρΐοτιχά τής*Ελληνικής πολιτικής ζωής δεν 'δνοοΰοαν την ανάπτυξη τής 

αυλλογ'ΐκής χι δργανωμένης δράοης γιά τήν έπίλυΡη τϋν διαφόρων προβλημάτων 

των δπί μέρους μαζικών χωρων. Άπ* τήν άλλη η ■'δργανωτική διάρθρωση χι ο

τρόπος λειτουργίας των κομμάτων, όπως χαί παρακάτω θά δούμε άναλυτιχωτερα 

,δέν βοηθοϋοαν τήν ’έμμεΰη άλλά μεθοδευμένη κομματική παρέμβαΰη ΐΐΰτε 4 δεί

κτης τής υπεύθυνης πολιχοποίηΟης οτους χώρους αδτοός ν* Ανέβει. Γόνο ή Ε.Δ.Α. 

ΰάν κόμμα διατηροΰοε τέτοια όργανωτιχή διάρδρωαη χαί χρηΰιμοποιοΰοε τέτοιες με

θόδους εξωκοινοβουλευτικής παλαε ωμτε να μπορεί έχεΐ ^να'^ινεΐ νίαατα " υπο-
r  „

οτηρίζοντας την λαϊκή δντίαταοη Ενάντια οτο,'VX^SîixS -δεξιό καί

τ ίς  . δθαίρετες δπεμ^άΰεις χαί μεθοδεύσεις ·

Σ’ επίπεδο κρατικών υπηρεσιών ,Στρατού κ ι’ Αστυνομίας οί δυσκολίες πού Αντι

μετώπιζε τό Λαϊκό Κίνημα ήταν Αλόμη δυσκολωτερες Αψοΰ προωθείτο συστηματικά 

'έστω χι Ανεπίσημα ,ή γραμμή ταύτίσης κυρίαρχου κόμματος ( τοϋ'Ελληνιχοΰ Συνα
 ̂ F ,  , 5 , „ ,γερμοΰ δηλ. χαι τής E.P.S.) και κράτους στο δνομα βέβαια τής "Ήθνικοορονρς 

Ιδεολογίας " καί τοϋ" Αντι-κουμμουνιστικοΰ " κινδύνου . Στην οδσία δμως τό 

κράτος αλωνόταν Απ’ τ ίς  όργανωμένες πολιτικές εκφράσεις των κατεστημένων κ ι’



iv t-V.t:«fc· ''υμ.-ρόΐ-νν V.Û *veV: : 1-cpnvötr.re περtopιομενη stew-VM 

κ ι /'»>nr«itexpw·.■'··' Ικο.νοττεα βτ<· μηννμ.-τα ι  · Ιτη μ ι·τα  τΠ ν ·*ν*ρνο·ιεν·.ν τ ' ΐ , ε ι ν

μΐ Αποτέλεσμα ν' Ρ|>t<J:-rrr-1  Vertiere μί την πορεία τΐ& κοιυυυιχης Ϊζελιξ-ς.

*Λλ\ό δρί :μ'να παραδοσιακά χορο.ττηρ ιβτικά *τοϊ'5λλη.νικβδ κομματικού dv-

ΰ τ 'μ α τ ο ί ό ί  * χ ^ ύ η  Ι’ έ τό  δργτ.νυμίνο κίνημα c-ο ό ς  μαζικούς χάρους δεν εόνοοϋβε
«

τη ν  αδ'ηση τ "  π ο λίτικ η ς  κ ιν η τικ ό τη τα ς  n πσραπάνιι τα ντίΡ η  κόμματος Λ ν τ ι λ α ϊ -  

*Πν x<rt*ôC»v<!euv καί α-^ταρχιχοδ κράτους KpSdf-aXXe "μεοο. καί καθορ tdT ικδ,ί τ ' ν  

ίη μ ο κ ρ -ιτ ικ ' -  κο ινο η ο τλεΐϊτικ η  ο « ο ι · το ν  το λ  ι τ -υμ.ντος .
I

.'η ολο ομςις που οντε η «κοινωνικοοικονομική διάρθρωση της χιόοκς ο ντε

Ελλά τ öd ι i ',α ϊορακτηρ ιοτ ΐ;:ά τοΰ ■'■> ιτίκοδ ουοτηματος ^οη^ονοαν τό Λαϊκό

κινημ· μεταπολεμικά κ·Ί Ou\ κπνηιοΐοΐ 1 ενη λαιχη οε κόθε πεοϊ-τυΟπ η-

tjv :·ινη'.ο·^ ΐ'-,μενη ,Λλλα κν ι -ιόν Vu μεροο.ς *'ργ'.·νι μεν?ς πολίτικες **τράι»εΐς 

ΰτ'0-·κε ενα ’ πογά4 Ufrtxo AvrtfY.po στις ’ ντιϊημοχρατιαες ονΰτημ.ατι ·.'·.>■ μρΎββο-

ϋε\ς τΓιυ ,r»'pi |V/·fv c »ri :aiv ciw 'usw . Οι äm̂ vĉ  ιί^η-j «rc· ^  ö* yvv εΤ\ ι 

j*ν /,οr/>'j ‘/ s ·ό  L 'Η * t j.| λv ttcHvcj·' etc ··. tî tcapviiiS;: * :<··.T..tlfitf" T*" .vsr ■

χοι1 ~\>yv H Jt fipcK30iiToptJV τ^ιημι-'Ί'ϋ w tou ::o iv;,iv ικο ΐΐ tfùjι reo·: n lv ..:t Ί ^ ρ ν .νη  Îîtcv&0*
1Οη ιΛη χ-'μ-ιζη μιας πολίτικης τοό ·, Λτίβνκλιιρι^ίόνι; \·<ό m \tîc τ-ζ .κ ες  έπιρρο- 

ές οΑκοδομει μ ι’ δικαιότερη χρινιινία καί μι.* δημοκρατικότερη ·ο· ιτ - ία  . “Υστερα

δράση γιε τη ν  δλλτ·,—, το*5 παλΙοΟ καί ξεπερασμένου τρόπον παραγωγής πρέπει 
«

V« νο ίο τ ιτα ι δχΐ μάμο θ ’ **1·.··.εδο δομΰν " βοΟης " 4λ£ά καί a  δπίπεδο δομΒν " I-

π®ΐκοδομημο,τος "  Ακρίβας γ ι α τ ί  οτό π ο λ ιτ ικ ό -  π ο λ ιτ ιν  ΐκό ε τ α ιν ε ΐο  δεχόμ.αβτε

, η

.<■ Ί,

μι* Ρχβτίκη οίτονομ la dé ΰχεβη μί.. τ ις  κοίνυνικοοικονομικες δομές κ> ί Οννοκό- 

λον Οο "οχιτν Ην οΐ'ίςς r ί τελεντοίες δ ιενκολΰνονν η ον ι ,δργανιμενες πολίτικο- 

Kot'KJVικός δονάμείς μπορούν ώς ενα ραΟμό νά έρη-όΓονταί έποικοδομ-τικά οτό 

ίπΐπ-δοτοΕ ίίρΰταν ι τ-." πολιτικόν -πολιτιοτικον δηλ. ΰτοίχείου »γιά την κατά

χτηση μΐ^ς νιας κοινωνικής σννείδηΟης και τό Ρα6μιαΤΕν ζερΐζιιμ« τ“ν ηλιΟϊ 

καί ^επεραομόνυν πορο,γ-ηΊκΠν -κοιυυνικΠν Οχίβευνί Ql ΐ.-^νες γΐ* την λιηύχό

ρη δννατη 4λλα*ρη τΓϊν ταζυΌν ΰναχπτκίμΟν dé βάρος τΠν λαϊκΰν ΰνμςερό'κιυν 

4ν.όμ.α καί μεΰα dé μιά κατάΰτκΰη ταζικης ήττας διατηροδν άκεραιη την ΰημ.αΰία 

τους ftvîi $ ΰυοτηματιχη προόΟηΰπ ριζοΰπαρτιχΟυ Ιδεολογικήν προτόπ-ΐν 6κ μίρονς

ΐ ί ί ΐ



τΰν προοδευτικων δυνάμεων καί ή Ουμβολή τους Οτήν αϋξηοη της πολίτικης 

κινητικότητας έχουν ααφεΐς υπονομευτικές ουνέπειες γιά  τό παλιό "lötopt- 

κο μπλοκ" και διβϋκολόνουν Ιδεολογικά τήν ελευοη τοϋ νέου.

’ Εξετάζοντας κανείς άπό KOtvGivιολογική Οκοπιά την κοινοβουλευτική 

πολίτικη ζωή μιας χωράς θά έρευνηβει άναγκαΟτικά τό οόοτημα τΰν κομμάτων 

της, την εκλογική διαδικαοία -έκλογικό οόοτημα ,μεθοδεόοεις ύκλογικΰν έπεμ- 

βαοεων ,ΑνάλυΟη εκλογικών ίποτελεομάτων -  ,τόν πραγματικό ρόλο του κοινο

βουλευτικού ΟυΟτηματος οέ οχέΰη μέ τόν πραγματικό δείκτη τοϋ πολίτικου 

έκουγγρονιομοϋ καί τ ίς  Μποιες ουναρτν^ακές Οχέοεις μπορούν ν ’ άνευρεθοΰν 

άναμεοα οτά παραπάνω καί τους κοινωνικοοικονομικούς παράγοντες καί τα ήλλα 

Οημαντικά (Στοιχεία του ουνολικοϋ κοινωνικού ουοτηματος ΙΑκόμη ίίν , πρό 

κειτα ι γ ι ’ έξεταΟη μιας ουγκεκριμένης Ιοτορ ικοπολιτικής περιόδου ,όπως ουμ
. - ’ / ,j ̂  ̂ ^

βα ίνει μέ ^"'τυρα , μεθοδολογικά διευκοΐόνει ό χωριομός τής περιόδου ö’ 

έπι μέρους πολιτικές φάοεις Sv θέλουμε νά παρακολουθηθούμε καί ν ’ 6να- 

λόοουμε εξειδικευμέυα τ ίς  έζελ ίξε ις  έντοπίζοντας κι υπογραμμίζοντας τ ίς  

τυχόν αύξομειωοεις ουγκεκριμένων πολίτικων καί κοινωνικών δεικτών.

X. Πολιτικά κόμματα καί όργανωοεις

Τό κομματικό οόοτημα μέχρι τό 1967 χαρακτηριζόταν άπό μεγάλο Ιριθμό 

κομματικών όργανωοεων , πολλές άπ’ τ ίς  φποίες αοχετα αν ουμμετείχαν οτόν 

έκλογικό άγΰνα ,ηταν περιοριομένης έκλογικής άπηχηο Of . Κάτι τέτοια φυοι- 

κά εύνοοϋοε την πολίτικη άοτάθεια - ποό μάοτίξε κυριολεκτικά την χωρά τ$ 

πρώτα μεταπολεμικά χρόνια -  κ ι ’έδινε έπιχειρήματα οτίς αυταρχικές ’ ϊπεμβά- 

οείς της δεξιάς. Πολλά κόμματα διαφέραν μεταξύ τους οτην έπωνυμία ένω 

τό ούοιαοτικό Ιδεολογικό τους περιεχόμενο καί τό πολιτικοκοινωνικό τους 

πρόγραμμα ήταν πάνω κάτω τό ’ίδιο ,πράγμα πΟυ ίποτελεΐ οπωΟδήποτε δείγμα 

τοϋ νεοελληνικού ψορμαλιομοΰ . Eivat πράγματι 8ξιο παρατήρηΟης οτι πολλοί 

κομματικοί ϋχηματιομοί δ ιαμορφωνόντουοαν κάτω άπό μιά χαλαρή άντιΟτοιχία 

μέ κοινωνικοοικονομικές διαφοροποιηθείς ή άκόμη περιοοότερο δεν ένδιαφε- 

ρόντουοαν γ ι  αύτήν . ’ Ακόμη δέν ένδιαφερόττουΟαν γιά τό ίκριβές ταξικό 

τους ό^οβαθρο ή*κόμη Ιςεοισοότερο ήθελαν νά παρουοιάξονται μέ " ύπερταξικό"
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λ-’ Ρ·' 'τη- α 8χοντα< δήθεν Ινδtco'pov γιά την Ixavo'-Totro ; τΠν αΐτημάτει· ολπν

τι,i■ I v τάξει jv κπ ί  «ΜΓεηγορίΒν^ ΐ̂ 0 μκορβδμε va dl'jvuep ιλάΓ.ονμβ .:ut

Ta 6cVtt κόμματα ,όιιις το Λαϊκό ,τόν*Ελληνικό 8ο' cscpo την Ε.Γ.'“•■/•α. Ρ.Κλα

ν.-ιί τ~ ijEvTpOii ιίήιις τό ■ όμμα τίΐν ΦιλελεοΟερυν ,τόν Ε·ΓΤ."·’■'· την £ν('ίη ÎEVTpou 
ρι 'τΐ'ό  »Λτης τ ΐς  τό ο ς  clvr. ι Prt άτο^εόγει την a τριβΓ ταΓικί ι'»νάλυ-

tfr; :-τt fcr.v ',to\"*AupaiÊyrt■ ι ταξικό'«: &ΐαχυρidpούς τού ιτροοδιορ ιξουν καί &ια-«
■ ■"■!> :κά !}ομ.·'βροντα d’ μ ι  μ'μο-,ν; c ι· :.εκΛ tpev.c κοΙν·.ινυ;εν δρά?>ε·; · Για

ν
τ '  ?·.*;;!?· μάλυτα κόμματ;. -.ότι τέτοιο ΰημαίνβι οτι âxoçityo·.·ν νά κά-

•AHV το ί·<· ιπτικό .του ζεκα'ϊόρι, :-α μ ετά  :ι?τβθτημίνΛ «ιυμφεροντα του &ηΧω-
w  ̂ ^

ν ο νν ' αγ ·."!·. ι . Υ:οτ'v‘O''ν Ρνλ* νά fcriXûdocv τοιεε ι.κριΡ~ς Τοξίνες —

■\· ν · ·  ·ν f - ·α δ·. , . ι ,  tv.ir.nooi ,i:e?v μ.β onysveiu moi J s τοιες WiXaver icotvu-

■ . i"v - κ.γ· -TJ ΐ ’Γν ΟχεΟε’.ιν p:sc?.evo*>v »‘ v tfxoneioov ·}

r-..;-»iT p-'v.-·; t'îvt·ι< t 'v o"  vor· u  t~s «ftvtitTovSjs τΟν τομμτπιν οτάν

ιαό J ta :;âi τόν flpi |io Tovc oÉ tse fit ieXe'·’.:: Α· ::('.ετρ-ΰη ουμ- 

vpi το 10Γ - 5Γουτ('.ν ;·:ι nt «Γε>Λ«τ· ttç t r ie n t  

rpye μ ι*. ;ieiuö(] τίΐν hö;iu'tus“v ΰγομητlüixöv i:ou 

<Jti Kai iS ; ίτβΛα τΐίν ί ν τ in'Xi.v »;·/." «T i::*·' J»V“
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κης δκπροοωπηοης . Το 1946 ουμμετεΐχαν οτίς όκλογές 27 κόμματα άπ’ τά οποΐα 

μόνο ϊά  13 έκπροΟωπήθηκαν ΰτήν Βουλή. Τό 1956 αυμμετεΐχαν 11 κόμματα Ιπ'τά 

όποια πέτυχαν κοινοβουλευτική έκπροοωπηοη τά 8 , ένω τό 1964 μόνο 4 κόμματα, 

ουμμετεϊχαν 6π’ τά οποία δμως κανένα δεν βρέθηκε χωρίς κοινοβουλευτική ék-  

προαωπηοη . Το 1946 ύπήρχαν 11 κόμματα ποΰ διάθεταν κάτω τοϋ 10/ί των έδρων. 

Το 1952 τέτοιο κόμμα ήταν μόνο ενα , ένω τό 1958 ήοαν 6. Τό 1963 καί 1964 τε-
* y  * η  λ ΐτοία κομμοτα ηΰαν μονο 2 .

«<· «
Τέτοιες έ ξ ε λ ίζ ε ις  ρτήν κοινοβουλευτική πορεία μιας χωράς όπως η Ελλάδα , 

πέραν δ,τιδήποτε άλλου, βελτιώνουν τόν δείκτη της πολίτικης της Ρταθεοότη- 

τας καί όλοκληρωρης.’Άν λάβουμε μάλιΡτα $π’ δψει ο τι γ ιά  την περίπτωρη της 

υπάρχουν πέρα άπ’ την έπιρροή των παραδοριακων πολίτικων πρότυπων και μεθο 

δεόοεων καί άλλοι . έγγενε ΐς  ψυχολογικοί παράγοντες που εύνοοϋν την π ο λ ίτ ι

κη διαοπαοτικότητα τότε τό πρ~·:·μα άποκτα περίΡΡοτερη ρημαρία .-*Αρφαλως δεν

θάταν υπερβολή νά ύποΡτηριχθεΐ ο τ ι οτόν κομματικό κατακερματιομσ που άναφέρα-
«

με ρυνετέλεοαν κ ι αδτοί ο ι .υχολογικοί παράγοντες που ύπειοέρχονται οτά'Ξλλη

νεκά πολιτικά πράγμαπα άπ' τόν καιρό της άρχαιότητας·^ 'Ωοτόοο δέν πρέπει νά

ύπερτιμο3νται οΐ ψυχολογίοτικες κατηγορίες οτίς πολιτικές άναλίοε^ γ ια τί

’έτοι χάνουμε την οωοτή διάοταοη των έπιρροΟν των αντικειμενικών κοινωνικών

διαρθρύοεων. καί διαφοροποΐήοεων—ΪΑκόμη ο ι παραπάνω έ ξ ε λ ίξ ε ις  τοϋ κομματικού
«

ουοτήματος πρέπει νά θεωρηθούν ηις ενα βαθμό θετικό άντίβαρο Οτα μεγάλα ρήγμα

τα που όπέφερε οτήν’ -Ονική καί πολιτική Ρυνοχή τής χωράς ,ο έμευλιος πόλε

μος. Ό κατακερματιΟμός των πολίτικων δυνάμεων κ^ί Ιδιαίτερα έκεινυν τοϋ δη

μοκρατικού χώρου ώφελοϋαε τήυ διαιων(Ρη τής κυριαρχίας τής δεξιάς και τοϋ 

αυνθήματός της οτι άποτελεΐ μοναδικό έγγυητή " πολιτικής ρτ=θερότητας " . ’Απλή 

άπόδειξη γ ι αΰτό εϊν,~ ι τό που δδήγηΟε ο τής^ΕνωΟης Κέντρου

μετά τό 1965 ,ΐίταν η πρωταρχική της ενότητα διαΰπάατηκε· Τέλος ή βαθμιαία öuu 

οπείρωοη των πολίτικων δυνάμεων γόρω άπό μεγάλους κομματικούς Οχαματιομους 

που έντάθηκε Ιδιαίτερα μετά τό 1960,πρέπει νά Ρυοχετιοτεϊ και μέ τους αύξανσ- 

μένους ρυθμούς της νεοκαπιταλκιτικής ανάπτυξης τής χωράς και ιχ §  παρεπόμε

νες κοινωνικές διαφοροποιηθείς. ν
Το γεγονός όμως ort Οημαντικά καί πρωταγωνιοτικά κόμματα δεν ξεκαΟαριξαν



την Ακριβή ταξική τους τοποθέτηση καί ΰποσχόντουσαν πρός πολλές κοινωνικές 

κατευθύνσεις Ασφαλώς ε ίνα ι δείχτης μικρής διαφοροποίησης τοΰ κομματικού συ

στήματος · Στα μικρομεσαία π .χ . στρώματα πού αυξήθηκαν μεταπολεμικά δ/Λο»' 

οχι μόνο τά κεντρώα Αλλρκαί το δεξιά ,,κόμματα. Το ίδ ιο  συνεβαινε καί γιά 

τά άγροτικά στρώματα πού αν καί φτωχά λόχω πατροπαράδοτων παραδοσιακών Αντιλή- 

■ψευν καί πατερναλιστικών -'S%^ck'ftUlv,ü?Y δεσμεύσεων με την κεντρική έζουσία
t

τη ς’Αθήνας oujjva υποστήριζαν ΰυντηρητικα κόμματα. L'ovo ή Ε.Δ.Α. σάν νόμιμη 

" πρόσοψη ” κατά ένα μέρος τοΰ παράνομου Κ.Κ.Ε είχε σταθερή ταξική βάση μέ

θα στην Εργατική τάξη κι Ακολουθούσε μιά ξαθαρή πολίτικη Αντιπαράθεσης με 

τά κατεστημένα ταξικά συμφέροντα .

ΒεΒαια ή ’έλλειψη Ακριβών ταξικών Αντιστοιχιών Ανάμεσα σέ πρωταγωνιστικά 

κόμματα κι έκλογικης τους βάσης όφείλεται κατά μεγάλο μέρος ΰτ ίς Ιδιομορφίες 

τοΰ κοινωνικοοικονομικού περιβάλλοντος πού δεν χαρακτηρίζεται ,δπως ξεκάθα

ρα είδαμε öl προηγούμενα κεφαλαία ,Από μιά γνήσια κ ι έκτεταμενη βιομηχανική 

Ανάπτυξη πού νά παρασύρει τήν χωρά σ’ ενα èvtaïo οίκονομικό έκσυγχρονισμο κα

πιταλιστικού τύπου με τ ίς  συνακόλουθες ταξικές καί συνειδησιακός διαφοροποιή

σεις ’.Έτσι τό κυρίαρχο στοιχείο του πληθυαμοΰ δεν ήταν παρα το Αγροτικό καί 

τό μικροαστικό που η ταξική του συνειδητοποίηση δεν Αποτελεί έγγυηση στα

θερής ύποστήριξης ενός προοδευτίκοΰ κομματικού σχηματισμού .*0 καταλληλα άπ  ̂

τούς δεξιούς προπαγανδιστικούς μηχανισμούς διογκωμένος "φόβος τοΰ κουμμουνισμου" 

κι ή Απ’ την ’ίδια του την φύση κοινωνική καί πολίτικη Αμφιταλάντευση -αύτο κυ

ρία Ισχύει γιά  τούς μικροαστούς -  τό καθιστούσαν προσπελαστη "έκλογικη λεία  " 

καί γ ιά  τ ίς  συντηρητικές Αλλά καί γ ιά  τ ίς  κεντρώες πολίτικες δυνάμεις .'Κπαρατ 

κάμψη λοιπόν της "τοξικότητας " σέ κόμματα πού δεν στηριζόντουσαν κυρία στην 

έργατική τάξη , πού ’έτσι κ ι Αλλιώς δεν ήταν μεγάλη, αύξανε τ ίς  πιθανότητες 

έκλογικης έιητυχίας Αφού διευκόλυνε την προσπέλαση πλατειών μαζών πολιτών 

πού δεν είχαν Ακριβή κι αύστηρη ταξική συνειδητοποίηση JH έλλειψη πάλι μεγάλης 

καί Ισχυρής έργατικης τάξης 8εν εύνοοΰσε τό δυνάμωμα £νσς κόμματός αύστηρής 

σοσιαλιστικής η κεντροαριστερής Ιδεολογίας πού ένώ δεν θα Αποτελούσε " παραρ- 

τημα " η"προσοψη " που παράνομου Κ.Κ.β. θαταν γνήσιος και συνεπής εκφραστής 

τών ταξικών συμφερόντων των έργαζομενων. "'Ιπερίπτωση της Ε.Δ.Α. δέν ήταν Ακριβώς



αΰτή 1) περίπτωΰη διότι οϋτε τόΰο δύναμη διέθετε «ΰτε να έχει προοπτικές Ê- 

ξουΰίας οίκτε ήταν άνεπηρέαΰτη άπ’ τ ^  κουμμουν tOxlK.{ij "U’A&ci'« Γ ,Π  13·

Ή παραπάνω ταξική άΰάφεια πολλών κομματικών ΰχηματίΰμδν είχε ΰαφως 

έπίδραύη ΰτήν έΰωτερική τους όργονωτική διαρθρωΰη , 'YiV ΰτην χαραξη της 

πολιτικής τους ,&λλά καί ΰτήν ΰννεπεια τής έφαρμογής τού προγράμματος τους· 

Ι'ή ξεχνάμε οτι άκόμη καί ή Ε.Ρ.Ε. τά πρώτα χρονιά τής έξουΰίας της μιλουοε 

για  "κοινωνική δημοκρατία ^  ένδ xt ή "Ενωοη Κέντρου όταν την διαδέχτηκε
* + * r * ρώργότερα δεν έφαρμοΟε το προγραμμάτης με τοΰη θέρμη οΰη πιοτευαν οι ίπαδοι

της, δ ιότι άκόμη κι αΐτή κοινωνιολογικά έξέφραξε βνα μέρος τής μεγαλοαΰτικής

τάξης καί δεν ήταν ικανή νά ΰυγκρουΰθεΐ ΰθεναρά μέ τό ύπαρχον τότε κατε-

ΰτημενο · **¥ΰτερα κι οί μετέπειτα άποΰταΰίες ΰτίς όποιες μάλιΰτα ΰυμμετεΰχε

κ ι ’ 6"αοΰιαλιοτής " παλιός άρχηγός τής Ε.Λ.Δ. ’Κλίας Τοιρικδκος τ ί  άλλο άπε-

δειξαν παρά ’έλλειψη έοωτερικής κομματικής ΰυνοχής καί ÿÜ-Stii ταξικής τοπο-

θέτηΰης .'Η ϊαξιχή κι Ιδεολογική " έλαΰτικ,ότητα " άοφαλως καί δέν βοηθοΰΰε την

αέοτηρή δΰωτερική κομματική διάρθρωοη καί πειθαρχία.

'Αλλά γιά νά ε’ΐμαοτε πιό ΰφαιρικοί καί πυκνοί ΰτήν ΰχιαγραφΰη τής κα-

τάοταΰης τΰν περίΰΰΟΤερων κ ι Ιΰχυροτέρων κομμάτων ας έπιΰημάνουμε τά κύρια

κοινά χαρακτηριΰτικά τους γνωρίΰματα ·

α )’Ηταν κό^ατα ί ργι^γίΰτικα - ποοΰωποπαγή. Τά οτελέχη δηλαδή ,ο ΐ ένεργο-

ποιδ|μένοι όπαδοί καί οΐ άπλοι ψηφοφόροι τοΰ κόμματος ήοαν περιαοότερο

ΰυνδεδεμένοι μέ τόν ηγέτη ή τούς ήγετες του παρά μέ την Ιδεολογία του καί
,  ?  .τήν δργανωοή του.

β") ^ΐναν Σχετικά _μικρη_διόακεια_SSiiîiiSÛS_ξωήο_|<,_ί_δεν_Χτΐ'τοίοογοΰιίc.ν

y.é τόν"ΐέοα_^_ί _·τίν_νοο·τοοατία___ 2 ΐά_£2 £Έελοϋν__^^^αξικέζ_όρνανωθεΐζ_

Θυνα καί ΰυνειδτ]τοποιτ;(Λένα_§εΰ(ΐικα_0τοΐχεΐα_τοϋ_πολιτικου__ΰυΰτή^ατο£ ” '~τ ΰ ι

άρκετά είχαν περίΰταΰίακό χαρακτήρα ή άπατελουΰαν ’έκ^ραΰη προΰωπικδν ήγε- 

τικδν φιλοδοξιών. ( ‘Υπήρχαν κόμματα πού γεννήθηκαν κι εΰβηοαν μεταξύ ίύο 

έχλογικδν άναμετοήΰεων χωρίς ποτέ να ου; μετάοχουν ΰτήν εκλογική διαδικαοία. 

Ιί* ούτό τόν τρόπο ή έΰωτερική τους Οργανωτική κατάΰταΰη έμενε χαλαρή καί 

η εουκομματική διακίνηΰη ΰτελεχδν ήταν μάλλον θέμα προΰωπικων έπιλογων του



3 & V

Apy.To“ καί γενικότερα προσιιίίιαθιν διασυνδέσεων πού λειτουργούσαν ?ξω άπό k- 

σωκομματιν.άς διαδικασίες. Λεν παρουσίαζαν την σοίχτοδεμενη κ ι ύς ενα βαθμό 

γραφειοκρατική ^οργανωτική διάρθρωση των μεγάλων δυτικοευρωπαϊκών χομμάτων 

αν καί θά ήθελαν νά τά μιμηθοΰιω5 Ίο" χαρισματικό ·." στοιχείο τοΒ άρχηγοϋ καί 

ο ι παραδοσιακές καταβολές έπαιζαν σπουδαιότερο ρόλο Λπ τό " Ορθολογικό -νόμ ι

μο " όργανωτιχο στοιχείο >αν Οελουμε να χρηΰιμοποιήσουμε Βεμπεριανη τυπολογία·^ 

Γι αίτό καί δεν άνάπτυξαν την έννοια τοΒ όργανυμενου χ ι ύπεύθυνου ," κομματι

κού μέλους " πού ’έχει συγκεκριμένα καθήκοντα καί δικαιώματα. ΓΙ’ αύτό καί δέν 
Vifτ Λ '  /  *■ .  '  ,  ,  ,είχαν/ W -,ιχοτητα των συγκροτημένων και συνειδητοποιημένων μελϋν άλλα βασιζόν

τουσαν κύρια στην δουλρ,α ̂ τήν " πελατεία " καί τίς διασυνδέσεις περιορισμένου 

άριΟμοϋ στελεχών.

’Έτσι πολλές φορές εδεναν έντύπωση περισσότερο πολετικΏν κινήσεων ή κινημάτων 

γύρω από μιά η περισσότερες πολίτικες προσωπιχότητες^^ΐηρεαζόντουσαν άπό συνθή

ματα καί ύποσχεσεες ,γενικού κι άόριστου καμμιά φορά περιεχομένου ίΗΕ.Τ'.Ε.;·'. κι 

6 στρατηγός Πλαστήρας, 6 Ελληνικός συναγερμός κι ό στρατάρχης Παπάγος ,ή S.P.S. 

κιά Κ. ί-αραμανλής ,ή Ενωση ά̂ντρου κι ό γέρος της Δημοκρατίας Γεωρ. ΙΓαπανδρεου.

γ) Λειτουργούσαν_μ£_[;αση_τό_σίστΓγα__τΒς_|χλογικΒε πελατείας. Γατί τέτοιο σήμαί-

νε οτι κάθε υπουργός βουλευτής καί πολιτευτής διατηρούσε ενα προσωπικό κύκλω

μα άνΟρωπων πού ξεκινούσαν άπ* τό πολιτικό του γραφείο κι έφταναν μέχρι τόν 

τοπικό κομματάρχη. Σκοπός του κυκλώματος αΰτοΒ ήταν νά Ινημερωβεται γύρω 

άπ’ τά προσωπικά αιτήματα των ύηφοοορων -δπαδων ή φίλων τοΰ πολιτευόμενου καί 

νά τά Ικανοποιεί άνάλογα με τον βαθμό Επαφής ή πίστης του ένδιαφερόμενου.- .πρός 

αύτό η πολύ περισσότερό πρός τόν’ίδιο τόν πολιτεύόμενο ·Γι αάτό τό κύκλωμα έπε- 

κτεινόταν μέσω προσωπικών πάλι διασυνδέσεων - πού οχι λίγες φορές λειτουργούσαν 

δσχετα με την πολιτική ιδεολογία ή παράταξη πού ανήκαν οΐ συνδεόμενοι -σε

κρατικής ύπηρεΰίςε «στε νά υπάρχει η πρακτική δυνατότητα άξυπηρέτησης τής 
*

πολιτικής πελατείας οπότε ίπήρχε άνάγκη μεσολάβησης κρατικού παράγοντα -κι 

αύτο ΓίυχνΟ άσου στην ϋ.\λαδα υπήρχε κρατικιστικη παράδοση χωρίς παντσ όμως 

κρατική ποιότητα -’Έτσι τό"ρουσφετι" καταντούσε κανόνας καί μιά σειρά ά~ό με

σολαβητές -πρόκειται έδω γιο ενα ά'λλο είδος" μεταπροτισμοϋ ",οπου τό " έμπόρευμα "



βΐναι η ψήφος χαί ή προοωπιχη Ιξοπηρέτηβη {. , . . )*'Κνβμιμοπθιοδντο ίίτυπα 5βχο|»

* φ 0 # φ ,,
μενοί βνα καθολικό πατερναλιστικό πνεδμα που τό Ιπεβαλαν με την σειρά του

. _ .μ

ο'δοους Ιζαρτιοντουΰαν Απ* τ ις  Αποφάοβις καί ένέργειές τους * Σ* αΐπη μάλιοτα
i

την βυναλλαγη βυντελοδοε καί μιά καθολίχη " κοινωνική δυοπίοτία " πού χαράκτιρ 

ζε ι τους Ανθρώπους τΟν παραδοΟίακΠν ή μβτα^ατίκΟν κοινών ι£3ν όταν βρίσκονται 

Ιζω Απ' την Ιδιαίτερη πατρίδα τους ή πολύ περισοότερο Ιξω Αχ* τόν οίκογενει- 

α*ό τους περ ιβίλλον*7’Αναζητοδοαν λοιπόν τόν προ<ηάτη τους κι Ιπρεπε νά τόν 

βροδν β' ενα κύκλωμα πού διέθετε πολίτικη δύναμη Kt* εΧχε προσβάσεις οτόν

κρατικό μηχανισμό.

α&τό καί τό επάγγελμα στόν κόσμο τΟν πολιτευόμενων εΐχ» πλεο-Γι

νέχτημα*8 καί διέθετε Ιδιαίτερο κύρος ακριβΟς γ ιατί Απ’ Την ϊδ ια Του την φύση 

οδηγούσε στην πληρέστερη καί πιό Ιξειδικευμένη γνΟση τής λεετουργίας το ϊ παν 

τοδύναμου χρατικοδ Αργανισμοδ πού προκαλοδσε δέος Αλλά καί Αγανάκτηση στόν 

μέσο πολίτη . ‘β δικηγόρος- πολιτευόμενος ^ταυ μιά παραπάνω έγγύηση μπροσεί
A

στό φοβο καί την Αδυναμία πού JfvoV-ιθε ο μέσος πολίτης êρεόμενος θ ' 4παφη με 

την πολύπλοκη και δυσνόητη κρατική γραφειοκρατία. 'Ονόμος γιαΑτόν δεν είχε

Ακριβώς ' τό νόημα τής δημοκρατικής ς πού ουνα^τίονταν στην Αρχαία*

νίκηη πό|η -  κρότο·; Αλλά μάλλον συνδυαζόταν με τό σύνολο τΟν πειθαναγκαστι-

χΰν μηχανϊομΰν πού Ιννοιθε πολιτικοκοινωνικά νά τόν μπλοκάρουυ καί νά τοδ περι

ορίζουν σημαντικά την κοινωνικά αυτοδύναμη Ικφβαση του ΐ8 “Fh:«t ô νομικισμός

αναπτύχθηκε παράλληλα μέ τόν κρατικίσμά καί τόν συμπλήρωνε. Συνάμα ΑπστελοδΡ'
« .· ' ' - ι ..

συμβολή στην καλλιέργεια ενός συντηρητικό® πνεύματος καί μ ιίς διάθεβης ύπο-
I Η

ταγής στους Υπάρχοντες έξουσιαστιχούς μηχανισμούς ατό ίνομα τής "νομ ιμο ρ̂οΥ
··. Λ  v : ‘  Λ

ούνης
1̂ . — <ff-

'Ωστόσο τό σύστημα τής έ«λογικής πελατείας είχε καί κάποιο λειτουργί- 

χο χαρακτήρα >μέ την Κννοια δηλ, Sri κάλυπτε πρακτιχδ Ανάγκες πολιτΟν ι δ ι α ί 

τερα στην Ηαρχία ,πού λόγω τής λειψές διοικητικής Αργάνωσης καί λειτουργίας
■J'1 *Τής περιορισμένης περιφερειακής Ανάπτυξης καί τής Ανύπαρκτης οΑσιαστικά Απο**

κίντρωοης συναντοβσαν πολλά καί συχνά Ανυπέρβλητα ΙμπόδΙα στην ” Svευ με
Η  ̂ £Q

βητή Μ Ικανοποίησή τους· 0\ Tfciec 5ηλ· ol παραδοσιακές Hi Αναχρονιστικές ba*
··>



% éé
μες τοΰ συνολικού συστήματος καταστοΰσαν Αναγκαίες τ ίς  παρεμβάσεις τΰν πο

λ ιτ ικά  ισχυρών μεσολαβητών (τό "μέθα ") Ωστε νά καλυφθούν Ανάγκες τοΰ κοινωνι

κού ςΐύμοτος πάνω όμως σε Ατομική βάση . ΙΙαζί plpcia  Ανεπτυσσόταν ô παραγον- 

τισμός ' ,ή εΑνοιοκρατία καί κατά συνέπεια η άναξιοκρατία.Άκό-

μη πίσω Απ’ την Αναπαραγωγή αύτΰν των έξαρτησίακων σχέσεων κρυβόταν τό ’ίδιο
+ r 0 « fiß/'''Γ # 0 φτό κατεστημένο ποό άριστά την συνέχιση ένός τέτοιου χοινωνικοΰ

" STATUS <̂Ü0 Καί μαζί φυσικά βολευόταν ή ίδ ια  ή πολίτικη τάξη κ ι όχι ά-

πλά ή πολίτικη ELITE στην πλατύτερη η στενότερη εννοιά της. Διότι e Απώτερος

πάντα σκοπός του προσωπικού S ï l ' Î l f f J Û t é i ' l '  ^κυκλώματος των πολιτευόμενων ήταν
Ί .  . >t

η διατήρηση της πολίτικης τους Επιρροής , περιφερειακής ή κεντρικής ,καί η Ε

κλογική τους έπιτυχία . ’Αλλαγή τΟν δομών πρός ενα γνήσιο Εκσυγχρονισμό ση- 

βα;ινε καί.Απώλεια τής πελατείας.’Έπρεπε λοιπόν ν ’ άναπαραγονται σταθερές σχέ

σεις έξάρτησης , ’έπρεπε ό πολίτης νάναι γραφειοκρατικά βραχυκυκλωμένος^’έπρεπε 

νά νοιώθει περιορισμένη την αύτονομία του, ’έπρεπε νά νοιώθει “την Ανάγκη τοΰ 

προστάτη " .

δ) Γυβίαοχοϋντο συχνά *Από ο1κογενειακοατΐκες__έπιο£οες σχετικά με την έπ ι- 

λογή τοΰ Αρχηγού ή τήν προώθηση στελεχών. Έ τσ ι τό οίκογενειακό όνομα πολλές 

Φορές Αποδεικνυόταν Ισχυρό πλεονέκτημα άπ’ τά Ατομικά προσόντα. Ητη

συνέχεια πλεονέκτημα άποκτοΰσε κι Εκείνος Ακόμη ποό τΰχαινε ναχει τήν εύνοια 

οτελεχΰν μέ οίκογενειακό όνομα καί παράδοση. Το πατερναλιστικό -  οίκονενείακρα 

τικό  κύκλωμα ’έκλεινε παντα μέ εύνοιοκρατία καί συνακόλουθα δεν μπορούσε πιά 

ν ’ Αποφυγει τ ίς  Ανορθολογικές παγίδες οτήν χάραξη γραμμ©/ καί οτήν έπιλογή 

προσώπων .

βέβαια Εδω πρέπει νά ποΰμε Βτι η Επιρροή τοΰ οίκογενειακοΰ θεσμοΰ 

γενικά στην ’ Ελλάδα ήταν καί ε ίνα ι Ακόμη Αρκετά Ισχυρή·^ ’ Αποτελεί χαρα

κτηριστικό τής κοινωνικής της δομής ποό πρεπει αμεαα νά συσχετισΐεΐ μέ τό Α

ξεπέραστο ορισμένων παραδοσιακών στοιχείων ,με το οτι δεν πέρασε συνολικά στον 

σύγχρονο βιομηχανοποιημένο τύπο κοινωνίας. ’Ακόμη τροφοδοτεί καί τροφοδοτεί

τα ι Απ’ τό καθολικό πατερναλιστικό πνεϋμα μέσω τής διαδικασίας τής κοινωνικο

ποίησης καί πολιτικοποίησης .'̂ Α ο̂μα δηλ. που μαθαίνουν νά ζοΰν μέ Ισχυρές ο ι

κογενειακές Εξαρτήσεις συνεχίζουν και πέρα Απ’ την οίκογένεια νά αίσθάνοντηι 

■^Ανίκανα ν ’ άντι:πάλό^ουν κοινώνικοπολιτικές Εξαρτήσεις κ ι ε ίνα ι συχνά



βΔυπόβολα 4π* την αίγλη τΐ[ς  Ιξουοΐας κα ί τέ ς  αβθεντΐας. Κ ι &ντί#τροφα Ι τ ο -
; '' , fi

μα ποβχουν δέκτη ! κ ι  Κχουν βυμπιβοτεί 4 »  πλέγματα Ιζαρτηΰβων <πόν βύρυ-
Ç  . * V; - w  _ ,β. ί,*· *

tape κοινωνικό π ολ ιτ ικό  χΟρο τε ίνο υ ν  νά »»τονώνονται μέθα ατό ο ικ ο γ εν ε ι

ακό πβρ μάλλον πού o l  Ik  lo t  δημιουργούν καταπιέζοντας το  If άπλά t é  θά- 

λουν »ζαρτημόνο 4 * ' αδτοΰς γ ιά  νά βρίοκουν κάποια δντίρρόπηβη ta *  την  δ ί 

κη τους έξυοικογείβκη χαταπίεβη.

2τη tepiwrutfn λαϊκόν t lfc  κομματικές ο ικογενειοκρατίας ΐ ί ν  Ιχουμβ κομό 

μ ία  «ζεΐδ ιχευμενη π ολ ίτικη  ΙχφανΟη ένός γενικότερου χοίνωνίχοθ φαινομένου 

ta *  την frxeία  5λλοι »πωφελοΕνταΙ κα ί ίλ λ β ι βλάπτονται.

«L l5 ïi_ Ü î!ï* _ 2 S ïï5 . 

S o J ïS t

3àï_b£Ï33.Ê5:

'ύρότερα ή λιδείκτη ata »αθηα tg« ■ 

λειτουργία καί ο * κρός τά Ιζω ■ λόγος τους διεπόταν taé «να φορμαλιστικό 

πνεΰμα κοίναι χι αίχό φυοιχά γενικότερο χαρακτηριστικό tlfc νεοελληνικές 

κουλτούρας If taptßfotepa μια tUurj πολιτιστική κλβυρά τΙ[ς νεοελληνικέ« ύπα- 

ναπτυζης · Παράλληλα μί την φορμαλιστική τους δΐάβταΟη συμβάδιζε fl βνυκαρ- 

ξία άποτελεβματικΟν εοωχομματixöv μηχανιομΟν γιά την 4ντιμ«τύκιΚη τΙ|ς χα

μηλές ήθεκές ποιότητας πού χαρακτήριζε τόν ·  κολιτιχαντιομό * καί fl 46ta-  

φορ ία τους γιά την συγκεκριμένη κοινωνικοοικονομική τους 4ντιστόιχία ff ταξιι 

κη ταυτότητα.
»: . ■ » I ' ζ·-

Τό σύνολο τΟν βημαντικΟν xoppettxBv σχηματισμών στην Ιζεταζόμενη περί-

ο4ο 6ΐαιρεμενο κατά παρατάξεις εΙναι,Δεξιά ι Λαϊκό κόμμα »’ Ελληνικός Συναγερ·
*

μός {Εθνική Ριζοσπαστική "Ενωση (E.F.E.),κόμμα Προοδευτικών »Κέντρο t Κόμμα 

Φιλελεύθερον {Εθνική Προοδευτιχη "Ενωση Κέντρου (Β.Π.Ε.Κ.) Ένωση Κέντρου. 

'Αριστερά ι Κ.Κ.Ε. Ζ2α* Δημοκρατική Παράταξη,'ΕΒναία Δημοκρατική 'Αριστερά 

(Ε.Δ.Λ.) «
* * * £ , . .  3

’Αρχικά καρατηρΠ κανείς ότι άχόμη καί τά κόμματα τοθ δεξιού χάρου 

χρηΟιμοχοιοβν έχωνυμίες " προοδευτικές » πράγμα κού «ημαΐνιι 5τε τό κατε-

«τημβνο δρχιοβ νά καταλαβαίνει ότι γιά νά κυριαρχεί καί ν ’ δποπροσανατολί-
»

Cet ταυτόχρονα τ ίς  μάζες ϊχρεπε νά χρησιμοποιεί όρους, Ιννοιες καί φραστι·



κά ΰχηματα πού κανονικά βυναντιοβνται μεβα βτό θεωρητικό οχλοβτάβίο τΟν 

ανερχόμενων τάξεων.

Πρόκειται δηλ. γιά λειτουργία μηχανιομΟν «χειραγώγησης κι ΑζαχάτηΡης
• . ΑΡ ν

τΟν λαϊχΠν μαζΟν μάθω λεζεων καί 8ρων κοκ γι a t-τίς Ιχουν Ινα θετικό' νόη-

μα îf μιά θετική) συμβολική σημασία κι Κτοι αντιδροβν εθνοϊχά στό 5κου-

σμα' τους . κάτι τέτοιο μχορεϊ νά φτάσει μέχρι τοβ σημείου ν' Ακολουθεί- 
1 Λ

ται δεζιά χολίτικη «ρακτιχη κάτω Αχ* τό χροχεταομα συστηματικής αριστερής 

Φρασεολογίας) « Γι αβτό στην κοινωνιολογική Ανάλυβη τής χολιτικής τΟν MatpO-
I

ρων κομμάτων χρεχει νά ζβκίνοδμε βχι Αχ* τίς Αναγγελίες καί τις κάθε τό-
«

Μ  «καταλαμβανόμενες δίακηρύζις ή μόνο Αχ* τό τί κιοτεύουν oj. ψηΓΟ-όροι«Τ
τους γι a Ατά geo Αχ* την συγκεκριμένη χραχτιχη καί συμχερκρορά τους 8»ς Ιμ- 

χείρΐκά μϊς γίνεται γνωστή."Ετσι μόνο Αχοκαλόχεουμε τίς βαθύτερες ταξικές 

τους Αρΐξουσεςς καί την χραγματΐκη τους θέση σιή συνολική κοινωνικοοικονο

μική διάρθρωση . Στην* Ελλάδα μάλιοτα τό ίνοιγμα της ψαλίδας ανάμεσα «την 

■ κομματική διακήρυξή · καί «την "κυβερνητική χραγματοκοίηΟη " καί #ιην "κυ

βερνητική χραγματοχοίηση " ήταν Ανέκαθεν Ιδιαίτερα μεγάλο ΙνΟ χάλι τά
• *

χολιτιχά χάθη μέσα στά ρχοΐα Αναμείγνυόντουααν καί χροσωχικες ψυχικές χατα 

στάσεις συσκότιζαν την ορθολογική κι Αντικειμενική ονάλυοη καί κριτική τΟν
t

κομματικών μας χραημάτων.

-l̂ lL*SSÔè2ÎS-JSS£-&55i?£· -
*Αχ* τά κόμματα της δεξιάς τό  Ισχυρότερο κα ί μακροβιότερο στην Αξουσία

* «
γ ιά  την Ιζεταξόμενη χερΐοδο ήταν η Ε.Ρ.Ε. χού οΑοιαστικά ήταν η Χδια η χολ 

λ ιτ ιχ ή  ϊκφραση με τό  " Λαϊκό κόμμα " ή τό ν ’ Ελληνικό Συναγερμό " Αλλά με δ ι 

αφορετική Απών υμ ία .  Τό” Λαϊκό Κομμά * I  κύριος κορμός τής  * Ενωμένης παράταξης
«

τΟν· Πθνικοφρόνων σ τ ίς  Ακλογες τοβ 1946 «ήταν ο βαοικός κομματικός σχηματισμός 

με τόν Αχοίο ή δ εξ ιά  Αχανεμφανίοτηκε οτην μεταχολεμική χ ο λ ιτ ίκή  κονίστρα. 

Tîhav ί  χαραδοοιακη Ιχκρραηη τΟν συντηρητιχΟν κα ί φιλομοναρχοών δυνάμεων ^
S; ί . ** * ' · .

τής χωράς κ α ί ξανάμχαινε χά λ ι Οτην κοινοβουλευτική Αρρενα με τόν Αέρα τοβ

χαλιοβ κα ί Ισχυροβ Αντιχάλου τής βεν ίζελ ιχής  χαράταζης ?3Ϊθ ίΕλληνικός Σ υ να -^  
γβρμός "«κόμμα χου συγκροτήθηκε τόν Αβγουστο τοβ 1951 Αχ* τόν  Στρατάρχη Ha-



πάγο υστέρα βπ’ την άνακοίνωσή του οτι θα πολιτευτεί καί στό έποΐο προσχώ

ρησε τό Λαϊκό 'ζνωτικό κόμμα , το Νεο Κομμά καί πολλά στελέχη τοϋ Λαϊκού 

Κόμματος άποτελεϊ μιά νέου τόπους πετυχημένη κομματική συσπείρωση της δεξϊδς 

που προετοίμασε τό 'έδαφος καί γ ιά  την κοινοβουλευτική Εδραίωση της Ε.Ρ.Ε.ποΰ

άκολοΰθησε κι αύτή τά δικά της όργαυωτικά καί λειτουργικά πρότυπα.
, £ ·»*. , "

Ό*Ελληνικός Συναγερμός " προσπάθησε νά aav ένας Ενιαίος έθνι-

κός κομματικός σχηματισμός πού άγκαλιάζει κάθε“Ελληνα κ ι ε ίνα ι έτοιμος δήθεν

νά ξεχάσει τ ις  Η παλιός αμαρτίες " της Αριστερής παράταξης ξαναδίνοντας στη

χωρά τήν’ Εθνική της όμοψυχία Επ’ την οποία είχε τόσο ύνάγκη/'Ξτσι άποθάσισε

ν ’ &μφισβητήσει άπ’ την EjIIjE^K. τοϋ ΰτρατηγοΰ Πλαστηρα την άποκλειστικότητα

της " γραμμής της λήθης " Επιδιώκοντας νά πάρει ψήφους άκόμη κι άπ'τόν κεν-
r/fr«/o

τροαριστερό χώρο.’ Απ' την άλλη ή λειτουργική του καινοτομία ^%Εο&τί γεννήθη

κε καί καλιεργήθηκε ατό ΰτελόχη του καί τους βουλευτές, του ενα πνεύμα Εκρντι- 

κάριστης ύποταγής οτόν άρχηγό ,ενα πνεύμα "λοχου " ,οπως άποκλήθηκε - αϊτό 

Ισχύει καί γιά  την μεταγενέστερη Ε.ίΡ.Ε. - Ενω γενικά προωθιόταν μιά Αντίληψη 

ύπερβολικαϋ σεβασμού πρός την εκτελεστική Εξουσία -  κράτος ’{σον Εκτελεστική 

Εξουσία - καί κάποιας περιφρόνησης πρός τ ίς  κοινοβουλευτικός διαδικασίες καί 

την ^αποτελεσματικοτητα τους. Δεν ε ίνα ι άνακριβες λοιπον να λεχθεί οτι παρου

σίαζε σημάδια κόμματος " Λαΐκίατικης " νοοτροπίας με "Έθνικο-ενωτικός " προ-
24  ̂ r r * * *κηρύξεις και δομές αυταρχικές · Μια τέτοια όμως κομματική νοοτροπία με

δεδομένο την μονοπωληση ' τής Εξουσίας Επ’ τήν δεξιά ε ίνα ι Εμφίβολο αν δεν καλ

λιεργούσε Ιδεολογικοπολιτικός τάσεις ουσιαστικά ύπονομευτικός τΰν δημοκρατικών 

θεσμών. Παράλληλα δεν ίιφελοϋσε καί τήν διαφοροποίηση του κομματικού συστήματος 

Εν” Αντίθετα μότήν ύπερτονισμόνη " ύπερταξική " "Έθνικοενυτική " του πολιτικήσικ

συνό’αλλε στην κάλυψη κοινωνικών Εντιθόσεων καί ταξικών άνταγωνισμδν.
■

Τό Κόμμα πάλι τΰν Προοδευτικών με Επί κεφαλής τον Σπϋρο Παρκεζινη > πα-
25Χιό βασικό στέλεχος τοΰ'Ξλληνικοΰ Συναγερμού , Ενω ήταν κι αύτο βασικα πολι

τική έκφραση κατεστημένων κοινωνικών δυνάμεων ,ώστόσο θόλησε νά προσ&ιίσει 

στήν πολιτική του ,τόσο στά Εσωτερικά θέματα οσο καί στά Εξωτερικά ,μια πιό συγ- 

χρονη χροιά.’Έτσι δεν θεωρούσε Εθνικά Επικίνδυνη τήν νομιμοποίηση τοϋ Κ.Κ.Ε.



-ξνα μετά το I960 αρχεοε να διακενται εδνοικά γ ιά  μιό έπαόξηΟη τοΰ κρατικού πα-
» · · , .

ρεμβατιομοϋ ο ’ ^ριομενους τομείς έοωτερικής πολιτικ"}. Στά θέματα -πάλι της έ- 

ξωτερίκης πολίτικης ήταν της γνυμης οτι επρεπε νά βελτιωθοΰν δκόμη περιοοότερο 

οι ΰχεΟεις της χΰρας με τό ’Ανατολικό μπλοκ - δ δρχηγός του ας οημειωθεΤ δτι 

είχε πραγμα τοποίηάεΐ ταξείδ ι οτή ΐ.ϊόοχα -  κ ι είχε κηρυχθεί δπερ της ιδρυοης μιας 

άπόραυλης βαλκανικής ζώνης.

*Η άπόπειρα πάντως για την χάραξη καί τό περαομα μιας Ιικουγ-χρονιομενης δε

ξιάς γραμμής " Ιναντι της πατροπαράδοτης είχε γ ίν ε ι  καί προηγουμένως με πρω-
•J

ταγώνιοτη και πάλι τόν Ιίαρκεξξίνη όταν » δφοΰ Ιγκατελείψε το Λαϊκό Κομμά ,ϊδρυ- 

Οε τό Ιίεο Κόμμα ι{έκλόγ-ες τοΰ'ΐ95Ρ.) ,δλλά κα ί’με τόν 0άναγιωτή.Εανελΐόπουλο δ4- 

ταν -ΐδροοε, τό'Εδνικό . ’ Ενωτικό κόμμα- πουί ουμμετεΟχε οτίς έκλογες τοΰ 1946 καί 

1950 . Τετοιες κεντροδεξιες διαφοροποιηθείς -γ ια τ ί πρός την κεντροδεξιά κατευθυν- 

Οη πρεπει νά κατατάξουμε τετο ιες δπόπειρες* -δεν θα ήταν δνευ ο-.μαοίας δν είχαν 

καταφέρει ν ’ αδξήοουν την πολίτικη τους Επιρροή καί την Εκλογική τους δπηχηοη·

Κι αϊτό γ ια τ ί Ουμβάλλοντσς οτην καθολικωτερη κομματική διαφοροποίηΟη θά μποθ 

ροϋααν ν ’ δποτελεΟουν δναοχετικό παράγοντα πολίτικης πόλωοης γ-ενικά κ ι είδικά 

παράγοντα δναβάΟμιαης των Ιδεολογικών ζυμωοεων ατό χώρο της δεξιάς* Τώρα τό κερ- 

δος γιά τό Λαϊκό Κίνημα ήταν μικρό αν δχι Αμφίβολο« \jü- j αν οτό χώρο των ουν- 

τηρητικων δυνάμεων κατάφερναν νά έπικρατηΟουν καί ν.̂  à ŸCLUtUί^δποτελ ε οματ t κά. V
y ϋ ’ δλη την διάρκεια τής δεξιοκρατίας δλους τους άτυπους άντιδημοκρατικοΰς μη- 

χανιομοός που δναπτυΟΟονταν μέθα Οτους ’ίδιους τους κόλπους τής κυρίαρχης πα

ράταξης ,πραγμα δμως που άποδείχτηκε μάλλον δδυναΤο. 

β. Τα κο^ατα_τοΰ _κεντ£ου_.

’ Ερχόμενοι οτό κεντρώο χώρο δεν πρεπει να τρέφουμε αΐταπατες οχετικα με τ ις  

κοινωνικές δυνάμεις που έξεφραζε καί την ριζοΟπαοτικοτητα της πολίτικης του γραμ

μής .Φυοικά δεν ήταν ή πολιτική ϊκοροΰη τοΰ κατεΟτημενου. 'fiOTodo περ ιείχε οτους κ 

κόλπους του καί οτοιχεΤα αδτοΰ τοΰ τελευταιού) οτοίχεΐα δηλ* του κατεοτημενου δοτι

κού πλέγματος κοινώνικοπολιτιχδν ΟχεΟεων.’Από Οχοπιά πολιτοκοινωνιολογικής άνάλυΟης 

μποροΰμε νά τό δοΰμε οάν ?κφραθη α } δλων έκεΐνων των δημοκρατικών πολιτών που αν 

καί δντετίθεντο οτήν μονοπωληΟη της Ιξουοίας δπ’ την δεξιά ,ώβτοοο δεν είχαν ξ ε -
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J ύπεραοει τ|) πατροπαραδοτ^ "άντιαριοτερο" τους bW*'·*! - δηλ. δεν είχαν τελείως

άπεγκλω,1: ΐΰ τε ΐ άπ’ την " άντικουρρουνιοτική πλίοη έγκεφάλου " των δεξιών προ 

παγανδιοτικων μηχανιομων-ρ) τού μικροαοτικοϋ οτοιχείου πού ουνειδητοποιΰντ3ς 

οιγά-οιγά τ ίς  ποικίλες ουμπιέοεις του άπ’ την αρχουΟα τάξη αρχιοε νά 

ρίζοοπαΰτικοποιεΐται πρός την κατεύθυνοη των λαϊκών τάξεων καί των πο- 

λιτίκοιδεολογικΰν της προτύπων -  βέβαια εΐυνέβαινε καί τό άντίατροφο »μέ

θα δηλ. άπ’ την προοδευτική " άοτικοπο ί ηοή"τμημάτων τΰν έργατίΐιΰν τάξεων 

γινόταν καί μιά άπομάκρυοη άπ* τά παραδοοιακά πολίτικο "ιδεολογικά άριοτε- 

ρά μρότυπα ( Κ.Χ.Η. δηλ. καί Ε·Δ·Α.)-γ) τΰν πολιτών Ικείνων πού ένΰ είχαν 

οταθερές άριΰτερές προτιμηθείς άποφάβιζαν νά ύποοτηρίξουν ενα κεντρΰο 

Οχημα γ ια τ ί απλά τό Ρεωρουοαν οάν την μόνη έσικτή μεταβατική πολιτική
V

καταοταοη γ ιά ' ενα μεταγενεοτερο πιο ριζοοπαοτικό πολιτικοκοινωνικό προ- 

χωρημα άλλα καί δ"’) τμημάτων τής άιίτικής τάξης - μεγάλα καί μεοαια Οτρώματα 

- που ήθελαν καί ήτΓν λιγύτερο Ιξαρτημενα άπ’ τόν ξένο καπιταλιομό καί δ ιε -  

πόντουοαν άπό περιοοότερες ίθνικοφιλελεύθερες τάοεις ουγκρετικά με αλλα 

τμήματά της { ê ΙΓΪκος Πουλοτζάς άργότερα θά διετυπωνε την απσ’η γιά  την 

μεταχουντική “Ενωοη Κέντρου οτι κοινωνιολογικά έξεφραξε τό"ένδογενές έθνι- 

κό τμήμα" του ϊίρχοντος άοτικοΰ Οτγκροτήματος »ένΰ ή λ'έα Δημοκρατία ,τό δ ι

άδοχο μεταχουντικό δηλ, Οχημα τής Ε.Ρ.Ε.» τό " μεταπρατικό έξαρτημένο. τμή

μα του " πουταν όμως καί τό πιό Ιοχυρό ·' "Αν δεχτούμε ως ενα βαθμό την 

απο··η του Πουλατζα καί γιά  την προχουντική “Ενωοη Κέντρου καί λάβουμε ύπ' 

<5'βει τό'Γοχυρό λαϊκό ρεϋμα που δημιουργηοε μετά τό έκλογικό πραξικόπημα του 

I S 'l  τότε θά πρέπει νά Ουμπεράνουμε ότι ο τότε ξεΰηκωμενος κοΰμος έναντ 

οτην δεξ ιοκματία καί τόν ίίαμαμανλιομά { γενιά  του 114 , "Λαμπράκηδες "κ·8) 

Βεν είχε Ουγκροτήΰει ενα αίτόνομο λαϊκό μέτωπο άλλα κοινωνιολογικά οε τ ε 

λευταία άνάλυοη β.ριοκόταν καί πάλι δεΰμευτένος άπό άΰτικα κέντρα άπο- 

ηιαοεων καί μάλιοτα παραΟυρόμενος άπ’ αότά που (ρυοικα για " προοο'·)η " ε ί 

χαν μιά " φιλολαϊκή " Ιδεολογία καί Ουνθηματολογία. Σύμφωνα μ’ αίτή την 

Ουλλογιοτικη τά κέντρα αίτά ήοαν έκεϊνα τοΰ πιό φιλελεύθερου καί άνεξορτη- 

του τμήματος του αρχοντος άοτικοΰ ουγκροτήμστος ,τοΰ τμήματος δηλ. έκεΐνου



κου διεχεντο βΑνοϊχύτβρα κρός τ ϊς  Λαϊκές ‘ϊβξεις *a l Ανδιβφεροταν για μια πιό 

αΑτοδνναμη οΐχονομιχη Ανάπτυξη τές χώρα«»“ Ιμμβ<*<» A Αστική δέσμευση φαινό-, Λ *4
ταν κι Αχ* τό Sri 6 ηγέτης τές'Ένωβης Κέντρου Γεώργιος Οαπανδρέου πάντα 

τόνιζε βτι β άγων ας τοβ κόμματός του είνα ι * διμέτωπος " στρέφεται δηλ. καί 

κατά τΟν ΑριστβρΟν.- Λ  "
Πβντυς* S«uc καί νίχε τβ κράγμα *τό Κίντρο καί την Αποχή Ακόμη τΐ|ς με

γαλύτερης δύναμης τοο (Φλεβάρης τοβ 64 μ* τό περίφημο 53  ̂ τοβ * 1 ερου" ^· 

ταν γεγονός σεΐ δ tv είχε καταφέρει νά κετάχει μία σφιχτοδεμίνη πολιτικο

κοινωνική Αμοιογένεια -  κ ι 6*’ την παρακάνω Ανάλυση φάνηκε τό για τί -  οβτε β* 
- J  ... A $

ί ί 'Α κ ίκ ε δ ο  ράβης ©βτε φοβικά σ ' Ιπ ίτβδο κορφές .  Ακόμη κατά δεν διανοηθηκε

V* άμφιββητηβει τβ καθιερωμένο κλάγμα τΒν καραγωγιχΒν ·  κοινωνική σχάσεων
έ την Ινταζη τές’ Ελλάδας στ© δυτικό Αμυντικό συνασπισμό» Α*τό γιάτό Ακοΐ-

1 * ■ · ·

00 κυρία Ανδίαφεροταν ^ταν A Ικδημοκρατιβμός τΟν «ΜτικΟν δομΟν καί ή δφαρ-
* * 4 Λ * ■'Λ ' Λ- V

μβγη μιας μ ετα ρ ρ υ θ μ ισ τές  χ ο λ ι τ έ ί  που βκοκό ε ίχ ε  Την Αλαχοίηβη τέ ς  κ ο ι

νών ικ^ς κ α ί β ίκονομ ικές δημοκρατίας· Ol στοχοΐ αθτο ί προβλήθηκαν Ιντονα Ακ'
* » * ·

τβ  κι©  Ισχρρό κεντρΟο σχέμα τ ΐΐς  δεκαετίας τοβ βΟ,φήν *Ενωβη Κέντρου »κάτω 

Ακ* τό  κυρίαρχο Ιδεολογικό τρ ίκ τυχο  τ έ ς  ·  Π ο λ ιτ ικές  »Κοινωνικές κα ί Ο ίκο-
* ' ■ ·*·. : . ’ I·.·* · ··· -fl.

νομ ικές Δημοκρατίας"·

Bepaw Α ξ ίζ ε ι  νά υπογραμμιστεί σ τ ί έδη Ακ’ τό  1950 μ« την Ιδρυση τές  

Ε .Π.Ε.Κ· τοβ στρατηγοβ Πλαβτηρα καρουοιάβτηχαν θάβεις κέντρο · Αριστερές 

γραμμές που γ ιά  τό  κλίμα τ έ ς  Ακοχές Ακβίνης ^ταν Αρκετά κροωθημίνες 

τουλάχιστο β* Ικ ίκ εδ ο  Ικδημοκρατισμοβ τΛν κ ο λ ιτ ί ίΛ ν  δομΠν. Κάτι τ έ το ιο  Αφείλε*

το Ακ* την μιά στην μακρόχρονη δημοκρατική κι Αντίμοναρχικη καράδοβη τοβ 

στρατηγοβ κ ι Ακ* την ϊλλη στο ότι την Ε.Π.5.Κ» την είχαν κλαιβιωβει κ ι Αρι- 

σμόνα καλιά στελέχη τοδ E.S.M. .  Bepaw »όπως είνα ι γνωστό »ol Αντίξοες βυν- 

θέκες a i A θάνατο« τοβ στρατηγοβ δεν την Κφηβαν νά βλοκοίησει τό κρόγραμμά 

της ■'Ωστόσο Απηρξε αθτη κ ι ο ηγέτης της η τελευταία Αποτελεσματική Αντίστα 

ση στις τάσεις τές δβξίδς ν ’ Απλώσει καθολικά καί συστηματικά τόν κρατικά 
μηχανισμό »Sp Ακόμη κ ι δταν ο στρατηγός ζταν πρωθυπουργός Υπονομευόταν Αδι

άκοπα Απ’ τους δεξιούς νόμιμους καράνομους έ Al1ίκαράναμονς μηχανισμούς ( λ .χ . 
δίκη καί Ακτελεβης τοβ Νίκον tS t^ T tevvt> ·)

■’ ji

λ. pf
tyj.;



'Αλλά Κν ο ρόλο« τοβ Στρατηγοβ ΏλαΣτηρα καί τοβ κόμματός του «την Διατία 58-  

52 fcav θετικός «« Σχάαη μά τόν ΛγΟνα τΐ|ς Δημοκρατικής παράταξης νά μη

ΑζοοΔοταρυθαΤ Απ’ τό " Βνωθεν * χαί"Ιςυθβν ·  (θρόνος ,Η.ΙΤ.Α.) ΑποΣτηριζόμανο• .  ̂  ̂ ♦ ·
Δεξιό ρεβμα αμφιβολίας μ8ς γεννάει ο ρόλος τοβ Σ* Βςνιζίλοο ως Αρχηγοβ τΟν

Φιλελεύθερων «την U«a περίοδε · Διότι μ«τά τ ίς  Ακλογός τοβ 1950 ,ΙνΟ είχα
*

προαυμφωνηΟεΤ μεταξύ Ηλαοτηρα ,Βενιξίλου καί ΠαπανΔρέβυ ίν  ΑναΔειπνυόντουΣαν 

νικήτας νά Αρχςζόταν πρωθυπουργός ο πρβτος Από τοός τρείς ,ο ΐ Δυο τελευ

τα ίο ι ΑθίτηΣαυ την Συμφωνία τοος καί «εηριζαν κυβαρνητικό ΣχΙίμα Αρεβτό «τό
>*

'Ανάκτορα μά πρωθυπουργό τόν Σ.$αυι£ίλο·’Ακόμη ΙνΟ ζταν πρωθυπουργός 4 Στρατη

γός Πλαοτηράς κα| είχε 1?6η κατόχαι μιά πλατεία λαϊκή ΑπηχηΟη ol Δυα προηγού- 

μανοί νοβ ΣτεκάντουΣαν Ιμκόΐιο «την Ιφαρμβγηη τοβ *ραγράμματός τοο Ήΐ|« ληθης

•ΙρηνευΣης Mat «υμφιλίωοης · μά τήν’Αρι«τ«ρά?0 
«

Κι αθτη φυοιχά η αντίΐραβη ΑΔηγηβε καί «την ΑΔυναμία τδν τότα κοβερνητιχΟν
* * - ·■■*’ - /.·'<· ■ ’ ι;·'5>*.
Σχημάτων νά Ικκαθαρΐοουν Διοίχηβη « «τρατό καί Σωμβτα·Αοφαλείας Απ' τοός Αν-

14 * * ι*
θρωπους της Μεταξιχ^ς Δικτατορίας, τΐ[ς Γερμανικές κατοχής καί τ?|ς μεταπελευ-

* .
pwtufa Δεξιβς που φρόντιζ* ν' ΑναβυγχροτηθαΪ «ε «ταθαράς βάοαις. Βαβαια ο)

«αρακάvu ΑπίΣημάνΣεις Δεν «ημαΐνοον fc i τό Κόμμα τΟν Φιλελεύθερων Δεν SvTJ—

κα «τό χαντρΟο χΟρο If οτι lav επείίωχε την ΑαομάκρννΣη τΐ|ς Δεξιίς.Απλού Στα-

τα μας Δίνουν την νάα ΑποΔυναμωμόνη μ. εταπελευθ ερωτική ΔιάοταΣη τοβ κόμματος

μά την μαιωμάνη Αντιμοναρχικη αίχμηρότητά τοο καί μά Στόχους λιγύτβρο προω-

θημόνους Απ’ Ικείνους τΐ|« Β.1Ϊ.Β.Κ» *Βτ«ι Δον Στήριζε τόβο Δυναμικά ?Σο Xpata-
*

ζόταν την χυβάρνηΟη Πλαοτηρα yore ν* αβζηβαί τ ίς  πιθανότητας της νά ματατρί- 

0*1 την Ακλογικη έπιτυχία «ά Δύναμη Αζουοία«· Δεν βοήθηΣε μά την Στάθη του 

την παγίωΣη μ ιϊς  πολιτικές «ταθαρότητας πού θά Στaκόταν Ιζω Απ' τους Αγκλω- 

βΐΣμοΰς τζς ΔεζιΒς καί θά Απάτραπα ευνοϊκότερους ματαγανάίταρους Δυναμικούς 

Συοχετνΰμούς για τ ίς  Ανερχόμενες λαϊκά« τάζεις · Γι «Ατό καί παραπάνω είπαμε 

δτι δ2 " πρέπει νά τρέφουμε αύτ απάτες Σχετικά μά την ριζοΣπαΣτικότητα τοβ χ«ν-
* 0 gτρωου χώρου
2λι«ά γΐά Συμφέροντα τους ο ί λαϊκές μάζας όποΣτηριζαν τά χεντρΟα Σχήματα ,

_ ΐ: 1. 'Αφοβ τά ϊβλαπαν αάν Αφίκτες Διεξόδους απ’ την Αοφυκτίκη πίαΣη τ?ί« ΔβζιΒς

jJr



«où κάτω 4χό Αρ ιαμένες
*·λ.“ ; \.

μεταβατική κατάοτααη περίααότερον »χδημοχρατιομοΒ γιά μεταγενεΟτερα χιό ριζο*
; ;·ι

«χαοτικά κοίνωνικοπολιτικά βήματα· 'Ωοτόου ϋ ί  Απΐπεδο κορς^ς όττ̂ ρχαν πάντα 

οΙ Αοείχές xi ’Αμερικάνικες δεομεάαβις ."Ας μή ξεχνοδμε δτι καί 4 Μ .ΠλαΟΐΐρας31 

χαΐ ο Σ· Βενΐξβλος χαΐ δ Γ* Παπανδρεου '̂ ήταν <wvei6-ïoi άντικουμμουνιοτές. *Η 

βιλελεύθερρ πολιτική -υβός ήταν νοητή μόνο μέθα ύ ' ?να Δοτικό καθεοτώς. "Ολοι
/<!·»· . \ I ’ ·>-" ' . V ·“" '·’■* •-il- ■ k'H· *· Ί > ..j'4

τους,βλλος λιγύτερο κ ι Αλλος xeptaaôrtpo ξεκΐνηΟαν κ ι ήταν αυνδεδβμένοί μίI · *
τό Κομμά τΟν Φιλελευθέρων τοδ’ Ελ. Βενιζέλου χοό χαΐ βτήν «té Αχαναοεατικη 

TOO καμπή »ξέφραζε τ ’ βνερχόμενα Αοτιχά οιρώματα τής'Ελληνικές κοινωνίας.

*0 J . MEHHAUD όποΟτηρίζεί ξεκάθαρα Ott δεξιά χαΐ κεντρώα πολιτικά Οχήματα ε ΐ-  

ναΐ χαΐ τά »«ο εκφράοείς αοντηρητιαμοβ μέ μόνη την 6 ι:*φορά δτι ΑνΟ τά πρΟτα 

είναι ιρορεΤς ενός *ικαΥρολα^εόότρον" χαΐ «υνεχΟς χιά Ακραίου ·  ουντηρητιομοβ 

,τά δεύτερα είναι φορείς tvàc χιό * φιλελεύθερου " ·  χαΐ αννεπΠς χιό μετριοχα· 

θοβς3?-

iT*TH|pp|l;j rt ililiii
'ΟχΟρος τέλος τής ' Λριοτερδς μϊς ïb u o t  ενα κόμμα ,τήν Ε.Δ.Α. δηλ, χοό 8-

ν *ΐ ,ψ* k · ’‘hi·.. -
χοψη Ααωτεριχής Οργανωτικής διάρθρωβης ,μαζιχότητας ,οταθερότητας χαΐ μακροβι-

ότητας ήταν Ανώτερο κάθε δλλου. Δεν θάταν Ανακρίβεια να ποδμε οτι 8ν ήταν ί -
' ' % * ■ 

να κόμμα χοό b εν μποροδοε νά χροΟδιορεΟτεΤ με τά γενικά χαραχτηριοτιχά τοβ
* 1 : ' η . i

κομματιχοδ ουοτήματος χοό χροανα«ρεραμε ή προΟδΙορίζόταν λιγώτερο Αχό κάθε SX. 

λο αδτό ήταν η Ε.Δ.Α. ’Ανέκαθεν βέβαια ή Αριατερή παράταξη ο* όλο τον χό- 

μο χαρουοΐαζε πιό βελτιωμένη Οργανωτική κατάοτααη biàtl Ax’ την μιά bév ξε-
» . . . .   ̂ ; i-.y;

κίνοδοε πάντα πολυπληθής χι Απ’ την Αλλη είχε οχοχοός Ανατρεπτικούς γ ι ’ αδτό 

και χιό δνακολους οτήν ολοποίηβή τους* 3ιή αυνεχή λοιπόν καταδίωξη ή χΐεοη 

Αχ’ τους Αξοναΐαοτικοός μηχανιαμονς τΟν κατεστημένων δυνάμεων αντεταοοε Ιδεο

λογία πίατη > Αργάνωαη καί πειθαρχία. Γιά τό πολιτικό κλίμα μάλιοτα τής *8λλο
X V

δας μετά τό 1950 τά πράγματα ήταν Ακόμη χιό δόακολα λόγω τοδ Αμοολίου πολέμοι
I 9 ' ·' · * ■ * .

τής Ινοχλης νίκης τΟν «υντηριτικΟν δυνάμεων καί τής*Αμερικάνικης χροοταοίας.

Ή Ε.Δ.Α. Ιδρύθηκε τον Αβγονατο τοΒ 1951 λίγο καιρό δηλί χρίν Αχ* τ ις  

Ιχλογες τοθ Σεπτέμβρη «Αλλά ή Αβωτερίκήόργανωτιχή της δίαρθρωοη οριοτηκοχοιήθη

. - ·. .

εδνοίκές αυγχυρίες θά μχοροθααν νά λειτουργηθούν αάν
m
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( 1 * 5 -
** »γινόμενη μάλιστα « ό  αυστηρή » μετά την πρώτη Πανελλαδική Διάσκεψη τοί

*Ιουλίου τοδ 195C εοό Αιοθέτησε καί τό νβο καταστατικό . ’ Α*ό τότε ή E .S .A .
, ! Λ F  1 ’ ί  - 'S'·

ήταν (να κόμμα του Εφάρμοζε πράγματικάτό καταστατικό τη« καί λειτουργοδσβ με
Ί/ '■ r  ' ' : ,  ; ™.· \ ’ χ  ' ' ' W

συλλβγιχίς Ισωτεριχες διαδικασίες του διαπνεόντουσαν Ατό δημοκρατικό μόν Tvr 

μα Αλλά χωρίς νά καραβλίπεται ή Αρχή τοδ δημοκρατικοί! συγκεντρωτισμοί του

χαρακτήριζε τά χουμμουνιστιχά κόμματα?* Ανώτατο ίργανο τοδ κόμματος flravμ η  ?. J ·ΐ- «■
τό 3ονεδριο που ουγκαλεΤτο σύμφωνα μ ί τό καταστατικό κάθε τρία χρόνια και

* f  * Î* ' 1 Sv_ ί· --■Li t Τ _ι · ·ν .
άτ* τό δτοίο Ιχλεγόταν fl Διονκοόοα ’ Επιτροπή δπεόθυνη για την πολιτική 

τοδ κόμματος στά Ινδίάμεσο διάστημα μνταζά δνο Συνεδρίων. Ή  Δ .Ε . Ιξελεγε
ί . .

τόν Πρόεδρό της κοόταν καί Πρόεδρος το5 κόμματος καί Απστελοίσε τόν κόχλο τΟν 

στελεχΟν 4*' τόν οποίο Ιζελεγετο καί fl'Εκτελεστική Επιτροπή ."Αλλα όργανα fl-
δ

καν η’ Ιζελεχτιχή ’ Επιτροπή »fl Πανελλαδική συνδιάσκεψη καί τό'Εθνικό Συμβούλιο 

4τ* τό όποια τό δυο τελευταία ουγχαλοίντο μόνο 8ν υπήρχε Ιδιαίτερη Ανάγκη

2ϊην Δ .Ε . καί στην Ε.Ρ* είνα ι ίζ ιο  παρατήρησης οτι κυρίαρχοίdaν τά Ιλευθερία
*

Ιπαγγόλματα καί 8χ ι τά Ιργατιχά »πράγμα τον δεν πρεπει νά θεωρηθεί Κοχετο με 

την κοινωνικοοικονομική Ιδιομορφία τοί'Ελληνιχοϋ χώρου καί τό μικρό πληθυσμιακο 

ποσοστό τοί εργατικοί προλεταριάτου?5

Ή  Ε.Δ.Α . ε\χε δράοη τόσο στό κοινοβουλευτικό Ιπίπεδο όσο καί στό ^κο ινο βου

λευτικό ·  Στό κρΟτο Ιπίπεδο προσπαθοβσε ν* Ασκεί τόν Ιντονώτερο κατά τό δυνατόν 

-κ α ί «όντα οοσικά μέσα Απ* τ ίς  νόμιμες διαδικασίες -  Ιλεγχο καί Αριστερή κριτική
t  ̂ ι > ♦

τοδ κυβερνητικοί ϊργου τ^ς δεζιΑς με πλήθος αΙτήσεων » Ιρωτήσεων καί Ιπερωτησεων
• » V , ’

σ ' ποικίλης φάσης θάματα. Αδτά στά ρποία εστιαζόταν χόρια ή προσοχή της flrav 

τ* Αγροτικά ζητήματα » τά προβλήματα τΟν εργατοϋπαλλήλων καί τΟν συνταξιούχων 

τά I«παιδευτικά ζητήματα ,ο ΐ Αντιδημοκρατίκός παρεκτροπές τΟν χρατικΟν Αρχών »fl 

κοινωνική πρόνοια καί ο ΐ Ιπίλογός τ (ς IÇwtrplxflç π"λιτικ?[ς · 3τό μετακολεμικό 

κοινοβούλιο flrav τό μόνο κόμμα που υποστήριζε σταθερά Απόψεις που ε\χαν κά —

ποια μαρξιστική χροιά καί (διναν την διάσταση μιδς ϊλλης Ιδεολογίας καί π ολι-
« * * * * ' f*  ,

ΤίκΚς γραμμές που προχωρούσε πάρα κ ι Απ* τ ίς  κεντρΟίς διεκδικήσεις κ ι Αμοι- 
• * * 

σβητοβσε τόν καθιερωμένο τρόπο παραγωγής *τό αστικό καθεστώς κάί την υποταγή

της χωράς στόνΆτλαντισμό*-

ΣΤ0 πρόγραμμα που υιοθετήθηκε στην πρώτη Πανελλαδική Διάσκεψη το 1Θ56



v

" *
μ* τίτλο " Γιά μιά >ΕΟνιχη Δημοκρατική ‘Αλλαγή ■ η Ε,Κ*Α· ξεκάθαρα δηλώνει

ν · / -S*-■:
Sri μετά την Αφαρμογη τοθ δόγματος Τροχιάν θεωρεί Srt y  Ελλάδα ?χει μεταβληθεΊ

* »· * ' : · , Τ%
θέ προπύργιο τοβ* Λμεριχάνιχου * Ιμπεριαλιθμοδ μ« κυρίαρχες τ ις  κρατικομονοτΛι-

ε -
αχές οΐχονομιχβς δομές που ουντελοβν ««ne τό νεοχαπιταλιατιχδ μοντέλο Ανάπτυ-

• » *
ζης τΐΐβ χωράς νά Απιφ'ρεί υυμπίρθη τών εΐΰοδημάτων τώυ ίρ-αζομένων καί γβ- 

νιχά νά τοός δημιουργεί Αφόρητας θυνθϊΐχες Εκμετάλλευσης. 3τη ουνέχεια μροτεί-

ν · ι  Μζοδο Απ* την*Ατλαντική Σνμμαχία »φιλική καί βίρηνική πολίτικη μέ όλους
*·'· :ι Ικ ' ·· ·. · V- ,jS

τοός λαοός καί ξεπέρασμα χάθβ πνεύματος εχθρότητας μέ τ ις  γειτονικές Ανατολι-
* ' ' - · · *

κές θοθιαλιοτιχές χώρες. 3ιο τομέα της Ααωτβρίκές πολιτικές Αχ ιμ εν et θέ με-
/ * · > - *■

γάλο βαΓμό « η ν  Ανάγκη ίκδημοχρατ«μοέ τές πολιτικές ζωές ,« η ν  Ανάπτυξη τΐ(ς 

βιομηχανίας παραγωγές -γΐ'αθτό καί δάν παραγνωρίζει ότι ή " Εθνική Αβτικη 

τάξη " είνα ι Απ* τ ις  κοινωνικές ομάδες «οό «ρέπει νά υποοτηρ ιχθοΒυ * άλλα σε 

θυνδυαυμό καί μέ μερικές κρατικοποιηθείς θτρατιγικΒν τομέων της οΙκονομίας, 

Λην Επίτευξη μιΗς «ιό διευρημένης κοινωνικές διχαιοθΰνης καί μαχροπρόθεθμα 

θτην βαθμιαία μετάβαση «τό υοαιαλιθμό » Αροβ όμως Αρθοβν ο ΐ Ιζαρτηθείς Απ* τάν 

ξένο παράγοντα. Ακόμη δεν Αποκλείει την θόθταθη ενός ·  Πατριωτικοί Μετώπου *

08 οονεργαοία μέ τόν κεντρώο χώρο κι Αριθμέ να ” πατριωτικά * θτοιχεΐα της δε-
. ».

ζ ιίς  μέ αχοπό τόν Οταδιακό πέραομα τηςΕλληνίκ^ς κοινωνίας οέ δημοκρατικό· 

τερες καί δικαιότερες γιά τοός Εργαζομένους θεομίκές καί δομικές διαρθρωθείς 

Σ' Αξωχοινθβουλευτιχδ πάλι Επί εδο Λ Ε.Δ.Α. ΰποχινοΰθε έ Αποθτηριζε διεκδι- 

κγτίκοΰς Αγώνες καί Απεργίες ο* όλους τοός βαθίχους μαζικούς χώρους IΑπεργίες 

ουγκεντρώοεις καί διαδηλώσεις έργατΟν, Αγροτών » μικραμεοαίων κ ι Ιλεόθερων 

ΑπαγγελματιΟν , δήμου ίων Απαλληλων Ακόμη καί «πουδαοτών Ιβριοκαν την Ανεργη θυμ- 

παράθταοη τη ς.6*Ξνώ Αποτελοθθε την * ψυχή " πολλών Αγωνιστικών χινητοποιόθε- 

υν ποό είχαν «Αρΰτερο ιδεολογικό καί κοινωνικό περιεχόμενο όπως Εκείνες γιά 

την υφεβη καί τάν Αφοκλίθμό »την εΙρηνη »την νομίμοποίηβη το ί Κ.Κ.Ε. ,την οδθΐ- 

αοτικη έ-ανοοτα^η τΟν δημοκρατικών καί βυνδικαλκηΐκων IXevOepiGv χ.α· ’ΑζΙζ’ε ΐ 

νά οημειωθεΐ Ακόμη ότι η Κ*0λαία τοθ Κόμματος (Ν.Ε.Δ.Α.) έταν καί ή μόνη που Α ν

•àSli

ταποχρίθηκε θτην Ικχληθη τές * Δημοκρατικές Κίνηθης Νέων 1>ηγδρης Λαμπράκης3 ,

γιά θνγχωνευθη μέ όλες της δημοκρατικές νεολΑίΙς τές χωράς ποό θυμαωνουθαν
Λ'·

μέ τοός αχοποάς καί τά Ιδανικά της κίνηοης ( 81ρηνη» Εθνική Ανεξαρτηθΐα ,οοβια-



λΐΰμός ,άντιίμπεριαλιρτικό Αγυνιρτικό μέτωπο ) χ ι ’ ërdi ούριαρτικά η Ξ.Δ^β. 

ήταν τα μοναδικό κομματικό και κοινοβουλευτικό τ^ς Ρτηριγμα ,αν καί βέβαια

Οργανωτικό δεν -ταν τσυτιΡμένες.

" Pt Λαμπράκηδες " μέχρι την κατάλυΡη της πολίτικης δημοκρατίας ήταν
* I
η πιο δραΡτηρια Εξωκοινοβουλευτική δργάνωρη τής άριοτερας που ’έχοντας ευρό

_ ,  „ ,  ' · J
λαικο Κνοιγμα έπαιρνε τόν χαρακτήρα ρνιαίου δημοκρατικού νεολαιί’ρτικοϋ

μετώπου. Κι ας μη μάς διαφεύγει οτι Q\ Εξωκοινοβουλευτικές πολίτικες Opyc-

νωοεις δεν ήταν Ρχηματιρμοί πού εύκολα ελκυαν τόν μεΡο Ελληνα πολίτη που

Ρυνήθως ταύτιζε την πολιτική με κομματικές Ε-ηδιωξείς καί ·
' ify t e 'ic i-t 'jc r iii K ^ e ' c r ' y c O  à a ^ it K ° *
Βέβαια {ιπήρχαν κ ι άλλες Σοσιαλιστικές Ομάδες πού Ραν ΟργανωΡεις Ιδεολογι

κων ζυμώσεων κι Εξωκομματικών Επιδιώξεων δεν έμπλεκο··το Ρτήν Εκλογική δια

δικαοία 7«λλά τους ’έλειπε ή μαζικότατα Έδω μπορούμε ν ’ αναφέρουμε καί τόν

""Ομιλο ΠαπαναΡτασίοτ που ιδρύθηκε λίγο μετά άπ’ τούς " Λαμπράκηδες" 3-I
^ '  It * * . * A-Ο f  f  f f  fιτυς και τους Δημοκρατικούς ζ,υνδεΰμους1 που ;6ρυϋηκαν μετά την παραίτηση 

τονί Γ.^απανδρέου τόν1 Ιούλιο τοϋ 65 καί Ρυμμετείχαν Ρτόν " νέο Ανένδοτο" του 

παραιτηθέντος πρωθυπουργοί. Ωστόσο ο μέν "„Ομιλος " είχε Ελιτιρτικο χαρακτήρα 

καί δεν ρυναντοΰρε εόρύτερη λαίκή άπίχηρη - καί μάλλον δεν τό Επεδίωκε -I
κ ι ot "Σύνδεσμοι " πάλι ,οπως παραδέχετοι κι ί> ’ίδιος Α.Καπανδρέου’ , δέν ε ί 

χαν την άποτελεΰματικότητα καί την δραρτικότητα που θέπρεπε νά έχουν για  την 

Αποτροπή του κινδύνου των Αντιδημοκρατικων λύρεων.

(Πολιτικές όργανωρεις Εξωκοινοβουλευτικού χαρακτήρα -πού μάλιΡτα με

ρικές Απ’ aineéê λειτουργούσαν μέ παραρτρατιωτικό πνεΰμα διέθετε καί ή δε

ξιά  παράταξη.Ήταν όμως όργανωΡεις ως Επί τό πλεϊοτο παρακρατικές^ πού Ηρχετα 

τ ί  ΕκηρυΡΡαν τά καταρτατικά τους -  προώθηση του'Ελληνοχριστιανικού πνεύματος 

Ρτήν Αγωγή των νέων κ ,α ·- οΕΡιαΡτικά μέ τ^' τής άρτυνομεας Ασκούσαν

τρομοκρατία Ρε βάρος των δημοκρατικών καί Αριστερών πολιτών καί πολύ περισ

σότερο Εκείνων πού ήραν όργανωμένοι Ρε κόμματα ή ’άλλες πολιτικές Αμάδες
%

μή δεξιάς τοποθέτηρης . Συνεπώς η έπίδραρή τους ρτην πολίτικη διαδικασία και 

τά πολιτικά ήθη 'τον Αρνητική ΕνΟ κατά κάποιο τροπο προέβαιναν καί ρέ μια 

παραχάραξη ο ,τ ι Αγιους Ρτοιχείου περιείχετο ρτη λεγομένη ’Ελληνοχρ(στιανικη



• - Η ' Λ
•Επανερχόμενοι «ηόν κομματικό σχηματισμό Trf« Ε.Δ,Α» καί τελβιυνοντα« την 

Αναφορά μα« 0* αΑτόν υπογραμμίζουμε Sri f  Ιδεολογική τον τοποθέτηση καί η 

συνολική τον πελιτική γραμμή δείχει μια ευαισθησία στην πολιτίχή πρόοδο 

με την ατενή τη« Ιννοια »’Ακόμη ή συγκεκριμένη τον δράση ΑπστελοΒβε Αντί* 

δστο στήν σχεδιασμένη tot* την δεξιά ΰποβάθμιση τή« συνειδητ?« κ ι Αγωνι

στική« πολιτική« συμμέτοχη« κ ι Ιδινε Αργανωμένη στήριξη σε καίρια αΐτήμα-

τα τΟν έργαζομβνων τάξεων καί 0« προωθημένε« ίγωνκπίχές κινητοκοιήοει«, . " *·Γ
τΰν λαϊχΠυ δυνάμεων με προοπτίχ«« μάλιστα ένό« ΪΧλου ευνοϊκότερου γ ι αθτέ« 

ταξικοΰ συσχετισμοί!· Φοβικά θΐταν γνησιότερη ή Ιδεολογική Ικφραση καί ή γε-» ■ 5- - Ç
νικύτερη κολιτική παρέμβαση τής Ε.δ. α. Εν δεν Αποτελούσε την * νόμιμη ποόβοίη"

# Λ ̂ - t J Λ _
τοΰ Κ.Κ.2. Φάνηκε «tu« οτι ενα αδτόνομο βοβιαλιβτικό κόμμα ή μέτωπο βτήνο
μεταπολεμική ,Ελλάδα δεν «3ρηβκε τά κατάλληλα κοινωνικά καί πολιτικά ίρ ε ι-" . ’ ’ ’ * J ' ’ ... Λ*7
αματα γιά νά ΑνδτυθβΤ καί νδχει μιά δυναμιχήήπαρουσία. “Ίσω« δεν θπτ)ρχον κι* 

% · 
οΐ κατάλληλοι ηγίτεε .Απόδειξη τή« παρακάνω καοατήρηβη« είνα ι η περίπτωση

τοθ 2»^» Ε,Λ*Δ. If καί Tîf« Δημιχρατική« παράταξη« τοβ 195θϊ3

Τά δόο μεγάλα κόμματα τη« τελβνταία« δεκαετία« πρίν Απ’ τό 1967,ή Ε.Ρ.Ε.
\ J,

καί ή*Ενωση χαντροο , ήσαν οΙ μεγάλοι βυσπειρωτιχοί πόλοι δόο Αντίθετων
-

παρατάξεων »όταν πιά τό κομματικό βόβτημα είχα φόγει Απ’ τό στάδιο τοθ κομ-
m

ματικοΟ κατακερματισμοί ,Αλλά δεν Επαυαν νβχουν ολα ΙχεΤνα τά παραδοσιακά 

γενικά χαρακτηριστικά τά »nota κροαναφεραμα» Καταστατικό βέβαια όπΰρχαν Αλλ* 

Αποτελούσαν την τοπικό όργανωτιχή διάρθρσηη ποό οΑσιαβτιχά δεν είχε πολ- 

λή σχέση με τήν δνναμίχή τή« κραγματίκΐΐ« λειτουργία« τοβ κομματικοί) σχη- 

ματισμοβΐ4 *Ηκροσωπική αΤγλη Απέναντι στί« μάζες τΟν ιίηαοφόρων τΟν ΑρχηγΟν 

τΟν κομμάτων, σονεβαλε περισσότερο Από κάθε τ ί  8λλο στήν δπιρροή κ ι Ιπιτυχία 

του«;5 Βέβαια ot συγκεκριμένοι αθτοΐ πολιτικοί Αρχηγοί δέν μποροδμε νά 

πούμε |τΐ ήραν καί χαρισματικοί με την Βεμπεριανή Ιννοια τοΒ δρου.'.Οστό-

Η

y

σο εΐχανκάτι τό " χαρισματικό“ ποό κάτω μάλιστα Ακ* ορισμένου« προκαγανδι-

στίχου« μηχανισμοί« αΐξανόταν στ ί« "διαστάσεις * και σ τ ί ί ’Άντυπωσει«’’.
• *gug

Τό χόμμαα τοδ Κ. Καραμανλή ήταν ή κύρΐα"Ι8φραση τΟν συντηρητικΟν δυνάρε



μεων · της χωράς καί της Ετλαντικης πολίτικης. ΟΙχονομικά οτά πλαίοια της 

ΕποχλειΟτικης Εποδοχης του καπιταλιοτικοΰ ουοτηματος Επεδίωκε νομιΟματικη 

οταθβρστητα »νποοτηριΓ- τηςί’ ιομηχανίχ'ο ίν"ττυΓ*><- βτποιγιιενϋς oiimç οτό Ύ χ— 

ζ ενο μονοπωλιακό κεφαλαίο > προωθηοη τοΰ ΕκΟυγχρονιΟμοΰ οτην βιομηχα-
t V

νίκη παραγωγή- «  που οΕοιαοτικα όμως είχε Επιφανειακό γαρα:<τήρα Εοοΰ ποτέ 

δεν ’έφτανε είτην δομική Εναδιαρθρωοη τοΰ βιομηχανικού τομέα με ουοτηματικη 

προΰπάθεια για τον περιοριΰμο των ζενυν Ιζαρτηοευντ-»ΰταθεροποίηΟη τών Εργα- 

τικΰν είοοδηματων οε ΰυνδυαομο μ’ ενα φορολογικό οόοτημα που δεν εΰνοΰοε τ ις  

Ιργαζόμενες τάζεις» αΰζηοη της παραγωγής τών Εξαγωγιμων γεωργικών και βιο

μηχανικών προϊόντων μεαω χρηματοδότηΟης οίκονομιχών κλάδων ποό είχαν Εζα- 

γωγίκες δυνατότητες. Θ^ταν Εκόμη παράλειψη νά μη υπογραμμιοτεϊ οτι βιομηχα

νική Ενάπτυζη για  την Ε.Ρ.Ε. οημαινε Εκτεταμένη παροχή πιοτω-

θεών Οτους βιομηχανους που Εντΐ όμως νά προβαίνουν οτίς Εναγκαΐες Ε

πενδυτικές δραοτηριότητες μετίτρεπαν κατά ενα μεγάλο μέρος τά δάνεια Οε προ- 

Οωπικη τους περιουοία χι.ιρîc νά δίνουν λόγο -  αν καί ήταν κατά νόμο υπόχρε

οι -  πως καί που Εζιοποίηοαν Επενδυτικό τά δανειοθεντα ποθά.(Γι' α6τό xt οι 

" παγωμένες " πιοτωοείς αίζανόντουοαν Ενώ τό 7*}'*'. οτην

προκειμένη περίπτωοη δεν λειτουργοϋοε οωοτά οΰτε γ Ι ’ αΕτη·. την ίδ ια  την καπι- 

οΥ<τΥ f i t -  χοΧκίτικη παραγωγή . . ΐΕπρόκειτο δηλ. γιο μιά Επ’ είθείας μεταφορά τοΰ Εποταμιευ- 

7ifßtV~  όμενου χρήματος με την μεοολόβηοη τοΰ γάτους οτην " τοεπη τοΰ βιομηχάνου "·

Τ<*1ττ>;μα. «jj ΐταραγωγικη διαδικαοία παρεκάμπτετο καί τό γνωοτό νεοελληνικό " πνεύμα της
«

οΰμε ότι 5

κυβερνηοη Επεδίωκε Εκριβώς χ^τι τέτοιο ,Ελλά με τό νά διατηρεί τόοο χαλαρό οό

οτημα Ελέγχων οτόν κόαμο των " δανειζόμενων " βιομηχανιών δημιουργοϋοε τ ις  εΰ- 

νοϊκες πρου’ποθεοεις. Ήταν φανερό οτι η Εξουοία βριοκόταν χόρια εζω Επ την 

κββερνηΟη -  έμμεοη Επόδειζη γ ι  αϊτό ήταν ή τύχη τοΰ K« Καραμανλή Επ’ την οτιγ- 

μη που διαφωνηΰε 0' Εριομάνα θέματα με τά άνάκτορα πρός τό τέλος της δκταετίας 

του «-)

’ Ακόμη οημαινε ostpà φορολογικών προνομίων καί άλλων διευχολυνοεων (χρη-
1 »

ματοδοτηοεις»Επιχορηγηοεις) τόοο πρός τό οοο καί προς το ζενο κεφαλαίο

~/V ίί?ν
• j i j  άδΐ,νγ

fà/7<iy!7l·
û/\ffYÛ'

— r J  -



3  s o ■ ftp- 1
Σ*β ο» προηγούμενα κεφάλαια έχουμε επίβημάνεΐί6 Γενικά tftov προγραμματι-

βμό alle οΐχονομικ^ 4νάπτυξης 4ν0 υπήρχε μιά προχειρότητα τόβο οτην καταγρα-
4 '

®η τΟν πραγματιιΛν πλουτοπαραγωγικΕΙν πόρων Της χωράς καί τ5ν Αναπτυξιακών
ν -.. ·, '*

tout δυνατοτήτων Ούο καί βτόν βυντονιβμό töv ιδιωτικών με τά κρατικά κόντρα 

•ΙκονομιηΟν Αποφόβεων Αχ* την 4λλη ί) παρεμβαβη τοδ ξένου καράγοντα ζταν τέ

τοιου είδους πού όοωΰ&ηποτβ δεν εδνοοθβε τό βυνολικό έθνιχό δφβλος·Π»Χ. οΙ 

•Αμερικανοί «ÎtÇev γιά την κροΰθηβ) νέων μονοχαλιεργειΟν «κόν Αγροτιχό το

μέα βε βάρος Ιλλιιν KaXiepystQv κο&ταν πιο προβοδοφόρες γιά τη ν'Ελληνικό οίκο- 

νομΐα Απλά καί μόνο γ ιατί ήθελαν νά πβμΐόρΐβουν οριβμίνα ελληνικά πλεονεκτή

ματα βτην διεθνή 4γορά·’Αλλά «ρογραμματιβμός ύπό κηδεμονία πού δεν λαβαίνει μά

λιστα 4π' οψει της τά πραγματικά προβλήματα τ έ ί χώρας πού δεν Ανδιαοόρεται ε ΐ-

λικρίνά γ«ά την ποούθηβη τΟν βυτκριτικΟν ΔναπτυξιαχΩυ της πλεονεκτημάτων δεν 

μκορβΊ νίνα ι βλαπτικός κ ι ΑποπροοανατΑλιοτικός $ καί πρόκειται φυβιχά γιά 

μιά κατάβταβη πού ένΟ μειώνει την ικανότητα δκμετάλλευβης τοδ περιβάλλοντος
» . . . η'·.ρ '■

καί τ^ς Αρθολογικέί Αμτιμετώπιβης τΟν ΑναπτοζιακΟν προβλημάτων βυνάμα Αποτελεί 

καί δβΐπΐη μικρές 40νΐν% αΑτοδυναμίας καί χαλαρές κρατικής βυγχρότηβης οτίς
*ν: 'ir'- · ■' ■ ^  " y . : j  ■■

«χάβεις τόβο με τό ίξωτεριχό δβο καί καί με τό δβυτεριχό περιβάλλον*
■■ rO I•Η Ε*Ρ*Ε* τόβο βάν κόμμα οβο καί βάν χυβόρνηβη βυνδύαζκ την Αναπτυξιακή 

πορεία τΐ[ς χώρας με πολιτικός Απιλοτίς πού διαπνεόντουβαν Από πνεδμα "άντι- 

πουμμουνιβτίχ^ς υβτερίας ■ από κινδυνολογία βχετιχά με τό Ινδεχόμενο «Ίοβολ ς̂ 

44' τδν " Κουμουνιοτίχό Βορρά"καί τέλος κάποιου φόβου γιά την"χατάχρηβη ■ τ3ν 

δημοκρατίκΟν ΑλευθερίΟν οτην 4*·>ΐα δήθεν τείνουν οί Ελληνες καί την όποια δ*-
.. ’ * 1 * , ", Vi'·.. .. 'Τ' .Λ.',-’ "V

μεταλλεύονται πολίτικες καί κοινωνικός Αμάδες πού δεν Ινδιαφίρονται γιά τό 

•Εθνικό βυμφίρον 4λλά γιά δλλου εΤδους βκοπμμ»τητ«ς · Ξυνειώς τό μήνυμά της 

ΟυνσΦιξόταν βτό ί ϊ ΐ  τά προβλήματα τ!|ς χώρας δεν Αφειλονται οτήν ξένη δξάρτη- 

«η !î Οτην ύπαρξη κάποιας κοινωνικοοικονομικές Αλιγαρχίας Αλλά βτόν δλλοχεύ-
* νί* · *

βντα πάντα κουμμουνιβτικό κίνδυνο τόβο βτό Τδιο τό δβωτερικό Της οβο καί 

βτίς γειτονικός χβρββ τοδ "0ιδηροδ παραπετάβματος ",οπως καί βτξν έμφυτη*Ελλη- 

νίκη "4ναρχΐκη " διάθεβη πού Αδηγεϊ βε ποικίλες Απειθαρχίες καταχρηβεις καί 

βνυπακοες «ρός τ ίς  κρατικός δντολες καί τούς κεντρικούς βχβδιαμμούς."Έτβι 8ν



θίλουμβ νά φτάσουμε τό βιοτικό Απιπεδο μ ιϊς  Ανεπτυγμένης χωράς πρΟτο «pi

n t  νβ διαγράφουμε 4*' ιόν χάρτη töv *<AtTi*Bv δυνάμεων .«»·»** 4ριοτερά κβμ-
■ ' ' * ’ . ϊι · . -J· τ' ’ '· · ■ · ···. · ·

μετά »δεύτερο «ρεχε ι νά ταυτισ τοβμε *  δηλ. οδσιαστικά νά «ποταγοβμε ftb ie -
■

μαρτόρητα ·  με τή ΐ καπιταλιστική δύση καί τρίτο καί νά μη " χολυχριτιχάρουμε* 

τό κοινοβουλευτικό μ «  σύστημα ΑναζητΟντας Αλοενα καί περισσότερον δημοκρατι

χες Αλευθερίες καί οβσιασιιχά χάφτοντας θάματα τΟν ■ ταραχοχοιΟν καί τΟν *-
49

χονομευτΰν τ1}β Εθνικής ‘ Ενότητας " » 8Ισηγ· ϊχθββη Ε.Ρ.5. το? 83«

ΕΪναι φαναρά 5τν τετοιες Αντιλήφείς διβπονται ft** Ινα καλυμμένο ταξικό
♦

ατολισμο m i Αγνοοβν ή Αχριβεσερα ήθελημίνα χαραχάμχουν την ρίζα τΟν

προβλημάτων . Sri όνομα κάποιας ύχερταξιχής Ινάτητας καί κοινωνική« εΙρήνευσης, 

στό όνομα τοδ δυτικού έχσυγχρβνισμοδ» Otô όνομα τής Αχοβολής töv δήθεν’Ίμ- 

φυτών ΑναρχιχΟν τάααυν" »Απιδιύχεται Απλά ή διατήρηση pt8e κατάστασης πραγ 

μάτων που συμφέρει την χυρίαρχη μεγαλοαστική τάξη καί τόν ’Αμερικανικό’Ιμ

περιαλισμό « Διαδικασίες *ού άντιστρατεύονταο οδοί αστικά μιά τέτοια διατήρηση 

&νοίγοντας τά * κοινωνικά καί «ολιτικά μάτια " τοδ λαοβ 8χως η διακίνηση τΟν ;

Αριστερΰν ΙδεΠν καί οα δημοκρατικές διεκδικήσεις χρεχει νά Ιξουδετερω-
à J è

I

θοδν t Το "όνοιγμα τ3ν μβειΟν " Αργά 1| γρήγορα θά Θεσει τό θέμα τοδ ξεχερά-
Ψ · ‘•'τ'

σματος τΟν πραγματικωδ κοινωνικήν Αντιθέσεων καί Αντιφάσεων Αχ την σκοχιά
• · · »

χιά τΟν ταζιχΟν Ανταγωνισμϋν.’Αλλ’ Ακριβώς αδτή ή ταξική Ανάλυση είναι 1
* ·. · . . , ‘

χρεχει να χαραχαμφθεξ γιατί είναι αδτή χοό τελικά θ* Αχοβάλει τόν * γενικά 

δθνιχό " μανδόα τής ίζουσί’-ς καί θά δείξει τό πραγματικό της χρόσωχο

Αφοδ θά φωτίσει «οιες είναι οι πραγματικές ταξικές της Αρίξουσες.*’θ,τι έχσυγ—
♦ 1 · · ·χ #

χρονισμός καί ί#τι βελτιώσεις τοδ σονολιχοδ συστήματος μπορούν νά γίνουν 

χρεχει νά Αχιδιωμονταί χωρίς καμμιά Αναφορά σε ταξικές θεωρήσεις »χωρίς δηλ. 

V* Αφήνουμε Ανοιχτή όχοιαδήχοτε εδχαιρΐα Αμφισβήτησης τής συγκεκριμένης τα-

ξικής ήγεμονίας καί τ3ν ξενικΟν της έζαρήήσεων «’Αλλά μ* αδτό τόν τρόχο
* 1 '

μεθοδεύεται τεχνητή συγχυση στό περιεχόμενο τΟν βασικΟν αΐτημάτων τΟν Ανβρ- 

χομένων τάξεων »ως πρωτοποριακοί τμήματος τοβ κοινωνικοβ συνόλου· Μ *αΑτό τόν'· ; : ’ 4 . ,ι ·' ■'
τρόχο τελικά δυσκολευόμαστε ν’ Αξιολογήσουμε τήν χοιότητα τΟν ΙξουσιασιικΟν

A ·,.ν> .-- Λ '■ ■ : V
μηχανισμΟν Ανταπόκρισης στά ταξικά αΐτήματα συγκεκριμένων χοίνωνιχΟν Αποσυ-

νόλων·-



Ή  Ιδεολογία της Ε.Ρ.Ε. και ή συνολική νοοτροπία μέ την οποία Αντιμε

τώπιζε την Εσωκομματική λειτουργία καί τ ίς  σχέσεις μόμματος »κράτους καί 

οίκονομικης Εξουσίας σε πρακτικό Επίπεδο αύξησε τ ίς  δοσοληψίες Ανάμεσα σε 

δεξιούς πολίτικους παράγοντες καί σέ οίκονομικοΰς παράγοντες» Κάτι τέτοιο 

ώφέλησε συμφεροντολογικά και τ ις  δυο πλευρές ,Αλλά έβλαψε την Απόθεση 

των διεκδικήσεων τΰν Εργαζομένων τάξεων ποό είχαν ν ’ Αντιμετωπίσουν πιά ε3α 

κοινό μέτωπο κομματικής» κρατικής καί οίκονομικης Εξουσίας ποό συσπειρωνόταν 

γόρω Απ’ ενα Αντίστοιχο κοινό συμοερον^ ’ Ακόμη δημιούργησε εόνοϊκες προϋπο

θέσεις πρώτο γιάτην οίκονομικη Ενίσχυση το·“ δεξιού '' rt/AtusV “*^ρθ0τα- 

τευτικοΰ κυκλώματος »δεύτερο γιά την χρηματοδότηση τοΰ κομματικοί) μηχανι- 

σμοϋ (προπαγάνδα »προεκλογικής Εκστρατείες)» τρίτο γ ιά  την χρηοιμοποιηΟη των 

κρατικών ΑπηρεσιΏν,της’ Αστυνομίας καί τοϋ Στρατού γιά κομματικές Επιδιώ

ξ ε ις  ·Ή  οίκονομικη δύναμη καί οΐ Εξουσιαστικές δυνατότητάς τοϋ κόμματος 

ηΟαν Αντίστοιχες με τήν δύναμη τοΰ οίκονομικοΰ κατεστημένου που Εξέφραζε
) »  » »  Μ K (y '  » * » » » -51'UQl με την δύναμη του κρατικού μηχανισμού με τον οποίο ετε ινε  να ταυτιστεί» 

Φυσικά μιά τέτοια κατάσταση κάδε άλλο παρά εύνοουσε την διαοοροποιηση 

των πολίτικων δομών καί την αυξηση της Αρθολογικότητας στις βασικές π ο λ ιτ ι

κές Επιλογές.'Ηλογικη τοΰ πολίτικου συστήματος ’έτε ινε  νά ταυτιστεί μέ την 

λογική της κυρίαρχης τάξης όπως Εκφραζόταν μέσα απ’ το κομματικό της όργα

νό. Κάτι τέτοιο σί,μαινε μέ την σειρά του ότι τά κρατικά κέντρα ληψης Αποφάσεων 

κρατούσαν μιά στάση Αντίθετη πρός την ροη της κοινωνικής Εξέλιξης καί συνα

κόλουθα μπλοκάριζαν προοδευτικέο διαδικασίες τοσο σε σχέση με την δυναμική 

τοϋ Εσωτερικού περιβάλλοντος όσο καί σέ σχέση μέ τ ις  Ανακατατάξεις τοϋ διεθ 

θνοΰς περιβάλλοντος» ’̂ Ξτσι ή γενική προσαρμοστική ικανοττητα του συστήματος 

μειωνόταν»’Ακόμη Αφοϋ ή λογική της κυρίαρχης τάξης και τοϋ κομματικού της 

μηχανισμού Αποδεχόταν Αδιαμαρτύρητα τ ις  στρατιωτικοπολιτικες και οίκονομικες 

Εξαρτήσεις 7*π’ την Δύση δεν προωθείτο καί η υπόθεση τη ς’Εθνικης αύτοδυναμίσς 

θεωρβυμενη σάν Επιδίωξη οϋτοπικη»

’ Ερχόμενοι τέλοςστό «σμμα της^νωσης δέντρου δεν ε ίνα ι Ανακρίβεια να 

ποΰμε οτι Επρόκειτο γιά  ενα κόμμα του οποίου η Ιδεολογία και το πρόγραμμα Α-



3 S ' 5 *ΐ-
ποτελοδσβ συμπύκνωση και κορύφωση τϋν ΙδεολογιχΩν τάσεων» töv πολιτικΰν

προσδοκιών καί τΰν κοινωνικών αΐτημάτυν τοδ χεντρ&ου χώρου τΐ[ς δεκαετίας

τοβ 5g καί 60. V* ϊλλα λόγια δηλ, ή συναισθηματιχη σύνδεση τΟν ψηφοφόρων * · * ♦ y
τΟν Αχαδφν καί τΟν Αγωνιστών του μαζί ΐο« Jjrav κατ' Ιζσχην φορτισμένη άφοέ

λειτουργούσε με Χ ορικό φόντο μιά μακρόχρονη μαζική άντιπαράταξη πρός την♦ *· I »
δεξιά πού δεν μποροδβε να δικαιωθεί κβΐ με προοπτικές μι3α τελικής Ιλχίδας• * ·
πο» γεννιόταν toi’ την συσπείρωση το® κεντρώου πολίτικο? βυναμικοβ καί την

ξβ
παράλληλη φθορά t?5c τελευταίας ΙΛ*· την (ίλλη όμως fvav Αμφίβολη Απ' την Αρ

χή ή συμπαγής δόμηση τοΒ κόμματος σ' Ητίπεδο κορφές. 8τά βασικά κομματικά

στελέχη περιλαμβάυοντο πολιτικοί δπό χώρο χεντροδεξιά ff ίχάμη καί κιό συντηρη-
* ' ' . % 

τιχο (Γ. Καβρος * Σ, Κωσιόπουλος » 3ς· ^εφανόποολος ,Ι.Τοόμκας ,Π.Γαρουφαλιδς )

μέχρι καί κεντροαριστερό δομικής fj 8χι προέλευσης ( Η» ΤοίριμΟκος ,Σ.Παπαπολί-

της »Λ.Πβπανδρέου Ακόμη Ιλλόχευαν ΜαρκΟς κίνδυνοι προερχόμενοι 4πό xpoöuxi-

κές αντιζηλίες καί ανταγωνισμό ■ δελφίνων11 όπως π.χ» fj πίρβκωση Κ. Μητσοτάκη

καί Α· Παπανδρέου.
Γ·Ν ' y

Ύκτ|ρχε λοιπόν μιά επικίνδυνη Ανομοτσγένβια καί μια σειρά από Ιδεολογι·

πους »ψυχολογικούς καί ταξικούς παράγοντες που Su* την Αρχή ξβαν ·  δυνάμεις”
I ■ · . · ■ · »

υπονομευτικοί TÎfc κομματικές συνοχές καί συνακόλουθα τ^€ τελικές κομματικές
»

αποτελεσματιχότητας» (Τό πώς τό " δυνάμει " Ιζελέχθηκε ββ * ΙνΙργεια ” προκα- 

λΟντας ανεπανόρθωτα ρήγματα στην κομματική συνοχή καί Λποτελεσμοτίκόεητα τόδαμε 

στην περίοδο τές αποστασίας 65-67. Το ·  μικρόβιο " μ* 8λλα λόγια της αποστασίας
ν * _+· * *

έ ακριβέστερα τέ« καθοριστικέ« διάσπαβηί θ*έρχ® «*’ την αοχη τέ« ίδρυσης
*

τέ€  Κ.Κ. αλλά βρισκόταν σε ”  νάρκη "  καθώς Ινωνε ακόμη ή προσπάθεια γ ΐά  ά π ο -■ 

μάκρυνση τ έ ς  ΠβΡ.Ε.» Ακόμη 4π* την Ιρχην όπ^ρχαν στελέχη πρακτόρευαν συντηρη

τ ικό τερ ες  δυνάμεις αποτελώντας κατά κάποιο τρόπο "Δοόρειο'Ιππο “  τους στοάς 

κόλπους τέβ  Β*Κ* Πρακτορεπόμενες δε δυνάμεις ησαν τ "  Ανάκτορα ,ο Ι*Α μερ ικανο ί 

γό μεγάλο μεταπρστικό κεφάλαιο.) Βέβαια μεχρΙ σ τ ις  15**ουλίου 1965 γ ινόταν 

δεκτό ί τ ι  όλες «Λτός ο ι  Α ντιθέσ εις  -  Ιγ γ εν ε ϊς  Οδονομίες καλυντόντουσαν * * ’ 

την ίδ ια  την ηγετική  προσωπικότητα toC Γ . Γυπανδρέου . ’ Αλλά μέχρ ι πόσο καλό- 

πτόντουσαν| Το γεγονότα κα ι e t  α ξς λ ίζ ε ις  τ έ ς  περιόδου 65-67 Απέδειξαν ο τ ι  

έ  συγκεκριμένη ·6 τη  προσωπική ήγετ ικη  κάλυψη ίτα ν  αρκετά περιορισμένη »4 Γεώρ

γ ιο ς  Παπανδρίου ofoe ^ταν τόσο Ισχυρές πυγμές 0,1 l'V ****·^  I*



οεελίχη τοβ κόμματος &ηβ νά κρατάεΐ «την συνοχή Αποτάσσοντας «te βΒτε § *ο\ι- 
* ■ , * 

τιχη "cow Ιστορία ’ (frov δγγΰηβη σταθερές χ% Αποτελεσματικές Αντιπαράθεσης

«ρός τίς Αστικές * συντηρητικός δυνάμεις χαί τά * ftxvreXt?« Ή Wi.* ψ , Λμ- » Λ ?' J ’ '
‘Αλλά xspav αΑτοΒ τό ν* Αποτελεί «va χαί μόνο πρόσωπο ,ίσο ί|γ»τιχό χαί

■
ν ΐνα ΐ · την μονά ο ικη Αγνόηση Ινότητας èvôt κόμματος «συ σχονενεί την Απομά

κρυνση Αχ* την Ιζαηϋίβ -κολιαικΟν δυνάμεων «οΰ χαί πείρα Αίουσίασης Made· 

ταν καί στήριξή σβ μακρόχρονες Αλιγαρχιχές δομές είχαν καί τέλος «Αυοοβντβ 

Αχ* τόν ξένο ‘ Ιμπεριαλιστικό παράγοντα είνα ι #δη μιά πρωταρχική Αργανωτιχη
. « . I- δ

του Αδυναμία m i  συνάμα δείχςης χαμηλές θεσμικές συγκρότησης το\5 βυυολιχοΒ 

ξάσματος τ/3ν χοίνωνιηοχολιτιχ&ν δυνάμεων «ου δχφράζβι χαί «ου τυγχάνει νά
« τ ' ■**' ’ * *

χρατοΒν στους 3μοος τους τό βαρά ρορτί© κάποιος Αποφασιστικές Αμφίσβήτη-« · · ί
σης «"Αν προσέξουμε λ»χ· την λειτουργ-ία τΟν μήναν ισμΰν τΟν ΧουμμουνιστιχΒν 

κομμάτων ,ίσχετα «ου τόσο μχορβΤ ν ϊνα ι αυταρχικοί, θά παρατηρήσουμε οτι ε ίνα ι 

ϊτ σ ι δομημένοι ώστε ν* Απος-ευγ-βυν ΑκριβΟς την εξάρτηση της turfc «at της έπιρ-

ροής του κόμματος à*' ϊνσ χαί μόνο πρόσωπο.Αντίθετα επιδιώκεται ή συνέ-
. . . . „* ' τ τ ζ ΐ ΐ  ■ -.

χΐστ; χαί διατήρηση του κομμάτικοδ Αργανισμοΰ hr.aÜ ΙζασραλισθεΤ Iva IttKiejH 

δργανβτΐκΰν -  θεσμικών προϋποθέσεων «οΰ είνα ι ικανές ν* Αποτελεσουν *ροστατ*ντΐ“

χη άσκίδα ακόμη χι όταν βρεθεί τό κόμμα κάτω Λ«* τ ις  «ιό Αντίξοες συνθίΤ-
* · ’ ■

χες ΐ; λόγω Tfjs ροπής του για συγκεντρωτισμό Ιγκλωβιστεϊ γι5  μιά συγχεχρί·
« 1

μόνη χρονική ΐ) ιστορική περίοδο μέσα σεό «νεβμα μιΛς καθοδηγούμενης χρββω-
r · -

χολατρεΐας.’ΑάόμάμμβαόφΙ·**«* σΑάέδβάμχβίμα «ροσωπολατρεΐας τό κόμμα Αφεΐλει νά

Αχάρχεί σάν Αογάνωση * πρόσωπο (( πρόσωπα . Ποός αδτη την κατεύθυνση -  «ου ϊχως
. . ;

καί «ιό «άνω Αναφεραμε συνεπάγεται Ανάπτυξη τΐ}« έννοιας τοΒ κομματικοί μέλουι
• »

XI οχι ά*λά τοδ ψηςκκ,όροσ χαί τοβ Αχα&οδ ,καταστατικό « διαδικασίες πειθαρχία
, *

xaî κίστη στοάς τελικούς σκοπούς »  βάδισε η Ε*Δ*Α· σ* ίλη την μεταπολεμική της 

χορεία μέχρι τό 67« Δεν ήταν όμως αδτη καί η 6ργανωτικη κατεύθυνση τ?|ς Κ.Κ» 

«οΰ Απ' τό 65 χαί μετά δεν μχοροΒσε νά χράψει τ ΐς  Αδυναμίες της ίσχετα 4χ·1 ·  C . *

τό διορίας Αγκοΰμενο λαϊκό ρεύμα «οΰ συσπειρωνόταν γύρω Απ* τό «ροσωκο το ί
Φ ,.· ί;- ‘"δΓ· ΙΙαχανδρεου*

'Αλλά στην περίοδο τ^ς Αχοστασίας Ιχρσχειτο γ%δ Ινα Γ. ΙΙαχανδρέου χωρίς



w s
Αξουσία , γιά  ενα λ .ϊκό  ρεύμα now δεν ε ίνε  δπο·!:ιαστει την δργανωτικη - θεσμι

κή τον Αδυναμία «α ί γιά  μια vf" ^όνδιιωβη τΰν Ανακτσρt«fiv μηγανο^οφίδν :;αί 

καί τΰν δεξιών «εντρων Αποφάσεων πού τελικά άποδείκτηκαν'οτι σκόπευαν την Αξου- 

δετερωση της δημοκρατικής παράταξης Ακόμη καί με δικτατορία. Το <5wvολικό λοιπόν

πολιτικό τοπίο ητ-ν μιά Απαγμε[?αίωαη της κυριαρχίας τοΰ ^ ^ ^ '^ ^ ^ '^ ^ ΐυ π ο ίΤ  
Am γε*.·*>>'ΐΎ __  ̂ ■

ηγεσίας'· γιά νά χρησιμοποιήσουμε δρολογία^ καί της χαλαρής θεσμι-

κης συγκρότησης των κοινοβουλευτικών κομμάτων Ίλλά «αί ολόκληροι/ τοΰ δήμο-
t

κρατικού πολιτεύματος (”Ας θυμηθούμε λ .χ . τ ίς  διάφορες υποχωρήσεις τοΰ πρωθυ

πουργού Παπανδρεου πρός τ ' ’Ανάκτορα «αί τό κατεστημένο , τό Συνταγματικό θέμα 

πού δημιούργησε ο ϊάννσταντΐνος με την άρνηση του δ Γ. Παπανδρεου ν ’ δναλάβει 

τό'Υπουργ.Έθνικης’Άμονας» τν^οίσιαστικΛ της υπόθεσης " Περικλής''^

την δημιουργία της σκευωρίας τού " ’Ασπίδα " ,τό σαμποτάζ τοΰ Γ. Παπαδοπούλου 

στόν'Έβρο , τ ίς  συναλλαγές καί τ ίς  μηχανορραφίες των Ανακτόρων «αί άλλων δεξιών 

παραγόντων με τούς Αποστάτες της Ε.Κ. -  μηχανοραφίες «αί συναλλαγές πού ϋκριβΟς 

’έπιασαν τόπ^λόγϋ Λσωκομματικης Απειθαρχίας «α ί Απιστίας-) ΐΗπερίοδος Ιδιαίτερα 

της Αποστασίας ητ^ν περίοδος πτώσης του πολιτικού ήθους με σημαντικές Αρνητικές 

έπιπτωσεις στην δημοκρατική Ανεργοποίηση των πολιτών·
• u

Ραίνοντας «α ί συγκρίνοντας κορφή «α ί βάθη της Ε.Κ. καταλήγουμε ατό § τ ι ,
<

αν ύφαίρεσουμε την άμεση -ψυχική σχέση Ανάμεσα στίς μάζες «αί τόν ηγέτη -  σύμβο- 

λο τοΰ Ανένδοτου 4γΰνα μετ-ξύ τους υπήρχε μιά Αφανής «αί ’έντεχνα καλυμμένη 

Ασυμβατότητα. 01 προσδοκίες πού Απενδυσε τό Λαϊκό Κίνημα πάνω στην Ε.Κ. ήταν Α

νώτερες των δργανωτικΰν , μαχητικών «α ί ταξικών της δυνατοτήτων. Γ ι’ a Ατό κ ι ’ άργό-

τερα ή πολίτικη Απογοήτευσή με την Αποστασία «α ί την συνεχή fiO -r-S jc--c \λ 
Tîv u  iy* rm

ήταν άναμενόμενη πολιτικοψυχσλογικη Αντίδραση πού με την σειρά της μείωσε την 

Ιδεολογική αλλά καί πρακτική Αντίσταση των πολιτών Απέναντι στην Απερχόμενη δ ι

κτατορία. ’’Ετσι ο ι πρωταρχικές Λ γγενεΐς Οργανωτικές Αδυναμίες της Ε.Κ. συνεβαλαν 

σε πολίτικες Αξελίξεις πού Απηρεασαν Ορνητικά καί την πολίτικη κινητικότητα 

Αλλά καί έρριξαν την στάθμη της πολίτικης προόδου στη στενή της έννο ια . Το οτι 

όχι κόμμα δρ-.άνωτικης διάρθρωσης τύπου Ε.Δ ·Α· άφηρεσε την κυβέρνηση Απ’ την 

δεξιά δεν ε ίνα ι τυχαίο ,Αλλ’ Αντίθετα χαρακτηρίζει τό κομματικό σύστημα της με-
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τακο\*μιχης περιόδου.'Αλλά r.ai τό τ τ ι  χάλι tva τόισίο κόμμα S tv μβόρεβε νά
*· ·'; * >: ··./' ·_ ... » « . V >«jj

χλεψει χυβίρνηΐη ft*' την ètÇia παρά μονάδα ΙνάμιΛ χρόνο tivet xt' αθτό
. . . * *

χαραχτηρumxé τΚς δργανωτικξς -θΜμιχ?ίς Αδυναμίας τΟν δυνάμεων **lfc *WtOßi- 

τηαης χαϊ toi πόθο μπλοχαρίθμίνο βρισκόταν τό πολιτικό σύστημο Απ* τούς κοτί- 

βτημίνους ταξικούς καθορισμούς.V "■ 1
Πέρα ομ«ς 4*5 Δποιοδηποτε βαθύτερη χοινυνιολογιχη Ανάλυση πρεχει V* Αν··

5»:, r ιν - .·ΐ ' .*,.·*·»
γνωρίσουμε στην ϊ.Κ* 8τι χατάφερε va συσπειρώσει καί ν' Ανττπαρατΰξβίν μ* έπΐ“ 

Τυχΐα - ϊβτυ a t περιορισμένο χρονικό 6 ιάστημα- όλβε ίκβίνες πίς πλατείες μάζες

tOv πολιτδν tou Sv καί siv δπηρεαζάντσυσαν 4«* την χουμμουνιστικη Ιδεολυγία. · *-· ' 1
&OXÔÛO Αμφισβητούσαν την Αναγκαιότητα της μονοκρατορίας τ??ς ΐ>εζι5ς καί τ0ν 

ζβνων πατρώνων της*

*K* Ιδεολογία της Ε.Κ. είχε οόν θεμελιώδη της Αρχή την ϊννοια τξς Δημοκρα

τίας καί βτίς τρεις της διαστάσεις .πολίτικη, οίκονομικη « κοινωνική .*̂ <nôow biv 

γινόταν χοτί ξεκάθαρη Ανάλυση τον συσχετισμοί καί της ος tva βαθμό ίζάρτησης
i  . \ }. *

τζ* «ράκη* τ ί*  £>Acc fcco* Κι ν&το γι«ΐ ά*·φβ*γίτ· η »ιανγη* ιφο$ίγγκΐη 

τίς λειτουργίας ταβ δημοκρατικοί) πολιτεύματος Από σκοπιά Ιτίρροης τΠν xotwvi- 

«οοιχονομικών botiCv, ix» σχοπιά ταξικές Ανάλυσης .Μιλούσαμε γενικά κι βφηρη-
♦ > * V ·?Π

μόνα για " Δημοκρατία " λες καί bôv ύπηρχε 4 παραμικρός ταξικός προσδιορισμός της.
*. Γ 4

$£* '·* θ’ αΑτη τη * Δημοκρατία " δεν ότ^ρχαν ταξικοί συσχετισμοί ,ήγεμονίες κι Αηβ·
_ · *■ ·*'■

ν·ΐ| 'Αλλά 4 ηγίτης -elf« Ε.Κ. τού χαρακτιριζότον 4*· τό «|λι© Αντιχοομμουνιστι-
'  *  . ς  ’

κό τιιο παρελθόν bév Jjrav Kt αϊτός ταξικά καρά ένας Δοτός πολιτικός χι ϊ χΰ ι
# - “* Λ' ··_ 1 * 1 k

bév λκοτολμοθοε νό ητάοει dt τετοιις τοποθετηθείς. Τό παιχνίδι μά την Ε̂ Ρ.Ε.

«αίχτηχε καί κερδιθηκε μ* ενα τίμιο 4γ0να ,Δλλά οτά «λαίϋΐα

χόρια to i Η4κοΐΗθ6ομημοτος" κ ι Κχι της " βάοης * .*Η δημοκρατική Αντιπαράθεση 

πραγιιατοποtôtuv κύρια ο* α4τ0 τό èîttr.tbo. Το Αχϊχεδο τΟν ταξικήν Αντικαράθό-

dauv Ιμχαΐν* 0« Δεύτερη μοίρα f) 4*λά Αγνοείτο.
t

“Οταν η Ε.Κ. Ιγινε κοβόρνηΰη Ακ* τό παρακάνω τρίκτοχο πραγματοποιήθηκε κύρια» · ’ 1 . ,.
Jj κρ τ̂η πολίτικη το» κλενμά."®η Δ*' τόν χαΐρότοβ ùvévboxou ΑηΟνα *ϊχε ρ ίξε ι ϊντο- 

να τό σύνθημα γιά * Κντιμο κράτος ,Ι'Λίμο Ακλογικό νόμο κ ι Ιντιμες Ικλο-,-βς."7!!-
9 » φν .

ταν Αχρίββς τό Δκαιτούμενο Αντίδοτο Ακ* τ ις  Ιξονοΐαθτιχός καταχρήσεις tîîc
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6«ζι3ς <j* ολους τοός τομείς mi ΰονάμα βαοιχό αίτημα της χλειοψηφίας

τβν χολιτδν Λην δεκαετία τοβ 50 mi 60 « Ή  Ε.Κ. βάν κορίρνηβη ατό μίτρο

τοβ δυνατσβ χινηθηχβ 2 ντο να χρός την χντ «θννΰη «6τη μένοντας χίοτη «Λες

ύποοχίοεις της «'Αλλά fa η «τίς ϊχλογίς τοβ 63 mt 64 *Ιχβ * τόχει δρχβτά 
* «

δχοτελβΟματα ,Λφοβ ΤΟ Λίμα μ»6' τά αχοΐβ 6ιβζίχΟηΟαν ?[ταν καλό «ιό ίλεόθερο
• » *

ουγχριτικά μβ fcxeïvo τοβ 61 xi «<ροδ η $κηρβ<ϋακη χυβάρνηοη τοβ Σ,Μαυρομιχάλη 

Κύχαινβ τ»{ς fctoboxfa όλων τΟν κομμάτων m i ιψαγματοχοίηοε ουγχαχριμίνα μί

τρα * ΛχοδβξιοτοιηΟης * èottfttSvuv 9teeuv-xXcιδιβν τοβ χρατιχοβ μ ιχανιβμοβ^'Αχ* 

τό 1964 tnt μβτά $ χροοχάΟβια Ρχδημοκρατιοιιοβ κραχύαηοβ, Sv καί τά όχυρά τοβ

* Καραμανλκη.'.οβ * «pcroCocv Οθαναρη δντίΰταβη λοηω tpodtm τΟν τάγιαν 6tme- 

ûoewv τους 1too lté τελυταία ίνδλυΟη δντλοβοαν την δυυαιιη τους 4*5 δζωχο ΐυο-

βοολβυτιχοός *αράγοντ«ς x?J« πολιτικές & % .  Πάντως μβγάλο μ£ρος διυχθίντων
* ' ϊ; . '  . ■-

Ι χ ΐ  δ β ζ ΐίς  ότολληλων Ρρβκαν <|θιχη κ α ί ΰλιχη ΛχοχοτάβταΐΤη »fcvö at* ύυνολιχό 

δημββιουχαλληλιχό βΟμα βρχΐ« νί τνε«1 βνας χ ιό φιλολεόθερος άνεμος νχηρεοιβ*
φ

χβς λβιτουρνίας »’Ακόμη ατό tevptpvtjrtxS πρόγραμμα « λ  Ανίγγλιλ« ο χρωθοχοοργός 

τόν Μάρτιο τοβ 64 βνμχερ ιληφθηχε κβτίρτηΟη *eMÆv fcc* τά 4ντι>οομμουνΐΛΐκό 

ΐχταχτα μίτρ, ,ίχχλβνθίρωβη voXvrtxßv χρβτουμίνων τοό  έζβτιοαν χάνω 4χό 15 -,
# « 4·. · .Hs» .

χρόνια φυλακή ,κβτάργηοη *fa 6toix»vcixfa |«6χΜυς ,περισριομός mi όχοβάθμνΟη 

τοβ ουοτηματος τΟν χιοτβκοιητ«Λν * xotwvudSv φρονημάτων "κ.Η5ί)*Ενβ δόθηκε ί| 

όκάοχΜη ότι tyx ia t ουοτηματιν.ά «ροοχόθεΐα θεΟμικοβ χεμ ιοοιβαβ· ττ)ς χαρίμ- 

ρβοης τΟν'Ενόχλων Δυνάμεων mi τβν ϊλιμδτων ’Αον'Λιίος «την χολιτιχη ζωη τοβ
4 »

τόπου ( ü épata et Ανελίξεις τβν Ιχόμβνων χρόνων β«Ιδβ*ξαν «τι βτόν τομέα α6το

οι ttootfneOetcs δεν 4χ*ρη«αν καθόλου mpxceope«.»») Τέλος γιβ την ένίοχοΟη Τ
• · »

τβ ί 4νβζαρτηθίας trffe διχοβτικίς tCtootet t« î την b ναυκόλονοπ 4χβ οΐχονομίκη 

Κχοφη τοβ ϊρτον τβν ItworOv et 6χο6οχ|ς Τοβ ρίματος btx>:-.öiάοτηκαν.
* ' t

Βίρα ta ο) οτόχοι τ?[ς NurtptKÎf« χολιτικί* ^ταν χβλί βιρόταροι 4χ* τόν

* 6χ»χαραμανλιομ0 ·  τβί δζμόΰΐσς βίαΐηβηβ καί την κττάρχηυη τοβ κλίματος τΐ[ς• ί ■**’ *j
* btrtSc βοτννό βυβης"» *Ηπν α) 6ργανωτΐχί καί λειτουργική ίναίιαρθρωβη τβν

«

ΑημόαtuvΎχηρtotOv uOX* ν* αβζηθςΤ η Αχοδοτηκότητό το«« μί παράλληλη μβίωοη 

τ^ς κβρίττ ς̂ γραφβΐακρατ{ας«Ρ),Ιδια{τορη Ινίοχνβη Τοβ Ιχχαιδητικοβ τομία μ* αβ·



'^ > g s>

ζηβη τοβ άντίονοίχοο «HM«οβ 4κ* τον κρ„τικό προϋπολογισμό γ) Π(ό 

νιομένος προγρομματιομός Ttfc οΐχονομίας *crfc χωράς Μ μοχροπρόβεομη net βραχύ-
• * ' fy.',''

πρόθοομη άναπτυξιαχή πολίτικη* Προετοιμαοία το$ κρότο«« ν' Αναλάβει έπ ιχει-
* Μ -

ρηματίχη δράύη 8ποο j| ΙδΜΛΙχη πρωτοβουλία ΛδυνατεΤ καί παράλληλη διαρκής τα-< « « * ·
ρεμβαβη το« θτόν τομία των όποδομΟν τΐ{ί βιομηχανική« καί ιωργιχης παραγω

γή ς .»  Πρός α ίτ η σ ή ν  χατευθυναη βέβαια μ’ 4ρχε*η επιτυχία κινήθηκαν x l ο ΐ προη

γούμενες δεζίες κυβερνηθεί«-*) Αδζηβη τ^ς άκκνδντικ^« δροβτηριάτητας Οτην

πρωτογμνη γεωργική παραγωγή »^«διάρθρωση χΰν καλλιεργεί ,ύχμπίεθη τοβ %ε- 

λιχοβ κοοτους τΰν γεωργικών προϊόντων μά την κα*άργηθη τ3ν μεβαζόντων »τι-
4 * *

με« ί,οφαλείης Ικανοποιητικά« γιά τον αγρότη* «)Άν«πη·«ζη τΟν γβωργιχΟν βιομη-
• , 1 f ·* Ί

χανιΰν θννεργπΰία χράτονς καί Ιδιωτική πρώτο βουλίος οτΰν βιομηχανικό τ ο μ ί α  

ϊδρυαη βιομηχανικήν tfuvGv γιά τηνπεριφεβεε«μηια*ά«πνυξη τ?[« χύρα«. #τ) ’Ανάπνυ-
• ·.'» W ’

ζη μΐ3ς προωθημένη« κοινωνική« πολίτικης ωοτε νά γίνει μιά δ ι κ α ι ό τ ε ρ η  χατα-
- - .» _ί *Μ«·< - 4
νομή τοβ έθνιχοβ εΐαοδηματος 0« συνδυασμό μβ μιά άναδιάρθριιοη τΐ5« δημοοιονο- 

μΐχ?[ς καί φορολογική« πολιτικές .-‘Ηληψη αθτΟν τ3ν μέτρων ίποσκοποβΟε dxpißO« 

οτην «λοαοίηΟη τή« κοινωνικοοικονομικής δημοκρατία« οτά πλαίσια μιδ« μιχτης 

οίκονομίας · 2)*Εχδημοχρατιθμός τοβ σονδίχαλίστίχοβ κινήματος κι αδτονόμηβη το« 

Απίναντη θτην κρατική παντοδυναμία !J την κηδεμόνευα η Ιπιχρατοβντο« κόμματος*

Φυσικά e l βασικοί αδτοί, στόχοι οβτε |λ«ι πρόφτασαν να «ραγμβτοποίηθοβν 

οΰτε κραγμβτοβοιηθηκαν Sau« spot ιαγράφτηκαν. Γιά τον οΐχονομιχ» προγραμματισμό

πράγματι uiüfpCt έντονο δνδιαφίρόν υι α ίτ ί  κ ι  Ανατέθηκε Oté άντρο ΟΙχονομιχΒν
* « *

’EpsvvÜv χαί Προγραμματισμού (Ν.Ε.Π.Ε*)  ̂ κατάρτιση σχεδίων οΐχονομικβς ανάπρυ

μη« μά βάθη συλλεγέντα κατόπιν ftpevvOv στοιχεία σχετικά μά την οικονομι

κή κατάσταση καί τ ί«  άναχτνζιαχε« δυνατότητες τ?,« χ ω ρ ά ς Κι  όπωσδηποτε πρό« 

την κατεύθυνση αθτη συγκριτικά πάντα με την προχειρότητα καί τον Ασυντονν* 

σμό τη« προηγούμενης κατάστασης πραγματοποιήθηκε κάποια β*λτίωση συνισταμενη 

στην πιο Ιπιστημονικη καί τεχνοχρατ ιχή διερεόνηοη τΟν ΑυσττυζιαχΟν και πα

ραγωγικήν δυνατοτήτων *^4 χωραβ χαί τον πιό νοικοκυρεμένο συντονισμό τΟν 

δπΐ μέρους οΙχδινομιχΟν τομέων (Υπουργ. Συντονιομοΰ καί Κ,Ε,ί’.Ε.) 3τόν δχπαιδεο- 

τιχό τομέα ΐπηρζαν γρηγορ, θετικές 4λλαγές μέ το πρόγραμμα τ^ ί * δωρεάν παι-



δείας * Ö* δλες tie  βαθμίδες « την έννεατη οκοχρεωτικη έκκϊίδενβΓ »την kvî-

βχυβη τοΰ ΟοΟτημαΤΟς tOv xpatlKÛV ύκοΓροφίΠν Tfjv βίζηβη tOv ΑτοδΟχΒν tOv

4κπαιδευτικβν καί τό μκάβιμο ενός π ιό χροδενηχοί w j&.ihtoï βτη μέθη seat• «
Ανώτατη π α ιδ ε ία . ' ' A κόμη Οτ0 αΐτηματα TÎJv Ιργαζομενυν τάξεων η χοβίρνηβη 

Ανταχοκρ ιιά τα ν  με χβρ ιΰϋοτερη εύαιοθη^ια φροντίζοντας ν* aAÇsvovrai ο ΐ  ποι— 

κΐλβς κοινωνικές χαροχίς δν χα ί ε ίν α ι βυζητηβιμο δν είχε Λπολογίβεί με Α

κ ρ ίβ ε ια  την Αντ ιΟ το ιχ ία τΟν οΐχονομίχΰν Της δυνατοτήτων μ* τ ι ς  κοινω νικές 

κα ί ο ικονομ ικές της ν το β χ έο ε ις ·5

ιϊερα Αχ* «Ατά βμωςς δε* μχορουμε νά κοβμε οτι Ixt^ept την Ίτκιθν
*

μητη γιά τ ίς  εργαζόμενες τάζεις κατανομή Τθ£*18νικθΒ «Ιοοδηματος οβτε οτι 

Ατέφερε την Αναγκαία Αναδιάρθρωβη τΟν δομΕν τοβ κρωτογενο^ς καί δευτερο

γενούς παραγωγικοί τομέα «Ή κοινωνική Καί οίκονομιχη δημοκρατία γιά νά 

χβράαβι Α* τό Αχίχεδο te G αννβηματος βτό ίιτίχεδο t?c βλοτοίηβης δεν μπορεί
I · ·

χαρά νά θάβει δέμα κάποιων ταζίιϋν  Αντιχαραθεβεων ο ι φποΐβ* δον ζεκερνιονν- 

τα ι ,μ ί Ακμοβατιομοός Ανάμεοα βτίς δμχοναβς τάζεις χαΐ τους Αργαζάμένους Αλ

λά με βυνειδητη χαΐ ζεκάδαρη τσκοθετηβη ύ?:ερ των δυνάμεων fcxetwv to i ftpvoôp
* ο ·

μενες τ ίς  ΑναχρονιΟτιχίς κοινώνιχοοιχονομικές δομές Ικφράζονν τά ρεΰμα τ"ς
I
μηορ ικοχοivuvικης Αζέλιζης καί με την Οργανωμένη δράβη τους τό Ιχ ιτβχόνονν.

I

*Η Ε*Κ* όμως βότω βΐά κλαΐβια τΐ[ς μεικτές οίχονομΐας δεν ϊθ ιζ ε  βημαντίχά την 

οίκονομικη Ολιγαρχία -  Xca-töa δμιβρενες φοράς ?άνη * Αρκετά ίπσχωρηπκη

Απέναντι cttô ντόπιο χαΐ ζενο μονοπωλιακό κεφάλα ι^>οβτβ κατάφερε νά ΙίΜυγχρ* 

ν ίβ ε ι Α-'.οτελεβματ ικά ξεπερασμένες οίκονομικές δ ιαρθρόόβςςς. 'Εχεδίωκε t i c  μι 

μεταρρυθμίσεις της Οτά πλαίσια «αντα τοΒ δοσμένου τρόπου παραγωγές »χωρίς 

νά π ιέβει Αποφαβιοτικά τά μεγαλοαβτιχά συμφέροντα «α ί χωρίς νά Αχεχτείνει 

τόν κρατικό χαρέμβατιβμά βτην οικονομική ζωη <ΐέ βαθμό «οό θά μποροΒβε νάνοι 

Ινοχλητικός ατούς ντόπιους καί ξένους Ισχυρούς οίκονομικοός παράγοντες ·Μ\λά 

μ* τό δεδομένο τξς μεταπολεμικής Αν ισοκατανομές τοδ’ ΕθνίκβΒ εΐβοδημστος ίτα  

Ανδεδείγμένη μιά τέτοια τακτική δν πραγματικά ήθελε  ̂ κυβέρνηση νά δουλέφε 

Αποτελεσματικά vie την ύλοποίηβη τζς Ιδέας Tife κοινωνικής διχαιοονν^ς|”Πχ, 

βέβαια · Γι a Ατό κι Αμφίβολο ε ίνα ι ϊ ν  ιιροχωρβντας ο* αίτη την «ατεόθβνβη



θά «WTCββρνβ vc πβτυνρι μια χ ρ η γ ^ ν ή  μεικτή ο t ανομία » EÎval πολύ βμ>
h

φίβολο 8ν Ακολοοθδντας τ ίτο te Ι[πια γραμμή πετύχαινα Ενα fttropepévc χρατι·
* y

κοποιημόνο ?| χβινυνι κοποιημβνο τομβο τ?ϊς παραγωγοί a t  pipe« τρβ χαπιταλιβτΐ- 

χοβ θδλαχα Tie βΐχονομία« ποά tre t χι ftXXtßc ζτπν Αόβμορφος Mat Αζαρτη- 

μόνο« .To % te θά nitoptOrie νά λεχθεί Mat γ ΐ 5 τό κατά κάβο θά χατάφερνε να

a n i o n  την Αρνητική Αιαβυνίαβη βνάμεβα μτό èuKapurçWTtx? τρόπο παραγιτ^ς *αί
* ♦

βτ«ν χαπιταλιβτιχό Trwtß* Αίοαόνΐ,βαη mai λαιτουρΐβντας de ράροβ τοδ πρύ- 

ταυ Αποτελεί χβΐ χαμαχτηριοτικό τίϊν άπανάπτίχτων οΐχονβμιΰν·
I 1

Βίρα ta  ̂ E.K. με βεβαιότητα μττοροΒμα νά ποΕμα otl μ ί τ ί«  sftvoixtrcep*« 

wAvrumxSc duvil?«*« «ου èTptoupYoCde γιά τ ις  λαϊκός μάζας ουντελοΒΰα

Οΐην Αποτςλαιηιβτιχύταρη ΜρούθηΟη τοΒ padΙχοΒ* ΐΛορixoxetvuvtxoB Αιτήματος.
■■■ ' ■ ~ 

*m.tMT> Τη« πάλι Ανταπάκριβη a* οΛτό. Εν «at èév fcav I) Aweιτσόμβνη για να υπ£ρ-

Eet κάποια via fctap<V*WTt τΟν παραγίγιιΛν βχβαβπι, fcév çVçt xet την Αρν^τι- 

χότητα τΟν προηγούμενων ΑαζιΟν xnßepvrjdeifv » Γι αϊτό Mat η Ε·Λ·Α· αάν Αρ tccï| 

μη ΑντιπολΙτευμη ,Κν rat την Απτη'ίίρητικότητβ τ^ς Ε·Κ* Απέναντι <ίτό παλάτι 

τόν ατοαχό mcC τοάί βΐχονομιχοδ« παράγοντα« την χοτάχρινα βάν Αιολίβθηβη πρ< 

ποός Ακξιά« Πολιτικός Απιλβγε« » τί< παραπάνω θετικός Απιρροες τη« Λην -οπό* 

θ*αη τοβ Χαϊκαβ κινήματα« πάντα r i t  υπογράμμιζα.

Στην Αζύταριχη πολιτική αχό Αναργητιχό τί[ΐ Ε.Κ. γράτοηχα τά οτι Εκανε 

Ενοίγμιι ικά« τ ίς  γειτονικά« νΟρ««57 κ ι ϊτο ι Ερχιοε νά Οπάαι τον ·  Ψυχροπολε

μικό «ίγο ·  που χαρακτήριζα την Αεχαοτΐα τοΡ SÖ. 3τά ftwYtaxc πάλι Εμεινε 

Urvop ν,;η η οτάβη τοΕ Γ· ΠαπανΑράαυ Απόνοντε Λ Ϊς ’Au «ρίκαν ιχ ίς πιόοεις γιά 

IvHB] " ??ατοπβΐηθη " τοβ Γητημιρεο«80 την ïfcto βτιγμη *οά Αηλ«νβ 5 ι ι  ν®Αην4· 

κη κ.υ'-’ερνηΟη «υμναρίοταται Ανεπιφύλακτα «η<> πολίτικη τη« κυράρνηοη« τοβ 

Κακαρίον* Παράλληλα Ανιοχυοε οτρττιωτιχά τόν Μακάριο μα μυβτίχη μ«τ<ντορά 

0τη Ιΐπρο Ολόκληρης ‘ Ελληνικές μεραρχία« êvO 6εν Ετερε καμμιά Αντίρρηοη

ax le 6ΐ«κρβγμ(ττ«άβ*ΐΐ τοβ Μακαρίων με την Σοβιετική Ένωοη για Αγορά οπλίιν. 
... · ■ . *
16 λίγα λόγια η κοβίρνηοη τ?[« Ε.Κ» προΟπάθηοε καΪ Μβταφερε ôe Ενα βημείο

* ♦ 7. * ’»
νά Αυναμΰοεί τό’Εθνιμά Ανεξάρτητο οτοιχβΤο τ?ς Ιξωτερίκ?!« μα« πολιτικές «

Μ

Μβ ßißaw τΕ< τό Ακετρεκαν ο ΐ Κάτοικό« Αεΰμεάοεις χαί νά ΰκοοτηρΐξεί την



θάοη του Προέδρου Μακαρίου καί την άδεόμευτη ουνακόλουθα πολίτικη του .

Ξυμπεραοματικά καταλήγουμε οτο ϊ τ ι  ή δράοη της Ε.Κ. τοοο οαν άντιπολί-
ν

τευΟης otfo καί οάν κυβ έρνηΟης(1961- 65) ύπήρζε Οημαντική θετική βυμβολή τό- 

ΰο ρτήν ϋπόΟεοη τοΰ έκδημοκρατισμοΰ των πολιτικόν δομών καί τής κατοχήρω- 

<3ης των 4τομΐ)ΐΰν ελευθερίων - κάτι τέτοιο όμως δεν Ιΰχύει καί γιά την Ιΰω- 

κομματική διάρθρωοη τής Ε.Κ. πού παρέμενε ^ρχηγίοτικοι/ χαρακτήρα- odo καί 

οτήν ΰπόθεοη τής άνόδου τής ήθικής οτάθμης τής πολιτικής ζωής (Βέβαια οΐ
. t *

"είθύνες τοΰ παρελθόντος" κατόπιν πιέοεων πσρεγράφηοαν δλλά φ νόμος τοΰ
60 ,  -

" πόθεν εοχες " πέραοε ) ίΑκομη θετική ητ,,ν ή έπιρροη της οτην πολίτικη 

κινητικότητα ένω οάν κυβέρνηΰη προΟπάθηΰε γιά  παραπέρα διαιροροποιηΡη κ ι ’

. έκουγχρονιομό τδν κρατικών έκεινων τομέων πού ουνδέονται με την οίκσνομία 

τής χώρας. *Επί πλέον προώθηοε ενα πνεΰμα ουμφιλίωοης τοΰ πολίτη με τό κρά

τος ποΰναι πράγματι ώφελιμο γιά  την άνοδο τοΰ δείκτη τής πολιτικής όλοκλη- 

ρωοης , ένω ερριξε οωοτά βάρος ΰτήν ομαλή λειτουργία τοΰ πολιτεύματος με βά

θη την οταθερή ουμφωνία της τρέχουοας πολιτικής πρακτικής με τ ίς  έπ ι- 

ταγες τοΰ Συντάγματος.

ν ίλ ο ς  οί Αρχικές ρρογ-ραμματικές της δηλωθείς 'έδειξαν δτι είχε 

κατανοήοει την ευνοϊκή έτίδραοη όριομένων κοινωνικοοικονομικήν όρων γιά 

την οωοτή λειτουργία τοΰ δημοκρατικού πολιτεύματος - 'άοχετα με τό τ ί  τ ε λ ι

κά κατάφερε νά Πραγματοποιηθεί -  ΊνΟ η ουνολική της Πολιτική (ραινόταν 

ναχει προοπτικές 'ένίηοχυοης άρκετων προυπσθέοεων της πολιτικής Ανάπτυξης^ 

Βέβαια η παραμονή της οτήν πολίτικη έζουοια ήταν οχετικά μικρή γ ι ’ αΰτο 

καί ή κριτική μας οτά έργα της δεν μπορεί παρά νά διατηρεί οριομένες 'Ιπ ιφυ- 

λάζεις .Ιίάντως ό τρόπος πού Απομακρύνθηκε Απ’ τήν ^ξουοια - που 'έμμεοα Aso- 

τ ε λ ε ί και δείκτη οτι κατείχε τυπική πολίτικη εςουοια περιοοοτερο παρα 

ούοιαοτική - αϊτός ό ίδιος καταδείχνει δτι οί £πιδιωζ=ις τής Ε.Κ. »£θτω 

οτά πλαίοια τοΰ άοτικοϋ καθεΰτωτσς , είχαν άρχίαει εΐοβαρά ν ’ άνηΟυχοΰν 

τ ις  κοινοβουλευτικές κ ι ϊξωκοινοβουλευτικές πολιτικές δυνομεις· τοϋ κατε- 

οτημένου ζο ,τ ι θετικό ’έργο ϊπ ιτελεοε γ·ιά τό Λαϊκό κίνημα και τον' 

fa ' l ιιο του πολίτικου ουΰτήματσς ’^π* τήν κοινωνικοοικονομική όλιγαρχία 'έπρεπε
« w

να Οαρωθει . . T- 1 ετοι η ίντίοτροφη μετρηοη αρχίοε νά τρέχει οέ βάρος της



• ’ · »
ΙνΟ ή θεσμική όργανωτική καί 6«νομική στήριξη τΟν προοδευτικΟν δυνάμεων

I '.·* »
ήταν Ιλλιπής γιά νά Ιζουδετερωσει τά σχέδια τΟν Αντίδραση «Ον δυνάμεων 

«ον τολμούσαν νά παρακάμπτουν τ ις  ΰυνταγμαπχβς h ltay ic  Mai τ ις  κοινοβου

λευτικός διαδικασίες.

■ γ · · ' \ '  Γ; I'

MJ ff
2)1 ήν »ξεταζόμενη περίοδο Ιγίναν èvvià συνολικά »«λογικές Ανα

μετρήσεις 4« * τ ις  &*θ1*ί ot μεν «άντε (1946,1952,1950,1958,1961) χερδήθηκαν 

4κ* τ ις  δυνάμεις τής δτζιίς (1980*1951,1963,1964) Απ’ τής δυνάμεις τοδ χεν-
4

τρωου χώρου **Η βωσ'„.ότητα όμως τΟν κυβερνήσεων «ου «ροάχυψαν 4*’ τ ις* «
»«λογάς στίς Αχοΐες νΐχήτμμεςς δυνάμεις ήσαν οΐ χεντρΟες ήταν «ολό μικρότε-

* Γ . *
μη 4*' »κείνη τΟν κυβερνήσεων «ον «ροάκυ!>αν Αχ* τ ίς  Αλλες »«λογάς kvQ ol ·

Ιξουσιαστιχες δυνατότητες τΟν «ρώτων «εγκριτικά με τ ίς  δεύτερες ήααν Αχάμη

χιά «ερtop ισμενες·* Εμπειρικά δηλ. διαπιστώνεται νίκη τΟν μη δεξιΟν δυνάμεων

στίς » «λογάς συνδυαζόταν καί με μ ιό μεταγενέστερη χολιτιχ' Αοτάθεια . Κάτι
« *

τέτοιο φυσικά δεν Αφείλεται «τά 8τι οι χεντρΟες κυβερνήσεις Ακολουθούσαν
Γ

λαθεμένη »σωτεριχή If Ιζυτεριχή «ολιτιχή Αλλά στό άτι ονοτηματίχά Αχονομ ευόν 

τονοαν Αχ' τ ις  κατεστημένες δυνάμεις «ον Αχεδίωκαν τεχνητή Αποσταθεροποίηση 

κάθε φορά «ου δεν βρισκόντουσαν «την κυβέρνηση. Κι αδτό γιά νά μονοπωλούν την 

" Αοάλεια * τής πολιτικής σταθερότητας XI ίτο ι νά κερδίζουν τ ίς  »«λογικές 

κροτιμήοεις τοβ μάοον φιλήσυχου πολίτη. ( Βλ. «αί τό προηγούμενο κεφάλαιο).
I · I

2τό Οημεϊο δηλ« «Ατό μποροδμε νά μιληθούμε γιά »«δήλωση τής λα θάνουσας

δύναμής τους «ον περιείχε «ο ιχ ε ΐα  (μμεοον Αλλά μαζικοί πολιτικοψυχολογικοδ ί 
■62 r %

»«βιασμοί · Συνάμα η Λποτελεσματικότητα τΟν Απονομεύσεων » «τίς όποιες Ας ση

μειωθεί άτι συμμετείχαν Ιξωκοινοβουλευτικοί χαράγοντος όχως οΐ’Αμερίχανοί» A 

θρόνος ,ή’Αστυνομία ,& Στρατός ,ή Κ.Υ.Π, «νά βαθμό πού Απερνιχοίσε κι Ιξουδε- 

τέρωνε τήν συνεχιζόμενη λαϊκή Αποστήρίξη τΟν κεντρώων κυβερνήσεων Ατ.ούειπνύει 

ότι οΐ »«λογικές νίκες τΟν τελευταίων καί η παρακάνω υποστήριξη δεν ήσαν Αρ

κετές γιά νά Αλλάζουν τίς ΑξοναΙαστιχές δομές καί νά * ξεμπλοκάρουν * τό πολι-
/ * * · *' * 

τιχό σύστημα «χ την δέσμευση τής ταξικής ηγεμονίας τής μεγαλοαστικής τά

ξης.Ή νομιμότητα τής Ιχλογιχής διαδικασίας καί τής κοινοβουλευτικής νίκης

}



Εξουδετερωνόταν Απ’ -tous 'άτυπους (-BiFCTO.ÄL ) μηχανισμούς καί δομές της κοινω

νικοοικονομικής κ ι οΐσιαστιχης πολίτικης Εξουσίας με Αποκορύφωμα τό στρατιωτι

κό πραξικόπημα της 21ης'Απριλιου .

Γ ιατί Εμπειρικά καί πάλι άποδεικνόεται ότι με τά ευνοϊκά' Εκλογικά 

Αποτελέσματα οί κεντρώες δυνάμεις σχημάτιζαν μεν κυβέρνηση Αλλά δεν χατελίμ- 

βαναν καί τά κέντρα ^σίσ'ιαστικης πολίτικης καί κρατικής εξουσίας ποΰ συνέχιζαν 

νά βρίσκονται κάτω Απ’ την Επιρροή των συντηρητικών δυνάμεων . Οαινόταν πως δεν 

μπορούσαν νά συγκρουσδοϋν Αποφασιστικά με την κοινωνική ELITE καί νά" μετατρέ

πουν το ε?νοΐκο Εκλογικό ποσοστο σε Εξουσιαστική δυνατότητα καί συνάμα Ισχυρό 

δετεκό παράγοντα στην σωστή μετατρεπτικη διαδικασία των λαϊκών αΐτημάτων σε 

κυβερνητικός -  κρατικές εκροες. 'Αντίθετα η Δεξιά τό εΰνοικό Εκλογικό της Απο

τέλεσμα τό μετέτρεπε κάθε φορά καί σε νέο Εξουσιαστικό δυνάμωμα ίίστε νά 

μπορεί νά έλεγχει τά πράγματα Ακόμη κ ι όταν έχανε τ ίς  Εκλογές . ( ’Τδω βέβαια 

σάν Εξαίρεση κάπως μπορούμε νά θεωρήσουμε τ ίς  Ίκλογες του 61. Πράγματι μετά 

ΐ π ’ α?τές ή κοινοβουλευτική δεξιά φαινόταν Εκτεθειμένη "^π’ "τό δργιο της βίας 

καί νοθείας " που διαρκώς καταγγελνε στό λαό è ηγέτης τοΰΑνένδοτου Γ.Παπανδρέ- 

ου καί λόγω κ ι άλλων παραγόντων άρχισε νά χάνει έδαφος.)

Έπαραπάνω όμως κατάσταση Επιβεβαιώνει για  μιά Ακόμη φορά οτι " δημοκρατία 

γιά  την Δεξιά καί τ ίς  κατεστημένες κοινωνικές δυνάμεις που Εξέφραζε δέν μπο-"
C. ν - .

ρουσε νά έννοηθεΐ πα-ά 1ίπό την αίρεση τξς δίκης της διακυβέρνησης. Γι αΑτό άσχε 

τα. ·?π’ την Εκλογική Αναμέτρηση καί τ ’ Αποτελέσματά της έπρεπε νά λειτουργεί 

όπως καί σ’ άλλα σημεία του έργου θίξαμε συστηματικός μηχανισμός Αστυνόμευσ-φ

σέ βάρος όλων Εκείνων που Αντετίθεντο στην υπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων."Ετσι 

ή Εκλογική -  κοινοβουλευτική δια ικασία «wfroΤΙ^ώtfi £νω τό κύριο βάρος

’έπεφτε στον δεύτερο.

ΐ·εσα στό πνεύμα εΑτό Εντάσσεται καί η διααόρο'ωση των Εκλογικών συστη

μάτων - μέσω τοΰ Εκλογικού νόμου φυσικά - Απ’ τ ίς  δεξιές κυβερνήσεις η γενικά,Αίτίς 

δεξιές πολιτικές δυνάμειο που Ακόμη κι Βταν δέν βρισκόντουσαν στην κυβέρνηση 

είχαν τόν τρόπο τους νά Επηρεάζουν γιά  την Επιβολή τοΰ Επιθυμητού γ ι  α ίτές 

Εκλογικού συστήματος όπως λ .χ . στίς Εκλογές του 52 . Ό Εκλογικός «άμος λοιπόν



καί τό Ακλογικό σύστημα πού κάθε φορά Απεβάλλετο άπ’ το 1952 καί μετά ήταν ίις

Απί τό πλεϊστον τής άοεσκείας τής δεξιά? .μ/μ ^ ^ ^ ^ ΰ τ ά  μετοα των δι

κων της ύπολογίσμϋν « ι  Ακλογικΰν δυνατοτήτων . Γι α6το καί ή προτίμηση τον · '..·■

πλειοψηφικού συστήματος η τής Ανισχυμένης άναλογικής σέ συνδυασμό μαλιστα με

μιά ύπολο- ισμένη άνακστάτμηΟη περιφερειών πρύ προβλεπόταν οτι θά εύνοήσει τό
«

κυβερνητικό κόμμα . ’Ακόμη καί η νομοθετικά είνοϊκη μεταχείριση τ3ν κομμάτων 

’έναντι των συνασπισμών στις Ακλογικίς Αναμετρήσεις δΐεπονταν 4π’ την ’ίδια σύλ 

λογιστική τοϋ κατά τό δυνατόν περισσότερο περιορισμού τής συσπείρωσης των δη

μοκρατικών δυνάμεων -  4 κομματικός συνασπισμός προσφερόταν γιά κάτι τέτοιο -μέ

σω κατάλληλων νομικών ρυθμίσεων . (Ξχετικά με αύτό τό θέμα 4 κίνδυνος που "?πε-
,

διωκετο ν ’ δποτραπεΐ ήταν συγκεκριμένα ο συνασπισμός τής Ε.Δ.Α. με τ ίς  κεντρβςς

δυνάμεις δεδομένου οτι ή ενότητα τής δεξιάς ήταν Αρκετά άσφαλής.^

Γενικά παρατηρεί κανείς οτι κάθε φορά ποΰ τό κυβερνητικό δεξιό κόμμα ίίλλαζε
1

κάτι απ’ τον έκλογικο νομο πριν άπο τ ις  Ικλογες η πρόθεση του δεν ήταν τόσο ’ βελ

τίωση τοΰ κομματικού συστήματος καί τής Ακλογικής διαδικασίας οσο ή Απόκτηση 

περισσότερων πλεονεκτημάτων κατά την Απερχόμενη Ακλογική Αναμέτρηση. Κορύφωση 

αύτής τής τακτικής ήταν τό λεγόμενο"τ|Ηφασικό " σύστημα των ΑχλογΟν τοΰ 1956?* 

Γ ι’ αύτο κοί τέτο ιες Αλλαγές θά πρέπει νά θεωρηθούν σε τελευταία Ανάλυση έμμεση 

παραχάραξη τοϋ αντιπροσωπευτικού συστήματος μέσω νομικίστικων παρεμβάσεων. Γιά 

τόν ’ίδιο λογο θά πρεπει οά θεωρηθούν οτι βρίσκονται έξω Απ’ τό πνεύμα τής Αλη- 

θινής πολιτικής σταθερότητας πού κύρια στηρίζεται σε στέρεες συνταγματικές καί

άλλες θεσμικές προϋποθέσεις πού κατοχυρώνουν ένα τίμ ιο  κοινοβουλευτικό πα ιχνίδ ι.
«

Α ντίθετα η σταθερότητα τοΰ Ακλογικοΰ συστήματος πού δέν συμβιβάζεται μέ νομοθε

τ ικ έ ς  παρεμβάσεις στόν Εκλογικό νόμο- τοΰ κυβερνητικού κόμματος Ανάλογα μέ τό 

Απιδιωκόμενα Ακλογικά Ο φέλη συμβάλλει στην εφρύτερη πολιτική σταθερότητα καί 

^Ιποτρεπει oûd ιαστικές πολιτικές Ανισότητες καί συνακόλουθα ί^Λ^#//!*^κινδύνους 

για  την ουσιαστική λειτουργία των δημοκρατικών θεσμών

Βέβαια τά Απίχειρήματα τής δεξιάς γιά τόν παραπάνω χειρισμό τοΰ Ακλο-

γικοΰ νόμου ήταν οτι Απεδίωκε μείωση τοΰ κομματικοί· κατακερματισμού , αύξηση 

τής κυβερνητικής σταθερότητας καί έδραίωση ενός δικομματικοί συστήματος σύμφωνα



μί τά δυτιχοευρωπαϊχά κροηη· 'οηοΜ βν Τ̂βν

iA*

Stdi καί τά δπιχείρηματα (Λ- 

Isäsifi πΰς fcév έχιΜγχρό“ 

Ιστω nt Sv (χαν· ΰφίλη «ftί

• I

τά χάλυβταν 4 οκλειθτίχά τ ις  

νιζε τό è«λογικό οόοτημα καί *’ άλλα οημεΐα 

Ικλογιχά Ιποτβλίοματα j
. . , ........... ν

Καί ουγκεκριμίνα μιλάμε α' } Γιά την ΰκοπιμη χαάυοτερηοη τής άναπρο
. * . » - *

σαρμογής τής κατανομής τΟν ΑδρΟν Ανάλογα μί τ ίς  4ντίβτοιχες δημογραφιχίς
» -ν' 'ιΐ _/] · ·'. ·. -i

εξελίξεις «τις έχλβγιχες περιφέρειες ·  Κιά τέτοια καθυοτβρη«η ΑδηγοβΟε «* Mt**
' * I

καιολάγητ« Ανιοότητε* «την εκκροοάπηοη τΟν περιφερειών πού εται ϊλλες Απε-• * » < · -
ρεκπροοωποβντο ΜΙ 8λλες Αποάκπροοωποβντο . Kt ^ταν τοχαϊο ότι «fei« πρώτες ή• Aj
δεξιά είχε κερίοοότερη δύναμη καί «τίς δεύτερες oatρώς λιγότερη ίΜεεν τυχαίο 

&ζι ή Ε.Ρ.Ε. τό 1958 οτό 63* τΟν δπερεκπροσωπούμενων π*ριφερεών χερΜοε

περισσότερους ψήφους οε σχέση μί τόν’Εθνικό της μέσο όρο καί λιγύτερους μόνο
» * ·

•ίτό 2 5 * τΟν Αποεκπροσυποάμενων περιφερειών·*6 *0χι βέβαια .ß) Γιά την κατα-• I * · ■ *
ναγκαβτιχη Ιξασφάλιαη τΟν Γ.ερ ιςαότερων ψήφων τΡν κλρωτών τοΒ στρατοβ Απ·ρ της 

6εζιδς ΪΑς μη λη«μονοβμε οτι g* ορισμένες t «λογικές Αναμετρήσεις (56,61) ο ι
I . . ·

ffcot τΟν στρατιωτών πρ ετίθεντο «τους ψήφους τών ϊλλων πολιτών τής περί-

φερειας «την οκοία βρισκόταν ή μονάδα τών προηγουμένων. “Btdι  «* Αρίομενες περί

φίρειες χωρίς τους ψήφους τΟν στρατιωτών ή Β«Ρ·Ζ· Θ8χανε ϊδρες?7 γ) Γιά *4χί-
• · 0 * · · .

ρεια γενιπ/τερα τοδ 3τρατοδ ,τΟν δωμάτων 'Ασφαλείας ,τής Χωροφυλακές ,τΟν Τ.Β·Α.
• · »

καί δλλων Ιξουσιαοτικών μηχανισμών ν* άσχοδν ϊμμβσες ή ϊίμεσες ψυχολογικές π ι

έσεις «τους ψηφοφόρους τής περιοχής τους Απίρ τοβ κυβερνητικοί κόμματος ."Ενα
·Μ  . * 1 · *' . 

κόμμα που Γά ήθελε πραγματικά ν ί  δκουγχρονίοει τό κομματικό «ιΰοτημα τέτοια

•Ψχίρεια OS την είχα Ψποκλείοει Αντί ν ί  την είχε ΙνιοχυΟεί· Κι «Ψτό καί γιά
* " ’ , * * ι

λόγους ofoiaocixfc λειτουργίας τΟν όημοκρατικΕϊν διαδικαΟΐΟν άλλα καί γιά λό-
• ·

γους άποχλεκη-οδ λειτουργικής ουγχυβης ^ολιτεκΟν θεομΟν κι ΙζουοιΟν. δ) Γιά
*

τον 4Μκο κι Αναχρονιστικό Ικεΐνο μηχανιομό κατανομής εδρδν Ουμίτωνα μί τόν• · · t ·
οποίο τό ποοοστό ΙδρΟν πού &πο«8 τό πλειοψηφούν κόμμα είνα ι Ανώτερο τοβ πο-

«ο«τοβ τΟν ψήφων του Λ.Χ τό 1952 A ’Ελληνικός Ευναγερμίς πήρε τό 49,22^ τΟν
* » * ·

ψήφων καί το 82,30ji τ8ν εδρβν ,  Τ0 1956 ή EJfa ,  «ήρε τό 47,38* τΟν ψήφων
' ι  * · *

καί 55* τΟν εδρΟν. Τό 1958 41,17* τΟν ψήφων καί 57* τΟν εδρΟν. ΈδΟ καί πάλι δ ΐ
4 *

καιοΰμαοτβ ν ί μιληθούμε γιά παραχάραξη τής γνηοΐας κοινοβουλευτικής άχπροοωπηΟης
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■·■ l:

*£·■ »
ή κομματική Ινοκβίηση μποροβσε νά έπιτελεσθεΐ χωρίς τόν παραμεριβμό τ* ί

Αναχρονιστικέ« tou κομματικές δρμέί *αί τοβ συστήματος τέβ Ικλογικέ« **λβ-

τε ϊα ς. Το Ιχλογιχά σΰ«τημα πίεζε γιά δημιουργία καί ίνισχυση μεγάλων κομμά

των που νάνοι Ικανά νά κερίίσουν αυτοδύναμη κοινοβουλευτική πλειοψητία ϊσχε- 

τα Ιν την κερδίσουν *ς κόμματα ΑρχΟν έ «S Αρχηγίστικοΐ έ (Λογικοί μηχανισμοί. 

Γι αθτό Ακόμα κ ι flrav Λ*' το 1961 καί μετά «I κοριοί Αντίπαλοι ατό κοινοβου

λευτικό παιχνίδι 7|βαν μόνο boo κόμματα Ε*Ρ.2· καί’Ενυση I-évrpoo δον δικαιού

μαστε νά ποΟμε άτι πραγματοποιήθηκε τό δικομματικά σύστημα τΟν δυτικοευρω

παϊκά KpoTÔouvf8 ,

’Αλλά 8ς Ασχοληθοβμε τάρα κάόωςπ'ς πιό Αναλυτικά αβ τ ις  έπί μέρους
«διαδοχικά« »»Λογικές Αναμετρήσεις τ“« »ξεταξόμενης περιόδου·

I· . ... ' î .. >·\ ·
ΟΙ Ακλογες τ έ ί 31η« Μαρτίου 1946 χαρακτηρίζονται Απ' την Αποχή τοβ

* W * *
τοβ Κ*Κ*Ε. καί Ιλών τΟν Αλλων σοσιαλιστικΟν δυνάμεων ποΰ τό Αχολουθοβσαν

Αποχή που α μά βάση τ ίς  απαράδεκτες πολιτικά« συνθβκε« ποδχαν

διαμορφωθεί σε βάρος της’ΑριστερΑς. Πράγματι μετά τά Δεκεμβριανά καί την 
• ·. ■*

υνθηκη τη« η όρκιζα« ,έπως καί «τό προηγούμενο κεφάλαιο (πισημαναμε διαμορ

φώθηκε ενα πολιτικά κλίμα δυόμενες γιά τ ίς  Αριστερός δυνάμει« ικανό πάρα γιά

πάρα ν' Αλλοιώσει την γνήσια του« Ικπροσώπηση ·Κ καταδίωξη

τΟν ΑριστερΟν ΑγωνιστΟν τοβ Ε.Α.ϊί. ·  Ε.Λ.Α,ς. αλλά καί Αλλων ΛντιστασικχΟν 

που δεν είχαν Αμως Ιχδηλωθεΐ υπέρ τέ« δεξίΑς ?ίταν «την ίμερησία διάταξη κι*

Απωσδηποτο δημιουργούσε μιά Ατμόσφαιρα «την Ακλογίχη Αναμέτρηση που η διεθνή«
69

Απιτροπη έλεγχον έ Αγνοοβσ: 1| σκόπιμα Ικανέ πώς δεν καταλάβαινε* Γιοτι τβς

έ δήλωσή τη« Sri ο ΐ Ικλογές 6»εξάχθηκαν τίμ ια  καί μάσα στό 

Απαΐτοάμενο δημοκρατικά πνευμα|

Μάσα λοιπόν σά τέτοιο πολιτικό κλίμα δεν πρέπει νά μΑ« Ακκληοαει 

Ατι ή'Ηνωμένη παράταξη Έθνικοφρόνων κέρδισε τ ίς  206 έδρες Α«* τ ί«  854 καί
Ίμάλιστα μά έκλογίκά σύστημα μΑλλον Απλέ« Αναλογικέ«·

’Ακολούθησε έ’Εθνική' Πολίτικη "Ένωση ·  συνασπισμό« Αποτελουμενο« Απ’ 

τό Κόμμα ^ονιξελικΒν Φιλελεύθερων τοβ Σ* δενιζέλου καί τό Δημοκρατικό Σοσι

αλιστικό Κόμμα τδβ Γ* Παπανδρεβυ κινούμενο« αΑ βιαστικά «τόν κεντρώο χΰρο -  

μά 68 Ιδρέ« * Είναι παρατηρηβιμο 9 τ ι ΑνΟ η Δεξιά χατάβ^κε



ουκούμενη κύρια 4*’ την λ·Π·Ε· A κύριο« κορμό« T?ie Αποία« βποτ«λιόταν 

to* τό «κύμα ουμκαγες Λαϊχό ομμα τό Κβντρο Κν καί Κβλεχ« τά πλ«ον**εήμα-« / f ' .  ρ
τα TOÖ Αντιπάλου τοο &«ό κολλάς πλευράς διαοκάβτηκ« * Τβ καλιό κόμμα τΟν 

C ιλβλβυΟίριιν ϊγ ιν«  ί ζ ι  κομμάτι. Τβ πρόβλημα λοιπόν τ^ς «νοχοίηΟη« τδν 

xrrrpuuv δυνάμαων καί η Λναγκαβόηηβα τη« «υμπαγοδ« χοινης δράβη« τΟν 4ντι- 

6εζιϋν δυνάμβνν πρόβαλλαν ηδη 4*' την πρώτη μεταπολεμική Κχλογίχή Αναμέτρη

ση .'2«ρ«π* «μυς νά περάσουν δεκαπέντε χρόνια για νά δπέλδει r Ινόποίηόη μί 

την"Εν«βη ‘"άντρου κολάν όμως xi καβάλουΑκιοφυλή« Απ* ότ*ι Αποδείκτηχε is ' τί< 

μεταγενέστερε« «ζαλίζει«·

Ή πρ2τη λοιπόν μεταπολεμική Βουλή (χλάχιηχβ μ«θα ο* {να κλίμα μ«ρολη-
• *■» .../ '■

ψία« Ακάρερηβ« δ«ξ«3«Α»«οχυροίίας έχ μόρο«« της’Αρκ-tapA« καί μ«>«ιχ^« προ«-Γ · f
τοιμαθίας τοδ Κ*Χ*Κ· γιά νόα βνοπλη άναμβτρηΟη ·  ή 2α Αλομελεια τ?[« Κ.Ε. τοδ

·! · * ·
ΚλΚ,τ:. την είχε ήδη Αποφασίσει -  καί μ ι3 ί γενιχώτερη« πολίτικη« ·  Ακατασια- 

βίας " πού προχαΧοδσε δικαιολογημένα συναισθήματα ανασφαλείς* στον μόαο πολί

τη* Τα πάθη ήταν Αζυμένα καί ζ έφευγαν Αχ’ τόν λογικό βλεηχο ένΟ τβ δπουλβ
* » * · ·

κυνήγι *Cv παλιΟν άντ-.στασιαχύν άγυνιοτΟν τοδ Ε·Α·Μ* καί S* Λ*Α*Σ· είχαν 4 - 

Αναγκάσει Κνα μεγάλο μόρο« τοβ 'Ελληνικοί κληθυσμοδ * ιδιαίτερα στίς επαρ

χίες »νά βρίσκεται σε συνεχή κατάσταση άμυνας Ακόμη καί γιά την Απλή Απι-«
βίϋθη του· Όκρατικό« μηχανισμός Χβιτουρ-σΰσε Ασυντάνιστα Ανίκανο« ν' Απβγ-

* r  ·  ·♦

κλυβιστεΐ Ακ' τ ί«  καθοριστικό« δκιρμοες τ?ί« οίκονεμιχή« Αλιγαρχία« καί τοδ
' * · *

δεζιοδ πολιτικοί κατεστημένου »μόρο« τοδ οποίου «Ιχ· συνεργαστεί καί μ* τού« 

’Κρμανού« »καί δεχόμενο« τού« Αρνητικού« Αντίχτυπου« τη« συνεχιζόμενη« χ«Γ«ρ- 

νητιχή« Αστάθειας- Μέσα βτό 1945 σχηματίστηκαν τεοσβρις κυβερνηθείς ,τοδ Πλασ.'-
» ο *

ρα,τοδ Βούλγαρη ,τοδ Νανελλόκουλου καί τοδ Σοφούλη ·· *·Α*όμη δ«χόταν τί< Απιδρά

clôt« τά« ταχτικήςπού Ακολουθούσαν οΐ νι*ήτριε* ^ρεττανιχες δυνάμβις «χ«τιχάJJ ί 1 « * « · *
μ* την «ζουδετόραση τ![« άριοιβρϊ« καί τήν δπιβολή τή{"<άζη«" καί τής’ΆμαΧότη-

* » » η t
τα«* Sm e Ιοχυρίϊβτβ »kvß μοιραία δόν μποροδσε ν ’ Αποφύντι τ ίς  δυσμενεΤ« συνί-• ,

και·« Από μιό κατάσταση πόλυσης πού Ιδημιουργεΐτο Ανάμεσα «την οίκονομιχή δ- 

λιγαρχία καί τ ί«  δυνάμει« τϋν δργαζομίν«ν πού »λακχόντουοαν Απ' τό Κ»Κ·Ε· καί

Ουνακόλουρα ΛκολουΟούοαν την καβοδηγηθη του καί τ ί«  τακτικέ« του-”Λς 'ίυμηύου-« » *
μ* λ.χ. τ ί«  κροβκίθαι·« τοδ'Υπουργοί ΟίκονομικΟν Βαρβαρβοου δπΐ κυβόρνηοη«



Βούλγαρη γιά άνάκαμψη τής οίκονομίας καί το πΰς δντιμετυπιβτηκαν άπ* την άρ-
,  , ,  , , t ,  70χουοα τάξη και τα κουμμουνιατικα εργατικό Ουνδικατα· -

Ι'ε τέτο ιες ΰυνΟήκες λοιπον ή άρχη της λαϊκής κυριαρχίας δεν τύχαινε 

οίοιαοτεκης έφαρμογής ένω οΐ μετατρεπτικες λειτουργίες του πολίτικου ουοτη- 

ματος δεν μποροΰϋαν παρά νά χωλαίνουν. Αΰτή ήταν η Αφετηρία τής μεταπολεμικής 

κοινοβουλευτικής μας ζωής που κόθε άλλο φυοικά παρα χαρακτηριζόταν άπο πο λ ίτ ι

κη οταθερότητα καί δμαλότητα 1Η ακιά καί τά ίχνη των ταραγμένων πολίτικων

καταοτάοεων που την προβδιόριζαν .θ ά  παραμείνουν μέχρι τό τέλος της
«

κοινοβουλευτικής φάϋτς της έξετοζομενης περιόδου οποτε καααλυθηκε άκομη και 

ή τυπική μορφή τοϋ δημοκρατικού πολιτεύματος δίνοντας μιά νεα μαρτυρία τοϋ

χαμηλού δείκτη πολίτικης άνάπτυξης της χωράς.

Στίς έκλογες της 5ης ίαρτίου 195ρ οΐ δημοκρατικές δυνάμεις παρ’ ολο τόν 

κατακερματιομό τους βε διαφορετικούς κομματικούς οχηματιομους (κόμμα Φιλελεύ

θερων }Ξ·Π·Ε.{<£ , Κομμά Γ. Παπανδρεου ΪΕνω<1η Δημοκρατικών’ΑΔιΟτερων τοϋ Ι.Σοφία- 

νόπουλου ,Σ.Κ.Ε.Λ.Δ. τοϋ Σκύλου , Κομμά’ Αριοτερΰν Φιλελευθέρων του Οτρατηγοΰ Γρη- 

γοριάδη κ .’ά .) πήραν την κοινοβουλευτική πλειοήιηφία έναντι Trifc δεξιάς ,αν καί 

ο ΐ πολίτικοϊ&εολογικοί καί πολιτικο'δυχολογίκοί ίντ ίκτυπο ί τοΰ έμφΰλίου πολέ

μου καί της ήττας τοΰ F.K.E. ηΰαν γιά α ΐτες δυΰμενεϊς . ‘3  δεξιά έκπροΟωπήθη- " 

«ε ούΰιαοτικά άπ’ το Λαϊκό Κομμά που πήρε μόνο 62 εδρες Ιπί ουνόλου £50.’ Λ- 

κολοΰθηΰε τό κομμά των Φιλελεύθερων με 56 εδρες. Λΰτό τρ. τελευταίο όμως είχε 

ουμφωνηοεί με το κόμμα τοΰ Γ.Παπανδρεου καί την Ε.Π.Ε.Κ. που άερδιοαν άντίοτοΐχ
t . . ̂ . ω 0 j 0 J  e β 0

χα το πρώτο 45 εδρες και η δεύτερη 35 Οε περιπτωΟη ήττας τοΰ Λαικοΰ Κόμματος 

να οχηματιοουν ένια ια  κυβερνηΰη με πρωθυπουργό τόν Π. Πλαοτήρα. Τά τρία τελευ

ταία κόμματα άπ’ αύτα που παραπάνω ίναφέραμε οχηματίζοντας τόν ουναοπιομό 

τής Δημοκρατικής υαραταξης προοπαθηΰαν νά ΰυίπθιρωοουν ολους Εκείνους τους 

^ίριοτερσυς ποΰ είχαν διαφωνηθεί με την . πολιτική τοΰ Κ.Κ.Ε.

κατά τόν δαυλιό  πόλεμο παί ποΰ ετοι κ ι Αλλιώς δεν είχαν πολιτική οτεγη 

άφοΰ άπ1 το 1947 (ν·509) το Κ.Κ.Ε. ήταν έκτος νόμου .ΙΙήραν τελικά 18 εδρες.

Τα Ί δ ta λοιπόν τα έκλογικό άπστελεοματα >άλλά κ ι ö τρόπος δι εξαγω

γής τΰν έκλογων (άπλη άναλογικη , άνοικτή ίποοτήριξ^  τής Δημοκρατικής Παράτα-



4 ο ό
à

ς«| «πό Λνεζάρτητβ* προοωπικότητε* tS t ’ΑρίΛβρβς »κάποια ίνεβη προεκλεγΐ-
ĵ Çr »
«c5|i δράοη* töv χεντριιαμ im  epQv Μοιχειών } μ2* λενε grv to  παιχνίδι γιό* f
tic  Afptapenalt δυνάμει* δβν είχε χαθεί 4χάμη«ΙΙαρατηρεϊται δμως μ ιό 4 νίκα-

·. · * ♦
νότγε« ά* μ Spout τη* ήγ*οία< tOv δυνάμεων αύτδν ν· 4ζιοχοΐ”θ«ΐ δυναμι-, . -■’ * '-· ’ ‘ ·
»5 ιό  είνοΐκύ kx>öytn: πσϋο&ΐό καί να Οταματηβει ϊγπαίμα ή ΙπόκταΟη τη*

'ι ♦
" Ιεζίοκρατίεβ " <n-?v κρατικά μηχαν Ιβμό ·( ’ !βχρι t ic  έκλβγ»« τοβ 1952 περαοαν

« * \ J I ! ί7 r
t'odeol* κυβερρηΟβίΐ y δύο to* S.Sevt^iXoe καί δύο τοΰ Ν* Πλαοεήρα «“Α* ίπογρα

• I ■ f · * Ι\
p+tuneî Ακόμη tô πνεβμα t*c βυναλλβγΙ|< aa{ tßv παριοκη νιατών δραβτηρίβποιη

• * « # , ! · ■ “ Γ · ’■ ' : .ί
ocuv ποβ δΐΐηρχβ ο' έκΐ- εδο κορφ̂ * καί πού ήταν άοχετο με τί*  Μαθβρίς δήμο

» · # 1 ο
κρατικά προτιμηθεί* το6 λοοβ γιδ νό μη ποβμε Mt ούοιαΜικά tîc  ύπονόμευ«!1

Si
»A*· την »An ßifiata ol * lid etc »δ-τοοταθεροκοιητιχίς τακτικά* χιά βπανομεύΰει«

tÜv μη δβζιΒν χυβερνηοεων βπ' τού* δεξιού* εξωκοινοβουλευτικούς παράηοντβ*
·;ϊ

Mat Sr$ μερΐδε τΐίυ'ΛρερΙββιΛν Ai αματοόχιπτ -  την Κβ,μαζ« ç  Μρατηηί* Βόν 'Άήτ 
■> · ït ; .

Xtcv δοομενε* «Άζιοκοιηθηχε %uç ΟωΜά καί ή προτίμηοη τβΟ* ΛμερικανίκοδΎπουρ-

γτίοπ *ΓζΜΤ«ρ>ι<Κ' ro i έκρραζόταν μ «ou τοβ κρε<*β«υτη Γκραίηντυ γ«α χυβίρνηΟη
Τ  ν

χβντρύβ* xirrrîOovônc|)

Γιβ ode είχαμε Μην rpcr-'ούμβνη παράγραφο Κχουν κάποια Οημαοία

γ ΐ '  την γνηΟίο καί ΛίΜη Ανταποκριτικη Ιμανότητα τοβ πολιτικού Ονοτηματο*
* * " jf£ V’

Mc «ίτηματα τοβ κοιννινικοβ περιβάλλοντος καί πιό είδικά «κίς νόμιμα Ιχφραομίν

VSC 6κ\ογΐκ*β του προτιμηθείς, Άπό τύτ* Κρχίοε νά μεθοδεύεται χαΐ να διαμορ-
' ί  ί.1·' ’ Νρ · -^|

«pu'vetat μ ιό καταοταοη ,οποο βϊτε με τδν Ιχλογίχό μηχβνιβμό εϊτβ μβ διαβουλβύ-
* ' *

βει* Επίπεδον -.ορφής κατόπιν φοβικά Λνβλοηυν xicorjv ftx* Αριθμό να κέντρα 

Ιβχύορ ,  * Ιλλονς ψηφίζει ç >uo5t Ml βλλοι κυβερνάνε " f! ui κάποιο μεταΟχηί'ατίομο

τηβ I* ÏXXcuc θσθελε νά ύκοΜηρίζει κ ι άλλους έξαναγκάζεται νά ψηφίοει · Kat

ε ίνα ι ctvîwo Stt tftoiac μεθβδεύοει« 4φ-.’ ιροβν τελικά' την έμπνιτοούνη τοβ ίκ» 

λογίκοβ οίματοβ «ΡΜ τού< Ιπίοημβ νίμιμους μηχανιομούς ew padrc τ!|ε Ι«Αο- 

γικη* τον προτίμησης *°ί χαλεμίνοον γενικά την οχεΟη του xpôc τού« ύποτιθίμε

ν out δημοκρατικού* Θεσμού* τής χνραφ,Ή κροΰθηοη τέτοιων ταχτικΒν Ουμβάλλει
;ί| I ' * * * -‘., , ‘Γ ■ >'κ

Αρνητικά Μην οΛΰι.;ντΐί’.ο:.ύίηϋη αδτΟν tCv θεομΟν «ρίχνει τόν δείχτη τοβ πολι-
/: \

tiKoC ζέον* τΟν ουμμετε-χάντων οτό πολιτικά παιχνίδι καί γενιχύτερ« κλονίζει 

την νομιμότητα τοβ πολιτικοί! βυοτημβτο* Μην κοινωνιολογική τη* ϊννοια*
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* r * r r * 2  rSxtc έκλογες της 9ης Ξεκ/βρίο« 1951 τό έκλογικό σκηνικό ύλλάζεί ίις έξης:
«

'ΙΙκυρια ’έκφραση πιά της δεξιάς ε ίνα ι ο' Ελλη ν ι κός Συναγερμός πού παίρνει 114
V φ
εδρες έρχομενος πρώτος , ένω ή άντίπαλη κεντρώα παράταξη έκιρράζεται κύρια 

με την Ε.Π.Σ.Κ. πού παίρνει 74 εδρες . Το κόμμα των Φιλελεύθερων ’έρχεται
U /

τρίτο με 57 εδρες ένδ τό παλιό κυρίαρχο κόμμα των συντηρητικών δυνάμεων^ρ^ 

^παίρνει |.ιόνο δύο. *Η ςωνη της Αριστερός άκούγεται φυσικά καί πάλι "^Λλά όχι 

με την Δημοκρατική Παράταξη άλλα με την Ε.Δ.Λ. πού παίρνει 10 εδρες.

Το έκλογικό σύστημα όταν την φορά αΐτη ένίσχυμενη άναλογικη γ ι  αέτό

καί τά τρία πρώτα μεγάλα κόμματα εόνοούνται έναντι τδν μικρδν.Άκόμη παρατη- 

τοΰμε#Ι οτι ή διαδικασία συσπείρωσης των κομματικών δυνάμεων ’έχει άρχισες άφοϋ 

οτίς έκλογες κατεβηκαν μόνο^εννιά κόμματα. Στό κεντρώο χδρο τά μενάλα κόμματα 

περιορίστηκαν σε δύο πού μάλιστα μετεκλογικά συνεργάστηκαν (ϊό  κόμμα τοϋ Γ» 

ϋαπανδρεου κι 6 Αρχηγός του σ’ αΰτες τ ίς  έκλογες έξαφανίστηκαν. Στις έπόμενες 

μάλιστα ό Γ. Παπνδρεου γιά νά μπορέσει νά έκλεγεΐ βουλευτής κατεβηκε ύποψηφιος 

με τό ψηφοδέλτιο τοϋ* Ελλη y ικοδ Συναγερμόν. ) Κι h χώρος της ’ Αρ ιστερας την φο

ρά αύτη έκφράστηκε άπό Ενιαίο κομματικό σχηματισμό πού μάλιστα άρχισε νά δ ι

αρθρώνεται οχι με άποκλειστικη βάθη τά παλιά παλαιοκομματικά πρότυπα.
«

Ά λλ’ οϋτε ο ι έκλογες τοϋ 51 θα δόσβυν βιόσιμη γιά πολλά χρόνια κυβερ- 

νηοη . ΐ£ την άλλαγη τοϋ πρεσβευτή των Η.Π.Α. στην’Αθημα -  άντί Γκρα^η^?3" 

Πιουρυφόυ -  άλλάξει καί η γραμμή τοϋ’Υπουργείου Έξωτερικων της Απέναντι στον

κεντρώο χώρο .Παύει δηλ. νά τοϋ άφηνει καί πολλά περιθώρια έλιγμδν κ ι άρ-
,  , ,  , ,  ,

χ ιζ ε ι  να πατρονάρει κοι να προωθεί το " Οχημα και την λυοη Παπαγου" '.£ξασφαλι£

ζει·%γγύηση γιά  τά'Αμερικανικά συμφέροντα καί " οταθερότητα” λόγω του οτι ή α ΐ-

γλη τοϋ στρατάρχη -  νικητη του πολέμου(χ·τυν κςυμμουνιοτοώV φαίνεται

ότι μπορεί ν ’ άποτελεσει Ουΰπειρωτικο παράγοντα "?κόμη καί γ ιά  μέρος τοϋ πο-

λιτικοϋ φάοματος που βρίσκεται πέραν της δεξιάς. Συνεπώς 6 ίίλαστηρας έπρεπε

νά πέσει , τό έκλογικό σύστημα νά γ ίν ε ι  άκόμη πto εύνοϊκό γιά  τόν'Ελληνικό 
%

Συναγερμό κ ι  όλος ο κρατικός καί οτρατιυτικός μηχανισμός νά πάρει άποφασιστικη 

στροφή ύπερ της κομματικής έκφρασης της οίκονρμικης όλιγαρχίας καί τη ς’Αμερι- 

κανοκρατίας · Κι 6 Ζαχαρίαδης με το σύνθημα " τ ί Πλαστηρας , τ ί  Παπάγος ", οηθοϋσε



κι αβτός με τόν τρίχ* tw ·

■"&WI 4 βτρατηγός Βλαβτηρας bcetéQ r tat* τον Πίουουφόυ of I oi vite *-nr t " η ' * * # tZ . ^ ·[· »,·!? T .,
κλογες fep «« νά διεξαχθαβν μ ί πλειοψηφικό »γιατί δήθεν ol «ροτιμηοεις voff 

4*λογΐκο? * 'Uno« Vcav Λαθερά Αμετακίνητες 4πάρ τοβ δίχοβ too κόμμαρο«.' .■ " ff -r

3εην ερογματ ικίνητα όμ·,ις την « IT 1*! Htrivr 4 Εκλογική διαδικασία »1 λ  Ιχλβ* 

ytxct μηχανισμός (καλούντο νά δώσουν τ ίς  Απαιτσόμενες νόμιμη m i τοπικές 

μορφοποιήσεις Λ* μ le Ifsr όπόρχηοβα ΑξοοσιαΟτικί xotâocaon πού την «rtrjpiCav 

ταξικο ί- κοινωνικοί καί πολιτικοί συσχετισμοί δυσμενΟς γιά τό Λαϊκό κίνημα*

“Γταν πιεζόταν !( "Ιπείθετο " 4 στρατηγός Ιίδη * oft dt αστική πολίτικη δί ουσία
* · * ·

lev βρισκόταν cnâ χέρια τ?ς χοβάρνησης το» ΙΗ περίπτωση τ*ς ΙχτίλΜη« τοβ J*· 

ΐ&ιελογίαννη τον Μάρτιο το9 52 τβχε ^ η Αποδείξει.*Η κυβερνητική Αστάθεια τΟν
• f

êrfüv 4A-S/'- ΤΛλλαζαν ο* οΑτδ τά διίστηικι δίκα μσβερνησεις ,μιά τοδ Πουλίτσα
* * · · · t , . J

μιά το ί ^αξίμον *μΐό Το* Αιομηδη »τρεις το* Τσαλβίρη καί τέσσερις το* ^οφοΰ-
* *» ·}■ ♦ ν ' ·-

λη·| .“Εληξε τελικά με συντριβή ο1|ς Ιννοπλης Αμφισβήτησής τοβ κνοτημαχας

Αλλά μ* ίνα Αρχηγό τδν Φιλελευθέρων »το* Εοφοόλη »οΑσιαστικα * αιχμάλωτο “
Λπαόχαιζε Τον ρόλο " πολίτικης διακάσμησης " ·*Η κυβερνητικά αστάθεια τΰν

*Ατβν 5 -58 Ιληξέ μα Ιπιβολη ΑκλογίΗοβ μηχανισμό? πού 4* έτρεπα τόν κομματικό χ- 

χατα κερματισμό π ιί την συνακόλουθη κυβερνητική Αστάθεια »Αλλά καί μ* «να Α

ρχηγό κεντροαριστερά? κομματικοί σχηματισμό? » τον ϋλαοτηρα ,οΐιΗαστιχά Ιγ- 

κλωβισμάνο κ ι ΙξοΜετεμωμένο πού κατά περίεργο τρόπο είχε κι 6 Ιδιος οοναινί

βει Από πριν <ftc τέχνασμα τϊξς Ακλογίκ^ς του καταδίκης *

3rt« Ακλογ*« τ5?ς 16 Ήοεμβριου ÎP52 ο ΐ'Αμερικανοί είχαν νά άποτελε-
V *, %

οματα πού ήθελαν .Ό ’Ελλτ,νιχβς Συναγερμός κέρδισε 847 εδρβς κ ι * ή*Ένι>κ*η τϋν 

τριΟν κομμάτων το? Κβντρ« ( ΠρβαΑεντικη “Ενωοη Κεντροι-,?0|μια νίλελεοθερων»

•̂<Î»E«/U&.) 51* Τά κόμματα ”Λ ς’Λριοτβρϊη δεν κετοχανκομμιά κοίνοβοολανεΐχη
' ' . ' 'k S

Ικκρύθάκηθη.*(%ρόμος γ ΐ ΐ  τη·; ata-βρη Kt &ν«μ«ό*ΚΚη οίκοδόμηοη τοδ κράτους Της
:t ' _ ·ί' ,ήί ;

Ιίζ ΐβς είχε Ανοίξει* Kt αϊτό θά τΐξρ tAöai την tcavarôîirni νά χβίρίξαται 

Τ#ν Ρκλογίχό μηχανισμό μάχρ t καί τό ί.461 κατά τότοίο τρό*ο υοτε Αοχβτα με.* V
τ ί«  κολι τ ι :»Ϊ6so?Λ γικίί τάοεις καί τ ίς  πραγματικίς ίχλογικίς προτιμηθεί« τοβ

» y  ' ■ - %r.
Αχλογικο* «Κράτος νά κερδίζει τ ίς  ρίρες πού τ ις  Αξαβφόλιζαν κοινοβουλευτική
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* . «
κλιιοφη; ία |Η6ιαφορά το® τοοοΟΤο® τΟν -φη<ρυν 4«’ τό «οβοατά τΠν efcpQv «* ÏXtt

τ(§  Ιχλογίκ«« &ναμιτρηα«ι« μιλάκι «ολδ «ByXapw γ ιά  την παρακάνω 6ονατότητα.

ΙΤοβΓΟτό iiouv Ποοοβτό tfreOv
♦Ελληνικό« Σον·γ*ρμ« \ /*9&3ηί

ι
\ - 34,22* -

82,31*

“Ενωβη τΰν τρ ιύν ίΐομμόηιν 17,80*

1956
Η*Ρ«Ε»

Δημοκρατικό *Ενωβη

. ■■ . J*... jSjiiii .im .1 il**« mmm
\ r' ' ' „ X  '47,38*

! 43,16* l'V V

5S*

s .  44*

■5$
Λ3.ά -------

KvPdC»

-■ J

41,17* 87*

Û 2·Λ·Α· *4,43* 26,33*
* S

1961
Ξ«Ρ·Ε· i A >  80,81*

>·' \  V ,
33,86*

58,88*

,· 4 "Kvuöt) Kevtpov 33,34*

■ν {ttÎvcmc) ; ’ V  :
\Ά*δ τό 1965 Sw« καί το 19C1 β* o'/.ee xtc έκλογι·.«« Αναμετρηοβι«

•ΐτάρχεV τοβτο τό χαρορτηρ«τιχό ι *Α*' την μ ιί οτβκβται μιά ονμββγη« 4*ζ**
'Τ fr ■ *

»v χ«ρ{ζ*ταΐ ïvxtyyi «ηίς *ρο«χλ*γικί« τη« 4κβτραταΧβ«,,Μρ<Οβ#ιβ·ί ,Μ>*ο-

λογίχά πρότντα («ατρ ίΐα,όρη«*«ία , olKoyévtu. » Αγ»κη κρό* την èXevQtpia #kc

μορφή κόριβ *ντΪ9*θης «ρός τόν " fcpaôpc 0ΧοκληρΜϊΐ«μό:'χΛί,} καί χαρα6Μΐακί<
‘ ί1 ψ ■ ' \ \ * *

παλνπκίί πρακτικά« «at χρηοιμφχσκΈ <Ηο Ιχαχρο τά * frwC" τΐ{β έζονοία« «t
ν  jl· · jêj

««* την 3>λη «να Λβιχό ΚΪνημι «oc 4*«vÎÇm», va tetfiuaet «al va έκφρββτι
t ·· t >  J · . Λ ·

oteH ,&w< μίΜρβΤ καν <#ιίν βαθμό *β* τβ ϊ ίχίτρεχει ή &«ν<ιμι>ιό τΟν κοννυνι- 

xöv -  ταξικϋν xat πολιτικών φκαχηιαμΑν ,μβοα Α*1 τ ί ί  Φβάρχοϋβ** κοινοβοολ»
f « m  ̂^ ;

τ ικ 'ς  6ον«τότητ*β* Κ» *κβΐ et ναι, Λκρνρΰς τον  ο « ιτρ ίΪ ίς  χ3ρας το® παρ«χ«ι* ç
μ ta Ιναγκαοτικη èvaXAewriitn λάθη.*/>λά tu |θ4ϊό« ο χβρος er’ eke af eo -re

Ηβοτημα «ατιτρόχβτα» 4* ρ 4 ιαοκαοτιχζηητt< ΑραοιτβχνΜμοδ μίχροαρχη- 
74

γίομοδ« 4λλί swt xeipeöwitt'S'pcvi *ec Uiwcpyo'v uvpia a* r,t««6o «·ρφη<
Ti ο«τ© ItKtt) *at 3θ«λΛ w  *«pxcvÎ>V'v T $ W * M twÎ rr.pÎ-^ντα τοβ « A l

Μ*'
τίτλοι παιχνίδι©® «at «κβμΜφννονται 8** τβν «Λμ© κοινωνικές

ταζικ”« τον δυναμική “ «et 6εν twopeT vä *&4t ïfwtpt; «t Satotpaeicftικα
,* JH ν ·( ' -S

«va όνσποιημίνο κομματικό τβό Λντιπαραταχ®*? S'* *πφ»χ| ·

;· C :ν ’ ι 1



4 ο ή

γη δεξιά παρακάμπτοντας τά »μπάδια τοβ »κλογίκοβ μηχανιομοβ καί τΐ[ς torn- 

νόμευΰης · Πάντως προοπαθεΐ καί " αβτοοχεδιάζεί * Βοποα φτάνουμε <Πην ΤδρυΟη
i

^ς^νωβης Κέντρου τό 1961*
*' «

Τί ζητούμενο είχε βρεθεί. Πάντως Αν η δεξιά «την δτχαετία τοβ 50*Άναχά- 
*

Ιητφ* " έ "ίΛαοε * τοόςηχαριοματΐχοάς” Λυ·’®*« **n*t Παπαγιομός» Καραμανλιαμός) λ
* « 4 «

χεντρΟος χΟρος μετά τόν θάνατο τοβ «τρατηγοβ ΠλαΛηρα δυσκολευόταν για κολλά
I  *  «  *

χρόνια νά ppst τόν "χαρισματικό " καθολικές Αποδοχής ηγΐτη τοβ· *kn* τό 41
**

καί μετά τό πρόβωπο αθτό ζταν A Γεώργιος .^αβανδρεσο.'Ωοτόοο Ικρόκβιτο γιά κα-
w  9  - Λλ ιό «ολντικό κ ι 8χι γιά «να vio πρόοωπο της πολίτικης σκηνές κοο Αρχισε να

_ ‘ . ~φ '
συσπειρώνει τόν κόσμο μ· την Ανατελλουσα προσωπική τοβ Ακτινοβολία. *Εξ Αλλου

.«1

δεν αποδεΐχτηχε ή περίπτωση τοβ καί τόοο μ«γάλη Αγγόηση κομματικές συνοχές

κ ι Αποτελεσματιχότητας όπως χ.χ. η Αντίστοιχη τοβ Κ» Καραμανλή «την παράταξη
. . ” 

τέβ δεξ ιϊς . Το οτι τίθηκ* έπιΙεφαλές τοβ κεντρώοι- χώρον Τ̂ ταν κ ι Αποτέλεσμα * * · ” " · * * *“ ' ur 
ματιιΰν συνδυασμών καί συμβιβασμών ?πως καί Αλλων παρασκηνιαιΰν διαβοβλόοσοων

καί υπολογισμών ί'Ή ρητορική τοβ Ικανότης ΚΙ ή προσωπική τοβ Απ'χηση οτίςI ·
λαϊκές μάζες καί «την γονιό τοβ 44 »«την διάρκεια τών δίο Ανενδότων ^ταν μιά

* ’ * Λ
Αλλη Ιστορία που δον καλύπτει Απόλυτα τόν τρόπο που τβθηκε Απίκεφαλ^ς τοβ* · «
τώου χώρου «άν Ακιλογμόνος «βοκοιριιτικός πόλος τών πολιτευόμενων καί τών Απα-• i .
δΰν τοβ χώρον αβτοβ.

Τό Ικλογικό σύστημα είχε καθιερωθεί Ινιοχνμβνη πιά Αναλογική ποό κά- 

νοντας δυόμενη μεταχείριση «νους κομματικούς βννα«κι«μοός Αντικειμενικά κΙ A -« ο ~  ♦
«χετα με την όποιαδηποτε οκοπιμότητα τοβ κββερνΟντος κόμματος τ^ς περίοδον I-♦ '·
πενηργησε θετικά «την συγκέντρωση τΟν κομματικών δυνάμεων κΙ Ιδιαίτερα »κείνων 

τοβ κεντρώου χώρον. Κ| (τοι Κ«τω καί χά-πως Αργά συνειδητοποιήθηκε ότι ίταν 

Ανάγκη γιά την »κλογιχη ΑντιμετώπιΟη τ?)ς Ε.Ρ.Ε. ή δημιουργία ενός καί μοναδικέ 

κοβ κεντρώου κομμάτιχοβ σχηματισμοβ ."Έτσι ότι δεν μπόρεσε νά κάμει ή Δημοκρα

τική "Ενωση έ τό Κόμμα τΟν Φιλελεύθερων Ανάλαβε νά τό φερει de πέρας A *Ε·
» # Ύ“ '■ ' ^  ·&

νωοη Κέντρου.

'Ωστόσο Ακόμη καί τό I960 ή Ε.Κ* Αντιμετώπισε την Ε.Ρ.Ε. κατεβαίνοντας dé 

συνασπισμό νε τό >£μμα τών ΠροοδευτικΟν με την διαφορά όμως »ότι «τίς έχλογες

ΙχεΤνες τό " »νισχυμενο · τ^ς Αναλογικές είχε μειωθεί καί τά ποοοοτά γιά την



*·■:« 1

«νμμετο*ή «η»  δεύτερη κατανομή είχαν χατεββι τόμο γιά Τα μεμονωμένα κόμ-~ . * ί «
ματα δ«ο καί για τους «υναβχιομοός κομμάτων !  "ΕΤΟΙ γιά την περίττωοη το? 

κεντρώου «υναΟχιβμοδ % «χίΰη χοΟοατοδ ψήφων καί χοΟοΟτοδ ΙδρΟν ήταν » α ν ι-  

κή (βλ. χΐνακα ) κ ι fra i γΐ'αδτό τά ουοτημα λειτοόργηβε οάν μιά Αχόλυτα δ ί

καιη Αναλογική .ΤΛνθίθετα «τίς χροηγουμενες Ιχλογες τοδ 58» όχου τό * Ανί-

Οχυμενο " τής Αναλογική« ήταν Ιδιαίτερα αΑξημίνο »τό χοβοαρό ψήφων μ« τό κο-* ·■ ■ 0
«ο«τό ΙδρΟν ήταν Ανάλογο χεριαοότερο «τήν Ε.Δ.Α. *τοΰ βγήκε καί δεύτερο κόμ

μα »καρά «τό κόμμα τΟν Φιλελεύθερων κοό κυριολεκτηχά «φαγιάοτηχε ta ’ τό Ικλο-• ' ·'! * - · ' * .
γΐκό οόατημα -χήρα 20»68ji χοοοατά ψήφων καί 12/» μόνο τοβοοτό ΙδρΟν- Βέβαια. « « ‘* 8  %■
ή Αχοβάθμιυη τής κοινοβουλευτικής δύναμης τοδ κεντρώου χώρου Ιναντι τής αίοθη-» · '  * * « ϊ
τής αδξη«ης τής Αρι<πεμ8ς ήταν Αχ* τά Αχράβλεκτα τΟν ΙχλογιΛν μεθοδεΰαεων• . · « * »
τοβ χυβερνβντος κόμματος καί τΟν Αίνων -  χόρια ’ΛμερικανΟν -  «υμβοόλυν τον ·

ΓΓ αΑτό καί Ινδεχομενωνς «τίς Ιχόμονες Ιχλογες ή δεξιά παράταξη θορυβημεντ# ρ * ** · »
Αχ* τά Αχρόβλεκτα τής Ικλογικής διαδιχααίας Αχοφάοεοε νά χιεαει τό «Ομα τΟν

ψηφοφόρων καί μ* Αλλους Αθέμιτον« τροχούς .)» ·
0| Ιχλογες τής 3ης Νοέμβριον 1363 καί τής 16η« Φεβρουάριου 1364 χον Ιφεραν

' * _>-» ν ;τήν κρΐοιμη κοινοβουλευτική χολιτική ίλλαγή τής δεκαετίας τοδ 6g διεξάχθηχαν♦ * 'A'
μεοα ο* Ινα χλαίοιο ,οχως είχαμε »«υγχεντρωοης τΟν χομματικΟν δυνάμεων κάτω Αχό

> r' ’*
δνιαίους κομματικούς «χηματιομους καί μ* Ινα εκλογικό οάοτημα κοό Ιτεινε χε-• . · ε
ριοοότερο Αχ* τ ίς  χροηγούμενες φορεψ («ήν Αρχή τής άχλής Αναλογικής»'Οοτάοο• ♦ - i
ΟΙ δυο Ιχιχεφαλής «υνδυαομοί καί χάλι εΑνοήθηκαν (63»Ε·Κ.46/ί τΟν ΙδρΟν καί 421»

• · * »
τΟν ψήφψν ,Ε.Ρ.Ε. 44^ τΟν εδρΟν καί 33jf τΟν ψήφων »Ε·Δ«Α. 14^ τΟν ψήφων »Αλλά μό

νο 3* τΟν εδρΟν ,64 ιΕ.Κ. 53JÎ τΟν ψήφων Αλλά 5ΤJÉ τΟν ΙδρΟν . Ε.Ρ.Ε. 35* τΟν ψή

φων Χαί3#»'τ0ν ΙδρΟν ,Ε.Δ.Α. 12* τΟν ψήφων Αλλά μόνο »με τήν διαφορά οτι 0* I«
Μ8

cOv «δρΟν τ ίς δχλογίς -  Hai ιδιαίτερα φυοικά «τίς Ιχλογες τοδ Φεβρουάριου με τό

χερίφημο 53* τής Ε.Κ. b χρωτεόων κομματικός «χηατιομός ήταν γιά τρωτή φορά 

νοτερά Αχό κολλά χρόνια δεξιοκρατίας Ικφραοτής μιΑς Αλλης μή δεξιΑς χολιτικ*• ε »
χής 3τήν χερίκτωοη αΑτή τά χλεονεκτήματα τοδ Ικλογικοδ «υ«νήματος γιά τα με

γάλα κόμματα εδνόηοαν γιά χρωτη φορά τόν κεντρΟο χΟρο* *0χότε ή αυγκεννρωοη 

τΟν κομμάτι χΟν δυνάμεων καί «υνακόλουθα η Ανοδος τοδ δείκτη τής χολιτιχής «ταθι
?̂ pS*Tfrnç κ^ί Αλοχλ * -'· . > ' . ‘ "%··.·'



ρότητας καί δλοκληρωσης συνδυάστηκε καί με μια κοινοβουλευτική νίκη του
«

Λαί"κοΰ Κινήματος · ϊθιίς Εκλογές μάλιστα τοϋ Φεβρουάριου η Απόφαση της Ε.Δ.Α. 

νά μη κατεβάσει ύποψηφίους σέ 24 Εκλογικές περιφέρειες γιά νά διευκολύνει την 

Ε.Κ» ε ίνα ι Ακριβω-: μέσα στό πασαπάνω πλα ίσ ια ι’ Ενίσχυση της συσπείρωτικης δια

δικασίας των προοδευτικών πολίτικων δυνάμεων ώστε νά Εξασφαλιστεί κατά το δυ

νατό μεγαλύτερη κοινοβουλευτική νίκη τοϋ κύριου πολίτικου φορέα ’ίμφιββητηΟης 

της δεξιάς.

Τέτοιες Εξελίξεις ε ίνα ι εδνόητο πόθο εδνοι'κές συνθήκες δημιουργούσαν 

ytà πιό Ελεύθερη καί Επιταχυνόμενη ριζοσπαστικοποίηση των Εργαζομένων τάξεων 

καί πιό Αποφασιστική ύποστηριξη των αΐτημάτων τους. Παράλληλα όμως γεννούσαν 

κ ι αΐξανόμενους κινδύνους γιά  τ ίς  συντηρητικές δυνάμεις πού είχαν συνηθίσει 

νά ταυτίζουν πολίτικη σταθερότητα καί Εθνική συνοχή μέ τό πέρασμα της δικής 

τους Αποκλειστικά γραμμής. Κι ο ί κίνδυνοι ’έπρεπε ν ' Αντιμετωπιστούν δραστικά 

έστω κ ι αν μειωνόταν Εκ μέρους to.Oß ̂ ^ α α μ ό ς  στίς νόμιμες κοινοβουλευτικές 

διαδικασίες (Εξαναγκασμός του Γ. Παπνδρεου σέ παραίτηση τόν’ Ιούλιο 19C5 ,ο ί Από

πειρες Ιίόβα καί Τσιριμύκου γιά  σχηματισμό κυβέρνησης πού νά τύχει τής εμπιστοσύ

νης τής Ξουλής »κυβέρνηση Ετεφανοπούλου »Αθέμιτος τρόπος é't a.tT'ît'CC Cf v jj της 

Ε.Κ. κ . ’ί . )  · Αλλά ή Αποκάλυψη τής πιό γνήσιας στάσης πού κρατούσαν tp ισμενα κέντρα 

Ισχύος του δικού τους χώρου -Απέναντι στίς νόμιμες κοινοβουλευτικές διαδικα- 

< σ ίες ’έγ ινε  μέ τό στρατιωτικό πραξικόπημα τής 21ης 'Απριλίου 1967.

Π  I. ,ζατεοναλισ^ος j^ai ικεο_διεκδικήσεις_2Si-5î2i2222Eb£Eîia5S--i-iï25i§£

Τό πατερναλιστικό πνεύμα όπως κυριαρχούσε στίς μεταπολεμικές κοινωνικές σχέσεις 

κάτω Απ’ τούς είδικούς πολιτικούς ορούς πού διαμορφωθήκαν ύστερα Απ’ την Επικρατή-
* * mm T. -I Pi mt * ** *ση τής * Αμερ ικανοκρατιας και των 1 ν  συντηρητικών δυνάμεων λειτουργούσε σαν 

σταθερός Ανασταλτικός παράγοντας στην ακριβή συνειδητοποίηση Εκ μέρους των 

διαφόρων κοινωνικήν δμάδων τής ταξικής τους διαφοροποίησης καί των ομολογία 

ταξικΐίν τους συμφερόντων. Παραπέρα λειτουργούσε σαν τέτοιος καί στην 'ένταξη ES 

μέρους τους στίς μορφές Εκείνες της πολιτικοποίησης πού δέν έμ εναν στην Επιφά

νεια  τοϋ πολίτικου παιχνιδιού Αλλά προχωρούσαν βαθύτερα στις ·οΙκονομικοκοιν^ιε*ς 

του ορίζουσες καί Ιδιαίτερα ÿc'.v ταξική του βάση.



CH κοινωνιολογικοί προΡδιοριρμοί της νεολληνιχής πραγματικότητας ,δπως ΐη&η 

διαμορφώθηκε ^ π ’ τόν περαρμάνο αΙωνα , διατηρούν την ΰημαΰία τους δπϋΡδηπο- 

τε  καί τά μεταπολεμικά χρόνια. "Στοι άφοϋ ol μηχανιομοί μιας " πολίτικης κοινω

ν ία ς” ήταν πιό Ιοχυροί άπ’ τά θερμικά Ρτοιχεΐα καί τ ίς  λειτουργίες μιας "κοινω

νίας πολιτών" ή άναζήτηΡη των " έκ των ανω " λΰρεων ρτά τρέχοντα κοινωνικά 

προβλήματα ήταν μιά άναμενόμενη Ρυνεπεια .Όάναπαραγόμενος αίταρχίομός }τα δ ι

ατηρούμενα πολυποίκιλα πλέγματα άλληλοκαταπιεΡεων καί Ιπαυξημενων μη όρθολο- 

γικων άλληλοεξαρτηΡεων ήταν εΐνόητο ότι θά μποροϋοβ^νά βρβΐ^Ηνετη και χρεια

ζούμενη ΡυμπλήρωΡη ρτόν κρατικό καί " πολιτικαντίρτικο " πατερναλιομό οτά πλάι-
 ̂  ̂ y

öle πάντα βέβαια της Επικυριαρχίας τπς δεξιάς καί τΰν ξένων πατρωνών της. Βάπ 

τά κάτω" δργανωμενη καί μεθοδευμένη διεκδίκηΡη πάνω Ρε μιά γνήοια ταξική βά

θη ,αν άφαιρεοουμε ουγκεκριμενες πολίτικες 6ρ-·ανωρεΐς τηςΆριρτερας που Kt’ aii- 

των βέβαια οί δυνατότητες ήταν περtopιομενες , ήταν μάλλον ύποβαθμιρμενη. Γ ι’ 

αύτό καί μποροΰΡαν νά έπικρατοΰν κόμματα χωρίς ξεκάθαρη |

ταξική τοποθετηΡη ièôi? μάλιΡτα δεν ένδιαζερόυτουΡαν ν ’ Αλλάξουν τήν παραπανω
.  ̂ , Ûfa ,  <κατάρταΡηγΊατί άπλοΰαατα ντά  Ρυνεφερε.

”ΕτΡΐ ό πολίτης αΐΰθανόταν πιό" άρφαλής για  τήν ΐκανοποίηΡη των αίτημα— 

των του νάνοι 6ι:!τυυμενος μ’ ίρ^ τνα  γραφειοκρατικά η πολιτικά κυκλώματα τής 

έπικρατοΰρας κατάοταοης παρά νά έντάοοεται οέ όργανωμενους δ ιεκδικητικούς άγω- 

νες ποΰ ζεκινοΰοαν δπ’ την ίδ ια  τήν κοινωνική βάρη■,άπαιτοΰοαν ουλλογίκή άγω-
I

νιρτνκή ρυνείδηοη καί ένδεχετο νά οδηγ-ηΡουν Ρε κάποια άρχική τουλαχΙΡτο φαΡη 

Ρε ΡυγκρουΡη με τήν κατεΡτημε^η δομή της έξουοίας.

Στη δεύτερη περίπτωρη ή διεκδίκηΡη άπαιτεΐ ρυνειδητοποίηρη καί ξεκα-
* . . r ί / / * * *θαοιρμα της ταξικής Ρου καταΡταρης και Ρτη Ρυνεχεια μια ΡυΡτηματικη xat 

κοπιώδη ένεργοποίηΡη μεΡα ρτά πλαίρια των κσθηκόντων που Ροϋ καθορίζει αΰτη 

η κατάοταρη. ’Απαιτεί άκόμη άνςρτυγμενο πνεϋμα ρυλλογΊκής δουλειάς καί προωί 

θημενη διάθεΡη έπίτευζης " του οτόχου " -’άγωνιρ^ΐία - καταχτητικά κι όχι χα- 

ριρτικά · Γ ι’ αίτό καί κάτι τέτοιο χρειάζεται μιά καθολική υποδομή δραατή- 

ριων καί Ικανών Ιδεολογικών καί όργανωτικων φορέων ποΰ να κινούνται μεΡα 

Ρτήν ίδ ια  τήν κοινωνική βάρη καί νά Ικφράζουν δυνάμεις ποΰ πραγματικά Ρε



«όποια δοσμένη κρίσιμη στιγμή ε ίνα ι σε θέση νά σταθούν με αυτοδυναμία Απέ- 

ναντι στην κατεστημένη κρατική μηχανη. 'ρ ε ιά ζετα ι Ακόμη μια " προπαίδεια" 

συλλογ-ικότητας καί ομαδικής όργανυσης με "όση κάποιες καταχτημένες καί κοι

νά Αποδεκτές Αρχές -  Εδω μπαίνει καί τό θέμα της δημοκρατικότητας καί τΰν 

Vtûu έπιλογΰν Τ  Τέλος Απαιτείται μια κοινωνικά upιμη χειραφέτη

ση Απέναντι στην κρατική παντοδυναμία καί τους Επί μέρους " κρατικίστικους" 

μετασχηματισμούς και προσωπεία της.

Τέτοιες προϋποθέσεις όμως Ακόμη καί στην μεταπολεμική περίοδο συνεχΐ"α$ 

ν ’ Απουσιάζουν »πράγμα στο όποιο συνετελεσε καί ή τελική κατάληξη της δυνα

μικής Αναμέτρησης Ανάμεσα στίς λαϊκές καί τ ίς  κατεστημένες Αστικές δυνάμεις 

‘Κνίκη τΰν τελευταίων με παντοτινό πολιτικό Επιστέγασμα την παντοδυναμία 

τωνΆγγλοαμερικανών Ενίσχυσε άκόμη περισσότερο τό σύστημα τΰν μηχανισμών 

της Αποξένωσης του πολίτη Απ' τό ’’ράτος καί συνακόλουθα τΰν μηχανισμών του 

πολίτικου πειθαναγκασμού. Ξτΐς λαϊκές δυνάμεις άρχισε νά Επικρατεί ένα 

^Αδιαόρατο »σχεδόν Ασυνείδητο» πνεύμα Ηττοπάθειας καί μιά αίσθηση οτι ε ίνα ι 

"μοιραίο " σχεδόν ό διακανονισμός των δικών τους υποθέσεων νά ■ ίνετα ι παντα 

"Απ’ έξω " Από δυνάμεις Υπέρτερες κ ι Ανεζέλεγ-κτες · Κι ε ίνα ι φανερό οτι α6~ 

τη Η α’ίσθηση του " μοιραίου " πολίτικου Ετεροπροσδισρισμοΰ ’έχει ρλαπτικη Επί

δραση ovt μόνο στό συναίσθημα της Εθνικής αΑτοδυναμίας Αλλά καί στην τα ξ ι

κή δυναμική της εσωτερικής πολίτικης διαδικασίας ,μέ την έννοια δηλ. ότι Α

κόμη καί οι ταξικέ*.- διαφοροποιημένες κι Ενεργοποιημένες πολιτικοκοινωνικές
ν  ·

δυνάμεις Αρχίζουν νά έχουν μειωμένη πεποίθηση βτι μπορούν Vc προκαλέσουν άλλ 

λαγές μέσα Από Ανόθευτο ταξικό Αγώνα καί Εσωτερικές κοινωνικοπολιτικες διε 

ργασιες Ανεπηρέαστες Από Εξωτερικούς καί " σκοτεινούς " παραγΌντες.

Α ρχ ίζει νά πλανιέται μ* αλλα λόγια ή ΑποΛία οτι έτσ ι ::ι Αλλιωε"έ’ί -
I

μαστέ Εγ::λ· Γ ισν,ενοι κεσα βτίς Ασηυ>?τικές δάγκανες ενός Ενιαίου _συστκιιατος

πσλνιικγς_πατ2ωνείες_ΐ2υ_γογσΐ(ΐοποΐεϊ_κάθε_Φοσά__κάποιους^

σμοός XEi&SÎ-ïtlSîl.S.11 “ παγκόσμιο διπολικό σύστημα τΰν ΐπερδυναμεων Ενισχυε 

μιά τέτοια Αντίληψη- καί " τό ποΰ θά πάμε " δεν καθορίζεται Απ’ την Εσωτερι

κή δυναμική της πολίτικες διαδικασίας ,Αλλά Απ’ τό "μοίρασμα " σέ σφαίρες Επι^_

ρο.:ς Mj Απερδυναμεων . -ί  Ε μοιρεσια στην’ ^λληνικη περίπτωση σημαινε δ ια ι-
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"Εβρισκε τό’βντίστοίχό της στην προθυμία τΟν περισσότερων βουλευτών πολι-
.

τευτών m i ϊλλων πολιτικΟν παραγόντων ν ' Ασχολο?νται συστηματιχά με τ ις

Αναρμείες εξυπηρετήσεις76 γΐά νά διατηρούν καί νά έπαυξάνουν την πολίτικη τους*
Ιπιρροη παρά νά συμπαρατάσσονται μί όσους Απίλίγουν τον δρόμο της συλλογί- 

Η$(·ταξΐχης διεκδίκησης*

Βέβαια τά &ία είπαμε παραπάνω 6εν σημαίνουν Sei τό Μαζικό- Λαϊκό κ ί

νημα b εν ήραν υπαρκτό στηριζόμενο μάλιστα σημαντικά Απ’ τ ίς  Ιργανωσείς ττ}ί 

’Λρ·„στ«ρ3ς κ ι ορισμένους κεντρώους πολίτικου« cops te ποό όπως m i <’ Κλλα 

σημεία Απισημάναμε , θεωρούντο Απ' την λα;κη βάθη σαν 41έξοδος για την Απεγ- 

χλωβισμό Απ’ την Ιεξιά · Δεν μπορο?σε όμως κάτω Απ' του« κοινωνικούς καί πο-
« ♦ Κ*

λιτιχοΰς όρους τΐ]ς δεκαετίας τοΰ 5g καί 6° νά διαφοροποιήσει τόσο αίσθητά
. t ,  -

τό κορίαρχο μικροαστικό ·  Αγροτικό στοιχείο δοτέ νά Απεδευθρωθεξ οριστικά Απ' 

την συμβιβαστική του διάθεα η μ ί την πατερναλιστική νοοτροπία »νά συνειδη

τοποιηθεί πέρα για πίρα τ ίς  μεγάλες ταξικές καί πολίτικες διάφορες που τό 

χώριζαν Αχ* την κοινωνικοοικονομική δλιγαρχία m i τους καλυμμένους πολλές ço- 

ρίς Ιχΐ μέρους Αργανυτικους Ιδεολογικούς φορείς της m l νά συνηθίσει νά ιχανο

πο ι  εξ τά αντηματά του διεκδικητικά -  Αγωνιστικά σε συλλογική βάση καί σχά
* · ·

πλαίσια της συνειδητοποιημένης κ ι Αποδεκτές παραπάνω ταξικής Αντιπαράθεσης 

( Σε κάτι τέτοιο φυσικά συνίβαλε καί τά γεγονός τ?ς Ανυπαρξίας Ινός Ακηδεμό-
ε « » f

νευτου *π* την κυρίαρχη κατάσταση τ?ς δεξιΐΐς συνδικαλισμό? m i αγροτικοί συ-
'  ♦ · ·

νεταιρισμ«3ο? κινήματος ) ·Καί δεν μποροθσε φυσικά νά συμβάλει Απορασιστιχά 

στήν διαφοροποίηση τ^ς ποιότητας τής κοινοβουλευτικές λειτουργίας ,8ν Αψαιρεσουμε 

ßißata τό κόμμα τ?ς Ε·Δ*Α· ποόχε μιά συνειδητή ταξική βάση * Βστε καί σ ' Ιπίπεδο• " * σ' -
κοινοβουλευτικών διαδικασιών νά Ιπάρχει μιά πραγματική Αντανάκλαση κοινωνικών -

ταξικών Αγόνων m i μιά αντιπροσώπευση συλλογιχΟν συμφερόντων πού κινο?νται
«

m i ν* Ανταγωνίζονται Ανάμεσα τους στα πλαίσια της δοσμένης Αντιπαράθεσης 

τΟν κυρίαρχων m i τΟν Απερχόμενων τάξεων*
Τά παραπάνω χαρακτηριστικά το? πολίτικο? καί εΙρΰτερου κοινωνικό? συστή

ματος m i ol όμόλογες πολιτίκοφυχολογικίς διαμορφώσεις δεν μπορο?σαν παρά ν ϊ-* # "θ' * y;
χουν την 8μεση Αντανάκλαση τους είδιχα πάνω στό χρρο τΟυ κοινοβουλευτικών δ ι

αδικασιών ."Ετσι ή διαφοροποίηση το? κομματικό? συστήματος μί βάση ·£ ταξικά



Hil

κριτήρια δεν προωθήθηκε Ενω γενυωτερα ο ρόλος των κομμάτων μάοα οτό κοινο

βούλιο 6εν Επεκτηΰε την ι̂ρεπουΰα βαρυνουΰα ΰημοοια Ιδιαίτερο οε αχεοη με 

τ ις  λειτουργίες της αρορωυης και ου νΟ εαης των ουμφεροντων και γενικωτερα τον 

μηχανιΰμό ύποδοχης των εΙσροων καί εξόδου των Εκροών τοϋ πολίτικου ουρή

ματος . -

"Λν λάβουμε Επ’ θύει οτι ο ΐ βαοικες λειτουργίες του κοινοβουλίου 

ε ίνα ι πρώτο ή παραγυγή νομοθετικού έργου καί δεύτερο δ ουοτηματικός έλεγχος 

της κυβερνηΟης Οτήν Εξεταζόμενη περίοδο θά διαπιοτωοουμε βτι τό μεγαλύτερο 

μέρος των μελών του δεν είχε τόΰο Ενδιαφέρον γε αδτες τ ίς  λειτουργ'ίες oöo για

την διατήρηΟη τοϋ κυκλώματος της προΟυπικής τους πελατείας μάθω τωί> ίτομικων»
Xaf/e-r/iiZV' „ ,  ? ? , , , «  . , ,  „■ ή αλών εξυπηρετηοεων .:·αι ενα τέτοιο Ενδιαφέρον οημαινε οχι

μόνο Ενάλωοη χρόνου καί δυνάμεων ,Ελλά καί μιά Οειρά Επό κατάλληλες μεθοδευ-

Οεις καί διαουνδεοεις με τόν κρατικό μηχανιομό οτήν ε?ρότερη του 'έννοια που

Ενάγ·καζαν τελ*ικά τους βουλευτές η άκόμη καί τά μέλη της κυβερνηΟης ναναι καί

αβτοί δεομευμενοί πατερναλιοτικά. V.' αλλα λόγ-ια δηλ. δημιουργ-ε “ϊτο μιά ίλ υ ίίί-, \

δα ” πελατών " καί η πατρωνών " οπού μποροϋοαν δριομενα πρόΰωπα ναχουν Εναλλαο- 

οόμενους ρόλους, πότε δηλ. νά πατρονάρουν — με πεδίο "^πιρροής τους πολίτες 

με λιγιότερη δυναμ.η κ ι Εξαρτημένους Επ’ αίτοάς -* καί πάτε νά πατρονάρονται 

—- δπότε αΕτά τά ’ίδια ΕποτελοϋΟαν πεδίο Επιρροής άλλων προοωπων Ιοχυρότερων 4 

Επ’ αϊτούς που τους Εξαρτοόοαν/—

2την παραπάνω κατάοταοη ουνετελεοε καί το γεγονος της μονοπωληος

της κυβερνηΟης Επ’ την δεξιά Επ’ τό 52 μέχρι τό £3 καί της ούοιαοτεκης Εξου-
* jf'̂ ***“ *  ̂ r ~  ̂ #ΟιαΟης /δ’ ολη οχεδόυ την Εξεταζόμενη πεαίοδο. Δεν ήταν άπλα η κομματική γ' α-

φειακρατία τοϋ κυβερνίρος κόμματος που κυριαρχοϋοε οτην παραγωγή τοϋ νομοθετι

κού ’έργου Ελλά ή κομματική γραφειοκρατία τής ’ίδιας ώς Επί τό πλεΐοτον πολι

τικής παράταξης,Γαί Επ|}όκειτο Εκρι,'ως γιά την παράταξη Εκείνη που κατ’ Εξοχην 

δεν παραδεχόταν τόν ταξικό Εγίϋνα κ ι Επεδίωκε με κάθε τ -ooio να τον ΟυΟκοτιοει 

καί νά τόν Ελλοιωοει Ενω παράλληλα Ενδιαφερόταν ν ’ Εναπαραγαγ'ει τ ις  πατερναλι- 

Οτικες δομές Ecoü αίτή ή ίδ ια  ήτ„ν κι ό ^ ίκ ό ς  copés τής Εξαρτημένης μεταπολεμι
L «

κης νεοκαπιταλιοτικής ’ νάπτυζης. ΐδια^ονβπωληΟη ουνετελεοε Ερνγτικα οτην 

αυγηοη τής αίχμηροτητας καί Εποτελεοματικότητας τοϋ κοινοβουλευτικοί Ελέγχου!1"
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βαρύτητα · 3τήν περίπτυΰη αίτη περιοοότερο ο ίδ ιος 6 κρατικός μηχανιομός καί

τό νομοθετικό οϋμα καλύπτουν τ ίς  παραπάνω λειτουργίες « ι  αϊτό οχι είδικευμε-

να άλλα ότίΒίεχυμένα (OIFFUSEKESS ORrÇIΓΓΛΤIΟλ'* κι- οχι SPEC IF 1C ΠΥ ORIENTATION)"3 
Και φυΰικα κάτι- τέτοιο γιά τ ίς  ουνθηκες τϋς'Ελλάδας ΰημαινε καί δυνατότατα 

■. ,Λ 1_ >_
αν^νοί^ιΐΐ)''^ Τ ΰ Υ  ■Yo.ft'U.ÙJY. '^άλλα και δυνατότητα Ενιΰχυοης τΰν πατερνα

λιοτικΰν Εξαρτηΰεων.

Για να εΐμαοτε Ακριβείς δεν θϊπρεπε ν ’ άγνοηοουμε ρτι τά οοα 4μαπτύζαμ.ε 

κ ι άναλύοαμε παραπάνω ΐοχύουν περιοοότερο γιά την πριν άπ’ τό I960 περίοδο.

Κι αάτδ γ ια τ ί μετά τό C0 Επιταχύνθηκε ο ρυθμός της βιομηχανικής δνάπτυζης- 

βεβαια με τούς δυομενεΐς κι Εξαρτημένους ορούς πού ^αναλύΰαμε οτό δεύτερο καί 

τρίτο κεφαλαίο του πρώτου μέρους (βλ. Αντίστοιχα Ξο καί 3ο κεφ .)- πράγμα πού προ- 

κάλεΰε οπϋδδηποτμ κοινωνικές διαφοροποιηθείς πού δεν μπορούσαν παρά νά -γίνουν 

αΐΰθητες και diô πολιτικό Επίπεδο ·”Ετοι εΐνοηθηκε η αΰξηοη τον ρεύματος ϊπερ 

της^Ενωοης "'άντρου οάν έκφραοης διάθεσης Εκ μέρους της Λαϊκής βάσης Λλλαγ“ς των 

πολίτικων πραγμάτων Ενΰ κατά ένα μέρος έτσ ι Εξηγείται κ ι ή όπογοητευΰη , δυσθυμία 

κι Αδιαφορία της βάσης Απέναντι στον πολιτικό κόσμο μετά την’ Ιουλιανη Αποστα

σία καί τ ίς  μεταγ-ενεστερες κυβερνηθείς των ΑποστατΓίβ πού συνέχιζε νά ε ίνα ι ορα

τή Ακάμ καί-τον πρΰτο καιρό μετά τό πραξικόπημα της 21ης’ Λπριλιου · Το πραξι

κόπημα των Συνταγματαρχών προσπάθησε Ακριβώς ν ’ έκμετ^λλευθεΐ στό έπακρο α ϊ

τός τ ίς  Αρνητικές διαθέσεις της πλατείας μάζας τΰν πολιτών Απέναντι ΰτόν πο

λ ιτ ικό  κόσμο πού άρχισε πιά νά τόν βλεπει Ανακόλουθο »Ασυνεπή καί φαύλο. 1'ετά 

την Απογοήτευση της Αποστασίας γιαγιά  Ακόμη φορά της δημίαυργηθηκε έντονη- ή 

Εντύπωση οτι σε κοινοβουλευτικό καί κυβερνητικό πεδίο δεν Απαρχει δυνατότης 

γνήσιας Εκπροσώπησης των δικΰν της συμφερόντων παρά τ ίς  " διακηρύξεις 11 Αλλ’ 

Απλά Ανταγωνισμός ομάδων στά πλαίσια. μιας πολίτικης ELITE στην πλατεία της έν

νοια πού προσπαθούν να την χρησιμοπο ιοΰν 'γιά την διατηρηση κι Επρυξηση της 

δίκης τους πολίτικης Επιρροής καί τΰν δικών τους συμφερόντων . Γαι κάτι τέτοιο 

ουσικά εϊνόησε »έστω παθητικά ,τ ίν  Επιβολή τοϋ καθεστώτος της £1η£Απριλίου.

7-Γταν φανερό λοιπόν πως μετ’1 τό 1060 καί την αύξηση της πίεσης των δ ίεκδ ι- 

κητίκων ά'.ιάν ιν Εκ μέρους τΰν Εργαζομένων τά παλιά χαρα::τηριστικα τοδ πολίτ ι

κου καί κοινοβουλευτικού συστήματος δεν γινόντουσαν τό ίδ ιο  Αποδεκτά.



‘ΗνομίμβκοίηΟη τοος *ρχι«» νά οοναντϊ Μρίοοότβρβς δοΟχολίβς. Ο» οΙχονομι::ίς

κοινωνικίς &ιαφοροχοΐηο«ΐς -ii?e texae-via« τοβ βΟ χβθιβτοόοαν βναγκαία μ ιό ftvc-
♦1 » ( » ·

νίωυη τοβ μηχανιομοβ èxpotSv τοβ κολιτικοβ ΟυΟτ'μβτος Sue 4χίμη καί^μιά αό- 

τ:οΐγη I W IIM K t lH <ηην νποδίΐχή τΟν cldpoGv ( αιτήματα - ίκοοτόριίη ) Το uspit- 

χβμβνβ χαί μορφίς Ιφρααης τοβ τβλιοταίον ζ*5γικ>« βρχίζαν V* Αλλάζονν καί θβ- 

uptite νδ ίχιτ«νχθιΤ μιά’Κορροαία τοβ ονατηματος μ· τό ίζβλίΰοόμινο χοινυ- 

νικά τον **ριβάλλον ,'Α*» την 5λλη δ\ιως γιά τοος ΪΜοος λόγοος χινίάνβναν
* ; ' . · ■ ·  '... ιν

καί τά Οομφάροντα x?îe κοινωνικοοικονομική Ολιγαρχίας καί τβν ÇÎvwv κατρΰιων
’ ·* ·. :r&\ V

tone *cv hcepevav ταζικά νά τό έλίγχβνν καί νά τό «ροβΜορίζονν »Έ^ρπα
’l l  V 1 é r - '

λοιπόν v* ίντιδράοοον καί νά »βρίμβονν" 4κ* τά **νω « *Π)ν πολιτική 0*η η

ταρζιΐ τΕν κατβρναλιοτιΛν δομΕν *τΟν μηχανιομίίν τ^ί " κολίτΐ^ ς κοινωνίας " καί
• #_ *

«άλι θά βοηθοβο« γιά νά βοηθηθβϊ κ ι «βτη άργ««ρα οτην ίνακαραχωγη της μί
«μ S , . u‘ ·: _ι ' .vj

αχληρ 5τ«ροος οροος If dt *ιά μο,ροπρόΟεαμ.ες κροοκτικάς μ* νδους τνκονς καί
- ·.. : L  ^  [ I

μορΦ« - γ ΐ ί  νά μκλοκάρονν 4ναμ*νόμβν*ς διαδικα<*ί«ς ίλλαγ*!« «ροτοβ ·\ναι γι*

οίτην καί γι* αοτοός Αργά. Κι 8ν τά καλιά κοινοβούλιο δίν μκοροβο« νά χρο-*
*ράρ«ι Ελλο κράς αίτη την κοάιάθβνοη Ινδάχοτο νά μκ«Υ κι ο*τό οτά καριθύριο 

δτως καί τιλικά μχηχβ·
, · : ; A
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2ου Κεφάλα tou
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1· Βλ· ΙΈΓΓΗ Β. XEGG j  οπ. παραπ, öε\· 125 ,Οελ, 163 επ· X· I.EIJIIAIID , ot ΙΙολιτικες
I

δυνάμεις ατην’Ελλάδα ,οπ· Παραπ. <ΐελ, 25 eit. καί αελ. 314 Sic· ΙΙρβλ. Β. Φιλία , Ç 

Κοινωνία καΐ’Εξουβία ατην’Ελλάδα , οπ. παρ. βελ; 72 .

2. Βλ. Β, ΦΪΧια ,ΐπ . παραπ. ,αε^. 1D4 JVEUHAÏTD ,ίίπ παρ. ,Οελ. 16^5 καί αελ.363 

καί αελ. 373·

3* Βλ. J . ISUMAND ,  Sic. παρ· ,οελ. 172 έπ, Γ. !3ατρη ίΐίγεννηβη το ί lleooadidpoB 

ατην*Ελλάδα ,£χδ. Παπαζηΰη JΑθήνα 1974 ,132-150,

4, Γΐ* αβτό κι ζταν μδλλον λαθεμένη ή γραμμή τοϋ Κ.Κ.Ε. την έποχη Ικείνη που 

Ουνοψιζόταν ατό αδνΟημα " Τι ΠλαΟτηρας,Τί Παπάγος· " ·3λ. Α· Παπανδρεου ,Η Δημοκρατΐ 

a ατό δπ'ΰπαΟμα ,Βκδ. Καρανάαη αελ. 124-125 ,Σπόρον Οβδδωρόπουλου ,ϊχδ. ΠαπαζηΟη

αβλ. 170-175.
*

5. Βλ, Χ.ΜΕΠΛΙ© ) oit. παρ. ,αελ. 166 ίπ . και 261 Sn*
4P

6. ΒΧ· J· UEUIIAITD ojiotd dcX* 125·

7* ΒΧ· 8μοια ο̂εΧ» 318 Sn. %
Β.Άντιΰτοιχία μ* αδτό τό χαρακτηρίΰτιχό καί τάαη φρίομίνων πολιτικδν κομμάτων 

της*Ελλάδας θά μπορούσαμε νά βροΰμε στην περίφημη Αρχή ΤοΒ " Λαϊκισμού " που 

όΐοΘετηθ-iste An* τό Ρεπον,μπλικανικό κόμμα τοΰ Κεμάλ Άττπτοόρκ ατην Τουρκία, Συμ·
I *

φωανα μ* α&την δεν γίνεται δεκτός ο ταξικός Αγώνας οδτε οτι τά συμφέροντα 

τΒν διαφοόρων έπαγγελματίκΟν κατηγοριών είνα ι ξέχωρα »Ή Αφηρημίνη ϊννοια τον 

λαοί περιλαμβάνει τό αόνολο τΟν Ιπαγγελματικΰν καί κοινωνικών κατηγορίΟν, Κατ* 

αθτό τρόπο δμως η βασική Αντίθεση τϋν συμφερόντων των ίρ-αζουενων τάξεων μ* few 

κείνα τΪ|ς οίκονομικης δλιγαρχϊας Αποκρυπτεταΐ. Τό κοινωνικό περιβάλλον συλλαμ

βάνετε ι»ς μία ενιαία οΑσιαστικά κοινωνική κατηγορία χωρίς νά χαρακτηρίζεται ft·4P
την διαρκή πάλη Ανερχομένων καί χατεστημενων τάξεων ."Ετσι όμως τό ΒΙΚΑ συλλαμ 

βάνεται Αταξικά καί βρίσκεται Ιξω 4π* Αποιοδηποτε πεδίο Αλληλοεπίδρασης ταξικής 

πάλης καί πολιτικοί συστήματος. Βλ, Καμουράν Itoxip Χαρποότλου ,'ΗΓουρκία ο* Αδι

έξοδο ,ϊχδ. Αρόσημο ,αελ. 138 Sn,

Γιά μ5ς 8μως ή " Αταξιεη" προσέγγιση ,Απίσημη ff Αναεπίσημη »της κοινωνικής ά
J* .·

■ *ît ν *—**-· * -··  «·£ w îuff AvpA pvtt! du* την οτιγμη που το



κοινωνικό πρριβάλλον το συλλαμβάνουμε σταθερά σάν Uva πεδίο διαρκούς Αντιπα

ράθεσης «ai σόγκουΟης Ανβρχομβνων καί κατεστημένων δυνάμεων ποδχει ταξικό χα

ρακτήρα . To Sv στην*Ελλάδα τά μικρομεσβία κοινωνικά στρώματα με χαλαρή καί 

ρευστή ταζικη συνηδειση ^ταν Ιδιαίτερα διευρυμάνα Mai τό έργατικδ προλεταριά

το σχετικά μικρό δεν αίρει τ ΐς  ταξικές Αντιθέσεις* Αλλ’ απλα τους προσδίδει ενα

γενικό κοινωνικό πλαίσιο S «δήλωσής τους ποΰ ?χει τ ις  Ιδιομοργίες της’Ελληνι-

Kffc κοινωνικοοικονομικές δομής Λς δομ ς̂ μι*ε χωράς δχι βιομηχανικά Αναπτυγμένης

9*Βλ. 3« MEUKAITO ,οπ. παρ. σελ· 126—130*

10« Βλ. δμοια ,σελ, 129 ·

11« Βλ* δμοια »σελ. 131*

12* ΙΙρβλ. J.LäEUHAIID ,οπ. παρ, σελ. 316*

13 . "Ομοια σελ* 227-226 »

14. Βλ. Γμ. ϋισιμάτη ,Ή’Ελλά καί δ "όσμος ,'ΑΠηνα *1961* σελ. 100 ( δποσημείωση) 

217 Ιίπ. καί 239 ίπ.*0 η>. Κασιμάτης δπ?[ρξ8 στέλεχος τ^ς ΕΡΕ καί'Υπουργός Κυβερ

νήσεων του Κ» Καραμανλή · Τ· Βουρνα *Ίστορία της σύγχρονης ‘Ελλάδας * ?κδ. Τολί- 

5tj f&&\« 113*114·

15* ΒΧ, J# LEYÏIAIÏÏ5 porc· nap* §deX* 316 §318 §ΚΕΓΐΐϊ R* IECG §oτι* imp· deX· 125 ît· 

16« Σχέτιζα μ£ την τυπολογία του ÏÆUC WEBER β\· Ν· TIÏÏASHEF Jldropia Κοιν'ανι-1 

ολογίκΡν θεωριδν *οπ· παρ. τομ. Α' ,σελ. 293^94 «’Ακόμη βλ. 3 ÎJEUHAIID *δπ· παρ. 

σελ. 314. KEITH R* LEGG ,δπ. παρ* σελ 126 *129 καί 162.

17. Βλ* KEITH R. LBGG ,οπ. παρ* σελ 31—32«

18. Κι. Ομοια σελ. 278 -  282 καί 304 ·

19 . Βλ. Φιλιπ. Νικολόπουλο " διά μια κοινωνιολογική ϊπανάσταση ,έναντια στό νομικό 

κατεστημένο τοδ τόπου " σε " Οικονομικό Ταχυδρόμο " δπ’ Αριθ 1602 της 17ης*Ιανου- 

αρίου1985 ,σελ. 48 προβλ. Βασίλη Φιλία * Κοινωνία καί έξουσία στήν’Ελλάδα ,οπ. παρ» 

σελ. 138 επ. καί 146 επ.

20* Βλ* J . Î.EUKAWD ,δπ. παρ. σελ. 43.

21. Βλ. KEITH R. LECG ,δπ. παρ. σελ. 306 Ιπ.

22 Βλ. δμοια σελ. 31 δπ.

22α. Βέβαια όπως είνα ι γνωστό Απ' τό 1947 καί μετά τό ΚΚΕ τεθηκε έκτος νόμου ( Η» 

509 της 27ης Δεκεμβρίου 1947.
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23. BX. 3 , I.EUTMirD ,οπ. παρ# diX. 79 &π·

24. “(μοια »deX. 90 » 94-95 ■

25. ΒΧ.’Ανδρία Παπανδρεου »’Π Δημοκρατία ατό Απόΰπαομα ,8π· παρ. dsX 138-139 καί

J.'.E1JKMÎD ,δπ. leap. deX. 230.

26. SX. 3 t ■ ΈΐϋIAIID » οπ* leap. »ΟεΧ* 86 Hai 513 .

27·“<μοΐα d(X. 231 «ai 253 -254.

28* SX. ίΤικου Πουλαυτζά JH Κρίυη τΐίν δικτατοριών ,Ικδ. Παπαξηαη »1975» d*X. 59&π.

29. ΒΧ.Άνδράα Ηαπανδρεου ,οο . παραπ. »deX. 124-125 .

30. SX. Snip ou ΘβοδυρόπουΧον » dit' το " δόγμα Τροΰμαν " ατό δόγμα * Χούντα " » 

ϊκδ. Παπαζηΰη »’ Αθήνα »1976 »deX. 161 καί 163.

3 1. "Ouje είνα ι γνυΰτό h Η. Πλαιίτηρας είχε ΰυμμετάόχει ατό'Ελληνικό Ακότρατευτικδ 

dupa ΰτην Οβκρανία Ινάντια Λτδ Σοβιετικό καθεοτΰς,ΒΧ. J.MEUÎtAHD ,8π· παρ. dsX. 526 

καί Tadou BoupvS »Sic. παρ. dsX* 53-54.

32. Σχετικά μί τό Γ. Παπανδρεου ,βλ.Άνβρία παπανδρεου » 8π· παρ. deX. 76-77 J. 

UEURMJD »os. καρ * deX 286 καί H. Νεφελούδη » ·

33. BX* J . MEUNAHlJ »oit. mp. deX. 319»

34·νθμοια dsX. 194.

35.“Ομοια dsX. 196-197 

3G.“tyoia deX. 203 èic.

37. "Ομοιε deX. 214 In.

38» Ομοια deX. 228 *

BX. Ακόμη τό Σοβιαλιβτικό Iύνγί&το τοδ 1945 »Ta Τετράδια τοδ Ρήγα Λευκυόια

1974.

39. Βλ· Περιοδικό "’Αντί " τεδχος 4π’ Λριθμ 240 της 2ας Σεπ/βρη 1933 »deX* 23 »■ 

δπου Αναφορά "“Ομιλο ΠαπαναΟταΟΐοο " ατά KXaidta της ?ρευνας της Ρούλας *Ελευθε

ρίου » Εννιά χρόνια ΠΑΣΟΚ." Βλ. Ακόμη " Ot κοινωνικοκολιτικες δυνάμεις οτην’ΕΧ- 

λάδα "» 4μί\ου ’Αλέξανδρου Πακαναοτασίου ’ Ιούλιος 1966ι Άθηνα.

40. Βλ. Περιοδικό "’Αντί " ,δπ. παρ. οελ. 23 καί 24.

41. ΒΧ· λ&νδρεα Παπανδρεου δπ. παρ. ,οελ. 36.

42. Βλ. Γιάννη Κ&ιρη »*Η Γεννηΰη τοδ Πεοφαΰιυμοδ οτην’Ελλάδα ,εκδ. ΠαπαξηΟη »Άθη<
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να 1Ρ?4,0ελ «140 ΐπ .

43. BK« J  lElîKAHD ,οπ. παρ* nt.\, 88» S31 ?π. «αί 524-035«

44. "Ομοια ,οελ . 244 επ· καί 28C i  ..

4 5 . ‘Εκβράζουμε ρ,ΐά τέτοια δπσ'η γ ια τί i  μεν Κ» Καραμανλής Ανα&ειχτηχε μέθα Απ’ 

τους μηχανιβμοΰς τον '‘ατεατημενου (Λαϊκό ;;όμμα ,Παλάτι »Άμερι^ανι/ος παράγοντας 

κοινωνική ELITE της γύρας ) το ίς  όποιους Αποδέ^ριηπε «at ίπτροΑπηΟε »% 6ε Γ· Πα- 

παν&ρεου » Sv καί πάντα πολιτικά είγε ιιεταρονΟμιοτιχές καί Αργιχά Αντιμοναρχικές
t # #

τάοεις προε[(χάμενος Απ’ την Ββνιζελικη παράταξη ,ικίτοΟο δυΟκολευομαΰτε να ποδμε 

οτι τόλμ.ηΟε νά οτρα,γεΐ Αναντια ΰτην ΑπάργονΟα δοτική καταοταοη πραγμάτων · 01 με

ταρρυθμίζεις πβδ ο τελευταίος Ηθελε νά υλοκΜ 'ί" -, t.-ψί υ έρνηΰης "Ενωΰης Κέντρου 

δέν έφταναν ποτέ οε βαθμό δμφίβρηταοος του ΰπαρχοντος καΟεοτΐτος . (  Βλ· J«Ijs3-

KA.UD ,οπ. παρ. ,πε'ά·. 319-320) «Κατά <ΐυνεπεια οδτε A £νας οδτε A 5λλος ιολιτιν.ός«
» 0 ** 0 0 * 0  ί\γ-έτης παρείχε μαρτυρίες οτι δθελε δ μποροΒΰε ν ' Ανατρέψει το $παρ ον πολιτι

κό κοινωνικό xu εοτύς καί νά δημιουργήσει μιά νέα κοινωνικοπολιτικη κατόοταΰη 

υλοποιώντας μιά νέα Ιδεολογία ·

47« Βλ· J*£-:UÏIALû ,οπ» παρ· , ί ε λ .  257 έπ. καί 273.

48. Βλ. . ίίικολινάχου, βλέτες πάνω βτόν'^λληνικό καπιταλιβμό ,ΙΙεα Σύνορα ,1 7  , 

Οελ. 85 καί 153 Ιπ. ΙΤίκου ?υρουκη »Ιστορία της σύγχρονης ‘Ελλάδας ,τομ· Β, σελ. 52 

6π. J.- * :UI»AUDj σπ· παρ. 389 καί 390 έπ· Βλ.Ακόμη τό 2ο καί 3ο κεφ· τοί5 Οου μέ'ους 

τοδ παρόντος έρ· ου.

49. Είναι χαρακτηριστικό τό πνεδμα τδς είσηγητιχης δχΟεσης τοδ κυβερνητικοδ 

κόμματος τόν ^εβρουάρ to τοδ 1963 πάνυ σε μια πρόταση του γνά Αναθεώρηση τοΰ 

Συντάγματος · Βλ. JVEIKA’JD ,οπ. παρ· ,d8A.258*efiO.

50. BX.JVEUHAUL ,δπ. ππρ· σελ. 261-264«

51« Βλ. J . 'ΈΙΙΪΙΛΤΠΐ ,οπ παρ. βελ· 261 .Πρβλ.Γ.Ϊ-'ατοσΰλη, Το κατεστημένο στην Νεολλη- 

vt:irj Πστορία , Κεα Σύνορα, όβλ· 283-298 καί Γ.ά’ατρη ,όπ»παρ·σελ.61-64 καί 94 επ.

52« Βλ· JVEUUAUD , δπ. παρ, σελ. 117 ?π.

53« B).. I . ’®iniAUD , οπ· παρ· σελ. 993-294·Τ·3ουρνά ,όπ.παρ. ,Οελ. 210«Γ.ί'ιτρη δπ· 

παρ· Αβλ· 178* 7

53α Βλ. «JViEUEAUD ,οπ. παρ. σελ« 294.

54. "Λς σημειωθεί ο τ ι μιά έποναστατικη καινοτομία σ τ ' έκπαιδευτιχά πράιματα



τοΰ ■τόπου ήταν ή εΙΰαγω· ή της Λημστικής γλωσσάς στην μέση Iiaiùsta. Ιεχρι 'τό

τε  ο ί μαθητές Επικοινωνούσαν με τά κείμενα των ( Αρχαίων κλασσw v  σβ^γραφεων 

μόνο μέσω της Αρχαίας γλώσσας πράγμα πού τους εκανε τελικά νό μισούν τα κειμ ε« 

να καν νά ράνουν τό ούσιαστινό τους περιεχόμενο στό δνομα μερικδν παρατηρήσεων 

Γραμματικής καί Συντακτικοΰ * Θεωριίτικος Εμπνευστης και Λυλοβατης των Εκπαι

δευτικήν μεταρρυθμίσεων ύπήρξε A Εκπ ιδευτικός καί συγγρ··.οε s ΕΦΑγγελος Παπα 

νούτσος.’Επίσης συνέβαλαν στό μεταρρυΟμιστικό ΐίργο οί ήμεσοι συνεργάτες τοΰ 

πρωθυπουργού' Λουκής ' Ακρίτας κοί Γρύργιος 'Λιλωνάς . ’Άς μη ξεχνούμε ότι i  ’i t ιος ο 

Ä Γ. Παπανδρέου Από τότε πού διατέλεσε Επιτυχημένος ‘Υπουργός Παιδείας στην 

κυβέρνηση του’Ελευθερίου Βενζόλου τό 1030 είχε δ ε ίξ ε ι Ιδιαίτερη μέριμνα γ ια  

την βελτίωση τού Εκπαιδευτικού τομέα στήν'Ελλίδα *Λ Ετές οι Εκπαιδευτικές μεταρ( 

ρυθμίσεις Αποτελεσαν Ανταπόκριση σε πάγια αΐτήματα της‘Ελληνικής νεολαίας καί 

σαηως προκάλεσαν ρήγματα στο πνευματικό κατεστημένο ( ή πλειονότητα των καθηγη- 

τδν ΙΙανεπιοτημίου ,οΐ* Ακαδημαϊκοί ,ο ί Ανωτεαοι καί Ανώτατοι γραφειοκράτες τού‘Υ

πουργέ ίου Παιδείας καί οί ποικίλες προσάσεις τους τόσο σ ί πνευματικά ‘ Ιδρύματα 

κα ί’ Οργανισμούς οτι καί στις τρεις βα6μιδες της Εκπαίδευσης) τοΰ τόπου που ε ίνα ι

πολύ Αμφίβολο Αν Επιθυμούσε ποτέ άνοδο τοΰ μέσου μορ-ωτικού Επίπεδου των πλα-
* . « *

τειίΐ"  i'rTClv tSW τ>λιτ£ίν · Λ1 μ ι ι'ί ΙμΓι ιπ καί { Εκπαιδευτική πολνικη πού περνούσε 

τό παραπάνω κατεστημέν Υψωνόντουσαν σ«ν φραγμός Ανάμεσα στην λαϊκή βάση καί 

τ ίς  πραγματικές πηγές γνώσης καί πληροφόρησης. Κι οί λό· οι rjdav εόνόητοι. Τό πα

ραπάνω κατεστημένο σάν " πνευματικό Επιτελείο " το“ ε*ρύτερου κοινωνικοοικονο

μικού κατεστημένου ελετε αέ κί- ησ-ι διαδικασίες ποΰ Αποτελούσαν τελικά Ιδεολο

γικούς μηχανισμούς καί λειτουργίες διατήρησης κ ι Αναπαραγωγής τής ΰπάρχουσας 

δομής Εξουσίας. Βλ. Γ. '"ατρη ,οπ. «up. σελ. 178 ,β λ .Έ  "εταρρύθμισπ που δεν ήγίνε 

Νέα ‘Ελληνική Βιβλιοθήκη ,ϊ>.ϊ>» Έρμης, Η.Π.Ε. {Αθήνα ,1974 (Επιμέλεια ’ Λλέζ·Δη.μαΰ2ς 

) τομ. Β ,σελ 267 Επ·

55. Βλ. ΚΕΓΤΠ R.I2GG οπ. παρ. σελ. 154 Επ.καί J.I5ÎUNAUD ,οπ. παρ. σελ, 294-2Γ5«βε- 

καί 311.

56. 3λ. J.IJEUNaUD δπ· παρ. σελ. 311 καί 384 Γ.Κάτρη , 8π. παρ. 179’Ανδρέα ΙΙαπανδρέ- 

ου ,'ΠΛη;ιοκρατία στό Απόσπασμα ,οπ. παρ. σε$.· 269 καί 477-484.

57. Βλ. J.HEUNAUD ,οπ. παρ. σελ. 3Ω9.Γ Κατρη ,οπ. παρ. σελ. 186 Επ·

58. Β>*’ΑυδρΙα Παπανδρεου 8π. παρ. σελ. 197- 201.
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59·Βλ·ΣπύρονΚ»Θεοδωρόπουλο, oit· nap. οελ. 237 Απ. Άνδρέα Παπανδρεου »on. ηαε» οελ. 

195- 196.

60. Βλ. J .  IEUÏIAUD »on. nap. ΟεΧ. 308—309.

61« Βλ· ομοια ösX. 48-49»

62. Σχετικά με την έννοια της λανθανουοας Απιρροης (IMPLICIT INFLUENCE $ χαί τοΰ 

κανόνα τΰν προβλεπομένων Αντιδράθεων (RULE OF AITTICIPÄTEB- REACTIONS } βλ. H.ÙAHL 

MERIT POLITICAL ANALYSIS ,PRENTICE -«A ll ITC. ΰε*. 30 Απ. Βχετικά με τ ίς  δοΰχο- 

λίες πού Αντιμετώπιζε ένας πολίτης οτ'ν ζωη του ηοό χαρακτηριζόταν Αις μη "Έθνι- 

κόφρων " pX.IT. Φυρούχη .οπ· nap. »τομ. 2ον ,αελ.96 Απ.

63. Σε γενικές γραμμές Απ’ τό 1946 μέχρι τό 1952 τό A«λογικό οόοτημα βαθμιαία

êÇeXlddoxav Από Απλή Αναλογική μέχρι καθαρά πλειοψηφικό. Σ' αΰτη την περίοδο
« <

Ο τ α θ μ ό ς  γ ι ά  τ ό  Α χ λ ο γ ι χ ό  ΰ ύ ΰ τ η μ α  ?|τα ν ο >  Α κ λ ο γ έ ς  τ ο υ  5 1  ο τ ί ς  φ π ο ΐε ς  4  Α κ λ ο γ ι κ ό ς  

ν ό μ ο ς  ε Α ν ο ο ΰ ΰ ε  τ ο ύ ς  μ ε γ ά λ ο υ ς  κ ο μ μ α τ ι κ ο ύ ς  Ο χ η μ α τ ι ΰ μ ο ύ ς .  Λ 6 τ η  η Α ξ έ λ ι ξ η  , όπω ς « ί πι 

τό ν ό θ ο  " τ ρ ι φ α Ο ι « ό "  ο ΰ ο τ η μ α  τ ο υ  56 Α ν τ ι Ο τ ο ι χ ο υ Ο ε  Ο τ η ν  ι ΐ υ ΰ τ η μ α τ ι χ ο π ο ι η μ έ ν η  npodnS- 

θ ε ι α  τ ΰ ν  κ α τ ε ΰ τ η μ έ ν ω ν  δ υ ν ά μ ε ω ν  ν ά  Ε λ έ γ χ ο υ ν  τ ο υ ς  μ ε τ α π ο λ ε μ ι κ ο ύ ς  κ ο ι ν ο β ο υ λ ε υ τ ι κ ο ύ ς  

μ η χ α ν ε ο μ ο ΰ ς  τ η ς  χ ω ρ ά ς , ΰ α τ ε  κ α τ α ΰ ν τ α ς  μ ι ά  τ υ π ι κ ή  δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή  πρό<1οψη ν ά  κ α τ α φ έ ρ ν ο υ ν  

ν ά  <3χη μ α τ ί ζ ο υ ν  π ά ν τ α  μ ι ά  ΰ τ α θ ε ρ η  κ υ β έ ρ ν η ΰ η  Α νω  έ γ ν ώ ρ ι ζ α ν  ο τ ι  τ ό  μ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο  λ α ϊ κ ό  

ρ ε ΰ μ α  ή τ α ν  ε ν α ν τ ί ο ν  τ ο υ ς .
I

Άπ' τό 1958 μέχρι τό 1964 παρατηεΐται μιά κάπως Αντίθετη Αξέλιξη. Τό 

■ ΑνιΟχυμένο " της Αναλογικής διαρκΰς μειώνεται,πράγμα πού Απιτρέπεί τό άνοιγμα 

του πολίτικου Αγΰνα ·*Η Αντίθετη αΰτη Αξέλιξη Αξηγεϊται Απ' τό οτι τό μεταπολε

μικό της Δεξιάς οεαθεροποιήθηχε χι οΐ ουντηρητιχές δυνάμεις δεν φοβόντουΰαν πιά 

γιά  Αλεγχόμενες δημοκρατικές παραχωρηοεις. ’ Απ’ την άλληκιοί π ιέΰε ίς  τΰν κεντρώων 

πολίτικων δυνάμεων βαθμιαία αΑζανόντουααν παράλληλα με την άνοδο τοΰ Αναπτυξιακοί 

ρυθμοΰ της χωράς , οποίος ϋε κάθε περίπτωΰη ήταν αΑτός ,κα ι την Ανίαχυΰη τΰν Αργα- 

ζομένων τάζεων.Ή  νεα κατάοταοη Απέβαλε ΰτ ίς  κατεοτημένες δυνάμεις νά διατηρούν
V

τόν Ιλεγχο τοΰ πολιτικοδ ουοτηματος μ' ενα τρόπο πιό λεπτό πού ν ’ Αφήνει μεγαλύ

τερα περιθώρια " δημοκρατικής πράοόψης " άΰτω Οτά πλαίοια ενός δικομματικού STATUS 

GUO, 5ν καί βέβαια οτίς Ακλογές τοΰ 61 οΐ παρεμβάΰεις των πολίτικων μηχανιαμΰν της 

Δεξιάς ?jdav οκανδαλωδεις .βλ . J.IEUUAUD , Sn. nap. Οελ 51 καί 138 !π·

64·"0μοια οελ. 97.

65."Ομοια αελ. 140 χαί 142.
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66. "Ομοια αελ. 143.

67. "Ομοια α ιλ . 144.

68. ”(^ιοια d îlt  141-142 και 147 ßl« ΚΕΠΉ R.13GG .Sx. tapi Ρΐλ 141.

69. "Ομοια a d .  79 .

70. Βλ. Σπάρον Θεοδωρόπουλου ,οπ. παρ, ΰελ 32-33*

71. 3λ· Σπάρον Οεοδωράποολου .Sk.  παρ. αελ. 160-164 χαί'Ανδρεα Παπανδρεου 8π. itap. 

οβλ. 124-126.

72* Βλ. Σπάρον Οβοδωρδποιιλου ,8π. παρ. αελ. 176 8π.*Ανδρεα ^απανδρεον ,οπ. παρ. 

ΰβλ. 126. tx .

73. Βλ.’Λνδρεα Παπανδρεου ,δπ. παρ. Οβλ. 104 ,δπου παραπομπή ( ΐ )  μ? Αναφορά ατό ßzjtt 

βιβλίο του Λεύτερη Σ· Σταυριανοβ * GREECE " .CHICAGO,1952,αελ. 189.

74. Βλ. Ĵ EUKAUD , οπ. παρ. αελ. 106-106.

75 Γιά τ ί  μεμονωμένα κόμματα το ποοοβτό ?[ταν 15^ γιά 2να ονναοπιομό δάο κομμάτων 

25JÎ χαί ' ιά ενα ΰυνααπίύμό πβριαότερων Από δάο κόμματα 30/2 ,βλ. J.ïEGîiAUD ,οπ. 

n&p* dtX· 110«

76. Βλ. Βαβίλη Φιλία , Κοινωνία κ ι Αζοναία ΰτην'ΕλΧάδα ,οπ. παρ. αελ 146 Ιπ. 150 

155 é t . 159, £π. ΙΕΓΠί R.LEGG οπ. παρ. αελ. 162 ,309.

77. Βλ. KEITH R.LEGG,8π· παρ. αελ. 165,173,175,184.

78. Βλ. I .  ÏJEUIIAUD, οπ. παρ. αελ. 178-181.
t

79. *Απ. τόν ?Äto τοΒ 1958 μέχρι τόν’ Οιφΰβριο τοδ 61 ή χοινοβονλεντικί] ομάδα 

τη® ΕΔΑ ,Ακανε πάνω Από 1.600 αΐτηαεις ,πάνω Από 3.000 Αρυτηαεις ,γάρω ατίς 250 4κι 

Απερωτηαεις καί πάνω Από 300 Αλλης φάαης 6ιαβηματα ατά πλαίοια της δραοτηριότητας 

της ,Από Απέρρεε Απ’ την ΑνάαπηΟη τΟν Αρμοδιοτήτων καί τΟν δικαιωμάτων της ποά τΐ|( 

Ανήκαν αάμφωνα με τόν κανονιαμό της Βουλής. 01 τομείς ποά την Απααχολοδααν ζαα» t

Αγροτικά ζητήματα ,Ιργατονπαλληλιχά ζητήματα, αννταζιοδοτικά ζητήματα ,Λημόαιοι Απαλ- 

ληλοΐ ,Αχπαΐδεοαη , κοινωνική πρόνοια , Δημοαιοιχονομιχη πολιτιχη, ΈΟωταρικη χ ι’ ιΐζω- 

τερίιη πολίτικη , λειτουργία το3 Αημ· κρατικοΒ πολιτεύματος ,Απιχοινωνΐες ,δημόαια · 

Αργά κ .λ .π . Βλ. ί* T.EUHAUD ,οπ. παρα. αελ. 200, 206^286, 226.

80. "Ομοια αελ. 208-209 χαί 312.

81. ’ Ατό βήμα της Αξιωματικής Άντιπολίτενόης Αχοάατηχαν άκληρες Ιπιχρίαεις γιά την 

κυβερνητική πολίτικη πάνω α ί πληθώρα θεμάτων .  Συγκεκριμένα κατηγορηθηχ* ή χυβερνη-



«»η τής EPS 5tt υπεχυψβ οέ'Αγγλοαμερικανικίς πιεοεις γιά την Απογραοη της 3βν- 

Οηληςς τ»|ς Ζυρίχης ,οτ ι ίπετρεψε καί Ανίοχυοε μβ τόν τρόπο της οόοταοη παραΰτρα- 

τίωτιχΟν δεξιών Αργανύοεων ,οτι είχε καλύψει οκάνδαλα Οχετικά με την Ικτελεοη όρι- 

ομενυν δημόοluv Ιργνν ( ϊρνΟ’ ήίονοίας » Ξενοδοχείο Πάρνηθας .Υδροηλεκτρικά Ιργα κ.5) 

οτι εϊχε εδνοηθεί κατάοκανδαλώδη τρόπο τό μεγάλο ντόπιο καί ξένο κεφάλαιο , dé 

βάρος τΟν Αργαζομίνων καί τον Δημάοιου Ουμφεροντος ( ΰνμβαοη με Τομ-Πάππας -ΕΣΣΟ 

με PECHÏKEN ,προνομοιαχη μεταχείρηΟη τοδ Νιάρχον γιά Ναυπηγεία τοδ Σχμραμαγκδ καί 

τά Διΰλιοτηρια ’Αοκροπόργου , το8'£νδρβάδη ποϊταν ί  ικεφαλ?[ς της'Εμπορίχης Τράπε

ζας καί τοδ Ονάοη αοβταν Ιπικεφαλ^ς της'Ολυμπιακής Αεροπορικές Εταιρείας ,οτι 

Δοτυνόμβοε την ύπαιθρο μίου τΟν TEA ,ϋ χ ι  ΑντλοΒεε κατά ταχυδακτυλουργικό τρόπο 

χρέμα Απ’ τό Δημόοιο Ταμείο γιά κομματικούς οκοπούς »(τά περίφημα " μυΟτίχά ■ κονδύ

λια ), βρε χρηθιμοποιοδβε βτόν κυβερνητικό μηχανtopo οτελεχη με βεβαρυμενο Εθνικό 

παρελθόν , ϊ τ ι  μετεβαλ* τον Οτρατό καί την Δημόοια ΔιοίχηΟη οε φέουδό της κ . ϊ .  'Ακόμη 

έ Ε.Κ. Ιπανειλημμενα είχε καταθεαει προτάφεις μομφτ[ί κατά της ΚυβΙρνηαης της SeR* 

Ε/Ρ.Ε. * - νίί Απ' τό 61 καί μετά Â xo3de πιεοεις με τόν τρόπο της πρός τ'Άνάκνορα 

γιά νά Spouv την Αμπιοτοοόνη τους πρός την Κυβίρνηοη τοδ Κ. Καραμανλή · Βλ. X. 

ÎECNAUD »δπ. παρ. Οελ. 264^67«ΚΞΓιΗ R»IiSGG ,οπ. παρ. ,οελ. 140«

33· Βλ· REITH R* LEGG ,οπ. παρ· Οελ 10Β -104 »132 ,155-156, Σχετικά με τ ίς  διακρίοεις 

* τυπικΟν * καί "Ατυπων " δμάδων ουμφερόντυν βλ· Π. Τερλεζη » Τό Πολιτικό Συοτημα 

8π. παρ» οελ. 198 -

S3. Γιά την διάκριαη της διάχυαης (DIFFUSENESS | καί τ^ς έζειδίκευΰης (SFECIFITY ) 

βλ« T. PARSOfîS AHD 3ΠLS ( EDS) »HARVART UNIVERSITY PRESS ,οελ. 83-84 ,Π.Τερλεζη ,Το 

Πολιτικό Σόοτημα »δπ. παρ· οελ 114 »βλ· Ακόμη Απ· KEITH R.IECG, οπ. παρ· οελ 7 καί

Οελ. 125-129 καί G AUJDND , FUNCTIONAL APPROACH ΤΟ COäfARATIVE POLITICS ekl 40|π,. -I

di « THE POLITICS OF THE DEVELOPING AREAS * τΟν G*AIMSiD καί JAMES E.COLKMAICEDS' 

PROTETCN UNIVERSITY press/

84 .Βλ. ΚΕΠΉ B/.IiiOG » Alt. παρ. Οελ* 184-185. i Λ-

85· Βλ. Κλ· ΚουτΟοόκη » Πολίτικη καί Κοινωνικοοικονομική Ανάπτυξη οτην'Ελλάδα (1946·
V;

1970)» οε Ιπν'εώρηΟη Κοινωνικών ΑρευνΟν τεύχος 36-37 »1979 οελ· 386-389 ·Τοδ ΐδιο< 

THE PROCESS GF POLITICAL AND SOCIOECONOMIC DE VE LOFENT IN GREECE »1922-197, ATHENS 

οελ. 76 Απ. · Σημειώνουμε πώς ϊνα Αρκετά Ανδιαφερον βιβλίο πού Αναφερεταί καί Ανα

λύει τό φαινόμενο τΟν διάχυτων πατερναλίΟτικΟν δομών της’Ελλάδας είνα ι Ικεΐνο



- μ ‘■■’ » J ! · - · · · ·'· · »’··.·«·. w -sr φ τ,-r ig  —*.rr

v . < 'Λ.·· .: t î : .·':>·,’ ·: <λ ' ·̂&· ..'■  
το» J*K. CAMPBELL gi τίτλο HONOUR »FAMILY ΑΗΠ PATRON AG , A STUDY (TF IMSTITUFIRS

l- v f? ··'·.-' f · ÿ « ‘ , * N**~ v
AND MORAL VAINES IN A GREEK MOUNTAIN
V1' 

-.

; ><.* ' V.

.< '·> *

\

/

/

! < ■■'

PRESS, OXFORD

■/  ̂/ t

£ <

\ ■ -*4 - .·■ .7̂

\ ;  f F f a

•V ·, . -;· -J

H,

P

\
\ V  

)  ï
i .  : s

_ ’ " ■ f J .

' λΆ · '.* .·  ·



-γ·'*· ™ ■ . τ<·

‘Αφοβ η κοινοβουλευτική διαδικαβία εΐχ· τυπική καρά Αποααβιβτικη καί 

oAeiaotixS Ιβχυ δεν «\ναι καθόλου ϊξ ιβ  Απορίας τό art c l έά^κοίνοβουλευτι-

Kt( δυνάμεις είχαν μεγαλύτερη επιρροή Λ Ϊ{ πολίτικες Ιζελίζείς 4** if* t l
' ·, . v fe iÂ  ■ -J

τά  κόμματα κ α ί ο ! π ο λ ίτικ ες  Αργανωβεις ποό ίμεβα  If %ιμβΰα είχα ν βχεβη

μ| τ ίν  παραπάνω διαδικαβία /Η Ιδια χοι«**ιΚι>πύλίτΐΗή δομή πού δεν rJvô-

ηβα την Ανάκτυζη Ανός κοινοβουλευτικού πολιτεύματος δυτιχοβυρωκαΐΛν προ

τύπων Αντίθετα παρείχε κατάλληλες προφιχθεοείς γιά την Ανάπτυξη κι Ιοχυρα 
κοίηβη πολιτιιών παραγόντων καί δυνάμεων δζωκοtvopovXsi/r ικης φύ*ης· λαί ε ί

ναι παρατςρηβημο 8τι τό πολιτικό παιχνίδι χόρια ατό Ιπίκεδο afrcßv τΟν δυ

νάμεων καί παραγόντων ποιζόταν ,lvG ol κλιματικές καρεμβάβεις καί δραοτηρι-
■ - * ν . .*·«

ότητες Αναπτυβάόνεβοβαν Λβ περ tOup ια που Αφηνόντουβαν βπ* οίτοάς* Ol δυνά

μεις πού κέρδιζαν «τό εξωκοινοβουλευτικό ήκίκδε είχαν δποφαβιβτικό πλεο

νέκτημα καί ατό Αντίβτοίχο κοινοβουλευτικό If δβν είχαν Ιδιαίτερες δυβκολίες
’■ ■ :'γ'·' j

ατό ν ί μεταφράζουν την νίκη τους « ί κυρίαρχη κοινοβουλευτική Ιπίρροη.-
■ Λ V. . , Χ -

Κι Sn*  είδαμε ατά προηγούμενα κεφάλαια τέτοιο πλεονέκτημα άπεπτηβαν

μεταπολεμικά ο ! αατικός βυντηρητικες δυνάμεις Αφού ^ταν καί ο» νίχητριες 

τοβ Ιμφολίοο καλάμου· «I δυνάμεις της *Αριατερ5ς Ιζουδετερΰθηκαν δυναμι

κά μ* Αποτίλεβμα Ακόμη κ ι άνα καθ' όλα νόμιμο κόμμα * όευς  ̂ 5·Δ«Α«( Από
• ' Λ

μεγάλο μίμος πολιτευόμενων καί κολιτΟν -  κοό φοβίαί Ανήκαν βτην δεξιά 

καράτοζη -  να μη θεωρείται ΑκρίβΟς Ινα Ιοότιμο Ακό βκοπιά κοινωνιολογικές

νομιμότητας1 καί "*ΕθνικΟν φρονημάτων * ΰτοίχεΤο τού κοινοβουλευτικού καί* k ·
κομματικού Αποβυοτηματος· *0, τ ι  φοβικά βριβκόταν Αριοτερωτερα τζς Ε·Δ·Α·

♦ " I
ίτον καί τυπικά καράνομο καί δεν μτοροβοε νά διεκδικεΥ την παραμικρή θ ί-  

βη ατό πολιτικό βόατημα· *Η κοινοβουλευτική λυρπόρχίοριαρχία τΚς δεζιΐς βτίμ

Ιζεταζόμενη περίοδο δεν ?ραν καρά Ιντανάκλαβη τ^ς Αζωχοινοβουλευτικές ν ί-
* · * * ·

χης τΟν αατικΟν αυντηρητιΛν δυνάμεων τ^ς χΑρας ατη'· περίοδο 44-49* Απάτην 

προοταοία πάντα τού λ^γλοαμερικανικοθ παράγοντα.

Έχειδη ol Ιζωχοινοβουλευτικες πολίτικες δυνάμεις εκ’ την ίδια τους



f
την φδβη είναι εκείνες *o£ M r  Κόχην μη κβρίμριζδμενβς μόκα ότά Spie

* ' "  r‘ ? jf ρ ' . ' ; r>
τοβ χολtxt*o(i Ιχείνον χωρ«! » ό  Ρχετίζβται «ενότορα pt τίς κοινοβοτλεβ-

• *

τικός tiabuKKfÎtc δικτείνονται *rri Οννολο τοβ κολιτικοβ ουοτηματος χαί

τό xotvwvmS τον κερ if άλλον * γ ί τ?ν ϊννοΐα Set tîuT δηλ. Οτό έζυχοινο- 
* · · „ * 

βουλεβτιχό τμΙ|μα τβδ «ολιτικοβ ου «κάματος καί «ό εόρυτερο χβΐίο -rife κοι

νωνικής δυναμικές ,βρίσκονται θεμελιακό« ρί ε̂ς r̂ i Τδιβς roc« xtje βκαρ-
• * [ » 

ζης wî σημαντικός κηγός tIJ« Ισχόος Τοος» παρουσιάζουν συχνά ενα εόρό

κεΰίο Επιρροών καί μιό Εκτεταμένη καροοκ ίο μόκα στό Ουνολ© τοβ «οίνωνι-
• · _ < * t

xoC συστήματος «"Bro ι 5ταν μάλιονα σ£ μ ιό βπανίιιχυκτη ? δνακίοοκόμενη χωρά• ’ > · τ*·
Χχοον Υπερτροφία καί δ ιατ ηροβν τό οβσιαστίκό προβάδισμα ?νανχι χΟν κοινο-

* #
βονλββτίκΠν tiv et ναι δύσκολο να γΊνβι «κανοητό πόσο Ικανές ΐτοδεικνόον-

. . ·

νά syttwßfoeov μόοα στίς χατβυΟνόσβις τΰν 5ικΒν τσος δπΐρροβν λειτουργίες 

καί Ικανότητες τοβ πολιτίκοβ συστήματος.
* · . r-i

3την Εξεταζόμενη περίοδο συγκεκριμένα ol Soviel« αίτοβ χοβ Ιπιπβ- 

Οοο ποόπαιξαν καθοριστικό ρόλο στίς πολιτιχίς Ιξελίξεις ήσαν Η  ξένος - 

δυτικός- πόρια ’Αμκρικανικός * πολιτικός παράγοντας,4 θρόνος *4 3*ρατός ,τό 

ξόνο καί ντόπιο μεγάλο κεφάλαιο · Blßav» Μ|ρξαν κι ϊλλες δυνάμεις όπως

ν^κκληοία »4 διοικητική γραφειοκρατία »4 τόκος »4 συνδικαλιομός «κι <1 ίδια
. . ·

4 ενεργοποίηση χΟν λαί'κΟν μαξΒν κβό βστόσο δεν είχαν την ΤδΙ« καθοριστική 

σημασία όπως οΐ προηγούμενες « 01 δόο τελευταίες μάλιστα * Ιδιαίτερα ο συν- 

διχαλισμος *οδ μ«ΐ τό 1950 ιίχ* παόσει Ο* επίπεδο Επίσημων Αργάννν ν*
* * ί ν _ ^  - L

Αποτελεί γνήσιβ Ικγραση τΟν συμφερόντων τΟν έργυξομίνων - δόν μπόρεσαν ν’ «κι 

Αναπτύξουν τετοΐες βντίθταθμικίς Ακιρροός για λόγους *βό 4 δη Ιχουμβ θίξ«ι 

δκίνανχι * t t ç δυνάμεις «ον «ρατοαναφίρσμ· ωοτ* ν* θκοδειχθοβν Λκβχελβομα- 

τικη χρβκβκίδη οτίς Αντιλαϊκός κοτπθόνοείς εκείνων. Βέβαια 4 λαϊκή Ιντρ-

γοκοίηοη μετά τό βΐ^ταν «ιό βδζημόνη 4λλ* yoxôoo κβτε της δόν μπόρεβς νά
« *

Ουνδυαοτβΐ μί τίτοΐα κβλιτικοοτρατμΛίτά βρητινωμόνα οτηρίνμβτβ δσχη ν* *·
* * *

κοφενχθεΤ η κάλυοη τοβ δημοκρατικό? πολιτεύματος τόν’Ακρίλιο τοβςγ κι
* · ·

3τ«ι νά μην θχΜελοοχεΤ Ινα άςτάχρονο βίΛγόρδΟμα «tffc οόγχρβνης «ολιτι-

*ζς tdropiae τΐ}ς χωράς ·



Ή Εξάρτηση του 'Ελληνικού κράτους τόσο σε πολιτικό όσο καί σε οίκονο- 

μΐκό επίπεδο ,οπως έπισημαναμε κοί ϋε προηγούμενα κεφάλαια,ήταν ενα μόνο- 

μο χαρακτηριστικό του -  σχεδόν " παραδοσιακό " θά μπορούσαμε νά ποΰμε-.ποΰ 

χρονολογείται Λπ’ την ’ίδια την οτιη-μη τής ίδρυσής του.'Ακόμη καί ό’Χθνάρ- 

χης 'Ελ. Βενιζελος που διαπραγματεύτηκε με τους Εκπροσώπους των Γεγάλων 

Δυνάμεων περισσότερό Απο κάθε άλλον “Ελληνα πολιτικό σάν ’ίσος πρός ’ίσον 

φρόντιζε παντα να μη προκαλει Ενοχλήσεις στήν’Αγγλική κυριαρχία·“' ’ '

*ν ν /  — 3τήν Εξεταζόμενη περίοδο ή κάτασταση συνεχίστηκε ή ίδ ια , με τήν δια

φορά βέβαια πως Απ’ το 1947 τήν ®ρεττανική κηδεμονία τήν διαδέχτηκε ή 

'Αμερικανική που οπωσδήποτε είχε κάποια νεα χαρακτηριστικά στον δικό της 

τόπο κηδεμόνευσης.

Για να είμαστε όμως πιό Ακριβείς καί Αντικειμενικοί όφείλουμε

να όμολσγ'ήσοομε πως μετά τήν Απελευθέρωση τοϋ 44 καί ot δυο Α«Ετιμανάμε-

νες πολιτικές παρατάξεις είχαν πιεδτικοΰς δεσμούς Εξάρτησης Από Μεγάλες

Δυνάμεις -  To Κ.Κ.Ε. Απ’ τήν Σοβιετική "Ενωση κ ι οΙ’Αστικές πολίτικες δυνάμεις

Απ’ τήν Η. Ερεττανια -  Απ’ τ ίς  όποιες όμως Αντλούσαν καί Επιρροή.'Η αίτονορ

μία παράλληλα των ήγ-εσιων καί των δυο πλευρών δεν μπορούσε παρά ναναι
*

σημαντικά μειωμένη στο μέτρο ποΰ oj. Εξαρτημένες σχέσεις - "προστασίρ" άλλά 

καί πέρασμα της πολιτικής ποΰ συμφερε τόν"προ0τατη " -  Αποτελούσαν δίαυλο δ· 

διοχέτευσης των κυριαρχικών Επιρροών των Ισχυρότερων -  καί προστετευοντων 

-  πρός τοΰς Αδυνατότερους -  καί προστατευόμενους- Γατί τέτοιο όμως Απόκλειε 

όπως καί σε προηγ'οΰμενα Οημεϊα θίξαμε τήν προώθηση Ενός Ανεξάρτητου πνεύ

ματος πολίτικου προσανατολισμού τόσο στά Εξωτερικά οϋο καί στά Εσωτερικά 

θέματα καί τήν διαμόρφωση κυρίαρχων καί Εθνικά περήφανων ήγεσιων. Λ·?τή ό

μως η κατάσταση με τήν σειρά της δεν μπορούσε πορά νά μειώνει τόν δείκτη 

Ορθολογικής Αντιμετοϊπισης κι Επίλυσης των Αναφυομένων κάθε φορά προβλη

μάτων Απ’ τήν σκοπιά βέβαια τδν*Ελληνικών συμφερόντων . ’Ακόμη δεν Εξασφά

λ ιζ ε  τ ίς  Απαραίτητες Εξωτερικός ,οτχις τ ίς  Αποκαλέσαμε^ προϋποθέσεις τής πο- 
Λί/ί iλιτικααναπτυξ\<|5, -.·

I/ ” V ^ , * W

Γιατί πρέ&£.(ναναι ξεκάθαρο οτι με άλλη λογική η κυρίαρχη μεγάλη δύ-



Hm-r
ναιιη 4ντιμετωπίζει τά Εσωτερικά ή Εξωτερικά προβλήματα μιας ΰπό την προστα-

X
ϋίζ της μιαρής χωράς η πολιτικής παράταξές καί με άλλη λογική ο ίδ ια  ή χΰ- 

οα " παρσταξη. Fai ol κυριαρχικές Επιρροές Επι'άλλονται ορισμένες φορές 

χυρίς κάποια συγκεκριμένη καί προγραμματισμένη θέληση του Επιχυρίαρχου ^ λλ ’ 

£-* οίτη την 'ίδια την άνισομερεια των δυνάμεων καί 4πό κάποιο συμπλεημα 

« δυναμικής χατωτερότητας " του Ασθενέστερου. ’Ακόμη ένα πολιτικό σύστημα μπο

ρεί νά λειτουργηθεί σωστά καί ν ’ Αναπτυχθεί μόνον αν έχει δυνατότητα Εθνι

κό·“ αΰτοποοσδtopισμοΰ πουναι το Αποτέλεσμα τοσο τ~ς Εσωτεοΐκης Ιδεολογικο

πολιτικής Εθνικής Ανάτασης όσο καί τής πρακτικής δυνατότητας- Εδω μπαίνει 

καί τό θέμα τής τεχνολογικής κια οικονομικής Ανάπτυξης - νά σπάσει τά δεσμό 

τής ξένης Εξάρτησης .Γ ιατί τότε μόνο μπορεί νά Αποκλείσει την περίπτωση νά 

γ ίν ε ι  όργανο όλλων συστημάτων , ύπηρέτης Λλλότριων συμφερόντων »χάνοντας 

την «Ατονομία του στά πα ιχνίδ ι των διεθνών Επιρροών . Ν’ Αποκλείσει δηλ. 

την περίπτωση κοΰ όντας Εγκλωβισμένο σέ προοανατολιομοΐς Ετεροπροσδιορισμέ- 

νους δεν θά μπορεί ν ’ άναπτΰξηι την δίκη του δυναμική βασισμένη οτίς δ ί

κες του κοινωνικές συντεταγμένες καί αιτήματα.

Μεταπολεμικά λοιπόν όλες οι καθοριστικές πολίτικες δυνάμεις αρχισαν 

τό παιχνίδ ι τους έχοντας Εξ Πριάμου τό έλάττωμα τής κηδεμόνευοης . ΊΓπαράδο-'■ 

Οη συνεχιζόταν xci Αιπρόχειτο νά εμπλουτιστεί με vie τραγικά γεγονότα καί 

μαρτυρίες ."Ετσι είχαμε Cl/> Αποτέλεσμα μια σειρά από Εγκληματικά λαθεμένους 

άνορθολογικους x c i’£Qvtxà μη συμφέροντες χειρισμούς θεμάτων -
)

ΐ !... i . * Καί
■  ̂ ■ # · ■ · I

σχετικά μ’ αΑτό θά μπορούσαμε ν ’ Αναφέρουμε πολλά παραδείγματα στά Εποιά . 

’εχουμε σταθεί καί τά όποια ’έχουμε Αναλύσει σε αλλα σημαία του έργου μας; 

Αποδοχή Αρχικά των συμφωνιών τοΰ Λιβάνου καί τής Καζέρτας 4« μέρους τοϋ 

Κ·Κ·Ε·'©νδ Αργότερα Εξεφρασε την Αντίθεση του, καΟοριβτικ' διαφωνία ροδ 

“Αρη 'ελουχιωτη με την ηγεσία τοϋ K.F.E. τόν Νοέμβρη τοϋ 3.9^4 γιά τό αν 

θόπρεπε νά καταληφθεί ή πολιτική Εξουσία τ~ς Απελευθερωμένης 'Ελλάδας Επανβ- 

στατικά Εκ μέρους τΠν δυνα'μεων τοϋ Β.Α.Λ.Σ, ή όχι , Δεκεμβριανά καί συμ

φωνία Βάρκιζας , Επιλογή τοϋ δεύτερου αντάρτικου Εκ. μέρους τίΐς ήγεσίας τοϋ



L

ï  â
I l  *

5  3

i  y
Λ r

I  i

i  s ·

i
I

f

i
M

«t



Γιατί θδταν μίλλον μοιρολατρικό μ  αγυνιοτικά -  μαχητικά ΑκβραΟ»«® νβ
■ V,

6«χτοδμ* <«1 «Ö« χΰρβ χοΰ ûtv βίναι υκερ&ΰναμη ή τββλάχιοιο λ*γΰλΐ| ώόναμη

•Ιναι Αναχότρ<χτο να iteoci ο ί χαταβτόοβις Αξάρτηβη*·
Γίην χερί«η»η γυβιχα4 « * · V /

τ^ς*Ελ\!λας ,μ ιίς  γύρας χββ βρ fosterer, t a ta  yß rTO i®fc star ιταλ lit; ixljc srep v;é- 

ρειας » öl &υθ:»λιες ΑτοΟίομαυΟηε îlv a t «pόοθβτβς αλλά 8 y l *χ.{ ftpumxa 

άζβηΙρΛΟτβςΪ'θΛίΰύητοτ* 5;κ)ς χρ·ιάζ*ταΐ «ρ9ϊο μια πολίτικη fto e lîi r.ov τό 

χόριο χαραιπηριοιιχδ της ï5v θϊναι $ iwXoxpfosia ίλλ* -ίντίΟβτβ ί|*Ε9νικί

rtappijefo seat ftiweepc μια καθολική ivep^wtofod·; καί dnrS froistpov ΑζιοκοΪ-• 0 4
ηοη το ί ωυτιρίκββ «tue ϊμψϋχσυ ίο νφ ίχ ο ί dl OOVfcvatfliÄ ill την Κ^χαιρηI . «r1 '
καί ουβτημβτιχη ί-κμςτ&λίυυη τοί Ιψβχου δυναμικοί Της ( ΑδΟ ϊχ*ΐ καίρια 

αημαβΐα η Ικανότητα ΐχμ«τί\λ*υβης τοβ περιβάλλοντος )»MÏvev fre t jutopeT
* ϊ " h * *·*· -■# Λ·. ■ ■ r*

v* ftrrtpfartTVettt uteitcistiî πολίτικη ϊτιρροη το ί δΐίθνοίς τ*ρι?άλν>ντος 

ΰΐν dveÇSfrtrrçr, μβταβλητη . κάτι τ ίτο ιο  %ι*»ς Οτην *ίβτα*$ι*νη xepfobo β- 

αουβίαζ* swt κατά «vfîtsta »lv Λ3γ*ροτίΤτο Ανιγηο.Ϊα ί«Αομη γιά τό «£ -  

et;vo τ$ς ίζάρτηΰης «
*0 χα«ορΐοτΐχ£ς ίάνος VrttxSc χολιτικάς χαρόγοντας {*Αγγλικός μ ί- γρι -ei 4Τ xt «ργδτβρα ·Αμ*ρΐκανικός ) χ ιν'θηκ« κ ι ανακτάχβηχ* μετακολβμικα

<πά yvuatS xXefoia τ1|ς γβνι»«τ*ρης »ϊμχβριολιΛικίς ΟιείολοΟης τΟν Ι'ητρο-
, ♦ * · ·

χβλιτιτΒν καχιτβλίΛίχΒν χτιρΟν βτίς χΟρβς τΚς «tptolpcwc · Γι αβτο xat 

«μβάδιζ* μί τ|ν τ£«η τοβ μεγάλο« δοτικοί xefoïxfou ( χαλυςθνίχδς H aipî«) 

γ ι'  οΐχονομίχί διοίΛοοη καί Λ)ptαργία ,οτυς κϊΟαμβ βναλοτιιΛϊρα ατό ia 

καί 3ο « ς ιλ α ίο  το ί Iw» pipos*. Ή *Μα W o t f  τίΛ 'uxtdirayoTJuA
f  \ * ·

iru rry^uT à^  «ονβκίγβται την λειτουργία τοΟ Γητροκολιτικοί3 κράτους ως Μβθνοβς* · « . ♦ ,
μηχανίΟμοδ Ιιβνοιζης '«Ον çfcQv xfje οίκονομικης «κακτατιχότητας καί κυριαρ

χίας Οτόν καρΟίνο *r< h a  βαθμό χΟρο τίίςίάίριφίρίΐβς.Ιχί «άτι τίτο ιο  ,ό η ις

ϊίρουμβ οημαίνοι πολίτικη , ΜκλυματίΧη w î ùc tua ,ιαΟμό οτρατίΜτικη κάλυψη
* ·

Ικ αίρους τοδ κροηγουμίνου μ ί  την oxota ϊζαογαλίζεται καί « 6ΐ*υ«όλυνΰη
·■

fc* pi?w« τ^ς κυρίρνιμίης swt τοΟ κρατικοί μηχανίομοθ τ?|ς ,τβρκρβρειαχής* * * ο * * Τ;| ι ’>Γΐ . /> κίά.
χΰρας -rîjç ΑΐβϊοΟυοης το ί ζίνοο κ·φα|μιΐσυ καί τΟν 4πιτβΚ*ίυν του.

"SfOl μβτακολβμικά η'ΚλλάΟα Ρρίθηκο κλαιοιιιμβνη οχ' Ινα ουμχλογμβ

é . γ· ξ· > ϊ :·· *\



* β ο
' Λ ' JJ -tt; ~ ■.

οικονομικά * îxV.timBv δυτικές προ£λ*οϋης ΙξαρτηΟει̂  ,Οτό οποίο ομνς η^αρό'

τητα '-1ÎC «Α ιτιχ ΐΐς *Ö4r.3&c -laersopaKÎrav τουλάχίΛον μ&ρΐ yS 1WO Tfc oU. ■ . ·
«νο μ ικ ή  Tfraiac λδγυ τ·ς  Ιδιαίτερη« v*uKoXtTtst?fc Tfa χώρος καί τ ί

««ftfw iro  πολιτικά Ινδίαφόρον το& fiwruwÎf ' Ιμπερ ιαλ ΐί*μο9 « Δεν ιφ ίχ ε ι να

ληβμονίίςαι 4κβμη ffci τ ί  WwpiasS πράρλημο μεταπολεμικά îftav d ttv l ÖUV1.Ä«-
, * «■'

μόνο μ ί vie ίυωτεριν.ες πολίτικε« Ι ΐελ ίζε ις  τής χΰρας κι toumXeSta· αη ε ΐ· -  

χλειίιί χΰν οχίβεων τη« μ ί ι ι ς  Η*Π*Α* καί τ ·  N*iUT«C. ιΊ*α6τβ και üivav Λράλ
jφ-

μα ν' έρμηνείουμ* Ιζελ&8ΐς Αχό) ö κόπια Απόκλειανικά και μόνο δουτερικΟνI ' ι '  * *
•ΙκονομίποοιχβνομικΟν ttaooposoiijaeuv 5J ταξίκΰν Ανταγιννιαμΰν * 01 πολίτικε«* · » · *
μπτβμλητίς τΟο δκθναΐ!« πεδίου καί *ιό αυγχακρίμενα τβδ διντικου àdxoùouv

• t ο
&ποη αβιοτική Ακίρροη* 2ιην ν-ερίπχυβη της’Ξΐλάδας τό πολιτικό ενδιαφέρον τοβ

• *
δυτικοί) · Ιμπβριαλιβμοΰ, ?,π»ν 4ζ ϊοου Ιβχνρό με τύ οίκονομιχό.

Uk £ τά 194Ϋ ,οκκς είνα ι γναοτά* ο ΐ’Δμερίκανοί άμχιοαν νά btettföOoov* · . * ♦
μί πατβρναλιβχ ιχες ηιυβίχά n p o î'io c te  a i  πολλούς τομείς καί πολιτικβδ tali *6-

* <
•««poo kcivuvikoS «Μτημβτο* τίίς χωρ««· 3ιην οίκονομία» οτην Αημόβια Δ to i-• * ·
κηοη «wi προπάνιό« τόν ίΛρατό, την '.‘βιονομία καί τήςΎπηρεαίες πληροφορ ιών

4 # * Λ- Λ ν ' Â Λ
«Οκοθβον δκοφε βιοτικό Ιλεγχο ϊχ ΐ  νόθο ylo νά βελτωαουν τόν Ικοβγχρονιβμβ

τα»«» πράγμα πού φοβικά δβν’ληχλ«ιάταν Καν έπιδίυζη τους ,οοο γιά νά διαβφα-

λιοτεΤ |*ΙφφρΙκανικη κυριαρχία «ούς τομείς αετούς καί νί μβτα,ίληθοΒν α*τοί
* * ·

οΙ τελευταίος ό ί άποτελεομοτικύ -ροπόργίι κατά της κουμμουνικκιχή« bistou- 

βης καί όργανα «nipoMfi της Μκης τους νοτοϊκης πολιτικής Αβέβαια ή 

Βρβττανικη Ορα«ηρΐόϊ»ιτα «βό μετά τβ 4-7 I παψε νϊναι ή κυρίαρχη 4«£ Vκό

πια îIvùjv ΐπιρροΰ’ν iîv  ΙζανανίόΟηκε «Ολλά μειώθηκε ατό μάτρο πού η ΙΪΚγ*

Βραττβνία feint« μεν νϊναι ij έπικορίαρχη δύναμη αλλά βυνάχιζ« νά ένδιαφβρε-
* *

Tal γιά την διβτηρηάη τΐΐν fclKÖV Τη« * πάλυν δύναμη« * ι 0πυς λ*χ. Δ« κνα
I <

βαθμό Jfsav & χόχλος τΰν'ίοαχτίριιν καί δΐιΰν τη« διοτνααίκπιιν »ο«νς λ·χ.

όταν αίτίς πού είχαν Λποχεηόεϊ μ sou της IKTCLLÎC3EHCE SEEVICL»* Γκοπος «6-
.

τ1|ς τζς Ιιοτήρηβης ^ταν απ’ την μιά ί αονεχιοη κάποιου ποοοοτοβ επιρροής

πάνα βτά πολιτικά πράγματα t^c χώρα« κι *κ* την ϊλλη ή δυνατότητα μι«« Ιδι

αίτερη« ενμίρυοης καί μυΛίκ^ς νληροηίρηβης r*P« Οίμβτα πού Οχετιζίτου-



■fsr . * ‘ » ?i

MV * »  Λένα μί τά Βρνττανιχά βνμφεροντα ,διυς λ·χ· Το Ι&κριακόν Ί£ ' ~~~ τ·- „
πρόβλημα!

· ; "’ ... ·' .

*Η Βρητανΐχη Λρσοτηρ ισεπτα μετά τό 1947 δέν *1χ* λόγο *ά μη Λ»μ-
t * '

lAeei dé ·τνι«&  ‘-ρηιμϊς μ ΐ τ ίς  κπτενθόναβιε: τΟν*Λμ«ρΐκα¥θν·*Ω«>τ·Ρβ θ ϊ·

ταν ΛνακρΙβπία VC μη «ρατηρεθβΤ fjw i 4* S*î μίμον« θάματα «t γραμμές

τους δάν οομπίτταν «κντπ nt' Sei «  χαρακΐηριονικό <t?tç .''μερίχβνίκης
β ’ ' Λ 

S ms»plopytc< t&r&j Mcrtépow μ* fxtTva τ®ς SptrPtcvtxîf« « Λ*Χ οΙ’ Λμβριχά-

νβι θικκΛηρ ιϊ>ν θβρμί τάν Ιχιβολη τοβ Παπάγου Λ^ν πολίτικη ζωη tffc 

χώρας f tvO <J? τρότη »wen τ*'Ανάκτορα διαρΰνηοββ Ιντονα. Öl ’Αμερικανοί Iw -  

πνεόμενοι «eptddirepe S*c β'·γνοανο « πρακτικά Ίνπερίαλιοεικό ·*ν«5μα καρά 

πα αδοοιανό I t ' f  «UvSeav vüyoov Ιντίμρηοη γιά μια Αβαβίλεντη Αοτιχη δη

μοκρατία 4τ* τάν Λίνμί) *οδ είχαν Ινγοηββις * καί t î {  βΪχαν φοοικά -  Sei
: m

4 'ΚΧλάδα δεν ίποδκε«ο να φντβι vor* 4** τό αμμα τ« < . ·  Ki Seal μπο-
W§ Λ

ρεΤ va ΙζηγηβεΙ ytort δΙχΤηκαν την Λνατροκη Το® RadlXlxoC θεβμοί κατά

τ5ν διάρκεια τί[ς οτραπωτιχ®« 4 ικνατορία«Ακόμη de κεηίχνωΟη Μχτατο-
: j t ;.  ̂ 4 / '

μίας *> tnt τβδαμε «ftcô μ ί την *8ρί*Λ»βη -ιβδΆκριλιανε® πραξικοπήματος τοβ»
67 (νειναν «tptdderep· νά ιφοτιμάαοον μ i l  4μσδα «ηρατί-τιχβν -κραζίκοπη-

* · « «ΐ"_ «, ; ?  ... ** ·.: 1
ματιόν χαμηλότερων μ?ν «αβμΒν »Αλλά m S  s\yav την *i9avSrnea fdru *ρδ-

*
»̂wipct ** 4wïXot>0ti<fowi μι I * XatWitfriKT] " ü K m 4  *®.0  ̂ Ρια  «Λρατιω-« * · j . · *·· 'Λ ■

TiaOv 4χλ0ν μ{ν ρ«βμβν 4>.Xc καθαρά *n_?a6oetex-'iC ναραιιτήοα (5μεΰη βχέβη &ηλ.
'μ 1μ$ τείνε; κόνλονς TOv*Ava«repwv »*oivuvijq καταγωγή vm«br\xtrzt ΚχΙ λαϊκή κ .ϊ)

* Λ
•Λχάαη ε»ηην «ρί*τε«η τβ® KwrptajfoC ot’Aneplxcvaî Ικίμβναν *ερ 1<3(ίό-, wi ·

Τίηβ 9*» τβΙς*Άγηίισ*ς « η  τληρη ·  νβτοκοΪηαη » τον «ms νά %cwv την &βνα-
, . ’· 4 *

τάτητο τ9!ε ϊ|ι*αης *γκητά#τωης varoïxfiv *ι*Αμβρΐχανικβν ßaoauv dr· K»*pt-fl? ·η{
«w  ïiamft«. Οΐ'Αγνλοΐ *αλι άχ* την Λίνμη *οά *ατά<ρ*ραν νά 6μ*Χίζονν ρτην 

Wepta τά Τρορκίκά κράτος m i  τό 6ιοβόλοναν νά Ιγτίρβι è^uîdeic αχετίκά 

μί τ ίν  ΤεκρχΛΚΟΚριακά ιΛηθοφό® Μ  ΤΟράλληλα Ιιατηροβραν δικαιωματικά τ ίς  

ράβεις τβνα ε»τί νεοοόεκοτο μά την Σονθάκη τ|ς Λρίχης Λκφιακβ Ηράτος δέν 

ΙνβχλεΛντ« καί τόβο 4*· την «ΛΪβμβυτη «ολίτίκη τ<Λ*.νχιβ*ιβκό*»> Ifawptm. 

Γΐ^αβτό κι ft τβΧανταΤος Stav çavepô Sei «Ιγβ *«pldjSr«pr] Αντϊθββη « ό  τέρα-

r-c· ·"· ·:·$φ · '  ''‘Ψ 5$$



• ·

«μα τής κολπικής το° Ρ* τους * Αμερ ικανοί« καί τό ΝΑΤΟ -  χαΐ fQtfm τά 

βχοχείμι£ τους με«’ τάν'Ελλαδιχό χΒρβ -  καρά μ* τους“Αγγλους ·

ΕΪναι λμφΐβολο $w< Sv μετακολεμικά ή'Ελλη νίκη κολπική ήγββί* 

ίιηιεταλλεδτηκ« Ιζυκνα Kl Ακυτελβοματικά Κρός *ρελος τΟνΈλληνίκΟν » ν 

τε τΛμφεμοντων τό διάφορα δνδεχομενως κ«νά καί Ανηθά«* ΐς ,μιχρότβρες 

ή μεγαλύτερες ,φανερες ή καλυμμένες χοδ 6 vart urïuvâcowîa ν Αναμβΰα βτόν 

’Αμερικάνικο καί £μ «πανικό χαμάγοντα «τόν όκοίο βαθμό «υ«ΐκά μχοροΐϊ«αν
f t ' ; .  ι s>* * * ·

νά υχάρζουν οτί κλαΐοια τθν xoivQv «υμφ«ράντων τής ΛΛτλακηικής 3υμμαχΐας.
f  ' V 1. * Τ ♦ Λ

3ιην χερίκτωβη τής'ΕΧλΙδας καί τΟυ «χίαεων της *Ρ°ς τ ίς  hn&Ktc Αονάμεις 

»<| τακτική τοΒ " διαιρεί καί βαοΐλευε * λειτουργά«« ως è*i τό χλεΥοτον 

«· βάρος τη* . ’Αντίθετα ή γειτονική Τουρκία Ακοδειχνυότα' ί τ ι  ήζερ« Ι*ι-

τυχεβτερα νά χ ε ιρ ΐζπ α ι τ ίς  φχοτε&ήτοτε AvriQiörli «i'rwpepovtuv ή χολιτι-
/ ■ " ' * ■  ’ ’ ■ .“..μ

ά φ $  |·*ιλογβν TÖV Δυνάμεων afriOv «S 8φελος τΟν ΒίκΟν της ΙθνιΛ ν «υμο«-

ράντων ΪΑς θυμηθούμε *.χ. την κολπική τοβ Κ«μόλ Ακεναντι « ή  Δβ«η καί

την'Ανατολή τό«ο κατά την διάρκεια τήςΈθνίκιΠίκής τοο’Εκανάπαοης ο<

κλ 4ργ««ρα~\ ί'Λατολεμιχά τρανό Μμάδειγμα τέτοιων ΑκιτυχΟν Τουρκν
m

 ̂ * ’■ t. · ;···,> 
χειριβμβν είνα ι καί * ίλ ι τ '  .'υερίακό · Μιά εκόθεαη Ανάμεβα Λοός’*-

*Ξλληνοκόκρ ΐοος , τήν'Βλλάδα καί την Urf. Βρβπανία ,δοτβρα μάλιβτα Αχό ρητή 

ΰχό*χΜη της τελευταίας S ri θά «υμμορφωθβΥ κρός το Αχοτελεβμα το® δήμο

ι ψηφίομαϊος τβίϊ KuxpiuxoC ΈλληνιΟμοΐί «χπικά με τήν Ένυοη ή βχι με τήν 
Έλ̂ λάδα με βάβη την Αρχή τΐ[ς αθτοθιάθεοης -  καί τό δημοψήφίαμα άτνς είνα ι 

γνωοτό ήταν ΰτνβρ τής *Ενω«ης -  κοτάληζε μιά καλή riSatpîa για τους Τοόρκ 

κους νά t«δηλώνουν με έχπυχία τήν Ακεχτατικότητά τους βε βάρος τΟν Kb*
Γ . »  . θ ' »  * u
/ κριακΟν έδαφΟν καί τίΐν 'Ελληνικόν «υμφερόντων «τήν "««ογειακή λεκάνη**

it * Αττίλας " Αχ* Αριθμ X καί 2 καί ή κατοχή Ακ* τά 1*74 καί μετά τοβ W»f.

I χερικού τοθ Κοχριακου Αδάηους **’ τά Τουρκικά οτρατευματα.)
1*1· *'Οζίνος κορίγοντας μκορο&ε νά 6ρδ καί νά Ακηρεάζει τ ίς  Αοωτερι-

χές Π ελίζεις τβ* χώρας κάντοτε μ««ω κοινοβουλευτικΟν καί εζωκοίνοβου-
*

λευτικϋν κρογ«ρβρωμάτων με«α «τό Y »U» τό κολπικό «όβτημα της. Καί κάτι
τέτοιο γιά τήν κολπική ΑνάΧυοη Ιχβι Ιδιαίτερη «ημαβία ,τόοο γιά τήν λει- 

• · 1 'Ä· · '  'ι '-fim
τουργία τ^ς κολπικές κοινώνικοκοίηΟης καί βτράτευοης δυο χαΐ γιά τόν



εύρότερο ρυθμό ^ τη ςπ ο λ  ιτ  ικ'ηήναπτυξν^ j ' ί  . Kat των lötjrep ικων και

Αξωτερικων προυποθίσεών της· Γιλωντας γ ιά "προγεφύρωμα " Αννοοΰμε μια ομάδα

κρατικών η πολίτικων στελεχών που δεν ε ίνα ι Ανάγκη ν ' Ανάκουν Αναγκαστικά 

dé μια καί μόνη πολίτικη παράταξη Αλλά που χαρακτηρίξονται Απ’ την σύνδεση 

τους- καί την οόσιαστικη Αφοσίωση τους στα συμφέροντα της " κηδεμονεόουσας" 

δΰμαμης ’Αμερικάνικης j Αγγλικής κ .λ .π . BÉBata αΰτη η σύνδεση ε ίνα ι δεκτική 

διαβαθμίσεων καί δεν μπορούμε ν ’ Αποκλείσουμε καί την περίπτωση στελεχών που 

συνειδητά προσπαθούν νά βρουν τρόπους Α| σχέση της χώρας πρός την " κηδεμο- 

νεάουσα " ν ’ ΐποβεϊ ύοελιμη γιά  την πρώτη έστω καί κάτω Από περιορισμούς 

καί σ’ ςρισμενους τουλάχιστον το μ είς ,π .χ . dé τομείς Ακσυγχρονισμοΰ η διπλω

ματικής Αποστηριξης ^Απέναντι dé κάποια τρίτη χώρα · Οαταν κάπως ΰπερβολικό 

νά χαρακτηρίσουμε δλους δΰους οίσιαστικά Ανήκουν σ’ αϊτός τ ίς  άτυπες ομάδες 

dâv απλούς " πράκτορες ” ποικίλων τόπων καί Απιπεδων ,φανερά η καλυμόνα ξένων 

δυνάμεων . Πάντως καί στην καλύτερη τ^ίιπτωση η έπινυμία τους νάρροΰν κοινά 

σημεία συμφερόντων Α"άμεΰα στην πατρίδα τους καί την ξένη δύναμη δεν μπορεί 

νά τους φερει σε σημείο Αποφασιστικής Αντίθεσης με την τελευταία , γ ια τ ί κά

τ ι  τέτοιο θά σημαινε Αξ ορισμού οτι π-υουν νδναι προγεφύρωμά της.

Λτσι με την παραπανω έννοια θα μπορούσαμε να βρούμε μεσ τον μεταπο- 

λεμικο πολίτικο κοσμο της χωράς ΆμερΙκανόφιλη, <Αγγλο®ίλη , Γερμανόφιλη φατρία 

κ .λ .π . καί φυσικά μ' όλες τ ίς  σχετικός διπί,ΤιΊ’σεις τους στον κρατικό μηχανισμ 

σμό ,στόν στρατό , την αστυνομία , τόν Απίσημο πνευματικό κόσμο κ .λ .π . Λδτοί 

Ακριβώς ήταν ο ΐ ’άνθρωποι που δρωντα} μάσα dé καίριες Βάσεις του πολιτικοί συ

στήματος περνούσαν την πολίτικη της ζενης δύναμης καί διασφάλιζαν τά συμφέ

ροντα τη ς. Λιτοί οι ίδ ιο ι φυσικά άνθρωποι Αποτελούσαν Ανακοπή 4π* τά "πάνω" 

της πορείας για χειραφέτηση των Ασωτερικων δυνάμεων της χώρος καί ολοκλήρωσή

της Αθνικης Ανεξαρτησίας της με Οαση τ ίς  προηγούμενες.C
Πέρα Απ’ αΑτο ο ί  ζενοκατευθυνόμενες ομάδες στελεχών της πολίτικης 

ELITE και τα κυκλώματα τους λειτουργούσαν Ανασταλτικά καί σ’ άλλες λειτουρ

γ ίε ς  καί ικανότητες ?οΰ πολίτικου συστήματος ,όηλ. στην πολιτικά στράτευση, 

στην ικανότετα έκματαλλευσης τοΰ εμι'ιυχου δυναμικοί! της χώρας , στην Ικανότατα



πολίτη στους κρατικούς τομείς ποΰΊλεγχει δπως κι ό Αποικ^δράτης στους >·&I -

κατοίκους της άποικιοκρατοΰμενης χύρας με τους δποίους συνεργάζεται.

Κι 5 λόγος ε ίνα ι &πλός·’Αποκόβει οσους συνεργ'άζβται μαζί του Απ' τηνι
Ί£?νικη — λαϊκή τους βάθη »τους κάνει νά αισθάνονται κάποιο έπίκτητο συμπλεγ- 

μα ” ύπεροχής " Απέναντι σ’ δσους παραμένουν σ’ αδτη την βάση - πρόκειται δηλ. 

γιά κάποια " Αζωραϊσμενη γενιτσαροπαίηση κ ι ’έτσι εύκολύτερα μπορεί νά τους 

χρησιμοποιεί σάν δργανα. Καί κάτι τέτοιο ένδεχεται νά συντελεΐται Απ' ένα ση- 

μεΐο καί μετά χωρίς την συνειδητή’ καί μεθοδευμένη έπιδίωξη τοΰ ξένου παράγον- 

τα άπλά καί μόνο έζ αίτιας μιας " μιμητικής " τάσης τοΰ συνεργαζομενου μαζί 

του πολίτη πρός αίτόν καί τα προβαλλόμενα πολιτ f  του πρότυπα . ’ Λφοΰ ή Απι-

κυρίαρχη ξένη δύναμη τοΰ ‘έχει Απιβληθεΐ εις " κάτι Ανώτερο " ή μιμητική τάση- 'κα ί
L  ̂  ̂ + Ù- *  ̂ 15 * *r * *ή Οροθέτηση τοΰ δικοΰ της κοσμου ας δμαδας Αναφοράς 'δ εν ε ίνα ι κάτι το Α

φύσικο η

Πρός αύτη μάλιστα την κατεύθυνση μεταπολεμικά λειτούργησε καί ηΆμερι- 

κάνικη πολιτιστική προπαγάνδα ,δπως κ ι Ακείνη φυσικά άλλων εΑρωπαικων δυ

νάμεων - κυρία ’ Αγγλίας »Γαλλίας καί Γερμανίας - τόσο σ’ επίπεδο πανεπιστημι

ακών σπουδίΐν δσο καί σ’ Απίπεδο έυρυτερων Απιστημονικ·“ν πνευματικών καί πολι- 

τ ισ τ ικΰν  ΑνταλλαγΟν .Άλλα ή Απόπειρα τοΰ πβλιτίΰτικου ’ Ιμπεριαλισμού να άλυ- 

σει την πολιτιστική ζωη της χωράς καί τ ίς  συνειδήσεις των κατοίκων της δλο-
ι */

κληρώθηκε με την προβολή καί την Ιπικράτήση ως ενα βαθμό ένός δυτικοϋ τρόπου 

ζωής κυρία Αμερικάνικου πο* συναντιέται κυρία στις Ανεπτυγμένες καπιταλιστικές
» ν

κοινωνίες μαζικής κατανάλωσης (ü'SS CONSÜIï’TIOH’ SOCIETIES}) 7ατι τέτοιο όμως 

κοντά στ’ Ηλλα Αποπροσανατόλιζε τους Αργαζομενους Απ’ τα συγκεκριμένα κοινωνι

κοοικονομικά τους προβλήματα καί τά ιστορικά τους καθήκοντα »τους συνήθιζε σ’ 

δρίσμενα καταναλωτικά πρότυπα καί τους δνισχυε την ήδη ίπαρχουσα τάση π.---, 

τους γιά βραχυπρόθεσμο κέρδος έστω καί με τροπους Αθέμιτους ή σε κάθε περ ι- 

πτωσ·, Αδιάφορους γιά τό συνολικό συμφέρον της οίκονομιας ■ τ~ς χωράς. ’ αλλα 

λόγια Ανισχυόντουσαν κοινών ικαπολιτιστι::ες τάσεις που Αντιστόtvouoav σε κα

ταναλωτικά πρότυπα καί κοινωνικές Αξίες που κανονικέ Ανήκαν σε καπιταλιστι

κές κοινωνίες ψηλότερου δεί:ηη οίκονομικης Ανάπτυξης και σαφώς πε ισσοτερης 

Ισορροπίας Αναμεσα στουςτρεΤα το"εΐς τής παραγωγής.
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Κεβαια με τα eea 

Ouuv' αναπινξιακη πολίτικη; «nijv
JF,.(>· .* ■f . ..t* : î  tj* ^

πλαισιώνεται Ut' «va πολιτιστικό επομανωτυμ* ί  μιά κουλτούρα αντι-λϋτικύν

naxcuüivöEwv · Κάβε άλλο #Afr» Ιίμως so« ΰβλαμι ν ί  ύπογρομμΐαοομβ εϊνα ι οτι ό *-
■ ‘ ,  ' * * m 1\ 1 \ ■ ''■ - ; : 

Χεγχος -VÛÎV ξένων HktTtKUfjkl tnippofiv wav «ϊνά* αποφασισμένη ή &ναμετμη«η
1μβ τά* Ιμκερ Ια λιο τικ ί «ίντριι'Ιαχύος Επιβάλλεται για 6νό λόγους. ίιρίίτο για ν ί

6οίιΐ αΐ καίρια άρτιώτβμηί ίννείδητιποίηοης kW μέρους τ ΰ ν  λβϊΑν μαζών töv' Aûhl
* -R

’ËÊvixôv πβλιτUPtixüv tou ριζάν «ai ΰιΰτερο γιμ νά μη καταφέρνει 4θυ6οτα ο
Λ. * i  Τ ρ  ."SÆ'< * · .

*Ιμπβριαλιφρίφός παράγοντας »Ακόμη καί μ ί γην μύρφη κά.-,οεον ’νλούρειου "ίππι»"»

νά sepvàs» πρότυπα και Ιξίβς sou bév είνα ι Αντίστοιχες μί a «  ανάγκες «ai
* * * · " ' LuSbτ ίς  Ιυνατοτγίες τής παμογ£γής xe{ τής βΰρύτερης «οίνωνικοοιχονομικής διάρθρω

σης κο» ΐέχβε ή Αναπτυσσόμενη -  μεταβατική χίρα πτή συγκεκριμένη μεταβατική 

"Απο-δεσμευτ ιχή " της φάση. \, ,,

'Αλλά uai στην Αρθβλογίχη διάρθρωση των κρατικών ο υμών ή την »πιλογή

Επί μίρονς πολίτικων 2wç καί ντήν διαφφμ·π*£η*η «ut έξειδίχευοη τών βιαφορων
t · ' ' . Λ,'μ! *"* *·-ι· jjj

θεσμοθετημένων τομιων τοβ πολιτικοί συστήματος ε ίνα ι Αμφίβολο Αν ή ξενική πα

ρέμβαση »Ακόμη καί 4ν είχε καλοπροαίρετες διαθέσεις " όυτιχου Εχσυγχρονίοτή "εΐ-
7  '

X« τελΙχΛ 8m xô Ακοτίλεσμ*. Βέβαια « ! Αδρές γραμμές ϊνα «νεΰμα Εκσυγχρονισμοί 

ϊσαω καί Επιφανειακό »περνούσε χόρια μ' επίπεδο υποδομής { Ενεργεί* »Επικοινωνίες,i 'f ' ' ;,·' „V ;Vr·
(ίογκοινων^κί bixrvo ,ΛοίχβκΪΙης (ΙΟίκητίκη εζεΐ6Ϊκε·ύΰη κ .λ.κ.) γιά την Εξαρτη

μένη βιομηχανική όνάφοξη νεοχακιταλιοτικοΰ τΰκοο. Χο ξένο κεφάλαιο για νά tlöa* * I ■*..■ Ç
χ9εϊ κα{ νά èssvtÆûeî φϊην χΰρα Ιαρεκ* νά βεΐ και κάκοαοοιχειίΛβ* «λεγμα τεχνο 

λογικών,διοικητικών καί νομοΟκτίκΟν οτοιχείων είνοϊκης ή*ο6οχ~«·’λλλά 6εν έχρό-
·. ^ t 

κβιχο γιά ενα Εχουγχρονιαμβ ύ ’  βάθος *»« V* Αγκαλιάζει το οόνβλο της παραγω

γικής χι ίναχτνξιαχζς Ειιδικαιίας μ ί ix&itpo öxro νά ύ-εμβλοωοεί μιά αίτ«δύ

ναμη οικονομία ίχβτιναξςντας την *ί*θη κβϊ τούς Εκβιαομοός xcß ξένον χεφαλαί-• * ·
οο καί τΟν ξένων κέντρων πολιτείας ^θχόος·ΤΓταν 4 έχανγχρον ιομος -  δπηρβτης

· « · *
Vvij οττρί ô jc'û  ηιονοχωλιακοϊ κακιταλιομο0 ίίκως tfovav'tefrui οβ μιά χώρα τής «ερίφί- 

■ *
peu« Kl Cgi I Εκονγχρονιβμός -  βχλο καί 4γγίηθν, της 6ια6ικωίας γιά ανατρβ-

• . » ■·
*ά ctnov τοβ τόπον τοδ και ιταΧιεμοβ καί για αΑτοκεντρωμίνη Ανάχτοξη·

Ύφτερα ,Ιπως είπαμε καί παραπάνω ,βλλη ί) λογική τής Ιμπεριαλιστικής VÜ

’ κ 4 ·■■- ,ά ϊ^  . ί* -•■τ. MS



*  ?  

I .

I l
5 . a

I '  s

Ia
S 
X

H
I  s
5 .  .

f  î
Ο βψ» Λ Μ Λ

^ I
s I

■i ·  < « A ·

i l  m s :  
H i f i 1





• i  tot* 'Ελληνικές *'«βερνη«εις δεν μποροβοαν ν' Ιποδεχτοβν τον θερμό τρόπο
Γ ■ I·* · *

που ή λαϊκή βάση στο Ιβυτερ ικό tîJj  γύρας είχε δνστερνησθεϊ την υπόθεση της ff2vw-
« \ i 1'

οηβ *ηί >όπρου με την |Ér*épo »Snwfi λεγόταν,η Ελλάδα .  01 "Αγγλοι ίνέπλεξαν χαί
“  ι

τον« Τούρκου« σιην*Ιστορία τοβ Μ>πριακοβ «  οΙΆμερεκανοί «πού τούς  Ινδιεφερε

KtS Va κλείσει τό Θβμα «fo γίνεται χιό Λνύδυνα γ ιε  τό ΝΑΤΟ »τό δέχτηκαν.

*&cnv όμως τό 1963 ^Αρχιεπίσκοπος Μακάριος κατήγγειλε την σομφώνιάυ
* Α_ ■ ~~ J -

vffc Ζυρίχη« ϊρχΜ« νδ συναντάει έμπόδια περισσότερο χιά ί χ '  ταδ* ‘Αμερικανό«« 

καρά 0** τους "Αγγλους ·*0 Μακάρια« φάνηκε «3« βάλει μ!ν νά συνεχίζει την άδί- 

σμειπη πολ-m  κη τββ νεοσύστατου *$>πρι<ικο» 'γάτους Αλλά κόπε 4*ό νέους καί 

δικαιότερους γιά τό'ΐλληνικό Λ ο ιχ ιϊβ  NwtepiKO ;̂ ίρους καί ρυθμίσεις. Οΐ'Λμε- 

Ρικανοί όμως **» Λντετίθεντβ στην πολίτικη τοβ 'βκα-.ίου καί Ινδιαφερότουσαν 

βασικά γιά τί[ν " νατοποίηση * τοβ ίοτριβκοΰ Κρχισαν κ ι «βτοί με την οείρά τον« 

νά σχεδιάζουν την μεθοδευμένη δπεμρααη ορισμένων Αντιπάλων δυνάμεων κρός τόt' / 'VF ' " » ' *
Ιδ»κ5ριο·"Εξυ ί* ’ τίν*Ελληνικό χΟρο δπιβημάνθηκαν «κριβΟς άκεΐνβΐ οΙ Αζιωματι-

xot iCv κύκλων τοβ IAEA. τμΡμα τΰν στο ίων ( λ«χ· ήιόμάαα τοβ Λ.'Ιώάννίδη ) δια-
■ i - m

πνεόταν Από ίόρκηες καί Ανεδαφικέ« πολλές φορές * έθνιχιατικες " τάσεις · Αβτοι1 ο ♦
οΐ τελευταίοι Ιζιωμετικοί θά μποροβσαν κατάλληλα νά χρηαιροποιηθοβν Slav θά

43?

:φινόταν σκόπιμο ί#*ω κ ι 5ν <ιί κάποια στιγμή θά στρεφόντουσαν ,& ω ς καί στρά-
Μφηκαν δηλ* κατά τοβ θρόνου. ΑΑτο καί τελικά ϋγινε σε δυο φάοει« ,ί*  Ικβίνη 

κού άρχιζε βπ’ την 21η*λπρ ιλίου 196*/ καί τελείωσε την δδη Νοεμβρίου 1*73Τ| I
( πραξικόπημα Δ**Ιωαννίδη ) καί στην άλλη την τελευταία που άρχισε μ ί τό παρα

πάνω πραξικόπημα καί τελείωσε τόν*Ιούλιο τοβ 1974 μί την πραξικοπηματική Α

νατροπή τββ'Αρχιβπειαχόπου Ποκαριού καί την Τουρκική είβββλίί.

Το‘Αμερικάνικο σχέδιο είχε πετύχει «Ot Δντικουμμουνιστίχες καί Απροσγείωτιτ 

4<*£ν*τε« "'Εθνικιστικά* * τάσεις τΟν αξιωματικών της Αμάδας τοΟΊωαννίδη που
■ Ά ν. - *■ *

4π* ο,τ ι  φάνηκε ήταν ϊ|δη διαβρωμένη 4κό πράκτορες τ0ν’Αμερικανικήν συμφέρον«* 

που λβ ιτοΰργςβααν συνειδητά σέ μόρο« τΟν'Ελληνιιύν συμφερόντων την κατάλληλη 

στιγμή ϊκβιξαν τόν ρόλο της Αποτελεσματικήητη« θανάσιμης παγίδα«. Τα δόλωμα

τίί« Kurxwe β"Ενι«^« »( φυσικά μιλάμε πια γιά μια κουτσουρεμένη Μδι*Μ(", όπως m
λερ,ότβν *&κτ»η ") τό ϊδ ιβ  «θτό σΰνθτςιβ δηλ. ποΰ είχε Üvrova κιυκηθεΐ άχ'τις



κυβερνήσεις ιοί) ί:» Καραμανλή περίοδο ' 55—Gf) δ ιότι φυσικά ’έβρισκε τότε 

Αντίθετους την Μ· Βρεττανία καί τό ΝΑΤΟ ,τιίρα σέ μια άλλη συγκυρία χρησιμο

ποιήθηκε μ’ έπιτυχία Απ’ τ ις  'Ιμπεριαλιστικές δυνάμεις καί τά ’ Ελληνικά κέντρα 

αποφύσεων Απατηθηκαν οίκιτρα »

Δεύτερο γ ια τ ί οί ξένοι δεν ε ίνα ι με Ακρίβεια γνώστες τή ς’Βλλην t-χής πραγ

ματικότητας καί τον χαρακτήρα των Έλλη νυν μ' Αποτέλεσμα νά μη γνωρίζουν πώς 

/ i πραγματοποιήσουν μ’ Επιτυχία τά Βήματα τοΰ έκσυγχρονιστικοΰ κοινωνικού μετα

σχηματισμού μάσα στόν'Ελληνικό χώρο. Γ ιατί ο ,τ ι Ρήμα γ ίνετα ι πρέπει οϋτε 

ναρχεται σ' Απικίνδυνη γιά την πολιτιστική δλοκληρωση του τόπου ρηζη με τ ίς  

'Εθνικός -  παραδοσιακές ρίζες τής κουλτούρας του ούτε V’ Αλλοτριώσει τόν λαό 

τής χωρίς οΰτε νά προκαλεΐ Ανισορροπία στίς δομές της οΙκονομίας τη ς. Πρέ

π ε ι ν ' Αποτελεί Ρήμα νομιμοποιημένο Απ' την Ί δια την λαϊκή βάση.’Άν ή τελευ

ταία σ’ ολη αότη την διαδικασία αίσθάνεται ο4σιαστι;:ά Απομονωμένη κι Αποξε

νωμένη κάτι τέτοιο κοντά στ' όλλα δέν συμβάλλει καί στην ουσιαστική κοσμικο-

ποίηση τής πολιτικής κουλτούρας στην ε?ρύτερη δυνατή της ’έννοια · Είναι τότε 
* %

πού κυριαρχεί ξ αίσθηση στόν μέσο πολίτη ότι πίσω Απ' τό ντόπιο στέλεχος

κρύβεται καί πάλι δ " ξένος " κι ότι αδτός ο τελευταίος παρασκηνιακά καί

κανονίζει τ ίς  τύχες καί τόν προσανατολισμό τοΰ τόπου. Ευνεπως τοΰ

δημιουργεΐταt ή έντΰπωση οτι πάλι παιχνίδια π-ίζοντα ι πίσω δπ' την πλίτη του

που γ ι ’ αύτο.ν παραμένουν άγνωστό κι Ανεξέλεγκτα . Πως τότε η λαυιη βάση να
ρ  ,

αίσθανεται πως άρχισε ν ' δποκτα πολίτικη γνώση κι οίσιαστικές πολιτικές δυ

νατότητες γιά συμμέτοχη στόν μηχανισμό των καθοριστικών Αποφάσεων ,πΟς νά  α ΐ-  
- “ „ ’σθανεται οτι έχει μετασχηματιστεί σ ' ενα πραγματικό συνειδητοποιημένο αδτο- 

προσδιοριζσμενο μοχλό μιας δυναμικής κ ι ' Ανεξάρτητης Αναπτυξιακής πορείας.

Χε κατακλείδα λοιπόν τονίζουμε πως τά πλεονεκτήματα τοΰ " μεταβιβαζόμε

νου " Ακσυγχρονισμοΰ ( ΙκπαίδευΟη^Επιστημονική γνώση , διοικητική δργάνωση ,με“

ταφορα τεχνολογίας κ .α .) Απ’ τόν κόσμο των Αναπτυγμένων χωρων σέ μιά Αναπτύσσομε'
*

νη χωρά τότε μονο γίνοντα ι πραγματικά ρρατά όταν στην τελευταία υπάρχει ή 

δυνατοτης να έπ ιλέγεί έλευθερα μέ γνώμονα τά δικά της έθνικολαίκά συμφέροντα 

τ ι  και πως πρ£επ£[ νά είσαχθεΐ Απ' σύγχρονο κόσμο της Ανάπτυξης καί νά "συγκερ- 

να με δίκη της Αμπειρικη πολίτικη έκτίμηση καίΪχαραζη δικής της πολιτικής



τό " εΐβανόμενο * IJ" μεταφραζόμενο * σύγχρονο στοιχείο με το παραδοσιακό. Τά
„ *

τελικό καβορκΡΕίκό λόγο ο* ολη την διαδικασία ταϋ ΙκβογχρονισμοΒ ,χρίκει ν5-
Λ/ . ■ * · · ' *  ' *

χουν τά έΑΐτεριχά πολιτικό κόντρα 4*ο»άοηι\) χι όχι τά έζιτερικά « βράχμα 

τον σημαίνει ατι ol Ακμάσεις καί ο ΐ Ιν#ργβι«ς της χολιτιχίΐς BUTS της χώρας 

AxokïoSv σαν Ανεξάρτητη μεταβλητή -  σνμγωνα πάντα μέ τήν δομελεΐΐοοργικη ορολο

γ ία  -  Ιδιαίτερη βήμα«ία τόσο στον περιεχόμενό τονς ίσο καί στον τράτο ληνης
* ·

καί πραηματοτείηβήί του«« Ακόμη άχο«2 σημασία αότη y Um Ισχυροποιημένη
• ‘ f · · *

if δχΐ διάρθρωση τ3ν ραβίκΟν .τ>ορό.ιν afrsöv τϋν αποφάσεων καί ΑνεργειΟν·
Jr· ■ · * .

Σ' όλη |ΐας την Αξεταξβμενη περίοδο τέτοιο προβάδισμα τΰν ΑσυτερικΟν
Ο '■ * I

κέντρων κατά την διαδικασία τοδ Ακσυγχρον ισμοϊ! Απούσιαζε · Κι Sams ρίκες δον 

νάμείς ποό μπορβδσον νά σομράλονν πρός την «τενθννση «Ατή δεν άζιοποιηθηκαν

κκάλληλα «Ό  αότοκαβαριομάς ·Λν έσυτορικ&ν πολνειιϋν μίντρων σάν Ανεξάρτητης με-
■ ·

ταβλητΐ|ς ήταν όκαβαθμ ισμενος ,ένΟ ΑντίΟετ* ζταν υπερτονισμένη ή χαΟορ ιατιχη έ -♦ 1 ■* * * ' ·
κίρροη -ifiv έζιτερi:sîv δντικΒν πολιτειών isvcpw -  χόρια ΆμκρίχανικΒν·

: Ψ· . Va" '!

*Η βασιλική επιρροή όπως Ιχείνη τοϋ στρατού >; τϋς οίκονομικ^ς Αλιγαρχίας
"' μ ·

είναι σκόπιμο τίντα νά εξετάζεται στί πλαίσιο τοΒ άμεσον if έμμεσον συσχετισμό?
- * · - ■ · ;  :Α

της με τον παράγοντα στον «ποιο Αναγερθηχαμεν Αμέσως τ ιό  r.avw« Κι αϊτό γ ια τ ί» * *
{να μεγάλο μίμος αήτ&ν τβν |νιρροΟν Κ ιλ ό τα ν  If τουλάχιστο '̂.πλεκόταν με* * ; * »
τά ξένα κίντρα π ο λ ίτ ε ς  tf οικονομικής δύναμης «

*0 βασιλικός β*βμός Ανέκαθεν ,οt u t  καί β ί 5λλα Onprta τ©? Ιργον μας Ιτνχε 

νά δτιοημάνοομε »ήταν συνδεδεμάνος με τά συμφέροντα τΟν ξένων δυνάμεων καί τ^ν 

Απίβυρΐα τον« νΑχονν άνα Ανώτατο τβτατηρητη τον ν* Αποτελεί θεματοφόλακα -rif<
w j. _

πολίτικης «^«ρτηβης TcC νεοελληνικό? κράτους 4τ* αδτες · Αϊτό όμως «βί μόνο τό« * - " Ο
χαρακτηριστικό τοΟ θεσμό® όκως διαμ6ρφώ$$η*ε «ην*Ηλλίδα τόν διαφοροποιούσε• « ' * *
Αρκετά «π* τους δντίβτοιχοβς θεσμοός τ£»μ Αν «ηνωμένων δ-ηΊκοενρωταΐϊών χωρΟν*

ΈκεΤ Απήρχε τό περιθώριο πράχμβτι νά 4φαρμοβιβΤ ή Αρχή To? "b ßa-ηλεάϊς ροσιλεν-
- *% .' <

s i  Αλλά δεν xvßepvB*. 3ςήν ‘ΚλλίδΑ όμως τον 6 δείκτης «βτονοΐ'.ίιβ τοΒ σνγο- 

λιχοδ «ο·λιτικοκοι%>ντκοθ σοοτημοτος Vav τβριοριαμενος κι β ΐ ξενε« Αξαρτςαε«;* -  . .ν ·  ·  ■

δυνάμεις £α€β φορά καν Ατιδίωκαν νά Ατηρκάνουν τ ις  Ασυτεριχβς πολίτικες δζε-



λ ίζ ε ις  tup en* νά κινηθούν τους μοχλούς τ?ίί δύναμης no» Αριοκόταν μ «da dto l l -  

κό τους κολιτικό προγεφύρωμα -  καί μέθα d ' α*τά τα «Kaidia ο θρόνος ;rrav
• '’· - I

μια κρνταρχικη κηγη έχιρροης ,  Ινας μαοϊκός Αρμός τοβ κρβγκφυρΰματος -  τό π*- 

pi&jpio αΑτό ΑναγχαΟτιχά Οτίνευ«* * f I
Σύμφωνα μετά  Σύνταγμα τ ΐ} ΐ  1ης Ια νουάρ ιου  1952 τ»  «ολίταυμα της χωράς 

ρητά «ροοδνοι ιζό τβν dâv βαοιλευαμένη Δημοκρατία« Τό Ϊ Ί ο  « ο λ ΐτη μ ο  ρητά τη ο - 

Ο Ριοριζόταν μ  4 * ' τό  Σύνταγμα τοδ 1968 τ^4  α τρ α τιω τιτης δ ικτα τορ ία ς *8ν κα ί 

ß iß a v i An* το ν  Λβχίμβρίο τοΰ 68 κ α ί μετά Ιχδηλάθηκβ A vö ty t': μ ιά  Δκοφωοκουο«

ρήξη Ανάμβοα # ιίν  βαβιλα* κ α ί τούς Συνταγματάρχες *βΰ οδήγη«· ττλ κ ίκ ά  τον
I .

'Ιο ύ ν ιο  τοβ 73 Ρτήν Avotpowi τ ο ί «βοΑλιχσδ θίΡμ.ίΛ fax τη ν  τυ κ ικ ή  έγκαθίδρυΟη

ToC- «ολιτοόματος της ΙΙροεΙρ ix fie  Δημοκρατίας ·  Σύμφωνα μβ τό  καραπάνω Συντάγιιατα«
A βασιλιάς ήταν «ρόοωχο * Ανεύθυνο καί ft«spc,ßiatfte ■* * οομβολο τ?ίς Ανόνη-

’ u

τας τ·β*Έ9νου« *  κ α ί'Αρχηγός τα£ γά το υ ς  « Την βδΰννη 4* Ακοιαδηκοτ« τράΕη
,

του  τη ν  Λνβλάμβαν« A Αρμόδιος Ατουργός μ« την υπογραφή το υ . Παράλληλα ϊμ · τ  φς 

"  ρνθμιοτης τ τϋ  χολιτεάματος *  ε ίχ ε  τό  κρονομιαχό δικαίωμα νά H o p fe n  m i νά 

navet τον ΠρωΟνκουργό κ α ί τά  μέλη τ^ς  %βέρνηθης η ακόμη κ α ί να διαλυβι την

Βουλή
•iaîvttat λ β ι» ν  ιώς A * Ανύΐβτβς ίίρχβντας * ήταν ^οβι^ομβνο* μ* ϊλα

«κείνα τά τοκιχά Συνταγματικά -/φονόμια χού τβδ «πετρεπαν , Sv eat 5cav ^θελε• - ·  ■'
νά Απομββίνεί na6ept<m»w φτήν «ιλιτκκη ζωή το» τόπου ,*0 πολιτικός κόβμος«
θά μηοροδοα νά fcv.i>»KecK«T π*χ· ιό ’ ΐγγλιχό ΐ| Σκανδιναβικό βαΟίλιχο κρότνκο (οΑ- 

οιαοτιχή Δκοχή δηλ* τοβ βαριλιά «*’ την πολίτικη ζρηΜΠ«κ'τάΜκ) ) μόνο μ ί βάβη
'

γην πολιτική κραπικη ή τό Συνταγματί'-ώ έθιμο πού *1χαν ίκιιφατήοβι.ΆλλΛ «-
ρώτημά npoKsncrt *τί «ολντιχη πρακτική κ α ί τ| Sûv-c ε \χ *  i  ινμύρφωθβΤ dl μι«

χωρά ,&ιαν 6 ,'ΛΟίλιάς itaxptvfivjv μάλλον γιά την τίίοη του να «ίεμβαίνηι d>crjv
* *

«ρλνεική <ωη του τόκου μροχα τίντας κα ί λαϊκή υοοοράοκβια ή β* ρρίομίυες κβρι-
W *i

κτά β εις  Δκόμη χ υ ί '^ ό ν ιχ ή ς  χα-ιαικροοες &ϊ«ς τό 1S15 καί τ ο  1920 όταν A Hjvdrav·
'

τ ίν ο ς  μ ί τη ν  «κιμονή τββ ν' άκολοοΟβΐ Οτην ΙζίΛερι,κή πολιτική Αντίθετη 

γραμμή Απ’ A:»ίνη τβί'Κλβυδ· ρενιζίλβυ ο&ήη-ηοκ driv Εθνικό ςιχαομό καί dove-

τβλυοε βτήν Μ ικρασ ιατική καταστροφή *SO
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Τα προνομιακό aftxS δικαιώματα καί to κατά πόσο είχε διαμορφωθεί πολι

τική πρακτική πού εμπόδιζε τήν ϊσκηβή τους Απόκτηβαν Ιδιαίτερη σημασία 

στήν περίφημη *Ιουλιανή κρίση τοβ βΒφ’ ΟΒασιλιίς Ληκεταντίνος δ Β* βρνηθηχε 

νά συγχατατεθεΧ στό ν' Αναλάβει δ τότε Πρωθυπουργός IV Παπανδρεου το*Υπο«ργ·
j  _ * ■ ■. ·ά ■ - ■

Εθνικής1'Αμυνας βστβρα Απ' την σχτική κρίση ποδχε δημιουργηθεΤ με τό θίμα
’ * * _ . . . Τ . -·. ’ ;·,·Χ '  ■' »’

τής μή παραιτήσεως το5 Κ» Γαρουφαλία^’ ΟΓ» Παπανδρεου παραιτήθηκε κι ΑμεΛίς 

μετά ο βασιλιάς προσπάθησε νά δημιουργήσει βιώσιμη κυβέρνηση που να τύχει 

της κοινοβουλευτική Ιμπιστοσύνης Από στελεχη τής Υδιας τής^νωσης Κέντρου 

( Κυβερνήσεως άποστατδν»)

ΘΪταν σφάλμα ν* Αντιμετωπίσουμε Ικείνη τήν κρίση σάν Αποτέλεσμα 

Απλά κάποιου * καπρίτσιου " ή λαθεμένου χειρισμοβ τοβ Ι4^νσταντίνου ή κάποιου, 

Ιγωισμοϋ τοδ Γ. Παπανδρεου ή σε κάθε περίπτωση Ινός δρμηνευτικοβ προβλήματος

ορισμένων άρθρων τοΟ *Ισχύοντος Συντάγματος · KÄrtt τέτοιο θδταν ^πιφανειακόί

πολιτικός ή '|>υχολογίσΐικός τρόπος ’Ερμηνείας τής κρίσης · 3εήν οδβία όμως
·.  « ’ Γ

ο' Ακεϊνη τήν κρίση κορυηωθηκαν τόοείς καί χαρακτηριστικά τοΒΈλληνΙχοΦ βα

σιλικό® Οεσμοϋ ύς ύστατον προστάτην τής κατεστημένης κατάστασης πραγμάτων 4

όπως διαμορφώθηκε μετά τήν ήττα τΟν κουμμουνιοτικΒν δυνάμεων καί τ1|ί » ·.· |j 

ρίαρχίας τής Συντηρητικής Παράταξης · Δεν Αποτελούσε " κεραυνό’ Ιν αΙθρΪα * \

αλλά κάποια νεα πιό Ιντονη φάση μι8ε συνεχιζόμενης πορείας Αναμέτρησης,̂ .vvas
στήν δποία ο βα<ηλιός ϊμενε πιστός στδν ρόλο του ως Ιγγυητοβ Ιλίγγου τοβ 

πολιτικοί συστήιιατος Απ' τ ίς  συντηρητικές κοινωνικές , δυνάμεις . Γιαδτο καί i  

Απαιτείται βαθύτερη πολιτικοκοίνωνιολογική προσέγγιση το® θε]ΐατος περά 4-'|■iJ "•'-ri
πό νομικίστικες συζητήσεις ή παραπομπές στήν " παγίδα ή τήν Ατυχία * τΟν | 

συγκυριών.

*0 βασιλιάς στήν κρίση τοΟ 65 όσο καί νά μϊς φαίνετετ περίεργό“·,.|

κινήθηκε στά πλαίσια κάποιων τυπίκΩν Αλλά φυσικά προνομία «Ον δικαιωμάτων που
», » « · » "τοΒδινε τό Σδνταημα, Βέβαια δεν ήταν δνεργειές ταιριαχτίς ο* ενα σύγχρονο 

δυτικοευρωπαϊκό πολίτευμα Βασιλαυομίνης Δημοκρετίας ,'Λλλά πότε μεταπολεμικό 

το πολίτευμα τ?[ς·Ελλα&ας π̂̂ ρζβ r̂Ot· Ot άνεργειες του Λχήιη τον fcpepav dfêv· 

τίθβΰη μβ τό λαιπο αΤοΟςμα »&ι5ομένου 5τι 6 Γ# Παπανδρεου ήταν tvaç λαο· ~tM 

πρόβλητος πρωθυπουργός πού Ιελεχτηκε Απ' τό 53/“ τοΒ Ικλο- ικοβ σι σώματος* ^



Συνεπώς η Αξίωση του ν' Αμαλάβει τό,Υπουργ.Έθνικ?)ς,Άμυνας tj μετά την παραί

τηση τοο ή καταδίκη ÊK μέρους του τών κυβερνήσεων τών Αποστατών είχαν καί 

λογική καί δημοκρατική βάση.Απόδειξη γ ι αδτ0 ?|ταν καί τό μεγάλο λαϊκό ρεδμα 

που άρχισε να κινητοποιηθεί μετά την παραίτηση του καί να εκφράζει Ανοιχτά 

καί 0* Αντίθεση μέ τ ις  κυβερνηθείς τών Αποστατών την ΨποΛηρΙξη πρός τό πρόσω

πό του καί την μεταρρυθμιστικη γραμμή που Αξεφραζε.’Αλλά πόθο τ ' A νάκτορα λο

γάριαζαν Sv είνα ι d* Αντίθεση με τά αΐτηματα καί τά αισθήματα της λαϊκής

βάσης. Ναί μεν Αγνύριζαν οτι τυπικά -  Βυνταγματικά κυρίαρχο ζ Ανώτατο

όργανο όπως καί φορέας ττίς ΣυντακτικήνΕξουσίας Tjrav δ ίδιος ο λαός Αλλά είναι 

μδλλον βέβαιο οτι αισθανόντουσαν νά κατέχουν Ιξουσία μέ βάθη δλλα κέντρα δύ

ναμης παρά την ϊδ ια  την λαϊκή βάαη που στό βάθος την περίφρονοδσαν.

*0 βασιλικός θεομός μεταπολεμικά είνα ι «μφίβολο δν îjxav νομιμοποιημένος 

μέ την κοινωνιολογική δννοια τοΰ δορού dra μάτια του λαού· Το Δημοψήφισμα του

46 κάτω 4π* τ ίς  συνθήκες που ϊγ ΐνε  κι δστερα Απ' την Αποχή τών Αριστερήν δυνα-• * ·
μεων στις Ακλογές τοΰ Ι&ρτίου μπορεί νά θεωρηθεί Απόθεση προκατασκευασμενη 

σύμφωνα μέ την Ιπιθυμία της Μεφίψρεττανίας γιά έπάνοδο της βασιλείας, καί 

μάλιστα της δυναστείας τών Γκλυξμπουργκ που τ ίς  περισσότερες φορές I  Κων<καντιι 

νος A A' Απηρζε Αξαίρεση -  βρισκόταν κάτω Απ' την δίκη της έπιρροη.· Ακόμη 

καί ενα μέρος τοΰ πολιτικοδ κόσμου ,Ακτός βέβαια Απ’ τό Λαικο κόμμα που îjrav 

Λαθερά φίλομοναρχικό .μεταπολεμικά περισσότερο Από Ανάγκη παρά Από Ιδβολογικί 

Αρχές δεχόταν τόν θεσμό τ^ς Ρασελείας.Έπρόκβιτο φυσικά γιά πολίτικους φιλε

λεύθερης παράδοσης ( Σ.Βενιζέλος ,Γ. Παπανδρέου ,θ . Σοφούλης ) πρός τους δποίους 

τ"Ανάκτορα δέν είχαν ποτ*ληβ^ήρητοίμνηστοσάνη.Τέλος, όμως καί παραπάνώ σημειώ

σαμε ,Απηρχαν κύκλοι Ακροδεξιών Αξιωματικών κάποιων"*Εθνικιστικών " τάσεων που

Αέν ίσαν καί τόσο ΑφοσιιμΙνοι στόν βασιλικό θεσμό πράγμα που' φάνηκε Αλοκάθαρα
* · ·' 

στα τέλη της στρατιωτικής δικτατορίας τών Συνταγματαρχών·

ίίέ τέτοια δεδομένα δεν θδταρ δπερβολή νά Ακφράσουμε την δπο'η ότι δ 

θρόνος είχε Αμφίδρομο πρόβλημα όλοκλήρωσής τοΰ δποίου οΐ ρίζες μάλλον ξεκινοΟν 

Απ’ την Αρχή καί τόν τρόπο της Αγκαθίδρυσης του Λς Οεσμοΰ στό νεοσύστατο Ελληνικό 

κράτος ,μιά ξένη δηλ· δυναστεία κατόπιν της Ιπιθυμίας των προστάτιδων δυνάμεων

3
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Απίβάλλεται οτόν *Ελληνιχό λαό ,πΑραμβρίζει ενα μεγάλο μέρος τδν Αγωνιοτων 

τοβ 21 καί βυγχροτεί μια διοίχηβη οΑβιαθτιχά θτηρίγμενη βτό Κενό οτοιχείο

(Βαυαροκρατία )·*Απ* την Ελλη βίραια θίταν Εγνοια πραγματικότητας νά μην~ · « ' ♦ «
Αναγνωρί βουμε οτι με την πάροδο τΟν Ατδν καί την Απίρροη τδν Ιδεολογικών

• · I
καί προπαγανδtotιχων μηχανιομδν της παραδοβιακης 6λιγαρχίας φ θβομός Απεχτηβε

Απαδους ϊβχετα μάλιβτα Απ' τό ϊν  η ταξική της τοποΟετηβη διχαιολογοδβε κά-- * * ·
τ ι  τέτοιο ( Κς θυμηθοβμε π»χ· τό βαβιλικό ρεδμα Απερ του Κανοταντίνου τόΐ920]. *Τ . ·

•Αλλ' Δχριβδς ή βπαρξη πιά τδν Αντιμαχομενων μερίδαν ψς πρός τόν βαθίλιχό θεομό 

δημιουργηβε Ενα πρόβθετο πρόβλημα πολιτικές οταθερότητας καί Αλοχληρωβης που 

οΑβιαθτιχά ?|ταν δοχετο με τά ουγχεχριμένα κοινωνικοοικονομικά χι' δλλα πολιτικά 

προβλήματα που Απαοχολοδοαν τ ίς  λαϊκές μάζες »έκτος βέβαια δν θεωρηθούμε καί 

την Απιμονη τδν ουντηρητικδν δυνάμεων νά διατηρηθούν τόν θεομό οάν ζεχωριοτό 

κοινωνικό καί πολιτικό πρόβλημα ("Ας θυμηθούμε καί πάλι τόν Αθνιχό 6ιχαομό τοδ 

1915 καί τ ίς  Ουνεχιζόμενες Ανταναχλάοεις του *τοβο μεοα οτον οτρατιωτικοπολιτικό 

κόβμο οΰο καί ο' αΑτη την ίδ ια  την λαϊκή βάθη» Ιως τό 1935 Απότε Απανηλθε A 

Γεώργιος Β' ) . * # Τ * ·
Λέγοντας Αμφίδρομο πρόβλημα Αλοχληρωβης Αννοοδμε ότι Αυδ ή λαϊκή βάθη 

βτό οΰνολό της δεν Απείθετο γιά την Αναγκαιότητα τοδ θεομοδ καί την Λφελιμότην

τά του γιά ολόκληρο τό πολιτικό οάοτημα καί α ϊτοί οΐ ϊδ ιο ι οι βαοιλεϊς δεν α ΐ- 

οθανόντουοαν οταθερά Ινοωματωμενοι μεοα θ’ αΑτό Αντιλαμβανόμενοι ότι δίν Αποτε- 

λοδν ενα θεομό με Οτερεη παράδοοη κι Δναμφιοβητηοη Αποδοχή Ικ μέρους τοδ λαοδ 

καί τοδ ουνόλου τδν πολίτικων του Αργανωοεων. Γι αϊτό καί Ετρεψαν δυοπκκία οτοΰς 

πολίτικους καί θτρατιωτικοάς Αχείνους που δεν Εδειχναν τυφλή Αφοϋίωοη οτό πρόοω- 

πό τους Ανω Αντίθετα μ* Απιμελεια φρόντιζαν νά θυγκροτοδν την δίκη τους φα

τρία μεοα οτόν πολιτικό κόβμο » τό οτρατιωτικό οδμα ,τόν κρατικό μηχανιομό κι* Α- • * · ' ' »
κόμη βτόν κόομο τδν κεφαλαιοκρατδν καί τδν Απιχειρηματιδν·2 Δικούς τους Ανθρώπου 

προθπαθοδβαν νά διατηροδν καί ο ί μη δεξιά κόμμακβα γιά λόγους τακτικής ,Ανδ φυβι- 

χά η χόρια οτηριξη τους βριβχόταν μεοα Οτά κόμματα της δεξιάς καί τόν θτρατό 

Ιδιαίτερα ο* Απίπεδο Ανωτάτων Αξιωματικδν·*Βδυοπιθτία καί A φόβος τους γιά την 

διατηρηοη τοδ θεΟμοβ τους ,Απαόξανβ την τάβη τους νά Απεμβαίνουν οτην πολίτικη



ζωή Αναστέλλοντας την Ανοδική πορεία πολιτικών προσωπικοτήτων καί μαζικών 

δυνάμεων ποό Απογιαζόντουβαν ότι κάποτε μπορεί νά τούς Αμφισβητήσουν (Αρχική 

Αντίδραση γιά την κάθοδο δτήν πολιτική τοδ στρατάρχη Παπάγου »δυσπιστία 

προς τόν στρατηγό Πλαστήρα »ρήξη με τήν X. Καραμανλή στά τέλη τής πρωΟυπουρ- 

γΐκής τον θητείας» ρήξη με τόν Γ· Παπνδρεου »πραξικόπημα κατά των δντπαγμα- 

ταρχών τής 21ης’Απρίλιον )·

"Έτσι γιά νά Ιπανελθουμβ στό θέμα τής’ Ιονλιανής κρίσης το ϊ 65 ή φυσική

τάση τών’Ανακτόρων ήταν πάντα σε κρίσιμες πολίτικες στιγμές νά συμπαρατάσσον-
• ·

τα ι με τ ίς  κατεστημένες τάξεις »όταν διαβλάπαν gvi ç κίνδυνος προερχόταν Απ’♦  * «
τήν Ενεργοποίηση τών Αναερχομενων λαϊκών τάξεων καί τους ήγετες που εκφράζουν 

τ ίς  προσδοκίες καί τά συμφέροντα τους ή τουλάχιστον τήν Επιθυμία τους,γιά κά

ποιες πολίτικες καί κοινωνικές μεταρρυθμίσεις στά πλαίσια ¥στω του Αστικού

καθεστώτος. Τό 1965 λοιπόν πίσω Απ' τό ζήτημα τής μή παραίτησης τοΟ Γαρουφαλια♦ " * 0 ■ " .*
που S λλωστε ήταν Ανθρωπος τής δικής του φατρίας -  Απ’ τό *ϋ -λ· (>γ. τής’ ·:- ν ι  -“ς ί 

"ϊμ,υν.ας κ . ί της διαφωνίας τους με τόν τότε πρωθυπουργό Γ· Παπανδρεου νίΑναλάβει 

ΐδησς ίτό Υπουργείο y πίάπ' Ακόμη Απ’ τ ις  6ή: εν'Ανησυχίες που Αρχισαν νά Εκδη

λώνουν γιά τήν Απόθεση ΑΣΗΜΑ στην οποία φερόταν δήθεν Αναμεμειγμενος ο γυιός 

του πρωθυπουργοί καί βουλευτή«/ Αχαιας Δ.Παπανδρεου » ποί θεωρείτο ένας Απ’τοός 

Επικεφαλής τής κεντροαριστερής πτέρυγας τής Ε.Χ. ,ουσιαστικά κρυβόταν ή σύμ

πλευση τους με τ ίς  κατεστημένες τάξεις καί τό στρατιωτικό τους " Επιτελείο "
il

που είχαν πραγματικά θορυβηθεί Απ' τήν Ενεργοποίηση τοΒ ^αϊκοϋ κινήματος Απ’ 

τό 61 καί μετά »τόν πολιτικό Εκδημοκρατισμό που Επεδίωκε καί Δς άνα βαθμό είχε 

πετύχει ή Ε.Κ. σάν κυβέρνηση καί με τήν πιό Ελεύθερη ϊκφραση τάσεων Ιδεών κα 

πολιτικών προσωπικοτήτων που βρισκόντουσαν Λριστρρώτερα τής γραμμής τοδ Γ. Πα

πανδρεου καί φαινόταν στι Επηρέαζαν τ ίς  λαϊκές μάζες (Τά Ανάπταορα συμμερίζόντα 

Απόλυτα τους φόβους καί τ ίς  Ανησυχίες αΑτών τών τάξεων γ ΐ αΑτό καί εσπευ- 

σαν νά βάλουν φραγμούς στην πορεία τοΰ Γ· Παπανδρεου ή μ* Αλλα λόγια Απαιζαν 

τό παιχνίδι τής δεξιής πού Επεδίωκε μί κάθε τρόπο τήν Ανατροπή του καί τήν 

διάλυση τής Ε.Κ. Άποδεΐχτηεεε λοιπόν γιά μιά Ακόμη φορά στι ο Βασιλικός θεσμός 

δεν ήταν & πολιτικά " οΑδετεηος * .6 κομματικά " Αχρωμος " Αλλ* Αντίθετα τήν



M t
κατάλληλη στιγμή ’έπαιζε τόν ταξικό του ρόλο που συνίστατο στήν παρβμπόδιση

.
της Αλλαγής töv κυρίαρχων ταξιχων έπιρροων πίνω ατό πολιτικό σύστημα. Η* δλλα 

λόγια Δποδείχτηκε θεματοφύλακας Αξιων καί συμφερόντων των κατεστημένων τάξεων 

καί πρόσκωμμα ^ιά συγκεκριμένη διαδικασία πολιτικΟν καί κοινωνικών μεταβολών.

•Αλλά ή παρέμβαση φυσιχά τών’Ανακτόρων στήν πολίτικη ζωή της χωράς δρχΐ- 

<3*ιόπως είπαμε, Απ' τά πρΟτα ήδη χρόνια τής μεταπολεμικής Απαναεγχαθίδρυσης του 

θεσμού Αποτελώντας πιά παραδοσιακό του χαρακτηριστικό."Ας Αναφέρουμε τ ίς  πιό 

βασικές καί χτυπητές περιπτώσεις*

α)*Η δράση αύτής τής Ιδιας τής βασίλισσας Φρειδερίκης κι ή τάση της

ν ’ Ασκεί παρασκηνιακή Αζουσία δεν ήταν λίγες φορές που βποδεικνυόταν σκανδαλών
*

δης * Είχε δημιουργήσει δικό της κύκλο προσώπων μεσβ τΟν οποίων προσπαθούσε 

νά Ικανοποιεί τ ίς  προσωπικές της φιλοδοξίςς , τά οικονομικά συμφέροντα των'Ανα- 

κτόρων ,καί νά παρεμβαίνει στις πολίτικες Αξελίζεις ύπερ πάντα τής κυρίαρχης πο

λιτικής ELUE « Τά σχέδιά της προσπαθούσε νά τά ύλοποιεΤ μέσω τής έπιρροής 

που Ασκούσε Αρχικά στόν σΰζυγό της βασιλιά Παδλο κι Αργότερα στον Ato της
Τ

Κωνσταντίνο τόν Β' ! 3 Κι είναι εΑνόητο τ ί  Αρνητικές Ιπιπτώσεις υπάρχουν στήν 

συνολική πολιτική διαδικασία μιας χώρας ικαν σε σημαντικά κέντρα Αποφάσεων 

Δποδεικνΰεται Αποφασιστικός παράγοντας οι διαπροσωπικές -  Αρνητικές ή θετικες

Αρρωστημένες ή δγιε ϊς ψυχολογικές σχίσεις τΟν Ατόμων που è-ιεϊ κυριαρχοδν ή των
. *

Ατόμων που Αποτελούν τήν " αίλή" τών προηγουμένων.

β)·Η Αντίθεση τΟν 'Ανάκτορων στήν Ιπιδίωξη «οδ στρατάρχη Παπάγου που,

όπως εϊπαμεν υποστηριζόταν Απ' τους ’Αμερικανούς Ικφράστηκε Αρκετά όντονα καί
«

Ανεργητικά24,πράγμα που συνάμα Δποδειχνύει ότι ή κυρίαρχη ELITE δεν ήταν παντα 

σταθερή στην ένότητά της φαινόμενο πού θά μποροδσε ν' ΔζιοποιηθεΊ Αποτελεσματικ

κώτερα Απ’ τ ις  προοδευτικές δυνάμεις.• ·
γ* )Η καθοριστική Ιπέμβαση τΟν’Ανακτόρων καί συγκεκριμένα τής Βασίλισσας Φρει-

* · f ♦
δερίκης στήν Ιπιλογή τοδ Κ. Καραμανλή σάν διαδόχου του στρατάρχη Παπαγου ·Ό 

Κ» Καραμανλής ουσιαστικά Ανασύρθηκε καί προωθήθηκε στη θέση του βρωθυπουργοδ 

κατόπιν Ιπιλοτής τών’Ανακτόρων καί σύμφωνης γνώμης τών'Αμερικανών. Τότε Ακόμη 

τό 1955 δηλ. A Κ* Καραμανλής δεν φαινόταν Ιπίφοβος στά μάτια τ£5ν βασιλέων ,σπως



«
προηγούμενη ο στρατάρχη« Παπάγος που είχε Αποκτηθεί δίκη χου προσωπική αίγ

λη στόν Εμφύλιο πόλεμο καί ε\χε διχη του Αποκλειστικά Επιρροή στόν στρατό (κί

νημα Mato« το« 1951) · Μντίθβτα 6 κατόπιν Αρχηγό« τη« Ε.Ρ.Ε. τους φαινόταν 

σάν ?να« πολιτικό« που στερούμενο« διχΟν το« προσβάσεων στό πολιτικό σύστημα 

τη« χωρά« îfiav Ελεγχόμενο« ένΟ παράλληλα διάθετε στοιχεία με ράβη τά οποία θά• · V
μποροδσε νά"χατασχευαστεΪ * 6 τόοο Αναγκαίο« γιά το«« προπαγανδιστικού« μηχανι-

σμοό« τη« δεζιδ« μδθο« τοδ " χαριοματικοδ " τιγετη λαϊκοί Αποδοχή«. Πρδτα όμω«

τ ' Ανάκτορα " Ανακάλυψαν " καί έπελεξαν τόν κατάλληλο δνθρωπο κι η δεξιά τόν"?χρισε«
öt" χαριαματικό Αρχηγό κ ι Αργότερα Αναξητηθηκε η λαϊκή Αποδοχή»“Ετσι κι lj περί- 

πτωοη τοδ Κ. Καραμανλή ω« πολίτικο« Αρχηγό« îjxav μιά Απ’ τ ί«  περιπτωσει« Εκεϊνβ« 

όπου ή Επιβολή δεν ξεκινάει Απ’ τά κάτω πρό« τά πάνω ( Από λαϊκή βάθη δηλ. π, - 

πρό« τά κέντρα τη« Αξονοία« ) ,Αλλ* Αντίθετα Απ' τά πάνω πρό« τά κάτω ( Απ'τάά 

ύπάρχοντα 6ijX. κέντρα Εξουσίας πρό« την λαϊκή βάση'ί.Άλλ* αότη tj ίδ ια ί| χατευ 

θυνση τΐ[« πορεία« Επιβολή« αίρει το πραγματικό νόημα τ*« χαριαί’ατικότητα« τοδ 

^γίτη »τουλάχιστον μ ί την Εεμπεριανη έννοια τοδ όρο«·5 Κι 8ν λάβουμε Απ' 8ψει 

οτι A Κ. Καραμανλή« ήταν ό * ήγετικό« " πόλο« Αναφορδ« τί?« δεζιδ« μέχρι τοολάχι 

στόν μό lfjû3*e8xoXa καταλαβαίνει κανεί« dé τ ί  πλαστό« παί νοθευμένες χαταστάσει« 

οννηθιζαν τόν λαό ο ΐ κυρίαρχοι προπαγανδιστικοί καί Επικοινωνίακοί μηχανίομοί.

δ')'Ανάμειξη κατά πάσα πιθανότητα κάποιο« κυκλώματος Αξιωματικών τ^ς Αστυνορ 

μία« καί τη« χωροφυλακή« που έφτανε μέχρι την ßadiXtdOa Φρειδερίκη βτην ύπόθεο 

ση τη« δολοφονία« τοδ Γρηγ, Ααμπράχη"'* ‘Υπάρχουν βάσιμε« «πσψίε« οτι Αναμεσα στά 

γεγονότα που συνεβησαν de βάρο« τη« βασίλισσα« τόν*Απρίλιο τοδ 1963 στο Λονδίνο 

ατά 6ποΤα είχε τελικά συμμέτοχη καί ό Γ]ρηγ. α̂μπράχη« δπερασπιζομενο« τό αίτη

μα τ?[« Αποφυλάχιση« τοδ άριοτεροδ Αγωνιστή Τ.’Λμπατιελου καί στην χρονικά κον

τινή δολοφονία τοδ γνωστοδ βουλευτή τη« Ε.Δ.Α. τόν ifiïo τοδ 63 όπτ̂ ρχε κάποια σχέση* 

Πράγματι ij όλη συμπεριφορά τη« βασίλισσα« δεν πρεπει νά μδ« κάνει νά έχουμε Επι

φυλάξει« ως πρό« τό 8ν ίξταμ χαρακτήρα« μνησίκακο« »Εκδικητικό« καί Ικανό« νά 

Επιθυμήσει την φυσική Εξόντωση ίνό« Αντιπάλου τη«*

«) ΟΑσιαστιχη Αποπομπή τοδ Κ» Καραμανλή Απ* την πρωθυπουργία όταν δρχιοε να 

δυσανασχετεί με τ ί«  βασιλικέ« παραμβάσει« *τά σκοτεινά Ακροδεξιά κυκλώματα που



δρχίοε νά δποψιάζβται ότι λβιτουργοδν -παράλληλα χαί Ανεξάρτητα Απ’τήν χνβερνηοη 
τον Αντλώντας δύναμη άπό δικτυωοεις πού έφταναν μέχρι τ ' A νάκτορα, χαί ποδχαν 

5μεΟη οχέοη μ! την δολοφονία τοδ Γρηγ· Λαμπράχη ,χαί τό γεγονός Sri ο' όλες τον 

τ ίς  -πολιτικές κινηθείς χαί πρωτοβουλίες Ιπρεπε νά βρίοκεται κάτω Απ’ την κηδε

μονία τΟν Ανακτόρων. Βέβαια φαίνομενιχά A Κ* Γαραμανλ ς̂ παραιτήθηκε 4π* την 

χυβίρνηΰη οτίς 11* ϊουνίου τοδ 63 λόγω διαφωνίας με τον Εαοιλβά Παύλο πάνω 

ατό 8 ν 'έπρεπε νά πραγματοποιηθεί μιά Ιπίοκεψη τοδ βαΟιλίκοδ ζεύγους τον> Ιού

λιο τοδ 'ίδιον χρόνον οτό Λονδίνο η δχΐ- δ πρωθυπουργός δηλ· νόμιζε οτι ή έπιοχε»• · ·
ψη δεν Ιπρεπε νά γ ίν ε ι »έν£5 ορ βαοιλεϊς την 6πιθνμονθαν»·*Η ρηξη όμως είχε βαθύ

τερα αΤτια χαί Οχετιζόταν αχριβΟς με την Αρνητική οτροφή πού είχαν πάρει οι 

Οχεύεις τοδ θρόνον με τ ίν  Αρχηγό τής Ε.Ρ.3. ο£ οννδναομό πάντα χαί με την 

καποια Αλλαγή πού ίρχίΰε νά παρατηρεϊται «Λην Ιξωτερική πολιτική τΟν Η.Π.Α. 

μετά την Ανάληψη της Προεδρίας Απ’ τον Τ. Κεννεντυ ,Αλλαγή πού 2χάνε τήν’Άμε- 

ριχανιχη κνβερνηοη νά μη θεωρεί ίχρηοτη την δι;ρεννηθη δυνατότητας οχηματιομον μι 

μιας κεντρώας ή κεντρωδεξιδς κυΠερνηΰης οτήν 'Ελλάδα ΑρχεΤ νά μη Αμφιοβητεϊται
Ρ jiyή * Ατλαντική κυριαρχία·

Λ* ) ΤΙροΟπάθεΐα τοδ βαοιλιά Παύλου κ ι όλης φνοιχά τής ομάδας τδν Ανακτόρων» * ·
μετά την νίκη τοδ Γ· Παπανδρεον οτίς ίκλογές τοδ Νοέμβριον τοδ 1963 νά Οχη-

ματιοτεΐ μιά κεντροδεξιά κνβερνηοη ΑχριβΟς γ ια τί Ιχρίνε οχόπιμο ότι πρέπει νά» * ·
βρεθεί νόμιμος πολιτιχός τρόπος ν* Αναχαιτιοτεΐ ή άνερχόμενη δύναμη της Ε,Κ.

Ζψ) ΠίεΟη Τοδ βαοιλιά Κωνοταντινβου Β# πρός την χνβερνηοη τοδ Γ.Παπανδρέου 

νά χλείοει τό λεγόμενο θάμα τΟν " εόθννων *οδ παρελθόντος " πού άνοφερόταν <Λα"ϊργα
W

χαί τ ίς  ήμερες " τής Ε·Ρ«Ε* όταν ήταν χνβερνηοη *Τό Επιχείρημά τον ήταν οτι 

ο πολιτικός Κόομος οτό ούνολό τον Ιπρεπε δΐίθεν νά παραμένει πάντα Αλώβητος οτά μά-
*  , I «

τ ια  τοδ λαού» ΟδΟιαοτιχά όμως μετέφερε Απάντηοη τοδ χατεοτημένον πού δεν μπο-
• 1 "» ι

ροδοε V* Ανεχτεί ϊλεγχο Ιχ μέρους μιδς δημοκρατικής κνβερνηΟης.’ θ Γ· Παπανδρόον
0  φ  φ  280ς γνωοτό Τελικά δποχωρηοε ·• · *

Η*} Συμμέτοχη τον ϊ^ινοταντίνου τοδ Β# οτόν οχεδιαομό τοδ λεγομένου πραξι

κοπήματος των 0Τρατηγ3ν έν δψει τ ίς  Αναμενόμενης μεγάλης νίχης τοδ Γ.Παπανδρέου 
’ ‘ ' 29 * οτίς Εκλογές πού είχαν ψρ ιοτεΐ γιά τόν >Ιαϊο τοδ 57 .  Στους Στρατηγούς ως γνωοτύν



4 ή  ή
τους πρόλαβαν ον Συνταγματάρχες *4λλ' α*τό δεν τους Απολλασσβι στα ματια τίΐν

. ♦ " t

δημοκρατιών δυνάμεων τοϋ τόοτου.'Η Ιπιδίωζη τους ?|ταν g ϊδ ία καί μάλιστα
I ------

«ν Ιπικρατοόσαν α ίτο ΐ δέν 0* Ανατρεπόταν ό βασιλικός θεσμός όπως Ιγινε με 

τό*Απριλιανό Στρατιωτικό καθεστώς·’Επιβολή της χούντας των Σϊρατηών θάταν 

μια Ακόμη νίκη τοΟ Παλατιοδ κι Ινα Ακόμη πισωπλατο χτύπημά του* Ινάντια στίς 

δημοκρατικός δυνάμεις Orjc χάρας* Βέβαια ή εΑθΰνη του είνα ι Αχεραιη καί για 

την έπιβολη της χούντας των Συνταγματαρχών Αφοδ Αχρίβθς Ανεχόταν καί Αποδαΰ- 

λιζε μέσα στό στρατό καί την Αοτονομία μιά δεξιά δντιδημοχρατιχη νοοτροπία. 

Ακόμη τό'Απριλιανέ καθεστω- τελικά τό Αποδέχτηκε .Κοχετα Κν Αργότερα τόν Δεκέι

βριο τοδ 67 κινήθηκε Ιναντίον του » ΑκριβΟς γ ια τ ί &πέφερε τό ίδ ιο Αποτέλεσμα
* '  *που έπε&ίωχε κ ι η λεγάμενη χούντα τΟν στρατηγΟν δηλ. την όριστίχη Ανακοπή

το® Γ. ΙΖαπονδρέου καί τί)ς Ε.Κ. στην νέο τους πορεία πρός την Ιξουσία. Το μετα

γενέστερο βαοιλικό πραξικόπημα οβσιαστιχά σημαινε έξωτερίχευση σέ βαθμό β ί-
- · . ι .

αιης ρηξης έσωτερίών διάφορων Ανάμεσα σέ Αμάδες της ίδιας πολίτικης παράτα

ξης ζ του ίδιου μπλοκ στρα τωτ ιΚΓνπ^Χιτιών Δυνάμεων που σκόπευε μί κάθε τρόπ< 

την Ανακοπή τδς πορείας των δημοκρατικών δυνάμεων πρός την Ιξουσία.Ή Αποκα

τάσταση τδν δημοκρατιών θεϋμδν ^ταν Απλά πρόσχημα ·

Βέβαια κάποιες διαφορές Ανάμεσα στίς δόό παραπάνω Αμάδες τδν στρατιω

τικήν ,όπως Αναλυτικότερα θά δούμε παρακάτω ,Απηρχαν γ ι αδτό καί δεν ζταν τυ

χαίο ÿ ït ol Συνταγματάρχες Ανάτρεψαν τελικά τόν βαοιλικό θεσμό Ενω οΐ Στρατηγοί

θ' Αποδειχνυόντουοαν μδλλον ϊγρυπνοι θεματοφόλακες καί προστάτες του. Πράγματι
« ·  * » ■

οτην ςμάδα των ΣονταγματαρχΟν δπηρχαν στοιχεία δθνικιστιχης Ιδεολογίας τοΰ πα

ράλληλα διακτεχόντουσαν κ ι Από τάσεις ριζοσπαστικές  ̂ Ακόμη κι Αντι-δεζιές% »
σχετικά με την ρόθνιση ρρισμένων κοινωνικοοικονομικά ζητημάτων της χωράς ,Έ- 

πρόκειτο 8μως για τάσεις συγκεχυμένες κι 8χΐ πλαισιωμένες Από κάποια συγκροτη

μένη πολίτικη Ιδεολογία .‘Ακόμη τά στοιχεία aΑτά μποροδβαν νά βρεθοδν κΰ-
• 9 · »

ρια στη βάση της φμάδας των Συνταγματαρχΰν κι δχι στην ηγεσία ,δέν μπόρεσαν

ποτέ νά περάσουν Ακερριη την γραμμή τους καί μδλλον σύντομα Αξουδετερωθηχαν

αίσθανόμενα Αξαπατημένα Απ' την ήγεσία.0
b _ φ

Άπ* οσα IJ δη παραπάνω Ακθέσαμε προκύπτει καθαρή σιι^Α^ίρονοζ κ^θεοδλλο 

παρά Αποτέλεσε παράγοντα πολιτχης σταθερότητας



A ï b
%

κρατικής ομαλότητας Kt ένίσχυσης ττ]ς Αθν’ κης μας αυτοδυναμίας.’Ακόμη ή "πα 

ρεμβατικη <ου " δραστηριότητα ουσιαστικά στρεφόταν ίναντια στην λειτουργίκη
9 I η “  I

διαφοροποίηση κ ι &ζβιδίκευαη τΟν feiet μέρους δομών τον πολίτικου συστήματος » 

κύρια σ' Ιπίπεδο έκτελεστικης καί νομοθετικής Ιζουσίας. *Εξ Κλλου σύμφωνα 

μ ί τό Σύνταγμα ο βασιλιάς ίταν Αρχηγός της è«τελεστικής έξουσίας -Ή πολίτι

κη εΙκόνα δηλ πο® τελικά σχηματιζόταν ξταν ενα μεγάλο " A φεντικό " .6 θρό

νος δηλ. σε κρίσιμες στιγμές γιά τά συμφέροντα το® κατεστημένοι' η της δίκης»
του Απλά 4πιβ ίωσης Αγνοεί την νόμιμα έκφρασμενη λαϊκή βούληση »" σαρώνει " 

πρωθυπουργούς καί κυβερνήσεις .κατασκευάζει κι Ιπιβάλλει Αρχηγούς Ht Αργότερο 

όταν δεν τού κάνουν τούς " Απολύει " .Ανακατώνεται καί παίζει καθοριστικό ρό

λο σ’ Ενα σωρό πολιτικά παρασχηνιαχά " μαγειρέματα " κι Ακόμη είναι ικανό να 

ίγκαθιδρύσει Ενα τυρμνικό καθεστώς Απ’ την στιγμή πού οΐ λαϊκές δυνάμεις με 

τ ις  νόμιμες πολιτικοοργανωτικές έχφράσεις τους Αρχίζουν ν ’ Αποιποδν μιά ίπ ι-  

φοβη γιά τά κατεστημένα συμφέροντα ανοδική δυναμική πορεία πρός την πολίτι

κη Ιξουσία.

Σχετικά πάλι με την κοινωνική δράση τΟν ’Ανακτόρων ("Ιδρυμα ττ5ς 3ασί-“ «
λισσας "31) πρέπει νά παρατηρήσουμε δτι όπυσδηποτε είχε προπαγανδιστικό χαρα-• » «
κτηρα ί,περ το® θεσμό® καί οΐ φιλανθρωπικές δραστηριότητες πού κάλυπτε δεν άλ

λαζαν ουσιαστικά την κατάσταση Ανισότητας εδκαιρίΰν πού ύπηρχε ανάμεσα στούς 

πολίτες . ’Εξ Κλλου τά Εσοδα το®’ Ιδρύ|ΐατος είσπράττοντο καί πάλι Απ’ τούς πο

λ ί τ ε ς  μ|σω συγκεκριμένων τελών πού ίπεβάλλοντο Από μορφή έμμεσων φ ό ρ ω ν(τέλη 

σε διάφορα είσαγάμενα προϊόντα ,στόν καπνό .στους κινηματογράφους καί τά θέατρα 

κ.λ.π.)*Η διαχείριση πάλι afrröv τΟν δημοσίων πόρων γινόταν Ανεξέλεγκτα πράγμα

πού δημιουργούσε Ενα κακό Αντι-δημοκρατικό προηγούμενο γιά την βασιλική φατρία
* * · ·

Μιά δλλη Ακόμη Απόδειξη οτι ί  βασιλιΚςς θεσμός λειτουρνοδσε αύταρχικά ως "κρά 

τος tv κρατεί " μέσα σ’ Ενα πολιτικό' σύστημα πού ε\χε 5(δη Ανάγκη έκδημοκρα- 

τισμο®. Κι 8ς μη ξεχνιέται η σημαντική δημοσιονομικά δαπάνη πού σημαινε γιά 

την χωρά A θρόνος ( 20.000.000 δρχ. περίπου κάθε χρόνο )την περίοδο πού Ακολού

θησε μετά την κρίση το® 65 . Ιν3 πρόσθετες οίκονομικες Απιβαρύνσείς δεν Ε

λειπαν συνοδευόμενες μάλιστα από έκδηλωσεις Αναχρονιστικές (π.χ.η σκανδαλώ

δης περίπτωση της προίκας της πρίγκίπισσας Σοφίας στην δποία υποχρεωθήκαν
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να συνεισφέρουν Ακόμη Hat οι φτωχές σΙχονομικές τάξεις fj ol τροφικοί διαφό- 

ρυν Αδρυμάτων που βρισκόντουσαν κάτω 4** την βασιλική προστασία.)

Συνολικά λοιπόν η λειτουργία τον βασιλιχοδ Οεσμοδ Εδρασε Ανασταλτικά«
στη προώθηση Αλλανης πάνω <Λον« ταξικούς συσχετισμούς καί <ηίς Αντίστοιχες 

έπιρροές τους πάνω στό πολιτικό σύστημα.*Ξδρασε εδνοικά γιό τ ις  συντηρητικές 

πολίτικες δυνάμεις καί τ ΐς  κατεστημένες κοινωνικές τάζεις που I«φρίζαν êvü αν

τίθετα Ανάκοπτε την Ανοδική κορεία τΟν λαικίν δυνάμεων · Γι αΑτό καί οδσιαστι- 

χά ο θρόνος μείωνε με τ ίς  παρεμβάσεις του την προσαρμοστική Ικανότητα τοδ 

πολιτικοί συστήματος προς τ ί  'αΐτηματα τοδ κοινωνικού περιβάλλοντος -  καί 

Ιδιαίτερα φυσικά πρδς τδ βασικό*Ιοτορικοκοινωνικό Αίτημα - ,  Εβλαψε μϊλλον τήν 

Απόθεση της πολιτικές προόδου καί φυσικά ελάττωσε παρά αΒξησε τ ίς  Ασωτερίκες 

προϋποθέσεις της πολίτικης Ανάπτυξης.
V

ΙΙΙ.ΟΟνοπλες δυνάμεις καί τά Σώματα’ Ασφαλείας.

A* Μια' Ytvtiirj ΪΕχτίμη<ίη·

"Κνας Απ' τους κυρίώτερους όρμους όλου Εκείνου τοδ μπλοκ τΠν δυνά

μεων ποϋ μεταπολεμικά Επιστρατεύτηκαν στίς δημοκρατικές δυνάμεις τοδ τόπου
t

καί μεθοδικά Εστηναν τροχοπέδη στις προοδευτικές διαδικασίες Τιταυ η Αλυσσίδα

Στρατός -'.Αστυνομία -Χωροφυλακή.

*0 στρατιωτικός καί Αστυνομικός μηχανισμός σ* 8λη την Ιζεταζόμενη πε

ρίοδο δεν είχε άπλά σάν Αποστολή την προάσπιση της’Εθνικές Ανεξαρτησίας καί
. · * *

τΐ|ς διατήρησης Ttfc"οΑδίτ *ρης)}τΑ0ωτεριχης δημοσίας τάξης Αλλ' Αχόμη παραπέρα 

την προάσπιση της συγκεκριμένης κατεστημένης τΑζικδί κυριαρχίας καί την Απο- 

ταγη της χωράς στόν’Ατλαντιχο Αμυντικό μπλοκ ·ΤΗεαν ô πιο Αργανωμένος ,δυναρ 

μικός xt Αποτελεσματικός μηχανισμός στήριξής της παραπάνω Ηγεμονίας καί μαζί 

με τόν θρόνο Αποτελούσαν στό εξωκοινοβουλευτικό τμήμα τοδ πολίτικου συστήμα

τος Ενα Απ' τά ισχυρότερα πλέγματα κέντρων Εκτελεστικής Εξουσίας που δ ιίθε-
• »

τε ΐΜαίτερη αίγλη καί πού Evß στην πραγματικότητα είχε σας^ πολιτικό ρόλο 

Εστω καί σ* Επίπεδο " Αφανοδς * λειτουργίας - ϊ|0βλε νά παρουσιάζεται σάν Α- 

περκομματικό καί Απερταξικδ Αργανωτικό καί συμβολικό οικοδόμημα που Αποτελεί 

κοινή Αναμβισβητητη Απόθεση ολόκληρου τοδ’Έθνους·

I



'PSpovos Αποτελούσε νοερά Αλλά «c i 2υνταγιατικά -  νομοθετικά την Ιεραρχικη 

«c i συμβολική κορύφωση τοϋ στρατιωτικοϋ μήνανισμοϋ ,χωρίς oj’-ciç νά πορσ^Χεπον- 

τα ι « ι  όρισμενες διάφορες Ανάμεσα τους που ηδη εχουμε Ιπΐΰημάνει καί πού κά

ποτε ήρθβ στιγμή καί λειτούργησαν διασπαστικά για  την ένότητά τους . Γεχρι οιιως 

τό 1967 όδεότερος ’έπαιρνε α’ίγλήη Λπ* τόν πρώτο' ,ένΰ  παράλληλα τοϋδινε την 

σταθερή δυναμική του ύποστηριξη. I 1 '  *■'? ■ * ’  ·» τ '*  ί - ' ω

τ ν XI γ ■ ς»

“Χτσι ό ταξικός χαρακτήρας τοϋ στρατιωτικού μηχανισμοϋ ιδς ενα "αθμό «αλυ-

πτόταν «α ί συναμα Αζωραΐζόταν. ? εσα Από μίά τέτοια διαδικασία «άλυπης καί
<

έξωρόίνσης η γ εν ινάίτερη έπιρροά ατό σύνολο των «ρατικΰν έζουαιΰν «αί λειτουργώ* 

ων Ασκείτο πιό περίτεχνα 0 ‘ ΟΑγκλωβισμός ένός μεγάλου μέρους της συμβολικής 

Ικανότητας τοΰ πολίτικου συστήματος μέσα ατά δικά του προπαγανδιστικά «αί Ιδε

ολογικά πρότυπα παρουσιαζόταν σά/μια πολιτιστικά -  Ιδεολογική διεργασία ποΰ 

ΑνταποκρΙνόταν σε μ ιάΊθνικη  Αναγκαιότητα «αί περιείχε κοινά παραδείσιες Αθνι- 

Γ;ες Οάσεις ·

*Η παρέμβαση του ατόν τομέα της πολίτικης κοtvuvικ.οποιηΰνς «α ί στρατευ- 

οης , στον οποίο βαθμό αυτί πραγματοποιείτο ατά πλαίσια τΰν συγκεκρ ιμόνων του 

Αρμοδιοτήτων ( συστηματική ?ντικομμουνΐστι«ή προπαγάνδα , πλύση έγκεοάλου με βάση 

συντηρητικά Ιδεολογικά -  κοινωνικά πρότυπα που έπικεντρωνοντουΰαν στις Αξίες της 

" ο ίκογενείας/'της θρησκείας'* καί της πατρίδας ", έκτόξευση τής κατη-ηορίας τής U«<Q|* 

μουνιστικής συνοδοιπορίας " σε όποιαδηποτε Άδεα καί δραστηριότητα που συγκέντρωνε 

κάποια ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά «αί τολμούσε ,έστω καί σε μικρό βαθμό »ν’ Ανα

ζητήσει την Ανεξαρτησία της Απέναντι στα καθιερωμένα καί Αναμασημενα κ.οινωνικά 

φότυπα »συστηματικό φακελλχιμα των κληρωτών «αί διάκριση τους σε κατηγορίες Ανά- 

.ογα με την πίστη τους στην " έθνικόφρΟνα " Ιδεολογία στά πλαίσια πάντα σύνεργα- 

:ίας Αστυνομίας »χωροφυλακής καί υπηρεσιών Ασφαλείας τοϋ στρατού ,έπιλογη τΰν 

Ιδηκοτητων καί των Οάσεων των κληρωτών οχι με βάση γην Αρθολογική Αξιοποίηση 

ων προσόντων 5αί  των έπαηγελματικυν Αζειδικεόσεων τους που είχαν σάν πολίτες 

Χλά με βάση τους παραπάνω " φακάλλους" κ .λ .π · ) , £ Ιχε Αποκλειστικό σκ.οπό την



διάπλαση εθνικών συνειδήσεων καί την καλύτερη δυνατή κατοχύρωση τοδ'Εθνικοί 

συμφέροντος.

3ϋόν τομέα πάλι τής πολίτικης ίπικοινωνίας ο στρατός είχε το πλε

ονέκτημα νό διάθετει δικό τον ραδιοφωνικό σταθμό -Αργότερα Απί*Απριλιανής 3τρα 

τιωτικης δικτατορίας και τηλεοπτικό -  με τόν όποιο ουσιαστικά προπαγάνδιζε τά I 

Ιδεολογικό πρότυπα της κατεστημένης κατάστασης πραγμάτων με ραοικό πάντα Αντί

παλο τό κομμουνιστικό μπλοκ τοδ όποιου ό παρουσιαζόμενος κίνδυνος ήταν στο με

γαλύτερο μέρος πλασματικός κ ι ίξυπυρετοδσε φούτερικες Ανάγκες τΰν κυρίαρχων τά

ξεων · -ÎI Κς μη Γεχυοδμε ότι 0« μιά χωρά όπως ηΈλλρδα στην Αξεταζόμενη περί
οδο (  μεταβατική κοινωνία με τό μβγ-αλυτερο μέρος της ο ικο νο μ ία ς  της σε ΰπανά-

f *

πτυκτο ή ήμιαναπτντμpvo  έπίπεδο ) η ίδ ια fj διαδικασία της πολιτικοποίησης Α

ποτελούσε μηχανισμό όποστήριξης τοϋ πολιτικοί συστήματος.

’ Ηρροντίδα πάλι κι ό είσαγδμενος Ακσυγχμονισμός τΰν Ε.Δ. Απ’ την άλευρά 

τϋν*Αμερικανόν όπως καί προηγουμένως δχουμε ,λ^ιτουρ'Όδσε περισσότε

ρο για τά Βατοΐχά συμφέροντα καί την Απομάκρυνση τοδ Κουμμουνιστικοβ κίνδυνον' 

παρά γ ι αβτές τ ίς  ίδ ιες τ ις  Ανάγκες Ακσυγχρονισμοδ το*3 συστήματος Ε ν ικ ή ς  "Αμυ

νας καί Ασφάλειας της χωράς* "Ετσι δεν θόταν όπερβολή νά λεχθεί οτι ΙκεΙ 5πσυ 

τό παραπάνω σύστημα Απέδιδε περισσότερο Από κάθε Αλλο τομέα ,ήταν ό τομέας 

επισήμανσής » δίωξης κι ίζουδετέρωσης τΟν κουμμουνιστικΰν στοιχείων fj κ ί'ό- 

κοιωνδηποτε άλλων που θεωρούντο · συνοόοιποροδντα " , Μ» αδτο τόν ηοπο όμως 

διαπιστωνόταν οτι ο δείκτης è«αναχρονισμοί καί συνολικής ίποτελεσματικοτητας 

τοδ συστήματος ήταν περισσόνεοο ονεβασμένος Ακεϊ Ακριβΰς που προσφερότυουσαν 

όπηρεσίες στην κατοχύρωση καί διατήρηση τής συγκεκριμένης ταξικής ήγεμονίας 

καί τββ δεσμών της με τόν'Αμερικάνικο ’ Ιμπεριαλισμό στά πλαίσια, πάντα μι8ς 

καπήλευσης τής Ιννοΐας του «'Εθνικοί " και τΟν "δυτικΠν « φιλελεύθερων ΑξιΟν.

Συνολικά «στρατιωτικός καί άσίυ νομικός μηχανισμός τής χωράς Λπστελεοδσε 

δυναμικό όγκόλιθο που βάραινε Αποφασιστικά στην πλάστιγγα τής Δεζιίς καί τΟν 

κατεστημένων τάξεων που Αζίφραζε καί παρείχε Ανεκτίμητη συμβολή στό νά λειτουρ

γεί όπερ τους ο λεγόμενος " κανόνας τΰν προβλεπομένων Αντιδράσεων*. Λειτουργών

τας όμως σάν Ισχατο Αχβιασειχό μέσο οόσιαστικά διασποδσε την Αθνική όμοθομία
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καί σ υ ν ο χ ή  (COHSE’USUSlfcai Α ν η π α ρ η γ α ν ε  τ η ν  κ α τ ά σ τ α σ η  των έ μ π α θ ΰ ν  δ ι α ι ρ έ σ ε ω ν  καί

• ♦ · · I
δ ι α κ ρ ί σ ε ω ν  ,  τ ο δ  φ ό β ο ν  κ α ί  τ ο ύ  μ ί σ ο υ ς  τ η ς  Α π ο χ ή ς  τ ο δ  Α μ φ υ λ ί ο υ . ’ Ο  ι ιέ σ ο ς  π ο λ ί τ η ς  

π ο ό  δ ε ν  α π ο δ ε χ ό τ α ν  τ η ν  κ α τ ε σ τ η μ έ ν η  κ α τ ά σ τ α σ η  π ρ α γ μ ά τ ω ν  S l a v  σ τ ρ α τ ε υ ό τ α ν  ? ν ο ιω θ ;  

τ η ν  ί?δη Υ π ά ρ χ ο υ σ α  σ τ η ν  π ο λ ί τ ι κ η  τ ο υ  ζ ω η  δ ί χ α σ η  Α ν ά μ ε σ α  σ τ ι ς  Ι ξ ο υ σ ι ά ζ ο υ σ ε ς  δ μ ά -

δ β ί  κ α ί  τ η <  κ ο ι ν ω ν ι κ ή  β ά σ η  μ ε  π ι ό  ΐ ίμ ε σ ο  κ α ί  χ ο ν δ ρ ά  τ ρ ί τ ο  . ‘ Η δ ί χ α σ η  δ η λ .  σ υ 

ν ε χ ιζ ό τα ν  κα ί φ ορτιζότα ν ακόμη περισσότερο Από σκοπιά ψυχολογίας στρατευμενών 

πράγμα που μείω νε φυσικά τη ν  Υπηρεσιακή Αποδοτικότητά τους καί όρριχυε τ ό  ê -  

θ ν ικ δ  το υ «  φρόνημα Î! Καλυπτόταν μέσα άπό μ ια  ϊν τε χ υ η  Αλλά κα ί Ικ β ία σ τ ικ η  δ ια -  

δ ικα σία  "  γενιτσα ροποίησης "  που τ ε λ ικ ά  ?μ<^ς Αλλοτρίω νε τά  άτομα προσδίνοντας -w 

το υς πρόσθετα αυταρχικά σ το ιχ ε ία  στην προσωπικότητά τ ο υ ς .

*0 πολίτης φυσικά δεν Α'κτ ετίθετο Ιδεολογικά <Πην Ιννοιτ τîfs "’Εθνικής Ένάτη» 

τας " îj τ£5ν δοτικί,ΐν φιλελευθέρων ΑξιΟν στην Αφηρημένη τους έκφραση,αλλά στην 

Υποκριτική 'χρησιμοποίηση τους Απ’ τόν Αντικουμμουνιστιπδ ιδεολογικό προπαγπνΜ- 

στιχό μηχανισμό Ϊνός στρατιωτικοί? - Αστυνομικοί; συστήματος που ουσιαστικό "πως 

είπαμε σ’ ?να μεγάλο p-αθμό ζταν ?ργ ινο :*υγκεκρ ιμένης ταξικής ηγ-εμονίας καί παγ

κόσμιου ’Ιμπεριαλιστιυοδ στραιιωτιχοδ μπλοκ. Κάτω όμως Λ-ό τέτοιες συνθήκες έβλί- 

πτετο κι αΐτη A f i ια ή γνήσια 5 ιοΟετηση τΓν παραπανω Ιδε3ν Sx μέρους τοδ πολί

τη δεδομένου Sri δεν είναι τόσο εδκολο σνόν καδένα νά διακρίνει την Ιδέα 4π’ 

τόν Ατομικό ^ Υμαδικό φορέα της καί τίς εδθόνει όποχλειστιχί τοδ τελευταίου 

πάνω στην Υλοποίηση της την χρησιμοποίηση της γιί σκοπιμότητες καθαρά πβρίορισμ

ορισμένων συμφερόντων .  Σ’ αδτη τ η ν  περίπτωση δέν τρ έ π ε ι ν ί  έ κ Κ λ $ Μ ·ι  ή σύγχυση
• _ ^

καθαρά' Ιδ ε ο λ ο η χ Ο ν  κ α ι Ο υ μ ιιβ ν  σ το ιχ ε ίω ν  Ιδ ια ίτε ρ α  σ τ ίς  τ ά ζ ε ις  δκεΤνες των Ι ρ τ
. *

γαζομενων που α ισ θά νοντα ι κ α ί τ ό  μεγαλύτερο βάρος τΐ|ς συγκεκριμένης τα ξ ιχ δ ς  

ηγεμονίας ÇJ στους π ο λ ίτε ς  »κ ε ίν ο υ ς  που Υ φ ϊσνα ντα ί τ ί ς  περισσότερες δ ιώ ξε ις  4π’

τ η ν  π ο λ ιτ ικ ό  κατάστοση «ο ΰ  τό ν  Ιχ φ ρ 'ζ ε ιϊΕ ν α  τ έ τ ο ιο  σύνολο όμως δ ι -  Αντιδράσεων% · *
β λά π τει τη ν  π ο λ ίτ ικ η  Υλοκλήρωση κα ί δ υ ν α μ ιτ ίζ ε ι  τη ν  {δραίωση τΐ[ς  δημοκρατικής 

νοοτροπίας ." Ε τ σ ι  ε ίν α ι  Αμφίβολο Sv ένας νεοςς ττίς Ιρ γα τ ιπ?[ς ?[ Α γρ ο τικ ή - τάξης 

τελε ιώ νο ντα ς  τό ν  στρατό ε ίχ ε  ίν ισ χ υ θ ε ΐ  στό έθ νικ ό  του φρόνημα Ι| ε\χε σ υ νειδ η τό  

π ο ιή σ ε ι βαθύτερα τ ί ς  Α ξ ίε ς  το δ  "Έ λ ε ΰ θ ρ ρ ο υ  κόσμου."

τ ό  ό τ ι  μ π ο ρ ε ί  ν ϊ γ ί ν ε  π ι ό  π ι σ τ ό ς  Υ π ή κ ο ο ς  If π ι ό  Υ π ο τ α γ μ έ ν ο ς  ο τ ό  υ π ά ρ χ ο ν  κ ο ι 

ν ώ ν  ι κ ο π ο λ ι τ ι κ ό  σ ύ σ τ η μ α  μαζί φ υ σ ι κ ό  κ α ί  μ ε  σ υ σ σ ώ ρ ε υ σ η  νέ'Λΐ έ ζ ο υ σ ι ^ σ τ ι κ Ο ν  "  Α ι α ι -  

θημένων "  îf μ ε ν α λ ό τ ε ρ η  εδραίωση σ τ ό ν  ψ υ χ ικ ό  τ ο υ  κ ό σ μ ο  α Υ τ α ρ χ ι κ Ο ν  π ρ ο τ ό π ω ν  συμ
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περt “ορδς δεν σ η μ α ίνε ι Α ρτιότερη  συνείδητοποίηση φιλελεύθερων Ρ ζ ι “ ν ή δυνάμυμα 

της κ ίσ τη ς  το υ σ τό ν 'Ε θ ν ικ ή  Ιδ έ α . Γ ι α τ ί  λειτο ύρ γη σ α ν περισσότερο π β ιθ α να γχ α σ τι- 

κ ο ί κα ί π ρ ο π α γα νδ ισ τίκο ί μ η χα νισ μ ο ί καρά Ορθολογική π είθ ω . Σε περίπτωση π ά λι που 

ή Ισω τερίκευσή μέσα το υ  τής  δίχασες κο ινω νικής βάσης m i  ίξουσιάζουσας E L IT E  

ε ΐχ ε  α δ ζη θ εϊ δ η μ ιο υ ρ γ ε ίτ ε  πτόσφορο ΐδατος γ ιά  προπα γανδιστικές έ π ιτυ χ ίε ς  α δ τα ρ - 

χ ΐκ ΰ ν  κομματικήν μηχανισμων ποό προσπαθούν Ακρίβδς ν '  έχμεταλλβυτοδν ή » τ η ν  κα

λύτερη περίπτωση να Ανερ-οποιήσουν τή ν  φορτισμένη συναισθηματικά Α ντίθ εση ή μίσος

το ν  Ι ν 'ν τ ι α  στην υπάρχουσα δ ξουσια , ΑΑτό όμως που π ρέπει νά παρατηρηθεί ε ίν α ι  © τι1
ο α ίτα ρχισμός γ ε ν ν ά ε ι κ α ί π ά λι αβταρχιΰμό κ ι  ή π ο λ ιτ ικ ή  παράταξη που εφ ρίσ χό -* « I
μ ε ν  η  έ κ τ ό ς  ί ξ ο υ σ ί α ς  τ ο ν  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί  ά ν τ ι δ ρ ί ί ν τ ’.ς  κ α ί  Α μ υ ν ό μ ε ν η  κ ι ν ε ί τ α ι  λ ο γ ι κ ά  

κ α ί  ρ ε α λ ι σ τ ι κ ά .  Σ η μ α σ ί α  όμ ω ς  δ ι α τ η ρ ο ύ ν  e t  π ρ ω τ α ρ χ ικ έ ς  δ ο μ έ ς  κ α ί  π & ς  π ρ ο σ π α θ ε ί  ν ά  

τ ι ς  Λ ν α π α ρ α ν ά η -ε ι  ή  κ υ ρ ί α ρ χ η  π ο λ ι τ ι κ ή  π α ρ ά τ α ξ η .  Σ τ ή ν ’ Ε λ λ ά δ α  λ ο ι π ό ν  μ ε τ α π ο λ ε μ ι κ ά  

όπ ω ς  κ α ί  π α λ ι ό τ ε ρ α  ç u e t i t S  τ ό  π ν ε δ μ α  τ ο δ  « Α τ α ρ χ ί σ μ ο δ  ο* έ π ί π ε δ ο  μ η χ α ν ι σ ι ι ω ν  ξ ε κ ι 

ν ά ε ι  Απ* τ ι ς  Σ υ ν τ η ρ η τ ι κ έ ς  π ο λ ι τ ι κ έ ς  δ υ ν ά μ ε ι ς  » τ η «  ε ί δ η χ ω τ ε ρ η  δ ιά ρ θ ρ ω σ η  τ ή ς  κ υ ρ ί 

α ρ χ η ς  τ α ξ ι κ ή ς  τ ο υ ς  β ά σ η ς  κ α ί  τ ά  δ ιά φ ο ρ α  " έ π ι τ ε λ ε ί α  "  τ ο ο ς . ’ Ο α Λ τ α ρ χ ισ μ ό ς  π . χ *  

κ ο υ μ μ ο υ ν ιστ ι κ ό ς  κ ο μ μ α τ ι κ ό ς  μ η χ α ν ι σ μ ό ς  ε ί ν α ι  μ ι ά  ύ ο τ ε ρ ρ τ ε ρ η  Α π ό θ ε σ η  κ α ί  θ ό τ α ν  Α- 

φ ε λ έ ς  ν α  ν ο μ ί σ ο υ μ ε  ο τ ι  β ρ ι σ ί ί ό τ σ ν  l i t e î  Α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ά  ο  κ ί ν δ υ ν ο ς  γ ι ά  τ ό ν  έ κ δ η μ ο κ ρ α -  

τ ι σ μ ί  τ Ο ν  π ο λ ι τ ι κ Ο ν  δ ο μ ί ΐ ν .  Κ ά τω  Απ' α δ τ ή  τ ή ν  π ρ ο ο π τ ι κ ή  A  Ι σ χ υ ρ ό τ ε ρ ο ς  α Α τ α ρ χ ι -  

rtp e s  μ η χ α ν ι σ μ ό ς  σ τ α  χ έ ρ ι α  τ Ο « μ ε τ α π ο λ ε μ ΐΗ Γ * ΐν  σ υ ν τ η ρ η τ ι κ ώ ν  δ υ ν ά μ ε ι. ιν  τ ή ς  χ ω ρ ά ς  ή τ α ν  

Ô Σ τ ρ α τ ό ς  κ α ί  ή  ’ Α σ τ υ ν ο μ ί α  *

A Ατό δ ια π ισ τώ νε τα ι κ ι  As* τή ν  ϊ& νχ  τ ή ν  έσωτερίκή Αργβνω τική δομή το δ  

παραπάνω μηχανισμοί?, S* όλη τη ν  έζεταζόμενη περίοδο i  Ακσυγχρονισμός (σωστή Α ξ ε ι -  

δικευση των κληρωτΟν κ ι  Αποτελεσματική Α ξιοπ οίησή το υ ς  »6 ρ θ «λο γ ικ ή  Αργάνωση κα ι 

λ ε ιτ ο υ ρ γ ία  τΟ ν ύπηρεσιΟν με τ ή ν  μ ε γ ίσ τη  δννατή οΙκ ο νο μ ία  δυνάμεων κ λ π .)  σ τ ις  λ ε ι  

το υ ρ γικ έ ς  σχέσεις στρατευμβνων κ σ ί Αξιω ματικώ ν χ ω λα ιν» ίνω δ δκόημοχρατισμός 

α πο ύσια ζε. *0 Στρατός λειτο υ ρ γο ύ σ ε μ ' ενα Απαρχαιωμένο κανονισμό r o i  ζήτημα ήταν 

Sv έγνω ριζα ν τ ή ν  Γταρξή τβ>- ο ΐ  κ λη ρ ω το ί, At τ ε λ ε υ τ α ίο ι É«παιδίυόντσυσαν με τ έ 

τ ο ιο  πνεδμα λες  κ α ί I ' ν  ε ίχ α ν  δικαιώματα Αλλα μόνον όκρ^ρεωαείς»*'*? Αποφθέγματα 

το δ  τόπου "  Α κ εϊ που τ ε λ ε ιώ ν ε ι  ή λ ο τ ικ ή  Α ρ χ ίζ ε ι  ο Σερατός" ήταν Απ* τά πρΟτα που

διδάσκοντο . Συχνό γ ιν ό τα ν  κατάχρηση τη ς  Ιν ν ο ια ς  τής π ειθα ρχία ς ΑνΟ τό  πνεδμα το ι• 's . .
*  μέσου "  κα ί το δ  "  ρουσφβτισδ "  σ τ ις  το π οθετήσεις  χληρωτΟσ κα ί μονίμων Α ξιω μ α τι

κήν ή Αχόμη ορισμένες φορές κα ί σ τ ις  προαγωγές τΟ ν τελευ τα ίω ν κυριαρχούσε π ε ρ ισ -



abτερο οχεδόν 4κό ι:άθκ SUe τομέα rfc κρατικής μηχα^ί .*^ ot 4*' τοός <Ηρ««- 

μίνον.ς είχαν âpicwepé χαραπτηρtö;'o ft*’ τ ι ς ’Ϋτηρβίίΐίΐ Άοφαλειας Αντιμετωπίίοντου 

βαν μί δυόμενεια 4κ μέρους tGv «ρβΪΛαμίνων τους ex i t  μονάδες που όπηρβτοο- 

tfav «ni δεν μπορουθαν νά τοποΟετπθοΟν ce Ιμπκιτευτικες ί  όπβόθυνβς Ίεοβις· -t:j i  

ϊνα μεγάλο μέρος τοδ «τρατευμίνου δυναμικόν της χώρας δεν Αείβποιεΐτο θωοτά 4* 

vfl παράλληλα ουοοΰρeut Αρνητική βιώματα οτις οχεύεις του με το Χρατος wo« 4νδε 

χομενως νά τό θυνόδευαν β* όλόχληρη την μεταγενεοτερη π ο λ ιτ ίν  του ζωη·

Ή Ακπαίδευαη πάλι καί η νοοτροπία πού περνοδοβ οχεδον s να κλίμα εχθρότητας 

προς τόν πολίτη καί τα 6νιιωμ·τη τον · Ύ 'îfpyt Ιδιαίτερα μια *ρο·ααταλη !«| fcvavrte. 

βτηής πολίτες 4κείνους που διαδήλωναν οτα&ΐκα και δημοΰια την ΛντίΟεΰη τους

πρός αυγκεκριμενα διαβήματα ttÎî χυβίρνηθης ή έκαναν δημοοιες ουγκεντρωοεις προς
«

ύποΟτηριζη τΰν θυμνερόντων τ.ης ή ωριαμενων ΙδεΟν πού μπορεί μάλιστα να μην 

ήθαν οτενά πολίτικες νιχαν θχεθη ΐποχλειοτιχά με το πρόγραμμα «οποίου κόμματός 

π·χ· η 1δ··> τ?ίς 11ρηνης{ jfttpaöüvιος Πορεία ΕΙρην.«» π-u τμώτος προοπαθηαε να την 

πραγματοποιηθεί 4 ±>ΤΤ· Λαμκράκης παρά τ ίς  Απαγορεύσεις τηςΆ«υνομίας τόν‘Απρί

λιο τοδ 1963),A “ΐνωθη τΐ[ς :<υπρου μ» τήν'Ελλάδαχλπ.'Ηεάοη τΟν ΑΰτννομικΟν δργά- 

vuv ήταν ν* Αντιμετωπίζουν τους διαδηλωτές ως «ουμμουν ιοτβς η " ουνοδοιπορους“ 

τΟν οποίων A ΐποιαδήποτε &ράοη \tav παράνομη * ^αί πράγματι ύπηρχε χιν&υνος να
’ ι » ‘

Κςΐεχηήατίονείδηε&'αίρδμάοη οάκελλος" a i  βάρος διαδηλωτή πού ρυλλαβονόταν g t i 

δήθεν είχε ®ιλοχουμμουνι err ικες ταοεις χωρίς νά ϊχεε τήν οποιαδήποτε ΡχεΡη με 

την χουμμουνιοτιχή Ιδεολογία !) κίποια όργάνωθη τής'Αρίοτερδς· Ευμρω a με το 

πνεόμα του ***Α<»τυνομ ιχου Μ κράτους τοΰ Κ· 'όραμανλ?ί »όπως τότε λεγόταν ,ΑποιοΟδ ποη 

δεν Αποδείκνυε ϊμπρακτα τήν πίοτη του προς τό καθεστώς καί την "·Ε0νιχό®ρουα;’ 

Ιδεολογία ήταν ύποπτος ατι δπηρεάζεταί Απ’ την χουμμμουνιστίκη Ιδεολογίαΐί) οτά 

πλαίσια βέβαια όρίθμένων διαβαθμίοεωνί 1ης »2ης ,3ης κατηγορίας ΚουμμουνίΛης ζ

■ βυμπαθων" K.S.) Το ίδ ιο  ουοίκά καί μάλιστα κατά τρόπο πιό πιεοτικό για ε4νοη-
* * ·

τους λόγους ουνίβαινε οτόν καιρό τ?[ς οτρατιωτιχΐ)ς διχρατορίας. Τότε ως γνωΟτο 

6 δήθεν κονμμουνιοτικός κίνδυνος πιιρονριάθτηκε Απ' τους πραξικοπηματίες Λς βαοι- 

κός λόγος πον ΜχαιολογοδΡε την οτρητιωτικί] έπεμβαθη·

Τό κλίμα ίχθρότητας Ανάμεοα Ρτοΰς πολίτες καί τ ' άθτυνομικί όργανα έχδηλωβ



*1

1 i Ά τ ί

νόταν ουχνά d? διαδηλάοείς oxav ot Οχηνές βίας îtxav πολύ χαραχτηρίοτικες · ’Λχβ-
.* * *

μη βτίς δπαρχίες πυριαρχοΒαε δ Αντίστοιχος * φόβος τοΰ χωροςύλαν.α "ί διιοΐοβ μα-• I ■ « *
λίστα λόγιο τί{·: χλιιίτης κοινωνίας τοΒ χωριοδ είχε τό πλάνεχτήμα νά παρακολουθεί

μί μεγαλύτερη Ακρίβεια sut ävedr, τ ις  κινηθείς καί την δράαη τΐίν πολιτΠν. El-

vat βΰνόητο λοιπόν οτο μίά dv.UKspνρορά τέτοια των Αργανων της ^αξης ΑπστελοΒ-

αβ öößapS πλήγμα èvàwtv «ίτό δημοκρατικό πνεΰμα *τό Κράτος Δικαίου »την Κοινωνική

Δικαιοσύνη »την Πολίτικη κινητικότητα καί την αενεργαΰία γενικά πολίτη και 
* *

κρατικοί! μηχανιβμοΒ ·* Αντίθετα oj Αποοτάοβις êvôped« ατούς δύο πόλους C κοινωνική 

βάο'η -  Κράτος στην πλατεία του έννοια) αδξονάντουοαν txixiv6vw κ ι ot μεταξύ τους 

δεομοί χαλάρωναν προς βλάβη τ^ς συνολικής 4ποτελβθ(«ιτιχ0Βί]τας το ί Πολίτικου 

£·νςηρότες.

Βέβαια «ίίό μικρό διάστημα της διακυβερνηΟεις x ĉ χωράς dir* την"Ενωθη Κεντρί 

τρου (63-65 ) ϊγ ινε  εΙλικρινης προσπάθεια να ζεπεραοτεϊ η παρακάνω έχθρότης."Εγινε 

μάλιστα καί Λλλυγη ατην ηγεσία τ^ς*Αστυνομίας πρός τό δημοκρατικότερο δνδ οΐ

οδηγίες του Ιπαιρναν ο 1-.4«υ νομικοί οχετιχά μί την συμπεριφορά τους προς τους1 * ·
πολίτες οπωσδήποτε είχαν δι&ροροποιηθεϊ.'Πβτόσο δ περίοδος τοΰ ίναμιαυ χρονου η

Χαν μικρή ιχά Ρήματα του Ακδημοχρατίΰμοδ όχι πολύ γοργά καί τολμηρά κι ίτο ι τό

τερίξωμα αδτης της 4ντ ιδημοκραχικίΐς νοοτροπίας δεν μ πόρε ce ποτό νά δλο κληρωθεί.

^ληιπερασματικά καταλήγουμε λοιπόν σ ι ι  σ*ην έξεταζόμβνη περίοδο η λαϊκή
1 # *pad η δέν SvvoiSe τον 3τραχό και την Αστυνομία dûv μιά δίκη της υπόθεση »evav δρ- 

* «
γιινισμό που Ιίοπηρετβϊ τα δικά της συμφέροντα οοο σάν ενα Αργ·νισμό ποίναι

<ni χέρια τΟν κατεστημένων τάξεων πού τά Αντιστρατεύονται.’Υπάρχει άποψη σύμφω-
« * · *

να μ ί την φτοία τό περίθωριε τξς δράσης των νομικών πολιτικδν κομμάτων καί 

γβνΐίκντερα τί!ς λειτουργίας τΟν κοινοβουλευτικήν SedpCSv καθοριζόταν τελικά άπ*

τόν ουσχετίσμό δύναμης Ανάμεσα στίς αριστερές δυνάμεις ( μ ! νόμιμη πρόσοψη την 

Ε.4.Α.) καί τόν Γτοοτό πού Αντιμετώπιζε τ ίς  πρσηνοδρενες λες καί δεν γίνονται 

Αποδεκτές «ς νόμιμα τμήματα τοδ δολντικού .ιλχΛηματος'·

Βέβαια μί την ίποψη αδτη δέν συμφωνούμε δ ιά ϊΐ πρΟιο βλέπει τόν Πτρατό με 

μεγαλύτερη αύτονομία Απ' Sj'ci πραγματικά ε\χε καί δεύτερο περιορίζει τόν ορα

τό Κίνδυνο γιά τ ίς  βυντηρητικές δυνάμεις μόνο d:o χώρο της’^ ιοτερας. 3cην πρα
Vματιν.ότητα όμως ο καθορ tcm/ôç αυαχετιομός δύναμης ήταν ΑνάμεΟα οτο ούνολο τΟν
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λαικων δυνάμεων και  Αποτελούσαν ' τήν ϊοορμη γ ιά  την κινδυνολογία τξς Δ εξιά ς.

'Ι&νησυχία όμως της τελί^ίαίας καί τοΰ κατεστημένου που ίξεφραζε προερχόταν Απ’

την γενικωτερη άνοδο :;ι •τνεογοποΐσσ·' τ!Τι προηγουμένων πού Αποτελούσε διαρκή 

Απειλή γιά" τά προνόμιο του^ΌΣτρατός πάλι μεταπολεμικά ξεκινούσε την παρεμβα

τική ' του δράση οάν οργανο( έσχατος κατασταλτικός μηχανισμός ) σίτου τοΰ κατε

στημένου καί της'Αμερικάνικης έπικυριαρχίας . ”Αν στούς κόλπους τοΰ 2ιρατοΰ * 

όπως φάνηκε στην έφτάχρονη στρατιωτική δικτατορία ύπηρχαν καί μερικά στοιχεία - 

'£9ν ικιστικής κύρια προέλευσης καί πατεύθυνΟης - πού" έπιδιωκαν την έπΐ;ολη μιας 

αυτόνομης στρατιωτικής γραμμής αΐιτό ε ίνα ι μια ίίλλη Ιστορία καί φυσικά δεν Απο- 

τελβϊϋσβ^τόν κυρίαρχο χαρακτήρα του.Ωστόσο γ ιά ' νά έπανελθουμε στην προηγού

μενη παράγραφο καί Ιδιαίτερα στην αποΔη πού "αναφερόταν στόν συσχετισμό τΰν 

δυνάμεων ’ Λριστερας καί Στρατού Οφείλουμε νά δπογρσμμΐσουμε οτι πράγματι ύπηρ- 

χε ή αίσθηση στοάς παίκτες τοΰ πολίτικου παιχνιδιού }ότΐ έστω καί τυπικές δημο

κρατικές πολίτικες διαδικασίες ùçiôa^rci μόνο αν δεν Αμφισβητηθούν σοβαρά οι 

'εξουσιαστικές δομές της Δεξιάς καί τά ταξικά συμφέροντα πού έξεφραζε. Σ’ Αντί-
I

θετή περίπτωση δ στρατιωτικός - Αστυνομικός μηχανισμός έπρεπε νά Απέμβει ως 

κατασταλτικός μηχανισμός γιά νά διατηρήσει την παλιά κατάσταση πραγμάτων.

"Αν συλλάβουμε λοιπόν σάν ενια ίο  σύνολο τό περιεχόμενο της συμπερασματικής
«

πρότασης πού διατυπώσαμε πιό πάνω ( " η Λαικη βάση δεν ενο ΐω θε τόν 3τοατό καί 

την'Αστυνομία σάν μιά δίκη της υπόθεση .........") καί τά οσα έκΟεσαμε στην προη

γούμενο παράγραφο δεν θά δυσκολευτούμε ν ' Αντιληφθοΰμε πόσο τό ένα νόημα συμπλη

ρώνει τό άλλο καί πως τελικά ο στρατιωτικός - Αστυνομικός [μηχανισμός με τόν συγ

κεκριμένο ιδ ια ίτερα  ταξικό του χαρακτήρα καί τόν ’^εμ"ατικό πολιτικό του ρόλο Α- 

ποτελοϋσε παράγοντα οίσισστικ^ς διάσπασης της ομοθυμίας τοϋ πολίτικου συστήματος 

καί συνακολούθα σο'~ρη τροχοπέδη στην διαδικασία της ενοποίησης του.

Β'<·- 'ξητά-οονη Στρατιωτικά_Δικτατορία.(ΐθ·*η-197<'} κ~ΐ ΑΊστοοία των

Στ^ατιωτικΰν Απεαθασεών_στ r ν*Δλλαδα·

Τό πραΓικόπ-".« της 21ης*Απριλιου 19Β7 και τό στρατιωτικό καθεστώς που έπε- 

βαλε δεν ήταν ενα φαινόμενο ξεκομμένο ούτε Απ’ τ 'ν  προηγούμενη πολιτικά πρακτι

κή της μεταπολεμικής Δεξιάς ο”τε 'π ' τ ις  γενικότερες κοινωνικές κ ί  πολιτικές 

δομές της νεότερης * Ελλάδας. 3άσ·.··α μπορούμε νά ύποβτ-ρίζο· με οτι άποτελεσε



i ί

,ήν αίτιας της πρα*τιχ?ς ΪΜΙ πσδ δικαιούμαστε V* άποδίοουμε πολιτική

καί ί,ϋίπή εββόνη γιά S»'st Syive tf* "να μεγάλο μέρος το£ πολιτικοί πόομου της 

Αβζιδί καί Ιδιαίτερα arts κυβερνήσεις τοίϊ Κ#%ιραμανλϊ[.34 *H Αντικουμμουεtorικη 

Αστερία j d  Συνταγματικές παραβιάσεις > * δράστηριάτητα itiv δβζιΏν παρακρατιχδν 

όργανωσεων, ê αυταρχικό« xapnjfi'pae Τββ κράτους ·τ̂ ς 1*%ι8ς »o στενός οΰνδεσμος 

-πίν’ ΐίλλη'αχΠν*Υκηρβ«ηδν ΠληρονοριΟν μέ την C.I.A. φδήγησαν -τελικά XJÎ 08 μιά 4- 

προκάλικττη βυο-.χτή δικτατορία τ!ϊν κατεστημένων KOlWVUÔv δυνάμεων·

Sjßctιο ot στρατιωτικές Επεμβάσεις στήν’Κλλάδα ίχοον μιά }.στορία ε τ ϋ ί  

χοΰ * -te- ίκβωση Tf|« 2 1 -.ς"«φ ιλίου δεν Ακστβλβΐ μ ιό πολιτική |νοναδ ιχότητα* Ώσιό- 

0ο ίνΛ Αρκετές Λ** τες « φ χ ν τ ικ ε ς  Επεμβάσεις -rffj ιφοπολιμιι.’Κε περιόδου είχαν 

πιοοθευτικό χαρακτήρα (t909* ή Επανάσταση το$ " Σ>τρ«τιωτικοδ Συνδέσμου " στό Γουδί 

le i?»  ή Επανάσταση του Λ* Εβνιζίλο» στη ^βσσαλονίκη -1922- ή Επανάσταση τοΟ II# ϊϊλ 

Πλαβτήρα μετά την ΙΙιχρασιατιχή * κατιστρυνή *0 γιά ' την Αποχή τους (συμπόρευση 

με τά ίνβρχόμενΛ Αστικά στρώματα στην παρεδοσιαπή ύλνριρχία τίϊν " ϊζακιίϊν " π ί  

Επιτάχυνση της διαδικασίας τζς Επιβολής τους) η μεταπολεμική αίτή στρατιωτική 

Επέμβαση πίροσε στην’ Ιστορία σάν Αντιδραστική Ερχόμενη Ο* βντίΟοη με την κατεύ

θυνση της κοινωνικές Εξέλιξης·
ΛΕτή ?, Αλλα',ή τοβ πολντικοΐδεολογι.κοί! χαρακτήρα της έπίμβσσης μπορεί \

νά μδς προβληματίσει γάρο 4«’ τον πολιτικό ρόλο που κάθε οορά διαδραμάτιζε 6 στοά· 
«

τός καί ως προς f i  Sv θϊπρβτε ν' Αναζητήσουμε κάποιες Αντιστοιχίες τοΒ ρόλου afruot
* I ' .

με τά κοινωνικοπολιτικά χαρυπτυριστικά ·Ράρμενων ιστοπικί3ν πεοιόδων. Βέβαια το

ïtto  το γεγονός τδν Επεμβάσεων sîvai ενα φαινόμενο «ου Αναί’ητίί την δίκη του Ερ-
*-■

μηνεΐα τον κερά dt«* τ ίς  (Ιποτεσδήποτε -τολιτιχοϊδβολογικες διακρίσεις « οάν φαι

νόμενο που χαρακτηρίζει ϊνα τόπο Εοινωνιίϊν σε μια διακεκριμένη Ιστορική τους : 

περίοδε η σχετίζεται με κάποιες κοινώνικοπο> ιτικές Ιδιομορφίες τής Εξεταζόμενης

χωράς S χ ,ί τα δύο·
. « Λ &&&?■·

Γ ιί την περίπτωση της*?λλά6ας καρατηρεϊτει Sri $ παρεμβατικός ρόλος τοϋ στ

στρατοί! οέ συνάφεια πάντα με κόποια Ιδιάζοντα προβλήματα δρί'ίνιισης καί λειτουρ

γίας του Αρχίζει έ η̂ Απ* τά πρΟιο χρόνια μετά τήν Απελευθέρωση τής χώρας κατά



C ο
τον περασμένα αίΛνα * Λ«ν (<;w|w παρά νά θημηΰσίμβ την ίπανασταση τοδ ’ άκρο- 

γιάννη τ ί  1843 που ποβγματοιιοιηθρκβ με χόριο αίτημα τί|ν va p cy r  à>. μέρους 

τοί"ΐΧ>,άωσοντα^βτ5<ηιατος · MW!t όμως μί την Ίπβιάσταση σκόπιμο είναι va θυμη-

0ο8μ* hoi την εόλον-) άντΐθεση Ανάμεσα στόν Bau up ικό .'ίίρατυ w i το σΠμα τΟν 

■V/wvιστδν τοδ 21 που η Βαυαροκρατία τους παραμέρισε καί πβλλοΐ &π* τους όποι

ους υποστήριξαν την κίνηση το ί îfenp»γιάννη ·

*ί&η 4isô τότε μπορούσαν va έπισημανθοβ» bio βασικές τάσεις σχετικά με 

■tôv τρόπο ρύθμισης της όργάνωσης τΚς λειτουργίας καί του πολιτικοί ρολού του 

mpoToö ,αιά * 1α’ τα πάνω * καί μ ιό *4κ’ τά κάτω" ( ή διάκριση τίΐν τάσεων γίνε

τα ι με xpttto τους χόλους δύναμης 4π’ τοΰς όποιους ξεκινούσαν)»τάσεις sou 

συνέχιζαν ν ί  υπάρχουν σ’ *λη την διάρκεια τΐ]ς νεώτερης πολίτικης χαι βτρατι 

τσεχικές ’ Ιστορίας της χώρας στοιχείο όπηρετοδσε όμως καί το χατεστημενο.'Η πρύ-

τη re n v o is  δπ’ τόν καθοριστικό παράγοντα τΠν ξένων δυνάμεων ,τ ίς  χατεστημέ-
. «

νες κοινωνικές δυνάμεις καί τόν ■'ίρόνο êvQ η Λεύτερη δα' τ ις  Αμάδες ίχεΐνβς 
• , » * » · 

τιϊν ΑξιωματικΟν τϋν όποιων ό xoivuvtxïj προελεοβη ^ταν μΚλλον λαιχη ( χόρια

δγρστιχί/ν στρωμμίενν ) ζ μικροαστική»*'' χαί χαρβκτηρΛοόβισσαν 4τό Ανανεωτικές 

ί  ρι~οσ«*στικέ; Ζχσκόζ της πρώτης Vcav ^ λλρνϊνΐϊϊχή  διάρθρωση ,ό

τρίτος λειτουργίας χαί & Αξιολογικός προαανατολισμός του στρατοί να είνα ι τέ

τοιο ; ιρστι ν ί  μη sap ο νοιάζει πιστέ κίνδυνους ν* Ιποτελίσες δίναμη άλλαγός îf
* ' I * ’

άνιτροιης το? υπάρχοντας συντηρητικό® κι ινωυΐχοπολίτικοί συστήματος *4λλ' αντί

θετά ν ’ Αποτελεί προληπτικό η κατασταλτικό μήναν uv; ό προστασίας του. -Χαρακτη

ριστικό Ην 8χι πόντο ευδιάκριτος σχβπός της δεύτερης ήταν νά έν cp-οπο tivun*
Xfiï Αξιολογικά νά προσανατολίζεται 2τσι $ στρατός Sure καρβμΕαίνοντας την κατάλ 

ληλη στιγμή ν ’ Αποτελεί Αποτελεσματικό υρσγμόο σέ οποία σχέδια ξένων κέντρων 

Αποτίσεων η χαραττταμένες καταστάσεις πολίτικης σηοης η κακοδαιμονίας όφειλό-
V

μεντς στις ξένες δυνάμεις ?5 στέν θρόνο îj σ’ όνάξιο πολιτικό κόσμο \ ο* όλα μα

ζ ί  ί  τέλος νά *ροιιθεϊ πολιτικοκοινωνικές δξελίζεις χοό συνίστνται στην 5νοδβ 

καί περισσότερη fciippo* νέων μη «ρονομιοόχκν τμη!ΐ5τι.·ν του κοινωνικοί συνόλου.

SÎvm φανερό 5 ι ι  στην πρώτη τάση υπάρχει συντηρίτικός χαρ·ικτ?|ρυς ένΠ στη 
• ' ,

Ιίέτερη προοδευτικός οσο βέβαια Επιτρέπουν οι μικροαστικοί κοινώνιολο· ικοί 
του προσδιορισμοί?6 ’ Ακόμη η μεταξύ τους σχέση πρέπει νά συλληφθεΐ δυναμική



I'.i την ϋννοια Αηλ. στι Ανάμβοα τοος μ ta > Κλλοτβ <αβ φανερή ,ΓΪλλοτε

it to καλομμίνη ^άλη <*χ«τι*όμίνη αηωβΑητ'Π ΐ ;ιΐ τον 4νατ*ημ#ν μηιό τΠν χοτεοτημ*- 

vuv «οί Ανεχόμενων τάξεων γιά τον ϊλβγχ® τοΰ IloXfrinoft Οικήματος·*Όίον 4- 

«ιχρατονο* η τρωτή ( Βαυαροκρατία ,Ατβηβάοβίί το ί Λρατοβ νατά τό 6 ιάοτημα τ?[ς 

’εΟο^αοιλείας »«οίοδος Psua ίου το ί A* ,'.cepioi>oç iS33^.®41*JJpw τδν "ενιζβλι- 

χΰν ,Ατοτνχία τοδ «ρεξίκοκήματος τοδ Ti* Πλαατήρα τό 1935*4τάυοδος τοβ Γβωργι-
* « ’ «4 1

ον το? ο' , Κίνημα τί)ς 4 ης Αΰ -οίβτοο καί 4κν9ολη τοί fderottwoC ναθεοτωτοςτ 

μβνοτολεμικη χβρtobos)î itpàrua το ύ φ α ν  «ai το ^υνηξειίτορο * I  χαρεμβατν,-,ός 

ρόλος τοδ Οτρατοδ είχε Οοντ^ρητιχό χαρακτήρα κεί Ο',ιντεληβ,ίε ιΚη ΜατηοηΟη 

τίΐν χοτβ<Μημβνων taÇtaîîv ΙκιοροΟ* κάνω <Ηο Πολίτικο Σίΐβτημα» "Otav έτιχρατοδοε 

η δεύτερη { έταναΰταηη το? 1843 »εταυάιίτοη τοΰ Στρατιωτικοί Συνδίαμου τό 1905 

ΙτανάοτοΟη το? 1916 τοδ -λ» ^βνΐίελου Λη εοοαλονίχη ,Ατανάιίταβί! τοΒ Μ. Πλα- 

tftrjpa τό 1933) ό παρεμβατικός την  ρόλο« β\χβ προοδευτικό χαρακτήρα καί βοη- 

θοναβ <tro δυ νόμιμα τί3ν imppcKv τί?ν Λνβρχομευων "tu την Ατβχη τους τάξεων 

κίριορίνοντας Αντίθετα τ ις  κατεατημίνιΐί ταζίκίβ Aittppoéç·

’ ΟρίΡμενες iroplî ftàlt μέθα Λην Ιδία την l«cop Ιχη τί,-.trtfto ff μέθα <*νην &ta
i

την <?ΐρβτ*υτ*.«η ΑκΐοΡΜη υττίρχαν ιίτοιχαϊα «t 4*' τί,; &Φο τάάεις κ ι δοτερα Α

τό βχετιεη ιίυγκραυοη -  του ίίλΐ ο̂τε Εκδηλωνόταν τιό  Ανοιχτό κι Κλλοτε πρα· ρατο
. I

τοιόΐαν α τ ά  τλαίοια άεωτερίκΒν Ht ΐγνωβεων «5v  «ολυ xôojio οτρατιω'Γίκδν κύκλω*

μίτων -  ννΐϊίρίοχοα',* έτεινα της τρωτής η τ  |ς δείεερης ( τ·χ· r) xentotoe 4λ' τό

1923 nival τ ό  1936 }.*3ς twi τό ΛβΪΛον όμως τό ΰτοι.χεΐα έχε'ΐνε με τ ίς  piffo-
37

Λιοα',-ικωτερβς 1ντιλη'?8»ς uanptmpôuerJpv έ^οοΟΒτΐρυνόντοοοαν »Sv m l  ßeßata 

PS )«9θΡΐ·«»κίς *1«ίτορ»»βί στιγμές <#νμ6αλβν βτην έτίτε.'Γ,η atSs οογχβχριμενηε
•f

τακίτίχηε ÎÇ Hi>tvrjvt«̂ c ΔΚ}*α*Γ·ηζ orn.1̂  τ*χ* το 1909 Ç[ τό 1915 îj το 1522 ·

'•'«ta τον «tpatsisvo alîSvs m i  *·«γί;*χριμόν& 4τ.ί ßadiX^ta« raUpytou τοΰ A' ΐ1 
fjr.̂ px? βΝτοταμίν: ΐνάρτοΓη τοδ trr tc èr.eOÎ'Jtie to? ΣΗ̂ ττοδ μ* Ατο·ε';.εο)

την Αημϊοορ',’ία μιδς «areovoorç n4voto:tprrîaç Ht '5r,«),’tC-p^:r.;c tfroic :<ο\.τονς 

το\» ,o l A-rtiipâactç οτ'χ  hrcXf : uaî'i ·ιβ τ '  «λίμ« της κ λ·τ ι:~ ( Ανικανότητας «ι 

ότβ6οργάνυΟης που Α:;ο>-οόθηθε *d}v ήττα τοβ Λβ97»κατ'\ηζαν Αρχικά οτνν ΐδρνοη 

το? * Στρατιωτικοί 3ονδ?«η-.ο« "S“ «ni τελικά οτ'ν Ιτανάοτι <ΐ' τον τό 1909. Ίο

Κίνημα τοδ " Στρατιωτικοί ΣΐίνΑβομου Äm̂ s κι άλλα μεταγενεοτβρα \tv<#xy«. Χ*κδ 
Β*νιζελικΐ|ς κροελεοβης ΑΪν θϊταν δοτοχο ν ί  ένταχθοίν "^ν χα_4? ιωματικονς



. - - . ' · ·
ρβία εκείνων τΟν στρατιωτικών καί Λαϊκών κινημάτων των μή ανακτώμενων χωρΟν

• * I
που τΐαρατηρηθηΜβν ^  Αρχίοτοδ αΐΰνα μας καί βϊχαν Λνανβυτικο ?| μπαορυθμιοτι

•μ  χαρακτήρα (κ.χ. atijv Τουρκία ξεοκο.ίί τό 19«! τό *<ίν̂ μβ ·<Λν lîiwrcov'pWJv κι* 

4μγόΐβ|· α ^EtviKUTUM) 1 SsavStfradt) το3 Κβμάλ » #τό ί'*ζΐΜ§ ϊγ ίνβ  $’3*βνί*ΐα4η
t

"·ο5 5.911 ,τόν ΪΜο καιρό <3ΐη ‘-'να καταλυ®*;«* 5 eixcxpaiojti« >;»&,}* Ιύιαϊτεαα t~ 

·*μόκ«ιτο γιό «ινίματβ *tro ουμκορεόττικαν * «si ίζενρΜίαν wivuïi^ î «î i ĵeiî 

που «ρό^ηχρν Ινανιία ΰτίς fiapatesta».?« »Μυδβρχΐ»( lcj,é'„ tu  Ικόμη me itépa 

Λΐμιΐΐρεύτη;·.αν ίί καί Ιζεφραιίαν μια ΐρχδμενη καί f t  κολία ûr^etci ΐν  ειφατ ικιί ΐ ια -  

itswöMi e «  ixoSJ i'rttiuxi^tniqitr wtwvîCv itcu <nc μϊ-yeXiÿwpe μέρος τονς îkav 

Ακόμη rtipt întclf rsc»
*A<rf( ttcj 1SC9 δρχίΚει pu* rrep£e*e< *oo θά «ptwf,eet μεχρ*. το 1936 καί 

Xaprwsnpt^K&t dπί μεγόλο Αριθμό tnpVfiUTU^v επεμρό«!-» tcov εΐτε βκοτβλοόθαν

κρ^ΊΐίΛΐ-ΐβί tasvouK&äais &ΧΧ&εκτός 4r' te» λαό -  afr-é «όρια μέχρι to 1922-εϊ« 

τ ί  &κατεΧου(Αιν Α*λά KpaitwtrtpttmCe ίνβρ κιες φιλοδόζνν κ«ί ίψχομαυβν Αξίωμα- 

τι:Λν (ί'ουΐΑ.ρς ,ΓύϊγκΓΑος ' Η Ιζυ.μοτ ικβν ör«rtprril«i;!; κατβόδυνιΐης που 4ζν*ηρε- 

τουουν ϊτό ΐ τί·; κοτεοττίμ.κνες φιλομαναρχι^ες r o k f  ix«!'e;vuvi»e< δυνάμεις (ΐ.ί'-ε-, ' * “ I
τάξε» ) Α#» «οtvirvtxooικονομtατ] οκοπίά ίιην ïtvs περίοδο τοποθετείται  ̂ δια-

& T.«aö tu *eeC*EXX>ry ΙκοΟ M tvad μΒταβχηματιΟμοΰ -  νοθευμένου pipa le * ίκιραα:; του 

ό*βίου ,ΰ·; γ*.κ«ηό»̂ >·;αν ? ϊδιο η hwSewdtj το® An t  tr>C το 1909* :.*χρι Κ Λ το 

1922 τό Λ5νi^tXiK's αμκνΛ'ΰης ιΛροτκ.Λ\ΐ«ί ΚίνημΜο δόν έρχόντίν r.fhe β* Αντί- 

9tdv |‘.e Αν,ερχόμενα κοινωνικό ίίτρ^ατα r ite  «ιητελονΤοαν t3»«KURttR βυμιετω-

μιίτα της Ββνιζίλ».*^ «ερ&ίαζης τ“ ; tnpcsyjmwui'. 5Μ η ίΟετα εκπλήρωναν κάποια 

d"7«et(piu.svp «ολιτίχη καί κο'.vor.·ι·/.~ Αναγ-ΐαιβίττα·’ ‘'λ“ το Î988 «ίμυβ καί μετά κ ι 

&ς>ο? Ιδρυ9η-<* ή a^Ei^.rjvtx' Δηι οΗ̂ Λτία -  A.-ÿirxpcTta κον ίτοΛτ-ηρίζαν Λ::ρΐ-

ρββ χ* 4νβρχόμ*»« άΰΛχβ οτρϋματα κ'.ί ol Bevi^e\tKot o'rpa'rvt.rEtxoi » οτόν χ, pasfi
• ·  »

pc tîiv οτρατιΐΛίκβν hcejApâteuv fcsttp."« xasetc epv̂ TtÄY AaX.s>y «ηινίΛαμένη ατό 

Sri 01 teXemcîsc δέν Ακιτληρωναν «ιβό soPcpr; ireXtxwîii  ̂ Kcmtivuc; ύναγκαίίτΐ’τα

4>.\* Αυλά έ«δηάβνόντου<!αν οτά iC ŝidta êvbwapaxeÇια,«Γ·ν fcievsÇruv tCiv Ï6nv
• ·

ίλΚ· Γΐιλ^ΐβνίζΒλίκίϊν çpâfeuv rftpattu»l«5v ( δικτατορία Γ.^ονδόλιι καί ".ΙίάιρκαΪΛ»)

•f άΐοτελβδ'1«» ϋκφραίη ι*οί «άλι «kîvt’pçï»,«îïv ίΐίλοροναρχεκΟυ δονα>μευν κο£ ζανα- 

Ρρβθηκον «péç τά  τ ίλο ϊ -ι̂ ς περιόδου de Ανάκαμ^ηί tn'ivotoc Έβ-C Γβ«ργίου Β' "οτε· 

ρα Από «αραίτηβη του Π» 1«<αλ£ίάρη μ| το γβ'τονότο τ~£ ICtiç ’ DimJpptco 1935 κι



4 Ό
Ανάληψη τ7,ζ κυβίρνηβης καί της Αντιβααιλβίας Ait’ τον Γ. Κονδόλη , κίνημα τοβ

Ι»13τν<ιξ8) ·

'Ast* το 1̂ -22 δηλ. Bet μετά Εκδηλώθηκαν 'ίκως είταμβ τά έκφυλιοτικά ουμ-
• f * *

«αίματα i?!e lata γης ^ενιζβλνιλς παράταξης τΰν 'ftH ix vjitm h  ,*ύ^πα5μαχα πού βχε- 

τιζ©ντθι>-1αν <Γ«αΐΊα μ« την γβνικίτβρη Αδυναμία τ?ξΐ Β"’ίΐλληνΐκη* Λημοκρατίας.

& 4υδβ<«ρ.·.τνΛΐκ8ς Ιριδες öi τβλανταία Ανάλιβη μέχρι τβ 1936 έκ ραζαν *ν- 

bui-fttικές διενέξεις καί δέν είχαν νβ κάνουν μβ εΑρυτερες κοινωνικές 4ντι-  

καρατάζΒΐς·^ ΐ ί  λαϊκά mpwicno κβρα 4«’ την ουμμετοχη τους Λϊηντίςολονίμίΐς 

τα£ >·5μματ>.τ τί(ν ΦιλαλαυΟρρων καί' την ΟΌμκαράταΚή τους (ήηείςΚβοδά-

μαίς>. ΙΗβ η̂εί του οδηνηβαν Λην ΐΛίιΟη τοίϊ θρόνον oftcteurixéi 'έμεναν οτό περ ιθ ΰ -~*t'W ·* 1 »
pto καί ?<év «μμματεΐχην ατό Kr.p««éna παιχνίδι τ?!ς Αξοοδιος· 1αλι<*τα πρέπε ι• · Μ
να πούμε o l  Κ-6οβτρ'·.τu-ιτ ικβς ίριδες *ρανηιατοτ.οιο'"ντο $ηό την κροοκοθβύη οτι

/

/(
Γ\

•L\

τό Λιίτδκό M S-av't -  quo ernvaS αβ *άθ* wpîmuop διαμορηιύΟηκβ μβτά τ ις  κοι

νωνικοοικονομικές διαφοροποιηθεί* 'CÜV δΰο ιφώβί» M iaartflv τοΰ αΙΟνα μας -  ε ί

ναι κ..'Λ,;μόνο καί ιΜαβερό καί &βν διατρέχει κανένα κίνδνμο Ανατροπής τον Λκ©

χάΐίυΐι»: άλλες αν ερχόμενες itttvuvissSe δυνάμεις -  οη.χ ν·χ»  Οα μκοροδααν ν ίνα ΐ 
%

' Εργατική καί g Αγροτικό ίχηραζδμίνος όμως ί«5 αίιτόνομες πολιτικές τους όρ- 
.J. ' 4u

•p-.vü.s».ις swv lèv χειραγωγούνται ftst* Λουςι, ammo««; πολίτικους μηχανκηιους·
"Λν λάχουμε μβλιρτα ό*' δ,,ίει μ&ς 8*ι εϊχοηιβ '/-ε'ΐ <Λο -ïpOrû ««γάλο ιο ταβ 

5pt/toO μέρους t*Xfii« μ ί την {»ια&ΐκαϋΐα ία9μν..ιας avfxüvsvörjc τΰν vlttv 

4<C. ι«3ν δυνάμεων :ον είχ»-ν ^*iwysjviA;iK& ρόλο Λην «ερίοδο το1.* ΑίΕΐκικ? με

τά αχ ημε·:«μο3 μβ την καραδοπιαχή άλιγαοχία εύκολα ιιαταλεραίνουμβ ππς Ι| ταραγ

μένη περίοδος 1909 -  1936 αρχιοβ μί μιά Ρτραιν.Λίκη έπ'μ?αοη τοοβδευτικοΐ
« *

χιρα:Γϊόρα«Έ? 8λλου An* την όβ«α$ΐία το(5 ίΟ r a i  μετά oj τιποατηρικτές το3 4-* « ' ' “ 1
ατικηδ καθβνΚθτος Αντβληςιθηαο.ν 5οι ή δργατικη τάξη Ιίχυροποιβ’ίτα ί καί <wvet~ 

όγ:ο*οΐίΐται «'vu α ί μιά διαφορετική κολιτικοορ'ρΐ’ΑΛίκη βάρη ί ι ’  αίτΙς ir.w 

î tav a«V'>3ιομίντς α·:ά «Xaiem τοί5 Ainikw tfwWqiVSWJi τ?ίς Ακλογίκ^ς «β^νηεϊας· 

ί’* ίννοοβμε Ακριβές την έμιραν ΐΊη τιΛ £ *A^aS* ΐ»ό Αργότερα μ^βνομάοτηκε αβ 

S,K,3. κι·.' την υπαρ η άριαμένυν ϋνν&ικίτιιν κού Ρρίοκό τονΟί-.ν χατω Λ«* την Α-
"  f ·

•κίρροη το«· Ζα.1 καθΰς & δείκτης |κ;:·ιο;ΐηχά;ΐι!·'.ς καί SÇ.-.tmtfpaÔ της χίρας

.) Λί
-



αΑξανοταν η πίεση τοΰ έργατικοΰ προλεταριάτου μεγάλωνε πράγμα " πού άρχισε 
ν ’ Ανησυχεί δχΐ απλά τ ις  ^νρρχομενες Αστικές δυνάμεις j άλλα αΑτες τ ις

Αμάδες των στρατιωτικών του Βενίζελικοϋ χώρου που παλιότερα είχαν Αναπτύξει έπα- 

ναστατικη δράση (Έ ξ άλλου μη λησμονούμε β τ ι I  νομος γ ιά  τό " ’ Ιδιώνυμο " Αδίκημα 

που ο?σιαστικά στρεφόταν πατά των Κουμμουνιστών θεσπίστηκε έπ ί’Ελ. 3ενιζελου ) .

’Έτσι μπροοτά ατό νεο «ίνδυνο της Αν ερχόμενης Αστικής τάξης παί την βαθμιαία 

Ισχυροποίηση του Κ.Ϊ’.Ε. -  τό 1936 έφτασε νά πα ίξε ι ρυθμιστικό ρόλο μάσα στη Βου

λή Ανάμεσα στά δυο μεγάλα κόμματα -  οι στρατιωτικοί αίσθανθηκαν &τι έπρεπε νά 

συσπειρωθούν πάνω σε μιά ΐ ^ ία  Ιδεολογική πλατφόρμα που ούσιαστικά θά υπεράσπι

ζε τό δοτικό καθεστώς. ΘΙ μεταξύ τους ’έριδες έπρεπε^ά πάθουν κι έπρεπε νά I- 

νοποιηθοϋν γιά  ν ’ Αποτελόσουν τόν Αναγκαίο προστατευτικό μηχανισμό τοΰ Αστικού 

καθεστώτος ένάντια στις δυνάμεις έμεινες που Αποτελούσαν τόν κίνδυνο της Ανα

τροπής του. Καί σε μιά τέτοια κατεύθυνση οΐ πατροπαράδοτες συντηρητικές δυνά

μεις δεν μπορούσαν παρά * νά βοηθήσουν κι ά| βοήθεια τους να γ ίν ε ι Αποδέκτη Αφοϋ 

μ&λιστα κοινωνικοοικονομικά η νεα Αστική τάξη (Βιομηχανικό κεφάλαιο ) P?--ομοιώ

θηκε η τουλάχιστον συγχωνεύτηκε με την παραδοσιακή Ολιγαρχία ( γαιοκτητικό κατε

στημένο, ϊμπορικά κεφάλαιο )·

'Ηϊδια λοιπόν Αδυναμία της Β''Ελληνικΐίς Δημοκρατίας σ’ Ιπίπεδο κοινωνικής 

-ταξικής στήριξής πού συνίστατο Ακριβώς στό ότι τά νεα Αστικά στρώματα δεν ήπ 

ήταν τόσο Ισχυρά " ίύστε νά πραγματοποιήσουν ένα γνήσιο Αστικό μετασχηματισμέ 

βάζοντας γ ιά  πάντα στό περιθώριο την παραδοσιακή όλίγαρχια ,ΑνΟ Απ’ την ΐίλλη 

ύπηρχε μία Αδύναμη " κοινωνία πολιτών " πού δεν σονεβάλε ΰτηνόμαλη και σταθε

ρή λειτουργία των φιλελεύθερων θεσμω^ <5ο!.τη ίΐ Αδυναμία- έπαιξε άσχημο ρολο τό- 

do στην έμφανιση των ένδοστρατιωτικων συγκρούσεων της περιόδου 1922-193' οσο και 

στην τελική έπικράτηση των οιλομοναρχικων συντηρητικών στρατιωτικών. Εά γ ια τ ί πιο 

πάνω μίλησα^γΐά " μικροαστικούς κοινωνιολογικούς προσδιορισμούς" ·. £_ ■ - 1- 

-γΰ;·/ προοδευτι κ5?ν τάσ Φ "  Αξιωματικών το“ 2τρατοΰ.

Ά π’ τό 36 καί μετά Αρχίζει μιά βζθμιαία Αλλά συστηματική έκκαθαριση των 

φιλελεύθερων Αξιωματικών πού συνεχίστηκε καί κατά την διάρκεια τοΰ πολέμου 

στην 1%’ Ανατολή με «ηορμη τό κίνημα των Αριστερών Αξιωματικών το 19-14 και rvo t- 

κά ;ιεταπολεμικά· ’"ι ε ίν α ι Ακριβώς αίτά τά χρόνια, στα ίπο ϊα  διαμορφώνεται σιγά
ν

σιγά ένας άλλος χ -ρ . :ηηρας στόν " δυνάμει " πολιτικό ρολο τοΰ στρατό“ .



'ΗούμπλευΟη πιά ε ίνα ι πρός την κατεύθυνΰη τΰν κατεΰτημενων τάξεων κ ι οχι 

τΐίν Ανερχομενων. Σταθμός ΰτην παγίυοη αύτοΰ του χαρακτήρα Αποτελεοαν c l 

Ικανέιλημμενες ήττες των ίουμμουνιοτικων δυνάμεων που Kpxtdav Απ’ την ’ έθη 

’ Ανατολή ( ’ άρτιος 1944 ,2ος καί 3ος γύρος ) καί που φυοικά όπως καί ο’ ϊλλα 

Οημβϊα του 'έργου μας τονίοαμε οημαιναν *^/'3ο^Ρ^ϊ^λ£χλτιρου τοΰ Λαϊκού Κι

νήματος.Ή έκκαθάριοη πού είχε Αρχίοει μετά την ήττα τΰν φιλελεύθερων τό

1933 καί τό Αποτυχημένο πραξικόπημα του Γ ικ . Ελαοτηρα τό 1935 ουνεχιΰτηπε
m u ’ , + * 0

ΰτδ ονομα τ “ς έζουδετερωΰης το*ο αυξανόμενου κουμμουνιΰτίκοΰ κίνδυνον με<̂ τΐα5ο-

ριατικη πιά 5έπεμβαθη τδν'Αγγλοαμερικανων.'Η διΰδικαοία αδτη τ “ς " ουντηρηκο-ο 

ποίηβης11 Αλλά καί "ΠατοποίηΟης " τΰν'δνόπλων Δυνάμεων έ^ιάθηκε μετά τό τέλος 

τοΰ Εμφυλίου πολέμου καί ιδ ια ίτερα  μετά την όνοδο ΰτην έξουΰία τοΰ "Ελλη

νικού Συναγερμού " τό 19"2 καί την ’ένταξη της*Ελλάδε[ς ατό ΠΑΤΟ. Τό δύΰμοργο αι 

κ ι έζαρτημενο καπιταλιΰτ ικό ΰύΰτημα της χώρος είχε διαμορφωθεί με την βοή

θεια τοΰ Τενου κιά παράγοντα μιά ΰταθερη έοντερικη Αμυντική “ωράκιοη.
ly *

"Ετοι ΰ ' ρλη την μεταπολεμική περίοδο οί οτρατωτικες Απεμβάοεις πραξι

κοπηματικού τύπου ( κίνηβη οιλοπαπβγικων Αξιωματικών τόν Ηάίο τοΰ 51 ν.· ί  τό 

πραξικόπημα της 21ηςΆπριλίου 19C7) η ελλες παρ£μβίοεις μικρότερης· ΰημαΰίας 

πο·6τ ν όμως χαρ'κτηριοτίκός για  την νοοτροπία της οτρατιυτικης δγεοίας Απέναν

τ ι  οτόν δημοκρατικό πολιτικό κόΰμο { παρεμθαΰη της Λητού τΰν οτρατιωτΟν γ ι ί  

νά έπιτευχθεϊ είνοικό Αποτελεΰμα ίπερ της Δεξιός την έποχη τοΰ ·αραμενλι*Η 

ομοΰ , ΰχεδιο ” Περικλής " τό 19C1, ΰχεδιαμμός διανομής Αντίκουμμουνιΰτικων έν

τυπων Από ΰυνωμοτικη δμαδα Αντιπαπαν δρε ί)(ΰν Αξιωματικών μέθα οτά όποια έπ ι- 

Οημαινόταν ότι ή χυβερνηοη Γ. Παπανδρεου ένεχει τόν κίνδυνο ν ά Αποδυναμωθεί 

την Αμυντική Ικανότητα του οτρατεόματος Απέναντι οτόν κοομμουνιομό{ ’ , ήμε- 

ρ^οιες διαταγές Αποχωρουντυν Αντιπαπανδρεικων οτρατηγΟν οτίς οποίες δ Γεωρ.

Παπανδρεου λίγο -  πολύ κατηγορεΐτο ότι Αποτελεί την γεγυρα γιά την διολίοθηοη
~  ̂ * * * * 41 * * » _ . ,της χωράς προς το πουμμουνιοτιχο οτρατοΓ-εοο, το περίφημο ::αι patfcpo μαζί

ß lßaia δήθεν " κουμμουνιοτικό οαμποτάζ " οτόν^Εβρο που κατάγγειλε δ μετε- 

πειτα πραξικοπηματίας Γ. Παπαδοπούλας κ .α .) είχαν χαρακτήρα Αντιδραοτικο.Ετην 

παρεμβατική αδτη δραοτηριότητα τοϋ Οτρατοΰ κάποιο ρόλο οαίνετηι νά είχε δια-



fcpouaxtrjet f[ μυστική Αντίχουμουυιστικη Υργάνωση Αχροδεζιων Αζ|ωματιχΠνΙ·Δ·Ε»Α 

{ Ιερά 6 όσμη‘Ελλήνων ΆξιωματικΟν )πού είχε ξεκινήσει to' ό ,τ ι Αργότερα αποχαλύ- 

φθηκε Απ' την Μίση 'Ανατολή τό 1Θ4Α4“~ ϊ.ίοα στ it εναλλακτικές λύσεις ία» tlx* 

Υπ' 8ψει της $1 Υργάνωση γιά  την Αντιμετύπιση τ<Λ κατ' αΥτην χουμμουνιστιχοΰ 

κινδύνου ζταν καί ή Ιπιβολη στρατιωτιχής δικτατορίας. Σονβπΰς ή κίνηση τΟν « ι* I · « ' * ·
φίλοτωκαγικΰν 4ζιωματι»3ν του Μχιου τού 51 καί το πραξικόπημα της ΗΙης'Απρι

• “ 1 * * · · »
λίου θά μπορούσε ν ί  θεωρηθεί ρτι ήταν ατά πλαίσια της εφαρμογής αΥτοΒ τοΒ 

σχεδίου δεδομένου ότι et ποωτερνάτες Αξιωματικοί καί στις δύο περιπτώσεις (

(Δ ,* Ιωαυνιβης» Γ* Παπαδόπουλος »,Χ.Ιίαττακός κ.Κ.) Jjrav μέλη τοδ ΧΔΕΑ.ΟΙ κυ

βερνήσεις τής Δ$ξι3ς Ανεχόντουσαν την Υργάνωση γιά εΥνοήτβυς λόγους καί κά

τ ι  τ ίτο ιο  ήταν χαρακτηριστικό γιά την μεροληπτική οτίβη τους υπέρ τΟν Αντι- 

δημοχρατικΩν Αξιωματικών καί γιά τά τ ί  δυνάμεις βχΐ 4πλά ανεχόντουσαν 4λλά 

καί Υποδαύλιζαν Sv καί ίγνωριζαν ότι Αποτελούν κίνδυνο γιά την πολίτικη στα

θερότητα χαί τό δημοκρατικό πολίτευμα ·®

Γιά νά Ιρμηνεύσεί κανείς τό φαινόμενο της κατά καιρούς παρεμβατικής 

δραστηριότητας τού στρατού στά πολιτικά πράγματα της χωράς Ανεξάρτητα to' 

τόν Ιδιαίτερο πολίτικο ιδεολογικό της προσανατολισμό πρέπει ν' Ανατρέξει στην 

διαφορά πού υπήρχε Ανέκαθεν Ανάμεσα στό θεσμικό Υπόβαθρο -:ής " κοινωνίας 

πολιτάμ ■ καί την 4ποτελεσματικότητα τΟν πειθαναγχασνινΠν μηχανισμΟν τής"πο

λιτικής κοινωνίας"· 'Εμπειρικά καρατηρεΐται ότι ο πολιτικός ρόλος του στραν 
■ · ’ *

τού γενικά στίς Αναπτυσσόμενες καί υπανάπτυκτες χΰρες ε ίνα ι Λρχετά σημαντι- 

χός κι Βρισμένες φορές πραγματικά προοδευτικός4̂  Τό γεγονός έξηγεΐται Απ’ τό 

ότι τό στρατιωτικό Υποσύστημα είναι περισσότερο Υργανωμίνο , τεχνολογικά 

Ιξσχλισμενο ,μέ ψελόο»ρφηκό*ί»*η μόρφωσης καί η λεντουργιχότητά του με τά δε

δομένα των χωρΰν αΥτΟν γιά τά ϊλλα τμήματα τού πολιτικοί συστήματος καί 

γιά τά Κλλα κοινωνικά Υποσυστήματα Ιδιαίτερα Ανισχυμενη. "Ετσι δεν πρέπει 

νά μ3ς εκπλήσσει όταν συναντούμε στόν Τριτοκοσμικό χΟρο τόν στρατό σάν μη

χανισμό Ηρθρωσης δχι μόνο τΟν δικών του συντεχνιαιΰν συμφερόντων «αλλά συμφι * * . . . .  I
- _ ψ

«ilSIÎe¥SUv ινωνt«0v Υμάδων, Είναι τότε σταν Αποτελεί φορέα

πολίτικων χαί κοινωνικήν μεταρρυθμίσεων πού γίνονται θοόδορτεε από πλατείες
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A
κριμενη κ ι £ξ ειδικευμένη κίνηβη τ“ς διαφοροποίησης 's ου. Κι Ετβι t  bel tés κρα- 

τιομός 1| τό κρότο« -  Αρωγός τΟν Ικιδιύξεων toC μεγάλου κεφαλιού «Ιχε μεγάλη πιθ
' V *

Οανότητα νά μετατραπεΐ * οπυς xi Syr.t -  oc δβίιό χούντα »όπου οι ïbtoi θτόχοι 

va Αλοποΐοίντο μ* Ακόμη α,ληρότερο -  καί βραχυπρόΟεομα ακοτβλβ^,ατικόιίρο τρόπο. Β 

Γιατί ή Αναγκαιότητα Ivo« πειστικότερο« χειθαναγχα«ικοί ι«χ*τημιτος δεν ^ίβν 

δίοχολο ν' bianioruOiT Αφοί η Αναπτυξιακή διαδικασία δ-ιμιοάργηθε Ακυβδηποτε 

Sva είδος χοΐ'Λίν’.χης ϋρίαης με την 8woia τ^ς txîaTaiJr.ç καί τ?|ς αΒζηβης xri 

Αχΐ μέρους ΒντοΛης tîjv κοινωνικήν itéotuv που χροερχόντουοαν Από μη χρονομιοβχες 

Αμάδες καί τάζεις (Αφηφίλΐα »αδζηθη τοβ Ιργατίχοί προδφλαριάτου.αίζηοη τΟν μικρό 

μ«οαίων Οΐρωμίτυν ,Ιχίκταοη καταναλωτικών αυνηθειΟν art« Αρ-,υτικές καί μικρομε- 

οαίυς δοτικός τάζεις χοΰ χαλιότρρβ 6εν χαρακτηρίζουν τους χαμηλοί« είσοδημαπ 

κοΰς ομίλου« με ίίμβοο Αποτέλεσμα την αβζηοη καί πίεση τΟν δίεκδικητικΟν τους 

αΐτημάτυν κρός τό Πολιτικό Σ0οτημα( κάποια γενικότερη KOtvuvir.fi διακίνηση «ου 

Αλλοίωνε την χαλιά παραδοσιακή δ t ’.«ριιμάτωση καί μείωνε την «αΟκρη κοινυνίκη 

στήριξη νΠ'> χατροκαράδοτΑΐν *τν«ρ ν αλ i «  iuüν μηχανισμΰν το ί Αστικοί κομματικοί 

Ου οχήματος ) .τέτοιες κρίσεις biv ε ίνα ι δγνωστ ες γενικότερα « ο ν  κόσμο töv Ανα

πτυσσόμενων μεταβατικών hoiwviQv (ναι που δεν θ5ταν Αχερβολή νά τ ίς  χαρακτη-
'// Μ

ρϊσοομε d/fctôv τυχ ι.»  τους φαινόμενο* 0| μετά io j ί |Μ■'•‘y κυρερ νησε ις τΐ|ς ΑβζιΗς Ανα 

είχαν στόχο τους την οίκονομίκη Ανάχιυξη- βέβαια μέοα στά πλαίσια που 

παραπάνω Ικθέσαμε » »biv είχαν όμως προγραμματίσει χβς θϊντιμιτύχιζαν τ ίς  δυνατές 

χροβλεπόμενες κοινωνικές συνέπειες 8στω καί τοί δΐπ<Λ τους Αναπτυξιακοί μοντΐυι 

λου «

*Ώ«όσ· θϊταν μονομερής ερμηνεία το ί φαινομένου της στρατιωτικής δικτατορί 

ας ίν  Απιμεναμε Αποκλειστικά «την xapawvu μ ετ.ιτρ ιππική διαδικασία το6 μεγάλου
V

χοφαλαΐου. eiivuι Αλοχληρωμόνη καί πλήρης μόνο « α ν  Ιχει χαρακτήρα φφαιρικό Αγκα

λιάζοντας χαράγοντες δχΐ μόνο οΙκονομικους .Αλλά καί κοινωνιοψοχελογςκοΰς καί 

καθαρά πολίτικους. Ποτό δεν πρέπει νά .«κΛίματαί τό καθαρά γεωπολιτικό Ινδία- 

φερον τοδ A μεριχάνικου ' Ιμπεριαλισμοί γιά τήν’Ελλαδα καί τό Κμεσα μ’ αώτήν συν 

δεδεμένο Κυπριακό πρόβλημα.

Τό φαινόμενο τ?[ς στρατιωτικής δικτατορία« της 21ηςΆπριλίου Οφειλόταν



4*1
%

a* ίλόκληρο πλέγμα Ουμπλεχομένων αίτιων καί βυντελεΟτιχΟυ παραγόντων μββ* τους

τούς οποίους φυόικά περίλαμβάνεται καί τό εΑνοΐχό χλίμ* to *  »ημιουργουΟον cl
* * 

αβταρχιχες κοινωνικές καί πολίτικες δομές τής ÿipa« ποό είχαν 9 η κ  ξέρουμε hu-

τρεψει Αρκετές οτρατιΐΛίχές παρεμβάσεις οεήν νεωτερη Ιστορία της. 3τά α ίτ ια  μπο-

ροδμε νά σνμπεριλάβονηε Ντό<, ά) Απ’ την μοτατρπτΐΐκή διαδικασία τοδ μεγάλου

μβτακρατιχσδ μβφαλαίο» όέ βιομηχανικό»
W

β') Την είοντερη Ανησυχία τΟν κατεστημένων «otvuv iVW δυνάμεων ύστερο An* τό 

δυνάμωμα τοβ AaïxoC Κινήμστος στήν δεκαετία τοδ SO μβσ' τό άκοϊο περιλαμβάνεται 

καί χό  58> τής^νωσος Λεντοον στις έχλογβς τοδ Ψεροουαρίοο τοδ *964 .  0| κατεστημέ

νες κοινωνικές δυνάμει« δεν φοβήθηκαν οτι ή Κυβέρνησης τής"Ενωσης Κέντρου θά προ 

καλέοεί με θοσμικά ιιέτρα τέτο·ο Αναδιανομή τοδ'Εθνιχοβ Εισοδήματος ή τ ίτο ια  γενι-

χωτερη κοινωνική Αναδιάρθρωση u*tc ν ί  κινδυνεύσουν σοβαρά τά συμφέροντα της Αλλ*«
άπλά άρχισε νά φοβοβντα» τ ΐς  ε^ρνΐερες χοινωνΐχοπολιτιχές συνέπειες μιδς Αρκετά

Αξιόλογης ν̂εργυπρίηση« τΟν.^ Τ ^ .^ ν& εω ν , -«ον,^σκάλισε η "Svuo  ̂,Εέντρου, ποό 

2p«p«dc.èvίσχυσε τήν δυναμική στ.φιζη τΠν_ μίτι^^ ιν  vOy avgpyopevMv τ άξεων προς 

τό Πολιτικό 2ό«κημα > Κρός αΑτή την κατεύθυνση λειτούργησε θετικά τβ μεταρρυθμιστ 

στιχά πρόγραμμα της Ε.Κ. -  οσο ήταν σε χάθς εερίντωση μεταρρύθμισα: Lxô-Ιδιαΐτεμα 

<ηό πολιτικά το» μέρος ( Ακόημοιιριτκίμός τΟν κολιτιχΟν δομθν)»Σύμφωνα λοιπόν με τήν 

διχή τους vdoxpoii* ιίβρακ νά putt χάχαΐα τροχοπέδη t o i  χ ι αίτές θά Α^ελοδσε καί 

τήν οΐχονομιχή Ανάπτυξη -  foot*' 5*ως αβτές τήν Λντιλαμβανότεοσσκν .'Ε|0 μπορούμε 

νά ουμπεριλάβσυμε καί τήν μβτατρετηιχή διαδικασία τοδ μεταπρατ txoC σέ βιομηχανικό 

κεφάλαιο κοό Αρχικά Αναφέραμε.

*Η τροχοπέδη έκρενε νά μ.πεΤ μ cou κατάλληλων μεθοδεύσεων τΟν όεξιΒν πολίτικων 

δυνάμεων »VittSoo 6εν μποροδμε νά ποδμε οτι νπηρχε σύμποια απόψεων τοδ δεξιοβ πο

λίτικου κόσμου ύχϊτφ;·.* με τό είδος τ£5ν μεθοδεύσεων καί τ ίς  (.Μιμήσεις των διαφόρων 

συνεπειών που ένδεχομένωςς θά «ροεκυτταν Απ' την a'Of μιά ξεχωριστά · Συμφωνοδβε

βαν Οονολο γιά τήν ϊΰχατη λΰώη της t ικτ^τορίας·ι Οχΐ βέβαια · Ιίκοροδαε νά btyxr.l
« i l

όάν βυνοί»ο οκοια&ηποτ* Αινεατορία τοδ θ' ρατοβ Απ’ δπου κ ι ϊν  προερχόταν 4*· τή

Λΐ'ίμή κοΰ ητ°* όε'.ιθς προίλευίης καί be î&j κολιτίχ&ν *ροθαν«'ί«ιλι<)μΟν."Οχι e«ßat 
Τό Τϊιο θά μποροήοαμε νά ποδμε καί γιά τόν θρόνο- δίατηροβοε 6ηλ. 6«κρυλάξεις



γιά την γρήγορη Αποδοχή dTpcrrtHTixÎç λόαης |{ τ 'ν  Αποδοχή Λποιουδηποτε

είδους δεζi3e «ρατιωτικές δικτατορίας’,5 Αλλά Ml -ft' oArer trie ÏMet t ie  *o*ed< 

ετημενβς τάξεις · To «τβπρειείκβ *«ί <ft'va«i\«via «ιό 4ξπρτημενο An* τό ζίνο κεφά

λαιο τμζρ- tone *|Ταν «ιό Αδ ιίφορυ «cévavrt Οτην Απίβελη μ '.Ας δικτατορίας δνΟ τι 

βιομηχανικό καί βυνα*ο>.ουθα λινίιτεμο Αζαρτημίνη πιο εΐαίαΟητο Λην κατάργηίΐη το®

τυπίχοθ δημοκρατικό® *ολιτεόματι4· 3νίν προκειμένη περίπτωση λοιπόν είχαμε δια-
! *

φατνία tCv Υ&ιων τΠν χατίοτημενων τάξεων χαΐ *b(5v 6ρ'τ·νωμένωυ πολιτικών τους è«- 

φράϋεων οχεt u t  με ιό  είδος TÖv μεθοδευαεων *o5 ακαντοΟντο γιά νά διατηρηθεί ό 

3λ*νγος to(5 Τίολιτιχο® Συοτηματος * Κι έ διαφωνία θά μπαροβοε νά «εκταθεί οε 

τετοιες διαφοροποιηθείς Απόψεων ϊνάμεοά τους που θά μκοροββαν κ ι αδτίς με την 

αειοά τον« νά προκαλεοουν κάποιο ρέγμα Οτό Ανιαίο μπλοκ τη« κοινωνικές καί πολντV
κ15ς τους tÎovdtrtÇf Η μιδ dsipâ Από Αντινομίες * Sswe «ai μέχρις (νός βαθμοβ,· ·%
Εγινε Αργότερα κ.χ. ρηξη Κωνσταντίνου με την χαίντα -βοκηθη μέρους τα® δεξιό® 

πολιτικοί ϋόαμσο ν ’ Αποδεχθεί τό στρατιωτικό καθεστώς ικ · ί· -

* Αλλά κάτι τέτοιο μακροπρόθεσμα Εδινε την Αδχαΐρΐα θτίς Ανερχόμενες τάζεις 

καί σείς οργανωμένες πολίτικες τοος Ικφράσείς εκμεταλλευόμενες ι ίς  tap απάνω δια

φωνίες έ Αντινομίες νά υποσιηαίζοον π«* Αποφασιστικά τά αΐτηματά τοος- περί- 

λαιφανομίνου καί to® βασικοβ' Ιστορtxoxoι  ιωνικοί -  καί γενικότερα νά βελτιώσουν 

τον δυναμικό τοος συσχετισμό Απέναντι βτίς κατεστημένες ·*Ηδη πίσω Απ’ την ? -  

παρζη τΟν διαφωνιών έ τΟν Αντίνομιών οπξρχε αότός ο ίδιος ο φόβος το ί κατεστη

μένου Απενεντί Λην αδΓανόμενη πίεση το® Λαϊκοί Κινήματος ποό γβνσοίσε Ακριβώς 

(να Εντονο προβληματισμό γόρω Απ’ το πώς θ’ ΑντιμετωπιοτεΧ· 

ν') Τήν Ανάπτυξη ορισμένων Ακροδεξιών Αντίκουμμουνιστίκών μηχανισμών καί συνω

μοτικών (μάδων τόσο μέσα ατόν οτροτό See κι Απέξω οτοός όποιους καί οτίς όποίε 

Εχουμε καί spt-ηγουμβνωνς Αναφβμθεί ,πσ&ιαν Αποτέλεψα irtje νίκης τΟν συντηρητικών
- . ' t

δυνάμεων κατά τόν Ιμφόλιο πόλεμαβΑτο. 01 μηχανκηιοί καί Αμάδες μηβ* τ ις  όποιες 

θά μπορτίοαν νά βρεθοβν βτομα ποϊχαν βυ*·ερτκΛεΥ με ατόν Γερμανό καταχτημη -  καί 

κάτι τέτοιο είνα ι δείγμα τοδ «oXvtuwB έθους «ci συνόδευε τ ις  νικήτριες δυνάμει* 

το« ΐμν^ ιο« πολέμου -  ίιγά  -βιγά έρχιβαν ν* Αποκ»*οβν κΑποιο είδος αΐτόνομης 

λεντοιμγ'ίας πού φυαιχά δεν ΑντίιΚρατευόταν τ ις  Απιδιωζβις τ έ ί κυρίαρχης ποΛίτι-



/ 4*1
*îjs ναράταζης χαί τΟν χατοστημενίίν κοινωνιών δυνάμεων «*Qtfrô«J μββα σ’ αοτοός 

Τους κύκλους δρχιβε ν ’ Αναικισσιιται ( îftio Sri θά μκβρβδΛ* κάκυΐα «ιγμή

Scav Ga ßpcflv την rfiStipÎc vi Ακιβέλλονν μ ιέ 6irrtj τον« τάξη «ραμμάτων'"ζ όστρα- 

TC ς σάν çopcâc μ ιϊε  Κλλ-.jc τάζ·χ κραγμόςκν*6) rrré 4ρχ«Λν αν\ σιμτλήρωμο «ιήν αΤ-

βΓηση τχ4 τους εΐχβ δν)ιονργηθβϊ ς τ ι >*τά τόν ίμΓτ'λιο βδλβμο ΐ| κι Αργότιρι Ira i-  

ζαν »ΐιρκϋς *tov piKo aoG ,f έργανοο ,f <«u χέριι ί*ζ|β8 ΐ.ολ« ιιλ£ χο̂ μου

«νί της μίγαλοαοπ-.ιης τάξης· Γ ιατί λοιπόν τά " 5ρ·^»νι «άι;σΐας «-τεΛημβνηβ Αξου#

«ΐας a i  χάνοίοα  στιγμΓ> χοί 0* συγ«*ντρύβ:ιον δική τους δύναμη νά μην Αχιδιόζουν

νά γίνουν «ΐτά aAri τα ίδ ια 6ξο"ΐίί·ι.{Κιί μια τέτοια «φ«ηρη«η Ισχΰει γιά ολόχλη

μβ τόν νασισμό τοΓ pebrw*«potJ a t  «χϊοη μ ί την Κρχουσ-ΐ κεφαλαιοκρατική τάξη a i  **γ
\ < Μ

κάμμιο έκίτβδο χαί τ ί  Κομμουνιστικό κίνημα« *Ένπς μηχανι-.ηιός δηλ» *1 Iva κίνημα 

κοό γεννήθηκα Ni Αναοτυχθηχο μ κόα «ιούς ϊδιους τους κδλκσυς τοδ παγκόσμιον κατί- 

ταλισκιχοδ συστήματος Ni Ιγίνβ Αποδεκτός βκ’ τά "ΑχιτελβΤα του" σάν Αντίπαλη δυ-
■  · 1  ", λ . ^ ; / Α

ναμη στό Kajijiou'UfivtsiS κίνημα t d i  κάποια φάση αδ-ονομηΟηχ* χι Αναζητούσε μιά δική

του "via τάξη Αραγμάτων * Αρχόμενος Je σύγκρουση ;ι» τόν κύριο ?.%τροΛθλνιτικό χΰρ©
. *τοδ καγχόώμιευ χ-Μτολιομύβ ,δηλ·τόν Λ γγλοαμ*ρΐχβνικό *ίν<3 βτό ίσωτερίχό κάόε χνρο

« _ y \ .■
Οτήν « ο ίβ  ΑΝίκμάτ,]«* «pos^akc Αζονσιαβνΐκές Αξιώσεις Ακόμη κ ι Απέναντι στην χυ-« U-
ρίτρχη μεγαλοαστική τάξη μέ τήν φκοία κοτε του ςμως δεν Αποφάσισε νά βυγ>^ουθδκΤ

ΝμαγμβΤ 1*5^° ̂  ’
3τήν Moivbvική οόνθβοη töv 4ζΐωματικ0ν τοβ <nparoC 8χι μόνο μβτακολβμικά

Αλλά Αν’ τίς Αρχές ήδη τοΒ otö-;o μας όΑίοδήνον« 5̂τι Ιχβι Αλλ*Γ*ι Λ ί ς  στρβτκΛί 

χ«ς «χολής νκρατηρηΐραι αδζηυη kxeîvuv τΟυ Jîiou4 icn$y Ko« κροερχβντουοβν 4*5 μι- 

κραμβΟαΐα »ai tvporικά itctvuvim tfvpHierro xt ϊτ«ΐ &λλο«5υ«να» «ιγά -Οΐγά è μ wo 

αριστοκρατικός χαραυΤΜρας της χονΛίνιχ^ς ουυΟββης τΟν *>.ονδβστΟν τους χτ·ί xc*# 

hcixrad ’ το0 θύματος τΟν Αξ ι.ηΐ'ατ ιΛν.*^τJ ι aèrot too SwwiXoiïJev τά " fvoxXa 8ργα 

να" τΟν mn.ae'.Tif.eJUV τβζβυν ,αΑτοί too συγκρσίο-'βαν 8»τι Ανί μ?ρικοός ««'ηφαφεΤς I  

χβι Ονομαστεί * veooaöWri»f "49 δό^ομμη στην μβτο«ο'ν«μΐ:ιή *SA«6a «* jjva μεγάλο 

μίμος ιούς βΐχ«ν λοϊκή ιφσελκυση «’Ακόμη βά μκοραββαν νά βρκθο^ν 4ρ* β τ ? ΐ  άντ κρά

σεις orte ψυχικές ftiaplsew w t  I?eoXon/És οτάβεις τους ών^τντι «ί Αεσμοίς 

Knaiept-véne 4ξί«ς ΐ» ϊ  τολβιικέ-, îîpawiivé« της μΓ-τακολιμικ^ς ’ X̂V«'<ix?c κραγμοτικό-
H

τητας ,«τρ«*ηια tç δλλοο 2χΐ Ασυνήθιστο στην φυχολο U γονικά τΟν ψασιστιιΛν Τ φα 

<«e?vOM*ßv * κινημάταν. Τά καρανάν« όχυσδηκοτβ ItoiÇov χάνοιο ρόλο «τήν έμιράνιση
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■sc6 <u*pto.Ko6 * ίς  θβμηβοΒμτ τό %&e\H τοο νό «αΧοκτίρι « fi 64 « η ν  OèaJty- 

ικ·ν ρνΚί I1* τόν 'ri? tu  Α» *"'PiFf äwj ί  ?Τ· 15 üt «π ίλο γι* mivofuXttc με τόν

Ttév^v51-  τ ’ * Αμ*.-ρνκανιχά xtvtp<î 4*ee>eei.îow i t  β*ν*ργα«ΐί « ντη  *i τά Kcvop&t- 

Vevrtm »l* IÇu»tatv«poa*«tM Wi« «>βγ*.7·«ρΰμρΤ* ϊ«*« « ·  »M «W » ίίβϊημα -cTfC 

•K.Xabai βρχιταν v* Vntrf&ovrot dvtHa «τονβμίΦΤητ ίτντμίτς ϊ ΐ ’,ϊρνηΟης.’Έκρ*-

«  <1 Ρίντρω« r>3*pv-i*i v* ävorrprtwl καί V&>3ei « η  3ββη Της XMWia 8λλη ποΐ νά 

μιΐ  μίμοι tfvtf βύρβτγιτς « o « n * «  ί  tftpar««tsi| Χδβη nope »*v Αχοκλτι- 

f c i v  oî μ«τ{κ««Γβ liw-fïefrYÎçet ToB’AaptXvsvoS κροζ^ι.-η;. .αϊτός βΤχαν σεαθβρη

mt ct $ίβος btt.«v5»<M μ« την C.X.A. y,'il γενυΛτερ« w Cjxh, toc ΤΙονταγ'νο«.«f
*Opwçim*Sc μη7«ν>.<η«τ *<»Ç trou'oc τη« χατ&λίλη «τιγιιη V,' bpSûti.'Erdt

xt frtve . s i apSro «frôbw» ttvau* την Vtiôr: τββ Γ. *ϊβτ»*ΐ·ρ6«. * pi όλβ pcdtv.à Tt 

«v«??î « την «ivupia fo6 AïïTiiftÂ ,την 6ηθ«ν Ανάμβχίη τσδ A. ItKavbpéoo v e r y  eu- 

«moiî.·: ro ï AJffitÂA ,-t* θβιβ τ4!« μη χοραίτηΟη* το ί Π.ΓηροικρβΧιΕ καί την ΒρνηΟη
# - j# ·τοΡ *<JvTcevrfv<» ν' *ναλ£Γ·«ι τό,ΎΡονργ.,ΕΡνΛ*%"Αμβνιΐ( b ?Μος 9 Προΰϋττουργο« κραγ- 

μα Hoy τόν &ν£γκΜ* νβ «ψα«η6β ϊ*  καί βκ bevrrpo τ ίς  κνρβρν',ιίεως της ° ά*ο<ηα- 

οί ς " μ* ·Χ*4 τ ίς  rewrite âKoiTcÆtpcrtiOiiîttKÎT l>l<£t*aeîec tîfç Κκριόόοο $5-67 γΐπ

νά νοταΧή̂ ΟΒ}»« βτό τραΓ ιιιόκημ* Της δίης’ &χμςλί©»-

' Λττί τ ίτ ·  Mt Sotβρα γιά τ©ΰ«’ ;ιμ«ρ Ικανούς όΐμομος γ ύ  την 4*ϊλυοη τοβ Κοκρς-

β>»5 τόμ^τ« μβ τ ις  KiCtfrfe* Τσις «ραςνόττ-ν βνο*χ·ΐ5ς. “<Soe oé μερικούς μτίνες 4«’ 

τίξν fryncOÎipW»'· (Τ,μοτ tun: ι·^ς t iKvCWap {ctg ot KpuiTmwpYoi *ΕΧΧά$ος stat Τονρκίαβ 

ιΌνοντηθ'ίΚβν κ*ντ<5 <*τα ’ !.’λλ η νοτοορ * t «ι <Juvcre Tct^poe <wô A i  iö te μιδς’Ελληνο- 

τοτ-ρχικης npi*i«Yf-uni<; »Irtvav τβ «p  lepra vCYCrvécu τη s ίοφίνος 6την ΐτρο μ ί *ρ«· 

τ:.γ>νι^η τον Γ·ύργ· ΓρΙρα \·.β Κμεκο ίτ « ίλ « μ 4  Την ίη! lucp-.iu ξαφνικές νέας *ρί· 

-  itov <Jt'|V Tpft^rttwunro ητον Τάχνητη CTtç’ EV.nvtn.oepχν.iς «χεβεςς καί τίλος 

γΐΛ ν4 5,ϋ>>ρα<η*ι ί  χρβηη ή'ΚλΧηνί,Μη κεΡερνηοη άνΛγι:5«Τ|» μ< τ ίς  wofcti^etc Tfcv

■̂«pliWvCv ν* teu-wpr.l τ-ηβ μοννΛίκη <t»Tlt0ttks ferrât»η Της τίτ*  6μ«ντς*?|ς 0u-

ράιανης ‘îïji '<·ό.φ>·υ éæcvavTt βτην ïtcpy.ic» την μβρνρχν- οΆ* i;i*ivTt *οό ο Γ· ΙΪΟ-
S2

τονjpt'jc pcTTtiM «ννε Τγ«ΜΤαυτή«*ΐ Λο νηοί * ΙΙοραΧληΧο σιην rirtpςιιχη Έθνοφρον- 

p« StfteMu!vT0*a>X)Vts xwvtimBv νρονημότ«ν töv oxoiuv ή ’Ελληνική

6τηΛοόίητο βντβχνβ KflAwreerov μ« rw«i| τΐ|ς Κοκρινκης Κορίρνηβης.



λιγ/j
Άπό ΰτρα τιιτ ική . ουνεπΟς άποψη τό πα ιχνίδ ι αρχίΰε νά πα ίζεται <3ε βάρος τού 

Άρχιεπιοκόπου Μακαρίου »τής "δδεαμευτης πολίτικης του καί της δδαφικής Ακεραιό

τητας τού νηοιοΰ ,άφου η μεν αμυνα τοΰ τελευταίου οόοιαοτικά Αποδυναμώθηκε καί 

^’Εθνοφρουρά του αρχίοε ναδιαβρωνεται δπ’ την'Ελληνικη χούντα, nmj -J.Crp>~v/nS
.  , Τ 'Στους ουντελεατικούς πάλι παράγοντες ^-ρπορουμιΓνά ΰυμπεριλάβουμε s a") την 

"νατοποίηη " τΒν’Ενόπλων Δυνάμεων καί την 5μεθη έξάρτηοη της Ελληνικής Κ.Υ.Π. 

δπ’ τη ν ’Αμερικάνικη C .I.A .33 με άποτελεομα ή τελευταία καί γενικότερα τά Κατοϊ«ό 

κά κέντρα άποφάΰεων νά δλεγχουν τίς'Ένοπλες Δυνάμεις καί νά τ ίς  προοαρμόζουν δ 

οτίς ίμυντικες δνάγκες τοΰ ΝΑΤΟ καί του ’Αμερικάνικου ’ Ιμπεριαλιομου · Απώτερη
I

όμως πάντα δπιδίωζη της'Αμερικάνικης διείοδυΟης ήταν ο ’έτοι δργανωμενος καί κα 

τευθυνόμενος οτρατός με την βαρύτητα καί την δνΐΰχυμενη λειτουργικότητα του για 

τ ίς  δνάγκες τΠν κατεϋτημενων κοινώνικωβ δυνά|\ε0ν νά δπηρεαζεί κατάλληλα τό 

πολιτικό αύοτημα ίϊΰτε ο ί δκροες του οτόν τομέα τήΐ*£ζωτερικής πολίτικης να e t-  

να ι εδθυγραμμκ3μενες με την πολιτική τΠν Η.Π.Α. καί τοΰ ΝΑΤΟ, β ) Τις δποοταθερο 

ποιητικές διαδικαοίες τής περιόδου 65-67 με την διάοπαοη τής*Ενωοης Κέντρου^
C

τ ίς  Κυβερνηθείς των άποατατων καί δρίομενες προβοκατορικες δνεργειςς που αύμ 

φωνα με ατοιχεΤα ποό ήρθαν άργοτερα Οτο φως πραγματοποιούντο κατα την διάρ

κεια δημοκρατικών διαδηλωοεων άπό δεξιάς παρακρατικές δργανωοεις ή άπ’ την 

’ίδ ια  την άοτυνομία5? Τά oda διαδραματίοτηκαν τότε φπωοδήποτε χαμήλωοαν τόν 

δείκτη τοΰ πολίτικου ήθους καί ουνεπίίμ} των παικτΟν τοΰ πολιτικοΰ παιχνιδιού ,δπο- 

βαθμιοαν ουνολικά την κοινοβουλευτική ζωή του τόπου καί Συνακόλουθα δημιουργη 

dav πρός τό τέλος τής περιόδου τ ί ς  έπικίνδυνες γ ιά  τήν βιωΰιμότητα και ποιότη 

τα τοΰ δημοκρατικού πολιτεύματος Tadstç πολιτικής άπάθεΐας τουλάχιΰτον d’ ενα 

μέρος των πολιτών. ’Από άποψη πολιτικής ψυχολογίας τό έδαφος πιά είχε προλυαν- 

θή άρκετά καλά γιή νά δράΰουν με τ ίς  λιγύτερες δυνατές δντιδράΰεις δκ μέρους 

τής λαϊκής βάοης ο ι ΰτρατιωτικοί άντιδημοκρατικοί μηχανιομοί.

Βέβαια τό φαινόμενο τής διάΰπαδης τής Ενωΰεως Κέντρου και τής εδκολιας 

με τήν φποία βρ ΐΰκόντουοαν άποοτάτες γ ιά  βχηματιομό νέων κυβερνήοεων κεντρώ

ας προδελευΰης εθεαε ενα doßapo 6εμα ήθιχής τάζης.Ή  άποΰταθεροποιητική δεαδι-



κασία στό σημείο αδτό λειτούργησε Αποτελεσματικά Αχρ ιβΟςς γ ιατί άποδείχτηκ· 

στt πολλά Απ' τά στελέχη της Ε·Κ. uni τοΰς ουνεργάτες τοδ ** Παπανδ έου δεν δι 

αθβταν τό Απαιτοΰμενο ήθικό καί ψυχικό σθένος νά μη πέσουν στόν " πειρασμό " 

τζς Αποστασίας καί τΟν Ανταλλαγμάτων της. Fat κάτι τέτοιο fcav Αναμφισβήτητο μει 

ωτικό στοιχείο τ*}ς στάθμης τ^; πολιτικές προόδου στην στενή της έννοια ·

Συνολικά λοιπόν (Από Οκοπιά δηλ· συνολικής αιτιολόγησης ) Απρόκειτο γιά 

δυο δψεις (μια feutre ερικί, χαί μιά Ιζωτεριχη ) τοδ Ιδιου νομίσματος. Τό Ινιαΐο μπλοκ 

τΟν Αντιδραστικών δυνάμεων -  τόσο δηλ. τΟν ΑξωτερικΟν δυο καί τΟν έσωτερίκων -Ανη

σύχησε γιά τό δυνάμωμα τοδ Λαϊκοί Κινήματος καί τΟν πολιτιχοοργανωτικΒν του Ακφρά 

σεων îj τουλάχιστον Απείνων τδν κομμάτι»Ών σχηματισμΟν -  κ ι έδΟ περιλαμβάνεται 

ί  Ε.Κ. -  ποΰ κατά την δποψη τους διευκόλυναν την δνοδό του καί φοβήθηκαν μή

πως χάσουν κάποια στιγμή τόν έλεγχο τοδ πολιτίχοδ συστήματος ,έλεγχος ποΰ τοΰς 

εξασφάλιζε μέχρι τότε τά συμφέροντα καί τά xoovôpta τους. Γι aΑτό Αποφάσισαν4
ν* Αντιδράσουν κι η Αντίδραση τους όδηγησε στην κατάλυση τοδ πολιτικού σύστημα» 

τος (BREAK DOWN OF POLITICAL SVSTEM) όπως είχε διαμορφωθεί μεταπολεμικά με βάση 

τό ΣόντΑγμα τοδ 51 προσδ.ορισμένο έστω καί μ* αδτό τό τυπικό δημοκρατικό πολί

τευμα.

Πιό Αναλυτικά καί σέ Αναφορά πάντα με τόν πολιτικό ρόλο τοδ στρατοί ή 

σχέση τοδ συστήματος καί τοδ μηχανισμοβ εΙσροΩν -  fexpoOv μέ τό παιχνίδι τοδ άν- 

ταγωνισμοδ Ανταγωνισμοβ Ανάμεσα στις κατεστημένες καί Ανερχόμενες τάξείςφς εξής: 

0Î δεύτερες κάτω Απ’ τοΰς είδιχοΰς πολίτικους καί κοινωνικοοικονομικούς δ-
f

ρους της μεταπολεμικές περιόδου -  χαί γιά τοΰς όποιους μιλήσαμε σέ προηγούμενα 

κεφ.βλ.2ο καί 3ο κεφ. πρώτου μέρους »Ιον κΐφ.ϊου μέρους -  δεν ^σαν Απ* δ*τι Απο-
δ»

δείχτηκε τόσο Ισχυρές ώστε νά 6ξαναγχάσουν τό πολιτικό σΰστημα ν' ΑνταποκριθεΤ 

στά καίρια αΐτηματά τους καί Ιδιαίτερα στό δασικό *Ιστορtxoxoι νωυιχό (Β.Ι.Κ.Α.) 

μέ συγκέχριμενες Αντίστοιχες Αχροές . ’C μηχανισμός εΙσροΟν -  ΑκροΟν ΐ|ταν μπλοκα- 

ρισμένος Απ’ τ ίς  πρΟτες και τόν καθοριστικό ξένο ('Αμερικάνικο) παράγοντα.'!! δπο- 

στηριζη (SUPPORT ) πρός τό σΰστημα έξασφαλιζόταν πειθαναγκαστικά fj μέσω πιεστικών 

μηχανισμών συντηρητικές πολιτικοποίησης μεσ' τοΰς οποίους κυρίαρχοδσε δχι η Αρ- 

θολογίχη Αλλά ή χειραγωγίκη πείθω. II* 8λλα λόγια fl κοινωνιολογική πείθω. II* δλλα 

λόγια ή κοινωνιολογική νομιμοποίηση τοδ συστήματος στηριζόταν " σε δεκανίκια "



m

\\ά τό πρόβλημα αϊτό καλυπτόταν με την προστατευτική συνρχη παρέμβαση τΟν 

Ιί.Π.Α. καί την θεσμική * λειτουργική Αδυναμία της " κοινωνίας πολιτών.”

To B. Ι.Κ.Α,.’ πάλι παρέμενε οϊσεαοτικσ τό ίδ ιο  »όπως και &ταν εκανε τ ΐς  πρΠ- 

τες διακηρύξεις της ή Π.Ε.Ε.Α. το 1944^ μια άλλη δηλ. ρύθμιση τοΰ τροπου παραγω

γής C« öts νά περιοριστούν τά προνόμια των κατεστημένων τάξεων πρός οφελος τΟν έρ-
^ m r

γαζομένων» νά έξαοφαλκίτεί η κοινωνικοοικονομική δημοκρατια.Ποτε σ’ ολη την 6- 

ξεταζόμενη περίοδο δεν μποροΰν ν ' άνευρεθοΰν Εμπειρικές ιοτορίκες μαρτυρίες οτι 

τό Β.Ι.Κ.Α. σέ κάποια στιγμή μετασχηματίστηκε σέ αίτημα Εγκαθίδρυσης ενός καθεστωτι 

τος πλήρους κρατικοποίησης της οίκονομίας που νά Επιτρέπει την καθοριστική -  καί

μ' εξασφαλισμένη μιά γνήσια κοινωνική -  ταξιχη στήριξή μεγάλης κλιμακος -  Επέμ

βαση των κομμουνιστικών δυνάμεων καί νά δικαιολογεί μια αύξηση της σκλήρυνσής 

της στάσης τΟν κατεστημένων τάξεων καί τΰβ "Επιτελείων " τους η πιο είδιχα των 

φιλελεύθερων πολιτικΟν δυνάμεων . ( Αϊτό άποδεικνυει τό " προβληματικό " δεύτερο 

Αντάρτικο*καί οι μάζες των κεντρώων ψηφοφόρων στην περίοδο 50-52 και 61-67 ΰε 

σύγκριση μάλιστα με τό ποσοστό ψήφων ποΰ μετά την μεταπολίτευση τοΰ 1974 πήρε 

τό Κ.Κ.Ε.), (ύ·* $  διαμόρφωση αίτη τοΰ Β.Ι.Κ.Α. ήταν σύμφωνη με την , 

ταξική δομή της'Ελληνίκης κοινωνίας »owàŝ TÔ Εργατικό προλεταριάτο και η κοινωνι

κή κατηγορία γενικά των μισθωτών δεν καταλάμβανε μεγάλο μέρος τοΰ οίκονομιχοϋ 

ενεργού πληθυσμού της χωράς.

"Ετσι μέχρι ν ' Ανέβει στην έξουσία η Ε.Κ. τό 1964 ,ό μηχανισμός Εκροών 

τοΰ πολίτικου συστήματος οΰτε παρουσίαζε ευαισθησία στις π ιέσεις  καί τά αΐτημα- 

τα των Ανερχομένων τάξεων οΰτε γεννοΰσε* μ' α$τη την άρνητικότητα κίνδυνους γιά 

την βία ιΐ) Ανατροπή τοΰ τελευτα ίου.Ά π’ τό 1960 όμως καί μετά με τ ίς  κοινωνικές 

διαφοροποιήσεις που συνόδευαν την Εκβιομηχάνιση νεοκαπιταλιστικοΰ τόπου ( Επέκταση

Τοΰ Εργατικού προλεταριάτου ) καί τ ί ς  μεθοδευμένες Ινωτικες προσπάθειςς τοΰ κεν

τρώου χώρου τό Λαϊκό Κίνημα παρουσιάζεται μέ μεγαλύτερες δυνατότητες παρέμβασης.

3 τελματωμένη οΐσιαστικά κατάσταση σχετικά μέ την μη Ανταπόκριση στά δημοκρατικά 

αΙτηματα (πολιτικά καί κοινωνικοοικονομικά ) των Ανερχομένων τάξεων κινδύνευε νά σπά< 

ίπάσεί οχι μέ την ’Κννοια βέβαια μιας βίαιης Ανατροπής »Αλλά με την έννοια μιας f

ΐελτίωσης τοΰ συσχετισμού δυνάμεων ύπέρ τΟν τελευταίων καί των πολιτίκοοργανωτικων
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σχημστ ισμΟν πού tie  έζεφραζαν ϊ[ tie  διευκόλυναν.'Ιΐνίκη τοβ 5!$ tîjç E.K» îjtav 

ïvo βϊϊμα πρδς αβτη την κατεύθυνση **Ηκβραπέρα πορεία λοιπόν τΟν πραγμάτων ένδέ- 

χετο νό οδηγηθεί »την μείωση τΓη> κατεστημένων τχξιιών έπίρροίΐν πόνο ατό πολιτι

κό ούρ ημα κι Αντίθετα στην οβζηση τΟν ταξικΒν ΑπίρροΟν τ3ν |ργαξομένων.·Έτσι 

ô Ιλεγχος τοΠ συστήματος χινδύνευε νά χαθεί γιά τό κατεστημένο at ot ταξικοί 

too προσ' ιορίσμοί νά πάρουν βλλη κατεύθυνση «πράγμα πού σημαινε οτι Ανοίγόντουσαν 

νέες προοττιχές γιά την Ικανοποίηση τοβ Β.Ι.Ιζ,Λ, peau μιδς Ηλλης στάσης too μη- 

χανισμοδ ίχρρΟν απέναντι τον*

Μςά τέτοια ό(ΐως Αλλαγή θάχε συνέπειες καί στη σχέση τΟν H.IWL*(A ιεθνές 

Περιβάλλον ) μέ τδ πολιτικό σύστημα Αφοδ οΑσιαστικά κατ’ a Ατό τον τρόπο σ ΐ προ· 

οράσεις τους σ' αϊτό ( κατεστημένες τάξεις* Ιδιαίτερα τό μεταπρατιχό τους τμήμα} 

καί ο ι πολιτικές τους Αχφράσεις ) θά μειωνόντουσαν « Συνακόλουθα η έπντυχία τ3ν 

Απιδιώξεων τοος σχετικά μέ τό πέρασμα της Πατοικής πολιτικές τοος καί την λύ

ση τοδ Κυπριακό® σύμφωνα μέ τά σομφέροντά τοος βρισκόταν σε κίνδυνο·

ΤΗταν εύλογο λοιπόν κατεστημένες τάξεις χΐ'Αμερικανοί «στδ σταθ ό πού I- 

λεγχαν ακόμη τό πολιτικό σύστημα ,ν* Αποφασίσουν ν* Αντιδράσουν μπροστά στίς έπερ- 

χόμενες δυσμενείς γ ι αϊτούς έξελΐξεις θέτοντας σέ κίνηση τόν αϊταρχιχΰτερο κι Α

ποτελεσματικότερο μηχανισμό πού είχαν στα χέρια τοος* δηλ. τόν στρατό· Άφοθ Απ’ 

τόν'Ιούλιο τοδ 65 χαί μετά προσπάθησαν καί ως ϊνα βαθμό πέτοχαν καί σέ κοινοβουλευ

τικό έπΐπεδο νά υπονομεύσουν τ ίς  προοδευτικές δυνάμεις (διάσπαση Ανότητας Η.Κ. πα

ραίτηση Γ.Παπανδρίου »σκευωρία ΑΣΠΙΜκ.3.) στη συνέχεια Αποφάσισαν νά δώσουν Λ»

ποφασιστικώτερο κτύπημα μέσα Από Αξωχοιν'ββυλευτ ιχούς μηχανισμούς .Γιατί 5ς μη 
«

ξεχνοδμε στί 0} προβλέψε»« Τ*ά τ ίς  Ιχλογές τοδ lia ίου 1967 $ταν δυσμενείς γιά 

τ ίς  συντηρητικές πολίτικες δυνάμεις «οπότε κοινοβουλευτικά τό παιχνίδι γ ι'  σδτές 

φαινόταν καί πάλι νά μη κερδίζεται.

-3τσι στην περίπτωση της 21ης'Απριλίου ύπηρξε μια' κατάλυση τοδ πολιτικοδ 

συστήματος υστέρα Από παρέμβαση μηχανισμόν πού Αναπτύχθηκαν μέσα στους Ιδιους 

του τούς χόλπους καί πού κινήθηκαν σύμφωνα μέ τί· Απιθυμίες τΟν κατ-στημένων τάξ 

ξεων καί τΟν πατρώνων τους. Ή βίαιηη Ανατροπή δηλ. τΟν τοπικΟν δημοκρατικήν θεσμΟ· 

δεν Κγινε υστέρα Από πολιτικοκοινωνικό κίνημα πού προερχόταν " Απ' τά κάτω ό

πως Sv fl βίαιη Ανατροπή τοβ συστήματος γινόταν Απ* τ ίς  Αν ερχόμενες τάξεις
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καί τούς πολιτικοί« τους „ορε^  -  με συμμέτοχη *5 *Χ» τμημάτων τοδ στρατοδ (I-

παναστατικη διαδικασία)- 4Χλί Από αδταρχικη πολίτικη παρέμβαση που π; ο ερχόταν 

" Απ’ τα πάνω " ·  τόσο Από ΐίποψη πολίτικη δσο και Απο Ηποψη ταξική -  Γι αδτο 

καί δεν μπορσδσε ν' Αναμένει κανείς τό νέο καθεστώς πέρα Απ’ την κατάλυση τΟν 

τυπικΟν δημοκρατικά θεαμΟν νά προκαλέσει βλλες θεσμικές μεταβολές πού νά δ ι

αφοροποιηθούν την κοινωνικοοικονομική δομή τΐ|ς χωρά« ·5δΰ ο στρατιωτικό« μηχανι

σμός καί Ιδιαίτερα ή πολίτικη w  παρέμβαση λειτούργησε ^ταΛαλτικ^καί_π£θ-__ 

ληιπικά. Κατασταλτικά γιά την ί|δη υπάρχουοα ΙνεργόποίηΟη τοδ Λαϊκοδ Κινήματος και 

προληντικά γιά την Αποφυγή τοβ κινδύνου να χαθεΤ *· μελλοντικά για το κατεστημένο 

καί τούς’ "41 ερικανού« πατρωνουβ του 6 έλεγχος τοβ πολιτικοί συστήματος·
W

Βέβαια γ ι ί  νά είμαστε Ακριβείς πρέπες νά σημειώσουμε οτι λέγοντας στι
V

* κατεστημένο! « ι ' Αμερικανοί Αποφάσισαν ν ’ Αντιδρασουν μεσω τοδ Ώτρατοδ " στι 

τό Ανlato μπλοκ τΟν ΑντιδραστικΟν δυνάμεων τόσο τΟν ΑσικερικΟν δσο καί τΟν Ιξωτε- 

ρεκΟν -  Ανησύχησε γιά τό δυνάμιηιο τοδ Λαικοδ Κνν'ματος »μιλάμε σχετικά καί κάπως 

απλουστετευτικά γιά λόνους συντομίας· Κι αΐτο γ ια τ ί όπως και σ' 8λλα σημεία ίτυ -  

χε ν* Αναφέρουμε μέσα στί« ίδ ιες τ ί«  κατεστημένες τάξεις »τά ■ Απιτελεία “ τους 

τους πολιτικούς τους φορείς καί τούς ξένους πατρύνους τους ύπαρχον δρίσμενες δ ι

αφωνίες  ̂ Ακόμη κι Αντινομίες σχετΐ:ιά μέ τό πδς Οϊπρεπε ν* Αντιμετωπίσουν τ ίς  

Ανερχόμενες κοινωνικές και πολίτικες δυνάμεις  ̂ κρίσιμα Αθνικα θεματα·"Ετσι το 

8 Απεφάσισαν * σέ τελευταία Ανάλυση Αναφερεταί σε μέρος τοδ συνόλου των Αντιδρα

σ τ ικ ά  δυνάμεων καί ή “ννοια τοδ"Ανιαίου μπλοκ" Sv την θεωρήσουμε σέ σταθερή 

καί συνεχή βάση κ ι ϊναντι όποιουδηπστε ζητήματος είνα ι μάλλον πλασματική·Υπήρξαν 

στΐγΐ»?ς fÇ καταστάσεις πού τ ί  σύνολο τδν κατεστημένων κοινωνικοπολιτικΒν δυνάμεων 

περιλάμβανε Απί μέρους " φατρίες " πού βρισκόντουσαν σέ σχέση Ανταγωνισμοδ μετα

ξύ τους ( π.χ· βασιλική φατρία καί Παπάγος τό 51-62 «βασιλική φατρία και K. fcipaf*
-

μανλης τό 63 χούντα της 21ης'Απριλίου καί ο βασιλείς ^σαταντίνος τό 68 κ.8.) 

"Βτσι μέσα σ* ένα τέτοιο πλαίσιο Ισωτερικοδ Ανταγωνισμΰν αύτδν τΟν δυνάμεων 

b στρατιωτικός μηχανισμός σαν ομάδα δράσης κι αδτός έχει περισσότερες δυνατό

τητες ν' Αποδεσμευτεΐ Απ’ την Αποκλειστική Ιδιότητα τοδ Ακτελεστικοδ Αργάνου

καί ν ’ Αρχίσει νά δρϊ πι αδτός σάν ξεχωριστή » φατρία".



Τότε 4 επιθυμία χ» ή Απόφαση μιβς σγχβκριμβνης χοινωνιχοπολιτιχης xcreS- 

στασης νά τόν χρησιμοποιήσει σάν ?ργανο δ ι* *0ν της συμφερόντων Αποτελεί γ ι ’αίτόν 

την Αφορμή, την εδίαιρία νβ λειτουργήσει παράλληλα χβί σάν ξεχωριστή φατρία 

με διχά του συμφέροντα χαί διχή τβο άντίληφη τΟν πολιτικών πραγμάτων .Rxî κάτι τέ 

τοιο στη χβρί πτώση τ?|ς 21η « Απριλίου μϊ>λον συνέβη ,ο κ ω ς  χι Αναλυτικότερα θά δοβ- 

μβ παρακάτω μ ί Αποτέλεσμα ραχροπρό'^σμα τό σύνολο τΟν συντηρητικών δυνάμεων κά

που νά χάσει (π·χ· Ανατροπή του βασιλιχοδ θεσμοδ »Αναγκαστική στροφή τοδ Κ* Καρα

μανλή Ü*. δήμο χρ ατΐκωτερec θέσεις )’ ΐΚαν φυσικά μετά Από κάποια εμφύλια διαμάχη 

τΟν τελευταίων va χεσδίΐίου*' οι Ανερχδμβνες τάξεις χαι ο ΐ Αντίστοιχοι πολιτιχοι 

του« φορείς*
rV O  Ιδεολογικοπολιτικός χαρακτήρας τοδ καθεστώτος  ̂ εφτάχρονης 

στρατιωτικές δικτατορίας χαί ο ι Αντινομίες που βυνετάλεσαν στην

χρώση του*

*ΛναμφισβητιτΑ τό*Απριλιανά στρατιωτικό καθεστώς στο σΰνολό του καί

σύμφωνα με την τελικά του Εκβαση δεν ΑνΪ}χε στην κατηγορία τΟν Αναπτυξιακών Ε θνι

κιστικών δικτατοριών ριζοσπαστικού τόπου τοδ Τρίτου κόφμου57»Αλλ' ο“τε Ακριβώς 

σφην κατηγορία τΟν μεσοπελιμιχών φασιστικών δικτατοριών τής ίίρωπης". Λην πρρτητι, 

«ητηγορία δεν Ανη)χει δ ιότι δεν προσπάθησε μεθοδευμένα ν8ρθει σε ρήξη με την 

σχέση έξάρτησης με τ ίς  Η·Π«Α· χαί την εσωτερική κοινωνική δΓμή πού την εδνοοδσε 

Ινώ στην δεύτερη διότι ούτε Ινισχυμενο 'Εθνικισμό 4ν«ρτυζε otite -καί τό χυριώτερο- 

Απόκτησε tots κάποιο σοβαρό λαϊκό Ερεισμα*

Το καθεστώς λειτούργησε tevm âtu  μέσα στίς Αμερικανικός προδιαγραφές c 

σχετικά με τά " νεοσποίχιαχα " λεγάμενα χαάεοτώτα χαί σύμφωνα μέ τ '  συμφέροντα τοδ 

ξένου καί ντόπιου μεγάλου κεφαλαίου* Stà σχετικά τοδ πρώτου μέρους τοδ Ιργου 

μιλήσαμε πιό εξ ειδικευμένα γιά την οίπονομιχή του πολιτική καί γιά τό πώς τε λ ι

κά εδνόησε τό μονοπωλιακό κεφάλαιο παγώνοντας τ ίς  διεκδικήσεις τών Αργά?'ομόνων. 

H ιό πάνω ή καί σ’ ϊλλα σημεία ϊλλων κεφαλαίων Αντιμετωπίσαμε πιό Αναλυτικά τόν

τρόπο πού συνδεόταν ή επιδίωξη τών'Αμερικανών νά λίσουν τό Κυπριανό σύμφωνα μί
1 ' . J t  ,  *5ντά συμφέροντα 'τους με την ^ί^.ιθίδρυση τοδ *αυεσεωτος* -aovr-ujç δεν ύπαρχει καμ

μια Αμφιβολία για τ ις  Πρωταρχικές επιδιώξεις τΟν φιλοδικτατοριχώυ χόχλων τόσο τοδ
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Atfurepικοβ ono χηί TSh'^^eptsffviii’v xsvrpuv Απιτφάαεων ."t* fl’Αμερικανική μεταπο

λεμική 0iciöbvarj οπιις καί τό μβΟοδενμévo ξερίξιμα χΟν δημοχροτικΩν ΑξιωματίχΩν 

πού otiuG είδαμε εΐχε «ργίβει νά λειτουργεί ήδη Από χο  1933-ήρθε η κατάλληλη Οτίγ- 

μή ν* ΑποδωΟβΙ» «
Ol bκίϊαΈορικες Tad εις λοιπόν μέοα ο ' φριομόνουη χόχλους τοδ οτρατεύμα-

τος 9τα0 δ εξioC noXvttHoC χόομοο *τ?ς οΐχονομιχ^ς έζονυίας καί τδν’ΑμεριχανΩν οτ'ν

περtofco 65*67 1| Kt Αχό τΛο πρίν -Έζ ϊλλου ή δικτατορία δεν ήταν μια Αναλλαχτική

δυνατότητα τΩν Οχεδίων τοδ'Λβπιδα.- ήταν διάχυτες Kt Ανεξάρτητες Απ' χό ποια όυγη

χεχριμβνη Αμάδα ΑξιωματίχΩν Οά προεβαινβ ατό πραΐξΙχόπημα. ’ ϊϊΐαν γενικός τάβεις

πού Απλά οχβτιξόντουίίαν με χ  ύς γενικούς λόγον* γιά τούς Αποίους οάμφωνα με τ ις  
Ί '

Αντιλήψεις τΩν χόχλων αύτΩν ενα τιράζιχόπξμα ήταν Αναγκαίο. Αν·βν πραγματοποιοΰοε 

τό πραξικόπημα ή Αμάδα τοβ Γ· ΙΙαπαδοποόλου θά τό πραγματοποΐοΰβε »Απιις ξέρουμε .Αχ 

Αμάδα οτρατηγβν μ ί τήν αυναινεΟη τοβ βα<Ηλι§9.*Από xet κι ΐί όπερα όμως είναι èpeu- 

νητέο μήπως τό αυγκεκριμόνο πραξικόπημα της ϋΐης Απριλίου μί την θνγχεκριμένη Αμά

δα τΟν 2ονταγματαρχβν ε\γε κι όρεαμένες 8Χλες παράλληλες βλέπεις πού Ανιδιόχθη- 

χε νά λειτουργηθούν ουμπληρωματιχά μό τούς αρχικούς οτόχους. ηπυς ·’ γενικά Απο-I
δέκτη γιά τους φίλοδιχτατορ Ιχθύς χόχλους βτρστίιΛΙχή λάθη ψπήρζε ευκαιρία γι', κά

ποια ομάδα Αξιωματικόν νά προωθηθούν καθαρά αυντεχνιαχά οτροτιωτίκά ου|ΐφεροντα 

καί κάποια δική τους Αντίληψη αχετιχά με τήν ρόίιμιβη τΩν πολιτικΩν πραημάτων 

τΐ|ς χ 'ρ -ς»
ίχ ό  έμωτημα ή ΑπάντηΟη μας είνα ι καταφατική μ ί τήν προυπόθεβη οιως Sri 

δεν Αννοοβμ* με κανόνα τρόπο Sri ο ΐ παραπάνω " παράλληλες βλάψεις * μπόρείαν πο-έ 

νά Απεκταθοδν πόρα Απ* τό 5ρla έκείνα που ϊθεταν κάθε οτιγμή ο ΐ χατεΛημενες δυ

νάμεις καί ot ’Αμερικανοί» *Η διαμόρφωοη μίδς οιρατιωτίχης ύλιγαρχίαι· ( προωθηοη 

τΩν οοντεχνιαΚΩν βυμφερόντων τ(1ν οιρατιωτιχΩν »βπερτονιβμός της λειτουργίας των 

‘Ενόπλων άυνόμβων μβοα θεό Σύνταγμα τοβ 6ß̂ r με τάβεις Γ,Ατονόμηοης ) ϊοτχι κ ι*, μί 

δννατόεητα κάποιων πολιτΐχοθεομi;«üv μεταβολδν ( Ανατροπή τοΰ βαοιλιχοβ θειηιοΐΐ τό 

1973 ) δεν ΐνοχλοδίε τό μεταπρατικό οίκονομικό χατε'ίτημένο καί τούς A μερικανούς 

Απ* τήν οτιγιή πού δεν Αντιοτρατευόταν τά δικά τους οομφύροντα *ΤΪόβ,1*)ΐηχανΐν.ό 

πάλι τμ%ια τ5}ς οικονομικές Αλιγαρχίας ε\χε μεν λιγντερη διάθεοη Αποδοχή·; τ^ς



«τρητιυτιχηι διπτατορί-ς χαί τ3ν περιπετειΏν itou μποροββε ye 6δηγη«-ι την χυ -  

ρα Αλλά δεν traue νϋχει XI οΛτό t «  δε«μεΰ«εΐς το» Από ξένα κέντρα οΐχονομι-
• :Ι ’

κξς 6υνα;ιης 5*υς xi 4πό τό βυιολο τ3ν μηχανι«μΰν το8 κατε«τημευου χαί της Ιξάμ- 

τηβης. της χΰρας$1β!3τ<Η δεν ίρταν διατεθειμένο ν8ρ9εΐ <3* Λνοιχτη εντίθεβη μι τ ίι 

’Αμερικανικά« ΑπιΟμί ες χαί τους πολςτικοβτρατιινΐ ιχοΰς χόχλους που «υμμορφυνετου- 

«αν μ' αβτοάς. -  « . .
Πράγματι ί  Αμάδα τΟν 3υνταγματαρχ0ν τοβ Γ· Παπβδόπουλου »N* Ifcxapé- 

ζοο ,Τ,ΤΙβτταχιΛ χ.!ί* είχ· /.άκοιες ptxpi« καί λς>,* afrcô με βάβη τό οΰνολο τΟν 

γεγονότων τ^ς περιόδου 67-74 u* S/t μί μά*, τ ίς  Αρχικές ιφοθέΰβις κάποιας πτέρυ

γας της (rtpa-iurrixife χούντας «ου δνδεχομάνωνς vJrtav χιό ριξβΑίαικιχες διαφορές

μ* δχείνη τΟν ν ιλο;:α.3ΐΛΐ:0ν <ΚρατηγίΙν ιωδ είχαν τ ις  ίδ ιες βλέπεις ·
* _ * * ♦

ΠρΟνο. *Κ δμάδα τ^ς ,ιίης Απριλίου ΔποτβΑεΙτο -ftfeS Αξιωματικούς τΟν οποίοι
J · *. -

>| χοι-Αΐνιχη προελευοη fcav λαϊΐύϊερη Αχεινης τ&ν «τρτηγΰν , Ι'ι αότό xt Ινδε- 

νομίνι« νίταν at χαΜΑΑιηΧέτβροΙ νά *poö6ÜJtuv ϊνα  " λαί'»!«;ΐχο " χαρακτήρα «τό
V *

χαΟβοκχ; ωαίβ ν' Αμβλύνουν xata τό δυνατόν τ ίς  Αντιδρά«*ιχες δντυπύβεις που θά 

ό^ιιουργοδΰβ» "ai «άτι τέτοιο δεν διέφβυγε της κροβοχΐής τδν’ΑμβρικαυΟν·

Δεΰμβρο.'-ΐκρΰτη Δμάδ* είχε ϊμεβη ί'όνδε«η crc-t είδαμε» με την Ε·Ε·Μ·Λ»(" ‘νυϋη
(ρ

^Ελληνιιν ÎÏeuv ΆξιομίττικΒν ) χαί «υνβπΰς είχε κόπο le άπηχηβη «' ολους Ακείνους 

τοΰς Αξιωματικούς μικρόν ραθμΟν που διβπόυτουβαν Από ÈOvixi<mxéç χοί μεταρρυθ- 

μιατιχός τάβεις χαί δεν Ιρλχπαν μ* Sd-χημο μάτι οριβμένα ΑθνικοριξοΛπαβτιχά τρ ι

τοκοσμικά «τρατΚΛίχά χαθβι>ι;Ώτα» Τέτοιες τάβεις υπήρχαν ’έντονες tfirjv λεγάμενη
„  4

"μίχρη χούντα " τοΒ Δ*’ Ιυαννίδη *( Είναι γαρσ.ίΐηριβτιηό ο τελευταίος ίοο-τρβΐς-μΐ 

μήνες περίπου προτοβ βμκλεξει την’Ελλβδα «την περιπέτεια της Ανατροπής τοβ’ *- 

ρχίεπιβκόπου Γίιχαρί'ΐ» είχε «υγχεντρύοει Αξωματιχοΰς τίΐυ χόχλων αδτδν «έ φ ιλ ι

κό «πΐτι Kai τοΰς μιλοδβε για " ΕοβιαλίιΚΙχούς κ «τάχους που δ^θεν ϋά πραγματοποί* 

οβντο μετά fjw)ix5 την i  ΐτυχίο Λο Γυπριο-,» . ' ^ ’Αναμφίβολα τα περί öoßcpQt· 

xoivuvixQv μετβρρ«9μί«ε^ν ποί δ ι  :::ηρΰ««οντο μιοτικα «τοΰς μικρούς Δζΐυματιχους 

îjr«v Ιντεχνος «ροπαγυνδ ι« ι ικός τρόπος χειραγύγηβης τους &«εε νά μη χαλαρά νέτο ι  

η πΐ«τη τους «τό χαΟε«τΰς .*Ω«τόθο χαί ό Δ· Ιυαννίδης όπως καί άλλος πρυτεργάτης 

ζΐης Άπριλίο-υ δεν χαρακτιρίζόνιουοαν Ατό παραδοβίαχη δεξιά-ϊδεοΛΟ-^ίτ. Γαζί με



τόν Αντικομμουνιστικο φανατισμό τους Ετρεπαν φαίνεται καί κάποιο μίσος 

(ναντια σ.όν πολιτικό κόσμο τής κοΐνββοολβυτt;:îjç δεζι3ς (| *.χόμη κ ι (ναντια 

στην οίκονσμικη Αλιγαρχία·

Πεβαΐε. α(τη ή |τχ ικη τον s στάση δεν μπορούσε 6·Λογιι:ευμευη νά μετασχημα

τ ισ τ ε ί έ ν<* faQ ^U R it με μιά στερεή καί συγκροτημεν d«pi?ûe πολίτικη Ιδεο

λογία · Βρισκόταν ö‘ (πίπε&ο πεοισσότερο Αντιφατικήν συμπλεγματικόν Αντιδράσε

ων που e W i δδΐίετικες κοινβν »ψυχολογικές ερμηνείαβ.Καί τέτοιες Αντιδράσεις 

πράγματι άεν ε ίνα ι Κγνωστες Λην "ψυχολογία φασκτ:ι·£Ιν κινημάτων Ακόμη κι (« 

κείνων το3 μεσοπολέμου.I V>1 ACwpactmi “Κργανα* δηλ.πού κάποια στιγμή Εννοιυσαν

οτι Αποτελοδσαν 0* βλη τους την ζωη τόν φρουρό καί Απηρετη μαζί μιας Αλιγαρχί- 
«

ας της Αποίας τά Αγαθό αδτοΐ «ors δεν γβδτηκαν κ ί  σίμεισαν κβφάλΐ* Τά (κτε-V
λεστικά δργανα κάποιου σχεδίου διατήρησης ενός STATUS GUO που Κν καί ο' £να 

μεγάλο μέρος τους πρaερχόντουσαν δπο λαϊκές τάζεις κάτω Από μιά κατάλληλη 

" 4δε»λογι«ή ε&ίση (γκαφά>ου " στό ένορα τ!?ί ** 5θνι,χαφροούυης ·  καί τζς Απόκρου- 

Οης » της ηομμουν ΐοτ t;%  Οηρ ιωδίας * fo - Ιζαν βνα ρόλο σέ "όρος τΠν λαϊκίΐν συμ» 

ψερόντων κάποια στ ιγμή αισθάνονται Ιζσπατημένα Απ' τούς Εδωος τούς πολιτι- 

κοΐς καί Ιδεολ/νγ·' »βός ucppCvee τους ;κ ί Αντιδρούν» 'Αντιλαμβάνονται οτι ο ΐ τελεί 

τα ϊο ι χρηβιμοποιοΐΐν εάν ϋβολογιΐΛ προσχήματα την ” (Θνικτχρροσυνη * καί τόν "χομ* 

μουν ιστικο κίνδυνο *· χιά ν ’ Ανπαρργάγουν Απλά τ ις  κοινωνικές καί πολιτικός δο

μές (κείνες που (^ασφαλίζουν ο' σότοες καί τό κοινωνικό οίκονομυίά κατεστη

μένο πού (χηρ όζουν την νομή τής Αζουσίας καί την διατήρηση τΚυ προνομίων τοςς* 

Π αίτό καί με τρόπο βίαιο τούς θέτουν θέμα περισσότερης συμμέτοχης ο τ 'ν  ( -  

ζουσΐα καί περισσότερης συμμετοχές στην (ζουσία καί περισσότερο εδνοϊκης κα

τανομής γι* «Ατούς τι& 'ίθνικοϊ Εισοδήματος * - ί  τέτοιες Ενέργειες λοιπόν δ χθε· 

οινός Απλός Ενοπλος υπηρέτης μι&ς Αλίγαρχίας μεταβάλλεται Α*ϊνα είδος "Οραν

κεσταϊν “ πού Αρχίζει νά votaOei μίσος' καί νά στρέφεται (νάντια καί στο ΪΜο 
64

του τό Αφεντικό·« )

'Αντίθετα ή ομάδα των στρατηγΟν είχε παραδοσιακή δεξιά Ιδεολογία ιήταν π ί

στη στον βασιλιά ,δέν ήταν διατεθειμένη νά (πιοέρει όποιοδηποτε Ανωμαλία στ'ν 

(εραρχία τοδ στρατεύματος -Απότε τ ί  σημασία νά Εδινε στους μικρούς Ανήσυχους



4ζ*υματΐκσυ<:£ » «ο» Λ,όικο Γίγε Ανώτερη κοίνυνικη προέλευση · Ol στρατη'ΌΪ θα 

μπορούσιμε ν ί πούμε oit ήσαν ήδη αίτοι* ο ΐ ΐδεοι μέρος Trc πολιτική* SI-ITE 

στην κλατ«α two ια τοΒ όρου. Δίν Ικφραζαν κάποιες ναΛεο ιστίκβς τάσεις 

μέσα rfco στρστΜίμα >δίν είχαν κάποιο σύμπλεγμα μειονεκτικόν ήτας ίπβνοντι στόν 

At^tc πολιτικό κόσμο καί τήν οίκονομική ύλιγαρχΐ« ou εξέφραξε ,Λλλ' 4πλά

Çtftv διατεθειμένοι νά διατηρήσουν πραξικοπηματικά τό δεξιά καί φιλοβασιλικό* <
STAHjS GUO. Γι αΑτό κ ι ιΓαν τους πρόλνβσύ ορ ίυνεαγρμτάρχβ* τής 21ης’Αχμ I“

U *
λ ίο« ,Κν καί φυσικά Αντ ιλήφθηχαφ gri Απρόκ-ϊ Wo γιά τιράζ ικόπημα δεξιής καί

φιλοαμερικανιχής έμπνευσης ,κά«Λ, δυσανασχέτησαν καί γιά λόγους ιβραρχιχούς Αλλά* ' . *_
γ ια τί ΰιεοψιαζί'ντοο'-ΐβν Sit η Ακρόβλβκΐη παρεμβολή τής ίμάϊα* τΊν :"Λυ/ταγμαν αρχών 

Ανδέχετο νά Αδηγήσει σ’ βρισμένες κατά τ ι«  Αντιλήψεις τους δυσάρεστες κι Ανε-
U

ξέλεγϊΐΐες περιπέτειες ” οπι·ις »I £γινε δηλ, μέ τήν {χκτωση tern αόμματος καί 

τήν τραγωδία τής Κύπρον- ΑΙσ&ανάνφουσαν Sei η Αμάδα ταβ Γ· Αππαδοπούλησ καί τά 

σχέδιά της δεν θα μπορούσαν νά ελέγχονται Δα* αότοΰς παρόλο κ*>υ ήραν ίεραρχίκά 

Ανΰτεροι ,-φυδγμα δηλ. πού αργότερα έπαληθεότηκε σ ί βάρος μάλιστα τής tepapxi- 

κήν πειθαρχίας καί αυστηρότητας*

Τρίτο.'ΟΓ· Γαχαδόπσνλος είχε Από καλιά »ήδη ι ΐχε έχΐίημανθβί 4s’ τόν Γ. 

Γιακανδρεου -  κάποιες συγκεχυμένες Ιδέες γιά έξιτερίπή καί έσιτβμΐκή πολιτική 

“ :?ασερ ιχοδ" τόκου έτσι πού στοάς νεαρούς μςξοσπααε ιι:5ν τάσεων Αζtupβνιχους 

φάνταζε οάν Αντιχομμουνιατής μεν αλλά καί νείΛερίοτής· Κεβαια τέτοιες Ιδέες -ά

σχετα ait’ τ ις  προθέσεις -  ούδέκοχε υλοποιήθηκαν καί δεν μποροθμε νά ξέρουμε 

τ ί  4κοιθη μορφή είχαν ,Κν ε ί χ α ν · ’ Ο V ,  ϋακαδόπουλος φαινόταν ότ; μ’ Κλλη φ  

γλόσσα -  Αοφπλίϊς πιό νειιτκριστική μιλοϋσε στους παραπάνω άζιιγατιχοάς γιά νά 

του* κρατΚ πιστούς οάν δυναμικό πυρήνα τΟν ΰποστηρικεΰν τοδ καθεστώτος καί 

μ* Κλλη γλώσσα σε κυρίαρχους οικονομικούς κι* Αμερικανικούς κύκλους · Uavruç 

είνα ι μ&λλον βέβαιο οτι η ομάδα τής 21ης"Απριλίου ήθελε νά ύνοστηρίζει τό συν 

τεχνιακά «κηιφέροντα τδν στρατιωτικών καί νά Απιδιΰχβι τήν δμαρμογ'ν τδν Αποι- 

ωνδήπστε σχεδίων της Ιξω Απ' τ ίς  παραδοσιακές δεσμεύσεις μέ τήν φατρία του öp 

νου ή μακρυά Ατό σταθερή συμμαχν» με φιλοκαρσμονλικοός πυρήνες -  τσόχαν περάσ 

χιά σάν κλασσικοί πβρήνφ^-ν^ο^^ ·  μέσα στον κρατικό μηχανισμό καί το στρατό.



’Αντίθετο μποροδμε με βάσιμα νά πιθανολογηθούμε ότι στά πλαίσια «όντα τΰν έ- 

duteptxQv Ανταγωνισμών της ίδιας κυρίαρχης πολιτιχοχοινωνιχης κατάστασης Απ’ 

την βρχη υπήρχε ισχυρή πτέρυγα στους κόλπους τί)ς AvrißaöiXtxQv καί Αντιχαρα- 

μανλικδν διαθέσεων· Καί κάτι τέτοιο i  βασιλιάς Κωνσταντίνος κι ή φατρία του τό 

διέβλεψε προΰπάθηαε ν' αντιδράοει με τό δποτονιχό πραξικόπημα τοδ Δεκεμβρίου 

τοδ 67 «Αλλά τελικά «Εχασε τό παιχνίδι. “Ετσι Ιπίαημη ματάλυση τοδ βασιλίκοδ θε-

σμοδ τό καλοκαίρι τοβ 73 δεν ζταν πιά πράξη πέρα γιά πέρα Απρόσμενη» καί περί- 

στασιαχη.

01 Συνταγματάρχες φαίνεται 5 τ ι  τόν" κομμουνιστικό κίνδυνο "την πολιτι-
«ρ

κη χρίση τοδ 65-67 μ* όλα τά συμπαρομαρτοδντα κερί " φαυλοκρατΐας τΟν πολιτικΒν " 

καί την Αρχική Ιπιφανειαχη τους πίστη πρός τό Στέμμα τά χρησιμοποίησαν βάν πο

λίτικο ιδεολογικά προσχήματα ftà  νά Αδραξουν την εξουοία καί σάν Ανβρχομένη 

δυναμική ομάδα που Ανατράφημε μέσα Από Αντιχομμουνιστίχοός καί φιλοαμεριχανικοΰς 

μηχανισμούς νά διαμορφωθούν μιά δίκη τους στρατιωτική Αλιγαρχία»

Τέταρτο· 01 Συνταγματάρχες Αχόδεέπτ()*$ιοιπιό Επιδέξιοι καί Αποφασιστικοί 

συνομότες.

Συνολικά λοιπόν στην περίπτωση τΟν ΣυνταγματατχΒν βλέπουμε πως 8ν καί 

ί| " Απ' τά πάνω " τάση ρύθμισης τοδ τρόπου λειτουργίας καί πολιτικές παρέμβασης 

τοδ στρατοδ κυριάρχησε μέχ ρ ι τέλος δεν έλειπε όμως χι η " Απ’ τά κάτω ·  -  βλ· 

πιό πάνω σχετικά με την Ακριβή Ιννοια τΠν Ιχφράσεων-.’Μνάμεσα στις δυο τάσεις 

δπηρχε διαμάχη ·Αλλά οΙ” Αρερ«ν«νί*ές μυστικές υπηρεσίες Αποδεΐκτηχεν ότι έλεγ

χαν σέ τόσο προχωρημένο βαθμό τά πράγματα ώστε οΐ ίκφραστές της " Απ’ τά κάτω " 

τάσης (οΐ λεγόμενοι"χανταφΐχοί * λοχαγοί« ο ΐ σκληροί έθνιχιστές Αξιωματικοί που 

ήθελαν όχι μόνο πτώση τοδ θρόνον Αλλά κ ι Αποφασιστηκωτερο κτύπημα ττ̂ ς δεξιδς 

καί τοβ κεφαλαίου -  ποδταν φυσικά καί μειοψηφία*)?ίταν Απ’ την Αρχή μπλοκαρισμένοι 

κι Ιξουδετερωθηκαν σχετικά εδκολα Ακόμη κι 5ν ε\χαν κάποια πρόσβαση στόν στενό

τερο πυρήνα της χούντας. Καί τ ί  βαθμό αυτονόμησης μποροβμε νά ίποθέσουμε ότι 

είχε Απέναντι στά’Αμερίχανιχά κέντρα Αποφάσεων Ακΐμη κι αδτός ο πυρήνας Αφοβ τα 

ίδ ια  τά πράγματα Απέδειξαν οτι κι αδτοί ο ΐ έπίκεφαλης τοδ καθεστΟτος Γ· Παπα- 

δόπουλος καί Δ.’ Ιωαννΐδης -  ο τελευταίος χόρια Απ’ τό πραξικόπημα της 25ης ΙΙοεμ-
V



pp ίου καί μετά -  ί[σαν Αποτελεσματικά ελεγχόμενοι Από'Λμερικανοκίνητσυς μηχα

νισμούς · ( Γιατί τ ί  άλλο Λπεδειξε ο τρόπος πτώσης τοβ Γ. Παπαδόπουλου τόν 

ΠοεμΡριο τοβ 1973 ,η Αποδοχή έχ μέρους τΒν'ΛμβρικανΟν το5"Αόρπτου " δικτάτο

ρα Δ · * Ιωαννίδη χαί ή Ανατροπή τοβ Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Από Ανθρώπους τοβ 

προηγουμένου τόν »Ιούλιο τοβ 1974 σε δυνδυασμό με την βίσβολη τΟν Τούρκων στην 

Κόπρο χαί τό αίσθημα εξαπάτηης πού fv νοιώσε ô δικτάτορας μετά την Τουρκική 

βίσβολη· )
Πάντως το βασιλικό πραξικόπημα τοβ Δεκεμβρίου τοβ 1968 όπως καί ή πτώση 

τοβ θρόνου τό καλοκαίρι τοβ 1973 θά πρέπει νά βΐχαν σχέση με την παραπάνω διαμι 

μάχη καί ή τελική ϊκβαση τΟν γεγονότων σείς δύο περιπτώσεις δεν îjtav άμοιρη 

έπιρροΟν Απ* την δεύτρη τάση . ’Λπ* την άλλη οΓΑμβρικανοί γύριζαν ϊως ϊνα βαθμό 

τ ίς  διάφορες Ανάμεσα στην ομάδα τΟν 3υνταγματαρχ0ν χαί êκείνη τΟν ΣΙτρατηγΟν ι 

χΐ άδωσαν τό " πράσινο ς£5ς "στην πρώτη ΑχριβΟς γ ια τ ί νόμιζαν στι αβτη είναι πιό 

κατάλληλη νά προσδώσει Ινα ένδεχόμενο " λαϊκίστικο * χαρακτήρα στό καθεστώς ,νά 

δημαγωγήσει Αποτελεσματικότερα με κάποια " <?ιλολαϊκά"συνθηματα τόσο πρός τούς
V

ίδιους τούς Αξιωματικούς οσο καί πρός την λαό- κι ΙδΒ πρέπει νά ΙνταχθεΙ ή 

ίπιμονη τοβ Γ· Παπαδόπουλου νά μιλάει γιά " Ιπανάσταση της 21ης»Απριλίου "-κι 

ϊτσ ι νδχβι περισσότερες πιθανότητες νά ξεγελάσει με κάποιες πιό " νεωτεριστικό 

" Αποχρώσεις?6 0| Στρατηγοί ^ταν στενά συνδεδεμένοι με την βασιλική φατρία ■
V

χαί γενικότερα την παραδοσιακή όλιγαρχία πράγμα πού βάσιμα πιθανολογείτο ότι 

θά δημιουργοβσε αΑξημένη λαϊκή δυσαρέσκεια . ‘Ηπτώση τής δημοτικότητας τοβ βα

σιλιά  λόγω τΟν γεγονότων 65-67 ΐρταν γνωστή τούς »Αμερικανούς·

Ώστόσω δόν θδταν παρακινδυνευμένη ή άποψη οτι ή διαφοροποίηση αδτη τής

Αμάδας τΠν 3)νταγματαρχδν πρός εκείνη τΟν Σ>τρατηγΰν, την βασιλική αΑλη -  Ιμμεση 
«

Απόδειξη ότι Ιν“ A Στρατός Αποτελούσε μηχανισμό καί Αμάδα στήριξής τοβ θεσμοΰ 
% «
ωστόσο τό σύνολο των άξΐωματικΠν του δεν βρισκόταν 6ξ φρκηιοβ στην Αχτίνα 

επιρροής τής βασιλικής φατρίας -  κι Αρισμνων παραδοσιαχΟν τμημάτων τοβ δεξι 

οβ πολιτικοί κόσμου δόν ^ταν άσχετη Απ* τ ίς  κοινωνικός διαφοροποιήσεις πού 

σιγά- σιγά συντελοβντο με την οίκονομικη Ανάπτυξη τΰν δβκαετιΟν τοβ 50 καί 

60 . Οβτε περνοβσε Απαρατήρητη στοάς έπίδοξους πραξικοπηματίες η λαϊκή δυσα- 

ρόσκεια πρός τό Καραμανλικό καθεστώς καί πρός τ ίς  μεταγενεστερβς κυβερνήσει



της άποοταΰίας ."Υοτερα τόυο Από δποψη κοινωνικής προελευΰης οΰο χαί Απο δποψη 

τρόπον ζωής καί νοοτροπίας δεν θϊταν δοτοχο να οοοχετιοβοδν οι τελευταίοι με 

την μεταπολεμική Ηνοδο τΠν μικρομεοαίων ΑοτικΟν οτρωματυν π ον κάτω Απ’ την 

Επΐδραοη της βαθμιαία εΐοαγομενης χαταναλωτιχης κοινωνίας δρχιοαν ν ’ άμφιοβη- 

τοδν την Αποταγη Οτίς παραδοοιαχές Αξίες ·*Η βαθμιαία Επΐδραοη τοδ 6ντιχοθ-χό

ρια Λ μερίχανιχοθ τρόπον ζωής προχάλεοε Απικίδηποτε χαποια Αλλοΐωοη οτοός 

παραδοοιαχοός ενωτιχούς Αρμούς όλων Εκείνων τΟν κοινώνιχΟν οτοιχείυν καί 

μηχανιομΰν μεθώ τΟν οποίων ο ι χατεοτημένος τάξεις Ελεγχαν τό πολιτικό ούοτημ«

Σύμφωνα μέ δποψη’Αμερικανόν πολιτιχοδ κοινωνιολόγον -Evvoö Ιχείνη τοδ 
67

1EGG -  το πολιτικό οόοτημα της'Ελλάδας κυμαίνεται ονάμεοα ο* (κείνο A AKEND

LIJPIIART βνομάζει "CQIISOCIATICSIAL*6& καί Οϊόν Οϊρατίωτίκό Από τόπο τοδ " γραφείο*

χρατιχοθ "μοντέλου τοδ AFTER · Πρόκειται δηλ. γιά ενα οόοτημα όπου $ οερατός

οάν κοινωνική Αμάδα καί πόλος δύναμης Εχει πρωτεύοντα ρόλο μεοα οτό ΰννολιχό

παιχνίδι τοδ Ανταγωνιομοδ τΟν Επί μέρους κοινωνικών χαί πολιτκπιχΟν Aitodovô-

λων tj πόλων δύναμης πού ο’ αδτη την περίπτυοη είνα ι Ιδιαίτερα έντονο. Μ* αΑ-

τη την Iwoia λοιπόν A οτρατός δεν ε ίνα ι απλό τό " όργανο " χάποοον δλλου

πόλου δύναμης ,Αλλ’Εχεί „δτόνομη κοινωνική δυναμική π.χ. ή έχχληΰία ?) { γραφείο

οχρατία  ̂ παραδοοιαχή κοινωνική δλιγαρχία · Κι Αφοδ ατό παραπάνω οόοτημα οί 1

προοπάθειες γιά διατηρηΟη τΐ}ε πολιτικές οταθεράτητας πραγματοποιούντο» κύρια

ο* Ιπίπεδο Εξωκοινοβουλευτικών κι όχι Συνταγμοτιχά τυπικΟν διαβουλεόοε·>ν άνα-

μεΰα οτίς ηγεοίες τΟν Ιπί μέρους Αποουνόλων îj πόλων δύναμης Επόμενο îjrav οτη
«

Ουνολιχη αΑτη Εξωκοινοβουλευτική διαπραγμάτευοη τό " πάνω χέρι " νό τό Εχει ο 

οτρατός.

Κάτω Απ’ τό πρίομα της παραπάνω δπσψης μποροδμε πράγματι νά διευκολυνθού

με οτό νά ουλλάβουμε τ ις  " αδτάνομες τάοεις" τοδ πόλου της οτρατιωτικδς δύναμης 

-μέ την προοθηχη μάλιοτα αδτων τΟν διαφοροποιηθούν Οτίς όποιες Αναφέρθηκα πα

ραπάνω -  όπως καί γενίχωτερα νά βοηθηθοβμε ατό ν ’ Αντιμετωπίζουμε τό παιχνίδι 

τΟν Επιρροών καί τΟν δυναμικών ουοχβτιομων πιό πλουραλιοτ;κά.’Αλλά ή "αΑτονόμηΟ
V

οη " ,όπως κι απ’ τά προηγούμενα καταδείξομβ »Εχει τά όριά της. "Αν οέ κάθε Ιοτ
w *

ριχη οτιγμη δεν μπορεΤ ν ’ Αποδειχτεί οτι φπάρχει μιά ενιοτικη -Ελιτιοτικη δομή 

έξουοίας μέ Απόλυτη Εοωτβρίκη Αμοθυμία οεην^ρεφη ,ϊλλ4  τόοο θϊταν Εξωιφαγματ ΐχά
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να βλέπουμε διαρχβς Ανταγωνιξόμενους δυναμικούς πόλους ,ÏÇu Από κάποιες καθο-
··- * ' ’îj - ’ ' '·'...... ' f ·

ριστιχές Ιστοριχοκοινωνικές Αρίζουσις που οπουδήποτε περιέχουν -ce στοίχβϊο τΟν

ταζιχΰν συσχετισμών καί της ταξικές πάλης. ■ ’ ι
μ ,· \  , ;· " /·/ ’ ' ' · ;  V- '

Κι αϊτό τό τελευταίο τό είδαμε κρός τά πόλη τοθ καθεστώτος τοβ Γ.Παπαδόπουλου 

«παν ο τελευταίος προσπάθησε νά διαφοροποιήσει κάπως την Ιξωτβρίκη του πολίτικη 

πρός Ικείνη ποίταν Απόλυτα Αρεστή στους* Αμερικανούς. ( Περισοότερη προσέγγιση μό 

τ ίς  βαλκανικός χώρες »κάποιο μικρό ίνοίγμα πρός τόν Τρίτο Κόσμο -  τα ζε ίδ ι Ν* Ifana- 

ρόζου τό 1973 στην Κίνα κ ι Απατός μό τόν Ηαβ^Γσς-Τοϋγ*- πρόσκληση τοβ Τσαουσόσχου 

οτην’ΑΟηνα τόν ΙΙοεμβριο τοβ 1973 -  Ιπρόχειτο Ακριβώς νά Ιρθβι τ ίς  ήμίρβς ποό 

frivav  τά γεγονότα τοβ Πολυτεχνείου-, ίρνηση τοβ Γ.Πακαδόπουλου νά χρησιμοποιούν

τα ι τά Αεροδρόμια τζς Κρητης Αλεόθερα Απ* τους’Αμερικανούς στόν Συροισραηλινό

πόλεμο τοβ 1973 ,Αποφυγή τοβ προηγουμένου νά πέσεο στην *  παγίδα "πούπεσε Α Δ .1 -

ωαννΐδης d t σχέση μό τό  θύμα του Ηχχαρΐαυ κα ί τ ΐ|ς  "Ενωσης *  ί ν  κα ί βέβαια μό την

Απομάκρυνση Trfc’ ελλην ικές  ^ τρ α τ ιιτ ικ η ς  μεραρχίας Απ’ τό  νησί Ϊ{δη απ* τ ί ς  Αρχές

τ?)ς δ ικτατορ ίας ουσιαστικά Αποδυνάμωσε τό  αμυντικό σύστημα τοβ <υπριακοβ Κράτους
7 ί>. 0 ·ι

διευκολόντας τΑ παραπέρα7Αμερίκανοτοορχίχά σχέδ ια . Κ ι ολα αΑτά σε συνδυασμό με

τη ν  Ανατροπή τοβ βασιλιχοβ θεσμοβ τό  καλοκα ίρ ι τοβ 1973 κα ί μ* 5να " δοτό" ΠρωΟυ-
Μ I r 7*̂  '

πουργά ,τόν  S« μαρχεζίνη δηλ. που στην προσπάθεια τον  νά ξεγελάσει μέρος τοβ δη

μοκρατ ικοβ κόσμον δημιουργώντας κάποιες Ιντυπΰσεις * βχΐ δεζιεςξ- 8ς μη λησμονιέται 

|Ί| ή Ε#Δ«Α· mi το Κ·Κ*Ε«feduc» Οβυρωντος οτι ή bixrrafορία 6βν 6χει δΧλη διέξοδο 

δέχτηκαν νά βοηθήσουν την προτεινόμενη πολιτικοποίηση τοβ καθεστώτος με συμμέτοχη
. ■ ,Τ: . ' * .7

σείς Ιχλογός που θά προχηρύσσοντο κ.λ.π·} τόλμησε νά δηλώσει σε συνότευξη του στό 

*  SPIEGEL "  ότι εΙναΐ"Οαυμαστης τοβ Αόνΐν"... . · « )

Τότε πώς καί πόσο λειτούργησε ο πόλος της στρατιωτικής δύναμης σάν αυτό

νομο κέντρο Αποφάσεων που μάλιστα είχα κατακτηθεί πρωτεύουσα θόση Ιναντι βλλων 

δυναμιχ&νπόλων. Άπ' την στιγμή που ζέφυγε Απ' τά όρια που τοβ είχαν τεθεί άόίόόυ 

ξένο έπικυρίαρχα îj Απ' Ικείνη την πολίτικη γραμμή που δεν βρισκόταν σ’ Αντίφα- 
ση μέ τα συμφέροντα τΟν τάξεων που Αρχικά τόν στήριξαν ή θέση του κι oj Ιξουσια-

σ τικες  του δυνατότητες κλονίστηκαν .'Α π ' την στιγμή πού Αποφάσισε Ιστω κα ί σ’ ?υα

μικρό βαθμό ν* Ακολουθήσει μ ιά  Κλλη Ιξω τερικη «σ λττικη  λνω τερο  Αρεστή στον με



γάλο Ιζωτεριχό μύμμαχο τ?|ς Αρχικές βαΰΐκ?|ς του ταξικές ΛηριΙηβ η τουλάχιοτο 

γεννημ* όπσύίες γιά «άτι τέτοιο ,Λιγδείχτηχε Ανίκανος να κρατηθεί την κυβερνητική 

Ιξουθιά .Γ ιατί Ιμεινε χωρίς Ιζωτερικά άντερείοματα -έννοδ Ικεΐνα τΟν'Αμερίχανΰν

ένΟ παράλληλα παρέμενε Ανίκανος ν ’ Αποκτηθεί νέα κοινωνική -ι«Κι*η Ληρίξη·
♦ · '■ - * . '

Κ» α*τη την τελευταία νά την Αποκτηθεί ,Αφοβ 6 ρόλο« του Αρχικό καί 

Λη θυνεχβια ΐιταν αυνδυαομβνος μί τό μπλοκάριθμα τΟν Ανερχομίνων τάξεων καί την 

χατοχύρωθη τ?|ς ήγβμονίας Ttfc μβγαλοαθτίχ^ς τάξης καί τΟν ξένων οΙχονομοΛν καί 

πολιτικΟν θυμμάχων καί παμρωνων τη«| IkopeT ο ι παρακάνω Ινεργβιβς τοβ Γ.ΙΙαπαδό- 

πουλου μπροθτά «τό γεγονός τ^ς αβξανόμενης φθορδς του καί ττ<ς èvep-.-o? Αντίθεθης 

όριθμενων πολκικΒν δυνάμεων πρός τό χαθεΛως του ( δηλωθείς τοβ γ'. Καραμανλή 4*’ 

τό Παρίοι Αρχές τοβ 73 «δυνάμωμα Τοβ φοιτητικοί κινήματος χ.λ.π.)νά ίγίναν Ακρί* 

βΟς μ£ οτόχο την τυχόν Λπόχτηθη λαϊχοβ ερείσματος (Ικροβς δηλ. το? πολίτικο? öS-
*";■ 'ν'.· 1 -æ " :*

θτηματος *οό Απο λογιζόταν ότι ίΐντιοτοίχοβοαναέ υποτιθέμενα αΐτηματα τί[ς λαϊκής 

βάθης ωοι* νό δοθεί περισσότερη " ΑποΛηριξη * πρός α*τό),δεν Ιπαυαν όμως νά βρί- 

οκονται Θ* Αντίφαθη μί τίς πάγιες θίοβις τζς τότε κυβέρνησης θτην βασική οΙχονομι

κή κι Αξιετερίχη Της πολίτικη ( εβνοΐα Λ ο  μεγάλο ντόπιο καί ξίνο μονοπωλιακό 

κεφάλαιο ,Αποταγη θτό ΗΑΤΟ) φαί οτόν οονολιχό τρόπο ΟυγκρότηΟης τοβ καΟεΟτΟτος 

(λειτουργία 4ντιχομμουνιθτ ιχΠν μηχανιομΟν ,ίπιλογες προθωκων Από χόχλους μη Α

ποδεκτούς 4π* τόν δημοκρατικό κόσμο ή Την ίδια Την λαϊκή βάθη ,Αναξιοχρατία κ.λ.π 

"Βτθι δεν Ιφεραν ποτέ τό επιθυμητό Αποτέλεσμα αφοβ οι προηγούμενες " Ιχροες " ·όθΐ- 

αθτικα Ανάκοπταν την ενδεχόμενη εΑνοΐκή έπίδραθη θτήν λαϊκή βάθη καί Αντικει

μενικά Ακύρωναν την πολίτικη τους οημαοία. Αντίθετα διεύρυναν τόν χόχλο τΟν ka rrt

ρικών Αντιφάοεων τοβ χαθεοτΟτος κ ι αΑξάναν τ ίς  εβχαιρίες παρέμβασης τΟν Αντιτι
• ·· * ^

θεμένων δυνάμεων καί γένι »Λέρα τοβ Λαιχοβ Κινήματος ( γεγονότα Νομικές τόν Οβέμβι
.

f r f  τοβ 73 »ή εξέγερση τοβ Πολυτεχνείου τόν Νοέμβριο τοβ 73 »αβξηθη τΟν Αντικα- 

θεΟτωτικΟν δηλωοεων τΟν παλαιΟν πολιτικΟν »διΑοταοη τ?ς Αμάδας Γ.Παπαδόπουλου καί 

Μ Ιωαννίδη·

■Αχ* την ϊλλη τά μεταπρατικά τμήμα τοβ Κρχοντος μεγοαοτιχοβ ουγκροτη- 

ματος δεν είχε χανενα λόγο ν* ΑντκεθεΤ Οτην Ακόφαοη τΟν’ΑμερικανΟν γΐ Αντικα- 

τάοταοη τοβ Γ.Παπαδόπουλου .Έγνωριζε οτι (| Αρχική του " τακοθετηοη * ^ταν με προ 
* ~ Αργάνου "· Kl αΑτό «ροτιμοβοε ïrdi νά τό βλεπει Απ' την οτιημη πού Αξυπη

«ϋήϊ" Λ■πίκες
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ρετοΐϊβε τά βυμφεροντά του."Αν τΰρα αΑτός θίληΰβ νά ζεφΰγβι «π’ τόν Αρχικό το« ρόλο 
ί ·

κ ι Αποφάβιβε νά παίξει βνα δικό τοο παιχνίδι με Αποτελεομα νβ γεννηθεί Απορίες 

if νά δυααρβΛηβει κάπως τοός χτεβινοός πατρΰνους τοο κάτι τέτοιο τό ϊφηβε Αδιά

φορο· Γιά I τό τμ%ια αΑτό τό * μεγάλο Αφεντικό " τ^'Ελλάδας είνα ι οΙ’Λμερικανοί
{ ; % - ’ Ί

καί t[ μεγάλη φροντίδα γ ΐ  αίτοδς If ίζαΟφάΧιαη τΟν βνμφερόντων τους μίΰυ πολιτικές 

προΛααίας κοό τοός παρέχουν οι προηγούμενοι. 01 τοποθετηθείς »ΑντικοταΛαοεις » Ικ- 

τροκβς if αότονομηβείς ” δργάυων * if τά παιχνίδια ποδ παίζονται Από δτομα if Αμάδες 

if δυνάμεις πσδ βχδφθηχαν νά άποχριθοβν τά * βργανο* γιά ν ' αθτονομηβουν Αργότερα 

την γραμμή τους ε ίνα ι γ ι αβτό δευτερεΰουΟα ΰπόΟβαη."νοτερά, τό Ανδσγενες βιομηχανι

κά τμ ίια  τοβ ίδιου ουγ/ροτηματος μΧλλον θά πρβτιμοΒοε την Λ υτι κατά Λαβή τΐξς Hw« 

τορίκη: δεζιδς Από μιά κοινοβουλευτική δεξιά ίντας πιό θετικά προβανατολιομόνο γένι- 

κότερα πρός Ινα φιλελεύθερο Αλικο  καθεΛύς70*!.ί λίγα λόγια λοιπόν τό μεγάλο Αλ ι -  

χό Ουγκρότημα Απ* την Λίγμη ποίχε Αξαβφαλιαμενη την διατηρηοη της ταξικές τοο

μβνί ( όπως ίταν φοβικό νά προτιμπβει μιά δικτατορία τΚη δεξιΒς Ιναντι μιδς πολι·
·,4

τικης καταΛααης που θά τοβ ΪΟετε βε κίνδυνο τά οομφεροντά τοο loot δεν Αντι- 

δροββε βε μιά δπιθυμητη γιά τοός·Λμερικανούς Αλλαγή ενός προβωπεπαγοδς δίκτατορι- 

κου καθεοιΟτος έξ αίτιας λόγων που ΙνδιΑφεραν τοός τελευταίους καί φοβικά δεν 

ΆντίΛρατενότονοαν τ ίς  κυρίαρχες ταξικές δπιρροες πόνο Λο πολιτικό β υ Λ η μ α . Ά *  * 

ΙκεΤ κ ι όοτερα Ιν ô Πρόεδρος της Αημο χρΛίας ΐτ.τν 6 Γ .Παπαδόπουλος i{ ό Δ.'Ιωαν- 

υίδης if ό Κ» -αραμανλης ?-ταν μιά δεοτερεόουΟα γιαθτό φπόθεβη.’Άν θεωρηθούμε τό 

Οογκρότημα αθτό βάν όποβοΛημα τοβ εόράτεροο κοινυνικοβ βοΛηματος Βμπαινε πιά 

θέμα γιά τό πρΟτο Αχίτεοξης τδν Λόχων τον ( COAL AÏTATOMEOT ) με κροβαρμογη 

(APPLICATION ) Λ ίς  μετιιβαλλόμενες πολίτικες βυνθ^κες71·

"Ετβι η Απόπειρα κάποιας αβτονόμηβης τοβ Παπαδοπολίκοβ χαθεΛΟτος βε 

θάματα εξωτερικής πολιτική Βναντι τΟν’ΑμερικανΟν Βπεββ Λο κενό· Γιατί »κριβΠς 

δεν ΑντίΛοιχοβοε Λην Αρχική καί ραβικη ταξική Ληριξη τοβ χαθεΛΟτος »Λούς1 . . λ
καΟαρΙΛιχοός ταξικούς Γροβδιοριβμοάς τοβ πολιτίκοβ βοΛηματος èvO παράλληλα δεν

V
πρβηγηθηκε ενα βόνολο ΛαθερΟν βονεπειΟν καί βογχροτημενιιν κυβερνητικΟν ΑνβργειΟν 

(πολίτικων ΙκροΟν ) με προβανατολιβμό την ίκανοποίηβη βαοικΟν λαϊκΟν αΙτημάτων

κ ι Ιτβι την Αποκτηβη νέας τα ξ ική  Ληριξης ·
,  ,  κ̂» προχάρηβε Λην ΑνΛροπη τοβ βαβιλιχοβ θεβμοβ
εβαια τελικά το χαθεΛ^ϋ
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χράγμα χοό îtpôto βήμα tv* βαβίχη μεταβολή τοβ τυχιχσβ χολιτειαχοθ καθεβτΟτος
ι· ij. ' " . .... . ) ΐ  Sr

-  Αχό βαβιλευομίνη βί Προεδρική Δημοκρατία -  χαί δεύτερο Ανΐΐχειμενιχά λειτούργη-: . >? ..UL'

β· β ί μακροπρόθεσμη χροοκτιχη ixtp Τ?|ς κολιτιχης Ανάπτυξης τοΟ τόκου 8ν Αναλο-

γ ιβ  οβμε τόν ρόλο χοό :«τά καιρούς *\χ* χαΐζει é θρόνος β{ διάφορες βυγκεχριμε-

VSC «ολιτιχες βυγχβρίες χαί IÇtXtÇstc (Βλ· χαραχάνυ Την ενότητα Την βχετιχη μ*

τόν θρόνο) ϊΐϊχαρπάνυ κολιτειαχη μεταβολή βάν " Αχροη " τφάηματι Ανταχοχρίθηχε*
βί αίτημα TÖV Ανερχομβναν τάξεων -  Ιν λάβουμε φχ* 8φη μα* την μεγάλη λαϊκή δυβα- 

ρβοχεια χρός τό 3τεμμα την χερΐοδο τΙ|ς ΑχοΛαβΐας 65-67 ,αλλά χαΐ τ* Αχοτελεβμα 

τοβ δημοψηφίβματος τό 1W4 «Οΐερα Αχ’ την μεταχολίτευβη το6*Ιουλίου -  Αλλά δεν

ζταν ικανή κάτω Αχ* τ ίς  βυγχεχριμίνες τότ* μόλιοτα δικτατοριχες χολντικίς βυνθηχε
* *

νά δημιουργήσει αΒξηβη TÎfc ηχοβτηριξης χρός τό *ολν«χό βνβτημα. ?*©ρβΤ νά ̂ ταν 

ί"Αχανάβτατιιώτερτ! " Ανίργείο τΐ*ς βτρ«ι«τιχ?|ς κυβίρνηβης Αλλά φοβικό δίν ?/tav 

Αρκετή ν* AvTWKtOpîeet την δυσαρ'βχεία τοί λαοβ γΐά Την |λλβΐ>η δημοκρατίας 

την μη Ανταχόχριβη βτό B.Ï.KWA, καί την 4*οταγη βτόν Νατοϊκό βοναβκιβμό· Κιτά 

βυνίχεια δόνα μχοροβαε νό τ^ς «ροβδόβει Ιβτω χαΐ χρός τό τίλος Ινα γνηβιο χαί 

Kaâobthwstpeô Αχαναβτατιυό χαρακτήρα κράγμα «ου θά τρουχόθ*· ε βυνεδδητη κι Αχο- 

φυοιβτιχη βτροφη <’ ϊλλες ταζιχίς δυνάμεις (θα Αχρόχειτο δηλ. γιά Ινα ·4χ* τά 

χάνω" χληβίοβμα το® xoXtTtxoC βυβτηματος *pé< Τ* Αυερχόμενα κοινωνικά βτρόματα)

χου θά Αζουδετβρωναυ τ ίς  μίχρι τότ* κυρίαρχες ταξικός Αχιρροίς χβί θά οδηγοθβαν
« · »

βί Αχροίς ρίξίχΟν κοινωνικοοιχονομικΟν μεταβολΒν. Fart τέτοιο ^ταν δξω Αχ* τ ις

χροδιαγραφίς τίςΆχριλίαν^ς χούντας όχως την ννωρίβαμε μί βάβη την βυγχεκριμενη
ρ. ' 1 , ... .. -·- . " " - Ί

χολιτιχη της χρακτιχη»

"Κν τώρα wtffpx* τό ίυδεχόμβνο μια Ιντβχνα καλυμμένη Αριβτερη ίμάδα Αζιω-
I . ^  ^

ματίτών xpvtovACV-vJfo HcrtevOivdeuv φ άλλα itou να ppeOe^Vrexoia ομάδάς “ ν# Λνατρβ- 
* # 'ίη' * >. 

ψβι Την rvutftn ηγ*«ίο τοΤΑχριλιανοβ καβββυΠτος χαΐ ν* Ανοίξει τόν δρόμο

χρός τίς Ανβρχόμενες λαϊκές δυνάμεις ,Αρχόμβνη βί βόγχρουβη τόβο με τό μεγάλο

κεφάλαιο οβο χαί μί τοόΐ’Α μερ ικανούς ( Apt Λερό χραξιχόκημα δηλ» μίβα Αχ* το τφα-

ζΐχόχημα τ1[{ δεξιάς »Αριβτερη χοόντα μίβα Αχ* την χούντα τ^ς δεζιΑς),αθτό «îval

. -.̂ (τέτοιο χαράδείγμα Çtav χ*Χ· ό ΙΑεγχίβταυ τΐ|ς Λ|θιοκίος»ή *χα-
, _ _ _» ττ λίβ» τό 1974 I Αν μίρβι η κατάληξη TÎJ*νάβταβη TÖV " Γαρύφαλλων ■ βτην Γρρτογ8*Τ.ια - κ ι •4





έκπληξείς άπό μιά έλεγχόμενη κοινοβουλευτική δεξιά  ( Κ. Καραμανλής ) »Ot μεταβο

λές γινόυτουΰαν χωρίς νά υπάρχει ?νάγκη έζουδετερωΟης «όποιου οοβμροΰ κο ινωνι

κού οτηρίγματος τοΰ παλιού καθεοτωτος.

Νά λοιπόν γιατί,- άπ' την άρχή οταθήκαμε έπιφυλακτικοί ατήν ?νδεχομενη 

δποψη —κατά προεκταΰη των μοντέλων τοδ LIJHHAΚΤ( ̂  ΟΙ ί 3 CGΙΛΤIΟ'·LA.L * τύπος πολιτικοΰ 

ουοτήματος ) καί τοδ APTER (γραφειοκρατικό μονβελο ) γ ια  την περίπτωοη τήςΈ λλαδας- 

δ τ ι ό ΰτρατιωτεκός πόλος δΰμαμης οτην έξεταζόμενη περίοδο 67-74 ε ίχε  Απεριόριστη 

δυνατότητα αυτόνομου πολίτικου άνταγωνιομοϋ πρός άλλους δυναμικούς πόλους τοδ πο

λιτικοκοινωνικού πεδίου.Ώοτόΰα πρεππι νά παρατηρηθεί ο τι Sv προΟεγγίόουμε τους 

δυναμικούς ΟυΟχετιΟμοός περιοοότερο άπό ουντεχνιακη άποψη τό πράγμα άλλάζει. Τότε

ό δείκτης αύτονόμηΰης τοΰ στρατιωτικού πόλου αδξάνεται άκρεβως γ ια τ ί δεν μπαίνουμε 

οε θέματα ταξικών ουΛχετιομων καί καθοριστικήν κοίνωνικοπολιτικδν άνττπαρατάζεων 

Άν παράλληλα με την οίκονομικη όλιγαρχία καί τους ξένους πατρωνους της για  ενα 

διάστημα ά νθ ιζει καί μιά στρατιωτική όλιγαρχία^'απ’ την οτιγμη που η τελευταίο 

δεν διαταράσσει τ ις  καθιερωμένες κοινωνικές -  παραγωγικές σχάσεις καί τ ίς  δοσμένες 

οτρατιωτικοπολιτικες έξαρτήσεις >ol πρώτοι δεν ένοχλοΰνται.

Α π ' ο ,τ ΐ  ήδη όπισημάναμε οτην παραπάνω άνάλυση τό καθεστώς της 2 1η ς ’Απριλίου 

π ε ρ ιΙκ λ ε ιε  άπ.’ την 4ρχή ορισμένες άντκράσεις που με τόν καιρό όζυνθηκαν(τμήμα τοδ 

δεξιού πολίτικου κόομου που δεν άποδεχτηκε τό καθεστώς» διάφορά ^ασιλια και ομά

δάς Στρατηγών άπ* την όμάδα των Συνταγματαρχών που όδήγησε τελικά σε ρηξη,διαφορε- 

ρΐκός βαθμός ταξικης στήριξης ΐπ ό πλευρά μεταπρατίκοδ καί ντόπιου βιομηχανικού 

κεφαλαίου άνάλογος με τά Ιδιαίτερα δομικά χαρακτηριστικά της κάθε πλευράς fcat

τόν τίτο καί τόν βαθμό διασύνδεσης της με ξένα μεγάλα συμφέροντα , διαφορετικός

τάσεις μάσα ατό ϊδ ιο  τό ’ Απριλιανό καθεοτώς που συχνά δεν είχαν Ιδεολογικό χαρα

κτήρα η κοινωνικό άντΐκρυσμα άλλ* ίπλά περιείχαν στείρους προοωπίκους άνταγωνι- 

σμους ,άναξιοκρατικες έπιλογες προσώπων που συχνά δημιουργούσαν άδιεξοδα, διαστα

τή της πιό " έθνικιοτικης " γραμμής τοδ Δ.>Ιωαννιδη άπ’ έκεΐνη την πιο "ρεαλιστική" 

καί με Ικανότητα έλιγμων τοΰ Γ.Παπαδόπουλου πάνω ατό. θέμα της Κυπρου »προσπάθεια

ίοδ τελευταίου κάποιας διαφοροποίησης της έξωτερικης του πολίτικης προς το τέλος
i-L-i+rrij _ r _

εης j r τού χωρίς την έξασφάλιση των άναγκαιων κοινωνικΐΐν και στρατιωπκοπο-

ιιτικω ν προυποθάσεων " έθνικεοτικη ” "ένωτική " γραμμή τοΰ Δ.Ίω αννίδη στό θέμα της
)



Κόπρου με οτηριγμα τοΰς’Αμερικανοίς * δυνάμεις δηλ, που μάλλον ίνδιαφερόντουΟαν 

γ ιά  την διατηρηΟη της Εθνικής ύποτόλειας τη ς‘Ελλάδας ) .ίο  φαινόμενο αϋτό των 

-ϊΰωτερικων Αντιφάοεων άπστελοΰοε καί ΰοβαρη ένδειξη μακροπρόθεομης Αδυναμίας 

κ ι έλλειψης Ιοωτερίκης ουνοχης τοϋ καθεοτωτος . ’Ακόμη ή ε̂κδηλωΟη ·?οωτερΐχων 

διάφορων μό πραξικοπηματικό τρόπο { 25>J; Νοεμβρίου 73)  ̂μό Ανάμειξη τΰν'Αμερικανών 

καί χωρίς οΑοιαοτικό κοινωνικό ίντίκρυομα ήταν βέβαιο οημάδι έκφυλιοτικΏν έξε- 

λίξεων ."Οπως : όμως γενικά ο ΐ έΰωτερικός ουγκροόοεις της δεξιάς καί τοϋ r.otvuvi 

κοϋ κατεοτημενου οάν οόνολο ηδη Απ’ τό 1963 - Αναφόρομαε οτην διάοταοη τοϋ Κ. 

Καραμανλή καί τοϋ θρόνου- ’έβλαψε μακροπράθεϋμα τά ουμφεροντά τους ύπερ των Α-
£> r

νερχομενων κοινωνικών δυνάμεων »τό 'ίδιο ουνόβη εΐδικωτερα με τ ις  έοωτερικες Αν

τινομ ίες τοϋ οτρατιωτικοΰ καθεοτωτος οτην περίοδο 67-74.

Α?τες οι αντινομίες έδιναν καί τ ις  ευκαιρίες παρεμβαοηςς τοϋ Λαϊκού Κινημβ

ματος .Γ ια τί 6νω τό τελευταίο δεν είχε την δυνατότητα ν ' Ανατρέψει τό οτρατιωτικό

καθεοτως με κατά μέτωπο ένοπλη ΑναμότρηΟη μποροΰΰε όμως νά διευρύνει με την δρά-

Οη του τ ίς  ηδη ίπάρχουοες ρωγμές του καί νά τ ίς  μετατρόψει οό καθοριστικά ρήγμα-

τα ' ( ή οποία δράοη των Αντιστασιακών όργανωσεων » γεγ·ουάτα Νομικής τον Οεβρου-
«

όριο τοΰ 73 , η κορύφωση της έξόγρροης τοϋ Πολυτεχνείου) .Οι οποίες Αγωνιοτίκες 

παρεμβάσεις λειτουργούσαν καταλυτικά γιά  έξελ ίξε ις  πουταν μοιραίες γιά τό καθίΐ? 

στως κ ι έτσ ι έπιτάχυναν την πρωση του."Ετσι οτην κατάλυση του τόν*Ιούλιο τοϋ 

74"με την όποια καί κ λ ε ίνε ι μιά παρατεταμενη περίοδος πολίτικης Αστάθειας καί 

αόταρχικων δεξιών παρεμβάσεων κ ι έπεμβάσεων -  ή έπενάργεια του Λαϊχοϋ Κινήματος 

ήταν έμμεση . ‘ΐΚΑπρίλιανη χούντα ναί μεν δεν έπεσε οάν οόοτημα «οτερα άπό έπαναε 

στατική διαδικαοία προερχόμενη ε ίτ ε  Απ’ την λαϊκή βάθη ε ίτε  Απ’ τους 'ίδιους 

τους οτρατιωτικοΰς Αλλά κατα ρρευοε μάσα σέ Αντιφάσεις που οτην διεύρυνση 

τους οπωσδήποτε ΟυνετελεΟε f| ένεργητικη καί παθητική άρνηση της λαϊκής βάοης 

νά την Αποδεχτεί

IV. θ ί κεφαλαιοκρατικός τάξεις

" r
’Ήδη οτά πρώτα κεφάλαια τοΰ πρώτου μέρους όπως και ο’ ΐίλλα οημεϊα τοΰ έργου 

μας έγ-ινε έχτεταμένη Αναοορά οτίς κατεστημένες (κεφαλαιοκρατικός ) τάξεις

οεΆντιδιαοτολη πάντα με τ ί ς  Ανερχόμενες έκεινες των έργαζομόνων (έργα-



J Ψί
"άκρου με οτηριγμα τους* Αμερικανοί;. » δυνάμεις δηλ* που μβλλον

4- .- * j ff·’ · " - ' ·^  -.· " ' * ·|,·· ,· Λ; 1 jt ' ' " 7 J
γΐβ ‘Την διοτηρηβη -ïîfi έθνι^ς όπΛελειας τΪΐςΈλλάδβ« ) ·Τ0 φαινόμενό α6το τΟν

* ' V .  ̂ '.’I'' Μ" "" ί/, 'λ ■ΐ· ·· . I,
βΛΛβρίκΟν Αντιφάοεων Απατελοβο* «et «ββαρη δνδείζη μακρβπρβθβΟμης «δυναμίας 

κι Ιλλειψη« AdurreplXTfo Obw^C τοβ νΛ0ε<Λθτος . ’Λχάμη η εκδ'λωΟη »ΛΛβρίχΟν 

διαορΟν.με κραζι· οπηματικό τρόκο ( 25η« Γοεμβρίου 7S) με Ανάμειζη τΟν'ΑμεριχαιΛν 

καί χωρίς αΑοΐαΟΤίχό κοινωνικό Αντί-.φυΟμ« όταν pîpato dr,μα Μ έκ-τυλίΛίκΟν έζε- 

λίζεων »"ο*υς ,βμυς γενικά οΐ Ιουτερίκίς οογχρουαεις τί[ς δεζιϊς «οί τοΒ χοινωνι 

χοβ κατεοτημίνου φαν ουνολο if**!" Αν* τό l ie î  -  Αναφίρομαί φτην διαΟΤΟΟη τοδ ΐ'. 

Καραμανλή καί τοβ θρόνου- ϊρλαψβ |»β*ρο*ρόθε<ηιβ τά ουμφίροντά -τους Απερ τΟν Α

ν ερχόμενόν HotvuvtyOv δυνάμεων #τό Ιδιο φυνίρη είδικωτερα μ ί τ ίς  êdu-rsptxÎc Αν

τινομίες τοβ Λρατιυτιμοθ χοθεβτδτος « η ν  περίοδο 67-74«

ΛΑτες οΐ Wïtvefiîeç S&ivav καί τ ίς  εΑκαιρίες «αρεμβαβηςς τοβ /«ϊχοβ Κινηφ

ματος «Γιατί ÈvQ τ ί  τελευταίο δίν είχε Την δυνατότητα ν* Ανατρέψει τό οτρατιωτι* 

καθεοτ'ις μ ί χστά μέτωπο Ινοπλη ΑναμίτρηΟη μχοροβοε βμως νά διευρύνει μ ί την δρά
• i  j ~y S »' ■ * 'jgjs. * j
4η του τίς 1|δη 4π£ρχου*«ς ρωγμές του «ai να tie μετατρίψει di καθοριστικά ρήγμα* 

m n <  ̂όποια δράοη τδν ΑντιοταοιαεΟν δργανωεοΛ , γεγονότα Νομική: τόν Οεβρου- 

όρίο τοβ 7S » η ΜμόφίΜη -ctf« Ι̂ ίγγρύη« τοβ Πολυτεχνείου) .Οι όποιες Αγωνιοτίχες 

«αρεμράφβις λειτουργοβα.ιν καταλυτικά γι' ΑζελΪΓβις «υ2τ«ν μοιραίες γιά τό xaöe-
Τϊ Λ· "μ..’ ■’ .,1 V ' ‘Vâ % *'$

a tδς hi farm Αχιτάχυναν την ιητΰύη tob,*Et<ji φςην ΐίοίϊάλυοτ; του τόν* Ιούλιο τοβ 

74 μί την όκοΐα καί κλείνει μιά καροτεταμενη περίοδος πολιτικές Αοτάθεΐας και 

αΑταρχίκΠν δεζιΠν παρεμράοεων vt Ιπεμράβεων -   ̂ Ικβνίργεία τοδ Αιΐκοδ Κινήματος
«ε

όταν όμμτ«η·*!ΚΛτρΐλΐανη χούντα ψΛ μίν δεν fcifdT Οον οόβτηιια βοτβρα Από Ιπανα 

φτατικη διαδικεοία προερχοίΐβνη είτε Απ’ την λαϊκή ράβη είτε Απ' τους Ιδιους 

τους φτρατιωτικοός Αλλά κατα ρρςοοε μέθα dt Αντιφάοεις *οό φτην διεΰρυνΰη 

τους OKUdtrjwTt ουνετίλββ* ή Ανεργητίχη καί παθητική Κρνηβη τΙ[ς λαΐκΙ ς̂ ράοης 

νά την Artoi-.t̂ îÇ»

IV. Ot κεφαλαιοκρατΐκίς τάζεις

"Ήδη οτά πρΟτα κεφάλαια τοθ πρώτου μέρους όκως καί φ* ίλλα αημεΤα τοβ ϊργου
r. ■ ; ’ ■ · ·; · ;r  1 ’

μας 'έγινε Ικτεταμενη Αναφορά <ηίς κβτε<Κημίνες (κεφαλαιοκρατικές ) τάζεις τοθ 

τόκου μας οε'Αντιδιαοτολή πάντα με τ ίς  Ανερχό|ΐενβς ΙχβΤνες τΠν δργαζομβνων (έργα-



•C%sn) ,Αηρστίκή »μικροαστική ) ·3*ήν Ανάλυση τής κοινωνικοοικονομικής διάρθρωσης 

τής χώρας (βλ* Ιο μβρος τοΒ ίργου) θεωρήσαμε αότες τ ις  τάξεις φς κοινών ιχοοικονο>»ι
1 * · -Si ■/ '■'. ·.. : ' . ‘ ' ■- ■ A ;. < ·’r'> Yuljc-. f i

μιχή ίζ ο ο α ίa χον βίε tv r. σταθερά νά μεταχειρίζεται τό κράτος Λς <5ργανο Ιξασφά

λισης τ3ν συμφερόντων της καί μάλιστα τ0ν μονοκωλιαίφν ή ôXftmAtaxCïv χαραχτη-
*Ηρίστιχων τής κίνησης το? μεγάλου κεφαλαίου . y

Τονίöaue Ακόμη See τό μεταχρατιχό τμήμα το? δρχοντος μεγαλοαβικοΡ συγκροτήμα

τος (μεταπρατίκή μεγαλοαστική τάξη ) ήταν -πάντα πολό πιό Ισχυρό Απ' τό βιομηχα

νικό (Ανδογενής Αθνική βιομηχανική τάξη ) κι ότι κάτι τέτοιο είχε σοβαρός κολιτι*  

κοκοίνωνικίς συνεχείες με την ϊννοια στι ιόν Syive ποτά ίνα ς  γνήσιος Αστικός 

μετασχηματισμός ώστε & δυναμικός ταξικός μαρίας (ή Αστική τάξη δηλ·) τοϋ κέρασμα 

τος Απ' την καλιό παραδοσιακή κοινωνία τΟν αδταρχίκΟν δομΟν στην σύγχρονη βιομη

χανική ν ϊνα ι κ ι ή σταθερή στήριξη ,χρΟτο μιδς αθτοδόναμης Αναπτυξιακής χορείας 

κ , ί  δεύτερο μι ΐ ς "κοινωνίας πολιτδν "·
■ *

Qστόσο θόταν σφάλμα νά σχηματιστεί η δποψη ότι μιά τέτοια θεώρηση χραγμά»
' . J

των όπως ή παρακάνω χαταλήξει Αναγκαστικά στην πρόταση ότι ή οΑσιαστιχή πολιτι

κή έζ ουσία βρίσκεται Αποκλειστικά καί μόνο στον χδρο τής κοινωνικής (οΙκονομική|5I
Ιξοοσΐας ή μ* ϊλλα λόγια στι η πρώτη δάν ε\ναι  παρά η δεότρη σε πολιτικοκοι 

της μορφή · ’’ά τι τέτοιο θά Αντίκειτο στην lw ota τής σχετικής αυτονομίας 

πολίτικο? συστήματος που Απ' τήν Αρχή την δεχτήκαμε καί την θεωρήσαμε προΰκοθε- 

ση γιά τήν όποια&ήποτε συζήτηση γιά δυνατότητα κοινωνικής καί πολιτικής Αλλαγής 

μεσω το? μηχανισμό? * εΙσροΟν -  ΙκροΟν * »στα πλαίσια «Ιρηνιχ&ν διαφοροποιήσεων 

το? πολίτικο? συστήματος καίΑρισμενων σταθερήν θεμελιακήν ΟεσμΟν του· Γιά μ3ς 

τά κόντρα Αξουβίας Ανδεχεται νά βρίσκονται στάσο στον χδρο πράγματι τής
|Ρ y

κοινωνικής (οίκονομικής } Αξουσίας όσο όμως καί σ’ αδτό τό ίδ ιο τό πολιτιχό σΰ-• ** »· ή;·· ,*■·<:I · ϊ  I&m- Ti
στημα σάν σύστημα ποί δέχεται μεν τ ις  Απιρροες τής πρώτης »  Αμφίβολα καθοριστική 

σε πολλές περιπτώσεις- Αλλά διαβάτες κ ι Ινα ποσοστό αυτονομίας· Με τήν χροϋχί 

θέση λοιπόν αΑτής τής αβτον ομίας νομιμοχοΐοόμεΟα νά δεχόμαστε στι γίνονται 

«όποιες πολίτικες Απιλογες ύστερο ΑκρίβΟς Από Ανταγωνισμό ΑκιρροΟν τόσο τΟν 

κατεστημένων ποινονικοοικονομίκΚν δυνάμεων βσο καί τβν Ανερχομενων που Αμφισβιρκ 

το?ν τ ις  προηγυΰμ«νες Ht ΑνΟ υίμηχανισμοί λήψης Αποφάσεων μπορο?ν νά λειτουργοί
·" ί :» ” ;.̂ Γ. J  ,

Αποδεσμευμενοί Απ’ τ ίς  πιεσεις ή τόν Ιλεγχο τβν χρώτφν* !διορο?με νά βεβαιώσου} 
θεωρητικά 'ή Αμπειρίκά git σε κάθε περίπτωση πολιτικής Απιλογής οΐ μηχανισμοί



Ακβφάαευν λεκοορτοβν οκως mpamvuj 'Οχ» pipa ta ,Γκοροβμ« » ' Αρνηβοβμε ν τ ι  πο-

Xc Λχνά (dt' χΟρες ΙΑιαίτερα tum ή μοροολογία κι f  λειτουργική **0ν ΑημοιφΛίκΟν
Ί !-ν·- ' .;· £ ? : ', -V £ * ;ί»·;1 1 ν' 1 Ä'· '■

τοος θεαμβν 6ίν  Αντέχει και κο\ό eft« -κιεΛίκες τάοβις Ιλεγχβο τΟν Ιξωκοινββ«»«
φ

XeutlxSv κατεΛημβνων Αονάμεων κ ι  Ibîi ύπάγεται η *ερί«Μθη τ^ς ^Χλάδας Λην 

4 '«τάζόμενη κερίοΑο ta  κόντρα κοΧιτιχδν Αταράρεων είναι Λαθερά μκλοκαρίομόνε 

A*' τ ίς  Δβοοκτιχες Ικιροοές t ic  κοινωνικοοικονομικές ΑλιγορχίαςςΌχι βέβαια.
• Jl ... . · . , t.: ·’ ■; ' \ ■ Ϊ - ;

ΛημίοοργεΤταί Χοϊκόν ή Ανάγκη ύί κάθε ntptwtudij piïc ίρευυύμενης χωράς νά 

κρααεγγίζονμε Αρκκφΐκά την ayidtt Ανάμεαα Λ 5 κόντρα tBv κολιτιχΟν ArapSdeuv 

καί την αυγκεκριμίνη ταξική ηγεμονία γιά νά ΑιακίΛ&ίοβμε Sv καί κατά κβ*> τά 

προηγούμενα είχαν «ρήγματα κοοολο αυτονομίας JJ Απλά ζταν πολιτικό Ακηχείριο 

Αργαλεξο τ#8 " κολιτικοβ έτιτεΧείου * τ^ς Αεάτερης.“ϊΐτ<η ο&τ* ΛρνούμηΛε την γο

νική τάβη τ8ν καταχτημένων τάξεων ν ί  Αλβν οον τό κοΧιτικό «ίοΛημα Αλλ* οΒτβ *«-

ςτοβμ* tftiç παγίδες μΐ£ς ΑογμΛίκξς τονικότητα« too Ακομαχράνοον τελικά Ακ* την
"&' · * * ί'ν '*■·' '"<·;■*

Ακριβή Αμκείριχη γνί^η τΟν Αοναμικΰν αοοχετιαμΟν Ανάμεοα Λοός πολιτικούς -κρατι-

κοάς μηχανισμούς m î τοός ταξικοί« Ανταγωνισμούς ·
·.;"? : !. ’ . A ' * · ,'iji

2>την κβρίκτωίη λοιπόν τές'ΕλλαΑας τα Αμκειρίκά ΑεΑομενα τ ί  μβς Xsvîj

ΠζΟτο̂ , S ri ΑκριβΟς γ ια τί ο Αλ ικ ο * μετασχηματισμός ^ταν νοθευμένος Αεν

μχόρεσε « τ ί  ν ί  οΙχοΑομηθεΐ Ινα ■ ριλείΟερο Αλικο  " κράτος Λη 9εση τοβ τριτομ·

γίνοβ "αβταρχικοβ χαραδοσίακοδ "» Λεν μπόρεσε Αη\· νά ·ΙκοΑομηθεΤ «να κράτος της
■Λ . . . ' ,1  '""JM iÀ

βνερχόμενης 4Λΐ*έΤ τάξης $ς Αντίπαλη οιλεόθερη θεσμική βογκρδτηβη τ?1 καλιίς
• 'h “ '» ’ , >.■, mir!* ■+ ^κΛαΛοαης «ραγιβεΜν βκοο tj «αραΑοαιακη Αλιγαρχία (γαιοκτητικό *Λ«Λημίνο ,τα

■ τζάκια ", τό μεγάλο μβταιφατιχό κεοάλαιο ) χυοΐαρχοΟοε ·*Κτβι Ακοοοίαζε έχβΐνη

Ακριβίΐς η κολιτβιακη αογΗρότηΤη τοίχε τ ις  κερίΛΛερες κιβανότητες μέβα Λην β-
. ,κΛελεβμαπκη λειτουργική της ν* ΑνπΛαΛεΪ Λ ίς  τιεβεις τοβ μεγάλου κεοολαΐοο 

καί Λην ρβκη τον νά την κΛαΛηβει βργανό Tw. ("A# μή ληβμονοδμε στι Λ Ϊς fcoxi· 

κοεορυκατχίς χΟρες μ « ά ' την ΙκιΡβλη τ^ς ΑΛεκ^ς τάξης η Αρχικά ΙναντίωΚη κρός 

την Ιννοια τοβ αβταρχιχοβ χρΛίκοβ μηχανιαμοβ -  Λ 0 λοΑιο τ^ς καλής Ανάντta m it

φ ίουδαμχΑκες xotvwviHtc Αβρές καί τό κράτος τ*ς ΑρίΛοκρΛίχ^ Αλιγαρχίας- |Αυαε
^  • ·! %

την οίαη της Λην ΑκοΑαχη Ινός χρΛίκοβ μηχανιομοβ *οό λεετοορ^κβοβ όκοτίθεται

"Ιδιωτικά " Ανάμεοα Λ Ϊς Ανταγυνιξόμενις κοινωνικός Αυνάμεις Λά κλαίοια τοβ λε-
$■

τνμενοο toXitikoC m i οΐχονομιχοβ λιμκεραλιαμοβ7!  Βέβαια κι αΑτός Αργότερα- ν  . :
;■■■■■ V { J Λ%ψί, ϊ  ·■ ■' ίϊ . Γ· . ,ΐ ·4:■· £ :μ· ·ί ·. ·· 4W Æ



Αείκτηκε θεσμική στήριξή -roe Αστικού καθεστΟτος ιχβνη 4*» Ινβ σημείο και μετά

νά λειιοοργεί α*ταρχ|χί «ρός τ ίς  Αργαζδμενες τάξεις στον afrtéc τολμούσαν νά *ρο-
• * "* ■

βάλλουν τό αΤτημα τΐ|< ΑΧλαγύς τΟν χοκιταλιστιχΟν «αραγιιγιχΒν ΰχίσευν ίΩστόσο
* “ . -V*· φ»- .

συγκριτικά με τον προηγούμενο ΑβφαλΟς ^τβν Χιγύτερο αυταρχικός **ιί 6ρ9ολογικός 

,κιό ««αισθητός Λ » αΙτηματα τού κοινωνικού κεριράλλοντος m i τέλος Ιχανύτερος 

ν*αντακοχρtvrcat στο περιεχόμενό τοο μ! βάση μta «ιό Ιλεΰθερη «ολιτιχη Αντικαρά- 

ταζη τβν Αντιμαχσμίυων τάξει« « Γι αβτό mC μιλύμε στην «ερίττυση τΟν ώριμων κάτι 

ταλιστιχΟν χυρ5ν της Δύσης δχον ό Αστικός μετασχηματισμός ζταν γνήσιος περισσό

τερο γιά ■ κοινωνία «ολιτΟν " «αρά για * πολίτικη κοινωνία * σύμφωνη μί την «- 

ρολογία τού ΓμάμσιΫ6.ΒεΡαια στό στάδιο τού κρφτιχομονοπυλιακοδ καπιταλισμού τά
•ΐ ■ *-.· ,^'γ

«μάγματα Αλλαξαν «ιί βάρος τΐ}« " διαιτητιχίίς " καί * οΛδετερης * κοινωνικές Xet-
» ■ , · , '· '-1· 

τοοργίας το ί κρατικού μηχανισμού Mt m ap  φυσικά τ^ς ήγαμονίβς τού μεγίλοβ μονο-
% »A '

«Αιακού κεφαλαίου ,Αλλά σ ί κάθε περίπτωση «πρίμεtve μια φλόχληρη κοιωνίχοχολι- 

τικη Αποΰομη κβό χαρακτηρίζει και χαρακτηρίζει τά δυτικά Αστιχοδημοχρατικά η«0*- 

σεΒτα Ο
•Αντίθετα « ή ν  περίπτωση τές*Ελλάδας καί στην Αξεταζόμανη περίοδο ή

λιτειαχη* συγχρότηση }{ταν μοιραία Ιλαστιχη βτάναντι στις κεφαλαιοκρατικός πιέσεις*
Αβ*9 ο αΟτορχικάς της χαραχτήας λειτοοργούσε «άντα φχερ τοβ Απάρχοντος smvuvi- 

Νοοικονομικοβ κατεστημένου « Καί τό κατεστημένο α«τό ποτί δεν ήταν μια «Ονιχη β ι

ομηχανική Αστική τάξη *οό προήλθε κι ΚίβληΘηχε "Απ' τά κάτω ·  Α)Αα στό μεγάλο- 

τβρο μέρος το» faav μετασχηματισμένη παραδοσιακή οίκονομικη Αλιγ-αρχία σε μετά-

Ä  Ν ^

κρατική μεγαλοαστική τάξη «Λην φκοία Αφομοιώθηκαν καί μεγάλα τμήματα νεύτερυι 

VrcusÖv ικρυμάτυν.; ' ■ ■ ' ' ' ' , V.
r;i j , ·ΑχρißSc γ ια τί τό μεταερατιχό τμΐ|μ.α τού ντόχιο« μεγάλοο κεφαλαίο»

, ·
ΐ,ταν θημαντι«Λ*ρο Ο* Αντίθετη με τό βιομηχανικό οκϊίρχε Ανεκαθεβ μιά |ζιι*τρεφη< 

τ ά α η  τΐξ«' Ε λ λ η ν ι κ έ ς  οίκονομία* καί μιά ΑΑοναμία τη« ν *  Ακοφδγει τοδς ΑοΟμοός Κ & ·  

τη<ίης Ατό ζενα κόντρα «Ικονομΐΐ-.îf* δύναμης τού ’ ητροκολιτικοΰ κακίταλιοτίκού χώ

ρον Ή " »ζυστρεφεια * ίμυς οβΑτη κληρώθηκε με μιά «ορατάν« «ίεαη Ικ μόρο«« τού

Αιεθνοΰςκολιτικοβ καί οΐχονομικού «ερίβάλλοντος -  Ακριβέστερα 4*δ χορίαρχτ τμη·
* L ' Λ ;· ' :

ματατον * «άνυ στό «ολιτίκό οό«ηημα τ1?ς χώρας χονταν Ακριβές ομόλογη με τά κατν 

τ α χ ι ο τ ι χ ά  «ομφεροντα -rff« «ιεχοοοας χώρας Ι( οίκονομιχοβ συγκροτήματος.



Γο ήδη λοιπόν " Αδύναμο Αοτικό " κράτος -  έδω το " Αδύναμο " Αναφόρεται ΰτοός

Ιοτικοός προΟδιοριΟμοός του και την ουνακόλουθη πολιτικς>θεομικη μορφολογία και,
.•φ ιν ι ΐ · μ ά  . ΐ'<ν· «υεt< Λ| Τι>* „ - - « - μ'1 --- — 1 » VI /.Γ·λειτουργική κ ι οχι οτήν παρουοια του uj π&θαναγκαοτικου (^κρατικιομου που ουνυπηρχε-

δεχόταν ** Ακόμη περίοοότερες π ιόοεις Απ’ το έζωτερικό γ ιά  ΟυμμόρφωΟη πρός την δ ι-  

ατήρηΟη καί κατβχόρβοη των κεφαλαιοκρατικδν συμφερόντων» Στην μεταπολεμική περιο- 

δο μάλιστα ή συνεργασία άλλά καί ή ρευστότητα ανάμεσα στο ντοπιο και ξένο μο

νοπωλιακό κεφάλαιο ήταν συνηθισμένο φαινόμενο .π .χ .“Ενας ,,3λληνας Αφοπλιστης μπο

ρούσε νά εΐααγάγει κεφάλαιο δικό του Απ’ τό έζωτερικό ας Αλλοδαπός δεχόμενος φυσ 

σικά δλη τήν προνομιακή'μεταχείριση ποΰ συνόβαινε οτίς περιπτώσεις εισαγωγής ξέ

νου κεφαλαίου (Καί συνόβη κάτι τέτοιο με τήν’Ωναση και τον Νιαρχο) »

Τ^ίτο «Πράγματι ΰτήν εξεταζόμενη περίοδο οι κατεοτημενες κεφαλαιοκρατικές 

τάξεις -  με τ ί ς  είδικό/ρερες διακρίσεις ποό δώσαμε παραπάνω -  κ^τάφεραν να έζασφα- 

λίσουν μιά τέτο ια  κοινώνικοπολιτική κάλυι]>η"7̂  οτίς έπιδιωζεις του ( σταθερό κοινωνι 

κό STATUS ĝUO με κυβερνηθείς ως έπί τό πλείοτον τής δ ε ξ ιά ς )  ποό Αποδεικνόουν δτι 

ελεγχαν τ ί ς  περΐοοότερες φορές τό πολιτικό οόοτημα και μπλοκαριζαν τον μηχανιομο 

"είοροων -  έκροων " Ανάλογα πάντα με τά ουμφεροντα το υς .’Έτσι μπορεοαν ν ’ Αποκτηθούν 

καί νά διατηρηθούν τά οίκσνομικά πλέονεκτίματακαιτα φορολογικά προνομία που Αποζη·π.' 

τοΰΰαν γ ια  νά μπορούν νά κερδοοκοποΰν ίίνετα σό βάρος των ουμφεροντων των έργα- 

ίομενων τάξεων.

Βέβαια ο ι κυβερνηθείς τής δεξιάς μποροΰΰαν νά προβάλουν τό έπιχείρημα ότι 

Η οίκονομικες κι Αναπτυξιακός έπιλογες τους ήταν ή μόνη “ ρεαλιοτική " λΰοη οτο 

αναπτυξιακό πρόβλημα τής'Ηλλάδας οτά πλαίοια τής δοσμένης ιοτορικοπολιτικής μετά-, 

:ολεμικής Ουγκυρίας τής χωράς.'Οπότε δεν ήταν πολιτικός Ικροες " καθ-ύπαγόρευση " 

ΰν κατεοτημόνων τάξεων ^λλά κατόπιν δήθεβ ώριμης καί ρεαλιστικής έκτιμησης τ£3ν πρ
Ci  ̂  ̂ * * *αραγμάτων ,πράγμα ποό εμμεσα ύποδηλύνει οτι τα κέντρα έξουοιας δεν βριοκοντουοαν 

ποκλειοτικά καί μόνο οτό οίκονομικό κατεστημένο »Αλλά καί μάσα οτόν ίδ ιο  τον κυβερ- 

ητικό μηχανιομο καθώς μποροΰοε να λειτουργεί Λς ενα βαθμό αΑτονομα "?πεναντι Οτο 

ροηγουμενο «Ωστόσο τό έπιχείρημα δεν π ε ίθ ε ι δ ιότ ι ήταν έτσι ποιες ήταν οΐ καθορίσω 

τικός κυβερνητικάς-διοικητικεςπαρεμβάσειςωστεκιαύτός ô καπιταλιοτικός τρόπος παρα-

ωγής νάλειτουργήοει οωοτά . J

I



λ<ρ  W
r w t î  θΣμαοτε 4κτός χραγματιχότητας ϊν  μεμί^αμι στι δτόν α·*ν3<νο καί, μ ι-  

CTO «ÎV«IHÔ «χ.|ματιαμο χωραβ <η° ;-βτρ° «*' μεταχολεμικα Μ « «  *νβ«
'h JÈ Éet ο tax, ι:ος χα**ταλι<ηι*ος ΐμοκος χαραγές $ταν îvaç τομέας *αραγ«γ?[ς Φγιΰν

V · \
ßadtuv Ht Λχοϋοτιχης λειτουργίας >1 Αντίθετα ενα άχ’ τά μεταχοΛίμιχά οΐχονομιχά

■ —  ., -
προβλήματα ΐταν Jj δυδμορφΐα καί ή ιαχή λειτουργία τοδ ίδ ευ a ταΒ χοχιταλι*; ι -

• ι —  » .  ; 1
κοΒ τροχού παραγωγής -  γ ιά λόγου■; χοί ηόη εχουμβ ΊναλυΟβι ο’ Ιλλα βημβΐα τοίί

ίργου μα<Τ-  άν λάβουμε βάν χρίτήρία την atooiivap-îa τοδ ντόπιου [ιιομηχανικοβ

«εοαλαίου ,τήν Αζιοχο trjrtij τ0ν δυνατοτγϊωυ το® »wcmrftixoÖ ίυιτεήμοτος 4η μέρους

τΟν ί'Λομηχάνιιυ οτα χλαίοια οτ.Όεμά αυξανόμενης άκενδυτικής δραβιητιότητας,μα-
«

χροχρόοεομα Ανανευζιακά προγράμματα « ό  οκο'ία να υυμ.μορφΰνοντα % e l 4η ί  μέρους

ρΐομηνβνικες μονάδες jÎyiîJ καί ουμκληρωματική οχεοη μΐ τον (μχορευματικό τρόπο
* ■παραγ·ωγής «αί τ ις  ).*γτμενες ” 4ζωτερΐχκς ” οΙκονομίας ,βελτίωαη τζς χαραγωγιχό-

τητας καί αΐίζηοη τζς *αραγωγής οέ αυνδυαομο μί την καθετοποίηση της τελευτά
*

ας ,4νί«ευζη πολλ3ν καί Ιικιδίνάμων πόλων Ανάπτυξης κ ή  Απέκλειαν τό 4νδενόμενο 
«

το® γδροκβφαλι«Ι[ιο8 τΐίς ιφωίεύοοοας καί τέλος την (ώγχρονη " ΟεΟμοχοίηΟη " της

ταξικής πάλης μί μι« δντϊοτοιχη βελαίωοη του " κοινωνικοί! " κράτους.“Οχως καί

Ο* Κλλα βημεϊα ΐχουμε έπίδημβνει ο ΐ κυβερνηθείς τ?[ς 6βξι3ς -ουμχεριλαμβανομενης

φυοιχά καί τ?ίς υτροτ ιωτιχης δικτατορίας » διευκόλυναν καί " προοτάτευααν * τ ίς  κερ

δοοκοκι -ες τάοεις τδν χ«*αλαιο:φατιχΰν τάξεων1̂ · Αντίθετα τό èvfctactpov χοό Ιδει

ξαν γ ι ’  Ιξυγίανοη χ| 6ρθολογΐχΰτερη διάρθρωοη καί λειτουργία τοΰ ίδιου το® λεγό-
* 8*μενού ουοτηματος τ?)ς ΙελΰΟβρης οικονομίας ήταν ατοχν· 01 έπτεταμενες δοδοληψιες ; 

όπως Ιγουμε ανα^έραι διεζοδιχύτερα di 5λλα ΰημεΐα το® ϊργου μας (ρλ· προηγούμενο 

κεφάλαιο ) ,ίινάμεοα 0* τότες χεί τ ίς  χΐτ/ιλαιοχρατιχίς τάζεις ποάταν τελικά ουμ 

φβροντολογΊχά άφελιμες καί γιά τ ίς  δυο πλευρές ήταν νοτιτες μόνο κάτω 4χ* την 4ν 

χη τΟν παρακάνω χερ&οοχοχυδν τάοεων*

Βέβαια Λην δακοετία το® 50 Ι| καί 4ρ*(ότ ρα èy.di-γραονιοτικά ?ργα βιομηχανιχ

όκοδομΤ-ς ουντελέοςηκαν ,4λλ* αϊτό δίν Λρκσδοε γιά την καλή λειτουργία τοδ χαχιτ

λιβοο® καί γενικότερα την θεμελιώδη τΰθ λ αότοδόνιμιον βάθεων της οΐί-υνομίαςί 4ζ S
irâj

λ«> »  ' n o t ^ w f r f  ü p o y l i f t  el ’UûyDfS,/ '« τ  ιλαμβάνει κάτι τέτοιο γ ια τί είδάλλως χΟς 

θά λειτουργοΰοε τό κράτος 4ρωγός " I  " όκηρίτης " τοβ μονοκωλιακοΒ κεφαλαίου
· ·"' ·»■:-' Λι .

äev ~ <



ώίν μποροΒμε νά άρνηθοβμε gît όπ ρ̂χε ενα Évtioçîpov 4κ μίμους τδν κυβερνηοεων 

rîçc 6εζι5ς γΐά οΐχονομικί, Ανάπτυξη μ ί την »«Αφορά m  fcav πάντα νοητό κάτω
... ’ ,'.ι j J · ' ' .  "  " : ί  -  A  ' ■ $

**· τό πρίσμα tf)« λόγιάς τΟν κβτευτημενων τάξεων καΪ xîfe μη Αντιπαράθεσης μ* 6 

ρεόμενα λόγια χφΜ*ηρΚ>τς«ά χ̂ β εΐ&ικώτβρης λβμΐ)ς καί τ?ς συμπερ ΐφορϊς αΐχδν τ  

τάξεων ψ’ ΑΧΚ’ αύtô τελικά îjtav ενα Λντιφατικό ftvbtaçipcv Αφο? Αξανάγκαξε a i  μιά 

Ανοχή τοβ κομχμ&ίίρικου πνεύματος το?*Ελ>.ηνα [3«αμήχανου ζ ίπίχειρημοτία ,σ ί μν

μονοδιάστατη οόλληψη τ^ί Αναπτυξιακές διαδικασίας « Ινβ μεγάλο μίμος τδν αίτημά-
·#ν

των των Ανερχρμίνων τμημάτων -τοβ κοίνωνίΜοβ πβρ ιβάλλοντος Επρεπε μόνιμα νά ;Υι 

M tm t Οτό περιθώριο * «αί τέλος καταδίκαζε την Λν.'-ντενξιακη πολιτικό dé κάποια 

προχειρότητα ."Ενας νεοκαπιτολ’,στιχός τόπος δόβμοριρης κι* Εξαρτημένης Ανάπτυξης 

Statt καί οχό χρωτο μίμος τοΰ Εργου μας αν<τκτύζϋμε» άπνοδηποτε Απξρξε »άλλο παρ'8

λες τ ις  κοινωνικοοικονομικές 6ιοη«ροκοΐη<*ις κοό Ρπβοερε ποάς τ 'ν  εβτΐίθυνση τ“
-ί 'V'

οόγίρονης βιομηχανικές κοινωνίας tvidfipm:« λυΟεπίλυτ« πρ«?ληματσ στην χύρα w  

Ασφαλής είχαν «φάρους πολίτικους Αντίκτυπους.
«

*Οΰ:όϋο μ’ οαα μόχρ ιτάραερίπαμε λεν θά θάλαμε νό wwOV’>!>fiCoO"t την ϊκοίη

ott τά κέντρα Αποφάσεων Αποκλειστικό ".ρtdxôvtoodsv ντόν χήρο τ*« οΙκονομ»κ*ς
• »Αζοοσίας κοό Απλά χειριζόταν τό πολιτικό σύστημα βάν Κβοολο Βργαν© της» «  

κάθε περίπτωση. Μια τέτοια ίποΑη Λ τ ιν  μονολιθική , Ακερατλονοτευμενή κ ι Ιξω Αν 

τό χνεδμα τ?[ς μεθολογίας μας. ^ι πεφαλειοκροιικί« τάξεις Ελεγχαν τό πολιτικό σο· 

ετη;ιο <ηό μίτρο ποί ΑπιΑίωχαν την τ-βτοχίρωοη κι έπαδξηυη ουγπίκρίμίνων τους <*η 

γερόντων « ίλλί όλες ο) Ακρη'βεις A εν ε ΐνα ι οίκονομικοβ νβρακεηρα oïke τό πολι

τικό «ο ιχ ε ίο  είναι ενα Απλό Επιφαι νόμενε τ ίς  οίπονεμικίς -  ταξιχξς διάρθρωσης 

τοΟ συγκεκριμένου voivwvt«o6 σγηιιβτιορβί Αλλ' Αντίθετα δtαθετεί την οχετικη το 

αυτονομία .  Kat λΕμε κάτι τέτοιο βχΐ μόνο γιά την περίοδο που & κυΓ«ρνητΐκος μη
χανισμός »οπς τότε που βτήν κυβέρνησα ήταν η̂ Ενωαη Κέντρου »Εκανε κάποια di vet-

Αητεη προσπάθεια άπ-Λεομευβης Απ' τ ί«  καθοριστικές γραμμές τοΰ οίκονομικο? κατε- 

βτημενου Πάτε νά μπορεβει ν' ΑνταποκριθβΕ Απιτυχεοτερα οτά αΤΑηματα τΟν Αργαξο- 

- “ — -Λ\ν« νιά  π ίν τεοίοΑο ποδ κοριαρχοΒοαν οι κυβερνηθείς τέ ΐ ΑεξιΑς. εν



{ Μπορούμε ν ’ Αναφβρουμβ ώς παραδείγματα την Απόφαση τον Στρατάρχη Παπάγον 

νά κατίρει στην πολίτικη» την κάθοδό τον καί την Αρχική τον συγχρονση με τό 

Παλάτι » την Απόφαση τοβ στρατάρχη ν ' θεσ«ι τδ θάμα τοβ Κοπριαχοβ στοδς’Άγ-

γλονς »την παρέμβαση -ΐΟν’Α ακτόρων στην Απιλογη τοβ Κ. Καραμανλή »ue διάδοχον

τοβ Στρατάρχη ,την πίεση τΟν *Αγγλοαμβρ ικανΟν οτόν Κ. Καραμανλή XI έχβίνοο 

Οτόν ’Αρχιεπίσκοπο Ι&χάρ to νά Απογράψει την συνθηκη ττ̂ ς Ζυρίχης τό 1959- βέ

βαια σ’ αΑτη την έπιλογη Απάρχονν στό βάθος χαί καθαρά οΐχονομιχά συμφέ

ροντα έφόσον A ’ Ιμπεριαλισμός σάν στάδιο τοβ χαπιταλισμοβ βχει πρυταρχι* 

χη οίκονομιχη βάση χαί ·1 στρατιωτικοπολιτιχίς χαί πολιτιστικές τον πλεν 

ρες ϊχονν δμεση σννμρτηση με την προηγούμενη -  κατά ενα μέρος την συμφ

φωνία ' #4νδεσης *e?fc ,Λλλάδας με την Ε.Ο.Κ. » την μεταγενέστερη χαταγγε- 

λία τ^ς σννθηχης τί ς̂ ^νρίχης Απ τόν ’Αρχιεπίσκοπο Μακάριο » την σνγχρον- 

ση τον Κ. Καραμανλή με τό παλάτι μετά την δολοφονία τοβ Γ|ρ· Λαμπρά-
* * ί ·

χη » την άρνηση τοβ Γ» Παπανδρεον νά ·εχτεΤ τά χελεόσματα τΟν 'Αμερι- 

καΟν » τδ καλοκαίρι τοβ 196· στην ΟΑάσίγκε ν̂ την Ιπιχράτηση της Αμά

δας τΟν ΣννταγματαρχΟν ϊναντι Αχείνης τΟν Στρατηγβν στην Ιχδηλυση τοβ 

Αντιδημοχρατιχοβ πραξικοπήματος τό 1967 την Ανατροπή τοβ Βασιλικοβ θεσμόν 

τόν Ίοόνιο τοβ 1973 » τό πραξικόπημα τΐ|ς 25ης Νοεμβρίου 1973 χαί την 

Απιμονη τοβ Δ. · Ικαννίδη ν* Ανατρέψει τόν Αρχιεπίσκοπο Μακάριο μ* Αποτίλβ 

λεσμα τό Αντιμαχαριακό πραξικόπημα της 15ης Ιουλίου 1974 στην κόπρο χ.α) 

Δεν πρόκειται Ι|ως γϊά τ£τοι«'α***νομία θά την Αννοοβσαν ot τελε^ α ϊεςϊνγ ιν



ταν δεκτό τό -rapoTOVu Επιχείρημα τους περί ■ ρεαλιατ txîje '* λυοης -  προτεραιό
τητα δηλ, ;] τουλίχιοτον τ3ν άποφάόευν το ί KUf ερνητ ixoS μηχανιομοΰ

ïvav:t feücîvuv το0 οΙκονφΙΜοβ «τ.εΛημένου ίε  θέματα οίκονομ.χης πολίτικης -  οΪ5-
»

τε φυσικό οάν έκείνη ποό Ανεδαφικό έτιό ιόκευν &? ity.tM.it όεζιίς 6 νΛατορίεςί όταν 

Awvjaditrwv 6ν" δεν διαθέτουν λαΐ.ιό ϊρειομβ ut Ιλλη ταξική βτηριξη παρά μόνο τ ίς  

MNtftqiSvie τάζεις xui τοίς ιμπβριαλιΰτός mrrpivcvg τους ν ί διαςφρΜβίηΟβυν κά

πως την έζωτερικη' If ΐΛΛεμιχη πολίτικη τους ·  xt «6τό Τοχυε ως tv a βαθμό γΐά τό 

π,θεΛως τοβ Γ. ΠαπαδόποοΧβ» πρός *:5 τέλη τ ’?η υνορζίς τον» *λλβ γ ια 'μ ta <rftcvoi ta 

πιό περ ιορi^ttlvov paCTicS_.:οό (t-/\ ε μόνο ·?;.* Ά ·  t Τ(.evr τ"ς ιίόμνλεΐ’ϋης πρός τ ό
I
φπόςγον olsovr,’ ι;;ό ,Α*οντ.·.ι.π «ci την πλβονεζία «ci χαρακτήριζε τό ΗχβΜμίΜ ·λλ-  

τβατημίνο οτην κατοχύρωση χαί Απαόζηϋη τ0ν αυμφΒρόντων του ·

K* aiaη την ßvvotu λοιπόν κάνουμε δεκτό δ ι ι  τό κόντρα Α&φόφεων βρισκόν

τουσαν καί κόρα Απ* τα ορ La τΰν κεφΑλαινκρετυβν τάζει·*/ ως otxov<jptiÎ|· ΑΓουΰίας

μόοα ul τμήματα τον ΐδιου το!' πολιτικοί; ουβτηματες ( θρόνος» ιίτρατός» -  Ιδιαίτερα
_ h

«την περίοδο «rife δικΐατορ ίας- δεζ ιός κυβερνητικός -διοικητικός μηχκνιαμβς) καί πάντα
/ V

ΰπό την επικυριαρχία τοΒ ξένου- κόμια όπως βχουμε τ-εΪ-ίμΙρν'.ενικοβ -  κολιτίεοδ ζΛ
4P *

οικονομικοί παράγοντα· Γ ιατί φυο «*« up eitel νά υπογραμμίσουμε ont η παραπάνω έξου- 

dîa Αναπαρηγπγε τ ις  δομές της πάντα με την Ιζωτεριπη ατηρίζη των κέντρων δύ

ναμης τοΒ παγκόσμιου καπιταλιοτικοβ ·ίηατΰμβιος κι ΛηκνΒ «νχίίχα ϊλαβαν χωρά έκτε-

ταμ όνοι πολιτικοί ut Ιζβυοιαατικυΐ μετα«ίχημ«ΐΐ<ηιβί της α'ίοιας γ ι'  αίτην έκβασης 

τού Αμφΰλιου πόλεμόν· Γι αδτό κι Εταν μιλο^ιε γ:5 κεφαλαιοκρατικές τάζεις οε μι« 

όναττίτοοόμεν·-, χωρά ν ίο : w i ιταλ ICT lufc xl έζαρτημένης οΙκονομιας δπως η*5λλ.~.δα 9α 

πρέπει νά δννοοΰμε μαζί κεί τονς 'έτους πολιτικούς st οίπονομιπους προστάτες τους 

που ρίχνουν τό Αποφαοκκικό βάρος τους γιό την νόθενβη τΤ!ς fctMrepröfe κοίυωνίκοκολ 

τιι:ΐ|ς διεργασίας «αί τβν τελικών πολιτικω·/ ίπροων» Γιά μίς etvai δυαχο/Λ και μονο-
u

λίθιαό νά περιορίζουμε ί,ποκλδΐϋτιπά χαΐ μόνο τους «όρια " χινοΓντες τα νήματα Μ 

(PRCE m m s  ) .« ίς  >·.εηχιλαιο-ρατ ιπός τάζεις .Γ* aftcô γ ια τ ί «ιυλλαμβάνονμε την ϊν -  

νοια τΟν “ PRITE inV2Ä3 ·  π ιό πλουραλίίΗΐκ'^^Ιπ' ίχκίνεις τοός xof.uv ιχοίς επι- 

Λημονες *οό θό>Λνν νά την βλέπουν *α^;α «χετιζόί'βνη μ* Sva μόνο τμ^μα τοθ βννο- 
λ ιχ ο δ  κοινωνικοί ουφιηματος »xt * δφοβ βέβαια ϊχουμε Λναγνωρυεί μιά προτεραίο
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τητα στην ο Ino νομική Ιξουσια * Βέβαια στην περίπτωση τής ’Ελλάδας , χωράς δη. πού 

δέν διέθετε στην Ιζεταζό·,'.βνη περίοδο τόν 6βί:ΐΤη τής Ανάπτυξης καί δημοκρατΙκότη? 

τας μιΑς π.χ. δυτικοευρωπαϊκές χύρ^ς »στην παραπάνω αΐτη πλουραλκηική οόλληψη πρέ

πει νδμαστε συγκροτημένοι »όχι όμως xt Αρνιρτικοί.

Ή παραπάνω αΑτονοιιία έγιναν εΙλιχρινεΤς προσπάθΐΐες ν* «Αζηβεϊ «αί νά λειτουρ 

γησει ΰπέρ τής ίκανοτοίη'ης τΰν ΙΟνικολαί-Πν αΐτημάτων σνήν μικρή περίοδο τήςδια- 

κυβέρνησης ίχ μέρους τής"ΐινωσης άντρου δόλλά κι αΐτές οι προσπάθειες περ ιείχαν
- t

ιό  σπέρμα τής ΑντιφατικότΓτας άοοδ ΙνΓι ή πρόθεση It: μέρους τής κυρέρνησης ήταν 

σταθερά θετική σέσχέση με την μεταφορά το ! βάρους τής Ιζουσίας Απ' τά κατε

στημένα κέντρα δύναμης « ’ αΑτή την ΐδ ι0 την Ιβρρεση των λεΐκΰν γενικά δυνάμεων
τ

«την καθημερινή Της πρακτική παρουσίαζε »όπως Αχούμε Αναλύσει σ’ £λλβ σημεία »

έποτονισμένη Ικανότητα Ιζουδενερωσης των παραπάνω κέντρων·

Κι Ικεΐ ΑκριβΟς έγκειται τό πρόβλημα. Τ0 συμβαίνει με τά κέντρα Αποφάσεων

πέραν τΠν κοφολαισκρατίΛίν τάξεων άπ την στιγμή που τολμήσουν ν ’ άντι*τρατευτοδν

«τά συμφέροντα των τελευταίων. ’ iaciß«fUiiuvoov τότε την σχετική αυτονομία τους

καί μαζί της φυσικά Α.χοδεικνυουν ε̂ιιπραχτα καί την σχετική αυτονομία όλόχληρου

το ΐ πολιτι.ωΰ συσΐήμ<«ος Απέναντι «τις κοινωνικοοικονομικές δομές, 'θεωρητικά δέν 
€

μπορεί ν ’ Απόκλεισε«! g καταφατική Απάντηση , δηλ. αϊτό, τά κρντρα Αποφάσεων ν' Αν- 

τΐιίτρατευτοϋν èχαρίζοντας συμφέρονττ Απερχομένων κοινωνικών δυνάμεων καί Ιντοΰ- 

τοις νά 4πι[>ιύσσυν άποδεσμευμένα Α *’ τέν ταξικό Ιγ-,ιλωβιομό του οΐχονομικου κα- 

τβο'ίημενου.'ΐΐτΰΐ Ιζ ϊλλοβ νοείται καί η Ανταπόκριση «τό Β.Ϊ.Κ,Λ» καί το πέρασμα 

διαδοχικά προς τόν σοσιαλισμό μέσα Από ειρηνικές διαδικασίες πράγμα που ναι καί 

Απόδειξη πολιτικής Ανάπτυξης καί προόδου .Ακόμη δεν ε ίνα ι δύσκολο νά βρεθούν 

και Αμπείρΐυί δεδομένα που ν ’ Αποδεικνόοον οτι υπάρχουν πολιτικά συστήμαεα ποό λε ι-  

τουργοβν προς ο,Οτή την κατεύθυνση παρ’ όλες τ ις  δυσκολίες ποΰ φυσικά ϊνυπίρχο ν 

λόγω τής Αντίστασης τ£ίν κατεστημένων τάξεων στην Αλλαγή τσδ ταξιν.οΰ περιεχόμενό- 

των πολιτικήν έκροων.

Ιωρα στην συγκεκριμένη περ ίπτωση τής 'Ελλάδας καί στην Εξεταζόμενη περίοδο
Citi „

για λόγους ποό ήδη έχουμε Αναπτύξει τά Αχέσημα κυβερνητικά κέντρα Αποφάσεων 5πο- 

τε  προσπάθησαν ν ’ άντιστρατευτούν τ ις  κεφαλαίο;φατικές τάξεις ως οικονομική Ιξουσια 

για ν ’ άνταποκριθοδν στά εΟνικολαίκά αίτήματα δεν κατάφεραν νά φτάσουν πάνω σέ



5Ό !>  I
;# t

μιά<ηαΟ«ρη μοκροχρόνια βάθη Λ:' ΙχίΑςυκόμενο Alter:=->.ε<ίμο. Κι αΑτη J ΛντίθεΛη 
« » 

καΐ ξνςλίχη Αδυναμία κρέηει να νοηΟαβν ci' oXec τ ίς  δυνατέ« πολιτικός» »XvtW

i n v i é i  m i  xcivuvttis« lipome-'<t*tp -civs mi &vQ 6sv wnyttiM&pe την Οημααία καί τόν

κολπικό ρόλο îiavevôç An' τά "ϊκίτςλείε rTv KcwçtftwiSvwv τάζ®.ιν (ηοΧιτιχίιοτρα

τ«ντ ι« ί »ΐρηοχευτίκό -κοΧιτιίιτιχό ,Ιχκαιδεντνιό *1

’Αλλά κι όταν τίτο ια  Λν:ί"ΐ'.<η δίν Κκρβτηρεΐτβ τ '  χίντρα Ιιΐχ'*·χ '.too ßptdttov-’ *
τονναν S&·. &** τό οίκβνομικό κατίΛημενο εΐχαν μ ιί Ογβτικη αδτονάμηαη <jé κατη

γορίες Οκοφία^ν wXvvtxcfi  ̂ Φλου χαρακτ^ρο μ? την ημοονόδεβη ~ri σίτε« ot 

τελευταίες civ ^υΛεκοντο its &np5?X«*tows κίνδυνον« tff μηχονιαμεί« δίατηρηαης 

κι ΑναΛαραγ -̂ίί« τοδ υτιάρχοντος 3t;?fw  ταρύηι.-^« καί tîfi ΐξάρτηοης τ?|ί χ·'ρας άκ* 

τα ζενα r.ivip« Ιοχόο« • ’ (''τότε οΑοιαοτιχό έκρόκειτο για Asot?5oei« κοί ν.βντρα

Ιβχυος που \f ιτουργτκίςβν μέθα βτην ίδ ια  την αολιτικη Τ?Τ_ΤΤΕ cfrtjv ατενή τη« ιννετα
%

βο£ 6ινροδο* δοομενο κι Αναμαιοθητ-το τόν ντόρχτντο τρότο ηαρο-,νιγί?« καί που I-
Ν tf

Γωροιομεντ, τόν ,κρευβν&ε ue*ç>tXfXrbOt · ο ftsfrrta' xaßetft&f ·  « *Ίι geev δπ'ρχε
* « ' βδ

αΰμννοια Ανομεταξυ τον« $ βαθμό« ομοδυμίο« κι Ακοδοβης τ8ν ΧειτουργίΟν ( ênî-

τίνζ:| Λόχων ιηρςκ^μοΛςκότητ'1 »οΧοκληριαΟη »διοτηαηΟη ) ολόκληρη« τ ”; EÎ.ÎTE *1«• ■ f ·
♦κο^Ληματος » καί μόχιατα ή-ντμονευον- α; -  t̂v.v AvsfeöpeVo«; a i  ράρο« τοβ Λ?ιχο&

Γ-ΐνηματβ« { ««χ.κίρίοδοε 'Λ,κάγύβι «épiv- ■>« ΚιρβμανλΜϊΐΛ® An* τό '955 μέχρι τόίθΑΙ
*

Ίιμίν δη/,* Ακ* τ ί«  iwrimtrs μβ τόν θρόνο) *·Αντί^*Γ’. grrαν δεν οτηρχε τέτοια ουμ- 

πυοια ,6,τότε 5 ιαμορειινδιαν *ί ««*η διάακαα.]« τη« Ινιαία« TÎÎ.TI3 Λ* b e i  μέρους ΕΤ,ΠΤ 

κοό 4νν ιμαχόντονοβν η μ ιό την 8)Λη, ο βαθμός Ϊμοθομία« κοί Ακόδοαη« τ5ν Χειτουο- 

γ»βν ήταν «εομένος »μίγμα κοΰ |i«;poi.p ’Csöp& ,?rwc »αί ο* ΧλΧα βημβΐα Κχοομβ τονί· 

οβι etvotvtft τό /HVac κίν :μα. ί«*χ» ftia.yvvts« Ιί* Ειρβμανλη καί %όνοο »ρηξη τη« 

βαοιΧιχη« φατρία« μ« τοός βννταγματόρ;;ίβ τ*« 21ηςτ'πμιΧΪο>· « Αντιφ'αβι« τοδ “διοι 

τον καθέΛώνοςτηβ 21η«'.ιηρΐΧίο^ καί <ί’ Α'/τίΛύΐχία » ΐ« α  μ{ τ'« δια ορες τ3ν Èitt 

μέρους τμηματνυ τοΰ ίφχοντος μβγνΧοαΛΐ·.;οΪ! αττκροτ'μοτος.)

·:*λα« μΑορβΐ νά τεθεί το ϊμΰτημα Sv αδτη η iwpair'yu ιίχ'γκβκριμβνη οχίοη At 

άναμεο» οτϊς κικραΧαιοωιΐΛlui« τόζεις καί τό πολιτικό «ΐκΛημα θίτον  ̂ ίδ ια  γιά 

τηυ'βί^χίδα a ’ οΜίαδ'ηονε «ερΐκτωΟη* Ί ί ΑηίντηΟη μας 6?r μπορ?.t ταρά νϊνα ι Αρνη

τική είτε οο^ητΰμε γμ! τό ΜΧιτικό »:ιχνΪ6 ι *«τ« Λ«ό ίτοτιΟεμενονο διαφορετι-
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κους κοινωνικοοικονομικούς ορούς -  όπως π .χ . θά ήταν Sv συνεβαινε στην χωρά έ

νας γνήσιος άστικός μετασχηματισμός ποό έτσ ι θά προηγείτο μεταγενέστερων κοινώνw 

κοπολιτικών Αγωνων με σκοπό τόν περιοριομό των έπιρροών της κεφαλαιοκρατικής 

οίκονομικης έξουσίας -  ε ίτε  συζητάμε δάτω Απ’ τοάς ίδ ιους ίδρους.

2ιην πρώτη περίπτωΟη ε ΐνα ι αύτονόητο γ ια τ ί ή Απάντηση μας ε ΐνα ι Αρνη

τική 4φοδ διαφορετικές έξελ ίξε ις  στό διακοινωνικά περιβάλλον (διαφορετική ταξική δ 

διάρθρωση »διαφορετικοί ταξικοί δυσχετισμοί »διαφορετικός τόπος καί ρυθμός olxo- 

νομικης άνάπτυξης »διαφορετικός διασυνδάσεις με τό Εξωτερικό πολιτικό καί οίκονομι- 

κό περιβάλλον ) θά είχαν έπηρεάαεί «ατ* άλλο τρόπο την Ανάπτυξη καί λειτουργία 

τοΰ πολίτικου συστήματος καί πιό έξειδικευμενα τημ Ικανότητά του ν ’ άνταποκρίνε-

τα ι ατό Β.Ι.Κ.Α. 4πεγκλωβιζάμενο είχεράστερα άπ’ τ ις  χατεστημόνες ταξικές έπιρ-
- 85 ̂ροές .

2ςη δεύτερη πάλι περίπτωση 4ν δεν Απαντούσαμε 4ρνητικά αδτό θά σημαινε οτι 

ύποτιμουμε την σημασία των Ατομικών η συλλογικών φορέων δράσης καί δίνουμε Απο

κλειστικά καί αδστηρά νομοτελειακά σημασία στις έπί μέρους διαρθρωθείς τοΰ συνολι

κού κοινώνικοπολιτικοΰ συστήματος καί τ ί ς  μεταξό τους λειτουργικός συσχετίσεις·*^
u %

Κάτι τέτοιο  όμως δεν Ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα κι ε ίνα ι εξω Ait' τά πνεύ

μα της μεθοδολογίας μου. Γιά μας ο ί Ατομικοί καί συλλογικοί φορείς δράσης Ανά

λογα με την πρακτική τους καί τ ίς  Ικανότητες τους 4ξιοποιοΰν η οχι ορισμένες δυ

νατότητες η εύκαιρίες ποό τους παρεχει τό κοινώνςκοπολιτικό σύστημα σάν σύνολο

πέρα 4π* την ύπαρξη Αρισμάνων γενικών κοινωνικών τάσεων μάσα στις όποΐρς φυσικά 
«

περιλαμβάνεται η τάση πρός την σοσιαλιστική κοινωνική διάρθρωση. Πρξεπ£|νά ύπενθυμ 

μισούμε οτι έξ Αρχής είχαμε δηλώσει οτι δεν πιστεύουμε στην αυστηρότητα των κα

θολικών Ιστορίκοκοινωνικών νόμων άλλ’ Αντίθετα δεχόμαστε την ’έννοια κάποιου πα ιχνι

διού ποό παίζεται Από τ ις  διάφορες Αντίπαλες κοινωνικός καί πολιτικός δθνάμεις 

|̂ 1 Ακεΐ Ακριβώς ύπείσερχεται ενα στοιχείο έλεθθερίας Αλλά κι Απροσδιοριστίας 

σχετικά με την Ακριβή διαμόρφωση των έξελίξεων καί την τελική έκβαση τοΰ πα ιχνι

δ ιού .—

"Ετσι αν μεταπολεμικά οι Ανερχόμενες κοινώνικοπολιτικός δυνάμεις χειριζόντου

σαν έπιτυχεατερα τό πολιτικό παιχνίδ ι -  κ ι α^τό Ισχύει περισσότερο γιά τά δευτερο- 
_ 87 _ »

(■ενη έπίπεδα τών κοινώνικοπολιτικών στοιχείων - δεν Αποκλείεται ναχαν πλσιασει



KKlVuvικοκίκονομίκβίς ορευς -  ι:·χ* Oo 1}ταν ”v ovvipaive Λην χύρα έ

νας γνηίto* 4Αΐ:<ός μετερχηματιομός πβδ 1»<?1 Sn 5;ροηγ*ϊτυ μβτ&γενεοτεριιν Moivuvi 

κοκολετιχβν 4“î'5wv μ* μκοκό τ ίν  περίορκίμό τδν txtpppttv τη* κεοκλαιοκρατιχής 

βίκο νομικής èKov'tivci -  είτε Λζητ%* Rcrtu Οχ' τ « ς  ¥ttot< Ορους.

ΪΗην r p u v i ]  zcpί ν τ υ -Μ ;  rivai a f r r o v ö t i T c  γ « κ {  ή f t r w v ^ -ιβ η  μ α ς  «IvoI άρνη- 

Φ 1>;η i ç o S  δ ι α φ ο ρ ε τ ί κ Ι ς  ί ζ β λ ί ξ ε ί ς  Χ ν ο  δ ί β κ ο ί ν ω ν ί κ ό  π ε ρ ι β ά λ λ ο ν  ( δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή  τ α ξ ι κ ή  

δ ιά ρ θ ρ ω σ η  » δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ο ί  τ α ξ ι κ ο ί  ΐ » υ < 3 } ;ε τ Μ μ ο ί  » δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ό ς  τ ό π ο ς  κ α ί  ρ υ θ μ ό ς  ο ί κ ο »  

ν ο μ ι κ ή ς  i v e i r  t s i i }<  » ϊ ι α ψ β ρ ς τ ι κ ε ς  δ ι α ό υ ν δ & ε ι ς  μ ?  τ ό  Ι Ο - Λ - β η χ ό  π ο λ ι τ ι κ ό  κ α ί  ο  1 . « ν ο μ ι 

κ ό  π ε ρ ι β ά λ λ ο ν  )  Θ ά  ο ί χ α ν  b v , p c à < s t i  κ α τ *  ά λ λ ο  τ ρ ά ιτ ο  τ η ν  Λ ν β η ε υ ξ η  κ α ί  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α  

τ ο ί  ν υ λ ι τ ι κ ο ΰ  Ο υ ΰ τ η μ ο τ ο ς  και ν ι ό  Î”β ι 61κ ε υ μ β ν ν  τ η ρ  lvx vmrr-5. τ ο υ  ν *  άνταποκρίνε-

ταΐ οτό B* I«.";,-'.« Λπεγχλωρ t£cpενο είχβρόβτμρα 4π* τίρ  χαεε^νημόνβς ταξικές fr,up- 
» 35ροές ·

.Drtf δεύτερη «αλί περίπευοη άν δεν βπηντουΟομε Αρνητικό αβτό θά Οημα ινβ οτι 

•JaoTipo â* την οημβοία τΡν Λτομ *.·Αν ή <ΐυλλθΎΐ*Γ?ν μορίων δράιΐης καί δίνουμε Απο-;;ν̂ Ιώβ
κλβυηιχα καί αΑα-;ηρά νομοτελειακό d^pcoîa οτίς fctî μΐρουη ΜορΘρύοείς τοΰ Ουνολι 

:ιο3 y-otwjιχοπολιτΙκβί «Jutfrljureo« :tat τίς μ*τ iÇo τους λειτουργικές ουΟχβτίο-εΐς.
V *

ία τ ; τ ΐτο ιο  3·*«»; δ ε ν  όνεαποκρΐνεται ΰτην ιραγμ,,τΐκότητ« κι ε ίνα ι ?ζω ίιΛ’ τό πνεδ

μα τής μεθοδολογίας μου. Γι* μίς (it ΛτοΊΐκοΪ καί ουλλογικοί φορείς δράβης Ινά"
»

λ ο γ ε  μί την πρακτική τους καί τ ίς  1:«νό ίητϊΐ τους δξίοποιοΐ!'· ή 3χΐ βριομίνβς δυ

νατότητες ή *4:aUptps τίϋυ τους πορίχε» το κοινυνίκοκολίτΐ» οΰβτηΐΐβ οαυ βυνολο
.

îiifia Αά* τ η ν  ύπαρξη ϊριομίνειν ητνικδν κοινώνιπδν τάξεων μεαβ οτίς Αποϊμς fWftm 

περιλαμβάνεται rj τάίη πρός την Οοοίαλιοειχη κοινωνική διάρΘρωοη. Πρ*«χι w  δπενΟ 

ιίοουμε t u  5ξ ίρχης είχαμε δηλωΟί1 οτι δ ε ν  aujceoccpe «Μην αδοτηρότ^α τ5ν ιια- 

θολικ&ν loTopiKûKoivuvuûv νόμαιν 4λλ’ Ιντίθιτα 6εχόμ··οι* την ϊν ιυ ια  κότχιου οαΐχν 

δ ιο ί κοκ ,ιαίζεται ΐκο τ ις  SiS^opse 4ντί·:κλ«ς κοινωνικός και πολίτικες δβυάμεις 

κι SmsÏ άχριβϋς ίκΐΐοίρχετ ίΐ  *να ^ »ιχεΐο  ίλεβδερίας Αλλά κ ι ΐκροοδιοριοτίας 

οχοει,ιΐ μ ΐ ν*ν Ακριβή h ιαμόργυ*) τΛν 6ξελίξεαυ καί την τελική ?κβ«οη τοδ παιχνι- 

δίοΰ«"

"■àw% αν μεταπολεμικά ο* Λνερχό)ίβνες κθΐνΐΜ·.κο*»λ*Γ1*6ί δυνάμεις χείριζόντου

οαν έπιτυχε^εβρα τό πολιτι- ό παίχνίΐ ι -  κ ι  αϊτό Ιοχυει «ερι«<ίότβρο γιά τά δεύτερο 
37 ,  _

γενή έπίπβδα τδν κοινωνικοπολιτικ3ν βτοιχεΐων -  δεν ίποκλειεταί νΐχαν πλοιαβει



s o r  i - ÿ
περισσότερο τόν Ιπιδιωχόμενο στόχο του(· πάνω στην σχέση τ^ς οΙκονομικ“ς έζουσιας 

μί τό πολιτικό σύστημα ,δηλ. νά συντελεστεΤ μεταφορά Αζουσίας Απ' τίς κεφαλαιο

κρατικός τάζεις, καί τοός ξένους πατρωνους τους ατά Επίθημα κυβερνητικά χάντρα 

Ισχόος Iόταν αΐτά τά τελευταία είχαν îj θ&χαν περισσότερη Αντιστοιχία με τά λαϊκά 

συμφέροντα ."Ημ* ϊλλα λόγια ΘΪχαν πετόχει βαθμιαία διαφοροποίηση των ταξικών προ

σδιορισμών τοΟ πολιτκοδ συστήματος δοτέ τό ταξικό περιεχόμενο τΟν Ακροΰν του 

νά Αζυπηρετεϊ περισσότερο αΑτες με τρλιχη πάντα κατεύθυνση τηνίχανοποίηση τοδ 

Β.Ι«Κ*Α,

Καί τά παραπάνω φυσικά Ισχόουν χόρια γιά την πρώτη κρίσιμη χαί τηραχωΒη
I

μεταπελευθερωτίκη περίοδο 44-49 -  χ ι Αχεί ί[ εΑθΰνεί βαρόνει περισσότερο την ηγε

σία τοδ Κ.Κ.Ε. ποό δεν διεβλεψε «τι τό πέρασμα ατό Ανατολικό μπλόχ ε\ναι Ανέφικτο
* » «

λόγω διεθνοπολιτιχΟν συμφωνιΟν χαί συγκυρίαν φπόνε Ιπρεπε νά φροντίοει νά διαοφαλί- 

οεΐ μΐά 8σο γινόταν πιό συμφερουσα θίαη τΠν άνρχομενων χοινυνίχοπολιτιχΩν δυνά

μεων μέθα στό μεταπελευθερωτιχό κοινωνικό οόΰτημα -  Αλλά χαί τ ίς  περιόδους 5°-52«
καί 64-65- φπότε βρισκόντουσαν οτη$ κυβέρνηση μεταρρυθμεοτίχά Αστικά κόμματα κεν

τρώας γραμμής ποό Αχφράζαν ως ενα βαθμό τ ίς  λαϊκές δυνάμεις χαί τ ίς  καΟοδηοόσαν- 

*0 ρόλος της *Εχκλησίας .της Επίσημης πνευματικής ηγεσίας χαί τοΰ Αχ-  

πα_ιδ ευτ ικοδ_συστήματος .

.'Χόός χώρους αύτοός ο ΐ κατεστημένες τάζεις είχαν σχηματίσει Αντίστοιχα 

τό θρησχευτιχό ,τό πνεχματηχόά χαί τό Εκπαιδευτικό τους Απιτελείο " με την Ιννοια 

ποό δώσαμε παραπάνω ατόν ορο« Τά πρότυπα ΰυμπεριφορΑς ποό προεβαλαν αΐτά τά ύπό- 

συστηματα Jftav πάντα συντηρητικά Απτός Από Αξαιρίσεις ποό παρατηροδντο <*τόν Αχ-

παιδευτικό τόμε® da περίοδο μεταρρυθμιοτιχων προσπαθειών -  όπως π.χ.τό 1964- η δ-
</

ταν παρουσιαζόταν τό φαινόμενο κάποια πανεπιστημιακή |δρα ΐ[ δλλη Ανώτατη πνευμα

τική θέση νά καταληφθεί Από πνευματιχό Ανθρωπο προοδευτικήν ΙδεΟν » όπως π.χ. 

είχε γ ίν ε ι με τόν ’Λλ. Σβώλο ■ καθηγητη Συνταγματικοί! Δικαίου ?| **όν Εύάγγελο Παπα- 

νοδτσο Ικπαιδευτικό καί συγγραφέα στόν καίρε τΐ|ς κυβέρνησης Ε.Κ·

Βέβαια στην περίπτωση τΟν Αζαιρεσεων δεν βρισκόμαστε ΑκριβΟς μέσα στίς 

προδιαγραφές των " Απιτελείων " Αλλ* Απλά Ικδηλωνόταν μιά ’ νοχη -  κι αΑτη πολλές 

φορές συζητήσιμη χαί κάτω Από προϋποθέσεις -  Ανθρωπέ ioô τό κόρος τους καί κά

ποιες Αζαιρετιχες τους Ιδιότητες τους εξασφάλιζαν μιά δυνατότητα νά έκφράϊ'ουν Από-



ψεις  και να προτείνουν μέτρα για  τα Εκπαιδευτικά καί πολιτιστικά πράγματα τοϋ 

τόπου » εζω Απ’ τ ις  καθιερωμένες Αντιλήψεις τοϋ πνευματικόν κατεστημένου καί χω

ρίς τόν φόβο της πλήρους Εζουδετέρωσης καί περίθωροποίησης · Πάντως καί τότε Ακό- 

μη τα πραγματα δεν ήταν τόσο ριζοσπαστικά ο̂σο θά μπορούσε 4ρχικά νά νομιστεΐ.^Ε- 

να είδος ύστατου Ελέγχου των κυρίαρχων " Επιτελείων " μπορούσε καί πάλι νά δ ιαπ ι-
^  ρ - - - , ανπ*}£?ΙίΤ4 fy en & rtm vöTruGei με την έννοια κάποιον <Γ7ΐζ}0 ---- 1 -  που ήταν ύποχρεωμενα άπ* την &-

ρχή νά δεκτοϋν τά προοδευτικότερε στοιχεία γεά ν ’ Αποκτηθούν κάποτε άνόπτατη θέ- 

ση ή αχομη κάποιων ορίων που τους ήταν δύσκολο πια νά ζεπεράσουν λόγω βρισμέ

νων πβραδοσιακων διασυνδέσεων ή Ακόμη καί λόγω Ιδιοσυγκρασίας.’Ξπαναστατιχά πνεύμα

τα μέ τόσο προχωρημένες θέσεις καί τόσο Ισχυρή καί (ίίχμηρή προσωπικότητα ώστε 

ν ' Αποτελούν ορατό κίνδυνο γιά  τό έκπαιδευτικό καί πνευματικό STATUS <̂UO ϊη ς  

χωράς > δύσκολα θα μπορούσαν νά βρεθούν Ακόμη καί μέσα στίς Εξαιρέσεις

μιλάμε πάντα σέ σχέση μέ τήν κατάληψη Ανώτατων θέσεων τοϋ πνευματικόν καί Εκ

παιδευτικού τομέα ( Πανεπιστήμια ^’Ακαδημία, αλλα Ανώτατο πνευματικά Ιδρύματα.) -  

Τα συντηρητικά πρότυπα λειτουργούσαν σέ δυο κατευθύνσεις·.Πρώτο πρός τήν πλα- 

τε ίά  μάζα των πολιτών καί Ιδιαίτερα των νέων πού βρισκόντουσαν #τήν φάση τής 

κοινωνικοποίησης καί πολιτικοποίησης, τους καί δεύτερο πρός οσους ή'θελαν ν ’ Ανα

πτύξουν δραστηριότητα καί νά κατακτήσουν θέσεις μέσα σ’ αότούς τούς ’ίδιους 

τούς τομείς πού Αναφέραμε π .χ . ε ίνα ι χαρακτηριστικά ρά (οσα συνέβαιναν στό χΰϊρσ τής 

λεγάμενης Ακαδημαϊκής σταδιοδρομίας οπού ή κατάκτηΟη πανεπιστημιακών θέσεων Εξαρ- 

πόταν πολλές φορές Απ’ τό αν ήσουν διατεθειμένος νά συμβιβαστείς μέ μιά νοοτρο- 

tta " πνευματικού νεοραγιαδισμοϋ " νά δεχτηΐς δηλ. κι Εκεί τ ίς  οί,κογενειοχρατικές 

•ομές ,τήν εόνοιοκρατία καί συνακόλουθα τήν Αναξιοκρατία ,τ ί ς  Αλλεπάλληλες έξαρτή- 

(ετς »τήν Αποφυγή τής κριτικής πρός τά " κακώς κείμενα " του χώρου ,Αλλά καί γενιχώΐ 

ερα του ύπάρχοντος κοινώνικοπόλιτιχοϋ συστήματος »τήν Αποφυγή πολιτικής δράσης

ναντια στό κατεστημένο τοϋ τοπου, ν ' Ακολουθείς συμπεριφορά ήπια και υποτακτική 
„ 89• Ο · ·

3εήν πρώτη περίπτωση τό πέρασμα τοϋ προτύπου σχετιζόταν δμεσα μέ τ ίς  πολι- 

Ικές λειτουργίες τής πολιτικής κοινωνικοποίησης καί στράτευσης κ ι εδινε το πολι- 

>.<ηικό ύπόβαθρο καί τό πνευματικό Επιστέγασμα Ενός συστηματικού " ντρεσσαρίσματος" 

,ύ ΰφίστατο ή λαϊκή βάση. Γ ι’ αϋτό κι ή τελευταία παρουσίαζε μιά ψυχική τουλάχιστον



$ete '•cî νά προτείνουν μίτρα γιά τά Εκπαιδευτικά καί πολιτιοηκά πράγματα τοδ 

τόπου « 8ξω Απ’ τ ίς  καθιερωμένες άντιληψ«« τοδ πνευματικοδ κατ-οτημενου καί χω

ρίς τον φόβο της πλήρους Εζουδετερωαης καί περιθωροποίηοης · Πάντως καί τότε Ακόρ 

μη τά πράγματα δεν ήταν τόοο ριξοοπαοτικά odo θά μποροδόε Αρχικά νά νομιοτεΐ."'S- 

νά είδος ΰοτατου Ελέγχου τΟν κυρίαρχων " Επιτελείων " μποροδθε καί πάλι νά διαπί- 

οτωθεϊ με την Swota κάποιου " καναλιζαρίοματος -  που ^ταν δποχρεωμενα Απ’ την Αρχ 

ρχη νά δεκτοδν τά προοδευτικότερα Οτοίχεΐα γιά ν ’ Αποκτηθούν κάποτε Ανώτατη θε- 

οη ?S ακόμη κάποιων ορίων που τους îf*av δόοκολο π ι ί  νά ξεπεράβουν λόγω Εριομε- 

νων περαδοβιακΟν Μαουνδεοεων 1| Ακόμη καί λόγω U ιοουγτφαοίας. Έπαναοτατικά πνεύμα

τα με τόθο προχωρημένες θεοεις καί τόοο Ιοχυρη καί αΙχμηρη προοωπικότητα Ποτέ 
. \ «

ν* Αποτελοδν ορατό κίνδυνο γιά τό Εκπαιδευτικό καί πνευματικό STATUS GUO τξς 

χωράς δΰοκολα δύθκολα θά μποροδοαν νά βρεθούν Ακόμη καί μέθα οτίς Εξαιρεθείς -  

μιλάμε πάντα di θχεθη με την κατάληψη Ανώτατων Θεθεων τοδ πνευματικού καί Εκ

παιδευτικού τομέα ( Πανεπιστήμια . ’Ακαδημία» 8λλα Ανώτατα πνευματικά Ιδρύματα.)- 

Τα θυντηρητικά πρότυπα λειτουργοϋθαν di δυο κατευθόψββεςς.Τίρδτο πρός την πλα

τε ία  μάζα των πολιτΟν καί Ιδιαίτερα τΟν νέων που βριοκόντουοαν χτην φάοη της 

κοινώνικοποΐηθης καί πολιτικοποΐηβηςς τους καί δεύτερο πρός δόους ήθελαν ν ’ Ανα

πτύξουν δραοτηριότητα καί νά κατακτηθούν θεοεις μεΰα d* αϊτούς τους ίδιους 

τους τομείς που Αναφίραμε π.χ. ε ίνα ι χαρακτηριστικά μά oda αυνέβαιναν ατό χώρο -rtf 

λεγάμενης Ακαδημαϊκής οταδιοδρομίας όπου ή κατάκτηθη πανεπιστημιακΟν θεαεων Εζαρ 

τιόταν πολλές φορές Απ' τό 5ν faoov διατεθειμένος νά ουμβιβαατείς με μιά νοοτρο

πία " πνευματικοδ νεοραγιαδκηιοβ " νά δεχτείς δηλ. κι ΕκεΤ τ ίς  οίκογενειοκρατικίς 

δομίς »την εϊνοιοκρατία καί ουνακόλουθα την Αναξιοκρατία ,τ ίς  Αλλεπάλληλες Ιζαρτη- 

οεις ,την Αποφυγή της κριτικής πρός τά " κακΟς κείμενα " τοδ χώρου ,άλλά καί γενικ 

τέρα τοδ ΰπάρχοντος κοινώνικοπΑλετικοδ ουστηματος ,την Αποφυγή πολιτικές δράοης 

Εναντία οτό κατεστημένο τοδ τόπου, ν ’ Ακολουθείς ουμπεριφορά ζπια καί υποτακτική

2εήν πρώτη περίπτωοη τό περαομα τοδ προτύπου οχετιζόταν 5μεαα με τ ίς  πολί

τικες λειτουργίες τ^ς πολίτικης κοινωνικοποίηθης καί ατράτευοης κι Ιδινε τό πολν 

τιοτικό ύπόβαθρο καί τό πνευματικό Επιοτέγαομα Ενός ουοτηματικοδ Μ ντρεοοαριοματοι 

ποΰ υφίοτατο ή λαϊκή βάθη. Γι’ αΑτό κι <| τελευταία παρουθίαξε μιά ψυχική τουλάχΐθτ.



< Γ ο Ί
διάσταση μί την Απίσημη πνευματική ήγεσία καί δίν υΐοθετοδσε τον τρόπο λεΐτουρ- 

1
γίας’Αρίσμίνων αδταρχίχΟν ΑκπαιδευτίκΟν βεομβν καί μηχανισμ3ν.

3τή δεύτερη πβρίπτωση τό πέρασμα τοΐ5 προτύπου σχετιζόταν δμεσα xt ΑξειΜ- 

κευμίνα μί την πολίτικη στράτευσηαάίσίύσρυσήρτησηνάττα με τ ίς  κρατικές λειτουργίες^ 

(θέσπιση νόμου ,βφαρμογή νόμων , απονομή δικαιοσύνης } καί την διατήρηση της Απάρ- 

χουσας κοινωνικής διαστρωμάτωσης»*^ Αποθίσουμε οτι ή Απάρχουσα κοινωνική ELITE 

δεχόταν κάποια ατομα χαμηλότερων κοινωνικήν τάξεων κά καταλάβουν Αρισμίνες θε-  

de ις σ' επίπεδο Ανώτατης «ατδεΐας αΐτη ή Αποδοχή δεν ήταν νοητή παρά μονάχα 

κάτω Απ’ τ ίς  Αγγυήσείς μιδς μεθοδευμένης δία&ικασωι^ Αφομοίωσης τΠν ΑνερχομΙνων 

Ατόμων Απ’ τούς κατεστημένους θετούς καί μηχανισμούς * Λαμβανόταν μ* δλλα λόγια 

πρόνοια τά στελεχη πού βρισκόντουσαν κοντά στην κορφή ή Αποτελούσαν την ΐδ ια  την

κορφή τής Ικπαιδευτικής καί πνευματικής πυραμίδας τσδ τόπου νά μην είνα ι Αχθρι-
«

κά πρός τόν φπάρχοντα ταξικό συσχετισμό με την κυρίαρχη κοινωνική ELITE ·

Τα συντηρητικά Ακπαιδευτικά «πολιτιστικά καί θρησκευτικά πρότυπα πού Απροβάλ 

λοντο στηρίζότονσαν κύρια στίς Αρχές τοΰ λεγόμενουΈλληνοχριστιανικοδ πολιτισμού? 

Αϊτό 8βίως πού ατό προκείμενο Ανδιαφίρεί δεν είναι τό ίδ ιο τό νόημα τΟν παρα

πάνω ΑρχΟν -  πού δλλωστε ΑσφαλΟς Ιχει τήν πολιτιστική καί Ιστορική του σημασίανV
σε παγκόσμιο Απίπεδο -  Αλλά τό οτι λειτουργοδσαν κατά τέτοιο τρόπο 2στε ν* Αποτελ 

λο6ν ηθικό καί πολιτιστικό " δλλοθι " τΟν κατεστημένων τάξεων σε σχέση μί τήν 

νοοτροπία καί τήν συμπεριφορά πού Ανδιαφερότουσαν νά περνάει στους πολίτες καί 

παράλληλα τροχοπέδη στίς ριζοσπαστικές τάσεις τΠν μή προνομοίουχων κοινώνtxEhi 

στρωμάτων καί Ιδιαίτερα τής νεολαίας .

Βέβαια Ακόμη καί 4*Ελληνοχριστιανικός πολιτισμός σαν πολιτιστικό 

μόρφωμα -  πού είναι σκόπιμο Ιστορικά καί νοηματικά νά συσχετιστεί με τόν πολιτι

σμό γενικά αοβ Βυζαντίου32-  είναι διερευνητεο κατά πόσο είχε ϊνα Απόλυτο κι 4βια· 

στο ταίριασμα μί τήν Ιδιοσυγκρασία » τήν παιδεία ,τ ίς  παραδόσεις καί τό πολιτιστικό 

παρελθόν τοδ*Ελληνικοί λαού. Τό αίτημα τής Αγάπης καί ή έννοια τής θυσίας γιά τό\ 

«υνάϋθρωαο πού κυρίαρχοδν στήν Χριστιανική θρησκεία φυσικά βρήκαν μιά ήθική καί 

πνευματική Αποδοχή στόν*Ελληνικό κόσμο -rftv πρώτων χρόνων τής Βυζαντινής αύτο- 

κρατορίας όπως καί πρίν δχΐ Αρνητική. Κι αΑτό λόγω τής πνευματικής καλλιέργειας 

καί τΟν ΑνθρωπιστιχΠν καταβολβν του.’Ωστόσο δεν μποροδν παρά νά Απισημανθοδν κ ι’ό-



η ΰ μ εν ες  δ ιάφ ορες.

_Π̂ Οτο_ Οπως ΰοφά άνόλυΰε i  Φρειδερίκος Νιτοε ΰτην " Γεννηβη της Τραγω- 

i ίας?^ δ Ελληνικός πολιτίΰμός τΟν χλαοΰΐκων χρόνων ΰτηρίχθηκε ϋ ’ εί'α ΰνγχεραΰμο 

coC " ’Απόλλωνειου " οτσιχείου {πρόκειται γ ια  την ουμβολικη ϊίχφραοη τού πνεύματος ,

Εης διαύγειας καί της φωτεινής ακέψης) καί το”"Διονυΰιακοϋ " οτοιχείουίΰυμβολικη 

ίκφραΟη τού ένΰτικτύδους ,ζωικού χαί οκοτεινοΰ οτοιχείοο·) Το άνοιχτό βέβαια πνεύ- 

ια κ ι ot οδμανίΰτιχες καταβολές αδτοΰ τού πολιτιομοδ δεν άπέκλειαν ΰτό άξιολογι 

ιό του οόατημα νά γ ίν ε ι  δεκτό καί μάλιοτα νά ΰυγκεραοτεϊ με τά προηγούμενα <ηοι- 

(εΤα τό μήνυμα τοϋ’ Ιηΰοΰ· Ιίηπως δ;ιως ά'Ιηΰοϋς έξετόπιοε τόν"*Απόλλωιιια " χαί τον" 

UÔvuôo " περίΰΰότερο άπ’ ο ,τ ι 0ά άρμοζε γιά  ενα πλοοραλιοτικό πολιτιοτικό 

ΐόΰτημα καί περιααότερο άπ’ ο γ τ ι θά τα ίρ ιαζε γιά  την’ Ιδιοοογκραοία χαί τά πολι 

ΕΙΟτικά χαρακτηρ ιΰτικά τοϋ Ελληνικού λαο“ . Ιίηπως η θρηΟκευτιχη έξουΰία ΰτον και-

>ό του Βυζαντίου λεΐτουργηοε ετοι πού έπεφερε κάποια οτρέβλωΰη ΰτό " ’Απόλλωνει8
ί * L * r ί)'λΊ1 /ici* Α 'Α  ΜΗΧ/ίτο ιχ εto και κάποια ,χαταπιεοη οτο " Διονυοιαχο". y /  /  / »  Λ-, * „ r '

ir y  f^ v  $ fora ,-v  "éurr«x^ ΐί·ψ*>£γ<*. Y /l& rt-tiy J ÿ  #-
'  Δ εύτε£ο_ιβ,*,Ξλληνας των κλαοικων χρόνων χαρακτηριζόταν για  την όρθολογικη

ρωτεΐνη του ΰκέψη. 2τά μεγάλα μεταφυοικά του έρωτηματα είχε περιοοότερο την τάοη 

)’ άπαντάει με φιλοΰοφικό υτοχαομό παρά με μία "έξ'Αποκαλύψεως " θρηοκευτικη λύιίη.Τό 

ινεϋμα των άνατολικων λυτρωτικών φιλοαοφ^κων δοζαοιΰν αρχίαε νά τόν διαπερνάει άπ  ̂

:ην παρακμή των'Ελληνιυτικων χρόνων κι* άργότερα . Τότε κι αρχιαε νά τόν άπαΰχο 

,εΐ περίΰΰότερο η ’έννοια της άτομικης λύτρωΰης^'-ίΐου^Τχε φυσικά την κοινώνιολογι- 

.η του ερμηνεία.*0 Χριστιανισμός λοιπόν άνταποκρίθηχε ΰ ’ αδτά του τά αΐτηματα ό- 

ως καί γενικωτερα σέ άνάγκες των καιρών. Ιίηπως όμως μετά την ^πιβολη του οτά 

Xaidta της λεΐτουργ-ίας μίας/^εοκρατικης αδτοκρατο^ίας όπως ήταν ή Βυζαντινή άπο- 

άκρυνε την*Ελληνικη σκέψη περισσότερο τοϋ δέοντος άπ’ τά άρχικά καί γνήσια άρ- 

ολογικά της πρότυπα. ‘ ίΤέννοια της ένοχης ,της άμαρτίας καί της ΰωτηρίας δεν η- 

αν τόση διαδεδομένες οτό ήθικό σύστημα τοϋ προχριστιανικοϋ“Ελληνα καί cudικά οδ

έ είχαν τόοη θρησκευτική σημασία οδτε δημιουργούσαν τόΰο άζιόλογ·ες προϋποθέσεις 

ΐά έσωτερικη καταπίεση.‘Ηάρετη είχε πιό"κοσμικοποιημένη " 'έκφραση καί δεν Κατέληγε 

:ην " άγιωτικη " δρνηση you κόσμου.

Τρίτο *0 “Ελληνας της προχριστιανικης περιόδου -  καί Ιδιαίτερα των κΗαΰ,ίΐίδν



χρόνων -  χαρακτηριζόταν άπ’ την ά',άπη του γιά  την έλεύθερη  ̂ άνοιχτη κι άδογμότι- 

ΰτη οκέψη. Το κλείΰίμο όμως τδν φίλοοοφίκων ΰχολΩν άπ’ τόν Θεοδόοιο καί τόν’ Ι- 

ουοτινιανό ατά πρΰτα χρόνια της Βυζαντινής αυτοκρατορίας τ ί  οημαινε."θι;ι ξημέρωνε 

κάποιος άλλος “Ελληνας η οτι απλά ή νεοδημιουργουμένη κοντούρα μιας^εοκρατικης 

αάτοκρατορίας άρχιζε νά τοΰ καταπιέζει βαοικα του χαρακτηριοτικα βρίΰκοντας 

μέθα οέ μιά κατάοταοη άδυναμίας καί παρακμής.“Ετοι ήταν μοιραίο τό Ανατολικό θρη«»κ 

οκευτικό πνεΰμα^πού ^ιωΰδηποτε περ ιείχε ενα πρωτόγνωρο γ ι αάτόν δογματιομό-ν’ 

Ιργίζεε νά τόν έπηρε-άζει πριοΰδτερο κι Ενδεχόμενα νότου  νοθεύει μέχρις ένός a 

οημείου την 0Ρχΐκη έθνικη καί πολιτιοτίκη του ταυτότητα.

Τα οοα έρωτηματα καί προβληματιομους Ικθεΰαμε παραπάνω δεν αίρουν οβτε 

την δυνατότητα νά ουλλάβουμε τόν έμπλουτιομό τοΰ'Ελληνικοΰ οάμανιοτίκοΰ πολ-ιτι- 

Ομου Απ’ την λίριοτι^νικη Ιδέα οάν μιά πολιτιοτικη έπίτευζη άνωτερου έπιπέδου 

και οίκουμενικοΰ χαρακτήρα ούτε τό γεγονός οτι ο Xpicrtiavtôpoç κι* ίις ενα βαθμό 

ή έκκληοία άποτέλεααν ΰημαντικό.'κι ’ άναπόαπαϋτο τμήμα τής νεότερης Ιοτορίας 

της Ελλάδας -  Ιδιαίτερα έπί Τουρκοκρατίας καί de περιόδους έθνικοαπελευθερωτικων 

άγωνων -  ή άκόμη καί όργανωτικό ,πολιτικό καί πολιτιοτικό της οτηριγμα ."Εχουν 

έννοια περιοΰότερο έπιοημανοης ΰημείων ατά όποια χωράει Ουζητηΰη αν οί έπιδρα 

<3εις των πολιτιατικων προτύπων τοΰ’Ελληνοχριατιανικοδ πολιτκίμοϋ μέΰα άπ’ την 

Ουγκεκριμένη λειτουργική τους τόνωοαν ή τουλοχιοτον ουγκλίναν πρός τά άρχικά 

χαρακτηριοτικά τοΰ'Ελληνιομου ως Ιδιαίτερης ’ Εθνολογικής όντότητας καί πο λ ιτ ι-  

ατικοΰμορτωματος 9ή άντίθετα τά νόθευυαν^5.Ακόμη παραπέρα δεν θαταν άνακριβές 

νά πούμε ότι αότά τά άρχικά χαρακτηριβτικά ήοαν ευνοϊκότερες ψυχολογικές καί 

πολιτιατικές προυποθέοεις γιά  την λειτουργία των δημοκρατικήν θεομδν καί την 

άρθολογικη διάρθρωαη τής πολιτείας.

"Ετϋΐ άπ’ τό 'Ελληνοχριατιανικό Εκπαιδευτικό πρότυπο όπως οτην πράξη πραγ 

ματικά λειτουργοϋοε οτήν έξεταζόμενη περίοδο τονιζόττουΰαν κύρια Ικεϊνα τά <3τοΙ- 

νεΤα ποϊχαν ααγεΐς ΰυντηρητικές έπιδράΰεις ΰτήν διαδικαοια κοινωνικοποίηΟης.*0 

θαυμαΰμός καί ή άγάπη πρός τόν πολιτισμό τή ς 'Ελληνικής άρχαιότητας ήταν νοητά μό

νο μέθα άπό μιά ξηρη καί οά<ίιαΰτΐκά νεκρή διαδικαοία άναφοράς που πραγματικό 

άποτελοΐΐΰε οτείρα προγονοπληξία. Τόν άρχαΐο κόομο ο νέος μαθητής ή τοιτητης δεν 

ιόν έγμωριζε μέθα άπ’ την καθιερωμένη άκπσιδευτικη διαδικαοια ΰά^ωντανός κ ι άνε
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λευτα'ΐοι δεν θέταν ύπβρβολιχό νά ποίμε fSnι  Ιπαιρναν μορφή " πνευματικοί 8λλο- 

0t Η μπροστά σέ καταστάσεις πού σννιατούσαν έ Απιβεβαιωναν 8«τι μπορούσαμε ν' Α- 

ποκαλέσουμε " νεοελληνική πνευματική παρακμή " συγκριτικά τουλάχιστον μί την πο

λιτιστική παραγωγή τ3ν Αρχαίων χρόνων-.

Το Απίσημβ Ακπαιδευτιχό σύστημα δέν βοηθοίσε οίσιαστικά γιά την Ιξοδο 

βπ'"την παρακμή * 8ν χαί ύπαρχον δυνάμεις πού Ανάλογα χαλλιεργούμενεςίΑηηνπνιζόμί^ 

νες ni Αζιοποιούμενες μποροίσβν νά φτάσουν σέ Αξιόλογη πνευματική παραγωγή καί 

πολιτισμική δημίουργηκότητα · Κι αΑτό τό βλέπαμε με την πνευματική χίνηΟ] πού 

Αναπτυσσόταν ίζω Απ* τ '  Απίσημα εκπαιδευτικά σχήματα *ϊξω Απ’ τ ίς  "συνταγές " χαί 

τ ίς  προδιαγραφές της Απίσημης πνευματικές ηγεσίας" «·χ· Β'’ΑΟηναΐκη ΣΙχβλη· οΐ πνευ 

ματιχοί όπαδοί καί μαχητές τοδ Δημοτικισμοί -  λ̂τχάρης κ.ϊ.-έχπαιδβυτιχοί μεταρ

ρυθμιστές τύπου Δελμοδξου ,ΓληνοΒ, οΐ πνευματικοί κύκλοι το ί Ανώτερου Παρθεναγω

γείου Πόλου ,το ί’Εχπαΐδευτιχσί *(νίλοο ,της ϊοιτηττίχης λυντροφιδς ,ή γενιά τίΐν 

Γραμμάτων το ί "30? »μιά σειρά Από διωχθέντες λογοτέχνες και καλλιτέχνες τές'Λριστε-
fr

ρδς ,ί| περίπτωση τοδ“4φορεσμ*νου * Γί.Καζαντζάκη περίπτωση Ακόμη τΟν δύο ποιητΠν

τ^ς γενιδς το ί "3Β" πού 8ν καί τιμήθηκαν μ* * Ηόμπελ " λογοτεχνίας -  4νν. τόν Γ. Ηβ

φερη καί* Ο&.’ ΐ; λύτην "δεν συνέβη " νά ίχουν θέση μέσα στην’Ακαδημία ΆΟηνΠν “Έλληνες

Απιστημονες πού διάτρεψαν στό έζωτεριχό Αλλά πού δεν μποροίσαν ν ’ ΑφομσιωΟοϋν

Απ’ τ ις  έ «παιδευτικές δομές της πατρίδας τους *χ.ϋ.) 78«εϊ ζταν κύρια ô χ£3ρος χα

πού συντελεστηκαν τά νεολληνιχά πνευματικά επιτεύγματα χι Αχεί πράγματι μποροθ-
* ·

σαν νά Απίσημανθοδν δυνάμεις ικανές ν ’ Αποτελόσουν τόν φορέα μιδς νεολληνι«“ς 

πολιτιστικές πορείας σημαντιχΟν δημιουργικήν xpoomixÖv καί αυτοδύναμης παρουσίας

Τό"μο·υνούχισμα " όμως ιο ί  πνευματικοί δυναμικοί τ^ς νεολαίας μέσω των αύ- 

ταρχίχΰν ΑχπαιδευτιχΟυ μηχανισμΟν δέν ^ταν ενα τυχαίο φαινόμενο Αλλά Αντασσόταν 

μέσα στις γενιχωτερες μεθοδεύσεις τΟν -κατεστημένων τάξεων γιά "ντρεσσάρισμα "των 

λαϊχδν μαζΟν κ ι άποδυνάμωβη 8»τι πιο Απαναστατιχοί στοιχείου μποροίσε ν* Αναπτυ

χθεί στους κόλπου·- τους. Η* 8λλα λόγια τά παραπάνω Αλαττωματα το ί Ακπαιδευτίκοδ 

υποσυστήματος ως ενα βαθμό ?{ταν Αποτέλεσμα τΟν κυρίαρχων ταζικΟν έπιρροΟν.



st /çl

2* όλες τ ίς  περιόδους ίχπαΐδευτιχΐ}ς *Ιστορίας 3-1 "της Ελλαδπς »fl πάλη Ανάμεσα

σείς συντηρητικές χαί ριζοσπαστικές δυνάμεις ϊχ ε ί την π ιό γλαφυρή Ιχφραση As’ A-
f * V
ποίοδηπστε 8λλο τομέα τ?[ς κοινωνικής χαί πολίτικης ζω?|ς * Καί είναι φανερό σ ν ί οΐ 

δεύτερες δεν μποροΰσαν πσμέ νά πραγματοποιήσουν ριζική μεταβολή των (χπαιδευ- 

τΐχΒν πραγμάτων σε μακροπρόθεσμη βάθη γ ια τ ί δεν είχαν την Απαιτοΰμενη χοινωνι- 

κη-εαζίχη στήριξή. ΓΪ'αΰτό χαί μΐά Αχππίδευτίκη μεταρρύθμιση μί την ?vc ia  μιδς 

ρ ιζ ικ ή  Αλλαγές ΑχταιδευτιχοΒ προσανατολισμοί*01 Scot που τό * μουνουχισμπ " τη« 

νεολαίας νά τό διαδεχθεί η πνευματι-η Εγρήγορσή xt η δημιουργικέ κινητοποίηση 

της οΑδέποτε είδε τό φ9ς· ’ίν ο  σιην δεκαετία τοδ 10 χαί το ί 20 στην περίοδο 6ηλ· 

τοθ Αστικοί* μετασχηματισμοί υλοποιήθηκαν δρίσμίνα όλακληρυμέντ μεταρρύθμισε ι»ά 

προγράμματα που χι αΑτά ίπονομεϋτμιαν IJ χι Αριστιχά Αξουδβτερώθηχαν Από μεταγε

νέστερες Αντιδραστικές κυβερνήσεις^^ Το Ιδιο συνέβη χαί με την μεταρρυθμιστική 

προσπάθεια τοδ Γ. Παπανδρέου τό 64 σε σχέση με τ ίς  κυβερνήσεις τ8ν ΛποστατΟν χαί 

την στρατιωτική δικτατορία τ?|ς 21ης*Απριλίου1 » 0| συντηρητικές δυνάμεις Αντιδρόν 

σαν κατά λυσσαλέο τρόπο στηριζόμενες στην ϊδ ια  την δομή της έξουσίας στον νεολλτ 

νικά κοινωνικό σχηματισμό· 01 προεκτάσεις χι Αντινακλίσεις τοδ " Οαναριώτιχου πνεν 

μστος " -  που δεν σημαινε παρά Αποκοπή χαί περιφρόνηση πρός τό ζωτανό δυναμικό 

τΟν λαϊκών μαζδν ,τ?ϊς γλωσσάς χαί της κουλτούρας τους -  εδρίσκαν Αρκετό πρόσοορο 

Ιδαφος για νά έπιβιωνουν χαί ν ’ Αναπαράγοντσι  ποικιλόμορφα μεταμόρφωνες ζ 6-  

ζωραισμ ένες·

2ε συστοιχία με τον παραπάνω ταξικό χαρακτήρα τοδ έκπαιδευτικοδ συστήματος

χαί τΟν μηχανισμών του βρίσκεται χι ό ταξικός χαρακτήρας τοδ περίφημου "Γλωσσικοί ·
%

ζηματος "*0 νεοελληνικός φορμαλισμός Απ' την μ ιό χι* Απ’ την 8λλη ο Απιμονη τΟν 

κατεστημένων τάξεων νά Οσωροβν επίσημη γλΠσσα το3 κράτους χαί τΐξς §«παίδευσης 

την καθαρεύουσα ,μιά γλωσσά δηλ. που δεν μιλιόταν Απ' τη« λαΐχη βάση χι βτσι αΑτό- 

ματα ?δινε την σφραγίδα ρης ταξικής Αναβερστητας »συντελούσαν στην διατήρησή τοί! ■ 

γλωσσικού δυϊσμσδ .Πίσω Απ* την πάλη τΠν καθαρευουσιάνων καί των δημοτίχίστΟν βρι

σκόταν fl ϊδ ια  η πάλ- τΟν κυρίαρχων ταξικών δυνάμεων που Απεδίωχαν την Αχπαιδευ- 

τικη στασιμότητα καί την πνευματική τύφλωση των λαΐκΟν δυνάμεων με τ ίς  Λνερχόμενες 

που Αγωνιζόντουσαν μέσω τί3υ γνώσεων ν' Αποκτήσουν περισσότερη συνειδητότητα »δύνα
μη χι ικανότητα στην συμμέτοχη τηφε στίς πολίτικες και κοινωνικές διαδικασίες.



•Εξ 8λλου ή χαΰαρεΰουοα ός"γλω!ί(ΐα τΟν Αλίγων " ίζ  Αο«μοβ δποτελοΰσβ φραγμό 

οτίς πήγες τΐ|ς γνώσης καί τ 5)« κατανόησης τζς λειτουργίας του πολιτικοΰ ουρήμα

τος (πανεπιστήμιο »νόμοι»διχαστικός δποφάσβις ,Απίσημακρατιχά κείμενα) για τους 4ν-

0 ρ ύ π ο υ ς  τ ο ΰ  λ α ο ϋ .

•ΟαΑτοδημιουργουμενος καί δνερχόμβνος τά κλιμάκια τΐίς κοινωνικές διαστρω

μάτωσης μέσω της μόρφωσης του άνθρωπος της νεοελληνικής κοινωνίας που Απογράμμισβ«
την Ακαρζή του $ it* Τοουχαλϊς <ηό βιβλίο του "Εξάρτηση χ ι’Λναπαρα'ωγή "(βλ· παραπ 

) δεν λειτούργησε ποτί οΑΒετερα σ» σχέση με την συγκεκριμένη ταξική ηγεμονία. 

ΤΙ1ςαν νοητός -  κι ίδΟ πράγματι δεν Αποκλείουμε την Ανοδική κοινωνική κινητικότητα 

με Αφετηρία δχόμη καί τ ίς  λαϊκές τάζεις"- μόνο μέσα Απ' τό "καναλιζάρισμα " καί τ
\\τους συμβιβασμούς πού έπάβαλε 5 Υ“ξΐκή ΐγτμονία τ?ς νόθας μεγα^Λαοτ ixffc τάξης ή

της παραδοσιακής κοινωνικές Αλιγαρχίας. V.
•Ερχόμενοι τώρα στον πολιτικό ρόλο τΐ|ς ’^κχλησίας ΟΪταν σκόπιμο 

νά ξεκαθαρίζουμε τά έξτίςΐ 1!η0το &πειβη Τσχυε συνταγματικά 6 χωρισμός Ικκλησί 

ας καί κράτους »ή πρώτη δεν Απστελοΰσε σημανηιχό παράγοντα Ανάσχεσης T?fc κοσμι-

,οχοίησης της πολιτικές κουλτούρας. Κάτι τέτοιο συμβαίνει κυρία 5ταν ή ϊδ ια  ή

ίβχλησΐα διιθότει χοσμιχή Ιζσ^Βίο καί παρεμβάλλει συνειδητά έμπόδΙα στην έ:Λο-

γίχβυση και «οσμιχοποίηση τ ίς  πολίτικης διαδικασίίας, δπως π.χ. παρατηρεϊται σε

Θεοκρατικά χαΟεστ0τα· I ,ί ΐΐ· \
Λεύτερο σε περίοδο έΟν*χοαπελί·Όερω?ιχΡν Λγωνι.ν ,&πως είπαμε καί πιό πάνω

% t

ή Ακκλησία είχε πολλές φορές ήγεχιχή συμμετοχή ως πνευματική ηγεσία τοΰ δζε- 

γρρμενου λαοΰ · Μεταπολεμικά ε ΐ δαμε κάτι τέτο ιο  στην περίπτωση τζς υπρου όταν 

έπικεφαλ^ς τοΰ'^θνικοαπελευΡεγΛίχοΰ Αγων: χαί τΟν "Αγγλων τεΟηκε ό'Λρχιεπίσχοπος

Ιάκάριος.Ή συμπαράσταση αδτή Ttfe Εκκλησίας «πτόν δοκιμαζόμενο καί Αγωνιζόμενο λ 

λαό ξεκινάει ζδη Απ' τά χρόνια της '’ουρκοκρατίας îïeav Αποτελοΰσε πνευματική ήγε- 

Οία τΟν Αποδοό>ων ‘Ελλήνων οτήν Αποία είχαν παραχωρηΟεϊ σημαντικά προνόμια δπ* 

τ^ν Βυλη σύμφωνα με τό πνεΰμο τόδ ?%υσουλμανισμοΰ καί την πολιτική που Ακολου- 

θοδσε ή'09ωμανική ΑΑτοκρατορία στο'ς καταχτημένους λαούς πού είχαν ζεχωριοτό θρή 

σκευμα απ’ Ιχεΐνο τΟν ΐούρχωϋ'4 "Ετσι η ίδ ιά Ιΰτορία δεν μϊς Ακιτρεπει νά μή θε 

ωρήσουμε τήνΈκκλησία σάν σημαντικό τμήμα της πολιτιστικής παράδοσης καί διαχρε 

νίκης Ιθνικ^ς πορ ίας τοΰ’Εχχριστιανισμίνου ΈλληνισμΟΰ.βσχετα δπ· τ ίς  Ιδιαίτερε 

f  >··.·· «-<■· "": T. r Û  . #1 \



Αξιολογικές της Απιδ,-,ίσεΐΐ sei την είδικη κάθε φορά πολίτικη τηι σημασία.
V .

Πράγματι ποό φυσικά σημαίνει S ii A μέσος ^Ελληνας »Sv και Κχι Ιδιαίτερα θρήσκος 

Νυτεριχά «Ιοθετοβσε τόν νκαμ^η καί λειτουργία της σάν κυρίαρχον θρησκευτικό® 

θεσμό®. Είχε γ ίνε ι 4κ μέρους του Αποδέκτη » μπρος σεά μάτια του fauv νομικοποίημένη 

Γι’αίτο stet μποροδσες να συναντήσεις το φαινόμενο είτε προπολεμικά είτε μεταπο

λεμικά δνθρκποί τΗς'Λριοτβρϊς κοό διύχθηκαν κ ι δμειναν Ασυμβίβαστοι με την Δε

ξιά νά εΐνα ι φιλικοί προς τόν θββμό τ?[ς’Εκκλησίας καί νά μη «κεροδνται θρη-

/ /AhjnmnOv αΙσΑημάτων - I

*3τοι *στ«ρα Από τέτοιες διαπιστώσεις η Χριστιανική θρησκεία κι Εκκλησία
. . . . ■ 4P

δεν μπορεί παρά νά γ ίνε ι Αποδεκτό Sri είχε μια σημασία βμοίσημαντη γΐά τά πολι

τικά πράγματα γενικά τα® τόπον . 8 τ ΐ ί  λειτουργικές συσχετίσεις κι* Αλληλεπιδρα- 

erste 8λΧα ΛτοίνβΤα If ημβτα τοδ köivüvikoÖ <κ>ί*τημσ.το$ fcjwtetpt

κά Αποίεικνόετσι Sei είχε καί τ ίς  θετικές της πλβνρε ,ϊβχετα ϊν  δαπνεοταν Απο ο 

συντηρητικό πνεβμα κι Α Ιπίσημη Ργκβία της στεκόταν τ ίς  περισσότερες φορές πνεν 

ματικός προστάτης τ^ς κατεστημένης χ«άστασης πραγμάτων σε βάρος τΟν λαϊχΟν συμ-

ΦΒρόντων1?  ’ ^ ετιχ ό ί της ρόλος στοίχειοθβτ είνοδχρ«βΟς ατό σημείο ποό τόνωσε σε
I \ \j

κρίσιμες στιγμές 1| περιόδους την έθνινη συνείδηση καί την ΑΟνιχ πνευματική

αΐτοπεποίθηση Suuç act στό σημείο ποό συνίβαλβ στην Αριοθβτηση τΟν συμφερόντων
• I ' * \

τοΒΈλληνισμο® δναντι dwίπαλων ΙΘνιχΟν δννίμοων π·χ· τΟν Τοόρχων ΐ| ίλλων δια

σπαστικήν -.;ι ύπονομενιΐχ3ν της’ΈθνΙκ?{ς*Εν0τητας "ένιος τΟν τειχΗν ’* δυνάμεων·*Α

ποτελούσε δηλ· σημαντικό παράγοντα ίθνικης συνοχές και κλίματος’Εθνικές βνεξαρτη 

σίας (Πρβλ τό νόημα τοδ συνθήματος *Γ»ά τοδ Χρίστο® την Πίστη καί τ^ς Πατρίδας την 

'Ελευθερία *)·
1 I ' ? ' *

Μετά μάλιστα Απ' την ίδρυση τοδ*Ελληνικό® γάτους η Ανακήρυξή τΐΐςΈλληνικης
Φ t II

’ κκλησίας ftç αθροκεφαλης -  η Ανακήρυξή Ιγινε έπί’Όθωνσς « βοηθησε «(δικά στην α®- 

ζηση τ^ς πολίτικης αυτοδυναμίας τοδ νεοσύστατου γάτους. Κι* Οπό διότι ίτσ ι μειωθη
\ · r . ' ' ^

καν σ ί πιέσεις Απ* τά ΟΙχουμενιχά Πατριαρχείο πίσω $π’ την όποια Ρρίσκόταν η ί 

δια ή Πόλη, A κόμη τό ΑΑτοκεφαλο τ^Έλληνιχης ’Εκκλησίας λειτοόργησε κατά παρό

μοιο τρόπο όταν fl'Ελληνική παροικία τΟν Η.Π,Λ.ποΰ ίπηρέαξε σημαντικά τό Πατρι

αρχείο Ttic Suv/ίώληςι δυοκολευίταν νά πιέσει χαθορίστικά μέσω το® προηγουμένου

' 7  \ / ' i  ·4



δργανισμοΰ δεν $χ(/ τ ή γ  i'gJeC 7ajju .y ÿ^X^e^/cc.

την'Ελληνική έκκλησια στο νά ενωθεί ή* Ορθόδοξη ’Εκκλησία με την Ρωμαοκαθολική *

Η έπιθυμία αδτή τής'Ελληνοαμερικανίκης κοινότητας σέ τελευταία ίινάληση σχετιζό-

ταν με ’Αμερικάνικες έπιδιωξεις ,άλλά βρισκόταν μάλλον άντίθετη με τό ’ΕΘνικό^^-

σθημα τοΰΈλληνικοΰ λαοΰ:
Ί̂ ,ΧίΙ τόί^κκλησιαστικοΰ

•xi To3v&ii'ytry{ui't\ τά ^ερανικά κλιμάκια τοΰ προηγουμένου ΐντιστο ιχοΰν ώς ένα

βαθ'ό στήν κλίμακα της γενεκωτερης ταξικής διαστρωμάτωσης» ”Ετσι ή σύμπλευση με n<

τ ί ς  κατεστημένες τάξεις η ορισμένες φορές μέ τόν ξένο καταχτητή -  όπως π.χ» έπί

Τουρκοκρατίας0^- γινόταν κυρ ta Ιν, μέρους των ηγετικών έκκλησιαστίκΰν κλιμακίων

κ ι οχι 4π’ τόν κατώτερο κλήρο .'Οτελευταϊος στεκόταν πιό κοντά στους καθημερινούς ]

μόχθους Kt αγώνες του λαοΰ» τοΰ συμπαραστεκόταν καί κατανοούσε γνησιότερα τά c

συμφέροντά του · Τίς περισσότερες φορές ο κατώτερος κλήρος ήταν έκεΐνος που οόσια- . t

στικά ύλοποιοΰσε τόν θετικό ρόλο τή ς’ Εκκλησίας σέ κρίσιμες ’Εθνικές στιγμές :.ή'

περιόδους»’Αντίθετα δ  δνωτερος καί άνωτατος διαμόρφωνε είδος καστας μέ είδικά

συμφέροντα κοί υποκριτική ήθική που τελτκά συσκότιζε τ ίς  αντιλήψεις καί την

συνείδηση τοΰ λαοΰ σχετικά μέ την υποστήριξή καί κατοχύρωση των συμφερόντων του
108

καί τόν σωστό τρόπο γενικά της κοινωνικής του άπελευθερωσης»
Βέβαια τ ά 'ίσα είπαμε παραπάνω δεν έχουν την ’έννοια σε<6 δ'Ξλληνικός’Εθνι-

σμος ε ίνα ι γιά  πάντα συνδεδεμένος μέ τό θρησκευτικό στοιχείο κι οτι δποΐοδηποτε

σημαντικό βήμα στην Ιστορία τοΰ"Ελληνισμού ε ίνα ι άδεανόητο ’έξω 4π’ αδτό *Έμεΐ|

άναφερθηκαμε σ’ ό ιτ ί μέχρι καί την έξεταζομενη περίοδο Ιστορικά 4πο-

δεικνύεται . Ε ίναι παρατηρημένο" ότι odo περισσότερό Α νεβαίνει ή στάθμη τής παιδείας

ενός λαού τόσο μειώνεται ή θρησκευτική Ιπερροη « ’Ακόμη δεν έχει την ’έννοια οτι 

στην εξεταζόμενη περίοδο αν ή ίκβασηφ τής Λναμετρησης "?ναμεσα στις λαϊκές και 

ριζοσπαστικές δυνάμεις καί της δυνάμεις, τής συντήρησης ήταν διαφορετική ό κοινωνι* 

κοπολιτικός λειτουργικός ρόλος τής έκκλησιας δεν θα είχε Λλλαξε ι  · ' Ι!τελευταta σε 

σχέση Ιδιαίτερα μέ τ ίς  λειτουργίες της κοινωνικοποίησης και της πολίτικης έπ ικοι-
P ^ P 0 0

ιωνίας ,όπως συμβαίνει καί μέ αλλα κοινωνικά υποσυστήματα συμπεριλαμβανομένου και 

τοΰ έκπαιδευτικοΰ ,άνάλογα μέ τό ποιες ε ίνα ι ot κυρίαρχες ταξικές έπιρροες γ ε ν ι-  

:ά διαμορφώνει καί τόν δικό της ταξικό χαρακτήρα» Αν ύποθεσουμε π .χ . οτι μεταπο- 

•εμικά κυριαρχούσαν ο ί^ρ ιστερες δυνάμεις θαταν άνεμενομενο να τοιίι όταν ι-ο έ



<(ί
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Επαναστατικό -"σοσιαλιστικό ’’ -στοιχείο της Χριστιανικής διδασκαλίας κ ι  ή’Εκκλη- 

σια Αναγκαστικά σχεδόν θά προσανατολιζόταν στην θρησκευτική στήριξή της σοσιαλι

στικής Αλλαγής γ ια τ ί ε ίνα ι δύσκολο νό πιστέψουμε οτι θά βρισκόταν υπό διωγμό

λόγω τής παράδοσης της καί τής Αποδοχής της Εκ μέρους τΏν λαϊκών μαζδνΐ110

"VI. ' Ο^όλος_,νοΰ_τύπου_«σί ̂ ω ν^ ^ ζ ικ ΰν_μέσων Έπικο ινων ία£.
..................... .. '  " _ r

Τα συγκροτήματα τυπου ε ίτε  βρισκόντουσαν^στον χώρο τοΰ Κέντρου Ανήκαν 

σέ Ιδιώτες καί λειτουργούσαν σάν Επιχειρήσεις, jijovo ot Εφημερίδες τή ς’Αριστεράς ( 

*\ΐόγη " »"Δημοκρατική Αλλαγή ") ήταν συλλογικής Ιδιοκτησίας κι Εκβραζαν μιά πολιτ-

τικη γραμμή συγκεκριμένου Αριστερού κόμματος. *Η “?διοκτησιακη αύτη κατάσταση των 

Εφημερίδων είχε δπωσδηποτε κακές συνέπειες γιά τό Λαϊκό Κίνημα» '~1Ι σχέση τους 

ώς μαζικών μέσρν Επικοινωνίας μαζί του (δεδομένου οτι δεν ελεγχε Τ» ϊΐί[^ τα  κέντρα 

Αποφάσεων του χώρου τους Ράλλ’ Αντίθετα κάθε στιγμή μπορούσε νά χειραγωγείται (ή

χειραγωγικη πείθω ως μέσο Επιρροής) καί νά Ελέγχεται $010 Απ’ τ α . ’’παραπάνω κέντρ; 

Τά μεγάλα συγκροτήματα τοϋ τόπου ?}ταν αύτά πουχαν την περισσότερη Επιρροή πα

ρά οΐ Εφημερίδες τής ·?ριστερας ποίχαν περιορισμένο Αναγνωστικό κοινό καί λό

γω συγκεκριμένης κομματικής γραμμής Αλλά κυρία διότι ή ουσιαστική k csçù ïu jj'n rr) 
Tpi ‘fpeifU'/a.i &â’
της/ δεξιά.; στην Εξεταζόμενη περίοδο προκαλοΰσε φόβους Ακόμη καί γιά το διάβασμα

r ,
<νν

Αριστερών Εφημερίδων ( τό τελευταίο φαινόμενο ήταν διαδεδομένο περισσότερο στά 

χωριά.Άλλά καί στά Αστικά κέντρα Ακόμη Εκείνος που διάβαζε π .ν .  " ΑΑγη "(Εφημε

ρίδα τής Ε.Δ.Λ.) είχε τόν κίνδυνο νά Επισημανθεΐ καί νά σχηματιστεί φάκελλος 

Ενάντιο του ως στοίχείρυ " συμπαθοΰντος την κομμουνιστική Ιδεολογία )

01 κυριωτερες καθημερινές Εφημερίδες σ ' ολόκληρη την χΰρα ήταν Ικεΐ 

νες ποό έκδίδοντο στην’ Αθηνα. $ ί  Ί^-σMf/SVi àx i) '’fuTfSi^TD tTf&. περισσό-
> _ ,Τφ

τερο τοπική Εμβέλεια ’£yjS λόγω του συγκεντρωτισμού καί τής αίγλης V i κόμη καί στη·

; S r t
πληροφόρηση - οΐ Εφημερίδες των'Αθηνων πλεονεκτούσαν κατά πολό σέ κύρος καί ζη- 

τηση των άλλων..

Ol Εφημερίδες των’ Αθηνων μπορούσαν νά χωριστοδν προδ ικτατοριχά 

σέ τρέ'Τςκατηγοριες Ανάλογα μέ την πολίτικη τους τοποθέτηση: σέ δεξιές ("Καθημε

ρινή " " ’Ακρόπολις " "Ίήιέρα ""ΪΕΘνιχός κήρυξ " - πρωϊνές—καί " Μεσημβρινή " "Άπογε· 

ματινη " " Βραδυνη " "'Εστία Απογευματινές’") > σε κεντρώες ( " Βήμα Π Έλευθερί



s p f -

*113, 'Ανένδοτος "114-  πρωινές -  * Τά *>ίβ " Τ’ΛΟηναίχη" """Ονος " -  Απογευματινές ) 

καί ak άριοτβρές (" ΛΑγη " |Δημοκρατικη* Αλλα·γ·ηΤ" ) ·

•Απ' την πρώτη χατηγορία το κυριωτερο Αχδοτικο eivYstpoTtjixci Τ̂αν ΙχεΤνο της 

'Ελένης Βλάχου"(ΚαΟημβρIVη " ϊί&θημβρΐνη " περιοδικό " ΕΙκόνες "Î που ίκλίνε περί* 

ύ σ τ ε ρ ο  πρός μια îfaia δεξιά πολίτικη "-ραμμη. Δβξΐύτερα βχόμη ζταν τοποθετημένο 

τό Ουγκρότημα που δξέδιδε την "»Ακρόπολη * καί την "’ Απογευματινή " fcvö ol Ιφημε- 

ρties τοβΆθαναβιάδη " Ί^ιέρα ■ χαϊ"Βραδυνη" ?|0αν ΑποκλείΟτικά βχεδόν φίλοκα- 

ραμανλικρς καί πρατοοτατοδοαν γΐά την επάνοδό τον μετά την ΑναχωρηΟη t o u  

Απ’ την ‘Ελλάδα τό 1963Î15
2την δεύτερη κατηγορία κυρίαρχο îjrav το βυγκροτημα Βαμπρακη ( " Βΐ[μα" 

"Uta " "'Ομάδα ", * Οίκονομιχός Ταχυδρόμο« " " Ταχυδρόμος ") για τό Αποϊο κατά 

καιρούς ίχουν λεχθεί πολλά οχετικά με την ουνεπη πολίτικη του γραμμή. Τό ουγχρό- 

τημα ο’ ολη την διάρκεια τ^ς^'^άμανλικης περιόδου καί Ιδιαίτερα μετά τόν βχη- 

ματκίμό της**Ενωοης Κέντρου Αποοτηριζε κευτρΠες θέοεις κι Αναμφίβολα οτηριζε 

δλες 6χεΐνες τν;/ΙϊόλΛτΛχές δυνάμεις ποά Αμφιοβητοδοαν τό είδος τΤ]ς νοθευμένης 

εκείνης δημοκρατίας που εΧχε Απιβάλλεΐ μεταπολεμικά οτην χωρά η Δεξιά.*Ιδιαίτε

ρα οτηρ ιζε τόν’ όενδοτο ΆγΟνα τοδ Γ. ΙΙαπανδρέου Svv ο ta οτην χυβερνηοη τ̂ ·· Ε.Ρ.Ε 

’Αργότερα όμως έπι περιόδου Λπο<παοίας οτήριξε την κυβερνηοη 2τεφανοκουλου προ- 

χαλΰντας την Αργή μεγάλης μερίδας κεντρώων πολιτδν •t îfrav τότε που A A · Παπανδρ 

δμεου Απικεφαλης της κεντροαριοτερδς πτέρυγας της Ε.Κ* θεωροδοε τόν ίκδότη Χρ» 

Λαμπράκη προοωπικό του Αντίπαλο ύς «όριο ΰποοτηρικτη της χεντροδεξιδς πτέρυγας 

της Ε.κΐ16 ’Αλλά και παλιότερα τό " Ουγχρότημα " εΧχε παρουΰΐάοει δεξιά παρέκκ 

κλιοη όταν είχε δωοει την ύποοχηριξη του Οτόν οτρατάρχη Παπάγο . *Ξπ? οτρατιω- 

τικης δικτατορίας πάλι δεν ?χλειθε οδτε μία Απ’ τ ίς  Ιφημερίδες του ?5 τά περιοδι

κά του δ tori παρουΰιάζοντας ουμβιβαΛίκη διάΟεΟη με τό καθεοτυς δεν άντιμεχωπι- 

οε κάποιο Ιδιαίτερο πρόβλημα μαζί του.

Γ ι’ αύτοός τους λόγους θ' 8λη την εξεταζόμενη περίοδο δεν Sue toκ πως 

θά μποροδοε νά Αποοτηρίξεε πολιτικοκοινωνικός θέοεις Αρκετά προωθημένες ,ένΟ πα

ράλληλα e&ude δικαιώματα de πολίτικους καί πολίτες κεντρωαριοτερης χατευθυνοης 

νά τόν Αποψιάζονται ^"Δοόρειο^Ιππο" των ουντηρητικΟν δυνάμεων -  βέβαια της μετριο

παθούς μορφής μέθα οτόν χώρο της δημοκρατικής παράταξης · tf«i κάτι τέτοιο Αποκτοί



σε Ιδιαίτερη σημασία αν λάβονμε ΰπ*' δψη μας στι γενικά σ’ δλο τόν μη δεξιό τό

πο ψο " σνγκρότημα " κνριαρχονσε .  Η* Είλλα λόγια αν Αφαιρέσονμε τ ις  Εφημερίδες 

τής^Α ριατερδς ποό έρσι κι ΑλλιΠς είχαν περιορισμένη κνκλοφορία τά κέντρα Αποφά

σεων τοΰ’Λθηναϊκον τόπον Ελεγχόντονσαν Απ’ τ ίς  σνντηρητικες δννάμεις -  οχι πάν

τα βέβαια της Ακραίας μορφής -  περισσότερο Απ’ ο ,τ ι  θά νόμιζε Αρχικά κανείς π ι-

στεόοντας αΐστηρά οτίς παραπάνω δ ιακρίΰεις Ανάμεσα στον τόπο τον βεζιον'καί μη
, _ _ --------------- ----- - ο ' ν  > V v / ί -------------------------------

δεξιον χώρον»

__ _ nj κνριΰτερες Εφημερίδες πάλι της θεσσαλονίκης ησαν η κεντροδεξιάς γραμμής

(" Μακεδονία " καί"θεασαλονίκη " τον Βελλίδη ) η καθαρά δεξιάς ("Ελληνικός Βορράς"), 
i  *·ί7ΐ<ΐά r y j r - f  » » » »

τώρα ‘/ψ ιο  θέμα της Σννταγματικα κατοχνρωμενης Έλενθεριας τον

τόπον ίφεΐλονμε νά ύπογραμμίοονμε οτί, καί πρίν Απ’ την δικτατορία της 21ηςΆπριλ

λίον όπήρχαν Αρκετά σημαντικά κατασταλτικά μέτρα νομοθετικά κατοχορωμενα1150 πον

χρονολογούντο Απ’ την Εποχή της δικτατορίας τον Μεταξα,τον δεότερον "ϊίντάρτικον καί

τής κνβέρνησφ^ς Παπάγον -"ϊδ ια ίτερα Αξίζει νά θνμ^δεΐ κανείς τό άρθρο 6 τοννομ.

4234 με βάθη τό όποιο Εδιωκοντο πολλά δημοσιεύματα τον Αριστερόν τόπον - ’Ακόμη

ας σημειωθεί ότι οΐ κυβερνήσεις τής Αεξιδς μπορούσαν νά πιέζουν τ ίς  Εφημερίδες

πάνω σέ βάση οίκονομικη -  μη χορηγηση κρατικών διαφημίσεων- ή με την γνωστή κνρω-
ί ΐ_ —π » » » » » 116ση τής^ατελειας χαρτον σε περίπτωση Αδικήματος τύπον.

Φυσικά με την δικτατορία της 21ης’ Απρίλιον ή’ Ιλενθεροτνπία τοπικά x i'oôdt- 

αστικά καταργηθηκε με Αποτέλεσμα έλλες Εφημερίδες νά κλείσονν (" A Αγη " ,"Εθνος" 

κ.α . 5 κ ι άλλες ν ’ Αποφεόγονν όποιαδηποτε σοβαρή κριτική ή ύπαινιγμό κατά τής στραα 

ιιωτικής κυβέρνησης .

Με τά δσα Αναφέραμε πιό πάνω μπορεί νά καταλάβει εδκολα κανείς Βτι 01

ιολιτικες οννθήκες στην Εξεταζόμενη περίοδο δεν ήταν τόσο πρόσφορες γιά την

ίατοχόρωση τής Αντικειμενικότητας καί τής Ακρίβειας -ρής πολιτικής πληροφόρησης

ιεσω τον τόπον.Ή  ποιότητα καί τό είδος τΰν δημοκρατικών θεσμών πον λειτουργούσαν

>τη χύρα είχαν άμεση Αντανάκλαση πάνω στο τύπο». Παραλληλα ή ροπή για πολίτικες
t  _

■ξότητες μέσω τΰν Εφημερίδων ητ^ν μάλλον ’έντονη , ένω η μεγάλη μάζα τΰν πολιτών δεν 

ννηθιζε νά Ενημερώνεται καί νά μελετά τ ίς  πολίτικες Εξελίξεις τής χωράς μεσω ε ΐ-  

tstSv πολιτικΠν περιοδικών ποό όπατίθεται ότι θά περιείχαν πιό Εμπεριστατωμένες 

ολιτικές Αναλόσεις- Εξ άλλον κι αδτά δεν είχαν σημαντικό Εκδοτική παρονσία -  ·0ί



καταστάσεις όμως αύτές δυσκόλευαν Εκόμη περισσότερο την Εντικειμενικη πλη

ροφόρηση καί την πληρότητα η Εμβέλεια της πολίτικης Επικοινωνίας.

Γενικότερα βέβαια τό σύστημα των μαζικών μέσων Επικοινωνίας -  κ ι ’ 

Εδω συμπεριλαμβάνουμε τό ραδιόφωνο Kt Εργότερα την τηλεόραση- έπασχε και θ’
V

δλλα σημεία. Συγκεκριμένα είχε τά Ελαττώματα που παρουσιάζονται όταν οι χώρες 

βρίσκονται σ’ ένα μεταβατικό στάδιο κοινωνικού μετασχηματισμού δπου ναί μεν 

έχουν " Επογειωθε* " Επ’ την παραδοσιακή κοινωνία ,άλλά δεν 'έχουν ητάσει στό 

θεσμικό Εκείνο σύνολο που χαρακτηρίζει τ ί ς  σύγχρονες κοινωνίες- στην περίπτω

ση της Επικοινωνίας ο ι τελευτα ίες χαρακτηρίζονται Επό μιά σε γενικός γραμμές 

Υπαρκτή συμπληρωματική σχέση Ενάμεσα στό Επίσημο υποσύστημα Επικοινωνίας και

τό ανεπίσημο τέτοιο μέσω των καθοδηγητών της κοινής γνώμης -  .Δηλαδη μεταξύ του
«

Επίσημου Υποσυστήματος μαζικής Επικοινωνίας με συγκεκριμένη κι ως ενα βαθμό 

Εναπτυγμένη όργανωτικη διάρθρωση κι Εκείνου που λειτουργεί σ' Επίπεδο κοινωνι

κής βάσης προφορικά κ ι Ενεπίσημα μέσω των καθοδηγητωβ της κοινές γνώμης 'έλειπε

ή Ερμονιχη Εκείνη σχέση που βασίζεται σέ μιά " ροη μηνυμάτων " Ενάμεσά τους
0 * # * 118 +που μπορεϊ να λειτουργεί σύμφωνα με τον μηχανισμό της Ενατροφοδοτησης. Τα

δυο Επίπεδα σ^χνά ήταν Εποχλίνρντα παρά συγχλίνοντα μεταξύ τους» Είναι χαρακτηρ 

ριστικό ότι ε̂να μεγάλο αν οχι τό μεγαλύτερο τμήμα του πληθυσμού της χωράς πά 

τ ίς  είδησεις ,τά σχόλια καί τ ίς  Εναλΰσεις που δκουγε Επ’ τους Επίσημους ραδιο

φωνικούς η τηλεοπτικούς σταθμούς »τίς άντνμετόπιζε ώς ένα βαθμό μέ καχυποψία 

θεωρώντας τες  " κατασκευάσματα " πρός Εσωτερική καταβάλωση υπαλληλικωμ Εργάνων 

της κά&Ι '^ζ^ά'υμφωνίΓμέ τ ίς"δ ικές της συνταγές".Ακόμη υπήρχαν αίσθητές διαφορές 

που Εμπόδιζαν σημαντικά την ολοκλήρωσή του συστήματος Επικοινωνίας πάνω σ ’ Ε-
X

θνικη βάθη καί της όμοιό^ορφης διείσδυσης του σε κάθε γωνιά της χωρας-πράγμα 

που εΥνοοϋσε τ ίς  κατεστημένες κοινωνικές δυνάμεις-·

Πέρα Επ’ τά παραπάνω υπήρχε και πρόβλημα στην Εποδοτικη λειτουργία μη

χανισμών Ελέγχου^ διαλογής καί Επεζεργασίας τοϋ είδους των πληροφοριών που τό

Επίσημο έποποινωνιακό ύποσΰστηαα συγκέντρωνε »όπως Επίσης, καί πρόβλημα ρΰθμι-
ifr'Vn « * , f\un>£Jt2LAi.JiVzJJA

σης τοϋ δγκου ,της ταχύτητας^'τ’Από ΐίπο^η έμψυχου δυναμικού τοϋ συνολικοί Επικοί'

νωνιακουϋ συστήματος παρατηρεΐτο πάλι έλλειψη πολλών Επαγγελμάτων μεταδοτών πλη-



ροφοριων που νά διακρίνονταί γιά  την ^ λ η  πολίτικη »πνευματική και παιδαγω

γική τους αυγκρστηΡη όπως καί καθοδηγητών κοινές γνώμης ικανών κι* έζεΐδ ίκ ευμ ε- 

νων οτό νά έπεζεργάζονται ουνείδητά κ ι υπευΟυνα τ ις  λαμβονόμενες πληροφορίες 

καί νά φροντίζουν γιά την χατανόηΡη τους έκ μέρους διάφορων άμαδων^ιολιτων^ 

Πάθη» Ιμπάθειες »προαωπιχά ζητήματα »ποικίλα " άπωθημενα " " άρρίβιοτικες " έπιδιω - 

ζ ε ις  εμπλέκοντο οχι ρέ μικρό βαθμό ρτο διαπροΡωπικο δίκτυο των έπιρημων κ ι ’ 

άνεπίρημων μεταδοτών πληροφοριών με άποτίλερμα την Ρυρχότιρη της Αντικειμενικής 

καί καθαρής πληροφοριακής ροής »’Απ’ την δλλη δμως θα πρεπεί ν ’ άναγνωρίΡουμε μιά 

μερίδα καθοδηγητών ποινής γνώμης άντιδεζιδς πολίτικης κατεόθυνοης που άποδυον- 

τουοαν ρέ μιά προΡπάθεια " __ ίπεγκλωβιρμοΰ της λαϊκής βαΡης Απ’ τ ις

μεροληπτικές καί νοθευμένες πληροφοριακές έκροες της κρατουΡας πολίτικης κατα- 

οταοης διαφωτίζοντας την πάνω Ρτά πραγματικά κρίοιμα κοινωνικοπολιτικά ζητήματα 

καί προβλήματα που την ΑπαΡχολουΡαν

Τέλος ολα τά παραπάνω Ιλαττφματα κ ι άφοΰ & κρατικός έλεγχος κ ι ή πίεΡη 

ήταν Ιδ ια ίτερα  αίρθητά πάνω οτό μαζικό Ιπικοινωνιακό οόοτημα εΐνόηΡαν Ρτήν 

έζεταζόμενη περίοδο ως έπί τό πλεβοτο/ την Δεζια και τ ις  κατεατημενες κοινωνικές 

δυνάμεις. Τό οΰατημα γενικά τ ίς  περιοοότερες φορές έλεγχόταν Δπ’ α&ιές

που προΡπαθουΡαν μεθοδικά νά τό κάνουν νά ουμπορευεται καί νά αυνδράμει 

την λειτουργία της πολιτικοποίηΡης οτό μέτρο που προωθοΰοε Ρυντηρητικα xoivuvt 

κοπολιτικά καί πολιτιρτικά πρότυπα( "πατρ4ς '("θρηΡκεια " /όΐκογένεια "»κοινωνική ι 

τάξη " " Χριοτιανικη εΙρηνη " .χ .α ·)

ν ΐΙ._Χ υ ν δ  ικαλιΡκός__καί_’̂ αζικό_Κ ιν ^ α

ίό  Ρυνδικαλιοτικό κίνημα ρ’ ολη την Εξεταζόμενη περίοδο παρουοίαζε 

Αδυναμία κ ι ’έλλειψη κοινής γραμμής Ρε ΡχεΡη με τους οταθερους διεκδιχητικους οτο-  

χους των έργαζομένων. Κάτι τέτοιο Αφειλοταν _π£ωτο Ρτο οτι »όπως και ρ’ αλ/να οημεΤο 

τοΰ ήργου μας ετυχε νά θύουμε ; ή 'ίδια ή ταζιχη δομή τ η ς ’ Ελληνικής κοινωνίας 

δεν βοηθουαε -  χαμηλό ποΡοΡτό μιρθωτων Ρτδ ρυνολο του οίκονομικα ένεργου πλη- 

θυομοΰ τής χωράς άπ’ τό ίποΤο ο ΐ έργάτες βιομηχανίας καταλάμβαναν μικρό μάλλον 

τμημα^ -  καί δεύτερο Ρτό ίίτ ι ή κυρίαρχη πολίτικη καταοταοη άπ το 194ÇE και

' ' r f î ' f t f '  , ίΟώ’Λ* ζ ί/ Μ·> r , „ , ,-
μετά ,ή Δεξιά δηλ. οΑΡιαοτικά * τον έπιοημο ουνδιχαλιομο και ύ^{-



^ 3 Ί

4στυνομευθί ι“”3 την ΙλευΟερη συνδικαλιστική δραστηριότητα τΒν Ιργα^ομενων.

Λέγοντας πάλι ϊλλε ιψη " κοινής γραμμής * υπονοσδμε τό γεγονός της δίχασης 

όπως δηλ. καί στην περΐτωσο το® έχπαι&ευτικοϋ καί Απικοινωνιακο® συστήματος -Ανά

μεσα στις θέσεις καί τ ίς  ίπιΜ ΰζείς το® Επίσημο» συνδικαλισμό® Ο’.Σ,Ε.Ε. )καΐ έκεϊ- 

νες των συνδίκαλιστίκΰν cfupwteîuv τού βρισκόντουσαν ίκαός Γ.Σ*Ε·Ε· θεωρώντας 

την τελευταία " φερέφωνο " των δεζίΒν κυβερνήσεων καί τ0ν Αλίγαρχικων συμφερόντων 

πβο προστάτευαν « Πράγματι Από τότε τού η κυβέρνηση "σαλδάρη τό 1946 καθσίρεσε 

τό Διοικητικό Συμβούλιο της rJ££*S· τού έκλβχιηκβ άπ' τό πρϋτ© μεταπολεμικό αυη

νέ&ριο τΰν έργαζομένων καί διόρισε 8λλο Αρεστό στες συντηρητικές δυνάμεις βεκί-
■

νησε μιά μεταπολεμική παράδοση " άπ* τά πάνω" έπιβολης της ήγεσιες της Συνομο

σπονδίας που Ιτσι ϊπαψε νΪναι Αντιπροσωπευτική της έχλιγικης βάσης τΟν έργαζομε- 

νων κι ευρύτερα του συνδικαλκπικο® κινήματος .

*11 κατάσταση αΑτή ήταν δυνατή Αφ* 4νός μεν λόγω τής «αντελοδς έλλειψης Αναγ 

λογικότατος Ανάμεσα στόν Αριθμό μελών που είχε κάθε σωματείο καί στις Φηφους πού δι·

έθετε κατά την δεζβγωγή Ακλογβν γιά την Ανάδειξη δευτεροβάθμιων Δργάνων τι"ν συν

δικαλιστικήν Αργανωσεων3'2'' κι* 4φ’ έτερον λόγω της 4στυνόμ*υσης που ύφίσιατο γιά 

την Αποδοχή μι3ς Αργάνωσης 4κ μέρους της Γ.Σ.Ε.Ε· «Το* τελευταίο σήμαινε πως $ 6ργά· 

νωση γιά να νίνες δείτη ϊτρεπε ν' Αποκροήξε.ι τό Κ*Κ*3Ϊ» την Ε.Δ. ,.,α',νλβς συνδικα

λιστικές Αργανωσεις το® Αριστ-ρο® ή κεντροαριστερό® χώρου (Δ ,Σ.Κ.»"115 ΣΕΟ "κ*α) 

καί νά διακηρύξει την πίστη τη* σ' ί>*τι ή κυρίαρχη πολιτική κατάσταση της Δεξι3ς 

Αποκαλοδσε "Ελεύθερο Συνδικαλισμό δυτΐχ3ν προτύπων".

Βέβαια ίη ί κυβέρνησης Γ· Πανδρέου τό 1964 καταβλήθηκαν προσπάθειες για Ανα- 

διοργάνωση το® συνδικαλιστικό® κινήματος πάνω σέ δημοκρατικές βάσεις παρ' βλες τ ίς  

Ενομενόμενες 4ντιδράσεις.*Οστόσο όπως θά δοΰμε παρακάτω τό άρχικό ριζοσπαστικό 

νομοσχέδιο της κυβέρνησης το®*Ιουλίου το® 64» υστέρα &πό πιέσεις ντόπιων καί ξένων 

4ντιδρα<ηικδν κύκλων νοθεύτηκε προς δφελος τΰν προηγουμένων èviï A χρόνος παραμο

ν ή  της κυβέρνησης το® Γ.Ηαπανδρέου δεν ήταν Αρκετός γιά τό ξερίξωμα το® δεξιό® 

δργατοπατερισμοδ καί τΟν μηχανισμδν Απιβολής του, "Ας σημειωθεί οτι μόλις τόν Δεκέ| 

βριο το® 1964 τό Πρωτοδικείο A θηνδν μέ Απόφασή του Απομάκρυνε την παλιά διοίι.η 

ση της Γ.Σ.Ε.Ε. καί την Αντικατέστησε μέ μιά τριακονταμελή προσωρινή μέχρίς στον



F V L

ουγχληΟεϊ ΙΤανελλαδικό Βονέδρίο * 2>εό μεταξύ ομυς ί[ δεξιά ΡονδΙχπλίΛίχη Αμάδα 

Γακρη -  Geo&'pou Ιχανβ Ινατασβις κι Βρχκιβ οειρά δι-,ιΰν Sw ol npoduptvic δίοικη- 

detc έναλλάαοντο με άπο<ράβεις τοΒ βρββδροο Παωτοδίκάν. Τον Λίγουοχο τοΒ 1965 

& Γεν. Γραμμαχεύς χης 2 υνομοβπονδίας πρόακείχο ατην Χμάόα «οδόρον î-vfl χά nep td-

aércepu μέλη της Διοίπηΰης Ανηχαν <y:Sv «vxpîie χδρο .ΛΔχόμη J * όλες τ ις  %ροΦβ~
Ψ2'

ρ ι ι ί ξ  δίοικηαεις bihu6ioflttm|WÎ ούτε βναςαονδιχβλίΛΧης πού νά έκπροοωπεΊ τόν 

αονδιχαλιβτιχό χΟρο της'ΛρttfiapS«. Η* Ηλλα λόγια μέχρι νά πεοει 6 Γ* ΐΐαπανδρέον 

ol δεξιοί Αργαχοπαχβρες tß t*  χά ι*-λα είχαν -τκΛ-Λίει βίχαν χάβει χ'θβ Smp

ρβη μέρα <*' te προΛ¥»ινίβ δίοίχηββις. Καί »»St xéxoto el να l Ακόμη μ tu παραπονώ Λ-
V ’

πόδειζη oxt Sut Γ* ΐ^απανδρεου to  64-65 g Λεξιά ίχαββ μεν προβωρινά χην ποβέρνηοη** w
Αλλά noté btv δίανοηθημε gxi 6a μποροϋβε va χάβηι την oAdtudxix'i κολιχικη Αζουβίι 

ΛΕπι Δίζιδς Mat πριν An’ χην δικτατορία x?{e 5:1ης'Απριλίου καί μβχά ή ήγε- 

βία xi5c Γ*2*Ε»Ε* δεν είχε 8>λη fcittbtuÇg καρά χο πβς 3α περνοδαε χην κυβερνητι

κή πολίτικη odo μποροδαε πιό Ανώδυνα αχόν χΰρο τοδ βυυδικαλιομου Ht εβρότερα 

χοδ έργατικοδ κινήματος*'Αλλά κάτι τέτοιο οημαινε οΛοιαΟτικά ίχύμυΟη xfîv γνηοιων 

χαί δίκαιων βυνδικαλιβτixT« διεχδιν/οεων Mat " Αλυβόδεμα " xeC S γαχιποδ Κινήμα

τος · ·Γ’ιαίχό γιβχί ήιδεζιά Αναπτυξιακή πολίτικη μόνιμα ΟΧηρίξόταν Λην προαέλκυα 

Οη ξένον μονοπολιαχοδ κεφαλαίου |tëdu *r2v Ιδιαιτέρων προνομίων πού τον παρείχε» 

χ3ν χαμηλών ήμερομιβθίων καί μΐβΟώρ πού 4πέβαλε «ούς Ιργαξομόνους και χΟν έγ- 

γυηΰβων πού χοδ προοεφβρε γιά " κοινωνική Ατηβύχαση " καί " πολίτικη οταΟερότητα* 

6ηλ« πλέγμα νόμων καί Βλλων μέτρων Αβτννόμευώης γιά ΙξονδεχερωΟη χΟν πομμοονιοτιε 

κΟν οτοιχβίων και γιά κοδογετηοη χοδ Αργηχιχοΰ κινήματος-·'*) κοβερνηχικος i:pcda 

ναχολιβιιός χης ηγβοιας xïje Γ·2*Ε·Ε· μοιραία την Ανεπλεξε dx5v "Υπερτροφικό " 

Αντίχομμοννιοχίκο ΑγΟνα « χην οΑηγηοε di Αιακηρόξεις πίΰχης προς το dodxnra της έ- 

λευθερης οίκονομιας καί τ ις  ονχικες δημοκρατίςς AdlixoS τύπον καί τέλος την 4- 

νετοζε ΰτίς 6 ι«Ον ΐς  έχεΐνκς δυτικές ΑργανωτικΙς {ίννδικαλιοτικβς βναπειρώαβις 

*ου oädiamutä οτρεφόντουοαν ενάντια βιό Μεθνες κο(ΐμοννΐ(«ικό κίνημα καί το 

Ανατολικό μπλοκ που χό «npiÎt.^Exdi ή r«2*EjÆ* αννβργαζόταν με χΐς'ΛΛονομικές 

•Αρχές και χην Γενικη*Λαφάλεtu ι̂θηνΟν »’Evß dé διεθνές Απίπε&ο îfxav μέλος χ“ς 

ileOvoBe λυνομοΟπονόίας ’Γλενβερων Συνδικάτων (C.I.S.A.) καί τ?|ς ΕΑρωπαικίΐς ·νν-
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*  τ °ν Tfc ;«*>ΓepvrjdTje Γ,Παπανδρέου τά 1964 ol συνδικαλιστίκοί Λ\0-

vee tîfi'Apttfrtpîife «ui το£ Κέντρου πιστεύτηκε opt δρχισον νά δικαιώνοντας · Πράγ

ματι τον rtByawW υοδ 4964 fl κυβέρνηση ψήφισε ανα νόμο γιά τόν Εκδημοκρατισμό• *
τοδ συνδικαλκκικοδ κινήματος ,Ενίϊ ,&είς είδαμε παραπάνω «μερικούς μήΛς Αργότερα 

η παλιά διοίκηση τή/, Γ»Ξ*3*Ε· με άπάρβση τοδ Πρωτοδικείου Άθηνδν Απομακρύν

θηκε «*?«Μ;ύσο ή παλιά διοίκηση ς πρόλαβε νά κινήσει τούς μηχανισμούς καί τ ις  hx 

διασυνδέσεις της de δ ιεθνί; έπίκβ&ο μ* αποτέλεσμα δ νόμος πού ώναφερθηκε παρα

πάνω νά φηφιιΕϊβΐ λιγότερο ριζοσπαστικός Απ’ 0*τι ήταν διατυπωμένος ατό Αρχικό 

νομοσχέδιο · *Ε CI3L μόλις υποβλήθηκε στις &ΐ.*ϊουλίου τό νομοσχέδιο στην Βουλή 

κσπκυσε νά στείλει μιά Επιτροπή #τήν*"λλάδα δήθεν y ιό νά διερευνήσεί την σύν 

δίκαλιστική κατάσεααη τ ης χώρας Αλλα « ή ν  ιρα',ηιατίιιύτ-,ιτα γιά νά βοηθήσει την 

δμάοα καί νά ασκήσει πιέσεις «Λ* νά μη Αλλάζει fl συνδικαλιστική νο

μοθεσία σ ί τέτοιο βαθμό ß*pa ή Επιρροή τοΒ δεζιοδ Εργατυπατερίύμοΰ νά μειωθεί 

Επικίνδυνα γιά τό οίκονομικό κατεστημένο της χύρας καί τ ις  ξένες τον διασυνδέ

σεις » “ Η CIEL καί Ιδιαίτερα Α*Εκτελ«στική ‘Επιτροπή- της όργύνωσης της » γιά τά & 

συνδικάτα της ΓοίνηςΆγορΑς Ζκανε Ακόμη διάβημα γιά τήν*μή3Μρβ$ΐβαΑη * της κυβέρν 

νηΰης Γ. Παπανδρεου στην συνδικαλιστική ζωή κ ι ήταν χαρακτηριστικό δτι η χυβ*ρ· 

νηση έπαιρνε οχβδόν Απέναντι της Απολογητικό ύφος · Hi όταν συνββαινβν ot 

κραυγαλέες κβββρνητίκίς και Αστυνομικές παραμβάσαις ?.νί ΠιμαματλίκΪΙς Ακταετίας 

»όταν ol πιο Λνταπροσωπευτ ικ ίς ΑργηνΜσβΐς τΕ5ν Εργαζομένων ίιταν Από διωγμόν πού 

ήταν fl CISI fciî πώς τότε ΕνεργοΡσ*·"Η fl Ανάγκη εκδήλωσης Ενδιαφέροντος γιά την 

ύπαρξη τΟν Απιιίτουμ.ένων Ελεύθερον κινήσεων τοβ*Βλληνΐκββ συνδικαλισμού Απέναντι 

σείς κρατικές δομές γεννήθηκε Απ* την σε.ΐημή πού .kÔkouî άημοίρμτίκη κυβέρνηση 

Αποφάσισε νά Εξυγιονβι τον τρόπο λειτουργίας καί Εκλο'η* της ήγ«σίας τ?{ς Γ*Ξ·Ε.ί, 

2τδ δεύτερο Ερώτημα πρέπει ν ’ Απαντήσουμε καταφατικά κι ε ίνα ι χαρακτηρι

στική fl ΙικΗφίσία ορισμένων διεθνών μηχανισμόν πού οΑσιιστιχά Εκπροσωπούν τά

öv[4q)spovra τΠν 'ίητροπολι : ικδν καπιταλιστικήν χωρίϊν os αν θέλουν νά νομιμοποιηθούν
« *

στις παρεμβάσεις το« καί πιέσεις του πρός βρισμένες δημο.εροκικες κυβερνήσεις τδν
%

χωρΏν της κ α π ιτα λ ισ τ ικ ή ς  περιφ έρειας Απ’ τ ή ν  σ τιγμ ή  πού ο ι  προηγούμενες 4πο<?α- 

σιοσυν ν ί  Ε να ν τκ ιθ ιΛ ν  σέ μερικά  Β κακώς κείμενο." το ύ  ντό π ιο ι' ϊη  οδο τικοΰ κατέστη 

μενού #Κ ι όταν ε π ί σ τρ α τιω τικής δ ικ τα το ρ ία ς  οΐ δ ιο ικ ή σ ε ις  τ ^ ς  Γ·Η·Ε·". ήταν κ α -
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Oepa ttop τομένες >ν.οιά ήταν ή Ακστελεόματςιιή Αντίδραεη τΠυ 5ts0vôv δυτιχΠν 

ϋυνδιχαλίΛ ΐιϊιν μηχανΐΰμ3ν στο Χνομα το? * Αλεύ'ερου " Αίνδ’ικαλιομαΡ. Πρόκειται 

Ακρ tpûç γιο Εκοραση ίνός ΐΙΓΤΤΤίϋΙΓΤ * δ*εθνο?ς κβκίταλίσπκης Αλληλεγγύης· "’Λκομη 

τ ί  wpanuvu γεγονότα κοί Ανααίραμε βΐνοι δείγμα τον η κ  συγκεκριμένοι διεθνείς 

Αντιδραστικοί κύκλοι es συνεργασία κ«ί σέ ρο'»θπα Αντίστοιχον ντόπιων κιεξαν
- ψ ~

την χοΓ.βονησί) ΐνΠαπανΕρîôov -«si vôf'eoov ΐ.ίς  Αρχικές Μαθεύεις καί rpoOldeie της

γιά μβτ^ροΟμίοβκ κ ι  »ξογίβνση της δημοσίας ζυΐ[ς*I - »
Παρόμοιε κατάστερη μ* »κείνη το? Apnm-o? σηνΪ·»κβλισμο?= συναντου- 

σομε Ατι ΔβΓ|3ς καί στον •„•f'po ·Λν άγρβτικΒν Λ'νετίΐιριιηιβν καί συλλόγιυν* "Λως 

ϊΐΓ.ί στά κορ&βία το? «ρωτου μέρους αίτο? το? Εργου θίξαμε |(| διάρθρωση καί η 

λεβτουργια το? ϊΐρυτογενοΰς τομέα τ% παρογιιγης κβρικίχ* Αλσττΰματα που Εδιναν 

t ’y  ββχέρβια στά μονοτυλίακό χβηιίλπίο Καί τοός μεσάζοντος Ιμπόρους νά Ανμβταλλέο 

ονται τον βγρότ^®« Γενικότερα σάν χοροχτηριστικό τής οΙκονομικής υιτανάιρτυζης 

ή Αρνητική διασύνδεση Κπκιταλιστιχο? τρόπου» παραγωγής κι ·Κμιιορευτικο? τέτοιον 

σήμ ivt οΑσιοστικι μβτοτορό. κόρων ft*' τόν δεύτερο στον τφ ί'τ β '·" είδικΰτερα 

1X0 Ιργοδοτι·« κατεστημένο τοδ nj»iStee»:,Av λοί’ΐόν τό otχονομικό κατεστημένο της 

χώρας καρίλλελα με τήν Αηαΐααξη τΟν βΙ«ανομι*0ν δυνατοτήτων το? Λγρ στίχο? κό

σμου χατάφβρνε νά τόν" ntnAI^Ml " μέσω διχΟν του " |*ιτελβίι.·ν " χαί ο* 6- 

χΐττίΑο συνεταιρισνιχο? κινήματος καί βγρατικ3ν συλλόγων- «ου θϊταν ή «ρυπιχη

*;c* διέξοδος γτά τήν ίφραοη καί προώθηση τθν δ •.«οικήσεων του -  τότε ταξικά 

θά τά ιΧχε μπλοφάρει Α-κ* όλες τ ις  πλευρές · Καί πράγματι χάτιιτάτοιο τό πέτυχε 

μέσω τθν δεζιθν πολιτικήν έ-ίρροθν στην Πανελλήνια Ώυνομοσκονδία τθν Γβωργι- 

κ9ν .'3υνβταΐρΐσ;ί0ν( Π*Α·Ε·?.·ΓΒ·2·) iwt τθν ο|«ο·«μι·Λν *πί τολιτίιΛν πιέσεων *οδ 

μκο;)c ’. i v i  ν' Ασκή.'ουν κάνω στους dcvrtsipidjioi'e οι ιοφερνήβάΐς κι ολόκληρο τό 

Κράτος τής Δεζί,δς ,ΑηκΛ An' αύτό Αζ-ιρτιάταν ή κατανομή τ?ν κ ιστυίβ ιν χαί τό 

5ν καί κατά «όσο δά ΪΟετ* dé κίνηση Ιλόχληρο μηχανκ.'μό ϊμιιβΰης καί ϊμβσης Αστυ-
• 9 τ μ 0 ISOν ο *û j δ\χίΐ Xßpiß *reu#

'issorfra στο αόνολο τθν μβθοδβομί*Λΐν «Ατ3ν Ανεργε ιΟν γι* -εοδυγίτηση Ακ 

μέρους τής Λεζιας το? ΛίνΗκαλιστιχο? »συνβτΉριστί'ίο? κι βορντερο») μαξίχοϋ χ ι-  

ν%μτ#*β βί Αργαξό,ιενες φυσικά τάίβιρ ΑΪν Ιμβιναν ΑκαΟεΐς Λκοδεχόμβντς μοιρολα

τρικά τά έντεχνα δεεμά τους·



Ή θεσμική όμως κοιυωνίκοπολιτιχή ύποδομη κ ι 6 βαθμός λειτουργικότητας τηςΈλλη- 
νίκης κοινωνίας ' οπως'εϊχε διαμορφωθεί έπί δεκαετίες νεοελληνικής ζωής δεν ήταν 

με τό μέρος τους. Τά φαινόμενα »πού ήδη έχουμε ΛυαρέοεΙ »των αυταρχικών κοινωνικό 

πολίτικων δομών »τοδ κρατικισμοδ »τοδ νομικισμού ,τής πολιτικής πατρωνείας .τον V 

"φετιχισμοδ τής έξουσίας »τής τάσης ô πολίτης να λύνει τά προβλήματα τον μεοω 

προοωπεκων -  ij&ï^et7uauJè π ίς  περισσότερες φορές S&pixeptYjM -  δικτυώσεων παρά 

δργανωμέυωυ συλλογικών προσπαθειών »ή δποτονισμένη αδτονομία Ιδεολογικών - βργα- 

νωτικων έκφράσεων τοδ κοινωνικόν σώματος ’έναντι τον κράτους» ’έπαιζαν στην προ

κειμένη περίπτωση άρνητικό ρόλο «Έπαλη Βεν ήταν άπλα έναντια στις δεζιες κυβερνή

σεις καί τ ί ς  ποικίλες μεθο&ενσεις της γ ιά  ποδηγέτηση κ ι έζουδετέρωση τοδ Λαϊκού
«

Κινήματος ,4λλά κι ένάντια ατά ’ίδια τά πάγια ναρακτηριστικά τής Ελληνικής κοινω

νίας καί Εκείνης τελικά τής πολιτικής καί κοινωνικής ψυχολογίας που αδτά τα τ ε 

λευταία διαμόρφωναν . Θά τολμούσαμεν βηλ. νά ποδμε #τι α$τή ή πάλη κατέληγε 

τελικά νά ε ίνα ι " καί μιά κήλη με τούς ’ίδιους μας τούς εαυτούς"» " έαυτούς " 

πού έρρεπαν λόγω έπίδρασης συγκεκριμένων δομΰν κ ι δλόκληρης τής Ιστορίκοπολι- 

τισ τικης ιδιομορφίας τοδ'Ελληνισμού νά δώσουν άπάντηση στην προσωπική καί κοι

νωνική &ρβιαιότητα μέσω τής λεγάμενης " νεοελληνικής άτομικής καπατσοσύνης"-που 

δδηγεϊ στό προσωπικό " βόλεμα " καί οίκονομική έπιτυχία -  παρά μέσω τής πειθαρχη- 

μένης στράτευσης σέ συλλογικούς διεκδικητικους άγωνες*

Ωστόσο ή’Εθνική ’Αντίσταση τοδ 41-44 στηριγμένη κύρια στίς δυνάμεις τής 

’Αριστερός ,ή μεταγ&νέδτερη ένοπλη έμφΰλια σύγκρουση των Λαϊκών δυνάμεων μέ τ ίς  

δυνάμεις τής συντήρησης και τοδ’ Ιμπεριαλισμόν ,ή ύπαρξη πια μιας δργανωμένης Α ρ ι

στερός- πού είχε αρχίσει νΒχει άξιόλογη πολιτική εμβέλεια στούς εργαζομένους ήδη 

4π’ τήν δεκαετία τοδ 30- παρ’ όλες τ ίς  τελ ικές ήττες καί τραυματικές έμπειρίες »ση

ματοδότησαν μιά νέα μεταπολεμική πορεία τον Λαϊκόν Ι'αζικοδ Κινήματος καί σννακολον 

θα τόνωσα? τ ί ς  συλλογικές διεκδικητικές κινητοποιήσεις . 01 Λαϊκές δυνάμεις 

παρ’ f t .  τά σφάλματα τακτικής καί τής ήττας τους καχα του έμφνλιο πόλεμό είχαν 

μάβει νά τολμούν. Το Ιώζικό κίνημα παρ’ ολή τήν άσυνόμευση τής μεταπολεμικής 

πολιτικής ζωής ήταν ένα ύπαρκτό κοινωνικό μέγεθος άσχετά αν δέν μπορούσε μέχρι 

τό 1974 τουλάχιστο -  Ικτός βέβαια άπ’ τόν ένάμησυ χρόνο διακυβέρνησης τοδ Γ.Πα- 

πανδρίου — νά π ιέσει τοσο έντονα το πολίτικο σύστημα ΰστε να προ ε ι σε τετο ιες



loX itiK tt έχροίς *οί νβ ικονοχοισδν τα βαοικά t «  αΙτημ«κ t»t lltaixepa èüetvo 

to5 οχετιζόιαν μβ την xotvuvisté μβτ-,βχημίίτιομά. PI ουγκροίοείς Tito Αργαζομίνων

μ !  νό  *>«ος t?Îî  4*Ct3« «sijv isxcerta voC 50 «si 60 twepa teé απεργίας «ai
«*%

ss'.vvfïatou'jeis τίΐν ιφβφν $Μ«νβν χαροιμΐώθ«ις· 'Επί KapapavJiiKife Ιδιαίτερα 6«τα 

βτίας ζάοίΜΟον πολλές μαίςητν.ιβς άπεργίβς Μ( δι«κ&ικΐ|τικές κινητοποιηθείς «ως

έχβΐνες τΟν otxeüSpuv» τΰν rpfixÄUaÜv «κολληοων aöv υπάλληλων μβτοφορδν »τδν ft*- 

«αίΗττικΟ11 »τβ\ ώμτεργατΰν »töv Ipyuiftv  ριομηχανίας λίΓ.αομάχων »Tfiv ΐΜΜΜραγιιηΑν 

οτην '4w etrU  net τβ’ΛγρΪνν» »,7Cv fefptrCv τοΚ λΐηρομεροι* *«C» Πολλές 4*·· αδτες ε ί

χα»! την èr.ctyv'p ιζη της'Λριοτβρδς (drspyta » ι ί  δια&ηλώοειε τδν οίχι^όμων r i  l̂ GO 

δ ιο ικ η τ ικ έ ς  κινηΤΟΜΛηοείς ίγρονΒν Λην ϋφδίτοα τό lS6i »orcVÿàttXeto lOfil «aï 

τό 1S6E ,ιίτό ΰηρόμερο i«oo Ιγινβν μβλιονο κι αίματηρες ονγκροΰθεις »κινητοποιηθείς 

Νβ«ν«καραηι>γ6ν οτο Αγρίνιο καί την Γαχβδονία »τάν £ργβ~βμβνΜν βτόν τομέα καταοχεν 

ης Ιν&νμότιιν Ραίνει a a t 'μ Λέμφωνtu di: Vf so.,ς μ{ Την Ποινή ’ Αγορά »άχεργίες τΰν 

•ïarpCv το3 Ϊ.Κ.Λ· ναι τδν Ικχαιδεε!τιν£ΐν κ·Χ*}

*3 ÄptcrepS ίχΐοης χρο::άλεο* μβδόΚΐνοε. ί κ ι 6νίθχ»οβ δ*νς καί θ' δ λλο «χρ 

ο ημιΐο  Δναφεραμε [«*?»««« κ*νηΤο*βΐηΟ«ς yîpu **& «äptkspu Ιδεολογικά «ai κοίνω 

νικβκολιτικί δέματα «ως το αΤτ^ι για τόν 5φο«λ60μό »την διεΟνΙ βίρηνη μέ αΐχ- 

μίς ΐνανεια ντόν’ 'μβρ Ιιιάνira · ϊμπορΚιλιομό »την νομιμοχοίηΟη τοΐί Κ*1ί*Ζ* καί την 

m*οη <·ης νοτεριχης ftvTtttgipeevιοτίν̂ ς ΐΜ>τ#αΤ*ίας »τον t-.ΐημολρατιαμί TÏto ιτλκ»» 

«Βν δομίίν. 2.CV τελευταίο χρόνο τ% η̂ΗκμανλίκΠς femetto« μέκκαν vnvu oe «ιό 6ργα 

νωμόνη καί μαχητική ίάβη τά θεμέλια τον Έλληνί'.οβ ϊϊρηνιοτικο ί Κινήματος με την 

καΟιερυοη ν^ς ΑτηΟΙΛβ !%οαδβνιας χορείας 'Λοο (γκαΐνίΜβ Τον’Αχρίλιο τον 63 ό

βουλευτής Της Ε»Δ.Α* Γρηγ. Ααμ«ρά:ι;|ς -aapâ την iwtySpeoOi) τηςΑιίΤονομίας »τις ονμ*

«λ&κ'ς καΪ τ ις  4ολλη>«ις so>Λ0·; κολιτδν ΟοημεταΛχότ:»v O'eSv χορεία» "ά &όο hx.~
üè,

μκνα χρόνια oî ευνοϊκός « A « ls l(  ονν.^κ&ς λ.όΐρενβν ν.β όανάμιηια çot λίρηνιοτι* 

iio6 κινήματος « ι ή "αραβών ιος rcp s ία οτίς 4 ι^ιαμόνες της « «  βιοβταοεις» ϋδινε 

έντίϊΛα^η *»νηγηρΐιιΛ εομταομοδ της νίκης τον κινημντος fe/avrta ο ιις  dxa‘:0ps5tieie 

καί δω 'ε ις  της *ροπ-,ν>νμ*νη* κι-.ήβρνηΟης.
Ήχί λβςιβς f[ κνρόρνηοη Λ-.ταtpe-Coβ '- .ε ^ ιμοποιΰντας τόν νοκοδβτιχό ( ν. 

1904 τοΰ 193S xcv ξδινε τό Ιικαίιμα οτήν πολίτικη ίζονοία νά έτνοτρ(Λεόβ*ι τοής
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Απεργούς τοδ Δημοσίου τομέα ή τοδ τομέα Δημοσίου έπιχειρήσβωυ (ν· 3239 τοδ 1955 
περί παραπομπές της διαφοράς Ιργαζομένων καί έργοδοσίας στην διαιτησία όπότε 
καί na^ei άναγχαστηκά ή απεργία >κ.8) κι Αστυνομικό ατασταλτικό μηχανισμό πού

Ιγχαιρα η προηγούμενη ε\χε συγκροτήσει ζδη Απ’ τά χρόνια της {ίεταζικ^ς Δικτατορία! 
Παρ' 8λα αΰτά οι Απεργοί $( κινητοποιούμενοι έργαζόμενοε ,Κν καί d* ίντίθεση με

τ ίς  αποφάσεις της Γ.Σ,Ε.Ε. ,δρισμένες φορές κατάφερναν νά Ικανοποιήσουν μερικά 

Απ' τά αΐτήματά τους βελτιώνοντας την οΐχονομική τους κατάσταση . Πάντως 8»τι θι 

θετικό πραγματοποιείτο σέ οχέοη με τους διεχδικητικους οτόχους είχε μάλλον με

ρικό κι* Αποσπασματικό χαρακτήρα και δεν άποτελοδσε Απόδειξη μι3ς ποιοτικές Ανό

δου των ΑγωγιστικΟν δυνατοτήτων τοδ συνδιχαλισμοδ στό σύνολο του.'ΕχεΤ πού δεν 

δπηρχαν δυνατότητες διαπραγμάτευσης στλλογικΟν συμβάσεων fcx μέρους των έργα- 

ζομένων οΐ κινητοποιηθείς τους δέν είχαν καί τόοη άποτελεοματικότητα με έζαίρεση 

τούς οΙκοδόμους που ή μειονεκτηρότητά τους καί ή αδζημένη ζήτηση έργασίας θεόν 

τομέα τους ουνετέλεοαν τό νά πετυχουν οχετικά μ* δλλες κατηγορίες έργαζομενων αό- 

ζημένα ήμερομίσθιαί32 Γ ι’ αδτό χι ίνα δλλο έμπόδιο στήν καθολική ποιοτική 8- 

νοδο τ?|ς δργάνωοης τοδ ελληνικοδ ουνδικαλιομοδ καί τ?|ς Ουνδίκαλιοτίχ^ς συνείδη

σης ^ταν ή ροπή γιά διαμόρφωι«η Αμάδων έργαζομενων ή έπαγγελματιΰν μέ διεκδικη- 

αεις οίκονομιχίστιχου Οτντεχνιακοδ χαρακτήρα133Αποχομμενων Από κάποια γενικωτε- 

ρη Αγωνιστική Αντίληψη γιά την Αναγκαιότητα ττ)ς ΑργάνωΟης καί πάλης τΟν έργα! 

ζομέυων γιά τά ποικίλα Ουμφέροντα τους καί τ1|ς σύνδεσης τΟν προηγουμένων μέ 

την εβράτερη διαδικασία τοδ κοινώνιχοβ μετασχηματισμοδ·

*Η διάσταση της έπίοημης ηγεσίας τοδ συνδικαλιστικού καί συνεταιριστι- 

κοδ κινήματος καί τ^ς Ιδιας της βάσης τδν Εργαζομένων ί  έργατΟν ,  ΑγροτΟν ,ύπαλλ 

λων ) δέν μπορούσε παρά νδχει κακό Αντίχτυπο στην πολιτική λειτουργία τέ ί δρθρω- 

σης τ3ν συμφερόντων Αναφορικά μέ τ ις  τάζεις των έργαζομενων·*Η Γ.Σ.Ε.Ε. δεν συ

νέβαλε μέ τήν στάση της ,σ* δλη την περίοδο τΐ}« κροδικτατορικ^ς δεζιδς καί τέ 

δικτατορίας, σε μιά τέτοια λειτουργία τοδ μηχανισμοδ" εΙσροΏν-έχροων » πού πραγμα

τικά ν* Αποδειχθεΐ συμφέρουσα γιά τε ΐς  έργαζομένους καί τ ίς  κοινωνικές μεταρρυθ| 

μίσεις πού τούς είνοοδσαν. 'Αντίθετα παραποιοδσε τά πραγματικά τους αΙτήματαένΟ 

ή Αποστήριζε «οδδινε πρός τό πολιτικό σύστημα οδσιαστικά ήταν κίβδηλη δντας μη

ί» V

I
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έχοντας θετική 6ργα-Αντιπροσωπευτίκη τη« Ιδια τές βάσης τΟν Εργαζομένων καί μην 

νίκη διασύνδεση μέ συγχεχριμενη δέσμη κυββρνητι-,Λν-χρατικΟν ΕχροΟν.“Υστερα 3-
. * ·· 4 ·

ταν μιλοβμε γιά αΐτηματα Εργαζομένων έ για Β.Ι.Κ.Α. Εννοπΰμε πάντα ΕχεΤνα ποίχουν
,

μιά Αληθινη Αντιστοιχία μέ τά συμφέροντα rßv προηγουμένων Λ« 4ν ερχομένου τμή

ματος τοβ κοινωνικοί περιβάλλοντος όπως νοεΤται στά χλαίοια τ?ΐς Εξελεχτικές κοι

νωνικές KuMptx̂ C που προβδιορίζεται 4π* τους ταξικούς 4νταγωνισμοός. Δεν Εν

νοούμε μέ κανένα τρόπο ΕκεΤνα περιορισμένων Αμάδων ποβχουν «Λενη οΐχονομιχη

έ συντεχνιακή Αντίληψη η διαμορφώνονται dé είδος " προνομιακής κόστας " παίρνον

τας στήριξή 4π* την " δοτή * Εξουσία που τους δίνεται»4π· τό πολιτικό καί κοινών 

νιχό κατεστημένο Αφοί μέ τόν τρόπο τους τό Εξυπηρετούν. Δεν Εννοούμε 4κόμη ΕκεΤνα

που προέρχονται Κότερα 4π* την πολιτικοϊδεολογίκτί_καί jj^oWrixri -Αλλοτρίωση

τΟν Εργαζομένων) 4λλοτρίωση ποό συχνά συνοδεύεται 4πό πολίτικη Απάθεια καί διάθε

ση Ανοχές καταστάσεων ποό στό βάθος οΐ προηγούμενοι τ ίς  ΛρνοΚνται Αλλ’ έχουν 

την αίσθηση πιά 8τι κουράζονται Αδικα πολεμύντας τες »*φοδ δεν έχουν την πρακτι

κή -  δυναμική1 δυνατότητα νά τ ις  Αλλάζουν. Το γνήσιο αϊτημα καί διεκδίκηση τοΚ 

Εργαζομένου βρίσκεται Ιζω Απ’ την Αλλοτρίωση του ·0| πολιτικές Εκροές που θέλουν 

πράγματι νΑχουν Αντιστοιχία με τόν σφυγμό τές κοινωνικέ« δυναμικές δεν βασίζον—
Μ I \ Τ I

τα ι στον Αλλοτριωμένο εργαζόμενο.Αλλ* Αντίθετα σ* εχεΤνο ποό Αντιστέκεται στους
,

πολιτικοκοινωνικούς Εκείνους μηχανισμούς που Επιδιώκουν την Αλλοτρίωση του.

Βασίζονται Ακόμη σ’ ΕκεΤνο ποό στέκεται σέ μια γνήσιό ταξική τποθετηση που
I, I . . 1 V” . ·

συγκροτείται μέ την Αποδοχή της ταξικές πάλης στό πλαίσια μιδς συνειδητοποιημέ

νης Αντικειμενικής Εξελικτικές διαδικασίας καί τές χαθολικότητας τοβ Αγώνα γιά
Ύ'Γι

Αλλαγή των παραγωγικών και κοινωνικών σχέσεων ποό δεν τόν Εκφράζουν.

Δ*ν συνέβαινε δμω* τό Ιδιο Αλλες Αμάδες πίεσης -  της κατηγορίας "των

συνεταιριστικΟν " σύμφωνα με την δομολε ιτουργίχη Αρολογία- ποό Αντιπροσώπευαν
F j/ I ϊ .

κατεστημένα συμφέροντα έ Επαγγελματικές κατηγορίες μεσοαστικοί κυρία Επίπεδου 

ποό φυσικά βρισκόντουσαν σε πλεονεκτική θί*η σΐ σχέση μέ την κατάσταση τΟν λα

ϊκήν τάξεων. Τέτοιες ομάδες ?jrav τδ’Εμποριχό καί Βιομηχανικό ’Επιμελητήριο ·Α Σύν

δεσμος Ελλήνων Βιομηχάνων )τό Τεχνικό'Επιμελητηρίο »τό ΤομεΤον ΝομιχΩν »ol Σύλλογο ι 

τΰν Δικηγόρων καί ΓιατρΟν κ.Α, 01 Δημόσιοι Υπάλληλοι πάλι λογω τές υπαρχουσας 

τάσης στά μικροαστικά χόρια στρώματα γιά λόγους π·>υ έχο·ν·ΐ ηδη Αναπτύξει -  ν' Α-
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ποκτοϋν έπαγγελματική δοφάλεια «αν κοινωνική καταζίωΟη με τήν άπόκτηΰη μιας 

θεΰης ατό Δημόοιο έζ δριΰμοΰ θεωροΰΰαν τούς έαοτούς 'tows προνομιούχους dé ΰχέ- 

βη με άλλες κατηγορίες Εργαζομένων παρ’ όλες çwcικά τ ίς  άπαγορεύΰεις πού είχαν 

οτήν ουνδίκαλιοτική τους δραοτηριότητα καί την έλεύΟερη ’έκιρραοη τΟν πολίτικων 

τους ς>ρο·νη|χατ:ων ·

Σ τις  παραπάνω ” αυνεταιριιίτικες “ δμάδες πίεβης  ̂ ήγεοία τους η ήταν 

άπόλυτα ϋντιπροοωπευτική τής βάΰης τους (δργανωοείς της έργαδοοίας ) ή τουλάχιοτο 

πιό Λντιπροοωπευτική 4π’ δκβίνη των ουνδικαλιατικων καί Ουνβταιρίΰτικων δργα- 

νωαεων τΟν δργατΰν καί άγροτΟν ."Ητοι τά αίτήματα πού προβάλλαν δεν ήταν νοθευ

μένα καί προωθούντο με μεγαλύτερη πίθΰη καί ουντονιομό πρός τόν μηχανκίμό άποηκ

φάΰεων. Στην πρώτη μάλιοτα περίπτωοη {δργανώοεις έργοδοοίας ) γ ιά  νά εΐμαΰτε 4κρι-
£

βεις πρεπει νά ποΰμε ότι Ιπρόκειτο γιά προβολή αΐτήματος άπ’ τό ίδ ιο  αδτο^ίοΤ- 

νωνικοοικονομικό κατ^τημενο πού είχε μόνιμα ΰχεδόν μπλοκαριομενο τόν μηχανιαμο 

πολιτικων-κρατικΰν άποφάοεων· Έπρόκειτο δηλ. γιά  " προεζοαλημενες έκροες " "Σχΰι  

γ ίνετα ι φανετύ δαt τό πρόβλημα τής άντιπροΰωπίυτf/,ότητας οτίς ήγεοίες των τυπ ι

κών Μ ΰυνετα ιρ ιατικων " δμάδων πίεοης υπήρχε κύρια ΰτόν χώρο της έργατικης καί
C

άγροτικής τάξης.Γ ι’ αδτό κι 4κεΐ έπαιρνε μεγάλες διαοτάΰείς ' ύ  Ουνδικαλιατικό β
ι* Τ& *ν' w :-;ô i y * £

κκαι η ουνδίκαλιοτική άότυνάμευοη . Τό κύριο 4ντικείμενο τής κοινωνι

κής ·εκμετάλλευοης γιά νά βρίοκεται ολοκληρωτικά κι δλοκληρυμενα έλεγχόμενο ΰάν 

κοινων$κοπολιτική δύναμη ’έπρεπε ναναι μπλοκαριΰμενο ήδη καί οάν βάθη προύθη-

οης ουν&ΐκαλιοτικΰν διεκδικήοεων καί Επαίτη οεων. / t \
ή , ·> ν r,vV^H 6c 7vyv _
jOyoi frJrfpcL'ptio/tuTo'iicriifJ λειτουργία" τής α ρθρωίης των

ουμφερόντων ήταν ή Εργατική κι /αγροτική τάξη. Καί μόνο με τήν μαχητική διεκ - 

δικητικη κινητοποίηΰη που τους έφερνε ουχνά dé άνοιχτή ουγκρουοη με τό πο λ ίτ ι

κο Ουοτημα καί τούς καταοταλτικούς νομοθετικούς κι ίοτυνομικούς του μηχανιομούς»
I

είχαν έλπιδα νά βελτιωθούν πρός οφελος τους τό περιεχόμενο δρίομενων πολιτίκΟν-
- 9κρατικών έκρρων . Στην πολίτικη λειτουργία ι τής ΰυν^εΰης κι ενοποίηΰης των

,  t ,  f . <̂n■iv'/jur?//a jra.
ουμφερόντων 7C fßjr/c-r/uo u d ra rr'^ / yo  'tyt- va/  tia/ j) f t i ’f ’y}*’ '^/'Ϊκρϊβως γ ια τ ί ά- 

φοϋ οΐ έζειδικευμενες δομές τοϋ κομματικού ΰποουοτήματος άπουοίαζαν γιά νά πα~ 

ρεμβουν καθοριοτικά ο κρατικός -  διοικητικός μηχανιΟμός είχε κυρίαρχο ρολο.

Κι όπως οε πολλά ΰημεΐα του έργου μας έχουμε έπογραμμιοει δ παραπάνω μηχανιομός
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βρέσχύταν στά χεργια a Sc Δεξιϊς «αί τοδ xo tvuv ΐχοοικουομ ΐχοΰ εκείνου κατεστη- 

μενού πού ^ταν Αποτέλεσμα Ινός νοθευμένου άστιχοβ μετασχηματισμού.“Ετσι οι προ

τεραιότητες σχεδόν πάντα δινόντουσαν στά συμφέροντα Κργοδοσίας· Κομμάτιχα

μόνο f| Ε.Λ.Α. >:αί ρρ ισμένες βρες τά κόμματα τοδ Κέντρου Λμφισβητοδσαν αδτες 

■tie προτεραιότητα κι (διναν πολίτικη στήριξή στίς δ ιεχδι χύσεις χαί τ ίς  εναλ

λακτικές λύσεις πού χρότειναν οΙ εργαζόμενοι.

Βέβαια τό πρόβλημα otic τυπικές χαί" συνεταιριστικές * ομάδες πίεσης
- * t , · ν. · ■ I γ* · V

ϊ| ϊλλες Δργαυύσεte τοδ μαζικοί, χάρου» της μη Αντιπροσωπευτικές ήτας τής βάσης

άπ’ την ·  κορφή " χαί γενικά άπ' τό τνχιχό δργανωτιχό σχ?{μα τους χαί τόν τρό- 

χο λειτουργίας τους είχε περισσότερη βάρύτητα χαί σχετιζόταν μέ τά φαινόμενα 

τοδ φορμαλισμοδ »τοδ κρατικισμοδ ,τοβ νομιχισμοδ καί τοδ · φβτιχισμοδ" της ê ic .-  

σίας πού έπισημάναμε παραπάνω . ’βγανωσεις ,έταιρεϊες »σωματεία σ' επίπεδο * έ τ ι-  

χέττας " χαί " σφραγίδας " ύπηρχαν χολλές χαί πολλά δλλα τ ις  περισσότερες φορές 

δεν λειτουργοδσαν σάν πραγματικά αδτόνομες , Ιδεολσ ικές- άργανωτικές δντότητες 

τοδ κοινωνιχοδ χάρου μέ ΛΐηΟΙο Ινδιαφέρον γιά τά συμφέροντα τ3ν μελΟν τους χαί μ 

δυνατότητες Αντιπαράθεσης στην Ανάγκη άχόμη χαί μέ τ ις  επίσημες κρατικές δομές 

'Αντίθετα αδτη  ̂ ίδ ια ή κατάληψη τίΐν Αξιωμάτων μεσ* τούς κόλπους τους χαί οΐ ευ

καιρίες πού παρουσιαζόντουσαν μέσω α&τδν ν* Αρχίσει μ ιό προσωπική επικοινωνία 

μέ τόν έπισημο κρατικό μηχανισμό -  διαβ. εΐχαιρίες δημηουργίας προσωπικής δια-
t

τύπωσης μέ κρατικά χυκλάματα*'Ενδιεφβρε ως έπί τό κλειόταν περισσότερο. ΉχαταΓ ί 

ωση χι H κοινωνιολογική νομιμοποίηση πολλίϊν όργανάσεων " σύνεταιρίστικοδ " χα

ρακτήρα δεν επιδιωκόταν μέσω της Αποδοχής τοδ δργου τους ίχ μέρους τ&ν ίδιων 

τΰν μελΟν τους Αλλά μέοω ττ̂ ς εδνοιας τΐϊς επίσημης κρατικές αύθεντίας -  φυσικά
; J

δεν μιλάμε γιά όργανώσεις της A ριστερδς tj τοδ προωθημένου κεντρώου χάρου -π.χ· 

Ηιά ομάδα διανοουμένων πού ξεχώριζε μερικά χρόνια πριν άπ’ τό’Απριλιανό πραξι

κόπημα για τόν τρόπο σύλληψης τΟν νβοελληνιχΩν πραγμάτων καί τ ίς  προτάσεις πού
«

πού πρόβαλλε γιά την Αναγκαία πολίτικη καί κοινωνική Αλλαγή της χωράς ζταν ο "C 

μιλος A λ* Παπαναστασίου "13+"- 01 Αργαυωσεις αδτες παρουσίαζαν ΰποτακτιχότητα

στόν κρατικό μηχανισμό καί ουσιαστικά περισσότερο στήριζαν σάν σύνολο τούς επί-
* ■ ■ *

σημους «ρμούς τοδ ύπάρχοντος πολιτιχοδ χαί κοινωνικοί καθεστΟτος παρά τά συμ*
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φέροντο αύτΟν υού όποτίθβται oat δντιπροΛΛίβναΐ33 ’Au* την e n ιημη πού x|ue*<C 

Λργανιόοεις Αμ.ριορητούβαν ίς ^ ί^ ε ύ ίτ ΐ'  το" ,- ιτ ι ·Λ4μοδ -  καί ονγν.ίχριμίνα άμ/ρΐ- 

οβητούοαν τό ’'ράτος τ?(ς L· «riJe -  ίντιμβιωπιζόντοοοαν du’ την έκίοημη έζουβία
f

μ· 6υψ«ν*ια. Ή uopafcodT|< arfc υροτεραιότητοί« τί̂ ς " πολνιιχη< »totvuvta« " Ιναντι 

tîJs "xotvuviac τΟν υολιτδν " g χοιζ* καί υάλι τον χαθοριοτικό τη« ρόλο.-

j

,4.

/
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ΥΠΟΣίΠΙΕ ITERE
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__3ou__ Κεφαλαίον___ _ *).

1* Νομιμότητα (LEGITII/ACY ) μ’ αδτη την 2 wo ta ΐνός »αθβοτϋτος »κόμματος f[ κινή

ματος Οημαίνβι ότι τά παραπάνω 8χαυν γ ίνε ι Αποδεκτά χαι θεωρούνται ϊγχυρα Οτά 

μάτι a της πλατβιδς λαιχης βαβης 4ζ αίτιας τό οτι λίΐτονργοδν οίμφωνα 8χΐ Απλά με 

τόν νόμο { 4νν. τδ Θετικό δίκαιο ) Αλλά με κάποιες βαοικές Αρχίς πού γίνονται κοινό

Λποδετιες Από όλους. ΐΕδω γιά τόν ποοΟδιοριΟμο ττ$ς βομιμότητας δεν Αρκεί απλά
·. ■£.

ή νομικίοτικη θεωρηοη τΟν πραγμάτων Αλλά Απαιτείται έ διερείνηΰη ττ̂ ς καθολικής 

πολίτικης έ κοινωνικές Αποδοχής. Hià κοβίρνηόη π.χ. τοπικά μπορεΤ νά είναι νόμιμη &λ 

λά »Οτόϋι: νά Οτερεϊται της εδρότερης κοινωνικής Αποδοχής Ακριβές ν ιο τί ΰτηρίζε- 

τα ΐ dé μηχανιομοός Οχληρόν πείθανα-,καΟμοδ έ νόθεοΟης τ^ς ί«λογικέ« διαδικαοίας» 

3λ. Λεξικό ίοινωνικδν’ΕπιΟτημίΙν τές WJKSKD τομ·2ος Οτό ζητημα " Νομίμδτης " »βλ. 

Ακόμη Ν· ΠοολαντίίΑ ,Πολίτικη Αξονα ία χαι κοινωνικές τάζεις ,τομ. β'Ιχδ. Θεμέλιο» 

1975 3ελ. 50 Η·

2. Ονοικά ΑδΟ μιλίμε γιά μια οχετικη αυτονομία »γιατί μιά κατάοταΰη διεθνούς 

ΑλληλεζάρτηΟης τΟν έπί μέρους πολιτικΒν καί οίκονομικΰν ΟνΟτημάτων Ιδιαίτερο Οτίς
) . -Τ

ήμερες μας είνα ι Αδιανόητο ν' Αποκλειοαεΐ.

3. Βλ. Π, Νεφελοόδη » 2*ίς πήγες της κακοδαιμονίας (Τα βαθύτερα αϊτια διάοπαΰης 

τοδ KJJ.E. 1918-1968) GUIEMBBRG ,οελ. 311-312 καί 365.

4. Πρρλ. Mix. ϋοολαντζδ »ή κρίβη τΑν διχτατοριδβ »ϊκδ. Παπαζηοη »1975 ,οελ.108 

110-111 ,116 4π. καί 123 Πρβλ. Άνδρ. Παπενδρεον ,*Η Δημοκρατία Οτό Απόοπαβμα ,  δπ. 

παρ. ,οελ. 551 επ. και 554.

5. Βλ. Άνδρ. Γΐαπανδρεον »’ Ιμπεριαλιομός καί ΟΑκονομικη Ανάπτυξη , Μία οόνορα 

1975 αελ. 57 επ. βλ. τοδ Τδιον " Επαγωγικές παρατηρηθείς " ατό βιΓλίο " ’ΙετάβαΟη 

Οτόν ΧοΟίαλιΟμό " ϊκδ. ’Αλέτρι ,οελ. 16 ,βλ. εΐοηγηβη τοδ 2αμίρ Άμίν Οτό Ϊ6 ΐ· ßt 

βλίο (" ϊίττάβααη Οτόβ 2οοΐαλιομό ") ΰελ. 17 καί 40-41.

6iBAJ,lSUÏÏAUD ,ot πολιτικές δυνάμεις οτηνΊλλάδπ. παρ. Οελ. 406 4π. οελ. 413 έπ. 

καί <5ελ· 425 επ.Άνδρεα Παπανδρέου JH Δ ημοκρατία Οτό ΑπδοπαΟμα,δπ. παρ. 0ελ119 Απ» 

7. Βλ. J . MEUHAUD ,δπ. παρ. βελ. *02 4π. 2 πδρον Οεοδωροπουλον »Απ' τό "Αογμα 

Τροόμαν ’  Οτό δό̂ μα ’  Χούντα ’  , Ακδ. ΠαπαξηΟη ,Άθέναι 1976 ,θελ.1Β7Απ* και 193 Απ* 

8* Βλ.Άνδρέα ΙΙαπανδρίαν ,δπ. παραπ. Οελ, 329.
9. Βλ. J.ÎI8UNAUD ,δπ. παρ. da\.405 ΪΑνδρεά Παπενδρεου ,δπ.παραπ.οελ 191 επ.



10. Εΐμπι γνωοτδ στι & :<εμάλ κατά την διάρκεια τηςΈθ ν ικ ιβτitîfc το« έπαναοτα-
“ ’ j;3

ΰης β\χε καταφέρει να ^ροΰβταιριϋβεϊ το Κόμμα τδν ΙίπολΟεβίκων της Σ .Τϊνωβης »Avfl 

Αργότερα ΑΑτράφη κατά τΟν κομμού9ιυτΰν βτη χώρα τοο· 3ε·κινΟντας την ΑπαναοταΡη τοο 

Ιδωαε Αντι-ιμπερίαλιοτιχη Αυτόπωβη Αλλά Οτην Ουνίχβια ’/.ατάφερε νά προοεταιριοτεΐ 

τόβο Οτην Γαλλία καί cöo καί την'Ιταλϊα 5ν καί Αρχικά ώς νικήτριες δυνάμεις τΐ|ς 

"Άντάντ " ηΰαν Αναντίον του . Τέλος swi ο' αδτην την περίπτωβη της'Αγγλίας κα

τάφωρε νά ΑκμβταλλεοτεΤ μ* Απιτυχία την διαφοροποίηΟη τΐ|ς Αζωτερίκης της πολιτι· 

χης Απέναντι Οτην'ίίλλάδα μετά την ΑπομάκρυνΟη τον Γ-ενιΓελου καί την Απανοδο τοβ 

ΚΙινοταντίνοο »

11 . Βλ. Τάοου Βουρνδ }Ιθτορία της Ουγχρονης Ελλάδας »Αχ Τολιδη »οελ. 66 I*.

12. Βλ. JVJEUKAUD oit. παρ. οολ. 3C-8 έπ.χαί οελ. 480 Αχ.

13. "Οταν μιλδμε γιά χειραγωγικη πειθώ πού δεν οτηρίζεται Οβ μια είλικρινη κ ι’ 

όρθολογικη Απικοινωνία »Αλλά dé μ tu ίντεχνη διαΟτρεβλωβη τΐ{ς πραγματικότητας με 

ακοπο την παραπλανηοη καί τον κατάλληλο χειριομό εκείνων προς τους όποιους Απευ

θύνεται . Βλ. ROBERT A.DAHL , ίίΟΠΕΚΚ POLITICAL AKADfSIS» THIRD SD. PREHTICE -  HALI: 

IRC.rleX» 46.

14» Σ χετικά με τ ίς  μιμητικές τάοεις τοδ κατωτέρου προς τον Ανώτερο δεν Ιχουμβ κα

ρά νά 3υμη0οδμε με την θεωρία τοδ Ταρντε . Βλ. Ουγκεκριμενα ,Ν.TIMASHKF »Τοτορια 

κοινώνιολονιχΟν ΘεωριΟν »CUTEITBERG .'Αθήνα .1976 οελ. 174.

15. 'Ομάδα Αναφορδς dl ΟχεΟη μ' ενα βύνολο Ανθρώπων .καλούμε την ρμάδα έκείνη 

που ϊχει περάαει Οτίς Ουνείδηοεις τους ώς ομάδα πρότυπο ( Αξίες .Απιδωξεις ,αυμπερι 

ρίφορά .νοοτροπία .τρόπος ζωής . Αντίληψη οχετικά με την παραγωγή καί τόν τροπο κατ* 

νάλωΰης τΟν εΐοοδημάτων) «ρός το οποίο κατατείνουν .

15α. Βλ. J . MEUÎTAUD ,5π. παρ. <)«λ.415.

16. Βλ.Άνδρεα Παπανδρεου .Η Δημοκρατία Οτό ΑπάΰπαΟμα , δπ. Παρ. Οελ. 197-200,

17. Βλ. Βμοια .Οελ. 318 ίπ . Γ.κάτρη. $ γίννηοη τοδ νεοφαοιομοδ «ην'ΕΜ&Α δπ. παρ» 

οελ. 54 Απ.
18. Βλ. Κάδρου ^χάρη ,Τά παραΟκηνια της'-Αλλαγής , ’ΑΘ*να 1975 .οελ. 60 *π. Βλ. 

Ακόμη α.ιρά ffpSpuv τοδ Γ,Λιάνη οτ^ν έφημερίδα - Τά ΐτία " Από τό φύλλο τ*ς ΐ/ »^ ·  

χΐ δβτερα ,δπως καί τοδ Η. Ώικακουνάκη Οτά " Βήμα της Κυριακές οτο φΰλΑο της

23/5 A®7e.
19. Βλ.Άριστάβουλον ΜάνεΟη .Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο ,ϊχδ. Ξακκουλα ,1963
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ίε λ . 241 έ*. Πρ3Χ. τβ Κρθρα 43 χαί 44 xo<S 2 υντάηματος τοΟ 1968*

20* Βλ. Σ χ. ί.ίϊρχεζίνη Πολίτικη ’ Ιστορία της νεωτερης ‘Ελλάδος, 8χ· xap» τομ. 10 βελ 

41 έχ. 53, |χ· 90 ί* . 112 Ιχ.
21* Βλ. Σχ. ΐ.ΐή,κβίί^ρόιιΟΜλο ,4χ' τό"Δ0γμα Τροόμαν " dTO ΒΔόγμα Χούντα " ,δχ· χαρ.

’ . .V.f/Ä;
ΰβλ. 251-252 ,T0döU Bovpvî J ΤΌτσρία της Β'άνγρονης ‘Ελλάδας »Sx* xap. tfe *̂ 22? ®*·

22. J.ÜEUNAUD ,Ho\iTi:tés Δ ονάμεις Λτην'Ελλάδα ,δχ. xap, d*X. 342 ix.

23. Βλ. όμοια ,Βελ. 346,Γιάννη ϋάτρη,‘Ηγεννη«η τοδ νεοφαοΐΟμοΟ <ΐτην*Ελλάδα »#*· *αρ 

οελ. 125-132 χαί Ιδιαίτερα Οελ. 130,

24* Βλ. 2 χΙΰροςΟεοδυρόχισυλος ,δχ· χαρ, 168 (Λνδρεα Παχανδρεον ,*Κ Δημοκρατία

οτό ΛχόοχαΟμα ,βχ» χαρ. del. 12f &κ·
25. Βλ. J .IEUMAUD ,δχ. xap. οελ. 244 Sx. ÏT.nîffifflEP {Ιβτορία κοινώνιολογιχύν θεωρ* 

δν ,Το. I ,δχ. χαρ. Οελ. 293-294.
'■λ ; - *

26. Βλ. Σ xCpo< Θεοδωρόχοολος ,δχ· χαρ. ΰβλ. 21S έχ. Βιάνηηβ Κατρηΐ ,βχ. χαρ. Οελ. 

140 χαί 141 I%i

26α .Βλ. 2 χ0ρος ββοδωρόχουλος 5κ* xap» Οελ. 222 επ. χαί Γιάννης ίΐάτρης 15 έχ*

27. Βλ.'Λνδρβα Παχανδρίοο ,Ή Δη;ιο:ιρατία οτδ δχόοχαομα ,δχ . χαρ. del. 170-171.

23, Βλ. Γ· ίΐάτρηβ ,δχ. χ»ρ. βελ. 194-195.

29. Ελ.'Ανδρεά Παχανδρίον »Sx. χαρ. Οελ. 322-323.

30. Βλ. δμοια, ΰελ» 333 χαί 336- 337.

31. Βλ. J* MBUHAIJD ,δχ. χαρ. οελ. 340 έχ. χαί Γ. Κάτρης οχ. χαρ. Οελ. 130,

32. 3λ. J ?4îUjTOTJD , ο χ .  χαρ. Οελ. 349-35Ö. Είναι χαρακτηριοτιχό ait όριβμένα θύματα

f[ κλάδοι τδν Ενόπλων Δυνάμεων ϊχαιρναν την χροβωνυμία το3 " βαΰιλικοδ" ,χ.χ.3*** 

Οιλίχη Χωροφυλακή ,ΒαΟιλΙχό Παυτιχό κ.8·

33. Βλ. ΧΕΠΊΪ ÏEGG, THE POLITICS IP HOBESII GREECE ,δχ. xap. οελ. 187 4x. καί 

dcV. 214 lx .

34. Βλ. Γ· κάτρης μ5χ* χαρ. ,Οβλ» 61-64 χαί 0βλ. 223 Ιπ.

35. Βλ» 9 .Φιλία , “Οψεις μεταβολής χαί διατηρηΟης τοδ χοινωνικοΐΐ ΟυΟτηματος ,τομ V

8π. χαρ. ,Οελ. 210-2 11 , J Β. Φιλίας ΰτ'ν μελάτη το» δ " Πολίτικη διάαταοη οτόν μ ι-
’-»■·* ν·

κροαοτιομό " έπιΟημαίνει χολδ χετοχημένα ,χι δναλύει dl βάθος τ ίς  ofidiatftixa Λυντηρι 

τιχες πολιτικοκοινωνικές Tadels χοό προΟδίορίζουν τό μίκροαΟτιχό οτοίχεΤο (ρλ.δχ.παρ, 

194-195).
36. Βλ. Β. Φιλίας ,δχ. χαρ* Οελ* 211.

-Μ
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37. 3V, Στ. ΐίαρκβζίνη ,Ηολιτικη *Idropîa τ?|« Μευτερα« Ελλάδα« ,οχ. χαρ. ,τομ. 8 Ρελ. 

16*17 , 41- 44 καί 45-51 καί 8. Φιλία , δοκίμια Κοινώνιολσία« 5x. .tap, Ρβλ.76-78.

38. Βλ. δχ. χαρ. τομ. 7 ,Ρβλ. 185 έχ· τόμ. 8 ,οελ.9 Ιπ. καί 12 αχ.

39. Βλ, Β. Φιλία« ,  Δ οχΐμία KoivwvtoXo* ία« ,οχ. χαρ. Ρβλ. 78.

40. Βλ. Μ. Μουζελη Νεοελληνική Κοινωνία ,5’ί>*ι« υπανάπτυξη« ,δχ. xap, Ρελ. 228 καί 

Β· Φίλια »Sx. #αρ. 76-77.

41. Βλ. J . 1JEUMAUD ,δχ. χαρ. de λ. 351 Ιχ.

42. Ελ,Άνδρήα Παχανδρεου JH Δημοκρατία Ρτό’ΑχόΡχαΡμβ ,δχ. χαρ· Ρελ. 131 Ιχ·

43.Βλ. Γ. Κάτρη« ,δχ. χαρ. d*X. 147-15^.

44» Βλ. 8* Φίλια« »οώει« μεταβολή« καί διατηρηΡη« τοβ κοινωνικό? ΡυΡτηματοβ »ex. xaf 

del. 210- 211 χαί χρβλ. UJCIAN W FYE »AS’SCTS CF POLITICAL DEVELOP; »ENT » LITTLE BROT! 

AND qOM>AKY ,1966 Ρελ. 174 Ix.

44a ,'Η‘Ελλάδα δεν γνώριΡε χοτε την Αχοιχιοκρατιχό ζυγό τΟν δυτικΟν δυνάμεων oxm 

βλλε« τριτοχοομικε« χάρε« . A χόμη ί| Ρημανιικη μεταχρατίκη οίκονομιχη δραΡτηριότητα 

του 'Ελληνικού Ρτοιχείου Ρτην χίριοχη τ?|«’Ανατολής , ΜΜογεΐου ,άλλά καί διεθνδ« ρε 

ΡυνδυαΡμό χβντα μί την αΪΡθηΡη τ5|« μεγάλη« χολιτίΡτιχ?}« χληρονομιδ« τοΰ'ΕλληνίΡμοδ 

nai xiJe'IdToptxif« τοο öripavdia« γιά την Ανάπτυξη το3 δοτικοί! χολιτιΡμο? δ ι a μόρφωνα" 

κΑχοιε« Ιδιαιτερότητε« Ρτόν χαρακτήρα τη« Ρυνδεβη« το?’Ελληνικό? κρότου« με τόν καχι 

ταλίΰτικό μητροχολιτικό χΟρο καί τ ι«  πολιτικέ« τοο ηγεοίε« , Ιδιαιτερότητε« χοδ δεν & 

χαντΟντσ.ι ρ* 8λλε« τριτοκοσμικέ« γύρε« . Βλ. Β. Φιλία »Κοινωνία κι ΙζουΡία Οτην'Ελ 

λάδα ,οχ. χαρ. ,οελ. 76.

45.Ήδη Αχ’ τό κίνημα των Ιΐεοτουτχων τοδ 1908 η δυναμική τη« χαρίμβαΡηβ TO? dTpOL 

τον ατά πολιτικά πράγματα τη« Τουρκία« βογκριτικά με τ^νείνη τΐί« ’Ελλάδα« ^ταν ΙΡχν 

ρότερη . Κι αδ-τό δεν είναι ϊαχετο με την πολίτικη καί Ρτρατιωτικη δργάνωΡη τηβ Tovf·

κία«« *« «δτοκριπορίαβ πρίν Ακόμη μεταΟχημ«ΐθτ«Τ d* έθνικό κοΡμικό κράτο«.Ήχρδκ*1- 

το βαΡίκά γιά  μιά ΑργάνωΡη 0*ου I  Σουλτάνο« ,ό S τρατ5« καί το ’W ou^avixô'ItpcT.i 

ο είχαν κυρίαρχη ΟεΡη. Ό Ρτρατός μάλιΡτα χαρουΡίαζβ ΡΤαΟερά την τάΡη Αχ* Ά  

καί μετά νά χρ<«είνει ,νά προωθεί καί νά Ηΐμάλλβι ΙκΡυηχρυνίΡτικί« μεταρρυθμΪΡ«« 

ρτ^ν Τουρκικό κοινωνία. Δεν ε ίνα ι τυχαίο 8ν ,èvS <Κην *ερί«ωρη ^«'Ελλάδα* ο -KOpicS 

Ικ^αοτη« TtÆ ΔΡτικοβ ΙκΡυγχρονίΡμοϋ καί τΟν κοινω νικά μοταρυθμίοεων xofi ft χροηγΦ^ 

νο« Ιχεραλε drt'v περίοδο τοΒ μεοοχολίμου ,^ α ν  8να« χολιτικό« ,ό'Ελευβεριο« Β^ιΓελβ*

« η ν  χερίχιυΡη ττίβ Τουρκία« ft θεμελιικη« του ά γ ο ν ο υ  Ιθνικοβ κοΡμικοδ τη«
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κι ό κύριος Èxœpt«οτης το? κοινώνi*ooιχονομi«o? τη« Ικουγχρονιβμο? βτην ίδιο πβριο- 

6ο ?,ταν 8νας βτροτιωτίκός » 6 Κεμάλ "Ατατοόρ*.

01 tfrpcrvttsctxoi trf« ίπανάβτββης το? Γουδίο? τό 1909 μπροστά βτό Αδιέξοδό τους 

κατβφυγσν β* ίνα πολιτικό για V* Λνβλάβει την Ι|γεβία το? βλου μεταρρυθμίβτικο? ρεύ

ματος . Ol ριξο<5 πάστες βτροτιωτίκοί όμως τ?ς Τουρκίας μβτό την 4κοτ«χία τής έζωτβρι-V
χηΐ πολίτικης τίΤν ίεοτούρκων χυτά τον Λ* Πβγχόβμιο πόλεμο 6tv κατέφυγαν β’ ρνα πο

λιτικό Αλλά ' *κφράβτηκαν καί πάλι μεβω ένός στρατιωτικό? Ιθνικίβτη καί ίπαναβτάτη I*' λ
ήγετη »το? Κεμάλ. Καί ναί μέν βτην περίοδο 1909- 1940 βτην'Ελλάδα είδαν τό φΰς 

πολλές βτρατιιεπκές παρεμβάβεις { 1·Θ9 ,1916,1922 »δικτατορία Παγκάλου ,διπατορία Κον 

Κονδύλη ,1935,19 36 ) οόδέποτβ C'u»s ππγίωΟηκε ?να όλοχληρικικό καθεστώς διάρκειας
V , ·Λ:

βτηηιγμένο ββ μιά βτρατιωτικη έπανάβταβη καί την ηγεβία της ,ενα δικτατορίχό χαθε- 

βτως μεγάλης διάρκειας με κυρίαρχη μορφή 4ποχλειατικά ενα βτρατιωτίκό ηγέτη ,δπως 

βτην περίπτυβη το? Κβμαλιΰμοδ ,'Ηδικτατορία το? ?%ταξδ βτηυ'Ελλάδα πραγματοποιήθηκε

βτό τέλος τής μεβοπολεμιχ^ς περιόδου ,μετά τον θάνατο τουΈλευθερίσο Bsvιξίλου και
y · >ΐμε την ϊγχριβη φοβικά το? Βαβιλιά Γεωργίου το? 3' .

'Ακόμη καί βτην μεταπολεμική περίοδο ot παρεμβάσ-ις το?.βτρατοβ βτην Τουρκία 

ΐβαν περιββότερες { 1960, 1971 , 1980 ) καί γενικότερα ή έπιρροη του βτά πολιτικά πρά: 

ματα ήταν πιό αδτοδΰναμη καί καθορίβηχ' βυγκριτικά μ* έκείνη τοδ βτρατοδ βνήν 'Ελ

λάδα. Βλ· καί τά ίνδιαηεροντα 8ρθρα το? Κ. 2 αρρ?ΐ βτην Ιφημερίδα "’Ελευθεροτυπία "
’J

4πό 14 Νοεμβρίου μέχρι 19 Νοεμβρίου 1983*

45αί Ελ. Μ. Πικολινακου , Μελάτες πάνω βτόν 'Ελληνικό καπιταλιβμβ ,όπ. παρ, βελθί. 

46* Βλ. Α. ΙΙαπανδρβαυ ,8π· παρ· βελ. 351 Ιπ. καί Η* Πβυλαντξδ ή κρίβη τΟν δικτα- 

τορίΟν ,8π. παρ. ββλ· 68 ê*.

46α ·Βλ· δμοια βελ· 353 .

47. Βλ. Μ. ΠουλαντζΗ ·Η κρίβη τΟν δικτατοριών , 8π. παρ· βελ*65 έπ·

48. Βλ, J,!®ÄIAUD ,οπ. παρ. βελ. 357 ,ΰε τό πραξικόπημα της 21ης ’Απριλίου ίβφαλΰς
• · ■*

καί όπήρξαν βτρατιωτίχοί κύκλοι που πΐβΓεψαν ότι θά μπορσδβαν νά ist βάλουν μιά δίκη

τους πολίτικη καί κοινωνική τάξη πραγμάτων · Τελβςά όμως Απο&εϊιίτηκε οτι  ̂ " via

τάξη * που Ιπιθυμοββαν υά Ιπιβάλουν ββ κοινωνικοοικονομικό κμί πολιτιστικό 9 ίπβδο

δεν διεφερε ττ(ς προηγούμενης Ιπι κυριαρχίας της κοινοβουλευτικής Α βζιϊς .’Ενδβχομενικ
«

νά ίπηρχαν καί ρι£«βπαβτικ0τερες κοινωνικοπολιτικβς τάβεις β* ορίβμβνους κύκλους τη<
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χούντας , θ ' εκίτεδσ χνρίως μικρΟν Αξιωματικήν » Αλλά δεν μκόρεβαν κοτε να 4χ- 

φραοτοίν Αποτελεσματικά καί νό καραγάγουν μεταρροθμιοτιχά κοινών ικοκολιτίπό Ιρ-| 

γο ( Βλ.*Ανδρ· Ηακανδρέσν Sx* *»ρ· <»ελ. 336-337 ) .Τό «ιό γνήσιο " ίχηναστατιχό * 

Λκοχελεσμα ιοδ ολου στρατιωτικοί έγχειρηματος σνντελβστηκβ dp χολιτικό tnixtkc
’ Γ . V3

xi afriS ijrav ή Ανατροπή τοδ βαΟιλιχον θεβμοδ .

*Iî" Uéa τάξη " so« ίκιΘνμοΒσε & Οτρατός Άλοκοιηθηκβ «ιό ορατά θ '  έκίκεδς 

σννεεχνίακης ικανοκαΐηΟης δικών τβ» αΐτηματιιν ;ιαι διεκδικήσεων ός Ιδιαίτερης 

ίκίι-η,τλμ-ϊ-τ ικης κατηγορίας κοό κατά την γνΰμη ίο» δικαιωματικά Γητοβσε Ακόμη 

περισσότερο σνμμβτοχη ®την δσκηση τ?|ς Αξονσΐας καί στις εδ καίριες οΙ:ιονομικβι 

κλοντισμοδ ,γ ια τί 4 τάξη τΰν «ΟΛίτιχύν --ενικά Ακοδείχτηκε δήθεν φαόλη Ανίκανη

κι Ανιιωρκης . Βλ. KEITH IÜGO , THE POLITICS IN UOIESN GREECE , οκ.«αρ.σελ.821*ι
> »

48a. Βλ. To Ax’ Αριθμ 6 τεδχος τοθ «ερίοΜκοδ ” Δευκαλίων * '-άρτιας -  55x10?

1971 ,σελ. 73 4«. »οκον τό Αρθρο τον H.WKOUSE ,"Έκιθετιχότητα στην σύγχρονη
: .■ J ‘ ί]

βιομηχανική κοινωνία " ,σελ. 117 4«. ,βχον τό Αρθρο τοβ S MENEEL "‘ΗΧιτλεριχη

* Ιδεολογία " καί σελ. 143 4«. ότον σν^ητηση τον 5ÆUC IIQRraEIMEH καί τοβ A* ΪΠΤ-

50HE1ÎLIEH «άνω στόν Χίτλερ.

49. Βλ* Γ* κάτρη {ΗΓβννηΟη τον νεοφασισμόν στην'Ελλάδα ,σπ. καρ. βελ 353 I«.
.Μ

50. Βλ,Άνδρ. Πηχανδρέου οχ. καρ. Οελ. 317 4«,

51. Βλ. όμοια σελ. 197 4«.

S3 I Βλ. ομσια Οελ. 350-351.

53. Βλ. Γ.Κάτρη ,οχ. καρ, σελ. 80» ΑΊνδρ. Παχβνδρεον, οχ. καρ. σελ. 318 καί 384
**

54. Βλ. Γ.Εοτρης »Sit. χαρ. del- 209 eit. Τάσο: Βονρνας όκ· καρ, οελ. 249 εκ. καί
«

'ύδρ* Ώακκνδρεοο »οχ. καρ. Οελ. 257 εκ.
V

55. Βλ.'Λνδρ. Πακανδρέο» » οκ. καρ. Οελ. 265 Ικ. καί σελ. 269 |κ. Τάσος Βονρ-
w V;

νάς ,8«. καρ. 251 Ακ. Ν. ί*ορονκης ·,ϊ* . καρ. ,τομ 3ος οελ. 360.ίπ.

56. Βλ. Γ./βτρης ,όκ. Καρ. Οελ. 229 4«.

57, Βλ. Α·Πα.κανδρε<» ,σκ. καρ. Οελ. 454 εκ. Φίλιχ. Πικολοχονλον »Για μια κρι* 

τίκη καί διαλεκτική χολιτιχη σε * ’ΛΜογείαχη ’ Αλληλεγγύη ,τεδχ. A δγοόστον 

1982 Οελ. 24, 4κ.

58» Βλ. 8. Φιλία ,"Οψεις της διατηρηΟης καί της μεταβολές τοδ κοινωνικό®

Ον αγήματος ,δκ. καρ» ο e t  · 161-162.
• . - j

59.Βλ. A. Οακανδρεου ,όκ.καρ. Οελ. 333 («.
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60. Βλ· όμοια ΰελ* 427 I«.

61 3λ· Κ. ΤΙουλαντΕά »‘Η χρίαη τΟν δικτατοριΰν >όπ παρ. υβλ. 62.1«·

62. Ελ. Σταΰρος ’Λχαρης ,δπ. τ;αρ· 7ελ· 356-ββ'ί.καί 49 er.

63. SX-· Λδμοΐαπαμ4ρ£·υ |4fs. παρ. υελ .

64* Ελ. Λ. Παπανδρέβυ »0π. nap, ϋελ. 336-337,

65. Βλ· »ϊαΕρος ΐΐχάρης >όπ· παρ» ΰελ» 65 in, Ρελ 80 οελ, 97 In. καί 103 ç*.

66. 3λ. A. Ποπανδρέου »0«. nop· deK. 329.

67. Βλ* ■ Ί-- ΤΙ Τ’ IEGG »oit. παρ. Οελ 26 *

68. Ελ. όμοια »ΰελ» 18 In» ΐύμςωνα με την AREHD LTJHHAKT * CCWSOOIATlaHAL " πο

λιτικά Ρυοτηματα εΤνβι Ικεΐνα πού ΐποτελοίν μεν τυπικές δημοχρατίες »δλλβ χαρακτη 

ρίζονταί Από διάβπαοη καί Αντιδέοεις πολιτtdviüùv ΰποβυνόλυν ,Λπά τάαεις πολντι 

*ης Αοτάθεΐας καί παράλληλο παγώματος τΰν 6 tuAlxadlQv κοινωνικής διαφορόποίη- 

ΰης καί μινητιχότητας πού Α'ϋτόύο wnepa ίνό προοχάθβιες τΟν ηγεβιίϊν τδν *#-
;3

λιτιιίτιχϋν ίποΰυνολων μβιόνονται »πράγμα πού αίξάνει τον δείκτη πολιτικές <*ταθβ- 

τότητβς .*0 A.L. θεωρεί ψς Ιχπροοωπους των κύριων πολιτιοτικΰν ύποΡυνολων τα 

πολιτικά κόμματα êv3 ως ϊλλους πόλους δύναμης d* „Ατά τά ΡυΡτηματα την 4*· 

κληοία ,τόν Ρτρατό »την γραφειοκρατία »την παραδοο ιαν.η κοινωνική καί πολίτικη 

Β ELITE “ καί τ* βνερχομενα νέα ατοίχεΤα των πόλεων ."Ολοι afrtoî · ι  πόλοι δύ- 

ναμης δεν είναι μέν με την αΐρτηρη τεχνική ίβννοια το ί ορού πολιτυ>τικ5 ύπβ 

ρύνολα ( SUBCULTURES ) Ιλλά dé κάθε περίπτωοη e W t δνταγυνίΡτιχά κοινωνικά Ρτ·· 

χεϊα , Γζατά τον A.L. & Λνταγωνιρμός αδτΰν των Ρτοιχείυν διευθετείται δζω 4 ι'
, 4 . ψ.

τόν παραδοσιακό κοινοβουλευτικό χΰρο καί το Αντίρ-νοιχο θερμικό Υπόβαθρο »Αλλά 

μέρα &κό δνεπίρημες συμφωνίες ( IMPARTIAL AGREEMENTS 5 »δυναμικούς 6 ttmavov tdf 

ατούς καί ΡυνεργαΡία τΰν ^γεριΰν τΰν Ρτοιχείων αδτΰν μπροστά Ρτόν κίνδυνο τό

πολιτικό βούτημα νά ύποΡτεΤ πληρη διάβπαβη.

Γιά νά λειτουργηθεί μ’ Ιτιτυχΐα μιά " COTSOCÎAXftW/lL " δημοκρατία που
· ·<?

καεί κάποιο τρόπο Ιποτελεϊ είδος τοΰ ■ RSCGSJGILIATI'fi S73TEM * ( συμφιλιωτικό 

σύστημα ) σύμφωνα μί μιά συμμαχία πολιτειακήν καί βτρατίωτικΰν παραγόντων 

(JAUtTîITE } καί νά Ιχπληρωνονται οι Ιζης παρακάτω προϋποθέσεις (ΒΛ/ Ϊ®ΓΠΤ LEGG 

όπ. παρ. Οελ, 19.)

α) 01 ήγετες τΰν κύριων εολιτιοτίκβν ΙποΡυνολων καί μπ>.ό:: δύναμης { POSER 

^4853 ) πρέπει Εγκαιρα ν' 4ντιλαμβ'νονται τους Iνυπάρχοντες κίνδυνους d* όνα
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P. ) Ποέπει ot πποαπάνω P'Trtrç v ' irtdrwoDV νά θέλουν την δ ιττη -τα ν rtto sXi-

τικοδ αυΰτηματος.

γ) Ιϊρέπει νά μπορούν μεταξύ τους ν ’ έναπτυοοονν δεΰμούς έποικοδομητιχης êvt- 

κοινωνίας καί ουνεργαΰίας παρά τ ίς  μεταξύ τους διαοορές»

δ) Πρέπει ν '  ου-κροτουν θεομικό ύπόβαΟρο ατούς μεταξύ τους ôιαχανονιΰμούς χαί 

νά δρίζουν κάποιους " κανόνες παιχνιδιού !| οτην ίη ό  κοινού διευθετηϋη των διαφο

ρετικών μεταξύ τους ουμφερόντων.

65. Βλ. κείΊΙ-ϊ LE0G , δπ. παρ. οελ. 11 καί DAVID AFTER ,ΊΚΞ POLITICS OF HODERÎTi- 

ΖΑΤΙΟΙ! , T l  UNIVERSITY OF CHICAGO PRESS, οελ. 36 lit .

70. Βλ. U. Πουλαντζάς ,δπ. παρ.. 0ε>>. 76 ,77 x.at 31 Ιπ.

71. Βλ. T. PAP.S0IJS ΊΗΕ SOCIAL SYSTEM RCUDLEDGE ΛΙΓΟ KEGiïïî PAUL
L t î i
ï£l',jà* LOIILO.: |>λ■

οελ. «G. έπ·

72 . Δεν μπορεί πρά-,ματι ν ’ ίμοιαβητη 

χαμηλών κυρίως βαθμών , Ê"δηλωνόντουσαν 

ΰτικο " κι " άντιδεξιό " . ’ -Αποδείχθηκε 

δέπατε άπόκτηοαν Αποφαοιοτικη έζουΰια

Οει οτι δριΰμ,ενοι άξιυματιχοί της Λουντας 

μέσα ΰτούς κύκλους τους με τροπο " êOvtxt- 

θ]ΐως τελικά δτι αδτοι οι άξ«ήιρτικοι ο ΐ-  

κι ’έμειναν πάντοτε έλεγχό;· ενοι &.%’ έκε ι-

νους τούς ηγετικούς χουντιχους κυκλους που ή συνεργασία κι ή υποτκλεια τους 

οτ’ Λ μερικανικά κέντρα έποοάσεων δεν δφηνε πολλά περιθώρια αΰτονομης " έθ ν ικ ι-  

στιχης ” έζωΤερικης πολίτικης, Βλ.Ξ£αϋρος Ψυχάρης , δπ. παρ. σελ. 36-38 ,ίΑνδρ. Πα- 

πανδρέου ,δπ. παρ. ΰεΧ. 337 ,Ιΐίκος Πουλαντζάς ,δπ. παρ. σελ. 166.

73. ΒΧ. II. Πουλαντζάς ,δπ. παρ. σελ. 121,133. 134.

74 .ΒΧ. ”άριος ΝιχοΧινάχος ,δπ, παρ. σελ 32 .Βέβαια όπως καί στό 3ο χειρ, του πρώτου 

μέρους διεζοδιχά άναλύσακε τά μονοπωλιακά η δλιγοπωλιακά ναρακτηρ ιστικα τοϋ’ Ελ- 

ληνικοϋ καπιταλισμού δεν σημαίνουν στι έχουμε νά κάνουμε καί με τό σύστημα τοϋ 

λεγάμενου κρατικομουοπωλιακοΰ καπιταλισμού όπως αϊτό συυαντδται στίς χδρες τοΰ 

Δυτικοευρωπαϊκού καί |?ορειοαμερικαυικοϋ χώρου. CΟΙΓΓΕΑ στην άπονη "ας· > 5 βπο'ϊη 

τοϋ II. :Αορούκη ,βλ . οπ. παρ. τόμ 2ος Οελ. 11 έπ·

75. 3τά σημεία αδτό διευκρινίζουμε δτι μιλώντας γιά  κοινωνική έζουσία έννο- 

βϋμε κυριΟε έκείνη πού στηρίζεται στην Ιδιοκτησία των μύθων παραγωγής καί 

γενιχύτερα την κατοχή μεγάλου οίκονομικοϋ πλούτου.Ή έννοια της κοινωνικής Ιξού
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7Ô. ΒΧ. Β.Οίλια ,Χψεις -lîfa διβτήρηβης καί 'cifi μ«τββ«λ?|* τ«Λ κοινωνικοί! ονΟτημκτος* 

3ΐί· Mp» οελ. 157*4.59*

77. ΉκάΧΒίη α4τί ίπιτεόχθηκι μίοω »a*1 tOv δμεβων διαχοινωνικΟν ταξικΟν i« tg ?

goOv__ Kttî-p* ) τΟν ?μμεβων ΜακοΧείτιακΒν ταξικήν ΑκιρροΠν. 3υήν νρΰτη «ερίιτηιΟη 

οΐ καθοριστικές έυίρροίς &θκαΒντο μεου δμεΟης k m t fç  μί τό συνολικό κοIW

v u e  ούμο (υ .χ . Stay η μεγαλοαστική τάζη «ρΟββαλλε ενα πρότυπο τρόπον ζιιΐ|ς ΐϊρόβ
» ’ · A-JL*kτό $*οΐο itapsövpe μεγάλο μέρος το3 συνολικοί! κοινωνικοί θύματος νερνΟντας fit·»

«

την κοινωνική τον συνείδηση ψς έμά&α Αναφορϊς τον ) ·Έν£3 στην δεότερη μεσω ê*i* 

δράσεων καί ίλέγχων τού «οΧιτίκοδ συστήματος τό ouoîo με την σειρά τον *ροε- 

βαινε oé"èi'.poés * «ον Αυηρίαζαν τό συνολικό κοινωνικό σΟμα βόμι;*ινα μβ τ ίς  b t *  

λογες τΒν κυρίαρχων τάξεων ( οίκονομιχη > Ικκαΐδευτικη χλ«. πολίτικη ) »

78. 3Χ· II. ϊυρούκης »Sit. Mp» σελ 52 I«. καί dsX. S8 t«· «ai J» ISUHAUD »oc· «ap. 

σελ* 3S9» tu»

st£5 .  BX. R «A. i m i  ,,'«I3DEKS PPLTT1CAL AI’ABfSIS , Su, *ap. σελ. 40-41.

82 ,Ε*Χ· στο μονδίλο τοδ λεγόμενον Σουηδικού w Σοσιαλισμού ■ τα κέντρα τΟν τολίτιι

οΐχονομιχά Ιβχυροός · BX. JAGIÎBS ARNAHCT \0 Σουηδικός * Σοσιαλισμός " »μ ta μικτή
: - ' ι »

κοινωνία , δκδ» " ΤΙανόραμα " βελ. 7® Ι«5» σελ 92 tu. not 112 §τ.

79* ΒΧ.*Ιδιαίτερα τό τρίτο κεφάλαιο τοβ Ιον μέρους τοδ παρόντος Ϊίργου » 

80. BX. J. HEUNAUD ,όπ. «ορ, ήεΧ. 332 I* . καί σελ. 385 tu .

81. 3λ» 1 .ÎEUFAUD , ? τ ,  υαρ. σελ. 36^—61 f27S καί 390-91.

84· Τά λεγάμενα " έκιτελεΐα " τΟν κατεστημένων τάξεων Αποτελούνται Α«ό όμάδες



5 Ί λ

τελεχων ποΰ κατέχουν Επίλεκτες θεσεις σε διάοορους κοινωνι îm>ç τομείς η ΰποσυ-
*  r  Κ ν  *ίτηματα και που η δράση καί τό έργο τους Εξυπηρετεί τό κοινωνικά και πολιτικό 

1 STATUS QUO " ΪΠστόσο 4 συνολικά κοινωνικό τους δηάση πολλές οορες διοκαίνε- 

:αι γ ιά  κάτι " δυΓστικό " με την έννοια δηλ. στι Ενώ άπ’ την μια παίζουν λ ιγύτε- 

ιο η περισσότερό τόν ρόλο ” Εργάνου " μιας συγκεχριμενης ταξικής ηγεμονίας 4π’την 

ίλλη άναπτυσσουν τάσεις μιας δίκης τους σχετικής αυτονομίας ως έάν ήθελαν έρισμε- 

'α4π* αΐτα τουλαχίστον-μιλσμε κυρίως γ ιά  τους πολίτικους καί τους στρατιωτικούς - νά : 

καταστούν " ΡΕΓΞ MOVERS " στις κοινώνικοπολιτικες διαδικασίες·10 " δυϊσμός " αίτης 

:ης συμπεριφοράς δεν πρεπει νά παραβλεπεται τόσο σ ’ Επίπεδο ερευνάς των κενών ,τών 

:ντινομιΰν καί των ρηγμάτων έξουσίας των κυρίαρχων τάξεων καί τοΰ κατα πως καί πό- 

ο οΐ δνρρχόμενες τάξεις Εκμεταλλεύτηκαν τ"’ παραπάνω γιά  τόν δικό τους κοινωνικό 

.γάνα ,οσο καί σ’ Επίπεδο ερευνάς των έσχατων αίτιων η συντελεστικων παραγόντων έ- 

'6r φαινομένου που δρισμενες φορές παίρνουν την μορφή ένός πραγματικού κυκλου 4λυ0- 

ίΐδωτων άλληλεπιδράσεων κυρίαρχων στοιχείων της συγκεκριμένης κοινωνικοπολι τ ι κ.ής : 

ιομης καί δεν μπορούν νά Εντοπιστούν στην δράση δποκλειστικά και μόνο ένοςστοιχείόυ 

S5. Βλ· E.A.MKL ,σπ.παρ. σελ. 76 οπ·

85α. Έδω καθαρα υπονοούμε οτι αν συντελεΤτο εμάς γνήσιος άστικος μετασχηματισμός 

παρόμοιος μ’ Εκείνο των δυτικοευρωπαϊκών χωρϋν τότε θά συγκροτείτο ενα 4στικο πρά

ος σαφώς πιό φιλελεύθερων δομών καί με μεγαλύτερη λειτουργικότητα ·νΕνα τέτοιο κρά- 

:ος θάταν πιο ευαισθητοποιημένο στίς είσροάς - μηνύματα του κοινωνικού π-ριβάλλον- 

Ός καί θά Επίτρεπε μεγαλύτερη άνάπτυξη της θεσμοποίησης του ταξικού δγιίνα , ”άτω 

ΐιως 4πό τέτοια πολιτειακή διαμόρφωση οΐ άντιστασεις του Π.Σ, άπεναντι στις Επιρ- 

οες τΠν κατεστημένων τάξεων μπορούν ν ’ ’&&* Ισχυρότερες · Εξδικ.ωτερα υπάρ-

ουν μεγαλύτερα κοινώνικοπολιτικά περιθώρια οΐ λαϊκές μάζες xt ol ριζοσπαστικές 

ονάμεις νά δημιουργήσουν περισσότερους θύλακες Αντιστάσεων κοί παραπέρα προώθησης

uv δικών τους συμφερόντων καί με δυο λόγια νά Ισχυροποιήσουν την ταξική στήριξή
y lÎ ji£y~

3 ν  f r y I$V lij/j ' Μ v f > θτΐς~ Επιρροές των κατεστημένων δυνάμεων .

6 . 3λ. λΤ. ”ουζελη ,Νεοελληνική Γοινωνία ,οζιεις ύπανάτπυξης ,δπ.πορ. σελ. 116 κ. ί 

17 -  118.

7 .  ’ Ονομάζουμε δευτερογενές Επίπεδο τ3ν κοινών ικοπολ ντεπών στοιχείων Εκείνο που 

ιαμ-οραωνεται κάτω Απ’ τους ποικίλους πολίτικους καί πολιτιστικούς |ιετσβνη;:ατt σ μοΰ ς

ι Αντανακλάσεις των διαδικασιών καί διεργασιών " βάσης ".'Οταζικός 4γιιν ς ατό σΰ-



νολό το© ©ομπβριλαμβανομβνων καί töv xtvfjeeuv τδν πολιτικδν «et xoivuvikÛv <ρο- 

p£uv WTO ίχουν ταξική βά©η καί ©υνβί&ηβη κι Αχφράξοον μαχητικά τά. ©ομφέροντα

Ανβρχομίνων δυνάμεων 6ι«τρΙχβι χκί ta  6ο© kr.ltc&ha ,χαί τό πρωτογενές καί τ© »st-
• * * ' * V-

τερογενές . 3τ5 βαθμό πού ©υντελεΐται ©ε πρωτογβνές ΑπΐπβΑο μπορεί να Θεωρηθεί Ave*

ζάρτητη μεταβλητή ©την γενική άπόθεβη της πολιτικές Ανάπτυξης èv3 ©τό βαθμό roe 

©οντελείταί es δεύτερογες μπορεί νά θεωρηθεί Ανδιέμεοη μεταβλητή · <Η ταξικές

Âtîeetç π.χ# ποό Αμεθόδεντα προέρχονται 5π* την Ανάπτυξη τδν παραγιιγικδν δυνάμεων
»

α* $να δοβμίνο κοινωνικό ©χηματιομό τοποθετούνται ©το πρωτογενές Irttrt««  01 Αργά 

νυμένες όμως «ινή©εις μοξικδν καί *ολιτικβν φορέων ποό έκφράζουν τ ί*  παραπάνω δτ 

δυνάμεις κι ή Ιξειδιπευμένη Αγυχνιφτιχή πολιτιχη πρακτική ( Αγε©ία καί τακτικές «ι 

της ΑπιλογΙς μβοων (προκοίνοβουλευτικος καί κοινοβουλευτικός χδροί ) τβπββετο&υ* 

ta i ©τό δευτερογενές Απίπεδο» 5ποο δηλ. οI «Λθόρμητες κοινωνικέ« ταΰείς και Hl«· 

©εις μεταβχηματιξονταί κι Ιμπλεκονταί ©το δαιδαλΰδες καθημερινό πολιτικό παιχνίδι. 

Είναι φανερό φοβικά ότι η ίερίρχηΟη Αναγκύν καί ©τόχων κι ή Ιπιλογη τακτίχβν 

είναι ©ημαντικά ©τοίχεία που Αναττΰ©ονταΐ βτό δευτερογενές Axiitebo .

SEs. SvtrixS [té την ϊννοια αύτδν τδν " βπιτελείωυ " βλ. καραπ. ίπο©« 84» Τα 1 ·, '* « , , ,
πιτελεϊα για τά ©ποία μιλ3μβ 4ί>0 ,Ιχουν μικρότερες δυνατότητες Ανάπτυξης ©χετιι 

κά αυτόνομων τδοεων ©ομπερ ιλαμβανομίνης καί τ^ς 4κκλη©ΐβς που ©τήν’Ξλλάδα δεν 

είχε tots Την προτεραιότητα Svavri της πολιτείας. Είναι ΙπιτβλεΪβ πο© ©χετίΓον·
t «

Tat ttspidaSrspo με τ ίε  λειτουργίες τί[ς φλοκλήρω©ηβ καί της δκιτήρηβης τοδ ©υ©τη- 

ματος » ©την προκειμένη περΐπτυβη Ανός ©όγκεκριμέρου κοινώνικοκολιτιχοβ * STATUS

GUO · Stoic 4πί©ης καί με τ ίς  λειτουργίες της κοινώνιποτοίηβης καί της πολίτικο*·
« «

ποιηΰης -  με ©νντηρητικ© φς Ιπί Το πλειΟτον προοανατολιβμό ©την δική μαςκβρίΐ'είΒΟη 

R8« Λεν είναι τυχαίο π·χ· S ri μια πνευματική φβοιογνωμϊας ο η κ  A Κ, Λαλαντζακης 

6νί5 είχε γ ίνε ι 6̂η ζακοοβτή ©τό Ικτερικό i t v  ©την'Ελλάδα 8χι μομβ 6εν ϊγ ινε  be· 

κτη ©την'Λκα6η,ιία 'ΛθηνΟν καί 6εν είχε γ ίνε ι ΑποΑεκτη Απ’ την έπίΰημη πνΓομαηχη 

ίίγεαίατης χωράς »βλλ* Ακόμη παραπέρα Ϊγενε Αντικείμενο Αχν.ληβιαβτικοίί " Αγοριβμοβ
4 * *Φ

θα μποροβΛε νά λεχθεί 5ει παρόμοια ©τά©η κράτηβε ή Ιπιβημη πνειηιατικη όγε©ΐα 

©S πνευματικούς Ανθρώπους 8*ως ô Δημητρης Iληνός »4 It· Βαρνολης ι ό’ΑΧ. Σβδλος ·  

?οαν πιά Αναγκάβτηκε νά παραιτηθεί Από καθηγητης ©τό Πανεπιοτημιο» κ*ϊ·

89. Βλ.*Λπο©τολη Βακαλοπουλοο ,'Α χαρακτήρας τΟν'Ελλήνων » 1983 *κεφ· 4βν >©το 

©ημείο Ιδιαίτερα πού Ανβφέρεται ©τίς " ©υνολλαγές * που ©υμβαίνουν ο ον χΟρ·



■ '"V  ■ ■ 5 : sp? V· · “ '
■ ' ·!-.

Παν/ηΒν * Ιδρυμάτων . Βλ. to ϊδ ιο  κεφάλαιο de περιοδικό "’ ^ργάνωΰη ■ τεύχος 13»deK*6

90. Σε μιά χΰρα «tou δεν Απάρχει υφηλός δείκτης Ιζειδίκευβης καί διαφαροποίηΰη,
Παν/

κοινώνικΟν δομΟν καί λεΐτοοργι&ν ;:κως η * Ελλά δα ,τό κδρος πού Αποκτϊ xavs ίς παίρνον

τας μιά ΘβΟη π»χ· καόηγητεβ β* Ιπίπεδο ίθότατη* παιδείας τον βοηθά στην ίπόβτη- 

αη κι* άλλων Θίυεων μΐυα ΰτήν πολιτειακή πυραμίδα Απ' όπου μπορεί νά Απηρεάζει 

eat dt χώρους αοκηϋηε άλλων κρατικδν λεΐτουρνιΏν πέρα in' την Α «παιδευτική .

91. 2λ. WATTES. FiäwtJER , EBERHARD RŒTEHÎKR , Γ. Οαραντάτου , ‘Επανάσταση κι* Αντε

πανάσταση 0τήν‘Ελλάδα , ^Ηεουκουμάκης » 1974 αβλ. 37 εκ«

92. ΐψρλ. ,οιιοια ,Οβλ. 39-40.

93» Βλ. Φρειδ* Νίτΰε .*ΙΪ Γίννυβη της Τραγωδίαςif'fnT'■ , θΛ ι 11‘iû ·
> ■ > / '  * W  iPi. ·

94. Δ $ν μπορεϊ φυοικά νά παραγνωηιστβΤ Ôrt η Χρηΰΐανική θρησκεία είναι ΰυνδεδε- 

μβνη Ατό σκοπιά βασικών δογματικβν θέσεων ]ié τάνΊουόαΐομό καί κατά ΰννεπεία |χ« 

κροελίυΟη Λματολική .»Ακόμη θά μπορούσε νά ύποστηρίχθεΤ η πρώτη AiroxAtt κατά 

κάποιο τρόπο αϊρεΟη τή< δεύτερης σπάζοντας τ ί  στενά φυλετικά -  ΙΕνιχά opta τοβ 

Εβραϊκού θεού. "Ας σημειωθεί οτι Απ' Αρισμενους "Ελληνες συγγραφείς Αθνικιβτιχ0ν 

τοποθετήσεων όπως κ.χ. Απ’ τόν Ρενο ‘Αποστολίδη δπόςη Ht ο Aptdaiavtxec θεός θεωρε 

ρείται προέκταση καί παραλλαγή του Εβραϊκού , adys-tu Sv χριστία νισμάς κι'Κβραΐ- 

σμός σόν θρησκείες κόλλες φορές στάθηκαν Αντιμέτωπες κι A Χρίστος Απ* τουςΈβραι-
« ” -ν'·

ους δεν ϊίγινε Αποδεκτός Λς ?<ίεσσΐης · A ι ’ την ϊλλη είναι ιοτορίκα και τολ ιτιβτι— 

κά παρατηρημένο ότι ο Ανθρωπος τής Ανατολής ϊρρεπε περισσότερό τμος την μυστικοπά— 

Οεια συγκριτικά αε τόν άνθρωπο τής Δύβης.

25·’ Απ’ αύτή την βκοτιά είναι Ακριβές νά τοδμε δνι i  αίτοκράτορας Ίουλιανος & Ιτο*

νομαζόμβνος παραβάτης κατά κάποιο τράτο ΐι,'στελο~<3ε μιά ϊκφραΰη 8<χατης Αντίδρασης 

καί ΑντίοταΟης Ικείνου τοδ Αρχαίου κόρμου τουταν γαλβυχημίνος Απ’ τ ις  κλαοαικός 

Ελληνικές πολιτιατικες καί/= θρηΟκευτικίς Αζίες Ιναντι το3 διαρκούς Αγκουμενου 

χρίίτιανικοΒ ρεύματος· ΞΪναι δά γνωθτό οτι &τί Λυγγράμματα του* ίουλίανοδ διαφαινεται 

τδαο 9 Αγάπη του κρός τόν Αρχαιολογικό κόαμο pdo καί ή ΙπίδραΟη του Απ’ το|* Η#ο- 

«λατωνικοός · A ντίδραΟη κρός την οριστική κορια^χόώνειοτική κυριαρχία του χριΟτια- 

νίκου πνεύματος μπορεί νά ßpet κανείς μάσα ατήν Τδια την ακέψη και τά αυγγρα* 

ματα όριομενων λ'εοπλκτωνικΰν που Oewpoôdav τους εαυτούς τους ως φορείς ένος γνηΰιοι 

‘Ελληνικού μνεύματος που ξαναβρίακβι τόν Ιαυτό του ΰοχε^α Sv δεχεται καί ΰυ τ,τά τ κ
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Ιζ Άνβτολβν ΐπιδραοειβ·
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Π ό ν τ ω ς  δ  ί θ ν ι χ ι υ τ η ς  « » »γ γ ρ α ψ β α ς  Ρ ε ν ο ς  * Α π ο ΰ τ ο λ ί δ η ς  π ο ύ  Α ν α φ ε ρ α μ ε  π ι ό  π ά ν ω  4 π » -. ■■· ». -t
Ο τ η ρ ί ζ ε ι  5 τ ι  π ρ ά γ μ α τ ι  ή  χ ρ ι ΰ τ ι α ν ι χ η  Ο ρ η ΰ χ β ί α  ν δ θ ε ν α β  τ ό ν  π ό ο μ ο  τ δ ν  ά ρ χ α ι ο λ ί Α η χ δ ι τ ΐ ν

β ζ ι δ ν  χ α ί  τ η ν  * 3 λ λ η ν ι χ η  * I S  ιο 0 υ γ ·π ρ α β  ί α . ’Ά λ λ β ς  π ά λ ι  Ι θ ν ι χ ι < * τ η ς ,Ι!Ιΐ λ λ η ν α ς  λ ο γ ο τ έ χ ν η ς
* * · ■■·} 

* ο 5  ϊ θ β τ *  τ ό ν  Ι δ ε ο λ ο γ ι κ ό  χ ό * μ ο  τ ο υ *  Ε λ λ η  ν ι ΰ μ ο δ  ύ π ε ρ ά ν ω  χ ά ίΐβ  "  δ ο γ μ α τ ι κ ή ς  ,8 * ω ς  Ι λ ε γ ε

θ ρ η ΰ χ ε ί « « ®  i j r a v  δ  Ι δ ι ό ρ ρ υ θ μ ο ς  Ε ε ρ ί χ λ η ς  Γ κ ι ν ν δ π ο υ λ ο ς  ·  Κ α τ '  α ϊ τ ό ν  μ ά λ ι Λ α  ο π ο ί α ,  τ έ τ ο ι 

α  θ ρ η ο χ ε 'α  -  φ υ ο ιπ ά  δ ε ν  έ ξ α ί ρ ε Τ  τ η ν  Χ ρ ι ο τ ι α ν ι χ η -  !> έ ν  Α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι  τ η ν  Α ν ω τ ε ρ ό τ η τ α  s * fri<  

α β τ ο δ  τ ο ν  « δ ο μ ο υ  ε ί ν α ι  ■ ΐ « λ Ο ς  Α ν ή θ ι κ ο ς  "  « Ά λ λ ο  * ι  4  Τ & ΐ τ ε ς  Β ά ρ ν α λ η ς  π ο υ  π ο λ ι τ ι -  

χ ο ι δ ε ο λ ο γ ι χ α  ά ν ζ χ ε  # t 5  ί τ ρ α τ ό π ε δ ο  τ ί ί ς ’ Λ ρ ι η τ β ρ δ ς  δ ε ν  μ χ ο ρ ο Β ο β  π ο τ έ  ν ά  π α τ α ν ο η ί β ΐ  »  

π ω ς τ £  χ α ρ α χ ι η ρ ί ι ί τ ι χ ά  τ ο β ’ Ε λ λ η ν ο χ ρ ί ο τ ι α ν ι π ο β  π ο λ ι τ ι ο μ ο δ  τ α ί ρ ι α ζ α ν  μ έ  τ ο  Α ρ χ α ι ο λ ο γ ι κ ό  

π ν ε β μ α .  Τ ό ν  π ρ ΰ τ ο  τ ο ν  © ε ω ρ ο ί> Ί -: Ä s  π ε ρ ί ε ρ γ ο  κ α ί  Α ν τ ι φ α τ ι κ ό  φ α ι ν ό μ ε ν ο  ê v Q  τ ό  δ ε ύ τ ε 

ρ ο  ω ς ύ μ ν ο  τ η ς  Α π ο δ ο χ ή ς  τ ΐ^ ς  Ç u î f i  π ο υ  δ ί ν  μ π ο ρ ο Ο ύ β  π ο τ ?  ν ά  ο υ μ π λ η ρ ύ ν ε τ α ί  4 * ό  χ ά π ο ι ·  

ε ς  é p p a ! ': t îf c  π ρ ο ί λ ε υ ο η ς  μ υ ΰ τ ν . ίο π α θ ε Τ ς  τ ά ΰ ε ί ς  π ο ύ  A p v t o w o ö c t v v  τ η ν  ζ ω η  β τ ί ς  α Ι α θ η τ ι π ι  : 

H t f  χ ι  α ί Ρ θ η Ο ΐ α χ ε ς  τ η ς  δ ΐ ί ϊΰ τ ά < * ε ι ς »  3 λ ·  β χ ε τ ί χ ό  3 ρ θ ρ ο  τ ο δ  Γ ι ά ν ν η  Γ ο υ δ ί λ η  β τ ό  φ ύ λ λ ο  

τ ΐ [ ς  9-4-1-04 τ η ς  ”  Ε λ ε υ θ ε ρ ο τ υ π ί α ς  Μ·

Τ έ λ ο ς  Α ξ ί ζ ε ι  ν ’  Α ν α φ ε ρ Ο ε Τ  ό τ ι  θ ε ρ μ ό ς  ύ π ο β τ η ρ ί χ τ η ς  χ α ί  θ α υ μ ο Ο τ η ς  τοδ Α ρ χ α ί ο -»
β λ λ η ν ι χ ο δ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  μ ε  π α ρ ά λ λ η λ η  τ ά ο η  Α π ό ρ ρ ιψ η ς  τ ο δ  Χ ρ ι ο τ ; α ν ι ι μ ο δ  α ς  "ΟρηΟχείας ΐ Β ν  

Α δ υ ν ά τ ω ν  * ή τ α ν  χ ι  ό  μ ε γ ά λ ο ς  Γ ε ρ μ α ν ό ς  φ ιλ ο β ο φ ο ς  Ο ρ ε ι δ ε ρ ι χ ο ς  Ν ί τ ο ε »

9 S .  Ε λ · * Η  μεταρρύθμιση π ο ύ  δ ε ν  β γ ι ν ε  ,μ* Ε π ι μ έ λ ε ι α  τ ο δ ’ Α λ β ζ η  Δ η μ α ρ ΐ ί  ί Α θ ή ν α  , 1 9 7 4  τ β μ  

Br Ρελ. μγ*.

97. Βλ» * » ρ ι χ  Φ ο ό μ  g Τ ο  Δ όγμα τ ο δ  Χ ρ ι Ο τ ο β  (IjA» Τ&ιουχαβμάνης 1974 jCsX. 77 xl 87èi

9 8 .  Β λ . ' ϊ Γ ^ τ α ρ ρ ό θ μ ί ο η  π ο ύ  δ ε ν  s  γ ί ν ε  j S r t .  π α ρ »  » τ ο μ .  Λ *  χ α ΐ  ο ε λ .  1 2 5  f a t »

99. Β λ ,  " Ο μ ο ι ο  , α β λ .  1 3  d l  d -o v t o a e j iS  μ ί  τ η ν  Ρ ε λ »  K 3 r  χ α ί  τ η ν  Ρελ» 1 2 9 .

100. aSfruva με τόν’ Αλβζη Λημαρά f( έχπαιδευαιχη ’ ΐρτορία της χώρας μπορεί να χα ρ » ι 

ρίοτεΐ ΰτίς ίζδς περίόδοβςΐ 1) 1821-1827 (δ περίοδος τοδ’ΔκολΕοίίερίκτμβρατιχοδ Αγώ

να όπου είνα ι ίπαρχτός τάποίος ΪνθοοΟίαΟμός γιά την ^ναγεννηβη τοβ νβοελληνίχοβ 

Οτοιχεί«' μέθα μιας οαίτης έχπαίδευΟης βαοιομόνης βτίς Αρχές τοβ'Κλληνιποβ χαί Τ*- 

vtwrrepa F-βραπαΐχοβ δια<ρατιΰμοβ) 2) 1827-lGSâ ( ίπ<·,χη τοδ Ιϋιποδίοτρια χαί τοβ 'Cfiw- 

να δπου τά πρΟτα δνειρα γιά μιά ΑναγβννηΟιαχή έχκαίδβυΟη Αζβφανίζονταί χαί Οτη 

θβοη της wipcwdiàÇovtai τά πρΰτα χαραχτηρίΰτιχά δείγματα Ινός ΑχπαιδεντίΐχΛ αβταρ- 

χΐβμοβ Λυγ-.ίβντρΜτιΰμοβ ,φορμαλιβμοδ χαί χονφορμιϋμοβ πού χνριαρχεΐται δπι ενα βτεϊ· 

ρο πνεβμα " προγονοπληξίας "πού μαζί με την 4*ι,2ολη τΐ[ς χαθαρβυονβας ως έ«ι<3ης γλαχ



doc το3 κράτους αυνθάτουν 5να Αποτελεσματικά Ιδεολογικά μηχανισμό χβδ άζυχηρε- 

τ* ϊ το κατεστημένο της κοινών ιχοοικονομιχης Αλιγβρχίας ) .3) 1357 -1Θ94 ( Ι| χερί- 

οδος μεταξύ τΰν τρίτον μεταρρυθμιστικΠν xpoüxaGtiSv νΛΎχαυργεβ χαιδεϊας Χριστό- 

χοολου χουχβ Ιντοκίσβι μεριχά 5*’ τα έλαττώματα το? ίκχαιδβυτικο? συστήματος 

τής χώρο« hocν της νομοθεσίας τσ? ’Ύτονργο? Παι6β*ί(ς Γ. Πετρίδη χοό χροσχάθηβε <’ 

σ* Αρίσμίνα ώημεΤα νά και,νοτομιίσβι καί ν ' Ανταχο-.φ ιθεΤ 3τό αΥτημα τ?ς ίκχαιδβυ-
t

τικής μεταρρύθμισης »περίοδος στην οποία τα καλιά χαρακτηριστικά το? συστήματος 

δίβΐηροδνται de διάφορες παραλλαγές ) *4) lS94-1917'vf περίοδος μεταξύ της νομοθε-I
σίας το« Πετρίτη μΐ την pilota Αρχίζει μιά νβα φάση προσπαθειών γν~ την Αναμόροωση

τοϋ έχχαιΕευτικοδ συστήμβτος καί τΰ -j πολιτικών γεγονότυν το? 17, περίοδος τού χα-

ρακτηρ ίβτηκβ Αχ* την ϊνταση το? γλωσσικό? σ^^τήματος κι Απ’τ ίς  χιό μεθοδευμίνβς 
«

χ ιά  προσπάθειες ορίσμίνων προοδευτικών πυρήνων ίππαιδβυτικδν -  A ΔΔελμοδζος καί το 

Ανώτερο παρθεναγωγείο τον Γΐόλον » Λ» Γληνός » δκπαιδευτιχός ?>μιλσς , Φσίτηεΐκή συν

τροφιά -  νά προχωρήσουν dt μιά' βαθύτερη :.ι ούσιαστικώτερη ίκπαΐδευτικη Αλλαγή ), 

5)1917-1929( Αποχή του ' ενιξελου καί, το? ίβνιζελισμο? του π%ριλσμθάνει την λεγά

μενη ίκπαιδευτική μεταρρύθμιση το? 17 με πρωτεργάτες τον ΑΧ. Δβλμοβξο ,Δ. Γληνό» 

καί Μ· Τριανταφυλλίδη ,τήν ίναρζη της λειτουρ-ΐαί της Παιδαγωγικής ’Ακαδημίας (Δ.Γλη· 

νός)» την ΐΗταιδευτικη* Αντίδραση " το? 30 καί τ ίς  πρώτες διαφοροποιήσεις το? 

ίκχαιδευτιχσ? δμίλου κάτω Αχ* την ίτίΐραβη ριξοσκασα. ιχδν ποινώνικοχολιτΐΗ0ν θεω

ριών ) .6) 1929-1950 ( ή χερίοδος που ξεκίνα με την Αμεα διακυβέρνηση το?*Ελευθερ· 

Βενιξελου καί λήγει με τόν ίμφΰλιο πόλεμο τον 46-49 καί τήν τελική èiuκράτηση 

τΐϊν συντηρητικών δυνάμεων ,όπου γιά κράτη φορά Αφορμίστηκε μιά πιο Αλοκλ.ηρωμενη Ακ* 

παιδευτική μεταρρύθμιση με χιό καθαρούς κοινώνικοοιχονομιχούς στόχους ( νομοθεσίο 

τον 39) του Αστάσο δεν «ρόλαβϊ νά ΐμπεδωθβΐ γ ια τί οίσιαστιπά Ανιητράχηκε Sx’ τί< 

μεταβολές της t ικτατορ ίας το? 1936 καί τό μετακολεμιμο συντηρητικό χνεβμα)·7)

1951 -1963 (Αποχή τής θεμελίωσης τοϋ κράτους της Δεξιάς ,8χβυ τό αίτημα γιά μιά 

ριζοσπαστική Ακκαιδευτική μεταβολή και αυξηΟη τΟν Ηονδυλΰ,ιν το? κρατικό? χροβχο 

λογίομο? γιά την χαιδεΐα καραμίνει ϊντονο αερίμενοντας την ικανοχοίηβη του Αχ* 

την κεντρώα χολιτίκη ιααρ5ταζη)·8) 1964-1974 (Ιχοχη της διακυβίρνηΟης Αχ* την’Ενω 

Οη Κέντρου της ΛτοΟταβίας κ«ί τής οτρατιωτικης δικτατορίας πσν Ανεχοφε τ ίς  χολ 

κβς Αζελΐξεις, «βρίοδοςχου έκχηδβυτικά ΰηματοδοτβΤται Αχ* τηνΑχχαιδβυτίίΤ αβτ 

ρΰθμιοη το?64,μεταρρύθμιση χούΰχονομεύετσ ι Αχ* τ ίς  κυβερνηθείς τΰν Aw
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καίαΗκλίκάλο&ολοφννεΐται 4** τ ίς  Ιχκαι&ευτιχίς μεταβολές τ^ς οτρατιυτιχης
V  ·7;

δικτατορίας. ) .

131· 5λ· ‘Π μεταρρόδμιΟη no* 6εν ϊγ ινε  »εκ. ΐΜρ. Ιοί τομ Οελ. !<*·

102 .  3λ· όμοια ,τ ο μ .  23 ι)βλ» μ* »μα* ,μτ(*'’ « μ3*# έ « ·  καί Οελ. 183 έ * .

103 ,βλ. όμοια 8βλ. 290 καί 292 he. 103 α « λ .  Ν.ϋνοζελη ,οκ.καρ. βελ. 303 lit· 

104* Βλ. 'iuv. ΐία*αρηγο*οθλβί> Idaopia τβ‘3 Ελληνικοί "Ηθνονς »ΙνΛ· ’Κλβοθεροο&άχη »1

1925, τομ. 5ος »μέρος δεότεοον ,Οβλ. 45 sa,

105. Λ ίν  ήταν λίγες c l κβρικτΰοεις *βό άκικεφαλη« ' Ιίθνιχοακε νεοθβρωαικων άγωνωι 

ßpuJxovtweav * Ιερείς. A εν Κχοομε καρά νά θομηθοδμε τον Κβομδ τον Μτωλό »τον ϊρ ι»  

χης Διονόβιο τόν λεγόμενο 11 Σχνλόοοφο * ,τέν ΠαπαφλβΟιία x.ä» τόοο ν.οτα την OTptO- 

&ο τϊ|ς ΈπανάβταΟηί το3 21 SOouotai ΰί ίιλλοος èôvixoC'c «γδνες · *̂ τααολεμικα λαμ- 

κρό παράδειγμα ήταν η κ&οίττωοη τοο’Αρχιεπιαχόκου της ΐίαρου Ιϊαχαρίοο αον τέ

θηκα έκί κεφαλές τοδ 4χελενθερωτικόν άγΟνβ των Κοκρίων κατά τίίν ίΐλγγλων. το j  

1955 ·  Βλ. Τ » Βουρνϊ 'ΧΟτορΐα της σύγχρονης 'Βλλόώαί »5*. *αρ· οελ. 81 εκ.

100.  Βλ* J .  lEUHf.lTD Sa* wap* Οελ. 362.

107. "Ενα γεγονός κατ’ ίζοχην ίτοδειχτιχό της Ουμαλβόοεως της έχχληΟιαΟτικΐίς 

^γεοίας με τόν ϊοδρκο κατακτητη ήταν Ο *ερίτημος διωγμός της χλεφτα\>ρΐ3ς το k 

1806 νν’τερα Απ’ τό γνωοτό άφβριβμό τοδ Πατριάρχη της Κων/κόλεως βε ίκαρος της. i
- gN

Βλ. êw. ΐίελα »βχδ. ?«ίρη{4&ηνα 1957 ,αελ. 66.
·4

108. Βλ. Ϊ .ΚατΟούλπ » τό χατεΰτημβνο Οτην λεοβλληνιχη ' Ιοτορία » <5χ· καρ. «Οβλ. ϊ
■ίϊι

14 καί οελ. 17 ί%·
109 . Ιίάαιμα μπορεί νά οχοΟαηριχ&εϊ ότι 6 Χριοτιανωίμος &*’ τον 3 ον a lu να και 

μετά διαμορφώθηκε ψς Ιδεολογικός μηχανιομός ïtoà ίξνπηρετοδο* fSaöixa το STATUS 

GUO της Ρωμαϊκής αίτοχρατορίας Αναβάλλοντας τά Λντιεξοοο ιακί -  έχαναΟτατίκβ « ο ι
,  ’ϊι*χεΤα τ&ν ιφύταν χρόνων. Ή Οοντηρητιχη οτρο<ρ’ι ΟννεχιΟτηκβ κι 4μκλοοτιθτηκε ο ό

λες τ ίς  ςπόμενε ιράβεις ίζελιίη* κοί κυριαρχίας τοδ Λρι8τιανιομοδ."'ΐν θεληΟη 

κανείς όμως να 1καν£λ9βι οτδ κνεδκα τΰν χρόνων τοΰ κρωιοχριΰβτιανιβίΐοβ η>αγματι 

μκορεϊ νά jlpet «τοιχεΐα ^ρνηοης της χατεβτημενης τάζης κραγμάιων Kt 4νος κοίνο 

piawC τνεόρατος κοό ήθιχά καί κοινώνu;â tiv  iréxet κολβ 4κ* eva τον» xoivwvt- 

xßv οχεοεων pad ιΟμένο οτίν Οοβιαλιοτικη άλληλβγγοη .Έζ 8λλοο κι Λ’Ένγχελς ε\χε 

χαροιτηρίοει τοός Χριστιανούς * ως κρώτοος Ασθΐ"λιΰτές "*Βλ* *Εριχ 'ΐρβμ» Το δογ-
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μα τοδ Xpw«ov »«*. aap* «tV, 63 ,eev, 56 £χ. βελ. 76-77 καί «V.ine-lC* «et 

J g i t f  ,c t χοινωνιχοί Λγΰνβς ^v'ApxawrifCR ,ΙχΜ'ΕΟτία toC inpVCoo » {Αθήνα ,1956 

a«λ. 92 £κ·

HO. BV. J.MAUKÄITD ,or. χαρ. ςβλ. 359 . 

i n  · BV· ομοια »0 sV. 138. ·“ ;'i
112·Ή"'Ι£θτί« " »Ιδυα/τερα ύχοΡτήρ ν-ζβ τό * ΙΓοημα τβν itpoo&nrmiJv " τοδ 2* ’"αρχε 

ζίνη  ·

113. Ή " Ένευθερ ία “ ύχοΡτηρι^ε τον Κ. ϊίηταοτάχη άχόμη χι Svcv ΛκεΟτάτηιί· 4*'
1 ' ν

την ”Εν««1η v iw p v o  , £vä γιά βνα άιχΡτημα 5εαν δηλ. τό Ρτγχρότιιΐίμα Λαμπράχη *\χ· 

Ρτραφβϊ κρός τ« Δ εξ ta » ίταν f| μόνη τρυΓνη έφημβρ ίδα χοό χρόθ!«ιτο βτόν Κεν» 

τρΰο χίϊρο.

114·*0 "‘Ανένδοτος “ ήταν ίφημερίδα χαθτρά Παχανδρεΐχη row Ιχδόθηχε 

την ύκοΟτηριξη τοβ= Γ* Παχαμδρεου Οταν άγΰνα του κατά της Δεξιάς.

115. BV. J teiUKAHD > οχ. χαμ. Ρελ. 189 .

115α 3V» ομοια ,Ρβλ. 190.

I ls .  BV. "(Vote >PeV. 191.

117. BV. LUCIAÏI 7ΐ ?ΥΈ, οχ. χαρ. 157 |χ.

118. Β\.*Ομοια PsV. 158-159.

119. BV. "βμοια Ρελ. 161 έχ.

120 .  Γϊρβν. ομοια ,Ρελ» 157 χαί 160. (ΧαραχτηρίΡτιχά ΡυΡτηματος έτιχοινωνίας öl

χαραδοο ιαχές χαΐ μεταβατικός κοινωνίες) θα θελαμβ νά βημχωΡοομε &ci Οβ μιά μετά 

βατιχη κοινωνία πού OShfci νά βελτιωθεί τό έκιχοινωνιαχο της αάοτημα χαΐ ν’ αίξη 

Ρει τον Αριθμό τΟν Άκεόθυνων χαθοδηγητί5ν χοινης -,-νύμης μχορεΤ νά παίζει ενα αη- 

μανχιχό pôVo ô θερμός της Λαιχης 'Κχιμόρφκβης ,σεαν βέβαια λειτουργέ" χατά dxoVo- 

τιχό χαί κραγματιχό ίναβαθμιβτιχο τρόκο*

ni^fiT vat διαιαοτωμενβ ότι 3ρο χερκίοότερο μιά χΰρα fy,ei snVaVsvPspes xoVvctxii 

δομές τόοο «ριρβότβρο κλουραλιατΐν,ό *«ί χειραφετημένο άκίναντί Ρτόν «ρατιχδ εΧεγχ

ΡυΡτημα μαζικής χληροφόρηΡης 6ia0exet.*ftttôdo δεοντολογικά δέν ζίρουμε κατά ΧΟΡΟ
1/ * *

δεν χρβχβι νά Ακάρχει |νας βμιρμενος τδτος χρατικοδ έλεγχον Λχόμη χαί Ρτό χιό φ ίλ  

λεάΰερο ύόρτημα μαζικής «ΚηροφόρηΡης. Τό ζητημα όμως «ρτιάζβταί γόρω Αχ' τ ί ς  κοινω

νικές Χαί παραγωγικές βχβοεις ,  τ ί  ΡνΡχβτίΡμδ δυνάμεκν η Ρυγχείφιμενη κρατιχά »- 

ίονΡία έχεμάζει * Γτην χερίιηινΡη τΐ|ς|έλλάδας Voikov δεν διαχιβτιτνιτβν μονο n.̂ >ati

με Ρχοχό
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κβ κηδεμονευόμενο μαζικό èitttaivuvtxô σύστημα Αλλά παράλληλα οτι τό * 4λ'~γχο *
» ,

κράτος Ιξέφραζε φ« Ικΐ τό πλεϊστο *rt« κατεστημένε« κοινωνικέ« δυνάμει«·

132. Βλ. J.MSWMUD ,δπ. παρ. σελ. 191.

123 . Βλ. 3μαια ,σβλ. 193 lit,

134. ϋέχρι rires ré T.K.!J. Ιξλβγχβ Αρκετά rô συνδικαλιστικό κίνημα καί μτοοοδσε 

νά προχαλβΐ Απεργίες 8χι μόνο μέ διοικητικούς Αλλα καί καθαρά πολίτικους Οκοπο«« 

(*,χ· οΐ Ατεργιαχβς κινητοποιηθείς σρην περίοδο τη«’ -κουργικη« θητείας του καθηγητη 

Βαρβπρέσου τό 1?45· )

133. Βλ. 3 iîîUHAUD , δπ. παρ. Οελ 18£.

126. Ελ, ομοια ^σελ. IBS.

127. Βλ. όμοια ,Οελ. 1ST.

127 ο. Ελ. «Kiel« Οελ. 1S6.

128. Ελ. όμοια Οελ. 386.

128. Βλ. Ntxou ’^νζέλη ,δπ.παρ» }di\. 104.
_ -η|

1 3 0 .  * Η Ε Λ 1  κ α ί  τ ό  " Ε θ ν ι κ ό  " Α γ ρ ο τ ι κ ό  Χ ο μ μ α  Α π έ κ ρ ι ν α ν  δ ι κ α ι ο λ ο γ η μ έ ν α  τ η ν  Π Α .3 Ε Γ Β 2  

β χ ι  λ ί γ ε «  φ β ρ έ ΐ  γ ι ά  τ η ν  μ η  γ ν ή σ ι α  ύ κ ε ρ ά ο π ιΟ η  τ ΰ ν  σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν  τ £ ϊν  Α γ ρ ο τ Ο ν .  Χ α ρ α χ τ η  

ρ ι ο τ ι κ η  ^ τ α ν  η π ε ρ ίπ τ ω σ η  μ έ  ·~ ο ΰ ς  κ α π ν ο π α τ α γ ω γ ο υ ς  π ο υ  τ ά  σ υ μ φ ε ρ ο ν τ υ  τ ο υ «  δ ε ν  Κ τ ο -• ‘ V* jl.
χαν τη« προστασίας πού ΰφειλον νά παράσχουν ή ΠΑΚΚϊΙμΣ καί ' “Κνωση Ξυνεταιρισμΰδν 

τΟν καπνβπαραγυγΟν · ( Πιό συγ:; χριμένα Απικρίθηκε βάσιμα $ δραστηριότητα τδςΣΕΚΕ 

lvwνόμου*3ταιρείας που I δρυθηκβ τό 1947 με πρωτοβουλία της ΙΙΑΣΕΓΕΣ καί «οό είχε 

σχοπό τόν κλεγχο τΐίς καπναγορά«;· Βλ* ·Τ iJEUiaUD »Sn. παμ. ΰβλ. 3S6.

131. 'Ί συγχροόσει« άικργϊν Καί Λστννομt..Civ έχί δβζιδν χυβερνησεων η ταν φαινό

μενο συνηθισμένο · Τέτοιες συγκρούσεις συνεχίστηκαν Ακόμη κι Απί κυβέρνηση Γ* Βα* 

κανδρέο« o«uc «.χ. έκεΐνη ποό συνέβη στις 32’ Ιουλίου ατό ώφαντουργικί Αργοβτάοιο
■ -  ίΚαρέλλα τον Λαυρίου.

132. Βλ. J .ÎF.IEÏAUD ,δκ. πβρ. σελ. 184 .
·· ·Ί:

133 . ί.* ι.βτη την τάση συντελούσε xt ^μι/μοοοτικοποίηΟη “ μεγάλου μέρους τοβΈλλη 

νικοδ πληθυσμοί μέσω της Site ία« ο Αργαζδμενο« Ικοκοβόταν Ατ* του« ΰυλλβγικοό«
•. Λ

&ιεκ&ικητΐκου« ΑγΟνες κι όρχιζε ν' Αοχολεΐται κεριοοότερο μέ την κατοχύρωση τδν 

δικών του Ατομnôrj συμφερόντων ( μικροιλιοκτηοΐα , ΑκόχτηΟη κάκοιας θεοη« βτό Λημό- 

οιο , έκιδίωζη λυοης τδν ιφοοωιτικίϊν προβλημάτων μέ«ω κροοωιακδν γνωριμιδν ,αίο^ηοη 

κάποιο« « Αστική« Ανωτερότητα« Απέναντι Οτόν προλετάριο έργάτη χ.λ ,* . )Βλ. όμοια,



βελ. 134-«Β χαί Bad ίλη Φιλία · Δοκίμια ίοινωνιολονίις »Sk· καρ· td«X.fl |χ·

154. Βλ· 01 κοινών Μοπολιτικίς δυνάμεις Οτην’ ΐλλάδα ίθμιλοο»*Α1ι«ςανδρου Il^mvadvadto«

•Γβόλιος 1966 , ΛΑΘηνα . *0 *0μιλος "'Αλέξανδρος ΠαπαναιΚαοίου " κρίν Ακόμη 4*' Την

δικτατορία τ^ς 21η1’Απριλίου ίπεοημανβ καί Ανίλυβ τά αίτια της πολίτικης χρίβης
χοίν* προκληθεϊ καί διακηρυΟΟ* Sel η πολίτικη μας ζωη είχε é»litpad*8Ï Kal *αρ*-

μ,νε π ά ν τ α  » γ κ λ ω ρ ί ο μ ί ν η  μ ί α «  ο ί  πατροπαράδστες Κ ρ η τ ι κ ό ς  Σ ι τ ι κ ό ς  πρακτικές.

•Ακόμη χάροτερα ίδ ινε ραθύτερκς ίοτορικίς κροκκτίοβις βτην κρΐΰη καί την Ουναρτοβοε
* */ 

μβ οταΟβρά φαινόμενα της νεοελληνικές κοινωνίας καί κράτους { Αγροτική "4ταζικότητα

καί Ουντηρητιχότητα της μετ**αναΛ<τ·.ικης ’Ελλάδ«ς ,τό προηγούμενο της Αγροτοφεοοδαμχ

ρχικίς δομής » μεταξίλιζη της τάξης των :«τξαμ*ύϋηδων με μιμητικές μεγαλοαοτικός

■vàdsiç ,τό προηγούμενο το® Ικφολιομοδ τον πολιτικού staiyvibioü dé μικροτβπικιβϊικοΐ

κούς φατριαομαύς χαί πόλεμο •παραγόντων* δημιουργία πόλεων vc κέντρων έξαπλοάμβ-

ν η ς  κ α τ α ν ά λ ω « η ς  κ α ί  ό χ ι  κ ά θ ε τ η ς  έ  μ ε τ α π ο ι η τ ι κ ή ς  π α ρ α γ ω γ ικ ή ς  δ ρ α Ο τ η ρ ι β τ η τ α ς  , έ  χ λ η -

γη της μετανάοτευοης ,δ παραΟιτίκδς τύπος τοΰ νβο&λληνα κ·λ.ιε.)

3.33* Βλ* ΚΚΠ7Τ ÎÜQG $δ?£· τκχρ * d&«\· 1^0»
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κεφαλαίο τ ξ τ ,ρτο

*1.' Κυβερνητικό Διοικητική ' -:r’i.ilô__^fe^^Jiog_t52HaffiSVl ât95
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Ιπισημάναμε »I* Αρκετά σημεία τΟν προηγουμένων κεφαλαίων τό 

φαινόμενο τοδ νεοελληνixoC χρατικισμοίί είχε Αρνητιχους Αντίχτυπους στην χειρα- 

φόιηση »λειτουργικότητα καί άνάιτϊυί,η Ttfc νεοελληνική« κοινωνία«· >Λ>σχετίσαμε 

μάλιστα τό φαινόμενο αδτό με τόν νοθευμένο Αστικό μετασχηματισμό καί τ ις  γε

νικότερες αυταρχικές κοινών ι «απολιτικές δομές της χωράς·

Ot Αρνητικοί Αντίκτυποι -  πού διαπιστώνονται φοβικά καί στην Αζεταζό-
» V *

μενη περίοδο -  στοιχειοθετοδνται άπ* το J r i  $ κρατική παροΰσίαλειτοΰργησε τελικά 

Ασφχτικά γιά την δυναμική το® κοινωνικοί σώματος συνδυαζομενη τ ίς  περισσότερες 

φορές μ* βνα χοινωνικοοικονομtxo χατστημένο. Γ ιατί χρατίχισμός δεν σημαίνει πάν-

τα ποιότητα κυβερνητικής -  διοικητικής μηχανης Αντίστοιχη με την έκπλήρωση συγ—
?

κεχριμενων κοινωνικήν Αναγκών »Αλλ' Απλούστερα μιά ποσοτικά αΑίημενη παρουσία 

τοβ κρατικού στοιχείου·
JL

Στην περίπτωση της ’Ελλάδας ή ποσοτικά αβζημένη παρουσιά του λειτουρ. ■ . · *
γησε μέσα στά πλαίσια τΟν πειθανάγκασεixßv πολιτεκΟν μηχανισμΟν μιδς κοινωνίας 

Αρχικά παραδοσιακής κ ι' Αργότερα μεταβατικές -  Αναπευσσόμενης.Έπρόκειτο δηλ. γν 

Ινα πολιτικό μόρφωμα ποίχε μεν δγχο επιφάνεια χι άναγκαιότητα σε σχέση με την 

συντηρηση κ ι' Αναπαραγωγή Ινός Αρισμενου τόπου Αζουσΐας»Αλλ* 8χι και αΐζημενη ι 

συνοχή ,λειτουργηκότητα κι Ικανότητα προσαρμογές πρός το Εσωτερικό κι Αζωτεριχό 

του περιβάλλον ,8ν ληφθεΐ σάν μηχανισμός -  σύστημα ."Ετσι θάταν σφάλμα νά νορι

στεί ϊ  ι  έ Υπερβολική διόγκωση τΟν δημοσίων όπηρεσιΟν πού σωστά Απισημαίνει δ 

Κ. Τβουχαλδς1 καί t) δημιουργία μιδς κρατικές Αστικές τάζης " σημαΐνε Την Αναγ

καία Αζειδιχευμενη διαφοροποίηση τΩν δομΟν τοδ πολιτική συστήματος ,Αποδοτικό· 

τητα τΟν μετατρειτπχΒν λειτουργιών του καί ποιότητα τΟν Ικανοτήτων του. Τό Αντί· 

θετό τελικά συνεβαινε ϊΗ διόγκωση τ3ν δημόσιων - ~ % -ισχνά συμβάδιζε με σύγ

χυση δομΩν καί λειτουργιών 5 με Ανορθολογιχη λειτουργία / ΤοΟ κρατικοί? μηχανισμοί 

καί μέ μιά Απιχίνδυνη ϊλλιίγη οΐσιαστικές ομοθυμίας Ανάμεσα στην κρατική συμπερν 
φορά τ η ν ισυμπεριφορά των πολιτών ,§σων τουλάχιστον δεν είχαν σταθερή προ-

't - * ;
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ορααη ατόν παραπάνω μηχαν«*μό λόγω Απαγγβλματικης έναιίχόληοης îj μέοω προοω- 

πίκης βΐκτύωοης .

’4da d’ Ινα πμεδμα κρατική Ιπεκτατ»ν;άτητας Αλεγχόμενης Απ* τ ίς  καταί 

ατημένες κ ί* π *  f- -ιετιχιομός tî{< έζουοίαη ;?*· ε ίνα ι απλά μιά δίκαιολογίαιμη

ψυχοχοίνωνικη πάθη ΑΧλ' Ακόμη παραπέρα »να ψυχολογικά θεμέλιο πάνω ατό ΑποΤο μ*
• « ·

μπορεΧ νά οΙκοδβμηθεΧ ένας φλόχληρος τρόπος ζωΐ[ς ·*Η πρόοδεαη τότε μέ τόνκρα

τικό μηχανιομό ( π»χ· " δημοοιοόπαλληλίκι *) λεετουργεΧ οάν αδτοοκοπός κ ι δχι 

0» ουνάρτηοη με Ακπληρωοη κοινωνικών αναγκών ■ Παίρνει χαρακτήρα Αξιολογικοί πό

λου μέθα ατούς μηχανιαμούς Απόκτηβης κύρους κ ι έζαοφάλιοης κοινωνικής κατα-

ζίωβης κ ι Ιπιτυχίας· Πρόκειται δηλ. γιά μορφή άναξητηαης " HtiJOUR " πού όπως
_ *___ _ 2

Οωατά έπβοημανε 6 CAI.ŒELL ατό βιβλίο του “ HEK0UR ,FAMn3T'Trn PATHCtIAGE" ,χαράκτη 

ριζ* τ ίς  έπιδιωζεις τδν ι’ΐίεοελληνων -  καί πού ατό βάθος δε’· ε ίνα ι παρά μιά Αναζη 

τηοη Απιοανειακης κοινωνικής καταζίωοης Τό κράτος Ιδινε αϊγλη ,προοταοία καί 

Αοφάλεια * Κι ϊνας πολίτης s ντρεοοαρίΛμενος * Απ τούς μηχανκίμούς της " πολιτι-

κζς κοινωνίας ·  ζταν ουοικό νά ελκεται Απ* ίνα τέτοιο πόλο δύναμης παρά Απ' τ /jv

Ιδία τοδ νά προοπαθηοει νά βρ ίϊ την κοινωνική ντο χαταζίωοη λειτουργώντας aΑν

τόνομα μεοα ατό κοινωνικό πεδίο οάν μονάδα îj οάν μέλος Αμάδας πού μεθοδικά αυλλογ 

γικά κ ι Αγωνιατικά διεκ&ικεΐ δικαιώματα καί δρομολογεί πορείες γιά έπίτευζη

ατοχων#

"ΟΒοτε A πολίτης Αμφιαβητοδοε την κρατική αΑθεντία καί τούς Ιπίοημους πα-
* V

τβρναλιαιικούς μηχανιομούς δυοκολευόταν νά βρβΐ ϊ'α  αποτελεοματικο τρόπο δυναμι

κές ύποατηριίης των ΙνεργειΟν του ως πράξεων Ακηδεμόνευτων κι αυτόβουλων .'Ακόμη 

κι Éκείνοι πού είχαν ουμμετάοχει ΰί κοινωνικούς καί πολιτικούς ΑγΟνες Απ’ την 

ατιγμη πού ήθελαν νά παραμείνουν πάντα £κφραατές της κοινωνικής βάαης καί τΟν 

αιτημάτων της κι Αμφιοβητούοαν τό νοθευμένο είδος Αζουοΐας πού προέκυπτε μετά «η 

τούς Αγΐϊνες είχαν προβλήματα καί παραμεριξόντουοαν, Ε ΐδαμε κάτι τέτοιο π.χ. ατην 

περίκτωοη τΟν ΑγωνιαεΟν τοδ 21 ο! Οχεαη μέ την Βαυαροκρατία , ατην περίπτωοη του 

Ν» ^ορμπδ καί των ΟυναγωνιατΟν του dt Οχθη μέ την κυβέρνηοη τοϋ'Ελ. Βενιζέλου και 

την ατάοη της Απέναντι ατόν βαοιλικό θέαμά, Αλλά καί μεταπολεμικά ατην περίπτωοη 

τοΰ Βγριου διωγμοδ των ΑγωνιατΟν τ^ς’^θνικης ΑΑντίοταοης 41-44. Μποροδμε Ακόμη

I
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παραπέρα νά ποίίμε ότι ή περ ιθωρ ιοποίηση τΰν Αγων t<n3v μεθοδευόταν πριν Από Α-
t m

ποιαδηποτε (Εκφραση Αμφισβήτησης Απλά καί μόνα διότι ύπήρχε 4*οψία $τε Απο-

τελοδν 6»vrttt,t”AM-* φορείς τής ίδιας τής κινητοποιημένης κοινωνικής βάσης.
%

κάτω Από τότοιβ δεδομένα λοιπόν A πολίτης ·  που οίσιαΛιχά μ3λλον! ' Γ \
είχε ευμπερ ιφορά καί ψυχολογία " ύπήχοου ",ψς 6πί τό π λβ Ιστόν Αγροτικής ή μικρό

αστικής προέλευσης πΟς να μην Αποδεκτή? την κρατική aAGsvxia καί παντοδυναμία 
ρ »

καί μάλιστα μη διατεθειμένος να την προσεγγίζει κριτικά ή μεθοδεύοντας evu σύ-

εκςημα τίμιου κι ΑποτελεσματίχοΒ έλεγχο« της. Την -δεχόιαν περισσότερο Αναγχα-

στιχά σάν Αναμφισβήτητο κέντρο δύναμης καί κύρους πού ή (Επρεπε νά Ινταχθεϊ

στις τάζεις το« ϊ| έπρεπε ν ί  τό Αντιμετωπίζει σάν 4χθρό.” ν Επεφτε στην &ε·'τ_ ·

ρη περίπτωαη έπβιδη Αχριββς ή κ«τα μέτωπο σύγκρουση ΐίταν Ιδιαίτερα Επικίνδυνη
V

γι* αΗτόν Αναγκαστικά Αρχισε ν* Αναπτύσσει εναν καλυμμένο Ατομικό αμυντικό μηχα

νισμό Εξαπάτησης της κρατικής μηχανής. *Λντιδροΰσ' δηλ. σάν καταπιεσμένος υπήκοος 

μπροστά σέ δομές Εξουσίας πού δεν είχαν τίποτε κοινό με τά δικά του συμφέρον

τα ,πουταν γ ι αϊτόν μιά ξένη Απόθεση.

Χαρακτηριστική Απόδειξη της παραπάνω Αντίδρασης ?(Ταν ^Ανυπαρξία 

σχεδόν φορολογικής συνείδησης τΟν πολιτΟν κι η κάγια σχεδόν δυσαρμονία πού 

υπήρχε στίς σχέσεις τους μέ τ ίς  φορολογικές Αρχές (Βέβαια τό φαινόμενο τής 

ß »τεταμένης φοροδιαφυγές που είχε Ιδιαίτερη σημασία γιά τό Δημόσιο προϋπολογι

σμό ?ταν κύρια συνδεδεμένο μέ την οΐχονομικη δραστηριότητα των Αψηλόν είσοδη- 

ματικΟν ομίλων ποόταν φυσικά μικρή μειοψηφία Ωστόσο κ ι ei μεσείοι εισοδημα

τικο ί όμιλοι είχαν παρόμοια συμπεριφορά πού την ένίσχυβ ΑκριβΟς αύτη ή νεοελλη 

νίκη τάση -  μεταπολεμικά αύξημένη -  γιά γρήγορή κερδοσκοπία Ακόμη καί κατά παρά

βαση νόμιμων Απαγορεύσεων ή ύτοχρεΰσεων · Τέλος ot χαμηλοί εισοδηματικοί Αμιλοι 

δίκαια αισθανόντουσαν ότι Απετελοβσαν τα " θύματα" μ ιϊς  δημοσιονομικής πολιτιπ 

κης πού ΑδυναντΠντας νά αύξησει τά δημόσια Ισοδα ύποχρεωνοντας τό οΐχονομικό 

κατεστημένο νά Εκπληρώσει τ ίς  φορολογικές το» υποχρεώσεις Αναγκαστικά προσπα

θούσε ν ’ Αντισταθμίσει τ ίς  Απωλειις πιέζοντας τούς οίκονομικά Ασθενέστερους.) 

Λες καί δεν υπήρχαν δημόσιες δαπάνες οΐχονομιχής ,κοινωνιχής ή Ελλης φύσης πού

διχαιολογοδσαν την είσπραξη δημοσίων Ισάδων · Κι *  παραπάνω δυσαρμον ία ζταν 
ένας Αρκετά Αξιόλογος δείκτη* τής χαμηλής πολιτικής ολοκλήρωσής »τόσο κάθετη



δηλ. μεταξύ κυβερνωντων καί κυβερνωμίνυν ôdo ;taî οριζόντια« ,δηλ. μεταξύ ύπηρε- 

dtOv r ä t  Αργόνων τοβ ΐδιου τοβ ποατίχοβ μηχανίαμοβ » Γιατί βέβαια ή μη Ακπλη-
' ' * . ί

purtTi tQv ποοβλογιχΟν ΰποχρεωαεων τ£Ιν οίκον ομικα Ιαχυρων βημαινε ΛΐιωΟδηποτε
η t

καί κάποια " δυαλειτνυογία " διοιχητίκδν υπηρεβιωυ οΙ Απο'ίοι 1\mv μπλοκαρι- 

αμενες Äst' τό προυωπιχό δίκτυο τΟν προηγουμένων.

01 γενικίε afriapYtxée κοινώνixowAιτικες δομές χιίρας κβδ ξεκινούααν 

ζδη Απ" την οίκογενεια καί την εκπαίδευαη διευκόλυναν τό πόρκαμα, την διατη- 

ρηβη καί την Αναπαραγωγή τΐ|ς κρατικής χηταπίεαης καί την Ελλει>· JxavCv κι *ζ«ι 

δίκβνμενων μηχανιυμΟν έλεγ-χου καί κριτικής της κρ«ηκΐ[ς aiΙθεντίας» Άπ* την 5λλη 

αθτη  ̂ Λβθεροποίηυη τΟν κρατικΟν δομ<3ν τελμάτωνε την IWjUiWep'·· & tC.̂ 0pOlCO|if}CJTi 

τους f>é ι|Λη ίαύγχρονα -  Αρθρολογιχά κριτήρια καί ν?*ς κοινωνικές Λνόγχες · Πα

ράλληλα προοίδιδε Οτους * Ανθρώπους τοβ κράτους " μι* ξεχωριατη χλειβτη ψυχολο

γία που περιόριζε την rtaiôô.|dîa τους Απέναντι οτά αΐτηματα καί τ ίς  διεκδική

σεις τΟν πολιτΟν. 01 * άνθρωποι τοβ κράτους " Χειτουργοδαον μάα« ο’ ?να δικό' 

τους μηχανιαμό κοινωνικής Ädcr.Xeiac καί καταξϊωοης που βριβκόταν αί διάατααη 

μ| Αντΐανοι$οους μηχανιαμούς που προΟπαΟοθαυν νά αυγκρατηηουν. 3ν προοπαθοβααν 

οΐ ίπ -'ς τΟν " κρατικΟν τειχΟν " εόριαχόμενοΐ.

Συμπληρωματικό καί παρακολουθηματιχό φαινόμενο τοβ κρυτικιβμοβ ίταν A 

νεοελληνικός νομικιυμσς πού λειτούργησε πάντα αυντηρητικά γ ι ί '  την αυμπερίφορά 

καί τ ίς  ατάαεις τΒν πολιτΟν -  Απέναντι <κά κοινωνικά καί πολιτικά προβλήματα τοβ 

τόπου τους.‘Η Ιξουίια Kt η κρατική μηχανη τ^ς νεότερης ’ - 'λλάδας μί τους ουγχβχρ 

μένους τα^ΐχούςτης ιφοα ί[ αριθμούς γιά υά διατηρηθεί την αΐνλη τοβ * θεοποιημε-

νου * Οχεδόν πολτϊικβΰ μορφώματος καί την Αποτελεαματικότητα τΟν προληπτικΟν 

καί καταΛαλτικΠν της παρεμβάαεωυ εΤνε Ανάγκη Από τόν * νόμο " καί την έπιατημη 

του »τους μηχανιαμοός του καί τόν φορμαλιστικό του κύαμο. ΈδΟ ßißata δεν πρόκβιυ 

τα ι γιά w  " νόμο » Αγγυηθη " τβς δημοκρατικής πόλης -  κράτους τΟν Αρχπιοελληνι 

κΟν χρόνων. Πρόκειται γιά τόν * νόμο-φετίχ" γιά τόν " νόμο -φόβατρβ" που πέρα Απ* 

ϊ,τίδηποτε Κλλο λειτουσνοβαε αάν μηχανισμός καταστολίίς» Αγκλωβιαμ.οβ ,χεΙραγωγηαης 

Kt' Αποξένωσης τΟν πολιτΟν. *Η γραφειοκρατία κ ι ο ΐ νόμοι που την στηρίζουν 

φόβιζαν καί περιεπλεκαν τόν πολίτη ποβπρεπε δπωαδηποτε ν* Αναζητήσει προστασία



Από κάποιο έπίοημο S| βνεπίβημο κδκλωηα πολιτικίίς -  κρβ'ίΐκ’ΐί παιρωνείας. *0 

πολίτη* δεν μαθαίνει νά ΰίβεταί τόν νόμο νοτβρε Από δημοκρατική ,πολίτικη 

ip ίμονβη μί κοινωνική αΑτοΟυνείδηαία καί ίοωτερικη Αποδογί Αλλά μαθαίνει νά 

φοβδτ-ι τον νομο οάν μέρος καί οάν οπλβ της κρατική® αΑβεντίας κουνάι Αναμ-

φΐΟβητητη καί την Ιχει 8»w;sï μίοα <ηά πλαίβια της γενικοί Αποδοχές τοί! πολι-
.

τικοΰ καρερναλιβιοδ καί τ ί*  ΐζυρτηοηων τοί το% ?.χσν·> Ακιβληθεί. ’Τόμος καί πο

λίτη* δεν * ουν-λβιτουργούν" *\*,3 διίοτανται. Γι οβτά οΐ μεν οίκονομικί -  κοινω 

νικά ΐφονομοΐο3χοι πολλά« φορές ζβφεόγουν τ ί«  λαβίδες τοδ νόμου »Avß έπί το 

πλβϊοτον τό βάρος του γίνεται αΐβθητό ατούς μ« προνομιούχου« καί οΐαονομιχά 

Αοθευείς. Τ<ιί μ ι ί  τέτοια οχέοη νόμου -  πολίτη (βυμπερίλημβαντμίγης καί της ανυ

παρξίας o-Söiacrrinifc ΐΡονομίας ) δεν μποροδοε παρά νά Βγει Αρνητι:«ιίς Ινΐΐχ τΰ-
t

πους οτην υπόθεοη της πολιτικές προόδου οτην ατενή της ίυνοια.

IfaCÎ μί τον υομικιτ'ΐό 'χ πνευματικό κι* δπιοτημονιχό Απιοτεγαβμα του :<ρα- 

τικΐβτικου φαινομένου διορθώνεται καί μιά δλόκλ,ρη κατηγορία Απαγγελμάτων που 

Οχετίξονται με την κατοχή νομικίϊν γνφοεων καί την παροχή ύπηρεοιΟν νομικοδ ζ 

γραφειοκρατικού περιεχομένου· EÎvai ο ΐ δπίΛημονες καί γραφείοτράτες που " κατε- 

χοον°νομικά * ,Βχουν " πείρα" Απ' την λειτουργία καί την Απαφή με τόν κρατικό 

μηχανιομό ή πιό ΑξβΙόικευμίνα με την Απονομή τ*ς Μκαιοβυνης · Ε ίναι & έπαγγελματ 

τιας δικηγόρος ,ό δικηγόρος- πολιτευτής Sj βουλευτής ( ε ίνα ι Αξιοπαρατήρητο οτι κά

νοντας άνίλυοη τ^ς κοινώνικ?ίς οΰνθεαης το® κοινοβουλίου βρίαχούμε ifct τό δίκη-
t

γοριχό έπαγρελμα είνα ι ΙπιαρατεΛεροΌ,Α δικαοτης ,4 .ΐν·/ι«ρος δημόσιος ΰπάλληλος 

6 νομικός οΰμβουλος χρατικΟν λπηρεαιΰν Ι| πολιτικΟν προοΰαων.Ό κύκλος αδτδν τΟν 

Ανθρώπων Αποτελεί Ιδιόμορφο καί άτυπο κατειΛημΰνο Απ’ «να δικό του φορμα

λιστικό τρόπο σκέψης ,5να κοινό τρόπο Αντιμετωιαοης τΟν Βν νομών βιωτιχΟ αχε- 

οεων καί Ιδιαίτερα των Οχεβεων μεταξύ τοδ πολίτη καί τοΰ ίήρ̂ τους καί μ ιί  ουνείδη 

αη GT.Q3S0 WLC κοινών χεχτημευων δικαιωμάτων καί ουμφερόντων πού ξεκινά άπ’την 

αΐαθηαη δτι Απβτελοδν " τους ψευδοχράτερες το$ νομικοί οίχοδομήματος καί της κρα 

•ctxrf« γραφειοκρατίας "· Ταυτόχρονα 6 παραπάνω κύκλος προοκαθεΐ πάντα νά πείθει 

την κοινή γνώμη 5tt Αποτελεί μια Αναμφισβήτητη κοινωνική Αναγκαιότητα πράγμα 

που ΒμμεΟα τόν παρωθεί νά ιιεγαλοποιεϊ την Οημααία τ^ς Απϊθημης ;ιρ-τΐκτΐς παρου-



ôtas καί της ερμηνείας τον " ύπάρχοντος θετικού δικαίου "και να
M i ' w  7£j&>7-sV " r f
οποίες έπκιτημες , πολίτικες κινηθείς η άλλους μηχανιΰμους δποψίαίεται οτι

ε ίνα ι Ικανοί νά διαφωτίζουν τους πολίτες πάνω οε" Ηλλη ράβη» νο τους " ξεθαρρε

ύουν " μπρος οτην κρατική παντοδυναμία καί νά τους πείαουν οτι à έκουγχρονι- 

ομός θεμελιώνεται πάνω ΰε θετικός ριζοΰπαοτικίς η τεχνοκρατίκες άντιληψεις που 

βρίοκονται δναγκαοτικα ’έξω άπ’ τό νομιχίατικο πνεύμα.

”Etöi τό κατεατημενο του νομικιΰμοΰ βρίοκεται ΰ ’ άνταγωνιρτικη Οχεΰη 

τόαο με τ ίς  Θεαν/.Ι ς άναλυτικες κοινωνικές έπιατημες -  καί Ιδιαίτερα με τ ις  

ρίζοΰπαοτικες κοινωνιολογικές θεω ρ ίες^ -odo καί με τό ώνερχομενο ρεΰμα των 

τεχν ο κρατών**. Παράλληλα ε ίνα ι άμφίβολο αν δεν υπονομεύει την μεθοδευμένη μείω- 

Οη τοΰ κρατικού αύταρχιΟμοΰ καί την βαθμιαία αυμφιλίωαη πολίτη -  κράτους. Κι’ 

αδτό δ ιότ ι αύτόματα μειώνεται δ |ιόλος του ώς " προατάτη " καί"με<ΐίτη " δναμεΰα 

οτοός " έζουοιάζοντες καί τους νόμους τους " καί τους έξουαΐαζομενους“ Ουΰΐκα 

έδ{ί δεν έννοοϋμε τό ριζοΰπαοτικό έκεΤνο είδος της δικηγορικής δράοης που <3κο- 

πεύει ίκριβως νά αυμπαραταχθεΐ καί νά.ούμπαραοταθεΐ οτόν άμυνόμενο x t’ έ ξεγε ι-  

ρόμενο πολίτη ένάντια ατηβ κρατική καταπίεση καί αύθαιρεοία. Οΐ'τε έπίοης τους
c m 0 2 0 0 0δίκαοτές καί διοικητικούς ύπαλληλους έχεινους πού Λνταποκρινονται d’ αδτο το 

αίτημα έμυνας τοΰ πολίτηίΕδΟ μιλούμε γ ιά  μιά γενικωτερη έπικρατεοτερη νοοΤρο- 

πία*-*Ι!ειώνεται ij " Καφκαΐχη " δπόΰτααη δνάμεοα οτό " βαοίλειο του νόμου " καί

τόν άπλό ^ ίιο μ ένο  πολίτη πού προαπαθεΐ νά τόν κατανοηΰει^
Οί Ιπιδιωζεις του παραπάνω κατεοτημένου κ ι ’ δλόκληρος ό νομικός ςιορμαλιομός

λειτουργούν ΰε τελευταία άνάλυΰη προωθώντας ptà πς^οτιχη καταοταΰη

ί'αρτύοεων dé βάρος των πολιτών.-"Οπως φυοικά κι δλόκληρη ή νομική έπιοτημη 

’έχει χαρακτήρα ουντηρητικό καί παρακολουθηματικό - .  !.'ειώνουν την διάθεΰη γιά  

κριτική καί δλλαγη τοΰ ύπάρχοντος θεομικου ουΰτηματος κι αδζάνουν την διάθε- 

ΰη γ ιά  ύποταγη ατά ύπάρχοντα " θόοφατα" ε ϊτε  ε ίνα ι δίκαια ε ίτε  ε ίνα ι αδικα.

*Η α’ίΰθηΰη της ματαιότητες κάθε προοπάθεια άλλαγης με du νομοθετικών μετα

βολών η δποτελεΡματικης παρεμβαοης ρ ένός ένενοποιημένου κοινωνικού θύματος** μεθώ 

της κείμενης νομοθεαίας τονώνεται.*0 πολίτης έπρεπε νά μάθει dé μιά κοινωνική κι 

καί πολίτικη ΰυμμετοχη πού έπιτάααει προααρμογη d' ένα θετικό δίκαιο πού οτη-



p'rtrnt κύριο; στον Αξιολογικό βζσνο της Ατομική Ιδιο;.τησΐας κΰί περιλαμβάνει 

κοπιάσεις «ai δαιδαλωδρίς διαδικασίες , -  ϊχρηβχδί ~ολ?Λς ψορές -  «V 8χΐ öl μιά 

συμμέτοχη πού παρωθεί σ ί συλλογιχίς δIεκδικητικές M iK If& nu καί χΐνηΤοκοΐη- 

dt-iç μ£ σκοπό την επιτάχυνση κοινών ιχί>ν Εξελίξεων few Οα διρμχρφωσουν «να 

νέο νομικό σύστημα ·

Ή ίπιρροη rflv συντηρητικήν δυνάμεων μ ίσα ύ ΐ$  χΒρο τ^ς νομοθετικές 

παραγιγ-έε Αποδειχνύετοι *t Ακ νο γεγονός Set μεταπολεμικό Ϊπερίσχυσε τελικά 

ό'Λστιχός .'άδικης τοβ r.ïstaMf πού συντάχθηκε i x t  δικτατορίας, Î .'ïtcÇS ( ÏÏ.i.v/lO 

ïfetee UM·6 περί Αποπαταστήσει;« τοδΆστ. Κωδικός xrt Tôtï ΪΛσαγνγίκεδ Γόμου cftroC 

πού Spide Sri i  A«N, S25P/1940 καί & A ·*!. 2"03/lMl οίδέπβΤη Ηβςαργξθηκαι KîT 

θεωρίθηχαν t n t  ΐαχυην  Λπ* την 29η Φεβρουαρίου 194?) έναντι Επαίνου « 5  βνντάχΟηχε 

άπ' την επιτροπή τίΐν I* 2 x««re ,Γ. Τρ ιαντα^υλλόπουλου w i Γ* ίίιριδΰκγΐ καί ποί
<,Μ , X -

diiKpwva με te» Α*Η* W / 1 M 5  ϊφχιοε va t«j(éft Απ’ την 23η '’’εβροΜψί ΐ?46·*ΙΓ καρα· 

πάνω επιτροπή σαστηθηχα **έ τό αΙτίολογίνή ίίτι νομοθετημΆ *»« «υνν'χΟηχι 6πί il* 

χτατορίας >JetaÇÏ δεν Επρεπε μεταπΕ\*υΟίρ<Λΐ ά νό Ισχύει swi συνεπώς Επρεπε νά 

Ιπαναληφθεϊ η διαδικασία σύνταξης ένός'Λστικαβ ύΐΙκα XCJU da προοδευτικότερες
v

βάσβ ΐς  - ,Ηχυ,ηίρνηση Jivjç τοβ Κ. Τσαλδάρη Ανάχαώε κάθε προοδευτική μεταλλαγή καί 

επανήλθε «ίτόν πρό τ^ς 'Απελευθέρωσης 'Αστικό ’^δικα».

"(Vus KpcTixiopôe δεν σημαίνει πάντα καλή λειτονρ , ία των κρατιυΑν ύπηρ*- 

σιΟν , ϊτ σ ι χβί νομικισμός δεν σημαίνει ΜαΟΐράλιβη Εγγυήσεων για Δνεξάρπιτη κι Ανε

πηρέαστη δικαστική λειτουργία · ΐ&αο. στην Εννοια τού νομικοδ συστήματος äs πει

θανάγκασε ΐχοβ μηχανισμέ * ' νηρβσσμός τ?ς διχαστικάς Εξουσίες Απ' την Εχτελεστιχι 

8χι μόνο δεν AKoxVCifat «Αλλά προυποΊ ιθεταί -ιά va μπορεί, Εγκαιρα ν' Αναπύσσβι 

τ ίς  κατασταλτικές του δυνατότητες · Γιατί litt ίέν ιρόχειται γιο τόν," Αμερόληπτο
Μ

νόμο * πού ύκάρχβι για νά"ελέγχει " πρός κάθε κπτεύΐυνση ,δλλά νόμο" ελεγχόμενο " 

ποίναι ταγμένος νβ ·■ ελέγχει “ κδρια κρός ίριομίνη κβεεΰθυνση καί σνινειιβς ύ ί  κοι

νωνιολογικούς ορούς μεροληπτικό. Κι 6 "ίλεγχτίν " etvat τό κοινωνικοοικονομικό κα

τεστημένο κι ίκείνη il πολίτικη *-’ουσία πού ιό  ίκ^ρ'Κ ΐ ι  ivü à " ελεγχόμενος" ο* 

μη προνομιακές τάξεις τΟν ίργαΐίομένων.^τσι η ϊμιση πίεση τοο :<υρερνητιχοδ μηχα- 

νισμοδ καί όλόκληρου το® πλέγματος τΒν ,.οτύστγμενων δομΟν τΟν κυρίαρχων τάξεων



πάνω οτήν δικαοτική λειτουργία και τους δικαοτικοός οποτε πρόκειται γιά  κ ίνδυ

νο διατάραξης των ουμφερόντων αίτων τΰν τάξεων ήταν φαινόμενο Αναμενόμενο . Παρα 

δείγγιατα τέτοιας πολίτικης πίεΰης κ ι έπερροης οτήν νεοελληνική ' ϊοτορία ,χρονο

λογούνται άπ’ τόν καιρό του “Οθωνα (χαρακτηριο τixvj η περίφημη δίκη του β . Ι-'ολοκο- 

τρωνη που κατηγορηθηκρ καί κατςιδικάοτηκε γιά "εόχατη προδοοία " γ ια τ ί δήθεν <3υ- 

νωμότηΟε κατά τοϋ βαθΐλιά)..7ΐεταπολεμικά δεν εχουμε παρά νά θυμηθούμε τ ίς  δίκες τοΰ 

Μαντικού (1948) τη ς’ Αεροπορίας (1952) ,τοΰ II. Ιίπελλογιάννη (1952) τ ίς  πολλαπλές δ ί-  

κε§ μετά την Συνθήκη της Βάρκιζας κ ι Αργότερα μετά την ήττα των Κομμουνιοτων 

ΰτόν " τρίτο γΰρο " την άνακριτςκη διαδικαοία Οχετικά με την δολοφονία τοΰ Γρ. 

Λαμπράκη καί τό πως έκδικάοτηκε τελικά ή όλη ύπόθεΟη έπί κυβερνηΰης Αποστατών  ̂

την δίκη των άξιωματι ων της ΰπόθεΟης ΑΣΠΙΔΑ κ.Η.

Σ εμ ιά  Υπανάπτυκτη κοινωνικοοικονομικά χωρά τό οόνδρομα της έζουοιαοτι- 

κης " ύπερανάπτυξης " ” ^νεργεΤ πρός την κατευβυνοη της ένίαχυοης της έκτελεοτικης 

έξουοίας καί λειτουργίας - με τό αυγκεκριμενο πάντα ταξικό της περιεχόμενο -  καί 

ϋε βάρος των άλλων κρατικών έξουοιων καί λειτουργιΠν. Το οΰοτημα τοΰ Αμοιβαίου 

Ελέγχου μεταξύ των έπί μέρους έξουοιων τοϋ Κράτους Οτό οΰνολό^ του δεν λειτουρ

γ ε ί Αποτελεοματικά καί κάτι τέτοιο ώφελεΐ τ ^ ικ ά  την έπεκτατικη έπιρροη της

έκτελεοτικης έξουοίας πάνω οτίς αλλες^0
Τέλος καί τό ’ίδιο τό θωμά των δικαοτων κατά τό μεγαλύτερο μέρος του οτις

πολιτικοϊδεολογικες του προτιμηθείς Ανήκε οτήν ουντηρητίκη παράταξη.’Σπί Δεξιάς 

όπως καί οτόν οτρατό καί την Δημόοια Δ ιοίκηϋη 'έτοι καί οτο δικαοτικο θύμα ήταν 

πολύ δόοκολο καί Οπάνιο νά υπηρετεί κανείς χωρίς νά ’έχει έκδηλωοει Κμπραχτα 

την "Έθνικοφροούνη " καί"νομιμοφροθΰνη " του. Δεν νοείτο γιά τ ίς  κατεοτημενες δυνά

μεις ο’ αϊτούς τους τομείς νά μη διαθετουν κυρίαρχα οτελεχη που θ ’ Αποτελοΰοαν 

πολύτιμο προπύργιο των δικών τους πολιτικοκοινωνικών Αντιλήψεων^

Αϊτό λοιπόν οέ γενικός γραμμές ήταν τά ίοτορικοκοινωνίκα πλαιοια μεο 

τά όποια λειτοόργ-ηοε μεταπολεμικά ή κυβερνηοη -  διοικητική μηχανή τής χωράς. Φαι

νόμενα που ξεκινουοα^ άπ’ τόνπεραομενο αΐΰνα ουνεχίζαν να την προοδιοριίουν και 

ο ' αύτή τήν περίοδο · Στην δυΰλειτουργία της Ιδιαίτερα ο* έπίπεδο πολίτικων έκ- 

ροών ουνεβαλε τό γεγονός οτι οΐ ταξικο ί προΟδ ιοριομ-οι της ολη την ιοτορια



,
χάνι· βτην διχαβτίκη λειτουργία χαί τούς Μκαοτιχους Εχοτβ «ρόκειται γιά κίνδυ

νο διατάραξης *tffv υομφεράντων iW ji/ tOv τάξεων fytav οαΐνόμβνο Αναμενόμενο · Παρα 

(ιάματα τέτοιας τολιτικ^ς χίβοης χι Αχιρροτίς ύτην νεοελληνική ' Îcrop ία ,γρονο- 

λθγθ5νϊ'ΛI Αί* Τβν καιρό ΤΟ® "Οθυνα (χαρακτηριστικό ή χερΐφημη δϊχη -.off θ . Γολοχ»»

τρωοη χοΰ κατηγορηθηκε χαί κατεδιχεονηχε γι* "ϊβμετη xpobcdta " γ ιατί δ?)θεν ου-
^  ·* ! · i · *

νωμότηΟε !«wî *roff f.adίλ ι ί ) ». !ΐταχολεμιχά lév ϊχουμε ‘ αρά νά ΟυμηΟοΡρε τ ις  δίκες τοβ

B w itiw jtf (1945) Trje’ Αεροπορίας U -o J ) »*reff ÎT. ίξ»*λ\ογιάννη (1952) τ ι -  χολλαχλός δ ί -

χεβ μετά -crfv ”*v9nwj τ?ς Βόρχιζα* χι Αργότερο μετά τ ίν  ^τττ τδν ΚομμουνιοεΒν

οτόν * τρίτο γΟρο * την Αναχριτίκη διαδικασία οχετίκα μΙ γην δολοτο"ία το® Γρ· 

Λαμχράχη καί το χής Αχδΐκάοτηχβ τελικό ή βλη Αχόθεβη h r '  «υθερνηΟης Αχι-.οτατΟν
I

την δίκη τΟν Δζιωματίκβν τ^ς ΐτόάεσης UBttt κ·ϊ·
I ' · Λ Ν

£*'μι£ ÇxavSitrowr« κοινωνικοοικονομικά yypt*. τό σύνδρομο τ ι ς  Αζουβιαοτι- 

xîj· " ίπερανβχτυζηι "9 £νβρ γεΤ xpôc την ·στε00υνθη τ*)ς Ανίβγυοης τ ίς  Ιχοολεοτιχΐ|ς 

£ξΐΌοί(ΐ4 καί λειτουργίας -  με τό συγκεχριμενο χσντα ταξικό τη« *ιγ. ιεγόμένο -  χαί 

οε βάρος τ0ν Κλλυν χρ«τΐ'·£ίν 6ζοτεΊ3\' καί λειτουργιβν. Το ούβτημα τοβ Αμοιβαίου

Ελέγχου μεταξύ τβν Ατί μέρους Αζουοιδν το® γάτους <ττό οίνολο' τον δεν λειτουρ

γε ί '’γοτελΛΟμοτικά χαί -.«τι τέτοιο όηελ»·? ταξικά την Ακεχτατιχη Αχιρροη τ?|ς
ΛΟί.ιυελειηΐκης Αξουοΐας «ανω οτίς δλλες.

Τέλος χαί τέ  îbto τό «8μα τίΐν δικα<π3ν κατά τό μεγαλύτερο μέρος του οτί

χολιτιχο ιδεολογικός του προτιμηθείς fivffxx « η ν  αυντηρητίχη χαρόταξη.Έχί Δεζιδς 

8îwç χαί ατόυ στρατό χαί την Δηίίόσια Δ ΙοίκηΟη ίτο ι xcî οτβ διχαστικό βΟμα ζτανI
χολό δόοχολο χαί Οκάνιο ν ί  «χηρετεΤ κανείς χωρίς νβ Εχει Αχ&ηλιΪοει Ιμχραχτα 

την "’Κθν ιχοφροσΰν ’ * χαί*νομΐμο*ροο·’""ν " του· Δεν νοείτο γιά τ ίε  “«τεοτημένες δυνά·

μεις 0* οδτοΰς τους τομείς νά μη διαθέτουν χορίαρχα οτ-λβχη χου θ' Αχοτελοβοαι
0  11 /τολότιμο «ροχόργιο ν3υ bixCiv τους χολγειχοκοιυιννιχΟν ΑντιληΊ)8·)ν.

Aft* λβιτόν «ε γενικεε νραμμες ι̂ ταυ τβ Ιοτοριχο κοινωνικά ελαία Ια μίο* 

τά οχοΤα λβιτουργηοβ μεταχελεμixs ή κυββρνηβη -  διοικητική μηχανη της χιίρας· Φαι 

νόμενα χοΰ ÇrxivowtfaB Αχ* τόνχεοαΟμενο αίΟνα Ουνε^ιζαν νά την χροοδtopιζουν και 

ο* αΑτη την χβρΐοδο · Στην Αυολειτουργία της Ιδιαίτερα θ’ Αχίχεδο χολιτικ5ν 4κ· 

ροδν ρυνεβαλβ το γεγονός ότι οί ταξικοί χροαδιοριβμοί της ΑΚί'Βλη την itftopîa
Ρ >!

Η



τοβ νεοελληνικοί κράτους δεν γνωρισαν ποτέ μιά σημαντική Αλλαγή μέσα Από έσωτε- 

ρίκη ταξιχη πάλη τοδ κοινών ικοδ περιβάλλοντος. Καί μιλάω γιά Αλλαγή ποό να ση- 

μαινε τελικά διάδοχη μίΑς συγκεκριμένης ταξικής ηγεμονίας Από κάπεία δλλη »πράγ

μα ποό θά Ιπε ερε μιά σημαντική διαφοροποίηση τ8ν πολιτικών ΑκροΟν σε σχέση χό

ρια με τό ταξικό τους περιεχόμενο »όπως π.χ. βγινε «nie δυτικοευρωπαϊκές χώρες 

τόν περασμένο αίΟνα όπου i  Αστικός μετασχηματισμός δεν ζταν νοθευμένος κι " Απ’ 

τά πάνω " Αλλά πραγματοποιήθηκε με φορείς ποό συνίσταντο σε Ανερχόμενες δργανικός 

κοινωνικός δυνάμεις ποό Ανάτρεψαν με έπιτυχία τ ίς  προηγούμενες κατεστημένες δυνά

μεις τών φεουδαρχικΟν δομΠν.

Πιό είδικά έπισημαίνουμε ότι ,δ μηχανιομός εΙσροών -  ΙκροΟν τοδ πολιτίκοβ 

συστήματος δεν είχε άποκτ'σει Αποτελεοματιχη λειτουργικότητα κι Ιλαστικότητα μπρο

στά στις οιαφοροποιησεις τοδ κοινωνικοδ περιβάλλοντος »ΑκριβΟς γ ια τί δεν είχε ου-«
νιθηοει νύί. Ιπηίεαέεται'ίπο διαδοχικός 4λλαγός ταξικΟν ηγεμονιών. Δ0ν είχε συ

νηθίσει διατηρΟντας μιά σχετική αδτονομία καί οταθερότητα Απέναντι στην κοινωνι

κοοικονομική * βάθη" ν* Αλλάξει ομαλά κ ι εΙρηνικαΓ. την οτάοη του Απέναντι οέ α ΐ-  

τηματα καί διεκδικήσεις τ*ς προηγούμενης Ανάλογα με τούς νέους κάθε φορά τα ξ ι

κούς συσχετισμοός καί την νεα κάθε φορά πρρίαρχη ττερυγα κοινωνικών πιέσεων. Κά

τ ι  τέτοιο λ.χ. θά* συνεβαινε Sv υποθέσουμε δτι στην χωρά μας τόν περασμένο α ΐ-  

Ονα περνούσαμε Από ήμιφεδουαρχίχές παραγωγικές σχέσεις μέθα Απ* ?να γνήσιο 

Αστικά μεταοχηματισμό σέ καπιταλιστικές σχέσεες κ ι Αργότερα τόν παρόντα αιώνα 

Απ' τ ις  τελευταίες σέ σοσιαλιστικές f[ τουλάχιστον σε μιά δλλη ρύθμιση τοδ τρόπου
ν

παραγωγές ώστε νά διασφαλίζεται μιά σταθερή κοινωνικοοικονομική δημοχρατία(δια- 

μόρφωση τοδκοινωνικοδ κράτους ί«τεταμένων κοινωνικών παροχών.)*Εδώ Ακόμη κ ι’ ό

ταν είχαμε νά κάνουμε μ’ Ανατρεπτικές διαδικασίες ( 1862*1909,1922)τό πολιτικό 

σύστημα ποό συγκροτείτο μετά τηψ κατάρρευση τοδ προηγουμένου καθεστώτος δεν 

είχε ταξικές όρίξουσες σημαντικά διαφορετικός Απ* τ ίς  προηγούμενες.

ill* αδτό δ ιότι η μεταβολή ,δν δεν περιοριζόταν Απλά σ’ Ιπΐπεδο προσώπων -  

Ιφυγε Α’ Ο̂Θωνας έγκαθιδρύθηκαν οΐ Γκλύξμπούργ * δεν ε ίνα ι Αρεστός δ Κωνσταντίνος 

6 Α' »Αλλά δ ’Αλέξανδρος κ.δ.-πραγματοποιείτο κυρία σ’ ένα τέτοιο ίπΐπεδο πολιτι

κών θεσμών ποό ίπότρεπαν στην βαθύτερη κοινωνική δομή νά μη διαταραχθεί σε



C<oe>

βαθμό οΐοιΰδη καί προχωρημένο. Άχόμα καί μετά t i t  δυο κρίοιμες γιά τον λεγόμε- 

νο δοτικό μπαΰχηματιΰμό ttJc χΰρας δεκαετίεςτο?910 και τοβ 1920 ,δπυς και ΰ'ϊλλα 

οημεΤα τοβ ϊργου μας τονίβαμε ,ο ΐ νεΰτερες Αοτιχες δυνάμεις βυγχωνευτηκαν με το 

παραδοόιαχό φιλομοναρχιχό γαιοχτητικό καί μεταπρατιχο κοινωνικοοικονομικό χατε- 

Οτημενο πράγμα ποό φυοβχά έμπόδιοε Αποφαΰίοτιχά την λειτουργία μι3ς γνηοιας 

δοτικής κοινωνίας.-K* e l πολιτικοί Αντίχτυποι φαίνονται οιη διαρκή μεΐωοη τΟν 

οδοιαοτικων βποοιάοεων Ανάμεοα οτην πολίτικη γραμμή τοβ Λαϊχοβ δπ’ τό Φιλελεύ

θερο κόμμα» οτην πολίτικη δοτάθεΐα τΟν έτων 1933-1936 »οτην έπαβεγκαΟίδτυΟη τΐ|ς 

βαοιλικης δυναοτείας καί οτό περαομα οτην Τ.Ιοταζιχη δικτατορία χωρίς Ιδιαίτερες 

δντιδράοεις » èx μέρους ΐδν δοτικΟν κομμάτων1 ̂ -*^τθt ê μηχανιομος είοροΟν -  Éxpo* 

Ον βριοκόταν οε γενικάα γραμμές ΑγχλωβίΟμβνος Λκρίββοτερα αγκυλωμένος μέθα βε 

ταξικούς προοδιοριομοός που δεν ^ταν ποτέ γνήοια δοτικοί δλλά δπωοδηποτε Αντι

λαϊκοί δεν γνωριοαν ποτέ Οημαντικες διαφοροποιηθείς » διαφοροποιηθείς που θα Ουνέ

βαιναν δν μιά αδτοδόναμη δοτική δνάιττυζη Ανάτρεπε μεοα οτους χολπους το® έοωτε- 

ριχοδ κοινωνικοί περιβάλλοντος την κυριαρχία τοβ παραδοοιακοβ κατεοτημενου με 

τ ίς  ρίζες τοβ " κοτζαμπαοιομοβ * καί τοβ"όαναριωτιαμοβ Μ .

Κι* δς λάβουμε ύπ’ 8ψη ότι  ̂ περίοδος 1936-1949 ( δικτατορία » κατοχή, 

έμφόλιος πόλεμος ) χείροτερυοε τ ίς  βυνθηκες χειραφέτησης της δοτικές κοινωνίας 

Απέναντι οτόν παραδοσιακό κι * Αντιλαϊκό χρατιχισμό κι δποτελθΒεε Ανακοπή οτήν 

γενικωτερη Αναπτυξιακή πορεία της χύρ°ί *°ό " δυνάμει " περί έκλειε καί την ε ΐ-  

δικωτερη παραπέρα Ανάπτυξη τΟν Ανερχομενων παραγωγικών δυνάμεων ( Ιργατίκη τάξη ) 

A κόμη »όπως είναι γνωοτό η παραπάνω περίοδος Ιχλεισε με αβξηση τ?5ςΈξωτερiKÎjç 

Αξάρτηΰης πράγμα ποό προχάλεσε Ακόμη μεγαλύτερη δυσκαμψία τοβ μηχανισμοβ Απεναντ 

τ ι  otic ζυμωθείς τοβ Ισωτεριχοβ χοινωνιχοβ περιβάλλοντος χαί είδικωτερα νόθευ- 

ση τοβ εισερχόμενου χΐ Ιξερχόμενου " βλιχοβ " τΒν μετατραπτικων λειτουργιών(Βλ. 

χαί Ιον χεφ. τοβ 2ου μέρους).

*Έτσι μεταπολεμικά »Sv καί τό Λαϊχό κίνημα fytav ενα υπαρκτό κοινωνικό μέ

γεθος ποό με Ιπί μέρους Αργανωτιχές του έχφράοεις ϊδ ινε μιά οταθερη μάχη με τ ίς  

δυνάμεις τΐ|ς συντήρησης χαί τ?|ς Ιξάρτησης παρ' ίλη την Τρίτα του οιον (μφυλιο 

πόλεμο καί τ ίς  συνακόλουθες τραυματικός του Αμπειρίες ,ή Αντανάκλαση τών ταξικών



συσχετισμών πάνω στην κρατική διάρθρωση καί λειτουργία δεν άποτελοΰσε άντανά- 

κλαση κάποιων συσχετισμών ποΰ εδνοοΰσαν τ ίς  λαϊκές δυνάμεις. 01 συσχετισμοί 

παρά τίς"άπδπειρες διεζοδου " τό 50-52 καί τό 63-65 , εδνοοΰσαν ΰυνολικά τ ίς  κα

τεστημένες συντηρητικές δυνάμεις. "Οπως σέ προηγούμενα κεφάλαια είδαμε έξωκοι- 

νοβουλε^τικά τμήματα τοΰ πολίτικου συστήματος όπως © Θρόνος, δ Στρατός , τά πο ίκ ι

λα έσωτερικά προγεφυρώματα των ξένων έπικυρίαρχών δυνάμεων ,ή ’Εκκλησία ,τό ’ Εκπαι

δευτικό σύστημα λειτουργοόοαν κατά τέτοιο τρόπο ώστε νά εδνοοΰν τά συμφέροντα 

των κατεστημένων τάξεων. Κι ήταν μάλιστα αδτά η μερικά άπ’ αδτά (ξένος παράγοντας 

^ρόνος ,Στρατός, καί Σωματα’Ασφαλείας) μαζί μέ την Δημόσια Διοίκηση ποΰ συγκροτούσαν 

Ισχυρότερο πλέγμα δΰμαμης άπ’ έκεΐνο ποΰ συγκροτοΰβαν τά κόμματα καί ή κοινοβου

λευτική τους έκπροσωπηση.Ακόμη ήταν τό πρώτο μάλλον ποΰ προσδιόριζε τά όρια 

έπιρροης καί διακίνησης των στοιχείων τοΰ δεΰτερου κι οχι άντίστροφα.

Ή θεσμοποίηση πάλι τοΰ ταξικού -ϊγΰνα,οπως τδδαμε χαρακτηριστικά στό 

έπίπεδο τοΰ συνδικαλισμού καί τοΰ δργανωμένου μαζικοΰ κινήματος ,ΰστεροϋσε πράγμα 

ποΰ δυσκόλευε την άρθρωση τοΰ λαϊκοΰ άντίλογου καί την άποτελεσματικότητα της έπιρ 

ροής του μέσα στους έπίσημους κρατικούς -  κυβερυητικοΰς μηχανισμούς. Τά λαϊκά 

αΐτηματα καί διεκδικήσεις περνούσαν ως έπί τό πλεΐστον μέσα άπό πατερναλιστικάΐ'β 

η κρατικ ίστιν.βΐ>$ ^Vj^û^^l-''ΐίυντηρητ ικοΰ χαρακτήρα ποΰ ετσ ι άλλοίωναν την άρχική

τους ταυτότητα ένω οί έκροές ποΰ άκολουθοΰσαν δέΰ τά ’ Ικανοποιούσαν στην άνόθευ- 

τη έκφραση τους . ΕΙδικωτερα οί μηχανισμοί έκροΰν άκόμη κι Sv ήθελαν ήταν πολύ 

άμφίβολο αν μπορούσαν νά στοχεύσουν μ’ άκρίβεια την Ικανοποίησή τους ^άφοΰ άδυ- 

νατόυσαν νά έντοπίσουν ποιο ε ίνα ι τό άκριβές άνόθευτο περιεχόμενό τους στό ό

ποιο επρεπε ν* άντιστοιχήσουν συγι·.ε·/.ριμένες έκροές. — Κάτι τέτοιο ε ίνα ι ϊκδηλο 

ά-έ'τήν άπ/σταση πού δπήρχε άνάμεσα στίς προσδοκίες των μή δεξιΒβ ψηφοπόρων όταν 

ψήφιζαν κεντρώα κόμματα καί κατάφερναΚ αδτά τά τελευταία νά δημιουργήσουν κυβερ-
C

νηση καί στήν τελική ικανοποίηση ποΰ αίσθανότουσαν ot παραπάνω άπ' τήν φτωχή πραγ 

ματικότητα της συγκεκριμένης πολιτικής των κυβερνήσεων πούχαν π ιστέψει Ας μεταρ

ρύθμισε ικές Τό πολιτικό σύστημα στήριζε τήν ύπαρξή του περισσότερο σέ αδταρ- 

χικούς μηχανισμούς καί στήν έξωτερική βοήθεια ( οίκονομική καί στρατιωτικοπολιτικη 

έπικυριαρχία των Η.Π.Λ.) παρά στήν ά-οδοτικότητα καί στήν διορθωτική λειτουργία 

τοΰ μηχανισμού τής άνατροφοδότητσης.



fté.a Β* βΑτά τ ί  «λα id ta τό αίτημα το ί πολιτικοκοινωνικοί καί οίκο νομι

κοί! έκοονχρονίΰμοδ τυπικά μέν υΙοθετήθηκε dit' τ ις  μεταπολεμικέ« κυβερνηθεί«

Αλλά οίοιαοτικά δεν ίδήγηΟε παρά Ο* 2να έπι&ερμικό .νοθευμένο κι ΑποπροΟανατο- 

λίοτικο ÊΙε<5υγ ρονιαμό ■ Κι αδτό γ ια τί ή Ικανοποίηοη τοδ αΐτήματος Αντίμετω- 

πίοτηκε περιοοότερο με βάθη τα κριτήρια , την Αξιολογία ,τ ίς  Ιπιδιωξεις καί τά 

Ουμφέροντα τΟν κυρίαρχων τάξεων παρά έκεΐνα τΟν Αν ερχομένων λαϊκών.

2* έπίπεδο πολιτικοί έκουγχρονιομοί ή κρατική -  κυβερνητική μηχανή δεν 

προέβη ποτέ οι τέτοιες Ινέργειϋ που θά Ανίοχυαν την λειτουργική βαρύτητα 

τΟν κομμάτων 4$ πολιτικΰν «ίχηματιβι-Ον μέ Ουγχρονη γράφειεερατική δομή που θά 

διέθεταν κάποια πραγματική αυτονομία Απέναντι είτε οτήν κρατική παντοδυναμία 

είτε Οτήν Απιρροη κατεστημένων οΙκονομικΟν Ουμφερόντων .μέθα στά πλαίοια τΟν 

λειτουργίΟν της δρθρωοης καί Ινοποίηαης τΟν συμφερόντων. Δεν προεβη ποτέ ο* Ανερ

γε ιε«14 πού θά μποροόοαν νά διαταράξουν αίοθητά τό ούοτημα της Ακλογικής -πολιτι

κή« πελατείας καί το ί κρατικοί πατερναλιομοί ·*Η παραδοοιακή πολιτική τάξη κ ι’ή

πολιτική ELITE ατό οΰνολό τη« είχαν συμφέροντα στό νά μήν Υπάρξουν τέτοιες δια-
«

ροροπυΐήοεις κι ϊ  θεααν μ' Απιτυχία τους Αναγκαίου« φραγμούς."Ετσι ή Αλυοίδα 

πολιτευτής- βουλευτής -  κρατική μηχανή» δεξιά κατάοταοη πραγμάτων -  μεγαλοαστική 

τάξη καί ξένος Ιμπεριαλισμός σε γενικέ« γραμμές εμεΐνε Ιοχυρή ,σταθερή»Αδιάσπαστη. 

"Οποιος πολίτη« την δεχόταν κι ύποτασσόταν ο" αδτήν είχε τ ίς  περισσότερες πιθαι 

νότητες νά μη βρει κάποια στιγμή τό κράτος Αχβρικά Αντιμέτωπο πρός αΑτόν.

Κι* αΐτά ίνΟ Αντικειμενικά διαπιστωνόταν ή Ανάγκη πιό Αξειδικευμένης πα

ρέμβασης τΒν κομμάτων στίς μετατρεπτικές λειτουργίες ,ωοτε ή"κρατική παρακαμπτή

ριος " στην γενική ροή τΟν αΐτημάτων νά μειωθεί πρός οφελος τής χειραφέτησης 

το ί κοινωνικοί σωματο· · Κι èvfl τά ρουσφετολογικα κυκλώματα ποί δέσμευαν καί προ-

χαλοΰσαν οΑσιαστιχες δυσλειτουργίες τόοο οέ βουλευτές όσο καί de μέλη τής κυ-
«

βέρνηοης ,διαπιοτωνόταν $ Ανάγκη ότι ϊπρεπε ν' Αποδυναμωθοίν καί ν'ίποκοποίν Απ’ 

τήν λειτουργία τΟν Απί μέρους κρατικΟν ΑξουσιΟν πρός όφελος τής Αξιοκρατίας καί 

τής ούσιαστίκής *Ισονομΐας·*Άλβέ περισσέτε|ί»ιιοι βουλευτές τΟν περισσότερων κομμόν» 

των -  ή ΕΔΑ φυοικά Αξαιρεΐται- καί τά μέλη τής κυβέρνηοης προτιμοδσαν » δπωςοτό 

κατάλληλο σημείο το ί ϊργου μου διεξοδικό Αναπτύξαμε» νΑ παραμένει η παράδοοη
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του " ρουσφετιοΰ " u t n e  νά διαιωνίζουν την πολίτικη τους Επιρροή »παρ’ όλες τ ις  

δυσλειτουργ-ίες που προκαλοϋσε στην νομοθετική η Εκτελεστική λειτουργία·.Κ ι' α6- 

τό φυσικά Αποτελεί μέτρο της πολίτικης τους υπευθυνότητας καί της Αντίληψης 

που είχαν περί πολίτικης προόδου.

A π ’ την άλλη ή λειτουργική διαφοροποίηση της Δημόσιας Διοίκησης καί του 

Εκπαιδευτικού συστήματος Αντίστοιχη με τ ίς  τρέχουσες Υπαρκτές κοινωνικές Ανάγκες 

καί πάνω σέ μιά γ-νήσια Αποκεντρωτική βάθη δεν προωθείτο μεθοδευμένα κι άποτελε- 

οματικά.Κάτι τέτοιο θά πραηπόθετε περιορισμό τδν ποσοτικών της διαστάσεων, κι 

αΪίξηση τής Αποδοτικότητας των δημόσιων υπηρεσιών καί τής ποιότητας των παροχών 

τους. Ή Δ ημόοια Διοίκηοη δμως λειτουργούσε περισσότερο σάν χώρος έργατικής άπορ 

ρόφηβης του μικροαστικού ΰτοιχείου που ουγκετρωνόταν κυρία ατά Αστικά κέντρα 

καί Ιδιαίτερα στην πρωτεύουσα καί κατά συνέπεια σάν χώρος βασικού Ενδιαφέροντος 

τής πολιτικής πατρβνίας καί άσκησης ώί^ιτινί^ί /''«Γ ι’ αΐτο παρατηρε'ΐ-

το μιά Αδυναμία της νά λειτουργεί Ανεξάρτητα κι Αμερόληπτα Από πολιτικές ή κομ

ματικές Επιρροές.*0 Εκσυγχρονισμός της λοιπόν πάνω σ' δρθολογικές κι Αποκεντρωτι* 

κές Αρχές εθ ιγε κεκτημένα συμφέροντα καί στην δεξιά ^Αλλά στήν κεντρώα πολίτικη 

παράταξη .*0 πολίτης παρέμενε - πάντα σέ αίσθητή Απόσταση *Λπ’ την κρατική μηχανη 

πράγμα ποό ήταν παράλληλο μέ την συνεχιζόμενη συνειδητοποιημένη διάσταση ίναμε- 

σα στό κοινωνικό σώμα καί τ ίς  δομές τής Εξουσίας.

Σ’ Επίπεδο κοινωνικοοικονομικού Εκσυγχρονισμού ή κατασταση δεν ήταν καλύ

τερη* Γ ιατί π^ΰτο ή συνολική Αναπτυξιακή πορεία πραγματοποιήθηκε μέσα στα πλαίσια 

μιας χαρακτηριστικής Απόστασης τόσο στό βιωτικό οσο καί στό πολιτιστικό Επίπεδο 

Ανάμεσα στην περιφέρεια τής χωράς καί την υπερτροφική της πρωτείουσα,κι ο8τε ποτέ 

ή πορεία αΥτή κατευθυνθηκε συνειδητά στό νά άρει μια τέτοια κατάατασ^(κρος όφελβ 

λος της περιφέρειας. Κανένα κυβερνητικό πρόγραμμα παρ' όλες τ ις  Υποσχέσεις του 

δέΐ κατάφερε ν ’ Αναπτύξει πολλούς κ ι αΥτοδυναμους Αναπτυξιακούς πολους ξεπερ-

νωντας οριστικά τήν συγκετροίτηκότητα τη ς’Αθηνας καν τής Θεσσαλονίκης.
Δέντρο ‘ ^Αναπτυξιακή πορεία Εξ Αρχής στηριζόταν στο συνολικό πλέγμα της Εξάρ

τησης καί της δυτικής προστασίας τής χωράς $χωρις να ληφθεΐ συγ·κεκριμενη και μεθο 

δευμένη κυβερνητική πρόνοια γ'ΐό τήν " έξοδό " της Απ’ ενα τέτοιο δεσμευτικό οίκο-



ν ο μ ι κ ό  κ α ί  ο τ ρ α τ ι υ τ ι κ ο π ο λ ι τ ι κ ό  π λ α ί ο ι ο ^ .  Γ ι  α ύ τ ο  x t  η  ο ο ν δ ε ο η  τ η ς  μ ε  τ η ν  Ε . Ο . Κ .  

4 φ ο δ  δ έ ν  δ ι έ θ ε σ ε  Ι ο χ υ ρ η  Ε γ χ ώ ρ ι α  β ι ο μ η χ α ν ί α  ή τ α ν  π ρ ο β λ η μ α τ ι κ ή  κ ι  ά ν ο ι γ ε  π ρ ο ο π τ ι 

κ έ ς  γ ι ά  ν έ ε ς  μ ο ρ φ έ ς  Ε ξ ά ρ τ η ο η ς ·* Η  ·? κ π ο ί η Ο η  τ η ς  α υ τ ο ν ο μ ί α ς  τ η ς  γ ύ ρ α ς  πω ς δ ί κ α ι ο 11 

λ ο γ ε ΐ τ ο  ο τ ό  δ ν ο μ α  τ ο ΰ  δ ο τ ι κ ο ύ  Ε κ ο υ γ χ ρ ο ν ι ο μ ο ΰ  > 4 φ ο υ  ή τ α ν  γ ν ω ο τ ο  κ α ι  Ι ο τ ο ρ ι κ α  4 -  

π ο δ ε δ ε ι γ μ έ ν ο  ό τ ι  ό λ ε ς  ο ι  δ υ τ ι κ ο ε υ ρ ω π α ϊ κ έ ς  γ ύ ρ ε ς  κ α ι  o t  Η . Π . Α .  Ε κ Ο υ γ χ ρ ο ν ι ο τ η κ α ν  

ο ά ν  δ ν ε ζ ά ρ τ η τ ε ς  j  Ι ΰ χ υ ρ έ ς  κ α ί  π ο λ ι τ ι κ ά  τ ο υ λ ά χ ί ο τ ο ν  α ύ τ ο δ υ ν α μ ε ς  χ ΰ ρ ε ς ·  " ϊ ΰ τ ε ρ α  π ο ι ά ι  

ε ς  Ε γ γ υ η Ο ε ι ς  δ ι α Ο φ α λ ι ζ ό ν τ ο υ ΰ α ν  γ ι ά  Ε π α ρ κ ή  τ ο υ λ ά χ ί ο τ ο ν  ά ν τ ι ο τ α θ μ ι ο τ ι κ α  ί ι ο ε λ η μ α τ α  

μ π ρ ο ο τ ά  ο τ ό  γ ε γ ο ν ό ς  τ η ς  Ε κ π ο ί η Ο η ς ·  Μ ΰ ι α ο τ ι κ ά  ο ΐ  Ε γ γ υ η Ο ε ι ς  ή τ α ν  π ε ν ι χ ρ έ ^  > 4φ ο ΰ  

ό  έ ο ω τ ε ρ ι κ ό ς  ο ί κ ο ν ο μ ι κ ό ς  ο χ ε δ ι α ο μ ό ς  ύ π ο χ ω ρ ο ΰ ο ε  μ π ρ ο ο τ α . ο τ η ν  π ρ ο ν ο μ ι α κ ή  μ ε τ α χ ε ι -  

ρ η ΰ η  π ο υ  ά π α ι τ ο ί ο α ν  κ ι  ε ΰ ρ ι ο κ α ν  τ α  ξ έ ν α  κ α ί  ν τ ό π ι α  μ ο ν ο π ώ λ ια  κ ι  ή  Ι δ έ α  τ η ς  κ ο ι ν ω 

ν ι κ ή ς  δ ι κ α ι ο ο υ ν η ς  η  τ η ς  Ε θ ν ι κ ή ς  π ο λ ι τ ι ο τ ι κ η ς  α ύ τ ο δ υ α α μ ί α ς  π α ρ α μ ε ρ ι ζ ό τ α ν  μ π ρ ο ΰ τ α ,  

ο τ η ν  ά ν ά γ κ η  ο ό μ ^ ω ν α  μ ε  τ ό  ν ε ο κ α π ι τ α λ ι ο τ ι κ ό  μ ο ν τ έ λ ο  ά ν α π τ ο ξ η ς  ^ ζ ό  β ά ρ ο ς  τ ο ΰ  Ε ξ α ρ 

τ η μ έ ν ο υ  Ε κ β ι ο μ η χ α ν ι ο μ ο ΰ  ν ά  π έ φ τ ε ι  Ο τ ί ς  π λ ά κ ε ς  τ ω ν  μ η  π ρ ο ν ο μ ι ο ύ χ ω ν  π ο λ ι τ ώ ν  ώ ς Ε ρ γ α 

ζ ο μ έ ν ω ν  4 λ λ ά  κ ι  ώ ς κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν .

Α κ ό μ η  δ ε ί  π ρ ο ν ο η θ η κ ε  π ω ς μ ό  ’έ γ κ α ι ρ ε ς  κ υ β ε ρ ν η τ ι κ έ ς  Ε ν έ ρ γ ε ι ε ς  θ α  π ρ ο -  

ο τ α τ ε υ ό τ α ν  Ι κ α ν ο π ο ι η τ ι κ ά  τ ό  τ μ ή μ α  Ε κ ε ί ν ο  τ ο ΰ  δ ε υ τ ε ρ ο γ ε ν ο ύ ς  π α ρ α γ ω γ ικ ο ύ  τ ο μ έ α  

π ο υ  π ε ρ ί λ ά | , ό χ ν ε  β ι ο μ η χ α ν ι κ έ ς  Ε π ί χ ε ι ρ η Ο ε ί ς  μ ι κ ρ ή ς  κ λ ί μ α κ α ς  μ π ρ ο ο τ ά  ο τ η ν

ε ί ο ρ ο η  τ ο ΰ  ξ έ ν ο υ  κ ε φ α λ α ί ο υ .  Δ ί ν ο ν τ α ς  τ ά  κ υ β ε ρ ν η τ ι κ ά  π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ α  ύ π ί ρ μ ε τ ρ η  ο η μ α -  

ο ι α :  ο τ η ν  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  Ε κ ε ί ν η ς  τ η ς  ύ π ο δ ο μ η ς  π ο υ τ α ν  ά ν α γ κ α ί α  γ ι ά  τ η ν  δ ρ α ο τ η ρ ι ό -  

τ η τ α  τ ω ν  ξ έ ν ω ν  ο ί κ ο ν ο μ ι κ ω ν  μ ε γ α θ ή ρ ι ω ν  ( π . χ .  E S S O  - P A P A S j  P E C H Ï K E Y -  Ï ÏE Y Ï ÏO L D 5 )  4 ν α γ -  

κ α Ο τ ι κ ά  π α ρ α μ ε λ ο ϋ ο α ν  τ ό  τ μ ή μ α  τ ω ν  ■’ϊ γ χ κ ί ^ ΐ ύ Λ ν μ ί κ ρ Ο ν  β ι ο μ η χ α ν ι κ ώ ν  ^ π ι χ ε ι ρ ή ο ε ω ν  . Κ α ί  

κ ά τ ι  τ έ τ ο ι ο  ά π ο τ ε λ ο υ Ο ε Ο β α λ μ α  α ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ά  Ε π ι δ ι ω κ ό τ α ν  ή ά ρ μ ο ν ι κ η  ο ί κ ο ν ο μ ι κ η  

δ λ ο κ λ η ρ ω ο η  ά ν ά μ ε ο α  ΰ '  ό λ ε ς  τ ί ς  π α ρ α γ ω γ ικ έ ς  μ ο ν ά δ ε ς  τ η ς  χ ω ρ ά ς .

Π α ρ α π έ ρ α  δ ε ν  ά ν τ ι μ ε τ ω π ί ο τ η κ ε  μ έ  κ υ β ε ρ ν η τ ι κ ή  Ε π ι τ υ χ ί α  ί| Ε ξ ο υ δ ε τ έ ρ ω ο η  4 ρ ι -  

ο μ έ ν ω ν  ά π ο τ ε λ ε ϋ μ α τ ι κ ω ν  τ ε χ ν α ο μ ά τ ω ν  τ ω ν  ξ έ ν ω ν  μ ε γ ά λ ω ν  Ε π ι χ ε ι ρ η ο ε ω ν  ν ά  Ε ξ α γ ά γ ο υ ν  

κ α τ ά  τ ρ ό π ο  ά φ α ν η  π ο λ ΰ  π ε ρ ί ο ο ό τ ε ρ α  κ έ ρ δ η  ο τ ό  Ε ξ ω τ ε ρ ι κ ό  4 π* ρ ο α  ί [ τ α ν  ο υ μ φ ω ν η μ έ ν ο  

Ε π ί θ η μ α  μ έ  τ η ν  κ υ β έ ρ ν η ΰ η . Ά λ λ ά  κ α ί  ο ΐ ' ^ χ ^ ι ^  Ε π ι χ ε ι ρ η ο ε ι ς  μ έ  τ η ν  τ α κ τ ι κ ή  

τ ω ν  έ ν τ ε χ ν α  κ α λ υ μ μ έ ν ω ν  ύ π ε ρ τ ι μ ο λ ο γ 'η ο ε ω ν  ί} ύ π ο τ τ μ ο λ ο γ γ ο ε ω ν  π ρ ο χ ω ρ ο ΰ ο α ν  

Ο τ η ν  ’ι & ι α  γ ·ρ α μ μ η  π α ρ ά ν ο μ η ς  Ε ξ α γ ω γ ή ς  ο υ ν α λ λ ά γ μ α τ ο ς  χ ω ρ ίς  ν ά  Ο υ ν α ν τ ο ΰ ν  Ι δ ι α ί τ ε ρ α  έ μ -  

π ό δ ι α  4 π ό  τ ί ς  4 ρ μ ό δ ι ε ς  Ε λ έ γ χ ο υ ο ε ς  κ ρ α τ ι κ έ ς  ύ π η ρ ε ο ί ε ς .  Γ ε ν ι κ ά  ο ΐ  μ η χ α ν ι ο μ ο ί  έ λ ε γ -



χου Ατονοΰοαν ,πράγμα που περίτρανα. Αποδεικνύεται- κ ι Απ’ τό ο τ ι»  Ενω τόά)ΓΤΐο- 

τικό  οΰοτημα λειτουργ-ουΟε κατά οκανδαλΰδη ευνοϊκό τρόπο δπερ τοΰ μεγάλου κεφαλαι 

ου κανένα οίοιαοτικό Αντίκρυομα δεν παρατηρήθηκε ο’ Επενδυτική δραοτηριότητα καί 

χωρίς ποτά ή ύποτεθεμενη κυβερνητική Εποπτεία νά π ιεοει τόν έπιχειρηματικό κόο- 

μο ö' ενα είλικρική Απολογπομό της Επενδυτικής του πολίτικης ,όπως θαχε τό δ ικα ί

ωμα ^άλλά καί την ΰποχρεωοη νά πράζει·( Kt’ ετοι δημεουργήθηκαν χρόνεα ύπερχρεωμέ- 

νες Ελαττωματικές Επίχειρήοεις με Ιδιοκτήτες όμως Επιχειρηματίες που διαρκώς 

π λφ ύτα ινα ν ). Ε π ί Δεξιάς ο ΐ δσοοληφιες καί ουναλλαγες μεταξύ οίκονομικων, πολιτι 

κΰν καί διοικητικών παραγόντων ήταν φαινόμενο Αρκετά διαδεδομένο καί δυναμότιοε

τ ίς  ΰ γ ιε ΐς  >δίκαιες καί οΰμσωνες με τόν νόμο ΰχεοείς κράτους καί οΙκουομικής’ Εζου-
12 ,  f Î  'ϊγί <UfX7)rUï)S

αίας πρός όφελος φυοικά τής δεύτερης . “Εταε κ ι αδτό τ" ' —
^5^ κ ί j   ̂ ? ? ?

μεταπολεμικής 'Ελληνικής οικονομία^ ήταν Ελαττωματικό καί δίομορφο. 

Τέλος ποτέ δεν καταβλήθηκε Οΐίατηματική κυβερνητική προοπάθεΐα ν ’ Λπο- 

:Γΐήθεΐ ή χώρα πάνω οε μιά οταθερή βάθη τά οόγχρονα τεχνολογικά ίιφελή ποά

μπορουοαν νά προκόβουν Απ’ τήν εΙοροή του ξένου κεφαλαίου κ ι Ιδιαίτερα των πο-
( t

λυεθνικων εταιριΠν. Δεδομένου ότι οι τελευτα ίες οε χώρες τής περιφέρειας τοΰ 

καπιταλιΟμοΰ ένδιαφερόντουΟαν περίοοότερο γιά  γρήγορα καί βραχυπρόθεσμα κέρδη 

με εΐοαγωγή τεχνολογίας όχι ύφηλής οτάθμης =άποφεύγοντας οε. κρίοιμους παραγω

γικούς καί τεχνολογικούς, τομείς νά γνωοτοποιοΰν τό "ΠJOT HOBT " οε ντόπιους 2ιομη- 

χανικοΰς τεχνοκρατικοός κ ι Επιοτημονικοός κύκλους^0 Ήπολυεθνική εταιρεία Ενδι- 

α'^οταν περίοοότερο γιά τήν γρηγορότερη δυνατή κι Αποτελεσματικότερη Εκμετάλλευ 

Οη των πλουτοπαραγυγικων πηγών καί τοΰ Εργατικού δυναμικού τής χωράς παρά για 

τήν Ίθΐ&ρί)πη »στερεή καί μακροπρόθεομα ύγιη οίκονομική της Ανάπτυξη».01 Αντισθα

θμιοτεκοί φραγμοί οε τέτο ιες Επιδιώξεις ήταν οχεδόν Ανύπαρκτοι μέ δ υφ ενε ΐς  άν-
£_ , Τ

τιχτύπους Ακόμη καί οτό φυοικό περιβάλλον τοΰ οποίου ή προοταοια ήταν Ελλειπε- 

στατη .

_Τ^ίτο_ Γενικότερα οΐ μεταπολεμίκες κυβερνηθείς δεν εΐχαν ποτέ έπιοημάνει 

καί συνειδητοποιήσει. οωοτα τ ίς  οαθρες βαοεες καί τ ίς  χρόνιες Εγγενείς δοκιμές 

Αδυναμίες καί Ελαττωματικότητες τής ’Ελληνικής οίκονομίας καί δεν προχώρησαν ποτό 

Οε τολμηρές Αποφάοεις γιά  νά τ ι ς  Εξαλείφουν ή τουλάχιΟτον νά ΟηματοδοτηΟουν μιά 

μακροπροθεΟμη οίκονομική πολιτική πού θά είχε τ ίς  προοπτικές οταδιακά να τ ίς



μειώνει .-φυσικά 8ν ακεφτόντονσαν $τσι δέ$ θά Λποδεγόντ-ιυσαν 4περιόριστα τόν

τύπο life ίζαρτημένης 4νά*ευζης·-

Λβν 4vcιλαμβανοντουσαν η 4διαφορούσαν γιά τά δλέθρια μα.φοπρόθεσμα 4πο- 

τελέσματα κο?>χει ή οίκουομία μΐ3ς άνατπνσσόμροηςς χΰρας Sv 4ν0 βγει άδόναμο δευ

τερογενή παραγωγικό τομέα καί x i μεγαλύτερο μέρος τοδ ’Εθνικοί της Εισοδήματος 

στηρίζβται Λην γεωργία μεγάλο μέρος τδν κατοίκων της υπαίθρου μετακινείται 

είτε1, στά δοτικά κέντρα τοί *TS$ut*p ικοϋ 4ναζητ0ντας έργασία σιςν Υπερτροφικό 

ιιά τρίτογενή τομέα παραχης ύπηρεσιΟν.

Ή  4ρνητική διασύνδεση τοδ προχωρημένο« τμήματος τοδ o l w  ομιχοδ συστήι 

ματος ιτοί καπιταλιστικοί δηλ. τρόπου παραγωγής μέ τό καθυστερημένο »μέ τόν4πλο 

δηλ. Ιμπορευματικό τρόπο παραγωγής - γεωργία » βιοτεχνία - συνεχιζόταν κατά τέ

τοιο τρόπο που τό δεόνερβ οβτε καταστρεφοταν τελείως 4λλ* ο&ιε μποροδοε ποτέ 

τον νά ίναρμονιστεΐ μέ τό μρΓτε <-\η<·{1..,ρώνοντάςτο όργανιχί*9,Π κυβερνητική τα έμ— 

βάση γιά νά σταματήσει αδτή I διογκωμένη μεταφορά πόρων 4π’ τό χΟρο της 4πλης 

(μκορβνματιχΐ}ς παραγωγής στό χώρο τοί καπιταλιστικοί τρόπον παραγωγές πον οβ- 

σιαστικά ρήμαινε Αφαίμαξη καί έρημωβη της Υπαίθρου καί 4βφυπτιη' πίβοη στις 

μικρές βιοτεχνικές έπίχείρησεις ήταν 4νόπαρκτη !f τουλάχιστον ΰμνδρη· Παράλληλα 

αΟτάς ô δυϊσμός της παραγωγής *4λλά καί της παραγωγικότητας είχε ευρύτερους 4ρνη- 

τίκοός κοινωνικούς καί πολιτιστικούς 4ντικτόπονς πον δέν ήταν εΐ’κολο πιά οδτε 

ν* 4νακοπονν οίτε νά έλεχχτοδν (Άπρογραμμάτιστη καί 4συντόνιστη συνύπαρξη δύο 

διαφορετικών κόσμων τοδ κέντρο« καί της περιφέρειας , οπού λόγαυ της μεγάλης χαθυσνι 

ρηΟης τοδ δεύτερου δημιονργεΐτο μιά σχεδόν ΰσυνείδητη μίμςετχή πολιτιστική τάση 

αϊτοί πρός τό πρΟχο χωρίς να μππροίν νά παρατηρηθεδν πειστικοί άναοχετ Ικοί μη

χανισμοί .Άσυμμετρίες καί συγχύσεις άξιολογίκοΰ - πολιτίοτικοί* περιεχομένου κατά 

τήν διαδιχαοΐα τής κοινωνικοποίησης των δτομνν, Εδχίρειο τδν 4 στίχων μηχανισμΟι 

νά " κοπελλωνουν " τίς ριζοσπαστικοποιονμενες ή σε κάθε περίπτωση Λνσαρεστημενςς 

μετακινούμενες Λγροτιχέ μάζες πρός τά δοτικά κέντρα.)

Ακόμη καί στά πλαίσια της άποδοχης το ί συστήματος τής’Ελεύθερης 

οίκονομίας δέν θ&κρεπε νά κατανοηθεΐ ότι ή’Ελληνίκή παράδοση ατό μεταπρατικό 

κεφάλαιο -  που 4ναγχασειχά είνα ι Ιζωστρεοάς κι 4δια<ρορεΐ γιά τους δρΒντες έξαρτο 

ποιητικούς μηχανισμούς -  καί στην " 4π’ τά πάνω " νοθευμένη δστιχοποίηση 4ποτελεΤ



s e r f

?ναηχακδ προηγούμενο " πού Ιπρβπε άποφασκπιχά νά καταπολεμηθεί."Αν 8μως εΧχε w

κατανοηΟεϊ Ο&φβτ* νά δοθεί Ιδιαίτερη σημασία στην ύποδομη ,στην χρηματοδότηση· 

στόν Ακσυγχρον ιβμό ,στην αίτηση της παραγωγές και τ “ς Βελτίωσης T?tç παραγωγικό

τητας τ?|ς ίγχωριας βιομηχανικές Ιπιχείρησης πού θά μπορούσε νά ΛαΟβΐ φορβςς μΐ5ς 

πιο αυτοδύναμης καπιταλιστικές Ανάπτυξης. θάπρσπβ $ιως παράλληλα με την Ανάΰχυση 

το® ντόπιου βιομηχανικόν κεφαλαίου καί την μετοτροπη το® μεταπρατικο® a i  βιομη

χανικό νά δημιούργησε! μιά τόϊοΐ£ κρατική ύπνδομ.η πού Απ’ την μιά νά"φρενάρει" 

τ ίς  κερδοσκοπικός κεφαλαιοκρατικες τάσεις -  δοτέ νά μη σημΰνουν τό βάρος της Α

νάπτυξης μονιμα οΐ παΚτες τΒν Ιργβζεμενων -  κ ι Ar’ την ϊλλη νά μπορεί νά περάσει 

μιά τέτοια κοινωνική πολίτικη (κράτος κοινωνικέ« πρόνοιας πού νά κρατ3 τό p ιωτι- 

κδ Απίπεδα τβν Αργαζομίνων Ι:ιπνοποΐητικό κι βχΐ 08 μιά Ιπικίνδυνα μεγάλη Από

σταση με τόν τρόπο Çwîfc μΐ8ς μικρέ« Απιδειππκέ« καί ιΥπερμετρα καταναλωτικέ« 

κοινών ι κοοικονοιι ικ'ί,ς ELITE.

Μ* ϊλλ,Ί λόγια ό -αιπίταλισμός θά γινόταν προσπάθεια νά σταθεί στά δικά τον"

•Ελληνικά πόδια " στά πλαίσια 4 .»ός ϊ̂θνικ<Λ ΑναττνΓια?»® προγραμματισμό® με τόν «

ΑποΙο δλες οΐ παραγωγικές μονάδες θϊπρεπε νά συμμορφώνονται καί κάτω Απ’ την 

κοινή Αποδοχή ότι ένα πραγματικό » κοινωνικό κρότος " είνα ι άνβγκτ.ίο γιά νά Απο

φευχθούν κρίσεις το® συνολικό® κοίνωνικοπολντικο® συσεγιατος *

Μΐί τότοια δμυς οίκονομικη καί κοινωνική βολιτική προϋπόθετε μια μεθο

δευμένη προσπάθεια Ικ μέρους το® κυβερνητικό® μηχανισμό® ν* Απεγκλωβιστεί Ακ* 

τ ίς  κυρίαρχες ταξικές Απίρροίς καί νά μεταφερει περισσότερο βάρος Αξοοσίας Απ’ 

τ ίς  κατεοτημίνες τάζεις σ’ αΐττόν τόν ϊδιο* Κάτι τέτοιο έρως δεν παρατηρήθηκε στί< 

κυβερνήσεις τ ίς  A ε ζ ιίς  ivQ κι ΑπίΈνωσης Κέντρου ί| προσπάθεια πρός Ατό τόν κα- 

τεύθννσι δεν είχε Αποτελεσματικύττιτα.

*Αν θέλουμε νά μιλήσουμε σεηό αΑσεηρη οίκονιμικη γλδσσο η ί  αττωματικη κα

τάσταση τές Ελληνικές οΙκονομίας Αποδείκνσάταν μ* Αριθμούς · Τό Κλλειμα το® 4μ- 

πορικο® Ισοζυγίου διαρκδς αθζανόταν καί είχε ηθάσει îffcrj τό 1964 ατά ποσό τΟν 

500 Ικοτομμορίων δολλαρίων.Άπ’ τό 1953 jtixpl τό 1963 6 ρυθμός α{>ζ-,σης "ttJv eiea- 

γω β̂ν ^ταν πολύ μεγαλύτερος Απ' Axetvo τδν Αζαγυγΐΐν30 fcvî! τό ποσοστό κάλοϊης τΟν 

εΙσαγωγΟν Απ’ τ ίς  4ζβγνγΙς δίαρκδς μειονόταβ. 'Λν μάλιστα προχωρήσουμε στην 4νά-



λυοη τής καταοταοης των εΐοαγωγΰν καί των Εξαγωγών της παραπάνω Ενδεικτικής

περιόδου θά διαπιοτω^ουμε περίτρανα τόν υπέρμετρο καταναλωτιομό τής Ελληνικής

κοινωνίας πού ήταν πέρα γιά πέρα άοΰμμμετρος πρός την διάρθρωση της οΙκονομίας 
^21 Το μιΰό κατά μέοο ^ρο των εΐοαγομένων εΙδΠν ήταν καταναλωτικά, ένΰ τό ποοοβ

ατό Εκείνο του εΙοαγ-άμενου κεφαλαιουχικοί) Εξοπλιομου καί των πρώτων ύλων είχ

χε μιά πολύ μικρή άντιοτοίχία με τά Εξαγόμενα (5ιρμηχανικά άγ-αθά. Κι* αύτο γ ια τ ι

ή Ρυμμετοχή των τελευταίων ατό ουνολο των Εξαγομένων προϊόντων ήταν μόλις της

τάξης τοΰ 10’/-, κατά μεΡο σρο Ενω Ρυμμετοχή τΰν προηγουμένων ατό οΰνολο των

εΐΡαγομένων προϊόντων 'έφτανε την τάξη του 40-45/0 κατά μέαο ορο. Κάτι τέτοιο

Ρημαίνει ο τι τά είΡαγόμενα κεφαλαιουχικά Τϊγαθά δεν άξιοποίουντο πρός την κατευ-

θυναη παραγωγής άγαθΏν του δευτερογενούς τομέα που ήραν προοριρμένα νά Εξαχθούν

Ελλά Εχρηαιμοποιοΰντο ε ίτε  γιά  οίκονομιχές δραοτηριότητες τοΰ πρωτογενούς τομέα

ε ίτε  γ ιά  ΕυίοχυΡη των καταναλωτικών ουνηθεΐων.

*Η κάλυψη πάλι τοΰ Ελλείματος Ιροζυγίου τΰν πληρωμών μέρω τής ξένης 

βοήθειας καί των άδηλων πόρων - τουριομός ,μεταναοτευττικά Εμβάοματα -  όπως καί θ ' 

αλλα οημεια τονίααμε ,δ έ ί ήταν παρά μιά προΡωρινή Επιφανειακή λόρη των χρόνιων 

προβλημάτων που£&χνε άπουοία μιας μακροπρόθερμης Ρυνετής καί πραγματικά άναδιαρθρω 

τικης οΙκονομικής πολίτικης (Περροοότερα γιά  την κατάοταρη καί τα προβλήματα τής 

μεταπολεμικής 'Ελληνικής οίκονομίας βλ. ατό πρώτο μέρος τοΰ ’έργου) .

"E/cot ή καταναλωτική μεταπολεμική κοινωνία οόρίαοτικά οτηριζόταν οέ é m -
, , ,ώ ί -----  ,

0W,oŶ ' Και ήταν Αμφίβολο 8ν κάτι τέτοιο είχε ουνειδητοποιηθεΐ Ρτόν άναγχαΐο 

βαθμό τόοο άπ’ τους κυβερνωντες οοο Kt  άπ’ τους κυβερνωμενους.Ή ρυνολική άντιπα- 

ραγωγική νοοτροπία τοΰ πληθυρμοΰ καί) ή Εμμονή του ν '  Επενδύει Ελπίδες γιά τό 

οΐχονομικό του " βόλεμα " Ρτόν τριτογενή τομέα τής παροχής ΐκη^ηΡίΟν Εμπόδιζαν 

καί ρυακότιζαν μιά τέτοια Ρυνειδητοποίηρη»’Ακόμη ή καταναλωτική κοινωνία ήταν ενα 

άπ' τά Αναγκαία ζητούμενα των ξένων οΙκονομικων Ρυγκροτημάτων τοΰ ΐ ’ητροπολιτί" 

κσΰ καπιταλιρτικοΰ χώρου που άναζητοΰοαν διευρημένες Αγορές Ρτήν καπιταλιβτική 

περιφέρεια· Γ.ποροΰμε να ποΰμε <γιι ήταν τό τίμημα ποδπρεπε η Ελλάδα ράν ΐναπτυαρο- 

μενη χωρά νά καταβάλει άπ’ την Ρτι^γιή που δέχτηκε νά Ρτηρίζει την οίκονομική της 

Ανάπτυξη Ρτήν είοροη τοΰ ξένου Ιδιωτικού καί δημόοιου κεφαλαίου.“Ετοι δμως ό 

μητροπολιτικός καπιταλιοτικός χάρος οάοιορτικά εΐοέπραττε περιορότερο άπ’ δ ,τ ι



V 6 el
προσέφερε στην χωρά ύπό μορφή ξένης βοήθειας^ έπενδυσεων.

Ό κυβερνητικός «Ιχονομιχός προγραμματισμός ποτέ δεν μπόρεσε ν ’ Αντιμετω

πίσει τά παραπάνω προβλήματα με σωστή διάγνωση ,δρθολογικότητα,τόλμη καί μακρο

χρόνια μεθοδικότητα. τ ις  περισσότερες φορές διακρινόταν γιά προχειρότητα ,έπιδερ- 

μικότητα κι Αδυναμία νά θ ίξ ε ι τά " κακΟς κείμενα " ζ 8ν θεωρητικά τά έπιση- 

μαινε »παρατηρεϊτο Αδυναμία ίφαρμσγΐμ τΟν προγραμματισθίντων · Σ * αϊτό Ανδεχομβ· 

νυς Ιφταιγε καί ή τάση τΟν ’Ελλήνων πολιτικΟν νά μη δίνουν την πρέπουσα σημα

σία ατά οικονομικά θέματα όντας έγκλωβισμενοι σέ παραδοοιακες παλαιοκομματιχες 

Αντιλήψεις περί πολίτικης»’Αδυνατουοαν νά συλλάβουν σ’ ολη της την έκταση την 

σημασία τ£3ν οίκονομ ιχΰν φαινομένων γιά τήν κοινωνική πολιτιστική και πολίτικη 

πορεία της χύρας. A δυνατοίσαν νά εμνοηΡουν οτι i  έκσυγχρονισμος κι ί| Ανάπτυξη 

της χωράς γενικά έζαρτιέται Από μια οωστη παραγωγική διαρθρωΡη τί̂ ς οίκονομίας 

της κι 3χ» Από τό Ην Απλά το’Ιθνικό ’Ακαθάριστο ϊΐσόδημα Ανεβαίνει κ ι οΙ κα

ταναλωτικέ τάρεις τοδ πληθυσμοί ένιαχνονται.’Ακόμη πολλές φορές θυσίαζαν τ ις  

ρωρτες οίκονομιχές ίπιλογες ατό κομματικό Ρυμφέρον !| στην διατηρηση τ^ς έξου« 

ρίας Απ’ την πολίτικη παράταξη στην οποίαν Ανήκαν·

_'Γετα£το Λαμβανομίνου ΰπ' 8ψη 8τι η Αν ισοκατανομή τοδ'Εθνικοδ Είσο' ηματος 

χαρακτήριζε την μεταπολεμική ‘Ελληνική οίκονομία οι κοινωνικές παροχές τοδ κρά

τους et βαΡίκοίς τομείς ,όπως παιδεία .δγεία »κοινωνική προνοια »κοινωνική Apckj-  

λιρη f r αν χαμηλές καί δεν Αντιστάθμιζαν Ικανοποιητικά τό παραπάνω χαρακτηριστικά

Κν καί τ* Αντίστοιχα αΐτημπτα -  αδζηση καί βελτίωση τΟν παροχδν στους παραπανω 

τομείς -  frav Αρκετή έντονα κι Ικφραζόντουσαν Ανοιχτά Απ’ τους ποΛίτες συνοδευό- 

μενα πολλές ρορές Από συναισθήματα Αγανάκτησης.

•Ακόμη ή δημοσιονομική καί είσοδηματικη πολίτικη τΟν κυβερνήσεων ήταν τέ

τοια ποό δεν συνίβαλε σέ μιά Αναδιανομή τοδ’Εθνικοδ Εισοδήματος υπέρ τΒν Ιργα- 

ζομένων τάξεων . Τό Φορολογικό είδικωτερα σύστημα <μς μηχανισμό« Αναδιανομές δέν

Απέδιδε Αφοδ Φυσικά λη^θεΐ υπ' δψη κι ή έπτεταμίνη φοροδιαφυγή τΟν Αδηλων είσο-
t 22δημοτικών ομίλων ·

'Αντίθετα λόγω της Νατοίκης Ινταξης καί της διάταξης τδν στρατιιιτικΟν 

μας δυνάμεων λες καί έπρόκειτο νά δεχθοβμε έπίθεση Απο βορρϊ το μέρος τοδ δη-



μόσιου προϋπολογ'ΐσμοΰ πουταν Αφιερωμένο στίς στρατιωτικές δαπανες ητσν αίσθητά
0 0 0 0 0 0 . 0 0 at 0 23μεγάλο και δυσαναλογ-ο προς τις συνολικές οικονομικές δυνατότητες της χωράς.

Ή  Ανίσχυρη όμως της στρατιωτικής μηχανής κάτω Απ' αότές τίς προδιαγραφές δεν
ΐ  ff

ήταν λαϊκό αίτημα Αλλά Κάτοικό και συνεπώς η ικανοποίηση του δεν αύξανε την 

λαϊκή ύποστήρεξη πρός τό πολιτικό σύστημα.

Πέμπτο .Παρατι-̂ ϊτο με Ακτεταμενη συνήπαρξη δχιμόνο οΙκονομικων Αλλά καί 

κοινωνικοπολιτιστικων Αναχρονισμών καί Δσσμμετριων · Κάτι τέτοιο εύκολα άποδεί- 

κνύεται αν συγκρίνουμε τόν κόσμο τής πρωτεύουσας με τόν κόσμο τής Επαρχίας ,τόνι
κόσμο των ψηλών εισοδηματικών ψμίλων της πρωτεύουσας με τόν κόσμο των λαϊλων

συνοικιών, της,Αλλά καί τόν κόσμο ή την ποιότητα τήςΈλληνικης μεγαλοαστικής τά- 
.ΜψκΛ ni w T iv T t r y n x x r it fW e  <>*-) T« * f4 ·»$£»£,.

ζηςί ' ωΓ Αποστάσεις τόσο στο βιωτιχό Απίίέεδο όσο καί στά Αξιολογικά-πολιτιστικά

πρότυπα Ανάμεσα στά συγκρινομενα μέρη ήταν αίσθητά μεγάλες. Όκαταναλωτισμος xat

ή "βιτρίνα τής ευημερίας " γενικά ήταν μιά Απόθεση τής πρωτεύουσας καί είδι-
 ̂ . ,, 0 24·.. 0 0 * * \ * *κωτερα τυν ευπορών οτρωματων της · Η πνευματική κίνηση και το πολίτικο παίχνι-

δι οΰσιαστικά πάλι Ακεΐ είχαν την κύρια καί καθοριστική έδρα τους. Στην έπαρχι 

a καί Ιδιαίτερα στην ύπαιθρο βρισκόταν ό ξεχασμένος κόσμος τής φτώχειας με τίς 

παραδοσιακές του Αξίες Αλλά καί με την κρυφή του πάντα έπιθυμία να ζήσεε μιά 

Ανετότερη ζωή στην πρωτεύουσα ή στην ξενητείά.

A λλά ή πολιτιστική άσυμμετρία πού δημιουργεΐτο με τήν Ανάμειξη παραδο

σιακών καί συγχρόνων Αντιλήψεων γύρω Απ’ τήν Αντιμετώπιση τής ζωής παρατηρεΐ- 

το καί μέσα στήν Ϊ£ια τήν πρωτεύουσα πράγμα πού όμεσα καθρεπτιζόταν στις Ασω- 

τερίκες σχάσεις καί τήν λειτουργία τής οΐχογ-ενείας ."Αλλο τό είδος τής χοίνωνι* 

κοποίησης των γονέων ιΐίλλο Ακεΐνο των παιδιών. Τό πατριαρχικό - παραδοσιακό στοι

χείο θεσμικά μέσα στήν Αστική οίκογενεια ήταν Ακόμη έντονο Ανω όμως οΐ Αν

τιλήψεις τΏν νεωτερων μελών τής οίκογενειας κάτω Απ* τήν έπιρροή τοϋ νεόφερ- 

του'Αμερικάνιχου καταναλωτικού τρόπου ζωής τό Αμφισβητούσαν. Ή  Απομάκρυνση ό

μως Απ' τίς παραδοσιακές Αξίες δεν Αντιστοιχούσε σε μιά νεα στερεή Ιδεολογι- 

κή -ήθεκή συγκρότηση ποίΐδινε τήν Αγγΰηση για μιά νεα Απιτυχημενη Αξιολογική 

κατεύθυνση τής νεωτερης γενιάς.

Σ' αύτό δεν βοηθούσαν καί οΐ φορείς τής κοινωνικοποίησης̂  ” Α̂ λλά τα



"δασλαλίστ txa " χρίτυχα το® γονέα · *εοβ δάσκαλου *τΐ(ς έχχλησιας jtGv 6 ιαφωτ ιστίων 

το® στρατό® Nt ϊλλες ον Αζίες -βασιχά τό χρήμα η έκίδβίξη .ή προβολή, fl Αστική 

οίκονομιχη έχιτοχία μ· όκοιοδηπστε flöixe κόστος χοββλεχε β νέος νά κερδίζουν

δλοένα και 7tepvddfixepo Ιδαφβςο στην σύγχρονη χοθημερίνη ζωη.*0 έχκαιδευτικός 

τομέας ίμενε Λσνμβίβασχος μβ vest Ακαιτησείς μ tôt« ολοένα χαί περισσότερο 

6 ιαφοροποιούμβνης κοινών tac δείχνοντας Αδυναμία xodo Λ0 να έχσν,χρονίσει το fl6i*

κό του Αχλοσςάσιο- έμμονη dί  καλιές " χουριτανικίς " Αντιλήψεις -  όσο m i  m o
I

νά έζειδίκεάσεί τ ϊς  δομές τον fl«fte νά καλύπτει μεγαλύτερο μέρος μορφωτίκΟν » 

τεχνιχϋν κι ΙχίΛημονικδν atTiBioTuv?6“ET<Jt ô νέος -  ονεοη κού έρχόταν Απ’ την 

»καρχία fl βεκινοΒσε Απο' μιά έργατίκη συνοικία τΟν'λΟηνΟν fl *ον γεννιόταν μεν 

μέσα dé μιά μικροαστική fl μεσοαστιχη υΙχογίνίΊα Αλλο κοο γρήγορο Αρχοταν de συγ 

κρούση μί την " κατεστημένη " νοοτροπία τΟν γονιών τον “ lueere de μια Αξιολογική· 

fldixfl ονγννΰη «ον βχΐ λίγες φορά* συνοδευόταν Αχό χοιχίλα φαινόμενα »xrpoxflc·

dl δομίς Tflc veoXXqvixflec κοινωνίας δεν μχοροβσαν εβχολα νά Αφομοιώσουν νίονς 

χον Αρνοΰμενοί χατβιίτημίνα θεσμικά στοιχεία και νοοτροπίες ·* ζεχινβντας Αχ’ την 

οίκσγβνβια χαΐ <ρτάνοντας μεχρφ την χηνεκιστημιΠκη χαιδεια » Αναζητοδσαν va ppoî 

τόν δρόμο τους μέθα Αχό νεότερα χιό σύγχρονα xaî ρίζοσχασπκί χρότοχα μόρφωσης

έργασίας , παραγωγικότητας χαί δημιουργικότητας ·

’Αλλά ποιοτική διαφορά Αχηρχε A*-ai,.*dc. χαί στα χρβτνχο χαι τ ις  έχι- 

διΰζεις το® “Ελληνα μεγαλοαστό® xt »κείνου Χ.χ. xflç Aotixflç ΕΑρωχης, *Η συνείδησης 

Tfl;*E6vixi|c χεριφάνειας χαί τ5|ς προγραμματισμένης παραγωγικότητας μαζί μ» ϊλους 

τούς σσναφείς ψυχοχολιτιστιχοΰς άντιχτνχονς ίλβιχβ Αχ* τόν χρΟτο*’ Αντίθετα χον 

χιραχτήριζε χι αΑτόν ένας Αναχρονιστικός Ατομικισμός »μιά δι 'ό γιά γρήγορο xt* 

ββκολο κέρδος ΑδιαφορΟντυς Ην βρίσκεται Ασυμβίβαστος χρός τ ίς  συγκεκριμένες χοι· 

νανικοοιχονομιχες συντεταγμένες τΕς £ωρας -χοιός στην μεταχρατιχη παράδοση το® 

'Ελληνικό® <βφαλαίου -  δ ίατί γι*α*τόν Α'Ελλαδα δεν ήταν χΟρος μι Ας συλλογικές 

οικονομικής καί κοινωνικής κροσκάΟειας Αλλά μιά εΑχαιρία Ατομί'ΐο® πλουτισμό®. 

Γι* αϊτό καί δεν τόν ίνοχλοΰσε A έζαμτημίνος κόλλες οορες ^βρβττνρας τΡ/χιρδ» 

üxorivf^; τον δραστηριοτήτων ■* καί μαζί φυσικά A έζαρτημίνος συνολικά γαρχνηρας
y  ■** · r

της'Ελληνικής οΐχονομιας» ένΟ ô Επιδεικτικός καί »ίατανπλιετίκός μιμητισμός του -  

με ομάδες Avacop Ας πάντα την μεγαλοαστική τάξη το® Μητροπολ ιτικο® Καχιταλιστι-



κοΰ χώρου - ήταγ ςδκολοεξήγητος ·. ^ IV  αϊτό καί η από’ίιη τον Οιλια } που ηξη
Αναφερθηκε^*^""^ ΐΐΥε^ΐπό στρώματα της **λληνικής· Αστικής τ-'-ήης " θα

μπορούσαν χωρίς δυσκολία νά 55ορα){τηρΐΰθοϋν " λουμπεν μπουρζουαζία" 

δεν μά'ς φαίνεται 4περβολιχή ) y r* 4 *
Ή είθυνη φυσικά γιά  τήν Ιχσυγχρον tOUÔ yi/a^i κ ι όχι βάθους

πεφτει «όρια στίς κυβερνήσεις τής Δεξιάς βουτάν :·κάί ο ΐ κυρίαρχες στην Αξε̂  

τάζόμενη περίοδο. Είναι Αλήθεια οτι ή κυβέρνηση τής“Ενωσης Κέντρου είχε δια- 

γνωσει τ ίς  σαθρός βάαεις τόσο τον μεταπολεμικού διοΐκητιχου odo καί τού οίκονο- 

μικονί οΐχοδομηματος. Γ ι’ αϊτό «αί πιάνοντας τόν σφυγμό τΰν λαϊκών αΐτημάτων 

«at διεκδικήσεων )όπυς «α ί στό Αντίστοιχο κεφάλαιο Αναλυτικά Αναπτύξαμε» Αρχικά 

ττροχωρηοε πρός την κατεύθυνση κυβερνητικών Ακροΰν νόου περιεχομένου που σκό- 

πευαν ΕΟτω τον στερεό καί πραγιιατικό έκσυγχρονισμο του κοινών ικοπολιτικοδ σοστή- 

ματος μόσα ΰτ’ Αστικά βέβαια πλαίσια. “Ετσι τά φαινόμενα ποό παραπάνω Απισημάναρ 

με τοσο σ' έπίϊέεδο πολιτικό odo καί κοινωνικοοικονομικό προσπάθησε τουλάχιστο

νά τά μειώσει .

'Ωστόσο τό"<ρυτεινό διάλειμμα" τΰν κεντρώων δυνάμεων δεν μπόρεσε πα 

ποτό νά διαμορφωθεί σ ' μιά σταθερή " φωτεινή " έκσυγχρονίζουσα πολιτική κατά

σταση. *0 Απεγκλωβισμός Απ’ τ ίς  κυρίαρχες μεγαλοαστικός Απιρροες δεν κατέστη δυ

νατός. ’’Ετσι ή εοκαΐρία χάθηκε γιά νά έπακολουθήσει ή περίοδος τής Αποστασίας
» _ » - U ,«αι της στρατιωτικής δικτατορίας οπού τα παραπανω φαινόμενα παρουσίασαν οξυνση.

'Ιίρτρός στιγμήν βελτίωση τής θόσης των Ανερχομενων Αργαζομένων τάξεων στους 

δυναμικούς ταξικούς συσχετισμούς τό 1964· -65 δεν Αποτό&εσε Αφετηρία γιά  μιά στα

θερή ύπερ τους Αλλαγή αότΰν τΰν συσχετισμών . “Ισα - ’ίσα στά xpôvta που Ακόλουθη-·' 

σαν δχι μόνο δεν συντελόστηκε βελτίωση της θεσμοποίησης τής ταξικής πάλης -  μ’ Αν- 

τίστοιχους φυσικά θετικούς Αντίκτυπους στην λειτουργία του μηχανισμού εΙσροων - 

έκ.ροΰν -  Αλλ' Αντίθετα διαπιστώθηκε «μπλοκάρισμα " καί ■ycto(fiv3fJiO'''n τη* . ”Ετσt 

συνολικά ή μεταπολεμική κυβερνητική -  διοικητική μηχανή μέχρι τό 1974 λειτούρ-

γηοε si γίν<1*5 ^ ϋ^ ίε τό ύ ς  ίδιους ταξικούς προσδιορισμούς καί τό αίτημα τοΰ έκσυγχρο*'
, ,  . , , , .

νισμου ποτέ δεν Αντιμετωπίστηκε κάτω Απ’ το πρίσμα τής σταθερής βελτίωσης τΰιΡ
fo jr u #  y o j  êtAir/erT/uàd I^L .
•λαΐκων T a - J  t  w v  ^πάνω στις στόρεες βάσεις μιας Αγιους Αναδιαρθρωμενης olxo- 

νομίας καί πολιτείας.
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1 .  B>· K* Τσουκαλά t ΙζάρτηΟη xaî Λναπαρογωγη ,δπ. τταρ, σελ. 191 Ι~· »197 î«·

209 βπ. 244 §π·

2. Βλ· G/J0ELî HOlfOURjI'VlitII' AJTD Ρ/ΟΕΟΓΑΙΕ »CKFOKD , CLARTlffiOT.' FÜE&V ®C*.

S. Βλ. KRITK -IECG ,THE POLITICS ΙΪΓ OTEFJSÎ GREEÖB ,?re. mip. σελ,

4· Πρβλ Π.Πουλαντζά {Ηκρίση τβν iisftCToptûv Sir. παρ* dsl 171 .λχ ίτl«S [té των $Gm 

pc τί̂ ς i*tvûrnTnf παιδείας ΛηνΈλλάδο είνα ι παρατηρησιμο ότι et Ιίπμακες Ιχολες
' ' φ ν ‘4

•S&v Πανεπιστημίων bisRDVrouOöV κόντη ά τ ’ ενα ίυντηρ ττΐκό πνεβμα w>.t είχαν Την 

τάση vu όποτίμοϋν την «οίνωνιολογία ως αΔτετελη κοινωνική έκιβτημη κι &«·μη

KftpeiîSpc νά μην δντιμετωκιζουν είνοίχα ιό  ένϋβχόμενο της δημιουργίας Ινεξαρτη»

της σχολής xotvuv ιολογίας ·

ρ . "Καοκαϊχη " Απόσταση έδΰ χαλο®μ* όλους έχείνους -ιούς ικιλύπλο',ιοχ ηαΐ μβθο»• 7 £·ι
λευμίνουβ φραγμούς πού δπάρχοον Οτά. μυθιστορήματα το® Cpavx la^s«» ήνβμβσα Ονο 

κρατικό « γραφειοκρατικό οίκαδόμημα :<αί τον ?1πλό καί ·ίαλόπΐ£*ΐο πολίτη που προ» 

σκαθεΤ μεν νά κατανοήσει την λειτουργία τοδ πρώτου Λλλα πάντα παραμένει χΜριβ 

ο®σι«σ·π*η βπάντηση οτά S ρωτήματα του· (Βλ· στά βιβλία του Τσεχοσλοβάκου βογγραφβα 

ϊ τ κ ς  f j  ·  ά  ίκη "  , "  & Πύργος "  ,ή  "'Λμςριχη " ) .  ΛΛτη ή "  :ιατα0;:ευαθμίνη ·  Ακόστα* 

ση dre £ργα του ΐίΐφχα παρουσιάζεται μέ τρόπο 4λληγορι«ό »Λλλά xuï ρεαλιστικό· Ιο 

Περίφημο « ή  χαρακτηριστικό σχετικά με* την προβολή το® π„ρα®άνω vcàiwtoc «Ivot 

τό δ ιηγτμά του " Ίπροστά στο ΙΤόμο "·

6 . ’ίλ . δρθρο τοΐ: Φίλιππου ΚιχολόπουλΛυ μέ τίτλο ” Γιά μιά κοινωνιολογική ’Επα

νάσταση ένάντίυ στό νομικό κατεστημένο της'Ελλαδας " σε " (Htwvo|U)to ιαχυδρομο* 

τεβχος 1602 της Ιΐ/ΐ/Οΐ, ,σ ελ . 49 έπ.

7 , Ί3λ. όμοια σελ. 50.

S. Πλ»'Εμμανουήλ Μιχελάκη ,ΕΙβαγωϊη είς τό Δίταιο καί «Ις την ΐταστημη το®

Δ ικοίου ι ’ Λθηναι 19GC »σελ· 3ΰ ·

9* Γλ· E.C. 3Sri,'ASTZEim2RC ,  ÜOCIOLOCIE POLIT!CUT. , <ßV 289 έπ*

KCl C B̂ e kv.m
10. Τ&ΟΛ fci’ αβτες τ ίς  σύνδεες ο*σιαοτικά Kt η νομοθετική λειτουργία 4σκει 

τα ι τ ίς  περισσότερες vopés χί* "  &ι·ν:ιητικη ΥΡ«»*«>κρ<ιτΪα το® κάθι



κυβερνωντος κόμματος ΙΟΒουλευτής μάσα σ ’ ενα κομματικό σύστημα πού στερείται δημο

κρατικών διαδικασιών > δπάρχουν σημαντικές έξαρτήσεις 4π' την έννοια τον κομμάτι 

;:ον Αρχ, ■ ου καί ενα μεγάλο μέρος της βουλευτικής Απασχόλησης Αναλίσκεται για την 

Ικανοποίηση των προΰωπιτίϋν αΐτημάτων της κομματικής πελατείας ε ίνα ι πολν δύσκολο 

νά έλάγγει την νομοθετική καί γενικωτερη πολίτικη της κυβέρνησης με Ανεξαρτησία 

γνώμης τεκμηριωμένες Αντιρρήσεις καί διάθεση διαφωνίας δπον νομίζει οτι ή πολί

τικη τον συνείδηση τον έπιτάσσει ξάτι τέτο ιο . Βλ. 3·Φίλια .δύεις της διατήρτ-σης κκ 

καί της μεταβολής τον κοινωνικόν συστήματος ,τομ.Β δπ.παρ. σελ. 145 επ. σ ε λ .  155 

σελ. 1ÊO- 162.
I .

11. 3τό χΟρο της δημόσιας Διοίκησης τέτοια στελεχη-κλειδια ήταν ot Γενικ.οί Δ ι

ευθυντές των Ύπονργείων ένΰ άλλο συνηθισμένο φαινόμενο ήταν τά " κνκλίάματα έξν- 

πηρετησης η κάλυψης" έ> j> ισμενυν "προνομιούχων " πολιτών πού δημιουργΚίτο γύρω Από Α

νώτερους δημοσίους Επαλλήλους τόσο τής κεντρικής οσο καί τής περιφερειακής κρατι

κής διοίκησης. Ήταν χαρακτηριστικό ο’ αϊτό τά κυκλώματα ή 11 διπλή " λειτουργία των
t

γνώσεων τονς πάνω στόν εί&ικό τομέα τής κρατικής διοίκηΰης που ευρισκοντο. ’Άλλοτε
C

μεν οδτες ot νομικές καί γραφειοκρατικές γνάθεις προβάλλοντο καί λειτουργούσαν ως 

μηχανισμό^ περιπλοκής σύγχυσης καί ταλαιπωρίας του πολίτη και άλλοτε άς μηχανι

σμός κάλυψης παρανομιών ,·.παρατυπιών καί άλλων Ατασθαλιών άλλων πολιτδΐν πουχαν 

προσβάσεις (" προνομιούχοι " πολίτες ) . " ί δλες αδτες τ ίς  μεθοδεύσεις συχνά έμ“
* J

πλεκοντο δικηγόροι καί πολίτικα πρόσωπα οπότε τά κυκλώματα οδσιαστικα ήταν διενοο- 

μάνες καί κλειΰτες ομάδες *Χ ^^^ΐξνπηρετήσεων ή Ιζονδετερωΰης δ ί

καιων αΐτημάτων ΰτ ίς έποΐες συναρθρωνόντουσαν δ ιο ικητικο ί, πολιτικοί καί έπα-η-ελμα- 

τ ικο ί παράγοντες που εοερναν έμπόδια τόσο στην όριΓόντια διοικητικοί δλοκλίρωση δσο( . . t
καί στην λειτουργία τον κράτους ως Αντικειμενικού θεσμού με σεβασμό Απέναντι στόν

νόμο καί τόν πολίτη.

12. Βλ. Km Τσουκαλά ΪΙΙΕλληνική τραγωδία ,δπ. παρ. σελ 40-41.

13. καθιερώνοντας π .χ . τόν θεσμό της κρατικής χρηματοδότησης των κομμάτων με

νομο ή προωθώντας μιά έμπρακτη Αναβάθμιση τοΰ κοινοβουλίου > μιά δλλειψιη πνευ- 
%

,'.ατος ηγεμονισμού έκ μέρους του κυΓερνωντος κόμματος άσχετά. Απ' το τ ί  κοινωνικά 

συμφέροντα έκφραζει συγκροτώντας περισσότ-ρες διακομματικές έπιτροπίς κ .λ .π .

14. Πο:;. κατάργηση με νόμο τοΰ σταυρού προτίμησης ύ/στε νά σπάσουν τά κυκλώματα 

•,οιιματικ.ής συνολλ-γής -·. ί"ρουσφετιοΰ " -  βέβαια αδτό τό μέτρο Αποδεικ.νυεται πηο-



dç>opo ΐ'.όνο όταν ή êduκομματική &ημ8χρατία eivat έρχετά άναππυγμίνη -^προϋθηΰη 

με νομοθετικά μέτρο ένός ιγ«ηθιον έποχεντριιτιχον πνεύματος με παράλληλη α(5ζη- 

dr, τ?|ς ΰνμμετομ“ς τΐϊν πολιτΡν ϋ'τ'ν ?dxrdr της χεντ·  ̂l" rc και τοπικής έζονβιας.

15* 3Χ. T.’ EUI: îKD , οτι· παρ. ,deX* 163# B .^ iX iaj,οπ· παρ. ,αελ 132 #

16. Βλο J ♦MRtr.'JD ,οπ. nap, dcX.462 ,χπί ΰεΧ. 34 Ιπ . Ν.3ορονχηί,οπ. πορ. ,Τομ.28ς 

ΰελ . 37 έπ. καί τόμ. 1ος οελ.338 έπ .,β ελ . 341 καί ΰελ.343.έπ·

17. ΒΧ. J» TSUT.'IID ,οπ. παρ. αελ #451 αε dvv£>V'duô με ΟεΧ· 452-53.

18. ΒΧ. ομοια ΟεΧ. 261 ,ΰ ελ . 383 έπ· καί 391·

18α· ΒΧ. Κωοτα Χατζαργνρ.η ,I<pidr κ ι ί  έξεγε'Όη τοΰ Τρίτον Κοΰμον, οπ· παρ. αελ 

82 έπ. καί ΰεΧ. 97 έπ.

19. 3Χ· Β .''ίλ ια ς ,οπ. παρ. οεΧ. 60 έπ. καί αελ. 107 έπ. Ν. ’-ϊιυί'ελης ,οπ. παρ. ΰεΧ 

100 £π. Hat 10 3  έπ.

20. ΒΧ. TSUH-'lID ,οπ· παρ. ,ΰεΧ. 471 έπ. καί οεΧ. 534 ,οπον τό παράρτημα III 

πού *ναοερεται ΰ τ ίς  έζυτερικες ΰνναΧΧαγες της χΰρας.

21. ΒΧΪΓμοια ,ΟεΧ- 472.

22. ΒΧ. ομοια ΰεΧ. 390.

23. ΒΧ, Η. Τνροάχης ,οπ. παρ. τομ. 2ος ΟεΧ. 85-36,ο

24. Βλ. JVHJirBUD ,&ε. παρ.  ΰελ . 475.

25. Συχνά τα πρόουπα cov êvdâp:tuvav τους οορεΐς της κοινωνικοποίηοής έγχλω 

-ιομενα κι αέτά τά Ϊ6ια ΰ* ενα πατροπαραβοτο ςορμαΧιΟμο και χοντορμιΡμο Χειτορρ
Κ ^  (Μ

yoidav περιοσότερο ως α£τοτρο?οδοτες tou ίδιου του μηχανίομου αδτοαναπαραγωγ'ης του
« * *

1φΦ$υπείου 11 τους και τυν προτύπων πάνω dto οποίο ßadtr όταν παρα ως άυνειδητοι παΦ- 

bαγωγόί  της νέας γ*ενιας προς νέους &ζιολογΐν.ους ΰυγνρονους ποοΰαΟατολιαμους που 

3c την έβγαζαν &:ζ* τ~ν μεταβατική καταοταοη της :<pίσης και ^υγχυους 6lujv aeda 

ίτην οποίαν βρισκόταν*

26 · TIircv πανερο οτι &π9 την δεκ-ετία του 60 καί μετά πολλοί νέοι σρχίσαν να 

i «δηλώνουν έπιθυμία να στρέφονται d* Επιστημονικές κατευθύνσεις εξω t%* τα παραδο- 

ΐναπ.α πρότυπα( δΐ::ηγ·οοος ^γιατρός «αθηγητης Γ\)μναΰΐυν «·λ·π·) ένω παραλληλα άντιλαμ 

avotoudav crci η ούσιαστιτύ μορφυτί«^ τους στάθμη δεν μπορεί να έ,αρταται *π την 

:ν ευ μάτι πη προσοορα του υπύρχοντος Εκπαιδευτικού συστήματος που ηοελε μ λιοτα να 

.ερναει μια ΰυγ::ε«ριμενη ουντηρητίΐ'.η νοοτοοπια «αι να ΰτερ-οποιει άπο ΰποπια ::otvu- 

ι«οποιη0ηζ «a i πολιτιποποίηΰης τ ις  κατεστημένες κοινώνικοπολιτικες δομές· -ϊγε
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΓΕΤτΓΓΓΟ _ _
Συνολική. Έκτίμηοη της Πολίτικης ’Ανάπτυξης de ουναρτηΰη 

με την ^Ιδιομορφία της άναπτυξιακης πορείας της χώρας καί τους 

ταξικούς της άνταγωγκίμους· Συμπεραΰμ.ατικές προτάοείς»

I  " ^
”8£>η μέοαα άναπτύζαμε οτα προηγούμενα κεφάλαια ανατρέξαμε ατούς

J  _ , .  , „
βααικους τομείς τοΰ πολίτικου ΰυΰτηματος και της πολίτικης διαδίκαοΐας Ο

πως είχαν διαμορφωθεί ατήν ουγκεκριμένη Ιατορικοπολιτικη περίοδο που έζε- 

τάΰαμε (1944-1974 ) καί κάτω πάντα άπ’ τό πρίομα της αυνεχοΰς διαλεκτικής 

τους οχεοης μέ τούς κυ ρΐαρχους κοινωνικοοικονομικούς ορούς τ ίς  βαοικές ψυχο- 

πολιτιατικές τάαεις πο3χαν παγιωθεΐ καί τ ίς  βαθύτερες πάντα ιατορικοπολιτικές- 

τους όριζουοες.

'S  άναλυτική οκιαγράφηΟη αότων των τομέων—πού άναμβϊβολα τ ίς  περιοοόν 

τερες φορές παίρνουν μορφή ύποΟυατημάτων— βαΟίαμένη dé αυλλογη Kt’ άξιολόγηΟη 

έμπειρικων ατοίχείων μάς διευλολύνει ατό νά ουλλάβουμε αυνολεκά καί αέ βάθος 

τό πολιτικοκοινωνικό τοπίο της περιόδου καί νά προβοΰμε de μια αυμπυκνωμένη 

έχτίμηΰη της πολίτικης άνάπτυξης. της χωράς }τοΰ δημιουργικού κοινωνικοπολι- 

τίκοΰ της κυκλώματος καί αΰτων των Θεΰμικύν καί δομικών ατοίχείων πού τά θε- 

ωρηααμε προαπαιτούμενα τΰν παραπάνω» Καί πάντα μέ δεδομένο στι ή άναπτυξιακή πορει 

α της χωράς ε\χε T ÿv ' Ιδιομορφία έκείνη πού διαμορφώνεται
I

άπ’ ενα δύαμορφο κι έλαττρματικό ούνθετο τρόπο παραγωγής οπού το καπιταλιατικο 

οτοίχείο προηγείται μέν άπό ΐπο(η τεχνολογικής προόδου καί παραγωγικότητας άλλα 

ΰτηρίζεται οάΰίαοτικάαε .·ξένα ηβ<ι9ρί βτηρί-ηιατορτό ξένο κεφ αλαιαδ-λ?ί&τερικη οτρατιω· 

τικοπολιτική προατατευτικη κάλυψη τοΰ Κητροπολιτικοΰ καπιταλιΰτικοΰ χώρου -μάξι 

μέ όλες τ ίς  ποικίλες δυΰμενεΐς Ιπιδράοεις α’ 14λα τά δυνατά πεδία τοΰ π ο λ ιτ ι- 

κοΰ και κοινωνικού -  και τέλος ;την δυααρμονικη ΟχεΟη τουι τοοο ως προς τον πρω

τογενή παραγωγικό τομέα -  δ όποιος φυοικά ήταν τό " θύμα " τής έκμετάλλευΰης -
I

odo καί ί ς  πρός τόν τρίτογενη.

Κι' αότό το δεδομένο άναλυόμενο μας οδηγεί οχι μόνο ΰτό)μεγ*άλο πρόβλη-
, , ,  ,  Sict&i'trruJßXK.

μα τής οόΟιαΟτικής Ιθνι ής αότοδυναμίας τής χώρας άλλα και οτην .''μιΰς

οοατής άντιπαραγωγικής νοοτροπίας τοΰ οικονομικά άνεργ·οΰ πληθυομοΰ τη ς- τουλάχ



5 1 ?

χιστο με βάΰη τά κριτήριο βιομηχανική παραγωγικότητας πού διαμορφωθήκαν στίς 

δυτικοευρωπαϊκές καπιταλιστικές χώρες*- που πέρα Απ' την Αναγκαία συσχετιση 

της με τίς οαθρες οίκσνομικες δομες( της συγκεκριμένης μεταπολεμικής περιόδου 

Ανάγεται/ότον τύπο καί ατόν τρόπο ̂ιής συσσώρευσης τοΰΈλληνικοϋ μεταπρατίκοΰ κε- 

φαλαίου ήδη Απ' τόν 16ο καί 17ο αΐώνα. Βαθύτερα Ακόμη Ανάγεται στις Αντιλήψεις 

που σχεδόν κατά παράδοση προσδιόριζαν τόν “Ελληνα Αναφορικά με τον τροπο 

που συλλάμβανε τίς έπιτυχεΐς οΙκονομικες δραστηριότητες και που φυαικα 

είναι οτενά δεμενες με τίς έπιδόσεις του στην βαλασσα και ατο έμποριο.

*Η έλλειψη προϋποθέσεων Ιδεολογικής και ψυχολογικής τάξης όπως τις όρισε 

8 MAX VEBER για την περίπτωση τής Ανάπτυξης τοΰ καπιταλισμού βτήν Δυτ.ΕΑρώπη 

καί Β.’Αμερική̂  εδρίακετο σε συστοίχίΐ» όπως εϊπαμε̂  με τις Αντικειμενικές οίκονο- 

μΐκό-κοινωνικες συντεταγμένες τοΰ χώρου τής'Οθωμανικής ’Επικράτειας που Ανακοπταν 

τήδ έξοδο Απ' την " περιφερειακή " ύπανάπτηζη κι Αντίθετα εύνοουσαν τον μεταπρα-

τισμό.Ή'Ελληνική κεφαλαιουχική συσσώρευση ήδη Απ’ τό ξεκίνημά της ήταν συνδεδεμενη 

περισσότερο με τό " σύμπλεγμα " τής μειονότητας πού γιά νά μπορέσει νά έπιβιώσει 

καί νά Ισχυροποιηθεί μέσα στους κόλπους μιας αύτοχρατοριας -συγκεκριμένα τής’Οθω

μανικής - επρεπε νά στηριχθεΤ στήν δική της οίκονομική δύναμη και στήν Ικανότητα 

της «νά έπεκτείνει διαρκώς αδτή τήν τελευταία παρά με τήν αίσθηση μι3ς αύτοδυναμης
0 0 ^ I V / / . .  0 ?και πρωτοπόρας κοινωνικής δραστηριότητας̂ οτ&ις ουνεραινε στα Εορωπαι̂ α αστιχα στρω- 

ματα τήν Αποχή τής αΑγής καί Ανάπτυξης τοΰ καπιταλισμοΰ.Στήν πρώτη . περίπτωση κυριαρ

χεί περισσότερο ενα πνεΰμα "άμυνάς Μ-γι* αΑτσ κι’οΐ μετπρατικες δραστηριότητες προ- 

τΐμάντο ώς προσφορότερο μέσο σχετικά γρήγορης οΙκονομικής ένδυνάμωσης-ένω στήν δεύ

τερη περισσότερο ενα πνεΰμα συνειδητής παραγωγικότητας συνδυαζόμενο Ακόμη βαθύ

τερα μ’ ενα πνεΰμα κοινωνικής ” Αποστολής”.

Κι’ αδτή ή οίκονομική νοοτροπία τοΰ“Ελληνα και Ιδιαίτερα των κυρίαρχων τάξεων 

τής Ελληνικής κοινωνίας συνεχίστηκε , όπως Αναλύσαμε στά Ανάλογα κεφάλαια̂ καί με

τά τήν Αποτίναξη τοΰ Τουρκικοδ ζυγοΰ. Κι* ήταν νοοτροπία πού έπιδροΰσε Αποφάσισα 

στικά στήν συνολική του Αντίληψη γύρω Απ’τά κοινωνικά καί Πολιτικά πράγματα 

τής πατρίδας του. Ποτέ δεν παρατηρήθηκε μιά τέτοια Αφύπνιση τοΰ Ελληνισμού πού 

μετασχηματιζόμενη σε μιά γνήσια κ~\ παραγωγική ένεργοποίηση τόσο σε πολίτικο έπί
L' <*Q_  ̂ #

πεδο /*αί σε κοινωνικοοικονομικό νά Αδηγάσει σε μιά δυναμική Α’ξοδο Απ’ την Απανά-



ζη μεσω μιας οίκονομιχοπολιτικά αυτοδύναμης πορείας. 01 κυρίαρχες τάζεις συ- 

εβαλαν πάντα ατό ν' άναπαράγονται οΐ δομές της οικονομικής καί πολίτικης έξ5ρ 

ησης ♦

Γι’ αΰτό λοιπόν στεκόμαστε άπιφυλακτικοί σχετικά με τό σχετικά αίσιόδοζο 

ρόπο που προσδιορίζει xt’ άζιολογεΐ τίς μεταβλητός της οΙκονομικης καί κοινω- 

ικης άνάπτυξης στην μεταπολεμικηΈλλάδα ή έμπειριχη 'Αμερικάνικη σχολη̂ , στό 

ετρο που στέκεται &ποκλειστικά σε έπιοαυειαχούς " άταξικούς " καί (̂ Ιστορικούς " 

είκτες άνάπτυξης. 01 .δείκτες π.χ.. πόύ'.$"?>.* Κουταούκης χρησιμοποιεί γιά την μέτρη̂  

η της άνάπτυζης̂ ί άατικοποίηση*μορφωτικό έπίπεδο ,έπικοινωνίες, ίκβιομηχάνιση , 

μπόριο ,μεταφοράς , κυβερνητική οίκονομικη καί κοινωνική πολίτικη ̂  άσωτερικη βία 

άστάθεια, άμυντικη προσπάθεια ) ναί μεν διευκολύνουν ''ΐά την έμπε,ιρικη προσάγ·γιση 

-ρισμενων κοινωνικοοικονομικών μεγεθών άλλα δεν άρκοΰν γιά την πολίτικη· έμβάθυνση σ 

τά κοινωνικό οικονομικά φαινόμενα της περιόδου. Δεν Δρκοΰν γιατί άγνοουν τίς I- 

τορικες συντεταγμένες τοΰ συγκεκριμενου κοινωνικού συστήματος καί του μοντέλου άνά 

τυζης πού προωθήθηκε στους κόλπους του. A κόμη δεν ε\ναι Ικανοί άπό μόνοι τους 

ά διευκολύνουν την διαρθρωτική άνάλυση σε βάθος πράγμα πού άπφιτει έξεταση τΰν
* * ϋήζ'ί**} t *

εμελιακων κοινωνικών ί,α/,έ̂ σίί“καΐ διαμορφώσεων χαί Ιδιαίτερα τών ίυγκεκριμενων τα~

ικΰν συσχετιβίΤμων xt' άν τσγωνισμών . Καί κάτι τέτοιο φυσικά σημαίνει έκτίμηση,συ-
* ‘ »

χκτίση κι' άνάλυση βασικών δομών , θεσμών κι’ ομάδων πράγμα πού η έπιδερμικη ποσο- 

ίκη προσέγγΊση άφηνει £ζω άπ' τό στόχαστρό της.



ç t o

lié τό νά Επισημαίνουμε την αύξηση τοϋ πληθυσμού των πόλεων^ cjr^v αύξηση των 

ραδιόφωνων ,των τηλεοράσεων καί των αάτοκινήτων ,τήν αδξηση της παραγωγής και

κατανάλωσης τής Ενέργειας ,του άββθβριστου Εγχωρίου προϊόντος ή τΰν είσαγο- 

μενων καί Εξαγομένων προϊόντων κατά . κεφαλήν , τήν μείωση τοϋ άναλφαβ^τισμοδ 

,των πολίτικων δολοφονιών ,των στασιακων κινημάτων κ·α·- δείκτες δηλ.· που σε 

γενικός γραμμές δίνουν μιά σχετικά αίσεόδοξη εΙκόνα της κοινωνικοοικονομικής 

κατάστασης καί Αναπτυξιακής πορείας -  είμαστε βέβαιοι οτι μπορούμε να συλ-

λάβουμε σωστά τό είδος καί τό μεγεθος των διαρθρωτικήν προβλημάτων κ ι ’ αδυνα

μιών τής Ελληνικής οίκονομίας καί πιό έξειδικευμενα τοϋ νεοκαπιταλιστικού άνα- 

πτυξιακοδ μοντέλου σ’ ολο τό Ιστορικό τους βάθος καί σ’ ολους τους πολυποί

κιλους κοινωνικούς τους άντίκτΰπους. "Οχι βέβαια . ’Ηιαν φανερό στά προηγουμε^
*

να κεφάλαια οτι γιά  νά μπορέσουμε νά συλλάβουμε σωστά τά παραπανω δεν άρκεστη-

καμε στις Αμπειρικες ποσοτικές μετρήσεις μεγεθών άλλα üpOß'i.ft-
, f im ü a .  M fâ jeW ttÿ i -<̂ Dus^i· ,

ftw  ' ιγΧ  "Ετσι μοναχα μπορέσαμε νά " a . L \ o Εξωραϊ-/
σμενο άπ* την Δεξιά μεταπολεμικό Εκσυγχρονισμό καί νά τόν δοΰμε στις άκρίβεΐς 

νοθευμένες του διαστάσεις·

Ή παραπάνω Εμπειρική -  ποσοτική προσέγγιση τή ς ’Αμερικανικής σχολής ε ίνα ι τ 

πράγματι Ικανή νά Επισημάνει το μεγεθος κάποιας " μορφής " κοινωνικοοικονομικής 

άνάπτυξης καί νά προβεΐ σ’ ορισμένους συσχετισμούς . . “  με

δείκτες πολιτικής άνάπτυξης. Τήν ποιότητα όμως αάτής τής ” μορφής -  καί 

τήν βαθύτερη κοινωνική -  ταξική σημασία της άδυνατεί ή άποφευγει να τήν 

Εντοπίσει καί νά τήν άναλόσει · Πόνο με τήν νεομαρξιστική προσέγγιση που 

ξερει σωστά νά ξεχωρίζει τά Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του Καπιταλιστικού Κέν

τρου άπ’ ?κείνα  τής Καπιταλιστικής Περιφέρειας καί τ ίς  άρνητικες μεταξύ τους 

διασυνδέσεις -  άρνητικες κόρεα γ ιά  τήν δεύτερη -  μπορεί νά κατανοηθεί καί νά 

Εξηγηθεί αΐτιοκρατικά γ ια τ ί ταξικά αάτή ij"jiop<pr) ,Γ άνάπτυξης δεν ήταν πποα μια "
y  , , '
'ανάπτυξη μέσα στήν ΰποανάπτυξη "^συσσωρευτικη κεφαλαιοκρατική δηλΐ^/Εξαρτημένη 

διαδικασία σαθρών κ ι Ελαττωματικών βάσεων ·

Καί τότε ή " παράδοξη^ άντίθεση μεταξύ κοινονικοοίκονομικής καί

πολιτικής άνάπτυξης καί g συναφής " πολιτική κρίση " που σωστά Επισημαίνεται



•με τον στα-εεστίχο συσχετισμό tûv μετοβλ-ιν.ιν et··, «λβ ιο ια  τζςΆ μερtxavtatje με

θοδολογίας , μυτίζετα ι bιαυγεστεοο r. Ακριβέστερα τό όλο ποόβλημα μπαίνει c r 'v
>

συστη του ;'5ε»η · Δηλ» ήταν ) ’ίδια η κοt νωνικοοε.:ο νομ ι κη Ανάχευζη Ελλιπής , 

μειονεκΐοΰσα και προβληματική κ ι ’ .̂πηράασε Αρνητικά την πολίτικη Ανάπτυξη η 

δημΐουργήθηκε " πολίτικη κρίση " .Λύτη όμως.η κοινωνιχοπολιτική συνάρτηση -  που
’,£r(-Jru f·  it' -, „ j , J'“' * - ι ‘" y ; ,  r r

φυσικά εχει Άμφιδρομο χαρακτήρα -  '  αν μείνουμε στην Επιδερμική πο-
f  ,  -* s*m *  „  Vσοΐικη διάσταση των κοινωνικοοικο ν ομικων μεγευων που μας παραπλανά οτι δήθεν

«
υπάρχει " παράδοξη " Αντίθεση Αφειλόμενη τάχα οε καθαρά τεχνικές πολιτειακές 

Αδυναμίες που μπορούν δμως νά διορθωθούν με Αρθολ.ογίκες παρεμβάσεις "Απ’τά πάνωϊ’, 

Δεν Αρχει νά ποδμε οτι παρατηρείτε. στην μεταπολεμική ’Ελλάδα μιά Αδυ

ναμία τοΰ πολίτικου της συστήματος ν ’ ανταποκριθεΐ στίς προσδοκίες καί τά a I-
£

τάματα του " κινητοποιημένου " γιά  νά χρησιμοποιήσω την ίρολοη-ία τοΰ HUXTIHGTiTC·

κοινωνικού περιβάλλοντος# Αϊτό ε ίνα ι μιά Απλή ίπιοημανση γεγονότος ,δπως χαί τό

οτι A πολίτικη κρίση τοδ 6S-G7 οδήγησε θ ' ενα στρατιωτικό καθεστώς · ΠΟς δ;'.<;ς

αΐτά τα γεγονότα θά Εξηγηθούν με βαθύτερους κοινωνιολογικούς δέους# Φυσικά1 >
γ ια  να δώσουμε την Απάντηση πρεπει ν ’ Ανατρέξουμε στό ίδ ιο  τό πεδίο της κοινω

νικής δυναμικής που Αποτελεί πεδίο Αντίθεσης καί διαμάχης Ανάμεσα στις κατε

στημένες δυνάμεις τους ξένους πάτρωνες τους καί τ ί ς  Απερχόμενες λαϊκός δυνάμεις.

Το πολιτικό σύστημα δεν Ανταποκρίνόταν γ ια τ ί Ελεγχόταν Απο κάποιες κυρίαρ- 

χες τά ξε ις  που Επιδίωκαν A μηχανισμός εΙσροΠν ·* Εκροών του να Εζυκηρετεϊ τά 

δικά τους κ ι δχι τά λαϊκά συμφέροντα ."Αν σε κάποια στιγμή άρχιζε ν ’ άντοποκοΐ 

νετα ι σταθερά αύτό θά σημαινε οτι η δύναμη των άυερχαμενων τάξεων είχε αΰξηθεΐ 

καί άρχιζε νά Εξουδετερώνει την επιρροή της παλιάς ταξικής ηγεμονίας με Ανά

λογους εΰνοϊκούς Αντίκτυπους μέσα στους ίδ ιους τους μηχανισμούς τοΰ πολίτικου 

συστήματος .Παράλληλα θά σημαινε ό τ ι τό τελευταίο αύξησε την προσαρμοστικά του 

Ικανότητα Απεγκλωβιζόμενο Απ' τ ίς  κατεστημένες ταξικός Επιρροές και προπ ίνον

τας πιά σό Εκροές άλλου ταξικού περιεχομενου.ΐΑλλά βέβαια τετο ιες Εξελίξεις 

όπως ειδαμ.ε , δεν παρατηρήθηκαν).

Άναμεσσ λοιπόν στοάς ταξικούς Ανταγωνισμούς. του Εσωτερικού κοινωνικού 

περιβάλλοντος *ταυς μηχανισμούς του πολίτικου συστήματος  ̂ και τ ις  κυβερνητικές -



διοικητικές , νομοθετικές καί Μκαοτικές έκροές ύπάρχεί μιά διαρκής διαλεκτική

Αλληλοεπίδραΰη οποί τό πρώτο βήμ* της Αλλαγής »όταν τελικά ύπαρξει ΰημαντικη

κοινωνική Αλλαγή dé οχέοη κύρια μέ τόν τρόπο παραγωγής »Ανάλογα μέ την ουγκεκρί-

μενη κοινώνικοπολιτικη ΰυγκυρία^ ουντελεΤται ΰε κάποιο Απ' τα παραπανω πεδία

η παρατηρεΐταί κάποιος Ουγχρονιομός βημάτων η τέλος φτάνουμε οε pta Ανατροπή 
* « * 

του υπάρχοντος πολίτικου ουοτήματος·

II

φημιζόμενοι ατίς έπί μέρους Αναλυτικές προοεγγίοεις των προηγουμένων 

κεφαλαίων έχουμε την γνώμη οτι η βαΟικη υπόθεΟη της Ηολιτικης Ανάπτυξης ΰτην 

περίπτωοη της μεταπολεμικής ι^λλάδας και ουγκεκριμενα οτην περίοδο 1944-1974 

έπαληθεύτήκε . Συνοψίζοντας μποροΰμε νά διατυπωθούμε τ ις  εξν^$ ΰυμπεραΰματικές 

προτάοεις.

1» 01 έπ ί μέρους δείκτες της πολιτικής Ανάπτυξης (Τΐ»Α·) και πολιτικής προο- 

δου οτήν ατενή τή^/δυνοια κατά την περίοδο που έξετάοαμε rjdav χαμηλού βαθμοΰ. 

Κατά ουνεπεια χαμηλού βαθμοΰ ήταν καί ο ΰυνολικος δείκτης Π.Α.

Ζ· 'Ηκατάοταΰη του ΰυνολικοΰ δείκτη Π·Α. ήταν τέτοια διότι τόοο οΐ εξωτερι

κές -  αέ διεθνές πολιτικό καί οΙκονομικό έπίπεδο -  ο do καί ο ΐ έοωτερικές- dé èdu-
 ̂ ,  A i J ' 'ΊΟ.

τερικό κοινωνικοοικονομικό, Ιΰτορικοπολιτικό ,ψυχοκοιυωνιολογικό^ και ψυχοπολι τ ι -  

οτικό έπίπεδο- προΰποθέοεις πολιτικής Ανάπτυξης (Π .Π.Α») ήΰαν Ανύπαρκτες ή 

Ανεπαρκείς»

3·*Η Οέΰη τής 'Ελλάδας ατήν περιφέρεια τοΰ παγκοΟμιου καπιταλιοτικοΰ Ου- 

ΰτηματος δεν εδυόηΟε οΰτε τόν γνήοιο Αΰτικδ μεταοχηματιΰμό τής κοινωνίας της 

δπως π .χ . ουνέβη Οτήν Δυτ. Εδρωπη καί ατήν Β .’Αμερική ,οΰτε την αΰξηΟη τΟν παραγω

γικήν δυνάμεων ( ένδυνάμωΟη τοΰ δευτερογενούς τομέα παραγωγής κ ι ’ αδζηΰη τοΰ έργατ 

κου προλεταριάτου ) »Απόρροια τοΰ πρώτου ήταν a r t τό πολιτικό Ουάτημα (R.E.) ώς Ον 

ΰΰΰτημα " είοροων -  έκροίίν " είχε μειωμένη δρθολογικότητα ,παρουοιάζε λειτουργι

κή δυακαμψία καί γενικά χαρακτηριζόταν Από Αντιλειτουργική αδταρχικότητα { ατηριξη 

τοΰ ουΰτήματος περιΰύότερο μέοω έζωουοτημικωυ διεθνών παραγόντων ,μηχαυιομων προ- 

γραμματιΰμέυης ουντηρητικής πολιτικοποίηοης καί ολίγων μεθόδων πειθαναγκααμοΰ και 

λιγύτερο μέ βάΰη " έκροές "- Αποφάαεις που ίκανοποιοΰΰαν αΐτηματα τής κο ι

νωνικής βάαης)» ’ Απόρρ ο la τοΰ δεύτερου ήταν οτι τ ό  αίτημα  τής Αλλαγής των πα-



ϊγνγι«0ν ΰχε0εων--'(ιε-'»{ατείθυνΰη τόν'ι/οΰΐαλύίτικό μ^αΛχημύατίομό 'ώς ßadtxo Γοτο- 

ttoxoivcjvixS αίτημα (B.I.U·) 6εν μποροδΰε νά βρει Ιΰχυρη καί Ακτεταμενη dOvet- 

ητοποιημάνη ταξική οτηριζη ωΰτβ νό προβληθεί Ακόμη πιό πιεατιχά πρός τους 

ι̂ χανκιμούς άποφάΰεων τοδ Π.Σ.'ίΐς πρός αϊτό το τελευταίο η άποδιάρθρωΟη των 

nûv τομέων της παραγωγής με υπερβολική κι' άνιοομερή ένίΰχυοη τοδ τριτογενοδς 

ειτοΰργηΰε Αρνητικά·-

4. Δεδομένου ότι tâ είχεΧτι της ΰυνάρτηοης Π.Π.Α. Π.Α. δεν μενουν ΰταθερά
«

Κλά έναΜάϋϋονται Οχετικά με την Ιδιότητά τους ως Ανεξάρτητης η Αξαρτημενης με-
■ 1

ιβλητης ,τό ’ίδιο/πολιτικό ούοτημα χαρακτηριζόμενο Από χαμηλό δείχτη Ανάπτυξης 

πιδροδοε χι' αϊτό με την ΰειρά του Αρνητικό ή 4ναβταλτικά Οτην κοινώνικοαναπτ» 

taxij πορεία της χωράς καί γενικότερα οτην διαμόρφωΰη Axeivuv τδν δομιχΰν οτβι 

είωυ που ένεοχυουν τίς προϋποθεΟεις Π.Α. «ôdo ο' Απΐπεδο διεθνΰν οχεοεων odo καί 

’ Αΰωτεριχό ψυχοπολιτιατιχό καί ·φυχοπολιτικό βπίπεδο»

5. Το ΗΔημιουργιχό Κοινώνικοπολιτικό Κύκλωμα (Δ.Κ.Π.Κ.) Ακριβώς γιατί τά 

«όλη της ΰυνάρτηΰης Π.Π.Λ. Π.Α. rfrav ετοι διαμορφωμένα ,^ταν χι' αϊτό χαμηλής 

^ταβης πράγμα που Οημαινε στι 4 αυνεχης Αλληλεπίδραοη τοδ διαφοροποιούμενου πο- 

ιτικοΰ χαί κοινωνιχοδ ΰτοιχείου δεν Εδινε τελικά Ενα Ουνολίχο χοινωνιχοπολιτι- 

:tKO άποτελεΟμα Οημαντιχά θετικό. Πρακτικά αδτη ή κατάΰταΰη μεταφραζόταν βτό ότι 

Κ3 ύπΰρχε Ιΰχυρη τάίη"πολιτικολογίας Β Αχ μέρους των πολιτών καί " Αξουαιομανίας

j μέρους των πολιτευόμενων ως έπί τό πλεΐοτον δέν ϋυναντάτο ατην έξεταζόμενη περ 

ο Απεύθυνα καί̂ δημιουργικίί πολιτικη^πςάξη» Τό " πολιτεύεΰθαι " εμενε τίς περid 

τερες φορές d’ Απίφανεΐαχάς διαδικαΰίες χαί δεν αυναρτατο με έπετεύξεις ΰτοχων 

ί πρσγραμματκίμενες μεταβολές που δδηγούΰαν μό την ΰειρά τους dl μια αδξημενη ΰυλ 

γιχη κοινωνική καί πολιτκίτικη δημιουργικότητα»

6. Σε μιά χωρά όπως η’θλλάδα που Ανήκει Οτούς περιφερειακούς καπιταλίΰτικούς 

ηματίΰμούς με καθυΰτερημενη , έζαρτύμένη  ̂ΰτρεβλη κι' Αποδιαρθρωτικη οίκονσμίκη 

άπτοξη είναι αχεδόν άδύνατονά έπιτευχθεϊ Αδηλός δείκτης Π.Α. Ακριβές γιατί δεν 

ηροΰνταί οΐ άπαιτούμενες προϋποθεοείς · Sx-ην ουνεχεια καί dâv όυνίπεια τοδ προ 

ουμενου δ θετικός ρόλος τοδ ίδιου τοδ πολίτικου ουοτηματος υτην Αναπτυξιακή πο 

ία της χωράς παραμένει πάντα μειωμένος ,Αν0 βέβαια καί τό ΰυνολικό Δ.Χ,Π.Κ. βρί 

ίΐαι d* έπιπεδο χαμηλης εντααης .’Απόδειξη της παραπανω καταοταΰης ήταν οτι



cay μετά τό I960 ol κοινωνικές π ιέσεις προς τό Π.Σ. αδξηθηκαν τό τελευταίο 

:ν δ ιέθετε την Αντίστοιχη θεσμική υποδομή χαί την Αναγκαία λειτουργικότητα 

ϊ τ ίς  Αντιμετωπίσει μέ κατεύθυνση τόν έκδημοχρατισμό τ£3ν πολιτικήν δομών ,την 

ιαγματοποίηση μιας κοινωνικοοικονομικής δημοκρατίας καί παραπέρα την ίδ ια  την 

ίλαγη των παραγωγικών σχέσεων . ’ Αντίθετα κ ι αδτοι Ακόμη ol κοινοβουλευτικοί θε

ιοι που ύπηρχαν χατάρρευσαν κ ι '  δδηγηθηχαμε οέ μια στρατιωτική δικτατορία 

>ντηρητικοΰ πρλιτικοδ'- . προσανατολισμοί».

l.Êvo Ανατροπή τίΐν δομών έζάρτηΟης Απ’ την καπιταλιστική μητρόπολη 

ια ί pf ' άό-tô: 'δεν Αννοοϋμε οΐκόνομικη, Άπομόνάση'-.άπ' τόνικόαμο τ2ν" Αναπτυγμένων·.; 

ιρΰν ' άλλά"ϊπίΐευζη '.'μ ιάς σχετικά αδτοδΰναμης οΙκονομικ^ς καί πολίτικης πορείας) 

τορεΤ ν ’ Ανοίζει τόν δρόμο γιά την προώθηση έκείνης της κοινωνικής} οίκονομιχης 

ι ί  πολίτικης δυναμικής που θά δπιτρέψει τη ν ’άνοδο τοΰ δείκτη Π.Α» χαί της εν- 

ίθης τοδ Δ.Κ.Π.Κ. Κατά συνέπεια αν ol διάφοροι δείχτες H.A. στις Αναπτυγμένες δυ- 

ιχες χίίρες διίίπίστωνεται ότι ε ίνα ι σχετικά ΑνεΕασμένοι πρέπει νά είμαστε έπ ι-  

)λακτικοί ΰτό κατά πόθο μπορεί νά έπιτευχθεΐ ' ιο χ ις  περιφερειακές καπιταλιστικές 

ΐρες Ανόαο Αναπαράγσνται ol δομές της οίκονομικοπολιτικης έζάρτησης Απ’ την κα- 

ιταλιστικη ' μητρόπολη .  Ήπροσπάθεια νά Απιτευχθεϊ ή ίδ ια  Ηνοδος δεικτών κατά 

,οπο " θε ΐικ ισ τ ικό  ", Αφηρημένα δρθολογίκό , φορμαλιστικό χαί ταζικά "οδδέτερο " 

•φτει στό κενό η οδηγεί σέ πολδ έπιφανειαχά Αποτελέσματα · Χωρίς την διαμόρφωση 

.ας άλλης οίκονομιχηςf κοινωνικής καί ταξικής δυναμικής που άτομακρένει η μ ε ΐ- 

-ει σημαντικά τηβ κατάσταση έξάρτησης δ έκσυγχρονισμός 6ά παραμένει έπιδερμι- 

>ς χωρίς τ ί ς  Απαραίτητες δομικές προϋποθέσεις , χωρίς Ισχυρά θεσμικά θεμέλια καί 

θυτερο κοινωνικό Αντίκρυσμα .

’Αλλά &ς Αναπτύξουμε τ ί ς  παραπάνω συμπερασματικές προτάσεις διεζοδικωτερα.

III

1 . Πράγματι σ ’ ολη την Αζρταξόμενη περίοδο ή λε ιτουργική  κα ι“ δρθολογίχη 

αφοροποίηση των δομών του πολίτικου συστήματος τη ς‘Ελλάδας Ανάλογη μέ τ ίς  ε ΐ -  

εερες κοινωνικές διαφοροποιήσεις καί Απαιτήσεις Απουσίαζε( Κόμματα μέ παφρδπα·1— 

δοτά πατερναλιστικά .προσωποπαγή καί οίκογενειοκρατικά χαρακτηριστικά καί παρεμ- 

ρεΐς εδνοιοκρατιχους καί " ρουσφετολογίκοός " μηχανισμούς , διάχυτο πατερναλιστικό 

ί  αύταρχιχό πνεϋμα χειραγώγησης σ’ ολη την κρατική -  κυβερνητική μηχαυη μέ άποκο-



5<ρωμα τ η ν  λ ε ι τ ο υ ρ - ' ί α  τ ω ν 'Ε ν ό π λ ω ν  Δ υ ν ά μ ε ω ν  , ε λ λ ε ι ψ η  ΰ χ ε τ ι κ ή ς  ο ό τ ο ν ο μ ί α ς  τ ω ν  έ π ί  

ε ρ ο υ ς  ΰ π ο α υ Ο τ η μ ά τ ω ν  'έ ν α ν τ ι  τ η ς  κ ε ν τ ρ ι κ ή ς  κ ρ α τ ι κ ή ς  δ ι ο ί κ η σ η ς  κ α ί  π ο λ ί τ ι κ η ς  Α ζ ο υ ο  

ί α ς  , θ ε ρ μ ο ί  α ύ τ ο δ ι ο ί κ η α η ς  -  τ ό ΰ ο  "  καθ’ ΰ λ η ν  "  ό ΰ ο  χ α ί " κ α τ ά  τ ό π ο ν "  -  ο δ ο ι α α τ ι κ ά  

ε ΰ π ο β α θ μ ι ο μ ε ν η  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α  » Α π ο κ ε ν τ ρ ω τ ι κ ό  δ ι ο ι κ η τ ι κ ό  ο ύ ο τ η μ α  π ο υ  λ ε ν τ ο υ ρ ν ο ΰ α ε  

ε ρ ι ο ΰ ό τ ε ρ ρ  ô ç  τ υ π ι κ ή  ο υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή  δ ι α κ ή ρ υ ξ ή  π α ρ ά  α ά ν  ο60ΐ α ΰ τ ι κ ό ς  δ ζ ο ν α ς  6i o t -  

η τ ι κ ή ς  π ο λ ί τ ι κ η ς ) .

"Btût Βμως προκαλεΐτο λειτουργική ΰΰγχυαη κ ι '  ή Ικανότητα τοϋ πολίτικου 

Κτήματος νά προΟαρμόζεται έγκαιρα ατά αΐτηματα τ3ν έργαζομενων και να ·ία I- 

ινοπο ιε ΐ Αζιοποιωντας τό ά'ίυχο κι ϋμψυχο δυναμικό της χωράς κατά τό χαλυ- 

ερο δυνατό τρόπο μειωνόταν · *Η περιφέρεια έμεινε Ιγκαταλελβιμενη κ ι ' ή χυβερ 

ητικη πολίτικη άδυνατοΰαε νά δημιουργηΰει πολλαπλούς πόλους Ανάπτυξης 

' ολόκληρη την χωρά πράγμα που Αποτελεί χαρακτηριοτικο γνωριρμα των Ανα-

ιυγ·μενων γύρων. *0 πολίτης τελικά δεν έπ£λ.0ετο 6ρθολο· ικα άλλα καταναγχα-

ιικά  ,ένΰ  τό πολιτικό οόατημα ατό ουνολό του" φορτιζόταν " δπερβολιχα

ϊ ί  εύριακόταν τ ί ς  περίβΰότερες φοράς " μπλοκαριομενο " Απ' τ ί ς  π ιεα ε ις

οϋ κοινωνικοοικονομικού κατεοτημενου καί τοΰ διεδνοΰς Ίμπεριαλιατιχοΰ πα-

ίγοντα · "Ετοι όμως άδυνατοΰΰε νά έχει Ακριβή Αντίληψη των διάφορο-

ίίητίκων χινήαεων του κοινωνιχοΰ περιβάλλοντος καί των έπί μέρους αΤ-

ημάτων που προεκυπταν η τοΰ Β . Ι . Κ . Α .  . Γι ’  αΰτό καί ογεδον ΑναγκαΡτιχα

[θηχε Οημαοία βτην αΑταρχιχή καί ουντηρητιχη μορφή της έπίΰημης κο ι-
γ  *

ι»νιχοποίηΰης καί πολιτικοποίηαης ας μηχανιβμοϋ ύποατηριξης τοΰ Ουϋτήματας

ΐά' ν’ Αναπληρωθεί Ακριβώς η Ανεπάρκεια τοϋ μηγανίΰμοΰ ÊxpoCv καί 

;ατροφοδότηΰης 7. Γιά τους ίδιους λόγους ήταν Αναγκαία ή προοφυγη 

;ήν 'Αμερικανονατοίκή προΰτ^αία καί οτους νόμιμους χαταΟταλτίχους μηχα-

ιαμοός του αυατήματος ( οτρατός ,άατυνομία , χωροφυλακή ) »

*0 γραφ ειοκρατικός ουγκεντρ'ιαμός » δ ΰ υ ντηρ η τικ ό ς  κρα τιχια μος κ ι ’ δ

»μ ιχ ιβ μ ό ς  ιίυμβ ήδιζαν ϋ ί  βάρος τή ς  καθολικής χειραφετηΰης το ΰ  χ ο ιν ω -



νιχοΰ σώματος χωρίς ÎH«JC ν '  άποδεικνύεται δρθολογικά ·ή κοινωνική

τους χρησιμότητα καί ή κοινωνική Αναγκαιότητα πού δποτίθεταί &rt

κάλυπταν. *0 αυταρχικά» συντηρητικός « ι  Αναχρονιστικός Αντίκτυπος των 

παραπάνω Απεκτεινοταν θ ' ολα τά βασικα υποσυστήματα Απ’ τον συν

δικαλισμό και τους συνεταιρισμούς μέχρι την Ακκλησία , την Αχπαί-
y

δευση καί τά μαζικά μέσα Απικοινωνίας. Κι' Ακεΐ ij διαφοροποίηση ,
Û ‘ '
oj έξειδίκευση κ ι ,Γ ίκσυγχρονισμός τίϊν έπί μέρους δομών »όπως ε'ίδαμε^

•Αναχόπτετο Απ' την στιγμή πού Ατίθβίο σε κίνδυνο πάγια κατέστη

μένα συμφέροντα.
« 4 *

2* 'Αλλά  ̂ Απουσία δρθολογικοΰ πνεύματος στον χειρισμό τοΰ

πολίτικου παιχνιδιού καί την χάραξη της πολίτικης γραμμής παρατη- 

ρεΐτο γενικωτερα στον χώρο των δνταγων ιζόμενων πολίτικων μονάδων 

( Ατόμων » δμάδων , κομμάτων , παρατάξεων } καί της κυβερνητικής Αξου- 

σ ίας . Ή Ιδεολογικοψυχικη φόρτιση ,  τά ’έντονα πολιτικά πάθη συ

χνά ύπερίσχυον των νηφάλιων λογικών και ώφελιμων γ ια  την μα- 

χόμενη πολίτικη μονάδα Αλλά καί γ ιά  δλοκληρη την χωρά Αποφάσεων. 

Τοδαμε αδτο στην ταραχώδη περίοδο 44-49 , Αλλα και σ ’ άλλες μερι- 

πτωσεις όπως στόν χειρισμό τοΰ Κυπριακού 6κ μέρους της κυβέρνησης 

στην δεκαετία του 50, στις Αχλογες της βίας xat νοθείας τοΰ 

1961 , στην δολοφονία τοΰ Γρηγ. Λαμπραχη » σε πολίτικες Αποφάσεις

τοΰ στρατιωτικού καθεστώτος της 21 'Απριλίου > Ιδιαίτερα



r  it
μ«ά τό πραΓιχόπημα tÎJc 2*ηί Νοεμβρίου 1973 Mt dé αχίύη  πάλι μ£ τό Κυμριαχό 

ζητήμα χ.5·
'SMKÔOO θ3ταν Ανβπαρχης | Αφηρημενη Ιπιαημανβη κάποιου "παράλογου" 

Λοίχεϊσυ <κήν* Ελληνική πολίτικη ζωη «V γινόταν Απλή Αναφορά « ή  θέρμη πο

λίτικη ΙδιοΟυγκραοία τΟν μεΦογβιαχΟν λαΟν ποΰ ρίπ*ι πρός τα πολιτικά πάθη πι'δν 

6*ν τοποθετείτο μόδα ατην βόρντβρη ΐΛορικοχοινωνικό του πλαιοίωδη καί Ιδιαί

τερα μέθα <ηά πλαΐαια T?i« διαρκοδς πάλης τΟν δυνάμεων τ!|ς ίυντηρηοης καί *ξ«ρ- 

τηβης καί τΟν Αντιπάλων δυνάμεων τΐ(ς κοινωνικής Αλλαγές καί Tflç Αλοκληραοης 

T?Jc »Ovmfl* Λνεζαρτηΰίσς. Τβ ·  παράλογο " προάευπτβ ΑχρίβΟς γ ια τί βϊτ» fl Απάρ- 

χουΰα κάδε φορά πολίτικη. Αξοοαία προτιμοδοβ την ΑξυπηρίτηΟη τΠν ξβΛί* κυρίαρ

χων αυμοβρόντων παρά τΟν γνηοιων ΙλληνικΟν βΐτβ γ ια τί fl Αγανάκτηοη ,fl αΐοθηοη 

ίχμετάλλβνΟης καί Λδιχίις που βΐχβ μακροχρόνια ουοοωρεντεΐ μεαα ΛΪς πλατείες 

λαϊκές μάζες Βχυνβ αΑτβς καί τους Αχπροβωπο·̂  τους de Λ 1*ιιίς πολντικτ[ς κρί- 

Οης καί δζείας δυναμικής Αντιπαράθεαης νά φροντίζονται ουναιοδηματικά καί νά 

φτάνουν dé Ακρότητες fl Χαθημβνβς πολιτικός ενέργειες ποΰ βριθχόντ<”'ααν ?ξω Απ’ 

τό πνβδμα άυχραίμων λογίκΗν Ιχτιμηβεων.

Κι* είδαμε κάτι τέτοιο π·χ· οτόν τρόπο χ$ ιριομοδ τοδ Κυπριακού- τό ξεχ ί-  

νηοβ & Παπάγος ατό Ανομα κάποιων πατρίωτικΟν ΐδεωδΟν γ ιά  νά προοπαθηυει νά 

τό χλείοει ê Κ. Καραιιανλης »πολιτικός τΕς Τδιας παράταξης,με την αυνθ'χη τ^ς Ζυ

ρίχης ποΰ γιά πολλούς ίτ^ν ' έπονείδιατη " καί που Aaudt>n οτε δ ίν κατοχύρωνε Λπο- 

τελβοματίχά τά ουμοεροντα τοδ λ'υπρίακοδ Έλλην ιομοδ fl Λ α ·,-εγονότα Tflç ταραγ

μένης περιόδον 44-49.

* Ακόμη τό"παράλογο ■ προ έκυπτε σναν οΐ κατεστημένες χοινωίΜςς δυνάμεις μέ 

κάθε τρόπο προοπσθοδααν κάθε Φορά νά " μπλοκάρουν " τόν μηχανιομό τΟν eldpoOv 

Ανατρβφοδότηβης τοδ πολιτικοδ αυοτηματος «Λβ νά εζυπηρβτοΒνται τά δικά τους 

Ουμφάροντα χιά ίχ ι Αχβΐνα τΟν βργαζομενων ,τΟν YJrjdιων ρί,ζοΟπαοτίχΓίν δβνάμεων 

τοΰ τόπου fl μι3ς πραγματικά Αρθολογιχης καί δοβαρά προγραμματίζομενης Ανάπτυξης 

τοδ τόπου ( tbO περιλαμβάνεται κι ή Αδιαφορία γιά την προοτααία τοβ περιβάλλον

τος fl γιά τόν ΰωοτό χωροταξικό «χεδιαυμό Tflc χωράς )·"Λν fl παραπέρα διαφορο- 

ποίηΑη κι ΑζειδίχευΟη τομέων τοδ πολιτικοδ αυοτηματος ( δποαυοτημάτων ) fl fl 

Ιχλογίγευβη καί κοομιχοποίηοη ,με την εΰρότερη Κννοια τους ,&ριομενων δίοδίχα-

dlûv Απέοκαπτε τό παθεοτως τΟν EE JDHE καί DE FACTO προνομίων τους προ-



απαθοδααν άλλοτε πιο φανερό άλλοτε πιό καλυμμένα να τ ις  ίναατέλλουν. /Απόδειξη 

Μ  ήταν 0 τρόπος ποΰ διατηρούντο οριαμένοι αημαντικοί έκπαιδευτίκοί

ϊ.[#αχρονιβμοί η πού διατηρείτο τύ αυστημα της έκλογικής πελατείας . ’Εκπαιδευτι

κή -ηύφλωαη η άποπροαανατολιαμός αέ αυνδυααμό με αΐταρχιχη πατερναλιατικ\( 'έρ/Ε_
«, g' jH 1  ̂̂  Ö* -

wCy\! Π u ^ηταν ο ,τ ι έπρεπε γιά  νά μη μπορέαει ποτέ ν ’ αυτονομηΟεΐ 

τό Λαϊκό Κίνημα ,νά μή μπορέαει ποτέ νά διαμορφωθεί 6 τόπος τοδ διανοητικά καί 

ήθικά άκέραιου πολίτη που χαρακτηρίζεται άπό υπευθυνότητα ,αυνειδητή καί αυλ 

λογική πολίτικη καί ίγυνιοτικη ένεργοποίηαη άλλα καί άνεζαρτηαία πνεύματος χ 

καί πολίτικης γνώμης άπεναντι ατίς έζουαιαατικές δομές.

Καί ό ’ αδτό τους τό παιχνίδ ι ο ί ’ίδ ιες  δυνάμεις Ουμπαρααόραν η ε ί 

χαν καταφέρει νά περιπλέξουν άναγκαάτικά 8λλες ΕΕ FACTO ουντεχνιαχές δυνάμεις 

τοΰ τόπου που αν καί δεν μριρκοντουβαν ατό αόνολο τους α* έπίπεδο κοινωνικής 

καί πολίτικης ELITE είχαν ωατόαο νά Ψφεληθοϋν άπ’ την είυνέχιαη της έξουαίας των 

πρωτ(3ν λόγω των αυντηρητικΰν καί " αταθεροποιητίκων " Αντιλήψεων πού αδτές 

προωθοδααν . Κι αΨτο φαινόταν καθαρά ατη περίπτωαη των νομικών }τΰν δημοαίων 

ύπαλληλων καί των ατρατιωτιχΰν ώς ομάδων αυμφερόντων if πίεοης. Γ ιατί αδτές οΐ

κοινών ίλες κ ι έπαγγελματικές ομάδες πάνω - κάτω αυγκλίναν πρός μιά αποτο αυν-

τί^ηαος τοΰ ύπάοχοντος καθεατΰτο£ κ ι οχι "αθεΐας αλλαγής του η Ανατροπής του.

Κι αδτή ή άποψη δέν ^ταν παρά εμμεαη χάί έντεχνη κάλυψη της δναΰφάλειας
%

που αίαθάνοντο αέ περίπτωαη που δομικές Αλλαγές οδηγοΰααν αέ μιά άλλη πολιτ-β 

τειακη καί κοινωνική διαρθρωαη πού δέν έγγυατο την αυνέχιαη των κάποιων "duv- 

τέχνιακΰν " τους προνομίων.

3 *  Είδικωτερα αχετικά μέ την Ικανότητα Ικμετάλλευαης κι Αξιοποίηαης τοδ 

περιβάλλοντος - κι έδω έννοοΰμε τόα® τό άψυχο odo καί τό έμψυχο δυναμικό της 

χωράς - τά δεδομένα της έξεταζό11 ενης περιόδου δέν ήταν .Γ ιατί

να ί μέν ατην δεκαετία τοΰ 50 καί τοΰ 60 'έγινε κάποια Αξιοποίηση τοδ πλουτοπα- 

ραγυγικοδ δυναμικού τής χωράς - π .χ . έκμεταλλευαη ύδοτοπτωαεων για παραγωγή 

ήλεκτρικου ρεύματος -  Αλλά μέ βάθη πάντα τ ις  προοπτικές πού Ανοιγόντουααν άπ’ 

τήν εΙααγωγή ξένου κεφαλαίου καί χωρίς νά ληφθεΐ πρόνοια γιά μιά ΑρΟολογίκη



περιφερειακή ριομηχανίκη Ανάπτυξη τού νά μττοροδσ» ν’ ΑξίοποιηΗει μ* Επιτυχία 

τά ίργατικό δυναμικό της Απαρχlac· Βιομηχανικέ« ζώνε« ίχίίΚΙΐΐντοοβΜ και γιο 

Αλλες Απαρχιαχί« πόλεις έκτό« 4*' την'Αθηνα * π·χ· στό Βόλο »dv'v Κιβάλλα στό 

’Ηράκλειο κ .λ .π .- Αλλά οδσιαστιχά σάν χαθορ ιοτιχοί Ανοπτυξlaxot πόλοι παρβμεναν 

!)’Αθήνα καί ή Θεσσαλονίκη. Το θέμα δεν ε ίνα ι ν* Αξιοποΐεΐται οΐΐέτερα κάποιο« ■* 

τομέα« τοδ δρυχτοδ πλούτου îj κάποιοι Αλλοι φυσικοί πόροι »Αλλά νά μεθοδεύεται 

παραπέρα μιά όρθολογίκη καί ταξικά συμφέρουσα γ ι' του« εργαζόμενου« Ενταξη oft» 

τ?[« τΐ|« Αξιοποίηση« στόν εδράτερο παραγωγικό μηχανισμό καί Αναπτυξιακό σχε

δίασμά irjc χώρα«· Vom« υπογραμμίσαμε χιά θ’ 2Γλλα σημεία του Εργου μα« δεν Αρ

κεί η ίπίσημ.ιυση κόποluV ποΟΟΤΙκΟν αΐξηβίων té tlàçopi KOlUUUΙΚΟΟΙκονομΙκά 

μεγέθη γιά νά συμπεράνουμε o ll η Αναπτυξΐε*η πορεία τί5« χώρα« βρίσκεται στόν 

σωστό δρόμο. Χρειάζεται »ϊπω« eîfcapii μιά ποιοτική Αναλυτική Αμβάθυνση καί μάλ 

λιοτα ο* έπίπεδο διαρθρωτικήν κοινωνικοοικονομικών δομΰν γτά νά βγεί |να τέτοιο 

συμπέρασμα."Fxdi Λ Αξιοποίηβη κάποιων <pt)c ικΟν πόρων είνα ι ίλλιπη« Απ’ την στιγ

μή πού δέν συνδυάζεται μέ μιά συστηματικη Αναπτυξιακή προσπάθεια δημιουργία« 

4νό« αδτοδύναμου βιομηχανικοί δυναμικοί καί μι5« προσεγμένης καί Ισόρροπη« πε- 

ρ ις>Εη* te >tî)c Ανάπτυξη«.
γ ,  . Γ Î y

Καί είναι *>λ·.πη« διότι σ* αύτή την περίπτωση ο ΐ Αζιοποιημένοι φοβι

κοί πόροι πέρα Απ’ την Αποιαδηποτε Ελλη θετική συμβολή του« Αποτελοδν συνάμα καί 

"βορά" στΪ« Αρπαχτικες διαθέσει« το® ξένου, ;αί ντόπιου μεγάλου κεφαλαίου 

êvw τά πλεονεκτήματα τη« μερική« Εστω Αξιοποίηση« συνδυάζονται μέ τί«  χρονί- 

ζουσε« έλαττυματιπε« κατοσιάσεις- Αποτέλεσμα unWipov η Ανύπαρκτον Αναπτυζιο· 

κοδ προγραμματισμοί- μια« Απβρσογκεντρωϊΐκόττ σε μβμοννμενα Αστικά κέντρα- 

σ«ήν περίπτωση της’δλλάδα« στην πρωτεύορσα *αί στην συμπρωτεύουσ.ι-

Κι 8στερα σ' ορισμένου« καθοριστικού« γιά τό ίνερνειακό πρόβλημα τ?ϊ« 

χωρά« τομεϊε τοδ Αρυκτοδ πλούτου ,δπως π·χ· τό πετρέλαιο,βχΐ μόνο ή έχμετάλλευ- 

ση Αλλά κ ι αύτή Ακόμη ή Ανίχνευση κι t  έντοπισμό« αξιοποιήσεων κοιτασμάτων 

παρέμενε προβληματικό« γιά τού«'Ελληνικού« διοικητικού« ,ο ΐ «νομικού« κι έπιστη 

μονικοτεχνολογικούς παράγοντες λόγω Ελλειψη« τλ« Απαιτουμένη« τεχνολογία« η Α

κόμη χειρότερα λόγω Πϊ FACTO Αχ’-γορευτικΕΙν περιορισμόν στην Ερευνα πού Εθεταν
/

γιά εΛνόητου« λόγου« τά ξένα -  χόρια’Αμερικάνικα -  οίκονομικά καί πολιτικά συμ-



5 ^ ο

φεροντα . (Ήδπόθεΰη τής 4νευρεΰης των »οιταΰμάτων πετρελαίου οτήν περιοχή της 

Θάΰοο δεν μπορεί ν ’ 4ποκλειΰτεΐ οτι δεν είχε καιιοια επιρροή ΰτ ις πολίτικες ^ςε- 

λ ίζ ε ις  της χώρας 4π’ τό 1973 καί μετά ."Υοτερα πάλι τό θέμα τής Υφαλοκρηπίδας 

τοό ΑΙγαίου ποό προεκυ^ε μεταξύ’Ελλάδας χαί Τουρκίας δεν ε ίνα ι αΰχετο μέ τους 

καλυμμένους’ Ιμπεριαλιοτιπούς μηχανιομοάς που 3ρχιοαν νά κινούνται μπρο-

οτά οτό ένδεχόμενο ή πρώτη υά βρεθεί κάποια στιγμή ικανή ν ’ 4ξιοποΐήσει ενα 

τεράστιο ύπο.θαλάαοιο φυΰΐκο πλοΰτο.)

^(Ιραπέρα ή μόνιμη πληγή τής μεταπολεμικής μετανάστευσης ήταν μιά τρανή 4πο- 

δειζη τής 4δυναμίας τοΰ συστήματος ν ' ίξ ιοπο ιήΰει τ ό ^ τ ΐ^ ι^ ρ γ α τ ι» »  δυναμικό 

dâv μέρος τοΰ εΰρότερου έμψυχου δυναμικού. 'Αλλά ρπως είδαμε στά κατάλληλα 

σημεία προηγουμένων κεφαλαίων >ή μη 4ξιοποίηση τοΰ έμψυχου έσωτερικοΰ δυναμι

κού dé σχέση με τήν πολιτική λειτουργία τής στράτευσης ( πατάληύης θέσεων 

£ STATUS) κι Ανάληψης ρόλων (E012IS) ) ήταν ενα εψρότερο πρόβλημα που είχε σχέ- 

do τόσο με τήν ουσιαστική μονοπωληση τής έξουσιας 4πό μιά μόνο παράταξη odo καί 

με τ ίς  έπιδράΰεις τοΰ ξένου παράγοντα που δπύσδήποτε είχε τήν βαρύτητά του 

στην στελέχωση τ ΰ ν ’Ενόπλων Δυνάμεων καί τής Δημοαίας Λ ιοίκηαης καί Ιδιαίτερα 

οε κρίσιμες έπιλογες προσώπων οτ&ν έπρόκειτο γιά θέσεις μεγάλης πολιτ'ικής έμβέ- 

λειας .01 έσωτερίκες δυνάμεις που δεν είχαν " φιλτραριστεί " 4π* τους ξένους δυτι« 

κοΰς η ξενοκίνητους μηχανισμούς ένσωμάτωσης η ύποτιμίίντο ή ατήν περίπτωση μάλι

στα που έκδηλωνότουσαν ριζοσπαστικά ήταν έπίφοβες καί συστηματικά ({δΐίγκων ιζότουσαν

ĴL h^-tïi που ή 4δυναμία του πολίτικου συστήματος ÿu.’ ή

ήταν στην y q y i p y  ά  Ί ϊU.&. ϋΌ ■ Va. ibÇC3O.PHΰΰϋτα~α\τίιμα.τα καί τ ίς  διεκδικήσεις 

των έργαζομένων τάξεων'πουταν φυσικά ή πλειοψηφία καί τό άνερχό ενο τμήμα τοΰ κοι

νωνικού περιβάλλοντος · Γι αΰτό καί διακ,ινιζόταν όπως είδαμε^ ή διάοτααη ίνάμεσα στό 

κοινωνικό σώμα καί τ ίς  δομές τής έξουσίας .

Ι'έσα ατήν έννοια αΰτωυ των αΐτημάτων περιλαμβάνονται οχι μόνο τά αι
τήματα έκεΐνα που σχετίζονται με τήν απλή βελτίωση τΰν άποδοχίΐν των έργαζομένων^ 

τΰν συνθηβων έργααίας τους καί τ ίς  συνδικαλιστικές τους έλευθερίες )άλλ* 4κόμ.η 

παραπέρα τόΰο τό βασικό ^{στορικοκοινωνικό Αίτημα ( ΞΙλ'Α ) odo καί μιά αειρά αλλα 

αΙτήματα που άναφέρονται d' είρΰτερα πολιτι ::οα<&*σωνικά θέματα. Τά τελευταία ήσαν



i Αχδημοκρατισμός των πολίτικων δομΟν »τό σπάσιμο τοΰ φραγμού άναμεσα στον πο 

άτη χαί τό κράτος ,ή Αξιοποίηση των έσωτερικΰν δυνάμεων με κριτήρια Αξιοχρατι- 

ιό σχετική ΑΛοδεσμευση τόσο στρστιωτικοπολιτικα δσο και οίκονομικα Απ' τι|

ιΟφυκτιχες δάγκανες των δυτικών Ιμπεριαλιστικών κέντρων Αποφάσεων καί η χάραξη 

ιΐας πολιτικοοικονομικά αυτοδύναμης πολίτικης. Βλέπουμε δηλ.̂ /'ί̂ κοαμος των έργαζο- 

.ενων (έργατιά , Αγροτιά ρ ιζοσπαΟτιχοποιημενα μεσαία στρώματα) Αποτελούσε τό δυνα- 

ιΐκό - ταξικό φορέα άνός ευρΰτερου συνόλου στόχων καί προσδοκιΠν με= τες οποίες 

> μηχανισμός Αποφάσεων της πρακτικής έξουσίας ®ς έπι το πλεϊστον δεν βρισκόταν σε 

ι-υμτων ία ·
• " 1

Το Sv έτίθεήτο σε κίνηση έκ μέρους τοΰ κατεστημένου μηχανισμοί χειραγώγη- 

[ης καί ποδηγετησης του Λαϊκοΰ Κινήματος η νόθευσης της λαϊκής βούλησης κι’ αν τό

ιροηγουμενο δεν Ακμεταλλευόταρ σωστά τίς εΐκαιρίες η οΐ έκπρούωποε του Ακολουθούσαν 

Λθεμενες τακτικές αδτό είναι ενα άλλο ζητημαϊ'Ακόμη δεν μοορεΤ ν’ Αμφισβητηθεί οτι 

j Δεξιά είχε ενα ποσοστό Απαδΰν καί ύποστηρικτων της μέσα ύτις μη προνομιούχες τά

ζεις . Στην τελευταία περίπτωση Αντιμετωπίζουμε τό φαινόμενο οπού ίίτομα καί κοινω- 

ιικες ομάδες Αγχλωβισμενες μέθα στους πατερναλιστικούς μηχανισμούς της κατεστημένης

[ανάστασης πραγιιάτων κάνουν πολίτικες έπιλογες Αντίθετες Απ' τα συμφέροντα τους. —

I τό πρώτο κεφάλαιο τοΰ δεΰτερου μέρους καί ατά κεφάλαια περί πολίτικης διαδικαοιας 

ιπό κοινοβουλευτική κι' ΑξωκοινοΓουλευτιχη ακοπιά μιλήσαμε Ακτεταμενα γι' αδτους 

;ους μηχανιομοός καί τίς Απιρροες τους.

’Ήται ή παραπάνω ̂ ρλίτίΛη ΰόμπερίφορά τΟν Απαδων της Δεξιάς ΑξηγεΤται ώς ενα

;αθ}ΐό ώς Αποτέλεσμα πολίτικης άλλοτρίωΰης ,Ανα-'χαστικης πολίτικης προΟαρμονης γιά

•όγοος .προσωπικής ΑπιβίωΟης κι'ένός πνεύματος πολιτικοί! " νεοραγιαδισμοΰ"ποό κοφάλληλα 
ιροωθεΐφο "Απ' τά πάνφ ".’Ασφαλζίς καί τό γεγονόςτοδ πατροπαράδοτον συντηρητισμού των 
ιγροτικΰν μαζών καί της πολίτικης Αμφιταλάντευσης των μικροαστικών ατρωμάτων αυύεβαλε 
;νάλογα Αποτελώντας Αντικείμενο συρτηματιχης πολιτικοΐδεολογικης Απεξεργασίας καί 
:κ μέρους των κατεστημένων κοινωνικών δυνάμεων.Κι’οΙ τελευταίες βρίσκόντονσαν σε πλε
ονεκτική θέση Απ' την στιγμή που ώς Απί τό πλεΐστον έλεγχαν τόν μηχανισμών είρροων- 
:xpoGv.,Kt A πολιτικοποίηση ως μηχανισμός ύποστηριξης τοΰ πολίτικου συστήματος λει- 
ισυργοΰσε πάνω στους δικούς τους συντηρητικούς προσανατολισμούς.

“Οταν μιλάμε γιά συμφέροντα των μη προνομιούχων έργαζομενων τάξεων σε 

,ιά Αναπτυσσόμενη χωρά ποό Ακολουθεί ενα νεοκαπιταλιστικό Αναπτυξιακό πρότυπό
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m* * * * ,  (  ^έννοοΰμε έκεΐνα που συνειδητοποιοΰνται έξω άπ’ τ ις  πατερναλιστικές και lC,££cu- 

T lim its’’ ·*μ>%εσμεόσε ις η άλλης ουσης προσωπικές δικτυώσεις που προωθεί για ε(5- 

λογες σκοπιμότητες τό νοθευμένο Αστικό κατεστημένο της χωράς·’ Εννοούμε έκεΐνα 

που συνειδητοποιούνται σέ μιά Υποτιθέμενη αυτόνομη ”-ορεία τοΰ Λαΐκοΰ Κινήματος 

ά<?οΰ άφαιρεοουμε 9όπως καί ατό προηγούμενο κεφάλαιο έτυχε νά θίξουμε 9τ ίς  άλλοι 

ωσεις -  άπατέλεσμα Αλλοτρίωσης- των πρωτογενών φυσεκων πολίτικων τάσεων καί 

προσδοκιών των έργαζομένων τάξεων κι ά<ροΰ γ ίν ε ι  δεκτό S tl πρόκειται γιό πο

ρεία που ίιναπτόσσεται δργανικά μέθα σ? αΐτη τη <ράση της κοινωνικής έξέλ ι-  

ζης καί κατατείνει στην Ανατροπή τΰν καπιταλιστικών δομών 9έστω καί δύσμορφων 

και έλεττωματικων·”Ετσι Αναγκαστικά έννοοΰμε συνειδητοποίηση συμφερόντων πάνω 

σέ μιά συλλογική -  Αγωνιστική - ταξική βάση με προοπτικές · έξελικτικες που κα

τατείνουν σέ μιά άλλη κοινωνική διάρθρωση άνάλογη μέ την άνάπτυξη των παραγω

γικών δυνάμεων αΰτής της φάοης τής έξςλικτικής κοινωνικής διαδικασίας. Κι αά- 

τή ή διαδικασία κατατείνει πρός τόν σοσιαλισμό , ε ΐ  τε  τόν νοηθούμε μέ την στενή 

μαρξιστική του έννοια ε ίτε  με την εύρΰτερη.

*Ηΰόλλη·φη των συμφερόντων τΰν έργαζομένων μέ την παραπάνω έννοια έχει σήμα 

σια και για τον προσδιορισμό του Β.Ι.Κ.Α Αναφορικά μέ τόν "ϊκριβή καθορισμό τής 

κοινωνικής -ταξικής βάσης έκπόρβυσης χαί στήριξής του. Τά συμφέροντα πάνω σέ 

" Ατομικιστική " βάση που ϊγνοΰν κάθε Ιστορικοκοινωνική συντεταγμένη 9κάθε συλΧ 

λογική - διεκδικητική κίνηση καί κάθε διαρθρωτική έξελίκτική προοπτική δεν μάς 

ένδιαφέρουν όταν πρόκειται νά προσδιορίσουμε τά γνήσια αΐτήματα των έργαζομένων 

ύς μή προνομιούχων τάξεων.

Βέβαια θα μποροΰΰε ν ’ άντεταχΟεϊ τό γ ια τ ί νά μή παίρνονται τά συμοέρον-
I

τα πάνω Ρε μιά Ατομικιστική μή έξελικτική βάθη οπότε η κατα όποιοδήποτε τρόπο 

Ανταπόκριση πρός αύτά έκ ;ιέρους .τοΰ πολιτικού συστήματος - έστω δηλ. καί μέσα 

άπο πατερναλιστικού^ -ρουσφετολογικοΰς- καί χ ε ιραγωγικοΰς μηχανισμούς - νά θεω

ρ είτα ι έπιτυχημενη Αντιμετώπιση των " προκλήσεων" τοΰ κοινωνικοΰ περιβάλλοντος. 

-ot}Ll‘w ^— Είναι αΰτή η ίδ ια  ή συλλογιστική που θεώρησε τόν μεταπολεμικό έκσυγχρο- 

νισμο 9οπως έ γ ΐν ε9" ρεαλιστικό καί άναγκαΐο βήμα πρόδου" χωρίς ν '  άνατρέχει στίς 

ταξικές του οριζοοσες και σ’ ολα ίκεΐνα  τά στοιχεία που όπως είδαμε στό προη-
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ν '  γούμενο χβφάληο τον «νβδβίπνυοβν επιδερμικό ,νοθευμένο xi «τοπροβανατολκίτιχό.

Ή παραδοχή όμως μ ιϊς  t iro tn« piAW-t πήχης θά αίμαινβ «vie t o  κοινωνι

κά περιβάλλον βυλλαβάνεταί β ν η ν η  *aî f i t  «λό  ϊθροΐυμβ ΑνεμικΟν περιπτώεων 

πολιτΟν tie Γενωρ« n i  Ατομικά αΐτηματο· Λ λλα »et 5 ^ ta "· '-^οτημίκη και δο- 

μολε iTOUp'i ixi μέθοδος θτ'ν·δρβρ<*βξη " μορ~ή W C ?s*av6v *>**™ or l Λην Κρθρα 

ΰη κοί ενοποίηβη τΑν ουμοβρόντων η προβολή Λ'ίγκεκριμβνων πίτημάτυν πραγματο

ποιείται μεοι Από καΐνωνινες ΑμρΑοποίηοεις '<1 δχ>. Γ·ονο Απ' το ζεχωρκΛο 5το- 

μο,μεβα δηλ. Απ' τϊ< λαγόμενες ρμσδες βυμρερόντων, fj πίβςΐης (PnSSSURE 1| IÜTEP.HST 

GROUPS) τυπιχίς , 5τυπες , ουνβταιρ ιατιχες, Ανομικες κ.λ.π. 'Λ*· έχεΐ χι νοτερά 

μένει νά «podMopîtiou|ie πΟς λειτουρνοΡν a f r r r f  9%  Αμάδες κι δν *  ΰ υ μ π β ρ  iqiopc. τους
«Ρ

Ιπηρεάξεται Λπό κάποιες είρότερες ιοτορικανόινονικίς βοντ«αγ»ίνες. Bepato όπως

είνα ι γνωοτό η Αμερικάνικη κοινωνιολογική αχολη Απεμενβ να βλβπβι τ ις  Αμάδες πι- 

βΟης οάν Οημαντίνίς μη αυλλονιχίς XOlVWVlxÔc μονάδες προβολές χαΐ προωθηΰης α ΐ-  

τημάτων Αλλά πάντα μία,ι « ά  itVatcia ίνβς διαχοινωνιχΛ itrpιβάλλοντος οτατιχοδ 

μη εςελιχτιχοβ »που δεν περιεχει ταξικός Αντιθβαεις·

Kt tbft ΑκριλΟς ,όπως Ιχβυμε Ικδίοεί «Κην θεωρητική εΙ(*αγ<)γη μ»« >5 καί  <*'

Βλλα βηυείβί? ίργου μας βρίοκεται μια ππθοοκίτιχη blaqtJVία μας· Το xotvuvixo 

περιβάλλον γιά μ5ς δεν vw ltot <?rrrtxi »Αλλά δυναμικά jieoc or μια διαδιχαοια 

διαρκών δια οροποιήοεων καί μεταβοΧΠν οΰμαωνα οε γενικός γραμμές με το μαρζιοτιχ 

εξελικτικό Οχημα."ΕτΉ μόνο Αποχτϊ l& côpv'ôrητε. »κινητικότητα οε βάθος και ταζιχ  

τητα •“’Ετβι Ακόμη H δυναμική κοί η δξελιχτικότητα του μπορεΤ Ας ?να βαθμό να προ 

οδιορκηεΐ νομοτελειακά· »την Αιτί·Γετ>; περίπτωση υϊχαμμ* να πονούμε μ’ ?να Αφη- 

ρημενο μοντέλο που θ' Αγνηηΐίοε την ι&τορία» τόν («νηινφά της » ι  τους "νομούς 

τάοεις " που περικλείει . Pi μεναρε απλά « η ν  ίπι^άνεια τΟν κοινώνιχδν κίνηοεων 

καί μεταλλαγήν·

"Ετοι  ̂ δυναμική »ταξική καί εξελικτική αΰλλη'̂ η τοϋ koivuvikoö περί αλλοντ 

τος Αποκλείει όταν μιλάμε γιά ουμηιερο·«: ζ a Ιτόματα Ιργο^ομενων να έννοοβμε 

πραηηΐυτικότητες καθαρά Ιξατομικευμενες f  Αμα^οποιημενες V̂ v Αλλα ΪΓ,ω ΐπο κάθε 

îvvoia ΐζελίκτικοδ ταξικοδ βνταγκυΐιηιοί!.

Ξεβαια πρέπει νά δίνεται μιά ιδιαίτερη οημαοΐα οτΓ,ν Aaplßti ουνθεοη τΟν

εργαζόμενων τάξεων γιά κάθε ζεγωρίοτά πεαίπτίΛϊο Λναπτυοο^ιβνης χώρας καί γιά
1 ' Γ /



κάθε ΰυγκεκρ ιμόνη <|'άΰη τής κοινωνικοοικονομικής ττης^ έζελιξης . Γ ιατί μ*ά ένδε- 

χόμενη Ιδιομορφία ΰ ’ αύτηιην ούνθεΰη προκαλεΐ καί μια άντίοτοιχη Ιδιομορ-Ία 

ΰτην μορφοποίηση τΰν υΐτημάτων η ΰτην Ανέλιξη της Αρχικής τους έκδηλωΰης. -θτη 

περίπτυΰη συγκεκριμένα τήςΈλλάδας δχεί έξαιρετικη ΰημαοια το γεγονος ®τι το 

Αγροτικό καί μικροαοτικό οτοιχεΐο ^ριθμη^ικά ίιπερεΐχε έναντι τον καθαρά έργα- 

τικοδ . Λδτό ’{ΰχυε , όπως είδαμε, καί ατά μεταπολεμικά χρόνια , Ακόμα καί μετά τό 

I960 πού η έκβιομηχύνιΟη έπιταχύνθηκε ·*ΙΙ " προκρούΰτεια " ΰυλληώη τΰν " έργαξομετ 

νυν "^τΰν αΐτημάτυν τους καί της Ιοτορικοκοινυνικης κάθε φορά δηναμικοτητας τους 

προκαλεΐ ούγχυοη οτόν ιοτορικά άκριτη K.aGoptopô τον Β. Ι.Γ.Α.

Γ ιατί αύτό τό τελευταίο Ην θέλουμε νά τό προΟδιορίσουμε μέ ϊκριβεια 

πσ ικ ίλ ε ι Από Αποχή οέ Αποχή ,Αλλά κι Από κοινωνικό περιβάλλον οε κοινυνικο περ ι

βάλλον μέθα ΰτην ίδ ια  Αποχή* Κ αύτό γ ια τ ί, δχι μόνο ό ουΰχετιομός δννάμευν τΰν 

κατεοτημένων κι Ανερχομενυν τάξεων κάθε φορά δεν ε ίνα ι è ο&ιος ^λλα και γ ια τί 

ή ούνθεοη κ?Ε η δόμηΰη αΐτΰν τΰν τελευταίων Ανδέχεται κάθε φορά νά διαφέρει·’ Α

κόμη Ενδέχεται νά διαφέρει η Απίδραιΐη τον διεθνούς περιβάλλοντος πάνω ΟτοV με

ταξύ τους δυναμικό ΰνΟχετιομό καί έίδικωτερα η δέοη που Οννολικα εχει έ χωρά 

οτόν διεθνή καταμερίομό έργαοίας,δύναμης καί γνύοης. Το B. 1. 1C."· δεν ε ίνα ι ενα 

μεταφνΟικό μέγεθος Αλλά μιά πραγματικότητα με ονγκεκριμενο κάβε φορά Ιοτορικοκοι* 

νανικό περιεχόμενο Ανάλογο με τόν βαθμό Αν πτύξης τΰν παραγωγικών δυνάμεων.*0 

βαθμός πάλι Ανάπτυξης τΰν παραγωγικών δυνάμεων δεν ε ίνα ι ίδιος Ακριβώς οε κάθε 

χύρα όπως κι η ούνθεοη γενικά τΰν Ανερχομενυν Αργαξομενων τάξεων."Χλλος βαθμός 

καί ούνθεοη υπάρχει οε μιά Αναπτυγμένη καπιταλιοτικη χωρά κ ι ’ άλλος οε μια χω

ρά της περιφέρειας τού καπιταλιομοΰ . ’Άλλος βαθμός καί ούνθεοη ύπαρχε στην'Γεγ·- 

Βρεττανία του 1345 , κ ι ’ άλλος ΰτην'Ελλάδα τοΰ "Οθωνα.’Άλλος βαθμός και ούνθεοη 

ύπηρχε οτην’Ελλάδα τοΰ Χ.Τρικούπη κα ι’ άλλος βαθμός και ούνθεοη οτην’Ελλαδα τού 

1965.

Γ ιατί ναι μεν δεχόμαστε οτι οε γενικός γραμμές οτο καπιταλιοτικο οταδιο της 

κοινωνικές Αξέλιξης Αναπτύοοονται παραγωγικές δυνάμεις- με πρωτοπορία την εργα

τική  τάξη- πού τείνοντας ν ’ Ανατρέψουν τό ύπαρχον πλέγμα παραγωγικών οχεοεων n t t  

προωθούν ως Β.Ι.Κ.Α. τό οοοιαλιοτικό αίτημα ,Αλλά τό συγκεκριμένο Ακριτες κάθε
• , ,  jili.iT> ini fev

φορά περιεχόμενό του -  Σ>ηλ. γ ε ιν α ι  το ζητούμενο 'ÿ io jT a πολετεια:«* πεντρα ατοςια-
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θεών de βχέοη με τρν τρόπο παραγωγές καί την διαδίχαοΐα της xoivuvlxo*o*^a ;̂ 

τδν παραγ,ιγιχδν péduv -  Ιξαρτιεται 4*' τ ίς  πραγματικές κοινωνικοοικονομικές χαι 

φυχοπολιτικβς ουνθηχες χάθε ζεχωρ ιοτ^ς χωράς a i  χάθε υογκεχρ ιμένη φάοη τΐ|ς κοι

νών ικοπολιτ ικης της πορείας.
1 5 %

Μ* αδτό τόν τρόπ® , ε ίνα ι φανερό πύς τό Axpifâç περιεχόμενο *r«? Β. Ι.Κ.Α.δέν 

προδιχάζεται ο&τε ουλλαββάνεται δογματικό Αλλά Αμπειρικά διερκυνΑται χι Ανευρί- 

οχεται μέοα ατά  πργαμτιχί πεδίο τι|ς v«otvuvixf?C δυναμικής καί τδν ταξιχδν αυβχετκ» 

ομδν χι Αναμετρηοεων. ϊ'ιλδντας γιά Βοοιαλιύτιχό αίτημα τό Αννοοδμε οτην πλατεία 

του Ιννοια του περιλαμβάνει 8χι μόνο κοινωνική διαρθρωοη με ολοκληρωτικά χρατι 

χοποιημένη έ κοινωνικοποιημένη οΐχονομία Αλλά καί διαρθρωοη ποό έζαΰςιαλίζεί μέ 

χοινυνιχη Μκαιοβόνη μέοω μιΑς Ιδιαίτερο Ινιβχυμένης κοινωνικές πολίτικης η 

Αλλων θεομιχδν μέτρων άλλ’ Αφήνει καί περιθώρια γιά βπαρξη Ατομικής Ιδιοχτη- 

οίας κι* Ατομικές οΐχονομιχης πρωτο;'ουλΙαςΪ° l à  ΛχρίΓβς " ζητούμενο " λοιπόν 

Αχ μέρους τδν Ανερχομένων τάξεων ατό οτάδιο τοδ καπιταλιομοδ ίνα ι οονάρτηΟη 

τ^ς θεοης τ?|ς Συγκεκριμένης χωράς οτόν παγκόομιο χαταμεριομδ έργαοίας -  f  ρίοχε- 

τα ι οτην περιοχή τοδ χαπιταλιοτικοδ κέντρου έ τ ’ίβ περιφέρειας.- τοδ βαθμοί Λνάπτυί 

ξης τδν παραγνγιχδν δυνάμεων καί τδν ίνδεχομένων Ιδιομορφίδν τόοο της οΰνθεοης 

αΑτδν τδν τάξεων Ado καί μι8ς οειρΑς Αλλων κοίνωνικοοικονομικδν »ψυχοκοινωνιολ 

λογιχδν καί ψυχοπολιτιχδν παραγόντων ( Ανδιάμεοες μεταβλητές ) ποό Απηρβάζουν την 

ουνολιχη λειτουργία τοδ κοινωνικοπολιτικοδ βουτήματος. Κι Απέναντι Ο* αΑτό τό 

ζητούμενο »τό πολιτικό οόυτημα παίρνει ίοτοριχά οωοτη έ Αχί οτάβη που οτό περι

εχόμενό της Ουμπυχνωνεταί ουνπλιχά ο δείχτης τ^ς Ανάπτυξης καί προόδου του.

"Ετοι Αρχόμενοι οτην περίπωοη της‘Ελλάδας καί οτην Αξεταζόμενη περίοδο

Αφείλουμε νά προϋδιορΐβουμε ποιο ^ταν ΑχριΙ'δς τό B.Î.K.A» "Οπως είπαμε καί οτο
*1

πμδτο κεφάλαιο τοδ δευτέρου μέρους τοδ Αργού μας Απ* τόν καιρό τδν διακήρυξε-
φ»

ων της Π.Ε.Ε.Α, τό 1944 μέχρι τό τέλος τ^ς Αζεταζόμενης περιόδου τό Β.Ι.Κ.η. πα 

νω- κάτω είχε τό Τδιο περιεχόμενο γιά τό πολιτικοκοινωνικό βόοτημα της'Ελλάδας.

2τδ διάοτημα τδν δεχαετιδν τοδ 4Π»50,60,καί τό 70 Απλά Απ ρ̂ξε οειρα γεγονότων 

που Ανάκοψαν μεθοδευμένα την Ανταπόκρίοη d* αβτό τό αίτημα.
m

Το περιεχόμενο τοδ αΐτηματος χόρια μέχρι τά μέθα της δεκαετίας τοδ 60 ήταν
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ή διάρθρωση του τρόπου παραγωγής κατά τέτοιο, τρόπο ίίβτε ή οίκονομική Εξουσία 

τοΰ μεγάλου κεφαλαίου υά περιοριΰτεΤ κι Αντίθετα νά πραγματωθεΐ μια γνήσια κοι

νών ικοοίκονο; ΐ ',ή δημοκρατία. ”ατι τέτοιο σήμαινε:

Πρΰτο ΙιΤιά λειτουργική ,όρθολογική καί κοινωνικά ώψελεμη κρατική παρέμβαση 

στην οΙκονομία της χωράς με σκοπό τόν περιορισμό των προνομίων τοΰ μεγάλου 

κεφαλαίου καί την ύποστήριξη των Εργαζομένων τάξεων.*Η παρέμβαση θά οημαινε παράλ

ληλα Ανάλογες ριζοσπαστικές θεσμικές διαρθρωθείς γιά την κατοχύρωση των συνδι

καλιστικών δικαιωμάτων των Εργαζομένων καί την συμμετοχή τους Οτην λήγη Αποφά

σεων των πα|>αγωγικων μονάδων τόσο οτό διοικητικό μέρος οίο καί στό παραγωγικό- 

πρόκειται δηλ, γιά στοιχείο αίτοδιαχειρίσης καί κοινωνικοποίησης1-· Κι αϊτό σάν 

δικαιολογημένη κι Αναγκαία Αντίδραση στην χρόνια κατάσταση της χωράς νά Υπάρχει 

σταθερή Απόσταση Ανάμεσα στά κέντρα Αποφάσεων καί την λαϊκή βάση(Ηρόκειται δηλ.

γιά την " παράδοση των Απ’ τά πάνω ρυθμίσεων " καί της παθητικής Αποδοχής των
<

μαζών »" παράδοση " στην «ποια συνέβαλαν η πολιτικοοικονομική Εξάρτηση της χωράς
, , ς }

b κρατικισμος συντηρητικών προσανατολισμών και η ελλειβιη των χαρακτηριστικών

της " κοινωνίας πολιτών " ·3την δεκαετία όμως τοΰ 30 καί 40 μέ την Ισχυροποίηση 

της Εργατικής τάξης·;,τό δυνάμωμά τοΰ Κ.ΐ·'.Ε. καί τό ξεσηκωμα τοΰ’Εαμικοϋ Κινήματος 

ενα νέο ξύπνημα των λαϊκών μαζών ήταν γεγονός κι δ δείκτης της πολιτικοκοινωνι

κής ένεργοποίησης Ανέβηκε · Τά δεδομένα λοιπόν τής"κ*νητοποίησης" καί τής συνειδη 

τοποίησης συγκριτικά μέ παλιότερες περιόδους της νεοελληνικής Ιστορίας αλλαξαν 

πρός τό καλύτερο καί κατά συνέπεια τά αΐτηματα σχετικά μέ τά προβλήματα οχι μό

νο τής"κατανομής " Αλλά καί τής " συμμετοχής " διαφοροποιήθηκαν κ ι Εντέθηκαν). 

ΕΙδικωτερα Εδω έννοοΰμε κοινωνικοποίηση στρατηγ-ικων τομέων τήςπαραγωγικής δ ι-

αδικασίαςΑνάλογα βέβαια μέ τά δεδομένα των Επί με)ρους τομέων καί τ ίς  παραγωγικές 
J

δυνατότητες τ~ς χωράς.Ίίκοινωνικοποίηση μπορεί νά είχε σταδιακό χαρακτήρα παράλληλ

λο μέ την διαρκώς Εντεινόμενη Επιστημονική ,τεχνική καί διοικητική Εκπαίδευση
, -- , , ,

κι Επιμόρφωση τοΰ Εσωτερικού -δυναμικού τής χωράς. Τα βήματα τής κοινωνικοποίη

σης Ασφαλώς θά ήθελαν προσοχή ,ρεαλιστική Εκτίμηση των πραγμάτων και προπαντός δη

μιουργία τής κατάλληλης Εσωτερικής Επιστημονικοτεχνολογικής και διοικητικής Υπο

δομής όπως καί των κατάλληλων ήθικοιδεολογικών κι Αξιοκρατιών προϋποθέσεων Ακρι

βώς γ·ιατί ή χωρά δεν ήταν μιά οριμη καπιταλιστική,δέν χαρακτηριζόταν Από παρα-
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■γωγιχη νοοτροπία Αλλ’ Αντιθετ,,·)'(ίεταπρατίκη και κερδοσκοπική χαί δεν διεθετε I- 

ΰχορό ι τ ό  στοιχείο " της κοινωνίας πολιτών ’’ . ‘'Οπως εΐδαμε σε προηγούμενα κεφάλαιο.

ί  μαζί ί; Απουσία ενδογενούς έδνικης Αστικής τάξης καίη αδύναμη βιομηχανία κα

è «τεταμένου έργατίκου προλεταριάτου που ναχεί συνηθίσει ο' ενα ταξικό άηωνα του

οποίου η θεσμοποίηση θαταν ποιοτικά Ανεβασμενη »Αποτελούσε Αναμφισβητητο δεδο-
1 ^

μενο· Σχεδιαρμος κοινωνικοποίησης που δεν θΚπαιρνε υπ’ 8’[ιει tou ενα τέτοιο δεδο

μένο ήταν μοιραίο ν ’ Απστόχει η νά καταφύγεί σε " προκροίΰτειες " μεθόδευσεΙς . 

Τέλος τά παραπάνω ήταν πάντα νοητά μόνο ατά πλαίσια μιας συστηματικής Αντιμονο- 

πωλιακης οίκονομικης πολίτικης κ ι ένός έπαρχους έλεγχον των 4>ρων κάτω Απ’ τοός 

Οποίους θά'εΐσαγόταν το Αποιοδηποτε ξένο κεφαλαίο·

Δ^εότε^ο Μιά Αποκεντρωτική Αναπτυξιακή πολιτική που θασπαγε Ακριβώς τήν αλ
ί ,  ,  ,  ?  ,  , ,  » ,  , ,ληπαραδοση του " χάσματος " ΐναμεσα στην πρωτεύουσα της χωράς και την περιφέρεια. 

!/ε τά δεδομένα τηςΈλ)γηνιήης π6|ίπτωσης παρέμβαση στον τρόπο παραγωγής με σκοπό 

τήν αβζηση του στοιχείου τής κοινωνικοποίησης τής συμμετοχής των έργαζομενων στη 

λή^η Αποφάσεων καί τήν δικαιότερη κατανομή τοΰ’Εδυικοϋ είσοδήματος δεν ήταν νοη

τό νά εχει Αποτελεσματικότητα αν δεν ν^ήρχε Ισό|ΐ^σάν; περιφερειακή Ανάπτυξη f/στε 

ν ,α ι νά Αξιοποιηθεΐ τό ’έμψυχο δυναμικό των έπαρχίων (Αγροτικο»κι’ έργατικο ) και ν ’ 

Ανεβεί τό ßlortxo του έπίπεδο·

Τρίτο Ι-Γιά προχωρημένη κοινωνική πολιτική που 8ά συμπληρονοΤαν Απο μια φο

ρολογική προοδευτική πολιτική που χτυπώντας οέσιαατικά τους ύ/ηλους εισοδηματι

κούς ομίλους θά λειτουργούσε βάν Αποδοτικός μηχανισμός Αναδιανομής τοΰ’Εθνίκοδ
α  ι

είσοδήματος ύπερ των χαμηλότερων εΪσοδηματικων δμίλων.Ήκοινωνικη πολίτικη ( Αγ̂ η·

πρόνοια» Ασφάλιση »έργατικο δίκαιο) βαπρεπε νά πλαισιώνεται Απο μια είρυτερη

Αναβάθμιση τής δημόσ ις^δραστηρ ιότητας τόσο στό νομοθετικό λαί διοικητικό τομέα
, ,  ^ » ,  , >/ _ ο) _οσο καί στό δημοσιονομικό (δημόσιες δαπάνες κοινωνικής ή οίκονομικης ή γενικής

Αναπτυξιακής φΰσης.)
ααγι-

“Οπως βλέπουμε τό Β.Ι.Κ.Α. εχεt με^~ padικό πόλο Αναφοράς τον τροπο παραγωγής

Αλλά συνάμα συσχετίζεται μ* *ενα σΰνολο συμπλεκόμενων και ΑλληλοεξαΙωμενων Ιδεο-
? , , -  <£,λογικών »πολίτικων κοί θεσμικών στοιχείων πού ή έζασφάλιοη^ τους Απαιτείτει «  ην 

τήν έκπλήρωσή το υ .’Αποτελεί κατά κάποιο τρόπο κ ι αϊτό με την σειρά του Αξιολογι-



I
κοινωνικό Αξονα γόρω du* τόν όποιο οίκοδομεΐται ενα όλόκληρο πλίθια Επί

μέρους αΐτημάτων χοό Αχουμποίν a i  πολλούς κοινωνικούς τομβΐς καί χαλουντα*

νά ίνεργοαοιήΰουν ποικίλους κοινών ιιοάς ρόλους· K» αδτό φυσικά είνα ι Ενδει

κτικό τής λειτουργηκόΐητ'ς του καί τήτ ΜΚυρίκοκοινωνιχής Οημαοίας βοίχει ή Ικα 

νοποίηοή του Εκ μέρους τού πολιτικοί υυΟϊήματος,»

àév βρίσκουμε deipâ υτοίχείων οτην Εξεταζόμενη περίοδο τόοβ 0* Επίπεδο 

ουνθεοης κοινωνικοί περιβάλλοντος » καί μάλιοτα των Λνερχομενων τάξεων -  odo καί 

Ο* ΐπίπεδο είοροων το® πολιτικοί ουΟτημοτος γ|ά νά θεμελιωθούμε την Αποψη οτι 

τό αίτημα ήταν μιά κρατιχοποίηβη πέρα γιά πέρα της οίκοναμίας καί ουνακόλουθα 

οΐχοδόμηβη Ενός καΟεοτΐΚος σοβιετικοί τόκου η κάποιας παραλλαγής του. 'Ida -  Si 

ïda Λ μέχρι τότε δόμηο., «οϋ οικονομικού ύποουυτηματος τής χώρας καί ή Ιδι

ομορφία της βόνΟεοης των άνερχομέυων Εργαζομένων τάξεων ( μικρός Αριθμός 

μίαΟωτϊν «ιβ Οχόοη με τους " αύτοτελως άκαοχολουμβνους ” Α.ίεροχή το ί μικροαατι- 

•toC καί Αγροτικοί ΰτοιχεΐου ουγχρετικά νβ τό εργατικό προλεταριάτο*^") αοό δεν 

ήταν βαρά Απόρροια τεβ ουγκεχριμένου βαθμοί Ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμει 

ων»δικαιολεγ&0··ε Ικανοποιητικά την 4 ιαμόρφωβη του δπως ααραπάνω τήν περιγρα·

ψαμε «'Αντίθετα δεν μ:—μοΰοε Εμπειρικά νά οτηρίξβι τήν ουλλογιοιική τοδ Μ· Ζαχα· 

ριάδη ΰχνεΐκά με τό ποιο ήταν τό * Ιοτο ιχό αίτημα " τής Εποχής τοδ 4f όταν 

ξεκίνηάε τό νέο Αντάρτικο ή άχβτιχά με τό ότι Ακόμη καί μετά το 1950 η Ελλάδα 

pptdxorav d* " έκάναοταοηατική χατίοταοη ·"

'C τρόπος που h Κ. Σοχαριάδης κι* δλη ή τότε φιλουταΛίνιχή ήγεαία τοδ 04 

Κ.,'ί,Ε» Αντιμετώπιζε τό πβραομα Απ* τό " άοτικοδημοκρατικό Η ϋτάδιο οτήν Εργατικί 

έπανά.νχαίίη καί τήν οίχοδόμηάη τοϋ νέου dodiaXtdrixoC χαθβΟτϋτος ήταν δογματικοί 

Καί το δογματικό «Κοίχεϊο αυνέχιζβ νά ύπαρχει οβ τμήμα τουλάχΐΰτο τής ήγευίας 

το ί :î»K»E καί μετά τό περόρημοο 2 ο Συνέδριο το ί i«K*li«Etvi έλεγχει Απ’ τό Εξωτε

ρικό τ ί  '"Ιδεολογικά Ανοίγματα * τής Ε.Δ·Α· πού μετά τό 20ο Συνέδριο ήταν π to 

αίοθητά1*. *Π Ε·Δ*Λ· JJSvtuç " Από πρώτο χίρι Μ τήν μεταπολεμική νεοελληνική πρα- 

ματικότητα καί μαχΰμενη μίοα ds bit κόλες πολιτικός ουνθή.-,ες καταλάβαινε πλη

ρέστερα Από τήν κομμουνιθτιχή ήγεΰία τοδ Εξωτερικοί »το ϊτοπο κι Ανεδαφικό όρι· 

υμένων δογματικήν Οεοεων καί τό τως ή Ελλειψη οδΰΐαοιιχής Εοωκομματιχής δημο

κρατίας διαιωνιζε τήν Αναπαραγωγή τους.



'Αντίθετα η μονοί)ιάστατη καί μονολιθική σύλλη-φη τοΰ περάσματος πρός τόν dt 

σοσιαλισμό έχ μέρους της Εταλινιχης όμαδας του I«. Ζαχαριαδη Îv/gxvt trru jr ΐί£ α.-
! ΐ,ι t λν.ΐ'/ nuuin-__ . _ „ _ , , ,

ι ^ ϋ /ΰί '^tou αύταρχικοΰ' κράτους τής ^ εξιάς και των Αντίστοιχων μονοπλεύρων 6ικων 

της έπιλογΰν (Άτλαντισμός ,Αντικομμουνιστική υστερία, ύπαρξη Αστυνομικοΰ κρό

τους δσυδοσία τοΰ μεγάλου ντόπιου και ξένου κεψ-λαιου κ .λ .π .)  Πολιτικοί φορείς 

που μπορούσαν νά ξεπεράσουν την πόλωση και να υπηρετηθούν την ύποθεση τής κοι

νωνικής δικαιοσύνης μέσα Από πλατειά kat σφαιρική πολίτικη σκεφη συνεθλίβησαιΓ

Ή δογματική ερμηνεία τής πολιτικοκοινωνικής πραγματικότητας τής χωράς καί

ή δογ/ατική σύλληψη τοΰ περάσματος πρός τό ΟοσιαλκβΊρό Ίκ μέρους τής φιλοστα-
λ ινικης ήγεοίας δεν ήταν μιά τυχα ία} "Απρόσμενη Αλλά λαθεμένη καί μοιραία θεω-

%
ρητικη καί πολίτικη έπιλογη τής τότε κομμουνιστικής ηγεσίας. ΙΓταν Αποτέλεσμα 

μιας όλόκληρης νοορροπίας ,ένός τρόπου σκέψης καί δράοης που είχε οίκοδομηθεϊ 

στό Κ.Γ.Ε. ήδη ί?π’ την δεκαετία τοΰ 3° όταν άρχισε νά έπιβάλλεταε ή 2 τα λ ιν ι- 

κή γραμμή1? Ή έλλειψη τής αυτοδύναμης πολιτικής σκέψης τδν'Ελλήνων κομμουνι

στών ,ή .έλλειψη ίπ ι κυριαρχίας Ν» Ζαχαριαδη οίσίαστικοΰ έσωκομ.ματικοΰ πολιτικοΰ 

διαλόγου , ή νοοτροπία τής Αναμονής νά " πάρουν γραμμή ή εντολή " Απ’ ·. *

. . . . . .  ; :· · njXJJ . ί·. ·. ■ ' · ...............  · την I οΰχα,η ταΰη να έρμη-

νεύετα ι ή μαρξιστική θεωρία σάν ""λΞύαγγέλιο " , ή μικρή Ικανότητα νά προσαρμό

ζονται στΑ έμπειρικά δεχόμενα τηςΈχληνικής περίπτωσης καί νά τά Αναλύουν Α

προκατάληπτα καί χωρίς " Προκρούστειςς " μεθοδεύσεις »ή στενότητα των πολίτικων 

τους Αντιλήψεων κι ή Αδυναμία τους νά προσεγγίζουν, πολυδιάστατα τήν κοινωνι

κή πραγματικότητα οδήγησαν τελικά στην πρόσκρουση πάνω στους σκοπέλους των δογ·
- 9 > 1 7ματικων .

Τά παραπάνω Αποδεικνύονται κ ι Απ’ τόν τρόπο πού ολόκληρος δ ‘Ελληνικός λαός 

Αγκάλιασε τό ’Εαμικό κίνημα «“Οπως ’έχουμε β ιξ ε ι και σ’ α λ λα σημϊίΐα των πρωτων σελ ί

δων τοΰ δεύτερου μέρους τοΰ έργου μας το κοινωνικό πρόγραμμα του ΕΑ1’ Ανταπο- 

κρινόταν στό Β.Ι.Ε.Λ. όπως παραπάνω τό'προσδιορίσαμε . Δεν κρίθηκε σκόπιμο νά 

γ ίν ε ι  ρητή Αναφορά σε σοσιαλιστικές δομές ή σε διακηρύξεις ΐααρξίστικοΰ - Λενι- 

στικοΰ τύπου . - ’’Αλλο τ ί  συνεβαινε στην ηγεσία τοΰ ΕΔΙ-ί καί πως η τελευταία βρισκό 

ταυ κάτω απ’ τόν ουσιαστικό έλεγχο τοΰ λ·Κ.Ε· -  Πάντως έγινε Αντιληπτό οτι οί 

πλατείες μάζες των έργαζομενωυ μέ κυρίαρχο μάλιστα στοιχείο τό Αγρ^τικομί^αστι
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*Οπωσδήποτε τό κίνημα της’Εθνικές Αντίστασης 41-44 οσο καί νά Απηρβαφόταν 
καί vu έλεγχόταν στο μεγαλύτερο μέρος του Απ' τό Κ.Κ.Ε. είχε εμα π ιό ζωντανό
κι Αποτελεσματικό παλμό κοντό στην πραγματικότητα τών κοινωνικών καί ψυχο
λογικήν δομών της’Ελληνικής περίπτωσης παρ' τό δεύτερο Αντάρτικο 46-49 ό
ταν *tâ τό δογματικό καί γραφειοκρατικό πνεύμα του Ν· Εαχαρίάδη είχε καί πάλι
ΑπιρλςΟεϊ· 8

01 ΪΜες φηνωνικές δυνάμεις πού στηρ ιξαν τό Ε*Λ£ παρ* όλες τ ις  ήττες 
καί τραυματικό« Αμπειρίες τΟν Ατών 4^~5θ , f δύσην Αργότερα την σπονδυλική στη- 
λη τοδ Λντιοτβκόμενου Λαϊκοδ Κινήματος καί τΟν μαχητικών πολίτικων καί μα

ζικών το·» φορέων στις δεκαετίες τοδ 50 καί τοδ 6θ.(ΕΜΙ »ΕΙΙΕΚ,Δημοκρατικη Παρά

ταξη »Δημοκρατική 'ϊνωβη »ή Αριστερη 'Αξιωματική Αντιπολίτευση τοδ 58καί ή κορύ

φωση τών δυο " Ανένδοτων " 61-63 καί 65-6?)· Κι Ασφαλώς τό Αντίστοιχο αδτών τκ 
*

τών δυνάμεων δεν υπάρχει μονάχα ατό ποσοστό ψήφων πού πήρε τό Κ.Κ.Ε· τό 1974, 

Αλλά <Γ Ακεΐνο που πήραν οι τρεΤς κομματικοί σχηματισμοί τοδ κέντρου- Κόμμα Φΐ- 

λελβυθερωμ »ε·Π·Ε·Κ>,λαμμα Γ· Παπανδρέου -  καί ή Δημοκρατική παράταξη στίς Εκλο

γές τοδ 1950- συνολικά περίπου 54/ - ,σ ’ Ακεΐνο τό 43,15/ τές Δημοκρατικής άνω

σης στις Ακλογές τοΰ 1956 ,cné Απρόσμενο 24,43/ της EWWU στίς Ακλογες τοβ1956 

που την νςέστησε Αξιωματική Αντϊπολίτευση καί <πό 53/ φυσικά της"ΐνωσης Κέν

τρου τόν Φεβρουάριο τοδ 1954. Κι Ασιοαλώς τά μεγάλα ποσοστά που, Αναφέραμε πα

ραπάνω δεν ?|ταν Αποτέλεσμα Αριστερές προπαγάνδας Αφού περιλάμβαναν δυνάμεις 

άντισοριετίκοδ προσανατολισμοδ . 3τό 53/ τοδ 64 ύπαρχον βέβαια ,Ληφων Αριστερών 

Αλλα τό μεγαλύτερο μέρος του ΑιοΟετοδσε τό αίτημα της κοινωνικές δικαιοσύνης 

καί τοδ πολιτι οδ Αχδημοκρατισμοδ σέ πληρη Αντιπαράθεση με τό Ενδεχόμενο κάποιας 

"Σοβιετοποίησης " τοδ καθεστώτος· Τά περί " Παπανδρίου -  Κερέυσκυ " καί τά περί 

"συνοδοίπορΐας " ÎJcav προπαγανδιστικά πυροτεχνήματα της τότε ΔίΓιΑ« πού ή ύπερβο 

λη τους Αποδειχνύεταί ϊχ ΐ μόνο Απ' την Ακαταλληλότητα ·ι0υ έσωτερίκων καί διε

θνών πολιτικών συνθηκΟν για τέτοια " δήθεν έπανστατικά έγχειρόυατα » Αλλά χι'Απ* 

τήν ‘ίδια την σύνθεση καί την συνισταμενη τΟν προσδοκιών τόσο της κυρίας μάζα« 

των οπαδών της Ε.Κ. όσο καί της Ηγεσίας τοδ κόμματος·

ίά τ ι Ανάλογομποροδμκ νά ποδμε γιά τό μεγαλύτερο μέρος τοδ’Εαμικοβ 

Κινήματος καί ,rîpi πλατειδ« δημοκρατικές παράταξης της δεκαετίας τοδ 50. Ta α ΐ-  

τήματά * τους προερχοντουσαν Απ' την ϊδ ια  την συνειδητοποίηση τών Αναγκών τους

£»1



m* όχι Απ’ την έτιρροη xiποιας Αριστερής κροπαγάυίας ,4eo3 άντίθετα σ’ εμα 

μεγάλα ποσοστό μετά τα γεγονότα τού Αμφΰλιου είχαν ètaxca ιστεΤ Αχ* τόν μδθο της 

Δεξιδς sept 11 κομμουνιστικοί χινϋύνσυ"·
jr  *

*At£* τα μάσα τη« δεκαετίας του 6° χαί μετά λόγω της ίκιταχυνόμενης Ακβι-
f * /
ομηχάνίσης χαί τής ένερΥΟπυίησης τού .'ΛΪχσυ Κινήματος στα χρόνι« 61-65 οΙ κλα- 

•ιειές μάζες τΟν έργαξυμίνων ριζοβπαστίχοποιουντο Αχόμη «ρισσότυρο-Ή Λναχτνζι

αχή διαδικασία »έστω Δζαρτημένη κι Αλαττωματ ιχη ,ϊ&ωαβ δΟηση στίς παραγωγικές 

δυνάμεις -  σ* Αριθμητικό χαί Δργυωτικό αυνάμωμα της Αργατικης τάξης -  ΑνΟ ή νίχη
ν

της Κ*Κ· το 1364 £&ωαε την ευκαιρία για ενα Ακδημαηρατιομό τοδ συνδικαλισμού 

κινήματος κι αϋξησε τον δεΐ)*Λη τής Ιλβύθερης κινητοποίησην μέσα στόν μαζικό 

χϋρο, *Η ιΚραΧ lift ιχη δικτατορία στην συνέχεια εφραζε μεν τον δρόμο τοδ μαζιχοβ“ 

διεκί» ΐκητικοδ κινήματος ,Αλλά παράλληλα ϋζυνε τ ις  ταξικές fivtlfiίσεις κ ι δδραββ 

αίαν κάτι Χυτής αχετιχά μα iijv συνειδητοχοίησί] τους5"»

J ! 2τό έρώτημα λοιπόν 8ν το Β.Ι,.ί*Α· Οϊην ίξεταξόμε«, Χίρίοδβ fcav σοσιαλι-
/Ια Τ' 1
οτίχό ή Απάντηση ε ίνα ι θετική ατό μέτρο «ου ο ορος " σοσιάλισμός* δέν «eptopfce-
/

τα ΐ βτήν ατενή μαρτιάτικη του Ϊννοια χαί δεν « « f c « 4 i  Αποκλειστικά με τα χαθε- 

οτΟτα τοϋ άνατολι- cC μχλόχ. Στην *Ε)ληνικη « ρ ί« Μ η  τόν ίννοοδμε σαν καθεστώς 

κοινωνικής δικαιοσύνης όχου 4 βαθμός κοινωνικοποίησης τδν καραγογιχΟν μέσων δεν

I
/

Λ
>
Ί

αίρει όλοκληρωτιχά την Ανάχςυξη της Ατομικής Απιχειρηματίκης δραστηριότητας·

A  χομη τόν Αννοοβμε Αφαμμοζομενο σταδιακά Ανάλογο με τα κοινωνικοοικονομικά χαι χ< 

πολιτικά διδόμενα χάθ* Αχί μέρους φάσης της Λνα-ιτυξ ιαχής btabl ’actίας δχοντας 

πρωταρχικά χαρακτήρα Δντιμονοπωλίακο. ix εν μχοροΟμε παρα το ■ ζητούμενο" Αχ μέρβ 

ρους Εκείνων τΟν Εργαζομένων κοό ΑσχελοΰταI στον χρι/ινγενΐ; τομέα να τβ Αρμη— 

νεΰσουμε Αρκετό συγκροτημένα ο ί  σχέση μέ το ίο ίι ι .λ ίΛ μ »  νβυ votj« '  Βέβαια είναι 

ή Αργατιχη τάξη «ούναι ή · «Ιχμη τοί. δόροτος “ των ΑνερχςμΙνωυ τάξεων χαί «ο 

φυσικά ριζοσπαστιχοπυιεX τό σύνολο των ·λ»ίΐτηοεων τίΐν τελευταίων·

*ΑΧλά όιανς είδαμε οτήν «ερίκτωοη της '̂ λάνόόας & «οΟοτιχός χαί ποιοτι

κός ουοχετιομός τής Αργατιχης τάζης μό τί«  ^.\ες κα-ηγερ ίες τ Ο ν  Αργαζομίνων δεν 

την xabuna εδχο/να κυρίαρχη μέσα οτό σύνολο 'Λν άνερχομίνων xoivuvtxflv δυνάμε

ων, Καί τό ΒΙΚΑ είνα ι ενα χαόορίσιιχό αϊτημν των Ανερχομίνων iiotvuvtxßv τάξεων 

οτό σύνολό τους κ ι όχι μ ιίς  χαί μόνο ταζη« *«» α«3αΐρετα τ^ν ξεκόβουμε Απ* όλες



ô ' o j ,

τ ις  ίλλβς · fJißaia <κό Οτάδιο τοβ καπιταλιυμοδ ή ίργατική τάξη πρωτοπορεί 

ύζ οχβοη με άλλες κατηγορίες έργαζομένυν ΐ'.αί έχει Αποφαοιοτιχό ρόλο Οτην 6ιαμό| 

φωοη τοδ ΒΐΚΙ(4λλί βΑτη ή πρίταΟη είναι γ·ενιχη κι ΑφηρημΙνη καί δεν μποροδμβ 

βαΟΐΰμίνυι μόνο ο ' ούτη νά προΰδ ιορίοουμετο παρακάνω καθοριστικό αΐτημα. Πρέπ-ι 

νά Αντύπΐοουμε τ ί  είδος χαπιτ(ΐλιοτΐχ()ς Ανάπτυξης έχουμε xaî ποια είναι fl Ακρι

βής θίοη καί ρόλος *rfls έργατιχης τάξης <*τό υύνολο των έργαζομένων τάξεων.

Pi .ό;ό καί τά «ιοοιαλιοτικό αίτημα οτήν προκειμένη πβρΐπτωοη προσδιορίζε- 

τα ι μαζί καί μ* Sva σύνολο ύπο&ομικΠν στοιχείων Αναφορικά με την δημιουργία έκ- 

βν-γχρονιαμάνων καί Αναβαθμιαμένων παραγωγικών τομέων όπως χβ\ μιας πραγματικής 

" *οΐνωνίι»ς πολιτών %’Λψβϋ δεν είχε μεταοχηματιοτεΐ γνήσια μιά παραδοσιακή κοι

νωνία ci Αστική κι Αψοδ ποτέ δεν λειτούργησε οωοτά λ καπιταλιστικός τρόπος παρα-
7*

γιίγΑς μάσα ;1* βνα Αστικονιλελευάερο καθεστώς πού πραγματικό χατάφερε νά χειραφε

τηθεί 1»' την le t κυριαρχία τοδ καπιταλιατ ικοδ ϊ.ίητροπολιτικοδ κέντρου καί τ ίς  

«upuledνίκες χρατίχίστικβς δομές δεν μποοεϊ παρά καί τί» σοσιαλιστικό αίτημα 

νά παρομοιάζει Ιδιομορφίες καί δυσκολίες στην ■■φοΟαρμογη του πάνω dé μιά τέ

τοια δύσμορφη κοινώνιχοπολνϊΐκή καί οικονομική «ραγματικότητα.Ό ουμπροσδιορι<η
«

αμός του λοιπόν μ ί *ά 2λλα υποδομικά σοτοίχεία που Aν&χβρα παραπάνω Απαιτεΐτα

στα πλαίσια μιδς κατά τό δυνατόν “ διαρθρωτικές κοινωνικοοικονομικές πορείας ποι
|\
φΛοΐασηκά θά διευκολύνει καί την δίκη του Ικανοποίηση.

’Ακόμη c l Αλλοτριωτικές Απιδρά’σεις τοδ νεοκαπιταλιοτικοδ μοντέλου Avow
g

σπυζης καί τΟν μηχανισμών πού δνίσχναν καί τροφοδοτούσαν ο ι’Αμερικανοί Ιπικυ 

ρίαρχοι πάνω οτούς Χΐ- ιούς τούς εργαζομένους δεν μποροδν νά μη ληφθοδν Απ’ 8ψη 

& Αγρότης καί Αργίτης «ουπαιρνε μέρος «η ν '^ ν ικ η  ’Αντίσταση τοδ 41-44 η που 

Αργότερα ϊςτανε στην ένοπλα έξεντρση κατά τοδ άστ ιν.οδ καθεστίτος δεν ε ίνα ι fl 

ίδιος με τον Αγρότη καί τον έργάτη τοδ 56 τοδ 65 έ τοδ 7°.*Οτελευταΐος δέν είχε 

τούς ϊόΐονς κοινωνικοοικονομικούς» βολιτικοΰς Ακό η και ψυχοΐδβολογικούς λόγους 

να στηρίζει τόνο Αποφασιστικά»στην Ανάγκη και Απαναστατίκά.τό/ σοσιαλιστικό α ί

τημα fl πρώτος.' ‘Ιΐήττα τοδ Ααιχοΰ Κινήματος οτην δεκαετία τοδ 40 κι*A

νεοειοαγόμβνος * Αμερικανικός τρόπος ζωές μέ την θεοποίηση τοδ χρήματος και της
, .  -  ». r  . # _ # _ ·  . # Βέβαια θϊταν σφάλμα νάέ,ιιΐε ι«τ 18ης κατανάλωσης κάπου τελικά βάρυνε Αρνητικά.
νομΐστ-ît ητΐ τό αίτημα dfeîfc της τραυματισμένης γε·Ιας τοδ ■*'' καί 50 ήταν Ακρι-

Ά '



βως δ έπιδεημικός έκΰυγχρονιομός δυτικού καταναλωτικοϋ τόπο« ποό κυριαρχίσε με-
f  '

ταπολεμικά^ζΐίδη _j^Ç/"̂ î t?̂ (il'î;ciSfc/'i5’̂ !QÎTOÛ τοΰ έκΰυγχρονιαμοΰ έπιβληθηκε " Απ’ το 

πάνω "ΐΐΊ’Εαμική γενιά  ατυς καί τό μεγαλύτερο μέρος τΰν Αγωνιζόμένων καί βυνδι- 

καλιζόμενων έργαζομένων των έπομένων δεκαετιών δεν ταύτιζε Ακριβώς την έποθεΟη
(
ί^της κοινωνικής δικαιοΰυνης η τοΰ αοΰιαλιομοΰ με τον ακρατο καταναλωτισμό δυ-
' ΐ1'  - 'τικου τύπο«.

‘Ωστόσο οΐ μεταπολεμικές γεν ιές αρχιζαν νά συνηθίζουν μέσα θ ’ αδτον και. ού- 

σιαστικά τό μέτωπο ποό ήταν πιά Ανοιχτό δεν ήταν μονάχα έκεινο της μάχης Ινάν 

τ ια  στην Ασυδοσία καί την καταπίεση τοΰ μεγάλου κεφαλαίου $λλά κ ι έκεινο της μ 

μάχης ένάντια σ’ ένα ολόκληρο τρόπο ζωής πουχε την φιλοσοφία του και στις διαρ

κώς αδά^νόμενες Απαιτηθείς του.Καί ο’ αδτ0 Ακριβώς τό δεύτερο μέτωπο ύπηρχε Έ 

κίνδυνος ή μάχη νά χαθεΐ δπόγεια , ΑδΑορατα , χωρίς νά έντοπισθεΐ Ακριβΰς " δ 

έχθρίς " . (ϊϊρός αύτή την κατεύθυνση μεγάλη συμβολή συνεισέφερε πρός δφελος των 

κατεστημένων δυνάμεων τό φαινόμενο τοΰ πολιτιοτικοΰ Ίμπεριαλισμοΰ που λειτουρ- 

γοΰσε Ιοοπεδωτικά σέ σχέση με τόν παραδοσιακό έθνισμό των λαί’κΰν τάξεων στό 

δνομα ένός διεθνούς Αμερικανοκίνητου τρόπου ζωής ποό Αποθέωνε την ταζικα οΑδετε- 

ρη " καλοπέραση " των τεχν ο κρατικών Ανέσεων.) Ήαρνηΰη των έργαζομενων Απέναντι 

στόν’ Αμερικανικό τρόπο ζωής τό 1970 δέ ήταν τό ίδ ιο  ισχυρή οσο τό 1946 ή τό 

1950.Καί έννοω Ακόμη καί τοό·: έργαζόμενους ποΰταν συνειδητοποιημένοι xat 5taoo 

ροποιημένοι . Ή έλξη τοΰ καταναλωτισμού καί τό ονει ο των Αστικΰν Ανέσεων είχε 

Αλλοιωθεί Την πρωταρχικό ψυχολογία καί Ιδεολογία τους.

Ήμικροαστίκή νοοτροπία -  μέ στοιχεία ύς ένα βαθμό καθαρού μιμητισμού της 

μεταπρατικης έπ ιδεικπκά  καί ύπέρμετρα καταναλωτικής μεγαλοαστικής τάξης- οχι 

Ι ^ ν  0 δεν μειπνόταν Αλλά αύξανόταν οέ βάρος της συνεποΰς καί συνειδητής ταξικής 

διεκδικητικότητας καί Αγωνιστικότητας. 01 έξουσιαστικές δομές συντηρούσαν και Ανσ 

ναπαρήγαγαν μιά τέτοια νοοτροπία γ ια τ ί Απ’ τά ’ίδια τά πράγματα, όπως κ ι ή έζι-τεε- 

ρΐκή μετανάσ^υση , Αποτελούσε Ασφαλιστική δικλείδα οτην έχτόνωση τής π ο ιν ική ς
h

κρίσης . ‘Έτσι ένω , όπως ε’ίπαμε παραπάνω ,Απ’ τό 1960 καί μετά τό έργατικό προ

λεταριάτο δυνάμωνε ποσοτικά καί ποιοτικά κ ι ένω ό δείχτης ρ ιζοσπαστικότητας σ’ 

ορισμένα τμήματα τουλάχιστον κι αδτΰν τΰν ίδιων των μικρομεσαίων στρωμάτων αΰξα-



νε?1 ή υπαεξη τής μικροαστικής νοοτροπίας μ* ολα τά συμπαρομαρτοΰν-

τα (συντεχνιακό πνεύμα, περιστασιακή διεκδικητικότητα , πολιτικοκοινωνική Αμφιτα

λάντευση ,&ποτονισμένη μαχητικότητα μπροστά οτό <ρόρο να χαθεί το " προσωπικό 

βόλεμα " κ .λ .π . ) λειτουργούσε παράλληλα κατά τρόπο Ανασταλτικό. Παραστατικά θά 

μπορούσαμε νά ποΰμε ρτε ήταν μια " Αδιαόρατη πέμπτη φάλ&γγα", ενα " άϋλος Δοόρειος
I

?ππος " μάσα ατό ίδ ιο  τό ρεΰμα της ρ ιζοοπαΰτικότητας πού ο ι ταξικές Αντιθέσεις 

καί οΐ Εξουθενωτικρς πιόσεις τοΰ μονοπωλιακού κεφαλαίου στήυ περίοδο Ιδιαίτερα 

της στρατιωτικής δικτατορίας τδχαν Από Αντίδραση Ενισχυσει.
ι

Γι αϊτό Αφοΰ τό μικροαοτικό καί Αγροτικό στοιχείο καί η νοοτροπία του κυ

ρ εαρχοΰσε μάσα στον οικονομικά Ενεργό πληθυσμό τής χωράς Αποτελούσε πάντα ενα 

κίνδυνο νόθευσης τοΰ προβαλλόμενου σοσιαλιστικού αΐτηματος καί σύγχυσης γύρω 4 

4π' τό ποιο πράγματι ε ίνα ι "τό ζητούμενο " Εκ μέρους των Εργαζομένων τάξεων»

*0 κίνδυνος νόθευσης καί σύγχυσης ύπήρχε τόσο στην είσοδο των αΐτημάτων καί 

Απαιτήσεων στον μηχανισμό εΙσροων - έκροΰν όσο καί σ’ αΑτή την ίδ ια  την λειτουρ

γ ία  τής Ανατροφοδότησης -  δηλ» Evû ol Εκροές δεν 4ντιστοιχοϋν ΑκριΓως στίς ε ίσ - 

ροός ή ίποστήριζη του συστήματος Επιτυγχάνεται Ακριβώς γ ια τ ί οί πρΟτες καρ’ δ- 

λη τη ν^ ίντ ισ το ιχ ία  τους 4νταποκρίν0Υ’7ί*νσά κάποια δλλα ψυχοκοινωνιολογικά χαρα

κτηριστικά * των πολιτών πού σχετίζονται με την "προσωπική τους Ασφάλεια καί 

βόλεμα " πού κι α ϊτο ί σό πρώτη φάση καί σ’ όλη τους την έκταση Ενδέχεται βά 

μη τα £χουν συνειδητοποιήσει» Αϊτή ή παραπλανητική Ανταπόκριση στη συνεχεία

συμβάλλει στο να μ ε ίνε ι ή συλλογική ταξική καί Αγωνιστική διεκδίκηση κυριολεκ 
 ̂ rκχικα άτ j. ic  Yvj ,· , ’gvü τα πρωταρχικά αΐτηματα 'Άτονουν κι Αλλοιωνονται-

* Ακόμη ύπηρχε κίνδυνος σ’ Επίπεδο " Επάνδρωσης " τοΰ μηχανισμού εΙσροων- Expo- 

ων τοσο στον νομοθετικό οσο καί στον διοικητικό τομέα -ίκόμη κι αν τό εμύυχο 

^ξιοπο ιουμενο  δυναμικό προερχόταν 4π* τόν χώρο των ÎVAj Y 7 ^ j \

Ή μη προσαρμοστικότητα τοΰ πολίτικου συστήματος στά αΐτήματα των Εργα

ζομένων τάξεων καί είδικά η" ελλειψη όνταπόκρίσης στό ΞΙΚΛ άποδεικνΰεται άπ’ τό 

σύνολο τής Εσωτερικής πολίτικης πού ·ακολοΰ8ησαν τά μεταπολεμικά χρονιά ol κυ

βερνήσεις τη·: Δεξιάς, λ’ομοθετικά, όπως είδαμε στά πρώτα κεφάλαια του έργου μας̂  

τα προνοφ. ια τοΰ μεγάλου μονοπωλιακού κεφαλαίου κατοχυρωθήκαν Αρκετά 4-οτελεσμα-



τιχά ê v û  η Αστυνομευμενη διοίκηση xat ο Αστυνομευμενος συνδικαλισμός Αποτε

λούσαν doßcpo κώλυμα στην Ανάπτυξη τοΰ Ελεύθερο« διεκδικητικοΰ κινήματος τΰν 

έργαξομενων ιο ί  θ ' Αποτελούσε Αντίπαρο στ ις  κεφαλοκρατ ικες π ιέσεις κατά την 

Αναπτυξιακή διαδικασία * 01 έπιλογες Ακόμη της έξωτερικης πολίτικης ^ταν τ έ 

το ιες ( προσκόλληση οτό αρμα τοΰ "Άτλαντισμοΰ ^)ποΰ Απισφράγιζαν την έσωτερικη 

δντιλαΐκη πολίτικη , άνοιγαν τ ίς  πόρτες στην οίκονομικη καί στρατιωτικοπολιτικη 

διείσδυση τοΰ ’Αμερικάνικου 'Ιμπεριαλισμού και έδιναν την Αναγκαία Αξωτεριχη στή

ριξή οτό πολιτικό σύστημα παί άντιρροποΰσε την έλλειψη της Απαιτουμενης Υπο

στήριξής έκ μέρους της Λαϊκής βάσης· 01 προσπάθειες πάλι της"&!ωσης άντρου 

οτόν Ινάμεου χρόνο της διακυβέρνησης της δεν ήταν Αρκετες για  να σπάσουν 

|ρνα τέτοιο  Αντιλαϊκό πλέγμα πολίτικων και οίκονομιχυν σχεσεων δεδομένου οτι ως 

κόμμα δεν μπόρεσε πόρε ν ' Αμφισβητηθεί σοβαρα και οε βάθος την δομή της 5- 

πάρχουΟας Αξουσίας.

5 . Τό α’ίτημα τοΰ Ακδημοχρατισμοΰ τΰν πολίτικων δομών που Αναφέραμε παρα 

«άνω συνδέεται φυσικά με τό ευρυτερο πρόβλημα της πολίτικης προοδου στην

στενή της έννοια. Για λόγους που Αναφεραμε ηδη στα πρΰτα κεφαλαία τοΰ

έργου μας δ αΰταρχίσμός στις κοινωνικές και πολίτικες δομές της χωράς 

εϊχε Αρκετά Ισχυρές ρ ίζες που δεν Ανατρεποντουσαν Απο τυπικμς και Απι- 

σημες θεσμοποιησεις · 2την περίπιωση της Έλλαδας το " άνοιγμα της ύαλιδςς 

Ανάμεσα στ ίς  τυπικές συνταγματικές δημοκρατικές διακηρύξεις η στις δημο

κρατικές Υποσχέσεις κ ι Αξαγγελίες τοΰ" πολιτικοΰ μπαλκονιού " καί στην ου

σιαστική λειτουργία τΰν δημοκρατικών θερμών ήταν Αρκετό και προβληματικο

ί αΑταρχικη συμπεριφορά των προσώπων που κατείχαν πολίτικη δυναμηι ιΐ.,ουσια
+ 22 *

στοιχείου " κοινωνικοποίησης " της κρατικής έξουσιας - Αποκεντρωμένη δηλ. συμ

μέτοχη καί έλεγχος τοΰ πολίτη στην άσκηση της- ύπαρξη " Υψηλών Ισταμενων "
• λ

προσωπικΰν κυκλωμάτων μέσα στην Δημόσια Διοίκηση που ευρισκοντουσαν πολ

λές οορες οΥσίαστικά " Υπεράνω τοΰ νόμου" Ανω ταυτόχρονα με νομικίστικο τρό

πο μπορούσαν νά δικαιολογούν τ ι ς  αΑθαιρεσιες τους » διάχυτο πνεύμα

Υποταγής πολιτών καί υπάλληλων στά παραπάνω κυκλώματα ) .



Φυαικά ’έλλειψη δημοκρατζκότητας παρατηρειτο καί ΰτήν " άντίπερα όχθη
«

ηλ· ϋτο Κομμουν ιατικό Κόμμα Sv λάβουμε υπ* 5ψη μας τόν τρόπο που μέθα 

τους κόλπους του τουλάχιατον έπί φιλοβταλινικής ηγεΰίας του, ίζουδερερω- 

όταν ό άαωχαμματικός πολιτικός διάλογος «ι ο πολιτικός λόγος έκείνων που 

ολμουΰαν να ζητηθούν έξηγηαεις η πολύ περιαοότερο νά άχψράΰουν ^τιμ

ηθείς οχετικά με την " άπ’ τά πάνω " γραμμή κβΘοδήγηαης ( περίπτωΰη "Άρη 

ελουχίωτη η Ιϊάρκου Βαψειάδη )· Γιατί πουθενά δεν μπορεί νά οτηριχβεΐ 

άποψη οτ ι ουγκενρρωτική δημοκρατία βημοίνει έλλειψη ίαωκομματικοΰ

ολιτικοΰ διαλόγου η βιααμός £ολιτικων ΰυνειδηαεων η άδυναμία έκ- 

ραοης κάποιας διαφωνίας με τόν Γεν, γραμματέα του κόμματος (άναψε- 

όμαβτε οτην περίφημη διαμάχη Ζαχαριάδη - Βαφειαδη οτις Θεαεις που 

ήρε ό πρΰτος Οχετικά με τόν !ΐ. Ιίπελογιάννη καί τόν Πλουμίβη μετά 

ην ΰυλληψη τους άπ " την ’Λϋφάλεια καί γενικωτερα ατίς τακτικές

οΰ δκολουθοΰαε γιά την έζουδετερωΰη τΠν κομματικΟν των δντι-

άλων , Οτην Ιπαναβίωΰη κάποιων οτοιχείων της Ζαχαριαδικης λογικής
2 5αί μετά την άποαταλινοποίηβη τοΰ 56' κ·3· )

βΗ Ικανότητα icaXt τοΰ Πολίτικου δυοτηματο^ να πραγμα 

άνει την Ιδέα τής Κοινωνικής Δ' ικαιοβΰνης ήταν όπωοδήποτε οχι 

-Όπτυγμενη πράγμα που διαπιοτωοαμε τόοο d ' ίκ ε ίνα  τα ΰημεΐα

)υ έργου μας που ΐναοερόντουοαν ατό " πρόβλημα " ^ης κατανο 

|s « T0g Έθνικοΰ ΕΙοοδηματος öd ο καί θ ’ άκεΐνα που άναψε-

ιτοουΰαν οτο "πρόβλημα βυμμετοχής " τοΰ πολίτη ΰτην &*χη-

έζουοίας



Το ΪΜο ποντα k oινωνi k o ç ιχονομικό κατεστημένο }μό τούς πάτρωνες tou ι:αί τά 

"Επιτελεία " tou μπλοχάριζε τόν μηχανισμό είοροων ■* Εκροΰν y στε ή ίδόα της κοιι 

νυνικης Ισότητας ούύιαστικά Οίτην Εξεταζόμενη περίοδο νά μην υλοποιείται κι εν

ετοί Ô κίνδυνος Ανατροπής των προνομίων tous ,της αίγλης tous καί tCiv Εξουσιαστι

κών tous δυνατοτήτων va Εκλίπει.

Ήτυπίκη Αναφορά στην " Ιδόα tifs κοινωνικοοικονομικής δημοκρατίας " μάσα 

ütS προεκλογικά προγράμματα των Φατικών κομμάτων δεν Ενοχλούσε τό παραπάνω κα

τεστημένο Απ’ την στιγμή που συνειδητοποιούσε οτι εχει Αρκετή δύναμη γιά  ν ’ Α

νακαλεί ε γκαίρα μια διαί-ικασία · αοόσιαΰτικης της υλοποίησης η ο τι απλά ΰς'ίστα- 

τα ι σ ’ Επίπεδο πολίτικων συνθημάτων γιά  νά δημιουργήσουν Ανάλογοι εύνοικοί Αντί- 

κτυποιστην πολίτικη -ψυχολογία των μαζών. Τ’ Αστικά κόμματα είχαν παρουσίασειηδεϊ·: - 

μα γραφής τους " Αρκετός φορές σχετικά με την συνέπεια καί σταθερότητά τους πάνω 

σε θέματα Αρχών. Έξ άλλου Απ’ την στιγμή πού δεν υπήρχε ρ ιζικός Αναπροσονατολι- 

σμός στίς έκροες του συστήματος ,&λλ* Απλά κάποια Ρήματα Αστικού Εκσυγχρονicp.ou 

η" κάποια ' Αναδιάταξη στοιχείων ώστε ή προσαρμοστικότητα της Εξουσιάζουσας Η1 

ELITE νά βελτιωθεί ή παραπάνω συνθηματολογία επαιζε τόν ρόλο όχι ευκαταφρόνη

των " μηχανισμών Εξυρά7^ης·"Ή δίατηρηση της STATUS i}UO μόσα Από " προοδευτικό" 

προσωπείο δεν είναι λίγες' φορός που Αποδεικνυεται πιό 'Αποτελεσματική συγκριτικά 

μ’Εκείνη που-Επιδιώκεται μόσα Από Ανοιχτά Αντιδραστικός πολιτικός δυνάμεις·

. Τό θέμα πάλι της συνέπειας καί σταθερότητας των Αστικών κομμάτων πάνω 

στίς Αρχές που κατά καιρούς έζα-,γόλαν ως δικός τους -  8εμα πού τόδπροσδιόριζε,ό

πως είπαμε Αρνητικά- ε ίνα ι αμεσα συνδεδεμύνο με την ευρύτερη ήθικη-Λξιολογικη 

Εκτίμηση τΰν πολίτικων σχόσεων καί της πολίτικης συμπεριφοράς τΰν παικτών του 

πολίτικου πα ιχνιδ ιού. Τά γεγονότα όμως καί τά παραδείγματα πού ηδη Αναοεραμε 

γιά  την Εξεταζόμενη περίοδο καί πού σχετίζονται με τόν τρόπο άσκησης Εξουσίας 

Εκ μέρους της Δ εξιά ς ,ε ίτε  κοινοβουλευτικά , ε ’ίτε 'Ανοιχτά δικτατορικά,η είδικυτερα 

με τόν τρό?:ο Εξουδετόρωσης των Αντιπάλων της δεν Αποδε ικνύουν πολίτικο ήθος ησυ- 

νεπεια σε " δικκηρυχίεΐσες " κατά κόρον " δημοκρατικός " καί Π Εθνικός 11 Αρχές, 

Βεμαια ο Ατό Ιοχύει ως ενα μαθμό·’ σε όλα τά Αστικά κόμματα δεδομένου οτι στα 

γεγονότα 65-67 σί Επανειλημμένες Αποστασίες ξεκίνησαν As’ όνο κομματικό σχημ-ατι-



Μ
σμό πού δνεβηκε στην κυβέρνηση us πολίτικη δντιπαράθεση της Δεξιάς 

Ενω και στην Κυβερνητική δστάθεια της περιόδου 50-52 δεν ί|ταν άμοιροι. εδθυ- 

νΰν ήγετες τοΰ κεντρώου γύρου -  καί Συγκεκριμένα δ Σ· Βενιζίλος καί δ Γ.ΙΙα- 

πανδρεου -  Την Ï5ta ’έλλειψη πολίτικου ήθους μαρτυρούν οΐ συνεχείς συναλλαγές^ 

οΐ παρασκηνιακες δραστηριότητες _ τά σκανδαλα  ̂ -ή Ιδεολογική ρευστότητα 

ή " Ελαστική " ήθικη συνείδηση καί ο ΐ Ιδιοτέλειες που παρουσίαζαν πολιτευτες

καί στελίχη του δοτικού κομματικού χώρου η τοΰ ’Απριλιανού στρατιωτικού καθε

στώτος · 01 Αθέμιτες τακτικές που χρησιμοποιούντο δπ’ τά παραπάνω στελέχη 

φς Επί τό πλεΐστον δεν δικαιολογούντο δπό κάποια Ιδιαίτερη σκοπιμότητα που 

δναφερόταν δ^εδρύτερα Εθνικά καί κοινωνικά συμφέροντα·*Απλά ήταν μεθοδεύσεις ta
0 0  0 0 26·που σχετιζόντουσαν αμεσα με προσωπικές φιλοδοξίες και άτομεκα συμφέροντα

’Εξαιρέσεις βέβαια δεν έλειπαν άπ' την παραπάνω συνολική είκονα · 

Δεν ήταν όμως ικανός ν ’ δλλάξουν τούς βασικούς προσδιορισμούς του πο λ ίτ ι

κου τοπίου δπό σκοπιά στάθμης πολίτικου ήθους καί πολίτικης υπευθυνό

τητας · Π.Χ. ί| περίπτωση του ‘Άρη Βελουχιύτη η τοΰ πάρκου Βαφειαδη στο 

χΟρο της Κομμουνιστικής άριστερός  ̂ τοΰ Άλεζ· Σ βώλου η τοΰ Ηΐκ· Πλαστηρα 

στό χώρο της κεντροαριστεράς καί τοΰ Ιΐαναγ, Κανελλοπουλου στο χώρο της 

Δεξιάς δεν ήταν οί κυρίαρχες και καθοριστικές γ ια  την διαμόρφωση 

της νοοτροπίας που κερδιζε έδαφος στον δντιστοιχο πολίτικο του5

χώρο.
Γιά όλους τούς παραπάνω λόγους συμπερασματικά ή άποψη μας

ε ίνα ι ο τ ι  τά δεδομένα της πολίτικης προόδου στην στενή της έννοια

δεν μας πείθουν ότι ο συνολικός δεχτής της ήταν δνεβασμενος^ στην

Εξεταζόμενη περίοδο. Καί στό σημείο αδτό ή δγωνιστικότητα τοΰ Λαί’κοΰ 

Κινήματος  ̂όσο οΐ συνθήκες της Επίτρεπαν νά Εκδηλωθεί > καί η παρου

σιά δρισμενων προοδευτικών δνθρΰπων τοΰ πνεύματος η της πολίτικης

μαζί μό την όποΐαδηπαεε Επιρροή τους, δσχετα αν πρεπεί νά Εκτιμηθοΰν θε·



élO

τ ικ ί  δέν μπορούν va βαρύνουν κοτά τέτοιο τρόπο ώστε νά θεμελιωθεί μιά ΐ,'λλη απο-

'ψη . Γ ιατί αύτό που ένδιαφερει περισσότερο έπί τοΰ πρακειμένου ε ίνα ι οί πραγ-

ματικες Ακρόές των υπαρχόντων «εντρων έζουσίας «αί οι Αμπείρικά διαπιΟτοΰμενεζ

ίδιοτη^ες τής πολίτικης τάξης ,τής πολτίικής διαδικασίας «α ί των θεσμϋν μέσα Απ’
1

τούς οποίους κινούνται οι προηγούμενες « ι  Svi $ στάση Ατόμων ,δμά&ων η Ανερχομέ- 

νων τάξεων που Αμφισβητούν την υπαρχουσα κατάσταση κ ι ^ναφέρονται ο’ ενα κόσμο

δε οντολογίας πού νοερά μέν ε ίνα ι ύπαρκτός , Αλλ' ύστόσο δέν έχει καταφέρει Ακόμη 

νά έπικρατηοει. Οί δυνάμεις της Αμφισβήτησης μπορεί νά ησαυ στην καλύτερη περί

πτωση συγκεκριμένος καί περιορισμένος γορέας πολίτικης προόδου ,ενα &υνά|ΐεΐ " 

βελτιωμένο πολιτικό σύστημα Αλλά δέν δικαιούμεθα ν ί τ ίς  θεωρηθούμε γς μια ή&η e 

Εδραιωμένη προοδευτική πολίτικη κατάσταση. ’ Αντίθετα ή κατάληξη , όπως ξέρουμε >τη5 

έξεταζόμενης περιόδου -δηλ. τό στρατιωτικό καθεστώς -  ήταν η κοούφωση των Αντί" 

δημοκρατικών καί Αντιλαϊκών τάσεων πού ’έντεχνα καλλιεργούσαν οι κατεστημένες δυ- 

νάμεις μεταπολεμικά.

Q  , *0 χαμηλός δείκτης πολίτικης προόδου είχε σαφείς .αρνητικές έπιρροές 

Βτην διαδικασία της πολίτικης κινητικότητας καί της πολίτικης ολοκλήρωσής . ‘Η

Απίκληση της Αναγκαστικής προσαρμογής στις δομές καί στην νοοτροπία πού Ιπεβαλέ 

f| ουσιαστική μονοπωληση της έξουσίας Απ’ τ ί ς  συντηρητικές πολίτικες δυνάμεις δεν 

μπορούσε παρά νά έχει Ανασταλτικά ,δπως είδαμε> Αποτελέσματα στην έλευθερη ,αΰθορ?! 

μητη κι Ανόθευτη πολίτικη συμμέτοχη καί κινητοποίηση · 2 ’ ενα μεγάλο μέρος τΟν 

μη προνομοιούχΡν τάξεων κάτω Απ’ αδτές τ ίς  συνθήκες δέν έτίθετο Απλά θέμα πο

λίτικης έπιβίωσης Αλλά έπιβίωσης κοινωνικής καί οίκονομίκης καθώς μάλιστα τό 

πρότυπα της δυτικής καταναλωτικής κοινωνίας κέρδιζαν ολοένα και περισσότερό έ 

δαφος κάτω Απ’ την A μεριχανικη έπικυρίαρχία καί σ’ ΑντΊθεση με τ ι ς  χρονιές σα

θρές βάσεις τής'Ελληνικής οίκονομίας.'Ο Αρνούμενος τό Αστικό καθεστώς η Ακόμη 

πιό περιορισμένα την πολίτικη της Δεξιάς και μαχομενος για  την Αλλαγή των 

πραγμάτων είχε τόν κίνδυνο όχι μόνο ν ’ Αποκλειστεί Απ’ όποιαδηποτε δημοσία θέση 

Αλλά νά εχει ολόκληρο « πρόβλημα ζωής " .'Ενοοτροπία του " πιστοποιητικού κοινωνι

κών φρονημάτων " τόν παρακολουθούσε περισσότερο Απ’ ο,τ ι  Αρχικά μπορούσε νά προ̂ ·

βλελε ι



TT * * ~ ^ . T * ,Παρόμοιες παρατηρηθείς μπορούμε να κάμουμε «α* για  την Ελεύθερη κι

Λνανεωμεμη διακίνηόη των Ιδεών καί προσώπων με Ηγετικό ρόλο (πολίτικη·' κενητι-
J  , ,

κοτητα ί^έδρότερη εννοιδτης ) στον πολιτικό στίηο. θΓ δυνατότητες 'νάπτυξης Ιδε-
J ,

ολογικων συστημάτων πού ήταν αντίθετα με Εκείνο της κυρίαρχης πολίτικης πα

ράταξης μέσα από Εξωκοινοβουλευτικούς »̂4λλά Επίσημους διαύλους Επικοινωνίας με τ 

τ ίς  πλατείες μάζες των πολιτών - π .χ . μαζικά μέσα Επικοινωνίας ,Εκπαιδευτικό σύστη

μα .Εκκλησία -  ήσαν πολύ περιοριαμενες , Ιδιαίτερα κατά την διάρκεια της Χαραμαν 
,  ,  , 3 7  c

λικης όκταετιας και της στρατιωτικής δικτατορίας. ’Λπ’ την αλλ^ η παρέμβαση

^ρπως είδαμε .Εξωκοινοβουλευτικών παραγόντων της δημόσιας ζωής στην πολίτικη δ ι

αδικασία νόθευε κατα κάποιο τρόπο την Ελεύθερη μέσα Από δημοκρατικές διαδικασίες 

προώθηση και διακίνηση των ηγετικών πολίτικων προσωπικοτήτων. , ε·ΐ τε δείχνοντας 

τάσεις πατροναβίσματος καί "  πριμοδότησης "  ε ίτε  J  l 'a « ·*  V t « S

κατά τρόπο Αθέμιτο πολλές φορές την δραστηριότητα πολίτικων προσώπων πού Εκρί- 

νοντο"Επικίνδυνα " γ ια  τα συμφέροντα των κατεστημένων δυνάμεων .  Λεν εχουμε παρά 

να θυμηθούμε για παράδειγμα την παρέμβαση τοΰ θρόνου καί Ιδιαίτερα της αοίλιΟΟες 

Ορειδερ.ικης στην προώθηση τοΰ JC. Καραμανλή στην πρωθυπουργία μετά τόν θάνατο τοξ 

Παπαγου '̂"- και φυσικά τ ις  Αντιδράσεις άλλων πολίτικων της ’{δίας παράταξης^- η την 

περίπτωοη τοΰ Γρηγόρη Λαμπράκη.

”Πτσΐ ή πολίτικη Ενοποίηση των πολίτικων γύρω Απ’ ενα λΙΙΙίΙΙΧ'Λπ ο λ ιτ ι

κών θεσμών »συμβολών και Ιδεών παρουσίαζε όπωσδήποτε συνολικά κάποια κενά Ακρι

βώς γ ια τ ί η νομιμοποίηση τοΰ καθεστώτος ^τής Α~ίσημης Ιδεολογίας πρύ προεβαλε 

και των προσώπων που το Εξέφραζαν στά μάτια Ενός μεγάλου μέρους των πολιτών 

ήταν Αμφίβολη και συνεπώς ύπεραναπληρωματικά τό πολιτικό σύστημα ήταν Αναγκασμέ* 

νο να κ ιν ε ί " Επανορθωτικούς " η διορθωτικούς " μηχανισμούς πειθαναγκασμοΰ με
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κορόςωση την στρατιωτική δικτατορία. (Η αιματηρές διαδηλώσεις κατα την 

διάρκεια τής Καραμανλιχής Οχταετίας χαί τής περίοδο« της ίποστασι-ς {Γ5-εΌ 

« ι  άντιστασ ιαχές ένεργειες κατά την διάρκεια τής στρατιωτικής δικτατορίας 

με &ποκορΰφυμα την έξέγερδη τοΟ Πολυτεχνείου τάν Νοέμβριο του 73 δεν 4πο- 

τελοδν έχφράοείς ΐίρνησης μιας α ή β κυβερνητικής πολιτικής , 4λλα έχδηλωσεις 

μιας βαθύτερης μη Αποδοχής ένάς δλάκλήρου καθεστώτος που αδτοπροβαλλοταν μεν 

ως άστικοφιλελεόθερο δυτικών κοινοβουλευτικών προτύπων -  μιλάμε φυσικά γ ια  

την προ τής δικτατορίας περίοδο στην όποια όμως Ανευρίσκονται οι πολίτικες 

πήγες κι* ο ΐ Ιδεολογικές καταβολές της μεταγενέοτερης^^&^Λά^Ιύΰΐαοτίϊΐα ο ΐ-  

κοδομηθηκε χωρίς την λαϊκή συναίνεση.

"Αν λοιπόν ύπήρχε ενα πρόβλημα ολοκλήρωσης μεταπολεμικά Bp toκό

ταν σ ’ έπιπεδο καθαρά πολιτικά παρά έθνικό ή πολιτιστικό. Σ την Έλλαδα 

μειονότητες με Αμφίβολη ‘Εθνική συνείδηση ή άλλη πολιτιστική παραδοΟη 

καί θρησκεία σέ σύγκριση με την συντριπτική πλε ΐσ·|ιηφια του Έλλη- 

νικοΰ πληθυσμοδ , όπως π .χ . ο ΐ Μουσουλμάνοι τής Θράκης > δεν υπήρξαν

ποτέ με Ιδιαίτερη Αριθμητική η δυναμική παρουσία κ ι ’ οΑδεποτε δημιουρ-
*■  ̂ 29α

γησαν σοβαρά προβλήματα στην -ρυχοπολιτιστική συνοχή τοδ "Εθνους.
Το λεγόμενο ^ακεδονικό ζήτημα ή τά σχέδια δημιουργίας τοδ λε

γάμενου κράτους των Κουτάοβλίχων ήταν Αποθέσεις ξενοκίνητες και

δεν ξεκίνησαν Από αύθόρμητες καί ε ίλ ικρ ςνε ΐς  δραστηριοποιήσεις σημαντικ0ν τμημά

των τοδ 'Ελληνικού πληθυσμρϋ' που ήταν σλαυόφωνα ή Ρωμανοφωνα .



έθνολογική προέλευση της συνυριπτικής πλειοψηρίας τοΰ 'Ελλάνικού πλη- 

(ναι ίν ι^ ΐα  a t Αποτελεί Οπωσδήποτε συνέχεια έκ ε ίνης το« Αρχαιοελληνι- 

κοΰ πληθυσμού παρ’ όλες φυσικά τ ις  ένδιάμεσες έπ ιμ ε ιξ ίε ς . *Η φυλετική συνο 

χή at Ενότητα με τόν Αρχαιοελληνικό πληθυσμό δεν Α ναιρείται Απ’ την ένδιάμεση 

παρουσία φαινομένων πολιτιστικού συγκρητισμού ποό -Ενδεχομένως καί νά νόθευσαν 

όπως ^πιοημάναμε σ’ άλλο σημείο τον έργου μας3;πρωταρχικά έθνολογικά χαί πολι

τισ τικά  χαρακτηριστικά χαί Ιδιότητες τή ς‘Ελληνικής ουλής.Ή  · πολιτιστική

Αφομοίωση έκ μέρους τοϋ ‘Ελληνικού στοιχείου καί vj" τελική  -υλετ ι-
V * 1 * r * * * rxpj » ^ μ ε  κυρίαρχο στοιχείο τό'Ελληνικό -  χαί Ιστορικά παρατηρήθηκε κάτι

τέτοιο  με διάφορα -Αλλοεθνή φίλα που χατερηχαν στην'Ελληνιχη Χερσόνησο, .» (Σλαΰ 

οι ^Αλβανοί j χ .α .) ,η έπεδραμαν στά παράλιά της ( ‘Ενετοί, Σαρακηνοί χ .α .) η την 

κατάχτησαν ( Ρωμαίοι , Φράγκοι , Τοΰρχοι) -  Αποδεικνυει φυλετική συνεχεία κοί δάναγ-

μή χ ι όχι διάσπαση χι "αδυναμία.

Τ̂ . Τα προβλήματα στον τομέα της πολιτικής κινητικότητας χ.-.ί πολίτικης δλο- 

κληρωσης όπως χι ίχεϊνα  ποό δημιουργοΰντο γενικότερα Ά π ’ τόν χαμηλό δείκτη τής 

πολίτικης προόδου στην στε\όη της έννοια είχαν Αρνητική Αντανάκλαση στην Ικα

νότητα τοϋ πολιτικού συστήματος νά Ελέγχει τους πολίτες.'Αλλά για νά γ ίν ε ι  Αν

τιληπτή αδτή ή άποψη καί για Αποφυγή όποιασήήποτε παρεξήγησης πρέπει νά ξεκα

θαρίσουμε στό σημείο αέτό πως νοοΰμε τήν Ικανότητα έλεγχον τοϋ πολίτικου συστή

ματος xat  πως τα ιρ ιά ζει με την δική μας πολιτική κριτηριολογία χι Αξιολογία.

‘'Οπως καθορίσαμε καί σ·ηΐν θεωρητική είσαγωγή μας ή παραπάνω Ικανότητα συ-
*  r  ν  .  ρ  ρ  ρ p p  Pνισταται ΰζο οτι το πολίτικο «ίυατημα πετυχαίνει μια «ίυμμορφωαη τυν πολιτών προς τ 

τό ύφισταμενο πλέγμα κανόνων δικαίου μειώνοντας έτσι τόν δείκτη έκτροπης τους κ ι 

αύζάνοντας τήν πολιτική στμθερότητα .'Αλλά τό έρωτημα ε ίνα ι κατά ποιο τρόπο πε 

πετυχαίνει την συμμόρφωση ή' Ακόμη τ (  ταξική -  κοινωνική έρμηνεΐα έπιδάχεται τό 

ύφιστάμενο πλέγμα κανόνων δικαίου καί ο ι έξουσιαστικες δομές ποό τό καλύπτουν 

καί τό στηρίζουν ·

*11 δίκη μας άποψη ε ίνα ι ότι σε μιά Αναπτυγμένη , σύγχρονη ,δρθολογική καί & 

δημοκρατική πολιτεία καί κοινωνία η συμμόρφωση των πολιτών στό μεγολότερο μέρος 

τους πρεπει νά πετυχαίνεται καί πετυχαίνεται όχι τόσο με βάση έπαυζημενους μη-



χανίσμούς »χειραγώγησης Hut ite ιθαναγχαομοί όσο μ id'J μηχανισμών Επιρροής στηριγμέ

νων στήν Αρθολογική πειθώ. Κάτι τέτοιο όμως προϋποθέτει οτι χυβερνΟντες χαί χβ 

χυβερνωμενοί χαρακτηρίζονται Λπο πολίτικη όριμότητα ,συνειδητοτητα χι ύπευθυ- 

νότητα χι ότι μεταξύ tous Ιχουν Ενα διαρκή ζωντανέ διάλογο πού Εξυπηρετεί 

χι Εξυπηρετείται Απ' τον μηχανισμό Ανατροφοδότησης του πολιτικοί συστήματος. 

’Αλλά Μ * αίτή ή σχέση μ ί την σειρά της δεν είναι νοητή 5ν οι χυβερνΟντες Επι 

μένουν ,Εκφράζουν χι εκφράζονται μέσα Από Εζουσιαοτιχες δομές χοί διχαιϊχούς χα 

νόνες ξεπερασμένους Απ' την ιστορία If πού βρόσχονταν σ' Αντίθεση μίτο μεγαλύ

τερο μέρος το ί κοινωνικοί περιβάλλοντος χαί Ιδιαίτερα μέ τ* Ανερχόμβνα τμήμα

τά του*

Μόνον Skoi 6 πολίτης χι S νόμος " συλλειτουργοίν " χαί δεν βρίσκον

τα ι σε μια προβληματική Αντιθετική σχέση Ανάμεσα τους πού δυναμιτίζει τελ ι

κά τήν κοινωνική λειτουργηκότητα χαί τήν,πολιτική 'σταθερότητα. Δεν είνα ι ê αύ*φ 

ταρχιχός ή διχτατοριχος τ;όπος συμμόρφησης το ί πολίτητ πού μδς Ινδιαφέρεί έπί 

το ί προκειμένου »Αλλά Εκείνη ή Ασωτερΐχευμένη διαδικασία συμμόρφωσης πού στη

ρίζεται στην πολιτική αύτογνωσία χαί ύπευθυνότητα χαί πού δέυ αίρει τήν δημη- 

ουργιχή πρωτοβουλία το ί πολίτη στις χινήσεις του » Ατομικά ή συλλογιχά ,μέσα 

στο κοινωνικοπολιτιχό πεδίο ούτε τήν κρίτιχή του στάση Απέναντι στήν κρατική
μ

μηχανή.

"Ελεγχος πού νά σημαίνει σΰνθλιφη τής δημιουργικής πρωτοβουλίας Ακ μέ

ρους Ατόμων ή αΐτόνομων ϊως ϊνο βαθμό μαζίκ&ν φορέων »Αναστολή τής διαδικα

σίας χειραφέτησης τους Απέναντι στήν κρατική παντοδυναμία καί πνίξιμο τής δυν 

νατότητάς τους νά τοποθετηθούν κριτικά Απέναντι σε δομές ή Εκροές τοΰ πολιτι

κού συστήματος μαρτυρί τελικά ύπαρξη ΑντιδημοχρατιχΒν δομΟν χι " Αχινητοποιη- 

μενού " κοινωνικοί περιβάλλοντος »'Αλλά Ικανότητα Ελέγχου πού νά παγώσει τήν 

κοινωνική " κινητοποίηση " τήν Εσωτερική πάλη το ί κοινωνικοί περιβάλλοντος Ανά

μεσα ί(έ κατεστημένες δυνάμεις καί σέ δυνάμεις Αλλαγής » σέ τελευταία Ανάλυση 

δηλ. τήν δυναμικότητα καί τόν παλμό τής Ιστορίας »δεν μπορεϊ νά νοηθεί σάν δει* 

χτης πολιτικής Ανάπτυξης. Γιατί τότε α ϊ ρεται ή διαλεκτική σχέση πολιτικοί συ

στήματος καί κοινωνικοί περιβάλλοντος »όπου τό;' δεύτερο είνα ι περισσότερο Ανε

ξάρτητη παρά Εξαρτημένη μεταβλητή ,καί τό πρώτο Αναγορεύεται Απ' τά πράγματα



4 μεγάλο« χαί μοναδικοί VPιραγωγός καί ρυθμκηης " Απ’ τά πάνω " τϋν χινηΰεων 

-toô κοινωνικοί οωματος · Via τέτοια δποψη οομ>;< εΊναι έξω Απ’ τό πνείμα τη« 

δικης ά"« μεθοδολογία« κι Αξιολογία« χι ϊνα τέτοιο ο'οτημα -  μηχανιαμός έλεγ

χον καί χειραγώγησης δεν μπορεί καρά χΑποια οτιγμη ναρθεΐ ο* ,Αξεϊα ουγχροναη
%

με τόν δυναμιομό τΟν ίδιων τδν κοινώνικΟν πραγμάτων μέθα οτην ιΰτοριχη τον« 

Ανέλιξη χαί ν* ΛνατραπβΤ .

·θ αυταρχικός -  βέβαια ίδΐf δίν δννοοίμε fva MBIOTJM αίταρχίομοδ îj Ακόμη 

χαί Αδικία« καν ενυπάρχει ΰχεδόν a i  κάθε κρατική μηχανη μαί ίξοιχΗαΛίχη Αργά- 

νωοη γενικά χαί που προέρχεται Αχ' την ίδ ια  την φόοη τ “ν μραγμάτων -  f[ δικτατο- 

ριχόβ τρόκο« ουμμόρφωοης το ί πολίτη προς τόν νόμο «δικαιολογείται μόνο οέ 

κερ tim'dει« Ιχταχτων μεταρ-τιχδν lxava<noTtxßv {J μετεπαναοτατίκΟν χαταΛοοβυν 

όχου με>ια Αχ* τ ίς  Ανατρεττι κές λειτουργίες Αχ* την μία χαταλυθηκε Sva παλιό 

χολιτιχό ΰόοτημα xt Ax' την ΙΓλλη οίκοδομηθηχε ίνα vio. A λλά κι êxet <| dxo- 

πιμόιητα χοό τόν δικαιολογεί βτηρίζεται «κην 1<Λορικη φορά τΟν πραγμάτων και 

ατό ότι δημιουργηθηκαν δκτακιε« είδιχές ουνθηχε« ΑχρίβΟ« γ ια τ ί τό πολιτικό 

ανοτημα είχε χάψει νά παρακολουθεί την Αξελιχτεκότητα τοδ κοινωνικοί περίβάλ 

λοντο« καί δ:ν Ανταποχρινόταν οτά πιεοτιχά αιτήματα τΟυ Λνερχομένων κοινω

νικών δυνάμεων.

"Ητοι οτην πβρίπτωοη τ?ς μεταπολεμική« Ελλάδα« χ.χ*" Απιτυχίες " τοδ Αίτυ- 

νομικοδ κρότον« της Καραμανλή« Αχταετίας (j ή χαταοτολη τΐ|« έξεγεροης τοδ Πο 

λυτεχνε ίου τόν Νοέμβρη τοδ 73 καί ο ΐ δλλε« " πετυχημένε« " Αξουδετερωΰε ις Aw 

τιοταοιαχΏν Αργανωοεων Ακ μέρους τοδ «πτρατιωτιχοδ δικτατορικοδ καθεΰτΟτος δέν 

Αχοτελοδν δείκτες αΑξημίνης Ικανότητας ίλεγχου τΟν πολιτΟν τουλάχίοτον με 

την έννοια που προοδιαρίοαμε παρακάνω τόν ορο.’Αντίθετα είνα ι δείκτες μειωμε', η; 

Ικανότητα«. Δεν μποροΰοε νά xetdsi τό πολιτικό αΰοτημα κι Αναγκαζόταν νά κατ  ̂

φεύγει « ί ίζαναγκαομοό« «τρομοκρατήσει« καί βίαιες καταστολές,

*Η Λΰυνόμευΰη τΐ[ς πολιτικές ζωΪ[< μετά τόν Ιμφόλιο καί f| Ανάγκη γ ι '  τ ίς  

χντεοτημίνες δυνάμεις τοδ τόπου νά καταργούν βτην Ανοικτή δικτατορία άποδειχνΰε 

την Ανυπαρξία μι Ας αναπιυγμίνη« »οόγχρονης καί δημοκρατικές πολιτείας 8που κυρ 

ριαρχοΰν οΐ μηχανίΰμοί έπίρροΐΐς που οτηρίζονται οτην Αρθολογικη πείθω.Ή έοωτε 
ρίκευμένη διαδιχαοία ουμμόρφωοης πρός τόν συγκεκριμένο τόπο τοδ πολιτειακοί

. ' - SLv, - J  V .



καθεστώτος καί/ίιοικητικων ρυθμίσεων στό \iéfoC πού κατοχύρωναν τά προνόμια των 

κατεστημένων δυνάμεων ‘'"Απούσιαζε. *Η πολίτικη αΰτογνυσία κ ι ύπευθυνοτητα τ£3ν 

δραοτηριοποιουμενων Ατόμων καί μαζικών φιορεων Αργά η γρήγορα &εν όδηγοΰσε 

ΰτήν συνειδητοποίηση τής 'Ανάγκης συμμόρφωσης πρός τ ίς  ύπάρχουσες δομεςτου 

συστήματος καί π ίς  ρυθμίσεις του Αλλα στον προβληματισμό του πως θα Επι

τευχθεί πολιτικά »διοικητικά και νομοθετικά Αλλαγή τϋν δομϋν προς την κα- 

τεόθυση τοΰ Εκδημοκρατισμού καί της κοινωνικής δικαιοσύνης · , ΑλλΙ αΑτοι Ακριβώς 

οι προβληματισμοί και τό συνειδητοποιημένο ξεκίνημα Αλλαγών ήταν που φόβι

ζαν τό κοινωνικοοικονομικό κατεστημένο κι Αναγκαζόταν να καταφεύγει ΰτήν Αστυ

νόμευση χάνοντας όμως Ακόμη περισσότερό την ειλικρινή κ ι αΑθορμητη Αποδοχή 

των λαίκΰν μαζών.

Σχετικά 'πάλι με την διαδικασία τής κοσμικοποίησης τής πολιτικής κββ 

κουλτούρας στην στενότερη ’έννοια της στην'Ελλαδα ουδέποτε Απηρξε Ιδιαίτερο 

πρόβλημα , δ ιότι ή έκκληΰία Αναγνώριζε τό προβάδισμα τής πολιτείας στις Εξου

σιαστικές -  πολίτικες σχάσεις»" δίνοντά της μάλιστα μιά συντηρητική θρησκευτι

κή κάλυΰη - τουλάχιστον σ' Επίπεδο ήγεσιας τής Εκκλησίας —! Ακριβώς Εξ ο.Ιτι-ς 

αίας τέτοιας ρύθμισης ο κίνδυνος νά περιβληθεΐ η Εξουσία μ' ενα μεταφυσικό - 

θρησκευτικό περικάλυμμα ,πισω Απ' το οποίο οΑσιρστικα θα κρυβόταν το προβαδίσ 

σμα τής Εκκλησιαστικής δύναμης »δεν Απήρζε ποτέ σοβαρός·”Αν γινόταν κάτο 

τέτοιο ή αΐταρχικότητα των κοινωνικοπολιτικίίν δομών κι ό συντηρητισμός στήνόι«.- 

n ~rîj/ îiÎ/yu.'V/uÿi rÀSi ( των πολιτών >ΐαταν Ακόμη μεγαλύτερος »φαι

νόμενο πού παρατηρήθηκε καί παρατηρεΐται Ακόμη καί σήμερα σε χώρες π .χ . τοΰ 

' Ισλάμ(Χαθεστως Χομεΐνή στην Περσία »διαρκής Αναφορά Ακόμη καί στό" ϊΐράσινο Hi? 

Βιβλίο " του Συνταγματάρχη Καντάφι στίς Αλήθειες καί τόν θειο νόμο τοΰ "ορανίου
Μ \«*α. ;

‘ Οπωσδήποτε απ' αΑτή την σκοπιά στην'Ελλάδα υπήρχε ενα πλεονέκτημα σέ 

σύγκριση μ* Κλλες χώρες τής Ανατολικής ''εσογείου οπού 6 θρησκευτικός παράγον

τας ε ίνα ι Εντονότερος καί Αποφασιστικότερος στίς πολίτικες Εξελίξεις^"»πλεονεκ 

κτήμα που δημιουργούσε εΑνοϊκωτερες συνθήκες $ιά την όρθολογική κατανόηση 

των πολίτικων προβλημάτων καί τήν μείωση τοΰ φανατισμού. Βέβαια όπως Επίσημα 

ναμε στό κατάλληλο σημείο τοΰ έργου μας ή ηγεσία της Εκκλησίας τ ίς  περισσό-
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πληροφόρηση γιά να καταλάβει m3*; Ακριβά πραγματοποιείτο τό παραπάνω ”μκλο 

χάρισμα “ σ' έπίπεδο θεσμιπό «ai προσωπικό »«οΰς το πκίχνίΐ-ι v.cC παιζότιν Μεζω 

Απ’ την σκακιερα " καθόριζε τελικά «ai τ ίς  κινήσεις τδν ttit>iT£3v " μίσα στην σκ< 

Κ'.ίρη ” .Το πεδίο τη* λεγάμενης ”C-IDS£~) FOUI IBS υοδ βαράμεve Απροσπέλαστο

καί ή περιίργκιά too bâv ήταν λίγες οορες πού γινόταν Αντικείμενο ίχμετάλλβυ- 

ö/jc Από τά Αργανωμβνα συμφέροντα τοδ τόπου που κατά κάποιο τρόπο μονοπωλούσαν 

σ' ίπΐπεδο πολιτικής Απικοινωνίας την πληροφοριακή φοόβγγιΰη " στ' δδυτα "τΟν 

στ?γλνΟν τής ίξουσίας.

Κι ot oovsTCιρς μιδς τέτοιας αίσθησης στον μέσο πολίτη δεν ήταν Ανώ

δυνες γιά την πολιτική διαδικασία σβ συνδυασμό με τά γνωστά προβλήματα τής 

πολιτικής κινητικότητας .τής πολιτικής ολοκλήρωσης καί τής οδσιαστίκής λειτουρ

γίας των δημοκρατικήν θεσμών αϋΓ,ανβ την τάση πολιτική_ί;α2>ίtaj γ ια τί δημι

ουργούσε σιγά- σιγά την Αντίληψη ότι δ τρόπος καθοριστικής παρέμβασης ατά πο

λιτικά πράγματα τού τόπου ix μέρους τίΐν πλατι ιΏν μαζίϊν των πολιτΟν παραμί- 

νβι ίγνωικος.'Ο λαός στην καλύτερη περίπτωση καλείται νά ψηφίσει ,νά προβεΐ 

σε διαδηλώσεις . not'’:.Ί.ιοπυιηΟβΧ -  καί νά πολιτικοποιηθεί τυμφωνα μ’ δρισμενα 

συντηρητικά ή ριζοσπαστικά πρότυπα. ΙΙερα Απ’· βίτά όμως τό Ιρωτημα δν κλήθηκε 

ποτέ είλικρινά νά πάρει βραγ-ματίχή έζουσία οιά J-épia ου παραμένει Ανα- 

πάντητο.Ό λαός Ανγχάζεται νά δεχεται στην ίξουσία κυκλώματα προσώπων χωρίς

νά Ιχ*1 τήν δυνατότητα νά δηλωθεί ιιβΟα Απ' Ανο.χιβς δημοκρατικές διαδικασί
*

ες δν τά Ιγκρίνεί ή δχΐ ή Ακόμη μ ι' ϊν  τ* ΑρνηθεΪ >ή δρνηοή του μέ λεγχαλί- 

στικο ή 8χΐ τρόπο» στ' Ανάλονα κεφάλαια aTc&.vsî πώς είτε μίσα Από τον νό

μιμο έκλογιχό μηχανισμό εϊτε μίσα Από μηχανισμούς έμμεσης ή άμεσης τρο

μοκράτησης ή λαϊκή βούληση νοθευόταν -  ίζουδκτερΰνεται.

*Η αδζανόμενη τάση πολιτικής Απάθειας συμπορεύεται μ' ενα γενικότερο 

πνεύμα " παραίτησης ” που δηλητηριάζει Α&ιαόματα τήν μαχητική στάση των πο- 

λιτίΐν Απέναντι <Κα * «ακ0ς κείμενα Μ του κοινώνιμαπολιτικαΰ συΛηματος που 

τά περιβάλλει .Κι δπωσδήποτε στη συνεχεία μια τέτοια κατάσταση μειώνει έπ ι- 

κίνδυνα τήν πολιτικοΐδεολογική Αμυντική θωράκιση ίνός δημοκρατικοί πολιτεύ- 

ΐΐατος Απέναντι σε μιά Απερχόμενη δικτατορία .πράγμα που στην περίπτωση της



ζ ' η

'Ελλάδας , δίν Απούσιαζε στους τελευταίους μήνες τής rtep ΐέδου τη« Αποστασίας 

S;.“C7 καί φυσικά δέν είχε 6ΐοιφάγεi -rî}« προσοχής τΟν Απϊδοίων πραξικοπηματιών 

τής 21ης Aùupιλίου.

*K πολιτική (ftuüspOTtjTö πάλι που τόσο καταχρηστικά ίπίκαλεΐτο ή κυρί

αρχη πολιτική παράταξη τής δεκαετίας Τον' SO στην γνήσια ϊ «φράσή της »όπως 

»Ιδη Απ' τό πρώτο κεφάλαιο τοΰ δεύτερου μέρους το8 δργου μας έπισημάναμε »ήταν 

Αμφια;ητούμενη στην εξεταζόμενη περίοδο . Πολίτικη σταθερότητά δεν σημαίνει 

ο&γε μουοκνληση της ίξουσιας père Από αυταρχικούς μηχανισμούς καί εξωτερικές 

δδιθνοπολιτιχές στηρίξεις »οί-τε Αουυομευση της πολίτικης ζωής οβι* πολύ περισσό

τερο " ήσυχία »τάξη καί Ασφάλεια “ πού προσφέρει ϊυο στρατιωτικό δικεατορίκό κάθε® 

στως · Τέτοιες κατ .στάσεις»όπως κιΆλλοβ ΰπογραμμ ίσαμε ,ε ΐνο ι νοθευση .διαστρέ

βλωση η καπήλευση τής ϊννοιας* Κι ήταν κ«τ-.στά;?εις ουνδεδεμένες μβ την κυριαρ

χία της Δεξιάς είτε στην χοινο, ουλευτιχή της I«φράση είτε στην Ανοιχτή δικεατο- 

ρική ,στίς όποιες φυσικά Ανιιδροΰσε τό λαϊκό »{ΐνημα Ανάλογα μέ τά μέσα πού 

κάθε ορό διέθετε καί στά πλαίοια τΪΙν συσχετισμών δυνάμεων πού βπήρχαν μετα

πολεμικά .

Ή Ηόλττική σταθερότητα σημαίνει όμαλη πολίτικη ζωη στά πλαίσια ένός δ

δημοκρατt;<cC πο.Μΐβύματος πού έπιτρεπει την Ανοιχτή κβλιτικη καί κοινωνική Αντιπ 

«αρίθεση ί ΐτ σ ι  είδικωτερα περιλαμβάνει την όμαλή ίναλλαηή τΟν κυβερνήσεων κΑι 

τών βουλευτικών σωμάτων στά πλαίσια μιϊίς συγκεκριμένης αυνίαγματικης τάξης χω- 

ρίςτήν παρέμβαση όχοιωνδήπατε έπίοημων 5J ανεπίσημων μηχανισμών πού Δναχό-

jfioüv τήν φορά τΟν κοιωνικών έξελίξευν καί παρεμβάλλουν Αμπόδια στό πολιτικό 

σύστημα νά κρατήσει τήν Ιστορικά σωστή του Απέναντι στό ΒΙΚΑ καί στά £λλα αΐτή- 

ματα rOv Ανερχομένων κοινωνικήν δυνάμεων· Συνακόλουθα δέν μπορεί νά νοηθεί 

σάν " σταΓεροποίηση " (3ΓΑΠϊΐΑλΚΙΖΑΙΙΠΚ ) κοινωνικών καί πολιτικών δομών ,σάν "πά- 

γωμο. ” βξελικχιχών διαδικασιών!1' Αντίθετα νοείται σάν èRtfvo τό σταθερό πολι

τικό πλαίσιο μέσα Απ' τό όποιο μπορεί νά προχωρήσει μια διαδικασίας Αλλαγής χω

ρίς τήν προσφυγή στίς μεθόδους τής βίας*

1'* Ινα τέτοιο πολιτικό πλαίσιο δέν Αναστέλλεται ή Ιστορικοκοινωνική έξελικτι- 

Ηήχινητικόιητα Ο-Χτε βιάζ«αι.·Α*ΐί9»ί»ο ίλεύθερ« ένώ παράλληλα διατη
ρείται ίνας προσαρμοζόμβνος σταθερός χώρος πολιτικής Αναφορδς πού Ακ'την μια



καταγράφει τ ίς  Ιζβλίξεις -cijç xol«uviK*fc βάσης κι* Απ’ την 3λλη t ie  ίχφράζει

έπηρβαζόμενος 4*’ αδττβζ μύσα στά πλαίσια διαρχΰν ΑλληλοεπtSpädeitv*
' I ■ ·ν»«· T-'i.jJr .μ ··".:, Γ-n ΐ · -

Τέτοια ορωβ σταθερότητα ή'Ξλλάδα δύν γνώρισε στην Ιζεταζομενη πεπίοδο*
***-’ ■' - - "Cÿttrxgftf ? ογ·.Γαν*ι·; •/ο’Γ f*"·- ?*· J : .*ν ·* : ·*\ ν*Γ ^

Αντίθετα τό στοιχείο της πολίτικης (Πας η άβτάδειας ήταν Αρκετά ίντονο (ètwù-
’ *···*? ■;* : ο ·: ν;ιη « ν  j ;.-Uv*|i.3>9.·; >7 ; a V ;  l b  i r .

λιος πόλεμος μέχρι τό 4S,Απόπειρα πραξικοπήματος τό 31,βίαιες κι* ιΐματηρες δια-
- :? ν> iff αη·.τ>'ίΛ̂ Γ'4Λ *ί* 4·Λ·,£·ο-\*·*.Τ · ν -' .· ■•Τ, 5

δηλώσεις κατά τΰν κυβερνήσεων της ΑεξίΪς »παρακρατικός μηχανισμός τρ<
. w . j -η " Λ ί :r y ? .,  ίΓ·.·ί·Γ»*ο(· η; τ  •riiii8i(ôv/jJ v'"î ν,ττ ' ϊ7  i f :  5,' , 1,

”1«

πολίτικη Αστά9εια στην περίοδο τ ίς  Αποστασίας που Ιχλεισβ με στρατιωτικό δικτστο-
;. —.y  η 3*· - 5 & iiT ·  tf-'u ipS  ^OKtoia* $.·»· ρφα,ί.-ττ ·* e i · ’

ρία ,êvû ot μηχανισμοί σταθεροποίησης τδν δομΟν καί παγώματος τΟν ίζελικτικΓιν 
"■ ■ ■ / ' ) î v  (:\,Λ.Ϊ » f  σοίη μηββ'' Ιοτ 'Λοξί;:"-r jßV y  '

διαδικασιών ,οΑσιαστικά βάλΟηχβν ν* Αναχόψουν όσο μπορούσαν περισσότερο την Ιστι
ί;γ ’ .j - ' · <* ;* Τ·: t Τ"Η ί*^Τη >V *07* Ο * Υ η Γ  /■; .i Π,Μ 1*

piHOXoivuvixrj δυναμικότητα ·*Η Αναπτυξιακή δυναμικότητα πού ΐπιτρεπόταν ΐ|ταν
• V

τη μόνο στά πλαίσια Ανός οίκονομικοβ μοντέλου πού δέν Αναιρούσε την παραπάνω
-■» · vT* S J V  *>V Γ Î V ’ ν ? .* Τ - ' ί  i-*t< J  Q î JT j / M?? p r‘ î 7 v ? ' .

τάσταση ,Αλ>ά tes- ίσα την συνεδεε με τ ίς  διεθνείς πολιτικοοικονομικέ* σχίσεις
J -  J  . ?  -  Γ C  / "  · . r  V : Ύ"ΊΗ » r ï ^ f b  v f l r  5 c ' : M  ν ν ? · . · * ί3 Λ · ;·  ^  ~ j  3 i

4v ιαότητας πού 4νβπτ»β«ι5ντοικΐαν Ανόμεοα <?,* καπιταλκίτιΐ» «évepo »wi την *οπι-■w·1“  · η·-ΐΓ'3.ί·! Jo CT01- ,>ιι-»:···πΑ/ν· -■ 1 'η a;r.fijK tey .<η. : :>.· ■’ j  ■
ταλιΛ ίτη περιοερκία με τρόπο πού νά ουμιρβρεί τό πρΰεο · Την ύυυδεετ δηλ* με τού

.7 *  ττ τ ■ r  . j ;  ; -  ο.ί . ,. ν ο Λ  j  nu y* vo5t> νδ Ν ·’ ;  '  ■? ■
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αυμφεροντυν τηςτ5 τρόπο πού να «Λκιτιβρει τούς πρώτους βε βάρος τΰν

- : τ>Τ· '  art-i "αν ι ιχονντί "ν ί ν  Γ.
ίδιας τΐΐς νιύρας :<>ιότε " πολιτικό σταθερότητα » ,δπότε τοβ^χιοτον έζαΛ?αλιζόταν,

- "-'’ -η --■ “η y n i  it  avil'T · 'Kiw/qSf ρΜ-ςΐτνι-J ypro ' ;■·.■ ;~j 5bpr* ^
oidiαστικά οίμαΐνε σταθερότητα λαϊκής καταπίεσης κοι'Γ.θνικης ειοδοσιας που
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διασφαλιζόταν μίσυ êvcç πολιτικοί συστήματος που ύς έπι το πλαΤστον Ιλεγχοταν
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’ ί  * βάση >οι»ό τά οσσ μόνοι τώρα Αναπτύξαμε δεν ε ίνα ι δύσκολο συμπέρασμαΓ_ΤΑ- “  . ΓΓ' λ π  ~ ί:·.;η V. Τ* νιτι."·;.·-Λη;-
τικα νά γ ίν ε ι Αντιληπτό ότι 0 συνολική Ικανότητα το ί πολιτικρ® συστήματος (TfïDl! 1 · ' ’ "·’■:' - vtT  *"4 «PÎO · "t l · ’ :
CAP ACHT OF POLITICAL SVStT’î ΐ  τόσο στις "προκλήσεις " του έσωτεριχοδ κοινωνι-

j. .r-·- - -- tot-ννί ? ? t r v * m r :  Τ  ··
κοδ περιβάλλοντος .(θέματα έσυτερίκης πολίτικης )odo καί στίς"προκλησεις * toC t- 

ξντερικου περιβάλλοντος (θέματα ίξυτερίκης πολίτικης ) ήταν μειιμόνη .  2την πρωτιτλ,!1'ί?^ ÇJ*· 3·. ρ*.'ί'»·08 i>*9f
περίπτιιση δίν μπόρεσε μ* ίπντυχία νά σννδιασει την Ανειαπόκριση σ.ο ^ϊτη;ια της 

Ανάπτυξης με την πραγιάτωση της κοινωνικοοικονομικής δημοκρίτενις καί τ ν ί οΐισιασπ
-- ■· 7! *Tj - V  '  ·φ / |  . Π  -"Μ ' 1 Γ  ΓΤΙ 1

κοί έκδημοκρατισμοί τΟν πολίτικων δοιιΰν. Λεν μπόρεσε νά συντελεί*ι στην δημιουρ

γία μ ιίς  " δυνα)ΐικης " οΐ/.οντμίας πού δεν θά στηριζόταν σε Λ δεκανίκια “■ ofyrs κατά 

φε ε νά μετασχηιιατΪσει τ ις  ίδ ιες του τ ίς  δομές σ ί πολικο- χρατιχο σχηματισμό



dav £κγραΰη τών διχΰν τους ΰυμγεροντων,οπως τό K»IC»E» , ΰΰτε dl κρίΰίμες 

πολίτικες ΰτιγμες ^οπως Ακεΐνες του 44 ,τοΰ 46 καί τοΐϋ 47 ,ή_ ώριμη κι όρ 

θολογική πολιτική οκεψη των τελευταίων Ουΰκοτιζόταν Απ' τ ίς  χάχες Αναμνη 

d t ις τϊ| ΐ Λαϊκού Ktν{ματ. ς ,Απ’ τά Αμαδιμά " ψυχολογικά "

τραύματα των μηχανιΰμων χειραγωγηΟης καί καταπιεΰης των Αργαξομίνων πού κ
t

( Ιχαν ύπεραναπτυχυεΐ ΰτό αυταρχικό ΰυντηρητικό κράτος, Απ’ τά πάαη καί 

τ ις  έκδικητικρς τάόεις πού βαθμιαία καί δικαιολογημένα, ψς ενα βαθμό, διόγ

κων ότοοΰαν άπεναντι οτίς *'^Ηίατεοτημενες κοινωνικοοικονομικές δυνάμεις

καί τους δυτικούς πατρωνους τρυς. Μιά τέτοια κατάΰταΟη δεν μποροΰοε παρά 

νά ουμβάλει Αρνητικά ^ΰτίς τότε τόάο χρίοιμες οτ^γμίς^ ΰτην πολίτικη Ικανό* 

τητα των Αριοτερων δυνάμεων -  δεδομένου ότι δεν είχαν καί την πείρα της έ -
f · J *

ζουαίας -  τόΰο dl ΰχίοη μέ τό διαπραγματευτικό τους παιχνίδ ι με τ ίς  πολιτι 

κες δυνάμεις 'της Συντήρηΰης °do καί dl ΰχίαη με την ψύχραιμη βολιδροκόπη 

Οη’̂ κτίμηΟη των διαθεΰεων  ̂ των δυνατοτήτων καί των ΰκοπιμοτητων της Σοβιε* 

τικης πλευράς »’ ίΐψυχοκοινωνικη και πολίτικη πιεΰη που αΙαΦανοτουραν Απ την 

μιά πλευρά μείωνε την ικανότητά τους ν ' Απίχρόγουν τ ί ς  τυχόν " παγιδεόοεις " 

η ΑλεΟριες περίπλοκες ποό ουνεπηγετο η Απόλυτη προοκόλληοη κι εύπιοτία ΰτην 

Σοβιετική πλευρά.- . ,

" ί τ
HTW ϊτ ίρ α ί  *w «.SV>vj W à î f . n j r p a . v / u t k ,  Φ5-- a-y·» c , exJ:

γΐγόμότο_) ίΓτά- rvcl r/ j . Λν«δΤtÛTTzïffiAS 'v J  OTl °'· ΐψοΰποόεοεις της

■γβ, /}, τόοο κόρια dl έΰωτερικό .— l· -—  . '5a

■+
έπίπεδθ)θΰο όμως κα ί,ΰε διεθνή-

πολιτικό καί διεθν^οίκονομικό η Απουΰίαζαν η υπήρχαν dl βαθμό Ανεπαρκή .

J . ,  Κοινωνικοοικονομικά ή χαΟυοτερημενη κι έηορτωμίνη οΐχονομική Ανάπτυξη ι 

ούΰιαοτικά ,οπως ήδη εχουμε χαταδειζει ,δεν ουνετελεόε ΰτην άπαιτουμενη 

των παραγωγικών δυνάμεων ωοτε νδχουμε μια ποιοτική διαρθρωτική άλλαηη >·ής FJ
, :> ι

ληνικής κοινωνίας Απ’ τόν τόπο τής παραδοΰιακής με Αγροτικά- μικροαοτ ικα -με 

ταπρατικά χαραχτηριΰτικά οτόν γνηοιο τόπο της σύγχρονης βιομηχανικής» -τΰ ΐ 

οτην έζεταζόμενη περίοδο παρ' ίλη την Οημαΰία ποό εδωΰαν ο ϊ κυβερνηθείς τής 

δεκαετίας τού 50 χαί 60 dl κάποιο πρόγραμμα άνααυγκρότηοης | κι Αναπτυξιακής „



,ρείας ιιαί mp’ ολη την έντεΐνόμενη όκβίομηχόνιση της δεκαετίας του ί<0

κοινωνικές -  παραγωγικός σχεσεις στό σύνολό τους για  λογους που ήδη ϊχου-

έΓηγηοει παράμειναν μεταβατικός καί διχασμένες όναμεσα ο' £να πολο

ΐκά" προηγμένης τεχνολογίες ,οΐκονομίας :ιι άντιστοιχων νεωτεριστικών κοι- 
% -1 4  ̂ » ■ ,· 

κων άντιλή εων ,οπου διαπιστωνόταν ή ύπαρξη ένας καπιταλιστ ικοΰ τρόπου

γωγης ,κ ι  όνος πόλου καθυστερημένης τεχνολογίας ,οΐκονομίας κι όντισταίχ
. I

συντηρητικών κι Αναχρονιστικών κοινωνικών Αντιλήψεων ,οπου διαπιστωνο- 

ή ύπαρξη του όπλου όμπορευματικοϋ τρόπου παραγωγής* Οι πόλοι αύτ.οί τ ίς  

σσότερες μόρες ήταν Ασύνδετοι μεταξύ τους η χαρακτηριζόντουσαν Από δ ι-  

δεση Αρνητική πράγμο που άποδείκννε όπλο το όσυντονίστο ,το έπιδερμικ 

ιοί τό άναρχοόμενο " τής Αναπτυξιακής προσπάθειας.

I Λ Ατά τά δομικά χαρακτηριστικά οτή συνόχεια προκαλοϋσαν κοινωνικοπο 

,κες « t άξιολογ-ικες -  ψυχολογικές νοΟεόοεις , συγχύσεις κ ι Ασυμμετρίες . ν —
χ ■ *’

*Η ρευστότητα των μικρομεσαίων Αστικών στρωμάτων ήταν ομόλογη τής χαλα

κι άοταθοΰς ταξικής ουνείδηοης μεγ-άλων στρωμάτων του πληθυσμοί). ΟΙ είχο

τοΰ Αγρότη που Οερλ̂ Ι νά γ ίν ε ι  μικροεπιχειρηματίας κ~ί " μικρό Αφεντικό"

' Ιπαρχιακή πόλη ή στήν’Αβήνα ή που Οε*λ^ να σπουδάσει τό παιδί του για

-ίν ε ι δημόοιος ύπάλληλος τοΰ " παρασιτικοΰ " έπαγγε>ματία ποό Οελει"νά

ίε ι τήν καλή " Αποκτώντας μεγάλο πλούτο με μικρό κόπο ,τοΰ έργάτη ίκόμη

θάλ ιι ν ’ Ανάβει τήν κοινωνική κλίμακα με κάθε τρόπο ποό προσφέρει η

ιη κι έπιδερμική " Αστικοποίηση " ξεχνώντας κοί καλύπτοντας τήν ταξική
I _ _ _ J
πρρσόλευση κι έπιδιύκοντας τήν έπαγγελματικη του μεταπήδηση άπ’ τήν

ΐγορία τΰν μισθωτών οτήν κατηγ-ορία των " αότοτελως Απασχολούμενων " καιj
)ς η εΙκόνα τοΰ μεγάλου κομπιναδόρου'^-· έπιχειρηματία ποό Αδιαφορώντας γ 

τήν συνολική παραγωγικότητα τής 'Ελληνικής οίκονομιας καί είδικά του 

ΐνικοΰ καπιταλισμού ήταν Ικανός νά κατα χρεωθεί Ανεύθυνα στίς'Ελληνικός 

ιεζες με σκοπό τήν αύξηση της προσωπικής του περιουσίας καί της υπάρρ 

)ης έπιδεικτικής του κατανάλωσης κ ι όχι τήν έπίχταση τής έπενδυτικής 

δραστηριότητας γιά  τήν όποια κατά νόμο δανειοδοτείτο ,ήταν Αρκετά γνω 

; Kuΐ χαρακτηριστικός τής μεταπολεμικής περιόδου'?

'^ τ έ τ ο ια  λοιπόν διαμόρφωση κοινωνικών δομΰν ποό τελικά χαρακτηρ 

όταν άπό μικρό Αριθμό μισθνηων ,μικρό ποσοστό όργατΰν βιομηχανίας στο



Μ
σύνολο της Αργατικής τάξης ,μεγάλη Αντίθετα μετανάστευση καί τέλος

Απ’ το οτι τό κυρίαρχο τμήμα τοΰ πληθυσμού ήταν τδ Αγροτικό -  μ ι

κροαστικό οπού Απίβίωναν ως Απί τό πλεΐστον τά παραδοσιακά πατριαρχική 

πολιτιστικά πρότυπα Απωσδήποτε δεν συνέβαλε στήν Αναγκαία παραπέρα Αν?**
« · W

πτοζη τ"ν παραγωγικών δυνάμεων «στε νά ε ίνα ι σέ θεαη ν ' Ασκήσουν

Αποφασεστηκωτερες π ιέσεις γιά  Αλλαγή των παραγωγικήν -  κοινωνικών σχέσεων
< ·

η τουλάχιστον γ ίά  μιά φμαλή κ ι ’ Απρόσκοπτη λειτουργία τοΰ κοινοβου

λευτικού φιλελευθερισμού ΰτά πλαίσια του Αστικού καθεστώτος·

ί/ιλΰντας λοιπόν σε δομολε ιτουργική γλωσσά λέμε 8τι δεν μπό

ρεσαν νά Ισχυροποιηθούν στον άπαιτούμενο βαθμό έκεΐνες ο ΐ Αυερχόμενες 

^κοινωνικές δυνάμεις που ως φορείς συγκεκριμένων κοινώνικοπολιτικΟν α ι 

τημάτων ——· ÇV*iïô è fi! λαμβανομένου καί τοΰ B I K Α—«· @ά μπορούσαν νά

πιέσουν Αποτελεσματικά τό πολιτικό σύστημα γιά  τέτο ιες Ακροές που

θά συνιστοδσαν βαθμιαία £στω > Αλλαγή τοΰ τρόπου παραγωγής ή τουλάχιστο' 

έξασφάλιση σταθερής V£U κοινοβουλευτικής δημοκρατίας δυτικοευρα-

παικΰν προτύπων · Πολύ περισσότερο ήταν Αδύνατη ή βίαιαη ανατροπή τοΰ

πολίτικου συστήματος μετά φυσικά Απ’ την ^ τ ο υ  εμφυλίου πολέμου »όταν γ.· 

πιά η έπίσημη ’Αμερεκανονατοϊκή κάλυψη τοΰ υπάρχοντας συστήματος Ηρχισε 

νά θεμελιώνεται·, συστηματικά στήν χωρά · Γ ιατί δεν elvat τόσο τό μ ι

κροαστικό -Αγροτικό στοιχείο ; oäo τό ταξικό διαφοροποιημένο καί συνειδητο

ποιημένο Αργατικό πού μπορεί νά λειτουργήσει Αποτελεσματικά γιά  τέτοιου είδους 

π ιέσεις πού θά δώσουν σ·ηήν συνέχεια τ ί ς  κοινωνικά Απιθυμητές Ακροές
• ι

Από πλευρά πολίτικου συστήματος·’ Αλλά ε ίνα ι [.στορίκα παρατηρημένο οτι Ισχυρή

ΐα ί Αριθμητικά μεγάλη Αργατική τάξη »συνδικαλιστικό κίνημα σχετικά σίτονομο 

ιαΐ Ισχυρό σάν Αμάδα πίεσης καί Απίτευξη τέλος -  μέσα Από Αγώνες βέβαιή — 

ιιδς πραγματικής Ανόδου τής μέσης καθολικής εΰημερίας τ<3ν πολιτών χω- 

ιίς  κραυγαλέας περιφερειακές Αν ισομέρειες δημιουργοΰνται κάτω άπο 

ΐυνθήκες μιας Αναπτυ^ιένης βιομηχανικής χωράς·



ιερά δημιουργοΰνται καίω Από Αναπτυξιακής συνθήκες σχετικά αδτο- 

S κμ^Τ0 κεντρωμένης οικονομίας οκού δ ριομηχανικός τομέας παραγωγής 

ευεται Απέναντι των άλλων χωρίς όμως οΐ άλλοι -πρωτογενής καί τριτογε' 

νά βρίσκονται σ' Αρνητική * διασύνδεση μαζί του."Ετσι όταν Ανα^ερόμασ 

έ μιά καπιταλιστική κοινωνία ποτέ δέν θά βροΰμε κυρίαρχο τό μεταπρα- 

μήμα της ΐίρχουσας μεγαλοαστικής ταζης Αλλ’ Αντίθετα τό~γνησιο βιομη

01 Αντίκτυποι τέτοιων κοινωνικοοικονομικών δομών καί των Αντίστοι 

οθευμένων η συγκεχυμένων κοινωνικών συνειδήσεων (/να βρεθούν τοΟο γέν ι 

ίς  συνειδήσεις τοΰ συνολικού φάσματος των πολίτικων δυνάμεων οσο και 

οτίς συνειδήσεις τού τμήματος των προοδευτικών -πολίτικων δυνάμεων, 

ή άρχουσα τάζη δεν είχε ποτέ της μιά γνήσια Αστική -  καπιταλιστική a 

ηαη,όπως τουλάχιστον θά μπορούσαμε νά την προσδιορίσουμε με τά Βεμπερι 

ιτ^ρια^4 Kt όπως ποτέ δ συνολικός οΙκονομικά ένεργός πληθυσμός της χ 
δεν διαπνεόταν Από πνεΰμα παραγωγικότητας καί της Απαιτοόμενης κοινω 

αδτοπειθαρχίας ποΰ προϋποτίθεται για  την έπιτευζη της προηγούμενης 

καί στο χώρο της πολίτικης δράσης και των πολιτικΟν συνειδήσεων,έκτος 

να σχετικά περιορισμένο μεταπολεμικά - τμήμα Αριστερών δυνάμεων £λει 

παιτοΰμενη γνησιότητα κ ι ύπευθυνοτητα · '

** > *4* ** ■■
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·: -U _( — ■*0 πολιτικός που Αντί 

ι στόν μετ8πράτη της οίκονομικης ζωής ε ίνα ι έκεινος δ " καταφερτζησ " 

κόντης " που δεν διαπρίνεται γιά την ταξική τοποθέτηση κι Ανάλυση



των πραγμάτων ,Ενδ παράλληλα Αποφεύγει Φ’ αίτοδεσμεύρται μ’ Ινα σταθερό σύνολο
V · J '

Ιδεολογικών καί ήθικΟν ΑρχΠν. αίτός δ τίπος τον πολιτικοί δεν μπορούμε νά 

ποΰμε δτι δπήρχε μόνο στο δεξιό τμήμα τοΰ πολιτικοί φάσματος. Καί βτό χΟρο 

τΒν κεντρώων κι Αριστερών δυνάμεψν δεν ελειπε ή νοθευμένη ή ψεύτικη, πολίτικη
■ ; j  _ ■

συνείδηση καί ή τακτική νά χρησιμοποιείται ή προοδευτική Ιδεολογία Απλά ύς 

προσωπείο (χαρακτηριστική ή περίπτωση τοΰ Ιδρυτή τής SM ’ Ηλία Τΰΐρι;ιωκου ό

πως καί άλλων Αποστατών τής“Ενωσης Κέντρου στήν περίοδο 65-67) «Ετΰι δεν πρεπει

νά μάς Εκπλήσσει δ αδζημίνος δείδίτης προχειρότητας κι Αρρΐ;ΐισμοΰ πού συναν-
. : Γ Π

τοΰσε κάνεις στους παΤχτες τοΰ πολιτικοΰ παίχνιδεοΟ σ’ όλες σχεδόν τ ις  περιο-
• J  1

δους τής‘Ελληνικής πολίτικης ζωής.

Άπ* την δλλη με τέτοια Ιδεολογική συγκρότηση .συνείδηση καί νοοτροπία

οΐ πολιτικοί κι ; o j; μαζικοί φορείς άχόμη καί τοΰ προοδευτικού χώρου δεν μπορβ
, i , ·, j VJ , ι· rô. ’ » , ' * ί, 1 »<’ '*ροΰσαν να παίξουν τον διαπαιδαγωγιχο τους xat " ηθικοποιητικο τους ρολο μέσα

J J J  2 ·’ ■ 7  :  · J  3 * m 0 y 0
στίς πλατιές μάζες των πολιτών πουταν τοσο χρειαζούμενος · Kin ήταν χρειαζού

μενος διότι Αφοΰ ή οΐχονομικη - παραγωγική δομή της χωράς κι οΐ Αντίστοιχες 

ταξικές διαμορφωθείς καί συσχετισμοί δεν εδνοοΰσαν γενικά την πολίτικη Αναππυ

■ξη καί είδικά τόν ρ ιζικό κοινωνικό μετασχηματισμό πρός την κατεύθυνση τοΰ Σο

σιαλισμοΰ ,τότε δεν ϊμενε παρά ή*Ιδεολογική - πολιτιστική πλευρά τοΰ νέου " Ί -

Οτορικοΰ μπλοκ " ποδπρεπε νά λειτουργηθεί Αποτελεσματικά . Κι άπρεπε νά λειτουρ

γήσει Αποτελεσματικά τόσο πρός την κατεύθυνση της γενικής πολιτικοΓδεολογικής 

ώρίμανσης οσο καί είδικά πρός την κατεύθυνση τής Αρτιωτερης συνείδητοποιησης 

τής ταξικής διαφοροποίησης ,τής Αναγκαιότητας τής εΰρρυθμης λειτουργίας τής κοι
« # Τ· 0 mm # J - it * 0 ·* 0 I » mm .νοβουλευτιπης δημοκρατίας και της γνηβιας άνταποκριοης προς τα αιτήματα των κβργ

ψ 0 ρ 'p L ρ ·Εργαζομένων μέσα Απο συλλογίΐΕίίΙκους διεκδικητικους ,κοινωνιχους και πολίτικους α

γώνες. Προοδευτικοί όμως πολιτικοί καί κομματικοί φορείς με τέτοια χαρακτηριστικά 

δεν μπορούσαν Ε' δρισμοΰ νά προωθήσουν ptà δλλη νεα πολιτική γ(ουλτούρα, ϊνα νεο

πολιτικό ήθος Αναγκαίο γιά τήν ϊξοδο Απ’ τήν παραδοσιακή κατασταση τοΰ πολιτ ι-
j _

κα#ησμοΰ καί τής συναλλαγής και την θεμελιωση μιας Αξιοκρατικής δημοκρατικής
45πολιτείας^' *Ω*

f  ' ρ  ')  V '  Τ 0  ' J  ■ 0  *  %»Εξαίρεση μεχρις ένός σημείου θα μπορούσαμε ν’ Ανφερουμε »όπως χ
ι ί  σ ' αλλα σημεία τοΰ έργου μας δτυχε νά θίξουμε .τό δργανωμενο τμήμα τΟς Αρι-

στερΟν δυνάμεων του ποίδϊικοΰ φάσματος (ΕΔΑ καί οΐ Εξαρτώμενες ή Επηρεαζόμενες
’ · < ! : ;ν:: .·>3<3„ι -



Απ’ ιιδτίί μαζικές Αργανύσείς ) κ ι δρισμένα στελέχη τού κεντρώου χύρου που 

ύστόσο δεν ήταν Ικανά Από μόνα τοης νάξ προκαλέσουν μιά τομή ατην συνολι 

«η διαμόρφωση των πολίτικων . συνειδήσεων τοΰ τόπου. Κατά συνέπεια, καί οτό 

Απίπεδο της Ιδεολογικής * πολιτιστικής πλευράς του Ιστορικοΰ μπλοκ” το παιχ 

\ ;ίδ ι* ^ ενπ 0 ί δοτόν καθόλου ,πράγμα που σήμαινε δτι οΐ Αναγκαήες Ιδεολογικές 

ζυμώσεις καί μεταλλαγές τόσο στό .κοινωνικό περιβάλλον δΰο και μέσα οτο ’ίδιο 

τό πολιτικό ΰόοτημα απούσιαζαν ώστε να ' έχουμε διαφοροποίηση πολιτικών ί%- 

ροών · ; . , ,

Φτήνοομε λοιπόν στό συμπέρασμα δτι ot ίδ ιε ς  ,οί Ιδεολογικός και τα

ξικός βάσεις τοΰ Λαίκοϋ Κινήματος εΐχαν ιδιομορφίες κι Εγγενείς Αδυναμίες π·ν 

πάνω στίς οποίες μ’ επιτυχία ορισμένες φορές τό κατεστημένο της χω-
V ^

ρας . Τό γεγονός όμως οτι αότό τό Κίνημα παρ' όλες τ ίς  ;τραυματικές του.
9  J I

έμπειρίες κι Αδυναμίες Αντιστεκόταν μ’ έπιτυχία μάσα σε δυσμενείς συγκυρι»

ες καί σκληρές συνθήκες Απσδείκνυε δτι διάθετε ÂjvuoM&i/ρψΛ ΐ -Αρκετά

σφριγηλήΑ.ι ,δ π  ορισμένες Λαϊκές δυνάμεις, κάτω Από κατάλληλη Αξιοποίηση3 ΰ-

πεΰΟυνη Ανεργοποίηση καί φυσικά ηγεσία θά μπορούσαν νά πιέσουν το πολίτικο

σύστημα Αποφασιστικά γ ιά  Ακροές " Αλλαγής," κι ' οχι " συντήρησης "■ ‘ΙΙλαικη κ

κινητοποίηση καί πίεση μετά τ ί ς . Ακλογές της βίας καί νοθείας του 61 μέχρι

καί την περίοδο τής .Αποστασίας τ ί  έλλο Απέδειξε. Χρειαζόταν δμως σωστή έκτι 
• * J

μηση των δυναμικών συσχετισμών^ προσεκτική επιλογή των τακτικών και προ

παντός σοβαρός ποιοτικός ήθικοπνευματικος .κα ί Ιδεολογικής έμπλουτισμος τή ς,

9 ήγετικής πυραμίδας που βρισκόταν Απικεφαλης τής κινητοποίησης . ’Εκεί όμως 

Απήρχαν ,όπως είπαμε κενά ,Αλαττωματικές καταστάσεις κι Ανακολουθίες.

3  “ϊστερα & οίκονομική ^Ανάπτυξη σάν έτήσια αύξηση τοΰ A καθαριστούν Έ -< 
' y * 1 ,. ■7'**' Vit*',* Γ·ο t p / ' t , / jJf· /_
θνικοΰ Ψ  Ισοδήματος^,οπως σ’ Ηλλα σημεία τοΰ 'έργου μας καταδείζαμε , ε ί 

ναι Ανεπαρκής γιά  νά μας δύσει μιά σφαιρική καί σε βάθος εικόνα τής Λναπτυ-
, "■‘è’v'pi I v Ttyitjut*)* !{|)W

ζιακής «ορίίας ,τής χωράς1/ , · ''
uttm &fV*erwi» fu ll «4i&fa if/tifAtu. - 7-iKrovfa.ntpif Sfftryÿt?·» ">n 

4 τέτοιο αύξηση δεν μπορούσε ν ’ Αντισταθμίσει τ ίς  πάγιες διαρθρωτικ

κές Αδυναμίες τής Ελληνικής οίκονομίας σήν έξαρτωμενης οικονομίας μ’ δλους

τους δυνατούς κοινωνικούς Αντίκτυπους.’Ακόμη δεν συνέπλεε >Αλλα ούσιαστ ικιι στο

μεγαλύτερο μέρος της Αναιρείτο Από την άδικη κατά κοινωνικές τάξεις καί δμά-

δες κατανομή τοΰ Εθνικού Εισοδήματος.“Ετσι ή ϋεσ.η καθολική κοινωνικοοικονο-
■7) fyr>Mi piß- <Ä7 <jt£~i<ry ifcOjT/ν ϋ  i d  YA&  f J ÿ j S  t iv t p r f  'M u v  T7i,

μ>- 4ai 'A/rrtp-t 4f»-x#9fi*>T/vxi r?V Îs'Aæf··
,/u/K



îJeda σε συνθήκες είσοδημάτικής Ανισότητας *wt για  ορισμένα διαμερί
σματα τής χώρος “ κυρία στήν ύπαιθρο -  πραγματικής φτώχειας ή βριμη δημοκρατική

πολιτική συμμετοχή τοδ μέσου πολίτη οίσιαστικα ε ίνα ι πολύ μικρή ή δνυπσρ-

κτη . *Η οίκονομική δυσπραγία συμπληροόμενη 4π’ την Ελλειψη παιδείας μέσα σε

κοινωνικοοικονομικές {ιάλκίτα συνθήκες οπού το αέταρχικο— παραδοσιακό οτοίχειο

είναι Ακόμη Εντονο διαμορφώνει πολιτική ψυχολογία αυταρχική που ρέπει προς

Αποδοχή έζτρεμίστικων πολίτικων κινήσεων η τουλάχιστον μιας μη δημοκρατικής

σχέσης ήγεσίας καί πολιτών βχεδόν Αγελαίου ή δημαγωγικού τόπου. Ή Ελλειψη

κοινωνικοοικονομικής δημοκρατίας καθιστά δύσκολη ίίν οχι Αδύνατη <5* ενα μέσο

πολίτη τήν διαυγή παρακολούθηση των πολίτικων έζελίξεων με πεποίθηση

οτι Εχει δυνατότητες συνειδητής παρεμπαθής στίς προηγούμενες κ ι έλεγχον

τής πολίτικης έζουσιας* *II προσωποποίηση ίων πολίτικων σχεσεων παίρνει

μεγάλες διαστάσεις χι Αφοΰ ή κριτική πολιτική σκέψη Εχει σημαντι-

κες δυσκολίες ν ' Αναπτυχθεί το ψευτοχαριβματικο στοιχείο σ’ ορίσμεν 
«

νους ηγέτες ή ο ΐ δημαγωγικές τους προκυρηζεις μπορούν νά ξεγελάσουν
%

καί νά έπηρεάσουν τ ίς  λαϊκές μάζες .  "Ετσι η πρόχειρη » Αβασάνιστη κι*

έμπείρική -  μέ τήν κακή fivvota το® όβΌυ , δηλ. μη έπιατημονικη —γραμ

μή κερδίζει Εδαφος Αφοό δεν βρίσκει Αντίσταση στην κριτική κ ι ' δρθσ-
* _ ' · j

λογική πολιτική ■σκέ$η τοΰ μέσου πολίτη. ( '
-J'·Εαρ όμοια όμως κοινωνικοοικονομική προέλευση /-Κόλλες

(ρορες έχουν καί οσοί Επανδρώνουν τόν κρατικό μηχανισμό με 

ϊποτέλεσμα νά χρησιμοποιούν τόν ρόλο που κατέχουν σάν καλυμμένο 

ιλλά νόμιμο μηχανισμό ’έκφρασης των ποικίλων Εξουσιαστικήν Καί 

κοινωνικών τους Απωθημένων » '.Αλλά μιά τέτοια λειτουργία των κα-

όχων ρόλων μάσα στό πολιτικό σόβαημα δεν μπορεΐ παρά νά

ια ιω ν ίζ ε ι τήν Αλυσίδα τοϋ αΰταρχισμοΰ στήν πιό ζωντανή καθημερι- 

ή Εκφραση τής νόμιμης Εξουσίας καί νά συσκοτίζει τήν διαδικασία



της όρθολαγικςποίησης καί 'Εξειδίκευσης των πολίτικων δομών καί

σχάσεων · Ταυτόχρονα τετοιες στάσεις , συμπεριφοράς η κλίσεις τό-

ö o  τΰν Εξουσιαζόμενων οΰο καί των Εξουσιαζόντων σ’ ολη τους την

Ιεραρ̂ ΐκη κλιμάκωση »διαμορφώνουν ίμαδικες ψυχολογικές συνθήκες

που ; ουσιαστικά η νοθεύουν την πολίτικη σταθερότητα η την δυ-

νομίζουν ·

Συνολικά λοιπόν οΐ ϊδιες Εκείνες κοινωνικοοικονομικές δο

μές που συγκροτούν ενα μη ολοκληρωμένο , Ισορροπημένο κι' αδσοδΰ- 

ναμο οίκονομικό Εκσυγχρονισμό Επιδρούν Αρνητικά στην στερέωση 

gai του πολίτικου Εκσυγχρονισμού · *0 ένας κύκλος δομών ( κοινω

νικοοικονομική " βάση " η " δομές " κοινωνικού περιβάλλοντος^ Ε

πιδρά Αρνητικά στον Ηλλο ( πολίτικο ” Εποικοδόμημα " δομές "πο

λιτικού συστήματος ,|4yl

"Ηδη μ* οσα είπαμε στίς παραπάνω παραγράφους οδσιαστικά

θίξαμε κι Αναλύσαμε Αρνητικές ψυχοκοινωνιολογίες ,ψυχοπολιτικες καί

ψυχοπολ vükJtixcç άντανοκλαοεις των κοινωνικοοικονομικήν δομών που

ύπηρχαν ο̂ ην μεταπολεμική 'Ξλλαδα > άντανακλαοεις φοϋΐκα που Οτο
*

δικό τους Επίπεδο είχε Αρνητική Επιρροή στην υπόθεση της πο-

λυτικης Ανάπτυξης · Γιατί φυσικά η συσκότιση της Αρθολογικης διαδικασίας 

η παρεμπόδιση της Ανάπτυξης κριτικού πολιτικού πνεύματος και οι αυταρ

χικές πολιτικοψυχολογικες τάσεις »όπως σχηματίζονται κάτω Απ * την 

Επίδραση συγκεκριμενων Αντικειμενικών κοινωνικών συνθηκών »δεν μπορούν 

παρά vSvat Αρνητικά προαπαιτουμενα της πολιτικοαναπτυξιακης διαδικα

σίας όπως Απ' την θεωρητική μας εΙσαγωγη ’έχουμε ξεκαθαρίσει*
/ ·<*ϋΪΒΦ^ ‘ ; ,Βέβαια δ "Ελληνας Απ' τηνΊ*^ η του,Sv μπορούσε να σταθεί αύτος ο προ

σδιορισμός χνρίς νά θε̂ ουμε νά Υπερτιμήσουμε τις ψυχολογικός κατη· ορίες στην 

Ανάλυση των κοινώνικοπολιτεκχάν φαινομενων,&εν είχε ούτε έχει την ροπή προς 

την μυστικοπάθεια καί τόν Ομαδικό αΑταρχίκρψυχίσμο που χαρακτηριζετ



'» ί λ=ο ίε τΐί« Ανατολής. ’ Αντίθετα Επ’ τά dpχαΐα ήδη χμόνta μά ίδιάψευυτο μάρ

τυρα τόν Ï6to τόν κλα.οΰΐκό του πολιτιομό καί τ ις  οτάΰεις του ίπεναντι οτή 

καί τό θάνατο χαρακτηριζόταν 4π’ την τάθη του νά διαχωρίζει τό λογικό dm’ τό μυ 

Οικό ΰτοιχεΐο , νά θάλει νά θεμελιωθεί την κοινωνική -c0v> ζωή πάνω ΰέ λογικές 

ρ ίο εις καί προπα τός χαρακτηριζόταν ίπ* την ίγάπη του για την Ελευθερία ,τον 

άνοιχτό Ελεύθερο διάλογο καί άπό μια Ιΰχυρη άτομικότητα που ήθελε νά την δια 

Οφαλίζει ποικιλότροποα - κοινωνικοπολιτικά καί πνευματικά -  .Ξινόι γενικά δεκτό 

οτι 6 Αρχαιοελληνικός κλαοΰΐκος πολιτιβμός πέρα ίπ ’ τό οτι ιρυοικά γεννήθηκε και 

ίναπτύχθηκε μεβα βε μια βυλλογικη κατοβταοη φυλετικής εΰρωβτίας καί πνευματι

κής εΐγορίας ΰτ ίς χαρακτηριίτικες του κορυη'σε ι ς , ίποτελεΐ έργο προΰωπίκοτήτων.
^ί·Μ Α·Μ «γ #

Ηζεχωριοτη άναπτυζη της προΰωπικοτητας -, ... __ με την λειτουργία της
, 7 , , α ν τ ρ  ,  ,

κοινωνικής όμαδας κατ' Εζοχην ο τον πολιτιομο πήρε Βιαοτόβεις που μάλι

ΰτα ήταν χαρακτηρκίτικά Εποικοδομητικές καί δημιουργικές χωρίς φυβικά ν ’ ίγνοοδν

τα ι κι έριβμενες Αρνητικάς πλευράς του οαινομβνου4?

'Ακόμη θί τολμούΰαμε νά ποΰμε οτι ά‘Έλληνας έχοντας πορίδοβη Εμπόρου

καί ναυτιλλόμενου , ·3Τράγ]-ΐα που του προΟεδιδε μια Ιδιαίτερη κινητικότητα που ςεκ ι-

νοΰοε ίπ ' την ΰφαίρα της οΙκονομιας κι ε οτανε μέχρι τόν χώρο τής κοινών ιολογι-
- f C ^  » Τ ·>κής του βκεψης καί τής Ουνολικής^ίίοβμοθεωρίας δεν είχε αδβτηρες Αντιλήψεις 

ΰχετικά με την κοινωνική διαβτρυίιμάτωαη και μάλλον δυβκσλευόταν ν ’ ΕποδεχτεΤ 

τήν " καοτοποίηβη " τής κοινωνίας4 '-  όταν çodlxà υπήρχε τό δουλοκτητικό βΰοτημα 

καθιερωμένος τρόπος παραγωγής - δ διαχωρίβμός ο’ Ελευθέρους και δ

δούλους V «  νομιμοποιημένος. Τότς τήν μη Αποδοχή τής « καΰτοποίηΰης " 3ά τήν !< 

διαπιστωθούμε ΰτήν τάξη των Ελεύθερων όπως αδτοί Εκινοϋντο ,όραοτηριοποιοΰντο 

καί πολιτεοντουβαν μάβα Οτα πλαιΰια τής ΐ-ολης -  j-ρατους·-

Τά παραπάνω χαρακτηριβ τ ίκ ί γ ιό  ιό  Επίπεδο των προϋποθεβεων πού μιλάμε 

ε ίνα ι δεδομένα θετικά . A Ατό βημαίνει ότι αν μάχρι τ ις  μόρες μας παρεμεναν άναλ 

λοίωτα θά μπορούοαμε νά πούμε δτι d’ αύτό τό Επίπεδο οί πρού'ποθάαεις τής πολι 

τικης ί νάπτυζης ύπήρχαν θά βαθμό Επαρκή. Ουοικά δεν ήταν τυχαίο δτι ή ίρχαι 

a ‘ Ελλάδα καί πιό ουγκεκριμάνα ή άρχαίο'Αθηνα ήταν ή κοιτίδα τής δημοκρατίας 

Ε’ αότό τό φαινόμενο ίπωοδηποτε «πήρζε μιά ευρύτερη πνευματική καί ίζιολογικη-

Ιδεολογίκη πλαιοίωοη ,ΕνΟ κάποιες δλλες ε ίνο ΐκ ές κοιυωνικοπολιτικάς* ουνθήκες βτα-
......................................- .  κ.„·, ^ΰν αΐιύνων τά διάφορα ιΰτορικά « ί πολιτιοτιαέρα προηπηρχαν. ε το περαΟμα ο,.ως



κα μορφώματα που διαδεχοντα τό ενα τ '  άλλο ( έμφύλιος πόλεμος της νοτιάς 

Αρχαίας ‘Ελλάδας ,ή κυριαρχία της ΐ·ίακεδον\Ηής δυναΟτείας » ή Ρωμαϊκή κατα-

κτηοη ,1 έκχριατιανιΟμός , ή δημιουργία της Βυζαντινής Αότοκρατορίας ώς Ρω

μαϊκής A Ατοκρατορίας ήμιθεοκρατίκΰν . Αντιλήψεων άλλά ίκχριοτιανιομενης
«

καί έζελλ^νκίμάνης }6’ Οθωμανικός ζυγός καί τέλος η Απελευθερωΰη τοϋ‘Ελλη

νικού λαού κάτω Απ' την προοταοία των μεγάλων Δυνάμεων , πράγμα/'μ/ίαλλα λό

για ΰημαίνει στι ή Αποτίναξη του’ Οθωμανικού ζυγοΰ ουνδυάοτηκε με την
• »

τραυματική έμπειρία του στι οι ϊδ ιε ς  ot Λαϊκός Δυνάμεις δεν ήταν ϋ ί  θεύη 

νά φταθούν ύτό  έπιθυμητό Αποτελεΰμα μό<3α «πό μιά έπανάοταΰη που θά διατηρόν- 

ταν μέχρι τέλος αδτοδυναμη κι είχαν Ανάγκη πάντα Από κάποιο προοτάτη η έπικυρ ί- 

αρχο έκφΰλιυαν, νόθευβαν καί Αλλοίωααν τά παραπάνω χαρακτηριοτικά^,'ΟΧριοτιανιομός 

οάν Ανατολική θρηΰκεία Ιδιαίτερα Απ' την οτιγμή που δργανωθηκε οάν*Ιεραρχημένος 

έκκληοιαβτικος δργανιΰμός που πλαιοίωνε έπΐοημα Από θρησκευτική πλευρά την'Ανα

τολική Ρωμαϊκή Αύτοκρατορία ?παιζε  ύς ενα βαθμό κάποιο ρόλο ο' αδτη την δ ιαδ ι

κασία , όπως καί ϋ ’ άλλο καταλληλότερο σημείο τοΰ έργου μας έθίζαμεΙΟπλουραλισμός

καί τό Ανοικτό διαλεκτικό πνεύμα τοΰ'ΕλληνιΟμοΰ θά μπορούσε νά περίσωθεϊ με μεγα-
" > ,

λήτερη έκταση οτό νεο Ιοτοριχοπολιτιστικό μόρφωμα $στε η κάλυψη Απ' την μυστικο

πάθη θρησκευτική μονιοτικη έμμονη-που Αναμφίβολα δεν χαρακτηρίζειι-θρησκευτικη 

σκέψη τ “ν*Εβραίυν με λυτρωτική αζονα την Αναμονή ϊλευΟηςκάποίου Ηεσσία Αλλά πολλούς 

λαούς τήςΆνατολής-ναναι μικρότερη μ’ Αποτέλεσμα λιγύχερη καταπίεση τοΰ φυσικόν στοί- 

χίου καί λιγωτερη Ανάπτυξη ταΰ συμπλέγματος των ένοχων μάσα στον έσωτερικό κόσμο 

τί3ν έκχριοτιανιομενωνΈλΧήνων »

ΑΑντίθετα οΐ Αντικειμενικός κοινωνικός καί ιστορικός συνθήκες μετά τήν κα

τάχτηση τη ς‘Ελλάδας Απ' τους Ρωμαίους με Αποκορύφωμα την περίοδο της Τουρκοκρα-
♦ * * * I · ·

τ ία ς  ένισχυσαν τά στοιχεία τοΰ αύταρχισμου* της υποταγής,τοΰ δόλιου κι* οχΐι Αγε-
' r

ρωχου τρόπου έπιβίωΰης της έζάρτηΟης. *Κ Ατομικότητα ’ε'γινε Ατομικός συμφεροντολο
γ t i  , I

γισμός ,ή εδφυ'ια κ ι ' η λογική σκέψη Αξιολογήθηκ(?·/ως χρόσιμ^μάσα ΰτήν πρακτική ’évvot 

α τής " καπατσβσυνης " που πολλός φορές δεν σημαινε τίποτε άλλο πάρα κάθε είδους 

προσαρμοστική ικανότητα χωρίς ήθικους ένδοΐασμους μεσκοπό την έπίβιδκίη και την 

Ατομική είμάρεια ,τδ Ανοιχτό καί διαλεκτικό πνεύμα μ2τσβλήθηκε σε Ανεόθυνη Σκαμπά-



ουΰα " καί ρηχή πολυπλαγμοσυνη ,ή Αγωιστικές πνευματικές προβολές Ακφρασμένες 

εριασότερο με μονόλογο παρά με διάλογο ,ή Αγάπη πρός την Αλευθερία Αναρχουμενη

t ' Απειθάρχητη κοινωνική καί πολίτικη δραστηριότητα.*Οκάποτε «περήφανος ,έλεό-
* V

ερος καί πρωτοπόρος “Ελληνας περνώντας μέσα Από ενa σύνολο πιεστικών κ ι ' Αλλο -  

ριωτικΰν συνθηκών καί μορφωμάτων »μένοντας εζω Απ' την πρωτοπορία καί τ ίς  προοδέυ

σ ε ς  διαδικασίες της πολιτισμένης Ανθρωπότητας , όπως διαμόρφωσαν καί δρομολόγησαν 

ιά νέα Ιστορική της πορεία Απ' την Αναγέννηση καί μετά ,δέν μπόρεσε παρά νά έζελ- 

ε ι νοθευμένος »καταπιεσμένος »τραυματισμένος καί ΐζαρτημένος.Ήύποταγή σ' ενα ξένο 

υρίαρχο και σ ί δομές μιας παρατεταμένης προαστικης κοινωνίας τόν είχαν πια σημαδεύει 

Φυσικά οΐ δυνάμεις της πνευματικής »κοινωνικής καί Αθνικής Αντίστασης υπήρχαν 

ια τ ί διαφορετικά δεν θάταν νοητή κ ι ’ ή έθνεγερσία του 2ΐ('Εκκλησία » πνευματικός κ ι ' 

δεολογικές ζυμώσεις στίς'Ελληνιχές παροικίες »λόγιοι καί διδάσκαλοι το3 γένους,'Ελλη- 

ικός Διαφωτισμός ,τα ’δ σώματα των Ανταρτών -αρματωλοί καί κλέφτες -κ .α .)  Δεν 

ταν όμως ικανές ν ' Αναχόψουν τής παραπάνω άλλοιωτικες κ ι ’ έκφυλιστιχες διαδικασίες 

υτε νά προσδώσουν στόνΈλληνικό κόσμο συνολικά την κοινωνική καί πολιτική συνείδηση 

ου Ανδεχομένως έπιθυμοΰσσν.Οΐ Αντικειμενικές κοινωνικές διαρθρώσεις τους Εμπόδιζαν.

Κατά τήν διάρκεια του ίδιου τοΰ Απαναστατικσΰ Αγώνα του 21 όπως καί μεταπίλευβερω- 

ικά τά παραπάνω Αρνητικά χαρακτηριστικά έκαναν έντονη τήν Αμφάνιση τους .Συνδυάστηκαν
• » I

ίλιστα μ' αλλα φαινόμενα τής προαστικης κοινωνίας όπως ο τοπικισμός,δ παρτικουλαρι- 

ιό ς ,ο ί προσωπικές Εριδες,όπως σωστά έπισημαίνει δ Β.Φ'ΐλιας στο βιβλίο του "Κοινωνία 

ι ’ Αζουσία στήν'Ελλάδα. “° ’Ακόμη θά πρέπει νά ύπογραμμιστεί οτι κατά τήν διάρκεια τής~ ‘4
>υρκοκρατί«ς εδραιώθηκε τελικά ένας ταξικόςδ «χωρισμός Αρκετά αδστηρος’.Εταν Αχείνος Ιχ

ιάμεσα στους προύχοντες.ή Κοτζαμπάσηδες- γαιοκγητική δλίγαρχία- που κ^τά κάποιο τροπο 
:αν Ιστορική συνέπεια των Δυνατών τής Βυζαντικής ΑΑτοκρατορίας καί τόν Απλό λαό άγρο- 
,:«3ν ως Απί τό πλεΐστον ένασχολήσεων.
Ijdi iè  μέσος£λληνας καί πρίν Απ’τήν Απανάσταση τοΰ 21 καί μετά συνήθισε στον ταξικό 
πολισμό ,στήν αΰστηρή κοινωνική Απόσταση Ανάμεσα στήν οίκονομική όλι··αρχία καί στήν 
■ατιά μάζα των μή προνομιούχε» Ελλήνων καί γ ιά . ρεαλιστικούς λογους Αποδεχόταν την δπαρζη 
ας DE FACTO "κόστας"στήν κορυφή τής κοινωνικής πυραμιδαςποδταν Αξαιρετικα δύσκολο να 
τήν Αλέγξει ή πολΰ περισσότερο νάτήν Ανατρέψει ·ΑΑτός ο πρυην,,ραγΐας,.'χι αργοτερα"δ£ 

κοος','παρά πολίτης του νεοσύστατου νεολληνικοΰ Κράτους είχεπροσαρμοστεΐ πιαστις σθνθή- 
εςμιας κλειστής κοινώνίας,οπου ή βάφη δεν εΐχεοδσιαστικα νομίμοποιηθεΐστό νά Αλεφχει 
οτελεσματικά τήν κορφή ,οήτεειχεβρεί τόν κατάλληλοκί^Απιτυχημένο τρόπο γιά  μια 
τοια διαδικασία » Διεπόταν Απο μια νοοτροπία τελείως διαφορετική
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Απ’ τόν έλεύθερο πολίτη τοΰ παντοδυνάμου Δήμου μιας δημοκρατικής Αρχαίας Πόλης- 

Γράτους ΰτό τρόπο που έχτιμοΰοε την κοινωνική Ιεραρχία καί τά δικαιώματα η τυ 

χόν προνόμια που προέρχονται!, Απ’ την θίαη που κατέχει κανείς μεοα α ’ αύτήν· 

*0 Αρχαίος πολίτης «οινωνιποπολιτιχά ήταν νομιμοποιημένος ν ’ αμοιοβητεΤ ^αί νά 

έλέγχει τόν δποιονδήποτε χαί τό ό,τιδήποτε -  προουπιχότητα ,θεΰμό,κοινωνική δμά- 

δα -χωρίς νό τόν έμποδίιει β' αδτή του την λειτουργία δπστβΰοηποτε φραγμός κοινι 

νιχης Ιεραρχίας . ' ΟΠεοέλληνας ύπήχοος -  πολίτης ούΰ ιαοτιχά δέν είχε χειραφετη

θε ί Απ’ τόν έξουοιαοτιπή δπορολή τής δλιγαρχίας που βριΰκόταν <3τήν κορφή τής 

πυραμίδας παί τόν πανίοχυρο κρατικό μηχανιομό που χρατουοε οτά χέρ’ ϊ '  τη ς}δπότε 

ή άμοιοβήτηοη του δέν μποροΰοε ποτέ νά πάρει μιά καθολική ̂ ολοκληρωμένη χαί γεν

ναία εχφρααη. ——.— ---------------—— ------- -------  — ——-_________________  _

^  •w' '-·■*—ί ·  -Λ****» _ ̂" ' ___- „I*. A»~« —
W -,.. ' . . Ta Ιΰτορ ιχοπολιτ ifffixa μορφώματα που μεΟολάβηοαν Απ’ τόν

καιρό τοΰ Αρχαιοελληνικού πολιτιομοϋ λειτοΰργηοαν ΰτρεβλωτικά γιά  οριαμενα θε

τικά  πνευματικά χαί ψυχικά χαράκτηριατιχά που προαδιόριζαν Αρχικά τΑ/ ν'ίΟΓΡΟ'ό'ό. 
TiV' ' 's
A λλ’ ·αχριβΰς γιατί ΰτην άνάλυοη μας ΰχετικά με τήν διαδικαΰία ΰτρέ'λωΰης 

χαί νοΟε'Όης  ̂οτηριχθήκα;ιε οτήν έπίδρααη των έζελιοΰόμενων Αντικειμενικών χοι-
V 1vu νικών αυνθηκΰν δικαιούμαατε νά ύποθέαούμε/'ον οτήν έζετιικόμενη περίοδο διαμορ- 

ω  μ r r r
φωνα^ουΰαν VJ Ακόμη χαί ΰήμερα αν διαμορφωθούν χάποιες άλλες ευνοϊκές κοινωνι

κές ουνθήκες - οωοτος οΐχονομιχός χαί πολιτικός έκουγχρονιαμός ,κοινωνία πραγ

ματικών πολιτών κι ïduv εΐκαιρ ίΰν ,έθνιχή καί πολιτική αδτοδυναμία - τ ’ Αρχικά 

θετικά χαρακτηριοτικα μπορούν καί πάλι έως ένα βαθμό ν ’ αναφανοΰν . Τότε βέβαια'Λο./ιννΐ) *#·ι η ,«3-, ., .  „ « p m s-»
θα μπορουοε ιο γεγονος τής νεοελληνικής παρακμής :

μΠ'ιΓ-

$ ”/ 2ε έοωτερικό έπίπεδο Ιΰτορικοπολιτικων πρού’ποθεοεων τά δεδομένα μας πά

λ ι δεν ε ίνα ι θετικά."Ππως dl προηγούμενα κεφάλαια είδαμε παράδοΟη εδνομίας καί 

ΰταΟερής κι Απροΰχοπτης λειτουργίας τοΰ πολιτεύματος - ε ϊτε  τής βαΟιλευομένης 

δημοκρατίας ε ί  τε τη·· προεδρικής -4πουαια<'ε · Ή Ιΰτορική μνήμη τοΰ λαοΰ ήταν πορτιο



é ^ i
* i + * * * + + % *

0μενη ίπο άρνητικεε έμπειρβες κατα τ ις  «ποιες η κοινωνικοοικονομική όλιγαρχία

και ο}, πολιτικές της έκγρασεις με την υποστήριξή των ξένων πατρωνών μους χατέ-
φευγαν οχι δύσκολα σέ Ανώμαλες πολιτικές λύσεις ποοκβιιιένοο ν '  πληΓοβν τ ίς  λ-Γ-

κές καί ριζοσπαστικές δυνάμεις τοΰ τόπου, λ  λλα καί τό σύνολο τΰν πολιτικήν παν# 

■UTÖv είχαν συνηθίσει ν '  ρίχνουν βάρος περισσότερο η τουλάχιστον νά υπολογίζουν α 

σοβαρά Ιςουοιαστικοός παράγοντες καί πολιτικές διεργασίες που βρισχόντουσαν εξω 

δπ' τ ι ς  προ6ιόγραςές τοΰ πολίτικου παιχνιδιού όπως προσδιορίζεται καί όρίο’ ε τε ϊ-  

τα ι Απ' τό Σύνταγμα καί 'fis συνηθισμένες κοινοβουλευτικές πρακτικές. Ό κίνδυνος 

της Αστάθειας η της Απρόβλεπτης παρέμβασης κάποιας δυναμικής μειοψη' ίας παντα 

πλανιόταν (βλ.κοι τό πρώτο κε~ .τοΰ πρώτου μέρους τοΰ ’ε'ργου).

C ."νοτερά 4 κρατικός μηχανισμός Ασχυρός μέ την έννοια ποΰ ΙμεΤς καθορίσομε Οτην 

θεωρητική εισαγωγή μας οΰδέποτε ύπηρζε. Γ ια τί ώς έπί τό πλεΤστον δεν παρουσίαζε 

σχετική αδτοτέλεια καί ύπολοη-ίσημη Αντίσταση Απέναντι στίς τάσεις Ελέγχου κ ι ’ έ- 

ξουσίασης των κατεστημένων δυνάμεων ώστε ή λειτουργία του νά μην Αποβαίνει ώγε- 

λιμη για τ ί ς  προηγούμενες Αλλά κΰριο γ ιά  τ ί ς  πλατιές λαϊκές μάζες καί τ ίς  ίνερχόμι 

μενες κοινωνικές δυνάμεις.’Ακόμη κι ot σύντομοι περίοδοι 50-52 καί 63-G5 κατά τ ίς  

δποΐες κεντρώες πολιτικές δυνάμεις βρισχόντουσαν οτην κυβέρνηση πάντα τελείωναν 

με πολιτικά βραχυκυκλώματα των παραπάνω δυνάμεων που οίσιαστιχά ήταν τό Αποτέλεσμα 

της υπονόμευσης της συντηρητικής παράταζης καί τΠν ξένωνπατρωνων τους Αποδεικ« 

κνυοταν £τσι οτι την οΑσιοστικη πολίτικη καί κοινωνική έξουσία οΑόέποτε την εί~

χαν χάσει. ■ • • V  Λ  Λ  ί α ' ! ικ ι ναι U J

ΣτοΥ ίδιο "·α'';,.ό Αδυναμία ο κρατικός μηχανισμός παρουσίαζε καί πρός τό εξω 

δηλ. πρός τόν ξένο - συγκεκριμένα 'Λμερικανο-έπικυρίαρχο . Ό τελευταίος μετά την εν- 

ταζη της Λλαδος στον Κάτοικο συνασπισμό κυριολεκτικά εϊχε Αλωσει τό πιό εΰαίσθη 

τα καί κρίσιμα τμήματα της συνολικής κρατικής μηχανής καί Ιδιαίτερα τΠν’Σνόπλων
I

δυνάμεων >οπως στα οίκεια κεφαλαία του έργου μας κκταδείζαμε. *Η συστηματική Αντικο- 

κομμουνιστική προπαγάνδα καί νοοτροπία καί ή έξαιρετιχη σημασία ποίΐδινε στόν I -  

π° 3ορρά κίνδυνο " δ’ .'.μερικανικός παραγοντ. ς δέσμευαν τ ίς  κροτικές - πολιτικές 

ίκροές κι .σχεταίιί τ ί  τ ί  Ακτιμί,σεις επρεπε νό γίνουν μέ βάση ,^τόν μηχανισμό της 

Ανατροφοδότησης ν γιά τόν βαθμό ύποστηριξης τθυ πολίτικο? συστήματος Ανάλογα μέ τόν
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βαθμό αΐταπόκρίσης ργς*. αΐτημιιτοΐϊ. τοΰ κοινωνικού περιβάλλοντος ή διαφοροποίηση τον 

Ακροίΐν εμποδιζόταν αν ζέφευγε Απ' τ ίς  ’Αγγλοαμερικίνικες προδιαγραφές. Γι αϊτό 

καί τ ’ Αλλεπάλληλα βραχυκυκλώματα στην εξωτερική πολιτική (γέννηση τοΰ ’'υπριακοΰ 

ζητήματος ,ΰ'πουλη ε ΐ  σοδος της Τουρκίας στο δημιουργηΟεν ζήτημα , Ασταμάτητες π ιέσεις
, ' , f * Τι * *στον Πρόεδρό Τακαριο, ϋυ,νηκη Πυριχης του 1959 που Επίσημα νομιμοποίησε δικαιώματα

τοΰ Τούρκικου στοιχείου στό νησί πολύ μεγαλύτερα ^ π ’ την πληΟυσμιοκή του ~'οη Αλλά 

καί γιά  την οποία ό τότε"Ξλληνας πρωθυπουργός λέγεται οτι ε\πε ς τ ι ε ίνα ι " ή ευτυ

χέστερη ήμερα τής ζωής του " ?Λμερΐκάνικες π ιέσεις τό 1964 στον Γ. ΙΙαπανδρέου 

για ϊ’ατοποίηση τοΰ Τυπριαχοΰ , εγκαθίδρυση στρατιωτικής χούντας τό 1967 πού ύδήγησε 

στην Τουρκική είσβολή τοΰ 1974 στην -'ύπρο > Αδυναμία δν-μόροωσης μιας άλλης πιό Α

δέσμευτης Απ’ τ ίς  Πατούχες επιταγές πολιτικής Απέναντι σ τ ίς ’ Λνατολι· ές νΟρ«·ς }Α- 

ποκόκρυνση : τή ς‘ Ελληνικής μεραρχίας Απ’ τήν Τυπρο τό 196? υστέρα Από μιά σειρά 

τεχνητών έ μπλόκων“  ̂κ.α) ·

"Υστερα ό κρατικισμός καί δ νομικισμός όπως καθολου δεν σημαίνουν εξ δρισμοΰ 

ποιότητα κρατικών παροχών καί κρατικής λειτουργίας ή εδνομία , ”λ/.ο τόσο δεί ση

μαίνουν κρατική’ Ισχύ κι Αποτελεσματική Αντίσταση Απέναντι σέ δυναμικές μεισψη- 

φ ίες τοΰ έσ.ιτερικ.οΰ κοιν ·νικοΰ περιβάλλοντος ή κυριαρχικούς ( παράγοντες τοΰ διε — 

ίνοΰς περιβάλλοντος . 3ϊήν*2λλάδα όπως καί σ’ άλλες χώρες τής καπιταλιστικής περιφέ

ρειας μπορεί νά συμβει )ό κρατικισμός κι* ό νομικισμός λειτούργησαν Αγκυλωτικά γιό 

τ ίς  εσωτερικές πολιτικοκοινωνικές διεργασίες κ ι Αποδυναμωτικα για την Αντίσταση πρός 

τ ίς  ξένες έζωτερικές π ιέσεις τοΰ συστήματος . ’ οια“ουν δηλ. νά δίνουν ’’γρονθοκοπή- 

ματα " σέ " οεντάσματα " ίνω Αλλοΰ βρίσκονται τα δεσμό καί προσποιούνται πόίς δεν 

τά η λεπουν ή ^λλοΰ ” χαλκεύουν " αότοι οι ίδ ιο ι τα δεσμοί.

^  .ντήν εξεταζόμενη περίοδο η τελική κυριαρχία τ “ν συντηρητικών κοινωνικοπολιτι- 

kGv δυνάμεων δεν μεταφράστηκε σ ’ αΰξηοη τοΰ "Έβνικσΰ στοιχείου στην εξωτερική 

πολιτική ,οΰτε σέ τόνωση των πατριωτικών - ’ Εθνικών φρονημάτων στό Εσωτερικό τής χω- 

ρας-Έξ άλλου Ιβχορη fe3vt«î Αστική τάξη που ν ' Αποτελεσει τόν φο

ρέα μιας τέτοιας ”έ3νικιστικής ’’»πολιτικής έστω στο ρν* ' ί σι α ν ύπο-εσουμε ό

τ ι  τό ξεκίνημα τοΰ ,'υπρισκοΰ ε- ινε πράγματι Από πολίτικους που εκπροσωπούσαν ενα 

ε\δος " Αστικού εθνικισμοί * (Παπάγος μ’ Αντιστοι· ίες στην «προ το ν ’Λρχιεπίσκοπο "α-
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κάριο καί τον πρώην Αρχηγό της Αντικομμουνιοτικής Εργάνωΰης "Χ" ϊϊτροτηγόΤρί μα) 

γρήγορα τό πρσβλη-ια γιά τους ’ Αγγλοαμερικανους ζεπεράοτηκε με την προίιθηΰη οτην 

πρωθυπουργία του Κ. Καραμανλή ποί φάνηκε Απ’ την Αρχή έτοιμος νά Viiùft/ s^ eït 99ο 

Χυπριακό·*Η " Ιθνικόφρων " ’ Ιδεολογία -που τοαο πολύ διατυμπανιξόταν Απ’ τά προ- 

παγανδιοτικά κέντρα τοΰ |^αραμανλικοϋ κράτους δεν ήταν παρο ενα προπεταΰμα κα

πνόν καί μιά παραπλανητική έζυρίίνφη της οΰΰΐαφτικής ύποτόλειας οτό Κάτοικό
S -in tiu r/ y i

ΟοναΟπιΰμό καί Ιδιαίτερα οτίς Κ*ΙΙ·Α· “Ενα υγιές < ■ . .  πνεύμα δεν μποροϋ-

ee ποτέ ν ’ Αναπτυχθεί τόοο Οτοίς κύκλους τ “ν κυβερνωντων oöo καί ίΤ7'rκλ.
-ic ,  _ , . , , ,
5COtvuvi'/.oi/ öcijXGία φ ο ύ  οι μεν πρώτοι οιατηρουΰαν την εςουΰια τους οτιο τον ορο 

της εγκριΰης τους άπ* τον’ Ιμπεριαλιστικό παράγοντα seal το δεύτερο μετά την

τραυματΐ5<η έμπειρία του έμουλίου πολέμου >και τ ις  μεταγενεΰτερες δ ιυζε ις puv 

Αγων ιοτΟν τή ς’ Εθνικης ΑντίοταΟης καί άλλων Αριστερών πολιτών κοί τέλος μετά

τ ίς  νεες Απιρροές ποί δεχ^τανάΑπ* τούς μηχανισμούς *χε ιραγιόγηΰης - Ιδεολογικούς >

«α ί μη - τοϋ μεταπολεμικού κράτους της Δεξιάς δεν μποροΰοε vaUai Αφυπνιΰμενο> 

Ενεργοποιημένο καί παλλόμενο Από’Εδνικες Ιδεες οε βαθμό ποίναι Απαιτητός γιά  

νά οταθεΐ σάν προϋπόθεση Ανόδου της πολίτικης Ανάπτυξης·

^ ^  ποϋνοίΛαν οί Επιστρατευμένοι πολίτες τόν’ Ιοίλιο τοΰ 1974 

μετά τήν Απόφαση της τό τε  στρατιωτικής κυβέρνησης γιά Επιστράτευση την

Τουρκική είσ.'ολη ε ίνα ι πολύ χαρακτηριστικό κ ι Απεχει Αρκετά Απ’ τόν Ενθουσι

ασμό τΰν'Ξλλήνων στρατιωτών τοϋ 1940, _

β ϊίβ ία .  %i< -ηη/*);ΙΑ.ϋΦ ^|τήν\αικίμ  βάση· ποτά δεν ’άλειψε δεδομένου οτι 

έζ ορισμού τό Λαϊκό κίνημα προΰδιοριξοταν Απο σκοπούς Εθνικής αΰτοτελειος 

καί Αντιπαράθεσης προς τον’ Αμερικανικσ ’ Ιμπεριαλισμο· Βρισκόταν ομυς ύπο 

ελεγ/Ο κιεως ενα βαθμό κάτω Από συγκεκρι μένους Ιδεολογικούς κι Εκπαιδευτικούς 

μηχανισμούς Αποπροσανατολισμένες ·— γ ια τ ί nue ^λλως μπορεί νά Εξηγηθεί τό οτι 

όπηρχαν πατριώτες που Ανήκαν στη Δεξιά παραταξη και πιΰτευαν οτι οί Δε^ιες 

κυβέρνησεις "ακολουθούν ’Εθνική πολίτικη κι δλη ή"ίντε9νικη δράση” εχει συγχεν 

τρωθεΐ ατό Κ,Κ,Ε. χηί  τ ίς  παραφυάδες του η οτι ή "^Ενωση " ποΰ έπε δίωκε è  

στρατηγός ’̂ρί"ας μετά την δ ΐ ’ ^'ΐνία του με τον ακαριο και ποΰ προπαγάνδιζε 

κάποιο τμήμα τής στρατιωτικής χούντας τοϋ C7 ήταν μιά σωστή Εθνική γραμμή



έ η
πού δεν περιείχε στοιχεία ^Ιδεολογικής παραπλάνησης καί δεν Αποτελούσε γιά 

την συγκεκριμένη τότε πολίτικη συγκυρία έθνικη παγίδα. Κι ε'ίδαμε τα γεγονότα τ  

τού 'Ιουλίου ΐοΰ 74—που Αδή-ρησαν στή κατοχή του 38/6 τοΰ Κυπριακού έδάοους Απ’ 

τά τουρκικά στρατεύματαγ^ν Απέδειξαν η οχι ποσο πολύ " ’Εθνική " ήταν ή πολίτικη 

τή ς’Εθνικης στρατιωτικής κυβέρνησης x l l ’ ïv  ' ^-"Ένωτική " κ ι Αντ ιμαχορ ιακή 

τεύθυνση ήταν’ Εθνοπροδοτική η οχι·-—

Ό πατριωτικός; παλμός της Χοϊκής βάσης δεν Αναμοχλευόταν , δεν ^νεργοποΐ-
/ ο , ,  ,
οτον ώστε ν ’ ϊποτελεοει την " ψυχή " μιας μεγάλης έθνικής Αναγεννησιακής προ-

t
απάθειας ^νά οδηγήσει ατό μεγάλο δημιουργικό πάθος γ ε ί την " μεγάλη ’Εθνική δράαη " 

γ ια τ ί κάτι τέτοιο φόβιζε τ ίς  κατεατημένες δυνάμεις , τούς πολιτικούς τους έκ- 

φραατες καί τούς ξένους πατρύνους τους. Είναι χαρακτηριστική πάνω σ’ αδτό ή Αν

τιφατική πολιτική τής κυβέρνησης ^απάγου τό 1054 : ’ Λπ’ τήν μιά εφερνε το Γυπρί- 

ακό πρός συζήτηση στην Γενική Συνέλευση του Ο.Κ.Σ. κ ι Απ’ την άλλη καταδίω

κε τ ί ς  αυθόρμητες διαδηλώσεις των’Ελλήνω,ν πολιτών ύπερ τής αδτοδιάθεσης τής
, 5 1  .......................

-'ύπρου καί τής "Ενωσής της μέ τήν 'Ελλάδα. 'Η έυεργοποιημένη λαϊκή βάση ,εστω 

καί κάτω Από τήν έπερροή ‘ Εθνικιστικών ΙδεωδΠν,πάντα φοβίζει μια κυβέρνηση καί 

μιά Αξουσία πού ξέρει οτι πίσω Απ’ τήν ύποκριτικά διάτυμπανιζόμενη Ιδεολογία της 

11 Έθνικοφ-ροσύνης " ουσιαστικά καλύπτονται μηχανισμοί καÎ πολιτικές έπιλοη-ές ’Ε

θνικής μειοδοσίας.

Γπορεΐ κανείς βέβαια νά ύποστηρίζει οτι ή’Εθνικη πολιτικητΟν μεταπολεμικήν
J  ,

δεξιών κυβερνήσεων βασικά Αναπτύχθηκε με πόλο Αντιπαράθεσης τόν : ομμουνιστιχο κιν 

δυνο ως κίνδυνο Απεμπόλισης τή ς’ Εθνι-ής μας Ανεξαρτησίας ·:■ ί μέσα σέ πλαίσια ρεα

λιστικά . L"’ τήν έννοια η Αντιπαράθεση μέ τό κομμουνιστικό στρατόπεδο ,δέν

παίρνει τόσο Ιδεολογικό περιεχόμενο ασο πρακτικό-Αμυντικό. ’Λφοΰ δηλαδή έκτιμηθηκε 

οτι μιά εντ^ςΈν^ της Ελλάδας ατό Ανατολικό μπλοκ θά σήμαινε οδσιαστικη έξοφάνιση 

τή ς’Εθνικής μας "Ανεξαρτησίας διότι δήθεν ή Σοβιετική "Ενωση σάνΎπερδύναμη e ι 

πιό αΐταρχική καί σκληρή πρός τά κράτη-δορυφόρους της και' διότι δήθεν τό Σλαυϊκο & 

στοιχείο 0ά καταπίεζε καί θ’ ^νέκοπτε τήν πρόοδο τοΰ Ελληνικόν κ ι Άφοδ έτσι κ ι ’ 

Αλλιώς ή Ελλάδα κ^α{, ενς στην δυτική σφαίρα έπιρροής Απ’ έκεΤ κι υστέρα άπρεπε 

να 0υγ;φοτη^ει άτι* την μιά ενα οΧο*/Ληρο <3υ0τημα ά^φαλειας κα \ αμν?νος ΐη·εναντι 

^την κομμουνΐότικη Μειΰδυΰη ΰαν ΐεροεζσρχοντα όρατο κίνδυνο χι b?.* την αλΧη να



C-χαραχΟεΐ μια ολόκληρη πολίτικη προσαρμογής με τά μέγιστα δυνατά ώφελη μέσα στα 

νατοϊκό πλαίσια.
ς| •',ί?_  ̂ 2

Λ Ατό τό σύστημα ο|μ·ΐ£ K l/άή πολιτική φυσικό ήταν νά χρειάζονται τ 'νά ίνάπτυ-
,  ν

ζη καί λειτουργία «όποιων Ιδεολογικών προπαγανδιστικών μηχανισμών έτσι ώστε 

νό ΰποβοηΟεΐται σταθερά ή πολιτική κοινωνικοποίηση ,ή πολιτική ολοκλήρωση καί 

γενικότερα ή διατήρηση κι ή Αναπαραγυγή του ΰπ^ρχοντος καθεστώτος μέσα σρά δυ- 

τ ικ ίφ ίλα  « ι  Π Ατλαντικά" πλαίσια. Κατά συνάπεια τό «όριο βάρος y f a h é ü e t  στήν προ-
%  ^  P Q1 f 0

ώθηση μιας Αντικομμουνιστικής Ιδεολογίας « ι ένος έιληκου πνεύματος που έστω 

«α ί φορμαλιστικά επρεπε νά αίτοεπιβεβαιωνεται «α ί νά "επηρεάζει σ' ίντιπαραθολή 

πάντα με τά έπιχειρήματα τής κομμουνιστικής προπαγάνδας . ’Απ’ την άλλη λόγω τής 

φύσης τής’Ελ'.ηνικής κοινωνίας φς μή Αναπτυγμένης έπρεπε νά λειτουργούν παράλ

ληλα κι Ιδιαίτερα πιεστικοί κατασταλτικοί μηχανισμοί που φυσικά νόθευαν τά πράα 

πρότυπα των δυτικών Αστικήν δημ-κρατιΏν στά δπσΤα όμως η φορμαλιστική Αναφορά 

Απ’ τά προπαγανδιστικά «άντρα ήταν συνεχής. Τό ρεαλιστικό έπιχείρημα ήταν οτι

Αφοΰ δ έμφίλιας πόλεμος κ ι ’ ή " μοιρασιά ” τοϋ · όσμου ΑΆ’ τ ίς  Ι’εγάλες δυνάμεις
, , ρ /  .  _ ,εμιζε την χωρά σΤή’ - Ί -*το παιχνίδ ι επρεπε να παιχτεί σ’ όλες του τ ις  πτυχές , μ’

δλα τά μάσα καί σ’ όλες τ ίς  Αναγκαστικός σκληρές του πλευράς . ’Έμπα ινρ πιά δέμα 

’ί-Ονικής έπιβίωσης μέσα στις δοσμένες Νατοϊκες δομές.

Στ ίς παραπάνω όμως Απόψεις μπορούν ν ’ Αντιπαρατα*{θοϋν μ’ έπιτυχία τά εζης 

έπ ινε ιρήματα·Π^0το Είναι λάθος νά ταυτίζετα ι ή Δύση , με τήν πολιτιστική της έννοια 

περισσότερο, Αποκλειστικά με τόν Κατοίκό Συνασπισμό κι Αργότερα με τήν Ε.Ο," . ’Έτσι 

με κανόνα τρόπο δεν σημαίνει οτι γ ια  νά διασφαλίσει μεταπολεμικά μιά χΰρα τήν δυ 

τική της ταυτότητα έπρεπε νά ^ενταχΟεΐ Αναγκαστικά μέσα στό ΙίΛΤΟ καί ν ’ Ακολουθεί

κατά γράμμα τήν πολιτική του. Προ- δείγματα γ ι αύτό βρίσκουμε Απ’ τήν Ζ·.ι νδιναυΓα 

μέχρι καί τή ν ’ Ισπανία τοϋ ράγγ^ο . 'Ηπλήρης ένταζη στή ν ’ Ατλαντική πολιτική ?λλοϋ

πρεπει ν ’ Αναζητηθεΐ. Στό ort δ μεταπελευθερωτικός Άμφιΰλιος πόλεμος έκλεισε με

νίκη των συντηρητικών δυνάμεων μόνον κάτω Απ’ τήν καθοριστική βοήθεια τΟν’ Αγγλο

αμερίκαναιν:". Γράγμα που σημαίνει οτι εδθ'υς έζ Αρχής ' οΐ παραπάνω δυνάμεις ήταν

Αναγκαστικά έγκλωβισμάνες στις έ-.ιταγες τ ”ν έπικυριάρχϋν τους έκποιΟντας μαζί με-
τ» »r , k

γάλο ποσοστο τοσο τής δίκη τους αίτοτάλε ιας σαν ίςουσια ουσ.ς ταςης οσο



ζ %  °)

τολύ περιοοότερο ψυοικά - «ai της αυτοτέλειας της ίδ ιας της χωράς ύ ς

Εθνικής Οντότητας* Ol δυνάμεις αότες "πήραν* Απ' τόν Δοτικό Ίμπεριολιαμό 

« ι * ϊπρεπε χ ι αότες με την detpô τους νά J 'buaow >· "Ηδη ενα τέτοιο «ραγ- 

ιατικό γεγονός προδιεγραφε γ ι  αύτες μιά πορεία έξαιρετικά βόΰκολη ΰτό
* ~ S  0 f  r

ιτά μη μειοδοτούν ’ Εθνικά κάθε φορά πού/έπικυρίαρχος π ίεξε και ερλαττε τα

ΐομφεροντα της χωράς τους , Αφοΰ πιά ή δίκη τους έζουοια ήταν δεμενη 

·,ε τόν διεθνή οτρστιωτικοπολιτικό καί οίκονομικό μηχανιβμό έκείνου.

'Α^λά γ ια τ ί ο ΐ ΰοντηρητικες δυνάμεις ήραν Ανίκανες νά κερδίοονν οτόν 

Εμφύλιο πόλεμο. Γ ιατί οδβιαοτικά μετά την Ανάπτυξη κ ι ΗνδρωΟη της 'Ε θνι

κής ΆντίαταΟης πού ΑνεργοποίηΟε τό Λαϊκό Κίνημα τό «oivuvtxo τους Αντι-

κρυομα όταν πολύ μ ικρό  κ ι ’ άποτελοδΰαν Αμύαως μετά την ΑπελευθερυΟη Ανα-
*  ,  *  — *  *  *  * Y Λ- -  1 + *  *ιιοτελεΰματικη μειοψηφία· Στη ουνεχεια όμως οφείλουμε μια τέτοια γρήγορή

Ανάπτυξη. της Ιαχύος __ των Λαΐκΰν Δυνάμεων jGiCû ίΡ η  f '/  καί ίτην Υπέροχη τους
uuiràj Ty\> &J*VUCL Τ“»β ÿyT''<f7'<*0"9Sf (
ε ίνα ι doßap ότατη ’ένδειξη οτι ύποφωο^ε πάντα μιά μεγάλη ιβτορικοκοίνωνικη

Ιιάοταοη  Ανάμεύα d’ αδτες καί τ ίς  προηγούμενες γ ια  την όποια Αναλυτικό

ιιληΰαμε d’ αλλα κεφάλαια τοΰ έργου μας. Καί γ ιά  την διάΰτααη αύτη

Ιπάρχει Ακέραιη  ̂ 'ΪΟτορικη εόθύνη β τίς ΰυντηρητικάς δυνάμεις. Βλε-

ΐουμε λοιπόν οτι μιά άλυαίδα Από γεγονότα καί καταοτάαεις ξ εκ ι-
I

/άει Απ' ενα φπολογίΰιμο ιοτορικό ράθος γ ια  να φταθεί ΰτην πληρη 

ενταζη οτην / 'Ατλαντική πολίτικη καί ΰτην έκποίηΰη οόΰΐαΰτικά μεγάλου

ιερούς της ’Εθνικής αΰτοδυναμίας της χωράς.
ν

Κατά Ουνόπεια Από πουθενά δεν προκύπτει οτι ή Ακολουθούμενη

ιεταπολεμΐκί) πολίτικη τΰν δ εξ ιΰν κυΡερνηΰεων μ| την Αποδοχή

;ης 'Αμερικανοκρατίας καί τοΰ 'Ατλαντικού" ήταν χατ* έξοχην 'Εθνική 

ί ρεαλιοτικά "Εθνική η Απόλυτα Αναγκαία γιά  την άντιμετωπιαη

όποιου κομμουνtditxoö κινδύνου · Πολύ περιαοότερο Από πουθενά



6εν Αποδειχνΰεται cfzi ήταν Αναγκαία γ ι '  τήν τόνωση τοϋ’ £3νΙκοΰ ^οίσθήματος πού-
τον οτήν λαϊκή ίάσ· πολύ πιο Αναπτυγμένο πριν ©πως φάνηκε δλοκάθαρα Απ' την 

Εποποιία τή ς ’Εθνικής Αντίστασης »"θπως προέκυ ε Απ’ τά παρακάνω ΐ  πολίτικη αύτή 

άλλες Ανάγκες; κάλυπτε κ ι ’ "λλου είδους αιτιολόγησης ε ίνα ι δεκτική.

L εύτεοο-Ό κομουνιστικός ά^ιν&υνος ’έτσ ι δπως παρουσία νότον ήταν για τήν'ΐΐλ ίά - 

Αα Ανύπαρκτος κι Απλά έξυπηρετοΰσε σάν τεχνητός '"εχθρικός πόλος την Ισχυροποί- 

ηοη καί τ ίς  Αμυντικές Ανάγκες τής νοτιανατολικής πτέρυγας το3 Ιΐ-ΎΤη. "Ηδη Απ’τό 

τέλος της δεκαετίας του ΒΟ,ό"έξ Ανατολών" κίνδυνος } δηλ. ή Τουρκία^ που ήδη είχε 

κάνει τάν δυναμική της έμφάνιση στό Κυπριακό ,ήταν πολύ πιο ύπολογίσιμος καί πο

λύ πιό σχετικός με τά ’Ελληνικά συμφέροντα . '0 ”ίπό Βορρά " .κίνδυνος ήταν τό γ ε ν ι

κότερο Αποτέλεσμα του ψυχρό® πολέμου των δυο μπλοκ που φϋΟικά τό γευόταν κι η

'Ελλάώ Τά περί σλαυικοϋ κίνδυνου ήσαν κ ι αίτά Υπερβολικό. Τά Ιστορικά δεδομένα
,  ,  -  -  <-τής περιοχής .δεν Μαρτυρούν τόσα μεγάλη ,διάσταση του κ,λαυικου με το Ελληνικό 

Λ ίϊο  γ « ! 7**m& -vï Μ} 't/Af«r/n.e· « r
χ^γνύπαρξη τοϋ'αλληνικοϋ με τό Ζλαυιχό στοιχείο όταν οι ήγεμόνες της (Μολδοβλαχίας

ήσαν “Ελληνες j  Ή όρϋοδοζία κοινή στοάς “Ελληνες καί τους Ρωσσους , rS / u c ie t ijv j
î , i > , ,

<tcSf 2λλήν u O V  X« ι/Ρ ο υ μ β ν  IX3V - τ ι . .  στην ΈπΑνασταση του’ Ιάσιου το 21

κατά τόν Τούρκων δσχετα Απ’ τ ίς  παραπέρα Αζελίξεις *τά Πανβαλκανικό σχέδια τοϋ
χ

Ρήγα με ήγεμονεΰον τό'Ελληνικο στοιχείο κ .λ .π .)

Τοίτο Το πνεύμα της ,:Μ)νικοφροσάνης· ” πού προωθείτο είχε περισσότερο οορμαλισ 

στικό χαρακτήρα καί λεγΨχερο λειτουργούσε Αναγεννησιακά γιά τόυ ψυχοιδεολογικό 

κόσμο έστω καί τής μερίδας Ακσίνης των πολιτών πού πραγματικά ε ίνε  πιστέψει στον 

Αντιχομμουνιστικό ΥγΟνα. Ποτέ δηλ. δεν διαπιστώθηκε οτι τό μεταπολεμικό κράτος 

τής Δεξιάς κινητοποίησε τέτοιους μηχανισμούς κάί πραγματοποίησε μέσω τΟν προπα

γανδιστικών του κέντρων τέτο ιες Ιδεολογικές έκπομπες ^στε να προκαλίσει ενα 

πραγματικό πολιτικο.ιδεολογικό ’Εθνικιστικό ρεύμα δπως π .χ . τά φασιστικά καθεστώτα 

τοΰ μεσοπολέμου ή Ακόμη καί τά καθεστώς τοϋ -’ράνκο στήν Ισ π α ν ία .‘Η στρατιωτική 

δικτατορία τοΰ £7 ποτέ δεν Απέκτησε ενα τέτοιο έθνικιστικό λαϊκό ερεισμα."Λν Υ

ποδέσουμε ότι στοάς κόλπους της υπήρχε ενα έθνικ ισ τ ι ·λ στοιχείο α-Ατό ήταν Απόθε

ση μερικών Αξιωματικών χαμηλοί·; ύς έπί τό πλεΐστον βιΟμων. Τό ίδ ιο  μπορούμε ν ΐ κ: 

ποΰμε γιά τήν περίοδο τοϋ Παπαγισμοϋ κ ί τοΰ Μ'αραμ νλισμοΰ . 01 " Εθνικόπρονες",

των περιόδων αύτϊίν δέν ήσαν τόσο διεπόμενοι Από Ιδεολογικό κίνητρα όσο Απ’ ενα



b ^ i L

πνεδμσ " ρεαλιστικής " προσαρμογής στα νία πολιτι κα διδόμενα η ήσαν πσθοντες 

Απ’ τόν Εμφύλιο πόλεμο , όπως :«<χt <t‘ Κλλα σημεία τοΰ δργου μας εχουμε Υπογραμ

μίσει.

Ακόμη καί σό τομέα Εκπαιδευτικό το " Εθνικοφρβν " στοιχείο ποΰ διαπερ

νούσε αμεσα η εμμεσα λειτουργούσε μάσα Από μηχανισμούς Αποξήρανσής η καί νέκρω

σης Ακόμη τον ’)υχο ιδεολογικού κόσμον της νεολαίος παρά ξβναζωνταν εμμτοςτ.τη«·»
t - * ttt{

Γιατί λοιπόν ο} μεταπολεμικός κυβερνήσεις της Δεξιάς δεν ήθελαν σά βάθος να 

περάσουν' στη λο'ικη μίση μιά Εθνικιστική ’Ιδεολογία. 'Λπλούστατα διότι Αφοί) 

κι οΥτες οΐ ίδιες δεν την πίστευαν ,δεν Υπήρχε λόγος νά Ενεργοποιήσουν καί νά 

δυναμώνουν την λαίκη βάση μέσω αύτης υστε να βρεθούν στην δυσάρεστη δόση ot 

είσροός του πολίτικου συστήματος (αΐτ-ματα-Υποστήριξή ) νάναι χρωματισμένες μ’ 

ενα μη '"Ελεγχόμενο Εθνικιστικό στοιχείο που θάτσν σοβαρό κώλυμα στό περοσμα 

μιας έστω καί καλυμμένης Εθνικομειοδαιικης πολίτικης.

■ Τέταρτο -Ό’Εδνικός " ρεαλισμός " πού τόσο συχνά Υπονοούσαν οΐ κυβερνήσεις 

της Δ εξιδς Ασφαλώς καί δόν Ιαπρεκε νά εχει Εοαρμσγη μόνο για τόν “Από Βορρά " 

κίνδυνο Αλλά καί για τόν κίνδυνο της Τουρκίας >Απ’ την στιγμή πού ή τελευταία 

ένεπλάκη στην Υπόθεση τοΰ Τυπριακου καί αργότερα φάνηκε νάχει βλάβεις στην 

Εκμετάλλευση στοΰ Υποθαλάσσιου Εδάφους του Λίγα ίου »Αλλά καί γενικωτερα ν’ Λμ- 

ιρισβητεΤ τα‘Ελληνικά κυριαρχικά 6 ι·:α ιάματα στην περιοχή τοΰ πέλαγους αΥτοΰ. 

Ωστόσο λόγυ των "ατοί'κων προδιαγραφών καί κελευσμάτων ή διάταξη των στρατιω

τικών &μνάμεωντη§ χωράς ποτό δεν ήταν τέτοια λες καί πρόκειτο νά Εκδήλωσε"
, , € __

Επίθεση Εξ ΆνατολΟν. “Υστερα ποιά ήταν η στάση τη ς ‘Ελληνικής ΤυβερνηΛίς μετά 

τά γεγονότα τοΰ Σεπτεμβρίου τοΰ 55 στην Τουρκία Ενάντια στό'Ελληνικό στοιχεΤο} 

τό 59 στην "υρίχη η κατά την διάρκεια του; στρατιωτικού καθεστώτος, όταν μά

λιστα Αποσύρθηκε κι ή μοναδική Έλληνικη μερα^ία πούνε σ τε ίλ ε ι ό Γ. Γακανδρεσ 

στην .'-'ύπρο. ’Ασφαλώς δχι πιεστική κι αΥστηρη διετή η " συμμαχική " σχέση δεν τό 

έπετρεπε . Τί σημαινε ή συνάντηση των πρωθυπουργών Έλλαδας >·αί Τουρκίας στί σύ

νορα τοΰ “Εβρου μετά τό ’Απριλιανό πραξικόπημα.^Οπί^δηποτε δ χ ι σκληρη Εθνική 

στάση της Ελλάδας στό Τυπρισκό ποΰταν κ ι ένας Απ’ τούς λόγους που ο ί’ Αμερικανοί 

Υποκίνησαν τό πραξικόπημα τοΰ £>7.

Ύστερα ό " Εθνικισμός " τοΰ’ Ιιιαννιδικοϋ καθεστώτος ήταν κίβδηλος ιπαραπλανη



, éP
τικός καί χωρίς κανένα σοβαρό κοινωνικό 4ντίκρυ0μα ^$πλη άπόδειζη κερί αϊτοϋ

, .  * ' ψ τ - χ  '  '  r  'ητ:. ν κι η ελλε ι'η  σοηπρης «κρβειωχικης προετοιμι,σ^βς/μια Ενδεχόμενη σύρραξη με 

την Τουρκία καί οτι κανένα λαϊκό ρεϋρα δεν άσπάστηκε τά περί "“Τνωσης " <*»ν-

C-ηματα τοϋ καθεστώτος καί την α?χμηρη έντ ιμ α  καριαχή του πολίτικη .

Πειιπτο- Το οτι έντασσόμενη μιά χωρά στον*Ανατολικό ουναΟπιΟμο έκποιεϊ αότο- 

ματα την έθνικη της άνεζαρτησία ,δν την έκποιεϊ^ δεν άποδεικνύει ταυτόχρονα οτι 

έντασσόμενη ΰτόν 1’ατοϊκό δεν υφϊστοται την ’ίδια καταπίεση , 'έστω με όλλη μόρτη 

τηρούμενων π .χ . κάπΛίν δημοκρατικών προσχημάτων  ̂Ή άλλη λύση η διέξοδος δεν ε ίνα ι 

άναγκαστικά ο άλλος συνασπισμός.‘Υπάρχει ή Αδέσμευτη έξωτερική πολίτικη που άναίρεΐ 

την " λογική των μπλόκ " ·”ι αύτή 4κριβΰς ε ίνα ι έκείνη που κατ’ ΐζαχην 4παιτει üoôp 

κάθετη Ανύψωση τοϋ πατριωτικού φρονήματος των πολιτών & τε ή ύπόθεση τής'Εθνική 

αμυβας , πού οπωσδήποτε ϋ* αύτή την περίπτωση ίμπλεκεται σε μεγαλύτερους κίνδυ

νους jvà γ ίν ε ι  υπόθεση κοινή στρατού καί λαοΰ (καθολικό σύστημα άμυνάς ) .

■:·, Ιξεταζόμενη ̂ σΐερίοδοί 4πό σκοπιά ύπαρξης *χα-

ριΟματικών πολίτικων προσωπικοτήτων πού ή συμβολή τους στην -ελτιυση των πολι-
-  - τ - jo fö iL -τικων και κοινωνικών πραγμάτων του τοπου ήταν έζαιρετικη , ί ί ν  οεδομενα η · .* · '  ε s

'  j Ικανοποιητικά .'Ολοκληρωτικά χαρισματικός ηγέτης -τουλάχιστον όπως 

τόν προσδιορίζει 4 Κ&Χ ïïEDEA5̂  fié την χαρακτηριστική Ιδιότητα όχι όπλα της

προσωπικής Αχτινοβολίας με την οποία τελικά καί έπι.'άλλετει »Αλλά έκείνης πού τόν
m ιγαΐ]ίίξ * ,  ̂ . . . .  . .

Οελει . 4νατρί*^ΐ μια· κατεστημένη· κατάσταση ,κηροδα ένός νέου μηνύματος πρός τό
I ~  ̂4 -

περιβάλλον του καί θεμελιωτή μιας νέας πορείας πραγμάτωνriirJ fci'^.^'vc κατακτήσει

την πολίτικη έξουσία καί νά την κρατήσει γιά  σχετικά μεγάλο χρονικό διάστημα ύ- 

λοποιωντας τό Αρχικό του πολιτικό ίίραμα — δεν υπήρξε.' '

ΊΊπερίπτωση του Κ.ϊ'αραμανλη ,αν κανείς υποστήριζε ότι σ ’ αϊτόν 4κρι Πς Ανα

γνωρίζει τόν τύπο τοϋ χαρισματικού ηγέτη ,δεν ε ίνα ι αϊτό γιά  τό όποιο μιλάμε γιά 

πολλούς λογους . ϊίρωτο γ ια τ ί ήταν πολιτικός πού Ακολούθησε την πεπατημενη κ ι ’ έξε- 

φρασε συμφέροντα ήδη κατεστημένων τάξεων. Δ ευτερο, στην θέση τής Πρωθυπουργίας 

έφτασε περισσότερο με ττΫ Ο^τοΰ παλατιο“ καί των’ Αμερικανών παρ' με την προ

σωπικό του Ακτινοβολία < Τρίτο δεν διακρίθηκε ποτέ σε πολιτικούς »κοινωνικούς ή 

τουλάχιστον έθνικους Αγώνες . ’ -'-π' την 4ρ^ή τ ής πολιτικής του σταδιοδρομίας προΟπα-



3οϋαε πάντα fia ο υ μ π λεει με τό  χατεοτημενο χ α ί ν '  Α νέρ χετα ι τη ν  κλίμακα τη ς
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π ο λ ιτ ικ ή ς  ι ε ρ α ρ χ ί α ς  γενόμενος ο<3ο μποροΰαε π ιό  δρεατός ατούς κατεατημενοος πολους

δύναμης (Παλάτι »Αμερικανοί ,ΟΙχονομιχή Αλιγ-αρχία )' " Τέταρτο · Λεν νπήρξε ποτέ φο-
ί — ' * t

ρέας ενός/πολίτικο® χαί κοινωνικού οράματος πον νά τό προ^Ο/ ατόν'Ελληνιχό λαό
L '

χαί νά τόχει της Αποδοχής τον.(Η έμμονη τον νά έντάζει τήνΈλλάδα ατήν ΕΟΚ δεν 

απορεί νά θεωρηθεί ποτέ μιά νεα Ιδέα αν ληφθεΐ μ-λιατα δπ* όψη οτι δ οίκονομιχός 

έχανγχρονιαμός ποό έπανγεΧλδταν τό Κόμμα τον ,η ΕΡΕ ,δεν υπήρξε ποτέ ,οπως είδαμε 

ολοκληρωμένος καί πάνω αε αωατες βάαεις . ‘Ηαυνδεαη με την ΕΟΚ εως ενα βαθμό έξε 

ρραζε μιά τάαη τμήματος τής οΐχονομιχής Αλιγαρχίας πού δναζητοδαε την δλοκληρωαη 

ιον μεαα ατά εδρότερα πλαίαια το® Εδρυπαιχο® χαπιταΧίΟμον)«"^ μαλιατα ληφθονν 

5π' οψη ßda χ^ταη-γελθηοαν έπί Κυβερνηαης'ΈνωΟης Κέντρου (04-65) άπό αυγ-χεκριμενοος 

βουλευτές γιά  αοβαρες Ατααθαλίες οΐχονομιχής φύαης τής κνβερνήαής τον χαί τό γεγο

νός τής προόθηοης έχ μέρους τον το® πνεύματος τής δργανωμενης χαι μεθοδενμενης 

Αατννόμεναης τής πολίτικης ξωης τότε προκύπτει κάποιο πρόβλημα μαζί τον ΰχετιχά

ιε  τό τ ί  φορέας Αξιων ήταν χαί κάτω Από ποιες ΰχοπιμότητες λειτονρνοδαε · Δεν θ5- 

δπερβολή νά πούμε ότι ο πολιτιχός της " βίας καί νοθείας " τον 15f l  ήταν μιάταν

ϊπ *  τ ί ς  γ ν η α ι ΰ τ ε ρ ε ς  έ χ φ ρ ά ο ε ις  τ ο ν  π ο λ ι τ ' · .ο ®  ε δ τ α ρ χ ι α μ ο ®  , Α ρ ρ ί β ι α μ ο δ  χ α ί  π ρ ο χ ε ι ρ ό τ η τ α ς  

ο τ ι ς  δ ε κ α ε τ ί ε ς  τ ο ν  5 0  χ α ί  6 0 .

Γ ι ά  τ ο ύ ς  ί δ ι ο υ ς  λ ό γ ο ν ς  π ο ν  Α ν α π τ ύ ξ α μ ε  γ ι ά  τ ό ν  Κ .  Κ α ρ α μ α ν λ ή
* V  ̂ ^

δ ε ν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν ά  θ ε ω ρ ή ο ο ν μ ε  χ α ρ ι α μ α τ ι κ ό  η γ έ τ η  » ό π ω ς  τ ο ν  π ρ ο α δ ι ο ρ ι α α μ ε

t

π α ρ α π ά ν ω  »  ο ύ τ ε  τ ό ν  α τ ρ α τ ά ρ χ η  ’ Α λ ε ξ .  Π α π ά γ ο .  " Μ ν  χ α ι  ο  τ ε λ ε υ τ α ί ο ς  

ε ί χ ε  π ι ό  έ ν τ ο ν ο  τ ό  Η Έ θ ν ι χ ι α τ ι κ ό  "  α τ ο ι χ ε ΐ ο  α υ γ χ ρ ί τ ι χ ά  μ ε  τ ό ν  

Κ ·  Κ α ρ α μ α ν λ ή  ό π ω α δ ή π ο τ ε  ε ί χ ε  α ν μ μ ε τ ο χ η  α* Ε θ ν ι κ ο ύ ς  Α γ ώ ν ε ς  »  όπως

τ ο ν ς  ε β λ ε π α ν  τ ο δ λ ά χ ι α τ ο ν  o t  ύ ν ν ^ η ρ η τ ι χ ε ς  δ υ ν ά μ ε ι ς  (  π ό λ ε μ ο ς  4 0 ,  έ μ -

• » 56 »
ρ ν λ ι ο ς  )  κ α ί  π ρ ο κ α λ ο δ α ε  α ο β α ρ ε ς  Α ν τ ι δ ρ ά α ε ι ς  τ ο ν  π α λ α τ ι ο ύ  δ ε ν

ί π - ν ε  ν α ν α ι  κ ι '  α ϊ τ ό ς  μ ί α  π ο λ ι τ ι κ ή  ή κ φ ρ α α η  έ π ε ν δ ν μ ε ν η  μ ό  χ α π ο ια _

' . α ϊ κ ί α τ ι κ η  δ ι ά ο τ α α η  μ ι α ς  κ α τ ε σ τ η μ έ ν η ς  κ α τ ά α τ α σ η ς  π ρ α γ μ ά τ ω ν  π ο ν  έ χ ι ν ε ϊ τ ο

ίτά πλάια ια πον έπετρεπαν ΘΙ Άγγλοαμβρικάνοι έπιχνρίαρχοΐ.
5?



* ' « 
’Ερχόμενοι· στό χώρο των κεντρώων δυνα)μεων συναντούμε πολίτικους ηγέ-

τες πού ξεχωριξΑν πράγματι σ’ φρισμένες φάσεις τής σύγχρονης πολιτικής ιστο

ρ ί α ς  γιά την προοδευτιχότητά τους καί την τόλμη τους ν ’ Αντιστρατευθούν στίς 

έιαλογές καί τ ίς  μεθοδεύσεις της Δεξιάς ,Αλλά τελικά δεν μπόρεσαν νά στερεώσουν 

ΰε διάρκεια τά πολιτικά τους έπιτευ-ηιατα ούτε ν ’ Απαλλαγούν ποτέ Απ’ τ ίς  δοτικές 

τους καταβολές η καί Απ’ τ ίς  συνηθισμένες "πολιτιχαντίστικες" πρακτικές τ “ς*Ελ- 

ληνικής πολίτικης ζωής. Τέτοιες μορφές υπήρξαν δ ÎT. Πλαστήρας κ ι ’ δ Γ,Πακαβδρέου 

πολιτικο ί ανδρες που σέ δύσκολες στιγμές της παράταξης τους κατάτεραν πράγμα

τ ι  νά συνενώσουν έστω για κάποιο διάοτημα τό τμήμα Ακεΐνο τον πολιτικού φάσμα 

τος που Αντετίθετο στην Δεξιά καί ν* Αποτελέαουν φραγμό της.'Ωστόσο οί προσπάθει

ες τους αδτές Ανήκαν τελικά Οτό " FOTIS " τής πολιτικής τους σταδιοδρομίας κι* 

ο ί μηχανισμοί του κατεστημένου έμφανεΤς καί Αφανείς δέν τ ί ς  αφησαν ιδπως είδα

με, νά μετασχηματιστούν σέ μακροχρόνιες κυβερνητικές πολιτικές . ’Ακόμη ήταν πο

λ ιτ ικ ο ί Αρχηγοί που πέρα Απ’ τό δποιοδήποτε χαρισματικό στοιχείο που τους προ

σδιόριζε δέν μπορούσαν ν ' Απαλλαγούν Από δρισμένες Αντιφάσεις κ ι ’ Αστάθειες στην 

πολίτικη τους γραμμή που ήταν φυσικά δμόλογες του συνολικού πολιτικού κλίματος 

που έπικρατούσε στόν χΰρο τους καθώς προσπαθούσε νά προσαρμοστεί στά νεα μετά-
V

πολεμικά πολιτικά δεδομένα χωρίς όμως νά χάσει την-γ^Τοτητά του > Κάποιο δριο 

πολιτικής καί κοινωνικής Αντιπαράθεσης δέν μπορούσαν νά τό ξεπεράσουν οχι μονο 

γ ια  λόγους Αντικειμενικούς Αλλά κ ι ’ ύποκεεμενιχούς. Δέν ύπαυαν χ ι ’ αδτοί^ παλιά στε

λέχη τής βενιζελικής παράταξης  ̂ νά ε ίνα ι Απολογητές τοΰ Αστικού καθεστώτος καθώς 

όμως τό νοούσαν έκσυηχρομισμένο μέσα Übio μια σειρά πολίτικων και κοινωνικών με

ταρρυθμίσεων. Δεν δι^θετοβν ή δέν διέθεταν πιά -αύτό γ ιά  τόν Ν.Πλαστήρα που κάπο

τε υπήρξε Απαναστατιχός έκφραστης τής Βενιζελικής Παράταξηςιτην Ιδεολοΐκη συγκρό

τηση ^τόν ψυχισμό καί την δύναμη τού Ανατρεπτικού ηγέτη ,αδτοΰ πού ε ίνα ι Αποφασιβ

σμένος νά μετασχηματίσει ρ ιζικά τ ίς  δομές τού κοινωνικού περιβάλλοντος .
' , I , < ; I

Στο χ&ρο τής κομμουνιστικής'Αριστερός πάλι χαρισματικός στρατιωτικοί Αρχηγός

όπως ενα Βελουχιΰτης ή Βαφειάδης σέ τελική φάση συνεΟλι^ησαν Απ’ τον Αδυσώπητο γρα-
) ‘ ·  ̂ ;  5 _ _ 
φειοκρατικό μηχανισμό τού κόμματος χ ι'ή  Ανεξάρτητη φωνή τους>ασχετα αν ήταν σωστή

ή οχΐ^παραμερίστηκε Απ’ την Ζαχαριαδική προσωπολατρεία καί τήν’Άπ’ τά πάνω "κομμα
τική γραμμή ."Υστερα ή’Αριστερά μετά τόν έμπύλιο σάν ήττημένη παραταξη δέν μπο
ρούσε παρ5, ναχει περιορισμένες δυνατότητες στην διαμόρφωση τδν πολίτικων πραγμα-



Λ / '  __ ^ ,
δ τόπο«· Κι® άνεζάρτητες παρακάνω φωνές ήοαν οι"ήττημενοι των ήττημενων %των του

Ί
Συμβολικές Αγωνιστικός μόρτες που έπεζηααν μετά τον έμφυλιο οπωςπ.χ.δ Η.Γλεζος πε-

ραάπ' την ά',ωνιοτικη τους προσφορά λόγω τΰν συνεχΰν διωγμόν. φυλάκιο eu ν χ ι'έζορ ιΰν ! 

χαί τής περιορισμενης Ιμβελειβς τοϋ κόμματός τους,της ΗΔΑ δηλ.,δεν μποροΰοσν/νοναι 

στην γωνιά των συγκεκριμένων πολίτικων διαμορφρόεων ΙΑπ’ τήν άλλη μια δυναμική προ- 

ΰωπιχότητατοΰ’Εδαΐτικου χώρου ,όπως δ Γρ. Λαμπράκης με προοπτικές αυζησης τής É- 

πιρροής καί τής πολιτικής του ίμ°ελειας μετά Από μιά σύγκρουση του με τό παλατI,έγ

και ρα έπιΟημάνθηχε Απ' τό κατεστημένο καί δολοφνηθηκε."Αλλες πάλι ήνετιχες προσωπι-
« V *

κότητες τοΰ’Βδαϊτικου χύρου.οπωςδ Ηασαλΐδης,ή δ’Ηλτοδ ,δεν μπορουοαν καρα νά κινούν-
tf φ  f 0

ται μέσα στά opta τής περτοριομενης έπιρροής τοϋ κόμματός τους Αναγκαζόμενοι να δέ

χονται τό πολιτικό παιχνίδ ι όπως τους έπιβλήθηκε καί μην άποφευ'Όντας να δείχνουν με

τριοπάθεια στίς κινηθείς τους δατε νά στερεώσουν Αποτελεσματικωτερα την θέση τους 

μέσα οτήν νοθευμένη κοινοβουλευτική ζωή τοϋ τόπου »

Στό χώρο Ακόμη τής σοσιαλιστικής Αριστερής ή τής λεγάμενης κεντροαριστεράς 

δεν ήλείπαν οΐ τ ίμ ιε ς  καί συνεπείς πολίτικες φυσιογνωμίες όπως δ’ Αλεξ. Σβόλος, δ 

Σοφιανόπουλος,δ Καρτάλης, δ Σ.Παπαπολίτης χ .Κ .'ΐκ  των πραγμάτων όπως ή θέση τους^οπως

εϊδαμε ,ήταν δυσμενής κτί οΐ Αντικειμενικός π ιεο ε ίς  ,έγχλωβισμοι κ ι Αδιέξοδοί Απε-
«

δείχθηοαν πολύ Ισχυρότερα των προσωπικών τους ικανοτήτων .τής πολιτικής τους (Ακτι

νοβολίας χ ι Ιπιρροής· . . . .
Τέλος καί μέθα οτόν κύκλο των ίδιων των στρατιωτικΟν τής δικτατορίας δεν

Ιεχωρισε καμμιά στρατιωτική ήγετικη φυσιογνωμία , πράγμα που δέν Απουσιάζει Απ’ τά
r  r  F ,,F  59 F / * ^ ^  ^ * · fΐτρατιωτικα κινήματα του Τρίτου Κοομου* που με τ ις  ικανότητες της να καταφέρει απ

ήν μιά νά έπιβάλεΐ μιά δική της γραμμή μόσα στον ’ίδιο  τον κύκλο τΰν πραζικο- 

ηματιων -  εννοούμε φνσικά μιά γραμμή βίαφοροποιήμενη·;. Απ':.:τήν κλασσική " έθνίίόφρο- 

α " καί"*Αντικομμουνι<3τική " των στρατιωτικών κΰκλων- κ ι ’ Απ’ την άλλη να καταφέρει 

’ Αλλάζει ρ ιζικά τήν Ιζωτερική κι έσωτερίκή πολιτική τής χωράς. Ol άνθρωποι που

ίΐΰκόντουΡαν έπίκεφαλης ( Γ.ΙΙαπαδόπουλσς ,ΔΐΙωαννίδης ) δεν - είχαν τυχαία ύποστη- 
ΐχθεΐ Απ’ την G.I «A« ΤΗσαν άνθρωποι ποΰ άποδείχτηκε οτι πέρα Απ’ τά όρια τΰν δρα

Cflp ιοτήτυν. τους έκεΐνων που τους έπιβάλλει ή Ιδιότητα τους ΰς "δργανων" συνκεκριμε- 

ιν συμφερόντων τους ήταν έξαιρετικά δύσκολο νά βγουν · Ql Αόριστες Νασεριχες Αντί«- 

ΐψεις που ένδεχομενως : νά προσδιόριζαν Οτό βάθος τόν Γ.Παπαδόπουλο^αν μπορούμε νά 

ιδμε ότι αότό τό Ατομο ,πού δεν ήταν δύσκολο νά " ίυ ε ι  Αντιληπτό δτι δεν ήταν μιά



h Hé
ιροσωπικότητα ψυχολογικά ισορροπημένη ,πέρα Απ' τ ίς  συνωμοτικές του ικανότητες 

ιΐεθετε μιά κάποια συγκροτημένη πολίτικη σκέψη * οίδέποτε υλοποιήθηκαν καί

:ατά συνέπεια δεν μπορούν νά ύπολο-'ιστού ν β’ έπίπεδο συγκεκριμένων πολιτικήν Αποτελε- 

μάτυν.-

Στην Εξεταζόμενη περίοδο λοιπόν καμμιά χαρισματική πολίτικη προσω- 

:ιχότητα Απ’ δποιονδηποτε κύκλο κ ι ’ αν προερχόταν δεν παρενεβη Οτίς πολίτικες 

ζ ελ ίζ ε ις  τοΰ τόπου σε τρόπο ώστε νά αυμβάλει καΟοριστιχά στόν έπεγκλωβιαμό 

οϋ πολιτικού συστήματος Απ’ τ ίς  κατεστημένες ταξικές Απιρροές καί την

•μερίκανικη έπικυριαρχία η τουλάχιστον στό νά προβεΐ αύτό τό τελευταίο 

:άνω σέ μακροχρόνια βάθη σέ τέτοιου είδους έκροες ΒΟτε νά βρεθούμε πράγ-

■ατι μάρτυρες ένός γνήσιου κοινωνικοοικονομικού και πολίτικου έκσυνχρονισμοΰ»

9 . Τέλος θ’ έπίπεδ® έξωτερικίάν προϋποθέσεων πολίτικης Ανάπτυξης και 

:άλι τά Εμπειρικά δεδομένα εϊναε Αρνητικά. Κ ι ή διαπίστωση αίτη Απ' δσα μέχρι

,ωρα έχουμε Αναπτύξει ε ΐνα ι Ολοφάνερη .  Σ’ δλη την μεταπολεμική της πορεία
* i f  I

! χωρά βρισχοταν κάτω Απ' "της/ καταπιεστική w στρατιωτικοπολιτικης

.αί οΙκονομικη έξάρτηΟη της Δ όσης καί Ιδιαίτερα τ(3ν ΗΠΛ. Κι ή αίσθηση

ύτης της καταπίεΟης Αλυσιδωτά προχωρούμε Απ’ τά πιό ψηλά κλιμάκια της
ολιτικης ί^ραρχίας μέχρι τόν Απλό λαό δηλητηριάζοντας ουσιαστικά κάθε γνήσια

υλλογίκη προσπάθεια συγκρότησης μιας ” Kotvuvtaç πραγματικών πολιτών %

ούς βαθύτερους λόγους μιας τέτοιας κατάστασης ηδη τούς ε χουμε Αζηγησει.

Άπ ’ την άλλη μ ή t 'χωρά ναί μεν στην έζεταζότενη περίοδο δεν ένε- 

ξάκη σε πολεμική σύρραξη Αλλά λόγω της ΝατοΓκης της ένταξης γεύτηκε

ην ψυχροπολεμική Ατμόσφαιρα κ ι ’ Αναγκαζόταν νά πραγματοποιεί υπέρογκες 

ιυντικες δαπάνες · *0 " Από βορρά " κίνδυνος ήταν έξω Από ΑμφισβητηΟη

ι{ κατά συνέπεια δημιουργούσε συγκεκριμένες κ ι Ακτεταμενες στρατιωτικές 

ιοχρεωσεις. Άπ’ την άλλη Από τότε πού δημίουργηΟήκε τό Κυπριακό άρχιζε

! δημιουργεΐταί ’ένταση με την " σύμμαχο " Τουρκία πού σιγά -σιγά

ίνειδητοποιεϊτο έκ μέρους της πολίτικης ήγεσιας ότι γεννούσε νεα

:ιρά Από Αμυντικές καί στρατιωτικές ύποχρεωσεις πούμάλιστα ήταν ’έξω Απ’ την

•ρϊτιωτικη λογική τοΰ ΝΑΤΟ , Αφού ή Τουρκία ήταν " σύμμαχος ” · αλλα λό-.-ια το 

ΤΟ καί κόστιζε Ακριβά Αλλά καί δεν προστάτευε Αποτελεσματικά Απ’ τον κίνδυνο



Μ
;ής Τουρκίας που ο ΐ σωβινιστικοί της κόκλοι την προώθησαν σέ μια καλυμμένη 

?στω Επεκτατική πολίτικη τόσο βτό θέμα της Κόπρου όσο κι* Αργότερα 

ιε θέματα πουχαν σχέση με τό ΑΙγαιο ( Υφαλοκρηπίδα, ΑΙγιαλίτις ζώνη, Επιχειρη- 

ιιακός Ελεγχος). Ό κίνδυνος μιας πολεμικής σόρραξης με την Τουρκία ήταν

]δη ορατός Απ’ τό 1964 στον Εγιναν ο ΐ γνωστοί βομβαρδισμοί Από Τουρκικά 

Ιεροπλάνα Κυπριακών χειρίδν·*^

Καί φυσικά τέτο ιες τεταμένες σχέσεις Ανάμεσο στ ίς  δθό γειτονικές βαλ- 

'.αυικές χώρες ήταν ενα πρόσφορο Εδαφος γ ιά  την Εφαρμογή Εκ μέρους τοΰ

Ιμερικανικοδ ’ Ιμπεριαλισμού της προσφιλούς του τακτικής τοΰ " δ ια ίρ ει καί

ίασιλευε " τακτικής ποΰ Αποδεικνυόταν προσοδοφόρα καί σέ καθαρά olsto-

^μικό Επίπεδο * 01 δυό χώρες υποπτεύονται ή μιά την άλλη , κατά συ

νέπεια πρέπει νά Εξοπλίζονται διαρκώς κ ι οι πολυεθνικές ίτα ιρ ε ϊες

■ΐναι Ετοιμες ν ' 'άνταποκριθοΰν στ ίς  πολεμικές τους παραγγελίες. Ό ~J>i-

-,Ζ" ' ' εξοπλίζει τους Άλληλο-μ^ί&επόριενους " συμμάχους " κ ι ο' ίδ ιος π α ίζε ι
t f {

■jiTOL ~oy f> p ÿ ç  τοΰ " αΰτοκλητου είρηνοποιου

"Εχοντας Ετσι διαμορφωθεί η λειτουργία τοΰ πολιτικού συστήματος

της Ελλάδας στην Εζβταζόμενη περεοδο λειτουργία που > όπως είδαμε

χαρακτηριζόταν καί καθοριζόταν Απ’ την χαμηλό δείκτη Ανάπτυξης τοΰ
&\<τη$(υμίν<-'Ψ , , ,
|ί έζηγεΤτο σχετικά μ' αύτο της τον χαρακτήρα και καθορισμό

•π' την Ελλειψη η την μη ίίπαρζη στόν Δπαΐτουμευο βαθμό των κατά?»“

ήλων λ..'προϋποθέσεων ( Π.Π.Α)^ ήταν Επόμενο αδτό τό τελευταίο νά_ μή_

ποτελεΐ _^l ££ y-ü_ _£0{ΐπό ίκροης__θετ Ικϋς______________ __â ^ £ 2 ïS i2 £ - l__

:egvoöOs , Αναζωογονούσε κ-ί Ενεργοποιοΰσε δυναμικα_ το σύνολο τοΰ κοινω-

ικοΰ σώματος· " Ιίπλοκαρισμένο " τό ΠοΣ. ύς Ιπι το πλεϊσχον Απ’ τις

υρίαρχες ταξικές Επιρροές δέν μπορούσε να προβαίνει σε τετοιες

κροές μακροχρόνιας βάσης που νά δημιουργήσουν τους άπαιτουμενους

υναμικους συσχετισμούς καί νά προκαλέσουν τις Αναγκαίες θεσμικές Ανα

ιαρθρώσεις ώστε ή Αναπτυξιακή πορεία τής χωράς να βαδίζει Αποδεσμευ-



'  μόνη δπ' τ ίς  καθορίσγ/α^ δπιρροες ζ^νυν κέντρων δποφάσεων καί πάν

τα παράλληλα με την δντακόκριση στά γενιχώτερα συμφέροντα του

Λαϊκού Κινήματος*

Τ ό  ’έ μ ψ υ χ ο  δ υ ν α μ ι κ ό  τ η ς  χ ώ ρ α ς  π α ρ ε μ ε ν ε  σ χ ε δ ό ν  π ά ν τ α  Ι γ κ λ ω -

β ι σ μ ε ν ο  μ ά σ α  σ ε  α φ τ α ρ χ ικ .ο ό ς ,.  j  δ ν ε λ ε ύ θ ε ρ ο υ ς  κ ι  δ ν ο ρ θ ο λ ο γ ι κ ο ύ ς  π ο λ ί 

τ ι κ ο υ ς  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ ς  μ ε  Α π ο τ έ λ ε σ μ α  ν ά  μ η  δ ί ν ε τ α ι  "  δ π '  τ ά  π ά ν ω  "

π ο λ ι τ ι κ ο ί δ ε ο λ ο γ ι χ η  β θ η ΰ η  γ ι ά  τ η ν  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  ε ν ό ς  σ ώ μ α τ ο ς  λ ο λ ι τ ΰ ν  

π ο υ  ν ά  χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  γ τ ά  τ η ν  Α λ ε ό θ ε ρ η  χ α ί  κ ρ ι τ ι κ ή  τ ο υ  σ κ έ ψ η .

'Α κ ό μ η  κ α τ  '  α ΰ τ ό  τ ό ν  τ ρ ό π ο  δ ε ν  μ π ο ρ ο ύ σ ε  ν ά  γ ί ν ε ι  Α ν ά π τ υ ξ η  κ α ί

κ α τ ά λ λ η λ η  Α ξ ι ο π ο ί η σ η  τ ω ν  ό π ο ι ω ν δ η π ο τ β  Ι κ α ν ο τ ή τ ω ν  κ α ί  χ α ρ ι σ μ ά τ ω ν

τ ΰ ν  Α π ί  μ έ ρ ο υ ς  π ο λ ι τ Ο ν  κ α ί  Ι δ ι α ί τ ε ρ α  Α χ ε ί ν ω ν  π ο υ  δ ι α κ ρ ι ν ό ν ο ο υ σ α ν  

γ ι ά  τ η ν  Α γ ω ν ι σ τ ι κ ή  τ ο υ ς  π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α .  " Υ π ή ρ χ ε  δ ι ά χ υ τ η  α ΐ  σ θ η σ η

δ π ο υ σ ί α ς  Α ξ ι ο κ ρ α τ ί α ς  κ . - ί  τ ό  Α γ ω ν ι σ τ ι κ ό  δ υ ν α μ ι κ ό  τ η ς  χ ώ ρ α ς  β ρ ι 

σ κ ό τ α ν  π α ρ α γ κ ω ν ι σ μ έ ν ο .  ” Ξ τ σ ι  δ ε ν  μ π ο ρ ο ύ σ ε  ν α  τ ρ ο φ ο δ ο τ η θ ε ί  έ ν α

ε δ μ ε ν ε ς  ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ό  κ λ ί μ α  γ ι ά  μ ι ά  π α ρ α γ ω γ ικ ή  Α ν α π τ υ ξ ι α κ η  π ο ρ ε ί α

κ α ί  γ ι ά  ε ν α  Α κ σ υ γ χ ρ ο ν ι σ μ ό  β ά θ ο υ ς .

Τ ό  δ ι ά χ υ τ ο  π ο λ ι τ ι κ ό  σ τ ο ι χ ε ί ο  ί δ ε ν  μ ε τ α φ ρ α ζ ό τ α ν .  ; σ ε  δ υ υ ο μ ί κ η

ώ θ η σ η - π ρ ό ς  ώ φ ε λ ι μ η  » δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ή  κ α ί  τ ε λ ι κ ά  π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ά  ' .  έ ν ε ρ γ ο π ο ι η σ η  

π ά ν ω  σ ε  σ τ α θ ε ρ ή  β ά σ η  τ ο ΰ  κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ  ό ρ γ α ν ι σ μ ο ΰ  .  K h ι  σ κ ε π τ ό μ α σ τ ε  έ τ σ ι -

π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ο υ μ ε  δ η λ .  Α δω  τ η ν  ’έ ν ν ο ι α  τ η ς  π ο λ ί τ ι κ η ς  έ ν ε ρ γ ε ι ^ - ς  μ ε  π ε δ ί ο

Α ν α φ ο ρ ά ς  τ ό ν  σ υ ν ο λ ι κ ό  κ ο ι ν ω ν ι κ ό  ό ρ γ α ν ι σ μ ο  -  γ ι α τ ί  ό π ω ς  κ ά ν ο υ μ ε  δ π ο δ ε κ τ ε ς

τ ι ς  π ο λ ι τ ι κ ό ς  -  Α ξ ο υ σ ι α σ τ ι κ ε ς  δ ο μ έ ς  χ ω ρ ί ς  V®  π ε σ ο υ μ ε  σ τ ο ν  π ε ι ρ α σ μ ό

τ η ς  ά ν α ζ η τ η σ η ς  μ ι α ς  "  α δ τ σ δ ι ε υ θ υ ν ό μ ε ν η ς  "  κ ο ι ν ω ν ί α ς  π ο υ  Ο λ ο κ λ η ρ ω τ ι κ ά

θ ά  τ ·/ >  ά ρ ε ι »  έ τ σ ι  κ α ί  δ ε ν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  τ ι ς  δ ε χ τ ο ύ μ ε  ο τ ι  λ ε ι τ ο υ ρ ' - ο υ ν  

σ τ ό  ό ν ο μ α  κ ά π ο ια ς  "  α ύ τ ο π ρ α -μ ά τ ω σ η ς  "  "  α δ τ ο δ  ι χ α ν ω σ η ς  "  κ ι  ’  Α π ό λ υ τ η ς  Α π α ρ ξ ι α -  

α κ η ς  α υ τ ο ν ο μ ί α ς  τ ο υ ς .

Κ α τ ά  π ρ ο έ κ τ α σ η  δ ε ν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν ά  δ ε χ τ ο ύ μ ε  τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  τ ω ν

ό π ο ι ω ν δ η π ο τ ε  π ο λ ί τ ι κ ω ν  κ α τ η γ ο ρ ι ώ ν  χ ω ρ ί ς  τ η ν  σ υ σ χ ε τ ι σ η  τ ο υ ς  μ ε  τ η ν



ύ π α ρ ξ η  δ ι α ρ κ ώ ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  Α ν τ ι σ τ ο ι χ ι ώ ν  « a i  Α ν α ν κ ώ ν .  T o  θ ε τ ι κ ό  π ο λ ι 

τ ι κ ό  μ ό ρ φ ω μ α  δ ε ν  μ π ο ρ ε ί  ν ά  ύ π ά ρ ξ ε ι  σ ά ν  τ έ τ ο ι ο  π α ρ ά  μ ο ν ά δ α  ί ς  θε-
«

τ ε κ η  σ υ μ β ο λ ή  σ τ η ν  σ υ ν ο λ ι κ ή  ι σ τ ο ρ  ι κ ο κ ο ι ν ω ν  ι κ η  δ ια μ ό ρ φ ω σ η  κ α ί  δ ι α δ ι κ α σ ί α .
« '

Δ ε ν  υ π ά ρ χ ε ι  θ ε τ ι κ ή  π ο λ ί τ ι κ η  Ι ν ε ρ γ ε ι α  S v  δ ε ν  μ π ο ρ ε Τ  σ ε  κ ά π ο ια  σ τ ι γ μ ή

τ η ς  ρ ο ή ς  τ η ς  ν ά  μ ε τ α τ ρ α π ε ί  ο ε  θ ε τ ι κ ή  κ ο ι ν ω ν ι κ ή  κ α ί  π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ή  έ ν ε ρ -

γ ε ι α  ·  Τ ο  π ο λ ι τ ι κ ό  σ τ ο ι χ ε ί ο  γ ί ν ε τ α ι  ρ ε α λ ι σ τ ι κ ά  δ ε κ τ ό  μ ό ν ο  ο ά ν  Α ν ά γ κ η

σ υ γ κ ε κ ρ ι μ ε ν ω ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  π ο λ ύ π λ ο κ ω ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ο τ ή τ ω ν ·  Ε ί ν α ι  ϋ ε  τ ε λ ε υ -

τ α ί α  Α ν ά λ υ σ η  έ ν α  Α ν α - κ α ι ο  μ έ σ ο γ ι ά  μ ι ά  Α ν θ ρ ώ π ι ν η  - δ π α ρ ζ ι α κ η  Α ξ υ ·

■ψωΟη π ο ύ  κ α λ ε ί τ α ι  ν ά  π ρ α γ μ α τ ω θ ε ΐ μ έ σ α  ά π ’ τ ό π λ ο ύ σ ι ο κ α ί  Α χ α τ ά -

π α υ σ τ α  κ ι ν η τ ι κ ό  π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο  τ ω ν  

κ α ί  π ο λ ι τ ι ς τ ί  > “V - ' π ε δ ίω μ .

Α ν ε ρ γ ω ν  κ α ί δ υ ν α μ ικ ώ ν κ ο ι ν ω ν ι κ ω ν

Έ κ  μ έ ρ ο υ ς  ό μ ω ς  τ ο ΰ  Π . Σ . τ ή ς  ’ Ε λ λ ά δ α ς ώ ς  έ π ί τ ό  π λ ε υ σ τ ό ν

δ ε ν  π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ο ΰ ν τ ο  έ ν ό ρ γ ε ι ε ς έ κ ρ ο ε ς  π ο ύ  ν ' Α π ο τ ε λ ο ύ ν ή  ν ά  κ α τ α -

λ ή γ ο υ ν  σ ε  δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ έ ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς κ α ί  π ρ ά ξ ε ι ς π α ν ε θ ν ι κ ή ς κ λ ί μ α κ α ς  ^

λ α ϊ κ ά  Α π ο δ έ κ τ ε ς  κ α ί  π ο ό  ν ά  μ π ο ρ ο ΰ ν  ν ά  θ ε ω ρ η θ ο ύ ν  τ ο μ έ ς  σ τ η ν  π ο λ ί τ ι κ η  

Ι ο τ ο ρ ΐ α  τ ο δ  τ ό π ο υ .  Π ίσ ω  Α π  * τ ό ν  "  θ ό ρ υ β ό  "  κ α ί  τ ο υ ς  φ ο ρ μ α λ ιο μ ο ό ς

Α ν ό ς σ υ ν τ η ρ η τ ι κ ο ύ κ ρ α τ ι κ ι σ μ ο ΰ κ ρ υ β ό τ α ν π ά ν τ α τ ό  ϊ δ ι ο  Α ν τ ι π α ρ α γ ω -

γ ι κ ό S T A T U S  Q U O  .

Σ υ ν α κ ό λ ο υ θ α
*

τ ο Δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ό  Κ ο ιν ώ ν  ι χ ο π ο λ ι τ ι κ ο  Κ ύ κ λ ω μ α  ( Δ . Κ . Π . Κ . )

r jx a v χ α μ η λ έ ς  ’ε 'ν τ α σ η ς , δ η λ . έ κ ε ί ν η η  σ χ έ σ η τ ή ς  α λ λ η λ ε π ί δ ρ α σ η ς  Α ν β -

μ έ θ α  Ο τ ό  δ ι α φ ο ρ ο π ο ι ο ύ μ ε ν ο  π ο λ ι τ ι κ ό  

κ α τ ε τ ε ι ν ε  μ ε  σ τ α θ ε ρ ό  Α ν ο δ ι κ ό  ρ υ θ μ ό  

π ο ρ ε ί α ς  κ α ί  τ ο ΰ  τ ε λ ι κ ά  θ ε τ ι κ ο ύ  

Æ v  Α τ ο μ ι κ ώ ν  η  σ υ λ λ ο γ ι κ ώ ν  φ ο ρ έ ω ν

κ α ί  κ ο ι ν ω ν ι κ ό  σ τ ο ι χ ε ί ο  δ ε ν  :·. _

σ τ η ν  α δ ζ η Ο η  τ η ς  δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ή ς

κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ  Α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς  r o d o  

δ ρ ά σ η ς  ό σ ο  κ α ί  τ ώ ν  θ ε σ μ ι κ ώ ν  μ ο -



νάΐ,ων -  ύποΰυΰτημάτων ΰτό χΓ>ρο τβΰ Ουνολικοΰ κοινωνικού ΰυΰτήματος. " ι αϊτό προ-
# , m . ν * * ν * w rεκνττε ίκοι'-Πς γ ι  τ ι  το ππλιτκο ν . ι  κοινωνικό βτο ιχεΐο  ,c:ajç μενρt τώρα κατπδει-

ζομε ,ο ίν  bu·· οροποΐεΐτο θετικά Οτόν άπαιτοΰμενο βεθμό.'Η αυνεχής άντιοτροφή τΰν
„ _ — , 'οκελΰν τοΰ ζ-υγους Π.κ.Α··^ Π·Λ και οε προεκταΰη " κο ινωνικοπολιτιΰτικου ΰυΰτηματος

-/»πολίτικου υποουοτήματος * ως ζεάγους Ανεξάρτητης -  όξαρτημενης μεταβλητής προ- 

o ( m m  ί>εν κατάλη^ε «κην ίπα ιτοΐμενη άναταλλαγή diSpöeuv καί κινήτρων γ ια  νά 

οημειωθεϊ μια «υΰτημκτική καί αίοθητη πυζηαη θετικών ποΰοτικϊϊν καί ποιοτικών 

κοινι ιν ικο ζσλ ιτ ικΰν  μεγεθΰν.

’Έ τΰ ι ρτην'Ξλλά&α y .c  ί μέθα οτήν έζετοζόμενη περίοδο τό κοινωνικό Αντίκρυομα

καί ΑποτελεΡμα των θορυβυ&Ον πολίτικων διεργαΟιΰν καί εξελ ίξεων όποιαοδάποτε

φόοης κ~ί κατηγορίας ήταν πάντα μικρότερο ρ' έζιφάνεια  καί βαρύτητα ο ,τ ι
%

αδτες ο ΐ ίδ ιε ς  ο ΐ δ ιεργαοιες καί έ ξ ε λ ίξ ε ις .  'Υπήρχε πάντα η τάθη τά βλέμματα 

νά ΰτρεηονται προς τ ί ς  κορι ός τον πολιτικού πο.ιχ ν ιδ ιο υ  -  που Ουχνά προαωποκοιεΐ- 

το μάλιοτ -  κ ι οχι προς τ ί ς  κοινυ- ί'Α#*τ«οϋ Αντανακλάσεις ^οπυς μάίιΐΰτα μεταφρά

ζοντα ι η οχι ΰε £ρατό κοινωνικό έργο · ία τυ  Απ' αδτες τ ί ς  αυνθήχες τό πολιτικό

στοιχείο ΑνεααρτοιιοιεΤτη α_. * φ *ιτο Απ την κοινωνική τον λειτουργική κ ι άπ* την τ ε λΐκή
κοινωνική του ώκελεις ποό μονο εύτη μπορεί νά τό δικαιωθεί, "όποια στοιχεία λ ο ι- ί 

τκ,τιχιρμου τής έξουσίας « ,τόβο γνώριμα στην Ελλάδα ήδη άπ* τόν περασμένο a l-
* Cc t .  5 "
UVC , Oir/^OOVVTO C"Zirn __f * ι  r  "  ι *  'ε.,ομη εο,ω και κάτω 4πο τ ιο  .έξαραΐΰμενες κι Ακσυγχρονιϋμενες

* μορφές· $ ϊ  έκτίμηση τάα Ys,,_, -  \ φ. 1 ‘■Ί5 Ιδιας της ένεργοποιηΟης τον κοινωνικού αίματος , τΰν
lôiojv τι/ν Οετί’^ν . ν ~  ̂  ̂ „ΐ’-ιΡχαν^ έπενεργειων κάνω στην κοινωνική β£<3η ,έπενεργειΟν
που κανονικά 'eroe·*? ,

·"" ΒΤΓοσχημ τν.οντ ι  αε Λγελιμες ■: ι δημιουργικός κοινωνικός
διερη-ίαίες

παραπάνω δ , ,  * . . .  . . .ι ·<-ιο .iioeις «τ.ινονται ανάγλυφες «κην el-ovc τής μεταπολεμική.-
ΐλλαδας Sv öu'.r.pίν ο ν .ε  - „ . λ1; . . .  ~ , . . ,■ · ■ e μεταξύ το υς*  έπι μέρους οτοιχειο τη ς. ’ Απ’ την μιά 9 θορυ-
‘ωδης καί αεγ-λόΰτοκοο  ̂ '. ι .-ος πο..ξτικαντΐΰ;'ο
,ουΰ t 'g  κι άπ’ τόν α)0,

αρ.ος κι η έντονη ταο- '..ποίΐτηοης άξιωμάτων κι 4

■η [ΐια ναπτυξ,ιακ.ή πορεία που η&ηυ ή&α άπ’ τάο προηγούμενα κεοα-
λαια είδαμε πόθο Χι,Λ ιν ε .  >Λπ’ την ιιιά ένας πλουοιος κρ'τικιατικ.ος :- ι νομ ίκ ίατι-
κος φορμαλιο-.ος ,κ ι  Äft* την ?λλη οίοι οτική κρατική δΐ'ΰκαμίία κ ·ί δυίλειτουργικ.ό-

f/iciâ.
/



C  £/

καί κοινοβουλευτικοί Οεομοι τρουματιομενοι :: I νοθευμένοι πράγμα πάό με τ ό - 

Ρη έπιτυχία ήδη ο "^Ομιλος ΠαιπναΟταρίου " είχε ΙπιΟηκάνεί to  I 7 f 4 ?  ‘ Λπ’ τήν

μ ι ;  ■ γορμαλιοτικες μεγολοΡτομίες toöo οέ βχεβη με τό^&ρχαΐο <ty*irtnuo 'éotQf

-TiefiC τής'κλλάδας οοο ΐ’.οί με τά ";I9vt«à " κ ι " έλεόθερα " δυτικοευρωπαϊκά

δήμο «pat ΐ;<5 πρότυπα που η χύρα δήθεν ύ ιοθετηοε γιά * την πολιτειακή Ρυγκρότη- 

Ρη :taΐ  την πολιτεκη της δυναμική κ ι &π’ την δλλη μιά ξερή καί οτωχή έπποι- 

δευτική πραγματικότητα »μιά Ρυνεχιζόμενη διάοταρη έξουοίας καί κοινωνίας ,ενα 

κλίμα πολίτικης κεταπίεοης κ ι άποπροοανατολιομοΰ καί μια χάιρα ούριαοτ ικά υπο

τελής Ρτ’ ΛμρρικανΙκα « c i Κάτοικο Ρυμοεροντα ·  Ούτε μιά άοτική κοινωνία πολι

τών δεν μπόρεΡε ποτέ ΡωΡτά ' νά διαμορ<?ω9εϊ.

*Η αρμονία άνάμεοα οτό Γρατος »την κοινωνία καί τό άτομο -  πολίτη ε0παγε. ι
!ιίντα πρός όφελος τοΰ πρώτου καθώς, όμως αύτό, "ρίΡκόταν μπλοκαρίαμενο μις 6πί

τό πλεΐΡτον 4π’ τ ίς  ταξικές έπιρροός των κατερτημενων δυνάμεων ,κα'ως δαλ. «fr-

αϊτό Υποδεικνυόταν κράτος -  όργανα τής οίκσνομικής όλογ ρχίας τοΰ τόπου καί τκι

των ξένων πατούνων τ η ς . II ΐΡορροπία τοΰ πολίτικου Ρυατήκατος οάν Ιοορροπία

είοροων -  έκροων » πράγμα που Ρημαίνει πολιτικό οόοτημα που πράγματι έργα-
1

ζετα ι καί δημιουργεί γ ιά  τό κοινωνικό περί;"άλλον ,δεν υπήρχε άλλά άντιοταθμι- 

ξόταν ίπ ’ την ξένη ’ Λμ,ερικανικ.ή νις έπί τό πλεΪΡτον , πολιτίκοΡτρβτιωτική καί ω! 

οΙκονομική οτήριξη καί τους έοιιτερικοΰς πειΟαναγκοΡτικους μηχανιομοΰς Ρε Ρυν- 

δυοΡμό πάντα με τό οτι όργανικες κοινωνικές δυνάμεις προερχόμενες μεοα ίπ* τό 

ίδ ιο  το κοινωνικό περιβάλλον τόθο ϋναπίυγμενες καί τοΡο δργανωμενες ')Ρτε ν ’ 4πο- 

τελεΡουν κίνδυνο γιά  μιά ΐ,νστροπή τοΰ ΡυΡτήματος δεν ΰπηρχαν.

Π
Τ'ετά την πρωΡη τής χούντας τω·’ Συνταγματαρχών το ν'Ιο ύ λιο  74 ν ΐΐλ λ ά -

δα μπήκε οε μιά νεα περίοδο τής Ρυγχρονης πολιτικής της Ιίτο ρ ία ς με πάν ο - 
I

ποια διεςοδικα δεν θ ' ίΟχοληθοΰμε . “Λν καί τό- Ίοΰλ ιο  τοΰ 74 οΰοιαοτικά ε··ινε 

μετα[?ί'Ρη τής έξουΡιος 4π’ τ ίς  δυνάμεις τής δωπατορικής δεξιάς β τίς δυνάμεις 

τής κοινοβουλευτικής Λεξιάς ωοτόβο τό πολιτικό Ρκηνικό Ελλαζβ με νεα δεδο 'Ίν 

τό δυνάμωμα τοΰ ίριοτεοοΰ « s i  κεντρώου τμήματός τοΰ πολίτικου φάρματος (ν β - 

ΐ'.ΐΊοποί-οη τοΰ " . ' ‘.2  »έμοάνιρη p o p ιαλιότ’ίκΟν κομμάτων » Ρυμμετοχη οτ-ν κυ,'ερνη-



* . t ' * '
ΰη ’Εθνικής 'Ενότητας κεντρώων στβλεχΟν ) χαί Αναγκαία Ανανέωση το® Ιδεο

λογικοί όπλοστασίου, τΟν τακτικών άλλα καί τΟν συγκβχριμένων τρόπων δια- 

χυθάρνησης της Δεξιίς.Ή  αδζηση της Απιρροης τΟν Apttftepöv και δημοκρατικών
è »

δυνάμεων μετά την πρώση φασιστικών δικτατοριών οτήν ΕΑρώπη ε ίνα ι φαινόμενο 

που παρατηρήθηκε Απονειλημμενα.
; ν Λ

ϋέβαια οι Αξελΐξεις αΑτές ή στη δομολειτουργιιή γλΟοοα οϊ διαφορο

ποιηθείς ώς Ινα βαθμό «Ον έκροΟν το® πολίτικο® συστήματος δεν πραγματοποι-
• ·

ηθηχαν Ανεξάρτητα Απ’ την συγκεκριμένη δυναμική το® κοινωνικοί περιβάλλοντος. 

0{ Ιδιες οΙ κατεστημένες δυνάμεις καί η πολιτχη τους ίχφραση η Δεξιά Αναγ

κάστηκαν νά προσαρμοστοίν dl' μιά via πραγματικότητα που χαρακτηριζόταν Απ’
• » · t *

την αίζηΟη της Απιρροης τΟν Αργαζομένων καί τΟν πολιτικών .τους φορέων γιά  

νά μπορέσουν νά διατηρήσουν καιν* Αναπαραγάγουν τόν δικό τους τόπο AÇ ουσίας. 

Καί προσαρμογή σημαΐνε περισσότερη καί πιό έ«συγχρονισμένη Αναταπόχριση σε 

μιά σειρά Από αιτήματα τ “ν Ανερχομένων έργαζομενων τάξεων ατό μέτρο που δεν 

Ιθιγε τά μεγάλα κατεστημένα συμφέροντα ."Ετσι ή δεξιά το® 75 με κανένα τρό

πο δεν μποροδσε ν ϊνα ι η Δεξιά το® 55."Κότερα καί τό μέσο Απίπεδο ευημερίας

τό 75 δεν ήταν ίκεΤνο της δεκαετίας το® 50«Γιατί ,οπως καί νά τό κάνουμε
• *0 «

ο βαθμός Ανάπτυξης της χώρας παρ’ ρλες τ ίς  ΑγγενεΤς Αλαττωματικότητες της 

ήταν πιό Ανεβααμενος σε σχέση με ΑκεΙνο της δεκαετίας το® 50. Ή συμμετοχή 

το® δευτερογενοδς τομέα τής παραγωγής στό’Ακαθάριστο ’Εθνικό προϊόν ήταν σα

φώς μεγαλύτερη πράγμα που σήμαινε μέ την σειρά του Ισχυρότερο Αργατικδ προλε

ταριάτο κι οπουδήποτε κάποια Ινδυνάμωση τής διαδιχασίας τής κοινωνικής δια

φοροποίησης·
■ βι

’Αλλά τά νέα αΑτ' κοινωνικοοικονομικά δεδομένα μετά μάλιστα, Απ’ τή 
κατάλυση τοβ πολίτικο® συστήματος τής στρατιωτικής δικτατορίας ε®ν«ο®σαν « *  

την στερέωση τής πολιτικής δημοκρατίας χωρίς Βμως κάτι τέτοιο νά δικαιολογεί 

«πέρμετρη αίσιοδοξϊα. 3τ0 σόνολο τΟν Π.Π.Α δίν νομίζουμε « ι  συνέβη  ̂ τό μεγόλο 

άλμα όπως οίτε « ι  ξαφνικά μετά τήν χοόντα Ανέβηκαν κάθετα Ολοι ο» Απί μίρου< 

δείκτες τής πολιτικής Ανάπτυξης καί προόδου. Βέβαια ή πολιτική δημοκρατία λε ι

τούργησε καλότερα Από κάθε βλλη φορά Λην μεταπολεμική περίοδο ,όπως καί ο 

κυβερνήσεις Ακόμη τής - Νέας Δημοκρατίας " προχώρησαν tf* φρισμίνες χρατικοποι
\
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Λ  ^

rdr iç ν τολου'ΰντας Ëva νεοφιλελεύθερο μοντέλα πρατιπου «βρ«μρ·:.τΐ(ί|ΐοβ· 'fl"
t

οτόΰο ol πατεΰτημευες δυνάμεις καί o i'-‘-μερ ικανοί πατρΰνοι τους μεταβολή:ευ-

Tt“.*' π ' οΓ/Λυ\*. " ί τ*·» λ''?^Μο**̂  edc^'-ο3τν ^ ν  *?.ι**'Γ̂ · odrcfywöcv üîîttc

ΰυΰτηματίκο τρόπο vc έλεγζουν κατα το δυνατόν περιοοοτερο την Μ έξοδο" π̂* την 

καταοταοη της δικτατορίας <?την Γ.αταοταόη της δημοκρατίας κ ι άογοτεποα άπο
r f  U

μιάπαραδοΰιακη Δεξιά πολίτικη dé μια άλλη πολίτικη που προΟπαθεϊ jKlJiç ενα 

βοθρ-ό τό πετυχαίνει , ν :  διαφοροποιηθεί άπ’ την δεξιά - κ ι έδΰ έννοΟ^ην περίο

δο που δρχίζει με την άνοδο τοΰ Π.Λ.Σθ/Κ ΰτη κυΓ ερνηιΐη το 1 9 1 -  cfov ε?ρυτερ 

ρη διαδικαοια Ιλεγχου Κριοτα την ίζύπηρετοΰν μέθοδοι Ιδεολογικοπολιτικής 

παραπλάνηΰης τΰν λαικΰν μαζΰν ποό μπορεί νά καλύπτονται πατυ ίπ ' ®α πιο 4κί 

έκΰυγχρονιΰμενα προοδευτικά ουνθηματα· Δεν εχουμε πέρα να θυμηθοΰμε την πο

ρεία της Δοΰιαλδημο&ρατίας Οτην Δυτική ~ΰρυπη ,&ριακες δηλ· μεταρρυΟμίΰεις μ 

μεΰα ατό ΐδ ιο  το ",απιταλιΟτικα ουοτημα χιιρις ποτέ ομυς ν ’ ίμαιΰβητηθει το 

’ίδιο τό καπιταλιοτικό ΰίοτημα.

Το πα ιχνίδ ι τοΰ ίλεγχου ::αί της πάραπλαΟηάής μπορούμε νά το &ο· με μ.'

4ρκετά 'χαρα:ΐτπρΐΰτι::ο τροπο ' ϋ 9 ενα . ν ε ρμο".ενο ηδη 4π το 1·-·Δ
1/

Οοΰιολιοτικό κόμμα τό ΠΛ̂ Ο'', Ιδιαίτερα όταν τό τελευταίο εγ ινε κυθάρνηοη,I
κ ι οΟχετα αν iiedc <5τους ίδ ιους τους κόλπους του νπ1ΡΧαν δυνάμεις που 

£ντιθτοατευόττουθαν αύτο το έπικίνδυνο πα ινν ίδ ι του έγκλυβιΰμου του· ΟΙ
L  ' . . , . . „’ίδ ιες  /τ5υνό;·.εις προΦπαΟουοαν να το διαβρποουν ad 'ε ΰε κάποιο οηπειο της

πορείας του -  που rud txa Gl ί

μάτια τής πλατείας μάζας των

παραπλανητικό τρόπο του το δ

νιιν ταξειιν . !-'t ί ;tp tpüç » ''οοθν-·η:'.]

έπΐΰημανδηπε dev ΐ'.ίνδυνος » 4γ ο:

θηματολογία τόυ»θυνεχη άνοδικη πορεία κι άοου κατο.πεοε να προύελκυοει 

δπαδους £π* τα μικρομεοοια οτρυματα που βα?μι^^  ρι'.ο<ίπα<ΐτΐ:άθΐιοιουντο κ ι 

άναζητουΰαν καποια Αλλαγή· £&ι το πο#οοτό τ"ν μι::ρομε3αιιιν οτρί’ν^τυν ε ίνα ι 

γνυΰτό ποΰο βαραίνει ΰτην πλαθτι·γα της Ικλογΐ'·^ζ *ναμετρηΰ-ς ιαιτερα ύτ,
I

d l fite xiJpa οπι-ις η *^λλίδα που το μι::ροαοτικο στοιχείο οτην κον Γ*νι *.η της 

δομή ε ίνα ι θη’'.Γ.ντι*:0·



ζ r y
Βκοπός τΟν κατεστημένων δυνάμεων παρεμενε πάντα & ίδιος τΰς δηλ* 

τ ■ πολιτικό σύστημα πέρα Απ' τ ίς  ταχτικές παραχωρηυεις μπροστά στά αΙτί)- 

ματα τΰν *Ανερχομενων κοινώνιχΒν δυνάμεων να μην Ικαντηυιι γνήσια στό 

Βαοιχά Ίστορικοχοινωνίκό Αίτημα δστβ τελιχά νά γ ίνε ι οίσιαοτιχη παρίμβα- 

αη καί Αλλαγή στον τρόπο παραγωγές > πδς δηλ. νά μην Απεγκλωβιστεί Αχ* τ ίς  

δικός τους Απιρροες «κι οι ταξικοί τον προσδιορισμοί νά γίνουν πραγματικά 

λαϊκοί ,όπότε καί ο ί Αχροές τοο θά παρουσίαζαν μιά ριζική διαφοροποίηση.- 

'Em ιδη, δμως τό ΒΙΚΑ κι ο ί ταξικοί τον wp sv« ρτσοιχοχοινωνικά ' δεν μπορ»
, 4 * ♦

ροδν νά Αξαφανισθοδν ÎJ ν* Λγνοηθοδν χι Αργά f[ γρήγορα δημιουργοδν πρόβλη- 

μα Αποστηριξης τοβ πολιτιχοβ συστήματος »ϊνας μηχανισμός παραπλάνησης ήΑπο» 

προσανατολισμού τΐ[ς κινητοποιημένης κοινωνικής βάσης είναι ο ,τ ι πρέπει γιά
, /  ·  I  '  ·

νά δημιουργηθοδν κλαυτές 1 ικανοποιηθείς κι Ανταποκρίσεις καί νά χερδηθεΐ μιά

νεα δποστήριξη. Ηά γ ια τ ί λοιπόν Kt ή “ Ι?εα Δημοκρατία * μετακολιτεεηικά χρη-
■

σιμοποιοδσε φιλελεύθερα χι Ανανεωτικά συνθήματα Ανβ. καταβλήθηκε προσπάθεια 

το ΠΑΣΟΚ νά' Ουρθεΐ στό ρολο τοδ μηχανισμό® παραπλάνησης χι Αχοπροσανατολιιφ 

σμοδ χωρίς νά τοδ ζητηθεί Αχοχωριομός Αχ' την χαλιά γοητευτίχή σοσιαλιστική 

τοο συνθηματολογία · Είναι φανερό λοιπόν δτι τέτοιοι Οκοποί καί μεθοδεύσεις 

είνα ι σοβαροί Ανασταλτικοί φραγμοί στήν πολίτικη Ανάπτυξη καί πρόοδο ,οπως 

ΑμεΤς τουλάχιστο την Αννοοδμε.

Τελειώνοντας Αστόσο θά θάλαμε νά Απισημάνουμε Sei Sv πράγματι μιά 

κυβέρνηση με τό πρόγραμμά' της σκοπεύει την δνοδο το® συνολικό® δείκτη πο

λίτικης Ανάπτυξης μ' άλες τ ίς  παρεπόμενες θετικός κοινωνικές Αντανακλάσεις -  

Δημιουργικό Κοινω-·χοπολιτικό κύκλωμα ψηλής έντασης δεν περίπει απλά νά στο

χεύει την άνοδο τδν Αχί μέρους δεικτών της Αλλά νά ίργάζεται παράλληλα γιά
» * · · .Λ*

την Αξασφάλιση τοδ συνόλου τδν έσωτεριχων χι Αξωτερικδν της προϋποθέσεων·

T« φυόμενο δάν Αποκτδταί μ* εδχολογία 1 «εωρηττιχίς παραινέσεις τοδ τυπου - 

-  Απαιτεϊταί αλλαγή πολιτική νοοτροπίας - « -  νά συνηθίσουμε στό ήπιο

χαί δημοκρατικό πολιτικό κλίμα - χ. S Sv δάν ΑξασφαλισθεΤ μιά Αλόχληρη κοινω

νικοοικονομική» Ιστοριχοπολιτιχή καί ψυχολογική ***ομή. ?ίνο «Ατό ή Αποδομό 

είναι τό Αναγκαίο προαπαΐτοόμενο χι ή σταθερή έγγόηση γιά την Απίτευξη και



την ά*ρβΟ«οΐΓϊη διοτη.-ηβη της πολίτικης δνάππιΓης ·ιι?ς , " 'ν  ·· ι '  ·■■-

βερνητική πολίτικη δεν ίντ ιμ ετυπ ί^ ει ’ετσι το ποίημα τότε μοιραίο θά πε·-τει 

cΐτο OocX'tc ν παλεύει γ ι * ’ ελτιπσείς στάν κόοτ* τ “" πολττί'·^·· * * ■* t*r 

άγνοΰντας η χάνοντας την καθοριστική τους βάβη. λ ίνα ι τό άντϊστοινο ,αν θέλου

με νά μιληθούμε με καθαρά μαρξιστική -ηλ/ΐσσα ,τοΰ νά KapGôôprtfîi άποκλειστι- 

κά άπ’ τ ίς  άντανακλάσεις τοΰ ” Εποικοδομήματος " {γνοΟντας η μά μ~ορ“ντας ν '

άναλάσεις την κοινυνικοοικονομική " βάση1’ καί τ ίς  πολύπλοκες {λληλεπιδοάσεις
- , _ . . _ /a/iVAe-AJ,35*—της μ ο*το το ïc ιο το Εποικοδόμημα . ζκ· περιπτυση της fcbXvztK^vaoitoC wj '

μιλΰντας μεταςορικά μπορούμε νά θεωρήσουμε " έποικο&όμ.πνα " τό 

οόνολο ·τι“ν χαρακτηριστικών της στοιχείων με τ ί ς  οποτεοηποτε θεσμικός τους 

ίντ ισ το ιχ ίε ς  καί " βάση " όλο Εκείνο τό πλέγμα τΠν πολυποίκιλων προϋποθέσεων 

της στίς οποίες εχουμε ίναςερθεΐ διεςο&ΐκά με προεζ'ρχουσες Ετεινες τοΰ 

KoivuviKooiK.bvöjUKoü περιεχομένου·

Ετ^ άκριβΟς - ν  Ε ίντι·· ετΰπιση Εκ μέρους μιΓς κυβέρνησης

το? tyTTjJZrci της βελτίωσης τ*ς πολίτικης Ενάτιτυ"· ς της χώρος τπς

%{[' ' ^ JitO  . ^παιρική παρέμβαση στην____ -;ι

ή σόαιρικοτητα της παρέμβασης συνίστσταί πρ“το ατό οτι δεν Επιδιύτ.εται κιά 

{.τηρημένη κ: ί βεκομενη ίπ ' την συγκεκριμένη κοινι νίκη πραγματικότητα Ενίσχυ

ση τΠν χαρακτηριστι:ίΰν στοιχείων ποΰ Ίνδιατερουν ,Αλλά Εκείνη που στηοί^εται 

στην παράλληλη Εξασφάλιση Ενός συνόλου προϋποθέσεων που ί,ναγκαστικ.ά συμ-

πλεκοντοί με τ ίς  δομές της συγκεκριμένης κοινννικης ποαγματεκότοτας ί  8ευ 
1/ ..

τερο στό οτι οΐ προϋποθέσεις α??τες νοούνται σάν πολύπτυχο σύνολο που σχε
, , y  ' ' ·ν »τι> εταί /μοναδικά με τον κοινών ικοίνομικο παρα' οντα , -..σχετο ν του δ ίνετα ι

προτεραιότητα , άλλα καί μέ μιά σειρά άλλους παράγοντες καί παραμέτρους ;:α
«

θαρά πολίτικης Ιστορικής. πολιτιστικής καί 'υχολΟγικης τάσής. :'ι αΐτη η
* '  , ; \ £3

άντιμετωπιση σύστοιχε“ τόσ- γενικά με τήν όλοίο^ΐ(/·^ν| έννοια της ίνοπτυξ ΐρ

οσο καί εΐ&ικά με τήν πολυδιάστατη κοινωνιολ-γική θεώρηση της πο-
*■ * * ’

λ ιτικη ς {ναπτυξής .'Λκομη δεν θαταν υπερβολή νά. ποΰ-.ε οτι ΕντιστοιχεΤ με 

τον τ.-όπο που δ Π7λν'3Ι συνελάμβανε τήν έννοια της κοινωνικής μεταβολής , 

μιά διαδικασία δ-λ. που δεν Υλοποιείται άποκλειστικά σ’ Επίπεδο ::οιν- v t-



Γ ϊ - L

κοοιχονομΐ>«Ϊ6 υποδομής Αλλά παράλληλα χαι d’ Επίπεδο πολιτιχοί'δεολογικης
» , /

ύπερδομ^ς » μ%ά διαδιχαβία οπού η μάχη κερδίζεται ΒχΙ μόνο Οτόυ χδρο τ“ν 

οΙχονομικΩν παραγόντων > Αλλά *ζ Τοου καί οτό χδρο τΠν Ιδεολογικήν μορφω-

μβχων καί μηγβνκίμδν που είνα ι βε θεοη tf νά μπλοκάρουν την μκορικη Ανβ-
■

ζιλη !| νά την διευκολύνουν καί νά την έπιταχόνουν.

Γ :- 
>■1

>

-V lÀm ,h \



Ι.Βλ. 3αθιλ. Φιλία ,όψεις τής διατήρηβης χαί τής μεταβολής τοβ χοινωνιχοβ βουτήματος 

ϊπ^ παρ. ββλ. 19 έπ. χαί β«λ. 27 I*. MAX HEBER , ή ΠροτβΛαντιχή 'Ηθίχή χαι τό Πείμμα
* # «Ρτοθ χαπιταλιβμοΰ »5«. παρ· ββλ· 59 βπ· χαι ββλ· 127 βπ·

2. Βλ. MAX WEBER Sn. χαρ. ββλ. 75 ix. Βαβιλη Φιλία »Κοινωνικό βουτήματα Νβα Συυο-
3 ■> · y _ ’ 4

ρα »·Αθήνα 1978 #<ί«λ. 120-125·ί ■» - · » * /:»
Ι·*Η Αμπειριχή Άμβριχανιχή Σχολή έχτίμδ την δίαδιχαβΐα τής κσινωνικοοικονομικής 

Ανάπτυξης βαβιβμβνη κυρίως βτίς μβτρήββις τΟν οίκονομικΰν χαι xoivuvtxQv μεγβθΟν

όπως τεκμηριώνονται Από ίμτβιριχά θτοίχεΐα ."Αν όμως μείνει χάνεις Απσχλειβτικά
, ♦ . * .

β' αΑτά τ ' Αποτβλάβματα τ3ν μβτρήβεων χωρίς νά προβεΐ ββ Ανάλυβη τής δομής τοδβύγ- 

χβχριμβνου κοινωνικού περιβάλλοντος που έρευνα θεωρωντπςς τό ώς ύπαρχτό κοινωνικό ΐ
■ ‘ # jL··'.'

βάνολο ίπβρτερο τΰν Απί μέρους δ ι -  Ατομικών βχεβεων χαί βτοιχβίων ποό έμπειρικά 

τό προβδιορίζουν , βυλλαμβάνει μόνο τ ις  ποβατικβς διαδίκαβίβς κάποιων φαινομένων 

χαί ποτά τό ποιοτικό τους βάθος ·*Έτβι όμως προβχολλϋται βτην " έπιδβρμίδα " τΟν φαι

νομένων χαί ποτέ δεν κατανοεί την οΑβία τους .Ή " θβοποίηβη " τΟν ΙμπειριχΟν δε

δομένων χωρίς Αναφορά βε Αντικειμενικές διαρθρωθείς χαί βέ Ιβτοριχοός βθντελεβτβς 

δεν βόήββηθβ νά βυλλάβει πληρεβτερα την Ανθρώπινη πραγματικότητα Αλλά μβλλον ββ 

Απροβανατολίζβι .'Αντίθετα ή πβριοριβμβνη χρηβη τΟν μεθόδων της Ιμπβιριχης βχολής 

χαί τΟν Αποτβλββματων της ββ βυνδυαβμό πάντα με κοινωνιολογικές προβεγγίβεις που 

δίδονται Αντικειμενικές Αλότητβς ( κοινωνιολογικός ρεαλιβμός ) δομές βυνόλων ,έβω-• ε ·
τεριχη πάλη βτοιχβίων χαί ιβτοριχότητα αΑτΟν τΟν βυνόλων μπορεί νά βυντελέβει 

βτην πιό βόγχρονη »θετική χαί Ακριβή προββγγιβη τΟν Από Κρευνα φαινομένων."Αν παρα

τηρηθεί ότι ένΰ ό μπιχεβιοραλιβμός είνα ι πβριββότερο δεμένος με την έμπβιρι*^ βχολη

ή βυβτηματιχή θεωρία χι ο βόγχρονος δομολβιτουργιβμςς Ιχουν κάποιες διάφορες Απ'αΑ-
‘ ."11

την γ ια τ ί δίνουν πβριββότβρη βημαβία βτην Αντικειμενική ΐπαρζη μεγάλων βυνόλων με

γενικά δομικά καί λειτουργικά χαραχτηριβτιχά »βτην μαχροβχοπιχη βρευνα χαί βτην ποι-
% * * * 0 /■■»·*· οτιχή πηςανόηβη τής λειτουργίας τοβ κοινωνικοί βυβτήματος»

4·(Βλ· β ί  οπι Αρτ%-36^3<Γ-τθ5- 1 W - -τβΑχος-ρ$ς.Έπιθεωρηβης..-Ifeivuyj^iEpjmifaLTgg,

SyKeK*£ν}0 Κλεομένης Κουτβούκης βτίς μελάτες του " Πολίτικη καί Κοινωνικοοικονομική
4  ja '.Α

άνίΐΓΠ)ζη ^τηνβΕλλο5(ί: ( 1946-1970)"B\.di ύπ’ δριθμ 36-37 τοδ 1979 τείγος ττΐ« *Κ§θε- ,



ύρηαης Kbivuv ιχΠν’ Ερβυνύν τοβ  Ε .Κ .Κ .Ε .) κ α ί THE PROCESS OF POLITLC AL AND SOCIŒCO- 

NQUIC DEVELOPMENT K  GREECE I  1922-1971 *  »ATHENS GREECE » 4»* την σ τιγμή  πού χρηαι 

μ οπ ο ιεΐ Αρισμενους δ ε ίχ τες  δπως ή ΑυτιχοποίηΟη ,τό  μορφωτικό Απίπεδο >δ Αριθμό« δ ρ ι-• · V f
αμύνων εΙδΟν έπικοινωνίας καί μετάδοση* πληροφοριών κατά κεφαλή, ή'«πβιομ-ιχάνιαη,

‘ ' l· *
τ ί  Ιμπάριο ,ή ποαοτική Ιχτίμηαη τή« αυχνότητα« , τοβ είδους καί τΟν Αχημάτων τΟν με* 

ταφορΟν » τό'Εθνικό εΐαόδημα κατά κεφαλήν » τ ΐ«  κατά κεφαλήν δημόαιες δαπάνες ,τά kc 

τά κεφαλήν δημόβια Ιξοδα την ποκνότητα τα® πληθυαμοβ » Αριθμό τΟν'ΙατρΟν κατά κέφι 

λη κ.λ.π. τελείως * οΑδάτερα " χωρίς καμμιά Αναφορά ατήν βαθύτερη αύοταση » την 1· 

ατομικότητα καί τού« ταξικού« Ανταγωγιαμούς της μεταπολεμική« Ελληνικές κοινωνία« 

καί προοπαθεϊ κατ' αδτό μόνο τόν τρόπο νά Ικτιμήαει την μεταπολεμική κοινωνικοοι

κονομική Ανάπτυξη Ακολουθεί καθαρά την μεθοδολογία της'Εμπειρικής Σχολή««

5« Βλ. Κλεομένη Κουταούχη » Πολίτικη καί Κοινωνικοοικονομική Ανάπτυξη στήν'Ελλάδι 

(1946- 1970) , ίπ . παρ. αελ. 382 Ιπ.

6 . SAMUEL HUNTINGTCW »POLITICALCRDER IN CHANGING SOCIETIES YALE UNIVERSITY PRB!

αελ.47 Ιπ.

7 . Βλ. Κλεομένη Κουτάουκη »Πολίτικη καί Κοινωνικοοικονομική άνάπιυξη φτήν *Ελλί 

δα (1946- 1970 ) Sv. παρ. αελ. 386 Ιπ. το® Ιδιου » THE PROCESS CF POLITICAL AND SOC) 

ŒCÆïO’flC DEVELOP’.ET IT GREECE 1922-1971 » 8π. παρ. Οελ. 76 fcu
V

8. ΙΊρός Απόδειξη τΟν οοων λεμε δεν Ιχουμε παρά νά ρίξουμε μιά ματιά ατά προ

γράμματα τΟν κεντρώων κι ΑριατερΟν κομμάτων τής δεκαετίας το® 5° καί 60.Βλ. J .  

MEHNAND,&r. παρ. Οελ. 198 Ιπ. καί 292 Ιπ*

9. Κ. Ταουκαλά ,ή'Ελληνική τραγωδία »άπ. παρ. αελ. 109 Ιπ. Τ.Βουρνδ »Ιστορία
< < " '

*c7f· αυγχρονης Ελλάδα« *δπ. παρ. αελ 128 επ. αελ. 133 επ.,σελ 157 επ. 162 επ. »170 Ιπ.

J .  MEUKAUD ,σ π . παρ. αελ. 104 Ιπ.

10,'Ηβταδιακη Ιφαρμογη αοαιαλιατιχβν μέτρων δίν αίρει άναγκαοτικά την fvvoia 

κάθε Ατομικής Ιδιοχτηαίας καί Ατομική« οΐχονομιχή« πρωτοβουλία«. Στόν τριτοκοαμικό 

χΟρο χ,£. πολλά« χΟρε« πού βρίακονται ατόν δρόμο τής μη καπιταλιστική« Ανάπτυξη« Α-
ν '

φήνουν περιθώρια ύπαρξης Sut« Iva βαθμό τής Ατομική« «Ικονομική« πρωτοβουλία« καί πε

ριουαία« (παράδειγμα οΐ Αραβικά« χΟρες δπως κυρίαρχο κόμμα είνα ι τό 1%άαθ ) . Σεή Σ©
* * *

ηδία Ακόμη τό οοοιαλιοτικό πρότυπο -  όπως φυαικά νοεΤταί ΙκεΤ <πά πλαίαια τή< πο 

λιτικής τή< Σιαιαλδημοκρατία« -  συνυπάρχει μά την Ατομική Ιδιοκτηαία καί Ιπιχείρηαη 

ΑΑτό πού πράπει νά Ιπιδιωκεταί Απ* Ινα αοαιαλιοτικύ κοινώνικοπολιτικό πρόγραμμ
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V g _ À - ’ Λ -
νου m  την κατεχει θϊναι Ανεζοδη ut Ανώδυνη .Τά οποιαδηκοτε ΑκΟυνγρονιΟτικά νο

μοθετικά μίτρα κινδυνεύουν νά κάυουν Ατό κενό Αχ’ τηνβτίγμη πού ί διοικητική *»- 

δομή χωλαίνει χι ο! δνθρωποι τοΰ διοιχητιχβΰ μηχανιΟμοβ δεν Αποτελούν xapS αχλό κα( 

θρεφτη tîîc γενιχωτερης ποιοτικές " φτώχειας " τΟν Ανθρωπίνων Οχεοεων βε μιά ουγχε- 

χριμενη Αναπτυοοόμενη κοινωνία.

11. Ηλ* Παύλου Νεφελούδη , 2 τίς χηγες τι| ς κακοδαιμονίας » GETERBîBG τέταρτη ΙκδοΟι«
ΰελ· 282.

1*. Βλ· Τάοβυ Βουρνά Ίοτορία της Συγχρόνως ’Ελλάδας » οπ.χαρ. βελ. 136 εκ. .“ ■ _
15. Τέτοιος φορέας χ.χ. μποροβμε νά ποΰμε flTt ?[ταν η KM (Ελληνική λαιχ^ Δημο

κρατία ) καί Αργότερα τό Σ.Κ.Ε.Λ.Δ.('Ηλ. Τοιριμίχος ,'Αλεξ. Σββλος ) tΑκόμη ?|θαν όλες

έκεΤνες οι οοοιαλιοτικες Αμάδες καί όργανώοεις too ουμμετείχαν Οτην λεγάμενη έπι-
• ,* *

τροπή ΙΙροπαραΟκευης Πανοοΰιαλιοτιχοΰ Συνεδρίου Έλλαδας το 1945 (’Ενιαίο ΣοΟιαλι-
.. ι *

Οτικό Κομμά*Ελλάδας , A νεζάρτητοΆγροτικό Κομμά ’Ελλάδας .Ακόμη κι* η Σοοιαλιοτίκη 1 

’Εργατική "ΕνωΟη το® Ν. Καζαντζάκη χ .ϊ.)  Βλ. Το ΣοοιαλιΟτικό ΜινιφεΟτο το® 1945 . Τα 

Τετράδια το® Ρήγα ,12 Λευκωοία 1974 Οελ. 1-16 ,αελ. 17 επ. oroo τό Σοοιαλιοτιχό Μενι- 

φεοτο το® Ν· Κοζατζάκη καί Οελ. 53 ( ι·  όπου τρία κείμενα το® ίδιου,Γιάννη Δ. Σκουρι 

ριωτη , τ ι  ε ίνα ι καί τ ι  θάλει τό Ξοθι«λιθτικό κόμμα ΕΜ , Κεα οκεψη , A θηνα 1944.

2 τρατή Ιλιμερίτη Λαϊκή Δ ημοκρβτία Χοί Σοοιαλιομός (κδ.’Αργύρη ΠαπαζηΟη {Αθήνα 

1944 ( 3ιά δύο τελευταία βιβλία μπορεί νά μελετηθεί κανείς GROSSO MODO την ΟοΟί- 

αλιΟτικη Οχεψη τόθο τοΰ Σ.Κ»Ε.Λ,Δ·όθο καί γενικωτερα Ακεΐνων τΟν ΞοοιαλιβτΟν που* * * Λ · -
tvft ΟυνεργαζόνυοβΟχν με τό Κ.Κ.Ε, δεν ήθελαν με κανένα τρόπο θεωρητικά καί κραιτεικά

?.. ; ■·>;' 
πολιτικά νά ταυτιοτοΰν μαζί τοθ4

• · / ’ »
“Ας παρατηρηθεί ότι ΙνΟ πολλά Απ’ τά ηγετικά οτελεχη τΰν παρηπάνω ομάδων, Αργα-

νώοεων καί κινηοεων διακρινοντουοαν γιά την κλούβια θεωρητική ιούς χατάρτιοη ,νηι
1 · . *■ .

κουλτούρα τους καί την γνώμη της μαρζιοτικης θεωρίας αΑτες οι τλευταΐες ως πολι

τικ ο ί φορείς δεν κατάφεραν ν ’ Αποκτηθούν ποτέ μιά υπολογίοιμη μαζικότητα.

16. Παύλου Πεφελούδη ,οπ. παρ. Οελ. 132 §π.

17. Βλ. όμοια οελ 277 .Βλ. Ακόμη τό Ιο κεφ. τοΰ 2ου μέρους τοΰ παρόντος ϊργου
* , ’

18. Βλ. Παύλου Ηεφβλούδη ,όπ!» παρ. οελ. 288 Ιπ.

19. Βλ. Βαοίλη ΰ ίλ ια  ,Δοκίμια κοινώνιολογίας ,όπ. παρ. οελ 63-65.
; λ »

20. Βλ.“Ομοια οελ. 55 çx. οελ. 58 -59 καί οελ. 6°-61·

21* Βλ* όμοια ,αελ· 63^4«



3. Στά διοικητικά Συμβούλια των Δημοσίων ΐ'ομικΐΐν προσήκων τ ίς  περισσότερες φορές 
ευ υπήρχε Επίσημη Εκπροσώπηση τ ΐΐν . Εργαζομένων σ’ αύτά άλλ’ ως Επί τό πλεΐστον τοπο-
ετοΰντο πρόσωπα πού κατείχαν άλλες θύσεις κυρβίίς στον κρατικό μηχανισμό η

,  , _ ρ ί
ιτόν χΟρο τής άνύτατης παιδείας η εονοαϋντο i »  προσωπικά δικτύωση. ’ ‘.κόμη 'πούσι c-’ctjp

Ιεσμοί άμεσης δημοκρατίας σ' Επίπεδο γειτονιάς , χωρίου , πόλ-ς, νομαρχίας κλπ. πού ν 'β -

ιοτελοΰν άνάχωμα στην Επεκτατική a υ γκ ε ντ ρ ωτ t :·: οτ ήτ a τ?ς κεντρικής διοίκησης καί νά

j ίνου ν την εΰκαιρία στόν πολίτη τουλάχιστον β’ άποκεντρωμευο -  περιφερειακό Επίπεδο

je Ελεγχει τ ίς  Επιλογές ,Εποοάσεις .^την νομιμότητα καί την κοινωνική σκοπιμότητα

:0υ πράζεων καί Εντολών της.

23. Βλ. ίπ ο ϋ , ύπ' ^ριθμ,ΙΙ τοΰ προηγουμένου κεφαλαίου.

24· Βλ. Σ υνεντευξη τοΰ Μάρκου Βας>ειάδη ατά " Ιίεα " dare φύλλα άπό 13/12/1976 έως

^./ΐ2/76 ·Βλ· 4κόμη ερευνά τής " λυριακάτικης’Ελευθεροτυπίας " ατό φύλλο τής 3θ/ΐ/ΐ983 
 ̂  ̂ Î  ̂  ̂ ^

σχετικά με τα " ντο.υκουμεντα" τοΰ Μάρκου Βαφειαδη.

25. Βλ. Παΰλου ’ .εσιελούδη ,όπ. παρ. αελ. 314 Επ.

25α. Ελ. Λ υδρία “απαυδρεου ,ή Δημοκρατία ατό άπόσπασμα ο  :, παρ. αελ. 114-115.
νχ> »VJ fil ' ''>J iS éi. Π, Ί In irtfS * Mfr» /ÎH;* Ay/- V\, u j <·«7*»τ·Λ»5

26. 3λ. Γ .ϊ’άτρη οπ· παρ. αελ. 193 έπ·

27. Βλ. II» FISCHER >E/RfUIIIi''LZ ,Γ. Οαρόντου έπανάατααη Kt 4υτεπανάατααη ατηνΈλλάδε 

αελ. 109 Επ. καί 113 επ.
I

28. Βλ. Π.Βουρνα >’i l ’ Ιστορία τής σύγχρονης Ελλάδας ,οπ. παρ. αελ. 126 επ.

29. Βλ. ’Αφηγηση τοΰ Πάναγ. Γανελλόπουλόυ στην Εφημερ» " Εθνος " ατό σύλλο 27-112-84
t

h 29α. Τέτοια ποοβλάματα π .ν . υπάρχου!; στπν Τουρκία ( αΟτοναμιστικό κίνημα λ'ούδρων 

καί λ ρμενίωυ ) ή Ακόμη καί στην Γιουκοσλαυία ,οπου οι Ι'ροάτες είχαν πάντα ptS τάαη 

νά ύποτιμοΰυ τό 3λαυϊκό στοιχείο τοΰ νοτου κ ι είχαν έτσι ενα πρόβλημα πολιτικής 

καί πολιτιστικής ολοκλήρωσής μαζί του.

30. Ot Σλαβόφωνοι “Ελληνες τής Ιΐικε&ονιας i'ta νά είμαστε Δκριβείς πρεπει

νά ποΰμε οτι ε ίνα ι τελικά δίγλωσσοι >;ιλοΰν δηλ. καί τά'Ηλληνικα -  οΕδεποτε άπε9 

κτησαν ζεχυριοτη’^θνικη συνείδηση ούτε μπορεί νά θεωρηθούν οτι άποτελοΰυ φυλετι

κό τόπο >άνΟρωπολογικά πολύ διαφορετικό ίπ ’ Εκείνο των 'Ελληνόφωνων τής ίδιας πε- 

ριοχης » ( Βλ.’Άρη Ι1ουλιανοϋ>Ηπρσελευση τΡιν*Ελληνωυ> ’ Αθήνα >1968 ,α ελ . 154έπ· καί," 

131 ) .Τό οτι ατό 3ο’Έκτακτο Συνέδριο του τό 1924 τό ; ' . ν .~. εκανε τό σφάλμα νά 

ιιλα  γιά'Έυεζάρτκτη κ ι Ελεύθερη Μακεδονία ::r ι να δεχεται την δημιουργία τάς "Βαλ

κανικής Κομμουνιστικής 'Ομοσπονδίας " δοειλόταν σε λόγους γενικότερης πολιτικηςΟκο- 

πιμότητας κ - ί  στην Εξάρτηση του 4π* τ ις  Εντολές της τότε Κομμουνιστικής ΔΔιυθνοΰς
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xi 5χΐ γ ια τ ί πράγματι Αναγνωριοβ τά δικαιώματα ενός"χαταπιεομόνου * λαοβ. (Βλ. Π. ΙΓι 

φελοόδη ,5π. παρ. ΰβλ. 35 h .  καί ««λ. 39). T« ίδ ιο  μποροβμε νά ποβμε χ«ί γιο την

ΑπόφαΟη της 5ης Αλομελειας τοβ Κ.Κ.Ε. τ^« 30-3ΐΛ Λβ*® γιο υπογραφή Ουμφωνίας χω-• ·
ρίΡτοβ " Σλαβομαχεδονιχοβ Κρότο»«.·

* * - ' V\ii
31. 01 Αποκτηθείς για δημιουργία τοβ λεγόμενο» κρότο»« τδν ·  Κοοτοοβλάχων * «πι 

Ρτην περιοχή τΐΐς'ΗκΒίρο» χατά τον 2ο παγχάθμιο πόλεμο προερχόντουοαν Από Ανθελληνι

κός δυνάμεις καί θνγχεχριμόνα Από * Ιταλικούς κύκλους. .Φυλετικά- Ανθρωπολογιχά 5»τι

εϊπα|ΐε γιά τους Σλαυόφωνους "Ελληνες ΙΟχύουν καί για τους Ρωμανόφωνους ( Ιϊλ.*Άρη Που-

λπνό »Sn. παρ. οελ. 163 k .  196 »3 3).
■

32. Βλ·*Αρη Χίου λιανό» »οπ* παρ. οελ. 303 .
t ■

33. Βλ. Κ6φ. 3ο τοβ 2ο» μόροος ,Ανότητα V όπου γίνεται Αναφορά «τις Απιδράοεις τοβ
-,w

XXpioridvtKO» πνεύματος οτόν Αρχικό χαρακτήρα τΟν'Ελλήνων με τά δικά το» πολιτιβτικά
χψ. ·. ί

χαρακτηριοτ ικά»

34. Γιά τ ις  νομοθετικός καί διοικητικός ρυθμίοεις που τελικά κατοχύρωναν αβτά τά
* “  * -I .«ρ ; , ». Λ'Υέί

προνόμια οτά πλαίοια το» μεταπολεμικοί μοντέλο» Ανάπτυξης διεξοδικό μιληοαμβ οτό

2ο καί 3ο κεφ. τοβ Ιο» μόρο» »βτην ένοτητα Ιβ ( Ανατορά «την διακββόρνηθη της Ε?Ε)• · · *
τοβ 2 ο» μί*. τοβ 2ου μέρους καί οτην IV ενότητα τοβ 3ο» χβφ. τοβ 2ου μέρους ·

35. Bi. Bad ίλη Φιλία »Δ οχίμια Κοινών ιολογίας »οπ. παρ. οελ 74. • · <?;

36. Κάτι τέτοιο π»χ. βυνόβαινε οτην προχεμαλιχη Τουρκία χι Ακόμη καί τώρα οΐ γ-1

ρίζες τοβ'Ιθλαμιομοβ οτην ψοχολογία ,την νοοτροπία καί Οτίς Αντιλήψεις τοβ λαοδ πάνω 

οτό φαινόμενο της Αξουθΐας φαίνονται βαθειά ριζωμένες **Η Αντΐθλαμικη "Κεμαλιχη έκ- 

Οτρατία δεν ΑπόδωΡε τόοους καρπούς &ους Ανδέχομίνως ο ίδιος ρ Αμπνευθτης της φαν 

τάοτην,ε . ‘ (Υιντίκός Ιχβυγχρονιβμός (VÆSTERUÏZOT'V'I ) *την Τουρκία είχε πάντα &ς Αμπό*

διό το» την1 ΤΟλαμικη πολιτιοτικη παράδοβη.ΉΙΘχυρη βύνδεΟη βρηΟκείας κι Ιξουοίας
. ■ »

παρατηρεΤται Ακόμη καί Οε Ουγχρανες /Αραβικές χΟρες φπο» τά’Εθνιχοαπαελενθερωτιχά4
καί κοινωνικά το»« κινήματα Αντλοβν ριζοβπαθτικότητα »Αγάπη γιά την Αλεοθερία Χπί  
την δικαιοοννη Απ' τδ ίδ ιο τό'ίβλόμΐ'λλά είνα ι ζητημα όμως κατά πόθο μιά Απ ναΟτα-ε « ε

τίκη διαδίκαοΐα f  μιά διαδιχαβΐα κοινωνικής Αναγίννηβης καί Ακθογχρονιΰμοβ μπορεΤ 
• ·

νά ολοκληρωθεί βαοιομίνη Οε μιά φαντιπη δρηΟκευτιχη πίοτη,,μιά ουνείδητη μεταφορική 

θρηοκευτιχη Αβχατολο'-'ία * BS). ROHERÏC Η DAVISON »TÜRKET »PRENTICE «HAIL ΙΉΕ»ι32λ/ A29 

Ιπ. 133έπ. FREDERICK WSCXT SEPTEMBER CHE ·  ACKV CF REVOLUTION »LINK BOOK ,193ί,»«λ2Ι



:·?*:··

• 37, Είναι Ακριβώς ή περίπτωση το® φαινομένου Tff« JWMMtlWWto&tTiitÜ 4^*!*^ 
νηΟης IJ τουλάχιστον περισσότερης ένβργοκοίησης ένός λαο® ποό δφβίλεται <$ό

I * ■* » I \ » >··ίϊ yi-·.'*

ξαναζωντάνεμα τΟν θρησκευτιιΛν του συναισθημάτων {π.χ. *·*ΪΛβμ»«ζ Απανάσταση 

Στην άγγλοβαζυν κη κοινυνικοπολιτίκη 0 tup ία το παραπάι« φαινόμενο ê«φράζεται

tov Ορο « REVIVAL!Si * .Πρβλ. JCKI L TWtSXSO ,ΤΗΕ POLITICS CIF SEHE VOIENCE ,AE 

PUBLtSIIHG CCKFORATIOW ,1979 ·

36, A θτη η στάση τής ηγεσίας τΐ{ς'Ελληνικές ’Εκκλησίας δέν μπορο®με νά πο®με
\ ή *

5tt Ισχύει γιά κάθε θρι-ΰ;·.ευτιχη ηγεσία 0* όποιαδηποτε χώρα πού τυχαίνει νάχβ
1 I '*

Αντιαλίχό ή συντηρητικό καθεστώς· Μ* άλλα λόγια δέν μποροβ ε νά προεζοφλησουμ• * ] *
ότι ή θρησκβατιχη ηγεβιά γενικά σ’ δποιαδηποτε περίοδο tifc Ιστορίας ενός Χαοβ 

Επαιξε ff θά παίζει ρόλο Αντιλίιίν.δ κι Αντιδραστικό· ϊ'·χ· στά σύγχρονα Λατινοαμ 

πανικό δνττατοριχά χαθεστώτα 8χι λίγες φορές στάθηκε &ς ενα βαθμό ατό «λευ
■ ■ ·  I *•ο

ρδ τών δοκιμαζόμενα λαϊκών μαζών όπως *·χ· στην ttep ίπτωση τον καθεστώτος Τ* » ** ■
Πινοσίτ της Χιλής ."Αλλο παράδειγμα είνα ι ο* Αρχιεπίσκοπος IfaxSp ιος τής κόπρου !{ 

ή στάση της θρησκευτικής ηγεσίας -rtfc ^ρσίας Απέναντι στον Σάχη στό στάδιο τ*

λαχιστο^^  ̂ Χαός Αγωνιζόταν νά τον Ανατρέψει·
■ « w

39· Φυσικά στό σημείο aΑτό δεν θέλουμε νά ποδμε οτι ή κοσμηχοποίηΟη μ’ αθτη 

της την Ιννοια είναι μία Ατερμων διαδικασία μέχρι το® βαθμό® νά Αζαφανιστεί 

χάθε στεγανό Αζουσίας· Ιίιά τέτοια Αποψη δεν θϊταν ρεαλιστική Ανώ παράλληλα δύ- 

σχολά χαί θεωρητικά θά μποροβρε νά ΑποστηριχθβΪ οτι η φύση της Αζουσίας χαί 

οΐ Ανάγκες διατηρηση κάποιων μηχανισμών Απιβολής της Ιπιτρεπει την Απεριόριστη

Ισοπεδωση κάθ* στεγανοβ.'ΕδΟ μιλΗμε περισσότερο γιά τδ σχετικό σπάσιμο δχείνων
• · “ · ! '

τΟν στεγανών πού Απιτρέπει την Ασκηση Αποτελεσματικό® Αλέγχου Ικ μέρους τοβ
. ♦ Ρ

κοινωνικό® σώματος, καί τΟν φορέων τοο· “Αλλο Αλέγχω την Αζουσία κ ι ΑποζητΟ

διαφάνεια στις διαδικασίες λήψης Αποφάσεων κι άλλο Ανατρέπω κάθε Κννοια Αζοο

σιας, κι Αντιτίθεμαι θέ χάθε μηχανισμό Απιβολής της Αδιαφορώντας γιά τδ τδ χοι
«

νωνιχά συμφέροντα κάθε φορά Άβφράζει η δομή της·

βέβαια είνα ι καί η Αναρχική άποψη περί κοινωνικές αθτοδιεοθονΟης ποό μπο·
# · * * * . ' ’ . 1  ' 

pel νά στηριχθεϊ στην σκέψη στοχαστών χαί πολιτικών Αγωνιστών «ως »χακοονίν

κ ι 6 Κροπδτχιν χαί ποό περικλείει μιά άντεζουσιαστική τοποθέτηση μέχρι Ακραι-

ων σημείων· *Οθτόσο Jj χοσμικοποίηση «ως Αδώ την νοοδμε ΑμεΤς δέν συνδέεται ο&-

τε περικλείει , ιά  τέτοια Ακραία άποψη· ΕΪναι ζεκάθερο γιά μάς ότι βελτίωση



*Α' : ■'Lt'ï'T·;;,

fe i
*Τ’:Ύτ·%1ϊ ^r:. *

ttjc λειτουργία* τοδ πολντικοβ συστήματος ( Ανάπτυξη ,προόδο* ) xt ή εΑαΐύθητοποί- 

ηύη tee στην Ικανοποίηση töv κάθε φορά ΆναγχΟν Ht αΙτημάτων τοβ κοινώνιχοβ σώ

ματος δ£ν σημαίνει κατάλυση της Ιννοιας toi πολιτικοδ συστήματος» Αλχομη xt Uv ?να
~ * . ·̂ *’ί,»· ^ .

συγκεκριμένο Π.Σ. ΛνατραπεΤ μ* Ιπαναστατιχη διαδικασία Ανατρεπεται γ ι '  νά :ό διαδε

χθεί κάποιο δλλο με «ιό ΙπαρχεΪ* Ικανόν ήτες χαί λειτουργίες.* · » ' » “
40 · Λέγοντας χεδίβ’ΌΙΛΧΟΡΟΙΧΠΟΣ" ( κλε ιοτηςπολιτ ικης,έννοοϋμεχυρ ίι;ς ίχεΐνβς 

tic  μικροπολιτικέ* Οχεύεις xt βκεΐνο to  τκφαύν.ηνιαχο πολιτικό παιχνίδι *οδ Α*’ την ρ 

μιά Αναπτύσσονται θ' ίπΐπβ&ο 11 κορφής ” xt 4«' την Ελλη είνα ι κατάλληλα στεγανοί 

ποιημένο Απ' την βάση · 3τά μεταπολεμικά χρόνια μεταζΰ Λ νακτόρων » Αμερικάνικου 

παράγοντα δεξιών πολιτικών ηγετών Αζικματοόχων toG στρατοβ καί κοίχόνομίχη* βλι- 

γαρχίας ή "κλειστή πολίτικη * ?jtav χαρακτηριστικά Αναπτυγμένη .

41.Κ»Τοκμμά«άν«εαρ4*ημ·&*ι «<|* σ*4σ«φ*χβ*δ ιτοίύΰμρράετβ* ffcoAvo ύτρατιωτι. ** . * ·
42» Ή Τουρκία παρατηρβίται σει οτό παιχνίδι ισορροπιών töv δυο στρατιωτικών

* »
μπλόχ «την περιοχή τίϊ* Ανατολικές Μεσογείου στην βζεταζάμενη περίοδο Αχολου»

« I « ·

θοβσε πιό εύίλικτη πολίτικη σδ*&£ε«τ·ίικ£[* ^ηβο-^ίυόυα » *3τύι 6ν0 πάντα προ

σπαθούσε νά διατηρεί Αρισμενους φιλικούς δεσμούς με την 2«"Ενωση ύτό μέτρο φυύι- 

χά τΰν δυνατότηταν που παρέχονται Οέ μιά χώρα- μέλος τοδ ΝΑΤΟκρδ διατηρεί σδνορα« * · f
με την Ισχυρότερη χώρα τοδ Σ υμφώνου της ϋαρ*ορίας » για την πρεώθηύη TÎfc HxtJ* τη*

•  Vj, ’· Γ..·*

Ιπεκτβτικότητα* ύε ράτος της Ελλάδας { Κυπριακό ,Αφαλοκρ ιπιδα καί νηοιά A Ιγαίου)
• *  ̂  ̂ W '* ’

κατάφβρνε νά κερδίζει την υποστήριξή τΰν A γγλοαμεριχάνυν καί νά τους πείθει σ τι- *
εϊνα ι $ Ασφαλέστερη εγγύηση γιά τ£ ύυμφεροντα τους ύτην περιοχή·ÎH Απούτηριξη Απ*ι

την Αλλη τοδ’Λγγλοαμερικάνικου παράγοντα δεν ε ίνα ι ϊύχετη οδτε με την 4*τΐμηύη ποό
» * *

γίνετα ι Από μέρους του τΐϊβ fetuitpixîfc κατάστασης τζς Τουρκίας (’ Ισχυρό βτρατωτι- 

χοδιπλυματιχη ELITE που ώς έπί τό πλεΤστον ΑξυπηρετεΤ τ ί  ύυμφεροντα μια* οΐχονομίι 

πης δλιγαρχίας χαί τΰν ξένων πατρώνων τη* χαί λαϊκές μάζες με χαμηλότερη δείκτη

πολίτικης ίνεργοποίηύης » ύυνειδητοποίηύης *«ι Αριστερής διαφοροποίησης ύυγχριτιχά

με τ ί*  Αντίστοιχε* Ελληνικές) σδτβ με τό πνεδμα τέ* παλίότβρης A γγλιχ^ς πολίτικη*
• * * #

το? " δόγματος ■ tff* Αχεραιότητας τ^β'Ο^ιμανικίας A Ατοχρατορΐας»

Σηί θέμα ύυγχεχριμενα τοβ Κυκριαχοδ τά νοτοΐχά Κόντρα Αποφάβεων Αντιτιβεμενα
» '  '

φτην Αδέσμευτη πολιτιχη τοδ'Λρχιεπιύχόπου Lhxapiou ^ταν φανερό ότι «ροτιχοδσαν
« * ·  * * * ·  *

την αβξηση τοβ ποαούτοΰ της Τουρκικές Ιπιρροης παρά τί^ς'Ελληνικές .Τκτιμοδύαν e t  

άτι με την Τουρκία 9* Αποχτησουν Ασφαλέστερο προγεφύρωμα στην κόπρο Απ’ ί» τ ι μί



0 L·' "γ

.ην ';ΐλλά&α ( ’-et τό .’;πεχτη0α ν μί τ-.ν εΙ’ί,Χολ·' Ίον ' Ιουλίου -toc 5.074 ,είΰβολή που 

1 εν Θά είχε τά Λπρτελεβματα που είχε 'ίν Υπήρχε ί « τ ί  -·εθη <rc8*Λγγλοαμερtκ 'νιχου παβα 

Όντα . Έζ δλλου ή*Αγγλία ήταν ::ι έγγυήτρ is  tvvauo με βάθη την ΰυνΟήκη τής £υρΐ 

;ης ) «
43.'Ά^ παρατηρήΰει κανείς ί~ό κοινωνιολογική Κκοχιά τά ουνηθιομενα έμπορικα 

ίΐνηματογραφιχά έργο ΊΣλληνιχής παραγωγής τδΐν δεκαετιών όΟ καί 60 Οά διαπιΰτωαει ott 

:ό πρότυπο τοΰ μικροαΰτοΰ που εχει ας ομάδα δ.ναφορ'“ς την μεγαλοαΰτιχή τάξη καί 

eporîποθεί με " κομπίνες " καί βραχυπροΟεΰμα " ν ’ άνε(5εε " άποκτίίντας πλούτο καί 

•,οινωνικό γόητρο ε ίνα ι κυρίαρχο· (νεοελληνικά " ί.τΰιδοαυνη " που κοινωνικά θεωρεί- 

;αι καταξιωμένη ) . To'liAIW _Tü7D " τοΰ έργου δ ίνετα ι Οχεδόν πάντα μ* ενα παράλληλο 

ΐυνδυςΰμό άποκατάΰταοης της μικροαοτιχ.ής άζιολογικής -  ήθιχης τάξης καί της ί,πό- 

^τηοης πλοότου. κόμη ό " φτωχός " γ ίν ε τα ι "πλουΟιος " μ. id a &πό διαδικαΰία ·?φαν0<?ί 

Ιάομονωαης του απ’ τό υπάρχον οόοτημ,α ένι” οχεδόν πάντα τό άοτικ.ό γόητρό βεβαίωνε 

:αι μεοα &πό πράξεις κυρίως Επίδειξης , χατανάλωοης£ 4“αθοϋς έκΰυγ^ρονιύμ.οΰ · Τά πα- 

>απάνω πρότυπα δεν ήταν τυχαία ik\ ’ άντιοτοιχοΰΰαν ο τίς  προΰδοκΐες τΰν μικροοΰτι- 

■:ϋν Οτρωμάτων ο-,χις διαμορρονόντουΰαν πολιτιατίκά άπ’ τά κυρίαρχα χάντρα Ιδεολογικών 

Εκπομπών τοΰ Γράτους τής Δεξιάς) των κοινωνικών φορεών που έλεγχοντουΰαν ί κ ’ τ^ν 

(Ικονομική όλιγαρχία Καί των διεθνών ’ Ιμπεριαλιστικών μτχανιαμίίν .

44* Βλ· :&Χ V33E.1 , οπ, KGpj ΰελ , 12-13 καί Βαΰ.ίάλια , Τά Κοινωνικά Συστήματα 

π. παρ· 120-121.»

^ 45. Βλ. ΰποΰημ. 134 τοΰ π-ραπάνω 3ου κεο. τοΰ 2ου μέρους τοΰ παρόντος έργου.

46. Βλ. Βλεομ. Τουτΰουχη , THE PHOCBSS OF POLITICAL AI-ID SOC 103501 ΤΟϊ ΓΙΕ D3V3-

^ΚίΙΓΓ il l  GiBFCB 1922-1071 ,οπ. παρ. ,οελ 83-39 » τοΰ ’ίδιου,Πολιτική καί Κοινωνικά» 

ικονομική άνάπευξη οτήν’ Βλλάδα ( 1946- 1970 ) , δπ. παρ. οελ. 389-390.

47. Τό ίδιο καί de μεγαλύτερο βαθμό θά μκοροΰοε να λεχθεί καί γ ια  την περιπτωΰι 

5ς Τουρκίας. Α. κόμη παρόμοιες άρυητίκες άλληλεπιδράοεις διαπιοτύνονται ΰτήν Βουλ- 

ιρία καί ΰ ’ άλλες Βαλκανικές χϋρες την περίοδο τοΰ μεΰοπολεμου . 'Πδιαφορά τοΰ ώνα- 

:υγμίνου Βιομηχανικού Βορρά καί του Υπανάπτυκτου 'νότου ε ΐνο ι φανερή ένϋ δεν πρεπ*· 

:ει νά ληβμοναταί ότι ή’ 03ωμ:νιχή εότοχρατορta ïtpads ως '^vr/ïJiCâioc ένουοιαοτιο 

ς καί κοινωνικοπολιτιχός οχηματιομός γ ιά  την δνάπτυξπ των παραγωγικών δυνάμεων
/ . ■ i

ί Ονήΰεων δ ν ι  μόνο ΰτόν'Τ.λλάδιν.ό χιίρο 4λλά οτο ιιεγαλυτερο^Ρτιίν Βαλκανικών χωρων^
_ ‘ r f 

ποδχε Υπό την κατοχή της ΐκόμη καί μ.ετά την "Τίλληνικΰ ’ “,παναοτκΰη τοΰ 1021.



48 .“Οταν μιλάμε γ ι ’ Ανάπτυξη «οδ φαινομένου της Ατομικότητας ο Αρνητικό 

βαθμό εχουμε ατό νοΰ μας προσωπικότητες όπως π .χ . δ 'Αλκιβιάδης που ατό ονομα 

των Ατομικών του φιλοδοξιών καί σχεδίων πρόδωσε καί την ΪΒια του την πατρίδα.

*0 'Αλκιβιάδης ε ίνα ι φαινόμενο παρακμής της 'Αθηναϊκής Δημοκρατίας και παράδεινμα•  ̂ W ’
τοδ που μπορούν να φταθούν οΐ Ατομικές ικανότητες όταν Αποσυνδεθοδν Από κάθε 

έννοια Αρετής καί σταθεροδ Αξιολογικού ερείσματος.

49. Είναι Ιστορικά πασίγνωστη ή δύναμη των Δήμων στήν έποχή της Αθηναϊκής

Δημοκρατίας καί το πως δ Περικλής στήν περίοδο της Ακμής της με συγκεκριμε- 

να θεσμικά μέτρα προσπάθησε νά διευρύνει καί νά διευκολύνει την συμμέτοχη τδν 

πολιτών στην διαχείρηση των κοινών ( ήλιαστικός καί βουλευτικός μισθός ,δικαιω- 

μα καί τΠν κατωτέρων τάξεων στά πολιτικά Αξιώματα »προστασία των " Αδυνάτων " 

χ·α»)'ΟΔήμος βέβαια Αποτελειτο μόνο Από έλευθερους Αλλά Αδιάκριτα σε πια 

κοινωνική τάξη Ανήκαν. Δημοκρατικά πολιτεύματα μετά τους Περσικούς πολέμους 

άρχισαν νά Ιπιβάλλοντ-ι καί σ ’ άλλα μέρη τής 'Ελλάδας ("Αργος,Ηλεία ,Μαντινεία 

κ ·ά .) ή των ΑποιχίΟν της { Χίεγάλη 'Ελλάδα » Σικελία , πόλεις τής Ν ίΐταλίας).

50. Βλ· Β.Φίλια δπ. παρ. σελ. 108.

51 · Βλ· *Ανδρ. Παπανδρεου ,Η Δημοκρατία στό Απόσπασμα ,οπ· παρ. σελ. 350-51 

52 · Σπΰρος θεοδωρόπουλος »δπ. παρ. σελ. 181.

53. Βλ. Η. Η. GERTH AND C.W.HÏLLS »FROM UAX WEBER »LCCIDOtî KEGAN PAUL TRENCH 

I tRUBNER , 1947 σελ. 245-52.

54 · Βλ. Άνδρ. Παπανδρεου,δπ. παρ. σελ 140.

55. J .  UEUNAHD ,δπ. παρ. 247-249.

56 . Βλ. Άνδρ. Ηαπανδρεου , δπ. παρ. σελ. 127 επ.^Οελ 130 έπ. ( σελ. 137-33 Πρβλ. 

Σ πΰρος θεοδωρόπουλος »δπ. παρ. σελ. 179.

57 .  Βλ. Σ πΰρος θεοδωρόπουλος ,οπ. παρ. σελ. 177 έπ.^Τασου Βουρνδ , 'Ιστορία 

τής σύγχρονης 'Ελλάδας , δπ. παρ. σε&. 73 , ’Ανδρ. Παπανδρεου ,δπ. π α ρ .σελ. 136-138.

58 . ’Εννοούμε χαρισματικές στρατιωτικοπολιτικες φυσιογνωμίες δπως δ Νασερ 

τής Αίγυπτου ,δ Καντάφι τής Λιβύης ,δ Χίπεν ΙΙπελα κ ι ό Ηπουμεντιεν τήςΆλγερίας 

« .δ  ή δστω στρατιωτικούς ή$ττες που τολμούν νά ξεςύγουν Από καθιερωμένες 
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τ ίί*  Ελλάδας,
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Κοριπχί&ης Έχαμ. ,'I<Kop i e  το® νυγχρόνου'?&τ»ιβμβ® ,ΙΪΛβταντινοβχολη 1893.
i f -

ΛαιμοβΑ.Α. Γ ., Τβ Ναυτικόν το® γένους τΟνΈλλην«» » Αθήνα» »1959.
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———— — , 3, Σ τόν δγύνα γιά ψιιμί , δημοκρατία » ΕΙρήνη , 'Εθνική άνβζαρτηβία

1964-1967 {Ιστορικές Αχδόοεις »Αθήνα 1975.
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Παχαναοταβίου ΑλίξδνδρονίΠολιτςχά κ·ίμβνα (Το Δημοκρατικό μανιφεβτο ,τό χ α ρ ά ν  καί τό
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ΠβΐΙβλάΰη A#

-iit
ü,tS
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REVUS ROUMAINE D'ETUDES ACADEMIE DES SCIENCES SOCIAIES ET POLITIQUE DE IA REFUBLI- 
INTEEUTICtLALES .  , çl!S SOCIALISTE DE R0UHANIE./BUCAR2ST.ANNEE 13U979-47H983

REVUE ROUMAINE DES SCIENCES BUCAREST.top. 23»1979,25»1981.
SOCIALES.SERIE DES SCIBNCES 
ECONOMIQUE. ,

REVUE ROUMAINE DES SCIENCES BUCAREST Λομ24 s 1980 -  27 »1983. *
SOCIAIES.SERIE DE SOCIBLOGIE.,

, A RECORD OF FACTS AHB INFORMATION .BEOGRAD ,V0L.20:1979SURVEY YUQOSLAV

24 t 1983. ■i ■*.
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'Αναγέννηση. Βλ.·Ιδιαίτερα to τεβχ. τοδ Μαρτίου 1927 ,δπου ή μελβτη τοδ Κ. Βάρναλη 

Νεοελληνική πραγματικότητα χαί μαγβία χαί το τεδχ. τοβ Νοεμβρίου 1926 

δπου ή μελάτη τί|ς Ροζας’ Ιμβριωτη .Ή διδασκαλία τής'Ιοτορίας.

'Αυτί · Βλ.Ιδιαίτερα τό τεδχος 53 τοδ 1976 δπου περιεχεται Ιρευνα σχετικά 

με την αντίσταση τοδ 41-44 χαί τά τεύχη 240-242 τοδ 1983 δπου χεριίχεται 

Ιρευνα σχετικά με τό Π&ΣΟΚ. ,<·

•Αρκαδικά. Περιοδικό ,Λόγου- Τέχνης -  Zuîjç Κέντρο 'ΑρχαδιχΟν ΜελετΒν ,Αθήνα,Sc*ifi 

1956, &ρ 1 .
• * “ ' ♦ · ♦ ·

'Αρχείο ΕθβοϊχΟν ffeXetöv,*Εταίρεία Ε6βοίκδν ΣπουδΟν ,Αθήνα, Sc. 1ι1935.
'*ΐ·

" ΘεσσαλικΟν " * 'Εταιρεία ΘεσσαλικΟν ΈρευνΟν,Βόλος,Sc.l I 1932.

" Πόντου. ’Επιτροπή Ποντιαχδν Μελετάν JΑθήνα, ?τ·1 »1928

Βυζαντινά. Κέντρο ΒυζαντινΟν ΈρευνΟν »Θεσσαλονίκη 1969.
• ·

Δ*λτίο* Ιθτορίχης κι'Εθνολογιχης'Εταιρεία.Ίστορίχη χι'Εθνολογιχη Έ ταίρεία.Ιτ.1*1928*2

Δ ελτίο Κέντρου Μικρααιβτι ι̂δν ΣπουδΟν* Κέντρο ΜιχρασιατιχΟν ^ΣπουδΟν.Αθήνα Sc.l»19T 
Δελτίο Στατιστικής Κοινωνικής Πρόνοιας. Εθνική Στβτΐϊιμιρ.'Ελλάδας Αθήνα , ϊ τ . 1*1960/5 

ECŒHÂHC JOURNAL ·* Ιούνιος 1973,δπου μελάτη τοδ Δ.Κιράγιωργα με τίτλο" THE DISTRIBU-

TI® OF TAX BURDEN BY- UJC0L1E GROUPS IN GREECE

'Εθνογραφικά. Πελοχονησιχαόν Λαογραφιχόν "Ιδρυμα.

"Εθνος ((φηυερίς). Βλ. τά φβλλα τοδ τελευταίου δεχαημερουτοδ 'Οκτωβρίου 1984,οπού
*0' ‘Παναγιώτης Κανελλόπουλος άφηγεϊταί την ζωη του χαί τά πολιτικά γεγονό

τα που Ιζησε.

'Ελληνικός Πολιτισμός ."Έκδ.Β.Β. Σκληρός,'Αρδη- Πάτρα, Sc»A' *1960.

'Ελευθεροτυπία(δρημερΐς )· Βλ. Τά φύλλα της 16—11—1983 χαι 20—11—1983 οπού δρθρα τοδ 

Ν. Σαρρ̂  σχετικά με την Τουρκία τοδ 1983.- 

Έπετηρίς Εταιρείας ΒυζαντινΟν ΣπουδΟν .Αθήνα »Sc. 1 ι  1924.—

Έπετηρης 'Ιδρύματος ΝεοελληνίχΟν ΣπουφΟν . ’Αθήνα ,Sr. 1*1979/80.- 

Έπετηρίς 'Εταιρείας ΣτερεοελλαδιχΟν ΜελετΟν . Αθήνα ,St .1*1968.- 

Έπετηρίδα τοβ'ΕλληνιχοΒ τόπου. ΎπουργεΤον Προεδρίας Κυβερνησεως .Αθήνα, Sc. 1968.- 

'Ερανιστης(6)."Ομιλος Πλάτης'Ελληνιχοδ Διαφωτισμοβ. Αθήνα ,Sc. 1969.- 

'Εφημερίς τΟν'Ελληνων ΝομικΟν, Εχδ,ΝΠΙΛηβαΤος -Π.Εεπος .Αθήνα Sc. 1*1934.- 

"HELLAS " .περιοδικό τοδ Γερμανοελληνικοδ συνδέσμου »BONN, Γερμανία, Β λ.Ίδ ια ίτε- 
ρα U . NIKDUNAKDS »DER ENTWICKLUNGSSTAND GRIECHENLANDS στό «Μ'Αρίθ.



18 τεδχος τομ.6 τοΰ Σεπτβμβρtoo 1967.

'ΗΑριστβρά σημερθ· "Βδ. iööras Φιλίνης ·ΐ&· 1983,Αριθμ 1 .—

Ή πορεία της'Ελληνικές Βιομηχανίας. Ίνστιτοδτο ΟΙκονομικΟν καί Βιομηχανιών 

έριννάν .  Αθήνα jS i· 1976 ,Αριθ*3.—

Θρακίκά.θρακικό Κέντρο. Αθήνα ,Ιτ . 1*1978

Κοινωνιολογική Σκέψη. Έδοση τοδ ϊίντρου ΚοινωνικΟν'ΕρευνΟν ΑθηνΟν(Κ,Κ^Α)

Αθήνα .Βλ.’ Ιδιαίτερα τομ. 1» 1966» σελ. 117επ· »όπου ΕΕρθρο τοΰ Β.Φίλια 

Ή μετανάστευση'Ελλήνων δργατΟν στην Γερμανία καί) οΐ συνεπειες της* 

iùp îaüYaéïiÂrf' πιθεωρηση. Βλ.Ιδιαίτερα τό ΰπ’ Αριθμ 14 τεδχ. τοδ·Οκτωβρίου 

1971 όπου Γ.Καρά ,&'Ελληνικός διαφωτισμός ·

Κυπριακοί Σπουδαί. ’Εταιρεία Ώίπριαών Σπουδβν .Λευκωσία,ϊτ,Α'ι1937- 

"Κυριακάτικη 'Ελευθεροτυπία "(Ιφημερίς) Bj$L. τό φύλλο της 3θΑ/ΐ983 σχετικά με

τά " ντουκουμδντα * του Μ.Βαφειάδη·-
* » * ”  *

Τ ΐ̂διζ Νομικού Βήματος ."Εκδοση του Δ.Σ.Α. ,Λθηναι βλ.’ Ιδιαίτερα τόν τόμ τοΰ

1963,περί τροποποιησεως καί συμπληρωσεως Évîuv διατάξεων τοδ ν·

188θ/ΐ851 περί " φορολογίας τΟν πλοίων " »σελ. 330,Α.Η. 378/L968

Περί συμπληρωσεως τοδ Α.Ν. 89/67 " περί Αγκαταστάσεως ένΈλλάδι

’ΑλλοδαπΟν *Εμποροβιομηχανιών ΊΒαιρειΟν » καί σελ. 565*AJI. 89/67.

Βλ. Ακόμξ τόν τομ 1969 ,σελ. 710,ΙΓ.Δ.185/69 "περί συμπληρύσεως καί

τ  ο π ο π ο ιησεως της νομοθεσίας περί Ιπαγγελματιών Αργανωσεων ,σελ.

714,Ν«Δ* 186/69 "Περί τροποποιησεως καί συμπληρωσεως τοδ ν· 3239/ 5̂ 
•ί * ·

ώς Ατροποποιηθη κ^ί συνεπληρωθη διά τοδ Ν.Δ. 3755/57 * τόν τομ,

τοδ 1953 ,σελ. 1078 επ. οπού τό Ν.Δ.2637/53 ·  περί προστασίας κεφα

λαίων Αξωτερίκοδ."

?ωδιζ Νόμων*"Εχδ· Ζαχαρόπουλου .Τομ τοδ 1953 ,σελ 1213-1216 όπου τό Ν.Δ.2687/

53 " περί προστασίας κεφαλαίων Ιξωτερίκοδ "«-
~ · *

Λακωνικοί ΣΣπουδαί. ‘Εταιρεία Λακωνικών 2Σπουδ0ν * Αθήνα , ?τ· Α'*1972.- 

Λαογραφία. Λαογραφικη 'Εταιρεία 'Ελλάδος .Αθήνα ,δτ.1*1909^0·-  

L*OBSERVATEUR DE L’ OCDE. Βλ·Ιδιαίτερα τό τεδχ. Αδγουστου 1964, σελ 12-15,3 

όπου Αναφορά στό θέμα της 'Ελλη ικης Επανάστασης. 

ϋχκεδονικά. ‘ Εταιρεία Ιίχκεδονιών ΣπουδΟν Θεσσαλονίκη , ϊτ ·  1* 1940,- 

Νεα ΟΙκονομία · Βλ.’ Ιδιαίτερα τό τεδχος 1,1966.

Νομικό Δελτίο. Νομικό Συμβούλιο τοδ Κράτους. Αθήνα , ϊ τ .  1*1959



*ä '

Νομικό Δελτίο. Τράπεζα τηβ'Ελλάδο« · Αθήνα ,?τ . 3*1950

ΟΙκονομία καί'Εχιστημη. "ËKt. Δημοσιογράφων χαί*Εχιστημόνων Αθήνα Ιτ· Α'*1976Αρ·1- 

ΟΙκονομΐα καί Κοινωνία «"Ext· Γ· Παναγ0Μουλο« καί Sut Ε.Ε. Αθηνα»&;.1»1979,4ρ. 9- 

Οίκονομίκό« Ταχυδρόμο«. Αθήνα βλ· Ιδιαίτερα τό 1« '  Αρίθ 1074 φύλλο δπου ϊρδρο του 

Γ,.Παιαχσχηλιόπουλοο »H 'Ελληνική ΟΙκονομΐα πριν καί μετά τό 1967. 

Τό Αχ* βριθμ 465 φόλ. TÎf« 14/3/1963,σβλ. 189,5ποβ τό άρθρο τοδ Σ *  

Χατζόγλου ,ΐ[ Ανεργία «I« την'Ξλλάδα.Τό Απ’ Αριθμ 1184 φόλ. t!J« 13.1 

1* 1977,οπού σβνότευζη τοδ Π.Πακηληγοάρα σχετικά με την οίκονομι- 

κη φιλοσοφία TÎ)C Κοβίρνηση« T?fc "Ηδημοκρατία« ". Τό Αχ* Αριθ. 

1600 φόλ. τη« 17/ΐ/β5 »οπού Ιρθρο τοδ Φ»Νικολόπουλου με τίτλο "Γιά 

μιά κοινωνιολογική Ιχ,,νάσταση ένάντια στό νομικό κατεστημένο 

τ?[«*Ελλάδα« "· Τό Αχ* Αριθ)* , 1382 φόλ. τη« 3θ/β/ΐ9β4 ,οχου άρθρο 

τοδ Φ,Ηικβλόπουλου με τίτλο "'ΟΣοσιαλιστιχό« μετασχηματισμό« στην

"Ελλάδα · .

ΠελοχοννηΟιακά. 'Εταιρεία Γίβλοχοννησιαχΰν ΕχουδΟν ,Αθήνα , Si. 1»1956/^7.- 

Πορεία · Αθήνα · Βλ.’ Ιδιαίτερα τεδχ. 3 τοδ 1967 ,σελ.2-7 σχετικά με την

σάμβαση χο^κανε ή Στρατιωτική κυβέρνηση με την'ΒταιρείαΙΧΓΤΟΓ 

Πρακτικά 'Ελληνικτ}«Άνθρωχολογικη« 'θεαιρβίας.Άνθρωκολογικό ίϊουσεϊο. Αθήνα 

*τ. *1925.

SOCT lISUE. Βρυζελλε« }Ιοάλιο« 1964 ,σελ 492,οπού ϊρθρο τοβ ΙΠΚορακα σχετι-
Ü

«ά με την κατάσταση τη«" λληνικτ?« Αττική« τάξη«.

Σ ομπόθΐο(Πεχραγμενα) .Είρωχαιχό Πολιτιστικό Κέντρο ΔΔελφΠν. Αθήνα,ϊτ.1979 

Σονοδικί. *Ορθοδοζο Κέντρο (Ηκουμενίχοδ Π,ττριαρχβ ίσο.Γενεύη ϊ τ .111976,

Τά ° Πόα "( ίφημερί« ). Βλ. τά φόλλα Από 27/ΐθ/ΐ975 οπού περιεχεταί ή I-  

ρευνα με τίτλο " Σοσιαλισμό« στην'Ελλάδα ■ ,  Τα)φόλλα Από 

18/8/ra μέχρι 11/12/1975 επου χεριέχεται μεγάλη Ιρευνα γόρω 

Αχ* την"Εθνική*Αντίσταση .Τό φόλλο τη« 1 / t f l t  οπού Αρχίζει 

σειρά άρθρων τοδ Γ.Λιάνη σχετικά μετά γεγονότα τοδ Ιουλίου 

*974 *Τά φόλλα Ακό 13/ΐ2/?6 μέχρι 2i/l2A6 όπου συνέτευζη Μ. 

Βαφειάδη ■

Τό Βτ[μα Ttfc Κυριακή« (Ιφημερί« )· Βλ* Τό φόλλο τη« 23ΑΑ976 σχου ίρθ. 

τοδ Π* Καχαουνάκη σχετικά με την μεταπολίτευση τοδ 1974.
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Currant B iatory, World 

BX.ÎÔtoCtepe
f ,  Current B iatory Ino.,

D.F. Cordon, United Statea Foreign Aid in  Perspe

ctive, Vol.77, No.488, 1979, ecX.1

.,··* J ' i , !,.«· »«-···! · ·*.„»··..» *·· ·% *-t * . ' ^ »«* » V * »*.· »>>·-' .· . · * ’ u; 'v
Boat European Q uarterly, ed. Stephen Fiaoher -  G a la ti, U niversity o f Colorado·

BA. lù ia itep a  Earl A. Pope, Eouaeniea in Seatera Europet Roaanian

Style, Vol.XXII, No.2, p. 18 5. Stephen B. Bowere. 

Boat Geraan National Conolouaneaat Doaeatie and Foreign Poliey 

Conaideratioaa, Vol.XXII, No.2, « * ·  14 5,!*· S.C.Neitael, »he 

Evolution of Auguate Bebel1a Soeial-Pelitioal Credo, 1861-1871,Λ
Vol.XIII, Bo.1, « λ *  75 έ*·

, \ * ,. ’ t .1 ,4 » V . » 1 , · Κ*> V· :· J · ·'λ  ,

B iatory, The Journal o f the B ia to riea l Aaaooiatioa, U niversity College of

I, Marx and KarxiaaNorth Wales, Bangor.**· tBiaCxapa y.e#ï 

(Review Artiole), Vol.64, No.21, June 1979, ββλ·2*> **·

Int tional Review of Booial Hietory, ed.
'* » I , .  ■ - s ' ,

aeaohiedenia, Aaaterdaa.

Inatituut Voor

Revue d'Biatoire Moderne et Conteaporaine, Sociitd d'Biatolre Moderne aveo
• V ' * i - I t ;  φ* ", V , : " J -, f · 4 . -f!
le Conooura du Centre National de la Recherche Scientifique 

Social Bietory, Methuen and Co.Ltd., London. **· ΐ**·ί**Ρ* Bound Weiebrod,
' j . * J , ,, 4 , . , ï f î

Bconoaic Power and Political Stability Recoaeideredi Heavy In- 

duatry in Weiaar deraany, Vol. 4, No.2, Kay 1979, *βλ' 2 ^1 in·
1 ' > ,

Dieter Oroh, Bane Proeeaaea and the Problea of Organimationt 

Outline of a Social Biatory Reaearch Project, Vol.V, No.2, MayI ,
1979, ocX«69.

The Anerioan Biatorieal Review, Aaerlcan Historical Aaaoclation, Washington.

BX.ibiattepo Donald Kelley, Oalua Neater, Subatruoturea of 

Western Social Thought, vol. 84, No.3, *Ιοδν*ος 1979, «*X.619 lx.

The H latorieal Journal, Caabridge Univeraity Press, Caabridge-London-New York.
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Journal of Social Policy, The Journal of 8o«lal Adainiatration Aaeoelation.

•d. Robert Pinker (Profeaaor of Social Work Studios), London
!·■' '.yfiV' -l-i >■!·,. i V..School of Economics

i  ,
Social Policy, Aipqvimt* Sc6o«ni T%Social Policy Corporation, Men fork»

BX. ιδιαίτερο Bobort S. Broadband and Bay C.Biot, Why Social Scionoo II
Discovered Morality, Vol.9, Bo.1, ββλ* 36· ■ι ' l l  (,< 

M l ,  i t

■M ! i i

Koiveviolojta
. · ,  ■ ΐ ,  ι · . »  n  'f ·  1 i* ** n,Wv' ,:i> “f  Γ Ι  'l ι k >·;, i t ,  "  ·,

American Journal of Sociology. Βλ.ιδιαίτερα Tboaaa Burgort Talcott Parsons,
■ '-J ” ■ · **· ‘ v ·’“· ' '■ : xj '·’ ■ ' , · ,· V ·.·*·, <

The Problos of Order and the Progrès of an Analytical Sociology,

Vol.83, No.2, September 1977«

Marshall V. Moyer and N. Qraig Brown, The Process of Bureaucra-
' t j  > i“ ■ *·■ _ ,

tisation, Vol.83, No.2, September 1977. Don Steward and Thomas
ι ■ ■ ■ ■ «;· v v . ··. · ; ■ ι 1 ; , ‘ ,?.."ΐ*2**·Λ ä

Hoult, A Social Psychological Theory of the Authoritarian Perso

nality, Vol.65, November, 1959.

American Sociological Beview, Official Journal of the American Sociological 

Association. BA.i&imtteps Andrea Tyree, Noshe Semyonov and
. 1 *1. - > v i'. , -i V ) ‘Vj·

Robert W. Hodge, Gaps and Glissandos1 Inequality, Xeonomic Deve

lopment and Social Mobility, Vol.b4, M0.3, June 1979. ββλ·*10 **· 

Kenneth A. Bollen Political Democracy and the Timing of Develop-
■t · ' i ι ,·» -■ .

sent, Yol* bb, No.b, August 1979, ***.572,

Chinese Sociology and Anthropology, A Journal of Translations, Tpipqvimtm 

περιοδική έκδοση «εριίχουβα μεταφράσεις άρθρνν ά*6 Κινεζικής
ντ W'ï ■’ ' ... . ■··„ * . >31

πηγής (Chung-Kuo ch'ing - Nlen 1 Chinese Youth, Chung-kuo Pu-Mut 

Women of China, Mintsu T'uan - Chieh t Nationalities Solidarity

k.£. Êd* ßid»»y D. Greenblatt, Drw University, People's Health
, ’ : » ' , ‘‘ · . Ί- -'Λ ;■ ‘i ,* i  » ' VJ. " ,  ·*· , I f * i l ' A  Γ t  I

Press, N. Broftdvij, White Plains, New forks

ψ. î

■ ,ik v i . .



Economy and Society .Routledge and Kagan Paul L td ., Boaton -  London. 
t«pa

Βλ. ίδια(-

Antony C utler, Barry Hindeee, Paul Hiret and Athar Huaaain,

An Imaginary Orthodoxy -,A  Beply to
αελ, ta Στ6 ίδιο τεδχος βλ. 

308 .
"Harris V o l .8f go.3, 

H arris, The Theory

o f Value and the Value o f Theory -  A rep ly  te  Cutler et a l .  
'ΒΧηνική Κοινωνιολογική ‘ Ενιθεάρηοη , Τ ριμηνιαία "Βιδοση, *Ι6 ιοητ. Γ ιάννης Στβ-

ματάνουλος, 'Αθήνα. Τεύχη 1 (’ΐοδνιος 1976) κα( 2 (Δεκέμβριος 1976).

Βλ.ιδιαίτερα Π. Ηίχα, *0 ’ΑνΟροτολογιχδς Στρουκτουραλισμός τοΟ

C. Leri - Strauss,τεθχ. 2, οελ.5 έ*.

’ Κχιθεάρηση Κοινονιχβν ‘ ϊρευνβν, 'Βιδοοη τοΟ ’ ΕθνικοΟ Κέντρου Κοι νανικβν ’Κρεννβν, 

*Αθήνα. Βλ. Ιδ ια ίτερα  Eleni Mohairs -  Odoni, Sartre, Phenoaenolegy 

and the Study of Soeial Zxistence, No.2k, 1975* eel. 198 i*.
• ■ ■ . . I  ... | , · : . · . · ■ :  v m · " · · .  -

N* Βαντούρη, ’Εβσενσιαλισμδς, ’Εβχατολογία xat ’ΐήιεειριομάς, Ho.25,

1975, eeX.395 έ*.

Μ. Τοάτσου, Μαρξισμός xsl 'Ιστορικός Χρόνος, He.28, 1976, οβλ.309 is 

Human Relations, A Journal of Studies Toward the Integration of the Soeial
. ·,. J* ·ί:'1 * **· , " 'Ίίν ■»

Sciences, Plenum Press, London - Hew York.

Κοινωνιολογική Σκέψη, 'ΐΚδοση tod Κέντρου Κοινονιχβν ’ Εχιστημβν 'ΑθηvBv. Τεύχη 

1 ( ‘ Ιανουάριος 1966) xat 2 (Νοέμβριος 1966)·

Νΐα Κ οινονιολογία, ΔιμηνιαΣο Περιοδικέ ΚοινονικΒν ’ ΕκιβτημΒν, Δ ιευθ.Γ ιάννης

Σταματόνουλος, ’ Αθήνα. Τεύχη 1-5 ’ Ιάνονάρ. 1975 -  Δεκέμβριος 1975)·

Hew Socie ty , ed. Paul Barker, London.f

Hews le t t e r  o f the Canadian Sociology and Anthropology Association, ed. Cana

dian Sociology and Anthropology Association.

P acific  Sociological Review, O ffic ia l Journal o f the P acific  Sociological As

sociation , San Diego State U niversity , San Diego, Califonnia.

Revue de l ' I n s t i tu t  de Sociologie, (Revue publite avec le  concours de la  Fon

dation U n iversita ire  de Belgique et aveo l'a id e  financière du 

M inistère de l'Education Nationale e t de la  Culture Française),



Univeraiti Libr· d· Bruxelles, Bruxelles, Bd. de 1'Université de 

Bruxelles. BX. livttttp» Henri N e n n ,  L'Interdépendance Crois

sante des Beonoaiesi Quelques Vois et Conditions d'un Νοητοί Ordre 

Social et Econoaique Mondial, No.3 ™ 0 1978 οελ· 263 ***

Revue Française de Sociologie, &»5oeq xoC Centre National de la

Recherche Scientifique, Dir. Jean Stoetsel, Paris.

i . ’ 'S u : ' à - A »  ·, · -, . ·. .·
Social Perces, An International Journal of Social Research, The University of 

North Carolina Press. NX. ibiaivepa Mayer N. Bald, On the Social 

Control of Industries, Vol.57, No.1, Sept. 1978, *eX79 **· *^6 Î6is 

«Οχος Thomas Burger, Σχ6λι· Mat κβρβνκρέββις eta ßißXta τοβ 

Talcott Parsons, Social systeas and the Evolution of Action Theory,

The Evolution of Societies, «X.jog, Cisela J. Hinkle, £χδλΛα καί 

«ρινικές xapavqpidciç βτ8 Βιβλίο veBj,^,^ Merton, Sociological-
Aablvalence and other Essays, ocX*310 Hat David Bari Sutherland,

SyfiXia net κριτικές παρατηρηθείς βν* βιβλίο τβΟ gygaunt Bausan,

Towards a Critical Sociology! An Essay on Conaon Sense and Emancipa

tion, ««λ. J1 2 ,

Social Indicators Research, An International and Interdisciplinary Journal for 

Quality - of Life - Measurement, ed. Alex C. Michalos, D. Reidel 

Publishing Coap&ny, Dordrecht, Holland - Boston, U.S.A.

Social Science Infornation - Information sur les Sciences Sociales, publ, under 

the Auspioes of the International Social Science Council with the 

Assistance of Unesco, the "Ecole des Hautes Etudes en Sciences So

ciales" and the "Maison des Sciences de l'Hosse", Paris, Sage Publi

cations. SX»îBistv*pa 0a of Social Psychology! An

essay on the Relationships Between Psychology and Other Social Scien

ces, Tel. 17, No. 9-5, 1978. « λ503.

Social Science Research, A Quarterly Journal of Social Science Methodology and 

Quantitative Research, Aeadesic Press, How York and London.



Social Science Quarterly, Publ. by the University of Temam, Preea in Coopera

tion with the Southweatern Social Science Association.

Sociologie et Sociétés, ·, Faculté Scienoea Socialea, 

Université de Montréal. Βλ.iSiattcpaVol.2, Mo,1970 (Specimen Zaaue). 

Sociological Methode and Beaearch, London, Βλ· ttistvcps Vol.A, No.A, May
( ‘ fc V ' », i ,* ' * I' : · "Ϊ _· !. . , ; . .1. . *

1976 (Specimen laaue).

Sociology, The Journal of the Britiah Sociological Aaaociation. BX.(6io£ttp*

Vol.1 3 , Mo.3, Sept. 1979. P. Tallaa, The Leeaon of Mann-
u

heim'a Hiatoriciea, ρΛ59. ψ

Sociology and Social Research, Publ.Quarterly at the University of Sou 

California, Loa Angolea, California.

The Canadian Journal of Sociology, Tho Uniformity of Alberta, Edmonton, Alberta.
·' ' *?. · ·

Βλ. ibtatTcpa Hobert Bryn, Mew Directions in Anglo-Canadian Hiato-
■■ t A

rical Sociology, Yol.A, No.3, Summer 1979·
. . · · ! ■ ■ j ” - J " -»Ί . . ' V· '■

The Scottiah Journal of Sociology, University of Stirling, Stirling, Bootland.
• * 1 ', 1 · v.

The Soeiologieal Inquiry, 7οΛ2, Noa 3 and A, 1972* Perspectives in Political
**· ·.“*?·· · * *  :> V

Sociology (Articlea which originally appeared in Sociological In

quiry),

The Sociological Quarterly, Journal of the Midwest Sociological Society,

Southern Illinois University at Carbonale, Carbonale, Illinois.

BA.idiottape Harold H. Kerbo and L. B.Della ?ave, The Empirical

aide of the Power Elite Debate* An Assessment and Critique.of Be- 

oent Beaearch, Yol.20, Mo.1, οολ·5 έπ. Ev6 t6io τεΟχος

helm'a

David J. Cheal, Hegemony, Ideology and Contradictory

β«λ.109 re. £v6 Tftto «Οχος Continuity and Change in Durkheim'a 

Theory of Social Solidarity, by M.J. Hawkins.

, V

The Sociological Review, Publ. by University of Koala. Βλ.(diaCtcpm

Monographs, Mo.8* The Development of Industrial Societies (Papera 

read at the Nottingham Conference of the Britiah Sociological Am-



cociation, ©d. Paul Haltaos, Keel©, Th© University* 196*»·

Monographs Wo.9J Stochastic Processes in Sociolojjy (A Collection of 

Papers presented at a neeting at tka University of Essex in 1971 or

ganized by a sub-group of th® British Sociological Association), Keole, 
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Science* Vol.l?, Ho.3, Κον»1$δ9·
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Futures, The Journal of Forecnsttng end Planning, ecU IPG Science and Techno

logy Press (U.K.) in Cooperation with the Institute for the Future 

U.S.A., Adlard and Son Ltd,, Bnrtholorcew Press, Dorking. DX.töiötvcpa 

J. Enoch Powsll, Politiciens and the Future, Vol.XI, Wo.k% Aug. 1979, 

ccX<* 33S en. Eiê ΐ&ιο νεΟχος Stephen J. Andriole, Comparative

Forocacting : Hindsighting the Czeohoalovakiau Invasion, osX.275 es. 

Εχδ ι6ιο νεδχος Barry Hireohhorn, Post-Industrial Life, eeX. 237 tit.

— ÖJL ' ivcTolr;
IirTERIIATIDITAL JOURNAL 
OF MIDDLE EAST STUDIES/,

MIDDLE EAST STUDIES CENTRE OXFORD. CAIBRIDGS ΙΠΥΕ?.3Γ 
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Κ ο μ ιζη  Έ π ιο τ η μ η

HARVARD LAW REVIS" SD. THE HARVARD LSI REVIEW ASSCIATIOH , CAMBRIDGE ,M.\SS.

LV,7 ADD SOCIETY REVIEW, THE JOURNAL OF THE LSI ÄUD SOCIETY ASSOCI ATI OH,UNIVERSITY 

OF DELIVER COLLEGE OF LA.' , DENVER .COLORADO .

Ηομιηό 3ημσ Htjvtcîo νομικό ctepiobuco έκδι&όμενο άπό τόν Δι ηγορί-'.ο Εόλ 

λογο ’ ΑΒηνΰν . Βλ. Ibu-ίτερ·:·. τερχ· Ι'Ιανοοβρίοο 1930, Ηικητα 
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Journal of Eoonoaic Isou··, Sponsored by the

Eaonoaios and publ. by the Division of 

of Kcononios, Graduate School of Buainsaa 

Stats University, Xaat Lansing. BX* (btut-rcpa Irvin Sobol, Ada· 

Saith I What kind of Institutionalist vas Ko? Vol. XIII, Ιο.2,

Juno 1979,ββλ* 5*7.

Finance and Develepaent, A Quarterly Publication of the International Monetary 

Fund and the World Bank, Washington.

Rational Institute loonosic Review, Ed. by national Institute of Eoonosic and 

Social Research, London. J

Revue Iconosique et Sociale, Bulletin de la Soeidtt d'Etudes Econoaiques et 

Soeialea, Lausanne.

The Aserican Econosic leview, The Aaerican Eoonosic Aaaeciation (Founded in 

1885), George Banta Co., Inc. Menasha, Wisconcin.

The Aserioan Journal of Econosice and Sociology, Published Quarterly in the 

interest of Constructive Synthesis in the Social Sciences, Inder 

Grants froa the Francis leilson Fund and the Robert 

Foundation), Mew York.

The Journal of Law and Econoaies, ed. I.X. Cease and Villlaa M. Landes, 

sity of Chicago Law School..

The Manchester School of Xoonoaies and .Social Studies, The Manchester School',

t, The University, Manchester.

The World Econoay, A Quarterly Journal on International Econoaie Affairs, Else
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London.
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A Pion Publication, London.

The Annuals of Regional Science, A Journal of Urban, Regional and Environ- 

nental Research and Policy, Wentern Washington University, Bel- 
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Journal of the American Planning Aaseciatien, Τριμ^νιβίβ vcpieSix^ ex&ecu τ^ς 

Aaerican Planning Association, Washington.

Socio-Economic Planning Sciences, An International Journal, ed. in Chief, 

Burner I. Levine, Pergaaon Press, Oxford - lew York.
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Aaerican Journal of Political Science, Publ. by University of Texas Press

for Midwest Political Soienee Association. BA. (tiattcpa Arthur 

F. Bentleys'o Philosophy of Social Science, Yol. 22, No.3« 1978, 

ocA. 595·

British Journal of Political Science, Caabrldge University Press, Casbridge.

BA. tbiaÎTCpa Francis 0. Castle and R. D. Mckinlay, Publie Wel

fare Provision, Scandinavia and the Sheer Futility of the Sociolo

gical Approach to Politics, Vol. 9, No.2, April 1979.

Canadian Journal of Political Science, Wilfrid Laurier University Press, 

Wilfrid Laurier University, Waterloo, Ontario.

Co^arative Political Studies, A Quarterly Journal, Sage Publications, Beverly 
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City University of Row
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European Journal of Politiosl Research, Offioisl Journml of the European Cos· 

sorties for Political Research, Elsevier, Asstardas.

Government and Opposition, A Journal of Coaparativo Politics, publ. with the
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assistance of the London Sehool of Keonosiea and Political Science, 

London. BA. ibiattcpa David I. McKay, The United States in 
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Zealand.
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Soviet Analyst, A fo rtn ig h tly  News le t t e r ,  publ. by Soviet Analyst and ed. by 

Lain E ll io t ,  London.

The American P o li t ic a l Science Beview, Τ ριμηνιαίο "Βιδβαη Anerican
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The Australian  Journal o f P o lit ic s  and B istory , U niversity o f Queens land Press.
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International S o c ia lisa , Quarterly Journal o f S o o ia lis t Theory o f the S o c ia lis t  
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Marxist Quarterly, Publ. by American Marxist Association, 1937, Hoe. 1-3»

Hew Left Review, ed, Perry Anderaon, London. BA. i&isitcpaXrik Olin Wright,
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Socialist Appeal, An Organ Of Revolutionary Socialisa, (Monthly Publ.), ed.
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Socialist Review, Official Theoretical Organ of the Socialist Party of the! . * :
Suited States, Hew York, (1932 * 19*K))<
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Jr« '
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με χόν;·>ί0 §ήγή̂ |ί] CHRISTIANSEN «WBNIGEï ( Νοέμβριος 1970» Βαλχ· Βιβλ. ,οπ. παρ 

Αριθμ Πϊ Γ) , O'Xî’JT YC:aL »Ή Ιζωτερικη οίκονομιχή μας πολίτικη »('Οκτώβριο*

1970$αλχ. Dip\, ,δπ παρ, Αριθμ 267) . DA.VHI BUIEBT »*0 Λ τατούρχ χαί τό ζη-
Γ ! ·

τίΓΛ τοδ οΐχονομικου ουΟτήματος ( 1967 »Βαλχ» Βιβλ. δπ· παρ· Αριθμ 195) » 

Σκέψεις του A τατοόρχ γιά τό πολιτικό καί οΐχονομιν.ό οΰοτημα τοδ Νέου Τουρ 

χιχοδ Κράτους (Ίανουαρ·- Ταρτιος 1972 »Βαλχ· Βιβλ. 8« παρ» Αριθμ 323) · 

IIAMDI ARAM5R » Το κόμμα της έλευθερίαΐ καί της Ουνεννοηΰευς Οτην Αρχή τοδ

Έθνιχοδ *γώνα ( Σεπτέμ. 1972»Βαλχ· Βιβιλ. δπ. παρα· Αριθμ 320) .ΤΟΙΑΥ EURAY
* » » « «

"Ëva Οπουόαϊο γεγονός της περιόδου της Ανακωχής , η Ιδρυΰη τοβ χόμματος 

τής’Εθνιχης Ανεξαρτηαίας ( Σεπτέμβριος 1972 »Βαλχ· Βιβλ. ϊπ· παρ· Αριθμ 324) 

Um GOr.UUSOL » Τό ΝΑΤΟ χαί η Τουρκία Από την δπσψη τΟν έξωτερικβν χαί έθωτβ| 

ριχΟν Ανεργεlöv .('Απρίλιος -  11αίος 1971, Βαλχ* Βιβλ. Sr.. παρ. αριθμ 332) 

CEHGIZ KURSAD , Σκέψεις του ϊ'ουοταφά Κεμάλ γιά την τολιτιχη χατάοταοη της 

Τουρχίας ατά τέλη τοδ 1920( Αδγουοτος 1982, Βαλχ, Βιβλ. 8π· παρ· Αριθμ 336 

ERTUGRUL ΖΕΚΑΙ ΟΚΓΕ ι . Α ίτιες «n» τ ίκ  νεοχεμβλίβμί Αναπόφευκτο

( Οεβρουάριος 1971 , Βαλχ. Βιβλ· δπ. παρ. Αριθμ 340) ;0ΙΙεοχεμαλι0μός καί οΐ 

θεμελιώδεις Αρχές το» , { [ΒΪρτιος 1971 ,Βαλκ. Βιβλ. δπ. παρ. Αριθμ 341),*Η 

μέθοδος τοδ νεοχεμαλιομοδ (Απρίλιος 1971Βαλχ· Βιβλ. δπ. παρ. Αριθμ 342)Τα
» * 4"

βαΟιχά Ρτοίχεϊα τοδ νεοχεμαλιομοϋ ( Βαλχ· Βιβλ. δπ. παρ· Αριθμ 343) ,βαϋικε
■ ·

Αρχές τοδ νεοχεμαλιΰμοδ (Βαλχ. Βιβλ· οπ, παρ· Αριθμ 344),Αναλυτικά 11) Γένι
«

χά περί νεοχεμαλιομοδ ('Οκτώβριος 1971 ) »Έθνιχίΰμος ( Νοέμβριος 1971) ,Δημο 

χρατιχότης { Δεκέμβριος 1971) -  Ιανουάριος 1972) ,Λαίκιομός ( Φεβρουάριος- 

ΑΑπρίλιος1972 ), ϋρατιχιομός ( Ifatoc 72- Σεπτέμβριος 72) , KÄ7HAN SAG LAUER» 

Τό νέο ΑρΙΟτερό κίνημα οτην Τουρκία ,(  Οεβρ. 1971, Βαλχ· Βιβλ. σπ· παρ. 

Αρίθμ. 349). Στά πλαίοια μι3ς νέας Εόροπμίχης προοπάθειας διαχανονιομοδ ι 

Τό ΝΑΤΟ ,Τό Σύμφωνο της ΒαρΟοβίας χαί η Τουρκία»(. εχέββρΙος 1970,Βαλχ·Βιβ 

δπ. παρ. Αριθμ 350).ERDEN TARHAN, Πώς εκλέγονται oj Αντιπρόοωποι τοδ λαοδ- 

Γενιχη Αναυχόπηοη τών 8 τελευταίων ΙχλογΟν « ή ν  Τουρκία » ( Δεκέμβριος 5 

1969 , Βαλχ/ Βιβλ. δπ. παρ, Αριθμ 355),εκλογές χαί νόμ t (Ιανουάριος 1970, 

Βαλχ· Βιβλ. δπ. παρ. Αριθμ 355) GUITEU KAJGAN , Ήΐδεολογία της Κοινές Α'.γο 

ρας ( Iάρτιος 1970 ,Βαλχ. Βιβλ. ,δπ. παρ. Αριθμ 371) .  SEICUK EREJ , Τδ πρό
* _- W

βλήμα της Ανώτατης παιδείας Οτην Τουρκία ('Οκτώβριος 1969» Βαλχ. Βιβλ. οπ



παρ. άριθμ 399) .BEDI SEHSUVAH0GI1I ,*Η μεταρρύθμιση τής παιδείας στην Τουρ-

χία μα« ( tfcîoc 1970, Βαλχ, Βιβλ. οπ. παρ. άριθμ 403).
~Δελτίο Τουρ- "Ιδρυμα Μβλετΰν Χερσονήσου τοδ Αίμου ( ΙΜΧΑ ) -  Τμήμα Τουρχιχΰν

^  ,  '
χιχης Βιβλιογραφίας, ^πουδίίν « Θεσσαλονίκη ,Βλ·’ Ιδιαίτερα τδ τεδχ. II , Δεκεμβρίου 1970,

όπου περίεχεται Βιβλιογραφία τοδ περιοδικοβ Τ.Κ^.Ε. τΟν τδμωνί^ΐ

τ£3ν 4τ0ν 1962-1969,Βλ* άκόμη τεδχ. 12 {Ιουλίου1971 σελ. 5 ,όπου ΕΜΙΝ
«

Μ ΛΕΙΕΙ OZCRiEN >Çt Τούρκοι χαί ot ’Ελληνικοί 'Ορθόδοξοί'Εκχλησίαι.* ♦ ·
Βλ· έπίπλίον στό ίδ ιο τεβχος CENGIZ CRHCIJLÜ , Ήίπΐ τοδ ToopxtxoC Τόπο 

της Δυτικής Θράκης Ασκούμενη πίεσης ,τσδ ϊδ ιου, Τό πρόβλημα της δνομα-

σίας τής Τορρχικής μειονότητας 4ν Δυτική Θράκη χαί ή’Ελληνική πολι-
-

τιχη διαιρεσεως.

I/T.E.D. , Περιοδικό τοδ'ΙνβτΐΓ£'ότ*υ·'ΊσλαμιχΟν Σπουδδν της Φιλοσοφικής Σχολής 

τοδ Παν/μϊου της Rjv /πόλης ·Βλ.’ Ιδιαίτερα TANVIB GOKBILGIN , τά χα-
* ί.· * ·

ρακτηριστιχά τΰν πολιτιχΏν άνδρΰν χαί μερικοί σοφοί πολιτικοί ανδρες 

στην Ιστορία μας. (Βαλχ. Βιβλ. οπ. παρ. άριθμ 331).

TÏTIES DT TUB- TURKISH SCIENTIFIC AMD TECHNICAL DOCUI.EtTTATICK CEOTRE . ANKARA. 

D®  SCIENCE . » VOU 41 1977 -  7 *1980
y  * ’

T.KJ1.E. , Μηνιαίο όργανο τοδ’ Ινστιτούτού ερευνάς τοδ Τουρχιχοδ Πολιτισμοδ

με τόν τίτλο " Τουρκικός Πολιτισμός " ,"Αγκυρα * Βλ.’ Ιδιαίτερα SERIF 

BASTAV , ’Από ποιους κατάλαβε την Ι4ιν/πολη 6 ΙΙιάμεθ Β* 6 Πορθητής ,

( τεδχ. 32 τοδ’ Ιουνίου 1965 ,Οελ. 501-508 .Επίσης βλ. τό Δελτίο Τουρ·
* * μ " *

κιχής Βιβλογραφίας τοδ’ Ιδρύματος ελετΟν Χερσονήσου Αίμου (IWCA )«ί 

Τμήμα Τουρχιχΰν ΣπουδΟν -  το, 6 Φεβρουάριος 1969 ,Θεσσαλονίκη ) SELA- 

ηαττιν 3α-ι3ιχ , Al Τουρχοελληνιχαί Σχάσεις κατά την πορεία τής’ Ι-

στορίας καί ή'Εθνικη’Εταιρεία ( Δ ελ. Τουρχ. Βιβλ. οπ. παρ. τομ 8 Δε
**

κάμβριος 1969 . ’Ακόμη άχδόθηχε σά ξεχωριστό βιβλία τό 1968 στην Ra 

πόλη χαί ?γινε δεκτό μ' εάμενη σχόλια απ’ το’Υπουργ. Παιδείας της 

Τουρκίας λόγω τοδ άνθελληνιχοδ του περιεχομένου )· TAHSIN UNAL , οΐ 

Τούρκοι της Δυτικής Θράκης ( τεδχος 76, σελ. 279-287.Δελτίο Τουρχ. Βι 

Βιβλ. ,Μάρτιος 1970 τεδχ. 9 σελ. 11.
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