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Παρ'ολο πού σέ μιά σειρά άπδ χδρες τοΟ εξωτερικού" - κυρίως στις Ήνωμέ-

μένες Πολιτείες Αμερικής καί στδν Καναδ3 καί κατά δεύτερο λδγο στή Γαλλία καί 

στή Μεγάλη Βρετανία - άπδ άρκετδ μάλιστα χρονικό διάστημα συναντάται τδ φαινδ-

μενο τής καλλιέργειας τής Πολιτικές Επιστήμης σέ συνάρτηση μ? τίς Διεθνείς Σχέ

σεις καί τδ Συνταγματικό Δίκαιο, στην Ελλάδα παρατηρείται μια αδικαιολόγητη 

καθυστέρηση καί σιωπή» Γι*αύτδ £σως μοιάζει παράδοξο τβ γεγονός οτι στίς υπερ

ατλαντικές ιδίως χορες, τδσο ή πολιτική επιστήμη οσο καί ή πολιτική κοινωνιο

λογία ερευνοΟν θέματα ποΰ άλλοτε απασχολούσαν μβνο τίς " παραδοσιακές ° επιστή

μες ( les disciplines traditionnelles )
t
 οΊΐως γιά παράδειγμα τή Διπλωματική 

"Ιστορία, διότιμ*αύτδν τδν τρβπο παρέχεται ή
1
 δυνατδτητα νά τεθοον κάτω άπδ μιά 

σφαιρική ερευνητική σκοπιά οι λειτουργικές εκδηλώσεις, που συνεπάγεται ή πολυ

σύνθετη σύγχρονη οίκονομική, πολιτική, κοινωνική καί πολιτιστική πράγματικδτητα· 

*Η διερεύνηση τού" πολιτειακοο, κατά συνέπειαν και τού" πολιτικού, φαινο

μένου καί τή"ς λειτουργίας του μέσα άπδ τους θεσμούς, προσκρούει στή χωρά μας 

σέ πολλαπλές δυσχέρειες« Δυσχέρειες πού οφείλονται άπδ τή μιά στην ανυπαρξία 

ερευνητικής υποδομής, πράγμα πού στερεΓ άπβ τδν κοινωνικδ επιστήμονα τήν πραγ

ματολογική βάση τής ανάλυσης του καί άπβ τήν άλλη στδ γεγονδς
9
 οτι μδνο τά τε-

λευταΓα μετά τή δικτατορία χρδνια παρατηρείται μιά κίνηση συναφής με" τά επιστη

μονικά προβλήματα, πού καλοδνταξ, ν* αναλύσουν καί νά ερμηνεύσουν οί κοινωνικοί 

επιστήμονες« 

Είναι προφανές οτι οί δυσκολίες αυτές αυξάνουν στίς άκδλουθες δύο περιπτώ

σεις i α) όταν επιχειρείται ένας διεπιστημονικοί συγκερασμδς ί interdiscipli

narité ) Yta τήν επίτευξη μιδς ευρείας ανάλυσης ένδς συγκεκριμένου πολιτικοΟ 

θεσμού" άπδ πολιτική-συνταγματική καί δι εθνολογική άποψη » Αυτδ διδτι ή ηδη υπάρ

χουσα terra incognita ένδς επιστημονικού" τομέα ενισχύεται άκδμα περισσδτερο 

στην περίπτωση μιας πολυμερούς ανάλυσης^ καί β) όταν ò "Έλληνας ερευνητής κα

λείται μδνος νά
 η
 ανακαλύψει " τίς άσυστηματοποίητες - στή συντριπτική πλειο

ψηφία τον περιπτώσεων - πηγές πού άπαιτεΡ ή εργασία του. 

Ή παροΟσα μελέτη πού εντάσσεται στά πλαίσια εκπόνησης διδακτορικές '.tc-

τριβής στην Πολιτική Κοινωνιολογία καί φέρει τδν τίτλο " Ελληνικό Κοινοβούλιο 

καί Εξωτερική πολιτική 19k6 - 1958 " αποβλέπει ουσιαστικά σέ δύο στδχους. Ό 



π ρ ffi τ ο ς καΐ σπουδαΐβτερος άπβ αυτούς, άφορα τήν κατάδειξη τοΟ τρδπου λει

τουργίας το0 ελληνικού" κοινοβουλίου, σέ μιά άπδ τίς reti κρίσιμες στιγμές τή*ς 

σύγχρονης "Ελληνικές "ιστορίας, ανάμεσα στα 19^6-58 μέ τδ βάρος ανάλυσης στραμ

μένο στ£ς εξωτερικές υποθέσεις τη* ς χ&ρας« Ό δ ε ύ τ ε ρ ο ς , άφορα" τήν κάλυ

ψη - στδ βαθμ$ «οΰ κάτι τέτοιο είναι δυνατδ - μερικδν άπδ τδ πλήθος των πραγ-

ματολογικδν κενον χοϋ χορό«, μδσα στδν οποίο κινείται. 

Μέ τρδπο συνοπτικό θα πρέπει άπδ τήν αρχή, να καταδειχθεί ê&S δ χαρακτή

ρας καί τδ είδος της έργαοίας. Ή ανάλυση τοΰ ρδλου ένδς θεσμού" μεγάλης πολιτι

κές καί κοινωνικές σημασίας γ%& τδ σύγχρονο άστικδ κράτος, αν αναλυθεί κάτω α-

πδ ενα πρίσμα μ,δνο πολιτικό" η μδνο κοινωνικδ, είναι πιθανδ να στερήσει σέ κά

ποιο βαθμδ τήν epewva απβ ενα συστατικδ στοιχείο της : να είναι σέ θέση δηλαδή 

να υπεισέρχεται» η
9
 ο λα ·;α, επίπεδα εξέτασης ένδς φαινομένου, μέ τελικδ σκοπδ τήν 

καθολική ίρίΐηνεΐ'χ τους® 

Αυτδς ο «ρδτος καί αποφασιοτικδς παράγοντας οδήγησε στδν εμπλουτισμό αύ-

τΐίς τη"ς μελάτης μέ στοιχεΚα &ανε?«σμέναάπδ παρεμφερείς επιστημονικοδς κλάδους, 

όπως τβ Συνταγματικό Δίκαιο καί .ή Κοινωνιολογία τ$ν Διεθνον Σχέσεων« "Ενα δεδ-

τερο παράγοντα έξαλλου» αποτελεί ή £ννοια τής » πολυπλοκότητας " sow πα

ρουσιάζουν τα κοινωνικά φαινδμευα xaC που άπαιτοον τή συνεκτίμηση όλων τδν δε-

δομ£νω\|τ̂ ζ έ'πιστημον&.κη'ς εμπειρίας, για να φωτισθοΰν τδ δυνατδν πληρέστερα. 0Î 

παραπάνω
-
 αναφερόμενοι παράγοντες οχι μδνο δέν δυσχεραίνουν τήν πολιτικο-κοινω-

νική ανάλυαν! - ποδ αποτελεί καί τον πρωταρχικό στβχο - άλλα αντίθετα μάλιστα 

συμβάλλουν σ·
Γ
'αυτή τήν κατεύθυνση «> 

"θ ιστορικβς προορισμός tffç εξέλιξης του" κοινοβουλευτικοί συστήματος στδ 

πολί,τικδ, κοινωνίϊίβ, οόχονομικδ καί πολιτιστικό επίπεδο - τή σημαίνουσα ιστορι

κή βαρύτητα το 6 οποίοι οέν άμφισβητοον ούτε καί αυτοί ol ϋδεολογικοί του αντί

παλοι ~ avviata ενα αντικείμενο έρευνας ποΰ προκαλεΓ τδ ζωηρδ ενδιαφέρον τδσο 

τής επιστημονικές σκίίψης οσο καί τη*ς πολιτικοποιημένης κοινές γνώμης» 

Είναι ίχβμενα πσ/ϊ̂  σ^νβπειαν ή εξελικτική πορεία ένδς θεσμοΰ ιδιάζουσας 

σημασίας, όπως ο κοί,νοβο^λευτιβμδς, νS απασχβλησε καί να άπασχολε? τδ ερευνη

τικό ενδιαφέρον πολυάριθμων έπιστημουικδν κλάδων όπως, ή Πολιτική *Επιστήμη, ή 

Πολιτική Κοινωνιολογία J η Κοιν<$»νιολογία ι;δν θεσμδν, ή ^Ιστορία τδν κοινωνικδν 

6εσμδν
5
 τδ Συνταγματικδ Δίκαιο καί ή Συνταγματική "Ιστορία, για νά άναφερθοΒν 

οι πιδ γνωστοί μοναχά,- Πρβκε&ταΐ γιο επιστημονικούς τομείς ποΰ ερευνοδν, αναλύ

ουν κ<χΐ προσπαθούν VÊ βρμηυεδοουν τδ πολιτικδ φαινδμενο, τίς λειτουργίες του, 

τή συνεισφορά ι:©̂  6εί?μ£>ν του ηαΐ τίς παρεκκλίσεις του« 



π ρ ß τ ο ς καί σπουδαιότερος άπδ αύτους, άφορδ τήν κατάδειξη τοΟ τρδπου λει

τουργίας χοϋ έλληνι,κοΰ κοινοβουλίου, σέ μιά άπδ τις πιβ κρίσιμες στιγμίς τής 

σύγχρονης "Ελληνικές
 β
ϊστορ£ας, ανάμεσα στα Ι9***6-5δ μέ τδ βάρος ανάλυσης στρα 

μένο στίς εξωτερικές υποθέσεις τής χωράς« Ό δ ε ύ τ ε ρ ο ς , άφορα" τήν κάλυ 

ψη - στβ βαθμό
1
 που «άτι τέτοιο είναι δυνατδ - μερικδν άπδ τδ πλήθος τβν πραγ

ματολογικών κενδν του χώρου, μέσα στδν όποΕο κινείται· 

Μέ τρδπο συνοπτικό θα πρέπει άπδ τήν αρχή, νά καταδειχθεί ε&δ δ χαράκτη 

ρας καί τδ είδος της εργασίας· Ή ανάλυση τοΰ* ρδλου ένδς θεσμοΟ μεγάλης πολιτ 

κής καί κοινωνικές σημασίας για τδ σύγχρονο άστικδ κράτος, αν άναλυθεΙΓ κάτω α 

πδ ενα πρίσμα μδνο ΐϊολιτικβ η μδνο κοινωνικδ, είναι πιθανδ να στερήσει σέ κά

ποιο βαΟμδ τήν έρευνα άπδ ενα συστατικό στοιχείο της : να είναι σβ θέση δηλαδ 

να υπεισέρχεται» σ
9
ολα τα επίπεδα εξέτασης ένδς φαινομένου, μέ τελικδ σκοπδ τή 

καθολική èpiwytfci tone© 

Αυτδς ο «ροτος καί αποφασιοτικδς παράγοντας οδήγησε στδν έμπλουτισμδ αΰ 

τής τής μελέτης μέ στοιχεία δαυε&σμέναάπδ παρεμφερείς επιστημονικούς κλάδους, 

όπως τδ Συνταγματικό Δίκαιο καϊ ή" Κοινωνιολογία τον Διεθνδν Σχέσεων« "Ενα δεδ 

τερο παράγοντα εξάλλου, άποτελεΕ ή ίννοια τής « πολυπλοκότητας '· -αβδ πκ 

ρουσιαζουν τα κοινωνικά q>aί»vδμεva καί ποΰ απαιτούν τή συνεκτίμηση όλων τδν δε 

δομένων/της επιστημονικές εμπειρίας, γιά νά φωτισθοΰν τβ δυνατδν πληρέστερα« 0 

παραπάνω* αναφερόμενοι παράγοντες οχι μδνο δέν δυσχεραίνουν τήν πολιτικο~κοινω 

νική ανάλυση >» ποδ αποτελεί
1 καί τβν πρωταρχικό στβχο - αλλά αντίθετα μάλιστα 

συμβάλλουν σ·
9
αΰτή τήυ κατεύθυνση«, 

*0 ΐστορικδς προορισμός τής εξέλιξης το!3 κοινοβουλευτικού
1
 συστήματος στδ 

πολιτικδ, κοινωνικό*, ο^κονομικδ καί πσλιτιστικδ επίπεδο - τή σημαίνουσα ιστορι 

κή βαρύτητα τοΐ! οποίο® ôEv αμφισβητούν ούτε καί αυτοί οί ίδεολογικοί του αντί

παλοι «· συνιστά
1
 ενα αντικείμενο έρευνας ποΰ προκαλεί τδ ζωηρδ ενδιαφέρον τδσο 

τής επιστημονικές σκέψης οσο καί τής πολιτικοποιημένης κοινές γνώμης» 

Είναι ίπβμενο mttft συνέπειαν ή εξελικτική πορεία ένδς θεσμοδ ιδιάζουσας 

σημασίας, όπως ο κοινοβουλευτισμός, νά απασχόλησε καί νά απασχολεί τδ ερευνη-

τικδ ενδιαφέρον πολυάριθμων £πιστηικ>νικδν κλάδων όπως, ή Πολιτική Επιστήμη, ή 

Πολιτική Κοινωνιολόγε^ n Κοινωνιολογία τδν θεσμδν, ή* ̂ Ιστορία τδν κοινωνικδν 

θεσμδν,, τδ Συνταγματικό' ΔΪκαιο καί ή δυνταγματική "Ιστορία, γιά νά αναφερθούν 

οι πιδ γνωστοί μονάχα* Πρόκειται γιά επιστημονικούς τομεΓς πο*5 ερευνούν, άναλί 

ουν ηαΐ προσπαθούν νά ερμηνεύσουν τδ πολιτικδ φαινόμενο, τίς λειτουργίες του, 

τή συνεισφορά ΐ§·>· θεσμών rots naî τίς παρεκκλίσεις του«, 



ΙΙαρά τήν αναμφισβήτητα μεγάλη επιρροή τοδ κοινοβουλευτικού" συστήματος 

/ système parlementaire) στήυ αρχή στην κοιτίδα του τ" Αγγλία καί στή συνέχεια 

σέ μιά σειρά άπδ χδρες τη"ς ηπειρωτικής Ευρώπης, σημαντική εμφανίζεται, ή παρακμή 

καί ή* μείωση τή*ς αί'γλης του ê&S καί μερικές δεκαετίες« Kai μβνο απδ τίς λέξεις 

παρακμή* καί μείωση τί?ς αίγλης τ©υ καταφαίνεται οτι υπήρξε μιά προηγουμένη περί< 

δος μεγάλης σπου&αιβτητας του, αυτδ ποδ ο Pierre Avril ειρωνικά αποκαλεί 

f Belle Eooque )
 του

" κοινοβουλευτισμοί?. 

Παρ'ολη όμως τήν προβληματική μέ θέμα τήν " κρίση του" κοινοβουλευτισμοί? ' 

(2) 

- ποΰ εκκινα* άπδ άπλες αντιρρήσεις καί φθάνει μέχρι ·ϊήν απόλυτη αρνησή του - ! 

έχει παύσει va εκφράζει χδ δημοκρατικό* ιδεώδες τουλάχιστον στίς χώρες τοΒ Δυτιι 

κδσμου, άφοΰ εδράζεσαι στην αρχή τ̂ ς καθολικές ψηφοφορίας καί τής άντιπροσωπευ* 

κδτητας. '"Ετσι σημεία άναφορδς των ασχολουμένων μέ to' πολιτειακά φαινδμενο, άπ' 

οποιαδήποτε ερευνητική σκοπιά απδ τ£ς πιδ πάνω άναφερθο?σες, άποτελοΟν η οί εξε

λικτικές δομικές διαφοροποιήσεις ποΰ επήλθαν στην ηδη σημαντική χρονική περίοδι 

εφαρμογές του ( αποτέλεσμα κδρια τής εξέλιξης τδν κοινών ι κο-οΐκονομικδν συνθη-

κδν καί τής πολυμέρειας των θεμάτων» ποΰ υπάγονται στή δραστηριότητα τοΰ" σΰγχρι 

νου Κράτους καί συνεπώς καί τοΰ Κοινοβουλίου ) η οΕ εξίσου ενδιαφέρουσες μελλο' 

τικές προβλέψεις καί εικασίες, γιά τή δομή καί τήν εξέλιξη τδν μή κοινοβουλευ· 
(•ζ) 

τικων καθεστώτων« ** 

2τήν έντονη επιρροή του" κοινοβουλευτικού" ρεύματος που φυσοΰσε στην ήπειρ< 

τική Ευρώπη του" περασμένου alava, εντάσσεται καί η είσαγωγή τοΰ συνταγματικού" 

λι^Η^^^οσοστατ© "Ελληνικδ κράτος τδ Ι8*Γ5» καί ποβ με τή συνταγματική καθιε· 

ρωση τής καθολικές ψηφοφορίας τδ 1864 άπΙβλεψε στην πιβ γνήσια εφαρμογή του· Mi 

τβν τρδπο αυτβ τδ Ελληνικό Βασίλειο εισέρχεται σε ενα συνταγματικδ-δημοκρατι-

κδ πλαίσιο οργάνωσης» που όμως γιά διάφορους λόγους που θα έξετασθοΟν στή συνέ· 

χεια, αποτελε? κλασσικβ παράδειγμα αδυναμίας καθιέρωσης τδν αστικών δημοκρατι

κών διαδικασιών τ*3ν άλλων ευρωπαΓκων χωρών , απδ οπού καί προερχβταν ή επιρροή 

(Ι)« Avril Pierre, Les Français et leur Parlement, éditions Cawternan - poche, 
serie politinue/h.istoire, ne k, Belgique, 1972? Ρ ο 3̂ « 

(2)
θ
 Λές σχετικά τήν αναφορά το$ Jean-Luc Parodi,

 ot
fj

v
 Association Française 

de Science Politique , * ̂  τίτλο " *0 ρβλος του* κοινοβουλίου στδ γαλλικδ 
πολιτικό'' σύστημα " οπού μνημονεύει Βέλγο συγγραφέα ποΰ είχε δηλώσει οτι, 
" τδ τέλος τοΟ αιώνα μας θά δεί τήν οριστική πτώση τοΟ κοινοβουλίου ". 

(3)» Είναι πολΰ χαρακτηριστικό οτι, οί τελευταίες αυτδς C&êeç εμφανίζονται 
άκδμα καί στή Σοβιετική "Ενωση, όπως γιά παράδειγμα στδ Πρδγραμμα- τοΦ 
Μ
 Λημοκρατικοΰ Κινήματος τ % Σοβιετικές "Ενωσης

 η
 ί Mouvement oonocra-

tinue de I
s
 Union Soviétiaue Τ, 



Ή " συνισταμμένη " τδν έπιστημονικδν άπδψεων μαρτυρεί οτι 6 κοινοβουλευ

τισμός δέν *· ευδοκίμησε " "τήν *Ελλάδα γιατί εισήχθηκε σέ μή* πρόσφορο πολιτικο

κοινωνικό έδαφος, θά μας δοθεί η ευκαιρία στδ εισαγωγικό αύτδ μέρος τή"ς μελέτης 

να θέσουμε σέ εξέταση τήν αξιοπιστία ή ο'χι αυτής τής υπόθεσης »αί εάν τήν απο

δεχθούμε σάν ακριβή, νά καταδείξουμε τους γενεσιουργούς λόγους τής κρίσης τοΟ 

κοινοβουλευτισμού" στην Ελλάδα· *Άξιο πάντως είναι νά σημειωθεί
1
 τδ γεγονδς 

oti πάρα τήν κρισιμότητα του" θέματος, ελάχιστα - μέ τήν εξαίρεση των συνταγμα

τολόγων - άπαοχδλησε τήν ελληνική επιστημονική δραστηριότητα, πράγμα πού αποδει

κνύει οτι παρά. τήν ευρύτατη διάδοση του, ò τρδπος λειτουργίας του" κοινοβουλευτι 

KOC οεομοΟ στην π ρ α ξ η e?να* τδσο λίγο γνωστδς. 

Επιθυμώντας va' συμβάλλουμε στην έρευνα αυτή αποβλέψαμε α ρ χ ι κ ά , στή 

διερεύνηση τδν λειτουργιδν τής κοινοβουλευτικής πρακτικής κατά τή διάρκεια τής 

περίοδου 19^6 - 1958, σαν τοΟ βασικού" πολιτειακού" θεσμού" άπδ τήν ομαλή η οχι 

λειτουργία τοΟ οποίου έξαρτδται ή δημοκρατική πορεία τοΟ πολιτεύματος, καί στή 

σ υ ν έ χ ε ι α , στην εξέταση τοΟ ρ6λον πού διεδραμάτισε τδ ελληνικό κοινοβού~ 

λιο σέ σχέση μέ τίς εξωτερικές υποθέσεις τής χώρας στην ίδια περίοδο« 

Ένδεχδμενα , ή τελευταία αυτή " οπτική γωνία ", τοΟ συσχετισμοί δηλαδή 

τον λειτουργιδν του" κοινοβουλίου μέ τή διαμόρφωση τής εξωτερικής πολιτικής να 

εκληφθεΓ σάν παράδοξη αν οχι σάν αβάσιμη· *Η προσπάθεια αιτιολόγησης έδδ αυτής 

τής προβληματικής κρίνεται αναγκαία, γνωρίζοντας άπδ τά πρίν τίς πιθανές επι

κρίσεις καί διαφωνίες πού £σως επισύρει αυτή ή ενέργεια» Είναι όμως αναπόφευ

κτες γιά δύο βασικά λδγους : α) γισίί ô κίνδυνος πολεμικήο είναι συνυφασμένος μέ 

κάθε απόπειρα πρδσφατης κοινωνικής η πολιτικής ανάλυσης τής πορείας ένδς Ασ.οΟ, 

καί β) διότι κάθε νεωτερισμός ποΰ προστίθεται στά ηδη υπάρχοντα δεδομένα -άκδ~ 

μα καί στην επιστημονική σκέψη- ένπεριέχει αυτές τίς δυσκολίες. 

ΕημεΡο αφετηρίας γιά τήν παραπάνω θέση μας αποτελεί
1
 ό διττδς χαρακτήρας 

τοΰ κοινοβουλίου, άφ'ένδς δηλαδή ό συνταγματικο-πολιτειακδς ( θεσμικδς ) καί 

αφετέρου ο κοινωνικο-πολιτικδς ( ίδεολογικδς ). "Οσον άφορα τδν πρδτο, είναι 

αύτονδητος δεδομένου οτι απορρέει άπδ τδ συνταγματικό πλαίσιο τής πολιτείας, 

όπως αυτό καθορίζεται στδ συνταγματικό χάρτη, καί τοίΚαποτελεΐ τδν ακρογωνιαίο 

λίθο« Αναφορικά μέ τό δεύτερο, είναι εξίσου προφανής, εφ*οσον ή διά μέσου τδν 

πολιτικδν κομμάτων διοχέτευση στδ κοινοβούλιο τδνδιαφδρων αντιθέσεων τού" Λαοΰ, 

προδίδει τδν πολιτικό καί κοινωνικό του ρδλο· 



Εικάζεται λοιπδυ, πως στδ κοινοβουλευτικό σύστημα - τδ οποΕΌ στίς μέρες 

Ρ·ας χρησιμοποιείται σχεδδν σάν ακριβές συνώνυμο τής ημοκρατικής μορφές τού πο

λιτεύματος - τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν σέ θεωρητικό επίπεδο, ολα τά θέματα πού α

πασχολούν τήν πολιτική ( εσωτερική καί εξωτερική ) ένδς καθεστοτος θ& πρέπει 

να περνούν μέσα άπδ τδ κοινοβούλιο» *Άν πάντως ή θεωρητική αυτή κατασκευή εκ

ληφθεί σαν ισχύουσα, τδτε δέν μπορούμε πάρα να συμπεράνουμε οτι τδ σ ύ ν ο λ ο 

τ£5ν εκλεγμένων αντιπροσώπων τοϋ " Κυρίαρχου Λαο9 " είναι αύτβ που νομοθετεΓ 

για λογαριασμδ του. 

Στδ σημεΓο αύτδ όμως υπεισέρχεται ή γνωστή διάσταση ανάμεσα στην εκτελε

στική καί τή νομοθετική Ιξουσία
¥
 πού μετετρέπει τήν κοινοβουλευτική δημοκρατία 

σέ Κομματικδ Κράτος ( Parbeîstaat )„ " Διδτι ή κοινοβουλευτική πλειοψηφία δέν 

αποσπάται πλέον άπδ τους ίκλογεΕς πρδς τδν σκοπβν νά περιβληθ§ άπλδς διά τής 

εμπιστοσύνης της ΐ| κυβέρνησις τηΤς εκλογές τ©ύ ανωτάτου άρχοντος, άλλα δια ν* 

άσκηθ^ ή πολιτική εξουσία καθ* ωρισμένην συνήθως ίκ τδν προτέρων, εις τάς κυ

ρίας της γραμμάς, νομοθετικήν καί κυβερνητικήν κατεΰθυνοιν» *Η πλειοψηφία τδν 

εκλογέων καθορίζει ουτω
9
 σχηματικβς μέν κατά βάσιν^ άλλα πολλάκις καί ουσίαστι-

κδς τους συγκεκριμμένους πολιτικούς σκοπούς ωρισμένου κόμματος» Τδ δ'εκτελε-

στικδν όργανον τού έργου τούτου, τδ οποίον θα τεθ$ εις έφαρμογήν, ο ι ο ν ε ί 

κατ'εντολήν τής λαΙ°κής πλειοψηφίας» υπδ τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, είναι 

ή κυβέρνησις *', σύμφωνα μέ τδν Άλεξ, Σβδλο» 

Γ£νεται δμως σαφΕς« οτι μέ τδν τρβπο αύτδ ο διαθέτων τήν πλειοψηφία 

ακδμα καί τή e χ t ΐ t κ ί » κομματικός «τχηματισμδς, πού αποτελεί καί 

τή νδμιμη κυβέρνηση τού τδπου σύμφωνα μέ τδς Ιπιταγές το0 συντάγματος, έχει τή 

δυυατδτητα νά παίρνει αποφάσεις ο υ σ ι α σ τ ι κ ά γι& τδ σύνολο τδν πολιτι-

κον δυνάμεων πού εκφράζεται στδ κοινοβούλιο» 

Ή πρακτική αυτή πού βασίζεται στή θεμελιδδη κοινοβουλευτική καί δημοκρα

τική αρχή οτι, ή πλειοψηφία αποφασίζει καί ή μειοψηφία συμμορφώνεται στίς απο

φάσεις αυτές,ατά θέματα εξωτερικές πολιτικής παρουσιάζει κάποιες ιδιομορφίες« 

(4). *Απδ τδν εναρκτήριο λβγο το0 'Αλεξάνδρου Σβώλου, σάν τακτικού καθηγητή 
τοΰ Συνταγματικού" Δικαέου στδ Πανεπιστήμιο τής Αθήνας στίς 3ο Μάρτη 1929 
πού μέ τίτλο " Προβλήματα τής Κοινοβουλευτικές Δημοκρατίας " έκδδθηκε σέ 
αυτοτελή τδμο τβ Ι93Ι· / *Η υπογράμμιση δική μας

β
, 



Συγκεκρίμμένα, παρατηρείται.!, το φαινόμενο τα θέματα εξωτερικής πολιτικής πού 

σχετίζονται μέ τ6 κοινοβούλιο νά δύνανται νά διακριθούν βασικά σέ τρεΓς κατη

γορίες : α) τα θέματα πού σύμφωνα με τό συνταγματικό χάρτη τής κάθε χώρας δέν 

φθάνουν στδ κοινοβούλιο καθόλου, β) τα θέματα πού φθάνουν μέν πρδς συζήτηση 

στδ κοινοβούλιο άλλα στερημμένα τού" " είδικοΟ βάρους «' τοο" περιεχομένου τους, 

Hat γ) cKct^a πού για λδγους τυπικούς καί μδνο συζητούνται, καθ'οσον άποτε-

λοον μέρος τοο κοινοβουλευτικού" » παιγνιδ>οΰ " ( JQn
 parlementaire ). 

Μέ χρία παραδείγματα θέλουμε να ενισχύσουμε τον πιδ πάνω ισχυρισμδ μας : 

α) χαρακτηριστικδ παράδειγμα θεμάτων πού δέν φθάνουν στδ κοινοβούλιο, αποτελεί 

τό Σύνταγμα τής 5ης Γαλλικής Δημοκρατίας τοο 1958, πού στδ άρθρο 35 καθορίζει 

επακριβος τδ είδος καί ιόν αριθμό των στδ κοινοβούλιο συζητουμένων καί Ιχδν-

των ανάγκη έγκρισης άπδ αυτό διεθνδν συνθηκδν« β) κλασσικό παράδειγμα αλλοίω

σης τής σημασίας συζητουμένου θέματος αποτελεί ή συζήτηση τής 22 Όκτωβρη 1953 

©τδ Έλληνικδ κοινοβούλιο, πού αφορούσε την εγκατάσταση άμερικανικδν βάσεων 

στό έλληνικδ έδαφος καί πού παρουσιάστηκε ά χ ρ ω μ α κάτω από τδν τίτλο " 

Συμφωνία τής Ελληνικής Κυβερνήσεως καί της Κυβεονήσεως τδν 'Ηνωμένων Πολιτει

ών τής Αμερικής, περί στρατιωτικδν ευκολιών ··. γ) ενδεικτικό παράδειγμα τυπι

κής καί μδνο συζήτησης, πού άνάγ*εται στους κανονισμούς τοο κοινοβουλευτικού" 

" παιγνιδιού" " αποτελεί ή συζήτηση τής 29 Ιούνη 1979» αναφορικά μέ τήν κύ

ρωση τής " Συμφωνίας συνδέσεως τής *Ελλάδος μέ τήν Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοι

νότητα ··, οπού άρκεσε ή κυβερνητική πλειοψηφία για νά κυρωθεί μιας ζωτικής 

σημασίας γιά τδ μέλλον τής £&ρας άπβφαση, παρά τήν ανxCθετή καί ρητά εκφρασμέ

νη θέση ΤΟ0 μεγαλύτερου μέρους ΐή*ς μειοψηφίας, ποΰ άπεΕχε εξάλλου άπδ τή ψη

φοφορία· 

(5)· Τδ föio συμβαίνει καί στά θέματα εσωτερικής πολιτικής«. Μέ τή διαφορά οτι 
αβ «χυτά τά τελευταϊα ανάλογα, πάντοτε μ6 τή σπουδαιότητα του" συζητουμένου 
νομοσχεδίου, είναι δυνατές κάποιες τροποποιήσεις άπδ τδ μέρος τή> μειοψη
φίας· Ή σ χ ε τ ι κ ή αυτή αυτονομία φαίνεται να λείπει άπδ τά εξωτερικά 
θέματα, οπού η κυβερνητική πλειοψηφία έχει συνήθως μ£ σαφήνεια προκαθορί
σει τδ είδος τής πολιτικής της καί κ«τ' αρχήν παραμένει ανεπηρέαστη ατούς 
συγκεκριμμένονς γενικούς προσανατολισμούς της,» 

(6) Πρόκειται γιά τή Συνεδρίαση ΝΒ*τής Πέμπτης 22 Όκτββρη I953
s
 " Περί κυ-

ρδσεως τής ύπ
8
 άριθμδν Ιο36 άπδ Ι2/Ιο/Ι953 πράξεως τοΰ Υπουργικού" Συμ

βουλίου, διά τής οποίας ènvp&Br\ ή έ"ν Αθήναις τήν 12/1 ο/Ι953 υπογραφεί
σα Συμφωνία μεταξύ τής Ελληνικής Κυβερνήσεως καί τής Κυβερνήσεως τον 
Ηνωμένων Πολιτειον τής Αμερικής, περί στρατιωτικδν εΰκολιδν ", υπογρα
φείσα άπδ τδν Στέφανο Στεφανδπουλο εκ μέρους τής Ελληνικής Κυβερνήσεως 
καί τδν Cavendish Gannon , γιά λογαριασμβ τής Κυβερνήσεως τδν Η.Π.Α. 
Δίς, Πρακτικά τής Βουλής τδν "Ελλήνων, 1953, τόμος Β? σελ. 1375 - 1377. 



e , tf-tfiv- Έλλά&ά 

£τδ σημείο αυτδ θά πρέπει νά άναφερθεΓ καί ή οννήθης έλλειψη/ενημέρωσης 

των »ομμάτων τής μειοψηφίας άπδ τήν κυβέρνηση, παρ'ολο πού θα κληθοδν σέ κάποια 

δεδομένη στιγμή να εγκρίνουν η νά απορρίψουν το προτεινόμενο άπδ τήν κυβέρνηση 

νομοσχέδιο. Είναι λοιπδν φυσικδ τδ αίτημα αύτδ νά δεσπόζει στή μεταπολεμική έλ-

ληνική κοινοβουλευτική περίοδο.' Μ6 τους τρδπους που πιδ πάνω αναφέρθηκαν, 

τά θέματα της εξωτερικές πολιτικές ποδ άπδ τή φδση τους άπτονται του" ιστορι-

κο-κοινωνικοΟ προσανατολισμοί» ένδς λαοΟ, χάνουν τή σπουδαιδτητά τους άπδ τή 

στιγμή ποδ αρκεί ο νομικδς χαρακτηρισμός τής κυβέρνησης σάν φορέα τής εκτελε

στικές εξουσίας, γιά τήν ΗΪ>ρν>οχ) καί εκτέλεση αποφάσεων καί συμφωνιών μεγάλης 

πολιτικές, κοινωνικές, οικονομικές καί πολιτιστικής σημασίας. °' 

Οι αποφάσεις επομένως τοΟ είδους αύτοϋ, ποδ επιβάλλονται άπδ τδ Ικτελε-

στικβ όργανο τοΟ κοινοβουλίου, τήν κυβέρνηση - γιά νά μήν πούμε τδν ίΓδιο τδν 

Πρωθυπουργδ πολύ συχνά, στδ βαθμδ ποδ ή ύπαρξη τδν προσωποπαγών κομμάτων τδ 

επιτρέπει - δέν άποτελοδν στην ο υ σ ί α αντικείμενο τής κοινοβουλευτικής πρα

κτικής. Μέ άλλα λδγια,ή λήψη τον αποφάσεων πάνω στά θέματα εξωτερικής πολιτι

κής δέν περνά πάντα άπδ τή Βουλή. 

(?)· "Η συχνά άπαντδμενη έπ£κκληση τοδ άρχηγοΰ
#
τής εκάστοτε κυβερνητικής πλειο

ψηφίας οτι, λδγω αυτής τήο δημοσιδτητας είναι δ\»νατδν νά ποφαβλαφθοΟν έθνι 

κά συμφέροντα ελάχιστα συνεισφέρει στην καλδτερη αντιμετώπιση θεμάτων 
αυτοΟ του" είδους, αντίθετα μάλιστα αποτελεί evo. άπδ τά πλέον δδκιμα 
κοινοβουλευτικά τεχνάσματα γιά τήν εκάστοτε κυβέρνηση» 

(8). Παίρνοντας γιά παράδειγμα τή συμφορά " περί στρατιωτικών ευκολιδν τοΟ 
1953 " ποδ πιδ πάνω αναφέρθηκε, καταφαίνεται εύκολα ή σημασία ένδς τέ
τοιου θέματος σέ ολα τά ανωτέρω επίπεδα. Συγκεκριμμένα ή εγκατάσταση 
άμερικανικδν βάσεων στδ έλλτξνικδ έδαφος είχε s α) π ο λ ι τ ι κ έ ς συ
νέπειες, εφ' όσον άμεσα καθδριζε τήν γεωστρατηγική κατεδθυνση τής Ελ
λάδας στά πλαίσια ενδς στρατιωτικο-πολιτικου" συνασπισμοί τοΟ NATO ( συμ
φωνία ποδ είχε τεθεί αϊ ΐσχδ άπδ Ι8/2/Ι952 )„ β) κ ο ι ν ω^ν ι κ t ς συ
νέπειες, άφου" άποτέλ@<ΐΕ etô mapckêêv καΧ άχώμα καί σήμερα αποτελεί πανελ
λήνιο αίτημα τδν κοινωνικδν καί πο̂ βτίκδν δυνάμεων τοδ τδπου, ποδ αξιώ
νουν τήν απομάκρυνση τους άπβ τδ ελληνικδ έδαφος^ γ) ο Ι κ ο ν ο μ ι -
κ £ ς συνέπειες, καθ* όσον καί μδνο άπδ τήν ανάγνωση του" κειμένου τής 
συμφωνίας προκύπτουν τέτοιες καί γιά τίς δδο πλευρές καί δ) π ο λ ι τ ι 
σ τ ι κ έ ς συνέπειες, ποδ προέκυψαν άπδ τή μακρόχρονη εγκατάσταση, διέ
λευση καί «νασχβληση αμερικάνικου προσωπικού" ( στρατιωτικού" καί πολιτί· 
καθ ) στή χωρά μας«, Ηρδθεσή μας βέβαια δέν είναι ή κοινωνιολογική ανάλυ
ση τδν συνεπειδν α&τδν, οι οπο£ες πάντως παρουσιάζονται δεδομένες» 



Βέβαια, ή διαμόρφωση τής εξωτερικές πολιτικής μιδς χώρας άποτελεΓ μιά 

πολυδιάστατη πραγματικότητα, πού τίθεται σε άμεση σχέση μέ τήν ύπαρξη η οχι 

μερικών η και όλων ταυτόχρονα άπδ τίς έπβμενες μεταβλητές ' : α) άπδ τδ u ί-

γ ε θ ο ς τής χώρας ( γεωγραφικδ καί δημογραφικό ), β) άπδ τδ είδος καί τη 

φύση τής ε ξ ά ρ τ η σ η ς ( πολιτική-οίκονομική-πολιτιστική )άπδ άλλη η άλ

λες χώρες τοΰ έξωτερικοϋ, γ) άπδ τδ ρυθμό τής α ν α π τ υ ξ ι α κ ή ς της δρα

στηριότητας ( αναπτυγμένη,ύπδ ανάπτυξη, υποανάπτυκτη ) καί 6) άπθ τδ διακρατι

κό συσχετισμδ δυνάμεων καί τήν κατοχή η οχι μι&ς " θ έ σ η ς - κ λ ε ι δ ί " , 

σέ μιά δοσμένη ιστορική" στιγμή. 

Μέ αυτές τίς αρχικές σκέψεις αποφασίσαμε να διερευνήσουμε τήν κοινοβου

λευτική πρακτική σέ σχέση μέ τήν εξωτερική πολιτική. Τδ εάν κατά τήν εφαρμογή 

τής πρακτικής αυτής αναφύονται προβλήματα ποδ μειώνουν τδ κΟρος του" κοινοβου

λευτισμού* είναι θέμα, που πρέπει νά απασχολεί τους πολιτειολδγους καί τους 

μελετητές
 τ
β

υ
 συνταγματικών ζητημάτων τοΰ δημοκρατικοΟ καθεστώτος. Οι κοινω

νικές καί πολιτικές προεκτάσεις τον κοινοβουλευτικών λειτουργιών όμως, άφο-

poCv άμεσα τή μελέτη μας στην προσπάθεια γιά τήν ερμηνεία, τους. 

Ή επιλογή της περιδοου 19^6 - 1958, πού άποτελεΓ τδ χρονικδ πλαίσιο α

ναφοράς μέσα στδ όποϋο θά κινηθούμε, δεν αποτελεί τυχαία επιλογή» *Η Ελλάδα 

έχει βγει κατεστραμένη άπδ τδ 2 Παγκόσμιο πόλεμο καί σέ μιά εποχή αναδιοργά

νωσης καί αναπροσανατολισμού* τής διεθνοδς πολιτικής έχει νά αντιμετωπίσει οξύ

τατα προβλήματα εσωτερικής πολιτικής, πού πολλές φορές εμπλέκονται αναπόφευκτα 

μέ τόν εξωτερικό προσανατολισμό τής χώρας«. 

Ισως γιά α$τδν άκριβδς τδ λόγο ή περίοδος αυτή προσφέρεται γιά τήν κατά

δειξη τής οργανικής σχέσης - εατω καί π ε ρ ι θ ω ρ ι α κ ή ς - ανάμεσα στδ 

κοινοβούλιο και τήν εξωτερική πολιτική, στα πλαίσια τής κοινοβουλευτικής δημο

κρατίας. 

MÉ δυβ βασικές σκέψεις θα κλείσουμε τδν πρδλογο. Α ρ χ ι κ ά , πώς μιά 

6-ειρά απδ θέματα εξαιρετικής σπουδαιότητας στδ πολιτικδ, κοινωνικό, ο£κονομικδ 

καί πολιτιστικό πεδίο { Σχέδιο Μάρσαλ, Δδγμα ΤροΟμαν, εμφύλιος πδλεμος, ψήφι

ση Συντάγματος τοΰ 1952, εγκατάσταση αμερικάνικων στρατιωτικών βάσεων στην Ελ

λάδα, Κυπριακδ ζήτημα, κτλ. ), προέκυψαν άπδ γεγονβτα . πράξεις ή' παραλείψεις -

'9). Πρόκειται γιά μεταβλητές καί ο*χι γιά άπλοΰς παράγοντες γιά δΰο λόγους : 
α) γιατί είναι δυνατδ καί οί τέσσερεις νά μεταβληθούν κάτω από ορισμέ
νες συνθήκες, %α! β) jiatt όλες civai δυνατό να μετρηθοΟν σί απόλυτους 
§ σχετικούς αριθμούς« 



) 

που μεσολάβησαν καί αποφάσεις που ελήφθησαν στή διάρκεια τής εξεταζόμενης π ε ρ ι ό 

δου I9^6~IS ,58, «at που στην πλειοψηφία τους εξακολουθούν καί σήμερα να δεσπόζουν 

©««ήν ιιολίΥ&Μή» κοινωνική® οικονομική Kaf «ολιτι©τΐΜή ζ«^ τής *Ελλάδας« e f t s ÖÄV 

©ϊδχ©& τής έξωτβρικής «ολι *&«%,, e f t « οαν Ααΐκα αέτήμαγα«, 2τή © y v ê ^ e ? , « , 

ή χροαδοκία ©"ti c i v a i δυνατ© ή IprsöSa αυτή v& αποτελέσει, Ινδεχδμβνα Ι ν α χρή©ιμο 

βοήθημα γ ι α τδν κ ο ι ν ν ν ι κ έ ένιοτήμανα κα£ Ιρουνηγή τής έλλην§κ% πράγματικ6¥ητας, 

πον θα κατα«ιαστε£ μέ ΐϊαρβμ©ια ©έμβια Ιδ ίως έν οφκι τον vl«v άν«γκ®ν ποδ θά προ-

κδφοΒν ακδ τήν έλλ^ν&κή ένταξη ©τήν εΰρω«αΙ*Μ^ Οικονομική Koivêt f?« C S®0«Ä@ ) , 

ηα,ί, t f ç π ιθανές θ ε σ μ ι κ ί ς αλλαγές «ο6 κρδκειται να έκακολονθήσουν« 

ΜΙ τ Ι ς ©κέφεις αβτές ιιαραδ£δ©νμ£ τήν ηαροδσα ispoosâSsia© Άνή»ε& ©τον 

(âvayvêefn va »pfvei ê&v uaî nate, %&ύο « τ δ χ α μ ε » 

HpSv κλβ£©ο»μ©β ηρίν&νφ,α οκδκ&μο diso « ί ς πρ®τες κιβλας α δ τ ί ς γραμμές να 

έΜφρασουμ« τ Ι ς eox&photîi&ç, μας eri $&& ©eipd â%ê §τομα 9 e o i feste «êv Ive If fôv 

δ*λλ© «spi«® ©»νέβαλλαν 0%ήν τ«λική μορφή τής μελέτες« 8ΑρχΙζ@«μ® 4«ê tôv καθηγητή 

«ffç "Εδρας τής ΠολιτικΙΙς 9Ε«&@τήμ?ις ©τήν ïîâvtsi© *Ανωτάτη £χ©λή Πολιτικ&ν *Svt-

0τημ§ν &# feepffc© Β&αχ©* Τ^& **&* έιειστημονική το» ©υμβολή κ«Ι &®θ®5ήγη©η ©ί δ*λη 

τή H&ß%tk<& τής Ιργ@©£ας e*ô fé X976 »®C μέχρι, *ήν κ®ρ4τ«»©ή της» 3»«*ή c f w i x e i a , 

t6» Kê©«a BcpTÔsovXo ( toîtr® d@ Coafêr®ac@s ) 0*0* "Εδρ® noXtT»Kl|c θ!ι«©^@|&Ιας 

©fi 8 e Ιΐανεκιοτήμι© foü Παρ«.©!©!! ( P a r i s f i l i » fisaeeraes ) Y*£ ^ ©ημανΐΐκή ©t>« 

ν©ργαβ§α μ«ς »%>&,α «âwe « ή 6ομή nat τβ «gp&r%%ev® tfjç μελέτες*. p'SmCc«|ç τήν Κα

θηγήτρια της Πολιτικής Κ®^ν»ν«.©λ©γΙ«ς ©τβ ϊ©° l a v s ^ e f ^ f e © tû§ ÏÏ&p%me% ζ f a r î e J 

Haiìi®rr® ) «ee Amie Erieg@le « *Ακ6μβ tfiv ' ivnT'ltii τής ^ifep©? Πολ^τ^Μΐ|ς 9Esfeairli-» 

TOÇ πρ^^&κδ^ IvaYvêeTti^ ÎO® ^«,μΙ^οι? tffç μβλέ«εΐ|ς β^μβάλλονΥας fföti σ-ŝ v κ λ ^ ρ έ ΰ τ ο 

put Ô&s®%î|o^ ορίομΙ^ων μ^®ο6©λογ5.ι»ιδν itawm&v« àiw ΘΕ,τρ£%& ίζ&λλ&ν ν& %αρ@,γν®&%β%ε 

η l è ia f tep® ©ημαντ^κή po^iei® t@® â&ôâietopa Πολιτ^κ^ς "&«&θγήμτ|ς K»C οημοοΊογρα-

φο» tîjç i iapi©iv% εφημερίδας * Jj* M©ade M wdve» cî οδ,εθνή κα£ λογοτεχνικά θ€ματα, 

κ · â w ^ p i i Sa *Αναλΐ|* 91κδμα % 64 ά«©«λ?3ΰοβ μεγάλη «αρΑλειφη vS μήν άν®φερθ©^ ή 

β©Ι|θ€&α f?Iç δικηγόρο» κα£ â^e^QBvfpisiç της Βιβλιοθήκης *ής Βουλής f®v βΕλλ^¥®^8 

»ο PtCveiç âiX&®v@® » ΐβίγΜΟ« ©τήν ά««δρε®^ eg&pSç πραγμκτ©λογ8»κ@^ ©i;©i%ef«v π 4 · 

ν® ©τήν K®ivo@oiî\e«fiH^ πρακτική e 

Σημειώνουμε επίσης τήν ανεκτίμητη συυεισφορί: τοΰ άείμνηοτου ϊ-.αΟηγητί) ΙΌ 

υωνιολογίας οτδ 8° Πανεπιστήμιο τ<5ϋ ;;apioioO f κ« ΐ:ί«ου ϋ'ουλαντζδ. 
Τέλος έιτιΟυμοΟμε ν5, εκφράσουμε τ ί ς θερμές μας ε υ χ α ρ ι σ τ ί ε ς στδ ΙΙοινοφελδς 

"ίδρυμα " 'Αλέξανδρος Β?2ν$σης " , vtd τή σημαντική ύλικη" βοήθεια ποΰ μΑς πρβα-ρερε 

μδ τή χορήγηση τής υποτροφίας εξωτερικού" στην Πολιτική ί 'οινωνιολογβα. 

IlapCcfc, Ί ο υ ν η ς 1979« 
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Κεφαλ«© Ι« ι Β{βαγωγή οτήν ερκυν« τής εξωτερικής πολιτικής καί ή διασύνδεση 

(Ι)· Τδσο η
5
 fvvofea tffc πολιτικής φδσης του" ανθρώπου, οσο καί η ροπή tow γ*£ 

κοιρ®νι»# ovpßfvoii έκφρΑζονται ρητά στα »» Π ο λ ι τ ι κ & ·' το0 Άριστο-
τέλ^.'Β t&fb npêfq ëvvota προκδπτει άπδ τή φράση " Ουν φανερδν o?ri τΟν 
φδοΕί. 4 A>-feç lorf, m t St* ανΘρωπος φύσει πολιτικδν ζ®ον nat δ απολις 
6tâ φ#©,ιν Mat el« êt,ê. τύχην fftoi φαΰλος εστίν η κρείττων η άνθρωπος ", 
Πολί:τ>χ&,.,Α*νΐ253, e» £® Ή 66 δεύτερη άπδ τή φράση ·· *0 6£ μή δυνάμε
νος x6i-v»vcfv n μηοδν δεβμενΟς δι 'αυταρκειαν ουδέν μέρος πδλεως, ώστε ή* 
θηρίον f ©eêt; % HOXÌTIMI« A» 1253, a, 12. 

(2). Στίς φβνΦβραλι,Ο'.λκον τΰπο« μορφές πολιτικής οργάνωσης των αρχαίων Έλλή-
ν»ν b6va«n vë »vtaxecr xaf τδ » Κοινδν τ®ν 'Ελλήνων ··, πού δημιούργησε 

è βασιλιάς φζ%ι
 n s o e

 B*"s% Μακεδονίας, αμέσως μετ& τή μάχη τής Χαΐρδνιας· 
Δίς σχ«τ»κ& tA'ßipxte το© Wust, Amphiktyonie, Historia, 3» 195^ - 1955. 

C3>. *0
 Μ
 κήρυξ.

9
*-eilναι, $6 η γναστδς άπδ τα *Ομηρικα £πη, έχοντας αρμοδιότητες 

να ΐίλΐίί»©φΦρβ&' w ê ç &ΐ»μπολί«ες tow για ενα γεγονδς ( *06·, VIII,8, Ί λ · , 
XïçhkZ }» vi ϋΐαμα-ΐδ τή μονομαχία δδο έχθρων ( *Ιλ., VII, 275 )» ν& συμ«-
μ£τΙ%βι> άντΐΐφο<ϊϊβ«βίας «ο6 πρωτοεπισκέπτεται ξένη χδρα ( Όδ», IX, 9ο καί 
Χ« 59«Σο2 )

t
 vi μβταψέρει μηνύματα στδν è%QpS σαν απεσταλμένος τοό βασι-

hkê. t&9 < 9
Ιλ». VII,372 )

9
 vfi, επιβάλλει ησυχία καί *&£η στή συνέλευση -

συγκ£ντρ»ββη- ί Ιλ·. II.97« -XXIII,56? καί XVIII,5ο3 )· Ο κη>υξ στδν "Ομη
ρο tlvm σεβαστός ατώ όλους C *0δ·, XXII,357 καί *Ιλ

β
, 1,33^ ), ή 66 έζου-

σα %®ν oâv σεβαστδ Hai απαραβίαστο πρδοωπο άπορρέ«, άπδ τδ σκήπτρο πού 
Kpavdct { Ί λ ·

?
 Π,279 KKC ΧΧΧΙΪ*567 καί

 8
0δ

β
, 11,37 )* 

(k) ΠΑ ν » βτβ tipa ff|c: δ&αιτησίας, υπάρχουν αναφορές στην " 'Ιστορία " τ©3 
θονχιο£5ΐΐ·* ".γί.& τ£ς αξιολογδτερες συνθήκες τοο S'atâva %·Χ· πού μάλι
στα κ«ρ|.ίχ©«ν ολβς δ&αιτητική'ρήτρα "» Απδ τβ βιβλίο τοο Γιάργου Τενε-
xt5q, ©Ì^a«s "Kot,van»ιολογίας t©v Διεθνβν Σχέσεων, Ικδ

Φ
 Παπαζήσης,

 8
Αθήνα, 

Ï976f '«ex-. "IS. 

(5) *·0 «|>iit0ç oj3-te'p.ii; Î O S âiteewooç Δικαίου κατ« απβ τδν τίτλο i^s gentil® 
( âînm®· τ®'? 8Böv@v ) j. _ ditoôtOstai στδν φλαμανδικής καταγωγής Όλλανδβ 
Huga âe.Gsept » ΈΟ§ ell vas, γν»στδς κύρια aâv Grotius (1583 » 1645 ), καί 
toTioec-teftigi. «ff 5ϊχολή toS

 ,!
 Φυσικοδ Δικαίου "» Στδ βιβλίο του

 9
 Be jure 

belli AC'pacis, Lib. I» Cap.I» parila r " Est ius gentium .... quod gentiura 
omnium sut m^ltarum voltmtante vim obligandi acceptit ". 

(6)
 a

H λέξη η ο \ ι t % η ή, έχει κοινή ρίζα σ6 ©λες τίς λατινογενείς γλδσ-
σες ito δ »ioae^enses s γαλλικ&' politique , Αγγλικά policy

 f
 £ταλικ& po

litica »&€ γρρμα^ι-«! politile « Kara τδν Γ® Βλάχο η Εννοια τής λβζης ao« 
λι«χ^ -«ηγ&ζκι mrÂ αδν Αριστοτέλη, καί με" τήν αυστηρή επιστημονική της 
ορολ©γ|& civai βχ&τα,Η& ηρδσφατος Spoç στην ιστορία τδν λαδν» Δβς σχετικ&, 
Vempyi®·® ΒλΕχο«, Πολι,'Ί̂ κή βεωοία » Εισαγωγικές εννοιες

9
 Ικδ

β
 Παπαζήσης, 

9
Α6ήναι

8
 1975» tfcX. Ι9ο

β 



( 7 ) . « Tout ce oui a t r a i t aux r a - o r t s entre les Jtat:; ", Dictionnaire .-olitiqne 
et d ï i W i î u e , a e r r e Sandahl et Loise de Bea, édition Librairies Technique*·, 
Paris , 3 e trimestre 1976, p. 132. 

(8)« Γιοργου Τενεκίδη, οπού πρίν, σε/>» 3ο· 

( 9 ) · Για τή σβγχιση ποΰ επικρατεί γδρω άπδ τδν ορο " 6 ι π λ ω u α τ f ο " , 
δες σχετικά τδ β ιβλ ίο too Sir Harold Nicholson, Di lonacy, 3th e d i t i o n , 
( OUP ; , London, 1975 # P. 3· 

Clo )· Τή διάκριση ά ν 4 μ c β · fl£ "στρατηγική " καί " τακτική " επισημαίνει 
è J. Siotis, Quelques remarques sur la Diplomatie multilaterale, Melanges 
Séfériadès, A, Athènes, Ι9όϊ,p. 153η β

Ή διάκριση αυτή ξεκινά ά*6 τήν ανάλυση 

toöKarl von Glausevits , α%6 κλασσικδ πλέον βιβλίο του για τβν πδλεμο« 

(II)· Andrew Α. Gronyko and al ( eds ), A dictionary of Diplomacy, Moscow, IÇ?I, 
vol. I, p. 479. 

(12)· Γ»βργου Τενεκί&η, ·που πρίν 

(13)· Γϊρδκειτα* γι4 τδ μαρξιστικού* περιεχομένου βιβλίο τοΟ καθηγητή της Σορ
βόννης (Paris Ι ), P.-P. Gonidec, Relations Internationales, editions Mont-
chrestien, 2ène edit,, Paris, 4e trin., 1977·*Η κατοπινή έξίταση τον θεωριδυ 
tto8 κυριαρχούν στδν κλάδο τδν Διεθνον Σχέσεων, προέρχεται άπδ τδ διαχωρι.-
σμδ ποΰ κάνει ό Gonidec ανάμεσα στίς δυδ " Σχολές " πο6 άναλδουν τή Διε
θνή Κοινωνία, σελ. 2? - 76 και τή σχετική βιβλιογραφία ποδ παραθέτει* 

(jip. ΚΟρια στά έργα του : a) Systen and process in internaxional politics, édition 
J. Wiley, New York, 1964, b) Maeropoïitics, I969, c) New approaches to inter
national politics. 1968. 

( I?· Marcel Merle στα βιβλία του : a) La théorie den relations internationales, 
b) La Sociologie des relations internationales. 

(I6)· Georges Scelle » οπού πρίν. 
Eric Weil, Philosophie politique. 

Clark and Sonn,World peace through world lau. 

G. Schwarzenberger s a) International La:.·, ed. Stevens, 2nd ed., London, 19^9, 
t. I, b) A manual of international lav/, edition Stevens, 3th ed., London , 

I952. 



"1 

(17). '& Paul Reuteur, Les Institutions Internationales, edition F.L'.F., serie " The
mis ", manuels juridiques, économiques et politiquas, Paris I955t première sar
tie, p. 33 - IÖ0, 

που γνώριοε ηολλδς επανεκδδσεις ανάμεσα στα 1955 - 1977· 

b) Cavare, a) Le Traité de Droit International public, t. I, p. Ilo et s. 
b) Le droit International public positif, 3vol., Paris, Pedone,195I. 
e) Principes et systématique, Paris, Sirey, t. 1:1932, t.2:I9>+. 

(18)· aì Georges Burdeau, οπού πρίν, b) Georges Scelle, Le precis du Droit des gens, 
t. I, c; Doyen Colliard, Manuel d' institutions internationales, et d) Rene^-

Jean Dupuy, Le droit international, éditions P.IJ.F., serie " que sais-je ? ", 
n° Ιοόο. 

(19)· *
A7t
^ τδ κλασσικά nt,& ?ργο τοϋ Raymond Aron

 f
 Paix et guerre entre les Na

tions, Calmann-Lévy, 1962, που γνώρισε £ξη έκδδσεις ανάμεσα στ* I960 καί 
»taf 1975» αφ*ερωμ£νο στην εξωτερική πολιτική των Η·Π·Α·, ή ανάλυση τοΟ 

οποίου γίνεται β·*δμφ»να μ€ τίς άμερικανικίς κοινωνιολογικές θεωρίες. Ευ-
νίχεια αυτοΟ τσβ βιβλίο» θά μκοροΰοε να θεωρηοεΓ τβ πρβσφατο βιβλίο τοϋ 

ιδίου, Plaidoyer pour 1* Europe décadente, éditions P. Laifont, Paris, 1977. 

(20)· Hans Norgenthau, Politics among nations, New York, ed. Knopf, Ι9/4·8, I S o
 edition 

Τδ βιβλίο αύτδ γνώρισε πέντεεκο6<?ειςαπβ τβ 19^8 μίχρι τδ 1972· 

(21). Άπδ τδ μνημειβδες πολύτομο £ργο τοΰ" Γάλλου έπιφανοΰς νομικού* uaî πολι-
τειολδγου, Georges Burdeau, Traité de Science Politique/1. I, 2ème édition, 
p» 3^1 et s. 

(2E/# Ρ&νω στδ ε*ργο καί τή συνεισφορά ToüJohan Galtung -. ποδ είναι ό ιδρυτής 
τοΰ Διεθνούς Ινστιτούτου Έρευνβν γι& τήυ ΕΕρήνη, *Οσλο 1959 - àie, τδ 

βιβλίο τοΟ R.P. Bosc, Guerre froide et affrontements , ηαί τα άρθρα 

τον Κ. Gide " Galtung's conception of violence ",Journal of ptace research,197 

η°Ικαί Deriennic στην ίδιο μέ" τήν παραπάνω επιθεώρηση, 1972,
 η
° **· 

(23)· 'Ο Γιώργος Τενεκίδης στδ πιδ πάνω άναφερδμενο βιβλίο του. σελ« kk - k*}, 
παραθέτει £va πίνακα ενα πίνακα π&νω στή διαμδρφωση τή*ε εξωτερικές πολι

τικής, χωρισμβνο at 660 μβρη ί ϊ) τους παράγοντες που επιδροδν στή λή

ψη αποφάσεων καί II) τους μηχανισμούς για τή λήψη των αποφάσεων,» Ή ανά

λυση τδν στοιχείων τοο πίνακα αΰτοΟ στίς σελ„ 31-^3 τ®? ίδιου βιβλίου· 

"θ πίνακας αδτδς αναδημοσιεύεται στδ παράρτημα αδτήξ τη*ς μελέτης, αυ

τούσια άπδ τδ πιδ π&νω βιβλίο, λδγω τή*ς σημασίας του« 



j>* 

(2*«·)· Δέυ είναι τυχαΕο rS γεγονός οτι παρ& -cfjv εκπληκτική αύξηση τοΟ άριθμοϋ 

τδν διεθνδν οργανισμών στην εποχή μας ( 28ο τδ 1972, έναντι 178 τδ 195^ ! 

- ποΰ ούμφωνα μέ τίς προβλέψεις τον ε£δικΘν, μέ μι& αργή αυζηση 3,5°/
0 

τοΟ άριθμοΟ τους τδ χρβνο 6& φθάσουν τβν άριθμδ τον 655 τδ έτος 2οοο -

στδν ϊομ£α τη*ς αποτελεσματικότητας πολύ λίγη πρόοδος έχει σημειωθεί· Τά 

Αριθμητικά στοιχεία πού πιδ πάνω αναφέρονται απδ τδ προηγούμενα άναφερθέ\ 

βιβλίο του P.-P. Gonidec,. ρ. Τ79· 

(25)· Πρδκεΐΐαϊ, γι& μιά κοινωνικο-ψυχολογική ανάλυση τή"ς μεθδδου τον " δ ι α · 

π ρ α γ μ α τ ε δ σ ε.ω ν
 Μ
 κατά τήν άσκηση τής διπλωματίας, ποΰ σύμφωνα 

μ£ το6ς Jack Sawyer καί H.Guetsko-.r » στο " Bargaining and Negotiation in 

Inemational Relations "„ K.C. Kelman (ed;, International Behavior;A social ·* 
Ρε;ΓθΗοΙ

>
Αηεϋ..1ί.ΥθΓΐζ,Ι965περιλαμβαν€ΐ πέντε στοιχεία : α'προΰποθέσείς, β* 

συντελεστές, γ*'σκοπβς, δ"διαδικασία καί ε"αποτέλεσμα* Σχετικά μέ τδ υ

πόδειγμα διαπραγματεύσεων τον πιδ πάνω συγγραφέων, δές Παράρτημα, Πίνα

κα. *Η αναδημοσίευση γίνεται άπδ τδ βιβλίο τοΰ Ι. Ν, Ktv
r 

να, Διεθνές Σύστημα »taf Εξωτερική πολιτική, "Αθήνα, 1976· 

(26)· Σύμφωνα μέ τβ Σδντάγμα τη* ς 5»ΐς Γαλλικής Δημοκρατίας τοΰ 1958« μποροΰν να 
είσαχθοΰν στδ κοινοβούλιο πρίν τήν τελική έγκριση περίπου τδ ^5°/ο τδν 
διεθνβν αυνθηκου* Ka'ïê. τον Gonidec , δπου πρίν, σελ« 369» " Ιναμεσα στΑ 
1959 καί 1973 tß Κοινοβούλιο ( Γαλλικό ) παρενέβη 3οο φορές, πού αντι
προσωπεύει λίγο μικρότερο ποσοστό από τδ ^>οψα τίδν μέ επίσημο τ6«β ύπο-
γραφει.σβν διεβνδν συμφωνιον για λογαριασμό τής Γαλλίας "· 

(27)· Συμφωνά μέ τβ άρθρο 36 παρ« 2 toö Ελληνικοί? Συντάγματος τοΟ 1975? " AÎ 
περί εμπορίας? ως καί ai περί φορολογίας, οικονομικές συνεργασίας καί 
σχ»μμετοχή"ς είς *ΐούς διεθνείς οργανισμούς η ενώσεις, συνθήκαι καί δσαι αλ-
λαι περιέχουν παραχωρήσεις περί τδν οποίων κατ" αλλάς διατάξεις τοΰ Συν
τάγματος δέν δύναται να ορισθί} %ι δίνε» νβμου η επιβαρύνουν άτομικδς τους 
'Έλληνας 6βν έχουν ίσχύν άνευ τυπικοϋ νδμου κυροϋντος ταύτας "· 

'Συνοπτική 

Κεφάλαιο Iß : ΑναφορΕ στή θεωρητική συμβολή τίδν John Loc^e 

Cnarles Monteücuieu , Em. Kant - J.G. Fichte! 
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( I ) # Oi κύριο?, έκ«ρβΰ"»'ίϊϋ^ tfjç Σχολές το0 " Φυσικοϋ Δ.παϋου " είναι, : α) ό 'Ολ
λανδός Hugo de Groot •> γνωστός σάν Grotius £ 158$ - I6*f9 ) μέ κυριότερο 
έργο του τδ De jure b e l l i ac paci s * ß) J *Αγγλος Thomas Hobbes ( 1588-
I679 ) 5 Leviathan f De cive « γ) ò *Ολλανδικη*ς καταγωγής Baruch de 
Spinosa ( 1632 - I6?7 ) , Etnica., ^ r a c t e t u s -olit icuc, «<*£ Tracta-
t u s theologico-pol i t icus ««£ à) ο Samuel Pufendorf ( I632 - I69A· ) , De 
jure naturae et genti le» 

( 2 ) . Δβς " Δεΰΐ&ρο Δοκίμι.ο γι,&. τήν Πολιτική* Κυβέρνηση " , ΐ 6 9 ο . Δές σχετικά 
γαλλική έκδοση , Deuxième Tra i t e du gouvernement Civi l - Consti tut ions fonda
mentales de l e Caroline, t raduct ion B. Gilson, Paaris- Y^in* 1967, I I . par . 6 . 

( 3 ) · Ή έννομο «ΰΐή άηαοχο\νΧ s t î ç μδρες μ»ς μ 

κλ&δω¥, εξαετ ίας w o ενδβ,&φΕρονίος· 

%& σειρά ολόκληρη επιστημονικών 

( *»•)„ Ή eëotj too B.Pîlner 0χΒ ptßXto του «... Πατριάρχης " ( P a t r i a r c h i ) ^ τ β ν 

οτι ή Ιξουο'Ια το®. "Απολύτου Μονάρχη ε ί χ ε τήν προέλευση της στην εξουσία 
του" Άδαμ ic&vî-j οτήν Ε y α κ α ! στα π α ί δ ι α τ ο υ ς . Συμπέραινε λοιπδν ô Filmer 
π&ς κάθε ο ι κ ο γ έ ν ε ι α ήταν μι& μικρή μοναρχία, μέ συγγενικόδς δεσμοβς κατα
γωγές ο OX^cfee άντικροΰει τή* θέση αυτή σαν αύ$« |$ετη μέ τβ επιχε ίρημα, 
ο*τι η πατρι,χή έζουσ£α. bèv μπορεί va δ ιαρκεί πάρα μβνο όταν τδ παιδ£ ε ί 
ναι ΰ,νίκανο ν& κρίνει, υπεβΘυνα απδ μβνο του«, Δές σχετικά τβ βιβλ£ο τοΰ 
André - Louis Leroy, Locke, edi t ions P.U.F., Serie ri --hilosophes " , Paris» 
Ι96'4» p. 16 .- 17.. 

( 5 )o Μετάφραση Β.. . son οπού πρ£ν, I I , παρ® 16 « 21» 

(6 )„ Ή αριστοτελική διάκριση τδν έξουσιβν εξάγεται άπδ τά »• Πολιτικά " , Δ, 
1 3 , I29?ß% öVtfsw ιΐυαφέρετο^ ; η ^Τίστι δέ τρ?α μβρια τδν π ο λ ι τ ε ι δ ν πασδν, 
περ£ ων οεΐ θεωρεϊν τδν σπαυοαίΓον νομοθέτη ν έκαστη τβ συμφέρον9 ων έχδν-
των κάλος* καΙ τας π ο λ ι τ ε ί α ς αλλήλων διαφέρει ν έν τδ δ ιαφέρείν έκαστον 
τούτων« *Ξστ^ 6f- -ctôv τριίδν τοθτων εν μέν τ ι τδ Ρουλευβμενον περί τδν not-
vSv, δεύτερον 6έ τδ περ? τα.ς αρχάς, τρίτον δέ τδ δικάζον " · 

( 7 ) · Μεταφραοη.Β* Gilao OTTO« flEplV, 1 Α . } παρ. 131· 
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(δ)· Τβ " Πνεύμα τδν Νβμων " ποδ γράφτηκε ανάμεσα οτ& ?3^ - 17^8, είναι πραγ
ματικά μνημειώδες έργο άφ' ένβς γιατί διαπραγματεύεται σωρεία θεμδτων άπδ 
κοινωνική., ιστορική, νομική, ψυχολογική άκδμα καί ηθική σκοπιΑ, καί αφ' 
έτ&ρου γιατί άποτελεΕτοιάπδ 31 τδμους, ποδ καθêvac διαιρείται at 15 - 2ο 
κεφάλαια«, Εξαιτίας τή*ς πληθώρας τδν θεμάτων ποδ εξετάζονται καί του* ογ-
κου του, τδ έργο α&τδ παρουσιάζει πολλές δυσχέρειες για μια συνολική με
λέτη του« 

< $)·
 Δ
£ζ σχετικά" a) Georges Vlachos, La politique de Montesquieu - Notion et 
Méthode, éditions Montchrectien, Paris, 197^, p.9-l6,

 7ία
ί ß) Γεωργίου Κ. 

Βλάχου, οπού πρίν, τόμος at ( 1977 ), σελ«, 127 σημείωση υπ* άριθμδν 2ο 
Ή υπογράμμιση δική μας„ 

(ΐο>· Άπβ τδ Βί,βλΙο, Montesquieu, L' Esprit dec Lois, Pages Choisies» II, éditions 
Larousse, serie " classique-s ", Parais, p. 29. 

(il) & (I2 ). "Οπου πρίν, crttç osXÎÔgç 29 - 3o xot 3* αντίστοιχα, 

(13). àtv πρίπε«, έξαλλου να αγνοηθεί ή 8λ»ς σημαντική συνεισφορά πάνω στδν φι-

λείρηνισμβ καί τήν ίσδτητ« τδν λαδν, απδ τβν Montesquieu® 

CAJ· ϊδ ίργο toü Γ.Χ, Βλάχου πάνω «τβν Β. Kent είναι πράγματι πρωτοτίοριακδ, γεγο
νός ποδ αποδεικνύεται καί απ,6 τήν άναγνδριση «rßv Marcel Prélot καί Georges 
leeouger,

 m
 Histoire des idées politiques \ Dallo«v Paris» 1977» 6ème, ρ,ψώΐΐ. 

Αναφέρουμε σχειικδ a) Geoxgee C. Vlachos,
 t0 Fédération d«s peuples et coexisten

ce paeifîqw chea fest " Mélanges Séféxiadess ΑΤΗΕΜ89
 Ιψ6ΐρ p.p. 367-386» b) " La 

Politique de Kent
 w
, P«üsfi éditions P.Ü.F., 1962. / Τβ κομμάτι, too κειμένου , 

άπδ χ& 0ΐβλ(ο χοϋ Tele Βλάχου, η
 Πολιτική », τδμος α", Αθήνα, 1977, σελ. 132. 

(ΐ5). G.G. Vlaclîosg * Fédération des peuples et coexistence pacifia» ehes Kant ". eu. 



*Αζιδλθγη Ακδμα urropcf vd χαρακτηριστεί1 η συνεισφορά *ο8 j . j . Rousseau , 

( Ι 7 Ι 2 « Ι 7 ? 8 ) στδ ?ακουαΐθ ίργο του τ6 ·« Κοι νω-^κδ Ευμι?<',:·''.αιο " (Du Co&trai Soci 

«1 ) , κ6ρ»α σβ 8τι άφορΑ τήυ ί ν ν ο ι α της " κοινωνικής συνθήκης " ( β ι β λ ί ο Ι ° * κ 

VI ) , τήν απόρριψη TfÎQ βίας tftfç Ανθρώπινες κα£ διακρατικές σχέσεις ( β ι β λ ί ο 1° » 

κ ε φ . V ) π α ! τήν έννοια tf}ç κυριαρχίας* ποβ στηριζόμενη στην κοινή θίληση δέν μ« 

pel. ουτ c vil c i vai απαλλοτριώσιμη Ιβ&βλΕο 2 ° , »εφ. Ι ) , οδτε δ ι α ι ρ ε ι ή ( β ι β λ ί ο 2° , 

κεΦ. I I ) ου-rc τέλος εσφαλμένη ( β ι β λ ί ο 2° , κ«φ· Î 1 I ) . 

( 1 7 ) . Γ.Κ. Βλάχου, « ΐϊολι**κή* " , τβμος ®% Αθήνα, 1977* σελ· 1 3 3 . / "Α§ σημει 
θ ε ϊ ακδμα τβ Ιπίίσης ευρΰ καί οημαντϋκής α ξ ί α ς έ'ργο roO συγγραφέα καί π&νι 
στδν Fleht® 0 Ίναψέρουμβ ©χβτικα' Georges Vlaehos Î « ) ** Fédéralisme e t x 
s®» 4' Etat dans l à pensée in6«xiM.tianale d® Ficht® % édi t ions A. Pedone, Pari 
19^8, ( p ré i tos d® eeoxg·« SÖ@H® ) , ß) g@vue la te rna t iona le d» His to i re Poli 
que e t ConstitutiecAiftll· , K Le d r o i t » 1© asoral® ®t I s experlenes daae l®s éc r i t 
revolutiOBsaixes de Fichte % IPtelSg Î9J8, p . p . 226 » 26ï HaC γ ) Archives de 
îosepMe to Droi t , ω Dial^ciiqw® d® l a l i b e r t é e t aépérisseaseiit de l a eentrain 
chea Fielst® », a* γ, j j t e , p . p . £11 » 2*5 κ* 8, Σ9β38 p . p . 73 - Π*>. 

( ΐ δ ) . G.G. Vlachoe, re ftidéxaliam « t n i eoa d® S ta i . . . % op. c i t . „ p . p . k$ - ^ 7 . 

( 19 ) . Op. c i t . , p . p . 50 * 51, 

Κεφ&λαιοΧ γ s "Ακολουθητέα μέθοδος Hat ερευνητικές πηγές · 

( Ι ) · Τι& τήν επιστημολογική' οι,ακριση ανάμεσα στο γ ε ν ι κ β Mat τδ ε ί δ ί κ δ σημαντι
κή ε ι να», ή άποψη reo 3 »Ι« Λένιν, itoC στα " Φιλοσοφικά Τετράδια " του δια
κρίνε?, τ ρ ε ί ς σχέσε ις ανάμεσα στδ γενι,κδ καΐ τδ ε ι δ ι κ β : α) σχβση συνεχοΟς 
Hat αδιάσπαστης αλληλοεξαρτησής τ ο υ ς , β) σχέση εναλλαγής από τδ γ ε ν ι κ δ σι 
cibine Htxt τδ άνΐίο'ΐροφ© καί γ) οχ β ση ταυτότητας μεταξδ τ ο υ ς . Δές σχετικί 
τή γαλλική εκδοο« ,; Lónine, Gah:".ers nur la d ia lect ique de Hegel, édi t ions Gal
limard ( nrf ) , n° ' :W» France, 19^?.. 

(2)e Τήν άποψη αυτή \t,?i ΐήν αρνητική συμβολή τ^ς Μ ο ίκονομιστικής θεβρησης " 
τδν κοινωνι,κβν «poi.νομβνων^ ύποστηρϋζει ò Antonio Grajr.r:ci , στδ βιβλϋο χι 

" Γιδ. τον ΜαΗΐ,αβέλλη s% ελληνική έκδοση, 'Ηριοανδζ, * Λ ^ήνα, σελ« 55 - 5* 



* f 

(3)· Ή ενίσχυση τής εκτελεστικής εξουσίας συχνά άπαντί;»αι καί κάτω άπδ τους 
ορούς ε ν δ υ ν ά μ ω σ η η μ ε τ α β ί β α σ η · Πρέπει πάντως νά τονι
σθεί 'όχι ο ορός μεταβίβαση έχει εκληφθεΓ στην περίπτωση αύτη με τή στενή 
του έννοια, ποδ δεν έχει τίποτα να »άνει μ£ τή " μετατόπιση " μιδς συγκε-
κριμμένης κρατικής λειτουργίας - ποδ συνήθως οφείλεται στίς " καταστάσεις 
ανάγκης " η στίς " εξαιρετικές καταστάσεις ", καί ποΰ 6έν προβλέπονται ά
πδ τδ συνταγματικό χάρτη. Γιά τή θέση αυτή δές σχετικά τδ βιβλίο τοΟ Φαί
δωνα Βεγλερή, Ή διοικητική όργάνωσις, 1963, σελ. Ιο κ. επ· 

(*0· Ή αρχή γίνεται με τδ νδμο τής 8ης Αύγουστου 191^ (defense of realm act, 

I9I*f ), ποδ τροποποεΓται μέ νεώτερο νδμο στίς 28 Αύγουστου^τοδ ί'διου χρδ-

νου (defense of the realm act ). Ετή συνέχεια oì νδμοι αυτοί έτροπσποι-
θηκαυ καί εκωδικοποιήθηκαυ εριστικά με τδ νδμο τής 27 Νοέμβρη Ι9Ι

1
*, μδ τί*-

λο, »defense of the realm consolidation act ". 

(5). Πρέπει πάντως νά λεχθεί οτι, ή πρώτη διατύπωση του" θεσμοΟ των κατ'εξου» 

σιο&δτηση των Βουλδν νομοθετικών διαταγμάτων εμφανίζεται στδ άρθρο ?k τοΟ 
σχεδίου Συντάγματος, τη"ς 3°μελο3ς Συνταγματικές Επιτροπές toC 1925· 

(6). Ή » ανάλυση τοί> περιεχομένου " ( analyse de contenu, content analysis ), 

συνιστά μιά è%t μέρους μέθοδο τής ποσοτικές σημασιολογίας, ποΰ άφορβ πρω
ταρχικά τήν ανάλυση τον γραπτον κειμένων καί " ντοκουμέντων " ( βιβλία, 

εφημερίδες, περιοδικά, πρακτικά συνεδριάσεων : οργανισμών, κοινοβουλίων, 

δικαστηρίων, διαγγέματα, σλδγκανς, μπροσοδρες κτλ. ) γι'αυτδ αποκαλείται 

επίσης καί ·· ανάλυση ντοκουτιέντων " ( analyse des documents )
0
 Στή μέθο

δο αυτή περιλαμβάνονται διάφορα είδη αναλύσεων τοδ περιεχομένου π.χ» ανά

λογα μ£ τδ αντικείμενο η μ£ τδ βάθος ανάλυσης κτλ. Τά στάδια ποβ τή συνθέ

τουν είναι τρία : α) πλήρης if δειγματοληπτική ανάλυση τδν τεκμηρίων, β) ô 
άπδ τά πρίν συγκεκριμμένος καθορισμός των κατηγοριών καί γ) ή ταξινδμηση 

σ£ κατηγορίες καί ή επεξεργασία τον αποτελεσμάτων. 

Πάνω στή μέθοδο αυτή δές τά βιβλία τδν : α) Maurice Duverger , Méthodes 
des Sciences Sociales, collection " Thirds •", éd. P.U.F., Paris,I96I ( ελληνική 
έκδοση, Μέθοδοι τδν Κοινωνικδν Έπιστημδν, εκδόσεις Έθνικοϋ" Κέντρου Κοι
νών ι Hfl ν Έρευνδν, Ε.Κ.Κ.Β., 'Αθήναι 1976, τόμος II, σελ. ?8 - 121, μετά
φραση Ν. Παπαδδδημα ), β) J.L. Loubet del Bayle

 t
 Introduction aux mé

thodes des Sciences Sociales, éditions E. Privat, Toulouse,1978, p.ïoS ·- ïZo, 
y) τδ κλασσικό έργο τοΰ Β. Berelson, Content analysis in communication reche-
arch, New York, 1971. 

(7) e Δές τά βιβλία τή ς Madeleine Grawitz s a) Méthodes des Sciences Sociales, édi
tions DalloE, 197^t 2ème éd. p. I076, "bj Terf.es et commentaires, Sciences So
ciales, Méthodes des Sciences Sociales, éditions Dallez, Paris, 1975» *· 1» p. 
15 -16. 

http://Terf.es


-Jo 

Ι. Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Ι Κ Ο Μ Ε Ρ Ο Σ . 
η ιι ιι ιι η ιι ιι ιι ιι ti η ιι ιι ιι ι» ιι it ιι ιι Η ΙΙ «» Î» 91 ι· it it ι« it Η ΙΙ ΙΙ Η ti ti it 11 ti it η ti 11 it η ιι 11 it 11 



Εισαγωγικό μέρος . 

ιι ι· Μ ιι ιι η ιι ιι « « η η η ιι ιι ι· ιι 

Κεωάλαιο Ια ι Εισαγωγή στην έρευνα της εξωτερικής πολιτικές και ή 

διασύνδεση της μέ τό Κοινοβούλιο και την πρακτική του* 

Συνοπτική αναφορά στή θεωρητική συμβολή των John Locke, 

Charles Montesquieu, Emmanuel Kant WGÉI Johann Gottlieb 

- Fichte. 

^εφάλαιο 1Υ,_„Ϊ, 'Ακολουθητέα μέθοδος καί ερευνητικές πηγές. 

ÎSÊ$^o5Jb2-»iê .1 



* La cause déterminante d* un fait social doit 

être cherchée parmi les faits sociaux antécé

dents, et non parmi les états de la conscience 

individuelle ". 

"Τδ καθοριστικό αίτιο ενδς κοινωνικοΰ γεγο

νότος πρέπει ν& αναζητηθεί ανάδεσα atâ προ$«> 

παρζαντα κοινωνικά γεγονδτα Hat οχ«, άν&μεσα 

στΕς καταστάσεις τη*ς άτομικη*ς συνείδησης "
β 

Emile DURKHEIM. 

'» Les -règles de la méthode sociologique w, 

19e édition, P.U.F., 1977» P. *>9. 



Ια Ϊ Εισαγωγή στην Ζρευνα τής εξωτερικής πολιτικής πβί ή διασύνδεση της μί τδ 

Κοινοβούλιο και τήν πρακτική του. 

Τδ αντικείμενο μελέτης τής εξωτερικές πολιτικής - συνοπτική σκιαγράφιση 

τοο οποίου επιχειρείται σ'αυτή τήν εισαγωγή«» αποβλέπει πρωταρχικά στην άνάλυ-

ση καί ερμηνεία τής συγκεκριμένης δραστηριότητας τίδν υπεύθυνων κατά τδ Σύνταγ-

μα κρατικδν άργ&νων, άναφορικδ με τίς εξωτερικές υποθέσεις μιας χώρας. Ή φύση 

KaC τδ περιεχόμενο τΐίς δραστηριότητας αυτίΐς δύναται ν& προσδιορισθεί a) aite 

τους τιθέμενους στόχους, β) άπδ τους χρησιμοποιοδμενους μηχανισμούς γι& τήν 

πραγμάτωση τίδν πιδ πάνω στίχων καί γ) άπδ τά έπιτευχθέντα αποτελέσματα· 

Τδ ιστορικό υπόβαθρο« πάνω στδ οποίο εδράζεται η πολυσύνθετη αυτή όραση 

ποδ αποτελεί τή σύγχρονη εξωτερική πολιτική, θα πρέπει να άναζητηΘεΕ στίίν πολι-

τική φδση τοϋ ανθρώπου καί στή συνακδλουθη ροπή του για κοινωνική συμβίωση, 
ποΰ ε ξ ε λ ι κ τ ι κ ά οδήγησε στή δημιουργία τη*ς διεθνοδς κοινωνίας. 

δ
Η διεθνής αυτή κοινωνία η* κοινδτητα - μικρογραφία τη*ς οποίας απο-

τελοσ* οί επί μδροος κρκτικβ^ιοινδτητες ( sociétés ^tttti«ut5 ) " δι^ετα* «·π0 

μιά σειρά κανδνων δικαιακοϋ χαρακτήρα, ποΰ άποσκοποΟν στην αρμονική συμβίωση 

τδν μελδν της, καί ποδ ή θέσπιση καί εφαρμογή τους απασχολεί τδ επιστημονικό 

πεδίο άναφορας τοο ΑιεΘνοΰς Δικαίου. 

*Η χρονολογοδμενη άπδ τ& πανάρχαια χρόνια προσπάθεια σύμπτυξης êpYavi-

σμβν, γιά τήν αντιμετώπιση καί επίλυση των υφισταμένων διαφορδν, ποΰ έχει τή 

βάση της άφ* ένδς στην αναγκαιότητα ανταλλαγής τδν προϊόντων καί άφ'έτέρου 

στην εμπέδωση τη*ς είρήνης καί τήν εξασφάλιση τής εδαφικής ανεξαρτησίας τ$ν 

πρωτογόνων κοινωνικδν σχηματισμών, είχε σαν αποτέλεσμα άπδ πολύ νωρίς τή δη

μιουργία διαφόρων οργάνων καί θεσμβν· 

Στδ σημεΓο αδτδ θα πρέπει να γίνει μνεία τής συνεισφοράς των αρχαίων Ελ

λήνων, άφοΟ είναι γνωστδ ^γνώριζαν ι α) μορφές πολιτικές οργάνωσης τοΟ λεγό

μενου ο μ ο σ π ο ν δ ί α κ ο ϊ τύπου όπως, οι άμφικτυονίες, οι συμπολιτεΓ-
( ρ) 

ες, οί συμμαχίες κτλ., β) τήν ιδιάζουσα σημασία τοΰ προξενικού θεσμοο, πού 

•ΣΗΜΕΙΩΣΗ î »Απδ τδ σημείο αύτδ «at στδ tifo, στδ θέμα των βιβλιογρα
φικών παραπομπΒν, ή

3 τιαρ&Βεο^ θα γίνεται στδ τέλος κ&θε μέρους τ̂ ς μελέτης ( ει
σαγωγικό, πρδτο, δεύτερο, τρίτο μέρος ), καί οχι στδ κάτω μέρος τής κάθε σελί
δας» Μέ αύτδ αποβλέψαμε στην ομοιογένεια τοο κειμένου, ποδ πολλές φορές θα πε
ριοριζόταν οέ δύβ-τρεΓς μδνο αναγνωστικές γραμμές. Ή. γλωσσά καί τδ υφός τίδν α
ναφερομένων "Ελλήνων συγγραφέων κα£ τβν Πρακτικών του" Ελληνικοί) κοινοβουλίου, 
θά παραμείνουν ανέπαφα γιδ τήν πληρέστερη άπδόοση τοϋ εννοιολογικοί) περιεχομέ
νου. 



1
 7 

προκύπτει άπδ τήν ίερδτητα πού απολάμβανε ô " κήρυξ " , γ) την αναζήτηση ε

πίλυσης των διακρατικών διαψορβν μέ είρηνικδ τρδπο, μέσα άπδ τη διαιτησία , 

δ) την αρχή τή*ς ισότητας των κρατών καί ε) τήν υποχρεωτική τήρηση των συμψω-

νιβν, αρχή πού συναντάται στή συνέχεια στδ Ρωμαϊκό Δίκαιο κάτω άπδ τή φράση 
pacta sunt servanda. 

Απδ τήν υφιστάμενη διάκριση ανάμεσα στδ έθνικδ δίκαιο των επί μέρους 

κρατών - πού ρυθμίζει τήν εσωτερική έννομη τάξη, γνωστδ κα£ σαν *Ε σ ω % ε -

ρ k Μ δ Δ ί κ α ι ο - καί στδ δια-εθνικδ οίκαιο των κρατδν-μελων τή"ς διεθνοϋ 

κοινωνίας - πού ρυθμίζει τις σχίσεις τδν κρατών μεταξύ τους καί τίς σχέσεις 

κρατών καί διεθνδν οργανισμών, γνωστδ σΑν Δ ι ε G ν £ ς Δ ί κ α ι ο , ^ -
1
 προκύ

πτει μέ σαφήνεια ô γενεσιουργδς λδγος καΟιέροσης της εξωτερικής πολιτικές. 

Άπδ τον στα πλαίσια τής εξελικτικής πορείας τδν λαών προκύψαντα σχημα

τισμό τδν νέων Εθνικών κρατών, έλκουν τήν καταγωγή τους ά ρ χ ι κ α, οι σύγ

χρονες διμερείς ο σο κα£ πολυμερεΓς διακρατικές σχέσεις ( relations interéta

tiques ) καί στή σ υ ν è χ ε ι α , oî σύγχρονοι διακρατικοί διεθνείς £ργανι~ 

σμοί ( organisations internationales )
 ;
 πού ή έκταση τών αρμοδιοτήτων τους 

καί ή αΰζηση *ο0 άριθμοδ τους, έχουν π&ρει τεράστιε? διαστάσεις στίς μέρες μας. 

ϊί υποδηλώνει όμως ο ορός " εξωτερική πολιτική " ; Άπδ τδ δεύτερο συν-

θετίκδ του" ορού π ο λ ι τ ι κ ή , πού προέρχεται άπδ τήν ελληνική λέ

ξη " πδλις ", διαγράφεται ή έννοια τοΟ διακανονισμοί τδν υποθέσεων ενδς συγκε-

κρ*μένου £ στοο ι κο-κοινωνικού
1
 έδαφικοΟ χωρου,τού κράτους,, Δύο είναι χ& σκέλη το! 

διακανονισμοί αυτοί) των υποθέσεων τού κράτους» Τδ π ρ ω τ ο σκέλος άφορα
1
 τίς 

εσωτερικές υποθέσεις του, προβλήματα δηλαδή οίκονομικοΟ καί κοινωνικοϋ περιε·» 

χομένου, εσωτερικής έννομης τάξης, παροχής ύπηρεσιδν κτλ«, Τδ δ ε ύ τ ε ρ ο 

σκϋλος Αναφέρεται στίς εξωτερικές ύποθέσει,ς του, τίς υφιστάμενες δηλαδή σχέ

σεις too κράτους μέ τρίτα κράτη η μέ διεθνείς οργανισμούς. 

Ή υπάρχουσα σύγχιση σχετικά μέ τή χρησιμοποίηση τού ορού " εξωτερική 

πολιτική "{ politique étrangères, foreign, policy ) εξαιτίας toO γεγουδτος οτι 

η έννοια αυτή άπδ παράδοση επικράτησε νά καλύπτει καί σχέσεις μή διμερεΓς, δέν 

εμποδίζει ιήν παράθεση δύο ορισμών, πού τείνουν νά προσδιορίσουν με τρδπο συνο· 

πτικδ καί αναλυτικά αντίστοιχα τβ εννοιολογικό περιεχόμενο τοϋ ορού., Ό πρώ

τος των?« Saftd&àX uag L. de Bea (?) ̂  ^ρίζε^ σαν ·
{
 κάθε συμφωνημένη ένέρ-

γε&α πού άφορα
1
 τίς διακρατικές σχέσεις "„ Ό δεύτερος τοΰ Γιώργου Τενεκίδη 



Τ) 

κάνει λδγο " γιά τή δραστηριότητα ποδ άσχεϊ τδ αρμοί4.ρ κπτά χδ Γ.ύνταγμα όργα

νο, ò υπεύθυνος Κυβερνήτης η κατ*εζαίρεση, τδ Νομοθετ,ικδ Γ,δμα κατά τή διαχεί-

ρηση τδν σχέσεων τού κράτους μέ τρίτα κράτη η μέ τούς
!
 διεθνεΓς οργανισμούς ". 

*Η επιτυχία η οχι τής εφαρμογές των χαραγμένων στόχων τοΟ γενικού προσα

νατολισμού τής εξωτερικής πολιτικής μιας χωράς, έξαρτδται καί πραγματοποιείται 

άπδ τδ ρ δ λ ο τής Δ ι π λ ω μ α τ ί α ς
 %
 »

Ξ π ε ι ο
ή δμως είναι πιθανδ

&
μέ τδν 

ορο διπλωματία να »οηθοδν εντελβς διαφορετικά πράγματα σύμφωνα μέ τδν »>
ir
 "

a
"* 

rold Nicholson , θά πρέπει να αναφερθεί ε6ω ή υφιστάμενη διαφορά ανάμεσα στην 

εξωτερική πολιτική καί τή διπλωματία» Ή μέν πρώτη περιλαμβάνει τά απαραίτητα 

έκεΓνα στοιχεΕα που συνθέτουν τή σ τ ρ α τ η γ ι κ ή πάνω στίς εξωτερικές ύπο«* 

θέσεις μιας χώρας, ή 66 δεύτερη περιορίζεται άπλα καί μδνο erta στοιχεία πού 

αποτελοΰν τήν τ α κ τ ι κ ή„ για τήν εφαρμογή τής δοσμένης στρατηγικής. Ου-

οιαστ&κα δηλαδή " ή διπλωματία αποτελεί δργανί,κδ τμήμα τής εξωτερικής πολιτι

κής « /
Σ Ι
* 

Ή μεθοδική εφαρμογή τοΰ χαραγμένου προγράμματος τής εξωτερικής πολιτικής 

επιτυγχάνεται κατά τδν Γ» Τενεκίδη μέ δύο τρδπους : α'μέ τήν ενημέρωση τοΟ 

κύριου epopèe τής εξωτερικής πολιτικής καί β*μέ συνομιλίες καί διαπραγματεύσεις 

κού διεξάγονται μέ εκπροσώπους, διπλωμάτες καί τεχνοκράτες άλλων, κρατδ«. 

Είναι προφανές λοιπδν, οτι ή σύγχρονη εξωτερική πολιτική εμφανίζεται σ£ν 

μιά πολύμορφη καί πολυδιάστατη πραγματικότητα, ή συνολική εκτίμηση τής οποίας 

παρουσιάζει σειρά δυσχερειον, ποδ ή ανίχνευση τους άπαί,τεϊ επακριβή γνώση τοβ 

ουνδλου τΩν παραγόντων πού τή συνθέτουν, Hat πού ή τυχδν αποσπασματική èp)ii)vcta 

τ©υς « χωρίς δηλαδή να ληφθοϋν υπδψη οι αντίστοιχες δραστηριότητες καί τδν άλ

λων κρατδν - θά καθιστούσε τήν ανάλυση δυσχερή καί παράλληλα θά εμπεριείχε κιν

δύνους γιά μεθοδολογικά εσφαλμένες εκτιμήσεις» 

Στά πλαίσια αύτα, ή συνδρομή ένδς σχετικά πρόσφατοι* επιστημονικού" κλάδου, 

αύτοΟ τδν Δ
ιε
θνου Σχέσεων ( Relations Internationales )

 t πο
υ έρευνα καί ερμη

νεύει τίς διακρατικές σχέσεις καί τίς σχέσεις κρατδν μέ τους διεθνείς οργανι

σμούς, βοήθα σέ σημαντικδ βαομδ^ τή μελέτη τής εξωτερικής πολιτικής. *0 έπιστη-

μον^κβς αύτος κλάδος κυριαρχείται, βαο*'.κ& απδ δδο " Σχολές " „ μέ διαφορετικές 

επιστημονικές θέσεις » σύμφωνα μέ τδν Ρ»»Ρ
β
 Gonidec

 ί Ι
3) η π Α ν ω αχ^ 6ιεθνή κοι

νωνία « «ού ι«αρ&6ΐτουμε στή συνέχ«ι>&» 



Ή ji ρ * τ η Σχολή εκκινδ άπδ το" δ ι α τ ε τ α γ μ έ ν ο " χαρα

κτήρα τΐ|ς διεθνοδς κοινωνίας ( la thèse de 1* ordre ) καί χωρίζεται at δύο 

κατηγορίες ερευνητών : α) τους πολιτειολδγους καί τοδς κοινωνιολόγους καί β> 

τους νομίμους. 

Ο ί π ο λ ι τ ε ι ο λ δ γ ο ι καί οι H O L ν ω ν ι ο λ δ γ ο ι τής Εχο* 

λής άποτελοΟν δυο ξεχωριστές κατηγορίες:οί πρβτ©ι έχουν γιά βάση τήν ιδέα τοΟ* 

" σ υ σ τ ή μ α τ ο ς " καί θεωροδν τή διεθνή κοινωνία σάν ε να παγκόσμιο σύ

στημα. Χρησιμοποιοϋν τήν έννοια toö συστήματος όπως τήν εισήγαγε στις κοινωνι

κές επιστήμες ò *Αμερικανδς κοινωνιολόγος Talcott Parsons ( επηρρεασμένος ßacft'tft 

άπδ τ6ν οι'κονομολδγο Βιλφρέντο Παρέτο καί τήν ανέπτυξε ô David Easton δηλαδή 

σαν μια λειτουργία συνεχών " είσροδν » (inputs) καί " έκροδν '• (outputs)
 #
 Ή 

εφαρμογή τής " συστημικής άν&λϋσης " στίς Διεθνείς Σχέσεις γίνεται <χηδ τδν 

Morton Kaplanj
 κ°6 νοεί: τή διεθνή κοινωνία συντιθέμενη ταυτόχρονα άπδ κρ&-

τη καί ομάδες κρατδν καί μάλιστα ο*χι στδ σδνολδ τους, άλλα μδνο αυτά ποδ δδνβν« 

ται να ασκήσουν επιρροή» Ή υιοθέτηση τής ανάλυσης αυτής στή Γαλλία άπδ τδν 

Marcel Merle » θέλει τή διεθνή κοινωνία ( διεθνές σδστημα ) σάν ευα σδνολ-Ο 

σχέσεων ανάμεσα σέ τρεΡς συντελεστές α) τοδς βασικοδς ποδ είναι τά κράτη, β) 

τους διεθνείς οργανισμούς καί γ) τίς υπερεθνικές δυνάμεις ( les forces trans

nationales )
0 

Οι δεύτεροι εκκινούν άπδ τήν ιδέα τΐ?ς ολοκλήρωσης η* συσσωμάτωσης ( integration / 

γί,α νά φθδσουν σέ μια διεθνή κοινωνία παγκδσμιας ενοποίησης ( unification mori-" 

dial ) ' °
Η 'ò^a α^τ^ TfIÇ παγκοσμίας ομοσπονδοποίησης ( le fédéralisme mondial ) 

συναντάται ουνεχος άπβ χ6 16° αιδνα^Τστο^ν "Ερασμο, στδν ούγκδ, στβν ΒολταΡρο 

καί κύρια στδν Κάντ κάτω άπδ τδν ορο " Welt Republic " ) εκπροσωπείται στίς öuc· 

θνεΓς σχέσεις άπβ τδν geôles Scelle » τδν Eric Weil , τοδς Clark*
a
tSohn % τ

$
ν
 ? - G 

Jessup καί τδν 0» Schwaraeriberger . ( I6 ) 

Κρίνοντας τίς θέσεις τής δεύτερης αυτής Σχολής, ποδ θεωρεΕ τή διεθνή Η Ο Ι -

νωνία σάν " διατεταγμένη " παρατηρούμε οτι : οι νομικοί δίνουν ιδιαίτερη προτε

ραιότητα στην κρατικά κυριαρχία, σέ βαθμδ ποδ νά παρουσιάζουν τή διεθνή κοινω

νία σαν οδνολο ξεχωριστών κυρίαρχων πρατδν, ève παράλληλα υπερτονίζουν τή ciglia 

σία του" ornato®« καί ερίζουν πάνω στην ορολογία ανάμεσα σέ κοινωνία ( société» 



society )
 Μ α
^ κοινότητα ( communauté, community ) f Κ α

ί ot τελευταία, ανάλυση 

εναποθέτουν στδ δίκαιο τίς λύσεις για τήν ύπαρξη μι8ς δίκαιης διεθνοΟς κοινωνε

ίς αφήνοντας κατά μέρος τήν κοινωνιολογική Αντιμετώπιση τοο θέματος, 

Άπδ τό ενα μέρος οι πολιτειολδγοι καί κοινωνιολόγοι ποΰ ακολουθούν 

τή " συστημική ανάλυση " συχνά καταλήγουν στην άπομδνωση τής μεγ&λης πλειοψη

φίας τον κρατβν, θεωρώντας απαραίτητα για τήν πορεία τη*ς διεθνοΟς κοινωνίας ( 

τσΟ παγκοσμίου συστήματος γι'αύτοΰς ) μ δ ν ο τα κράτη ποΰ έχουν τή δυνατότη

τα να άσκοον μια ιδιάζουσα επιρροή στα άλλα· Έξαλλου οι οπαδοί τή*ς ομόσπονδο« 

ποίησης, φαίνονται να μήν αποδίδουν ιδιαίτερη σημασία στίς μεγάλες δυσκολίες 

ποΰ θα προκύψουν άπδ τήν ανομοιογένεια τδν διαφδρων συστημάτων ( άπδ πολιτική, 

κοινωνική, οικονομική καί πολιτική άποψη ) για τήν εφαρμογή τΐ|ς παγκόσμιας ο

λοκλήρωσης. 

Άπό άλλο μεροςοι ν ο μ ι κ ο ί , βασίζουν τήν αν&λυσή τους στην αρχή τής κρα» 

«ικής κυριαρχίας καί στηρίζουν σ'αυτδ τδ επιχείρημα τή θέση τους, οτι ή διεθνής 

κοινωνία είναι μιά κοινωνία κυρίαρχων Κρατδν ( Paul Reuteur, Cavare , κτλ.). " 

Στδν αντίποδα αύτδν στην tòta Σχολή,τοποθετείται μια άλλη όμαδα νομίκδν 

( Georges Burdeau, Georges Scelle, Doyen Colliard καί Hené - Jean Dupuy <* 8\ 

ποδ ό πρώΊτος αρνείται »te διεθνές δίκαιο σαν τέτοιο, ò δεύτερος υποστηρίζει οτι 

ή διεθνής κοινωνία είναι μια " ΰ π ε ρ τ ι θ έ μ ε ν η κοινωνία ατβμων καί 

ομάδων » ( société de superposition d' individus et de groupements d' individus ) 

καί οχι κρατδν, ποδ τείνει στην ολοκλήρωση διά μέσου τδν νομικδν κανόνων καί 

θεσμον που έχουν μεγαλύτερη νομική ισχδ άπδ τα κρατικά δικαιακα ave ήματα* ο 

τρίτος χαρακτηρίζει τήν κυριαρχία σάν " επιστημονικά ανακριβή καί επικίνδυνη 

ένεκα τον πολιτικδν συνεπειδν ποΰ συνεπάγεται " naî ο τελευταίος άποκαλεΓ τήν 

κυριαρχία " ύψιστο εμπόδιο » uaî προτείνει «6 σύνθημα xfJç „ κ υ ρ ι α ρ χ
{

α ς τ β 0 

δικαίου ". 

Η &«δτερη Σχολή ποδ ?χει για θέση της τδν " α ν α ρ χ ι κ ό " χαρα

κτήρα τΐίς διεθνοδς κοινωνίας ( la thèse de Ie anarchie ) j Εκκινδ άπδ τρεΓς βα

σικές αρχές : α*)οτι ή διεθνής κοινωνία ε?ναι το άθροισμα κυρίαρχων καί ανεξάρ

τητων κρατδν, που στο διεθνές επίπεδο εκπροσωπούνται συμβολικά από δδο μ δ ν ο 



προσωπικότητες : τδ διπλωμάτη καί τδ στρατιώτη ( Raymond Aron )(*$\ β4 ) οτι χα 

πολιτειακά όργανα ( κυβέρνηση, κοινοβούλιο, διοίκηση ) καί τά μέσα επιβολές 

δικαστήρια, αστυνομία, στρατδς ) ποδ διαθέτβ* ή διεθνής κοινωνία είναι σαφφς 

κατώτερα , αν οχι ανύπαρκτα, σέ σογκριση με αυτά τδν έθνικδν κοινοτήτων ( Hans 

Morgenthau ) <·
2 0
\ καί γ") οτι από αυτή τή θεμελιώδη έλλειψη οργάνωσης σέ" 

παγκόσμια κλίμακα, προκύπτει ή άσκηση βίας, άκδμα καί ένοπλης, μιά καί τδ 6i
c
_ 

6νές δίκαιο " δέν είναι τίποτα άλλο πάρα ενα έθνικδ δίκαιο προορισμένο για ς» 

ζωτερική χρήση »»ν 21) 

Κρίνοντας τ|ς θέσεις τής " Σχολής " αυτής ποΰ θέλει τή διεθνή κοινωνία 

σαν " άναρχοδμενη " παρατηρούμε οτι : η πρώτη άποψη τείνει στδν επιστημονική 

ιδεαλισμό το9 σδγχρονου Κράτους, παραβλέποντας τήν ύπαρξη κρατον μέ ηγεμονικές 

επιδιώξεις ( υπερδυνάμεις ), κράτη μέ άπδλυτη η σχετική ανεξαρτησία καί κυριαρ

χία, κράτη σχετικά η άπδλυτα υποτελή σέ τρίτα η άκδμα καί κράτη ελεγχόμενα άπδ 

νπερεθνικοδς άργανισμοδς* ή δεδτερη άποψη θέτει επί τάπητος τδ θέμα τής μεταφο-

pSç του* μονοπωλίου τής εξουσίας καί τής λήψης αποφάσεων άπδ τδ Κράτος, άπδ τδ 

έθνικδ στδ διεθνές επίπεδο καί επίσης τείνει νά δικαιολογήσει τή χρήση τβν λε

γόμενων » ι δ ε ο λ ο γ ι κ ώ ν μ η χ α ν ι σ μ ώ ν του" Κ ρ ά τ ο υ ς · · ^ 

ci διεθνή κλίιιακα · ή" tpCtTj τέλος άποψη αποβλέπει στή δικαιολδγηση, αν §χι στή 

νομιμοποίηση τής άσκησης βίας σέ διεθνές επίπεδο - είτε άνο*κ«ά μέτήν κλασσική 

μορφή τοδ πολέμου ο«®ς «ή διατΰπωσε é Clausewitz ,
 ε
£τε καλυμένα μέ τήν έννοια 

τοΟ ·» ψυχροδ πολέμου " η μέ τή συνδρομή τής ηθικής βίας τδ λεγδμενο " ψυχολογι

κό πδλεμο " « υπερτονίζοντας τή συνάφεια τής κοινωνικής δομής καί βίας» ποΰ ο 

Jehan Galtung ^ άποκαλε£ " δομική βία " καί τή σημασία τής οποίας είχε αρχι

κά επισημάνει ο Έγκελς, στδ έργο του " Ό ρδλο$ τΑς βίας στην Ιστορία ·'. 

Παραθέτοντας πιδ πάνω τήν κριτική άξιολδγηση τΟν πιδ σημαντικδν θεωρητι* 

Mfêv απδψαον ποΰ κυριαρχούν στβν επιστημονικό χδρο τον ΔιεθνΒν Σχέσεων, αποβλέ

ψαμε στην ενίσχυση τής απαραίτητης εκείνης θεωρητικής υποδομής, ποδ απαιτείται 

γ^ά τήν κατανόηση τής διαμβρφο̂ σης καί τής εφαρμογής ( μέσα άπδ τή διαδικασία 

ΤΟ0 μηχανι»σ|ΐοδ τής λήψης τον αποφάσεων ) τής εξωτερικής πολιτικής. 

Πρωταρχικδ σκοπβ τής επιτυχίας totî προγράμματος τής εξωτερικής πολιτικής 

tföv συγχρβνων HpftTÊvt τβσο σέ διακρατικό οσο καί σέ επίπεδο διεθνδν οργανισμών, 

αποτελεί ή κ α τ ο χ Ι Ι ρ ω σ η τής εθνικής ανεξαρτησίας καί κυριαρχίας τους, 

ποδ ή επίτευξη της αποσκοπεί; στην εμπέδωση τής παγκόσμιας ε£ρήνης
β
 Ή προσπάθεια 



ηραγμάτωσης τής βασικής αυτής επιδείωξης τοϋ συγχρόνου κράτους παρουσίαζε* στην 

πράξη σοβαρές δυσχέρειες, λδγω τής συνηθισμένης παραβίασης τδν θεμελιωδδν 

Ιρχων ποδ διέπουν κάθε ομοσπονδιακή οργάνωση ( α'πλήρη αυτονομία,β'κοινδς επι

διωκόμενος σκοπδς καί γ'ισδτιμη συμμετοχή στίς άιοφάσεις ) καί πού οι λόγοι 

Της πρέπει νά άναζητηθοΟν στην προτεραιότητα τοδ οικονομικού" παράγοντα - η 

σημασία τοο όπβίου καθίσταται απόλυτα εμφανής, άφοο ή οικονομική ανεξαρτησία 

ένδς κράτους είναι αυτή ποδ καθορίζει *& ίνα βαθμδ τήν πολιτική Ινβςαρτησία του. 

Κάνοντας λόγο στα προηγούμενα γι& τήν πολύμορφη καί πολυδιάστατη φδση 

Τής πραγματικότητας ποδ εκφράζει ή εξωτερική πολιτική καί τήν αναγκαιότητα συ

νεκτίμησης σειρδς στοιχείων γι4 τήν ερμηνεία της, είχαμε κατά νου τδ GCJ^OXO 

τδν παραγόντων εκείνων, ποβ αν καί λειτουργούν at διαφορετικά επίπεδα ( νομικδ 

πολιτικο«κοινωνικδ, οίκον©μικ&, ίστορικβ καί £δεολογ*κδ πεδίο ), ΙπενεργοΟν κα«· 

βωριστικά στή χάραξη τής συγκεκριμμίνης πολιτικής πορείας, άπδ τδ μΐρος τδν αρ

μοδίων κρατικδν έργάνων«, 

Σ6μφωνα μέ τδ ΓβΤενεκίδη, •* ?ζη είναι ο£ παράγοντες εκείνο* ποδ έπιδροϋν 

βτή λήψη αποφάσεων, για τή διαμόρφωση τής εξωτερικής πολιτικής τον συγχρδνων 

)ψατ3ν : Ι) Τα" α ν τ ί κ ε ι μ ε ν ι κ α δεδομίνα ( λδγρι γεωπολιτικοί »δημο

γραφικοί, οικονομικοί, αμυντικοί καί νομικοί ) , 2 ) Τ ά π α ρ α δ ο ο ΐ α κ ά 

δεδομένα ( γενικές επιδιώξεις ποδ καθωρίστηκαν άπδ μακρδχρονη πρακτική καί ποδ 

«αρά τήν αλλαγή τδν έσωτερικ§ν καί διεθνδν συνθηκδν παραμένουν σ£ ισχδ ), 3) 

Η κ ο ι ν ή γ ν 6 μ η, ( ποδ προδιατίθεται άπδ λόγους θρησκειτικοδς, πατριω-

τικοδς» ταξικοδς κτλ» ) , ̂  Έ ι' δ e ο H Û ν ι, κ ̂  δ φ ή καί δ ο μ ή του* πο-

λΐτεδμαι?ος ( οι επί μέρους συγκεκριμένοι ιδεολογικοί προσανατολισμοί το$ κάθε 

κράτους )«,$) Οι α π ώ τ ε ρ ε ς εξωτερικές ε π ι δ ε ι ω ξ ε ί ς ( Εσδτιμη 

ασφάλεια, ηγεμονική ασφάλεια, απομονωτισμός )« 

Κατά τή γνώμη μας, Θα ήταν σκδπιμο νά προστεθεί στοδς εξη παραπάνω παρά

γοντες ποδ επιδροΰν στή λήψη τον αποφάσεων άκδμα ένας, αδτδς ποδ στηρίζεται 

στά " τ ε τ ε λ ε σ μ έ ν α γ ε γ ο ν ό τ α " - συνήθως προΐ'δν στρατιωτικον 

Επιχειρήσεων ( δες σχετικά Ισραήλ - Αίγυπτος 1967, Τουρκία - Κδπρος 1974· ). 

Η περίπτωση αδτή είναι διπλά ενδεικτική, άφ'ένδς γιατί δ σχεδίασμδς τής εξ«-

τερικής πολιτικής καθίσταται εξαιρετικά δυσχερής μδχρι τή στιγμή τής επαναφορδς 

στά " πρβτερον κρατοΰντα " καί άφ
β
έτ£ρου διδτι καταδεικνδει τήν ανυπαρξία 

ά π ο τ ε λ ε σ μ α τ ί . κ δ τ η τ <*ς
στ
ή

ν
 επιβολή κυρώσεων εκ μέρους τδν διε-

θνβν διακρατικών όργανισμδδν, άπδ τή σκοπιά πρακτικό« καί οχι λεκτικού" απο

τελέσματος» 



Για τήν άσκηση τής εξωτερικές πολιτικής είναι επιφορτισμένη κατ'αρχήν καί 

κατά π α ρ & δ ό σ η ή εκτελεστική εξουσία, καί συγκεκριμένα ò Ανώτατος "Άρχον

τας Hat ο νβμιμος Πρωθυπουργβς - ποδ μέ τή βοήθεια τοΰ" αρμοδίου ΰπουργοΰ τδν 

Έζωτερικδν καί τή προεργασία tffiv ΰπηρεσιβν τοΟ υπουργείου του «συνάπτουν συμ

φωνίες η συνομολογοϋν συνθήκες* Τ& στάδια ανάπτυξης τής τακτικές γιά τήν πραγ

μάτωση τοδ προγράμματος τής εξωτερικής πολιτικής είναι τρία : α) πρόβλεψη % β) 

προετοιμασία καί γ) εκτέλεση. 

Τδ εξαιρετικά πολύπλευρο καί δυσχερές αυτό έργο συνιστά* τήν αποστολή τή"ς 

διπλωματίας^ είτε μέ τήν πάλαια παραδοσιακή της μορφή ( διμερής διπλωματία ), 

ette μέ τή σ'ϊίς σύγχρονες απαιτήσεις προσαρμοσμένη μορφή της ( πολυμερής διπλω

ματία μέαα «οί»ς διεθνείς Οργανισμούς )· Ή ανάθεση τής εκτέλεσης τοΟ έργου 

αΰτοδ στους \\ δ ι π λ ω μ α τ ι κ ο ύ ς
 κ α

^ π ρ ο ξ ς ν ι κ ο 6 ς υ π α λ -

λ ή λ ο υ ς ν ' toö υπουργείο« τδν Έζωτερικδν Υποθέσεων, - ποδ τουλάχιστον 

οε" θεωρητι,κδ éVCneôo ο ρ6λος τους et ναι ιδιαίτερα σημαντικός μι& καί αποτελοον 

α'τδν επίσημο iipatfeKo" αντιπρόσωπο σ'ενα τρίτο κράτος, β*τδν φδλακα-προοτατη 

TÌHv εθν^κον όυμφερβντων καί έπιδει&ξεων στδ εζωτερικδ καί γ*τ6 "μ&τι *αί *δ 

αυτί" τής νδμιμης κυβέρνησης %οΰ λαοΰ για πληροφόρηση άπδ τδ εζωτερικδ · έπι-

τυγχα'νεται μέσω tljc μκθβδο« t©v δ ι α π ρ α γ μ α τ ε ύ σ ε ω ν , ποΰ κατ& 
(25) 

τους Jack Sawyer καί Η» Guetzkow > -ιχεριλαμβανει πέντε στοιχεία· 

ïïpfv κλείσουμε %6 κεφάλαιο αΰτδ, πάνω στην έρευνα τής εξωτερικής πολιτι

κές μένει ενα ακόμα ίδ&αίτερα σημαντικβ στοιχείο, ποδ άφορδ ά μ ε σ α τήν πα-

ρουοα μελέτη κα£ πο6 Ιναφβρθηηε καί νωρίτερα» Πρβκειται γι& τδ θβμα τη"ς παρέμ-

β&οης ?©0 Κοινοβουλίου atê, θ£ματα τής εξωτερικής πολιτικής, ποδ ουσιαστικά 

xt&Wiat, εξαιτίας τδν δΐ,κθνον συμφωνιών καί συνθηκών, 

Ααμβανομδνοϋ ύπδφη S « , «w*9«C oi διεθνεΓς συνθήκες δέν άποκτοΰν ο*-

σπαστική ιαχ§ κάρα'.μ δ ν ο ν $ταν yîvch αντικείμενο τυπικής αποδοχής άπβ κάθε 

κρ&τος^ -α*ολα ta οδγχρονα κοινοβουλευτικά Ηαδεστ&τα ( πο6 τδ κοινοβοδλιδ τους 

δε> έχει '.μδνό
 s
» ουμβουλε\»·«4,κβ *» χαρακτήρα ), δπ&ρχει πρδβλεφη στδ ο υ ν τ α γ -

μ: α τ ι κ δ δίκαιδ τους âvtt(pOptK& μέ τήν
 7
ίαρέμβαση το9 Κοινοβουλίου π ρ ί ν 

αικθ τήν ατίδφαση κδρωοης μιβς δι>εθνοΰς συνθήκης* 

*Η συνταγματική αυτή αρχή δέν είναι πρβσφατη· Είναι ηδη δίατδπωμένη άπδ 

τ>δν «piòte 'Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Χάρτη των Η·Π·Α· τοο 178? ( άρθρο 2, 

μέρος II }, άπ*οπου κροκδχτει ο"τι " ή κδρωοη τδν διεθνδν συμφωνιδν απαιτεί εκ~ 

τδς απδ τήν αποδοχή too Προέδρου προηγουμένη έγκριση τής Γερουσίας ". Ή »ρ-



χή αυτή ποικίλλει ατ& σύγχρονα κοινοβουλευτικά καθεστώτα ανάλογα πάντα με" τή 

χώρο. Για παράδειγμα τδ Σύνταγμα xljç 5ης Γαλλικής Δημοκρατίας τής Vlo/1958, 

στδ opôpo 35 καθορίζει έπαχριββς τίς προϋποθέσεις πο6 απαιτούνται, για τήν πα-

ρίμβαση toß ΓαλλικοΟ Κοινοβουλίου, Αναφορικά με τήν προηγουμένη έγκριση του 

στίς 8πδ συνομολδγηση διεθνείς συνθήκες«^
6
^ 

Έζ&λλου, tö ελληνικό Εΰνταγμα τής 5ης 'Αναθεωρητικής Βουλής τον Έλλή-

νων τής 9ης/6/Ι975» u-c6 άρθρο 36 παρ» 2, καθορίζει μ δ σαφήνεια τίς περιπτώ

σεις εκείνες συμφωνά μβ τίς οποίες παρεμβαίνει, τ δ Έλληνίκδ Κοινοβούλιο, είτε 

διατυπώνοντας γνομή στ& θέματα εξωτεριχής πολιτικής, είτε εγκρίνοντας μιά ύπδ 

συνομολόγηση συνθήκη» 

Συμπερασματικά
1
 λοιπόν μπορούμε νά ποΰμε, οτι ο ρδλος τοΟ κοινοβουλίου 

β»τά σύγχρονα κοινοβουλευτικά καθβστβτα bîv μπορεί να άγνσηθεδ για δύο άκδμ* 

Ρ α σ ι s« s § ς λβγο^ς » àn& καθαρά δ ι κ α ι α κ ή άποψη, οπού δ ιδιαί

τερα σημαντικός ρδλος tow καταδεικνύεται άπδ τδ γεγονδς, οτι άπδ τήν έγκριση 

του if οχι 2ζαρτ8ται ή ισχύς μιβς δ ι ε S ν ο 0 ζ συμφωνία«;, έ « δ άπδ « ©· 

λ ι τ ι κ ή £δίος άποψη, ο ρδλος το« δεν είναι λιγδτερο πρωταρχικδς, αφοΟ 

μβ τίς 6ΰο λειτουργίες του α) κ α τ ε υ θ υ ν τ ή ρ ι α λειτουργία ( fonction 

d* orientation )
 Κ α

* ^ λειτουργία έ λ ε γ χ ο υ( fonction de contrôle ) , μπο* 

c'eC l
1
^ ̂ ^ν V&v

 πρώτη, να ανοίγει συζητήσεις π&νω στίς εξωτερικές υποθέσεις, 

ενω μί. τή δεύτερη μπορεί vft καταλήγει άκδμα καί σε " πρδταση μομφής " κατδ 

Tffç κυβερνητικής 'Πλειοψηφίας· 

€0 αναμφισβήτητα όμως σημαντικός ρβλος too κοινοβουλίου στίς έζωτερικβς 

υποθέσεις μιος χ&ραζ είναι ί δ ι α ζ» ν για" δβο λδγους ; α) διδτι εξαρτδται 

πάντοτε atte τή σχολαστικδτητα τής εφαρμογής των συνταγματικδν διατάξεων καί β) 

οιδτ* μπορεί
 ν
& διευρυνθεί* η ν& περιορισθεί ανάλογα άπδ τή ·' στενή " η " ευ-

pefa fî εννοιολογική ερμηνεία, που ϋ6, δοθεί στίς επί μδρους διατάξεις τοΰ συνταγ« 

μ*χτικοΟ κειμένου· Για παράδειγμα, μια καί παραπάνω αναφέρθηκε τδ EC ν τάγμα του 

1975» Ά οχΕση τού" ελληνικού" κοινοβουλΙΌυ αναφορικά μ δ τα θέματα εξωτερικής πο

λιτικής εξαρτάται site τήν ανάλογη ερμηνεία τοϋ Συντάγματος αύτοο^ στα άρθρα : 

27, 28 παρ«2 κα£ παρ·3« 36 ?ΐκρ«2 καί παρ*
1
*·, 68 παρ·2 uaC παρ

θ
3 καί ?ο παρ.6β 



Εννσπτική* αναφορά στή θεωρητική συμβολή τον J o h n Locke, Charles Montesquieu, 

Emmanuel Kant καί Johann - Gottlieb Fichte. 
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*Απδ αΰτδ τδ fóto τδ περιεχόμενο τοο κδριον μέρους τής μελέτης - ποδ ανα

φέρεται στην κοινοβουλευτική πρακτική, στή διαμόρφωση τής εξωτερικής πολιτικής 

Hat στή μεταζδ τους σχέση, στβ σδγχρονο Έλληνικδ Κράτος τής περιδδου Ι^δ -

1958 « προκδκτει ή αναγκαιότητα μιβς σ υ ν ο π τ ι κ ή ς παράθεσης, σ'αύτδ τ8 

κεφάλαιο, τδν σημαντικότερων άπδφεων πάνω σέ μια σειρά Απδ έννοιες που σχετί

ζονται άμεσα μέ αδτδ τδ περιεχόμενο καί ποδ έχει τδ νδημα νά χρησιμεδσε* σάν 

τβ θεωρητικό εκείνο εργαλείο γιά τήν πληρέστερη κατανδηση τής ανάλυσης, ποδ θα 

ακολουθήσει« 

0Î άπβφεις αυτές άωοροΟν π ρ ω τ α ρ χ ι κ ά , τήν Εννοια του* Κράτους 

( Stat ) *<*£ 'ης κυριαρχίας (souveraineté ) - εΐΓτε κρατικής ( étatique ) t ci'~ 

te λαϊκής ( populaire ) ,» σέ σχέση μέ τή δημιουργία τής διεθνούς κοινωνίας καί 

τδν διεθυβν σχέσεων καί κατά δ ε ύ τ ε ρ ο λ δ γ ο , τήν έννοια τής θεωρίας 

τής " διάκρισης τον έξουσιον '» ( la séparation des pouvoirs ) - Οχι μέ τήν παρα

ποιημένη δογματική αντιμετώπιση τδν <5πα63ν τοΟ νομικοΟ θετικισμού", άλλα μέ τήν 

ευρύτατη επιστημονική θεώρηση της άπδ τους πολιτικούς επιστήμονες· 

Χωρίς τήν πρδθεση νά παραγνωρισθ£?ή συνεισφορά πολυάριθμων στοχαστών, ποδ 

ασχολήθηκαν μέ τή διερεύνηση τοΟ πολιτικοί φαινομένου καί τδν λειτουργιδν του 

στή διάρκεια τής μακρόχρονης πορείας διαμδρφωσης τδν πολιτικδν έδεδν, δίνεται 

έδδ ιδιαίτερη έμφαση στή σημαντική καί πολύπλευρη θεωρητική συμβολή το9 John 

1/jcke C *Αγγλία, Ι?ος αιώνας ), τοο Charles Montesquieu ( Γαλλία, Ιδος αίδ-

νας ) καί TOÖJohaaa-Gotiliato ficht* ( Γερμανία, l8A9oç αιών.),αναφορικά μέ τήν 

ανάπτυξη καί εξέλιξη τδν πιβ πάνω έννοιδν καζ μ δ ν ο, ποδ άφοροΰν τή μελέτη 

αυτή, 

Έδω παραθέτουμε απλά καί συνοπτικά μερικές βασικές θεωρητικές άπδφεις τδ\ 

ϊίαραπάνω θεωρητικών, ποδ στή συνέχεια στά crÂ μέρους κεφάλαια θά άναλδσουμε μ£ 
τρδπο ποδ νά 3οηθβ τήν ολη εργασία. 

^Ιδιαίτερα σημαντική χαρακτηρίζεται, ή συμβολή τοο 'Άγγλουφιλοσδφου J°to 

Locke ( I63â - Ι7ο^ ) » ποδ ανήκει ff τουλάχιστον δδναται νά ςνταχοεΐΓ στή Σχο

λή τοΟ ·' Φυσικού" Δικαίου ·» ( i«s naturai )(*) 



'Αναζητώντας - στά " Δδο Δοκίμια γιά τήν Πολιτική Κυβέρνηση " ( ^° ®s~ 

says on the Civil Government ) τδ »' I68o , τδ β'1690 τους λδγους ποδ οδήγη

σαν αυτοδς τοδς "σους, ελευθέρους Mat ανεξάρτητους άνθρ&πουη στην αναζήτηση μί

ας εξουσίας εξω άπδ τοδς Γόμους, φθάνει οτδ συμπέρ,ασμα ort ή " καατική κυρΓαρ-

xfa " εχε* τήν προέλευση της στην άβεβαΐδτητα/'Υυρω αποτην περιουσία ( 2° Δοκί-

μιο ), γιατί λείπει άπδ τή μια ò θεσμικδς νδμος καί από τήν άλλη ô δικαστής 

ποδ θά τδν εφαρμδσει« Στδ σημείΓο αΰτδ òLocke προσεγγίζει τή σδγχρονη έννοια 

του" κράτους " σαν μονοπώλιο τοΟ δργανωμένου εξαναγκασμού" " κατά τδν Georges 

Vedel „ ιδέ« ποδ πρωτοσυναντδται α τδν Fichte
 α π

δ τήν εποχή άκδμα τής Γαλλικές 

Επανάστασης.*^' 

Στα πιδ πάνω αναφερόμενα δοκίμια,έξαλλου, ό Locke απορρίπτει τή μοναρχι

κή 6êc% ποδ είχε έκφρ&αβι ό Thomas Hobbes
 σ ΐ ο ν

 «Leviathan », χωρίς καί να 

τδν κατανομάσε&, ««Tf^rsa«, καί άντικροδει τή μοναρχική ερμηνεία το S Sir Robert 

Filmer
 (
 *

)
 καΙ αντιπαραθέτει στδ πολεμικό καθβοτώς τ ο ϋ Hobbes ( état de guerre ) 

ποδ κυριαρχείται άπδ τή βία, τδ μίσος, τήν κακία καί τήν καταστροφικδτητα, τδ 

ειρήνη κδ καθβστώς ( &,&% de paix ) ποδ προϋποθέτει τήν καλή θέληση καί τήν 

αμοιβαία κατανδηση καί βοήδεια
θ
 * 

Ή πιδ σημαντική συμβολή όμως του" Αγγλου φιλοσδφου εΎκειται» #τήν ΐφοδθη-

ση τής θεωρίας τη"ς " 6 k ά κ ρ ι ο ΐ) ; τδν έ ξ ο υ σ ι ο ν " , γεγονδς ποδ ο

δηγεί μια σειρά πολιτικδν επιστημδνων, νά τδν κατατάσσουν σαν ενδιάμεσο σταθμδ 

ανάμεσα στδν Αριστοτέλη καί τδν Charles Montesquieu«,^ άφετηρί«τή γνωστή διάκρι-

ση του* Σΐαγεί,ρίτη, ̂  ο Locke προχωράει διακρίνοντας τήν εξουσία σέ τρία μέρη 

[Ζ0
 Δοκ.), ' τή νομοθετική, τήν εκτελεστική κ«ί τήν " ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ή " 

( pouvoir féâératif )0 Μέ τήν τελευταίο·, αυτή εξουσία νοεΓ τ?ς διεθνείς σχέ

σεις - τ£ς συμφωνίες δηλαδή μέ τίς ξένες δυνάμεις πάνω ο'Ε θέματα πολέμου καί 

«έρήνης - Η&1 γενικωτερσ οτι άφορα τδ σδγχρονο Διεθνές Δίκαιο» Γνώστης καί θαυ

μαστής *?δν κοινοβουλευτικών άρνδν, δέν παραλείπει να τονίσει, οτι ή νομοθετική 

εξουσία πρέπει οπωσδήποτε να υπάγεται σέ ενα κοινοβούλιο« 

Ή παρουσία τοϋ Γάλλου στοχαστή Charles^Montesquieu < %6&9 - 1755 ) στβ 

προσκήνιο τον πολιτικδν ιδε£5ν - ποδ συμπίπτει μ£ τήν παρακμή τής Σχολής του* " 

Φυσικσΰ Δικαίου
 Si ηα.ί τήν άνοδο τδν άπδψεων τοϋ " ^ μ ι e ι ρ ι κ ο 5 δ ρ » 

β ο λ ο γ ^ ο μ ο δ *
8
, που κυριάρχησαν σέ ολη τήν rcnfoöo τοΟ αιώνα του" Δια

φωτισμοί» - χωρίς να παραγνωρίζεται ή πολυδιάστατη προοπτική του* μνημειώδους 

έργου του τδ » Πνεβμα τον Κδηων « ( j,· E
S p r

i
t
 des lois > 17^8*

 }
είναι αυνι-

φασμένη οτήν Cotopfa τον Ιδεον, μέ τδ περίφημο αξίωμα τ?Ϊς » διάκρισης
 τ
0ν» 

έξουσιδν., 



IfeSntfic
 τ ο

^ Locke
 >ια

^ θ^υμαστή^ του βρετανικού" κοινοβουλευτικοο συστήμα

τος που τδ έζησε απδ κοντά ο Montesquieu , ί Ι729-Ι73Ι ), άφιερδνει τδ VI κεφά

λαιο τοβ XI βιβλίου τοΰ" Πνεδματης τδν Νόμων στδ " *Λγ \.ιχδ Σύνταγμα ", όπου 

καί εκθέτει αναλυτικά τίς άπδψεις του πάνω στή διάκριση των εξουσιών σέ νομο

θετική, εκτελεστική καί δικαστική ( στή θέση τ?ΐς " fédératif "«©υ δανείστηκε ά-

_ . ποΰ παραποιηιιένη κατά τή διάρκεια τ̂ ϋ Ι9ου αιώνα απδ τους οπαδοδς τοΰ 

νοιιικοϋ θετικισμοΰ έχασε τήν " ο ρ γ α ν ι κ ή " σημασία που είχε γιά τδν Mon

tesquieu e γιά νά καταντήσει μια απλή λειτουργική έννοια )
0 

Οι è^-f.ònt rfjr νοχιικήΓ τυπολογίας δι.~στο?.βλ.ωσαν -^at τδ γοάμηα και τδ πνεύ

μα τής θεωρίας τής διάκρισης tiv εξουσιών, αναφέρει στα έργα του ό Γ» Βλάχος, ° 

για ôtKoCç τους σκοπούς παρουσιάζοντας την σαν άκαμπτη δογματική αλήθεια, ενδ 

στην πραγματικότητα πρβκειται γιά μιά â π ε ΐ ρ ω ς ekaothüfi αρχή, τής οποίας 

ή εφαρμογή προϋποθέτει τή γνώση τδν πολύπλοκων μηχανισμών κατά τους οποίους 

διαφοροπσιοδνταΐ. τά πολιτεύματα, βάσει τδ5ν ειδικότερων κριτηρίων τ̂ ς " αρχής ", 

τής " φύσεως " καί τοΟ " αντικειμένου "» 

"Ιδιαίτερη έμφαση επίσης πρέπει νά δοθεΓ στην έννοια τής ·' πολιτικής αρε

τής " (
 v e i

^
u
 politique )j «

 που
·

 Η α τ
& tôv Montesquieu είναι ή αγάπη γιά τή δη

μοκρατία, ή αγάπη γιά τήν πατρίδα ( β,,β̂ ίο V, κεφ. II ) ̂  XCÌ> καί ακόμα ή αγάπη 

γι4 τήν £σ6τητα καί ή αγάπη γιά τή σκληραγωγία ολων,( la frugalité générale ), 

(βιβλίο V„ κεφ» III r
 X I

L uoö οδηγεί στβ " πολιτικδ κράτος ,! (état politique ) 

αποτέλεσμα τή*ς ένωσης τδν επί μίρους δυνάμεων, δηλαδή στή δημοκρατία ποΰ είναι 

διαμετρικά αντίθετη μέ χδ " δεσποτικό κράτος " (état despotique) Λ μιά καί τδ 

τελευταίο αποτελε? παγκόσμιο κίνδυνο ( βιβλίο Ϊ'ΪΙΙ, κεφ«ΊΓΙΪΙ ) γι
 9
αυτβ καί το0 

αρνείται τδ χαρακτηρισμό
1
 πολιτικδ® 

"Ενα τελευταίο έξ&λλου σημ«?ο ποΰ άφορα
1
 τή μελέτη αδτή μιά καί άπτεται τον δι-

OHpcrttMfflv σχβσεων» ε^ναι ή* έννοια τοϋ πολέμου στβ Montesquieu (βιβλίο Χ, κεφ.II), 

ο'που παραλληλίζει τά κράτη μ£ τ$ δίτομα, not ?χουν τδ δικαίωμα υά σκοτώνουν στην πε

ρίπτωση " φυσικής " άμυνας^ σάν κινδύνευες ή υπαρξή τους· Δέυ παραλείπει όμως νά 

προσθέσει, οτι συχνί άναγκ&ζ-ο-νταιτα Κράτη vd έπιχειροΰν τβν πβλεμο, όταν απβ τήν 

ίσχυ έυδς Αλλού κράτους πρόκειται να κινδυνεύσουν στη* ουνέχεια·^ *' 

'Ιδιαίτερα μεγάλη elvai για χα δέματα τής διεθνούς πολιτικές η συμβολή του" 

κλασσικού" Γερμανοί φιλόσοφου mmmml Kant C ϊ?2^ - Σ8ο4 ), εκπροσώπου τδν φιλε

λευθέρων καί &νανα0τατικ<3ν ίδεδν ποΰ γέννησε ή,Γαλλική "Επανάσταση, διδτι εισάγει 

rid πρδτη φορά · δ"πως oiawtotfivci ο Γ.Κ. Βλάχο^
1
* »·

 τ
ή σημασία τοϋ ψυχολογικοΟ 

mp&yowta στον τομέα τδν ο̂ ,εθνβν σχέσεων καί γίνεται έτσι., κατά κάποιον τρόπο, προ" 

δρόμος τβν νεωτέρων μπιχεί'βιοριστικου έργασιον στβ πεδίο τής διεθνοΟς πολιτικής" 



Ουσιαστικά ό Kant με" χζζ Ιργασίες του πιστοποιεΓ τήν αναγκαιότητα τής " διαρ-

κοΰς ειρήνης ", ποΰ μπσρεΕ νά επιτευχθεί μβ τήν ύπαρξη s) δημοκρατιπΟν συνταγμάτων/ 

γιά κάθε κράτος καί β) με τήν " ομοσπονδοποίηση τ$ν ελευθέρων Κρατδν ( auf einen 

Föderalismus frein Staaten ) γεγονδς ποΰ δοηγεί σΰμωωνα μ£ τή διαπίστωση τσΰ 

Γ·Κ. Βλάχου, στην ° κατοπινή διάκριση ανάμεσα στή συνθήκη είρήνης ( pactua pacie ) 

*» ποΰ έχει γιά στδχο τβν τερματισμό ένδς καί uòvo πολέμου » καί στην ειρηνική δμο-

σπονδί« C foedue pacifica» ) - noü έχει γιά στόχο τβν τερματισμό 8λων τον πολβ -

μων '»» 

Μβ άλλα λδγια βίμαστε ai θέση νά ποΰμε, οτι ή μεγάλη θεωρητική συμβολή φαί

νεται άπδ τ6 οτι oKani έρεΰνησε προβλήματα τής σΰγχρονης διεθνοος κοινότητας μ6 

βάβη χ% λεγδμενη " ειρηνική συνΰ^αρξ^ »·, ποδ αποτελεί καί τδ βασικδ ζήτημα ενα

σχόλησης τον σημερινβν Διεθνβν 2χβσεων« 

Μεγάλο ενδιαφέρον ακδιια παρουσιάζει η θεωρητική συνεισφορά το« Ρ«ρνι*-

vot5 Johan»«ûe*tUeb Pichte ( 1762 » JQlk >, ποδ σε* αντίθεση μέ τους l©usseau(l6)& 

Kant παίρνοντας σοβαρά ΰπβψη τίς εμπειρίες τής επαναστατικές περιόδου ποΰ ζεΓ καί 

τήν &να-< νή τής έπβρχβμενης τ ε χ ν ο λ ο γ ι κ ή ς εξέλιξης ,
 C l

7 '
 n τα

χ
α
ντεΰται 

ανάμεσα στή φεντεραλιστική lòia, καί τδ « σοσιαλισμό σ* ενα κράτος», ανάμεσα στδν 

εύρΰτερο εύρωπαΐ'κδ πατριωτισμό καί τήν εθνική C γερμανική ) Ιδέα '». 

β
Η θεωρητική προσφορά το8 Ficht© προκΰπτει μέ σαφήνεια τδσο άπβ τά πρδί'μα νεα-

νικά του δοκίμια » οπού κάνει λδγο γιά ενα » παγκβσμίο σχβδι,ο
 η ( Heitplan ) γιά 

τήν οργάνωση τής ΟιεΘνοΟς κοινωνίας o*ê νβες βάσεις βασισμένη στην η
 πρόοδο

 του
· 

πολιτισμοί?" καί στην
 η
 επιρροή τδν σννετδν συνδρομβν '% μ6 στβχο τδ σχηματισμό 

των έθνικδυ κοινωνικών απρόσιτων άπβ τους καταπιεστές, όπως è μιλιταρισμός καί δ 

σκοταδισμβς παπισμβς - οσο καί άπβ τά λεγόμενα ώριμα έργα του* Σ* αυτά τά τελευ

ταία αναφέρεται συχνά et) στή δικαιολόγηση του πολέμου, ποΰ μπορεΙΓ ν?, χαρακτηριστεί 

σάν " νόμιμος
 η
 μδνο όταν «ρδκειται γιά τήν ανεξαρτησία ένβς λαοΰ* βασισμένου στην 

αναγκαιότητα τ¥|ς ελευθερίας, ποΰ εδράζεται
 η
 στδ βάθος τΘν καρδίων καί στην προσπά* 

θεια τ©« θελήσεων " ( *Η βεωρία τοΟ Κράτους, Μέρος 2§, γιά τήν |δ£α τοΰ νδμιμου πο» 

μου
β
 Ιδΐ3)« κα$ ß) άκδμα στην ελπίδα καί στην πεποίθηση δημιουργίας êvôç λαοΟ ποΰ 

εμφανιζόμενος θά εφαρμόσει ενα vêo " δίκαιο " σΰντα|μ
Κ9
 προτρέποντας καί άναγκάζον-

τας καί τά υπόλοιπα έθνη να τβ Ακολουθήσουν εγκαθιδρύοντας έτσι με" σίγουρο τρδπο 

τή διεθνή ειρήνη» 

Οι θεωρίες αΰτ£ς γνώρισαν μιά μεγάλη ανάπτυξη στή συνέχεια συμφωνά μέ" τίς 

Ι δ ι ο μ ο ρ φ ί ε ς τδν *πί μέρους χωρώ- ( ιστορικές, πολιτικές, κοινωνικές, ψυ

χολογικές καί πολιτιστικές συνθήκες )', παρ
8
 ολη τή μακρόχρονη διάσταση ανάμεσα στή 

νομική θεώρηση καί τήν κοινωνικο-πολιτική έρευνα«, 



Ιγ · Ακολουθητέα μβθοδος καί ερευνητικές πηγές. 

«Η ιστορία των κοινωνικών θεσμών ( 'ένας νέος έπιστημονικδς κλάδος πάνω =*οίς 

θεσμσΰς ) °ε
ν
 £χε* νά επιδείξει πολλοδς θεσμοδς με τδσο πλατιά διάδοση καί 

παράλληλο με τόσο ανεπαρκή σφαιρική επιστημονική ανάλυση, οσο ô Κοινοβουλευ-

σμδς· Ή ιδιομορφία αυτή δδναται νά αποδοθεί άφ'ενδς, στην τάση των νομικβν 

επιστημόνων νά διαχωρίζουν τά νομικά φαινδμενα άπδ τα άλλα κοινωνικά τοιαΟτα 

- γεγονδς ποδ αναπόφευκτα οδηγεί at ενα στείρο νομικδ φορμαλισμό - καί αφ* ε

τέρου« στην ελλιπή προσέγγιση TOO θεσμού* άπδ τους πολιτικούς επιστήμονες, πα

ρά τδ γεγονδς δτι εμπίπτει άμεσα στδ έρευνητικδ τους πεδίο» 

"Αν στην πιδ πάνω διαπίστωση προστεθεί καί η σέ μεγάλο βαθμδ δυσχερής ε

κτίμηση τής σΰγχρονης εξωτερικής πολιτικής, προκδπτει αβίαστα ή αναγκαιότητα 

ποδ οδήγησε στην " π ο λ υ ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή π ρ ο π τ ι κ ή " τήζ 1
ιε
~ 

λέτης αυτής. 

'Εκκινώντας άπδ τή σκέψη οτι, δέν είναι δυνατδς 6 διαχωρισμός τής κοινω

νικής πρακτικής απδ τή θεωρία ( αΰτδ δύναται νά συμβαίνει σέ ιδεολογικδ επίπε

δο αλλά οχι σ£ έπιστημονικδ ) καί χωρίς ?ιαμμιά πρδθεση εμπλοκής σΐή γνωστή διά

κριση τής Μ è π ι σ τ η μ ο λ ο γ ί ce ς •' ανάμεσα στδ γενικδ καί στδ είδικβ, 

μποροΟμε νά πούμε, οτι ή τυχδν μεμονωμένη εκδοχή των επιπέδων στά οποία λει

τουργέ? ενα κοινωνικδ φαινδμευο » οικονομικό, κοινωνικό, πολιτικδ καί πολιτι

στικό" -,είναι πιθανδ νά οδηγήσει σέ αποσπασματικές η μεθοδολογικά εσφαλμένες 

εκτιμήσεις. 

Στδ σημείο αύτδ πρέπει νά δοθεί έμφαση στδ χαρακτηριστικό γεγονδς, οτι 

άκδμα καί έκπρδσωποι τής μ α ρ ξ ι σ τ ι κ ή ς Εχολήςτονίζουν τήν αναγκαιότητα 

τής συνολικής ερμηνείας τον κοινωνικδν φαινομένων, επικρίνοντας σάν απόσπασμα-

τική τήν επικρατήσασα " οίκονομιστική θεώρηση ·' (Antonio Gramsci )· 

Στά πλαίσια αυτά , ή σχηματική διαίρεση τής μελέτης μας σέ τρεϊς cttC μέ

ρους ενότητες θεμάτων αποτελεί α π λ ά καί μ β ν ο αποτέλεσμα εσωτερικής μεθο

δολογικής αναγκαιότητας, ποβ ανταποκρίνεται, πληρέστερα στή φδση τής εργασίας. 

βιδτι , δίπλα στίς δΰο βασικές έννοιες - κλει»δ&&, τδ κοιβοβοΰλιο naC τήν έννοια 

τής εξωτερικής πολιτικής, έρχεται νά προστεθεί καί μιά σειρά άπδ άλλες έννοιες 

δανεισμένες απδ παρεμφερείς επιστημονικούς κλάδους, όπως π«,χ* από τβ Σύνταγμα-



τικό Δίκαιο (Droi t Consti tut ionnel ) K t tf <£πδ τ η · ν Κοινωνιολογία τ®ν Διεθνών Σχέ

σεων ( Sociologie des Relations Internat ionales ) . «H σ χ η μ „ ΐ ι Μ η · α υ τ ή · διάκριση 

- πού π ι δ πάνω αναφέρθηκε - υποχωρεί κάθε φορά πού ε π ι χ ε ι ρ ε ί τ α ι ή συνολική ερ

μήνευα ένδς κοινωνικού συμβάντος, δπως αυτή εξάγεται μέσα άπβ τήν αέναη κ ί ν η 

ση τδν κοινωνικίδν φαινομένων στά πλαίσια τού χώρου καί τοΟ χρόνου» 

Κρίναμε λοιπδν σκόπιμο νά προτάξουμε μια π ρ ώ τ η έ ν δ τ η τ α θεμάτων, 

πού άπτονται του" συνταγματικού" πλαισίου τή*ς πολιτε ίας« μέσα στδ οποΙΌ λε ιτσύρ-

γησε τδ ελληνικό κοινοβούλιο στην περίδο 19^6 - I95Ô» Τδ βασικό θΕυ.α ποΰ ε ν δ ι α 

φέρει τδ πρβτο αύτδ μέρος της άν&λυσης, ε ί ν α ι ή " ε ν ί σ χ υ σ η τή*ς εκτελε

σ τ ι κ έ ς εξουσίας » ( l e reforcement de 1° Exécutif ) μ έ 0 ω t ö v Ν ο μ ο θ ε τ ι κ δ ν Δ ι ά „ 
(3) 

ταγμάτων« 

*0 θεσμδς ΐής μέσω τ<3ν νομοθετικών διαταγμάτων ενίσχυσης τής εκτελεστικής 

εξουσίας - ποΰ γι& μέν τους 2̂Ê£U22S°~Ê τ ο υ
 ^ αναγκαιότητα του εδράζεται, α) στην 

υπερβολική συσσώρευση του* όγκου τής νομοθετικής παραγωγής καί στή συνακδλουθη 

δυσχέρεια επιστημονικής καί νομολογικής επεξεργασίας της καί β) στην αντιμετώ

πιση έκτακτων περιστατικών τής χωράς, γιά 6έ τούο αντιπάλους του αποτελεί κρί-

σιμο πρδβλι\^α ποΰ εγκυμονεί σοβαρούς κινδύνους γιά τ ή δημοκρατική φύση τού κοι

νοβουλευτικού" πολιτεύματος - εμφανίζεται γιά πρώτη φορά τδ τελευταίο τέταρτο 

του" ϊδου αζ&να στή Γαλλία, αλλά ή συνταγματική καθιέρωση του στή διάρκεια τού 

Α'ίΐαγκοσμίου Πολέμου στήυ Αγγλία, θά αποτελέσει γιά τδ διάστημα ταύ" μεσοπο

λέμου καί μετά ενα ά«δ τά σπουδαιότερα συνταγματικά προβλήματα τού κοινοβου

λευτισμοί. 

Ή εισαγωγή τού θεσμού αυτού στην Ελλάδα γίνεται ο υ σ ι α σ τ ι κ ά ^' 

μ£ τδ άρθρο 77 τού Συντάγματος τής Ελληνικής Δημοκρατίας τού 1927«. Μέ τδ 

αρθ. 35 'tap«, 2 τού Συντάγματος τού 1952 στή συνέχχια, - πού πάντως διαφέρει 

σημαντικά απδ τδ 77 τού 1927 - καθιερώνονται ρητά τά νομοθετικά διατάγματα 

γιά τήν ενίσχυση τής εκτελεστικής εξουσίας στή γβρα μας« 

*Η πραγματοποιηθείσα χρήση - μδλλον γιάκατάχρ^οη πρόκειται - τοΟ θε

σμού τδν Ν.Δ. στδ διάστημα πού εδω εξετάζεται, θά ερευνηθεί λεπτομερές εξαι

τίας των εξαιρετικά σημαντικών επιπτώσεων του, τδσο γιά τήν εσωτερική οσο καί 

καί γιά τήν εξωτερική ελληνική πολιτική« Έξαλλου θεωρούμε, πως πρέπει νά γίνει 



λδγος άπδ ΐ,δ είσαγωγικδ αΰτδ ηδη μέρος, γιά τδ παρεμφερές άρθρο 2δ τοΰ Συντάγ

ματος τοϋ Τ975 π°ύ Ψήφι-ο'ε ή 5η Αναθεωρητική Βουλή τίύν Ελλήνων, εν όψει τδν 

νέων άναγκδν ποδ θά προκδψουν άπδ τήν ελληνική ένταξη στην ΕυρωπαΓκή Οικονομι

κή Κοινότητα ( Ε.O.K. ) καί τίς πιθανές θεσμικές αλλαγές, ποδ πρδκειται να ε

πακολουθήσουν. 

Έ δ ε δ τ ε ρ η ε ν ό τ η τ α θεμάτων - που συμπίπτει μέ τδ δεδτερο μέ-

ρος τής μελέτης - είναι αυτή ποδ αποτελεί" καί τδν πρωταρχικό στδχο τής ανάλυσης 

καί περιλαμβάνει μια σειρά απδ έξαιρικής σπουδαιότητας θέματα, αναφορικά μέ τή 

διερεδνηση τδν λειτουργιών τοο έλληνικοΟ κοινοβουλίου, στήυ περίοδο Ι9^6-Ι95δ· 

Α ρ χ ι κ ά , μέσα άπδ τή δομή, τήν οργάνωση καί τοδς μηχανισμοδς πλη-

ροφδρησης ποδ διέθετε τδ κοινοβοδλιο τής πιδ πάνω περίδδου, θα επιχειρηθεί ή 

κατάδειξη τή"ς σημασίας του σάν θεσμού" - εγγυητή τοδ "· πνεδματος του" λαοΟ " -

όπως τδ αποκάλεσε ò Walter Bagehot στβ κλασσικό του σδγγραμμ« î »« Περί τοο Αγ

γλικού* Συντάγματος " ( ̂ he English Constitution ) γ ι & πρώτη φορά τδ 1869 - κα

θώς καί ό ρβλος ποδ διεδραμάτισε στή διαμδρφωση τής εξωτερικής πολιτικές· 

Στή σ υ ν έ χ ε ι α, μέ βάση τίς επιρροές ποδ δέχθηκε τδ κοινοβοδλιο άφ* 

έυδς "" εκ των εξω '* όπως γιά παράδειγμα άπδ ομάδες πίεσης ( groupes de pression ) 

αντίθετες στδ κυβερνητικό ρεΰμα, άπδ λαΐ'κές κινητοποιήσεις, συγκεντρώσεις κτλ., 

καί άφ* ετέρου " εκ τδν έΌω '" , για παράδειγμα άπδ τήν έκφραση αντιθέσεων στην 

ί'δια τήν κυβερνητική πολιτική άπδ τδ μέρος της η άπδ άλλους εκπροσώπους τής 

πολιτικές εξουσίας, θά γίνει προσπάθεια νά διαπιστωθεί τδ εάν καί σ£ ποιδ βαθ-

μδ οι εξωκοινοβουλευτικές & εσωκοινοβουλευτικές επιρροές επέδρασαν πρδτα στή 

γενική λειτουργία του" κοινοβουλίου καί μετά στή διαμδρφωση τής εξωτερικές πολι

τικής. 

Τ έ λ ο ς , δδο άκβ\ια έννοιες θά συμβάλλουν στδν πλήρη φωτισμβ τής κοινο

βουλευτικές πρακτικής Ανάδεσα στά 19^6 - 1958. Ή πρώτη είναι αυτή τής " κομμα

τικής πειθαρχίας*" (
 l a
 discipline du parti ), ποδ θά τεθεί: κάτω άπδ κριτική 

ερευνητική εξέταση, γιά νά διαπιστωθεί ή ΰπδθεση οτι η κομματική πειθαρχία εί

ναι δυνατβν νά παρουσιάζει διαφορές ανάλογα μέ τδ αν τδ Θέμα ανάγεται στην εσω

τερική η τήν εξωτερική πολιτική. Ή δεδτεριΐ έννοια ποΰ Θά μας απασχολήσει e&ß, 

είναι αυτή xfjç δημοσιότητας, ποδ στίς μέρες μας αποκαλεί"ται "" ενημέρωση πάνω 

στά 7iplai,}xa Θέματα σέ επίπεδο άρχηγαν κομμάτων ", μέ απώτερο σκοπδ νά κριΘεΓ 



η δημοκρατική η οχι θεμελίωση τοί> κοινοβουλευτισμοί στή χώρα μας. Τδ σδνολο 

τδν πραγματολογικών στοιχείων ποδ άπαιτεΓ τβ πρακτι -δ μέρος αυτής τής ενδττ-

τας, 9ά εξαχθεί μέ βάση τήν " ανάλυση τοϋ περιεχομένου " ( analyse di contenu) 

τδν Επισήμων Πρακτικδν πο6 εκδίδει η Βουλή τδν Ελλήνων, καί ποδ η ηελέτη το 

παρουσιάζει ανάγλυφα όλες τίς erti μέρους πτυχές xfjç εφαρμογής τοο κοινοβουλευ 

τισμοο στή χωρά μας. 

Ή τ ρ C τ η καί τελευταία ε ν δ τ η τ α θεμάτων, άφορ$ κΰρια τ?· μελέτη 

αυτή άπδ τή σκοπιά τδν Διεθνΰν Σχάσεων. Ό ρδλος τδν δΰο βασικδν κοινοβουλευτ 

κδν λειτουργιδν αναφορικά μέ τήν εξωτερική πολιτική - κατευθυντήρια λειτουρ

γία καί λειτουργία ελέγχου - θα γίνουν αντικείμενο εξέτασης αρχικά τής οργα

νικής σχβσης κοινοβουλίου καί εξωτερικής πολιτικής, καί στή συνέχεια μέσα Α

πδ τήν ερμηνεία αυτή θα άναλυθοΟν : α) ή εκπροσώπηση τοΰ
-
 ελληνικού" κοινοβου

λίου στους κόλ-ους τ&νδιεθνών όργανισμδν καί β) τό έργο καί ή σημασία τδν 

μικτδν κοινοβουλευτικδν Ήπιτροπδν σ'αύτοΰς, σά)ΐ μέσο προώθησης των έξωτερι-

κδν υποθέσεων» 

Έξαλλου ή διερεύνηση τής λειτουργίας, τής δραστηριότητας καί επιρροής 

τής πληθώρας τδν διεθνικδν διακρατικδν δργανισμδν πάνω στή χάραξη τοο γενικού* 

προγράμματος τής εξωτερικής πολιτικής τής Ελλάδας, εμπίπτει στά πλαίσια τής 

εργασίας τοΰ τρίτου μέρους τής μελέτης - καί πού ή παράθεση του θα συμβάλλει 

ενεργά στην κατανόηση τδν σπουδαιότερων " ά τ ε ο φ ά ο ε ο ν " "
σ τ
δ βαθμδ ποΰ ή 

ερμηνεία τους θά παρουσίαζε δυσχέρειες χωρίς τήν αναφορά στδ Διεθνές Δίκαιο 

καί τους θεσμούς του. 

•"Έχοντας άπδ τα πρίν τονίσει τήν πολυεπιστημονική προοπτική τ ή" ς μελέτης, 

γιά τή σφαιρική αντιμετώπιση - δηλαδή τήν oXôtr^xa ( totalité ) ~ των κοινωνικδ\ 

φαινομένων καί θεωρώντας τή μέθοδο, που μέ τήν επιστημολογική έννοια τοΰ ορού 

αποτελεί τδ διανοητικό προχώρημα τής σκέψης γιά τήν κατάδειξη τής αντικειμενι

κής αλήθειας, φθάνουμε αυτονδητα στή σΰνθεση καί ανάλυση τδν στοιχείων, ποΰ 

συνθέτουν τα κοινωνικά φαινόμενα, δηλαδή στή διαλεκτική μέθοδο. 

Ή συνεισφορά τής μεθβοου αυτής συνίσταται στδ γεγονδς οτι, αφοΰ ο ανθρα 

πος δέν είναι δυνατδ νά άντιληφθεΓ τά πάντα μονομιάς καί επομένως η κατάκτηση 

τής γνώσης είναι εξελικτική, αυτή θά πρέπει νά ξεκινά
1
 άπδ μία συγκεκριμμένη 

άποψη, θ έ σ η, νά λαμβάνει ύπδψη τήν αντίθετα άλλα καλά θεμελιωμένη α#οψη, 

ά ν τ ί θ ε σ η, γιά νά καταλήξει στή συνολική αλήθεια ενδς γεγονότος η
 μ ι α ς 

κατάστασης, σ G ν θ ε σ η. Ή διαλεκτική μέθοδος, » ποΰ κατά τήν Madeleine 



; 

Gravritz ̂ άποτελεΓ " τή μέθοδο ή οποία άπδ μδνη της ανταποκρίνεται στίς θεμελι

ώδεις ανάγκες καί αυτής τ ή" ς έννοιας τής μεθδδου " - θα είναι ή επιστημονική 

πυξίδα τη°ς κατεύθυνσης μας. 

Κάνοντας λδγο άπδ τδν πρδλογο κιδλας γ t. & terra incognita » είχαμε στβ νοΟ 

τήν έλλειψη ύλικοο για τήν κατά τδ δυνατδ καλύτερη επιστημονική τεκμηρίωση τ fi ς 

εργασίας αυτής, μι& καί αποτελεί
1
 αναμφισβήτητη διαπίστωση δΐΐ οι μελέτες πάνω 

στδ Κοινοβούλιο σπανίζουν τδσο στην παγκδσμια οσο καί στην ελληνική βιβλιογρα

φία« 

Στην Έλλαδα η ανυπαρξία αυτή είναι άκδμα πιδ ενδεικτική μιΛ πού σειρά 

άρθρων ποΰ είδαν τδ φδς τής δημοσιδτηΐας κατά κ«ιρούς, πρδβαλαν κύρια καί μονο

μερώς τή νομική η τή συνταγματική άποψη τού" κοινοβουλίου, έτσι ποΰ ν& τοποθε

τούνται περισσδτερο στην κατηγορία τδν χρονικδν καί λιγδτερο στην κατηγορία 

τδν δοκιμίων τής συστηματικές έρευνας» 

"Ενα από τα σπάνια βιβλία στή γβρ& μ̂ -ς ε?ναι αδτβ τοΟ Νεοκλή* Καζαζη, μέ 

τίτλο
 Μ
 *0 Κοινοβουλευτισμός êv *Ελλαδι ", πού αναφέρεται στην ελληνική κοινο

βουλευτική πορεία άπδ τδ l86k μέχρι τδ Ι9ο9· *Εν τούτοις καί αΰτδ τδ βιλίο δέν 

άποτελε? έπιστημονικδ δοκίμιο, άλλα πρδκειται.για παράθεση σέ έναν τδμο σει-

ρΑς άρθρων, ποΰ δημοσιεύτηκαν σχήν εφημερίδα « "Ελληνισμός ·', άπδ 3/3/Ι9ο5 μέ

χρι ΐ6/7/ϊ9ο9* 

Γιά τήν κάλυψη τδν κενών αναφορικά μέ τίς ερευνητικές πηγές ποΰ άπαι-

τοΟνται εδδ, χρησιμοποιήσαμε ; 

α) Μιά περιορισμένη γενική ( ελληνική καί ζενδγλωσση ) βιβλιογραφία, πάνω στδ 

κοινοβούλιο και τήν εξωτερική πολιτική, 

β) Τά" "Επίσημα Έστενογραφημμένα Πρακτικά τή*ς Βουλής τδν 'Ελλήνων, τή"ς περιδδου 

19^6 - Ι95δ , 

γ) Επίσημα Διπλωματικά Κείμενα τδν Υπουργείων Έζωτερικδν Υποθέσεων τής Με

γάλης Βρετανίας (The Foreign Office ) καί τδν Η
β
Π.Α

9
 C^he State Departement ) , 

δ) Σειρά άρθρων τοΟ ελληνικού" ημερήσιου καί περιοδικοί? τύπου, τή> περιδδου 

19^6 - 1958, 

καί ε) Σεί,ρα άρθρων ποδ δημοσιεύτηκαν στην έγκυρη γαλλική εφημερίδα « y* 

Monde <»
s
 κβρια για τήν περίοδο 1946 - 1951. 

Κλείνουμε τδ είσαγωγίκδ αυτβ μέσος μέ ina διευκρίνηση
 : σΐ

ήν πopεCa α

νάλυσης - στ6 4% κύρ« μέρος - ΘΑ χρησιμοποιηθούν α υ τ ο ύ σ ι α απο

σπάσματα κοινοβουλευτικβν αγορεύσεων, δ'πως παρατίθενται» στα Επίσημα Πρακτικά 

tffc Βουλής τδν 'Ελλήνων« Ή ενέργεια αυτή άποτελεΓ άπδ τή μια άναγκαιδτητα 

γιά πληρέστερη τεκμηρίωση, καί άπδ τήν £λλη βοηθοί têv άγνωστη στδ πλησίασμα 

τής κοινοβουλευτικής πρακτικής» 



2. Μ Ε Ρ Ο Σ Π Ρ Ω Τ Ο . 

ti II Η It || Il II II II II II II M II II II II II II II II II II II II II I« Il II II » Il II H II II 

" Διερεύνηση τοϋ" Συνταγματικού πλαισίου της λειτουργίας τοϋ 

'Ελληνικού Κοινοβουλίου στή χρονική περίοδο 1946 - 1958 



Μέρος Πρώτο. 
ti ιι ιι ιι H il il H 11 11 n n 

Κεφάλαιο 2α : Είσαγωγή. 

Κεφάλαιο 2β : Σύνθεση, οργανωτική δομή, τρόπος λειτουργίας καί φύση 

αρμοδιοτήτων τοο 'Ελληνικού Κοινοβουλίου στην περίοδο 

1946 - 1958, σύμφωνα με τίς διατάξεις του Συνταγματικού 

χάρτη καί τά άρθρα του Κανονισμού της Βουλές. 

Κεφάλαιο 2γ : 'Αναφορά στά συνταγματικά πρόβληματα του "Ελληνικού 

_„ , „._
 Κ ο ι ν 0

β
0 υ λ |

^
ο υ τ

^
ς
 χρονικής περιόδου 1946 - 1958. 

Κεφάλαιο 26 : Νομοθετικά Διατάγματα καί ενίσχυση της εκτελεστικής 

εξουσίας. Γιά τη σημαντική μείωση τοϋ κύρους της 'Ελ

ληνικής Βουλής. 

Κεφάλαιο 2ε : 'Εξωτερική πολιτική καί άρθρο 35 παράγραφος 2 τοο 

~ Συντάγματος τοΟ 1952. Συμβάσεις γιά τήν παραχώρη

ση εδάφους του 1953. 



" Ή συνταγματική ιστορία τής Ελλάδος ôêv cuvât 

δυνατδν να είναι πλήρης, Ιψ* όσον btν τοποθε -

τεΓται έντδς τής έν γδνει πολιτικής ιστορίας 

τής χώρας καί δ£ν ερείδεται είς τήν ακριβή ά -

πεικδνισιν τής κοινωνικής έζελίξεως, άπδ τήν 

οποίαν προσδιορίζεται κατά βάσιν καί τδ πολί -

τευμα ". 

'Αλέξανδρος ΣΒΩΛΟΕ, 

" Ή Συνταγματική Ιστορία τής Ελλάδος ". 

( Ποΰ εμπεριέχεται στδ βιβλίο " Τά Ελλη

νικά Συντάγματα Ι822-Ι952 ", έκδ, Στοχα

στής, Αθήνα, 1972, σελ. 15 )· 



<P. 

2α : Είσαγωγή. 

Ή αναγκαιότητα αφιέρωσης τής πρώτης αυτής ενότητας τής μελέτης στδ συν

ταγματικό πλαίσιο τής λειτουργίας του" Έλληνικοΰ Κοινοβουλίου στή χρονική περίο-

6ο 19^6 - 1958 - πού κοι£ στά προηγούμενα τονίστηκε - υπαγορεύθηκε βασικά άπδ μιά 

σειρά λόγων, ή συνοπτική παρουσίαση τβν δπαίων στδ κεφάλαιο αδτδ αποβλέπει στην 

αίτιολδγηση αυτής τής επιλογής» Ή σειρά άναφορΑς αύτδν τον λδγων δέν &χει αξιο

λογικό χαρακτήρα, μιά καί ποΰ τδ σύνολο τους είναι αΰτδ, ποΰ προσφέρει τήν απα

ραίτητη σφαιρική ερμηνεία του" συνταγματικού" πλαισίου· 

"Ενας π ρ ß τ ο ς λδγος είναι αύτδς, ποΰ προκύπτει άπδ τήν " πολυεπιστη-

μονική προοπτική " τής μελέτης για τή συνολική ερμηνεία τβν κοινωνικβν φαινομέ

νων σε δλα τα επίπεδα τους ( οικονομικό, πολιτικδ, κοινωνικδ καί πολιτιστικό ε-

(Ι) 

πίπεδο )· Κατά συνέπειαν ή συνταγματική διερεύνηση τοΟ πλαισίου, μέσα στδ δ-

ποΓο λειτούργησε δ πολΰ πλατιά διαδεδομένος καί παράλληλα ό τδσο λίγο επιστημο

νικά αναλυμένος θεσμδς τοΰ Κοινοβουλίου, επιβάλλεται άπδ τή σειρά τον συνταγμα

τικών δεσμεύσεων πού διέπουν τήν οργάνωση καί λειτουργία τοο συλλογικού" αύτου" 

νομοθετικοί} οργάνου , καί άπδ τίς συνακδλουθες συνταγματικές δεσμεύσεις τον £λ-

λων δργάνωντής κρατικής εξουσίας, πού απορρέουν άπδ αυτή τήν οργάνωση καί λει

τουργία. 

Ό δ ε ύ τ ε ρ ο ς λδγος συνάγεται άπδ τήν εξαιρετικά ανώμαλη κοινωνικο

πολιτική περίοδο (κύρια 19̂ -6 - Ι95ο), μέσα στην δποίχ λειτούργησε τδ Έλληνικδ 

Κοινοβούλιο. θά πρέπει εδδ νά δοθεΓ ιδιαίτερη ε"μφ.αση, στδ οτι ή ελληνική Βουλή 

νομοθετούσε κατ'επίφαση " ομαλά " σέ δλη τή διάρκεια του" διεξαγόμενου στή χωρά 
(2) 

εμφυλίου πολέμου, γεγονδς πού πρδσθετε στά ήδη υπάρχοντα προβλήματα εξαιτίας 

του" μή εκσυγχρονισμού τον συν τάγμα τ ι κ£5 ν διατάξεων καί νέα τοιαΟτα. "Αν σέ ομα

λές πολιτικο-κοινωνικές περιδδους επιβάλλεται ή συνταγματική ανάλυση τής πρα

κτικής ένδς τδσο σπουδαίου πολιτειακό? θεσμοο, στή διάρκεια μεγάλων ιστορικό-

κοινωνικδν ανακατατάξεων καί άναταραχβν ή άναγκαιδτητα αυτή παρουσιάζεται σάν 

άπδλυτα δεδομένη. 

Σάν τ ρ ί τ ο ς λδγος αναγκαιότητας παράθεσης τοο συνταγματικού" πλαισί

ου πρέπει νά θεωρηθεΓ ή μεγάλη χρονική διάρκεια, πού μεσολάβησε άπδ τήν Απελευ

θέρωση μέχρι τήν ψήφιση τού Συντάγματος του 1952. Ή αναχρονιστική διακυβέρνηση 



τής Ελλάδας στή δεκαετία TOO 'ko μέ συνταγματικές διατάξεις, πού είχαν θεσπι«» 

0«εΓ γιά τίς ανάγκες τής χΙρας τδ 19ΪΪ, τονίζει άκδμα περισσβτ^ρο τήν ανάγκη 

συνταγματικές διερεύνησης τ®ν προβλημάτων αδτής τής χρονικής περιδδου» 

Ό τ έ τ α ρ τ ο ς λόγος - πού μπορεί» να θεωρηθεί* καί ο πιδ σημαντικός -

Αναφέρεται στην ενδυνάμωση τής εκτελεστικής εξουσίας μ| τή χρήση ΐίομοΟετικον 

Αιαταγματΐ»ν, πού στή διάρκεια ϋδιαίτερα ανωμάλων περιδδων ( $πως για παράδειγ*· 

μα μέχρι τή λήξη του" Ιμφυλίου πολέμρυ τδ 19^9 ) υποκαθιστούν σέ μεγάλο βαθμδ 

τίς νομοθετικές άρμοδιδτητες τής Βουλής, θέτοντας σέ κίνδυνο τήν ύπαρξη καθ τδ 

περιεχόμενο τοΰ δημοκρατικού" πολιτεύματος· Ή σέ εδρεΓα κλίμακα διακυβέρνη

ση τής Ελλάδας μέ Ψηφίσματα καί Συντακτικές πράξεις στην περίοδο 19^6-58 μάς 

δδηγεΓ στην εξέταση καϋ Ιριχηνεία τής έκδοσης τους, καθώς καί στά αποτελέσματα 

πού επέφεραν σέ σχέση μέ τή νομοθετική παραγ«γή τής Βουλής. 

"ίνας π έ μ π τ ο ς καί τίλευταϊος λδγος πού προδίδει τήν αναγκαιότητα 

ανάλυσης τού" συνταγματικού" πλαισίου,προκύπτει άπδ τήν ετκδηλη ανικανότητα τής 

πολιτικής ηγεσίας τοο τδπου πάνα» στην κατεύθυνση τδν εργασιών τής Βουλής, πού 

μέ τρδπο ασφαλή θά οδηγούσε σύντομα τδ έ*ργο τής Δ* Αναθεωρητικής Βουλής τον 
(Β) 

Ελλήνων,"^ στδν προκαθαρισμένο στδχο, δηλαδή στην ψήφιση τού" νέου συνναγματι·* 

κοΟ χάρτη τής χωράς. 

Ή συχνά #ποστηριζδμενη ά'ποψη, οτι ή ανεπάρκεια τής πολιτικής ηγεσίας -

καί κατ'επέκταση του" κοινοβουλίου - σχετικά μέ τήν ψήφιση τού συντάγματος υπα

γορεύθηκε άπλα καί μδνο άπδ τίς συνεχείς εσωτερικές Ανωμαλίες, δέν άρκε£ γιά 

νά ερμηνεύσει τήν κοινοβουλευτική πρακτική τής περιδδου, χωρίς τήν αναδρομή 

στίς έπί μέρους συνταγματικές διατάξεις «ού τήν καθδρισαν· 

Ξεκινώντας άπδ τους πιδ πάνω πέντε άναφερδμενους λδγους, διαιρέσαμε σχη

ματικά τδ πρδτο αύτδ μέρος τής μελέτης - μέ θέμα τδ συνταγματικδ πλαίσιο τής 

κοινοβουλευτικής πρακτικής - σέ τέσσερα κεφάλαια, μέ τδ άκδλουθο περιεχδμενο : 

Τδ it ρ δ Τ ο κεφάλαιο είναι αφιερωμένο στή σύνθεση, στην οργανωτική δο

μή, στδν τρδπο λειτουργίας καί στή φύση τον αρμοδιοτήτων τού Ελληνικού* κοινο

βουλίου τής περιδδου 19^6 - 1958, σύμφωνα μέ τίς συνταγματικές διατάξεις καί 

τά έπί μέρους δρθρα τού Κανονισμού" τής Βουλής. Τδ κεφάλαιο αύτδ περιέχει πλή

θος πρακτικίδν στοιχείων γιά τίς αναλύσεις πού θά έπιχειρηθοΟν τδσο στδ πρδτο 

αύτδ συνταγματικό μέρος, οσο καί στδ δεύτερο μέρος τής μελέτης. 



h 

"Ενα δ ε ΰ τ ε ρ ο κεφάλαιο στή συνέχεια, αναφέρεται στα " εν γένει " 

συνταγματικά προβλήματα τοΰ Ελληνικού
1
 κοινοβουλίου στην εξεταζόμενη περίοδο 

καί άφορα
1
 συγκεκριμμένα : α) τή συνταγματική δεσμευτικδτητα τοΰ άρθρου 3 τοΰ" 

Ψηφίσματος ΕΗ'τής 25/7/19^9 γνά τή Βουλή τοΰ 1951. β) τδ ψήφισμα τής 16/29/ 

1952 γιά τίς Συντακτικές πράξεις, γιά τά Ψηφίσματα κατ'εξουσιοδότηση τής Δ' 

Αναθεωρητικής Βουλής καί γιά τά Ψηφίσματα τής "Ολομελείας τής Βουλής, καί γ) 

τή διάσταση γιά τήν παράλληλη ισχΰ καί κατάργηση τδν Συντακτικβν πράξεων καί 

τον Ψηφισμάτων. 

Έξαλλου, στδ fôio αύτδ κεφάλαιο εξετάζονται τά συνταγματικά προβλήματα 

ποΰ προέκυψαν εξαιτίας : α) τής περιόδου μεγάλης εσωτερικής ανωμαλίας στδ διά

στημα τοΰ εμφυλίου πολέμου, β) τής μονόπλευρης σΰνθεσης τής όνομαζδμενης Δ*Α

ναθεωρητικής Βουλής τδν Ελλήνων, καί γ) τδν διαδοχικβν σταδίων επεξεργασίας 

ΐοΰ συντάγματος πού τελικά ψηφίστηκε στδ τέλος τοΰ 1951. 

Τδ τ ρ ί το κεφάλαιο τοΰ μέρους αύτοΰ αποβλέπει στην εμβάθυνση ; α) τοΰ 

τρόπου έκδοσης των Νομοθετικών Διαταγμάτων γιά τήν ενίσχυση τής εκτελεστικής ε

ξουσίας, σέ βάρος τοΰ τακτικού νομοθετικού
-
 οργάνου τής πολιτείας, τοϋ Κοινοβου

λίου β) τοο ρόλου τής Ειδικής Επιτροπής βουλευτών - γνωστής εσφαλμένα καί σάν 

Επιτροπή "Εξουσιοδοτήσεως - γ) τοο ρόλου των " Πράξεων τοο "Υπουργικού Συμβου

λίου " καθώς καί δ) τής έννοιας τ£δν " εξαιρετικώς επειγόντων θεμάτων ", πού κα

θόριζε τδ άρθρο 35 παρ. 2 / 1952. 

Στδ τέλος αύτοΰ τοΰ τρίτου κεφαλαίου θά επιχειρηθεί ή ανάλυση των γενικών 

συνεπειών τον Νομοθετικών Διαταγμάτων, γιά τήν 'Ελληνική κοινοβουλευτική ζωή στδ 

διάστημα 19^6 - 1958, καί τή μείωση τοΰ κύρους τής ελληνικής Βουλής. 

Τδ τ έ τ α ρ τ ο κεφάλαιο τέλος, έχει γιά αντικείμενο του τίς Συμβάσεις 

γιά τήν παραχώρηση εδάφους τοΰ 19^8 καί 1953, καθώς καί τόυ καθορισμδ τής φΰσης 

αυτών τδ5ν συμβάσεων. 

Στδ Γδιο αύτδ κεφάλαιο, τελειώνοντας τδ συνταγματικό αύτδ μέρος τής μελέ

της, θά εξηγηθεί κατά πόσο τά θέματα τής εξωτερικής πολιτικής υπάγονται στδ άρθρο 

35 παρ. 2 τοΰ Συντάγματος τοϋ 1952. 



^6
0 

2p Ι Σδνθεση, οργανωτική δομή, τρδπος λειτουργίας καί φΰση αρμοδιοτήτων τοΰ *Ελ-

ληνικοβ Κοινοβούλιο« στην περίοδο 19^6 - 1958, συμφωνά μέ τις συνταγματικές 

διατάζεις καί τα δρθρα το9 ΚανονισμοΟ τής Βουλής. 

Πρίν άσχοληθοδμιε μέ τ-Ä. συνταγματικά προβλήματα τοο καινθβουλευτικοΟ κάθε-

fftßtoc καί του" "Ελληνικού" κοινοβουλίου ίδιαίτερα στδ χρανικδ διάστημα 19^6-1956, 

κρίνεται σκδπιμη ή παρουσίαση έδβ μιας σειράς απαραιτήτων στοιχείων, πο<5 συμφωνά 

μέ τον καταστατικό χάρτη τής πολιτείας - δηλαδή τδ Σΰνταγμα - άφοροΟν τή σΰνθεση, 

τήν οργάνωση, τή λειτουργία καί τίς άρμοδιδτητες tot) συλλογικού" νομοθετικού" αυ

τού* δργάνου στην Ελλάδα. 

Παρά τδ γεγονδς 8τι στην πορεία τής παρούσας μελέτης τδ κοινοβοΰλιο θά έκ-> 

«λαμβάνεται πάντοτε σαν 'iva. ένιαΓο σύνολο γιά δ'λη τήν εξεταζόμενη περίοδο, είδι-

κά στδ κεφάλαιο αύτδ - εξαιτίας τής δυσλειτουργικβτητας τής κοινοβουλευτικές πρα

κτικής ανάμεσα στά 1 9 ^ - 1952 ( γιά τήν οποία θά γίνει ιδιαίτερο? λδγος στή συ

νέχεια ), δΊϊθν ΐϊαρά τήν υποτιθέμενη " προσωρινή » ίσχΰ του" Συντ» I86VI9H ή X»-

ρ& κνβερνήθηκβ ο υ σ ι α σ τ ι κ ά μέ πλήθος Ψηφισμάτων καί ΣυντακτικΟν πράξεων» 

διαπίστωση πού εδκολα εξηγείται 4πδ τδ δτι σέ διάστημα 16 μδνο μηνδν ( 12 Νοέμβρη 
( Τ") 

I9Mf μέχρι 31 Μάρτη 19̂ -6 ) έκδδθηκαν 115 Συντακτικές πράξεις — θ& επιχειρηθεί 

αποσπασματική παρουσίαση τον σχετικών στοιχείων γιά τά κοινοβούλια, πο6 προέκυ

ψαν άπδ τίς ?ζη εκλογικές αναμετρήσεις πρΰ 2λαβαν χώρα ανάμεσα στά 19^6 - 1958. 

Συγκεκριμμένα, άπδ τίς εκλογές του" έξεταζδμενου χρονικού* διαστήματος προέ

κυψαν κατά σειρά : α) ή δνομαζδμενη Δ'Αναθεωρητική Βουλή τ(δν Ελλήνων, εκλογές 

31 Μάρτη Ι<"Λ6 (θητεία 31-3-^6 / 8-Ι-5ο), β) ή Βουλή τής Α'Περιδδου, εκλογές 5 Μάρ· 

τη τοΟ Ι95ο (θητεία 5-3-5Q / 3ο-7»5ΐ)> τ) ή Βουλή τής Β'Περιδδου, εκλογές 9 Σε

πτέμβρη Ι95Ι (θητεία 9-9-51 / Ιο-Ιο-52), δ) ή Βουλή τής Γ'Περιδδου, εκλογές 16 

Νοέμβρη 1952 (θητεία Ι6-ΙΙ-52 / ΙΙ-Ι-56), ε) ή Βουλή τής Δ'Περιδδου, εκλογές 19 

Φλεβάρη 1956 (θητεία 19-2-56 / 2-*f-58) καί ζ) ή Βουλή τής Ε'Περιδδου, εκλογές II 

Μάη 1958 (θητεία ΙΙ-5-58 / 2ο-9-6ΐ). •.,• 

Ή εκλογή τίδν τριδν πρώτων, άπβ τίς πιδ πάνω άναφερδμενες Βουλές, στηρίζον· 

ταν στδ δρθρο 22 του" Συντάγματος τοΰ" Ι864/Ι9ΙΙ, ή εκλογή τδ3ν τριδν υπολοίπων στδ 

δρθρο 22 του" Συντάγματος τοΟ 1952, πο&ίψηφίστηκε στίς 21 Δεκέμβρη Ι95Ι , Απδ τή 

Βουλή τον έκλογον τής 9.9.Ι95Ι. 
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Ι._ΣΥΝΘΕΣΗ. 

Οι διατάξεις τδν Συνταγμάτων τοΰ I9H καί τοϋ 1952 άπαιτοΰσαν γιά τή συγ

κρότηση τοΟ συλλογικοί Αντιπροσωπευτικού" Σώματος τήν ύπαρξη μιδς καί μδνης Βου-

(3) 

λής, "* τά μέλη τή"ς οποίας - οι βουλευτές - εκλέγονταν μδ άμεση, καθολική καί μυ

στική ψηφοφορία ( αρ. 66 παρ. Ι / Ι9ΙΙ & 1952 ), ή ολική άνανδωση xfjç οποίας ή

ταν δυνατή μέ τήν ταυτόχρονη διεξαγωγή έκλογδν erg ολη τήν Επικράτεια ( &*ρ· 66 

παρ. 2 / Ι9ΙΙ & 1952 ), μδ χρονική διάρκεια τέσσερα χρδνια άπδ τήν ήμερα τδν γε~ 

νικδν έκλογδν ( Stp» 69 παρ» Ι / Ι9ΙΙ & 1952 ) καί πού 6 καθορισμός τδν έκλογι-

κδν περιφερειών ρυθμιζόταν μέ νδμο συμφωνά μδ τδν πληθυσμό'τους ( αρ. 68 / Ι9ΙΙ 

& 1952 ). 

Ή διαφορά μεταξύ τοο Συντ. I9H καί αυτού τοϋ 1952 στδ σημείΓο αύτδ εγκει 

ται στδ άρθρο 68, ποΰ γιά μδν τδ συντ. I9H καθδριζε τδν ελάχιστο άριθμδ τον βου

λευτών σέ Ι5ο χωρίς νά θέτει κανένα περιορισμό πρδς τά πάνω, ένδ τδ συντ. 1952 

διατηρούσε τδν ελάχιστο αύτδν άριθμδ ( Ι5ο ) θέτοντας παράλληλα σάν ανώτατο όριο 

τδν άριθμδ 3οο· 

Σέ εφαρμογή τδν παραπάνω διατάξεων παρατηρούμε οτι : α) ή ονομαζδμενη Δ* 

Αναθεωρητική Βουλή τδν Ελλήνων σύμφωνα μέ τδν έκλογικδ νδμο 5^93 / 1932 τροπο

ποιημένο άπδ τδ A.N. Ιο2ο / Ι9*»·6 ( ΦΕΚ. 71 / 27-2-19^6 ), άπαρτιζδταν άπδ 35^ 

βουλευτδς προερχόμενους άπδ 38 εκλογικές περιφδρειες, εκλεγμένους μδ αναλογική, 

β) ή Βουλή τής Α' Περιδδου συμφωνά μδ τδν ίδιο έκλογικδ νδμο, συντίθετο άπδ 25ο 

βουλευτές άπδ 39 έκλογικδς περιφέρειες, εκλεγμένους επίσης μδ αναλογική καί γ) 

ή* Βουλή τή"ς Β' Περιόδου συμφωνά μδ τόν έκλογικδ νδμο Ν. 5^93 / 1932 τροποποιημδ-

νο άπδ τδν Ν. Ι878 / Ι95Ι ( ΦΕΚ. 2ο5 / 28-7-I95I ), αποτελείτο άπδ 258 βουλευ

τδς άπδ **·Ι εκλογικές περιφδρειες ποΰ είχαν έκλεγεΓ μδ τδ σύστημα τής ένισχυμδνης 

αναλογικής. 

Επίσης δ) ή Βουλή τής Γ" Περιδδου σύμφωνα μδ τδν έκλογικδ νδμο Ν. 5^93 / 

1932 τροποπριημδνο μδ τδνΝ.2228 / 1952, άπαρτιζδταν άπδ 3οο βουλευτδς άπδ 99 ε

κλογικές περιφδρειες, εκλεγμένους μδ πλειοψηφικό σύστημα μδ στενή περιφέρεια, ε) 

ή* Βουλή τής Δ' Περιδδου σύμφωνα μδ τδν έκλογικδ νδμο Ν. 3^57 / 1955 ( ΦΕΚ. 3^ο/ 

22-12-1955 )> συντίθετο άπδ 3οο βουλευτές προερχόμενους άπδ kl εκλογικές περιφέ

ρειες, εκλεγμένους μέ πλειοψηφικό σύστημα γιά τή μειοψηφία καί αναλογική γιά τίς 



^8. 

•μεγάλες περιφέρειες Hat ζ) ή" Βουλή τής Ε* Περιδδου σύμφωνα μ£
 τ
δν έκλογικδ νδμο 

Ν. 3822 / 1958 ( ΦΕΚ. **5 / 3Î-3-I958 ), αποτελείτο άπδ 3οο βουλευτές 55 έκλογι-

κον περιφερειών, εκλεγμένους μέ ενισχυμένη αναλογική. 

Οι άπαρτίζοντες τδ κοινοβουλευτικό προσωπικό βουλευτές προστατεοοντάν συν

ταγματικά κατά τήν ενάσκηση τδν καθηκόντων τους : α) μέ τή " βουλευτική ασυλία " 

( αρ. 62 και 63 / I9H & 1952 ), β) μέ τήν άπδ τή Βουλή καθοριζόμενη " βουλευτι

κή αποζημίωση " ( αρ. 75 / I9ÎÏ & 1952 ), καί γ) μέ τήν ταχυδρομική, τηλεφωνική, 

τηλεγραφική καί παντός εί'δους συγκοινωνιακή " ατέλεια " (αρ. 75 / 1952 ). 

Έξαλλου, τά συνταγματικά κείμενα ήθελαν τδ βουλευτικδ αξίωμα ασυμβίβαστο 

μέ τήν δσκηοη ορισμένων δημοσίων δραστηριοτήτων, γι'αύτδ καί έθεταν μιά σειρά ά-

πδ κωλύματα εκλογιμότητας ( <χρ· 71 παρ. 1 - 3 καί αρ. 72 / 1911» «at αρ. 71 παρ. 

Ι - 9 καί αρ. 72 παρ. Ι / 1952 ). 

II. ΟΡΓΑΝΩΣΗ. 

Κάθε κοινοβούλιο γιά τήν οόσκηση τον άπδ τδ Σύνταγμα καθοριζομένων αρμοδιο

τήτων του περιλαμβάνει : Ι) Τδ Προεδρείο τής Βουλής, 2) Τήν "Ολομέλεια καί τά 

Τμήματα τής Βουλής, 3) Τίς Κοινοβουλευτικές Όμάδες καί Ό Τίς Επιτροπές τής 

Βουλής. 

Ι) Πρίν άπδ τήν ε'ναρξη καί τή λειτουργία της πρώτιστο καθήκον τής Βουλής 

ήταν ή* συγκρότηση της σέ Σδ5γΛ. Κατά τά Συντ, τοΰ I9H καί 1952 ( αρ. 7^ ) στην 

αρχή κάθε τακτικής βουλευτικής συνδδου ή Βουλή οφείλει νά εκλέξει τδ προεδρείο 

της ( Πρόεδρος, Αντιπρόεδρος, Γραμματείς ), σύμφωνα πάντοτε μέ τά άρθρα τοΟ Κα

νονισμοί τής Βουλής. 

Σέ εφαρμογή τον άρθρων 7k / 19ΙΙ & 1952 καί τον άρθρων τοΟ Κανονισμοί) τής 

Βουλής, πρόεδροι τοΟ *Ελληνικοΰ Κοινοβουλίου ανάμεσα στά 19^6 - 1958 υπήρξαν ο£ 

άκδλουθοι s α) γιά τήν Δ'Άναθεωρητική Βουλή : συνοδοί AÇB'r'o Ι. θεοτδκης, σύ

νοδος δ'ο Π. Μουτζουρίδης, β) γιά τή Βουλή τής Α* Περιδδου : σύνοδοι Α* "Εκτακτη, 

Β'ό Δ. Γδντικας, γ) γιά τή Βουλή τής Β' Περιόδου : σύνοδοι Α' "Εκτακτη ò Δ. Γδν-

τικας, 6) γιά τή Βουλή τής Γ' Περιόδου : σύνοδος Α*6 Ι. Μακρδπουλος, σύνοδοι Β' 

Γ' "Εκτακτη, Δ'ο Κ. Ροδδπουλος, ε) γιά τή Βουλή τής Δ' Περιόδου : σύνοδοι A' BJ 

"Εκτακτη, Γ'ο Κ. Ροδδπουλος καί ζ) γιά τή Βουλή τής Ε' Περιδδου : σύνοδοι Α^Β'Γ* 

δ Κ. Ροδδπουλος.
5
' 
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2) T& α"ρθρα 7k TOO ICH & I952 καθόριζαν οτι ή άσκηση ο"λων τον νομοθετι

κών αρμοδιοτήτων τής Βουλές άνηκε στην 'Ολομέλεια το0 Σώματος» Μοναδική έ ξ α C-

ρ q σ η, ή στδ άρθρο 35 παρ. 2 / 1952 προβλεπόμενη συνταγματική ρύθμιση τ£δν " ε-

ξαιρετικβς επειγόντων θεμάτων ", &που άρμδδια ήταν η Είδική Επιτροπή βουλευτών 

to9 Τμήματος Διακοπδν τής Βουλής, ποΰ οριζόταν άπδ τήν αρχή κάθε συνδδου καί λει-

τουργοΰσε μέχρι, τήν έ'ναρξη τής νέας συνόδου, εκτελώντας τδ έ*ργο της μέ Νομοθετι

κά Διατάγματα ( les décrets législatifs ). 

Ή ρύθμιση τοΟ δρθρου 35 παρ, 2 - αποτελώντας τή διάταξη εκείνη πάνω στην 

οποία στηριζόταν ή μέ Νομοθετικά Διατάγματα " ενίσχυση τής εκτελεστικής έξουσί-

(6) 

ας » - ποΰ καθόρισε σέ μεγάλο βαθμδ τήν κοινοβουλευτική πρακτική τής δεκαετίας 

το0 '5ο, θα μΑς απασχολήσει ίδιαίτερα στή συνέχεια, άφ' ένδς μέν για τήν ιδιάζου

σα συνταγματική σημασία της, άφ' ετέρου δέ γιά τή διασύνδεση 'τον Νομοθετικών Δια

ταγμάτων μέ τήν Ελληνική εξωτερική πολιτική. 

3) Οι Κοινοβουλευτικές ομάδες απαρτίζονταν άπδ σύνολα βουλευτον, συνδεόμε

να μεταξύ τους μέ δεσμούς πολιτικής συγγενείας καί πού è άριθμδς τδν μελδν τής 

κοινοβουλευτικής ομάδας το9 κάθε κδμματος καθοριζόταν άπδ τδν Κανονισμδ τής Βου

λής, ανάλογα μέ τήν εκλογική δύναμη τοβ κάθε κδμματος. 

Στ6ν καταρτισμό τον κοινοβουλευτικοί ομάδων μποροΰσαν νά συμμετάσχουν καί 

βουλευτές πού δέν άνηκαν σέ κανένα κομματικό σχηματισμό ( ανεξάρτητοι βουλευτές, 

ποΰ σάν τέτοιβι άπδ τή μιά κρατοΰν τίς αποστάσεις απέναντι στή γραμμή ενδς α* κομ

ματικού
1
 σχηματισμοΰ, καί άπδ τήν άλλη ευεργετούνται άπδ τά σημαντικά πλεονεκτή

ματα ποΰ έχουν στή διάθεση τους τά μέλη των κοινοβουλευτικών ομάδων ) ένώ* ήταν 

συμπαθοδντες σέ κάποιο άπδ αυτά, παράλληλα δέ υπήρχαν καί βουλευτές πού δέν άνη

καν σέ καμμιά κοινοβουλευτική ομάδα. 

Τά οσα πρόβλεπε ό Κανονισμδς τής Βουλής γιά τή σύνθεση καί λειτουργία τον 

κοινοβουλευτικών ομάδων, εφαρμόστηκαν σέ ολη τή διάρκεια τοΰ χρονικοϋ διαστήμα

τος, ποΰ έδδ εξετάζεται. 

*0 Τέλος αναφορικά μέ τ ί ς Ε π ι τ ρ ο π έ ς τής Βουλής τδσο τδ Σύνταγμα τοΰ I 9 H » 

οσο καί αύτδ τοΟ 1952 πρδβλεπαν ρητά τή σύσταση ορισμένων Έπιτροπον άπδ βουλευ

τ έ ς , ποΰ μποροΟν νά διακριθοΰν σέ δύο βασικές κατηγορίες : α) τ ί ς Τακτικές Νομο

θ ε τ ι κ έ ς Ε π ι τ ρ ο π έ ς τής Βουλής καί β) τ ί ς Ε ξ ε τ α σ τ ι κ έ ς Ε π ι τ ρ ο π έ ς τής Βουλής. 

α) συγκεκριμμένα, οι τ α κ τ ι κ έ ς ν ο μ ο θ ε τ ι κ έ ς Ε π ι τ ρ ο π έ ς προβλέπον

ταν στδ δρθρο 58 / I 9 H *«C στδ 37 π α ρ . Ι / 1952. Γιά παράδειγμα αναφέρουμε δ τ ι 
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to δρθρο 57 παρ. Ι / 1952 προϋπέθετε αυτές τΙς Επιτροπές, ή συγκρότηση τον Οποί

ων ρυθμιζόταν στδ αρ. 13 τοΰ Κανονισμού* τής Βουλές, κατά τδ OTIOCQ OL Επιτροπές 

αυτές ήταν ίσάοιθμες μέ τα υφιστάμενα ΎπουργεΓα καί καταρτίζονταν άπδ τδν Πρδ-! 

eôpo τής Βουλές άπδ 2ο μέχρι 3ο μέλη, κατ' αναλογία τής δύναμης τον έκλογικον με« 

ρίδων καί τοΟ αριθμοί! τ®ν ανεξαρτήτων βουλευτδν. 

β) οι ε ξ ε τ α σ τ ι κ έ ς έξαλλου Επιτροπές τής Βουλής προβλέπονταν άπδ τδ αρ-

θρο 58 παρ. 2 / 1952, τή λειτουργία των όποιων έρρδθμιζε ò είδικδς Νδμος ΓΨΟΗ'/ 

Ι9ΙΙ. 

Τδσο τδ Σύνταγμα τοΟ 1952, δ*σο καί τα προνσχΰσαυτα συντάγματα καθδριζαν 

&τι ή σύσταση τον Εξεταστικών Έπιτρόπον τής Βουλής ( " εξεταστικές τον πράγμα-"· 

τ»ν Επιτροπές " ) ήταν δ υ ν η τ ι κ ο ί ! χαρακτήρα KaC οτι οι* άρμοδιδτητές τους 

αφορούσαν τίς παράνομες πράξεις ή" παραλείψεις τής κυβέρνησης καί τδν υπολοίπων 

κρατικδν <5ργάνων σέ ολα τα θέματα, χωρίς να έξαιροονται καί αυτά τής εξωτερικής 

πολιτικής καί εθνικής άμυνας, μέ απώτερο σκοπδ τή διαφώτιση τής Βουλής στή λήψη 

τδν αποφάσεων. 

Σύμφωνα μέ τδν κανονισμό τής Βουλής, τδ έργο τδν παραπάνω αναφερομένων Ε-

πιτροπβν τερματιζόταν μετά τήυ αναλυτική εκτίμηση καί άξιολδγηση του* συλλεγμένου 

στή διάρκεια τής έρευνας αποδεικτικού" ΰλικοΒ καί τήν υποβολή του στήυ 'Ολομέλεια 

τής Βουλής μαζί μέ τδ σχετικδ πδρισμα, στην άπδ τδν Κανονισμδ προβλεπόμενη προ

θεσμία. 

*Εξαιτίας τής δυσλειτουργικδτητας ποΟ καί στά προηγούμενα αναφέρθηκε στήυ 

περίοδο I$kk - 1952, ή ύπαρξη τδσο των τακτικδν νομοθετικδν οσο καί τδν εξεταστι-

κδν Έπιτροπδν ήταν κάτι περισσδτερο άπδ αναγκαία. Μιά τέτοια Επιτροπή γιά παρά

δειγμα, ήταν ή 4ομελής Επιτροπή, πού σύμφωνα μέ τδ Ψήφισμα ΞΗ'/ 19^9 ανέλαβε 

καί κατάρτησε Σχέδιο Συντάγματος, μέ βάση τή μερική τροποποίηση τοΟ συντάγματος 

τοο 1864 / Ι9ΙΙ. 

îïïl_£5ïï2îSEîêi 
Η Κοινοβουλευτική λειτουργία καθοριζόταν μέ σαφήνεια τδσο μέσα άπδ τίς 

συνταγματικές επιταγές ( άρθρα 5*"- - 76 / Ι9ΙΙ καί 5^ - 75 / 1952 ) δσο καί άπδ 

τίς ίδιαίτερες διατάξεις τοϋ* Κανονισμοϋ τής Βουλής, άφοροΟσε δε α) τή χρονική 



ξτ. 

6tΑρκεί,α τής λειτουργίας αυτής ( βουλευτική περίοδος, βουλευτική σύνοδος ), β) 

τήν £ναρξη, λήξη καί αναστολή τδν έργασιφν τδν συνδδων τής Βουλής καί γ) τίς συ

νεδριάσεις, τις συζητήσεις καί τ£ς αποφάσεις της. 

α) Αναφορικά μ έ τ ή β ο υ λ ε υ τ ι κ ή π ε ρ ί ο δ ο - πού άποτβλεΐί τδ 

χρονικό διάστημα γιά τδ tlUoÇp εκλέγεται ή Βουλή -* τδσο τδ Σύνταγμα too Ϊ9ϊ£ &<?Q 

Η«ί τοΟ 1952 στο α*ρθρο 69 θέοπιζ^ν τετράχρονη διάρκεια, πού ή ςναρξή της ίσχυε 

άπδ τήν ημέρα τδν γενικον έκλογδν. Ή λήξη τής βουλευτικής περιόδου επερχόταν εί

τε κ α ν ο ν ι κ ά μετά τήν πάροδο τής τετράχρονης θητείας της, είτε π ρ δ ω ρ α 

·μ£ τή διάλυση τής Βουλής άπδ τό Βασιλέα ( δρθρα 37 / I9H & 1952 ) καί τήν προ

κήρυξη γενικον έκλογδν. 

Οί β ο υ λ ε υ τ ι κ έ ς σ υ ν ο δ ο ί - δεδομένου οτι ή Βουλή δέν λει

τουργεί σέ δλη τή διάρκεια τής βουλευτικής περιδδου, άλλα μονάχα σέ ορισμένα χρο

νικά διαστήματα αυτής πού ονομάζονται βουλευτικές συνοδοί - διακρίνονται σέ τα

κτικές, έκτακτες καί είδικές. 

*Η σύγκληση τ<3ν τ α κ τ ι κ ο ν συνδδων γινδταν μιά φορά τδ χρδνο γιά ε

τήσια ε'ργα είτε " αυτοδικαίως ", είτε άπδ τδ Βασιλέα. Γιά τδ Σύνταγμα / I9H ( 

δρ. 5^ ) ̂  οΌνοδος αυτή συνερχδταν τήν Ιη *Οκτωβρη κάθε χρδνου καί γιά τδ Σύνταγ

μα του
1
 1952 ( Sp. $k ) τή Ι5η 'Οκτώβρη κάθε χρδνου, μέ minimum χρονική διάρκεια 

(7) 

κάθε τακτικής συνδδου 3 μήνες γιά άμφδτερα τά συντάγματα ( αρ. 5^ παρ· 2 / 

Ι9ΙΙ & 1952 >. 

Ή σύγκληση τον ε κ τ ά κ τ ω ν συνδδων, όπως συνάγεται καί άπδ τήν ονομα

σία τους, γινδταν έκτακτα άπδ τδ Βασιλέα " οσάκις τδ έκρινεν ευλογον " ( αρ. 37/ 

Ι9ΙΙ & 1952 ), καί κατά συνέπειαν τδσο ή σύγκληση οσο καί ή διάρκεια της υπάγον

ταν αποκλειστικά στή βασιλική αρμοδιότητα. 

0ι ε ι δ ι κ έ ς τέλος σύνοδοι, πού συνέρχονταν υποχρεωτικά όταν ή Βουλή 

δέν λειτουργοοσε σέ τακτική ff έ'κτακτη σύνοδο, συγκαλοϋντο είτε άπδ τδ Βασιλέα , 

είτε άπδ τδ 'Υπουργικό Συμβούλιο, είτε " αυτοδικαίως ". Γιά παράδειγμα αναφέρου

με δτι τδ Σύντ. 1952 πρδβλεπε τίς ειδικές συνδδους στά άρθρα 5ο, 51, 78 παραγρ. 

Ι, κτλ. 

Σέ εφαρμογή αυτδν τον διατάξεων στδ χρονικδ διάστημα πού έδο μ&ς ενδιαφέ

ρει, συνήλθαν 6 βουλευτικές περίοδοι, - Περίοδος Δ' Αναθεωρητικής Βουλής, Περί

οδος Α*, Β* Γ* L·' καί Ε*- καί 21 βουλευτικές σύνοδοι ( άπδ τίς όποιες 17 τακτι-



J2. 

KÉÇ καί k έκτακτες ) - k γιά τήν Δ' Αναθεωρητική Βουλή ; k* Bj V* Δ', 3 γ«-« τή 

Βουλή τής Α* Περιδδου î Α? έκτακτη, Β* 2 για τή Βουλή τής Β' Περιόδου : Α? έκτα

κτη, 5 για τή Βουλή τής Γ' Περιόδου : Α^Β'Γ' έκτακτη, Δ*, 4 γιά τή Βουλή τής Δ* 

υβριδίου : AÎ Β? έκτακτη, Γ#
καί τέλος 3 Yta τή Βουλή τής Ε' Περιόδου : A* Β? καί 

Ρ) Ta Συντάγματα του" Ï9H «αί 1952 έριζαν $τι ή κήρυξη τόσο τής έναρξης 

Sero καί τής λήξης κάθε βουλευτικής περιόδου γινόταν άπδ τδ Βασιλέα, εί'τε " αυτο

προσώπως " είΓτε μέ αντιπρόσωπο **' ( άρθρα 37 / I9H & 1952 )· Έξαλλου, ή βασιλι

κή αρμοδιότητα γιά αναστολή τών εργασιών τής βουλευτικής συνδδου ποΰ θεσπίζονταν 

ρητά στδ δρθρο 3& / I9H & 1952 γιά μιά καί μόνη φορά, επιτυγχανόταν μέ δΰο τρδ-

πονς : άφ* ένδς μέ τήν αναβολή τον εργασιών τής συνόδου, πο6 δέν μποροΰσε νά πα

ραταθεί περισσότερο άπδ 3ο ημέρες, οδτε νά έπαναληφθεΓ στην ίδια βουλευτική σΟ-

νοδο χωρίς τή συγκατάθεση τής Βουλής, καί άφ' έτερου μέ τή διακοπή τής έξακολοΰ-

θησης τδν εργασιών τής βουλευτικής συνδδου· 

γ) Αμφότερα τά Ευντ&γματα στδ άρθρα 55 θέσπιζαν ρητά τήν αρχή τής δημο

σιότητας τών συνεδριάσεων τής Βουλής ( " ή Βουλή συνεδριάζει δημοσία cv τφ βου-

λευτηρίφ" ), χωρίς 8μως καί νά αποκλείουν καί τήν " κεκλεισμένων τών θυρών *' συ·* 

νεδρίαση μετά άπδ αίτηση Ιο βουλευτών καί δ*ν αύτδ αποφασιζόταν μέ πλειοψηφία σέ 

μυστική συνεδρίαση τοΰ Σώματος, συμφωνά μέ τίς σχετικές διατάξεις τοο ΚανονισμοΟ 

τής Βουλής. 

Γιά τήν ψήφιση πρότασης νδμου έχρειάζονταν υποχρεωτικά δύο συνεδριάσεις, 

πού νά απείχαν ή μιά άπδ τήν άλλη τρεΓς ημέρες γιά τδ ΣΟντ. Ι9ΙΙ ( δρ. 57 ) καί 

δδο ημέρες γιά τδ Σΰντ. 1952 ( Äp» 57 )» 5>που στή μέν πρώτη συνεδρίαση ή πρδτα-

ση νδμου ψηφιζόταν " κατ' αρχήν " καί " κατ* άρθρον ", στή δέ δεΰτερη " κατ'αρ-

θρον " καί " κατά σδνολον ". 

*Η έναρξη τών συνεδριάσεων άνηκε στδν Πρόεδρο τής Βουλής καί η λήξη τους 

στδν ί'διο, μετά σύμφωνη γνώμη τοϋ Σώματος. Τά θέματα τά σχετικά μέ τίς συζητή

σεις στή Βουλή, τήν απαρτία, τήν ημερήσια διάταξη, τή χρονική διάρκεια του* λδγου 

των ομιλητών καί τους περιορισμούς της, τδν τρόπο άσκησης τοο κοινοβουλευτικοί? 

έλεγχου καί τής νομοθετικής εργασίας, ρυθμίζονταν άπδ τά ιδιαίτερα άρθρα τοϋ 

ΚανονισμοΟ τής Βουλής. 



J?-" 

Αναφορικά μέ τδν τρόπο λήψης των αποφάσεων τά άρθρα 56 / I9H & 1952 όρι

ζαν, οτι οι αποφάσεις τής Βουλές λαμβάνονταν μέ α π ό λ υ τ η πλειοψηφία τβν 

%αρ6ντ<αν μελβν, πού όμως σε καμμιά περίπτωση δέν μποροΰσε ν& είναι μικρότερη α

πό τ6 1/4· τού\ όλον αριθμού" βουλευτών, ένδ σέ περιπτώσεις Ϊσοψηφίας ή πρδταση δέν 

γινόταν δεκτή. 

Παρ' δ'λα αυτά, στά θέματα εξαιρετικές σπουδαιότητας όπως γιά παράδειγμα 

οτήν αναθεώρηση τού" Συντάγματος, στή διαδοχή καί επιτροπεία του Βασιλέα, στην 

κύρωση τδν διεθνον συνθηκδν κτλ., αμφότερα τ& συντάγματα άπαιτοΟσαν α ύ ζ η μ ε^ 

ν η πλειοψηφία ( άρθρα 4-6, 52, 53 καί Ιο8 / Ι9ΙΙ & 1952 ). 

Χαρακτηριστική στδ σημείο αυτό είναι ή δυνατότητα της " Ειδικές Επιτρο

πές βουλευτον " τοΰ δρθρου 35 παρ. 2 / 1952, αναφορικά μέ τά'νομοθετικά διατάγ

ματα, δπου καθοριζόταν δτι η
1
 σχετική με αυτά απόφαση απαιτούσε σ χ ε τ ι κ ή 

(Ιο) 
πλειοψηφία. 

Οι αρμοδιότητες τής Βουλής τδν ήμερδν μας, πού καλύπτουν δ'λες τίς πολυσύν

θετες καί πολυδιάστατες δραστηριότητες τοΟ σύγχρονου Κράτους, δύνανται νά διακρι

θούν σέ τέσσερεις βασικές κατηγορίας Î τίς νομοθετικές, τίς τοο κοινοβουλευτικοί? 

έλΕγχου, τίς διοικητικές καί τέλος τίς δικαστικές. 

Οι Νομοθετικές^ αρμοδιότητες τής Βουλήςι άπδ τδ χαρακτήρα τής Βουλής σάν τδ σπου-

δαιδτερο νομοθετικό όργανο τής Πολιτείας, συνάγονται οι* νομοθετικές της αρμοδιό

τητες μιά καί είχε τή δυνατδτητα α) νά προχωρεί μδνη της στην αναθεώρηση τβν μη 

θεμελιωδδν συνταγματικδν διατάξεων ( δρθρα Ιο8 / Ι9ΙΙ '& 1952 ), β) νά ψηφίζει 

τους τυπικούς νόμους, μέ τους οποίους ασκείται ή νομοθετική εξουσία ( αρ.22,26,27 

/î$lï & 1952 ), γ) νά ψηφίζει - χωρίς βασιλική σύμπραξη - τδν Κανονισμό τής Βου

λής ( αρθρά 65 / Ι9ΙΙ & 1952 ), πού είναι ι δ ι ό τ υ π ο ς τυπικός νόμος, δ) νά 

ψηφίζει τους τυπικούς νόμους, μέ τους οποίους κυρο.Ονται οι διεθνείς συνθήκες, ο£ 

συνθήκες εμπορίας καί παραχωρήσεων, γιά τίς οποίες απαιτείται νόμος ( άρθρα 32 / 

t$ït & Ι952 ) καί ε) νά παρέχει τή συγκατάθεση της, χωρίς τήν οποία δέν δύναται 

νά €χει ίσχΰ ή άπ6 τό Βασιλέα παρεχόμενη απονομή χάριτος σέ καταδικασθέντα υπουρ

γό ( άρθρα 81 / Ι9ΙΙ & 1952 ). 



f*. 

Oi αρμοδιότητες Κοννο^ουλευτιηοΰ^^Ελέγχου τής Βουλής ; στδ διάστημα 19*1-6 - 1958 

πού έδδ εξετάζεται ή Βουλή διέθετε γιά τήν άσκηση τοϋ κοινοβουλευτικού έλεγχου, 

τίς παρακάτω αρμοδιότητες : 

α) τόσο ή Βουλή οσο καί οί Επιτροπές της μποροΰσαν να απαιτήσουν τήν παρουσία 

'ϊϊΐουργδν ( οφθρα ?Β παρ, 2 / I9H & 78 παρ, 9 / Χ952 ), β) ; μπόρεσε να κατηγο-

ρήσει υπουργούς γιά πράξεις % παραλείψεις «ατα τους ." περί ευθύνης τον 'Υπουργον 

νδμους ", ενώπιον 6ικασtηpCoυ πού ή εξαιρετική σύσταση του προβλεπόταν γιά τδ 

σκοπδ αΰτδ ( άρθρα 8ο / Ι9ΙΙ καί 1952 ), γ) μπορούσε νά συνιστά εξεταστικές επι

τροπές καί νά αποστέλλει τίς πρδς αυτήν αναφορές πρδς τους υπουργούς, πού ύποχρε-

ον*το σέ διασαφήσεις όταν έζητσοντο ( δρθρα 58 παρ. 2 / I9H & 1952 ) καί δ) ε£~ 

χ« τή δυνατότητα νά προβαίνει σέ προτάσεις εμπιστοσύνης ff δυσπιστίας πρδς τήν κυ

βέρνηση στδ σύνολδ της η* σέ ορισμένα άπδ τά μέλη της ( άρθρο,78 / 1952 ). 

Öt Διοικητικές αρμοδιότητες τής Βουλές : Διοικητικού περιεχομένου αρμοδιότητες 

δύναται νά θεωρηθεί ο"τι είχε η\ Βουλή κατά τήν άσκηση τδ> καθηκόντων της στίς επό

μενες περιπτώσεις : 

*) κατά τήν ψήφιση τοΰ προϋπολογισμοί), απολογισμοί καί ισολογισμού ταΟ Κράτους 

σύμφωνα μέ τδν Κανονισμό της καί τδ Σύνταγμα ( άρθρα 6ο παρ. 2 / I9H & 1952 ), 

β) κατά τήν εκλογή τοΟ προεδρείου της ( άρθρα 7^ / I9H & 1952 ), γ) κατά τά σχε

τιζόμενα μέ τή διαδοχή ( άρθρα k6 / Ι9ΙΙ & 1952 ) η επιτροπεία τοο ανηλίκου Βα

σιλέα ( άρθρα 51 / I9H & 1952 )
?
 κτλ. 

)ί Δικαστικές αρμοδιότητες τής Βουλές : αναφορικά τέλος μέ τίς δικαστικού" περιε

χομένου αρμοδιότητες τής Βουλής δύναται νά θεωρηθεΓ οτι ή Βουλή διέθετε τέτοιες 

ϊτίς δύο παρατιθέμενες περιπτώσεις : 

Ο 8*ταν παρεΓχε τήν άδεια γιά άσκηση ποινικής δίωξης εναντίον βουλευτή στή διάρ-

teia τής βουλευτικής περιδδου ( δρθρα 63 / Ι9ΙΙ & 1952 ) καί 

Ο κατά τήν δσκηση ποινικής δίωξης εναντίον Υπουργού, σύμφωνα μέ τους "περί ευ-

ΐύνης *Υπουργβν νδμους ", ενώπιον δικαστηρίου 12 δικαστδν πού κληρώνονταν σέ δη-

,δσια συνεδρίαση άπδ τόν Πρδεδρο τής Βουλής, σύμφωνα μέ τδ νόμο ( άρθρα 8ο / I9H 

: 1952 ), προεδρευομένου άπδ τόν Πρδεδρο τοο Αρείου Πάγου. 



0. 

2γ : Αναφορά στα συνταγματικά προβλήματα τοΟ Έλληνικοϋ Κοινοβουλίου στην 

περίοδο 19^6 - 1958. 

Φαίνεται πραγματικά, οτι πολΰ λίγα θέματα μεγάλης γενικής σημασίας στή 

διάρκεια tfjç σύγχρονης Ελληνικής Εστρρίας ξεπερνοον σέ σπουδαιότητα αυτά, ποΰ 

γέννησε ή λειτουργική καί οργανωτική εξέλιξη τοο κοινοβουλευτικού" καθεστδτος στή' 

χώρα μας τα τελευταία τριάντα χρδνια. "Ενα μέρος αύτίδν τον θεμάτων ποΰ άφορα τδ 

συνταγματικό πλαίσιο τής λειτουργίας τής Βουλής στην περίοδο 19^6 - 1958, θά ε

ξεταστεί στδ κεφάλαιο αύτδ, χωρίς νά περιλαμβάνονται όμως σ*αύτδ τά σχετιζόμενα 

μέ τά νομοθετικά διατάγματα ζητήματα, γιά τά οποία θά γίνει ιδιαίτερος λδγος στδ 

έπδμενο κεφάλαιο. 

Μέ βάση τή διαπίστωση τοΰ Αλεξάνδρου Σβώλου - με τήν οποία καί αρχίζει : 

τδ συνταγματικό αύτδ μέρος τής μελέτης ~ οτι δηλαδή, ή συνταγματική ανάλυση * 

ΐής ιστορίας ένδς τδπου δέν μπορεί νά "θεωρείται πλήρης παρά μδνο στην περίπτωση, 

που τοποθετείται μέσα στην ολη πολιτική ίστορία τής χωράς παίρνοντας ύπδφη τήν 

κοινωνική εξέλιξη, άπδ τήν οποία καθορίζεται κατά βάση καί τδ πολίτευμα, έδηγηθή. 

κάμε στή διάκριση 6ΰο είδδν συνταγματικών προβλημάτων. *£φ' ένδς μέν αυτά, ποΰ 

απορρέουν Απδ τή γενική πολιτική καί οικονομική κατάσταση ποΰ έπικρατοΟσε στην 

Ελλάδα τής έξεταζδμενης περιδδου καί άφ' έτερου εκείνα, που πηγάζουν άπδ αυτή 

τήν ίδια τήν πρακτική τής Βουλής κατά τήν άσκηση τον ποικίλων συγχρδνων αρμοδιο

τήτων της. 

Στην π ρ ώ τ η κατηγορία μποροΟν νά ένταχθοΟν συγκεκριμμένα τά προβλήμα

τα, ποΰ προέκυψαν ά) άπδ τή μονόπλευρη σΰνθεση τής Δ* Αναθεωρητικές Βουλής καί 

τήν ιδιαίτερα ανώμαλη κοινωνική περίοδο στή διάρκεια τοΰ εμφυλίου πολέμου καί β) 

άπδ τή σημαντική καθυστέρηση έκσυγχρδνησης του* συνταγματικοί) χάρτη τής χώρας. ' 

Στή 6 ε ΰ τ ε ρ η κατηγορία ανήκει μιά σειρά άπδ ζητήματα, ποΰ άφοροΟν 

αα) τή δεσμευτικδτητα % δ*χι τής Βουλής τοΟ Ι95Ι άπδ τδ Ψήφισμα Ell'/ 19^9 καί 

ββ) τή σημασία καί τίς συνέπειες τδν στδ Ψήφισμα τής Ι6-29Α/Ι952 οριζομένων· 

Τδ κεφάλαιο αύτδ αποβλέπει στην κατάδειξη τής ίδιαίτερης βαρΰτητας, του* 

καθενδς άπδ τά θέματα τδν πιδ πάνω αναφερομένων 60ο κατηγοριών, 'γιά τή συνταγμα

τική εξέλιξη τοΟ πολιτεύματος καί τήν πορεία τής Ελληνικής Βουλής στην περίοδο 

19^6 - 1958, στά πλαίσια τής όλης πολιτικής ιστορίας τοΰ τδπου. 



Î6. 

α) ΓΙΑ τή μονόπλευρη σύνθεση τής Δ* Αναθεωρητικές Βουλές τοΟ 19^6 καί τήν 

ιδιαίτερα ανώμαλη περίοδο Ι9^6-5ο· 

Τ
Ηταν απόλυτα φυσικδ να περιμένει κανείς «- μετά τβ θάνατο τής Πρώτης Ελ

ληνικής Δημοκρατίας καί τρΟ Συντάγματος το§ 192? ( στίς Ιο.ϊο, 1935 )» τή μεσολά

βηση τής Μεταξικής δικτατορίας ( άπδ 8.^.1936 ) καί τήν τρίχρονη επώδυνη γερμανι» 

κή κατοχή ( άπδ 27-̂ ··Ι9̂ ϊ μέχρι 12.Ιο.19^ ) - ενα δψηλδ ποσοστδ συμμετοχής στίς 

(2) 

προτες μετά Ιο χρδνια διεξαχθεΓσες " ελεύθερες " εκλογές τής 31 Μάρτη 19^6. 

Παρ' 8λα αυτά, οι πρβτες μεταπολεμικές εκλογές στην Ελλάδα σημαδεύονται, 

άπδ τήν προσέλευση στίς κάλπες του* μισού" μονάχα αριθμού" ψηφρφδρων, πού ή*ταυ γραμ

μένοι στους εκλογικούς καταλόγους ( άπδ τά 2.232«5Α3 ψήφισαν μδνο 1,121.689» ά

κυρα 13.2οο )· Χωρίς τήν παραμικρή πρδθεση να εισέλθουμε έδω* στίς συνθήκες, α£-

τίες καί Αποτελέσματα τοΰ πολύ μεγάλου ποσοστοο αποχής στίς εκλογές τής 31·3·^6 ,, 

( πού θά έξεταστοον δλλωστε στδ δεύτερο μέρος τής μελέτης ), ή εξήγηση βρίσκεται 

εύκολα στή μή συμμετοχή στην εκλογική αναμέτρηση ολόκληρης τής Ελληνικής Αρι

στεράς καί μερικβν τμημάτων το8 Κέντρου. 

Συγκεκριμμένα πήραν μέρος στίς εκλογές : ή Ηνωμένη Παράταξη Εθνικοφρό

νων ( 9 κομματικοί σχηματισμοί ), ή
1
 Εθνική Πολιτική "Ενωση ( k κομ. σχημ· ), τδ 

Κδμμα τδν Φιλελευθέρων, τδ Έθνικδ Κδμμα Ελλάδος, ή "Ένο)ση Εθνικοφρόνων ( 2 
(3) 

κομ. σχημ. ) καί ή "Ενωση Άγροτικον Κομμάτων ( 9 κομ. σχημ. ). 

Αντίθετα άπήχαν άπδ τήν εκλογική αναμέτρηση : τδ Κομμουνιστικό Κδμμα 

Ελλάδος, ή "Ένωση τον Δημοκρατικδν Αριστερών ( Γιάννης Σοφιανδπουλος ), τδ Σο

σιαλιστικό Κδμμα - "Ενωση Λαϊκής Δημοκρατίας Ε.Λ.Δ. ( Αλέξανδρος Σβώλος ), ή 

Δημοκρατική "Ενωση, τδ Προοδευτικδ-Δημοκρατικό Κδμμα ( Καφαντάρης ) καί τδ Ριζοτ 

σπαστικδ-Δημοκρατικδ Κδμμα. 

Στίς ηδη υπάρχουσες δυσκολίες άφ' ένδς, άπδ τδ μακρόχρονο εξωκοινοβουλευ

τικό διάστημα πού πέρασε ή χωρά ( 1936 - 19^6 ) καί άφ' ετέρου, άπδ τίς σέ με

γάλη έκταση αναταραχές καί άγονες ( 1 9 ^ - 19^9 ), άρχονται νά προστεθοΰν καί 

νέες δυσχέρειες αποτέλεσμα τής μονόπλευρης σύνθεσης τής άπδ τίς εκλογές τοΟ *46 

προελθούσας Βουλής. 

Ή σημασία τής σύνθεσης τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τον Ελλήνων ( θη

τεία άπδ 31·3«^6 μέχρι 8.1.5ο ) άπδ ενα μδνο μέρος των πολιτικο-κοινωνικον δυ

νάμεων τοΰ τδπου, χωρίς τή συμμετοχή καί τοο υπολοίπου μέρους καθδρισε τή μετά-
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γενέστερη κοινοβουλευτική πορεία στην Ελλάδα, καθώς είχε π ο λ λ α π λ έ ς συ

νέπειες γιά τήν ομαλή δημοκρατική εξέλιξη του ελληνικού" πολιτεύματος, πού μπο

ρούν νά συνοψιστούν στίς έπδμενες : 

Ι« Σέ μι& εποχή πραγματικής κοσμογονίας σέ σλο τδν εύρωπαΐ'κδ χώρο πάνω 

στίν αναπροσανατολισμό xjy στόχων ι?ής εσωτερικής καί τής εξωτερικής πολιτικής 

καί στή δημιουργία νέων θεσμφν καί οργάνων ( εθνικών καί διεθνών ), στην 'Ελλά

δα η διαχείρηση καί η* λύση τβν πολυάριθμων καί ζωτικον εσωτερικών και έξωτερι-

κβν ζητημάτων ανατίθεται στα χέρια μέρους μδνο άπδ τδ σύνολο τδν πολιτικο-κοινω-

νικδν δυνάμεων τής χώρας· 

Μέ τδν τρδπο αύτδ ή* μονομερής σύνθεση τοΟ ελληνικού" κοινοβουλίου ανάμε

σα στα 19^6 - Ι95ο αποτέλεσε ουσιαστικά φ ρ α γ μ δ, άφ' ένδς για τίς απαραίτη

τες κοινωνικο-πολιτικές μεταρρυθμίσεις στδ εσωτερικό καί άφ'έτέρου για ενα νέο 

προσανατολισμό τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής , μια καί ακολουθώντας πίστα 

τί λεγόμενο " συμμαχικδ συμφέρον " πρόσδεσε τή χώρα στδ άρμα, τής υποτέλειας καί 

τής έξΑρτησης άπδ τδν εξωτερικό παράγοντα ( βλέπε Αγγλία αρχικά, Η.Π.Α, στή συ

νέχεια )· 

Στδ σημείο αΰτδ πρέπει νά τονιστεί Ιδιαίτερα ή πλήρης αποτυχία τής Ελ

ληνικής Κοινοβουλευτικής Αντιπροσωπείας κεντρο-δεξιΑς σύνθεσης ( Κ. Τσαλδάρης, 

Σ* Βενιζέλος, Γ. Παπανδρέου, Κ. Ρέντης, Ν. Βαρβιτσιώτης, Ν. Ζέρβας ) στή Συνδιά

σκεψη Ειρήνης του" Παρισιού", τδν Απρίλη 19^6, αναφορικά μέ τίς εθνικές διεκδική-
(k) 

σεις τής Ελλάδας, 

II. *Απδ τδ μονομερή χαρακτήρα τής σύνθεσης εξάλλου τής Δ* Αναθεωρητικής 

Βουλής μέσα στδ πιδ κρίσιμο διάστημα - τής μετά τδ Β'Παγκδσμιο πδλεμο ελληνικής 

ίο*τορίας - συνάγεται εύκολα καί ή συνακόλουθη α ν τ ι μ ε τ ώ π ι σ η το0 διεξαγδ 

μενού στή χώρα εμφυλίου πολέμου σάν έργο κακοποιδν, ληστδν, συμμοριτον κτλ., μιά 

καί ή* σύνθεση αυτή τήν έμπδδιζε νά άντιληφθεΓ οτι έπρδκειτο γιά τδ πρβτο καί μο-

ναδικδ λαΓκδ επαναστατικό κίνημα πού γνώρισε ή Ελλάδα, άπδ τήν εποχή τής εθνι

κής ανεξαρτησίας της. 

Γι' αΰτδ είναι πολύ χαρακτηριστικό τδ γεγονδς, 8τι άπδ τδ βήμα τής ελλη

νικής Βουλής του" 19̂ -6 - Ι95ο δέν γινόταν λδγος γιά εμφύλιο πδλεμο,· παρά μδνο γιά 

" σ υ μ μ ο ρ ι τ ο π δ λ ε μ ο " η " α ν τ α ρ τ ο π ό λ ε μ ο " , δποψη πού ση

μαδεύει τήν ελληνική πολιτική ιστορία μέχρι καί τίς ήμερες μας, παρά τήν πάροδο 

3ο καί πλέον χρδνων. 



ιδ. 

Επίσης ΘΑ πρέπει νά δοθεΕ Ϊδιαίτερη έμφαση στδ γεγονδς στι, παρά τήν ε

ξαιρετικά ανώμαλη περίοδο λδγω τοο εμφυλίου πολέμου, ή μονομερής αυτή Βουλή του" 

Ι9^6-5ο προετοίμασε καί διεξήγαγε τήν ϊη Σεπτέμβρη Ι9'+6 τδ δημοψήφισμα για τήν 

επάνοδο τοΟ Βασιλέα Γεωργίου Β' στδν έλληνικδ θρδνο, που κατάληξε στδ γνωστδ 68% 

τβν ψήφων tfotÊp τής επιστροφής του, "Ετσι, άφ' ενδς μέ τή βοήθεια τον "Άγγλων 

mt *Αμερικαν3ν καί άφΊτέρον μέ τή σύμπραξη τοΟ Γεωργίου BÇ ή δβξιά σύνθεση τής 

Βουλής είχε για τή συνέχεια ίίνα πρωταρχικό στδχο : τήν καταστολή τής " κομμουνι

στικής ανταρσίας ", ποΰ τδ τελικδ βάρος τής προσπάθειας £πεσε στους ωμούς τ(5ν τεσ 

σάρων κυβερνήσεων Σοφοΰλη ( Σεπτ. *f? - Ίοΰν. 4-9 )· 

III» Έξαλλου, η* πασιφανής ανικανότητα τοΟ συνδλου τής πολιτικής ηγεσίας 

τής μονόπλευρα συντιθέμενης Βουλής του" ***6 άπδ τή μια π ε ρ ι δ ρ ι σ ε τή δη

μιουργική α*ακηση τοΟ κοινοβουλευτικού
1
 έλεγχου - στοιχείο άπδλυτα άναγκαΡο για 

τήν πραγμάτωση των στδχων τής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας -, καί άπδ τήν άλλη 

σ τ έ ρ η σ ε τήν Ελλάδα μέχρι τίς αρχές του" 1952 άπδ «ίνα νέο συνταγματικδ χάρ

τη, καταδικάζοντας την σέ μια διακυβέρνηση μέ διατάξεις προορισμένες για τίς α

νάγκες του" Ι9ΙΙ* 

Φαίνεται βάσιμη λοιπδν ή εκδοχή δτι μιά πραγματικά αντιπροσωπευτική σΰνθε-

ση τοΟ ελληνικοί? κοινοβουλίου σ'αυτή τήν εποχή, θά είχε δώσει στή χώρα ενα εκσυγ

χρονισμένο Σΰνταγμα πολΰ νωρίτερα άπδ τδ 1952· 

IV« *Αν γιά οποιαδήποτε χ&ρα ή* επιστροφή στδν κοινοβουλευτισμό μετά μιά 

δεκάχρονη διακοπή προσκρούει σέ σοβαρές δυσχέρειες, γιά τήν Ελλάδα ή επάνοδος 

αυτή στίς κοινοβουλευτικές διαδικασίες παρουσιάζεται σάν ιδιαίτερα προβληματική 

έξαί,τίος τον μεγάλων άναταραχβν καί αγώνων,που συγκλόνιζαν τή χώρα άπδ τήν εποχή 

άκδμα τής απελευθέρωσης άπδ τή γερμανική κατοχή· 

'Όντας πραγματικά δΰσκολη άπδ τή φύση της η* λειτουργία ένδς τδσο ευθραύ

στου θεσμοο, δ'πως ο κοινοβουλευτικός, άκδμα καί σέ άπδλυτα δμαλές κοινωνικές συν

θήκες, ?χουμε τδ μέτρο τον προβλημάτων που θά αντιμετώπιζε μιά Βουλή τή στιγμή, 

•ROÖ ή ελληνική 'Επικράτεια κυριαρχεΓτοάπδ μεγάλες κοινωνικές συγκρούσεις. Γι* αυ

τό καί τά πολυάριθμα ζωτικά γεγονδτα, ποΰ μεσολάβησαν ανάμεσα στά 1 9 ^ - Ι95ο, 

καθόρισαν σέ μεγάλο βαθμό τήν κατοπινή λειτουργία τδσο τοΟ κοινοβουλίου, οσο καί 

tßv πολιτικβν κομμάτων στην Ελλάδα. 
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β) Γιά τήν καθυστέρηση καί τά στάδια ψήφισης τοΰ Συντάγματος τοΰ 1952. 

Τδ πρδβλημα αναθεώρησης το0 συνταγματικοΰ χάρτη αποτέλεσε γεγονδς, ποΰ 

απασχόλησε ιδιαίτερα τήν πολιτική ζωή τής χωράς τουλάχιστον μ*.& δεκαετία πρίν 

«(ς εκλογές τοΰ Ι9Μ> - γν 'αύτδ καί ή Βουλή πού πρρέκυψε άπδ τίς εκλογές τής 26 

Γενάρη 1936 αποκλήθηκε Γ' 'Αναθεωρητική Βουλή ι- άλλα μεσολάβησε σειρά ολόκληρη 

σπουδαίων γεγονότων εσωτερικής KaC διεθνοΰς ανωμαλίας ( δικτατορία, ξενική κατο

χή, Αρχή καί διεξαγωγή εμφυλίου πολέμου ) πού καθυστέρησαν τήν άπδ τή Βουλή ψή

φιση τοΰ νέου Συντάγματος, ποΟ 6έν ?γινε πραγματικότητα παρά μδνο στδ τέλος τοΰ 

Ι95Ι* 

Συγκεκριμμένα πρέπει να λεχθεί*, &τι οι αρχές τοΰ μεγάλου αύτοΰ αίτήματος 

{έλκουν τήν καταγωγή τους άπδ τήν Ε' Συντακτική Συνέλευση, πού καταργώντας τήν 

Άβασίλευτη Δημοκρατία καί τδ Σΰντ. /Ι927 oxCç Ιο.Ιο.1935» επανέφερε σέ ίσχΰ τδ 

Σνντ. 186*»· / Ι9ΙΙ " ΐΐέχρι τής έπιψηφίσεως τοΰ νέου Συντάγματος ", διατηρώντας 

ΐίάντως τά Αρθρα 29, ̂ 9, 57, 58» 91, Ιο2, Io9-IJ2 Hat Ilk τοΰ Σύντ./ 192? ( σύμ-

φ«να μέ τή Ζ'συντακτική πράξη τής 28,Ιο.1935 )· 

ΜιΑ νέα συντ. πράξη στίς 2ο.II. 1935 τροποποιεί: τά άρθρα 9^ παί 95 / I9H 

KaC μέ τδ βασίλικδ διάταγμα τής 17 Δεκέμβρη 1935 διαλύεται ή Ε* Συντ. Συνέλευση. 

Μετά τδ δημοψήφισμα γιά τήν επάνοδο τοΰ Βασιλέα Γεωργίου Β* ακολούθησε ή εκλογή 

τής ονομαζόμενης Γ' Αναθεωρητικής Βουλής ( 26.1.36 ) μέ σκοπδ τήν άπδδοση στή 

χβρα τοΰ νέου συντάγματος της. "Ομως παρά τδ γεγονδς δτι ή Βουλή αυτή συνήλθε 

κανονικά σέ σύνοδο στίς 2.3.1936, δέν ασχολήθηκε καθδλου μέ τδ συνταγματικό έρ

γο της μιά καί κηρύχθηκε ή* περίοδος τδν " θερινον διακοπβν " τής Βουλής, τδ Μάη 

τοΰ ίδιου χρδνου. 

Στή διάρκεια αυτβν τβν θερινον διακοπβν - στίς *f Αυγούστου 1936 - μεσολά

βησε ή φασιστικοΰ περιεχομένου Μεταξική δικτατορία, πού άφοΰ πρώτα μέ βασ· διά

ταγμα κήρυξε τδ στρατιωτικό νδμο, ανέστειλε αύθημερδν τδ σύνολο τδ5ν συνταγματι

κών διατάξεων αντικαθιστώντας τδ υπάρχον σύνταγμα, μέ άλλο ολοκληρωτικής προέ

λευσης« Στή συνέχεια μέ τήν ιταλική επίθεση καί τήν άκολουθήσασα ξενική κατοχή 

τής χωράς άπδ τίς 27·̂ ·Ι9
1
<·Ι μέχρι καί τήν άπαλευθέρωση στίς 12.10.19^» όπως ητ-

ταν φυσικδ κάθε ίδέα γιά τήν κατάρτιση συντάγματος έγκαταλήφθηκε. 



φο. 

Σημαντικό στοιχείο ποβ πρέπει VÄ τονιστεί? éôo είναι τδ γεγονός οτι, στή 

διάρκεια τής ξενικής κατοχής τής "Ελλάδας ή" στδ Ιξωτερικδ εΰρισκδμενη έξδριστη 

'Ελληνική Κυβέρνηση έξέδωοε αρκετά κείμενα συντακτικοϋ περιεχομένου, σύμφωνα μέ 

τοδς Άλ. Σββλο καί Γ.Κ. Βλάχο,
ν
 Μετά πιά τήν άπελευθέροκίη τής χώρας στίς 12 

'Οκτώβρη 1 9 ^ nat μέχρι τίς διεξαχθεΓσες εκλογές στίς 51 Μάρτη I9*f6, η χώρα κυ

βερνήθηκε ο υ σ ι α σ τ ι κ ά μέ 115 συντακτικές πράξεις συμφωνά μέ τήν κω&ικο-

ποίηση του" Δ. Καλοδουκα, ή* δέ υπ' άριθμδ 116 συντακτική πράξη έκδδθηκε μετά τή 

διενέργεια τδ$ν έκλογβν. 

*ΕτοΊ τδ καθήκον τής αναθεώρησης τοΰ Συντάγματος - ποδ καθυστεροΰσε έπί 

μία δεκαετία - £πεσε στους δίμους τής Βουλής ποΰ προήλθε άπδ τίς εκλογές τής 3Ι· 

3·Ι9^6, ποδ ονομάστηκε γι* αΰτδ Δ* Αναθεωρητική Βουλή τ(3ν "Ελλήνων καί είχε 6ι-

κ<4οδοσία - συμφωνά μέ τδ βασ, διάταγμα τής Ι9·Ι*Ι9^6 - αναθεώρησης " τ(3ν διατά

ξεων το0 Συντάγματος, πλην τβν καθοριζουσών τήν μορφήν του* πολιτεδματος ", γιά 

τήν οποία θεωρήθηκε οτι είχε άπ'εύθείας εκφραστεί? δ Λαδς, κατά τδ δημοψήφισμα 

γιά τήν επάνοδο τοΟ Γεωργίου Β*· 

*0 πόθος καί ή άναγκαιδτητα γιά τήν πραγμάτωση του" αναθεωρητικοί? έργου 

εμφαίνεται άπδ τδ γεγονδς δ'τι, πρίν κάν επιστρέψει ο Γεώργιος ό Β* μετά τδ δημο

ψήφισμα τής Ι·9·Ι9^6, ή" Βουλή ξεκίνησε τδ συνταγματικό της ε*ργο π ρ ώ τ α ορίζον

τας τήν ακολουθητέα διαδικασία γιά τήν επίτευξη του ( σύμφωνα μέ τδ ψήφισμα Β' 

τής 12.6.19^6 ) καί έ π ε ι τ α συστήνοντας ^ομελή " Κοινοβουλευτικήν *Επιτροπήν 

έπί τής Αναθεωρήσεως τοο Συντάγματος ·', μέ πρδεδρο τδ βουλευτή τής *Αθήνας Ι, 

Μπακδπουλο, πο6 μέσα σέ 2οο περίπου συνεδριάσεις έπεράτωσε τδ έργο της στίς Ι9· 

5·Ι9
ί
Ί·8, καταθέτοντας σ«ή Βουλή στίς 15 Ίοίνη 19^8 τδ άπδ 1̂ 5 άρθρα καταρτισθέν 

Σχέδιο Συντάγματος. 

Κατά τρδπο παράδοξο όμως, όταν στίς 6.7·Ι9^8 άρχισε ή σχετική συζήτηση, ή 

Βουλή αποφάσισε νά απορρίψει τδ Σχέδιο τής Επιτροπής καί νά ληφθεί ύπδψη τδ κεί

μενο Συντ. / Ι86Α—Ι9ΙΙ, όπως καί ε'γινε, ψηφίζοντας τά άρθρα 5 - 9 μέχρι τή λήξη 

τής συνδδου ( μέ τδ βασ» διάτ. 12.8.19^8 ) χωρίς όμως νά μπορέσει νά ψηφίσει καί 

τά άρθρα Ιο & II, α"ν καί έγινε ή" σχετική συζήτηση. 

*Η fòia αδυναμία γιά ψήφιση άλλων άρθρων εμφανίστηκε καί στή νέα συνοδό ( 

άπδ τήν Ι.Ιο.19^8 ) καί, καθώς γεγονδτα εξαιρετικής σπουδαιότητας λδγω τοΰ έμφυ-
(τ *ί 

λίου πολέμου ίμπδδιζαν τήν ομαλή αναθεωρητική εργασία, ή Βουλή αναγκάστηκε νά 



éi. 

»εχθεΕ στίς Ιο·5·Ι9^9 πρδταση γιά συντόμευση τοϋ αναθεωρητικοϋ £ργου της, δρίζον-

>ΐας παράλληλα μέ σχέδιο ψηφίσματος στίς J6,5*19^9 οτι : α) θα παράμεναν αυτού« 

H.CÇ μερικές διατάξεις, πού δέν είχαν ανάγκη αναθεώρησης, δπως είχαν β) θα λαμ-

ίάνονταν μερικές δλλες διατάξεις άπ6 τδ Συντ, / 1927 καί γ) μερικές διατάζεις ά-

ΐ$ τδ Σχέδιο Συντάγματος τής '+ομελοϋς Επιτροπής τοϋ 19^8. 

Τδ σχέδιο ψηφίσματος τής Ιβ.5.19^9 εγκαταλείφθηκε σύντομα, καθώς ή Βουλή 

»ιαφώνησε πάνω στδ σημείο αύτδ, evß έγινε άποδεκτδ ενα νέο σχέδιο πού πρδβλεπε : 

e ρ δ τ α, τή διακοπή τδν εργασιών τής Βουλής, ε π ε ι τ α, τή σύσταση μιΑς " Έ -

ατροπής Εξουσιοδοτήσεως " καί τ έ λ ο ς, τήν κατάρτηση νέου Σχεδίου Συντάγμα

τος μέ βάση πάντα τδ Σύντ. I86k / Ι9ΙΙ, άπδ οπού καί προήλθε καί τδ περίφημο ψή

φισμα ΞΗ'τής 25 - 29 /7 / I9^9f πού στδ άρθρο 3 πρδβλεπε τή σύσταση Επιτροπής 

Π& τήν αναθεώρηση τοΰ Συντάγματος, καί πού μετά ^μήνες εντατικής εργασίας ή νέα 

ιντή Επιτροπή παρέδωσε τδ έργο της στην Κυβέρνηση καί στους αρχηγούς τών κομμα-

ηκβν σχηματισμον, γιά κρίση καί συζήτηση. 

Τδ τελικδ α&τδ σχέδιο Συντ. αποτελούμενο άπδ ITA άρθρα κατατέθηκε γιά ψή-
( TT ̂  

ρίοη στή Βουλή " κατά σύνολον " καί χωρίς τροποποιήσεις ( σύμφωνα μέ τδ &*ρθρο 

5 toO SH*ψηφίσματος ), άλλα μεσολάβησε ή διακοπή τών έργασιίδν τής Βουλής λδγω 

cöv êoptffiv καί μετά λίγο ή1 διάλυση της, γιά νά προκηρυχθούν μβ τδ β.δ. τής 7·Ι. 

C95° ίκλογΕς γιά απλή καί δ'χι αναθεωρητική Βουλή. 

*Ετσι μετά τέσσερα δλδκληρα χρδνια, τδ σύνολο τής όλης αναθεωρητικής προ

σπάθειας τής Δ* Αναθεωρητικής Βουλής τοϋ 19^6 κατέληξε στδ νά μή δώσει στή χώ-

aa ε'να νέο συνταγματικό χάρτη, γεγονός πού δίνει τδ μέτρο τής αποτυχίας της, οι 

\.6γοι τής οποίας επισημάνθηκαν στην αρχή τοϋ κεφαλαίου αυτοϋ. 

Μέ διαφορετική σύνθεση η νέα Βουλή πού npoèHVtpe άπδ τίς εκλογές τής 5 Μάρ

τη 195© άπδ τήν προηγούμενη, αν καί προσπάθησε άφ' ένδς τή συνέχιση τοϋ αναθεωρη

τικοϋ ?ργου τής Δ* Αναθεωρητικής Βουλής καί άφ' ετέρου τήν ψήφιση Σχεδίου Συντ. 

Τής Επιτροπής τοϋ ΕΗ'ψηφίσματος, τελικά απέτυχε στδ έργο αυτδ - παρά τίς φιλδ-

τιμες προσπάθειες α) τής πρδτασης τής Κοινοβουλευτικής Όμάδας τοϋ Σοσιαλιστι-

ΚΘ0 Κόμματος - "Ενωση ΛαΙΓκής Δημοκρατίας ( Ε.Λ.Δ. ) τοϋ Άλ. Σβώλου στίς 25·Ι*5Ι 
(12) 

Hai β) τής πρδτασης τοϋ κδμματος τοϋ Σοφοκλή Βενιζέλου στίς 25·7·Ι95Ι - μέχρι 

τή διάλυση της μέ τδ β.δ. τής 3ο.7·Ι95Ι παί τήν προκήρυξη νέ»ν εκλογών. 



fe. 

Πάντως δύο μ6νο ήμερες πρίν άπδ τή διάλυση τή*ς Βουλής, στίς 28.7*1951» οί 

Αρχηγοί τον πολιτικδν κομμάτων υπέγραψαν " π ο λ ι τ ι κ ή ο ν μ φ (β ν t α " πα-. 

ρδντος naf τοΰ Βασιλέα Παΰλρυ - πού είχε διαδεχθεί στδ μεταξύ τδ Γεώργιο Β* - γι$ 

τβν τρδπο ψήφισης τοΟ νέου Συντάγματος τή"ς Ελλάδας, άπδ τή μέλλουσα νά συνέλθει 

Βουλή, " πρδς συμπλήρωσαν " το0 ̂ γου τή*ς διαλυθείσης Δ* Αναθεωρητικής Βουλής, 6™ 

ρίζοντας α) οτι ή νέα Βουλή " δύναται " μέ άπδφααή της μέσα στδ προτο δίμηνο τή"ς 

νέας συνδδου της, vÄ επικυρώσει στδ σύνολδ η7 να απορρίψει τδ Σχέδιο Συντ., ποΰ 

σύμφωνα μέ τδ ΞΗ*/ 19^9 ψήφισμα είχε καταρτίσει ή Βουλή τοο 19*16 καί β) οτι " δύ

ναται " νά ρυθμίσει καί τήν ίσχύ τδν εκδιδομένων συντακτικών πράξεων καί ψηφισμά

των· 

Στην προελθοοσα άπδ τίς εκλογές τής 9 Σεπτέμβρη Ι95Ι Βουλή, ή Κυβέρνηση 

τοΰ Ν. Πλαστήρα υπέβαλε στίς 7«H«I95I μέ τδν Ύπουργδ Δικαιοσύνης της Δ. Παπα-

σπύρου, σχέδιο ψηφίσματος για τήν ψήφιση του
-
 Σχεδίου Συντάγματος ποΰ είχε καταρτί

σει ή Επιτροπή τοΰ ΞΗ*/ 19^9 ψηφίσματος " κατά σύνολον " καί χωρίς τροποποιήσεις 

" δίδτι ε£ς τοΟτο καί μ δ ν ο περιορίζεται ή αναθεωρητική εξουσία τή"ς Βουλές ». 

*Η δεσμευτικδτητα η' οχι τής Βουλές του" Ι95Ι άπδ τ$ δίρθρο 3 τοΟ ΗΗ* ψηφίσματος/%9 . 

πού πρδβαλλε ή κυβέρνηση, θά μ&ς απασχολήσει στή συνέχεια. 

Τελικά στην ΚΘ'Συνεδρίαση τής Βουλές στίς 21 Δεκέμβρη 1951 - παρά τδ γεγο-

νδς οτι είχε παρέλθει ή δίμηνη προθεσμία ποΰ ταχθεί" άπδ τδ β.δ. της 7ΐροκήρυξης 

έκλογβν-
 ρ

 τδσο τδ κυβερνητικό Σχέδιο ψηφίσματος οσο καί τδ κείμενο τής ̂ ομελοΟς 

Επιτροπές το6 ΞΗ'ψηφίαματσς κυρώθηκαν άπδ τή Βουλή. Άπδ τους 258 βουλευτές ψή

φισαν μδνο ïkl βουλευτές ( εξαιτίας τΐ|ς αποχές τοΰ κδμματος " Ελληνικός Συναγερ

μός " του" Α. Παπάγου, ποΰ ήταν ή αξιωματική αντιπολίτευση, λδγω του" οτι έκρινε 

άναρμδδια τή Βουλή γιά τήν άσκηση αναθεωρητικού" έργου ), 132 " vai ", 8 " ο*χι " 

καί ένας βουλευτής απάντησε " παρών "· 

Τδ ψηφισθέν άπδ τή Βουλή κείμενο υπεγράφη άπδ τδ Βασιλέα στίς 31 acHt]xßpr\ 

Ι95Ι «ai δημοσιεύτηκε στδ φύλλο τής " Εφημερίδος τή*ς Κυβερνήσεως ", Ν° 2, τεΟχος 

Α* στίς ϊη Γενάρη 1952. Άπδ τήν ημερομηνία αυτή ίσχυσε σάν τδ νέο Σύνταγμα τή*ς 

*Ελλάδας. "Έτσι ή χωρά μετά τήν πάροδο ΐ8 όλδκληρων χρδνων ! ( 217 μήνες ) κατά

φερε νά ψηφίσει ενα συνταγματικδ χάρτη, πού ζητούσε άπδ τδ 1935··"Ομως τά προβλή

ματα δέν σταματοΰν στδ σημεϋο αύτδ, διδτι τδ Σύντ. / 1952 δέν ήταν ούτε νέο, ού

τε πρωτδτυπο, ούτε πραγματικά δημοκρατικδ, ούτε σωστά νομοτεχνικά διαρθρωμένο. 



€3. 

>ί>τε εκτενές καί τδ σπουδαιότερο άπδ ολα δέν κάλυπτε τίς ανάγκες τής εποχές του. 

Συγκεκριμμένα δέν είναι ν 6 ο, διδτι περιέχει πληθώρα αυτουσίων διατάξεων 

ίπδ τά συντάγματα τοΟ ΐ864 / Ι9ΙΙ καί 1927» ενώ τρία καί μδνο άρθρα του μποροΟν 

>& θεωρηθοδν πραγματικά καινοΰργι« : τβ α*ρ» loo πάνω στους δημοσίους υπαλλήλους, 

ι$ §.ρ* Ιο9 Υ»-ά τους άστικοΰς καί γεωργικούς συνεταιρισμούς καί τδ α*ρ· 112 άναφο-

>ΐκά μέ τήν τοποθέτηση τδν αλλοδαπών κεφαλαίων στην Ελλάδα. 

Δέν είναι π ρ ω τ δ τ υ π ο διδτι ουσιαστικά αναμασά, αλλάζοντας τη" φρα-

ϊτική διατύπωση πολλβν #ρθρων &λλων προηγουμένων συνταγμάτων π.χ. τά άρθρα Ι, 2, 

CI, 16, *f9 κτλ. Ετδ θέμα αύτδ τδ Σΰντ. 1952 μδνο αρνητική πρωτοτυπία μπορούμε νά 

τοΰμε οτι διαθέτει. 

Άκδμα δέν μπορεί νά θεωρηθεί? σάν αληθινά δ η μ ο κ ρ α τ ι κ δ , διδτι α

πουσιάζουν άπδ αύτδ οί διατάξεις εκείνες ποΰ δείχνουν οτι πάρθηκαν ύπδψη, οι νέ

ες πολύπλοκες KaC πολυσύνθετες κοινωνικές καί οίκονομικές εξελίξεις ποΰ έ'λαβαν 

χώρα μετά τδν Β* Παγκόσμιο πδλεμο σέ ολη τήν υφήλιο. 

Επίσης δέν είναι αρκετά ε κ τ ε ν έ ς σάν κείμενο, αφοο περιέχει 13 ολό

κληρα δρθρα λιγδτερα άπδ τδ Σύνταγμα τής Ελληνικής Δημοκρατίας τοϋ" 192?, 11^ ϊ-

ναντι 127, καί II*f £ναντι Ιο8 τοί> Συντ. 186^ καί III τοϋ Συντ. Ι9ΙΙ. 

si ναι άκδμα πολύ α* σ χ η μ α σ υ σ τ η μ α τ ο π ο ι η μ έ ν ο , άφοϋ πολ

λές άπδ τίς διατάξεις του βρίσκονται σ6 Αλλά σημεΓα άπδ οτι θά έπρεπε καί 6 χωρι

σμός τον κεφαλαίων του παρουσιάζει αδυναμίες λογικής παράθεσης κατά έξεταζδμενα 

θέματα
(
.

ΐ6) 

Τέλος είναι πολύ π ρ δ χ ε ι ρ ο μιά καί παρέλειψε σειρά σοβαρβν διατάξε

ων, που περιείχοντο στά προΐ'σχύσαντα συντάγματα, όπως γιά παράδειγμα τά περί προ-

στασίας τής εργασίας, τής ελευθερίας τής τέχνης, επιστήμης καί τή*ς διδασκαλίας 

τους, περί τον θεμάτων τής τοπικής αυτοδιοίκησης κτλ. 

Συμπερασματικά πρδκειται γιά ενα σύνταγμα άσυγχρδνιστο, πρδχειρα διατυπω

μένο καί μέτρια νομοτεχνική διατύπωση. Μετά άπδ μιά 2ocxta περίπου, χωρίς συνταγ. 

ματικδ χάρτη τδ Σΰντ. 1952 κάθε οίλλο παρά επιτυχία μπορεΓ νά θεωρηθεΓ. Οί δυσκο

λίες εφαρμογής του καί οί έμφανεΓς έντονες αδυναμίες του θά σημαδευθούν στή συ

νέχεια τήν ελληνική πολιτική ζωή καί θά μειώσουν βαθμηδδν τδ κΟρος τής Βουλής, 

γιά νά οδηγηθεΓ ή Ελλάδα στην επώδυνη 7ΧΡ°νη δικτατορία τ(5ν συνταματαρχδν μετά 

15 χρδνια, στίς 21 Απρίλη τοΟ 196?. il 



#u 

Θεωρήσαμε σκόπιμο να κλείσουμε τδ μβρος αύτδ γιά τή μεγάλη καθυστέρηση καί 

ΐ& διαδοχικά στάδια ψήφισης τοΟ Συντάγματος τοΰ 1952 με μιά φράση δανεισμβνη άπδ 

rÔv πρδλογο τοΰ βιβλίου τδν Άλ. Σβώλου καί Γ.Κ. Βλάχου, " Τδ ΣΟνταγμα τή*ς Έλλά-

ί>ος ", ποΰ κατά τή γνώμη μας απεικονίζει ρεαλιστικά τήν πολυσυζητημένη άζία 

ρου : " θεωμενη άπδ τής σκοπιδς τοο Συντάγματος της, ή Ελλάς τοΰ έτους 195**· φαί-

>εται ωσάν νά άποστρέφ^ τδ πρδσωπον άπδ τάς συντελουμ£νας εις δλδκληρον τδν κδ~ 

ίμον ανακατατάξεις τδν πολιτικών άξιδν άκδμη δ£ καί άπδ τάς μεταβολάς είς τήν 

Γεχνικήν τή*ς κυβερνήσεως. Καί δμως ή ελληνική νομοθεσία καί ή διοικητική πρακτική 

:ιναι ολιγώτερον, είς καίρια σημεΙΓα, άπροσανατδλιστοι πρδς αρχάς καί κατευθύνσεις 

ιπδ τάς οποίας, εξω τη*ς Ελλάδος, βρίθει τδ νεώτερον Συνταγματικδν Δίκαιον τον 

ιημοκρατιδν, άλλ' ai οποΓαι δδν έχουν εβρει καμμίαν ί>ποτΟπωσιν είς τδν συνταγμα-

ηκδν μας Χάρτην ". 



05. 

χ) Γιά τή δεσμ'ευτικδτητα τής Βουλής τοϋ" Ϊ95Ι άπδ τδ Ell*/ Ι9ζ+9 ψήφισμα. 

"θπ«ς αναφέρθηκε στά προηγούμενα ή
1
 προελθοΟσα - άπδ τήν εκλογική άναμέτρηΓ 

η tfjç 9 Σκητέμβρη Ι95ΐ *- Κυβέρνηση τοΟ ϊί* Πλαστήρα κατάθεσε στή Βουλή <3τίς 7*Κ» 

9J5Ï μέ τδν Ύπουργδ Δικαι-οσδνης Δημήτριο Παπασπδρου, σχέδιο ψηφίσματος για τήν 

ήφιση τοδ Σχεδίου Συντάγματος ποδ είχε καταρτίσει ή Επιτροπή τρΟ SH* / 19^9 Ψη·" 

ίσματος, μέ τήν έννοια δ"τι ή ψήφιση αυτή άφοροΰσε τδ " σΰνολον " τοΰ Σχεδίου χω-

ίς τροποποιήσεις,μια " καί είς τοΰτο καί μδνο περιορίζεται ή αναθεωρητική έζου-

ία τής Βουλής ". 

Άπδ τήν τελευταία αδτή φράση σέ συνδυασμό μέ τδ ολο πνεΰμα τής κυβερνητι-

ή*ς εισήγησης καί τή συζήτηση που £λαβε χωρά στή συνέχεια στή Βουλή, προέκυψε τδ 

ρδβλημα τής δεσμευτικδτητας % δχι τής Βουλής τοΰ Ι95Ι άπδ τδ άρθρο 3 τοΰ ψηφί-

ματος ΗΗ* τής 25-29/7/Ι9^9» ποΰ απετέλεσε ενα άπδ τα πιδ άμφιλεγδμενα σύνταγμα-

ΐκΛ θέματα γιά τους συνταγματολόγους καί τους πολιτικοδς στοχαστές τής περιδδου 

ρίν, κατά καί μετά τήν ψήφιση τοο Συντάγματος του" 1952t 

Η προβληθεϊσα κυβερνητική νομική (Επιχειρηματολογία για τήν άπδδειξη τής 

ρμοδιδτητας τής Βουλής του" Ι95Ϊ να κυρώσει τδ Σχέδιο Συντ. τοΰ 19^9 στηρίχθηκε 

αί εξαντλήθηκε σέ τέσσερα βασικά στοιχεία, ποΰ τα αναφέρουμε αξιολογικά στή συ~ 

έχεια s α) εξαιτίας τής άπδ τδ 1935 συνεχιζόμενης συνταγματικής έκκρεμδτητας , 

) σαν συνέχιση τοΰ αναθεωρητικοί έργου που ανέλαβε άλλα δέν έφερε σέ τέλος ή Δ* 

Αναθεωρητική Βουλή τοΰ 19^6, γ) άπδ τή δέσμευση μέ τήν " πολιτική συμφωνία " τΠν 

;ρχηγον τον πολιτικδν κομμάτων τής 28.7.Ι95Ι» παρόντος καί τοΰ Βασιλέα καί δ) μδ 

;ήν επίκληση προηγουμένης άν&μαλης ά*σκησης τοΰ αναθεωρητικοί έργου, ανάμεσα στα 

:9ΙΙ - 1927. 

Αναλύοντας σ υ ν ο π τ ι κ ά έδω τδ καθένα άπδ τα τέσσερα πιδ πάνω κυβερ

νητικά επιχειρήματα μποροΰμε νά ποΰμε : 

?>τι τδ π ρ δ τ ο άπδ αυτά στηρίζεται βέβαια σέ ενα πραγματικδ γεγονδς, μιά 

taί άπδ τδ 1935 άκδμα η jfcfipa αναζητούσε τδ νέο συνταγματικό χάρτη της· Παρ' ολα 

ιύτά όμως ή κυβερνητική 5ποψη φαίνεται άβ&σιμη, γιατί ή πράξη τής Ε* Συντακτικής 

Συνέλευσης που κατάργησε τήν άβασίλευτη δημοκρατία καί τδ ΣΟντ, 1927 επαναφέρον

τας σέ ίσχδ αύτδ τοΰ 1864 / I9H, μιλοΰσε γιά προσωρινή ίσχΟ του " μέχρι τής έπι-



& . 

ιηφίοεως τοΟ νέου Συντάγματος ". Επομένως ή * Ελλάδα διέθετε συνταγματικό κείμε-

0 οτήν περίοδο αυτή, πολύ δέ μάλιστα που το Σύνταγμα τοΰ 186*1 / Ι9ΙΙ» λδγω τής 

διαίτερης πολιτικής κατάστασης τής χώρας μέχρι και τ ή σύγκληση τή*ς Δ' Άναθεωρη-

ΐκής Βουλής τδ 19^6 παγιώθηκε στην πολιτική συνείδηση τδσο τής Βουλής, τοΟ Ά-
f ti ì 

êtoçtoii Άρχοντα καί τ$ν δικαστηρίων τής χ^ρας,' δσα καί τοο Α&οΰ# 

Πολύ 66 περισσότερο πού αυτή ή » τερρσωρινή " ισχύς τονίστηκε φανερά μέ τή 

υντακτική πράξη τής ^.2.19^2 τής έξδριστης ελληνικής κυβέρνησης - μέ τήν δποία 

ηρύχθηκε άκυρο τδ β.6, ̂ .8«Ι936 " περί αναστολής τον πβρί ατομικών δικαιωμάτων 

ιατάξεων ", πού είχε επιβάλλει ή Μεταξική δικτατορία. Τδ Σύντ. 186^ / Ι9ΙΙ διει-

ε λοιπδν ολη τήν κοινοβουλευτική λειτουργία στην Ελλάδα τοϋ l$h$ - 19^11 £τσι 

ού νά φαίνεται άπδλυτα λαθεμένη ή κυβερνητική θέση δτι ή χωρά εστερεΡτο συντ&γ™ 

ατος. Άλλο πράγμα δηλαδή ή αναγκαιότητα ψήφισης νέου καταστατικού" χάρτη καί ίχλ-

ο ή ανυπαρξία πού υποστήριξε η κυβέρνηση, 

Λιγδτερο άκδμα τδσο λογικά δσο καί συνταγματικά στηριγμένο μοιάζει τδ επδ-

ενο δ ε ύ τ ε ρ ο επιχείρημα πού πρδβαλε ιη κυβέρνηση Πλαστήρα, δτι η Βουλή τοΟ 

951 " συνεχίζει " τδ ατελές έργο τής Δ* Αναθεωρητικής Βουλής τοΰ Ι9'+6, μιά καί 

αίνεται νά άγνοεΓ θεληματικά οτι ανάμεσα στίς δύο αυτές Βουλές, είχε μεσολαβήσει 

ία ακόμη, αυτή πού προέκυψε άπδ τίς εκλογές τής 5 Μάρτη I95o
t
 ε*τσι πού νά μήυ 

ι ναι δυνατδς 6 ίσχυρισμδς τής συνέχισης τοο άναθεωρητικοΟ έργου. 

Στδ σημεΓο αύτδ θά ήταν δυνατδ σύμφωνα με τίς άπδψεις τον Ν. Έ· Σαριπδ-

ου καί Άλεξ. Σβώλου νά ίσχύσει ή " συνέχεια " «ου προβλήθηκε άπδ τήν κυ~ 

Ερνηση, με τή βασική προϋπόθεση όμως, οτι τήν εφαρμογή τής αναθεωρητικής διαδι-

ασίας τήν πρδβλεπε τδ Σύνταγμα ( όπως γιά παράδειγμα τδ άρθρο 125 / 1927 καί τδ 

ο8 / l86*f-I9H )· Δεδομένου όμως δτι τδ έργο τής Δ* Άναθ. Βουλής δέν ύπαγδταυ 

τδ αρ. Ιο8 / I86A--I9H, δέν ήταν δυνατδ πολύ δέ περισσδτερο γιά τή Βουλή τοο 19-

I, νά νοηθεί ή συνέχιση τής αναθεωρητικής λειτουργίας πού επικαλέστηκε ή κυβέρ-

ηση. 

Πάνω σέ αύτδ τδ δίρθρο Ιο8 τοΟ 1864 / I9H στηρίχθηκε τελικά καί ή αποχή ά-

(21) 

δ τήν ψηφοφορία τοΟ Συντάγματος 1952 , τοΰ πολιτικού* κδμματος " Έλληνικδς Συ-

αγερμδς " τοΟ Α, Παπάγου, θεωρώντας άυαρμδδια τή Βουλή γιά αναθεωρητική εργασία 

φοΰ ενεργοΰσε κατά παράβαση τοΰ πιδ πάνω άρθρου. Άλλα καί ή άποψη αυτή δέν εί-

αι £ρθή, άφοΰ ούτε τδ έργο τής Βουλής του 19^6 ούτε αυτδ τής Βουλής τοΰ Ι95Ι t 
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υπαγόταν στδ άρθρο Ιο8 τοΰ Ι86*Ι· / 1911, οιεως πιδ πάνω αναφέρθηκε. 

Ούτε καί τδ τ ρ ί τ ο κυβερνητικό επιχείρημα όμως είναι βάσιμο, άφοϋ ή υ

πογραφείσα " πολιτική συμφωνία " παρδντος τοΟ Βασιλέα στίς P.S.7.1951 πριν διαλυ-

let ή προηγούμενη Βουλή, είχε " δυνητικδ ·ι χαρακτήρα καί οχι υποχρεωτικό. Ό δυ

νητικός αύτδς χαρακτήρας τής εν λδγω συμφωνίας συνάγεται, εύκολα άπδ αύτδ τδ β.δ# 

' -itcpC διαλύσεως τής Βουλής " πού δριζε 'ότι , πρδς συμπλήρωση τοο έργου τής Δ' 

Αναθεωρητικής Βουλής " δ ύ ν α τ α ι " ή νέα Βουλή κτλ,, κτλ. 

Τέλος αναφορικά μέ τδ τ έ τ α ρ τ ο κυβερνητικό επιχείρημα, τδ προηγού

μενο δηλαδή ανώμαλης άσκησης του
-
 αναθεωρητικοί! έργου ( Ι9ΙΙ - 1927 ) πού τδ ελα~ 

3ε σαν καταχρηστικά δεδομένο καί για τή συνέχεια,, ή κυβέρνηση Πλαστήρα φαίνεται 

ι>α άγνοοΟσε και πάλι θεληματικά οτι σέ καμμία περίπτιοση στδ παρελθδν , ή Βουλή 

5έν έκανε δεκτδ Σχέδιο Συντάγματος πού είχε καταρτίσει ή Επιτροπή μι8ς άλλης 

Βουλής, χωρίς νά προηγηθεί συζήτηση γιά τήν αποδοχή η δχι αυτής τής ενέργειας« 

Κατά τους Εβδλο καί Βλάχο, οι προηγούμενες ανωμαλίες πού επικαλέστηκε 

f) κυβέρνηση " συνίσταντο κυρίως ε£ς τήν μή τήρησιν τής διαδικασίας τοο αρθρ, Ιο8 

τοΰ Συντ., δχι δέ είς τήν φήφισιν τοΰ ά ν α θ ε ω ρ η θ έ ν τ ο ς Συντ. ως Κ ω

δ ι κ ό ς , καταρτισθέντος ύπδ Σώματος ξένου πρδς τδ ψηφίζον Σώμα, κατά τρδπον 

5ηλ. αγνωστον εις τήν ίστορίαν τουλάχιστον τον Συντ. τής χώρας ". 

Κλείνοντας λοιπδν τήν παράγραφο αυτή γιά τή δεσμευτικδτητα τής Βουλής τοο 

Ι95Ι άπδ τδ ά*ρθρο 3 του" ΞΗ'Ψηφίσματος τοΟ 19^9» καταλήγουμε στή γενική διαπίστω

ση, οτι ή ολη κυβερνητική νομική επιχειρηματολογία ποΰ παρατέθηκε στή Βουλή ήταν 

& π δ λ υ τ α α β ά σ ι μ η . Παρ' ολα αυτά όμως, τίς κυβερνητικές αυτές άπδ-

ij)èiç - όπως αναφέρονταν στην εισηγητική έκθεση τοο ψηφίσματος - δέχθηκε καί ανα

γνώρισε τδ Συμβούλιο τής Επικρατείας, μέ τίς αποφάσεις τής 'Ολομέλειας του ( 

Ε899 τοΒ 1952 καί *k>I τοΟ 1953 ). 
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)β) Ή σημασία καί οι' συνέπειες του" ψηφίσματος τής Ι6-29Α/Ι952· 

Μετά τήν ψήφιση τοο Συντάγματος του" 1952, ή* Βουλή αποφάσισε νά κάμει χρήση 

rot) δεύτερο« αηίλουα, τής " δυνητικής " άρμα&ιδτηΐας « πού τής παρεΡχ«; τδ βαοιλί,κίΙ 

ΐί,δ,ταγμα " ncpC διαλύσεις τής Βουλής " τής 3ο.7·ί951» σε εφαρμογή τής συμφωνίας 

:βν άρχηγδν τδν πολιτικών κομμάτων τής 28.7»Ι95Ι *· Ύΐά τή Ρνθμιση τον εκδιδομένων 

ίυντακτικδν πράξεων καί ψηφισμάτων, παρά τήν πάροδο τής ταχθείσας προθεσμίας τδν 

>6θ μην55ν; *' 

Έξαλλου, στην Κθ'Συνεδρίαση τής Βουλής τής 2Ι.Ι2.Ι95Ι τδ ψήφισμα γιά τήν 

)ήφιση του" Συντ. 1952, καθόριζε βτι ή " ισχύς τον μέχρι τής δημοσιεύσεως του ίσχυ-

>υσον συντακτικών πράξεων καί ψηφισμάτων θέλει ρυθμισθεΓ δι' ιδίου ψηφίσματος. "Ό-

ιως, παρ'δλα αυτά ή Βουλή έκρινε σκόπιμο, οτι η ρύθμιση αυτή πού ανέφερε " ε£ς αρ~ 

>ρον δεύτερον " τδ ψήφισμα γιά τήν ψήφιση τοΰ Συντάγματος 1952 άφοροΰσε απλά καί 

ι 6 ν ο τίς συντακτικές πράξεις καί ψηφίσματα, πού εκδόθηκαν άπδ τήν απελευθέρωση 

! Ι2.Ιο.ϊ9Μ+ ) καί μετά. 

Πρίν εξετάσουμε τήν τύχη τφν συντακτικών πράξεων καί' ψηφισμάτων, πού εκδδ-

Ιηκαν άπδ τίς μεταπελευθερωτικές κυβερνήσεις καί τήν Δ' Αναθεωρητική Βουλή του" 

'.9k6 - μιά καί μδνο μέ αυτά αθλήθηκε ή Βουλή του Ι95Ι - κρίναμε σκδπιμο νά ανα-

5ερθοομε σ ύ ν τ ο μ α στή φύση τον συντ. πρ. καί ψηφ. γενικά. 

Συγκεκριμμένα, τδσο οι συντακτικές πράξεις οσο καί τά ψηφίσματα είναι κρα-

π·κές πράξεις μέ αυξημένη τυπική ισχύ, πού ρυθμίζουν θέματα 'συνταγματικού" η νομο

θετικού" περιεχομένου είτε κατά παρέκκλιση τδ)ν ίσχουσων συνταγματικών διατάξεων, 

:ίτε ανεξάρτητα άπδ τήν ΰπαρξή τους. Ή μεταξύ ψηφισμάτων καί συντακτικών πράξεων 

Η άφορα έγκειται στα κρατικά όργανα πού τά εκδίδουν : τά πρώτα είναι πράξεις τδ5ν 

νομίμων οργάνων τής συντακτικής εξουσίας, τά δεύτερα εκδίδονται άπδ επαναστατικές 

\ de facto κυβερνήσεις. 

Πρέπει νά τονιστεί οτι γιά τήν περίοδο πού εξετάζεται εδώ, ή άσκηση τής συν 

τακτικής εξουσίας μέ συντακτικές πράξεις καί ψηφίσματα ήταν πολύ συνηθισμένο γεγο

νός, γι* αυτδ καί οι συντ. πρ. π.χ. θεωρήθηκαν έγκυρες καί εφαρμόστηκαν άπδ τά 

Ελληνικά δικαστήρια. Πολύ χαρακτηριστικό είναι τδ γεγονδς, οτι τδ Συμβούλιο τής 

Επικρατείας αναγνώρισε σάν νδμιμες( de /ίχιτβ)τίς πρώτες μεταπολεμικές κυβερνήσεις 
(pli.) 

τής περιδδου I2.Io.I9Mt μέχρι 3.3.19^6. 

http://I2.Io.I9Mt
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Ή νομολογία τοϋ Συμβουλίου Επικρατείας τή*ς εποχής αυτής πολύ συχνά κατέ

φυγε στδ αξίωμα " salus populi suprema lex asto " , δεχδμενη τήν ύπαρξη καταστώ 

σεων επιτακτικής ανάγκης, πού ώθοοσαν στην εφαρμογή άπδ τα δικαστήρια τον συντ. 

πράξεων, πάρα τδν αναμφισβήτητα αντισυνταγματικό χαρακτήρα τους τους. Μετά μάλι-

9ΐ« Τήν evwÇrç τής εξουσίας αυτής λόγω xfjç " έκτακτου ανάγκης " στή νδμιμη κυβερ« 

νητική δικαιοδοσία, ή νομολογία το6 Συμβουλίου της Επικρατείας ( Ι585 / Ι9'+6 Ό« 

λομέλεια ) θεώρησε τήν υπ* αριθμό 9$ / 19^5 συντ, πράξη σάν μή έ'χουσα καμμιά απο

λύτως ίσχύί
25) 

Ετσι τήν τύχη τον, άπδ τίς πρώτες μεταπελευθερωτικές κυβερνήσεις καί τήν 

Δ* Αναθεωρητική Βουλή τοΰ 19^6, έκδοθεισδν συντακτικον πράξεων καί ψηφισμάτων 

ήρθε νά ρυθμίσει - μετά τήν ψήφιση τοΟ Συντ, 1952 - τδ ψήφισμα τής 16-29 Απρίλη 

1952, ποΰ στδ άρθρο 3 δριζε τα έπδμενα ( Ή αυτούσια παράθεση καί των τριον πα

ραγράφων τοΟ άρθρου 3 τοο ψηφ. τής Ι6-29/^/1952, κρίνεται απαραίτητη εξαιτίας τής 

μεγάλης σπουδαιότητας της ) : 

Ι, " Διατάξεις των άπδ τής ΐΑ-ης 'Οκτωβρίου 1 9 ^ καί έφεξες έκ-

δοθεισων Συντακτικίδν Πράξεων καί Ψηφισμάτων, αντίθετοι πρδς 

τδ Σύνταγμα, ων ή ισχύς δεν εληξεν η δεν καταργήθησαν, εξα

κολουθούν νά ισχύουν καί μετά τήν άναθεώρησιν του Συντάγμα

τος, θεωρούμεναι ως κατά παρέκκλισιν έξ αύτοΰ ίσχύουσαι, μέ

χρι τής καταργήσεως αύτ&ν. 

2. "Απασαι αι διατάξεις των Συντακτικίδν πράξεων καί Ψηφισμάτων 

των εκδοθέντων άπό τής Ι̂ ης 'Οκτωβρίου καί εφεξής, περιλαμβα

νομένων καί των περί ων η προηγούμενη παράγραφος διατάξεων, 

δύνανται νά καταργηθοΰν καί τροποποιηΘοΟν διά νδμου. Αι γενδ-

μεναι μέχρι τούδε διά νδμων καταργήσεις η τροποποιήσεις τοι

ούτων διατάξεων κυροΰνται. 

3* Διά των περί ων η προηγούμενη παράγραφος τροποποιήσεων τδ5ν δια

τάξεων Ψηφισμάτων καί Συντακτικών Πράξεων δέν δύνανται νά εί-

χθοΰν νέαι διατάξεις αντίθετοι πρδς τό Σύνταγμα. ", 

Άπδ τίς τρεις παραγράφους τοϋ πιό πάνω άναφερδμενου άρθρου 3 του" ψηφίσμα

τος τοδ 1952 προκύπτει μία σειρά προβλημάτων συνταγματικής υφής - πού άφοροον κύ

ρια : α) τήν προσωρινή διάρκεια καί τήν κατάργηση των ψηφ. καί τών συντ. πράξεων, 
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β) τή λήξη τής ισχύος τους καί γ) τδ αν καί κατά πδσον οι " αντισυνταγματικές " 

αυτές διατάξεις μποροΰσαν νά άντι τίθενται στίς θεμελιώδεις διατάξεις τοΰ Συντάγ

ματος 1952 - Hat πού μέ πολφ σ ύ ν τ ο μ ο τρδπο παραθέτουμε στή συνέχεια· 

Αναφορικά μέ τδ π ρ <ϊ> τ ο ζήτημα, άπδ τήν παρ. Ι τοΰ άρθρου 3 συνάγεται,, 

0tt τ6 πνεομα τοΰ ψηφίσματος c?v«i η συνέχιση τής ίσχύος τδίν διατάξεων αύτίδν « 

fliö6 ουσιαστικά είναι αντίθετες μέ τδ Σύνταγμα τοο 1952 - 6έν ε?ναι δυνατδ παρά 

να έχουν προσωρινή διάρκεια, γεγονδς ποΰ ορίζεται μέ έμμεσο, τρδπο άπδ τή φράση 

" μέχρι της καταργήσεως αύτων '', Βοηθητική παρουσιάζεται στδ σημεΓο αύτδ ή παρ. 

2 τοΰ άρθρου 3» ποΰ κυρώνει τίς ηδη υπάρχουσες καταργήσεις η τροποποιήσεις. 

Σχετικά μ έ τ ό δ ε ύ τ ε ρ ο θέμα, πάνω στη λήξη της ισχύος των συντ. πρά

ξεων κα£ Ψηφισμάτων αύτδ ανάγεται στίς επί μέρους περιπτώσεις, ανάλογα πάντα μέ 

τήν ερμηνεία πού θά δοθεί στό περιεχδμενο τοΰ κάθε ψηφίσματος. Σύμφωνα μέ τους 

* C 26) » y 
Αλ. Σββλο KaC Γ.Κ, Βλάχο, πολλά ψηφίσματα της Δ* Αναθεωρητικής Βουλής είχαν 

προβλεφθεί γιά τή " διάρκεια τής ανταρσίας " ( π,χ. ψήφ. ΛΑ*/ 19^7, ψήφ. ΑΓ*/ 19-

47 αρ. 2, ψήφ. Αθ'/ 19^7 αρ. Ι, ψήφ. Μ'/ 19^8 αρ
 :
, Ι, κτλ. ) καί κατά συνέπειαν, 

μετά τήν επακολουθήσασα ήττα του 19^9, ή λήξη τής ισχύος αύτδν των διατάξεων πρέ

πει νά θεωρείται, οτι επήλθε '* αυτοδικαίως ". 

Πάνω στ6 τ ρ ί τ ο τέλος ζήτημα, δηλαδή κατά πδσον οι! " αντισυνταγματικές" 

αυτές διατάξεις των συντακτικών πράξεων καί ψηφισμάτων μποροΰσαν νά αντιτίθενται 

στίς θεμελιώδεις συνταγματικές επιταγές τοΰ 1952, υποστηρίχθηκε ή άποψη άπδ τδ Γ. 

Δασκαλάκη, ' οτι τδ πνεύμα τοΰ ψηφίσματος προϋποθέτει τήν ύπαρξη αυτής τής αντί

θεσης. Πάντως τδ ψήφισμα τής Ι6-29/4/Ι.952 δέν καθορίζει καθδλου σέ κανένα σημείο 

τον μιά τέτοια προϋπόθεση, έτσι πού νά μή νοείται αυτή ύπδ καμμιά αί'ρεση η προ

θεσμία. 

Σαν σ υ μ π έ ρ α σ μ α μπορούμε νά ποϋμε, οτι ή Βουλή τοΰ Ι95Ι δίν φαί

νεται νά εξάντλησε μέ
;
 τό ψήφισμα τής Ι6-29/4/Ι952 τή " δυνητική " αρμοδιότητα ~ 

ποΰ απέρρεε άπδ τδ βασιλικδ διάταγμα τής ,3ο.7·Ι95Ι - P-t« taf πού τδ παραπάνω ψή

φισμα δέν £κανε ιδιαίτερο λόγο α) ο ΰ τ ε γιά τίς συντακτικές πράξεις καί ψηφί

σματα πρίν άπδ τίς ΤΛ Όκτώβρη 19^4, β) ο υ τ ε γιά τά ψηφίσματα· τής 'Ολομέλει

ας τής Δ' Αναθεωρητικής Βουλής τοΰ 19^6. 
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26 : Ησμαθετικά' διατάγματα καί ενίσχυση τής εκτελεστικής εξουσίας. Γιά τή μείω

ση τοο κύρους τής Ελληνικής Βουλής συμφωνά μέ τδ άρθρο 35 παρ. 2 ταΟ 1952» 

•"Εχει κατ' επανάληψη τονιστεί στά προηγούμενα, οτι τδ πιδ κρίσιμο από Βλα 

t& προβλήματα πού αφορούν τδ συνταγματικό πλαίσια τής Κοινοβουλευτικής πρακτικής 

στην Ελλάδα τοΟ 19^6 ·* 1958 - κατ' επέκταση καί τδ πρδτο αυτό συνταγματικό μέρος 

τής μελέτης - άφορα τδ θεσμό τής ενίσχυσης τής εκτελεστικής εξουσίας μέ παράλλη

λη μείωση τοΰ κύρους τοΰ τακτικού
1
 νομοθετικοί) οργάνου, δηλαδή τοΟ Κοινοβουλίου· 

Τδ θέμα αυτό τής ενίσχυσης τής εκτελεστικής εξουσίας με Νομοθετικά Διατάγ

ματα δίν μπορεΓ να θεωρηθεί" ούτε π ρ ό σ φ α τ ο , μια καί ανάγεται στδ διάστημα 

πρίν άπδ τδν Α* Παγκδσμιο πόλεμο, ούτε ί δ ι α ί τ ε ρ α ελληνικό ζήτημα, άφοΟ ή 

προέλευση του βρίσκεται στίς πιδ αναπτυγμένες κοινοβουλευτικές δημοκρατίες τής 

Δυτικής Ευρώπης ( Γαλλία - Αγγλία )· 

Παρά τδ γεγονός όμως» στι é θεσμός τής νομοθετικής έξουσιοδδτησης για τήν 

ενίσχυση τής εκτελεστικής εξουσίας 6έν είναι οίίτε καινούργιος ούτε άφορΑ άποκλει-

στικα τή χ&ρα μας, ̂ δ ι ε ξ ο δ ι κ ή του διερεύνηση έδβ κρίνεται σαν απόλυτα 

αναγκαία γιά τρεις βασικά λόγους Ϊ 

α) διότι από τό διάστημα τοο μεσοπολέμου καί μετά παρατηρείται μία συνεχής αύξηση 

τής σημασίας του, που έχει κορυφωθεΓ στίς μέρες μας, β) διότι ή μεγάλη πλειοψηφία 

όσων δημοσιολόγων, πολιτικδν στοχαστών ηα,ί κοινωνικών ερευνητών αντιτίθεται στδ 
(Ι) 

κοινοβουλευτικό σύστημα, προβάλλει σάν βασικό επιχείρημα τήν άνοδο τής σπουδαίο 

ΐητας καί υπεροχής τής εκτελεστικής εξουσίας για τίς πολυσύνθετες υποθέσεις τοΰ 

σύγχρονου Κράτους καί γ) διότι άπδ τδ ρόλο πού πρόκειται να διαδραματίσει αυτός 

ô θεσμός στή συνέχεια, έξαρτ&ται σέ μεγάλο βαθμό καί τδ μέλλον τής κοινοβουλευτι

κής δημοκρατίας· 

*Η σπουδαιότητα του έξαλλου, γίνεται ακόμα περισσότερο εμφανής άπδ τίς α

κλόνητες θέσεις άφ* ένδς τον υποστηρικτών του καί αφ' ετέρου τδν αντιπάλων του. 

*Όπ»ς καί πρίν αναφέρθηκε οι μέν π ρ 55 τ ο ι προβάλλουν τήν άναγκαιδτητα του 

«öS τή στηρίζουν ι α) στην υπερβολική συσσώρευση τοο όγκου τής νομοθετικής παρα

γωγής καί στή συνακόλουθη δυσκολία γιά τή νομολογική καί τήν επιστημονική επεξερ

γασία της καί β) στην άμεση καί αποτελεσματική αντιμετώπιση τον έκτακτων περιστα-

τικ&ν τής χώρας, πού ενδεχόμενα θα καθυστερούσαν ακολουθώντας τή συνηθισμένη νο

μοθετική èbÔ, 
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Αντίθετα o£ δ ε ύ τ ε ρ ο ι υποστηρίζουν &τι è θεσμός αύτδς - άπδ τήν ί'~ 

Ηα τήν φύση του - αποτελεί Θανάσιμο κίνδυνο γιά έκτροχίαση άπδ τή δημοκρατική &»* 

ιιαλδτητα, τονίζοντας παράλληλα τήν υπεροχή τής Βουλής στην άσκηση τοΟ νομοθετικού" 

£ργοΐΐ· 

*Η συνταγματική πρδβλεψη γιά τήν ένξσχυση τής εκτελεστικές εξουσίας μέ τή 

Κρήση τδν Νομοθετικδν Διαταγμάτων at βάρος τοΟ Κοινοβουλίου στην Ελλάδα,πού Qt~ 

ϊπισε τδ άρθρο 35 παρ. 2 τοδ Συντ. 1952, θά αποτελέσει τδ σημείο αφετηρίας τοΟ 

κεφαλαίου αύτοΟ. Εξαιτίας τής μεγάλης σημασίαςτου ζητήματος τδσο γιά τδ Κοινο

βούλιο οσο καί γιά τήν Εξωτερική πολιτική, διαιρέσαμε τδ άναλυτικδ αύτδ κεφάλαιο 

<3t τρεΕς έπί μέρους έ^δτητες, ποΰ ή μέν π ρ ώ τ η αναφέρεται στην ιστορική πορεία 

too θεσμοδ, άπδ τή γέννηση του στίς διάφορες εύρωϊίαΙΓκές χορες καί τδ πέρασμα του 

υτήν Ελλάδα τοο 1952, ̂ δ ε ύ τ ε ρ η άφορα" τά στδ άρθρο 35 παρ. 2 τοϋ" 1952 δρι-

£δμενα καθώς καί τδν τρόπο έκδοσης τον Νομοθετικών αύτον Διαταγμάτων, εν© ή τ ρ ί 

τ η ένδτητα άφορα" τίς συνέπειες τοδ θεσμού" αύτοΟ καί γιά τή μείωση τοΰ κύριου νο

μοθετικού" οργάνου τής πολιτείας καί γιά τήν ομαλή δημοκρατική πορεία του" πολιτεύ

ματος στην "Ελλάδα. 

Ε. ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ ( *Ιστορική αναδρομή ). 
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0Ì ρίζες του" θεσμού", πού στίς ημέρες μας ονομάζεται " ενίσχυση τής έκτελβ-

Οτικής εξουσίας μέ νομοθετικά διατάγματα " καί πού είναι φαινδμενο τδν άρχβν του" 

οιίονα μας, πρέπει νά αναζητηθούν στδν - άπδ τδ ΡωμαΓκδ Δίκαιο κιδλας γνωστδ - θε-

ετμδ τής delegatio *
 Π α

Ρ*
 τ δ

 γεγονδς οτι ή έννοια τή*ς delegatio
 σ τ δ

 ΡωμαΙ'κδ Δί

καιο είναι συνδεδεμένη περισσδτερο μέ τδ {διωτικδ δίκαιο καί λιγδτερο μέ δημδσιο, 

αντίθετα μέ δτι συμβαίνει μέ τδ σύγχρονο θεσμδ, υπάρχουν περιπτώσεις οπού ή ε

ξουσιοδότηση αυτή είχε τήν ίδια μέ σήμερα μορφή μεταβίβαση εξουσίας.^ 

Π ρ 55 τ α άπδ τήν αρχή τής " νομοθετικής παντοδυναμίας ", ε π ε ι τ α ά

πδ τήν περίεργη εξέλιξη του Δημοσίου Δικαίου πρίν άπδ τδν Α* Παγκδσμιο πδλεμο, 

καί τ έ λ ο ς άπδ τήν επιδείνωση τ£5ν ποικίλων κοινωνικών καί οίκονομικδν προβλη-

μάτ»ν τον διαφδρων Κρατδν κατά τή διάρκεια του ( 191^ - Ι9Ι8 ), ξεπήδησε τδ έν-

νοιολογικδ περιεχόμενο τοΰ σύγχρονου ορού " νομοθετική εξουσιοδότηση " ( delega-
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tìon ), π©6 αποδίδει τή μέ βάση τδ Σύνταγμα - κάτω άπδ ορισμένες προϋποθέσεις -

μεταβίβαση τής νομοθετικής εξουσίας σέ α*λλο όργανο, άπδ αύτδ που είναι ο φορέας 

της κατά τδ σύνταγμα, 6ηλ. τδ Κοινοβούλιο· 

9& ττρίπει VÄ 6οθ«Γ ιδιαίτερη έμφαση, στδ 0τι ή γέννηση τής εφαρμογής τοΰ 

§£σ>ο!$ τής νομοθετικής εξουσιοδότησης γιά τήν ενίσχυση τής £κτβλεστικής εξουσίας 

Hat τή μείωση τοΰ κοινοβουλευτικοί? κύρους είναι γεγονδς, πού συμπίπτει μέ τήν α

νώμαλη περίοδο τοΟ πολέμου, άφοΰ δέν υπήρξε κανένα εμπόλεμο κράτος πού νά μήν ig

nave κατάχρηση τοΰ μέτρου τον αναγκαστικών διαταγμάτων, παραμερίζοντας μέ σχετι

κή ευκολία τα πρίν άπδ τδν πδλεμο ισχύοντα επιτρεπτά όρια νομοθετικής ανωμαλίας» 

Τή μεγάλη Α ρ ν η τ ι κ ή σημασία τοΰ πολέμου πάνω στή μείωση τοΰ κοινο

βουλευτικοί θεσμοΰ τονίζει καί 6 Άλ. Σββλος στην εξαίρετη διάλεξη του γιά τήν 

" επίδραση τοΟ Ευρωπαϊκού" πολέμου επί τοΰ επί τοΟ Δημοσίου Δικαίου " λέγοντας ί 

" Ή έπίδρασις τοΰ πολέμου εΪς τήν έξέλιξιν τοΰ Δημοσίου Δικαίου ··· μδίς παρου

σιάζει μίαν επίσης καταφανή έπέκτασιν τδν αρμοδιοτήτων καί τής δράσεως τής εκτε

λεστικής εξουσίας. Είς τήν έκτελεστικήν έξουσίαν παρεσχέθηααν δικαιώματα καί λκι» 

τουργίάι, τάς οποίας ποτέ δέν είχε πρδ τοΰ πολέμου, τδσον άπδ »ιαθαρβς στρατιωτι-' 

Ηής άπδψεως, όσον καί άπδ άπδψεως εσωτερικής διοικήσεως "· 

*Έτσι παρά τίς επί μέρους παραλλαγές καί ιδιομορφίες τδν ΕυρωπαΓκον χωρδν, 

όλες σχεδδν κατέληξαν στή χρησιμοποίηση τον " άναγκαστικον διαταγμάτων " γιά τήν 

απλούστευση καί συντδμευση τοΰ έργου τής νομοθετικής διαδικασίας, προβάλλοντας τα 

άκδμα καί ε'ναντι κανδνων μέ αυξημένη τυπική ίσχύ, όπως οι συνταγματικές διατάξεις 

γεγονδς πού δ'πως ΘΑ δοΰμε, ε'λαβε χώρα καί στην Ελλάδα. 

α) Ή νομοθετική εξουσιοδότηση στην Ευρώπη ( Αγγλία, Γαλλία, Ιταλία, Γερμανία ) 

Κατά τή διάρκεια τοΰ Α* Παγκοσμίου πολέμου στδν εΰρωπαΙΉδ χβρο, 6 θεσμδς 

τής νομοθετικής έξουσιοδδτησης εξέρχεται άπδ τά στενά τυπικά όρια ισχύος του πρίν 

άπδ τή σύρραξη καί φθάνει στδ σημείο νά τίθεται σέ εφαρμογή, άκδμα καί σέ θέματα 

πού δέν είχαν άμεση σχέση μέ τίς άπδ τδν πδλεμο προκύπτουσες ανάγκες, επεκτεινό

μενος π,χ. σέ θέματα παροχής πιστώσεων % σύναψης δανείων. 

Στην *Α γ γ λ ί α η εισαγωγή τοΰ" θεσμοΰ άπδ τίς αρχές τοΰ Ι9ου αίώνα συμ

πληρώνεται μέ τρείΓς διαδοχικούς νόμους, πού έχουν αναφερθεί προηγούμενα, γιά νά 



ψι. 

δοθεί τελικά είρεΙΓα νομοθετική εξουσιοδότηση μέ τδ νδμο τής 27 Νοέμβρη Χ9ϊ'ΐ·, μέ 

τίτλο " Defense of the realm consolidation act " (6), 

Ή Αποδοχή τοΰ" θεσμοί! γίνεται άκδμα μεγαλύτερη, μετά τήν άπδφαση τής 1.5» 

Ι9Ι7 τής Βουλές τδν Λόρδων (
 T h e H o u s e o f I j 0 r d s

 ), ποΰ θεώρησε σαν » αυτονόητη » 

-?ή δικαιοδοσία τής Βουλές τ®ν Κοινοτήτων ( fhe House of Commons ) να χορηγείΤ εΰ** 

ρεΓες νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις. 

τ (7) 

Είναι γεγονδς, συμφωνά μέ τήν παρατήρηση τοΟ Ν.Ν, Σαριπδλου, οτι όταν 

δέν υφίσταται περιορισμός τής νομοθετικής εξουσίας άπδ κανδνα μεγαλύτερης τυπι-

Ηής ισχύος, τδτε ή λύση τβν ζητημάτων με νομοθετική εξουσιοδότηση είναι ενκολη 

«at 6fcv παρουσιάζει δυσχέρειες. MÊ βάση αυτή τή διαπίστωση γίνεται σαφές, τδ πως 

τδ η*πιο, ευλύγιστο καί εθιμικδ άγγλικδ Σύνταγμα πού παρείχε τή δυνατδτητα για εύ-

ρεΓες νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις, δέν αρκέστηκε στδν κοινοβουλευτικό μδνο άλλα 

επεκτάθηκε καί στδ δικαστικδ έλεγχο. 

Στή Γ α λ λ ί α όμως ή εξέλιξη το$ θεσμοΟ παρουσιάζει σημαντικές διαφορές 

μέ %& στην Αγγλία ίσχΰοντα, μια καί ποΰ ή κλασσική θεωρία τοΰ γαλλικού" Συνταγμα

τικού" δικαίου νοοΰσε τή νομοθετική εξουσιοδότηση σαν αντισυνταγματική. Συγκεκριμ-

μένα ή γαλλική ,αΰτή συνταγματική θεώρηση δεχδταν τίς άπδψεις τ55ν Leon Duguit^"' 

καί τοΟ Esmem ^ %χι δηλαδή ή
1
 άπαγδρευση τής νομοθετικής εξουσιοδότησης προέκυ

πτε ρητά άπδ τή στδ Σύνταγμα του" 1875 καθιερωμένη αρχή τής διάκρισης τ55ν έξουσι-

ßv. 

Παρ' ολα αυτά - σύμφωνα μέ τδν Η. Tingsten̂  ' - κατά τή διάρκεια τοΰ Α* 

Παγκοσμίου πολέμου στή Γαλλία μια σειρά νδμων ( όπως γιά παράδειγμα αυτοί τής 5· 

8,191^, 2οΛ.Ι9ΐ6, 22Λ.Ι9Ι6, Ιο.2.Ι9ΐ8 κτλ. ) χορήγησε πολυάριθμες καί μέ ευρεΓα 

δικαιοδοσία νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις. Σημαντική πάντως φαίνεται νά είναι γιά 

τούς Ν.Ν. Σαρίπολο καί Άλ. Σβδλο, 'ή άπδρριψη τοΰ" άπδ τήν κυβέρνηση Briand 

υποβληθέντος νομοσχεδίου στίς Ik Δεκέμβρη Ι9Ι6, γιά γενική καί άπεριδριστη εξου

σιοδότηση " μέχρι τής λήξεως τον εχθροπραξιών, όπως λάβη άπαντα τά υπδ τον άνα-

γκδν τής εθνικής αμύνης επιβαλλόμενα μέτρα ", ποΰ καταπολεμήθηκε σφοδρά άπδ τούς 

καθηγητές j
e s e
 καί Barthélémy σ

^
ν
 αντισυνταγματική, γι 'αύτδ καί τελικά αποσύρ

θηκε. 

Αντίθετα μέ τή Γαλλία στην Ί τ α λ ί α, ή ιταλική Βουλή αμέσως μετά τήν 

κήρυξη τοΟ πολέμου παραχώρησε απεριόριστη έξουσιοδδτηση στην κυβέρνηση, τδ Μάη 

τοΰ 1915» πού διάρκεσε μέχρι τή λήξη τοΰ πολέμου. 
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Πρέπει τέλος νά αναφερθεί, οτι στή Γ ε ρ μ α ν ί α ό νδμος τής k Αυγούστου 

191^ παρείχε στδ δρθρο 3 νομοθετική εξουσιοδότηση στή Bundesrath προκειμένου " 
(13) 

περί οικονομικών μέτρων πρδς επανόρθωση τδ5ν εκ τοΟ πολέμου ζημιδν ". 

β) *Η νομοθετική εξουσιοδότηση στην Ελλάδα μέχρι τδ Σύνταγμα τοΟ 1952» 

Είναι γεγονδς οτι στα μέχρι τδν Α' Παγκδμιο πδλεμο ίσχύσαυτα ελληνικά Συν

τάγματα τοΟ I8kk, 186k nat 1911» 6έν υπήρχε καμμιά ιδιαίτερη πρδβλεφη για τή νο

μοθετική εξουσιοδότηση - πάρα τίς κάποιες αντίθετες γνώμες καί διαφωνίες αριθμε

νων συνταγματολόγων καί τους ενδοιασμούς τοΟ Ελευθερίου Βενιζέλου* •* γιά τή 

συνταγματικότητα τοΟ θεσμοΰ. 

'Όμως μετά τήν είσοδο τής Ελλάδας στδν πδλεμο, άπδ τή μια οι ιδιαίτερα 

ανώμαλες κοινωνικσ-οικονομικές συνθήκες τής εποχής καί άπδ τήν έιλλη τδ μεγάλο 

ρεύμα επιρροής γΰρω άπδ τδ θεσμδ πού φυσσοσε στή Δυτική Ευρώπη, συνέτειναν στην 

είσαγωγή ,ΐοΟ ΘεσμοΟ τής νομοθετικής έξουσιοδδτησης, - πού πάντως πρέπει να σημει

ωθεί ότι παρουσιάζεται μέ πιδ η'πια μορφή άπδ οτι στις άλλες ευρωπαϊκές χδίρες, 

για δυο βασικά λόγους : α) διότι ο νομοθέτης αντίθετα μέ τά στην Ευρώπη ίσχύοντα 

ε*θετε βραχύχρονη διάρκεια εφαρμογής καί β) διότι ή εξουσιοδότηση αυτή ηταυ " πε-

ριωρισμένου " χαρακτήρα ( άφοροοσε δηλαδή στην αρχή λίγα καί πολύ συγκεκριμμένα 

θέματα )· 

Γιά πρώτη φορά δίνεται εξουσιοδότηση στην Ελλάδα μέ τδ νόμο 8^8, πού ψη

φίστηκε άπδ τή Βουλή στίς 19.8,1917 " περί τής έν απουσία τής Βουλής έκδδσεως 

νομοθετικδν διαταγμάτων ", πού στδ άρθρο Ι τοΟ νδμου καθορίζονταν επακριββς τά 

θέματα πού άφοροΟσε καί στδ άρθρο 2 θεσπιζδταν τετράμηνη διάρκεια ίσχΰος. Με-τ 

τά τή λήξη τοΟ νόμου 8if8/l9I7 εκδόθηκε ο νδμος 1252 τοΰ Ι9Ι8 μέ εξάμηνη χρονική 

διάρκεια, δ νδμος Ι3ο2 τοΟ Ι9Ιδ" πού καθιέρωνε ακόμα πιδ περιωρισμένη έξουσιοδδ-

ση καί τέλος ο νδμος 1599 τοΰ Ι9Ι9 μέ τετράμηνη διάρκεια, άλλα καί μέ ευρύτερο 

εξουσιοδοτικό πεδίο. 

Άκδμα Αξιό λδγου νά αναφερθεί είναι τδ Νομοθετικό Διάταγμα τής ih Ιού

νη Ι9Ι7 " περί αναστολής πασδν τδν συνταγματικών διατάξεων περί δικαστικών ύπαλ-
(17) 

λήλων " διδτι σύμφωνα μέ τδν Άλ. Σββλο, "ή
1
 βαθύτερα άντισυνταγματικδτης τοϋ 
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μίτρου τούτου διά τδ ίδικδν μας πολίτευμα είναι οτι ένεφάνισε τδν βασιλικδν πα 

ράγοντα συμπράττοντα ενς μεταβολήν τού Συνταγματικού Χάρτου - δικαίωμα όπερ ρη 

τδζ τού* αποκλείεται atto τδ γράμμα καί τδ πνεύμα τοΟ Συντάγματος ", 

Μετά τήν πάροδο τού χρονικού διαστήματος Ϊ922 - 1926, 07taw ή νομοθετική 

λειτουργία ασκήθηκε μέ νομοθετικά διατάγματα στή βάση εξουσιοδοτικών φηφισμάτ&φ" 

4 Αναθεωρητική Βουλή τού 1926 - 1937 ρύθμισε γιά π ρ ώ τ η φορά - συνταγματικά 

τδ ζήτημα τής νομοθετικής εξουσιοδότησης στδ άρθρο 77 τού Συντάγματος τής Ελλη

νικής Δημοκρατίας τού 1927· Ή αυτούσια παράθεση τού κειμένου τού άρθρου 77 / 19-

2^ έχει διττδ χαρακτήρα : άπδ τή μια να σκιαγραφηθεί μδ ακρίβεια η συνταγματική 

πρδβλεφη καΣ άπδ τήν άλλη, να χρησιμεύσει σαν βοήθημα στή συνέχεια για τή σύγκρι-

ση με τδ άρθρο 35 παρ. 2 τού Συν τ, 1952. 

Ι# " *0 Πρδεδρος τής Δημοκρατίας δύναται να προβαίνει καί είς τήν 

ίκοοσιν Νομοθετικών Διαταγμάτων κατόπιν είδ
!
ικ(3ν εξουσιοδοτή

σεων τ£δν Βουλβν διά τδν χρδνον τής διακοπής τον έργασιίδν των, 

έντδς των ύπ'αΰτδν τειθεμένων ορίων καί μετά σύμφωνον πάντοτε 

γνώμην βίδικον μικτΦν έπιτροπον άπδ βουλευτάς καί γερουσιαστάς, 

Ό άριθμδς των μελών των έπιτροπδν αύτίδν δέν ημπορεί να εινε κα~ 

τώτερος τοΰ δεκάτου τοο όλου αριθμού τον βουλευτών καί γερουσι-

αστδν. Πρδς λήψιν αποφάσεως άπδ τάς έπιτροπάς αύτάς απαιτείται 

ή παρουσία τουλάχιστον τοϋ ήμίσεος πλβον ένδς τον μελίδν τοιν καί 

σχετική πλειοψηφία, ή οποία πάντως πρέπει υά συγκεντρώνη τά δύο 

πέμπτα τού όλου αριθμού" αύτίδν. 

2. Τά ανωτέρω Νομοθετικά Διατάγματα υποβάλλονται εις τάς Βουλάς μδ-

λις επαναληφθούν αϊ έργασίαι των πρδς κύρωσιν, ή οποία γίνεται 

δι* έπιψηφίσε(«ς είς μίαν μδνον άνάγνωσιν κατ αρχήν καί κατ άρ

θρον. Έάν έντδς τεσσάρων μηνών άπδ τής επαναλήψεως των έργασι

ίδν τής Βουλής καί τής Γερουσίας δεν γίνρ ή κύρωσις αυτή υπ* αμ

φοτέρων η τουλάχιστον ΰπδ τής Βουλής, καθίστανται τά Νομοθετικά 

Διατάγματα άκυρα εφεξής. Έάν ή Γερουσία δέν λάβτ) άπδφασιν έντδς 

τής τετραμήνου ανωτέρω προθεσμίας, θεωρείται κυρώ.σασα τά Νομοθε

τικά Διατάγματα. Έάν τά άπορρίψΐ}, εφαρμόζονται τά τοο άρθρου 3ο, 

παρατεινομένης έπί τετράμηνον τής ισχύος των σχετικών Νομοθετι

κών Διαταγμάτων "„ 



^ 7 . 

Άπδ τή συνταγματική αυτή ρύθμιση τοο άρθρου 77 / 1927 - πού παρουσιάζει, 

πολλά κοινά σημεία μέ α"λλα ανάλογα άρθρα εύρωπαΐΉβν συνταγματικών κειμένων τή*ς 

εποχής, <5πως γιά παράδειγμα τδ αρ. 55 τοο Συντ. τής Πρωσσίας, τδ αρ. Α-8 τοο Συντ* 

tfjç ΒαΙΓμάρης» «at κύρια τδ Sp. 5^ toö Συντ. τής Τσεχοσλοβακίας^ - σημειώνουμε 

ü&fi δύο στο^χεΤα, πού <|φοροδν τή σύγκριση του μέ τδ #ρθρο 35 imp. 2 / 1952 ; α) 

$χ% ό Πρόεδρος τής Δημοκρατίας δέν μποροοσε νά προβαίνει στην έκδοση των Ν.Δ. πα-

pa μ δ ν ο μετά άπδ τή χορήγηση ειδικής εξουσιοδότησης τον δυο Σωμάτων ( Βουλή 

Hat Γερουσία ) καί μάλιστα κάτω άπδ πολλοΰς καί αυστηρούς περιορισμούς καί β) ό

τι τά πιδ πάνω άναφερδμενα Ν.Δ. α κ υ ρ ώ ν ο ν τ α ι , αν σέ χρονικδ διάστημα k 
(21) 

μηνδν δέν κυρωθοΰν άπδ τά δυο Σώματα η τουλάχιστον άπδ τή Βουλή. 

Χαρακτηριστική έξαλλου είναι πάνω στδ θέμα ή νομολογία του
1
 Συμβουλίου τή*ς 

Επικρατείας ( 'Ολομέλεια ^95 / Ι93ο ), 8*που - παρά τή διεξοδική καί σχεδδν πλή

ρη ρΰθμιση του" θέματος στδ άρθρο 77 / 1927 - έκανε παράλληλα δεκτή τήν άποψη, ό

τι ή νομοθετική εξουσιοδότηση μπορεί νά χορηγηθεί επίσης " δυνάμει ϋδιαιτέρου νδ-
(ρρ) ' 

μου πρδς εκ&οσιν διαταγμάτων ". 

II. ΤΑ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 35 παρ. 2 / 1952 ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΙΣΧΥΣΗ 

ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ. Η ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗ ΜΕΙΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΒΟΥΛΗΣ. 

Τδ " νέο " συνταγματικό κείμενο πού έδωσε στην Ελλάδα ή Βουλή τοΰ Ι95Ι -

γνωστό σάν Σύνταγμα τοΟ 1952 - εισήγαγε τδ θεσμδ τφν νομοθετικών διαταγμάτων με 

τρδπο εντελώς δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ό , άπδ οτι τδ πιδ πάνω άναφερδμενο άρθρο 77 

τοΟ Συντ. τής Ελληνικές Δημοκρατίας τοο 1927· 

Αναλυτικά τδ άρθρο 35 παρ. Ι - 5 / 1952 άφοΟ επανέλαβε στην παράγραφο-Ι 
( ρ·ζ) 

τήν αντίστοιχη διάταξη τοΟ Συντ. / I9H» πάνω στή βασιλική αρμοδιότητα έκδοσης 

τον αναγκαίων διαταγμάτων γιά τήν εκτέλεση τον νδμων, στή συνέχεια στίς παραγρά

φους 2 - 5 πρδσθεσε μέ νέες διατάξεις, τους ορούς καί τίς προϋποθέσεις έκδοσης 

νομοθετικών διαταγμάτων άπδ τδ Βασιλέα κατά τδ χρδνο απουσίας η κατά τή διάρκεια 

τδν διακοπών των έργασιον τής Βουλής. 

Συγκεκριμμένα τδ πλήρες κείμενο τοΟ άρθρου 35 τοϋ Συντάγματος τοο 1952 έ

χει ώς έξης : 



I. ". Ό Βασιλεύς εκδίδει τά αναγκαία διατάγματα πρδς έκτέλεσιν 

των νδμων, ουδέποτε δέ δύναται νά άναστείλη τήν ένέργειαν, 

ουδέ να εξαίρεση τινά τής εκτελέσεως νόμου. 

2» Ό Βασιλεύς δύναται, διαρκούσης της βουλευτικές περιόδου, 

κατά τδν χρδνον τΐίς απουσίας της Βουλής, η τής διακοπής 

των έργασιβν αυτής, νά προβαίνη εις εκδοσιν νομοθετικδν 

διαταγμάτων πρδς ρύθμισιν εξαιρετικές επειγόντων θεμάτων 

μετά σύμφωνον γνωμην ειδικής επιτροπής εκ βουλευτδν, ορι

ζόμενης εις τήν αρχήν εκάστης συνόδου καί λειτουργούσης 

μέχρι τής ενάρξεως τής νέας συνόδου. 

2· *0 αριθμός τβν μελδν τής επιτροπής δέν δύναται νά είναι 

κατώτερος τοο ένδς πέμπτου τοο όλου άριθμοο τον βουλευτον, 

πρδς λήψιν 66 αποφάσεων απαιτείται ή παρουσία τον δύο τρί

των τον μελδδν αυτής καί σχετική πλειοψηφία. 

k, Ή Βουλή δύναται εκάστοτε δι 'αποφάσεως της νά θέτΐ} περιο

ρισμούς είς τήν ε'κδοσιν τον ανωτέρω νομοθετικών διαταγμά

των. 

5. Προτάσεις νδμων, ΰποβαλλδμεναι ύπδ βουλευτών κ«τά τδ προ-

τον τρίμηνον άπδ τής επαναλήψεως των εργασιών τής Βουλής, 

περί τροποποιήσεως, καταργήσεως καί ακυρώσεως των διαταγ

μάτων τούτων, εγγράφονται τ1} αίτήσει δέκα πέντε τουλάχι

στον βουλευτών, κατ'άπδλυτον προτεραιότητα είς τήν ήμερη-

σίαν διάταξιν τής νομοθετικής εργασίας.". 

Παρά τδ γεγονδς ο"τι οι συντάκτες, του μέ διαφορετικό τρόπο εισαγομένου 

θεσμοΟ, απέβλεπαν στή νομιμοποίηση τής νομοθετικής εξουσιοδότησης καί στην πα

ράλληλη καταδίκη τον άναγκαστικδν διαταγμάτων - οπο>ς προκύπτει άφ*ενδς ά

πδ τά Πρακτικά τής Αναθεωρητικής τοΰ Συντάγματος Επιτροπής τοΟ Β* Ψηφίσματος 

καί άφ* ετέρου, άπδ τά Έστενογραφημένα Πρακτικά τής Αναθεωρητικής Επιτροπής 

(25) 

τοΟ Συντάγματος τοϋ ΞΗ' Ψηφίσματος - πρέπει νά λεχθεί οτι ή τελική σύνταξη 

τοΟ άρθρου 35 / 1952 τείνει περισσδτερο νά νομιμοποιήσει τους νόμους " έκτακτου 

ανάγκης ", παρά νά ορίσει μέ τρόπο σαφή καί δημοκρατικό τή χρήση των νομοθετι

κών διαταγμάτων. 



ψ-

Άπδ τήν.ανάλυση του κειμένου της παραγράφου 2 τοΰ άρθρου 35 / 1952 πάνω 

στή βασιλική αρμοδιότητα έκδοσης νομοθετικών διαταγμάτων, προκύπτουν τρία βασικά 

στοίχεΓα : 

π ρ 25 τ α, δτι τ6 Σύνταγμα θέτει χρονικά όρια εφαρμογής τοΰ θεσμοο, συγκεκριμμέ-

να % κατά το χρδνο απουσίας τής Βουλές 'τ\ κατά τδ χρδνο διακοπής τβν έργασιδν της, 

πράγμα που άποκλείεν τή σέ περίοδο λειτουργίας τής Βουλής τήν εφαρμογή του, 

t u e ι τα, δτι τδ Σύνταγμα όριζε μέ μιά πολϋ αφηρημένη διάταξη τδ πεδίο εφαρμο

γής τοΟ θεσμοΰ, δτι δηλαδή τά νομοθετικά αυτά διατάγματα άφοροϋ"σαν μδνο τά " ε-

ξαιρετικδς επείγοντα θ,έματα ", χωρίς δμως καί νά εξειδικεύει ποια θέματα ανήκαν 

σΕ αυτή τήν κατηγορία καί ποια δχι. 

τ 6 λ ο ς, τδ Σύνταγμα άπαιτοοσε γιά τήν έκδοση τδν ν.6. προηγούμενη σύμφωνη γνώ

μη μιΑς Ειδικής Επιτροπής βουλευτδν, πού σχηματιζόταν στην αρχή κάθε συνδδου καί 

διαρκοΰσε μέχρι τή νέα σύνοδο, 

Πρίν εισέλθουμε στην ανάλυση καί τδ σκεπτικό των πιδ. πάνω τριδν αναφερομέ

νων στοιχείων, πού εξάγονται άπδ τδ άρθρο 35» κρίνουμε σκδπιμο νά προτάξουμε τή 

σύγκριση τοΟ άρθρου αυτού" μέ τδ άρθρο 77 / 1927, πού άφοροϋσε τον ίδιο θεσμδ. Στδ 

σημείο αύτδ είναι χαρακτηριστικά τέσσερα στοιχεία : 

Α) 'Ότι τδ άρθρο 77 του" 1927, γιά τήν έκδοση τον νομοθετικών διαταγμάτων άπαιτοΟ-

σε άφ' ένδς μέν ειδικές εξουσιοδοτήσεις τον Βουλδν ( Βουλήςικαί Γερουσίας ) καί 

άφ' έτερου 6έ σύμφωνη γνώμη είδικδν μικτδν επίτροπων άπδ βουλευτές καί γερουσια

στές. Αντίθετα τδ δρθρο 35 / 1952 δέν απαιτούμε έγκριση άπδ τή Βουλή, παρά μδνο 

τή σύμφωνη γνώμη τής ειδικής επιτροπής βουλευτδν. 

Β) *Οτι τά νομοθετικά αυτά διατάγματα πού προβλέπονταν στδ άρθρο 77 / 1927, άπαι-

τοΟσαν στή συνέχεια υποχρεωτική κύρωση τδν δύο αντιπροσωπευτικών Σωμάτων η του

λάχιστον τής Βουλής, ένδ αντίθετα τδ άρθρο 35 / 1952 δέν περιείχε ανάλογη περιο

ριστική πρδβλεψη. 

Γ) Συγκρίνοντας λοιπδν τά δύο αυτά άρθρα συνάγεται εύκολα ότι, τδ μέν άρθρο 77 / 

1927 έ*θετε σειρά ολδκληρη περιοριστικδν διατάξεων καθιστώντας τήν έκδοση των νο-

μοθεΐΐκδν διαταγμάτων αρκετά επίπονη καί περισσδτερο δημοκρατική - μιά καί απαι-

τοΟσε πολλές διαδοχικές εγκρίσεις -, ε ν δ τδ άρθρο 35 / 1952 επέτρεπε τήν έκδο

ση τους χωρίς ιδιαίτερες δυσκολίες, δίνοντας στά χέρια τής εκτελεστικής εξουσίας, 

£να δργανο γιά επέκταση τής νομοθετικής της αρμοδιότητας σέ βάρος τής Βουλής, πού 



$o. 

•μάλιστα δέν ειχ.ε καμμιά ανάγκη έγκρισης άπδ τδ κύριο νομοθετικδ Σδμα τής πολιτεί

ας, τη Βουλή. 

Δ) Έξαλλου μιά άκδμα βασική διάκριση ανάμεσα στά νομοθετικά δίατάγ'ματα του" άρ

θρου 35 παρ· 2 / 1952 Mat σέ αυτά τοο άρθρου 77 / 1927 είναι, οτι τά μέν πρίδτα 

τξρΕτιει νά ΘβωροΟνται σάν δ ρ τ ι ο ι νδμρι εξομοιούμενοι κατά τήν £σχύ καί τδ 

περιεχδμενο μέ τους τυπικούς νδμαυς, τά δε δεύτερα είνα;, π ρ ο σ ω ρ ι ν ο ί νδ-

μοι, a(poi3 τδσο ή έκδοση οσο καϋ ή ισχύς τους εξαρτώνται άπδ τήν αποδοχή τον δύο 

υφισταμένων αντιπροσωπευτικών Σωμάτων, τής Βουλής καί τής Γερουσίας. 

Μετά τήν προηγούμενη σύντομη σύγκριση των υπαρχόντων διάφορων ανάμεσα στδ 

άρθρο 77 / 1927 Mat στδ 35 / 1952) - πού έδειξε τδ δημοκρατικότερο χαρακτήρα του" 

πρώτου - επανερχόμαστε στά τρία στοιχεία πού συνθέτουν κατά τδ Σύνταγμα, τή δια

δικασία των νομοθετικών διαταγμάτων. 

Τδ π ρ ω τ ο άπδ αυτά έχει νά κάνει με τήν τ υ π ι ,κ ή προϋπόθεση πού θέ

τει ή παρ. 2 τού" άρθρου 35» Ύΐά τδ χρδνο εφαρμογής τοΰ θεσμού" των ν.δ., τό δ ε ύ« 

τ ε ρ ο αναφέρεται στην πρώτη ο υ σ ι α σ τ ι κ ή προΰπδθεση το0 καθορισμού" τβν 

" έξαιρετικδς έπειγδντων θεμάτων ", πάνω στδ πεδίο εφαρμογής του θεσμοο, καί τδ 

τ ρ ί τ ο αφορά τή δεύτερη ο υ σ ι α σ τ ι κ ή προΰπδθεση, δηλαδή τήν ύπαρξη της 

" ειδικής επιτροπής εκ βουλευτον ", γιά τήν αναγκαία σύμπραξη μέ τό Βασιλέα στην 

έκδοση των ν.δ. 

<<•••) θρόνος εφαρμογής του" θΓ.σμοΐ' τ/δν ν,δ, 

Άπδ τδ πρώτο εδάφιο της παραγράφου ?. τοΰ άρθρου 35 / 1952 προκύπτει, οτι 

ή βασιλική άρμοδιδτητα γιά τήν έκδοση των νομοθετικών διαταγμάτων είναι δυνατή 
Μ
 διαρκούσης τής βουλευτικής περιόδου, κατά τον χρδνον απουσίας της Βουλής, η 

τής διακοπής των εργασιών αυτής ", έτσι πού ή μέ ν.δ, αακτ)θτ\ τής νομοθετικής λει

τουργίας νά είναι, άπδ τή μιά χρονικά περιορισμένη καί άπδ τήν άλλη, μέ τρδπο σα

φή καί κατηγορηματικό καθορισμένη. 

Κατά συνέπειαν, δεδομένου οτι τδ άρθρο 69 παρ. Ι / 1952 ορίζει οτι " ο* 

βουλευταί εκλέγονται διά τέσσαρα συναπτά ετη, αρχδμενα άπδ τής ημέρας των γενι-

κδν εκλογών ", συνάγεται οτι è Βασιλέας δέν μπορεί" νά προχωρεί στην έκδοση τον 

νομ,οθετικων διαταγμάτων : α) όταν ή Βουλή εργάζεται καί β) μετά τήν εκπνοή τής 
( ?6) 

άχρονης θητείας μιας βουλευτικής περιόδου μέχρι τή σύγκληση νέας. 



# 1 . 

( 27 ) τ 
Σύμφωνα μέ τή γνώμη τοΟ Γ.Κ, Βλάχου, είναι προφανές οτι κατά τή διάρκεια 

τής " απουσίας " η της " διακοπής " των εργασιών τής Βουλής, ο Βασιλέας δέν δύνα

ται νά εκδίδει παρά μδνο " νομοθετικά διατάγματα " ( décrets législatifs ) καί 

8χι » αναγκαστικά διατάγματα » ( berets 'de nécessité ^
 κ α θ

 » g
a o v
 ή θεσμοποίη-

ση τον μεν επιφέρει τδν αποκλεισμό των δέ. 

Με τδν ορο " απουσία " της Βουλής πρέπει νά νοείται τδ μεσολαβοΟν διά

στημα - μετά τή λήξη τής βουλευτικής περιδδου σύμφωνα με τό άρθρο 69 παρ. Ί/Ι952 -

ανάμεσα σέ δύο βουλευτικές περιδδους, ανεξάρτητα άπδ τδ γεγονδς αν πρόκειται γιά 

τακτικές η γιά έκτακτες, ένω σάν χρδνος " διακοπής " των εργασιών τής Βουλής πρέ

πει νά εκλαμβάνεται, άφ' ένδς ή άπδ τδ Βασιλέα ενεργούμενη αναστολή των εργασιών 

- σύμφωνα μέ τδ άρθρο 38 / 1952 Hat τους περιορισμούς του - καί άφ' ετέρου, η άπδ 

τήν ί'δια τή Βουλή άποφασιζδμενη διακοπή, όπως π.χ. γιά τίς εορτές η γιά άλλους λδ> 

γους. 

Κατά τδ Χρήστο Γ. Σγουρίτσα, ο θεσμδς τον ν.δ. δέν μπορεΓ επίσης νά ε

φαρμοστεί στην ειδική περίπτωση αναστολής των εργασιών τής π ρ ώ τ η ς βουλευτι

κής συνδδου μι&ς περιδδου, πού επέρχεται μέ τήν αναβολή έναρξης των εργασιών της, 

γιατί τδτε δέν υπάρχει " Ειδική Επιτροπή βουλευτών ", ή ύπαρξη τής οποίας γιά 
« ^ c _ «. , » r \3ο) 

την έκδοση των ν.δ. κρίνεται απαραίτητη. 

ββ) Πεδίο εφαρμογής τοΟ θεσμού" - " Τά εξαιρετικώς επείγοντα θέματα ". 

•"Αν γιά τδ χρδνο έκδοσης τών νομοθετικών διαταγμάτων τδ άρθρο 35 παρ. 2 / 

1952 είναι απόλυτα σαφές, πάνω στδν καθορισμδ τού πεδίου εφαρμογής τοΟ θεσμοο τών 

ν·δ, δέν συμβαίνει τδ Γδιο, μιά καί ή συνταγματική διάταξη παραμένει γενική καί 

αφηρημένη, καθορίζοντας απλά καί μδνο οτι & Βασιλέας δύναται
 n
 νά προβαίνη εις 

έΉδοσιν νομοθετικών διαταγμάτων πρδς ρύθμισιν εξαιρετικώς έπειγδντων θεμάτοον ", 

χωρίς δ'μως καί νά κατονομάζει σέ ποια ακριβώς θέματα επιτρέπεται καί σέ ποια απο

κλείεται ή εφαρμογή τοΰ θεσμοΰ. 

Άπδ τδ γεγονδς οτι, άπδ τή μιά τδ Σύνταγμα " σιωπά " πάνω. στδ θέμα καί ά-

π6 τήν άλλη οτι ή μελέτη των προπαρασκευαστικών εργασιών δέν προσφέρει κανένα 

ουσιαστικδ στοιχείο γιά τδ ν ο μ ι κ δ διαχωρισμδ των " εξαιρετικώς έπειγδντων θε

μάτων " άπδ τά " μή εξαιρετικώς επείγοντα ", προκύπτουν δύο βασικά ερωτήματα. 



02. 

Τ6 π ρ ω τ ο άφορδ ποια θέματα πρέπει να χαρακτηρισθούν εξαιρετικά επείγον

τα καί τδ δ ε 0 τ ε ρ ο, σέ αυτή τήν περίπτωση ποιο θά πρέπει νά είναι τό κριτή

ριο τοΰ διαφορισμοΰ. 

θέλοντας κάποιος να απαντήσει στα πιδ πάνω 66ο ερωτήματα είναι υποχρεωμένος 

να ανατρέξει κσί να εμβαθύνει στά Σχέδια των " επί rfjç Αναθεωρήσεως του Συντάγ

ματος Επίτροπο« " τοΰ 19^8 Mat 19^-9· Πάρα τδ γεγονδς όμως οτι τδ άρθρο 35 / 

1952 προέρχεται άπδ τδ Σχέδιο τοΰ 19^9, φαίνεται οτι τδ μδνο θετικδ στοιχεΕΌ αυ-

τον τίδν προπαρασκευαστικών συζητήσεων ήταν ή θέληση των νομοθετών να " περιφρου-
( 33) 

ρήσουν τδ κύρος τή"ς Βουλής ως τοΰ κατ' εξοχήν νομοθετικού οργάνου " καί οχι 

να μειώσουν τήν τακτική διαδικασία τοϋ Σώματος, αντικαθιστώντας την μέ τήν έκτα

κτη τοο άρθρου 35. 

Λέγοντας τδ άρθρο 35 παρ. 2 " εξαιρετικές επείγοντα θέματα "χωρίς δμως καί 

νά τά εξειδικεύει, οδήγησε σειρά συντηρητικών δημόσιολδγων - όπως γιά παράδειγμα 

ο Αριστ. Μάνεσης - νά υπονοήσουν οτι αποκλείονται αυτδμο,τα ολα τά ύπδλοιπα 

θέματα έκτδς άπδ εκείνα, ή " ρύθμισις των οποίοιν δέν επιδέχεται άναβολήν άνευ ζη

μίας ουσιωδδν πολιτειακών συμφερδντων ", υποδηλώνοντας οτι σ'αύτά δέν μποροον νά 

ύπαχθοΰν ο υ τ ε τά σοβαρά πολιτειακά θέματα, πού ή ρύθμιση τους επιβάλλεται απδ 

τδ τακτικδ νομοθετικδ όργανο, ο $) τ ε τά κοινά, καθημερινά δευτερεύουσας σημασί

ας θέματα, ανεξάρτητα άπδ τδν επείγοντα η οχι χαρακτήρα τους. 

Στή συνέχεια πάντως ò ίδιος τονίζει, οτι " ή αποφασιστική αρμοδιότητα " 

γιά τήν κρίση τοΰ " εξαιρετικώς επείγοντος " δέν ανήκει στδ τακτικδ νομοθετικδ 

όργανο, δηλαδή στην 'Ολομέλεια τής Βουλής, αλλά στδ έκτακτο νομοθετικδ όργανο ( 

πού απαρτίζεται άπδ τδ Βασιλέα κσ,ί τήν Ειδική Επιτροπή βουλευτών ) " oodtvroç 

οτι τοΰτο έλκον αμέσως έκ τοΰ συντάγματος τήν νομοθετικήν του αρμοδιότητα, απο-
( 35) 

φασίζει μδνον του καί άσκεΓ αυτοτελώς τήν νομοθετικήν λειτουργίαν ". 

*Η μεγάλη πλειοψηφία των συντηρητικών αύτον δημόσιολδγων πού χαρακτήρισαν 

τά νομοθετικά διατάγματα σάν " ιδιότυπους τυπικούς νδμους ", κσ,τέληγε στή διαπί

στωση %χι τδ ζήτημα τοΰ εξαιρετικά επείγοντος θέματος ήταν αντικείμενο νομικού" 

καί οχι πολιτικού* καθορισμοΰ. Κατά τή γνώμη μας πάντως, η κρίση αυτή φαίνεται νά 

πλησιάζει περισσότερο στην π ο λ ι τ ι κ ή παρά στην νομική εκτίμηση. 

Αναφορικά μέ τδ ιδιαίτερα σημαντικδ ζήτημα αν τά δικαστήρια δικαιοΰνται 

ff οχι νά ελέγξουν *η συνδρομή
του
· Μ εξαιρετικώς επείγοντος θέματος " - πού προέ

κυψε άπδ τήν ασάφεια τοϋ συντακτικοΰ νομοθέτη καί πού γιά μεγάλο χρονικδ διάστη-



@3. 

>εται μα άπασχδλησε τδσο τήν επιστήμη οσο καί τή νομολογία στην Ελλάδα - φαίνί 

( 37 ) 

κιδ κοντά στην πραγματικότητα η άποψη τοΰ Χ.Γ. Σγουρίτσα, ποΟ υιοθετήθηκε KaÇ 
( 'tRÌ 

άπδ τδ Συμβούλιο τής Επικρατείας, οτι δηλαδή " εφ' όσον άλλωστε η εκτίμησις 

too εξαιρετικές επείγοντος ενδς θέματος ύπδκειται πάντοτε εις τδν ελεγχον τής ei» 

δικής βουλευτικής 'Επιτροπής, άκδμη δέ Mat τής Βουλές, ή παράλληλος υπαγωγή αύ~ 

τή*ς naC είς τδν ελεγχον των δικαστηρίων ήθελε συχνά οδηγήσει είς συγκροσίτμδνας 

λύσεις, μέ τελικδν αποτέλεσμα τήν μείωσιν τοΰ κύρους των δικαστηρίων ". 

Χαρακτηριστική εξάλλου πάνω στην ασάφεια του νομοθέτη καί τά συνακδλουθα 

προβλήματα είναι ή άποψη τοΰ Γ.Κ. Βλάχου " πού υποστηρίζει , " μια οποιαδήποτε 

συνταγματική έννοια δεν γίνεται αναγκαστικά π ο λ ι τ ι κ ή επειδή δεν δύναται 

νά υπαχθεί οέ αυστηρδ δικαστικδ έλεγχο* αντίθετα, μποροΰμε κάλλιστα νά θεωρήσου

με ο*τι μια περιοριστική διάταξη συνταγματικά καθορισμένη, όπως αυτή τοΰ ε ξ α ι 

ρ ε τ ι κ ώ ς ε π ε ί γ ο ν τ ο ς , δεν μπορεί νά ελεγχθεί άμεσα μέν άπδ τά δικα

στήρια, μπορεΓ εντούτοις όμως, παραμένοντας π ο λ ι τ ι κ ή στην ουσία της, νά 

παράγει νομικές συνέπειες δεκτικές ελέγχου άπδ τδ όργανο τοΰ δικαστικοΰ έλεγχου " 

Κλείνοντας αυτή τήν παράγραφο γιά τδ πεδίο εφαρμογής τοΰ θεσμού τόδν νομο

θετικών διαταγμάτων - δεδομένου οτι ή συντακτική ασάφεια δέν επιτρέπει τήν παρά

θεση θεμάτων, πού μποροΰν νά χαρακτηρισθοΰν σάν
 ,!
 έξαιρετικος επείγοντα - κρίνου

με σκόπιμο νά απαριθμηθούν μερικά θάματα, πού δεν υπάγονται στά άπδ τδ άρθρο 35 

παρ. 2 προβλεπόμενα : 

α) τδ εκλογικδ σύστημα καί οί εκλογικές περιφέρειες, πού ορίζονται στδ άρθρο 68 

παρ. 2 καί στδ άρθρο 22 τοϋ Συντάγματος, μιά καί άπαιτοΰυ τυπικδ νδμο, β) ο προ

ϋπολογισμός καί ό άπολογισμδς, πού σύμφωνα μέ τδ άρθρο 6ο / 1952 απαιτοΰν επίσης 

τυπικδ νδμο, γ) τά σχετιζδμενα μέ τήν φορολογία θέματα, πού καθορίζει τδ Σύνταγ

μα στδ άρθρο 59 παρ. 2 , δ) οί προτάσεις νδμων πού ύποβλήθησαν στή Βουλή καί ά-

πορρίφθησαν, κατά τά στδ άρθρο 25 οριζδμενα καί ε) ή κύρωση τών διεθνών συνθηκον 

τοΰ άρθρου 32 too Συντάγματος, μιά πού στην πρακτική επεκράτησε ή συγκατάθεση 

τής Βουλής νά δίνεται μέ τυπικδ νδμο ( παρά τά οσα ορίζει τδ άρθρο 56 / 1952 ). 

Γιά τδ τελευταίο αύτδ ζήτημα - δηλαδή τής κύρωσης τών διεθνών συνθηκών -

θα'χουμε τήν ευκαιρία νά άναφερ6οϋ]ΐε ξεχωριστά στδ τελευταίο κεφο;λαιο τοΰ συνταγ

ματικοί? αΰτοΰ μέρους, πού άφορα τήν εξωτερική πολιτική σέ σχέση μέ τδ άρθρο 35 

παρ. 2 τοΰ 1952 ). 
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γγ) Ό ρδλος τής ΕΪδικής Επιτροπές βουλευτών γιά τδ θεσμό τον ν.δ· 

Συμφωνά μέ τδ δρθρο 35 παρ, 2 του" Συντάγματος - έκτδς <xit6 τδ συγκεκριμμέ-

ve προσδιορισμό τοΰ χρονικοί} &ρίοι> εφαρμογές καί τδν αφηρημένο καθορισμό τής έν

νοιας τοο " έζαιρετικβς επείγοντος " «* ή έκδοση τον νομοθετικών διαταγμάτων, ποΰ 

ανήκει στην αποκλειστική αρμοδιότητα καί πρωτοβουλία τής εκτελεστικής εξουσίας 

καί κύρια στην κυβέρνηση, πραγματοποιείται " μετά σΰμφωνον γνώμην είδικής επιτρο

πές έκ βουλευτών, οριζόμενης εις τήν αρχήν έκαστης συνδδου καί λειτουργούσης μέ-

χρι τής ενάρξεως τής νέας συνδδου ". 

Επίσης, στή συνέχεια τδ άρθρο 35 στην παράγραφο 3 διευκρινίζει, οτι " è 

άριθμδς τον μελδν τής επιτροπής δέν δύναται να είναι κατώτερος τοΟ ένδς πέμπτου 

τοο όλου άριθμοΰ τδν βουλευτδν, πρδς λήψιν δέ αποφάσεως απαιτείται παρουσία τδν 

δύο τρίτων τδν μελδν αυτής καί σχετική πλειοψηφία "« Δεδομένου όμως οτι, άφ' έ

νδς τδ Αρθρο 35 δέν καθορίζει μέ ακρίβεια τή σύνθεση αυτής τής Επιτροπής καί άφ' 

έτερου, ο*τι, άπδ τή μελέτη τον προπαρασκευαστικδν εργασιδν τής Συνταγματικής Έ -

πιτροπής δέν προκύπτει κανένα ιδιαίτερο στοιχείο, ΘΑ πρέπει να" θεωρηθεί, οτι 

άπδ τδ συνδυασμό τδν άρθρων 35 παρο 3 καί 68 παρ. Ι, è άριθμδς τδν μελδν τής Ει

δικής Επιτροπής βουλευτδν κυμαίνεται άπδ 3ο μέχρι 6ο άτομα, ανάλογα πάντοτε μέ 

τίς μεταβολές του" εκλογικού" καθεστδτος τής χώρας. 

*Η Είδική αδτή Επιτροπή βουλευτδν - πού έ ν τ ε λ δ ς κ α τ α χ ρ η 

σ τ ι κ ά ονομάστηκε άπδ τή συνταγματική Επιτροπή "Επιτροπή Εξουσιοδο

τήσεως " - διέπεται άπδ ξεχωριστδ δ ι κ δ της Κανονισμό, πού ψηφίστηκε κατά τήν 

πρώτη εφαρμογή τοΟ θεσμοΰ, τδ δέ Προεδρείο της συγκροτείται άπδ τδν Πρδεδρο τής 

Βουλής η άπδ τδ νδμιμο αναπληρωτή του καί άπδ δΰο Γραμματείς, ποΰ εκλέγονται άπδ 

τήν fòia τήν Επιτροπή στην πρώτη συνεδρίαση της. Σύμφωνα μέ τδν Κανονισμδ τής 

Επιτροπής ( άρθρα Ι καί 2 ) ή
1
 σύγκληση της ανήκει στδν Πρδεδρο, πού τή συγκαλεί 

σέ ορισμένη ήμερα - συνήθως Τρίτη καί Πέμπτη η καί άλλη ημέρα σέ περιπτώσεις έ

κτακτης ανάγκης - οι δέ συνεδριάσεις της λαμβάνουν χώρα σέ μιά άπδ τίς αί'θουσες 

τής Βουλής. 

Αναφορικά μέ τήν ακολουθητέα διαδικασία, γιά τήν εφαρμογή τοΰ* θεσμοΟ τδν 

νομοθετικβν διαταγμάτων στά πλαίσια τής Ειδικής Επιτροπής, αυτή έκκινδΐ μέ τήν 

υ π ο β ο λ ή σχεδίων ν.δ. άπδ τδ μέρος τδν αρμοδίων κατά τδ Σύνταγμα 'Υπουργδν, 
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σύμφωνα μέ τίς. προϋποθέσεις πού ισχύουν για τήν υποβολή σχεδίων νδμων ( άρθρο 5? 

παρ. Ι - 5» 7, 8 / 1952 ), συνοδευδμενη άπδ τήν α ι τ ι ο λ ο γ ι κ ή έκθεση 

πού υποδεικνύει τδν επείγοντα χαρακτήρα τοΰ θέματος. 

Γΐαναι στδ έργο καί τίς αρμοδιότητες τής FiUôiKf̂ ç Επιτροπής βουλευτών τέσ

σερα στοιχεία πρέπει ν$ τονισθοον : τδ π β ß τ Q άφορα" τδ υψηλότερο netuoatO άπδ 

τδ συνηθισμένο στίς διάφορες κοινοβουλευτικές Επιτροπής ,
 -
 πού απαιτείται για 

τή λήφη των αποφάσεων, δηλαδή παρουσία τ(δν δΰο τρίτων τής Επιτροπές ( π.χ
9
 2ο 

μέλη αν διαθέτει 3ο συνολικά η ̂ ο Sv συντίθεται άπδ 6ο μέλη )«, 

Ιί δ ε 6 τ c ρ ο στοιχείο ~ απως έχει ηδη αναφερθεί στα προηγούμενα -

άφορα τδ γεγονδς, δτι απαιτείται " σχετική πλειοψηφία " για τή λήψη τον αποφάσε

ων, évo at περίπτωση έαοψηφίας ή πρδταση τοο σχεδίου ν»6. απορρίπτεται σύμφωνα 

μέ τδ άρθρο 5^ εδάφιο β*/ 1952 καί τδ άρθρο Ik τοΟ ΚανονισμοΟ τής Βουλές« Τδ ση

μείο αΰτδ τονίζεται γιατί ή* σχετική αυτή πλειοψηφία ( π.χ,· 16 βουλευτές στους Jo 

η 31 βουλευτές στους 6ο ) είναι πραγματικά εξαιρετικά μ ι κ ρ ή γι& τήν κύρωση 

θεμάτων τέτοιας σπουδαιότητας, μια καί ποδ άπος?«σίζει λιγδτερο άπδ Ι / Ιο τίδν 

βουλευτβν κάθε φορά» 

Στδ τ ρ ί τ ο στοιχείο περιλαμβάνεται ή διαδικασία ψήφισης τδν ν.δ«, άφοο 

κάθε σχέδιο νομοθετικού" διατάγματος περν& δΰο φδ,σεις ψήφισης, " κατ' αρχήν " καί 

" κατ' άρθρον καί κατά σύνολον ", μετά δέ τήν ψήφιση του αποστέλλεται στδν αρμδ-

διο κατά τδ Σύνταγμα Ύπουργδ απδ τδν Πρδεδρο τής Επιτροπής, για να καταρτιστεί 

τδ σχετικό διάταγμα ( άρθρα 6, 7 καί 8 τοΟ ΚανονισμοΟ τής Επιτροπής ). 

Αναφορικά μέτδ τ έ τ α ρ τ ο τέλος στοιχείο, αΰτδ αναφέρεται στή βασιλι· 

κή δέσμευση να σεβαστεί τήν εκφρασθείσα πάνω στδ περιεχόμενο τοϋ σχεδίου " σΰμ-

φωνον γνώμην " τής Έπι τροπής
 0

 β
Η βασιλική αυτή δέσμευση βέβαια πρέπει ν& λεχ· 

θεΡ, άφορα
1
 τδ περιεχδμενο μ δ ν ο του" σχεδίου ν.δ

0
 τής Επιτροπής καί οχι καί 

τήν εκδοσή του, πού ανήκει αποκλειστικά στή βασιλική πρωτοβουλία. 

Ή ολη διαδικασία έκδοσης ένδς νομοθετικοί) διατάγματος - άπδ τή σύμπραξη 

τοΟ Βασιλέα μέ τήν Ειδική Επιτροπή - τερματίζεται μέ τή δημοσίευση τοΟ ν«δ<, 

στην Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως. Συμφωνά μέ τδ Γ.Κ. Βλάχο, " ή επίσημη δημο~ 

σίευση τδν νομοθετικών διαταγμάτων έχει τήν ί'δια νομική σημασία μέ αυτή τδν τυ-

πικβν νόμων ". Μετά τή δημοσίευση αυτή αρχίζει ή τυπική ισχΰς τδν ν.δο, κάθε δέ 

τροποποίηση η κατάργηση τους γίνεται μέ νέο ν.δ« 
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III. ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΤΩΝ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΩΝ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΩΝ ΓΙΑ 

ΤΟ ΚΥΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ 1952 ΜΕΧΡΙ ΚΑΙ ΤΟ 1958. 

M««t»t»MffttflllttJlt1!lllt!lll lf»ilflfll l l init!(rtlll ltlHll)nif|tlf»lll ltllflM!HllfMt)tmH»lftltlllt!»lffllt1IIII|(t1tHttltUltl»«tfttf« 

Σκοπδς τή*ς τρίτης και τελευταίας αυτής ένδτητας τοΰ παρόντος κεφαλαίου ει-

V«.«. ή ουνοΐΐτική κατάδειξη τ®ν γενικβν συ vente ι ßv, ποΰ προέκυψαν για τδ κβρος Tfjç 

'Ελληνικής Βουλής άπδ τήν εφαρμογή του* Θεσμο0 τβν νομοθετικών διαταγμάτων για 

τήν ενίσχυση Tfjç εκτελεστικές εξουσίας - σέ βάρος Tfjç εξουσίας τοΟ τακτικού* νο

μοθετικοί οργάνου - κ ύ ρ ι α, συμφωνά μέ τα στδ άρθρο 55 παρ. 2 τοΟ 1952 οριζδ-

μενα. 

Πάρα τδν προφανή συμπερασματικδ χαρακτήρα αυτής τί|ς ένδτητας οφείλουμε 

νά δηλώσουμε, δτι δέν πρέπει αυτή να θεωρηθεΓ σαν παράθεση τβν τελικβν κρίσεων 

καί άπδψεών μας πάνω στδ θέμα τής μείωσης τοΟ κύρους τής Βουλές, άφ' ένδς διδτι 

μδνο ή όλδτητα τδν στοιχείων πού συνθέτουν, συμπληρώνουν καί έπηρρεάζουν τήν ε

ξέλιξη ένδς θεσμού" οδηγούν στην εξαγωγή τελικΰν συμπερασμάτων, καί άφ' ετέρου 

Οιδτι αυτδ θά ήταν αντίθετο μέ τδ ολο πνεύμα τής μελέτης σαν διδακτορική διατρι

βή, αν προδίκαζε τδν τελικδ σκοπδ της εργασίας. 

Στην Ελλάδα - όπως σέ ολα τά σύγχρονα Κράτη - άπδ τήυ πολυπλοκότητα τίδν 

νέων κοινωνικών συνθηκδν που γέννησε 6 Β* Παγκόσμιος πδλεμος, προέκυψε ή διερεΟ-

νηση τού έργου τΤίς νομοθετικής λειτουργίας μέ τδν έμπλουτισμδ τδ5ν αρμοδιοτήτων. 

της μέ τά θέματα, πού προηγούμενα δέν άνηκαν στην κρατική - νομοθετική ρύθμιση. 

'Εξάλλου ο£ κατ' εξακολούθηση ανώμαλες περίοδοι επέβαλλαν συχνά νομοθετική ρύθμι

ση, πού ή αντιμετώπιση τους απαιτούσε άμεση λύση. 

Πρέπει νά λεχθεΓ μιά καί άποτελεΓ γεγονδς αναμφισβήτητο, δτι τά δύο πιδ 

πάνω άναφερδμενα επιχειρήματα - ποΰ αποτελούν nat, τδ μδνο θεωρητικδ οπλοστάσιο 

τον υποστηρικτών τβν νομοθετικών διαταγμάτων - είναι κατ' αρχήν καί κατά βάση ορ

θά, αφού καί αντίπαλοι άκδμα τοΰ ΘεσμοΟ δέν παραγνωρίζουν τή σπουδαιδτητά τους. 

"Ομως είναι γνωστό, δτι π ρ ω τ α ρ χ ι κ ό ς κανδνας του" κοινοβουλευτι

κοί} " παιγνιδιού " είναι ή υπαγωγή τού έργου τής εκτελεστικής εξουσίας στδν έλεγ

χο καί στην εξάρτηση τής άπδ τδ Λαδ εκλεγμένης αντιπροσωπείας. Άπδ τδν κανδνα 

αύτδ προκύπτει φανερά, δτι οποιαδήποτε " μεταβίβαση " η " παραχώρηση " μέρους τής 

νομοθετικής αρμοδιότητας τού τακτικού νομοθετικού οργάνου σέ άλλο έκτακτο όργανο, 

α ρ χ ι κ ά μειώνει τδ κύρος τής Βουλής μέ τδν περιορισμδ τβν αρμοδιοτήτων της, 

έ π ε ι τ α υποκαθιστά
1
 τδν μέσα άπδ τήν αντιπροσωπεία του Κυρίαρχο Λαδ σέ άπλδ 
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αντικείμενο τδν ένεργειδν τής εκτελεστικές εξουσίας καί τ δ λ ο ς γέννα σειρά ο

λόκληρη προβλημάτων, πού έγκυμονοον σοβαρούς κίνδυνους για τή δημοκρατική φύση 

τοΰ πολιτεύματος. 

Σύμφωνα μέ τα οριζόμενα στην παράγραφο 35 παρ« 2 / 1952 υποτίθεται, οτι 

tè " κυρίως ναμοθετικδν έ'ργον " παραμένει ίιπέρ τής νομοθετικές εξουσίας ( Βουλή 

καί Βασιλέας ), όμως αμτδ μδνο τυπική ίσχύ είχε, άφοΰ ή ασάφεια του" συντακτικοί) 

νομοθέτη στην φόρμουλα τοΰ " έξαιρετικος επείγοντος θέματος " άνοιγε τδ ορδμο στή 

διέρρεύση τδν νομοθετικών αρμοδιοτήτων στην εκτελεστική εξουσία, θα μπορούσαμε 

να ποΰμε, οτι ο υ σ ι α σ τ ι κ ά αυτή ή τελευταία έκρινε τδ πδτε έπρεπε να νο«· 

μοθετεί η* Βουλή καί πδτε ο Βασιλέας μέ τήν Ειδική Επιτροπή βουλευτδν. 

Αν επιχειρήσει κανείς μιά προσέγγιση τον συνταγματικδν εξελίξεων στην 

Ελλάδα τής περιδδου άπδ τδ 1952, πού ίσχυσε τδ " νέο " Σύνταγμα μέχρι τδ 1958 

πού μας ενδιαφέρει £δώ, δέν μπορεί^νά καταλήξει αντικειμενικά, στδ οτι η περίο

δος αυτή υπήρξε βαθειά αντιφατική άπδ τή μια καί άπδλυτα αρνητική άπδ τήν αλλη„ 

Αέμε αφ ' ένδς α ν τ ι φ α τ ι κ ή , 6ιδτι πδς άλλιδς είναι δυνατδ να χαρα

κτηριστεί ή πορεία μι&ς χωράς, πού ουσιαστικά η διακυβέρνηση της επιτυγχάνεται 

μέ νομοθετικά διατάγματα μέ τδ πρδσχημα τοΰ " εξαιρετικές επείγοντος " χαρακτήρα 

τον θεμάτων της όταν : α) έχει τερματισθεί ò εμφύλιος πόλεμος πού συγκλδνιζε τή 

χώρα, β) η εξωτερική της πολιτική έχει μέ σαφήνεια καθοριστεί, μέ μονομερή πρδσ-

δεση στδ " άρμα " τοΰ δυτικοΰ κδσμου, γ) ή παρουσία τής " νικήτριας " τοΰ εμφυλί

ου πολέμου παράταξης προοιωνίζει μιά σχεδδν " ολοκληρωτική " κυβερνητική σταθερδτ· 

τητα, 6) ή χωρά βαδίζει τδ ορδμο τής οικονομικής της ανάπτυξης καί τέλος ε) οι 

" άντεθνικως δρδντες " η έχουν αποσπαστεί άπδ τδν έθνικδ κορμδ η έχουν απομονω

θεί! στδ έσωτερικδ j 

Έξαλλου αποκαλέσαμε τήν πορεία αυτή άπδλυτα α ρ ν η τ ι κ ή , διδτι ποιδς 

άλλος χαρακτηρισμός μπορεί νά αποδοθεί σέ μιά κοινοβουλευτική δημοκρατία όταν : 

α) τδ κΰρος τής Βουλής εκμηδενίζεται, άφοΰ ή νομοθετική εξουσία ασκείται μέ νομο

θετικά διατάγματα ουσιαστικά άπδ τήν Κ υ β έ ρ ν η σ η μέτή βοήθεια τή*ς Ειδικής 

Επιτροπής βουλευτδν τοΰ" άρθρου 55 παρ. 2, β) è άριθμδς αύτδν τδν έκδοθεισδν νο-

μοθετικδν διαταγμάτων είναι συχνά υ π ε ρ δ ι π λ ά σ ι ο ς τδν έκδοθεισδν τυπι-

κδν νδμων, γ) ή μεγάλη πλειοψηφία τοΰ ελληνικού" επιστημονικοί? καί νομικοΰ κδσμου 

τής χώρας παραβλέπει τήν αντισυνταγματικότητα πλήθους νομ. διαταγμάτων χαρακτηρί-
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ζοντας τα σάν suis generis τ υ π ι κ ο ύ ς νδμους καί 6) σειρά δλδκληρη κοινο

βουλευτικοί εκπροσώπων διαμαρτύρεται έντονα για τήν κ α τ ά χ ρ η σ η αυτή χω

ρίς να εισακούεται j 

θέλοντας vd τονίσουμε τ6ν Ϊσχυρισμδ μας για τήν ουσιαστική υ π ο κ α τ ά 

σ τ α σ η τή*ς Βουλές άπδ τδ έκτακτο νομοθετικό όργανο τοΰ άρθρου 35» αναφέρουμε 

τρία εξαιρετικά ενδιαφέροντα στοιχεία : 

α) Άπδ ενα σχετικδ άριθμητικδ πίνακα πού παραθέτει 6 Γ.Κ. Βλάχος, εμφαίνεται 

μέ σαφήνεια οτι î τδ 1953 εκδόθηκαν μδνο Ι2ο τυπικοί νδμο'ι έναντι 322 νομοθετι-

κβν διαταγμάτων ( δηλ. σχεδδν τριπλάσιος άριθμδς ), τδ 195^ ΐ6ο τυπ. ν. έναντι 

2ο9 ν.δ., τδ 1955 2kl τυπ. ν. έναντι 131 ν.δ,, τδ 1956 38 τυπ. ν, έναντι 126 ν.δ. 

( άριθμδς ύπερτριπλάσιος ), τδ 1957 75 τυπ. ν. έναντι 78 ν.δ. καί τέλος τδ 1958 

2ο τυπ. ν. έναντι 9**· ν.δ. ( άριθμδς σχεδδν πενταπλάσιος )
0 

β) •• Οτι αυτή ή σε" ευρεία κλίμακα καταχρηστική έκδοση τδν νομοθετικών διαταγμάτων 
>
fe7e

ui
p̂ 9w.ic£ σάν συνέχεια τ£5ν μέτρων " εκτάκτου ανάγκης ", πού ί'σχυσαν στή διάρ

κεια τοΰ εμφυλίου πολέμου. Άπδ αυτήν τήν άποψη δέν πρέπει νά φαίνεται παράδοξο, 

8τι συγγραφείς όπως 6 j
e
an Meynaud̂  V<-^oüv γιά τήν περίοδο 1952 - Ι96ο γιά έκτα

κτα μέτρα, αποφεύγοντας σ υ σ τ η μ α τ ι κ ά τή χρήση τοϋ ορού ν.δ. γιά τή ρύθ

μιση τον " εξαιρετικώς έπειγδντων θεμάτων ". 

γ) "Οτι άκδμα καί συγγραφείς πού δέχονταν τδν suis generis χαρακτήρα τ(δν ν.δ., 

όπως γιά παράδειγμα ο Χ. Γ, Σγουρίτσας τδνιζαν οτι, " κατά προφανή αντίθεσιν 

πρδς τδν σκοπδν τοΟ συντακτικού" νομοθέτου, η διά νομοθετικών διαταγμάτων ασκησις 

Tfjç νομοθετικής εξουσίας υποκατέστησε πλήρως σχεδδν τήν νομοθετικήν δρδσιν τή"ς 

Βουλές ». 

Πρέπει άκδμα νά αναφερθεί, - γιά να φωτιστεί πέρα γιά πέρα η καταχρηστι

κή άσκηση τή*ς νομοθετικές εξουσίας μέ νομοθετικά διατάγματα *· οτι στην περίοδο 

αυτή ή έκδοση τΰν ν.δ. ξεπερνά κάθε προηγούμενο, καθώς αυτά χρησιμοποιήθηκαν γιά 

θέματα έντελβς S σ χ ε τ α μέ τδν εξαιρετικά επείγοντα χαρακτήρα, πού απαιτούσε 

τδ άρθρο 35 παρ* 2» όπως π.χ« τδ Ν.Δ. 2612 τοΰ 1953 πού ήταν ενα σαφβς άνεργατι-

κδ νομοθέτημα " πρδς άποστέρησιν τοΰ δικαιώματος Tfjç ναυτολογήσεως ύπδ τον ελλη

νικών σκάφων τδν καθ' εξιν ταραξι65ν ναυτικΚν " η τδ Ν.Δ. 2^97 τοΰ 1953 " περί 

προσωρινές διοικήσεως των έσδδων καί έξδδων τοΰ Κράτους καί ΕιδικίΒν Ταμείων καί 

Ει'δικδν Ύπηρεσιδν κατά τδ οίκονομικδν έτος 1953 - 195^ ", πού έρχδταν σέ πλήρη 



Ä9· 

αντίθεση μέ τδ ίχρθρο 6ο / I9Î32, μια καί ρητά οριζόταν, ατι τα Θάματα προϋπολογι

σμοί} καί απολογισμού
-
 τ<5, ψήφιζε ή Βουλή σέ τακτική σϋνοδο. 

''Αν στα προηγούμενα προστεθεΓ Mat ή αντισυνταγματική κβρώση Tfjç συνθήκης 

τον Κυβερνήσεων "Ελλάδας - Η.Π.Α. της 22.Ιο.1953 " περί στρατιωτικών εδκολιβν ", 

%αρ& τή ρητή διάταξη τοϋ άρθρου 32 του" Συντάγματος, ποΰ έγινε μ0 " Πράξη τοΟ Υ 

πουργικού" Συμβουλίου " γίνεται εμφανής, ή άκδμα καί στα θέματα εξωτερικές πολι

τικές καί εθνικής άμυνας επέκταση τής έκτακτης νομοθετικής ρΰθμισης τοΟ άρθρου 

35 παρ. 2 / 1952. ( είδικα για τα θέματα τής εξωτερικής πολιτικής δές στδ έπδμε-

νο κεφάλαιο )· 

Σ υ μ π ε ρ α σ μ α τ * κ α πρέπει νά τονίσουμε, 8τι η εφαρμογή τοΟ θε

σμού* τδ5ν ν.δ. δέν είχε μδνο σοβαρδτατες συνταγματικές άλλα παράλληλα καί κοινωνι

κό - πολιτικός συνέπειες. Of π ρ 55 τ ε ς είναι προφανεΓς από τα παραπάνω λεχθέν

τα α) διδτι τδ κΰρος τής Βουλής καταρρακώθηκε άπδ τήν εκτελεστική εξουσία καί β) 

γιατί ο κοινοβουλευτικός έλεγχος κατέστη ανύπαρκτος, μια καί τόσο τ& ν.δ. οσο καί 

οι' κατάφωρα αντισυνταγματικές " Πράξεις τοΟ Υπουργικού" Συμβουλίου " ξέφευγαν ά-
( 51 ) 

πδ αύτδν . Οι δ ε υ τ έ ρ ε ς είναι επίσης τδ ί'διο σοβαρές, άφοϋ αποτέλεσαν 

στα χέρια τής δεξιδς Κυβέρνησης τής χώρας τδ απαραίτητο ιδεολογικό εργαλείο για 

τήν αντιμετώπιση των αντίπαλων της, για τή μείωση τοΰ ταξικοΰ αγώνα καί τέλος για 

τήν επιβολή του" αστυνομικού* Κράτους ( 1956 - 1963 )· 



τ 

2ε : Εξωτερική πολιτική καί άρθρο 35· παρ. 2 τοΰ Συντ. τοΰ 1952. 

Συμβάσεις γιά τήν παραχώρηση εδάφους του* 1953· 

Ε^ναι γνωστδ καί σαφές άπδ id προηγούμενα, οτι 6 Βασιλέας συμφωνά μέ τδ 

σύνταγμα ( άρθρο 32 εδάφιο Ι ) » είναι è Ανώτατος δρχων too Κράτους, άρχει τον 

ένδπλων δυνάμεων, κηρύττει πδλεμρν, συνομολογεί συνθήκας ειρήνης, συμμαχίας καί 

εμπορίας, ανακοινώνει δ'αΰτάς ε£ς τήν Βουλήν μετά τον αναγκαίων διασαφήσεων, S-

μα τδ συμφέρον καί ή ασφάλεια το*δ Κράτους τδ έπιτρέπουσιν "· Κατά συνέπειαν, ή 

ολη δραστηριδτητα καί παρεμβολή τοΟ συλλογικού νομοθετικού οργάνου α ρ χ ί ζ ε ι . 

(Ι) 

καί τ ε λ ε ι ώ ν ε ι στην απαιτουμένη συγκατάθεση τής Βουλής, γιά τήν κΰρωση 

τβν διεθνβν συνθηκβν ποΰ προβλέπονται στδ άρθρο 32 έδ. 2.
! 

"Ετσι ή παράθεση τού συνοπτικού αυτού κεφαλαίου μέ τδ οποίο Κλείνει τδ 

πρβτο αύτδ μέρος τής μελέτης - πάνω στδ συνταγματικδ πλαίσιο τής λειτουργίας τής 

ελληνικής Βουλής ανάμεσα στα Ι9
ι
*·6~Ι95δ - υπαγορεύθηκε ουσιαστικά άπδ δύο λδγους, 

ή* μή διερεΰνηση τον οποίων θά αποτελούσε Ινδεχδμενα σοβαρή παράλειψη, μιά καί θά 

άφηνε σκοτεινό ενα πεδίο άναφορ/Χς ποΰ ενδιαφέρει ξεχωριστά τήν παρούσα εργασία : 

τήν εξωτερική πολιτική. 

*0 μέν π ρ ώ τ ο ς άπδ τους λδγους αυτούς αποβλέπει στην κατάδειξη τής 

ανυπαρξίας συνάφειας τβν θεμάτων εξωτερικής πολιτικής - κύρια τήν άπδ τή Βουλή 

κΰρωση τβν στδ άρθρο 32 εδ. 2 προβλεπομένων διεθνβν συνθηκβν - με" τή ρύθμιση τοΰ 

δρθρου 35 παρ. 2 / 1952. Ό δ έ δ ε ΰ τ β ρ ο ς αποσκοπεί στην ερμηνεία πού 6δ-

θηκε στην ίδιάζουσα κύρωση τβν συμβάσεων γιά τήν παραχώρηση εδάφους τοΰ 1953» α

νάμεσα στην ελληνική κυβέρνηση καί τήν κυβέρνηση τβν Η. Π. Α. 

Τά δύο αυτά ζητήματα εξετάζονται έδβ μδνο, άπδ τή σκοπιά του" ιηινταγματί-

κού ενδιαφέροντος ποΰ παρουσιάζουν, καθ* όσον θάχουμε τήν ευκαιρία νά τά αναλύ

σουμε άπδ τή σκοπιά τΑν διεθνβν σχέσεων στδ τρίτο καί τελευταίο διεθνολογικδ μέ

ρος τής μελέτης. 

Παίρνοντας κανείς ύπδφη τά άρθρα 32 ( εδάφιο Ι & 2 ) καί 33 ( παρ. Ι & 

3 ) εύ'κολα καί κ α τ η γ ο ρ η μ α τ ι κ ά καταλήγει στδ συμπέρασμα, "οτι τά στά 

πιδ πάνω άρθρα άναφερδμενα θέματα εξωτερικής πολιτικής δέν είναι δυνατδν νά απά

γονται στην άρμσδιδτητα τοΟ α*ρθρου 35 "tap. 2 γιατί : ή κΰρωση τβν στδ εδάφιο 2 

(2) 

τοΰ άρθρου 32 προβλεπομένου συνθηκβν άπδ τή Βουλή, απαιτεί υποχρεωτική συγκα-



ψί 

τΑθεση τοο Σώματος πού επιτυγχάνεται μέ Απδφασή της συμφωνά μέ τα στδ άρθρο 56 

οριζδμενα ( έκτδς άπδ τήν περίπτωση διαφορετικής ρύθμισης άπδ τδ Σύνταγμα ). 

Επειδή όμως ή εφαρμογή τ(5ν συνθηκών αύτβν τίς πιδ πολλές φορές προϋπο

θέτει τή λήψη νομοθετικών μέτρων, κατά τβν Χ» Σγουρίτσ«, στην πρακτική επικρά

τησε Ί\ συνήθεια ή συγκατάθεση τής Βουλής νά δίνεται μέ τ υ π μ κ δ νδμ©, πού Απδ 

τή μια ΘΑ κύρωνε τή συνθήκη, καί Απδ τήν &*λλη θ{| καθιστοϋσε υποχρεωτική τήν εκτέ

λεση της στδ έσωτερικδ. 

θά Αναρωτηθεί δ αναγνώστης : μά πού βρίσκεται λοιπδν τδ συνταγματικό πρδ" 

βλήμα στην προκειμένη περίπτωση f *Απανταμε · στην ανεπαρκή ρύθμιση τής Συνταγματ 

τικής Επιτροπής ποΰ 6έν απέκλεισε ρητά τήν κύρωση τδν διεθνΟν συνθηκδν, άπδ τήν 

άρμοδιδτητα τής " Επιτροπής έκ βουλευτΘν " τοΟ Αρθρου 35 παρ· 2 Ϊ α) παρά τΙς 

προτάσεις διαφδρων μελβν της ' καί β) πάρα τδ τφοηγοΰμενο άφ" ένδς τοΟ Σύνταγμα* 

τος τοΟ 19271 πού μ6 τα άρθρα 82 καί 5ο καθόριζε οτι οι προτάσεις νδμων αναφορι

κά μέ τίς διεθνείς συνθήκες ψηφίζονταν κατά τήν τακτική διαδικασία, καί αφ' έτέ* 

ρου τοΟ Σχεδίου Συντάγματος τής Â' Συνταγματικής Επιτροπής πού στδ άρθρο 8ο θέ

σπιζε τήν αποκλειστική άρμοδιδτητα τής 'Ολομέλειας τής Βουλής, σχετικά μέ τήν κύ« 

ρωση τβν διεθνδν συμβάσεων καί παραχωρήσεων« 

Στδ σημείο αΰτδ βρίσκεται καί ή βάση το0 συνταγματικό© προβλήματος - απο

τέλεσμα τής πιδ πάνω άναφερδμενης έλλειψης - πού προέκυψε στην ί)δη γνωστή καί ά

πδ τα προηγούμενα -̂  Συνεδρίαση ΝΒ* τής Βουλής στίς 22 'Οκτώβρη 1953» μέ αφορμή 

τή στην Επιτροπή του" δρθρου 35 παρ· 2 / 1952 υποβολή σχεδίου νομοθετικού" διατάγ

ματος πρδς έγκριση τής " περί κυρώσεως τής ύπ' αριθ. Ιο36 άπδ Ι2·Ιο/Ι953 Πράξεως 

τοο Υπουργικοί Συμβουλίου δια τής οποίας έκυ,ρώθη η* έν Αθήναις τήν 12 Όκτωβρίοι 

1953 υπογραφείσα Συμφωνία μεταξύ τής Ελληνικής Κυβερνήσεως καί τής Κυβερνήσεως 

τβν Ηνωμένων Πολιτειον τής Αμερικής, περί σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ο ύ ε ΰ κ ο λ ι · 

S ν ". 

Είναι προφανές μια καί εξάγεται τδσο άπδ τδν τίτλο οσο καί άπδ τδ fóto -ci 

περιεχόμενο τού κειμένου τής Συμφωνίας, δτι στην περίπτωση αυτή επρόκειτο γιΑ μιί 

σύμβαση πρδς παραχώρηση εδάφους, για τήν οποία σύμφ»να μέ τδ ΣΟνταγμα ( δρθρο 33 

παρ. 3 ) Απαιτείται νδμος καί κατ' επέκταση συγκατάθεση τής Βουλής«, 

"Οντας δοσμένο δτι ή κύρωση συνθήκης μέ τήν ίΓκτακτη τοο άρθρου 35 διαδικατ 

σία βρισκόταν σέ Αντίθεση μέ τά στδ δρθρο 32 εδάφιο 2 οριζόμενα, πού απαιτούσαν 



συγκατάθεση τής Όλομβλβιας τής Βουλές ή* κυβέρνηση κατάφυγε στην κ α τ ά φ ω ρ α 

α ν τ ι σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή κδρωση μ6 " Πράξη τοΟ ΎπονργίκοΟ Συμβουλίου ·', 

πράγμα ποΰ τελικά έπ6τυχε μΕ τδ Ν.Δ· 2733 / 1953· 
(6) 

ΠαρΑ τίς ίντονες αντιδράσεις για τήν αντισυνταγματικότητα τής κύρωσης 

αυτής τής διεθνούς συμφωνίας η
1
 ελληνική κυβερνητική πρακτική 6ίν άλλαξε καθόλου 

»taf στή συνέχεια, μια Η<*ί στα 19^7 μ6 c'y** vêo N(,4f »π* αριθμό 375J ρύθμισε τδ νο« 

μικδ καθεστώς τον σταθμεευδντων στην Έλλ&δα Αμερικανών στρατ^ωτικον. 

"Εχοντας άπδ τδ προηγούμενο κεφάλαιο δείξει, οτ«|< ή ρΟθμίση του" άρθρου 35 

παρ· 2-5 μείωσε σί σοβαρδ βαθμδ τδ κϋρος τής ελληνικής Βουλής, είναι κάτι πα

ραπάνω άπδ εμφανές οτι μ6 τδ να δδναται ή εκτελεστική εξουσία να άν^ικαθιστΑ μ6 

νομοθετικδ δι&ταγμα τή μ6 τυπικδ νδμο υποχρεωτική συγκατάθεση τής Βουλής - στην 

κύρωση τον διεθνον συνθηκών -, δ"χι μδνο μειώθηκε σοβαρά τδ κΟρος τής Βουλής άκδ-

μα περισσότερο, άλλ& ουσιαστικά θα μποροοσε να μιλήσει κανείς για αληθινή υ π ο-

ft ett Α σ τ α σ η της άπδ τδ μέρος τής εκτελεστικής έξουσ$«ς καί για πραγματική 

κ α τ α σ τ ρ α τ ή γ ι σ η τοο Συνταγματικού" Χάρτη τής χωράς· 

Τελειφνουμε μ6 2να ερώτημα : Αν ενα κοινοβούλιο υποκαθίσταται at τδσο 

σοβαρά ζητήματα, οσο αύτα τής εξωτερικής πολιτικής άπδ τήν εκτελεστική εξουσία, 

πβς μπορεί να γίνει δεκτή η δποφη ποΰ θ£λει τδ συλλογικό νομοθετικδ όργανο τής 

πολιτείας, σάν τδ .όργανο εκείνο πού καθορίζει τήν πολιτική ( εσωτερική καί εξω

τερική ) μι&ς χωράς · 
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Κεφάλαιο 2α : ΕΪσαγωγή. 

(Ι). Γιά τδ θέμα αύτδ δές σχετικά στδν Πρδλογο, σελ, 2-5» καί στδ Εισαγωγικό Μέ
ρος, κεφάλαιο Ιε, σελ. k2 - ̂·7· 

(2). Ει ναι χαρακτηριστικό τδ γεγονός, οτι ή όνομαζδμενη A
f
 Αναθεωρητική Βουλή 

τον Ελλήνων δέν διέκοψε καθδλου τίς εργασίες της, πάρα τίς μεγάλες εσωτερι
κές ανωμαλίες, πού προέκυψαν άπδ τη διεξαγωγή του εμφυλίου πολέμου, 

(30, Στην πραγματικότητα οί συνταγματικές διατάζεις που Γσχυαν στην Ελλάδα του" 
19^6 - 1952, δηλαδή αμτές τοΰ Συντάγματος τοΟ I9H, ήταν οί ίδιες _κεΡνες 
διατάξεις τοΰ Συντάγματος του" l86k, αναθεώρηση τοο δποίου άποτελοοσε τδ του* 
Ι9ΙΙ· Μοιάζει έ*τσι παράδοξο τδ γεγονδς, οτι σέ μιά ίποχή γενικρϋ πολιτικό-, 
κοινωνικοΟ, οίκονομικοΟ, διεθνολογικοΰ καί συνταγματικού" αναπροσανατολισμοί 
των δλλων Ευρωπαϊκών χωρίον μετά τή λήξη τοβ B

f
 Παγκοσμίου πολέμου, οτι ή Έλ 

λάδα εξακολουθούσε νά διέπεται μέ συνταγματικές διατάξεις τ υ π ι κ ά καί 
ο υ σ ι α σ τ ι κ ά τοϋ προηγουμένου αιώνα, 

(k)ψ Πρέπει νά τονιστεΓ έδω ιδιαίτερα, οτι ο κίνδυνος τοο πολιτεύματος δβν ήταν 
λιγδτερο μικρός άπδ τδ γεγονδς 8τι καί ή 'Ολομέλεια τής Α* ^Αναθεωρητικής 
Βουλής είχε τή δυνατότητα νά εκδίδει ψηφίσματα, παράλληλα μέ τά κατ* εξου
σιοδότηση τής Βουλής εκδιδόμενα. 

(5)· Είναι ενδεικτικό τδ γεγονδς, οτι τδσο η λε,γδμενη Γ* οοο καί η <5νομαζδμενη 
Δ* Αναθεωρητική Βουλή τδ5ν Ελλήνων - γιά διαφορετικόΟς λδγους ή >ιάθε μία -
δέν έφεραν σέ πέρας τή συντακτική τους αποστολή, ( Γιά τδ θέμα αυτδ δές τδ 
επόμενο κεφάλαιο 2β, σελ. 76 - 8*f )Ψ 

Κεφάλαιο 2β : Σύνθεση, οργανωτική δομή, τρδπος λειτουργίας καί φύση αρμοδιοτήτων 
τοΟ Ελληνικού Κοινοβουλίου στην περίοδο Τ.9̂ 6 ι- 1958» σύμφωνα μέ 
τίς συνταγματικές διατάξεις κα( τά άρθρα too Κανονισμού τη*ς Βουλής, 

_,_,__,_ .—___________ __ _______ _ _ _ _ _ _ _ — _ . , _ _ _ „ _ _ ___
Τ
.______

Τ Τ
__» 

(Ι), Δές σχετικά τδν κατάλογο τού Δ. Καλοδούκα, " Κώδικα Νδμων ", 26 Σεπτέμβρη 
Ι951» σελ· Ιο6ο επ. 

(2)· Τδ Σύνταγμα τοο 1952 δημοσιεύτηκε στην
 Μ
 'Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως " ΦΕΚ, 

ε*κδοση Εθνικού Τυπογραφείου, Αθήναι 1,1.1952, φ'δλλο 2, τεύχος Α*, Είχε 
προηγηθεί η ψήφιση του άπό τό Κοινοβούλιο στίς 21,12,1951 καί η απαραίτητη 
υπογραφή του άπδ τδ μέρος του Βασιλέα στίς 31*12,1951· 



a»5. 

(5)· Τδσο to Σύνταγμα τοϋ I9H οσο καί αύτδ του 1952 δεν πρόβλεπαν τό σύστημα 
τον δύο Βουλών, τήν ταυτόχρονη δηλαδή ύπαρξη Βουλές καί Γερουσίας, Η Γε
ρουσία πάντως θεσπιζόταν ρ η τ ά στά ελληνικά συνταγματικά κείμενα t α) 
του 1832 ( άρθρα 82, 116 επ. ), β) τοϋ Ι84Λ ( άρθρο 69 ), καί γ) τοϋ 1927 
( άρθρα 3. 59 επ. ). 
Έξαλλου ο θεσμός τής Γερουσίας προβλεπόταν καί από χδ Σχέδιο Συντάγματος 
της 3ομελους Συνταγματικής Επιτροπής του 1925 ( άρθρα 2, 57 )· 

(Μ. ΓΙΑ δλα τά στοιχεία των εξη εκλογικών αναμετρήσεων τής περιόδου Ι9
;
+6 - Ι95

(0
» 

δές σχετικά τδν Πίνακα Ν° 3, στδ Παράρτημα, σελ, Ή αναδημοσίευση τους 
γίνεται άπδ τό βιβλίο τής Διεύθυνσης Διοικητικοο ( Τμήμα Κητρωου Βουλευτών ) 
τής Βουλής των Ελλήνων με τίτλο, " Μητρωον Γερουσιαστών ετδν 1929 - 1935 
καί Βουλευτών άπδ τής Γ* Αναθεωρητικής Βουλής 1935 μέχρι τής Ε* ^Αναθεωρη-
τικής Βουλής τοϋ 197^ "» έκδοση Έθνικοϋ Τυπογραφείου, Αθήναι, 1977» 

(5)· Αναφορικά μέ τους Προέδρους των Ελληνικών Κοινοβουλίων 19^6 - 1958, δές 
στδ Παράρτημα, Πίνακα Ν° **, σελ. 

(fS), Δές τή σημείωση 3» τοϋ κεφαλαίου Ιε, Είσαγωγικδ Μέρος, σελ, 68, 

(?)· Στδ ελάχιστο αύτδ χρονικό διάστημα πού συνέρχεται η τακτική συνοδός,^ συνυπο
λογίζεται καί è χρδνος των άπδ τή Βουλή άποφασιζαμένων διακοπών των εργασι
ών της, όταν αυτές είναι άφ' ενός σύντομης χρονικής δι.άρκει,ας καί άφ ετέ
ρου απδλυτα δικαιολογημένες, όπως π.χ. οι διακοπές των εορτών τδν Χριστου
γέννων καί του" Πάσχα. 

(8), Γιά τίς βουλευτικές περιόδους καί συνόδους ανάμεσα στά 19^6 - 1958 otq, οχε-
τικά στδ Παράρτημα, Πίνακα Ν° *f, σελ. , , πού καί πιδ πάνω αναφέρθηκε σέ 
σχέση με τους Προέδρους των Ελληνικών Κοινοβουλίων, 

(9). Μιλώντας γιά αντιπρόσωπο του Βασιλέα στά άρθρα 37 / I9H & 1952, εννοείται 
π ρ ο φ α ν δ ς σ Πρωθυπουργός, 

(Ιο). Γιά τδ θέμα αύτδ δές σχετικά τδ τελευταίο κεφάλαιο του συνταγματικού" αυ-
τοΰ μέρους, 2ε» πού αναφέρεται στην εξωτερική πολιτικ.ή κατά τδ άρθρο 35 
παρ. 2 του Συντάγματος του 1952, καθώς καί στίς συμβάσεις περί

 Μ
 παραχω

ρήσεως εδάφους τοϋ 19^8 καί 1953 "» ( σελ. Ι2ο επ, .), 



^ * 

Κεφάλαιο 2γ : Αναφορά ο*τά συνταγματικά προβλήματα toö Έλληνικοΰ Κοινοβουλίου 
τή"ς περιόδου 1946 — 1958. 

(Ι), Δες σχετικά σελ. 72. Άπδ τη " Συνταγματική Ιστορία· της Ελλάδος
 ,?
 τοϋ Α

λεξάνδρου Σβώλου, πού εμπεριέχεται στδ βιβλίο, " Τά Ελληνικά Συντάγματα 
1822 - 1952 ", εκδόσεις Στοχαστής, Αθήνα, 1972, σελ, 15. ( Επιμέλεια καί 
Εισαγωγή Λουκά* Άζελοο. ). 

(2). Οι τελευταίες εκλογές στην Ελλάδα πρίν άπδ αυτές του 1946 είχαν διεξαχθεί" 
στις 26 Γενάρη 1936, από τίς όποιες προέκυψε ή ονομαζδμενη Γ* Αναθεωρητική 
Βουλή. Τά στοιχεία αυτών των εκλογών ειναί τά εξής; 
θητεία : 26, Ι.1936 - 4.8.1936. 
Νδμιμος πληθυσμός : 6.127.593t 
Ψήφισαν : 1.278.ο85· ( Δεν ψήφιζαν άκδμα οι γυναΓκες ), 
"Εγκυρα Ψηφοδέλτια î Ι.274.οο2. 
Σύνολο ΈορΑν : 3οο» 
Σύνολο Υποψηφίων : 1,665. 
Εκλογικές Περιφέρειες : 38. 
Εκλογικό Σύστημα : Αναλογική. 
Εκλογικός Νόμος : Ν. 5'+93 / 1932, όπως τροποιήθηκε άπό τον Α.ΓΙ, 3ο/ϊ2/Ι935* 

(3). Γιά τά κδμματα, αρχηγούς, ποσοστά καί έδρες στίς εκλογές της 31 Μάρτη 1946, 
δες σχετικά στδ Παράρτημα, Πίνακα Ν° 5» σελ. 

(4). Ή αποτυχία αυτή έγκειται στδ οτι η Ελληνική Κοινοβουλευτική αντιπροσωπεία 
στδ Παρίσι ζητοοσε α) πολεμικές επανορθώσεις ΰψους 6 δισεκατομ. δολλαρίων, 
ενΟδ τελικά μ$ς επιδικάστηκαν μ δ ν ο 145 εκατ. δολλάρια, β) τήν ενσωμάτωση 
της Δωδεκανήσου καί της Βορείου Ηπείρου στην Ελλάδα, £νω μ δ ν ο ή προ
σάρτηση τή"ς Δωδεκανήσου επετεύχθη (1947) * Δές γιά τίς δηλώσεις τοϋ Αμερικά
νου Υπουργού των Εξωτερικών Υποθέσεων Τζ. Μπέρντ στην ελληνική αντιπροσω
πεία, στδ βιβλίο τοϋ Γεωργίου Δ, Κατσούλη, οπού πρ?ν, σελ, 368, 

(5)· Δές σχετικά τίς Συνεδριάσεις της Βουλής τον Ελλήνων 1946 τ- 1949» όπως άνα-̂  
φέρονται στά Πρακτικά της Βουλής της περιδδου. Ενδεικτικά παραθέτουμε s α) 
Συνεδρίαση ΛΖ* Παρασκευή 5 Ιούλη 1946 μέ θέμα τή " Δημδσια τάξη της χώρας " 
( Πρακτικά, Ι9Α6, τδμος Β; σελ. 4ο4-4ο7 )• β) Συνεδρίαση ΜΓ*, Πέμπτη 27 Ίου 
νη 19^6 μέ θέμα τή " Δημδσια ασφάλεια τή*ς χώρας ", ( Πρακτικά, 1946, τδμος 
Β' σελ. 448^456 ), γ) Συνεδρίαση ΞΕ; Πέμπτη ΐ4 Νοέμβρη 1946 μέ θέμα τή " Δη-



«7. 

μόσια τάξη ", ( Πρακτικά, 19^6, τδμρς Γ', σελ. 7ο8-7ο9 )» δ) Συνεδρίαση 
ΡΜΘ*, Παρασκευή 12 Σεπτέμβρη 19^7 γιά τήν " Άμνηστεία των παραδι,δομένων 
στασιαστών ", ( Πρακτικά, 19̂ 7» τδμος Δ', σελ, 1513-1.51̂  )» ε) Συνεδρίαση 
ΜΕ', Τρίτη 27 Γενάρη 19̂ -8 μέ θέμα " Μέτρα έκτοπήσεων ", ( Πρακτικά, 19^8, 
τόμος Β', σελ.

 ζ
+9.2-

/
+93 ) καί ζ) Συνεδρίαση. ΡΙΔ', Δευτέρα 2 Αυγούστου'19^8 

μέ θέμα " Απονομή συντάξεως εις τά θύματα της ανταρσίας ", ( Πρακτικά, 19-
k8, τδμος Γ', σελ. Ι236-Ι237, *τλ. 

Συγκεκριμμένα στδ δημοψήφισμα της Ιης Σεπτέμβρη 19,\β γιά τήν επάνοδο τοΟ 
Βασιλέα Γεωργίου Β* έδωσε τά εξής αποτελέσματα - σύμφωνα μδ τδ φυλλάδιο 
τοΰ Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας, Statistiques de Plebiscite de 1er 
Septembre 1946, Athènes, 194-7. 
Νδμιμος πληθυσμός : I.921.725, 
Σύνολο ψηφισάντων : Ι.66^·92ο. ( Δέν ψηφίζουν άκδμα οι γυναίκες ). 
"Εγκυρα Ψηφοδέλτια ! Ι.66ΐ..ο6ο. 
Υπέρ της επιστροφής τοΰ Βασιλέα : Ι.136.289. 
Κατά της επιστροφής τοϋ Βασιλέα : 52^.771» 

Jean Meynaud » °που πρ£ν, σελ. 8Ί - 85. 

Δές σχετικά τδ μοναδικό στδ είδος του βιβλίο των Αλεξάνδρου Σβώλου καί 
Γεωργίου Κ. Βλάχου, " Τδ Σύνταγμα τής Ελλάδος ", τδμος Α*, μέρος Ι, σελ. 
3-^, δπου αναφέρονται : " Ή Κυβέρνησις τοϋ εξωτερικού" εξέδωσε α) τήν άπδ 
22/28.10.19^1 συντ. πρ. περί τοο τρδπου ασκήσεως των έξουσιδν, β) τήν άπδ 
^.2.19^2 συντ. πρ, διά τής οποίας έκηρύχθη " ακυρον " τδ β,δ. τής '(-.8,1936 
περί αναστολής των περί ατομικών δικαιωμάτων κτλ, διατ, τοϋ Συντ. '", 

Δ, Καλοδούκα, οπού πρίν. ( Σημείωση Ι, κεφ. 2β ). 

Στην περίοδο αυτή ή Βουλή πολύ συχνά ασχολείται μέ θέματα σχετιζόμενα μέ 
τή " Δημόσια τάξη " η μέ τή *· Δημόσια ασφάλεια

 Μ
 τής χώρας, ενω τήν ί'δια 

στιγμή διεξάγονται οι' πιδ σκληρές καί αιματηρές συγκρούσεις τοϋ εμφυλίου 
πολέμου. 

Τόσο στδ πιό πάνω αναφερόμενο βιβλίο των Α.Ι. Σβώλου - Γ,Κ, Βλάχου (σελ.5) 
οσο καί στό βιβλίο τοϋ Γεωργίου Ι. Καρέλλα, " Συνταγματική Ιστορία τής Έλ* 
λάδος - Τά ελληνικά πολιτεύματα άπό την εποχή τοϋ Ρήγα μέχρι σήμερον Ι7ο9-
1975 ", Αθήναι, -Ι975» σελ. 2ο8, αντί γιά τήν φράση " κατά σύνολον ", είναι 
γραμμένη ή λέξη " Κωδιξ ". 
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(Ι2). ΌλδΜληρη ή πρδταση τοΰ Σοσιαλιστικού" Κόμματος - Ε,Λ.Δ» τής 25/7/Ι95Ι» πού 
υπέγραψαν ou ft. Σβώλος, Η. Τσιριμώκος, Δ. Ντάγγας, Ν. Βέης, Λ. Πανσέληνος, 
θ, Λευκίας καί Α. Μακέδος βρίσκεται στδ β t β λ C ο των Σβώλου-Βλάχου, οπού πρίν̂  
σελ. 6 - 8 , σημείωση II. 

(13)· Για τήν παρέλευση τής δίμηνης προθεσμίας, οπού πρίν, σελ. 12-13, σημείω
ση 22. 

(ΐΌ· Γεωργίου Ι. Καρέλλα, οπού πρίν, σελ. 21ο. 

(15)· Κατά τους Σβώλο & Βλάχο, οπού πρίν, σελ. Zky ή αρνητική αυτή πρωτοτυπία 
έγκειται, στην αντιπαράθεση ορισμένων συνταγματικών διατάξεων έναντι διαφό
ρων πολιτικών τάσεων, πού έχει νά κάνει με τδ χρδνο σύνταξης των άρθρων αυ
τών, όπως π.χ. για τήν εκπαίδευση των δημοσίων υπαλλήλων, γιά τήν επέκτα
ση τδν περιπτώσεων κατάσχεσης έντύπωβ, καί τδ σπουδαιδτερο γιά τήν επέκτα
ση των περιπτώσεων επιβολής τοΟ στρατιωτικοΟ νδμου. 

(16). Αλεξάνδρου Σβώλου, " Συνταγματικδν Δίκαιον '', τόμος Α*, Αθήναι, 193^» 
σελ. ΐ4ο επ. 

(17)· Σβώλου-Βλάχου οπού πρίν, πρδλογος, σελ. ε'. 

(18). Δές τα δυο άρθρα του Άλεξ, Σβώλου πού δημοσιεύθηκαν στην εφημερίδα " Τδ 
Βήμα ", τδ πρώτο στίς 3.ΙΙ.Ι95Ι καί τδ δεύτερο στίς 28.Ι2.Ι95Ι» 

(19)· Ν.Ν. Σαριπδλου, " Συνταγματικδν Δίκαιον ", τδμος Α', Αθήναι, Ι9Ι5, σελ, 

Ιο5· 

(2ο)· Δές σχετικά, τδ βιβλίο τοΰ Αλεξάνδρου Σβώλου, " Ή άναθεώρ^^ας του" Συντάγ
ματος ··, Αθήναι, 1933, σελ. 56. 

(21)· Τήν ημέρα της ψηφοφορίας στή Συνεδρίαση Κθ* τής 21 Δεκέμβρη Ι95Ι τής Βου-



^9. 

λής των .Ελλήνων, ò " Ελληνικός Συναγερμός " κατάθεσε δήλωση στην οποία 
άναφερδταν οτι, " απέχει της ψηφοφορίας, αρνούμενος νά σύμπραξη εις τήν 

άντισυνταγματικήν ταύτην ένέργειαν ". 

(22)· Σβδλου-Βλάχου οπού πρίν, σελ. II. 

(23)· .Για τήν παρβλευση τή*ς δίμηνης προθεσμίας ισχύει τδ ί'διο πού συνδβη καί μδ 

τήν ψήφιση τοΰ Συντάγματος τοΰ 1952. Δδς προηγούμενα, σημείωση Ι3· 

(2**)· Σβώλου-Βλάχου οπού πρίν, σελ. 13-ΐΛ, σημείωση 25· 

(25)· Ή ύπ' άριθμδν 92 / 19^5 συντακτική πράξη, πού τδ Συμβούλιο της 'επικρατεί 
ας έθεώρησε χωρίς καμμιά ισχύ, όριζε οτι " απαγορεύεται εις πάντα τά δικα
στήρια δ έλεγχος τδ3ν πρδς εκδοσιν συντακτικών πράξεων αρμοδιότητος " τδν 
άπδ τήν απελευθέρωση της χώρας Κυβερνήσεων, 

(26). "Οπου πρίν, σελ. 17. 

(27)· ΔΕς σχετικά τδ βιβλίο τοΰ Γ. Δασκαλάκη, " *Η νεα ισχύουσα συνταγματική τά 
ξις », Αθήναι, 1952, σελ. 25. 

Κεφάλαιο 26 : Νομοθετικά Διατάγματα καί ενίσχυση τή*ς εκτελεστικής εξουσίας. 

( άρθρο 35 παράγραφος 2 τοΟ 1952 )· 

(Ι). Δ£ς γιά παράδειγμα τά βιβλία τδ>ν : a) Pierre Avril, " Les Français et leur 
Parlement ", éditions Casterman poche, série politique-histoire, n° 2, Belgi
que, 1972, b) André Chandernagor, " Un parlement pour quoi faire ? ", éditions 
Gallimard, série idées actuelles, nrf, n° 122, France, 1967, et c) Jean-Luc Pai-
rodi, " Les rapports entre le Législatif et 1' Exécutif sous la.Cinquième Répu
blique, édition Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques et Li
brairie Armand Colin, Paris, 1972. 



Ifro. 

(2)· ΔΕς σχετικά, Είσαγωγικδ μέρος, σελ. Kj>, 

(3)· ΓΙΑ παράδειγμα ή* μεταβίβαση η παραχώρηση τής αυτοκρατορικής εξουσίας στα 
δικαστήρια. Δές για τδ θβμα αυτδ στδ βιβλίο ( διδακτορική διατριβή ) του 
Μιχαήλ Γ. Κυπραίου, " Ή νομοθετική έξουσιοδδτησις - Συμβολή είς τήν ερευ-
ναν τον θεσμβν τοΟ Δημοσίου Δικαίου ", Αθήναι, Ι97ο, σελ. 79-δο, σημείωση 
υπ' αριθμόν II. 

(**)· Πρόκειται για τήν Ανακοίνωση πού έγινε στην " Εταιρεία τδν Κοινωνικών καί 
Πολιτικδν Επιστημδν ", στίς 5 Μάη Ι9ΐ8. Στή συνβχεια αυτή δημοσιεύτηκε στδ 
περιοδικό " Νεολληνική Έπιθεώρισις ", Χρδνος A*, Ι9Ι8, άρ. φύλλου *fl επ· 
Κατόπιν περιλήφθηκε στδν πρώτο τδμο τδν " Νομικβν ΜελετΟν " του Αλεξάνδρου 
Σβώλου , σελ. 315 - 3^2, Αθήνα 1957. / Έδό5 αναδημοσιεύεται £πδ τδ βιβλίο 
τδν εκδόσεων Στοχαστής, Α. Σβώλου : Προβλήματα τοΰ *Έθνους καί τη"ς Δημοκρα
τίας, τδμος 2ος, Αθήνα, 1972, σελ. 35. 

(5)· Δίς σχετικά Σημειώσεις Εισαγωγικού
1
 Μέρους, σελ. 68, σημ. h» 

(6)· ΠρΕπει πάντως νά σημειωθεί έδ£5, οτι στδ νδμο 27·ΙΙ·Ι9Ι'+ άρθρο Ι οριΓδταν, 
οτι ό Βασιλέας μποροΰσε " κατά τήν διάρκειαν το8 παρδντος νδμου νά εκδίδΐ} 
διατάγματα, πρδς έξασφάλισιν τής δ η μ ο σ ί α ς α σ φ α λ ε ί α ς καί 
ά μ υ ν η ς του Βασιλείου ". Γ. Κυπραίου, 'Όπου πρίν, σελ. 122 - 123. /Οι 
υπογραμμίσεις είναι του" συγγραφέα του βιβλίου. 

(7), Ν.Ν. Σαριπδλου, " Συνταγματικδν Δίκαιον ", Αθήναι, 1923, τδμοε Β*, σελ. 

235. 

(8). Δβς σχετικά τό βιβλίο του"
 G # κ #

 Allen, " Law in the making ", 196^, p. 5^· 

(9). Δ6ς τδ βιβλίο τοΡ
 L
· Duguit, " Traité de droit constitutionnel ", 3ème édi

tion, I92A, p. 707 et suite. 

(Io)· Esmein, " La délégation du pouvoir législatif ", Revue Politique et Parlementai' 
re, t. I, I894, p.,2o3. 
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(II). H. Tingsten, " Les pleins pouvoirs, d' expansion des pouvoirs gouvernementaux 
pendant et après la grande guerre ", 193A-. 

(12)· N.N. Σαριπδλου, οπού πρίν, σελ. 2δ5· 
Α. Σβώλου, στδ ίδιο μέ τή σημείωση k, σελ. 37. 

(Χ3)· Α. ΕβΛλου, ί̂ που πρίν, σελ. 37· 

(l*l·)· Πρδκειται βασικά γιά : α) τδν Ν.Ν. Εαρίπολο, ποΰ υποστήριζε τή μέ τυπικδ 
νδμο μεταβίβαση τής νομοθετικής εξουσίας ατδ Βασιλέα, " Σύστημα Συνταγμα
τικού" Δικαίρυ ", τδμος Β', Αθήναι, 1914·» σελ. 129. , β) τδν Ι. Φοαγκία, 
πο6 στδ βιβλίο του " Τα Νομοθετικά Διατάγματα καί ή αξία τονς ", Αθήναι, 
Ι9Ι7» τασσδταν υπέρ τοΟ δικαίου τής " έκτακτου ανάγκης ", καί γ) τδυ Ν* 
Δημητρακόπουλο, ποΰ υποστήριζε τδ συνταγματικά έπιτρεπτδ τής νομοθετικής 
εξουσιοδότησης, αν αύτδ οριζδταν ρητά μέ τυπικδ νδμο. 

(15)· Άπδ τα Πρακτικά τής " Εφημερίδος των συζητήσεων τής B
f
 Αναθεωρητικές 

Βουλές τ(8ν Ελλήνων ", τδμος Β*, σελ. 4ο8 καί klk εμφαίνονται ο«5 δισταγμοί 
καί οι Αμφιβολίες τοΰ Ελευθερίου Βενιζέλου, γιά τή χρήση τής νομοθετικές 
εξουσιοδότησης Η 0 ρ ι α πάνω στα θέματα τής επιβολής φδρου, τής επιβολής 
ποινής, τής ψήφισης τοΰ προϋπολογισμοΟ-άπολογισμοΟ, κτλ. 
Έξαλλου, για τίς απδψεις τοΰ Έλ. Βενιζέλου πάνω στην ενίσχυση τής εκτε
λεστικής εξουσίας μέ νομοθετικά διατάγματα, δές τδ βιβλίο του* Κ,,Δ. Πολύ-? 
χρονιάδου, " Αί γνβμαι τοΟ Ελευθερίου Βενιζέλου περί τής μεταρρυθμίσεως 
τοΟ πολιτεύματος '*, έκδδσεις Άργ. Παπαζήσης, Αθήναι, 19^3, κδρια στίς 
σελ. 88-9ο. ( Πρδκειται γιά προσωπικές συζητήσεις τοΟ Βενιζέλου μέ τδ συγτ 
γραφέα )« ' 

(16)· Πρέπει νά μνημονευθεί οτι ö νδμος 848 τής Ι9·8.Ι9Ι7, εξαιροΟσε ρ η τ ά 
τήν επιβολή φδρου, έπηρρεασμένος άπδ τά στην Αγγλία Ϊσχύοντα. 

(17)· Α. Σβώλου, οπού πρίν, σελ. 36, σημείωση Ι. 

(ΐ8). Δές τίς εξουσιοδοτήσεις τής Δ' Συντακτικής Συνέλευσης γιά τήν εξουσιοδδτη-
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ση ποϋ παρείχε στην κυβέρνηση, πάνω στην άσκηση τοΰ νομοθετικοί έργου στίς 
διακοπές τής Βουλές ( Ψηφίσματα 25.3.192*)-, 3ο.7.I92*f, 21,2.1925, .ΙοΛ·Ι925» 
3ο.6.1925 καί 2ο.5-192^ ). Για τδ θέμα αύτδ δες τδ εξαίρετο βιβλίο τοΰ Α
λεξάνδρου Σβώλου, " Νομοθετικά Διατάγματα κατ'έξουσιοδδτησιν τδν Βουλδν ", 
Αθήναι, 1932, σελ. 3 επ. 

(19)· Δές σημείωση υπ' άριθμδν 5» κεφ. Ιε, του Εισαγωγικοΰ μέρους αυτής τής με
λέτης, σελ. 68. 

(2ο)« Σημειώνεται οτι τδ άρθρο 5^ τοΰ Συντάγματος τής Τσεχοσλοβακίας πρδβλεπε 
μία μ ό ν ι μ η Επιτροπή τής Βουλής, μέ τή συνδρομή, τής οποίας è Πρδεδρος 
- σάν άρχηγδς της εκτελεστικής εξουσίας - νομοθετοοσέ ύπδ τΰπο " προσωρι
νό " μέ διατάγματα. 

(21). Γιά τδ θέμα τοΰ άρθρου 77 / 1927 σημαντικότερη βιβλιογραφική πηγή αποτελεί 
τδ βιβλίο τοΰ Άλέξ. Σβώλου " Νομοθετικά Διατάγματα κατ' έξσυσιοδδτησνν 
τδν Βουλδν ", Αθήναι, 1932, που πρίν άναφέρθηκεο 

(22). Υποστηρίζεται οτι τήν άπδφαση τοΰ Συμβουλίου τής Επικρατείας ( 'Ολομέ
λεια *)·95 / Ι93ο ) έπηρρέασε η γνώμη τοΰ Ρακτιβάν γιά τή στήριξη τοΰ δξου-
σιοδοτικοΰ νδμου στδ συνταγματικό έθιμο. 

(23). Στην ουσία πρόκειται γιά τήν παλιά αντίστοιχη διάταξη τοΰ άρθρου 35 τοΰ 
Συντάγματος 186^. 

(2k)· Είναι πράγματι γεγονός <5τι ή έκδοση τβν " άναγκαστικβν διαταγμάτων " τα
λαιπώρησε πολύ τή χώρα, πολΰ δέ μάλιστα πού δ ταχύς ρυθμδς έκδοσης δέν έ
παυσε ούτε μετά τή διάλυση τής Δ* Αναθεωρητικής Βουλής τοΰ 19^6. 
*Άν κανείς στά πιδ πάνω άναφερδμενα " αναγκαστικά διατάγματα " προσθέσει 
καί τίς ίδιαίτερα αντισυνταγματικές " Πράξεις τοΰ Ύπουργικοΰ Συμβουλίου-V 
έχει μιά πλήρη εικόνα τής συνταγματικής ανωμαλίας στην Ελλάδα τής εποχής. 

(25)· Δές σχετικά : α) " Πρακτικά τής επί τής Αναθεωρήσεως τοΰ Συντάγματος Έ -
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πι τροπές " τοΰ" Β* Ψηφίσματος, 19*1-8, τδμος V, σελ. Ι6ΐ6 εκ, καί β) "
 ?
Εστε-

νογραφημενα Πρακτικά τΓ)ς Επιτροπές αναθεωρήσεως τοο Συντάγματος " τοο ΞΗ' 
Ψηφίσματος τοΟ 19^9, σελ. kkk» 

(26). Αυτδ γιατί στην περίοδο αυτή δέν νοεϋται οΰτε " απουσία ", ούτε " διακοπή " 
τον εργασιδδν τής Βουλής, άλλα α ν υ π α ρ ξ ί α τοΰ τακτικού" νομοθετικού" 
(δργανου τής Πολιτείας. 

(27)· Δ6ς σχετικά, Vlachos Κ. Georges, " Les décrets législatifs et la loi formelle 
en droit constitutionnel hellénique ", Revue du Droit Public, T. LXXVI, ne 2, 
Avril - Mai i960, p. 25Ί·. 

(28). Κατά τήν άποψη τοΰ Ν.Ν. Σαριπδλου - στδ βιβλίο του " Συνταγματικδν Δίκαι
ον ", τδμος Β', Αθήναι, 1923, σελ. 163, σημείωση 5 καί σελ. 5ο?» σημείω
ση 2 - στδν ορο " aiwata τής Βουλής " περιλαμβάνεται καί ή περίπτωση τής 
διάλυσης τής Βουλής. Τήν ίδια αυτή α"ποψη δέχεται καί ό *Αριστ. Μάνεσης, 
" Ή έκτακτος νομοθετική διαδικασία - Συμβολή εις τήν ερμηνείαν- τρΟ άρθρου 
35 παράγραφοι 2 - 5 του" Συντάγματος ", Θδμις, έτος 5ΣΤζ άριθμδς 3» σελ· 
12ο. 

Κατδί συνδπειαν, αχοντας υπδψη τήν άποψη τοΟ Σαριπδλου σί συντάκτες τοο αρ-< 
θρου, πρδσθεσαν τή φράση " διαρκούσης τής βουλευτικής περιδδου ", θδλοντας 
νά αποφύγουν τήν εφαρμογή τοΰ θεσμού" τδν ν.δ. καί στην περίπτωση τής διά
λυσης τής Βουλής, Γιά τδ θβμα, δ£ς σχετικά, Έστενογραφημδνα Πρακτικά, σελ, 
182 καί 572. 

(29 )
#
 ̂ ες σχετικά τδ άρθρο του πρώην καθηγητή του Συνταγματικού" Δικαίου στδ Πα
νεπιστήμιο τής Αθήνας Χρήστου Γ. Σγουρίτσα, με" τίτλο " Τά κατά τδ άρθρον 
35 παρ. 2 του" Συντάγματος Νομοθετικά Διατάγματα ", Αθήναι, 195^» σελ. 118 
( τδ σΰνολο τοΰ άρθρου σελ. Ιο9 - 139 )· 

(3°)· Στδ ίδιο μέ" πρίν, σελ. Ιΐ8, δές τήν ενδιαφέρουσα άποψη τοΟ Χ.Γ, Σγουρίτσα, 
δτι είναι όμως δυνατή ή εφαρμογή του" θεσμού", όταν πρδκειται γιά αναβολή 
τής έναρξης τδν έργασιδν των επομένων ( δηλαδή μετά τήν πρώτη ) συνδδων, 
γιατί σύμφωνα μ£ τή διάταξη του" άρθρου 35 παρ* 2 ή στην αρχή τήβ κάθε συνδ-
δου, όριζδμενη Είδική Επιτροπή βουλευτών λειτ·ι»ργεΐ: μέχρι τήν έναρξη τής 
νέας συνδδου καί επομδνως αυτή δπάρχει κ*ί δύναται νά λειτουργεί: κατά τή 
διάρκεια τυχδν αναβολής τής έναρξης τ̂ ς »ε«ς «υνδδφ». 
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(31)· Δβς σχετικά τή AB* Συνεδρίαση τή"ς 21 'Οκτώβρη 19^9 τΐ}ς Επιτροπές, οπού σέ 
ερώτηση τοΟ βουλευτή* θ. Τσάτσου ο Πρδεδρος τής Επιτροπές απάντησε : " Δέν 
υπάρχει κριτήριον χαρακτηρισμοί η διακρίσεως τοο κατεπείγοντος άπδ του" μή 
κατεπείγοντος, ΤοΟτο θά ήδύνατο να τδ κρίνη ή Βουλή, εάν εκ τον προτέρων 
καθωρίζοντο τά θέματα νομοθετικές εξουσιοδοτήσεως, ώς συνέβαινεν άλλοτε· 

δ 

γραφημένα, σελ. ^67· 

(32)· Vlachos Κ. Georges, op. cit., p. 262 - 265. 

(33)· Άπδ τα Έστενογραφημένα Πρακτικά, σελ. ^ 5 επ;., ̂ 58 επ., hG3 επ·, k69 επ., 
^79 £π., κτλ. φαίνεται οτι ή πλειοψηφία τής Επιτροπές έχοντας υπόψη τίς 
καταχρήσεις τοΰ παρελθδντος, θέλησε τδ θεσμδ τ(Βν νομοθετικδν διαταγμάτων 
οχι για τή μείωση άλλα για τήν αύξηση του" κύρους τΐ|ς Βουλές, Αύτδ τουλάχι
στον ήθελε ή πλειοψηφία τή*ς Έπιτροπή*ς· 

(3^)· Άριστ. Μάνεση, οπού πρίν, σελ. 121 -* 122. Στδ ί'διο 6 Μάνεσης υποστηρίζει 

τήν άποψη, δτι τδ " πολιτειακό συμφέρον " παρ' όλον οτι σαν έννοια δέν ταυ

τίζεται μέ τδ " κοινδν συμφέρον ", είναι αρκετά εύρεΓα έννοια καί περιλαμ

βάνει 3χι μδνον τήν " εκ τδν εξω " άλλα καί τήν " εκ τον εσω " άμυνα τοο 

κράτους. 

(35)· Άριστ. Μάνεση, οπού πρίν, σελ. 122. 

(36)· Γιά τίς διάφορες γνβμες πάνω σ'αδτδ τδ θέμα δές σχετικά : α) " θέμις ", 3Α* 
σελ. k 'eu, απδψεις Πράτσικα, σελ. 6 επ. άπδψεις Δένδια, σελ· 8 εητ απδψεις 
Σγουρίτσα, σελ. 165 επ. άπδψεις Βεζανί*. β) " Εφημερίς Ελλήνων Κομικδν ", 
Ιθί σελ. 8^ επ. απόψεις θ. Τσάτσου, γ) '· Νομικδν Δίκαιον ", 19^5, σελ. 222 
επ. άπδψεις Φ. Βεγλερη*, 19^6 σελ. 12 επ. άπδψς:ις Ν. Μασουρίδη, 19^9» σελ. 
31ο επ. άπδψεις Φ. Βεγλερή, Ι95ο» σελ. 126 επ. απδψεις Γ» Όικονομδπουλου, 
σελ. 315 επ. άπδψεις Βαμβέτσου κτλ. 
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(37)· Χρήστου Τ. Σγουρίτσα, οπού πρίν, σελ. 136. 

(38). Δές αποφάσεις Συμβουλίου Επικρατείας υπ' αριθμδν : 651, 798, 799 κα€ 2o.9*l· 
το(5 1953, I6l4 καί 1628 τοΟ 195^, 157, 516, 73^, 756, 757 του* 195^, ̂ 63, 

Ι2Ι3 KaC Ι52Ι του" 1955 καί τέλος Ι93Ι, 1932 του* 1956. 

(39)· Vlachos Κ. Georges, op. cit., p. 269 - 270. 

(Jfo)· Ή Συνταγματική Επιτροπή για τήν αναθεώρηση του* Συντάγματος, θεώρησε τήν 
οποιαδήποτε αναγραφή για τδ θέμα αύτδ σαν περιττή, γιατί ή σόνθεση τΐ)ς Ε 
πιτροπές θα διείπετο άπδ τήν εκλογική δύναμη των κομμάτων στή Βουλή, σδμ-
φωνα μέ τίς διατάξεις τοϋ" Κανονισμού" τη"ς Βουλές. 

(4ΐ). Λέμε κ α τ α χ ρ η σ τ ι κ ά , γιατί τδ σκεπτικό ποΰ οδήγησε στδν ορο " Έ -
_. * »m ~Sk t.~, 11 „ A _ û A~* _*... -*_* ii_Q.,A no / τη->η »κ<_. Λ 

(**2). Δές άρθρο 9 παρ. Ι τοϋ Κανονισμού" τής Βουλής, ρπου απαιτείται για άλλες 

κοινοβουλευτικές Επιτροπές μδνο τδ Ι / 3 τδν μελών, για τή λήψη τδυ α

ποφάσεων. 

(̂ 3)« Δές σχετικά, κεφάλαιο 2β, III, σελ. 83 καί άκδμα τή σημείωση Ιο τοΟ ίδιου 

κεφαλαίου. 

(44) «> Στδ σημείο αυτδ παραθέτουμε τήν εκδοχή του* Χρήστου Γ. Σγουρίτσα, ( οπού 

πρίν. σελ. 132 ), γιατί παρουσιάζει ίδιαίτερο ενδιαφέρον. Αναφέρει λοι-
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ποτελοΰν τήν πλειοψηφία των παρόντων. Ύπδ τοιαΰτην όμως cv.votav ή " σχε
τική πλειοψηφία " δυσκδλως 9α συνεβιβάζετο πρδς τήν " σόμφωνον γνώμην " 
τής Επιτροπής, ή οποία κατά τήν διάταξιν ττ}ς παραγράφου 2 απαιτείται, δια 
τήν εκδοσιν των νομοθετικών διαταγμάτων ". 

(45). Δές σχετικά τήν παρατήρηση τοΰ Georges Κ. Vlachos, op. cit., p. 26l, note 87, 
οπού τονίζεται α) οτι η αναγραφή τοΟ ορού τη*ς " συμφώνου γνώμης " τή*ς EÎ-
δικής Επιτροπής δέν είναι επαρκώς καθορισμένη από τδ Σΰνταγμα καζ β) οτι 
ή
1
 αναγραφή αυτή κρίνεται σάν άπδλυτα αναγκαία, γιατί αποτελεί " ουσιώδη 

τυπσ " γιά τήν ίσχυ τδν νομοθετικδν διατάγματος. 

(46). Op. cit., p. Ζ6ΐ. 

(4?). Op. cit., ρ. 298. 

(48). Jean Meynaud , οπού πρίν, σελ. 172 - 178. 

(49). Χ· Γ. Εγουρίτσας, οπού πρίν, σελ. Ι2ο. Δεδομένου δτι τδ άρθρο είναι δημο
σιευμένο τδ 1954, ό Σγουρίτσας κάνει λδγο στην προκειμένη περίπτωση γιά 
τήν πρώτη καί δεύτερη περίοδο εφαρμογής τοΰ θεσμοΰ καί μ δ ν ο, καί οχι 
μέχρι τδ 1958 ποΰ έδω εξετάζεται. 

(5ο). Δές σχετικά στδ ΕΕσαγωγικδ Μέρος,σελ. II καί σημείωση 6, κεωάλαιο Ια, σελ. 

49. 

(51)· Πάνω στδ θέμα αυτδ σημαντική ή παρατήρηση τοΰ Γ. Κ. Βλάχου, ποΰ τονίζει 
οτι οι " Πράξεις τοΟ Ύπουργικοΰ Συμβουλίου " είχαν τδ πρδσθετο πλεονέκτη
μα γιά τήν κυβέρνηση, οτι διέφευγαν άπδ τήν προσυπογραφή τοΰ Βασιλέα ' Δές 
σχετικά : Vlachos Κ. Georges, " L' Histoire Constitutionnelle re'cente de la 
Grece , Revue Internationale d' histoire politique et constitutionnelle, n" 8 
1952, P. 305. 
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Κεφάλαιο 2ε : Εξωτερική πολιτική καί άρθρο 35 παρ· 2 τοΟ Συντ. τοΟ 1952· 
Συμβάσεις γιά τήν παραχώρηση εδάφους τοΟ 1953· 

(Ι). ΓΙΑ τήν έννοια τής συγκατάθεσης τής Βουλής, δές τδ βιβλίο τοϋ* Ν·Ν· Σαριπδ-
λου, " Συνταγματικό ν Δίκαιον ", τ· II, 1923» σελ· 378 επ· 

(2)· Συμφωνά μέ" τδ άρθρο 32 έδ· 2 πρδκειται, : α) για τίς συνθήκες εμπορίας καί 
β) για όσες συνθήκες περιέχουν παραχωρήσεις· 

(3)· Χρήστου Γ· Σγουρίτσα, οπού πρίν, σελ, 126· 

{k\9 Άπδ τα Έστενογραφημένα Πρακτικά, σελ· ̂ 59» ^6ο, **7ο & *f8l, προκδπτει ο*τι 
υποβλήθηκαν προτάσεις στή Συνταγματική Επιτροπή για τβν άποκλεισμδ ορισμέ
νων θεμάτων άπδ τήν αρμοδιδτητα τοϋ άρθρου 35 παρ. 2. 
Cap' 8λα αυτά γιά τήν κΰρωση τον διεθνών συνθηκών πάντως ή Επιτροπή θεώρησε 
σάν ά ρ κ ε τ 6 τδν περιορισμδ " τοΟ εξαιρετικώς επείγοντος θέματος ", γ*& 
βυτδ καί 66ν κατάληξε σέ μιά ίδιαίτερη απδφαση· 

(5)· Δές σχετικά στδ Είσαγωγικδ μέρος, κεφάλαιο Ια, σελ. 12 καί τή σημείωση ύπ' 
άριθμδ 8, σελ· 5ο · Δές επίσης τά Πρακτικά τής Βουλής τών Ελλήνων, τδμος 
Β', τοΟ 1953, σελ. 1375 - Ι 576. 

(6)· Δές σχετικά Χρήστου Γ. Σγουρίτσα, οπού πρίν, σελ. 126 καί 127» σημείωση 6, 
καί επίσης Γ. Τενεκίδη , " Διεθνές Δημδσιον Δίκαιον ", τδμος I

f
 1957» σελ. 

317 - 318. 
Δίς επίσης τήν λανθασμένη αντίθετη άποψη τοϋ ΎπουργοΟ ΈθνικΑς "Αμυνας τής 
εποχής αυτής, Παναγιώτη Κανελλδποΐίλου ποΰ υποστήριζε ο*τι : ή υποκατάσταση 
τής Βουλής απδ τήν Επιτροπή τοΟ άρθρου 35 παρ. 2, αποκλείεται μδνο σέ 66ο τχ 
περιπτώσεις α) τοΟ έκλογικοο νβμου καί β) τοϋ προ^πολογισμοΟ· 
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'Ελληνικό Κοινοβούλιο καί 'Εξωτερική πολιτική 1946 - 1958 : 

θεσμός - εγγυητής του " πνεύματος του Λάου " ή θεσμός - τρο

χοπέδη της λαϊκής βούλησης στά πλαίσια της Κοινοβουλευτικής 

Δημοκρατίας. 



Μέρος Δεύτερο. 
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Κεφάλαιο 3α : Μερικές απαραίτητες διευκρινήσεις. 

Τ Ι Τ Λ Ο Σ Α': Η ΔΥΣΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ. 

Γιά τή μετατροπή της Βουλής άπό στίβο επίλυσης τών κοινωνικο-πολι-

τικών προβλημάτων, σέ άμεσα ελεγχόμενο κυβερνητικό όργανο. 

Κεφάλαιο 3β : Γιά τους μηχανισμούς πληροφόρησης της Βουλής της περιόδου 

, 1946-58 πάνω στά θέματα της έωτερικής καί εξωτερικής πολι

τικής της χώρας. Ι. 'Ενημέρωση " έκ τών έσω " : α) Βουλευ

τές, β) Κοινοβουλευτικές 'Επιτροπές II; 'Επιρροές " έκ 

τών έξω " : α) ò ρόλος τών λαϊκών κινητοποιήσεων στη διαμόρ 

φωση xfìe εξωτερικές πολιτικής, β) 'Ομάδες πίεσης αντίθετες 

στό κυβερνητικό ρεομα. 

Κεφάλαιο 3γ :Γιά τή δημοσιότητα στίς ενέργειες τής εξωτερικής πολιτικής, 

"̂καί γιά τήν ενημέρωση σέ " επίπεδο αρχηγών κομμάτων ". 

Κεφάλαιο 36 :*0 ρόλος τής εφαρμογής της κομματικής πειθαρχίας στά θέματα 

^ ^ εξωτερικής πολιτικής διάφορος άπό αυτόν τής εσωτερικής? 

Κεφάλαιο 3ε; ;Ό ρόλος τής πολιτικής πελατείας στην Ελλάδα. *Η επιρροή 

τής πολιτικής πελατείας τοο "Ελληνα βουλευτή στή λήψη τών 

αποφάσεων. 

Τ Ι Τ Λ Ο Σ Β':Η ΠΑΡΑΚΜΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ 1946 - 1958. 

Ή στέρηση τών θεμελιωδών δικαιωμάτων τής Βουλής κατά τήν ενάσκηση τών 

αρμοδιοτήτων της. Μερικές " ίδιάζουσες " περιπτώσεις ( 1946 - 1958 ). 

Κεφάλαιο 3ζ : 'Επιρροές " έκ τών έσω ": α) Περιπτώσεις αντίθεσης στην έ-

, επίσημα χαραγμένη κυβερνητική πολιτική άπό εκπροσώπους τής 

Γδιας τής εξουσίας, β) περιπτώσεις άλλοίωσης-παραχάραξης 

τής άπό τό εξωτερικό " υπαγορευόμενης γραμμής " στην εξω

τερική πολιτική. 

Τ Ι Τ Λ Ο Σ Γ': " ΑΝΑΛΥΣΗ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ " ΤΩΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛ. ΑΓΟΡΕΥΣΕΩΝ. 

Πλησίασμα τής κοινοβουλευτικής πρακτικής καί λειτουργίας μέσα άπό τίς 

αγορεύσεις τών βουλευτών στην 'Ελληνική Βουλή στά 1946 - 1956. 

Κεφάλαιο 3η : 'Ανάλυση τών " λέξεων - κλειδιά " τής ελληνικής εξωτερική? 

_ πολιτικής, δπως παρουσιάζονται στά κείμενα τών σχετικών 

συζητήσεων μέσα άπό τά "Εστενογραφημένα Πρακτικά τής Βου-

\fìc τών 'Ελλήνων 
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λιΑς nat των οεσμωτον )• 



I^I. 

α Ϊ Μερικές απαραίτητες διευκρινήσεις« 

Εισερχόμενοι στδ κΰριο μίρος τής παρούσας μελέτης πού καί μδνο Απδ τδν τίτ· 

ο του » Έλληνικβ Κοινοβούλιο καί εξωτερική πολιτική 19^6 - 1958 î θεσμδς-έγγυη«» 

ής το« " πνεύματος τοΟ λαοΒ " ή θβσμδς-τροχοπεδη τής λαϊκής βούλησης στ4 πλαίσια 

ής Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας « είναι φανερδ, %%\ αποτελεί μι£ Απδπειρα συνολι-

,ής εκτίμησης Απδ τή μιΑ τής γ ε ν ι κ ή ς κοινοβουλευτικής πρακτικής καί Απδ τήν 

'λλη τής ε ι δ ι κ ή ς συμβολής τού" συλλογικού" αυτού νομοθετικού οργ&νου, γιά τή 

ιΐαμδρφωση τής εξωτερικής πολιτικής» 

Γι'αύτδ καί fj παρ&θεση τού παρδντος κεφαλαίου Αποβλέπει στή συγκεκριμμενο» 

ςοίηση τδν γενιχβν κατευθυντηρίων γραμμβν, μέσα στίς δποΓες ΟΑ κινηθεί τβ μίρος 

ιύτδ, καθδς καί στδ δόσιμο ορισμένων Απβλυτα Αναγκαίων διευκρινήσεων πάν» s α) στην 

ίννοια τής επιλογής μας vÄ διαιρεθώ? αύτδ t6 μέρος σέ τρβ£ς Ιπί μέρους ένδτητες, 

î) στην αιτιολογία χρησιμοποίησης τ8ν Έστενογραφημένων Πρακτικόν τής Βουλής, τβν 

Ιρχείων τής έγκυρης γαλλικής εφημερίδας j^ Moj^e •
 κ α
^ «ειρβς διπλωματικών Αποφ&~ 

ϊεων καί έγγραφων καί γ) στην Αναγκαιότητα Αφιέρωσης ένδς κεφαλαία» στην έζαγωγή̂  

συμπερασμάτων - μέ τήν ΑνΑλυση τού περιεχομένου ( analyse d.w. contenu ) " ^ 0 α
 «** 

τα κείμενα τβν Πρακτικβν τής Βουλής τβν "Ελλήνων· 

Αρχίζουμε μέ τβ πρώτο θέμα, τή διαίρεση δηλαδή τοβ μέρους αυτού at τρεϊς 

(3) ένδτητες. Συμφωνά μέ τα ίσα εκτέθηκαν στδ είσαγ«γικβ μέρος ( σελ· k - 69 ) «σύ 

Αφορούσαν τ£ μέχρι τδ 19^6 συμβΑντα, καθώς καί τ€ στοιχεία τού συνταγματικού μέ~ 

ρους ( σελ. 7ο - 137 )§ επισημάνθηκαν ορισμένα χαρακτηριστικά θέματα πού CCTC Απδ 

κακή νομοθετική-ίδεολογική ρύθμιση, t£xt Απβ τήν αμφισβητούμενη σωνταγματί,κδτητΑ 

τους προδίκαζαν τή δυσχερή μελλοντική Αντιμετώπιση ti* *ολιτ*κο-κοινωνικ@ν προβλη

μάτων, πού ΑπασχολοΟσαν καί ενδιέφεραν τή χωρά· 

Τδ π ρ 6 τ ο χαρακτηριστικό" ποβ Απδ τβ προηγοΰμβνβ είχε Επισημανθεί, ' αφο

ρούσε τή λεγδμενη " δυσλειτουργικβτητα « τής *Ελλ^ν*κής Βουλής στην περίοδο 1 9 ^ 

μέχρι 1958· *0 8ρος 6υσλειτουρ>ικ6τητα στή γλββσα μας φαίνεται να ταιριάζει Απόλυ

τα στην Απβδοση τής ϊννοιας δχι μβνο τ̂ ς Ανεπαρκούς Αλλά καί τή« κακής λειτουργί

ας ένδς δργανου, γι'αδτβ καί κρίναμε σκβπιμη *ή χρησιμοποίηση του τβσο έδβ, $°σο 

καί στή συνέχεια· 

Εεκινβμε Απδ τή σκέψη» STI ή κακή καί Ιλλιπής λειτουργία ενβς συλλογικού δρ-



1^2. 

yfivov ε?ναι δννατδ va οφείλεται, ε ίτε <?ê λαθςμίνη νομοθετική-*νομρ*εχν>ική διατύπω

ση» cftc σε* Ιδεολογική Ιδιοποίηση τον νομοθετικβν £πιτατ©ν ( itofl ίσχ^»ονν γιΑ τ6 

ίΐΰνολ© ) Απ© μια μονάχα ομΑΟα to9 ôpydvou, e t t e τέλος στ^ν ελαστική ff καί Η«θ6λο» 

ΙφαΡ)*§τή ? § r θϋοϋΐ,βμβνβν |>ιατΑξΐΐ«ν. 

'Swe*&H |μ#ς στην «βρίκΐβκτη toO fçpwtotpxtHofl tfîç &ρινοβαυλ«ντικ?!ς Αημοκρ«*!-. 

«ς οργΑνου, §ηλαδή τής ΒονΜΙς ποΰ Ιο® μας ΙνδιαφΙρει, *6σο ιβ fôio t i Sfavarmi g« 
σο καί ο Κανονισμός τ1|ς 8ουλής περιβχουν τους απαραίτητους Ικείνονς opov£ γ ι β τδν 

Ακριβή καθοριβμβ tîjç φοσης καί tffà ίκτάσης τ·3ν λειτοοργι©ν »taf τ®ν Ααμσοιοτήτβτν 

*W» fwiSfiêKsv®« 09 «pitted ve 9ηυρηθβ*ι Svi οποιαδήποτε πρΑξη ή «αρβλβ^ψη *oé 9Ρ^*" 

*Κ*1$Ι t | ü i f f f i ;.«fei «#«#i etattpéuev* nA«f 0*9· f««knr<|tf fl 6 « «ff ** Aet*eitf>TlHétlt*«i 
ff § « e ρ «'^β*$ο^ογίκ§$η?&» 

Ml ßaefs} f6v mpaa||v» συλλογισμβ Αποφασίσαμε στην πρώτη ΙνΟτητσ το0 μΙρονς 

αδτοφ - ποο φ$ρν€* τβν τίτλο *» *Η δυσλειτουργικβτητα το0 *Ελληνικοί Koivoßotöyf«!? 

I9*tó * Ι958 tt κα£ δ«6τιτλο " Γι<£ τή μετατροπή τή*ς Βουλές Απ6 οτΙβο Επίλρσης τ®ν 

*0ίν«νι>κ0·**βλι>τΐΗφν «&0βλι?μ4Νι»υ, «»Ι $μ§σ» Ιλ«βγ$6μ*ϊ%>© κυβιερνητι,κΕ %γ«¥0 w <* vÄ έ» 

ρενν^οουμε μ^ρίκΑ 4*0 t é βασικΑ ©Ιμαία« ποΟ οημΑοεψαν *ήν κοινββοιιλειί'ΐι.Ηή «ρ««τι»* 

κή τής «epigèo« «θτ%· 

Té ΑναφΙρουμε êô® Απλ$ καί οχι μ€ crcipA Αξιολόγησης »a* fé Αν ή Ιλλην&κή 

Βουλή τή*ς περιόδου αΦτής 6«,βθετε τους μηχανισμούς πληροφόρησης, moÖ κρίνονται Α

ναγκαίοι γι® τήν Αντιμετώπιση tföv θεμδτιβν τής εσωτερικής nat ICÖTCP« κ % πολιτ ι

κής ( Απβ τ6 μΙρος τον Βουλευτών, τ©ν Κοινοβουλευτικών *&πιτροπών, '?§ν λα?κ®ν μ»«» 

ζ ι κ® ν κινητοποιήσεων, τον ομ&δ«βν πίεσης κτλ, )» β' τβ έ&ν καί Sv vaC at tm%ê βαβ-

μβ δ«ήρξε 5ημοσ*6τητα στίς ΙνΙργεικς Tffç έζ«τερι»η*ς «ολινικΙΙς If «λ,ιροφβρηιϊη at 

** £«C«c&0 4-ρχηγβν κομμά«®ν '», γ ' τδ δν ύπ^ρξ« δναφορετι,κή Ις«ιρμοτή τη*ς " χομματν-

»^ς πε^θαρχ^ας " στ^ Qèyava ÎÇwTCpfcKfîç πολιτικίίς naf τβλος d* τδ ?«ατίΙ πβσον ο{ 

σχδσε^ς τίΐς «ολιτ^κ^ς πελατείας καί σβ τελευταία ΑνΑλοση ή ίπιρροή ττ|ς ÎEC\«TCC«Ç 

αί>τ^ς «ανω στβ βονλιευτή σνντ&λεοε στή λήψη. οδσιαστί-κδν Α!«0φΑαε«»ν· 

*^να 6 e δ τ ε ρ ο χαρακτηριστ^κβ Αξ&λλον ηοΰ καί αιδτ6 ε ίχε Ancé ta itpîv το-

v f c o t ü t / ^ ΑποτελοΟν ο£ έτιιρροές πο6 οΕχτηκε τ6 κοινοβοΰλι,σ κατΛ τήν ΕνΑσκηση τδν 

ποικίλων καΪ πολύπλοκων Αρμοδι,οτ^των τον καί Ι δ ι α ί τ ε ρ α στΑ ζητήματα τής 

Ιξωτερικΐ|ς πολι^τ^κ^ς. Κάνοντας λδγο γι& επιρροή πιβ πδν» πρδπει vfi γ ί ν ε ι σαφίς, 

Siei οδβ«»αστΐ.κΑ πρόκειται γ ιά ν ι π ο β ο λ ή ^ Ακόμα καί Α ν τ ι κ α τ ο π τ ρ ι » 



ι 4 3 . 

0 μ β tfflv Xafiiiv αίτημβίον στους Από τβ Ααβ έκλεγμίνους αντ&κρο^ϋκονς TOH? στή Βου

λή, iso§ effe Ινεργδντας σαν μίλη του* συλλογικοί νομοθετικό« όργανον, eft« ο€ν Ave-

l ê p f n » βΐομβι Mv .μ«βρ»βν « «βφλΑχιβτον «*§ O«w0t)fiM6 i«i«gßi» « «»ρ& νβ mCpvgvv 

δ*6ψ·η -τίς φπ«§ε/ΐΗνν8μβνες Mtaçtg* 

Όντας 0μ»ς δοσμΕνη ή διϋαταση άνΑμεσα στην duo βολή α(τημ$τ*ν κ α | στην «ραγ-

μΑτ»σή τους ΘΑ πρέπει. να* λεχθεί, οτι εδδικά" CTÄ θέματα ές»τερικ![ς πολιτικές ~6εδο~ 

μδν©« δτι ol άποφΑσεις παίρνονται £ξ» owe τ6 χβρο του* Κοινοβουλίου, «af μονάχα ή 

Η$ρ«»ή τ$ν ληφθεισον αποφάσεων wepvS «π6 αυτβ - ή Ιπιρροή αδτή £χει Ενα « ε,ρ ι ο-

§ h 4 ψ 0 ¥ i ίρρ^ητήρί* &$#£ς Ιμ«$ ή §ΙΜΙ!««ΗΪΫΙ α4τή ¥Ì psiipet *i l*0M#fl?f $tv 
(Ifl̂ VfT)» IHÄ nif °^ Hfït^iJwtHlç $υν4μ<^ς elyxH inffvic» tt«# xgiio^Apiisfcof^ ff§ φ*Μ»«· 

δοξίες TSV ΐϊροσ»πικοτΑτ«ιν ( δηλαδή τ®ν οργ&νων τής εξουσίας ) , καί 8χι Αντίστροφοι; 

τ ί ς πιδ πολλ|§ <popêç,w 

Εβκι,νοντας &η& αυτίς τ ί ς σκέψεις, δηλαδή τής περιοριόμίνης φΰστς ffjç Imppo-

ή<* *f|<3 Βουλ% βτβ θβματα τής έξ»τερικη*ς> noXtttHlIc »af Ρ$ζοντ»$ npotfttrt*β στή ν Ικρη 

τήν " κατ* Αρ5ζήν " θ^^ρητική δυνατότητα ΙπηρΜϋ,σμοΡ της Äw6 τ ί ς &«£ΜΙ< μβζ«β# *Φ*~ 

θηκε σκβπιμο fj δευτφρη ένβτητα θεμάτων μ6 τίτλο * *8 π&ρακμή τής Ιλλτ,νικής κοιν©· 

βουλευτικές πρακτικής 19^6 - 1958 Κ καί υπότιτλο " Γι& τή στίρηση τ8ν θεμελιωδδν 

δικαιωμάτων τ?ΐς Βουλές κατά τήν ενάσκηση τδν $ί>μοδιοτήτ»ν της· Μερ»κ$ς η ίδ ιάζου-

»ες περιπτώσεις " , VÄ διαιρεθεί" at xçtîa. βασικά θβματα· 

Ϊ0 άντιηβίμενο ΙξΙτασης τοΟ πρϋ&του μδρονς τ«6 κβφαλαΐου αΦτοϋ &ν«φ0ρετα& στίς 

êwippcsiç Tffç Ιούλης » 1% τον £σ» " καί ρ·υγη«κριμμ6να ênô tfl μιΑ στίς nçpfcTtTSocfcç 

αντίθεσης στην επίσημα χαραγμένη κυβερνητική «ολ^τική άπδ έκπρο00πο«ς τ % fôiaç 

Tffç Ιζουσίας καί &%6 τήν ^λλη, οτίς περιπτώσεις άλλοΙ^οης-παραχΑραζης τΙΪς â%$ τδ 

Ιξ®τερ8,κδ « υπαγορευθεί σας γραμμές Μ &.%6 τ ί ς Η·Π.Α* » U ρ % α στα θβηατα τής βξ»-

τβρικ^ς πολντ^κ^ς«' î 6 δεδτερο μ£ρος το9 κεφαλαίου ίξΑλλου πραγματε6ετα& τήν ΰπ8-

θεση êav καί nata πβσο ή προσ^κικβτητα τοΟ αρχηγού" του" κβμματος Αποτέλεσε ρυθμι.-

στικβ παρ&γουτα γν& τ ί ς αποφάσεις τή*ς έωτερικής κ«ί t δ Î « ς τή*ς εξωτερικής πο-

X Ì T I - H % » 

Πα^ρνβντας στην τρίτη κα.ί τελευταία ενδτητα θίματων TOO μέρους αύτοΟ μ€ τδν 

τίτλο ή " ανάλυση τοϋ περιεχομένου " τον κοινοβουλευτικίδν αγορεύσεων καί υπότιτ

λο " γιά τβ πλησίασμα τής κοινοβουλευτικής λειτουργίας μέσα απδ τ ί ς άγορεδοε%ς 

TÌSV βουλευτΟν στην 'Ελληνική Βουλή Ι9'+6 - 1956 % αποβλέψαμε at δΰο στδχους : 



l44» 

â ρ χ » m S #*φ» âtft<MMfη«*, fflc ft«v«*i*n**t InptftaVe ΙλΙγχβ» r©v H<Hvope$&i;»«&K§¥ 
X%w» - 9â»«* Ι*!**««* «β« «β«.npmofam* «$$ «®§ς ige?****»* «» «p$ ΙνβφΙρον^βν ei 
OflMtt« ff« Ιξ«9βρ»ΐι!|β «*λ*«»Ν% «fi« Xi>«Ç« ««Ì Ρ « Μ «oft ^ 2&εσλογί,κ$ «οχρθβντ^ 
«Ο» itttXotVt«* ««ρβνβίΑζ««, Αξ$«ρβνΐΜ# lw8fc«^fpov, mt ori ff.vvixct« β**)ν 
•Μ?«»* Ιζ&λ«φ^ς «9« » &»«βι.μβ»&κ«*η**$ « «Ile |ρβ»ν«ς**'β*β καλβνβρο 6«*ανβ τβ|« 
ffitpet«, Ì 9 ·« çJ *$* i*ÄV*^ λΐξβϋ*? iMWf fp§««<§¥ nfX» C wtî $%% >t6vo μ| *β α6ν#λ« 
fil» l u w e c k ^ w v A«6#c«v I *«™*aC*RT«i l| lt$p»04fo Mon *pf 4»*λΐ|ΐ$ ff του «νγγραφβα 
«ft»· « I fve 0t»«· 

S«t$v «epf««ti«f] *»ς Ι«^λΙξ«ρ« χ«φ«»«νΐρΐ0«»κΑ $ t i oetpi &«Α λβζβ»ς « Μλβ»6»ά 

*$β &λ*ν»Μ$ς Igeteptttflç mfcmwfct &»$ ett iç «αρανβίβζον*»* «s«Ä κβΐμενα «@ν axc-

«*«·« «wCi|«t)0e«v fem «*Ä 'SfftcvoYpeitpmi«» Ορ«ιι«*κβ «e# Exöf&et, {| Βονλ<| «®ν *ΕλΜ-

ν«η»« ««fv «epfoto Χ9*$ « 2956 »1 <tf) Β«0*Μ4] Ικ»§βί«$ΐ| «Α κ»τβΐφανε» «# 6 ί&*$ζ»ν χ»-

ρ«κ«4ρας ( θβτικβς 9 4ρνΐ|ηκβς > tKfç χρ*<?*Η«*οβ*0$; νονς· Ρ* $ βνχνβτη«« Ικαν&λ^ 

φ*ς « · | μ! «ff Β9$0«»« «ffe 0νγκρ»**κΙ|ς μβββδ*· «po*VÌp*t φίβρίκβ Αξιόλογα «τ*ο&χ€?«9 

f i 4«ets X**t« «t) ΐΐΐβοβο tfjç ΙνΑλνβης «ο0 «βριαχ<φ6νο» ®* «*ρΕμ«νβν χωρίς ftaaftc·-

#!ξΑλλ$«* I ΧΡ$*! f % *#0€Mffi*f«iS «Af|g »elèi** Α«β««λι( «&*¥©*©μ$* «*β$ μ«* 
λ£««ς 0<»i.fw B»H«tttfte *S«ief%^ç «ml Κ»*¥«ν*ολογΙ«ς ο«4 «if»* ««$» &ρ»® Ι? ôlw f* 
χ*% Wt**pMeti|eftf *β·Αλ#* μβχρι. «ape f fxc« φ·ν· «*ρ»·ιιρ»«κ$ χαρΑχτ̂ ρο». Ίκίβιις 
φ! «4 Υρβμμ*«·, Ακβ*«βνηβς ttv K»«AMWV 2*ανβΜΐ#ΐ|ς «fjç βνχ«Α«ιι««ς t@v " λβξβ«*»κλβΐ« 
HÊ · t fç $£wtep**<k «eX»«t*f|c ««9Ìx«t«t ή 6vvat6**i*e 8μεσ^ς καιβνβιιβης «g)v Äwcc 
Xê lftft«««« W9% Bptt»»tpc» li icepemév·» μ!θοδος» 

Optine* « i tov»tfirrff ft«6 ίοβ κ«,βλ«ς9 ort nef «rtfç «ρ«?ς «apanâve» êveupcpéî&cvec 
l«4ki|<l»c β«ρβ««« é g v Am«cX«f *νχ«Ι« Ι«»λ»γή «β «4ρ«»μο οκδψη «$ς νβζι««5ς κβ€ £«cr 
ttA|tfK»M% «4v6«tf4c τΊς SevXfl«· t»»A και «Ì f̂ X«i της 66v β{««» μόνο av^tupgeemot 

•«i lefpftt«· ν«|Μ»6««»κ6 ftp?««« «9ς ηολ»«βΙας§ Αλλβ «φάλλ^λβ άποτελοΰν % 

»«ς €Τντ»β»̂ ^μμΙν»% «ο*ν«ν*ιΛ» ιΑξββν, tteetV«, Ι«βγγβλι»(Ι<κ(βν κ·κλ·β «si 

An»l«v fo»Bpofleme9v κα<9β τβν f i « % *9ν 8Χλο «pino natft *4}ν Ivftc^cni 

ftw»f« n«9P»Ì «ρΟο«βη v& β)ΜΑβΐΝθ9|»β «ifi fòtet^pec« 5««> not ivteitntevfrxft €%% Ι«β 

λ««· AvpAct« KcfrtOVWtftie ipmivtCc« «f»9t> Parsons ^ f ββλονμε &«%A tt«f μβνο vÄ e 

«iv éts$ f i àeê fo*XrniSv»w «rrü Bcrnl.̂  ««ptifOtiCc» fvp βϋ«Ι««ρ# Ιν6*αφ£ρον Αφ* évi« 



1*5. 

ζ8}»«*η «spie·®« w«f ί?* I t i pò« γ»6 ff|y «Mpfftcoii κατανβηβη ff|ç c#ti|ietox9c το»ς 

*£ζβλλο* στβ otnicfo «ltd ölv 9 i «(»Cite« »A ««ριγν«ρ»0«€? lv# 4*6>α xnpwttiti»*· 
«m«ê tfVO^xef» - «06 M« ê«0«CM;f â«*wV<CkOti.H* ίλλ^νικβ tp*fcV%«vo » 6ηλοι6$ ή πολ© 
<τ·χ«β 4««vtA|iSvq » λ η Ρ # ν β μ t κ ή etÄOe^ | διαβίβαση τ^ς |*λογ»κ% *e\*t«f-
•ç »»Ας · * «epupApciaç Α«§ t*v «»tie« **· γ*β, sod A« Cv« β«θμί ***«·?$* 'δλλδοα 
oAv»«Rt *A AitotcMe«» f v · Αρχ*"* «totxefo γ»Α t^v «aea«fpa Ιζβταση t«v ·*ροοδντων" 
«ÄC t^c * Mfttetywr^ " vet fUijwe ρΌ«λβν*<| ttef *4 αννακΑλονθί} «o\»tfrK4|«Mowitt«»x4| 
tOI» t«f«CtKM>MOtt^«^· 

*B é«»|tev4 μβς τ ΐ λ ο ς « « t i ιψ#τ«ρχ»Μ|ς ο̂ φΜΜβκς *lfA »βρος *$ç ρ«λ£«ΐς -

νΑ xapaOf ooviMt βνχνΑ > t f o t « i « Ακ»<*Α<π»·τα β) MOtvepovXcvttMAv λβγ*ν cttA 6$ 

pet« 4ç»TcpfcnfIç «oXttttrife, p) inteiw»* ©**λ*|*ΜΜ·β* lyrp&y»v weC βννβφκαν naC γ) 

0totxet»v t f ς 1·ημ€ρ|οος Le Monde « f χβι t6 νβημβ Α«β t ^ »«A «β φΙρβί «*β «8g 

»»Α «c»pA «α«γ|Μΐ*·λογ%Ν0ν 0τ·*χβί«ν mot ιιΐχρ» top· f »tv €χ«νν AvaXvGcf ff Aveva*» 

*βς ΑνβλΑθφ*», «βί Α*Α t$v βλλ«| v i Ροΐ)·̂ ο-β» 9*4 &ημ»ο*ΡΎ***Ι &ptii}vef« wxf £«β(4Υ9-» 

β* tftoixefev ytA tf| «vvfxc»«· 



Τ Ι Τ Λ Ο Σ A' : 

Η ΔΥΣΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ 1946 - 1958. 

Γιά τη μετατροπή της Βουλής άπό στίβο επίλυσης τον κοινωνικών & 

πολιτικών προβλημάτων, σέ άμεσα ελεγχόμενο κυβερνητικό όργανο . 

II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II 
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3§ t Για το§ς μηχανισμούς κληροφδοησης *ής Β©ΐ>λής τής περιβδο« X$k6 » 58 

π&ν® στ£ θέματα τής fcoMfeptKtlf'**t έξ»τερική§ πολιτικής τήβ Χ%Μ*ς# 

ΕτΑ πλαίσια τής Αντιπροσωπευτικής η* έμμεσης δημοκρατίας - δηλαδή, ΙκεΡ π©6 

© Ααδς &σκεΡ τήν κρατική εξουσία καί κβρι« τή νομοθετική λειτουργία μέ Ιργανα έκ«* 

λεγμένα άπδ τδν £διο - «06 α̂ οτελ«?? καί τδ« κρατούντα τδ«ο δημοκρ&τCaç erfÄ περί«?-

σδτερα σύγχρονα Κράτη, é ρόλος τής Βουλής εμφανίζεται σάν αναμφισβήτητα πρωταρχι

κός. Αυτδ διότι ή Βουλή είναι όργανο ία) α υ τ ο τ ε λ έ ς , μι& καί μπορεί ν& tn 

φράζει τήν κρατική βοδληση χωρίς νδχει τήν ανάγκη ίσδτιμης σύμπραξης μέ δλλο οργά 

ν©, β) fi μ ε σ ο, άφοβ ή οργανική θέση του προβλέπεται καί στηρίζεται δμεσα στίς 

διατάξεις τ©ΰ Ευνταγματικοΰ" χάρτη, γ) e » Π ο γ ι κ Î, μιά καί άποτελεΡ τδ πολύ 

μελέστερο άπδ Sλα τά πολιτειακά όργανα καί τέλος 6) ν ο μ ο θ ε τ ι κ ό , άφοΟ ά« 

χοτελεΡ τδ επιφορτισμένο εκείνο όργανο επεξεργασίας σχεδίων νδμων καί τής ψήφισης 

tOoÇ· 

Αναφορικά μέ τους στδχους τοΘ Σδματος μέσα στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία 

ή αποστολή τής Βουλής παρουσιάζεται σάν ιδιαίτερα σημαντική, γιά δυδ βασικά λδ-

γο»ς î άπδ τή μιά va έπικυρδνει τή λαΐΓκή θέληση ( είτε σάν θέληση τοο συνδλου, ef 

τε σάν θέληση τής πλειοψηφίας ) καί άπδ τήν &λλη να τήν πραγματοποιεί, ολοποιοντ« 

την μέσα άπδ τή νομοθετική οδδ. Μπορούμε δηλαδή νά ποΰμε, 8τι πρδκειται γιά θεσμί 

εκφραστή τής λαϊκής βοδλησης καί συνάμα θεσμδ-έκτελεστή της. 

Α^τή λοιπδν ή έ π ι κ ΰ ρ ω σ η καί υ λ ο π ο ί η σ η τής λαϊκής βοΰλησης « 

ναι ?ργο τής κοινοβουλευτικής λειτουργίας, μιας λειτουργίας πολυσύνθετης καί πολι 

διΑστατης καθώς νέοι συντελεστές προστίθενται συνέχεια στους ήδη υπάρχοντες, σχη

ματίζοντας ?τσι Ενα εύρΰτατο πεδίο αναφοράς, επεξεργασίας καί αρμοδιοτήτων ποδ σι 

στηματικά διευρΰνεται γιά VÄ καλύψει δλους τους τομείς δραστηριδτητας τοΟ συγχρό

νου Κράτους· 

Πρδκειται συγκεκριμμένα γιά ?να εδρδ πεδίο αρμοδιοτήτων, ποδ ξεκινά άπδ τίς 

ν ο μ ο θ ε τ ι κ έ ς ( επεξεργασία καί ψήφιση νδμων ), περνά στίς αρμοδιότητες 

κοινοβουλευτικοί έ λ έ γ χ ο υ ( κατασταλτικού* χαρακτήρα ), είσέρχεται στίς δ ι 

ο ι κ η τ ι κ έ ς ( ο£κονομικο~κοιν«νικδς σχεδιασμδς ) γιά νά καταλήξει άκδμα κ 

al δ ι κ α σ τ ι κ έ ς αρμοδιότητες ( δπως τ| δίωξη εναντίον βουλευτή )· 

Άπδ αδτή τήν fòia τή φδση καί τήν ίκταση τδν αρμοδιοτήτων τής Βουλής γίνε

ται απόλυτα σαφές, οτι τδ συλλογικδ αυτδ νομοθετικδ όργανο τής Πολιτείας είναι ê 
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HeCvo, ποβ λαμβΑνκι τίς πολιτικές Αποφάσεις γιά $λου τοΟ είδους τά θέματα ποδ σχε

τίζονται μέ τδ μέλλον netf τήν τδχη μιβς χ%>ας στδν εσ»τερικδ καί έξ»τερικδ τομέα# 

Πρόκειται, δηλαδή, γιά » πολιτικές αποφάσεις » ποδ μέ τήν πλατειά Σημασία το!ϊ 

δρου, δύνανται κατά τδ *. Βεγλερή*
1
' νά νοηθοδν « τδσο οί ν δ μ ο ι ποΰ ψηφίζει ή 

Βουλή καί οί « ρ 4 ζ e ι ς, γενικές ή Ατομικές, μέ τίς οποίες ή κυβέρνηση τοδς εκ

τελεί ff τοδς έφαρμδζει, 8er· καί τΑ οίκο νομικά καί κοινωνικά π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ α 

Κ ά ί ή δ ι π λ ϋ μ α τ ι κ ή Α ρ & Μ της, ποδ ή Βουλή £χει καθήκον καί δικαίωμα 

νΑ ελέγχει* Μέ Αλλά λδγια s S,τι γίνεται «, καθΑς βέβαια καί δ,τι παραλείπεται, ή 

αποφεύγεται νΑ γίνει - μέ πολιτικό κριτήριο στδ επίπεδο τής Βουλής καί τής Χυβερνή 

σε«»ς
 Μ
· 

ϊυγκεκριμμενοποιδντας - £στ» nef συνοπτικά πρίν - τήν τερΑστια έκταση τβν 

βδγχρονβν Αρμοδιοτήτων τοβ ΣΑματος καθΑς καί τή φδση τής Αποστολής το» μέσα στΑ 

πλαίσια τής Αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, είναι εΰκολο νΑ ΑντιληφθεΓ κανείς τί 

σημαίνει γιΑ μι Α χΑρα μιΑ μακρόχρονη διακοπή τής κοινοβουλευτικής πορείας. Στή 

χΑρα μας, στδ διάστημα ποΰ έδβ εξετάζεται ( 19^6-58 ), Κταν έγιναν οί πρβτες με

ταπολεμικές εκλογές τδ Μάρτη τοβ 19^6, είχαν μεσολαβήσει δέκα δλδκληρα χρδνια ά-

νΑμαλου πολι«ικο«-κοιν«νι,κο6 βίο«, στβ βαθμδ «οδ ι$ 'Ελλάδα *' είχε χάσει τή συνή

θεια νΑ ζή κΑτ» Απδ κοινοβουλευτικό σδστημα »; * 

Έζαιτίας αδτο0 toö σημαντικό? γεγονότος ή Ελληνική Βουλή τής περιόδου ε

κείνης είχε νά διαδραματίσει £να 6 ι π λ δ ρδλο ; Απδ τή μιΑ νά πληροφορηθεί α

πό τβ ΑαΑ ( μέσα Απδ τοδς εκλεγμένους ΑντιπροσΑπους του ) τΑ μεγάλα καί » καυτά •' 

κοινβνικΑ, πολιτικά, οίκονομικΑ , πολιτιστικά, κτλ. προβλήματα του σέ 3λη τους 

τήν έκταση, καί άπδ τήν Αλλη, Αφοβ τΑ λΑβει ΰπδφη της, τα επεξεργαστεί: καί τΑ Α

νάλυσε* νΑ δώσει τίς κατάλληλες νομοθετικές ρυθμίσεις, πληροφορώντας ταυτδχρονα 

τδ Ααδ γιΑ τήν πληρέστερη Αντιμετώπιση τους. 

ΜΙ βΑση τδ παραπΑν« Αναφερόμενο στοιχείο τής " διπλής " πληροφόρησης ποΰ 

Αφορούσε τή Βουλή, στδ σημείο αδτδ είμαστε υποχρεωμένοι νΑ Αναφέρουμε - παρΑ τίς 

έκί μέρους Αντιρρήσεις μας ( ποδ δέν είναι ΑποκλειστικΑ δικές μας ) - 8τι ή 

·* δομο-λειτουργική προσέγγιση
 Μ
( the functional - structural approach ) *

α
ί ̂  

" σνστημική ΑνΑλυση "( ta« eystoa «nalysia ) « είναι δυνατδ στην περίπτωση αυτή 

νΑ προσφέρουν ορισμένα χρήσιμα στοίχε?«, μέ τδ συνυπολογισμό τον οποίων πίστεδου· 

με δτι γίνεται πιδ κατανοητός & δ ι π λ δ ς ρδλος τής Βουλής πάν« στην πληροφδρη* 

σΑν
 Μ
 ίργανο-δέκτης " τής λαΐΓκής θέλησης καί συνάμα σΑν

 η
 5ργανο-πομπ6ς " της. 
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ΠρΑγματι ή" «νβτημική ΑνΑλνβη, ή Αγγλο * βαξιβνικής «ροδλενβης αδτή »«»tvtmo«· 

λογική βεβρηβη, κο« διαιρεί τήν HOI*«VC« e| διαφορίκΑ συστήματα Μαβί ν« απδ TÄ 6« 

w«fo χαρακτηρίζεται &*δ tô* T6WO t#v σχΙοβίν το« μ! τΑ υπόλοιπα κ«£ TA συστατικά 

Τθ»ς «τοιχεΡ«, μΙ τή χρήση δβο δ>«ν «· κλειδιΑ τίς λεγβμβνες » c É ç s r p e f ç " καί 

Τις " ί χ ρ · ί ς " ( inputs - outputs Ρ ' «ίναι tfl β€ση vA ορμηνβΰσει μΙχρις ε"να 

μεγΑλο βαβμβ τβ νδημα, mi *ρίν Bèi?**« e*fl* Βουλή »Αν " Ιργανο « δέκτη " καί σΑν 

w δ'ργανο - κομνδ
 Μ
· 

Χούντας λοικβν τβ πολιτικβ «τβστημ* tfÄv τβ σβνολο τβν κολιτίκβν άντιδρΑσεαν 

xaC Αλληλε«ιδρΑσε«ν που νκΑρχονν μίοα βτβ παγκόσμιο σδστημα xat που είναι ή κοι-

ν»ν(α, naf αβμφβνα μ£ τβ κλασσικά «ι* σχΙ|μ« το« Αμερικάνο« πολιτειολβγον (David 

Kasten ) «Αν» στίς
 Μ
 «ίσροίς - έκροες * παρατηροβμβ τΑ ΑκβλονΟα ι στίς « ρ β -

τ e ς δδναντβι VÄ £ντ«χδο«ν «) 4*«ιτή0«ι·ς* βιβκδικήσβις, «{νήματα ρ) αποδοχή, 

σνγκατΑβεση, υποστήριξη χα( γ) ανοχή» «πΑθβια, αδιαφορία évffl çrtCç 6 ε 6 τ ε -

ρ e ς Ανήκουν «) b καθορισμός τής πολιτικής γραμμής β) ή εφαρμογή τβν πολιτίκβν 

ΑποφΑσε·»» K«C γ) ή φή«ιση κα( εφαρμογή τβν νβμαν. 

HÉ Αλλ« λβγια δηλαδή μποροβμβ »* ποβμβ, 8τι ο£ Μ
 είσροβς « Ανταποκρίνονται 

σε δυο Εννοιες, αδτή τβν αίτημΑτσν ( λαΐκβν, Ιπαγγβλματικβν, όμ6δ»ν, καστβν ) καί 

εκείνη τβν στΑσβ»ν πΑν« oê αυτΑ τ4 αίτήματ«. Αντίθετα οι* ". έκροες " φαίνεται ν« 

«λησιΑζουν στην έννοια τής χΑραζης τής τελικής πολιτικής γραμμής καί τής έφαρμο« 

γής της. 

Αντικαθιστώντας στβ κέντρο το« σχήματος το« D. Basto» τβν ο*ρο " πολιτικβ 

σύστημα " μ! |*ναν «λλβ ποδ εΪναι ή " Βονλή τβν Ελλήνων «Φβηλβδή 2να υποσδστη-

μα το» πολιτικό« συστήματος - βδκολα καταδεικνύονται Απδ τή μιΑ τα είδη τβν " είσ-

ροβν
 Μ
 *ο« «»ενθΰνονται 0* α4τή για έπεζεργαοΐ« ( ίτσι «ο« να δικαιολογεΓται ^ χα-

ρ«κτηρι«μδς ϊ ο » λ <| . 6 ( κ τ η ς ) "«< *«* τήν δλλη, ή Ακδδοση τβν έπεξεργασμί· 

ν«»ν κιΑ α£τηματ*ν οτβ Αα6 οΑν
 Μ
 έκροίς " ( γεγονός ποδ τονίζει τδ δεδτερο σκέλος 

τ·β χαρακτηρισμό« «rdv 1 ο ν λ ή - * ο μ κ β ς ) · 

*Η κραγμ&τβοη τής £κιτνχ(«ς ο*τ6 διιιλδ α^τβ ρδλο τοβ Κοινοβονλϋο« παρουβιΑ-

ζβται o-Äv CeieCTepa έκίπονη, αφο« awtiTct άκδ τή μιΑ τή δννατδν καλδτερη οννολι-

χ ή έ ν η μ ί ρ ω σ η χο« πΑν» β' 8λα τΑ θέματα εσωτερικής xaC èζcβτεpικής πολιτι

κής μιβς χδρας, καί άχό τήν «λλη τή χρησιμοποίηβη δλ«ν Ικείναν τβν κατΑλληλβν 

μ η χ α ν ι ο μ β ν γιΑ «δτή τήν ένημέρ»βη· 



2!f®. 

"Η ενημέρωση «δτή τοίί Κοινοβονλίο« που πρίν αναφέραμε ·. τβσο αυτή γι& τ6 ί

διο τδ νομοθβτικδ εβμα, S<jo χαί αατή -sell Aaof Απβ αΐτδ - όέν Αποτελεί: ΑπλΑ χαί μδ-

V© μι& αφηρημένη τυπική Ιννοια καθήκοντος to«, ΑλλΑ Αντίθετα ΑπηχεΓ μι& πολύ σ^γ-

κβκρίμμένη πραγματικότητα που μπορεί va επέλθει μέ πολλούς χαί διαφορετικούς τρβ-

K99C· Γεγονδς πβδ μπορε? va |πι ταχθεί Αφ' ένδς μ| τήν Ινημέρβση τής Βονλής « &η 

Τ#ν Ι·» " x«C Αφ' έτερο? μέ τίς Ιπιρρβίς πκδ δέχεσαι If " έχ ταυ fç« « η* χαί « £χ 

τβν ϊβ# "· 

Λέγοντας ενημέρωση
 M
 έκ τβν £0« » εννοσομε αυτή ποδ διαθέτει τδ Κοινοβούλιο 

κ«τ& τήν ένΑσκηση τον Αρμοδιοτήτ»ν του, noti πο# έπιτυγχΑνεται μέ 56ο τρβπους i êt

re μέ αυτή τβν fi Ο » λ t Ϊ t 8 Ϊ, ποδ σΑν δτομα - εκπρόσωποι διαφδραν τάσεων χαί 

συμφερδντιβν ( πολιτικβν, κοινανιχβν, έπαγγελματιχβν, κτλ.) φέρνουν στην αίθουσα 

tffç Βουλές θέματα Απασχολούντα τίς Αντίστοιχες αυτές τΑζεις και συμφέροντα, είτε 

μέ αυτή ΤΟ« έργον τβν κ ο ι ν ο β ο ν λ ε υ τ ι κ β ν έ π ι τ ρ ο π β ν , ποΰ Α~ 

«6 τή φΰση τους είναι ταγμένες ν& πληροφορούν τδ Σβμα πάνω σέ διάφορα σημαντικά 

θέματα τής πολιτικές ( κΰρια τής εσωτερικής ) τής χ&ρας· 

ΊζΑλλον μιλ&ντ«ς γι Α |νημ§ρ»ση μέσα Απδ τίς επιρροές ποΰ δέχεται ή Βουλή 

« έκ τβν £ζ« " καί
 w
 έκ τβν fot» w έννοοδμ« t γι A τίς μέ* πρβτε^, ette x$ ρδλο 

Tßv è μ & 6 ω ν π t ε σ η ς ποΰ αντιτίθενται στην κυβερνητική πολιτική προσφέ

ροντας μέ τδν τρδπο αΰτδ, τδ Απαραίτητο έκε?νο £ρεισμα γιΑ τήν υποβολή ερωτήσεων 

καί έπερ»τήσε·ν ποΰ οέ τελευταία ανάλυση πληροφορεί τδ Σβμα, είτε τή σημασία τβν 

λ α Γ κ S ν κ ι ν η τ ο π ο ι ή σ ε « ι ν ( συγκεντρώσεων ) έν® γι Α τίς δευτέρες« 

être τίς περιπτώσεις Αντίθεσης στην επίσημα χαραγμένη κυβερνητική πολιτική Απδ 

εκπροσώπους τής ί δ ι α ς τής έ ζ ο υ σ ί α ς , είτε τίς περιπτώσεις πληροφδρη-

σης άπδ τήν κ υ β ε ρ ν η τ ι κ ή π α ρ Α τ α ζ η . 

9& Αντικείμενο τοδ παρδντος κεφαλαίο» καλΦπτει μ ο ν & χ α τίς δ$ο πρΚτες 

Αναφερόμενες περιπτώσεις, δηλαδή τήν |νημέρβ»ση τής Βουλής » êx τφν ?σω " χαί τίς 

Ιπιρροές πο6 δέχθηκε
 Μ
 έκ τ#ν ?ζβ "· Ή τελευταία Αναφερθείσα περίπτωση TSV έπιρ. 

ροβν " έκ τβν ΙΌ»
 Μ
 θ& γίνει Αντικείμενο Ιζέτασης σέ ζεχωρι,στδ κεφάλαιο·^®' 

Τβ 8λ· θέμα ΑποχτΑ Ακδμα μεγαλύτερη Αξία εξαιτίας τοίί γεγονδτος 8τι ή πε

ρίοδος Ι?Λ6 - 1958 - ποΰ Ιδ® εξετάζεται - είναι μεστή γεγονότων, τδσο τής εσωτε

ρικής δσο καί τής έζβτερικής πολιτικής τής χδρας· 



ΧφΧ· 

Ι. Η EKHMKPQSI SHE ΒΟΤΑΙΕ « IK TÖ» EBÛ ». 

SÌL2L2^JL&JLXJLs& 

» Oi βουλενταί Αντιχροσαχεΰονσι τδ 'Εθνος w*f οδχί μΑνον τήν έκλογικήν χέρι« 

φίρείαν AxA τής &ποί«6 εκλέγονται « ( Αρθρα A? τ®ν Έλληνικ§ν 8ννταγμΑτ»ν to® Ϊ06% 

/ Σ9ΙΧ καί νββ Ι952 )· Κ«τΑ tfvvfnsi>«v
t
 £,«£ τή ρητή αοτή συνταγματική ^ιΑταζη «ρ«« 

κβχτει, ori è καθένας βονλετιτής «Αν εκλεγμένος έκχρδσβπος τοβ ΛαοΙί ή μέρους αάτοβ 

( Αφοβ εκλέχθηκε χΑν» σέ μιΑ ενιαία κ«ί συνταγματίκΑ καθορισμένη εδαφική χεριφέ-

ρ ε te ), Αντιπροσωπεύει Αχδ τή μι* τήν χεριφέρειΑ τον καί Αχδ τήν Αλλη όλοι μαζί οΐ 

βονλεντές AvtrmpotfMiïcÛovv τ6 β 6 ν ο λ β to« Ααο<8, επιφορτισμένοι Αχδ α#τδ vÂ νο« 

μοθετοΦν γι,Α λσγαριασμδ to» ·< έν δνδματι τ©« *Έθν©νς "· 

*IÇ«itC«ç Tf|Q διπλής αδτής Αποστολής τοβ βονλεντή ατή σδγχρονη " μαζική Αν-

τίχροσιοχεντική δημοκρατία " ( δηλαδή ΑντιπροσΑχον τοβ "Εθνονς καί ΑντιπροσΑχοι» Αχ·* 

λογικής περιφέρειας ), i ρδλος τοβ βουλεντή στην αίθουσα τής Βουλής ΑποτελεΕ τήν 

κ β ρ ι α καί χ ρ ω τ α ρ χ ι κ ή χηγή πληροφόρησης τοβ Σώματος« Καί «ντδς εί

ναι ο λΑγος, ποβ μβς έκανε νΑ προτΑξονμε τους βουλευτές ατδ κεφάλαιο αύτΑ, ποβ Α

ναφέρεται στην Ινημέρβση τής Βουλής due τή σκοπιά τβν έσβ»χοινοβουλεντικ$ν δυνΑμενν 

τ©6 τΑπου· 

Όντας δοσμένο, ©τι & κοινοβουλευτισμός Αποτέλεσε γι Α τήν "ΕλλΑδα ε'να Axé 

εκείνα τΑ " χροΐδντα « χοδ εισήχθησαν Αχδ τή Δυτική Εΰρ&πη, φαίνεται παρΑδοζο - Αν 

Αχι τίποτε Αλλο - οτι οι συνταχτικοί νομοθέτες τής χαράς καθόρισαν μέ τέτοιο τρβ-

χο Ενα τδσο σημαντιχΑ στοιχείο γιΑ τδ κοινοβουλευτικά σύστημα Î τή θέση το® "Ελ

ληνα βουλευτή. 

Διδτι είναι γεγονός χέρα Απδ κΑθε Αμφισβήτηση, οτι 8λα τΑ ελληνικΑ συντΑγμα-

τα Αχό τΑ ï86k μέχρι καί τδ συντ. τοβ 1952 χεριεΓχαν τή διφοροΰμενη αυτή τοποθέτη

ση ΑναφορικΑ μέ τδ ρδλο τοΰ ίλληνα βονλεντή σΑν ΑντιπροσΑκο, Αφ' ένδς τής εκλογι

κής του περιφέρειας κα£ Αφ* έτερον τοΟ "Εθνονς· Τβ τελευταΓο σδντ. τής χ^ρας„ αδ-

τβ τοδ 1975 είναι τδ χρβτο καΓ τδ μ 6 ν ο ποΰ &ρίζει ρητΑ
 Μ
 Οι βονλε^ταί άντιπρρ~ 

σ»χεΦο«ν τΑ ''Εθνος " ( δρθρο 51 **ρ· 2 )· 

ΠΑν·» σ' αυτδ τδ θέμα, Αχδ τΑ τέλη τοβ l8ov aiAva τδσο στην Αγγλία, Soo κα£ 

στή Γαλλί* είχε έχικρατήσει τδ Αζί(βμα 8τι " b βονλεντής Αντιπροσωπεύει τδ *Έθνος V 

γεγονΑς χο6 χιστοχοιοδν καί οι 60ο κλασσικές χιΑ φρΑσεις τοΰ Edmund Burke, 

στοδς έκλογε£ς τοβ Bristol« 



IJJ2· 

*) " Τδ Κοινοβούλιο 6έν είναι 2να ZUym συγκέντρωσης έκπροσΕπ«ν διαφορετικών καί 

έχθρικδν συμφερόντων ... Εσείς εκλέγετε Ινα βουλευτή, είναι αλήθεια, άλλα α-

κδ τή στιγμή «©6 εκλέχθηκε, β Î ν είναι πια d βουλευτής τοβ Bristol άλλΑ £να μ έ

λ ο ς το« Κοινοβουλίου «;**' 

β)
 w ïê Κοινοβούλιο είναι £va £βμα, ©*που ο0τε τ* τοπικά συμφέροντα, οδτε οί τοπι

κές άπδφιις μπορούν ν* χρησιμεύσουν σάν οδηγοί, άλλΑ τδ η ο ι ν 6 κ « λ β, S« 

*βς αυτδ προκύπτει άι*# ti κ ο ι ν ί σ υ μ φ έ ρ ο ν wj**' 

Ί αρνητική κοινοβουλευτ&κή πρακτική τοβ 19$» αίδνα καί tSv άρχδν το® 20ο® 

( γιά τήν οποία διεξοδικά μιλήσαμε στβ Είσαγβγικδ Μέρος αυτής τής μελέτης ) η'ταν 

αυτή «οδ χαρακτήρισε τους έλληνες βουλευτές σάν " θεσιτήρες ", " αρχομανείς ", 
η
 βουλευτομανείς ", " οένδφλυγες τής εξουσίας " συμφωνά μέ τους Tinos τοβ Λονδί

νου καί τδν Γεάργιο Φιλάρετο, η* σαν " μανειάδεις Ιρασταί τής εξουσίας καί τοΰ κεν

τρικοί ταμείου * κατά τδν Α. Ιερναδάκη, •* φαίνεται it* εξακολουθούσε va συνέχει 

τήν πολιτική ζ»ή καί μετά τδν Β* Παγκόσμιο πόλεμο, 

Ετήν 'Ελλάδα η
1
 ουσιαστική επικράτηση τής έννοιας τοΰ βουλευτή - έππροσΟπου 

εκλογικής περιφέρειας υπερίσχυσε τής ά*λλης καί σπουδαιότερης του" βουλευτή - έκπρο" 

σάχου τ©β "Εθνους. Καί τβ χειρδτερο s ©§τε μετά τίς πάμπολλες κοσμογονικές αλλα

γές ( διεθνείς καί εσωτερικές ) «- %ο% μεσολάβησαν κατά ff προέκυψαν μετά τβ Β* παγ« 

κδσμιο πόλεμο ·» ή κατάσταση δέν άλλαζε, άλλα αντίθετα επιβαρύνθηκε άκδμα τεερισσβ«. 

τερο. "Ετσι μπορούμε νά ποΰμε, 0τι ή ενημέρωση τής Βουλής άπδ τους βουλευτές της 

υπήρξε κυριολεκτικά ανύπαρκτη, γιά μιά σειρά λόγων που συνοπτικά παραθέτουμε στή 

συνέχεια t 

1/ Πολιτική
 Μ
 πελατεία " - Ρουσφετολογική

 Μ
 προστασία ". 

"Ενα « ρ β τ ο στοιχείο πλημελλους ενημέρωσης τής Βουλής άπδ τά t&ia τά μέ

λη της θά μποροβσε νά αποδοθεί στή λεγδμενη πολιτνκή " πελατεία « ή ρουσφετολογι

κή » προστασία " ( Patronage, dioatism ρ1 ' , «αινδμενο δχι αποκλειστικά 

έλληνικ$, άφο$ συνδέεται άμεσα μέ τήν π ε ρ ι φ ε ρ ε ι α κ ή καπιταλιστική ανά

πτυξη ( καί τή συνακδλουθη εξέλιξη τβν ©εσμβν της ), έχει για υπόβαθρο τήν πατρο

παράδοτη σχέση εξάρτησης ανάμεσα στδ βουλευτή κα£ τδν εκλογέα. Πρδκειται, 8π»ς 

λέει καί ο He^B&wi J. γιά μιά " δ ι π λ ή σ χ έ σ η π ί σ τ ε ω ς - του" βουλευ

τή «ρδς τδν φηφοφδρο, του" εκλογέα πρδς τδν βουλευτή - η διατήρηση τής άποίας ση-

μαίνει, "Ότι è καθένας εκτελεί τίς πράξεις ποδ δ Ιλλος περιμένει άπ'αδτδν "i ρ 



ψ. 

Τ& φαινδμενο τής πατρωνείας στην 'Βλλαδα - ποβ υπήρχε καί κυριαρχούσε από fi 

πρβτα κιδλας κοινοβουλευτικά βήματα τής Χ%ιας ~ πήρε μετ4 τδ »* Παγκδσμιο «4λβ· 

μα τεράστιες διαστάσεις, καλύπτοντας τομείς ποΰ συχνά ξαφνιάζουν ( π.χ. εγκατάστα

ση τηλεφωνικής συσκευής, έκδοση If θεδρηση διαβατηρίου, χρήση βουλευτικοί τηλέφωνο» 

«π» τοδς εκλογείς κτλ. )» 

MÉ λίγ* λδγια, " ή π ρ ο σ t α σ C α αντιστάθμιζε κ$πως τήν Απομόνωση, τήυ 

ελαττωματικότητα καί άνeπαρκέια tflç άγορ«ς Ιβγασίας, τήν υλική Αδυναμία καί φτδχεκ 

8λ*»ν τβν "Ελλήνων, ol οποίες δέν άλλαζαν κκδμη καί μέ τήν έμφ&νιση μορφβν τής συγ«· 

χρονης οικονομίας » καί ουσιαστικά απετέλεσε " τδ μδνο μέσο γι4 vÄ έπιτΰχη κανείς 

βασικά στοιχεία ατομικές ff οικογενειακές Çe»f|ç υ;1'*' 

STA πλαίσια αυτ* τής © ι * λ !| ς αυτής βχίσης βουλευτή - έκλογβ« πρέπει να 

σημειωθεί, 8τι Ano τή μιΐ βέβαια S βουλευτής είχε τή δυνατότητα άμεσης Ιπαφής μ| 

**ν εκλογέα, 8στε ν£ μεταφέρει «τη* Βουλή τ* υπάρχοντα προβλήματα ( άσχετα αν καί ή 

δυνατδτητα αΐτή παρέμενε σέ θεωρητικά μδνο επίπεδα ) ά λ λ & από τήν $λλη 6 βου

λευτής καταν&λωνε σημαντικά χρδνο γιΑ τήν » εξυπηρέτηση » τής πολιτικής του πελα-

τείας ( στην οποία συνήθως στήριζε καί στηρίζει τήν επανεκλογή του ), £τσι δστε να* 

μήν είναι σέ θέση να ενημερώνει τακτικά καί σωστέ τδ Σβμ» για τα μεγάλα κοινωνικά
1 

προβλήματα. 

ΜΙ Αλλά λδγια, ή απορρέουσα άπδ τή φδση τής βουλευτικής ίδιδτητας δυνατδτητα 

ενημέρωσης τής Βουλής π&ν» στα μεγΑλα κοινωνικά προβλήματα τοβ τδπου, ή έξανεμιζδ-

ταν ολδτελα ή* στίς καλβτερες περιπτώσεις είχε περ ι ορισμένο χαρακτήρα, αφοΒ ΑφοροΒ-

σε μεμονομμένες υποθέσεις καί £τομα. Δηλαδή πολδ συχνΑ ή ο^σία χανδταν γι* χάρη 

τοβ τδπου καί & βουλευτής τοβ Έθνους ολόκληρου γινόταν βουλευτής μι®ς καί μδνο 

εκλογικής περιφέρειας. Αναλύοντας τΑ'Εστενογραφημένα Πρακτικά τ8ν συνεδριάσεων 

τής Βουλής τβν Ελλήνων παν» σΙ θέματα εσωτερικής πολιτικής, ή παραπάνω διαπίστω

ση γίνεται ακδμα σαφέστερη« 

2/ Βαρονσία - αποχή καί συμπεριφορά τβν βουλευτών στίς συνεδριάσεις· 

"ίνα δ ε 6 τ e ρ ο εξαιρετικά σοβαρό σημείο «ανω στην ενημέρωση τής Βουλής 

- ποΰ πρέπει vÄ μας απασχολήσει έδβ - αναφέρεται στην w èv γένει " συμπεριφορά 

τβν βουλευτβν, που μέ πράξεις ή καί μέ παραλείψεις συντέλεσαν στην ομαλή ή $χι π© 

ρεία της. 
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Αιδτι 6tv πρέπει νΑ παραγνβρίζεται τδ γεγονδς, οτι ή Αποχή γιΑ «αόΑδειγιια 

βουλευτβν ή δμΑδ«ν βουλευτβν Ακδ τϊς συν*?δ|?ιΑσεις ff ol ομαλβς σχίσεις τον βουλβυ* 

τ§ν τβν Ικπρ©σ»πομέν»ν πολιτικβν παρατΑξε*ν μ*ορο«ν μέχρ§<* Ινα βαθμδ va |πηρρεΑ«?ο«ν 

καί νΑ χαρακτηρίσουν τή λειτουργία το» συλλογικό» νομοθετικοί» οργάνου τής πολιτείας 

ΣτΑ πλαίσια αδτΑ τβσο ò ΕυνταγματίΜδς ΧΑρτης, &*σο καί δ Κανονισμός τής Βουλής 

τΑσσουν σειρΑ »ποχρεβσειβν γι,Α τήν ομαλή λειτουργία τής Β$υλής %%% τήν πληρέστερη 

&νημέρ«σή της Απδ %$ σδνολο τ#ν βουλευτβν « ΓιΑ παρΑδειγμα τδ Εδντ. to© 1952 στβ 

Αρθρο 56 ( 8π*ς καί τβ προΓσχδσαν £ρ· 56 to» Ι9ΙΙ ) ορίζει t 

«* Ή Βουλή δέν δδναται νΑ συζήτηση Ave« τής παρουσίας τουλάχιστον το» ένδς 

τρίτον το» όλου Αριθμό» τβν μελβν αέτής, μηδέ νΑ Αποφασίσρ τι Ανευ από

λυτου πλειοψηφίας τβν παρόντων μελβν, ?ίτις δμ»ς ουδέποτε δδναται νΑ εί

ναι μικρότερα το» ενδς τέταρτου το» %\ow Αριθμό» τβν βουλευτβν· Έν πε~ 

ριπτδσει ίσοφηφίας ή πρδτασις Απορρίπτεται
 Μ
· 

''Λ*, τβ ϊρθρ. 75 · » . î t.« 1952 ( H.C τβ «ρβρ. 7« το. I9II ( l 8 )
) t.vC

C
» . 

Μ
 *Βν Απουσία βουλευτο» Int πλείονας τβν πέντε συνεδριΑσεων κατΑ μήνα, Ave» 

Αδείας τής Βουλής, εν τακτική ή έκτΑκτφ συνδδφ, κρατείται έκ τής Αποζη

μιώσεως το» παρόντος Αρθρον τδ είκοστδν τής μηνιαίας Αποζημιώσεως δι' 

εκΑστην Απουσίαν
 w
. 

S?ναι συνεπβς εμφανής ή θέληση το» συντακτικό» νομοθέτη γιΑ τή" δυνατβν μεγα

λύτερη παρουσία τβν βουλευτβν οτίς συνεδριΑσεις, Αφο» μ£ τδ Αρθρο 56 το» Ι9ΙΙ καί 

Ζ952 Απαιτεί μιΑ μίνιμουμ παρουσία «) γιΑ τή συζήτηση θέματος ( 1/3 το» συνδλο» ) 

καί p) γιΑ τήν Απόφαση ( Απόλυτη πλειοψηφία παρόντων καί οχ ι κατΑτερη Απδ τδ Ι Α 

το» συνδλον ), καί μέ τδ Αρθρο 75 **Ρ· 3 / 1952 ( καί 76 / Ι9ΙΙ ) θεσπίζει περιο-

ρισμδ τής βουλευτικής Αποζημίωσης γιΑ τίς Αδικαιολόγητες Απουσίες; 

Έ ζ Αλλον ή ίδιΑζουσα σημασία συμμετοχής στδ νομοθετικό £ργο το» Ε&ματος 

φαίνεται καί Απδ τήν Αφιέρωση τεσσΑρων (k) ©λδκληρων Αρθρων το» Κανονισμό» τής 

Βουλής στδ επίμαχο αυτδ ζήτημα. Πρόκειται γιΑ τΑ Αρθρα 22, 25 καί 25 τον Ια,νονι-

σμβν το» 19^7 καί 1952 ποΰ στή συνέχεια παραθέτουμε α υ τ ο β σ ι α γιΑ νΑ φα

νεί ή πρδθεση το» νομοθέτη, ΑλλΑ καί τδ σκεπτικδ καθΑς καί ή κοινοβουλευτική πεί

ρα, «ο» οδήγησε σ' αύτδν τδν καθορισμδ« 

Αρθρο 22 ι
 Μ
 Απαγορεύεται ε£ς τους ΒουλευτΑς νΑ έκτρέπωνται είς δβρεις προσω-

πικΑς κατΑ τβν συναδέλφων αυτβν. Οί τήν Απαγδρευσιν ταΰτην παραβαί

νοντες, έΑν, μετΑ πρδσκλησιν το» Προέδρου, δέν δηλδσωσιν οτι Αποσδ-
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ρουν τάς ύβρεις, ανακαλούνται παρ' αυτοΰ είς τήν τάξιν. Έάν δ' επιμείνωσιν, 

ο Πρόεδρος διατάσσει ν' Αναγραφή ή άνάχλησις εν τοϊς Έπισήμοις Πραχτικοίς , 

καταχωριζαμένων x«C τβν ονομάτων τβν «αρεκτραπέντων Βουλευτβν· 

Οί άναρμάστως πρβς τους συναδέλφους συμπεριφερόμενοι ff τραχείς περί τδ υ*-

φβς προσκαλούνται ύπδ τββ Προέδρου νά δωσωσι τάς αναγκαίας εξηγήσεις ή ν' 4-

ναιρέβασι τα λεχθέντα* έάν δέ άρνηθβσιν, ανακαλούνται ε£ς τήν τάξιν. 

Αι εγκλήσεις καί αντεγκλήσεις απαγορεύονται· Oi τήν διάταξιν ταυτην παρα

βαίνοντες Ανακαλούνται είς τήν τάξιν· 

Οι Βονλευταί, όσοι φρονοββιν 2>τι συνάδελφος τις αΰτβν δέν συμμορφοΰται πρδι 

τδν Κανονισμό ν, άναχοινοβντες τοβτ© βίς τδν Πρδεδρον, ζητοθσι παρ'αυτοβ τήν 

εφαρμογήν τον" Κανονισμοί, είς οΰδένα όμως επιτρέπεται vd ποιήσεται παρατηρή

σεις έπί τοιούτα λ6γ« &%' ευθείας προς συνάδελφον τον Μ
· 

ί».25
Μ
 Οί Βονλευταί, SUOI θορνβοβσι, δίαχδπτονσι τονς αγορεύοντας, ή διά φωνής ff δι 

σχήματ»ν άποδοκιμάζονσιν αντονς, Ιάν μετά παρατήρησιν τοβ Προέδρου έζακολου-

θήσωσι θορυβοΰντες, ανακαλούνται e£ç τήν τάξιν* έάν δ'έπιμείνωσιν, έγγράφετα 

ή άνάκλησις £ν τοίς Επίσημοις Πραχτικοίς. Απαγορεύεται τ6 καπνίζειν έντδς 

τής αιθούσης τβν συνεδριάσεων **· 

αρ.24" Προκειμένου ο Πρβεδρος να θιατάξν, τήν αναγραφήν τής ανακλήσεως είς τήν τάξιν 

παρεχτραπέντβς Βουλευτοβ έν τσίς 'Επίσημοις Πρακτικούς, εγείρεται προηγουμέ

νης τής θέσεως το« χαί προαναγγέλλει τήν τοιαντην του άπδφασιν, χαλβν τβν 

Βουλευτήν νά δικαιολογηθώ *Εάν ή Βονλή εδρρ επαρκείς τ&ς δικαιολογίας, Απο

φαίνεται δι' αναστάσεως xaC ανε» ουδεμιάς συζητήσεως. Έάν ο Βουλευτής δέν 

θέληση νά δικαιολόγηση τήν παρεκτροπή τον, ε£τε άνακαλβν απρεπείς εκφράσεις, 

Ιν τνχβν εξεστδμισεν, είτε καρέ χ s» ν εξηγήσεις δια πασαν το« Κανονισμό« παράβ< 

σιν, ο Πρβεδρος διατάσσει τήν άναγραφήν τής ανακλήσεως είς τήν τάξιν έν τοί» 

Έπισήμοις ΠρακτικοΓς. TovV α^τβ πράττει καί έάν ή Βουλή δέν ευρ^ επαρκείς 

τάς εξηγήσεις το« Βονλεντοΰ. 

Βίς τδν Βουλευτήν, όστις προύκάλεσε τήν άναγραφήν τής ανακλήσεως αυτό« εί 

τήν τάξιν έν τβίς Έπισήμοις Πρακτικοίς, δέν δίδεται πλέον 6 λδγος, έφ' οσο 

έξαχολονθεί ή έπί το« ίδίον θέματος βυζήτησις· 

'Βάν χαί μετά ταΟτα ο Βουλευτής προκαλφ άταξίαν έν TÇ Βουλφ καί έξακολου 

θ« θορνββν, ο Πρβεδρος έρωτα τήν Βουλήν Αν ή κατά του" Βουλευτού* άπβφασις πρ 

πει νά δημοσιευθώ διά τής 'Εφημερίδος τής Κυβερνήσεως καί άποσταλ^ πρβς τοι 



ψ. 

χοκδλλησιν βίς tic πρατευουσας τβν δήμβν τής περιφερείας έξ ̂ ς εκλέγεται, *Η 

Βουλή αποφαίνεται äveν συζητήσεις καί δι ' αναστασε»ς "· 

.25" *Αυ η Βουλή καταστφ ©ορυβδδης, © 61 Πρ|«?δρος de ν δύναται να Ιπαναφέρρ τήν ta-» 

ξ&ν If νά κβταπαυσυ, τδν θδρνβον ft«.Ä τής κροβσεβις TOO «êfewvoç, ανίσταται απδ τής 

2δρας αΰτοΰ, προειδβποιβν τβ £#μ« 8τι θβλει διακδφει τήν συνεδρίασιν* Έ«ν καί 

δια τοντον δέν έπανϋλθφ ή τΑξις, 6(t©MÄ«fet τήν συνε&ρίασιν |φ?
 &ρισμ|νην ϋρκν» 

διαρκούσης της οποίας β£ Βουλβυταί εξέρχονται, τής αίθο^σης. Μετά παρέλευσιν δ! 

τής προσδιορισθείσης δρας è Πρόεδρος κηρύττει έπανειλημμένην τήν συνεδρίασιν "«, 

Συμφωνά μέ οσα πι6 παν» αναφέρθηκαν, άπδ τή μια για τή συνταγματική διευθέ-

TV)Ofi τής κοινοβουλευτικής συμπεριφοράς τβν Ικλεγμβνβν αντιπροσώπων το^ Λάου", καί 

4*6 τήν ίλλη γιΑ τίς δεσμεύσεις τους άπ© tiv Κανο^ισμβ τής Βουλής, για τήν περίο

δο που απασχολεί τή μελέτη μας, έχουμε va παρατηρήσουμε τΑ ακόλουθα χ 

•T-JLH..» g Τ · * ρ ·. t · t Ό ΙξαιρετικΑ δύσκολος καί Αχαρος ρδλος τον κυβερνητι« 

κ§ν βουλευτών στίς σνυεδριΑσεις τοΰ Εδματος. 

Ιτίς Βουλές τής περιδδου πού £&® ΙξετΑζεται, συχνΑ παρατηρήθηκε τβ φαινόμενο 

τής συστηματικής Αποχής βουλευτών τής κυβερνητικής πτέρυγας, πού είχε γι Α συνέπεια 

τή δημιουργία σειράς προβλημΑτην »τήν ι&μαλή συνέχεια του νομοθετικό® Ιργου το® 3£$-

ματος · *Άν «άρουμε ύπδφη τδν ίδιαίτερα Αχαρο ρδλο το θ κυβερνητικοί? βουλευτή - πού 

χρησιμοποιείται aite τήν κυβέρνηση γιΑ εξασφάλιση τής Απαραίτητης πλειοψηφίας« πού 

κατΑ τβ Σύνταγμα Απαιτείται γιΑ va " περΑσει " 5ίνα νομοσχέδιο » μπορούμε εύκο

λα vÄ εξηγήσουμε τους λύγους τής Αποχής αυτής. 

Τδ πολύ συχνά προβαλλόμενο επιχείρημα, $τι ο ρόλος τού κυβερνητικοί βουλευτή 

6ftν εξαντλείται στην παροχή φήφου καί μ6νο, φαίνεται να μήν ανταποκρίνεται βάσιμα 

στην προκειμένη περίπτωση, κΰρια στίς περιστάσεις σ υ ν ε ι δ η τ ή ς υ π ο β ά 

θ μ ι σ η ς τβν έργασιβν τής Βουλής απ6 τήν κυβέρνηση. Καί ε?ναι γεγονός αναμφι

σβήτητο, δτι στην περίοδο ποΰ è6S μΑς ενδιαφέρει υπήρξε αυτή ή υποβάθμιση, άφοθ 

α) οι 'επιτροπές τοΰ £ρθρου 35 «αρ· 2 / 1952 ασκούσαν τδ νομοθετικό ίργ« τής Βου-

λής " δίκην παρα·>χυβερνηΤΐκο9 οργάνου
 Μ
 σέ ευρεία κλίμακα ; β) ή Ανυπαρξία πλή

θους εκπροσώπησης ολδκληρου τ·· πολιτικό!» καί κοιν»νικοβ φάσματος τίδν 6υνάμεων τής 

χ6ρας πιστοποιούσε τή μονομέρεια τοβ Ιργανου ( χαρακτηριστικό παρ&δειγμα ή Δ* Α 

ναθεωρητική Βουλή τοβ I®A6 ) »αί γ) ή συχνή επίκληση τοβ άρμβδιου υπουργό®
 w
 δέν 

ΘΑ δεχθβ τροπολογίες ^ e , y ,

t αποτελούσε τροχοπέδη «τή δημοκρατική άσκηση κριτικής 

σέ »Αβε νομοσχέδιο· 



ψ· 

Χαρακτηριστικό έξαλλου γεγονός, «ου πρέπει ν& τονιστεί £ott, είναι ή άπδ τήν 

Ανάλυση τβν Πραχτικβν τής Βουλής f#v *3Βλλήν**ν εξαγόμενη όιαπίστί^η, ©>ι η
1
 απουσία 

τβν κοβερνητικβν βουλευτών στ£ θέματα τής ^ ξ β τ ε ρ ι χ ή ς πολιτικής ( βλέπε κΰ» 

ροιση υπογράφει«« ν συμβασεβν καί β-υνθηκβν ) ?|ταν μειωμένη στ<§ ελάχιστο. 

*Ίτσι é περιορισμός τής δραστηριότητας τβν κυβερνητικών βουλευτβν καί ή συνα-

κ&λουβη αποχή απβ τήν ενεργό ©*υμμ«?«ΐ|ή «*§ νομο0βι?*κ6 8ργ®, |«τ|ς fi* α^λαν κακϋν, 

στεροβσε τή Βουλή άπβ μιβ πληρέστερη ένημέρφση άπρ* τα fòia τ£ μέλη της» 

I.5-3-.Ä-5-I-2—5-£-t-.2-.£»£-.2„i ^ Αδυναμίες συμπεριφοράς τβν βουλευτού κατά τήν ε

νάσκηση τ@ν καθηκοντ«ν τους στίς συνεδριάσεις· 

ΙϊαρΑ τή λεπτομεριαχή προληπτική κ«S κατασταλτική ρδθμιση tot* Κανονισμό« τής 

Βουλές ( &*ρθρα 22 - 25 ) αναφορικά μέ τήν ενδεδειγμένη συμπεριφορά τβν βουλευτβν 

στίς συνεδριάσεις τ*Α Σλματος, ή "Ελληνική Βουλή «ής περιόδου 19^6 - 1958 μπορεί vÄ 

χαρακτηριστεί σον μια άπο τίς κι 6 " θ ο ρ υ β ώ δ ε ι ς " καί " έ π ε ι σ ο δ ι α -

Μ f ς " τοβ καιροί της, αφοΰ οί Θόρυβοι,, ei φωνασκίες, ο«! εγκλήσεις καί αντεγκλή

σεις, οι Ανακλήσεις στην τάξη, οί ΑφαιβΕσεις too λογού, Ακόμα καί οί χειροδικίες· 

üjtav «ολβ σ^χνδ φαινομεν#„ 

Kaf ©*τ$ σημείο «υτΑ τΑ *Εστενογραφημένα Πρακτικά τής Βουλής Αποοεικνΰουν té 

Υβγονβς, $τι η
1
 Βουλή γινόταν πιο " κδομια * όταν επρόκειτο γιΑ συνεδριάσεις, ποδ 

Αφοροΰσαν ζητήματα εξωτερικής πολιτικής· Αντίθετα οί συνεδριάζεις τβν θεμάτων έ-

σβτερικής πολιτικής στην περίοδο αυτή η'τβν Ιδιαίτερα » φορτισμένες ", οπ«ς γιά πα-

ρΑδειγμα οί συζητήσεις γι Α τΑ μέτρα τής Λημοσιας ΤΑξης καί ΆσφΑλειας στή διαρκεί« 

τββ εμφυλίου πολέμου Ι9Α6 - ̂ 9· 

ΓιΑ τήν εξήγηση το« φαινομένου αύτοβ, δέν λείπουν μερικές επιφανειακές κα£, 

τελικά* ΑρκετΑ ανόητες κρίσεις ( π·χ· © ατομισμός του" "Ελληνα, η σΰσφιζη ολββν τ®ν 

"Ελλήνβν μβνο στίς οΰσκολες περστΑσεις, κτλ. ), αυτό" ποΰ δ J. Meynaüd άποκαλεΓ μέ 

ουβ λόγια * φολκλορική ερμηνεία " τής πολιτικής· 

Εαίρνοντας σαν β*«η τή διαπίστωση τοβ Η· Μπακογιαννη^ "} ©"τι » στή μαζική 

δημοκρατία ò βουλευτής εϊυαι υποταγμένος σ' Ζνα πλήθος άπ6 δεσμεύσεις, ίδιαίτερα 

το« κόμματος καί τής Κοινοβουλευτικής *Ομάδας, πο! επηρεάζουν αποφασιστικά τους 

λογούς καί τήν φήφο του καί Αποκλείουν τήν ελευθερία απόφασης *, πιστεύουμε, 8τι 

ένβ στ* θέματα ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή ς πολιτικής ή κομματική γραμμή εΪναι μέ ακρίβεια 



ψ' 

προκαθορισμένη χ«ρίς δυνατότητες εύκολης αλλαγής της ( έκτδς άπβ εξαιρετικά σπάνι

ες περιπτδσεις ), στά ε σ ω τ ε ρ ι κ ά θέματα κύρια ο(κονομικο-κοινα>νΐκής μορφής 

ή ο'ζννοη τβν αντιθέσεων ( ίδεολογικβν, χοινκνικβν, κομματικβν, επαγγελματικών, κτλ) 

παίρνει σαφέστερο χαρακτήρα, ποβ συχνά οδηγεί σέ " επεισοδιακές " συνεδριάσεις. 

Χαρίς νά ίχουμε τήν εντύπωση, οτι αυτή ή ερμηνεία εξαντλεί τή συχνά παρουσια

ζόμενη διάσταση ανάμεσα στίς συνεδριάσεις τής εξωτερικής κα( εσωτερικής πολιτικής, 

πιστεύουμε οτι ή άποψη αυτή 6έν πρέπει νά παραγνωρίζεται· 



1*9. 

Ό ξεχωριστά σημαντικός ρδλος τβν Έπιτροπβν τής Βουλής $ άλλιβς δνομαζδμε-

ν*»ν Κοινοβουλευτικβν Έπιτροπβν « τδσο γιά τδ νομοθετικό έργο του" Κοινοβούλιο», ο-

σο καί γιά *ήν ενημέρωση άπδ té ffti« τά μέλη της ·» γίνεται προφανής καί μόνο άπδ 

fi γεγο»δς, 0τι ο Κανονισμός * % Βουλής ( to« 19^6 **ί 1952 ) αφιερώνει ff' «υτίς 

δδο άπδ τά πιδ μακροσκελή ά*ρθρα του ( το 8 «αί τδ 9 ) 'Αμέσως μετά τά βασικά Sp» 

δρα, κο6 άφοροθν τδν καταρτισμό της ( Ιρθρα 3 - 7 )· 

Τδ « ρ S τ ο στοιχείο, δηλαδή ή* μεγάλη συνεισφορά τον διαφόρων Έπιτροπβν 

τής Βουλής στδ νομοθετικέ έργο της - έκτδς Από τδ περίφημο καί πολυσυζητημένο σέ 

αυτή τή μελέτη άρθρο 35 / 1952 - προκύπτει γιά μιά άκδμα φορά άπδ τδ ιοιο τδ Σδν-

ταγμα, ποδ ©τδ άρθρο 58 / 1952 θεσπίζει τίς
 Μ
 Εξεταστικές Επιτροπές " καθδς, καί 

τη" λειτουργία τους μέ βάση τδ Νδμο Γ¥ΘΗ* του" I9H " περί τής λειτουργίας τον κατά 

τδ άρθρο 58 τ©0 Συντάγματος Έξεταστικβν τβν πραγμάτων Έπιτροπβν ". 

It 6 ε 6 t Ε ρ ο στοιχείο, δηλαδή ή ενημέρωση του" Σώματος άπδ τΑ fòia τΑ μέ· 

λη της προκύπτει άπδ τδν Κανονισμβ τής Βουλές, καί συγκεκριμμένα άπδ τά δδο τελευ«· 

ταΓα εδάφια του* άρθρου 9 ποδ βρίζουν ι 

• « ot άρμδδιοι'ΐπουργοί δ ύ ν α ν τ α ι νά λαμβάνωσι μέρος ε£ς τάς Συνεδριάσεις 

τβν Έπιτροπβν, ή παρουσία δέ τούτων cl ναι, υ π ο χ ρ ε ω τ ι κ ή έφ* όσον afê-

τη ήθελε ζητηθ$ καρά τής Επιτροπής "• 

- « Αί Έπιτροπαί δ ι κ α ι ο ύ ν τ α ι νά καλοΰν 6ιά τοΟ αρμοδίου *ϊπουργ®0 οίον. 

δήποτε δημδσιον λειτουργδν η'θελον θεωρήσει χρήσιμον διά τήν έζάσκησιν τβν Sp-

γων αυτβν. Ô 6 ν α τ α ι δένά ζητήσουν καί τδν άρμδδιον "Υπουργδν Χνα ούτος 
(27) 

Αναπτδξφ καί προφορικβς αίτουμένας πληροφορίας τής άρμοδιδτητδς του
 Μ
· 

Μπορet εΰλογα νά αναρωτηθεί ο αναγνώστης » άφοβ στην προηγουμένη παράγραφο 

αύτοΰ τοβ κεφαλαίου μιλήσαμε γιά τήν ενημέρωση τής Βουλής άπδ τά ίδια τά μέλη της 

- τους βουλευτές - διδτι τώρα έρχδμαστε νά εξετάσουμε τδ ίδιο θέμα άπδ τή σκοπιά 

τβν Κοινοβουλευτικβν Έπιτροπβν, τή στιγμή ποδ τδ μέλη τους είναι πάλι οι ίδιοι ot 

βουλευτές ; 

Άπαντβμε γιά δδο λδγους : «) διδτι συμφωνά μέ τδν Κανονισμδ τής Βουλής σέ 

κάθε μιά κοινοβουλευτική Έ«ι τροπή δέν είναι δυνατή ή συμμετοχή δλων τβν βουλευ-

τβν, ( ποδ ίλλωστε θά η'ταν αντίθετο μέ τδν προορισμέ τους ) άλλα μ δ ν ο 2ο - 3ο 

άπδ αδτοβς· 



ϊ£ο· 

Κατ« σ^νέπειαν, κάθε κοινοβουλευτική *Κπιτρρπή άπδ 2ο * 3© βουλευτίς αποτε

λεί μιαν " είδΐκή σύνθεση " πού ασχολείται, έρευνα, ένημ§ρ®»ει Η«| ^ποβΑλλει στ# 

ύπδλοιπο 2βμα προτάσεις γ«,* fêva συγκεκριμμένο ζήτημα· Μέ τδν τρδπο αΰτδ, τβ σύνο-

λβ τον υπολοίπων βονλευτβν πού δέν μετέχει σέ μια « Ας τήν ποθμε α* - Επιτροπή ( 

δηλαδή 27ο - 28ο βουλευτές ) «epaHtlKê ενημερώνεται γι« τδ θίμα «liti τήν ε!σηγητΐ«ή 

ή τήν αιτιολογική έκθεση, πού συντάσσει ή *Ιπιτροπή αυτή, 

Ρ) διδτι ή μεγάλη δραστηριότητα - βλέπε κατ&χρηση - τής Επί,τροπής τού αρθροί 

35 **Ρ· 2 / 1952 αξίζει να καταδειχθεί για μια άκδμα φορ& ξεχωριστά, μια καί αποτε

λούσε στην πραγματικότητα περισσότερο π α ρ & ~ κ υ β ε ρ ν η τ ι κ δ παρβ γνήσιο 

κοινοβουλευτικό οργαν®, - £τσι πού ή ενημέρωση τής Βουλής να είναι περιορισμένη, 

ασαφής καί συχνέ ανύπαρκτη· 

ΓιΑ τους οπαδούς το© λεγδμενου
 η
 καΘαρού" κοινοβουλευτισμού" « - ο"πως θδλεγε 

x«t δ Σεραφείμ Μάξιμος ~ è μεγάλος αριθμδς, ή σωστή δργ&νωση καί ή εύρυθμη λει« 

τουργία τον Έπιτροπβν τού Κοινοβουλίου αποτελεί τδ βασικδ έκεϊνο παραγοντα-δείκτη 

τής δημοκρατικότητας ή οχι το© κοινοβουλευτικοί συστήματος* 

Σχ& πλαίσια αύτα, μια παραβολή μέ τ£ς διάφορες Επιτροπές τής Βουλής α*λλων 

Κοινοβουλευτικών χωρβν τήν fòia εποχή είναι δυνατό*« νά δώσει μέχρις ένα ορισμένο 

βαθμδ Siva μέτρο σύγκρισης για τα κρατούντα στην Ελλάδα» Γιά παράδειγμα, τβ Βρετα

νικό Κοινοβούλιο μέ τα δυο Σώματα του ( Βουλή τβν Κοινοτήτων & Βουλή τβν Λβρδων ) 

διέθετε καί διαθέτει 2να καλά οργανωμένο σύστημα έπιτροπβν ποΰ περιλαμβάνει α) τίς 

'Επιτροπές ολόκληρης τής Βουλής, β) τίς Εξεταστικές Επιτροπές, γ) τίς μδνιμες'Β-

πιτροπές τής Βουλής τβν Κοινοτήτ»ν για τα δημδσια νομοσχέδια, δ} τίς Κοινές Έπι* 

τροπές καί τβν δΰο Εωματων καί β) τίς Επιτροπές Ιδιωτικβν νομοσχεδίων.·
5
^ 

Έξαλλου τβ Γαλλικδ Κοινοβούλιο ( Βουλή καί Γερουσία ) Ζ*χει θέσει περιορισμδ 

στίς διαρκείς επιτροπές τοΰ κ&θε Σώματος σέ ϊζη. Οί £ζη Επιτροπές τής Γαλλικής 

Βουλής ( διαρκείς ) είναι t α) Επιτροπή πολιτιστικβν, οίκογενειακβν καί κοινωνι-

κβυ, Ι2· μέλη, β) 'Βπιτροπή Έζωτερικβν 'Υποθέσεων, 6© μέλη, γ) Επιτροπή Εθνικής 

"Αμυνας καί Ένδπλων Δυνάμεων, 6ο μέλη, &) 'Επιτροπή Εθνικό« χρήματος, Εθνικής 

βίκονομίας καί σχεδιασμού*, 6· μέλη, β) Επιτροπή Συνταγματικβν νδμων, νομοθεσίας 

καί γενικής Διοίκησης τής Δημοκρατίας, 6« μέλη, καί στ) Επιτροπή παραγωγής καί 

*Η 'Ελληνική Βουλή Από τδ μέρος της
;
σύμφωνα μέ τδν Κανονισμό τής Βουλής τοβ 

1952 πρδβλεπε μια σειρά έπιτροπβν πού διακρίνονται σέ τακτικές, Εκτακτες καί είδι· 



Ijl. 

Ά«6 τή ονθμι«»} τ«· ;gÄv#vt.«i¥t»e τής »ουλής * στην περίοδο ποδ |68 μ«ς Απασχο«· 

λε? - πρ©κυπ«ι <§τι .Φκήρχαν τδσες κοινοβουλευτικές ΈπιτροπΕς, βαβ καί το υπΑρχον-

τα Ίπουργεία«. S* dkiç τίς Κοινοβουλευτικές Επιτροπές πρέπει vÄ προστεθούν καί 

τρεϊς Ακδμ« Ίκιγρ·*£ς τ·· ΕΑματος ι α) ή Si6{.Μή 'Βπιτροπή γιΑ τδν Προβπολογισμδ, 

Ά«·λ·γ*0ρβ N«f Ι*βν»κ· 'Χ«ολοτΐ«μ* toi ΙρΑτθυς, Ρ) 3 Αίαρκής επί το« Κανονισμό« 

fffl Βουλής **9ΐ,τρο«4 K«f τ> ή* 2©1*ελής *S«ifp«M Α|βθνοβς Ιίννβργκ« f «ς · 

Χωρίς vA Αα*αζ6μ«στ« τήν Α*π©φη τβν οπαδβν tof !· καθαρού* Κοινοβουλευτισμού* *, 

ποδ πρίν Αναφέραμε, είίν&ι σαφές, Ski o£ Επιτροπές τής Ελληνικής Βουλής τουλΑχι« 

στον Απδ τη* ακονιά tô® αριθμοί» δεν ε£χαν τίποτα vÄ ζηλέψουν, Απδ αυτές τδν χωρβν 

τ©« Αναπτυγμένου ι*©ιν©β«υλευτισμββ ( Αγγλία» Γαλλία )· ΆλλΑ ή σδγκριση αυτή στα-

ματΑ στδ σημεΕ® αδτ$, Αφο« μετΑ τή διανομή τβν Αντίτυπων τον νομοσχεδίων Απδ τβ 

Γράφε Co *Εντ§π»ν τής Βουλής στοδς βουλευτές καί τήν προώθηση τους στίς αρμόδιες 

Κοινοβουλευτικές 'Βπιτροπές, tA νομοσχέδια γίνονται Αντικείμενα μιβς £ ο -re ε υ μ & 

ν η ς t » m H I | Ç ε π ε ξ ε ρ γ α σ ί α ς · 

ΌνομΑσαμβ τή διαδικασία επεξεργασίας τδν νομοσχεδίων έσπευμένη καί τυπική, 

διβτι τίς πιδ πολλές φορίς - Αν ©χι 0λες - ή σύνθεση τβν Κοινοβουλευτικών Επίτρο

που προεξοφλεί μ«.Α Ινετη καί Ιμεση Αποδοχή fSv Απδψεων καί Αποφάσεων τής κυβερνη« 

τικής «λειοφηφίβς» "̂
 §
1 διαδικασία αυτή παίρνει τέλος μέ τή σδνταζη μιΑς έκθεσης, 

στή^ ©ποία π@λυ συχνά δέν περιέχονται τροπολογίες, ΑλλΑ καί ποΰ 8τβν αυτές ύπΑρ-

χουν δέν Ιίχουν δεσμευτικό χαρακτήρα γιΑ τους αρμόδιους Υπουργούς· 

Ή τελε»τ«£α αοτή δι̂ πίστοίση «οδ Αναφέραμε, δηλαδή ή τδχη τδν τροπολογιών κ«Ϊ 

ή ΑντιμετΑπιοί) τής μειοψηφίας Απδ τή - συνήθως κυβερνητική « πλειοψηφία στΑ πλαί

σια τ©ν K©%v»p@vXsvshHêv "Επιτροπών, καταδεικνδεται σχετικΑ εδκολα μ6 μιΑ Αν«δρο~ 

μή στους πολν«ληθβ(ς τίμους το® τεδχους « * Α ρ χ ε ί ο ν Β ο υ λ ή ς " , ποβ συν-

τΑσσετ®% mê %ΐλ@§ κδθε συνδδου, σδμφωνα μβ τδ Αρθρο 82 / 1^6 ft 1952 το0 Kavovfc-

σμ®@ τής Β©«λ^ς« κ«ί κου Ικτδς τον &XXw^^^ περιλαμβΑνει : ») τήν Είσηγητική *Ttot-

θέση το® *ϊ«ο^ργ®β Ι«ί τα« σχεδίου Ηδμου ff ê«Î το« σχεδίου Νομοθετικού" ΑιατΑγματος 

β) χ% κείμενο ®x®êim Μμου ^ Ιομοθετικο« ΑιατΑγματος, 8πως αΰτβ κατατίθεται Απδ 

του *Χπ©υργ$ «τή Βουλή, γ) τήν ΑΪτιολογική *Εκθεση τής Κοινοβουλευτικής Επιτρο

πής καί τής μειοψηφίας, έφ
9
 8σ©ν ύπΑρχει, μ6 τίς προτεινόμενες Απβ αυτΕς λ§σεις, 

ft) 8λες τίς δκοβληθεΡοες τροπολογίες μ6 τίς τυχδν ύπΑρχουσες ΑΪτιολογικίς Εκθέ

σεις τους κ«ί e) τίς προτΑαεις Ηδμ«ν μ! τίς Είσηγητικ6ς επ' αυτδ$ν Εκθέσεις» 
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"Αποβλέποντας σ* Ινα καλβτερο πλησίασμα του" £ργου τον *Επιτροπβν τής Βουλής 

α*6 τδν αναγνβστη, μΕ β&ση τ ή σ υ χ ν δ τ η τ α π α ρ ο υ σ ί α σ η ς τΟν θ ε μ &-

τ ο ν κατ£ Κοινοβουλευτική Επιτροπή *Τπουργείου στην περίοδο 1952 - 1958 ( αφοβ 

δηλαδή είχε φηφιστεΐ τ6 Σβνταγμα το« 1952 »tat δ Κανονισμδς τής Βουλής τοβ £διου 

χρδνου ), παρουσιάζουμε έδβ £ναν κατάλογο, 8π»ς άκριββς προκύπτει απδ τή μελέτη 

τής σειράς τβν τευχβν το« » ΆρχεCo« Βουλής ". 

I £ J § E 2 S J £ Ì - Ì 2 2 § - = - Ì ? § 3 A - 5 5 ^ 

ΎπουργεΓο Προεδρίας τής Κυβέρνησης 
M W
 Συντονισμού* 

"
w
 Εθνικής *Αμυνας 

*"* ' Ε ζ ω τ ε ρ ι κ β ν * Υ π ο θ έ σ ε α ν 

"
Η
 Αικαιοσβνης 

"» 'Κσατερικβν * Υποθέσεων 
W M
 Ίθν. Παιδείας & θρησκευμάτων 

§^JS§B2S»21i-ï25§«r-ï222i-^^ 
'Υπουργείο Οίκονομικβν 82 θέματα. 

»» 'ϊμπορίου 35 "
Μ 

lO§£2S-êll-ï2§Lz-ï2ï?*A-^ 
*Υπουργε*/ο Προεδρίας τής Κυβέρνησης 

Μ« Συντονισμοί 

*·* "Εσωτερικδν Ύποθέσε»» 

"
Μ
 Δικαιοσύνης 

»" 'Βθνικής "Αμυνας 

"*»" Ί ξ κ τ e ρ ι χ β ν ' Υ π ο θ έ σ ε ω ν 

»" Ί§ν. Παιδείας & Θρησκευμάτων 

4 
19 

23 

3* 

7® 

27 

37 

θέματα. 

MM 

ΜΗ 

MM 

MM 

MM 

• MM 



'TtcovpYcCâ Προεορίας -rffç Κυβέρνησης 8 θέματα. 

"" Συντονισμού" lf5 "*» 

·"* Δικαιοσύνης 28
 n w 

we
» * Κ ξ ( β τ ε ρ ι κ ο ν * Τ * ο θ έ σ ε « ν 23

 w
" 

"" *Εθν
β
 Παιδείας & θρησκευμ&τ»ν 39 "" 

*ΥπουργεΓο Προεδρίας τη*ς Κυβέρνησης 

«" Συντονισμού* 

W« 'Εθνικής "Αμυνας 

"
Β
 Έμκορίου 

*""* Αημοσί»ν *Ίίργ®ν 
B W
 Κοινωνικής Πρόνοιας 

"" Εργασίας 

"" 'S(W»TeptH®v *Τποθέσεων • 

"
Η
 Δικαιοσύνης 

·"· Οίκονομικδν 
ηη
 Βιομηχανίας 

w w
 'S ζ · τ ( ρ t χ Β ν " Υ π ο θ έ σ ε ω ν 

w w
 Γε»ργί«ς 

Μ Β
 'Εμπορικής Ναυτιλίας 

«" *Εθν. Παιδείας 8e θρησκευμάτων 

k 

β 

12 

8 

16 

6 

*l· 

9 

II 

33 

k 

25 

9 

6 

13 

θέματα« 

ηη 

WW 

WM 

WW 

WW 

WW 

nw 

WW 

WW 

WW 

WW 

WW 

nw 

WW 

§iL£§fi2S«£§2£S-i~*I§Z-Z-ï25§i-5!:K2ê22L^ 
"lnowpTero Προεδρίας τής Κυβέρνησης 3 θέματα. 

n w
 Ευντονισμββ h n

" 

"
w
 Δικαιοσΰνης 13 "

w 

** *Εσ»τερικ6ν 'Υποθέσεων II "" 
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l22âX£i*«?§BSS«.i„?957_;„l9|§. 

Υπουργείο Έθν· Παιδείας & θρησκευμάτων 
Μ|
* Εμπορίου 

η* Συγκοινωνιδν & Δημοσίων Έργων 

"
w
 Κοινωνικές Πρόνοιας 

w w
 Εργασίας 

w w
 Βιομηχανίας 

w w
 'Κ ζ » τ ε ρ ι κ β ν Υ π ο θ έ σ ε ω ν 

"
π
 Οέκονομικβν 

»Μ Εθνικές ^Αμυνας 
w w
 Γεωργίας 

W M
 Εμπορικές Ναυτιλίας 

*Η παραπάνω παράθεση ΙΉανε δυνατή, ως Ινα βαθμδ, τήν κατάδειξη τής δραστηριό

τητας τον Κοινοβουλευτικών *Επιτρόπον κατά Υπουργείο στην περίοδο Ι952-Χ958· Στδν 

«(νάκα ποΐ παραπάνω παραθέσαμε, έ'χοομε υπογραμμίσει ε ν δ ε ι κ τ ι κ ά τά θέματα 

Tt|ç περιόδου, ποδ άφοροοσαν τδ *Ελληνικδ ΥπουργεΡο Εξωτερικών Υποθέσεων, γιά τδ 

λδγο δτι ενδιαφέρουν άμεσα τήν παρούσα μελέτη· 

Γνώμη μας είναι, 8τι θα παρουσίαζε μεγάλο ενδιαφέρον γΙά τδν κοινωνικό έπιστή. 

μονά - ποΰ θά ή'θελε να μελετήσει καί νά ερευνήσει τους θεσμούς τής Κοινοβουλευτι

κές Δημοκρατίας - η
1 * άνάλυοη το9 περιεχομένου " τον κειμένων, που δημοσιεύονται 

στδ τεβχος
 Μ
 *Αρχε£ον Βουλής "· 

Εμείς άπδ τδ μέρος μας έδβ, άπλα καί μδνο κάνουμε μερικές σύντομες καί μεθο

δολογικά §χι απόλυτα ασφαλείς παρατηρήσεις-διαπιστδσεις : 

*) τά θέματα του" Υπουργείου Έξωτερικδν παρουσιάζουν μιά ιδιαίτερα δ φ η λ ή συχν 

τητ« ανάμεσα στ« Ι952-Ι95** C 55 μονάδες τδ 52-53» 27 μονάδες τδ 53-5*»· ), πού φαίνε 

τ«ΐ νά £χει £μεση σχέση μέ τήν είσοδο τής *Ελλάδας στδ NATO, τήν εγκατάσταση τδν 

αμερικάνικον στρατιωτικών βάσεων στδ έλληνικδ έδαφος, κτλ. 

Ρ) 8*τι ή ιδιαίτερα $ ψ η λ ή αδτή συχνότητα στά θέματα του" Υπουργείου *Εζωτερι-

κβν επαναλαμβάνεται μέ τήν ίδια £ντ«ση καί στά θέματα του" Υπουργείου Εθνικής "Α

μυνας στην fòia περίοδο ( 71 μονάδες τδ 52-53» 7© μονάδες τδ 53-5^ )» γεγονδς ποΰ 

δέν φαίνεται ναναι άσχετο μέ τά οσα αναφέρθηκαν καί πρίν. 

12 

7 

13 

7 

3 
2 

6 

zh 
8 

12 

6 

θέματα· 
ηη 

tin 

η η 

ηη 

tin 

»m 

tin 

mi 

ηη 

ntt 
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f) Ôêv θά χρίκει· έξάλλβυ νά περάσει 4καρ«τήρητο τβ γεγονός, 'éx\, στά βέματα εσωτε

ρικής πολιτικής στην περίοδο Ι955-5Β παρουσιάζεται τδ παράδοξο φαινόμενο τής ίδιαί** 

tep« χ α μ η λ έ ς συχνδτητας, σέ %%ι ίφορ8, τά κοινωνικά θέματα, π.χ. "ϊπουργεΡο 

'Κργαβίβς (* μονάδες tô 56, 3 μονάδες τδ 57-58 ), ̂ ΧπουργεΕο Κοινωνικής ϊϊρδνοιας 

< # μονάδες *6 5ê, 7 μονάδες τδ £7«*58 > «• 'ΚϋΡ* tè Iti ή ε?ρήνη «ίχβ έμπεδωβε* στή 

χωρά à%6 τήν εποχή τής λήξης του" ciuwMei» «ρλέμου Μα,ί Ο τδπρς βά!ΐ<ζε σταθερά τδ 

δρδμο τής οικονομικής ανάπτυξης;-
3
*' 

ΘΑ μποροΰσε κανείς νά προσθέσει σέ αδτή τήν αλυσίδα τβν παρατηρήσεων-διαπι-

στωσεων μέσα άπδ τά δεδομένα, σειρά άλδκληρη συλλογισμού καί θεμάτων ποΰ προσφέρον

ται γιά ερμηνεία καί επιστημονική τεκμηρίωση» ΘΑ ξεφεΰγαμε όμως άπο τδ σκοπδ μας, 

δν εξακολουθούσαμε τήν ανάλυση αέτή. 

Άκδ §*σα μέχρι τώρα αναφέραμε, προκΰπτει Αβίαστα ή διαπίστωση δτι ή σημασία 

τβν Επίτροπων τΐ|ς Βουλές ( η' καί των 'Επιτροπβν τής Γερουσίας, στίς χώρες ποΰ λει

τουργεί τδ σΰστημ« τον δδο Βουλβν ) μπορεί VÄ είναι, ξεχωριστά π α ρ α γ ω γ ι κ ή -

δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ή « Α,ΰτδ δλλωστε συνάγεται άπδ τή σπουδαιότητα τον Έπι τρόπον 

αΰτ&ν στίς διάφορες Κοινοβουλευτικές Αημοκρατίες, κΰρια τής Αυτικής Κδρωπης. 

Tie παράδειγμα στή Ιαυηδί« ί γι.ά νά μήν αναφερθούμε καί «άλι στίς χ&ρες ποΰ 

γέννησαν τδν Κοινοβουλευτισμό ), ©"που ή κάθε μιά *$πιτροι*ή ( utefcett ) Έ°$ Κοινο

βουλίου έπαιζε καί παίζει άκδμα ίδιαίτερ« σημαντικό ρδλο, άφο8 ή οργάνωση καί λει

τουργία της - κροΓδν μακράς ίστορικής εξέλιξης - είναι τέτοιας μορφές, ποΰ συχνά 

προσφέρει ανεκτίμητες υπηρεσίες στή βελτίωση του* κοινοβουλευτικοί! συστήματος στή 

χδρα αυτή· Κάτι Ανάλογο τηρουμένωνβέβαια τβν αναλογίων συμβαίνει καί με" τίς *Ε-

itiτροπές ( «dv&lg ) στή Δανία, παρά τή μειωμένη σέ σχέση μέ τή Σουηδία άρμοδιδτητα 

του* Κοινοβουλίου. 

Στή χωρά μας ά ν τ ί θ ε τ α , δ ρδλος των Επίτροπων τής Βουλής ( τακτικών, 

έξεταστικον, είδικδν ) εμφανίζεται π ε ρ ι ο ρ ι σ μ έ ν ο ς , τδσο αναφορικά πάνω 

στδ κατ' εξοχήν Ι'ργο τους - τΟ νομοθετικδ -, <>σο καί στδν τομέα τής ενημέρωσης καί 

«ληροφδρησης το® Χώματος " έκ τδν £σω »'. Εξηγούμαστε : 

λέμε δτι é ρδλος των 'Επιτροπβν τής Βουλής στην Ελλάδα υπήρξε - καί εξακολουθεί 

νά είναι - περιορισμένος στδ ν ο μ ο θ ε τ ι κ δ ε π ί π ε δ ο , γιατί : 

β) £νβ καγκδσμιο φαινόμενο ποΰ στην 'ϊλλάδα πήρε διαστάσεις κοινωνικής μάστι 

γας, δηλαδή ή μεγάλη γραφειοκρατική κινητοποίησηί "Υπουργός, Γενικδς Γραμματέας, 
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άνοτεροι υπάλληλοι, επιτελικά γραφεία, υπηρεσιακοί παράγοντες ) πο6 τίς πι6 πολλές 

φορές Ιπεξεργαζδταν καί συνέτβσσε τ& σχέδιικ Νδμ#ν καί τ& σχέδια ϊΤομοθετικδν Αιαταγ« 

μάτων, άποτελοΟσε φραγμδ στην ορθολογική αντιμετώπιση τ$ν υφισταμένων προβλημάτων 

T®9 Λαοϋ. 

Ρ) té παραπάνω γραφεοκρατίκά επεξεργασμένα στην πλειοψηφία τους σχέδια Ηδμων 

nett ΒΓ·Δ· μέ μιά Απλή υπογραφή το© αρμόδιου 'Τπομργοβ Επαιρναν fi w πράσινο φ®ς « 

τής διαβίβασης τονς στίς Αρμόδιες κοινοβουλευτικές Επιτροπές. 

γ) ή εκλογικά ένιβα ̂ ' καθορισμένη και πάντα ευνοϊκή" πρδς τήν κυβέρνηση συν 

θέση τβν Κοινοβουλευτικών αύτδν Έπι τρόπον παρείχε τή δυνατότητα, τής τυπικής KaC 

εσπευσμένης επεξεργασίας, γι& τήν οποία κάναμε λόγο πρίν. 

Έξαλλου τδ fôio περιορισμένη φαίνεται vd υπήρξε καί ή σημασία τον Έπιτρο-. 

π®ν αδτδν, καί στδ επίπεδο τής ε ν η μ έ ρ ω σ η ς καί η\ηροφ6ρτ\ατις 

Τής Βουλής
 η IH τβν earn ", διότι ι 

«0 oì τρεις παραπάνω αναφερόμενοι λβγοι καί προβαλλόμενοι σάν έμπδ&ια στην 

επιτέλεση σωστοΟ νομοθετικοί 2"ργου, ίσχδουν καί γιά αυτή τήν περίπτωση· 

β) ή αποχή τον κυβερνητικών κυρία βουλευτών για τήν οποία στα προηγούμενα ά« 

ναφερθήκαμε καί που μέχρις 2ναν έρισμένο βαθμδ αποτελούσε μια άκδμα αρνητική συνεν-

αφορά τής Svi σης σύνθεσης τον Ίπι τρόπον,"
3
 στεροΰσε τήν Εθνική Αντιπροσωπεία 

άπδ τδ χαρακτηρισμό της σάν
 Η
 ουσιαστικοί) θεματοφδλακα τον λαίκον δικαιωμάτων καί 

έλευθεριβν". 

γ) τήν περίοδο αδτή παρατηρείται ?νας εξαιρετικά έντεχνος καί συστηματικός 

παραγκωνισμός τδν μεγάλων, καυτών καί επίκαιρων πολιτικο-κοινωνικβν καί οίκονομι-

κβν προβλημάτων τοΰ Ααο0, έ'τσι ποΰ αυτά να μή φθάνουν στίς αρμόδιες Κοινοβουλευτι

κές Επιτροπές, γιΑ μελέτη, επεξεργασία καί σύνταξη προτάσεων. 

Μέ 66© τελευταίες παρατηρήσεις πάνω στίς 'Επιτροπές τής Βουλής - ποΰ ένο δέν 

άφοροΰν ο&τε τ6 χρονικό διάστημα, ούτε τδ ακριβές αντικείμενο τής μελέτης παρουσιβ 

ζουν ενδιαφέρον - κλείνουμε τήν παράγραφο αύτο0 του" κεφαλαίου πάνω στίς Κοινοβου

λευτικές Επιτροπές· 

*Η π ρ & τ η αναφέρεται στίς Εξεταστικές Επιτροπές τής Βουλής, ποΰ πρό

βλεπε τδ άρθρο 58 παρ. 2 τβν Ευνταγμάτων τοΰ I9H καί τοΟ 1952, καί ποΰ ή λειτουρ

γία τους ρυθμιζβτ*ν άπδ τδν είδικδ Νδμο ΓΙΌΗ'/ Ι9ΙΙ· *Η σΰσταση τ®ν Έπιτροπον αδ-

τβν - ποΰ κατά τδ συντακτικδ νομοθέτη - ε?χε δ υ ν η τ ι κ ό χαρακτήρα, έγινε 
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ί « θ χ ρ ε < » ϊ ΐ κ ή ( S##p® 77 mp· 2 ) μ§ t a 66* φεμτο»*σ«ντΑγμ?»τα,'5^' «οΰ ΙπΙβα« 

λβ ή φα<π.0·ηΜ| δικτατορία τφν συνταγματάρχη* «6 Ι9β7· 

£αί τδ χειβδτερο s 0*6 επόμενο έδ&φιο τοθ «pfjpo« 77s *6 3„ το φευτο-σΰνταγμα 

vù§ Ι968 Μ«θι,|ρ»νβ YfcÄ πρ#τη φορά 0v«v α π α ρ ά δ ε κ τ ο π β ρ ι , ρ ρ ^ β μ δ , 

*â | $ ν μπορεί vÄ συσταθεί *£ςετ«0τ*κ4| *ΙΐΗτροπή" cri θάματα iso0 άφοροβσαν Tfjv êÇ«Te~ 

ptf«<i πολιτική if tljv εθνική &μΐ>να* Αηλαδίί Θ M πραξικοπηματικός w νομοθέτης - τδν 

άπ«*?*αλ©15με fhrcri καί γ ι α v$ Ηΐΐρΐθλεκτ©0ι*β αλλ« καΐ για va τήν Ιντιδιαστολή TOW μΙ 

rè w βνντακτικδ M νομοθέτη « μέ τδ παλιδ «λλα ασφαλές πρόσχημα τής προστασίας τβν 

έθνικβν συμφερδντων προσπ&θϊ|0β μ£ τον καλύτερο τρδπο, να καλΰφει τήν £διοτ£λει« τβ 

θρασδτατβν " έπιβητδρβν « tf|ç εξουσίας« 

Βιστεββμμβ, $τι τδ σημκΓο aêtS ©& πρέπει va τδχει μιας Ανάλογης μ£ τη" σπο»« 

δαιδτητα το« προσοχής, ôiott ï^XPiç «Αποιβ σημεΓο μπορεC να αποτελέσει μια ασφαλή 

απδδειξη τβν προθέσεων κ»ί έπιδει&ζεβν^ τβν απριλιανβν δικτατόρων. 

Ή S ι ΰ t ε ρ t| τέλος παρατήρηση μί τήν δποία καί κλείνουμε, ανάγεται στην 

ιδιαίτερα λεπτομεριακή ρβθμιση στδν Κανονισμό τή*ς Βουλές τοΰ θέματος τβν Έπιτρο-. 

«βν Αιβθνβν £χ£σε»ν« 

Πράγματι, έκτδς Tflç " Επιτροπές Διεθνούς Συνεργασίας Μ
 ποδ προβλεπόταν καί 

στ* «ροΐσχΰσαντα Συντάγματα μας, τ& Εξη ( $ ) έδ&φια το« άρθρου 26
 %
 ' ΘΑ πρέπει 

να ληφθοΰν νπδφη σοβαρά απδ κάθε ερευνητή, κ § ρ ι α έν οφει τον νέων άναγκον καί 

απαιτήσεων τ*,ς 'Ελληνικής έξ»τερικη·ς πολιτικές ποδ θα προκΰφουν μετά τήν ίσδτιμη 

πολιτικο-οίκονομική ίνταξη τη*ς χ&ρας στην Ε.Ο.Κ. 
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XX· E SHHMEPÛSI ΤΙΣ BOTAI» » Μ. SOM SSß «
β 

*ί8χ®ντ*$ ff©«| κάνει λδγο tifi τίς έσωκοινοβουλευτικές επιρροές, πού δέχθηκε ή 

*Ιλληνι**ή ΒουΛή τής «cpi.6r,otj Xffcg « !§$$ m «&ao 4n$ το μΙρος ff« βουλευτή*, οσο 

R«C évi αύτβ τ@ν Κοινοβουλευτικών Κ̂πι,τροπΙΙ* - στδ πρδτο μέρος αϋΐοβ ΤΟ? κεφαλαί« 

β® μέ τίτλο ή ενημέρωση τής Βουλής ·» έκ τ®ν 0σ«β »% έρχδμαστε τορα νά δοβμε τίς é-

κιρροές τοβ συλλογικού* νομοθετικοΰ £&ματος άπδ τή σκοπιά τδν μή κοινοβουλευτικών 

δυνάμεων τής ελληνικής δημδσιας ζωής« 

ΈαΪ μδνο **δ τή λέξη δυνάμεις τοβ ορού * { ζιβχ ο ι ν ο β ο υ λ ε υ τ ι κ έ ς 

ί » » ί μ β ι ς τής ελληνικής δημδσιας ζωής "γίνεται, αντιληπτό, 8τι αυτές e? vat 

κάτοχοι ff φορείς εξουσίας ( οικονομικής, κοινωνικές, θρησκευτικής, στρατιωτικής, 

κτλ· ) καί κατά συνέπειαν εγκλείουν μέσα τους δχι μόνο δύναμη, αλλά καί τή συνακό

λουθη * υπακοή
 Β
 , we© el να ι &καρα£τητη γιά τήν επιβολή της

β 

Γι 'αύτβ λοιπόν μέ τδν %ρ© Μ
 εξωκοινοβουλευτικές δυνάμεις " θέλουμε υά υποδηλω'* 

σουμε, 0λες εκείνες τίς δυνάμεις ( διευθύνουσες ομάδες, δμίλους, «Αστές, παράγοντες 

μηχανισμούς, κτλ· ), ή δραστηριότητα τ®ν οποίων - è ν® κατά τεκμήριο βρίσκεται ?ξω 

««6 τδ Κοινοβούλιο « μέ τδν féva ή τδν Ιλλο τρδπο, λίγο ή πολύ, συνέχεια ff περιστα

σιακά έπηροέασβ τή λειτουργία του· 

σύμφωνα μέ τά παραπάνω μπορούμε λοιπδν, να αποκαλέσουμε εξωκοινοβουλευτικές δ υ« 

νομείς στην "Ελλάδα τής εποχής πού μ«ς ενδιαφέρει t Ι) τή μοναρχία, 2) τβ στράτευ-

μα , 3) τήν εκκλησία, k) τους εθνικούς επιχειρηματικούς ( πλουτοκρατικούς ) ομί

λους, 5) *6ν ξένο παράγοντα, 6) τους μηχανισμούς ενημέρωσης - πληροφόρησης το« Α«·* 

οβ C τύπος, μαζικΑ μέσα ενημέρωσης ) καί f) τους μηχανισμοΰς μδρφωσης καί άνάπτ®*· 

ξης το® Aaef ( σύστημα εκπαίδευσης )· 

Είναι γεγονός, οτι κατά καιρούς πολλά έχουν λεχθεί, γραφεί καί δημοσιευθεί γιά 

τ6 ρδλο τον παραπάνω αναφερόμενων εξωκοινοβουλευτικών δυνάμεων, στο
1
 βαθμό πού κάθε 

δική μας ανάλυση θ* ίταν δχι μδνο περιττή άλλα καί επανάληψη των ήδη γνωστδν δια

πιστώσεων καί άπδφεων· Για τβ λδγο αΰτβ αποφασίσαμε στδ κεφάλαιο τούτο να προβοΰ-

με σέ μια πολ§ συνοπτική παράθεση τής επιρροής μ ε ρ ι κ ω* ν απδ τίς " δυνάμεις
 n 

αυτές ά λ λ α μ δ ν ο σ έ 8τι Ιφορ« τήν 'Ελληνική Βουλή, γιά να καταλήξουμε στήυ 

παοουσίαση δύο μορφβν πού πιστεύουμε, δτι πρέπει να τονιστούν ιδιαίτερα. 



l|9. 

Π ρ @ τ <κ, του" ρόλου τ®ν λαΙ*κ@ν συγκεντρώσεων ( κινητοποιήσεων ), κΰρια, στ4 

θέματα διαμόρφωσης τής ελληνικές εξωτερικής πολιτικής. 

*Ü » ε * τα, τής ξεχωριστής σημασίας τβν ομάδων πίεσης στην 'Ελλάδα, τής πε-

ριδδον Ι9*Μδ « 1958» *ο€ «ντιτίθενταν στδ κυβερνητικό ρεύμα. 

Ζ) *Η Βοναρχία ι 

*Η μεταπολεμική αποκατάσταση τής θέσης του" Ελληνικό« Ετέμματος - βασισμένη 

«•ϊήν
 Μ
 επίμονη θέληση καί προσπάθεια " τής Η. Βρετανίας - οδήγησε σέ μι* Ανευ προ-

ηγοημένον δράση ff γιά κυριολεκτούμε σέ α ν ο ι κ τ ή ε π έ μ β α σ η τοΰ θρδνου 

στά πολιτικά πράγματα του" τδπου, στδ βαθμδ ποΰ πρέπει ν& γίνεται λδγος οχι γιά τήν 

ύπαρξη, Αλλά μδνο γιο τήν Ικτασή της«. Δυο όμως είναι τά σημεΡα ποΰ έδο μ«ς ενδια

φέρουν » 

«) ή άπδ τά δρθρα 21, 29 καί κδρια 5· του" Συντάγματος του" 1952 εξαγόμενη α

σάφεια του" συντακτικού* νομοθέτη, ποί» £δωσε στδ Βασιλέα τή δ υ ν α τ ό τ η τ α τής 

δ ι ά λ υ σ η ς τής Βουλής· Παρά τδ/τεγον$ς, &*τι τδ σκεπτιπδ τοο συνταγματικό!? 

χάρτη είναι σαφές - λέει è J· Meyaawa „
 Η
«ί απορρέει άπδ τδ παλιδ γνωμικό " ô 

Βασιλεΰς βασιλεύει, αλλά 6έν κυβερνά ", κατά συνέπειαν υφίσταται συνταγματική άπα-

γδρευση τής προσωπικής ανάμιξης τ©9 Βασιλέα στίς κρατικές υποθέσεις, ot βασιλικές 

επεμβάσεις στδ £ργο τής Βουλής δπήρξαν συχνδ φαινόμενο· 

Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α ! 

κ«) ή βασιλική Αντίδραση κατά τής εκλογικής νίκης τής Ε.Π.Ε.Κ. καί του" Πλαστήρα 

pß) ή ανάθεση εντολής γιά σχηματισμδ κυβέρνησης στδν Κ. Καραμανλή κατά" παράβαση 

τβν συνταγματικβν καί κοινοβουλευτικών εθίμων, 

ff) οι Αλυσιδωτές Αναθέσεις κυβερνήσεων στην περίοδο 1961 « 19^5* 

β) & συνταγματικά ελεγχόμενος καί απαράδεκτος θεσμβς τβν λεγομένων η
 ΰπηρεσκ 

«β« '· ( η* εξωκοινοβουλευτικών ή άπολιτικβν ) κυβερνήσεων άπδ τδ Βασιλέα, μιά καί 

αυτές δέν έχουν καμμιά πολιτική εδθδνη έναντι τής Βουλής· Σέ τελευταία Ανάλυση, β 

κυβερνήσεις αυτές τονίζουν τήν Απεριδριστη δυνατβτητα το« Ανωτάτου "Αρχοντα, άπδ 

τή μιά va διαλύει τή Βουλή καί νά παΰει τδ νδμιμο Πρωθυπουργό καί άπδ τήν £λλη, ν 



i f©· 

διορίζει, δίτομα τής απόλυτης προτίμησης του· 

Π « ρ « & ε ( γ μ α τ β ι 

em) ή αποπομπή τοβ Γ· ΠβπανδρΕου στίς Ι5·Ι2·Ι9ί>5 *«£ ° σχηματισμός " βασιλικής " 

κυβέρνησης μβ επικεφαλής τδ Γ· Άβανασιάδη - Nößa, 

pp) ή κυβέρνηση τοβ Σ» Στεφανδπουλου μετά τήν πτ&ση τής προηγουμένης· 

Ό βιασμός λοιπδν τον κοινοβουλευτικών θεσμών καί εθίμων είναι κάτι παραπάνω 

απδ εμφανής από τδ μΙρος τής μοναρχίας. 

22_?§_§2E§*"Î£HB!LJÎ 

Άπ6 té Κίσαγωγικδ Mfpeç κιδλας έχουμε επισημάνει τήν ανάμιξη τοΰ" στρατοί στά 

πβλιτικά ζητήματα το0 τδπου, μιά Ανάμιξη ποΰ για άλλους μέν χρονολογείται Απδ τδν 

Έβνικο-απελευθερωτίκδ αγ&να τ©Θ Ι82Ι, γιά δλλους 6£ άπδ τήν Επανάσταση στδ Γου

δί τδ Ι9©9· 

Γεγονδς κ ι vat, ?>τι στδ μετΑ τον παγκδσμνο πόλεμο διάστημα » άφοΟ ό στρατβς £-

χβι οριστικά απαλλαγεί ά«δ τοβς " άπδτακτους
 w
 το9 κινήματος τοο 1935 ««f άπδ τοδς 

άξιβματικοΰς ποδ συμμετείχαν στην Εθνική Αντίσταση ' «- ή ανάμιξη αυτή γΕνεταν 

άκδμκ πιδ έντονη, $;τσι ποΰ ή άπδ τδ 193® διαπίστωση τοΰ Ε. Μάξιμου νά έχει άπδλυτη 

{βχβ ·* é στρατί «οτικδς παράγοντας εμφανίζεται σάν κανβνας άπδ μηχανής θεβς, ποβ μ6 

τή θεΓκή του έπέμβασί διορθώνει τήν κοινοβουλευτική μηχανή, τήν κουρτίζει καί τήν 

επιβλέπει, έτοιμος άκδμα νά τιμωρήσω) ίίσους θέλουν νά τήν καταστρέψουν* ΠρΑγμα περί

εργο· Οί ατρατοκράτες, οί κινηματίες^ οι έκ συστήματος πουτ·ιστές, ot φορεΓς τής 

δικτατορίας, γίνονται φρουροί ταΟ Κοινοβουλίου "· 

Ετήν περίοδο 19^6 - 1958 ©£ συνταγματικές υπερβάσεις τοΰ στρατοϋ -ποΰ βρίσκο« 

ται σέ άπδλυτη αντίθεση μέ τους κοινοβουλευτικούς θεσμοδς - φθάνουν στβ άπδγειδ 

τους, μιά καί è στρατδς διαθέτει πιά σειρά ολόκληρη μηχανισμδν ( δικδ του ραδιοφω-

νικδ δίκτυο; ®* παρα-στρατιωτική οργάνωση ΙΔΕΑ, Ϊδεολογική κατήχηση κληρωτβν, ά-

πορρδφηση του *Μ> « 5® fofç έκατδ του γενικοδ κρατικοί προϋπολογισμοί, κτλ· ) γνά 

τήν επιτυχία του* σκοπού" του, ποδ η'ταν ή ένεργβς ανάμιξη OTICV ελληνική πολιτική 

ζωή ( καΐ μάλιστα γιά ίδιον όφελος )· 

Σημαντικό Ιζάλλου στοιχείο γιά τήν κατανδηση τοΟ ρδλου το« στρατό« στην περίο 

δ© αυτή σάν θεσμοβ παράλληλου μέ τδν κοινοβουλευτικό, αποτελεί τδ γεγονδς <5τι δ 



xfri· 

σ^ρατδς έμφανιζδταν oâv τδ μδν© ζ«τικ§ Ι?ργ«νθ σνγΗρατησης Μ«£ συντήρησης τή*ς δπαρ*· 

χουσας »otv̂ vtKffç κατάστασης, αντίθετο σε* κ&θε προσπάθεια £δεολογικΪ|ς διείσδυσης 

ft αλλαγή*ς* Hê δδο παραδείγματα ένισχδονμε τδ σνλλογισμδ α&τδ s 

«) Mcti to δημοψήφισμα για τήν Ιπανσδο TOO βασιλέα Γα«ργίον Β" τ« Σεπτέμβρη 

ff β I9MS , * «§ ΰπουργδς 'Αμδνης ΜπΙης ίίαιίοβμιχάλης ί κ κ » Μ Μ ο c τδ στρατό, 

τΐι ναντικδ, τήν αεροπορία âwé Soowç άντιβασιλικ©% άζιοομακικοΰς είχαν άκδμα απομεί 

vet έχεΙΓ· Τδ f 6 ι ο έγινε κα£ γιΐί tig έλίχιστες «εριπτδσιρις δημοκρατικών αστυνο

μικών ζ αζιαματικβν χωροφυλακές «;"·' 

β) 'Κατά. τήν περίοδο Χ957 « 195®» Μ »tCç παραμεθόριες περιοχδς ή £νταση ̂ ταν 

μδνιμη. Ειδικές Ιί&ειες ( τίς ©ποίες { « p e i τΐ)ρ ι β τ t χ £ ε ξ έ δ ι δ ε ê 

Ετρατδς καί ©χι οί πολιτικές αρχές ) Ι|τ«ν αναγκαΡες γιά y& εϋσέλθουν στην περιοχή 

άτομα κοΰ δέν κατοικούσαν εκεί* ακδμη καί μέλη το® E o i ν ο β ο υ λ ί ο υ , υποψή

φιοι τη*ς Άριστερβς καί μερικές φορές τ©9 Kêvtpot), δέν έπαιρναν αοει» για vft μποΑ* 

στίς περιοχές α^τές, άκδμη καί κατά τήν περίοδο τής προει«λογική*ς εκστρατείας »', " 

Δίν υπάρχει καμμιΑ αμφιβολία, %%% ο£ μηχανισμοί αυτοί λειτούργησαν ουσιαστι

κό μέ στδχ® τή μεί»ση » Αν οχι τήν ΙξαφΕνιση - το8 θεσμοΰ τί|ς Κοινοβουλευτικής Δη

μοκρατίας» 

3) Oi Εθνικοί Επιχειρηματικοί ( πλουτοκρατικοΐ ) "Ομιλοι « 

Οί Εθνικοί Επιχειρηματικοί "Ομιλοι παρουσιάζουν Ιδιαίτερα μεγάλο ενδιαφέ

ρον γιά δΰο βασικά λδγους s 

®) ί>ι6τι Αποτελούν - σ§μφ»να μέ τήν ευφυ§στατη διαπίστωση το!5 Γ· Δ. Κατσοΰλη 

τήν
 w â δ ρ α τ η κ υ β έ ρ ν η σ η " τής χ£ρ«ς· 

Ρ) διδτι οί επιρροές τ®ν μελίδν το® Κοινοβουλίου άπδ τους έκπροσδπους τον δμί 

λ»ν «$τ©ν παρουσιάζονται σάν ζεχβριστά σημαντικές. 

Αποκαλέσαμε τίς παραπάνω έπιρροές©«β»δαίας σημασίας, π ρ ß τ α διδτι άκδμα 

καί μέσα στίς Βουλές Tffç περιδδου 19^6 - 1958 οπή>χαν εκλεγμένοι αντιπρόσωποι το< 

τοβ Ααο^, ποΰ παρ Αλλη λα η'ταν καί εκπρόσωποι τ@ν δμίλων αύτδν, καί μάλιστα οί με· 

γ*λη ποσοστιαία αναλογία ( 13 βουλεβτίς-βιομήχανβι, ? βοϊ)λευτβς-έφοπλιστ§ς )
1 5 

ftei, π®$ vft είναι δυνατδς Ι Ιπηρρεασμδς του 0ργο« το0 Σ%.ατος· 



if 2. 

S * e ti χ α, 6ι,βτι 6έν «plue* «& δποχιμΘνχαι, oi πολΰ σημαντικές προσωπικές 

διασυνδέσεις φιλικό«, συγγενικού* κ«ί επιχειρημαχικοβ χαρ«κχήρα,̂ '*'μερικ«8ν - γιΑ 

va μή «οϋμε πολλβν - βουλβυτβν μέ διΑφορες «ροσωπικδχηχες τ®ν ομίλων αΰτΙΒν, μιΑ 

M»f οδηγοΰν στβ f&to μέ πρίν Αποτέλεσμα, δηλαδή τβν έπηρρεασμβ t<&U έργου χής Βου

λής· 

Ή επίδραση πΑν» 0x6 £ργο χής Βουλής Απδ χους ομίλους αδτο$ς - πο6 μποροβν 

νΑ διακριθούν α) of έθνικοβς πλουχοκραχίκοβς θμίλους, β) σέ ομίλους xotJ ξένου κε

φαλαίου στην *ΕλλΑδα καί γ) 0É εφοπλιστικούς ομίλους «· δέν πρέπει να αντιμετωπί

ζεται στατικέ (μέ τήν Ικανοποίηση δηλαδή μδνο προσωπικ&ν ff έταιρικβν συμφερδνχων} 

αλλ£ »αί δυναμικΑ σχδν |μποτισμδ το© 8λου μηχανισμού* χής νομοθεχικής καί έκχελεσχι» 

*ής εξουσίας* 

ΚαχΑ χή γνβμη μας 6 ρόλος χ0ν έπιχειρηματικον αύτβν ομίλων ΘΑ πρέπει, νΑ άπο~ 

τελεί
1
 £να awê χΑ πρβχα - γι A νΑ μή ποΟμε χ6 π ρ ω τ α ρ χ ι κ ό « » σημεία κΑθε «ο«· 

λιχικο~κοιν&νικής ΑνΑλυσης χής σύγχρονης ελληνικής πραγματικότητας, b\.6xi διαθέ·» 

τει> 8λα χ& μέσα καί τους μηχανισμούς ( οικονομική (σχΰ, διασυνδέσεις μέ ξένες καί 

ντόπιες κυβερνήσεις καί χέλος αυθύπαρκτη εκπροσώπηση μέσα σχή Βοΐίλή ) γιΑ τήν επι

τυχία xfêv οκοπβν χους, 

Ε* αύχδν χδν ζεχωρισχΑ πολύπλοκο καί πολυσύνθετο μηχανισμδ οφείλεται «sc ε"να 

ορισμένο βαθμδ καί ή στΑση τον ομίλων αύτβν σβ σχέση μέ τδν κοινόβουλευχισμδ, ά-

φου* αϊτοί Αποδέχονται τήν δπαρξή του μδνο σέ περιδδους άπδλυτης έ\ξασφΑλισης τδν 

συμφερόντων χους, ένβ σέ κΑθε Αλλη περίπτωση δέν δισχΑζουν vd γίνουν ο£ χρηματο

δότες φασιστικών ff ολοκληρωτικών κ.ινημΑτββν',, 

ΚαχΑ συνέπεια καί è ρβλος xßv παραπΑνω ομίλων σχή διαμόρφωση τής εξωτερικής 

πολιχικής χής χωράς μας παρουσιΑζεχαι σΑν καθορισχικδς· 

ΓιΑ χδ ρδλο τοβ ξένου παρΑγονχα σΑν σχοιχείου επέμβασης καί επιρροής τής χδ-

ρας καί χής Βουλής σχή μεχαπολεμική περίοδο ΘΑ ίταν δυνοατή ή συγγραφή μι«ς δλδ-

κληρης μελέτης, αφοΟ αυτδς καλΰπτει κΑθε δυνατβ επίπεδο διείσδυσης· 



ifc. 

ïïpêneiwi γι« μι« βιείσδυση η ν ν β. κ ή κ«£ πολυσΰνθετη, που" ξεκινάει άπδ τ6 

β ί » ο ν β μ ι » δ επίπεδο ι «) μέ τήν δπίρογκη καί ονναλογη έκταση τδν ξένων έ*· 

«ΐχειρήσεων ( m® H«C ή f6i« ή πρεσβεία τ®ν Η»Π«Α* στίς 2*»Λ*Χ96*> πιστοποιούσε λέ

γοντας, Sx% ή* *ΕλλΑδα aw0te\cr
 Μ
 γδνιμο Ιίδαφος » πρδς τοΟτο )

t
 ρ) μ£ τή σδναφη σει

ράς ληβ*ρΐΗβν ο«μβασβ»ν ( κύρια στην «epCoöo διακυβέρνησης τοΰ Κ, Καραμανλή» δές 

συμβάσεις Sias© » ρ»ρ
Μ
 / stpadaaaì Oll of X»w Jersey, Pectaslaey - »ιιΐρχος ) καί τ) μΙ 

τήν &φα£μαξη τ®ν εθνικών πδραν «peg όφελος τοβ ξένου κεφαλαίου ( π.χ· é *.<κιχειρηοΊ« 

ακδς «Ελεγχος 5 έλληνικ®ν Κοινωφελών *Οργ«νισμδν ι ? Η
β
Ε.Α*Π·, Η.Ε.Μ,, Ε.Η.Σ· καί 

Galea i,jt$ τή βρετανική εταιρεία Fewer, κτλ ) στή συνέχεια επεκτείνεται, στδ π © -

λ ι, τ ι η δ επίπεδο » «) μέ τήν επιβολή « φρονίμ&ν * κυβερνήσεων ( π»χ· ή λεγόμε

νη
 w
 έπτακέφαλη " εξωκοινοβουλευτική κυβέρνηση του" Â· Μάξιμου ), β) μέ τή συχνΑ 

παρου0ΐΑζ§μενη ανοιχτή υποστήριξη σέ πολιτικά πρδσωπα ( περίπτωση στρατάρχη ΠαπΑ-

γο« )» γ) ΐ*ί *ήν παρουσία υπηρεσιών γενικής Ασφάλειας Αμερικανικών δργανισμβν ( 

σχέσεις τής αμερικανικής G.I.A. μέ τήν ελληνική Κ«Χ«Πο )· 

Άκβμα ή 6ιείσδυση αότή κερνάει καί άπδ τδ κ ο ι ν ω ν ι κ δ - π ο λ ι τ ι -

er τ ι κ g ι «) μέ τήν εισβολή τοΰ" america» way ο* life « β) μέ τή συρροή κινημα

τογραφικών ταινιών ( 4ο ©/« αμερικανικά φ£λμς, 15 ~ 2ο ο/ο ελληνικό καί Ι ο/ο ), 

γ) μέ τίς " διευκολυνθείς " ξένων υπηκόων ( δικαίωμα ετεροδικίας στους Αμερικα

νούς ), γι& va καταλήξει βτδ σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ δ επίπεδο t α) μέ τή στρατιωτική 

βοήθεια μέ πολιτικά ανταλλάγματα, β) μέ τή στάθμευση καί τδν έλλημενισμδ ξένων 

στρατιωτικβν δυνάμεων στδν ελλαδικό χορό, γ) μέ τήν εγκατάσταση άπρδσιτων άπδ τδ 
(ce) 

έλλην&κδ κράτος βάσεων, ητ\· 

Είναι σαφές, 8τι τδ μέγεθος τής έ'κτασης τής διείσδυσης τοΰ" ξένου παράγοντα 

αποτέλεσε σοβαρδ παράγοντα π ο ι κ ι λ ό τ ρ ο π η ς επιρροής τής Βουλής τδν 'Ελ

λήνων στδ διάστημα ποΰ μ«ς ενδιαφέρει εδ®, Ιχοντας ταυτδχρονα ανυπολόγιστες συνέ-

*eie«g 0Ê μιΑ (ieipÄ αποφάσεων το0 Κοινοβουλίου, ποΰ τόνωσαν άκδμα περισσότερο αντί 

vft μειώσουν τήν πολυμερή αδτή ξένη διείσδυση. 



ifa« 

A) *0 ρδλος τΘν λαΡκδν κινητοποιήσεων αναφορικά μέ τή διαμόρφωση τής Ελληνικής 

εξωτερικής πολιτικής* 

Εξερχόμενοι τώρα στην παοάθεση το*8 πρώτου άπδ τοός δ6ο σημαντικοΰς - κατά τή 

γνώμη μας - παράγοντες επιρροής Μ«? ενημέρωσης τήβ Βουλής, δηλαδή τδυ λανκου κινη

τοποιήσεων πάνω στή διαμόρφωση τής ελληνικές εξωτερικής πολιτικής, πρέπει νά κάνου« 

με δδο απαραίτητες διευκρινήσεις, τήν πρώτη πάνω στδν εννοιολογικό προσδιορισμό 

τΘν κινητοποιήσεων αΰτδν καί τή δεΰτερη πάνω στή σχέση τβν θεμάτων τής εξωτερικής 

nat εσωτερικής πολιτικής. 

Ευγκεκριμμένα πρόκειται γι* τδ γεγονός, δ*τι ι «) μέ τή χρησιμοποίηση το8 8-

ρου λ β Γ κ É ς κ ι ν η τ ο π ο ι ή σ ε ι ς εννοούμε κάθε μορφής μαζική εκδήλω

ση τοΟ λαοΟ ff τμήματος αυτοί) - συγκεντρώσεις ( διαμαρτυρίας, συμπαράστασης, διεκ

δικήσεων ), συλλαλητήρια, μαχητικές απεργίες, καλέσματα - ,ποΰ αποσκοποδυ βασικά 

π ρ ß τ α στην ενημέρωση τβν αρμοδίων φορέων τής Κρατικής ,έζουσίας, έ π ε ι τ α 

στή δυνατδτητα-πιθανδτητα έπηρρεασμοβ τους καί τ έ λ ο ς , στή συνακόλουθη επιβολή 

άπδψεων, αίτημάτων, διεκδικήσεων, κτλ« 

β) συχνά άπαντβται τδ φαινόμενο τής αμφίπλευρης εμπλοκής ανάμεσα στά θέματα 

εξωτερικής καί εσωτερικής πολιτικής, ποδ παρά τή φαινομενική θεωρητική τους διά

σταση, εμφανίζονται S λ λ ο τ ε μέν μέ τή μορφή τής λογικής Ακολουθίας ( πέρασμα 

άπδ τδ γενικδ εξωτερικό θέμα στδ ειδικό εσωτερικό θέμα καί τδ αντίστροφο ), Ά λ -

λ ο τ έ 6£ μέ τή μορφή τής άπδλυτης ταΰτισης ( ταυτότητα αντίληψης του* εξωτερι

κό« μέ τδ έσωτερικδ ζήτημα η καί τδ άι/τίθετο )· 

Γιά νά γίνουμε πιδ κατανοητοί στή δεΰτερη αυτή διευκρίνηση, δίνουμε μερικά 

παραδείγματα ί στή μορφή τής πρώτης θεώρησης τής λ ο γ ι κ ή ς α κ ο λ ο υ θ ί 

α ς τδ γενικδ θέμα τβν έλληνικδν συνδρων λ.χ· στή Σΰνοδο τοΟ Βερολίνου τδ 1878 

δέν έμεινε μονάχ*« ζήτημα τής εξωτερικής πολιτικής Αλλά £γινε καί μερικά έσωτερι

κδ πρόβλημα, αφοβ απετέλεσε αντικείμενο κομματικής διαμάχης καί εκμετάλλευσης τής 

εποχής του«
7 

Αντίθετα στή μορφή τής δεΰτερης θεώρησης δηλαδή τής ά π δ λ υ τ η ς τ α 6-

τ ι σ η ς, τδ είδικδ καί μερικδ έσωτερικδ πρόβλημα τής δημδσιας τάξης καί ασφά

λειας τής χώρας π.χ. στή διάρκεια το0 εμφυλίου πολέμου 19^6-^9» έγινε έξωτερικδ 

ζήτημα, άφ©9 καί αυτή άκδμα ή λΰση του επιδιώχθηκε καί έπετεΰχθηκε στά πλαίσια 

τής ξένης " βοήθειας " καί " προστασίας ". 



# 5 . 

Ετή διάρκεια τής περιδδον Ι95®»Ι95Β » ποδ εμπίπτει στην περίοδο ποδ μάς άπα« 

βχολεϊ έδδ ( μιά καί δέν παίρνουμε ΰπδψη τ$ διάστημα 19^6^9 εξαιτίας τδν γεγονό

των τ©8 εμφυλίου πολέμου ) - οι διαδηλώσεις, συγκεντρώσεις, απεργίες, κτλ» αναφο

ρικά μέ τά θέματα τής εσωτερικής πολιτικής δέν παρουσιάζονται σάν ίδιαίτερα μβγά-

λ§ς, παρά τήν δξδτητα τδν κοινωνικών προβλημάτων καί αντιθέσεων» 

Τβ γεγονός αδτδ μπορ«? κατά ff} γν#μη ·μ«ς νά ΙποδοθεΡ κάλλιστα σέ τρ^Ες λδγουςΐ 

ϊ ρ 8 ΐ ο, στδ φοβερό οπλοστάσιο τοΟ άντικομμουνιστικου' αγώνα ποδ είχε στή διάθε

ση της η δεξιά παράταξη, θεωρώντας καί έρμηνεδοντας κάθε κοινωνικό αίτημα ή εκδή

λωση τσΒ AaotJ σάν ένδειξη ( γιά νά μή πούμε απόδειξη ) πολιτικές ένταξης στδ άπδ 

τδ 19^7 παράνομο Κ.Κ», έ π ε ι τ α , στδν ελεγχόμενο καί κυβερνητικά πατροναρισμέ-

νο έργατικδ συνδικαλισμό, ποδ έφθανε άκδμα καί στδ σημεΓο νά δέχεται συγχαρητήρια 

γιά τήν " κατανόηση " τής εργατικής τάξης · ^ at σχέση μέ τήν κυβερνητική πολιτι

κή, καί τ έ λ ο ς , στην ίδιαίτερα μεγάλη αστυνόμευση τοΟ "Ελληνα πολίτη, ποδ εντά

θηκε άκδμα περισσότερο μέ τήν ανάληψη τής διακυβέρνησης τής χδρας άπδ τδν Κ. Κα

ραμανλή ί
5 8 ) 

Κ«? έν® £τσι είχαν ti πράγματα στά εσωτερικά θέματα, ατά ζητήματα TÌC έξωτβ-

ρικής πολιτικής - μέ δεσπδζον πρόβλημα τδ Κυπριανό - παρατηρείται σ ε ι ρ ά δ -

λ δ κ λ η ρ η λ α Γ κ β ν κ ι ν η τ ο π ο ι ή σ ε ω ν , ποδ κυριολεκτικά συντά

ραζαν τίς κυβερνήσεις τής εποχής, άφοδ πολδ συχνά οι ενέργειες τους βρίσκονταν σέ 

ανοιχτή αντίθεση μέ τδ λαΐ'κδ αίσθημα, καί εΖχε σάν αποτέλεσμα συνήθως τήν απαγό

ρευση τους· 

*Η φδση, ή ιδιομορφία καί ή τεράστια σημασία τοϋ Κυπριακού" προβλήματος γιά 

τόν "Ελληνικό λαδ μάς προσφέρει άφθονα παραδείγματα του" ρδλου τδν λαϊκβν κινητο

ποιήσεων, μέ στδχο τή γνωστοποίηση ( ενημέρωση ) τής εκτελεστικής εξουσίας» Παρα

θέτουμε μερικά άπδ αυτά διότι είναι απόλυτα ε ν δ ε ι κ τ ι κ ά ; 

α) τή μεγάλη σπουδαστική συγκέντρωση τής 22 Νοέμβρη Ι95Ι μέ πρωτοβουλία τής 

Πανσπουδαστικής Επιτροπής Κυπριακού" Αγώνα, έπ' ευκαιρία τής συζήτησης τοΟ Κυπρι

ακού* στδν Ο.Η.Ε·, ποδ έγινε στην *Αθήνα ( πανεπιστημιακό προαδλιο ) καί πρόβλεπε 

πορεία στή Βουλή γιά επίδοση ψηφίσματος. Κατέληξε σέ όζδτατη σδγκρουση τον δυνά

μεων τής αστυνομίας μέ τοδς διαδηλωτές στδ Ηέντρρτής Αθήνας μέ πολλοδς τραυματι-
(59) 

σμοδς, γιά νά πάει τδ 8λο θέμα τήν άλλη μέρα 23/31/51 στή Βουλή.-'
7 



φ. 

β) τδ μεγάλο αίματηρδ πανελλήνιο ( Αθήνα, θεσ/νίκη, Πάτρα, Κέρκυρα, Χανιά, 

3ρά*λειο, Ιωάννινα, Αάρισσα, Λαμία, Κόρινθος, Πύργος, Καλαμάτα, Χαλκίδα, Άνρί~ 

ιο, Ξάνθη, Κιάτο, ΑΪγαϋο, Καλάβρυτα, Τρίπολη, Αλεξανδρούπολη, Ελευσίνα, "Εδεσ-

χ« κτλ. ) °'συλλαλητήριο υπέρ τής "Ένωσης τής Κύιερου μέ τήν Ελλάδα στίς 2ο Αυ-

»βστου Ι95
1
*» τή στιγμή πού è μόνιμος &,vtt,wp6etoito^ τής Ίλλά&ας στά *Ηνωμένα *Έθνη 

ανθδπουλος-ΠαλαμΑς έπέδι,δε στδν Γ.Γ. τοδ 0.H.E» τήν ελληνική προσφυγή· QÌ διαδη-

δσείς αυτές μδνο στην 'Αθήνα είχαν 125 τραυματισμούς ( ϊοο πολιτβν & 25 άστυνομι-

ßv ) . ι 

γ) ή βάναυση διάλυση τ©ν φοιτητικών εκδηλώσεων άπδ τήν αστυνομία ποΟ γινδταν 

έ ένδειξη διαμαρτυρίας καί Αγανάκτησης, γιά τά μεγάλα μαζικά ανθελληνικά πογκρόμ 

θ6 ξέσπασαν τδ καλοκαίρι τ©0 1955, μέ αποκορύφωμα τά γεγονδτα τής 6 Σεπτέμβρη τοΟ 

955 στην Κωνσταντινούπολη. 

καί 6) οι μεγάλες άντιβρεταννικές ( καί αντιαμερικανικές ) διαδηλώσεις τή"ς 

Ι Μάρτη 1956 « αποτέλεσμα τής " απαγωγές
 Μ
 καί έκτδπισης τοΟ Αρχιεπίσκοπου Μα-

άριου στίς Σεϋχέλλες - στίς δποΡες σημειώθηκε επέμβαση τής αστυνομίας καί τοΟ 

ίτρατοθ" ί γιά τήν άπδκρουση τώ"ν λαΓκδν επιθέσεων κύρια εναντίον τοΟ άγγλικοΒ προ" 

;ενείου. 

Τήν έπδμενη μέρα - 12 Μάρτη 1956, παρά τή ρητή ματαίωση καί άπαγδρευση τής 

ιορείας άπδ τήν κυβέρνηση - χιλιάδες διαδηλωτές συγκεντρώθηκαν στά κεντρικώτερα 

(6ΐ) 

ίημεΓα τής Αθήνας μέ στδχο τήν Αγγλική πρεσβεία; Οι διαδηλωτές τελικά απο

κρούστηκαν, άλλα στή διάρκεια τδ5ν δύο αύτδν ήμερβν σημειώθηκαν k νεκροί ( J5 πολί
τες & Ι αστυνομικός ) καί εκατοντάδες τραυματίες ( 7ο πολίτες πολύ σοβαρά, καί 

58 τραυματίες αστυνομικοί ). 

Παραθέσαμε τίς παραπάνω τέσσερεις ενδεικτικές διαδηλώσεις γιά τδ σοβαρδτερο 

θέμα εξωτερικής πολιτικής τής περιδδου, διότι πιστεύουμε, οτι εγκλείουν μέσα τους 
r 

τρία (3) πολύ ενδιαφέροντα στοιχεία t 

Ε τ ο ι χ ε Γ ο ι ρ ί τ ο t ί ρδλος τής λαϊκής δράσης στά θέματα εξωτερικής 

πολιτικής. Είναι γεγονδς, οτι σέ περιόδους ιδιαίτερα ανώμαλες, οπού δ κατευθυνό

μενος κυβερνητικός κοινοβουλευτισμός θέλει τδν πολίτη νά συμμετέχει ενεργά στην 

πολιτική ζωή μονάχα μιά φορά κάθε τέσσερα χρδνια ( γιά μιά καί μδνο μέρα ), ο 

Αα6ς - πού συνήθως στερεΓται τή δυνατότητα συχνοί? επηρεασμού" τον κέντρων πολιτι-

κδν αποφάσεων στά καθημερινά κοινωνικο-οικονομικά ζητήματα - αντιδράει μέ βιαιδ-
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τητα σέ κάθε προσπάθεια εμπαιγμού" η διακδβευσης τδν έθνικδίν του συμφερόντων, αψη

φώντας τίς κυβερνητικές απαγορεύσεις. 

Απ6 τδ ίίνα μέρος ή μικρή σχετικά συχνότητα διαδηλώσεων για τα εσωτερικά προ

βλήματα στην περίοδο 1952 - 1958 σε" σχέση μέ τδ Κυπριακό, καί άπδ τδ δλλο μέρος ή 

πανελλήνια ^νεργδς αντίδραση καί συμμετοχή στά εξωτερικά θέματα ( γιά τδ λδγο αδτδ 

παραθέσαμε τδν κατάλογο too Ν. Ψυροΰκη στίς διαδηλώσεις του" Αυγούστου το0 195^ )» 

ενισχύει τή θέση αυτή« 

Σ τ ο ι χ ε Γ ο δ ε ΰ τ ε ρ ο ΐ ή
1
 σημασία - τδσο άπδ τή σκοπιά τΐ|ς ενημέρωσης 

?>σο καί άπδ αυτή τής επιρροές τής Βουλής « τίδν λαΐ'κον κινητοποιήσεων δέν πρέπει νά 

υποτιμάται διβλου. Διδτι δέν φαίνεται vävai τυχαίο τδ γεγονδς, ί>τι τήν έπαυριο 

τδν εκδηλώσεων αυτών ή Βουλή συνήθως αναγκάζεται νά συζητάει καί νά άσχολεΓται μέ 

τά θέματα αυτά. Παράδειγμα ποΰ πιστοποιεί? τή διαπίστωση μας αυτή, είναι ή Συνεδρί

αση τής Β©υλής τον Ελλήνων στίς 23.ΙΙ.Ι95Ι ( που πρίν αναφέραμε καί που στή ση

μείωση 59 αυτού" του" κεφαλαίου παραθέτουμε αποσπάσματα τον όσων ελέχθησαν άπδ το6ς 

Π
β
 Κανελλδπβυλο, Σ. Στεφανδπουλο καί Κ. Γαβριηλίδη )· 

Σ τ ο ι χ ε ί ο τ ρ ί τ ο τέλος, που δείχνει τή συνεισφορά τών λαΐ'κδν κινη

τοποιήσεων στή διαμόρφωση τής εξωτερικής πολιτικής s"Η προσπάθεια τής εκάστοτε ε

κτελεστικής εξουσίας νά απαγορεύει τίς εκδηλώσεις αύτου" τοΟ είδους. Ή χρησιμοποί

ηση έξαλλου τής αστυνομίας ( ακόμα καί του στρατού" *. ) γιά τήν επιτυχία τδν απα

γορεύσεων αυτδν άποτελεΡ τήν καλύτερη καί πιδ αδιάσειστη άπδδειζη τής δύναμης του* 

λάκκου" αισθήματος, σάν παράγοντα επιρροής τής εκτελεστικής εξουσίας, τδσο απέναν

τι στίς εσωτερικές υποσχέσεις της, 8σο καί απέναντι στίς διεθνεΡς εξωτερικές ( συ

νήθως μυστικές καί άπδρρητες ) συμφωνίες καί δεσμεύσεις της. 

Παράδειγμα τοΟ φδβου τής εκτελεστικής εξουσίας σέ σχέση μέ τίς λαΙΉές κινη

τοποιήσεις άποτελεΓ η
1
 απάντηση του" αναπληρωτή υπουργού" Εξωτερικών Γ. Βαρβουτη, 

ποΰ Ελεγε ανάμεσα στ α*λλα στή Βουλή τδ Ι95Ι &*"* clvai άσκοπες οι " θ ο ρ υ ~ 

β ώ δ ε ι ς ε κ δ η λ ώ σ ε ι ς " η&Ι ο*τι ή κυβέρνηση θά χειριστεί τδ θέμα " διά 

τής διπλωματικής οδο0 » καί σέ συνεννόηση μέ τους συμμάχους. 
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Β) Γιά τίς 'Ομάδες πίεσης ποΰ άντιτίθενταν οτδ κυβερνητικό ρεύμα. 

Κλείνουμε τδ εκτενέστερο αύτδ κεφάλαιο τοΰ τρίτου μέρους τής μελέτης - πάνω 

στην ενημέρωση καί επιρροή τής Βουλές " έκ τδν έ"σω " καί »' έκ τον £ξω » - μέ 

μία απλή παρουσίαση τον ομάδων πίεσης, ποΰ άντιτίθενταν στ6 κυβερνητικό ρεΰμα κα

τά τήν περίοδο 19^6-1958, συμβάλλοντας μέ τδν τρδπο αύτδ ( θετικά $ αρνητικά ) στδ 

£ργο τής Βουλής· 

Δίχως τήν πρδθεση νά εμπλακούμε σέ μιά σειρά εξαιρετικά λεπτβν εννοιολογικών 

προσδιορισμβν, ποΰ επιχειρεί κορια ή συστημική ανάλυση, όπως π,χ. οι #ροι ομάδες 

πίεσες ( groupes de pnsseion ) , ομάδες συμφερόντων ( groupes d» Intérêts ) , 

ομάδες συλλογικών η' οργανωμένων συμφερόντων, κτλ,, μπορούμε νά δεχθούμε σάν όμάόα 

πίεσης κάθε ομάδα άτδμων, οργανωμένη ff ο*χΐ, τά μέλη τής οποίας συμφωνοΟν σέ ορι

σμένους βασικοΰς σκοποΰς καί μέσα γιά τήν πραγμάτωση τους πιέζοντας £λλες κοινωνι

κές ομάδες ff καί τήν ίδια τήν κυβέρνηση, μέ τελικδ στδχο τήν ικανοποίηση ίδίων συμ 

φερδντων. 

Καί μδνο άπδ τήν παραπάνω διασάφιση ποΰ δώσαμε " δίκην ορισμοΰ ", προκΰπτει. 

é ιδιαίτερα σημαντικός ρδλος τον ομάδων αύτδν πάνω στην άσκηση επιρροής - κατά συ

νέπεια καί στην ενημέρωση - τής Βουλής, πολΰ δέ περισσότερο ποΰ οί ομάδες αυτές 

συμφωνά μέ τδν G. Almond̂  •''συμπεριλαμβάνουν τίς " δομές ", όπως τά νομοθετικά σώ

ματα, τήν εκτελεστική εξουσία, τή γραφεοκρατία, τδ στρατδ, τήν εκκλησία, κτλ. 

Έ πειδή στά οσα μέχρι τώρα £χουμε Αναφέρει - δλλοτε περιστασιακά καί α"λλοτι 

αναλυτικά - έχουμε κάνει ίδιαίτερο λδγο γιά τίς πιδ πολλές άπδ αυτές τίς δμάδες 

πίεσης, κρίνουμε σκδπιμο νά μήν επανέλθουμε έδο σ'αυτές. 

Τίς καταγράφουμε μονάχα eöß έζαιτίας τής σημασίας τους % α) Εργατικά συνδι

κάτα« β) Ετρατδς, γ) Εκκλησία, 6) Γραφειοκρατία, ε) Εφοπλιστικοί "Ομιλοι, ζ) 'Ε

πιχειρηματικοί "Ομιλοι, η) Τΰπος καί θ) Μαζικά μέσα ενημέρωσης· 

Κλείνουμε μέ μιά διευκρίνηση : Οξ ομάδες πίεσης β,γ,δ,ε,ζ,καί θ, έπαιζαν πε 

ρισσδτερο άρνητικδ ( μερικές φορές άπαράδεκτ© ) ρδλο, παρά θετικδ ρβλο στην δ*λη 

πολιτική πορεία τοΰ τδπου. 
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Ϋχ t Γιά τή δημοσιότητα στίς ενέργειες τής εξωτερικής πολιτικής, καθ)δς 

καί γιά τήν è ν η μ έ ρ ω σ η " σέ επίπεδο άρχηγβν κομμάτων » . 

Αρχίζουμε τβ σύντομο αύτβ κεφάλαιο δίνοντας μιά απαραίτητη - κατά τή γνο-

Ιΐη μας - εξήγηση στδν αναγνώστη, μέ στδχο ν« προλάβουμε μια ένδεχδμενη ανεπιθύμη

τη παρανόηση. Συγκεκριμμένα κάνουμε λδγο γιά τίς δύο βασικές έννοιες πού εμφανίζον

ται στδν τίτλο τού" παρόντος κεφαλαίου, δηλαδή τήν ενημέρωση κ«ί τή δημοσιότητα. Ε 

ξηγούμαστε καλύτερα t 

Ι« θατβν α*σκοπο να επανέλθουμε σέ έ'ναν δρο - τήν ενημέρωση - στδν όποιο έ

ξαλλου αφιερδσαμε ολόκληρο τδ προηγούμενο μακροσκελές κεφάλαιο, #ν δέν συνέτρεχε 

κάποιος ίδιαίτερος λβγος, *0 λδγος αΰτβς είναι„ ο'τι ή" χρησιμοποίηση τού* $ρου αύ« 

τββ υπαγορεύτηκε βασικά καί έδβ άπδ τή σύγχρονη φρασεολογική διατύπωση τής πληρο-

φδρησης τον άρχηγδν τβν κομματικών σχηματισμών απδ τδν άρχηγδ τοΟ κυβερνβντος κόμ

ματος, κύρια - γιά νά μήν ποΰμε καί αποκλειστικά « πάνω στά σοβαρά εθνικά θέματα τ! 

τής εξωτερικής πολιτικής. Ηέ Αλλά λδγια, πρόκειται γιά μιά γ ν ω σ τ ο π ο ί η σ η 

ί ί ΐ ϊ λ η ρ ο φ δ ρ η σ η tiv σοβαρών προβλημάτων τής χωράς
 w
 σέ επίπεδο άρχηγον 

κομμάτων ". 

2. Ή δ η μ ο σ ι ό τ η τ α έξαλλου - βασική αρχή τοΟ κοινοβουλευτισμοί 

στίς σύγχρονες πολυκομματικές δημοκρατικές πολιτείες - εμφανίζεται στά θέματα τής 

εξωτερικής πολιτικής φανερά περιορισμένη, γιά δύο ουσιαστικά λδγους ι «) εξαιτίας 

τοδ συχνά προβαλλόμενου επιχειρήματος " τής βλάβης τον έθνικδν συμφερόντων " καί 

β) λδγω τής " υπεροχής " τής εκτελεστικής εξουσίας στή χάραξη καί άσκηση τής εξω

τερικής πολιτικής. Άπδ τά σημεία Ι καί 2 συνεπδς, ποΰ πρίν αναφέραμε, προκύπτει 

ή αντιδιαστολή Ανάμεσα στην ενημέρωση καί τή δημοσιότητα. 

Άπδ τδ 1867 κιόλας δ
 J o h n s t u a r t î*3·11 άγραφε, δ*τι τδ αντιπροσωπευτικό Σ<3-

μα τοΰ "Έθνους πρέπει νά είναι
 η
 παράλληλα Επιτροπή Εξέτασης ΪΙαραπδνων καί Συνέ

λευση Γνωμδν* è τδπος οπού θά εκφράζεται μέ πληρδτητα καί θά συζητιέται δ" χ ι μ δ-

ν e fi γενική γνώμη του* "Εθνους, α λ λ ά κ α ί η γνώμη κ ά θ ε τμήματδς του καί, 

στδ βαθμδ πού αύτδ είναι δυνατδ, ή γνώμη κ ά θ ε δ ι α κ ε κ ο ι μ μ έ ν ο ο πο

λίτη "^δίνοντας Ετσι τδ πλαίσιο τής απόλυτης δημοσιότητας, πού δύναται καί δφεί-

λει νά διέπει τήν δ"λη λειτουργία κάθε κοινοβουλίου. 



I JO ο 

*E ανάθεση τής π λ α σ μ α τ ι κ ή ς πραγμάτωσης τδϋν έπιταγον αδτβν « ποΰ 

οραματιζόταν è J. S. Mill - στή Βουλή άπδ τδ ίδιο τδ Σΰνταγμα τής πρδσφερε τδ ά-

πβριδριστο δικαίωμα καί συνάμ« καθήκον νά δίνει ff va άρνεΓται τή συγκατάθεση της, 

σέ ολα τ* θέματα τής εξωτερικές πολιτικές ( στδ επίπεδο πάντα τής κύρωσης τον συμ

φωνιών καί συνθηκδν ). 

Αποκαλέσαμε πρίν τήν πραγμ||τ«ση αυΐή σαν «φασματική", διβτ& «υτδ π©ΰ άπλδχ©*» 

ρ« ό σνντακτικδς νομοθέτης του" 1952 £δινε μέ τδ Ένα χέρι, τδ άφα^ροϋσε ουσιαστικά 

μέ τδ ά*λλο ( 6ηλα6ή μέ τους περιορισμοδς τής νομοθετικής εξουσίας άπδ τδ άρθρο 35 

TOC Συντ* 1952 ), ποδ τόνωσε τήν £σχυ τής εκτελεστικές εξουσίας σε" βάρος τής νο

μοθετικής, ff , για νά κυριολεκτούμε εκμηδένισε καί γελοιοποίησε τή δεύτερη γιά χά

ρη τής πρδτης. 

Ή η'δη υπάρχουσα οξεία συνταγματική ανισορροπία τ(3ν ρδλων τής εκτελεστικής 

καί τής νομοθετικής εξουσίας, διαταράχθηκε άκδμα περισσότερο « μέ τήν ενίσχυση τής 

πρβτης - καί μάλιστα σέ μιά περίοδο έντονων κρίσεων για τή χωρά σέ 8"λα τά επίπεδα» 

Β α θ μ ι α ί α ή συνταγματική εξουσία τής Βουλής άτρδφησε, άπδ τή σέ μεγά

λο βαθμδ " ν α ρ κ ι σ σ ι σ τ ι κ ή δ ι ά θ ε σ η " τής αποκλειστικής λήψης τδΐν 

πολιτικδν αποφάσεων άπδ τήν Κυβέρνηση σέ STI άφοροΟσε τά μεγάλα εξωτερικά ζητήματα» 

*Έτσι ή δημοσιότητα TOO Σώματος - κατ*επέκταση καί του" ΑαοΟ - πάνω στίς ένέρ« 

γειες τής εξωτερικής πολιτικής τοΟ τδπου εξαιτίας τής ανυπαρξίας μιας οικαιακής 

ρύθμισης, περιορίστηκε άπλα καί μδνο στή δ υ ν η τ ι κ ή ε θ ι μ ι κ ή ε ν η μ έ 

ρ ω σ η του" Πρωθυπουργοί είτε πρδς τή Βουλή, ε£τε πρδς τους αρχηγούς τον πολιτί-

κδν κομμάτων, 

Δ&σαμε πρίν δΰο χαρακτηρισμούς στδ είδος τής ενημέρωσης αυτής άπδ τδν Πρωθυ

πουργό, αποκαλώντας την άπδ τδ ίνα μέρος δυνητική καί άπδ τδ &λλο μέρος εθιμική. 

"Ας προσπαθήσουμε τδρα να εξηγήσουμε τους ία& πάνω χαρακτηρισμοΰςΐ 

«) Κατά τή γνώμη μας, ή ενημέρωση αυτή ε?ναι καί πρέπει νά θεωρείται σαν δ υ-

ν η τ ι κ ή, διδτι ê Κανονισμδς τής Βουλής είναι £τσι φτιαγμένος άπδ τδ νομοθέτη, 

δστε νά μποροον νά αποφεύγονται τά ενδεχόμενα άπρδοπτα. Εξηγούμαστε : 

«Ι) ή
1
 ενημέρωση του Πρωθυπουργ©!? πρδς τή Βουλή £χει σαφ&ς δυνητικδ χαρακτήρα, 

άφοΰ ή V έκτδς σειρΑς " συζήτηση μιας ερώτησης % επερώτησης - ποδ προβλέπεται άπδ 

άπδ τ6ν Καν. τής Βουλής - προϋποθέτει τήν αποδοχή τής κυβερνητικής πλειοψηφίας·^ 

φαινόμενο αυτδ είναι ξεχωριστά χαρακτηριστικό γιά τή δημοκρατική ff οχι μορφή τοΟ 



Σ SX e 

πολιτεύματος, «φοβ μέχρι σήμερβτ
5
' ή εκάστοτε κυβέρνηση καταφέρνει ν* άποφεδγει τδι 

παλιτικδ σκόπελο το0 " άπρβοπτου δυσάρεστο« γεγονδτος
 Μ
 κΰρια στην εξωτερική πολι-

"««•Η4|, χρησιμοποιοντας τβ » κοινοβουλευτικό " «ΰτδ τέχνασμα, 

«2) ή ενημέρωση του* Πρωθυπουργοί πρδς τους άρχηγοΰς τβΙν πολιτικον κομματικδν 

σ^ηματισμδν είναι επίσης δυνητική*, &φσΰ κάδμια <|«#λ6τως 6ι«αι«Μή ρύθμιση δέν ύπο-

χρεδνει τδν άρχηγδ τής εκτελεστικής εξουσίας σέ μ ι * τέτοια Ινέργεια· 

p) Α κ ό μ α σΰμφων« μέ ©"σα αναφέρθηκαν στην προηγουμένη παράγραφο «2) «- γνβμη 

μας el vat, - 8τι ή ενημέρωση αυτή πρέπει vd θεωρεΡται άπλα καί μδνο οαν Ι θ ι μ ι « 

κ ή εκδήλωση στα πλαίσια λειτουργίας του" πολιτεύματος τής Κοινοβουλευτικής Δημο

κρατίας* Τδ έθιμικδ καί μδνο τοΟ δ ι κ α ι ώ μ α τ ο ς τοΌ Πρωθυπουργού* άποδεικνΰ» 

ται άλλωστε στην πράξη καί άπδ τδ γεγονός, δ*τι μετΑ τδν Ελευθέριο Βενιζέλο - ποδ 

πρδτος είχε θεσπίσει μια ανάλογη κοινοβουλευτική πρακτική - ξανασυνταμε τδ φαινό

μενο, μετά τήν πτώση τής δικτατορίας καί τήν εκλογή τής Ε* Αναθεωρητικής Βουλής 

τδν 'Ελλήνων τδ Τ . 9 7
1
^ 

Ά π δ $σα παραπάνω σημειώσαμε, μποροΰμε να προβούμε σέ δΰο διαπιστώσεις t ή 

π ρ ώ τ η &κ* αυτές πιστοποιεί" τδ γεγονδς, δ*τι ή εκάστοτε κυβέρνηση κατακρατεί? " 

κοινοβουλευτική διneiφ υπέρ αυτής « τδ Αποκλειστικό δικαίωμα χάραξης καί άσκησης 

τής εξωτερικής πολιτικής - κατά συνέπεια καί τον απαιτουμένων ένεργειδν για τήν 

πραγμάτωση της, évo 6 ε 6 τ e ρ η διαπίστωση άποτελεΕ ή συνήθης ανυπαρξία ενημέ

ρωσης τον άρχηγδν τδν πολιτικδν κομμάτων, πάρα τβ 8τι είναι δυνατδ, να εκφράζουν 

σέ εκλογικό ποσοστδ, μεγαλΰτερη αναλογία ψήφων» 

Επειδή κρίνουμε μεγάλη τή σπουδαιότητα τδν δδο αδτδν διαπιστώσεων, πρδθεσή 

μας στή συνέχεια είναι ή παράθεση τ ρ ι δ ν α ο τ ο ΰ σ ι ω ν παραδειγμάτων άπδ 

τήν περίοδο 19^6 - 1958» ποΰ καταδεικνύουν τδ βάσιμο τδν ίσχυρισμδν μας Ϊ 

2ê?êê!?ïE!^«ïïJLÎ-ê££3Œ^ 
Τδ άρθρο τής εφημερίδας "Ελευθερία ", Ι·Ι.Ι9^6 V τίτλο " Τδν ύπεΰθυνον 

χειρισμδν τον έθνικδν ζητημάτων κρατεί μδνη ή κυβέρνησις "· Αναφέρει λβιπδν ή ε

φημερίδα s 

" *0 Πρωθυπουργός κ. Εοφοΰλης άνεκοίνωσεν χθες τα έξης t *1 κυβέρνησις ed 

κρίνη εφ* ο*σον προκΰψουν νέα στοιχεία αν θα 2χη τδ θάρρος vd εξακολούθηση διαχει

ριζόμενη περαιτέρω μδνη καί δ π 6 Ϊ δ ί α ν της ε υ θ ΰ ν η ν τάς έθνικΑς διεκ 



xjè· 

οικήσεις τη*ς *Ελλ&δος, ff tv 6â πρέπει v& συγκάλεση τήν έπί τω"ν §ξωτερικ85ν υποθέσεων 

έπιτροπήν, 61Ä να συμμερισθή* τ&ς ευθυν®ς μέ τδν ΙΙλλον πολιτικδν κδσμον ·% 

Κατ«" πληροφορίας μας η* κυβέρνησις δ έ ν 4 ν t ι μ e τ m κ f ζ e ι ζήτημα 

συγκλήσεως τής σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή ς ί- « ι t ρ ο τ: 1| ς, καθ* Soov φρονε£ ο*τι 

οί»6ε£ς λδγος naî καμμι,Ι σκσπίμδτης έπιβ<!λλ«!1 τήν σΰγκλησίν της· 'Αντιθέτως φρονεί? 

fffi ως £χει σήμερον ή πολιτική κατάστασις καί λ6γω επικρατούσης ©ξΰτητος πνευμάτων* 

ή ©βγκλ^σις τήξ '̂ rti τροπές ζ η μ ί « ν μ Κ Η ο ν ΘΑ προεκίλει παρΑ κέρδος. 

0@©ν έφορβ τ6 ζήτημα τής συνθέσεως τη*ςάντιπροσωπείας δι& τήν δι&σκεφιν τον 

*Ην© Έθνβν τής 10ης Ιανουαρίου^ καθ' &ς ΙΕχομεν έγκυρους πληροφορίας 8«, ή αναγ

γελθεί« υπβ του" κ. Εοφιανδπαυλου σύνθεση αυτής δέν δΰναται νΑ θεωρηθώ ως οριστική. 

Ιίίς το0ς κυβερνητικούς κδκλους £χει ώριμΑσκι ή ακέψις 8τι τής αντιπροσωπείας πρέ-

πει. νΑ μ ε τ έ χ ο υ ν κ α τ & τ ί ν α τ ρ δ π ο ν τ β , κδμματα καί συγκεκριμένως 

àv& εις έκπρδσωπος έκ τδν κομμ&των, Aattoof.
f
 Φιλελευθέρων καί Παπανδρέου· *Ως πρδς 

τδ Äv ®& συμμετάσχη καί αντιπρόσωπος τοΰ !«A,M«
S
 ή κυβέρνηση δέν £χει άκδμα κατάλη

ξη e£ç αποφ&σείς» *βς πιθανοί Ικπρβσωποι τ!8ν κομμάτων ε£ς τήν αντιπροσώπευαν έφ6« 

ροντο εχθές Ò η» Γ« Μελβς ( τέως υφυπουργβς των έξβτερικ&ν ) δια" τους Φιλελευθέρου* 

καί of κ.«. Ετρ&τος καί φ» Δραγοδμην δια* τήν Δεξιαν« w 

Καί τήν επδμενη μέρα σημείωνε η
1 tòta εφημερίδα πάνω στδ προηγούμενο θέμα χ 

" ϊελικίί δέν συμμετέσχε διακομματική "Επιτροπή μέ τήν δ ι κ α ι ο λ ο γ ί α το$ κ· 

Εοφοΰλη, οτι αντιπροσωπεία διακομματική χωρίς τήν άντιπροσδπευσιν τοο Ε.Α.Μ. δέν 

ΘΑ ητο νοητή
 w
. 

ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ?*_»_(_'Απδλυ^η^άποσιΙΪ^ 

Τδ έγγραφο του Stat© Department ( 19^7 ) γι& τίς υπερεξουσίες τοΟ Αμερικά

νου πρέσβυ στην Ελλάδα, πού αναφέρει ό John 0. ïatrideŝ * 'Λ χαί ποΰ ή ανυπαρξία 

δημοσιδτητΑς του είναι χαρακτηριστική ο 

Τ& ζητήματα " σημαντικών πολιτικών αποφάσεων ", στα δποίΓα 6 αμερικανός πρέ-

σβυς είχε τδν πρώτο λόγο, απαριθμούνται ως έξης % 

(β)
β
 Κάθε δραστηριότητα εκπροσωπών τ®ν Ενωμένων ΠολιτειΘν ποΰ σχετίζεται μέ 

κάποια α λ λ α γ ή στδ έλλτ?νικδ i 8 ο « ρ γ ι Η ί σ υ μ β ο ύ λ ι ο . 



φ. 

( β ) · Κάθε δραστηριότητα εκπροσώπων τον Ηνωμένων Πολιτειδν ποΰ προκαλεί η' προ-

μβάνει κάποια α λ λ α γ ή στην ανώτατη ή γ ε Ο ί α τον έλληνικον è ν 6 π λ ω ν 

υ ν ά μ ε ω ν . 

(γ)e Κάθε ουσιαστική « δ ζ η e η % μ ε ί ω σ η στδ δυναμικό τδν έλληνικδν 

νδ π λ ω ν δ υ ν ά μ ε ω ν . 

( δ ) · ΚΑΘε δ ι α φ ω ν ί α ποΰ προκδπτει μέ τ£ς ί λ λ η ν ι κ 6 ς f[ ρ ρ ε t β< 

ι κ έ ς αρχές, ανεξάρτητα άπ6 τήν προέλευση της, καί μπορεί νά βλάψει, τή συνερ« 

σία μεταζΰ Άμερικανδν άζιωματοΰχων στην *Ελλάδα καί *Ελλήνων $\ Βρετανδν άξιωμα-

ΰχων« 

( β ) · Κ fi θ ε σ η μ α ν τ ι κ ό ζ ή τ η μ α ποΰ δπτεται τδν σχέσεων τής *Ελ-

δας μέ τά "Ηνωμένα Έθνη ή* &*λλο ξένο Εθνος έ κ τ δ ς τον Ηνωμένων Πολιτειβν· 

( σ τ ) · Κ ά θ ε σ η μ α ν τ ι κ δ ζ ή τ η μ α ποΰ δπτεται τής πολιτικής ποΰ α-

λουθεΓ ή *Ελληνική Κυβέρνηση σέ σχέση μ ε τ ά ε λ λ η ν ι κ ά π ο λ ι τ ι κ ά 

ό μ μ α τ α , τά σ υ ν δ ι κ ά τ α , τα α ν α τ ρ ε π τ ι κ ά στοιχεΓα, τ ί ς Ενο-

ες δ υ ν ά μ ε ι ς τδν ά ν τ α ρ τ δ ν κτλ· συμπεριλαμβανομένων καί ζητημάτων 

ο ι ν δ ν , ά μ ν η σ τ ι δ ν κ . ο , κ · ι 

( ζ ) · Κ ά θ ε ζ ή τ η μ α ποΰ αφορά τή δ ι ε ν έ ρ γ ε ι α έ κ λ ο γ δ ν 

ήν 'Ελλάδα. 

Τδ έγγαφο συνεχίζει ϊ Η *0 παραπάνω κατάλογος δέν φιλοδοξεί? νά είναι πλήρης· 

Άιτλδς π ρ ο σ φ έ ρ ε ι π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α " · " 

ΙΡΑΔΕΙΓΜΑ 3
e
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Άπδ τά " Πρακτικά τής Βουλής "
t
 Ι.12.1953 <*τή συζήτηση γιά τίς Σχέσεις 

ϊλλάδας - Η.Π.Α. - Άγγλος» ενδεικτική περίπτωση Ελλειψης δημοσιότητας, ποΰ γί-

;ται στή συνέχεια αντικείμενο κομματικής ( άκδμ« καί προσωπικής · ) έκμετάλλευ-

ΐς· *Ας παρακολουθήσουμε ι 

Μιλάει é Ε· Ζαννής ι " .·· *0 κοινοβουλευτικός έκπρδσωπος τής ΕΠΕΚ κ· Παπα-

ϊλίτης ήρδτησε τδν άζιδτιμον 'ϊπουργδν επί τδν Έξωτερικδν νά μάς άπαντήσρ έάν 

* συμφωνίας τάς οποίας ύπέγραψεν ή" Αμερική μέ α"λλα Κράτη - μέλη του" NATO, δπως 

'Αγγλία, ή Γαλλία, ή Ιταλία είναι αί αύταί μέ τήν ίδικήν μας, καί ως νά άπηυ-



Ij*. 

θΰνετ© Ε ι ς ν ή π ι α , è *Ίπονργ$ς έπί τ§ν 'Εξωτερικών μας άπήντησεν 8τι έζήτησε 

άπ! τήν Γαλλίαν τδ κείμενο» τής συμφωνίας, Άλλ« (kav ΰπιίρχ̂  κοινές συμβαλλόμενος, 

καί αύτδς e?ναι ή Αμερική , πρδς tî ν« â « ε υ 8 ν ν 8 Ç πρδς τήν Γαλλίων; θ« £-

πρεπε vÄ ζητήσωμεν τΑ κείμενα τδν συμφωυιΘν μας &η$ τήν Άμερικήν καί êdv ^σαν δ-

μοί,δμορωα μέ τδ ίδικδν μας, ήμεΕς δέν θ& ε£χομεν άντίρρησιν οχι μδνον να τδ συζητή« 

or «μεν άλλα καί να τδ φηφίσωμεν.
 Μ 

Στή συζήτηση παρέμβαλε τα«, é Σ. Βενιζέλος καί στή συνέχεια $ λδγος δίνεται, 

στδν εκπρόσωπο τή*ς ΕΠΕΚ Σ. Παπαπολίτη ποδ αναφέρει ι
 Μ
 *0 κ, *Υπουργδς τδν Εξωτε

ρικών π α ρ έ λ ε ι ψ ε vd π λ η ρ ο φ ό ρ η σ η τήν Β ο υ λ ή" ν, δ*τι προϋπήρξε 

συμφωνία τδν Κρατβν τδν μετεχόντων τοΟ NATO υπογραφείσα έυ Λονδίνφ, πρίν ή *ΕλλΑς 

είσέλθη είς τδ NATO, δι& τής οποίας έρρυθμίστη καί τδ δικαστικδν καί τδ δασμολογι« 

κδν καθεστδς καί δέν έζήγησεν είς τήν Βουλήν ποΙΤοι λδγοι ΰπηγδρευσαν είς τήν*Ελλη-

νικήν Κυβέρνησιν vd άποστφ άπβ τήν ßdoiv αυτήν "· 

Κ. Μητσοτάκης ι " Ε π α ν ε ι λ η μ μ έ ν ω ς ελέχθησαν αοτ& καί ο κ. 'Υ

πουργός δέν £δ«σεν άπΛντησιν* δέν δΰναται π ρ ο φ α ν δ ς ν ά δ β σ η ά π Α ν τ η -

σ ι ν ». 

Ε. Ζαννής t " Τδ μέγα θέμα, κύριοι συνΛδελφοι, τδ δπό£ον £λαβε χώραν έπί 

τής Συναγερμικής Κυβερνήσεως είναι πράγματι ή αποκατάστασις τον σχέσεδν μας μέ τδς 

χώρας τοΟ Σίδηρου Παραπετάσματος. ... Είναι τεραστίας σημασίας τδ γεγονός,οτι σή

μερον άποκατεστ&θησαν αί σχέσεις μας οχι μδνον μέ τήν Ρωσσίαν, άλλΑ πρόκειται προ-

σεχδς VÄ αποκατασταθούν, «Ίιως έλπίζομεν, μέ τήν Βουλγαρίαν καί τήν Αλβανία ··· 

... Ό αξιότιμος συναρχηγδς τον Φιλελευθέρων αποκατέστησε τά πράγματα. Αί σχέσεις 

μας άποκατεστ&θηκαν τδ παρελθδν έ'τος έπί Κυβερνήσεως τοΟ Κέντρου καί είναι θλιβε-

ρδν διδτι ο κ. *Τπβνργδς έπί τον Έξωτερικδν δέν μνημόνευσε τδ ίίνομα τοϋ μεγάλου 

νεκροί? μας, τοΟ Αρχηγού" Νικολάου Πλαστήρα. Καί έφ* δσον δέν τδ £πραξεν, είμαι υ

ποχρεωμένος vd τοο beato μίαν άπάντησιν. Κδριοι, ένθυμείσθε πέρυσιν, όταν έπεσκέφθη 

τήν πατρίδα μας μία κοινοβουλευτική αντιπροσωπεία τής Γιοιυγκοσλαβίας μέ έπί κεφα

λής τδν ΠιγιΑντε, τδν θεωρητικδν του* ΤιτοΓσμοΟ καί τδν σημερινδν Άντιπρδεδρον τής 

Κυβερνήσεως. ΕΟρισκδμην είς τήν Ρδδον, 8ταν ήλθε vd έπισκεφθφ τήν ΔωδεκΛνησον... 

···
 Τ
Ητο έπιφυλακτικδς ·.· ΤοΟ ειπον : θα ίδήτε καί περαιτέρω ίσως καί περισσότερα. 

Καί πράγματι, τήν έπομένην, 8ταν συνέχιζε τήν περιοδείαν του καί έπροχώρησεν είς 

τδν Άρχάγγελλον, άπαντον είς προσφβνησιν τοΟ Προέδρου τής Κοινότητος κ. Παπαγεωρ-



φ· 

γίου, μέ δάκρυ« ε£ς τά μάτια, é σκληρδς <§ Πιγιάντε, è βποΡος τββα δεινά μ«ς είχεν 

έκισωρεΰσει efc τβν ΟΙΕ, &χι μόνον αύτδς, άλλα gXoi of Γιουγκοσλάβοι, είπε τ« έξήςί 

" Επρεπε - λέγει - νά εδρεθοδν έπί κεφαλές τ®ν oßo Αα®ν μας é Ετρατάρχης Τίτο καί 

ο ϊϊ. Πλαστήρας, διά νά πραγματοποιηθώ IHSPV©, τδ éitoCov μέχρι χθες ito αδΰνατον », 

Καί περαιτέρ», *παντ§ν ε£ς τους Προέδρους Βαλδνας καί Αίνδου κ»κ· Παπαδόπουλο ν καί 

Γανίβτάκην, είπεν, δτ«. at σχέσεις μας άπεκατεστάθησαν, διδτι ε£ς τήν Ελλάδα υπάρχει 

μία Κυβέρνησις Δημοκρατική, βαθΰτατα Δημοκρατική καί επικεφαλής της ευρίσκεται ο 

τίμιος στρατιώτης Νικόλαος Πλαστήρας '«. 

Κ. Βοβολίνης t Αυτά είναι προσωπικαί αφηγήσεις { 

Ε. Zavvîfç î Μάρτυς τής αληθείας τον όσων λέγω είναι ολόκληρος 6 Ροδιακδς πλη-

Θυσμδς. KaC lav Θέλετε μεταβήτε ε£ς Ρβδον
?
 διά να βεβαιωθήτε οτι έκε£να τά δποΓα 

λέγω είναι δρθά· 

Κ. Βοβολίνης : Έφ* &Όον δ έ ν ε ί ν α ι γ ρ α μ μ έ ν α είναι α ν ε π ί 

σ η μ α . Καί ώς ανεπίσημα είναι διαβλητά καί αναληθή. 

Γ. Γρηγορίου î "Ολα ς τάς συμμαχίας καί δλους τους άγΘνας τής *Ελλάδος τους 

Ϊ Η α μ ε ν η * π α ρ ά τ α ζ ι ς , α υ τ ή . Αυτή είναι ή αλήθεια* 

Παρεμβάλεται ο βουλευτής Δ» Ααντζοΰνης, ποΰ δμιλεΡ μή· άκουδμενος καί μετά 

μία σΰσταση τοΰ Προέδρου του* Σδματος, τβ λβγο παίρνει è βουλευτής Λ. Δερτιλής, ποΰ 

λέγει απευθυνόμενος στδ βουλευτή Ε« Ζαννή î 
w Κΰριε συνάδελφε, δέν υπάρχει καμμία ά μ φ ι β ο λ ί α , οτι ή απαρχή τής ε

παφής μεταξδ *Βλλά6ος καί ΓιουγκοσλαυΓας έγένετο τήν έποχήν, κατά τήν δποίαν Πρ6-

εδρος τής Κυβερνήσεως η'το Ι Αείμνηστος Πλαστήρας καί *Υπουργδς τβν Εξωτερικών η-

το δ αξιότιμος 'Αρχηγός τ$ν Φιλελευθέρων. Είχα Κλλ^ς *?ετήν τιμήν ν'αποτελέσω μέλος 

τής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής. Θα ητο Ομως Εδικον καί θα έμειοΟτο τδ γεγονδς τής 
€Ελληνβγι©ϋγκοσλαυΓκής φιλίας έάν συνεδέετο μέ τβ πρδσωπα τής τδτε Κυβερνήσεως. *Η 

φιλία αδ'τη απηχεί εις εύρυτέραν Ανάγκην καί απορρέει άπδ βαθΰτερα αιτία. Είναι γε

γονός επίσης, »τι £τε μετέβημεν εές τήν Γ&ο«γκοσλαυΓαν
9
 μας ελέχθη δτι ή φιλία τδ5ν 

66ο Κρατβν δίν €πρεπε να έπεκταθ^ εις σημείον δυνάμενον να έπιτρέψ^ τήν ?ρευναν 

τδν έσωτερικΘν συνθηκών διακυβερνήσεως τδν δΰο Χωρβν· Κατά συνέπειαν είναι δ*τοπος 

& σΰνεσμος τδν δποΓον επιχειρείτε. 

Ε. Ζαννής s Κΰριε συνάδελφε, ύ π ε ΰ θ υ ν ο ς δέν είμαι έγω" δι'αύτδ, άλλα 

& κ« ' ϊ π ο υ ρ γ δ ς τον Έ ξ ω τ ε ρ ι κδ5ν, ò οποΓος μ«ς ειπεν - έδω" είναι τα 

πρακτικά - 8τι έ'πρεπε νά υπάρξη ... κτλ. ..« "· 



ϊ#δ. 

Ακδμ« θ& μποροΰσαμε να πίνουμε εκτενή λδγ© καί vS παραθέσουμε παραδείγματα 

Ί Ο τήν £λλειφη ενημέρωσης τ β Η ΐ χ ι Μ Μ «rßv αρχηγών τϋν πολιτικβν κομμΑ-

:»ν - παρΑ τή σωρεία ζητημάτων εξωτερικού* κ«ί εσωτερικοΰ χαρακτήρα, ποΰ άπαιτοΟσαν 

ι β ι ν ή αντιμετώπιση. 

Aêv προβαίνουμε όμως er* αυτή τήν παράθεση Ιπειδή, κατά διαστήματα στά προ-, 

ΐγοΰμενα, ε'χουμε αναφερθεί σε παρόμοιες περιπτώσεις. 'Αντί γι* αΰτδ κάνουμε μιά οι,* 

:υκρίνηση : κατά τή γνώμη μας, 6Év ΘΑ πρΕπει να εκλαμβάνεται, σάν £νδειζη ένημδρω-

>ης ή δημοσιότητας ή στενή συνεργασία καί κοινή αντιμετώπιση τον άρχηγον τον κομ-

ιατικδν σχηματισμών στή διάρκεια του* εμφυλίου πολβμου, δν 8χι γιά ά*λλους λδγους, 

Γούλάχιστον γι* τδ γεγονός 8τι ή σΰνθεση τής Βουλής εκείνης ( Δ* Αναθεωρητική του 

Ε9̂ 6 ) ΰπήρξδ εξαιρετικά μονδπλευρη» ° 

Τδ ΘΙμα τής δημοσιότητας τ©ν Ινεργε*®ν πάνω στην εξωτερική πολιτική παρου

σιάζεται σάν εξαιρετικά δυσχερές καί απροσπέλαστο γιά τ6υ ερευνητή, π ρ δ τ α λδγω 

cSv
 w
 διπλωματικόν στεγανον

 Μ
 καί τής " êv γβνει " μυστικότητας τον διαδραματιζο-

χένων άπδ τους αρμόδιους κρατικοδς φορεΓς, καί { κ e ι τ α εξαιτίας τής καθυστί:-

3ησης στή δημοσίευση τδν "Αρχείων του *ϊπουργείων τδν Έξωτερικον« 

ΓιΑ τδ λδγο αύτδ είναι κάτι παραπάνω άπδ αυτονόητο ~ για νά μή πούμε βδβαιο 

-, οτι δταν δσΟν τδ φβς τής δημοσιότητας τά ΆρχεΓα «) του* *ΕλληνικοΟ 'Υπουργείου 

Έζωτερικβν, β) τοΟ Foreign Office C fati δδθηκαν στή δημοσιότητα τα ΆρχεΓα μ£χρι 

τδ 19^5 ) καί γ) τοΟ State Departement τής περιδδο» 19^5 - 196ο, τδ πρόβλη

μα τής ανυπαρξίας δημοσιδτητας πάνω στην ελληνική εξωτερική πολιτική στή διάρκεια 

αυτής τής τδσο κρίσιμης περιδδου, θά φωτιστεΓ σ6 πόλο μεγάλο βαθμδ. 



I|7. 

31 ι Ό ρδλος τής εφαρμογής τής « κομματικής πειθαρχίας " στά θέματα 

εξωτερικής πολιτικής διάφορος άπδ αΰτδν στά εσωτερικά ζητήματα ; 

*Η £νταξη του" παρόντος κεφαλαίου - πάνω στην εφαρμογή τής " κομματικής πει

θαρχίας " γενικά καί βτή σημασία της γιά τήν εξωτερική πολιτική ειδικότερα - σ?δ 

%%0 πλαίσιο τής 6υσλειτουργικδτητ«ς τής "Ελληνικής Βουλής ( 19"*$ *· 1958 ) δέν Απ© 

τελεΐ τυχαία επιλογή· Άκριβδς τδ Αντίθετο συμβαίνει· Ή παράθεση αυτή Αμέσως μετ 

τίς επιρροές καί τήν ενημέρωση τοΰ Σώματος καί πρίν Απδ τή διεξοδική Ανάλυση του" 

ρδλου του" "Ελληνα βουλευτή καί τής πολιτικής του
 η
 πελατείας " Εχει τδ νδημα συν

δετικού* κρίκου, Ανάμεσα στους £ξωκοινοβουλευτικοΰς καί έσωκοινοβουλευτικοΰς παρά

γοντες καθορισμοί τής λειτουργίας του. 

Τδ ενδιαφέρον ποΰ παρουσιάζει τδ θέμα τής διερεύνησης τής κομματικής πειθαρ 

χίας είναι κατά τή γνώμη μας πολυδιάστατο, διδτι μπορεί πολλά VÄ συνεισφέρει στην 

ερμηνεία καί κατάδειξη μιβς σειράς σημαντικδν θεμάτων - ποΰ ΑποτελοΟν συστατικά 

στοιχβΓα τής έμμεσης Δημοκρατίας καί τσ0 λεγόμενου αντιπροσωπευτικού* συστήματος «· 

δπ»ς γιά παράδειγμα, ή δημοκρατική ff ίίχι δομή τον κομματικδν σχηματισμών, ή πρα

κτική εδραίωση τδν έπιταγδν τής λαΓκής κυριαρχίας καί ή σημασία της οτίς συζητή

σεις σπουδαίων θεμάτων τής εξωτερικής πολιτικής, ( τδ τελευταίο αυτδ μβς ενδιαφέ

ρει έδβ άμεσα )· 

Πρίν όμως είσέλθουμε στή διερεδνηση τής εφαρμογής τής κομματικής πειθαρχίας 

στην Ελλάδα τής περιδδου 19^6 - 1958 πιστεΰουμε, 8τι πρέπει νά εξηγήσουμε αυτή 

καθαυτή τήν έννοια τοΰ ορού. Ή πρδθεσή μας αυτή νά προσδιοριστεί εννοιολογικά δ 

îpoç , ένισχΟεται Ακδμα περισσότερο άπδ τδ γεγονός, $τι απασχολεί τδσο τήν Αστική 

Zoo καί τή σοσιαλιστική επιστημονική σκέψη· 

Γιά τδ λδγο αύτβ Ανοίγουμε μιά παρένθεση μέ σκοπδ τήν παρουσίαση μερικον êv 

δεικτικδν θεωρητικών Απόψεων πάνω στβ θέμα. 

Αρχίζουμε μέ τδν Β. Ι. Λένιν - ποΰ στδ σπουδαιότατο ?ργο του " Κράτος καί 

Επανάσταση " Α π ο δ έ χ ε τ α ι τήν βπαρξη τδν Αντιπροσωπευτικών θεσμών καί 

τής εκλογικής διαδικασίας ( κατά συνέπεια καί τοΟ κδμματος ) μέ τή μετατροπή του< 
(2*) 

Απδ"λογοκοπεί«"σέ " εργαζόμενα
 Μ
 ίδρυμα*α

ν
 - μιλώντας γιά τήν π ε ι θ α ρ χ ί « 

Αναφέρει : 
w
 Άπδ τήν Κποψη άρχων, επανειλημμένα Εχουμε καθορίσει τήν άποψη μας σχετι· 



φ 

Η& μέ τή σημασία τής n e ι Ν ρ ); ( « ς καί τήν ε*ννοια τής πειθαρχίας στδ έ ρ -

Τ « τ ι κ è κδμμα. *Χ ν 6 τ η t α 6 ρ ί M Ç» h ε w θ ç ρ ( « σ υ ζ ή τ η -

0 η ς καί Η ρ ι τ ι κ f| ς - vi ί δικδς μας δρισμδς. Μδνο μιά τέτοια πειθαρχία εί

ναι £ζΐα 2νδς δημοκρατικού" κόμματος τής πρωτοπδρας τάξης» *Η δΰναμη τής εργατικής 

τάξης βίvat ή οργάνωση. Ιβρίς τήν οργάνωση τ®ν μ«ζ@ν τδ προλεταριάτο δέν ε?ναι τί

ποτα. 'Οργανωμένο είναι τδ πάν. 'Οργάνωση ΘΑ πεΡ £ ν β f η τ α δ ρ ά σ η ς , έ ν β 

τ η τ « π ρ β κ τ ι κ ή ς ε κ δ ή λ ω σ η ς . Μ ά ΙννοεΓται, κάθε δράση καί κάθε έκ 

δήλωση έχουν μδνον Αξία έφδσον καί στδ βαθμβ ποΰ ώθοΰν πρδς τά μπρδς, κι δ"χι πρδς 

τά πίσω, στδ βαθμδ ποδ συσπειρώνουν Εδεολογικά τ δ προλεταριάτο, τδ εξυψώνουν καί 

δέν τδ υποβιβάζουν, δίν τδ διαφθείρουν, δέν τδ αδυνατίζουν. Ή δργάνωση χωρίς ίδεο 

λογικβ περιεχόμενο είναι παραλογισμός, ποδ στην πράξη μετατρέπει τους εργάτες σέ 

άθλια τσιράκια τής Αστικής τάξης ποΰ ε*χει τήν εξουσία· Γι* αύτδ χωρίς ελευθερία συ. 

ζήτησης καί κριτικής τδ προλεταριάτο δέν αναγνωρίζει τήν ένδτητα δράσης ». •
3
' 

Άκδμα ο Λένιν δρίζει τήν άπδ τήν έλλειψη πειθαρχίας προερχδ-μενη δ ι ά 

σ π α σ η λέγοντας t " Διάσπαση σημαίνει δ ι α κ ο π ή κ ά θ ε δ ρ γ α ν ω τ ι -

κ ή ς σ ύ ν δ ε σ η ς , διακοπή ποΰ μετατοπίζει τήν πάλη τ®ν άπδψεων άπδ τδ ε'δαφος 

τής επίδρασης μέσα στην οργάνωση στδ έδαφος τής επίδρασης άπ' ε*ξω άπδ τήν οργάνω

ση, άπδ τδ ε'δαφος τής διόρθωσης καί τής πειθοΟς τον συντρόφων στδ έδαφος τής κατα

στροφής τής οργάνωσης τους, στδ ε'δαφος τής έξερέθισης τής εργατικής μάζας ( καί 

γενικά τής λαΓκής μάζας ) ενάντια στην δργάνωση άπδ τήν Οποία αποσπάστηκε ". 

Δέν διστάζουμε καθόλου στή συνέχεια νά παραθέσουμε τίς άπδψεις τοΟ - κοινο

βουλευτικοί £νδρα καί καθηγητή - Δημήτρη Τσάτσου, πάνω στην κομματική πειθαρχία 

καί τή διάσπαση λδγω τής θεωρητικής τους πληρότητας. Άναφερδμενος στην πειθαρχία 

λέγει ο Δ. Τσάτσος : 
rt OÎ δυο αδτές αρχές όμως τής κομματικής πειθαρχίας ( "ένδτητα" ) καί τής ε

λευθερίας τής γνώμης δέν είναι οριστικά άλλα δ ι α λ ε κ τ ι κ ά ά ν τ ί θ ε -

τες. Γιά νά μπορεί νά διαμορφώνεται μιά γραμμή, μιά πολιτική του* κδμματος στην δ-

ποία ζητείται πειθαρχία πρέπει νά συμβαίνουν δΰο πράγματα Î Πρβτσν, νά μπορεί άπδ· 

λυτά è καθένας - χωρίς τδν φδβο τής πολιτικής του εξαφανίσεως άπδ πάνω ~ ν' άγωνί· 

ζεται νά πείσει τους άλλους· Δεδτερον, νά εφαρμόζονται στίς εσωκομματικές διάδικο· 

σίες βασικοί δημοκρατικοί κανδνες Βασικά, ολα αυτά μδνο άπδ £να συνέδριο 

μ έ σ ω σ τ ή ά ν α γ ω γ ή στή λ α ΐ ' κ ή β ά σ η είναι νοητά " i r 



φ. 

"Αναφερόμενος έξαλλου è Ä„ ϊσάτσος <?ΐή διάσπαση de σχέση μ| τή σδγχρβνη έλλη« 

νική πραγματικότητα σημειώνει. ?"*0 κλασσικός 'αντίλογος· στδ αίτημα τοδ ιδεολο

γικού" ξεκαθαρίσματος σ' 0λο τδν έλληνικδ πολιτικό χδρο εξναι é 'φδβρς τής διασπά-

σβ»ς·. Προσπάθησαν ορισμένοι va ν ε κ ρ ώ σ ο υ ν τήν ιδεολογική, δηλαδή τήν οδσια. 

στικά πολιτική συζήτηση, ταυτίζοντας τ$ αίτημα τδν ιδεολογικών αποσαφηνίσεων μέ δή« 

θ®ν διασπαστικούς βκοποΰς» Αυτή ή συνθηματολογία - κι αοτβ Εσχφει γιά S λ ο τδν 

π ο λ ι τ ι κ ό χ ο ρ ό - εκφράζει εκείνους γιά τους οποίους ή* πολιτική δέν είναι 

τίποτε δλλο άπδ μιά ε κ λ ο γ ι κ ή £ ο ~ φ α λ ι σ τ ι κ ή ε π ι χ ε ί ρ η σ η " . 

Κλείνουμε τήν παρένθεση αυτή - παν» στδ εννοιολογικό πλησίασμα τοΟ δρου κομ

ματική πειθαρχία - μέ τίς ενδιαφέρουσες άπδφεις τοΰ Γενικό® Γραμματέα το9 'Ισπανι

κού* Κομμβυνιστικοΰ Κδμματος Seating» CaKadll© γιά τδ σΰγχρονο κδμμα καί τά μέλη 

του· Αναφέρει σχετικά ò Cabrili© ανάμεσα στά δλλα « 

« Οί νέες Αντιλήψεις σημαίνουν εξίσου δτι τβ κδμμα δέν είναι στρατδς, μολονδ« 

τι θα ί[ταν ίκανδ vd μετατραπεί σέ στρατδ α"ν of ίστορικβς συνθήκες, ή βία τον κυρία; 

χων τάξεων J δέν άφηναν &*λλο δρδμοβ Τδ κδμμα, μέσα σέ μιά δημοκρατία, είναι πολιτι

κή δΟναμη π©6 αποτελείται άπδ ανθρώπους κάθε μέρα καί πιδ συνειδητοποιημένους καί 

πιδ υπευθύνους, ποΰ ε κ φ ρ ά ζ ο ν τ α ι , σ υ ζ ' ^ τ ο Ο ν καί i ν n π α ρ α θ £. 

τ ο υ ν ε λ ε υ θ έ ρ α τίς ιδέες τους, σ υ μ π ί π τ ο υ ν 8μως στην Εκτίμηση 

του" προγράμματος τοΟ κδμματος β ί ν κ ο ι ν ο 0 σ τ δ χ ο υ , τοΟ fòtου του* κόμ

ματος σαν τοΰ πιδ πολυτίμου οργάνου ποΰ διαθέτει ê εργαζόμενος λαδς γιά τήν άπελευ« 

θέρωσή του, τής οργάνωσης σάν κεφαλαιώδους σημασίας συνιστώσας γιά τήν αποτελεσμα

τικότητα τής π ο λ ι τ ι κ ή ς δ ρ ά σ η ς , τής ε ν ό τ η τ α ς στή δ ρ ά σ η καί 

τής π ε ι θ α ρ χ ί α ς , μετά τίς αποφάσεις τής πλειοψηφίας στά συνέδρια, if στά κα« 

θοδηγητικά δ*ργανα μεταξύ" συνεδρίων, σάν απαραίτητων 8πλ«ν
 !1
. Καί συνεχίζει δ Γ·Γ· 

TÓH Κ·Κ· Ισπανίας t 
Μ
 Οί δνδρες καί οί γυναΓκες τοΟ κδμματος, σκέφτονται, δημιουργούν, δέν άποτο« 

λοβν ποτ« παθητικά στοιχεΓα. Γνωρίζουν ? μ β ς δτι τήν δρα τής δράσης τά σ υ λ λ ο« 

γ ι κ ά κ ρ ι τ ή ρ ι α £χουν π ρ ο τ ε ρ α ι ό τ η τ α πάνω στά προσωπικά, ΐβ 

κδμμα α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι 8"τι πέρα άπδ τά συλλογικά πολιτικά καθήκοντα, κ ά θ β 

n έ λ ο e είναι α υ ' τ ε ξ ο ΰ σ ι ο σ ' 8*τι άφορα τίς προτιμήσεις του, τίς πνευμα-

τικές % καλλιτεχνικές του κλίσεις, τή ζωή καί τίς προσωπικές του σχέσεις n0\ff 



iêo. 

Mi τδ τΐλος τ % «ρ&9εοης τ@ν προηγουμένων Ιπδψεων καί διαπιστώσεων C τον Β* 

Ι. Λένιν, â* ΐσάτβου καί S, Καρίγιο ) παν« öt6v εννοιολογικό προσδιορισμέ τον δΰο 

8ρ«»ν ( » κομματική π«;ιθαρχί«, " καί » βιΑέπίΜη " ' *ερν«μ* στή διερεΰνησή τους στην 

ΊλλΑδα τής ncph&bov 19k6 - 1958, Οιβτι παρου«Η&ζει ενδιαφέρον τδσο για τή δημοκρα«» 

τικβτητα τ@ν «ολιτικ®» κομματικβν σχηματισμών, Affi παί για τήν εξωτερική πολιτική» 

Άρχίζουμβ μ£ tè καλιτικβ κδμμα, 6i6f» δέν μπορεί ν« γίυε?«ι λδγος για » κομ· 

μ^τική πειθαρχία « καί για " διΑσπαση » χωρίς *ήν ύπαρξη του» Είναι γεγρνδς £ζω α-

πβ wS6e αμφισβήτηση,, οτι μδνο τδ τελευταίο καί σήμερα ίσχΟον ελληνικό Σΰνταγμα το0 

1373 καθιερώνει ρητά . καί μάλιστα μ£ τρδπο πανηγυρικό στβ δρθρο 39 - τήν έννοια 

το$
 9
« K © X f e t f e K o ® κ 6 )ΐ μ g ΐ e ς ". 

Αντίθετα - rfiere è αναγνώστης, Soo καί é επιστήμονας - μάταια μάταια θα ανα

ζητήσει. ο*χι μδνο μια ανάλογη ( τοΟ Συντάγματος 1975 ) πανηγυρική διακήρυξη, α λ 

λ & SfcfT» KetC μί« απλή αναφορά στδν 8>ο " κβμμ« " σ* ολόκληρο τ6 κείμενο ( 11^ άρ

θρα ) τοΟ καταστατικοί) Χάρτη του" 1952, έκτος άπβ μερικές έμμεσες αναφορές. Το £-

διαίτερκ αημαντικβ αυτβ στοιχείο φαίνεται vi άγνοεΓται, %χι μδνο άπο τδ συντακτικό 

νομοθέτη άλλα ntat aree τή μεγάλη πλειοψηφία τβν έπιστημβνων, μ6 εξαίρεση τους Α,Σβ<3 

λ© KaC Γ.Χ, ΒλΦ,χοί
1
®* 

Παρ
9
 8λον ®τι, ή αναφορά στδν gpo κσμμα απουσιάζει εντελές άπδ τδ κείμενο, 

66ο άρθρα τοϋ £υνταγματοςΛ952 τβ 62 καί τδ 75 ™Φ· 2 C Αρθρ. 62/ " Βουλευτής δέν 

καταδιβκεται oU* οπωσδήποτε εξετάζεται £νεκα γνώμης ff ψήφου δοθείσης παρ' a&xoV 

κατ& τήν £ν£ργειαν τβν βουλευτικών του καθηκόντων " καί οίρθρ. 73 παρ. 2/ « *Η άπ6 

το6 Βουλευτικοδ Ιζιωματος παραίτησις είναι δικαίωμα τοΟ βουλευτού" « ) » καθιερώ

νουν τδ απεριόριστο δικαίωμα γνώμης καί ψήφου τοΟ βουλευτή, κατά συνέπεια καί τήν 

ονομαζόμενη » ανεξαρτησία του ». 

Ή συνταγματικά λοιπόν καθιερωμένη αυτή ανεξαρτησία τοΟ βουλευτή αποτελεί: τ 

πραγματολογικό έκεΐ'νο στοιχεΓο, ποΰ άπαιτεΓται για τήν ανάπτυξη τοο ρδλον τής κομ 

ματικής πειθαρχίας* 

Πιοτεΰουμε, οτι για τήν εξήγηση του ρδλου τής κομματικές πειθαρχίας στην e> 

ληνική πρακτική, δέν άρκεΡ ή αποδοχή τής ορθής διαπίστωσης τοί5 Δ. Τσάτσου για τή 

δ ι α λ ε κ τ ι κ ή αντίθεση τδίν λρχβν τής κομματικής πειθαρχίας καί τή"ς άνεξαρ-

τηβί^ς τοΰ βουλευτή, μέ τήν gvvoia »τι ή μέν πρώτη σημαίνει δ έ σ μ ε υ σ η τοΟ 

βουλευτή άπ6 τίς βασικές θέσεις καί στόχους τοΟ κομματικοΟ σχηματισμοϋ, ή δ£ 6ε«. 
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τερη τήν κ α τ ά σ υ ν ε δ η σ η φήφο καί γνώμη τοΰ βουλευτή* Λέμε σνγκεκριμέν 

(5τι δέν άρκεΡ για δυο βασικοδς λδγους ί 

«) Slots, ή περιβόητη αυτή* ανεξαρτησία ν ο θ ε ΰ ε τ α ι σέ πολ6 μεγάλο βα6 

μ6 άπδ δΰο συγκεκριμένους παράγοντες. Πρδτα άπδ τή σχέση του" βουλευτή μέ τήν πολι 
( TT} 

Ήκή του " πελατεία »
ν
 ' και Επειτα Απδ τή σχέση τοΟ βουλευτή μέ τδ κδμμα στδ ο» 

ποΓο ανήκει» Γνώμη μας είναι, STI καί οί 6υδ αυτοί παράγοντ§ς άποτελοΟν εΐδικ£ 

σχέσεις π ε ρ ι ο ρ ι σ μ έ ν η ς υ π ο τ α γ ή ς . Ό πρβτος παράγοντας διδτι i 

αυτδν έζαρτβται ή επανεκλογή, δ δεύτερος διδτι ήδηγεΓ στην απομάκρυνση άπδ τδ κδρ 

μα. 

β) οιδτι ή Εννοια τής κομματικής πειθαρχίας π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι τήν δπαρ 

ξη καί αναγνώριση δΰο άκδμα ουσιαστικδν κανδνων. Αρχικά τήν ΰπαρξη κομματικον σ) 

ματισμδν άρχδν καί μετά τή δημοκρατία στδ έσωτερικδ του* κδμματος. Ή άνυπαρξίο 

τοΰ πρώτου κανδνα, κατά τή γνώμη μας, οδηγεΓ σέ ιδεολογική ( πολιτική ) σ ΰ γ χ ι 

σ η, τοΟ δεύτερου σέ κ α τ ά λ υ σ η τοΟ πολιτικοΟ κδμματος σάν γνήσιου έκφραστί 

τής λαϊκής θέλησης. 

Στή συνέχει« θ& επιχειρήσουμε νά καταδείξουμε, τδ κατά πδσο είχαν πρακτική 

εφαρμογή στην Ελλάδα τής περιόδου I9*t-6«-ï958, τά παραπάνω λεχθέντα γι& τήν κομμαι 

κή πειθαρχία καί τήν ανεξαρτησία τοΰ βουλευτή. Γνώμονα στην προσπάθεια μας αυτή ( 

αποτελέσουν άφ* ένδς ol μ ε τ α β ο λ έ ς τής πολιτικής τοποθέτησης τδν βουλευτώ^ 

στίς Βουλές τής εποχής καί άφ' έτερου ®£ κοινωνικές σ υ ν θ ή κ ε ς τής περίοδοι 

αυτής. 

Κάνοντας >δγο γιά μεταβολές πολιτικής τοποθέτησης τδν βουλευτδν εννοούμε : 

«) τή " δήλωση ανεξαρτησίας » ( διακοπή συμμετοχής στδν κομματικό σχηματισμό καί 

τίς διαδικασίες του ), β) τή " διαγραφή " ( τελεσίδικη οργανική αποκοπή άπδ τδν 

κορμδ του" κδμματος ), γ) τήν » προσχώρηση " ( εγκατάλειψη τοΟ κομματικού* σχηματι

σμού" καί Ενταξη σέ δλλο ), ' 6) τή « συνεργασία " ff τή » σύμπραξη " ( ταυτδτητα 

πολιτικής Αντιμετώπισης μέ άλλο ή α"λλα κδμματα σέ ε*να ή περισσδτερα θέματα ) καί 

e) τήν " αποχώρηση μέ στδχο τήν ίδρυση νέου κδμματος ". 

Στή διάρκεια τής περιδδου πού μ«ς άπασχολεΓ ( 19^6 - 1958 ), ot μεταβολές 

τής πολιτικής τοποθέτησης τδν *Ελλήνων βουλευτβν ( καί στίς πέντε παραπάνω άναφε· 

ρδμενες μορφές ) δέν υπήρξε άπλα καί μβνο ά θ ρ 6 α, άλλα αποτέλεσε μιά πράγματι: 

" α ι μ ο ρ ρ α γ ί α " στοΟς κόλπους τδν κομμάτων τής εποχής. 
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Ή διαπίστωση μας αυτή δέν είναι αυθαίρετη. Αντίθετα μάλιστα στηρίζεται στί 

μελέτη τ(3ν στοιχείων τοϋ " Μητρώου Βουλευτον
 Μ
 έκδοση Εθνικού" Τυπογραφείου,197' 

π&νω στή συγκεκριμένη περίοδο. Μέ β&ση τους σχετικοΰς καταλόγους ποδ παρατίθενται 

στην ε'κδοση αυτή - ?να μέρος τον οποίων αναδημοσιεύουμε στους Πίνακες No 12 καί Ν< 

13 το0 Παραρτήματος ^ - καί άφου* διευκρινήσουμε, 2>τι άφορ8 μόνο όσες μεταβολές σι 

νέβηκαν κ α τ ά τ ή δ ι ά ρ κ ε ι α τής βουλευτικής περιόδου, προκΰπτουν τα α

κόλουθα στοιχεία t 

Χ)· Δ* Αναθεωρητική Βουλή τοΰ 1946 ( 31 Μάρτη 4 6 - 8 Γενάρη 5© )ί
1 6
* 

ΐέδος μεταβολής 'Αριθμ. Μονάδες Ποσοστ. αναλογία ο/ο. 

a) Προσχωρήσεις 68 

β) Δηλδσεις ανεξαρτησίας 19 

γ) Δηλώσεις συνεργασίας & σΰμπραζης 7 

§) Διαγραφές Ι 

β) Δηλώσεις Γδρυσης νέου κόμματος Ι 

ΣΙΝΟΑΟ ΜΕΤΑΒΟΛΩΝ : 96 

7ο,8 

19,8 

7,2 

Ι . Ι 
Ι , Ι 

2) Βουλή Α* Περιδδου ( 5 Μάρτη 5ο - 3ο Ίοΰλη 51 ) (17) 

Είδος μεταβολής Άριθμ· Μονάδες Ποσοστ. αναλογία ο/ο. 

®) Ποσχωρήσεις 75 

β) Δηλώσεις ανεξαρτησίας 6 

γ) Δηλώσεις σύμπραξης & συνεργασίας 19 

ΣΥΝΟΛΟ ΜΕΤΑΒΟΛΩΝ ί 100. 

75 

6 

19 

3) Βουλή Β' Περιδδου ( 9 Σεπτέμβρη 51 - ΙΟ 'Οκτώβρη 52 ). 

Είδος μεταβολής 'Αριθμ. ΜονΑδες 

(18) 

Ποσοστ. αναλογία ο/ο« 

«) Προσχωρήσεις 

β) ΔηλΟσεις ανεξαρτησίας 

γ) Δήλωση επανόδου 

ΣΥΝΟΛΟ ΜΕΤΑΒΟΛΩΝ ι 

3 

3 

Ι 

7. 

42,8 

42,8 

14,2 
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Καλύπτοντας μέ τους τρεΓς παραπάνω πίνακες μ ο ν ί χ β τ8 μισδ χρονικό ôt.dt-

στημα τής περιδδου που μ®ς ενδιαφέρει. ( δηλαδή 19^6 - 1952 ), αποβλέψαμε ούσιαστι-

Κ& αφ
5
 ένδς στην αποφυγή κδπωσης τοΰ αναγνώστη άπδ τή συνεχή παράθεση πινάκων, άφ 

ετέρου στή διατήρηση τής ομοιογένειας του" κειμένου. Έξαλλου, στοΟς πρακτικούς λδ· 

γους εξαγωγής συμπερασμάτων οδηγηθήκαμε μετά τή διαπίστωση αντιστοιχίας μέ τήν tU 

πδλοιπη περίοδο« 

Απδ τους πίνακες τδν τριον πρδτων μεταπολεμικών Βουλδν συνάγεται μιά σειρά 

ânê ενδιαφέροντα στοιχεία, ίίπως γιά παράδειγμα τα άκδλουθα t 

α) Στην Δ* 'Αναθεωρητική Βουλή τοο 19^6 ( Εδρες 35^ ), οέ διάστημα π ε ρ £ • 

π ο υ % χρδνων ( *»5 μηνΘν ) σημειώνονται 9^ μεταβολές πολιτικής τοποθέτησης τον 

βουλευτών- Αΰτδ μ' &*λλ« λδγια σημαίνει, 8 ti» σχεδδν fuvaç στο·0ς τέσσερεις βουλευτές 

σιή διάρκεια τής περιδδου αυτής μετέβαλε τήν πολιτική του τοποθέτηση. ( Ένδεικτι 

Η& αναφέρουμε, 8τι <&π* αυτοδς προσχώρησαν % 7 ατδ " Κδμμα τον Φιλελευθέρων ", II 

στην " Κοινοβουλ. 'Ομάδα του* Σπ. Μαρκεζίνη ", 8 στδ»Αα!Γκδ Κδμμα» καί ΐ8 στδ » Νέο' 

Κβμμα « ύ19^ 
β) Άκ6μα στή Βουλή τής Α* Περιδδου τοΟ 195® ( £δρ«ς 25© ) καί μ 6 ν ο μέσα 

öl Ιβ μήνες παρατηρούμε 100 μεταβολές πολιτικής τοποθέτησης τδν βουλευτών, πράγμα 

ποδ σημαίνει Ίίτι τδ ko ο/ο τ65ν βουχευτβν στή διάρκεια αυτής τής βουλευτικής περί* 
6ου μετέβαλε πολιτική τοποθέτηση, ( Ενδεικτικά αναφέρουμε οτι άπ' αύτοΰς τοδς 

ΪΟΟ προσχωρήσαν ι 8 στδ » Κδμμα Φιλελευθέρων », 3 στους " Άριστεροΰς Φιλελευθέ

ρους ", 27 στην » 'Ανεξάρτητη * Ομάδα ΑαϊΓκβν » καί % στδ "ΑαΓκδ Ένωτικδ Κ6μμα*7 

γ) 'Αντίθετα στή Βουλή τής Β* Περιόδου το8 Ι95Ι ( Ζδρες 2?8) σέ διάρκεια σχ 

δδν ενδς χρδνου ( 13 μηνών ) διαπιστώνονται μδνο 7 μεταβολές πολιτικής τοποθέτη

σης, γεγονδς που άποτελεΓ ?να εξαιρετικά μικρδ ποσοστδ ( 2,7 ο/ο ) σ? σχέση μέ τί 

δδο προηγούμενες βουλευτικές περιδδους, ( Χαρακτηριστικά πρδκειται γιά 3 προσχωρή 

σεις - οι 2 στην Ε.Π,Ε·Κ., ή άλλη στδν Ελληνικό Συναγερμό - 2 δηλώσεις άνεζάρτη • 

των Φιλελευθέρων, μία δήλωση ανεξαρτησίας καί τέλος μία δήλωση γιά επάνοδο στην 

*Άν θελήσουμε νά δώσουμε μιά ερμηνεία στδ φαινδμενο τής συχνής μεταβολής -

καί κυρία τής προσχώρησης σέ ά*λλο κδμμα - δέν μπορούμε παρά νά σταματήσουμε κατά 

τή γνδμη μας, σέ τ ρ ε Γ ς ο υ σ ι α σ τ ι κ ά λδγους ποΰ τδ ύπαγδρευσαν : 

"Ενας π ρ Ö τ ο ς λδγος πρέπει νά αποδοθεί? στή μεγάλη συχνότητα επανάληψης 
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το8 φαινομένου άπδ τδ 19° κιδλας αίώνα, στή διάρκεια τδν πρώτων βημάτων τοΰ κοινό« 

βουλευτισμοΰ στή χώρα μας
#
 Τδ συνήθως σοφδ λαΐηδ αισθητήριο £χοντας άντιληφθεΓ 

τήν αληθινή έννοια τής προσχώρησης άπδ τδ gva κδμμα στδ δλλο, τήν ε?χε αποκαλέσει 

χαρακτηριστικά " α π ο σ τ α σ ί α π;
2 1
' Μιλώντας για τή"ν αποστασία καί μάλιστα 

« τήν έπαΰριον τής εκλογής " ο Ν, Καζάζης τόνιζε στα Ι9ο7 : 

" Έν παρομοία περίστάσει év Γαλλία ο ΛαμαρτΡνος, στιγματίζων άπδ τοΟ βήμα-

ματος τής γαλλικής βουλής τους ίίρωας πολιτικής τίνος έξωμρσίας, άνζφώνησε πρδς 

τοΡς &*λλοις τα έπδμενα : 'Τπάρχει τι χείρον τοΰ κυνισμοΟ. Ε?νε δ κυνισμδς τής άπο-

στασίας «ί
2 2
' 

Χαρακτηριστικό είναι, 8τι ή συχνδτητα τοΰ* φαινομένου στδ διάστημα ποΰ αναφέ

ρουμε, &*ν καί η αναλογία παρομοίων μεταβολών έ'φθανε στδ Ι πρδς 5, δηλαδή ποσοστδ 

γΰρω στδ 2ο ο/ο δέν δημιουργοΰσε ιδιαίτερα προβλήματα· 

* Ο δ ε ΰ τ ε ρ ο ς λδγος βρίσκεται στδ Ασκοπο καί εξαιρετικά πολυδάπανο γε-

γονδς τής ύπαρξης πολλών μικρών ( καί συχνά προσωποπαγών ) κομμάτων. *Άς δούμε : 

27 κδμματα στίς εκλογές τοΟ 19^6, kk στίς εκλογές του* Ι95ο, 9 στίς εκλογές τδ 195"] 

8 τδ 1952, 12 τδ 1956 & τδ 1958» ivö ϋ* &λες αυτές τίς εκλογές συμμετείχαν καί πο? 

λοί συνδυασμοί ανεξαρτήτων καθώς καί πολλοί μεμονωμένοι υποψήφιοι« Ό συχνότατα 

προσωποπαγής χαρακτήρας τον ελληνικών πολιτικών κομμάτων καί ή διαιώνιση τον πατρ< 

παράδοτων διαρθρώσεων τους, συνέβαλαν αρνητικά στδ θέμα τής μεταβολής τής πολιτι

κής τοποθέτησης, 

Δέμε αρνητικά, διδτι, δ μέν προσωποπαγής χαρακτήρας τοΟ κόμματος πρδσφερε τ1 

δυνατότητα επίλυσης οποιασδήποτε διαφωνίας μέ τδν " άρχηγδ » μέ τήν ένταξη σέ κά

ποιο α*λλο κδμμα, ή δέ συντήρηση παλαιών διαρθρώσεων καί ή έλλειψη μιας στοιχειώ

δους έΌτω σΰγχρονης γραφειοκρατικής οργάνωσης τοδ κδμματος οδηγοΟσε σχετικά ευκολι 

στην απόσπαση τοο βουλευτή άπδ τδν κομματικό κορμδ. 

"Ένα τ ρ ί τ ο λδγο άποτελεΕ ή ιοφελιμιστική-κερδοσκοπική πλευρά τοϋ ζητήμα

τος, ποΰ μπορεΓ νά διακριθεί σέ δδο κατηγορίες : α) αυτή ποΰ £χει σχέση μέ τήν άν 

υπαρζία οικονομικής συμμετοχής τοΟ Κράτους καί του" κδμματος ( δές τήν εξαίρεση τή 

Ε , Δ . Α /
2
^ ) στά ίζοδα προεκλογικής εκστρατείας τοο βουλευτή, γεγονός ποΰ δδηγοοσε 

τδν τελευταίο στην " ΰστερδβουλη συμβολή κάποιου επιχειρηματία », μέ τδ αζημίωτο 

φυσικά· Τδ φαινόμενο τής προσχώρησης πολλών βουλευτών τοΰ Κέντρου στή δεξιά παρά

ταξη ( καί δχι τ* αντίστροφο ) μπορεΓ μέχρις £να ορισμένο βαθμδ νά αποδοθεί καί σ 

αΰτδ τδ γεγονός, ΑφοΟ είναι γνωστή ή ίσχΰς - κΰρια ή οικονομική - τής δεξιάς. 
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Ρ) αυτή ποΰ δέν έχει ,ο'πως ή προηγουμένη άμεση σχέση μέ τήν εξασφάλιση ύλικον 

άπολαυ®ν, σχετίζεται όμως μέ τήν κατάληψη καί κατοχή ύψηλβν Κρατικον θέσεων, μέ βα

σικό αντάλλαγμα τήν προσχώρηση σέ #λλη παράταξη. ( καί αυτή πάντως σχετίζεται έμμε

σα μέ υλικές Απόλαυες, άφοΟ ή υψηλή κρατική θέση £χει καί τίς ανάλογες Αποδοχές καΙ 

πιστεΰουμε, %%% δέν προβαίνουμε σέ μιά ύπεραπλοΰστ^υση δ*ν στδ σημείο αδτδ αποδεχτοί 

με τή λαΪΤκή ρήση " τδ χρήμα πολλοί ^μίσησαν, τή δδξα ουδείς « ), "Η ελληνική πεΙΓρα 

πάνω στο θέμα δείχνει καθαρά, δτι ή διεκδίκηση ένδς χαρτοφυλακίου ( συσσιτίου γιά 

να χρησιμοποιήσουμε τήν φράση τοΟ στρατηγού" DE GAÜLIE -^ ) μπορε? κάλλιστα νά α

ποτελέσει σοβαρδ λδγο Αποστασίας. 

Μέ τήν παρουσίαση τδν τριΟν αδτβν λδγων προσπαθήσαμε νά εξηγήσουμε τίς μεγά

λες μεταβολές πολιτικής τοποθέτησης τδν βουλευτού στην περίοδο 19^6 - 1952. Ή με

τέπειτα περίοδος μέχρι καί τίς εκλογές τοΟ 1958 δείχνει μιά rcg^oy^yj^gagot} μετα-

βολ©ν στή Βουλή τής Γ
#
 Περιδδου ( 16 Νοέμβρη 1952 - II Γενάρη 1956 ),ο*ταν στίς 5οο 

£δρες σημειώθηκαν 123 μεταβολές, Απδ τίς οποΓες 68 προσχωρήσεις, Ετήν έπδμενη έκλο 

γική διεργασία - στή Βουλή §ηλαδή τής Δ* Περιδδου ( 19 Φλεβάρη 195*5 « 2 Απρίλη 

1958 ), παρατηρείται μία μείωση τοΟ ΑριθμοΑ τον μεταβολον, άφοΰ στίς 5οο δ'δρες πα

ρουσιάζονται μδνο ^ο μεταβολές, άπδ τίς άποίες ο£ 15 προσχωρήσεις, ένβ τέλος στή 

Βουλή τής Ε* Περιδδου ( II Μάη 1958 - 2ο Σεπτέμβρη Ι96ΐ ) τδ φαινόμενο παίρνει καί 

πάλι μεγάλες διαστάσεις, όταν στίς 3οο Εδρες σημειώνονται 96 μεταβολές πολιτικής 

τοποθέτησης, άπδ τίς οποίες οι 71 προσχωρήσεις. 

Εισερχόμενοι τώρα στην τελευταία παράγραφο τοΰ παρόντος κεφαλαίου, ποΰ ε*χει 

γιά στδχο τήν κατάδειξη τής σχέσης ή τής διαφοράς τής εφαρμογής τής κομματικής πει 

θαρχίας κατά τήν ψήφιση στή Βουλή, ανάλογα μέ τδ α\> πρδκειται γιά θέμα εξωτερικής 

ff εσωτερικής πολιτικής, έ*χουμε νά ποομε τά έξης : 

Άπδ τδ Είσαγωγικδ ηδη μέρος είχαμε επισημάνει τδ γεγονδς, οτι ή υποθετικά 

ίσχΰουσα " σ χ ε τ ι κ ή α υ τ ο ν ο μ ί α " του" βουλευτή στίς συνεδριάσεις τδν 

έσωτερικον θεμάτων Αποδυναμώνεται σοβαρά στίς συνεδριάσεις θεμάτων ποΰ Ανάγονται 

στην εξωτερική πολιτική. Καί αυτδ - κατά τή γνώμη μας - φαίνεται φυσικδ, ΑφοΟ ή 

περίπτωση διαφωνίας βουλευτή μέ τήν κομματική ηγεσία καί ή συνακόλουθη διάσταση 

άπδφεων άφορα συνήθως τά εσωτερικά θέματα. 

Ειδτι αφού" ή κομματική πειθαρχία κατά τήν α'ποψη τοΰ Δημήτρη θ. Τσάτσου 

ποΰ Ανεπιφύλακτα Αποδεχόμαστε - Αποτελεί " κ « κ ή δ ι α τ ύ π ω σ η μιας σ ω-



ifc. 

(j^fjc α ρ χ ή ς : σημαίνει. συμφωνημένο συντονισμό τής δουλειδς εκείνων ποΰ άγω 

νΕζον*«
8
- Ύ

ι κ
 κοινές αρχές μΕ κοινούς πολιτικούς στδχους », πβς et ναι, δυνατδ νά ò~ 

κ&ρΧ^ ^άσταση
 π α ν ω σ τ

* ί
ν
 κατεύθυνση τής εξωτερικές πολιτικές, ποΰ είναι " βασική 

κολ*>*ίΗ^ ^
ΡΧ
^ "

 κα*" π ο^ αναγράφεται ρητά στδ Καταστατικό κάθε κομματικοί σχηματι

σμού" Ι 

Ηεκινώντας μΕ βάση τδ èp&x^a αδτδ « τ6 οποΓο πάντως, πρέπει νά τονιστεΡ, 

ΰΤΐ
οοέτει τδ άπδλυτο ίδεολογικδ ξεκαθάρισμα τον κομματικών Θέσεων - θελήσαμε νά 

» ^,-οτωσουμε τήν αλήθεια καί τδ βάσιμο τοΟ παραπάνω ισχυρισμού" μας, μέ τή χρήση 

τον Ίΐτι^σημων Πρακτικον τής Βουλής τόδν *Ελλήνων στίς συνεδριάσεις τών θεμάτων έξω 

tMfjç πολιτικής καί τήν παραβολή τους μΕ τίς συνεδριάσεις τον έσωτερικον προβλη 

μάτ»ν· 

*Η μικρή αυτή ερευνά μας 2χει άπδ τδ αντικείμενο της καί μδνο σ χ ε τ ι κ ή 

„ u α σ ζ α, διδτι μή έχοντας τή δυνατότητα εξέτασης ο'λων τδ5ν συνεδριάσεων τδσο 

«„ Ιεωτερικής, οσο καί τής εσωτερικής πολιτικής πάσχει άπδ δΟο βασικά ελαττώματα 
τη? (Ρ7) 

είναι Αφ' £νδς μέν μ ε ρ ι κ ή εξαιτίας τής ανεπάρκειας τοΟ χρησιμοποιθέντος 

αΐ1
στΐΗθΟ δείγματος, άφ' έτερου δ έ ά ν α τ ρ ε π τ ή λδγω τής έλλειψης ό"ρθής κα 

ου
^

τ
ημαΐΐΗής δειγματοληψίας. 

'Επειδή τά δΰο παραπάνω ελαττώματα καθιστούν τά αποτελέσματα μας επισφαλή -

f Ιδεχδμενα άνατρεπτά - παραθέτουμε μδνο τίς έπδμενες διαπιστώσεις, ά λ λ α μ 

« g c έ π ι φ ΰ λ α ξ η . 

Διαπίστωση Ι]] % Στίς συνεδριάσεις τής Βουλής στά θέματα εξωτερικής πολιτικής 

fiév π»Ραττ
ίΡ^

6τ
)

Με
 H

a
w£a περίπτωση κομματικής " ά - πειθαρχίας ». Τδ γεγονδς κατό" 

t γνδμη Vœç οφείλεται s e) μέχρι τδ Ι95ο πρβτα στή μονόπλευρη σύνθεση τής Βουλής 

ζ μεΐά στή διεξαγωγή τοΟ εμφυλίου πολέμου καί β) μετά τδ Ι95ο στην φανερή έκδή-

" προοήλω^ΐς "
 τ
®

ν
 αστικών κομμάτων στδ " συμμαχικό συμφέρον " ( αμερικανικά 

vatoM» κ τ λ . ) . 

Διαπίστωση 2TJ ι Α ν τ ί θ ε τ α , σ τ ί ς συνεδριάσεις τής Βουλής πάνω στά έσωτερικί 

. cet« σημειώθηκαν περιπτώσεις » δ ι α ρ ρ ο ή ς ψ ή φ ω ν " στους κδλπους διαφ* 

Ηομματικδ5ν σχηματισμών. Τδ γεγονδς μπορεί νά άποδοΘεΡ στους έπδμενους λδγους 

\ Λ^τίθέσεις στδ έσωτερικδ τών κομμάτων, β) περιπτώσεις προσωπικής διαφωνίας βοι 

u<rgjy μέ τήν ηγεσία τοΰ κδμματος ν } καί κΰρια μέ τδν " άρχηγδ », γ ) διαρροή λδ· 



ié?. 

γω επικείμενης " αποστασίας " καί 6) λδγοι γενικώτερου εθνικού" συμφέροντος ( σπά

νια εξαίρεση ). 

èi~2Î2ïï23~5u- κ α
^ τελευταία t Ή " δ ι α ρ ρ ο ή ψ ή φ ω ν " είναι πολβ 

ευκολότερη στ& θέματα εσωτερικές πολιτικής παρ* ο* αύτα τής εξωτερικής εξαιτίας 
(2 

τής μ υ σ τ ι κ ή ς ψ η φ ο φ ο ρ ί α ς , ποΰ καθιέρωνε δ Κανονισμός τής Βουλής 

σε" περιπτώσεις άρχαιρεσιβν, εκλογής προσώπων, καί προσωπικβν ζητημάτων μελδν τοΟ 

Κοινοβουλίου ff έζωκοινοβουλευτικδν προσώπων» 



φ. 

3ε ϊ Ό ρδλος τής πολιτικής πελατείας στην Ελλάδα» Ή επιρροή τής πολιτικές 

πελατείας το0 "Ελληνα βουλευτή στή λήφη τΒν Αποφάσεων. 

Mi τδ ίδιαίτερ* σημαντικό » για τήν πορεία τής Ανάλυσης μας αύτδ κεφάλαιο -

πάν« στδ ρόλο καί τή σημασία τής πολιτικής πελατείας στην Ελλάδα τής περιδδου 19 

- Ι9ί>8 έλοκληρόδνουμε τήν πρδτη αυτή ένδτητα του" τρίτου μέρους τής μελέτης, ποΰ 6n 

πραγματεύεται τους παράγοντες δυσλειτουργικδτητα<| το!) 'Ελληνικού Κοινοβουλίου στ 

διάρκεια τη"ς πιδ πάνω Αναφερόμενης περιδδου· 

Μέ τδ χαρακτηρισμδ τ©0 παρόντος κεφαλαίου σάν ιδιαίτερα σημαντικού* γιά τήν 

λοκλήρωση τής ένδτητας είχαμε κατά voiJ τδ γεγονός, δτι στην προσπάθεια μας VÄ προ 

διορισθεί μέ ακρίβεια ή επιρροή τής πολιτικής πελατείας στή λήψη τδν άποφΑσεων, ε 

μαστέ Απδ τα πράγματα υποχρεωμένοι πρίν φθάσουμε σ* αυτή, νά υπεισέλθουμε σέ μιά 

σειρά άπδ θέματα, ποΰ Αφ' ένδς μέν τήν καθόρισαν Αφ' έτερου 66, αποτελούν καυτά 

πρόβλημα«« τής σύγχρονης Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας· 

*Άς προσπαθήσουμε νά γίνουμε πιδ συγκεκριμένοι Î τδ πρόβλημα τής αμφίπλευρη 

ο"χβο*η€ βουλευτή - πολιτικής πελατείας Αποτελεί* σαφέστατα £να κσινωνικο-πολιτικδ 

φαινόμενο. Καί είναι γετγονδς, £>τι #αν τέτοιο εμπεριέχει τήν Αέναη κίνηση καί έξέλ 

ζη. *0 εντοπισμός αυτής τής κίνησης καί εξέλιξης 6(Βν είναι νοητδς, παρά Î α)μ£ τή 

αναγωγή Tof «ροβλήματος στά αιτι« που τδ υπαγόρευσαν, καί β) με" τδ συνυπολογισμδ 

δλων τβν επί μέρους στοιχείων ποΰ τδ συνθέτουν. 

Εεξινβντας μέ βάση τήν παραπάνω διαπίστωση οδηγηθήκαμε στή σχηματική διαίρε 

ση τού παρδντος κεφαλαίου σέ τρείς έπί μέρους παραγράφους, κάθε μιά άπδ τίς δποΓε 

συνεισφέρει στή διερεύνηση τοΟ προβλήματος, δλες μαζί δ\ιως προσδίδουν τδ Αληθινό 

περιεχόμενο του" φαινομένου τής πολιτικής πελατείας στην Ελλάδα. 

*Η π ρ & Τ η παράγραφος Αποσκοπεί* στην οριοθέτηση τοΰ" φαινομένου μέσα καί 

πέρα άπδ τίς συνταγματικές επιταγές για τή θέση τοΰ βουλευτή, τήν κατοχΰρωσή του, 

τήν έννοια τής " επιτακτικής εντολής " καί τέλος τή σκιαγράφηση του" ρδλου του στ! 

σύγχρονη πολυκομματική δημοκρατία 

"Η δ ε ύ τ ε ρ η παράγραφος στή συνέχεια £χει γιά στδχο της Αρχικά τή διε

ρεύνηση τής θέσης του" "Ελληνα βουλευτή μέ βάση τήν καταγωγή, τήν κοινωνική προέλ« 

ση καί τδ επάγγελμα τους, καί έπειτα τή διπλή σύγκριση α) πάνω στίς διαφορές τον 
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βουλευτδν τής δεξιάς, τοΰ· κέντρου καί τής αριστεράς καί β) πάνω στή δυσανάλογη εκ

προσώπηση τδν γεωγραφικών διαμερισμάτων τής χδρας. 

*Εξάλλου στην τ ρ ί τ η καί τελευταία παράγραφο του" κεφαλαίου έπιχειροϋμε vê, 

κάνουμε μιά συνολική εκτίμηση του* ρόλου καί tfjç σημασίας τής πολιτικές πελατείας 

τοΟ Κλληνα βουλευτή στή λήψη τδν αποφάσεων, πού μέ βάση τα 8σα αναφέρονται στ?ς πα* 

ραπάνω δύο παραγράφους δέν εξηγούν μδνο τδ κοινωνικο-πολιτικδ φαινόμενο τής πολιτι

κής πελατείας, άλλα ταυτόχρονα προσφέρουν τή δυνατότητα εξαγωγής συμπερασμάτων για" 

τδν πραγματικδ ρδλο τοΟ βουλευτή στά πλαίσια τής σύγχρονης κοινοβουλευτικής Δημο

κρατίας. 

άιδτι η* δυνατότητα εξαγωγής συμπερασμάτων πάνω στδν άληθινδ ρδλο τοΟ βουλευ

τή στή σύγχρονη Κοινοβουλευτική Δημοκρατία προϋποθέτδΐ καλή γνδση, μερικδν άπδ τα 

κύρια χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά γ ν ω ρ ί σ μ α τ α τοΟ ελληνικού" πολιτικοΟ συ

στήματος, όπως για παράδειγμα : Ι. ή διάρθρωση τον κομμάτων, 2« ή ΰπαρξη πατροπαρά« 

δοτών άρχηγικδν " κομματικδν σχηματισμίδν ", ποΰ οδηγεί στην α"μεση εξάρτηση τοΟ βου

λευτή άπδ τδν άρχηγδ, 35. ö ακριβής καθορισμδς τής συνεισφοράς τοΟ έλληνα βουλευτή 

απέναντι στδ *Έθνος καί στην πολιτική του πελατεία - μέσα άπδ τδ είδος καί τδ βαθ-

μδ συμμετοχής του στδ £ργο τής Βουλής καί μέσα άπδ τήν " êv γένει " αντιμετώπιση 

τδν θεμάτων στην αίθουσα τοΟ Εδματος, κτλ. 

Πρίν εισέλθουμε στην πρώτη παράγραφο, τονίζουμε 8τι τδ κεφάλαιο αδτδ έμπερι& 

χει σειρά πραγματολογικδν στοιχείων, 8πως γιά παράδειγμα, στατιστικά δεδομένα, πί

νακες, χάρτες, κτλ. - τά πιδ πολλά άπδ τά οποία παρατίθενται στδ Παράρτημα τής με-

λέτηςί
15 
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ï/. *I συνταγματική £ρι«θέτηση tei) βουλευτικό» Αξιώματος. 

SS Σύνταγμα το© 1952 - παρ#, τή δεδομένη καί προηγούμενα &ναφερθεΕσα κακή νο< 

μοτεχνική του διατύπωση - στδ κεφάλαιο « Περί τής Βουλές
 Μ
 ( άρθρα 5^ - 75 ) άφιε· 

»&νει μι& ολδκληρη σειρ« διατάξεων »τους βουλευτές C άρθρα 62 - 6^ & 66 « 75 )
t 

ρυθμίζοντας ixe% τα θέματα τής ελευθερίας γνώμης καί φήφου, τδν τρδπο εκλογές, το 

απαιτούμενα προσόντα καί τα ασυμβίβαστα μέ τή βουλευτική ίδιδτητα έ'ργα, τ£ δικαιδ 

ματα καί τίς υποχρεώσεις κατά τήν ενάσκηση τ®ν καθηκόντων καί τέλος τίς χορηγούμε 

νες ατέλειες καί τή μισθολογική κατάσταση. 

^Κχοντας «αν στδχ© τήν κατάδειξη το8 ρδλου καί τής σημασίας τής πολιτικής π 

λατείας, ή παράγραφος αυτή θα ασχοληθεί" μέ τέσσερα μδνο άπδ τα παραπάνω άναφερδμε 

va αρθρ« «* 62
s
63

e
67»72 imp« 2 - διδτι τονίζουν τήν α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α καί τήν 

κ α τ ο χ ύ ρ ω σ η του" βουλευτή τδσ© απέναντι στδ Ααδ (εκλογείς ), £>σο καί απέ

ναντι ο*τδ νομοθετικό Σβμα ( Βουλή ) * 

Δύο θέμ®τα πρδκειται να μβς Απασχοληθούν Ιδδ ι π ρ δ τ α τδ " ανεύθυνον
 w 

καί τδ
 Μ
 άκαταδίωκτον " του* βουλευτή καί £ π ε ι τ « το ζήτημα τής λεγόμενης 

η
 επιτακτικής εντολής ·% αφοθ" καί τΑ δύο Ιδηγοΰν σέ ενα καί μδνο συμπέρασμα t τή̂  

ανεξαρτησία το9 βουλευτή. 

ΐ δ
Μ
ά κ « τ α δ Ê ω κ τ ο ν " καί τ δ

Μ
ά ν ε ύ θ υ ν ο ν " τοΟ βουλευτή κ< 

τοχυρ&νεται συνταγματικά στδ άρθρο 62 Α952 Î " Βουλευτής 6έν καταδιώκεται ούδ*ί-

πο»0βήποτε εξετάζεται £νεκα γνώμης ff ψήφου δοθείσης παρ' αύτου" κατ« τήν ένέργειαν 

τδν βουλευτικών του καθηκόντων ". *Η ευρύτητα τής διάταξης αυτής εϊναι τέτοιας 

σημασίας, αφού" τδ μ ê ν ακαταδίωκτον καλύπτει τδ βουλευτή σ* δλη τή διάρκεια τή 

βουλευτικής περιδδου ( αρθρ. 63 παρ. Ι ) περιορίζοντας άκδμα καί τήνενδεχόμενη π 

ρίπτωση προσωπικής κράτησης ( &ρθ. 63 «αρ* 2 )# τδ δ Ê ανεύθυνον εξαιτίας γνώμη 

ή ψήφου εξακολουθεί
1
 νά ισχύει για τδ βουλευτή καί στή συνέχεια, άκδμα καί μετά t 

λήξη τής συγκεκριμένης συνδδου ff περιδδου* 

llvai προφανές, δτι για να £χει ίσχύ ή διάταξη του" άρθρου 62, άπαιτεΕται ί 

τήρηση δύο προϋποθέσεων Î a) va πρδκειτα^ για γνώμη if φήφο καί β) ή γνώμη ff ή 

φήφος αυτή ν& δόθηκε κατά τήν ενάσκηση τ®ν βουλευτικού καθηκόντων. Σύμφωνα μέ xt 

Α. Αερβέναγ«;^ " γνώμη είναι οιαδήποτε δ ή λ ω σ ι ς β ο υ λ ή σ ε ω ς γενομΐ 
νη ρ n τ S ς ή σ ι ω π η ρ έ ς δια νευμάτων, κινήσεων fi σχηματισμδν κτλ, καί 

άφορδσα τήν παροχήν πληροφοριών, Ικδήλωσιν απδφεων , κρίοε^ν^ κτλ» ). 



Άπδ τήν τήρηση τον δΰο βασικδν αύτδν προϋποθέσεων συνάγεται, 8τι é βουλευτής 
κατά τήν Ασκηση τον βουλευτικδν του καθηκόντων καθίσταται άνεΰθυνος άπδ π ο λ ι χ te 
κ ή, α σ τ ι κ ή , π ο ι ν ι κ ή καί π ε ι θ α ρ χ ι. χ ή δποψη εξαιτίας γνώμες ί 

ψήφου του« Επειδή τδ θέμα μας είναι ή πολιτική πελατεία, μάς ενδιαφέρει ιδιαίτερα 

ή πολιτίΜή 8.ηοψτ\ του* " ανεύθυνου Μ
, αφοο σημαίνει STI é βουλευτής είναι πολ ι τ ικά α

νεύθυνος τδσο απέναντι στους έκλογεΓς του, δσο καί απέναντι στδ (Γθιο τδ κδμμα του· 

Μέ α*λλα λδγια αύτδ Θέλει να πείΓ, οτι ούτε οι έκλογεΓς, ούτε τδ κδμμά δΰυανται 

νά ανακαλέσουν τήν εντολή, εξαναγκάζοντας τδ βουλευτή σέ παραίτησης 

"Όλες οι μέχρι τώρα διαπιστώσεις άποτελοΰν τή μία μδνο άπ6 τίς δΰο όψεις τής 

κατοχυρωμένης και συνταγματικά - δπως είδαμε, £στω χαί συνοπτικά « ανεξαρτησίας 

toO βουλευτή. Ή ά*λλη ο*ψη αυτής τής ανεξαρτησίας βρίσκεται στά άρθρα67 (
 Μ Ol βον« 

λευταί άντιπροαωπεΰσυσι τδ ^ΕΘυος καί ουχί μόνον τήν έκλογικήν περιφέρειαν άπδ τής 

οποίας εκλέγονται " ) xat τδ 72 nap. 2 ( « *Η άπδ too βουλευτικοί αξιώματος παραί-

τησις είναι δικαίωμα τοΟ βουλευτοΟ " ) τοΟ Συντάγματος. 

*Η &*λλη 8φη αύτή§ τής ανεξαρτησίας ποΰ τδ Σΰνταγμα τοϋ 1952 όριζε στά δΰο «t-

ραπάνω άρθρα, είναι ή λεγομένη " ε π ι τ α κ τ ι κ ή è V t ο λ ή w
, θέμα εξαιρετι» 

*βΰ ßpCöwetai μέσα στή λογική του* άντιπροσω«ουτιχβ# «Μστ%,ατος * 
»· Σέ δλα τά Κοινοβουλευτικά συντάγματα, - αναφέρουν οί P. I*luiiluce χαί Α. 

Demich·!. - ζαναβρζσκεται σαν ουσιώδης συνέπεια τής αντιπροσωπευτικής αρχής ή C-

δέα τής Ανεξαρτησίας τον εκλεγμένων σέ σχέση μέ τους εκλογείς. *0 βουλευτής δένει*. 

Vit» é εντολοδόχοι tiv έκλογίω« του* Ite άυτδ λοιπόν συνάγεται* Iti άφόυ" δέν έχει 
κβμμί,ιΙ xstfeÔftwvÉrfj i n e «6<ιο6<ι« 6tv Ιχ«ι'Httt H e w ® βΦΜνή 'è*év*v*t'<·*<;_ wt 

ϊδ ξήτημ« τής διάκρισης Ανάμεσα σέ « έπιΐακηπή εντολή
 Μ
( ìe fcaadÄt 1 » p i * 

r a t 1 f )&σέ »' ελεύθερη εντολή « (
 1 β
 ^ ^ a t χ ̂

Γ β
 )- «οΰ για μεγάλο χρονικδ 

διάστημα ταλαιπώρησε αφάνταστα τήν επιστήμη του" Συνταγματικού* Δικαίου - αποτελεί 

ουσιαστικά θέμα διάστασης άνΑμεσα στην π 6 λ ι τ ι Η ή καί ν ο μ t κ ή δποφη 

τής »χίβής βουλευτή - εκλογέα· , y 

*Άι§ παοακβλθυθήσθυμί? ΐή γνίμη τ©0 'Αθανασίου ?&ϊκου
ζ
" π&νω στδ Θέμα, παρα

θέτοντας την αυτούσια : " Οί βουλευταί 6έν είναι ά τ ο μ ι κ ά ^ργανα, άλλ'! ρ-

γ α ν α - μ έ λ η ( Teilor^ane ) ένδς άμεσου συλλογικό« οργάνου τοΰ Κράτους, 

ί(τοι τής βουλής* Ούτως, έκαστος δέν εκφράζε*, αύτοτελβς τήν θέλησιν του" Κράτους, 



#2. 

αλλά μόνον εν συμπράξει μετ'αλλων βουλευτών κατά την συνεδρίασιν της Βουλής η 

μιας Επιτροπής αυτής. Εξ άλλου, οι! βουλευταί, καίτοι, χαρακτηρίζονται, ακόμη καί 

ύπδ του Συντάγματος (αρθρ. 59) ώς α ν τ ι π ρ ό σ ω π ο ι τοϋ "Εθνους, δεν 

είναι νομικώς "αντιπρόσωποι." τοϋ Λαοϋ. Με αλλάς λέξεις, μεταξύ των βουλευτών κάί 

των εκλογέων των 6έν υπάρχει ουδεμία σχέσις αντιπροσωπείας ύπδ την νομικήν εννοι-

αν„ Κατ άκολουθίαν, οι βουλευταί δεν οφείλουν κατά τήν ασκησιν των καθηκόντων 

των, νά συμμορφοϋνται πρδς σχετικάς έντολάς καί οδηγίας των εκλογέων των," 

Με τά τέσσερα βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τής "εντολής" στό αντιπρο

σωπευτικό σύστημα πού διαπιστώνουν οι Marcel Prélot Η^ Jesus Böuloids ^ ' 9 

καί μέ τη διευκρίνηση τους, Οτι οι 4 αυτές αρχές δι είπαν τό γαλλικό συνταγματικό 

δίκαιο από τό 1971 κιόλας συνοψίζουμε οσα σύντομα, είπαμε πρίν« ÏÏ εντολή είναι: 

α) γ ε ν ι κ ή " , β) ε λ ε ύ θ ε ρ η , γ) α μ ε τ ά κ λ η τ η καί δ), δ έ υ σ η -

μ α ί ν e ι α π ο δ ο χ ή (δέσμευση) τδν πράξεων too αντιπρόσωπο«. 

Κλείνοντας τήν πρώτη παράγραφο τοϋ κεφαλαίου αύτοΰ καταλήγουμε στη γενική 

διαπίστωση, οτι è βουλευτής εξέρχεται άπδ τή δικαιακή (συνταγματική) ρύθμιση του" 

αξιώματος του ε ν ι σ χ υ μ έ ν ο ς γιά μίά πραγματικά ανεξάρτητη άσκηση fßv 

βουλ«υτΐΜΟν ίου καθηκόντων» Κατά ouvêïteta»; ή «̂ «οιαδήποτΕ δέσμευση του ènó τους 

έκλογεΕς (πολιτική του πελατεία) δέν αποβλέπει οέ τίποτα αλλ© παρά στην ε π α 

ν ε κ λ ο γ ή του« '·'·-. 

8/# $6 mh^mt-nè ôw$fi«0pfc «f$v ^KKfjvwv $Q«MVÎWV ( t$kê « lié© )* 
nittfllMnMlftf!!tllt!tll"fffMlffttl1ftlUttffltMtlitllttHnM1HUf1l(nM(1ltnit«fflfl(tntttHniUtltrillttlltll1Mtl 

Ή πρόθεση μας νά εντάξουμε τήν παράγραφο αυτή πού αναφέρεται στην κοινω

νική προέλευση καί κατάσταση των Ελλήνων βουλευτών τής περιόδου 19^5 - I960 -

στδ κεφάλαια γιά τήν πολιτική πελατεία κάί ο*χι κάπου άλλοΟ, βρίσκει τήν αιτιολό

γηση της στις κοινές διαπιστώσεις των πιό πολλών κριτικών μελετητών καί σχολια

στών τής ελληνικές πολιτικές πραγματικότητας, πού αποδίδουν τις βασικές εκφράσει 
C Τ η 1 

τοϋ φαινομένου σέ δύο λόγους: 

α)στή γενικώτερη κακή λειτουργία τοϋ κρατικοϋ μηχανισμού" πού εκφράζεται 

μέ τδ νειϊωτισμό, τη διαφθορά, τή συναλλαγή, τή "ρουσφετολογία" καί τή "φαυλοκρα-



4fr. 

τία", φαινόμενα πού σημαδεύουν τό ελληνικό κράτος άπδ τη γέννεσή του, καθ 

β) στό γεγονός οτι τά ελληνικά πολιτικά κόμματα δεν εξελίχθηκαν σε κόμματα 

"άρχων" με συγκεκριμμένες πολιτικές καί κοινωνικές επιδιώξεις". 

Πιστεύοντας οτι οΰτε ό πρώτος, οΰτε ο δεύτερος λόγος είναι άσχετοι με τό 

κοινωνικό υπόβαθρο των ελλήνων βουλευτών, άλλα αντίθετα οτι μέσα άπδ αυτό είναι 

δυνατή η καλύτερη εξήγηση τοϋ φαινομένου, αφιερώνουμε τ.ήν παράγραφο αυτή στην 

κατάδειξη αφ ενός τής κοινωνικές τους προέλευσης (σημαντικό πολιτικό οικογενειακό 

παρελθόν,"τζάκια"), άφ'έτέρου τής κοινωνικής τους θέσης (επαγγελματική κατάσταση, 

δραστηριότητες)* 

Ένα ακόμα σημαντικό κατά τή γνώμη μας στοιχείο - πού μπορεΕ νά φωτίσει, 

ορισμένες άγνωστες πτυχές τής ελληνικής πολιτικής ζωής - αποτελεί ή διάκριση τδν 

βουλευτών σέ εκείνους πού εκλέγονταν στίς περιφέρειες τής π α λ ι ά ς * Ελλάδας 

•roö Ι88ΐ (Πελοπόννησος, Στερεά Ελλάδα·, Εΰβοια, Θεσσαλία, "Αρτα, Επτάνησα, Κυ

κλάδες), καί σέ εκείνους τής ν έ α ς Ελλάδας πού προέκυψε μέχρι τό 19^7 (Μακε-
(II) 

δσνία, Κρήτη, Θράκη, Δωδεκάνησα)« 

Στην προσπάθεια μας αυτή χρησιμοποιούμε δύο βασικές πηγές: π ρ ω τ α τδ 

"Μητροον Βουλευτών καί Γερουσιαστών" - στό οποίο συχνά έχουμε ανατρέξει στό πα

ρελθόν γιά παρόμοια θέματα - καί έ π ε ι τ α στό &ρθρο toö Δημήτρη Κιτσίκη μέ 

τίτλο "Τό Κοινοβούλιο καί οί κοινωνικές αλλαγές στην Ελλάδα ώς τό στρατιβτικδ 

πραξικόπημα τοΟ 196?"» οπού ò συγγραφέας παραθέτει μιά σειρά άπδ πολύ ενδια

φέροντα στοιχεία, πάνω στό κοινωνικό υπόβαθρο του ελληνικού" πολιτικού κόσμου* 

£ΐήν συνέχεια - καί μετά τίς απαραίτητες παραπάνω διευκρινήσεις - περνάμε 

«τήν ΐία̂ ΐοβοη μ ι» ft«; »βιρ&ς oiiannnooffewv καί ίων συνακολουθών ο ύ ν τ ο $i ω ν 

ερμηνειών tô\>çt y.t βάση τα άποτΕλββματα τής έρευνας μας στό "Μητρ&ον Βουλευτών"» 

χωρίζοντας τες σχηματικά σέ 3 είδη: διαπιστώσεις πάνω στη γεωγραφική κατανομή, 

διαπιστώσεις πάνω στην κοινωνική προέλευση και τέλος .διαπιστώσεις πάνω στην ε-

ί«αγγΐ:λμ»ΐΐκή κατάσταση. · 

/Α/ Διαπιστώσεις πάνω στή γ ε ω γ ρ α φ ι κ ή κ α τ α ν ο μ ή 
Η Ι» (ΜΙ Μ ft »flit! ΜΗ II Ι Μ Ι Ι Ι Ι Ι If If ft Μ I U I M I U I M t i l t II " I l MIMI »I it Mit t i l t tl Ht! It ft M It It tt t f l l t t ti II t t l t t l H I I M M U 

..-A13> 

(όλες οι διαπιστώσεις άφοροϋν τους βουλευτές 19^6 -



fòh. 

θέση π ρ ώ τ η: Σέ σί>νολο Ιο44 εκλεγμένων βουλευτών στην περίοδο 1946 -

1958 στά εκλογικά τμήματα τή"ς "παλιάς Ελλάδας" εκλέχθηκαν 684 βουλευτές, ένο 

τής "νέας Ελλάδας» 249 βουλευτές. 

θέση δ ε ύ τ ε ρ η : Στην ί'δια περίοδο 6 αριθμός τών νομών σέ σύνολο 52, 

ήταν 30 γιά τους νομούς της "παλαιός" καί 22 γιά τους νομούς της "νέας" 'Ελλάδας, 

(ποσοστό: "παλαιά" 65,53ο/ο,"νέα" 34,47ο/ο). 

θέση τ ρ ί τ η : Χαρακτηριστικά τή̂ ς ανισότητας σέ επίπεδο εκλογικών διαμε

ρισμάτων: α) οι 4 νομοί τής Κρήτης (κάτοικοι 483.258) εξέλεξαν 4ΐ βουλευτές, évo 

οι 4 νομοί τή"ς Ηπείρου (352*6θ4 κάτοικοι) εξέλεξαν 58 καί Οι 4 νομοί τή*ς Θεσσα

λίας (695.385 κάτοικοι) εξέλεξαν Ιο4. > 

θέση τ έ τ α ρ τ η : Χαρακτηριστικά της ανισότητας αε επίπεδο νομών:α) στό 

νομό Κορινθίας ζϊϊ2·5ο8 κάτοικοι) εκλέχτηκαν 19 βουλευτές ένω στό νομό Καρδίτσας 

(Ι52·543Μ&τοικοι) 12 βουλευτές, β) στό νομό Ιωαννίνων (ϊ55·32ο" κάτοικοι) ένδ 

στδ νομό Κοζάνης (Ι9ο.835 κάτοικοι) 19 βουλευτές, γ) στό νομό Ήλιείας (κάτοικοι 

Ι88*86ΐ) 14 βουλευτές, ένω στό νομό Φθιώτιδας (Ι6ο·ο35 κάτοικοι) 28 βουλευίές. 

Ε ρ μ η ν ε ί α : 

'Aite τίς τέσσερείς παραπάνω θέσεις μας πού εξήχθησαν μέ βάση τ# υπάρχοντα 

οτοιχ*Εα « προκύπτει μέ αριθμητική σαφήνεια ή τεράστια διαφορά σέ ολα τά επίπεδα 

ανάμεσα στους βουλευτές πού εκλέχθηκαν στή μέχρι τοΟ Ι9οο 'Ελλάδα καί σ'αυτούς 

τδν νέων διαμερισμάτων πού προσαρτήθηκαν στό Ελληνικό έδαφος από τό Ι9οο μέχρι 

tó Ï94?«ÎÎ4) 

ΆίΐοβλΕποντας στην ερμηνεία τοΰ φαινομένου tfjç παρατηρηθείο»ς άνΐο6*ητας 

ίν&ψηβα οΐήν'ΊπαλΑί.ά" καί "νέα" 'Βλλάδα πιστεύουμε, ©"τι > μπορεί" ν& άποδοθβΡ θτούς 

έπομκνους παράγοντες! 

α ρ χ ι κ ά , ατήν εμπέδωση τής πολιτικές ισχύος τής ελληνικής οίκονομικής 

ολιγαρχίας (μεγαλοκτηματίες, προεστοί, στρατιωτικοί αρχηγοί) στό διάστημα 1830 •* 

Ι9ΟΟ πού τό σύνολο τους "φυσικά" προέρχονταν άπδ την. "παλιά" * Ελλάδα,
 ?
 ε π ε ι· 

τ α στή μεγάλη απορρόφηση προσφύγων μετά τή μικρασιατική καταστροφή στά μεγάλα 

αστικά κέντρα τί|ς "παλιάς" Ελλάδας,'
165
 σ τ ή σ υ ν ε χ ε ί α , στή υπέρογκη 

συγκέντρωση πληθυσμοΟ στην περιοχή τής πρωτεύουσας μετά τή λήξη* τοϋΒί παγκοσμί

ου πολέμου, καί τ έ λ ο ς στό γεγονός της απομάκρυνσης των διαμερισμάτων αυ

τών άπό τά κέντρα λήψης αποφάσεων πάνω στά πολιτικά πράγματα, μέ συνέπεια νά ά*· 

κούγεται ολο καί πιό δυνατή ή "πολιτική φωνή,τους", είδικά πάνω στά Κοινοβουλευ

τικά "μαγειρεύματα" πάνω στους εκλογικούς νόμους » 



& · 

OB/ Διαπιστώσεις πάνω στην κ ο ι ν ω ν ι κ ή π ρ ο έ λ ε υ σ η . 

I It ti t i l l ti ti ft I U I ti tt »t f i l l IMI H II Mit ti II I I I I tt »I II ti ti I» I l II I! ti II I I M I I t! tt »»I! ft I t t i I I Π l i l t It It It It ft It tiff It M I I »I ti Η 

θέση π ρ ώ τ η : Τά "προσόντα" σημαντικού πολιτικού οικογενειακού παρελθό

ντος ή προέλευσης άπδ οικογένειες μέ υψηλή κοινωνικο-οίκονομική υπόσταση ("τζάκια") 

ιού πριν άπδ τόν Β' παγκόσμιο πόλεμο έπαιζαν ιδιαίτερα σοβαρό ρόλο στην εκλογή 

3ουλευτή, εξακολούθησαν καί μετά άπ' αυτόν νά έχουν μεγάλη ισχύ - αν καί κά-

κως μειωμένη σε σχέση μέ πριν. 

θέση δ ε ύ τ ε ρ η : Ή προπολεμική ανυπαρξία βουλευτών μέ εργατική προέλευ-

3η - μέ εξαίρεση τό Κομμουνιστικό Κόμμα - συνεχίστηκε στδν ίδιο ακριβώς ρυθμό μέ 

Γην περίοδο 19^6 - 1958 γιά ολα τά αστικά κόμματα. 

θέση τ ρ ί τ η : Ό αριθμός των βουλευτών πού κατέβαλαν θέσεις Υπουργών 

Hat ^Υφυπουργών στό διάστημα αυτό, προέρχεται σέ μεγάλο βαθμό άπδ τίς οικογένειες 

ΓΕοΰ άποκαλέσαμβ "τζάκια", 

θέση τ έ τ α ρ τ η : Ή κοινωνική αυτή προέλευση γιά την οποία γίνεται λό

γος, αφορούσε μονάχα τους άνδρες, άφοϋ οί γυναίκες οΰτε ψήφιζαν, οΰτε ψηφδζονταν 

μέχρι τίς εκλογές toö 1956. 

Ε ρ μ η ν ε ί α : 

Ερμηνεύοντας τίς παραπάνω θέσεις γιά τή σημασία τής κοινωνικής προέλευσης 

σάν παράγοντα τή"ς πολιτικής σταδιοδρομίας στην Ελλάδα, μπορούμε νά προβούμε στίς 

εξής παρατηρήσεις: 

π ρ ώ τ α δτι τδ γεγονός είναι τόσο παλαΐό στή χώρα μ,ας οσο καί ο ίδιος 

6 Κοινοβουλευτισμός, πού ίσχυσε μπορεί νά,πεΕ κανείς "κληρονομική δικαιώματι", 

ΪφοΟ -oto Ν
β
 KaÇAÇi/?1* &η& té If§6 ουνανΛ&μβ τή bdetnCettton "è tiêoç διαοίχεΐαΐ têv 

πατέρα, é Ιγγθνας τον «Attuo«
#
 è άνεψι,̂ ς ιόν osEovj é γ«μβρδς τον itevegpév* Φοοτ© 

εϊνε δικαίωμα,tó οποίο ουδείς τολμφ νά αμφισβητήσω"* Τό γεγο;νδς αυτό έξαλλου άπα-, 

δεικνύει η ύπαρξη, ισχυρών πολιτικών οικογενειών πού τροφοδοτούν συνέχεια η μέ 

μικρές διακοπές τήν Ελληνική Βουλή π.χ« οί ΤσαλδάρηδΕξ (Κορινθία), οί Ετεφανό-

ηου%ο% (Κορινθία), οί θεοτόκηδες CKépmp&) * οί Στράτοι (Αιτωλοακαρνανία), οί 

Τουρκοβασίληδες (Αρκαδία), οί Τσιριμώκοι (Λαμία), οί Ρέντηδες (Κορινθία), οί 

Ράλληδες (Αθήνα), οί Τσάτσοι (Ευρυτανία), οί ΖαΓμηδες (Αχαία), οί Φικιώρηδες 
(22) 

(Σπάρτη), κ.λ.π« 



σ τ η σ υ ν έ χ ε ι α οτι οί οικογένειες αυτές είδαν ενα η καί περισσό

τερα άπδ τά μέλη τους νά καταλαμβάνουν αξιώματα Υπουργών καί Υφυπουργών - ακό

μα καί Πρωθυπουργών - στό διάστημα των τελευταίων 50 χρόνων τής Ελληνικής πολι

τικής ζωής, αποδεικνύοντας στην πράξη την αλήθεια του παραπάνω ίσχυρισμοΰ. 

καί τ έ λ ο ς οι οικονομικές δαπάνες (τών περιόδων προεκλογικής εκστρα

τείας) αποτελούσαν σημαντικό "ανασταλτικό παράγοντα" καί σοβαρό "κώλυμα·' για ό

σους επιθυμούσαν νά άσχοληθοον μέ την πολιτική καί δεν είχαν προέλευση άπδ οικο

γένειες - "τζάκια". Μπορούμε νά ποΰμε, δτι ή οικονομική επιβάρυνση εξαιτίας τδν 

εξόδων τής προεκλογικής εκστρατείας διαδραμάτισε ενα σημαντικό διπλά αρνητικό 

ρόλοι άπδ τό ενα μέρος απομάκρυνε καί αποθάρρυνε τή μεγάλη λαϊκή (εργατική κύρια) 

μάζα άπδ τήν ενεργό ανάμιξη στην πολιτική δημιουργώντας Ηνα έτίίκίνδυνο "στεγανό" 

τοο βουλευτικού" αξιώματος, καί από τό αλλό μέρος συχνά αποτέλεσε μία άπό τίς 

«θλλΕς atttsq, άποοίταθίας, γι,& Uoauç έΐΗθνμο00Αν ΐήν έΐϊ-ανβκλογή* ^ • 

/ Γ / Διαπιστώσεις πάνω στην ε π α γ γ ε λ μ α τ ι κ ή κ α τ ά σ τ α σ η . 

t i n t i l i ι» »ι »Ι ι ι »t tut fi ti fit» mut Htm tu* int nit i n t u i i li tilt ti n »tu ti tu» ti tt ft ι» tut il f inn IMI il mt il 11 ti f i l i m i lì ti mi ritt it ti »f 

("Ολες αυτές αφορούν τους εκλεγέντες·βουλευτές 19^6 - Ι958Γ \ 

θέση π ρ ώ τ η : Ή Βουλή (19^6 - 1958) κυριαρχείται άπδ ελεύθερους έπαγ-

γελματίΕς σέ ποσοστό 59»?Ιο/ο. Στίς 6 εκλογικές αναμετρήσεις τής περΊόδου (19^6« 

195«** Î95Ï« IlSSi 1956, 1958) et σύνολο 8 3 9 ^ ' Εκλεγμένων β©υλ6ντον ύπ%χ*νΐ 

577 ^πηγάραι (ftesööffe Mtv93o/e te« sïyvêXô« ) κα( tik 'γι.α*ρο£ (Χ4>
ν
77ό/·)ί·. 

θέση δ ε ύ τ ε ρ η « 'Η Βουλή τής ίδιας περιόδου μηορεΕ νά λεχθεί, Stt, 

κατά κάποιο τρόπο "στρατοκρατεϊται" άφοϋ ποσοστό 10,960/0, 92 βου,λευτές στους 

839s υπήρξαν Αξιωματικοί τοϋ Ελληνικού Ένοπλων Δυνάμεων. Άπδ αυτούς οι 72 

(?8,26ο/θ) ifaav Αξιωματικοί Έ.ά καί οι υπόλοιποι 20 (2Ι,?4ο/ο) παραιτήθηκαν 

γιά χάρη τοΰ βουλευτικού* αξιώματος (ανάμεσα τους καί ένας πρωθυπουργός ο Α# Πα

πάγος). 

θέση τ ρ ί τ η : Ή μεγάλη πλειοψηφία τοϋ 'Ελληνικού λαοο αγρότες, εργάτες, 

υπαλληλικός κόσμος είναι σχεδόν άπουσα στή Βουλή (19^6 - 1958), άφοΟ υπήρχαν μδ-



4^7. 

νον: 6 αγρότες (θ,7Ιο/ο), 3 εργάτες (Ο,35ο/ο), 8 Ιδιωτικοί υπάλληλοι (Ο,95ο/ο). 

Ακόμα σ* αυτούς μπορούμε νά προσθέσουμε καί 12 βουλευτές πού προέρχονταν άπδ 

τό Δημοσιοϋπαλληλικό κόσμο (εί'τε συνταξιούχοι, είτε παραιτηθέντες) ποσοστό Ι,̂ 3ο/ο« 

θέση τ έ τ α ρ τ η : Ή ανώτατη βαθμίδα σπουδών αποτελεί σημαντική προϋπό

θεση γιά την είσοδο στη Βουλή. Πραγματικά σε σύνολο 839 Εκλεγέντων βουλευτών of 

τ (?6) 

562 είχαν πανεπιστημιακό δίπλωμα, δηλαδή ποσοστό 66
s
98o/o. Άπ'αύτοΰς ήσαν: 

12 πτυχιούχοι - διδάκτορες (1,^3)» 9 Μηχανικοί (Ι,07ο/ο) , 9 Γεωπόνοι (Ι,0?α/ο), 

7 καθηγητές Πανεπιστημίων (Ο,83ο/ο), 7 Φαρμακοποιοί (Ο,83θ/ο) καί 6 Οικονομολό

γοι (0,7Ιο/ο). 

θέση π έ μ π τ η : *Ε μεγαλο-αστική τάξη τής χώρας παρουσιάζει· δυσανάλογα 

ύφηλή αντιπροσώπευση στή Βουλή 67 βουλευτές στους 839 (7»98ο/ο). Άπδ αυτούς ή

ταν: 15 Βιομήχανοι (Ι,78ο/ο), 3 Εφοπλιστές (θ,35θ/σ), 18 μεγαλοκτηματίες (2,Ι^ο/ο) 

«αί 31 μεγάλοι '"Εμποροι (3«69ο/ο). 

θέση έκτη: Ή μεγάλη συμμετοχή τής "τέταρτης εξουσίας'· δηλαδή τοΰ τύπου 

στή Βουλή: J>k Δημοσιογράφοι (ποσοστό *f,05o/o) στίς Βουλές τής περιόδου 19^6-1958· 

Ε ρ μ η ν ε ί α : 

Ερμηνεύοντας τίς 5 (πέντε) παραπάνω θέσεις γιά την" επαγγελματική κατάστα

ση ίων Ελλήνων βουλευτών τής περιόδου 19^6-1958 μπορούμε νά κάνουμε τίς ακόλου

θες σύντομες παρατηρήσεις: 

α ρ χ ι κ ά , ή συντριπτική επικράτηση των δικηγόρων στίς Βουλές τής πε

ριόδου μπορεί κάλλιστα ν' αποδοθεί στο γεγονός, δτι "ήταν πάράδοσι άπδ τόν Ι9σ 

αέών&ί τά παιδιά των καλών οικογενειών» όταν μάλιστα προορίζθντο γιά τήν πολίτί»-

Μή» νά σπο«βάζαυν νομικές» ο^ΜονομικβΙ Ηαί πολιτικές έπίοτήμες καί νά ανήκουν 

β%6 6̂ κηγορί(ΜΟ σωμα".^ "' Ή έπεκταοτν toO φαινομένου «ύΐθΰ καί erto'U.ç ytatpevs » 

κύρια στή μεταπολεμική περίοδο - εξηγεί ή δεύτερη θέση πού Κατέχουν où γιατροί 

στό κοινοβούλιο» "Ας σημειωθεί δτι δικηγόροι υπήρξαν 3 "Ελληνες Πρωθυπουργοί τής 

μεταπολεμικής περιόδου, οι: Κ» Τσαλδάρης^ Κ. Καραμανλής καί Γ. Παπανδρέου» 

σ τ ή σ υ ν έ χ ε ι α , ο μεγάλος αριθμός βουλευτών - Αξιωματικών τον 

Ελληνικών *Ενόπλων δυνάμεων δέν είναι ασχετον μέ τίς δοσμένες καί ,πολυαναφερ-

(28) 

θε£σες αναμίξεις - έπβμβάαεις τοΰ στρατεύματος στά πολιτικά πράγματα, πολύ 

δέ περισσότερο πού ή μετά τήν οργανική αποκοπή άπδ τό στράτευμα συναντοΰσε, τήν 

επιδοκιμασία καί αποδοχή τών πολιτικών δυνάμεων τής εποχής. 



^ 8 , 

έ π ε ι τ α , η μεγάλη δυσαναλογία αντιπροσώπευσης μεταξύ τον εκπροσώπων 

του εργαζόμενου Λαοϋ καί τής μεγαλο-άστικής τάξης πιστοποιεί τό ρόλο της οικονο

μικής ολιγαρχίας τής χώρας, καί παράλληλα αποδεικνύει τό δύσκολο τής εκλογής α

τόμων πού δέν έφθασαν στην άνώταταη βαθμίδα εκπαίδευσης, γεγονός πού πρίν δια

πιστώσαμε. 

τ έ λ ο ς , παραμένει επιστημονικά ατεκμηρίωτη ή μεγάλη ροή συμμετοχής 

στά πολιτικά πράγματα τΰν εκπροσώπων τοϋ δημοσιογραφικού
1
 κόσμου τής χώρας, πού 

μετά τους δικηγόρους, τους γιατρούς καί τους στρατιωτικούς ανέδειξαν τό μεγαλύ

τερο αριθμό βουλευτών οχι μόνον στίς Βουλές 19^6 - 1958» άλλα σέ δλες τίς μετα

πολεμικές. 

Μέ την παράθεση των διαπιστώσεων τής παραγράφου αυτής καί μέ βάση σλά δσα 

έλέχθηκαν καί στην παράγραφο τοΰ κεφαλαίου θά επιχειρήσουμε στή συνέχεια τήν α

νάλυση το© ρόλου τής πολιτικής πελατείας στην Ελλάδα, πού προσφέρει, τή δυνατό

τητα άμεσης εξέτασης τοο ρόλου του "Ελληνα βουλευτή άνάμεσ« στά 19^6 - ί95δ· 

3/ Συνολική ερμηνεία τόο ρόλου καί τής σημασίας τής Πολιτικής πελα-

fSÎ&ç toO "Ελληνα βουλευ-ϊή ατή λήψη τον αποφάσεων « · 

!lf!H»Mfl»»M1Ml»IMÎÎMI>tHilt!fMHiHM»ftMf»l»»t!IM«IMUH»t(H»HIHHHI»Mlim(»IIIM»lfH»Mtni|M»UHMIMHHHH 

Κλείνοντας μέ τήν παράγραφο αυτή τό κεφάλαιο γιά τήν πολιτική πελατεία 

στήν'Ελλάδα ><αί επιχειρώντας μιά συνολική εκτίμηση του ρόλου καί τής σημασίας 

της είμαστε άπό τά πράγματα ύποχρεωμδνοι,, νά περάσουμε αναγκαστικά μέσα άπ6 πολ

λά Hat σοβαρά θέματα τής πολιτικής πρακτικής, ©"πως γιά παράδειγμα ιό Η
βουοφέΐΐ

Μ
, 

ΐδν^ΐΐαλαίοΜομμαΐΐ^μό", τήν "φαυλοκρατία", τά κόμμα« "άρχηγικοΟ τύπου
11
, κ

#
ΐ«Λ« 

Μέ στόχο νά μήν ξεφύγουμε άπδ τό βασικό μας αντικείμενο εμπλεκόμενοι σ' αυτά 

τά θέματα, θά προσπαθήσουμε νά είμαστε συνοπτικοί - χωρίς πάντως νά μ&ς διαφεύ

γει ή ουσία - κάθε φορά πού αναφερόμαστε σ' αυτά. 



#9. 

Τδ πρδβλημα της πολιτικής πελατείας (η "ρουσφετολογικής προστασίας" ίίπως 

τήν αποκαλεί ο J· Meynaud
 π ο υ Κ{χ

£
 π ρ

£
ν μ & ς

 απασχόλησε, αποτελεί βασικά, 

κατά τη γνώμη μας, ενα θέμα πολιτικής συμπεριφοράς. Π ο λ ι τ ι κ ή ς σ υ μ π ε-

ρ ι φ ο ρ δ ς μέ τήν έννοια δτι πολύ. συχνά ή διδομένη ψήφος σχετίζεται με προ

σωπικά ανταλλάγματα (υλικά η ηθικά), πού ηδη έγιναν πραγματικότητα πρίν τίς εκλο

γές η πρόκειται νά γίνουν μετά τή διενέργεια τους και πού πολλές ̂  ελάχιστη 

σχέση έχει μέ τίς ιδεολογικές προτιμήσεις τοϋ λαβόντος. 

•'"Ενας παρατηρητής - αναφέρει Ó Meynaud - προερχόμενος από μία ανεπτυ

γμένη χώρα θά μπορούσε νά καταγγείλη τό φαινόμενο σάν μια άπατη καί νά τδ θεώρη

ση ένδειξη θεμελιώδους αμοραλισμού γιά όσους τδ επιχειρούν« Άλλα αυτό είναι ή 

αποφη ενός άνθρωπου γιά τόν οποίο ή συντήρηση τής ζωής δεν θέτει στοιχειώδεις 

υλικές ανάγκες" εννοώντας οτι ιό ρουσφέτι καλύπτει βασικές ανάγκες ύπαρξης. 

Μπορούμε νά πούμε, οτι ή άποψη αυτή είναι ορθή μέχρις ενα βαθμδ μ ε ρ ι-

Η ή, διότι ναί μέν επαναλαμβάνει ενα αναμφισβήτητο γεγονός - οτι, δηλαδή ,οί ανι

σότητες είναι μικρότερες στον μητροπολιτικό σε σχέση μέ τόν περιφερειακό καπιτα

λισμό, " αφήνει όμως εζω τδ οτι ή εδραίωση τής συμπεριφοράς αυτής συνδέεται άνα-

ηδσπαστα ηαί μέ άλλες, οχι στενά ορισμένους οικονομικούς λόγους* 

*Άς πάρουμε 6'μως τά πράγματα άπδ τήν αρχή: τδ φαινόμενο στην Ελλάδα είναι 

πολύ παλιό, άφοΰ ανάγεται στην οθωνική ακόμα περίοδο» Άπδ τά πρώτα κιόλας συ

νταγματικά βήματα του μικρού 'Ελληνικού Βασιλείου ή δημοκρατική ιδέα είχε νά α

ντιμετωπίσει ενα ισχυρό φιλόδοξο αντίπαλοι ιόν τ ο rt ι Η δ κ ο μ μ α τ ά ρ χ η . 

'6 "επαγγελματίας" άύτός tflç πολιτικής #00 ôei> bi&ta^ê κατά τάς περισΐά-

ieiq ve é πι 6 e IH ν t> ei 'τή σημαντιπή οΑΗονομι«ή άλλ& Hai np>®mmkf\. too Ì&%ii (η*χ* 
Ι) κομματάρχης του Γριπονησιού, δηλ. τής Ευβοίας, προς τόν "Οθωνα: "είμαι έτοιμος 

νά προκαταβάλω τους φδρους διά νά μ,βίάφεθή η διοίκησις τής νήσου....."η ακόμα 

2) " Έν τφ νομφ τούτω δέν ηυβερνφ ò βασιλεύς Γεώργιος, δέν κυβερνφ ό Χαρίλαος 

ΤρικουΊϊής, è Θεόδωρος Δεληγιάννης κυβεβν| é...**. καί έβροντοφώνεΐ τδ οιίομα ιού 

δυνάστου τής επαρχίας". ̂  ) εξουσίαζε απόλυτα - Απως δείχνουν καί ta παραπάνω· 

παραδείγματα - τήν εδαφική περιφέρεια πού είχε ύπδ τδν ελεγχδ του. 

Ή κατοπινή "ανάπτυξη" των πολιτικών κομμάτων μείωσε τή θέση τοδ τοπικού 

κομματάρχη, προσφέροντας ταυτόχρονα τήν ίδια δυνατότητα στδ βουλευτή, ο οποΓος 

αξιοποιούσε τό πδστο του - μέ τήν προσδοκία τής επανεκλογής - μί τήν ικανοποίηση 



# o . 

ρουσφετιών κάθε λογής. Ή αρχή της "έπι τακτικής εντολής" γνώριζε μεγάλες οόξες τή 

εποχή έκβίνη καί è Ν. Καζάζι̂ ς στιγματίζονται στά Ι9ο6 τά "άπδ μακροϋ χρονολογού-

μενα ρουσφέτια"; έδινε ενα χαρακτηριστικό παράδειγμα του γεγονότος* 

"Πρό τίνων ετών μάλιστα, επί τής διοικήσεως κ,οινοβουλευτικώτατου τινός 

υπουργείου υπήρχεν εν τή υπό του πρωθυπουργού διευθυνομένφ ύπουργείψ β ι β λ ί

ο υ , εν ψ έσημειοϋντο τά παρ'ενός ε κ ά σ τ ο υ β ο υ λ ε υ τ ο ύ λαμβανόμενα 

ρ ο υ σ φ έ τ ι α . "Εκαστον έδικαιοϋτο ε π J ώρισμένου αριθμοί} υπαλλήλων» Εις βου-

λευτήν, ζητήσαντα περισσότερα, εδόθη ή άπάντησις ύπ' αύτοΰ τοο π ρ ω θ υ π ο υ ρ-

γ ο 0: - Έλάβατε, περισσότερα τδν οσών δ ι κ α ι ο ΰ σ θ ε . "Αρνησις ψήφου εν 

ttvi νομοσχεδίφ, έκουοία απομάκρυνσις άπδ τής Βουλής εν στιγμα£ς κομματικής κρί

σεως δίδει εις τό ύπουργεΐαν το δικαίωμα νά λ ά β $ οπίσω ΐάς π α ρ ο χ d ς, 

Taötet πάντα έν ονόματι των θεσμών τοο Συντάγματος". ~* • . 

Qa πρδσ.μενε κανείς σέ μιά αλλαγή τής κατάστασης αυτής μετά τδ θάνατο τών 

παλιών αρχηγών τών πολιτικών κομμάτων τοΰ 19ου αίώνά, τήν Έπα,νάσταση στό Γουδί« 

τίς Βε,νιζελικές καταγγελίες γ'ιά τήν πάταξη τοο φαινομένου} πού ονομάστηκε ."πα·* 

λάιοκομματισμός", η τουλάχιστον μέ τήν αλλαγή τδν δομών τής παλιάς οικονομίας, 

Ή αλλαγή αύΐή όμως δέν έγινε πραγματικότητα« Άντί'δϋτα η κ&τάστ&ση έπΐ» 

δεινώοηκε« Καί έδδ βρίσκεται·ή διαφωνία μας μέ τή μερικότητα τής; αντίληψης τοο 

Meynaud οτι ή ρουσφετολογική προστασία είναι φαινόμενο εξ ολοκλήρου οικονομικό 

πρόβλημα. Ή μεταπολεμική κυρία περίοδος 19^5-1960 έδειξε οτι ή προστασία δέν 

είναι» μόνο οικονομικό φαινόμενο, άλλα καί ύπδθέσή συμπεριφοράς* νοοτροπίας καέ» 

ΐίίδΐϋυ ζωής* , ' ' . , -

àitô^b «ν τ̂ άβή£ονμΊ§ μέχρι *δ ΐβρμα ττις. ΐήν &ϊοψη *θ§ 'iXßetdfl ΉϋΙηγηΐή ft|ç 

Πολιτικής επιστήμης, θά διαπιστώσουμε Sti καί ή "ανεπάρκεια τής αγοράς εργασίας 

καί ή υλική αδυναμία καί φτώχεια όλων τών Ελλήνων" έχουν' πρδ πολλοο εκλείψει 

Τδ φαινόμενο τής ρουσφετολογικής προστασίας, όμως εξακολουθεί ν& υπάρχει \ιΒ 

αμείωτη ένταση μδχρι σήμερα,·
3
' ϊχϋ% ποΰ νά μπορεί: μδ σιγουριά νά λεχθεϊ, 8τν ή 

σύγχρονη ελληνική πολιτική C κομματική ) διαμάχη 6 ί ν ϊ % ε t μ ο ν & χ α π 

(38) > 
U t e ι> « κ ι χ α ρ α κ τ ή ρ «• 

Άπδ τδ οτι καί μόνο κάνουμε λόγο για εξακολούθηση τής πολιτικής πeλατεCαç 

μίχρι σήμερα, προκύπτει τό συμπέρασμα* οτι στην περίοδο l$ké - 1958 που" μας ένοια 



>pi 

φέρει. , ή υπαρξή της αποτέλεσε πραγματικό γεγονδς. Περιοριζόμαστε άπλα καί μδνο 

αναφέρουμε τδν ύψηλδ βαθμδ εφαρμογής της. 

Επειδή πιστεύουμε ο*τι ή ρουσφετολογική προστασία συνδέεται άμεσα μέ τήν έ 

λύση ορισμένων βασικδν προβλημάτων τδσο τής λεγόμενης παραδοσιακής κομματικής πο" 

τικής, οσο κα£ τής γενικότερης κοινωνικής κρατικής πολιτικής, παραθέτουμε τα θέμι 

αυτά στή συνέχεια κλείνοντας τδ κεφάλαιο t 

(Ι). ΑΠΟ ΤΗ ΣΚΟΠΙΑ ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ.. 

α) ενα π ρ 55 τ ο θέμα πού πρέπει να έπιλυθεΓ είναι ή " έπαγγελματοποίηση 

το0 βουλευτικού" Αξιώματος, γιατί κατά τδν Δημήτρη Τσάτσο " οι βουλευτές έκεΓ 

πού γίνονται κ α λ ο ί μ ε σ ο λ α β η τ έ ς επανεκλέγονται καί κατά λογική συ 

πεία 6έν μπαίνουν σέ άγωνες ανανεώσεως τής πολιτικής ζωής καί νοοτροπίας, γιατί 

tei θα στραφούν κατά τοΟ δικού" τους συμφέροντος, ενός συμφέροντος τελικά έπαγγελ 

tlMOtJ ". 

β) 2 ν « δ ε ύ τ ε ρ ο θέμα πού πρέπει να αντιμετωπιστεί είναι ή ίλλειφη 

σύγχρονης γραφειοκρατικής έργανωσης τδν κομμάτων καί τδ σ,πασιμο τδν " αρχηγικοί 

τύπου " πολιτικδν κομμάτων, ώστε ναναι ή Κοινοβουλευτική *Ομ&δα πού καθορίζει tf 

κομματική γραμμή καί ο*χι ò ίσχυρδς άρχηγδς. 

γ) χ ρ Î * » θέμα άποΐελείΤ η* καλυτέρευση τής ενημέρωσης τον βοϋλευτον, γι 

τί σύμφωνα μέ τδν Κ. D. Bracher " η* εκλογή καί ή* μδρφωση tfiSv βουλευτού 6έν 

συμβαδίζει μέ τήν πολύπλοκη δομή τδν αρμοδιοτήτων τής πολιτείας "# 

(2), ΑΠΟ ΤΗ ΣΚΟΠΙΑ ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΒΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ· 

(*) ι M t >ι ή αναδιοργάνωση καί έκσυγχρδνηση τής άήμδσιας Διοίκησης μέ < 

%ê ΐήν ΐληρΙβΐΐΜ ^«^ηρΕίίήβή Ί?Θ8 ϊίολίΐή, «§ΰ iÄ ö^avßt ΐή οΐ&διακή ατίοδέσμΕΐί#< 

τοΟ ηβΧΪχη &πδ τδ βουλευτή καί τθΰ βουλευτή ine τδ ρουσφέτι» 

(ί) ί * e ι t «, η βελτίωση καί επέκταση τον κοινων«.κδν παροχδν άπ6 τή μερ 

τοΰ Κράτους, πού θα οδηγήσει τδν πολίτη στδ ίδιο μέ τδ προηγούμενο αποτέλεσμα. 



Τ Î Τ Λ Ο Σ Β' s 

Η ΠΑΡΑΚΜΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ 194β - 1958 . 

Ή στέρηση τών θεμελιωδών δικαιωμάτων τής Βουλήςκατά ΐήν ένά- · 

σκηση τών αρμοδιοτήτων της. Μερικές " ιδιάζουσες " περιπτώσεις. 
• Ι II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II il II II II il II II II II II II II II II II II II II II II II II il II II II II II II II I 



fte. 

3 ζ : Ε π ι ρ ρ ο έ ς "εκ των εσω". Μερικές" ίδ ιάζουσες" περιπτώσεις (19^6-1958). 
I I I M M I I I f l l l l M 1 l ( l f l M l l t f l l t l l i n i n t l l l l l r l t M l f f l f H t t l t l f l t | 1 U n i l t ? l f l l l l l l l M f f l l t l t f U l t « n ' ' l l f t l t t - t l f l t f l M f ( t l t l l l l t l l l M I I M I t l i l l · 

"Δίχως κυβέρνηση, δίχως λαό, δίχως κοινή γνώμη, μη 

δντας πιά μετά τόν έκλογικόν των νόμο τής 3>Ι Μάη ό 

εκπρόσωπος τοϋ κυρίαρχου έθνους, δίχως αυτιά, δίχως 

δόντια, δίχως τίποτα,ή εθνοσυνέλευση είχε μετατραπεί 

σιγά-σιγά σ'ενα κ ο ι ν ο β ο ύ λ ι ο τ η ς π α -

λ ι α ς Γ α λ λ ί α ς , πού εινάι υποχρεωμένο ν* α

φήνει κάθε δράση στην κυβέρνηση καί νά ικανοποιείται 

τό ίδιο με γκρινιάρικες διαμαρτυρίες κατόπιν εορτής*'· 

Κ.Μάρζ " Ή ϊδη Μπρυμαίρ του" Λουδοβίκου Βοναπάρτη"(1855 

Εισερχόμενοι στή δεύτερη ενότητα δεμάτων τοΰ δεύτερου μέρους τής μελέτης '< 

μετά τήν παράθεση τής ενότητας γιά τή δυσλειτουργικότητα τής Βουλής » πάνω στην 

παρακμή τή"ς
 4
Ελληνικής κοινοβουλευτικής πρακτικής (19^6-1950) οφείλουμε νά δώσου· 

με δύο διευκρινήσεις: 

ή π ρ ώ τ η, διότι θά ήταν δυνατό ή προηγούμενη ανάλυση τής δυσλείτουργι-

κοτηΐας νά εκληφθεί ~ καί δχι άδικα - οάν ένδειξη π&ρ&Ημής τής κοινοβουλευτικής 

δραστηριότητας. Χωρίς ό ισχυρισμός αυτός ναναι αβάσιμος, θά θέλαμε νά αποφευχθεί 

α ρ χ ι κ ά διότι ό εννοιολογικός προσδιορισμός πού είχαμε δώσει καί ή άνάλυ 

ση πού στή συνέχεια επιχειρήθηκε καλύπτει 'ένα. μέρος μονάχα τής παρακμής τής Βου

λής καί έ π ε ι τ α , διότι τό φαινόμενο τής δύσλειτουργίκότητας - δχι άπσκλεισΐί 

W& Ελληνικό » άφοΰ συνδέεται ε*μεσα μέ τή "διάσταση" τή^ Ηοινόβόυλβυτικήξ βφορμο-

ffiç à\i&)L&m ufêv ueptipëpei.aHé Η«£ té μητροπολιτικά Μ&πιτίλί»μό^ δέν οήμ̂ *ίν#ι. α

ναγκαστικά καί παρακμή. 

ή δ ε ύ τ ε ρ η εξάλλου, διότι με τή χρησιμοποίηση τοο ορού παρακμή τής 

κοινοβουλευτικής, πρακτικής υποννοοϋμε βασικά τήν α λ λ ο ί ω σ η - π α ρ α χ ό -

ρ α ξ η τής δημοκρατικής αρχής τής σχέσης Κυβέρνησης καί Βουλής, μέ τήν υποταγή 

τής δεύτερης στην πρώτη, γεγονός πού όδηγεΓ στην ελαχιστοποίηση τοο ρόλου της 

μέσα στό αντιπροσωπευτικό πολίτευμα ηαί σέ τελευταία ανάλυση οτή μείωση τής πρα-

γμάτωβης τής συνταγματικά θεσπισμένης λα'ι'κής κυριαρχίας. 



fV*< 

Ας μην παραβλέπεται ακόμα ή διαπίστωση,·οτι ή έννοια του ορού "Κοινοβου

λευτική παρακμή" δεν μπορούσε νά βρει καλύτερη έκφραση, άπό δτι σ'εκείνη γιά τή\ 

Ελλάδα της χρονικής περιόδου των τελευταίων k$ χρόνων« Διότι, ποιος άλλος χαρα

κτηρισμός μπορεί νά αποδώσει τό γεγονός, οτι στό διάστημα αυτό παρατηρείται μιά 

κ υ κ λ ι κ ή ε ν α λ λ α γ ή ιστορικό - πολιτικών φαινομένων, που ξεκινούν 

άπό τή βίαιη διακοπή του Κοινοβουλευτισμοί) άπό τόν Ι. Μεταξά τό 1936, γιά νά ε

πανέλθουν σ αυτόν - μετά τή λήξη του παγκοσμίου πολέμου - γιά μιά ολόκληρη ει

κοσαετία, πού καί πάλι διακόπτει μία νέα φασιστική δικτατορία έπτάμισυ χρόνων 

τό 1967« ξαναγυρνώνοντας στον Κοινοβουλευτισμό τό 197^· 

Στό σημείο αυτό πρέπει νά ποϋμε, δτι δσο καί νά θέλει κανείς ,ν ' αγνοήσει 

τήν ανακύκλωση των ίστορικο-πολιτικών γεγονότων καί φαινομένων, ή φύση και ή πο

ρεία τής ελληνικής Κοινοβουλευτικής παρακμής στην παραπάνω περίοδο προσφέρεται. 

σάν ενδεδειγμένο παράδειγμα γιά τήν αναγωγή ατό βάσιμο £σχυριβμό πολλον ελλήνων 
(Μ 

κριτικών στοχαστών, πού θέλουν τόν κοινοβουλευτισμό καί τή δικτατορία σάν τίς 

δύο δψεις ενός καί μοναδικού φαινομένου· τής ελληνικής πολιτικής ζωής» 

Επιχειρούμε τόν παραλληλισμό: μοιάζει δηλαδή τό φαινόμενο αυτό στον Ια-

νό ^ - τή μυθική αύτη διπρόσωπη ρωμαί,'κή θεότητα τής ειρήνης (έδδ κοίνοβουλευτΛ-

ομ6ς - «αγίωΰη τών άοΐΐκο-λανκων δημοκρατικών κατακτήσεων ίου* Ι7ου καί l8ôt> ai-

ώνα) καί του πολέμου (έδώ προσφυγή σέ όλοκληρωτικές-αύταρχικές-φασιστικές μορφέ« 

διακυβέρνησης). 

Επειδή κατά τή γνώμη μας ή π ρ ω τ α ρ χ ΐ κ ή αιτία τής παρακμής αύτή< 

* δηλαδή &ύ*ϊή πού γέννα ή' έδηγβι ατή δικτατορία -» είναι ή διατάραξη των αρμονι

κών σχέοεων ανάμεσα οΐήν Κυβέρνηση καί στή Βουλή» 6ά άσχοληβοΟμε αέ toßto to HC' 

φάλ&ιο μέ tó βασικό αυτό πρόβλημα* Ό ίδιος εξ* άλλου λόγος είναι πού μας »Θηοε 

στδ ξεκίνημα toO κεφαλαίου μέ τήν παράθεση τοΰ αποσπάσματος άπό τή ΐ8η Μπρυμαίρ 

τοΟ Λ. Βοναπάρτη. 

Άπό τή μέχρι τώρα πορεία τής μελέτης έχει επισημανθεί μιά σειρά διαπί-

σΐώθκων πού δείχνουν μέ τρόπο ασφαλή, οτι ή διατάραξη των σχέσεων Κυβέρνησης 

- Βθυλής ύπήρξβ γεγονός αναμφισβήτητο, 

Τό κεφάλαιο αυτό φιλοδοξεί νά επεκτείνει τήν προβληματική πάνω στή διατά< 

ραξη των σχέσεων ανάμεσα στην Κυβέρνηση καί στή Βουλή εισάγοντας μιά σειρά νέων 

στοιχείων, όπως ό "ηγετικός ρόλος τοϋ Πρωθυπουργοί)", ό "ιδιαίτερα σημαντικός 
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ρόλος της Κυβέρνησης μέσα στον Κοινοβουλευτισμό", ή σημασία τής αντιπολίτευσης στδ 

έργο της Βουλής", κτλ., άπό τά όποια μπορεί νά εξαχθεί μιά πιό συγκεκριμένη εικό

να της παρακμής της κοινοβουλευτικής πρακτικής στην Ελλάδα (19^6-1958). 

Πριν όμως εισέλθουμε στά ειδικότερα αυτά θέματα της λειτουργίας τοΰ ελλη

νικού κοινοβουλευτισμού, οφείλουμε σ υ ν ο π τ ι κ ά νά αποσαφηνίσουμε τό πολι-

τικο-κοινωνικό πλαίσιο τής περιόδου της παρακμής, διότι καί μεγάλο ενδιαφέρον πα

ρουσιάζει, καί συνεισφέρει στην κατανόηση πλημμελών ενεργειών καί σοβαρών παραλή

ψεων, ή αποφυγή των οποίων ε ν δ ε χ ό μ ε ν α οδηγούσε σέ μιά άλλη πορεία τής 

Δημοκρατίας στην Ελλάδα. 

Πολύ λίγες χώρες στην πιό κρίσιμη καμπή τής νεώτερης ιστορίας τους ,- δηλα

δή τήν επαύρισ τής λήξης του Βί Παγκοσμίου πολέμου - βρέθηκαν σέ τόσο δυσχερή κα

τάσταση οσο ή 'Ελλάδα, άφοΟ ή χώρα κατειρημώθηκε καί ο£ απώλειες (σέ έμψυχο καί 

άψυχο υλικό) υπήρξαν πρωτοφανείς. Μερικά στατιστικά στοιχεία δείχνουν τήν πραγ-

ματίκότηταΐ άΐΐώλεια 8ο/ο του έμψυχου υλικού τής χώρας (περίπου 600.000 νεκροί),' 

ολοκληρωτικός αφανισμός 1000 χωρών καί καταστροφή 401.500 σπιτιών, μέ συνέπεια 
/ O N . . 

1.200.000 άστεγους, πλήρης εξάρθρωση τών δικτύων τής χώρας (όδικοο, σιδηροδρο

μικού, τηλεπικοινωνιακού, κ.τ.λ«), μείωση τής αγροτικής παραγωγής περισσότερο άπδ 

?0ο/ο καί απώλεια πάνω από 93Θ/Ο τής χωρντηκόΐηΐας τής ναυτιλίας
 9
κ„ι?.λ« 

Οι επιπτώσεις τής συσώρευσης τών πολεμικών δεινών στην πολιτική ζωή τοΰ 

τόπου δεν άργησαν νά εμφανιστούν στδν ορίζοντα, καθώς ή πρώτη μεταπελευθερωτική 

Βουλή τοΰ Ι9'+6 - μονόπλευρη, καθόλου αντιπροσωπευτική καί άστελέχωτη άπδ τους εκ

προσώπους τής Εθνικής Αντίστασης, αντίθετα μέ τά στην Ευρώπη ισχύοντα - καλείτο 

ν& Seiet λύσεις S'È επείγοντα προβλήματα, πού δυσκόλευαν ακόμη περισσότερο άπδ τήν 

έναρξη τοό εμφυλίου πολίμου δικάζοντας τή χώρα ah στιγμές αναγκαιότητα^ εθνικής 

ομοψυχίας μέ στόχο τήν αναδιοργάνωση. Τά πρώτα μαύρα σύννεφα τής μετέπειτα Κοινο

βουλευτικής παρακμής, ξεκινούν άπό τήν πρώτη κιόλας μεταπολεμική Βουλή. 

Καί έδώ βρίσκεται τδ π ρ ώ τ ο στοιχείο πού είσάγει τό κεφάλαιο άύτδ, δη

λαδή ή" παντοδυναμία ή ύπερ-έξουσία τής Κυβέρνησης, αύτδ πού αποκαλείται "ύ π ε ρ-

Κ υ β έ ρ ν η σ η". Είναι γνωστό, οτι τό Κοινοβουλευτικό σύστημα αναθέτει στην 

Κυβέρνηση τόν πρωταρχικό ρόλο γιά τη λειτουργία του, άλλα μέ τήν χννοια οτι απο

τελεί τδ εκτελεστικό όργανο τής πολιτείας, πού ,έξεδικεύει καί κάνει, πράξη τίς ε

πεξεργασμένες κομματικές θέσεις καί τίς γενικές διαπιστώσεις τοΰ,συνόλόυ τών πο

λιτικών δυνάμεων τής χώρας, μέ βάση τό εθνικό συμφέρον. 



Καί ακόμα "είναι γνωστό - αναφέρει ό Δ.θ. Τσάτσος - οτι δύο είναι οί 

τρόποι πού λειτουργεί μία Κυβέρνηση. *Ή ως συλλογικό όργανο "Κυβέρνηση", οπότε 

μιλοϋμε περί συλλογικού συστήματος, η ώς σύστημα τοΰ "Πρωθυπουργού". *Ή ή κυριαρ 

χοϋσα φυσιογνωμία είναι ο Πρωθυπουργός, ή τό Κυριαρχικό στοιχείο είναι τδ συλλο

γικό "όργανο". 

Ξέχωρα άπδ τό γεγονός, οτι ή επικράτηση τοϋ Πρωθυπουργού πάνω σ>τήυ Κυβέρ

νηση προδίδει με τρόπο ασφαλή άφ'ένός την αντιδημοκρατική πολιτική δόμηση καί 

άφ'ετέρου τήν αυταρχική "προδιάθεση" της εξουσίας, τό πόσο μεγάλη σημασία έχει. 

γιά τήν ομαλή λειτουργία τοΰ κοινοβουλευτικού συστήματος ή πρώτη η ή δεύτερη άπδ 

tic παραπάνω επιλογές, γίνεται σαφές καί στην περίπτωση ανωμάλων κοινωνικο-πολι-

ΐικδν περιστάσεων, οπού ή πολιτική (κομματική) αστάθεια οδηγεί στό σχηματισμό πο 

λϋκομματικής Κυβέρνησης, (περίπτωση τής ανώμαλης περιόδου 19^6-1950)* *Ας παρα

κολουθήσουμε τό συλλογισμοί 
,fJ
*Otav έχομε μία μονοκομματική Κυβέρνηση, τ& προβλήματα τής iertutepiHfjç 

διαρθρώσεως είναι μικρότερα* δεν γεννιέται πρακτικά ερώτημα äv 8ά επικρατήσει ή 

άποψη τοΰ Πρωθυπουργού η τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου. Ποιος θά αποφασίζει όμως ό

ταν έ'χομε πολυκομματική Κυβέρνηση, καί σ Πρωθυπουργός ηγείται Κόμματος πού δέυ 

Î?XCt tf)V τίλβίοψηφία ö%6 'Υπονργικό Συμβούλιοι rtota θά είναι ή τρέχουσα φύσιογνω« 
( ϊ ϊ ) ' 

μία; Ό Πρωθυπουργός η τό συλλογικό δργανο,·" 

Ή πρώτη μεταπελευθερωτική κοινοβουλευτική περίοδος κυριαρχήθηκε άπό τήν 
(12) 

ανάθεση τδν προβλημάτων τοΰ τόπου σέ μιά πολυκομματική Κυβέρνηση της δεξιδίς, 

ΐϊόύ έδωσε σ*ή χώρα 7 διαφορετικούς σχηματισμούς Κυβέρνησης, 

Ή σοβαρότητα foö θέματος αυτού είναι watt παραπάνω ano προφανής, άφοο 

ανάμεσα afa Ι9̂ 6·*Χ930 $«&ρχουν tu διαδοχί,«^ Ηϋββι&νήββίί* %tò$Ì% νά μ^θόλαβήοονν 

εκλογές, οι εννέα άπδ τίς οποίες π ο λ υ κ ο μ μ α τ ι κ ή ς σ ύ ν θ ε σ η ς » 

με εξαίρεση τήν Κυβέρνηση Κων/νου Τσαλδάρη (29-8 μέχρι 7-9.19̂ 7» σπου συμμετεί

χε μόνο του τό Λαϊκό Κόμμα). Άπδ αυτές τις 9 Κυβερνήσεις οί τρεις είχαν έπικε-

φαλής "έξω-κοινοβουλευτικές προσωπικότητες" (Πουλίτσα, Μάξιμο, Διομήδη) καί οι 

εξη υπόλοιπες Κοινοβουλευτικούς ανδρβς (2 Κυβερνήσεις Κων/νου Τσαλδάρη Ι8ΛΛ6 

μέχρι 24.ΐΛ?, καθ h Κυβερνήσεις Θεμιστοκλή Σοφούλη 7.9.^7 μέχρι 6.1.50). 

Τό γεγονός τής πραγματικής "παρέλασης" των διαδοχικών αύτων Κυβερνήσεων 

κα£ μάλιστα ατίς πιό πολλές φορές χωρίς νά επέλθει καμμιά τροποποίηση τής κοί-
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νοβουλευτικής πλειοψηφίας - θέτει τό βασικό ερώτημα, ποιδς πραγματικά έπαιρνε τις 

αποφάσεις: ò Πρωθυπουργός η τό συλλογικό δργανο της Κυβερνήσεως, τό Υπουργικό 

Συμβούλιο; Και τό κ υ ρ ι ώ τ ε ρ ο: 

Πως είναι δυνατό νά δεχθούμε, δτι τδν πρωτεύοντα ρόλο τδν είχε ένας Πρω

θυπουργός (π.χ. ô Θεμιστοκλής Σοφούλης) τή στιγμή πού τό κόμμα του (Κόμμα φιλε

λευθέρων) είχε κερδίσει στις εκλογές μόνο Ι^,39ο/ο των ψήφων καίΛ8 έδρες; η πως 

είναι δυνατό νά έχει αποδειχθεί μιά τέτοια κατάσταση τό Ααικδ Κδμμα (Κων/voJ 

Τσαλδάρης, Ιωάννης Θεοτόκης καί Πέτρος Μαυρομιχάλης) έχοντας τό 55,Ι2ο/ο τδν 

ψήφων και 206 έδρες* ή' άκόμα-άκόμα καί è συνασπισμός κομμάτων "Εθνική Πολιτική 

"Ενωση" (Σοφοκλής Βενιζέλος, Γεώργιος Παπανδρέου καί Παναγιώτης Κανελλόπουλος) 

μέ Ι9
9
28ο/ο των ψήφων καί 68 έδρες;

il2t) 

Ti συμβαίνει λοιπόν; θά πρέπει νά συμπεράνουμε δτι στην περίοδο.αυτή επι

κρατούσε ή γνώμη τοϋ Υπουργικού Συμβουλίου στή λήψη των αποφάσεων; Ή απόδειξη 

παρουσιάζεται δυσχερής« "Αν αφεθούμε στην παράθεση των αριθμών, δέν μπορεί παρά 

νά δεχθούμετόν παραπάνω ισχυρισμό σάν βάσιμα καί δτι è εκάστοτε Πρωθυπουργός τή*ς 

περιόδου αυτής ήταν" primus intwr pares *. ̂ 5) 

" Ο μ ω ς η γλώσσα τδν αριθμών δέν φαίνεται νά μπορεί νά έξηγήοέΐ μιά σει

ρά αποφάσεων στίς όποιες, καΐά τή γνώμη μας» ή έ π !< κ ρ ά τ ή σ η toö Πρωβυ« 

πουργοΟ πάνω στό υπουργικό συμβούλιο πρέπει νά θεωρείται σάν 6 ο e μ.6. S) η* Τδ 

γεγονός πιστοποιούν μέ τρόπο αναμφισβήτητο οί συχνές "παρασκηνιακές δραστηριότη

τες" καί επεμβάσεις τή§ βρετανικής καί αργότερα τής αμερικανικής εξωτερικής πολι

τικής, «ού στό πρόσωπο τοΰ Πρωθυπουργού Εβλβπαν πάντοτε τήν "προοώπικοτήτα εκείνη 

(16) 

μέβ§ Λ%6 -ϊήν' éiïôi« θά eftEßetXX&v τίς άπέψβΐς το«.ς# 

"AQ ^ήν ζ*ίχν&μι& ακόμη στό σή^ίΡο Αυτό» Sti &t τέσσ̂ ρείς. διαδοχικές κ«β££* 

νήβεις θ
#
 δοφούλη είχαν αναλάβει <f6 βαρύ φορτίο τής"κατασ·ΐθλής τής dUfapeCac'· 

σύμφωνα μέ τίς βλέψεις τδν Αμερικανών, πράγμα πού τελικά επέτυχαν τδν Αύγουστο 

τοΰ 19̂ +9· "fi ακόμα τίς διάφορες διασυνδέσεις η τίς ανοικτές συγκρούσεις των αρ-

χήγδν τδν πολιτικών κομμάτων μέ τόν ξένο παράγοντα* πού γιά τους πρώτους σήμαινε 

ενεχόμενη άνοδο στό Πρωθυπουργικό αξίωμα καί γι'Αλλρυς τόν οριστικό αποκλεισμό 

τους, 

"Αν περιοριστήκαμε μονάχα στην περίοδο*19^6-1950 στό κεφάλαιο αύτδ είναι 

γιά δυό λόγους ουσιαστικά«.: Π ρ ώ τ α &ιδτι κάτι ανάλογο συνέβη καί στην περίοδο 



I950-I952 μέ πολλές πολυκομματικές κυβερνήσεις, καί ε π ε ι, τ α γιατί μετά τό 

1952 καί μέχρι τό 1958 πού επεκτείνεται η μελέτη αυτή τδ πρόβλημα έπαψε νά υπάρ

χει οριστικά μέ τήν α π ό λ υ τ η ε π ι κ ρ ά τ η σ η των αρχηγών της Κυβερνή

σεως (Αλεξάνδρου Παπάγου καί Κων/νου Καραμανλή) οχι μόνο πάνω στην Κοίυοβουλευ· 

τική Όμά&α τοϋ Κόμματος τους, αλλά καί πάνω στά μέλη τοΰ Υπουργικού Συμβουλίο 

Από ολα τά παραπάνω προκύπτει, δτι ή "στεγανοποίηση" ανάμεσα στίς άνώτε 

ρες βαθμίδες άσκησης εξουσίας δέν είναι μονάχα α ν τ ι δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ο ύ
1 

π ε ρ ί ε χ ο μ έ ν ο υ , αφοΰ αλλοιώνει καί αποδυναμώνει τό περιεχόμενο τοΰ δη 

μοκρατικοϋ πολιτεύματος, άλλα παράλληλα καί έ π ι κ ί ν δ υ ν η γιά τήν παραπέ 

ρα ανάπτυξη των επιταγών τής λαϊκής κυριαρχίας, πού αποτελεί τή βάση τή*ς Κοινο

βουλευτικής Δημοκρατίας. 

Στή συνέχεια περνάμε στην παράθεση ενός χαρακτηριστικοί παραδείγματος πο 

«lötöweteC té ρόλο τής Κυβέρνησης "σάν σύστημα Πρωθυπουργού", πού επιβάλλει τίς 

απόψεις του ακόμα καί στά μέλη τοΟ Υπουργικού Συμβουλίου» 

Α) Ή περίπτωση αντίθεσης στην επίσημα χαραγμένη κυβερνητική πολιτική 
IMI II IMI I I !» IMI t i II 11 I I It It It t» t i I» tf I I ! ! 11 t t t ! I l II It ( M i t t ti It IMI I I ! l It II H i l f ! t t t t fit» tttt t i f i l i t t t i H i t Iti» U l i I l It t i l t I I »1II ti I t t i 

άπό εκπροσώπους της ίδιας της εξουσίας: ή υπόθεση Θεμιστοκλή Σοφούλη *» 
If (Π Μ» IMI » 11 r t t l f M I t l l r I M T i t t t r l IMI IMI IMI Κ I I It IMMMMI I I t i I! It I I I I It It I I IMMI ft I I I I I» »Iti »I »IH It Mit U t i l i »» IMI»! IMI »HI t i I» I l I I 11 tilt I) 

Ι ω ά ν ν η Σοφιανόπουλου (Γενάρης 19^6) . 
i n i m i IMI ιι ιι ιι ιι ti ti ti tt ti it π ti ι· ιι l ini» it tt t i n it n it ιι it ιι ti it nit it it 

ί Ή υπόθεση αυτή, χαρακτηριστική τοϋ είδους της, δέν επιλέχθηκε έδω τυ

χαία αλλά γιατί παρουσιάζει κατά τή γνώμη μας πολλαπλό ενδιαφέρον: π ρ β τ α 

πάνω στίς σχέσεις Πρωθυπουργοί * Υπουργικού Συμβουλίου πού άμεσα μας ενδιαφέ

ρουν mh Μΐφ&Κ«(<«ί aCifé, Ι îf «f ι τ » ÄÄvto στην iWfépiHfl ανάμιξη στά εσωτερικά 

προβλήματα τής *Ελλαδ«ς uat t fi λ Θ ς, πάνω οΐή δυνατότητα χάραξης μιας άνΊέξάρ 

τητης εξωτερικής πολιτικής» 

Ό Ιωάννης Σοφιανόπουλος (Ι887-Ι95Ι) δικηγόρος άπδ τήν ΆχαΪα δέν ύπήρ 

ξε μιά οποιαδήποτε τυχαία πολιτική'φυσιογνωμία* άφσϋ συνεχώς άπδ τό Ι9Ι5 καί 

μέχρι τή δικτατορία Μεταξά * οπότε καί έξωρίστηΚε στή Γαλλία - συμμετείχε ένερ 

fa καί μάλιστα συχνά άπδ θέσεις - κλειδιά στην πολιτική ζωή τής Ελλάδας. 

Τήν επάνοδο του στή χώρα xo.içko μετά τήν τετράχρονη εξορία άκολουθβΡ ή ούλλη» 

καί φυλάκιση του στή διάρκεια τής Κατοχής, ο"που καταφέρνοντας νά διαφύγει καί 

μεταβαίνοντας στή Μέση Ανατολή παίρνει μέρος στό »Συνέδριο του/\νβάνου" τοΰ 



Απρίλη τοΰ Ikht υποστηρίζοντας την "αναγκαιότητα συνδιαλλαγής καί ενότητας ολ< 

τδν πολιτικών δυνάμεων". 

Με τη λήξη τής Κατοχής συμμετέχει στη δεύτερη μεταπελευθερωτική Κυβέρνη< 
τ
ής χώρας - αύτη τοϋ Νικόλαου Πλαστήρα - διοριζόμενος στις 3 Γενάρη 19^5 σε δύ< 

σημαντικά πόστα: Τοΰ Υπουργού τον Έξωτερικδν καί προσωρινά τοΰ * Υπουργοί» Tone 

καί Διαφωτίσεως, προεδρεύοντας με την πρώτη του ιδιότητα (μαζί μέ τους Π. Ράλλί 

καί Ι. Μακρόπουλο) τής αντιπροσωπείας της Ελληνικής Κυβέρνησης πού προσήλθε 

στη "Διάσκεψη τής Βάρκιζας" 12.2.19^5 γιά διακανονισμό μέ τήν αντιπροσωπεία το€ 
(19) 

Ε.Α.Μ« (Γ»Σιάντος θ. Παρτσαλίδης, Ήλ. Τσιριμώκο ) » 

Η θέση του στό Υπουργείο τοΰ ^Εξωτερικού ανανεώνεται μέ νέο διορισμό 

στην Κυβέρνηση Πέτρου Βούλγαρη στίς 9 Απρίλη 19^5 γιά νά παραιτηθεί μετά ενα 

περίπου τρίμηνο 24.7.I9^5
t
 επανερχόμενος καί πάλι επικεφαλής τοΰ Υπουργείου *Ε 

ζωτερικδν καί έχοντας καί τήν εποπτεία τοΰ Υπουργείου Τύπου Πληροφοριών στην Κ 

βέρνηση Θεμιστοκλή Σοφούλη τό Νοέμβρη τοΰ ίδιου χρόνου^ γιά νά "π * ρ a t τ η -

θ ε Γ" οριστικά στίς 29 Tcv&pr\ τοΰ Ι946* 

Σ* αυτήν άκριβδς τήν υπογράμμιση τής λέξης "παραίτηση" πού πιδ πάνω άνα« 

φέρκίΐ&ι, βρίσκεται, καί ή* ©ύσί« τής υπόθεσης αυτής, επειδή στή λέξη αο?ή «pênci» 

νά αποδοθεί ή" έννοια τής κ α τ ά ρ γ η σ η ς ή" τής π α ύ σ η ς τής εκτέλεσης 

τδν υπουργικών καθηκόντων. *Άς παρακολουθήσουμεî 

Ένω τδ θέμα τής συντόμευσης τής διεξαγωγής των εκλογών *· μέ κύριο στόχο 

τόν αποκλεισμό των Αριστερών Φιλελευθέρων (Νεόκοσμου Γρηγοριάδη, Σταμάτη Χατζη> 

μπέη) - είχε προσδιοριστεΕ γιά τήν 31 Μάρτη 19^6* $\ Κυβέρνηση θ. Σοφούλη »vii« 

t*6îÔnKe !svi σοβαρό π^άβλήρ εξ&ιΐέ'άς tßSv SößtctbHÖV Ισχυρισμών CSfcoiVsmv) M
8*ti 

# ßogf«v»,M(l 0tp««^Äfes »ιήν '$λλ46«ι àmf$%®V<3m $ργ«ν«> κ&λι>¥Ί>Η$ς «-feê c'S tero* 

νός - πού σύμφωνα μέ τό άρθρο 35 τοΰ καταστατικού χάρτη των Ηνωμένων 'Εθνών « 

οδήγησε στη σοβιετική διαμαρτυρία στην πρώτη συνεδρίαση τοΰ Συμβουλίου Ασφαλεί

ας j άπό τήν καταβολή του. 

Γιά ιό λόγο αυτό βρισκόταν στό Λονδίνο é Υπουργός των Εξωτερικών Ιωάν

νης ΐΐοφιανόΐΐουλος, μέ σκοπό νά πάρει μέρος στή συζήτηση τής σοβιετικής προσφυγής 

"Οι Βρετανοί - αναφέρει é Σ.Κ.Θεοδωρόπουλος « σκέφτηκαν πώς ήταν ευκαιρία νά 

δώσουν μιά δ ι ε θ ν ή , ε π ί σ η μ η κ ά λ υ ψ η τής παρουσίας τους καί τής 

δραστηριότητας τους στην Ελλάδα. Επέβαλαν λοιπόν στό Σοφούλη νά γίνει επίσημη 



ελληνική δήλωση στό« OHE οτι »οι Βρετανοί βρίσκονται στην Ελλάδα μέ την ευχή 

καί τή θέληση τοϋ ελληνικού λαού". 

Πάνω στδ τελευταίο θέμα ιδιάζουσα σημασία φαίνεται νά έχει ή άποψη τοΰ 

C. .M. Woohouse - υπαρχηγού στό μεγαλύτερο διάστημα της Κατοχής καί μετά 

"άρχηγεύοντος"'τής Βρετανικής στρατιωτικής αποστολής στην Ελλάδα - μιά καί απη

χεί τίς Βρετανικές απόψεις τής εποχής: "Άφοΰ τά Βρετανικά στρατεύματα είχαν έρ

θει, στην Ελλάδα με τή συγκατάθεση μιας προηγούμενης κυβερνήσεως, συγκατάθεση ή 

οποία δεν είχε προκαλέσει αντίρρηση καί πολύ περισσότερο αποδοκιμασία, è Σοφού

λης δέν μπορούσε νά δώσει εντολή στον ''Ελληνα αντιπρόσωπο στό Συμβούλιο Ασφα

λείας νά συμφωνήσει μέ τόν Βισίνσκυ. Άπδ τήν άλλη πλευρά, ò ίδιος, σ£ ιδιαίτε

ρες συνομιλίες του, απέδιδε τήν άνοδο τής Δεξιάς στην παρουσία των βρετάνικδν 

στρατευμάτων καί στην αδυναμία του νά ελέγξει τίς ενοπλβς υπηρεσίες οτίς επεμ

βάσεις του Βρετανικών Αποστολών. Παρά τδ αδιέξοδο αύτδ, έστειλε τό Σοφίανόπουλο 

στό Λονδίνο ν*άντικρούσει τον σοβιετικό ισχυρισμό". 

Ανεξάρτητα άπδ τίς ϊυχόν υπάρχουσες αμφιβολίες - απόρροια τής ιδεολογικής 

διάστασης των συγγραφέων - γύρω άπδ τήν ύπδθεση άύτή, είναι, γεγονός, οτι στο 

Λονδίνο ο Ι. Σοφίανόπουλός 6 έ ν δ έ χ θ η κ ε ν ά ε κ τ ε λ έ σ ε ι τίς 

πρωθυπουργικές εντολές καί οδηγίες, στέλνοντας μήνυμα στον Πρωθυπουργό Σοφούλη, 

6Vi ή" δήλωση γιά τή βρετανέ ή στρατιωτική παρουσία "αποτελούσε εσωτερικό θέμα 

τής Ελλάδος". Τό μήνυμα πρόσθετε οτι ο Υπουργός των Εξωτερικών, επέστρεφε στην 

Ίλλάδβε γιά συνεννοήσεις μέ τόν Πρωθυπουργό πάν« στό επίμαχο ζήτημα. 

*Εσπευσε πραγματικά νά πάρει τδ αεροπλάνο γιά νά γυρίσει στην Αθήνα. Στή 

ΐ$μή Ιρως, πού τό αεροπλάνο σταμάτησε γιά ανεφοδιασμοί à ΣοφίάνΙποΰλ©«? είδε μί 

ΗατΑΐΐληξη β<| μιά ελληνική Ιφημερίοα ffjç 30ης 'I«vov^peov, «ού μοΗς ε1χ@ φιλάει 
στην ιταλική πρωτεύουσα, νά άναγγέλεται μέ πηχιαΕο τίτλο: Έπαύθη ό κ

β
 Σοφιανό--

(2*0 
πουλος* Υπουργός Εξωτερικών ò κ. Κ. Ρέντης." 

Ή εφημερίδα "Ελευθερία" τής £διας μέρας, μέ τίτλοι " Ό κ» Ι. Σοφιανδ-

πουλος αντικατεστάθη" καί υπότιτλο " Ό κ* Κων/νος Ρέντης ανέλαβε χθες καθήκοντα 

Υπουργού
1
 τδν Εξωτερικών», ανάμεσα στ* άλλα αναφέρει s 

"3£θ£ς τήν έσπέραν ο κ. Σοφούλης απάντων εις ερωτήσεις δημοσιογράφων εάν 

ή αντικατάσταση τού κ. Σοφούλη πρίν η φθάσηάκόμη εκ Λονδίνου, ενέχει τήν ,εννοι-

αν τής απολύσεως, είπεν οτι & Η. Σοφιανόπουλος, π α ρ η τ ή θ η "ν τ έ φ ά κ τ ο" 



||Ι· 

Ο κ. Σοφιανόπουλος, ειβεν ο κ. Πρωθυπουργός, έγκατέλειψεν τήν ύπηρεσίαν την 

οποίαν του είχεν αναθέσει, τό κράτος καί ή ρ ν ή θ η ν ά σ υ μ μ ο ρ φ ω θ ή 

προς τάς Κυβερνητικάς οδηγίας. 

Εις αλλην έρώτησιν εάν è νέος υπουργός εξωτερικού πρόκειται» νά αναχώρηση 

εις Λονδίνον, ό κ, Σοφούλης άπέκλεισεν διά σήμερον (30/1/46) την περίπτωσιν αυ

τήν, οχι όμως καί δι'αΰριον η μεθαύριον, έφ'οσον καί τά 2 (δυο) άλλα μέλη της 

αντιπροσωπείας μας είς Λονδίνον - οι κ.κ
β
 Άγνίδης καί Εξηντάρης ·? ηθελον υπο

δείξει ως άπαραίτητον την παρουσίαν τοϋ κ. Ρέντη εις Λονδίνον, 

0 κ . Πρωθυπουργός ερωτηθείς ε ά ν έ ζ , ή τ η ο ε ν τ ή ν γ ν ώ μ η ν 

καί τοϋ Βί α ν τ ι π ρ ο έ δ ρ ο υ τ η ς Κ υ β ε ρ ν ή σ ε ω ς κ« Τσουδεροΰ, 

ευρισκομένου ε ί ς Λονδίνο, επί τί) αντικαταστάσει τοϋ κ . Σοφιανοποΰλου, ά π ή ν τ η· 

ο ε ν α ρ ν η τ ι κ ώ ς . , . 

Μετά ΐήν"παραίτηση" τοο Ι. Σοφιανοποΰλου άπό τό Υπουργείο Εξωτερικών 

ο Αθανάσιος Άγνίδης πρεσβευτής τής 'Ελλάδας στό Λονδίνο, - πρώην βοηθός τοο ' 

Γ.Γ. τής Κοινωνίας των Εθνών - υποστήριξε τίς ελληνικές απόψεις στό Λονδίνο 

καί ή πρώτη αυτή συνεδρίαση τοϋ Συμβουλίου Ασφαλείας έληξε με τήν "ήττα" τών 

σοβιετικών θέσεων, πού εκτός των άλλων κατά τόν C M* Woodhousa »'έ'δινε ύποσχέσείο 

(29) • • 

γιά fé μέλλον"* 

*Άς σημειωθεί ακόμα, 6*τι ανάλογο κρούσμα "παραίτησης" σημειώθηκε καί μέ τόν 

Υπουργό Τύπου τής ίδιας Περιόδου Ηρακλή Πετμεζδ, εξαιτίας τον δηλώσεων του γιά 

τήν αναγκαιότητα αναβολής των εκλογών, κάνοντας τό Σοφούλη σε ανακοίνωση τονίζο

ντας "ott έγινε δεκτή ή παραίτηση του 'Υπουργού* Τύπου"* 

Β) θέ περιπτώσεις άλλοίωσης-παραχάραξης τής άπό τό εξωτερικό "ύπαγορεν-
» t t » » t l l l t ! l l l t M t l t 1 l l t l M t ! I I ! H l l t I t t t i n t t » Ì M i n l l l l U f t U I I I I t t t 1 l t t l l t l t t l l t l » n M i n t l ( t l t ! l t t m t l ? ) M I t l t t » M H Ì I U I I t t » H l t t M t l l l » 

μένης γραμμής" στά θέματα εξωτερικής πολιτικής* μέόα στην αίθουσα της Βουλές. 
ttt» tt It »» III» It IMI ff ir Η »ΜΙ Η Ι« « · Η ! t« Il II »t II tt l i t i «» ft II Μ t» Il ti Η »Ι If tl If IMI »IH »Iti lUI-lt IMI ι» t i n t i l i !» Μ II I tt i M i l I I I I »ι» «ι« » m i t it it l l t l t l 

"Μιά Ελλάδα πραγματικά ανεξάρτητη εινε κάτι παράλογο« 

Ή Ελλάδα eîve ή ρωσική η αγγλική καί επειδή δέν μπο

ρεί νά εινε ρωσική πρέπει νά εινε αγγλική.»«»." 
(31) 

ΛΑΙ0Ν3 στον ΙΊΡΟΚΕΣ - ΟΣΤΕΝ (ϊ8*ΚΓ). 



# 2 . 

"Άν καί μεσολάβησαν TAO χρόνια άπό τότε πού ò άγγλος πρεσβευτής στήυ Αθή

να Λάϊονς έκανε την παραπάνω θρασύτατη καί κυνική δήλωση στον Αυστριακό πρέσβϋ 

Πρόκες - "Οστεν, δέν παύει υά διατηρεί ακέραιη τήν επικαιρότητα ΐης, άφου τό μό

νο πού πρέπει νά αλλάξει κανείς - κάθε φορά πού κάνει λόγο γιά τήν υπό εξέταση 

περίοδο - είναι η συμπλήρωση αρχικά και ή αντικατάσταση αργότερα της λέξης αγ

γλική με τη λέξη αμερικάνικη. 

"Η αρχή της παρούσας παραγράφου με τόν τρόπο αυτό προδικάζει βέβαια , οτι 

θά ασχοληθούμε με θέματα εξωτερικής πολιτικής, έχει όμως τό νόημα νά γίνει σαφές 

απδ τήν αρχή, οτι ή πολυσύνθετη επιρροή άπό τό εξωτερικό πού δέχθηκε ή χώρα σ* 

αυτή τήν περίοδο - κατά συνέπεια -καί ò πολιτικός κόσμος και ή ί'δια ή Βουλή « εί

χε β α σ ι κ ά αμερικανική προέλευση* 

Δέν σκοτεοεύαυμε έδο νά αναλύσουμε ο υ t ε ΐήν· φύση τής ελληνικής éÇwte« 

ptKfjç πολιτικής - πού άλλωστε θά μ&ς απασχολήσει στό τρίτο μέρος τής μελέτης -

ο ΰ τ ε τίς ποικιλόμορφες επεμβάσεις τόΰ ξένου παράγοντα (άγγλικοο, αμερικανι

κοί)} στη χώρα μας» Τό νόημα της παράθεσης αυτής της παραγράφου βρίσκεται άλλοθι 

στον τρόπο με τόν όποιο αντιμετωπίστηκε ή άπό ιό έξωτ6ρΐκά "υπαγσpευδμpvή
,,
 «ο«' 

λιτική γραμμή αναφορικά μέ τά θέματα τής εξωτερικής πολιτικής τής χώρας, καί 

μάλιστα, μέσα στην αίθουσα τής Βουλής, 

Εξηγούμαστε? "Ενας σύνθετος συλλογισμός μας οδήγησε στην εξέταση τοΰ ι

διάζοντος αύτοΟ προβλήματος, πού συνεισφέρει τόσο στήυ ερεύνα τής Κοινοβουλευτι

κές πρακτικής, οβα ηαί στην άνάλυαη χρήσιμων στοιχείων γιά τήν εξωτερική πολ̂ τι·» 

κή. Τόν παραθέτουμε στή συνέχεια μέ ενα παράδειγμα} 

*ϊϊ éttfeiÉUxia too σύλλογίίί|Αοϋ ιίού 'é%êi, άπώΐερ© Μόχο τήν Η»τά6έίΙ»£ή τή§ φΟ<* 

«ης *ής άνΐ^μΒίώπισης τής ano té έξωΐ^ρικό προερχόμενης éiuppâfjç, ||«pfÄt^l Aiîô 

ΐ ό σ υ ν υ π ο λ ο γ ι σ μ ό δύο δίπλων παραγόντων, ό π ρ δ τ ο ς άπό to.fl'ç ο

ποίους περιλαμβάνει δύο βασικές προηγούμενες διαπιστώσεις μας, ό 6 ε ΰ τ ε ρ ο ς 

στηρίζεται σέ δύο νέες θέσεις πού θά υποστηριχθούν έδω* 

Οί δύο 6 ι α π ι σ ι ώ σ ε ι ς «ού μέχρι τώρα έχουν έξαχθεΕ άπό ta προη* 

γούμενα καί πόύ συνθέτουν τδν £να άπδ τους δύο διπλούς παράγοντες,, eivau *) ή 

περιορισμένη δικαιοδοσία τσύ Κοινοβουλίου σέ οτι άφορί τά εξωτερικά ζητήματα, 

δικαιοδοσία πού ουσιαστικά έξάντλεΕται στίς συνεδριάσεις κύρωσης τδν διεθνδν συμ

φωνών καί συνθηκών, β) τό γεγονός δ'τι τά κέντρα λήψης αποφάσεων Εχοντας - κατά 



$ß. 

>λύ καί πρό πολλού - ξεπεράσει τά "στενά εθνικά όρια" ενισχύουν την άποψη, οτι 

ΐμαντικές αποφάσεις παίρνονται μακριά άπό αυτά, δηλαδή η στά πλαίσια τής νέας 

>λυμεροϋς καί πολυδιάστατης διπλωματίας στους κόλπους των Διεθνών "Οργανισμών 

ακόμα καί στά επιτελικά γραφεία σχεδιασμού της παγκόσμιας πολιτικής στίς εορες 

δν υπερ-δυνάμεων. 

Οι δύο νέες θ έ σ ε ι ς πού εισάγουμε στό σημείο αυτό, ptvaira) ο ζεχωρι-

τός ρόλος της Αντιπολίτευσης στό σύγχρονο πολυκομματικό (πλουραλιστικό) κοινο-

ΐυλευτικό σύστημα καί β) ή έννοια της μετατροπής της "υπαγορευμένης" άπό τό έ-

οτερικό γραμμής, η αλλοίωση - παραχάραξη της οποίας \ιπορεζ νά έχει θετικό η άρ-

ΐτικό χαρακτήρα* 

θά μπορούσε κανείς νά διατυπώσει σειρά ολόκληρη επιφυλάξεων γιά τον ι ~ 

ι α ί τ ε ρ α ξ ε χ ω ρ ι σ τ ό ρ δ λ ο τής α ν τ ι π ο λ ί τ ε υ σ η ς 

ta θέματα εξωτερικής πολιτικής, καί οχι αδικα^ άφοο είναι γεγονός άναμφισβήτη-

3 οτι τόν α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ό ρ ό λ ο (χάραξη- πραγμάτωση) τδν στόχων ε

ντερικής πολιτικής κατέχει ή νόμιμη Κυβέρνηση τής χώρας. Σέ τι λοιπόν έγκειται 

καί πδς μπορεε νά αιτιολογηθεί ò χαρακτηρισμός γιά tó σημαντικό ρόλο τής άντι-

ολίτευσης} ''Ας δούμε: 

*Όχι «ϋφαλως στά πλαίσια τής νομοθετικής εργασίας* ènei? είναι γνωστό» 

ΤΙ. ή εκάστοτε Κυβέρνηση διαθέτει Κνα κατάλληλο γραφειοκρατικό έπλοοτάοΐ© (f©0ç 

ηχανισμούς στελέχωσης των υπαλλήλων στά Υπουργεία) γιά τή λήψη των αποφάσεων, 

πέναλτι στον όποιο ή αντιπολίτευση μείονεκτεΕ σημαντικά κ ύ ρ ι α εξαιτίας τής 

λλείίψής προσβάσεων α' αυτό to χορό* 
*0 pêMç τήζ avnftöXCtetföfic Xofc«6ν 00 feme ία* μΕοα etêv ί'οι© τόν èpidwi t 

of) λο,ταυργήμοιτθ^ fltöö IwiieXel et'é n'oKwwewAfttfc'He ede-ifl^s» «âfô Hctf&.fô ÄiTäfateer1 

είναι ή συνταγματική μεθόδευση καί κατοχύρωση τής κ ο ι ν ω κ ο π ο λ . ΐ ' ϊ ΐ -

ή ς α ν τ ι θ έ σ ε ω ς προς την εξουσία, μέσα στην ε ν ό τ η τ α τ ή ς 

ο λ ι τ ε ί α ς* Ή αρχή αυτή - συνεχίζει ò Τσάτσος - δέν ίκανοποιεΓται end 

ού διασφαλίζεται μόνο ή εναλλαγή των προσώπων. 'Ή Δημοκρατία δέν θέλει μόνο 

ά&6οχή προσώπων. Τροφοδοτείται κύρια άπό τ ή δ ι α δ ο χ ή τ δ ν Ι 6 Ε δ ν". 

Ακριβώς στό σημεΓο αυτό τής εναλλαγής προσώπων καί ίδεων στο χώρο τής 

ίζουσίας βρίσκεται 6 ρόλος τής αντιπολίτευσης, διότι - μέ τή βασική προϋπόθεση 

;ής ομαλής λειτουργίας τοϋ πολιτεύματος - αποτελεί ε ν δ ε χ ό μ ε ν α τή μελ-



$ * · 

λοντική κυβέρνηση της χώρας, πού θά έχει, νά επιτελέσει παρόμοια καθήκοντα. Μ'αλ-

λα λόγια δηλαδή, μπορεί ό ρόλος της νά μήν είναι αποφασιστικός όπως της κυβέρνη

σης, είναι όμως δ ι α ο α φ η ν ι σ τ ι κ ό ς (των ενδεχόμενων μελλοντικών της 

ενεργειών), ε λ ε γ κ τ ι κ ό ς (των Κυβερνητικών ενεργειών) καί ακόμα κ α τ α 

τ ο π ι σ τ ι κ ό ς (με τήν έννοια διαφώτισης καί κινητοποίησης της λαϊκής μάζας 

πάνω σε πτυχές πού - θεληματικά η αθελά της - παραλείπει ή Κυβέρνηση)* 

Εισάγοντας καί τή δεύτερη νέα θέση ολοκληρώνεται ò συλλογισμός, μιά πού ή 

συνισταμένη των τεσσάρων παραγόντων πού τόν συνθέτουν φωτίζει άπδ μιά νέα οπτική 

γωνιά τό πρόβλημα της αντιμετώπισης τοϋ ξένου παράγοντα« Είναι γεγονός, οτι στίς 

μικρές χώρες, - τίς βυθισμένες κατά κανόνα στην Οι'κονομικο-πολιτική εξάρτηση άπα 

ξένα κέντρα αποφάσεων - ή διείσδυση, ή επέμβαση η όπως πιδ ανώδυνα τήν αποκαλέ

σαμε βτόν τίτλο τής παράγραφο y, ή " υ π α γ ο ρ ε υ μ έ ν η γ ρ α μ μ ή " άπευ«-

θύνεται wïipi», ä\> καί Οχι. άπΟΗλειστίΜά, öfoog εκπροσώπους tflç ê|ewe£«ç, ôi è«©ì<* 

οι. στά πλαίσια τοΰ λειτουργήματος τους καί επικαλούμενοι τό "εθνικό συμφέρον" 

(άλλοτε θετικά, άλλοτε αρνητικά) τήν υλοποιούν« 

Είναι δμως βέβαιο, οτι ή υλοποίηση αυτή - τουλάχιστον στό τελικό της στά-

6t,oJ *» περνάει υποχρεωτικά μεοα άπό τή· Βουλή. Καί στό σημεΕο αυτό παρατηρβίταΐ. 

&να ά ξ ύ μ ω ρ σ σ χ ή μ α . · ενώ ή εξάρτηση άπό τή φύση της καί τό βαθμό της ο

δηγεί άμεσα στην» " άνευ δρων αποδοχή ", συχνά ·οί συζητήσεις τοϋ θέματος στό νο

μοθετικό όργανο μετατρέπουν τήν "ύπαγορευθεϊσα γραμμή" - άλλοτε θετικά, άλλοτε 

αρνητικά - αλλοιώνοντας την« 

Δίνουμε £ν* παράδειγμα γιά νά γίνει σαφέστερη ή θέση πού έδώ υποοτηριζ^^ 

με* 'Αφορα
1
 τήν αμερικανική οι'κονομική βοήθεια στην Ελλάδα^ πού προέκυψε άπδ την" 

ktpdpmYê, faß Α6νμα*τος ΦροΟμαν (ΧΜ Mépfn tfkf) HÄ£ *ÖÖ £χβοέου U&ßmX (ϊ 'ίοΟλή 

19^8). Δέν 6Ä εισέλθουμε έδδ στην εξέταση του προβλήματος άπδ τή σκοπιά tfjç ε

ξωτερικής πολιτικής καί τών γενικών του επιπτώσεων - πράγμα πού θά γίνει στό τρί

το μέρος της μελέτης. 

Στό οημεΕο αυτό μας ενδιαφέρει μονάχα ή κατάδειξη της "αλλοίωσης" το{5 πε

ριεχομένου tóO θέματος - σύμφωνα μέ οσα πρίν αναφέρθηκαν» ΐδσο ή ελληνική Κυβέρ

νηση, οσο καί ή Βουλή των Ελλήνων στή συντριπτική της πλειοψηφία δέχθηκε 

ΐή χορήγηοη τής αμερικανικής οικονομικής καί στρατιωτικής βοήθειας μέ αισθήματα 

Απέιρης ευγνωμοσύνης καί αγαλλίασης. Πύρινοι λόγοι υπέρ των Ενωμένων Πολιτειών 



ψι 

ακούστηκαν άπό τό βήμα του Kotνοβουλίου· Αυτά στό. θεωρητικό επίπεδο της άποδο 

χης· 

Τά αμερικάνικα δμως μέτρα γιά την ανασυγκρότηση της χώρας τόνιζαν με έμ

φαση την αναγκαιότητα "λιτοτητος", στόχος πού απαιτούσε άφ'ενδς " τ η ν α { 

ξ η σ η τ~ώ ν ε σ ό δ ω ν " (κατάργηση των μη αποδοτικών φόρων, βελτίωση του 

φόρου εισοδήματος, αναγκαστική καταγραφή τών πόρων του μεγάλων εμπορικών έπιχει 

ρήσεων, αύξηση των ποινών γιά φορολογικές παραβάσεις, αύξηση τουλάχιστον 50ο/ο 

τοϋ ποσοϋ τοϋ φόρου εισοδήματος κτλ«), και "τ ή μ ε ί ω σ η τ δ ν 'έ ξ δ δ ω 

(μείωση στρατιωτικών δαπανών, ανόρθωση τή"ς οικονομίας γιά περιορισμό τής διάνο 

μής εφοδίων, κατάργηση των "ειδικών κονδυλίων", περιορισμοί στην αύξηση μισθών 

και συντάξεων σέ δημοσίους υπαλλήλους κτλ·)« 

Ή "αλλοίωση" γιά τήν οποία κάνουμε λόγο$ βρίσκεται στ,ήν πρακτική άντ^με 

τώπιθη των θεμάτων μια καί ή"
Η
ύπαγορευομενη"λΐΐότητα άπό τβν εξωτερικό «αράγοντα 

έμεινε μόνο "στά χαρτιά", άφοϋ ή ί'δια Βουλή - πού είχε αποδεχθεί τά μέτρα - ητα 

εκείνη πού πα.ράΧλ°$ί τό χαρακτήρα τής βοήθειας, ψηφίζοντας στά επόμενα χρόνια 

(Ι948-1955) π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ι σ μ ο ύ ς κ ά θ ε ά λ λ ο π α ρ ά ά ν τ ι » 

π λ η θ ω ρ ι σ τ ι κ ο ύ ς « 

Αυτό βέβαιο τό γεγονός δεν σημαίνει σέ καμμιά περίπτωση &fïi ή άμερί,κανι* 

κή βοήθεια διοχετεύθηκε στην κατανάλωση, τό αντίθετο μάλιστα συμβαίνει αφοΟ ά-
( 3*7 ) 

πορροφήθηκε σέ άλλους εί'δους δραστηριότητες. Τό γεγονός όμως παραμένει: 

é χαρακτήρας τής βοήθειας αλλοιώθηκε σημαντικά καί ή "ΟπαγορευθεΕσα γραμμή» τοΰ 

ζΕνΙΚόο παράγοντα παραχαράχτηκε. 

f é άληθΙ^ té« ^βχνρίίομοο μ»ς γι,« ΐήν èXk%Ìmr\ ΐά$ emöftai tffç ai*efS!»HäVi.»ifj 

ßöfjSiHftiS lv"!ati|f,C»é*«fc érte »£·ί(5 m p m à ï i a ΙήλΕ0ϋ.§ τ^Ο F #£ ρ tvro.pt et» «· .*f«ö«0fi6 tÖM 

Οικονομικών - πού καταθέτοντας τόν Προϋπολογισμό το0· έτους 195? στ ή Βουλή, ανά

μεσα στά Αλλά ανέφερε: 

" . . . / S σπατάλη της λεγόμενης αμερικανικής βοηθείας υπήρξε πράγματι ορ

γιώδης.,., μέγα μέρος των εφοδίων ε κ λ ά π η ά π ό τά διάφορα κ λ ι μ ά κ ι 

καί έ π ι τ ρ σ π ά ς δ ι α ν ο μ ή ς καί %6 καταπληκτικώτερον όλων δτι εις 

τήν κλοπήν σ υ μ μ ε τ έ σ χ ο ν σ ύ μ μ α χ ο ι καί "Ε λ λ η ν ε ς, ώς καί 

κ υ ρ ί α ι τοϋ λεγόμενου "καλοϋ κόσμου", αιτινες προσεφέρθησαν νά συμβάλλουν 

έθελοντικως είς διαφόρους φιλανθρωπικούς σκοπούς..."· 

http://tvro.pt
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Τά πρακτικά της Βουλής των Ελλήνων της περιόδου πού εξετάζουμε εμπεριέ

χουν σωρεία περιπτώσεων στην Ελλάδα κατά τ£ς όποιες, οί "ύπαγορευθεϊσες θέσεις" 

ξένων πολιτικών κέντρων αποφάσεων - κύρια αμερικάνικων - αλλοιώθηκαν καί μετα

τράπηκαν, εί'τε συνηγορώντας, (ενισχύοντας) είτε καταδικάζοντας (απορρίπτοντας) 

τόν ξένο παράγοντα. "Ας σημειωθεί, οτι οί πιό πολλές απδ τίς περιπτώσεις αυτές 

είχαν άμεση σχέση με την φοβερή εισβολή ξένων κεφαλαίων στην Ελλάδα (αμερικανι

κών, γερμανικών, γαλλικών), καί ταρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον εξαιτίας τοδ 

γεγονότος, οτι μπορούν ως ενα βαθμό νά φανερώσουν τόν πραγματικό ρόλο της Ελλη

νικής οικονομικής ολιγαρχίας, πού πάντα απέβλεπε στην ιδιοποίηση κέρδους μέ γνώ

μονα τό δικό της καί οχι τό εθνικό συμφέρον« 

Κλείνοντας τήν παράγραφο αοτή καί μαζί καί τη δεύτερη ενότητα του μέρους 

αύτοΰ θέλουμε νά τονίσουμε τήν αναγκαιότητα συστηματικής ανάλυσης καί ερμηνεί

ας ΐής άντιμβτώίΗσης τών κατά καιρούς "προτεινομένων" αμερικανικών λύσεων, tfé 

θέματα πού αφορούν τήν Ελλάδα. Τά "Πρακτικά τής Βουλής" τών Ελλήνων προσφέρουν 

αυτή τή δυνατότητα, καθώς αποτελούν ενα σίγουρο πραγματολογικό στοιχείο στά χέρια 

τοΟ ερευνητή« 



Τ Ι Τ Λ Ο Σ Γ' S 

Η " ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ " ΤΩΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΩΝ ΑΓΟΡΕΥΣΕΩΝ. 

Γ id τό πλησίασμα tflç Κοινοβαυλευτ ικης λειτουργίας Μέσα άπό 'ΐίς 

αγορεύσεις τον βουλευτών στην 'Ελληνική Βουλή 1946 - 1956. 
Il II II II II II II H ' Il II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II H II II II II II II li II II II II II II II II II II II II il li ti It It il il 



3η: Ανάλυση των "λέξεων-κλειδιά". τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, όπως 

παρουσιάζονται στα κείμενα των σχετικών συζητήσεων μέσα στά Πρακτικά της 

Βουλής των Ελλήνων τής περιόδου 19^6-1956, με τη βοήθεια της μεθόδου της 

"ανάλυσης τοϋ περιεχομένου". 

MM Ι» IMI II ! 11! It If Η H Ι! I I Η ti II t i l l fi t! tt ti tt 11 ti II II M ti II tt ti II II M It 11 »I It l ift ti I! l i t i It f i l i t i 1! ft?! I tt i M U H I t t i 11 II fi II H II 11 Π II ti Mil »tit 

Γ ε ν ι κ ά . 

Απδ τό Εισαγωγικό κιόλας μέρος τής μελέτης έχουμε επισημάνει την αναγκαι

ότητα παράθεσης ενός κεφαλαίου πάνω σε ορισμένες "λ έ ξ ε t ς - κ λ ε ι• 6 ι ά" 

τής εξωτερικής ελληνικής πολιτικής, - μέ ΐή βοήθεια τής μεθόδου τής α ν ά λ υ 

σ η ς τοϋ π ε ρ ί ε χ ο μ έ ν ο υ " - τονίζοντας μάλιστα οτι αυτή ή παράθεση προσ

δίδει, ενα νέο περιεχόμενο σε επί μέρους πτυχές τοϋ κοινοβουλευτισμού στη χώρα μας» 

Τό σκεπτικό τής απόφασης μας αυτής εντάσσεται στό δλο πλαίσιο τής παρατη* 

ρούμενης τά τελευταία χρόνια εκπληκτικής ανάπτυξης τών Κοινωνικών Επιστημών,, πού 

μέ τή χρησιμοποίηση νέων μ ε θ ό δ ω ν καί τ ε χ ν ι κ ώ ν έπιχειροον νά ερμη

νεύσουν δλο καί περισσότερο την ατέλειωτη σειρά παραγόντων, πού διέπουν τή φύση 

τής συνεχούς εξέλιξης των κοινωνικών φαινομένων» ' , 

Άπδ τό γεγονός, οτι ή.καθημερινή πρακτική καί ορολογία χρησιμοποιεί τους 

ορούς "μέθοδος" ( η μέθοδοι" 7 καί"τεχνική" (ή* "τεχνικές") συχνά μέ τό πιό ετερό

κλητο καί αντιφατικό περιεχόμενο - καλύπτοντας σχεδόν κάθο στοιχεΕο τής ανθρώπι

νης δραστηριότητας σέ συγκεκριμένο η αφηρημένο επίπεδο - καί επειδή στή συνέχεια 

6ά άοχΌληΘοΟμε μέ μιά συγκεκριμένη μέθοδο τήν "ανάλυση του* περιεχομένου", οφεί

λουμε νά διεϋκρινήσουμε ta έξης? 

gßHtw&vte&e .από têv αριθμό f©e uœoueee i»«plepliâ«|tti (γ&λΑΐΗή 0Η&ο<?η) 

δ*τι μέθοδος σημαίνει "τό ορθολογικό προχώρημα too πνεύματος μέ στόχο ΐή γνώση if 

τήν κατάδειξη τής αλήθειας" καί προεκτείνοντας τον, νοούμε τή μέθοδο σάν τό σύ

νολο εκείνο των διανοητικών λειτουργιών πού επιτρέπει τήν α ν ά λ υ σ η , τήν α -

ν τ ί λ η φ η καί τήν ε ρ μ η ν ε ί α τής ύπδ μελέτη πραγματικότητας» 

Έξαλλου μέ ιόν ορο τεχνικές αντιλαμβανόμαστε τό σύνολο τώ*ν επί μέρους 

διαδικασιών τής επιστημονικής έρευνας, μέ σκοπό τή συγκεκριμενοποίηση καί τήν 

πραγμάτωση τών κατάλληλων χειρισμών πού άπαιτοϋνται στά διάφορα επίπεδα τής με

θόδου* Δίνουμε ενα παράδειγμα: "Ενα άπό τά στοιχεία πού συνθέτουν τήν έπιστημο-



ί?9· 

νική έρευνα είναι ή παρατήρηση ( observation ). 'Η παρατήρηση αύτη άποτελεϋ μία 

μέθοδο. Τά επί μέρους στάδια και διαδικασίες πού οδηγούν σ' αύτη (π.χ. σφυγομε-

τρήσεις, ερωτηματολόγια) αποτελούν τίς τεχνικές της μεθόδου
1
 αυτής. 

Στην περίπτωση τοϋ κεφαλαίου αύτοϋ πάνω στην ανάλυση τών "λέξεων-κλειδιά" 

της εξωτερικής πολιτικής τής *Ελλάδας 6ά χρησιμοποιήσουμε τήν μέθοδο ΐής ανάλυσης 

τοϋ περιεχομένου", επί μέρους τεχνικές τής οποίας αποτελούν ό προσδιορισμός τον 

αντικειμένων τής ανάλυσης, ή επιλογή των ληφθέντων τεκμηρίων, ή κατά κατηγορίες 

ταξινόμησης τοϋ ύλικοΰ κτλ. 

Η σχηματική διαίρεση τοϋ παρόντος κεφαλαίου - μέ τό οποΓο κλείνει καί τ6 

δεύτερο μέρος τής μελέτης - σέ τρεις παραγράφους,„πιστεύουμε οτι ανταποκρίνεται 

πληρέστερα στό δλο περιεχόμενο του» Ή π ρ ώ τ η παράγραφος αναφέρεται σέ δύο 

βασικά θέματα: Α) τήν παρουσίαση τής μεθόδου (στό χαρακτήρα τής μεθόδου« στή ση

μασία της, στό πεδίο εφαρμογής της καί στην αιτιολόγηση' τής επιλογής μας) καί Β) 

στην εφαρμογή τής μεθόδου στην περίπτωση μας (στή συλλογή τοϋ ερευνητικοΰ ύλικοϋ, 

στό είδος τής δειγματοληψίας μέ βάση τό περιεχόμενο, στον τρόπο έπ'ιλογής ίων 

λέξεων-κλειδιά"
4
 στην ταξινόμηση κατά κατηγορίες των ''λέξεων-κλειδιά", στην εγκυ

ρότητα τών μετρήσεων, καί στην στατιστική ΐους επεξεργασία 6ηλαδή(τό είδος τής 

αριθμητικής παράστασης των δεδομένων - γραφική απεικόνιση τους). 

Στή δ ε ύ τ ε ρ η παράγραφο παρουσιάζονται α) οί ερευνητικές υποθέσεις καί 

β) τά έξαχθέντα αποτελέσματα σύμφωνα μέ τους πίνακες κατανομών συχνότητας καί ή 

συγκριτική τους αντιπαράθεση κατά κατηγορίες, "λέξεις-κλειδιά", σοβαρότητα θέμα

τος, Η*ΐλ* Στην τ ρ ί τ η τέλος παράγραφο παρατίθενται στοίχβ&α ερμηνείας μέ βά

ση τά âlaxBfcvfél άποΐβλΕομα*» *&ί σβ σχΕθη μΕ food}, καθορισμούς τ§ν Η(*ΐήγ6(ΗΟν κ&6 

test **yÇGWV«»Hkei6ia,*# 

Πρ£ν εισέλθουμε στην πρώτη παράγραφο δίνουμε μια απαραίτητη εξήγηση* Τδ 

παρόν κεφάλαιο 6ά μπορούσε κάλλιστα νά ενταχθεί στό τέλος τοϋ επόμενου μέρους 

καί οχι σ' αυτό. "Αν δέν έγινε οφείλεται σέ δύο λδγουςί ά ρ χ t x ά στό οτι, κα

τά τή γνώμη μας, συμπληρώνει τήν δλη εικόνα τής Κοινοβουλευτικής πρακτικής, πού 

δόθηκε στό μέρος αυτό καί έ π ε ι τ α στό οτι ή τωρινή παράθεση θά συμβάλλει 

καί στην ενίσχυση πολλών ισχυρισμών τοϋ τρίτου μέρους. 

Ι) : Α) Παρουσίαση τής μεθόδου τής "ανάλυσης τοϋ περιεχομένου". 
It It l i l t It lì It M II It M It t! Il IUI It IMI II it ti ti It M fi II l i l t II II ti ti fi II 1t It I I MI I II Ι t l f ì ì ti It t i lt ti 11 II II M ti HM UH I! II It »ti) 

A/i . 29 ^2ραΜτ^£2£«.τ^£-Β£®2Ε2-ΐ 
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(3) 
Οπως από τά προηγούμενα έχουμε αναφέρει, ή μέθοδος της ανάλυσης τοΰ 

περιεχομένου (" analyse du contenu «
 f
 it content analysis η) άποτολείΓ μία έπί μέρους 

μέθοδο της π ο σ ο τ ι κ ή ς σ η μ α σ ι ο λ ο γ ί α ς . Σύμφωνα με τό Maerf.ce 

Duverger
ê
**j πρόκειται γιά άπλουστουμένη καί σχηματοποιημένη μέθοδο, πού τά απο

τελέσματα της βέβαια είναι πιό επιφανειακά άπό εκείνα των άλλων μεθόδων της ί

διας κατηγορίας (π.χ. ή σύγκριση μέ τό γενικό λεξιλόγιο, ή ανάλυση τοϋ κειμένου 

αυτό καθ'αύτό), άλλα πάντως ή χρησιμοποίηση της είναι ευχερέστερη καί ταχύτερη. 

Εξάλλου ò καθηγητής Πολιτικής Επιστήμης στό Πανεπιστήμιο των Κοινωνικών 

Επιστημών της Toulouse, jean - Louis Loubet del Bayle διακρίνει τίς τεχνικές 

της μεθόδου άφ'ένδς μέν στίς " κ λ α σ σ ι κ έ ς " πού τίς χαρακτηρίζει ποιοτικές, 

καί άφ'έτερου σε "έ π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ς" η "σ ύ γ χ ρ ο ν ε ς" πού τή χαρα

κτηρίζει ποσοτικές. 

Α/ΙΙ. Πεδίο εφαρμογές καί είδη καί στάδια τή*ς μεθόδου» 

Καί μόνο από τό γεγονός ότι ή ανάλυση τοϋ περιεχομένου αποκαλείται αλλιώς 

καί "ανάλυση ντοκουμέντων" ( analyse des doouÄente ) συνάπτει οτι* άφορα β α α' i -

κ ά tó γ ρ s it ΐ ά κ ε £ μ e ν α (βιβλί«, εφημερίδες, περιοδικά, διαφημιστικά 

έντυπα, δημόσια αρχεία, στατιστικούς πίνακες* διαγγέλματα, μπροσοϋρες, σλόγκανς, 

πρακτικά συνεδριάσεων π.χ* Βουλής καί δικαστηρίων, κτλ»),, χωρίς πάντως νά απο

κλείονται καί στοιχεΕα τής π ρ ο φ ο ρ ι κ ή ς ε π ι κ ο ι ν ω ν ί α ς (ραδιο

φωνικές εκπομπές, προφορικούς λόγους, συνεντεύξεις» τηλεοπτικές συζητήσεις^ 

Ό Η*λ·6ΐορ6ς ορισμός τής trëftéèSU iifcei b'èént i*6 #v'è* Biafilipda > oto 0>~ 
ßUo TEQO μνημονβύβαμ« βτ6 eimym^no litaeg (6) * mi) eê\ik *ήν av4Xw#f) m§ -fie«* 

ριεχομένου "μία τεχνική τής έρευνας πού χρησιμοποιείται γιά τήν ,άντικεΐμβνΐΗή, 

συστηματική καί ποσοτική περιγραφή του περιεχομένου στή γραπτή η προφορική επικοί 

νωνία"» 

Τά εί'6η τής μεαόδου αύ^ής μποροΰν νά διακριθσΟν ette μέ βάση ΐή διαφορά 

τοΟ ά ν τ ι κ e ι μ É ν ο υ ανάλυσης (π.χ. ανάλυση περιεχομΕνου fûv σύγγραμμα-

των ενός επιστήμονα η ανάλυση περιεχομένου τον διαγγελμάτων του Προέδρου τής Δη

μοκρατίας στον Ελληνικό λαό η ακόμα ανάλυση περιεχομένου των κοινοβουλευτικού 

λόγων μιας περιόδου πάνω σ' ε να θέμα - ο'πως γιά παράδειγμα στην περίπτωση μας), 

http://Maerf.ce
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είτε μέ βάση τό β ά θ ο ς ανάλυσης, (εξάντληση π.χ. χρονική ενός θέματος),κτλ. 

Τά στάδια της διαδικασίας πραγμάτωσης της μεθόδου είναι βασικά τρία: ξε

κινούν μέ την π λ ή ρ η η δ ε ι γ μ α τ ο λ ο γ ι κ ή ανάλυση των υπαρχόντων 

τεκμηρίων (π.χ. ανάλυση τοϋ συνόλου του έργου ενός συγγραφέα η ανάλυση τής πρώ

της μόνο σελίδας μιας εφημερίδας σε ενα α', χρονικό διάστημα), περνούν στη σ υ 

γ κ ε κ ρ ι μ ε ν ο π ο ί η σ η των κ α τ η γ ο ρ ι ω ν της ανάλυσης (π.χ« 

ταξινόμηση των επί μέρους κατηγορικών στοιχείων ενός κειμέν υί σέ φράσεις, η 

παραγράφους, η λέξεις - όπως λ.χ« εμείς μέ τόν καθορισμό των ""λέξεων-κλειδιά") 

καί τελειώνουν μέ την τ α ξ ι ν ό μ η σ η σέ κατηγορίες καί την ε π ε ξ ε ρ γ α 

σ ί α των αποτελεσμάτων (π.χ. στην περίπτωση μας καθορισμός σέ ποια κατηγορία 

εντάσσεται ή κάθε "λέξη-κλειδί" καί μετά τίς μαθηματικές διαδικασίες επεξεργασί

ας των αποτελεσμάτων)« 

Άκδμα πρέπε,ι νά σημειωθεί η σημασία της παρατήρησης τοϋ M. Duverger \ 

πού παραθέτουμεî "Προκειμένου νά προσδιορίσωμεν τά όρια της εφαρμογής τής μεθό

δου καί τήν πρωτοτυπίαν αυτής, θά διαπιστώσωμεν οτι ή μέθοδος δέν εφαρμόζεται 

διά τήν άνάλυσιν όλων τών τεκμηρίων. Έδω έπανευρίσκωμεν τήν διάκρίσιν μεταξύ 

τών τεκμηρίων τά όποια αναφέρονται είς γεγονότα καί τον τεκμηρίων τά όποια ειναί 

αυτά καθ' εΑυτά γεγονότα. "Οταν χρησιμοποιουμεν μεθόδους .κλασσικής αναλύσεως, τά 

πρΰτα υπόκεινται εις μίαν κριτικήν ιστορικού τύπου, ενώ τά δεύτερα είς μίαν άνά

λυσιν κοινωνιολογικού τύπου. Γενικώς, ή άνάλυσις του περιεχομένου εφαρμόζεται 

είς τά δεύτερα καί Οχι είς τά πρώτα. 'Ωρισμέναί κριτικαί, περί τής μεθόδου, α-

γνοοοΜ τό ουσιώδες τοϋτσ στοιχεΣΌν"
1
. 

A / H I * ÜeseSlkti£a.ttel^SiBttflSi£ftHStl&.ttfiaftS!&UA 
Ή μέθοδος τής ανάλυσης τού περιεχομένου χρησιμοποιήθηκε αρχικά στίς \Ε-

C ON 

νωμένες Πολιτείες τής Αμερικής,
 Y t f t

 νά περάσει οτή συνέχεια καί στδν Ευρωπαϊ

κό χώρο - κύρια στη Γαλλία » ά
ν
 καί όχι σέ παρόμοΐΑ κλίμακα. Άπδ οτί είμαστε 

at Πέοη νά διαπιστώσουμε, στην Ελλάδα ή χρήση τής μεθόδου δέν βρήκε ανάλογη τής 

Οίΐουδαιότητάς της απήχηση. Καί αυτός είναι ε'νας άπδ τους λόγους, Αού μας ωθη<?6 

στην επιλογή μας. 

Πιστεύουμε αναφορικά μέ τους στόχους τής μεθόδου τής ανάλυσης τοϋ περιε

χομένου δέν υπάρχει καλύτερος προσδιορισμός, άπδ αυτόν πού δόθηκε απδ έναν άπδ 



2ÖZ, 

τους "πρώτους διδάξαντες", τόν Β. Beweisen ̂
 π ο υ χ ο υ ς

 διακρίνει σε 3: "Στον π ρ β-

τ ο , ò ερευνητής ενδιαφέρεται κυρίως γιά τά χαρακτηριστικά αύτοΰ καθ' έαυτοϋ τοϋ" 

περιεχομένου. Στό δ ε ύ τ ε ρ ο , προσπαθεί νά βγάλει έγκυρα συμπεράσματα γιά τά 

χαρακτηριστικά των δημιουργών τοϋ περιεχομένου η γιά τίς αιτίες του, άπδ τη φύση 

τοϋ περιεχομένου. Στον τ ρ ί το, προσπαθεί νά ανακαλύψει κάτι γιά τήν φύση toö 

ακροατηρίου στό οποίο απευθύνεται ή επικοινωνία η γιά τίς επιπτώσεις του σ' αύτδ· 

'Οποιαδήποτε έρευνα μπορεί νά έχει σάν σκοπό όλους η μερικούς απδ τους στόχους 

> > „ (Ιο) ' . 

αυτούς". 

A/IV. *|^ίϊ12λ2Ι22Β-ϊ3α„έ2^ογ^£_μ^ς
Α 

Μετά τη σύντομη αυτή παρουσίαση τής μεθόδου τής ανάλυσης τοϋ περιεχομένου 

καί πρίν εισέλθουμε στή διαδικασία εφαρμογής της. στην περίπτωση πού μ§ς ενδιαφέ

ρει, δίνουμε σύντομα τους λόγους πού υπαγόρευσαν τήν επιλογή μας: a) διότι ta 

•'Πρακτικά τής Βουλής" σάν γραπτά κείμενα δεν μποροΰν νά άναλυθοϋν καλύτερα, παρά 

μέ τη παρούσα μέθοδο, β) διότι ή προσέγγιση της εξωτερικής πολιτικής τής Ελλάδας 

μέσα απδ τίς"λέζεις-κλει6ιά" προσφέρει τη δυνατότητα εξέτασης μιας άλλης διάστ&» 

οηςί toö ΜοινοβουλευτίΗθΟ έργου καί τον προσώπων πού τό έπΐΐΕλοΰν, καί γ) éweiêfj 

πιστεύουμε 8τι ή χρησιμοποίηση τής μεθόδου - σχεδόν άγνωστης στην Ελλάδα « μπο« 

ρε£ ν& παίζει ρόλο ένθάρυνσης αναλόγων προοπαθειδν στό χβρο των κοινωνίκον έπι*» 

στημον, συμβάλλοντας έτσι στή μελέτη της πολυσύνθετης καί πολύπλοκης εξέλιξης 

τον Κοινωνικών φαινομένων» 

Β/Ι, Ή συλλογή τοϋ έρευνητικοΰ «λικοΰ_καί_to__£?oog_tflg 

Τδ ερευνητικό υλικό, μέ βάση τό όποιο πραγματοποιήσαμε τήν παροδσα έρευ

να, είναι té. Πρακτικά τής Βόνλής tföv Ελλήνων τής περιόδου Ι9^6«Ι956» Αυτά άπ©«* 
τελοϋν επίσημα έγγραφα τοϋ Κράτους, πού εκδίδονται από Εθνικό ϊυπογραφεεο κα£ 

πού σύμφωνα μέ τόν Κανονισμό της Βουλής τοϋ 1952 ορίζονται ως έξης: 

"Τά επίσημα Πρακτικά της Βουλής είναι ή έγγραφος καί ακριβής εκβεσις ,τδν 



καθ* έκάστην συνεδρίασιν τελεσθέντων. Έ ν αύτοίς γίνεται συνοπτική μόνο μνεία 

των αγορεύσεων, κατονομάζονται δ'οί άγορεύσαντες, γίνεται μνεία των ύποβίληθει-

σων τροπολογιών καί τών ονομάτων των ύποβαλόντων αύτάς Βουλευτών...." 

Και μόνο άπδ τή φράση " σ υ ν ο π τ ι κ ή μ ό ν ο μ ν ε ί α " πού ορίζει 

ο Κανονισμός τής Βουλής προκύπτει ή αποσπασματική καί οχι ή συνολική παράθεση 

των λεχθέντων σέ κάθε συνεδρίαση, μιά καί ò ίδιος è Κανονισμός στη συνέχεια πάρα-
r (Ι2) 

θέτει σειρά άρθρων μέ την οποία θεσπίζεται ή "ύπδ ειδικών υπαλλήλων διά τοΟ 

στενογραφικοϋ συστήματος α ύ τ σ λ ε ξ ί ά φ ή γ η σ ι ς των καθ' έκάστην συνε· 

δρίασιν άπ'αρχής μέχρι τέλους λεχθέντων ύπδ των Υπουργών καί Βουλευτών", ποΰ 

δημοσιεύονται μέ τίτλο "Έφημερίς των Συζητήσεων της Βουλής", σέ ξεχωριστό τεδ-

χος κάθε βδομάδα« 

Τό γεγονός οτι τα χρησιμοποιηθέντα στην ερευνά μας "Πρακτικά τής Βουλής" 

άποτελοον α π ο σ π α σ μ α τ ι κ ή α ξ ι ο λ ό γ η σ η των λεχθέντων, δέν 

μειώνει τήν αξία του εγχειρήματος δεδομένου οτι: α) κάθε μεταγενέστερη παρόμοια 

προσπάθεια στον τομέα αυτό 6ά παρουσιάζει υποχρεωτικά ta ί'δία χαρακτηριστικά 

καί β) τό γεγονός καί μόνο οτι οί βουλευτές δικαιούνται νά διαβάζουν τά πρωτό

τυπα των Πρακτικών καί νά λαμβάνουν επικυρωμένα αντίγραφα τους, πιστοποιεί τήν 
(13) 

οπαρξη τής αξιολόγησης των λεχθέντων. 

Επειδή τό αντικείμενο τής έρευνας είναι ή ελληνική εξωτερική πολιτική 

τής περιόδου 19^6 - 1956, επιλέξαμε άπδ τό σύνολο τών κεϋμένων των "Πρακτικών 

τής Βουλής" τής περιόδου αυτής μονάχα τίς συνεδριάσεις εκείνες που σχετίζονται 

μέ ¥^ν εξωτερική πολιτική τής χώρας» Καί #&ν τέτοιας δύνανται ν& νσηδοον α) οί 

0tiVftàptA0«ki| κύρωσης bui®V&v συν^καν» iß) 0t <ftV£6|9fc&ret£ ffftvte ötfic «ρ-ογ£«ΐΐμά** 

Ήκές δηλώσεις των κυβερνήσεων αναφορικά μέ τήν έξωιβρΛΜή «ολιτιπή κ«ί γ) ΰλβί; 

οί συνεδριάσεις πού μέ τόν ενα ή τόν άλλο τρόπο άφοροΰν εξωτερικά θέματα (π.χ· 

συνεδριάσεις πάνω σέ .διακρατικές συμφωνίες οικονομικών, πολιτιστικοΰ-μορφωτικοΰ 

επιπέδου ή συνεδριάσεις εξωτερικής πολιτικής μέσα στίς οποΓες περιέχονται στοι

χεία εξωτερικής πολιτικής), 

Ή εγγενής αδυναμία τής έρευνας λόγ» ό'γκου κ«ί μεγέθους τδν κειμένων α

νάλυσης μας οδήγησε στή δ ε ι γ μ α τ ο λ η π τ ι κ ή καί οχι στην πλήρη ανά

λυση* Στη δειγματοληπτική αύτη διαδικασία επιλέξαμε τήν τεχνική τοΟ "περιορι-



σμένου δείγματος"
 ;

(1· modèle réduit )
κα
ί £

χ ι
 την τυχαία επιλογή, σύμφωνα 

με τά ισχύοντα για τίς έρευνες της "κοινής γνώμης". Διευκρινίζουμε: 

αυτό σημαίνει δτι ξεκινώντας άπδ τη διαπίστωση, δτι ή περίοδος ανάμεσα 

στα 19^6-1956 περιέχει πολύ σημαντικά προβλήματα εξωτερικής πολιτικής γιά τήν 

Ελλάδα, θελήσαμε χρησιμοποιώντας τήν τεχνική "τοϋ περιορισμένου δείγματος" νά 

συμπεριλάβουμε όλες τίς συνεδριάσεις πού είχαν ιδιαίτερη σημασία (π.χ. συνεδρία 

ση γιά τήν κύρωση toö Δόγματος Τροϋμαν, συνεδρίαση κύρωση Έλληνο-άμερικανίκής 

συμφωνίας του 1953 κτλ.) αποφεύγοντας νά πάρουμε υπ' δψη μικρότερης σημασίας 

ζητήματα (π.χ. διπλωματικό επεισόδιο εξαιτίας ποδοσφαιρικού αγώνα Ελλάδας «* 

Τουρκίας 19^9)* 

Αποβλέποντας πάντως στην ά ν τ t π ρ σ σ ω π ε υ τ ι κ ό τ η τ α καί 

τήν π ι σ τ ό τ η τ α τοΰ χρησιμοποιηθέντος δείγματος πήραμε αναλογικά ύπδψη 

τίς ιδιαίτερα σημαντικές καί μή συνεδριάσεις τής περιόδου 19^6-1956· Σΐή συνέ

χεια παραθέτουμε ενα πίνακα, οπού παρουσιάζονται τά απαραίτητα έκεΡνά στοιχεία 

γιά τήν παρακολούθηση τής παρούσας έρευνας, δίνοντας πρώτα το ετοςι έπειτα ο£ 

τόμοι, στή συνέχεια τά θέματα κατά τόμο καί τέλος ή ημερομηνία τής συνεδρίασηςι 

μέ τήν" οποία ασχοληθήκαμε. 

J5ï0L„..JE9li2ï §£ÊÎÂï!LK£2é-ï2îi2 SÎS£2SiBîîïSS· 
'Όπου δέν αναφέρονται δλοι οί τόμοι υποδηλώνεται δτι δέν υπήρχε κείμενο πού 

νά μας ενδιαφέρει« 

Ά ν α φ Ε ρ ε τ α ι πρώτα ή ημέρα καί μετά τήν κάθετο ò μ^ήνας, ταυ" κάθε χρόνου. 
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B/IIc Ή επιλογή των "λέξεων-Ηλειδιά"^ η ragt
ν
ό|χτ|σΐ2 tou£ σε MÇCTTĴ  

γορίες καί ή διαδικασία πραγμάτωσης των στόχων. 

Ή επιλογή ορισμένων λέξεων, πού τίς αποκαλέσαμε " λ έ ξ ε ι ς - Μ λ ε ι 

6 ι ά", αάν βάση της ερευνάς μας είναι δικαιολογημένη, άφοΰ αποτελεί μία επί μ,ί 

ρους τεχνική της "ανάλυσης περιεχομένου" πού στηρίζεται στίς μονάδες ανάλυσης \ 

"γραμματική" βάση. Of μονάδες τήζ ανάλυσης αυτής διακρίνονται: α) στην ανάλυση 

λέξεων, β) στην ανάλυση παράγραφαν καί γ) στην ανάλυση φράσεων των κειμένων. 

Ή επιλογή τών λέξεων διακρίνεται σέ δυο κατηγορίες;σ' αύτη πού παίρνει 

υπόψη τδ σύνολο των λέξεων ιοί) κειμένου, καί σ εκείνη πού απομονώνει ορισμένες 

άπ'αύτές πού τίς θεωρεί ξεχωριστής σημασίας καί οι όποιες αποκαλούνται "λέξει« 

κλειδιά» (η "σύμβολα" κατά τόν Haarold Lasewall ή' "gpoi" κατά τον 1. Pool .
( ϊ 6 ) 

Εμείς στην έρευνα αυτή - όπως φαίνεται καί άπό τόν τίτλο του κεφαλαίου - επιλέ 

ξαμε τή δεύτερη, δεδομένου οτι τά θέματα εξωτερικής'πολιτικής δικαιολογούν μιά 

τέτοια ενέργεια. 

1950 3 

1951 3 

1952 k 

1953 h 

195^ 3 

1955 3 

1956 3 



a 

θέλοντας νά αιτιολογηθούμε την επιλογή μας πάνω στίς "λέξεις-κλειδιά" HC 

νά καταδείξουμε τη διαδικασία εφαρμογής της μεθόδου, πιστεύουμε οτι ή καλύτερι 

λύση είναι ή παράθεση ενός αποσπάσματος τοΰ **· Duvô^S®^ . 

" Ή άνάλυσις των συμβόλων η των λέξεων-κλειδιών. Είναι πολύ διαδεδομένη 

καί συνίσταται εις την ούνταζιν ενός καταλόγου εκ των λέξεων-κλειδιών, η συμ

βόλων πού εκφράζουν τάς τ ά σ ε ι ς καί τάς σ τ ά σ ε ι ς . Έν συνεχεία αναζη

τείται ò αριθμός τής συχνότητος χρησιμοποιήσεως έκάστην εξ αυτών τών λέξεων eie 

τό προς άνάλυσιν κείμενον» Αι σ υ γ γ ε ν ε ί ς λέξεις προς την "λέξιυ - σύμ-

βολον" δύνανται ν ά τ α ξ ι ν ο μ ω ν τ α ι ο μ ο ύ μετ' αυτής. Τοιουτοτρόπως 

περιοσότερον άπδ τήν λέξιν αυτήν καθ' έαυτήν, ώς γραμματική μονάδα, είναι ή 

σ η μ α σ ί α τ tj ς λ έ ξ ε ω ς πού εξετάζεται καί χρησιμοποιείται, ώς μονάς 

αναλύσεωςί" 

Άπδ τό απόσπασμα αυτό προκύπτει, οτι το πρώτο πράγμα πού απαιτείται γι6 

τήν έρευνα μας είναι ή κατάρτιση ενός καταλόγου μέ"λέξεις-κλειδιά" πού νά έκφρό 

ζουν ορισμένες τάσεις η στάσεις, τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. 

Σέ εφαρμογή της διαπίστωσης αιΛτής στην πράξη και παίρνοντας υπόψη τό σύ

νολο τών ζητημάτων, πού απασχόλησαν τήν ελληνική εξωτερική πολιτική στό διάστη

μα της δεκαετίας Ί9^6-Ι95°» όπως εμφαίνονται άπδ τά "Πρακτικά της Βουλής" καί 

άπδ τή γενική βιβλιογραφία του θέματος, καταρτίσαμε ενα κατάλογο με "λέξεις -

κλειδιά", θεωρήσαμε σκόπιμο νά παρατεθούν σά αυτόν καί μερικές "λέξεις-κλειδιά" 

πού evo φαινομενικά άφόρουν μόνο $ήν εσωτερική πολιτική, στην πραγματικότητα ;
; 

συνδέονται άμεσα μέ τήν εξωτερική. 

Πρδκειται συγκεκριμένα γιά 17 (δεκαεπτά) "λέξεις-κλειδιά" πού παραθέτου

με στή συνέχεια μέ δύο διευκρινήσεις: Ι) οί συγγενείς λέξεις ταξινομήθηκαν μα

ζί καί 2) ή κάθετη διάταξη αναφοράς τους εξυπηρετεί: τό σκοπδ νά καταδειχθούν 

σπως ακριβώς ήταν πρίν τήν ταξινόμηση τους σέ κατηγορίες» 

1. NATO. 

2. Κυπριακό ζήτημα, Κύπρος. 

3. Μεγάλη Βρετανία. 

4„ Κ.Κ.Ε. 
5 . Η.Π.Α. η ή μεγάλη Αμερικανική Δημοκρατία. 



*'6. Δωδεκάνησα. 

Γ7· Μεγάλες Δυνάμεις η Μεγάλη σύμμαχος. 

8. Δόγμα Τροϋμαν. 
ι 

9. Τουρκία, 

10. Ε.Δ.Α. 

11. Σοσιαλιστικές χώρες της Ανατολικής Ευρώπης (έκτος Ε.Σ.Σ.Δ.) 

12. Σχέδιο Μάρσαλ. 

13» Κομμουνισμός, άναρχο-κομμουνιομός, άναρχο-συμμορίτες, συνοδοιπόρος, κτλ . 
14. Βόρειος 'Ήπειρος. 

15. Ε.Σ.Σ.Δ. η Σοβιετική "Ενωση η ή Κομμουνιστική Ρωσία» 

16. Αμερικανικές Στρατιωτικές διευκολύνσεις. 

Ι?. Εθνική Αντίσταση. 

Στη συνέχεια με βάση τά ισχύοντα γιά τόν καθορισμό τών κατηγοριών στη 

μέθοδο της "ανάλυσης τοϋ περιεχομένου", και άφοΰ μορφοποιήσαμε τίς υποθέσεις 

της έρευνας μέσα άπό τά "Πρακτικά της Βουλής" καί τη γενική βιβλιογραφία, κατα

τάξαμε χζζ 17 παραπάνω αναφερόμενες "λέξεις-κλειδιά" ο ' έ τ έ σ σ ε ρ ε ι ς ομά

δες, με βάση τή συγγένεια του περιεχομένου τους: 

Ιη ò μ ά δ α: Ή ελληνική εξωτερική πολιτική at σχέση με τίς Ηνωμένες 

Πολιτείες της Αμερικής (Ι946-Ι956)· Τήν αποτελούν 5 "λέξεις-κλειδιά": Η.H.A., 

Δόγμα Τροϋμαν, Σχέδιο Μάρσαλ, Αμερικανικές στρατιωτικές διευκολύνσεις καί NATO. 

2η ο μ ά δ α: Ή Ελληνική εξωτερική πολιτική αναφορικά μέ τίς εθνικές 

διεκδικήσεις (Ι946-Ι956). Τήν αποτελούν 3 "λέξεις-κλειδιά": Κυπριακό ζήτημα, Δω-
..ι 

δεκάνησα, Βόρειος ' Ή π ε ι ρ ο ς . 
3η ο μ ά δ α: Ή Ε λ λ η ν ι κ ή εξωτερική πολιτ ική καί οί άλλες χώρες (1946 -

1956)f Την αποτελούν 5 " λ έ ξ ε ι ς - κ λ ε ι δ ι ά " : Μεγάλες Δυνάμεις η Μεγάλοι Σύμμαχοι, 
λ > 

Μεγάλη Βρετανία, Τουρκία, Ε . Σ . Σ . Δ . , άλλες Σοσιαλιστικές χώρες της Ανατολικής 
ϊυρώπης. 

καί 4η ό μ ά 6 α: *Η ελληνική πολιτική σέ αχέοη με τό Κομμουνιστικό κίνημα 

'.Ι946-Ι956). Τόν αποτελούν 4 "λέξεις-κλειδιά".· Κ.Κ.Ε., Ε.Δ.Α., Εθνική Άντίστα-
(19' 

ϊη, Κομμουνισμός - άναρχο-κομμουνισμός - άναρχο-συμμορίτες - συνοδοιπόροι, κτλ. 

\ 



MG την παράθεση των k κατηγοριών των "λέξεων-κλειδιά" πού Οά χρησιμοποιή

σουμε, τελειώνει ή πρώτη παράγραφος αύτοΰ τοϋ κεφαλαίου, α) πάνω στην παρουσία

ση της χρησιμοποιηθείσας μεθόδου κα£ β) πάνω στό τρδπο εφαρμογής της στην περί

πτωση μας. 

?) Α/ Ή .παρουσίαση τδν ερευνητικών υποθέσεων. 
'ΜΙ !Μ! Π Π ΗΗ Π Ι! H t m Π Ι ! Ut! ti IUI!» ÎMHtm« " Η Π t i l i t U H H u n i Ι) U t i l i Π Π Π Ι ! »! 

Στην π ρ ο η γ ο υ μ έ ν η παράγραφο προσπαθήσαμε νά δώσουμε μιά συνο

πτική εικόνα της χρησιμοποιούμενης μεθόδου καί τη διαδικασία εφαρμογής της στην 
( ο ^ 

περίπτωση μας, "έτσι ώστε - όπως αναφέρει ò Ι.Ν,Παρασκευόπουλος - αν ò αναγνώ

στης Θελήσει νά επαναλάβει τήν έρευνα, νά έχει "όλες τίς απαραίτητες πληροφορίες 

γιά μιά πιστή αναπαραγωγή τής όλης ερευνητικής διαδικασίας." 

Εισερχόμενοι στην επόμενη παράγραφο τοδ κεφαλαίου αύτοΰ αποβλέπουμε στην 

παράθεση, αφ ενός των ε ρ ε υ ν η τ ι κ ώ ν υ π ο θ έ σ ε ω ν (η άλλιως ονομα

ζόμενων υποθέσεων εργασίας) πάνω στίς όποιες στηρίζεται ή ολη ανάλυση, καί άφ' 

ετέρου των ε ξ α χ θ έ ν τ ω ν α π ο τ ε λ ε σ μ ά τ ω ν άπό τήν ερευνητική 

διαδικασία. 

Στό σημείο αύτδ παρουσιάζουμε μία σειρά υποθέσεων, πού θέλουμε νά επαλη

θεύσουμε, δταν θά επιχειρήσουμε τήν ερμηνεία τδν αποτελεσμάτων της έρευνας· 

Υ Π Ο Θ Ε Σ Η Π Ρ Ω Τ Η: Τδ μεγαλύτερο μέρος τής περιόδου 19^6-1956 α

ναλώθηκε μέ θέματα εξωτερικής πολιτικής πού αφορούσαν τίς σχέσεις Ελλάδας καί 

Ηνωμένων Πολιτειών τή*ς Αμερικής* αντίθετα τά θέματα των εθνικών διεκδικήσεων 

τής χώρας - καί παρά τήν εμφάνιση στον ορίζοντα του Κυπριακού - παρουσιάζονται 

πολύ παραμελημμένα. 

Ή υπόθεση έχει δύο σκέλη. Ερευνάται: Ι) αν αληθεύει τδ πρώτο άπ' αυτά 

η δχι, 2) αν αληθεύει τό δεύτερο άπ' αυτά η δχι καί 3) ή σχέση μεταξύ των δύο 

σκελών τής υπόθεσης (δηλαδή αν επαληθευτεί ή υπόθεση, οτι οι ελληνοαμερικανικές 

σχέσεις απασχόλησαν τό Κοινοβούλιο περισσότερο άπό τίς Εθνικές Διεκδικήσεις νά 

υπάρξει αιτιολόγηση του γεγονότος). 

Υ Π Ο Θ Ε Σ Η Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Η : Ή ελληνική εξωτερική πολιτική τής περιό

δου 19^6-1956 διαχέεται άπδ τό πνεϋμα έπίκκλησης τοϋ συμμαχικοί} παράγοντα σάν 

"άπδ μηχανής θεού" μπροστά σέ κάθε δυσκολία* ò συμμαχικός παράγοντας διακρίνε-



ται μετά τδ 19*1-7 στό Ευρωπαϊκό συμμαχι,κδ παράγοντα καί στον ' Αμερικανικό συμ

μαχικό παράγοντα* δσο αυξάνει ή εξάρτηση της χώρας άτϊδ τίς Η.Π.Α. μειώνεται ή 

επικκληση στον Ευρωπαϊκό συμμαχικό παράγοντα. 

Η ύπδθεση έχει τρία σκέλη. Ερευνάται; Ι) αν αληθεύει τό καθένα ξεχωρι

στά καί ολα μαζC η δχι, 2) αν διαπιστωθεί διάκριση μεταξύ αμερικάνικου καί Ευ-

PWrtai'KoO συμμαχικού
1
 παράγοντα »£ ποι,6 βαθμό οΐτήρξε, καί 3) &ν έιιαληθευτρε ή ύ« 

πδθεση δ'τι η ένταση τής εξάρτησης τής Ελλάδας από τίς Η.Π.Α. αποδυνάμωσε την 

Ευρωπαϊκή επιρροή, πδς μπορεί νά εξηγηθεί τό γεγονός} 

Υ Π Ο Θ Ε Σ Η Τ Ρ Ι Τ Η : *Η διεξαγωγή τοο εμφυλίου πολύμου, ή καθημε

ρινή επίκληση του "από Βορρά κινδύνου" καί ή ένταση τοΰ ψυχροπολεμικού χαρακτή

ρα τή*ς παγκόσμιας πολιτικές ανάμεσα στά Ι9'+3«*Ι950 οδηγεί πάντα στά κείμενα τή*ς 

ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή ς ηαί εσωτερικής πολιτικής^ s α) στή συχνή αρνητική ανα

φορά των "λέξεων-κλειδιά" Κ.Κ.Ε., Εθνική Αντίσταση, Κομμουνισμός - άναρχο-

κομμουνισμός, συμμορι τισμός-, συνοδοιπόρος, β) οτήν ένταση των σχεσε«*ν της Ελ

λάδας με τους Βαλκανικούς γείτονες καί τή Σοβιετική "Ενωση, γ) στό άπδγεια τής 

αναφοράς στις Η.Π.Α» καί στίς Μεγάλες Δυνάμεις. 

Ή ύπδθεση περιέχει τρία σκέλη. Έρευν&ται: Ι) αν αληθεύει κάθε σκέλος 

ξεχωριστά καί σύνολο τους η οχι, 2) αν ή συχνή αρνητική επανάληψη συχνότητας 

τών"λεζεων-κλειδιά" πάνω στδν Κομμουνισμό, στίς Σοσιαλιστικές χώρες της Ευρώ

πης καί τήν Ε,Σ,Ε.Δ. σχετίζεται με τήν παρουσία βρετανικών στρατευμάτων στό 

Ελληνικό καί με τή χορήγηση της αμερικανικής βοήθειας, καί 3) τί σημαίνει -

αν διαπιστωθεί - ή υψηλότερη συχνότητα επανάληψης γιά τίς Σοσιαλιστικές χώρες 

της Ανατολικής Ευρώπης, άπδ δτι αυτή γιά τή Σοβιετική "Ενωση. 

Υ Π Ο Θ Ε Σ Η T E Τ A P T Η : ' Η 'ελληνική καί ξένη βιβλιογραφία της 

περιόδου αποδεικνύει, δτι ή Ελληνική Βουλή ανάμεσα στά 19^6-1958 - επικαλού

μενη τό"έθνικδ συμφέρον" - κυριαρχήθηκε άπδ δύο πδλους έλξης αναφορικά με τήν 

εξωτερική πολιτική: τ£ς ελληνοαμερικανικές σχέσεις καί τό Κυπραϊκδ ζήτημα. 

Ερευνάται s αν ή συχνότητα επανάληψης των δύο αυτών "λέξεων-κλειδιών" 

επιβεβαιώσει τόν ισχυρισμό μας, θά πρέπει νά συμπεράνουμε, η τήν άλληλοεξάρτησή 

τους (δηλαδή δτι ή πρώτη "λέξη-κλειδί" γέννησε τή δεύτερη η τό αντίστροφο) η 

δτι καί οί δυδ αποτελούσαν τήν ί'δια δφη του αύτοΰ νομίσματος (δηλαδή τήν ταύ

τιση των ελληνικών συμφερόντων - με" τήν παγκόσμια ανάπτυξη του καπιταλιστικού
1 

συστήματος - στά πλαίσια των επίλογων του Δυτικού κόσμου;) 



24θ. 

Hol ϊ Π 0 θ Ε ί fi Π Ε Μ li Τ Η, οί πρώτες πέντε συχνότερα εμφανιζόμενες 

"λέξεις-κλειδιά" όλης της δεκαετίας 19^6-1956 είναι κατά σειρά: α) Η.Π.Α., β) 

Κομμουνισμός, γ) Κυπριακό, δ) Μ.Βρετανία καί ε) Τουρκία. Έξαλλου κατά ομάδες 

θεμάτων των "λέξεων-κλειδιά" διαπιστώνεται ή ακόλουθη σειρά: Ιη ή κατηγορία πού 

σχετίζεται με τήν εξωτερική πολιτική καί τις ξένες χώρες (εκτός των Η.Π.Α.), 2η 

αυτή πού άφορα τίς Η.Π.Α, 3η εκείνη πού αναφέρεται στον Κομμουνισμό καί ^η αυτή 

των Εθνικών διεκδικήσεων. 

Η υπόθεση έχει δύο σκέλη. Ερευνώνται : Ι) ποια τά αίτια της συνεχούς η α. 

συνεχοΰς παρουσίας των 5 πρώτων"λέξεων-κλειδιά", 2) ή σχέση των καί ή διαφορά 

τους; 

Ενεργώντας σύμφωνα μέ οσα αναφέραμε στά προηγούμενα πάνω στη διαδικασία 

πραγμάτωσης των τιθεμένων ερευνητικών στόχων, καταλήξαμε στην εξαγωγή της συχνό

τητας - γιά κάθε έτος ξεχο>ριστά - κάθε μιας άπό τίς 17 παρατιθέμενες πρίν "λέ-

ξείς-κλειόιά". 

Τήν οΧη διεργασία τήν κατατάξαμε σ έ τ έ σ σ ε ρ ε ί ς π ί ν α κ ε ς 

κατανομής συχνότητας άπό τους οποίους ανταποκρίνεται σέ μιά ξεχωριστή κατηγορία 

"λέξεων-κλειδιά", δπως αυτές διατυπώθηκαν στό τέλος της πρώτης παραγράφου αύτοο 

του" κεφαλαίου. 

Ακόμα πιστεύοντας οτι ή άπό 35ετίας παρατηρούμενη "μ α θ η μ α τ ι κ ο - * · 

(22) 

π ο ί η σ η " των κοινωνικών επιστήμων (κοινωνιολογίας, ψυχολογίας, λαογραφί

ας, γλωσσολογίας, κτλ.) προσδίδει νέες διαστάσεις στην επιστημονική ερμηνεία, 

καί ελπίζοντας σέ μιά πιδ άμεση ευχέρεια αντίληψης - άπό τό μέρος του αναγνώστη -

της συχνότητας επανάληψης των χρησιμοποιηθέντων "λέξεων-κλειδιά" πάνω στην ελλη

νική εξωτερική πολιτική, παραθέτουμε μετά άπό κάθε πίνακα τή γραμμική παράσταση 

των έζαχβέντων αποτελεσμάτων. 

Πρόκειται γιά μιά εξαιρετικά απλή μορφή γραφικής απεικόνισης των κατανο

μών συχνότητας σέ δύο άξονες κατά "λέξη-κλειδί", πού δ μέν κάθετος (άξονας Χ) 

δεικνύει τίς μονάδες επανάληψης της συχνότητας, δ δέ οριζόντιος (άξονας Φ) πα

ρουσιάζει τήν χρονολογία επανάληψης της συχνότητας. 
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Ένω φυσιολογικά θά έπρεπε στή συνέχεια νά παραθέσουμε τους οκτώ αυτούς 

πίνακες (k πίνακες κατανομών καί 4 πίνακες γραφικής άπεικόνησης των κατανομών), 

προτιμήσαμε νά τους εντάξουμε στό ξεχωριστό κεφάλαιο 5Υ του Παραρτήματος της με

λέτης» Πιθανά ή ενέργεια μας αυτή νά δυσχεραίνει τόν αναγνώστη» ο λόγος όμως 

που τήν υπαγόρευσε βρίσκεται στη διατήρηση tfjç συνοχής καί ομοιογενείας toö κει

μένου, η μορφή τοδ ènolev θά αλλοιωνόταν μέ # ν παρεμβολή οκτώ ολοκλήρων σελίδα» 

μέ αριθμητικά στοιχεία καί σχήματα· 

Εξάλλου κλείνοντας καί τή δεύτερη παράγραφο τοΰ κεφαλαίου αΰτοΰ, καί πρΙ 

εισέλθουμε στην ερμηνεία των ληφθέντων αποτελεσμάτων, θεωρούμε σκόπιμες μερικές 

διευκρινήσεις: 

Ι) Γιά ολα τά αριθμητικά στοιχεία πού παρατείθενται, ό αναγνώστης πρέπει 

νά ανατρέξει στους Πίνακες I-Ια, 2-2α, 3-3« καί k-ka τοΰ κεφαλαίου 5γ τοΰ Παραρ

τήματος, 

'Έχοντας κατά voö οτι τό επόμενο τρίτο μέρος της μελέτης βασίζεται στην 

ελληνική εξωτερική πολιτική καί τό Κοινοβούλιο, θά προσπαθήσουμε wa είμαστε 

οσο τό δυνατόν πιό σ υ ν ο π τ ι κ ο ί . Έξαλλου σειρά επιχειρημάτων τοδ 3ου 

μέρους θά βασιστεί σέ στοιχεία της ερμηνείας πού ακολουθεί. 

Τέλος ή ανάλυση του περιεχομένου πού επιχειρούμε, αποσκοπεί στή κατάδειξι 

των θεμάτων τής εξωτερικής πολιτικής καί δχι των προσώπων (βουλευτδν) στοιχεΓα 

γιά τή δραστηριότητα των οποίων βρίσκονται τόσο σέ μερικά ειδικά κεφάλαια τής 

μελέτης, οσο καί στην υπόλοιπη ίίίλη. 

3) Στοιχεία ερμηνείας μέ βάση τά έξαχθέντα αποτελέσματα. 
n i t »ι ι ι π ι ι it ft ι» Η Ι Ι »Ι Μ ΤΙ Η if tt t i I M I ti »ι tt fi it It tt it M I M M I U M ti M I M M I m m t u t m i m t ti t i ni» f i m i tt 

Εισερχόμαστε τώρα στην ερμηνεία τδν ληφθεισδν αποτελεσμάτων, πού έξή-

χθηκαν μέ τή μέθοδο τής "ανάλυσης τοΰ περιεχομένου", από τά κείμενα των συνε

δριάσεων τοΰ Κοινοβουλίου πάνω στην εξωτερική πολιτική. Επειδή όπως αναφέραμε 

πρίν θά άσχοληθοϋμε αναλυτικά μέ τά θέματα εξωτερικής πολιτικής καί στό τρίτο 

μέρος τής μελέτης, η ερμηνεία αυτή θά είναι σ υ ν ο π τ ι κ ή καί θά θεμελίωνε 

ται σέ μεγάλο βαθμό σέ σχετικές βιβλιογραφικές παραπομπές. 

Ή ερμηνεία δηλαδή αύτη ξεκινά άπό τό στάδιο τοΰ ελεύθερου στοχασμού καί 

τής αξιολόγησης τδν ερευνητικών δεδομένων, καί καταλήγει στή σύγκριση καί συσχέ 



τιση τδν ευρημάτων μέ τίς υπάρχουσες θεωρίες καί τά θεωρητικά πρωτυπα. «Η 

ακολουθητέα διαδικασία θ& είναι ά ρ χ ι. κ ά ή κατάδειξη της ισχύος τδν τεθεισδν 

υποθέσεων καί σ τ η σ υ ν έ χ ε ι «
s
 ή διερεύνηση των στοιχείων που επιζητοΐΐν 

την ερμηνεία. 

ΓΙΑ ΤΗΝ Ι
η
 Τ Π 0 θ Ε Σ Η

:
 κ«ξ τά δύο σκέλη επαληθεύονται άπδ τήν έρευνα, 

αφοΰ στή δεκαετία ϊ9%$-τΐ95β παρατηροδμε σύμφωνα μέ τους σχετικούς πίνακες: α) 

Μον^βες συχνότητας 'Ελληνοαμερικανικών σχέσεων ΐ6ΐο (Η.Π.Α. 1,105, NATO |g6, 

Στρατιωτικές Διευκολύνσεις 79, Δόγμα Τροΰμαν 96» Σχέδιο Μάρσαλ 7%) β) Μονάδες 

συχνότητας εθνικών Διεκδικήσεων I0J9 (Κυπριακό ?89» Δωδεκάνησα 157, Βόρειος "Η

πειρος 73)· Ακόμα οι ετήσιες μονάδες συχνότητας είναι κατά μέσον ορο υπέρ τον 

Έλληνο-άμερικανικων σχέσεων (Ι9%6:ϊ8 Έλ. Άμ.Εχ./Ι55 Εθνικές Διεκδικήσεις, 

19^7:212/39, 19%8:%30/1%, Ι9%9ΐΙ0/Ι%7, 1950:231/117, 1951:20/6%, Ι952ϊΙ33/ίΐ, 

Ι953:2%Ι/23, Ι95%:%9/6, 1955:73/111 καί Ι956:Ι26Λ09>. 

Η διαφορά 591 μονάδες υπέρ τδν Έλληνο-άμερικανικδν σχέσεων είναι εμφα

νής. Σέ σύνολο 2629 μονάδων αντιπροσωπεύει ποσοστό 3δ»75ο/ο γιά τίς εθνικές δι

εκδικήσεις κα£ 6ΐ,25ο/ο γιά τ£ς Ελληνοαμερικανικές σχέσεις. Είναι λοιπόν αναμ

φισβήτητο, στι οι εθνικές διεκδικήσεις έρχονταν σέ δεύτερη μο?ρα στις συζητήσεκ 

στό Κοινοβούλιο σέ σχέση μέ τ£ς Ελληνοαμερικανικές συμφωνίες» Συνεπδς ή ύπδθεσι 

της απασχόλησης του Κοινοβουλίου περισσότερο γιά τ£ς Έλληνο-άμερικανικές σχέ

σεις καί λιγότερο γιά τ£ς ελληνικές εθνικές διεκδικήσεις επαληθεύεται. 

Πως θά μπσροΰσε κανείς νά ερμηνεύσει τό φαινόμενο αυτό, τή στιγμή μάλιστι 

πού τδ πρώτο μέλημα δλων τδν Ευρωπαϊκδν μεταπολεμικών κυβερνήσεων υπήρξε ή ανα

κατανομή τδν εδαφών προς όφελος τής εθνικής τους κυριαρχίας} Καί ακόμα περισσό

τερο πού οι πολεμικές καταστροφές τής Ελλάδας ήταν τόσο φοβερές, ώστε μόνο μέ 

αυτές της Γιουγκοσλαβίας, Πολωνίας καί Σοβιετικής "Ενωσης νά μπορούν νά συγκρι-

θοον; 

*Άν κρίνει κανείς άπό τίς επίσημες δηλώσεις της εποχής, αμέσως μετά τήν 

απελευθέρωση ο£ εθνικές διεκδικήσεις συνοψίζονταν:" στην προσάρτηση της Δωδεκα

νήσου καί τής Βορείου Ηπείρου, στον καθορισμό των συνοριακών γραμμών Ελλάδας 

καί Βουλγαρίας, καί στις πολεμικές άποζημιώσειςί
29?
ϊδ θέμα τής Κύπρου απουσία

ζε άπδ τίς βλέψεις αυτές. Ή Δωδεκάνησος πράγματι προσαρτήθηκε τό 19%7,άλλά τά 

θέματα τής Βορείου Ηπείρου καί τής Κύπρου στή συνέχεια σκόνταφταν στην βρετανι 
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«η πολιτική, ένω τά θέματα τδν πολεμικών αποζημιώσεων - πού προβλήθηκαν στη 

Διάσκεψη Ειρήνης τοο Παρισιοο (19^6) - ικανοποιήθηκαν με απίστευτα μηδαμινό 

βαθμδ. 

*Η εδραίωση τής ένταξης xffç Ελλάδας στην αμερικανική σφαίρα επιρροής ά-

πδ τό 19^7, σταμάτησε οποιαδήποτε αναφορά πάνω στις εθνικές διεκδικήσεις (6ές 

συχνότητα έπ«ν&ληψης tfjg Κλέξης-Ηλδίδί" Bépetog "ΐϊπεί,ρος 19^7-19^9), μί εξαίρε

ση τό Κυπριακό ζήτημα, που ως ίνα ορισμένο βαθμό μπορεί ν'αποδοθεί στην άυτίθε-

» (32) 

ση αμερικανδν καί Βρετανών. Δέν είναι απίθανο λοιπόν τό γεγονός, οτι ή πρόσδε

ση της Ελλάδας στό "δυτικό συμμαχικό άρμα" έθαψε κυριολεκτικά τίς εθνικές διεκ

δικήσεις, ένω αντίθετα ή ανάπτυξη των δεσμών μέ τίς Η.Π.Α. - οί όποιες ας σημειω 

θεί οτι δεν δίσταζαν νά προτρέπουν μετριασμό τδν ελληνικών εδαφικών διεκδικήσε

ων^".'., συνεχώς απασχολούσαν τήν ελληνική εξωτερική πολιτική καί κατά συνέπεια 

καί τή Βουλή. 

ΓΙΑ ϊ il 2t| ϊ Π 0 8 Ε Σ Η. Τρία είναι τά σκέλη πού περιείχε ή υπόθεση αυ

τή. Τό πρώτο άπ' αυτά, τής συχνής επίκλησης στό συμμαχικό παράγοντα σέ κάθε δυ

σκολία καί μέ κάθε ευκαιρία,επαληθεύεται άπδ τήν ερευνά μας αφού" - σύμφωνα μέ 

τά στοιχεία τοο Πίνακα No 3 - παρατηροονται 377 μονάδες επανάληψης τής "λέξης-

κλειδί" Μεγάλες Δυνάμεις η Μεγάλοι Σύμμαχοι. "Ας σημειωθεί διότι έχει ιδιαίτερη 

σημασία σ* αντή τή"λέξη - κλειδί" συμπεριλαμβάνονται ή Μεγάλη Βρετανία, ή Γαλλία 

Γερμανία, Καναδά, BENELUX, Ιταλία καί οι 'Ηνωμένες Πολιτείες τής Αμερικής, ο~ 

(3Ό 
ταν δεν κατονομάζονται όμως ξεχωριστά. 

Αναφορικά μέ τό δεύτερο σκέλος εξάγεται 8τι είναι εξίσου αληθινό, δεδο

μένου - καί παρά τό γεγονός οτι ο£ Η.Π.Α. συμπεριλαμβάνονται στή "λέξη-κλειοί" -

οτι οτό ίδιο διάστημα γίνεται καί ξ ε χ ω ρ ι σ τ ή επίκληση στή "λέξη-κλειδί" 

Η.Π.Α. μέ Ι610 μονάδες συχνότητας (Πίνακας No Ι). Χωρίς πάντα νά ξεχνάμε τήν πα

ραπάνω διαπίστωση, αντιπαραθέτοντας τίς μονάδες συχνότητας της λέξης Μεγάλες Δυ. 

νάμεις η Σύμμαχοι μέ τίς Η.Π.Α. (σύγκριση Πίνακα No 3 μέ Πίνακα No Ι) προκύπτει 

κατά χρονιά! 19^6: yià Μεγάλες Δυνάμεις η Μ. Συμμάχους 82 μονάδες, γιά Η.Π.Α. 

18, I9*f7: 32 προς 152, Ι<*8: 63 προς 36^, 19^9:2^ πρδς 128, 1950: 53 πρδς 103, 

Ι95Ι: II *ρ6ς ^2, 1952: 7 προς 38, 1953: 16 προς 108, 195^: 3* πρδς 13, 1955: 

13 προς ^9 παί 1956: 22 προς 90. 



Με τήν αντιπαράθεση κατ' έτος τής συχνότητας επανάληψης πού δώσαμε παρα

πάνω, αποδεικνύεται ηαί ή αλήθεια τοδ ισχυρισμού" τοΰ τρίτου μέρους της υπόθεσης 

αυτής. 

Απδ εξήχθησαν κατά τήν έρευνα κα£ με στοιχεία τφν σχετικών Πινάκων καί 

μέ οσα πρίν αναφέρθησαν πρόκυπτε»,, 8τι- ή διάκριση μεταξύ αμερικάνικο*? καί υπό

λοιπου ΕΰρωπαΛ'κοο συμμαχικοΙΪ παράγοντα είναι γεγονός. "Αν λάβουμε υπόψη τό γε~ 

γονός, οτι σ*ή "λέξη-κλειδί" Μεγάλες Δυνάμεις % Μεγάλοι Σύμμαχοι ή Γαλλία τεαρου-

περισσότερο οικονομικοί) περιεχομένου άνα-σιάζει μειωμένη αναφορά, *
5
 ή Γερμανία * -'

 Μ
 ' ' 

φορά παρά άμεσα πολιτικοΟ, δπως καί Ό Καναδάς, ή Ιταλία καί οι χώρες τοο BE

NELUX, συνάγεται οτι ή συχνότητα αναφοράς αυτής τής "λέξης-κλειδί" (377 μο

νάδες 19^-6-1956) μοιράζεται ανάμεσα στίς Η»Π.Α. καί τη Μ.Βρετανία. Άπδ αύτδ 

εξάγεται εύκολα, οτι ή
1
 αναφορά στο συμμαχικό Αμερικανικό παράγοντα σέ σχέση μέ 

τόν Ευρωπαϊκό βρίσκεται σέ σχέση 7 πρδς Ι υπέρ των Η,Π.Α. (δηλαδή Ι6ΐ0 μονάδες 

Η.Π.Α. * π ε ρ ί π ο υ τής αναφοράς των 377-1735 μονάδες έναντι 125 π ε ρ ί 

π ο υ τής Μ.Βρετανίας κα£ 125 π ε ρ ί π ο υ τών υπόλοιπων Ευρωπαϊκών χωρών. 

Σχέση 1735 προς 250). 

Τδ γεγονός οτι ή άμεση εξάρτηση τής Ελλάδας άπδ τίς Ηνωμένες Πολιτείες 

τής Αμερικής στδ οικονομικό καί πολιτικό επίπεδο αποδυνάμωσε τήν επιρροή τοο 

ΕυρωπαϊκοΟ συμμαχικού" παράγοντα (όπως φαίνεται άπδ τόν Πίνακα No 3 °έ σύγκριση 

μέ αυτόν τοο No Ι) δέυ είναι δύσκολο νά εξηγηθεί, Ή ένταση τής εξάρτησης άπδ 

τίς Η.Π.Α. μέ παράλληλη αποδυνάμωση το0 Ευρωπαϊκοί) παράγοντα εντάσσεται στό ολο 

πλαίσιο τής άνισομεροΟς ανάπτυξης του καπιταλισμού, πού οδήγησε τίς Η.Π.Α. στην 

κορυφή τοΰ συστήματος αύτοΟ. 

Πιστεύουμε οτι γιά τήν ερμηνεία τοο γεγονότος αυτοί), δέν μπορεί: νά ύπαρ

ξη καλύτερη εξήγηση άπδ αυτή πού" άπδ τό 19^8 έδινε ô J.J.' Joseph ' αναλύοντας 

τή μετά τόν πδλεμο πραγματικότητα: 

" Ή εξασθενημένη θέση των δυτικοευρωπαίων ιμπεριαλιστών οδηγούσε στην α

ποχώρηση τους άπ'αύτές τίς χώρες καί στην παράλληλη αντικατάσταση τους από τίς 

Ηνωμένες Πολιτείες, μιά και τό π ο λ ι τ ι κ ό κ ε ν ό πού δημιουργότανε θά 

καλυπτότανε διαφορετικά άπδ τόν ανεξάρτητο εθνικισμό. 'Ορισμένες άπ' αυτές τίς 

αλλαγές υπήρξαν ά μ ε σ ε ς , όπως σ τ η ν π ε ρ ί π τ ω σ η τής Ε λ λ ά δ α 

"Αλλες ήταν έμμεσες καί ή αντικατάσταση έγινε μέ τή μεσολάβηση τής αντίστασης 
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πού πρόβαλαν οι αποικιακές δυνάμεις γιά την καταβολή τον κινημάτων ανεξαρτησίας". 

Π Α ΤΗΝ
 3 η

 Υ Π 0 θ Ε Σ Η: καί τά τρία σκέλη τής υποθέσεως αυτής επαλη

θεύτηκαν από τα στοιχεία των Πινάκων No 3, No k καί No Ι. Πρίν τά παραθέσουμε, 

πρέπει νά σημειώσουμε οτι η αναφορά οτι ή αναφορά στίς "λέξείς-κλειδιά" πού σχετί

ζονται), μ£ ΐδν Κομμουνισμέ καί tÇç Σοσιαλιστικές χορες τής Ανατολικές Κύρωσης καί 

τή Σοβιετική "ΐνωση, έχρησιμοπσιρδντο μδνο μέ α ρ ν η τ ι κ ό π ε ρ ι ε χ ό 

μ ε ν ο στό Κοινοβούλιο 19^6-1956 καί κύριοι στην περίοδο 19^6-1950, οπού ή αρ

νητική χρησιμοποίηση τους έφθανε σέ ποσοστό 98ο/ο τοΰ συνόλου των άναφοριΰν σ' 

αυτές, 

Στό πρώτο σκέλος ή αναφορά στίς "λέζεις-κλειδιά" γύρω άπδ τόν Κομμουνισμό 

- σύμφωνα με τόν Πίνακα No k - είναι ιδιαίτερα αυξημένη σ'αύτή τήν περίοδο: 1077 

μονάδες 19^6-50 προς 23^ μονάδες (Χ95Ι-Ι956). * kit* αυτές Κ.Κ.Ε.: 183 μονάδες μέ

χρι 1950 καί 65 άπδ 50-56, Κομμουνισμοί}, άναρχο-σ^μμοριτων κτλ.: 810 μονάδες μέ

χρι τό 1950 καί 169 άπδ 50-56 καί Εθνική Αντίσταση Bh μονάδες μέχρι 1950 καί 

0 άνάμεσ* στό Ι95Ι-Ι956. 

Στό δεύτερο σκέλος ή αρνητική αναφορά στίς Σοσιαλιστικές χώρες καί τή Σο

βιετική "Ενωση παρουσιάζει ανάλογα χαρακτηριστικά: 313 μονάδες 19̂ -6-1950 καί 1̂ 3 

μονάδες Ι95Ι-Ι956 καί γιά τίς Σοσιαλιστικές χδρες τής Ανατολικές Ευρώπης 22k μο

νάδες 19^6-1950 καί 76 Ι95Ι-Ι956. 

Α ν τ ί θ ε τ α στην Γδια περίοδο ή αναφορά προς τίς Η.Π.Α. καί τους Με^ 

γάλους Συμμάχους η Μεγάλες Δυνάμεις αυξάνεται: 1^52 μονάδες 19^6-1950, έναντι 

1096 I95Î-I956". Άπ' αυτές Η.Π.Α. 92^ μονάδες 19^6-1950 καί 686 μονάδες Ι95Ι-Ι956, 

Μεγ. Σύμμαχοι η Μεγάλες Δυνάμεις 528 μονάδες 19^6-1950 (25*+ Μεγάλοι Σύμμαχοι καί 

27^ Μ. Βρετανία) καί *fI0 μονάδες Ι951-1956 (83 Μεγάλοι Σύμμαχοι καί 327 Μ.Βρετα

νία) καί (27^ Μ.Βρετανία) καί *U0 μονάδες Ι95Ι-Ι956 (83 Μεγάλοι Σύμμαχοι καί 327 

Μ.Βρετανία). 

Άπδ τή ελληνική καί ξένη βιβλιογραφία της περιόδου προκύπτει, οτι στό 

διάστημα α) τής παρουσίας τών Βρετανικών στρατευμάτων στην Ελλάδα καί β) τον 

διαδικασιών χορήγησης τή"ς αμερικανικής στρατιωτικής καί οικονομικής βοήθειας πρδς 

τήν Ελλάδα, ή αρνητική αναφορά των "λέξεων-κλειδιά" πάνω στον Κομμουνισμό καί τ£ς 

Σοσιαλιστικές χώρες ήταν στην ήμερίσι« διάταξη. Αυτό γιατί τόσο η παρουσία των 
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βρετανικών στρατευμάτων, 8"öo καί ή χορήγηση της αμερικανικής βοήθειας στην ι
Ελ-

Χ&οά εξυπηρετούσαν σέ μεγάλο βαθμό - αν οχι αποκλειστικά - αυτόν ακριβώς τό σκο-

πδ: τη μείωση της Κομμουνιστικές επιρροής η μάλλον για νά ακριβολογούμε τη εξά-

λειφή της. 

Ακόμα από τον πίνακα No 3 προκύπτει, οτι ή αρνητική αναφορά στό Κοινοβού

λιο γιά τήν èitaim κάνουμε λόγο ί)τ«ν μεγλύτερη για τίς Σοσιαλιστικές χωρρς τής Ευ

ρώπης vai μΜίρΟΐερη γιά τή Σοβιετική "Ενωση: 2Zk μονάδες γιά τίς Δυτικές χώρες 

έναντι 89 μονάχα γιά τή Σοβιετική "Ενωση. Επειδή όπως τονίσαμε ή αναφορά τον 

"λέξεων-κλειδιά" αΰτή"ς τής υπόθεσης γινόταν μέ ά ρ ν η τ ι κ ο χ α ρ α κ τ ή ρ α , 

φαίνεται παράδοξη ή συχνότερη αναφορά στίς Σοσιαλιστικές χώρες παρά στη Σοβιετική 

"Ενωση. 

Τό φαινόμενο μπορεί νά ερμηνευθεί μέ τρε^ς παράγοντες; π ρ δ τ α ά«δ τδ 

γεγονός τής συχνής αρνητικής αναφοράς εξαιτίας τοδ ρόλου τής Γιουγκοσλαβίας στον 

ελληνικό εμφύλιο πόλεμο, '£
 π c
 ι τ α λόγω τής συχνής αναφοράς στους πολιτι

κούς πρόσφυγες στίς Σοσιαλιστικές χορες τής Ανατολικής Ευρώπης, σ τ ή σ υ ν έ 

χ ε ι α λόγω τής Σοβιετικής στάσης πάνω στον εμφύλιο πόλεμο παί τέλος εξαιτί

ας του αριθμού" των. 

ΓΙΑ ΤΗΝ ί,,η ϊ II Û θ Ε Σ Η: «Η άπδ τήν ελληνική καί ξενόγλωσση βιβλιογρα

φία επί τού" θέματος έξαγώμενη διαπίστωση, 8"τι δηλαδή ή περίοδος 19^6-1958 κυρι

αρχείται άπό τά δύο αυτά ζητήματα - Ελληνοαμερικανικές σχέσεις καί Κυπριακό -

επαληθεύεται καί άπδ τά στοιχεία τής ερευνάς μας, πού παρατίθεται στους .Πίνακες 

No Ι καϊ No 2. Σύμφωνα μ* αυτά τά ετη πού μεσολάβησαν ανάμεσα στή διάρκεια τής 

περιόδου χαρακτηρίζονται άπδ δύο στοιχεία: τή σ υ ν ε χ ή π α ρ ο υ σ ί α καί 

τήν α μ ε ί ω τ η έ ν τ α σ η (19^6: Έλ. άμ. σχ. 18 μονάδες / Κυπρ. 5 μον., 

19^7:212/5, 19^8:430/13, 3*7/10, ΙΙ7/Ι96, 6k/l8t Ι33/ΙΙ, 2^1/19, ̂ 9/5, 73/102 καί 

Ι26Λ05. "Ας σημειωθεί ακόμα πώς οι Έλληνο-άμερικανικές σχέσεις εξάγονται άπό 

5 (πέντε) "λέξεις-κλειδιά", τό Κυπριακό αποτελεί μία καί μόνη "λέξη-κλειδί". 

Άπδ τά στοιχεία αυτά καί κατά μιά παράξενη συγκυρία φαίνεται, οτι κ α 

τ ά μ έ σ ο δ ρ ο σέ κάθε αοξηση τής συχνότητας πάνω στίς Ελληνοαμερικανικές 

σχέσεις παρατηρείται καί ανάλογη αύξηση στή συχνότητα των μονάδων,επανάληψης τής 

αναφοράς στό Κυπριακό πρόβλημα, θά πρέπει νά συμπεράνουμε λοιπόν οτι υπάρχει άλ-

ληλοεζάρτηση; 
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Αν καί ένας τέτοιος συσχετισμός φαίνεται αρκετά παράλογος at πρώτη φάση, 

τολμάμε νά πούμε, πώς πράγματι συνδέεται με τήν πολιτική του μητροπολιτικού κα

πιταλισμού και Mwpta μέ τίς Η.Π.Α., άφοΟ άπδ τό τέλος κιόλας τοο BÎ Παγκοσμί

ου πολέμου ή επικράτηση γιά τη ζωτική περιοχή των πετρελαίων της Μέσης 'Ανατολής 

είχε ξεκινήσει. Καί ή Κύπρος - σημείο μεγάλης στρατηγικής σημασίας στην άκρη 

της Μεσογείου είχε ιδιαίτερη σπουδαιότητα γιά τίς Η.Π.Α. Καί γιά τό θέμα αυτό 

- όπως καί γιά τά υπόλοιπα πού δέχτηκαν άπό τήν έρευνα αυτή - θά ασχοληθούμε 

σ,τό 3ο μέρος τής μελέτης. 

Γιά τ&ρα παραθέτουμε τήν άποψη το8 G#er
«

e
 Marion ^

 π ο
» »

ν ι σ χ υ £ : ι τ
^

ν
 £

σ
„ 

χυρισμό μας διότι μιλώντας γιά τίς Ηνωμένες Πολιτείες τής Αμερικής τό Ι9'+8 α

νέφερε "Κηρύξαμε τά π ε τ ρ έ λ α ι α τβν μακρινών χωρών γιά δ ι κ ά μας καί 

συνεπούμενα καί τίς ίδιες τίς χώρες αυτές. Τώρα διακηρύττουμε τήν ά μ υ ν α των 

σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν κάθε χώρας ποΰ βρίσκεται ανάμεσα στά πετρέλαια κα£ στην 

Σοβιετική "Ενωση. Σέ συνέχεια, βγάζουμε κραυγές γιά τή λεγόμενη σοβιετική επέ

κταση κ ι α ρ π ά ζ ο υ μ ε τ ή ν ' Ε λ λ ά δ α , τήν Τουρκία κι άλλες χώρες 

π ο ύ δ ε ν ε ί ν α ι α ρ κ ε τ ά δ υ ν α τ έ ς Yta ν'άποκρουσουν τήν αρ

παγή". 

ΚΑΙ ΓΙΑ ΤΗΗ
 5 η
 ϊ H Ο Ö Ε Σ Η. οί τέσσερεις Πίνακες πού εξήχθησαν μέ τήν 

"ανάλυση τοΰ περιεχομένου" - καί πού τους παραθέτουμε στό Παράρτημα - δείχνουν 

οτι οί πρώτες πέντε συχνότερα εμφανιζόμενες "λέξεις-κλειοιά" δλης τής περιόδου 

19^6-1956 είναι οί ακόλουθες: 

α) Η.Π.Α. 

β) Κομμουνισμός 

γ) Κυπριακό 

6) Μ. Βρετανία 

ε) Τουρκία 

ΙΙ05 μονάδες 

979 μονάδες 

789 μονάδες 

601 μονάδες 

156 μονάδες. 

Έξαλλου ή κατά κ α τ η γ ο ρ ί ε ς θ ε μ ά τ ω ν τ ώ ν " λ έ ξ ε ω ν - κ λ ε ι δ ^ Μ 

ταξινόμηση γ ι ά τήν ί δ ι α περίοδο ε ί ν α ι ή επόμενη: 

Ιη κατηγορία: Εξωτερική π ο λ ι τ ι κ ή καί ξένες χώρες (εκτός των Η.Π.Α.) :Ι789 μονάδε 

2η κατηγορία: Σχέσεις Ελλάδας- 'Αμερικής Ηνωμένων Πολιτειών . : ΐ6 ΐΟ μονάδε 

3η κατηγορία: Ή σχετιζόμενη μέ τόν Κομμουνισμό στην Ελλάδα :lhl3 μονάδε 

**η κατηγορία: Οι Ε θ ν ι κ έ ς Διεκδικήσε ις τής χώρας : Ι 0 Ι 9 μονάδε 



3*8. 

Αναφορικά μέ τίς 5 "λέξεις-κλειδιά" που παρουσιάζουν ιδιαίτερα αυξημένη 

συχνότητα επανάληψης καί συνεχή παρουσία, έχουμε νά αναφέρουμε τά έξης: 

α) Ή πρώτη θέση πού κατέχουν οι Η.Π.Α. είναι άπδλυτα δικαιολογημένη, α

φού αποτέλεσβν τό βασικό άξονα γύρω από τόν όποιο περιστράφηκε ή ολη ελληνική 

πολιτική της περιόδου 1945-1960» 

β) Η "λέξη-κλειδί" κομμουνισμός καί ο£ αποτελούντες μαζί μ' αμτρν ενότη

τα εξηγούνται νά έχουν τή δεύτερη θέση συχνότητας άναφορβς, εξαιτίας τής διεξα

γωγής τοΰ εμφυλίου πολέμου μέχρι τό 19^9 καί ακόμα λόγω τοδ άντικομμουνιστικού 

πνεύματος, τό οποίο όιεΐπε ολη τήν εξεταζόμενη περίοδο. 

Ή δεύτερη θέση τού Κυπριακού" δέν δικαιολογείται αριθμητικά - παρά τό γε

γονός οτι αποτέλεσε τό πρδτο βασικό θέμα τής χωράς στην περίοδο αυτή - διότι άπβ 

τίς 7^9 μονάδες του οί *Κ)5 (6ηλ, ποσοστό 51»35ο/ο)σημειώθηκαν τό τελευταίο έτος 

πού εξετάζουμε τό Ι956Αηλαδή στην ουσία του τό Κυπριακό σημείωσε ουσιαστικά τίς 

περισσότερες μονάδες συχνότητες σέ τρία καί μόνο χρόνια τό 1950:196, τό 1955: 

I0à καί τό 1956:^05. (Αυτό σημαίνε«, δτι μόνο τρία χρόνια - καί αυτά μετά τή με

σολάβηση δραματικοί* γεγονότων καί τή διατάραξη των σχέσεων Ελλάδας - Τουρκίας -

απασχόλησε ουσιαστικά τό Κοινοβούλιο. 

δ) Ή θέση τής Μ.Βρετανίας εξηγείται εύκολα πρδτα λόγω τής στρατιωτικής 

κτλ. παρουσίας της μέχρι τό 19^7 *αί στή συνέχεια εξαιτίας του Κυπριακού" προβλή

ματος, πού αυτή δημιούργησε. 

και ε) ή θέση τής Τουρκίας είναι τέλος ενισχυμένη λόγω της ανάμιξης των 

στό Κυπριακό πρόβλημα, γι' αυτό καί οι περισσότερες μονάδες συχνότητας βρίσκοντ< 

μετά τό 1950 περίοδο. 

Μπορούμε νάποΰμε δτι δλες αυτές - οί πέντε πρώτες "λέζεις-κλειδιά" τ- εμ

φανίζουν μιά σχέση μεταξύ τους, ένω ή διαφορά τους έγκειται δτι ή μέν α&τη HUA 

διαρκεί μιά σταθερή συνεχή παρουσία σ'δλη αυτή τή δεκαετία, πράγμα πού σημαίνει, 

καί μέ τή Μεγάλη Βρετανία, ένω οί υπόλοιπες τρεις παρουσιάζουν εξάρσεις (δπως 

π.χ. τό Κυπριακό) η καλύπτουν εν μέρος μόνοτής δλης περιόδου (π.χ. κομμουνισμός 

19^6 - 1950 - Τουρκία 1952 - 1956). 

Ακόμα προξενεί εντύπωση ή τελευταία θέση της κατά κατηγςρίαν θεμάτων τω 

"λέξεων-κλειδιά" πού κατέχουν οί εθνικές διεκδικήσεις. Άπό δσα μέχ'ρι τώρα συνο 

πτικά είπαμε καί δσα δέ αναφέραμε καί στό τρίτο χιέρος, θά φαυεϊ δτι ή πορεία της 

ελληνικής εξωτερικής πολιτικής ήταν αυτή πού κατάταξε τίς εθνικές διεκδικήσεις 

μέ δλες τίς άλλες κατηγορίες θεμάτων. 
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(Ι)· Afiç σχετικά Μέρος Ώρβτο, κεψ« 2β, σελ« 76* 

11). ACc »*0 |??βαγωγικ& Μΐρος* κεφ* Χβ, σελ» Vl·· 

(3)· Γιά τβ εξαιρετικά ενδιαφέρον αυτδ θίμα δίς τδ βιβλίο τοδ Βασίλη Ι, Φίλια, 
Μ
 Δοκίμια Κοινωνιολογίας % έκδδσεις Μπουκουμάνης, Άθηνα, 1976, σελ. 66-68 

ι μ€ τίτλο »SÄ ©εμίλι» του* αυταρχισμό® στην ελληνική κοινωνική δομή, Στβ ση-
μεΙΓο «υτδ ô Φίλιας άωου" âvawCoet τήν παρεμφερή με" τβ θβμ« ρήση τοΰ Hegel , 

(
 καθδς καί τήν ίπ©$η το« *** w®w>3?

 γι
,$

 t
fj

y
 « καθημερινοποίηση τοϋ χαρίσματος " 

καταλήγει t » *0 χαρισματίΜδς η*γ£της υποτάσσεται τελικά στην Α κ ο λ ο υ θ ί α 
to«, υπηρετεί, δηλαδή. *ά συμφέροντα τ§ν δυνάμεων sog τδν στηρίζουν καί των 
οποίων τά συμφέροντα υποχρεωτικά Ικωράζει

 Η
. 

(k), *Η ερευνητική α$τή « Ιποκειμενικβτητα
 w
 τείνει να εξαφανιστεί άπδλυτα μ£ τή 

χρήση τ®ν ηλεκτρονικών υπολογιστών, «οδ στίς μέρες έχουν καλβφει τίς ερευνη
τικές ανάγκες πολυάριθμων τομέων to® επιστημονικοί χΰρου· Γιά τδ θβμα 68ς 
σχετικά στδ βιβλίο τοβ Γάλλου πολιτικού" κοινωνιολόγου Maurice Duverger » 8-
που καί στή σελίδα 69» σημείωση 6, στίς σελίδες 75 - 77 τής Ελληνικής έκδο
σης του" ΈθνικοΟ Κέντρου Κοινωνικών Έρεννβν ( ΕΚΚΕ )

β 

(5)· Δίς τδ συλλογικδ £ργο τής *Ελληνικής 'Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης (ΕΕΠΕ) 
με" τίτλο « Κοινωνικές καί πολιτικές δυνάμεις στην *Ελλάδα », κ ί ρ ι ο στβ 
κεφάλαιο του" Νίκου Μουζ£λ*ι t Ταξική δομή καί σύστημα πολιτικής πελατείας-ή 
περίπτωση τής *Ελλάδ«ς, εκδόσεις *Εζάντας, Αθήνα, 1978, °*ελ· 1*6 - ΙΪ7· 

(6). Αίμε
 Η
 ως Ινα ορισμένο βαθμβ " γιατί είναι γεγονδς αναμφισβήτητο, 8τι μετά 

ϊ τήν πτβση τής φασιστικής δικτατορίας τοβ 1967 ή σΰνθεση τής Ε* Αναθεωρητι
κής Βουλής - που προέκυψε άπδ τίς εκλογές του" 197^ - παρουσιάζει μια κάποια 
ιδιομορφία. Αυτδ γιατί {έχοντας αλλάζει τδ πολιτικδ κλίμα, δδθηκε ή ευκαιρία 
είσδδου στβ Κοινοβούλιο πολλβν νέων καί άγνωστων μέχρις τδτε στην κοινοβου-

. λευτική ζωή του" τδπου άτδμ»ν, γιά λογαριασμό δλων τδν πολιτικδν κομμάτων πο6 
εκπροσωπήθηκαν στή̂  Βουλή. 

Κεφάλαιο 3β » Γιά τους μηχανισμούς πληροφόρησης τής Βουλής τής περιόδου 19^-58 
_ j*av» στά^θΐμά^^ 
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(Ι)
#
 Οί άπδφείς αυτές τοβ βαίδωνα Βεγλερή βρίσκονται στδ άρθρο του μέ τίτλο " Κβ-ρ 

«τα καί πολιτικές αποφάσεις στην Ελλάδα ", ποδ δημοσιεύεται στδ συλλογικβ 
ργο τής Ελληνικής "Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης ( Ε.Ε.Π.Ε. ) ποδ καί πρί 

αναφέρθηκε, σελ. 277 - 286. / Οξ υπογραμμίσεις είναι τοβ Βεγλερή, 

*
2
>· J « M ftep*t*a* ^κου »«* «ρίν» σελ. 7*»· 

(3). ΘΑ άποτελοβσε £ξοδο ân$ τδ αντικείμενα μας ή ανάλυση τβν λδγων συμφωνίας ή 
διαφωνίας μέ τή " συστημική ανάλυση " καί τη*

 Μ
 δομολειτουργική θεώρηση

 Η
, 

not ανάπτυξαν ο κολιτβιολδγος Beni laeten
 t 0

 κοινωνιολόγος Taleott Parsons 
καί à *βλιτικ«ς κοινωνιολόγος «1«1·1 A, A U m a . •

 Λ r 

Γι αυτό μέ 6υ© λογία μονάχα ερχόμαστε ν& ποομε, οτι π ρ ο σ ω π ι κ ά εί
μαστε Αντίθετοι t α) μέ τήν ατέλειωτη σειρά « συστημάτων " καί " υποσυστη
μάτων

 η
 ποδ υιοθετεί ή συστημική ανάλυση, γιατί κατ* τή γνώμη μας σέ καμμιά 

περίπτωση 6έν είναι δυνατδ νά έρμηνευθοβν σφαιρικά οί συνεχεΓς αλλαγές καί 
διαφοροποιήσεις τβν κοινώνικβν φαινομένων καί β) μέ τή μ ο ν τ ε λ ο π ο ι-
η σ η, ποδ επιχειρείται στην Ανάλυση τβν κοινώνικβν φαινομένων. 
Έ ξ α λ λ ο υ , ενδιαφέρον παρουσιάζουν άπδφεις κάνω στή συστημική ανάλυση 
ποβ είναι σί κολλά σημεία α ν τ ί θ ε τ ε ς , δπως γιά παράδειγμα τοβ Νίκου 
Μουζέλη, συλλογ. £ργο Ι.Β.Π.Ε«, οπού πρίν, σελ. 116 - 117t % ακδμα καί i * ι 
φ υ λ α κ τ ι κ έ ς , δπ«ς κ,χ. αυτές τοβ Γεωργίου Κ. Βλ&χου ποδ κρίνει τίς 
θεωρίες αδτές για την Πολιτική Επιστήμη σαν " ενδιαφέρουσες " τονίζοντας πα 
ράλληλα όμως, " 8τι δέν προσφέρουν τίποτα σημαντικό στην καθαυτέ- θεωρία τής 
πολιτικής », στο βιβλίο του

 Μ
 Πολιτική ", τδμος Β*, Αθήνα, 1978, σελίδες 

9 - Ιο ( πρδλογος )· 

(k), Τή σημασία τβν " ε ί σ ρ ο β ν - Ι κ ρ ο β ν " τονίζει ê Πανταζής ϊερλεζή 
στδ βιβλίο του , " Τδ Πολιτικδ Σδστημα ·*, έκδοση Εθνικού" Κέντρου Κοινωνικού 
Έρευνβν ( Ε.Κ.Κ.Κ. ), Αθήναι 1975t ο*βλ. 1^2 ( πρόλογος τοβ Gabriel Alaond ) 
ß' έκδοση, δπβυ τονίζει t " χωρίς εισροές τδ σδστημα δέν είναι δυνατδ να λει 
τουργήσβι, όπως χωρίς εκροές ©Ιν είναι δυνατδ νά προσδιορίσουμε τά αποτελέ
σματα τής λειτουργίας του "» 

(5). Δές σχετικά τδ σχήμα τβν "ΐίσροβν - Έκροβν » τοβ D«*
1
«
1
 Boston

 f αχ$ πα
ράρτημα, σελ. , Πίνακα ΪΓ 6. Αναδημοσιεύεται άπδ τδ παραπάνω βιβλίο τοβ 
Πανταζή Τερλεξή, σελ. 1^3. 

(6)· Δηλαδή αντικαθιστώντας στδν Πίνακα Μ
β
 6* , τδν δρο " Πολιτικδ Σύστημα " μέ 

τδν ορο * Βουλή τβν Ελλήνων ". Δές παράρτημα σελ. 

ϊ 
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(?)· w Tfei ï*S<A κλουραλιβτική ©ιιμβχρατί* εϊνα* δεδομίνη ή δπαρξη δμ<Ιδ»ν «νμφερδν 
τ · ν · 'Αφετηρία τη*ς ®εβ»ρί«ς α$τής είναι î υπΑρχουν άγεφΰρ^τες άντιθβσεις, δ 
νατίς βμβς ei vas, μδνο διαφβνίβς π®# μποροΰν va ρνθμιοτο^ν " . TÔ αναφέρει 6 
Ιΐααλος Μπαχογιΐννης exS βιβλίο τβν « Ανατομία τή*ς 'Ελληνικής πολιτικής " t 

έχδδσεις Παπαζήβης ( βιβλιοβ. Πολιτικής Επιστήμης ) , Αθήνα, 1977» «βλ· Ι 
Αναφέρει μ&λιστ« γ*4 VA στηρίζει τδ παραπ&ν» επιχείρημα τήν ακόλουθη βιβλ 

J r . fueoheler /f. eutftiiil (A*· · ) , pi«jstóliis»us, Keaseptìonei» «ad Kortroversen» 
RAiefe··, 1973. 

2 ÌH. g^drlch / S . fttfc » Die plaraliectee Ofsellscaftstheorie, Stuttgart , 197^. 
3)B. Kisfeld j Pìiisaltiawie «wisch*» Lifeeralle«us und Sozialisaus, Stuttgart , l$7l 
IlAve σ ' a l t e τβ σημείο, τονίζουμε n&t έμεΓς τβ ρβλο τδν βουλευτβν σ&ν μέλη 
6iaçêp«»v άμ6δ«ν σνμφερβντβν στα" πλαίσια τής κοινοβουλευτικές Δημοκρατίας· 

( 0 ) · Δ6ς σχετιχΛ, Τίτλο Β*, κεφάλαιο Χ , Μέρος Αεδτερο, σελ· 

( f ) · Τήν fòia διΑταξη καθιέρωνε χαί τβ £ρθρο 37 τοβ Συντάγματος τής *Ελλην*κής 
Δημοκρατίας t e i Σ927· 

(Χ · ) · Αβς πάν« ο* αυτβ τ6 θέμα τήν δποφη τοβ Αθανασίου Ά ν τ · Δερβέναγα, στβ βιβ 
τον w Τβ Σδνταγμα τής Έλλ&δος w , Αθήναι, 1976» έχδδσεις Σοχχουλα, σελ. 2, 
χα€ στή σημεί»ση ST Ι , 

( I I ) . Τβ Αναφέρει ο Pierri» Avri l , οπον πρίν, σελ. I*l·. / *Η υπογράμμιση είναι 6ι 
κή μας» 

( I t ) · Τβ Αναφέρει ο David W. S. Lidderdale , στβ βιβλίο το« " Le Parlement Francali 
édition * Presses de la Fondation Rationale des Sciences Politiques, n° 5*l·, Parii 
195^» ( préface A* Emile Blaaeat ) , p . 89. / *H υπογράμμιση δική μας. 

(13)« ΓιΑ τβ θέμα αυτό καί τοδς χρησιμοποιηθέντες χαρακτηρισμούς, 6ές ο τ6 βιβλίο 
του" Κοστα Βεργβπουλσυ, Μ Κρ&τος χαί Οικονομική πολιτική στδν 19 αίδνα Μ , 
εκδόσεις ΈξΑντας, *Αθήνα, 1978, σελ. 8ο· 



2 £ 

(ih), "η At«&4( αυτή t$%ê«n βουλβυτή - Ικλογέα αΐί©καλβΡτ«ι άλλοτε μέν « ρονσφετολο-
γική κ ί> ο Ο α e U " { «,χ. J. Meynaud ), άλλοτε δέ σαν « πολιτική Κ < 
J e t î ί « " ( *.χ· è Nt'w©ç ΜουζΕλης, KMV/VQÇ Τσουκαλάς κτλ. ). Φαίνεται 
©τι, η κ«λ#τερη εννοιολογική Απόδοση τής σχέσης βουλευτή - εκλογέα, είναι ή 
6εδτερη. 'Ακόμα είναι. ενδεικτικοί βί χρησιμοποιούμενοι ξενόγλωσσοι Spot ί 
γαλλικά Jmweeeg· £

w
§

 t
|j

 λ
^ ξ

η
 patirò» δηλ. πάτρονας, προστάτης καί αγγλικά 

Γιά τήν Βλλάδ« βίοικά ©Hs|â i*d αναφέρει ί
 η
 *0 πατροπαράδοτος "Ίλλην πολι

τικές Ιργάζεται μΙ vl|v βοήρεια to* «ooowftxol! το« πολιτικού* γραφείου, ποδ 
κυριέτερο καθήκον |χει ιήν επαγρύπνηση γιά τήν προάσπιση τβν σνμφερδντων τ1 
εκλογική περιφέρειας καί τβν «τομικβν το» εκλογέων. *0 πολιτικός κερδίζει 
έ*τσι iva σύνολο φήφαν, el οποίοι καί στην περίπτωση ακδμη ποδ θα άλλάζη πρ< 
σωρινά η* για καιρδ τήν κοινοβουλευτική τον τοποθέτηση, είναι πολΰ πιθανό vi 
του" μείνουν πιστοί· Συχνά συμβαίνει ή εδνοια μιας τέτοιας καταστάσεως να μ« 
ταβιβάζεται στά πλαίσια μιβς οικογένειας· / οπου πρίν, σελ· 26 - 27· 

(15)· jeaa MeyaÄud t &*®υ πρίν, σελ· Η . 

(16). Για το θέμα αυτά στή διάρκεια τοβ Ι9ου αίΕνα, παραθέτουμε 66ο άπδφεις τοβ 
Κεοκλή Καζάζη καί too Κων / νου Τσουκαλά. Λέει ο Καζάζης, οπου πρίν, σελ· 
Ιο9 " Τίς δέν τδ ένθυμεΡται | "Απαντες σχεδόν ούτοι οι ανεξάρτητοι είσελθοΛ 
τες έντδς τοβ βουλευτηρίου, αλησμόνησαν καί Αρκούν καί υποσχέσεις τήν έ π ο 
ρ ι ο ν τής ε κ λ ο γ ή ς , συνετάχθησαν πρδς τήν ανελθοοσαν μετά τάς έκλογό" 
κυβέρνησιν, καί κατά τάς διαβεβαιώσεις τβν προϊσταμένων τβν 6ιαφδρ»ν γραφεί
ων τοβ Κράτους, κατέστησαν πρδς ένίσχυσιν τής επαρχιακής αΰτβν δυνάμεως οί 
απαιτητικότεροι τβν ρ ο υ σ φ ε τ ο λ δ γ ω ν · ( Έ λέξις είναι αμετάφραστε 
καί παρακαλβ τδν άναγνβστην νά συγχώρηση τβν άκοΰσιον τοΟτον χυδαϊσμδν μου) 
/ Οι υπογραμμίσεις τοδ Νεοκλή Καζάζη· 
Καί ή άποφη τοβ Κ»ν/νου Τσουκάλα, στδ πίδ πάν» αναφερόμενο βιβλίο τής Ε·Ε.Π 
» Κοινωνικές καί πολιτικές δυνάμεις στην Ελλάδα ", σελ. 98 - 99 " Εχοντας 
τή δυνατδτητα νά δ ι α θ έ τ ε ι , έστω καί μερικά, τήν κρατική περιουσία, 
δηλαδή, σημαντικό μέρος το8 οικονομικοί πλεονάσματος, é βουλευτής οικοδομεί 
τδ προσωπικδ του φέουδο ποδ το0 εγγυάται τήν επανεκλογή

 w
. Καί συνεχίζει δ 

Τσουκαλάς
 Μ
 Μέ βάση τους κομματάρχες στοιχειοθετεί;ται τδ τοπικδ σύστημα τής 

προσωπικής εξουσίας τοΰ βουλευτή ". / *Η υπογράμμιση τοΟ Τσουκαλά· 

(Σ?)·Joan Hoyaaud , οπού πρίν, σελ. %3 - kh» 
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(IS)β

 β ! 6ιανορΑ τ · · Αρθρό© 75 « Ρ » 3 / 1952 p i τ · ΙοΟρο ?β τ©$ Ι 9 Ι 1 βρίσκεται • 
ν® «rt6 π©0β «©è « ρ ^ κ ρ α τ ε Ρ τ « » ìtKe&jtaAc f i βρθρ© 75 ««Ρ» 3 toB κείμενο» μ 
τβ n*Kv'.£èòPorCa βοιυλειιτ®® £«C πλείονας τ®ν rfv« owvcôpiâoefâv κατΑ μήνα, i 
ve® Αδείας τής Βονλΐ|ς, έν τακτική ff άτβκτφ ο*>νδο», κρατούνται en τής αν« < 
κοζημιοβεβς δραχμαί ε ίκοβι δ ι # εκαστην ««νεδρ^ασιν «« Παραβαλε Ακδμα τδ &Ί 
75 *«ρ · Ι τ«® Σ^ντ» 1952» μέ τβ άρθρο 75 ««Ρ· 2 το8 Ι 9 Ι Ι · 

(19)» ÏÊÇ «fpfcwïêffefcç « Atcfag τή$ BtvXffç î ! καθαρίζε ι & ί δ ι ο ς A Κανονιβμβς τής 
BotAfjç « f i <ρθρ· 26 KKC 2? το« I9*w net 1952« ΔΕς «χετ»κΑ τδν Κανονιβμδ τ1 

Βουλής ( Mfpoç ΚοινοβονλεΒ'ηκΙν ) * Ικδοβΐ) Ίίθνι,κοΟ Τυπογράφε £ot>f 'Αθήναι., 
τ©® 19*7 ( ί β χ · ς * * * 3®.9«Ι9*? ) κ«£ τβ» 1952 ( ΙβχΗ Μ Ι ΐ Λ · Ι 9 5 2 h 

( 2 · ) # 'Αδικαιολόγητες âmvffiiRç, θ«β»ρο9*ται « See« §iv ΙμκΕπτοΊΐν οτΐίς δ ι α τ ά ξ ε ι ς 26 
»taf 27 t o e Καν©νι«ρ©§ τής Βουλής t e f Σ 9*» &®C 1952« Αές σχετικΑ τήν ι«ροηγ< 
μένη οημείηοη. 

(21)» Tê φαινδμεν® τής â-Eox^ç τ§¥ κυβερνητικών β«η»λεντβν βτήν *£λληνική Βονλή < 
eSvai. καινονργιο« *ÏHffpÇg IbsS TÔ κρβτα κιδλας βήματα τοβ κοινοβουλευτισμό 1 

βτήν *1λλαδ«, âXXâ «ήρε τερ&οτιες ο ιαοταοβις μεταπολεμικά* *Χ6ια£τερ« τΛν· 
εμφανίζεται ο τ ί ς μ Ι ρ ε ς fsaç κ«ί κ ί ρ ι α 0τή Ρ" Sfyoö® τής Η* *Αναθ©κρητικής 
Βουλές τβν βΕλΧήν®ν τ«9 197*» Γ«.* ^ βίρα « Ι τ 6 &8ς τβ ενδιαφέρον Ιρθρο το1 

Ε · Ρ®ρ©νικολ©9 ®τήν εφημερίδα TS Βήμα τής Κυριακής, ο τ ί ς 25 Ιοέμβρη 1979» 
p i τ ί τ λ ο η "Εκτακτοι Ινδιαφερορβνοι nmî Ατακτοι βουλεντίς " καί μέ νπδτιτ : 
* TS φι asm© èvôç νομοσχεδίου Αποκαλβκτ« γ ι ! μ ι α «κόμη «popâ «©ς έφθασε ή 
Βο*λή να οννεδριαζιπ χωρίς βονλβντίς Μ» 
Παραθέτουμε Ινα ρικρβ Α«δ#ι*α0μα το§ Ιρθρον α!»τ©9 λδγ« τής μεγάλης οτημασίαι 
το» ι ( Πράγματι ^ κ«βΙρ^ηβη χ ρ ε ι ί ζ ε τ α ι τ ο ί ς βο^λ©χ?τΙς της στή Βοΐίλή ά κ < 
κ λ η β π κ Ι καΙ μ S ν β γ ι ί ν& έζασφαλίζει μέ τήν ψΐίφο τοος τήν Α 
•καραίτητη κλ^ιοφηφία κο§ χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι y i â υα ιεερν&ει χα νομοοχβδιδ τ η ς . Καν 
να Ιλλ® ρδλ© ©§ν ίχο«ν να Ι« ιτ«λΙαο^ν οι βο^λε^τίς τΐ |ς " Nêçç A^onpaTCac 
0τ6 Κοινοβούλιο» Ή κ ρ ι τ ι κ ή το»ζ 800 εποικοδομητική ΜΙ SV ε ί ν α ι οπάνια λαι 
β&νεται νπ" 8φη Atti Ιΐΐοΐΐργ@Ις »tat ύφνπονργοΰς« OC «ροτ^σεις κα? oë τροιιολ' 
γ ί ε ς το»ς Ιχονν αχε5#» ·κα«ΐτ<|' κ«ν !να τήν f ò i a χ % χ ι^ μέ α^τές τβν 0»νι 
6έλφ®ν τονς τ^ς Αντιπολιτεΰοεως· *Η ένδβχβμενη Αρνητική χ®ν% ψήφος οέ Avo 
κ τ ί ς φηφοφορΕες θ& φβρει α^τδματα τή διαγραφή TO»Ç* *Η Ασκητή άκδμα «aC τ1 

ήκιδτερης μορφής κοινοβουλευτικοί έλεγχο«, όπως ε ί ν α ι ή ίρΕτη^η, θ ε ω ρ ε ί α 
εχθρική ε ν έ ρ γ ε ι α <1κδ τοΦς δϊΐθϋργο§ς» Η ©έοη το^ς ε ί ν α ι οτ* Αλήθεια τ ρ < 
γ ι κ ή , γ ι α τ ί τουλάχιστον ο£ ά ν τ ι κ ο λ ι τ ε ν δ μ ε ν ο ι ουνάδελφοί τους έκτονδνον 
ται κΑπ»ς μέ τήν κ ρ ι τ ι κ ή ff©§ AÖHO^V »aC τήν Αρνητική Φήφο.ποδ ôCvowv Stav 
χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι . Δέν «£ναι λ£γες ©Ι φορές κο§ κυβερνητικοί βουλευτές Αναγκαζον 
ται ν& ôCvovv ϊήν ψήφο τονς ^,ηροϋχά βχ& φ § β ο τ©ν κ w ρ ê 0 e ω ν , γιΑ 
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κ&θε παρέμβαση τής κομματικής πειθαρχίας, eg διατάζεις καί νομοσχέδια πο6 
λίγα λεπτ* νβρίτερ« είχαν χαρακτηρίσει £«αρ$δεκτα ή φορβς π&λι, av ôfev υ
πάρχει ονομαστική ψηφοφορία, va φεογουν £πΐδεικτικΑ από τήν αίθουσα τβν σι 
νεδριάσεβν, οτ«ν & Hpêeôpoç το$ς κάλε Ρ ν& ψηφίσουν " δι' άνατΑσεως τής χεβ 
ρος " )· Χαρακτηριστικδ δείγμα πΑνβ» στ6 ΘΕμα αυτί δίνονμε στδν Πίνακα Η® ' 
στδ παράρτημα, σελ» 

(22)· ΓιΑ fé @|μα αώτβ ©§ς τδ βχοτίκΦ «ίναχα τ®ν έργασι@ν γι£ τ& νομοθετικά διατί 
ματ« τβν Επιτροπών T®S Ιρθρβυ 35 *αρ» 2 / 1952, «οΰ συνέταξε ο Γεώργιος Κ, 
Βλάχος. Αίς Μ€ρ©ς Πρβτ®, κεφάλαιο 26, σελ* ÎX8· 

(23)# Alci ò Κ· Γερονικβλδς «ti « Βήμα τής Κυριακής " 25·ΙΙ·79 ( Suo» πρίν ) γιβ 
τδ ΘΕμα αοτβ ι

 w
 Αυπηρή καί αντιδημοκρατική ε£ναι επίσης ή δήλιβση που" κανό« 

οί περισσδτεροι υπουργοί χ«ί υφυπουργοί, ο"ταν είσαγουν νομοσχέδιο στή Βουλή 
w ôêv θ& δεχθβ τροπολογίες «V 

(24)Φ Jean K»y&agi&
 9
 Stto» πρίν, σελ. 4î « 42· *0 συγγραφέας «φοβ επισημαίνει,» ο*τι 

ερμηνεία αυτή δέχεται τα IseifaveiaKâ φαινόμενα γι Α «ραγυ&τικδτητα καί τί§ 
συνέπειες για αίτιες, τονίζει " ή φολκλορική ερμηνεία είναι, &πδ τή φΰση τη 
ε$νο?κή γιά τοδε ευνοουμένους τής κοινωνικής τάξεως· Τοδς επιτρέπει ίδιαίτε 
va εξηγούν τήν αθλιδτητα τ®ν αποκλήρβν μέ τήν προβαλλόμενη ανεπάρκεια, τους 
π·χ· Οκνηρία τβν έθαγενΰν στίς αποικίες )· 

(25)· Ηαίλου Μπακογι£ννη, " *Η ^Ανατομία τής *Ιλλ̂ νΐκί|ς πολιτικές ", 2>που πρίν, 
σελ« 23· 

(26)· Πρόκειται γι& τ& Ιρθρα 8 καί 9 τ#ν Κανονισμών τής Βουλής το© 1946 καί 1952, 
«of καί πι® πρίν αναφέραμε· Τ& άρθρα αυτΑ ( τδν Κανονισμ®ν το« 1946 & 1952 
«αρουσι&ζου* μετ«ξ€ τους κάποιες διαφορές· Pap' 8λα αυτό καί τ& δΰο είναι e 
ξαιρετικΑ μακροσκελή καί Ιδιαίτερα λεπτομερή σέ σχέση μέ τα πβδ πολλά υπδ-
λοιπα έρθρα το« Κανονισμό« τής Βουλής· ( Tif παράδειγμα παρ&βαλέ τα μβ ΤΑ 
δρθρα 25, 33, 4©. 43, 49, 52, 73, 8ο το© 1952 )· 
*1ξΑλλον καί τβ ίσχΟον σήμερα Σΰνταγμα τής Ε* Αναθεωρητικής Βουλής τοδ* 197 
- στ6 κεφΑλαι© Α* μ£ τίτλο " Έπιτροπαί τής Βουλής ·» - άφιερδνει II (εντεκο 



2|6. 

δλδκληρ« Ιρθρα «Αν» 0* dklç ί ti £ρθρ« 3? καί 2h γιΑ τις Κοινοβουλευτικές *E 
*itpo*fç, τδ 25 γιΑ tiç El&iwlç ΈκιτροιιΙς, τδ 26 γιΑ τίς Επιτροπές Αιεθνδν 
Σχεοεβν, «ri 2? γιΑ τίς Ίζ«τ«<ττ**Ις 'ΚκιτροκΙς καί τδ 28 γιΑ τίς ΕΪδικΙς Έξε 
ταστικίς ΈκιτροκΙς* ΐβλος tA Αρθρ« 29 - 33 Αφοροβν τή λειτουργία τβν παραπΑ-
ν» Έκιτροπβν. 
Είναι t*Ati i*epi«Mj6tep© Awf MfCç, Sti à Κανονισμδς τής Βουλής το© 1975 C »&K* 
*ε©χο<* A'» |3»Ie

t
Sf?|l ) e(y«t & «ληρίρ-τερρς̂ . ιιρακτικΑτερος καί νομοτ§χνικΑ 

άρτιέτερος ολβν ?#v μΙχρι ##pfp«· K«Ç κΑτι ακόμα, τδ let, y <? βουλευτικό .Μβρος 
τοβ Κανόνιομο© aïiftcXçÇf̂ fe 4f| Îl8 £**νη ft$ το© 1952 καί toö Ι9^ΐ» 
Ι!Α*τ«ς à &«*e*i©>#g το» If?$ φηφ|®τηκ

β
 μέ |*οχή

 Τ
Ι|ς Αντιπολίτευσης, 

(2?)·$Α δυο εδάφια wo® Αναφέρουμε έδβ είναι Απδ τδ Αρθρο 9 το© Κανονισμό© tîjç Βου-
λήε το© 1952· ïê npSfo Από αυτΑ στδ Αντίστοιχο Αρθρο το© Κανονισμό© το© 19^6 
πρόβλεπε μδν© τή δυνατδτηΐα καί Sx ι καί tfj συνακόλουθη υποχρέωση τον &ρμοδί~ 
«ν Ύ«ονργ8ν ν& παίρνουν μέρος στίς ΣυνεδριΑσεις tföv Έπιτροπβν. ΠαρΑβαλε τδ 
Αρθρο το© κειμένου μέ αυτδ το© Ι9Ή»

 Μ
 0# αρμόδιο», 'Υπουργοί δύνανται vA λαμ~ 

βΑνβσι μέρος είς τΑς ΣυνεδριΑσεις τβν Έπιτροπβν
 Μ
· / 02 υπογραμμίσεις το© 

κειμένου δικές μας« 

(28)· Τδ Αναφέρει è ΓεΑργιος Κ» ΒλΑχος στδ βιβλίο του " Τδ Σύνταγμα τής 'ΒλλΑδος Μ 

- Επίμετρο στδ Σύνταγμα ΐής *ΕλλΑδοε τον Α·Ι· Σβόλου -> Γ·Κ· ΒλΑχον, αφιερω
μένο στΑ

 Μ
 θεμελιοδη ΔικαιΑματα καί Ελευθερίες χαί στδ Σύνταγμα τής II *Ι* 

ουνίου 1975 καί στίς νεότερες Διεθνείς εξελίξεις ", έκδοση ΑΝΤ· Ν» Καηκουλβ, 
*ΑΘΙ(ναι - Κομοτηνή, 1979, »ελ. 7· 

(29)· ϊδν 8ρο " καβαρδς Κοινοβουλευτισμό " χρησιμοποιεί; ευρΰτατα Â Σεραφείμ Μ&ξι.-
μβς ( 1899 - 1962 ), κυρία στ8 ίργο του " Κοινοβοδλιο ff Δικτατορία "• Τδ 
βςβλίο αΐτδ n»p& τδ γεγονός, δτι. 6ßv είναι γν»οτδ οίίτε στδ ευρΰ κοινδ οΐίτε 
αΐΐαοχδληοε γιΑ λδγους θεληματικούς % άθδλητους τδν έπιοτημονικδ χβρο, ακο-
τελεΓ 2να εξαίρετο δεΡγμα ουοτηματΐκί|ς ΑνΑλυσης μί βΑοίη τδν ίστορικδ υλιομδ* 
ΓρΑφτηκε τδ 193©. *0 ουγγραφ£ας μπορεΓ πολδ καλΑ νΑ φωτίσει τδ κοινοβουλευ-ι 
τίκδ αΰοτημ« Αφοβ é Γδιος υπήρξε βουλευτής στίς έκλογξς τΐ|ς 6ης Νοέμβρη 19-
26 μί τδ Κομμουνιστικό Κδμμα ΈλλΑδας, καί παρΑλληλα άρχηγδς τής πρΑτης κοι
νοβουλευτικής ΌμΑδας το© Κ·Κ.Ε· 

ΑΑς οχετικΑ τήν ϊκδοοη το© Στοχαοτή, Σεραφείμ ΜΑξιμου " Κοινοβούλιο % Δικτα-

τορία; ", β* δκδοοη, Αθήνα, 1975· 

(3·)· ΓιΑ τ€ς ΈκιτροκΙς το© Βρετανικό© Κοινοβουλίου, τήν δργΑναση καί λειτουργία 
τους δίς τδ ΑνΑτυπ© το© Γραφείου Τΰπου καί Πληροφοριών τής Βρετανικής Πρε-
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σβείας τής »Αθήνας με" τίτλο « Se Βρεταννικβν Ιοινοβοβλιον «, σελίδες 75, (χ» 
ci ς χρονολογία έκδοσης). '

 ς
 '^

 κχ 

Βζ«λλ®υ Ttâ τ6 Γδιο ©eu«, δές τ6 βιβλίο το0 Βρετανό® Roland Butt μ
£
 τ
ί

τ
χ

0 

" The Power of Parlia»i»t - An aTOlutioary study of the functions of the House of 
Commons IK British politics % edition Constable and Gofltpany United, London, 1967, 
p. 3^9 - 385. 

( 3 D . rii té 6Εμα τδν «t«gM»v Ί**,·«*, τής Γαλλικής Βουλής 6£ς τδ βιβλίο
 τ ο β

 BêX 
γ®» Pierre A<rpil , ©που tcpfv, σελ. II - 1 2 . 
JwjtlC Ti* «λες jfç 'Χκι.τ>·κ£ς toe Γαλλικό® Κοινοβουλίου ( Βουλή κα* Γερου-
?ί Λ lì Ϊ^Ρί?.™*

 D
»

¥
-

S e
 IAdd«cdal· , 8πο« πρίν, σελ. 17© - 186. 

Ακόμα 66ς στδ βιβλίο τ®« B&ymoiid Fusilier,
 w
 ΙΛΒ Moïï&rchies Parlementaires -

Stude sur les Systèmes de Gouvernement ( Suède» lorvèffe, Danemark, Belgique, Pays-
Bas, Luxembourg ), éditions Qwfeières, Paris, i960 ( Préface de Marcel Prélot ), 
«) γι! τους k τύπους Κοινοβουλευτικών *Επΐτροπ®υ τΐίς Εουηδίας, σελ. 152 - 157 
β) γι* τίς 12 6ι«ρ«ε?ς 'Βπιτροπές τής Νορβηγίας, ο*ελ. 256 - 262 
γ) γι* τίς $ διαρκείς "Επιτροπές το« âaviHof Κοινοβουλίου, σελ· 322 - 327 
©) γι* τή μοναδική *1πιτρ@πή «rffç 'Ολλανδίας ( Κρατική 'Κπιτροπή ), cfcX·̂ 1

*̂ -
1
*·̂  

& e) τι* *£<£ 6 *1πιτρ»πΙ:ς τ©0 ΜεγΑλον ΑουκΕτου toS Λουξεμβούργου, σελ» 586-58Î 

(32)· Πολδ συνοπτικ* τι-* »te Ί*ιτρ·«Ις τής 'Ελληνικής Βουλής μιλήσαμε <$τ$ Πρβτο 
Μδρος τής μελάτης, στ® κεφάλαιο iß, σελ. 7 9 - 8 · · 

(33)· Γι* ν* εξηγήσει κανείς τδ γεγονός αυτής τής άμεσης καί άνετης αποδοχής τβν 
σχεδίων Νβμβν χαί Ν©μθθετικ8ν Αι«τ«γμβτ»ν ά*8 τήν κυβερνητική πλειοψηφία ( 
ποΙΙ ή αφετηρία τους βρίσκεται στή γραφειοκρατική διαδικασία επεξεργασίας καί 
σύνταξης τους ), 0€ πρίπει ν« λ&βει σοβαρά υπβφη τίς ποικίλλες ε κ λ ο γ ι-
κ ê ς έ τ ε μ Μ e ε ι ς καί τΑ α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α TOUÇ στην ελλη
νική πολιτική ζ»ή τής περιδδου 19*6 - 196*· Πολδ δ£ μβλλον ποΰ ή διακυβέρνη
ση τής χδρας - έκτος ânê λίγα καί σύντομα διαλλείματα - &%& τή δεξιά παράτα
ξη, κάθε Ιλλ· intpt Ιμοιρη είναι, γιΑ τή σωρεία έκλογικδν έπεμβΑσεων· 
ϊή β * σ η ( γιατί uïiâpxouv κι Ιλλοι μηχανισμοί, π.χ. ή ψήφος τδν στρατιωτι
κών ) τ§ν έκλογικ§ν Ιπεμβκσε«ν αποτέλεσαν οί κατάλληλοι κάθε φορά, διαφορε
τικοί *Κκλογικ#ί Μβμοι, πο® είτε α) αύξαναν τή δΰναμρ τήο δεξιΑς πλασματικά, 
είτε β) εμφάνιζαν τή μικρότερη εκλογική δΰναμη ποΰ είχε «πδ τίς έκλογίς, α&ν 
μεγαλΰτερη στην α£θουσα τής Βουλής.

 t 

Αίν©«με δ«ο χτυπητΕ παραδείγματα t α) ΈκλογΙς 1952» ΔεξιΑ.παρ&ταζη ( Ελλη
νικός ε^ναγερμος ) % 9 , 2 2 % τ®ν ψήφ»ν καί 2*7 2δρες στή Βουλή, Κεντροαρι
στερή παρ&ταξη ( ^Ενίθση Κομμ*τ»ν ) 3 * , 2 2 % καί SI ( sic ) ̂ °Ρ

ε
<5

 axf\ Βουλή. 
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β) ΕκλογΕς 1956, Αεξιά παράταξη ( Ι·Ρ·Ι· ) V7,38 /ο τβν ψήφ«ν καί Ι65 tbpt 
Κεντρβα παράταξη ( Δημοκρατία Έν»ση ) 4-8,15 / ο τβν ψήφαν κα£ I3Ä· 2δρες 
Μ* δλλα λδγια τΑ &6ο παραδείγματα πο6 πιδ πΑνω παραθέσαμε, δείχνουν τβ πβς 
νοθεύεται ή λαϊκή θέληση, «φοβ ο μηχανισμός τής δεζιβς - κι, 8tav άκδμα μειω-
φηφοβσε, 8πβ»ς τδ 1956 - V& πβρίπ©» Ι τοΓς εκατό λιγώτερους ψήφους κατεΓχβ cri 
ποσοστό II τ©Ρς έκατ# περισσότερες Ιδρες ( Ε.P.E. 55 /ο τβν έ&ρβν τής Βουλές 
Κέντρ© μδνβ Μ* V ® )· 

(3Ό· Αβμβ Ικτβς τβν £λλ$ν, γιατί nâQe τεβχος τ©$ Μ
 Αρχείου Βουλές

 η
 περιλαμβάνει 

συνολικά 12 κατηγορίες θεματαν» Ti θέματα αδτα τ& παραθέτουμε στδν Πίνακα 
ΪΓ 8« 0*6 Παράρτημα, σελ» 
*0 πίνακας αυτδς βρίσκεται στην αρχή κάθε τδμου του* Αρχείου Βουλές» καί κα
τ« συνέπειαν κ«ί α* αύτοδς τής περιόδου 19^6 - 1958» που έδδ έξετ&ζεται· 
*Απδ τή μελέτη καί άνδλυση τδν τδμ»ν αύτβν φαίνεται καθαρά ή τΰχη τβν προτα-
σε«ν τής μειοψηφίας καθβς καί η* τυπική αποδοχή τον κυβερνητικού σχεδίων Νδ-
μ«ν, μέ τή λειτουργία τββ μηχανισμού" τής κομματικές πειθαρχίας. 

(35)· Γ* γεγονός μοιάζει uè αντιφατικό τή στιγμή ποΰ ο Ελληνικός Ααβς ίδινε τ6 
1958 τ6 24,^3 τοCç εκατό" τβν ψήφων το« καί 79 Εδρες στή Βουλή στην 'Αριστε
ρά ( E.4UA· ), καθιστώντας την

 η
 Αξιωματική Αντιπολίτευση ". 

Μια κάποια ίζήγηση στβ γεγονδς αντδ, αποτελεί ή γενική " κινητοποίηση " τβν 
μηχανισμβν τοβ Αστυνομικού* Κράτους τής εποχής εκείνης, γιΑ τήν κατάπνιξη 
τβν μεγάλων κοινωνικο-πολιτικβν αίτηματων καί άνησυχιβν τοβ Ααοβ. 

(36)· Δίς τίς απόψεις τοδ Raymond Fusilier , 8που πρίν, σελ· 152, 8που αναφέρε
ται στίν ιδιαίτερα σημαντικδ ρδλ® τβν διαφφρων τδπ»ν Έπιτροπβν το!ί Εουηδι-
κοδ Κοινοβουλίου ι 
«) τβν Διαρκβν Έπιτροπβν ( StSndiga utskott ). 
β) τβν Μι κ τβν Έπιτροπβν Γ Semxaasatta utskott ). 
γ) τβν ΒΪδικβν Έπιτροπβν ( SSrekiÎâH utskott ). 
ft) τβν Περιστασιακβν Έπιτροπβν ( δέν υπάρχουν πια ) ( üllfäliga utekott ). 

(37)· Αέγοντας στβ κείμενο εκλογικά δνίσα καθορισμένη σΰνθεση τδν Έπιτροπβν καί 
ευνοϊκή πρδς τήν κυβέρνηση, 6έν εννοούμε προφανβς τήν απδ τδν κανόνισμβ τής 
Βουλής ( άρθρο 8 ) προβλεπόμενη συμμετοχή σ* αυτές " κατ' άναλογίαν τής 6υ-



2|9. 

ν«με*ς τ®ν πολιτικών μερί©«ν καί του* αριθμό« τον ανεξαρτήτων ». ΈμεΓς ê-
δί Ι ν » β ο ϊ ̂  « τή συστηματική παραποίηση καί νόθευση τής λαΓκής θέλη
σης - μίσ» τβν μηχανισμών TSV έκλογικβν επεμβάσεων - μ6 τήν παρουσίαση μιΑ< 
πλασματικές εκλογικές δύναμης τ®ν δβ>αφδρων κομματικών σχηματισμών, στην af-
θουσα τής Βουλές. 

Ή διευκρίνηση α^τή παρουσιάζεται σαν απόλυτα Απαραίτητη γι& τήν αποφυγή πι 
ρανδησης τής «ποφής μας. 
Ακβμα για παραπέρα διασάφηση τής άποψης αυτής δες τή σημείωση 33* το8 κε
φαλαίου αΰτοβ» 

(38)· ΑΙς Té αναφερόμενα στην προηγουμένη σημείωση« 

(39)· Ένοοβμε «) τδ φευτο-σβνταγμα τής 15 Αεκεμβρη 1968 καί β) τήν αναθεώρηση 
του" κειμίνου αύτου" μ| τή Ευντακτική Πρ£ζη τής Ιης Ίοβνη 1973» μ£ τήν οποία 
έγινε η

1
 μετατροπή το® πολιτεύματος« 

(4·)· Α§ς τδ βιβλίο τοβ καθηγητή τής Παντείου 'Αθανασίου Γ· ΡαΤκου, " Παραδόσεις 
Συνταγματικοί Δικαίου », ίδμος Af 'Αθήναι, 1973. σελ· 28?· ( πρόκειται για 
εγχειρίδιο διδασκαλίας γι! τοίς φοιτητές τής Π^ντείου Α*Ε

β
Π·Ε· )· 

ihl)f ΐδ άρθρο 77 παράγραφος 3 το« φευτο-συνταγματος τοβ 1968 ©α μποροβσβ VÄ χρη« 
σιμεΰσει σαν βάση γιο μι£ ανάλυση α) τής Αποχώρησης τής "ΕλλΑδας &πδ τδ 
Ευμβοδλιο τής Κυρβπης, λίγο μετά τήν επιβολή τής στρατιωτικής δικτατορίας 

β) τής τουρκικής εισβολής στην Κυπρ© τδ 197^ παί στάσης το« στρατιωτικοί! 
καθεστβτος στή διάρκεια τ®ν γεγονδτων αδτ«ν* 

(*2)· Ηαραβαλ« τα οριζβμενα στβ äpBpo 8 TSV Κανονισμών τής Βουλής τοβ 19^6 καί 
1952, μ! αυτ* του

-
 άρθρου 26 παράγραφοι Ι » 6 το0 Κανονισμό« ποΰ ψήφισε η 

•* 'Αναθεωρητική Βουλή TSV *Ιλλήν»ν - με τήν εποχή τής Αντιπολίτευσης -
τβ 1975. 
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(Ί·3)« ΓιΑ τήν " υπακοή " oâv στοιχείο τής εξουσίας που αναφέρουμε στβ κείμενο, 
δές τήν άποψη τοβ Ha« Weber j « î » « χ ο | σημαίνει δ*τι ή δράση τοΟ υπα
κούοντος υποκειμένου ακολουθεί, στίς βασικές γραμμές, μια τέτοια πορεία δ-
οτβ τβ περιεχόμενο τής διαταγής ν! φαίνεται πώς δχει γίνει αξίωμα συμπεριφο
ράς πρβς χάρη το« έαυτοΘ του καί μΑλιστ* ά π λ « ς καί μ β ν ο πρδς χάρη τή 

tminQù {wràAemtc, Ανεξαρτί»?«. A«é τήν «ροσ<9«ική γνίμη το© ατδμσυ σχετικά μέ 
τή* Αξία η τήν 4**ξ{« ffîç £δι§;ς Tflç δι&ταγής ·*. // οί υπογραμμίσεις τοΒ συγ
γραφέα. ϊ|# βιβλ|« το« %· til»* " Wirtsqan à»d Gessollschuft ( Orundiàa» der 
verstehe»«!«!! Sociologi© ) " ^ Ικδοση επιμελημένη άπδ Johannes Miikeln»»», έκδδ 

τ η ς
 J,C.B. Mohr ( Vmü. Slebeefc ), THbiagen, 1956, Μέρος I*>, Κεφάλαιο 3, παράγρα

φοι 1 - 2 , βελίδες 122 - 12**» Ή αναδημοσίευση τοΟ Κειμένου καί ή βιβλιο
γραφική παραπομπή, ποΰ αναφέραμε, βρίσκονται στην Περιοδική έκδοση του Κέν
τρου Φιλοσοφικών Ερευνδν, " Δευκαλίων ", τε&χος 22 αφιερωμένο στην εξουσία 
'Αθήνα, Ίοΰνης, 1978» οχλ. 263 - 27·. 

(MO. J. Meynaaa t 8που «ρίν, σελ· 333. 
Ακόμα ενα εξαιρετικά σημαντικό γεγονός, ποΰ δείχνει TÌC βαθειές ρίζεο τής 
ανάμιξης τοβ Βασιλέα στην πολιτική ζωΑ, είναι αυτδ τής ίδιας σελίδας δπου δ 
συγγραφέας αναφέρει g « Ε*ήν πρβξη οι έπεμβΑσεις τοβ μονάρχη απετέλεσαν μιΛ 
τόσο καθιερωμένη πρακτική ώστε, κατΑ τή φάση τοβ α ν έ ν δ ο τ ο υ Α γ 18 -
ν ο ς κατά τής S.PJ8., ο fôioç ο Γ· Παπανδρέου, υπερασπιστής καί σήμερα ά-
κδμη του" βασιλικοί θεσμού", να ζητή ανοικτά άπδ τβν Βασιλέα ΠαΟλο τήν άνΑλη-
φη πρωτοβουλίας γι! τήν αποπομπή τής π α ρ α ν ό μ ο υ Κ υ β ε ρ ν ή σ ε 
ι» ς Καραμανλή άπβ τήν εξουσία ". / Οι υπογραμμίσεις TofJ συγγραφέα. 

(̂ 5)· Ό βασιλιάς καί ή βασίλισα έκαναν 8τι μπορούσαν γιΑ να Αποτρέψουν εκλογική 
νίκη τής ΕΠΕΚ. Ο ΠαΟλος 6έν μπορούσε να φανταστεί it&û είναι δυνατδ νά t-χε» 
Πρωθυπουργδ τδν δνθρωπο, τδν οποίο θεωροΰσε ως τδν " υπ' άριθμδ ?να

 n
 έχθρ<! 

του" θρόνου καί τής οικογένειας του, τδν " αρχηγδ τής Επαναστάσεως ταυ" 1922 
", τδν δπεΰθυνο γι& τήν εκτέλεση τΘν "Έξι, γιΑ τήν εκθρόνιση τοΰ πατέρα 
του καί τοΟ αδελφοΟ του Γεωργίου τοΒ Βί Στδν Τσουδερδ καί σέ άλλους πολιτι
κούς έλεγε ι " Ε* αυτδν 6έ θα δωσ« ποτέ τήν εντολή

 Μ
. 

'Απ© τβ βιβλίο ΤΟ0 Χπΰρον Αιναρδατου, η
 Άπδ τδν Εμφύλιο στή Χοΰντα ", τ· 

Α
#
ί 19^9-1952, εκδόσεις Παπαζήβης, Αθήνα, 1977» σελ. 8*l· - 87. Δές^ακδμα#>« 

τδ θέμα αυτδ τή σημείωση τοΟ ΣαΒρους Σουλτσμπέργκερ, ποβ παραθέτει ο Λιναρ-

δΚτος στή σελ. 87. 
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<*6). Γιά τβν τρόπο ανάθεσης τής Πρ«6υπουργίας στδν Κωνσταντίνο Καραμανλή στίς 5 
'Οκτοβρη I955t &ές <*τδ βιβλίο του" Σπΰθου Κ. θεοδωρδπουλου

 Μ
 Άπδ τδ Άδγμα 

Τροβμαν« στδ Δόγμα Χοδντα - ή » HaÇ "Αμερικάνα ... στραγγαλίζει τήν Ελλά
δα ", εκδόσεις Παπαζήσης, Αθήνα, 1976% <*ελ. 185 - 186. 
Αναφέρει ανάμεσα στά άλλα 6 συγγραφέας t " Ό Στεφανδπουλος κάλεσε έπειγδν-
τ«ς τήν Κοινοβουλευτική 'Ομάδα τοΟ Ελληνικού" Συναγερμό«, γιά νά συζητηθεΓ η 
? ξ » άπδ τα Κ ο ι ν ο β ο υ λ ε υ τ ι κ ά £ θ ι μ α ε ν έ ρ γ ε ι α του" 
στέμματος. Ό χαρακτηρισμός^ " βασιλική ευ*νοια " κυκλοφορούσε βαρΰς στους δια
δρόμους τής Βουλής** / Οί υπογραμμίσεις δικές μας. 

(V7)· Δές στδ βιβλίο του" Γ. Δ. Κατσοΰλη, οπού πρίν, σελ. 397· 

tkS)· Αές Σεραφείμ Μάξιμο«, δ*που πρίν, σελ. 3® - 3Ι· Επίσης δές τή σημείωση γιά 
τήν ερμηνεία τή*ς χρησιμοποίησης του" ο0ου " πουτσιστές

 Η
 άπδ τή λέξη P*wtsch 

Αέει ο Μάξιμος i " Poütsoh s Οσον άφορα τήν επιστημονική σημασία του* 
π ο υ τ ς δέν μπορεί νά γίνη χρήσι παρά σε" περίπτωσι ποΰ ή έζέγερσι δέν ο
φείλεται παρά σένα κΰκλο συνομοτδν ή* μανιακδν καί δέν απολαμβάνει καμμιάς 
συμπάθειας τ®ν μαζΘν ( Λένιν t *0 αποστάτης Κάο^τσκ» ) "· 

(̂ 9)· *Η σπουδαιδτηΐ:« τοο θέματος τοΟ ραδιωφωνικοΰ δικτΰου άπδ τδ μέρος τον *Ελλη-
νικβν *Ενοπλων Δυνάμεων φαίνεται άπδ τβ γεγονδς, δ*τι μέχρι καί σήμερα άκδμη 
198© ( δηλαδή 22 ολδκληρα χρδνια άπδ τή χρονολογία λήξης τής περιβδου ,ποΰ 
εξετάζει ή μελέτη μας ) τδ δίκτυο αυτδ τής ΤΒΗΕΔ, 8*χι μδνο παραμένει άλλα 
επεκτάθηκε μέ τή διατήρηση - έκτδς τοΟ ραδιοφωνίκοΟ - καί τηλεοπτικό!» δι-* 
κτΰου. 
*Η Ελλάδα αποτελεί? τή μδνη χδρα τήο Δυτικής Ευρδπης ποΰ £χει αυτβνομο στρα-
τιβίτικδ σταθμδ. Οί προσπάθειες ποΰ έγιναν κατά τήν περίοδο I978-Î979 Τ^ά εν
σωμάτωση του" στρατιωτικού" δικτΰου στδ έθνικδ δίκτυ©, δέν φαίνεται νά είχαν 
θετικδ αποτέλεσμα μέχρις σήμερα. 

(5©)· Άπδ τδ βιβλίο του" Σπδρου Κ. θεοδωρδπουλου, $που πρίν, σολ. V?o 



(51)* Απδ τδ βιβλίο του" Κων/νου Τσουκαλ«, ©που πρίν, σελ· 132. 

(52)· Δίς στδν κατ&λογο ΈπαγγελμΑταν ( Ιδιοτήτων ) τδν βουλευτών τής περιδδου 
1946 « 1958» στβ Παράρτημα, Πίνακα II, σελ. 

(53)· ΔΕν είναι άγνωστοι @1 δεσμοί διαφδρων κοινοβουλευτικών άνδρβν μβ εκπροσώπους 
του* κεφαλαίου στην Ελλάδα σ£ συγγενικδ, φιλικό" , επιχειρηματικό, κτλ. επί
πεδο. 
Δίνουμε μερικά παραδείγματα t α) φιλικοί δεσμοί : Νιάρχου - Καραμανλή , Α. 
Ωνάση - Καραμανλή, β) συγγενικοί δεσμοί t Π6τρος Γαρουφαλιάς - Κάρολος 
Φίζ καί γ) επιχειρηματικοί δεσμοί t Μητσοτάκης - Βαρδινογιάννης - ΜεΓμαρί-
δης. 

(5^)· Τβ φαινδμενσ αΰτδ ôiv είναι αποκλειστικά έλληνικδ, ανάγεται δηλαδή στδ 2>λο 
πλαίσιο του* παγκοσμίου συστήματος τής καπιταλιστικής ανάπτυξης. Μδνο σ£ δυο 
σημεία μπορεί νά υπάρχει διαφορά t 
β) στβ βαθμδ ρεαλιστικής ή δχι αντιμετώπισης τον πίριπτώσεων κοινωνικής αλ
λαγής καί β) στή διάκριση μεταξβ τής " σχετικής αποδοχής

 Μ
 στδ μητροπολιτι-

κδ καπιταλισμό, σ£ σχ6ση μ6 τήν " αδιάλλακτη στάση
 Μ
 στον περιφερειακδ. 

(55)· Γ*ά 8λη «^τή τή σειρά παραδειγμάτων πάνω στην ξενική επέμβαση στην Ήλλάδα 
δ£ν δίνουμε βιβλιογραφική παράθεση γιά τδ γεγονδς καί μδνο, 8τι λίγο ή πολδ 
άποτελοβν κοινές διαπιστώσεις σειρβς άναλΰσεων - κΰρια μετά τδ 197^ - Υ"·ά 
τήν μεταπολεμική Ελληνική κατάσταση. 

(56)· ΓιΑ τδ ζήτημα αύτδ τδ βιβλίο του" ΪΓ. Καζάζη, οπού πρίν, σελ. 2οο - 2οΧ· 
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(57). 4ές σχετικά τίς δηλδσεις του" F.F. τής Γενικές Συνομοσπονδίας Έργατδν Ελλά
δος ( Γ.Ε.Ε.Ε ) #δτη Μακρή στδ* 'Τπουργδ Εργασίας Γονή, οπού ανάμεσα στά 
Ιλλ« άνβφερε 8τι

 Μ
 η" εργατική τάξις, είναι « « μ ι α ρ α β t i τ η ς τής Κυ

βερνήσεως διά τήν Ιξυγίανσιν τής Οικονομίας
 w
 ( Αθην. εφημερίδα, Τδ Βήμα, Ιο. 

4.Ι953 Χ. 

Οί πρωτοφανείς στά χρονικά αυτβς δηλάσεις tofJ Γ.Γ· τής Γ.Ε.Ε.Ε. εξέπληξαν Α
κόμα Μ&ζ τδν Τπουργδ δυντονισμου" ?ής εποχής, *δν Επδρο Μαρκεζίνη ( κατοπινά 
6οτδ "πρωθνπουργδ" τήο στρατιωτικής χοβντας το0 Ϊ967 )· πο© £πιφδρτησε τδν 
παραπάνω Αναφερόμενο Τπσυργδ Εργασίας νά διαβιβάσει εκ μβρους του, " τά Ô» 
λδθερμά tow συγχαρητήρια στδν βδτη Μακρή γιά τήν κατανόηση, ποδ επιδείκνυε ή" 
εργατική τάξη ". ( Τ6 Βήμα, 12Λ.1953 ). 
Έξαλλου γιά τδν έλεγχο τ®ν εργατικών σωματείων άπδ τήν κυβέρνηση, δπως καί 
γιά το6ς μηχανισμούς έλεγχου τους άπδ τή δεξιά παράταξη, δίς στδ βιβλίο του" 
Κωνσταντίνου Τσουκάλα, 8που πρίν, σελ. 134. 

(58)· *Η αστυνόμευση του" πολίτη εντάθηκε Ακδμα περισσότερο στά τελευταία χρδνια 
τοδ Καραμανλικοβ " αστυνομικοί Κράτους ", δ*που παρά τδ νδμιμβ καί σύνταγμα« 
τικ« κατοχυρωμένο δικαίωμα απεργίας, στην πράξη εφαρμοζδταν δ Μεταξικδς νδ-
μος τής λεγόμενης " π ο λ ι τ ι κ ή ς ε π ι σ τ ρ ά τ ε υ σ η ς " τ/3ν Απερ-
γΘν, ποδ μετά άπδ τήν κήρυζή της ή συνέχιση τΐ|ς απεργίας θεωρεΓταν σαν Αδί
κημα. 
Αντιγράφουμε άπδ τδ βιβλίο του Κ. Τσουκαλβ, οπού πρίν, σελ· 135 * " Τίς ί
διες συνέπειες πρόβλεπε καί 2νας δλλος νδμος ποδ θεσπίστηκε τδ 1955 καί α
παγόρευε τήν απεργία, εφ' 8σον τδ *ΤπουργεΓο Εργασίας Αποφάσιζε νά μεσολα
βήσει μεταξδ έργατβν καί έργοδοτδν. Οδτως ή δλλως ή αστυνομία δβν δίσταζε 
νά επέμβει ωμά, δταν οί λαΓκές εκδηλώσεις Αποκτοΰσαν διαστάσεις καί οι έργα-
τικβς διαδηλώσεις κ*τ«στ6λλονταν πιδ συστηματικά "· 

(59)· ΐβ θέμα πήγε στή Βουλή άπδ τδν Παναγιώτη Κανελλδπουλο, ο όποΓος άφου" επβκρι-
νε δριμΰτατα τήν κυβερνητική πλειοψηφία - τδσο γιά τήν άπαγδρευση του* συλλα
λητηρίου, 8°σο καί Τιά τήν απροκάλυπτη έπβμβαση τής Αστυνομίας μβ βίαια μβσα-
Ανάφερε μεταξδ άλλων î " Πρβπει έπί τίλους mi κυβερνήσεις νά συνηθίσουν καί 
νά μάθουν δτι ζδμεν είς δημοκρατίαν καί 6βν είναι έπιτετραμμβνον νά παρεμπο
δίζεται ή εκδήλωσις τής εθνικής βουλήσεως καί συνειδήσεως τδν Ελλήνων πολι-
τδν καί 6ή τον vêcov "· 
Άκδμα ê Ετ. Γτεφανδπουλος, δήλωνε τήν ίδια μβρα καί στδν ίδιο χδρο : " πα-
ρβστην αδτδπτης μάρτυς τδν λαβδντων χώραν έκτρδπων καί διεπίστωσα μβ δδδνην 
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%€ άγανάκτησιν πδσον «δικαιολδγητος, 6ιά νά μή εϊπ® βάρβαρος, ή*το ή συμπεριφορά 
ολλ85ν δργάνιβν τή*ς τάξεις ποβ έπλητταν χ<δρίς otwrov νδας καί νδους tffç Ίλλάόος , 
οδ £εητοκραδγ«ζ*ν με" ένθθυσι©σμδ¥ $%$ρ trfjç êwêoceç *?. 
τήν fòt« άκδμα συζήτηβη στή $ουλή $ Κ. Γαβριηλίδης - κοινοβουλευτικός Ικπρδσωπρς 
tfC νεοσύστατης irôte £»AJU « «φοΚ Çf|̂*icrc αρχικά νά αποφασίσει, ή Βουλή γιά τήν "Ε-
»αη ttla Kßwpow μ£ τήν *1λλά&®, etil συνέχει« πρδχεινε νά γίνονται πιδ συχνά διάφο-
ες συγκέντρωση ι. ς, συλλΑλη^ήρΐ« κ«ί εκδηλώσεις μ£ στδχο αυτδ τδ σκσπδ» 
ιά foSç λδγους τβν Π* Κανελλδπουλθΐί, St· Ετεφανδπουλου καί Κ. Γαβριηλίδη, δες σχε« 
ικά στά »» Πρακτικά τΐ|ς Βουλές τ§ν Ελλήνων ·•, στίς 23/ΙΙ/Ι95Χ· 
£ δηλδσεις αυτΕς κατά τή γν£μη μας cl ναι άπδλυτα χαρακτηριστικδς, διδτι ενδιαωδ-
ουν τδν άναγνδστη καί !πδ μιά Ιίλλη σκοπιά s αυτή τής πολιτικής σκοπιμότητας, άφου* 
£ 66ο πρδτοι δμιλητΕς ( Κανελλόπουλος «- Στεφανδπουλοο ) όταν βρέθηκαν στά κυβερνη-
ικά πδστα έπαψαν (}) VÄ βλΕπουν *Cç Ιμδς καί βίαζες ενέργειες TSV οργάνων τδν Κα»» 
άτων Ασφαλείας, στην παρεμπόδιση τή*ς έλεΰθερης έκφρασης τής λαΙΓκής βοΰλησης. 

6·)· Ή παράθεση αυτή τδν πόλεων στίς όπο£ες έγιναν μεγάλες διαδηλώσεις γιά τδ 
Κυπριακδ, δανειστήκαμε άπδ τδ 5τομ© £ργο το0 NCKOV Ψυροδκη " Ιστορία τής 
Σύγχρονης 'Ελλάδας? Ι9&® - Ι9&7 "» έκδδσεις Επικαιρότητα, **η έκδοση, τδμος 
2°G, 'Αθήνα, 1976» σελ. 28®. 

,'6ΐ)· Για τά γεγονδτα αυτά , πθδ αναφέρουμε στδ κείμενο, δ6ς s 
«) Σπδρου Κ. θεοδωρδπουλου, Επου πρίν, σελ· 189 - 192 καί 
β)

 η
 Εενοκρατί« - τδ Αποκαλυπτικό χρονικδ τον ξδνων επεμβάσεων στην Έλλά~ 

δα î 1 9 ^ - 197^ "» άπδ ομάδα συντακτβν του* περιοδικοί "Επίκαιρα" δπδ τή 
διεύθυνση του* Τζ$ν Φρήμαν, έκδδσεις Πάπυρος, σειρά ΒΙΠΕΡ, Ν 3^1% Αθήνα, 
1975, σ-ελ. 26? - 289. 

162)· Άπδ %πβν »aC στή σημείωση, Κ® 59* ( 23*11*1951 )· 

163)· Ot άπδφεις τοο Gabriel Âlxmà πάν» στίς δμάδες πίεσης, και τδ διαχωρισμό 
τους άπδ τδν συγγραφέα σ Ε

Μ
τ υ π ι κ 6 ς ομάδες συμφερδντων " καί σδ 

" ά τ υ π ε ς ομάδες συμφερδντων ", δηλαδή συγγενικοί, θρησκευτικοί?, έθυι-
κοδ, τοπικοΰ, ταξικοί κτλ. χαρακτήρα, ôêç στδ βιβλίο τοδ ΪΙανταζη* Τερλεζή, 
« Τδ Πολιτίκδ Σδστημα

 Μ
, έΉδοση Ε.Κ.Κ.Ε«,, β* έκδοση, Αθήναι, 1975» σελίδες 
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197 - I98* Αναφέρει è Π· Τερλεξής σχετικά s " »ρδκειται γιά όργανδσεις ποΰ 
ποΰ έκτελοον διάφορες δλλες κοινωνικές η* πολιτικές λειτουργίες KaC ποΰ, είτε 
στδ σΰνολδ τους είτε μέ ëva μέρος του" δυναμικού" τους ( πηγές κα£ δραστηριό
τητες ) , Αναλαμβάνουν τήν *» επεξεργασία

 Μ
 τδν αΐτημάτων καί τβν συμφερόντων 

γιά δικδ τους λογαριασμδ η' σάν αντιπρόσωποι άλλων
 Μ
· 

Έξαλλου γιά τίς *Ομάδες πίεσης γενικά στή δημοκρατική μορφή τοΟ πολιτεΰμα-
τος ( τδ πρόβλημα, τίς λΰσεις καί τή διαδικασία ) δές τδ βιβλίο τοΟ Γάλλου 

καθηγητή στδ Poitiers,. Jeeeit Jean»·««,
 w
 Droit Constitutionnel et Institutions 

Politiques "
t
 ©p. cit. ρ.5$ - 57, 

Κεφάλαιο 3γ t Για τή δημοοίδτητ« στίς ενέργειες τής εξωτερικής πολιτικής, 
καί γιά τήν ενημέρωση " σέ επίπεδο αρχηγδν κομμάτων. 

( ΐ ) · John Stuart Hi l l , · Considerations on Bepresent*tive Governnent " , Hew York, 
Harper and Brother edit ion, I867, p. I l 6 . / ο ί ν π ο γ ρ α μ μ ^ ε , ς 6 ι « έ ς μας. 

(2)· Γιά τδ θέμα αΰτδ δές στδ ΠρΒτο Μέρος τής μελέτης αυτής, κεφάλαιο 26, σελί
δες Ιοί - 119 καί κυρία στίς σελίδες 116 - 119. 

(3)· Αέμε άκδμα μέχρι σήμερα, διότι ή κατάσταση δέν δλλαζε διόλου. Άπδδειξη τδ 
κείμενο το© δημοδιογράφου Κ. Γερονικολοβ, ποΰ δημοσιεΰτηκε στην εφημερίδα 
" Τδ Βήμα τής Κυριακής ", στίς 9/Ι2Λ979· Αέει & Γερονικολδς σχετικά Î 
w Βέβαια, è Κανονισμός παρέχει θεωρητικά τή δυνατότητα νά προταχθεί ή συζή
τηση κάποιας ερωτήσεως Ι» έπερωτήσεως, έκτδε σειράς, άν διατυπώσει^σχετικδ 
αίτημα ή αντιπολίτευση - εφ' 8σον όμως τδ αποδεχθεί ή κυβέρνηση. *Απδ τή 
μέχρι σήμερα πρακτική, εννέα στίς δέκα φορέο ποΰ^χει διατυπωθεΓ άπδ τήν 
αντιπολίτευση τέτοιο αίτημα ή κυβέρνηση τδ δχει απορρίψει ". Καί συνεχίζει t 
"Γιά νά φανεΓ η διαφορά άρκεΓ νά αναφερθεί οτι πρδσφατα στην Αγγλία, μδλις 
ξέσπασε τβ σκάνδαλο τοΟ κατασκόπου "Αντονυ Μπλάντ, καί κατατέθηκαν σχετικές 



2$6. 

ερωτήσεις άπδ τους αντιπολιτευόμενους Εργατικούς βουλευτές, ή ίδια η Πρωθυ
πουργός κ. Θάτσερ άπ&ντησε μ έ σ α σέ έ λ & χ ι σ τ ε ς μ ? ρ ε ς στή 
Βουλή τδν Κοινοτήτων« Επίσης στδ Γαλλικδ Κοινοβοβλιο δ Πωθυπουργδς ff οί άρ-
μδδιοι υπουργοί αφιερώνουν at Η & Β e σ υ ν ε δ ρ ί α σ η μ ί α π ε ρ ί 
π ο υ δ ρ α γιΑ vê απαντηθούν σέ ερωτήσεις βουλευτΘν, πάνω στ& καθημερινά 
Ιπίκαιρα θέματα καί προβλήματα, πο6 απασχολούν τδ Λαδ τους

 Μ
» 

ϊδ φαινόμενο αυτδ συναντάται ολο καί πιδ συχνά στην περίοδο 1975 - 1979· Τε
λευταία λειτουργική εκδήλωση τοΘ είδους αυτό® αποτελεί? η* ενημέρωση τοΟ Πρωθυ
πουργοί Κ»ν/νου Καραμανλή πρδς τδν *Αρχηγό τΐ|ς " αξιωματικής αντιπολίτευσης " 
Αντρέ« Παπανδρέου, μετά τδ τέλος τ®ν επίσημων πρωθυπουργικδν ααξιδι65ν στή 
Εοβιετική "Ενωση ( Μδσχα,'Οκτώβρης 79 ) καί σ^ή -Λαϊκή Δημοκρατία τής Κίνας 
( Πεκίνο, Δεκέμβρης 79 )· 

Δές εφημερίδα " Ελευθερία ". Τρίτη Ιη Γενάρη I$h6 ( περίοδος β
#
, αρ. φ. ko9) 

μέ τίτλο αΰτδν ποδ παραθέσαμε στδ κείμενο, καί μέ υπότιτλο " Δέν κρίνεται α
ναγκαία ή σδγκλησις τής Επιτροπής τ(8ν Έξωτερικβν ". / 0Î υπογραμμίσεις δι
κές μας. 

» Ελευθερία ", Πέμπτη 3 Γενάρη 19^6 ( περίοδος β*, «ρ. φ. Ί-Ιο ) / Καί £δ· ο£ 
υπογραμμίσεις δικές μας. 

Πρδκειται γιά τδ &ρΟρο το® John 0. Iatrides - τοΟ Ελληνα καθηγητή τής Διέ
θνους Πολιτικής καί Προέδρου τοβ Τμήματος Πολιτικδν Επιστημον στδ Southern 
Connecticut State College - μέ τίτλο » Τδ Δδγμα ΤροΟμαν - ή απαρχή τής διείσ
δυσης τον *Ηνωμένων Πολιτειών στην "Ελλάδα

 Μ
, ποΰ δημοσιεύονται στδ συλλογι

κό £ργο " *Η αμερικανική πολιτική στην Ελλάδα καί Κΰπρο ", μέ επιμέλεια τ(3ν 
Th.A. CteeleumMs καί Ssülie Μ. Hicks t έκδδσεις Παπαζήσης, Αθήνα, 1976» <*©λ* 
28 - k7 ( τδ έγγραφο σ. ̂ 2-^3 ). / θί υπογραμμίσεις δικές μας,/ Ή πηγή του" 

έγγραφου - ποδ παραθέτει è J"· 0. Iatrides. ci ναι Ϊ Foreign Relations of the Uni
ted States, I9*f8, p. 12. 
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(8). 

(9)< 

Α€ς » Πρακτικβ τής Βουλήξ τδν «Ελλήν»ν «, Συνεδρίαση ΙΑ', Τρίτη Ιη Δεκέμβρη 
ÎSP* ϊίΓ ?!,fÇ σ

Χ|
σ
"ζ

 ?
Ελλ«6«ς - Αγγλίας - Η.Π.Α., τδμος Δ' , 1953, S S . 

Ilo » 119. Ομιλητές H , Ζαννής, 2. ΒενιζΕλος, Κ. Μητσοτάκης, Κ. Βοβολίνης, 
Γ. Γρηγορίου, Α. Δερτιλής, κτλ· / Οι υπογραμμίσεις δίκες μας

β 

Δ«ς «?Χ|ΤΙΜ« στδ κεφάλαιο 2γ - παράγραφος « - τοΟ Πρδτου μίρους τής μελίτης. 
σελ· 8ο — 88» 

(le), Tft ΜυστικΑ ΑρχεΡ« nrf|ç Βρετανικής Κυβέρνησης τής πενταετίας ΐοΛί - 19^5 ποΰ 
άφοροΒν τήν Ελλάδα, δημοσιεδτηκαν et ϊνα ένιαΓο βιβλίο μδ τίτλο " Μυστικ« 
ΑρχείΓ« «δρεΙΓν Οφφίς g δικτατορία, πδλεμος, κατοχή, αντάρτικο, Μέση 'Ανατο
λή «, εκδόσεις Nêa Εΰνορα, Αθήνα, 1972, σελίδες 389. 
Ας σημειωθεί, δτι τα ΆρχεΓ« αΰτ« » ποΰ κατ& πάγια αρχή τής Μ. Βρετανίας SC 
νονται στή δημοσιότητα 3® χρδνι« μετά τή συγγραφή τους - πρίν γίνουν βιβλίο 
είχαν γι« πρώτη φορ* δημοσιευθεί στην αθηναϊκή εφημερίδα " ΐδ Βήμα » στή 
διάρκεια τρι®ν μηνδν ( Γενάρης~#λεβ£ρης-Μαρτης 1972 ). 

Κεφ&λαιο 3δ 8 *Ç ρδλος τής εφαρμογής τίς * κομματικής πειθαοχίας " στ* θξματα 
εξωτερικής πολιτικής διάφορος απδ «υτδν στα εσωτερικά ζητήματα ; 

(Ι). Δες Β. Χ· Aeviν
 Μ
 ΚρΑτος καί Επανάσταση ", έκδδσεις Γνώσεις, Αθήνα, (χωρίς 

χρονολογία ΐκδοσης)» σελ. 218. Πρδκειται γιο άνατΰπωση απδ τ$ν έκδοση Α£υιν: 
Διαλεκτά έργα, καί περιλαμβάνει καί τήν " Ε&σήγηση VIA τήν Είρήνη " τοΟ ίδι
ου. *Αν®φ£ρει λοιπβν é AÉviv άκριβδς Μ

 Ή δι#ξοδος απδ τδν Κοινοβουλευτισμδ 
66ν βρίσκεται φυσικά στην κατάλυση το» αντιπροσωπευτικό* θεσμ©ν καί τής α£ρε 
τδτητας, παρά στή μ ε τ α τ ρ ο π ή τον αντιπροσωπευτικών θεσμβν άπδ λογοκο-
πεία σ£ " ê ρ γ α ζ δ μ ε ν α " ίδρβματα ". / θ£ υπογραμμίσεις δικές μας. 

(2). Τή φρΑση " εργαζόμενα " ίδρΰματα ποΰ υπάρχει τδσο στδ κείμενο, ?>σο καί στην 
προηγουμένη σημείωση έ*χει δανειστεί δ Λ6νιν άπδ τδν Κάρολο Μαρξ, ποΰ έγραφε 
στην Παρισινή Κομμοΰνα, τ6 Ι87Ι s " *Η Κομμοΰνα δ6ν έπρδκειτο vÄ είναι κοι
νοβουλευτικό, άλλα ε ρ γ α ζ ό μ ε ν ο σβμα, έ κ τ ε λ ε σ τ ι κ δ καί ν ο-
μ ο θ ε τ ι κ δ ταυτδχρονα ". 



2^8. 

Ο ) . *Απδ τβ βιβλίο
 η
 *Η πάλη ενάντια στοί»ς καντίϊντίζθντες σοσιαλδημοκράτες καί ή 

κομματική πειθαρχώ« « ( Ι9®6* ), Β·Ι· Λένιν, '"Απαντα, τδμος II, σελ. 299·/ *Η 
παραπομπή αδτή είναι απβ τβ βιβλίο το8 Νίκο«* Γ« Μουσοΰρου " *Η θεωρία τοβ Αέ-
νιν για τδ δημοκρατικΙΙ Οΰγκεντρωτισμβ ", έκδβσεις Άγδνας, σειρά Σήμερα, $%, 
Αθήνα, Δεκέμβρης 1979« σελ» Ι@? - 1©8

β 

ik). Άπδ τήν » "Εκθεση στβ V SvvCopto τ©β ΣΔΕΚΡ "
t
 ( I9@7 )» B.I, Λένιν, "Απαντα, 

τβμος 12, σελ» ^15 / Καί ή παραπομπή «Ί?τή &ηδ χΒ fóto βιβλίο τοΟ Μηον Γ» Μου-
βοΰρον, ©που πρίν, @ελ

β
 Ι©8 - Ι®9· 

(5)· *Απδ τδ βιβλίο toö Δημήτρη ®„ Τσβτσου ft
 Πολίτευμα καί Πολιτική ", έκδδσεις 

"ίκαρος. *Αθήνα, Φλεβάρης 1977« σελ« 117 - 1X8« / *Άς σημειωθεί:, οτι τα περιο*« 
σδτερα απδ τα κείμενα ποΰ περιέχονται, στδν τβμο αυτβ <- συμφωνά μέ τδν ί'διο 
τδ συγγραφέα - εχοιι»ν δημοσιευθεί στην αθηναϊκή εφημερίδα " Τδ Βήμα »' στή μετά 
τή μεταπολίτευση περίοδο« 

(6)· Δημήτρη β. Φσ&τσο«, οπον πρίν, σελ» 12©· 

(?)· Δές τίς απδφεις α^τες τοο s»aiî®i?© Garrf.il«» γι
^,

 τ
^

 ρ
^

λ ο τ ο ί Γ ν
^

ο υ K*Wa,toÇ & 

τοΰ νέου πολιτικοο σχηματισμοί, στδ βιβλίο του" Buroooaraimismo y Estado
 η
 , 

editorial Critica, Bareeloaa, ( IJTjr ) ποΰ κυκλοφόρησε στα ελληνικά σε μετάφρα
ση τοΰ Γιάννη Αελθδδα, με τίτλο » Έυρωκομμοκνισμδς ΗΛΙ Κράτος ", εκδόσεις 
βεμέλισ, Άθήν*. 1977« »ελ. 126 - 129» 
*Άς ο*ημει«θεί. οτι τδ βιβλίο αύτδ το0 Γενικού Γραμματέα τοΟ Ισπανικοί? Κόμ
ματος εϊναι αϋτδ, ποΰ προκίλεσε τίς επιθέσεις χοΰ ΣοβιετικοΟ οργάνου " Νέοι 
Καιροί ", απέναντι στδν Εΰρω-κομμουνισμδ τδ καλοκαίρι του* 1977· 

http://Garrf.il��
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(8). Τδ äpQpQ Z9 παράγραφες I Ορίζει » έλληνες πολίΤται, έχοντες τδ δικαίωμα το$ 
εκλέγειν, δΰνανται νά ίδρδουν R e » θ é ρ w ς naï νά μετέχουν ε£ς ι ο λ M 
τ ΐ Η ΐ Ϊ Μ $ μ μ 8 | » , ή δργάνωσις καί ή δρβσις τον οποίων οφείλει- νά υπηρε*« 
τ$ τήν ελευθέραν λειτουργίαν τοο δημοκρατικού" πολιτεύματος ". / θ{ υπογραμμί·-
σεις δικές μας. 

*Ακ5μα γιά τή σημασία το0 κδμματος &Ις τή« Ιποψη toO Προέδρου τής Ελληνικής 
Δημοκρατίας, K®¥/v®w ϊσάιβσο«, στβ βιβλίο του »' Πολιτική - @εωρία π^λιτίΗής 
δεοντολογίας " , *Αθήναι, 1^5* σελ. 2#@, ποδ αναφέρει ι 
w ΜεταξΦ τδν δργαν&μένων ομάδων συγκαταλέγονται καί τά όμματα. Τά κδμματα 
δέν είναι δργαν« τής πολιτικής εξουσίας, αλλά ή ΐίπαρξίς τους καί ή λειτουργία 
τους καθιερώνεται. ε£τε άπδ τδν νδμο ρητά, ε£τε άπδ τίς παραδόσεις, Ετή «f̂ r-
χρονη Δημοκρατία « οΛδτητ« ηοϋ ασκεί τήν δστατη πολιτική εξουσία διαιρείται 
σέ τδσες ομάδες, όσες είναι ©£ πολιτικές τάσειε ποΰ κάθε φορά έπικρατοΟν. Αυ
τές οι* τάσεις αποκτούν μιαν οργανική ένδτητα, άλλοτε περισσδτερον. «"λλοτε λι
γότερο χαλαρή, 1»0τε χάρη σ* αδτήν vi γίνωνται Ισχυρότερες καί νά επιβάλλωνται. 
Είναι φυσική λοιπόν ή τέτοια ομάδενση εκεί ποΰ τά συμφέροντα δέν είναι κυρίως 
ατομικό, άλλα είναι κοινά πολλδν άτδμων. "Οσο μάλιστα ή πολιτεία μεγαλώνει, 
τδσο περισσότερο γίνεται αναγκαία αυτή ή* ομάδευση, γιά νά γεφυρωθφ η Απόσταση 
ποΰ χωρίζει τδ κάθε α'τομο άπδ τήν κορυφή τής εξουσίας. 
Τα κόμματα άσκοΰν έμμεσα πολιτικήν έξουσίαν, επηρεάζοντας καί τήν νομοθετικήν 
καί τήν έκτελεστικήν της λειτουργίαν χωρίς νά είναι ο*ργανα τής πολιτείας, άλ
λα μδνο αναγκαίοι παράγοντες 6ιά τήν προσφερδτερη λειτουργία της. Καί 8ταν 
μέν ή επιρροή τους συμπίπτει μέ τδ γοικδν συμφέρβν, τδτε δέν είναι επιζήμια, 
όταν όμως συμπίπτει με" τδ περιωρισμβνο κομματικό συμφέρον, ποΰ μπορεί νά είναι 
τδ συμφέρον μιΑς οικονομικής τάξεως, ταξικό συμφέρον, αλλά μπορεί νά είναι é·* 
πλδς fh>« πλέγμα άπδ συνβτά*ρισμέναατ©μΐ<'*κά συμφέροντα, τδτε ή επιρροή τους νο« 
θεΰει τήν ρυθμιστικήν λειτουργίαν τής πολιτείας καί τήν καθολικότητα της ..." 
*Η παράθεση άπδ τδ βιβλίο roß* Αθανασίου *Αντ. Δερβέναγα, (βουλευτή τής Ν.Δ.} 
οπού πρίν, σελ· 156· 

(9). Λέγοντας έμμεσες αναφορές ένν©#0με μερικές διατάξεις, όπως γιά παράδειγμα τδ 
Ιρθρο 5° toO Συντάγματος, ποΰ παραπέμπει στδν Κανονισμό τής Βουλής ( δρθοο^δ) 
δπου ή σΰσταση τδν Εζεταστικ®ν

 Μ
 τον πραγμάτων " Έπιτροπδν γίνεται κατ' α

ναλογία τής έ'κλογικής δΰναμης τβν κομμάτων. 
Μέ τήν ευκαιρία άς μή ξεχνάμε 8τι τά ελληνικά πολιτικά κδμματα άπδκτησαν νομι
κή υπόσταση μέ τδ Νδμο 3363, α"ρθρο h? τής 2/9Α926. 

(le). θξ Α. Γβολος καί Γ.Κ. Βλάχος στδ κοινδ τους £ργο " Τδ Σδνταγμα τής Ελλάδος" 
8*που π^ίν, Μέρος 1, τβμος Β', σελ« 23? - 238, μιλώντας γιά τδ δρθρο ΙΙΑ952 
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( τβ δικαίωμα toi συνεταιρίζεσθαι, ) συμπληρώνουν κατά κάποιον τρδπο τήν &λ 
λει,̂ η αυτή τοθ Συντάγματος τονίζοντας ι 
·* Εις t6 δικαίωμα το9 συνεταιρίζεσθαι δ£ον va άναχθφ καί ή £δρυσΐς καί λεΐ 
τουργία τδν πολιτικδν κομμάτων, ασχέτως Ιδί®ς νομοθετικές ρυθμίσεως ", Στη 
συνέχεια παραθέτουν ορισμένα στοιχεία ftirô ta Συντάγματα τής Ιταλίας, rfjq 
Α# Γερμανίας, τής Σοβιετικής "ΐΒνββης» τής Ρον*αν£«ς, τής Πολωνίας» τΐ|ς Τσε* 
χοσλοβαηίας, tfîç "Αλβανίας, "κτλ. 

(II). Στά πλαίσια αυτά εντάσσεται καί ή οικονομική εξάρτηση τοΰ βουλευτή. Δές στ< 
βιβλίο του" Δημήτρη Κιτσίκη «

 ?
1λλάς καί ξένοιΪ Ι9Ι9 ~ 196? - ΤΑ άρχεΓα το6 

£λληνΐΗθ0 υπουργείου ΕξωτερικΙΙν
 w
, ênôSeisiç βιβλιοπωλείου Εστίας, σειρά ι 

λιτική »αί ϋστορία, Ιο 5
9
 Αθήναι,, 1977% οελ» Ι89. Αναφέρει σχετικά ϊ 

" Πρίν άπδ τδ πρ&ξικδπημα τής 8ΐηο 'Απριλίου 1967, πάθε δποφήφιος άπρεπε ν< 
δαπανήση γιά τήν προεκλογική του εκστρατεία κατά μέσον Sp® Ι^Ο.ΟΘ© δς 3οοο< 
δρχ* Τδ Κράτος δέν συμμετείχε καθδλου σ'αοτά τά ε*ζοδα άλλα ο$τε καί τδ κδμι 
τοθ υποψηφίου· Αέν τοθ Απέμενε λοιπόν, &ν oêv ε£χε τους αναγκαίους πδρους, 
παρά νά δεχθή τήν υστερόβουλη συμβολή κάποιου επιχειρηματία ποΰ φυσικά είχι 
τήν ελπίδα, αν έβγαινε Βουλευτής ο υποψήφιος» νά μή λησμονηθώ ή χειρονομία 
του. Αυτή η τακτική ήταν πολύ" συνηθισμένη, novo τ6 κδμμα τής άκρας άριστερί 

ή Ε·Α·Α·, αποτελούσε έξαίρεσι σ* αΰτδν τδν κανδνα s *Ηταν τδ μοναδικό πολιι 
κΟ καλά οργανωμένο κδμμα ποΰ έκάλυπτε ολα τά έ'ξοδα τβν υποψηφίων του άλλα 
τους ζητοΰσε σάν αντάλλαγμα, α"ν έβγαιναν βουλευτές, τά δΰο τρίτα, η' τά τρί( 
τέταρτα ή* καμμιά φορά καί περισσδτερα άπβ τίς αποδοχές τους, ανάλογα μέ τή' 
οικονομική κατάστασι του" καθευδς. ". 

(12). Στδ σημείο αύτδ ê Δημήτρης Τσάτσος, Suo«πρίν, σελ
β
 122 - Ι?3, υποστηρίζει 

καί 2ναν τ ρ ί τ ο παράγοντα« τήν " εξάρτηση τοΰ βουλευτή " άπΟ τήν Κυβέρ-
νηση. Τήν αρκετά ενδιαφέρουσα αυτή άποψη παραθέτουμε î " *Η κυβέρνηση ε'χει 
τίς προτιμήσεις της ακόμα -ηύΐ μεταξΰ τδν βουλευτών τής αντιπολιτεΰσεως. Με
ρικούς μπορεί νά τους ευνοεί ιδιαίτερα κι έτσι νά καθορίζει εκείνη ποιους θ 
αναδείξει ώς καλοΰς διεκπεραιωτές μέσω τδν υπουργείων της. Δημιουργείται λο 
πδν καί μιά πρόσθετη έμμεση ε ξ ά ρ τ η σ η τ ο θ β ο υ λ ε υ τ ή α π δ 
τ ή ν Κ υ β έ ρ ν η σ η

 ?ι
® /Οι υπογραμμίσεις τοθ Δ. Τσάτσου. 

(13). Τήν τεράστια σημασία τής " δημοκρατίας στδ έσωτερικδ roß κόμματος " καταδει 
κνΰουν καί οί πρόσφατες άναλΰσεις θεωρητικών τδν λεγομένων " ευρω - κομμού-
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νιστικΘν κομμάτων Μ , μιά ntat τδ πρββλημ« τ ί θ ε τ α ι γ ι ά πρδτη φορά μ α ζ ι κ ά 
στοδς κδλπους τβν κομμουνΐστΐκ§ν Ηομμάτ(ον» 

fi1»·). *Άς σημειωθεΕ 3 τ ι τβ χουντίκβ ψ ε υΐθ-ο6νταγμα του* 1967 ( δρθρο 6% π α ρ . 2, εδά
φιο β* ) , 0e®peS«fs τήν Μ προσχδρη<?η " ^ τ ^ ν °*6μ«ζε μετάσταση ) σάν παραίτη
ση άπδ τδ βουλευτικό άξίωμ«$ g$ v αυτή συνββαινε στή" δ ι ά ρ κ ε ι α τής βουλευτικές 
περιόδου« 

( Ι ? ) · Οι πίνακες αυτοί αφορούν ?να μ | ρ ος νδνο τή*ς περιβδου κοΰ εξετάζουμε, δηλ. α
νάμεσα στά 19^6 *• 1952 καί εΐ^αι «αρμίν°ι « π δ τ ^ ν έκδοση το0 Εθνικού" Τυπο<-
γραφείου, " ΜητρωΌν Γ ερουσιαστδν έτβν 1929 - 1935 καί βουλευτδν άπδ τή*£ Γ ' 
^Αναθεωρητικής Βουλές 1935» μβχρι Tfte Ε * Αναθεωρητικές Βουλές 1974· », Αθή
ναι g 1977» σελ. 211 » 217 ( Βουλή *βν 'Βλλήνων, Διεύθυνση Α ι ο ι κ η τ ι κ ο ΰ , Τμή-
μα Μητρδου Βουλευτδν ) · 

( ΐ 6 ) . Δίς Παράρτημα, πίνακα F© 12. 

( 1 7 ) · "Οπου π ρ ί ν , πίνακα Μ® Ι 3 ( * ) β 

Ι 

( 1 8 ) . "Οπου π ρ ί ν , πίνακα Η® Ι 3 ( β ) . 

( 1 9 ) · Αναφέρουμε μερικά άπδ τά π ι $ γνωστά καί σημαντικά ένβματα βουλευτΟν που μετέ 
βαλλαν τήν π ο λ ι τ ι κ ή τους τοποθέτηση ö ^ v ^ Ρ ^ 0 6 0 τ ί ΐ ζ à * Αναθεωρητικής Βουλές 
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t©fî I$k$ ι . « ) · β · τ β - κ η ς Ιωάννης ( Δήλωση ανεξαρτήτου » Αα?κοσ " ), β) 
θ ε ο τ δ κ η ς Sis«p£o©v ( Χ. Ηροσχ&ρηση στην " Κοινοβουλευτική 'Ομάδα Σπΰροι 
Μαρκεζίνη καί 2. Προσχώρηση στδ » ÎTêo Κδμμα " ) , γ) Κ a t cy Ι τ α ς Ιίαυσανί-
«ς ( ϊ, Αήλ»ση ανεξαρτησίας κ«£ 2. Προσχωρη««! στδ

 η
 Κόμμα Φιλελευθέρων " ) & 

β) Μ α ρ κ ε ζ ί ν η ς £it<3peç ( Δήλωση Ιδρυσης του" " Νβου Κβμματος " ), 

(2©), Αναφέρουμε' άκδμα μερικά άπβ τά πιβ γνωστά ονόματα ποΰ μετέβαλλαν πολιτική 
πολιτική τοποθέτηση στή Βθΐ>λή τής 4* Περιδδου του* Ι95ο i «) Ε δ t α ζ ί a ç 
Αάμπρος ( προσχώρησε στδ ΑαΡκδ *Ενωτικδ κδμμα $φοϋ πρίν είχε προσχωρήσω καε 
στην Ανεξάρτητη δμά&α ΑαΕ'κδ'ν )

?
ρ ) Ζ 6 ρ β « ς Ναπολίων C δήλωση συνεργασί-

μ€ ϊ$ Κόμμα tßv fi&s&cweêpwv, τ) 2 £ γ & η ς Ιωάννης ( δήλωση ανεξάρτητου 
Φιλελευθέρου ), 6) Κ α ν ε λ λ ό π ο υ λ ο ς Παναγιδτης ( προσχώρησε γινό
μενος συναρχηγδς τ©8 ΑαΓκοΘ *JSy· κόμματος ). β) Κ α ρ α μ α ν λ ή e Κωνοταν 
τίνος ( προσχώρησε πρδτα στην ανεξάρτητη ομάδα ΑαΓκον και μετά στδ ΑαΙ'κδ *Ι 

ν«τικδ κδμμα ), ζ) Ρ Ι λ λ t| ς Γβωργιορ ( 2 προσχωρήσεις, οπού κα* ο Καρα
μανλής ), η ) £ ο φ ι α ν 6 π ο υ λ ο ς Ιωάννης ( δήλωση σύμπραξης μβ τοδς 
Αριστερούς ®ί?λβλευθΕρο»ς ) καί θ ) Ε τ ε φ α ν δ π ο υ λ ο ς Ετέφάνος (προ
σχώρησε αρχικά στην ανεξάρτητη ομάδα ΑαΡκον - γινόμενος καί συναρχη
γδς στδ ΑαΓκδ *Ενωτικδ κδμμα ) / Τά πι δ πολλά άπδ τά παραπάνω αναφερόμενα ο
νόματα δεσπδζουν καί σήμερα στην ελληνική πολιτική ζωή* 

(21)· *Άς σημειωθεί: οτι ο ορός
 n
 αποστασία

 η
 στην Ελλάδα πήρε μεγάλες διαστάσεις 

τήν περίοδο l$6k - 6?, μετά τή διάπαση τής "Ενωσης Κδντρου ( αποστάτησαν μα
ζικά h$ άπδ τους 171 βουλευτές )· *Απδ τδτε ο δρος αποστασία υποδηλώνει κατ! 
κάποιο τρδπο τήν " πολιτική προδοσία

 Μ
. 

(22)· Δδς Νεοκλή Καζάζη. ο*που πρίν, σελ« Ιο9. 
Άκδμα γιά τήν " αποστασία ", θές στδ βιβλίο του" Κδστα Βεργβπουλου, δπου καί 
πρίν, σελ. ?ϊ· 'Αναφέρει χαρακτηριστικά : « Ό ίδιος ο θ. Δηλιγιάννης κατήγ
γειλε βάναυσα τους υπουργούς του* Σωτηρδπουλου σάν " αποστάτες " άπδ τδ δημο
κρατικό χορό καί " σταυλίτες είς τήν απηρεσίαν τδν ανακτόρων ». 

(23)· Δες σχετικά μ£ τδ κδμμα τής 'Αριστεράς τ.ής περι,δδου τήνφ.Δ.Α«) « στή σημείω
ση Ho II, αδτο0 τοο κεφαλαίου. 
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(2*0 « ̂ Ac μήν αγνοεΕται στδ σημεΡο αυτβ καί ή διαπίστωση του" J, Moya&ttd « δπου καί 
πριν, σελ· 24©, οπού ανάμεσα βτΑ £λλ« αναφέρει % 
" Τήν εποχή τοΟ Παπάγου ή πειθαρχία τ©ν βουλευτών τής δεξιάς στοδς κδλπους 
τής Βουλές είχε γίνει παροιμιώδης, δ*πως μαρτυρεί καί é opoç ο λ δ χ ο ς, μέ 
τδν οποΓο τους αποκαλούσαν συνήθως« *Η ροπή αυτή πρδς τήν υπακοή ΘΑ συνεχίση 
να εκδηλώνεται και υπδ τήν EPE* Ή πειθαρχία τ(3ν βουλευτών ήταν τδτε τδσο ί-
<*Χ«ρήί ώστε οί κυβερνητικές προτάσεις, περιλαμβανομένων καί εκείνων άκδμη 
για τίς éuofcç υπήρχε κίνδυνος ν& προκαλέσουν τήν δυσαρέσκεια τδν εκλογέων, 
συγκέντρωναν, πρακτικά πάντοτε, τήν παμψηφία τ$ν βουλευτών τής EPE "· 

(25)* "Οπου πρίν, σελ« ^93, όταν μιλώντας για τή διάσπαση τής "Ένωσης Κέντρου δ 

συγγραφέας τονίζει î *0 στρατηγός Ντέ Γκωλ είίχε κάποτε στιγματίσει τους βου
λευτές εκείνους τοΐί KPF ( Συναγερμός τοΰ" ΓαλλικοΟ λαοί? ) που τδν εγκατέλει
ψαν υποκύπτοντας στα θέλγητρα μι&ς υπουργίκήςθέσεως μέ τήν έκφραση " ij

s 

étaient allés à la s©upe « ( έσπευσαν στδ συσσίτιο ). 

(26). Δημήτρη Τσ&τσου, δκου πρίν, σελ. Ι2%» 

(27)· Σημειώνουμε ©"τι ή
1
 ανεπάρκεια αυτή δέν είναι μονάχα υποκειμενική, αλλά καί 

αντικειμενική, dipofJ οι συνεδριάσεις τΘν θεμάτων τής εσωτερικές πολιτικής σέ 
σχέση μέ αυτές τής εσωτερικής ε^ναι ασφαλώς - καί φυσικά - περισσότερες, Στή 
περίοδο που μ&ς ενδιαφέρει ê6S, άπδ ο*τι μπορέσαμε να διαπιστώσουμε παρατηρεί* 
ται μια συχνδτητα 1 πρδς ïh υπέρ τον εσωτερικών θεμάτων. 

(28)· Δές Σπύρου Αιναρδάτου, δπου πρίν, σελ· 72 - 78* 

(2$)· "Η μυστική ψηφοφορία προβλέπεται στδ α"ρθρο 7*5·» έδαφι©; α~δ, χοϋ Κανονισμού" 
τής Βουλής του" 1952» 



M. 

Κεφάλαιο 3e » *0 ρόλος τής πολιτικής πελατείας στην Ελλάδα, Ή επιρροή τής πολιτι
κής πελατείας του" "Έλληνα βουλευτή στή λήψη των αποφάσεων. 

(Ι), Δές στδ Ηαράρτημ« τής μελέτης » Χάρτες We 2 & 3, Πίνακες »ο 9» Ιο, XI, 13, 13 

(α & 0 ÌHHKC 15· Οί πηγ§§ τ®ν στοιχείων Αναφί ^ρονται σέ κάθε πίνακα* 

(2)
e
npETiei, va τονιστεί δτι τδ Εδνταγμ« το« 1975 στδ 8"ρθρο 6© παρ» Ι, πΠρέχει μι« 
αρκετά πι δ πλήρη καί σαφή £δέ« π£ν» στδ " άνεδθυνον " τοΒ βουλευτή ορίζοντας t 
" Οι Βουλευταί έχουν £ n ε ρ ι 6 ρ t e τ e ν t H t κ a U μ α τής Η α τ ά 
σ υ ν ε ί δ η σ ι ν γνδμης καί φήφοίι « / 0Î υπογραμμίσεις δικές μας» 
*Κξάλλ©υ τ6 αντίστοιχο TOO &ρβρ®ν &2 / 1952 στδ Σΰνταγμ« του" 1975 εέναι αύτδ 
ποΰ ερίζει ( &ρθ©© 61 παρ. Ι ) ? *» *0 βουλευτής δέν καταδιώκεται, ουδ* οπωσδή
ποτε εξετάζεται, Ι\εκα γνώμης % ψήφου δοθείσης παρ' αύτοΰ κατ« τήν αΌ^ησιν του 
βουλευτικών καθηκόντων ", / Ας σημειωθεί δ"τι ή καινοτομία αυτή ποδ θεσπίζεται 
άπδ τδ ίσχΰον Σδνταγμα τοΰ 1975 βρίσκεται στην έπδμενη παράγραφο τοΟ &*ρθρου αυ« 
τοΟ, τήν παράγραφο 2 μέ μιΑ εξαίρεση » τή δίωξη του" βουλευτή λδγω σ υ κ ο φ αν« 
τ ι κ ή ς δ υ σ φ ή μ ι σ η ς , διάταξη βασισμένη στδ δρθρο k6 τοΰ Συντάγματος 
τής 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τής Γερμανίας* Ή σοβαρδτητα τής είσαγωγής τής 
παραπάνω εξαίρεσης στδ ίσχΰον Σδνταγμα προκάλεσ"ε πολλές αντιρρήσεις, ποδ φαί* 
νονται απδ τή σχετική συζήτηση στην ψήφιση τοΟ άρθρου» Δές συνεδρίαση 13, σελ. 
25, τής 'Ολομέλειας τής Συνταγματικής Επιτροπής. 

(3)· Άπδ τδ βιβλίο τοΟ Αθανασίου Άντ. Δερβέναγα, δπου πρίν, σελ. 253, σημείωση 

γησε 

γραμμίσεις τοΟ κειμένου δικές μας. 

(k), *Ας μήυ μ«ς διαφεύγει πάντως τδ γεγσνδς, Ζχχ. τδ κδμμα συχνά έχει τή δυνατότη
τα - αν τδ επιθυμήσει - νά διαγράψει τδ βουλευτή άπδ τίς τάξεις του στην πε
ρίπτωση αυτή, προβάλλοντας λδγους " κομματικής πειθαρχίας ". 

(5). Δέν πρέπει νά περάσει απαρατήρητο τδ γεγονδς, οτι ή αδυναμία πραγμάτωσης τής 
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άμεσης δημοκρατίας μαζί με" τή δοσμένη κρίση το8 αντιπροσωπευτικού* πολιτεύμα
τος έκαναν πολλβς κοινοβουλευτικές δημοκρατίες VÄ στραφούν στδ * δημοψήφισμα» 
α&ν ενδιάμεσο στάδιο, ανάμεσα στδ Ααδ και στην Κρατική εξουσία· *Η αρχή περι-
πτ&σεβίν χρησιμοποίησης τοΰ" δημοψηφίσματος ίίγινε στή Σουηδία 1922, 195*"- & 1957 
έπειτα στή Γερμανία 19*9» στή Δανία τδ 1953, στή Γαλλία τδ 1962, κτλ. 
Στα τελευταία χρδνια ή προσφυγή στδ δημοψήφισμα για κ&θε μεγάλο καί πολΰ σο-
βαρδ θέμα ( Ιταλία 197^ Ύΐ* τή νομιμοποίηση τον εκτρώσεων, Δανία-Νορβηγία-
Μ. Βρετανία 23 Απρίλη 1972 για τήν έπικΰρωση είσδδου τους στην Ε.Ο.Κ., κτλ.) 
έκανε πολλούς ξδνους «ΰρια συνταγματολόγους καί πολιτειολδγους VÄ κάνουν χρή
ση τοΟ ορού

 η
 δ η μ ο ψ η φ ι σ μ α τ ι κ ή δ η μ ο κ ρ α τ ί α " . 

6), Herre Lalualère et André Deraichel, " Les regimes parlementaires Européens ", édi-
P.ÎJ.F., sèrie " Tfeen&s «science politique ", éd. 2ème» Paris, 1978, p. 26. 

,7). Αθανασίου Γ. ΡαΤκου»
 w
 Παραδόσεις Συνταγματικού" Δικαίου

 Μ
, <5που πρίν, σελ. 

26®. / Οί υπογραμμίσεις το© συγγραφέα. 

(8). *0 συγγραφΕας παραθέτει τδ δρθρο 59 γιατί μιλάει γι£ τδ φβυτο-σΰνταγμα τοΟ ̂  
τοδ I9è8. Τδ δρθδ άρθρο τοΟ Συντάγματος τοΟ 1952 πο6 πρέπει vd τεθεΡ αντί γι 
αύτδ, είναι τδ 67. 

(9). Marcel Prélot et Jean Boulouis * Institutions politiques et droit constitution
nel % éditions Balisas» sexie préois# fhm éd., France, Sfarne trimestre, 1978, 
p. mj - #t4, paragraphe a" **38. 

(le)· Τους 6ßo αδτοΰς λδγοβς αναφέρει δ Κων/νος Τσουκαλάς, στδ βιβλίο τής *Βλληνι-
κής "Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης, οπού πρίν, στδ &ρθρο του μέ τίτλο " Τδ 
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πρββλημ® τής πολιτικές πελατείας στην Ελλάδα του" Ι9ου αίδνα ", σελ, 75 -112 
/ Επειδή στδ κείμενο χρησιμοποιήσαμε τήν παραπομπή, ή παράθεση îyivz χωρίς 
εισαγωγικά

1
· 

II)· Δημήτρη Κιτσίκτ), δπου πρίν. σελ» 19^· / *0 συγγραφέας π&ντως δέν δίνει καμ-
μια εξήγηση στη διάκριση αυτή· Απλά καί μδνο τήν αναφέρει. 

!'I2)· "Οπου πρίν, σελ. 183 - 217» 

:ΐ35) "Όλα τά σχετικά στοιχεία βρίσκονται στους πίνακες No 9 & Ιο του* Παραρτήματος 
καί στους χ&ρτες No 2 & 3· Τ& στοιχεΡα αυτά άφοροΟν α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ό 
καί μ δ ν ο όσους βουλευτές εκλέχθηκαν στην περίοδο 19^6 - 1958. / Tft στοι~ 
χεΙΓα εξήχθησαν άπδ τή μελέτη του* " Μητρώου Βουλής >», οπού πρίν. 

(Ι*»·)· Δές χ&ρτη, No Ι, στδ Παράρτημα· 

(19)* Παρά τήν αλλαγή ποδ σημειδθηκε στή Βουλή τδ 186*»· μέ τήν είσοδο τδν βουλευ
τών τής 'Επτανήσου « ποΰ μβλις είχαν προσαρτηθεί στδν έθνικδ κορμδ - πολδ 
μικρή υπήρξε ή επιρροή τους απέναντι στους βουλευτές τής " π α λ ι β. ς " 
'Ελλ&δας. Τδ ίδιο £σχΰει καί γι& τους θεσσαλοΰς βουλευτές μετΑ τδ ΐ88ΐ· 

(16). *Απδ τδν σχεδδν διπλασιασμό τής » μείζονος περιοχής πρωτευοΰσης " ανάμεσα 
στα 192© - 1928, τδ μισδ θα πρέπει να αποδοθεί στην

!
 εγκατάσταση τ(δν πολιτι-
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κδν προσφυγών καί τδ ύπδλοιπο στην εσωτερική μετανάστευση άπδ τήν επαρχία 
πρδς τδ κέντρο. ( Αές άριθμοΰς στην παρακάτω σημείωση ). 

(17)· " 0 πληθυσμδς τ % μείζονος πόλεως τ®ν Άθηνον άπδ ̂ 52.919 κατοίκους κατά τδ 
192ο έφθασε τους 8οΙ.692 τδ 1928 »». Άπδ τδ βιβλίο του" Κω ν/νου Τσουκαλ«, " 
" *Η 'Ελληνική τραγωδία ", οπού πρίν, σελ. 19^, σημείωση No 5· 

CX8)· Στή Βουλή τδν έκλογδν του" 1936 - συμφωνά μέ τδ Δημήτρη Κιτσίκη, οπού πρίν, 
σελ. 192 - 193 - ανήκαν σέ

 Μ
 τ ζ Ä κ ι α " οι 25 άπδ τους 143 βουλευτές τής 

δεξιάς καί 16" άπδ τους ikZ βουλευτβς τοΟ Κέντρου. ( Δεξιά : οι Λαϊκοί τοο Π. 
Τσαλδάρη καί Κέντρο ι τδ Κδμμα τδν Φιλελευθέρων τοΟ θ. Σοφοΰλη ). 

(19). *Δπβ τους 15 βουλευτές τοΟ Ε.Κ.Ε. ποΰ συμμετεΡχαν στην Κοινοβουλευτική *0-
u&ba του" κδμματος, οί 13 είχαν εργατική προέλευση. Οι ύπδλοιποι δ6ο ήταν ο 
ένας δικηγόρος καί δ $λλος πασίγνωστος διανοούμενος, ο Δημήτρης Γληνδς.

 Δ
^ς 

Δ. Κιτσίκη, οπού πρίν, σελ. 192. 

Κατά κάποιο τρδπο ή Ε.Δ,Α» - τδ κδμμα ποΰ κάλυψε τδ χορό του* παράνομου άπδ 
τδ I9k7 Κ.Κ.Ε. - διετήρησε τήν εργατική προέλευση τΘν μελών τής Κοινοβουλευ
τικής *Ομάδ«ς, δν καί αισθητά μειωμένη σέ σχέση μέ πρίν ( του* ΚΚΕ 1936 )· Σ* 
αυτή βρίσκουμε πάντως 'ένα ύδραυλικδ, ένα εργάτη, δΰο δημοσιογράφους, ά λ λ α 
καί τρείς δικηγόρους, ενα καθηγητή Πανεπιστημίου ( τδν Ιωάννη Ιμβριώτη, ή 
εκλογή τοΟ οποίου ακυρώθηκε στίς Ι2.Ι.Ι95Ι )» κτλ. 

(2ο). Πραγματικά οί γυναΡκες ποΰ εκλέχθηκαν στην περίοδο Ι95& - 1958 - δηλαδή μετά 
τή χορήγηση του

-
 δικαιώματος στίς γυναίκες καί μέχρι τή λήξη τήζ περιδδου ποΰ 

έδ(3 εξετάζουμε ~ μετριονται στά δάκτυλα του ένδς χεριοΟ, άφοϋ ήταν μδνο δΰο: 
ή Λίνα Τσαλδάρη ( σΰζυγος τοΟ Π. Τσαλδάρη ) ποΰ £γινε μέ τήν Ε.Ρ.Ε. καί υ
πουργός Κοινωνικής Πρδνοιας ( 1956-58 ) καί ή "Ελένη Σ. ΜπενΑ, μέ τήν Ε.Δ.Α. 
τ6 1958 & Ι96Ι. 
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(21). NcowXfJ Καζά£η, 3που πρίν, σελ· 79· ( δρθρο στβν » Έλληνισμδ »», 2ο.5·Ι9ο6 ) . 

Ακόμα τήν ι δι« διαπίστωση κάνει καί ô Επαμεινώνδας Κ. Στασινόπουλος, στην 
εφημερίδα " ΆθηναΙ'κή '», Ι^.5·Ι958, σέ άρθρο μέ τίτλο » Ό θάνατος του* Τσου-

μπέ, ή έληά καί τδ κορδόνι. Ό Ελευθέριος Βενιζέλος κτυπά τήν φαυλοκρατία »! 

Άγαφέρει σχετικά & Στασινόπουλος ι, 
11
 Απδ τήν 'Επανάσταση το©* 21, καί έπί 2να σχεδδν αίώνα, τά τζάκια είχαν τβ 

βουλευτικό προνδμιο « έλ£φ κληρονομίαο ". Ετά τζάκια είχε προστεθεί καί ή 

φαυλοκρατία τον πάλαιδν κομμάτων καί επηρέαζαν έμμεσα τα αποτελέσματα τον έχ 

λογβν. Movo μετά τήν Επανάσταση του* Ι9©9 *αί τήν εμφάνιση τοϋ* 'Ελευθερίου 

Βενιζέλου στην πολιτική ζωή τής *Ελλάδος ανοίχτηκε à πραγματικδς δρδμος τής 
δημοκρατίας στίς εκλογές. Τά τζάκια ?χασαν τή δΰναμή τους καί atte, εκλογές <? 

λαδς ψήφισε νέους καί άγνωστους ως τδτε πολιτευόμενους» Μερικοί Απ' αύτοΰς Ι 
γιναν άργδτερα πρωθυπουργοί τής *Ελλάδος '*. 

(22). Γιά περισσότερα στοιχεία πάν« στ£ς σημαντικές πολιτικές οίκογένειες τής έλλτ 

νικής πολιτικής ζωής καί τή χρονολογία εμφάνισης τους στά πολιτικά πράγματα, 

©ές στδ βιβλίο του* Α. Κιτσίκη, δ'που πρίν, σελ» 193 - 195· 

(23)· Αές γιά τδ πρδβλημα καί τίς ενέργειες του* Ε. Βενιζέλου - απλού* βουλευτή πιά 

στά 1933 - γ«-ά νά κλείσει αυτή ή πληγή. / ''Απδ τδν Κιτσίκη, σελ. Ι9ο. 

Άκδμα γιά τή σημασία τοΰ* χρήματος στην ελληνική πολιτική ζωή, δές Ν. Εαζά-

Εη, οπού πρίν^ σελ. 81 - 82· 

Εξάλλου παράβαλε τήν παράγραφο 55® Tf|ç Πολιτείας τοΟ Πλάτωνα. 

(2*0. "Όλα τά σχετιζδμενα μέ τδ θέμα αύτδ στοιχεία στβ Παράρτημα, πίνακα No II. 

C25)· Μιά αναγκαία διευκρίνηση ι ή διαφορά ποΰ παρατηρείται ανάμεσα στους Ι ο ^ poi 
λευτές ποΰ αναφέραμε στίς διαπιστώσεις τής γεωγραφικής κατανομής καί τους 

839 ποΰ παραθέτουμε έδ«δ βρίσκεται στδ έξης σημείο ί Στους IcA4 βουλευτές ση· 

μειώνονται <$λοι οί βουλευτές τής περιδδου σέ άπδλυτο άριθμδ, Ι y β στσΰ^ 

839 περιλαμβάνεται μδνο μιά φορά κάθε βουλευτής ανάλογα μέ τδ είδος του* ε-
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παγγέλματδς του. Ευνεπως ή διαφορά 2ο5 ( lokk μεΓον 839 ) είναι ή διπλή, τρι
πλή, τετραπλή άκδμα καί πενταπλή εκλογή στην περίοδο 19^6 - 1958. Δίνουμε 2 
παραδείγματα : π.χ. ο βουλευτής Μπαλκατζής Εμμανουήλ που εκλέχθηκε k συνε-
χεΓς φορές στην περίοδο 19^6 - 1958 μέ τήν Ε.Π.Ε.Κ. ff άκδμα ο βουλευτής 
Βουρδουμπάς Δημήτριος ποβ εκλέχθηκε Κ φορές στην περίοδο 19^6 - 1958, μία φο
ρά μέ τδ ΑαΙΓκδ Κδμμα, μία μέ τδν *Ελληνικδ Ευναγερμδ καί 2 φορές μέ τήν EPE, 

(26). *Άς σημειωθεΓ 8"τι τδ ποσοστβ αυτδ ( 66,98 β/ο ) π ρ έ π ε ι νάναι άκδμα μ ε-
γ α λ ΰ τ ε ρ ο , γιατί δέν έχουμε τά στοιχεία για τή μδρφωση τΒν κατηγοριβν 
Ι, 3, ̂ 9 5, 6, 7, 8, 9, II, Ι

1
*, 15, 17, 23, 2*S 25, 27, 29 καί 31, ποδ άνα-

φέρονται στδν πίνακα Ν© II του" Παραρτήματος· 

(27)β Δές Δ. Κιτσίκη, δπου πρίν, σελ. 193· 

(28). Δές ΐίς διαπιστδσενς τοΟ jejui Meynaud , δπου πρίν, στδ κεφάλαιο " Ό ρδλος 
του" Στράτου" ", σελ. 3^9 - 358 

(29)· Τελευταίο παράδειγμα του" είδους ή " ύφυπουργοποίηση " τοΟ Ι. Ντάβου, αρχη
γού" του" ΓΕΕΘΑ στίς 15 Γενάρη 198©. Στδ σημεϊο αύτδ Ας μάς επιτραπεί νά Ανοί
ξουμε μια παρένθεση, ποΰ δείχνει τδ πβς αντιμετωπίζει τδ δτράτευμα τα πολι
τικά αξιώματα :

 η
 Δπδστρατοςστρατηγδς ρωτήθηκε άπδ δημοσιογράφο* τδ βλέπετε 

νά γίνεται σΰντομα ύφυπουργδς Άμονης ό Ντάβος, στρατηγέ μουι καί η απάντη
ση : 'ϊφυπουργδς άπδ άρχηγδς τοο ΓΕΕΘΑ| Αποκλείεται. Τί, δηλαδή νά γίνει { 
Άπδ δήμαρχος κλητήρας | ". Δές εφημερίδα " Ελευθεροτυπία ", ΐ6·Ι·Ι9δθ, 
στήλη Πολιτικά Παρασκήνια, υπογραφή Γ.Β. 

(5®). "Εναν *WP*\ κατάλογο γιά τίς συνθέσεις τή*ς Βουλές τ<3ν Ελλήνων κάθε περιδ-
6ου κ α τ ά ε π α γ γ ε λ μ α τ α και κ α τ ά ή λ ι κ ί α, μέ βάση τίς δη
λώσεις τδν βουλευτών παραθέτει τδ " Μητρδον Γερουσιαστον καί Βουλευτών "

t 

δπου πρίν, σελ. 2*»·ο -' 2*Μ· Αναδημοσιεύουμε τδν κατάλογο αδτδ στδ Παράρτη
μα, στδν Πίνακα No 15« 
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[31)· Ετδ κεφάλαιο 3β γιά τήν ενημέρωση τής Βουλής " έκ τδν εσω ", στην παράγραφο 
γιά τους βουλευτές, σελ. 152 - 153* 

[32)« ΘΑ ήταν λάθος νά πιστεΰεται . δτι τδ ρουσφέτι άπευθΰνεται μδνο στους ίδεολο-
γικοΰς φίλους του βουλευτή. Αντίθετα συχνδ είναι, τδ φαινόμενο τής παροχής 
του καί σέ ίδεολογικοΰς £ ν τ ι π ά λ ο υ e ακόμα μέ σκοπδ π.χ. τήν εξάρτη
ση τους, τήν εκμετάλλευση τής ενδεχόμενης υψηλής κοινωνικής θέσης ποΰ μπορεΓ 
νά επηρεάσει, κτλ. 

33)· "Οπου πρίν, σελ» kjï» 

3*0. Δές Ν. Καζάζη, οπού πρίν, σελ. 81. 

35)« "Οπου πρίν, σελ. 73· / Οι υπογραμμίσεις δικές μας. 

36)» j. Heya&ttd , 8που πρίν, σελ. k3. 

37)· *Η διαπίστωση είναι πρδσφατη καί έ*χει ιδιαίτερη σημασία, άφου" προήλθε άπδ 
τδν fóto τδν Πρωθυπουργό τής χδρας Κων/νο Καραμανλή - ποδ σ' Ζνα έκτακτο 
ύπουργικδ συμβοΰλιο - επανέλαβε τίς γνωστές θέσεις του γιά τήν πάταξη τοο 
ρουσφετιοΟ. Δές ημερήσιο τΰπο βδομάδας 23 - 31 Δεκέμβρη 1979» 

[38)· Χρειάζεται προσοχή πάντως, διδτι ή διαπίστωση αοτή δέν πρέπει νά οδηγήσει 
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στδ λαθεμένο συμπέρασμα, οτι ή πολιτική διαμάχη στην "Ελλάδα έχει προχωρήσει 
σέ τέτοιο βαθμδ ποΰ να έχει ταξικβ χαρακτήρα μέ τή μαρξιστική έννοια τοϋ ο
ρού. 

(39)· "Οπου πρίν, σελ. Ikj» 

(̂ ο)« Τή σοβαρότητα του* θέματος άντι.λαμβανόμαστε άπδ τδ γεγονδς κ«ί μδνο, 8τι οί 

δΰο λαοφιλέστεροι Αρχηγοί κομμάτων Tffç τελευταίας είπ,οσαετίας, ο£ Γ. Παπαν
δρέου καί Κων/voç Καραμανλής ε£χαυ άπδλυτα επιβληθεί στίς κοινοβουλευτικές 
'Ομάδες του" κδμματδς τους. *Η περίπτωση τοΟ σημερινοί? Πρωθυπουργοί, ποΰ συμ

πλήρωσε Ί& χρδνι,α στδ πρωθυπσργι.κ$ αξίωμα δέν πρέπει ναναι άσχετη, μέ τδ θέ
μα επιβολής του πάνω στην κοινοβουλευτική *Ομάδα. / ΓιΑ τήν επιβολή αυτή δές 

J. Heymwà » οπού πρίν, σελ. 236-21«·! γι« τήν Ε.P.E. καί 277-291 για τήν Ε.Κ. 

ί
1
*

1
' Κ, D. Bracher, " Gegenwart wnd Zukunft der Parletìtstheorie in Europa ", K. Kluxen, 
(εκδ), τδμος " Paxiaassntaris«us ", Kiln, / Berlin, I967» p. 71· / Άπδ τδ βιβλίο 

το8 Παΰλου Μπακογιάννη, οπού πρίν, σελά 32. ( Αύτδ κατά τδν K.D. BRACHER εί

ναι ενα άπδ %& 10 σημεΡα ποΰ προβάλλει, μέ σκοπδ VÄ εξηγήσει τήν κρίση τοΟ 
κοινοβουλευτισμοί. 

Κεφάλαιο 3ζ ϊ Επιρροές » έκ τον εσω ". Μερικές " Εδιάζουσες " περιπτώσεις 19^6-58. 

(Ι). Δές ελληνική έκδοση, " Κλαδικά Κείμενα ", Ανάτυπο άπδ τα " Διαλεχτά *Έργα τδν 
^κρξ - Εγκελς ", Αθήνα, άχρονολδγητο, σελ. Ιοο. 

(2). Δές στίς σελίδες Ikt « 1^2, τοΟ κεφαλαίου 3«. 

(3)c *Άν στίς δΰο αυτές δικτατορίες ποΰ γνώρισε ή χώρα, προστεθούν καί αρκετές απδ-

πδπειρες για τήν εγκαθίδρυση διδακτορικού" καθεστώτος τδτε ή κυκλική εναλλαγή 

τής ιστορίας γιά τήν δποία κάνουμε λδγο καί στή συνέχεια, φωτίζεται καλΰτερα· 
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(k). Δβς α) Σεραφείμ Μάξιμου, δπου πρίν, σελ. 4 - 8 καί ΐ49 - 153 ( αυτή άλλωστε 
καί ή προοπτική τοΰ δλου βιβλίου ), β) Νίκου Ψυροΰκη, οπού πρίν, 4η εκδ., τδ-

μος Ι, σελ. 18 - 20 καί γ) Δημήτρη Κιτσίκη, δπου πρίν, σελ. ΐ86. 

(5). Οι δΰο όψεις τής ΡωμαΓκής αυτής θεότητας του" Ίανοΰ ( 3»$®* ) άπδ τή λδξη
 f 

Janna./" θΰοα προσφέρονται για τδν παραλλη λ^σμδ, ποΰ έπιχε^ροΟμε êôffl., Ο Ία-
νδς είναι ο αντίστοιχος θεός τοΟ Δία στους 'Ελληνες. Τδσο ο |ΐανδς, οσο καί 
ή σΰντροφδς του Καρδεα " ή θεά τδ5ν στροφίγγων " τιμδντουσαν ιδιαίτερα στή Ρώ
μη. Ό πρβτος μήνας τοΟ χρδνου καί η πρδτη μδρα κάθε μήνα ήταν αφιερωμένοι α* 
αυτδν. 'Έδωσε τδ όνομα του στδν μήνα Ιανουάριο τδσο στδ Γρηγοριανδ, οσο καί 
στδ Ίουαλιανδ ήμερολδγιο. 

(6). ΓΙΑ παράδειγμα η αποκλειστικότητα τοΟ χειρισμού" τον έθνικβν θεμάτων άπδ τήν 

Κυβέρνηση, ή ανυπαρξία δημοσιότητας στα κρίσιμα θδματα ( εσωτερικής & έζωτε-r 

ρικής ) ελληνικής πολιτικής καί κ ΰ ρ ι α η ενίσχυση τής εκτελεστικής εξου« 

σίας ai. βάρος τής νομοθετικής, μ£ τδ άρθρο 35 του" 1952. 

(7)· Ό Κ. Τσοίίκαλ&ς, δπου πρίν, σελ. 8ο αναφέρει οτι " τδ μέγεθος τδν καταστροφών 

ποδ είχε ΰποστεΓ ή* Ελλάδα μπορεί νά συγκριθεί μόνο μδ τδ μέγεθος τον καταστρο 

φβν τής Γιουγκοσλαβίας, τής Πολωνίας καί τής Ρωσίας ".ι 

(8)· "Όπου πρίν, σελ. 8ο. 

(9). Ν. Εβορώνου, δπου πρίν, σελ. 145· 

(ΙΟ). Δημήτρη θ. Τσάτσου, δπου πρίν, σελ. ?Ι, 

(II). "Όπου πρίν, σελ. 75» 

(12). Δ£ς στδν Πίνακα No 5ι τοΰ Παραρτήματος. 
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wI3)· Γιά Ολα τά στοίχεΓ« πού αφοροΟν τίς μεταπολεμικές ελληνικές κυβερνήσεις μέ

χρι τδ Ι96ο ( διορισμοί, αναθέσεις, παραιτήσεις, κτλ. ), δές τήν έκδοση τής 

Βουλές τδν Ελλήνων, αρ. Ι " Αι Έλληνικαί Κυβερνήσεις καί τά ΠροεδρεΓα xffç 
Βουλής καί Γερουσίας 1926 - 1959 "

f
 Αθήναι, εκδ. ΈθνικοΟ Τυπογραφείου, 

1959. ( Επιμέλεια Ντίνας ΑίλιανοΟ - Τσίγκου ). 

[Ι*»·), Άπδ τίς 2Ο6 εδρ€ς τοΟ συνασπισμού" " Ηνωμένη Παράταξις Εθνικοφρόνων « οι 
156 ανήκουν στδ " ΑαΙΤκδ Κδμμα », οί 3

1
* στδ " Κδμμα 'βθνικδν Φιλελευθέρων » 

τοΟ Σ. Γονατ«, οί 5 στδ » Μεταρρνθμιστικδ Κδμμα " τοΟ Ά. Αλεξανδρή καί οί 

ύπδλοιπες II σέ συνεργαζόμενους μέ τδν συνασπισμό. Γι* αυτδ λέμε στδ κείμενο 

2ο6 αντί 156* / Τδ ίδιο ίσχύει καί για τδ συνασπισμδ » Εθνική Πολιτική "Ε-

νωσις », δπου ο£ JI 'έδρες &.vf\nav στδ κδμμα τοο Σ. Βενιζέλου, οί 2? er" αύτδ 
τού" Γ. Παπανδρέου, οί 7 στδ του" Π. Κανελλόπουλου καί οί ΰπδλοιπες j σέ συνερ« 
γαζδμενους μέ τδ συνασπισμδ. Γι* αύτδ λέμε στδ κείμενο 68 έδρες. 

[15). "Η έννοια τού "priaae iater pares*
9

 f
 δηλαδή τοο " πρώτου μεταξύ ίσων » στην 

περίπτωση αδτή παρουσιάζεται περισσδτερο σαν α-πραγματική & (ριλοσοφική παρά 
σαν ρεαλιστική αρχή. Γι' αύτδ καί πιστεύουμε, οτι δχι μδνο στην συγκεκριμένη 
περίπτωση ποΰ εξετάζουμε έδβ. άλλα καί σέ κάθε περίπτωση τοΰ είδους δέν μπο-
ρεΓ να γίνει δεκτή ΗΟ.1 μδνο άπδ τδ γεγονός, οτι στα " αρχηγικούςτύπου κδμμα-
τα " είναι Ò αρχηγός τοο κόμματος πού καθορίζει τή · σύνθεση τού Υπουργικού" 
Συμβουλίου. Κατά συνέπεια, ή σύνθεση τού υπουργικού" συμβουλίου στα παραπάνω 
άναφερδμε^α κδμματα βρίσκεται στην α π δ λ υ τ η δ ι κ α ι ο δ ο σ ί α τοΟ 
Πρωθυπουργού. 

(16). Αύτδ τδ πιστοποιεί καί ή προτίμηση τον Βρετανβν καί Άμερικανδν σέ ορισμένα 
πολιτικά πρδσωπα, ποΰ πίστευαν οτι θά έ\ρερναν σέ α£σιο πέρας τίς προσδοκί
ες τους. 

(17)· Δές J. Meynaiid » °που πρίν, σελ. 2*fo. Δές άκδμα στην ίδια σελίδα γιά τδ θέ
μα αύτδ καί τήν Ε.Ρ.Ε. 

(ΐ8). Τδ Ι9Ι3 μέλος τής Επιτροπής για τή χάραξη τίδν Έλληνο-Σερβικων συνδρων , 
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σάυ νομικός σύμβουλος, τδ Ι9Ι
1
»· διορίζεται γενικδς γραμματέας του* Δήμου Αθη

ναίων καί μετά τ§ία χρόνια, τδ I9I7
t
 γενικδς γραμματέας τοΰ 'Υπουργείου Έθνι· 

κής Οικονομίας. Ακδμα συμμετέχει στην Ελληνική Αντιπροσωπεία του" Συνεδρίου 

τας τήν ανάγκη μιας αληθινές συνεργασίας με τους λαοΰς τΐ|ς Βαλκανικής Χερσονή
σου καί μέ τή Σοβιετική "Ενωση, *Ακδμα στίς δυο εκλογικές αναμετρήσεις τδ 
1932 καί 1933 εκλέγεται βουλευτής Σερρβν. 

C9)· Για δλα χα στοιχεΓα συμμετοχής στίς Κυβερνήσεις τής περιόδου ποΰ άφοροΟν τδν 
Ι» Σοφιανδπουλο, δες τήν έκδοση τής Βουλής τον Ελλήνων, οπού καί στή σημείων 

ση Ι3
9
 σελ, 77 - 97« 

ΪΟ)» Δές εφημερίδα » Ελευθερία ", Κυριακή 6 Γενάρη, 19^6 ( Περίοδος Β*, άρ. kl3 ) 
μέ τίτλο " ki έκλογαί θ& διεξαχθοΟν'οπωσδήποτε τήν 3Ιην Μαρτίου " καί ύπδτιτ-
λο " Ουδεμία ΰπβδειΣις έγένετο εκ τδν συμμαχικών κΰκλ$ν^", οπού μεταζΰ αλλθ)υ 
αναφέρεται Ϊ " ..« Εν συνεχεία ό κ. Σοφούλης ετδνισεν δτι δ προσδιορισμός 
τής ημερομηνίας τδ5ν έκλογβν έγένετο παρ' αυτοϋ π ρ ο σ ω π ι κ β ς , α ' ν ε υ 
ο υ δ ε μ ι / ϊ ς υ π ο δ ε ί ξ ε ω ς η καί π ι έ σ ε ω ς " . / θ ί υπογραμμί
σεις δίκες μας«. 

21). £, Κ» θε©δ©ρδπουλος, οκου πρίν, σελ. 38. 

2 g
x C M . Woedhouee» " Th@ Appi© of Disc©rd "„ London. I95I· 

Δές ακδ)χα τήν ελληνική έκδοση μέ τίτλο » Τδ Μήλο τη*ς "Εριδος " έκδ. *Βζάντας 
1976» σελ. 386. Γιά τή μεγάλη σημασία του" έργου αύτου" - ποΰ ζέχωρα άπδ τήν 

πολιτικο-Σδεολογική του προοπτική - προσφέρει μία σημαντική πηγή φωτισμοί* 

τ$ν γεγονότων τής ανώμαλης αυτής περιδδου, 6ές τδ εισαγωγικό σημείωμα του" 

εκδδτη» σελ. 9· 

23)· Ά ς πάρουμε γιά παράδειγμα τήν άποψη του" σημερινού" ΎπουργοΟ E6vtKffc Άμυ
νας Ε, 'Αβέρωφ - Τοσίτσα, που στδ βιβλίο του » Φωτιά καί Τσεκούρι : Ελλάς 
Ι946-Λ9 καί τά προηγηθέντα », β' εκδ., ΒιβλιοποιλεΓο τής Εστίας, Αθήναι, 
1975 τονίζει δνάμεσα στά άλλα σέ δΰο χωρία πάνω στδν Ιωάννη Σοφιανδπουλο 



φ. 

s) σελ« 196 $ " Τέλος
f
 ê Πλαστήρας βροεκάλεσε αληθινή οργή, όταν συνέβη ενα^-

γονβς χαρακτηριστικό τής συγχύσεως στην οποία βρισκόταν τδτε τα πράγματα :στά 
Ηνωμένα "Εθνη, στδ Σάν Φραγκίσκο, è Ίπουργδς τδν Εξωτερικών Σοφιανδπουλος 
ψήφισε εναντίον Tf5ç εισδοχής τής Αργεντινής, χώρας φιλικά διακείμενης πρδς 
τήν Ελλάδα, τήν υ π ο ψ η φ ι ό τ η τ α τής οποίας υ π ε σ τ ή ρ ι ζ α ν 
οι Ή ν » μ ί ν s ς • Π ο U t ε Γ ί ç κ«ί ή Μ. Β ρ ε τ α ν ί α άλλα re ο λε-
μ ο ΰ σ ε η Σ ο β ι ε τ ι κ ή " Ε ν ω σ η " . 

β) σελ« 2ο? s " *0 Σοφιανδπουλος, όμως ά ν θ ρ ω π ο ς έ ν δ ς Λ α Γ κ ο Ο 

Μ ε τ ώ π ο υ πρδ τής δικτατορίας του" Μεταξ«, δ*ταν έφθασε στδ Λονδίνο, αρνή

θηκε νά εκτέλεση τίς èbyyîCQ ποΰ είχε λάβει στην Αθήνα ' . . , ". / Οι υπογραμ
μίσεις δικές μας, ποΰ είναι άξιες προσοχής· 

(2k)* Σ» Κ« θεοδωρδπουλσν, οπού πρίν« σελ» 38 - 39· 

(25)* " Ελευθερία », Τέταρτη 3ο Γενάρη 19^6 ( Περίοδος Β*, άρ· 431 ). / θί υπο
γραμμίσεις δικές μας. 

(26)» *Η αρνητική απάντηση τοΰ Σοφούλη στους δημοσιογράφους μιλάει μδνο γιά τή γνώ
μη τοΟ Β* 'Αντιπροέδρου τής Κυβέρνησης ΤσουδεροΟ, ένό για τήν " αληθινή " 
γνώμη toß Σοφοΰλη έπί τοο θέματος, ο Σ·Κ· ©εοδωρδπουλος, 8"που πρίν, αναφέρει 
" *0 Σοφούλης ··» τους είπε εμπιστευτικά ; Τί θέλατε να κάνουμε, βρέ παίδια; 
Αι'τδ ̂ θελε ο Μπέβιν, αΰτδ κάναμε« Μπορούσαμε VÄ τοο αντισταθούμε J". 

27)· *Ηπολιτική σταδιοδρομία χοϋ Ι«, Σοφιανδπουλου πάντως δέν λήγει μέ αυτή τήν 
Μ
 παραίτηση "· Άρχηγδς τοΰ κόμματος " "Ενωσις Δημοκρατικών Άριστερβν " α
πέχει στίς εκλογές τοΰ 19^6 άλλα άφοΟ συνέπραξε μέ τή " Δημοκρατική Παράτα
ξη " ( Σ,Κ, - Ε/Δ"το« Α.Ι. Σβώλου καί Κδμμα * Αριστερών Φιλελευθέρων Ν. Γρη-
γοριάδη ) εκλέγεται στίς εκλογές τής 5nc Μάρτη 1950 πρβτος βουλευτής Αθή
νας καί Οεσ/νίκης» Πέθανε στίς 27.7»Ι95ϊ· 

Μέ τήν ευκαιρία αναφέρουμε μια σημαντική μελέτη του γιά τα ελληνικά πολιτι

κά πράγματα, ποΰ δημοσιεύτηκε στή γνωστή γαλλική Επιθεώρηση » ̂  Politique 

Étranger© "f Paris f 19^7, FO 4, οπού τονίζει τήν α*οψή του γιά μιά ανεξάρτητη! 
"Ελληνική πολιτική, απαλλαγμένη άπδ τίς εξωτερικές επιρροές τών Μεγάλων Δυ

νάμεων« 
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[28)."*Π παρουσία τδν βρβτανιχβν στρατευμάτων στην Ελλάδα, 2λεγε ο Άγνίδης, στη~ 
ριζβταν ν ο μ ι Η © ς καί κ ο λ ι τ ι Η δ ç έπί τής Συμφωνίας τή"ς Καζβρ-
wç, îf(ç 2βης Σεπτεμβρίου 19^» τήν οποίαν είχαν δεχθή ολα τά πολιτικά κδμμα« 
τα τής Ελλάδος, συμπεριλαμβανομένου καί τοΟ Κ

β
Κ»Ε· Καί 6 Άγνίδης, λιτδς 

καί ακριβολόγος, εξήγησε γιατί όλες οι κατηγορίες έστεροΟντο κάθε βάσεως "· 
*Απδ τδ βιβλίο του" Ε. "Αβέρωφ -. ΙΡασίτσα, δ*που πρίν, σελ. 2ο7· 

(29)* CM« Wsodhouse , &που πρίν, σελ« 385« 

(30) e Καί τήν παραίτηση αυτή Αποδίδει, â EsKe Θεοδωρβπουλος στην επέμβαση roö ξ£νου 
παράγοντα, δείχνοντας ταυτόχρονα καί τή στάση τοο ΣοφοΟλη ε'ναντι τοϋ θβματο<5 
"Όπου πρίν, σελ· 39* / Σημειώνουμε πάντως τήν ανυπαρξία πηγής τής πληροφορία 
«ς η βιβλιογραφικής παραπομπές επί τοΰ θέματος. 

(31)»
 Μ
 ϊΜ® ßrac® véritablement laâép©siâajtt® est \m® absurdité. La Grèce est russe ou 
»11® «et aagls&s® } et puisque elle me doit pas ©tre rusée » il faut qu* elle 
soit anglais® ... m 

à£ç Καρολίδη, " Εδγχρονος "Ιστορία τ$ν Ελλήνων ", τδμος Β* , σελ. 387· 

(32). Α. Τσάτσου, 8που πρίν, σελ. 1^9 · / θί υπογραμμίσεις δίκες μας. 

(33)· Α|ς τή σχετική διακοίνωση τής ελληνικές Κυβέρνησης πρδς τδν άμερικανδ Πρόε
δρο Τροΰμαν στίς 15 "Απρίλη Ι9

1
*?* Ετήν ίδια διακοίνωση τονιζδταν ή επιθυμία 

καί ή
1
 πεποίθηση γιά τή χρησιμοποίηση τής βοήθειας σύμφωνα μέ τους σκοποΰς μ£ 

τους οποίους χορηγήθηκε. Δές τή μηνιαία Επιθεώρηση " ΗΕΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ », αριθμ, 
τεΰχους 9» Ι9<*7

9
 οελ. 5ο5» 

(3*0. Δηλώσεις έκ μβρους τής Βουλής τδ5ν Ελλήνων στδν άμερικανδ πρέσβυ, στίς I*l· 

*Απρίλη"19^7. 
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55)« Δίς στή Συνεδρίαση PA* » τής Πέμπτης 24 Απρίλη I9*l·?, δηλώσεις β. Σοφοόλη , 
σελ. Iïo2f Σπΰρου ΜαρκεΤΕνη σελ. ΙΙο4, Π. Τσίμπιδαρου σελ. Ι1ο6, θ. Τουρκοβα-
σίλη σελ. IUI,

 U
x> * Απδ χ& Πρακτικά τής Βουλές τβν Ελλήνων, Αθήναι, 

19^7, τβμος Α** 

56)* Δ€ς Παράρτημα, Κείμενο ζ, » Μέτρα xâ δποΓα πρέπει να ληφθοΟν υπέρ τής Ελλά
δος », άπδ

 τ
ήν ^Εκθεση Λ-Λ Perfcer. 

57) Aêç τήν α*ποψη χοϋ Ρ*ο1 Porter og Αρθρο το« στδ περιοδικό "Collier's «, Σεπτέμ
βρης 19^7» σπου μιλώντας yt,ê, τους έλληνες εφοπλιστές καί τή"ν αμερικανική βοή
θεια τονίζει. : « Είναι πρδθυμοι ^ταν πρόκειται να εξυπηρετήσουν τήν αμερικανι
κή στρατιωτική αποστολή» Άλλα κάτω άπ' αυτή τίν πρόσοψη υπάρχει ή επιθυμία 
να χρησιμοποιήσουν τήν άμερικανικήν αποστολή για τα ιδικά τους συμφέροντα ". 
Άπδ τδ βιβλίο του" Γ. Δ» Κατσοΰλη, οπού πρίν, σελ« 376. 

58). Τδ Αναφέρει στδ βιβλίο του é Γ »Δ» Κατσοΰλης, δ"που πρίν, σελ. 378» / Οι υπο
γραμμίσεις δικές μας* 

εφάλαιο 3η t *Αναλυση τβν " λέξεων - κλειδιά " τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, 

οπ»ς παρουσιάζονται στα κεCμεvα τον σχετικδν συζητήσε&>ν μέσα απδ χ& 
Πρακτικά τής Βουλής τ®ν Ελλήνων στην περίοδο 19^6 - 1956, μέ τή βοή 

θεια τής μεθόδου τής " ανάλυσης τοΰ περιεχομένου "· 

Ι). Για τήν έννοια τής διάκρισης ανάμεσα σε" μέθοδο ( la méthode ) καί σέ μεθδδους 

( les méthodes ), δές στδ βιβλίο τής Kadeleia* Qrmltz, " Méthodes des Sciences 
Sociales «% Dallo«, Parise 1976. 



afe. 

(2)· Αναφέρουμε τδν πλήρη ορισμό τής τελευταίας γαλλικές έκδοσης τοΰ Larousse 
Encyclopédique s " la marcii· rationell® d® Ie esprit pour arriver à la connaissance 
ou à la demonstratio» de la vérité" ". 

(j5). Aêç attç σημειώσεις τοΘ Εισαγωγικού" Μέρους, Κεφάλαιο Ιε, σημείωση No 6, σελ· 
69. 

W· Kauric® Duverger,
 Μ Méthodes des Sciences Sociales w, οπού πρίν, σελ. 78 

Tfjç ελληνικές £κδοο*ης το$ Εθνικού" Κέντρου Κοινωνικδν Έρευνδν. ( Δές καί τή 
σημείωση No 6, σελ. 69 Tfjç μελέτης )« / Άπδ έδΰ καί στδ έξη"ς ή αναφορά στδ 
βιβλίο το0 Η· »«verger es

 c
{

v e u
 &

π
δ τήν ελληνική έκδοση, καί ΘΑ δίνεται μέ τ« 

διακριτικά t έλ» ίκδ» Β.Κ.ΚβΕ» 

(5)
e
 J«aa - tenia Loubat del Bayle

 f
 £

π ο υ κ α
£
 QT
fj σημείωση No 6 τής σελίδας 69 

τΐίς μελέτης, σελίδα 111 του" βιβλίου τοΟ Bayle. 

(6). Άπ6 τδ βιβλίο too Β. Berelson
 ?

 8που καί στή σελίδα 69» σημείωση No 6. / Ή 
μετάφραση έδβ είναι από τδ συλλογικδ £ργο μέ τή γενική εποπτεία τοΟ καθηγητή 
τη*ς Παντείου Βασίλη Φίλια "fSÌg&i&Kdi στή μεθοδολογία καί τίς τεχνικές τδν Κοι· 
νωνικ$ν Ερευνβν ", έκδοση «w*

0
»
0
·*» „ κοινωνιολογική βιβλιοθήκη, Αθήνα, 

1977» σ*ελ
β
 196. ( Τδ £ργο κυκλοφόρησε μέ συνεργασία α) τοΟ Σπουδαστηρίου Κοι

νωνιολογίας τή*ς Παντείου Α.Σ«Π
β
Ε

#
 καί β) τοΟ Εθνικού" Κέντρου Κοινωνικών Έ -

ρευνον, καί μπορούμε να ποομε οτι καλύπτει 'ένα σημαντικδ κενδ στην ελληνική 
βιβλιογραφία του" θέματος ). 

(7)e M. Duverger , οπού πρίν„ έλ« εκδ» Ε„Κ.Κ.Ε
βΐ
 σελ. 79 - 8ο. 

(8). Παραθέτουμε μερικά σημαντικά καί κλασσικά £ργα άπδ τήν αμερικανική βιβλιογρα
φία πάνω στδ θέμα s 
Ä)B. Bereisen, ( 195Ι ), οπού πρίν. 

β) Harold D. Lasswell " Analysing the contetttof «ass communication * a brief intro
duction, Library of Coragress, Washibgton, ( 19^2 ). 

t) H. Leites and 0. de Sola Pool
 n
 Q» coneat analysis ", Library of Congress, 

Washington, ( I9*f2 ). 
6) Pool I., ed., " Trends in Content analysis ", Urbana, ( 1959 ). 
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( 9 ) . Άπδ τή γαλλική βιβλιογραφία S 
«)L. Bardin, " L" analyse de contenu " , 1977. 
ß ) j . Boulangerf " Lee a l locut ions radiodiffusées du prés ident . Mendès - France " , 

Revue Francaise de Science Politique» 1956 f pp. 851. 
γ) Gotteret J.M. e t Morea« B. ** Recherches sur l e Yôcàbulair® du Général de Gau

l e " , Par ie , 1976. 
6) Gotteret J.M., Emeri G.. Osarstle P. e t Moreau | . , " 5^.779 »ots pour convain

cre " . Pa r i s , 1976. ( Παν« «rtiç τηλεοπτικβς ο μ ι λ ί ε ς καί συνεντεΰξε ις στή 
Γαλλία τδ 1974 χ*τβ τή διΑρκεια τ % •»ίΡοεκλογικής εκστρατείας γ ι & τ δ Προ-
εορι,Ηβ Ιξίωμ& μεταζΰ τ ο « * · GlsccarC d r Estaing καί τοΰ François Mitterand). 

( Ι Ο ) . Άπδ τδ συλλογικδ έργο μ6 επόπτευα Β9 Φίλ ια, ?>που π ρ ί ν , σελ« 197. 

( I I ) . Τα &ρΘρα γ ι ά τα Πρακτικά ε ί ν α ι κοινδ καί στους δΰο Κανονισμούς τής Βουλές -
ποΰ ίσχυσαν στην περίοδο ποΰ εξετάζουμε - του" 19^6 καί 1952. Είναι τα άρθρα 
75ιι ? 6 | 77 «ai 78 τοΰ Κεφαλαίου θ* τ6ν Κανονισμών, μδ τ ί τ λ ο » Περί τον Πρα
κτικών " , 

( 1 2 ) . Τ« #ρθρα 79, 8ο ηαξ Βΐ τδ5ν Κανονισμδν Βουλής 19^6 καί 1952. 

( 1 3 ) . Αβς τδ άρθρο 78 τον Κανόνισμδ5ν 19^6 & 1952. 

( 1 * 0 . *Ή άλλ^Θς ονομαζόμενη »' τεχνική τής ποσοστώσεως " . Δβς Duverger Μ. ^ οηου 
π ρ ί ν , ελ . εκδ, Ε«Κ.Κ·Εβ, σελ. 123 - 128. 

(15). "Ας σημειωθεΕ πάντως ori Hat τέτοιες συνεδριάσει^ δδν παρουσιάζουν λιγδτερο 
ενδιαφέρον διδτι συχνά αποτελούν τήν αφορμή τής ηδη υπάρχουσας αίτίας. Γι' 
αύτβ καί σκδπιμα αναφέραμε αΰτδ τδ παράδειγμα , τδ δποϋο θα πάρουμε υπδψη 
στην έρευνα μας. Αυτδ βέβαια δέν σημαίνει, οτι τδ θέμα αυτδ είναι τδ ίδιο σο-
βαρδ μέ τδ θέμα τής κύρωσης τοΰ " Δδγματος Τροΰμαν " π.χ., άλλα η σημασία του 
- εστ« καί μικρδτερη - επιβάλλεται για λδγους άντιπροσωπευτικδτητας τοΟ δείγ
ματος, δπως τονίζουμε στή συνέχεια τοΰ" κειμένου. 
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(ΐ6). Δές H. Dwerger » 8*που πρίν, σελ. 68· 

(17)· "Όπου καί στην προηγουμένη σημείωση, σελ. 89* 

(Ι8)
β
 Δές σχετικά μέ τβ θέμα αυτό στα Βιβλία τδν «) j.

1 #
 ^ ^

 de
i j^rl; op. cit. 

p. 112 - lié » PM. Duwrgâî? s οπού πρίν, σελ, 99 - 117, γ) συλλογικό έργο 
εποπτεία Β» Φίλια, οπού πρίν

?
 σελ«, 196 - 212. 

(19)· *Η ̂ -η Ιμόδα » λέξεων - κλειΟιΑ »» είναι αυτή, για τήν οποία Αναφέραμε οτι ένδ5 
φαινομενικό άφορϋ τήν εσωτερική πολιτική, στην πραγματικότητα σχετίζεται άμε
σα με" τήν εξωτερική πολιτική, 

(20). Δές στβ βιβλίο του* Ι.Ν» Ιίαρασκευόπουλου - καθηγητή τής έδρας Γενικές Ψυχολο
γίας του" Πανεπιστήμιου Tfjç *Αθήνας - με" τίτλο " Μεθοδολογία τή*ς Επιστημονι
κής ^Ερευνας " ( Πανεπιστημιακές Παραδόσεις ), Αθήνα, 1979» σελ. 56* 

(21)» *Η διευκρίνηση γίνεται για ν& αποφευχθεί ή τυχόν παρανόηση άπδ νή χρησιμοποί
ηση τδν " λέξεων - κλειδιά " π&νω στβν Κομμουνισμό. ΈμεΓς έοδ υπολογίζουμε 
τήν αναφορά αυτή μ ο ν â χ α μέσα άπδ τα κείμενα ποΰ αναφέρονται στην εξωτε* 
ρική πολιτική. 

(22). S Μ μαθηματικοποίηση " t®v επιστημονικών κλάδων τον κοινωνικδν επιστημών εί
ναι στίς μέρες μας μια αναγκαιότητα άφοΰ όπως αναφέρει ο Γάλλος Καθηγητής 
τής Σορβόννης Paul" Fmisse " ή επιστημονική γνώση είναι ανάγκα Co νά χρησιμο-
ποιή στοιχεία τδν οποίων ο ορισμός VÄ μήν είναι διφορούμενος καί σχέσεις μέ 
σημασία καθορισμένη μέ ακρίβεια. Η απαίτηση συνεπάγεται αυτόματα τήν ολοένα 
καί πι δ συχνή χρήση τή*ς μαθηματικής γλώσσας για τήν έκφρασε τδν γεγονότων & 
τον σχέσεων τους ". Το αναφέρει στον πρόλογο τής γαλλικής έκδοσης τοΰ βιβλί
ου τοΰΜοχσ Barbwt 9 " Μαθηματικό τδν Κοινωνικδν Επιστημδν ". Το βιβλίο κυ
κλοφορεί σέ ελληνική μετάφραση μέ τόν παραπάνω τίτλο, άπδ τίς εκδόσεις τοΰ 
Ε.Κ*Κ.Ε„, 'Αθήναι, 1972 ( Μετάφραση Βιττδριο Ντί Τζδρτζιο ). / Τδ απόσπασμα 
είναι άπδ ΐή σελ. 9 τοϋ βιβλίου καί πρέπει να πούμε 'όχι .αποτελεί ενα άπδ τα 
λιγοστά τοΰ εϊ'δους ποΰ κυκλοφορούν στή χώρα μας. 
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(23)» Δές Παράρτημα κεφ. 5γ V>£ τίτλο " Πίνακες συχνότητας τδν λέξεων - κλειδιά, έ-
ξαχθέντες μέ |ή χρήση τής μεθβδου τής ανάλυσης τοΟ περιεχομένου ". / θ£ Πί
νακες αυτοί είναι δ ι π λ ο ζ : δ πρδτος δίνει τά αριθμητικά στοιχεία καί 6 
δεύτερος τήν γραμμική απεικόνιση* τους. Π.χ

β
 Πίνακας Ι : συχνδτητα κατανομές 

καί Πίνακας I® t παράσταση Tfjç συχνότητας κατανομής. 

(2k)* Αυτδ γίνεται διδτι ta στοιχεΓα γιά τή δραστηριότητα τδν βουλευτών στην περί
οδο πο6 εξετάζει η ηελέτη τής " ανάλυσης τοΰ" περιεχομένου " τδν κειηενων α
νάμεσα στ« Ι^ο » 1956, βρίσκονται τδσο σε μερικά κεφάλαια πάνω στους Ελλη
νες Βουλευτές, Zoo HUÎ διάσπαρτα at διάφορα σημεΓα τής μελέτης. 
Δίνουμε ενα παράδειγμα : ή συχνότητα επανάληψης τδν " λέξεων - κλειδιά " ποΰ 
σχετίζονται με τδν Κομμουνισμό στην περίοδο Ι9?6 - 5ο wot ι ποΰ γινδταν μέ αρ
νητικό τρδπο, μποροΟν νά αίτιολσγηθοϋν άπδ τά πμοηγοΰμενα λ.χ, μέ τδ πάρσιμο 
υπδφη^τοΟ γεγονδτοο τήα μονομερούς σΰνθεσης τήα Βουλής τοο 19^6, γιά τήν ο
ποία έχουμε κάνει ιδιαίτερο λδγο στδ δεΰτερο μέρος. 

(25)· Μέ τδν ορο " Ι ρ μ η ν ε ί α " έδδ έννοοΟμε τήν επιστημονική ερμηνεία καί ό
χι αυτή* μέ τήν κοινή-καθημερινή έννοια & χρήση του" δρου. / Δές γιά τή διάκρι
ση αυτή στδ συλλογικό £ργο ( συνεργασία Π.Α.Ε.Π.Ε. καί Ε.Κ.Κ.Ε. μέ εποπτεία 
τού* Β» Φίλια, οπού πρίν, σελ. 222, σημείωση» 

(26)· Ι.Ν. Παρασκευδπουλος, δπου πρίν, σελ. 6ΐ· 

(27). Κ. Τσουκαλά, οπού πρίν, σελ. 8e« 

(28)· Αές γιά παράδειγμα αυτής τής εποχής, τδν περίφημο " λδγο τής απελευθερώσε
ως " τοΰ Γεωργίου Παπανδρέου, βπου δέν υπάρχει καμμιά αναφορά στην Κΰπρο. 

(29)« Γ.Δ. Κατσοΰλη, %%ον πρίν, σελ. 36? - 368. 

(3ο)· Δές στδ βιβλίο το0 Γ. Κ» Τενεκίδη, οπού πρίν, σελ. 83 - 84, γιά τήν " έντα

ξη τής *Ελλάδας στή Βρετανική σφαίρα επιρροής μέ τή μυστική συμφωνία Τσδρ-

τσιλ - Στάλιν '"« 
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51) . Γ ιά τβ θέμα αΰτδ έχουμε καί στά προηγούμενα κάνει λ δ γ ο . 

52)» Γ .Δ· Κατσοΰλη, Ζπον icpC«r9 σελ. 3 é8 e 

53)» " θ£ "Ηνωμένες ÎIoAlTeÇgÇ πίεσαν τήν "Ελλάδα νά μετριάσε ι τ ί ς εδαφικές της 
δ ι ε κ δ ί κ η σ ε ς καί τ ί ς αξιώσεις γ ι ά αποζημιώσεις . . . ». / Δ£ς Foreign Relations 
of tlM Itatted S t a t e s , 19^6, p . 236. / Απδ τδ β ιβλίο μέ ε π ι μ έ λ ε ι α τ®ν UÖU"* 
IwaûAu « Hicks f 8 π 0 υ π ρ ί ν , σελ* 39 ( Ε ξ ή γ η σ η J * ° · ï a t a * d e 8 ) . 

Λ)β "Οταν ο£ Αναφοράς κατονομάζονται, ταξινομούνται στίο α ν τ ί σ τ ο ι χ ε ς " λ έ ξ ε ι ς -
κ λ ε ι δ ι ά " · Έ δ δ πρέπει va εκλαμβάνονται σάν κοινή αναφορά τ ο υ ς . 

5 ) . * Ή Γαλλία άσκεϊΤ ακόμη στην "Ελλάδα, παρά τήν σαφή προτίμηση τον νϋ-ων γ ε ν ε -
δν γ ι ά τήν αγγλική γλίδσσα, αξιόλογη πνευματική ε π ι ρ ρ ο ή . Επί πλδον τδ^γαλλικδ 
κδ κεφάλαιο υπήρξε σ χ ε τ ι κ ά δ ρ α σ τ ή ρ ι ο σ 'αυτή τή χώρα. "Ομως οί 
δ υ ν α τ ό τ η τ ε ς οίκονομικδν έπενδΰσεων τ ί ς δποΓες δ ι α θ ί τ ^ ι π α ρ α μ έ 
ν ο υ ν κ α τ ώ τ ε ρ ε ς απδ έκεΓνες ποΰ μποροον ν& κινητοποιήσουν τα μεγά
λα γερμανικά καί αμερικανικά μονοπώλια "« 
*Απδ τδ βιβλίο του" J . Meyaaiîâ , δπου π ρ ί ν , σελ. *fl8. / OÎ υπογραμμίσεις δικβς 
μ α ς . 

6 ) . άίζ τδν κατάλογο ανάλυσης κατά χώρα - πλην τ(3ν Η.Π,Α. - τοΰ* ποσοΟ τ55υ Ι 9 Ι » 5 
εκατομμυρίων δολλαρίων, ποΰ αντιπροσώπευε τ ί ς υποχρεώσεις, ποΰ αναλήφθηκαν ά-
πδ τ ί ς χδρες Γερμανία, Γαλλία, Κανα&ρ/ΐταλία, Ββλγιο-ΑουξεμβαΟργο, Κάτω XG5-
ρ ε ς , στδ διάστημα 1 9 ^ - 1963, οτδ β ιβλ ίο τοΟ MeyaMid f δ π ο υ π ρ ί ν , σελ . hZk. 

? ) · J . J . Joseph m European reoovery aad Waited S t a t e s a id "9 Review Science and Society, 

V 2. &*&, B. 380. 
*Απδ τήν " Ιστορία τής Σύγχρονης Ελλάδας î Ι9^ο - 196? ", τοΰ Νίκου Ψυροΰ-
κη, οπού πρίν, σελ. 253

f
 τ. Ι. / θ£ υπογραμμίσεις δικές μας. 

8). Στδ σημεΓο αυτδ φαίνεται νά συγκλίνει η συνισταμένη τίδν επιστημονικού άπδψε-



afe. 

69V. àîç τα βιβλία xëv Κ» ΤσουΗαλδ, Κ* Σβορδνου, Γ.Δ. Κατσοΰλη, Ν, Ψυροΰκη, Σ. 
Αιναρδ^του, J, Heynavd , κτλ., οπού πριν. 

'39)· Ή αναφορά αυτή σχετίζεται με
1
 τή βοήθεια ( εφοδιασμό ) τον Γιουγκοσλάβων 

?ομμσυνιστΘν στους "Έλληνες αντάρτες,μέχρις ένα δρισμδνο διάστημα, καθώς οι λληνικβς κυβερνήσεις της περιδδου επεπιδαν διακοινώσεις γιά το κλείσιμο τδ5\ 
συνόρων μδ τή Γιουγκοσλαβία. 

[kO)* thS. τή στάση τη*ς Σοβιετικής "Ενωσης πάνω στον έλληνικδ έμφΰλιο πδλεμο, γίνε
ται λόγος στδ τρίτο μ€ρος τή*ς μελέτης. 

Άΐ), ,β·«!«· Mari®» , * Bases mi B»pir® "
 f

 191*8. *Απδ τδ βιβλίο τοΟ Νίκου Ψυροΰκη, 
?>που πρίν, σελ» 3οϊ» τ

β
 Ι* 
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Διεθνολογική προσέγγιση της εφαρμοσθείσας ελληνικής εξωτερικής πο

λιτικής ( 1946 - 1958 ) μέσα άπό τό δικαιακό καί πολιτικό ρόλο της 

Βουλής, μέ τη βοήθεια της Κοινωνιολογίας των Διεθνών Σχέσεων. 



Μέρος Τρίτο. 

II II Μ II II II II II II II II II 

Κεφάλαιο 4α : Είσαγωγικές παρατηρήσεις. 

Κεφάλαιο 4β : Θεωρητική σύλληψη καί εννοιολογική προσέγγιση τών έπί 

μέρους θεμάτων ενασχόλησης της σύγχρονης έξωτ. πολιτικής. 

Ι. Τά μεθοδολογικά προβλήματα τοϋ καθορισμού της δννοιας 
του " έθνικοο συμφέροντος " και ή δυσχερής διάκριση α
νάμεσα στό " εθνικό " και τό " διεθνικό ". 

II. Ή σχέση-εξάρτηση της εξωτερικής πολιτικής μέ καί άπό 
τό " παγκόσμιο διεθνές σύστημα " και ή διαλεκτική αντί
θεση τών εννοιών " εθνική κυριαρχία " καί " διεθνής ο
λοκλήρωση " . 

Κεφάλαιο 4γ : Ή *Ελληνική εξωτερική πολιτική στην περίοδο 1946 - 1958 : 

ή ανατομία της εξάρτησης καί ή ντετερμινιστική ηττοπάθεια 
ι 

τών ίθυνόντων στά πλαίσια τών Διεθνών Σχέσεων. 

Κεφάλαιο 4δ ; Ό ρόλος της Βουλής στά θέματα εξωτερικής πολιτικής στή 

διάρκεια της περιόδου 1946 - 1958, μέσα άπό μερικά χα

ρακτηριστικά αποσπάσματα κοινοβουλευτικών λόγων. 



w lì, &» μι,^ μϋρα $ 9Αμερι»κ^ κρίνει, tsêç 5Êv 

τ % βνμφέρβι π̂ Λ να πρ»τ® τή Με^βγει-ο ηα-

τβ» awe tré ν Ιίλβγχβ της | Ποι,βς καί με" τιοι.6 

τρ&ιεο θ® φροντίσει. γιΑ τήν έκιβίίβοτη το0 

έλλην^κοβ έθνους καί ΐοβ πολι,-ηομοβ τον J 

Ta cmêiSTSTat κανείς αδτά J Τ& μελετΑ κα

νε ίς | *Ή τα αφήνο«ρε 8λα στδ ίλεος -effe 

t®xne» 8iwç ίγί.νε «τά 192ο - 1922 $ " 

Γ · ΘΕΟΤΟΚΑΣJ 

( Ιφημ« 5β Bfiiui, 8.9·Ι9β5 ) . 

w Τβ να βασέζεοαι οτβ ελάχιστο οτήν ζ0νη 

βοήθεια, ίχε*· γ£νε& «ξίβτμα tf|ç γνήαιας 

κολιτικ^ς ανεξαρτησίας " · 

BCHB Maur5.ce $ 

( KeoBOfl&e Growth sad Itederdeveloped 

Countries, London, I s ed., 1963 ) . 

http://Maur5.ce
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Προοπτική αύτοδ τοΰ συνοπτικού κεφαλαίο« - που εγκαινιάζει τό τρίτο καί 

τελευταίο μέρος τής μελέτης μέ τίτλο "Αι,εθνολογική προσέγγιση τής έξαρμοσθείσας 

ελληνικής εξωτερικής πολιτικής (Ι«Α6~Ι958) μ£σ« άπδ τό δικαιακδ καί πολιτικό ρδ-

λο ττ?ς Βουλής, με τή βοήθεια τής Κρίνων«, ολογίας των Διεθνών Σχέσεων" « είναι ή 

εισαγωγή τοβ αναγνώστη στην απόπειρα συνολικής ερμηνείας τής ελληνικής εξωτερι

κής πολιτικής καί του
1
 ρόλου του Κοινοβουλίου πάν© σ' αυτή. 

Μ άλλα λόγια, μέ τδ κεφάλαιο αυτό αποβλέπουμε α) στη διασαφήνιση των γε

νικών κατευθυντήριων γραμμών τής ακολουθητέας πορείας στό μέρος αυτό, καί β) στην 

παράθεση ορισμένων αναγκαίων παρατηρήσεων καί επεξηγήσεων πάνω στό χωρισμό των 

κεφαλαίων καί πάνω στην "εκ νέου" χρησιμοποίηση των "Πρακτικών τής Βουλής", 'Αρ

χίζουμε μέ τό πρώτο θέμα, τόυ καθορισμό δηλαδή των κατευθυντήριων γραμμών που 

θά ακολουθήσουμε στό μέρος αυτό, μέ στόχο νά καταδείξουμε τό αληθινό "πρόσωπο" 

τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής στην κρισιμότερη μεταπολεμική δωδεκαετία τής 

χώρας (19^6-1958). 

Οι ραγδαίες καί πολυσύνθετες μεταπολεμικές εξελίξεις πού σημάδεψαν τδ δι

εθνή χώρο σέ παγκόσμια κλίμακα (δημιουργία ισχυρών στρατιωτικο-πολιτικών μπλοκ, 

εμφάνιση ύπερ-δυνάμεων, εκρηκτική αύξηση τοΟ άριθμοΟ καί των αρμοδιοτήτων των 

σύγχρονων διακρατικών διεθνών 'Οργανισμών, κ.τλ.) οδήγησαν στή διαφοροποίηση τής 

εξωτερικής πολιτικής, πού από τήν πατροπαράδοτη διμερή μορφή διπλωματίας πέρασε 

στή σύγχρονη πολυμερή στους κόλπους των Διεθνών οργανισμών. 

"Εχοντας ξεφύγει δηλαδή άπδ τό παλιό πλαίβιο της - πού ήταν αποκλειστικό 

προνόμιο ή κυβερνητικών διεργασιών ή στρατιωτικού καθορισμοΟ - η εξωτερική πολι

τική έγινε μιά π ο λ ύ μ ο ρ φ η καί π ο λ υ δ ι ά σ τ α τ η πραγματικότητα, 

πού αποτελεί αντικείμενο ενεργειών τόσο των Διεθνών 'Οργανισμών, δσο καί tôiaÎ-

τερων Στρατηγικών Σπουδών. " Ή ταχύτατη αυτή εξέλιξη είχε σάν αποτέλεσμα τό γε

γονός, οτι ή προσπάθεια εκτίμησης της στίς μέρες μας νά Ttpoonpovaci at σοβαρά 

εμπόδια, πού ζ ε κ ι ν α ΰ ν άπδ τό "απόρρητο" των κυβερνητικών ενεργειών, 

η e ρ ν ο ΰ ν άπδ τή δυσχερή ανίχνευση του πραγματικού ρόλου των σύγχρονων Διε

θνών 'Οργανισμών καί ε ξ α ν τ λ ω ν τ α ι (αν καί οχι πάντοτε) στην ανυπαρξία 

στοιχείων των λεγομένων "παρασκηνιακών ενεργειών". 
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Μόνον όταν η εξέταση της εξωτερικής πολιτικής γίνεται μέ βάση τά προηγού-

fccw« λεχθέντα,, μπορεί: va οδηγήσει σέ ασφαλή συμπεράσματα γιά την ορθή εκτίμηση 

της τ 6 α ο σάν τδ gv« άπδ τά δύο σκέλη τής πολιτικής κάθε κράτους (τδ είλλο εί

ναι ή εσωτερική πολιτική), Ι σ ο καί σάν συνδετικός κρίκος ανάμεσα στην πολιτική 

κάβε κράτους καί στδ διεθί?|ς υπάρχον σύστημα. Καί αυτή ή π ρ <ί> τ η β α σ ι κ ή 

« Μ « « t ι, M te« μέρους «ύτοΰ* τής μελέτης μας. 

Ενα ακόμα σημαντικό » πατά τή γνφμη μας » στοιχείο, ή σπουδαιότητα too 

éwoiov δέυ «ρέπει νά παραβλέπεται ο"τ«ν γίνεται λόγος γιά τήν εξωτερική πολιτική 

είναι ή αναπαραγωγή τής υπάρχουσας ανισότητας - ποδ διέπει τό Εσωτερικό Δίκαιο 

κάθε χώρας - σέ παγκόσμι® κλίμακα« Ό παράγοντας αυτός είναι ιδιαίτερα σοβαρός, 

άφοβ στην πράξη η κυριαρχία καί ή ανεξαρτησία τδ5ν μικρών Κρατδν καταλύεται άπδ 

τδ μέρος τδν Κρατών εκείνων, που διαθέτουν μεγάλη οίκονομική ισχύ, Καί τό στοι- Ι 

χε£ο αυτό αποτελεί τή δεύτερη προοπτική κατάδειξης τοο μέρους αύτοΟ» Ι 

"Έχοντας ^6η κάνει λόγο άπδ τδ Εισαγωγικό μέρος*·
2
'τόσο γιά τδ ά υ τ ι - Ι 

κ ε ί μ ε ν ο διερεύνησης της εξωτερικής πολιτικής, οσο καί γιά τις ά π δ ψ ε ι ς 

των 6ύο βασικών ϊ χ ο Χ δ ν τοο Επιστημονικού" κλάδο« τδν Διεθνών Σχέσεων, ει

σερχόμαστε απευθείας στή διαίρεση τδν κεφαλαίων τοο μέρους αύτοΰ παραθέτοντας 

καί τους λόγους πού τήν υπαγόρευσαν. Διαιρέσαμε τδ τρίτο αύτδ μέρος τής μελέτης 

σ έ τ ρ ί α ξ ε χ ω ρ ι σ τ ά κεφάλαια (στά οποία δεν συμπεριλαμβάνεται τό πα

ρόν) έτσι πού νά ανταποκρίνονται καλύτερα στή φύση τοο περιεχομένου τής ανάλυσης 

πού θά ακολουθηθεί 

Τδ π ρ S τ ο κεφάλαιο τή*ς ενότητας αύτή"ς συνδέεται μέ τή θεωρητική σύλ

ληψη καί προσέγγιση τής έννοιας της εξωτερικής πολιτικής, αναλύοντας μιά σειρά 

ênC μέρους παράγοντες πού σχετίζονται μ' αυτή, όπως ό δυσχερής εντοπισμός τοΏ 

"εθνικού" συμφέροντος", ή λεπτή καί δυσδιάκριτη διαφορά άνάμεαα στό "εθνικό" καί 

στδ "διεθνικό", ή διαλεκτική αντίθεση μεταξύ εθνικής κυριαρχίας καί διεθνούς ο

λοκλήρωσης (συσσωμάτωσης), καί η σχέση - εξάρτηση της μέ τό διεθνές σύστημα κτλ. 

*Απδ" αυτά προκύπτει, οτι τό κεφάλαιο αυτό έχει τήν έννοια του θ ε ω ρ η τ ι κ ο ύ " 

υ π ό β α θ ρ ο υ πού απαιτείται γιά τήν ερμηνεία τής Ελληνικής εξωτερικής πο

λιτικής. 

Το δ ε ύ τ ε ρ ο κεφάλαιο στή συνέχεια πού αναφέρεται στην ελληνική εξω

τερική πολιτική τής περιόδου 19^6-1958 έχει διπλή αποστολή: από τό ενα μέρος νά 
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ιταδείζει τίς συγκεκριμένες ενέργειες καί αποφάσεις ποΰ την καθόρισαν, καί άπδ 

Ι «λλο μέρος νά επιχειρήσει μιά τομή στην φύση τής εξάρτησης καί τής ντετερμινί-

ηκής ηττοπάθειας, πού αποτέλεσε £ναν πραγματικό "Κώδικα συμπεριφοράς" των Κυ-

;ρνητικων αποφάσεων τής περιόδου αυτής. Μ'αλλ« λόγια τό κεφάλαιο αυτό έχει την 

'νοια της π ρ α γ μ α τ ι κ έ ς π α ρ ο υ σ ί α σ η ς τοο ρόλου rfjç εξωτερικής 

»λιτικής, στή διάρκεια τής περιόδου προ μΕς &π«χσχολε$Γ* 

ΪΙτδ τ ρ £ τ ο κα£ τελευταίο κεφάλαιο » επειδή ή μελέτη ασχολείται μέ δύο 

>νοιες:αύτή του Κοινοβουλίου καί εκείνη τής εξωτερικής πολιτικής - έπιχειροϋμε 

;α συγκερασμό μέ βάση τά στοιχεία ποΰ ε&ουμε τή διάθεση μας, μέ στόχο νά φανεί: 

*λΰτερα ο ρόλος τοδ Κοινοβουλίου στα θέματα τής εξωτερικής πολιτικής« Τό κεφά-

χιο παραθέτει μιά σειρά άπδ αποσπάσματα κοινοβουλευτικών λόγων τής περιόδου 

?
/
t6-I958» μέσα άπδ τά Πρακτικά τής Βουλής των Ελλήνων. 

Σ' αύτδ τό κεφάλαιο δίνεται ϋδιαίτερη έμφαση σέ διάφορες απόψεις, πού εί~ 

&θηκαν στην αίθουσα τής Βουλής πάνω ατά έζωτερικά θέματα τής χώρας καί ποΰ κατά 

'ΐ γνώμη μας - άποτελοον εν& ιδιαίτεροι' «ίήμαντικό πραγματολογικό στοιχείο τόσο γιά 

5ν αναγνώστη, οσο καί γιά ενδεχόμενες μελλοντικές αναλύσεις πάνω σέ παρόμοια 

εματα. 

Ακόμα έπιθυμοΰμε νά τονίσουμε, οτι ή χρήση τδν "Πρακτικδν τής Βουλής" γιά 

ι& ακόμα φορά υπαγορεύεται άπδ τήν αναγκαιότητα άμεσης επαφής μέ τήνκοινοβουλευ-

ική πρακτική,επαφή ποΰ μέ οποιονδήποτε άλλο τρόπο θά ήταν αδύνατη. Τά "Πρακτικά 

ής Βουλής" ποΰ - όπως τονίοαίΐε σ'αλλο μέρος τής μελέτης - άποτελαου Επίσημα 

Εγγραφα του Κράτους μεγάλης σπουδαιότητας,έχουν κατά τή γνώμη μας π ρ ω τ α ρ~ 

ι κ ή σ r\ \ι α ο ί at τόσο γιά τήν ενημέρωση του" αναγνώστη, δσο γιά τίς προσβά-

εις τοο επιστήμονα στίς ά μ ε σ ε ς π η γ έ ς των θεσμών τής σύγχρονης Κοινοβ

ουλευτικής Δημοκρατίας» 

Κλείνοντας έδω τό συνοπτικό καί επεξηγηματικό αύτδ κεφάλαιο, έχουμε νά 

:ροσθέσουμε καί νά επισημάνουμε τό γεγονός, οτι η ύπαρξη των προβλημάτων που εξε-

;άζοϊ>ται στά κεφάλαια του μέρους αυτοΰ, λόγω τής σημασίας τους δεν περιορίζοντα» 

ζρονικά μόνο στη διάρκεια τής εξεταζόμενης περιόδου α λ λ ά έ χ ο υ ν ι σ χ ΰ 

ta ί γ ι ά τ ή ν υ π ό λ ο ι π η π ε ρ ί ο ο* α (1959 μέχρι τίς μέρες μας). 
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**ß t ®e»pnti.«f| σδλληφη K«*C εννοιολογική* προσέγγιση τδν êitf μέρους θεμάτων xf|ç 
ενασχόλησης tffç 0δγχρ©νη$ εξωτερικές πολιτικής. 

ΤρεΓς βασικοί λόγοι μας ώθησαν ν' αρχίσουμε τό Δι εθνολογικό αυτό μέρος τής 

παρούσης μελέτης πάνω στην 'Ελληνική έξωτερί-κή πολιτική τής περιόδου Χ9̂ 6«-Ι9̂ 8 

μ ίν« κεφάλαιο αφιερωμένο οτό θεωρητικό πληςίί&σμα καί στον εννοιολογικό καθορι

σμό τδν επί μέρους θεμάτων που συνθέτουν, ενδιαφέρουν καί απασχολούν τό πεδίο των 

ποικίλλων αρμοδιοτήτων καί τή δράση τής σύγχρονης εξωτερικής πολιτικές των Κρατών· 

0 π ρ δ τ ο ς άπδ τσύς λόγους κύτους είναι ή ξεχωριστή σπουδαιότητα πού 

έ'χει ή έξωτβρική πολιτική αάν συστατικό στοιχεΓο τής όλης Κρατικής δραστηριότη

τας, άφοο αποτελεί ουσιαστικά τό συνδετικό εκείνο κρίκο πού ενώνει τό λεγόμενο 

*Εσωτερικό μέ τό Διεθνές Δίκαιο·
 ?
Η διαπίστωση τής ιδιαίτερης σημασίας τής εξω

τερικής πολιτικής ανάγεται στην αρχαϊκή ακόμα εποχή - όπως έχουμε υποδείξει άλ·* 

λοΰ ~, ένδ δέν θά πρέπει να παραγνωρίζεται ή επισήμανση της από τους δύο με« 

γίλους φιλοσόφους τής Αρχαιότητας τόν Αριστοτέλη καί τόν Πλάτωνα. 

Σύμφωνα με τήν άποψη του* *Αντ·Λ. Αντωνακόπουλου, " Ό Αριστοτέλης 

μελέτησε κυρίως θέματα δημοσίου καί διεθνοΟς δικαίου, δηλαδή θέματα νομικής πλάι-

σιώσεως των πολιτικών φαινομένων καί των διεθνών σχέσεων, ένδ ό Πλάτωνας ασχολή

θηκε μ* αυτές τίς ίδιες τίς Διεθνείς σχέσεις· συγκεκριμένα ό Πλάτωνας διανοήθηκε 

μέ μεγάλη πρωτοτυπία έπί τοΰ πλέον ουσιώδους ζητήματος των διεθνών σχέσεων καί 

τής εξωτερικής πολιτικής, τοο ζητήματος του πολέμου καί τής ε ι ρ ή ν η ς , καί 

ακολούθως μελέτησε μερικά θέματα πού έχουν σχέση μ έ τ ό έ - ξ ω τ ε ρ ι κ ό ε 

μ π ό ρ ι ο καί τά ταξείδια στό εξωτερικό σέ συσχετισμό Βέβαια μέ τή θεωρία του 

τού* π ο λ ι τ ι κ ο ύ α π ο μ ο ν ω τ ι σ μ ο ύ , καί σέ συνέχεια ασχολήθηκε μέ 

τ ή ν σ ρ γ ά ν ω σ η τής δ ι π λ ω μ α τ ί α ς " · 

"Ενας δ ε ύ τ ε ρ ο ς έξαλλου βασικός λόγος είναι ή - από τό σχηματισμό 

πολλών νέων εθνικών Κρατών κατά τόν 2ο αιώνα - επελθούσα διαφοροποίηση των σχέ

σεων μεταξύ των Κρατών σ' οτι άφορα τήν εξωτερική πολιτική, πού ξεφεύγοντας άπδ 

τά πατροπαράδοτα στενά όρια των οικονομικών ανταλλαγών, επεκτάθηκε στό σύνολο 

σχεδόν τον τομέων τής ανθρώπινης δραστηριότητας. 

Τό βάσιμο ρου ισχυρισμού μας αυτού επιβεβαιώνει ή γνώμη ·τοϋ Τάσου Ε.Φα-
(3) 

κιόλα πού επισημαίνει. " Ή διεθνοποίηση τής οικονομικής ζωής δεν περιορίζεται 



w-

καί δέν εκφράζεται μόνο άπδ την ταχύτατη αύξηση τοΰ όγκου των άνταλλασόμενων 

εμπορευμάτων καί τό δυνάμωμα τής τάσης για αντικατάσταση των παροδοσιακων ανταλ

λαγών προϊόντων μέ επιτόπια διεθνοποιημένη παραγωγή. "Ολο και πιό πολύ προωθού

νται στην πρώτη σειρά μορφές ανταλλαγών καί οικονομικές δραστηριότητας πού σχε

τίζονται με την ε π ι σ τ ή μ η καί τήν τ ε χ ν ι κ ή , τίς μ ε τ α φ ο ρ έ ς 

καί ε π ι κ ο ι ν ω ν ί ε ς , τό σ χ ε δ ι α σ μ ό , τίς κ α τ α σ κ ε υ έ ς ΗΛΦ 

Τά οικονομικά εξάλλου μέτρα γιά τήν αντιμετώπιση παρομοίων φαινομένων, δπως τής 

ο ι κ ο λ ο γ ι κ ή ς καί ε ν ε ρ γ ε ι α κ ή ς κρίσης, προσλαμβάνουν έ κ δ η 

λ ο δ ι ε θ ν ή χ α ρ α κ τ ή ρ α»" 

Ο τ ρ ι τ ο ς τέλος λόγος, προκύπτει μέσα άπό τήν πολυσύνθετη καί πολυ

διάστατη πραγματικότητα πού εκφράζει η σύγχρονη εξωτερική πολιτική, όπως είχαμε 

τήν ευκαιρία νά διαπιστώσουμε στά προηγούμει^α. Άπό αυτό συνάγεται, οτι γιά μιά 

ορθή καί επιστημονικά καλά τεκμηριωμένη εκτίμηση της δέν αρκεί νά ληφθεε ύπδψη 

μόνο τό σύνολο των παραγόντων πού τή συνθέτουν,« \ Χ & α κ ό μ α απαιτείται 

καί τό ξεκαθάρισμα μιας σειράς εννοιών καί στοιχείων, πού δεσπόζουν στη σύγχρονη 

πρακτική εφαρμογή της. 

Καί αυτό άκριβ©ς είναι καί τό αντικείμενο τοΰ παρόντος κεφαλαίου. Παραθέ

τουμε αυτούς τους σημαντικούς - κατά τή γνώμη μας - παράγοντες, μέ τή σειρά α

νάλυσης τους στή συνέχεια αύτοο τοο κεφαλαίου: 

Ι. Τά μεθοδολογικά προβλήματα τού καθορισμού της έννοιας τοΰ "εθνικού συμφέροντος" 

καί ή δυσχερής διάκριση ανάμεσα στό "εθνικό" καί στό "διεθνικό". 

II. *Η σχέση - εξάρτηση τής εξωτερικές πολιτικής μέσα άπό τό "παγκόσμιο διεθνές 

σύστημα" καί ή διαλεκτική αντίθεση μεταξύ τδν έννοιδν τή"ς "εθνικής κυριαρχίας"καί 

τής διεθνο^ρλοκλήρωσης". 

Πιστεύουμε ακόμα οτι ή ανάλυση των τριδν παραπάνω παραγόντων θά «τεοτελέ-

σει - εκτός άπό τό απαραίτητο εκείνο θεωρητικό υπόβαθρο πού θά απαιτηθεί: γιά τήν 

ανάλυση τής Ελληνικής εξωτερικής πολιτικής της περιόδου 19^6-1958 - καί μιά ου

σιαστική προσπάθεια στην εμβάθυνση τδν μεγάλων προβλημάτων πού διέπουν τήν πρα

κτική εφαρμογή τής εξωτερικής πολιτικής σέ παγκόσμια κλίμακα, κ ύ ρ ι α μετά 

τίς ανακατατάξεις καί εξελίξεις πού σημειώθηκαν άπό τή λήξη τοϋ Β' Παγκοσμίου 

πολέμου κ<*ί μέχρι σήμερα. 
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I. Τά μεθοδολογικό προβλήματα το!» καθορισμό© τής εννοιβς το6 "έθνικοΰ συμφέροντος" 
ΚΛΙ ή δυσχερής δι&κριση ανάμεσα στδ "εθνικό" καί στδ "διεθνικό"· 

Κρίναμε σκδπιμο νά προτάξουμε τό ΘΙμα αυτδ, διδτι τόσο ή θεωρία,, οσο uotC 

ή πρακτική των Διεθνδν Σχέσεων αποδεικνύουν Stl èva άηδ τά πιό βασικά nal πολύ

πλοκα προβλήματα αντιμετώπισης γιά τήν εξωτερική πολιτική, άποτελεΡ 6 καθορισμός 

της έννοιας του" "έθνικοΰ συμφέροντος" κα£ ή συνακόλουθη δυσχέρεια ανίχνευσης τβυ 

στενδν ορίων μεταξύ "εθνικού" καί "διεθνικού
-
 συμφέροντος". 

Ή μεγάλη σοβαρότητα του" ζητήματος αΰτοΰ εμφαίνεται κατά τή γνώμη μας άπδ 

τρεϊς διαπιστώσεις: &,) άπδ τήν αναγωγή του* θέματος αέ αντικείμενο έντονης διχο

γνωμίας, διάστασης κα{ άμφισβήτησις στδν Επιστημονικό χώρο, β) άπδ το γεγονός 

οτι συνδέεται μέ μιά σειρά σοβαρδν προβλημάτων, πού σχετίζονται άμεσα με την C-

παρξη και κατοχύρωση τής παγκόσμιας ειρήνης, καί γ) άπδ τήν εμφάνιση καί δημιουρ

γία πολλών νέων έθνικίδν κρατών σϊή διάρκεια too α£ώνα μας καί τήν άκολουθήσασα 

τεράοτνα αύξηση τοΰ αριθμού* καί τ(3ν αρμοδιοτήτων τον σύγχρονων διακρατικών Διε

θνών 'Οργανισμών πού καθιστούν τδ πρόβλημα εντονότερο« 

*Η ένταξη του" δλου θέματος τοΰ "έθνικοΰ συμφέροντος" στά πλαίσια της εξω

τερικής πολιτικής συνάγεται άπδ τήν αναμφισβήτητη αναγκαιότητα προστασίας τίδν Κρα> 

τικον συμφερόντων, άπδ κάθε επιβουλή ποδ προέρχεται άπδ τον εξω τής επικράτειας 

χδρο. Ή πραγμάτωση τής αναγκαιότητας αυτής δμως δείχνει μέ σαφήνεια τδν κ ι ν η 

τ ι κ ό ρ δ λ ο (καί δχι τό στατικό) τ ή ς ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι 

κ ή ς , άφοΰ ή πραγμάτωση τον στδχων τής παραπάνω αναγκαιότητας μπορεί νά παραλλά

ζει ανάλογα μέ τή χρονική περίοδο, τίς υπάρχουσες συνθήκες, τήν ουσία τδν προ[3λη-

μάτων, τίς υφιστάμενες έπιλογ&ς η άκδμα καί ανάλογα μέ τά εντεταλμένα πρδς τοΰτο 

άτομα» 

Άπδ τή δυνατότητα παραλλαγής ανάλογα μέ τους πιό πάνω παράγοντες προκύ

πτει τδ βάσιμο τού" ισχυρισμού" τοο Γ.Κασιμάκη, ο'τι "'Όταν λοιπόν μιλάμε γιά τδ 

έθνικδν συμφέρον πού είναι εις τήν βάσιν τής εξωτερικής πολιτικής, είναι ούσκο-

λον νά χαράζουμε απόλυτα κριτήρια". Αυτός είναι καί ό λόγος πού κατά τον J. Ro-

B«maitt^-
 τ
£ εθνικό συμφέρον αποτελεί αναπόσπαστο σ τ ο ι χ ε C .ο τής πολιτικής 

π ρ α κ τ ι κ ή ς καί οχι τής θεωρίας. 
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Π«ρα tô Ott otic μ'έρες μας té ζήτημα το$ "εθνικού" συμφέροντος" έχει, πάρει 

τεράστιες διαστάσεις στον Ι,-πιστημονικό χβρο « απασχολώντας τό ερευνητικό ενδια

φέρον πολλών επιστημονικών κλάδων, 8πως π,χ„ θ£ Διεθνείς Σχέσεις, ή Πολιτική Έ -

πιανήμη, ή Κοινωνιολογία τδν Διεθνδν Σχέσεβν, κ.τ.λ. - δεν νομίζουμε δτι χρειά

ζεται καλύτερη απόδειξη τής σπουδαιότητας του, άπ6 τό γεγονός οτι απασχόλησε τόν 

άνθρωπο από τήν αρχαιότητα ακόμη« 

Είναι γνωστή ή Ηριτίκήπού Ασκησε ο Ισοκράτης Ιναντίον toS ιμπεριαλισμοί) 

καί toß υπερπόντιου έμπορίοο τής Αθηναϊκής Δημοκρατίας (ουσιαστικό στοιχείο κατ' 

αυτόν της παρακμής τοΰ αθηναϊκού κράτους)
φ
 προτείνοντας παράλληλα μια συμμαχία 

όλων τδν Ελλήνων εναντίον των "βαρβάρων" για λόγους εθνικού συμφέροντος, Ή 

ίδια έννοια ακόμα μπορεί ν& θεωρηθεί '6%% εμπεριέχεται στό πνεύμα τής"έντελέχειας' 

καί τής "αύτάρκειας"στόν Αριστοτέλη γιά τό καλό τής πόλεως". 

Εξάλλου το μέγεθος τής σπουδαιότητας τοο θέματος απασχόλησε ιδιαίτερα 

τους κατ'έζοχήν "διεθνιστές" θεωρητικούς τον επιστημονικού σοσιαλισμοο, όπως για 

παράδειγμα τόν F, Effigile
 %
 ο οποίος στά 1882 προέτρεπε τους Πολωνούς σοσιαλιστές · 

πού ταύτιζαν τόν "εθνισμό" με τόν "αστικό σ»βινισμό" « πώς "οχι μονάχα έχουν τό 

δικαίωμα μά καί τήν υποχρέωση να «ι ναι j ρ Ι τ u ε θ ν ι κ ο ί , πρίν ακόμα γί~ 

νουν διεθνιστές". 

'Ερχόμενοι ατή σύγχρονη εποχή διαπιστώνουμε, δτι στη διάρκεια τής τελευ

ταίας τριακονταετίας πλήθος επιστημόνων πού ασχολούνται με τις Διεθνείς Σχέσεις 

επιχειρούν νά εξετάσουν τό ζήτημα τοίί εθνικού συμφέροντος στά πλαίσια της εξωτε

ρικής πολιτικής. "Ενας απ' αυτούς ~ ο Ιωάννης Ν.Κίυνας, σέ μιά σύντομη έργ«σία 

του μέ τίτλο » Τό Εθνικό συμφέρον ως αζων τής εξωτερικής πολιτικής" ~ παραθέ

τει δέκα περίπου διαφορετικούς καί συχνά αντικρουόμενους ορισμούς γύρω απδ τό 

θέμα αυτό* 

Παραθέτουμε δύο «π* αυτούς τους ορισμούς, πού κατά τη γνώμη μας βρίσκοντα 

πιο κοντά στην πραγματικότητα; α)του Τ. Höbinswa "τό έθνικδν συμφέρον είναι τό 

σύνολον των ουσιωδών εθνικών σκοπών καί κατά συνεπειαν δεν αποτελεί ασαφή εννοι-
(12) J 

αν, άνευ νοήματος, ως τίνες ισχυρίζονται*« καί β) τοΰ $, Kaplaji "τό εθνικό 

συμφέρον είναι τό συμφέρον τό οποίον ασκεί πολιτική όντότης προς κάλυψιν των α

ναγκών του εθνικού συστήματος. Μερικαί εκ των ως ανω αναγκών προέρχονται εξ αύτ< 

τούτου του εθνικού συστήματος καί αλλαι εκ παραγόντων τοΰ περιβάλλοντος. Τό έθυι 
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nòv συμφέρον είναι μέν άνΐΐκειμενικδν, αλλ* εξαρτώμενου εκ των περιστάσεων καί 

των χαρακτηριστικών εκάστης πολιτικής άντότητος* Έθνικόν* συμφέρον είναι έκεΕνο 

περί του οποίου αποφασίζει τό έθνος»'. 

Αυτά, σ υ ν ο π τ ι κ & γιά το επιστημονικό ενδιαφέρον και τις δι

χογνωμίες πού προκαλεί: è ορός "εθνικό συμφέρον"» Δέν είναι όμως η επιστημονική 

αντιμετώπιση τοΟ θέματος, «ού μείς ενδιαφέρει, στό πρώτο αυτό κεφάλαιο τοί) τρίτου 

μέρους τής μελέτης, Α ν τ ί θ ε τ α ή πρακτική εφαρμογή teö ζητήματος γιά τήν 

εξωτερική πολιτική - «μτή πού γεννδ σειρά ολόκληρη προβλημάτων, δταν καί κάθε φο

ρά πού τό "εθνικό συμφέρον» μιδς Χ<»Ρ«ς έρχεται, αντιμέτωπο μέ τό Ιντίστοίχο συμ

φέρον άλλων κρατών τής διεθνούς κοινωνίας ~ είναι εκείνη πού πρόκειται νά μ&ς 

Απασχολήσει* 

Καί στο σημεΙΓ© άκριβδς αυτό -> στην πρακτική δηλαδή εφαρμογή τής 

έννοιας τοΟ "εθνικού συμφέροντος" στην εξωτερική πολιτική ~ βρίσκεται τό πιό 

κ ρ £ σ ι ρ ο ζήτημα της παγκόσμιας πολιτικής, αφού άπδ αυτήν εξαρτάται ή πα

γκόσμια ειρήνη καί ασφάλεια«. 

Διότι, εφ' ©σον θεμελιώδης fvvo^a τής πολιτικής κάθε Κράτους είναι ή έπι-
(I

1
?) 

βίωση τοβ Εθνους, ' συνάγεται οτι κάθε προσπάθεια αποβλέπουσα σ* αυτή νόμιμο-» 

ποιείται, ακόμα καί στην περίπτωση τής προσφυγής στή βία, (γεγονός) πράγμα που 

άπδ τους πρώτους επεσήμανε ô Πλάτωνας δταν δ ι έ κ ρ ι ν ε τους πολέμους σέ 

"αμυντικούς" καί σέ "επιθετικούς", θεσμοποιώντας τους πρώτους (πολέμους μεταξύ 

*Ελλήνων καί "βαρβάρων") καί καταδικάζοντας τους δεύτερους (πολέμους μεταξύ τδ5ν 

ελληνικών "πόλεων - κρατών" πού τους θεωρεί αδελφοκτόνους,). 

Άπδ τό γεγονός καί μόνο οτι γίνεται λόγος για νομιμοποίηση τή£ προσφυγής 

στή βία, προκύπτει ο ά μ ο ρ α λ ι σ μ ό ς της διεθνούς πολιτικής τουλάχιστον 

άπδ ενα μέρος των μελών τής διεθνούς κοινωνίας, κατά παράβαση τής ρήσης τού* Wer» 

a®r Levi , οτι "ή σχέσις μεταξύ ηθικών άξιων καί συμφερόντων είναι ιεραρχική, 

των συμφερόντων η τουλάχιστον τής πραγματοποιήσεως των, υποκειμένων εις τήν η

θική ν". 

'.Η πιό σημαντική, επικίνδυνη καί τελικά επώδυνη επίπτωση πού συνεπάγεται 

ο αμοραλισμός στά πλαίσια τής διεθνούς πολιτικής σέ παγκόσμιο κλίμα, είναι αυτδ 

πού αποκαλούμε δ ι ε θ ν ε ΐ ο σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς , καί πού όπως πολύ εΰστο-

χα παρατηρεί ο Ρ.-F. Gonläm , " ' "είναι προφανές, οτι δεν μπορούν ν* άπομονω-
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βοον oi, διεθνείς συγκρούσεις απβ τ6 γενικότερο πρόβλημα τδν συγκρούσεων πού εκ

δηλώνονται στό εσωτερικό tffiv Κρατάν If στίς σχέσεις μεταξύ τδν στοιχείων πού 

συνθέτουν τή διεθνή κοινωνία". 

Οι συγκρούσεις αυτές - πού μποροδν νά διακριθοΰν σέ διμερείς - πολυμερείς, 

οέ παγκόσμιες « περιφβρβίΐ,αΜ,ές « τονικές, $ ά»όμα σέ περιορισμένες η ευρύτερης 

σημασίας * ξυ ελαχιστοποιήσουμε τον ανθρώπινο παράγοντα Ιξαίτίας τής υποκειμε

νικότητας του βασίζονται, σ' αυτή ή fftta τή φύση τδν κσινωνικδν σχηματισμ&ν, 

πού μέ βάση τόοίκονομικδ στοιχείο - συμφέρον οδηγοΟνται άπδ την ύπαρξη τους στδν 

ανταγωνισμό, απβ ènct στην αντίφαση - αντιπαράθεση γιά νά καταλήξουν στή σύ

γκρουση* 

Τίς προϋποθέσεις χΒν συγκρούσεων αυτών μέ βάση τό εκάστοτε εννοούμενο "εθ

νικό συμφέρον" δίνει ο ?.·Ρ. ßsaldto τονίζοντας? "Τό πέρασμα άπδ τό συναγωνισμό 

στή σύγκρουση εμφανίζεται άπδ τή στιγμή πού οί δίεθνεϊς συνεργοί, διαθέτοντας τήν 

ικανότητα δράσης, έπιχειροΰν νά επιβάλλουν τή θέληση τους χρησιμοποιώντας τό φό

βο η παραβιάζοντας τό ίσχβον δίκαιο* Οί οροί τής σύγκρουσης δημιουργούνται άπδ 
(19) 

τή στιγμή πού ©Ι άλλοι, διεθνείς συνεργοί δέν αποδέχονται αυτή τή συμπεριφορά." 

*Η σύγχρονη διεθνής πολιτική σέ παγηόσμι,α κλίμακα διακατέχεται άπδ συνε

χείς συγκρούσεις πού ειν«α συνυφασμένες μέ τήν επικράτηση ιμπεριαλιστικών συμφε

ρόντων των οικονομικά ισχυρών χωρών σέ βάρος τών μικρών καί μή ανεπτυγμένων. Στό 

βαθμό πού οί ιμπεριαλιστικές άύτές επιδιώξεις έχουν οδηγήσει σέ συνασπισμούς χω

ρών - είτε προς Επιβολή τους, εί'τε προς αποφυγή τους - είναι πραγματικά δυσχερής 

ο καθορισμός ανάμεσα στό αποκλειστικά "εθνικό" καί στό "διεθνικό συμφέρον". 

Μιά καλή απόδειξη του" ισχυρισμού" μας γιά τό δυσδιάκριτο τοΟ εθνικού nai 

διεθνικοί) συμφέροντος στή σύγχρονη διεθνή πολιτική δίδει σ ενα ε'ξοχο άρθρο τοΰ 

^ J. Galtimg πάνω στή λειτουργική θεώρηση του ιμπεριαλισμού, οπού κανγχάζο-

ντας τονίζει: "*0 ιμπεριαλισμός μπορεί νά θεωρηθεί "τέλειος" καί δέν υπάρχουν 

συγκρούσεις σέ τρεις βασικά περιπτώσεις: α) όταν υπάρχει αρμονία των συμφερόντων 

ανάμεσα στό κέντρο τοο κ έ ν τ ρ ο υ καί στό κέντρο τΐ|ς π ε ρ ι φ ε ρ ε ί α ς , 

δηλαδή εκεί πού βρίσκονται οί κυρίαρχες τάξεις, β) όταν ή σύγκρουση τδν συμφε

ρόντων είναι πιό έντονη ανάμεσα στό κέντρο καί τήν περιφέρεια τοΰ κ υ ρ ι α ρ 

χ ο ύ μ ε ν ο υ κράτους (πρωτογενής βασική : αντίφαση) παρά ανάμεσα στό κέντρο 

καί τήν περιφέρεια τοΰ Κ υ ρ ί α ρ χ ο υ κράτους (δευτερογενής αντίφαση), καί 
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γ) όταν υπάρχει σύγκρουση συμφερόντων ανάμεσα στην περιφέρεια τοο κ υ ρ ί α ρ 

χ ο υ κράτους καί την περιφέρεια τοο κ υ ρ ι α ρ χ ο ύ μ ε ν ο υ κράτους". 

Ή άποψη αυτή χοϋ ί* e&l"Nïaf .
 π 0

$ κάλλιστα μπορεί νά χρησιμεύσει στην ε

ξήγηση και κατανόηση των συνέχεια πολλαπλασιαζόμενων απελευθερωτικών κινημάτων -

φαίνεται νά έχει μιά εννοιολογική συγγένεια (έστω χαί αρνητικά διατυπωμένη) με 
( ST } 

τή ρήση τοδ Θουκυδίδη "^ ταυτότης τδν συμφερόντων αποτελεί τόν πλέον βέβαιον 

6εσμ6ν, τόσον μεταξύ τ$ν κρατών όσον καί μεταξά τον ατόμων", πρ&γμα πού σημειώ

νει bxt, έλλειψη αυτής τή*ς ταυτότητας, ΙκευεργεΤ καταλυτικά γιά την ύπαρξη τής 

διεθνοος Ειρήνης» 

Η πραγμάτωση του "καλώς εννοουμένου έθνικοΟ συμφέροντος" έχει καταστεί 

στίς μέρβς μας ίνα εξαιρετικά δυσχερές πρόβλημα tfjç εξωτερικής πολιτικές, άφοΟ 

συνδέεται μέ μιά σειρά παραγόντων πού συχνά μ ε τ α τ ρ έ π ο υ ν τξ> "εθνικό" 

σέ "διεθνικό συμφέρον" η καί τ' αντίστροφο« Τό πρόβλημα είναι ιδιαίτερα πολύπλο

κο καί εντάσσεται στό ολο πλαίσιο οργάνωση*τής σύγχρονης διεθνοΰς κοινωνίας. 

Αναφέρουμε μερικούς παράγοντες πού συντείνουν στή μετατροπή αυτή: α) η 

(Η.Π.Α., Σοβιετική "Ενωση, 

ά συμφέροντα" των μικρών 

καί μή αναπτυγμένων οικονομικά χωρίδν σάν ιδικά τους, καί πού συχνά σχετίζονται 

με τόν ανταγωνισμό των διαφορετικών πολιτικο-κοινωνικδν συστημάτων μέ στόχο την 

εξάπλωση ΐή*ς επιρροές τους, β) ò σχηματισμός ισχυρών σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ώ ν 

(NATO - Σύμφωνο Βαρσοβίας) καί ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό - π ο λ ι τ ι κ β ν σ υ -

ν α α % ι α μ: ω vCB.O.K.-, ΚΟΜΕΚΟΝ ) πού όροον, τουλάχιστον σέ θεωρητικό επίπε

δο,-μέ βάση τό γενικό συμφέρον - πού μπορεί μέν ναναι γενικό η συλλογικό -r αλλά 

οχι πάντοτε καί εθνικό, καί γ) ή α υ ξ η α η τδν α ρ μ ο δ ι ο τ ή τ ω ν καί 

τοΟ ά ρ ι θ μ ο 6 των Δ ι ε θ ν δ ν ' Ο ρ γ α ν ι σ μ ώ ν , πού καλύπτουν τ ο -
, (25) 

μεΓς καί θέματα πού άλλοτε βρίσκονταν στην αποκλειστική αρμοδιότητα των Κρατών. 

Άπδ ολα οσα αναφέρθηκαν σ' αυτή την πρώτη παράγραφο του παρόντος κεφαλαί

ου διαπιστώνεται, δτι ò καθορισμός τή*ς έννοιας του "εθνικού συμφέροντος" τόσο στην 

πρακτική του μορφή (τήν πραγμάτωση δηλαδή των στόχων της εξωτερικής πολιτικής), 

οσο καί στή θεωρητική του (τό ξεκαθάρισμα της έννοιας από επιστημονική πλευρά) 

παρουσιάζεται σάν εξαιρετικά δυσχερής. 

Τό θέμα του "έθνικοΰ συμφέροντος" θά μδς απασχολήσει ξανά στό ειδικό κεφά-

δημιουργία καί ύπαρξη των s ι e ρ - δ υ ν ά μ ε ω ν (Η.Ι 

Κίνα, "Ευρώπη") πού αντιμετωπίζουν τά έπί μέρους "εθνικί 
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λαιο εξέτασης τής έλληνι,Ηης εξωτερικής πολιτικές, άφοΰ ή χρησιμοποίηση του στην 

περίοδο 19̂ 6-1.958 υπήρξε ιδιαίτερα εκτεταμένη« Άφ>ετηρία προς τοϋτο αποτελεί ή 

οιαπιστο>ση του ,
 π 0 υ

 έγραφε για τδ εθνικό συμφέρον: "τείνω στό συμπέρα

σμα οτι ή έννοια αυτή ύπήρξεν άπλδς φ ρ α σ τ ι κ ό ς τ ύ π ο ς , τόν όποιον τά 

π ο λ ι τ ι κ ά καί ί δ ι ο τ ι κ ά σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α έ χ ρ η σ ι μ ο π ο ί -

ο υ ν «ίς κάοας τας περιπτ&οεις κατά νάς οποίας en-eoiewov νά επιτύχουν κάποιον 

ι δ ι α ί τ ε ρ ο ν ο* χ έ δ ι ο y εις τόν τομέα τον εξωτερικών σχέσεων". 

Στην Ελλάδα τή"ς περιόδου πού μδς ενδιαφέρει, θά δούμε, οτι τό "εθνικό συμ

φέρον" συνδέεται άνασπδοπαστ« μέ tô "διεθνικό*' αποτελώντας συχνά ενα καί τό αυτό 

μπροστά ατά μεγάλα κοινωνικά καί οικονομικά προβλήματα πού είχε νά αντιμετωπίσει 

η χωρά. 

ϊί« *Η 0%έ€ίη » kt&p^r\er\ tfjç ίζνχβρίΗής τϊολΐΐΐ.κΐ|ς' μέ nai από τδ "παγκόσμιο διεθνές 

σύστημα" καί η* οικλβκΐί>κή άντίθεοτη ι*βτ«ζύ ΐδν έννοιβν τή*ς "εθνικής κυριαρχίας 

KstC τής διεθνούς ολοκλήρωσης"β 

"Εχοντας κάνει λόγο στην προηγούμενη παράγραφο τοΰ κεφαλαίου αύτοϋ γιά τά 

μεθοδολογικά προβλήματα τοο καθορισμοί! TÎJÇ έννοιας τοο "εθνικού" συμφέροντος" καί 

την πρακτική δυσχέρεια απομόνωσης τοο "εθνικοί" άπδ τό "διεθνικό συμφέρον", είσερ 

χόμαστε τώρα στην εξέταση ενός ακόμα σημαντικού" ζητήματος γιά τήν εξωτερική πολι

τική αυτό tfjç σχέσης - εξάρτησης της μέ καί από τό παγκόσμιο διεθνές σύστημα, ο~ 

πως προκύπτει μέσα άπδ τή διαλεκτική αντίθεση των εννοιών τής "εθνικής κυριαρχί

ας" καί της διεθνούς ολοκλήρωσης"* 

θεωρήσαμε σκόπιμο πάντως, - πρίν εισέλθουμε α' αυτή τήν εξέταση, πού κατά 

τή γνώμη μας αποτελεί ενα βασικό στοιχείο πραγμάτωσης της σύγχρονης πολυσύνθετης 

ΙξωτερίΗής πολιτικής - νά κάνουμε σ ύ ν τ ο μ α λόγο γιά τό εννοιολογικό περιε

χόμενο μερικών άπδ τους Ορούς πού Θά χρησιμοποιηθούν στή συνέχεια, όπως γιά παρά

δειγμα é ορός "διεθνές σύστημα", "έθνική(κρατική) κυριαρχία" καί διεθνής ολοκλή

ρωση (συσσωμάτωση)". 

'Αρχίζουμε μέ τήν έννοια τοο "διεθνούς συστήματος", Άπδ.τό Εισαγωγικό μέ

ρος έχει, αναφερθεί, οτι σημαντικός αριθμός των εκπροσώπων της Σχολής των noUtcic 



λόγων - Κοινωνιολόγων" στίς Διεθνείς Σχέσεις πού χρησιμοποιεί τη "συστημ^κή 

ανάλυση", εκλαμβάνει τή διεθνή κοινών Ca σάν ε να π α γ κ ό σ μ ι ο σ ύ σ τ η -

μ α, τδν Κρατδν πού τό συνθέτουν νοουμένων σάν ύ π ο σ υ σ τ ή μ α τ α« Σί 

εφαρμογή του κλασσικοο πι® μοντέλου της "συστημικής ανάλυσης" στην οργάνωση της 

σύγχρονης διεθνούς κοινωνίας πού στηρίζεται στίς αυξημένες δραστηριότητες των Δι

εθνών Οργανιομων, καταλήγουμε στο ακόλουθο απλοποιημένο σχήμα: 

{.εκδικήσεις 

Υποστηρί~\ QÏTAHIEMOI 
ξεις 

ανάδραση ^ ^ Ι 

Καθορισμός διεθνοΰς πολιτικής 

Εφαρμογές διεθνδν αποφάσεων» 

Αν αποδειχτούμε λοιπόν την άποψη των οπαδών τής συστημικής ανάλυσης πού 

θέλει τή διεθνή κοινωνία σάν té παγκόσμιο σύστημα πού εδράζεται στους πολυπληθείς 

σύγχρονους διακρατικούς Διεθνείς 'Οργανισμούς, τα δέ Κράτη σάν υποσυστήματα τοϋ 

προηγούμενου συστήματος, μένει νά ερευνήσουμε τήν εξωτερική πολιτική (σάν επί μέ

ρους σύστημα τοο Κρατικού υποσυστήματος) σε σχέση μέ τό διεθνές σύστημα. 

Ή δεύτερη έννοια πού θά μας απασχολήσει εδώ, είναι αύτη της "εθνικής (ή' 

κρατικής) κυριαρχίας". *Η σοβαρότητα του θέματος είναι ενδεικτική, αν αναλογισθού

με οτι δέν υπάρχει σύγχρονο σύνταγμα πού νά μή κάνει λόγο γι'αυτή καί μάλιστα έ~ 

πανηλημμένα, όπως τό ί'διο συμβαίνει καί σ'ολα τά διεθνή κείμενα. y'ìó θέμα της 

κυριαρχίας είναι άπδ τά πιό πολύπλοκα πού απασχολούν τό Διεθνές Δίκαιο καί τίς 

Διεθνείς Σχέσεις καί οι ρίζες του (πρακτικές καί θεωρητικές) ανάγονται στην προ

σπάθεια τδν πρωτόγονων ακόμα κοινωνικών σχηματισμών ν' αντιμετωπίσουν αφ* £νός 

μέν τους έσχατους κινδύνους γιά τήν ύπαρξη τους, άφ"ετέρου δε τή μονοπώληση της 

φυσικής βίας. 
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Η έκταση τοΰ ζητήματος είναι τέτοια, πού μας οδηγεί νά παραβλέψουμε εδώ 

μιά σειρά από στοιχεία σχετικά μέ την έννοια αύτη, όπως γιά παράδειγμα ή διαχρο

νική πορεία της, ή υποστήριξη η απόρριψη της αναγκαιότητας της, κτλ«, διότι άλλος 

ε«?ναι ο στόχος μας: ή σύνδεση της "εθνικής κυριαρχίας" με μερικά θέματα όπως, ή 

ώβνική ανεξαρτησία, η ισότητα, των Κρατών, ή μη επέμβαση στά εσωτερικά ζητήματα 

του Κράτους και σέ τελευταία ανάλυση, ή σχέση ί) ή Αντίθεση τής έννοιας μέ την "δι«-

εθνή ολοκλήρωση"· 

Ή τρίτη καί τελευταία έννοια είναι αυτής της "διεθνούς ολοκλήρωσης" ή* αλ

λιώς συσσωμάτωσης η συσπείρωσης» Καί ή έννοια τή*ς ολοκλήρωσης •<· iîltégratioii ;
 π α
„ 

ρουσιάζεται στά Διεθνές Δίκαιο καί στίς Διεθνείς Εχεσει ς σάν εξαιρετικά πολύπλο

κη, άφοϋ πρέπει νά διακρίνουμε ανάμεσα στην "εθνική" καί τή "διεθνή ολοκλήρωση" 

( integration
 w
 national· " «t " internatioaal· Τ καί άκδμα ανάμεσα στήυ "πολιτι

κή" καί "Κρατική ολοκλήρωση",
 J j 

Ή έννοια της "διεθνούς ολοκλήρωσης" στά πλαίσια τής εξωτερικής πολιτικής 

μδς ενδιαφέρει σοβαρά σ αύτη την παράγραφο, εξαιτίας της διασύνδεσης της μέ την 

ολοκλήρωση ξεχωριστών ανεξάρτητων καί κυρίαρχων κρατ/δν, γεγονός ποΰ σδηγεΓ στή 

διαλεκτική•αντίθεση, πού από τον τίτλο τής παραγράφου κιόλας επισημάναμε ανάμεσα 

στή "διεθνή ολοκλήρωση" καί στην "εθνική κυριαρχία"· 

Μετά τήν παράθεση τον συνοπτικών αυτών κατατοπιστικών στοιχείων πάνω στίς 

τρεις έννοιες πού απασχολούν τό κεφάλαιο αυτό, 6ά επιχειρήσουμε νά καταδείξουμε 

α)tiç σχέσεις εξωτερικές πολιτικής καί διεθνοΟς συστήματος καί β)τήν παραπάνω δια

τυπωθείσα διαλεκτική αντίθεση, δηλώνοντας από τά πρίν οτι τά στοιχεία της κάθε εύ

νοιας εμπλέκονται αναπόφευκτα μέ εκείνα τον άλλων εννοιών, πιστοποιώντας έτσι τήν 

άλληλοσύνδεση καί τήν άλληλοεξάρτησή τους axk πλαίσια πραγμάτωσης της σύγχρονης 

διεθνούς πολιτικής, 

Στά πλαίσια τής σύγχρονης διεθνούς πολιτικής ή διάκριση ανάμεσα στην εξω

τερική πολιτική καί τδ διεθνές σύστημα είναι πραγματικά δυσδιάκριτος, άφοΰ δια

φέρουν τά πεδία αναφοράς τους* Σύμφωνα μέ τον Ιωάννη Ν.Κίννα, ή »βασική διά~ 

κρισίς μεταξύ διεθνούς συστήματος καί εξωτερικής πολιτικής είναι, οτι ενώ" εις το 

πρώτον ή εμφασις δίδεται κυρίως εις τάς αλληλεπιδράσεις τών μελών του, εις τήν 

δευτέραν ή προσοχή αυγκεντροίίται επί των λαμβανομένων αποφάσεων"
{
 πράγμα πού εύ

κολα καταδεικνύεται καί από τήν υπεροχή των μηχανισμών λήψης αποφάσεων σέ εθνικό 
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επίπεδο, σέ σχέση μέ αυτούς πού διέπουν τ© διεθνή χδρο καί πού χαρακτηρίζονται. 

«πδ μιά ά ν α - π ο τ ε λ κ σ μ α τ ι n o t η τ α* ^ 

Α,ΐίδμα S& πρέπει νά τονιστεί ιδιαίτερα η παρεμβολή των διαφόρων "π ε ρ ι-

φ ε ρ ε ι « κ ω ν σ υ σ τ η μ ά τ ω ν " ανάμεσα στο παγκόσμιο διεθνές σύστημα καί 

την εξωτερική πολιτική* παρεμβολή πού επενεργεί σάν συνδετικός κρίκος μρταξύ τους 

άφ' ένδς απλουστεύοντας τήν ανάλυση τής παγκόσμιας διεδνοϋς πολιτικές καί αφ' έ

τερου προσφέροντας τή δυνατότητα μιας επωφελούς, 'συνεργασίας των διαφόρων μεμονο-

μένων εθνικών υποσυστημάτων σέ περιφερειακή κλίμακα. 

Εξάλλου δέν πρέπει νά διαφεύγει της προσοχής μας, οτι οι Διεθνείς 'Οργα

νισμοί - το στοιχείο εκεΓνο δηλαδή πού διέπει τήν ολη σύγχρονη διεθνή οργάνωση 

σέ παγκόσμια, κλίμακα » επενεργεί, εξελικτικά «« σύμφωνα με τήν άποψη του" M» Virrâ * 

ly σάν α υ τ ό ν ο μ ο ς π α ρ ά γ ο ν τ α ς στά πλαίσια τής παγκόσμιας £ι<~ 

εθνσ1$£ κοινωνίας" συμπεριφερόμενος άπδ μόνος του σάν μιά ισχυρή δύναμη έπί τοΰ 

Ηοινωνιηοΰ συστήματος, επιζητώντας να κατευθυνθεί προς τήν πραγμάτωση ί δ ι κ ß ν 

του αντικειμενικών στόχων"« 

Τδ ζήτημα τής υφιστάμενης σχέσης tîjç εξωτερικής πολιτικής των έπί μέρους 

Κρατών « υ π ο σ υ σ τ η μ ά τ ω ν έναντι του παγκοσμίου διεθνούς σ υ σ τ ή 

μ α τ ο ς είναι εξαιρετικά σοβαρό για τήν πορεία της διεθνοΟς κοινωνίας, αφοϋ 

σχετίζεται μέ μιά σειρά προβλημάτων ίίπως γιά παράδειγμα, ή δημιουργία συνασπισμοί} 
(37) 

σέ τοπική ^ περιφερειακή κλίμακα μέ βάση τήν ομοιογένεια σκοπών καί στόχων;-
3
' ή 

( "Α Α "ΐ 

αποφυγή πολωτικών καταστάσεων ~ πού επιτυγχάνεται μέ σύνταξη γύρω από μεγάλα κρα

τικά καί ισχυρά οικονομικά μεγέθη (π.χ» υπερδυνάμεις), κτλ» 

Ή αλληλεπίδραση καί ή αλληλεξάρτηση αυτή μεταξύ τής εξωτερικής πολιτικής 

καί παγκοσμίου διεθνούς συστήματος - πού σύμφωνα μέ τδν Ι. Ν.Κίννα "δεν σημαίνει 

α π α ρ α ι τ ή τ ω ς καί ύποτέλειαν" «» μας ενδιαφέρει απόλυτα στην ανάλυση 

τής εξωτερικής πολιτικής τής Ελλάδας στην περίοδο 19^6-1958, διότι μπορεί νά ε

ξηγήσει πληθώρα, αποφάσεων πού ελήφθησαν με βάση τήν προσήλωση στό λεγόμενο "συμ

μαχικό συμφέρον"* 

*Ακόμα άπδ τήν άποψη αυτή, ή σημειωθείσα αλληλεπίδραση της παραπάνω σχέ

σης παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον γιά τήν Ελλάδα δεδομένου οτι: α) μπορεί 

νά βοηθήσει οτήν κατανόηση των "παραδοσιακών δεδομένων", που· κυριάρχησαν στήυ 

ελληνική εξωτερική πολιτική, (π.χ. συνεχής αναφορά η επί*κληση τ»ν Μεγάλων Δυνά-
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μεων καί Συμμάχων) με 'τή μορφή μύθων πού χωρίς νά εδράζονται, πάντοτε σ£ μιά 

πιεστική αναγκαιότητα, είχαν τον αντίκτυπο τους στδν κοινωνικό περίγυρο συμβάλ

λοντας αποφασιστικά στην ένταξη τ-fjç χώρας ο' εν« παρα-φεντεραλιστικής μορφής στρα 

τιωτικο-πολιτικό συνασπισμό - τό ΗΜΌ_ ή πρωτοκαθεδρία του οποίου ανήκε στίς ΗΠΑ» 

Κλείνουμε καί τή δεύτερη παράγραφο τοβ παρόντος κεφαλαίου μ' ενα ακόμα 

στοίχεΕο σοβαρό γιά τή εξωτερική πολιτική, πού άφορ€ τή σχέση « εμείς τή χαρακτη

ρίσαμε διαλεκτική αντίθεση - μεταξύ τής εννοίας τή*ς "εθνικής κυριαρχίας" και της 

"διεθνούς ολοκλήρωσης", *Άς προσπαθήσουμε ν& εξηγήσουμε τον χαρακτηρισμό μας αυ

τό : 

Εεκινδμε άπό τή σημαντική Θέση toö Ρ®«» F. 6o»id@C' πάνω στην "εθνική κυ

ριαρχία" πού τονίζει s "Είναι αρκετά περίεργο καί διαπιστώνουμε crei ή κυριαρχία 

άρχισε νά κριτικάρεται, καί ακόμα νά απορρίπτεται„ άπό τή στιγμή πού ό καπιταλι

σμός πήρε διεθνείς διαστάσεις, δηλαδή άπό τό τέλος του Ι9ου αιώνα καί κύρια στον 

20ο αιώνα* Που οφείλεται αυτή ή συγκυρία! Οφείλεται στό δτι, σ' αυτό τό στάόιο 

εξέλιξης, οπού τό πλαίσιο τοο Κράτους ήταν υπερβολικά στενό γιά ενα καπ-ιταλισμό 

ολοένα καί περισσότερο διεθνή, ή έννοια της κυριαρχίας έγινε ενοχλητική* συνέφερε 

λοιπόν ν' απαλλαγεί απ αυτήν"* 

Ή έννοια τοδ ορού "εθνική κυριαρχία" υποδηλώνει την ανεξαρτησία τής κρα-» 

τικής εξουσίας αναφορικά με οποιαδήποτε άλλη υπερκείμενη εξουσία,^ γεγονός πού 

οδηγεΓ στην επιστημονική παραδοχή δύο μορφών του περιεχομένου τους: τήν α ρ ν η 

τ ι κ ή - αντίθεση παραχώρησις μέρους αυτής σέ διεθνείς φορείς - καί τή θ ε 

τ ι κ ή - απόπειρα επέκτασης της αρμοδιότητας της* 

Άπό τήν ά ρ ν η σ η τ ή ς παραπάνω αναφερομένης α ρ ν η τ ι κ ή ς 

μ ο ρ φ ή ς τοΟ περιεχομένου τής έννοιας τής "εθνικής κυριαρχίας" προκύπτει ή 

θέση τής "διεθνούς ολοκλήρωσης η συσσωμάτωσης", στά πλαίσια οργάνωσης τής διεθνοΰι 

παγκόσμιας κοινωνίας. Μέ τόυ lipo συσσωμάτωση % ολοκλήρωση ( intégration )αναφέρει 

ο Β. Haas ^ "νοείται αποκλειστικά ή μέθοδος σύνδεσης ενός συγκεκριμένου διε

θνούς συστήματος με ενα άλλο μελλοντικό συγκεκριμένο σύστημα αμυδρά διακρινόμενο" 

" Ή κυριαρχία, περιοριζόμενη, αφήνει περισσότερον χοίρου εις τάς τάσεις πρδ, 

συσσωμ&τωσιν τδν μελών ενός διεθνοΰς συστήματος« Δηλαδή ή κυριαρχία καί ή συσσω-

μάτωσις αποτελούν "ποσά" αντιστρόφως ανάλογα« Δεν σημαίνει τοΰτς βεβαίως απαραί

τητος δτι όσον ή κυριαρχία περιορίζεται τόσον αυξάνει ή συσσωμάτωση. Σημαίνει α» 
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πλβς οτι, περιοριζόμενης -Tfjç κυριαρχίας υφίστανται κ ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν e υ -

ν ο ϊ Η α £ ι,ρ ο 1! Ä ο Η α ε t ς προς άνάπτυξιν της συσσωματώσεως μεταξύ των 

μελδν ενός διεθνούς συστήματος, περιφερειακού", "λειτουργικοΰ" η »'α'λλου",, 

Ή επισήμανση tffc διαλεκτικές αντίθεσης τον ivvoiwv της "εθνικές κυριαρ

χίας" καί τή"ς διεθνοΟς êλoκλήρωσηç,ί ιαστοποιεΕ τη σοβαρότητα του υφισταμένου προ

βλήματος, άφοο* άπό συνάγβτ&ι σειρά ολόκληρη έννοιδν, πού ο καθορισμός τους évôia« 

φέρει άμεσα τήν διαμόρφωση τής εξωτερικές πολιτικής κάθε κράτους· 'Αναφέρουμε εν

δεικτικά μερικά άπ6 τά θέματα αύτ&ΐ α) ή ί β 6 ι η t e μεταξύ τον κρατών τής Παγ

κόσμιας Κοινωνίας^?'πού στή νομική της έννοια καθιερώνει αντί τον Χάρτη τον Η 

νωμένων Έθνδν, υποδηλώνοντας τήν αρχή " Κάθε ε να κράτος καί μία Ψήφος " ανεξάρτη

τα άπδ τό μέγεθοο (μικρό if μεγάλο) καί τήν ίσχύ το« (αδύνατο η Ισχυρό) f β) ή δια·» 

φύλαξη της Ι S ν ι Η fj ς Α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ς καί ή συνακόλουθη αρχή της 

μ ή ε π έ μ β α σ η ς ^ στά εσωτερικά δλλων χωρών είτε μέ τήν πρώτη μορ<ρή της 

τήν ανάμιξη, είΓτε μέ τή δεύτερη τον καταναγκασμόν, γ) ή αρχή τής α υ τ ο δ ι ά 

θ ε σ η ς των Ααδν καί της αναγνώρισης των μ ε ι ο ν ο τ ή τ ω ν , κ.τ.λ, 

Στίς μέρες μας τα παραπάνω θέματα αποτελούν τά δυσχερέστερα προβλήματα α

ντιμετώπισης τής εξωτερικές πολιτικές σέ παγκόσμιο κλίμακα, πολύ δε περισσότερο 

πού ή μεγάλη «βξηση του" σχηματαισμου" νέων έθυικίδν κρατον καθίστα τδ πρόβλημα ακό

μα πιο κρίσιμο. 

Τά στοαχεΕα αυτά πού προκύπτουν άπδ τήν αρχή τόσο της "εθνικής κυριαρχίας", 

οσο καί τή*ς"διεθνοΐ5ς ολοκλήρωσης" άφορβΟν ιδιαίτερα τήν ελληνική εξωτερική πολιτι

κή τή*ς περιόδου Ι9'+6-Ι958, καθώς οι επεμβατικές δραστηριότητες στά εσωτερικά τή*ς 

χώρας ήταν στην ημερήσια διάταξη. Ακόμα ή άνιση αντιμετώπιση τής Ελλάδας άπδ τίς 

χδρες του* μητροπολιτικού καπιταλισμοί αναφορικά με τίς εθνικές της διεκδικήσεις, 

αντί νά μειώση αύξησε τήν μορφή καί τήν φύση τή*ς εξάρτησης από τό εξωτερικό. 

Στό βαθμό αυτό ή παράθεση καί των δύο παραγράφων αύτου του κεφαλαίου » πού 

είχε χαρακτήρα θεωρητικού υποβάθρου για τή συνέχεια της μελέτης - θά βοηθήσει τά 

μέγιστα στην προσπάθεια εξέτασης' τή*ς σύγχρονης εξωτερικής πολιτικής της Ελλάδας. 
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kj t *H Έλληνι,κή εξωτερική* πολι,τί,Μη* στη*ν περ£οδο 19^6 - 1958 « ή ανατομία τή*ς 
εξάρτησης κα£ η1 vteteptii vietine $«rf©tsÄ0ci<» tßSv ιθυνόντων στά* πλαίσια τδν 

Αιεθνδν Εχέσεων» 

li αρχόμενοι, στην ανάλυση tiv πρακτικδν Οβμάτων τί|ς ελληνικές εξωτερικής 

πολιτικής στην περίοδο 19^6-1958 επιθυμούμε άπό τήν αρχή νά κάνουμε σαφές, Ρ̂τι τό 

κεφάλαιο αυτό δέν έχει, τό νόημα μιας ιστορικής αναδρομής η κάτι άνάλαγον, γεγονός 

πού θά ήταν άσκοπο κ α τ ά π ρ 6 τ ο λ ό γ ο , διότι ατή μέχρι, τώρα πορεία τής 

μελέτης έχουν Αναφερθεί αποσπασματικά πολλά στοιχεία σχετιζόμενα με τήν εξωτερική 

πολιτική, καί κ α τ ά δ ε ύ τ ε ρ ο λ'6 γ o
t
 διότι στό διάστημα που μεσολάβησε 

άπδ τήν πτώση τής στρατιωτικής δικτατορίας μέχρι τό 1980 σειρά ολόκληρη έργων 

(πολιτικο-κοιν^νικων, ιστορικών, οικονομικών) πάνω στή μεταπολεμική πορεία τής 

χώρας, ει6ε τό φως τής δημοσιότητας. 

Εμείς άπδ τό μέρος μας γιά τίς ανάγκες του" παρόντος κεφαλαίου ανατρέξαμε 

στή μελέτη καί χρησιμοποίηση ε ξ η διαφορετικών πηγών πάνω σ$ήν ελληνική εξω

τερική πολιτική, πού τους παραθέτουμε στή συνέχειας α) ή γενική βιβλιογραφία επί 

τοδ θέματος, β) τά κείμενα τδυ συνεδριάσεων τής Βουλής γιά τά εξωτερικά ζητήματα, 

γ) μερικά επίσημα Διπλωματικά Κείμενα των Υπουργείων Εξωτερικών τής Μ»Βρετανίας 

καί των Η.Π.Α„, δ) τά αρχεία τής γαλλικής εφημερίδας"'&* Koada "
 f ε

)
 μι

,
α
 σειρά 

apQptâv άπό τον ελληνικό ήμερίσιο καί περιοδικό τύπο καί ζ) τά προηγούμενα άνοκρερ-

θέντα αποτελέσματα τής "ανάλυσης του" περιεχομένου"» 

Παίρνοντας ύπδφη ολα εκείνα τά απαραίτητα στοιχεία πού αφορούν τήν ελληνι

κή εξωτερική πολιτική της περιόδου 19^6-1958 μέσα άπδ τίς παραπάνω πηγές, καταλή

ξαμε στό συμπέρασμα, οτι τά βασικά θέματα ενασχόλησης της σ' αυτό τό διάστημα 

μπορούν νά συνοψισθούν σέ τρία; Π ρ δ τ α στίς ελληνοαμερικανικές σχέσεις σ όλα 

τους τά επίπεδα, έ π ε ι τ α στην αντιμετώπιση του Κυπριακού προβλήματος καί τ έ

λ ο ς στίς σχέσεις τής Ελλάδας μέ τίς υπόλοιπες χώρες (μέ Σοβιετική "Ενωση -

Βαλκανικές χδϊρες καί μέ τίς χδρες του" λεγόμενου Δυτικού Κόσμου). 

Άπό τη διεξοδική διερεύνηση των παραπάνω τριών θεμάτων οδηγηθήκαμε στην 

επισήμανση τής έξαρσης των δύο παραγόντων πού αναφέρονται στον τίτλο του κεφαλαί

ου, δηλαδή άφ' ενός μεν τήν η τ τ ο π ά θ ε ι α τδν ιθυνόντων άφ'έτέρου δε, τήν 

ε ξ ά ρ τ η σ η TÏJÇ χώρας άπδ τό εξωτερικό στοιχείο. Κατά συνέπεια, άπδ ο σα μέχρι 
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τώρα αναφέρθηκαν, προκύπτει οτι ό στόχος του" κεφαλαίου - εντοπίζεται, στίς δυο έν

νοιες - α) εξάρτηση καί β) ηττοπάθεια - καί οχι στον ιστορικό χαρακτήρα που έχει 

μία αναδρομή. 

Πρίν-δμως εισέλθουμε στην κατάδειξη πού μας ενδιαφέρει, πιστεύουμε οτι εί

ναι απαραίτητες μερικές δ ι ε υ κ ρ ι ν ή σ ε ι ς , πού θά βοηθήσουν στην κατανό

ηση αύτου" too κεφαλαίου. Συγκεκριμένα πρόκειται,: 

α) *Η fyvota τής εξάρτησης πού μξς ενδιαφέρει έδδ, αποτελεί τον αντίποδα 

τής α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ς κάθε κράτους, πού κατοχυρώνεται στίς παραγράφους Ι 

καί h του" Καταστατικού Χάρτη τοΰ Όργανι,αμοΰ των 'Ηνωμένων Έθνων, οι όποιες κά

νουν λόγο γιά"κυρίαρχο ισότητα» κατά συνέπεια καί γιά πολιτική ανεξαρτησία καί 

ακόμα γιά τήυ αποφυγή στίς διεθνεΓς σχέσεις απειλές η χρησιμοποίησης βίας κατά 

τής πολιτικής ανεξαρτησίας οποιονδήποτε Κράτους« " £τή συνέχεια μέσα άπδ τήν αρχή 

τής μή επέμβασης καί τίς διακρίσεις της -<• πού αποτελούν από τά πιό κρίσιμα προ

βλήματα τοο σύγχρονου Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου <*· θά επιχειρήσουμε τήν τομή τής 

εξάρτησης στά πλαίσια τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής* 

β) *0 Spoç " ν τ ε τ ε ρ μ ι ν ι σ τ ι κ ή η τ τ ο π ά θ ε ι α " πού χρη

σιμοποιούμε έοω, έχει τό νόημα νά χαρακτηρίσει τη φύση των ενεργειών τδ>ν ιθυνό

ντων αναφορικά με τά θέματα τής εξωτερικής πολιτικής καί τό ρόλο του ξένου παράγο

ντα, αυτό δηλαδή, πού ah α*λλο σημεΓο τής μκλέτης μας αποκαλέσαμε "κώδικα συμπερι

φοράς". 

γ) Ή πληθώρα του στοιχείων πού συνθέτουν τήν εξάρτηση καί τήν ηττοπάθεια 

σέ μιά μεγάλη χ ρ ο ν ι κ ά (I9MS-I958) καί σ η μ α σ ί α περίοδο, μας υπο

χρεώνει στη χρησιμοποίηση πολλών βιβλιογραφικών παραπομπδν μέ στόχο τήν αποφυγή 

επανάληψης μέσα στό ηείγ,ενο^ ίϊερισσδτερο η λιγότερο γνωστών στοιχείων καί περι

στατικού πού τίς καθόρισαν. 

καί δ) στην πορεία ανάλυσης αύτοϋ τού κεφαλαίου, οι δύο παραπάνω αναφερό

μενοι παράγοντες εξετάζονται ξ ε χ ω ρ ι σ τ ά μεν άλλα μπορεί νά πεϊ κανείς 

καί τ α υ τ ό χ ρ ο ν α , άφοΰ κάθε περίπτωση ξ ε ν ι κ ή ς ε π έ μ β α σ η ς 

στίς ελληνικές υποθέσεις ή προϋπέθετε η είχε σάν συνέπεια xV ή τ τ ο π ά θ ε ι 

αέύτή, χ®β(ζ νά αποκλείεται καί τό αντίθετο. 



Ο βασικός στόχος τοΰ παρόντος κεφαλαίου που είναι η πραγμάτωση τομής στσύ 

δύο παραπάνω αναφερόμενους παράγοντες ~ τήν εξάρτηση καί την ηττοπάθεια - περν& 

υποχρεωτικά μέσα άπό τη σαφέστατα καθιερωμένη αρχή τοΰ Διεθνούς Δικαίου, πού απο

καλείται " α ρ χ ή τ ή* ς μ η ε π έ μ β α σ η ς " καί πού αναγράφεται στον κατα

στατικό Χάρτη τοΰ Όρτανισμοΰ χ&ν Ηνωμένων Έθνων. 

Ή συνισταμένη των διαφόρων επιστημονικών απόψεων των Θεωρητικών τοο Διε-
(3) 

θνοΰς Δημοσίου Δικαίου πού ανταποκρίνεται στή σύγχρονη διεθνή νομική αντίληψη 

τής έννοιας τής επέμβασης, είναι αυτή, «οΰ νοεΕ σάν ε π έ μ β α σ η οποιαδήποτε 

πράξη η ενέργεια πού αποβλέπει στην ανάμιξη ενός Κράτους στίς υποθέσεις ενός άλ

λου καί πού μέ τή χρήση η τήν απειλή βίας αποσκοπεί στην επιβολή της θέλησης του 

μέχρι καί τοΰ βαθμοΰ τή*ς άρνησης τής ανεξαρτησίας τοϋ άλλου, 

Άπό τόν ορισμό αυτό προκύπτουν τά 6ύο βασικά στοιχεία της επέμβασης, δη

λαδή άφ" ενός ή α ν ά μ ι ξ η καί άφ'έτέρου ô κ α τ α ν α γ κ α σ μ ό ς , μέ 

βάση τά όποια 6ά επιχειρήσουμε νά ερμηνεύσουμε τήν εξάρτηση της ελληνικής εξωτε

ρικές πολιτικές της περιόδου 19^6-1958» "Ή έπέμβασις έκδηλοδται είτε διά τής α

ναμίξεως Κράτους τινός είς τάς μετά των άλλων μελών τής διεθνούς κοινότητος σχέ

σεις ετέρου κράτους, οπότε πρόκειται περί επεμβάσεως είς τάς έ ξ ω τ ε ρ ι κ ά ς 

υ π ο θ έ σ ε ι ς κράτους τινός, είτε διά της αναμίξεως ενός κράτους εις τήν ασ~ 

κησιν τής πολιτειακής εξουσίας αύτοΟ, κατά τήν ασκησιν υπ,'αύτοΰ εξουσίας επί δλων 

των προσώπων καί των πραγμάτων των υπαγομένων είς τήν διοίκησιν, νομοθεσίαν καί 

δικαιοδοτικήν αύτοο λειτουργίαν, οπότε πρόκειται περί επεμβάσεως εις τάς ε σ ω-

τ ε ρ ι κ ά ς υ π ο θ έ σ ε ι ς αύτοΰ". 

Ακόμα ή ανάμιξη - τό συστατικό αυτό στοιχείο της επέμβασης - δεν περιορί

ζεται μόνο στίς π ο λ ι τ ι κ έ ς υποθέσεις ενός Κράτους, άλλα επεκτείνεται καί 

στίς ο ι κ ο ν ο μ ι κ έ ς , σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ έ ς , δ ι π λ ω μ α τ ι κ έ ς , 

π ο λ ι τ ι σ τ ι κ έ ς καί στίς κ ά θ ε ε ί δ ο υ ς υποθέσεις του Κράτους, 

διακρινόμενη σέ ά μ ε σ η ανάμιξη (επιδίωξη άσκησης εξουσίας σε αλλότριο έδα

φος) καί σέ έ μ μ ε σ η ανάμιξη (πίστη γιά επιβολή της βούλησης στερητική τής 

εξουσίας του άλλου Κράτους, αλλά χωρίς άσκηση εξουσίας σέ αλλότριο έδαφος). 

"Ολα τά προηγούμενα λεχθέντα πάνω στην καθιερωμένη αρχή της μή επέμβασης 

έχουν τό νόημα νά συνεισφέρουν στή διερεύνηση της εξάρτησης τής ελληνικής έξω-
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τερικής πολιτικής στη κρισιμότερη ίσως περίοδο τής μεταπολεμικής ιστορίας τοΰ 

τόπου, επισημαίνοντας παράλληλα τη ντετερμινιστική ηττοπάθεια των εντεταλμένων 

γιά τήν πορεία πραγμάτωσης των ατόχων της προσώπων« 

Μέ βάση τά στοιχεία που περιέχει ό παραπάνω αναφερόμενος ορισμός τής ε

πέμβασης είναι εμφανές, οτι η κατεστραμένη &π$ τή διεξαγωγή τοο Β' παγκοσμίου, 

πολέμου Ελλάδα ε'γινκ αμέσως μετά τήν απελευθέρωση αντικείμενο επεμβατικής πολι

τικής από τό μέρος tfôv ξίνων δυνάμεων« Τό φαινόμενο αυτό συνδεδεμένο μέ τήν ανά

πτυξη του καπιταλιστικό συστήματος σε παγκόσμια κλίμακα δεν πρέπει νά μ&ς ξενίζε 

διόλου αφοΟ ή Ελλάδα, α) γιά τή μέν Μ
β
Βρετανία - σύμφωνα μέ τή γνώμη τοο Τσ<3ρ-

τσιλ - ηταυ η χώρα πού ευχαρίστως δεχόταν τή βρετανική ισχύ καί β) γιά δε τίς 

(.6) 

H„ÏÏ»A« πού μέ τήν lòia ΐής "παγκόσμιας ευθύνης" ξεκίναγαν μι$ σταυροφορία ε

πεμβατικής πολιτικής σ' ολα τά μήκη καί πλάτη τοΰ πλανήτη μας - αποτελούσε τό 

χωρο ενός νέου πειράματος,
νf' 

Ετά πλαίσια τής επεμβατικής - επεκτατικής αυτής πολιτικής τοο παγκόσμιου 

καπιταλισμού από τή Μ.Βρετανία αρχικά καί από τίς Η.Π.Α» αργότερα, ή Ελλάδα μδ 

τήν ξεχωριστή στρατηγική σημασία της κατά τό στρατηγό Α.Σιαπκαρα ^ 'βρέθηκε στδ 

κέντρο της πολιτικής αυτής,πού εκδηλώθηκε καί με τίς δύο δυνατόν μορφές της: τήν 

ανάμιξη καί τόν καταναγκασμό, 

*Άς πάρουμε τόν πρώτο παράγοντα τήν α ν ά μ ι ξ η: στην περίοδο Ι9'+6-~Ι938 

πού μας ενδιαφέρει έδδ ή ανάμιξη - τόσο στίς εξωτερικές, οσο καί στίς εσωτερικές 

υποθέσεις τής χώρας - διήλθε όλες τίς δυνατές βαθμίδες από οπού μπορεί αυτή νά 

διέλθει. Αρχίζουμε άπβ τήν ανάμιξη στίς ε σ ω τ ε ρ ι κ έ ς υ π ο θ έ σ ε ι ς 

κάνοντας μία απαραίτητη διευκρίνηση; σέ αντίθετη μέ τή σχετικά εύκολη διάγνωση 

τής ανάμιξης στίς εσωτερικές υποθέσεις, ή διάγνωση της σε οτι άφορα τί,ς εξωτερι

κές υποθέσεις, «αρουσιάζει μιά δυσχέρεια» Ή δυσχέρεια αύτη είναι, οτι όταν δεν 

υπάρχει εμφανές ίχνος καταναγκασμού ά φ' ε ν ό ς μπορεί νά επέλθει σύγχιση, α

νάμεσα στην ανάμιξη καί μερικούς διπλωματικούς θεσμούς - χειρισμούς (π.χ. "αι φι

λί καί έυέργειαι» ( b ©
M
 offices ) η ή "μεσολάβησις" ( mediati©» ) ά φ * ε τ έ ρ ο υ 

ή σημασία τοΰ θέματος οδηγεί σάν τους προηγούμενους, έτσι ώστε νά αποφεύγεται η 

κατακραυγή τής διεθνούς κοινής γνώμης. 

*Η έπ£μβ««Ίΐ του εξωτερικού στοιχείου στην περίοδο 19^6-1958,
 σ έ
 δτι άφοροι 

τήν ανάμιξη στίς ελληνικές εσωτερικές υποθέσεις, κάλυψε ολο τό φάσμα των επιπέδων 
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Γιά τόν λόγο αυτό διαιρέσαμε σχηματικά τις επεμβάσεις μέ τη μopq>ή ανάμιξης γιά 

την περίοδο αυτή σέ τέσσερα επίπεδα: α) τό στρατιωτικό, β) τό 6ιπλωματικό~πολι-

τικό γ) τό οικονομικό καί 6) τό επίπεδο πού καλύπτει όλες τίς άλλες μορφές ανά

μιξης πού δέν περιέχονται στίς τρεις παραπάνω κατηγορίες. 

α) σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ή α ν ά μ ι ξ η Î χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής 

τής μορφής αποτελεί: ή εγκατάσταση στρατιωτικών βάσεων στην 'Ελλάδα, αποτέλεσμα 

της κυρωθείσας συμφωνίας μεταξύ τής Ελληνικές καί τη*ς 'Αμερικάνικης Κυβέρνησης 

στίς 29 * Ιούνη 1953« Γιά την εξαιρετικά μεγάλη σημασία τή*ς εγκατάστασης βάσε

ων σάν μέσο επέμβασης παραθέτουμε την έγκυρη γνώμη τοΟ στρατηγοί) Αντρέα Σ weit-

κ«.ρά, πού τονίζει: 

"Έάν εν καιρφ ειρήνης μία ελευθέρα χώρα έκχωρρ εις ζένην Δύναμιν, ε σ τ ί 

καί σ ύ μ μ α χ ο ν, περιοχάς διά βάβιν η εγκαταστάσεις καί επιχειρήσεις αιτινε 

συνιστούν βάσιν, καί ή ελευθέρα αίίτη χώρα δεν εχη σαφή γνώσιν της σ υ γ χ ρ ό 

ν ο υ τ ε χ ν ο λ ο γ ί α ς , τότε δέν δύναται αύτη νά εκτίμηση τήν μ ο ρ φ ή ν 

καί τήν ε κ τ α σ ι ν Τ ή ς ά π ε ι λ ή ς, τήν οποίαν η BÂOI,Ç δημιουργεί; καί 

δι' αλλάς χώρας καί 6ι' αυτήν τήν ιδίαν", 

β) δ ι π λ ω μ α τ ι κ ή - π ο λ ι τ ι κ ή α ν ά μ ι ξ η : Σάν τέτοια 

πρέπει νά νοείται κάθε προσπάθεια απορρέουσα από διπλωματικούς χειρισμούς, με στ 

χο τήν επιβολή ορισμένου αιτήματος, απόφασης η στάσης μέ τρόπο πού νά εμπεριέχει 

(II 

απειλή, οτι ή μή συμμόρφωση θά προκαλέσει τήν προσφυγή σε προσφορώτερα μέτρα. 

Στη μορφή αυτή της επέμβασης 0ά μπορούσαμε νά αναφέρουμε πληθώρα αναμίξε

ων - κύρια άπό τό μέρος των Η.Π.Α, - γιά τήν περίοδο 19^6-1958· Αντί γι' αυτό 

όμως προτιμήσαμε τήν παράθεση ενός πολύ χαρακτηριστικοΟ αποσπάσματος άπδ ενα άρ

θρο τοΰ "Ελληνα καθηγητή Πολιτικών Επιστήμων στό Sewfchsra Ceaüiecticut State Col

lege» John 0, latsrides ; ^
I2
'χρησιμοποιώντας μέσα a' αυτό τό απόσπασμα πολλές δι

κές μας παραπομπές διότι τό θεωρούμε σάν τό πιό αντιπροσωπευτικό γιά τήν έξήγησ 

αυτής της μορφής επέμβασης: 

»Οι περιπτώσεις οπού οι Αμερικανοί αξιωματούχοι αναμίχθηκαν στην ελληνι

κή διαδικασία λήφης αποφάσεων είναι πολυάριθμες - καί ίσος πολύ γνωστές γιά νά 

τίς μνημονεύσουμε έδδ>. Ή ανάμιξη αυτή επηρέαζε αποφάσεις σχετικές μέ ζητήματα 

όπως: ή σύνθεση της ελληνικής κυβέρνησης, ' ή καθοδήγηση τοΰ αγώνα ενάντια στοί 

αντάρτες, 'ή πολιτική σχετικά μέ τίς συλλήψεις, τίς εξορίες καί τίς εκτελέσεις, ι 
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δυναμικό, η ανάπτυξη και' ο εξοπλισμός tmv ελληνικών δυνάμεων καί της εθνοφρου

ράς, oi προαγωγές των αξιωματικών, ή έκταση καί ot μισθοί των δημοσίων ύπηρεσι*. 

δν , ή οικονομική καί φορολογική πολιτική στο σύνολο της/
ΐ 6
^ή σχέση εισαγωγών«· 

εξαγωγών, η κατασκευή καί συντήρηση ο6ων, σιδηροδρόμων καί λιμένων,^ 1 7 ^ 0 1 νοσο

κομειακές κά( υγειονομικές συνθήκες^^καί φυσικά οι πλευρές της εξωτερικής πολι

τικής",*·
1
^ 

*Η ενίσχυση τοο παραπάνω ισχυρισμού" το# J, ο
β
 I&trlde© καθώς καί ή πιστο

ποίηση της πολύπλευρης αυτής ανάμιξης των Η.Π,Α. ©τίς εσωτερικές υποθέσεις τής 

Ελλάδας βρίσκεται στή μελέτη τοδ Αμερικάνικου" William Η. lîacltill » π ο ύ 

αναφέρει, οτι οι διατάξεις των Ελληνοαμερικανικών συμφωνιών έγιναν στους Αμερι

κανούς στην Ελλάδα τόσο ευρείες αρμοδιότητες καί εξουσίες, απέναντι στίς όποιες 

η έκάστοτ«: Ελληνική Κυβέρνηση άδυνατοΰσι: νά πάρει οποιαδήποτε σοβαρή απόφαση 

χωρίς τήν αμερικανική έγκριση, 

γ) ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή α ν ά μ ι ξ η : Σάν τέτοια μπορεί νά νοηθεί ή έπέμ·* 

βάση κάποιου κράτους ή* πολλών μαζί? κρατών με σκοπό τόν οικονομικό ε&&γχο άλλο« 

κράτους, με τέτοιο τρ6πο ώστε νά δεσμεύεται ή οικονομική του ανεξαρτησία, πού ο

δηγεί εξελικτικά στην πλήρη υποτέλεια,, Ακόμα δεν πρέπει νά υποτιμάται διόλου è 

ρόλος των "ποΑ'εθνικων εταιριών" στά πλαίσια τής επεμβατικής οικονομικής πολιτι~ 

κής σε παγκόσμια κλίμακα/
2 1
' Αναφορικά με τή μορφή αυτή της ανάμιξης στά εσωτε

ρικά της χωράς στην περίοδο 19^-6-1958 έχουμε νά παρατηρήσουμε τά ακόλουθα: 

α ρ χ ι κ ά τδ ρόλο πού έπαιζε ή αμερικανική βοήθεια παρεσχέθηκε σέ εφαρ

μογή άφ' ενός "τοΰ Δόγματος Τρσυμαν» 12/3/19**7 «αί άφ' ετέρου τοο Σχεδίου Μάρ-

σαλ" 1/7/19^8, πού παρά τό σκοπό της έγινε " π ο λ ι τ ι κ ό μ π ο ύ μ ε ρ α γ κ " 

στά χέρια των ελληνικών κυβερνήσεων τής περιόδου, ανοίγοντας παράλληλα τό δρόμο 

τή"ς "βοήθειας" τοο ι δ ι ω τ ι κ ό D ξ έ ν ο υ κ ε φ α λ α ί ο υ γιά τήν "α

νοικοδόμηση" των κακδν οικονομικών συνθηκών της Ελληνικής Οικονομίας, πού είχε 

βραχυπρόθεσμα καί μακροπρόθεσμα τεράστιες συνέπειες γιά τήν πορεία της Ελλάδας 
( 22) 

οχι μόνο στό οικονομικό αλλά καί στό πολιτικό επίπεδο. 

σ τ ή σ υ ν έ χ ε ι α τή μεγάλη σημασία τοΰ αποκλεισμοί» - της ολότελα 

κατεστραμμένης άπδ τόν πόλεμο ελληνικής οικονομίας'
1
 -*'- της άγορ&ς των ελληνικών 

προϊόντων άφ' ενός από τή Γερμανία άφ' ετέρου από τίς Βαλκανικές χώρες (αποτέλε

σμα της ψυχροπολεμικής πολιτικής), πού οδήγησε βαθμιαία στην οικονομική πρόσδε-
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ση μέ τίς χώρες τής Δυτικής Ευρώπης καί τίς Η.Π.Α. μέ μιά σειρά διακυβερνητικών 

συμφωνιδν, που επέτειναν ΐήν απώλεια τής εθνικής ανεξαρτησίας της χωράς. Δίνουμε 

μερικά παραδείγματα: Μέ τίς Η. Π« Α, α) ή συμφωνία τής 2 Ιούλη 19**8 »περί ο£-

«ονομικής συνεργασίας", β) ή συμφωνία τής 23 Απρίλη 1952 "περί εγγυήσεως έπενδύ-

«««ν αμερικάνικων κεφ«λ«(ών" - Μέ τή Γ α λ λ £ « ή συμφωνία τής 13 'Οκτώβρη 

1953 "περί οικονομικής συνεργασίας"^
25
'.- ̂

 t
fjv Ί τ α λ C α ή συμφωνία τής 31 

Αυγούστου 19^9» "περί οικονομικής συνεργασίας" « καί μέ τή Γ ε ρ μ α ν ί α α) ή 

συμφωνία "περί οικονομικής συνεργασίας" τής 1 Νοέμβρη 1953 καί β) η συμφωνία τής 

2? Μάρτη 19βΊ. "περί προαγωγής καί άμοιβαίας(·) προστασίας επενδυόμενων κεφαλαί « 
„ (26) 

ων"„ 

'Γήν έκταση καί τό οικονομικό συμφέρον του ξένου ίδιωτικοΰ κεφαλαίου στην 

"Ελλάδα κ«£ τίς συνακόλουθες συνέπειες του τονίζει η διαπίστωση τοο Mtynaud 3,, 

που αναφέρει: "Άπδ τήν εφαρμογή του νόμου 268? τής 31/10/1953 μέχρι τήν 31 Αεκεμ 

βρίου I9Ö3 υπεβλήθησαν στό ύπσυργΓίο τοβ Συντονισμοί) 605 αιτήσεις πού αντιπροσώ

πευαν συνολικά 6?.8 εκατομμύρια δολλάρια» Άπδ αυτές οι ελληνικές αρχές ενέκριναν 

3^1, to συνολικό κεφάλαιο των οποίων φθάνει τά ̂ 00 εκατομμύρια δολλάρια"» 

καί δ) υ π ό λ ο ι π ε ς μ ο ρ φ έ ς ά ν ά μ ι ζ , η ς : Σϊάν τέτοιες θά πρέ 

πει νά εκλαμβάνονται, όλες εκείνες πού δέν υπάγονται στίς τρεις παραπάνο) κατηγορί 

ες καί πού παρά τήν εμφανώς υποδεέστερη σημασία τους, δέν παύουν νά άποτελοον χα

ρακτηριστικά επέμβασης καί εξάρτησης μιας χώρας από μιαν άλλη. 

Οι επεμβάσεις αυτές μπορεί νά ξεκινοον άπό απλές υποχωρήσεις στίς διπλωμα

τικές απαιτήσεις τής ενδυματολογικής εθιμοτυπίας, νά περνοΟν στίς σοβαρώτερες 

φιλικές συστάσεις περί τοο πρακτέου"^29)
κα
ί νά καταλήγουν σέ ακόμα περισσότερο 

πολύπλοκες καί εντυπωσιακές αναμίξεις, ποδ φθάνουν τά όρια. τής πλήρους στέρησης 

τής προσωπικής ελευθερίας, όπως γιά παράδειγμα ή υποκλοπή τηλ€ψωνικων συνδιαλέξε

ων μελών τοο Ίπουργίκοο Συμβουλίου η καί τοΰ ίδιου τοϋ Πρωθυπουργού καί η 

(31) 
ιιπεζαίρεση απορρήτων εγγράφων*.' 

Στή συνέχεια ερχόμαστε νά δοΰμε μερικά παραδείγματα επέμβασης στίς ε ξ ω 

τ ε ρ ι κ έ ς υ π ο θ έ σ ε ι ς τής Ελλάδας στην περίοδο 19^6-1958, έχοντας 

πάντα κατά νοΰ τή διευκρίνηση πού προηγούμενα κάναμε γιά τίς δυσχέρειες διάγνωσης 

καί εντόπισης της· 

α) ή ανάμιξη τοϋ Υπουργού Εξωτερικών των Η.Π.Α. Τζ. Μπέρντ - πού στή 
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διάρκεια τής Συνδιάσκεψης Ειρήνης τοΰ Παρισιού τδν Απρίλη του 19^6- πίεζε χλν ελ 

ληνική αντιπροσωπεία ΪΪ "it ç ρ io ρ ί t) e ι« τίς οικονομικές αξιώσεις της άναφο-

ρικά με τδ ποσό των πολεμικών επανορθώσεων» *"" Ακόμα οί πιέσεις των Άμερικανον 

- στην ί'οια Συνδιάσκεψη « γιά " μ ε τ ρ ι α σ μ ό " των εδαφικών της διεκδικήσεων, 

πού έθεωροΰντο " ά κ ρ α τ ε ς" καί "ά ν ε ο α φ ί κ έ ς - ά ν τ ι π ρ ά γ μ α τ ι 

κ έ ς »,
( 3 3 ) 

β) Οι απαιτήσεις κα£ πιέσεις των Ηνωμένων Πολιτειών τή*ς 'ξερικής γιά 

"ενεργό" συμμετοχή στό πλευρό τον »συμμαχικών δυνάμεων" στον πόλεμο της Κορέας 

τόν Ιούνη τοΰ 1950» πού είχαν σάν αποτέλεσμα άμεσες και έμμεσες συνέπειες 7·εύρια 

μεν στην οικονομική, ̂ 'συνακόλουθα δε καί στην πολιτική ζωή τής χώρας. 

γ) ή αΰτδκληση εμφάνιση-έπέμβαση τβν II.Π.Α, στό Κυπριακό πρόβλημα πού -

μετά τήν αδικαιολόγητη αναγνώριση Τουρκικών κυριαρχικών δικαιωμάτων στή νήσο άπδ 

τδ μέρος τής Μ.Βρετανίας καί τήν αποχώρηση των άγγλων άπό τό προσκήνιο - ανέλαβαν 
(35) 

νά διευθητήσουν τό ολο ζήτημα ανάμεσα στην 'Ελλάδα καί τήν Τουρκία, γεγονός 

πού κατέληξε στά συμβάντα τοΰ Ιούλη τοΰ 197^« 

Ακόμα κατά τη γνώμη μας σάν επέμβαση στίς ελληνικές υποθέσεις θά πρέπει 

νά έκληφθεΓ, καί ή ανυπαρξία οποιασδήποτε μεσολάβησης αναφορικά με τόν Επαναπα

τρισμό των 30*000 περίπου παιδιών, πού κατέφυγαν στίς σοσιαλιστικές χώρες της Α

νατολικής Ευρώπης στή διάρκεια τοΰ εμφυλίου πολέμου (19^6-19^9) s άφοΰ συνδεόταν 

άμεσα μέ τό ψυχροπολεμικό κλίμα πού επιθυμούσαν οι δύο αυτές χώρες στην περίοδο 

αύτή.
(
^

6) 

Στή μέχρι τώρα ποριδια τοΰ κεφαλαίου αύτοΰ επιχειρήσαμε νά σκιαγραφήσουμε 

τήν ξενική επέμβαση σέ 8λα τά δυνατά επίπεδα της στό διάστημα I9k6~19^S, Άπό 

αυτή ακριβώς τήν ανάλυση μπορεί νά καταδειχθεί οέ πάρα πολλά σημεία, εκεΓνο πού 

στην αρχή τοΰ κεφαλαίου ονομάσαμε "ν τ ε τ ε ρ μ ι ν ι σ τ ι κ ή η τ τ ο π ά 

θ ε ι α " τοίν ιθυνόντων στό χειρισμό των επί μέρους θεμάτων της πολιτικής τη"ς χώ-

Συγκεκριμένα ή ιδιότητα της ηττοπάθειας στίς ενέργειες και αποφάσεις πού 

σημάδεψε τήν ελληνική πολιτική τί|ς περιόδου 19^6-1958» μπορεί νά χαρακτηρίσει ι

διαίτερα τίς πολυάριθμες αναμίξεις τοΰ διπλωματικοΰ-πολιτικοϋ επιπέδου, πού πρίν 

αναφέραμε, καθώς καί τίς μεμονωμένες περιπτώσεις πού αποκαλέσαμε υπόλοιπες μορφέ 

ανάμιξης. 
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Στή συνέχεια θά κλείσουμε ιό κεφαλαίο αυτό μέ μερικά χ α ρ α κ τ η ρ ι 

σ τ ι κ ά n « ρ « 6 ε ί γ μ « τ β, πού τονίζουν την ξεχωριστή αυτή ι'διότητα άντι 

μετώπισης των μεγάλων άλλα κα£ των μικρών Θεμάτων τής χώρας, δίνοντας τήν πραγμα

τική διάσταση τοϋ όλου πνεύματος πού διείπε τήν ελληνική πολιτική στην πιό κρίσι

μη περίοδο τής μεταπολεμικής ιστορίας τοο τόκο«! 

Π ρ ß τ ο παράδειγμα: τήν ηττοπάθεια τίδν ενεργειών τής ελληνικής έξωτε*· 

ρικής πολιτικής είχε διαγνώσει άπδ τό 1952 ο 'Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, rçpO είχε 

απειλήσει τδν τότε έλληνα υπουργό Εξωτερικών Σοφοκλή Βενιζέλον - δπως δ τελευ

ταίος ομολόγησε στή Βουλή τό 1956 - λέγοντας "θά σ«ς καταγγείλω εις τδν 'ΕΛληνι-

κόν λαόν οτι άρνεΐσθε νά κάμετε προσφυγήν εις τά Ηνωμένα "Εθνη".^
7
' 

Δ ε ύ τ ε ρ ο παράδειγμα: χαρακτηριστικές οι δηλώσεις τού" πρέσ^υ Gzanäy, 

στίς 22 'Οκτώβρη ig^8 πού - σέ αναφορά του άπό τήν ' Αθήνα - διαπίστωνε οτι στους 

"Ελληνες "είναι πλατβιά διαδεδομένη ή εντύπωση οτι ή διέξοδος άπδ τή σημερινή 

κατάσταση δεν είναι μέσα στίς δυνατότητες τής ίδιας τής Ελλάδας, άλλα εξαρτάται 

άπΟ τίς ευρύτερες διεθνείς περιστάσεις πού τήν έχουν κάνει διελκυστίυδα μεταξύ 

Ανατολής καί Δύσης. Οί "Ελληνες ηγέτες δέν έπιθυμοΰυ νά αντιμετωπίσουν τά προ-

ρλήματά τους σάν καταρχήν ελληνικά προβλήματα καί επαφίενται ολότελα στην εξωτε

ρική βοήθεια»/
5
 °* 

Τ ρ ί τ ο παράδειγμα: ενδεικτική είναι καί ή εδραίωση τής πεποίθησης αυ

τής στδν τύπο, όπως γιά παράδειγμα "Τά Νέα" 15.3.19^7 ιοί έγραφαν "όπως ήρθαν 

τά πράγματα 6έν υπήρχε δυνατότητα εκλογής", η ακόμα χειρότερα "Ή Καθημερινή" 16« 

3.197*«·, πού σέ πρωτοσέλιδο άρθρο της ό Γ.Α.Βλάχος τόνιζε ανάμεσα στ' αλλα:"προη· 

γουμένως είχαμε τό δικαίωμα νά πλανώμεθα καί νά νομίζωμεν οτι ένας λαός, όπως η

μείς, ήμποροΰσε νά ζή ανεξάρτητος.... Τώρα τέτοια ζήτημα ανεξαρτησίας δεν υπάρχει 

Υπάρχει ζήτημα ενα καί μόνον: Αφεντικού".... Τό αφεντικό μας είναι ενα, δύο μ&3 

λον: ή Αμερική καί ή Άγγλίαί". 

Καί Τ έ τ α ρ τ ο παράδειγμα: ή πιστοποίηση τοο γεγονότος άπδ τδν Κ.Δοξίτΐ 

6η-ύφυπουργό ΣυντονισμοΟ στά 1950- πού δήλωνε :"Σήμερα συντηρείται ô %&6ç μας 

ihtê τους ξένους. Μόνο χάρη στην αμερικανική βοήθεια μπορούμε καί επιζούμε.. .Χωρί 

αμερικανική βοήθεια δέν θά σταθούμε οΰτε γιά λίγους μήνες στά πόδια μας... "Οσο 

παίρνουμε τή βοήθεια αύτη θά εξαρτιόμαστε άπδ τους ξένους... Νάΐ. τό ιδιότυπο ελ

ληνικό πρόβλημα: αδυναμία γιά επιβίωση τοο λαοϋ μας καί ανάγκη νά δημιουργηθούν 

προϋποθέσεις γι' αυτή, ανάγκη νά βασισθούμε στην ξένη βοήθεια, μά νά μπορέσουμε 

νά τήν αποδεχτούμε καίνά τήν άποροφήσουμε μέ *6 κεφάλι ψηλά σίγουροι γιά δ,τι 

κάναμε, μέ πίστη στό σκοπό μας". 



VP-

k§ t Ό ρόλος τής Βουλής axé θέματα εξωτερικής πολιτικής στή διάρκεια τής περιό
δου 19^6 -* 1958» μ6σ« άπδ μερικ& χαρακτηριστικά

1
 αποσπάσματα κοινοβουλευτι-

κ©ν λδγων. 

Στην πορεία της #λης εργασίας καί στά τρία μέρη της είχαμε την ευκαιρία 

νά δοομε μέ τρόπο αναλυτικά τόσο τδ ρδλο τής Βουλής γ ε ν ι η ά, οσο καί αυτόν 

πάνω στά θέματα τής εξωτερικής πολιτικής ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α , αποβλέποντας στην 

κατάδειξη άφ' ένδς μέν τής ελληνικής κοινοβουλευτικής πρακτικής, άφ' έτερου δέ 

της εφαρμοσθείσας εξωτερικής πολιτικής τής χώραζ. 

"Ετσι κλείνοντας τδ τρίτο καί τελευταίο άΰτδ μέρος τής μελέτης μέ τό παρδ 

κεφάλαιο θά άποτελοοσε άσκοπη επανάληψη μιά οποιαδήποτε αναφορά στο foto ζήτημα, 

0 λδγος αΰτδς μ$ς ώθησε υά αντιμετωπίσουμε στό κεφάλαιο αύτδ τό θέμα του" ρόλου 

τής Βουλής στ& εξωτερικά ζητήματα, άπδ μιά καινούργια σκοπιά; αύτη πού συνάγεται 

μέσα απδ μερικά χαρακτηριστικά αποσπάσματα κοινοβουλευτικών λόγων τής περιόδου 

19^6-1958, πού εκφωνήθηκαν μέσα στην αίθουσα τής Βουλής πάνω στά εξωτερικά θέματ 

Τά αποσπάσματα αυτά, κατά τή γνώμη μας, μποροΰν νά χρησιμεύσουν διπλά: 

π ρ δ τ α βοηθώντας τόν αναγνώστη στδ άμεσο πλησίασμα τής αντιμετώπισης των με-

γάλων έλληνικδν έξωτερικδν'αντιπροσώπου τοΏ Λαοο, καί έ π ε ι τ α συντελώντας 

θετικά στην ενίσχυση τδν - στδ αμέσως προηγούμενο κεφάλαιο - εκφρασθείσδν θέσε

ων μας πάνω στην εξάρτηση τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής καί στη ντετερμινι-

στική ηττοπάθεια των ιθυνόντων. 

Πρ£ν εισέλθουμε στην παράθεση των αποσπασμάτων αύτδν κάνουμε δύο διευκρι

νήσεις:, α) οτι τά αποσπάσματα δίνονται α υ τ ο ύ σ ι α άπδ τά Πρακτικά τής Bot 

λής κατά χρονολογική σειρά καί ολα τά σχετικά τους στοιχεία, καί β) οτι η εξακο

λούθηση τής παρουσίας στό πολιτικό προσκήνιο ορισμένων πολιτικών άυδρδν μας ωθτ 

σε στην αποφυγή παράθεσης αποσπασμάτων άπδ τους ιδικούς τους λόγους ο 

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α j.
0
 . Συνεδρίαση ΚΑ, Παρασκευής I*l· Ιούνη 19^6. 

( Συζήτηση γιά τίς Εθνικές Διεκδικήσεις, Πρακτικά τής Βουλής, τ. Α'Χ9^6,σ<, 212 

* Ομιλεί δ βουλευτής Αρκαδίας α', κ. Θεόδωρος Τουρκοβασίλης. 

"Κατεχόμεθα άπδ αισθήματα αγάπης καί ευγνωμοσύνης διά την βοήθειαν την οποίαν μι 

παρέχουν οι σύμμαχοι, άλλα νομίζω οτι είναι καιρός νά σ υ γ κ ρ α τ η θ ώ μ ε 



φ· 

απδ τοΰ νά έκφράζωμεν συνεχώς ευγνωμοσύνην. Είς τό Συνέδριον του Αγίου Φραγκί

σκου, οπού ΐφοσεκλήθησαν Κράτη τά énofa ουδέν % ελάχιστον προσέφερον εις τόν συμ-

μαχικδν άγδνα è εκπρόσωπος τής Ελλάδος ειπεν οτι ή Ελλάς εκφράζει την εύγνωμο-

σύνην της διδτι εκλήθη εις αύτδ· Κατ' αυτόν τόν τρόπον μ ε ι ο υ ν τ α ι at υπη

ρεσία«, καί ai θυσίαι τάς έποίας προσέφερεν ή Ελλάς εις τδν συμμαχικδν άγωνα καί 

επιβάλλεται τρδπον τινά λήθη είς τό έπος τής Αλβανίας» Είμεθα υποχρεωμένοι να* 

είμεθα περισσδτερον άνδρικδτεροι απέναντι όλων, διότι απέναντι όλων έκάμαμεν τδ 

καθήκον μας είς τό άκέραιον." 

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α 2ο ϊ Συνεδρίαση ΡΑ, Πέμπτης 2^ Απρίλη 19^7· 

( Συζήτηση γιά τό Δδγμα Τροδμο-ν, Πρακτικά, τ. Δ*, 19^7 σ. ΙΙΟδ ). 

* Ομιλεί ό βουλευτής Αθήνας, κ. Παναγιώτης Τσιμπιδδρος. 

""Â ς ε ί ν α ι ε υ λ ο γ η μ έ ν ο ς ό 'Αμερικανικός ιμπεριαλισμός. "Ας είναι 

ευλογημένον τδ όνομα τοο Χριστόφορου Κολδμβου ò οποίος άνεκάλυψε την δύναμιν αδ-

τήν την άγαθοποιόν διά νά τήν θέση είς τήν διάθεσιν της άνθρωπδτητος. Ή βεί« 

πρδνοια επισημαίνει διά μίαν άκδμη φοράν τήν υπαρζίν της καί τήν έπέμβασίν της,,. 

··· Εις τήν είσοδον τοβ λιμένος τής Ν. 'ϊδρκης υψώνεται πελώριον τδ άγαλμα τής 

ελευθερίας» Ουδέποτε τδ ιερόν τοΰτο σΰμβολον ήρμήνευσε έντελέστερον τήν ιδεολο-

γικήν θρησκείαν τής Αμερικής, δΌον δταν τό μήνυμα τοο Προέδρου Τρούμαν έξαπελύ-

ετο άπδ τόν Λευκδν Οίκον ώς άπδφασις ένδς μεγάλου λαοΰ. Έάν θελήσωμεν νά έρμη-

νεύσωμεν είς τήν βαθυτέραν του ούσίαν τό μήνυμα του Αμερικάνου Προέδρου, θά ϊ-

δωμεν Ott λέγει π α σ τ ρ ι κ ά καί κ α θ α ρ ά καί κατά τρδπον κατηγορηματι-

κδν τοοτοί Ή Ελλάς δέν αντιπροσωπεύει τόν ̂ 9ον άστέραν είς τήν Άμερικανικήν 

σημαίαν, αλλά τά σ ύ ν ο ρ α τ "ή ç Α μ ε ρ ι κ ή ς φ θ ά ν ο υ ν μ ç χ ρ ι 

τ δ ν σ υ ν δ ρ ω ν τ η ς Ε λ λ ά δ ο ς . Εκείνος που θά τολμήση νά θίζη τήν 

Ελλάδα ας είναι πληροφορημένος οτι θά ευρύ. άντιμέτωπον τήν Άμερικήν» Ή Α

μερική φρουρεί τά σύνορα τής Ελλάδος. ... Ή Αμερική τό διεκήρυξεν ηδη σαφβς 

καί άπεριφράστως: Αφήστε τήν Ελλάδα ησυχον. Κάτω τά χέρια άπδ τήν *Ελλάδα. Καί 

ή *Ελλάς αναζητεί είς τό πλούσιον λεξικδν της νά ευρη τάς λέξεις με τάς οποίας 

θά έκφραση τήν εύγνωμοσύνην της πρδς τήν Αμερική^' . 



2fk. 

Α Π 0 S Π Π M A jo ; Συνεδρίαση ΠΑ, Παρασκευές 2 Ιούλη 19^8. 

( Συζήτηση γιά την ηΰρωατ] οικονομικής συνεργασίας μεταξύ της Ελλάδας καί των 

Η.Π.Α., Πρακτικά, τ. Γ', 19^8, ». 956 ). 

*ΟμιλεΓ è βουλευτής Τρικάλων, κ. Αλέξανδρος Βαμβέτσος. 

»Δίδεται βοήθεια προς τήν ' Ελλάδα διά τήν οποίαν άξιοΰτ»*ι εκείθεν νά έκφράζω-

μεν καθημερινές τήν ευγνωμοσύνην μ«ς. Έκφράζομεν βεβαίως καθημερινές τήν ευγνω-

μοσΰνην μας, αλλά υπάρχουν καί όρια« Καί ένω έδω γίνεται τελεία Λποταγή εις οι

ονδήποτε ύπάλληλον τής Αμερικανικής βοηθείας, αι 15 ^λλαι χδραι ειχον τήν άζιο-

πρέπει'αν νά απαντήσουν ως εξής εις τήν άνακοίνωσιν περί βοηθείας» ( Άναγι νώσκει ). 

Βλέπετε ποια αξιοπρέπεια υφίσταται είς τάς αλλάς χώρας καί ποία θλιβερά αναξιο

πρέπεια έντεΰθεν. "ίσως αυτό νά γίνεται διότι ήμείΓς είμεθα ή πρρπομπδς είς τδν 

άγβνα κατά του βομβαρδισμού^ ,
#
. Διετυπώθησαν διάφοροι αντιλήψεις, οτι αΌτδς πού 

δίδει τά χρήματα, πρέπει νά γνωρίζιρ καί πδ5ς θά καταναλίσκώνται ταύτα· Άλλα άπδ 

τοΰ" σημείου αύτοΰ μέχρι τοΰ σημείου νά ζητήται εκ μέρους αύτων καί ή άντικατά-

στασις Υπουργών, ή άπόστασις είναι μεγάλη· (άναγινώσκει δηλώσεις Πδρτερ). Καί 

αυτό τδ πολιτικδν τακτ πού ειχεν ή Βρεττανική Αποστολή, άνέλαβον αυτοί νά αντι

μετωπίσουν. *0 Υπουργός των Έξωτερικβν τδν Ηνωμένων Πολιτειών έλεγε (άναγινώ

σκει). Δηλαδή ή Τουρκία απέρριψε τήν παραμονήν Αποστολών. Καί οΐ μέν ΤσΟρκοι δέν 

έδέχθησαν κανένα περιορισμόν, ένφ ήμεΓς έδέχθημεν τά πάντα. Καί ένω σήμερον ήτο 

δυνατόν νά είπωμεν οτι θά ζήσωμεν ελεύθεροι ως τά άλλα 15 κράτη τής Ευρώπης, ερ-» 

χδμεθα καί παρατείνομεν τά δεσμά μας." 

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α if«, . Συνεδρίαση ΜΕ, Τρίτης h 'Ιούλη 1950. 

( Συζήτηση γιά τό Κοπρίακδ ζήτημα, Πρακτικά, τ. Β', 1950s ο.
 ,+
82 ). 

'Ομιλεί ò βουλευτής Άργολιδοκορινθίας, κ
0
 Κωνστα̂ τίΓνος Ρέντης· 

'Υπάρχει ενα θέμα, συναισθηματικόν: Ό πδθος τοΰ ' Ελληνικού Λαοΰ καθώς καί τοΰ 

Κυπριακού. Άλλα υπάρχει καί έτερον ενα θέμα πολιτικδν καί πολιτικής ευθύνης, ή 

οποία βαρύνει τήν Κυβέρνησιν· Τδ ηατ' εμέ είμα* ικανοποιημένος εκ της προσφώνησε-

ως καίτής άντίφωνήσεώς τοο κ. Προέδρου της Βουλής πρδς τήν Άντιπροσωπείαν τοΰ 

Κυπριακού Ααοΰ. Νομίζω οτι ή άντιφώνησις εκείνη ανταποκρίνεται είς τό αίσθημα τοΰ 

Έλληνικοΰ Λαοΰ καί τοΰτο καί μόνον δύναται νά τερματίση τδ θέμα. Δέν πρέπει νά 

παραγνωρίζεται οτι ή Κύπρος δέν ανήκει είς τήν Ελλάδα, ανήκει είς άλλο Κράτος 



#5· 

καί τδ θέμα τής αύτοδιαθέσεως είναι, θέμα περισσότερον οίκογενειακόν της Μεγάλης 

BpctavCaç. *Π οίσκησις τοσαύτης πιέσεως επί τής Ελληνικής Κυβερνήσεως, εις στι-

γμας ύπδ τ&ς οποίας νϋν ευρισκόμεθα, νομίζω ο*τι είναι υπερβολική καί είναι βα

ρεία ή ευθύνη την οποίαν θέλόμεν να ρίψωμεν είς τους ωμούς της Ελληνικής Κυβερ

νήσεως. Άπδκειται εις τήν Κυβέρνησιν να διαχειρισθώ τό όλον ζήτημα, <|ς τδ διε-

τύπωσεν ο αξιότιμος κ«, Πρόεδρος τής Κυβερνήσεως, μέ διπλωματικά μέσα, καί θά χει-

ρισΘ$ βεβαίως το ζήτημα ε£ς εΰθετον χρδνον καί μέ ευθετον τρόπον, 

Αλλά απδ τοΰ σημείου τούτου μέχρι του νά θέλωμεν νά πιέσωμεν εις δηλώσεις 

καί εις διακηρύξεις καί πράξεις, ai ό*ποιαι ενδεχομένως νά θεωρηθούν οτι μεταμορ

φώνουν τήν ύπόθεσιν εις διένεζιν μεταξύ τής Ελλάδος καί Μεγάλης Βρεττανίας, υ

πάρχει άπδστασις, Καί θά έκεθύμουν νά επιστήσω τήν προσοχήν των αξιότιμων κ.κ« 

συναδέλφων επί μιας τοιαύτης κατευθύνσεως. Δεν πρέπει ποτέ νά δώσωμεν τήν εννοιαν 

διενέξεως μεταξύ *Ελλάδος καί Μεγάλης Βρεττανίας, Άρκεϊ ή διαπίστωσις τήν οποίαν 

έκάματε, κ, Πρδεδρε τής Βουλής, αρηεζ τδ κείμενον τδ όποΓον δημοσιεύεται καί κα

θίσταται γνωστόν. Πρέπει νά άφεθρ ή Κυπριακή Αντιπροσωπεία νά χειρισθί) τδ ζήτη

μα άπ' ευθείας μέ την Βρετανικήν Κυβέρνησιν καί τήν Βρετανικήν Βουλήν, άλλως μπο

ρεί νά διαπράξωμεν σφάλμα καί νά βλάψωμεν τήν δλην ύπδθεσιν (χειροκροτήματα), Τδ 

θέμα είναι οίκογενειακδν μεταξύ τοϋ Κυπριακού Λαρδ «ctt τοΰ Αγγλικού Λαού," 

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α 5ο » Συνεδρίαση Ν, Τετάρτης 5 Ιούλη 1950. 

( Συζήτηση γιά τό Κορεατικδ ζήτημα, Πρακτικά, τ. Β', 1950, σ, ̂ 89 )· 

Όμιλει è βουλευτής Άργολιδοκορινθίας α'', κ, Κωνσταντίνος Τσαλδάρης, 

"Κύριοι βουλευταί, νομίζω καί θέλω νά ελπίζω, οτι είναι ή άντίληψις δλοκλήρου του 

Σώματος ολοκλήρου του Σώματος καί πέραν τοΰ Σώματος ολοκλήρου τοϋ Ελληνικού Λα

ού, οτι ή ύποχρέωσις τής Ελλάδος έναντι τοϋ Ο.Η,Ε. θά είναι άΓδιος >οαί δτι ή υ

ποχρέωση αΰτη είναι τοιαύτης μορφής καί επιβάλλει τοιαύτας υποχρεώσεις, ίοστε πρα-

γματικως έναντι τοϋ Όργαννσμοΰ εις τοιαύτας περιπτώσεις, δχι μόνον νά μέ θέτωμεν 

προϋποθέσεις, αλλά θά έπρεπε νά είμεθα εκ των πρώτων Κρατών τά όποια θά έδήλουν 

πρόθυμον συμμετοχήν εις τήν ένέργειαυ τοΰ O.K.Ε. έναντι τής προσβολής ελευθέρων 

Κρατών υφισταμένων ενόπλους επιθέσεις. Έάν ή 'Ελλάς κ. βουλευταί έσώθη, έσώθη 

βεβαίως καί εκ των ενεργειών τάς οποίας ησκησαν ai τότε Κυβερνήσεις, κατά τήν 

διάρκειαν τής τετραετίας εν τφ έσωτερικψ, έσώθη όμως κυριώτατα εκ τής παρεμβάσεως 



# 6 · 

τοΒ O.H.B. ο όποιος καί μόνος, ύπή"ρξεν τό όργανον έκεΓνο τό οποίον άπέδωκε πραγ

ματικές ολα εκείνα τά μέσα διά τδν ôitoiwv ήδυνήθη ή Ελλάς νά άσκηση την πολιτι-

κήν την οποίαν ησκησεν καί χάρις εις τήν οποίαν εφθασεν καί είς τό ευτυχές τέρμα 

etc τό οποΓον έφθασε. *Απέναντι λοιπόν τοιαύτης προσκλήσεως του Γεν. Γραμματέως 

τοΟ Ο.Η.Ε. προσκαλοΐΐντος καί τήν 'Ελλάδα νά μετάσ*χρ είς ένέργειαν έναντι 'έθνους 

ΰποστάντας ενοπλαν έπίθεσιν, ή άπάντησις rfîç Κυβερνήσεως υπό τήν μορφή ν ύπδ τήν 

οποίαν εδόθη, νομίζω οτι είναι πραγματικές ανεπαρκής" 

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α 6ο ί Συνεδρίαση ΜΕ, Δευτέρα ϊ8 Φλεβάρη 1952. 

( Συζήτηση γιά τήν κύρωση τής συνθήκης με τό NATO, Πρακτικά, τ, Α', 1952, ο*. 57?- >« 

"Ομιλεί, é βουλευτής θεσσαλονίκης e', κ. Ιωάννης Ηασαλίδης. 

»Προσέξετε διότι διά τά πετρέλαια τή"ς Μ.'Ανατολάς, δεν πρέπει ή "Ελλάς νά yivij 

ολοκαύτωμα καί δ έ ν π ρ έ π ε ι νά έιπτρέφωμευ σέ κανένα νά μ#ς άλλάξρ τδυ 

τρόπον της έσωτερΐΜή*ς μας ζ(ΰή*ς· 'Όπως λένε καί οι στρατιωτικοί μεταξύ αμύνης και 

επιθέσεως δέν υπάρχει οριον. Συνεπώς, δέν ημπορούμεν νά καταλάβωμεν πως ή Ελλάς 

λαμβάνει μέρος εις ενα τοιοοτον Σΰμφωνον, èvQ &λλαι Χδραι μεγαλύτεραι όπως είναι 

ή Σουηδία, ή οποία γεωγραφικώς είναι κοντά είς τδν Άτλαντικόν έμειναν εξω. ΕΓμε-

θα υπέρ τή*ς "Ελληνικές πολιτικής καί 6έν πρέπει νά άκοομεν ούδεμίαν ξένην δύναμιν. 

Έμεις δέν έχουμε κανένα νά μ&ς μιλ$ εις τό αυτί, αλλά άφιγκραζδμαστε τήν φωνήν 

τοΰ ελληνικοί) λαοΟ» Κ» Καλλίας. Καί οί ασύρματοι τι σας λέγουν^ Ι._ Πασσαλίδης. 

Εις τήν σΰγκρουσίν τδν Μεγάλων ημείς π ρ έ π ε ι νά πάρωμεν συμβιβαστικήν θέσιν. 

Ημείς, ώς κόμμα διαχωρί'ζωμεν τάς εύθύνας μας, διότι ή πολιτική του κόμματος μας 

αποβλέπει εις τήν αποφυγήν δεινών διά τόν τόπον«" 

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α
 7

ο î Συνεδρίαση ΡΙΒ, Τρίτης Ik Ιούνη 1955. 

( Συζήτηση γιά τήν εξωτερική πολιτική, Πρακτικά, τ. Β', 1955» ο*. 2263 )· 

ΌμιλεΡ è βουλευτής Πειραιώς καί Νήσων γί κ. ' Αναστάσιος Βουλδδημος. 

»Είναι λυπηρδν, κύριε Υπουργέ, εις τήν χώραν αυτήν πού 6πή*ρξευ ή κοιτίς τοΐ$ πολι

τισμοί, πού έφύτρωσαν τά εύοσμότερα άνθη της δημοκρατίας, της ελευθερίας καί τή"ς 

δικαιοσύνης, νδ δίδΐ} ή Κυβέρνησις τοϋ Στρατάρχου Παπάγου, η κοπτομένη δήθεν διά 

τήν άνεζαρτηοίαν της Χώρας, *ά δίδη λέγω, τό δικαίωμα της ετεροδικίας τό όποιον 

θίγει τήν άζιοπρέπειαν τοΰ υπερήφανου λαοΰ μας." 



3f>7o 

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α go . Συνεορίαση ΙΓ, Τετάρτης 25 Απρίλη 1956. 

( Συζήτηση γιά' τ6 Κυπριακό, Πρακτικά, τ. Α*, 1956, σ. 229 )· 

ΌμιλεΪ ο βουλευτής *ΑχαΓας e', κ. Γεώργιος Παπανδρέου. 

"Καί ερχόμεθ« τώρα εις τ6 τρίτο κεφάλαιον τής διαφωνίας μας μέ την Κυβερνησιν: 

Εις τ6 Ήεφάλα,ιον toO tpopêwç tfjç Ëwïtptetttflç «oXitiKfjç,, "Εως τάς ήμδρας 'sflg σημερι

νής Κυβερνήσεως, φορευς τής Κυπριακές πολιτικής ητο ή Ελληνική Κυβέρνησίς. Συ

νεργάτης, Εΰμβουλος ητο ή Κυπριακή Έθναρχία. Χαράσσει δια πρώτην φοράν η σημε-

ρινή Κ,υβέρνησις νέαν γραμμήν εις την ύπδθεσιν του φορέως και παρέχει, μεταβιβά

ζει ολόκληρον τήν πρωτοβουλίαν καί &λδκληρον τήν εΰθΟνην. Ό κ. Υπουργός τον 'Er 

ξωτερικων,έξιστορων τάς συνομιλίας του εις Παρισίους, επαναλαμβάνει οτι κατά την 

γνώμην της σημερινής "Ελληνικής Κυβερνήσεως, μόνος αρμόδιος είναι ο Μακάριος,καί 

προσθέτει οτι λαμβάνει τδν λόγον κατ' έκείνην τήν συνομιλίάν οχι ώς αμέσως δια

πραγματευόμενος, λαμβάνει τόν λόγον άπλδς ως συμπαραστάτης της υποθέσεως. Ουδέ

ποτε διαπραγματευόμενος^ *Ως εάν η διαπραγμάτευσις του "Ελληνος Υπουργού" των Ε 

ξωτερικών στην ύπδθεσιν της Κΰπρου νά ητο παράβασις της άψογου στάσεως τήν οποίαν 

οφείλε νά τηρήσ^ απέναντι ουδετέρου θέματος '. ... Ή Ελληνική Κυβέρνησις καθί

σταται τρίτος καί, μάλιστα, όπως ήρμήνευσε τήν θέσιν της ό κ. Πρόεδρος της Κυ

βερνήσεως, καθίσταται άβουλος τρίτος. Καί αυτή είναι ή βαρεία ευθύνη, τήν οποίαν 

καταλογίζομεν εις τήν Κυβερνησιν. Άπεζενώθη άπδ τήν φυσικήν της άποστολήν καί 

άπδ τήν φυσικήν της εύθύνην. Ήγέΐης, φορεΰς, όλων των θεμάτων τοΰ 'ρλληνισμοΟ 

είναι ή* Ελληνική Κυβέρνησις. Συνεργάται είναι οι εκπρόσωποι τδν κατά μέρος θε

μάτων." 
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Κεφάλαιο k& % Εισαγωγικές παρατηρήσεις· 

( Ι ) . Δές γ ίά παράδειγμα τβ πασίγνωστ« καί διεθνοΟς κΰρους ΊνστιτοΟτο Στρατηγικού 
Σπουδίΐν το.ΰ Λονδίνου, τ6 1.1.5*8»( lateraat ie ia l l i i s t i tute of Strategic Studies 

(2). Δές Εισαγωγικδ μέρος, κεφάλαιο Χβ, σελ. Χ*»· - 22 και τίς σημειώσεις του" κεφα
λαίου, σελ« 5ο - 5̂ ·· 

Κεφάλαιο kß : θεωρητική σΰλληψη καί εννοιολογική προσέγγιση τίδν επί μέρους θεμά
των ένασχδλησης τής σύγχρονης εξωτερικές πολιτικής. 

(Ι). Δές κεφάλαιο Ιβ του* Εισαγωγικοί μέρους, σελ. ΙΑ καί τίς σημειώσεις No 2 καί 
^, σελίδες 5ο - 51» 

(2). Δές άρθρο του" Αντώνη Λ. *Αντωνακδπουλου μέ τίτλο " Εξωτερική 
πλωματία. *Η εξωτερική πολιτική στην Πλατωνική θεωρία ", άνάτυ-
δικδ " Τδ Σδνταγυα »', έκδοση Άντ. Ν

0
 Σάκκουλα, Αθήναι, 1978, 

ΐή πολιτική - Δι· 

ίτυπο άπδ τδ περι<: 
Υΐ\?ν

 ι *" " " / " Ϊ ' Ϊ * » «-""'-"-'Μ "»>· «ο «»ιην«'»») «.w,^^», *^/ο, τόμος Δ , σελ« 
*Η56 - **95· / Οι υπογραμμίσεις δικές μας. 

(3), Στδ βιβλίο τοΟ Τάσου Ε. Φακιολδ. " Ή Ευρωπαϊκή Κοινότητα καί ή ένταξη τής 
"Ελλάδας ", έκδδσεις Παπαζήση, Αθήνα, 1979, σελ. 17 - ΐ8. ( Πρέπει νά τον^-
στεΡ ή ποωτοτυπία τοΟ βιβλίου αύτοΰ" - μέσα στην πληθώρα Βιβλίων, έργασιΒν. ε-
ρευνδν, άρθρων, κτλ. ποΰ είδαν τδ φδς τής δημοσιότητας λίγο πρίν, κατά και \it 

Î
& τήν υπογραφή τη*ς ΈλληνικΑς ένταξης στην Ε.Ο.Κ. - διδτι εξετάζει μέ τρδπο 
ναλυτικδ καί καλά τεκμηριωμένο τή στάση τβν σοσιαλιστικών χωρδν απέναντι στί 
ίδρυση καί διεΰΡυνση της Ευρωπαϊκής Κοινδτητας, καθώς καί τίς σχέσεις Ε.Ο.Κ.» 
KOMEKQN καί Ε.O.K. - Ε.Σ

β
Σ.Δ. μέ βάση τίς πηγές τής βιβλιογραφίας τοΟ σοσιαλι 

στικου" χώρου )· / Οι υπογραμμίσεις δικές μας. 

(Ό· Γ· Κασιμάτη, » Κανδνες καί Μέθοδοι Εξωτερικής Πολιτικής ", περιοδικδ ΔιεθνεΙ 

Σχέσεις, No 2, Φλεβάρης, 196?» 0ελ. *f2« 
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(5)» J . Ros#nau.h»atioiial later®st«, IMtrn&tleasal Encyclopedia of Social Sciences ( lESS ) 
v o l . η β Ι Ι ΐ η » P. 3 * . 

( 6 ) . Άντδνη Α. Αντωνακόπουλου, στδ π ε ρ ι ο δ ι κ δ Μ Τδ Εΰνταγμα " , δπου πρ£ν, σελίδα 
488 · 

( 7 ) · Γ Ι Α χ& θέματα τής " ε ν τ ε λ έ χ ε ι α ς " ηαζ τής " αυτάρκειας " στδν Αριστοτέλη , 
δβς στδ β ιβλ ίο τοδ Γεωργίου Κβ Βλάχου, " Πολιτική " , οπού πρ£ν, τδμος β* , 
1978, οελ . Ι3ο - 138» 

( 8 ) Λ F· Segele Μ Brefwechel mit Karl K&outsky " , Wien , 1955» Ρ· 51 · 
Άπδ τήν " Ι σ τ ο ρ ί α Tffç Εδγχρονης Ελλάδας s Ι9^ο - 196? " , τοΟ Νίκου Ψυροΰ-
κη, οπού π ρ ί ν , τδμος I I , οελ. 17**· 

( 9 ) · Αές *Ιωάννου Ν* ΚΧννα. άρθρο μέ τ ί τ λ ο » Τδ *Ε§νικδ συμφέρον, ως οίξων jf\r εξω
τ ε ρ ι κ έ ς π ο λ ι τ ι κ ή ς " , Αθήναι, 1972, σελ. Ι 5 · Ανάτυπο απδ 'τδ π ε ρ ι ο δ ι κ δ Π Επου-
6α£ " τής Ανωτάτης Βιομηχανικής Σχολής Πειραιάς ( ΑοΒ.Σ.Π. ) , τδμος ΚΒ#, τεΟ-
χος No 2, 1972. 

( Ι Ο ) . Αές δπου πρίν» τους όρ^σμοδς τ®υ : Budesvant, John Burton, T.W, Robinson, D.Sin
ger , J . Rosenau, Haas Morgentau, Hörten Kaplan, Walter lappman & τοο * · ^ · Κ Ϊ ν ν « , 

Άκδμα δές γ ι α τή διαμάχη με-Ταξΰ " ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι σ τ β ν " ( otojectivists ) καί 
Μ δποκειμενιστον " ( subject i v i s t s ) αναφορικά μέ τδ θέμα του" εθνικού" συμφέ
ρ ο ν τ ο ς . 

( Î I ) . T . W. Robinson, National In t e r e s t » ατ^ν £κδοση τοϋ J # sosenatt " I n t e r n a t i o 
na l Pol icy, Hew York, 1969» P. I85. 

( 1 2 ) . Berten Kaplan, " Macropoli t i e s " , Chicago, 1969» P. 182. 
Για τδ f è t o θέμα μιλ& καί στδ «· New Approaches t o i n t e r n a t i o n a l P o l i t i c s " , Hew 
York, 1968. 
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(I?). T
e
 if. HoMasea ? οπού καί στή σημείωση No II, άλλα στή" σελίδα ΐ86 τοΟ βιβλίου. 

(1*0. Αβς " Πολιτεία »» του" Πλ&τωνα, ̂ §!Τ» έκδοση Ι. Ζαχαρόπουλου, όπου πρίν. 

1 1 5 ^ · ^ I # ^ i | " "fl|e. Belati^«! I r r e l e w t c e ^ f Moral loçms i a J j t te raa t ioaal Po l i t i c s . ·% 
Απδ το βιβλίο Tofj> a@s«BA« » οπού καΓ στη σημείωση I I , σελ. 19*?· του β ι 

βλίου« 

[ I 6 ) e P e - F . (Caldee» * Rel&tions £atexnatl«nel*e " , ©p. c i t . p . *f229 

[ 1 7 ) . Γιά τδ ρδλο τοΟ ανθρωπίνου παράγοντα σ τ ί ς διεθνεΓς συγκροΰσεις καί στή λε
γομένη " lewpCa τή*ς στρατηγικής τδν παιγνίων " ( games of Strategy - théor ie 
des f»ux Stratégiques ) 9 δ £ ς τ £ ς ενδιαφέρουσες άπδψεις ψυχολογικού" περιεχο~ 

μβνου τοΟ J · w · Bort®», o t g β ιβλίο του " Conflict aad Gowmwaicatioa " , ed i t ion 
me Hi l la» , 0.S.A., 1§φψ, 

[ l 8 ) . Στην έ ν ν ο ι α # τ ο 0 δρου " ανταγωνισμός " γι& τδν Μαρξισμδ α ν τ ι σ τ ο ι χ ε ί ή έννοια 
τοΟ ο*ρου " α ν τ ί φ α σ η " , ποΰ «δώσε ο Aêviv στα " Φιλοσοφική Τετοαφια " του τ ο 
ν ί ζ ο ν τ α ι , οτ ι ή δ ι α λ ε κ τ ι κ ή στην πραγματική της έκφραση ε ί ν α ι η α ν τ ί φ α -
σ η μ έ σ α σ τ ή ν ο ΰ σ ί α τήν ίΓδια τί3ν πραγμάτων!· Μιλδντας γ ι α τη σο
σ ι α λ ι σ τ ι κ ή κοινωνία πάντως - σ£ <£λλσ IWo του - δ Aêviv τ δ ν ι ζ ε . οτι ί α) α"λ-
λο πράγμα ο ανταγωνισμός καί άλλο ή αντίφαση καί β) ο πρώτος θα χαθεΓ, êvffl 
ή δεύτερη θα διατηρηθεί στή σοσιαλιστική κ ο ι ν ω ν ί α . 

[19) · P . - F . Geiddec, op. o i t . 1*25. 

' 2 0 ) . j . Galtwag, " J t u n a l of peace research M , 1971, »° 2 . 
Άκδμα 6êç τή σημείωση No 17 τοΟ Εισαγωγικοί? μέρους Tfjç -μελέτης, σελ. 53 · 

[21). Aêç στδ προηγοδμενα άναφερθέν α*ρθρο του" Ι. Ν. Κίννα. 
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(22)* Δβς τήν άποψη τοΟ αντιναΰαρχου ê*âe Αθανασίου Γ. Σπαντίδη, στβ βιβλίο του 
Μ
 Πολιτικά καί Στρατιωτικά Θέματα '% εκδόσεις Κέδρος. *Αθήναι, 1977» σελ. 

T'ari Çf—_.. ^>.^_.«*__· . M *•««•_« _«.. «_ <t »mm * ., ·» m * „ 

όμως υπάρχει Εθνική ιιβΜτική εζηπηρετοϋσα εσωτερικας αναγκας των Eövrav, συ~ 
vcisfç δυνάμεθα vÄ Μ«τ«λήξ»με:ν »fi η W©v*.HfS ϊϊολιτική çêval άποτΕλξιχμα ΑπιδρΑ·« 
σεων εσωτερικής κα£ εξωτερικής w<tX6.ii5.ftfÎQ »*· 

(23)e "Εντάσσουμε στίς ύπερ~6υυ%εις καί τίς Χ%>ες τής Δυτικής Ευρώπης γι& δύο ßoc«. 
σίκοδς λβγους î α) λδγω τής μεγάλης οικονομικής επιρροής σέ πολλές άπδ τίς 
χδρες τοο^Τρίτου Κβσμου και β) εξαιτίας τής^προσπάθειαρ " χειραφέτησης " ορι
σμένων arc «υτΐίς ( π

β
χ* ή Ευρ&πη ) απδ τήν Αμερικάνικη " κηδεμονία " τα τε-

λευταΓα χρδνια
β 

(24). Δίνουμε 6ΰο παραδείγματα άπδ τήν ελληνική πραγματικότητα : α)^δβς τά έπιχειρή 
ματα του" Γαλλικό© Κομμουνιστικού" Κδμματος κατά τής ελληνικής ένταξης στην 
Ε.O.K., στην κομματική επιθεώρηση" Caillera du Coaeeuaisme

 w
 , στδ &ρθρο τδ$ν 

Daaiel Debatìsse Ηαζ SjïrsâM Dreyfus ^g
 τ
£

τ
χ

0
 . Moo à 1' élargissement» »on au 

+ declîa de la Ifcaaô«» n° I»( ^ 0 χ ι ο τ
ή &

ιευρυ
νοτι, οχι στην πτώση ( παρακμή ) τής 

Γαλλίας ), μέ τήυ αιτιολογία τής βλάβης τ(3ν γαλλικβν έθνικδν συμφερδντων, καί 
β) τίς αντιδράσεις μερικών κομμάτων τής Δανίας κατά τήν πρδσφατη κΰρωση τής 
"Ελληνικής ένταξης στην Ε

0
Ο.Κ. για τους ίδιους μέ πρίν λδγους. 

+ ( 1979 ). 

[25). Δές γιά παράδειγμα τίς αρμοδιότητες τοΟ Παγκόσμιου Όργανισμοο Υγείας, ποΰ 

έδρεΰει στή Γενεύη» 

:26). Δες χδ Spepo του" Χ· Ν. Κίυνα, ο*που πρίυ. 

!27). Δ6ς Εισαγωγικδ μέρος, κεφ. Ιβ, σελ. ΐ8 - 19 καί τίς σημειώσεις στή σελίδα 52. 

'.28). Ό Spoç " ά ν 4 δ ρ « ö ·η " παρουσιάζεται σαν δ πι δ δόκιμος για τή μεταφορά 
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ταζ^ς ϊερλεξη*ς χρησιμοποιεί τδν Ορο " α ν α τ ρ ο φ ο δ ό τ η σ η " στδ βι

βλίο του " Τδ Πολι^κδ Εΰστημα », Εκδοση Ε.Κ.Κ.Β., β* εκδ., Αθήναι, 1975, 

σελ. 1^3» ο"τδ σΰυολο τή"ς ανάλυσης καί στδ γλωσσάριο πού* παραθέτει, στδ τέλος 

το0 βιβλίου· 

(29)· Γιά Ζνα προσδιορισμδ τή"ς Εννοιας τή*ς " εθνικές η κρατικής κυριαρχίας " παρα-
θδτουτιε τήν α^οψη το0 p

a
«i H@ut©ur

#
 · tostitutione Internationales -, éd. P.U.F./ 

série " -Ilsemis - Manuels juridiques, éconowlques et politiques **, Paris, 1ère éd., 
1955» P· I2J - I2«f9 Smou αναφέρει s 

" *H κυριαρχία^έκφράζει Ενα καί μδνό χαρακτήρα : αύτδν ποβ δέν μπορε£ να δπο 

κείται σε μιά άλλη εξουσία τη"ς ίδιας φΰσης. Κυριαρχία δεν σημαίνει, οτι τδ 

Κράτος δέν υπόκειται στοβς κανδυες του διεθνοΟς δικαίου· ακόμα περισσδτερο 

δέν υποδηλώνει οτι τά Κράτη Εχουν τδ δικαίωμα να καθορίζουν ελευθέρα τίς αρ-

μοδιδτητες τους* σημαίνει απλά δ"τΐ, στην πυραμίδα τδν ανθρωπίνων ομάδων ποΰ 

είναι θεσπισμένη στην σύγχρονη εποχή, τδ Κράτος βρίσκεται στην κορυφή, *Έτσι 

καθορισμένη σάν μια κατάσταση ένδς γεγονδτος, ή κυριαρχία θά υπάρχει πάντοτε 

οποιαδήποτε κι αν είναι ή" εξέλιξη τής παγκδσμιας κοινωνίας * δηλαδή κι &ν τδ 

σΰμπαν μιά μέρα χρειαστεΓ ν« υπδκειται στην εξουσία ενδς μοναδικοΰ Κράτους, 

τβτε αυτή ή εξουσία θαναι κυρίαρχος "· 

(30). Paul Beuteur, op. elt. p. 22. 

(31). Δές τίς απόψεις το0 Doyen Colliard " Manuel d* Institutions des relations inter-
^ationales,, éditions Dalloz, Paris, 197*»·, p. 8?, οπού επηρεασμένος άπδ τίς άπδ-
φεις τοΟ Georges Scelle , γιά τή μή αναγκαιότητα τής έννοιας τής κυριαρχίας, 
καταλήγει στην απδρριψή της για λογούς επιστημονικούς καί πρακτικοΰς εξαιτίας 

τΘν κίνδυνων - ποΰ κατά τήν αποψή του - εμπεριέχει. 

32). Γιά τή διάκριση αυτή δές στδ βιβλίο το8 P.-F. Gonidec* οπού πρίν α) γιά τήν ε
θνική ολοκλήρωση, σελ. % , Ιο

1
«·, Ι5ο & β)γιά τή διεθνή ολοκλήρωση, σελ. ̂ 7, 

122, 252, ̂ 97 επ. 
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τή θεωρία τής νομικές προσωπικότητας τοϋ Κράτους, θεωρία κατά τήν οποία ή πο« 
λ ι τ ι κ ή υποτάσσεται στην α δ ι α ί ρ ε τ η , ουσιαστική Θέληση τοΰ Κράτους f) τΐίς " ε
ξουσίας " που εκπροσωπεί νομικά αυτή τή θέλησηβ 

( 3 * 0 · Δές τδ βιβλίο τοο Ι . Ν . Κίννα, " Διεθνές Σΰστημα καί 'Εξωτερική Πολιτική " t 

Α θ ή ν α ι , Ι 9 ? β , σελβ ko« 

( 3 5 ) · Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής τής έλλειψης ε ί ν α ι ή αναποτελεσματικότητα ε 
φαρμογής τδν αποφάσεων τ&ο 'Οργανισμοΰ Ηνωμένων Έθνδ5ν. / Δές γ ι ά τιαράδειγ-
μα τ ί ς αποφάσεις τοϋ" Ο.Η·Ε· πάνω στδ πρόβλημα τή*ς Κδπρου. 

( 3 6 ) . M. Viral ly, " L" organisat ion mondial© '*, éd i t ions Armand Collin / co l lec t ion "U" , 
P a r i s , 1973, p . 3©· 

(37)* " ΠΑν σύστημα, προκειμένου νά επιβίωση καί νά διατηρή* στοιχειώδη έσωτερικήν 
ισορροπίαν πρέπει νά παρουσιάζη, μεταζΟ τβν συνθετικών του μερίδν, εν ε λ ά χ ι 
στον Κριον ο μ ο ι ο γ ε ν ε ί α ς . 'Ομογενή ε ί ν α ι τά συστήματα εκείνα τδ>ν οποίων τά μέ
λη των χαρακτηρίζονται άπδ κοινά σ τ ο ι χ ε ί α συμπεριφορ«ς τδσον έναντι τρ ίτων, 
όσον κ α ι , ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς , μεταξΰ των " . / Άπδ τδ ßιßλCo τοΟ Ι.Ne Κίννα, οπού & 
π ρ ί ν , σελ. Ι 7 ο . 

(38)« *"Ας σημειωθεί μδ τήν ε υ κ α ι ρ ί α , οτ ι τδ φαινδμενο τής " π ' δ λ ω σ η ς " συναν
τάται γ ι ά πρώτη φορά στδν θ ο υ κ ι δ ί δ η , 8"πως εμφαίνεται άπδ τά έργα τον : α) 
Raymond Aron, " G u e r r e ©t Paix " , op. c i t . , v. I , p . 201 e t s . καί β) p . FLiess, 
Thueydidee and the P o l i t i c s of Bipolar i ty , Louisiana State University Press , 1966, 

( 3 9 ) . "Οπου π ρ ί ν , σελ. 238 - 239« / Ή υπογράμμιση δική μας« 

http://_-.__.jj
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(4θ). Δ£ς Π€νακα Ko Ι, οτβ Παράρτημα. 

(4ϊ), àie, τδ κεφάλαιο 3η του" δευτέρου μίρους μ£ θέμα τήν » άνΑλυση τοΰ περιεχομέ
νου ", καί τδν Πίνακα No 3 τοΟ κεφαλαίου 5Ύ τοΰ Παραρτήματος. 

(42). Δ6ς τή γνβμη του" Γ »Κ* Τενεκί&η, στδ βιβλίο του " θέματα Κοινωνιολογίας τδν 
Διεθνών Σχάσεων », 'όπου πρίν, σελ. 35» ποΰ τή στηρίζει στίς άπδψεις τΘν : 

F,M.J» Schelling, " Philosophie der Mythologie ", 1857, καί G. Levi - Strauss , 
" Mythologiques ", 4 volumes, Parise 1964 - I9?0. 

(43). ρ.,-F, Gonidec, «p. cit., p. 117, 

(ifif)
e
 Paul »eutetir, op. cit., p. 19?. 

(45)«, Δές Ι·Η. Κίννα* ο"που πρίν, σελίδα 2ο?, καί
 ρ
 „

Ρ ) >
 G o

n
i

d e C i f ορ<> c
it., ρ, 118. 

(46). àie, τίς άπδψεις τοΰ Καθηγητή Ch. Bousseau, πάνω στδ περιεχδμενο τη*ς έννοιας 

T
fj

c
 κυριαρχίας στδ

 Μ
 Recueil de cours de 1' Académie de Droit International de 

la Haye "f 19«, vol. 102. 

(4?). E. Haas, M Beyond the üation - State ? Functionalist and International Organisa» 
tion ", Stanford University Press, 1968, p. 29. 

[48). I.W. Κίννα, Ζπου πρίν, σελ. 21ο. / θ£ υπογραμμίσει.ς του συγγραφέα* 
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(̂ 9)· Χρησιμοποιούμε τδν δρο " διεθνή κ ο ι ν ω ν ί α » καί οχι τδ σωστδ δρο » διε-

θνή κ ο ι ν ό τ η τ α " , ôiêti έ'τσι έχει επικρατήσει στή μέχρι σήμερα ορολο
γία. Εντούτοις ο οεΰτερος ορός είναι πιδ δόκιμος με" τήν έννοια ποΰ τοΰ δίνει 
ο P.-F. Oonidec, βρ, elt., ρ. 45 , δτι δηλαδή συστατικδ στοιχείο τή*ς Κοίνδτη-
τας είναι ή ένδτητ« γιά τήν έιηβίωσή της. Αντίθετα κατά τδν Γδιο, ή κοινω
νία είναι σδνολο κυριαρχούμενο άπδ ιδιαίτερα συμφέροντα, συναγωνισμδ, διαμά
χες επιβολής, κτλ., μέ δυδ λδγια απουσία ένδτητας καί οργάνωσης. 

(50)· Πολλοί συγγραφείς υποστηρίζουν τήν &πσψη κ#ί ποΰ φαίνεται νά είναι δρθή - 8-
tt» ή μή επέμβαση δέν καλΰπτει μδνο τίς πολιτικές υποθέσεις, ά λ λ α άκδμα & 
τίς οικονομικές υποθέσεις. / Δές για παράδειγμα Î α) Hyde, " International 
La> " , ν.Ι, p. 117 καί β) B&ty, " the Canons of International Law " %1χου &

 $.. 

ποστηρίζει δτι οι οικονομικής φδσης επεμβάσεις μετατρέπονται οτή συνέχεια σέ 
πολιτικίς, ίίπως ε'γινε μέ τίς Η.Π.Α. στην Νικαράγουα, Άΐ'τή, στή Δημοκρατία 
τοΟ Αγίου Δομίνικου καί στην Όνδοΰρα. 

Κεφάλαιο ky t Ή Ελληνική εξωτερική πολιτική στην περίοδο 19^6 - 1958 : ή* άνατο-
μία τής εξάρτησης ttef ή ντετερμινιστική ηττοπάθεια τδν ίθυνδντων 

στά πλαίσια τδ5ν Διεθνών Εχέσεων. 

[ϊί. Πρόκειται γιά μιά σειρά άπδ διπλωματικά έγγραφα καί κείμενα εξωτερικής πολίτη 
κής, ποΰ παραθέτουμε στή συνέχεια! 

a) American Foreign Policy ( Basic Documents ) 1950 - 1955» Washington. 
b) Foreign Relations of the united States ( Diplomatic Papers ), 19*5 - 1950. 
c) United States Treaties and oilier International Agreements, 19̂ 5 » I960. 
d) Documents ©n International Affaire, Oxford university Press, 1951 - 1953. 
e) Survey of International Affairs, Oxford «niversity Press, 19Λ7 - 19^8, καί 
f) British Foreign Policy, since Versailles, 1919 - 1963. 

2). Δές Κων/νου Ευσταθιάδου, " Διεθνές Δίκαιον ", τδμος Δ', Αθήνα, Ι97Ι» σελ. 

ΙΟ - 12. ( Πανεπιστημιακές παραδόσεις ). 

5)· Δές Κων/νου Εύσταθιάδου, οπού πρίν, σελ. II, Επυρδπουλου " Διεθνές Δημδσιον 
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Δίκαιον ", σελ« 121, Briggs» " ïtee Law of Hâtions H, p. 959, Jessup " Modem 
Law M, p. 172, καί Brlerly " law of gatieas ", p. 28^, κτλ. 

Άπδ τδ βιβλίο τοΰ Γ.Β. Ζωτί&δου, δβς τήν έπδμενη σημείωση. 

(*»·). Γεωργίου Β. Ζωτι&δου, » Διεθνές Δημδσίον Δίκαιον ", τδμσς Ι
ο ς
 , Αθήναι, 1973 

σελ. 365· ( Πανεπιστημιακές παραδδσεις )· 

(5). Δές στην » Πολιτική 'Επιθε&ρηση
 Μ
, 19^71 τείχος No *f, σελ. l82 , δηλώσεις τοΟ 

Γ· Τσορτσιλ Ϊ " Δέν υπάρχει χ&ρα ή οποία vd μήν δέχεται ευχαρίστως τήν ίσχύν 
μας. Τοΰτο κατεδείχθη άκριββς άπδ τ& πρόσφατα γεγονδτα στην ΈλλΑδα »'. 

(6). Για τήν Ϊδέα Tffç " παγκόσμιας ευθΰνης " ποΰ υιοθέτησε η αμερικανική εξωτερική 
πολιτική μετά τή λήξη το0 Β* Παγκοσμίου πολέμου προβάλλοντας τδν φδβο τίδν λε-
γδμενων " κ ε ν 55 ν £ σ χ 6 ο ς » ( power· vacuums )

f
 &ές τδ άρθρο το0 Σπύρου 

Αουκβ μέ τίτλο " *Η κρίβη τής Αμερικανικής ·Εξωτερικής πολιτικής ", στή δίμη. 
νη περιοδική εΉδοση

 Μ
 ΗΡΙΔΑΝΟΣ ", Αθήνα, Ιούλης - Σεπτέμβρης 1973» τεΰχος 

No 5-6, σελ. 35 - 63 ( κύρια για τδ θέμα στίς σελίδες 36 - 3ο ). 

(7)· Τδ πείραμα αΰτδ συνείστατο άφ' ένδς στή στρατηγική " περιστολής " τής Σοβιετι· 
κής επιρροής καί άφ" έτερου στην περιφρούρηση τον " ελεύθερων " κυβερνήσεων 
«να τδν κδσμο* Δές σχετικά τα έγγραφα τοΟ Αμερικάνικου Υπουργείου Εξωτε
ρικών, State Departement Records, SWNGC - P.R.I. 30, 5 March 19*17. 
Δές άκδμα τίβ άπδψείς τοΟ Διευθυντή του" Γραφείου 'Ανατολικών & ΆφρικανικΟν 
υποθέσεων, AoU Χέντερσον ποΰ σέ ύπδμνημά του στδν ύπουργδ Marshall τδνιζε : 
" Στην *Ελλαδα γίνεται ε'να πείραμα ποΰ παρατηροΟν δλόι οί λαοί τοΟ κδσμου για 
ν& βεβ&ιωθοΰν κατά πβσο η αποφασιστικότητα τον δυτικών δυνάμεων να &ντιστα~ 
θοΟν στην επίθεση τοΟ ΔιεθνοΟς Κομμουνισμού" να κατακτήσει νέα έδαφη καί νέες 
βάσεις για παραπέρα επίθεση ". 

να .έχει σΰμμαχο τήν 'Ελλάδα για λδγους στρατηγικούς, διπλοηιατικοΰς, πολιτι
κούς, οικονομικούς, συγκοινωνίας, κτλ. 
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( 9 ) · Γ Ι Α τή συμφωνία αυτή δές : α) στδ Παράρτημα, κεφάλαιο 56, Κείμενο (et), β) Κε
φάλαιο Ι α τής μελέτης» σελ. I I καί γ ) σημείωση No 6 & No 8 τοΰ ί δ ι ο υ κεφαλαί
ου, σελ. *f9 - 5®· 

( Ι Ο ) . Δές τδ βιβλίο του" Αντρέα ΣιαπκαραΥ " "Ελληνικά στρατηγικά προβλήματα - Ά -
μ ε ρ ι κ α ν ι κ α ί Βάσεις », έΉδοση *Ερμή*ς, Α θ ή ν α ι , 1973, στά προλεγόμενα, σελ. 
12 - 1 3 . 

( I I ) . Δές στδ β ιβλίο τοΟ Γ.Β. Ζωτιάδου, δπου π ρ ί ν , σελ. 366, 

( 1 2 ) . Δές τδ δρθρο του" John' 0. l a t r id«» μέ τ ί τ λ ο " Τδ Δδγμα Τρουμαν : ή απαρχή 
τής διε ίσδυσης τίδυ Η.Π.Α, στην Ελλάδα " , στδ β ιβλίο " Ή Αμερικανική πολι
τική" στην *Ελλάδα & Κΰπρο », ε π ι μ έ λ ε ι α Couloumeis - Hicks » οπού π ρ ί ν , σελ. 
28 - k7· ( Τδ άπδσπασμα άπδ τή ο*ελίδα kï ) . / OÎ παραπομπές ποΰ υπάρχουν μέ
σα στδ κείμενο αύχδ ο' μ ω ς ε ί ν α ι δ ι κ έ ς μ α ς . 

( 1 3 ) · θ£ επεμβάσεις τδν Β«Π.Α. πάνω στδ σχηματισμδ καί τή σΰνθεση τ©υ ΈλληνικΚν 
Κυβερνήσεων ήταν πολυάριθμες . Δές γ ι ά παράδειγμα : 
* ( Τ . Α. CoulouniMe, I.A. Petropulos and H.J. Psoraiades, op. c i t . ? p . 122 - 127. 
ß) Jean Heynaud, δπου π ρ ί ν , σελ. ^o8 - *fI3. 
γ ) Theodor® A. COUIOUÄMB, " Greek P o l i t i c a l react ion t o American and NATO in f lu 

ences % Tale un ive r s i ty Frees, U.S.A., 1966, p . 27 - 37. ( ^δ βιβλίο αύτδ c * -
νάι άριστα ντοκουμενταρισμένο πάνω σ τ ί ς " êv γ έ ν ε ι » επιρροές τδ5ν Η.Π.Α καί 
τοΟ NATO στην 'Ελλάδα καί τήν ελληνική αντίδραση σ ' αυτή τήν επιρροή ) . 

δ)Παράρτημα, κεφάλαιο 56» Κείμενο ( δ ) , άρθρο στή γαλλική εφημερίδας© Monde, 
μέ τ ί τ λ ο " ι& Grande - Bretagne vendrait un élargissement du cabinet Tsaldar is " , 
άπδ TÔvJeaa Lequi l l e r , 

(1*1·). Δές τ ί ς δηλώσεις τοο άρχηγοΟ τής A.M.A.G. too Paul Por ter οτήν αθηναΓκή εφη
μερίδα " ΑΚΡΟΠΟΑΙΕ », σ τ ί ς h Μάη I 9 W , ποΰ επισημαίνοντας τ ή ς α μ ε ρ ι κ α ν ι κ ή ς 
καθοδήγησης στδν κομμουνιστικό άγωνα τ δ ν ι ζ ε ι " Η̂ Ελλάς ·θά ε τ ί θ ε τ ο υπδ 
κομμουνιστικδν καθεστώς εντός 3ο ήμερδυ έάν τήν εγκαταλείφη ί| Αμερική ». 
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( 1 5 ) . àie οτδ Παράρτημα, Κεφάλαιο 5^ » Κείμενο ( ζ ) , «) Μέτρα διά τήν αυξησιν τον 
εσόδων καί τήν μείωσιν τδν Ιξδοων. 

( ΐ β ) . Δές Παράρτημα, Κεφάλαιο 5&* Κείμενο ( ζ ) , α) Μέτρα διά τήν α#ξησιν τον έσδδων 
χ α ί τήν μείωσιν τδ5ν έξδδων» 

( 1 7 ) . Αές Παράρτημα, κ ε φ . 56» Κείμενο ( « ) , στδ άρθρο ΪΤο Ι xfjç "Ελληνοαμερικανικές 
Συμφωνίας του" 1953 

(Ι8)« Δές στδ Παράρτημα, Κεφάλαιο 5S, Κείμενο ( γ ) , στδ άπδσπασμα τΑς συμφωνίας γ ι α 
τδ διορισμδ Αμερικάνου 4ιοικητοΐ5 στδ I .K»â« Κΰρια δές τ ί ς αρμοδιότητες στδ 
άρθρο 2 παράγραφος γ τ^ς συμφωνίας καί στβ άρθρο k καί 7 · 

(19)» Δές citfj συνέχεια toö κεφαλαίου at5xo0 όταν θά γ ί ν ε ι λδγος γ ι α τ ί ς επεμβάσεις 
σ τ ί ς έξωτερικδς υποθέσεις τής 'Ελλάδας ( 19^6 - 1958 ) . 

( 2 0 ) , M i l l i « Η. MacHeill * Greece % American Aid in Action "» Twentieth Century Fund 
e d i t i o n , lew ïoric» 1975, P* 35· 

( 2 1 ) . Γ ιά τδ ρδλο τδν » πολυεθνικδν έταιριΘν " στή σΰγχρβνη επεμβατική π ο λ ι τ ι κ ή 
δέο % «) τή γαλλική επιθεώρηση " Economie e t Pol i t ique 'S κΰρια τά ε£δικά 
τεΰχη αυτής » · 251 - £53» Mit i©ne Sociales, P a r i s . 1977. ß> τ δ a P e P ° τ ΐ ^ Υ α λ " 
λ ι κ ή ς εφημερίδας „ j ^ f i ò n a e »f ^ JZ /Ί973 ^ τ ί τ λ ο * j ^ po l i t ique au bord 
du getsffre " , οπού γ ί ν ε τ α ι λδγος γ ι ά τήν αδυναμία τον κυβερνήσεων σέ σχέση 
μβ τ ί ς μεγάλες πολυεθνικές εταιριών πετρελαίου ( " l e s gouvernements ont pra
tiquement démissionné" devant l e s gxand.es compagnies p é t r o l i è r e s in te rna t iona les " ) 

naî γ ) τ ί ς δηλώσεις του" Μάνσχολν-f - τέως Προέδρου τής "Εκτελεστικής Ε π ι τ ρ ο 
πές τής Ε,Ο.Κ. « ποΰ δημοσιεΰτηκαν στην εφημερίδα " Ναυτεμπορική " σ τ ί ς 9<> 
4»î97^ f ο'που τ ο ν ί ζ ε ι 8τι άπδ τ ί ς δραστηριδτητες τδν πολυεθνικών εταιρ ιών τδ 
8ο ο/ο τ©ν επενδύσεων τους cfçiç υποανάπτυκτες χ δ ρ ε ε , δέν έχει κορμιά σχέση 
μέ τήν παραγωγή απαραίτητων αγαθδν γ ι ά τήν οικονομία τους, αλλά α ν τ ί θ ε τ α επει· 
ν ε ρ γ ε ϊ καταλυτικά στή διεΰρυνση τδ5ν κοινωνικών διαφορβν* 

http://gxand.es
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(22)» Μ ς τήν είσοδο χοϋ Χιώτικου ξένου κεφαλαίου στην Ελλάδα μέσω τον ξένων πο
λυεθνικών έταιριδν. ποΰ αναφέρει 6 Δ* Μπεν&ς στδ βιβλίο του " Ή εισβολή τοϋ" 
ξένου κεφαλαίου στην Ελλάδα », έκδδσεις Παπαζήση, Αθήνα, 1976, σελ. 31^ -
316, μέ βάση τά στοιχεΡα τής ομιλίας τοϋ Προέδρου τής Unilever Limited , ποΰ 
δημοσιεύτηκαν στή^' Βιομηχανική Επιθεώρηση », No 471, τεΰχος Γενάρη 197'+. 
Απδ τδν Πίνακα αΰτδ τον 15 μεγαλυτέρων πολυεθνικών εταιρι.®ν τοϋ πλανήτη μας 
( II τ&ν Η.Π.A» ««£ k τής Δυτικής Ευρώπης ), προκύπτει οτι καί οι 15 έχουν 
έγκαταοταθεΓ καί αντιπροσωπεύονται στην Ελλάδα. 

23), Συμφωνά μέ μερικές άγκυρες καταγραφές πιστεΰεται οτι οι οίκονομικές συνέπει
ες %ο% Β" Παγκοσμίου πολέμου για τήν Ελλάδα ανέρχονται» . σέ 8, 5 δισεκατομμΰ-
ρια δολλάρια«. Γιά νά" γίνβι άντίληπτδ τδ μέγεθος του" ποσοΟ αΰτοΰ* θά πρέπει 
νά σημειώσουμε , οτι £σο§υναμεΡ μέ τδ μέσο ορ© τοΟ ετήσιου έθνικοΟ εισοδήμα
τος τής Ελλάδας στή διάρκεια τής δεκαετίας Ι97ο - Ι9οο. 

2h)» *Απδ τδ βιβλίο τοϋ Α* Μπενα", οπού πρίν, σελ« 34» 

25)· Ετά πλαίσια τής εφαρμογής τή<; οικονομικής συνεργασίας μέ τή Γαλλία, δές τήν 
εισβολή τοο γαλλικοΟ συγκροτήματος PECHIKEY,- UGINE KUHLMABN . öxf5v ΈλλΑοα 
τδ Ι96ο, ποΰ η υπογραφή τής σΰμβασης μέ το Ελληνικό Δημόσιο αποτελεί υπδ 
δείγμα λ^στβίκ^ς^έκμετάλλευση^ τδν εθνικον πδρων άπδ τους ξένους ο 
Γιά τους Ικπληκτικοΰς ορούς εγκατάστασης καί λειτουργίας της δές οίρθρο στην 
εφημερίδα » Αυγή » στίς 9 Ιούλη 1978, μέ τίτλο » ΠΕΕΙΝΕ î Μέ 1,6 δισ<>

9
6ρχ* 

επιδοτείται κάθε χρβνο ( μδνο γιά ρεομα ) άπδ τδ Κράτος ". 'Ενδεικτικά αναφέ 
ρουμε τους k υπότιτλους του" δ'ρθρου αυτού" : 
α* Μέχρι καί συνάλλαγμα τής δίνουμε όταν δέν τής φθάνει ί 
β* Κανένας φδρος - 5© δΡΧ» πάγιο στή Δ.Ε.Η* 
γ* Πρώτα θά κοπεί τβ ρεομα στην Ελλάδα καί μετά στην ΠΕΣΙΝΕ, καί 
b* 8οο δρχ. τδ χρδνο πληρώνει γιά τήν ΠΕΣΙΝΕ κάθε οικογένεια στην Ελλάδα. 
Τέλος &ς σημειωθεί, 8τι τδ άρθρο 19 παραγρ.. 3 τής σΰμβασης αυτής έΓτρέπει^ 
αλλαγή στή φορολογική καί δασμολογική νομοθεσία γιά τήν ΠΕΣΙΝΕ " μδνον εφ 
οΌον δημιουργείται εύνοΐ'κώτερον καθεστώς εν σχέσει πρδς τδ ΪσχΟον ", δηλαδή 
αύτδ τοΟ i960. , . 
Μερικές τέτοιες συμβάσεις δείχνουν καθαρά τήν φύση καί τδ μέγεθος τής απώ
λειας τής " εθνικής ανεξαρτησίας ». 

26). Κδνο Ελαρδτητα μπορεί νά προκαλέσει δ ορός " α μ ο ι β α ί α π ρ ο σ τ α ~ 
σ ί α των ε π ε ν δ υ ό μ ε ν ω ν κ ε φ α λ α ί ω ν " ανάμεσα στην Ελλά
δα καί τή Γερμανία, σάν νά μποροοσαν τά ελληνικά κεφάλαια νά συναγωνιστούν 
αυτά τδν μεγάλων γερμανικών τραστ, καρτέλ κσΧ πολυεθνΐ7-ιδν έταιριδν. 
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(27)„ J. Meyaaud, 8"που ttpCv, σελ. 431 - 432, 

(28)* " Ολη ή Αθήνα εγνωριζε ort β Βασιλεύς Παβλος | ν ε C Y e Ϊ ο tic ι α ρ « · 
ß « σ ε ι ς τής εδυματολογικής εθιμοτυπίας πρδ συνήθιζε θ μακαρίτης πρεσβευ
τής Πιουριφδυ* ». / Απδ τδ βιβλίο τοΰ Η·*»»* J

%
 £

π ο υ c ο ε λ #
 4

0
8

e
 / Ol 

υπογραμμίσει-ς δικίς μας» 

(29). Α£·ς για παράδειγμα στην εφημερίδα " ελευθερία ", Τρίτης 5 Μάρτη 19^6 ( πε
ρίοδος Β" » αριθμ. φΟλ„ 4b© ) tic δηλ&σεις τοΰ Νοβλ ΜπαΓκερ στή Βουλή τον 
Κοινοτήτων »£ τίτλο " *Η *Α.γγλ£α δέν βλέπει λδγον άναβολΛς,τδν εκλογών ".'Ο
πωσδήποτε, όλα τα κόμματα έχουν αυεμποδιστον δικαίωμα και επαρκή χρονον, δια 
να οργανώνουν τ<Ις κινήσεις των δια τας έκλογας

 !
% υποδηλώνοντας τήν "Αγγλική 

πρδθεση γι& επίσπευση τον έκλογδ^ο 

(30)» ΠαραΟΕτουμε 6 δ ο παραδείγματα για τήν περίπτωση αυτή s 

α) τήν παρακολούθηση τοΟ Πρωθυπουργικού" τηλεφώνου τοΰ Κ» Καραμανλή ( αριθμός 
73»531 τή*ς δδοο Καρνε&οου 24 ) καί τήν κινητοποίηση καί μυστική συμφωνία τοΪ5 
Πρωθυπουργού

1
 μβ τβν Ύπουργβ *Ίΐξωτερικβν Ε* Άβδρωφ - Τοσίτσα, οπού μεταδί

δονταν φανταστικές πληροφορίες προκαλώντας τίς έντονες αντιδράσεις τω"ν •"Αγ
γλων ( ϊ'σαρλς Πήκ ) καί τδν Αμερικανών ( GaTOsdiŝ i Catuaon)® *Η αποκάλυψη ̂ τι 
η ελληνική κυββρνηση γνώριζε τίς δραστηριότητες αυτές ( διατηρώντας και αντί
γραφα τ$ν συνομιλιών ahxQv ai συμβολαιογραφείο -rfjç Ζυρίχης ) προκάλεσε ιδιαί
τερη αίσθηση γιά τδ ρδλο τον μυστικβν άποστολβν» / Δε"ς σχετικά Σ„Κ. θεοδωρδ-
πουλου, οπού πρίν, σελ» 193 - 7-95» 
β) οί καταγγελίες τού* Σοφοκλή Βενιζέλου στή Βουλή για τή δραστηριδτητα υπο
κλοπών τηλεφωνημάτων, πολιτ^κβν που δ6ν άνηκαν στδ Κυβερνητικό Κδμμα. / àie, 
στδ βιβλίο TOOJ, jfoptawd * όπου πρίν, σελ« 411» 

[31). Πρόκειται για τή γνωστή υπεξαίρεση έγγραφων - 4 απόρρητων φακβλλων - άπδ τήν 
ελληνική πρεσβεία τΐ|ς "Αγκυρας τδν Αύγουστο τοϋ 1956? α$ περίοδο μεγάλης δια-
μϋνης,«εταξδ Ελλάδας - Τουρκίας λδγο) του" Κυπριανό«. πο6 αποδίδεται στην 
Ät®flig*nc<s Servis®. Δ6ο απδ τους απόρρητους αυτοΰς φακβλλους ανήκαν στδν 
ίδιο τδν πρεσβευτή στην ""Άγκυρα ΚαλλΕργη καί οι άλλοι δΰο στδν στρατιωτικδ 
άκδλουθο, συνταγματάρχη Μυτοοση. 

(32)* Δ6ς Τζ. Μπρέντ " Mfi ανοιχτά ναρτιΑ "» σελ. 277* /
 9
Απδ τδ βιβλίο τοΟ Γ „Δ. 

Κατσοΰλη, οπού πρίν, σελ. 368» 



(33)· Foreign Relations of the Suited SUA·*, I°A6» p. 236. 

(jjjf·). Δίς " Βιομηχανική Επιθεώρηση ", τεύχος Ιουλίου, Ι95ο, δπου αναφέρονται ε
ξαιτίας του" Κορεβ^ικου" πολέμου, ή μείωση τ£5ν στρατιωτικον δαπανβν, ή έγκατα-
λειφη τβς έκβιοιιηχανινσης τής χδρας, ή στροφή καί πδλι στή γεωργία καί τδν 
τσυρισμ» και τέλος η περικοπή τδν πιστδσεων πρδς τή βιομηχανία. 

(35)· û£ç τα κατά καιροδς σχέδια τον Άμερικανδν για τήν επίλυση τοΟ ΚυπριακοΟ 
προβλήματος» Ιδιαίτερα σημαντικδ είναι τδ σχβδιο Acheson. / Δές Παράρτημα , 
Κεφάλαιο 5», Κείμενο ( β Κ ΜκορεΓ να λεχθεί?, 8« τδ σχ|51 ο

 A c
^ JjflP?« 

è προπομπδς τής " λύσης " τοΰ ΚυπριακοΟ, μβ τήν Τουρκική εισβολή τδ 19/*̂ · 

(36). Τ6 γεγονός αυτδ επισημαίνει καί δ »Wie Latiret at «pepo του στή γαλλική εφη
μερίδα « te itoaae » στίς 17 / I / 195©* y ^ „.

t
„

 o n
 itérer trente mille en

fante Grecs déportés ? H, οπού στην τελευταία παράγραφο καταλογίζει τδ σφΑλ-
μ« στίς Η.Π.Α« καί στην Μ* Βρετανία7~τονΤξοντας τήν υπαρζη άκδμα καΡ οίκονο* 
μικβν.λδγων καί συμφεβδντων. / Δ£ς„Παραρτημα, Κείμενο (εί. Δβς,στδ ί'διο κεί· 
μενο ακόμα δυο μικρά άρθρα για τδ ίδιο ζήτημα της ίδιας εφημερίδας. 

(37)· Δές Πρακτικά τής Βουλής, Ευνεδρίαση 25 Απρίλη 1956. Δ6ς ακδμα στην ί'δια συ
νεδρίαση τίς δηλδσεις τοΟ N

f
 Πλαστήρα στδν Μακάριο γι& va' αποφευχθεί τδ " ε-

πδδυνον ποτήριον " για τήν Ελλάδα. 

(38)* Foreiga Relations ©f the Halted States, 1948, p. I69. 

(39)· ϊδ απδσπασμα fe ή παραπομπή τής ημερομηνίας άπδ τδ βιβλίο του" Νίκου ΨυροΟκη, 
Οπου πρίν, τδμος Ι, σελ. 297« 

(Μ))· Τδ £δ»ο ne τήν προηγουμένη σημείωση. 

(*H). Δ§ς
 Μ
 ρ Α ΕΕΤΙΑ ", ειδικδ άφιέρωμ«, Ι95ο, σελ. 19. / Άπδ τδν Ν. Ψυροΰκη καί 

πάλι, οπού πρίν, σελ. 143 - I'f*f. 
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Μετά την παράθεση δλων των αναγκαίων έκείνοτν στοιχείων πάνω καί στίς 

τρεις ενότητες θεμάτων της μελέτης - αναφορικά μέ τό Ελληνικό Κοινοβού

λιο καί την 'Ελληνική 'Εξωτερική Πολιτική της περιόδου 1946-1958 - ερχόμα

στε τώρα στην παρουσίαση μιας σειράς γενικών διαπιστώσεων πού, μέ τρόπο 

σ υ μ π ε ρ α σ μ α τ ι κ ό, συνοψίζουν τήν δλη κοινοβουλευτική πρακτική 

καθώς καί τή διαμόρφωση της εξωτερικές πολιτικής στή διάρκεια της πιό κρί

σιμης μεταπολεμικής Ιστορίας τοο τόπου. 

'Από τόν πρόλογο κιόλας τής μελέτης εΠχαμε διαγράψει τους δύο βασικούς 

στόχους αυτής της εργασίας, δηλαδή άφ' ενός μέν τήν απόπειρα ενός διεπι

στημονικού" συγκερασμοϋ ( interdisciplinarité ) γιά τήν επίτευξη μι§ς ευρύ

τερης ανάλυσης ενός συγκεκριμένου πολιτειακοϋ θεσμοϋ -< τοΟ Κοινοβουλίου -

άπό συνταγματική, πολιτικο-κοινωνική καί διεθνολογική άποψη, καί άφ' έτε

ρου δέ τήν ενδεχόμενη συνεισφορά γιά τόν κοινωνικό επιστήμονα πού θάθελε 

νά καταπιαστεί στό μέλλον μέ παρόμοια θέματα - κύρια σέ μιά περίοδο πού ή 

Ελληνική ένταξη στην Ευρωπαϊκή Οίκονομική Κοινότητα πιθανότατα θά έχει 

γιά επακόλουθο σειρά θεσμικών αλλαγών. 

'Ακολουθώντας πιστά αυτή τή δ ι π λ ή π ρ ο ο π τ ι κ ή σέ δλη τή 

διάρκεια της παρούσας εργασίας προσπαθήσαμε νά επιτύχουμε τους στόχους 

μας, παίρνοντας υπόψη δλα εκείνα τά απαραίτητα στοιχεία γιά τήν κατάδειξη 

του σκοπού αύτου. *Η παρουσίαση τών γενικών συμπερασμάτων σέ αυτό τό κε

φάλαιο αποβλέπει στή σχηματική καί συνολική παράθεση των διαπιστώσεων μας 

πάνω στην κοινοβουλευτική πρακτική καί στην εφαρμογή της εξωτερικής πολι

τικής, έτσι πού νά εϋναι δυνατό νά χαραχθούν οι κατευθυντήριες γραμμές 

γιά τό μέλλον, χωρίς νά παραγνωρίζονται οι εμπειρίες τών πρόσφατων τουλά

χιστον Ιστορικών γεγονότων. 

Στην πορεία αύτοϋ του κεφαλαίου - πού βασίζεται στά γ ε γ ο ν ό τ α, 

στίς α ί τ ί ε ς καί στά α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α τών πράξεων ή τών παρα

λείψεων της κοινοβουλευτικής λειτουργίας καί της εξωτερικής πολιτικής, 

δπου θά προσπαθήσουμε νά επισημάνουμε ταυτόχρονα, καί τίς διαγραφόμενες 

π ρ ο ο π τ ι κ έ ς γιά τό μέλλον - τά συμπεράσματα θά παρουσιαστούν μέ 

τήν Côia ακριβώς σειρά μέ αυτή, της μέχρι τώρα ανάλυσης. 

Πρίν είσέλθουμε στην παράθεση τών συμπερασμάτων κάνουμε μιά απαραίτη

τη διευκρίνηση ; οι σημειώσεις-βιβλιογραφικές παραπομπές του κεφαλαίου 

αύτου είναι πολύ λίγες, διότι τά συμπεράσματα βασίζονται'στό κείμενο, δ

που υπάρχουν δλα τά σχετικά στοιχεία καί δεδομένα. Ακόμα καί σέ αντίθεση 

μέ τά προηγούμενα ίσχύοντα, οι παραπομπές θά παρατίθενται στό κάτω μέρος 

κάθε σελίδας. 
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Α. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΠΑΝΩ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ. 

1). Π ρ ά ξ ε ι ς ~ Π α ρ α λ ε ί ψ ε ι ς ; 

Είναι απόλυτα χαρακτηριστικό τό γεγονός, δτι τό μισό ακριβώς χρονικό 

διάστημα ( 1946 - 1951 ) άπό αυτό πού έδώ εξετάζουμε, η διακυβέρνηση της 

χώρας δγινε ουσιαστικά χωρίς σύνταγμα μέ μιά σειρά νομοθετικών πράξεων 

καί ψηφισμάτων σέ στιγμές μάλιστα, πού άφ* ενός μέν 6 εμφύλιος πόλεμος 

δημιουργούσε ανυπέρβλητα προβλήματα, άφ* έτερου δέ ò τόπος προσπαθούσε 

νά βρει τό δρόμο τής οίκονομικής του ανάπτυξης. 

Τό άλλο μισό χρονικό διάστημα ( 1952 - 1958 ) ή χώρα κυβερνήθηκε μέ 

βάση τίς διατάξεις τοο ψηφισθέντος Συντάγματος του 1952, πού στην πραγ

ματικότητα δέν ήταν ούτε νέο, ούτε πρωτότυπο, ούτε ουσιαστικά δημοκρατι

κό, ούτε νομοτεχνικά σωστά διαρθρωμένο, ούτε εκτενές γιά νά καλύπτει τίς 

εξαιρετικής σπουδαιότητας ανάγκες τοΟ κατεστραμμένου άπό τόν πόλεμο *Ελ~ 

ληνικοο Κράτους. 

Μέ άλλα λόγια δηλαδή, ή πιό κρίσιμη περίοδος της ελληνικής μεταπολε

μικής ιστορίας σημαδεύεται άπό τό ε" ν α μ έ ρ ο ς μέ τήν ανυπαρξία εκ

συγχρονισμένου συντάγματος γιά τήν πρώτη εξαετία καί άπό τό ά λ λ ο μ έ-

ρ ο ς μέ τή θέσπιση ενός Συνταγματικού" Χάρτη έξώφθαλμα άνεδαφικοο γιά 

τήν αντιμετώπιση των υφισταμένων αναγκών, καί σέ τελευταία ανάλυση εξω

πραγματικοί} γιά τήν επόμενη εξαετία. 

Οι αδυναμίες καί οι ανεπάρκειες του Συντάγματος τοΟ 1952 - πού εΐ-

χαν επισημάνει οι Σβώλος Α.Ι. καί Βλάχος Γ.Κ. άπό τό 1954^ '- είχαν 

γιά συνέπεια τίς αρνητικές συνταγματικές εξελίξεις της περιόδου 1952-58, 

καί συνακόλουθα αυτές της περιόδου 1959 - 1967, πού οδήγησαν στή δικτα

τορία των συνταγματαρχών καί στή γέννηση θεμάτων εσωτερικής καί εξωτερι

κής πολιτικής πού ακόμα καί σήμερα καταταλαιπωρούν τή χώρα. 

Συνοψίζουμε τίς συνέπειες αυτές : &) ή μείωση του ρόλου της Βουλής 

μέ τή διαδικασία του άρθρου 35 παρ. 2 πού έτεινε στή νομιμοποίηση των 

νόμων " έκτακτου ανάγκης " μερικοί των δποίων ίσχύουν μέχρι καί σήμερα 

- παρά τό πέρασμα 25 καί πλέον χρόνων -, β) ή υποκατάσταση του ρόλου 

της καταρρακωθείσας Βουλής άπό τήν εκτελεστική εξουσία, " μέ τήν επικου

ρία της 'Επιτροπής του άρθρου 35 του Συντάγματος - πού αποτελούσε στην 

πραγματικότητα περισσότερο παρα-κυβερνητικό παρά γνησίως κοινοβουλευτι-
/ <j( ft ry \ 

κό όργανο " , πού ουσιαστικά έδινε στην κυβέρνηση καί όχι στή Βουλή 

τή δυνατότητα χάραξης της πολιτικής της 'Ελλάδας, καί γ) τό γεγονός ότι 

*ΐ). Δές Σβώλου Α. Ι. - Βλάχου Γ. Κ. " Τό Σύνταγμα της "Ελλάδος 2, τόμος 1ος, 
'Αθήναι, 1954, σελ. 94. 

**2). Γ.Κ. Βλάχου, " Τό Σύνταγμα της 'Ελλάδος " - Επίμετρο, 'Αθήναι / Κομο
τηνή, 19 79, σελ. 7. 
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τά νομοθετικά διατάγματα γιά τήν ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας έγιναν 

στά χέρια των δεξιών Κυβερνήσεων της χώρας τό απαραίτητο εκείνο ίδεολογικό 

εργαλείο, γιά τη συντριβή των Αντιπάλων τους σέ ολα τά επίπεδα, γιά τή μεί

ωση του ταξικού Αγώνα στην 'Ελλάδα καί γιά τήν επιβολή του λεγόμενου " Α

στυνομικού Κράτους " Ανάμεσα στά 1956-63. 

2). Π ρ ο ο π τ ι κ έ ς ; 

Μετά τήν πτώση της επτάχρονης δικτατορίας, τήν κατάργηση τα>ν " ψευτο-

συνταγμάτων 2 τοΟ 1968/1973 καί τήν επάνοδο της χώρας στον Κοινοβουλευτι

σμό, ή Ε' 'Αναθεωρητική Βουλή των 'Ελλήνων του 1974 ψήφισε τό σήμερα ίρχΰ-

ον Σύνταγμα στις 11 "Ιούνη τοϋ* 1975. 

Τό νέο αυτό Σύνταγμα της 'Ελλάδας παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον : 

α) διότι ή πάροδος μιας εικοσαετίας καί πλέον προϋπέθετε καί μία σαφή Ανα

προσαρμογή των διατάξεων μέ βάση τίς νέες Ανάγκες, γεγονός πού δέν δγινε 

σέ ικανοποιητικό βαθμό, β) διότι καί στό νέο συνταγματικό κείμενο παρατη

ρείται ή διαιο'ννιση των Από τριακονταετίας χρονολογουμένων προβλημάτων, καί 

γ) διότι περιέχει σειρά Ασαφών καί Αντιφατικών ρυθμίσεων καί " διατάξεων-

παγίδων " γιά τίς κατοπινές συνταγματικές εξελίξεις στή χώρα μας, 

Τό σαφέστατα καλύτερα νομοτεχνικά διαρθρωμένο αυτό Σύνταγμα του 1975 -

πού Αποτελείται Από 120 Αρθρα, πού διαιροονται σέ 4 βασικά Μέρη, κάθε ενα 

Από τΑ όποια ύποδιαρειται σέ ΑνΑλογο Αριθμό Τμημάτων Αρθρων - μπορεϊ καί 

πρέπει νά Αποτελέσει Αντικείμενο πολλαπλού" επιστημονικού ενδιαφέροντος.'Ε

μείς έδώ επισημαίνουμε συνοπτικά, τό ενδιαφέρον , πού παρουσιάζει πάνω σέ 

κάθε μέρος της μελέτης μας : 

Αναφορικά μέ τή σύσταση της πολιτείας καί τό πολίτευμα σημαντικά εϋ-

ναι τά Αρθρα : 1 παρ. 1 σέ συνδυασμό μέ τό 30 καί επ., γιατί καθορίζεται 

τό πολίτευμα της χώρας σάν " Προεδρευόμενη Κοινοβουλευτική Δημοκρατία ", 

35 παρ. 2 γιά τό διορισμό του Πρωθυπουργού, τή σύγκλιση του Συμβουλίου της 

Δημοκρατίας, τήν Αναπομπή ψηφισθέντος Από τή Βουλή νομοσχεδίου ή προτά-

σης νόμου, τά της έκδοσης διαγγελμάτων σέ έκτακτες περιπτώσεις,κτλ., δλα 

εκείνα τά στοιχεία δηλαδή πού δείχνουν τήν ανεξάρτητη καί Αποφασιστική δι-

κοδοδοσία του Προέδρου, πού κάτω Από ορισμένες προοποθέσεις Αποτελεί καί 

τόν Αποκλειστικό νομοθέτη, τΑ σχετιζόμενα μέ τήν προσπΑθεια παραπέρα ενί

σχυσης της εκτελεστικής εξουσίας μέ τήν ενίσχυση του προεδρικού Αξιώματος, 

Λ (*1) 
κτλ. 

(*1). Δές Γ.Κ. ΒλΑχου, 'Επίμετρο στό "Σύνταγμα της "Ελλάδος " τών Σβώλου-
Βλάχου, όπου πρίν,σελ, 25 καί γιά τά επιχειρήματα υπέρ της ενίσχυσης 
της έκτ. εξουσίας, στό Περιοδικό " Τό Σύνταγμα ", 1975, A*', No 3, 
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"Αναφορικά μέ τή Βουλή agio, λόγου και ιδιαίτερης προσοχής είναι τά ά-

κό λουθα άρθρα : τό 7.1 γιά τήν άρνηση επέκτασης του Κοινοβουλευτικού" έλέγ-

χουστήν περίοδο τών θερινών Διακοπών - παρά τις σοβαρές αντιδράσεις της αν

τιπολίτευσης -, τό 61 ττ.αρ. 1 γιά τήν νεοθεσπισθεισα δίωξη των βουλευτών έ-

( * ι V 

ξαιτίας συκοφαντικής δυσφήμησης ', τό 84 παρ. 3 πού δυσχεραίνει τήν απο

στολή και αποδυναμώνει τή σημασία της 'Αντιπολίτευσης, τό 29 πού υιοθετεί 

μιά διεθνώς αμφιλεγόμενη άποψη γιά τήν απαγόρευση των πολιτικών κομμάτων 

χρησιμοποιώντας τό αμφισβητούμενο κριτήριο της Εννοίας του " ανατρεπτικού 

κόμματος ", κτλ. 

'Αναφορικά μέ τις συμβάσεις τοο διεθνοϋς δικαίου και τήν εξωτερική πο

λιτική σημαντικά παρουσιάζονται τά ακόλουθα άρθρα : τό 52 παρ. 2 γιά τήν 

ενισχυμένη θέση του Πρωθυπουργού, άφοο ε£ναι αυτός πού " καθορίζει και κα

τευθύνει τήν γενικήν πολιτικήν της χώρας 2 κατά συνέπεια και τήν εξωτερική 

πολιτική ( άρθρο 82 παρ. 1 ) , τά 27, 28 παρ. 1,2,3, τό 68 παρ. 2β, τό 70 

παρ. 6, άπό τήν ερμηνεία τών οποίων - μέ στενή ή μέ ευρεία έννοια - εξαρτά

ται ουσιαστικά και ή σ υ μ μ ε τ ο χ ή της Β ο υ λ ή ς στά θέματα της έξω-

τερικής πολιτικής. Τά άρθρα αυτά έξαλλου ενέχουν μεγάλη σπουδαιότητα 

εξαιτίας της πρόσφατης δνταξης TfjQ χώρας στην Ε.Ο.Κ. 

Β. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ. 

1). Π ρ ά ξ ε ι ς - Π α ρ α λ ε ί ψ ε ι ς s 

Άπό τήν φύση και τήν έκταση τών αρμοδιοτήτων μιας ορθολογικής κοινο

βουλευτικής πρακτικής παρέχεται τό ασφαλέστερο - κατά τή γνώμη μας - κριτή

ριο γιά τήν πλήρη κατάδειξη της λειτουργίας τών πολιτικών θεσμών στά πλαί

σια της σύγχρονης Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, μιά και ή απόσταση άπό τις 

συνταγματικές-καταστατικές διακηρύξεις μέχρι τήν πρακτική εφαρμογή τους εΓ~ 

ναι τεράστια. 

Γιά τό λόγο αυτό και τό κριτήριο της κοινοβουλευτικής πρακτικής, είναι 

αυτό πού χαρακτηρίζει τό " ποιόν " της δημοκρατίας μέσα στον κοινοβουλευτι

σμό, σχετιζόμενο μέ μερικά σοβαρά ζητήματα, δπως γιά παράδειγμα αυτό της 

κ ρ ί σ η ς τοο Κοινοβουλευτισμοί σέ παγκόσμια κλίμακα - αποτέλεσμα τοΟ 

περιορισμοϋ του ρόλου της Βουλής, πού αδυνατεί ουσιαστικά νά δώσει ταχείες 

(*1) . Γιά τά άρθρα 61 παρ. 1 και 7.1, δές Δ. Τσάτσου " Πολίτευμα και Πολιτι
κή ", "Ικαρος, 'Αθήνα, 1977, σελ. 58-65. 

(**2). Δές τό βιβλίο του Γ.Κ. Τενεκίδη, όπου πριν, σελ. 42-43. / Είδικά 
ν . Λ τ-Α ΑηΆππ TQ ΛΛΛ* Γ* V ΏΊΛ·ν/^Μ, *Τ?ττ ι'11 e·-τ <-*,-. -ne-m 7. ' _ ne λ . Q 1 — 1 fi l 
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λύσεις στά επείγοντα πολύπλοκα καί πολυσύνθετα προβλήματα, ή ακόμα αυτό της 

κ υ κ λ ι κ λ ή ς έ ν α λ λ α γ ή ς κ ο ι ν ο β ο υ λ ε υ τ ι σ μ ο υ 

δ ι κ τ α τ ο ρ ί α ς στον περιφερειακό καπιταλισμό, φαινόμενο στό όποιο 

ή. χώρα μας φαίνεται νά.κρατά τά αρνητικά σκήπτρα, τ ο ύ λ ά χ ι σ τ ο ν 

ήταν Ευρωπαϊκό χώρο, 

Τό πρώτο μέρος τής κοινοβουλευτικές πρακτικές πού έδώ εξετάσαμε, δηλαδή 

μέχρι καί τήν ψήφιση τοΟ Συντάγματος του 1952, κυριαρχείται Από μιά βαριάς 

μορφές δυσλειτουργικότητα, πού είναι αποτέλεσμα : α) της απομάκρυνσης της 

χώρας Από τόν κοινοβουλευτισμό άπό τό 1936* β) xfls μονόπλευρης σύνθεσης τής 

πρώτης μεταπελευθερωτικής Βουλές ( Δ' 'Αναθεωρητική του 1946 ), γ) της έσω?-

τερικής σύρραξης λόγω τοο εμφυλίου πολέμου 1946̂ -49 καί δ) της πρόσδεσης της 

χώρας στό " συμμαχικό Αρμα " καί κύρια στίς Η,Π.Α. - πού μέ τήν επεμβατική 

πολιτική τοϋ ξένου παράγοντα άφ* ενός καί τήν ίδιοποίηση των συλλογικών 

συμφερόντων άπό τό μέρος της οίκονομικής ολιγαρχίας άφ* έτερου, απομάκρυναν 

άπό τήν αρχή τή χώρα άπό τή δημοκρατική νομιμότητα καί τήν ανεξάρτητη εξω

τερική πολιτική. 

Θά πρόσμενε κανείς δτι - μέ τή λήξη τοϋ εμφυλίου πολέμου, τήν ψήφιση 

τοϋ ΣυνταγματικοΟ Χάρτη τοο 1952, καί τή σχετική άνοδο του βιοτικού επιπέ

δου τής χώρας - ή δυσλειτουργ ικότητα τής κοινοβουλευτικές πρακτικής θά έξα-

σθενοϋσε βαθμιαία, γιά νά αποτελεί μιά μόνο κακή ανάμνηση. Χτήν πραγματικό

τητα συνέβη ακριβώς τό αντίθετο, άφοϋ στά ήδη υπάρχοντα προβλήματα ήρθαν νά 

προστεθοΟν καί αρκετά νέα, δτσι πού ή δυσλειτουργικότητα νά επιταθεί στή 

ουνέχεια σέ τέτοιο βαθμό, ώστε νά μιλάμε πλέον γιά τήν παρακμή τοϋ Κοινοβου

λίου , γεγονός Οχι άσχετο μέ τή μιά δεκαετία αργότερα εγκαθίδρυση δικτατορι* 

κου καθεστώτος. 

Παραθέτουμε στή συνέχεια μέ τρόπο πολύ συνοπτικό
 τ<
^ πύρια σημεία πού 

πιστοποιούν τή δυσλειτουργικότητα καί τήν παρακμή της ελληνικής κοινοβουλευ· 

•ζΐκής παρακμής στή διάρκεια της περιόδου 1946-1958 : 
1
 α) ή πλήρης μείωση του ρόλου τής Βουλής προς όφελος της εκτελεστικής 

εξουσίας, μέ τήν εφαρμογή τοο θεσμού των νομοθετικών διαταγμάτων του άρθρου 

35 παρ 2 / 1952, πού καί μόνο άπό τή φύση τους συνάγεται ή αποδυνάμωση τοϋ 

ρόλου της Βουλής, γεγονός πού αποδεικνύει καί ò σχετικός πίνακας τοο Γ.Κ. 
(*1 ) 

Βλάχου, άφοϋ μετά τήν εφαρμογή του θεσμοϋ. τό 1952 καί μέχρι τό 1958 εκ
δόθηκαν 654 τυπικοί νόμοι ε ν α ν τ ι 1131 νομοθ. διαταγμάτων. 

β) ή υστερόβουλη υιοθέτηση σειράς εκλογικών νόμων, πού άλλαζαν σέ κάθε 

ίλογική αναμέτρηση αποβλέποντας στό όφελος μιας συγκεκριμένης πολιτικής πα-

(*1). G.C. Vlachos, " Les décrets législatifs et la loi formelle en droit 
constitutionnel hellénique ", άρθρο στή γαλλική 'Επιθεώρηση Renue du 
droit publique, t. LXXVI, No 2, Avril - Mai, 1960, σελ. 298.' 
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ράταξης - πού σχεδόν σέ δλες τίς περιπτώσεις αυτής της περιόδου ήταν ή 

δεξιά - πού ε£χε τή δυνατότητα ακόμα καί μειοψηφώντας νά επιβάλλει χή θέ

ληση της στό νομοθετικό Σώμα. " *Η επίδραση του εκλογικού συστήματος - Α

ναφέρει ò Jean Meynau.d - πραγματοποιείται είτε μέ την προσαρμογή του 

συστήματος των κομμάτων προς ε*να πάγιο εκλογικό καθεστώς ή οφείλεται στις 

μεταπλάσεις πού υφίσταται ò εκλογικός νόμος γιά νά άποδώση καθορισμένα α

ποτελέσματα. Τό παράδειγμα της "Ελλάδος ύ π ά γ ε τ α ι φ α ν ε ρ ά στό 

δ ε ύ τ ε ρ ο πρότυπο ". 

γ) ή ανυπαρξία ενημέρωσης τοο Κοινοβουλίου πάνω στίς μεγάλες καί κρί

σιμες αποφάσεις των θεμάτων εσωτερικές καί εξωτερικής πολιτικής, πού εΓ-

χαν καταστεί αποκλειστικό προνόμιο των Κυβερνήσεων. 

δ) ή διαιώνιση τοο παλαιοκομματισμού καί της φαυλοκρατίας στην ελληνι

κή πολιτική ζωή, πού ξεκινώντας άπό τήν έλλειψη καί στοιχειώδους γραφειο

κρατικής οργάνωσης τών πολιτικών κομμάτων ( εξαίρεση ή Ε.Δ.Α. ) οδηγοοσε 

αυτόματα στην ίδιάζουσα σχέση βουλευτή - πολιτικής πελατείας, πού κάλυ

πτε καί τους πλέον απίθανους τομείς τής ανθρώπινης δραστηριότητας, 

ε) ή αυστηρή εφαρμογή της κομματικής πειθαρχίας τόσο στά εσωτερικά, 

δσο καί κύρια στά εξωτερικά ζητήματα, πού ερχόταν σέ βασική αντίθεση μέ 

τήν ανεξαρτησία των βουλευτών, καθώς καί ή εκπληκτικά συχνή μεταβολή της 

κομματικής τοποθέτησης των βουλευτών, πού αποτέλεσε μιά πραγματική πολιτι

κή επιδημία. 

καί ζ) ή πιστή προσήλωση στό λεγόμενο " συμμαχικό συμφέρον " πού απο

τέλεσε τό γνώμονα των ενεργειών καί των αποφάσεων στά θέματα της ελληνι

κής πολιτικής ( εσωτερικής καί κύρια της εξωτερικής ). 

"Αν σέ δλα αυτά κανείς προσθέσει καί τήν αυξημένη αστυνόμευση των πο· 

λιτικο-κοινωνικών φρονημάτων των 'Ελλήνων πολιτών στή βάση αντισυνταγματι

κών διατάξεων, καθώς καί τίς συχνές νοθείες των εκλογικών αποτελεσμάτων, 

δέν μπορεί παρά νά καταλήξει κανείς σ* αυτό πού ò Jean Meynaud αποκαλεί 

" ένα ακατάλληλο πολιτικό σύστημα ". 

2). Π ρ ο ο π τ ι κ έ ς : 

Μέ τήν πτώση της δικτατορίας τό 1974 καί τήν επάνοδο στον κοινοβουλευ 
( ** 2) 

τισμό μέ τίς τρεις Συντακτικές Πράξεις του 1974 καθώς καί μέ τό δήμο 

ψήφισμα, πού κατέληξε στή θριαμβευτική επιλογή της Δημοκρατίας, ή κοινο

βουλευτική πρακτική παρουσίασε αρχικά μερικά αξιόλογα δείγματα πού - κατά 

τή γνώμη μας - δέν εϋναι άσχετα μέ τό γεγονός της σύνθεσης της Κυβέρνησης 

(*1). Jean Meynaud, δπου πρίν, σελ 138. / Ή υπογράμμιση δική μας. 
(**2). Δές Συντακτικές Πράξεις : α) 1,8.1974, β)5.8.1974 & γ) 3.10.1974. 
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'Εθνικής Ενότητας, άπό δεξιά, Κεντρώα καί Κεντρο-αριστερά στοιχεία. Στη 

συνέχεια δμως - μετά τήν έκ νέου επικράτηση της δεξιάς παράταξης στίς ε

κλογικές αναμετρήσεις τοϋ 1974 & 1977 - ή έξασθ ένηση του ρόλου της Βουλής 

άρχισε βαθμιαία καί πάλι νά γίνεται αίσθητή. 

Σοβαρά ζητήματα πού πρέπει - κατά τή γνώμη μας - νά ληφθοϋν υπόψη γιά 

τή μελλοντική πορεία τοϋ Κοινοβουλευτισμού
-
 στην Ελλάδα άποτελοον : 

α) ò χωρισμός της νομοθετικής εργασίας της Βουλής σέ δύο Τμήματα Εργασίας 

~ τό Α' καί τό Β' - πού συνεδριάζουν ξεχωριστά κάτω άπό ορισμένες προϋπο

θέσεις τοο Κανονισμοο τής Βουλές, καί πού γιά τό λόγο αυτό συνάντησαν τις 

σφοδρές αντιδράσεις τής 'Αντιπολίτευσης καί τοϋ επιστημονικού χώρου, 

β) ή άπό τό τέλος τής Βουλής τοΟ 1974 παρατηρειθεισα συστηματική αποχή των 

κυβερνητικών βουλευτών στίς συνεδριάσεις τοο Σώματος, πού σημειώνει ίδιαί-
( * ι \ 

τερη δνταση στην παροΟσα βουλευτική περίοδο, 

γ) οί απαράδεκτοι περιορισμοί ατά πλαίσια τής συζήτησης στή Βουλή καί ô 

αντιδημοκρατικός, δσο καί αντιδεοντολογικός αποκλεισμός τίίς ομιλίας των 

αρχηγών των πολιτικών κομμάτων, έάν τό κόμμα δέν συγκεντρώνει ποσοστό του

λάχιστον 10%, καί 

δ) τό ζήτημα τής σύνθεσης, λειτουργίας καί σημασίας τοο " Συμβουλίου της 

Δημοκρατίας ", κύρια σέ σχέση μέ τήν αντιπαράθεση του στό έργο της Βουλής, 

Γ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΒΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ. 

1). Π ρ ά ξ ε ι ς - Π α ρ ά λ ε ι ψ ε i c s 

Δύο βασικά υπήρξαν οι στόχοι της μεταπολεμικής ελληνικής εξωτερικής πο 

λιτικής στην περίοδο πού εξετάζουμε : οι ε θ ν ι κ έ ς δ ι ε κ δ ι κ ή 

σ ε ι ς καί ot πολεμικές α π ο ζ η μ ι ώ σ ε ι ς καί έ π α ν ο ρ θ ο ' ) -

σ ε ι ς, ένώ δύο ακόμα ζητήματα ενασχόλησης κάλυψαν αυτή τήν περίοδο : τό 

Κ υ π ρ ι α κ ό κ α ί ο ΐ ' Ε λ λ η ν ο - α μ ε ρ ι κ α ν ι κ έ ς σ χ έ 

σ ε ι ς . 

'Αναφορικά μέ τίς εθνικές διεκδικήσεις μοναδικό όφελος υπήρξε ή προ

σάρτηση της Δωδεκανήσου τό 1947, ένώ σχετικά μέ τίς αποζημιώσεις ή αναλο

γία ανάμεσα στά ζητηθέντα καί στά χορηγηθέντα εϋναι ελάχιστη. Καί μόνο αυ

τά τά στοιχεία δείχνουν τήν παταγώδη αποτυχία των στόχων της εξωτερικής 

πολιτικής, άσχετα άπό τρύς %όγους πού τήν υπαγόρευσαν. 

(*1). Δές άρθρο Κ. Γερονικολοϋ, " Βήμα ", Κυριακή 9.12.1979, μέ, τίτλο : 
"Αποχή άπό τή Βουλή έχουν κηρύξει οι βουλευτές της Ν.Δ. ", ' 
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"Αν σ'αύτή τήν αποτυχία προστεθούν άφ' ενός ο Ι Έλληνο-αμερικανικές 

σχέσεις, πού οδήγησαν τή χώρα στό δ,ρμα xfjg υποτέλειας μέ τήν ταύτιση τών 

ελληνικών συμφερόντων μέ αυτά τον Η.Π,Α. καθώς καίηεσφαλμένη άντιμετώπιστ 

τοβ σοβαρώτερου θέματος τής περιόδου -> τρο Κυπριακοϋ - παρέχεται μι>ά αρκε

τά σαφής είκόνα της πέρα για πέρα α ρ ν η τ ι κ ή ς εξωτερικής πολιτικής, 

τά κύρια αίτια τής οποίας επισημαίνουμε στή συνέχεια : 

α) ή μεγιστοποίηση τής έ | ά ρ τ η σ η ς τής χώρας άπό τόν ξένο παρά

γοντα σέ ολα τά δυνατά επίπεδα, 

β) ή ή τ τ ο π ά θ ε ια τών ίθυνόντων τής πολιτικής τής χώρας, πρύ 
( * ι ) 

άνέθεταν τήν επίλυση ακόμα καί απλών τεχνικών στον ξένο παράγοντα,* 

γ) ή προβαλλόμενη σέ κάθε περίπτωση έ κ κ λ η σ η τοϋ " έθνικοϋ συμφέ

ροντος, πού στην ουσία δέν ήταν τίποτα άλλο άπό τήν αντανάκλαση τής υπαγο

ρευόμενης γραμμής άπό τό μέρος τον " συμμαχικών κύκλων " ( βλέπε Μ. Βρετα

νία, Η.Π.Α., NATO, κτλ.), 

δ) ή έκδηλη ά δ υ ν α μ ί α τής Β ο υ λ ή ς στην αντιμετώπιση των διε

θνών προβλημάτων, είτε λόγω πλημελλοος συμμετοχής στίς συνεδριάσεις έξωτε-
(**2) 

ρικής πολιτικής, είτε λόγω τής συχνά μονομεροος σύνθεσης της. 

Κατά τή γνά>μη μας ò καθορισμός τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής τής 

περιόδου αυτής ξεφεύγει παντελώς άπό τά διεθνώς παραδεκτά όρια τής προσπά

θειας γ ιά κατοχύρωση τής εθνικής ανεξαρτησίας, καί σχετίζεται άμεσα σέ τε-

λευταία ανάλυση μέ τίς επιλογές τοϋ μητροπολιτικού" καπιταλισμοί) καί τίς 

θέσεις των εκπροσώπων του στον περιφερειακό σύστημα του. 

2) . Π ρ ο ο π τ ι κ έ ς : 

Γιά πρώτη φορά στην Ελλάδα μετά τήν μεταπολίτευση του 1974 διανοίγον

ται νέες προοπτικές, μέ μιά σειρά πράξεων δπως γιά παράδειγμα : ή αποχώρη

ση άπό τό στρατιωτικό σκέλος του NATO - αποτέλεσμα τής Τουρκικής είσβολής 
(***3) 

στην Κύπρο , τά Πρωθυπουργικά ταξείδια στή Σοβιετική Ένωση ( Μόσχα ) 

καί στή Λαϊκή Δημοκρατία τής Κίνας (Πεκίνο ), πού γιά πρώτη φορά πραγ

ματοποιεί "Ελληνας Πρωθυπουργός, ή ένταξη τής 'Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ.,μέ τή 

Συμφωνία σύνδεσης τής 28 Μάη 1979, οι συμφωνίες γιά τό λιμάνι τοΟ Νεωρίου 

Σάμου μέ τους Σοβιετικούς, κτλ. 

(*1) . Δές Παράρτημα , Κείμενο No γ. 
(**2). Δές τίς απόψεις του Keith R. Legg, " Politics of Modern Greece ", 

Stanford university Press, 1967, p. 77. 
(***3). "Ηδη επιχειρείται ή επάνοδος στό NATO μέ " είδικό καθεστώς "./Δές 

Συμφωνίες μεταξύ Ντάβου - Haing, τίς προτάσεις Rogers, πού απέρρι
ψε ή 'Ελληνική Κυβέρνηση στίς 22.2.1980, κτλ. 
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Χωρίς τήν παραμικρή διάθεση υπερτίμησης δλων αυτών τών πραγματικά 

καινοφανών ενεργειών της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής τά τελευταία 

χρόνια, - σέ σχέση μέ τά προηγούμενα ίσχύοντα - μιά καί η γενική εξωτε

ρική πολιτική της χώρας δέν Ιχει ακόμα απαλλαγεί άπό τήν " κ η δ ε μ ο 

ν ί α " καί, τήν " π ρ ο σ τ α σ ί α " τών Η.ΓΙ,Α., ~ παρά τους αυτάρε

σκους ίσχυρισμούς τής Κυβέρνησης γιά τήν " πολυδιάστατη εξωτερική πολιτι 

κή πού εφαρμόζει"- δέν παύει νά £χει μιά ξεχωριστή σπουδαιότητα αναφορι

κά μέ τήν προσπάθεια τής προστασίας τών κυριαρχικών δικαιωμάτων του * Ελ

ληνικού" Λάου στό μέλλον. 

"Αναφορικά μέ τήν 'Ελληνική ένταξη στην Ε.Ο.Κ. καί έν όψει σημαντι

κών εξελίξεων πού θά επακολουθήσουν, έπιστοΟμε γιά μιά ακόμα φορά τήν 

προσοχή τοϋ αναγνώστη στή συνταγματική διάταξη του άρθρου 28 τοϋ 1975, 

μιά καί σ' αυτή τίθεται τό πρόβλημα τής υπεροχής τών κανόνων του διε-

θνοΟς κοινοτικού ή συμβατικού δικαίου, μέ βάση τά ίσχύοντα στά πλαίσια 

τοϋ φεντεραλιστικοϋ συστήματος - παρά τό γεγονός ότι ή πολιτική ένωση 

τών Ευρωπαϊκών κρατών δέν έχει προχωρήσει σέ αξιόλογο επίπεδο στό σημείο 

αυτό. 

*** *** *** 

*Η νεοσύστατη 'Ελληνική Δημοκρατία στό δύσκολο δρόμο της σχετικά 

μέ τήν παγίωση της, τήν προσπάθεια γιά μιά ανεξάρτητη εξωτερική πολιτι

κή έξω άπό τους οίκονομικούς καί στρατιωτικούς ανταγωνισμούς τών υπερδυ

νάμεων, θά έχει νά αντιμετωπίσει μιά σειρά δυσχερειών τό ξεπέρασμα τών 

οποίων έχει σχέση μέ τήν φύση τής λειτουργίας τοϋ Κοινοβουλευτικού πολι

τεύματος, μακρυά άπό τά λάθη καί τίς παραλείψεις τόσο τοϋ πρόσφατου, δσο 

καί τοϋ μακρυνοΰ παρελθόντος. 

*Η προσπάθεια αυτή επιβάλλει όχι μόνο τήν έπιβεβλημμένη αλλαγή νοο

τροπίας στά πλαίσια τών ίθυνόντων, τών πολιτικών κομμάτων, τών συνδικα

λιστικών οργανώσεων, άλλα καί τήν αλλαγή νοοτροπίας στην αντιμετώπιση 

τών κρίσιμων εθνικών προβλημάτων καί άπό τό μέρος τοϋ Λ α ϊ κ ο ϋ στοι

χείου, ή σημασία του οποίου δέν πρέπει νά παραγνωρίζεται σέ καθεστώτα 

δημοκρατικής νομιμότητας. 

(*1). Γιά τό θέμα τής υπεροχής τοϋ διεθνούς κοινοτικοϋ δικαίου μέ βάση 
τό άρθρο 28 τοϋ Συντάγματος τοϋ 1975 δές Γ.Κ. Βλάχου, 'Επίμετρο, 
δπου πριν, σελ. 98, καθώς καί τη γνώμη τοϋ Φαίδωνα Βεγλερή στό ί
διο θέμα πού αντικρούει ò Γ.Κ. Βλάχος. 
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Παράρτημα. 
II ft 11 If If II If fl If ft 

Κεφάλαιο 5α ; Χάρτες. 

Κεφάλαιο 5β : Γενικοί Πίνακες. 

Κεφάλαιο 5γ : Πίνακες συχνότητας των " λ , έ ζ ε ω ν - κ λ ε ι δ ι ά " , 

έΕαχθέντες μέ τή χρήση της μεθόδου της α ν ά λ υ σ η ς 

του π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ο υ ( analyse du contenu ). 

Κεφάλαιο 5δ ; Σημαντικά κείμενα της 'Ελληνικής 'Εξωτερικής πολιτι-
_ ^ ^

 ΐ 9 4 6
 _

 Ι 9 5 8 > 

Σ η μ ε ί ω σ η : 

Κάθε φορά πού πρόκειται γιά αναδημοσίευση πίνακα, 

θά αναφέρονται στό κάτω μέρος της σελίδας δλα τά 

τά απαραίτητα έκεινα στοιχεία της πηγής, άπό όπου 

προέρχεται. 



Κεφάλαιο 5α : Χάρτες. 
II II II II II II Ι! II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II «Ι II 



Χάρτης Ho s î 

•et ι 

Γεωγραφικδς χάρτης τη"ς Ελλάδας, 

αναφορικά μ£ τίς έδαφι,κβς τροποποιήσεις άηδ τή γβννεση 

τοΰ Ελλη\Μ.κοΪ5 BaatXctov μέχρι κα£ τήν προσάρτηση τη"ς 

Δωδεκανήσου, ( Άπδ τδ I8J2 μβχρι. τδ 19^7 )· 

εδάφη παραχωρηθέντα άπδ τή" μή" κυρω
θείσα Συνθήκη τβν Σεβρδν του" Ι92ο« 



316, 

Üpirc|§ S® îï 

Γε«Φγραφικβς Χάρτης τής ΈλλΑδας 

«ave) ατήν Η&Χ& δ^αμερίοματ« κατανομή τΒν ίκλεγβν«· 

ww βουλευτδν τή*ς weps.6ö©t> άνΑμεβ® στ& Ϊ9^β-Ι958» 

Πηγή ι *0 χάρτης civat â%ê τδ ßfeßXCo του Γάλλου καθηγητή ΆνθρωκκττνκΟν Έπκίτη-

βελ 
μβρί,σμ« δικοί μ«ς» 



ΧΑρτης 1@ S3 

Λ η 

wgsscsstflawaftiwa»^ 

Γεογραφ&κβς ΧΑρτης tîîç *ΕλΜ6«ς, 

πΑν» στην Η«τ«*νομΙ| «cffiv Ικλεγβντων βουλε^τδν κα-râ νομδ ( 19^6-58)* 



a-t: 

HI 

Χάρτης noaoaxtaìaq 
άυαλογ£ας τί}ς κατΑ 
νομδ μετανδστεχχϊης 
( Ι95Ι » Ι96Ι ) . 

*Απ6 τδ ßtßXCo το$ 
Β. KÄSES, έλλ· £*δ·, 
δπου πρίν, οελ. Ι®5» 

ΕΕ3 · 1 . »4τω του 50 "/ 

Θ » 2. 50- 99,9 %ο 

^ » 3 . 100-149,9 °/w/ 
β 4 4. 150- 199,9 »/Μ 

H i » 5 . 200 ·/«, χαί «νω 
CU » 6. Θετ ικη μεταναστεύεις. 

Ιχ^μ» s 

Τ8 σχ1|μ« 6ε£χνβ(. τα ρεδ· 
ματα tfjç eeftstept-Kfic ft©~ 
ταναατεναης στ!|^ «epC®6cä 
Ι95Ι » Ι96Ι* 

*4ïtS Υ6 ßfcpXSo «r©§ Β· 1 
lâg®H„ Ιλλβ £κ6· ν STO» Ι 

ir " 1 
^ 3 Έ κ α σ τ η «περιοχή» συμβολίζεται Si' ενός 

3 σχήματος αναλόγου τρος τον ογκον 

τοϋ ττλτ,θυσμυυ αυτής. 

W:ZL'Z~3«..._ 

Η Η Ι Ο Ι 

* Ι ( Α Ι Ο Υ ΐ 

1 Μετανάστευσις προς 'ΛΟ^νας, '25 ÖÖ0 ΐ τ ο μ α . 

2. "Λλλαι μεταναστεύσεις àrc6 περιοχής etc -εριοχήν. 



Üpfiic m g$ 

3J9, 

χβρες ποΰ &πέγραψ*κ>» γιά παροχή μεγ&λης 
στρατιωτικής βοήθειας» 
Ιλλες ελεύθερες χφρες. 
χδρες το® βοβιετνκοΰ Μπλδκ· 

Λ5 ο| î et- 3̂ 055. 

Χάρτης χ»ρ®* ποΰ £ χ ο ^ ö w l f e i σ"υμφ«ν£ες γ ι £ μι£ 

μ©τ^Μ «τρατίΑΤΜίή βοήθεια β6μφ»να μ£ τ$ κοινβ πρόγραμμα ασφάλειας. 31.12.1955· 

Aserieui FOTOI^R Policy« 
Basic Doouaurte, 1950 » 1955. folti»© I I , parts χ - χχ, p . 1709 - 32^5. 
Bapart®«®»*, ef Stat©, Vaohitigton. Publication 6<W£. 
Gm®ml F©rei|:ps Policy, sériées 117, DECSMBBE 1955, p. 3156. 



Κεφάλαιο 5β : Γενικοί Πίνακες. 
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3}l. 

Π£ν&κ«ς 1° I. 

H AIAMOPeQEH^THÇ^ESQTEPIKHS„ΠΟΑΙΤΙΚΗΕ^ΤΟΗ^ΚΡΑΤΟΝ. 

Ι Ι. Οι παράγοντες ποΰ êitwÔpoCv στή λήψη αποφάσεων. 

Ι.Τά γεωπολιτικά δεδομένα. 
2·*0 δημογραφικός παράγων» 
3«θί οικονομικοί πδροι καί 
οι πλουτοπαραγωγικές πη
γές« 

kaT& μέσα άμυνας. 
5

β
Τ6 διεθνές δίκαιο« 

α'οί συμβατικοί καί άγραφοι 
διεθνεΓς κανβνες» 

β "Ό ι διεθνείς 'Οργανισμοί. 
γ'οΐ στρατιωτικές συμμαχίες« 

Δ/ Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ 
Ι#ΚΒ ΚΑΙ ΤΗΣ ΔΟΜΗΣ ΤΟΪ Π0-

ĵ AITETMATOS» 

Χ· Κράτη απολυταρχικά ff νεο
φασιστικά» 

2# Κράτη μαρξιστικά* 
3« Κράτη μέ φιλελεύθερη οίκο-

νομία· 

5^J&-0è?êèS5ïA5ê-£5ê2!£??£ £/JLÏ2ï!!?L!!!!8!?5 
- Γι& τ fi Μ. Βρεττανία λ.χ. Παράγοντες ποΰ συντε-
ή επιδίωξη ισορροπίας τον λοδν στή διαμόρφωση 
δυν&μεων* της κοινές γνώμης.^ 

Ι. 0 πατριωτισμός η 
- Γι& τήν Ελλάδα : δ" άλυ- τδ έθνικδ συναίσθη-
τρωτισμβς " καί ή επιδίωξη μα. 
tfjç ε6νική*ς ολοκλήρωσης· ά- 2· Ό έθνικισμδς-σω·-
πδ τδ 19^5» ή προσήλωση στδ βινισμδς. 
" συμμαχικό συμφέρον ". 3»Ή θρησκεία. 

*U*H κομματική η ή 
ταξική συνείδηση

0 

Ε/ 01 ΟΜΑΔΕΣ ΠΙΕΣΗΣ ΣΤ/ ΟΙ ΑΠΟΤΕΡΕΣ ΕΞΩ
ΤΕΡΙΚΕΣ ΕΠΙΔΙΩΗΕΙΣ, 

Ι.Οί εθνικές ομάδες πίε
σης ! 

- Τα σωματεία καί συνδι
κάτα. 

~ *0 τύπος. 
- *Η άρχουσα τάξη ( τδ 
κατεστημένο )» 

- 0| μυστικές υπηρεσίες. 
- *0 στρατδς, όταν εκτρέ
πεται άπδ τα καταστατι
κά του καθήκοντα. 

2.0ι διακρατικές ομάδες 
πίεσης î 

- Τα διεθνή συνδικάτα. 
- Τα χριστιανοδημοκρατι
κά κδμματα. 

- Τά κομμουνιστικά κδμματα. 
- Ό Διεθνής Ερυθρός Σταυρδς. 
- Τδ Βατικανδ 

Ι.Ή επιδίωξη ίσδτι-
. μης ασφάλειας σε 
'εθνικά πλαίσια« 

2.Ή επιδίωξη ηγεμο
νικές Ασφάλειας σε 
παγκδσμια πλαίσια. 

II. Οι μηχανισμοί για τ ή λήψη τδ5ν αποφάσεων. 

Α/ 1 ΠΡΟΕΡΓΑΣΙΑ ι οι υπηρεσίες του" 
4
Υπουργείου των Εξωτερικών. 
Β/ ΤΑ ΚΕΝΤΡΑ ι οπού λαμβάνονται οι 
αποφάσεις» ( Τα συνταγματικά δεδομένα 
καί τα προβλήματα αρμοδιότητας ; 
- Ανώτατος *Άρχων. 
~ Πρωθυπουργδς. 
- * Υπουργός τον Εξωτερικών* 

*Απδ τδ βιβλίο χοϋ Γιώργου Τενεκίδη, '» θ 
εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 1976, σελ. hh 
Δες επίσης τή σημείωση 23, κεφ. Ιβ, σελ. 

α) ή διμερής παλαιδς μορφές διπλοιματίο 
β) ή πολυμερής διπλωματία στοδς κδλποι 

τδν διεθνδν Όργανισμον. 
- οί τυπικές καί εμπειρικές αποφάσεις' 
οι αποφάσεις ρουτίνας* 

- ©Ι υπαγορευμένες αποφάσεις* 
- οί δημιουργικές καί λυτρωμένες άπδ Ι 
νους προσδιορισμοδς αποφάσεις* 

- εκείνες ποδ προϋποθέτουν προγραμματι 
φαντασία καί έλεδθερο φρδνημα· 

έματα Κοινωνιολογίας τδν Διεθνβν Σχέσε< 

53 τή*ς παρούσας μελέτης. 
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Πίνακας N° 2 . 

ΙΠΟΔΕΙΓΜΑ^ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΪΒΟΝ^ΚΑΤΑ SAWïER ™ZÌ GUE3ÄOW. 

α ) Σχή"μα« 

Προηγηθέν 

3. 

Σκοπδς Φ 

2« 

BACKGROUND 
Σ υ ν τ ε λ ε σ τ έ ς 

Σ δ γ χ ρ ο ν ο ν 
• «α *«** Μ * ^ » f a y » 

Χ 

Ι 

Διαδικασία 

Έπακδλουθον 

Αποτέλεσμα 

Ι. 

Προϋποθέσεις 

β) *Ιπδδειγμα. 

Ι.-Ή θέσις τ<3ν δια
πραγματευτών. 
-Ανοικτή Mat Μυ
στική at. πλωματ Ca» 

~*Αριθμδς τον μετε
χόντων . 

- Αριθμδς μελδν. 
-Πληροφορίαι ?έκτί-
μησις τή"ς £ρησιμ6~ 
τητος του" άλλο«. 

«•"Ενστασις etcì τδν 
6ιαπραγματ&6σεων. 

«•Χρονικδς προσδιο
ρισμός διαπραγμα
τεύσεων« 

2 · - Πολιτιστική ποι
κ ι λ ί α . 

- Διαθεσις μεταζδ 
τ<δν μερδν. 

- Σχέσις έντβς 
τδν μερ<δν. 

- Ό διαπραγμα
τευόμενος 
Κατάστασις 
καί ιστορικδν 
Πρσσωπικδτης 

3»~ Κοινβτης σκοπδν. 
- Προσδιορισμός 
σκοπδν* 

fy*-Προετοιμασία 
διαπραγματεδ^« 
σεων. 

- Άλληλοτομή ε
ναλλακτικών λΟ-
σεων naC χρησι
μ ό τ η τ ε ς . 

-Μεταβολή χρησι
μοτήτων Ε π ι 
κοινωνία, Πεί
θω. 

-Μεταβολή έναλ-
λακτικδν λΰσε-
ων. 
Α π ε ι λ ή καί υ
ποσχέσε ις . Τε
τελεσμένα γ ε γ ο -
ν δ τ α . Δημιουργία 
νέων εναλλακτι
κών λύσεων ο 

%-Σαφήνεια 
άποτκλε-
σμ&των. 

-Κριτήρια 
αξιολογή
σεως απο
τελεσμά
των. 

-Συνέχεια 
διαπραγμα 
τεδσεως. 

Ά π δ τ6 β ιβλ ίο του* Ι . Ν . Κίννα, " Διεθνές σύστημα καί εξωτερική πολιτ ική " , 
'A6f|v«i, 1976, σελ. 138. 
Δές επίσης τή σημείωση 25, κεφ. Ιβ, σελ. 5^ τής παροΰσας μελέτης. 
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HC νάκας Έο 3« 

STOIXEIA^EKAOri^NeAHÂMETra5^_I9^§<_-raI95§· 

• · 

Στοιχεία. 

Ηδμιμος πληθ. 
Ψηφίσαντες* 
•̂ Εγκυρα φηφοδ. 
Σβνολο έδρβν. 

§ Σδνολο ΰποφηφ«, 

§ Έκλ
β
 παρ%,φ&ρ» 

ί Έκλ. Σύστημα. 

'Εκλ. Νόμος. 

Στοιχεία.» 

Νδμιμος τιληθ. 
Ψηφίσαντες. 
^Εγκυρα φηφοδ. 
Σΰνολο εδρδν. 
Σβνολο ΰποφηφ. 
Έκλ, περιφερ. 
Έκλ. Σΰστημα. 

Ι 
Ι 
ι Έκλ. Νβμος« 

Εκλογές 31-3-46. 

Ι 7.232.5^3 
Ι.121.693 
Ι.Ιο8Λ73 

35^ 
Ι Ι54ο 

38 
Αναλογική 

Ν. 5^93/1932 
SWÎUÇ τροΐϊβποι™ 
ήθηκε άπδ τδν 
A.N. Î02O/I946, 

Εκλογές ΐ6-Ιο-52* 

7*395.219 
Ι.6οο,Ι72 
Ι.591.8ο7 

3οο 
Ιο45 
99 

Πλειοφηφικβ μβ 
στενή περιφέρεια. 

Ν. 5493/1932 
Sîtiôç τροποποιή
θηκε άπδ τδν 
Ν. 2228/1952. 

-

Εκλογές 5-3-5ο. 

7.395.219 
Ι.696.146 
1.688.923 

25ο 
3ο42 

39 
Αναλογική 

Ν. 5^93/1932 

©π»ς τροποποι
ήθηκε άπδ τδν 
Α.Ν, Ιο2ο/Ι946. 

Εκλογές 19-2-56» 

7.395.219 
3-379.445* 
3.364.361 

3οο 
976 
41 

Πλειοφηφικβ μέ εκ
προσώπηση τής μειο 
φηφίας καί άναλογι 
κή για τίς μεγάλες 
περιφέρειες. 
Ν. 3^57/1955-

Εκλογές 9-9-51. 

7.395.219 

Ι.7Ι7.0Ι2 
Ι.7ο8.9ο4 

258 
Ι88Ι 

41 
Ενισχυμένη 
Αναλογική. 
Ν. 5493/1952 

όπως τροποποι
ήθηκε άπδ τδν 
Ν, 1878/1951. 

Εκλογές ΙΙ-5-58. 

7.395.219 
3.863.982 
3.847.785 

3οο 
1483 
55 

Ενισχυμένη 
Αναλογική. 

- .. 

Ν. 3822/1958. 

Ά π δ τ ί ς εκλογές αυτές ψηφίζουν κα£ οι γ υ ν α ί κ ε ς . 

Άπδ τδ " Μητρδον Γερουσιαστών έτ<»ν Ι929-Ι935 >tat Βουλευτών άπδ τής 

Γ 'Αναθεωρητικής Βουλές 1935 μέχρι τής Ε 'Αναθεωρητικής Βουλής 1974 *\ 

f-κδοση Εθνικού" Τυπογραφείου, Α θ ή ν α ι , 1977* σελ. 87-95· ( Βουλή τδν 

Ελλήνων, Διεδθυνση Διοικητικού", Τμήμα Μητρώου Βουλευτών )„ 



Πίνακας 1° h* 

ΟΙ ΠΡΟΕΔΡΟΙ «HT BJLAHNXKQH ΒΟΙΑΩ1 AHAMEBA ETA 1946 » 1958« 

"Ονοματεπώνυμο Περίοδος Συνοδός Έναρξη Λήξη 'Απδ 

Ι* Θεοτόκης. 
Ι» θεοτδκης* 
Ι?. ΙΙεοτδκηιξ* 
Π» Μουτζο«ρί6ης« 

A« Γβντι,κας. 
Δ

β
 Γδντι,κας« 

Δ. Γδντικας» 

Δ* Γβντι,κας 
Δ« Γδντί,κας« 

Ι. Μακρδπουλος. 
Κ« Ροδδπουλος. 
Κ. Ροδβπουλος» 
Ko Ροδδπουλος. 
Κ» Ροδβπουλος« 

Κ. Ροδβπουλος. 
Κ. Ροδδπουλος» 
Κ* Ροδδπουλος «. 
Κ. Ροδδπουλος. 

Δ'Άναθ.Βουλή* 
ff »t ti 

If «! tf 

ft ti It 

A'ïlepCoooÇe 
n 

Β^Περδοδος© 

Γ'Περ£οδος, 
it 

» 

»» 

M 

Δ*Περίοδος 
tt 

ft 

tt 

A* 

Β* 

Κ 
Δ 

13-5-46 1-11-4-7 14-5-^6 
X-Ii-V? 12-8-48 5-11-^7 
I«Io«48 3I-Io-^9 4-Jo~48 

ï~I2-4g 8-I-50 2^12-49 

A^ 3o-3~5o 30-7-50 18-4-50 
?κτακτη 4-9-5© 16-9-5© 4~9-5o 
B* 3I-I0-50 30-7-5I Ί-ΙΙ-50 

A* I0-I0-5I 2-6-52 .25-I0-5I 
ίπτακτη 18-8-52 Io-Io-52 18-8-52 

A* 
•0* 

12-12-52 II-6-53 15-12-52 
I4-II-53 9-6-5^ I6-II-53 

Γ* 15-I0-54 6-7-55 I5-IO-54 
Ικτακτη Io-Io-55 I2-Io-55 I0-I0-55 
Δ* I4-II-55 II-I-56 I4-II-55 

A* 
B* 

έκτακτη 
Γ' 

2-4-56 4-7-56 
15-I0-56 2-5-57 
Zo-3-57 27-5-57 

Ι5-ΙΟ-57 2-4-58 

2-4-56 
15-I0-56 
20-5-57 
15-I0-57 

Κ. Ροδδπουλος. Ε^Περίοδος 9-6-58 30-5-59 9-6-58 

î?ÊX£i 

30-ΙΟ-47 
30-9-48 
3 0 - Ι Ι - 4 9 
27-2-50 

3-9-50 
30-Ι0-50 
9-ΙΟ-5Ι 

17-8-52 
I I - 1 2 - 5 2 

1 3 - I I - 5 3 
14-10-54 
9 - I 0 - 5 5 
1 3 - I I - 5 5 
I - 4 - 5 6 

1 4 - I 0 - 5 6 
19-5-57 
I 4 - I O - 5 7 
8-6-58 

1 3 - I I - 5 9 

Ά π 6 τ δ " Μητρδον Γεροχίοιαστδν £ τ δ ν 1929 - 1935 nett Βουλευτδν άπδ τΐ)ς 

Γ 'Άναθεωρητι ,Ηί ΐς Βουλές 1935 μ£χρ& τη*ς Ε" ' Α ν α θ ε ω ρ η τ ι κ έ ς Βουλές Ι 9 ? 4 », 

ί κ δ ο σ η Έ θ ν ι κ ο δ Τ υ π ο γ ρ α φ ε ί ο υ , Α θ ή ν α ι , 1977, σ ε λ . 87-95« < Βουλή τ δ ν 

Ε λ λ ή ν ω ν , Δ ι ε δ θ υ ν σ η Δ ί ο ι κ η τ ι κ ο ΰ , Τ μ % α Μητρδου ΒουλευτΘν )« 



3JÊ5 

Πίνακας Ν° 5* 

ν J » A l i ' Α ρ ι θ μ ό ς Ά ρ ι θ μ δ ς 
Κόμματα Αρχηγοί κομμάτων ψ ^ % ψ ή φ ω ν . Ε δ ρ ε ς π ε ρ ι φ Ε . ύ π ο ψ γ ) _ 

ρειών ψΐων 

Ηνωμένη Παράταξις "Εθνικοφρόνων 6 1 0 . 9 9 5 55,12 (206) (*) 38 354 

1 . Ααϊκδν Κόμμα Μ Α Τ Ρ Ο Μ Ι Χ Α Λ Η Σ Πέτρος 156 

Θ Ε Ο Τ Ό Κ Η Σ Τζών 

Τ Σ Α Λ Δ Ά Ρ Η Σ Κων/νος 

2 . Κόμμα 'Εθνικδν Φιλελευθέρων ΓΟΝΑΤΑΣ Στυλιανός 34 

8 . Μεταρρυθμιστικδν Κόμμα ΑΛΕΞΑΝΔΡΗΣ 'Απόστολος 5 

4 . Πανελλήνιον'Εθνικδν Κόμμα Σ Α Χ Ε Λ Λ Α Ρ Ι Ο Τ 'Αλέξανδρος 0 

5 . Π α τ ρ ι ω τ ι κ ή "Ενωσις 0 

6 . Κόμμα Βασιλοφρόνων 0 

7 . Κόμμα ' Ανασυγκροτήσ*ως 0 

8 . Κοινωνική Ριζοσπαστική "Ένωσις 0 

9 . Πολιτική ομάς 'Εμπρός 0 

Συνεργαζόμενοι μέ τδν Συνασπισμόν 11 

'Εθνική Πολιτική Ένωσις 213 .721 19,28 (68) 37 340 

10. Κόμμα Βενιζβλικδν Φιλελευθέρων ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Σοφοκλής 31 

1 1 . Δημοκρατικών Σοσιαλιστικδν Κόμμα . . . , ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΤ Γεώργιος 27 

1 2 . 'Εθνικδν Έ ν ω τ ι κ δ ν Κόμμα Κ Α Ν Ε Λ Λ Ο Π Ο Τ Λ Ο Σ Παναγιώτης 7 

1 3 . Δημοκρατική "Ένωσις 0 

Συνεργαζόμενοι μέ τδν Συνασπισμό 3 

14. Κόμμα Φιλελευθέρων ΣΟΦΟΤΛΗΣ Θεμιστοκλής 1 5 9 . 5 2 5 14,39 48 34 287 

5 . Έθνικδν Κόμμα "Ελλάδος (της "Εθνικής 

Αντιστάσεως) ΖΕΡΒΑΣ Ναπολέων 

"Ενωσις 'Εθνικοφρόνων 

6. Κόμμα 'Εθνικοφρόνων ΤΟΤΡΚΟΒΑΣΙΛΗΣ Θεόδωρος 

7 . ΛαΙκδν Ά γ ρ ο τ ι κ δ ν Κόμμα ΠΑΜΠΟΤΚΑΧ Γεώργιος 

Ένωσις 'Αγροτικών Κομμάτων 

8. Άγροτικδν Κόμμα 'Ελλάδος ; . . . . ΜΤΛΩΝΑΣ 'Αλέξανδρος 

9. Άγροτικδν Δημοκρατικδν Κόμμα Ελλάδος 

10. Δημοκρατικδν Άγροτικδν Κόμμα 

11. ΆγροτικαΙ "Ομάδες τοϋ 'Αγροτικού καΐ Ε ρ 

γατικού Κόμματος 

12. Κόμμα «Χ» (Χιτών) 'Εθνικής 'Αντιστάσεως ΕτΣΤΑθΟΠΟΤΛΟΣ Κ. 

13. Κ ό μ μ α ' Α σ τ ι κ ή ς καΐ 'Αγροτικής 'Ιδιοκτησίας ΑΝΤΩΝΟΠΟΤΛΟΣ Α. 

14. Χριστιανική 'Ορθόδοξος Παράταξις "Ελλήνων Διοικούσα ' Ε π ι τ ρ ο π ή 

15. Πατριωτικδν Κόμμα'Εφέδρων Διοικούσα 'Επιτροπή 

!6 . Κόμμα 'Εθνικής "Ενώσεως Π Α Π Α Π Ο Λ Τ Ζ Ο Σ Δ. 

! 7 . Κοινωνικδν Κόμμα 'Ελλάδος Διοικούσα 'Επιτροπή 

'Ανεξάρτητος Συνδυασμός 

'Ανεξάρτητοι υποψήφιοι 

66.027 

32.538 

7.447 

1.848 

1.114 

298 

63 

15 

13 

12.036 

2.833 

1.108.473 

5,96 

2,94 

0,67 

0,17 

0,10 

0,03 

0,01 

0,00 

0,00 

1,08 

0,25 

100 

20 

(9) 

9 

0 

(1) 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0' 

2 

0 

354 

20 

5 

5 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

190 

40 

40 

15 

22 

14 

2 

1 

1 

25 

209 

1.540 

* ) ΟΙ âvr^< παρ*ν6έσ*ων Αριθμοί Αναφέρονται σέ ούνολα, ή άνάλυσις τών 6ποίων &κολουθ*Ι αμέσως. 

* Δ - π - Α «-Λ R i ft* f r * Τ Λ Π T V A W ΜΤΓΛΓΤνΤΛΤΤΠ fi Γ Γ Λ Ι ι *r ι -u É Λ Κ · » » Α . Α * Ι * * . Λ - Ï * - Î Ï M * V \ \ Ä Α π Η i w ^ Ä / t r i n 



ÏHGâBIFMâ » ΜΣΡΟΒΚ - M F 9 ß I w ZASâ fOV ^ T O IASIW. 

Άπ6 φ β ιβλίο τοβ BRvtvCV ϊβρλεξ^* » T i %Q\I,XIH$ βΰστημα », ?«5οβη Έ θ ν ι κ ο β 

Kfv^pow Κοινωνικών *Βρε»ν6ν ( I , U » * · ) , β* £«6», Α θ ή ν α , 1975« σελ. I*f3, 

<?£ΐ|μ« ê . ( T$ β ι β λ ί ο προλογίζει, è « b r i @ i A . Aleoad ) · 

ΗΕΡΙΒΜΑΟΜ 

' Α π α ι τ ή ο ε ι ς 
Α ι ε κ δ ι κ ή σ ε ι ς 

g &£τήματ«« 

'Αποδοχή 
S Συγκ@τ&θε@η 
Ρ Ύποβτήριξη 

Ε 'Αδιαφορία 

^ 

> * 

ΠΟΑΪΪΪΚΟ 

EYETHKâ 

'Ανατροφοδότηση 

Άκοφ&αεις 

~Καθ«>ρι0μδ$ πολτ*-κ 

τ ι κ ή ς γρ«*μ1|ς 
"ΐφαρμβγή κ ο λ ι - Ρ 
τικ®ν Αποφάσεων Q 

Τήφιΰη καί εφαρ
μογή νδμ»ν» Η 

Α. 

ITOIBAAAOW 

Πολιτιστικά Περφίλλον 

Πολιτικά ffàtn Πολιτική Κονλτοΰρα 



Jitvwjiiç, 1 " ψ β 

ΔΕΊΓΜΑ n4wraiAE_TOMinmjrairjBm 
» s c « » «î» os> «w« ms* »w> ««e (ne ι 

ΤΡΙΤΗ 27)11)79 
Συνεδρίασαν μόνο tit 2 Τμήματα 

νομοθετικής ίργανίας. 
Hl Παρόντες στό Α* Τμήμοκ 

H.A.: 33 
ΠΑΣΟΚ: 21 
ΕΔΗΚ: 1 
ΚΚΕ: 2 
Σύνολο: 62 

V Παρόντες στό Β* Τμήμαι 
Ν.Α.: 19 
ΠΑΣΟΚ: 21 
ΕΔΗΚ: 1 
ΚΚΕ: 2 
Σύνολο: 43 

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 30)11)79 
Πανηγυρικός χαρακτήρας στή συ

νεδρίαση τής 'ΕΓλομέΛειας λόγο κ«· 
ταΟέαεως τοί Κρατικοί Προϋπολβ» 
γισμου. Παρόντες ό ιτρ«θντη>υργό$ 
κ. Κ. Καραμανλής καί ei η«ρι«σ&· 
rtpoi υπουργοί. 
Ά-rro τους βουλευτές» 

ΝΑ: 128 

ΠΑΓΟ Κ.· 7* 
ΚΚΕ: 5 
ΕΑΗΚ: 3 
ΚΟΔΗΣΟ: 3 
ΕΛΑ; 1 
ΚΚΕ ihr.): 1 
ΕΠ. 2 
Σύνολο: 219 

Στή συνέχεια συνεδρίακτα»1 τ δ 2 Τμ%» 
ματ« νομοθετικής έργατσίας. 
• Παρόντες στό Α* Τμήμ«· 

ΝΔ: 18 
ΠΑΣΟΚ: 24 
ΚΚΕ: 2 
ΕΔΗΚ: Ι 
ΚΟΔΗΣΟ: 1 
ΚΚΕ (ha.): 1 
Σύνολο: 47 

ft Παρόντες στό Β* Τμήμαι 
ΝΔ: 11 
ΠΑΣΟΚ: 17 
ΚΚΕ. Ι 
ΚΟΔΗΣΟ: 1 
Χύναλο: 30 

ΔΕΥΤΕΡΑ 3)12)7? 

Συνεδρίασε μόνο ή Όλαμίλκιβ κβΐ 
êo-χολήθηκ« μί Κοινο6ουλί«τικ4 "Β» 
λεγχο. 
Παρόντί,ς: 

ΝΔ: 11 
ΠΑΣΟΚ: 29 
ΚΚΕ: 1 
ΕΔΗΚ: 1 
ΚΟΔΗΣΟ: 1 
ΚΚΕ (fer.): Ι 
Σύνολο: 44 

ΤΕΤΑΡΤΗ 28)11)79 
'Αρχικά συνεδρίασε ή "Ολομϊλίΐα 

και ασχολήθηκβ μί Κοινοβουλευτικό 
Έλεγχο. 
Παρβντϋς: 
ΝΑ: 16 
ΠΑΣΟΚ: 31 
ΚΚΕ: 3 
ΕΔΗΚ: 2 
ΚΟΔΗΣΟ: Ι 
Σύνολο: 53 

•Β Κατόπιν «>νε8>?«ι»«ν τα S Τμή
ματα και ασχολήθηκαν μί νομοθετική 
εργασία. 
Παρόντες στό Α* Τμήμα: 

ΝΔ: 18 
ΠΑΣΟΚ! 27 
ΚΚΕ: 2 
ΕΔΗΚ: Î 
Σύνολο 48 

Παρόντες β τ ί Β* Τμήμα·-
ΝΑ: Μ 
ΠΑΣΟΚ: 19 
ΚΚΕ: 1 
ΚΟΔΗΣΟ: Ι 
ΚΚΕ (ία.) 1 
Σύνολο 36 

ΤΡΙΤΗ 4)12)70 

Συνεδρίασαν μδνο τ « 2 Τμήμβπβ 
νομοθετικής Εργασίας. 
® Παρόντες στό Α' Τμήμα: 

ΝΔ: 12 
ΠΑΣΟΚ: 19 
ΚΚΕ: Î 
ΚΟΔΗΣΟ: 1 
Σύνολο: 33 

Φ Παρόντες στό Β' Τμήμα. 
Μί τήν έναρξη ής συνίδριασίως mil 

μί αναμενόμενη ψηφοφορία γι& τή» 
Ιγκριση τής οιαδικασίας τοδ littU 
ΤΓΟντοςγια το νομοσχέδιο τής ÈOK, 
βττήν αίθουσα βρίσκονταν» 

ΝΔ: 47 
ΠΑΣΟΚ: 31 
ΚΚΕ: 4 
ΚΟΔΗΣΟ: 3 
ΕΔΗΚ: 2 
ΚΚΕ (io·.): 1 
ΕΠ: 1 
Σύνολο: 89 

Μετά την Αποχώρηση Tod ΠΑΧΟΚ 
καί ΚΚΕ, τταρέμειναν: 

ΝΑ: 14 
ΚΟΔΗΣΟ: 3 
ΕΛΗΚ: 2 
ΕΠ: 1 
Σύνολο: 20 

ΠΕΜΠΤΗ 29)11)79 
"Η 'Ολομέλεια ασχολήθηκε γ ι * 1,5 

ώρα μέ Κοινοβουλευτικό Έλεγχο. 
Παρόντες: 

ΝΔ: 1 
ΠΑΣΟΚ: 32 
ΚΚΕ: 3 
ΕΔΗΚ: 3 
ΚΟΔΗΣΟ: 2 
K K E U C T . Ì : 1 
ΕΠ: 1 
Σύνολο: 55 

'Ακολούθως οτά Τμήματα συζητήθη 
καν ιτροτόκτεις νόμων βουλευτών τής 
&ντ ιιτολι τεύσεως. 
Παρόντες στο Α" Τμήμα: 
ΝΔ: 38 
ΠΑΣΟΚ: 28 
ΚΚΕ: 1 
ΕΑΗΚ: 3 
ΚΟΔΗΣΟ: 1 
Σύνολον: 71 

® Παρόντες στό β ' Τμήμα· 
ΝΔ: 35 
ΠΑΣΟΚ: 28 
ΚΚΕ: 1 
ΚΚΕ ( ία.): 1 
Σύνολο: 65 

ΤΕΤΑΡΤΗ 5)12)79 

Ζ Ut ' Ρ ^ ^ Ό *σχολήβη„ | S Ä, 

ΣΟ. καί Γ τ ή ς ^ Η Κ Τ°" K 0 ' A H · ' 

ipYaaia mx<"iW'Vtm' Μ* νομοβί, ,^ 

Παρόντες στό Α' Τμήμ«, 

ΚΙ?Κ« 2 Ι 
ΚΟΔΗΣΟ: Ι 
ΚΚΕ (έσ.): | 
Σύνολο: 46 

Παρόντες στ* Β - Τ μ ή μ ^ 

ΚΟΔΗΣΟ: 2 
ΕΔΗΚ: » 
Σύνολο: 34 

Τ& «αραηάνω σ τ ο ι χ ε ί α Απ6 τ δ δρθρο τ ο δ Κ* Γερονι,κολοΐΐ 
μέ TCTAO " Α π ο χ ή dito τή Βουλή ? χ ο υ ν ηηρΰζεν οί 
β ο υ λ ε υ τ έ ς χτίς Ν»Δ. Μ , ο τ ή ν ε φ η μ ε ρ ί δ α Τβ Βη"μα Tf|ç Κυ~ 

ρί,β,κή*ς, 9 » Ι 2 · Ι 9 7 9 · 
EÏÏMEIQ2H î Γ ι ά τήν ύπαρξη ά « α ρ τ ? α ς α π α ι τ ε ί , t e u π α ρ ο υ -
12ο βουλευτβδυ στή* ν Ό λ ο μ δ λ ε ι , α καΐ 6© στ& 2 Τ μ ή μ α τ α β 



ïï£*sm«ç M* Β* 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΒΗΩΗ TOY -TfiSfXOÏS « A O T I O T ΒΟΧΑΗΣ », 

Tò Τεύχος «ÂPKEI0N ΒΟΥΛΗΣ» 

'Εκδίδεται βάσει του Κανονιομοϋ jiè π€ρΐ€χόμενα : 

1) Γας προταθείσας τροποποιήσεις εις tòv Κανονισμον της Βουλής. 

2) Την ΕΙσηγητικήν "Εκθεσιν t o i Ύπουργοϋ επί τοΰ Σχεδίου Νόμου ή 

τοϋ Σχεδίου Νομοθετικού Διατάγματος. 

3) Το κείμενον too Σχεδίου Νόμου η* Νομοθετικού Διατάγματος, ώς τοϋτο 

κατατίθεται §ν tfj Βουλή δπο τοΰ Ύπουργοϋ, 

4) Τήν Αΐτιολογικήν 'Εκθεσιν της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής ως καΐ 

της μειο\{)ηφ£ας, °φ' ό'σον ΰπάοχει, με τα; υπ* «υιών προτκ,νομενας 

τροπολογίας. 
5) Πάσας τάς υποβληθείσας τροπολογίας με τάς τυχόν υπάρχουσας Αίτιο-

λογικός Εκθέσεις των. 

β) Την "Εκθεσιν της Γενικής Διευθύνσεως τοΰ Δημοσίου Λογιστικού. 

7) Την γν(ομάτευσιν τοΰ "Ελεγκτικοί Συνεδρίου (άρθρον 57 παράγραφος 2 

τοϋ Συντάγματος). 

8) Την Ειδικήν "Εκθεσιν τοΰ αρμοδίου "Υπουργού μετά τοΰ 'Υπουργού 

των Οικονομικών (άρθρον 57 παράγραφος 5 τοΰ Συντάγματος). 

9) Τήν "Εκθεσιν τοϋ Α.Σ.Δ.Υ. 

10) Την ΕΙσηγητίκήν "Εκθεσιν τοΰ 'Υπουργού επί τοΰ προϋπολογισμού, tò 
Σχέδιον Νόμου «περί κυρώσεως τοϋ Προϋπολογισμού των εσόδων και 

εξόδων τοΰ Κράτους «uì των Ειδικών Ταμείων καί 'Υπηρεσιών. 

! 1) Τας Εκθέσεις των Εισηγητών της te πλειοψηφίας καί μειοψηφίας της 

'Επιτροπής τοΰ Προϋπολογισμού. 

12) Τάς Προτάσεις Νόμο)ν με τάς Εισηγητικός επ' αυτών Εκθέσεις. 

"Εκαστον Σχέδιον Νόμου η Νομοθετικού Διατάγματος έχει συσχε· 

τισθή προς τα 'Επίσημα Πρακτικά καί τήν Εφημερίδα των Συζητήσεων 

της Βουλής δια της παραθέσεως κάτωθεν αυτών παραπομπών. 

Τά κείμενα τών μεν κυρωθεισών Συμβάσεων δέον να άναζητώνται εις 

τήν 'Εφημερίδα της Κυβερνήσεως rj παρά τη αρμοδία Ύπηρεσίρ; της 

Βουλίας, τών δέ μή κυρωθεισών Συμβάσεων περιλαμβάνονται εις το Τεΰχος 

«Άρχείον Βουλής», 

' Ε « ι μ Ε λ e ί ο: ·. 

ΠΕΡ Σ . ΠΑΝΑΓΙΟΤΑΚΟΠΟΥΑΟΥ. 

Τδ it t. δ κάνβ»5ημο0«,ενδμενο "ενχυκο ßpiöncxui etfjv αρχή 

H&dt τδμο« τόβ " "Αρχείου Βουλές Μ , Ικ6δ0ε^ς *ΒΘν·,κο**ί 

Τυπογραφείο«* 



3Ì9. 

M ν«κ«ς M® 9 

1/ Δωδεκάνησα I 16 1,53 

2/ "Hîteipoç ^ 5 8 5 ' 5 5 

3 / ®SÖO«XC« 

Ά β · Nouiv 
« Β mm ine «a» β» *w et« Sm m M 

I 

% 

% 

3 

% 

13 

4 

h 

7 

? 

Κατ«|! 

16 

58 

ï@4 

5% 

ta 

2%9 

58 

33 

13® 

3©I 

9,96 

k/ θρ&κη 3 5^ 5,17 

5/Κρήτη % ta 3,92 

6/ Mawc&övS® IS 2%9 33,85 

? / Μη«η& â£Y«Cot» ( I ) 4 58 5 ,55 

8 / HT}«Ha Ί ο ν ε ο ν * 2 * % 33 3,16 

9 / Πελ©*§ννηβ©ς 7 13® I 2 9 ^ 5 

XO/Srcpcft * Ε λ λ * 6 » ί 3 ) 7 3©I 28,83 

^ *H καρίΐθβοη t®v 6ιαμερι«?μίΙτ»*» Ακολουθεί αλφαβητική «ειρ<1· 

( Ι ) Έκιτδς â%6 τή Δωδεκάνησο. ( Δηλαδή NOÎAOC ΚυκλΕδων, Α£σβο«, Σ&μου & XÜou ). 

(S) *Επτάνησα x«*ptç Κ§θηρ«ι· 

(3) Στη ΕτερείΙ ΈλλΑΟ® σνμκερίλαμβΑνεται KÄC é Νομβς Ε ύ β ο ι α ς · 



3*0. 

Πίν«««ς 1* JO 

KATAMOM E&A1TEOTQW 

Ï H & L _ _ . • ». 

âC τίβλο-ακαρνανίας 
*Αργολ£οας 
*ApK«6Caç 
*Άρτας 
'ATTIH^Ç1 

'Αχαίας 
BoienCaç2 

Γρεβενδν 
ApâîWSÇ 
Δωδεκανήσου 
"Εβρου 
Ι&βοιας 
Ευρυτανίας 
£ακ@νθου 
Ηλείας 
Ημαθίας 
*ΜρακλεΕου 
©εσπρωτΕας 
Θεσσαλόν£κης 
'icoavvCvtav 
Καβ€λας 
Estpdf τσας 
Καστοριάς 
Κδρκυρας 
Κεφαλληνίας 
Κιλκίς 

BOTMÏTÛM ΚΑΤΑ HOMO* s ïf%6 » Î95B» 

„—.-!!!!·„„, 

%7 
21 
2^ 
1% 
155 • 
23 
23 
2 
21 
16 
21 
15 
ih-
6 
I* 

. 12 
16 
8 
83 
2@ 
15 
12 
β 

15 
a 

1% 

_ J t ó f c _ - - _ 
Κοζάνης 
Κορινθίας 
Κυκλάδων 
Αακ»ν(«ς 
ââpidaç 
Αασηθίου 
Αβσβθυ 
Λευκάδας 
Μαγνησίας 
Μ®σσην£αε 
Eâv8f|ç 
HcipaiÄ ft Hfjdesv̂  
Ιϊβλλης 
Πιερίας 
Πρέβεζας' 
Ρεθύμνης 
Ρβοδπης 
2&μον 
£epp0v 
ΦρίκΛλ«* 
»XêpiVâiÇ 
#θιοτιδ«ς 
iwtieaç 
ΧίίλκιδικίΙς 
Χανίων 
M o » 

-

„Βουλ· 

19 
19 
18 

19 
k5 

5 
21 

6 
22 
3© 
9 
9̂ 
17 
le 

I6 
Io 
2^ 

9 
33 
25 
15 
28 
2*f 

8 
Te 
I® 

* Σειρά Ιλφαβητική*. 

1 Stê Μομ6 Άττικίίς συμπεριλαμβάνονται 8λες ö£ περιφέρειες τ$ν *Αθηνδν, πα-

@êç KCRC οί περιφέρειες Μεγαρίδας naC Λπβλοιπου *Αττική*ς. 

2 Ετους 23 βουλευτές της Βοιωτίας συμπεριλαμβάνονται καΐ τέσσερείς (%) τεο6 

εκλέχτηκαν σαν βουλευτές Άττικο-Βοιατίας· 

3 STS ϊίομβ Πει.pat,® ft Ηήσων περιλαμβάνονται καί οέ περιφέρειες τη*ς Αίγινας, 

Tfïç "Ύδρας, τ®ν Κυθήρων κα£ Tffç Τροί,ζην£ας« 



rfl 

ntvmm% I® ÎI 

( *0 κατ&λογος άφορβ μ i ν ® τ@§ς εκλεγέντες βουλευτές οτίς έκλο-

γικΕς αναμετρήσεις <rof 19*6", I95X* I952
9
 1956 καί 1958 ). 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΑ 5211*. ΕΠΑΙΤΙΑΜΑΧΑ J&tZi 

1/ Δικηγόροι 
2/ Γιατροί 
3/ Άξι«ματ. 'Κν. Α» έ·Λ· 
V ΑημοοιογρΛφοι 
5/ ̂ Εμποροι 
6/ Αξιωματικοί *Εν» Â«v« 
7/ Κτηματίες 
8/ Βιομήχανο» 
9/ Δημβοιοί 'ΤπΑλληλοι 
Ι©/ Πτνχίοΰχοι - Αιοαχτορες 
11/ Πολιτευτές 
12/ ΓεακΑνοι 
13/ Μηχανικοί 
Ih/ Τραπεζικοί 
15/ *Χδι»τ· "ΤπΑλληλοι 

377 ϊ€/ 
Χ2* 17/ 
72 IS/ 
3^ Xf/ 
31 2®/ 
2® 21/ 
IS 22/ 

Χ5 23/ 

Χ2 Zk/ 
12 25/ 

ΧΘ 26/ 

9 27/ 

9 28/ 

8 29/ 

8 3©/ 

31/ 

Φαρμακοποιοί 
ΚαθηγητΙς Ικνεπι οτημί»ν 
*Εκ«αιδεκτικοί 
4ι&φ®ρ®ι ελεύθεροι έκαγ. 
Οίκονομολογο* 
ï"tSI»PYOf 

S%@«r® Ασφαλείας 
Πολιτικοί Ε»νταζι©βχοι 
Πρ·0«ηΛχ6 ©ργ« Κοινής *Οφ£λει«ς 
Αιδφορ® Ιπαγγέλματα 
ΑΐΚα©*ΤΙΧ@£ 

•ΐργίτβς • 
ΕφοκλιβττΙς 

Άγρβτες 
ΟίκιακΙΙ 

7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
5 
5 
5 

3 
3 
2 
2 

1. *Η κατήγορε® αδτΙΙ αναφέρεται έ&®
?
 γιατί Ιτβι παρο»οιΑζεται γραμμένη «τ6 

" Μητρ©ον Βονλευτ§ν "„ SÌ ©"λες αχεοβν τίς κατηγορίες επαγγελμάτων ποδ πιβ κάνω 

Αναφέρονται., υπ&ρχο«ν πτ̂ χιοΰχ̂ οι« Ιν® öl μερικές «w6 αάτβς δ*π«ς oî κατηγορίες Χ» 

2, 12, X3t l6f Χ7 αδτ§ ΘεκρεΡται ο4ν δεδομβνο« 

2. £τήν κατηγορία οεΙτ̂  ουμπεριλαρβ&νονται $λες ol είδικβτητες μηχανίκδν, οπ»ς 

πολιτικοί μηχ·* τοπογράφοι μηχ*« χημικοί μηχ*, ναυπηγοί μηχ. καί μηχανολόγοι. 

3. ϊοδς αναφέρομε ê&i γιατί οτβ Μ
 ΜητρΟον Βουλευτδν " εμφανίζονται γραμμέ

νοι μ* «υτβν τβν τρ6πο, 5ηλ» είτε ώς μη* έχοντες επάγγελμα, είτε »ς έχοντες άλλα 

πο© είναι αγνωοτο* 
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&' 'Ai'(f(ìi:wjiiìrit,ij Ι|»ΐι/.ή )>Μ(. 

IVIuptioti 1*16 ί««ς ii 'luvoimpioii 1*511 

Άλετρδ; Χαρίλαο; 

Βαμβέτσο; Άλέξαν6μο$ 

Βοραζάνη; Γεώργιο; 

ΓΊαννόττουλο; 'Ιωάννη; 

Γονή; 'Ελευθέριος 

Γαι/Λ% Κων/νο; 

Γραφάκο; Γεώργιο; 

ΓρηγοριάΒτΐΐ Νικόλαος 

Δαττέργολα; Παναγιώτης 

Δεδσύση; Ευθύμιο; 

ώιακογιάννης 'Εμμανουήλ 

Δραγούμης ΨΙλιτττΓο; 

Ζαλοκώστας Χρήστο; 

Ζολώτας 'Ιωάννη; 

Ζουμπουλάκη«; Ηρακλής 

θυμέλης Γεώργιος 

Θεοτόκης 'Ιωάννης 

Θεοτόκης Σπυρίδων 

©εοφανόιτουλο; Κλεάνθης 

Θηβαία; Χρήστος 

Ι α κ ώ β ο υ Πέτρος 

Ίασ6>νΙδη; Λεωνίδας 

Κακαρας Αντώνιος 

Καλαμαράς Κων νος 

Κάντζια; Παναντώτης 

Καραθό&εορος 'Αλέξανδρος 

Καρζής 'Εμμανουήλ 

Κατσώτας Παυσανία; 

Καψάλης Άδανσσιος 

Μεταβολαΐ πολιτικής τοποθετήσεως Βουλευτών εντός ι ης Περιόδου 

t Ι δ ο ; μ ε τ α β ο λ ή ς 

1) Προσχώρηση είς «Κοιν. 'Ομάδα Σιτυρ. Μαρκιζίνη» 

2) Προσχώρηση ιϊς «Νέον Κόμμα» 

Δήλωσι; ανεξαρτησία; 

Διεγράφη του «Κόμματος Φιλελευθέρων» 

Δήλωσις ανεξαρτησία; 

Προσχώρησις είς «Νίον Κόμμα» 

Αήλωσις ανεξαρτήτου -Λαικου» 

Προσχώρησις είς 'άνεξ. Κοινοβουλευτικών 'Ομάδα» , , 

Προσχώρηοις εις «Νίον Κόμμα>. 

Ι ) Προοχώρησι; είς «Λαϊκόν Κόμμα» 

2) Προοχώρησι; είς «Κόμμα ΤΟνικοςιρονων» 

Ì ) Προανώρηοις t i ; «Κοιν. 'Ομάδα Σπυρ Μαρκεζίνη». 

2) Προοχώρησι; είς «Νέον Κόμμα·? , . , . . , 

1) Προσχώρησε; tic «Κοιν 'Ομάδα Σττυρ. Μαρκεζίνη». 

2) Προσχεορησι; εις «Νίον Κόμμα« , , . . . 

Αήλωσι; ανεξαρτησίας 

1) Προσχώρηση εις «Κοιν. 'Ομάδα Σιιυμ Μαρκεζίνη» 

2) Προοχώρησι; et; «Νέον Κόμμα» ' , , , . . 

Ι) Προαχωρηαις είς «Κοιν. 'Ομάδα ΣΤευρ. Μαρκεζίνη» 

2) Προαχώρησις είς «Νέον Κόμμα» 

i ) Προοχώρησις ti; «Κοιν. Ό μ ό δ α Σιιυρ. Μαρκεζίνη» . 

2) Προοχώρησι; εις «Νέον Κόμμα» 

! ) Δήλωοις ανεξαρτησίας 

2) Προσχώρησις είς «Κόμμα Φιλελευθέρων» . . , 

Δήλωοις ανεξαρτήτου «Λαϊκού» 

i ) Προοχώρηοις εις «Κοιν. 'Ομάδα Σπυρ. Μαρκεζίνη».. 

2) Προοχώρησι; ει; «Νέον Κόμμα» 

Δήλωοτ; ανεξαρτησία; 

1) Προσχώρηοις είς «Κοιν. 'Ομάδα Στιυρ. Μαρκεζίνη».. , 

2) Προσχωρηοις είς «Νέον Κόμμα» 

Προσχώρησις εις «Ί.Ονικόν 'Γνωπκόν Κόμμα» 

! ) Λήλωσις ανεξαρτήτου" «Φιλελευθέρου» 

2) Προοχώρησι; ti; «Κόμμα: Βενιί. Φιλελευθέρων» 

Ι) Προσχώρησις ιί; «Κοιν. 'Ομάδα Στευρ Μαρκεζίνη» · . 

2) Ηροοχώρησις εις «Νέον Κόμμα» 

3) Αήλωοις ανεξαρτησία; ·• • -

Προοχώρησι; είς «Άνεξ. Κοινοβουλευτικών Όμάδα» 

Προοχώρησι; εις «Άνεξ. Κοινοβουλευτικών Όμάδα» . . . 

Γϊροαχωρησις' είς «Λαίκόν Κόμμα» 

Γίροοχωρι.οις είς «Λαικόν Κόιψαε 

i ) Δηλω,ίι; ανεξαρτησίας 

2) Προσχώρηοις εί; «Κόμμα Φιλελευθέρων» 

Ι) Προαχι'φηΟτ, *,ς "Κοιν. Ό μ ά δ α Γτιυρ. Μαρκεζίνη» · 

Χρονολογία 

20 12 194e 

10 2 1947 

Ι 8 1948 

8 Ι) 1948 

5 11 1946 

10 2 1947 

1 12 1949 

20 10 1948 

10 2 1947 

7 8 1948 

22 ί> 1949 

•1 12 1946 

10 2 1947 

4 12 I94Ó 

10 2 1947 

10 2 194/ 

4 12 1946 

10 2 1947 

1 12 1946 

(0 2 194? 

4 12 1946 

10 2 1947 

10 II 1947 

18 II 1948 

31 10 1949 

9 12 1946 

10 2 1947 

22 ή 1949 

9 2 1946 

10 2 1947 

20-11 1948 

18 Ι 1949 

SO» 6 1949 

24 1 1947 

10 2 1947 

24 10 1949 

20 10 1948 

20 10 1948 

«) 8 1947 

4. 7 1947 

I 9 1947 

?3 11 1947 

Ϊ 8 Ι 1 1946 



i-iupvin'^ 1-.UU ι μα π α ς 

Κουτοί« ας Δ η μ ή τ ρ ι ο ς 

Κώης Oit ioiopoç 

Λ ά μ π ρ ο υ Ι ω ά ν ν η ς 

Λ ο υ λ α κ ά κ η ς ' Ε μ μ α ν ο υ ή λ 

Λυκουρέζος Π α υ σ α ν ί α ς 

Μαρκεζίνης Σ π υ ρ ί δ ω ν 

Μ α υ ρ ο ε ι δ ή ς Ά θ α ν ά ο ι ο ς 

Μ?λας Ι ω ά ν ν η « ; 

Μ ι χ α λ ο κ ό π ο υ λ ο ς ' Avaro-ramo;' 

Μ ό σ χ ο ς f t w p y i o s 

M o u p a r o y Ä o u Βασίλειος 

Μ ο υ σ τ ρ ο ύ φ η ς ΆτΓόστΌλος 

Μ π α κ ύ λ α ς Κ ω ν ν ο ς 

Μ ι π ν ό ι ν ο υ λ ο ς Σ τ έ ρ γ ι ο ς 

Μ π ο υ κ ο υ β ά λ α ς Ά Ο α ν ά α ι ο ς 

Ν τ ό ζ η ς Ι ω ά ν ν η ς 

Ο ί κ ο ν ο μ ί δ η ς Κων/νος 

Ο Ι κ ο ν ό μ ο υ Δ ή μ ο ς 

' Ο ρ φ α ν ό ς BaaiAcioç 

Π ο τ τ α χ ι ά ν ν η ς Κων/voç 

Π α π α δ ά κ η ς Π α ν τ ε λ ή ? 

Π α τ τ α δ η μ η τ ρ ί ο υ Λ. Δ η μ ή τ ρ ι ο ς 

Π α ι ι α δ η μ η τ ρ ί ο υ Π. Δ η μ ή τ ρ ι ο ς 

Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς ' Ι ω ά ν ν η ς 

Πατταδότι ο ύ λ ο ς Ktov/voç 

Π α τ τ ο υ τ ο ά ν η ς Σ τ έ φ α ν ο ς 

Π ε ν ι ί δ η ς Δ η μ ή τ ρ ι ο ς 

Π ε τ ρ ί δ η ς Ν ι κ ό λ α ο ς 

Π ε τ ρ ο λ ι α ς Χ ρ ι σ τ ό φ ο ρ ο ς 

Π η λ ε ί δ η ς Σ τ α υ ρ ό ς 

Π ι τ π λ ι ά γ κ α ς Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς 

Σ α γ ι ά ς Βασίλειος 

Σ α μ ρ ή ς Δ η μ ή τ ρ ι ο ς 

Σ τ α μ ο ό λ η ς Κ ω ν ν α ς 

Σ τ ρ ά τ ο ς 'Ανδρέας 

' ζπρί^Π? Γ ϊ ώ ρ γ ι ο ς 

Τοτμττοϋκης Ιωάννη '- ; 

Φ ο υ σ ι ά ν η ς Χ ρ ή σ τ ο ς 

ι; ι ίροο'χαίρ.ησις π ς « «VÎ-Ç. ivj ivopouAuj ι tu ην ν/μαου» . 

2) Π ρ ο ο χ ί ^ ρ η ο ΐ ί *ίς - Λ α ϊ κ ό ν Κόυμα» 

Ϊ1ραονί,ορη:ϋς ί·!ς «Λαικόν Κ ό μ μ α * 

Ι ) Π ρ ο ί ί χ ω ρ η α ι ς '<-Μ A'AV^C. Κ ο ι ν ο β ο υ λ Η / τ ι κ ή ν Ό μ ά δ α » . 

? ) &ήλί·*κ<ις Α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο υ «Λαϊκού» 

! ) Προο-χωρηοις ίίς «Κοιν. ' Ο μ ά δ α ΣίΓυρ Μ α ρ κ ε ζ ί ν η » •• 

2) Π ρ ο σ χ ώ ρ η σ η ίίς «Νέον Κόμμα)* 

ϊ ϊ μ ο ο χ ώ ρ η σ ι ς *ίς «Κομυα ΒενιζΕλικών Φιλ£λ<:υΟέρων<> . . . . 

Π ρ ο σ χ ω ρ η σ ι ς ας «Νέον Κόμμα» 

Δ ή λ ο ^ ι ς ιδρύ: ίνως «Néou Κόμματος»· 

ΑήΛωοτς ά ν ι ξ α ρ τ η α ΐ α ς 

ΛήΛοοις α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ς και ο υ ν ί γ ρ α σ ί α ς με « Δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ο ί 
n p o n o r v ï i s ô v Κόμμα» 

Λήλ'^ΐΐ-, ' a v s f^p i ï v j foç , 

Π ρ ο ο χ ^ > ρ η ο ι ς ϋϊς κ'Ανίξ. Κ ο ι ν ο β ο υ λ ε υ τ ι κ ώ ν ' Ο μ ά δ α » 

! ) Δ ή λ ω ο Ί · ; Λ ν ί ξ α ρ τ η α Ι ο ς 

2 ) Προαχο,γΜ;JK ο ς «Κόμμα Φ ι λ ι λ ε υ θ έ ρ ω ν » 

Λήλί.χϊΐς ά ν ο ξ η ρ τ η σ ί α ς καΐ σ υ ν ε ρ γ α σ ί α ς μέ Λ.Σ.Κ. . . 

Π ρ ο α χ ώ ρ η ο ι ς ίίς « N Î O V Κόμμα» , 

Προπνι .όρηοϊς ϊίς « Ά ν ε ξ , Κ ο ι ν α β ο υ λ ε υ τ ι κ ή ν ' Ο μ ά δ α 

Π ρ ο α χ ώ ρ η ο κ δίς «Άνκξ . Κ ο ι ν ο β ο υ λ ε υ τ ι κ ώ ν Ό μ ά δ α » 

[ Π ρ π α ν ώ ρ η ο ι ς ι.(ς «Κόμμα Btvi( . Φιλελευθέρων·» 

\ ) Π ρ π ο ν ώ ρ η ο Ί ζ εις «'AvrÇ. ΚοιχΌβουλευτ ικήν Ό μ ά δ α » . 

2 ) Δ ή λ ω α ι ς α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ς και σ υ ν ε ρ γ α σ ί α ς μέ « Έ θ ν ι κ ο ν 
' ' Λ ' ^ Ϊ Ί ·\όν Κόμμα» 

Δ ή λ ^ ο ί ς πυμϊτρότ?;ω<; μέ «Λημοκρ. Σ ο σ ι α λ , Κόμμα» . , 

Πηο^νώο:·.!.-;-, α ς <* Κόμμα. Φιλελευθέρων» 

Π ρ ο υ / ο ι ρ η Ρ ί ς ϋϊς «Νέον Κόμμα» 

Προ·-·νώρηαΜ: ϊΑς «Κόμμα Τ.θνικοφρόνων» 

Δ ή λ ο ^ ι ς ο α τ ς α ρ τ η α ί α ς 

1 ) Λήλοίπις óvtiCap τ-ησίας 

2 ) Π ρ ο α χ ω ρ η ΐ η ς fis " Κ ό μ μ α Φ ι λ ί λ ΐ υ ί Η ρ ω ν » 

Π ' . ϊ υ χ ν ' ρ ί ί π κ ; ίίς «Λαϊκόν Κόμμα» 

f'pcx/^.'ópvj'jic (-ίς --Λαικόν Κόμμα» 

Δ ή λ ω σ η α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ς και σ υ ν ε ρ γ α σ ί α ς με Δ.Σ.Κ 

Ι ) Λ ή λ ω σ ι ς όι · ' ) ·(αρτη«ίας 

2) Π ρ ο σ χ ώ ρ η σ α ; ίίς «Δημοκρατικοί · ' Σ ο σ ι α λ . Κόμμα» . . . . 

Πρπΐ')(ώ;!ηί"πς Πς ••.ιΝέαν Κ ό μ μ α " 

i ίρυοι/ώρηοτς els' «Λαικόν Κόμμα» 

Γ) ì\nu:-y-i,pr\oi', fil·; «Άν>:ξ. Κοίνοβουλί-,υτικήν Ό μ ά δ α » . . 

Γ!'· ΛηΛοκτις àvf·!;. και σ υ ν , μ γ . μι « Έ θ ν . Έ ν . Κόμμα» . 

Π ;οοχώμΓ|')ΐ;- ί:1ς '<Κόμμα Ε θ ν ι κ ο φ ρ ό ν ω ν » 

). ' Π ρ ο σ χ ώ ρ η υ ΐ ί , (.Ις '«'Avufj. Κ ο ι ν ς β ο υ λ ε υ τ ι κ ή ν Ό μ ά δ α » . . 

2 λ Αήλωοι«; άν.-ξαρ/ιή ί ο υ «Λαίκοΰ» 

I f ~Oyco[ Η |.ν s1. ;')', •• ' ' 'órìia 'FOVIKCÓV Φ ι λ ε λ ε υ θ έ ρ ω ν » 

Γ-ίΟονώρηοις FIÇ <-Κόμμα ε θ ν ι κ ο φ ρ ό ν ω ν » 

' ρ ο ο χ ώ ρ η : ; » ς ^ίς «Νέον Κόμμα» 

Ϊ ρ υ ο ' χ ώ μ η α κ &ίς «Κόμμα Βενιζ. Φιλϋλΐυθέρων» 

) Πρ<χ)>:'ι.υρηαις ας '\'.''.νιζ. Κοινοβουλ(τ.υτικήν Ό μ ά δ α « . . 

i ) Δ ή λ ω υ ις άνί.ξθ; » • r,· ι ίας κ«1 o y v c p y a a i a ç μέ « Έ θ ν ι κ ο ν 
'i-voJTiKÒ!·· Κόμμα» 

•pocy/Λ'ρτ)· ρτ)θτΐς εις n'/Xvt-i;. Kou ; . Ό μ ά δ α » 



A' äkaiiif«; ïsisî> 

5 !\!;«ρτίθ5ί ŝ riH ίΐί'ΐς Λΐί Ιουλίου &*i5ä 

Όνοιιαηηώυυμον 

Άλπεράντηξ Ευστράτιος 

Άντωνόττουλος ΆΟανάοτΟς 

Βοαιλικος βιωίλειος 

Βο>-ιατζ% fcwpyos 

Βσραζάνης Γεώργιος 

ΓεροκωατοπουΛος Άχιλλεύς 

Γεμ/ρνιάδης Γεώργιος 

Γιαννικωοτας 'Ιωάννης 

ΓρηγοριάΒης Νεόκοαμος 

Δερδεμέζης 'AvBpêuî 

Δημητρόττουλος 'Ιωάννης 

Ευταξίας Λάμιτρος 

Ζάκκας 'Ανδρέας 

Ζέρβας Νοητολέων 

Ζίγδης 'Ιωάννης 

Θανόττουλος Δημήτριο? 

Θυμιογιάννης Χαρίλαος 

Ίωαννίδης Γεώργιος 

'Ιωάννου Δημήτριος 

Καζαντζή; Εύρυετίδης ή Άνοο r 

Κακογιάννης Γεώργιος 

Κακαρας Άντωι ·ιος 

Κολαντέ«κος 'Λλι ξανϋρος 

KaAaviyis £.ύαγ)>Λος ' 

ΚαλΛιας Κωνα r. νος 

Κανελλόπουλος l'lavaykui η«; 

ΚοραΟοδωρος 'Αλέξανδρος 

ΚαραμαιΛής Κωνστ/vos 

Ι) Προοχώρησν; els «Άνιξ, 'Ομάδα Λαϊκών» 

2} Προαχώρησις εις «Λαικον 'Γ,νεοτικον Κόμμα» 

{} Προ<ιχωρηθ!ς εις «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προθχι«/ρηείΐς tic «Λαικον Ένωεικον Κόμμα·/ 

ί ) Ηροοχ.'μρτ'ιιπς εις «'Λνεξ. Ομάδα Λαϊκών» 

j 2} Π|;Όαχ<.-/ρηαις Γ ^ «Λαικον '£νεμτικον Κόμμα« 

Ι) Ηροσχωρη<ϊις ιΐς «Άνιξ. ΌμάΚσ Λαϊκών» 

2) ΠροανώρηοΊς είς «Λαικον 'Ενωτικοί/ Κόμμα» 

ΔηΑι,κ/ις ανεξαρτήτου «Προοδευτικού Φιλελευθέρου». . . . 

ΙΙροαχωμησις ι ίς «Λαικον 'ES/OJTIKÒÌ/ Κομμό·» 

ΔήΛίοαις ομι/̂ ι t;ρόζ-εως μι' .• Άριστερε/ύς Φιλελευθέρους».., 

/\ηΑ<..ι<3ιι, .}i/|/ri(.iaÇii.i5 (if .'Ajjli-fT, Φιλελευθέρους·. . . . . . 

AÏ ' .WOI· ; ονμπραί;ΐ:χν:<; {ih « {τΐ'ίοσιι-' Ατιμοκρ.ΆρΐίΓτερών» 

i ) ϊ Ιροαχί'/ρηοις εις «Ανεξ. 'Ομάδα Λαϊκεϊ>ν» 

2) ΠροαχώρΓιΟίς είς «Λαικον Ένωτικον Κόμμα»/ 

MrjcfioAaì ειολπικής ιοιτοϋετήυεως Βουλευτών ι'ντος "l'i " ψ Î ÎLplO&OU 

f: Ι ο ο ς μ ε τ α β ο λ ή ς 

) ) Δήλενοτς äv-'εξττρ ειιαίας και συνεργασίας με «Δημοκρατικού^ 
'Άρκ-ΠφοίΛ» και <·ΆρίσΎ. Φιλελευθέρους» 

2) Αήλωοις '·Αΐ'«ί'.ίρτπιου άριατεροί/» 

1) ί ί ;χχϊχώρποκ ι-ί', •i'Aj-'p'jiiKC.v Κόμμα Τλλάδας» . . . . 

) ) Προσχώρπ"! ' ' ε!ς «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών// 

2) Προσχώρι/αις ri; «Λαικον Ένωτικόν Κόμμα» 

ΔήΛυα;; ε/νίξαρτηοίας 

Λήλι,/αις συνεργασίας με «Κόμμα φιλελευθέρων» , . . · . . . . 

Δήλεοαίς «'Λνεξαρτήτοι/ Φιλελευθέρου» 

i Ιροοχώρησις είς «Κόμμα Φιλελευθέρων» 

! ) Λήλωοις συμπράξεως μί «'Αριστερούς Φιλ ρουςιι . . . . 

2) Πριχ/χώρησις εις Κοιν. Ομάδα «Δημοκρατικός Συναγερμός 

Αήλωσις ανίξαρεηαίσς και συνεργασίας με «Κόμμα Φίλε 
Λευθέρων»., 

Προοχώρηαις tic «Κόμμα Φιλελευθέρων» 

Ι) Αήλωοτς συνεργασίας (je «Κόμμα Φιλελευθέρων» . . 

V') Ηροίΐχώρηαις είς «Κόμμα Φιλελευθέρων» 

Ι) Λήλ«οτς συνίρχαοίας με «Κόμμα Φιλελευθέρων» . . 

-. } Προοχωρ'<<· •'', ιις 'Λαικύι 'ί-.νωιικά\' Κομμό» 

AviAi/j.j.c, ουμιιραξ (εο5 μ· «Κόμμα ιΙ/ιΛελευϋ/ρ;,»» . . . 

Ι) Η;.ο..>χί.,ρι·|,·.κ ,i, .,'Λν£ξ. 'Ομα5α Λαϊκών, . 

2) Προ^χν.,ρ,,ΓΗί ·Μ «Λαικον 'tvoziiKov Κόμμα» 

Ιιρ·ι.;'!χενριιο|/, m; «Λαικον 'f:v<»j| ικον Κόμμι/» 

llpo-i^u/piy.)^ εί5 -Λαικον LVCHKOV Κόμμα», 

Προ. ,;„,,„,/„,, κ α , ουναρν,,χία ,Λαικου ' t . · Κόμματος» 

Ο Ηρα·.;χ-.μ,,ηοis ,iç ,'Λνιξ. Ό μ α ό α ΛοικΟν» 

•') Π(.αοχμ)ρηακ lis «Λαικον κνεμ,ικον Κόμμα» 

Μ Προαχ,..„ημκ ΪΚ -,'Λνεϊ. Ο,πδα Λα,κών,, 

XpovoAuyio 



* 

Καραμαουνα? Aiwvi6^s 

Καραπιπερ:.? Χρυσοοκΐ|...Λ 

Καρρέρ Διονύσιο? 

Κορκολή? Διονύσιο? 

Κρανιά? 'Αριστείδη? 

Κυρόζη? 'Ιωάννη? 

Κωτούζα? Φώτιο? 

Μάντακ«? Εμμανουήλ 

Μητσάιτουλσ? Βασίλειο? 

Μπικάκη? 'Ανδρέα? 

Μπουκουβάλα? 'AUavaaio? 

Παπαδό^ετρο? Γρηγοριος 

Παπαδόπουλο? Κωνστ,νο? 

Παττάζη? Σταμάτ los 

ΠαπαΟανάση? Άθανάα ιο? 

Πατταρρηγόττουλο? Βασίλειο? 

Πάρρη? Τιμολέων 

Πέγιο? 'Αθανάσιος 

Πλαπή? Γεώργιο? 

Πολυζωγόττουλο? Σταύρο? 

Πρωτοπατταδάκη? Άριστειδη? 

Ράλλη? Γεώργιο? 

Ρέντη? Κωνστ,νο? 

Σοφιανόττουλο? Ίωαννη? 

Στιεντζώρη? Νικόλαο? 

Σιτηλιόττουλο? Κων/νο? 

Ι, Δήλωαι? σ.,,π,ράξεω? μέ " 'Ενωση A.m. Άρ.ο,,ρών» 

2) Προσ<ωρησι? ti? Κοιν. Ό μ α ο ο -Λημ Συναγ.ρμό?» . -

| ) Προσχώρηοι? .1? - Αν;ξ iM>ba Λαϊκών, . 

2) Προοχώρησι? ti? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα 

1) Προσχώρηοι? ti? «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών. 

2) Προσ'χώρησι? εΙ? «Λαικόν Κόμμα» 

1) Προσχωρησι? εί? «Άνεξ. Ομάδα Λαϊκών» 

'>) Η(;ωίχώρη·'-ίΙΗ ih «Λαικόν ΈνωΜκμν Κόμμα» . . . , , . 

Προσχώρηοι? εί? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα»- ' 

1) Προσχώρησι? εΙ? «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προσχώρηοι? εί? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

1) Ηροσχώρηοτ? εΙ? «Άνεξ 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προοχωρησι? cl? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

Δήλωσι? συμιιράξεω? με «Ένωση Δημ Άρια ηρών· 

Ι) Προσχώρηοι? ει? «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προσχώρηοι? ei? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» . . 

1) Λήλωσι? συμπράξεω? μέ, «Ένωση Δημ. Αριστερών», 

2) Προσχώρηοι? εΙ? Κοιν. 'Ομάδα «Δημ. Συναγερμού» . . 

Ι ) Προσχώρηοι? fi? «ΈΟν. 'Ενωτικοί' Κόμμα» 

2) Προσχώρηοι? ε(ς «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

11 Προσχώρηση εΙ? «Άνεξ, 'Ομάδα Λαϊκών» 

2 | Προσχώρηοι? εΙ? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» , . . , . . , . 

Ι) Προσχώρηοι? είς «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προσχώρηοι? el? «Λο,ίκόν Ένωτικόν Κόμμα» 

1) Προσχώρηοι? εΐ? «Άνεξ, 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προσχώρηοι? ει? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

Ι) Προσχώρηοι? εΙ? «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών, . , 

2) Προσχώρηοι? εΙ? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

1) Προσχώρηοι? εΙ? «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» . 

2) Προσχώρηοι? ti? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

Προσχώρηοι? εί? '(Λαικόν Ένωτικόν Κόμμσ» 

1) Προσχώρηοι? εί? «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προσχώρηοι? εΙ? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

! ) Ηροσχώρησι? εί? «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προσχώρηοι? εί? «Λαικόν Ενωτικόν Κόμμα» 

Προοχωρησι? εί? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

1) Προσχώρηοι? εί? «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» 

2; Προσχώρηοι? εί? «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» '. 

1) Προσχώρηοι? εί? «Άνεξ. Ομάδα Ασικών» 

2) Προσχώρηοι? f.l? «Λαίκόν Ένωτικόν Κόμμα» 

Δηλωαι? ανεξαρτήτου «Φιλελευθέρου» τοϋ Κέντρου 

Δήλεσι? συμπράξεω? μέ «'Αριστερού? Φιλελευθέρου?». . . . 

Λήλ.,σι? συνεργασία? μέ ..-Κόμμα Φιλελευθέρων. 

Δηλοοι? ανεξαρτησία? κα> αυμιτράξεω? μέ ι.Κόμμα Φίλε 
.̂.Όέροη'" 

ιο 5 ι y5ϋ 

5 1 195-1 

Ιό 11 I95D 

20 Ι 1951 

29 II Ι9')0 

23 5 1951 

10 Π 1950 

20 ! 1951 

Μ Ι 1951 

16 Π 1950 

20 Ι 1951 

16 II 1950 

20 1 1951 

10 5 1950 

16 II 1950 

20 1 1951 

10 5 1950 

5 7 1951 

18 12 1950 

20 Ι 1951 

16 II 1950 

20 Ι 1951 

16 II 1950 

20 1 195) 

16 11 1950 

20 Ι 1951 

16 1 Ι 1950 

20 1 1951 

16 11 1950 

20 Ι 1951 

20 1 1951 

16 II 1950 

20 Ι 1951 

16 II 1950 

20 1 1951 

20 Ι 1951 

16 II 1950 

20 Ι 1951 

16 II 1950 

20 Ι 1951 

11 9 1950 

!'. '-'5:' 

'.: « -y-.·. 



Όνομα ιπι-ώνυμον 

Στεφανόττουλσς Βασίλειος 

Στεφανόπουλος Στέφανος 

Ταλιαδοΰρος 'Αθανάσιος 

Τσούμπας Δημήτριος 

Χατζήμττεης Σταμάτης 

Χατζήμπεης Φίλιππος 

Χαιζηπάνος Πάνος 

Χούτας Στυλιανός 

Χριστάκος Διονύαιος 

Μεταβολαί πολιτικής τοιτοθειήοεως Βουλευτών εντός της Περιόδου 

Ε ! δ ο ç μ ε τ α β ο λ ή ς ' 

Ι) Προσχώρηαις tic «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προσχώρησις είς «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

1) Προσχώρηαις είς «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» (εκπρόσωπος) 

2) Προσχώρησις και συναρχηγία «Λαϊκού 'Ενωτικού 
Κόμματος» 

Ι) Προσχώρησις εις «Άνεξ. 'Ομάδα Λαϊκών» 

2) Προσχώρησις είς «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

Προαχώρησις είς «Λαικόν Ένωτικόν Κόμμα» 

! ) Δήλωσις συμπράξεως μέ «Ένωση Δημ. Αριστερών» . 

1) Δήλωαις συμπράξεως μέ «Ένωσιν Δημ.'Αριστερών.. . 

2) Προσχώρησις είς Κοιν. 'Ομάδα «Δημοκρ. Συναγερυου». 

Δήλωσις ανεξαρτησίας 

Προσχώρησις είς «Κόμμα Φιλελευθέρων» 

1 ) ΆίΓεχώρησεν της συμπράξεως μέ «"Ενωση Δημοκρατικών' 
Αριστερών» και «'Αριστερών Φιλελευθέρων», παράμενε 
•(ανεξάρτητος Αριστερός» 

2) Προσχώρησις είς Κοιν.'Ομάδα «Δημοκρατικός Συναγερμός» 

Χρονολογία 

16-11 1950 

20 1 1951 

16 II 1950 

20 1-1951 

16 11 1950 

20- 1-1951 

20 Ι 1951 

10- 5 1950 

10 5 1950 

5 7 1951 

6 11 1950 

Η 8 1950 

I f - 5-4951 
; ;- 7-1951 

il 1 Ν A S Λ 

II l i m O A O L 1V51 

') XlcKttuPpioii 1951 'iu>q 10 'Οκτωβρίου l*»52 

Ό ν ο μ α ιεπωνυμον 

Βένετης Κωνσ τ νος 

'Ιωάννου Δημήτριος 

Καραμαούνας Λεωνίδας 

Κερασσιώτης Πάνος 

Κύρκος Μ ι χ α ή λ 

Μεταβολαί πολιτ ικής το ιτοθέτήοϊως Βουλευτών εντός της Πεοιόδου 

Ε ί δ ο ς ι ι » τ α β e λ η ς 

Προσχώρησις ιίς « Ε . Π . Ε Κ » 

Χ ρ ο ν ο λ ο γ ί α 

20 5 1932 

28- 8 1952 

13 8 1952 

25 2 1952 

20 5-1352 

Vi- 8 1952 

2 8 - 8-1952 

0 δδο tcXevtttCoi, *Cv«»eç %ο% έπ%βνν&*τον*€ ort« ^P*P*W « t î &™lTT 
et ««ove« kW énê τ* ν inboan « Μητρβον ΤεμονοιαϋχΒ* έτδν 1929 - 1935 & 
ßovXcvttv άκδ tfle F* Άν*θε»ρη«*Ιΐς Βο*λ% 1935 »«XP* *«k ** Av«6e»pt|-
tiKlJç Ββνλ^ς Ì97$ " , &*©*» x«C wpf*« σελ«, 211 - a l ? · 
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ntvwutetç Ir 16. 

Ή έλλΐΐν««ν vopflèsei« που âvoçêpetai mìq ΙΧΧψη-νρψ** 
νικές αχέβΕΐς. 

Ή νομοοβοΚα β&τή 8χβι ΐόαη Εκταση ώστε β« χρειαζό«? 
Ενας τόμος ολόκληρος γιά νά τήν περιλάβει. "Αναφέρονται naps-
κάτω xà «tè χαρακτηριστικά διατάγματα ή νόμοι πού κυρών»« 
τΙς σχετικές συμφωνίες : 

— Ν.Δ. 694 τής 8/8 Matou 1948 «περί ρυθμίσεως ζητημάτβ» 
άφορώντων etc tô άμερικανικον πρόγραμμα βοηθείας προς τήν 
Ελλάδα», ΚωδιξΘέμιθος 1948,σ.219,Έφ.Κυβ., Ϊ948,τ.Λ',φ. IH 

— Ν.Δ. 722 τής 3/3 Ιουλίου 1948 «πβρί κυρώσεως τής aitò 2 
"Ιουλίου 1948 Συμφωνίας Οίκσνομικής Συνεργασίας μεταξύ 'Ελ
λάδος καΙΗΠΑ», Κωδιξ Θέμιβος 1948, σ. 283 Έφ. Κυβ., t. Α', 
φ. 173. 

— Ν". 763 τ % 18 Αυγοοοτου/3 Σεπτεμβρίου 1948 «περί κυρώ
σεως -eftç ί.ν 'Αθήναις tfj 20η* Ιουνίου 1947 υπογραφείσης με
ταξύ-Ελλάδος καί HIT Α Συμφωνίας κερί Βοηθείας προς τήν 
•Ελλάδα», Κωδιξ Θέμιδος, 1948, σ, 3(51. Έφ. Κυβ.Ρ τ. Α', φ. 217. 

— Ν. 764 τής 18 Αυγούστου/! Σεπτεμβρίου 1948 «περί κυρώ
σεως- tfjç êv 'Αθήναις TQ 8.7.1947 μεταξύ Ελλάδος καί ΗΠΑ 
Συμφωνίας άφορώσης gîç τήν βοήθειαν προς περίθαλψιν τοΟ "Ελ
ληνικοί) Λάου" ύπο των ΗΠΑ», ΚΙ&διξ Θέμιδος 1948, σ. 530. Έφ 
Κυβ. 1948, Τ. Α', φ. 353. 

— Ν.Δ. rfjç 9 Σεπτεμβρίου/1 "Οκτωβρίου 1949 «κερί κυρώσεως 
xfjç δι* ανταλλαγής επιστολών μεταξύ Ελλάδος και ΗΠΑ συνα
φθείσης Συμφωνίας περί εγκαταστάσεως καΐ λειτουργίας τοο 
Ραδιοφωνικού Σταθμοί) Θεσσαλονίκης», Κωδιξ Θέμιδος, 1949, 
σ. 564, Έφ. Κυβ. 1949, τ. Α', φ. 266. 

— Ν. 1989 τΠς 19.12.1952 «περί κυρώσεως τΐ|ς Συνθήκης του 
Βορείου Ατλαντικοί;», Κωδιξ Θέμιδος, 1952, σ. 115, Έφ. Κυβ. 
1952, τ. Α', φ. 37. 

— Ν. 2507 τής 18 "ϊουλίου/ό Αυγούστου Î953 «περί κυρώ
σεως τής μεταξύ 'Ελλάδος και 'Ηνωμένων Πολιτειών υπογρα
φείσης Συμφωνίας αμοιβαίας ασφαλείας», Κωδιξ Θέμιδος 1953, 
σ. 811, Έφ. Κυβ. 1953, τ. Α', φ. 206. 

( ή* συνέχεια τ©8 nCvana 

στην έπ6μενη σελί&α )» 



3 $ 

— N.A. 2672 τής Π "Οκτ«οβρίου/9 Νοεμβρίου 1953 «περί κυ
ρώσεως τής δια ΐής ανταλλαγής ρηματικών διακοινώσεων κα-
ταρτισθ8ί«ης Συμφωνίας αμοιβαίας ασφαλείας», Κώδιξ Θέμιδος, 
1953, α, 811', 'Εφ. Κυβ. 1953, t . Α', ψ, 206, 

'Ενδεικτική toö άποικιοκματικοο «νεύματος πού χαρακτη
ρίζει ιή Συμφωνία εΐναι ή έξης διάταξη: «Ài "Ενοπλοι Δυνάμεις 
τον ΗΠΑ, τα πλοία, αεροσκάφη καί οχήματα (συμπεριλαμβα
νομένων καΙ τών τεθωρακισμένων), τά όποια τελούν ύπό τόν 
εΤ^γχον [τών ΗΠΑ] δχουν το δικαίωμα να είσέρχωνται και έξέρ-
χωνται ελευθέρως καΙ να κυκλοφοροβν εντός τής Ελλάδος καΙ 
τών χωρικών υδάτων της. Πλοία πλέοντα δια λογαριασμόν, ή 
Cwtò τον ε!«γχον των ΗΠΑ θα έχουν ελευθέραν χρήσιν τών λι
μενικών ευκολιών». Ή διαταγή αυτή βρίσκεται σ£ πλήρη καί 
κατάφωρη αντίθεση προς τους σχετικούς ορισμούς των 'Ελλη
νικών Συνταγμάτων (Σύνταγμα το(3 1952, δρθρο 33 § 3— Σύνταγ
μα το8 1975, αρθρ. 27 § 2). 

— Ν Α 2672 τής 17 'Οκτωβρίου/19 Νοεμβρίου 1953 «περί κυ-
p&mmç *τής Βιά τής ανταλλαγής ρηματικών διακοινώσεων κα
ταρτισθείσης Συμφωνίας μεταξύ "Ελληνικής mi "Αμερικανικής 
Κυβερνήσεως κερί των προνομίων, ασυλιών καΙ απαλλαγών 
aïtiveç θα παρέχωνται δπό τής 'Ελληνικής .Κυβερνήσεως δια 
την Ακτέλσιν to!) κοινοΟ άμυντικοΒ προγράμματος εξωτερικής 
βοηθβίας τών ΗΠΑ», Κώδιξ θέμιδος 1953, σ. 1422, *Εφ. Κυβ. 
1953, τ. Α', φ. 310. 

-— Ν Α 2733 τής 30 "Οκτωβρίου/12 Νοεμβρίου 1953 «περί κυ
ρώσεως τής δπ" αριθ. 1036 από 12.10.1953 πράξεως τοίί Ύπουρ-
γικοο Συμβουλίου διά τής οποίας έκυρώθη ή έν 'Αθήναις τήν 12. 
10.1953 υπογραφείσα συμφωνία μεταξύ τής 'Ελληνικής Κυβερ
νήσεως καί τής Κυβερνήσεως των ΗΠΑ, περί βτρατκοηχών tò· 
κολιών*, Κώδιξ Θέμιδος, 1953, σ. 1250, Έφ. Κυβ., 1953, τ. Α', 
σ. 282. 

— A.N. 407 τής 9/14 Μαΐου 1968 «περί κυρώσεως τής Συμ
φωνίας «περί χρησιμοποιήσεως καί λειτουργίας τοο πεδίου βο
λής βλημάτο>ν τοο NATO (πεδίον βολής Κρήτης) είς δρμον 
Σούδας». 

— RA. 968 τής 25/30 Σεπτεμβρίου 1971 περί τροποποιήσεως 
τοδ Ν.Δ. τοο 1957 «περί καταστάσεως των ένοπλων δυνάμεων 
τών ΗΠΑ» (θέματα ετεροδικίας). 

— Συμφωνίες τής 7ης Φεβρουαρίου 1972 καί τής 8ης Ίανουα· 
ρίου 1973 «περί διευκολύνσεων έλλιμενισμοβ τοί$ αμερικανικοί) 
στόλου στον όρμο τής Ελευσίνας». 

*Η τελευταία αυτή συμφωνία πού συνομολογήθηκε κατά 
τρόπο εντελώς ανορθόδοξο, χωρίς προσφυγή στην νόμιμη διαδι
κασία σύναψης συνθηκών, υπογράφηκε απλώς άπό τους εκ
προσώπους των ναυτικών δυνάμεων των δύο χωρών . 

Ά π β %$ ßtßXCo τοΘ Γ ι δ ρ γ ο υ TtvtHÎbr\t Sttov H&C β τ 6 ν Π ί ν α κ « Ν° Ι , σ ε λ . 88 - 9©. 



Κεφάλαιο 5γ : Πίνακες συχνότητας των " λέξεο̂ ν - κλειδιά ", 

έξαχθέντες μέ τ ή χρήση της μεθόδου της ανάλυ

σης τοο περιεχομένου ( analyse dy contenu ). 
Il II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II II 11 II II II II II II II II II II II II II II II II II II M II II II II II II II II 
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Πίνακας s Ρ I, 

EAAHNIKH^ESQTËPIKH^nOAITIKH. 

Συχνβτητα επανάληψης τής άναφορΑς στϋς κοινοβουλευτικές συνεδριά

σεις διαφδρων " λέξεων - κλειδιά " γιά τήν εξωτερική πολιτική τής Ελ

λάδας, σχετικά μέ τϋς Ήν«μένες ΠολιτεΓες τής Αμερικής. ( 19^6 - 1956 ) 

Η.Π.Α. 18 152 36h- 128 Ιο3 ^2 38 Ιο8 13 ^9 9σ 

NATO. - - - - 12 93 7^ 18 23 36 

Σχέδιο 

Μ&ρσαλ. - 6 Μ+ 15 5 3 

Δδγμα 

ΤροΟμαν. 5^ 22 h 9 7 » -

Αμερικανικές 

στρατιωτικές 

διευκολύνσεις. - . - - - - ~ 2 59 Ι? Ι 

*Η συχνότητα τδν " λέξεων - κλειδιά " έχει εζαχθεΓ μέ τήν " ανά

λυση τοο περιεχομένου " τδν Πρακτικδν τής Βουλές τβν Ελλήνων, ανάμεσα 

στά 19^6 - 1956» Hat αφορά" μ δ ν ο τϋς συνεδριάσεις που αναφέρονταν σέ 

θέματα εξωτερικής πολιτικής. 



ΓΡΑΜΜΙΚΉ mmiŒàm τοτ ΠΧΜΑΕΑ i r Χ. 
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"Αξονας Χ Ι μονάδες Ιπαν&ληφης συχνότητας. 

*Αξ©νας ? « χρονολογία επανάληψης συχνότητας, 

ï$h€ 19^7 19^8 19^9 ^Ι95ο Ι95Ι 1952 1953 Ι951* r 1955' 1956 

-Η « Π «Α« 

+-+-4-Ì-+NAT0» 

Αμερικανικές 

« ρ . Δδτμα Τροβμαν · 

Σχέδιο Μρααλ. 



nCvowaç ! N° 2. 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ £ΞΩΤΕΡΙΚΗ__ΠΟΛΙΤΙΚΗ, 

Συχνότητα επανάληψης τής άναφορ&ς στις κοινοβουλευτικές συνεδριά

σεις διαφόρων " λέξεων - κλειδιά " για τήν εξωτερική πολιτική τήζ Ελ

λάδας, σε σχέση μ6 τ£ς εθνικές διεκδικήσεις. ( 19^6 - 1956 ). 

Κυπριακδ 

ζήτημα. 5 5 13 Ιο 196 ΐ 8 I I 19 5 Ιο2 ko$ 

Δωδεκά

νησα. Ιο9 2 8 - ~ 8 - - 3 ~ 9 -

Βδρειος 

" Η π ε ι ρ ο ς . 4 ΐ 6 ΐ - Ι 7 2 - Ι Ι - ^ 

Ή συχνότητα τ$ν " λέξεων ~ κ λ ε ι δ ι ά " έχε ι εξαχθεί μ6 τήν " ανά

λυση τοΰ περιεχομένου " τον Πρακτικίδν τΐ|ς Βουλές τίδν Ελλήνων, ανάμεσα 

στά 19^6 - 1956, nat άφορα μ 6 ν ο τ£ς συνεδριάσεις πο6 αναφέρονταν σε 

θέματα εξωτερικές π ο λ ι τ ι κ ή ς . 



FPaMtEIH m&âSŒâm TOT BXIâlâ S® S. 
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Άξονας Χ ι μβνΑδβς e««va\fjfnc «Ί>χνβτητ*ς· 
rAÇow*ç f i %p©voXoyC« êraswâXt|$tiç «τνχνβτητας < 

1 9 ^ IÇ&7 

Κ imp temè ζήτημα· 

efci*s\ Α»δεκ& ντίβα. 



Πίνακας i Ν° 3« 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ_Ε5ΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ,. 

Συχνότητα επανάληψης τ̂ ς άναφορΑς στ£ς κοινοβουλευτικές συνεδριά-

σεις διαφδρων " λ£ξεων - κλειδιά " γιά τήν εξωτερική πολιτική τή"ς Ελ

λάδας, at σχ£ση με TCÇ άλλες ξ£νες χώρες.. ( 19^6 - 1956 )« 

Μεγ.Δυνάμεις 

η 

Μεγ.Σύμμαχοι. 82 32 63 2*4- 53 II 7 16 ΐ'+ 13 22 

Μ,Βρετανϋα. 2** 81 6ο 96 13 3ο 15 18 II ?'+ 179 

ΤουρκΕα. if I I kZ Ι Ι Ι? 15 26 196 92 

Ε.Σ.Σ.Δ. 21 9 5 3 51 ~ 3 2
1
»· 6 3 31 

"Άλλες σοοΐαλ„ 

χώρες τής Ανα

τολικές Ευρώπης. 57 δ 27 II 121 3 Ι 23 ^ 13 31 

Ή συχνδτητα των " λέξεων - κλειδιά " έχει εξαχθεί μ£ τήν " ανά

λυση τοΰ περιεχομένου " τόδν Πρακτικδν τή*ς Βουλές των Ελλήνων, ανάμεσα 

στά 19^6 ~ 1956, >taC άφορα μ δ ν ο τ£ς συνεδριάσεις πού άναφβρονταν σί 

Θδματα εξωτερικής πολιτικής. 
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^Αξονας Σ î μονάδες επανάληψης συχνότητας. 

"Αξονας Ϋ ; χρονολογία επανάληψης συχνδτητας, 

4" 

Ί. 

LL_ 

ι 

1 
19^6 19*7 Ϊ9^8 19^9 Î95® Ι95Ι 1952 "" 1955"^195^"" 1955 "" 195 

Mer* Δνν%ει,ς ff Μεγ· Σύμμαχοι. 

Μ* Βρετανία· 

——-—. To^psîSsu 

& φ « «2« ®£» 6 

EHMIIQSH : Στδ οχεδι,άγραμμα αδτδ απουσίαζε«, ή λέξη - κ λ ε ι δ ί " "Αλλες οοσί-αλ, 

χδρες irffc *Ανατολικές Eôpêwiç Μ ε ξ α ι τ ί α ς το« γεγονότος, STÌ. 

" ' - " " «•- —•'· «* «î-B-rtfLTrtQrtc ΡβΥωοίοτβ πίνακα* 

ν-> 



Htνάκας : N° k* 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ. 

Συχνότητα επανάληψης τής άναφορδίς «ffïCç κοινοβουλευτικές συνεδριά

σεις διαφδρων " λεξεον « κλειδιά " για τήν Ελληνική πολιτική, άναιρορικδ. 

με τδ Ελληνικό Κομμουνιστικό Κίνημα» ( 19^6 - 1956 )· 

"Μ.ξι^£^§^ϊ2^§„ί2^Ζ_ϊ2ίΐΟ 

&. # κ.« hi $ 4ΐ 31 28 k2 hl 25 17 17 

Iti »Δ » Α · 3ο Ι8 21 ΤΑ 21 

Εθνική 

*Λντ£στάση» 68 2 Ι 13 

Κομμοννισμβς, 

άναρχοαυμμορ^ 

τες, συνοδοιπόροι, < 

κτλ. 179 Ιοί 212 193 125 Ι 5^ 35 27 1^ 38 

Ή συχνότητα τ®ν " λέξεων - κλειδιά " έχει εξαχθεΓ μ 6 τήν " avd-

λυση τοΰ" περιεχομένου " των Πρακτικδν τής Βουλές τβν Ελλήνων, ανάμεσα 

στά 19^6 ~ 1956, κα£ άφορα" κ α Ε στδν πίνακα αυτδ μ 6 ν ο χίς συνεδριάσεις 

πάνω σ£ θέματα εξωτερικής πολιτικής. 



ftëvemag ι Γ Ί « , 

rauoan Η Μ Α Ε Τ Α Ο Ι TOT B X M U U L Η ® 4 . 

χ 

2ο© 

Χ75» 

15® 

225·. 

75-

25 

12 

0̂ d—*—, 

— 7 ϊ 
t. _J 

I9^é 19^7 19^8 19^9 195® 

"Αξονας Χ ϊ μονάδες έι*αν&λτΐΦης συχνότητας. 

"Άξοννς * ϊ χρονολογία έπαν&λΐ|φης σνχνβτητ 

MM-ÌÌ 

Ι95Ϊ 

< , 1 

i l ' 
t > ί 

1 > 
" i l ! ι 

1952 1953 I951» 1955 1956 f — » 

""*—"·"· fw«K««· 

C5HZ3 *1θν«.»ή Άντίβτααη» 

Κομμουνισμός, 
άναρχο® vy>\iopi~ 

oöt . κτλ* 



Κεφάλαιο 56 ; Σημαντικά κείμενα της "Ελληνικής 'Εξωτερικής 

πολιτικής 1946 - 19 58. 



iMG&i&ei»· Σ u 

H STMVÛHIA MUTASI 5êêêê£€»5êî™l&L!!»555TOH?êïl9îï595»5î52êï95-î!^ï2î,.ï253i 
ΐ t-#>ïifS*iiSH»W-

-A3'feP01J_J_ 

At '-Ινωμίναι Ηολι ιεΓαι της " ,.μ·. μίκΤίς και ιό •· ·ο(?.ι. ι ο ν ιης 

' Ε λ λ ά δ ο ς , μί λτ, ιης Β ο ρ ε ι ο α τ λ α ν τ ι κ έ ς Συνθήκης ιης ύπογμ e, e ίσης tv 

ΟΰασιγκτΟνι τ'ήν 4η« ' Απριλ ίου 1Κ49, έχοντα ύ π ' ο ψ ι ν τάς ί κ τϊ^ς 

ϊ υ ν θ ή ^ π ς ναύτης άηορμεουοης εύθυνας των σχετ ικΒς μί τήν άσφαλειαν 

καί û/ιυναν τΤίς , ιεριοχής της Β ο ρ ε ι ο α τ λ α ν τ ι κ ή ς Συνθήκης Hat t o upSpov 

3 τη'ς Συνθήκης ταύτης περί. αναπτύξεως τΤ)ς au?, λ ο γ ι κ έ ς a t τον ι κ α ν ό τ η 

τος δπως σμυνθοΟν ε ν α ν τ ί ο ν ενόπλου έ π ι θ ί ο ε ω ς . συνήψαν τήν άκδλουθον 

J'jiii,-u)V ί α ν 

1» υ ι ό tot) παρόντος η Ε λ λ η ν ι κ ή ΚυΓ'έρνησις ϋιιδ τα ς πμου'κοθί-

σ ε ι ς Mat τους ϋρους τους Καθορίζαμενουϊ ίν τ |ί πάροδοι. Ευμ./ωνία, 

ώς καί ini ifl βάσει τβν τ ε χ ν ι κ ώ ν συνεννοήσεων μεταξύ των αρμοδίων 

Άρχων ίων δύο Κυβερνήσεων, £ £ g J i £ i 2 i ^ ü i Ί*>ν Κυβίρνηοιν των 

Ηνωμένων Πολιτε ιών της Α μ ε ρ ι κ ή ς να χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ρ ο δ ο ύ ς , 

σ ι δ η ρ ο δ ρ ο μ ι κ έ ς γ ρ α μ μ ί ς Mat χώρους ita ( νά » « α ο κ ε υ α ς τ ) . άναιιτυσαρ, 

lt.l2£iÜ£ESiJ> M a C S&2&JbLì£Xi8ìl£LÌA σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ά « a i β ο η θ η τ ι κ ά 

έργα èv 'Κλλαδι , ο ί α σι α ρ μ ό δ ι ο ι Ά ρ χ α ί των δύο Κυβερνήσεων ή θ ε 

λαν θεωρήσει κατό κ α ι ρ ο ύ ς ως άναγΗαϊα δι<5 τήν έψαρμογήν η τήν 

προαγωγήν Εγκεκριμένων σχεδίων TOO HATO« *Η κατασκευή, α ν ά π τ υ ξ ι ς , 

χ ^ η σ ι μ ο π ο ί η σ ι ς Mal θ ί σ ι ς εν λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α τοιούτων Εργων Οά ε ί ν α ι 

oCps'UVOt, προς σ υ σ τ ά σ ε ι ς , τύπους καί ο δ η γ ί α ς της "Οργανώσεως τ Τις 

Β ο ρ ε ι ο α τ λ α ν τ ι κ έ ς Συνθήκης (NATO), οπού α δ τ α ι ε ϊ ν α ι έ ψ α ρ μ δ σ ι μ ο ι . 

ί'·, λ'&ι-Ίν τοΟ σκοποΟ ιίΊς ιιαρουοης Συμφωνίας καί συμι,ιώνως προς 

ιας μεταξύ τΟν αρμοδίων Αρχων των δυο Κυβερνήσεων δ ι ε ξ α χ δ η σ ο μ ε -

ν α ς τ ε χ ν ι ν . ί ς σ υ ν ε ν ν ο ή σ ε ι ς , ή ΚυβΕμνίΐσ^ςτΟν 'Γνωμόνων Πολιτε ιών 

ττίς Α μ ε ρ ι κ ή ς δύναται νδ ψέρρ, ε γ κ α θ ι σ τ δ » υ ι £ κ τ τ ν 4 ζ τ ι έ ν Ί κ λ λ ά δ ι 

ηροσωτηχβν των Ηνωμένων Π ο λ ι τ ε ι Β ν . Αι Ενοπλοι Λυνίϋμεις TUM 'Hvjj-

A Ì S Ì S Z A I S Ì « £i»Jl£X£'-.ISLi » üüüi£££££Äilj ù πε ρ ίπταν τ α ι _ελ^υΜρως; εν 

*Ei\ââk.-JiSL^L îfi,.J£&._ÄiäEÜ-^&_jRH&_JdeSJLS> υ π ^ Τ Ώ ν έ π ι φ Ο λ α ζ ι ν ο ι α σ δ ή π ο 

τε τ ε χ ν ι κ έ ς συνεννοήσεως e Ες ην ήθελον προέλθε ι a t ά ρ μ ό δ ι α ι Ά ρ χ α ί 

των δύο Κυβερνήσεων« AÌ έ ν ί ρ γ ε ι α ι a u r a i απαλλάσσονται ο ι ω ν δ ή π ο τ ε 

τ ε λ ώ ν , δικαιωμάτων καί φόρων. 

3« Αι, καθορισθηαβμε ναι δ ια ΐ&ς Ξνδηλους Δ υ ν ά μ ε ι ς των 'Ηνωμί

νων Πολιτε ιών πρότερα ι δ τ η τ ε ς , ε π ί π ε δ α καταναλώσεως Hai ι ι μ σ λ δ γ ι π δ ι α 

υ π η ρ ε σ ί α ς .1>ς η λ ε κ τ ρ ι κ ό ν pf.lj|ia, α π ο χ ε τ ε ύ σ ε ι ς , υ δ ρ ε ύ σ ε ι ς , μίσα ε π ι κ ο ι 

νωνιών, μεΐαφοραί προσωπικού1 »at υλικοί) δ ι α σιδηροδρόμων δ ί ν Sa 

ε ϊ ν α ι όλ ιγώτερον ε υ ν ο ϊ κ ο ί των ισχυουσών δ ι α ι δ ς 'Ελλην ι,κας Ενο

πλους ΔυνΛμεις« 

A£ä.PPJJLJJ Ι ./Μηχάνημα τ α , υ λ ι κ ά κ α ί εφόδια τα όκοΤα 9ί!λουν ε ίοαχδΐ ί uno 

ή δ ι « λογαριο. σμίν τ?\ς Κυίίερνήσεως των Ηνωμένων Π ο λ ι τ ε ι ώ ν της ', ',μερι-

K1Çf έχοντα «χΕοιν μ! τήν κατασκευήν, α ν ί π τ υ ζ ι ν , λ ε ι ι ο υ ρ γ ί α ν ή συν-

τ ή ρ η σ ι ν τίΓιν συμι;«ινηθκισων εγκαταστάσεων καί έργων, ως καί ι&ν υηθ 

των αρμοδίων Άρχων εφοδιασμΟν των Ένοπλων Λυνίίμεων τβν Ιΐνωμίνων 

Π ο λ ι ι ε ι Κ ν , T(ÌKI . ι ο λ ι τ ι κ ω ν αυτβν ΰηα>.λήλων nut των μελών των ο ι κ ο γ ε ν ε ι -

Ον τΐΛί, θδ ε ΐ ν α ι απηλλαγμί να τ ε λ β ν , φόρων, τελών ει άκων ntp iopiouDv 



A Pes t'fift» ï i t . 

flfÖPoWIV. 

2«, IlSoat a|_J tiv .DT.af ΕΐΗαταστ&σε *•-£ " ^ συναρμολο γηΟησδμενα ι f) 

καιαϋΜΐυασθησδμίνοιι ΰπ6 η δ ι α λογαριασμον τ^ς Κυβερνήσεως των H.H.Α. 

δ α π α ν α ι ς τ α ύ τ η ς , ώς ε π ί σ η ς άπαντα τα μηχανήιιατα, ΰ λ ι χ α καί ε φ δ δ ι α 

ία εΐσαχΒΐΊοβμενα ε ι ς Ε λ λ ά δ α fi άγβρασθησίμενα εν Ελλάδι , ύπί η δ ι α 

λογαριασμών τΤις Κυβερνήσεως τΟν Η.II.Α. καί σ χ ε τ ι κ ά μί ιΛν uni ' t i^ci i i iv, 

ά ν ά π τ υ ζ ι ν , λεπουρ-fCav καί α υ ν τ ή ρ η σ ι ν ουμπειρωνημίνυν έγκαταο τάσεων 

καί εργυν Ci π α ρ α μ ε ί ν ο υ ν ^ ι Ο Η τ ^ σ ί α τ'ης Κυβερνήσεως tCJv Η.Π.Α. 

καί θά δ ί ν α ν τ α ι νά έζαχθοΟν εξ Ε λ λ ά δ ο ς . Ουδεμία όμως ι ο ι α ύ τ η 

έζαγωγή η δ ι & θ ε α ι ς θ ί λ ε ι γ ί ν ε ι Γιτις θά ιιαραβλδψρ τήν ίΉτιλήρωσιν 

ιΤίς αποστολές τοΟ NATO. 

3* Al ,ΙΙ.Π.Α. θά άποζ^μιωθοΡν Òm6 την 'Βλληνικήν Κ υ ^ ρ ν η σ ι ν 

ÔJkA iflV !?!!ίΡΛΕίΐίομ4νην ά ζ ί α ν , έ φ ' β ο ο ν ύ π α ρ ζ ρ , των δαπάνα ι ς των 

Η.Π.Α. βάσει ττις παροδοης Συμφωνίας» α γ ο ρ α σ θ έ ν τ ω ν , α ν α π τ υ χ θ έ ν τ ω ν , 

καί κατασκευασθίντων Εργων, τ δ óno ta δ£ν εξήχθησαν fi άλλως δ ι ε τ έ -

9ΐ(σαν συμψώνως μί τήν ηαρδγραφον 2 τοϋ παρόντος άρθρου, σ ν μ π ε ρ ι λ α μ -

ββνομίνων κ α ί τβν άπά κοινοί) μ£ α μ ε ρ ι κ α ν ι κ ά καί ε λ λ η ν ι κ ά κεφάλαια 

αναπτυχθέντων ζ να τασκευαοθέντων έργων, σταν ταΟτα ^ μέρος αυτών 

δέν θά ε ί ν α ι πλ£ον α ν α γ κ α ί α ε ί ς τ ά ς Έ ν ο π λ ο υ ς Δυνάμεις των H.Π, Α. 

Τά ποσόν Kat Ô τρόπος αποζημιώσεως θα κ α θ ο ρ ί ζ ε τ α ι δ ι α συμςωνιων 

συ>Όμολογουμ£νων μ ε τ α ξ ο των αρμοδίων ΆρχΟν τδν Συμβαλλομένων Μέρων. 

Αϊ δ ι α π ρ α γ μ α τ ε ύ σ ε ι ς α ί σ χ ε τ ι κ ο ί μί τήν μ ίθοδον Ku&opiopoO τΤ)ς υ π ο 

λ ε ι π ό μ ε ν η ς ά ζ ί α ς των έργων τ ο ί τ ω ν δέν θα δ δ ν α ν τ α ι να παραβλάψουν 

τάς ε ν τ ό ς ΐ Α Πλ&ισίων τοΠ ΚΑΤΟ ouwtjwvtaç« 

Ι . Διά τήν ϊψαρμογήν τΤίς παροβσης ΓυμιμΛίίας, αϊ δ ι α τ ά ζ ε ι ς 

του άρθρβυ 1, »αρ»3β κ α ί 5β τοϋ H . A . 6 9 4 / 7 - 5 - 4 Ö καί τ ί Υπόμνημα 

Συμφωνίας μ ε τ α ζ ο τί&ν Κυβερνήσεων τ£3ν Ηνωμένων Π ο λ ι τ ε ι ώ ν τΤϊς Α μ ε 

ρικής καί Ε λ λ ά δ ο ς Trk 4ης Φεβρουαρίου 1953,θα εφαρμοσθούν ύπά 

( ο ί ς άμοΙβαίως ουμφωνηθεντας ό ρ ο υ ς . 

2« AÌ εν Ε λ λ ά δ ι , β ά σ ε ι τ?>ς 7!αροόοης Συμφωνίας, ε ύ ρ ι σ κ β μ ε ν α ι 

Έ ν ο π λ ο ι Δ υ ν ά μ ε ι ς των Η.Π.Α· δ ύ ν α ν τ α ι επ ίσης νά ΕγκαθιστοΟν κ α ί νά 

εΧακολουθοΡνyn...<>ê.Toyv fcv λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α καί νά χρι ιοιμοποιοΐ ίν στρατιω-

Η ηιφοΟσα lu^ujvtre τ ί θ ε τ α ι εν ί ο χ υ ϊ ano τίΐς ημέρας τ^ς ϋπο-

ΓΡ«ν^ς αΰτΐΐς Hat « ί λ ε ι π α ι ι α μ ε ί ν ε ι εν ί σ χ υ ϊ καθ" ολην tf,v δ ι ά ρ κ ε ι α ν 

τΤις ιαχ&ος τ"ης Βορε ιοαιλ«ντΐΜΪ)ς Ευνθήκης . 

ΚΓΕΝΕΤΟ ε ν Α θ ή ν α ι ς ε ι ς διπλοΟν έ ί ς τήν α γ γ λ ι κ ή ς κ α ί τήν 

| λ λ ΐ | ν ι κ ί ) ν γλωσααν 9 αμφοτέρων Υων κ ε ι μ ί ν ω ν δντων ?.ζ ίσου α υ θ ε ν 

τ ι κ ώ ν , τήν Ι2ην ?)μίραν τοΟ μτινάς 'Οκτωβρίου τοΟ έ τ ο υ ς 1 9 5 3 . -

ΔΙΑ ΤΗΝ KYiüEPiJHEIM 

Μ Ν H Î J C I H E H U H Π Ο Δ Ι Τ Κ Κ Ί » 

ΤΗΣ: ΑΜΚΡΙΚΜΪ: 

-Α _-* JL^"»-^. 

ΔΙΑ THH ΚΥΙΙΚΡΚΗΠΝ 

ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΤΗΣ Ε/ιΛΑΔΟΕ 

/" -

/ , ^ - 3' 
Πηγ<| t *Ava6miod!t,e$ewi. στΑ άγγλι,ΜΑ waC έλλην.ικΑ a t 6 Μ United S t a t e s Trea t i se 

aad other Bstersî&tiosal â^reem©ats"( Depart®meat of State» U.S.A. ) , 
Waecfeinctoa I955. é Veli« · 4 , par t 2 1953» P. 2IÖ9 - y 2I?9 . Ή άΐϊδδοση οτ£ 
σελίδβς αΙιτΙς e(v«l· βτ& άγΥλ^κΑ xetC Ιλλην&κ4. / Ot υτϊογραμμΕσενς 



Ι ) "Αμεαος "ïlv»tf*ç fffç 1§«β©ιι μ | τήν *£ΧλΑ6α, μ£ AWy-rôotertv πλήρους κυριαρχίας 

τ©« 'ΚλληνίΝοΐ ε τ ί μ μ κ τ β ς , ι% *Ιλλΐ|νΐΜ!|ς Κνβερνή«τε»ς9 τής *Βλληνικ1|ς Μομοθε-

#£®ςβ &ς »«Î τ@§ 9ΕλΑΐ|ν«.&©§ Αημαβίίβ« e î ç τήν &ΐ}0ον· 

2) 'Τ «©upyic Γβνικβς Λιο»κΐ)*ήςβ μ!λ@ς τ % *Ιλλην»Νΐ|ς KtîPep¥fi0£<8çs δρίζεταΐ» *αο* 

«Mkffç* Ι « ί »€φ«λ% τ % fetöHNi^esMg «{ς τ$ν Kfkpev t êç φορείς τον κυβερνη'ϊ'ί,κβν 

ân:efi0e®w n«C êç €χβ·* fljs? «ολι ,τ»$ν β$θ#νΐ|ν fffs Ιφαρμβγ^ς τ « ν · 

3) *ΒΜμι.0θββΐ«ΐι δι Α μ ί α * κεν-τ«)κονταετ£«ν ßAotc s£ç l«pts«0i®^9 *ρ6ς τήν ToypnCav, 

tfjç âisaCeç ή £κτ«0ΐς §Sv èiseppeive«, «ri k,5 * /« ( «οαερίμι.er» xotq εκατό ) τ % 

crvveXfcKfJç Ι6«φ«,κ1{ς ΙκτΑΐίε»<ς tffç 1$ιερθ9· 

h) Άνκλαμρβνβτ«!. tf δββμκνβις & » ç ρή «tÇi|6e«v «Ι Ι ξ ι ΑικφχΓ·* %HQ Κ6*ρονν %Βρ«,ψ 

* · * oxtft» Κ(ς τΑς ßl® IM τβν £««ι»χι·ν τ ·Φν·ν {| *Βλληΐ»ΐΗί} ΚυβΙρ^ηοίς θ£ ορ(ζη 

S©%M©uç έκΑρχονς, κα·β£ ΐ·^ν KpC<f|.v tf}Çê Ave« « p i o p p o ® . 

5) Αημιο»ργε£τα«, θέα* ς ε^μβαΊλβ»« £«C τ®ν Μονβονλμανικβν Ύποθέσε»?, δ σ τ ι ς ΘΑ πλάι 

ot^crrç ΰττηρεβιακβς t êv *®λλιιν«, Ίκονργ&ν Γβνι.Μ$ν Δίο^κητήν, 

6 ) à i a τβνς Τούρκους Tffç Ifftïera καθορίζεται με*»ονογ«.κδν καθεστώς, δ*μο$ον πρβς τδ 

l®X$@y ©Ις τήν ελληνικών ©ρΑκη^ διΑ τ^ν τουρκικήν μ ε ι ο ν ό τ η τ α · 

7) *âvTi«pÎkî«iï»ç τοδ *Οργανισμό® Ήν«»μ£νων 'Βθνβν, μ©ν£μ®ς εγκατεστημένος ε?ς Kf-

«ρον θ® Ιΐΐΐ,ρλΙκ-η «την εφαρμογήν του" μειονοτικού 1 κ®θε«τ@τ©ς? κατΑ t i c συνημμ£να< 

«τνμφβνίας· 

8) 'Αναγνωρίζεται ε ί ς *Hjw ΊΧλΑδα 5N»C τί |ν $ονρκίαν δικαίαμα &τ©μ8.κ®ν προσφυγών , 

ßftcret, τ % β%μβ^0ε®ς τ % Ρ^μης διΑ τΑ δικαιώματα το0 άνθρωπου» Πρδς τοΚίτο ή αίη 

βαβτίς ΘΑ υπογραφή* υκβ Tffç *3Βλλ&6ος naC ôwê Tfjç Τ@νρκίαςΘ 

f ) ®1ς τ^ν K«p««6Sß^^ ΘΑ êweKTeCveT««. ή ελληνική κ«ριαρχΙ@9 wapâ τήν έκμΙίΐίΟωοίΐν 

Ι · ) f â Ktipiêtep« x«pf® τί |ς Κκρ?«θ?«ς ΘΑ έζαιρεβοΐίν τ^ς κεριοχ^ς^ η «̂ reoCa ίκμίοθοβ· 

ται ©Ις τήν S©«pî*Save
 9Ρ«ξαιρεετα^ ΙκΙσης τβ μ©^ασ'ϊήρι©¥ το« "AyCo« 'âvôpêa & 

χαρΑ@«ϊετ«ι δδβς ο ι * êfc«t»OÊp®v lÄinoivwvfav aê ro f μετΑ t&® χωρ£<»ΐν# 

(ή οννίχεια το0 σχεδίου πΕσ» ecX« 



3 & . 

TS MOtvfe e n « * « * * , g P T i s W v t i ^ t f x , ^ C W « « l t A r r t « p * n r a . c # 

M ) SI « « » A , A»»*«»«, ϋ # γ « ^ « m i e · « w g f o t t j m f ^ 5É* SU «.ptopCCcmi c t c t * 

« w w w » * * « m«»Y««f«v , l » | M l i m t i t r a i u » · ( c i« τ * ν «·Μτ»κ<|ν wtC το«-
pt0Ytxf|v· 

13) ©ί , iwtpêmfim f% ')Βλλ6*·ς MtC -sffç ν·νρ*€«ς etc τβ κοινβν άμ«ν*ι.κβ» &ρτ«*ο* 

6* o e w l p x w t m « I f t i t M t i 6 t « o * f o * t * H®S 6ft Ivftvovv ιΕς Kp®ow«©cSetç Ç«*V ftift 

τήν ftvft«r«Ctv n»t Ή|ν «pftoftov *<|ς «vv«pY*0t*Ct ê** £γαθ| t i v Si© Μρ«τ®ν® 

Xk) *H To»p»C* JîvaXerçtpIbss. tflv êie®xpê«ecis.¥ Ι ίηις ®βχ01| τ«***®« κα£ âveÇaupêwçe 

^ S ç έηκνβγκατ&στβΰί*, 8λονς *©$çs 6«6λαθ€ντας I M Κ«>ν0ταντι.νοΐΐ«6λε·»ς M«C έξ 

fXX<av τονρκιχβν «ft\e«v net 1ν«τν«ρΙζβ& δι.9 «fcotç τβ μειονοτικών «aesorêç 

«rè Οποίον β& tox*n &t>4 τβ ίς Χ · ί»κ ·νς «ffç *Ιλλΐ|νΐΜΐ|ς βρόμης ηαΐ τους Τοδρχους 

τ!|ς ( *®XXÎ}>Î&H!ÎÇ; ) Κίτροι»© 

15) β ί Τ·«ρκί« ftv«X«»ßftvct ffimç efeß«cf*!f tftç αχει:ι,ζ©μ£νκς πρβς τήν "Ιμβρ©\* κ*€ Τ£· 

vsö®¥ &ϊ.&θν©£ς ΰκβχρeueres.ς «ης* 

Ηηγή « ^ έ©ην«Μ ΙφημερΙ« w Ί » ί Μ " · .*· ®λεβ«ρΐ| 1966« 



SpyatfCerç nmî tffç Μ 6 ι , κ % ' ΑΗ®©τ@λ% 0ΐκ0*®μι,»% Stovepyeurfaç tfjç ' VOpy«vé5erc»ç OCHO 
νομικές S«v$pT«oC«c âf* #τ£ρον, αν«««ι»6μβνΐ|ς e l « τβ έξ^ς Ας ΚΑΟΒ Ικκροαβποφαης τ * 
&ν«μ|ν«ς ltoXiVcC«c t % Α μ ε ρ ι κ ή ς , Ακαρα0{«β«| e s j i f l w c ΐϊρβς τας «ΗατΑζεις tffç ini 

Ζ ΙαυΧζαυ 19^8 Α«μφ«¥|«ς ©Ικονομ^κ^ς Sw©py«eff««g ^ απογραφή tffç παροΰαης £«ίμφ»«Ι 

mi 1 *1λλ$|νβ,«^ l^pff&mfeiiç | * «rf μβρίμ^ι trçç &&£ τήν Xuoi.'ceXeo'tipav διο^κη*· 
<π.ν vffç Soi.'wwKffç âmfnkimMç uè.t >m§ Χ*Κ.Α· ft^era-s© m.pê tffç Α μ ε ρ ι κ α ν ι κ έ ς Kußep 
νήβεΜς τήν δι&θ««τιν Iwêej «li%i©vôijg *Αμβρ&κ%νο@ $Hf$K$ot>t δ ι ο ρ ί ζ ο ν τ ο ς εύρεΐαν"*«?« 
ρ«ν « p î τ$ν-4Ηο£Ηη0&ν ·»% i:*nv»vi,»% ««φ«&Ι®β»ς,£ν« &%%*$χγ τήν βναβιορΥβνωοΊν 
fife Ketveevtxffç à«?«p«M«i«#f Iv slAAÉ§sb ««f âwXâpf ffb 9fce@Kf}0iv *o$ Ι · Κ · Α · , έ«&κο« 
j s o l p w ç %p§& τ 0 β τ · «.fi9 βΕλλβν c(6»ntv fA^cpiM«vev' If* ooov'lfecXé κ ρ ι θ | irofirsv 4» 
ν«γκ«?«ν I s f t f τ!λ®4 ir% ê^t»e%#ee«g çffç ï?p0®«iiBi«&ç δι& Ή|ν «ναοιοργαν«·0ΐν καΐ 
β ε λ τ ( « β ι ν t % λβιτονρτέ&ς >§w χοιν«νικ@ν &αφαλί0βων* 

•· p) *ïî MOS βνμφϋνβς Kpiç flfv g«|ifs©vf«v 0|Ικ9ν®μ^κ!)ς 2»νβργ«0ίας t % 2teç *Iot 
λ?@« l ^ S « Ας &ν«βτέρ«»<, A e e ô ê x B i ) ir^v α?Ή|0Ίν τΑ§την Tfjç 'Ελληνικές Kyßcpvf 
cre®Ç K«f αναλαμβάνει ¥4 Ις«<?φ«λΙ®| t i c άκηρβΰίας Ivêç Αμερικάνου ειδικό® êsC ζηι 
u â w v τΑς xeivteviMfjç Ιβφ*λΙ®€ί»ς- «piç κρβιγμ«?«»0ΐν f@S Ι ν τ§ κ»ρ* α* TOO παρβντος 
άρθρο« Ικΐε6ΐι?τ®ς öTOtscsf 9 i»S τοΦς wKwtip© κ α θ ο ρ ι ζ ό μ ε ν ο ν ς ί ί ρ ο υ 

SiSßSXjIs 
α) Ό Δ ι ο ι κ η τ έ ς mX &i &ν«φι;ρβμβ*©ι âvesTtp» êv ϋρθρ« I * (m) $λλοι cf 6s,noi dl 

λ©·»0^^ κΙν«ι. *Εφ,ερ%,κ®,ν®ΐ lafpteici,è sO μ ι .®ϋς «®C Ά Ελλα Ιξοδ«^ α'βτβν ΘΑ KfôwgâXfeW 
t«fc i«pâ «rfjç EAOS, uç eâ &ιε©|ΐΒλ.ο«ν μέλη« 

β) β© §ι,0ρι,#μ#ς'ιτβ¥ ©â Ιν«;ργ?|β| S ia κράζ€®ξ το§ 9Ιηονργικο^ Χ!υμβθΐίλΙο«> repoTs 
«ist, tè® sTrowpY®® *1ργβϋ©Ί®ς« 

γ ) «»β ©Ιλκι» IrcCemc; êwcpyeST âç Κ§μΡ@ίΛ@ς tfjç κΈΚληνι,ηι!Ις, Iwßepv^öcwc έπΙ ζ η τ 
μ4ν«ν af@^ÌT»v tljw «©*v«*wi,jifj âiispâà&e|^@ 

§) *1 oü-apÄSs,® ιτ^ς Ôï!'fei«ç, 6â s&WKfe lwi,«Scift« δ«**4μ«νη *& wapottcfνηταιι. με"ΐ·§ 
0§μφ«δν©^ γνΟμην TOC βΪ7ϊουργοΰ *1ργ«οΪ«ς ort?vsta.v©fvt©ς » a t t©^ "Αρχηγό© τ % 'AKOÌST 
λ1|ς» 6fcÄ κρ€ξκ®ς τ©0 *T,'«®»pvfeHol? ΒιιμβονλΙο«« 

•rev ys^&K^ç; «βλι,^κΙΙς Î-ÎAC -ΐΙ|ς Μβ4ταρτέ«β;«9ς yevs.»®·?? Ιί|«ρμ®βττΕ®ν Η®ν©¥ΐ,ομ§ν Tof ΙΙΛ 
μβτ«β^βλζον«βι> ftfcâ τ Ι ς ««ιρβ§«ιΐΐς e i e ^®v Δι,οΐΜ^ΐήν« ΐ Ι θ ι . κ § ς S Διο ικητής ΘΑ €χ^ vef 
άρμθδβ,βτΐΐτ«» mal τήν êÇtitutCav ^π»ς, ( ϊ ) Έαταρχίοη 0χΕ5&.ον êpy®vêoeù)ç το© ΙβΚβΑ» 
(2) ΗροτκΙ« ! τ § ^ Αρ^θ-,ί^ν tûv àm\s,-xmniivm θΕβε«\ν K«C t i ουνδε&ιι.εν* προς ΙκΑοτην 
κα^%Α®«τ«β ι 3 ) ©»»» (hl β«.« 

Γ) TS Ai©%KTiiìfcKÌ̂  ïîr^*; ."δΐ-ϊ-ον «coff Ί®%.«,&,„ ©t fxt| tAç tiêt®9& 4ρμο&ι,6ι:ητβΐς;· 
( ï ) e e« (g) . . · Ò ) . , · Ι*1) o... (5) . . . C« .•.·" (?) . . . C8) β β β (9) . . . 

C βυνέχε ια nsi0® cfsXC&® 
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â ) At λ<Μ»ν«€ άρμο6(.$τηΐ«;ς τ@® Atot Μΐΐΐΐκο9 £νμβ©«λ£©8 aê θεο«&ο"μΙναί. 6^d vê~ 
μ©», διβταγμ&ΐ«»ν If Η«ν©ν6,@μΙν ΘΑ έναοτκβντ«^ ttapd τ©$ Δ ι ο ι κ η τ ο β · 

S) 8 0 Αιοικηγής & Β « « t « ^ va με^«βιβ£ζβι. β ί ς ·το#ς Ά μ ε ρ ι κ s ? β ί ç 
£μκειρογνάμον«ς, -sév FCVIKSV Αιβνθ«νγΙ$ν ff äkX&^q, κ«ι;@Αλήλ©«ς ΰικ*λλήλ®υς τοβ I.K.Â 
μ£ρ@ς tilv ϊρμ©δϊ,©τή«τ«Φ¥ τβ>«, Ι φ 9 $0ev § ε # ρ ΐ f TOSTÖ ί ν a Τ κ « f ο ν , 

CT) *£ν6©γ«;ι«ι γιν£μεν«ι, καρλ τοβ Α&ο&κητ®« ff Μ«ν6κι>ν Ιζουο'ΐ,οδοΐήο'εΜς <x&toV, 
e Îç β ί δ ϊ μ { S Ì ύκ6κεινι;«ι « ε ρ β ι τ έ ρ » ε γ « ρ " ' ' -%, α ι, ν, 

"k-mtfai «£ άρμθδ&&τη«ς ίπηρείΗ®κ%· καραχολουθήο'ειβς to® "XwsvpyeCoo *Εργα«£ας 
«£ £ναφερ6μεν&& ε ί ς τήν iitoitteCav t e « Χ·Κ·Α«, κλήν τ®ν του δι.αχει,ρΐ.στί,κοΘ έλεγχοι» 
β* àen®vtet,i, t k i τοβ Χ«Κ·Α· n«f β& Ινεργο««τ«^ l ^ i «τήν ê β ο κ ΐ e ί « » καί τήν 
6 ι S « 0 » * β ι ν t o i ΑιβιιβηνοΦ· KÄTÄ ewINts.«» καταργοβντκι a t οχετνκ*{ &*atft« 
ξ ε ι ς t o « %®ρ©υ Ι τ · « Μί»»β0«:γικο9 A.t««irptMr*e f% j?#«%»»X9W* 

®) ΟίδεμΕ« ά κ 6 «ρ α β t ς t e i Αιοικητικοΰ 2«μβο«λ(οι» τοβ Ι,Κ.Α«, ff tüv \©t~ 
•BSV HevtpM*©v ©^λλογβ,κον οργΑνβν tffç Γεν&κη*ς Δι>€νθ§ν0εως του I.K.A* ff oîae&^iïote 
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ÌRANUE-BRETA6NE VOUDRAIT 
un élargissement du cabiisel Tsaldaris 

<J>c notre correspondant, particulier, 
par tél&phonc.) 

Londres, 10 octobre. 
Λ la demande du gouvernement grec 

vivant à obtenir du. gouvernement bri
tannique uno certaine quantité de maté
riel decitine à armer les civils dee régions 
où ee produisent actuellement, des trou
illes, le gouvernement britannique n'a 
:pae encore répondu. Au Koreigu Ofllce 
on declare, qu 'aucune décision n'a en
core été prise à ce sujet. 

Le gouvernement britannique se trouve 
iH'idemmcnt placé dans une situation 
difilcile par les événement de Grèce. 
.Théoriquement, un gouvernement peut 
toujours livrer des armes a un -aulre 
gouvernement, maie, fin l'espèce, bien 
qu'on déchire officiellement que le gou
vernement greo n'a pas précisé à. quelles 
intentions exactes correspondait celle 
démarche, il eel bien évident aux yeux 
ide tous que cce armes seront utilisées 
contro ceux que M. Tsaldaris, lo chef 
actuel du gouvernement hellénique, consi
dère pour ainsi dire comme des enne-
'inie intérieurs. Sans excuser., les excès 
ipaesée cl présents des adversairee poli
tiques de M. Tealdarie, beaucoup d'An
glais souhaitent qu'avant rie livrer cee 
vtrmcs — s'il doit les livrer — le gou
vernement britannique obtienne des Grec« 
la. garantie d'un apaisement politique. 
.Ou pourrait,, par exemple, envisager un 
élargissement du présent gouvernement 
grec vers le centre et assurer plus de 
liberie aux «rganiealione syndicales. On 
croit savoir que lorsque le roi George« 
quitta la capitale britannique, M. Bovin 
lui ilt à. ce sujet des recommandations 
instante». H no eemblo, pas jusqu'ici 
qu'elles aient été écouléoe par M. Tsal-
darie et se« amis politique^. 

La situation est, d'aulant plus délicate 
pour les Anglais que — on ne l'ignore 
lias — un des slogans de Ι.Έ.Λ.Μ. (l'or
ganisation d'extrême gauche aui lutte à 

la l'ois contre. le gouvernement actuel 
et le régime monarchique) réclame le 
départ immédiat des troupes britanniques 
qui sont actuc llement stationnées en 
Grèce et qui comprennent do 33.000 a 
50.000 soldais. Lorsque la question grec
que a été débattue au conseil de sécurilé 
à Londres, au début de cette année, 
M. Devin avait déclaré que ces troupes 
seraient évacuées aussitôt que la situa
tion intérieure en G rèe e serait redevenue 
normale. Il est bien évident qu'une Ielle 
formule est extrêmement vague et per
met, toutes les interprétations. C'est ce
pendant cette formule qui est toujours 
officiellement reprise par les autorités 
britanniques. On signale à ce sujet l'ar
rivée en Grèce du commandant en Chef 
britannique au Moyen-Orient, le général 
Sir Miles Dempsoy, qui doit se rendre en 
Macédoine afin d'inspecter les troupes 
britanniques des garnisons de Grèce du 
Nord, — c'est-à-dire des régions où les 
troubles se produisent. Jusqu'ici les An
glais insistaient sur le fait que leurs 
troupes en Grèce avaient pour seule mis
sion d'assurer la paix intérieure et 
n'avaient pas à prendre parti dans des 
luttes politiques qui intéressent les seuls 
Grecs, Ils faisaient remarquer que, pra
tiquement, lorsque les troupes britanni
ques avaient dû mener ces opérations de 
police, elles avaient eu affaire aux ter
roristes de l'extrême droite aussi bien 
que de l'extrême gauche. Fin l'état actuel 
des choses il est permis de se demander 
si cette position de neutralité pourra 
enooro être longtemps invoquée par les 
autorités .britanniques. INCUS en revenons 
à ce que nous disions en commençant : 
aux yeux de beaucoup d'Anglais clair
voyants le seul moyen d'éviter en Grèce 
le développement des nouvelles compli
cations intérieures cl internationales est 
d'obtenir de M. Tsaldaris qu'il assure 
à son gouvernement une base plus large, 
et qu'il sache pratiquer une politique plus 
liberale. —· Jçcm Leg^uUlcr. 

UN ACCORD 
ANGLO-AMÉRICAIN I 

sur le maintien provisoire: 
des »missions britanniques • 

en Grèce (?) 

LA GRÈCE AUTORISE 
is ÉTATS-UNIS Λ SURVEILLER 

programme 

Lo correspondant h Washington de 
l'agence Heuler apprend de bonne source 
qu'à la suite d'un accord conclu hier en
tre les Ktat.s-t.'iiis et la Urande-Üretagne, 
les missions militaire, navale et, aérienni! 
britanniques resteront en Grèce jusqu'à 
ce que la campagne contre les 'bandesi 
«sr-'iiees ait pris fin. • 

llien de précis, n'a oneoiv élé décidé' 
quant à la date du départ des nfîssiims· 
britanniques, H est. même powsiblt» 
qu'elle« soient maintenue*· en Grèce après 
lu fin de la lui le conlre les guérillero» 
et., dans ce cas, elles auraient |n.uir ob
jet d'aider les missions militaire et éco
nomique américaine*! chargées de la i-éall-
eaiioi! du programme, du président. Trii-

«-ΙΟΛ.19^7 

Washington, 20 juin. 

> un accord publié à Washington loencs, ,,. ? . p i u ; p a r M T s a , d g l . i 
Wans 

et à Ali 
minislrc des affaires 'étrangères gï'èc",* 'et 
in' ( rèce Y ^ " ' a , , , h « s a d e , . p a f r i c a n i 
ui d i e e, le gouvernement grec sYm^.ve 

survei ep'C"r Y , a i ? s c r J " E ' a ï A s 
9Τ £ rolli-*.- „ ' P , . ''PPlie.'ilion de leur D r o _ 
Ä I . O . I S W / " * £T:V"n ic «'.'iòle de ,-ìOf) millions >' ' 

<·( 
1 
poin 

s de dol-
e 
l 

ce 

M;S. La public.,..«,,, de l Ä V l V d 
e, cvd . l s sera égatemcnl assurée é 
iu.oiU insisto particulièrement sur e 

. , ^ Ι 1 ' 1 "' ' ' 'frd le gouvernement ana 

ÄmP,1pV?PPl , ,1 , , ,i1' "n Vasle ì ,r"-f i ì ν l e d r m e s économiques, Πι an-

q.nl a .de défini par une noie gror-
J " L 3 ' . f y c o ''?(lr<'«(!i au gouvernement. 



Kcfne wo s £ 

l l l l lrl .1 Vote nun p'.snliltluil ί ̂ ^(tntll^i !l-
d a n t le r e t o u r en c i icce des e i n . t u t s 
eluitfncs de leurs foyers, i n v i t a n t t o u s It's 
H a t s sur le t e r r i t o i r e desquels se tp iu-
veilt ces e n f a n t s à p r e n d r e les mesures 
nccoewiairea pour les r a p a t r i e r , e t r h u r -
e,eant In comi t é i n t e r n a t i o n a l de lit 
Croix-Rouge de (a i re les d e m a r c h e s 
nécessa i res . 

Ce t te ritoolutlon d a t e du 17 nnvomhru 
lii'iii. I,» OrOix-Kouipi p u t I m m e d i a t e -
m e n t ses d i spos i t ions , e n v o y a des mis-
»Uütli » p é d a l e s dallo le» pays vif"'«, Clr 
1 eü jo'.lt'S-ei, ,tl| l'Out'S .l 'unii tllipfél fill 11 
de presUe, M. T i j i j vc | . ip, sei-retuiin 
MtquU'il HW Nat ion» ii|iii-a, η fail Rivoli 

ρ HI* RENÉ LAURET, 

MWÌÌ; pour s ' i 'mparc r des enfant.1; i\ 
la rt'iiiun du ( î r an i t nns Dans un ι;<'< I 
nomtj iv d r villagt'.s que o d e mi il·.· 
l'.ippUl'tS liMUM p.lli'Ilt.S furent mon; 
tlii m a u v a i s truiU'iu. ' i i t». par fo i s Lu 
π''/!, p o u r it'.-i l ivrer, l'arfolfl Imi s t e 
vivi d'i v iva ' s é t a l e n t i n r e n d u v a , 
fau-sïin.'î noiivrUns ré pand i tes. h*'Um 
MIM'Ili·«! l'lUnil'M UUUVi'I'Ul'Mlf'fUiiii'! S 

qu' i l avilit iH»1 informo pai' fu tïu»*i 
Uoiige qu 'Aucun e n f a n t gi-po n ' u v a U dlrt 
r a p a t r i é p a r Ica n a t i o n s intt'reK.sées. Lo 
nombre: cl·.» ce» en fan t a eût c a u m e A 
vingt-Huit mill». 

C'est, du drtbut do 1047 que d a t a n t 1Î»A vei l lera i t fc 
d^pnctatlniirt d'erj/iuilH pa r μ* hund·-* m l « i^poiift 
il·' Marku' i , IJufi « H'oivri ÎII'ÎJM'MI. » d'''· 
aria di ' p rocéder an rei.-ensciiìfm cUi-lou.i 
les e n f a n t s do t rois a quatorze, a n s fui 
t r o u v a n t d a n s los r V i n n s c n n t r i W e s 
p a r 1rs p a r t i s a n s , et do les nu i semble r 
pour lea d i r ige r V r « ir& pnvfl vnJwliia, 
ivux-od li ' i 'ngtitïi 'airiu (\ le« éUivcr" r i ft 
\w i n s t r u i r e süioii l ' idéologie cornimi» 
nui te . r 

pi'« en fan t a fu ren t cf abort i enli.vfîs 
d a n s la région frontière. (Mitre K r y s t a l · 
lopijïhl e t 1« lac P r c s p a , puis d a n s Jes 
d i s t r i c t s do K u s t o n a , de G r e v e n a et en 
T h r a c e occ iden ta le , Les villaye« se vi
d è r e n t peu t\ pou. C e p e n d a n t ce n ' e s t 
qu'a- p a r t i r de février lSHti que les r a p t a 
furent effectués sur un<: g r a n d e Rebelle 
et de m a n i e r e s y s t é m a t i q u e . Les p a r t i 
s a n s v i n r e n t a r mel ie r de force les 
en fan t a a leurs p a r e n t . C 'es t s u r t o u t 
d. ins la réglun mon ta i ; . Î'IUS,O du G r a m -
ηιοΛ, isolée p e n d a n t l 'h iver et p r o c h e 
de l 'Alban ie , que ces e n l è v e m e n t s pr i -
r e n t dea p r o p o r t i o n s cons idé r ab l e s . 

l i i M | l i j i l 

il·· â'Miî i i i -ln, •ninni« t|i|i 
·' llleaiié.i II 

Tunte« | e | fliiim-j de IH Sfx-I't* Ofll 
lllnlesli» nvi'C l'Ilei H|C Jl| |t Bll|ltM φ * 
l la t inus ivuïle.'i de la Cîrece, J'ilt «U'.irPä 
des Patinili·, innen et ü ' au l r e s t ir inii tô. 
n é s miei n a t i o n a u x L' a r c I» e ν r-q tiff 
d / U h r i i e s . a 'adre-isant au Ι Ό Ο ^ Ί Ι mem* 
dial des KKIISIW. a I ra i iu du nénoctd» 
(el a l t e n t a t eon t r e le peuple u r e e ; <i-
m ê m e la C h a m b r e hr l l rmtaue. ijul n volé 
1· 0 iiijvemljie 11118 une ι croll inoti ilnim 
i:s s e n s cuiniiiuiiiniiée au C m n i f J linieri-
fttin. U' m'nnti ' iir Vniulenberii il tliVlar^ 
<liin lei. t a n s iilieiiiii's rHiilcnt « »illiiltlnit 
lu tlinlr ehallein?« til the inorili Silin· 

tjiì fluiti"» ut H (leu niii-ltl il Uno (ιΐιΐΐιιΐΐ' tilt 

coups ψ; M.'jil i mi Vit ile» intueii (leunii 
ter leui'ti e n f a n t a Λ des éentfaiiue.b altia-
nu ls ;JIII vuiilaliMit les leur (urnt ' l ier , 
Uni· liîmmti Λ nul l 'on " e n l e v a i t tuf filli· 
ftRi'e -iii! t re l . « une a y a n t d i t (pi'ella 

son Infttriietinn s ' a t t i n t 
; « N o n , l i ' i t in fiyiitèiin.'i'»t ' l and re pai ml 

lu llie.Heur. » Kle π,ΐιιιιιιιιιΙ/ιΙ. 

Education communiste 
f.lelte pareil« t r a h i t les i n t e n t i o n s îles 

divlssciics. 
l'.ei. eiiIaniK semi, titillai; enviiyón ilami 

ties eumpii ile eiMicinitrulion, t u u l ò t ιΐιιηί . . . . .. 
ti™ titmilles. P a n » lin CHU c o n n u « duna prnpri i is pimi· hàl i ' i ' le retui i t litins l eu r s 

j!iiiiverne|iieiit t l 'Ml i rnes ti h | rtlllinlls-
idilli liii | | ianii |i | i! ileii Nuliulm illlh'S l ' in· 
Vinili·» l'elUIUl'te i|.l|d le»' | | tiuj|li | l« (!irej! 
cornaline« n a n s le l u p p o l i i i n ; plus hun t 
I21 mal III4II1. )l c o n t i n t tpih lin n ip t» 
il 'ciiiiitits on t imiir hilt ili·' t n r ro r t s r r 
lei. iillililles greciiuea et tie lea timelier 
Λ tliiiiiii'i· leur a p p u i au« leliellen, tie r C 

leu Je iue« (llei'll ΓιιΙιΊιΙιι· 
·. de dé t l l i l re la niée liei-

l/lnltpiR et il·· n u i r e il la p r o d u c t i o n aur i 
cole en oOliKcnnt îles /aniilliis e n t i è r e s 
è> a b a i u l o n n e r leurs c lminps . 

IJO c o n s r è s InlerniHloiui l pour In pro
tect ion île ΓιΊΐίΐιιΐίΤ·. n ' u n i Λ .«lockliolrti 
tal η orti UHI), a « prln l l i e ta i i iment les 
Natioipi unies tie t r o u v e r les j i n i i e n s ap-

Les g o u v e r n e m e n t s îles p a y s vois ins 
a i d è r e n t o u v e r t e m e n t les r av i s seu r s . Leti 
postes de r a d i o de ne l i . - fk t iWee·Sol ia e t 
de T i r a n a d o n n a i e n t ti««"l:hl(Ji-t!fl * f di
vers r e n s e i g n e m e n t s £;uf*/;ïcÎi' ^ n f u n t s 
a r r i vé s tic α π ' · « ; , ins i s ia i i t sut· l u ' b o n 
accuei l q u ' i l s r e c e v a i e n t . O n s ' e l l o rça l t 
de r e p r é s e n t e r ces r a p t s c o m m e des 
a c t i o n s h u m a n i t a i r e s , imposcie-s p a r les 
c o n d i t i o n s oit se t r o u v a i t le no rd de la 
Grece : il s ' ag i s sa i t de s i n i s t r a n o les 
e n f a n t s aux o p é r a t i o n s m i l i t a i r e s e t aux 
p r i v a t i o n s . 

Le p l a n p r imi t i f p r évoya i t le t r a n s 
fert d ' env i ron s o i x a n t e mil le e n f a n t s . 
On e s t ime que la moi t i é s e u l e m e n t 
a u r a i e n t é té envoyés en Alhanlc , on riul-
ihirfo, en Hongr i e , en Po logne , en Rou
m a n i e , eil Tchécos lovaqu ie , e n Youilo-
sltivio. Ce l l e de rn i è r e i i ina l t rcyti le p lus 
' « ' t con t l i i gen t , (loiiitl mi l le imvlroïi , 

Un rapport 
de la commission balkanique 
La commiss ion b a l k a n i q u e des Na

t ions unies a ob tenu des p réc i s ions sur 

l ' an t r e Ils n \ o i v i ' r | t une. I n s t ruc t ion vi
s a n t î leur insp i re r la h a i n e du. gouver
nement. « mona rcho - f a sc l s t c ». e t a leur 
p ré sen te r le « Krouptt c o m m u n i s t e » 
c o m m e ie vé r i t ab le Kouvernement tie hi, 
Grèce: l u t t a n t pour im; Ubtirtés du peu . 
pie he l lénique . Des c h a n s o n s leur son t 
appr i ses , cé l éb ran t les vic toires do 
« l ' a rmée d é m o c r a t i q u e ». t i n g r a n d 
n o m b r e do ces e n f a n t s o n t é té soumis 
•t un e n t r a î n e m e n t m i l i t a i r e pour servi r 
u l t é r i e u r e m e n t d a n s les b a n d e s a r m é e s , 
On en a t rouvé p a r m i les m o r t i . 

Kit Hot imanle ils s o n t mie.atlrée tinnii 
les Kroiipi's île jeunesse c o m m u n i s t e , l in 
'fcÎjéeofilovaqtiln ceux iiu! no son t pas 
do l angue groccpio s o n t i n s t r u i t s sépa
r é m e n t , on leur persimeli! qu ' i ls son t do 

ioiei'fi tie touii les e n f a n t s r e t e n u s loin 
lie leurs p a r e n t s contr t î lenir p r o p r e vo
lonté ». 

Que faire ? 
M a l h e u r e u s e m e n t on n 'a pas t rouvé 

cas m o y e n s Λ l.itlie Success. U n e résolu 
l ion est venue s 'a jouter il b e a u c o u p 
d ' au t r e s . 

l.a Po logne η n ié la prononce fl'en-
i a n t s g recs cl«·/, elle, la l l o n u r l e η ré
p o n d u qu' i l fl'iiRlssuit d 'o rphe l ins , la 
Vouftosluvle qu 'el le ava i t s i m p l e m e n t of
fert usi le ft dos «D 'an t a en péri l . 

Seul ce p a y s s 'es t déc la ré prê t à ren
voyer les e n f a n t s lorsque leurs p a r e n t s 

n a t i o n a l i t é s lave . P a r t o u t les l angues en f e ra i en t Indlvi t lue l lement In d e m a n d e , 
scelle, t chèque ou russe leur s o n t enscl- J U « ' I » ' Ä p r é s e n t II s »«It là el une va«»« 
g,,,«,,.;. p romusse , qui n ' i m ê m e p a s reçu un 

Si lu f i réco no tombe p a s un Jour ttux c o m m e n c e m e n t d ' exécu t ion , 
m a i n s des c o m m u n i s t e s le hut des vo- l'-'aut-ii c ro i re que le m o n d e civilisé 
l eurs d ' e n f a n t s p a r a î t ê t r e de les r en - se ra i n c a p a b l e fie m e t t r e fin et un tel 
voyer d a n s leurs p a y s lorsqu ' i l s s e r o n t a t t e n t a t c o n t r e les d r o i t s de l ' h o m m e et 
adul tes , édtiqués selon les p r inc ipes de l ' human i t é ; ? I.e;.t n a t i o n s unies t i ' i rnn t -
Moscou. afin d 'en faire des a g e n t s lie lei 
p r o p a g a n d e du K o m l n i o r m . 

t.e 

tilles pas p lus loin que tie belles résolu
t i ons su iv ies d ' enquê tes e t de r a p p o r t s 
s a n s effet ? 

I l s e m b l e qu ' i l leur d é f a u t des 
p a y s eonnrii · le.i Klals-U/iJs. qui at> 

gouve rneme i i t m'oc e t les oigi inl- c o r d e n t tics p r ê t s I m p o r t a n t s il Ut You · 

Réactions helléniques 

sa l i ons p h i l a n t h r o p i q u e s du p a y s on t 
pr is fies ir.ositreÄ des, que la menacé s'est 
a f / i imée . ü ' i l s n ' o n t pu y p a r e r coiriijlt-
téiiicUt, du m o i n s Ont-lis réiiï.sl il « in s 
t ru i re un l i n m d tiumbfi! d 'e i l f i tn ts «U 
péri l . 

ils' o n t é té é loignés des rég lons les 
p lus exposées et t r a n s p o r t é s d a n s dea 
ci tés d ' e n t a n t s ins t a l l e ra pour les 
cueil l ir 
e t a u x 

les m é t h o d e s employées p a r les p a r t i - villes. 

+"4- ha rapatriement rlcg enfants grec» 
soia tliiiieiic 

Ι „ι Ιίι,ΌΓ d i s siimeli'···. 

η c o m p t e v i n g t & A t h è n e s 
imvirons , seize d a n s d ' a u t r e s 

g o s l a v i e ; rAli iÎ lefoîre, qui sif.;ne 
elle bit t r a i t é fie commerce a v a n t a g e u x , 
riti tfi.iiifpiéiTiffiit p a s île m o y e n s pour 
o b t e n i r It» l ihéni t loi i des e n i a i u s s r « s . 
i j l i i i t o n eint· les i t l ia i iea n ' o n t r i en à 
voir avec l ' h u m a n i t é ? Matti si l 'un 
r e c o u r t pa r fo i s à lu force p o u r Imposer 
l a Justice; p o u r q u o i p a s a u x uf ia l rcs — 
si les affaires! p e u v e n t ê t r e efficaces — 
pour o b t e n i r le respec t d 'un d r o i t alitisi 
é l é m e n t a i r e que celui d 'une m è r e ou d'itti 
pere su r l e u r s e n f a n t s ? 

4-I7.I.I95Û 
CrtiiK-IloURO 

a .ivrrli Silin.li m l'iii.'f .μι file lie poll-
i n ! ί χ ΐ ' ΐ Ί ΐ Ι ι τ h s inslrticliun-, des N'allons 
unies du siiji'l du r a p a t r i e m e n t des 
•̂  ît iKl mille enfants itrfvs lr.ilisiilinl.i';8 
(laus les [lays voisins ίίιιιί que les obsta
cles sui- lesquels la (.:rolx-Huui.'e n'a nu- " » " + , 
nun contrôle no se ron t pas él iminés. 1 6 . 5 « 1 9 5 0 

Gelle eléelaralinti si^nille que les pays . 
en c a u s e : Ymieoalavie, Tcltoenslnvaipiie, 
rol i ' j tue, ΙΙοημι·ίι·, lliiuiiiiliile et llulKiirie, ' 
n'uni pas donne les . imlicalioiis élénicii-
ta ires Inili.spciis.'iWes 4 la solidi , ,» ,ι,ι 
problème ». C'est la Yougoslavie qui 
héberge le plus e/rand nombre d 'enfan ls 
(.•rrcs (envirtiti sept nul le) . Les untreu 
pays eu „ut ciurmi de troia mille i« 
q u a t r e mille, - - (U.f.l 

Ir® & n d « »» 

usa Λβ/ααψ' 

22Λ.Ι950 

LE SAPIDE 28 000 ENFANTS ÛRKS 

«S« \n déléftatioii permanente 
ûm Semm&si pour h& p&ix 

(-a détéa^tlun pormanecita uea femme» 
pour ta pifs, qui groupe ifs raprosAnlants 
des principales iii.sacl.utions rómicUniiC rriir»-
çalses, a Itmu hiftr AU cercle Frenca-Unlon 
ft-«nçal50 une rnuttunl préaitlée pHf Mm« 
*traemer-Öach, ewoeat k ta cour, pouf re~ 
nouwel«!· aa prolesiatlon cuntrô Is rspî tie 
vingl-huli mills énianU o<"ß(^i riitenue dans 
Ice pays Bittcllltoe do j'IJ.fi.a.a. 

Happelanl l'Inanltó den niusitree prliie* 
Jusqu'à prenant par tt;a «allons MAIÊS tn fa 
CroiK-Fïouyo Iniernaîfoiialt, U priieidenta fit 
feppel à l'opinion publique, à taue oeua qui 
Peuvent l'in formai- ai t'iniluanctir, pour 
i;u'une campagna énergique tût flittiMprlee 
«n WUÛ iiß fuira iibôrec les enianta g re osi. 



S. Α Π Ο ΤΗΝ ΈΚΘΕΤΗ Π Ο Ρ Τ 6 Ρ 5 . ; S ^ a ήρας « S f ^ « * * « ί « w ^ a o ^ *ο«>? ' ' ί "> ν "Ρ?>"<>λ<>ν<*ΜΟν. «ϊ.ςη,ην t o o Μς τρ'.Φ.μ, 
Μ έ τ Ο Ο T ó ο π ο ί α n p é n e t V a *é*o» « w « » , L , M «WIM»»' " " ί ψ ο δ ι σ ο μ ο ϋ κ «Ι κΑπο,αν χολείρω-τιν της σημερ·. 
i n . f t n n „ . · , „ Α τ « - iFXJiÂK«,. 6«<·»« « » V R A A n ^ a r e « ; , ^ η ς , ^ γ , , , ο ι Μ ς πληθωρισμού, t i r o , ή Ι'όνη μέθοδο 

ΑπφδοΟν υπώ της Ελλάδο«, .Αϊ « « w r i . ^ ' cxxd^ η„«ν μ,κρα. ^ ^ Α ^ Α ^ Α o l r . Ä y Ä 
«Η εηίκτασις τής ϋοϋΚΙας toy Ή ν ω μ ^ «ρ-35 ^ÔiA^S^' '.Η t"ìXi- !a ^*ν' ^Pôv*;? , î i Î^V. . . Î^ a . r i !?^5 ' - Î 'L T ^îL^-M^„ï -

ι** „,«·„.., r^, tòte,. «7,τ«; β«*- 4Τ ö;r , Χ Κ Α , ' ^ * ; ™ . Β·* ^ » ν - ^ λ*>ουί τ> 8,Atì " Λ " 
YßWoO « Η 8 ι 4 tìt u m j S d v ^ k l « η ™» « ' ^ °* ™»< λ 9η Αναμφισβητήτως. τΑ ληφΟί-ίτι 

ίλλην.κόν οίκονομ,κόν « toç Î 9 4 7 - 48 t W o Y U & v - ;>^VMcirni»oO β λ ή μ α τ ο ς της Ελλάδος » ύ ν ο τ α ^ ™ , ^ " Χ ^ κ ni Ä Γ \ * προστεθΙ 
τ α , ε ( 5 π ρ α γ μ α τ ι κ ο ύ ς 4ριβμοϋς εις τΑ β5 è « « « . - •»* **> "««»A. »6ν»ν W * τονώσεως toO « ο ν ω - " g ™ " $ ° u / , * " , , " 7 , , m M i . τ η ς Α π ό ψ ε ω ς 
J T * τω» προπολεμικών. "H 'Ελληνική Κυβερνηοις ]«κ <*> «M«Opfou της "Ελλάδος κοί τής ή ν ο π τ ύ ί , ε ω ς , * ™ ' ί ' " » « 5 * i m η ο r ο φ " λ ν Λ > ο π « ? ή σ τ ι V d 
οφείλει VA λ ά δ η » « i s * Mito« fei* -rtiv ο δ ς , ο ι ί · ^ ? ' » i " ' « " « ^ * « Ρ « Υ « Υ ( Κ ,«>λλών είδών. ΤΛ tv " L ' , " h * ïï"^Γ^ΐ^, 2 1 
t . iy «orâBuv της, ^ μ π ε ρ ι λ ο μ ί α ν ο μ ί ν ω ν των Tifici ">ÏOini «"IMtcov t ì w ΛποχβεωμίνΜ ν * ilortyfl. Ή <·ή ^ ™$ * ? § " ^ ^ , , Γ ? „ « Ζ ; . VpyoooVov - ί ρ γ « 

/ Ι ρ ώ τ ο ν ι T»|v κ α τ ά ρ γ η σ ι ν τ ο » μή dmoStrn-. , ' • · ; ? ^ J * " « * ^ ν α λ λ Α ν μ ί ί Τ ο ς KO I ft πολιτική „ χ , ι „ ς d ; , „ V i i ï i ï r , ότι TA σημερινά νόμιμα ' ήμε 
κω» φόρων κιχΐ t i |v ΑπλοποΙησιν τοΟ φορολογικοί) *>Η Κυ*«Ρνη«ε.>»ς ώ ς «ρός τήν πωλησιν καΐ τήν <*. 0 t 0 , „ ' εμειώθησαν Από τ ο υ ς " π ρ ά γ μ α τ ι κατο 
συστήματος. ™ yopAy ypixiet) « p i n t i νά «navrtrtaoikiOv κατόπιν β α λ λ ο ! ^««ic u i o l L v καΙ βτι imft τΛς u n p o u o o 

Δ ί ύ τ ε ρ ο ν : Τήν ώνακοττιίταζι» τ ώ ν ι ι * ρ ω ν « "» ι*««Ί<"«ς »«* Τ*' Αΐίβι-ίς Ηομιομοτικον Τ<χ- ^ , ν 9 , ' „ ' „s' ^ , „ , Η Ι . Κ Π " π ρ ο ς «·τπ««.λήν Λι.ίσων ι 
ί ο ό δ ω ν μΕτοί.(, κ ί « ρ ι κ ή ς ί ζ ο υ σ ί ο ς κ α Γ TO-SIKÖV * '«< ί ν · „ . . , . . . _ _ Ι Λ . λ ί ν ν ω » in* ' τ ω » μιο(ΧΪ>ν β* f)aav ιιι0αιΐ>ς Λπρα-ί 

Φορολογικώς •Λσραβι'/σΕίς, ο υ μ η ε ρ ι λ α μ ί α ^ μ ί ν π β " " * *Pflft· Al ί ξ β γ « γ β Ι n p i n r i νή (Ίιιτικ>ιτοιίν ' σνν ίκράτηοαν τους iyitépmiç *«ί> τήν fiiiiOtoi» < 
Γί(ς «>υλ«κ(οιως ΰιώ tnv «tupanoinoiv i ß v asm· * 3 Î Tft S*<f«îi «ρονρώ! !μ«τος «οιρίχοντος ί η ο ρ κ ή μΕταλλεύοιως του κοινοί). ΛΙ(λιτημίνον ΰμως ο 
χί ΐων Φορολογίος. ηροιτχαοίαν είς τίιν ιίντοηίον τιμήν io imoiov ν * οτημβ έλέγ)«»-ΐ τών τιμών ι υ ρ ι ( « ς ίκτάθΕ«ς ο 

γ ) npiiTH vie ylvn Ηϋ-αβ^ώρηαις natie t& Ανω•*ίο" i'''> ί ί ν ° ν <Μν*λλ»γμβ, non άποκτπτπι Sia BéiioTS ίηενιιρήΟη είς τήν ' Ε λ λ ά δ α καΐ τιιβαν< 
κ ι « « μ ίοον «ρον tmaiifiioTov κ α τ * 50 τοις ina- ' " * ς « ω λ ή 3 * « ^ ί λ α ΐ ο υ . <"»* τον ί λ ε γ χ ο ν τοί) Κ pit· 5έν ΘΛ ήΒιΛοτ» νβ ί φ α ρ μ ο σ θ ϋ ίι«ιτ»ιχΰς. 
τ6ν, τών οημΓρινίίν «οσών' φήρου fiaoUnuaraf,^"";3^ K r a l ΐ 0 , iiTOHOv ν* *ιι<>816η £ΐς το Κράτος 6Γ V) Ό « λ ι γ χ ο ς των Ενοικίων -Ttptflfi »4 βυνι:) 

φ ο ρ ο λ ο γ ί α ς τής ίτα;ρ«νων5)ς, ηηέηα νά ληφθούν œnatTfiof.wç «nwç σί)μονιικ6ν ΐΐοοοοτάν τών nsp- Ηληβωρισμού καΐ τιις υτιοτιμήσΕως της αρσχμ· 
μ ί τ ρ α , ώστς ν * μή «πιτρέηετΟΊ sic TCM'IC ε ΐοογω- f ? " ί κ ό , 3 Γ ^ wXoUsu M i l i t a i tir, τήν χ ώ ρ α ν ϊ ( ς κβτίητηαα»· τον ί λ ε γ χ ο ν τών ίνρικίων ί ί , ο φ ί ' 
Υίίς ν' Αποκομίζουν ^ ν& κατβκρατοΟν τ * 6 « ( p . * t v o v a " t ì - * m " " ' - tó<: &opuv « ι * τους Ιδιοκτήτης 
β ο λ ι κ * κίρίίη ΐ * (mola ΐ ΐροίρχοντοι <ί·η6· τήν »«• 9. — Ό τηυρινμος « ρ ε ί κ ι ν" dtvocmwjtoe énb tò ö> npine t ν αναληφβί) tino τήν ΚυΚΙρνηο 
|ir<»t»T|v 5itìnToroiv μ<τβ«υ «oUTtp ixäv ' κ α Ι ASuTt- Kndçroc. ί κ β τ ρ α τ ε ί α κ ο τ * της Λιοκρυψ^Μς. ΙΟΙΟ.ΛΟ» πρ 
PIKWV Ttußv. fi,---Τ* ε ίρ ίρχομϊνον st«4 ttjimaptvav iwitioo· ν ρ « μ μ « , ουνοδευομενον * π 6 τήν κατάλληλο» Bt 

«) Ot σημερινοί nrpiopiSTiKol κοινοτικοί eAeot uc"ov "SpiW-i '»* OnÓKtiTuii Είς οημοοι^νομικήν ΑΟ' »ή»ισ»νρ IWÌTIH v<k λ ά * η τήν μορφην ηρογρΛμμαν 
in i τής μετιιφορβς «ροϊήντων « p i n t i ν<* κατουι'νΒ- voKptol«f ώ ' « £ να τηί>βΟντ«ι α ϊ * « ι « τ ά μ ε ν « ι * · Λπογραφης, κατά το Λτιοιον ή_·Κιιβέρνηοις_ LA κ 
ΟοΟ» μόλις |ί.ευρε.θι·Λν « λ λ β ι τιηγοί ίαοδων. ' «>*νοριύοπ« τίερί ΐ ΐ ο β γ ω ν η ς καΐ έξοιγωγής t.t- ï'iioyn τ * *ιιο3ίμΓΐτα, τ_Α nnoire κοταφονο«; imt 

2 . - - " Ε ί ο 6 « : 1 * Éf,o8nr τοΟ ΈλληνικοΟ KpÄ- W ο ν ν α λ λ ά γ μ α τ ο ς . »αΐνουν τ ά ς <*ν*γ^ος της ί η ι χ ι ι ρ ή ο ι ω ς όψου * 
τους κκτΛ τ ο Ζ94Τ • 4 8 , β«ως ά ν « φ ί ρ ο ν τ « ι ε ίς τήν ϊ . Α! Μ α β γ ω ν α Ι πρέπει ν * τεβοΟν imo OÄ- ρ α ο χ ι β η ή λογική ιτροΟιομΙαι (ιιΛ τήν ί»ηο(η<ι 
«ροίίωρινον ΠροΟιτολογισμον, ίίτίολογίζοντκι κΐς ίττηραν ίλεγΧ°ν· 'Η ε Ι ο α γ ω γ ή εΐβον ΐ ίολυιελ ϊ ΐβς των, 
ΜΟαγματικηϋς ι^ριΟμοίις t k Ϊ(Μ) τοις txavòv vSn «ρεηει ι/' ΛπογορευβΒ net α ! « β ti «ι Η«1 ΓΛ ουν^λ- ί 2, Άναοι.'νκρΛτηοις κοιΐ Ανιίτιΐίΐί,ις τών βημοι1 

ηροηολεμικΟν. Καίτοι Λνβμφίοβητήτως irartpxet Χαγμο: nol-nu ν& τιβρί.χωντσι μόνον δι" ί!βη._ τ ά 'χ,ν ί ρ γ ω ν · · 'Η Έ λ λ Α ς ΑντιμΓτωτιΙζιι πρόβλημα 
κΑηοι« Οηερβολή ε ίς τ ο ί * υπολογισμούς κβΐ οτ) · ]^ποΐη β' «Jrnoti-ρουν τήν μεγίατην Είίνοτήν ωφ{· ^ α ν γ κ ρ ο τ ή ο ι ο ι ς πελωρίων Βιαοτάοίων. Ό δ ι κ 
μαντική οηατήλη βημοοίου χ ρ ή μ α τ ο ς Sui ϋΊΊς ι λε ιον ί ί ς τήν οΙκο\Όμί«ν. ΑΙ εΙσογωγικοτΊ ήνάγκιχι κ ο ι ,ιιδηροδρομικαΐ γεφυραι , οιδηροδρομικόν (ι) 
πλημμελοΟς 8ιοκειρ(σε«.»ς, οημ<ιντικ«1 nu>txonai 'πρέιτει να κοιΒορίζωι/ια\. i tti ίτηοίοις ^ ά ο ι ω ς καΐ s , j v , ουστήμο«« υδρεύσεως, λ ι μ ί ν ι ς κοί ήλεκτ( 
τών ί ς ί * ω ν αυνανται νΑ γίνουν névov. ν& κα-!«στρώνω»τα:ι λεπτομερή ο χ έ δ ι « τούλΑγκττον κ ο Ι σταβμοί κατεοτράφηοαν κατά τον ιιόλεμον. ' 

Π ρ ώ τ ο ν : Λιά τ η ς μειώσεως τΟν οτροτΗΜί-* 1 * « ϊρι65ους ϊ ξ μηνών 'Η «κΒοοις των ΑΒειΟ» Β ι ώ ο υ ς της Κορίνθου ,οψίοττ,ς ο η μ « ο « τ ς δ,Λ τ 
κ ώ ν Βαπανον η»ί«ει να ίΛίΟμΙΛ'ται Αναλόγως. οίκονομικήν ζωήν τής ΕλλΑδος. ίψράχΟη Από <> 

Λ ε ύ τ ε ρ ο ν : ΛΓ έηαρκοΟς dvopft iotMç της . , „ , „ , , , , . . K™J> X « ^ « y . o l όποιοι ερρΙφΟησηνδιΑ δ υ ί ο ι 
ο ίκονομίος, ή οποί« ν * ίπιτρέψη είς τήν K l - ê i p V i liU-ga προοβ^όμκνα >Ua srs?" Otomv/ttH^P τιδος Από τοης Γερμανούς. Η ίλλειψις ουντη.) 
νηαιν vA οτιχματήοΓΐ την διονομήν ίφοΒΙων ίπΐ <!,- μ^ηορύ&μια,ν »ο0 F o « r o U i . « ^ É t l f l " " »οβαρως τήν »ρηοιμότητο των t t j 
μ ^ είς τ 6 κοινον καΐ τήν «ρηματοβοτηοιν τών *« - ' « ï * , " ï ^ i w ^ ^ μενόντων δρόμων και των οχεδιων„<*Υ0°τικΠς ά 
χειρήοεω» κοινής ώ φ ε λ έ ί β ς Ή ^ΛΟοοτι-κοτης τοΟ Έ λ λ η ν . Κράτους « t p i o p l · Ε>ευοε«ς. Η Ανοιετυγκρότηοις πολλών <κ τω» λ. 

Έ φ ' βσον * μ ε ο « μ ε τ ρ « ' Λποβλίποντα ε(ς τήνΚεται οημοντικώς άηο τήν υποβίζιν πολοβρΙΟμων. ιουργ.ιων ο ο τ ω ν fivai προυπόβεοις της AvopSwc 
μείωσιν τ ο ν εξόδων «ύνανται νΑ «οροτεΐνουν τίινκακώς Αιιειβομίνων κοί Αποθαιρρημίνω» δ η μ ο ο ί « * « ς 1^*:££1"*'£„?, \ ή Î M L » ™ ^ ο Ï Ï 
Κρηοιν τών διβΟεοΙμων κεφαλαίων, τ α ίί,ίΐς μί-ύ·.τ«λλήλε*ν «ort Απί» τήν ϊλλειψιν «ργονεΑσίως μ « - α ι ς βμως ουτη πρέπει νΑ "Ρ^νμΟΓοπο,ηβη ο υ μ φ 
? Ρ « , « Επέτυχε»«.'» ά π ο Λ ε ο μ α τ α κ ά ι » ι « ς ο η · ι φ κ«1 ίντΑς i ß v 6>o*6pwv * t ,oup V d»v . Π ρ ό « , · J « ? W*C νεν,κόν „ χ ^ δ , ο v . « . οπο.ον να λο^βε. 
litxaiox: »,fu nevi ίλ«ΤΤί.)»Λτων, τ α ônoin COvavrci ve te-ι>" Οψιν tA Βιαυεσιμα κεφολαια και την * π ο ρ ( 

Λ ΚΡΑΤΙΚΑ ο υ < π ή μ « α ί λ ί γ χ ο υ Któ λ ο γ ι - ρ ώ ε ί β ο Ο » - μίνον' 6 .* μ β κ ο υ » ο υ ν ε χ ο ν « p o e i w e « - W ^ h v | J J « y ^ p j Ä ' K 
οτικής « p i n t i νΛ μηβρρυΒμ.οβοΟν. Ι β ι α ι τ ί ρ ω ς i 5 H O v Kai «Ι προοπάβει« , aOtoti π ρ ί π , ι va 4 P X t « « » β ^ 0 ^ m ^ " ο ί ΐ β ^ λ » » w o ' ^ Ä r X o S p t v 
τ ο wnotjpYEiov ^Εφοδιασμού, το όποιον διοχειρϋ,ε.ώμί 1*««,· , . . . . * Λ Jri»<ivnn/>XAvn>jr «re! .inv/τνικο. r »ol ( » , » w 

™ »* ύ π ό TOC Κ ο β κ υ ς Βιανιμόμενσ τρόφιμα . « Ι 1. Ό σημερινός Αριθμός τ υ ν βημοο(ων öiwA- • * £ < * " W * S S S " ° Ì η Γ / π ε ζ ε ρ ^ α ο ί α ς n p c t p U 
. β ω ν Λ Α ώ 0 ν ρ « ! ΐ δ η ' « Ί » » « Ρ Λ ο · 4 · ' » « » μ ί ν « ν τών ϊ Ι - λ ή λ ^ ν «Pti . . . i .v* .«^Ofi , ή ^ . ι ο Λ Λ ο ν , κ η ^ ν ^ ^ Μ · · Μ £ » ν μ^ Χ ^ ^ ν ^ ο τ η ο , ϋ των e m . o o . J v t 

Ρ ) Ò ΠροΟπολογιβμδς τιρίπει 
κβΐ να δημοσιεύεται «pò τ " 
οικονομικοί) ί τ ο υ ς κο.1 πρέπε 
tiKóv ϊ λ ε γ χ ο ν τ ω ν κρατικών 
TOO (moupyetou Οικονομικών i... 
κονδυλίων, τΑ όποια «αρατχε,). 
itttOUpycïa « p i n t i VA lîVUnweft.' * ΟΤ*01«*ν· „ „ . r u s, · ,*, . . TUA rtKnct- τΑν m i M n v ,Λ λ , η ί „ ' . „ / , 

γ ) " Ο λ α ΤΑ «Elfiitó κονδύλια» π ρ ί π ε ι ve «<- î . - · Ή μ.Ιωσ,ς τοΟ Αο,ΟμοΟ ™ \ Υ * « ; Ρ γ α ω ν ί ν ο υ ^ ^ 
ταργηθοΟν κοί νΑ περιλήφβοι.ν εντός τοο τακτι-κσΐ ή Λνακατονομή των όπηρεοιων, ή w « υ η ε . ι « «ροτ.μηίίοι.ν. πορ,ιτι ι ΐ ιτοι ό ι ς η ς καταλο-νοι 
KOÖ Π,ροοπολογιομοΟ :.eWen «ροοΦΑτος Από τήν Επιτρι>πην ΑναΟιορ- ΐ> Μόνιμος Ανααυγκρότησις αημπιτ ικων τμημ 

6ί ΟΙ κατάλογοι Έων ουντοε,οδοτουμε'νΜν να) νεχνώσεως τών 'Υπουργείων της 'Ελληνικής Ko-των οδών είς όλα τ ά _ τ μ ή μ α τ « της χ ώ ρ α ς /πι! 
«Ηόοε,ίν « p i n t i ν ανειδεωρηΟοΟν κ α Ι ν Α περι<κι ι^ 'Π» 'ΚΊωε «ρίπει ιΑ τεΟη Αμε<ΚΛς είς εΦαρμογήν. ν 6 μ ι να ίπί τη Rani , της κινήσεως, τινυ πληΟυυμ 
'Οβοϋν noi VA μή «ροστΙΒενται v i a ονόματα tìvci"!-:-»iói '"'''"' ΎιουργεΙεον πρέπει νΛ γ νη οημαιττι-καΐ τ ή ς ΟπΛρί.ι ι·>ς Αλλων συ.γκοηωΜ.,Λ 
.•«ης Εγκρίσεως tfiç Τοπικής ίπιτροπνις VfoiÖriV- κή «ϋ^ησις τί)ς ίντεταλμύνης ί ς ο υ π ί α ς ; τ α λε- J ) Αποκαταοτασις των γ ι φ υ ρ ω ν κοί nt jpoy-
<^εώς, " πτομεριιακΑ καθήκοντα τών Υπουργών, ω ς «Ι <"'·ίτιΙ των σιδηροδρομικών γ ρ α μ μ ώ ν ΛΟιμ\,>ν -Οι 

ε ) ΑΙ «Ιτησεις τιερί «Αζήοεως μισθών των ' »η- ναντήοεις μέ μεμονι.ιμίνα ά τ ο μ α τοΟ κοινοί). πρε-α«>.ο«,ικης, Ο ι σ ο α λ ο ι Ι κ η ς - Ι .υγ ι λής καΐ Πλατ 
μοοΙεΛ» υπαλλήλων καΐ Αλλων προσώπων, τ'ων Λ- "ει "•« περιορισθούν σ η μ α ν τ ι κ έ ς . Έ δ ι σ σ η ς . 
«οίων " " J . . . . . . . . ... .„•-,. . ..Λ... ,.·,!.,,..«,« -.. , · , . . . . 

'Επι
κοί 
ο9ων . . . . • . , . , , , , , . , . . • 
Ό ί ω ς τής 'Επιτροπής Μισβών, ' " ' im·.*•.*»..... ι,.-.|..·., ,·»·• • μι »Ας v p a u p a c . 

http://em.oo.Jvt


/*-*H-

των AIHMKUTATOV ,ù-o>iAv^-«w«*aeft 6iATfiç wnoirot«o*MÇtSl<:i»<6tnteç s e l *« οημοσιονομικ«*, τ α οιοικητικα, τηνίΜραι, ικ ι 
των ιχκαραιτητων ιυ,,οΛίων ;',*_«»Λ.11.;,.._ -.-..: .. VA.-.*... β . ι ί . . ' .- *α<· t. τήν ΒιομηχανΙαν καί Ttiv ν ε ω ρ γ ι α ν . ΘΑ υηοβοι 

είς 1 
λσυ 

Sì 
βυμ«ε 
«ρών 

ϊ ) . . . 
βευτικών 
6 ι * Β « ς θ ε ο σ α λ ο ν Ι κ η ς . Ε ε ρ ρ ώ ν καί ΔρΑμης. ' S J ^ S v " " ' " 1 " " U " 1 " F , W ™ " ^ ' - f — - " ^ α Γ Ι ^ ^ α τ ^ ' ' ^ ^ Ά«οοτοΧη Μ«ϊ 

I» rUfinti ι* κσ-τοβληθουν npoonAOciai Sta τίμ * * ' " " * Ϊ » · " ™ " · v m 1 [ ( ) χ „ μ Γ χ ή ς , Ή ικαν<ϊτης TOO προσωπικοΟ eli 
«ΡΡσίλκυσιν ££\ων κεφαλαίων ytphc ΛνήΧηΦιψ ini - »» e / .* ί s *.. . mtotiBatjoroTor συντελϊατή«: καί Ò AoifWif Τ 

«χουν ν α ρ ρ κ τ ή ρ « on'iw«,Qt>Xf|cji<,H;, , ttQOtqeatpf. «ptl e i V a i ΒιατεΟέιμίιη' v i υπηρετήσουν iv\ V 
3. Β ι ο μ η χ α ν ί α : Η Ελ λ τιvi κ ή #ί«μηχ<χ- „ . . . „ . . ^ „ « * , » „ . . Λ,,ν , .« . . .««. «Ρ^ν ε 'ς την ' Ε λ λ ά δ α είναι περιρβιό'μίνος. Τρ Ί 

ν ο , πάντοτε οχετικίκ; μικρής eiivT.lxni,,; «Ις , ή ν . Η E ^ t v i s i ! Κυβΐρνηοι«; «5<κ K W * * * * ληνικον κο νόν, οΐαδήπστε κ » ί 1 Ä (Ινα, ή Αρχι 
οίκονομίαν της -χώρος. * * λ « η σ η μ α ν τ ι κ ή %mil $γη»1α% w.nupaaiwv Αμερικάνων διοικητικών, 0 ^ ι ( . t ò g Β ί ν ^ 6 f

f

y | j ^ π ιθανώς ευχαρίστως ι 
toy «όλεμον καί τήν ίηακολοι.Οήσοίοαν i o w ^ t ^ v ^ K o v » W \ A y o > y Κ Λ « χ ν ι κ ο ν «oof, Εξ«σ*ά&σιν 8 t t λ υ £ ρ ι 3 μ ο ν ) d . l d l 6 c ( 'Αμεο Κ α ν ι ή ν , Ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς β ν 
ΒιβμΑχην. At πρόοδοι «ρός ΑνώΡΙ?ωαιν flhev Boot- 1 'AI«-<JIK<ÏVIKJ) #o<»9tiff κ«1 ol ί δ ι ο ι « f #»001 της . , £ , . £ , * , . β υ ο ϊ α ο ώ M r t 6v Λριβμόν. 

κινητηρίου ίυνΑμεως, της Αδυναμίας' ί ς ε υ ρ ί ο Η , , ς - Β ^ η « υ ρ γ Ι α ν I F * 0 ? ' ! » * ? ' < K S a Ç V * , , ; · 2 1 ί Λ ? μ ^ ς * n p i " τ« ι ν * π ρ α γ μ α ι ο π ό ι ή α η μήνη τ η ς δ λ « -s* «χέδι 
Ανταλλακτικών 6 ιά lAc t i v o c μ η * α ν α ς , τήν A y r - « « ^ . « Ί ? * * ^ * * ν ' Ηλλ*5ο Αμερικανική Α- τ ά „ „ e t t o V i ç και ι ά ς τιοροιτηρ<|θΜς «ou ί 

ϊ ί ί ς « α ρ α ν ω ν η ς - ΠολΧα * * 6 t * μαονΕΚΐήμαϋκι Ä , T o K UAW V
 τ « ρ ό Ι Η μ ? J * ' J - X K ^ " ^ * / J " ' μ ^ 5 noato\f | « p i n t i va ΡοηΟ.|ΟΪ) *τΛ *μΛ6ας ίμηι:«| 

tdt ΘΛ fiSÄvmvto νΛ 8toptofkÄ!v # ν i W o Ä o V t ö ' « Ι | « w « " « W ç Rivai 4) « Μ β ο ι ς ιιων ίξουοιων ιΐ)ς. II γ ν < Λ μ 6 ν ω ν rtnoatrXXoMÌvwv Η 5 τ * ν ' Ε λ λ ά δ α £ 
e u t i t * c i t i i t î lç ·Εη«ρο«ΐ»ς. Άλλ" ή é n o K A i t a o i e AnoetoXij « p f « u να ttvai UoWl V* W n j o X t o f i ^ , «tpuS»Bi*iq τιμής ι ΐέ ικοΰς οκοπους 

Bpootnpi 
•Ελλάς 
ρίοτμοί 
^ίομηκανικήν „, *. , ,^ . . .._,, . £, 4 1 • ,. ..-, ., — .„» _ ^ . . . , - . _ , ..,,. ..Γ,--.,.. 

«ο?*>ι να ÏÇtuÔft* W " A Ö V K Ô 0 W , ; ' " ^ ««Pfltvwvns· " Ε ν β ς toônoç * ν η μ ϊ ΐ * ν « Ι ο ε ω ς toO *{κ«5λ<|μοτος p l o o 6 , E p 0 V | κ α ν ο „ 0 , η τ ΐ Η * nop' δοον Θ4 ήααν 
Π ο Ü , « T A Î * 8ιοβθώο£<« iffl» « 1 « ™ * « « , , ^ ? ° e o

a

e I t ' S ' · η ί ? « ν ^ «Vueteori.iflewç WM· ά«ο*€λέσμαία Ισου <1ρί9μο0 ι τ α μ ώ ν toO μονίμ 
, " Ρ !~ Τ - ° 1 , ν · . ί " * οιοΡ'ΛΜ'εως των κβταχρήοί ίων.&,^λ^,τ^ι ΐς ·,Εηΐΐροίι11ς «ίνΐΐιιροπωκευοίίσης ΐ ά ς «οοσωπικοο t u e 'AnootoKüc· At tomütat i 6μ<4ΐ 

Λ F u t F n o ν Λι· r , / i ,r^«» s!ü,r, , e · fi,* , Λ π «f ΑΑ P f«» 5 ' ·««' 1 «^i « Μ Λ | Ι ? . i v o 1 TRVv,Kol &f, *ιομ<χ ?teò μ ε χ ί ϊ α ς t 5 % l v Ε ( ς -ηενΛ π ε δ ί α Αφήνουσαι thv ίκ ' 
tisft: t a t ™>m'K(vi ft &«?S i S X \ Ï S Î ΪΨ' ' E k M « i c i i v K « * i p v n o i y , stç κοφία«; κ ρ α τ ι κ ό ς Χ ϊ σ ι ν ί ο ν ογεΒΙων των είς το μΛνιμον ηροσ« 
η Γ / % « Ρ , « ο ί ί , « α λ λ ή λ ο ν Ι β * , ι Λ « λ Κ ε ι ^ * *««?»· β ί ο ε ι ς . ' Η ουμββολί«τι«<, *Α«οοτοΜι «ft tVm8<»«o «ον ,f|S -Αιτοοτολής. Ή ^«οβτολτ ι β * 4 τ ΐ « 
0 ι- „ ! m . « ^ ° »S i ν » · Λ Ί ^ . «!-S 'Λν Si«*ö«09iv «ολΛΐΐκής Rei β* w i ï f î t <»ίΜ· ώλλΓίν ΑιιεοΛλτιιιτον' f ivnv Β«Γΐβ?ιαν. O c avs&tp 

t f t ? « ο Χ - Α Χ Χ μ t 0 i S^ , ΐ ά ΧΡ»?(μ««ιβι«>μκνβ *w6 τίίν 1 ;λληνι«πν rty Έ λ λ η ν ι κ ή ν Kuitp'vnoiv t i c κοιρίβς 9 ί σ ί 

γ ω γ , , ς ηρέ«.ι ν * BoOft _ λ β ¥ μ Λ „ κ 5 , ς - ^ „ ρ ο ^ ς K<ri * t f lói i tns t < w » i - - . ? R t e t a „ i v n v S Α ν α σ υ γ κ ρ ^ η ο ι ν , ή impie «χε6«& 

τρέχ<χσα\. κίνησιν και τι*ς ί ν « ί » ν ο μ ί ν « ς ν£«ς p i o - W i « o V v w ^ 6 v w * *1ς κ « ι ρ Ι α ς ί κ τ ι λ ί ο τ ι κ ά ς »έ ιηις . Slav ώ ς τ ι λ ε ν τ « ί ο ν iifipov, t * (iictKéntn ft ν * ! 
μ κ , α ι ί α , w l » t i «Ι, « ο ^ ί χ ω ν τ σ ι «που q l < ^ ά ν κ α » OtÄoi β * * κ λ « γ ο Α μ ί τ ή ? « υ μ ! ο υ λ Ι | ν τ ή ς 'Ano- ° " L ^ Λ , οίκονομικήν ροΛβειαν. «5ι μ*νον 1 
ϊ ί Γ X * * i S , n l 3 ? S ™ Υ ϊ ί ν ? « . ° i ° i « P l « M J » < « ^ ' ο τ ο λ | ς « tft S S « i Λ ς ' ΐ κ β ν * ι η « ι ς «αϊ t o o * β · ? Ì J S ^ " * λ λ * κβΐ Τ ( ς τί,ν «ερίπτό.σ.ϊ ο ^ . Β ή ™ 
ε.1ς τ ά ς 6«οίσς ηαρί .χο««» j i i o t o o t i c ι ιρ ί^ε ι ν * ^ ^ ρ ο ς τ ω ν . β * ' Ρ ο η β ή ο ο ν ν «Ις τήν ΑξασψΛλι- o x r l ? ^ « i v i p v f i o r , οάώκις κσβίοτατοι προ« 
η«ρ«κολοι;0<>. )ντη ι προαεκτ.κως δ ι * Λ ί ξ α ρ φ α λ ί - ' „ . ν $ ς * ι κ « Λ ϊ β μ α « κ { » ς ίψαρμογί ις ^ ·»*»«»• vtc »τι o l öpoi, (m,S τ°"ς; έτιοΐους in™ σχέΟη 
< Γ ' Τ Τ π „ 7 Τ Γ ά λ λ 1 ^ Χ Ρ , ! Γ 1 | Η Γ Ϊ ' 1 Α ΐ ς ^ ^ " ϊ ώ « ί ω < : · μΐΛΐ»ζ «oKiT.rf« S c τ ^ ς n a 9 ^ t p i v * ç ^ ν τ ρ γ ( Ι θ Γ ς ^ θ ^ °S tv ίτήρήβηοσν Έ « 1 «λ ίον Β* n o i , 

6) Πρίηει ν4 Βιατυιιωββ ·Βρ6 ν ρ«μμα ριΐίμη'χα- ^ ' Κυβίρν-ήβ*«?, ΑΙ *ν Έ λ λ ϋ Β ι αυνβήκαι ttv-n ,4 'δ,ίμοοιειΚοΛτσι U t «Si τρίμηνον ί ι ιΠίοπς i n i % 
νίκης; άνο^τυξΕως. «ou ν * xpiji/iupnoift τους ί γ · , « ^ « 1 , " ο « « & ^ » Βύσκολον ΐ ΐς τ ο ' Ε λ λ η ν . - ; ^ 5 ' ^ 0 ' τ π ς - Ε λ λ η ν ι κ ή ς ' Π ρ ο ώ σ ε ω ς ycVpiv Τ 
χωρίου«; πόρους κοί νΑ κββιοτη ιί ιν ΕλλΑδα | ι ώ - K è y „„«βωΐίικρν, « ν Bfcv «ποοτηρίζετβι * ΐ 6 TÒ ί ν - χ ^ ο 0 κ σ ι τ ή ς Κ υ ί ι ρ ν η ο κ ί ς τ ώ ν -Mvujivtjv Γ 
uXOVi,r. ^Τ J'.'i"^ 1 , p , V M · ? dvontuyHopv «Ι β ι ο - , 6 ς , ^ ς --Ελληνικής Αιβΐκή*»£«ς ξ ίνον «ροΟΜίτικόν. λ ι τ ε , ΰ ν κιχΐ χ ά ρ ι ν τ<«Ί λσοΟ καΐ τίι«; Κυβιρνήοε. 
μηχσνίοι ώρυχε ων. ί.ξορυί,εως λ ιγνΗου κσΐ c i và" i^P[t&m , J W \ K à tOv μ ίτρων WÙ β* ί ν κ ρ ι · τ η ς -ελλΑΒο? κηΐ τ ω ν ' H W ^ I U M V 1 :θν„;ν κο τ-
Ριομηχι.ν1.η ίτιεςιργοο^οις, μεταλλεκ,ρνι«ων καΐ * - &#„* β ι ό τ ι ' ^ λ ΐ ή κ ι ς θώ tSpcBQ irne κήν ο χ ϊ δ ο ν ^ Η , κ ε υ ι ι ί ι ω ν οργάνων των U l r « « « r o i « Ο ί σ ι 

Î . Ή Ηβμίομβτικί) ,- .. -, . . . . , - . „ - . . „ - - , . . , .-., 
4. Ι ε ω ρ γ ί « κ α ΐ Ά λ ι f ( « Ή γ ε ω ρ γ ί κ ' £ « ι ν ο τ ι ή β * «pit ici ν * ε ^ κ ο λ ο υ β ή ρ η i)fsoTc«^ivr5Xitf.ir'r t l c rhv Έλλ4δ<ι ι ιρίπει 

iv ' Ε λ λ ά δ ι , πλησιάζει «Λς το προηολεμικ6ν i u i s f · tmb Φ,ν οημερινην ούνβε.οίν τ η ς and τους οιιουρ-
Βον « σ ο η ν ω γ Η ς tiEpteonrfpov duo κάοε «ϊλλον το- γ ό ο ς Ε υ ν τ ο ν ι σ μ Α καΙ Οικονομικών, τον υιοικει-
μέ« τ η ς 'Ελληνικής ο(κο«ιμ(«ς. Μ ί γ α μ ί ρ ο ς τ( | ς τήν ·ί(>ς Τ^εκίέΙζης τΐΐς Έλ>.άδος, ιϊνα "Asitptnevfev 
κατσοτοαφεΐαης δυνάμεως 6Κξε.«,!ς «ίπιοκοιτεοΐάΒ»! 'Ε'μ«ΕΐίΚΐγνώίΐοΐ'σ; καΐ ïvra "Αγγλον 'EVniip«YKi· 
ηδη και ή μικρά κλϊμ<ιΐ; Ακόμη 6è κ<*1 ή upwtó- jiova. ΤΑ καβηχοντΑ τ η ς ο μ ω ς 3Α Ώρίηείι νΑ τρο-
YOVOC «Χισις τής 'Ελληνικής γ ε ω ρ γ ί α ς ί π ΐ τ ρ ε ψ β ν «οηοιιΐβο&ν i.»cni! να τιροααρμοσβοϋν n p ò t τΑ κα· 
ιήν ι ΐνααυγκρότηοιν ΒιΑ τ5)ς Ασκήοεως τής Ατομι- 45Ϊ>ΚΟΪ·Ϊ« τ'ής "Αμερικάνικης 'Αποστόλης Ανορβώ-
κής «ooorto-θιΐος. Ή Αλιεία «ροσίκρουαεν εΙς t?çy jjtü«;. Πέραν της σημερινής ί ί ,ουαίος τη« «ϋιιως ί· 
μη AvTiKatAoTcoiv τΟν καταστρσφέντων «λοιορίων Xtyyn un» äK&ooiv χαρτονομίσματος, f) Εηιτ^οττί] 
KCKI Aitò την ί,^αρμογην των Ατιηρχιχιωμίνων με- 0& «ρέιιει νά δικαιούται νΑ i p n u i ? ο λ α ς τΑς 6«-
θόδων τ η ς τιαΛ'βί, κ«1 νΑ Αποκρούη ί κ ε ι ν ο ς α\ οηυισι 6 ί ν 

Ό μ Α ς Βιο^εκριμίνων (.Ιδικών έι»ελίτησε το 1»46 αυμφωνοΟν μ4 τον Π^βΟπολογιομόν. «ΘΑ πρίτιει ί · 
τΑ γ ε ω ρ γ ι κ ά π ρ ο β λ ή μ α τ α τής ' Ε λ λ ά δ ο ς ßife λ«- fiioip; vft ί-χτι Tfiv έξουοίαν \Ά έπιιΐόι\(ΐ είς 8 λ α ς 
ναριοσμΛν την Οργανώσεως ΤροψΙμων καΐ Γεωρ- τ ϊ ς Tfwïtttttsç καΐ πιστωτικούς 6ρ·)Ό<νιομούς τους 
γ ΐ σ ς των Ή ι « μ ί ν « ν 'Εθνών. Η ί.κβεοίς τ ω ν ύ- κανονιομούς έκϊΐνους, o l 6itoioi ΘΑ κριβοΟν Α»α-
η ο ο τ η ο ί ζ π ώ ς τρΛποιις «ύί,ηοεως τί^ς ουμ6ολΐ)ς vKotïoi ΒιΑ tòv «ελε-νχον τ η ς κερδοακοπίας καΐ της 
ι ή ς γ ε ω ρ γ ί α ς είς τήν οίκονομίσν της χ ώ ρ α ς : ήμερου ΐτιενδύσειος. 

Π ρ ώ τ ο ν . Tfiv μ ε γ α λ υ τ ί ρ α ν χρηαιμοποίηυιν ?.. Αΐίύουνσις Ε ξ ω τ ε ρ ι κ ο ί ) 'Εμπορίου. Πρέπει να 
τ«'ϊ ϋδ.ϊτος ΓιΓ ι^ιΒεϋοΕων και Αποξηράνσεων. ίξνΜταοτΒ9«ή βιεΟ^υνοίς Έί,ωτερικοΟ 'Εμπορίου Ò-

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν . Την μεταβολην Από τής Επεϋτο· κο την <4ρχηγ1αν ^ ίνου τεχνικού προς χρήσιν τ η ς 
ϊ ΐκής είς την iitaTi.Kä)v κιϋλλιίργειοτν "Ελληνικές Κυβερνήσεως. Ή κατάστρωαις Kai ή 

6πόί<χ δ υ ν α ι τ α ι ν" Αρχίσουν, Οπόρχουν «μέσοι ί- πλίον ούτος βΑ ί υ Ρ ί ° κ ' ^ | Λ * ^ . , κ Α λ Λ ς

ν 4 ν τ ί > ς ™ς 
ν/ργειαι a t Λποϊαι 50>αντα. ν * γ ί ι ο υ ν προς «ΰ- «u«m οργπνωοι:<•«; τ«> « P * J ^ . „ ° Α * Ϊ Γ , δ Ι ω ν 
Εησιν της π α ρ ά γ ω γ η ς καΐ ρελτΙωαιν των προϊόν- χώ,««'-; Utorwphv < > λ ω ν t w v κ Ρ « 1 ι κ ω ν <-<!«>οιων 

α ) ΚυέερνητικΛν π ρ ό γ ρ α μ μ α &ιά τήν συγκίν- .̂  ,5 · | ^ άμζρ(ί<α?ηκ$ υηοο-βολή arßp-i*ct>ijse«5· 
ερωσιν τής iooSf.to;«: σίτου τοΟ 1947 π ρ ί π ε ι νΑ * 
ΐγκαινιασΟή προς ί.ζασ<>Αλ(σιν τή<; κ«τοΧλήλ<:·" ρ ( Α μ ε ρ ι κ α ν ο ί , είς τους οποίους 0 ' ΑνοτεΟβ 
χ ρ ή σ ι ω ς τ ω ν ο μ ή ρ ω ν ΑοτοποιΙ<;ς. Ι Α εΐοαγόμενι« ;. f- I ) V „ y CTo-tô, -πρίπε« va f.lvai πρόοωπο« μέ ν α ρ α -
attnpi't δ ί ν πρί.πει νΑ 5ιανίμωι-τ«ι ε(ς τΑς tup 1 - Κ ,Γ ) Ρ Γ. ; (,<«νοτητα και λεπτότητα, i<p' οαον ή ε ι ι -
φ ε ρ ι ί α ς , πού Ι'χουν π λ ε ό ι α σ μ α π α ρ α γ ω γ ή ς τ«»ρΑ ,„.'Λα'ιί,,ν προσπαθειών των Οά ίξαρτηΙ.'ή Ι* ιΧΡ"! 
μ6νον μετΑ τήν ίζάντλησιν των ίντοπίων dnoO; • ,,'j „iiuflou Από το ε15ος ι ώ ν σχέσεων που ΘΑ 
μ Ατών. t-"i)V u t t o i u των. με τους ' Ηλληνος Αρμοδίους καΛ 

Ρ) Γ1ρ<ππ ν ' Αναπτυχθούν δυνατότητες δ ι Α τ ή ν -^ T è -^λληνικόν κοινόν. 
ίντής νι'Κ ' Ε λ λ ά δ ο ς π σ ρ α γ ω γ ή ν δλων των «Avaν- "μ;«τ' <*ί>χάς ή 'Αποστολή «ρίπει tA εινε Αλιγο-
καιοϋτων είς ιήν χ ώ ρ α ν σπενρων. » ί λ ί κ ui· τ«ρ»λαμ&ά\ι>υσϊ πλίον των 5j) Ατόμων 

γ ) Πιστι,Ίσεις με χαμηλόν τόκον καΐ. ε ίς i n a p - ' ; „ ; ' ^ „ „ , α α /π'ι κεΦίχλίμ; f-va μόνον Αρχηγον. γ» ι ι ιστωσεις με χαμηλον τοκον και ε ις t n a p - ' ' " ' ' ' ^ . - " ' . „ " " V « ' , ' » . -«„n«- ϊνα nAvov ΛπνηνΛν 
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τήν "Αιιοατολήν καΐ t<f καΐκ&ολαΐ npinn νά ν5·Έ«ιΐροηήν άδειων ε(»«γωγί)ς ιτεριλαμδάγουσοιν 
*^νται καρ' αυτής αυμφώνως προς *\ν νομοθεσίαΐίάντί'τιοοαώΐΐους της ΰιευ8ύν<σεως ΈξωτερικοΟ Έμ-
τοο Κογκοέοσειει Herta τήν κσ9ορισ0εισαν tVsro τοΟπορίου και είς την ônolcv βα παρακα&ηται και 
Προέδρου Η toö önoupyoO των Εξωτερικών «ολι-Λνιιβρόοωπος τί)ς 'Αποστολής. 
τικήν και 4i5l tft Ράοει τί)ς Συμφωνίας μεταξύ τήε. "Η "Αποστολή θα npinsi ιιΐ εΤνε το μόνο» Ά· 
Κυβερνήσεως ιών Ηνωμένων Πολιτειών καΐ ifjt μερικανικον όργανον t.v ΈλλάΓΗ το όποιον θά ίτκ-
'•Ελληνικΐ\ς Κυβερνήσεως, Ελεπη τ& διάφορα ιιοογριίμματα 'Αμερικανικές 

Ή Τφοφανής ανάγκη 'Αμερικανικής {ΙοηθεΙαςίΐοηθείας. Πολιτικά ίφο5ια, βοήθεια ανασυγκροτη-
τήν 6«οίαν ί'χει ή 'Ελληνική Κυίίρνησις 8ιά να<κως καΐ στρατιωτική βοήΡεια- κατ* το Ελληιι-
χρησιμοποιήση κατά tòv μάλλον *ποτελε<»Μ«τικον κ*ν πρόγραμμα, βοήθεια περιθάλψεως κατά. τί» 
τίροπον t a παρεχόμενα *κό τήν Ktiêipvnotv τω* M«* τήν Oöypa πρόγραμμα, πλεονάσματα καΐ ηι· 
'Ηνωμένων Πολιτειών κε«6λαι« *5ηγεϊ λογικώς αλώσεις ti)ς Τραπέζης Εξαγωγών - Ε ι σ α γ ω γ ώ ν , 
«ΐΐς %Ην ΛνΑγκην 'Αμερικανικής Λσηθιίας etc Βλ«9* «Pint!. »Ά υπόκεινται «λα είς τήν κκθοΚήγηοιν 
t e ζητήματα, tdi «moia ow5*ew«i uè. t * οίκον«·τής "Αποστολής. "H " Αποστολή β* «ρέπει ε-πίσης 
Ι»κ« too '£λληνικοβ κράτους διότι Ακόμη noi «gyV* «αρίχιι οιιμ^βυλακ: σνετικως μ« tòv ίλενχον 
δέν συνίΒλέκοντο κεφάλαια «feto τας Η»ωμίνας*^ων ε)<κεγωγων τής Ελληνικής Κυίερνήαεως 
Πολιτείας καΐ τήν 'Ελλάδκ fe«.n; βά <κιμπλσκοΟνβ Ιδιωτών. 
Αναηοφεύκτως εις τινας «ερίΑτώαεις, τ * dnottXi· 
«ματα τής μη Αποτελεσματικής »ρήοεως των « . „ ι JPy4o««e »Λ- 4ηοο«οΑβί. 
φαλαΐων κεχωρισμένως ΒΛ % β ν τόσον «αταστρε- r ' * » '» '» 
«τικα Si* t o Λμερικανικον «ρ6νραμμ« οσον κοί Α! ορίσεις τής Άκοστολής μ». τήν Κυβίρνησιν 
δν δεν tXpnaUUKMMOGvto «αραλΧήλως ΐΑ ίδια τΑτών» 'Ηνωμένων Πολιτειών είς τήν Ούασιγκτων β* 
κεφάλαια ίων Ήιιωμένων Πολιτειών. Ή 'Aito- υρίκει ν* SiretiîpoOvtai δ ι* μέαου tvòr, μόνον 
σι<ολί| Μ •attinti va μιτίχη *1ς ΐήν âvdinvÇtv t5)nftpno5to« toO ΆμεοικονικοΟ 'Vuoiipyiiou töv Έ -
«ολιτικ<)ς #.o68«dv καΐ é^égoy, ©' <StnaitneB ή ί« èwtrpiKôv. Ό αρμόδιος «6τ6ς μί. κατάλλπλον βρο
μερούς ιης ίγκριοις to« Προ»««λονιομοι> ηα\ν οωκικών 6à vptnn va Bio*i.4<w:n ti\v «ολιτικην 
««Ηος tiOfl <v Umjr καΐ Sa up<n€i v* ih»!Sa siitij (-(ς ΐήν Άϋοοιηλήν, va ini*X*nti ολβς t*ç'νινομί-
M«; tftv ίξ«ο»*λΐΛΐν tflç ουμμορφώα^ως μέ ^öv νης είς tftç 'Μν«μίν«ς ΓϊολίΐΜας ΒβΊΐάνας. νή 
ΠρβΟικιλανισμΛν. θ * npt>ei ν* P«i!0t!5fi ε!ς ζη*ή· otivtovlCn ö^n« ΐ ^ Ί οητ|ρεσ(ας tf)q Αμερικανικές 
μαία «ολιτικίίς, άΧΚά Μν vpintt ν «tvapivctc» Κι/βερνήσεως, πού τκφί^βνν ΡοΛ0ει«ν είς τήν Έ λ · 
»τι θ« έρευνα χά»ε ΒοΛίιΪΓνην -ηοοτεινομένην άπ<> λ*&β κ»1 να ΡοηθΑ νενιπος τ()ν ΆιιοατολΛν ε!ς 
την EXXnviKtiv Κυίίρντκιιν. Τήν ιελευταΙοΓν «β- «Vç Ήνωμίνος Πολιτείας· Καίτοι Ασφαλώς, ή 
τήν tiWvnv β* κρέπει ν *%·«λ*6τΐ ή Νομιομοΐΐ«^ fkxrnuf) κολίτική ιί)ς 'AnootoXfìi ^ài καθορίζεται 
ΕνίΊροκή. ? | ς ,ήν OuAviYKtov, ή Ά«οοιολΙ| βΛ -tofufi ν« 

nitiaev ΐήε ίξασι^ΐλίσεως tf)ç ιιλίον dwmX?· t-Ινε αΟΐονόμως δρων μ»ΐ)(ανιημος μέ tôoov εΰ-
σματικτίς γρήοεως ιϊ\ς "Αμερικανικές »!κονομικ?)ς ρε(«ς 6ικ«ιο5οο(ας δοον imtpéflci ί| νο ιοβεοΐα 
0οηβε.(ας, ί| 'AHOATOXÎI 8α «ρί«ει να βοηθβ εις t*v TOO Κονκρέσσου. Δεν «pinci νή είνε άηλοΟν ίκτε· 
Βινηύηωσιν χαί ίκτίλεσιν των οχεΒΙων Λνααυγκρο* λεατικ6ν δργανον *νος «ντρικοΟ νραψείου τϊ)ς 
ίήοεως, τήν ^ελτίωοιίί τί)ς 8nuocrS«c SIOIKÎIOFOJÇ, OCfttoiyKtov. ®* «ρετιει ν* £χη «λίιοη ίξουοίαν 
tfev ίλεγγον töv εισαγωγών Kral τίιν ανάητιιέιν va ουμββυλεύη tijv 'Ελληνικών Κυβίρνηοιν, ν* 
ttV¥ ίξανωγον. tòv Ελεγχον toö ξινού αυναλλύγ· BiaBitn κεφάλαια, νώ ·κίκ»γραμμσα<τΐ tòv «Φο6ια· 
μεττος, "<f)v τιροαγωγίιν ιί)ς ^ιομϊ;χ«νικί)ς κ«1 γε».«»Μον καΐ \ι% auvditrn βυμβόλοίΐβ 8ι* awtmiyKOà· 
ωργικΗς άνορβώοεως. tAv ΐλεγχον tôv μισφών κ«) tilffiv. 
t«v t ipöv κ«1 tfiv προγραμμάτκτιν της -πωλήσεως Ό συντονισμός μετ»ίυ ΐ1)ς Α«οστολί)ς «αϊ τΛν 
!) nat* άλλον τρόπον διο,Βΐσεως tfi>v Αγοραζομένων 'Αμερικανικών, 'Ελληνικών κβ» Αγγλικών οτρ<«· 
urtò τοΟ Κράτους ίφοδίων. Μέλη tije Άκοστολτις θα tuotiw'iv «ρχαν παρουσιάζει ιιρ6*λημα. 6ι6τι με-
ιιρί-κει ν* συμιιαρακάθΐίνται ε(ς •»« Ευμβούλιον Ά- V« μίρος ·>ί)ς εξωτερικής {ΙοηΟεΙας κοί των ίσω-
νασυγχυοτήοεως καΙ %b κρ^τεινόμενον Γραψεΐον τερικών ίσόβων itou θ * ΐπιβλίιιη 1\ Αιιοσταλί( β« 
Βιομηχανικής Άνβτίτύξεως Risi θά τφίηπ να λαμ. βιβτίβεντοιι (Ις ΐήν wtptrrov Ai σχίσεις μι τ4ς 
βάνεται il #γκρισ(ς των uplv toltian ft ίκτίλεαις Άγγλικας καΐ Ελληνικάς Ινάηλοιις 6υνβμει< β<> 
to« σχε61<αν. noiifFi \·α γίνωνται Οιώ ιοΟ στρατ-ωτικοΟ τμημο> 

âtce s* f.twtt 
nptrcii vis ΐνδικφ. 
οποίοι ylvovta 
νιχα κεφάλ.Μΐ« 

Mivwv εταιοε,ων κάί <m6 15-tnöv 'Ελλήνων ε!σά· " " ι ^ , " « ! Ι ^ , " " Τ Γ , „ Ζ ^ « ω ν Χ Χ ώ β ν Χ ν 
W t o v . Αι κ λ ι τ ι κ ά ! *γθί.αΙ «nò τήν Έλληνικτιν t^lJfJ)t Ili A Î ? X *WHH>Vfl«v 

W.i va γίνωνται γενικώς μίοον των ι»ρομηβίυτι· tAnT««.r îfte Άιιεηικανικ?ΐΓ hötnlitlae. «υοικΑ 
uöv Οιτηρεσιο« toO ΆμερικανικοΟ ΟτιουργιΙου töv S p ! t "? i :

r , \ S , £ ! « » « β ι LeÄtPMi ε Γ β « Λ ν 
ΟΙιωνομικαν 4). «ροκειμενου κερί τροφίμων. toO £ * „ , ^ , ' " , ' Λ ^îlZ^2h βΛ Ä f f ν* ttJSÎ τ ί ΐ 
ÖKoupyth» Γεωργίας «tal cri Äyopai είς τάς Ή - n n ' Ä wXftoJi t X r i o v tft? v t w * V * L i 2 ï 
υ μ έ ν α ς ΙΜ,τεΙας * t ó ε^αγωγ.κΑς K«l <,««. " ^ " Ι ^ σ Ι α ς ^ ' t r t ' ί » ? # 5 5 <3ST 5 w w " S S 
wxiPYiKd«: i t a i ^ t l aç «ρί«ει VÄ βεωροΟντβι βλαι Τ ΰ , , , , ΐ ^ Λ 1 ο ί », ι ν * CrnfttctiT ννώμη tS)r 

W f . ^ ? K ; , . „ Bffuwe εοβύνη 5ife t o foyov tflc Άικκηολί)ς ίφ' 
r{ ftwxstoXîs #* npewei vè fAo«cöii9S &1ς την δ σον ο Πρροβιιηίις ß* είναι ε!ς Woiv va rniji^o«· 

Stat'iiw»)Oiiv toO tîss8ta) κβΧ tbv «ρογραμμαΐΐίΐμον 'n.Eun tf|v 'Ληοατολήν «al ν' Äva«>Eng Ατ.·«ικειμενι· 
τον «iaorywvöv. ì"ò «ράνρβμμα ε(οαγ{.νγον, τ * κως ιτγετικώς μ& αι>τί{ν είς tt(v Κυβίρντνσιν των 
âwoïoy βά £«Μμα<χτβη ô«d tny ίιιίδλεφιν ·εΒς At- >Hv<»iiiw.>v Πολιτειών. 
8Μβ^ν»Κί*ς tseO 'ΕίξίΟτερικοί) 'Êutniplav, β* «ρίπβι Κατ<4Χληλ« μέΐρα β* ·κ<>ε·Μΐ vft "Χτι*β<Λ»' βιά 
ν * ίφβρμδζεται u6vov μετά τήν ©γκρισιν <nb νά tnooOvtei ιίνήμεοοι ΐΐ)ς 8ρ*οε«ς fî)ç "Anemo-
«ϊ)ς AttoirïoA^ç· 4θΐωτικ«Λ «Ηήσιεικ τιρος Ώ«φοχΐΐν >.«r ·** 'Hwti i tw *".ΕΘν<} Keel ©Ι «,ιδικεΑ)^»! καΐ 
ÄfciOv ttoatywv!)« θ * «pimi «4 *Ut*i*»vtai * iò 6ΰνα*εΐς ôovavmuoS.» 

ΐΐηγ^ Ι η *g jffa 0tHOvo|j,fs 5 I

$ ( Μηνιαία ο ίκονομική & HOIvtovuifj Επιθεώρηση, 

eI&put#iç *Άγγ, θ , Α γ γ ε λ ό π ο υ λ ο ς ) Α θ ή ν α ι , 19^? , χ ρ ό ν ο ς Α % άριΒ« 

φύλλου 9 „ σ ε λ ί δ ε ς 5©6 - 51©« 
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}fc. 

Είσαγωγικό Σημείωμα της Βιβλιογραφίας, 

» II Η Ι» Η Μ «Ι !1 » « » » » Ι! » M H " » » ·· !
> " '* " " ·» ·· "

 !
' " " " " " "

 ,!
 '" " " " " " " " " " " " " 

"Η φύση της παρούσας μελέτης καί ή συνακόλουθη σχηματική μεθοδολογική 
της οιαίρεση οί 4 μέρη μας οδήγησε στην κατανομή της ελληνικής καί 
Εένης Βιβλιογραφίας, σέ ενότητες, πού άντιστοιχοΟν στους χρησιμοποιη
θέντες: επιστημονικούς κλάδους, μέ τήν ακόλουθη σειρά ; 
1» Πολιτική 'Επιστήμη - "Ιστορία τον Πολιτικών Θεωριών» 
2„ Συνταγματικό Δίκαιο - Πολιτειολογία - Συνταγματική "Ιστορία. 
3. Διεθνείς Σχέσεις - Διεθνές Δίκαιο - Κοινωνιολογία των Δ. Σχέσεων«, 
4. ' Ιστορία - Πολιτική "Ιστορία - Οίκονομική 'Ιστορία. 
5. Κοινοβουλευτικό Σύστημα - Κοινοβούλια, 
6. Μεθοδολογία των Κοινωνικών 'Επιστήμων. 
7. Θεωρία καί Πρακτική των πολιτικών έ^ελί£εων στην 'Ελλάδα. 
8. Είδικά λεξικά καί εγκυκλοπαίδειες. 
9. Ντοκουμέντα. 

10. "Επιθεωρήσεις - Περιοδικά. 
11. Εφημερίδες« 

Παραθέτουμε πρώτα, τήν ελληνική καί μετά τήν ξένη βιβλιογραφία. 

Στή βιβλιογραφική αύτη παράθεση θά αναφέρονται κατά σειρά : 
- τό επώνυμο του συγγραφέα μέ κεφάλαια στοιχεία, 
~ το όνομα του συγγραφέα μέ κεφαλαία στοιχεία, σέ παρένθεση, 
- ò τίτλος του συγγράμματος σέ είσαγωγικά, 
- ò εκδοτικός οίκος, 
- ò τόπος έκδοσης, καί 
- ή χρονολογία δκδοσης. 

**** Πολλά άπό τά συγγράμματα των κατηγοριών 1,2,3,4,5 και 7 - πού παρατί
θενται πιό πάνω - θά μπορούσαν νά συμπεριληφθούν σέ περισσότερες της 
μιας κατηγορίες. Διαλέγαμε τήν ê π ι κ ρ α τ έ σ τ ε ρ η άπό αυτές κα 
τά τή γνώμη μας, γιά λόγους αποφυγής επαναλήψεων. 

* * 
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1. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ - ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΘΕΩΡΙΩΝ. 

ti II II II II II II II II II II II Κ II II II II II » If « II « •! « ·> <> κ κ ι · II II II II It ί· ι· II II II II II II II η II II II II II ι« II II 

ΒΛΑΧΟΣ ( Γ.Κ. ), " Πολιτική ", 'Αθήνα, τ. α"; 1977 και τ. β ° ; 1978. 

ΠΛΑΤΩΝΑΣ, "Πολιτεία ", Ι. Ζαχαρόπουλος, "Αθήνα, τ. α°:1976 καί τ. β°: 
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Σ η μ ε ί ω σ η ? 

1 . Ου αριθμοί π;« ρ ατ; 5 μ ιι ο υ υ στίς σελίδες του κειμένου. 

2„ Οί μέσα- ο£ rea ρ ένθεση αριθμοί υποδηλώνουν, οτι τδ δνομα 

βρίσκε tab στίς -σημειώσεις t?jç μελί της» 

3ο Παρατίθενται κατά* απόλυτη αλφαβητική σειρά* πρώτα δ λα τα. 

ελληνικά ονόματα uà" θ ε γράμματος καί μετά" ακολουθούν τα* 

ξενόγλωσσα δνδματα ö 

4ο Ό ist να na ς αύτδς ΐϊορι?\αμβά*νει τα δνδματα δλης τη*ς μελά

της μέ* εξαίρεση δσο: δνδματα αναφέρονται στδν *Ξιχι*λογο & 
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( 2 4 2 i j { 2 5 3 ) . 
Κ<ίντ 12. 1 6 . 
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Κασιμίίτης Γ„ 2 7 2 , ( 2 9 9 ) . 
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M t b v t '191*192,, 
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Μϋ νμος S« 1 3 ο , Î 4 ο s 1 8 5 , ( 2 2 6 ) , (231 ) , ( 2 5 2 ) . 
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Μα υτ ζο υρ ί δη ς I I . 4 8 & 

M r c a i W Ν· ( 3 1 1 ) . 
Μπακογκίννης Π. 1 2 7 , ( 2 2 2 ) , ( 2 2 5 ) , ( 2 5 1 ) . 
Ιίΐΐαΐίό'ηοαλος Ι . 6ο« 
ΙχίΤΑΑηαντζης S . ( 2 4 9 ) . 
Μπρεν; Τ ζ . ( 9 6 ) , 2 8 9 , ( 3 1 ο ) . 
lôiAdvs Α* ( 2 3 5 ) , 
Mrsevac; 4» ( 2 4 7 ) , ( 3 1 ο ) . 
Mutόασης ( 3 1 1 ) . 

Νό'βας«» "Αθανασ ι ά δ η ς 14ο» 

Ηαν-Μ'/ΐουλος-Παλαμας 146« 

1 î ο « 

179, 
Ο ? Μ,ονομό'ΐΐο υλος Γ,, C1 ο4 ) « 
"Ομηρος (32 h : 

Oifywtî Β0 16t> 

Πανσ£?λ.ηνος Α. ( 3 8 ) „ 
Πατίαγεωρτίου ί, 154)«, 
Παπάγο ς À. 6 2 , 6 6 , 1 7 6 , 1 8 3 , 2 9 6 . 
ßano;vöpsiou Α. 1,236)«, 
Παπαν&οέοι; Γ. 57,140,177 s l 8 7 9 ( 2 3 o ) , ( 2 5 3 ) , 

( 2 6 1 ) , ( 2 9 7 ) . 

Παπαοο'οημας Η. (39 h 
Παπαπολίτης 153 ί (154 „ 
ΪΙα,ηααηίηου Α» 6 2 „ 6 5 β 

Προασκευ^πουλος 2 ο 8 9 ( 2 6 ο ) , ( 2 6 1 ) » 
ΐι,ιΛρΕ'το Ββ 1 6 . 
Πα: ì ι: σαλ ζ δη ς θ . 1 8 9 « 
Παοαλίδ?·;ς Ι , 296« 
Παύλος À* 1 6 2 # ( 2 3 ο ) , ( 3 1 1 ) . 
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( Διεθνολονική προσέγγιση τής εφαρμοσθείσας ελληνικές εξωτερικής πολι
τικής ϊ9§β-ϊ95ο μ^σα ®π$ το δι,και,ακβ καί πολιτικό ρβλο τής Βουλές , 
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 27ο-27! 

toO καθορισμοί.T^C έννοιας του* 
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• 272-27: 
Ϊ2)*Η σχΕση-έζάρτηο'η τής ελληνικής εξωτερικής πολιτικής μ| Se 

άπβ τδ
 9Ι
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