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Ευχαριστίες 

Η ολοκλήρωση της παρούσας διατριβής υπήρξε µια ιδιαιτέρως πολύπλοκη 

διαδικασία και, οπωσδήποτε, περισσότερο πολύπλοκη απ’ όσο µπορούσα να 

φανταστώ. Για κάµποσα χρόνια η διατριβή «λίµναζε» και, αντιπαρατιθέµενη µε τη 

«ροή των πραγµάτων» και τις µέριµνες της επιβίωσης έπαιρνε το χαρακτήρα µιας 

υπόθεσης πάνω στην οποία ήταν ευδιάκριτη η αύρα του ανολοκλήρωτου. Το πράγµα 

άλλαξε µε την υποτροφία του Ιδρύµατος Κρατικών Υποτροφιών το 2009 (στο 

γνωστικό πεδίο Κοινωνιολογία-Κοινωνική Πολιτική). Έχοντας εξασφαλίσει κάποια 

χρήµατα, µπορούσα να καταπιαστώ στ’ αλήθεια µε τις απαιτήσεις της εκπόνησής της.  

Θέλω να ευχαριστήσω θερµά τον επιβλέποντά µου Ανδρέα Λύτρα για τις 

ουσιαστικές του παρατηρήσεις και τις κρίσιµες υποδείξεις του, το ειλικρινές 

ενδιαφέρον του για το εγχείρηµα αλλά και για την -απρόσµενη- ανοιχτότητα µε την 

οποία αντιµετώπισε όσα του έλεγα. Ευχαριστώ θερµά τον Θανάση Μαρβάκη, για τη 

διαρκή υποστήριξη και ενασχόλησή του µε τη διατριβή αλλά και µε µένα. Οι ευθείες 

κριτικές του παρατηρήσεις, τόσο αυτές που αφορούν τη διατριβή όσο και εκείνες οι 

παλιές στα Γιάννενα, έκαναν µόνο καλό. Επίσης, ευχαριστώ θερµά την Άννα Λυδάκη 

που υπήρξε πάντοτε πρόθυµη για βοήθεια και που η πόρτα του γραφείου της ήταν 

πάντα ανοιχτή για µένα. 

Η διατριβή αυτή οφείλει πάρα πολλά στην ενασχόληση, τις θεµελιώδεις 

παρατηρήσεις (που χρονολογούνται από την περίοδο εκπόνησης της διπλωµατικής 

εργασίας του µεταπτυχιακού µου) και τη σταθερή υποστήριξη της Αλεξάνδρας 

Χαλκιά, ειδικά όταν το όλο εγχείρηµα φαινόταν όχι µόνο αβέβαιο αλλά και µακρινό. 

Ακόµα περισσότερο, είναι αυτή που µε είχε παροτρύνει να συµµετάσχω στις 

εξετάσεις του ΙΚΥ και έτσι να εξασφαλίσω τους πιο τραχείς, και απολύτως 

απαραίτητους, υλικούς όρους για την εκπόνησή της. 

Οι ιδέες που εκτίθενται και αναπτύσσονται στο κείµενο της διατριβής 

διαµορφώθηκαν, µεταξύ άλλων, µέσα από ανταλλαγές απόψεων, συζητήσεις, 

αντιπαραθέσεις, τριβές, αναστοχασµό. Οι διαδικασίες αυτές επηρέασαν ουσιαστικά 

και συνολικά το εγχείρηµα αν και δεν ήταν πάντα προσανατολισµένες σ’ αυτό και 

µερικές φορές µάλιστα δεν ήταν καθόλου. Μου είναι αδύνατο να ανακαλέσω στη 

µνήµη µου το σύνολο των ανθρώπων που πήραν µέρος σ’ αυτό τον εξελισσόµενο 

διάλογο και γι’ αυτό ζητώ προκαταβολικά συγγνώµη απ’ όσους και όσες ξεχνώ. 

Αυτές και αυτοί που πράγµατι θυµάµαι και τους οποίους θέλω να ευχαριστήσω είναι: 
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ο Βαγγέλης Κούταλης, ο Ανδρέας Γιαννάκης, ο θείος µου Γιάννης Κάνιστρας, ο 

Γιάννης Φελέκης, ο Νασίµ Λοµανί, ο ∆ηµήτρης Καρράς, ο ∆ηµήτρης Παρσάνογλου, 

ο Νίκος Ακάθιστος (Μανωλάς), ο ∆ηµήτρης Χείλαρης, η Άννα Αποστολέλλη, η 

Ελένη ∆ούνια, η Ρεβέκκα Στρατούλη, ο Αχιλλέας Φωτάκης, οι συντρόφισσες και οι 

σύντροφοι του Σπάρτακου και του «Αρχείου 71», οι σύντροφοι του «reading group 

στη Futura» (για να δώσω ένα όνοµα εκεί που δεν υπάρχει κάποιο διαθέσιµο), οι 

συντρόφισσες και οι σύντροφοι της Υπερρεαλιστικής Οµάδας Αθηνών, η Βάσω 

Γκολφινοπούλου, ο Φώτης Στράτος, ο Γιώργος Στράτος, η ∆ηώ Στράτου και η 

Stephanie Tite. Είναι αδύνατο, επίσης, να ξεχάσω τους γονείς µου Ευγενία και 
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το παρόν εγχείρηµα θα ήταν απλώς αδιανόητο. 

Χωρίς τους παραπάνω ανθρώπους, τα πράγµατα θα είχαν οδηγηθεί αλλού και 

θα είχαν γίνει αλλιώς. Η ευθύνη, ωστόσο, είναι αποκλειστικά δική µου. 
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Περίληψη 

Αντικείµενο της παρούσας διατριβής είναι η συγκρότηση της παράνοµης 

µετανάστευσης στη σύγχρονη Ελλάδα. Η διατριβή στοχεύει να εντοπίσει και να 

εκθέσει τις διαδικασίες κοινωνικής παραγωγής της ιεραρχικής διχοτόµησης µεταξύ 

«κανονικών» Ελλήνων πολιτών και «παράνοµων ξένων». Το υλικό της έρευνας 

αντλείται από τρεις διαφορετικές περιοχές του δηµόσιου λόγου. Πιο συγκεκριµένα: α) 

αναλύεται η εγχώρια νοµοθεσία για τη µετανάστευση αλλοδαπών και θεµελιώδη 

κείµενα του διεθνούς δικαίου και της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη µετανάστευση και 

την «παράνοµη» µετανάστευση· β) επισκοπείται η διεθνής και εγχώρια επιστηµονική 

συζήτηση για την «παράνοµη» µετανάστευση και αναλύονται κείµενα διεθνών 

οργανισµών· γ) καθίσταται αντικείµενο ανάλυσης ο λόγος του εγχώριου τύπου 

µεγάλης κυκλοφορίας  όσον αφορά τους τρόπους µε τους οποίους κάλυψε τις πρώτες 

τρεις ηµέρες της απεργίας πείνας που πραγµατοποίησαν 300 (περίπου) άνδρες 

µετανάστες σε χώρο της Νοµικής Αθηνών τον Ιανουάριο του 2011.  

Η µέθοδος που αξιοποιείται είναι η ανάλυση λόγου, διαµέσου της οποίας 

διερευνώνται οι διαδικασίες µορφοποίησης του «προβλήµατος» της παράνοµης 

µετανάστευσης στην Ελλάδα σήµερα και των βασικών χαρακτηριστικών του 

υποκειµένου που εµπίπτει στο πεδίο της, του «λαθροµετανάστη». Η έρευνα επιδιώκει 

να εντοπίσει και να παρουσιάσει τις διαιρετικές πρακτικές διαµέσου των οποίων 

περιχαρακώνεται και περιφρουρείται η κοινωνική περιοχή της µεταναστευτικής 

παρανοµίας. 

Βασική προϋπόθεση και, ταυτόχρονα, στόχευση του εγχειρήµατος της 

διατριβής είναι η αποµάκρυνση της µεταναστευτικής παρανοµίας από το πεδίο των 

φυσικών αντικειµένων τα οποία δεν επιδέχονται συζήτησης. ∆εν υπήρχαν πάντοτε 

«παράνοµοι µετανάστες-τριες», ούτε η συγκεκριµένη κατηγορία αφορούσε πάντοτε 

αποκλειστικά τους «ξένους». Όπως υποδεικνύει η έρευνα, η σύγχρονη 

µεταναστευτική παρανοµία είναι προϊόν της αµοιβαίας επίδρασης, του 

ανταγωνισµού, µεταξύ των κοινωνικών δυνάµεων που κινητοποιούν τις παγκόσµιες 

µεταναστεύσεις και εκείνων που επιδιώκουν να τις αναχαιτίσουν ή/και να τις 

διαχειριστούν επωφελώς. Η δράση του κράτους, η δυναµική τις κεφαλαιακής σχέσης, 

η ισχύς της εθνικής κυριαρχίας και η ανάδυση µορφών υπερεθνικής διακυβέρνησης 

των µεταναστεύσεων, συνιστούν κρίσιµες διαστάσεις συγκρότησης της παράνοµης 

µετανάστευσης ως ζητήµατος της δηµόσιας σφαίρας.  
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Η έρευνα ανέδειξε τη σηµασία του νόµου στη συγκρότηση των ταξινοµικών 

ζευγών Έλληνες/αλλοδαποί, Ευρωπαίοι πολίτες/υπήκοοι τρίτων χωρών, 

νόµιµοι/παράνοµοι µετανάστες-τριες. ∆ιαµέσου της νοµικής εξουσίας συγκροτείται 

µια κοινωνική ιεραρχία στην κορυφή της οποίας βρίσκονται τα υποκείµενα που 

εµπίπτουν στις εθνικές προδιαγραφές και σ’ εκείνες της ευρωπαϊκής ιθαγένειας. 

Κάτω απ’ αυτούς βρίσκονται οι νόµιµοι (µη κοινοτικοί) αλλοδαποί ενώ στο βυθό της 

κλίµακας τοποθετούνται οι «παράνοµοι», οι οποίοι θεωρούνται ως οι κατ’ εξοχήν 

ξένοι. Η ανάλυση λόγου του τύπου κατέδειξε την απειλή ανατροπής της ιεραρχικής 

τάξης που συνιστά η αξίωση για δηµόσια παρουσία και δράση των «παράνοµων» 

µεταναστών. Η µελέτη της αναπαράστασης των µεταναστεύσεων µε όρους 

ρευστότητας (µεταναστευτικά κύµατα, µεταναστευτικές ροές) τόσο στο λόγο της 

επιστήµης και της διαµόρφωσης πολιτικής όσο και σ’ εκείνον του τύπου, δείχνει ότι η 

εγγραφή της µετανάστευσης στο πεδίο των φυσικών φαινοµένων -όπως η πληµµύρα- 

προδιαγράφει ένα συγκεκριµένο είδος διαχείρισής της ακυρώνοντας την 

υποκειµενική αυτενέργεια των µεταναστών-τριών. Η διατριβή υποστηρίζει ότι είναι 

κρίσιµη η συµβολή αυτού του διάχυτου «ρευστού» λόγου στη συλλήβδην 

αντιµετώπιση των µεταναστών-τριών, ιδιαίτερα των «παρανόµων», ως αντικειµένων 

κρατικής διαχείρισης. 

Μέσα από τη διερεύνηση διαφορετικών διαστάσεων του δηµόσιου λόγου και 

τη διαµόρφωση µιας συνθετικής προσέγγισης των διαφορετικών όψεων της 

µεταναστευτικής παρανοµίας, η διατριβή συγκροτεί ένα ευρύ και ιστορικά 

εντοπισµένο εγχείρηµα το οποίο εξετάζει την κοινωνική παραγωγή της 

«λαθροµετανάστευσης» στη σύγχρονη Ελλάδα και στις «υψηλές» περιοχές του νόµου 

και της επιστήµης αλλά και σ’ εκείνες της «καθηµερινής» δηµόσιας σφαίρας. 
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Abstract 

The object of this PhD dissertation is the social formation of illegal migration in 

contemporary Greece. The thesis aims to identify, to locate and to present the 

processes of social production of the hierarchical dichotomy between “normal” Greek 

citizens and “illegal aliens”. The material examined consists of three different areas of 

public discourse: a) legal discourse including Greek domestic aliens law, and 

international and European Union legislation on migration and “illegal” migration b) 

international and Greek scientific literature on illegal migration as well as selected 

reports of international organizations c) the local mainstream press coverage of the 

first three days of the hunger-strike of the (nearly) 300 male migrants in a building of 

the Athens Law School in January 2011. 

The method employed is discourse analysis, with a focus on the processes 

through which the illegal migration “problem” in Greece and the subject inscribed in 

its field, the “illegal” migrant, are formed. The research identifies the practices of 

division through which the social area of migrant illegality is entrenched and 

patrolled. These practices are tracked within the bodies of discourse under 

examination. 

The basic presupposition and, at the same time, the aim of this project is the 

removal of migrant illegality from the field of natural objects that lie beyond 

discussion. “Illegal migrants” did not always exist and, once in existence, this specific 

category didn’t always refer to “aliens”. As the research indicates, contemporary 

migrant illegality is a product of the interaction, namely antagonism, among those 

social powers that generate global migrations and those that try to restrain and/or 

manage them profitably. The action of the state, the dynamic of the relation of capital, 

the power of national sovereignty and the emergence of transnational forms of 

governance, constitute critical dimensions of illegal migration as a public sphere issue 

in Greece. 

The research traces the significance of the law in the constitution of the 

taxonomic pairs Greeks/aliens, European citizens/ third country nationals, legal/illegal 

migrants. Thus, through the power of law, a social hierarchy is constituted on the top 

of which we find those subjects who meet national and EU requirements for 

citizenship and/or residency. Below them there are the legal (non-EU national) aliens; 

“illegal” migrants are at the bottom of the scale. The analysis of press discourse 

brought to the surface the local perception of a threat of subversion of this hierarchical 
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order and identifies the claim of “illegal” migrants for public presence and action as 

the source of this threat. The study of the representation of migrations in terms of 

fluidity (migrant waves, migrant flows) both in scientific-policy making discourse and 

in that of the news press, shows that the inscription of migration upon the field of 

natural phenomena -e.g. a flood- prescribes a certain kind of management by erasing 

the agency of migrants. The dissertation argues that the contribution of this diffused 

“fluid” discourse is critical towards an indiscriminate stance concerning migrants, 

especially “illegals,” who are approached as a mere object of state management. 

Through the exploration of different areas of public discourse and the 

multilayered approach to different aspects of migrant illegality, the dissertation 

constitutes a historically located project of charting the social production of “illegal 

migration” in modern Greece, both in the “high” areas of law and science, and in 

“everyday” public sphere discursive sites such as the news press. 
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Εισαγωγή 

 

Η παρούσα διατριβή έχει ως αντικείµενό της την «παράνοµη» µετανάστευση στη 

σύγχρονη Ελλάδα. Ο συγκεκριµένος όρος κωδικοποιεί τον πυρήνα αυτού που 

θεωρείται ευρέως ως «πρόβληµα της µετανάστευσης». Πρόκειται για ένα πρόβληµα 

που εδώ και αρκετά χρόνια έχει αποκτήσει το χαρακτήρα ενός φυσικού δεδοµένου 

πάνω στο οποίο και σε σχέση µε το οποίο αναπτύσσονται διαφορετικές προσεγγίσεις 

και στρατηγικές. Κάποιες απ’ αυτές αναφέρονται στον παγκόσµιο και θεωρούµενο ως 

αναπόφευκτο χαρακτήρα των µεταναστεύσεων αποδίδοντας έµφαση στο ζήτηµα της 

ενσωµάτωσης των µεταναστών. Άλλες επικεντρώνονται στις µέριµνες προστασίας 

του εθνικού κράτους από τους κινδύνους της «αθρόας εισροής» αλλοδαπών, ενώ 

συνηθέστεροι είναι διάφοροι συνδυασµοί µεταξύ των δύο. Παρά τις µεταξύ τους 

διαφορές, ωστόσο, οι δύο βασικές τοποθετήσεις διασταυρώνονται στο ζήτηµα της 

«παράνοµης» µετανάστευσης η οποία παρουσιάζεται ως το αυτονόητο έδαφος πάνω 

στο οποίο στηρίζονται.  

Η δηµόσια συζήτηση για τη µετανάστευση αφορά κατά κύριο λόγο τη 

διαχείρισή της µε βάση την επιβολή της νοµιµότητας και µόνον οριακά αναφέρεται 

σε ορισµένους «παράνοµους» που κάποιες φορές είναι ωφέλιµο να νοµιµοποιούνται. 

Η ίδια η συνθήκη της µεταναστευτικής παρανοµίας παραµένει ως µόνιµο υπόβαθρο 

της συζήτησης αλλά και ως το κατ’ εξοχήν αντικείµενο των πολιτικών για τη 

µετανάστευση. Ως επί το πλείστον, η συζήτηση αφορά τη διαχείριση και τα όρια της 

νοµιµότητας, ενώ η µεταναστευτική παρανοµία γίνεται αντιληπτή ως µια κατάσταση 

απλώς υπαρκτή. Στόχος αυτής της εργασίας είναι, σε αντίθεση µε τη δεσπόζουσα 

προσέγγιση, να παρουσιάσει την κοινωνική συγκρότηση της µεταναστευτικής 

παρανοµίας, να την παρουσιάσει δηλαδή ως µια πραγµατικότητα που έχει παραχθεί 

και συνεχίζει να (ανα)παράγεται κοινωνικά. 

Μια απ’ τις βασικές επιστηµονικές και πολιτικές µέριµνες όσον αφορά την 

παράνοµη µετανάστευση σήµερα, είναι ο υπολογισµός του µεγέθους της. Μολονότι 

οι προσπάθειες καταµέτρησης των «παράνοµων» µεταναστών-τριών είναι ιδιαίτερα 

δυσχερείς, κάτι που απορρέει άµεσα από το γεγονός ότι ο µετρούµενος πληθυσµός 
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βρίσκεται στο σκοτάδι -ή το ηµίφως, έστω- της παρανοµίας, η ίδια η έννοια της 

παράνοµης µετανάστευσης γίνεται ευρέως αποδεκτή ως εύλογη, ή, ακόµα 

περισσότερο, ως αυταπόδεικτη. Η παράνοµη µετανάστευση «υπάρχει», όπως υπάρχει 

και η παρανοµία εν γένει, της οποίας λογίζεται ως υποσύνολο. Μέσα απ’ αυτό το 

πρίσµα, αν και είναι δύσκολο να γνωρίζει κανείς τον ακριβή αριθµό των παρανόµων, 

δεν είναι ιδιαίτερα δύσκολο να ορίσει την παρανοµία τους. Ο νόµος και η κρατική 

εξουσία που διασφαλίζει την επιβολή του παρέχουν το ασφαλές κριτήριο και την 

εγγύηση αυτού του ορισµού. Τα υπόλοιπα αντιµετωπίζονται ως ζητήµατα καλύτερης 

ή χειρότερης λειτουργίας των αρµόδιων µηχανισµών.   

Στον αντίποδα αυτής της αντίληψης, η ανά χείρας διατριβή δεν λαµβάνει την 

«παράνοµη» µετανάστευση ως ένα δεδοµένο αντικείµενο. Αντιθέτως, επιδιώκει να 

υποβάλει σε κριτική ανάλυση αυτόν ακριβώς τον δεδοµένο χαρακτήρα της, 

προσεγγίζοντάς την ως έναν συγκεκριµένο σχηµατισµό των ιστορικά διαµορφωµένων 

κοινωνικών σχέσεων εξουσίας. Βασική προϋπόθεση και, ταυτόχρονα, επιδίωξη αυτής 

της τοποθέτησης είναι η αποµάκρυνση της µεταναστευτικής παρανοµίας από το πεδίο 

των φυσικών αντικειµένων, εκείνων δηλαδή που, λόγω του αυτονόητου χαρακτήρα 

τους, δεν επιδέχονται συζήτησης. Κατ’ αναλογία προς την προσέγγιση του E. W. Said 

(2003[1978]: 4) για την «Ανατολή», η µεταναστευτική παρανοµία δεν αποτελεί ένα 

«αδρανές δεδοµένο της φύσης» [an inert fact of nature]. Η «λαθροµετανάστευση», 

όπως είναι γνωστότερη στην Ελλάδα η «παράνοµη» µετανάστευση, και το ανθρώπινο 

υποκείµενο που βρίσκεται στο κέντρο της, ο «λαθροµετανάστης», συνιστούν 

ιστορικά προϊόντα, όπως εξάλλου και οι Έλληνες πολίτες. Η µεταναστευτική 

παρανοµία δεν αποτελεί µιαν αιώνια και αναλλοίωτη κατηγορία, αλλά µία που 

συγκροτείται και λαµβάνει τη µορφή της ως διάσταση ιστορικά συγκεκριµένων 

κοινωνικών σχέσεων, διαµέσου ανταγωνισµών, συγκρούσεων και της διαρκούς 

(ανα)διαµόρφωσης συσχετισµών ισχύος.  

Η κριτική της διαδικασίας που κάνει ώστε ένα αντικείµενο να νοείται ως 

«φυσικό», δηλαδή της αφαίρεσής του από το εµµενές ιστορικό πεδίο εντός του 

οποίου συγκροτείται και της προβολής του σε έναν υπεριστορικό (και εξωιστορικό) 

ορίζοντα, φέρνει εξ αρχής στο προσκήνιο την κριτική στην οποία υπέβαλε ο K. Marx 

τη θεµελιώδη για την πολιτική οικονοµία της εποχής του έννοια του ατόµου:  

 

Στα µάτια των προφητών του 18ου αιώνα, που σ’ αυτούς βασίζονται ακόµα 

πέρα για πέρα οι Σµιθ και Ρικάρντο, το άτοµο αυτό του 18ου αιώνα -το προϊόν, 
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από τη µια µεριά της διάλυσης των φεουδαρχικών κοινωνικών µορφών και από 

την άλλη των νέων παραγωγικών δυνάµεων που αναπτύχθηκαν από τον 16ο 

αιώνα και µετά- πλανιέται σαν ιδανικό που η ύπαρξή του ανήκει τάχα στο 

παρελθόν. Όχι σαν ιστορικό αποτέλεσµα αλλά σαν αφετηρία της ιστορίας. Γιατί 

το βλέπουν σαν το Φυσικό Άτοµο, σύµφωνα µε την αντίληψή τους για την 

ανθρώπινη φύση, σαν κάτι που δε γεννιέται ιστορικά αλλά είναι τοποθετηµένο 

από τη φύση (Marx, 1989[1857]: 53).  

 

Αντικρισµένο µέσα από ένα ανάλογο πρίσµα, το ζήτηµα της «λαθραίας» 

µετανάστευσης και τα ερωτήµατα που το αφορούν µετασχηµατίζονται. Σε αντίθεση 

µε το κυρίαρχο ερώτηµα «τι να (τους) κάνουµε τους λαθροµετανάστες;», ή µε εκείνα 

που αφορούν την «ποσότητά» τους -αν είναι λίγοι ή πολλοί για την ελληνική 

κοινωνία, αν και πόσοι «χωράνε» στην Ελλάδα κλπ- και τις επιπτώσεις της 

παρουσίας τους στην εθνική οικονοµία, τα οποία λαµβάνουν ως δεδοµένη τη 

διάκριση µεταξύ λαθραίων και µη, είναι ανάγκη να τεθούν κάποια ριζικότερα 

ερωτήµατα: πώς φτάνουν ορισµένα ανθρώπινα υποκείµενα να διαχωρίζονται απ’ τα 

υπόλοιπα και να σηµαδεύονται ως λαθραία; Βάσει ποιων κριτηρίων παράγεται στη 

σηµερινή Ελλάδα η ταξινόµηση µεταξύ «κανονικών» πολιτών και «λαθραίων 

ξένων»; Τι επιτυγχάνεται µέσα απ’ αυτήν; Αυτά είναι τα ερωτήµατα που συνιστούν 

την αφετηρία της παρούσας διατριβής. Το υλικό για τη διερεύνησή τους αντλείται 

από διαφορετικές περιοχές του εγχώριου και διεθνούς δηµοσίου λόγου· τα κείµενα 

που εξετάζονται είναι νοµοθετικά, επιστηµονικά, καθώς και δηµοσιεύµατα του 

ηµερήσιου τύπου. Η µέθοδος που αξιοποιείται είναι η ανάλυση λόγου. Ο στόχος είναι 

να εντοπιστούν και να παρουσιαστούν οι διαδικασίες σχηµατισµού του 

«προβλήµατος» της παράνοµης µετανάστευσης στην Ελλάδα σήµερα καθώς και να 

προσδιοριστούν τα βασικά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φιγούρας που εµπίπτει 

στο πεδίο της, του «λαθροµετανάστη».   

 Η µεταναστευτική παρανοµία συνιστά ένα ιστορικό προϊόν της δράσης και 

της αµοιβαίας επίδρασης διαφορετικών κοινωνικών δυνάµεων. Είναι η 

αποκρυστάλλωση ενός διαρκούς και ασύµµετρου όσον αφορά την ισχύ, 

ανταγωνισµού. Απ’ τη µια µεριά βρίσκονται οι δυνάµεις που ωθούν στο εγχείρηµα 

της διάσχισης των συνόρων και οι δραστηριότητες όλων εκείνων που το 

πραγµατοποιούν παρά τις απαγορεύσεις, και, απ’ την άλλη, οι δυνάµεις που 

επιδιώκουν να ελέγξουν ή/και να αναχαιτίσουν αυτή την κίνηση. Απ’ τη µια πλευρά 
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βρίσκονται εκείνοι και εκείνες που αναλαµβάνουν καθηµερινά αυτή τη βίαιη και 

επικίνδυνη υπόθεση, από την άλλη τα εθνικά κράτη, οι περιφερειακοί και 

«υπερεθνικοί» οργανισµοί καθώς και τµήµατα των «κοινωνιών υποδοχής» που 

επιδιώκουν να αξιοποιήσουν ή/και να εξαλείψουν αυτό το εγχείρηµα και τους φορείς 

του. Όπως το διατυπώνει συνοπτικά ο S. Mezzadra (2011: 4), ένας από τους 

σηµαντικούς σύγχρονους στοχαστές πάνω στις σχέσεις µετανάστευσης και 

καπιταλισµού, οι µεταναστεύσεις διαµορφώνονται µέσα από τη διαρκή τριβή 

(friction) µεταξύ της «πολιτικής της µετανάστευσης» και της «πολιτικής του 

ελέγχου». Η πρώτη αναφέρεται στην πλεονάζουσα, σε σχέση µε τις επιταγές της 

κρατικής και καπιταλιστικής τάξης, ανθρώπινη κίνηση, ενώ η δεύτερη στη δράση των 

δυνάµεων που επιδιώκουν να την υπαγάγουν στον έλεγχό τους και να την 

εκµεταλλευτούν.  

  Η τοποθέτηση της σφραγίδας της «λαθρότητας» πάνω σε ορισµένα κοινωνικά 

υποκείµενα και ο ριζικός αποκλεισµός που αυτή συνεπάγεται, φανερώνουν ένα 

ορισµένο καθεστώς σχέσεων εξουσίας και έναν συσχετισµό ισχύος ο οποίος αποτελεί 

και τη συνθήκη της δυνατότητας αυτού του σφραγίσµατος. Αν όµως η 

µεταναστευτική παρανοµία συγκροτείται ως διάσταση µιας συγκεκριµένης διάταξης 

σχέσεων εξουσίας, τότε πρέπει να αντιµετωπιστεί ως µια πολιτική συνθήκη 

εγγεγραµµένη στον µη-προδιαγεγραµµένο ορίζοντα της ιστορίας. Αυτό σηµαίνει πως 

επιδέχεται έµπρακτης κριτικής, πως είναι δυνατόν, δηλαδή, και να καταργηθεί. Η 

συχνή πλαισίωση στην παρούσα εργασία των όρων «παρανοµία», «λαθραίος» και 

των παραγώγων τους µε εισαγωγικά, επιδιώκει να επιστήσει την προσοχή 

σηµειώνοντας πάνω στο ίδιο το ορατό αποτύπωµα αυτών των φαινοµενικά 

ουδέτερων, λειτουργικών εννοιών, το ίχνος της αµφισβήτησής τους. Η αδικία και η 

ανισότητα που κυριαρχούν σήµερα, δεν είναι αναπόφευκτό πως θα κυριαρχούν για 

πάντα.  

Από τη σκοπιά της κοινωνικής παραγωγής της µεταναστευτικής παρανοµίας, 

η εξελισσόµενη σε διεθνές επίπεδο επιστηµονική συζήτηση για τη µετανάστευση και 

τις δυνατότητες της (κάθε) οικονοµίας να «απορροφά αλλοδαπό εργατικό δυναµικό», 

οι κρατικές πολιτικές που στοχεύουν στην καταπολέµηση της 

«λαθροµετανάστευσης» καθώς και ο ακατάπαυστος λόγος των µέσων ενηµέρωσης 

για τους «λαθροµετανάστες», αναδύονται ως κρίσιµες διαστάσεις διαχείρισης αυτής 

της πλεονάζουσας κινητικότητας. Πρόκειται για δυνάµεις που µετέχουν ενεργά σ’ 

αυτή την ίδια τη συγκρότηση της παράνοµης µετανάστευσης ως προβλήµατος της 
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δηµόσιας σφαίρας. Χάνοντας την αυτονόητη όψη µε την οποία αντιµετωπίζεται 

συνήθως, η παράνοµη µετανάστευση λαµβάνει το χαρακτήρα µιας ιστορικής 

διαδικασίας και µετατρέπεται σε αυτό που ο N. De Genova (2002), ένας από τους πιο 

σηµαντικούς σύγχρονους µελετητές της, ονοµάζει διαδικασία παραγωγής της 

µεταναστευτικής παρανοµίας (illegalization)
1
.  

Όσα εκτέθηκαν ως εδώ, στοχεύουν σε µια κατά το δυνατόν πιο ακριβή, αν και 

εισαγωγική, οριοθέτηση του αντικείµενου της παρούσας διατριβής. Ο στόχος αυτός, 

ωστόσο, επιβάλλει µιαν ακόµα κρίσιµη διευκρίνιση. Μολονότι σε κάθε σηµείο της 

εξετάζει τη µετανάστευση, αυτή δεν είναι µια διατριβή για τη µετανάστευση. ∆εν 

καταπιάνεται ούτε µε το πώς ούτε µε το γιατί οι άνθρωποι µεταναστεύουν γενικά, 

ούτε µε το γιατί και το πώς ένα µέρος απ’ αυτούς µεταναστεύει στην Ελλάδα σήµερα. 

                                                           
1
 Στο επίπεδο της θεωρίας, η κριτική του αυτονόητου χαρακτήρα ενός αντικειµένου λαµβάνει το 

χαρακτήρα της προσέγγισής του ως αντικειµένου-που-έχει-συγκροτηθεί, από την οποία απορρέει και η 

ανάγκη να παρουσιαστεί η διαδικασία συγκρότησής του. Στο γλωσσικό/γραµµατικό επίπεδο, η 

παραπάνω προσέγγιση εµφανίζεται συχνά ως µετατροπή ενός ουσιαστικού σε ρήµα. Κατ’ αυτό τον 

τρόπο, εκείνο που νοείται ως απλό κατηγόρηµα, ως αδρανής ιδιότητα, φτάνει να συλλαµβάνεται ως 

δραστηριότητα, ως γίγνεσθαι. Στην αγγλική γλώσσα η εν λόγω µετατροπή, µε τη συνήθη κατάληξη -

ize και το παράγωγο µε κατάληξη -ation, έχει καταστεί εν πολλοίς δόκιµη, κάτι που δεν ισχύει µε τον 

ίδιο τρόπο στα ελληνικά. Παρά τις µεταφραστικές προσπάθειες που αξιοποιούν ως συνθετικό στοιχείο 

το ρήµα -ποιώ και την κατάληξη -ποίηση, το αποτέλεσµα παραµένει συχνά τραχύ. Μια απ’ τις 

παλιότερες και περισσότερο εµπεδωµένες στα ελληνικά έννοιες αυτής τη µορφής είναι η 

«πραγµοποίηση» (verdinglichung και reification αντίστοιχα). Μια απ’ τις πιο πρόσφατες, η οποία 

τυγχάνει ευρείας αποδοχής είναι η περίφηµη «παγκοσµιοποίηση» (globalization), ενώ οι έννοιες 

«φυσικοποίηση» (naturalization) και «υποκειµενοποίηση» (subjectification) κάνουν φιλότιµες 

προσπάθειες να καθιερωθούν. Στην παρούσα εργασία, αυτού του είδους οι έννοιες επιχειρείται να 

αποδοθούν περιφραστικά ενώ οι αντίστοιχοι αγγλικοί όροι παρατίθενται σε παρένθεση. Πρέπει να 

σηµειωθεί, ωστόσο, πως δεν κατέστη εφικτό να αποφευχθούν εντελώς τα ουσιαστικά µε την κατάληξη 

-ποίηση. Είναι µόνον η χρήση και η σε βάθος χρόνου καλλιέργεια θεωρητικών κατευθύνσεων που 

µπορεί να επιτρέψει και την καθιέρωση συγκεκριµένων εννοιών και λέξεων. Για τις µεταφραστικές 

περιπέτειες των όρων που αναφέρθηκαν παραπάνω, βλ., Λούκατς (2001[1923]) σε µετάφραση Γιάννη 

Παπαδάκη, καθώς και την µεταγενέστερη έκδοση Λούκατς (2006[1923]) σε µετάφραση Κώστα 

Καβουλάκου, ο οποίος επιµένει στην έννοια «πραγµοποίηση». Για την διαφορετική επιλογή του 

Λευτέρη Αναγνώστου, ο οποίος χρησιµοποιεί τον όρο «εκπραγµάτιση», βλ., Adorno (2006[1966]: 

118-120). Για τους όρους «φυσικοποίηση» και «υποκειµενοποίηση» βλ., Μπάτλερ (2008[1993]), σε 

µετάφραση Πελαγίας Μαρκέτου. Στη συγκεκριµένη έκδοση, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και το 

σηµείωµα της µεταφράστριας για τις δυσκολίες απόδοσης στα ελληνικά εννοιών της σύγχρονης 

αγγλόφωνης (και γαλλόφωνης) θεωρίας.     
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Η έρευνα και η ανάλυση επικεντρώνονται στη συγκρότηση της παράνοµης 

µετανάστευσης στη σύγχρονη Ελλάδα ενώ στα σηµεία που καθίσταται αντικείµενο 

πραγµάτευσης η µετανάστευση γενικότερα (στο 2
ο
, το 4

ο
 και το 6

ο
 κεφάλαιο), αυτό 

γίνεται για λόγους διερεύνησης και διευκρίνησης ζητηµάτων που αφορούν τη 

µεταναστευτική παρανοµία. Μολονότι η µετανάστευση και η παραγωγή της 

µεταναστευτικής παρανοµίας δεν ταυτίζονται, η µελέτη της µιας δεν είναι δυνατό να 

αποχωριστεί τη µελέτη της άλλης.  

Επιδιώκοντας να προσεγγίσει τις γενικές διαιρετικές πρακτικές διαµέσου των 

οποίων συγκροτείται η µεταναστευτική παρανοµία, η παρούσα διατριβή δεν 

καταπιάνεται εκτενώς ούτε µε την έµφυλη διάσταση του αντικειµένου της, ούτε µε 

την «φυλετική» ιεράρχηση που συνυφαίνεται µ’ αυτό (αντιλήψεις σχετικά µε την 

καταγωγή, το χρώµα του δέρµατος κτλ). Η µη-ένταξη αυτών των διατάσεων στο 

κέντρο της ανάλυσης υπήρξε αποτέλεσµα της συγκεκριµένης οριοθέτησης του 

αντικειµένου και οριοθέτηση σηµαίνει, µεταξύ άλλων, την επιβολή περιορισµών ως 

προς τις δυνατές κατευθύνσεις της έρευνας. Θα ήθελα να επισηµάνω πως πηγή αυτού 

του περιορισµού αποτελούν οι πεπερασµένες ικανότητες του συγγραφέα και όχι η 

υποτίµηση της σηµασίας των συγκεκριµένων διαστάσεων. 

Η µετανάστευση στην πιο γενική της έννοια ως ανθρώπινη κίνηση στο χώρο
2
, 

συνιστά µια συνθήκη τόσο ευρεία ώστε να συµπεριλαµβάνει τόσο τους πρέσβεις, 

τους στρατιωτικούς ακολούθους, τα στελέχη επιχειρήσεων και τους υψηλά 

ειδικευµένους εργαζόµενους, όσο και τους «λαθραίους» µετανάστες και 

µετανάστριες. Σ’ αυτήν συµπεριλαµβάνονται τόσο εκείνοι που απολαµβάνουν ένα 

πολύ υψηλό επίπεδο ελευθερίας κίνησης, όσο και οι άλλοι-ες που χάνουν τη ζωή τους 

προσπαθώντας να διασχίσουν τα σύνορα. Σύµφωνα µε την επιγραµµατική διατύπωση 

του N. De Genova (2002; 424) σχετικά µε µια κάποια, υποτιθέµενα ενιαία, 

«εµπειρία» του µετανάστη, «there simply is no such animal». Η ευρεία, διαταξική 

κατηγορία της εν γένει µετανάστευσης, αναφερόµενη ταυτόχρονα και στην κορυφή 

και στο βυθό της κοινωνικής ιεραρχίας, είναι εντελώς ακατάλληλη ως σηµείο 

εκκίνησης για την κριτική αυτής της ιεραρχίας. Αυτή ακριβώς όµως η κριτική 

βρίσκεται στον πυρήνα των επιδιώξεων της παρούσας εργασίας. 

 

                                                           
2
 Για µια διατύπωση της µετανάστευσης τόσο γενική ώστε να εγγράφεται στη «φύση» του ανθρώπινου 

είδους, βλ., Αδαµόπουλος (2012: 11). 
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Οι διαστάσεις του «προβλήµατος» 

Το ζήτηµα της «λαθροµετανάστευσης» βρίσκεται στο κέντρο του εγχώριου, και 

οπωσδήποτε όχι µόνο του εγχώριου, δηµόσιου λόγου αδιάπτωτα για πάνω από δύο 

δεκαετίες. Αποτελεί έναν ιδιαίτερα σηµαντικό κόµβο µιας ρητορικής η οποία, 

ανατροφοδοτώντας διαρκώς µιαν αίσθηση απειλής, συνδέει το κράτος και την 

κυριαρχική του ακεραιότητα µε το -απέραντο µέσα στη µόνιµη ρευστότητά του- 

ζήτηµα της ασφάλειας. Είτε πρόκειται για τα σύνορα που έχουν µετατραπεί σε 

«ξέφραγο αµπέλι», είτε για τον κίνδυνο της εγκληµατικότητας και την απειλή για τη 

δηµόσια υγεία, η παράνοµη µετανάστευση βρίσκεται στον πυρήνα του λόγου περί 

εθνικής και κοινωνικής ευταξίας ως ένας κίνδυνος που πρέπει να αναχαιτιστεί.  

Η µεγάλη βαρύτητα που αποδίδεται διεθνώς στο «πρόβληµα» της  παράνοµης 

µετανάστευσης καθορίζει αναλόγως το χαρακτήρα και το εύρος των µέσων που 

κινητοποιούνται για την αντιµετώπισή του. Τα εθνικά αλλά και «υπερεθνικά» ειδικά 

αστυνοµικά σώµατα που περιπολούν στα χερσαία και θαλάσσια σύνορα των 

ευρωπαϊκών επικρατειών αλλά και στο εσωτερικό τους, η ανάπτυξη και αξιοποίηση 

εξελιγµένων τεχνολογιών ταυτοποίησης για όσους δεν είναι εφοδιασµένοι µε τα 

κατάλληλα ταξιδιωτικά έγγραφα, η δηµιουργία ενός πολύ µεγάλου αριθµού κέντρων 

κράτησης καθώς και η πρακτική της οικοδόµησης συνοριακών τειχών, αποτελούν 

κάποιες µόνο από τις διαστάσεις της καθηµερινής και διαρκούς επιχείρησης για την 

καταπολέµηση της «λαθροµετανάστευσης». 

Ο εγχώριος δηµόσιος λόγος για την παράνοµη µετανάστευση οργανώνεται 

κυρίως γύρω από την έννοια της αποτροπής ή/και της εκµηδένισής της. Άλλες φορές, 

επίσης, το ζήτηµα των «λαθραίων» µεταναστών εµφανίζεται αναµεµιγµένο µε την 

ανάγκη για κάποιου είδους ανθρωπιστική παρέµβαση µε σκοπό την ανακούφιση 

αναξιοπαθούντων ανθρώπων. Στην περίπτωση αυτή οι µετανάστες-τριες, αν και 

παράνοµοι, αναπαρίστανται ως θύµατα καταστροφών (φυσικών, πολεµικών κλπ) και 

του οργανωµένου εγκλήµατος. Συχνά, αυτές οι δύο εκδοχές λόγου -της απειλής και 

της θυµατοποίησης- διατυπώνονται ταυτόχρονα ως συµπληρωµατικές διαστάσεις 

µίας και της αυτής πολιτικής για τη µετανάστευση.  

Ο Υπουργός Προστασίας του Πολίτη Μιχάλης Χρυσοχοΐδης, για παράδειγµα, 

δήλωνε τον Οκτώβρη του 2009 τα εξής όσον αφορά την πολιτική της ελληνικής 

κυβέρνησης για το ζήτηµα της παράνοµης µετανάστευσης: 

 

Εµείς, πρώτα και πάνω από όλα θέλουµε να γίνουµε ισχυρά αποτρεπτικοί στους 
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παράνοµα εισερχόµενους στη χώρα και από την άλλη πλευρά πρέπει να 

βελτιώσουµε δραστικά τις επιδόσεις της χώρας στο µέτωπο του σεβασµού των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, της ανθρώπινης υπόστασης και της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας. (...) Από εκεί και πέρα, πέρα από το ανθρωπιστικό µήνυµα το 

οποίο στέλνουµε αυτή τη στιγµή, θέλω να τονίσω προς κάθε κατεύθυνση ότι για 

εµάς, ασφάλεια και ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ένα και το αυτό.
3
 

 

Στο παραπάνω απόσπασµα αποτυπώνεται η στενή συνύφανση µεταξύ µιας ρητορικής 

της ασφάλειας, µε κέντρο την αυστηρή φύλαξη των συνόρων, και του κυρίαρχου σε 

επίπεδο διεθνούς δικαίου λόγου περί σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Όπως 

το θέτει ο υπουργός, το ζητούµενο είναι και ισχυρή «αποτρεπτικότητα» και βελτίωση 

των «επιδόσεων της χώρας στο σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων». Έτσι, 

εφόσον η «αποτροπή» όσων επιχειρούν να εισέλθουν παράνοµα είναι µια κατά κύριο 

λόγο αστυνοµικού χαρακτήρα δραστηριότητα, έπεται ότι και η βελτίωση των 

«ανθρωπιστικών επιδόσεων» δεν µπορεί παρά να σχετίζεται στενά µε αυτήν ακριβώς 

την αστυνόµευση.  

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η πολιτική της αποτροπής και οι µέριµνες για τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα των «παράνοµων» µεταναστών-τριών φανερώνονται ως 

αλληλένδετες πτυχές µιας ενιαίας αντιµετώπισης σύµφωνα µε την οποία οι 

συλλήψεις, ο εγκλεισµός σε κέντρα κράτησης και οι απελάσεις θα πρέπει να 

συνδυάζονται µ’ ένα ορισµένο επίπεδο ανθρωπιστικής µεταχείρισης από τις κρατικές 

αρχές. Είναι υπ’ αυτήν ακριβώς την έννοια που η ασφάλεια και τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα τίθενται ρητά ως «ένα και το αυτό». Ο υπουργός σπεύδει, επίσης, να 

διευκρινίσει ότι αυτή η ανάγκη «βελτίωσης των επιδόσεων στο µέτωπο του σεβασµού 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων» δεν πρέπει να συγχέεται µε κανενός είδους 

χαλαρότητα απέναντι στην παράνοµη µετανάστευση: «Γι’ αυτό η νέα πολιτική είναι 

µηδενική ανοχή στη (sic) είσοδο στη χώρα.(...). ∆εν θα ανεχθούµε άλλο το 

φαινόµενο αυτό, της αθρόας και µαζικής εισόδου» [η έµφαση στο πρωτότυπο] 4. 

Στην ίδια κατεύθυνση, και µάλιστα µε διατυπώσεις που αποπνέουν ακόµα 

µεγαλύτερη αποφασιστικότητα, κινούνται και οι δηλώσεις του επόµενου Υπουργού 

                                                           
3
 Οι δηλώσεις έγιναν στις 15-10-2009, βλ.,  

http://www.minocp.gov.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=3013&Itemid=405

&lang=, προσβάσιµες στις 15-09-2010. Ο τονισµός είναι του ίδιου στου κειµένου. 

4  Όπ.π.     
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Προστασίας του Πολίτη, Χρήστου Παπουτσή, µε τις οποίες προανήγγειλε την 

ανέγερση ενός «φράχτη» στη συνοριακή περιοχή του Έβρου, έτσι ώστε να αποτραπεί 

η παράνοµη είσοδος στην ελληνική επικράτεια. Σύµφωνα µε την εφηµερίδα Το Βήµα 

της 1
ης

 Ιανουαρίου 2010, ο υπουργός δήλωσε ότι: 

 

Η ελληνική κοινωνία έχει ξεπεράσει τα όριά της όσον αφορά στη δυνατότητα 

υποδοχής παράνοµων µεταναστών. Η Ελλάδα δεν αντέχει άλλο. Θέλω να 

ξεκαθαρίσω ότι στη χώρα µας θα παραµείνουν µόνο εκείνοι οι µετανάστες που 

έχουν δικαίωµα διεθνούς προστασίας ή δικαίωµα ασύλου. Κανείς άλλος5. 

  

Ο απερίφραστος χαρακτήρας των δηλώσεων φανερώνει έναν τόσο έντονο πολιτικό 

ζήλο για την καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης, που φαίνεται προς 

στιγµήν να τίθενται εν αµφιβόλω ακόµα και οι ίδιες οι επιταγές του νόµου. Λέγοντας 

πως στη χώρα θα παραµείνουν µόνον εκείνοι που δικαιούνται ασύλου ή διεθνούς 

προστασίας, ο υπουργός παραλείπει να συµπεριλάβει εκείνους τους µετανάστες-τριες 

που κατέχουν ήδη έγγραφα νόµιµης διαµονής. Ρητορική υπερβολή; Ίσως. Μια 

υπερβολή όµως ενδεικτική των ιεραρχήσεων µέσω των οποίων γίνεται ως επί το 

πλείστον αντιληπτή σήµερα η µετανάστευση. Όσοι και όσες είναι ήδη 

νοµιµοποιηµένοι -και για όσο παραµένουν τέτοιοι- µπαίνουν σε δεύτερη µοίρα. Το 

φλέγον ζήτηµα είναι πρώτα απ’ όλα εκείνο των «παρανόµων».    

Οι δηλώσεις του υπουργού αναφέρονται σε µια οξεία κρίση, ο χαρακτήρας 

της οποίας είναι καταφανώς εθνικός. Είναι η ελληνική κοινωνία που έχει «ξεπεράσει 

τα όριά της», είναι η Ελλάδα και τίποτα λιγότερο απ’ αυτήν εκείνη που «δεν αντέχει 

άλλο». Το «ξεπέρασµα των ορίων» αποτελεί έναν χαρακτηριστικό κοινό τόπο του 

κυρίαρχου λόγου όσον αφορά το λεγόµενο µεταναστευτικό πρόβληµα, ο οποίος δεν 

συναντάται µόνο στον στενά πολιτικό λόγο ενός υπουργού, αλλά και σ’ εκείνον τον 

επιστηµονικά ενηµερωµένο του γενικού διευθυντή µιας απ’ τις πιο προβεβληµένες 

εγχώριες «δεξαµενές σκέψης», του Ελληνικού Ιδρύµατος Ευρωπαϊκής και 

Εξωτερικής Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ). Ο Θ. Ντόκος, σε άρθρο του στην εφηµερίδα 

Καθηµερινή τον Ιούλιο του 2012, θέτει το ζήτηµα µε παραπλήσιους όρους: «Κάθε 

                                                           
5 «Την ανέγερση φράχτη για την αποτροπή εισόδου µεταναστών σχεδιάζει η κυβέρνηση», εφ. Το 

Βήµα, 01-01-2011, στη διεύθυνση http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=375892, προσβάσιµο 

στις 15-02-2011. 
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χώρα έχει µια πεπερασµένη ικανότητα απορρόφησης του «διαφορετικού» και 

προφανώς η Ελλάδα την έχει υπερβεί κατά πολύ»6. Μολονότι στη συγκεκριµένη 

διατύπωση το πρόβληµα αφορά την «ικανότητα απορρόφησης του διαφορετικού» και 

όχι ρητά τους παράνοµους µετανάστες, η κρίσιµη διαπίστωση είναι ότι η Ελλάδα 

σήµερα την έχει ήδη «προφανώς» υπερβεί και µάλιστα «κατά πολύ»
7
. 

Παρά το γεγονός ότι η παράνοµη µετανάστευση εµφανίζεται στον δηµόσιο 

λόγο ως ζήτηµα εισβολής µιας εξωτερικής οντότητας στον εθνικό-εσωτερικό χώρο, 

δεν µπορεί επ’ ουδενί να περιοριστεί χωρο-χρονικά στην κίνηση διάσχισης των 

εξωτερικών συνόρων της επικράτειας. Η διαρκής παρουσία «παράνοµων» 

µεταναστών-τριών στο εσωτερικό αναγνωρίζεται, επίσης, ως µια ιδιαίτερα σηµαντική 

διάσταση του προβλήµατος που πρέπει να καταπολεµηθεί. Κατά κάποιον τρόπο, τα 

σύνορα στην περίπτωση των «λαθροµεταναστών» δεν εξαντλούνται στην περίµετρο 

της επικράτειας αλλά βρίσκονται παντού. Όπως το θέτει χαρακτηριστικά η E. Zilberg 

(2011: 20), η οποία µελετά τις σχέσεις παράνοµης µετανάστευσης και συµµοριών 

στις ΗΠΑ και το Ελ Σαλβαδόρ, τα σύνορα του έθνους-κράτους αστυνοµεύονται 

εξίσου και στις γειτονιές (barrios) των µεταναστών του Λος Άντζελες. Έτσι και στην 

Ελλάδα, τα σύνορα δεν αστυνοµεύονται µόνο στον Έβρο και το Αιγαίο αλλά και στο 

κέντρο της Αθήνας. 

Η καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης δεν αφορά µόνο τους 

µηχανισµούς του κράτους. Τα τελευταία χρόνια ενισχύεται διαρκώς µια ευρεία 

κοινωνική απαίτηση για ευταξία και ασφάλεια, στο κέντρο της οποίας βρίσκεται η 

ξεκάθαρη εχθρότητα και, πολλές φορές, η ανοιχτή βία απέναντι στους «παράνοµους 

ξένους». Οι συνθήκες ζωής και εργασίας των εργατών στις φυτείες φράουλας στη 

Μανωλάδα του νοµού Ηλείας και η αγριότητα µε την οποία αντιµετωπίστηκε ο 

αγώνας για τη βελτίωσή τους8, η εκκένωση και η καταστροφή πρόχειρων 

                                                           
6
  Θάνος Π. Ντόκος, «Εννέα διαπιστώσεις για τη µετανάστευση», εφ. Η Καθηµερινή, 18-07-2012. 

7 Αυτό δεν σηµαίνει, βέβαια, πως ο αρθρογράφος δεν ασχολείται συγκεκριµένα µε τους «παράνοµους» 

µετανάστες. Στο εν λόγω άρθρο, µάλιστα, προτείνει και µερικά «πρακτικά» µέτρα, όπως είναι η 

δηµιουργία βάσης βιοµετρικών δεδοµένων τους. Βλ., Θάνος Π. Ντόκος, όπ.π. 

8
 Οι άθλιες συνθήκες διαβίωσης και εργασίας στα χωράφια της Νέας Μανωλάδας του Νοµού Ηλείας 

ήρθαν αρχικά στην επιφάνεια του δηµόσιου λόγου µέσα από την έρευνα της Ν. ∆ασκαλοπούλου και 

του Μ. Νοδάρου που δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Έψιλον («Ε») της Κυριακάτικης Ελευθεροτυπίας 

στις 30 Μαρτίου 2008. Τον Απρίλη του ίδιου έτους οι µετανάστες εργάτες προχώρησαν σε απεργία 

ζητώντας αύξηση στο µεροκάµατο (από τα 23 στα 30 ευρώ) και βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής 
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καταυλισµών και καταλυµάτων στα οποία διαµένουν µετανάστες-τριες καθώς και η 

εµφάνιση, σε διάφορες περιοχές, «επιτροπών κατοίκων» που στρέφονται άµεσα και 

συστηµατικά εναντίον των «ξένων» της περιοχής τους9, σκιαγραφούν την τρέχουσα 

αντιµετώπιση των «λαθροµεταναστών» στο εσωτερικό της ελληνικής επικράτειας. 

Μαζί µε τα παραπάνω θα πρέπει να εκτιµηθεί και η διαρκής αύξηση και διάχυση των 

βίαιων επιθέσεων κατά µεταναστών. Πρόκειται για έναν πόλεµο εν εξελίξει στον 

οποίο συγκλίνουν και συµµετέχουν όχι µόνο το κράτος αλλά και διόλου αµελητέα 

τµήµατα της ελληνικής κοινωνίας
10

. 

                                                                                                                                                                      

τους. Η απεργία αντιµετωπίστηκε µε ανοιχτή βία από τους κτηµατίες και τους µπράβους τους. Η 

διαρκής βία εναντίον των εργατών γης κορυφώθηκε ξανά στις 17 Απριλίου του 2013 όταν Έλληνες 

επιστάτες φυτείας πυροβόλησαν κατά εκατοντάδων µεταναστών εργατών που συγκεντρώθηκαν 

ζητώντας δεδουλευµένα έξι µηνών, τραυµατίζοντας περίπου τριάντα. Για το 2008 βλ., Ντίνα 

∆ασκαλοπούλου, Μάκης Νοδάρος, «Οι φράουλες του Τζαµάλ», περιοδικό Έψιλον της Κυριακάτικής 

Ελευθεροτυπίας, 30-03-2008 και Μάκης Νοδάρος, «Φράουλες και αίµα», εφ. Ελευθεροτυπία, 21-04-

2008· για τα γεγονότα του Απριλίου 2013, βλ. «Μανωλάδα: πυροβολισµοί εναντίον µεταναστών που 

ζήτησαν τα δεδουλευµένα 6 µηνών-30 τραυµατίες», στο http://www.clandestina.org/, προσβάσιµο στις 

22-09-2013· Πέτρος Στεφανής, «Πυροβόλησαν 200 µετανάστες στη Μανωλάδα επειδή ζήτησαν τα 

µεροκάµατά τους», στον ιστότοπο της εφηµερίδας Τα Νέα, 

http://www.tanea.gr/news/greece/article/5012693/zhthsan-ta-merokamata-toys-kai-toys-pyrobolhsan-

sth-manwlada-hleias/, προσβάσιµο στις 22-09-2013.  

9
 Τα τελευταία χρόνια  εµφανίζονται διαρκώς τέτοιου είδους επιτροπές, τόσο σε γειτονιές της Αθήνας 

όσο και σε άλλες περιοχές. Πιο συγκεκριµένα, περιοχές στις οποίες δραστηριοποιούνται ή 

δραστηριοποιήθηκαν επιτροπές εναντίον των «λαθροµεταναστών» είναι: ο Άγιος Παντελεήµονας 

Αχαρνών, η Πλατεία Βικτωρίας, η Πλατεία Αµερικής, ο Νέος Κόσµος, η ευρύτερη περιοχή της 

Οµόνοιας, η περιοχή Μοσχάτου-Ταύρου, το Ελληνικό, καθώς επίσης η Πάτρα, η Ηγουµενίτσα, η 

ευρύτερη περιοχή της Αµφιλοχίας, η Ορεστιάδα. Ο κατάλογος δεν είναι εξαντλητικός. Για την 

εµφάνιση αντιµεταναστευτικών επιτροπών κατοίκων στην Αθήνα βλ., τη µπροσούρα της 

συλλογικότητας autonome antifa (2012). 

10
 Για την κλιµάκωση των επιθέσεων κατά µεταναστών στην Ελλάδα, βλ., την έκθεση της Εθνικής 

Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου του 2011, την Έκθεση του ∆ικτύου Καταγραφής 

Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας του 2012, καθώς και τον ιστότοπο www.clandestina.org στον οποίο, 

εκτός των άλλων αναρτώνται ειδήσεις που αφορούν επιθέσεις κατά µεταναστών και θανάτους. 

Επιπλέον, είναι ανάγκη να αναφερθεί και η δήλωση «ανησυχίας» για τις επιθέσεις κατά µεταναστών  

και αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα στην οποία προέβη η Navi Pillay, Ύπατη Αρµοστής του ΟΗΕ για 

τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, στις 10 Σεπτεµβρίου 2012. Βλ., τον ιστότοπο της Εθνικής Επιτροπής για 

τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, 

http://www.nchr.gr/images/pdf/aithsies_ektheseis/2011/EKTHESI_EEDA_2011.pdf· 

http://www.unhcr.gr/1againstracism/11940/· τον ιστότοπο του ∆ικτύου Καταγραφής Περιστατικών 
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Στα πλαίσια του εγχώριου δηµόσιου λόγου, η έννοια της 

«λαθροµετανάστευσης», εγγεγραµµένη εξ αρχής στο σύµπαν της παρανοµίας, 

µετασχηµατίζει καθοριστικά την έννοια του ξένου αποδίδοντάς της µιαν άµεσα 

απειλητική, εγκληµατική ποιότητα. Κατ’ αυτό τον τρόπο, ακόµα και η απλή 

παρουσία σε δηµόσια θέα ανθρώπων που η εξωτερική τους εµφάνιση παραπέµπει σε 

αφρικανική ή ασιατική καταγωγή, γίνεται αντιληπτή ως µια επικίνδυνη κατάσταση 

που χρήζει αστυνοµικής επέµβασης. Σε δηµοσίευµα της εφηµερίδας Καθηµερινή της 

12ης Αυγούστου του 2012, µε τον χαρακτηριστικό τίτλο «Κάτι αλλάζει µε τους 

λαθροµετανάστες», παρουσιάζονται τα «ευεργετικά» αποτελέσµατα της πιο 

εκτεταµένης µέχρι σήµερα «επιχείρησης-σκούπα» της ελληνικής αστυνοµίας κατά 

«παρανόµων» µεταναστών
11

 καθώς και η θερµή υποδοχή που της επιφύλαξαν οι 

«κάτοικοι»
12

 του κέντρου της πρωτεύουσας. Μεταξύ άλλων, στο εν λόγω δηµοσίευµα 

παρατίθενται τα λόγια του Κ. Τσώλου, «επιχειρηµατία και µέλους της κίνησης I Love 

                                                                                                                                                                      

Ρατσιστικής Βίας, καθώς και το δηµοσίευµα «Ανησυχία για τις επιθέσεις κατά µεταναστών στην 

Ελλάδα εκφράζει ο ΟΗΕ», http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231212471#ref=latestarticles, 

προσβάσιµα στις 26-04-2013.      

11
 Η επιχείρηση, η οποία ξεκίνησε την 4

η
 Αυγούστου 2012 και συνεχίζεται χωρίς ένα χρονικά 

προσδιορισµένο τέλος, έλαβε το αποτρόπαια ειρωνικό όνοµα «Ξένιος Ζευς». 

12 Εννοείται πως στον κυρίαρχο δηµόσιο λόγο ως κάτοικοι του κέντρου νοούνται κατά κύριο λόγο οι 

Έλληνες που διαµένουν εκεί. Οριακά, µπορούν να θεωρηθούν ως τέτοιοι και κάποιοι 

«ενσωµατωµένοι» µετανάστες ευρωπαϊκής καταγωγής. Οι υπόλοιποι, Ασιάτες και Αφρικανοί 

µετανάστες-τριες, οι οποίοι είναι κυρίως µουσουλµάνοι, καθώς και διάφορες άλλες 

περιθωριοποιηµένες οµάδες ανθρώπων (Ροµά, τοξικοεξαρτηµένοι, άστεγοι, πόρνες) ακόµα και αν 

µένουν για χρόνια εκεί, δεν εντάσσονται -ή δεν εντάσσονται πλήρως- στην κατηγορία του κατοίκου. 

Με βάση αυτή την ιδιαίτερη έννοια του «κατοίκου» πρέπει να κατανοηθεί και η διάχυτη ρητορική για 

την ανάγκη «επιστροφής» της κατοικίας στο κέντρο της Αθήνας. Αυτό που υπονοείται εδώ είναι η 

επιστροφή των Ελλήνων που τις προηγούµενες δεκαετίες εγκατέλειψαν το κέντρο της πρωτεύουσας 

και κατευθύνθηκαν στα προάστια. Για την εννοιολόγηση του «κατοίκου» όσον αφορά τον δηµόσιο 

λόγο σχετικά µε το κέντρο της Αθήνας, βλ. Koutrolikou & Siatitsa (2011)· επίσης, ιδιαιτέρως 

σηµαντικό για τις σχέσεις «συγκατοίκησης» των «κανονικών Ελλήνων» µε τις, µόνιµα τοποθετηµένες 

στη θέση του παρία, κοινότητες Ροµά σε περιοχές εκτός του κέντρου της πρωτεύουσας, είναι το έργο 

της Α. Λυδάκη, η οποία διεξήγαγε πολύχρονη επιτόπια έρευνα στα Άνω Λιόσια και την Αγία 

Βαρβάρα. Παρά το γεγονός ότι οι Ροµά κατοικούν από πολύ παλιά στις περιοχές αυτές και παρά το ότι 

-σε αντίθεση µε τους «λαθροµετανάστες»- πολλοί απ’ αυτούς αναγνωρίζονται ως Έλληνες πολίτες, η 

ισχύς του ρατσισµού που υφίστανται παραµένει. Ο απερίφραστος ρατσισµός και αποκλεισµός 

φανερώνεται ανάγλυφα στα λόγια µαθητών-τριών Ροµά του δηµοτικού σχολείου που αναφέρονται στις 

ενδοσχολικές τους εµπειρίες. Βλ., Λυδάκη (1997: 130-132) και Λυδάκη (1998: 236-243). 
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Κυψέλη», ο οποίος δήλωσε ότι: 

 

«Οι επιχειρήσεις της αστυνοµίας πρέπει να συνεχιστούν. Η οδός Αγίας Ζώνης 

στην Κυψέλη, άλλοτε ένας δρόµος µε µεγάλη εµπορική αξία, έχει µετατραπεί 

σε γκέτο. Οµάδες Αφρικανών βρίσκονται συνήθως σε κάθε γωνία και κάθε 

παγκάκι, υπάρχει διάχυτος φόβος, ενώ τα κρούσµατα εγκληµατικότητας είναι 

καθηµερινά. Τα προηγούµενα βράδια ωστόσο η κατάσταση ήταν πολύ 

καλύτερη».
13

 

 

Στο παραπάνω απόσπασµα συναντάται σε συµπυκνωµένη µορφή ο χαρακτήρας των 

κινδύνων που κωδικοποιούνται µε το όνοµα «λαθροµετανάστες»: πτώση της 

εµπορικής αξίας µιας περιοχής, γκέτο, διάχυτος φόβος, κρούσµατα 

εγκληµατικότητας. Στη συγκεκριµένη διάταξη, η «υποβάθµιση» της γειτονιάς, ο 

φόβος και η εγκληµατικότητα συνυφαίνονται άµεσα µε την απλή δηµόσια παρουσία 

«Αφρικανών σε κάθε γωνιά και κάθε παγκάκι». Στο απόσπασµα δεν γίνεται καµία 

συγκεκριµένη αναφορά ούτε σε εγκληµατίες -µόνο σε «κρούσµατα 

εγκληµατικότητας»-, ούτε καν σε παράνοµους µετανάστες, αλλά µόνο σε «οµάδες 

Αφρικανών» που χρησιµοποιούν δηµόσιους χώρους (τους τελευταίους 

εναποµείναντες χώρους στους οποίους δεν χρειάζεται να πληρώνει κανείς για να τους 

χρησιµοποιεί). Ο κίνδυνος, η υποβάθµιση και τα «κρούσµατα εγκληµατικότητας» 

µέσα σ’ αυτό το πλαίσιο ταυτίζονται µε την ίδια τη δηµόσια παρουσία των 

Αφρικανών. Η ιδιότητα του «λαθραίου» στην οποία αναφέρεται ο τίτλος του 

δηµοσιεύµατος παρουσιάζεται ως στοιχείο ταυτισµένο µε την ίδια την ύπαρξή τους. 

Κατ’ αυτό τον τρόπο, ακόµα και η κρατικά επιβεβληµένη διάκριση µε βάση το αν 

κάποιος είναι εφοδιασµένος-η µε τα απαραίτητα έγγραφα που πιστοποιούν τη 

νοµιµότητά του, καθίσταται περιττή. Αρκεί το ότι πρόκειται για Αφρικανούς. 

   Τόσο στην περίπτωση του «παράνοµα εισελθόντα ή/και διαµένοντα» στην 

επικράτεια, όσο και σε εκείνη του θύµατος που χρήζει ανθρωπιστικής προστασίας, 

βρισκόµαστε πάντοτε µπροστά σε µια µη-κανονική, µιαν εξαιρετική, κατάσταση. Μια 

κατάσταση, δηλαδή, στο κέντρο της οποίας βρίσκονται ανθρώπινα υποκείµενα που 

θεωρούνται εξωτερικά σε σχέση µε την ελληνική κοινωνία, τα οποία έρχονται σε 

επαφή µ’ αυτήν µε µη-νόµιµους τρόπους. Ακόµα κι αν αυτή η εξαιρετική κατάσταση 

                                                           
13

 Κώστας Ονισένκο, «Κάτι αλλάζει µε τους λαθροµετανάστες», εφ. Η Καθηµερινή, 12-08-2012.  
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είναι ιδιαίτερα ανθεκτική στο χρόνο, αν δηλαδή παρουσιάζει µια χρονική διάρκεια 

ικανή να την κάνει να θεωρηθεί µόνιµη (για είκοσι χρόνια και πλέον χρόνια 

βρίσκεται στο προσκήνιο της δηµόσιας συζήτησης), οι άνθρωποι που υπάγονται σ’ 

αυτήν συνεχίζουν να θεωρούνται και να αντιµετωπίζονται ως ριζικά ξένοι. Η 

παρούσα διατριβή εξετάζει την κοινωνική παραγωγή αυτού του ιδιαίτερου τµήµατος 

της «ξενικότητας» στην Ελλάδα σήµερα, της λεγόµενης «λαθροµετανάστευσης», η 

οποία αποτελεί και την πιο απτή µορφή της. 

Αν και το ζήτηµα της παράνοµης µετανάστευσης εντάσσεται οπωσδήποτε 

στην ευρύτερη κατηγορία της µετανάστευσης, διατηρεί, ωστόσο, µια κρίσιµη 

ιδιαιτερότητα. Οι «παράνοµοι», ακριβώς λόγω της τοποθέτησής τους στην περιοχή 

της παρανοµίας, εγγράφονται σε ένα καθεστώς ριζικού αποκλεισµού. Μολονότι και η 

θέση των µεταναστών-τριών που κατόρθωσαν να αποκτήσουν νοµιµοποιητικά 

έγγραφα µετεωρίζεται διαρκώς µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας, λαµβάνοντας τα 

χαρακτηριστικά µιας συνθήκης την οποία ο Α. Μαρβάκης (2004: 90) ονοµάζει 

επίµονα προσωρινή, είναι φανερό πως η θέση των παρανόµων είναι ακόµα χειρότερη. 

Εκτός του ότι δεν τους αναγνωρίζονται τα δικαιώµατα του πολίτη, στην πράξη δεν 

έχουν ούτε εκείνες τις -λιγοστές και εύθραυστες- διασφαλίσεις που αναγνωρίζονται 

στους νόµιµους µετανάστες, οι οποίες αφορούν την εργασία, την ασφάλιση, την 

περίθαλψη, ή κάποια προστασία από την αυθαιρεσία των κρατικών µηχανισµών14. 

Ευρισκόµενοι-ες στην κατώτατη βαθµίδα της κοινωνικής ιεραρχίας, οι παράνοµοι 

µετανάστες-τριες είναι αποκλεισµένοι ακόµα και από αυτόν τον, µάλλον ειρωνικό για 

την περίπτωση της Ελλάδας, λόγο περί ένταξης και ενσωµάτωσης
15

. 

                                                           
14

 Η αυθαιρεσία συνήθως γίνεται αντιληπτή σε αντίθεση µε µιαν ορισµένη κανονικότητα της οποίας 

αποτελεί την εξαίρεση. Η µονιµότητα, ωστόσο, της αυθαιρεσίας ακυρώνει τον εξαιρετικό χαρακτήρα 

της αποκαλύπτοντάς την ως κανονική κατάσταση. Για την αγριότητα της κανονικής µεταχείρισης των 

µεταναστών-τριών στα θαλάσσια σύνορα του Αιγαίου, βλ., την έκθεση της οργάνωσης Pro-Asyl 

(2007).  

15
 Το ζήτηµα της «ένταξης/ενσωµάτωσης» των µεταναστών, τέθηκε στην Ελλάδα ουσιαστικά µετά το 

2000 σε συνάφεια µε την ανάγκη προσαρµογής της εγχώριας µεταναστευτικής πολιτικής στα πρότυπα 

της αντίστοιχης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σύµφωνα µε τον Μ. Παύλου (2009: 22), ωστόσο, η 

«µεταναστευτική πολιτική παραµένει αντιενταξιακή ακόµα και όταν ευαγγελίζεται την ένταξη». Για 

τον τρόπο µε τον οποίο ο λόγος περί ένταξης «ένταξης/ενσωµάτωσης» επηρέασε κοινοβουλευτικά 

κόµµατα, συνδικάτα και Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, βλ., Triandafyllidou (2009: 165-171). 

Σύµφωνα µε τη συγγραφέα, η επίπτωση της δράσης θεσµών της λεγόµενης «κοινωνίας των πολιτών», 

όπως οι ΜΚΟ και οι µεταναστευτικές οργανώσεις, στην εγχώρια νοµοθεσία περιορίστηκε στην αλλαγή 
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Ακόµα και η δηµόσια αντιπαράθεση που ξεκίνησε κατά τους πρώτους µήνες 

του 2010 -η οποία γενικά δεν έχει σταµατήσει ακόµα- πάνω στο ζήτηµα της 

απόδοσης ελληνικής ιθαγένειας σε ορισµένους από τους µετανάστες-τριες που ζουν 

στην Ελλάδα και σε µια µερίδα νέων µεταναστευτικής καταγωγής16, έθετε ως γενική 

προϋπόθεση τη νοµιµότητα
17

. Όπως υποστηρίζει η C. Dauvergne (2008:123), η οποία 

µελετά τη συγκρότηση της µεταναστευτικής παρανοµίας στο επίπεδο του νόµου, η 

νοµοθεσία της µετανάστευσης λειτουργεί ως φίλτρο για εκείνη της ιθαγένειας, 

διαχωρίζοντας εκείνους τους λίγους-ες που πληρούν τους όρους ως υποψήφιοι για 

την απόδοσή της. Το πεδίο της συζήτησης για την ιθαγένεια, την αναγνώριση 

δικαιωµάτων και τη συµπερίληψη, προϋποθέτει τον αποκλεισµό και τη 

µεταναστευτική παρανοµία: «Ο νόµος της ιθαγένειας τελειοποιεί τον µηχανισµό του 

αποκλεισµού ενδύοντάς τον µε ένα λόγο συµπερίληψης» [µετάφραση δική µου] 

(όπ.π:124).  

Για όσους και όσες δεν εµπίπτουν στην κατηγορία του νόµιµου µετανάστη, 

δεν τίθεται κανένα ζήτηµα απόδοσης της ελληνικής ιθαγένειας. Αυτοί συνεχίζουν να 

παραµένουν σε εκείνη την ιδιαίτερη ζώνη της παρανοµίας εντός της οποίας οι 

                                                                                                                                                                      

λεπτοµερειών και όχι της γενικής προσέγγισης. Τέλος, για µια ουσιαστική κριτική της «ένταξης» ως 

διοικητικής/διαχειριστικής έννοιας βλ., Μαρβάκης  (2004). 

16
 Ουσιαστικό αντικείµενο αντιπαράθεσης υπήρξε ο νόµος 3838/2010 που ψηφίστηκε τον Μάρτιο του 

2010 και έδινε τη δυνατότητα απόκτησης της ελληνικής ιθαγένειας σε µια µερίδα νοµίµων 

µεταναστών-τριών και νέων µεταναστευτικής καταγωγής. Για µια λεπτοµερή παρουσίαση των 

αλλαγών που επέφερε ο συγκεκριµένος νόµος στο καθεστώς ιθαγένειας, βλ., ∆ηµήτρης Χριστόπουλος 

(2010). 

17
 Είτε πρόκειται για ενήλικες προς πολιτογράφηση, είτε για τα παιδιά που µπορούν να λάβουν την 

ελληνική υπηκοότητα, η νόµιµη παραµονή για ορισµένο χρονικό διάστηµα στη χώρα -επτά 

τουλάχιστον χρόνια στην πρώτη περίπτωση και πέντε όσον αφορά τους γονείς των παιδιών- συνιστά, 

σύµφωνά µε το νόµο, απαραίτητη προϋπόθεση. Η µόνη περίπτωση στην οποία ο συγκεκριµένος νόµος 

δεν θέτει την προϋπόθεση της νοµιµότητας αφορά τη λεγόµενη «τρίτη γενιά», δηλαδή τα παιδιά των 

οποίων ο ένας τουλάχιστον γονέας έχει γεννηθεί στην Ελλάδα και κατοικεί µόνιµα από τη γέννησή 

του. Είναι ανάγκη πάντως να επισηµανθεί πως ο καινούριος Κώδικας Ιθαγένειας που εισήγαγε ο νόµος 

3838/2010 βρίσκεται σε «αναστολή» µετά την απόφαση της 11ης Φεβρουαρίου του 2013 της 

Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ 460/2013), σύµφωνα µε την οποία ορισµένες 

διατάξεις του νόµου έρχονται σε αντίθεση µε το Σύνταγµα. Προποµπός αυτής της απόφασης υπήρξε 

εκείνη του ΄∆ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας της 2ας Φεβρουαρίου του 2011 (Σ.τ.Ε 

350/2011). Βλ., Νόµος 3838/2010 (ΦΕΚ 49 Ά 24-03-2010), ιδιαίτερα τα άρθρα 1, παρ. 2, εδ. α, το 1Α 

και 2 καθώς και το άρθρο 24. Βλ. επίσης, Χριστόπουλος (2012: 238).  
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θάνατοι ναυαγών στη θάλασσα, οι θάνατοι λόγω ψύχους στα βόρεια σύνορα, η 

διαρκής αστυνοµική καταστολή µέσω των επιχειρήσεων «σκούπα» στο εσωτερικό 

της επικράτειας, ο µαζικός εγκλεισµός στα κέντρα κράτησης και οι απελάσεις, 

αποτελούν µια πραγµατικότητα η οποία, αν και δεν είναι γενικώς άγνωστη, δεν 

φαίνεται ικανή να προκαλέσει µιαν αγανάκτηση ανάλογη της βίας της. Η 

«λαθρότητα» συνιστά µια συνθήκη που διαχωρίζει ριζικά το βίο όσων υπόκεινται σ’ 

αυτήν από το βίο των υπολοίπων σφραγίζοντας µε βία και ριζική επισφάλεια όλες τις 

διαστάσεις του.  

Πώς διαµορφώνεται αυτός ο διαχωρισµός, και πώς, µε βάση αυτόν, αναδύεται 

η φιγούρα του «παράνοµου» µετανάστη στον δηµόσιο λόγο στην Ελλάδα σήµερα; 

Επιπλέον, πώς συνδέεται η µεταναστευτική παρανοµία µε το κράτος και τις 

τεχνολογίες διακυβέρνησης του πληθυσµού και, τέλος, πώς είναι δυνατό να συνδεθεί 

αυτή η παγκόσµια ως προς την έκταση και την κυκλοφορία της «παράνοµη» ζωντανή 

εργασία µε την πραγµατικότητα του σύγχρονου καπιταλισµού και τις «ανάγκες» της 

οικονοµίας; Η ίδια η διατύπωση, ωστόσο, αυτών των ερωτηµάτων υποδεικνύει ήδη 

ορισµένες κατευθύνσεις διερεύνησης. Οι κοινωνικές περιοχές που έρχονται στην 

επιφάνεια είναι, απ’ τη µια πλευρά, το εθνικό κράτος και οι διακρατικές σχέσεις µε 

τις συνακόλουθες µέριµνες διαχείρισης των διαθέσιµων πόρων (ανθρώπινων και 

άλλων), και, απ’ την άλλη, η πραγµατικότητα της κεφαλαιακής σχέσης. Οι περιοχές 

αυτές διαµεσολαβούνται από τη σφαίρα του δηµόσιου λόγου, εντός της οποίας 

αρθρώνεται κάθε ιδιαίτερο ζήτηµα αποκτώντας εκείνη τη γενικότητα που του 

επιτρέπει να αναγνωρίζεται ως ζήτηµα που αφορά ευρύτερα την κοινωνία, και, 

συνακόλουθα, εκείνους που αναγνωρίζονται ως έχοντες λόγο για τα κοινωνικά 

τεκταινόµενα.  

 

Η οργάνωση της διατριβής 

Μολονότι η θεωρία, η µέθοδος και η καθαυτό ανάλυση δεν αντιµετωπίζονται ως 

τρεις αποκοµµένες µεταξύ τους περιοχές, η συνεκτική παρουσίασή τους απαιτεί την 

αναλυτική τους διάκριση ως ιδιαίτερων στιγµών της έρευνας. Η διατριβή χωρίζεται 

σε δύο βασικά µέρη. Το πρώτο µέρος είναι κυρίως θεωρητικό και µεθοδολογικό, το 

δεύτερο παρουσιάζει κατά κύριο λόγο τα αποτελέσµατα της ανάλυσης του υλικού 

που συγκεντρώθηκε από διαφορετικές περιοχές του δηµόσιου λόγου.  

Το πρώτο µέρος θέτει το µεθοδολογικό πλαίσιο και οριοθετεί θεωρητικά το 

αντικείµενο «µεταναστευτική παρανοµία». Πιο συγκεκριµένα, στο πρώτο κεφάλαιο 
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εξετάζεται η έννοια του λόγου (discourse) και η ανάλυση λόγου (discourse analysis) 

ως γενική κατεύθυνση για την επεξεργασία αυτού του υλικού. Βασική προϋπόθεση 

και νήµα που συνέχει θεωρητικά και µεθοδολογικά το παρόν εγχείρηµα αποτελεί η 

κριτική της οντολογικού χαρακτήρα διαίρεσης µεταξύ «λόγου» και 

«πραγµατικότητας». Αντί να γίνεται αντιληπτός ως κάτι ριζικά ξεχωριστό απ’ την 

πραγµατικότητα, κάτι που έρχεται πάντοτε «απ’ έξω» και ανακοινώνει τα ήδη 

συντελεσθέντα, ο λόγος προσεγγίζεται ως µια κρίσιµη διάσταση αυτής της ίδιας της 

πραγµατικότητας και, ταυτόχρονα, ως µια ενεργός δύναµη εγγεγραµµένη στις 

κοινωνικές σχέσεις εξουσίας, η οποία συµβάλλει στη διαµόρφωση ή/και την αλλαγή 

της πραγµατικότητας. Είναι διαµέσου αυτής της προσέγγισης που ανοίγει ο δρόµος 

για τη µελέτη της παράνοµης µετανάστευσης και των λεγόµενων 

«λαθροµεταναστών» ως προϊόντων µιας ιστορικά συγκεκριµένης διαδικασίας 

παραγωγής υλικών συνθηκών, νοηµάτων και υποκειµενικότητας.     

Το δεύτερο κεφάλαιο αφορά τη θεωρητική οριοθέτηση της µεταναστευτικής 

παρανοµίας. Μέσω µιας επισκόπησης της διεθνούς και εγχώριας βιβλιογραφίας, 

επιχειρείται η κριτική προσπέλαση της θεωρητικής συζήτησης για τη µετανάστευση 

και, πιο συγκεκριµένα, για την παράνοµη µετανάστευση. Επισηµαίνοντας την 

κυριαρχία ενός επιστηµονικού και πολιτικού λόγου σταθερά προσανατολισµένου 

στην ποσοτικοποίηση και τις µέριµνες που αντιστοιχούν στην εθνική και υπερεθνική 

διαχείριση του «προβλήµατος» της µετανάστευσης, το κεφάλαιο δίνει έµφαση σε 

εκείνες τις συνεισφορές που παρέχουν τη δυνατότητα να έρθει στο προσκήνιο η ίδια 

η διάκριση µεταξύ νόµιµων και παράνοµων µεταναστών-τριών καθώς και εκείνη 

µεταξύ πολιτών και «λαθραίων ξένων».  

Στα πλαίσια αυτής της επεξεργασίας, η ανάλυση εστιάζει σε διαφορετικές 

πτυχές των κοινωνικών διαδικασιών. Οι πιο σηµαντικές, οι  οποίες εξετάζονται στα 

οκτώ υποκεφάλαια του δεύτερου κεφαλαίου αφορούν τα παρακάτω: την κρατική 

εξουσία και την ιδιαίτερη βαρύτητα του πεδίου της νοµικής παραγωγής, τις 

«αναγκαιότητες» της καπιταλιστικής οικονοµίας και τον ανταγωνισµό ως συστατικό 

στοιχείο της κεφαλαιακής σχέσης, την ιδιαιτερότητα του έθνους ως σχηµατισµού 

εξουσίας και κοινωνικής ιεράρχησης, την ανάδυση µιας «υπερεθνικής»  βαθµίδας 

εξουσίας και διαχείρισης των µεταναστεύσεων. Επίσης, στο δεύτερο κεφάλαιο 

πραγµατοποιείται και µια κριτική παρουσίαση της επιστηµονικής συζήτησης που 

αφορά το χαρακτήρα και τις συνέπειες της µετανάστευσης (νόµιµης και 

«παράνοµης») στις χώρες της Νότιας Ευρώπης και, ειδικότερα, στην Ελλάδα.  
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Το δεύτερο µέρος της διατριβής εξετάζει συγκεκριµένα την παραγωγή της 

παράνοµης µετανάστευσης στο επίπεδο του λόγου. Μολονότι στο επίκεντρο της 

έρευνας βρίσκεται η Ελλάδα, η ανάλυση, όπως και το ίδιο το αντικείµενό της, δεν 

είναι δυνατό να περιχαρακωθούν στο επίπεδο ενός ξεχωριστού εθνικού κράτους. Η 

µετανάστευση, νόµιµη και παράνοµη, αποτελεί ένα «πρόβληµα» για τα εθνικά κράτη 

και, ταυτόχρονα µια διαδικασία που υπερβαίνει τις εθνικές επικράτειες και 

αµφισβητεί την ταύτιση κοινωνικού πεδίου και έθνους. Ως εκ τούτου, η µελέτη της 

παραγωγής της µεταναστευτικής παρανοµίας στη σύγχρονη Ελλάδα δεν αποτελεί ένα 

καθαρά «εσωτερικό» ζήτηµα. Αντί να εκκινεί απ’ το εσωτερικό της Ελλάδας και να 

τελειώνει σ’ αυτό, η ανάλυση επιδιώκει µάλλον να φτάσει σ’ αυτό ξεκινώντας από τις 

γενικές προϋποθέσεις που καθιστούν δυνατή µιαν «εθνική πολιτική µετανάστευσης». 

Η στάση ενός (οποιουδήποτε) κράτους απέναντι στην παράνοµη µετανάστευση δεν 

είναι δυνατόν να γίνει κατανοητή, ούτε κατ’ ελάχιστον, χωρίς να συσχετιστεί µε 

συνθήκες και προϋποθέσεις που βρίσκονται πέρα απ’ αυτό, χωρίς να τοποθετηθεί 

δηλαδή σε ένα ευρύτερο συγκείµενο γενικών κατευθύνσεων, διεθνούς δικαίου, 

ανταγωνισµών και δεσµεύσεων, το οποίο (συν)καθορίζει την εθνική νοµοθεσία και 

πολιτική. 

Το τρίτο κεφάλαιο εξετάζει τη διαµόρφωση των εννοιών της µετανάστευσης 

και της «παράνοµης» µετανάστευσης σε βασικά νοµικού χαρακτήρα κείµενα 

(διακηρύξεις, συνθήκες κλπ) «υπερεθνικών» οργανισµών στους οποίους συµµετέχει 

το ελληνικό κράτος, όπως είναι ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών και η ∆ιεθνής 

Οργάνωση Εργασίας. Ιδιαίτερο βάρος δίνεται στην Ευρωπαϊκή Ένωση και την 

παραγωγή κανονιστικού λόγου µέσω του οποίου συγκροτείται κατά τις τελευταίες 

δεκαετίες η γενική πολιτική που αφορά τη µετανάστευση, το άσυλο και την 

καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης. Η «ευρωπαϊκή»
 18

 διάσταση αυτής της 

πολιτικής είναι, σε µεγάλο βαθµό, δεσµευτική για το ελληνικό κράτος και, ως εκ 

                                                           
18

 Η συχνή τοποθέτηση των όρων Ευρώπη και ευρωπαϊκός µέσα σε εισαγωγικά στοχεύει στη διαρκή 

υπόµνηση του χάσµατος µεταξύ της Ευρώπης ως ιστορικά και γεωπολιτικά συγκροτηµένου «χώρου» 

και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η Ευρώπη δεν εφάπτεται µε την Ευρωπαϊκή Ένωση καθώς είναι 

ευρύτερη απ’ αυτήν και, υπ’ αυτή την έννοια, η ταύτιση της πρώτης µε τη δεύτερη δεν είναι κατά 

κανένα τρόπο αυτονόητη. Αντίθετα, αποτελεί προϊόν ενός ορισµένου συσχετισµού ισχύος που 

επιτρέπει έναν συγκεκριµένο προσδιορισµό των ορίων της έννοιας σύµφωνα µε τον οποίο άλλοι 

συµπεριλαµβάνονται και άλλοι αποκλείονται. Έτσι, για παράδειγµα, οι Έλληνες θεωρούνται -ακόµα- 

Ευρωπαίοι, ενώ οι Βόσνιοι όχι. 
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τούτου, συνυφασµένη άµεσα µε την εγχώρια.  

Στο τέταρτο κεφάλαιο, η ανάλυση στρέφεται συγκεκριµένα στην εγχώρια 

νοµική παραγωγή που αφορά τη µετανάστευση. Μέσα από µια συνοπτική 

επισκόπηση της εγχώριας µεταναστευτικής ιστορίας και της νοµοθεσίας για τους 

αλλοδαπούς, εξετάζεται το παρελθόν της «λαθροµετανάστευσης» και έρχεται στην 

επιφάνεια µια ιστορική περίοδος κατά την οποία η «λαθρότητα» των µετακινήσεων 

δεν αναφερόταν αποκλειστικά σε µη-Έλληνες, όπως θεωρείται φυσικό σήµερα, αλλά 

κατά κύριο λόγο σε πολίτες του ελληνικού κράτους. Κατόπιν, η διερεύνηση 

επικεντρώνεται στη σύγχρονη περίοδο της νοµοθεσίας για τη µετανάστευση, η οποία 

εκτείνεται από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 µέχρι και σήµερα. ∆ιαµέσου της 

ανάλυσης λόγου εξετάζεται η περιχαράκωση του πεδίου της νοµιµότητας και, 

ταυτόχρονα, η περιχαράκωση εκείνου της µεταναστευτικής παρανοµίας. Μέσα από 

τη µελέτη των διευθετήσεων που αφορούν την είσοδο στην επικράτεια, την 

πρόσβαση στην αγορά εργασίας, την παροχή διεθνούς προστασίας και τον εγκλεισµό, 

ιχνηλατείται η διαµόρφωση της φιγούρας του «λαθροµετανάστη», είτε ως ενός θετικά 

προσδιορισµένου αντικειµένου καταστολής, είτε ως ενός αρνητικά προσδιορισµένου 

υποκειµένου, εκείνου δηλαδή που δεν εµπίπτει στις προδιαγραφές της νοµιµότητας. 

Στο πέµπτο κεφάλαιο της διατριβής η µελέτη της «παράνοµης» 

µετανάστευσης περνά από το πεδίο του, διεθνούς και εγχώριου, νοµικού λόγου σε 

εκείνο του εγχώριου λόγου του τύπου. Συγκεκριµένα, εξετάζεται ο τρόπος µε τον 

οποίο καλύφθηκε από τον ηµερήσιο τύπο µια κρίσιµη αλληλουχία γεγονότων και 

δραστηριοτήτων κατά την οποία οι «λαθροµετανάστες» τέθηκαν στο προσκήνιο της 

δηµόσιας συζήτησης. Αντικείµενο της ανάλυσης αποτελούν οι πρώτες ηµέρες της 

απεργίας πείνας των 300 (περίπου) παράνοµων µεταναστών η οποία ξεκίνησε τον 

Ιανουάριο και ολοκληρώθηκε τον Μάρτιο του 2011 και, ειδικότερα, το βραχύ 

χρονικό διάστηµα στη διάρκεια του οποίου αυτή εκτυλίχθηκε σε ένα από τα κτίρια 

της Νοµικής Σχολής Αθηνών (25-28 Ιανουαρίου)
19

. Η εν λόγω απεργία πείνας 

κυριάρχησε στη δηµόσια σφαίρα και πυροδότησε µιαν ιδιαίτερα φορτισµένη 

συζήτηση η οποία σύντοµα ξεπέρασε τα όρια της «απλής» δηµόσιας αντιπαράθεσης 

καταλήγοντας στις 28 Ιανουαρίου, τρεις µόλις ηµέρες µετά την έναρξή της, στην 

                                                           
19 Μολονότι η διατύπωση «Νοµική Σχολή» είναι κυρίαρχη, η ακριβής ονοµασία, µετά την 

εκπαιδευτική µεταρρύθµιση του 1982, είναι «Σχολή Νοµικών, Οικονοµικών και Πολιτικών 

Επιστηµών». 
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εκκένωση του κτιρίου της Νοµικής µέσω µιας εκτεταµένης αστυνοµικής επιχείρησης 

την οποία συνέδραµαν οι δικαστικές και πρυτανικές αρχές. 

Στο κεφάλαιο αυτό µελετώνται οκτώ (8) εφηµερίδες, οι οποίες εντάσσονται 

στην κατηγορία του «µεγάλης» κυκλοφορίας ηµερήσιου τύπου ενώ, παράλληλα, 

καλύπτουν και τον συµβατικό πολιτικό άξονα αριστεράς-δεξιάς. Στόχος της 

ανάλυσης είναι ο εντοπισµός των βασικών αναπαραστάσεων που τέθηκαν σε 

κυκλοφορία για την κάλυψη των συγκεκριµένων γεγονότων, έτσι ώστε να καταστεί 

δυνατή η κατανόηση του είδους της κρίσης που αποτέλεσε η παρουσία 

«λαθροµεταναστών» σε ένα κεντρικό, χωροταξικά και συµβολικά, δηµόσιο κτίριο της 

πρωτεύουσας. Τα βασικά ερωτήµατα που κατευθύνουν την ανάπτυξη της ανάλυσης 

σ’ αυτό το κεφάλαιο είναι τα εξής: πώς αναπαρίστανται οι µετανάστες απεργοί και 

πώς συγκεκριµένα προσδιορίζεται η «απειλή» που φαίνεται να αντιπροσωπεύουν; 

Μετά τα κείµενα νοµικού χαρακτήρα, η ανάλυση λόγου του τύπου επιδιώκει να 

συνεισφέρει από µια διαφορετική σκοπιά στον βασικό στόχο της εξιχνίασης της δια 

του λόγου παραγωγής της µεταναστευτικής παρανοµίας.  

Στο έκτο κεφάλαιο διερευνάται ένας από τους βασικούς νοηµατικούς κόµβους 

της παραγωγής λόγου σχετικά µε τη µετανάστευση, εκείνος που την διατυπώνει ως 

ένα οιονεί φυσικό φαινόµενο. Η µετανάστευση αναπαρίσταται ως κίνηση υγρών και 

οι µετανάστες-τριες ως «ρευστοί πληθυσµοί». Αυτός ο «υδάτινος» λόγος ανιχνεύεται 

ήδη στις απαρχές της επιστηµονικής µελέτης των µεταναστεύσεων, κατά τις 

τελευταίες δεκαετίες του 19
ου

 αιώνα και, παρά τις µεταβολές που έχει υποστεί στο 

πέρασµα του χρόνου, συνεχίζει να δεσπόζει µέχρι και σήµερα. Οι βασικές υδάτινες 

αναπαραστάσεις, εκείνη του επικίνδυνου «κύµατος» και εκείνη των µεταναστευτικών 

«ροών», διατρέχουν στις µέρες µας τόσο τη «στενά» επιστηµονική συζήτηση όσο και 

την ευρύτερη δηµόσια σφαίρα. Το συγκεκριµένο κεφάλαιο συνδυάζει τη θεωρητική 

πραγµάτευση µε την καθαυτό ανάλυση λόγου. Κατ’ αρχάς, διερευνάται το ιστορικό 

συγκείµενο εντός του οποίου αναδύονται οι έννοιες της ρευστότητας και του 

πληθυσµού και καθίστανται κοµβικές για την προσπέλαση της σύγχρονης κοινωνικής 

πραγµατικότητας. Κατόπιν, αναλύονται πτυχές του σύγχρονου 

επιστηµονικού/πολιτικού λόγου σχετικά µε τη «ρευστή» µετανάστευση. Εξετάζονται 

αποσπάσµατα πρόσφατων εκθέσεων µε αντικείµενο τη διεθνή µετανάστευση από τον 

Οργανισµό Ηνωµένων Εθνών (ΟΗΕ), τον Οργανισµό Οικονοµικής Συνεργασίας και 

Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) και τον ∆ιεθνή Οργανισµό Μετανάστευσης (∆ΟΜ). Το 

κεφάλαιο κλείνει µε την ανάλυση δηµοσιευµάτων του εγχώριου τύπου η οποία 
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εστιάζει στην αξιοποίηση των «υδάτινων» αναπαραστάσεων. 

Η θεωρητική διερεύνηση στο έκτο κεφάλαιο στρέφεται, µεταξύ άλλων, προς 

την κεφαλαιακή σχέση και τη βιοπολιτική ως δεσπόζουσες διαστάσεις της σύγχρονης 

κοινωνικής πραγµατικότητας, και, ως εκ τούτου, προς κάποιες πλευρές του έργου των 

K. Marx και M. Foucault. Χωρίς να παραγνωρίζονται οι, µη-αναγώγιµες, διαφορές 

που χωρίζουν τους δύο στοχαστές, η ανάλυση προτείνει πως παρόλα αυτά είναι 

δυνατή µια συνοµιλία µεταξύ ορισµένων πτυχών της προσέγγισης του καθενός. Απ’ 

τη µια πλευρά βρίσκεται η κεφαλαιακή σχέση ως µια εκτεταµένη διαδικασία 

οµογενοποίησης η οποία περιστέλλει την κοινωνική πολλαπλότητα υπάγοντάς την 

στην κυριαρχία της διαδικασίας παραγωγής αξίας. Στο επίπεδο της ανθρώπινης 

υποκειµενικότητας, η διαδικασία αυτή συνεπάγεται την αναγωγή των ανθρώπινων 

δηµιουργικών δυνατοτήτων σε εργασιακή δύναµή και τη µετατροπή τους σε 

αφηρηµένη «µέση ανθρώπινη εργασία».  

Από την άλλη, η ανάδυση της βιοπολιτικής σηµαδεύει έναν κρίσιµο 

µετασχηµατισµό των τεχνολογιών εξουσίας. Το πεδίο των κοινωνικών σχέσεων 

µεταξύ των ανθρώπινων υποκειµένων οµογενοποιείται και µέσα απ’ αυτή τη 

διαδικασία παράγεται η σύγχρονη έννοια του πληθυσµού, του κατεξοχήν 

αντικειµένου διαχείρισης του κράτους. Ως πληθυσµός νοείται γενικά ένα σύνολο 

αφηρηµένων µονάδων στο οποίο αντιστοιχούν ορισµένα «φυσικά» χαρακτηριστικά 

και το οποίο είναι επιδεκτικό επωφελούς διαχείρισης. Μολονότι η κεφαλαιακή σχέση 

και η βιοπολιτική του πληθυσµού αφορούν συνολικά τις σύγχρονες κοινωνίες και όχι 

µόνο τους µετανάστες-τριες, είναι στην απώτατη µεθόριο της «λαθραίας» 

µετανάστευσης, εκεί όπου οι όποιες «εγγυήσεις» πολιτικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων έχουν αρθεί, που καθίσταται εναργής η αναγωγή των ανθρώπινων 

όντων σε «ρευστούς πληθυσµούς» προς διαχείριση και αξιοποίηση.       

Η διατριβή κλείνει µε τα συµπεράσµατα, όπου συγκεφαλαιώνονται τα 

πορίσµατα της έρευνας µε αναφορές στα συγκεκριµένα επιµέρους κεφάλαια. 

∆ιατυπώνονται συνοπτικά οι διαιρετικές πρακτικές και ταξινοµήσεις που οριοθετούν 

στο επίπεδο του λόγου τη µεταναστευτική παρανοµία ως την κατεξοχήν 

στιγµατισµένη και ευάλωτη κοινωνική συνθήκη και σκιαγραφούνται τα βασικά 

χαρακτηριστικά της κατηγορίας του «λαθραίου» µετανάστη-τριας, όπως αυτά 

αναδύθηκαν από την ανάλυση. Τα συµπεράσµατα συσχετίζονται εκ νέου µε τα 

ερωτήµατα που αποτέλεσαν το αφετηριακό σηµείο της διατριβής, διατυπώνοντας στο 

τέλος εκείνο που την εµψύχωνε απ’ την αρχή. Τον ορίζοντα της κατάργησης της 
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µεταναστευτικής παρανοµίας, της κατάργησης της διάκρισης µεταξύ κανονικών 

πολιτών και «λαθραίων ξένων».  
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ΜΕΡΟΣ Α 

Κεφάλαιο 1 

Λόγος, εξουσία, µέθοδος 

 

1.1. Αντικείµενα του λόγου 

Τόσο το υλικό που πραγµατεύεται η παρούσα διατριβή όσο και αυτή η ίδια 

αποτελούν προϊόντα λόγου ενώ η προσέγγιση και επεξεργασία του αντικειµένου της, 

της διαµόρφωσης της µεταναστευτικής παρανοµίας στην Ελλάδα σήµερα, 

εκτυλίσσονται διαµέσου µιας ανάλυσης κειµένων που εντάσσονται σε διαφορετικά 

είδη δηµόσιου λόγου. Η απτή αυτή πραγµατικότητα, ωστόσο, δεν είναι χωρίς 

σηµασία και χωρίς συνεπαγωγές γι’ αυτό και καθίσταται αναγκαία η 

συγκεκριµενοποίηση της έννοιας του λόγου που αξιοποιείται εδώ έτσι ώστε να 

διευκρινιστούν και οι προσίδιες σ’ αυτήν κατευθύνσεις της ανάλυσης. Στο παρόν 

κεφάλαιο παρουσιάζονται οι βασικές θεωρητικές προσεγγίσεις που αξιοποιεί η 

διατριβή πάνω στο ζήτηµα του λόγου και της εξουσίας, ενώ διατυπώνονται και οι 

βασικές κατευθύνσεις της ανάλυσης λόγου η οποία αποτελεί και τη βασική µέθοδο 

της έρευνας. 

Αν και φαίνεται εύλογη η ιδέα ότι ο λόγος (discourse) συνιστά κατά κάποιον 

τρόπο ένα σηµείο εισόδου για την προσέγγιση των πραγµατικοτήτων στις οποίες 

στοχεύει η ανάλυση, οι σχέσεις µεταξύ των δύο (λόγου και πραγµατικοτήτων) δεν 

είναι καθόλου προφανείς. Επιπλέον, τα πράγµατα γίνονται ακόµα πιο περίπλοκα όταν 

η επερώτηση στρέφεται προς τον ίδιο το χαρακτήρα της διαίρεσης µεταξύ λόγου και 

πραγµατικότητας. Γιατί, µολονότι η συγκεκριµένη διαίρεση επιτρέπει οπωσδήποτε τη 

σύλληψη απολύτως κρίσιµων όσο και στοιχειωδών διαφορών, όπως, για παράδειγµα, 

εκείνων ανάµεσα σε ένα πιρούνι και ένα κείµενο για πιρούνια ή µια εικόνα πιρουνιού, 

δεν µπορεί, ωστόσο, να εκτοπίσει ολότελα τη σκέψη ότι τα λόγια, τα κείµενα, οι 

εικόνες, οι συζητήσεις, τα νοήµατα, συνιστούν εξίσου διαστάσεις της 

πραγµατικότητας. Μπορεί ο λόγος να είναι µια ιδιαίτερη µορφή πραγµατικότητας, 

πολύ διαφορετική από εκείνη µιας πέτρας ή µιας µεταλλικής επιφάνειας, αυτό όµως 

δεν τον κάνει λιγότερο πραγµατικό.  
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Προσεγγίζοντας κανείς πτυχές της δηµόσιας συζήτησης, είτε πρόκειται για 

νοµικά κείµενα, δηµοσιεύµατα εφηµερίδων, πολιτικές δηλώσεις ή επιστηµονικές 

µελέτες, βρίσκεται πάντοτε µπροστά και µέσα σε «πρακτικές που σχηµατίζουν 

συστηµατικά τα αντικείµενα για τα οποία µιλούν» (Foucault, 1987 [1969]: 77), µέσα 

σε πρακτικές του λόγου. Η κρίσιµη έννοια στην παραπάνω διατύπωση είναι εκείνη 

του σχηµατισµού, καθώς επιτρέπει το ξεπέρασµα ενός άκαµπτου δυισµού µεταξύ 

λόγου και πραγµατικότητας. Ιδωµένος απ’ αυτή τη σκοπιά, ο λόγος δεν αποτελεί κάτι 

ριζικά εξωτερικό σε σχέση µε τα αναφερόµενά του και οι πρακτικές του λόγου 

ξεφεύγουν από το σύµπαν της απλής διαπίστωσης και περιγραφής αντικειµένων ήδη 

ολοκληρωµένων.  

Όπως το θέτει ο M. Foucault (όπ.π.: 77-78), οι λόγοι δεν πρέπει να εννοούνται 

ως απλή «διασταύρωση πραγµάτων και λέξεων», ως «µια ισχνή επιφάνεια επαφής ή 

αντιµετώπισης, ανάµεσα σε µιαν πραγµατικότητα και µια γλώσσα» αλλά µάλλον ως 

ένα σύνολο κανόνων και σχέσεων που επιτρέπουν το σχηµατισµό αντικειµένων. Η 

συγκεκριµένη θέση του M. Foucault, σύµφωνα µε την οποία ο λόγος είναι κατά 

κάποιον τρόπο συστατικός των αντικειµένων στα οποία αναφέρεται, συνιστά ένα από 

τα πιο κρίσιµα αφετηριακά σηµεία των σύγχρονων θεωρητικών προσεγγίσεων του 

λόγου (Μαρβάκης, Μεντίνης, 2011: 157-158· Phillips, Jørgensen, 2009: 18· Howarth, 

2008: 81· Fairclough, 2003: 124, 203-204· Potter, Wetherell, 2001: 199-200· Hall, 

2001: 72-73· Shapiro, 2001: 318). Η συγκεκριµένη τοποθέτηση δεν αναδεικνύει 

απλώς σύνολα σηµείων που παραπέµπουν σε «πράγµατα», αλλά µάλλον αυτά τα ίδια 

τα «πράγµατα» κατά την ανάδυση και το σχηµατισµό τους:  

 

Βέβαια, οι λόγοι απαρτίζονται από σηµεία· αλλά εκείνο που κάνουν, είναι κάτι 

παραπάνω από το να χρησιµοποιούν αυτά τα σηµεία για να προσδιορίσουν τα 

πράγµατα. Αυτό το παραπάνω τους καθιστά µη αναγώγιµους στη γλώσσα και 

στην οµιλία (Foucault, 1987[1969]: 77). 

 

Πώς µπορεί όµως να γίνει κατανοητό αυτό το «παραπάνω» στο οποίο αναφέρεται ο 

M. Foucault; Πρόκειται µάλλον για το ξεπέρασµα µιας θεώρησης καθηλωµένης σε 

µια απλώς περιγραφική αντίληψη για τον λόγο, στο πλαίσιο της οποίας αυτός έρχεται 

πάντοτε κατόπιν εορτής για να φανερώσει (ή να µη φανερώσει) µια πραγµατικότητα 

που βρίσκεται ήδη ολοκληρωµένη απέναντί του. Το πλεόνασµα στο οποίο γίνεται 

αναφορά παραπέµπει στην ενεργητική, επιτελεστική (performative) σύµφωνα µε την 
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ορολογία του J. Austin, διάσταση του λόγου, στο ότι δηλαδή το να λέει κανείς κάτι 

είναι ήδη µια µορφή κοινωνικής δράσης η οποία επάγει αποτελέσµατα. 

Αναφερόµενος σε παραδείγµατα όπως η αποδοχή του/της συζύγου κατά τη γαµήλια 

τελετή ή η τελετή ονοµατοδοσίας ενός πλοίου, ο J. Austin λέει ότι: 

 

...το να εκφέρω την πρόταση (κάτω από τις κατάλληλες περιστάσεις βέβαια) 

δεν είναι να περιγράψω ότι κάνω αυτό που θα έπρεπε να θεωρηθεί ότι κάνω 

µέσω της συγκεκριµένης εκφοράς, ούτε είναι να δηλώσω ότι το κάνω: Είναι να 

το κάνω (Austin, 2003[1962]: 25). 

  

Κατ’ αυτό τον τρόπο ο όρος επιτελεστικός, σε αντιδιαστολή προς τον 

περιγραφικό/διαπιστωτικό χαρακτήρα άλλων εκφορών, αναφέρεται στις περιπτώσεις 

εκείνες όπου «η διατύπωση της εκφοράς είναι η επιτέλεση µιας πράξης» (Austin, 

2003 [1962]: 26). Βέβαια, οι επιτελεστικές εκφορές σύµφωνα µε τον J. Austin, 

αποτελούν ένα µόνο µέρος των δυνατών εκφορών και δεν συνιστούν ένα γενικό 

χαρακτηριστικό του λόγου. Η σηµασία της ανάλυσής του, ωστόσο, έγκειται στο ότι 

διατυπώνει µια προσέγγιση µε βάση την οποία είναι δυνατό να αµφισβητηθεί η 

εξαιρετικά διαδεδοµένη πεποίθηση ότι «τα λόγια» και «τα πράγµατα», ή «τα έργα», 

αποτελούν δυο απολύτως (οντολογικά) ξεχωριστές περιοχές της κοινωνικής 

δραστηριότητας. Η προσέγγιση του J. Austin επιτρέπει, µέσα σε ορισµένα όρια, να 

συλληφθεί και το «λέγειν» ως µια µορφή του «πράττειν». 

Η έννοια του επιτελεστικού του J. Austin φωτίζει από µια ιδιαίτερη γωνία τις 

πρακτικές του λόγου έτσι όπως τις διατυπώνει ο M. Foucault. Πρόκειται πράγµατι για 

ενεργητικές, παραγωγικές πρακτικές, δηλαδή όχι απλώς «ανακλαστικές», υπό την 

έννοια ότι αποτελούν δυνάµεις που συµβάλλουν ενεργά στο σχηµατισµό των 

αντικειµένων στα οποία αναφέρονται. Ανοίγει µ’ αυτό τον τρόπο ένας δρόµος για το 

ξεπέρασµα της άγονης αντιπαράθεσης µεταξύ λόγου και πραγµατικότητας και 

καθίσταται δυνατή η σύλληψη των δύο πλευρών µε έναν τρόπο που να µην 

υποβιβάζει τη µία σε απλό αποτέλεσµα της άλλης -ο λόγος ως αποτέλεσµα ή 

αντανάκλαση της πραγµατικότητας, η πραγµατικότητα ως αποτέλεσµα του λόγου- 

αλλά µε τους όρους µιας διαρκούς έντασης, ασυµµετρίας και αµοιβαίων 

προσδιορισµών. Αυτό σηµαίνει πως, µολονότι δεν ταυτίζονται, κάθε πλευρά µετέχει 

στο σχηµατισµό της άλλης.  

Αντικρισµένος απ’ αυτή τη σκοπιά, ο λόγος παύει να αποτελεί απλώς ένα 
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µέσο, ένα όργανο για την πρόσληψη του κόσµου και γίνεται αντιληπτός ταυτόχρονα 

ως αναπόσπαστο τµήµα και συγκροτησιακό στοιχείο του κόσµου που συλλαµβάνει, 

οργανώνει και στου οποίου τον µετασχηµατισµό συµµετέχει. Σύµφωνα µε τη 

διατύπωση της J. Butler: «Κάνουµε πράγµατα µε τη γλώσσα, παράγουµε 

αποτελέσµατα µε τη γλώσσα και κάνουµε πράγµατα στη γλώσσα, αλλά η γλώσσα 

είναι επίσης αυτό που κάνουµε» [µετάφραση δική µου] (Butler, 1997a: 8). Αν η 

γλώσσα είναι κάτι που «κάνουµε» και αν οι πρακτικές του λόγου σχηµατίζουν τα 

αντικείµενά τους, τότε οι τρόποι µε τους οποίους «κάνουµε» τη γλώσσα και 

σχηµατίζουµε τα αντικείµενα που µας απασχολούν έχουν κρίσιµες επιπτώσεις και 

συνεπαγωγές.  

Έτσι, οι πρακτικές και το πεδίο του λόγου φανερώνονται ανάγλυφα ως 

περιοχές που αφορούν και έχουν  συνέπειες στο πώς διάγουµε τον βίο µας, δηλαδή ως 

πολιτικές περιοχές. Οι «απειλές» και τα «προβλήµατα» που κυριαρχούν στη δηµόσια 

σφαίρα αναδύονται ως προϊόντα αλλά και επίδικα αντικείµενα αντιπαραθέσεων και 

συγκρούσεων, χάνοντας τον αυτονόητο και «φυσικό» χαρακτήρα τους. Με τους 

όρους του R. Barthes, θα λέγαµε ότι µ’ αυτό τον τρόπο υποβάλλεται σε κριτική ο 

µυθικός χαρακτήρας του λόγου, η κατάσταση δηλαδή εκείνη κατά την οποία η 

διαπίστωση εκτοπίζει την εξήγηση κάνοντας έτσι ώστε τα πράγµατα «να χάνουν την 

ανάµνηση της κατασκευής τους» (Μπαρτ, 1979: 244-45· Κωνσταντινίδη, 2011: 59).  

  Οι κυρίαρχες αναπαραστάσεις, δηλαδή οι κυρίαρχοι τρόποι εννόησης του 

κόσµου
20

, δεν αποτελούν απλώς γλωσσικά δηµιουργήµατα και φαινόµενα, υπό την 

έννοια ότι επάγουν ολότελα πραγµατικά (δηλαδή όχι απλώς γλωσσικά) αποτελέσµατα 

επί των αναπαριστώµενων. Οι αναπαραστάσεις στον δηµόσιο λόγο συνιστούν 

κοινωνικές µορφές ιστορικά συγκεκριµένες, οι οποίες συγκροτούνται και 

διαυλακώνονται από σχέσεις ισχύος, αποτελώντας ταυτόχρονα διαστάσεις αυτών των 

σχέσεων. Λαµβάνουν το νόηµά τους µέσα σε συγκεκριµένες αντιπαραθέσεις και 

ανταγωνισµούς και, πράγµα ιδιαίτερα σηµαντικό, αυτές οι ίδιες αποτελούν (ή, 

µπορούν να αποτελέσουν) δυνάµεις που βαρύνουν στην έκβασή τους. 

                                                           
20 Η γενική έννοια της αναπαράστασης (representation) στα συµφραζόµενα της θεωρίας του λόγου  

αφορά την εν γένει παραγωγή νοήµατος µέσω της χρήσης σηµείων. Ως εκ τούτου, εµπίπτει σ’ αυτό 

που ο Β. Βολόσινοφ ονοµάζει περιοχή της ιδεολογίας: «Η περιοχή τη ιδεολογίας συµπίπτει µε αυτήν 

των σηµείων. Ανάµεσά τους µπορεί να τεθεί ένα σηµείο εξίσωσης. Όπου υπάρχει σηµείο, υπάρχει  

ιδεολογία. Οτιδήποτε ιδεολογικό έχει ένα σηµειωτικό χαρακτήρα». Βλ. Hall (1997: 16)· Taylor & Willis 

(1999: 39) και Βολόσινοφ (1998[1929]: 62). 
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Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα, η αντιµετώπιση της µετανάστευσης ως ζητήµατος 

«ασφάλειας» και «παρανοµίας», δεν απορρέει µε «φυσικό» τρόπο από το ίδιο το 

γεγονός της µετακίνησης των ανθρώπων. Αντίθετα, οι αναπαραστάσεις που 

αναφέρονται σ’ αυτήν συνιστούν µιαν ορισµένη µεσολάβηση, επεξεργασία και 

µορφοποίηση αυτής της κίνησης και, υπ’ αυτή την έννοια, µια ιστορική διαδικασία 

παραγωγής της. Ο κυρίαρχος δηµόσιος λόγος διαπλάθει το αντικείµενό του, υπό την 

έννοια ότι του αποδίδει µιαν ορισµένη µορφή και όχι µιαν άλλη, το εντάσσει σε ένα 

πλαίσιο κατανόησης συνδέοντάς το µε συγκεκριµένα αντικείµενα και, ταυτόχρονα, 

αποσυνδέοντάς το από άλλα. Αν και µέσα σε µια πολύ διαφορετική παράδοση από 

αυτή των σύγχρονων θεωριών του λόγου, ο µαρξιστής Γκ. Λούκατς, στο έργο του 

Ιστορία και ταξική συνείδηση (2001[1923]: 68), αµφισβητώντας το δυισµό µεταξύ 

θεωρίας και πραγµατικότητας, διατύπωσε την αµοιβαία συσχέτισή τους λέγοντας πως 

ακόµα και «...η απλούστερη απαρίθµηση, η πιο φτωχή σε σχόλια ταξινόµηση 

“γεγονότων” είναι κιόλας µια “ερµηνεία”». Αν όµως και η πιο στοιχειώδης έκθεση 

«γεγονότων» δεν µπορεί να γίνει νοητή παρά µόνο µέσω µιας ορισµένης «ερµηνείας» 

τους, δηλαδή µιας ορισµένης διαδικασίας αξιολόγησης, σχηµατοποίησης και 

αφαίρεσης, τότε ακόµα και τα πιο αυτονόητα γεγονότα και αντικείµενα πρέπει, στην 

ίδια τη «µορφή της αντικειµενοποίησής τους» (όπ.π.: 70), να εννοηθούν ως ιστορικά 

προϊόντα. Όπως η «Ανατολή», σύµφωνα µε την ανάλυση του E.W. Said (2003[1978]: 

5), προέκυψε ως αποτέλεσµα της «εξανατόλισής» της (Orientalized), έτσι και η 

«παράνοµη» µετανάστευση συγκροτείται ως αποτέλεσµα της «παρανοµοποίησής» 

της. 

Σ’ αυτό το σηµείο, ωστόσο, είναι ανάγκη να επιµείνουµε στη σηµασία της 

χρήσης της έννοιας της παραγωγής των αντικειµένων του λόγου ούτως ώστε να 

αποσοβηθεί ο πάντοτε πιθανός κίνδυνος να αποδοθεί κάποιου είδους παντοδυναµία 

στο λόγο ή, όπως το θέτει η J. Butler (2008: 53), ο κίνδυνος ενός λογοθετικού 

µονισµού (discoursive monism). Η θεωρητική προσέγγιση του λόγου που 

αξιοποιείται στην παρούσα διατριβή παραπέµπει σε ιστορικές διαδικασίες 

συγκρότησης και µορφοποίησης και όχι σε κάποια δηµιουργία ex nihilo. Αν και ο 

λόγος βρίσκεται σε κάθε τι που µπορεί να διατυπωθεί και να εννοηθεί, αυτό δεν 

σηµαίνει πως το κάθε τι είναι λόγος. Όπως το θέτουν οι N. Fairclough et al. από τη 

σκοπιά του ρεύµατος της κριτικής ανάλυσης λόγου (Critical Discourse Analysis), ο 

λόγος «είναι ένας εγγενώς σχεσιακός όρος για µια στιγµή του κοινωνικού που δεν 

έχει καµιά ύπαρξη εκτός από εκείνη διαµέσου της σχέσης του µε άλλους όρους» 
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(Faiclough, Graham, Lemke & Wodak., 2004: 4· Fairclough, 2003: 2, 203). Αυτό 

σηµαίνει πως αν και ο λόγος µάς επιτρέπει να γνωρίσουµε τα αναφερόµενά του, στη 

διαµόρφωση των οποίων συµµετέχει, ωστόσο ούτε τα εξαντλεί ούτε και τα καθορίζει 

απολύτως. Στα πλαίσια της θεωρίας της για την επιτελεστικότητα του φύλου, η J. 

Butler πραγµατεύεται τη σχέση του λόγου µε την υλικότητα του έµφυλου σώµατος µε 

έναν τρόπο του οποίου η εµβέλεια ξεπερνά την ιδιαιτερότητα του αντικειµένου της: 

 

Το να ισχυριζόµαστε ότι ο λόγος είναι διαµορφωτικός δεν ισοδυναµεί 

µε το να ισχυριζόµαστε πως είναι η απαρχή, η αιτία ή ο φορέας που 

αποκλειστικά συνθέτει αυτό το οποίο παραδέχεται· σηµαίνει πως δεν 

υπάρχει αναφορά σε κάποιο αµιγές σώµα η οποία να µην είναι 

ταυτόχρονα και επιπλέον µια µορφοποίησή του. Με την έννοια αυτή, 

δεν αρνείται κανείς την ικανότητα της γλώσσας να αναφέρεται σε 

έµφυλα σώµατα, όµως τροποποιείται το νόηµα της «αναφορικότητας». 

Για να το διατυπώσουµε µε φιλοσοφική ορολογία, ο διαπιστωτικός 

ισχυρισµός είναι πάντοτε ως ένα βαθµό και επιτελεστικός (Butler, 

2008: 58-59). 

 

Στο µέτρο που ο λόγος έχει πάντοτε και µια επιτελεστική διάσταση, η αµφισβήτηση 

αποφάνσεων, εννοιών και αναπαραστάσεων που έχουν καταστεί γενικώς αποδεκτές 

διαπιστώσεις, συνιστά µιαν αναπόσπαστη διάσταση της αµφισβήτησης των 

πραγµατικοτήτων στις οποίες αναφέρονται. Όπως το διατυπώνει ο J. Rancière 

(2009[2005]: 128), «…η µάχη περί των λέξεων είναι αδιαχώριστη από τη µάχη περί 

των πραγµάτων». Οπωσδήποτε, η αµφισβήτηση αυτή δεν αρκεί από µόνη της, απ’ 

την άλλη όµως καµιά αλλαγή της πραγµατικότητας δεν µπορεί να συλληφθεί και να 

πραγµατοποιηθεί αν δεν αποτελεί ταυτόχρονα και αλλαγή του λόγου που οργανώνει 

και διέπει αυτή την πραγµατικότητα.  

Εκκινώντας από την προσέγγιση των πρακτικών του λόγου που αναπτύχθηκε 

παραπάνω, καθίσταται δυνατό κείµενα που προέρχονται από τις πιο διαφορετικές 

περιοχές του δηµόσιου λόγου (δηµοσιεύµατα εφηµερίδων, εκθέσεις διεθνών 

οργανισµών, νοµικά κείµενα ή δηλώσεις κρατικών αξιωµατούχων), να τοποθετηθούν 

σε µια κοινή προοπτική. Παρά τις διαφορετικές λειτουργίες που επιτελούν αυτά τα 

κείµενα όντας ενταγµένα σε διακριτούς σχηµατισµούς λόγου και χωρίς να 

ακυρώνονται οι µεταξύ τους διαφορές ή/και αντιθέσεις, µπορούν να εξεταστούν από 
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κοινού ως στιγµές µιας ευρείας διαδικασίας παραγωγής, της παραγωγής του 

αντικειµένου που γνωρίζουµε ως «παράνοµη µετανάστευση». Οι αναφορές στους 

καταυλισµούς «λαθροµεταναστών» στα περίχωρα των πόλεων ή στα «κέντρα 

κράτησης», οι αναλύσεις για την ελληνική οικονοµία και τις ανάγκες της σε 

«αλλοδαπό εργατικό δυναµικό», οι στατιστικές εκτιµήσεις για το «απόθεµα» και τις 

«ροές» των «παράνοµων» µεταναστών, οι νοµικές επιταγές για την είσοδο, τη 

διαµονή και την εργασία των αλλοδαπών, πρέπει να αντιµετωπιστούν ως διαστάσεις 

µιας διαδικασίας σχηµατισµού των οποίων η αµοιβαία επίδραση αποδίδει 

συγκεκριµένη µορφή στην παράνοµη µετανάστευση.   

 

1.2. Υποκείµενα του λόγου και της εξουσίας 

Ως πρακτικές που διαµορφώνουν εκείνο για το οποίο µιλούν, βρίσκουν τη θέση τους 

στο σύµπαν των σχέσεων εξουσίας συνιστώντας µιαν αναπόσπαστη διάστασή τους. 

Όπως το διατύπωσε ο M. Foucault (1982[1976]: 125) στον πρώτο τόµο της Ιστορίας 

της σεξουαλικότητας, η «εξουσία και η γνώση σπονδυλώνονται µέσα στον λόγο», ενώ 

ένα χρόνο πριν, στο έργο του Επιτήρηση και τιµωρία (Foucault, 1989[1975]: 40-1), 

έθετε το ζήτηµα ως εξής:  

 

Πρέπει µάλλον να δεχτούµε πως η εξουσία παράγει γνώση (και όχι µονάχα 

ευνοώντας την επειδή την εξυπηρετεί, ή εφαρµόζοντάς την επειδή της είναι 

χρήσιµη)· πως εξουσία και γνώση άµεσα αλληλοεξαρτιόνται· πως δεν υπάρχει 

σχέση εξουσίας χωρίς συσχετισµένη σύσταση ενός πεδίου γνώσης, ούτε γνώση 

που να µην προϋποθέτει και να µην αποτελεί ταυτόχρονα σχέσεις εξουσίας. 

 

Ως καταστατικό στοιχείο των κοινωνικών σχέσεων εξουσίας και των κανονιστικών 

αρχών που τις διέπουν, ο λόγος δεν αποτελεί µια δύναµη που αφορά µόνο τα 

«πράγµατα» αυτού του κόσµου. Αντίθετα, αντικείµενα της εξουσίας του είναι και τα 

ίδια τα ανθρώπινα υποκείµενα τα οποία διαµορφώνονται διαµέσου ιστορικά 

συγκροτηµένων σχηµατισµών εξουσίας-γνώσης (όπ.π., 41). Μπορούν, έτσι, µέσα στο 

λόγο και µέσω του λόγου να εντοπιστούν εκείνες οι ευρείες «διαιρετικές πρακτικές» 

(Φουκό, 1991: 75-6) που οργανώνουν µια σειρά κρίσιµων κοινωνικών διαχωρισµών: 

µεταξύ τρελών και πνευµατικά υγιών, εγκληµατιών και νοµοταγών και, στην 

περίπτωση που διερευνάται εδώ, µεταξύ «κανονικών πολιτών» και «παράνοµων 

ξένων».  
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Επιπλέον, ακόµα και η στοιχειώδης εκείνη κοινωνική συνθήκη που επιτρέπει 

σε κάποιον-α να αναγνωρίζεται ως ανθρώπινο υποκείµενο δεν βρίσκεται έξω από το 

πεδίο των σχέσεων εξουσίας. Σύµφωνα µε την ανάλυση της J. Butler, η ίδια η 

διαδικασία συγκρότησης του υποκειµένου, του ίδιου του «οµιλούντος “εγώ”», 

πραγµατοποιείται µέσω µιας σειράς αποκλεισµών: 

 

Η µήτρα αποκλεισµού µε την οποία σχηµατίζονται τα υποκείµενα απαιτεί, 

λοιπόν, να παράγεται ταυτόχρονα µια επικράτεια απόβλητων, αποκειµένων 

(abject) όντων, αυτών που δεν είναι ακόµη «υποκείµενα» αλλά σχηµατίζουν το 

καταστατικό εκτός της επικράτειας του υποκειµένου. Το αποκείµενο εδώ 

χαρακτηρίζει τις «αβίωτες» και «µη κατοικήσιµες» ζώνες κοινωνικής ζωής, οι 

οποίες εντούτοις είναι πυκνοκατοικηµένες από όσους δεν απολαµβάνουν την 

υπόσταση του υποκειµένου, όµως το να ζουν υπό το σηµείο του «αβίωτου» 

είναι απαραίτητο προκειµένου να περιχαρακωθεί η επικράτεια του υποκειµένου 

(Butler, 2008 [1993]: 44). 

  

Κατά έναν ανάλογο τρόπο, οι «λαθραίοι» µετανάστες-τριες που διαβιούν σ’ αυτές τις 

«µη κατοικήσιµες», «αβίωτες» κι ωστόσο πυκνοκατοικηµένες περιοχές της 

κοινωνικής ζωής, παρουσιάζονται ως µια αρνητική εξωτερικότητα, αναγκαία για τη 

στερέωση των «κανονικών» υποκειµένων, των πολιτών. Στα πλαίσια αυτής της 

ανάλυσης η έννοια της «µήτρας αποκλεισµού» αναφέρεται σε µια εξουσία η οποία 

δεν λειτουργεί µε όρους καθαρά απαγορευτικούς/αρνητικούς. Εδώ δεν έχουµε να 

κάνουµε µε µια εξουσία που απλώς αποκλείει, αλλά µε µία που συγκροτεί, για την 

ακρίβεια µε µια εξουσία που συγκροτεί αποκλείοντας. Το «αβίωτο» στην περίπτωση 

αυτή συνιστά µια διάσταση θεµελιώδη και θετική αποτελώντας εκείνο το διαρκώς 

περιφρουρούµενο «καταστατικό εκτός» που αποδίδει µορφή στην επικράτεια του 

κανονικού. Τόσο τα λογιζόµενα ως κανονικά υποκείµενα, όσο και τα «αποκείµενα» 

ανθρώπινα όντα γίνονται κατανοητά µε όρους κοινωνικής παραγωγής και αµοιβαίου 

προσδιορισµού, δηλαδή µέσα στα πλαίσια κοινωνικών διαδικασιών που σφραγίζονται 

από σχέσεις εξουσίας.  

Το να αναγνωρίζονται, ωστόσο, τα ίδια τα ανθρώπινα υποκείµενα ως κάποιου 

είδους προϊόντα σχέσεων εξουσίας, δεν σηµαίνει -τουλάχιστον όχι κατ’ ανάγκην- ότι 

αυτές οι σχέσεις είναι αιώνιες και αξεπέραστες. ∆εν πρόκειται εδώ για κάποια µυθική 

«Εξουσία» που υποτάσσει τους ανθρώπους και τους καθορίζει ενώ η ίδια παραµένει 
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ανέπαφη. Αν ήταν έτσι, οποιαδήποτε κριτική του υπάρχοντος κόσµου θα ήταν 

µάταιη, αν όχι αδιανόητη και η ιεραρχική διαίρεση µεταξύ «λαθραίων» και 

«κανονικών πολιτών» µιαν ανυπέρβλητη µοίρα. Είναι, ως εκ τούτου, ανάγκη να 

επιµείνουµε στο ότι ο χαρακτήρας της έννοιας της εξουσίας, όπως αυτή 

χρησιµοποιείται στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, είναι ριζικά ιστορικός και 

σχεσιακός. Η εξουσία, δηλαδή, αναφέρεται σε ένα ιστορικά συγκεκριµένο µόρφωµα 

σχέσεων ισχύος το οποίο, αν και είναι οπωσδήποτε καθοριστικό για τη συγκρότηση 

των ανθρώπινων υποκειµένων, µπορεί και αυτό το ίδιο να καταστεί αντικείµενο 

έµπρακτης κριτικής.  

Στο σηµείο αυτό έρχεται στην επιφάνεια η ριζική αµφισηµία του υποκειµένου 

σε σχέση µε την εξουσία. Η έννοιά του, αφενός, παραπέµπει σε κάποιον-α που 

υπόκειται σε µια εξουσία, και, αφετέρου, στην ιδιαιτερότητα κάθε συγκεκριµένου 

ανθρώπου, στην ικανότητά του να συνειδητοποιεί τον εαυτό του, να τον γνωρίζει, να 

λαµβάνει αποφάσεις και να αναλαµβάνει δράση, µε λίγα λόγια στην ανθρώπινη 

ικανότητα της εµπρόθετης δράσης. Σύµφωνα µε την ανάλυση της J. Butler:  

 

Η εξουσία ενεργεί πάνω στο υποκείµενο µε τουλάχιστον δύο τρόπους: πρώτα, 

ως αυτό που καθιστά δυνατό το υποκείµενο, ως η συνθήκη της δυνατότητάς του 

και της περίστασης διαµόρφωσής του, και δεύτερον, ως αυτό που 

αναλαµβάνεται και επαναλαµβάνεται στην «ίδια» τη δράση του υποκειµένου 

[µετάφραση δική µου] (Butler, 1997b: 14).  

 

Η συγκεκριµένη ανάλυση συνδέει ριζικά τα ανθρώπινα υποκείµενα µε την εξουσία 

χωρίς, ωστόσο, να ανάγει τη µια πλευρά στην άλλη. Οι σχέσεις εξουσίας δεν 

καθορίζονται από κάποιο υποτιθέµενα προϋπάρχον και εξωτερικό ως προς αυτήν 

Υποκείµενο. Ταυτόχρονα, τα ανθρώπινα υποκείµενα, µολονότι συγκροτούνται εντός 

και διαµέσου συγκεκριµένων σχέσεων εξουσίας, δεν καθορίζεται απολύτως απ’ αυτές 

(Butler, 1997b: 16-17). Αν και προϊόντα, τα  ανθρώπινα υποκείµενα δεν αποτελούν 

απλώς προϊόντα. Είναι προϊόντα που παράγουν, και µάλιστα έχουν τη δυνατότητα να 

καθορίσουν αποφασιστικά τις ίδιες τις συνθήκες εντός των οποίων συγκροτούνται. 

Είναι σ’ αυτή την ασυµµετρία, την υποκειµενική περίσσεια σε σχέση µε τις συνθήκες 

συγκρότησης, που µπορούν να ανευρεθούν οι δυνατότητες αγώνα, µετασχηµατισµού, 
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ακόµα και και ανατροπής
21

. Όπως το θέτει ο M. Foucault (1991: 98), «κάθε σχέση 

εξουσίας συνεπάγεται λοιπόν, τουλάχιστον δυνάµει, µια στρατηγική αγώνα...», η 

οποία µπορεί να καταστήσει δυνατή ακόµα και µια επανάσταση (Φουκώ, 1982[1976]: 

120). 

   Η παρούσα διατριβή, αναλύοντας ορισµένες πτυχές του δηµόσιου λόγου 

επιδιώκει να εντοπίσει τις γενικές διαιρετικές πρακτικές που συγκροτούν την 

επικράτεια της µεταναστευτικής παρανοµίας. Να εντοπίσει τα νήµατα και τις 

νοηµατικές συναστρίες που σχηµατίζουν οι κυρίαρχες ταξινοµήσεις µέσω των οποίων 

περιφράσσεται η περιοχή των αναγνωρισµένων υποκειµένων -εθνικών, ευρωπαϊκών- 

διαχωριζόµενη από εκείνη των «ξένων». Επιδιώκει, επίσης, να ξετυλίξει την 

ιεραρχική λογική σύµφωνα µε την οποία οι ξένοι διαιρούνται µε τη σειρά τους σε 

«οικείους ξένους» και «απολύτως ξένους». Η ανάλυση, πραγµατοποιώντας µια 

κριτική ανάγνωση κειµένων του κυρίαρχου δηµόσιου λόγου, επιχειρεί µέσα στη 

διαρκή ροή του να εντοπίσει εκείνες τις σταθερές περιοχές -λέξεις, εικόνες, 

κατηγορίες, αναπαραστάσεις- διαµέσου των οποίων ορίζεται και συγκροτείται το 

«πρόβληµα της παράνοµης µετανάστευσης» στη σηµερινή Ελλάδα καθώς και οι 

πρωταγωνιστές του, οι «λαθροµετανάστες».  

Είναι, επιπλέον, αναγκαίες ορισµένες διευκρινήσεις όσον αφορά 

συγκεκριµένα το χαρακτήρα της ενασχόλησης µε το πεδίο του νοµικού λόγου, η 

οποία καταλαµβάνει ένα όχι µικρό µέρος της παρούσας διατριβής. Μολονότι η 

ανάλυση που ακολουθεί αφορά και κείµενα νοµικού χαρακτήρα, δεν αξιώνει ούτε να 

εξαντλήσει την εγχώρια και διεθνή νοµοθετική παραγωγή που αφορά τη 

µετανάστευση, ούτε και επιδιώκει να παρουσιάσει µια νοµική ιστορία της παράνοµης 

µετανάστευσης. Απέχει πολύ, επίσης, απ’ το να αποτελεί µια νοµικού χαρακτήρα 

ανάλυση. Η ειδοποιός διαφορά κάθε νοµικής προσέγγισης του νόµου έγκειται στο ότι 

λαµβάνει ως δεδοµένες τόσο τις γενικές προϋποθέσεις που του επιτρέπουν να ισχύει 

όσο και την εξουσία του να προστάζει. Ακόµα και αν υποβάλλει σε κριτική τον τάδε 

ή τον δείνα συγκεκριµένο νόµο, αυτό γίνεται από την προοπτική θέση της 

                                                           
21 Ο Μαρξ, στην τρίτη από τις Θέσεις για τον Φόιερµπαχ, αρθρώνει καθαρά τη δυνατότητα της 

ανθρώπινης δράσης να καθορίσει τις συνθήκες εντός των οποίων διαµορφώνονται τα ανθρώπινα 

υποκείµενα: «Η υλιστική θεωρία, ότι οι άνθρωποι είναι προϊόντα των περιστάσεων και της παιδείας, 

και ότι εποµένως οι αλλαγµένοι άνθρωποι είναι προϊόντα άλλων περιστάσεων και διαφορετικής 

παιδείας, ξεχνάει ότι οι άνθρωποι είναι ακριβώς εκείνοι που αλλάζουν τις περιστάσεις και ότι ο 

παιδαγωγός έχει κι αυτός ανάγκη να παιδαγωγηθεί». Βλ., Κ. Μαρξ & Φ. Ένγκελς (1997[1932]: 46).     
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περιφρούρησης του νόµου εν γένει. Η νοµική προσέγγιση του νόµου εργάζεται στο 

πεδίο του προσυπογράφοντας την ισχύ του.  

Η ανάλυση που επιχειρείται εδώ δεν είναι νοµική κατά το ότι δεν λαµβάνει 

ούτε ως δεδοµένη ούτε ως ύστατη την εξουσία του νόµου. Από νοµική σκοπιά, 

δηλαδή από τη σκοπιά της κρατικής εξουσίας, οι διακρίσεις µεταξύ νοµιµότητας και 

παρανοµίας, έθνους και µη-έθνους, πολιτών και ξένων, εµφανίζονται ως δεδοµένα 

πάνω στα οποία οικοδοµούνται οι ιδιαίτερες κάθε φορά ρυθµίσεις και προσταγές του 

δικαίου περί αλλοδαπών. Από τη σκοπιά της παρούσας ανάλυσης, ο νοµικός λόγος 

προσεγγίζεται ως ένα κρίσιµο πεδίο του κυρίαρχου δηµόσιου λόγου και οι νόµοι ως 

ιστορικά προϊόντα, εγγεγραµµένα σε σχηµατισµούς σχέσεων εξουσίας οι οποίοι, 

παρά την αναµφίβολη ισχύ τους, υπόκεινται στην ιστορική ενδεχοµενικότητα των 

κοινωνικών αντιπαραθέσεων και συγκρούσεων.  

Είναι ανάγκη, ακόµα, να επισηµανθεί ότι η ανάλυση του νοµικού λόγου που 

πραγµατοποιείται σ’ αυτή την εργασία δεν προϋποθέτει καµιά ευθεία σύνδεση µεταξύ 

των προσταγών του νόµου και των επιπτώσεών τους στο αντικείµενο στο οποίο 

αναφέρονται. Η ύπαρξη ενός νόµου είναι οπωσδήποτε κάτι αρκετά διαφορετικό από 

την εφαρµογή του και η διαφορά µεταξύ των δύο είναι, προφανώς, κρίσιµη
22

. Η 

ανάλυση λόγου που αφορά νοµικά κείµενα, µολονότι δεν αδιαφορεί για την 

απόσταση µεταξύ θέσπισης και εφαρµογής, δεν τοποθετείται σ’ αυτό τον άξονα. Η 

παραγωγική συµβολή ενός νοµικού κειµένου στη συγκρότηση µιας συγκεκριµένης 

αντιµετώπισης της µετανάστευσης και στη διαµόρφωση µιας ορισµένης έννοιας της 

«λαθροµετανάστευσης», είναι µια υπόθεση ευρύτερη και σχετικώς ανεξάρτητη από 

την άµεση επιτυχία της εφαρµογής του. Είναι δυνατό δηλαδή ένα νοµικό κείµενο να 

συµβάλει στην ανάδυση συγκεκριµένων κατηγοριών και πολιτικών στρατηγικών 

ακόµα και στην περίπτωση που αποτελεί έναν αποτυχηµένο και ανεφάρµοστο νόµο. 

Η χρονικότητα της συγκρότησης των κοινωνικών µορφών και νοηµάτων στο επίπεδο 

του λόγου δεν ταυτίζεται αναγκαστικά µε εκείνη της εφαρµογής συγκεκριµένων 

νοµοθετηµάτων από την διοίκηση ή την αστυνοµία, αν και συνδέεται στενά µαζί της.   

                                                           
22 Ήδη από τον 19ο αιώνα, ο K. Marx είχε σαφώς υπόψη του αυτό το χάσµα. Αναφερόµενος στην 

απόσταση µεταξύ των νοµικών παραχωρήσεων που αποσπούσε η εργατική τάξη της Αγγλίας σε σχέση 

µε την εργοστασιακή εργασία, και της µη-εφαρµογής τους στην πράξη, διατύπωσε το ζήτηµα ως εξής: 

«Από το 1802 ως το1833 η βουλή ψήφισε 5 νόµους για τη ρύθµιση της εργασίας, ήταν όµως αρκετά 

πονηρή και δεν ψήφισε ούτε µια πεντάρα για την υποχρεωτική εφαρµογή τους, για το απαραίτητο 

υπαλληλικό προσωπικό κλπ». Βλ., Μαρξ (1867[2008]: 291). 
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1.3 Το υλικό της έρευνας 

Στο κατεξοχήν αναλυτικό τµήµα της παρούσας διατριβής (Μέρος Β) 

πραγµατοποιείται ανάλυση λόγου κειµένων από διαφορετικές περιοχές της δηµόσιας 

σφαίρας ούτως ώστε να εντοπιστούν οι διαδικασίες παραγωγής της διαίρεσης µεταξύ 

«κανονικών πολιτών» και «λαθραίων ξένων» και να σκιαγραφηθεί η σύγχρονη 

φιγούρα του «λαθροµετανάστη». Πιο συγκεκριµένα, τα κείµενα που αναλύονται 

ανήκουν α) στην περιοχή της νοµοθεσίας που αφορά τη µετανάστευση, διεθνή και 

εγχώρια, β) σ’ εκείνη του εγχώριου, πανελλαδικής εµβέλειας ηµερήσιου τύπου και γ) 

στην περιοχή της παραγωγής επιστηµονικής γνώσης και πολιτικής για τη 

µετανάστευση. Στο παρόν υποκεφάλαιο παρατίθενται τα βασικά κείµενα που 

αποτελούν το κατεξοχήν υλικό της έρευνας. 

Όσον αφορά τη διεθνή διάσταση της νοµοθεσίας σχετικά µε τη 

µετανάστευση, τα κείµενα στα οποία στρέφεται η ανάλυση είναι: η «Οικουµενική 

∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου» η οποία υιοθετήθηκε από τη Γενική 

Συνέλευση του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών τον ∆εκέµβρη του 1948, η «Σύµβαση 

για τους Μετανάστες Εργάτες» της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας του 1949, η 

«Σύµβαση για τους Μετανάστες Εργάτες (Συµπληρωµατικές ∆ιατάξεις) του 1975, 

καθώς και η «∆ιεθνής Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων Όλων των 

Μεταναστών Εργαζοµένων και των Μελών των Οικογενειών τους» που υιοθετήθηκε 

από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ τον ∆εκέµβριο του 1990.  

Όσον αφορά τον ευρωπαϊκό χώρο και την Ευρωπαϊκή Ένωση πιο 

συγκεκριµένα, η ανάλυση, διατρέχοντας µια εκτεταµένη χρονική περίοδο, 

πραγµατεύεται: τη «Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

και των Θεµελιωδών Ελευθεριών» που υιοθέτησε το Συµβούλιο της Ευρώπης το 

1950, τις συµφωνίες Σένγκεν (1985-1990), τη «Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση» 

του 1992, τη «Συνθήκη του Άµστερνταµ» του 1997, κείµενα που εντάσσονται στην 

επικοινωνία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (Communication of the European 

Committee) σχετικά µε την καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης καθώς και 

το Ευρωπαϊκό Σύµφωνο για τη Μετανάστευση και το Άσυλο του 2008. Επιπλέον, 

αναλύεται η πολιτική εγκλεισµού «παρανόµων» µεταναστών-τριών και αιτούντων 

άσυλο που ασκεί η Ευρωπαϊκή Ένωση και η συνακόλουθη επέκταση των συνόρων 

και διάχυση των κέντρων κράτησης πέρα απ’ τα συµβατικά όρια της «ευρωπαϊκής» 
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επικράτειας.  

  Σε ό,τι αφορά την εγχώρια νοµοθεσία για την παράνοµη µετανάστευση, τα 

βασικά κείµενα που αναλύονται καλύπτουν α) την πρώιµη περίοδο διαχείρισης της 

µετανάστευσης προς την Ελλάδα η οποία ξεκινά κατά τη δεκαετία του 1920 και β) τη 

σύγχρονη περίοδο που ξεκινά από τις αρχές της δεκαετίας του 1990. Τα κείµενα που 

εµπίπτουν στην πρώτη είναι τα εξής: ο νόµος 3725 «Περί εγκαταστάσεως και 

κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι» (ΦΕΚ 24 Ά 29-01-1925), ο νόµος 4310 «Περί 

εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνοµικού ελέγχου, 

διαβατηρίων και απελάσεων και εκτοπίσεων» (ΦΕΚ 287 Ά 16-08-1929), ο νόµος 

5405 «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του νόµου 4310 “περί 

εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι”» (ΦΕΚ 121 Ά 20-04-1932) και 

ο νόµος 719 «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του Ν. 4310/1929 “περί 

εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι αστυνοµικού ελέγχου 

διαβατηρίων κλπ” ως ετροποποιήθη δια του Ν. 5405/1932 και προσθήκης συναφών 

προς τον έλεγχον κινήσεων των επιβατών και των µεταφορικών µέσων διατάξεων» 

(ΦΕΚ 168 Ά 28-06-1948). 

Στα κείµενα της σύγχρονης εγχώριας νοµοθεσίας για τη µετανάστευση 

περιλαµβάνονται: ο νόµος 1975 «Είσοδος-έξοδος, παραµονή, εργασία, απέλαση 

αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπών προσφύγων και άλλες διατάξεις» 

(ΦΕΚ 184 Ά 04-12-1991), ο νόµος 2910 «Είσοδος και παραµονή αλλοδαπών στην 

Ελληνική Επικράτεια. Κτήση της ελληνικής ιθαγένειας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 

91 Ά 02-05-2001), ο νόµος 3386 «Είσοδος, διαµονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων 

τρίτων χωρών στην Ελληνική Επικράτεια» (ΦΕΚ 212 Ά 23-08-2005), ο νόµος 3875 

«Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών κατά του ∆ιεθνικού 

Οργανωµένου Εγκλήµατος και των τριών Πρωτοκόλλων αυτής και συναφείς 

διατάξεις» (ΦΕΚ 158 Ά 20-09-2010) καθώς και ο νόµος 3907 «Ίδρυση Υπηρεσίας 

Ασύλου και Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής, προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας 

προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ “σχετικά µε τους κοινούς κανόνες και 

διαδικασίες στα κράτη-µέλη για την επιστροφή των παρανόµως διαµενόντων 

υπηκόων τρίτων χωρών” και λοιπές διατάξεις» (ΦΕΚ 7 Ά 26-01-2011). 

Ο λόγος του τύπου που αναλύεται στο πέµπτο κεφάλαιο της παρούσας 

διατριβής περιλαµβάνει υλικό από οκτώ εφηµερίδες που κυκλοφορούν σε 

πανελλαδική κλίµακα, αναγνωρίζονται ως «µεγάλης κυκλοφορίας» και είναι πολιτικά 

αντιπροσωπευτικές, υπό την έννοια ότι καλύπτουν τον συµβατικό άξονα δεξιά-
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αριστερά. Πιο συγκεκριµένα, οι εφηµερίδες που µελετήθηκαν είναι: η 

Ελευθεροτυπία, Το Βήµα, το Έθνος, Τα Νέα, ο Ελεύθερος Τύπος, Η Καθηµερινή, Η 

Αυγή και ο Ριζοσπάστης. Το χρονικό διάστηµα στο οποίο εστιάζεται η ανάλυση 

εκτείνεται από την Τρίτη 25 Ιανουαρίου 2011 -ηµέρα έναρξης της απεργίας πείνας 

στη Νοµική- µέχρι τα ξηµερώµατα της Παρασκευής 28 Ιανουαρίου 2011, όταν η 

Νοµική εκκενώθηκε. 

Στο έκτο κεφάλαιο αναλύονται αποσπάσµατα εκθέσεων διεθνών οργανισµών 

σχετικά µε τη διεθνή µετανάστευση. Πιο συγκεκριµένα, πρόκειται για την έκθεση 

Human Development Report 2009 του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, την έκθεση 

SOPEMI 2009 του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης, καθώς και 

το World Migration Report 2010 του ∆ιεθνούς Οργανισµού Μετανάστευσης. 

Επιπλέον, στο έκτο κεφάλαιο αναλύονται ενδεικτικά και δηµοσιεύµατα του εγχώριου 

ηµερήσιου τύπου των εφηµερίδων Ελευθεροτυπία και Καθηµερινή.  
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Κεφάλαιο 2 

Επισκόπηση της µεταναστευτικής παρανοµίας 

 

Στο δεύτερο κεφάλαιο οριοθετείται θεωρητικά η έννοια της µεταναστευτικής 

παρανοµίας µέσω µιας επισκόπησης της διεθνούς αλλά και εγχώριας επιστηµονικής 

βιβλιογραφίας. Τα επιµέρους υποκεφάλαια οργανώνονται γύρω από τις διαφορετικές 

πτυχές του ζητήµατος ή, ειπωµένο διαφορετικά, µε βάση την προσέγγισή του από 

διαφορετικές προοπτικές θέσεις. Κατ’ αυτό τον τρόπο, το καπιταλιστικό κράτος, η 

νοµική παραγωγή, η κρίση της εθνικής-κρατικής κυριαρχίας, το καθεστώς 

διαχείρισης των µεταναστεύσεων διεθνώς καθώς και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

των χωρών του ευρωπαϊκού νότου, συνυφαίνονται ως διακριτές διαστάσεις των 

διαδικασιών παραγωγής της σύγχρονης «λαθροµετανάστευσης», συµβάλλοντας στη 

συγκρότηση µιας, κατά το δυνατόν, πολυπρισµατικής προσπέλασής της. Το τελευταίο 

υποκεφάλαιο εστιάζεται στην εγχώρια θεωρητική παραγωγή επισκοπώντας τη 

συζήτηση για την «παράνοµη» µετανάστευση στη σύγχρονη Ελλάδα. 

Στο επίπεδο της κυρίαρχης επιστηµονικής συζήτησης, η παράνοµη 

µετανάστευση αναγνωρίζεται ως µια κρίσιµη διάσταση του ευρύτερου φαινοµένου 

της µετανάστευσης, ως ένας απ’ τους κόµβους που, σε συνάφεια µε άλλους, 

συναπαρτίζουν το γενικό αντικείµενο-µετανάστευση. Πρόκειται για µια διάσταση 

που µπορεί να προσδιοριστεί ποσοτικά, να εξεταστεί σε σχέση µε τη νόµιµη 

µετανάστευση, να γίνει αντικείµενο ανάλυσης από την άποψη των επιπτώσεών της 

στην αγορά εργασίας, των ιδιαιτεροτήτων της οικονοµίας του κάθε έθνους-κράτους, 

της διοικητικής και νοµοθετικής του παράδοσης κλπ. Κατά κάποιον τρόπο, η έννοια 

της παράνοµης µετανάστευσης συνιστά τον λειτουργικό δείκτη ενός προβλήµατος 

αποτελεσµατικής διαχείρισης, µια µετρήσιµη -αν και όχι χωρίς σοβαρές δυσκολίες- 

κατηγορία στο εσωτερικό ενός µετρήσιµου ορίζοντα.  

Η έµφαση στην προσπάθεια µέτρησης, ωστόσο, υπονοεί πως ο χαρακτήρας 

της εν λόγω πραγµατικότητας είναι ξεκάθαρος και αναµφίλεκτος, αφού, µόνο αν κάτι  

είναι ήδη γνωστό και µάλιστα δεδοµένο µπορεί και να µετρηθεί. Υπ’ αυτή την έννοια, 

η επικέντρωση στον ποσοτικό προσδιορισµό της «λαθροµετανάστευσης» 
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διαµορφώνει ένα είδος συζήτησης θεωρητικής και πολιτικής που, λαµβάνοντας ως 

δεδοµένο τον χαρακτήρα της παρανοµίας, αποτρέπει την επερώτηση και την κριτική 

της διαµόρφωσης του αντικειµένου της. Πρόκειται για µια συζήτηση που κινείται 

πάνω σε έναν προδιαµορφωµένο άξονα, τα στοιχεία του οποίου απορρέουν από τις 

µέριµνες των εθνικών κρατών και τις προτεραιότητες των πολιτικών για τη 

µετανάστευση όπως αυτές σχηµατοποιούνται σε εθνικό αλλά και «υπερεθνικό» 

επίπεδο. Ως εκ τούτου, αν και υπάρχει ένας µεγάλος αριθµός ερευνών που αφορούν 

τη µετανάστευση και την παράνοµη µετανάστευση, είναι σαφώς πολύ λιγότερες οι 

έρευνες που καταπιάνονται µε το τι είναι και πώς διαµορφώνεται αυτή η παρανοµία. 

 

2.1. Μεταναστευτική παρανοµία, κράτος, κεφάλαιο 

Παρά τον θεωρούµενο ως αυτονόητο χαρακτήρα του λεγόµενου «προβλήµατος» της 

παράνοµης µετανάστευσης, πρόκειται για ένα ζήτηµα που, στην οξεία πολιτική 

µορφή µε την οποία το γνωρίζουµε σήµερα στην Ευρώπη, αναδύθηκε σχετικά 

πρόσφατα. Γενικά µιλώντας, η εµφάνισή του συνδέεται άµεσα µε την αποδιάρθρωση 

του µεταναστευτικού καθεστώτος που επικράτησε µεταπολεµικά, η οποία είναι 

εγγεγραµµένη στο πλαίσιο της ευρύτατης κρίσης των κοινωνικών παραγωγικών 

σχέσεων που άρχισε να γίνεται αισθητή διεθνώς από τα τέλη της δεκαετίας του 

1960
23

.  

Η σύγχρονη µεταναστευτική παρανοµία δεν δηµιουργήθηκε εκ του µη όντος. 

Αποτελεί αναδιοργάνωση και επανανοηµατοδότηση στοιχείων ήδη υπαρκτών και 

γνωστών. Ο M. J. Miller (1995: 537) τοποθετεί τις απαρχές της παράνοµης 

µετανάστευσης στο δεύτερο µισό του 19
ου

 αιώνα, όταν οι πρώτοι συστηµατικοί 

κρατικοί περιορισµοί στις µετακινήσεις κατέστησαν δυνατή την ύπαρξη 

µεταναστεύσεων που έρχονταν σε αντίθεση µε τις προσταγές του νόµου. Αυτού του 

είδους η παρανοµία αποτελούσε ένα σταθερό χαρακτηριστικό των µεταναστεύσεων 

κατά τον 20
ο
 αιώνα, αρκετά πριν τον µετασχηµατισµό της σε πρόβληµα πρώτης 

γραµµής για τη δηµόσια σφαίρα. Οι S. Castles και G. Kosack (1972: 9), 

αναφερόµενοι στη Γαλλία της δεκαετίας του 1960 κάνουν λόγο για την ύπαρξη 

                                                           
23

 Σύµφωνα µε την ανάλυση του E. Mandel η κρίση, η οποία στο άµεσα οικονοµικό επίπεδο λαµβάνει 

το χαρακτήρα της ύφεσης, είχε αρχίσει να γίνεται αισθητή σε κάποιες χώρες ήδη από τις αρχές της 

δεκαετίας του 1960. Πιο συγκεκριµένα, παρουσιάστηκε στη Γαλλία το 1962, την Ιταλία το 1963, την 

Ιαπωνία το 1964, τη ∆. Γερµανία την περίοδο 1966-7, τις ΗΠΑ την περίοδο 1969-71, και πάλι στη ∆. 

Γερµανία κατά το διάστηµα 1971-2. Βλ., Μαντέλ (1975: 100). 
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παράνοµης µετανάστευσης µεγάλης κλίµακας ενώ οι Τζ. Μπέργκερ και Τζ. Μορ 

(1975[2012]: 106) στο εµβληµατικό έργο τους Ο έβδοµος άνθρωπος, αναφέρουν ότι 

«[ω]ς πρόσφατα στη Γαλλία, το 80% των ξένων εργατών ζούσαν παράνοµα, χωρίς 

χαρτιά» και πως «[τ]ο γεγονός αυτό αποτελούσε ένα “επίσηµο” ανεπίσηµο σύστηµα». 

Κατά την περίοδο 1945-1970, ο κύριος τρόπος διαχείρισης της µετανάστευσης στη 

Γαλλία ήταν η εκ των υστέρων νοµιµοποίηση ανθρώπων που είχαν εισέλθει και 

εργάζονταν παράνοµα. Επιπλέον, η «παρανοµία» αυτού του είδους αποτελούσε 

γενικότερα µια αρκετά εκτεταµένη διάσταση της µεταπολεµικής µετανάστευσης από 

τη νότια προς στη βόρεια Ευρώπη (Black, 2003: 36-7), ενώ η πρακτική της de facto 

νοµιµοποίησης ακολουθούνταν και από τις Ηνωµένες Πολιτείες όσον αφορά τους 

παράνοµα εργαζόµενους Μεξικανούς κατά την περίοδο 1942-1964 (Castles & Miller, 

2009: 184).  

Επιπλέον, σε αντίθεση µε τη σύγχρονη εγχώρια αντίληψη που θεωρεί πως η 

παράνοµη µετανάστευση αφορά αποκλειστικά τους «ξένους», είναι ανάγκη να 

σηµειωθεί πως αυτή αποτελούσε ήδη κατά τη δεκαετία του 1960 µια πραγµατικότητα 

γνωστή και για Έλληνες-ίδες που έφευγαν στο εξωτερικό. Ο Θ. Πάγκαλος (1974: 

70,77), παραθέτοντας ποσοτικά στοιχεία για τη µετανάστευση από την Ελλάδα κατά 

τα έτη 1965, 1966 και 1967, σηµειώνει πως «[ο]ι αριθµοί δεν περιλαµβάνουν την 

παράνοµη µετανάστευση που υπολογίζεται στο 50% τουλάχιστον της νόµιµης». 

Ανεξαρτήτως της ορθότητας των εκτιµήσεών του, αυτό που φανερώνει η 

συγκεκριµένη διατύπωση είναι πως η παράνοµη µετανάστευση αποτελούσε µια 

γνωστή παράµετρο της αποδηµίας της εποχής. Η παράνοµη µετανάστευση προϋπήρχε 

της σύγχρονης µορφής της ως «απειλής» για το κράτος και την κοινωνία.  

Σύµφωνα µε µια αρκετά διαδεδοµένη προσέγγιση, η παράνοµη µετανάστευση 

προκλήθηκε από την παύση των προγραµµάτων «στρατολόγησης» µεταναστών 

εργατών-τριών και το κλείσιµο των συνόρων στην Ευρώπη, τα οποία αποτέλεσαν 

άµεσο επακόλουθο του ξεσπάσµατος της κρίσης του 1973-4 που καταγράφηκε στην 

ιστορία ως πετρελαϊκή. Αν και η άµεση σύνδεση µεταξύ της «παράνοµης» 

µετανάστευσης και της στάσης των κρατών είναι ορθή, η σύνδεσή της µε το χρονικό 

σηµείο του ανοιχτού ξεσπάσµατος της οικονοµικής κρίσης χρειάζεται περαιτέρω 

διευκρίνιση. Μια πιο συγκεκριµένη ιστορική προσέγγιση αποκαλύπτει µια 

πραγµατικότητα συνθετότερη απ’ όσο υποβάλλει η παραπάνω αφήγηση. Η στάση 

των δυτικοευρωπαϊκών κρατών απέναντι στη µετανάστευση δεν µπορεί να αποδοθεί 

µονοσήµαντα στις επιπτώσεις της ύψωσης των τιµών του πετρελαίου (οι οποίες 
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βέβαια κάθε άλλο παρά αµελητέες υπήρξαν) και δεν επικεντρώνεται αποκλειστικά 

στο συγκεκριµένο χρονικό σηµείο.  

Οι Y. M. Boutang και P. Ewenzyck (1978) θεωρούν πως η σκλήρυνση της 

στάσης των ευρωπαϊκών κρατών θα πρέπει να ιδωθεί ως απάντηση στην κρίση 

ελέγχου της µεταναστευτικής ζωντανής εργασίας. Οι αρµόδιες αρχές άρχισαν σιγά-

σιγά να αντιλαµβάνονται ότι οι µετανάστες δεν αποτελούσαν κατά κανέναν τρόπο 

έναν απλό «συντελεστή παραγωγής» προσωρινής χρήσης, ενώ από νωρίς έγιναν 

εµφανή τόσο τα σηµάδια ενός εγχώριου αντιµεταναστευτικού ρατσισµού, όσο και 

εκείνα µιας έντονης απειθαρχίας µεταξύ των µεταναστών εργατών. Ο S. Castles 

(2000: 7) επισηµαίνει τη σηµασία της κλιµάκωσης των ρατσιστικών επιθέσεων και 

των ταραχών του 1958 στο Notting Hill του Λονδίνου, ο M. Castells (1975: 61) τους 

σηµαντικούς εργατικούς αγώνες που έλαβαν χώρα στις αρχές της δεκαετίας του 1970 

σε επιχειρήσεις όπου εργάζονταν πολλοί µετανάστες (την Girosteel, την Pennaroya, 

τη Renault-Billancourt και τη Renault-Flins), ενώ ο S. Mezzadra (2011) την απεργία 

στο εργοστάσιο της Φορντ στην Κολονία το καλοκαίρι του 1973.  

Πιο συγκεκριµένα, η µεταστροφή ορισµένων ευρωπαϊκών κρατών που 

παραδοσιακά «εισήγαγαν» µετανάστες εργάτες-τριες είχε ήδη ξεκινήσει πριν το 

ανοιχτό ξέσπασµα της οικονοµικής κρίσης. Για παράδειγµα, η Βρετανία είχε αρχίσει 

ήδη από το 1962 να περιορίζει τις νόµιµες δυνατότητες εισόδου στην επικράτειά της, 

κυρίως για όσους-ες προέρχονταν απ’ τις αποικίες και την Κοινοπολιτεία (Rystad, 

1992: 1181· Castles, 2000: 7, 31-32· Castles & Miller, 2009: 102· Αβραµίδη & 

Μαυροµµάτης, 2007). Επίσης, η Γαλλία είχε αρχίσει να σκληραίνει τη στάση της από 

το 1968 όταν θέσπισε ποσόστωση στη µετανάστευση από την Αλγερία (Rystad 1992: 

1182), ενώ καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1960 υλοποιούσε ένα πρόγραµµα 

εκκαθάρισης των παραγκουπόλεων (bidonvilles) που βρίσκονταν στην επικράτειά της 

και µετεγκατάστασης των µεταναστών εργατών που στεγάζονταν εκεί σε ξενώνες. Η 

συγκεκριµένη διαδικασία είχε χαρακτήρα πειθάρχησης, στρατωνισµού -σε 

ορισµένους ξενώνες τα φώτα έκλειναν µια συγκεκριµένη ώρα ή υπήρχαν περιορισµοί 

όσον αφορά τους επισκέπτες- και ρατσιστικής ταξινόµησης -υπήρχαν ξεχωριστοί 

ξενώνες για τους µαύρους Αφρικανούς- και δεν εκτυλίχθηκε χωρίς διαρκείς και 

σηµαντικές αντιστάσεις (Castles, 2008: 4-6· Moulier-Boutang, Ewenzyck, 1978). 

Τέλος, το 1972 µε την έκδοση της «εγκυκλίου Fontanet-Marcelin», περιορίζονταν 

δραστικά οι νόµιµες δυνατότητες εισόδου στη χώρα και η αστυνοµία εµπλεκόταν 

άµεσα και επίσηµα στη διαχείριση της µετανάστευσης (Castells, 1975: 61-2).  
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Μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο των ογκούµενων από τα τέλη της δεκαετίας του 

1960 κοινωνικών συγκρούσεων και της οικονοµικής «επιβράδυνσης», το άµεσο 

ξέσπασµα της κρίσης του 1973-4 αποτέλεσε, πράγµατι, ένα σηµείο καµπής για µια 

σταθερή στροφή των χωρών του ευρωπαϊκού βορά προς ένα γενικότερο «κλείσιµο» 

των συνόρων τους. Είναι το Νοέµβριο του 1973 που το (δυτικό) γερµανικό κράτος, 

από πολλές απόψεις εµβληµατικό όσον αφορά το µεταναστευτικό καθεστώς του 

«φιλοξενούµενου εργάτη» (gastarbeiter), σταµάτησε τα προγράµµατα εισαγωγής 

µεταναστών εργατών, κίνηση που σε σύντοµο χρονικό διάστηµα ακολούθησαν οι 

περισσότερες δυτικοευρωπαϊκές χώρες. Το κλείσιµο των νοµίµων οδών 

µετανάστευσης δεν σταµάτησε την ίδια τη µετανάστευση, µετασχηµάτισε ωστόσο το 

χαρακτήρα της, αλλάζοντας το νοµικό-πολιτικό πλαίσιο εκτύλιξής της. Η διαρκής 

σκλήρυνση της στάσης απέναντι στη µετανάστευση, η οποία γενικεύτηκε και 

συνεχίζεται µέχρι τις µέρες µας, έχει ως αποτέλεσµα οι µόνες γενικές νόµιµες οδοί 

για να µεταναστεύσει κάποιος-α στην «Ευρώπη» σήµερα -εφόσον δεν είναι πλούσιος 

ή υψηλά ειδικευµένος- να είναι η «οικογενειακή επανένωση» και η «αίτηση ασύλου» 

(Tapinos, 1999: 229-230).  

Σύµφωνα µε όσα ειπώθηκαν µέχρι τώρα, καθίσταται εµφανές ότι στο κέντρο 

των µετασχηµατισµών που αφορούν τη µετανάστευση βρίσκεται η κρατική εξουσία, 

η οποία συνιστά µια εκ των ων ουκ άνευ συνθήκη για την κατανόηση, ακόµα και την 

πιο στοιχειώδη, της ανάδυσης της «λαθροµετανάστευσης». Στο σηµείο αυτό η 

ανάλυση της µεταναστευτικής παρανοµίας διασταυρώνεται µε ζητήµατα που 

αφορούν τη συζήτηση για το κράτος, τις διαστάσεις, τις λειτουργίες του καθώς και τα 

όρια της ισχύος του. Πρόκειται για µια ιδιαιτέρως πολύπλοκη συζήτηση το 

αντικείµενο της οποίας ξεπερνά κατά πολύ τις µέριµνες της παρούσας εργασίας. 

Παρόλα αυτά, στο µέτρο που οι µεταναστεύσεις, νόµιµες και παράνοµες, είναι άµεσα 

συνυφασµένες µε την κρατική εξουσία, καθίστανται αναγκαίες ορισµένες 

διευκρινίσεις όσον αφορά τις έννοιες του κράτους και της κρατικής εξουσίας σε 

σχέση µε την προοπτική θέση απ’ την οποία τις προσεγγίζει η ανά χείρας διατριβή.  

Αποτελώντας µιαν απ’ τις κοινοτοπίες του δηµόσιου λόγου, το κράτος τείνει 

να εκλαµβάνεται ως ένα αυτονόητο δεδοµένο, η «φυσικότητα» του οποίου αποτρέπει 

τις προσπάθειες ανάλυσης και κριτικής του. Ο J. Torpey (1998: 240) επισηµαίνει πως 

η αποδοχή του κράτους ως απλού δεδοµένου οδηγεί στην αποτυχία κατανόησης τόσο 

των µεταναστεύσεων όσο και των σύγχρονων κρατών. Όπως το θέτει ο ίδιος:  
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Αντί να αγνοούν το ρόλο των κρατών, οι µελέτες των µεταναστευτικών 

πολιτικών µάλλον τα εκλαµβάνουν ως δεδοµένα και έτσι αποτυγχάνουν να 

αντιληφθούν τους τρόπους µε τους οποίους η ρύθµιση της κίνησης συµβάλλει 

στη συγκρότηση της ίδιας της «κρατικότητας» των κρατών [µετάφραση δική 

µου].   

 

Κατ’ αρχάς, στο επίπεδο του λόγου, η κυριαρχία του εθνικού κράτους καθίσταται 

άµεσα εµφανής µέσω της τάσης να ανάγεται σ’ αυτό σχεδόν κάθε τι που εµπίπτει στα 

όρια της επικράτειας. Η ίδια η κοινωνία µάλιστα, νοούµενη ως µονάδα, τείνει στον 

δηµόσιο λόγο, συµπεριλαµβανοµένου του επιστηµονικού, να συµπίπτει µε τα όρια 

της επικράτειας λαµβάνοντας το όνοµά της από το εθνικό της κράτος (π.χ. η ελληνική 

κοινωνία, η γαλλική κλπ) (Glick Schiller, 2009: 17-18· O’Tuathail, 1998: 17, 

παρατίθεται στο Oelgemoller, 2011: 418). Ο Α. Μαρβάκης (2004: 111) διατυπώνει 

αυτή την αντίληψη για την κοινωνία και τις σχέσεις της µε το κράτος µε την εξής 

σχηµατική ακολουθία: 

 

Κοινωνία 

     =έθνος 

          = κράτος 

                =επικράτεια µε γεωγραφική οριοθέτηση 

                     =σύνορα ως γραµµή στο χώρο (όπου διαφύλαξη συνόρων    

                     σηµαίνει τη στρατιωτική προστασία της εδαφικής ακεραιότητας). 

                          

Αυτός ο εναγκαλισµός, ωστόσο, της κοινωνίας απ’ το κράτος συνυπάρχει µε µιαν 

αντίληψη «εξωτερικότητας» του κράτους σε σχέση µ’ αυτήν όπως και σε σχέση µε 

κάθε συγκεκριµένη κοινωνική σφαίρα (την οικονοµία για παράδειγµα). Το κράτος 

απ’ τη µια σφραγίζει και συνέχει την κοινωνία εµφανιζόµενο ως η «ουσία» ή, όπως 

το θέτει ο P. Clastres (1974[1992]: 198), το «πεπρωµένο» της, ενώ απ’ την άλλη 

παρουσιάζεται και ως κάτι διακριτό σε σχέση αυτήν, υπό την έννοια ότι αποτελεί 

εκείνη την «αρµόδια» θεσµική σφαίρα στην οποία λαµβάνονται οι αποφάσεις που 

κατόπιν επιβάλλονται στην κοινωνία. Αυτό που διακυβεύεται στις παραπάνω 

διατυπώσεις και στις κυρίαρχες αναπαραστάσεις του κράτους είναι µια βασική 

ιεράρχηση και µια γραµµή αιτιότητας. Είναι άραγε το κράτος που καθορίζει τις 

κοινωνικές και οικονοµικές εξελίξεις ή µήπως ισχύει το αντίστροφο και το κράτος 
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είναι εκείνο που προσαρµόζεται στις ευρύτερες κοινωνικές διεργασίες και 

απαιτήσεις; Εστιάζοντας στη µετανάστευση, το παραπάνω ζήτηµα θα µπορούσε 

συγκεκριµένα να τεθεί ως εξής: πώς µπορούν να γίνουν κατανοητές οι κινήσεις των 

κρατών να «κλείσουν» τα σύνορά τους, πώς οι αλλαγές της νοµοθεσίας που διέπει τη 

µετανάστευση και, εν τέλει, πώς πρέπει να συλληφθεί η σχέση µεταξύ του κράτους 

και των λεγόµενων «αναγκών της οικονοµίας»;  

Για την προσέγγιση των παραπάνω ερωτηµάτων αναδεικνύεται ως κρίσιµη η 

µαρξική κριτική του κράτους η οποία έγκειται, πρωτίστως, στην εγγραφή του στον 

ευρύτερο καµβά της ιστορίας των κοινωνικών σχέσεων. Ο Ε. Πασουκάνις 

(1975[1924]: 149), ήδη απ’ τη δεκαετία το 1920 ασκούσε κριτική σ’ αυτό που 

ονόµαζε «νοµική θεωρία του κράτους» για το ότι αντιµετώπιζε το κράτος ως µια 

ανεξάρτητη απ’ το κοινωνικό πεδίο δύναµη. Συγκεκριµένα, υποστήριζε πως κάθε 

τέτοια θεωρία «πρέπει κατανάγκη (sic) να τοποθετήσει το κράτος σαν αυτόνοµη 

εξουσία πάνω απ’ την κοινωνία». Από µια παρόµοια θέση, ο H. Lefebvre 

(2009[1966]: 9) αντιπαρέθεσε την προσέγγιση του K. Marx σ’ εκείνη του G.W.F. 

Hegel µε την εξής αξιωµατική διατύπωση: «Οι κοινωνικές σχέσεις (και οι αντιφάσεις 

τους που γεννούν τους ταξικούς αγώνες) εξηγούν το κράτος, κι όχι το αντίστροφο, 

όπως πίστευε ο Χέγκελ». Η συγκεκριµένη τοποθέτηση, αν και κατ’ αρχήν 

προφυλάσσει από µιαν άκριτη αποδοχή του κράτους ως προφανούς και αυτάρκους 

σηµείου εκκίνησης για την ανάλυση του κοινωνικού πεδίου, ενέχει τον κίνδυνο να 

οδηγήσει στην άποψη πως το κράτος είναι απλώς ένα «επιφαινόµενο» των 

κοινωνικών σχέσεων που υπόκεινται της συγκρότησής του.  

Ως προς αυτό το ζήτηµα, η W. Brown (2001), αναφερόµενη στις θέσεις του K. 

Marx για την εξουσία και το κράτος, υποστηρίζει πως το έργο του διατρέχεται από 

µιαν ένταση που ο ίδιος δεν διατυπώνει ρητά και δεν υποβάλλει σε κριτική. Πιο 

συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την προσέγγισή της η γενική στόχευση του K. Marx είναι 

να µετατοπίσει το πεδίο της έρευνας από το κράτος και την εξουσία της ιδεολογίας 

προς αυτό που µπορεί να ονοµαστεί «κοινωνικές δυνάµεις». Ως προϊόν 

συγκεκριµένων κοινωνικών σχέσεων, το κράτος τείνει να εκλαµβάνεται ως κάτι 

δευτερεύον εν συγκρίσει µ’ αυτές οι οποίες συνιστούν την, κατά κάποιον τρόπο, 

«πρωταρχική» πραγµατικότητα (όπ.π: 64-65). Η κριτική ανάλυσή της, εντούτοις, 

εντοπίζει σηµεία στο έργο του K. Marx -συγκεκριµένα στο Εβραϊκό Ζήτηµα- που 

φανερώνουν µιαν αντίληψη που κινείται προς την αντίθετη κατεύθυνση, σύµφωνα µε 

την οποία το κράτος δεν αποτελεί απλώς την «επιφάνεια» ή µιαν εκτροπή κοινωνικών 
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δυνάµεων που βρίσκονται έξω και πέρα απ’ αυτό, αλλά µια εξουσία «…γενεσιουργό, 

δηµιουργική, ικανή να φτιάξει ιστορία» [µετάφραση δική µου] (όπ.π.: 89). Αν και 

είναι οπωσδήποτε ένα κοινωνικό προϊόν, το κράτος, εφόσον συγκροτηθεί, συνιστά 

µιαν εξαιρετικά ισχυρή δύναµη ικανή να επιβάλλει και να συντηρεί συγκεκριµένες 

επιλογές και κοινωνικές σχέσεις.  

Εκκινώντας από την αµφισβήτηση του αυτονόητου και αυτάρκους χαρακτήρα 

του κράτους, η µαρξική ανάλυση υποβάλλει σε κριτική αυτή την ίδια τη διαίρεση 

µεταξύ «κράτους» και «κοινωνίας». Η κριτική αυτού του διαχωρισµού -και των δυο 

µερών του ως µερών που προκύπτουν απ’ αυτόν- απαιτεί αυτός να προσδιοριστεί 

συγκεκριµένα ως ιστορικό/κοινωνικό προϊόν. Μιλώντας για το (σύγχρονο) κράτος 

και την κρατική εξουσία, αναφερόµαστε στην ιστορικά επίκαιρη µορφή της 

παραγωγής µιας κοινωνικής διαίρεσης σύµφωνα µε την οποία ένα τµήµα του 

κοινωνικού πεδίου παρουσιάζεται ως κάτι ξεχωριστό απ’ την κοινωνία και 

υπερτίθεται αυτής. Σύµφωνα µε τη διατύπωση του K. Marx στο Εβραϊκό Ζήτηµα 

(1978[1844]: 75), πρόκειται για τη διαίρεση µεταξύ «πολιτικού κράτους» και 

«κοινωνίας των ιδιωτών», η οποία στο επίπεδο της συγκεκριµένης, προσωπικής ζωής 

των ανθρώπων λαµβάνει τη µορφή εκείνης µεταξύ µιας αφηρηµένης (επουράνιας) και 

µιας συγκεκριµένης (γήινης) ύπαρξης. Υποκείµενο της πρώτης είναι ο πολίτης, ο 

άνθρωπος δηλαδή αντικρισµένος αφηρηµένα ως µέλος της πολιτικής κοινότητας, ενώ 

στη δεύτερη δεσπόζει ο ιδιώτης, ο άνθρωπος ως συγκεκριµένη, και αποµονωµένη, 

προσωπικότητα εντός της σφαίρας των καθηµερινών του σχέσεων και υποθέσεων µε 

τους άλλους ιδιώτες, οι οποίες θεωρούνται ως µη-πολιτικές
24

. Η διαίρεση µεταξύ 

δηµόσιου και ιδιωτικού, µεταξύ καθολικού συµφέροντος και επιµέρους συµφερόντων 

έχει για τον K. Marx τον χαρακτήρα αντίφασης, µιας αντίφασης πάνω στην οποία 

βασίζεται το κράτος (1984[1844]: 412). 

Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα, το κράτος παρουσιάζεται ως εκείνο το κοινωνικό 

µέρος που -αξιώνει να- ενσαρκώνει το όλον, εµφανιζόµενο ως καθολικότητα, σε 

αντίθεση µε την «κοινωνία» η οποία παρουσιάζεται ως µια πολλαπλότητα 

                                                           
24 «Ο άνθρωπος, µέσα στην πιο κοντινή του πραγµατικότητα, µέσα στην κοινωνία των ιδιωτών, είναι 

ένα γήινο ον. Εδώ, όπου έχει για τον εαυτό του και για τους άλλους την αξία πραγµατικού ατόµου, 

είναι ένα ψεύτικο φαινόµενο. Απεναντίας, µέσα στο κράτος, όπου ο άνθρωπος αναγνωρίζεται σαν ένα 

ον που ανήκει στο ανθρώπινο είδος, είναι το φανταστικό µέλος µιας πλασµατικής ανεξέλεγκτης 

εξουσίας, του έχουν αρπάξει την πραγµατική ατοµική του ζωή και τον γέµισαν µε µιαν εξωπραγµατική 

οικουµενικότητα». Βλ., Μαρξ (1978[1844]: 76). 
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µερικοτήτων, η οποία δεν µπορεί να υπάρχει αυτόνοµα και που µόνο στην ενότητά 

της µε το κράτος βρίσκει δικαίωση
25

. Ο κοινωνιολόγος B. Jessop, προσεγγίζοντας 

αυτή την ιδιαίτερη σχέση κράτους-κοινωνίας, κάνει λόγο για το «παράδοξο του 

µέρους και του όλου» υποστηρίζοντας πως: 

 

Αυτό το παράδοξο αναδύεται απ’ το γεγονός ότι το κράτος είναι απλώς ένα 

θεσµικό σύνολο µεταξύ άλλων εντός ενός κοινωνικού σχηµατισµού· 

παραδόξως όµως έχει επιφορτιστεί µε την συνολική ευθύνη για την διατήρηση 

της συνοχής του κοινωνικού σχηµατισµού του οποίου αποτελεί µέρος 

[µετάφραση δική µου] (Jessop, 1996: 360). 

 

Αν όµως το κράτος είναι επιφορτισµένο µε τη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής 

συνολικά, αυτό σηµαίνει πως το κοινωνικό πεδίο του οποίου αποτελεί τµήµα δεν 

είναι συνεκτικό αφ’ εαυτού, πως έχει ανάγκη, δηλαδή, από ένα «θεσµικό σύνολο» 

επιφορτισµένο µε τη διαµόρφωση και την επιβολή αυτής τη συνοχής. Η ανάγκη για 

την τήρηση µιας ορισµένης τάξης, η οποία εκδηλώνεται µέσω του κράτους, 

πιστοποιεί ταυτόχρονα και τη συνθήκη της κοινωνικής «αταξίας» που συνιστά τη 

διαρκή προϋπόθεση αυτής της ανάγκης. Ως εκ τούτου, η ίδια η πραγµατικότητα του 

κράτους συνιστά µιαν οµολογία για το ότι η κοινωνία της οποίας αποτελεί µέρος 

βρίσκεται «σε µιαν αξεδιάλυτη αντίφαση µε τον ίδιο τον εαυτό της, ότι διασπάστηκε 

σε ασυµφιλίωτες αντιθέσεις, που είναι ανήµπορη να τις εξορκίσει» (Ένγκελς, 1975 

[1884]: 181). Όπως το έθεσε η W. Brown (2001: 84), «[τ]ο κράτος εκπροσωπεί την 

ψευδαίσθηση της καθολικής εκπροσώπησης και της συµφιλίωσης των 

ανταγωνιστικών πολιτικών (civil) συµφερόντων» [µετάφραση δική µου].  

Ως ιστορικό προϊόν µιας ορισµένης µορφής, το κράτος συνιστά ταυτόχρονα 

                                                           
25

 Η παράγραφος της Φιλοσοφίας του δικαίου του Χέγκελ µε την οποία ξεκινά η κριτική του Κ. Μαρξ, 

αποτελεί µιαν εµβληµατική διατύπωση, αφενός της διαίρεσης κράτους - κοινωνίας των ιδιωτών και, 

αφετέρου, της ενότητάς τους υπό την κυριαρχία του κράτους: «παρ. 261. “Απέναντι στη σφαίρα του 

ιδιωτικού δικαίου και της ατοµικής ευηµερίας, δηλαδή στη σφαίρα της οικογένειας και της κοινωνίας-

των-ιδιωτών, το Κράτος αποτελεί, από τη µια µεριά, εξωτερική αναγκαιότητα και την υπέρτατή τους 

αρχή - στη φύση της οποίας υπάγονται και από την οποία εξαρτώνται, τόσο οι νόµοι τους όσο και τα 

συµφέροντά τους.  – Από την άλλη, το Κράτος αποτελεί τον εγγενή σκοπό τους και η δύναµή του 

έγκειται στην ενότητα του καθολικού τελικού του σκοπού και του επί µέρους συµφέροντος των 

ατόµων, ενότητα που εκφράζεται στο γεγονός ότι έχουν ως προς αυτό καθήκοντα στον ίδιο βαθµό που 

έχουν και δικαιώµατα” (βλ., παρ. 155)». Βλ., Marx (1978[1844]: 35). 
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και εκδήλωση των ανταγωνισµών που διαυλακώνουν το κοινωνικό πεδίο απ’ το 

οποίο προέρχεται και του οποίου αποτελεί τµήµα. Υπ’ αυτή την έννοια, το κράτος, εξ 

ορισµού, είναι ταξικό και κράτος ιεραρχηµένων κοινωνικών σχέσεων. Ως επιβολή 

µιας ορισµένης «τάξης», αποτελεί ένα εγχείρηµα άµβλυνσης κοινωνικών αντιθέσεων 

και συγκρούσεων που, ωστόσο, δεν µπορούν να εξαλειφθούν. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η 

ειρήνευση που (επιχειρεί να) επιβάλλει το κράτος συνιστά µιαν εκδοχή συνέχισης του 

(κοινωνικού) πολέµου, φανερώνοντας την εσωτερική σύνδεση µεταξύ πολέµου και 

ειρήνης µέσα στο κράτος. Όπως το διατύπωσε ο Β. Ι. Λένιν στο έργο του Κράτος και 

Επανάσταση: «Το κράτος είναι προϊόν και εκδήλωση των ανειρήνευτων ταξικών 

αντιθέσεων. Το κράτος εµφανίζεται εκεί, τότε και καθόσον, όπου, όταν και εφόσον οι 

ταξικές αντιθέσεις δεν µπορούν αντικειµενικά να συµβιβαστούν. Και αντίστροφα: η 

ύπαρξη του κράτους αποδείχνει ότι οι ταξικές αντιθέσεις είναι ανειρήνευτες» [η 

έµφαση στο πρωτότυπο] (Λένιν, 1996[1917]: 13). Ως προϊόν και εκδήλωση 

κοινωνικών σχέσεων που σφραγίζονται από την µορφή του έθνους και του 

κεφαλαίου, το κράτος στο οποίο αναφερόµαστε, το σύγχρονο κράτος, είναι εθνικό 

και καπιταλιστικό, κάτι που σηµαίνει, επίσης, πως το έθνος και οι καπιταλιστικές 

σχέσεις έχουν συγκροτηθεί σε κράτος.  

Ο W. Bonefeld, ο οποίος αντιµετωπίζει το καπιταλιστικό κράτος ως την 

προσίδια «πολιτική µορφή της αστικής (bourgeois) κοινωνίας», επικεντρώνεται στον 

διαχωρισµό της πλειονότητας των ανθρώπων από τα µέσα επιβίωσης και παραγωγής 

της ζωής, ο οποίος αποτέλεσε µια θεµελιώδη συνθήκη για την ανάδυση του 

καπιταλισµού και συνεχίζει να αποτελεί θεµελιώδη συνθήκη της ύπαρξής του. 

Σύµφωνα µε την ανάλυσή του, η «χειραφέτηση του κράτους απ’ την κοινωνία 

(...)βασίζεται στον διαχωρισµό της ζωντανής εργασίας από τα µέσα της και 

διασφαλίζει τη συνεχιζόµενη αναπαραγωγή αυτού του διαχωρισµού µέσω του νόµου 

και της τάξης» [µετάφραση δική µου] (Bonefeld, 2003: 206), ενώ όπως το διατυπώνει 

σε άλλο σηµείο: «Το καπιταλιστικό κράτος είναι καπιταλιστικό κράτος όχι επειδή η 

αστική τάξη έχει καταλάβει τις καλές θέσεις του κράτους. Είναι καπιταλιστικό 

κράτος εξαιτίας της µορφής του: του διαχωρισµού του πολιτικού από την κοινωνία» 

[µετάφραση δική µου] (όπ.π.: 208). 

Όσα ειπώθηκαν παραπάνω, ωστόσο, δεν σηµαίνουν καθόλου πως τα κράτη -οι 

ιστορικά και τοπικά εντοπισµένες πραγµατικότητες απ’ τις οποίες, και για την 

πρόσληψη των οποίων, παράγεται η λογική αφαίρεση της έννοιας του κράτους- θα 

πρέπει να εννοούνται ως καθαρές ενσαρκώσεις των γενικών εννοιών διαµέσου των 
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οποίων προσεγγίζονται. Μολονότι ως «θεσµικά σύνολα» δρουν για τη διασφάλιση 

των κοινωνικών συνθηκών που συνιστούν τους βασικούς αρµούς της συγκρότησής 

τους -της καπιταλιστικής συσσώρευσης, της ενοποίησης και της κατάλληλης 

διακυβέρνησης του πληθυσµού της επικράτειας, της αναπαραγωγής των κυρίαρχων 

σχέσεων εξουσίας-, αυτό δεν σηµαίνει πως πρόκειται για a priori συγκροτηµένα 

υποκείµενα, ούτε απλώς για λειτουργικά προσδιορισµένους µηχανισµούς ενός 

αενάως αυτό-αναπαραγόµενου συστήµατος. Μια τέτοια αφηρηµένα φορµαλιστική 

προσέγγιση δεν µπορεί να προσπελάσει ούτε τις αποτυχίες των κρατικών 

εγχειρηµάτων ούτε τους µετασχηµατισµούς των τεχνολογιών εξουσίας αλλά, εντέλει, 

ούτε και τις πραγµατικές διαφορές -ισχύος ή άλλων συγκεκριµένων 

χαρακτηριστικών- µεταξύ των κρατών. 

Ιδιαίτερα χρήσιµες για µια κριτική αναλυτική προσπέλαση του σύγχρονου 

κράτους είναι και ορισµένες τοποθετήσεις του M. Foucault όσον αφορά τις σχέσεις 

εξουσίας. Αρνούµενος, και αυτός, αν και από µια θέση αρκετά διαφορετική από 

εκείνη της µαρξικής παράδοσης, ότι το κράτος αποτελεί ένα αύταρκες αντικείµενο 

γνώσης, στρέφεται στο τοπικά και χρονικά προσδιορισµένο πλέγµα των κοινωνικών 

σχέσεων εξουσίας το οποίο, σύµφωνα µε την προσέγγισή του, συνιστά το «υλικό» 

απ’ το οποίο συγκροτείται η κρατική εξουσία: «Η ανάλυση µε βάση την εξουσία δεν 

πρέπει να θέτει αξιωµατικά, σαν αρχικά δεδοµένα, την κυριαρχία του Κράτους, τη 

µορφή του νόµου ή τη σφαιρική ενότητα του εξουσιασµού· αυτές δεν είναι µάλλον 

παρά οι τελικές της µορφές» (Φουκώ, 1982[1976]: 115). Η ανάλυση του M. Foucault 

επικεντρώνεται στην εξουσία συλλαµβάνοντάς την ως «το πλήθος των σχέσεων 

δύναµης που ενυπάρχουν στο χώρο που ασκούνται και είναι συστατικές της 

οργάνωσής τους», ενώ αναφέρεται και στις στρατηγικές «...µέσα στις οποίες 

ενεργοποιούνται και που το γενικό τους σχέδιο ή η θεσµική τους αποκρυστάλλωση 

υλοποιούνται στους κρατικούς µηχανισµούς, στη διατύπωση του νόµου, στις 

κοινωνικές ηγεµονίες» (Φουκώ, 1982[1976]: 115-6). 

Ως σχηµατισµός εξουσίας, το κράτος συνιστά ένα αποτέλεσµα που 

«στηρίζεται στη θεσµική συνένωση των σχέσεων εξουσίας» (όπ.π.: 120). Ιδωµένη απ’ 

αυτή τη σκοπιά, η ισχύς και η ενότητα των κρατών είναι συνάρτηση της επιτυχίας 

τους στο εγχείρηµα της επιβολής και (ανα)παραγωγής µιας ορισµένης τάξης 

κοινωνικών σχέσεων η οποία θα πρέπει διαρκώς να επιβεβαιώνεται πρακτικά και για 

την οποία δεν υπάρχει καµιά εκ των προτέρων εγγύηση. Εντάσεις και συγκρούσεις 

διαφόρων ειδών στο εσωτερικό των µηχανισµών του κράτους, αποδιάρθρωση 
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λειτουργιών, ρήξη της ενότητας του έθνους και πέρασµα στην ανοιχτή σύγκρουση, 

αποτυχία να διασφαλιστούν επαρκώς οι όροι της καπιταλιστικής συσσώρευσης στην 

επικράτειά του, όλα αυτά αποτελούν διαστάσεις κρίσεων οι οποίες συνιστούν 

αναπόσπαστο τµήµα της ιστορίας  των κρατών γενικά και του ελληνικού ειδικότερα.         

Η αναλυτική κατεύθυνση που εκτέθηκε παραπάνω καθιστά δυνατή την ένταξη 

των κρατικών χειρισµών που αφορούν τη µετανάστευση σε µια κοινή προοπτική µε 

τις ευρύτερες κοινωνικές εξελίξεις, χωρίς ωστόσο να εξαλείφονται τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά και η ισχύς της επίδρασης κάθε συγκεκριµένης κοινωνικής περιοχής 

εκπίπτοντας στην κατάσταση της αδιαφοροποίητης ενότητας. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η 

οικονοµική κρίση των δεκαετιών του 1960 και του 1970, εννοηµένη ως κρίση 

κοινωνικών σχέσεων και κρίση της σχέσης κεφαλαίου-εργασίας, συνιστά ταυτόχρονα 

και µια κρίση διαχείρισης της µετανάστευσης εκ µέρους του κράτους (των κρατών). 

Ως εκ τούτου, οι λεγόµενες «ανάγκες της οικονοµίας» -συγκεκριµένα η µείωση των 

επίσηµα αναγνωρισµένων θέσεων εργασίας για τους µετανάστες-τριες- και η 

ενίσχυση των πολιτικών ελέγχου και καταστολής εκ µέρους των κρατών δεν 

αποτελούν δυο αποµονωµένες µεταξύ τους περιοχές που απλώς συναντώνται σε 

κάποια σηµεία.  

Απ’ τη µια, ο έλεγχος και η καταστολή έχουν ένα σηµαντικό οικονοµικό 

αντίκρισµα καθώς συµβάλλουν στην παραγωγή ενός πειθαρχηµένου και φτηνού 

προλεταριάτου, ενισχύοντας έτσι τις δυνατότητες αξιοποίησης του κεφαλαίου. Απ’ 

την άλλη, οι εργατικοί αγώνες και η κοινωνική απειθαρχία απέναντι στην κυρίαρχη 

κοινωνική ιεραρχία, ως εκδηλώσεις µιας κρίσης των κοινωνικών σχέσεων παραγωγής 

της ζωής, έχουν άµεσες επιπτώσεις στο επίπεδο της οικονοµίας αυξάνοντας το κόστος 

επιβολής της τάξης και της κοινωνικής αναπαραγωγής γενικότερα. Επιπλέον, τα ίδια 

τα βασικά χαρακτηριστικά της αυστηρώς εννοούµενης οικονοµικής κρίσης -

απολύσεις και αναδιάρθρωση της παραγωγής, υψηλή ανεργία, περικοπές στους 

µισθούς και τις µορφές κοινωνικής πρόνοιας- πρέπει να εννοηθούν και ως διαστάσεις 

µιας συνολικής αναµόρφωσης των κοινωνικών σχέσεων ούτως ώστε αυτές να 

συµµορφωθούν προς τις ανάγκες του κεφαλαίου. Αυτό σηµαίνει τη διάλυση του 

επιπέδου ισχύος που είχε µέχρι τότε επιτευχθεί από διάφορα τµήµατα του 

προλεταριάτου σε σχέση µε τις επιταγές του κεφαλαίου και του κράτους
26

.  

                                                           
26

 Ο G. Caffentzis, ακολουθώντας µια µαρξιστική παράδοση που οφείλει πολλά στο ρεύµα της 

«ιταλικής αυτονοµίας», αναλύει την οικονοµική κρίση του τέλους της δεκαετίας του 1960 και των 
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 Η κρατική «ανταπόκριση» σ’ αυτήν την κρίση, η οποία αποτυπώθηκε στο 

επίπεδο της νοµοθεσίας µε τη διαρκή ενίσχυση των εµποδίων για την είσοδο, την 

εγκατάσταση, την πρόσβαση στην εργασία των αλλοδαπών αλλά και στην ενίσχυση 

του ρόλου της αστυνοµίας στη διαχείριση των µεταναστεύσεων, θα πρέπει να 

εγγραφεί στον ορίζοντα των ανταγωνιστικών κοινωνικών σχέσεων και, πιο 

συγκεκριµένα, σ’ εκείνη κεφαλαίου-εργασίας, ως ένα εγχείρηµα στρατηγικής 

αναδιάρθρωσής της προς όφελος του κεφαλαίου. Μια βασική απάντηση απ’ την 

πλευρά του κεφαλαίου, η οποία συνήθως ονοµάζεται νεοφιλελευθερισµός ή/και 

παγκοσµιοποίηση, στην κρίση των δεκαετιών του 1960 και 1970 υπήρξε η 

προσπάθεια να συγκροτηθεί µια συνθήκη διαφοροποιηµένων δυνατοτήτων 

µετακίνησης των «συντελεστών της παραγωγής». Η συλλογικότητα Midnight Notes, 

αναφερόµενη στην κατάσταση που επικρατεί στις ΗΠΑ και την αµερικανική ήπειρο 

ευρύτερα όσον αφορά τη µετανάστευση, διατυπώνει αυτή τη συνθήκη µε τρόπο που 

ξεπερνά τα συγκεκριµένα γεωγραφικά όρια: 

 

Αυτές (ενν. οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές) έχουν επιτρέψει στο κεφάλαιο να 

ρέει ελεύθερα αλλά έχουν αφήσει την πλειονότητα των ανθρώπων σε συνθήκες 

εντεινόµενης φτώχειας και χωρίς τη δυνατότητα να ακολουθήσουν νόµιµα το 

χρήµα για πιθανές δουλειές και για την επιβίωσή τους [µετάφραση δική µου] 

(Midnight Notes and Friends, 2006). 

                                                                                                                                                                      

αρχών του 1970 (κατά κύριο λόγο το διάστηµα µεταξύ 1967-1972) στις ΗΠΑ µε όρους ταξικής πάλης, 

αν και όχι επικεντρωµένης αποκλειστικά στους εργάτες και τα εργοστάσια. Το πλεονέκτηµα αυτής της 

ανάλυσης έγκειται στη διαλεκτική συνύφανση της σφαίρας της οικονοµίας µε τις ευρύτερες 

κοινωνικές συγκρούσεις της περιόδου. Οι εξεγέρσεις στα γκέτο, το φεµινιστικό κίνηµα και η άρνηση 

των γυναικών να προσαρµοστούν στις απαιτήσεις της «αναπαραγωγικής εργασίας» εντός του οίκου, η 

εµφάνιση του οµοφυλοφιλικού κινήµατος, οι «άγριες» απεργίες -κυρίως στην αυτοκινητοβιοµηχανία-, 

το αντιπολεµικό κίνηµα και το βάλτωµα του στρατού των ΗΠΑ στις «ασιατικές ζούγκλες», η εξέγερση 

στις φυλακές Attica, σκιαγραφούν µιαν ιστορική συγκυρία κατά την οποία, για πρώτη φορά από το 

τέλος του Β Παγκοσµίου Πολέµου, τα κέρδη συµπιέζονται και εµφανίζονται ως ένα µέγεθος που 

βρίσκεται σε ευθεία αντίθεση µε τους µισθούς ενώ ταυτόχρονα αυξάνονται ραγδαία οι κρατικές 

δαπάνες για την κοινωνική πρόνοια. Πρόκειται για µια κατάσταση κατά την οποία, «η διαδικασία 

µέσω της οποίας εξασφαλίζεται πώς ένας πληθυσµός αποδέχεται τόσο τις κατεστηµένες σχέσεις του 

µακροεπιπέδου (τους µισθούς, τα κέρδη, την παραγωγικότητα, τις επιστηµονικά καθορισµένες 

αναλογίες τους), όσο και τις κατεστηµένες σχέσεις του µικροεπιπέδου, (τον έρωτα, τη δουλειά, την 

πειθαρχία, τον ήσυχο θάνατο), αυτή λοιπόν η διαδικασία βρισκόταν σε βαθύτατη κρίση». Βλ., 

Caffentzis (2012: 49-54). 
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∆ιατυπωµένη µε παραπλήσιους όρους, η κατάσταση αυτή είναι εκείνη κατά την 

οποία «το κεφάλαιο µπορεί να ρέει ελεύθερα διασχίζοντας τα σύνορα, ενώ οι εργάτες 

όχι» [µετάφραση δική µου] (όπ.π). Απ’ την πλευρά του κεφαλαίου, απεριόριστες -

σχεδόν- δυνατότητες κίνησης και επένδυσης σε πλανητική κλίµακα, ενώ απ’ την 

πλευρά της ζωντανής εργασίας ένα πολύπλοκο πλέγµα εµποδίων και ιεραρχήσεων το 

οποίο καθιστά «παράνοµη» την µετακίνηση των φτωχότερων τµηµάτων της. Απ’ 

αυτή τη σκοπιά, η ανάδυση της παράνοµης µετανάστευσης πρέπει να αντιµετωπιστεί 

ως µια κρίσιµη µορφή ιεράρχησης της ζωντανής εργασίας και διαχείρισης του πιο 

αδύναµου τµήµατος του προλεταριάτου. 

Ήδη από το 1978, ο A. Portes αναλύοντας την παράνοµη µετανάστευση στις 

ΗΠΑ µέσα από ένα µαρξικό πρίσµα, τη συνέδεσε µε την ανάγκη του κεφαλαίου για 

φτηνή εργασία και ένταση της εκµετάλλευσης. Αυτή η ανάγκη, η οποία, σύµφωνα µε 

τον συγγραφέα, λαµβάνει το χαρακτήρα µιας απολύτως κρίσιµης στρατηγικής για την 

αντιστάθµιση της πτωτικής τάσης του µέσου ποσοστού κέρδους, παίρνει δύο βασικές 

µορφές: α) την εξαγωγή της εργασιακής διαδικασίας σε περιοχές µε διαθέσιµη 

«φτηνή» εργασία και β) την εισαγωγή εργασίας χαµηλού κόστους στο εσωτερικό 

(Portes, 1978: 473· Castells, 1975: 58). Αυτό το χαµηλό κόστος σχετίζεται κατά κύριο 

λόγο µε το γεγονός ότι ο µισθός περιορίζεται σε µια αρκετά «στενή» αναπαραγωγή 

της εργασιακής δύναµης. Οι µετανάστες-τριες που αξιοποιεί το κεφάλαιο είναι ήδη 

«ολοκληρωµένοι εργάτες» για την ανατροφή και την εκπαίδευση των οποίων η χώρα 

που εργάζονται δεν έχει δαπανήσει τίποτα, ενώ πολλοί απ’ αυτούς επιστρέφοντας στη 

χώρα προέλευσης δεν παίρνουν σύνταξη. Επίσης, σε αρκετές περιπτώσεις οι 

µετανάστες εργάτες-τριες είτε δεν έχουν οικογένεια είτε δεν µεταναστεύουν 

οικογενειακώς, συνθήκη που περιορίζει σηµαντικά το κόστος της αναπαραγωγής 

τους. Η εξοικονόµηση για την οποία γίνεται λόγος εδώ, δεν αφορά µόνο τους 

συγκεκριµένους εργοδότες που χρησιµοποιούν µεταναστευτική εργασία, αλλά 

συνολικά το κεφάλαιο και τις «εθνικές οικονοµίες» των χωρών που αξιοποιούν 

µεταναστευτική εργασιακή δύναµη (Castells, 1975: 46-49· Portes, 1978: 474-5· 

Κοριά, 1985[1979]: 51-52).  

Οι S. Castles και G. Kosack (1972) στις αρχές της δεκαετίας του 1970 

αναγνώριζαν τους µετανάστες-τριες ως το στρώµα εκείνο του προλεταριάτου που 

βιώνει την εντονότερη εκµετάλλευση και καταπίεση, καθώς υπόκειται τόσο στον 

οργανωµένο αποκλεισµό του κράτους, όσο και στην ξενοφοβία και τον «φυλετισµό» 



51 

 

των ντόπιων. Στο εν λόγω κείµενό τους οι αναφορές στην παράνοµη µετανάστευση 

είναι ελάχιστες και περιθωριακού χαρακτήρα (όπ.π.: 9,12). Η προσέγγισή τους, 

ωστόσο, επιτρέπει να συλληφθεί η ανάδυση της παράνοµης µετανάστευσης ως µια 

περαιτέρω κλιµάκωση της ιεράρχησης στο εσωτερικό του προλεταριάτου. Πρόκειται 

για µια συνθήκη ακόµα χειρότερη από εκείνη του νόµιµου µετανάστη καθώς απ’ 

αυτή λείπουν ακόµα και οι πολύ λίγες και εύθραυστες «εγγυήσεις» της νοµιµότητας. 

Οι παράνοµοι µετανάστες-τριες αποτελούν το πιο ευάλωτο τµήµα του 

προλεταριάτου, το κατώτατο σηµείο της κλίµακας στην κορυφή της οποίας 

βρίσκονται οι «ντόπιοι» πολίτες και αµέσως κάτω απ’ αυτούς οι νόµιµοι µετανάστες-

τριες.  

Το γεγονός όµως ότι οι «παράνοµοι» καταλαµβάνουν αυτή την κατώτατη 

θέση, δεν οφείλεται σε κάποια ιδιαίτερη φυσική τους προδιάθεση, αλλά, όπως το 

έθετε ο M. Castells, στη «νοµικό-πολιτική τους κατάσταση και την πολιτικο-

ιδεολογική τους αποµόνωση» [µετάφραση δική µου] (1975: 53). Ο A. Portes, απ’ την 

πλευρά του, διατυπώνει αυτή τη συνθήκη κάνοντας λόγο για το «άµεσο αποτέλεσµα 

της διάσχισης ενός πολιτικού συνόρου» (Portes, 1978: 474). Τίθεται κατ’ αυτό τον 

τρόπο ανάγλυφα στο προσκήνιο η κρίσιµη συµβολή του κράτους στη διαµόρφωση 

αυτής της ιεράρχησης. Αναφερόµενος στη µετανάστευση από το Μεξικό στις ΗΠΑ, ο 

A. Portes υποστηρίζει πως: «Η παράνοµη µετανάστευση απ’ το Μεξικό δεν είναι ένα 

καινούριο φαινόµενο, αλλά µια ιστορική κίνηση που µετασχηµατίστηκε ως προς τον 

νοµικό της χαρακτήρα λόγω εµπρόθετης πολιτικής απόφασης» [µετάφραση δική µου] 

(Portes, 1978: 475).   

Η ιδιαίτερη σηµασία της θέσης που αναδεικνύει τη βαρύτητα της δράσης του 

κράτους έγκειται στο ότι αµφισβητεί τον αυτονόητο χαρακτήρα της παρανοµίας 

αντιµετωπίζοντάς την ως µια πολιτική πραγµατικότητα. Μ’ αυτό τον τρόπο έρχεται 

στην επιφάνεια η σηµασία του ισχύοντος δικαίου διαµέσου του οποίου µια ορισµένη 

µορφή εργασιακής κινητικότητας µετασχηµατίζεται σε κάποιου είδους παρανοµία. 

Πιο συγκεκριµένα, είναι «[η] δικαιική τους κατάσταση [ενν. των µεταναστών σ.τ.µ] 

που τους στερεί τα περισσότερα πολιτικά δικαιώµατα και τους εµποδίζει απ’ το να 

οργανωθούν αποτελεσµατικά και να διατυπώσουν απαιτήσεις [µετάφραση δική µου] 

(Portes, 1978: 474).  

Ο D. Massey, αναφερόµενος στην «αποτυχία» των προσπαθειών των ΗΠΑ να 

καταπολεµήσουν την παράνοµη µετανάστευση από την Κεντρική και Νότια 
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Αµερική
27

, καταπιάνεται µε τις άρρητες, συνήθως, αρχές που βρίσκονται στα θεµέλια 

των πολιτικών καταστολής και αυστηρού περιορισµού των νοµίµων δυνατοτήτων 

µετανάστευσης. Η θέση του πάνω στο ζήτηµα, η σηµασία της οποίας δεν εξαντλείται 

στην περίπτωση των ΗΠΑ, είναι ότι οι πολιτικές των «κλειστών συνόρων» 

ακολουθούν στην πράξη µια νεοκλασική προσέγγιση, σύµφωνα µε την οποία η 

µετανάστευση συνιστά µια «απόφαση κόστους-οφέλους η οποία λαµβάνεται από 

άτοµα που επιδιώκουν να µεγιστοποιήσουν τα καθαρά κέρδη σε σχέση µε τα διάφορα 

κόστη» [µετάφραση δική µου] (Massey, 2010: 296). Το «ορθολογικό άτοµο», το 

οποίο αποτελεί τη θεµελιώδη µονάδα αυτής της προσέγγισης, σταθµίζει τα θετικά και 

τα αρνητικά δεδοµένα και προοπτικές στον τόπο διαµονής του σε σχέση µε την 

«υποψήφια» για µετανάστευση χώρα και, αν το αποτέλεσµα είναι θετικό για εκείνο, 

µεταναστεύει (Lee, 1966: 50).  

Σύµφωνα µ’ αυτή την αντίληψη, αυτό που πρέπει να κάνει µια πολιτική 

καταπολέµησης της παράνοµης µετανάστευσης είναι να αυξήσει τόσο πολύ το 

κόστος (είτε άµεσα υλικό, είτε ψυχικό), ώστε να αναστρέψει αυτό το θετικό ισοζύγιο 

(Massey, 2010: 297). Απ’ αυτή την άποψη, κάθε αποτυχία αναχαίτισης της 

παράνοµης µετανάστευσης σηµαίνει πως τα µέτρα δεν είναι αρκετά αυστηρά, 

τουλάχιστον όχι τόσο ώστε το πιθανό κόστος να υπερφαλαγγίσει τα προσδοκώµενα 

κέρδη. Παρά τη διαρκή όµως ένταση της καταστολής κατά τις τελευταίες δεκαετίες, η 

παράνοµη µετανάστευση όχι µόνο δεν φαίνεται να υποχωρεί, αλλά ενισχύεται και οι 

πολιτικές της επιπτώσεις είναι τέτοιες ώστε η συζήτηση περί «λαθροµετανάστευσης» 

να υποκαθιστά πολλές φορές το ζήτηµα της εν γένει µετανάστευσης (Tapinos, 1999: 

229). Όταν γίνεται λόγος για το «πρόβληµα της µετανάστευσης», το ζήτηµα είναι 

σχεδόν πάντα η παράνοµη µετανάστευση.  

Στα πλαίσια µελέτης του για την παράνοµη (clandestine) µετανάστευση, η 

οποία αποτέλεσε τµήµα της ετήσιας έκθεσης του Οργανισµού Οικονοµικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης (SOPEMI) για τη µετανάστευση το 1999, ο G. Tapinos 

διατυπώνει ευθύς εξ αρχής την άµεση εξάρτησή της από το κράτος και την ισχύ του: 

 

Η έκταση της κυριαρχίας του Κράτους καθορίζει το εύρος (the scope) των 

                                                           
27 Η οποία, παρά τη δραστική µείωση των νόµιµων δυνατοτήτων και την πολύ σηµαντική αύξηση της 

καταστολής, όχι µόνο δεν αναχαιτίστηκε αλλά µεγάλωσε κιόλας κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Βλ., 

Massey (2010: 294-7). 
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παράνοµων ροών µετανάστευσης. Η παράνοµη (clandestine) φύση αυτής της 

µετανάστευσης καθορίζεται µε αναφορά στις προσταγές του νόµου (και τις 

αδυναµίες του), τους περιορισµούς στην είσοδο και την εγκατάλειψη µιας 

χώρας και τις ρυθµίσεις που κυβερνούν την πρόσβαση στην αγορά εργασίας 

[µετάφραση δική µου]  (Tapinos, 1999: 229). 

 

Ως εκ τούτου,  «σε έναν κόσµο χωρίς περιορισµούς στην είσοδο και την εγκατάλειψη 

µιας χώρας, η παράνοµη µετανάστευση θα ήταν µια έννοια χωρίς αναφερόµενο» 

[µετάφραση δική µου] (όπ.π.). Επιπλέον, ο G. Tapinos παρέχει και µια γενική 

τυπολογία της µεταναστευτικής παρανοµίας µε βάση τρεις θεµελιώδεις διαστάσεις 

του κρατικού ελέγχου. Αυτές αφορούν α) την είσοδο, β) τη διαµονή/εγκατάσταση και 

γ) την εργασία. Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα, οι τύποι της εν λόγω «παρανοµίας» 

µπορούν να εννοηθούν ως ισάριθµες παραβιάσεις των νόµων που διέπουν τα 

παραπάνω πεδία, στις οποίες θα πρέπει να προστεθούν και οι περιπτώσεις όλων των 

µεταξύ τους συνδυασµών.  

Πιο συγκεκριµένα, ορίζει έξι περιπτώσεις µεταναστευτικής παρανοµίας: α) 

µετανάστες-τριες που εισήλθαν νόµιµα αλλά εργάζονται παράνοµα, β) µετανάστες-

τριες που εισήλθαν νόµιµα αλλά διαµένουν παράνοµα (είτε επειδή εξέπνευσε η άδεια 

διαµονής είτε επειδή δεν έχουν άδεια διαµονής) και εργάζονται παράνοµα, γ) 

µετανάστες-τριες της παραπάνω κατηγορίας που δεν εργάζονται, δ) µετανάστες-τριες 

που εισήλθαν παράνοµα, δεν έχουν άδεια διαµονής και εργάζονται παράνοµα, ε) 

µετανάστες-τριες της παραπάνω περίπτωσης που δεν εργάζονται, στ) µετανάστες-

τριες που εισήλθαν παράνοµα, απέκτησαν άδεια διαµονής (λόγω νοµιµοποίησης ή 

αλλαγής στην οικογενειακή τους κατάσταση) αλλά εργάζονται παράνοµα (Tapinos, 

1999: 231). Σ’ αυτή τη γενική τυπολογία θα πρέπει να ενταχθούν, ως σηµαντικές 

σύγχρονες εκδοχές της, και οι περιπτώσεις των αιτούντων άσυλο που λαµβάνουν 

αρνητική απάντηση και εντολή να εγκαταλείψουν την επικράτεια αλλά δεν το 

κάνουν, καθώς και οι περιπτώσεις εκείνων που, αδυνατώντας να ανανεώσουν τα 

νοµιµοποιητικά τους έγγραφα, «πέφτουν» ή «ξαναπέφτουν» στη συνθήκη της 

παρανοµίας (Baldwin-Edwards, 2009: 1450)
28

. 

Αποδίδοντας κρίσιµη σηµασία στο κράτος και τους χειρισµούς του σε νοµικό 

                                                           
28

 Επίσης, για µια ευρεία επισκόπηση της νοµικής διαµόρφωσης της «παράνοµης» µετανάστευσης σε 

δεκατρία κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, βλ., Düvell (2011). 
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επίπεδο, ο M. Baldwin-Edwards ορίζει, κατ’ αρχήν, την παράνοµη µετανάστευση ως 

τη µετανάστευση εκείνη που «εµφανίζεται έξω απ’ τα νοµικά-θεσµικά πλαίσια που 

εγκαθιστούν τα κράτη» [µετάφραση δική µου] (Baldwin-Edwards, 2008: 1449). Υπ’ 

αυτή την έννοια, ο «λαθροµετανάστης» είναι τέτοιος, και µπορεί να είναι τέτοιος, 

µόνον απέναντι στις νοµικές προσταγές που ισχύουν σε µια επικράτεια κατά τη 

διάρκεια µιας ορισµένης ιστορικής περιόδου.  

Σύµφωνα µε την ανάλυση του M. Baldwin-Edwards (όπ.π.: 1452), η οποία 

στο σηµείο αυτό συµπίπτει µε εκείνη του Fr. Düvell (2011: 288), το πραγµατικό 

πρόβληµα δεν αφορά κάποια γενική «κρίση µετανάστευσης» αλλά µάλλον µια 

«αναντιστοιχία» (mismatch) µεταξύ οικονοµικών αναγκών και κυβερνητικών 

πολιτικών. Όπως το θέτει ο M. Baldwin Edwards, είναι σαν ο πολιτικός λόγος στην 

Ευρώπη να «πάγωσε» στο χρονικό σηµείο της κρίσης του 1974, ενώ οι οικονοµικές 

συνθήκες συνέχισαν παρόλα αυτά να «απαιτούν» µεταναστευτική εργασία. Οι λόγοι 

γι’ αυτό είναι, σύµφωνα µε τον συγγραφέα, βασικά δύο: α) η πρακτική αδυναµία των 

κρατών να προσδιορίσουν αξιόπιστα τις ανάγκες «εισαγωγής εργασίας», η οποία 

οδηγεί είτε σε υπο- είτε σε υπερ-εκτίµηση αυτών των αναγκών, και β) η κυριαρχία 

εθνικιστικών αντιλήψεων στις ευρωπαϊκές κοινωνίες η οποία αποτρέπει διαρκώς τις 

κυβερνήσεις απ’ το να εκπονήσουν µακροπρόθεσµους σχεδιασµούς 

προσαρµοσµένους στις ανάγκες τις οικονοµίας (Baldwin-Edwards, 2008: 1456-7). Ο 

συγγραφέας µάλιστα, αναγνωρίζοντας την έκταση και τη βαρύτητα της 

πραγµατικότητας που συνιστά η παράνοµη µετανάστευση και η παράνοµη εργασία, 

της αποδίδει έναν δοµικό για τον σύγχρονο καπιταλισµό χαρακτήρα (Baldwin-

Edwards, 2008: 1457).  

Μια παρόµοια ένταση µεταξύ κράτους και αγοράς εντοπίζει και ο S. Castles 

την οποία αναγνωρίζει ως ένα διαρκές χαρακτηριστικό της εποχής της 

«παγκοσµιοποίησης». Σύµφωνα µε την ανάλυσή του, µολονότι τα κράτη αγωνίζονται 

να επιβάλουν την κυριαρχία τους ρυθµίζοντας τις κινήσεις που διασχίζουν τις 

επικράτειές τους, οι δυνάµεις τις αγοράς, οι οποίες τις τελευταίες δεκαετίες 

απέκτησαν το «πάνω χέρι» σε σχέση µε τα κράτη, περιορίζουν σηµαντικά το εύρος 

των δυνατοτήτων τους. Εκεί που οι κυβερνήσεις προσπαθούν να σταµατήσουν τη 

µετανάστευση, αυτό που εν τέλει καταφέρνουν είναι να διαµορφωθεί µια καινούρια 

αγορά µετανάστευσης, νόµιµης ή παράνοµης, ή οποία να αποφέρει κέρδη (Castles, 

2000: 125-6).  

Ο E. Balibar, αναλύοντας πριν από δύο δεκαετίες περίπου την ανάδυση και 
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τον ιδιαίτερο θεσµικό χαρακτήρα του ευρωπαϊκού «νεορατσισµού», ενός κατ’ εξοχήν 

αντιµεταναστευτικού ρατσισµού, είχε ήδη επισηµάνει τον κρίσιµο ρόλο του κράτους 

το οποίο στα πλαίσια «ενός µηχανισµού ασφαλείας που δεν παρέχει ασφάλεια (...) 

ιδρύει µια “λαθραία” κυκλοφορία ξένης εργατικής δύναµης και ταυτόχρονα την 

καταστέλλει» (Μπαλιµπάρ, 1993: 72-3). Αυτή η «λαθραία» εργασιακή δύναµη 

συνδέεται από τον E. Balibar µε µια διαδικασία παραγωγής «ξενικότητας» και ξένων. 

Σύµφωνα µε την προσέγγισή του, η οποία εστιάζεται στην Ευρώπη και το πολιτικό 

εγχείρηµα της συγκρότησής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η ρατσιστική κληρονοµιά της 

ευρωπαϊκής παράδοσης, η οποία κατά κύριο λόγο αναφέρεται α) στον αντισηµιτισµό 

και β) στην αποικιοκρατία, µετασχηµατίζεται λαµβάνοντας τη σύγχρονη µορφή ενός 

θρησκευτικο-πολιτισµικού ρατσισµού που εκδηλώνεται πρωτίστως κατά των Αράβων 

και του Ισλάµ.  

Κατ’ αυτό τον τρόπο, διαµορφώνεται µια ιεράρχηση σύµφωνα µε την οποία 

κάποιοι ξένοι καθίστανται κάτι λιγότερο από ξένοι, ενώ κάποιοι άλλοι µετατρέπονται 

σε «απολύτως ξένους». Οι πρώτοι είναι οι θεωρούµενοι ως συν-ευρωπαίοι, οι 

«κοινοτικοί», και οι δεύτεροι οι «εξωκοινοτικοί», κυρίως οι φτωχοί εργάτες-τριες από 

την Αφρική και την Ασία (Balibar, 1991: 6). Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα, η 

διαµόρφωση της ευρωπαϊκής ιδιότητας του πολίτη σύµφωνα µε τη Συνθήκη για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση (συνθήκη του Μάαστριχτ, 1992), η οποία στηρίζεται σε και 

συµπεριλαµβάνει τις ήδη υπάρχουσες υπηκοότητες των κρατών-µελών ενώ αποκλείει 

όλους τους άλλους (ασχέτως του αν βρίσκονται για δεκαετίες ολόκληρες σε χώρες 

της Ε.Ε.), συνιστά για τον E. Balibar µια µορφή ευρωπαϊκού απαρτχάιντ (Balibar, 

1996: 362-363· Balibar, 2010: 319).  

Ο E. Balibar συνδέει άµεσα αυτή τη διαδικασία ιεράρχησης µε την 

πραγµατικότητα του σύγχρονου καπιταλισµού, υποστηρίζοντας πως θα πρέπει να 

αντιµετωπιστεί ως ένας µηχανισµός εθνικοποίησης των ταξικών σχέσεων και 

«διαφορικής αναπαραγωγής της εργασιακής δύναµης», ο οποίος εντείνει τον 

ανταγωνισµό µεταξύ των προλεταρίων σε εθνική βάση. Εντέλει, κατά τον E. Balibar 

δεν πρόκειται απλά για τη διαίρεση µεταξύ «αναπτυγµένου» και «υπανάπτυκτου» 

κόσµου, αλλά για εκείνη τη ριζικότερη µεταξύ «υπερ-ανθρώπων» και «υπ-

ανθρώπων». Μάλιστα, σύµφωνα µε την ανάλυσή του, αυτές οι «δύο ανθρωπότητες» 

δεν στέκονται σε απόσταση η µία απ’ την άλλη ούτε συναντώνται οριακά, αλλά 

συνυφαίνονται άµεσα. Ως εκ τούτου, η εν λόγω διαίρεση δεν αποτελεί απλώς µια 

παραλλαγή εκείνης µεταξύ (παγκόσµιου) Βορά και (παγκόσµιου) Νότου, όπου τα 
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διαφορετικά σηµεία του ορίζοντα εκπροσωπούν διαφορετικές και χωρικά 

ασύµπτωτες ζώνες. Πρόκειται µάλλον για µια διαδικασία που τέµνει εγκάρσια και το 

Νότο και τον Βορά. Ο αποκλεισµός ενός µέρους της ανθρωπότητας (των 

«υπανθρώπων») από την ίδια την ανθρωπότητα είναι, κατά τον E. Balibar, 

εσωτερικός και παγκόσµιος (Balibar, 1990: 13-4).  

 

2.2. Η παραγωγή της επικράτειας 

Η µετανάστευση, νόµιµη και παράνοµη, παραπέµπει ευθέως στις θεµελιώδεις σχέσεις 

µεταξύ του εθνικού κράτους και των ανθρώπινων υποκειµένων που βρίσκονται στην 

επικράτειά του. Μέσω των διαδικασιών καθορισµού των υποκειµένων που 

εγγράφονται στην πολιτική-εθνική κοινότητα, δηλαδή των πολιτών, καθορίζονται την 

ίδια στιγµή και οι µη-πολίτες και είναι σ’ αυτό το πεδίο που συγκροτείται η έννοια 

του «λαθραίου» µετανάστη-τριας. Ο I. Wallerstein (2002), αναπτύσσοντας διεξοδικά 

τη γενεαλογία της ιδιότητας του πολίτη µέσα από τις εντάσεις και τις κοινωνικές 

συγκρούσεις που αρθρώθηκαν διαµέσου αυτής, εντοπίζει µια διαρκή και σύνθετη 

διαλεκτική συµπερίληψης και αποκλεισµού. Η έννοια του πολίτη συµπεριλαµβάνει 

και ταυτόχρονα αποκλείει ή, καλύτερα, συµπεριλαµβάνει αποκλείοντας. Τα νοµικά 

κείµενα που αφορούν τη µετανάστευση καθορίζουν τους τρόπους µε τους οποίους 

κάποιος-α που δεν ανήκει στην εθνική πολιτική κοινότητα µπορεί (ή δεν µπορεί) να 

εισέλθει, να εγκατασταθεί και να εργαστεί στην εθνική επικράτεια. Είναι ανάγκη, 

ωστόσο, να τεθεί πρώτα ένα ριζικότερο ερώτηµα, το οποίο αφορά τις προϋποθέσεις 

αυτών των καθορισµών. Πώς µπορεί να συλληφθεί στις γενικές της γραµµές η 

ανάδυση µιας εθνικής επικράτειας σε σχέση µε τον έλεγχο των ανθρώπινων 

µετακινήσεων; 

Όπως το θέτει η N. L. Green (2004: 55), ο µετανάστης, ως ξένος, και το 

κράτος έχουν «ιστορίες παράλληλες»: 

  

Αν οι (ένοπλες) συγκρούσεις καθορίζουν τα σύνορα της νοµικής οντότητας που 

αντιπροσωπεύει το κράτος, τα ίδια αυτά σύνορα, αφού οριστούν (λίγο ως πολύ) 

ως γεωπολιτικές πραγµατικότητες, χρησιµεύουν και στο να διαφοροποιούν 

αυτούς που έχουν το δικαίωµα να ζουν (και να εργάζονται) στο εσωτερικό του 

περιγράµµατός τους από εκείνους που δεν το έχουν. 

 

Σύµφωνα µε τον E. Balibar, η ανάδυση των σύγχρονων εθνών-κρατών πρέπει να 
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εννοηθεί ως µια διαδικασία µετατροπής του χώρου σε επικράτεια (terrritorialization 

of space). Η διατύπωση αναφέρεται σ’ εκείνη τη συγκεκριµένη µορφή κρατικής 

οργάνωσης η οποία συνδέει άµεσα έναν οριοθετηµένο χώρο µε την από κοινού 

άσκηση «διοικητικών, δικαιικών, δηµοσιονοµικών, στρατιωτικών, ακόµα και 

γλωσσικών λειτουργιών» εντός του [µετάφραση δική µου] (Balibar, 2004: 3). Η 

συγκρότηση επικρατειών, ωστόσο, δεν αφορά απλώς µιαν ορισµένη γεωγραφική 

περιοχή και ένα σύνολο πολιτικών-κρατικών λειτουργιών αλλά µια διαδικασία που 

εκτείνεται και στα ανθρώπινα υποκείµενα, τα οποία στο επίπεδο των νοµικών 

κείµενων εκπροσωπούνται από τα «άτοµα» (ή τα «πρόσωπα»). Πρόκειται, δηλαδή, 

για µια ιστορικά συγκεκριµένη µορφή συγκρότησης υποκειµένων, µια διαδικασία η 

οποία αποδίδει στο εθνικό κράτος τα προσίδια στην τάξη του υποκείµενα, δηλαδή 

τους πολίτες-υπηκόους του. Ο E. Balibar διατυπώνει τις διαδικασίες διαµόρφωσης 

υποκειµένων που αντιστοιχούν στην παραγωγή της επικράτειας ως εξής: 

 

Να παράγεις επικράτεια (to territorialize) σηµαίνει να αποδίδεις (assign) 

«ταυτότητες» σε συλλογικά υποκείµενα εντός δοµών εξουσίας, εποµένως να 

κατηγοριοποιείς και να εξατοµικεύεις ανθρώπινα πλάσµατα (και η φιγούρα του 

«πολίτη» µε τις θεσπισµένες της (statutory) συνθήκες γέννησης και 

εντοπιότητας (place), τις διαφορετικές της υπο-κατηγορίες, σφαίρες δράσης, 

διαδικασίες σχηµατισµού, είναι ακριβώς ένας τρόπος κατηγοριοποίησης 

ατόµων). Μια τέτοια διαδικασία είναι δυνατή µόνο αν άλλες φιγούρες του 

«υποκειµένου» αποµακρυνθούν βίαια ή ειρηνικά, αν καταστραφούν 

καταναγκαστικά ή ηθεληµένα. [ή έµφαση στο πρωτότυπο· µετάφραση δική 

µου] (Balibar, 2004: 3). 

 

Από τη σκοπιά της κρατικής κυριαρχίας, ο έλεγχος της διάσχισης των συνόρων 

απαιτεί συγκεκριµένες µορφές ταυτοποίησης και την κατοχή συγκεκριµένων 

εγγράφων. Τέτοια είναι τα διαβατήρια και οι αστυνοµικές ταυτότητες που 

πιστοποιούν πως ο κάτοχός τους είναι κάποιος συγκεκριµένος, διακριτός από όλους 

τους άλλους-ες. Η έκδοση και η χρήση τέτοιων εγγράφων συνιστά µιαν ορισµένη 

τεχνολογία εξατοµίκευσης µέσω της οποίας οι πολίτες ενός συγκεκριµένου κράτους 

διακρίνονται από τους «ξένους», και, συνακόλουθα, εκείνοι-ες που έχουν το 

δικαίωµα διέλευσης των συνόρων µιας επικράτειας από εκείνους-ες που δεν το έχουν.  

Ο J. Torpey (2000), συνδέει άµεσα την ανάπτυξη των τεχνολογιών 
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ταυτοποίησης και ελέγχου της κίνησης µε την ανάδυση και συγκρότηση των εθνικών 

κρατών. Μολονότι διάφορες µορφές ταυτοποίησης και ελέγχου της κίνησης των 

ανθρώπων βρίσκονταν εν χρήσει και πριν την εµφάνιση των σύγχρονων κρατών, 

αυτές δεν είχαν τον γενικό, συνεκτικό και αποκλειστικό χαρακτήρα που έχουν στα 

σύγχρονα εθνικά κράτη
29

. Πλάι στη µαρξική ανάλυση της µονοπώλησής των µέσων 

παραγωγής και αναπαραγωγής της ζωής από την τάξη των καπιταλιστών και εκείνη 

του M. Weber (1987[1919]: 96-97) σχετικά µε το µονοπώλιο του κράτους στη 

«νόµιµη χρήση βίας», ο J. Torpey τοποθετεί και την πρόσκτηση από τα κράτη του 

µονοπωλίου των νοµίµων «µέσων µετακίνησης», η οποία έλαβε γενικό χαρακτήρα 

κατά τον 19ο και ολοκληρώθηκε στον 20ο αιώνα (Torpey, 2000: 4).  

Η διαρκής διάκριση µεταξύ του «µέσα» και του «έξω» όσον αφορά  την 

επικράτεια παραπέµπει στις θεµελιώδεις ανάγκες διοίκησης και επιβολής της 

κρατικής κυριαρχίας και, εν τέλει, στην ίδια τη διαδικασία συγκρότησης µιας 

επικράτειας. Σύµφωνα µε τη διατύπωση του D. Sacchetto, «[τ]α σύνορα εγγράφουν 

τους ανθρώπους σε διαφορετικούς κοινωνικούς, πολιτικούς και νοµικούς χώρους 

εντός και εκτός των εθνικών επικρατειών [µετάφραση δική µου] (2007: 12). Η 

έκδοση (αστυνοµικών) ταυτοτήτων επιτρέπει την άµεση υπαγωγή των ανθρώπων στις 

ανάγκες της κρατικής διοίκησης, παρέχοντας τη δυνατότητα στις υπηρεσίες να 

διακρίνουν άµεσα, µεταξύ άλλων, ποιοι-ες είναι πολίτες και ποιοι ξένοι. Τα 

διαβατήρια συνιστούν µια τεχνολογία ταυτοποίησης η οποία αφορά τις αµοιβαίες 

σχέσεις µεταξύ των κρατών και τον έλεγχο της διασυνοριακής κινητικότητας (Soysal, 

1994: 16-17). Ιδωµένη από τη σκοπιά των διακρίσεων που επιβάλλει, η ίδια η 

εγκαθίδρυση ενός καθεστώτος αναγνώρισης των πολιτών ενός κράτους είναι 

                                                           
29

 Για παράδειγµα, η µετακίνηση των δουλοπάροικων και των δούλων αποτελούσε ένα ζήτηµα που 

εξαρτιόταν από τη θέληση του φεουδάρχη χωροδεσπότη και του ιδιοκτήτη αντιστοίχως. Εκτός αυτού, 

οι τρόποι ταυτοποίησης που βρίσκονταν σε ισχύ πριν απ’ το καθεστώς υποχρεωτικής ταυτοποίησης 

ολόκληρου του πληθυσµού των κρατών, αφορούσαν κυρίως «ειδικές» οµάδες ανθρώπων που 

υφίσταντο ειδική µεταχείριση, όπως ήταν οι ζητιάνοι, οι πλάνητες, οι Εβραίοι και οι Ροµά. ∆εν  

πρέπει, επίσης, να λησµονούµε και τις συµβάσεις υποτέλειας και µεταφοράς του 17ου και 18ου αιώνα, 

οι οποίες στόχευαν στην καταπολέµηση της ανεξέλεγκτης µετανάστευσης των «κατώτερων τάξεων» 

στις αµερικανικές αποικίες. Επιπλέον, οι τεχνολογίες ταυτοποίησης δεν αφορούν µόνο έγγραφα. Στο 

πεδίο αυτό εµπίπτει και η πρακτική του µαρκαρίσµατος του σώµατος των επικίνδυνων φυγάδων και 

περιπλανώµενων µε πυρωµένο σίδερο, στην οποία αναφέρεται ο Κ. Μαρξ στο περίφηµο κεφάλαιο για 

την πρωταρχική συσσώρευση, στον πρώτο τόµο του Κεφαλαίου. Βλ., Torpey (2000: 4-20), Federici 

(2011[2004]: 151) και Μαρξ (2008 [1867] 1: 758-61).      
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ταυτόχρονα και η εγκαθίδρυση ενός καθεστώτος αναγνώρισης των µη-πολιτών. Η 

διάκριση µεταξύ πολιτών και µη-πολιτών είναι θεµελιώδης για την εθνική-κρατική 

κυριαρχία και τα σύνορα αποτελούν εκείνη την πολιτική τεχνολογία που περιφρουρεί 

την επικράτεια αποτρέποντας τη µη-ελεγχόµενη είσοδο «ξένων» εντός της. Σύµφωνα 

µε την E. Guild: 

 

Για να καθοριστεί η σχέση του ατόµου µε το σύνορο, πρέπει να λάβει χώρα µια 

διαδικασία ταυτοποίησης. Μέχρις ότου ένα πρόσωπο ταυτοποιηθεί ως έχον την 

ιδιότητα του πολίτη του ενός ή του άλλου κράτους, το καθεστώς του ως φορέα 

δικαιωµάτων είναι απροσδιόριστο. Ως πολίτης, το άτοµο δικαιούται (is entitled) 

να βρίσκεται στην επικράτεια ενός κράτους. Ως ξένο, το κράτος (υποκείµενο σε 

διεθνείς δεσµεύσεις) δικαιούται να το απελάσει [µετάφραση δική µου] (Guild, 

2005: 20). 

 

Πέραν των άλλων, η κρατική κυριαρχία συνιστά και µια διαρκή εξουσία ελέγχου επί 

της ανθρώπινης κινητικότητας. Η διασυνοριακή κίνηση επιτρέπεται µόνον εφόσον 

κάποιος-α έχει, πράγµατι -και µπορεί να το αποδείξει- αυτό το δικαίωµα. Μόνο από 

τη σκοπιά ενός ορισµένου καθεστώτος που επιβάλλει την ύπαρξη και φρούρηση 

συνόρων καθώς και τον έλεγχο όλων όσων επιδιώκουν να εισέλθουν και να εξέλθουν 

απ’ αυτά µπορεί να αναδυθεί η φιγούρα του «παρανόµως εισελθόντα» µετανάστη, 

εκείνου-ης, δηλαδή, που δεν επιτρέπεται να εισέλθει ή/και να παραµείνει και που, 

εφόσον έχει ήδη εισέλθει, θα πρέπει να συλληφθεί και να απελαθεί. Μόνο µέσα στο 

πλαίσιο της υποχρέωσης εφοδιασµού µε συγκεκριµένου τύπου έγγραφα µπορεί να 

εµφανιστεί η µορφή του µετανάστη «χωρίς χαρτιά» ο οποίος, λόγω αυτής ακριβώς 

της κρίσιµης έλλειψης, µετατρέπεται σε υποκείµενο χωρίς αναγνωρισµένα 

δικαιώµατα, ή ακριβέστερα, µε οριακά δικαιώµατα. Από την άποψη των όσων ορίζει 

ο νόµος, ο παράνοµος µετανάστης δεν έχει δικαίωµα να εργαστεί, να ταξιδέψει και να 

έχει «κανονική» πρόσβαση στις υπηρεσίες υγείας. Έτσι, µέσω των πολλαπλών 

αποκλεισµών που επιβάλλουν σε όσους δεν εµπίπτουν στις επιταγές της νοµιµότητας, 

οι εθνικές επικράτειες µετατρέπονται για τους µετανάστες και κυρίως για τους 

«λαθραίους», σε «ζώνες εγκλεισµού» (Coutin, 2010). Υπ’ αυτή την έννοια, η 

αυτονόητη φυσικότητα που περιβάλλει τον όρο «λαθροµετανάστευση» είναι άµεση 

συνέπεια της αυτονόητης φυσικότητας που περιβάλλει την ύπαρξη θωρακισµένων -

για ορισµένες κατηγορίες ανθρώπων- εθνικών επικρατειών. Είναι η ισχύς της 



60 

 

κρατικής εξουσίας εκείνη που περιβάλλει µε φυσικότητα το καθεστώς της 

νοµιµότητας και, ως εκ τούτου, τη µεταναστευτική παρανοµία. 

 

2.3. Τα όρια της εθνικής κυριαρχίας 

Βαρύνουσα σηµασία για µια κριτική προσπέλαση του ριζικού αποκλεισµού των 

«παράνοµων» ξένων που οργανώνει το έθνος-κράτος, έχει η ανάλυση του G. 

Agamben, όπως αυτή κατά κύριο λόγο εκτίθεται στο έργο του, Homo sacer: 

Κυρίαρχη εξουσία και γυµνή ζωή (Agamben, 2005[1995]). Μελετώντας γενεαλογικά 

την τοµή µεταξύ ancien regime και σύγχρονου κράτους, την αντικατάσταση δηλαδή 

της «βασιλικής κυριαρχίας της θεϊκής προέλευσης» από την «εθνική κυριαρχία», ο G. 

Agamben διατυπώνει ως εξής την ιδιαιτερότητα της νεωτερικής κυριαρχίας: 

 

Η αρχή της γέννησης (ιθαγένειας) και η αρχή της κυριαρχίας, οι οποίες ήταν 

διαχωρισµένες στο παλαιό καθεστώς (όπου η γέννηση άφηνε χώρο µόνο για τον 

sujet, τον υπήκοο), τώρα ενώνονται αµετακλήτως στο σώµα του «κυρίαρχου 

υποκειµένου», για να συγκροτήσουν το θεµέλιο του νέου έθνους-κράτους 

(Agamben, 2005[1995]: 203). 

 

Είναι αυτή η «αµετάκλητη ένωση» της αρχής της ιθαγένειας µε εκείνη της κυριαρχίας 

που συγκροτεί τον πολίτη, ο οποίος αποτελεί και τη στοιχειώδη µονάδα του λαού, του 

θεµελιώδους δηλαδή πολιτικού υποκειµένου του σύγχρονου εθνικού κράτους. Με 

βάση αυτή την ανάλυση µπορεί να προσδιοριστεί µια ορισµένη, κυκλική, διάταξη 

εντός της οποίας η κρατική εξουσία, µέσω σαφώς καθορισµένων κριτηρίων και 

προϋποθέσεων, καθορίζει το σώµα των πολιτών (το λαό), το οποίο, ωστόσο, 

θεωρείται πως αποτελεί το θεµέλιο αυτής της εξουσίας
30

. Απ’ τις απαρχές 

συγκρότησης των σύγχρονων κρατών το έθνος συνιστά το θεµέλιο και την πηγή της 

έννοιας της κυριαρχίας. Σύµφωνα µε την κλασική διατύπωση του τρίτου άρθρου ενός 

από τα πλέον εµβληµατικά κείµενα της εποχής της ανάδυσης του εθνικού κράτους, 

της «∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη» του 1789: «Το 

                                                           
30

 Σύµφωνα µε τον ∆. Χριστόπουλο, «κανείς λαός δεν υπάρχει πριν την ύπαρξη της αντίστοιχης 

ιθαγένειας, και άρα κανένα άτοµο δεν δύναται να επικαλείται το ανήκειν του σε κάποιον λαό πριν την 

κτήση της ιθαγένειας». Κατ’ αυτό τον τρόπο, η ιθαγένεια «συγκροτεί το συλλογικό υποκείµενο ενός 

λαού --χωρίς αυτήν ο λαός είναι ιστορικά και πολιτειακά ασύλληπτη έννοια». Βλ., ∆ηµήτρης 

Χριστόπουλος (2004: 62). 
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Έθνος είναι η αποκλειστική πηγή κάθε εξουσίας. Καµία οµάδα ατόµων και κανένα 

άτοµο δεν µπορεί να ασκεί εξουσία που δεν απορρέει από το έθνος».
31

   

Στην ίδια κατεύθυνση κινούνται γενικά και τα ελληνικά συντάγµατα. Ήδη, το 

Πολιτικόν Σύνταγµα της Τροιζήνας του 1827, διακήρυσσε στο πέµπτο άρθρο του ότι 

«Η Κυριαρχία ενυπάρχει εις το Έθνος· πάσα εξουσία πηγάζει εξ αυτού και υπάρχει 

υπέρ αυτού». Παροµοίως, στο πρώτο άρθρο του ισχύοντος Συντάγµατος (όπως αυτό 

αναθεωρήθηκε το 2008), το οποίο αφορά τον ορισµό του πολιτεύµατος, η διατύπωση 

-που µε εξαίρεση την αντικατάσταση της καθαρεύουσας είναι πανοµοιότυπη µε 

εκείνη του 1975- έχει ως εξής: «Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν 

υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα». Παρά τον 

σχετικό µετεωρισµό ανάµεσα  στο Λαό και το Έθνος, ο οποίος εµφανίζεται µε τη 

χρήση του παρατακτικού συνδέσµου «και» µεταξύ των δύο, το κυρίαρχο στοιχείο 

είναι εκείνο του έθνους, καθώς είναι µόνο µέσω αυτού που αποκτά τα συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά του ο λαός, ο οποίος έτσι γίνεται ελληνικός.  

Ο Γ. Κασιµάτης (1980: 68-93), αναφερόµενος στη συνταγµατική διαµόρφωση 

του αντιπροσωπευτικού συστήµατος, υποστηρίζει πως στη Γαλλία, από τον καιρό της 

Επανάστασης, αναπτύχθηκαν δύο θεωρίες για τη λαϊκή κυριαρχία. Η πρώτη είναι 

εκείνη της κυριαρχίας του λαού, η οποία βασίζεται στις αντιλήψεις του Rousseau, ενώ 

η δεύτερη είναι η αντίληψη της κυριαρχίας του έθνους, κύριος εκπρόσωπος της 

οποίας υπήρξε ο αβάς Sieyès. Σύµφωνα µε το συγγραφέα, στην πρώτη ο ανώτατος 

φορέας της εξουσίας είναι ο λαός νοούµενος ως το σύνολο των συγκεκριµένων 

πολιτών ενώ στη δεύτερη το έθνος, ο λαός-έθνος, ως «συλλογική, αδιαίρετη και 

υπερβατή οντότητα». Όπως το θέτει συγκεκριµένα ο συγγραφέας:  

 

Έθνος εδώ είναι η αφηρηµένη και πλασµατική οντότητα που διακρίνεται από 

τους πολίτες. Οι πολίτες, εξ άλλου, δε λαµβάνονται σαν συγκεκριµένα 
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 Για τη ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη (1789), βλ., τη µεταφρασµένη στα 

ελληνικά εκδοχή της Πρεσβείας της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας στο, http://www.ambafrance-

gr.org/%CE%97-

%CE%94%CE%B9%CE%B1%CE%BA%CE%AE%CF%81%CF%85%CE%BE%CE%B7-

%CF%84%CF%89%CE%BD προσβάσιµη την 24-05-2013, ενώ για το Σύνταγµα της Ελλάδας: Όπως 

αναθεωρήθηκε µε το Ψήφισµα της 27ης Μαΐου 2008 της Ή Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, βλ., 

τον ιστότοπο της Βουλής των Ελλήνων, www.hellenicparliament.gr/UserFiles/8c3e9046-78fb-48f4-

bd82-bbba28ca1ef5/SYNTAGMA.pdf, προσβάσιµο στις 02-10-2011.  
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πρόσωπα, αλλά γενικά και αφηρηµένα. Στα πλαίσια αυτής της διδασκαλίας η 

κρατούσα άποψη θεωρούσε το έθνος σαν προσωποποίηση της υπερβατής 

ολότητας των πολιτών του παρελθόντος, του παρόντος και του µέλλοντος» 

(1980: 70).  

 

Αν και κατά τον Γ. Κασιµάτη κανένα σύνταγµα δεν ακολούθησε καθαρά µόνο τη µία 

απ’ τις δύο κατευθύνσεις, είναι η δεύτερη εκείνη που επικράτησε, κάτι που ισχύει και  

για την Ελλάδα (όπ.π.: 72-73, 75)
 32

. Ακολούθως, το βασικό (ατοµικό) υποκείµενο 

που διατρέχει ολόκληρο το κείµενο ως ο κατεξοχήν φορέας των πολιτικών 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων είναι ο «Έλληνας πολίτης» ή ο «Έλληνας» και η 

«Έλληνίδα» (ή πρώτη τους εµφάνιση γίνεται στο τέταρτο άρθρο, εκεί όπου ορίζονται 

τα «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα»). Στο ισχύον Σύνταγµα, ωστόσο, 

ενσωµατώνονται και ορισµένα από τα «ανθρώπινα δικαιώµατα» τα οποία δεν 

αφορούν µόνο τους Έλληνες πολίτες αλλά όλους «όσοι βρίσκονται στην Ελληνική 

Επικράτεια». Εκεί εµπίπτουν, για παράδειγµα, το δικαίωµα «ελεύθερης ανάπτυξης 

της προσωπικότητας» και η «προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας» 

(άρθρο 5, παρ. 1, 2). Στα δικαιώµατα αυτά, βεβαίως, δεν περιλαµβάνονται τα 

πολιτικά δικαιώµατα (εκλέγειν, εκλέγεσθαι, δικαίωµα του συναθροίζεσθαι κλπ). 

Όπως το θέτει ο Θ. Παπαθεοδώρου (2007: 17) αναφερόµενος στο δίκαιο των 

αλλοδαπών, αυτό «παραδοσιακά διαµορφώθηκε ως το δίκαιο (…) αυτού που δεν 
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 Μια χαρακτηριστική διατύπωση της αντίληψης της κυριαρχίας του, υπερβατικού, έθνους επί του 

λαού στην εγχώρια συνταγµατική τάξη αποτελεί η απόφαση του ∆ Τµήµατος του Συµβουλίου της 

Επικρατείας της 2ας Φεβρουαρίου του 2011 (Σ.τ.Ε 350/2011) σχετικά µε τον Κώδικα Ιθαγένειας. 

Σύµφωνα µε το κείµενο αυτό, οι τροποποιήσεις του Κώδικα Ιθαγένειας που εισήγαγε ο νόµος 

3838/2010 και, πιο συγκεκριµένα, οι διατάξεις που, κατά κάποιον τρόπο, αφίστανται του δικαίου του 

αίµατος (ius sanguinis), αντίκεινται στον εθνικό χαρακτήρα του κράτους όπως αυτός καθορίζεται στο 

Σύνταγµα. Ιδιαίτερα όσον αφορά το λαό και το έθνος αναφέρονται τα εξής: «Από τις διατάξεις των 

άρθρων 1 παρ. 2 και 3, 16 παρ. 2, 21 παρ. 1, 25 παρ. 4, 51 παρ. 2 και 108 του Συντάγµατος συνάγεται 

ότι: α) Η νοµιµοποίηση της κρατικής εξουσίας βασίζεται µεν στη βούληση του λαού, αλλά υπάρχει και 

ασκείται προς το συµφέρον του έθνους, οντότητας υπερβαίνουσας χρονικά την εν ζωή κοινότητα των 

ανθρώπων και τα γεωγραφικά όρια του ελληνικού κράτους. Τούτο δε, διότι το έθνος αναφέρεται τόσο 

στις παρελθούσες όσο και στις µέλλουσες γενεές, τα συµφέροντα των οποίων πρέπει να υπηρετεί η 

κρατική πολιτική, απαρτίζεται δε και από τους Έλληνες της διασποράς». Επίσης, για την ένταση 

µεταξύ «λαού και «έθνους» βλ., Αλιβιζάτος (1998[1983]), Τσουκαλάς (1999: 432-435) και 

Κιτροµηλίδης (2004: 15-24). 
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ανήκει στο εθνικό και πολιτικό (civitas) και δεν έχει την ιδιότητα του πολίτη (civis). 

Και απέναντι στον µη-πολίτη «ή πολιτεία αναγνώριζε πάντα ορισµένα δικαιώµατα, τα 

οποία ποτέ δεν ήταν ίσα µε αυτά των ηµεδαπών» (όπ.π: 18). 

Η εθνική κυριαρχία συνιστά µια θεµελιώδη υπόθεση χάραξης συνόρων, τα 

οποία αφορούν «τόσο τους χάρτες όσο και τις ψυχές των πολιτών» (Xenos, 1996: 

238) και στοχεύουν στη διαµόρφωση συµπαγών, αµοιβαία αποκλειόµενων ενοτήτων. 

Από τη σκοπιά αυτής της διαρκούς διαδικασίας η οποία διακρίνει το λαό από τον µη-

λαό και τον πολίτη από τον µη-πολίτη, η παράνοµη µετανάστευση θα πρέπει να 

ιδωθεί ως «βραχυκύκλωµα», υπό την έννοια ότι θέτει de facto σε κρίση την αξίωση 

του κράτους να καθορίζει το πολιτικό σώµα και να το περιφρουρεί από τις «ξένες» 

προσµίξεις. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι πρακτικές ελέγχου και αστυνόµευσης των 

συνόρων καθώς και η νοµοθεσία µε όλους τους όρους και τις προϋποθέσεις 

νοµιµοποίησης, παρανοµίας, απόδοσης ιθαγένειας, µπορούν να ιδωθούν ως 

προσπάθειες «τιθάσευσης» και διαχείρισης µιας πραγµατικότητας που αµφισβητεί και 

επιµένει να υπερβαίνει τις θεµελιώδεις αξιώσεις του εθνικού κράτους.  

Ο G. Agamben, ιχνηλατώντας αυτή την κρίση και επιχειρώντας να στοχαστεί 

µια πιθανή άρση της, αξιοποιεί την έννοια του πρόσφυγα. Θα µπορούσε, ωστόσο, να 

θεωρηθεί πως η εν λόγω έννοια, µε τον τρόπο που τη χρησιµοποιεί ο συγγραφέας, 

συµπίπτει κατά κάποιον τρόπο µε εκείνη του «λαθραίου» µετανάστη-ριας: 

 

Αν οι πρόσφυγες (ο αριθµός των οποίων στη διάρκεια του 20ου αιώνα δεν 

σταµάτησε στιγµή να αυξάνεται, µέχρι του σηµείου να περιλαµβάνει σήµερα 

ένα καθόλου αµελητέο τµήµα της ανθρωπότητας) αντιπροσωπεύουν, στην 

οργάνωση του νεωτερικού έθνους-κράτους, ένα τόσο ανησυχητικό στοιχείο, 

είναι πρωτίστως γιατί, διαρρηγνύοντας τη συνέχεια µεταξύ κράτους και πολίτη, 

µεταξύ γέννησης (ιθαγένειας) και εθνικότητας, θέτουν σε κρίση το αρχέγονο 

επινόηµα της νεωτερικής κυριαρχίας (Agamben, 2005: 208). 

   

Αν η επικράτεια, ο πολίτης και το κράτος αξιώνουν να αποτελούν µια φυσική και 

αρραγή ολότητα, η ολότητα αυτή τίθεται σε κρίση από την ίδια την παρουσία εντός 

της επικράτειας ανθρώπων που δεν αναγνωρίζονται ως πολίτες της. Η κρίση αυτή 

φέρνει στην επιφάνεια την ένταση, ή καλύτερα το χάσµα, µεταξύ ανθρώπου και 

πολίτη. Ο πρόσφυγας, ιδωµένος από τη σκοπιά των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, είναι ο 

κατ’ εξοχήν άνθρωπος, υπό την έννοια ότι είναι απλώς άνθρωπος, ένα ον 
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αποστερηµένο από κάθε πολιτικό δικαίωµα καθώς και από κάθε άλλη συγκεκριµένη 

πολιτική ιδιότητα πέρα απ’ την ανθρώπινη. Όπως  το θέτει όµως ο G. Agamben, ενώ 

«…θα έπρεπε κατ’ εξοχήν να ενσαρκώνει τα δικαιώµατα του ανθρώπου, συνιστά 

αντίθετα τη ριζική κρίση αυτής της έννοιας» (Αγκάµπεν, 2008: 10). Σύµφωνα µε τα 

λόγια της H. Arendt τα οποία παραθέτει: 

 

Η έννοια των δικαιωµάτων του ανθρώπου, βασισµένη στην 

υποτιθέµενη ύπαρξη κάποιου ανθρώπινου όντος καθαυτού (sic), 

κατέρρευσε σε κοµµάτια µόλις εκείνοι που την διακήρυσσαν 

βρέθηκαν για πρώτη φορά αντιµέτωποι µε ανθρώπους που είχαν 

πραγµατικά χάσει κάθε άλλη συγκεκριµένη ιδιότητα και δεσµό εκτός 

από το απλό γεγονός ότι ήταν άνθρωποι (Αγκάµπεν, 2008: 10).  

   

Το σύγχρονο έθνος-κράτος, µολονότι οµνύει στα «δικαιώµατα του ανθρώπου», δεν 

έχει καµιά εξασφαλισµένη θέση γι’ αυτόν στο εσωτερικό του. Το βασικό υποκείµενο 

δικαιωµάτων που αναγνωρίζει είναι ο πολίτης. Ο G. Agamben εντοπίζει την κρίσιµη 

αµφισηµία µεταξύ ανθρώπου και πολίτη ήδη στον τίτλο της ∆ιακήρυξης του 1789 

«…όπου δεν είναι ξεκάθαρο αν οι δύο όροι αναφέρονται σε δύο αυτόνοµες 

πραγµατικότητες ή αν, αντιθέτως, σχηµατίζουν ενιαίο σύστηµα, εντός του οποίου ο 

πρώτος εµπεριέχεται και υποκρύπτεται πάντοτε στον δεύτερο» (Agamben, 2005: 

201). Παρά το ότι η έννοια του ανθρώπου θεωρείται ευρύτερη από εκείνη του πολίτη, 

είναι στην πραγµατικότητα ο πολίτης που εµπεριέχει τον άνθρωπο και όχι το 

αντίθετο, αφού δεν υπάρχει σ’ αυτό τον κόσµο καµιά πραγµατικά εξασφαλισµένη 

θέση για ένα ον που θα ήταν απλώς άνθρωπος. Αντίθετα, αναγκαία προϋπόθεση -αν 

και, οπωσδήποτε, όχι επαρκής- για να µπορεί ο άνθρωπος να διασφαλίσει κάποια, 

έστω, από τα δικαιώµατά του είναι να είναι αναγνωρισµένος ως πολίτης της 

επικράτειας στην οποία βρίσκεται. 

Ως εκ τούτου, ο πρόσφυγας βρίσκεται σε µια ιδιαίτερη σχέση µε τον νόµο. Αν 

και βρίσκεται εκτός της νοµικής/πολιτικής τάξης του εθνικού κράτους, υφίσταται, 

ωστόσο, τις επιπτώσεις της. Η συγκεκριµένη κατάσταση έχει το χαρακτήρα µιας δια 

του αποκλεισµού συµπερίληψης κατά την οποία ο νόµος τον εγγράφει στο πεδίο της 

εξουσίας του αφήνοντάς τον εκτός, απογυµνώνοντάς τον δηλαδή από κάθε 

αναγνωρισµένο πολιτικό δικαίωµα (Agamben, 2005: 25-6). Ο πρόσφυγας βρίσκεται 

στην ιδιαίτερη εκείνη θέση να υφίσταται την εξουσία ενός νόµου ο οποίος, κατά 
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κάποιον τρόπο, στην περίπτωσή του αναστέλλεται θέτοντάς τον εκτός της τάξης του. 

Ακολουθώντας µια παρόµοια αναλυτική κατεύθυνση, αναφερόµενη στους 

«παράνοµους» µετανάστες στην Τουρκία και στην γκρίζα περιοχή µεταξύ 

παρανοµίας και νοµιµότητας, η A. Parla (2011: 72) κάνει λόγο για εκείνη την 

«απροσδιόριστη ζώνη του να υπόκειται κανείς αλλά και να βρίσκεται έξω απ’ τον 

νόµο» [µετάφραση δική µου].  

Ο τόπος στον οποίο βρίσκει την εµβληµατική της ενσάρκωση η συνθήκη στην 

οποία υπόκειται ο πρόσφυγας, σύµφωνα µε την ανάλυση του G. Agamben, είναι το 

στρατόπεδο συγκέντρωσης. Το διακριτικό χαρακτηριστικό του στρατοπέδου, το 

οποίο δεν συνδέεται κατ’ ανάγκην µε την εξόντωση, είναι ότι αποτελεί «ένα τµήµα 

του εδάφους το οποίο τίθεται εκτός της κανονικής δικαιικής τάξης» (Agamben, 2005: 

261). Η συγκεκριµένη προσέγγιση επιτρέπει το ξεπέρασµα της σύνδεσης των 

στρατοπέδων αποκλειστικά µε τη φρίκη του παρελθόντος, κατά κύριο λόγο µε τα 

στρατόπεδα εξόντωσης των ναζί, και δίνει τη δυνατότητα να αντιµετωπιστούν ως 

στρατόπεδα οι πολλοί και διαφορετικοί χώροι στους οποίους σήµερα κρατούνται 

«λαθροµετανάστες»: 

 

Στρατόπεδο θα είναι είτε πρόκειται για το στάδιο του Μπάρι, όπου η ιταλική 

αστυνοµία στοίβαξε προσωρινά τους Αλβανούς λαθροµετανάστες, πριν τους 

ξαναστείλει στην πατρίδα τους, είτε πρόκειται για το χειµερινό ποδηλατοδρόµιο 

όπου οι αρχές του καθεστώτος του Βισύ συγκέντρωσαν τους Εβραίους, πριν 

τους παραδώσουν στους Γερµανούς· είτε έχουµε να κάνουµε µε το 

Konzetrationslager fur Auslander στο Κότµπους-Ζήλοβ, όπου η κυβέρνηση της 

Βαϊµάρης συγκέντρωσε τους Εβραίους πρόσφυγες από τις ανατολικές χώρες, 

είτε µε τις zones d’ attente των διεθνών γαλλικών αερολιµένων, όπου 

κρατούνται οι ξένοι που ζητούν να τους αναγνωριστεί η ιδιότητα του 

πρόσφυγα. (...)Το αν διαπράττονται ή όχι αγριότητες σ’ αυτούς τους χώρους δεν 

εξαρτάται από το δίκαιο αλλά µόνο από τον «πολιτισµό και το ηθικό αίσθηµα 

της αστυνοµίας» (Agamben, 2005: 267-8). 

 

Η ανάλυση του G. Agamben, ωστόσο, παρά την αναµφισβήτητη γονιµότητά της για 

την κριτική του ριζικού αποκλεισµού που συνεπάγεται η συγκρότηση της εθνικής 

πολιτικής κοινότητας, έχει δεχτεί βάσιµη κριτική για την έµφαση που αποδίδει στο 

κράτος και την έννοια του κυρίαρχου. Ο N. Papastergiadis (2006), στο πλαίσιο της 
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δικής του ανάλυσης για τα στρατόπεδα κράτησης µεταναστών και την ανάδυση ενός 

γενικευµένου κοινωνικού φόβου απέναντι στους πρόσφυγες, αν και αντλεί από το 

έργο του G. Agamben θεωρεί πως η προσέγγισή του υπερβάλλει ως προς την ισχύ του 

κράτους και, ως εκ τούτου, αδυνατεί να συλλάβει τις δυνάµεις που πράγµατι της 

διαφεύγουν (ενν. της ισχύος του κράτους)
33

. Αντικρισµένη από µια µη-

κρατικοκεντρική προοπτική θέση, η κρατική εξουσία απέχει απ’ το να κυριαρχεί 

εξαντλητικά στο πεδίο που ασκείται. Αντίθετα, βρίσκεται διαρκώς αντιµέτωπη µε τη 

διαφωνία, την απειθαρχία, κάποιες φορές µάλιστα και µε την ανοιχτή σύγκρουση. Ο 

N. Papastergiadis αναφέρεται συγκεκριµένα στα γεγονότα του στρατοπέδου στη 

Woomera της Αυστραλίας, το οποίο εκτός από τόπος ριζικού αποκλεισµού, 

λειτούργησε επιπλέον και ως σηµείο συνάντησης και από κοινού δράσης µεταξύ των 

κρατουµένων και ορισµένων «ντόπιων», όταν το 2002 οι πρώτοι εξεγέρθηκαν και µε 

τη βοήθεια των δεύτερων αρκετοί κατόρθωσαν να αποδράσουν απ’ αυτό 

(Papastergiadis, 2006· Neilson, 2004: 36-39). 

   

2.4. Ο νόµος ως κόµβος 

Ο ρόλος του κράτους στη συγκρότηση της µεταναστευτικής παρανοµίας, ο οποίος 

αποτέλεσε αντικείµενο πραγµάτευσης µέχρι εδώ, θέτει το ζήτηµα της συγκεκριµένης 

εξέτασης του πεδίου του νόµου ως κρίσιµου τόπου άρθρωσης των κρατικών 

πολιτικών για τη µετανάστευση. Είναι η ισχύς του νόµου εκείνη που εξαρχής 

καθορίζει, µέσω της προσταγής, τόσο το πεδίο της νοµιµότητας όσο και εκείνο της 

παρανοµίας. Η ισχύς, ωστόσο, ως το θεµελιώδες χαρακτηριστικό του νόµου, ως 

εκείνο που καθιστά τον νόµο πράγµατι νόµο, θέτει εξ αρχής το ζήτηµα της σχέσης 

του µε τη βία. Ο W. Benjamin (2002[1921]), στο κείµενό του Για µια κριτική της 

βίας, «εξέθεσε», όπως το διατύπωσε ο G. Agamben (2005[1995]: 108), «χωρίς 

επιφυλάξεις τον άρρηκτο δεσµό που ενώνει βία και δίκαιο». Η βία εδώ έχει έναν 

διπλό χαρακτήρα· αφενός, νοµοθετεί, αφετέρου, συντηρεί το δίκαιο (όπ.π.: 12, 16). 

Σύµφωνα µε τον W. Benjamin: 

 

Η λειτουργία της βίας στη νοµοθεσία είναι διττή, µε την έννοια ότι η νοµοθεσία 

                                                           
33

 Παρόµοια κριτική, αν και διατυπωµένη µε έναν κάπως υπερβολικό τόνο, ασκούν στις θέσεις του G. 

Agamben και οι D. Papadopoulos, N. Stephenson και V. Tsianos, οι οποίοι επισηµαίνουν την αδυναµία 

του να σκεφτεί το στρατόπεδο «απ’ τα κάτω» κάνοντας λόγο για έναν «καταστροφικό λειτουργισµό». 

Βλ., Papadopoulos et al. (2008: 196). 
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επιδιώκει ως σκοπό της, µε τη βία ως µέσο, αυτό που θα εδραιωθεί ως δίκαιο, 

όµως την ίδια τη στιγµή της εφαρµογής του η βία δεν απορρίπτεται αλλά 

ακριβώς τη στιγµή της νοµοθέτησης, θεσπίζεται συγκεκριµένα ως νόµος όχι 

ένας σκοπός ανεξάρτητος από τη βία, αλλά ένας αναγκαστικά και στενά 

συνδεδεµένος µαζί της, υπό τον τίτλο της εξουσίας. Η θέσπιση του δικαίου 

είναι εγκαθίδρυση εξουσίας και, στο πλαίσιο αυτό, άµεση εκδήλωση βίας 

(όπ.π.: 24).   

 

Ο δεσµός του νόµου µε τη βία καθίσταται εµφανής, αν και µε λιγότερο εµφατικό 

τρόπο, και στην ανάλυση του K. Engish (1986[1956]) στο έργο του Εισαγωγή στη 

νοµική σκέψη. Εκεί, οι νοµικοί κανόνες και οι συναφείς µ’ αυτούς υποχρεώσεις 

αντιµετωπίζονται ως προσταγές:  

 

Ας επανέλθουµε τώρα στην πρόταση ότι οι νοµικοί κανόνες είναι προσταγές. 

Αυτό έχει την έννοια ότι οι νοµικοί κανόνες εκφράζουν τη θέληση της 

κοινότητας δικαίου, δηλαδή του κράτους ή του νοµοθέτη. Η θέληση αυτή 

κατευθύνεται σε µια συµπεριφορά των υπαγοµένων στο δίκαιο, απαιτεί αυτή τη 

συµπεριφορά για να την κάνει να πραγµατοποιηθεί. Όσο ισχύουν οι νοµικές 

προσταγές έχουν υποχρεωτική δύναµη. Εποµένως οι υποχρεώσεις είναι το 

αντίστοιχο των προσταγών [η  έµφαση στο πρωτότυπο] (όπ.π.: 34).   

 

Σε αντίθεση µε την αντίληψη που αντιµετωπίζει τη νοµική µορφή ως έκφραση 

κανόνων αυτονόητων, καθολικής ισχύος και αµετάλλακτων, οι οποίοι βρίσκονται 

πάνω από τις κοινωνικές και πολιτικές αντιπαραθέσεις, η προσέγγιση του K. Engish 

δίνει τη δυνατότητα να γίνει αντιληπτή η κοινωνική και ιστορική µερικότητα του 

νόµου. Πρόκειται για προσταγές του κράτους οι οποίες έχουν υποχρεωτικό 

χαρακτήρα για όσο διάστηµα ισχύουν.  

Η C. Dauvergne, στη µελέτη της µε τον χαρακτηριστικό τίτλο Making people 

Illegal: What Globalization Means for Migration and Law (2008) [Κάνοντας 

ανθρώπους παράνοµους: Τι σηµαίνει η παγκοσµιοποίηση για τη µετανάστευση και το 

νόµο], διατυπώνει επιγραµµατικά τη σχέση νόµου και µεταναστευτικής παρανοµίας 

υποστηρίζοντας ότι «[ό]πως και να οριστεί, η παρανοµία είναι ένα δηµιούργηµα του 

νόµου» και πως «εφόσον απουσιάζουν οι προσπάθειες επιβολής του νόµου, η 

παράνοµη µετανάστευση δεν είναι τίποτα παραπάνω από το παροιµιώδες δέντρο που 
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πέφτει σιωπηλά στο δάσος» [µετάφραση δική µου] (όπ.π.: 15). Εφόσον το ίδιο το 

περιεχόµενο της παρανοµίας εξαρτάται απολύτως από τον νόµο που το προσδιορίζει, 

έπεται πως «[κ]άθε επέκταση του νόµου που ρυθµίζει τη µετανάστευση αυξάνει την 

παράνοµη µετανάστευση διαµέσου του καθορισµού διαρκώς µεγαλύτερων 

κατηγοριών ως ευρισκόµενων εκτός του νόµου» [µετάφραση δική µου] (όπ.π). 

Σ’ αυτή τη διαδικασία χάραξης και επαναχάραξης των ορίων µεταξύ 

νοµιµότητας και παρανοµίας εστιάζει τη µελέτη του και ο N. De Genova εξετάζοντας 

τη «λαθρότητα» των Μεξικανών µεταναστών-τριών στις ΗΠΑ ως προϊόν της 

εξουσίας του νόµου. Ακολουθώντας µια κατεύθυνση ανάλυσης συγγενική µε εκείνη 

του M. Foucault στο Επιτήρηση και Τιµωρία (1989[1976]), ο N. De Genova δεν 

προσεγγίζει το νόµο ως µια απλώς αρνητική µορφή εξουσίας, µια εξουσία που απλά 

απαγορεύει. Αντίθετα, συλλαµβάνει την ίδια την απαγόρευση ως µια διάσταση των 

σχέσεων εξουσίας που επάγει και θετικά αποτελέσµατα, δηλαδή ως µια παραγωγική 

δύναµη η οποία συµβάλλει καθοριστικά στο σχηµατισµό των πραγµατικοτήτων στις 

οποίες αναφέρεται. Σύµφωνα µε την ανάλυσή του «[ο] νόµος καθορίζει τις 

παραµέτρους των ίδιων του των χειρισµών (operations), παράγοντας (engender) τις 

συνθήκες της δυνατότητας τόσο για τις “νόµιµες” όσο και για τις “παράνοµες” 

πρακτικές» [µετάφραση δική µου] (De Genova, 2002: 424).  

Ιδωµένη απ’ αυτή τη σκοπιά, η µεταναστευτική παρανοµία δεν αποτελεί 

πλέον µιαν αυτονόητη και αµετάλλακτη κατηγορία. ∆εν συνιστά ένα «καθαρό εκτός» 

σε σχέση µε το νόµο αλλά ένα «εκτός» διαµορφωµένο από τον ίδιο το νόµο. Κατ’ 

αυτό τον τρόπο η παρανοµία µετατρέπεται σε διαδικασία παραγωγής της παρανοµίας, 

σε «παρανοµοποίηση» (illegalization), και είναι ανάγκη να επιµείνουµε στην 

κρισιµότητα αυτής της εννοιολογικής µετατόπισης η οποία αµφισβητεί ευθέως την 

κυρίαρχη αντίληψη. Σύµφωνα µ’ αυτήν (ενν. την κυρίαρχη αντίληψη), το δεύτερο 

συνθετικό -ποίηση, µέσω του οποίου αποδίδεται ο «διαδικασιακός» χαρακτήρας µιας 

πραγµατικότητας, µπορεί να επισυναφθεί µόνο στη νοµιµότητα, σχηµατίζοντας τον 

ευρέως διαδεδοµένο όρο «νοµιµοποίηση». Αντιθέτως, η παρανοµία λογίζεται πάντοτε 

ως µια δεδοµένη και φυσική κατάσταση. Είναι µόνο η νοµιµοποίηση που 

συλλαµβάνεται ως µια έγχρονη διαδικασία µετασχηµατισµού, ενώ η παρανοµία 

συνιστά απλώς την «πρώτη ύλη» της, µια κατάσταση που, ελλείψει άλλης 

παρέµβασης, παραµένει πάντοτε ίδια µε τον εαυτό της.  

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, ο χρόνος, νοούµενος ως ο ζωντανός χρόνος της 

κίνησης και της αλλαγής, είναι εξωτερικός της παρανοµίας, κάτι που επιδρά πάνω της 
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απ’ έξω και µόνο για να την ακυρώσει. Σχηµατίζεται, έτσι, µια ορισµένη διάταξη σε 

επίπεδο λόγου, σύµφωνα µε την οποία η φυσική κατάσταση των «λαθροµεταναστών» 

είναι η αιώνια αµετακίνητη παρανοµία τους, η οποία µπορεί να αρθεί µόνο µε την 

εξωτερική µεσολάβηση του νόµου (και µόνο στα πλαίσια των αυστηρών περιορισµών 

του). Η σηµασία αυτού του κυρίαρχου τρόπου εννόησης των σχέσεων µεταξύ 

νοµιµότητας και παρανοµίας έγκειται στο ότι, αποχωρίζοντας την παρανοµία από τον 

νόµο, συγκαλύπτει τις συνθήκες παραγωγής της. Εκτοπίζοντας την παρανοµία από το 

πεδίο των επιπτώσεων του νόµου καθώς και από τη δυναµική της ιστορίας εν γένει, 

τη µετατρέπει σε «µοίρα» µιας κατηγορίας ανθρώπινων υποκειµένων απ’ την οποία 

µόνο λίγοι-ες µπορούν να ξεφύγουν και µόνο ως αποτέλεσµα της καλής προαίρεσης 

του κρατικού νοµοθέτη.  

Η µετατροπή της µεταναστευτικής παρανοµίας σε µια «φυσική κατάσταση» 

περιφρουρεί το καθεστώς της παραγωγής της υπό την έννοια ότι δεν επιτρέπει καν να 

συλληφθεί ως καθεστώς, ως κάτι που γίνεται και που γι’ αυτό ακριβώς µπορεί και να 

«ξεγίνει». Εντοπίζοντας τον καθοριστικό χαρακτήρα της νοµικής-κρατικής εξουσίας 

στη διαµόρφωση της µεταναστευτικής παρανοµίας, ο N. De Genova καταπιάνεται µε 

το έργο της «αποφυσικοποίησής» της (denaturalization). Αυτό το έργο συνεπάγεται 

την προσέγγιση του νόµου ως ιστορικού προϊόντος και την εγγραφή του στο πεδίο 

των αντιπαραθέσεων και των συγκρουόµενων τακτικών, στο πεδίο του κοινωνικού 

ανταγωνισµού (De Genova, 2002: 424-5).  

Ο νόµος, σύµφωνα µε τον N. De Genova, συνιστά µια διακριτή αλλά όχι 

ανεξάρτητη κοινωνική δύναµη. Πρόκειται για µια εξουσία που σχηµατίζεται -ή 

αποσυντίθεται- διαµέσου αγώνων και κοινωνικών συγκρούσεων. Είναι αυτή η 

ιδιαίτερη µορφή ανάλυσης του νοµικού καθεστώτος, η οποία το προσεγγίζει από τη 

σκοπιά των κοινωνικών και πολιτικών µεταβολών διαµέσου των οποίων αυτό 

διαµορφώνεται και µετασχηµατίζεται µέσα στο χρόνο, που επιτρέπει στο συγγραφέα 

να συλλάβει τη µεταναστευτική παρανοµία ως ένα «κοινωνικό “γεγονός” (fact), µια 

πραγµατική αφαίρεση, που έχει παραχθεί ως αποτέλεσµα της πρακτικής υλικότητας 

του νόµου» [µετάφραση δική µου] (De Genova, 2004: 166).  

Η µετανάστευση εν γένει και η «παράνοµη» µετανάστευση ειδικότερα, 

πρέπει, κατά τον N. De Genova, να αντιµετωπίζεται ως κατ’ εξοχήν µετανάστευση 

ζωντανής εργασίας. Αυτό σηµαίνει πως είναι ανάγκη να προσεγγίζεται από τη σκοπιά 

της κεφαλαιακής σχέσης, δηλαδή «διαµέσου µιας κριτικής θεωρητικής εξέτασης της 

εργασίας και του κεφαλαίου ως αµοιβαία συγκροτούµενων πόλων µιας µοναδικής, αν 
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και αντιφατικής, κοινωνικής σχέσης»[µετάφραση δική µου] (De Genova, 2002: 423). 

Στο πλαίσιο της προσέγγισης του N. De Genova το κράτος, οι νόµοι και το κεφάλαιο 

τίθενται ως ιστορικά συγκεκριµένα µορφώµατα κοινωνικών σχέσεων. Εκκινώντας 

από αυτή την προοπτική θέση γίνεται δυνατό το «ξεπάγωµα» της έννοιας της 

µεταναστευτικής παρανοµίας, καθώς αποσυνδέεται από τον µονότονα 

αυτοαναφορικό λόγο του ίδιου του νόµου, σύµφωνα µε τον οποίο αυτή είναι πάντοτε 

µία και απαράλλακτη, και εντάσσεται στον ευρύ ορίζοντα των ταξικών και ευρύτερα 

κοινωνικών αντιπαραθέσεων και ανταγωνισµών. 

Το καθεστώς της µεταναστευτικής παρανοµίας, στις ΗΠΑ αλλά όχι µόνον 

εκεί, δεν στιγµατίζει απλώς εκείνους-ες που πρέπει να απελαθούν από την επικράτεια 

ως µη-ανήκοντες στην πολιτική/νοµική της τάξη. Παρά τη διαρκή βία που συνοδεύει 

παγκοσµίως τις συλλήψεις και τις απελάσεις, αυτό που επιτυγχάνουν οι κρατικές 

πρακτικές δεν είναι το άδειασµα των επικρατειών τους από τους «λαθραίους». Το 

σηµαντικότερο αποτέλεσµα της εγκαθίδρυσης του καθεστώτος της µεταναστευτικής 

παρανοµίας, σύµφωνα µε τον N. De Genova, δεν είναι τόσο η απέλαση όσο η 

«απελασιµότητα» (deportability) (De Genova, 2004: 179). Η συγκεκριµένη έννοια 

αναφέρεται σ’ εκείνη τη διαρκή συνθήκη κατά την οποία κάποιος-α, λόγω του 

νοµικού καθεστώτος στο οποίο εγγράφεται, υπόκειται διαρκώς στη 

δυνατότητα/πιθανότητα σύλληψης και απέλασης. Είναι αυτή ακριβώς η διάρκεια που 

κάνει ώστε η απελασιµότητα να ανεξαρτητοποιείται, κατά κάποιον τρόπο, από την 

πραγµατοποίηση ή όχι της ίδιας της απέλασης. Οι επιπτώσεις της σφραγίζουν όλες τις 

διαστάσεις του βίου των «παρανόµων». 

 Αυτό που επιτυγχάνεται µέσω αυτού του ριζικού αποκλεισµού τους είναι η 

διαµόρφωση µιας φτηνής, ευπροσάρµοστης και πολιτικά ανίσχυρης εργασιακής 

δύναµης. Αυτό που εµπεδώνεται µέσω της εγκαθίδρυσης αυτού του καθεστώτος 

παρανοµίας είναι η έσχατη διαθεσιµότητα και «προσωρινότητα» του εµπορεύµατος 

εργασιακή δύναµη των «λαθραίων» µεταναστών (De Genova, 2009: 179). Η 

εσωτερική σύνδεση που πραγµατοποιεί ο N. De Genova της µεταναστευτικής 

παρανοµίας όχι µόνο µε τον νόµο αλλά και µε τη σχέση του κεφαλαίου, διευρύνει το 

πεδίο της ανάλυσης επιτρέποντας µια σύνθετη προσέγγιση των διαδικασιών 

παραγωγής και διαχείρισης της «παράνοµης» µετανάστευσης. Στη διαµόρφωση αυτής 

της πολύπλευρης και παγκόσµιας πραγµατικότητας τα κράτη συνεχίζουν οπωσδήποτε 

να κατέχουν τη θέση του ισχυρότερου παίκτη, αν και όχι του µοναδικού. 
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2.5. Η µεταναστευτική «παρανοµία»: µεταξύ κίνησης και φραγµάτων 

Η ευρύτατη αναγνώριση της µετανάστευσης ως ενός παγκόσµιου προβλήµατος το 

οποίο ξεπερνά τις δυνατότητες αντιµετώπισης των µεµονωµένων εθνικών κρατών, 

εγγράφει την αντιµετώπισή της σε έναν αντίστοιχο, «υπερεθνικό» ορίζοντα. Όπως το 

διατυπώνει ο D. Papademetriou (2004: 26-7), η διεθνής µετανάστευση σήµερα «έχει 

φτάσει σ’ ένα τέτοιο “σηµείο κλίσης ως προς τη διαχείρισή της”, όπου οι λύσεις οι 

οποίες εκπονούνται σε επίπεδο ξεχωριστών χωρών δεν µπορούν να τη διευθύνουν 

αποτελεσµατικά επιτυγχάνοντας αµοιβαίο όφελος» [µετάφραση δική µου]. Είναι 

αυτή η «αναποτελεσµατικότητα» των µεµονωµένων κρατών όσον αφορά τις 

δυνατότητες διαχείρισης που έχει καταστήσει τη µελέτη των µεταναστεύσεων και την 

εκπόνηση και εφαρµογή πολιτικών, αντικείµενο θεσµών µε ορίζοντα ευρύτερο του 

κάθε εθνικού κράτους.  

Εκτός από την επεξεργασία πολιτικών και στρατηγικών διαχείρισης της 

µετανάστευσης στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µπορούµε, επίσης, να 

αναφερθούµε στη διευρυνόµενη σηµασία της δράσης µιας πλειάδας µη-κρατικών 

σχηµατισµών όπως ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών, ο Οργανισµός Οικονοµικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης (OECD), το Παγκόσµιο Φόρουµ για τη Μετανάστευση 

και την Ανάπτυξη (GFMD) και ο ∆ιεθνής Οργανισµός Μετανάστευσης (IOM). Πλάι 

στους παραπάνω, θα πρέπει, επιπλέον, να τοποθετηθεί και µια σειρά (µη-

κυβερνητικών) οργανώσεων η δράση των οποίων αφορά, µε τον ένα ή τον άλλο 

τρόπο, τη µετανάστευση. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποτελούν η οργάνωση της 

καθολικής εκκλησίας Caritas, το Παρατηρητήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Human 

Rights Watch), οι Γιατροί Χωρίς Σύνορα. Αν στα προηγούµενα προστεθεί και µια 

πληθώρα ερευνητικών ιδρυµάτων σε παγκόσµιο επίπεδο που ασχολούνται µε αυτό το 

αντικείµενο, σκιαγραφείται η εικόνα ενός ευρύτατου και σύνθετου µορφώµατος 

παραγωγής γνώσης και πολιτικών για τις µεταναστεύσεις, νόµιµες και παράνοµες.     

Αυτή η υπερεθνική διάσταση της µετανάστευσης, ωστόσο, µολονότι «πιέζει» 

και σε κάποιο βαθµό δεσµεύει τα εθνικά κράτη συµβάλλοντας στη διαµόρφωση των 

πλαισίων εντός των οποίων κινούνται, σε καµία περίπτωση δεν ακυρώνει τη σηµασία 

τους για την παραγωγή και την άσκηση πολιτικής. Η αντιµετώπιση της 

µετανάστευσης είναι ταυτόχρονα ένα υπερεθνικό αλλά και ένα εθνικό κρατικό 

ζήτηµα και οι πολιτικές για τη µετανάστευση πάντοτε εφαρµόζονται πάνω σε εθνικές 

επικράτειες και αφορούν άµεσα την κυριαρχία του εθνικού κράτους. Η 

«υπερεθνικοποίηση» της διαχείρισης της µετανάστευσης, καθώς και µιας σειράς 
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άλλων κρίσιµων διαστάσεων της κοινωνικής και οικονοµικής πραγµατικότητας, 

συνιστά µια διαδικασία µετασχηµατισµού και όχι εξαφάνισης της κρατικής 

κυριαρχίας (Andrijasevic & Walters, 2010: 983).  

Η S. Sassen (1996: 125), αναπτύσσοντας την επιχειρηµατολογία της πάνω στο 

γενικότερο ζήτηµα της λεγόµενης «οικονοµικής παγκοσµιοποίησης», αναφέρεται σε 

δύο αµοιβαία προσδιοριζόµενες διαδικασίες. Απ’ τη µια εκτυλίσσεται αυτό που 

ονοµάζει «αποεθνικοποίηση της οικονοµίας» και απ’ την άλλη, ιδιαίτερα στο πεδίο 

της µετανάστευσης, µια «επανεθνικοποίηση της πολιτικής». Πιο συγκεκριµένα, όσον 

αφορά τη διαµόρφωση των µεταναστευτικών πολιτικών διεθνώς, η S. Sassen 

αναγνωρίζει, ταυτόχρονα, τόσο την αυξανόµενη σηµασία του υπερεθνικού λόγου 

περί ανθρωπίνων δικαιωµάτων όσο και την ένταση των ελέγχων από τα εθνικά κράτη 

στη βάση της ασφάλειας της επικράτειας και των υπηκόων τους
34

.    

Αυτό που έρχεται στην επιφάνεια µέσα από τις παραπάνω τοποθετήσεις είναι 

ένα διαφοροποιηµένο πεδίο αντιφάσεων, εντάσεων αλλά, επίσης, συνεργειών και 

αµοιβαίας υποστήριξης, ένα επίπεδο διακυβέρνησης στο οποίο οι διαστάσεις του 

εθνικού και του υπερεθνικού συνυφαίνονται, συγκροτώντας αυτό που ο S. Mezzadra 

ονοµάζει «ένα παγκόσµιο καθεστώς διακυβέρνησης των µεταναστεύσεων», ένα 

«δοµικά υβριδικό καθεστώς άσκησης της κυριαρχίας» (Mezzadra, 2005[2004]: 121). 

Η θεωρητική ιδιαιτερότητα της χρήσης της έννοιας του καθεστώτος (regime), κυρίως 

                                                           
34 Μια απ’ τις πιο ενδιαφέρουσες και τεκµηριωµένες προσπάθειες προσέγγισης των πολύπλοκων 

σχέσεων ανάµεσα στο έθνος-κράτος και την υπερεθνική δυναµική του κεφαλαίου, η οποία αποφεύγει 

τη θεωρητική ευκολία της απλής υποχώρησης του πρώτου έναντι της δεύτερης, είναι εκείνη της A. 

Ong. Η συγγραφέας µελετά την κινητικότητα του κεφαλαίου και της εργασίας στις όχθες του 

Ειρηνικού (Ασία και Αµερική) και ιδιαίτερα στις Ειδικές Οικονοµικές Ζώνες (Special Economic 

Zones) και τις Ειδικές ∆ιοικητικές Περιφέρειες (Special Administrative Zones) στην Κίνα και σε 

γειτονικές χώρες. Η θέση που υποστηρίζει η συγγραφέας είναι αυτή της ανάδυσης «διαβαθµισµένων» 

(graduated) µορφών κυριαρχίας, σύµφωνα µε τις οποίες σε διαφορετικές περιοχές, διαφορετικά 

τµήµατα του πληθυσµού υπόκεινται σε διαφορετικά καθεστώτα εργασίας, τιµωρίας, φροντίδας και 

πειθαρχίας. Ειδικές ρυθµίσεις που αφορούν τις επενδύσεις, τη φορολογία, τη µετανάστευση, τις 

συνθήκες εργασίας και το κόστος της εργασιακής δύναµης, συνυφαίνονται µε δίκτυα τοπικού, 

εθνοτικού και έµφυλου χαρακτήρα τα οποία ρυθµίζουν την παροχή της. Κατ’ αυτό τον τρόπο 

διαµορφώνονται «διαγραµµισµένες» (striated) όσον αφορά την εργασία και τις ανθρώπινες 

µετακινήσεις περιοχές, µια ιδιαίτερη γεωγραφία εντός της οποίας τα εθνικά κράτη αποτελούν 

ιδιαιτέρως κρίσιµους, αν και όχι τους αποκλειστικούς, φορείς ισχύος. Η διαβάθµιση αυτή, υποστηρίζει 

η A. Ong, φανερώνει την ισχύ του κεφαλαίου το οποίο αναπτύσσει την κινητικότητά του εις βάρος της 

εργασίας. Βλ., Ong (1999: 21-22· 2006: 18-21, 122-138). 
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σε σχέση µε την αρκετά διαδεδοµένη έννοια του συστήµατος, είναι ανάγκη στο 

σηµείο αυτό να επισηµανθεί. Αν και οι δύο παραπέµπουν σε µια συγκεκριµένη 

ολότητα µε διακριτά χαρακτηριστικά, το πλεονέκτηµα της πρώτης έγκειται στο ότι 

βρίσκεται σε απόσταση από µιαν αντίληψη που τείνει να εξαλείφει την 

πολυπλοκότητα και τις αντιφάσεις ανάγοντας µια πολλαπλότητα στοιχείων και 

διαστάσεων σε µία και µόνη κυρίαρχη διάσταση ή λογική, συγκροτηµένη εκ των 

προτέρων και καθοριστική απ’ την αρχή ως το τέλος. Όπως το διατυπώνει ο Α. 

Μαρβάκης (2004: 94): 

 

…η έννοια του regime επιτρέπει το συνυπολογισµό µιας πλειάδας από δρώντα 

υποκείµενα (µε σαφώς διαφορετική ισχύ), οι πράξεις/δράσεις των οποίων 

επηρεάζουν το καθεστώς διαβίωσης των µεταναστών σ’ ένα γεωπολιτικό χώρο. 

Οι πράξεις/δράσεις των υποκειµένων αυτών αλληλοαναφέρονται µεταξύ τους 

αλλά χωρίς να (υπο)νοείται µε τον τρόπο αυτό ότι τα υποκείµενα και οι 

πράξεις/δράσεις τους είναι διατεταγµένα σε/µε µια κεντρική («συστηµική») 

λογική.  

 

Απ’ αυτή τη σκοπιά, η έννοια του καθεστώτος θα πρέπει να γίνει κατανοητή µάλλον 

µε τους όρους που χρησιµοποιεί ο M. Jay (1992[1977]: 28-29) για την 

«αποκεντρωµένη ολότητα»: «Ένα δυναµικό πεδίο σχέσεων των οποίων τα συστατικά 

στοιχεία δεν µπορούν να κατανοηθούν χωρίς αναφορά στο σύνολο, σ’ ένα σύνολο 

όµως µη αναγώγιµο σ’ ένα εκφραστικό ή γενετικό κέντρο». Στόχος αυτού του 

«παγκόσµιου καθεστώτος διακυβέρνησης», παρά το κοινώς λεγόµενο, δεν είναι το 

οριστικό σφράγισµα των συνόρων, κάτι που εξάλλου έχει αποδειχτεί αδύνατο, αλλά 

ένα είδος επωφελούς διαχείρισης της µεταναστευτικής κινητικότητας. Με τα λόγια 

του ίδιου του S. Mezzadra (2005[2004]: 122), ο στόχος είναι να «εµπεδωθεί ένα 

σύστηµα φραγµάτων». Η διατύπωση των στόχων της διακυβέρνησης των 

µεταναστεύσεων µε τους όρους ενός «συστήµατος φραγµάτων», θέτει στο προσκήνιο 

την ασυµµετρία µεταξύ των καθεστώτων που διέπουν την κίνηση του κεφαλαίου απ’ 

τη µια (εννοείται του κεφαλαίου µε τη µορφή χρήµατος, εµπορευµάτων, τεχνολογιών, 

υποδοµών παραγωγής, επιχειρήσεων), και της ζωντανής εργασίας απ’ την άλλη, 

ιδιαιτέρως εκείνης που δεν εµπίπτει στην κατηγορία της «υψηλά ειδικευµένης». Πιο 

συγκεκριµένα, στην πρώτη περίπτωση έχουµε να κάνουµε µε ένα καθεστώς που 

επιτρέπει έναν ιδιαίτερα υψηλό βαθµό ελευθερίας κίνησης, ενώ στη δεύτερη ένα 
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πλέγµα περιορισµών το φάσµα του οποίου ξεκινά από την υποχρέωση θεώρησης 

εισόδου και φτάνει µέχρι το θάνατο (στον ποταµό Έβρο, στη Μεσόγειο θάλασσα, στα 

σύνορα ΗΠΑ-Μεξικού).  

Έτσι, η δηµοφιλής και αισιόδοξη θέση που συνήθιζε να δεσπόζει στη δηµόσια 

συζήτηση για την «παγκοσµιοποίηση», σύµφωνα µε την οποία ο κόσµος υφίσταται 

µια γενική διαδικασία «κατάργησης των συνόρων», απηχεί, στην καλύτερη 

περίπτωση, µια µερικού χαρακτήρα εξέλιξη, συγκαλύπτοντας ταυτόχρονα τον 

εντεινόµενο αποκλεισµό όσων βρίσκονται στο βυθό της ταξικής και ευρύτερα 

κοινωνικής ιεραρχίας. Όπως το έθεσε χαρακτηριστικά ο Z. Bauman, αναφερόµενος 

στη ριζικά διαφορετική αντιµετώπιση της κινητικότητας εκείνων που βρίσκονται στα 

υψηλότερα σκαλοπάτια της κοινωνικής κλίµακας σε σχέση µε εκείνη όσων 

συνωστίζονται στον πάτο της: «πράσινο φως για τους τουρίστες, κόκκινο για τους 

πλάνητες» [µετάφραση δική µου, η έµφαση στο πρωτότυπο] (Bauman, 1998: 93, 

παρατίθεται στο Schinkel, 2009: 782).  

Η E. Zilberg (2011: 3) υποβάλλει σε κριτική τον κυρίαρχο λόγο περί 

παγκοσµιοποίησης στο κέντρο του οποίου βρίσκονται οι ασταµάτητες «ροές» 

(χρήµατος, τεχνολογίας, πληροφορίας), αντιπαραβάλλοντάς του τη διαρκή 

πραγµατικότητα των απελάσεων. Εστιάζοντας την έρευνά της στην παραγωγή της 

παρανοµίας που συνδέει τη µετανάστευση και τις συµµορίες στις ΗΠΑ και το Ελ 

Σαλβαδόρ, κάνει λόγο για µια «διαλεκτική κινητικότητας και ακινησίας» [µετάφραση 

δική µου]. Απ’ την πλευρά τους οι R. Andrijasevic και W. Walters (2010: 977), 

µελετώντας τα χαρακτηριστικά της παγκόσµιας διακυβέρνησης των µεταναστεύσεων, 

υποστηρίζουν µιαν έννοια «περιφραγµένης παγκοσµιότητας» (gated globalism) η 

οποία αναφέρεται σε µια διαδικασία «...διάχυσης, διασκορπισµού και δικτύωσης των 

συνόρων µε τέτοιον τρόπο ώστε οι λειτουργίες των συνόρων και τα αποτελέσµατά 

τους να πολλαπλασιάζονται αναλογικά (in proportion) προς τις δυναµικές του φόβου, 

των δυσχερειών και της ανασφάλειας..» [µετάφραση δική µου] (όπ.π.: 978)
35

. Τόσο 

                                                           
35

 Στο ευρύ πεδίο των σύγχρονων περιφράξεων ιδιαίτερη θέση κατέχει η πρακτική της ύψωσης τειχών. 

Είτε αφορά τα εξωτερικά σύνορα των επικρατειών (για προστασία από τη «λαθροµετανάστευση», την 

«τροµοκρατία», τη διακίνηση ναρκωτικών κλπ), είτε το εσωτερικό -οι περιβόητες περιφραγµένες 

κοινότητες (gated communities) των πλουσίων και ισχυρών-, πρόκειται για µια διαδικασία που 

ενισχύεται παγκοσµίως. Στα πιο γνωστά συνοριακά τείχη συγκαταλέγονται α) το τεράστιο τείχος κατά 

µήκος των συνόρων ΗΠΑ-Μεξικού, β) εκείνο που έχτισε το κράτος του Ισραήλ στη ∆υτική Όχθη και 

γ) ο «φράχτης» στους θύλακες Ceuta και Melilla που διατηρεί η Ισπανία στο Μαρόκο, όπου κατά το 
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στην περίπτωση των φραγµάτων και της «διαλεκτικής κινητικότητας και ακινησίας», 

όσο και σε εκείνη της «δικτύωσης των συνόρων», βρισκόµαστε µπροστά σε 

προσεγγίσεις που εγγράφουν τη µετανάστευση σε ένα διαφοροποιηµένο πεδίο 

διαρκούς τριβής και σύγκρουσης δυνάµεων οι οποίες αφορούν την κίνηση και τη 

διακοπή της. 

       Ο N. Papastergiadis, από µια παρόµοια σκοπιά, συλλαµβάνει την ανάδυση και 

ενίσχυση της εχθρότητας απέναντι στους πρόσφυγες ως αντίδραση του έθνους-

κράτους σ’ έναν κόσµο όλο και περισσότερο κινούµενο και ρευστό. Η 

πραγµατικότητα µιας αυξανόµενης ανθρώπινης κινητικότητας, η οποία και βιώνεται 

ως µια εν εξελίξει απεδαφικοποίηση (deterritorialization), ενισχύει, σύµφωνα µε την 

ανάλυσή του, µια ορισµένη κινητοφοβία (kinetophobia) και ωθεί προς το κλείσιµο 

της εθνικής κοινότητας απέναντι στον πρόσφυγα ο οποίος συνιστά την κατεξοχήν 

εκτοπισµένη και κινητική φιγούρα (Papastergiadis, 2010: 352-4)
 36

. Έτσι, αναδύεται 

ένα «κολλάζ φόβων και επιθυµιών» στα πλαίσια µιας «κουλτούρας πολιορκίας», το 

οποίο ο συγγραφέας ονοµάζει «σύµπλεγµα εισβολής» (Papastergiadis, 2006: 429-31). 

Ιδωµένη κατ’ αυτό τον τρόπο, η διαρκής κινητικότητα συνιστά για το έθνος, που 

τίθεται ως συνώνυµο της σταθερότητας, µιαν απειλή που οφείλει να αναχαιτιστεί και 

                                                                                                                                                                      

2005 11 άνθρωποι έπεσαν νεκροί από σφαίρες κατά την προσπάθειά τους να «περάσουν» στην 

Ευρώπη. Πλάι σ’ αυτές τις περιπτώσεις, θα πρέπει επίσης να προστεθούν τα τείχη µεταξύ Νότιας 

Αφρικής και Ζιµπάµπουε, Μποτσουάνας και Ζιµπάµπουε, Σαουδικής Αραβίας και Υεµένης, οι 

φράχτες στα σύνορα της Ινδίας µε το Πακιστάν, το Μπαγκλαντές και τη Μπούρµα, εκείνοι που 

χωρίζουν το Ουζµπεκιστάν απ’ την Κιργιζία και το Αφγανιστάν. Τέλος, στην ίδια κατηγορία εµπίπτει 

και ο περιβόητος φράχτης στην περιοχή το Έβρου, του οποίου την ανέγερση ανήγγειλε το ελληνικό 

κράτος τον ∆εκέµβρη του 2010 και ολοκληρώθηκε τον ∆εκέµβρη του 2012. Για την κρατική πρακτική 

των περιφράξεων βλ., Wendy Brown (2010: 7-42). 

36 Η S. Federici, µελετώντας το κυνήγι των µαγισσών, φέρνει στο προσκήνιο µια ολότελα ξεχασµένη 

σήµερα διάσταση του φόβου µπροστά στην ανεξέλεγκτη κινητικότητα. Πρόκειται για τις περίφηµες 

κατηγορίες σχετικά µε τα ταξίδια και τις πτήσεις που πραγµατοποιούσαν οι µάγισσες για να 

συγκεντρωθούν σε µακρινούς τόπους (βουνά, δάση λόφους), στα περίφηµα Σαµπάτ. Η S. Federici 

αναφέρεται στις αναλύσεις του L. Parinetto ο οποίος αναγνωρίζει σ’ αυτές τις κατηγορίες τις 

επιπτώσεις των ιστορικών και ταξικών µετασχηµατισµών και συγκρούσεων του 16ου και 17ου αιώνα: 

«Ο Παρινέτο επίσης υποστηρίζει ότι η πτήση, το ταξίδι, σηµαντικά στοιχεία στις κατηγορίες εναντίον 

των µαγισσών, θα έπρεπε να ερµηνευτούν ως επίθεση στην κινητικότητα των µεταναστών και των 

περιπλανώµενων εργατών, γεγονός που αποτελούσε ένα νέο φαινόµενο και αντικατοπτριζόταν στο 

φόβο για τους αλήτες που εκείνη την περίοδο απασχολούσαν ιδιαίτερα τις αρχές». Βλέπε, Federici 

(2011[2004]: 244).   
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να ελεγχθεί. Η κρίσιµη σύνδεση εδώ είναι εκείνη µεταξύ του πολίτη και της 

ασφάλειάς του, την οποία υπηρετούν οι συλλήψεις, η φυλάκιση και η απέλαση όσων 

επιχειρούν να διασχίσουν απρόσκλητοι τα σύνορα της εθνικής κοινότητας 

(Papastergiadis, 2006: 435).  

Ο P. Fargues (2009: 544-545), µελετώντας την παράνοµη µετανάστευση στις 

χώρες της Νότιας και Ανατολικής Μεσογείου (στην περιοχή που εκτείνεται από την 

Τουρκία µέχρι το Μαρόκο), την προσεγγίζει ως µια δυναµικά εξελισσόµενη 

κατάσταση που υπόκειται σε αλλαγές στο χώρο και το χρόνο. Σύµφωνα µε την 

ανάλυσή του, ένα πρόσωπο µπορεί να είναι νόµιµο στη χώρα Α και παράνοµο στη 

χώρα Β (ανάλογα µε τους ισχύοντες νόµους) καθώς επίσης νόµιµο κατά τη χρονική 

περίοδο Α και παράνοµο κατά τη χρονική περίοδο Β (το πέρασµα από την παρανοµία 

στη νοµιµότητα µέσω µιας διαδικασίας νοµιµοποίησης και η «πτώση» στην 

παρανοµία ως αποτυχία ανανέωσης της άδειας διαµονής). Η προσέγγιση του 

καθεστώτος διαχείρισης της κινητικότητας της ζωντανής εργασίας µέσα από το 

πρίσµα του χρόνου, φέρνει στην επιφάνεια διαστάσεις που µένουν αφανείς όταν το 

ζήτηµα εξετάζεται µέσα σ’ ένα αµετακίνητο, απλώς χωρικό πλαίσιο. Τα φράγµατα 

στις ανθρώπινες µετακινήσεις, µολονότι ιδιαιτέρως σκληρά, δεν αποτελούν ακίνητες, 

στατικές δοµές, αλλά τεχνουργήµατα κινούµενα και εξελισσόµενα.  

Πιο συγκεκριµένα, οι S. Mezzadra και B. Neilson, προσεγγίζοντας τα 

στρατόπεδα εγκλεισµού παράνοµων µεταναστών-τριών από µια χρονική σκοπιά, 

αναδιατυπώνουν τη λειτουργία τους, που τώρα λαµβάνει το χαρακτήρα όχι µόνο ενός 

µηχανισµού χωρικού αποκλεισµού αλλά και µιας «βαλβίδας αποσυµπίεσης» η οποία 

µέσα από «ασύγχρονους ρυθµούς κράτησης, διέλευσης, παράτασης και 

επιτάχυνσης», επιχειρεί να εγγράψει την κίνηση της ζωντανής εργασίας «στις 

δυναµικές της αγοράς εργασίας και στο κοινωνικό-συµβολικό υφαντό (fabric) της 

ιδιότητας του πολίτη» [µετάφραση δική µου]. Ιδωµένοι έτσι, οι χώροι κράτησης 

µεταναστών-τριών αποτελούν πραγµατικές πύλες εισόδου στην «Ευρώπη», µιας 

εισόδου, ωστόσο, εξαιρετικά βίαιης η οποία παράγει µεταναστευτική παρανοµία 

(Mezzadra & Neilson, 2008). Αναλύοντας τα συνοριακά καθεστώτα (border regimes) 

-όχι µόνο του δυτικού κόσµου- µε όρους συµπερίληψης και αποκλεισµού, οι B. 

Neilson και S. Mezzadra (2010) αναφέρονται συγκεκριµένα στην επιδίωξη µιας 

άµεσης, σε χώρο και χρόνο, υπαγωγής των µεταναστευτικών κινήσεων στις ανάγκες 

αξιοποίησης του κεφαλαίου. Κατ’ αντιστοιχία προς την άµεσα συντονισµένη µε τη 

ζήτηση (just-in-time) παραγωγή εµπορευµάτων, οι συγγραφείς κάνουν λόγο για  το 
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«όνειρο» µιας µετανάστευσης άµεσα καθοριζόµενης όσον αφορά το χρόνο και τον 

τόπο (just-in-time και to-the-point) από τις ανάγκες του κεφαλαίου (όπ.π.: 192)
37

, 

καθώς και για την «αναπτυσσόµενη επιθυµία να συντονιστούν µε ακόµα µεγαλύτερη 

ακρίβεια οι ροές των µεταναστών µε τις πραγµατικές ή φαντασιακές οικονοµικές και 

κοινωνικές ανάγκες των “χωρών προορισµού”» [µετάφραση δική µου] (όπ.π.: 193).  

Ακολουθώντας µια παρόµοια κατεύθυνση ανάλυσης, οι D. Papadopoulos, N. 

Stephenson & V. Tsianos (2008: 194-199) προσεγγίζουν τα στρατόπεδα εγκλεισµού 

ως κοµβικά σηµεία µιας διαδικασίας µετατροπής των µη ελεγχόµενων 

µεταναστευτικών κινήσεων σε ρυθµιζόµενες ροές. Αυτό που, σύµφωνα µε τους 

συγγραφείς, συµβαίνει σ’ αυτούς τους χώρους δεν είναι η πλήρης «ακινητοποίηση» 

των µεταναστών-τριών, αλλά µια ορισµένη «επιβράδυνση» η οποία επιδιώκει να 

επιβάλει έναν ελεγχόµενο ρυθµό εισόδου στις ευρωπαϊκές επικράτειες. Αντικρισµένα 

από µια τέτοια χρονική σκοπιά, τα κέντρα κράτησης παρουσιάζονται ως κάποιου 

είδους «κιβώτια ταχυτήτων» της µεταναστευτικής κίνησης.    

Από τη στιγµή που η µεταναστευτική παρανοµία εγγραφεί σε ένα ερµηνευτικό 

πλαίσιο όπου αντιµετωπίζονται από κοινού, χωρίς ωστόσο να ταυτίζονται, η 

κυριαρχία του έθνους-κράτους, οι «νόµοι της αγοράς» και οι κοινωνικοί 

ανταγωνισµοί διαµέσου των οποίων και η µεν και οι δε συγκροτούνται και 

αµφισβητούνται ιστορικά, ανοίγεται και ένας δρόµος για το ξεπέρασµα µιας 

αποκλειστικά «αρνητικής» αντιµετώπισής της. Αν, σύµφωνα µε τη διαδεδοµένη 

αντίληψη, το «πρόβληµα» της παράνοµης µετανάστευσης είναι εκείνο της αποτυχίας 

ελέγχου των µεταναστευτικών κινήσεων η οποία εξηγείται από την αναντιστοιχία 

µεταξύ οικονοµίας και πολιτικής εξουσίας, έπεται πως η λύση του θα πρέπει να έχει 

τη µορφή µιας επιτυχούς πολιτικής-νοµικής προσαρµογής στο θεµελιώδες επίπεδο 

των «απαιτήσεων» της οικονοµίας.  

Εκείνο που, ωστόσο, εκτοπίζει η εν λόγω προσέγγιση, είναι η δυνατότητα να 

συλληφθεί αυτή η «αποτυχία διαχείρισης» ως µια θετική πραγµατικότητα. Καθώς 

πρόκειται για µια «αποτυχία» η οποία επιµένει και διαρκεί για ένα τόσο µεγάλο 

χρονικό διάστηµα (αρκετών δεκαετιών), θα πρέπει να τεθεί το ερώτηµα τι είναι αυτό 

που πράγµατι επιτυγχάνει αυτή η αποτυχία. Αξιοποιώντας την ανάλυση του M. 

Foucault για την «αποτυχία» της φυλακής, θα πρέπει και όσον αφορά την 

                                                           
37

 Ακριβέστερα, just-in-time σηµαίνει «ακριβώς όταν τη χρειάζεσαι», ενώ to-the-point «ακριβώς στο 

σηµείο που τη χρειάζεσαι». 
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αντιµετώπιση της «παράνοµης» µετανάστευσης να «αναρωτηθούµε σε τι χρησιµεύει 

η αποτυχία της»  (Φουκώ, 1989[1975]: 358). Για να καταστεί εµφανής η σηµασία 

αυτής της προσέγγισης, θα πρέπει στο παρακάτω εκτενές απόσπασµα, στη θέση της 

φυλακής, του ποινικού συστήµατος, των παραβάσεων, της ανοµίας και της 

παρανοµίας να τοποθετηθούν οι πολιτικές διαχείρισης της µετανάστευσης και η 

µεταναστευτική παρανοµία: 

 

Μήπως δεν θα µπορούσαµε να δούµε σ’ όλα αυτά αντί για µιαν αντίφαση, κάτι 

σαν συνέπεια; Θα έπρεπε τότε να υποθέσουµε πως η φυλακή, και, χωρίς 

αµφιβολία, γενικότερα οι τιµωρίες δεν έχουν για σκοπό να καταργήσουν τις 

παραβάσεις· αλλά µάλλον να τις διαχωρίσουν, να τις κατανείµουν, να τις 

χρησιµοποιήσουν· πως στόχος τους είναι όχι τόσο να καθυποτάξουν εκείνους 

που είναι έτοιµοι να παραβιάσουν τους νόµους, αλλά πως τείνουν να εντάξουν 

την παράβαση των νόµων σε µια γενική τακτική καθυπόταξης. Το ποινικό 

σύστηµα θα αποτελούσε έτσι έναν τρόπο να ρυθµίζονται οι ανοµίες, να 

χαράζονται όρια ανοχής, να δείχνεται µια σχετική ανεκτικότητα για ορισµένες, 

να ασκείται πίεση σε άλλες, να απορρίπτονται µερικές από αυτές, άλλη να 

χρησιµοποιείται, ορισµένες να εξουδετερώνονται και άλλες να τις 

εκµεταλλεύονται επωφελώς. Κοντολογίς, στόχος του ποινικού συστήµατος δεν 

θα ήταν να «καταστέλλει» απλώς τις ανοµίες, αλλά να τις διαφοροποιεί και να 

εξασφαλίζει τη γενική «οικονοµία» τους (Φουκώ, 1989[1975]: 358-9). 

 

Με βάση τα παραπάνω καθίσταται δυνατή η συγκρότηση µιας ορισµένης αναλογίας. 

Στόχος των µεταναστευτικών πολιτικών και της νοµοθεσίας δεν είναι απλώς η 

καταστολή της µεταναστευτικής παρανοµίας -αυτό δεν σηµαίνει καθόλου ότι αυτή η 

καταστολή δεν είναι εκτεταµένη και πολύ σηµαντική από µόνη της- αλλά η 

διαφοροποίηση, η κατανοµή, η επωφελής εκµετάλλευση, µε λίγα λόγια η εξασφάλιση 

µιας γενικής οικονοµίας της µετανάστευσης (νόµιµης και παράνοµης). Μια τέτοια 

προοπτική µας επιτρέπει να συλλάβουµε την «αποτυχία» καταπολέµησης της 

παράνοµης µετανάστευσης ως µια διαρκή διαδικασία ιεράρχησης διαµέσου της 

οποίας η πλεονάζουσα ανθρώπινη κίνηση επιχειρείται να υπαχθεί επωφελώς στο 

κεφάλαιο και την τάξη του εθνικού κράτους. Υπ’ αυτή την έννοια, είναι πράγµατι 

θεµιτός ο ισχυρισµός πως βρισκόµαστε µπροστά σε ένα ζήτηµα εθνικής και διεθνούς 

«οικονοµίας», αν και δεν πρόκειται για εκείνη για την οποία γίνεται συνήθως λόγος. 
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∆εν πρόκειται για το χάσµα µεταξύ δυο «γραναζιών» (της οικονοµίας και της 

πολιτικής/νοµοθεσίας) που δεν καταφέρνουν να κινηθούν συγχρονισµένα, ή, 

ακριβέστερα, αυτός ο µη-συγχρονισµός τους είναι παραγωγικός. Το προϊόν του είναι 

η µεταναστευτική παρανοµία. Μέσα από ένα τέτοιο πρίσµα, ο αποκλεισµός και η 

παρανοµία δεν αποτελούν κάποιου είδους σφάλµα, δεν αποτελούν δηλαδή τον 

αντίποδα της «ένταξης/ενσωµάτωσης». Ο αποκλεισµός και η παραγωγή της 

µεταναστευτικής παρανοµίας είναι µια ορισµένη µορφή ένταξης της πλεονάζουσας 

ανθρώπινης κίνησης, της µετακινούµενης ζωντανής εργασίας (De Genova, 2002: 439, 

Papadopoulos et al., 2008: 197).  

Αντικρισµένο απ’ αυτή την προοπτική θέση, το καθεστώς της παράνοµης 

µετανάστευσης παύει να φαντάζει ως ένα πρόβληµα επαρκούς και ορθής διαχείρισης 

των «µεταναστευτικών ροών», ή µάλλον, γίνεται κατορθωτό να συλληφθούν οι 

µέριµνες αυτής της διακυβέρνησης ως µέριµνες εγγεγραµµένες στον ορίζοντα του 

εθνικού κράτους και του κεφαλαίου. Σ’ αυτό ακριβώς το σηµείο, η παλιά κριτική του 

A. Portes (1978) για την αβίαστη υιοθέτηση εκ µέρους των ερευνητών της 

προοπτικής θέσης των κυβερνήσεων αναδεικνύεται επίκαιρη εκ νέου. Σύµφωνα µε 

την επιχειρηµατολογία του, η µετανάστευση συνιστά ένα πεδίο στο οποίο τα 

ενδιαφέροντα των ερευνητών συγκλίνουν µε εκείνα των κυβερνήσεων. Αυτό έχει ως 

αποτέλεσµα να υιοθετείται και να τίθεται ως δεδοµένη η επίσηµη προοπτική, δηλαδή 

εκείνη του κράτους, σύµφωνα µε την οποία η παράνοµη µετανάστευση είναι 

πράγµατι ένα «πρόβληµα», ενώ το κράτος εξ ορισµού εργάζεται για την επίλυσή του 

και την εξυπηρέτηση του «κοινού καλού». Αυτό που πρέπει να γίνει, ισχυρίζεται ο A. 

Portes (1978: 469-470), είναι αντί να γίνουν δεκτοί οι κυρίαρχοι ορισµοί για το 

«πρόβληµα» και τους «παράνοµους» µετανάστες-τριες, να γίνουν οι ίδιοι αντικείµενο 

έρευνας και κριτικής. Αν το ζήτηµα εξεταστεί από τη σκοπιά της χειραφέτησης και 

της κατάργησης της καταπίεσης και των ανισοτήτων, και αν ως σηµείο εκκίνησης 

τεθεί η ελευθερία µετακίνησης των ανθρώπων, τότε είναι το κράτος και τα σύνορά 

του που αποτελούν πρόβληµα (De Genova, 2002: 421). 

 

2.6. Μετανάστευση και υποκειµενικότητα    

Οι διαρκείς και εντατικές προσπάθειες διαχείρισης των µεταναστεύσεων και 

καταπολέµησης της «παράνοµης» µετανάστευσης έχουν ως αναγκαία προϋπόθεση 

µια διαρκή κίνηση η οποία διαταράσσει και αµφισβητεί έµπρακτα τόσο τις προσταγές 

των εθνικών κρατών όσο και την ιεραρχική κατανοµή της ζωντανής εργασίας σε 
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διαφορετικές ζώνες του πλανήτη (εθνικές, περιφερειακές, τοπικές). Αυτό σηµαίνει 

πως η παραγωγή της «λαθροµετανάστευσης» δεν εξαντλείται στο γεγονός ότι τα 

κράτη αποφασίζουν να ακολουθήσουν µια πολιτική κλειστών συνόρων. Για να γίνει 

νοητή χρειάζεται επίσης την απόφαση και τη δράση όλων εκείνων που αναλαµβάνουν 

το εγχείρηµα να τα διασχίσουν παρά τα εµπόδια και τις απαγορεύσεις. Είναι, ως εκ 

τούτου, ανάγκη να συµπληρωθεί η αρχική τοποθέτηση αυτού του κεφαλαίου σχετικά 

µε τη σηµασία της κρατικής εξουσίας. Απέναντι στην, οπωσδήποτε καθοριστική, ισχύ 

του καπιταλιστικού κράτους και του νόµου θα πρέπει να τοποθετηθεί η απείθαρχη 

κίνηση των ίδιων των µεταναστών-τριών, η οποία προϋποτίθεται αλλά και 

ανταγωνίζεται τις προσπάθειες καταπολέµησής της.  

Συλλαµβάνοντας τη µετανάστευση ως κοινωνικό εγχείρηµα, ως µια 

διαδικασία που µορφοποιείται διαµέσου του ανταγωνισµού που συνιστά τη σχέση του 

κεφαλαίου και η οποία, ταυτόχρονα, συµβάλλει στη διαµόρφωση αυτού του 

ανταγωνισµού, ο S. Mezzadra (2011) κάνει λόγο για την αντιπαράθεση µεταξύ µιας 

«πολιτικής της µετανάστευσης» (των ίδιων µεταναστών-τριών) και µιας «πολιτικής 

του ελέγχου». Τίθεται κατ’ αυτό τον τρόπο στο επίκεντρο της προσέγγισής του η 

απαράγραπτη υποκειµενική διάσταση των µεταναστεύσεων, η οποία και νοείται ως 

υποκειµενικό πλεόνασµα, ως περίσσεια σε σχέση µε τους «αντικειµενικούς» 

(οικονοµικούς, δηµογραφικούς, νοµικο-πολιτικούς κλπ) καθορισµούς της ανθρώπινης 

και εργασιακής κινητικότητας. Αυτό σηµαίνει πως η αναµφίβολη ισχύς της 

ιεραρχηµένης παγκόσµιας καπιταλιστικής γεωγραφίας, η δυναµική της προσφοράς 

και της ζήτησης για ζωντανή εργασία, η δυναµική των δηµογραφικών εξελίξεων στις 

διάφορες ηπείρους και περιφέρειες του πλανήτη, δεν εξαντλούν και, ως εκ τούτου, 

δεν εξηγούν ικανοποιητικά τις µεταναστεύσεις. Αυτές είναι αδιανόητες έξω από την 

ανθρώπινη υποκειµενική δράση, προσωπική και συλλογική, έξω από την διαρκή 

αναµέτρηση µε τις δυσχέρειες -που πάρα πολλές φορές συνεπάγονται το θάνατο- και 

την προσπάθεια υπέρβασής τους. Με λίγα λόγια, οι µεταναστεύσεις, και ιδιαιτέρως οι 

«παράνοµες», ενώ συµβαίνουν πάντοτε µέσα σ’ ένα πλαίσιο ποικίλων καθορισµών 

και περιορισµών, δεν µπορούν περισταλούν σ’ αυτό.  

Οι µεταναστεύσεις δεν είναι µόνον οι αιτίες τους, η φτώχεια, η εξαθλίωση, ο 

πόλεµος, οι διαφόρων ειδών καταστροφές και η απειλή του θανάτου. Είναι 

ταυτόχρονα και ο διαρκής αγώνας για το ξεπέρασµά τους. Επιπλέον, ακριβώς λόγω 

του αναπαλλοτρίωτου υποκειµενικού τους φορτίου οι µεταναστεύσεις συνιστούν µια 

παραγωγική δύναµη η οποία έχει τη δυνατότητα να ανα-διαµορφώνει, να υπερβαίνει, 
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ίσως και να ανατρέπει το πλαίσιο εντός του οποίου λαµβάνει χώρα. Είναι αυτό 

ακριβώς το πλεόνασµα που επιδιώκει να φέρει στην επιφάνεια και να αρθρώσει ο 

όρος «αυτονοµία της µετανάστευσης» (Mezzadra 2002, 2005 [2004], 2011· 

Bojadjijev, 2005). 

Αν η υποκειµενική διάσταση των µεταναστεύσεων εκτοπιστεί, αυτό που 

πράγµατι αποµένει από την «παράνοµη» µετανάστευση είναι προβλήµατα 

διακυβέρνησης, αδυναµία εφαρµογής του νόµου, περιοχικές ανισορροπίες και 

στρεβλώσεις ενός κατά τα άλλα λειτουργικού συστήµατος, η κίνηση του οποίου 

παράγει (ή θα έπρεπε, τέλος πάντων, να παράγει) οικονοµική και πολιτική ισορροπία. 

Η ανθεκτικότητα της «παράνοµης» µετανάστευσης, η οποία επιµένει παρ’ όλες τις 

προσπάθειες καταπολέµησής της, οδηγεί τον G. Tapinos να αµφισβητήσει 

ουσιαστικά, χωρίς να το διατυπώνει ρητά, τον ίδιο το χαρακτήρα της ως 

«προβλήµατος». Πράγµατι, αν ένα πρόβληµα, για να είναι όντως τέτοιο, πρέπει και 

να θεωρείται ως εξ ορισµού επιλύσιµο, ο ανυποχώρητος χαρακτήρας της 

«λαθροµετανάστευσης» τη µετατρέπει σε µόνιµο και αναπόφευκτο χαρακτηριστικό 

των σύγχρονων παγκοσµίων µεταναστεύσεων. Μπορεί κανείς να το διαχειριστεί ή να 

το περιορίσει κάπως, αλλά όχι και να το εξαφανίσει (Tapinos, 1999: 235).  

  

2.7. Η «παράνοµη» µετανάστευση στα πλαίσια του νοτιοευρωπαϊκού µοντέλου 

Η κύρια θεωρητική προσέγγιση όσον αφορά τη µετανάστευση στην Ελλάδα είναι 

εκείνη του λεγόµενου «νοτιοευρωπαϊκού µοντέλου», το οποίο µερικές φορές 

ονοµάζεται, λόγω της χρονικής διαφοράς εµφάνισης στις χώρες της νότιας Ευρώπης, 

«νέα µετανάστευση»
38

. Η εν λόγω προσέγγιση επικεντρώνεται στις ιδιαιτερότητες 

που χαρακτηρίζουν τη µετανάστευση σε χώρες της νότιας Ευρώπης (Ιταλία, Ισπανία, 

Πορτογαλία και Ελλάδα) και, κυρίως, στη µεταβολή που, αρχίζοντας από τα µέσα της 

δεκαετίας του 1970 και κορυφούµενη στα τέλη της δεκαετίας του 1980, τις µετέτρεψε 

                                                           
38

 Ο όρος «νέα µετανάστευση», ωστόσο, δεν αναφέρεται µόνο στις χώρες τις νότιας Ευρώπης αλλά 

ευρύτερα στη µετανάστευση προς τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης η οποία ακολούθησε την πτώση 

των «σοσιαλιστικών» καθεστώτων της ανατολικής Ευρώπης. Για τη νέα µετανάστευση στην Ευρώπη 

βλ., Ψηµµένος (2004: 63-83). Για µια γενική επισκόπηση της βιβλιογραφίας που αφορά τη 

µετανάστευση από και προς την Ελλάδα κατά το χρονικό διάστηµα 1970-2000, βλ., Petronoti & 

Triandafyllidou (2003). Για µια συνοπτική επισκόπηση της βιβλιογραφίας που αφορά το 

«νοτιοευρωπαικό µοντέλο» βλ. Έµκε-Πουλοπούλου (2007: 133-137) και Lafazani (2010) στο 

http://www.gemic.eu/wp-content/uploads/2009/04/greece-wp2.pdf, προσβάσιµη στις 07-08-2012. 
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από «χώρες αποστολής», σε χώρες-προορισµούς. Ο διακριτός χαρακτήρας του 

υποδείγµατος της «νέας µετανάστευσης» προκύπτει µέσα από την ανάδειξη µιας 

σειράς κοινών πολιτικών, ευρύτερα κοινωνικών και οικονοµικών χαρακτηριστικών 

που εντοπίζονται -λιγότερο ή περισσότερο- και στις τέσσερις παραπάνω χώρες. 

Η εν λόγω θεώρηση είναι περιγραφικού και αναλυτικού χαρακτήρα. Συνθέτει 

στοιχεία οικονοµικής ανάλυσης, γεωγραφίας, δηµογραφίας και κοινωνιολογίας της 

εργασίας µε σκοπό να κωδικοποιήσει την ιδιαιτερότητα της µετανάστευσης στις 

χώρες τις νότιας Ευρώπης. ∆εν πρόκειται για µια προσέγγιση που αφορά ιδιαιτέρως 

την παράνοµη µετανάστευση, την οποία και δεν θέτει ως αντικείµενο κριτικής. Στο 

πλαίσιο αυτό, η παράνοµη µετανάστευση αντιµετωπίζεται ως ένα από τα βασικά 

χαρακτηριστικά του µοντέλου. Η ισχύς, ωστόσο, αυτής της προσέγγισης, το γεγονός 

δηλαδή ότι οι βασικές παραδοχές της αποτελούν έναν κοινό τόπο της επιστηµονικής 

συζήτησης για την κατανόηση της µετανάστευσης προς την Ελλάδα (και όχι µόνο 

προς την Ελλάδα), καθιστούν αναγκαία εδώ µια γενική όσο και ευσύνοπτη 

παρουσίασή της.  

  Ακολουθώντας κατά κύριο λόγο την ανάπτυξη του R. King (King et al. 1997· 

King 2000), το όνοµα του οποίου έχει συνδεθεί άµεσα µε τη συγκεκριµένη θεωρία, 

µπορούµε να αναφερθούµε στα εξής βασικά χαρακτηριστικά: 

1) Την οικονοµική ανάπτυξη που γνώρισαν οι χώρες του ευρωπαϊκού νότου από τη 

δεκαετία του 1970 και την πολιτική σταθεροποίηση που ακολούθησε την πτώση των 

δικτατοριών -µε την εξαίρεση της Ιταλίας- η οποία οδήγησε στην ένταξή τους στην 

Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα (η Ιταλία υπήρξε ιδρυτικό µέλος, η Ελλάδα µπήκε 

το 1980, η Ισπανία και η Πορτογαλία το 1986). Έτσι, η βόρεια πλευρά της 

Μεσογείου αναβαθµίστηκε µετατρεπόµενη από «δεξαµενή εφεδρικού στρατού 

εργασίας» για τις χώρες της δυτικής και βόρειας Ευρώπης, σε πόλο έλξης 

µεταναστών-τριών (King, 2000: 5). 

2) Την ιδιαίτερη γεωγραφική θέση των χωρών του ευρωπαϊκού νότου. Εδώ η 

γεωγραφία αποκτά µιαν ιδιαίτερη δυναµική καθώς συνυφαίνεται στενά µε την 

οικονοµία. Η Μεσόγειος θάλασσα, από τις χώρες της Μέσης Ανατολής µέχρι το 

Γιβραλτάρ, συνιστά µια οριογραµµή που διαχωρίζει δυο περιοχές µε πολύ σηµαντικές 

ανισότητες στο επίπεδο διαβίωσης. Σύµφωνα µε τον R. King (2000: 15), το ύψος του 

µισθού σε µια χώρα που βρίσκεται κάτω από την οριογραµµή της Μεσογείου είναι 15 

µε 20 φορές µικρότερο µιας που βρίσκεται πάνω απ’ αυτήν. Στα παραπάνω θα πρέπει 

να προστεθεί και η ιδιαίτερη γεωγραφική µορφολογία της περιοχής, το γεγονός 



83 

 

δηλαδή ότι ένα µεγάλο µέρος των συνόρων των χωρών αυτών είναι θαλάσσια και άρα 

δύσκολα ελέγξιµα. Ο ίδιος ο R. King µάλιστα, αναφέρεται στη Μεσόγειο µιλώντας 

για έναν ευρωπαϊκό Rio Grande
39

.  

3) Τη δηµογραφική «διαφορά δυναµικού». Η µακροχρόνια πτώση της γεννητικότητας 

στις χώρες της νότιας Ευρώπης σε συνδυασµό µε τη δυναµική της γεννητικότητας 

στην Αφρική θεωρείται πως αυξάνει την πληθυσµιακή «πίεση» προς τον ευρωπαϊκό 

νότο (King, 2000: 10). 

4) Την ολοκλήρωση, ήδη από τη δεκαετία του 1970, της «αγροτικής εξόδου» και της 

εσωτερικής µετανάστευσης στις χώρες του ευρωπαϊκού νότου. Η διαδικασία αυτή 

συνδυάστηκε µε µια διευρυνόµενη απαίτηση, αλλά και µετακίνηση, τµηµάτων της 

εγχώριας ζωντανής εργασίας προς θέσεις εργασίας καλύτερα αµειβόµενες και µη-

χειρωνακτικές. Η διαδικασία αυτή ενέτεινε τη ζήτηση για χειρωνακτική, χαµηλά 

ειδικευµένη και χαµηλά αµειβόµενη εργασία, σε τοµείς όπως η γεωργία, οι 

κατασκευές, η µεταποίηση, οι υπηρεσίες. 

5) Τη λεγόµενη «τριτογενοποίηση» της οικονοµίας, την ανάπτυξη δηλαδή ενός 

ευρύτατου τοµέα υπηρεσιών (οικιακές υπηρεσίες φροντίδας, υπηρεσίες «ελεύθερου 

χρόνου», τουρισµός) και τη συνακόλουθη ζήτηση για «ευέλικτη» και εποχιακή 

εργασία. Η ανάγκη για ευελιξία, δηλαδή για φτηνή και εύκολα προσαρµόσιµη στις 

µεταβαλλόµενες ανάγκες του κεφαλαίου εργασία, µολονότι δεν ισχύει µόνο για τις 

νοτιοευρωπαϊκές χώρες, σχετίζεται ωστόσο άµεσα µε ορισµένα ισχυρά και µε µακρά 

παράδοση χαρακτηριστικά των οικονοµιών τους. Ειδικά για την Ελλάδα, και 

σύµφωνα µε την ανάλυση του Α. Λύτρα (2007: 30-32), ο τοµέας των υπηρεσιών -µε 

προµετωπίδα το εµπόριο- κυριαρχεί ήδη από τη µετεµφυλιακή περίοδο ως προς τη 

συνεισφορά του στο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν. Η τάση αυτή ενισχύθηκε 

σηµαντικά κατά τη δεκαετία του 1990, ενώ στην αρχή της δεκαετίας του 2000 ο 

τοµέας των υπηρεσιών έφτασε να αντιστοιχεί στα δύο τρίτα του ετήσιου ΑΕΠ.  

6) Το χαρακτηριστικό της «δυαδικότητας» της οικονοµικής δραστηριότητας και της 

αγοράς εργασίας, της συνύπαρξης δηλαδή τοµέων υψηλής εξειδίκευσης και 

παραγωγικότητας (εντάσεως κεφαλαίου) µε τοµείς χαµηλής παραγωγικότητας 

(εντάσεως εργασίας). Εδώ θα πρέπει να γίνει λόγος για το ιδιαίτερο βάρος των 

                                                           
39

 Η J. Cavounidis ασκεί κριτική σ’ αυτό το σηµείο στον R. King λέγοντας πως, όσον αφορά 

συγκεκριµένα την Ελλάδα, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ένας «παραπόταµος» του Rio Grande που 

περνά από τις πρώην «σοσιαλιστικές» χώρες που βρίσκονται στα βόρεια σύνορά της και πιο 

συγκεκριµένα από την Αλβανία. Βλ., Cavounidis (2002: 64).  
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µικρών επιχειρήσεων και της αυταπασχόλησης στην ελληνική οικονοµία (Λύτρας, 

2007: 38-39), καθώς και για την εκτεταµένη µορφή της µικρής οικογενειακής 

επιχείρησης, η βαρύτητα της οποίας είναι µεγάλη και στις τέσσερις χώρες ενώ στην 

Ελλάδα είναι µεγαλύτερη από ό,τι στις υπόλοιπες τρεις (Cavounidis, 2006). 

7) Τέλος, την ιδιαίτερα εκτεταµένη «ανεπίσηµη» οικονοµία η οποία κινείται σε 

επίπεδα πολύ υψηλότερα από εκείνα των χωρών της βόρειας Ευρώπης. Ο όρος αυτός 

(στα ελληνικά χρησιµοποιείται ευρέως ο όρος «παραοικονοµία») χρησιµοποιείται 

γενικά για εκείνες τις µορφές οικονοµικής δραστηριότητας που αποφεύγουν την 

καταβολή φόρων και τις ασφαλιστικές εισφορές. Σύµφωνα µε τους T. Maroukis, K. 

Iglicka & K. Gmaj (2011: 130), η ανεπίσηµη οικονοµία δεν πρέπει να συνδέεται µόνο 

µε τους δευτερεύοντες τοµείς χαµηλής παραγωγικότητας αλλά έχει την τάση να 

εκτείνεται σε όλη την οικονοµία. Επιχειρηµατολογώντας απ’ τη σκοπιά των αναγκών 

της αγοράς και αναφερόµενοι συγκεκριµένα στην Ελλάδα, οι συγγραφείς 

αντιµετωπίζουν τον «ανεπίσηµο» τοµέα ως µια συγκεκριµένη εκδοχή εργασιακής 

ευελιξίας η οποία αντιστοιχεί σε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της εγχώριας οικονοµίας, 

πιο συγκεκριµένα στη λεγόµενη «ακαµψία» της αγοράς εργασίας, στην έκταση των 

µικρών οικογενειακών επιχειρήσεων και στους πληµµελείς ελέγχους των κρατικών 

µηχανισµών (όπ.π.: 131). Και στις τέσσερις χώρες του ευρωπαϊκού νότου η 

ανεπίσηµη οικονοµία κινείται σταθερά πάνω απ’ το 20% του ΑΕΠ. (όπ.π.: 132· 

Λύτρας, 2007: 43· Peixoto, Sabino & Abreu, 2009: 188).  

Με βάση τα παραπάνω χαρακτηριστικά και µε δεδοµένο το «κλείσιµο» των 

συνόρων των βασικών χωρών-εισαγωγέων ζωντανής εργασίας κατά τη δεκαετία του 

1970, συγκροτείται η εικόνα της ιδιαιτερότητας του νοτιοευρωπαικού µοντέλου 

µετανάστευσης, η ευκρίνεια της οποίας παράγεται κατ’ αντιδιαστολή προς το 

προηγούµενο, «δυτικοευρωπαϊκό» µοντέλο, το οποίο σφραγίστηκε από την παρουσία 

της φιγούρας του «προσκεκληµένου εργάτη» (gastarbeiter). Έτσι, ο χαρακτήρας της 

µεταπολεµικής µετανάστευσης στη δυτική Ευρώπη εµφανίζεται ως επί το πλείστον 

κρατικά ρυθµισµένος τόσο ως προς το είδος της εργασίας (κυρίως σε µεγάλες 

βιοµηχανίες), όσο και ως προς την ενσωµάτωση των µεταναστών-τριων σε µορφές 

κοινωνικής πρόνοιας. Αντίθετα, η σηµερινή µετανάστευση είναι από πολλές απόψεις 

«απορρυθµισµένη», δηλαδή µε υψηλά ποσοστά παρανοµίας και ισχυρή εµπλοκή 

στους τοµείς χαµηλής παραγωγικότητας και στον ανεπίσηµο τοµέα της οικονοµίας.  

Επιπλέον, η διαρκής διόγκωση του λεγόµενου τριτογενούς τοµέα συνδέεται 

και µε µια ιδιαίτερα έµφυλη διαφοροποίηση των «νέων µεταναστεύσεων». Κατά την 
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προηγούµενη περίοδο µετανάστευσης κυριαρχούσε η φιγούρα του νεαρού άνδρα 

µετανάστη ενώ η γυναικεία µετανάστευση θεωρούνταν ως απότοκο και 

συµπληρωµατική διάσταση της ανδρικής µετακίνησης, αν και από ποσοτική άποψη 

υπήρξε συγκρίσιµη µ’ αυτήν. Ωστόσο, η διαµόρφωση µιας «παγκόσµιας βιοµηχανίας 

χρήσης του γυναικείου δυναµικού» (Ψηµµένος, 2001: 102), καθώς και η γενική 

ενίσχυση του ακαδηµαϊκού ενδιαφέροντος για τις έµφυλες σχέσεις, οδήγησαν σε µια 

«ιστοριογραφική στροφή» (Green, 2004[2002]: 140) που αναγνώρισε στη γυναικεία 

µετανάστευση µια βασική διάσταση των σύγχρονων µεταναστεύσεων. Η 

διευρυνόµενη τις τελευταίες δεκαετίες µετανάστευση γυναικών οι οποίες αποτελούν 

«ενεργά οικονοµικά υποκείµενα» και «αρχηγούς νοικοκυριών» (Μαράτου-

Αλιπράντη, 2007: 27) αποδόθηκε µε τον όρο «θηλυκοποίηση» της µετανάστευσης 

(Ψηµµένος, 2001: 102· Λαφαζάνη, 2004: 671· Green, 2004[2002]: 141).  

Ειδικότερα όσον αφορά την Ελλάδα, σύµφωνα µε τους M. Baldwin-Edwards, 

Ι. Κυριάκου, Π. Κακαλίκα και Γ. Κάτσιο, ενώ η µετανάστευση από ορισµένες χώρες 

είναι σε µεγάλο ποσοστό ανδρική (Πακιστάν, Μπαγκλαντές, Ινδία, Αίγυπτος, Συρία), 

η µετανάστευση από χώρες όπως η Ουκρανία, η Μολδαβία ή οι Φιλιππίνες αφορά 

κατά κύριο λόγο γυναίκες, το ποσοστό των οποίων ανέρχεται περίπου στο 70% 

(Baldwin-Edwards et al., 2004: 6). Έντονη είναι επίσης και η εθνική διαφοροποίηση 

των µεταναστεύσεων που εντάσσονται στο νοτιοευρωπαϊκό µοντέλο. Μέχρι τη 

δεκαετία του 1970, οι µετανάστες-τριες που κατευθύνονταν στις χώρες της δυτικής 

Ευρώπης προέρχονταν κατά κύριο λόγο από τις χώρες της µεσογείου (όχι µόνο της 

ευρωπαϊκής), συµπεριλαµβανοµένης της -τότε- Γιουγκοσλαβίας. Σήµερα, η 

µετανάστευση προς τη νότια Ευρώπη προέρχεται και από την Ασία και από την 

Αφρική αλλά και από χώρες της ανατολικής Ευρώπης.  

Τέλος, χρησιµοποιώντας ορισµένα πορίσµατα της συζήτησης σχετικά µε το 

χαρακτήρα της καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης των τελευταίων δεκαετιών, η 

θεωρητική προσέγγιση του νοτιοευρωπαικού µοντέλου εγγράφει τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του στην ευρύτερη διάκριση µεταξύ «φορντισµού» και 

«µεταφορντισµού»
40

. Σύµφωνα µε τη διατύπωση του Ι. Ψηµµένου (2001: 107), για 

                                                           
40 Ένα βασικό πρόβληµα της εν λόγω συζήτησης είναι ο µεγάλος βαθµός ασάφειας της βασικής 

έννοιας. Ο µεταφορντισµός µοιάζει να µετεωρίζεται διαρκώς µεταξύ µιας διαρκούς κρίσης του 

φορντισµού και της ανάδυσης ενός νέου «υποδείγµατος συσσώρευσης». Όπως συµβαίνει µε όλους 

τους όρους που εµπεριέχουν το συνθετικό µετά-, πρόκειται περισσότερο για εννοιολογήσεις κρίσεων 

µιας ιστορικής συνθήκης παρά για εννοιολογήσεις του ξεπεράσµατός τους. Για το ζήτηµα του 
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την κατανόηση της µετανάστευσης µέσω του περάσµατος από το «φορντικό» 

καθεστώς στη σύγχρονη «ευέλικτη εργασία», είναι ανάγκη να φανταστούµε: 

 

…ένα σύστηµα εργασίας όπως αυτό των Gastarbeiter στη Γερµανία, µε τη µόνη 

διαφορά ότι στην περίπτωσή µας έχουµε ένα εργατικό δυναµικό χωρίς εκείνο 

να έχει χώρα προορισµού, εταιρεία, και, πάνω απ’ όλα, να µη γνωρίζει σε ποια 

δραστηριότητα θα εργασθεί και για πόσο χρονικό διάστηµα (Ψηµµένος, 2001: 

107).   

 

 Κατ’ αυτό τον τρόπο, οι «νέες µεταναστεύσεις» αναγνωρίζονται ως µεταφορντικές, 

δηλαδή απορρυθµισµένες, ευέλικτες, τριτογενοποιηµένες και παράνοµες, σε αντίθεση 

µε τον προηγούµενο φορντικό χαρακτήρα της µετανάστευσης του «προσκεκληµένου» 

εργάτη, η οποία νοούνταν ως νόµιµη, βιοµηχανική και αυστηρά ρυθµισµένη στα 

πλαίσια των αναγκών της αλυσίδας παραγωγής (King, 2000: 5, 12).  

 

2.8. Η «παράνοµη» µετανάστευση στην Ελλάδα 

Ήδη απ’ τη δεκαετία του 1990, όταν κατέλαβε µια δεσπόζουσα όσο και µόνιµη θέση 

στο πολιτικό προσκήνιο, η µετανάστευση προς την Ελλάδα αποτέλεσε αντικείµενο 

µεγάλου αριθµού µελετών. Στο δεσπόζον πλαίσιο της επιστηµονικής συζήτησης, η 

«παράνοµη» µετανάστευση αντιµετωπίζεται γενικά ως το κατεξοχήν πρόβληµα όσον 

αφορά τη σύγχρονη µετανάστευση στην Ελλάδα, το οποίο συνδέεται στενά µε την 

πανθοµολογούµενη «αναποτελεσµατικότητα» του ελληνικού κράτους. Η ίδια η 

διάκριση, εξάλλου, µεταξύ νόµιµης και παράνοµης µετανάστευσης στην Ελλάδα 

κατά τη δεκαετία του 1990 ήταν ουσιαστικά ανύπαρκτη, αφού µέχρι το 1998 που 

ξεκίνησε η πρώτη διαδικασία νοµιµοποίησης, η συντριπτική πλειονότητα των 

µεταναστών-τριών βρισκόταν σε καθεστώς παρανοµίας. 

Όπως συµβαίνει και διεθνώς, η εγχώρια συζήτηση για τη µετανάστευση 

σφραγίζεται από την προοπτική θέση του κράτους και της διοίκησής του. Ως επί το 

πλείστον, η µετανάστευση προσεγγίζεται αναφορικά προς το ελληνικό κράτος, την 

εθνική οικονοµία και τις προοπτικές ανάπτυξής και είναι πάνω σ’ αυτή τη βάση που 

κρίνεται επωφελής ή επιβλαβής. Η ιδιαιτερότητα, ωστόσο, στην περίπτωση της 

                                                                                                                                                                      

µεταφορντισµού και της απαίτησης για εργασιακή ευελιξία βλ., Watson (2005[1980]: 365-398)·  

Bonefeld & Holloway (1993[1991])· Λύτρας (2000). 
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Ελλάδας αφορά µιαν έννοια «καθυστέρησης» η οποία αναφέρεται ειδικά στον 

ευρωπαϊκό νότο και τον διακρίνει απ’ τον βορά. Όπως το θέτουν οι C. Finotelli και G. 

Sciortino (2009: 19), υπάρχουν τα «ισχυρά» µεταναστευτικά καθεστώτα του βορά και 

τα «αδύνατα» του νότου. Αυτή η ευρέως αποδεκτή θέση συµπεριλαµβάνει, λιγότερο 

ή περισσότερο, όλες τις νοτιοευρωπαϊκές χώρες οι οποίες «άργησαν» να µπουν στη 

θέση του µεταναστευτικού προορισµού και, ως εκ τούτου, να ανταποκριθούν 

επαρκώς σε νοµικό και πολιτικό επίπεδο. Η «καθυστέρηση» αυτή, µάλιστα, 

θεωρείται µεγαλύτερη για την Ελλάδα απ’ ό,τι για τις άλλες χώρες της νότιας 

Ευρώπης αφού ήταν η τελευταία απ’ αυτές που έθεσε σε εφαρµογή διαδικασίες 

νοµιµοποίησης (το 1998)
41

.  

Μια εκδοχή αυτής της προσέγγισης, εστιασµένη στην ελληνική περίπτωση, 

είναι εκείνη που υποστηρίζει ότι το ελληνικό κράτος στις αρχές της δεκαετίας του 

1990 ξαφνιάστηκε. Σύµφωνα µε τη χαρακτηριστική διατύπωση των Γ. Αµίτση και Γ. 

Λαζαρίδη (2011: 37): 

 

Η ξαφνική εισροή µεταναστών βρήκε τη διοικητική µηχανή της Ελλάδας 

απροετοίµαστη. Μέχρι τότε, η «εθνική µεταναστευτική πολιτική» ήταν 

αποκλειστικά προσανατολισµένη σε µια πολιτική αποστολής µεταναστών. 

Εποµένως δεν υπήρχε µια πολιτική υποδοχής µεταναστών που θα µπορούσε να 

αντιµετωπίσει τις νέες περιστάσεις. 

 

Το κρίσιµο πρόβληµα του ελληνικού κράτους, σύµφωνα µε τους συγγραφείς, υπήρξε 

η έλλειψη «προετοιµασίας», η οποία και εξηγείται από τον ξαφνικό χαρακτήρα της 

«εισροής». Ο M. Baldwin-Edwards, αναφερόµενος συνολικά στα κράτη της νότια 

Ευρώπης, συνοψίζει ως εξής τα γενικά χαρακτηριστικά αυτής της ελλειµµατικής, 

κατά την άποψή του, αντιµετώπισης της µετανάστευσης: «Αναπτυσσόµενες 

οικονοµίες µε ιστορίες αποδήµησης και φτωχή υποδοµή όσον αφορά τη 

µετανάστευση· έχουν µικρή πρόνοια για τους µετανάστες και συχνά επιδεικνύουν 

καθαρά διακρίσεις κατά των αλλοδαπών (non-nationals) [µετάφραση δική µου]» 

(Baldwin-Edwards, 1991, περιέχεται στο Baldwin-Edwards, 1997: 507).  

                                                           
41 Στην Ελλάδα η πρώτη διαδικασία νοµιµοποίησης ξεκίνησε το 1998 ενώ στην Ιταλία το 1986, στην 

Ισπανία το 1991 και στην Πορτογαλία το 1993. Βλ. Finotelli, Sciortino (2009: 122-123)· Enríquez 

(2009: 141)· Peixoto, Sabino & Abreu (2009: 182). 
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Στη ίδια κατεύθυνση, οι K. Gonzalez-Enriquez και M. Triandafyllidou (2009: 

112-113) υποστηρίζουν ότι οι νότιες ευρωπαϊκές χώρες χαρακτηρίζονται από έλλειψη 

ενός νοµοθετικού πλαισίου ικανού να αντιµετωπίσει το φαινόµενο της 

µετανάστευσης καθώς και από έλλειψη πόρων και κατάλληλων υποδοµών. Στην 

περίπτωσή τους βαραίνει επίσης ιδιαίτερα και το έλλειµµα µιας αξιόπιστης 

διοικητικής παράδοσης του κράτους η οποία, σε συνδυασµό µε την έλλειψη 

σταθερότητας των πολιτικών κοµµάτων απέναντι στο ζήτηµα, οδηγεί σε αποτυχία 

όσον αφορά τη διαχείριση. Επιπλέον, οι συγγραφείς επισηµαίνουν και τη βαθιά 

ριζωµένη δυσπιστία µεγάλου µέρος των κοινωνιών αυτών απέναντι στο κράτος και 

τους µηχανισµούς του, η οποία δυσχεραίνει µόνιµα και σοβαρά τις δυνατότητες 

ελέγχου της «ανεπίσηµης» εργασίας και διαµονής. 

Σύµφωνα µε την M. Triandafyllidou (2009: 175), στην Ελλάδα κυριαρχεί ο 

φόβος απέναντι στη µετανάστευση και µια εν γένει αρνητική αντιµετώπισή της η 

οποία οφείλεται στην ισχύ και τον ιδιαίτερο χαρακτήρα του ελληνικού εθνικισµού. 

Πιο συγκεκριµένα, αναφέρεται στην κυριαρχία της εθνικο-γενεαλογικής αρχής επί 

της αρχής της ιδιότητας του πολίτη, σύµφωνα µε την οποία η «ελληνικότητα» 

λαµβάνει το χαρακτήρα µιας αρχέγονης πραγµατικότητας, ισχυρότερης και 

ευρύτερης από τη συµµετοχή στην πολιτική κοινότητα. Η κυριαρχία αυτού του 

κριτηρίου κάνει ώστε εκείνες-οι που αναγνωρίζονται ως «εθνικά Έλληνες» να 

µετατρέπονται σε κάτι λιγότερο από ξένους και µετανάστες (η περίπτωση των 

«παλιννοστούντων» Ποντίων και των Αλβανών πολιτών ελληνικής καταγωγής, των 

λεγόµενων «Βορειοηπειρωτών»), σε αντίθεση µε τους αλλογενείς αλλοδαπούς οι 

οποίοι αντιµετωπίζονται ως απειλή για την εθνική οµοιογένεια 

(Triandafyllidou,Veikou, 2002). Ο βαθιά ριζωµένος, και στην κοινωνία εν γένει αλλά 

και στο πολιτικό προσωπικό, εθνικισµός είναι, σύµφωνα µ’ αυτή την προσέγγιση, ο 

κύριος παράγοντας που αποτρέπει την αποδοχή της µετανάστευσης ως µιας µόνιµης 

κοινωνικής διάστασης καθώς και το σχεδιασµό µιας µακροπρόθεσµης 

µεταναστευτικής πολιτικής
42

. Μια παρόµοια κατεύθυνση επιχειρηµατολογίας, 

                                                           
42 Σ’ αυτό το σηµείο είναι ανάγκη να επισηµανθεί η στάση της εκκλησίας της Ελλάδας, η οποία, σε 

αντίθεση µε την καθολική εκκλησία στις υπόλοιπες νοτιοευρωπαικές χώρες, επιδεικνύει γενικά µια 

πολύ πιο αρνητική στάση απέναντι στους µετανάστες-τριες. Το ελληνικό έθνος είναι άµεσα 

συνυφασµένο µε την ελληνορθόδοξη πίστη και, ως εκ τούτου, η συνύπαρξη µε «αλλοεθνείς», οι οποίοι 

είναι συνήθως και «αλλόθρησκοι», εκλαµβάνεται ως απειλή. Κάτι τέτοιο δεν ισχύει για την καθολική 

εκκλησία η οποία δεν ταυτίζεται µε ένα συγκεκριµένο κράτος. Βλ., Gonzalez-Enriquez & 
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αποδίδει βαρύνουσα σηµασία στην µονο-πολιτισµική (monocultural) αντίληψη που 

κυριαρχεί στην ελληνική κοινωνία και στο κράτος, µε βάση την οποία η 

µετανάστευση αντιµετωπίζεται εν γένει ως απειλή για την εθνική και κοινωνική 

συνοχή (Glytsos, 2005). 

Σ’ αυτά τα συµφραζόµενα, η ύπαρξη ενός υψηλού αριθµού «παράνοµων» 

µεταναστών-τριών γίνεται αντιληπτή ως αποτυχία της µεταναστευτικής πολιτικής του 

ελληνικού κράτους. Είναι δυνατό, ωστόσο, στο πλαίσιο της εν λόγω προσέγγισης να 

αναγνωριστεί µια κάποια διαδικασία «ωρίµανσης» η οποία οδηγεί από το 

υποτιθέµενο αρχικό ξάφνιασµα της Ελλάδας (ως κοινωνίας και ως κράτους) µπροστά 

στη µετανάστευση των αρχών της δεκαετίας του 1990, σε µια, οπωσδήποτε δύσκολη, 

αντιφατική και ατελή, αναγνώριση και προσαρµογή στη σύγχρονη µεταναστευτική 

πραγµατικότητα. Ως απόδειξη γι’ αυτή τη διαδικασία θεωρείται η επίσηµη ανάδειξη 

του ζητήµατος της «ενσωµάτωσης» στα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 2000 

(Glytsos, 2005: 829). Κατ’ αυτό τον τρόπο, συγκροτείται µια γραµµική ιστορική 

αφήγηση στο ένα άκρο της οποίας βρίσκεται η γενικευµένη παρανοµία ως 

αποτέλεσµα της αρχικής έλλειψης µιας ικανοποιητικής «πολιτικής υποδοχής». 

Βαθµιαία, η κατάσταση αυτή παραχωρεί τη θέση της στη νοµιµότητα και την 

ενσωµάτωση µέχρι την πλήρη εξίσωση και ένταξη στην πολιτική κοινότητα, η οποία 

σηµατοδοτεί και το τέλος του συνεχούς ευρισκόµενη στο άλλο άκρο (Glytsos, 2005: 

824)
43

.  

Κρίσιµο ρόλο στη διαµόρφωση της εγχώριας, όπως και της διεθνούς, 

επιστηµονικής συζήτησης για τη µετανάστευση διαδραµατίζει αυτό που 

αναγνωρίζεται ως σύγχρονη οικονοµική αναγκαιότητα, η οποία επέχει θέση 

θεµελιώδους κριτηρίου. Απ’ αυτή την άποψη, το κρίσιµο ζήτηµα για τις πολιτικές και 

τους νόµους είναι η προσαρµογή στην (υπερεθνική) πραγµατικότητα της αγοράς η 

οποία και τίθεται ως προϋπόθεση για τη ρύθµιση και την επωφελή (για το κράτος και 

την εθνική οικονοµία) διαχείριση της µετανάστευσης. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η 

                                                                                                                                                                      

Triandafyllidou (2009: 114-115). 

43 Η αισιοδοξία της «διαρκούς βελτίωσης» όσον αφορά τη διαχείριση της µετανάστευσης 

αντιστοιχούσε εν πολλοίς στη διάχυτη αισιοδοξία των αρχών της δεκαετίας του 2000 για τη θέση και 

τις προοπτικές του ελληνικού κράτους ως µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η σοβαρή υποβάθµιση της 

ισχύος του ως συνέπεια της τρέχουσας κρίσης συνιστά ταυτόχρονα και αποσάθρωση της ισχύος αυτού 

του γραµµικά αισιόδοξου λόγου. Ο ορίζοντας της «βελτίωσης των επιδόσεων» του ελληνικού κράτους 

δεν µπορεί παρά να υποχωρεί απ’ τη στιγµή που το ίδιο το ελληνικό κράτος αναδύεται ως πρόβληµα. 
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προαναφερθείσα έννοια της «καθυστέρησης» µπορεί να καταστεί εναργέστερη: αυτή 

αφορά την αποτυχία του ελληνικού κράτους -λόγω έλλειψης πολιτικής βούλησης, 

σύµφωνα µε την A. Triandafyllidou (2009)- να ανταποκριθεί επαρκώς σε µια 

πραγµατικότητα τα βασικά στοιχεία της οποίας είναι ήδη διαµορφωµένα  από την 

κίνηση της οικονοµίας (Fakiolas, 2003).  

Ενώ η εγχώρια αγορά εργασίας έχει «ανάγκη» την ευέλικτη και φτηνή 

εργασία των µεταναστών-τριών την οποία καλύπτει µε «λαθραίους», η 

µεταναστευτική πολιτική αποτυγχάνει να «προσαρµοστεί» σ’ αυτήν παραµένοντας 

«άκαµπτη». Κατ’ αυτό τον τρόπο, η ωρίµανση για την οποία γίνεται λόγος 

αναφέρεται πρωτίστως στη διαµόρφωση µιας περισσότερο «ρεαλιστικής» πολιτικής 

αντιµετώπισης. Σ’ αυτά τα συµφραζόµενα, η αποδοχή της πραγµατικότητας της 

µετανάστευσης είναι η αποδοχή του πρωτείου της καπιταλιστικής οικονοµίας και η 

επιτυχηµένη µεταναστευτική πολιτική είναι εκείνη που µπορεί να µετατρέψει την µη-

ρυθµισµένη και παράνοµη µεταναστευτική κινητικότητα σε ρυθµισµένο «µοχλό 

ανάπτυξης». Το πρόβληµα της µεταναστευτική παρανοµίας είναι, εν πολλοίς, 

πρόβληµα κατάλληλης διαχείρισης και αξιοποίησης διαθέσιµων πόρων.  

Τοποθετηµένη στο πεδίο της επίσηµης παραγωγής πολιτικής και εκπόνησης 

στρατηγικών, η δεσπόζουσα συζήτηση στην Ελλάδα για τη µετανάστευση γενικά και 

την παράνοµη µετανάστευση ειδικότερα, έχει ως προϋπόθεση, ακόµα και στις πιο 

«φιλοµεταναστευτικές» της εκφορές, τον αποκλεισµό και τη ριζική εξωτερικότητα 

των ξένων σε σχέση µε την εθνικώς νοούµενη ελληνική κοινωνία. Είναι η Ελλάδα 

αυτή που έρχεται αντιµέτωπη µε µια εξωτερική, αν και παγκόσµια, πραγµατικότητα 

την οποία καλείται να διαχειριστεί επωφελώς διαµέσου των κρατικών της θεσµών. 

Αναδεικνύονται, κατ’ αυτό τον τρόπο, οι κρίσιµες -µολονότι άρρητες συνήθως- 

επιλογές που καθορίζουν την κατεύθυνση της έρευνας, καθώς µόνο µέσα από το 

πρίσµα και τον ορίζοντα µιας εθνικής/κρατικής πολιτικής η µετανάστευση µπορεί να 

εµφανιστεί ως πρόβληµα σχέσεων προς κάτι εξωτερικό. Η προσυπογραφή, στο 

επίπεδο της θεωρίας, του συνόρου που θέτει τους µετανάστες-τριες «έξω» από την 

εθνικά οριζόµενη κοινωνία, συνιστά µια µορφή αναπαραγωγής και στερέωσής του. 

Είναι µόνο από µια σκοπιά εξωτερικότητας που καθίσταται εννοήσιµη και κάθε 

στρατηγική «ένταξης» και «ενσωµάτωσης». Μόνο κάτι εξωτερικό και ξένο µπορεί, 

πράγµατι, να ενσωµατωθεί.  

Τα πράγµατα, ωστόσο, παρουσιάζονται πολύ διαφορετικά αν ο ορίζοντας της 

ανάλυσης δεν είναι αυτός του εθνικού κράτους. Ο ∆. Παρσάνογλου (2009), ασκώντας 
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κριτική στη διάχυτη αφήγηση περί «ξαφνιάσµατος» του ελληνικού κράτους από τη 

µετανάστευση της δεκαετίας του 1990, αναδεικνύει τον απολογητικό για την πολιτική 

του χαρακτήρα της. Αν η µετανάστευση προς την Ελλάδα κατά τη δεκαετία του 1990 

υπήρξε πράγµατι µια «απολύτως καινοφανής» κατάσταση για το ελληνικό κράτος, το 

οποίο µάλιστα δεν ήξερε πώς να ανταποκριθεί σ’ αυτήν, τότε ο ριζικός αποκλεισµός 

και η ανισότητα που συνεπάγεται το καθεστώς αντιµετώπισης των µεταναστών-τριών 

καθίστανται λίγο-πολύ δικαιολογηµένες, ως διαστάσεις της αποτυχίας ενός 

νεοφώτιστου.  

Ο ∆. Παρσάνογλου ανασύρει απ’ το παρελθόν κρίσιµα στιγµιότυπα µιας 

διαρκώς απωθούµενης εργασιακής κινητικότητας, τόσο εκείνης που διέσχισε τα 

σύνορα της ελληνικής επικράτειας όσο και εκείνης που εκτυλίχθηκε εντός της, 

καθιστώντας έτσι εµφανή την εξάλειψη συγκεκριµένων πτυχών της εγχώριας 

κοινωνικής ιστορίας η οποία είναι αναγκαία προκειµένου να συγκροτηθεί η θέση περί 

«ξαφνιάσµατος». Η αρχική δηµογραφική και οικονοµική ανάπτυξη των ελληνικών 

πόλεων κατά τον 19ο αιώνα, η οποία πραγµατοποιήθηκε µε συνεχείς µεταναστεύσεις 

κυρίως από την Οθωµανική Αυτοκρατορία, η διαρκής παρουσία εργατών αλλά και 

τεχνικών από χώρες όπως η Ισπανία, η Ιταλία, η Μάλτα και η Πρωσία, ο ερχοµός του 

ενός και πλέον εκατοµµυρίου προσφύγων του 1922 αλλά και η µαζική αγροτική 

έξοδος που σφράγισε τη µεταπολεµική περίοδο, αποτελούν κρίσιµα «στιγµιότυπα» 

της κινητικότητας της ζωντανής εργασίας η οποία υπήρξε θεµελιώδης διάσταση της 

εγχώριας ιστορικής εξέλιξης (Παρσάνογλου, 2009). Πρόκειται για µια διάσταση 

καθοριστική για τη διαµόρφωση τόσο της επικράτειας όσο και της «εθνικής» 

οικονοµίας.   

Η αποµάκρυνση από την προοπτική θέση της κρατικής εξουσίας και η µελέτη 

της «παράνοµης» µετανάστευσης ως ιστορικού προϊόντος, βρίσκεται στο κέντρο της 

επιχειρηµατολογίας που αναπτύσσει η Η. Πετράκου (2009) η οποία εστιάζει στην 

Ελλάδα και την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η προσέγγισή της θέτει ρητά το ζήτηµα της 

σχέσης ανάµεσα στην παρανοµία και τις κρατικές πολιτικές: 

 

Ούτε η παρανοµία είναι κάτι το φυσικό, το οποίο διαµορφώνεται εκτός του 

πολιτικού και νοµικού πλαισίου, επειδή κάποιοι παραβιάζουν κάποιους νόµους, 

ενώ κάποιοι άλλοι τους υπακούουν. Επίσης, η άκριτη υιοθέτηση του 

διαχωρισµού µεταξύ παράνοµης και νόµιµης µετανάστευσης δεν προσφέρει 

παρά µόνο στοιχεία που απορρέουν από την υιοθέτηση των κρατικών πολιτικών 
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και πρακτικών και την ιδεολογική αναπαραγωγή τους (Πετράκου, 2009: 309). 

 

Υποβάλλοντας σε κριτική τη φυσικότητα της µεταναστευτικής παρανοµίας, η  Η. 

Πετράκου φέρνει στο προσκήνιο τον ενεργό ρόλο του κράτους στη διαδικασία 

συγκρότησής της. Πρόκειται για µια τοποθέτηση ελάχιστα διαδεδοµένη στην εγχώρια 

θεωρητική παραγωγή, η ιδιαιτερότητα της οποίας έγκειται στο ότι δεν συµµερίζεται 

τους συντριπτικά κυρίαρχους όρους διεξαγωγής της δηµόσιας συζήτησης. Αντί για 

την «αθρόα συρροή παράνοµων µεταναστών», το πρόβληµα που θέτει είναι αυτό της 

ίδιας της παρανοµίας (όπ.π: 308-310). 

Στην κατεύθυνση αποκαθήλωσης της ίδιας έννοιας της «παράνοµης» 

µετανάστευσης και αµφισβήτησης των προϋποθέσεων που την καθιστούν «φυσική» 

κινείται και η προσέγγιση που αναπτύσσεται στην µη-ακαδηµαϊκού χαρακτήρα 

έκδοση Σχεδόν… Αόρατοι: η παρανοµοποίηση της εργασίας ως κρατική στρατηγική για 

τη µετανάστευση (2009). Συλλαµβάνοντας τη µεταναστευτική παρανοµία ως κρατικά 

επιβεβληµένη στρατηγική η οποία εκτυλίσσεται διεθνώς, η συγκεκριµένη ανάλυση 

εγγράφει τη µετατροπή ενός τµήµατος του προλεταριάτου σε «παράνοµο» σε µια 

ευρεία διαδικασία ανάδυσης και ισχυροποίησης ενός «ανεπίσηµου» τοµέα του 

κεφαλαίου µε χαρακτηριστικά µαφίας (όπ.π.: 11-33). Η συγκεκριµένη προσέγγιση 

αποτελεί µια απ’ τις σπάνιες εγχώριες προσπάθειες αξιοποίησης εκείνης της 

προβληµατικής -µε βασικό εκπρόσωπο τον N. De Genova- που συνυφαίνει τη 

µεταναστευτική παρανοµία µε το κράτος εγγράφοντάς την στο πεδίο του ταξικού 

ανταγωνισµού.  

Στα πλαίσια του εγχώριου κυρίαρχου λόγου η «λαθροµετανάστευση» 

εµφανίζεται ως ένα πρόβληµα ταυτόχρονα ανεπαρκούς προσαρµογής στις ανάγκες 

της αγοράς και ανεπαρκούς εφαρµογής του νόµου. Η πρώτη ανεπάρκεια σπρώχνει 

προς µια νοµική επικύρωση αυτού που ήδη συµβαίνει σε επίπεδο οικονοµίας, δηλαδή 

προς κάποιου είδους «νοµιµοποίηση», ενώ η δεύτερη επιτάσσει αυστηρότητα, έλεγχο 

και καταστολή. Αν και, κατ’ αρχήν, κινούνται προς διαφορετικές κατευθύνσεις, οι 

παραπάνω επιλογές δεν είναι κατά κανένα τρόπο αλληλοαποκλειόµενες. Αντίθετα, 

συνιστούν αµοιβαία υποστηριζόµενες διαστάσεις µιας ευρύτερης «οικονοµίας» που 

αφορά τη διαχείριση του πληθυσµού εκ µέρους του κράτους. Η όποια νοµιµοποίηση 

µεταναστών-τριών που βρίσκονται και εργάζονται ήδη αρκετό καιρό στο εσωτερικό 

της επικράτειας αποκτά νόηµα ως διάσταση µιας συνεκτικής πολιτικής µόνον εφόσον 

συνοδεύεται από ταυτόχρονη ένταση των έλεγχων, των συλλήψεων και των 
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απελάσεων όσων «καινούριων» επιχειρούν να εισέλθουν και να εγκατασταθούν 

(Tapinos, 1999: 241).  

Μολονότι η ορολογία που επικρατεί στη δηµόσια συζήτηση σφραγίζεται από 

µια χροιά αποστασιοποιηµένης τεχνοκρατικής ουδετερότητας (διακυβέρνηση, 

διαχείριση, έλεγχος µεταναστευτικών ροών, κλπ), η καταστολή και η βία συνιστούν 

µια µόνιµη διάσταση κάθε πολιτικής ελέγχου της µετανάστευσης. Αν και, συνήθως, 

στα πλαίσια της επιστηµονικής έρευνας δεν διατυπώνεται ρητά η «αναγκαιότητα» της 

καταστολής, σε περιόδους αντιµεταναστευτικής έξαρσης, όταν το «πρόβληµα» των 

«λαθραίων» µεταναστών έρχεται στο κέντρο της δηµόσιας σφαίρας και γίνεται 

πρωτοσέλιδο, η ανοιχτή καταστολή εµφανίζεται ανοιχτά ως ο κρίσιµος πυλώνας της 

κρατικής πολιτικής. Όπως το έθεσε κατ’ επανάληψιν ένας απ’ τους µελετητές της 

µετανάστευσης στη σύγχρονη Ελλάδα, ο Θ. Λιανός, η νοµιµοποίηση συνιστά 

οπωσδήποτε µια κάποια διευθέτηση, η οποία ωστόσο δεν εξαλείφει τη 

«λαθροµετανάστευση», αφού µετά από λίγο ο αριθµός των «παρανόµων» θα αυξηθεί 

εκ νέου. Μόνο η εφαρµογή του νόµου, δηλαδή οι συλλήψεις και οι απελάσεις, 

µπορούν να λύσουν πραγµατικά το πρόβληµα
44

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
44

 Βλ. Θεόδωρος Λιανός, «Παράνοµοι µετανάστες», εφ. Το Βήµα, 15/02/2009 και Θεόδωρος Λιανός, 

«Παράνοµοι µετανάστες στην Αθήνα», εφ. Το Βήµα, 09/01/2011. 
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ΜΕΡΟΣ Β 

Κεφάλαιο 3 

Μετανάστευση και «λαθροµετανάστευση» διεθνώς 

 

Το παρόν κεφάλαιο παρουσιάζει µια συνοπτική αποτύπωση των βασικών µεγεθών 

της παγκόσµιας -νόµιµης και «παράνοµης»- µετανάστευσης καθώς και εκείνης που 

αφορά την Ευρωπαϊκή Ένωση συνολικά. Εν συνεχεία, πραγµατεύεται την ανάδυση 

της παράνοµης µετανάστευσης ως ζητήµατος που αφορά τις διακρατικές σχέσεις και 

το διεθνές δίκαιο µέσα από την ανάλυση ορισµένων κρίσιµων, νοµικού χαρακτήρα, 

κειµένων διεθνών οργανισµών όπως τα Ηνωµένα Έθνη και η ∆ιεθνής Οργάνωση 

Εργασίας. Τέλος, αναλύονται οι βασικές διαστάσεις των διαδικασιών παραγωγής της 

µεταναστευτικής παρανοµίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

 

3.1. Οι διεθνείς µεταναστεύσεις ως ποσότητες 

Οι µεταναστεύσεις αποτελούν µια παγκόσµια πραγµατικότητα που απασχολεί µε 

αυξανόµενη ένταση τα κράτη σχεδόν παντού, τα οποία επιδιώκουν να τη 

διαχειριστούν είτε στο επίπεδο της άµεσης άσκησης της κυριαρχίας τους είτε σε 

περιφερειακό-ηπειρωτικό επίπεδο, όπως συµβαίνει στην Ευρώπη. Ο κυρίαρχος λόγος 

πάνω στη µετανάστευση, όπως και πάνω σε τόσες άλλες διαστάσεις της 

πραγµατικότητας, οργανώνεται στη βάση της µετρησιµότητας. Σ’ ένα πλαίσιο εντός 

του οποίου ακόµα και εκείνες οι ιδιαίτερες κοινωνικές διαστάσεις που συνήθως 

αποκαλούνται «ποιοτικές» (γνώµες, στάσεις, επιλογές) αποτελούν εξίσου ποσοτικές 

παραµέτρους που παριστάνονται αριθµητικά
45

, η έννοια και η σηµασία της 

µετανάστευσης συναρτάται άµεσα µε τη στατιστική της αποτύπωση
46

. Μολονότι 

                                                           
45

 Όπως διατυπώνεται χαρακτηριστικά σε ένα εισαγωγικό εγχειρίδιο στατιστικής: «Είναι λοιπόν, 

προφανές ότι η στατιστική καλύπτει εκτός από τα ποσοτικά και τα ποιοτικά δεδοµένα, αφού τα 

µετατρέψει σε ποσοτική µορφή».  Βλ., Ρίτσαρντσον, Βασίλαινας, (1999: 16). 

46
 Φαίνεται, ωστόσο, πως ο θεµελιωτής της στατιστικής µελέτης της µετανάστευσης E.G. Ravenstein 

είχε υπόψη του κάποιους κρίσιµους περιορισµούς αυτής της προσέγγισης όταν, αναφερόµενος στην 

απογραφή του Ηνωµένου Βασιλείου του 1881, έλεγε πως «...καθώς οι υπεύθυνοι της απογραφής µας 

µετρούν απλώς κεφάλια, και δεν σταθµίζουν ποιότητες, είναι πιθανό η επιρροή αυτών των ξένων (ενν. 
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όµως οι ποσότητες δεν εξαντλούν και, οπωσδήποτε, δεν εξηγούν τη µετανάστευση, 

δεν παύουν να υποδεικνύουν πραγµατικές και ουσιώδεις διαστάσεις της. Κρίνεται, ως 

εκ τούτου, απαραίτητη µια ευσύνοπτη αποτύπωση των βασικών µεγεθών της 

παγκόσµιας, αλλά και της εγχώριας
47

 µετανάστευσης, αν και η επιχειρηµατολογία της 

παρούσας εργασίας ούτε πηγάζει ούτε ερείδεται σε στατιστικές. 

Σύµφωνα µε τους υπολογισµούς και τις εκτιµήσεις του Οργανισµού 

Ηνωµένων Εθνών (Human Development Report, 2009: 1-2) ο αριθµός των 

µεταναστών-τριών παγκόσµια ανέρχεται σε 954 εκατοµµύρια άτοµα περίπου. Απ’ 

αυτούς, οι διεθνείς µετανάστες, δηλαδή εκείνοι και εκείνες που µετακινούµενοι και 

αλλάζοντας τον τόπο διαµονής τους διασχίζουν κρατικά σύνορα
48

, ανέρχονται σε 

περίπου 214 εκατοµµύρια
49

, ενώ η συντριπτική πλειονότητα, 740 εκατοµµύρια 

περίπου, είναι εσωτερικοί µετανάστες, άνθρωποι δηλαδή που η µετακίνησή τους δεν 

συνεπάγεται τη διάσχιση των συνόρων της χώρας στην οποία συνήθως διαµένουν ή 

της οποίας είναι υπήκοοι (πίνακας 1). Κατά τις τελευταίες δεκαετίες ο αριθµός των 

διεθνών µεταναστών παγκοσµίως βαίνει αυξανόµενος. Από τα 76 περίπου 

εκατοµµύρια το 1960 ανήλθε στα 81,5 εκατοµµύρια το 1970 και από εκεί στα 99,8 το 

1980, στα 154 το 1990
50

 και στα 174,9 το 2000 (IOM, 2005: 379, 380, 399) 

(διάγραµµα 1). Παρά τις σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στις περιφέρειες του 

πλανήτη, η αύξηση αυτή αποτελεί ένα γενικό χαρακτηριστικό που αποτυπώνεται 

                                                                                                                                                                      

στον πληθυσµό του Ηνωµένου Βασιλείου [Σ.τ.Μ.]) για το καλό ή το κακό να είναι πολύ µεγαλύτερη 

από εκείνη που ασκήθηκε από ένα παρόµοιο αριθµό καταµετρηµένο σε άλλες χώρες [µετάφραση δική 

µου]. Βλ., E.G. Ravenstein (1889: 247). 

47 Για την ποσοτική διάσταση της µετανάστευσης στην Ελλάδα βλ., το τέταρτο κεφάλαιο της 

παρούσας διατριβής.  

48 Σύµφωνα µε τον ορισµό του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, ως διεθνής µετανάστευση ορίζεται η 

«ανθρώπινη κίνηση που διασχίζει διεθνή σύνορα, καταλήγοντας σε αλλαγή της χώρας συνήθους 

διαµονής» [µετάφραση δική µου]. Το χρονικό όριο διαβίωσης έξω από τη χώρα διαµονής πέραν του 

οποίου ο ΟΗΕ ορίζει τη διεθνή µετανάστευση είναι οι 12 µήνες. Βλ., Human Development Report 

(2009: 15, 211)· Castles & Miller (2009: 5).  

49
 Τον ίδιο συνολικό αριθµό υιοθετεί και ο ∆ιεθνής Οργανισµός Μετανάστευσης. Βλ., IOM (2010: 

115). 

50
 Ένα µεγάλο µέρος της ιδιαίτερα σηµαντικής αύξησης του αριθµού των µεταναστών µεταξύ των 

δεκαετιών 1980 και 1990, τουλάχιστον το µισό σύµφωνα µε τον ∆ιεθνή Οργανισµό Μετανάστευσης, 

οφείλεται στη διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης. Μέτα απ’ αυτήν, άνθρωποι που πριν κινούνταν 

ελεύθερα στο εσωτερικό της Σοβιετικής Επικράτειας µετατράπηκαν σε διεθνείς µετανάστες µε βάση 

την -ξεχωριστή πλέον- κρατική οντότητα απ’ την οποία προέρχονταν. Βλ., IOM (2005: 380). 
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διαχρονικά σε όλες (πίνακας 2). 

 

 

 

Πίνακας 1: Παγκόσµια µετανάστευση (εκατοµµύρια άτοµα) 

Εσωτερικοί µετανάστες  740 

∆ιεθνείς µετανάστες  214 

Σύνολο  954 

Πηγή: Human Development Report (2009)· International Organization of Migration 

(2010). 

 

 

Πηγή: International Organization of Migration (2005, 2010). 

 

 

Πίνακας 2: Αριθµός διεθνών µεταναστών ανά περιφέρεια: 1960-2005 

(εκατοµµύρια άτοµα) 

Περιφέρειες 1960 1970 1980 1990 2000 2005 

 

Περισσότερο 

αναπτυγµένες 

περιφέρειες 

 

32 

 

38 

 

48 

 

82 

 

105 

 

115 

 

Λιγότερο 

αναπτυγµένες 

περιφέρειες 

 

43 

 

43 

 

52 

 

73 

 

72 

 

75 
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Αφρική 

 

9 

 

10 

 

14 

 

16 

 

17 

 

17 

 

Ασία 

 

29 

 

28 

 

32 

 

50 

 

50 

 

53 

 

Ευρώπη 

 

14 

 

19 

 

22 

 

49 

 

58 

 

64 

 

Λατινική 

Αµερική και 

Καραϊβική 

 

6 

 

6 

 

6 

 

7 

 

6 

 

7 

 

Βόρεια 

Αµερική 

 

13 

 

13 

 

18 

 

28 

 

40 

 

45 

 

Ωκεανία 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

5 

 

5 

Πηγή UNDESA (2005), περιλαµβάνεται στο Castles & Miller (2009: 5). 

 

Επίσης, σε αντίθεση µε µιαν ιδιαίτερα διαδεδοµένη αντίληψη, µόνο ένα µικρό τµήµα 

του συνόλου των διεθνών µεταναστών-τριών, περίπου 70 εκατοµµύρια, έχει 

µετακινηθεί από τις αναπτυσσόµενες προς τις αναπτυγµένες χώρες
51

. Το συντριπτικά 

µεγαλύτερο µέρος των διεθνών µεταναστεύσεων λαµβάνει χώρα είτε στο εσωτερικό 

του λεγόµενου «παγκόσµιου Νότου» είτε µεταξύ αναπτυγµένων χωρών (Human 

Development Report, 2009: 1-2). Οι πρόσφυγες, οι οποίοι σύµφωνα µε την 

κατηγοριοποίηση των Ηνωµένων Εθνών και του ∆ιεθνούς Οργανισµού 

Μετανάστευσης εντάσσονται στην ευρύτερη κατηγορία της διεθνούς µετανάστευσης, 

υπολογίζονται παγκοσµίως σε 15 εκατοµµύρια
52

, ενώ οι αντικανονικοί (irregular)
53

 

                                                           
51

 Η διάκριση µεταξύ αναπτυσσόµενων και αναπτυγµένων χωρών αρθρώνεται πάνω στην, εξαιρετικά 

ευρεία, έννοια της «ανάπτυξης». Αν και στην καθηµερινή της χρήση η ανάπτυξη αναφέρεται σχεδόν 

σε όλες τις µορφές κοινωνικής ευηµερίας, δεν πρέπει να λησµονείται ότι πρόκειται για µια έννοια 

οικονοµικού-ποσοτικού χαρακτήρα. Η µέτρησή της, στα πλαίσια του Προγράµµατος Ανάπτυξης των 

Ηνωµένων Εθνών, επιτυγχάνεται µέσω της διαµόρφωσης ενός ∆είκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης (Human 

Development Index), δηλαδή ενός «συνθετικού δείκτη που “µετρά” τρεις βασικές διαστάσεις της 

ανθρώπινης ανάπτυξης: µια µακρά και υγιή ζωή, την πρόσβαση στη γνώση και ένα αξιοπρεπές επίπεδο 

διαβίωσης»[µετάφραση δική µου]. Σύµφωνα µε την ταξινόµηση των Ηνωµένων Εθνών, αναπτυγµένες 

χώρες είναι εκείνες που έχουν δείκτη πάνω από 0.9, ενώ αναπτυσσόµενες εκείνες που βρίσκονται κάτω 

απ’ αυτό το όριο. Σύµφωνα µε τον κατάλογο του 2007, που δηµοσιεύεται στην έκδοση του 2009, οι 

αναπτυσσόµενες χώρες είναι 139 ενώ οι ανεπτυγµένες 38. Βλ., Human Development Report (2009: 15, 

171-175). 

52 Ο αριθµός αυτός µεγαλώνει αν προστεθούν και οι υπόλοιπες κατηγορίες προσώπων που υπάγονται 

στην εντολή προστασίας της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ, δηλαδή οι «αιτούντες άσυλο», οι 

«επαναπατρισθέντες», οι «εσωτερικά εκτοπισµένοι υπό την προστασία της Υ.Α.», οι 
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µετανάστες-τριες σε περίπου 50 εκατοµµύρια. 

Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε στοιχεία της στατιστικής υπηρεσίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (Eurostat), ο συνολικός αριθµός των αλλοδαπών
54

 στην 

«ευρωπαϊκή» επικράτεια έφτανε την 1η Ιανουαρίου του 2009 τα 31.8 εκατοµµύρια, 

σε συνολικό πληθυσµό 502 περίπου εκατοµµυρίων ανθρώπων. Κάτι παραπάνω απ’ το 

ένα τρίτο αυτού του συνόλου (11.9 εκατοµµύρια άνθρωποι) είναι πολίτες κάποιας 

άλλης χώρας-µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης (των 27). Σύµφωνα µε την ίδια πηγή, 

το σύνολο των διαµενόντων στην Ε.Ε. ανθρώπων που δεν είναι υπήκοοι κράτους-

µέλους, κατανέµεται ως εξής ως προς την προέλευση: α) το 38.1% είναι πολίτες µιας 

ευρωπαϊκής χώρας που δεν είναι µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, β) το 24.6% είναι 

πολίτες χωρών της Αφρικής, γ) το 19.8% πολίτες χωρών της Ασίας, δ) το 16,6% 

προέρχεται από την αµερικανική ήπειρο και ε) το 0,9%  από την Ωκεανία
55

. Τέλος, 

όσον αφορά την «παράνοµη» µετανάστευση στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σύµφωνα µε 

τις εκτιµήσεις που περιλαµβάνονται στην τελική αναφορά του υπό την αιγίδα της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής ερευνητικού προγράµµατος CLANDESTINO (2009: 11), το 

                                                                                                                                                                      

«επαναπατρισθέντες εκτοπισµένοι» και οι «ανιθαγενείς». Σύµφωνα µε στοιχεία της Ύπατης 

Αρµοστείας για το 2005, το σύνολο των ανθρώπων υπό την προστασία της έφτανε τους 19.195.350. 

Στο σύνολο αυτό, όπως φαίνεται από τις παραπάνω κατηγορίες, περιλαµβάνονται και άνθρωποι που 

δεν έχουν διασχίσει τα σύνορα της χώρας τους.  

53
 Πρόκειται για έναν άλλο, περισσότερο κοµψό, τρόπο να πει κανείς «παράνοµοι» µετανάστες. Ένας 

ακόµα αµβλυµένος τρόπος διατύπωσης είναι η αναφορά σε «παράτυπους» ή «αντικανονικούς» 

µετανάστες-τριες. Σύµφωνα µε τον ∆ιεθνή Οργανισµό Μετανάστευσης (IOM)), 

αντικανονική/παράτυπη (irregular) µετανάστευση είναι εκείνη που «λαµβάνει χώρα εκτός των 

κανόνων (norms) και των διαδικασιών που εγκαθιδρύουν τα κράτη για να διαχειριστούν εύτακτα τη 

ροή των µεταναστών κατά την είσοδο, τη διέλευση και την έξοδο από τις επικράτειές τους [µετάφραση 

δική µου]. Βλ., http://www.iom.int/jahia/Jahia/about-migration/managing-migration/managing-

migration-irregular-migration/cache/offonce/, προσβάσιµο στις 08-04-2011. 

54
 Γενικά οι στατιστικές µετανάστευσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης οργανώνονται µε βάση την 

υπηκοότητα, σε αντίθεση µε εκείνες των χωρών που αποτέλεσαν «παραδοσιακούς»  µεταναστευτικούς 

προορισµούς (Ηνωµένες Πολιτείες, Καναδάς, Αυστραλία, Νέα Ζηλανδία) οι οποίες αφορούν τη χώρα 

γέννησης. Έτσι, η πρώτη καταγράφει ως µετανάστες όσους και όσες δεν έχουν την υπηκοότητα της 

χώρας στην οποία διαµένουν, ακόµα και αν γεννήθηκαν εκεί, ενώ οι δεύτερες όσους και όσες 

γεννήθηκαν εκτός των συνόρων τους ακόµα και αν έχουν αποκτήσει την υπηκοότητα. Βλ. Castles & 

Miller (2009: xviii). 

55 Βλ., Migration and migrant population statistics, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Migration_and_migrant_population_stat

istics/el, προσβάσιµο στις 27/09/2011.  
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σύνολο των «χωρίς χαρτιά» (undocumented) µεταναστών-τριών στις 27 χώρες-µέλη 

κυµαίνεται µεταξύ 1.9 και 3.8 εκατοµµυρίων ανθρώπων. 

 

3.2. ∆ιεθνές δίκαιο 

Όλο και πιο καθαρά κατά τις δεκαετίες που ακολούθησαν τον Β Παγκόσµιο Πόλεµο, 

η µετανάστευση λαµβάνει έναν διεθνή χαρακτήρα τόσο ως προς την εκτίµηση των 

επιπτώσεών της όσο και ως προς την αντιµετώπισή της, καθώς γίνεται αντικείµενο 

συζητήσεων και αποφάσεων θεσµών που περιλαµβάνουν έναν µεγάλο αριθµό 

κρατών. Επιπλέον, τις τελευταίες δεκαετίες η ισχύς µορφωµάτων «υπερεθνικού» 

χαρακτήρα διευρύνεται. Από τον Οργανισµό Ηνωµένων Εθνών και τη ∆ιεθνή 

Οργάνωση Εργασίας (ILO) µέχρι τον ∆ιεθνή Οργανισµό Μεταναστεύσεως (IOM), 

τον Οργανισµό Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (OECD), τον Παγκόσµιο 

Οργανισµό Εµπορίου (WTO), το Συµβούλιο της Ευρώπης και την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, η µετανάστευση αναγνωρίζεται ως ένα κρίσιµο διεθνές, περιφερειακό και, εν 

τέλει, παγκόσµιο ζήτηµα
56

.  

Ως εκ τούτου, για την κατανόηση των διαδικασιών διαµέσου των οποίων 

λαµβάνει τα χαρακτηριστικά της η µετανάστευση και η «λαθροµετανάστευση» στην 

Ελλάδα σήµερα, εκτός απ’ τη συγκεκριµένη µελέτη των εγχώριων εξελίξεων είναι 

απολύτως απαραίτητη και εκείνη που αφορά το ζήτηµα στην ευρύτερή του διάσταση, 

η οποία υπερβαίνει τα εθνικά σύνορα. Καθώς το ελληνικό κράτος είναι ενταγµένο σε 

«υπερεθνικούς» σχηµατισµούς όπως ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών και η 

Ευρωπαϊκή Ένωση, για να αναφέρουµε τους πιο σηµαντικούς, η πολιτική που 

εκπονεί και εφαρµόζει σε σχέση µε τη µετανάστευση συν-καθορίζεται από το 

πολιτικό πλαίσιο, τις συµφωνίες, τις αντιθέσεις και τις κατευθύνσεις που 

διαµορφώνονται σ’ αυτό το επίπεδο.  

Μια λεπτοµερής µελέτη των πολιτικών που αφορούν τη µετανάστευση 

διεθνώς αποτελεί οπωσδήποτε ένα εξαιρετικά µεγάλο και σύνθετο εγχείρηµα το 

οποίο ξεπερνά κατά πολύ τις στοχεύσεις της παρούσας διατριβής. Αυτό που επιδιώκει 

το παρόν κεφάλαιο είναι να προσδιορίσει και να σκιαγραφήσει τους βασικούς 

γνώµονες που ορίζουν τη συγκρότηση του ζητήµατος της µετανάστευσης και της 

«λαθροµετανάστευσης» σε διεθνές επίπεδο και που, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, 

                                                           
56

 Για µια ευσύνοπτη παρουσίαση των υπερεθνικών πολιτικών διαστάσεων της µετανάστευσης, βλ., 

Σαµπατάκου (2008). 
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αφορούν συγκεκριµένα και την Ελλάδα. Τα σηµεία εστίασης είναι, αφενός, η ∆ιεθνής 

Οργάνωση Εργασίας και ο ΟΗΕ
57

 και, αφετέρου, η Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Η µετανάστευση στο επίπεδο του διεθνούς δικαίου συνιστά έναν κόµβο στον 

οποίο διασταυρώνονται διαρκώς µια σειρά ζητήµατα όπως εκείνο της ασφάλειας, της 

εργασίας, των προσφύγων και της διεθνούς προστασίας, της οικογενειακής 

επανένωσης. Επιπλέον, η µετανάστευση είναι ένα πεδίο στο οποίο συναντιούνται το 

εθνικό κράτος και οι µέριµνες της κυριαρχίας του µε τις ανάγκες διαχείρισης µιας 

πραγµατικότητας η οποία συνιστά πρόκληση γι’ αυτή την κυριαρχία εφ’ όσον 

διασχίζει τις εθνικές επικράτειες. Ένας βασικός άξονας γύρω απ’ τον οποίο 

οργανώνεται ο λόγος για τη µετανάστευση είναι αυτός των «ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων», των δικαιωµάτων δηλαδή εκείνων που, µέσω της αναγνώρισής τους 

από την πλειονότητα των κρατών, αξιώνουν οικουµενική ισχύ. Η ιδιαιτερότητά τους, 

η οποία αποτυπώνεται στο ίδιο τους το όνοµα, έγκειται ακριβώς στο ότι (οφείλουν 

να) αναγνωρίζονται σε κάθε άνθρωπο ως άνθρωπο (∆ραγώνα-Μονάχου, 1986: 12). 

Θεµελιώδες κείµενο διατύπωσης αυτών των δικαιωµάτων είναι η «Οικουµενική 

∆ιακήρυξη για τα  Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» που υιοθετήθηκε από τη Γενική 

Συνέλευση του ΟΗΕ στις 10 ∆εκεµβρίου του 1948. Η συγκεκριµένη διακήρυξη 

εγγράφεται σ’ εκείνο το πλέγµα ιστορικών και πολιτικών εξελίξεων που καθορίστηκε 

από τις καταλυτικές εµπειρίες των δύο παγκοσµίων πολέµων, τη ραγδαία αύξηση του 

αριθµού των προσφύγων και την όξυνση της πολιτικής καταπίεσης των εθνικών 

µειονοτήτων
58

. Αν και η µετανάστευση δεν εµφανίζεται αυτοπροσώπως σ’ αυτό το 

κείµενο, η παρουσία της γίνεται αισθητή µε την αναγνώριση του δικαιώµατος της 

«εγκατάλειψης» από κάποιον/α της χώρας στην οποία βρίσκεται. Πιο συγκεκριµένα, 

                                                           
57

 Η ∆ιεθνής Οργάνωση Εργασίας (International Labour Organization) ιδρύθηκε το 1919 στα πλαίσια 

της Κοινωνίας των Εθνών, ως τµήµα της Συνθήκης των Βερσαλλιών ενώ από το 1946 αποτελεί 

οργάνωση του ΟΗΕ. Βλ., τον ιστότοπο της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας 

http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm, προσβάσιµος στις 27-04-2013. 

58 Ο G. Agamben αναφέρει πως από την περίοδο της έναρξης του Ά Παγκοσµίου Πολέµου, εκτός από 

τους πρόσφυγες που δηµιούργησαν οι συγκρούσεις, ξεκίνησε και µια δικαιικού χαρακτήρα διαδικασία 

η οποία έδινε τη δυνατότητα στα κράτη να «αποπολιτογραφούν» και να «αποεθνικοποιούν» τους 

πολίτες τους. Η συγκεκριµένη εξέλιξη έλαβε χώρα αρχικά στη Γαλλία το 1915 και κατόπιν στο Βέλγιο 

το 1922, στην Ιταλία το 1926, στην Αυστρία το 1933 και βεβαίως στη ναζιστική Γερµανία το 1935 µε 

τους νόµους της Νυρεµβέργης. Βλ., Agamben (2005[1995]: 208-9). Για µια εκτενή πραγµάτευση του 

ζητήµατος των µειονοτήτων στην Ευρώπη µετά τον Α Παγκόσµιο Πόλεµο και για τις µετακινήσεις 

πληθυσµών µετά τον Β Παγκόσµιο Πόλεµο βλ., Mazower (2001[1998]: 56-74, 210-218). 
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σύµφωνα µε το άρθρο 13 της εν λόγω διακήρυξης: 

 

2 Παν πρόσωπον έχει το δικαίωµα να εγκαταλείπη οιανδήποτε χώραν, 

περιλαµβανοµένης και της ιδίας του χώρας και να επανέρχεται εν τη χώρα του 

(Παπασιώπη-Πασιά, Κολιού-Κεραµέως, 1995: 6). 

 

Ωστόσο, το δικαίωµα εγκατάλειψης (ακόµα και) της χώρας της οποίας κάποιος είναι 

υπήκοος, δεν συνεπάγεται ταυτόχρονα κανένα δικαίωµα εισόδου σε κάποια άλλη. 

Όσα αφορούν την είσοδο και την εγκατάσταση σε µια επικράτεια εγγράφονται στο 

πλαίσιο της εξουσίας του κράτους, η κυριαρχία του οποίου δεν τίθεται υπό 

αµφισβήτηση. Το χάσµα µεταξύ των δύο αντιστοιχεί στο χάσµα µεταξύ του 

ανθρώπου, του κατ’ εξοχήν αντικειµένου της διακήρυξης, και του πολίτη, του κατ’ 

εξοχήν υποκειµένου της εθνικής-κρατικής πολιτικής τάξης. Αν και η διακήρυξη έχει 

οικουµενικές αξιώσεις αναφερόµενη σε «κάθε πρόσωπο», η προστασία και η 

εξασφάλιση δικαιωµάτων τελούν πάντοτε υπό την αίρεση της κυριαρχίας του 

κράτους στο οποίο βρίσκεται κανείς. Και το κράτος διακρίνει µεταξύ πολιτών και 

ξένων.  

Ο G. Noll, αναλύοντας την αποτυχία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων να 

προστατεύσουν τους µετανάστες χωρίς χαρτιά, εστιάζει σ’ αυτό ακριβώς το χάσµα 

υποστηρίζοντας ότι: 

 

      ...κανένα κράτος δεν φαίνεται να αρνείται την εφαρµοσιµότητα των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων στους µετανάστες χωρίς χαρτιά. Αυτό που τα κράτη 

φαίνεται να κάνουν είναι µάλλον να διατηρούν το δικαίωµα να δηµιουργούν και 

να εφαρµόζουν νόµους που ρυθµίζουν την είσοδο, την παρουσία και την έξοδο 

των µη-πολιτών [µετάφραση δική µου] (Noll, 2010: 245). 

 

Η µετανάστευση όµως, ως µια πραγµατικότητα που χρήζει διεθνούς διαχείρισης, 

αρθρώνεται για πρώτη φορά ρητά πολύ πριν την υιοθέτησης της ∆ιακήρυξης για τα 

Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, για την ακρίβεια, αµέσως µετά το τέλος του Πρώτου 

Παγκοσµίου Πολέµου. Η Πρώτη Σύνοδος της ∆ιεθνούς ∆ιάσκεψης Εργασίας 

(Νοέµβριος 1919), η οποία υπήρξε το ανώτατο όργανο της ∆ιεθνούς Οργάνωσης 

Εργασίας, υιοθέτησε τη Σύσταση Νο. 2 η οποία όριζε ότι οι συµβαλλόµενες χώρες θα 

έπρεπε να εξασφαλίζουν στους µετανάστες εργάτες «ίση οικονοµική µεταχείριση» µε 
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αυτή των ηµεδαπών (Μαγκλιβέρας, 2006: 143).  

Μερικές δεκαετίες αργότερα, λίγο µετά τον ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο (το 

1949), η Γενική Συνέλευση της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας υιοθέτησε τη 

«Σύµβαση για τους Μετανάστες Εργάτες»
59

. Η µετανάστευση σ’ αυτό το κείµενο 

συνδέεται άµεσα µε την εργασία και το βασικό υποκείµενο είναι ο «µετανάστης 

εργάτης» και η οικογένειά του. Στόχος της είναι η προστασία των δικαιωµάτων του 

όσον αφορά τους µισθούς, την ασφάλιση, την υγεία, τις σχέσεις µε τη διοίκηση, µε 

λίγα λόγια η άρση κάθε διάκρισης σε σχέση µε τους «ντόπιους» εργάτες, υπό την 

προϋπόθεση πάντα ότι o µετανάστης βρίσκεται «νόµιµα στο έδαφος» του κράτους 

που δεσµεύεται απ’ τη σύµβαση (άρθρο 6). Σύµφωνα µε τον ορισµό που 

διατυπώνεται στο άρθρο 11 της Σύµβασης, ο όρος «µετανάστης εργάτης» σηµαίνει: 

 

το πρόσωπο που µεταναστεύει από µια χώρα σε µια άλλη για να ασχοληθεί σε 

εργασία που δεν εκτελείται για δικό του λογαριασµό: Περιλαµβάνει κάθε 

πρόσωπο που γίνεται κανονικά δεκτό µε την ιδιότητα του µετανάστη εργάτη. 

2. Η σύµβαση αυτή δεν εφαρµόζεται: 

(α) στους εργαζόµενους στις παραµεθόριες περιοχές, 

(β) στην είσοδο για µικρό χρονικό διάστηµα των προσώπων που ασκούν 

ελεύθερο επάγγελµα και των καλλιτεχνών, 

(γ) στους εργάτες της θάλασσας 

 

Πέραν των εξαιρέσεων που περιλαµβάνει ο ορισµός για τους «καλλιτέχνες», όσους 

εργάζονται σε «παραµεθόριες περιοχές» και τους «εργάτες της θάλασσας», στο 

απόσπασµα διατυπώνεται ρητά το συγκεκριµένο είδος ταυτολογίας που προσιδιάζει 

στην κρατική εξουσία: µετανάστης εργάτης είναι εκείνος που γίνεται «κανονικά 

δεκτός µε την ιδιότητα του µετανάστη εργάτη». Χωρίς αυτή την αναγνώριση εκ 

µέρους του κράτους, η οποία και συγκροτεί την ιδιότητα που αναγνωρίζει, η 

                                                           
59 Το κείµενο της «Σύµβασης για τους Μετανάστες Εργάτες», (ILO, 1949) καθώς επίσης εκείνο της 

συµπληρωµατικής «Σύµβασης για τους Μετανάστες Εργάτες» (ILO, 1975) και της «∆ιεθνούς 

Σύµβασης για την Προστασία Όλων των Μεταναστών Εργαζοµένων και των Μελών των Οικογενειών 

τους» (ΟΗΕ, 1990), τα οποία αναλύονται παρακάτω, αντλήθηκαν από τον διαδικτυακό τόπο της 

Ύπατης Αρµοστείας του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών για τους Πρόσφυγες. Βλ., 

http://www.unhcr.gr/prostasia/nomiki-prostasia/diethneis-kai-perifereiakes-

symbaseis.html?L=yxrxsnacoecthlxs,  προσβάσιµα στις 27-06-2012.   
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κατηγορία του «µετανάστη εργάτη» παραµένει µετέωρη και πάντως όχι δεσµευτική. 

Είτε αναφερόµαστε σε πολίτη, είτε σε πρόσφυγα, είτε σε µετανάστη εργάτη, 

πρόκειται πάντοτε για κάποιον/α που έχει αναγνωριστεί ως τέτοιος από τις αρµόδιες 

αρχές. 

Ένα ακόµα βασικό, διεθνούς χαρακτήρα, κείµενο για τη µετανάστευση είναι η 

συµπληρωµατική «Σύµβαση για τους Μετανάστες Εργάτες» η οποία υιοθετήθηκε 

από τη ∆ιεθνή Οργάνωση Εργασίας το 1975. Η ιδιαιτερότητα του εν λόγω κειµένου, 

από τη σκοπιά της παρούσας διατριβής, είναι συνυφασµένη µε την ιστορική στιγµή 

της υιοθέτησής του. Στο διάστηµα που µεσολαβεί από το κείµενο της Σύµβασης του 

1949 έχει ήδη εκτυλιχθεί και κορυφωθεί η µετανάστευση στις χώρες της βόρειας και 

δυτικής Ευρώπης και έχει ήδη φτάσει ουσιαστικά στο τέλος του το µεταναστευτικό 

καθεστώς του «φιλοξενούµενου εργάτη». Η ύφεση του 1973-4 είναι πολύ πρόσφατη, 

το ίδιο και η παύση των προγραµµάτων εισαγωγής εργατών και η νοµοθετική 

σκλήρυνση απέναντι στους µετανάστες-τριες. Σ’ αυτό το πλαίσιο, η µετανάστευση 

αρχίζει ήδη να αναδύεται ως «πρόβληµα». Έτσι, το συγκεκριµένο κείµενο, πλάι στη 

µετανάστευση που γίνεται «µε την ευθύνη των επίσηµων οργανισµών απασχόλησης, 

σύµφωνα µε τις πολυµερείς και σχετικές διµερείς συµφωνίες» οι οποίες «επιτρέπουν 

την ελεύθερη διακίνηση των εργαζοµένων», αναγνωρίζει και την ύπαρξη 

«ανεπιθύµητων και παράνοµων διακινήσεων εργατικού δυναµικού». Σύµφωνα µε τη 

χρησιµοποιούµενη στο προοίµιο διατύπωση, πρόκειται για «καταχρήσεις» για τις 

οποίες «κρίνεται σκόπιµο να θεσπιστούν νέοι κανόνες».  

Η αναγνώριση αυτού του «προβλήµατος» επεκτείνει σηµαντικά το εύρος του 

φάσµατος που καλύπτει η εν λόγω Σύµβαση. Εκτός από την υποχρέωση κάθε 

συµβαλλόµενου µέλους να «σέβεται τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα όλων των 

µεταναστών εργατών» (άρθρο 1), θεσπίζεται και η υποχρέωσή του να:  

 

…καθορίζει συστηµατικά εάν υπάρχουν µετανάστες που απασχολούνται 

παράνοµα στο έδαφός του και εάν υπάρχουν µεταναστευτικά ρεύµατα που 

φεύγουν, έρχονται ή περνούν απ’ αυτό µε σκοπό την απασχόληση, στα οποία οι 

µετανάστες κατά το ταξίδι τους, την άφιξή τους ή τη διαµονή και την 

απασχόλησή τους υπάγονται σε συνθήκες που είναι αντίθετες µε τα διεθνή 

κείµενα, τις διεθνείς, πολυµερείς ή διµερείς συµφωνίες ή την εθνική νοµοθεσία 

(άρθρο 2, παρ. 1). 
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Η «παράνοµη» µετανάστευση συνιστά πλέον µια ρητά διατυπωµένη διάσταση της 

µετανάστευσης και ένα πρόβληµα, τόσο από διεθνή όσο και από µια άµεσα εθνική 

σκοπιά. Είναι η αναγνώριση της άµεσης συσχέτισης του διεθνούς µε το εθνικό 

επίπεδο που καθιστά αναγκαίο κάθε συµβαλλόµενο µέλος να «καθορίζει 

συστηµατικά» τους «παράνοµους» µετανάστες που απασχολούνται ή διέρχονται την 

επικράτειά του. Με βάση τα παραπάνω, δεν είναι καθόλου παράδοξη και η επιταγή 

προς κάθε κράτος-µέλος «να εξαλείφει τη λαθραία µετανάστευση και την παράνοµη 

απασχόληση των µεταναστών» (άρθρο 3α). Μολονότι διατυπώνεται ρητά η ανάγκη 

προστασίας των «θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων» όλων των µεταναστών, 

γίνεται άµεσα εµφανής η διαίρεση µεταξύ νοµίµων και παρανόµων. Το ζήτηµα της 

προστασίας των «µεταναστών εργατών» δεν αφορά εξίσου όλους τους µετανάστες-

τριες. Κατ’ ουσίαν αφορά ένα µόνο τµήµα τους, εκείνο που αναγνωρίζεται ως τέτοιο 

µε βάση την εθνική και διεθνή νοµιµότητα. Οι υπόλοιποι-ες εντάσσονται σε εκείνη τη 

µετανάστευση που «είναι αντίθετη» στις επιταγές της νοµιµότητας και πρέπει «να 

εξαλειφθεί». Ως εκ τούτου, οι παράνοµοι δεν µπορούν να αξιώνουν ίδια 

αντιµετώπιση µε τους νόµιµους. 

Η πιο εκτεταµένη και περιεκτική χρήση της έννοιας του «µετανάστη 

εργάτη»
60

 γίνεται στο κείµενο της «∆ιεθνούς Σύµβασης για την Προστασία των 

∆ικαιωµάτων Όλων των Μεταναστών Εργαζοµένων και των Μελών των 

Οικογενειών τους», η οποία υιοθετήθηκε το 1990 από τη Γενική Συνέλευση του 

ΟΗΕ. Η συγκεκριµένη Σύµβαση, αν και αναγνωρίζει τη µετανάστευση ως µια 

πραγµατικότητα που «πλήττει µεγάλο αριθµό κρατών της διεθνούς κοινότητας», 

αποδίδει ιδιαίτερη έµφαση στα «ανθρώπινα προβλήµατα» που σχετίζονται µ’ αυτήν 

και είναι «περισσότερο σοβαρά στην περίπτωση της παράνοµης µετανάστευσης». Η 

ιδιαιτερότητα της συγκεκριµένης σύµβασης έγκειται στο ότι, πολύ πιο καθαρά από 

την προηγούµενη, αναφέρεται στην προστασία των δικαιωµάτων των µεταναστών 

εργαζοµένων συµπεριλαµβάνοντας και τους «παράνοµους». Στο προοίµιο του εν 

λόγω κειµένου διατυπώνεται η εκτίµηση ότι «η πρόσβαση σε απασχόληση των 

µεταναστών εργαζοµένων που βρίσκονται σε παράνοµη κατάσταση θα αποθαρρυνθεί 

εφόσον τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα όλων των µεταναστών εργαζοµένων 

αναγνωρισθούν ευρύτερα». 

Πιο συγκεκριµένα, στο κείµενο διατυπώνονται µια σειρά λεπτοµερείς ορισµοί 

                                                           
60 Ακριβέστερα, του «µετανάστη εργαζόµενου» ο οποίος αντικατέστησε τον «µετανάστη εργάτη». 
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που αφορούν τον «µετανάστη εργαζόµενο»
61

, ο οποίος τίθεται γενικά ως εκείνο το 

«πρόσωπο που πρόκειται να προσληφθεί, η που προσλαµβάνεται ή που έχει ήδη 

προσληφθεί σε µισθωτή δραστηριότητα σε Κράτος του οποίου δεν έχει την 

ιθαγένεια» (άρθρο 2). Ο συγκεκριµένος ορισµός θέτει στο κέντρο του τη µισθωτή 

σχέση και όχι την αναγνώριση από το κράτος, κίνηση που επιτρέπει τη διεύρυνση της 

έννοιας έτσι ώστε να υπερβαίνει το συγκεκριµένο νοµικό καθεστώς του µετανάστη 

εργαζόµενου. Σύµφωνα µε το άρθρο 5: 

 

Για τους σκοπούς της παρούσας Σύµβασης οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα 

µέλη των οικογενειών τους: 

α. Θεωρούνται ως κάτοχοι νόµιµων εγγράφων ή ως νόµιµα διαµένοντες εάν 

τους έχει επιτραπεί η είσοδος, η παραµονή και η απασχόληση σε µισθωτή 

δραστηριότητα στο Κράτος απασχόλησης σύµφωνα µε την νοµοθεσία αυτού 

του Κράτους και σύµφωνα µε τις διεθνείς συµφωνίες στις οποίες είναι µέρος 

αυτό το Κράτος, 

β. Θεωρούνται ως παράνοµοι εάν δεν συµµορφώνονται µε τις προϋποθέσεις 

που προβλέπει η υποπαράγραφος ά του παρόντος άρθρου (άρθρο 5). 

 

Κατ’ αυτό τον τρόπο, η εν λόγω σύµβαση, µολονότι διευκρινίζει πως καµία διάταξή 

της «δεν πλήττει το δικαίωµα κάθε Κράτους µέρους να υιοθετήσει κριτήρια που 

ρυθµίζουν την είσοδο των µεταναστών εργαζοµένων και των µελών των οικογενειών 

τους», αναφέρεται ρητά στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των 

«παρανόµων». Ακόµα και αυτή η επέκταση, ωστόσο, η οποία δεν υπερβαίνει τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα, θεωρείται υπερβολική. Η επικύρωση της συγκεκριµένης 

σύµβασης φανερώνει µια ξεκάθαρη διαχωριστική γραµµή µεταξύ χωρών «εξαγωγής« 

και χωρών «εισαγωγής» εργατών, µεταξύ παγκόσµιου Βορά και Νότου, αφού στα 

µόλις 42 κράτη-µέρη που την έχουν επικυρώσει δεν συµπεριλαµβάνεται κανένα από 

τα «αναπτυγµένα» κράτη και επίσης κανένα που να αποτελεί κατά κύριο λόγο χώρα 

                                                           
61 Στο άρθρο 2 της εν λόγω σύµβασης ορίζονται λεπτοµερώς οι όροι «µετανάστης εργαζόµενος», 

«συνοριακός εργαζόµενος», «εποχιακός εργαζόµενος», «ναυτικός», «εργαζόµενος σε αλλοδαπή 

εταιρεία», «µετακινούµενος εργαζόµενος», «εργαζόµενος προγράµµατος», «ειδικής απασχόλησης 

εργαζόµενος» και «αυτο-απασχολούµενος εργαζόµενος». Αυτή η πληθώρα ειδικών όρων αποτελεί 

ουσιαστικά προϊόν εξειδικεύσεων του γενικού όρου «µετανάστης εργαζόµενος». 
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προορισµό
62

. Όπως το θέτει ο G. Noll, η σύµβαση αυτή αποτελεί ξεκάθαρα ένα 

«εγχείρηµα του Νότου» (Noll, 2010: 255). 

 

3.3. Ευρωπαϊκή Ένωση 

Ήδη από τις απαρχές της πολιτικής συγκρότησης της «ευρωπαϊκής κοινότητας» κατά 

τη δεκαετία του 1950
63

 µέχρι και σήµερα, η «ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων» 

συνιστά µιαν από τις τέσσερις βασικές ελευθερίες που βρίσκονται στη βάση του 

εγχειρήµατος της κοινής αγοράς (οι άλλες τρεις είναι η ελευθερία κυκλοφορίας 

υπηρεσιών, εµπορευµάτων και κεφαλαίων). Είναι πάντοτε χρήσιµη, και κρίσιµη, η 

υπενθύµιση πως η «ελεύθερη» κυκλοφορία των προσώπων συνιστά εξαρχής µια 

κατεξοχήν οικονοµική έννοια, εγγεγραµµένη στον ορίζοντα της ενιαίας αγοράς 

(Geddes, 2003: 89). Όπως το θέτει η E. Guild (1999: 77, 80), το δικαίωµα της 

ελεύθερης κίνησης των προσώπων θεµελιώνεται πάνω στην οικονοµική 

δραστηριότητα του εργάτη, του παρόχου υπηρεσιών, του αυτοαπασχολούµενου. Ως 

εκ τούτου, η µετανάστευση στο εσωτερικό αυτού του υπό συγκρότηση ενιαίου 

οικονοµικού χώρου λαµβάνει κατά κύριο λόγο το χαρακτήρα της κυκλοφορίας 

«οικονοµικών συντελεστών» (Νικολόπουλος, 2000: 115). 

Ήδη στις αρχές της δεκαετίας του 1970, όπως ειπώθηκε και προηγούµενα, η 

παύση των προγραµµάτων εισαγωγής εργασιακής δύναµης στην οποία προχώρησαν 

οι δυτικοευρωπαϊκές χώρες και το συνακόλουθο κλείσιµο των νοµίµων οδών 

µετανάστευσης, διαµόρφωσαν τους όρους ανάδυσης του «προβλήµατος της 

παράνοµης µετανάστευσης». Ως ζήτηµα παρανοµίας, η µετανάστευση αυτού του 

είδους εγγράφεται στο ευρύτερο πεδίο των µεριµνών αστυνόµευσης και καταστολής 

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας. Το 1975 συγκροτείται η διακυβερνητική 

οµάδα TREVI (Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale)
64

 η 

οποία αποτελείται από τους Υπουργούς Εσωτερικών και ∆ικαιοσύνης των χωρών-

                                                           
62 Την εν λόγω Σύµβαση δεν έχουν υπογράψει ούτε η Κίνα, ούτε η Ινδία. Από τις χώρες του ευρύτερου 

ευρωπαϊκού χώρου, εκείνες που την έχουν υπογράψει είναι η Αλβανία, η Βοσνία-Ερζεγοβίνη και η 

Τουρκία. Βλ., Noll (2010: 255).  

63 Αρχικά µε την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα (1951) και κατόπιν µε την Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα Ατοµικής Ενέργειας και την  Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα (1957). 

64 Πρόκειται για αρκτικόλεξο που σχηµατίζεται από τις λέξεις Τροµοκρατία, Ριζοσπαστισµός, 

Εξτρεµισµός, ∆ιεθνής Βία.  
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µελών
65

 και στοχεύει στη συνεργασία και την από κοινού αντιµετώπιση µιας σειράς 

κινδύνων που αφορούν παράνοµες δραστηριότητες. Έκτοτε, η µετανάστευση και η 

πολιτική παροχής ασύλου βρίσκουν τη θέση τους πλάι στην «τροµοκρατία», τη 

διακίνηση ναρκωτικών και άλλες εγκληµατικές ενέργειες, ως διαστάσεις των 

ζητηµάτων ασφαλείας της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (Μουσούρου, 1993: 27-8· 

Νικολόπουλος, 2000: 117-118· Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008: 167). 

Είναι δυνατό ήδη από εκείνα τα χρόνια να εντοπιστεί η εκτύλιξη δυο 

συνυφασµένων διαδικασιών που αφορούν τη µετανάστευση: η πρώτη είναι µια 

διαδικασία µετατροπής της µετανάστευσης από ζήτηµα εργασίας σε ζήτηµα 

ασφάλειας (securitization) ενώ η δεύτερη µια διαδικασία «κοινοτικοποίησής» της, 

ανάδυσης δηλαδή µιας ορισµένης «ευρωπαϊκής» βαθµίδας εξουσίας και παραγωγής 

πολιτικής η οποία συνυπάρχει µε εκείνη κάθε ξεχωριστού εθνικού κράτους. Η 

µετανάστευση, και ειδικότερα η παράνοµη µετανάστευση, µολονότι αναγνωρίζεται 

γενικά ως «οικονοµική» όσον αφορά τα κίνητρά της, αποσυνδέεται από το 

εννοιολογικό σύµπαν της εργασίας και εγγράφεται σ’ εκείνο της αστυνόµευσης. 

Εντάσσεται στην αστυνοµική ατζέντα ως διάσταση της ευρύτερης αντεγκληµατικής 

πολιτικής και της πολιτικής ασφάλειας ενώ, ταυτόχρονα, ενισχύεται και η αντίληψη 

πως οι «προκλήσεις» και οι «απειλές» που σχετίζονται µ’ αυτήν δεν µπορούν να 

αντιµετωπιστούν επαρκώς στο επίπεδο του µεµονωµένου κράτους-µέλους.  

Είναι παρόλα αυτά ανάγκη να υπογραµµιστεί πως η, µέχρι ενός σηµείου, 

επιτευχθείσα σύγκλιση, στόχος της οποίας είναι η ευρύτερη «εναρµόνιση» 

νοµοθεσιών, πολιτικών και πρακτικών που αφορούν την αστυνόµευση των συνόρων, 

τη µετανάστευση και την παροχή ασύλου, απέχει πολύ απ’ το να θεωρείται 

ολοκληρωµένη ή δεδοµένη εκ των προτέρων και, οπωσδήποτε, δεν εξαλείφει την 

ισχύ των ξεχωριστών κρατών τα οποία αποτελούν και τους βασικούς «παίκτες» του 

κοινοτικού πεδίου (Düvell, 2011: 277). Χαρακτηριστικό όσον αφορά τα όρια αυτής 

της εναρµόνισης είναι και το γεγονός ότι, από νοµική άποψη δεν υπάρχει ένας κοινός 

στα κράτη της Ευρωπαϊκή Ένωσης ορισµός της «µη-κανονικής» ή «παράνοµης» 

µετανάστευσης (Düvell, 2011: 285). Η διαδικασία ολοκλήρωσης -η συνάρθρωση 

δηλαδή ξεχωριστών µερών σε µια ολότητα, η διαµόρφωση ενός από τα πολλά-, η 

                                                           
65 Εκτός από τις χώρες-µέλη, συµµετείχαν και εκπρόσωποι άλλων ευρωπαϊκών, και όχι µόνο, κρατών: 

της Σουηδίας, της Ελβετίας, της Νορβηγίας, της Αυστρίας, των ΗΠΑ, του Καναδά, της Αυστραλίας. 

Βλ., Μουσούρου, (1993: 28).  
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οποία κυριαρχεί στον τρόπο µε τον οποίο γίνεται κατανοητή η πολιτική συγκρότηση 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποτελεί ένα σύνθετο και αντιφατικό εγχείρηµα χωρίς 

εγγυηµένη έκβαση.  

Η πραγµατικότητα µιας «ευρωπαϊκής» βαθµίδας εξουσίας συνυπάρχει µε 

εκείνη του έθνους-κράτους και, ταυτόχρονα, βαραίνει πάνω της επιβάλλοντας 

συγκεκριµένους περιορισµούς. Οι διαφορές ισχύος και οι αντιπαραθέσεις 

συµφερόντων και προσεγγίσεων, οι οποίες δεν περιορίζονται στο ζήτηµα της 

µετανάστευσης, αποτυπώνονται εµφανώς τόσο στην (γραφειοκρατική) πολλαπλότητα 

των διαδικασιών και των σωµάτων παραγωγής πολιτικών όσο και στον µακροχρόνιο 

χαρακτήρα των διαδικασιών αποκρυστάλλωσης µιας κοινής πολιτικής. Η ίδια ένταση 

διαπερνά και το ιδιότυπο λεξιλόγιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Από την «αρχή της 

επικουρικότητας», η οποία προσδιορίζει ένα ορισµένο είδος σχέσεων µεταξύ κρατών 

και κοινότητας, µέχρι την «διακυβερνητική συνεργασία» και την «ανοικτή µέθοδο 

συντονισµού»
66

, βρισκόµαστε πάντοτε τοποθετηµένοι εντός ενός πεδίου αντιφάσεων 

και συµβιβασµών µεταξύ της κυριαρχίας κάθε εθνικού κράτους και της δέσµευσης σε 

µια κοινή κατεύθυνση
67

. Αναφερόµενοι σ’ αυτά τα ιδιαίτερα, και αντιφατικά, 

χαρακτηριστικά της πολιτικής συγκρότησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι U. Beck και 

E. Grande κάνουν λόγο για κάποιου είδους «θεσµικό αυτοσχεδιασµό» (2004: 62, 

παρατίθεται στο Papadopoulos et al. 2008: 171).   

                                                           
66 Οι δύο τελευταίες αποτελούν µορφές διακρατικής διαβούλευσης και παραγωγής πολιτικής ενώ η 

«αρχή της επικουρικότητας» ορίζει τη σχέση µεταξύ της κυριαρχίας που ασκούν τα κράτη µέλη και 

της αρµοδιότητας της «κοινότητας». Όπως διατυπώνεται στη «Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση»: 

«Στους τοµείς που δεν υπάγονται στην αποκλειστική της αρµοδιότητα, η Κοινότητα δρα σύµφωνα µε 

την αρχή της επικουρικότητας, µόνο εάν και στο βαθµό που οι στόχοι της προβλεπόµενης δράσης είναι 

αδύνατον να επιτευχθούν επαρκώς από τα κράτη µέλη και δύνανται συνεπώς, λόγω των διαστάσεων ή 

των αποτελεσµάτων της προβλεπόµενης δράσης, να επιτευχθούν καλύτερα σε κοινοτικό επίπεδο». Βλ., 

Τίτλος ΙΙ, Άρθρο 3Β, Επίσηµη Εφηµερίδα, C 191, 29-07-1992.  

67 Χαρακτηριστική των εντάσεων που ανακύπτουν ακόµα και εκεί που έχει ήδη στερεωθεί κάποιο 

«ευρωπαϊκό κεκτηµένο», είναι η πρόσφατη κρίση στις σχέσεις Ιταλίας-Γαλλίας, η οποία έθεσε εν 

αµφιβόλω το «κεκτηµένο Σένγκεν». Τον Απρίλη του 2011 η Γαλλία έδειξε την έντονη ενόχλησή της 

επειδή οι ιταλικές αρχές εφοδίασαν µε ταξιδιωτικά έγγραφα χιλιάδες Τυνήσιους µετανάστες που 

κατέφυγαν στην επικράτειά της επιτρέποντάς τους να διασχίσουν τα σύνορα και να κατευθυνθούν στη 

Γαλλία. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα η Γαλλία να εφαρµόσει ελέγχους στα σύνορα µε την Ιταλία, κάτι 

που θέτει σε αµφισβήτηση τις αρχές συγκρότησης του χώρου Σένγκεν. Βλ., «Αλλαγή στη Συνθήκη 

Σένγκεν ζητούν Ιταλία-Γαλλία», εφ. Τα Νέα, 26-04-2011 και «Ασφυκτικότερος ο κλοιός για τους 

εγκλωβισµένους πρόσφυγες λόγω του ∆ουβλίνο ΙΙ», εφ. Η Αυγή, 07-09-2011. 
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Ο A. Geddes (2003: 87), επιχειρώντας να προσδιορίσει τις εντάσεις µεταξύ 

του εθνικού και του «υπερεθνικού» επιπέδου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, αξιοποιεί µια 

ενδιαφέρουσα, αν και κάπως περίπλοκη όσον αφορά την ορολογία, διάκριση. 

Σύµφωνα µε την ανάλυσή του, η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν πρέπει να αντιµετωπίζεται 

ως ένα «µετα-Βεστφαλιανό»
68

 κράτος το οποίο χαρακτηρίζεται από κάποιου είδους 

απόλυτη κυριαρχία, κοινωνικό-οικονοµική οµοιογένεια, µια ενιαία πολιτισµική 

ταυτότητα, αυστηρά καθορισµένα και σταθερά σύνορα και έναν ενιαίο τύπο ιδιότητας 

του πολίτη. Αντ’ αυτού, κάνει λόγο για µια «νεο-µεσαιωνική αυτοκρατορία» µε 

αλληλοεπικαλυπτόµενες εξουσίες, διαιρεµένη κυριαρχία, ποικίλες θεσµικές 

διευθετήσεις, πολλαπλές ταυτότητες και διαφοροποιηµένους τύπους ιδιότητας του 

πολίτη στους οποίους αντιστοιχούν διαφορετικές δέσµες δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων.  

Κινούµενη σε µια παρόµοια κατεύθυνση, χωρίς ωστόσο να εστιάζει στις 

ιδιαίτερες ευρωπαϊκές εξελίξεις, η W. Brown προσεγγίζει στην άποψη περί µιας 

«µετα-Βεστφαλιανής» συνθήκης υποστηρίζοντας ότι τα έθνη-κράτη, «δεν καθορίζουν 

πια αποκλειστικά το πεδίο των παγκόσµιων πολιτικών σχέσεων και ούτε µονοπωλούν 

πολλές από τις εξουσίες που οργανώνουν αυτό το πεδίο, ωστόσο παραµένουν 

σηµαντικοί παίκτες σ’ αυτό…» [µετάφραση δική µου] (Brown, 2010: 24). Ο Σ. 

Τοµπάζος (2008: 84-89) απ’ την πλευρά του, κάνει λόγο για την ύπαρξη δύο 

στοιχείων στην πολιτική συγκρότηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης: ενός 

διακρατικού/διακυβερνητικού και ενός οµοσπονδιακού, όπου το πρώτο είναι 

κυρίαρχο, µε την εξαίρεση του «καθαρά οικονοµικού» τοµέα στον οποίο έλαβε χώρα 

κάποιου είδους οµοσπονδιοποίηση µέσω των διαδικασιών υιοθέτησης κοινού 

νοµίσµατος. Ακόµα κι αυτή, ωστόσο, η µερική οµοσπονδιοποίηση, όπως φανερώνει η 

τρέχουσα κρίση, απέχει πολύ απ’ το να συνιστά µιαν αµετάβλητη συνθήκη.   

Κοµβικό σηµείο για την αποκρυστάλλωση µιας κοινής πολιτικής στο ζήτηµα 

της µετανάστευσης υπήρξε η 14η Ιουνίου του 1985, όταν υπογράφτηκε η πρώτη 

συµφωνία Σένγκεν (το όνοµα προκύπτει από την πόλη του Λουξεµβούργου όπου 

έλαβαν χώρα οι συζητήσεις) από την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας 

(∆υτική), τη Γαλλία, το Βέλγιο, τις Κάτω Χώρες (Ολλανδία) και το Λουξεµβούργο. 

                                                           
68

 Η Συνθήκη της Βεστφαλίας (1648) σφράγισε το τέλος του Τριακονταετούς Πολέµου (1618-1648) 

στον οποίο ενεπλάκησαν οι σηµαντικότερες ευρωπαϊκές δυνάµεις. Η εν λόγω Συνθήκη θεωρείται 

θεµέλιος λίθος της σύγχρονης µορφής της Ευρώπης και της διαµόρφωσης της σύγχρονης κρατικής 

κυριαρχίας.  
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Η συγκεκριµένη συµφωνία έθεσε τις βάσεις για τη δηµιουργία κοινών εξωτερικών 

συνόρων
69

 µεταξύ των συµβαλλοµένων χωρών, την άρση των ελέγχων στα 

εσωτερικά τους σύνορα, κοινές διαδικασίες θεώρησης εισόδου και παροχής ασύλου, 

στενή αστυνοµική και δικαστική συνεργασία. Μερικά χρόνια αργότερα, τον 

Ιανουάριο του 1990, υπογράφτηκε και η σύµβαση εφαρµογής, ενώ η λειτουργία του 

«χώρου Σένγκεν» ξεκίνησε σταδιακά από το 1995. Με το πέρασµα του χρόνου ο 

«χώρος» επεκτάθηκε
70

 σε όλες σχεδόν τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης ενώ το 

1997 οι συµφωνίες Σένγκεν ενσωµατώθηκαν στη Συνθήκη του Άµστερνταµ µε τη 

µορφή πρωτοκόλλου (Πρωτόκολλο 2). Κατ’ αυτό τον τρόπο, µια περιορισµένου 

                                                           
69

 Στο ζήτηµα του καθορισµού των εξωτερικών συνόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα πρέπει να 

περιληφθεί και η Σύµβαση του ∆ουβλίνου του 1990, η οποία αντικαταστάθηκε από τον «κανονισµό 

∆ουβλίνο ΙΙ» του 2003. Βασικό αντικείµενο του κανονισµού -ο οποίος αποτελεί κοινοτική νοµοθεσία- 

είναι ο καθορισµός του κράτους µέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αιτήσεων ασύλου. Κατά 

κύριο λόγο, µε βάση τον κανονισµό, υπεύθυνο είναι το πρώτο κράτος του οποίου τα σύνορα διέσχισε ο 

αιτών άσυλο. Μετά την καταδίκη της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

για τον τρόπο διαχείρισης των αιτούντων άσυλο, η ∆ανία, η Φινλανδία, η Σουηδία, η Νορβηγία, η 

Βρετανία και η Γερµανία σταµάτησαν τις «επαναπροωθήσεις» αιτούντων άσυλο προς την Ελλάδα, 

αναστέλλοντας στην πράξη την εφαρµογή του κανονισµού ∆ουβλίνο ΙΙ. Για την παύση των 

«επαναπροωθήσεων» προς την Ελλάδα, βλ. «“Φρένο” στην επαναπροώθηση προσφύγων στην 

Ελλάδα», ιστοσελίδα του ΣΚΑΙ, 24-01-2011, http://www.skai.gr/news/greece/article/161259/dania-

asulo-se-prosfuges-prin-epanaproothithoun-stin-ellada-/, προσβάσιµη κατά την 01-11-2012· 

«Μπλοκάρουν την επαναπροώθηση προσφύγων στην Ελλάδα», εφ. Ελευθεροτυπία (ηλεκτρονική 

έκδοση), 24-01-2011, http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=244487, προσβάσιµο κατά την 01-11-

2012. Για τους  κινδύνους που διατρέχουν οι αιτούντες άσυλο στην Ελλάδα καθώς και εκείνοι-ες που 

επιστρέφονται στην Ελλάδα µε βάση τον εν λόγω κανονισµό, βλ., την Έκθεση της ∆ιεθνούς 

Αµνηστίας, Amnesty International (2010). Για τον κανονισµό ∆ουβλίνο ΙΙ βλ., 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asylum_

immigration/l33153_el.htm, προσβάσιµος στις 30-01-2012.  

70 Η Ιταλία υπέγραψε τις συµφωνίες το 1990, η Ισπανία και η Πορτογαλία το 1991, η Ελλάδα το 1992 

(6 Νοεµβρίου), η Αυστρία το 1995, η Σουηδία, η ∆ανία και η Φινλανδία το 1996. Επίσης, η Τσεχική 

∆ηµοκρατία, οι Βαλτικές χώρες, η Ουγγαρία, η Μάλτα, η Πολωνία, η Σλοβακία και η Σλοβενία το 

2007. Η Ιρλανδία και το Ηνωµένο Βασίλειο έχουν µια ειδική σχέση µε το χώρο Σένγκεν (µπορούν να 

επιλέξουν για την εφαρµογή ή όχι ορισµένων διατάξεων), κάτι που ισχύει και για τη ∆ανία. Τέλος, η 

Ρουµανία, η Βουλγαρία και η Κυπριακή ∆ηµοκρατία δεν είναι πλήρη µέλη του χώρου Σένγκεν. 

Επίσης, µε τον χώρο Σένγκεν είναι συνδεδεµένες η Νορβηγία, το Λιχτενστάιν, η Ισλανδία και η 

Ελβετία. Βλ., http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_ 

persons_asylum_immigration/l33020_el.htm, προσβάσιµο στις 30-01-2012. 
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χαρακτήρα και αρχικά άτυπη διακυβερνητική συµφωνία ενσωµατώθηκε κατόπιν στην 

κοινοτική νοµοθεσία και µετατράπηκε σε «κεκτηµένο» της Ευρωπαϊκής Ένωσης.      

Στο ίδιο πλαίσιο ενίσχυσης του «υπερεθνικού» επιπέδου παραγωγής και 

άσκησης πολιτικής για τη µετανάστευση θα πρέπει να ενταχθεί και η µεταφορά της 

αρµοδιότητας για ζητήµατα «βίζας, ασύλου και µετανάστευσης» στο κοινοτικό 

επίπεδο µε βάση τη «Συνθήκη του Άµστερνταµ» του 1997 (Τίτλος IV, Επίσηµη 

Εφηµερίδα, C 340, της 10-11-1997). Μέχρι τότε, και µε βάση τα όσα όριζε η 

Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση του 1992 (Συνθήκη του Μάαστριχτ), τα 

ζητήµατα αυτά ενέπιπταν στη διακυβερνητική συνεργασία που αφορούσε το πεδίο 

«∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων» (ο λεγόµενος τρίτος πυλώνας) (άρθρο 

100Γ, Επίσηµη Εφηµερίδα, C 191, 29-07-1992). 

Επιπλέον, η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση θέσπισε τη λεγόµενη 

«ευρωπαϊκή ιθαγένεια», δηλαδή µια «ευρωπαϊκή ιδιότητα του πολίτη» η οποία 

αποδίδεται σε «κάθε πρόσωπο που έχει την υπηκοότητα ενός κράτους µέλους» 

(άρθρο 8, παρ. 1). Η συγκεκριµένη εξέλιξη σήµανε τη χάραξη µιας επιπλέον 

σηµαντικής ιεραρχικής διάκρισης, εκείνης ανάµεσα στους κατόχους αυτής της 

ιθαγένειας και τους «υπηκόους τρίτων χωρών», οι οποίοι ορίζονται αρνητικά ως 

εκείνοι ακριβώς που δεν την έχουν. Αποδίδοντας την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης 

µόνο σε όσους-ες ήταν ήδη πολίτες των κρατών-µελών, η Συνθήκη αποκλείει εκ 

προοιµίου όλους του υπόλοιπους-ες, διαµορφώνοντας ένα διαφορετικό καθεστώς 

όσον αφορά τη µετακίνηση, την εργασία, την εγκατάσταση και τα πολιτικά 

δικαιώµατα. Έτσι, για τους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης προβλέπεται µια 

εκτεταµένη δυνατότητα µετακίνησης
71

, εργασίας και εγκατάστασης στον «χώρο 

Σένγκεν», ενώ οι «υπήκοοι τρίτων χωρών» είναι υποχρεωµένοι να αποδεικνύουν σε 

κάθε έλεγχο τη νοµιµότητα της εισόδου, της εργασίας και της διαµονής τους. 

Η θεµελιώδης διάκριση µεταξύ πολιτών και «ξένων», δεν αποτελεί µόνον 

εσωτερική υπόθεση του κάθε κράτους, αλλά µια διάσταση υπαρκτή και στο 

«υπερεθνικό» ευρωπαϊκό επίπεδο. Εµφανίζεται ήδη στις διατάξεις της Σύµβασης για 

                                                           
71 Το «κοινοτικό δικαίωµα ελεύθερης κυκλοφορίας» εκτείνεται και πέραν εκείνων που κατέχουν 

άµεσα την «ευρωπαϊκή ιθαγένεια», συµπεριλαµβάνοντας τους «υπηκόους τρίτων χωρών» που είναι 

µέλη οικογένειας πολίτη της Ένωσης. Βλ., άρθρο 5, παρ. α, του  Κανονισµού (ΕΚ) 562/2006 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2006 για τη θέσπιση του 

κοινοτικού κώδικα σχετικά µε το καθεστώς διέλευσης προσώπων από τα σύνορα (κώδικας συνόρων 

του Σένγκεν), Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 105/1, 13-04-2006. 
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την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, η 

οποία υπογράφτηκε στη Ρώµη την 4
η
 Νοεµβρίου του 1950 από τις κυβερνήσεις των 

χωρών-µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης
72

 και θεωρείται ένα απ’ τα βασικότερα 

ντοκουµέντα όσον αφορά τα αναγνωρισµένα δικαιώµατα και ελευθερίες. Πιο 

συγκεκριµένα, στο άρθρο 5 της συγκεκριµένης συνθήκης το οποίο αφορά «το 

δικαίωµα στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια», διατυπώνονται ρητά οι 

περιπτώσεις κατά τις οποίες επιτρέπεται η «στέρηση της ελευθερίας». Στο εδάφιο της 

πρώτης παραγράφου (άρθρο 5, παρ.1, εδ. στ) του συγκεκριµένου άρθρου, ορίζεται 

πως η συµβαλλόµενη χώρα µπορεί να στερήσει την ελευθερία κάποιου: «Εάν 

πρόκειται περί νοµίµου συλλήψεως ή κρατήσεως ατόµου επί σκοπώ όπως εµποδισθή 

από του να εισέλθει παρανόµως εν τη χώρα ή εναντίον του οποίου εκκρεµεί 

διαδικασία εκδόσεως ή απελάσεως». Το συγκεκριµένο άρθρο µπορεί να διαβαστεί 

και ως ταξινόµηση των «περιθωριακών» υποκειµένων που εξαιρούνται από τις 

εγγυήσεις «προστασίας της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας». Σ’ αυτό, η 

κατηγορία αυτού που επιχειρεί «να εισέλθει παρανόµως» βρίσκει τη θέση της πλάι 

στον υπόδικο, τον κατάδικο, εκείνον που «δύναται» να µεταδώσει «µεταδοτικάς 

ασθενείας», τον «φρενοβλαβή», τον «αλκοολικό, τον «τοξικοµανή», τον «αλήτη» 

(ΕΣ∆Α, άρθρο 5). 

 Επιπλέον, το άρθρο 16 της ΕΣ∆Α ορίζει ρητά τη δυνατότητα επιβολής 

περιορισµών στην «πολιτική δραστηριότητα των ξένων»: 

 

Ουδεµία διάταξις των άρθρων 10, 11 και 14
73

 δύναται να θεωρηθεί ως 

απαγορεύουσα εις τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη να επιβάλλωσι 

                                                           
72

 Η εν λόγω Σύµβαση επικράτησε να ονοµάζεται Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(ΕΣ∆Α). Τα αποσπάσµατα που χρησιµοποιούνται για την ανάλυση αντλήθηκαν από την 

επικαιροποιηµένη εκδοχή της ΕΣ∆Α που βρίσκεται στον ιστότοπο του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Βλ., 

http://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDoQFjAC&url=http%

3A%2F%2Fwww.unhcr.gr%2Fno_cache%2Fprostasia%2Fnomiki-prostasia%2Fdiethneis-kai-

perifereiakes-

symbaseis.html%3Fcid%3D710%26did%3D758%26sechash%3Dd6469e89&ei=xFWfUbjyDOnJ0QX

14oHYCw&usg=AFQjCNEAUIVzeTKZkeCkG9ul3bSd6a07cQ&bvm=bv.47008514,d.d2k, 

προσβάσιµη κατά την 24-05-2013. 

73
 Τα άρθρα 10, 11 και 14 αφορούν αντίστοιχα την ελευθερία έκφρασης, την ελευθερία του 

συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι και την απαγόρευση των διακρίσεων. 
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περιορισµούς εις την πολιτικής δραστηριότητα των ξένων (ΕΣ∆Α, άρθρο 16). 

 

Μολονότι ο ξένος εδώ δεν διατυπώνεται ρητά ως «υπήκοος τρίτης χώρας», οι 

εξαιρέσεις που προβλέπονται γι’ αυτόν τον εγγράφουν εµφανώς στο πεδίο της 

απειλής. Υπ’ αυτή την έννοια, η ιεράρχηση µεταξύ «Ευρωπαίων» και «πολιτών 

τρίτων χωρών», η οποία αναδύεται από τις συµφωνίες Σένγκεν και αρθρώνεται στη 

Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, µπορεί να εννοηθεί ως συγκεκριµενοποίηση και 

περαιτέρω επεξεργασία µιας ευρωπαϊκής «κληρονοµίας» που φτάνει πίσω στα πρώτα 

µεταπολεµικά χρόνια. Σ’ αυτό το πλαίσιο, η λεγόµενη «υπέρβαση» των εθνικών 

κρατών κατά τη διαδικασία συγκρότησης της «ευρωπαϊκής κοινότητας», θα πρέπει να 

εννοηθεί ως επιβολή της θεµελιώδους διάκρισης µεταξύ πολιτών και ξένων σε 

διευρυµένο επίπεδο.  

   Η διαδικασία συγκρότησης µιας, τρόπον τινά, ενιαίας επικράτειας, ωθώντας 

τα σύνορα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο εξωτερικό γεωγραφικό της περίγραµµα και 

συγκροτώντας µια κοινή ιθαγένεια, επενεργεί καθοριστικά στο ζήτηµα της 

µετανάστευσης καθώς µετασχηµατίζει την έννοια αλλά και την πραγµατικότητα στην 

οποία αυτή αναφέρεται. Ο D. Sacchetto (2007), αναλύοντας τους µετασχηµατισµούς 

και τη σκλήρυνση των ευρωπαϊκών συνόρων µε την ανάδυση και την επέκταση της 

κοινής «ευρωπαϊκής» επικράτειας, αναφέρεται στη χαρακτηριστική περίπτωση των 

συνόρων µεταξύ Ουκρανίας και Πολωνίας, η διάβαση των οποίων κατέστη πολύ 

δυσκολότερη απ’ τη στιγµή που µετατράπηκε σε διάβαση των συνόρων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Περισσότερο πολύπλοκη είναι η περίπτωση χωρών που 

προέκυψαν από την πάλαι ποτέ Γιουγκοσλαβία. Για παράδειγµα, οι πολίτες της 

Σλοβενίας, χώρας µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχουν πολύ µεγαλύτερες 

δυνατότητες µετακίνησης στις χώρες της Ένωσης από εκείνους της Βοσνίας-

Ερζεγοβίνης ή της ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας, οι οποίες αποτελούν «τρίτες 

χώρες». Ο συγγραφέας, µάλιστα, κάνει λόγο για την εγκαθίδρυση ενός νέου «σιδηρού 

παραπετάσµατος» στα ανατολικά σύνορα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Sacchetto, 2007: 

10-12). 

Η µετανάστευση ως πρόβληµα για την Ευρωπαϊκή Ένωση αφορά ένα µόνο 

µέρος της συνολικής µετανάστευσης που λαµβάνει χώρα στην επικράτειά της. Πιο 

συγκεκριµένα, αναφέρεται στη µετανάστευση εκείνων των ανθρώπων που δεν 

εµπίπτουν στις κατηγορίες που αφορούν την «ελεύθερη κυκλοφορία». Υπ’ αυτή την 

έννοια, οι διαδικασίες πολιτικής ενοποίησης στην Ευρώπη εκτοπίζουν από το πεδίο 
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της µετανάστευσης το τµήµα της «εσωτερικής µετανάστευσης» πολιτών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (Guild, 1999: 84). Αν και υπάρχουν περιορισµοί που αφορούν 

την εγκατάσταση µεταξύ πολιτών χωρών-µελών
74

, αυτού του είδους η κυκλοφορία, 

ως κυκλοφορία «κοινοτικών υπηκόων», δεν ταυτίζεται σε καµία περίπτωση µε εκείνη 

των ξένων. Οι «εσωτερικοί» µετανάστες-τριες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

απεκδυόµενοι (τουλάχιστον σε νοµικό επίπεδο) τη σήµανση του ξένου, 

αποµακρύνονται ταυτόχρονα και από το καθεστώς του µετανάστη το οποίο τείνει 

ολοένα και περισσότερο να συµπίπτει µε εκείνο του «υπηκόου τρίτης χώρας»
75

.  

Ως εκ τούτου, η συγκρότηση «κοινών συνόρων» συµβάλλει στην «ελεύθερη» 

κυκλοφορία µόνο αν αυτή αντικριστεί από τη σκοπιά των κρατών που συµµετέχουν 

στον κοινό ευρωπαϊκό χώρο καθώς και εκείνων στους οποίους αναγνωρίζεται αυτό το 

δικαίωµα. Αντίθετα, από τη σκοπιά εκείνων που αποκλείονται, η διαδικασία 

συγκρότησης αυτού του κοινού χώρου σηµατοδοτεί έναν πολλαπλασιασµό των 

συνόρων, των ελέγχων, των συλλήψεων και του εγκλεισµού. Η ίδια η διαδικασία 

συγκρότησης κοινών εξωτερικών συνόρων διαµορφώνει ταυτόχρονα και το ευρύ 

πεδίο των «εσωτερικών συνόρων», στα οποία συµπεριλαµβάνονται «τα κοινά 

χερσαία σύνορα, περιλαµβανοµένων των κοινών ποτάµιων και λιµναίων συνόρων, 

µεταξύ των κρατών µελών», οι «αερολιµένες των κρατών µελών για τις εσωτερικές 

πτήσεις» καθώς και «οι θαλάσσιοι, ποτάµιοι, και λιµναίοι λιµένες των κρατών µελών 

για τα τακτικά δροµολόγια οχηµαταγωγών» (κώδικας συνόρων Σένγκεν, άρθρο 1, 

                                                           
74 Η ελευθερία µετακίνησης και εγκατάστασης περιορίζεται από το γεγονός ακριβώς ότι θεµελιώνεται 

στην «οικονοµική δραστηριότητα». Κατ’ αυτό τον τρόπο, για την παραµονή σε χώρα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης για διάστηµα πέραν των τριών µηνών απαιτείται πιστοποίηση οικονοµικής δραστηριότητας 

(π.χ. συµβόλαιο εργασίας) ή η απόδειξη της κατοχής οικονοµικών πόρων (χρηµάτων) σε ποσότητα που 

θεωρείται επαρκής για τη διαβίωση.    

75 Εννοείται, βεβαίως, πως η οριογραµµή που διαχωρίζει τους «επιθυµητούς» απ’ τους 

«ανεπιθύµητους» δεν χαράσσεται µια για πάντα αλλά αποτελεί µια πραγµατικότητα που µεταβάλλεται 

ιστορικά. Έτσι, οι σοβαρότατες δυσχέρειες του ελληνικού εθνικού κράτους τα τελευταία χρόνια στο 

πλαίσιο επιτάχυνσης της τρέχουσας οικονοµικής κρίσης, µετασχηµατίζουν και τον τρόπο µε τον οποίο 

γίνονται αντιληπτοί διεθνώς οι Έλληνες. Στην εκτός Ελλάδας δηµόσια σφαίρα, έχουν αρχίσει ήδη να 

αναδύονται ως πιθανό µεταναστευτικό πρόβληµα, ενώ διατυπώνονται και σκέψεις για κλείσιµο των 

συνόρων ορισµένων χωρών έτσι ώστε να αποφευχθεί κάποιο µεταναστευτικό «κύµα» από το νότο της 

Ευρώπης. Για παράδειγµα, εντύπωση προκάλεσε στην Ελλάδα η πληροφορία ότι η Βρετανία σχεδιάζει 

να κλείσει τα σύνορά της στους Έλληνες ή και σε πολίτες άλλων χωρών, σε περίπτωση που η κρίση 

χρέους οδηγήσει σε «εξαιρετικές» περιστάσεις και γεγονότα. Βλ., Τασούλα, Καραϊσκάκη, «Οι 

“λαθραίοι” της Ευρώπης», εφ. Η Καθηµερινή, 08-07-2012.  
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παρ. α, β, γ)
76

. Πρέπει, επίσης, να επισηµανθεί πως η κατάργηση των ελέγχων στα 

«εσωτερικά σύνορα» δεν ακυρώνει κατά κανέναν τρόπο τους ελέγχους που 

στρέφονται ενάντια στην «παράνοµη» µετανάστευση, οι οποίοι µάλιστα εντείνονται 

καθώς δεν περιορίζονται µόνο στις περιοχές που αναγνωρίζονται γενικά ως 

συνοριακές.  

Το εγχείρηµα διαµόρφωσης µιας κοινής ευρωπαϊκής πολιτικής για τη 

µετανάστευση είναι ταυτόχρονα και ένα εγχείρηµα διαµόρφωσης µιας κοινής 

πολιτικής για την καταπολέµηση της «λαθροµετανάστευσης». Ο στόχος αυτός 

επιτάσσει διαρκείς ελέγχους σε κάθε πιθανό σηµείο κάθε επικράτειας καθώς για 

όσους-ες υπάγονται στην κατηγορία του «λαθραίου», οποιοδήποτε σηµείο του 

«ευρωπαϊκού χώρου» και οποιαδήποτε χρονική στιγµή εµπίπτουν στον χωρόχρονο 

της παρανοµίας. Για τους «παράνοµους-ες» τα σύνορα βρίσκονται παντού και η 

«καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης» διατυπώνεται ρητά ήδη από το 1992 

στο κείµενο της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (άρθρο Κ.1, Επίσηµη 

Εφηµερίδα, C 191, 29-07-1992).  

Η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη µετανάστευση, αντικρισµένη στο 

σύνολό της, λειτουργεί µε βάση ένα ορισµένο πλαίσιο «επιλεκτικότητας». ∆εν 

εναντιώνεται στη µετανάστευση εν γένει αλλά επιχειρεί να τη διαχειριστεί 

εγκαθιδρύοντας µιαν ορισµένη οικονοµία µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας, η 

οποία οδηγεί «σε µια επιλεκτική συµπερίληψη συγκεκριµένων οµάδων µεταναστών 

(π.χ. υψηλά εκπαιδευµένοι ή εποχιακοί εργάτες) και σε µια αυξανόµενη 

παρανοµοποίηση (illegalization) των κινήσεων» [µετάφραση δική µου] (Haidinger, 

2007: 26). Αναγνωρίζοντας ήδη από το 2000 [COM (2000) 757] το ανέφικτο της 

διατήρησης των πολιτικών «µηδενικής µετανάστευσης», η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

έθετε ως στόχο τη διαµόρφωση µιας διαφοροποιηµένης και συνεκτικής 

µεταναστευτικής πολιτικής στο επίκεντρο της οποίας βρίσκεται το άνοιγµα 

επιλεγµένων «νοµίµων καναλιών», η επίτευξη συµφωνιών µε χώρες καταγωγής και 

διέλευσης µεταναστών καθώς και η επαρκής ανθρωπιστική µέριµνα για τους 

                                                           
76 Εδώ θα πρέπει να διευκρινιστεί η αµφισηµία των συνόρων και πιο συγκεκριµένα της διάκρισης 

εσωτερικού/εξωτερικού σε σχέση µε τους λιµένες και τα αεροδρόµια. Η εν λόγω διάκριση αφορά την 

προέλευση και τον προορισµό κάθε πτήσης ή πλου. Αν η κίνηση γίνεται µεταξύ σηµείων που 

εµπίπτουν στην επικράτεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τότε θεωρείται «εσωτερική», αν όµως η 

προέλευση ή ο προορισµός αφορά «τρίτη χώρα» τότε θεωρείται «εξωτερική». Βλ., Νικολόπουλος 

(2000: 114-5). 
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αιτούντες άσυλο.  

Όσον αφορά τη διαχείριση των νόµιµων µεταναστών, έχουν εκδοθεί µια σειρά 

Ευρωπαϊκές Οδηγίες και Κανονισµοί που διευθετούν ένα ευρύ πεδίο ζητηµάτων όπως 

η προστασία ενάντια στις διακρίσεις, η ίση µεταχείριση στην εργασία (2000/78/ΕΚ), 

η οικογενειακή επανένωση (2003/86/ΕΚ), το καθεστώς του «επί µακρόν 

διαµένοντος» (2003/109/ΕΚ), οι σπουδές και οι εκπαιδευτικές ανταλλαγές 

(2004/114/ΕΚ) κλπ. ∆ίπλα σ’ αυτές τις ρυθµίσεις και ως αναπόσπαστο τµήµα της 

«ευρωπαϊκής» πολιτικής, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τοποθετεί την καταπολέµηση της 

παράνοµης µετανάστευσης [COM (2000) 757]. Σύµφωνα µε τη διατύπωση του 

κειµένου της ανακοίνωσής της για µια «κοινοτική πολιτική µετανάστευσης»:  

 

Η αποτελεσµατική διαχείριση των µεταναστευτικών ροών απαιτεί 

παρακολούθηση (monitoring) και πρέπει να συνοδεύεται από µέτρα για τη 

ρύθµιση των κινήσεων. Αυτό απαιτεί δράση σε όλες τις φάσεις των κινήσεων 

των προσώπων, µε σκοπό τόσο τη διασφάλιση των νοµίµων καναλιών για την 

είσοδο των µεταναστών όσο και για εκείνους που αναζητούν προστασία σε 

ανθρωπιστική βάση ενώ την ίδια στιγµή θα καταπολεµά την παράνοµη 

µετανάστευση [µετάφραση δική µου] [COM (2000) 757].  

 

Η καταπολέµηση αυτή κινείται παράλληλα µε τη «διασφάλιση νοµίµων καναλιών» 

και την παροχή «προστασίας σε ανθρωπιστική βάση», ενώ περιλαµβάνει ενέργειες 

διαφόρων ειδών όπως η «εθελούσια επιστροφή» ή οι «συµφωνίες επαναπροώθησης», 

οι οποίες διασφαλίζονται εν τέλει «από την καταναγκαστική επιστροφή» (όπ.π.).  

 Μια από τις πιο συνεκτικές εκδοχές της τρέχουσας στρατηγικής για τη 

µετανάστευση διατυπώνεται στο Ευρωπαϊκό Σύµφωνο για τη Μετανάστευση και το 

Άσυλο (ΕΣΜΑ), το οποίο υιοθετήθηκε από το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

τον Σεπτέµβριο του 2008
77

. Η κοινή ευρωπαϊκή αντιµετώπιση της µετανάστευσης και 

του ασύλου, όπως διατυπώνεται στο εν λόγω κείµενο, συγκροτείται, αφενός, µε βάση 

την αναβαθµισµένη συνεργασία των κρατών µελών και την «εναρµόνιση» των 

νοµοθεσιών και των πρακτικών ελέγχου και διαχείρισης και, αφετέρου, στην 

                                                           
77

 Το έγγραφο -µε αριθµό 13440/08- φέρει την ηµεροµηνία 24-09-2008 και δεν έχει ακόµα δηµοσιευτεί 

στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα αποσπάσµατα έχουν παρθεί από το κείµενο 

που βρίσκεται στην επίσηµη ιστοσελίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

http://register.consilium.europa.eu/pdf/el/08/st13/st13440.el08.pdf, προσβάσιµο στις 26-11-2012.  
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κατεύθυνση της συνεργασίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε χώρες προέλευσης και 

διέλευσης µεταναστών. Όπως διατυπώνεται ευθύς εξαρχής στο κείµενο, «η επιδίωξη 

µηδενικής µετανάστευσης αποτελεί µη ρεαλιστική αλλά και επικίνδυνη θέση» 

[µετάφραση δική µου] (ΕΣΜΑ, 2008: 2). Αντ’ αυτής, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο 

προτάσσει µια «Σφαιρική Προσέγγιση» η οποία πρέπει: 

  

…να είναι σφαιρική και εποµένως να αντιµετωπίζει, τόσο την οργάνωση της 

νόµιµης µετανάστευσης, όσο και την καταπολέµηση της παράνοµης 

µετανάστευσης, ως µέσων για την προώθηση της συνέργειας µεταξύ της 

µετανάστευσης και της ανάπτυξης (όπ.π: 2). 

 

 Η «σφαιρική» αυτή στρατηγική αφορά τόσο τη νόµιµη όσο και την παράνοµη 

µετανάστευση συναρθρώνοντάς τις ως πτυχές µιας ενιαίας διαχείρισης η οποία 

στοχεύει στην «ανάπτυξη». Πιο συγκεκριµένα, η νόµιµη µετανάστευση οργανώνεται 

επιλεκτικά µε βάση τις ανάγκες, τις προτεραιότητες και τις «δυνατότητες υποδοχής» 

των κρατών µελών. Όπως διατυπώνεται χαρακτηριστικά στο κείµενο, το Συµβούλιο 

θεωρεί πως «η νόµιµη µετανάστευση πρέπει να δηλώνει τη βούληση αµφοτέρων των 

πλευρών, τόσο του µετανάστη, όσο και της χώρας υποδοχής..» (ΕΣΜΑ, 2008: 5). 

Έτσι, αν και απαιτείται µια κοινή βούληση και από τα «δύο µέρη», εφόσον το 

Συµβούλιο της Ε.Ε. δεν αποτελείται από µετανάστες αλλά από κράτη, έπεται πως 

«εναπόκειται σε κάθε κράτος µέλος να αποφασίζει τις προϋποθέσεις εισόδου των 

νοµίµων µεταναστών στο έδαφός του και να καθορίζει ενδεχοµένως τον αριθµό τους» 

(όπ.π.). Ιδιαίτερο στόχο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτελεί η προσέλκυση 

εργαζοµένων «υψηλής εξειδίκευσης» και η λήψη µέτρων «για την περαιτέρω 

διευκόλυνση της υποδοχής σπουδαστών και ερευνητών και της κυκλοφορίας τους 

εντός Ευρώπης» (όπ.π). 

Όσον αφορά τους ανεπιθύµητους µετανάστες-τριες, το κείµενο 

επανεπιβεβαιώνει την κατεύθυνση «καταπολέµησης της παράνοµης µετανάστευσης, 

ιδίως εξασφαλίζοντας την επιστροφή των παράνοµων µεταναστών, στη χώρα 

καταγωγής τους, ή σε χώρα διέλευσης» (όπ.π.: 7). Επίσης, ενισχύει τις διαδικασίες 

παραγωγής της µεταναστευτικής «παρανοµίας» ορίζοντας ότι πρέπει «να 

λαµβάνονται αποφάσεις νοµιµοποίησης µόνον κατά περίπτωση και όχι γενικές, στο 

πλαίσιο των εθνικών νοµοθεσιών, για ανθρωπιστικούς ή οικονοµικούς λόγους» 

(όπ.π.). Επιπλέον, προβλέπονται «συµφωνίες επανεισδοχής, σε κοινοτικό ή διµερές 
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επίπεδο, µε τις χώρες που κάτι τέτοιο κρίνεται απαραίτητο, ώστε κάθε κράτος µέλος 

να διαθέτει τα νοµικά µέσα προκειµένου να εξασφαλίζεται η αποµάκρυνση των 

παράνοµων µεταναστών» (όπ.π.). Τέλος, το Ευρωπαϊκό Σύµφωνο για τη 

Μετανάστευση και το Άσυλο επιδιώκει ρητά την «[ε]νίσχυση της 

αποτελεσµατικότητας των συνοριακών ελέγχων» (όπ.π.: 9) αναβαθµίζοντας το ρόλο 

του FRONTEX «χωρίς να θίγονται ο ρόλος και οι αρµοδιότητες των κρατών µελών» 

(όπ.π.), ενώ στοχεύει να ξεπεράσει τις διαφορές «µεταξύ των κρατών µελών όσον 

αφορά την παροχή της προστασίας» επιδιώκοντας την «καθιέρωση ενιαίου 

ευρωπαϊκού συστήµατος ασύλου» (όπ.π.: 11). 

Συνοψίζοντας, στο Ευρωπαϊκό Σύµφωνο για τη Μετανάστευση και το Άσυλο 

διατυπώνεται µια στρατηγική για τη µετανάστευση στόχος της οποίας είναι η 

υπαγωγή των µεταναστευτικών κινήσεων στις «ανάγκες» των ευρωπαϊκών κρατών. 

Αυτό σηµαίνει έναν γενικό διαχωρισµό της µετανάστευσης σε νόµιµη και παράνοµη, 

όπου η πρώτη -η ωφέλιµη για την «ανάπτυξη»- ενθαρρύνεται ενώ η δεύτερη αποτελεί 

αντικείµενο καταπολέµησης. Η «οργάνωση», ωστόσο, της νόµιµης µετανάστευσης 

σηµαίνει και απαιτεί µια ευρεία «παρανοµοποίηση» των µεταναστευτικών κινήσεων 

που δεν ταιριάζουν µε τις τεθειµένες προδιαγραφές. Το εγχείρηµα της διαχείρισης 

των µεταναστεύσεων, τις επιβολής των απαιτήσεων νοµιµότητας και της 

καταπολέµησης της µεταναστευτικής παρανοµίας, απαιτεί όχι µόνο µια κοινή 

«ευρωπαϊκή» πολιτική και «εναρµονισµένες» πρακτικές µεταξύ των χωρών µελών, 

αλλά και τη συνεργασία µε χώρες προέλευσης και διέλευσης µεταναστών-τριών που 

βρίσκονται εκτός του «ευρωπαϊκού» χώρου. Αναγνωρίζοντας ότι οι απαιτήσεις 

διαχείρισης των µεταναστεύσεων ξεπερνούν τις δυνατότητες όχι µόνο των επιµέρους 

εθνικών κρατών αλλά και της κοινής επικράτειας παρµένης ξεχωριστά, η στρατηγική 

για τη µετανάστευση ωθείται πέραν των συνόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

3.4. Μετασχηµατισµός των συνόρων 

Κατά την τελευταία δεκαετία η παράνοµη µετανάστευση αποτελεί ζήτηµα υψηλής 

προτεραιότητας για την Ευρωπαϊκή Ένωση, κάτι ιδιαιτέρως εµφανές τόσο στην 

παραγωγή πολιτικού λόγου και νοµοθετικού έργου
78

, όσο και στη συγκρότηση 

                                                           
78 Βλ., ενδεικτικά τις εξής ανακοινώσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής: COM (2001) 672, COM (2003) 

323, COM (2004) 412, COM (2005) 184, COM (2006) 402, COM (2008) 359. Μεταξύ άλλων, από το 

2000 και έπειτα η Ευρωπαϊκή Ένωση έθεσε σε εφαρµογή Πρόγραµµά ∆ράσης για την Επιστροφή 

Παρανόµως ∆ιαµενόντων (2002), Οδηγία σχετικά τον ορισµό και την υποβοήθηση παράνοµης 
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ειδικών αστυνοµικών σωµάτων και την εγκαθίδρυση συγκεκριµένων τεχνολογιών 

ταυτοποίησης και ελέγχου. Πιο συγκεκριµένα, στα πλαίσια του χώρου Σένγκεν έχει 

αναπτυχθεί ένα κοινό σύστηµα που αφορά τις θεωρήσεις εισόδου (visa), το Σύστηµα 

Πληροφοριών Σένγκεν (SIS) το οποίο επιτρέπει στις αρχές των κρατών που 

συµµετέχουν «την ανταλλαγή δεδοµένων αναφορικά µε ορισµένες κατηγορίες 

προσώπων και αγαθών», καθώς και το σύστηµα συλλογής και αντιπαραβολής 

δακτυλικών αποτυπωµάτων Eurodac. Επίσης, το 2004 ιδρύθηκε ο Ευρωπαϊκός 

Οργανισµός για τη ∆ιαχείριση της Επιχειρησιακής Συνεργασίας στα Εξωτερικά 

Σύνορα (FRONTEX), ο οποίος ξεκίνησε τη δράση του το 2005
79

. Ο FRONTEX 

αποτελεί µια πανευρωπαϊκή συνοριακή αστυνοµία που: 

 

…συντονίζει την επιχειρησιακή συνεργασία µεταξύ των κρατών µελών στον 

τοµέα της διαχείρισης των εξωτερικών συνόρων· επικουρεί τα κράτη µέλη στην 

εκπαίδευση των εθνικών συνοριακών φυλάκων, µεταξύ άλλων µε την 

καθιέρωση κοινών προδιαγραφών εκπαίδευσης· πραγµατοποιεί αναλύσεις 

κινδύνου· παρακολουθεί τις εξελίξεις των ερευνών σχετικά µε τον έλεγχο και 

την επιτήρηση των εξωτερικών συνόρων· επικουρεί τα κράτη µέλη σε 

περιπτώσεις που απαιτείται αυξηµένη τεχνική και επιχειρησιακή συνδροµή στα 

εξωτερικά σύνορα και παρέχει στα κράτη µέλη την αναγκαία στήριξη για την 

οργάνωση κοινών επιχειρήσεων επαναπατρισµού.   

 

Μια ιδιαίτερα σηµαντική διάσταση της διαδικασίας µετασχηµατισµού των συνόρων 

                                                                                                                                                                      

εισόδου, διέλευσης και διαµονής (2002/90/ΕΚ), Οδηγία για τα θύµατα εµπορίας ανθρώπων ή 

συνέργειας στη λαθροµετανάστευση που συνεργάζονται µε τις αρχές (2004/81/ΕΚ), Οδηγία για την 

επιστροφή των παρανόµως διαµενόντων (2008/115/ΕΚ), Οδηγία επιβολής κυρώσεων κατά των 

εργοδοτών που απασχολούν παράνοµα διαµένοντες (2009/52/ΕΚ). Βλ., Σαµπατάκου (2008), 

Νικολακοπούλου-Στεφάνου (2008) και την επίσηµη ιστοσελίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

http://europa.eu/eu-law/index_el.htm.       

79
 Για το Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν (SIS) και το Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν δεύτερης 

γενιάς (SIS II), βλ., 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_ 

persons_asylum_immigration/l33020_el.htm, προσβάσιµο στις 08-04-2011 και http://europa.eu/legis 

lation_summaries/other/l33183_en.htm, προσβάσιµο στις 08-02-2012. Για τον FRONTEX, βλ., 

http://europa.eu/agencies/community_agencies/frontex/index_el.htm, προσβάσιµο στις 08/04/2011. 

Από εδώ προέρχεται και το απόσπασµα για τον FRONTEX που χρησιµοποιείται στο κείµενο.  
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στην Ευρωπαϊκή Ένωση αφορά την υπέρβαση του εντοπισµένου χαρακτήρα τους ο 

οποίος αφορά, κατά κύριο λόγο, το εξωτερικό περίγραµµα µιας επικράτειας. Το 

ζήτηµα στην περίπτωση αυτή δεν είναι η διάκριση µεταξύ εξωτερικών και 

εσωτερικών συνόρων, για την οποία έγινε λόγος πιο πάνω, αλλά η µετατόπιση των 

συνόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης πέρα από τα επίσηµα όριά της. Για την κατανόηση 

αυτού του µετασχηµατισµού είναι αναγκαίος ο αναπροσδιορισµός της ίδιας της 

έννοιας του συνόρου. Οι D. Bigo και E. Guild προτείνουν µιαν έννοια συνόρου που 

έχει το χαρακτήρα µιας συναρµογής τεχνολογιών «ελέγχου εξ αποστάσεως» (remote 

control) οι οποίες ενεργοποιούνται πριν ακόµα ξεκινήσει το µεταναστευτικό ταξίδι, 

είναι άµεσα προσανατολισµένες στα ίδια τα πρόσωπα που επιδιώκουν να ταξιδέψουν 

και λειτουργούν µε βάση το ζεύγος πρόσβαση/αποκλεισµός. Η λειτουργία αυτού του 

είδους ελέγχου θεµελιώνεται στην αξιολόγηση της κατάστασης των χωρών 

προέλευσης που, σε συνδυασµό µε την αξιοποίηση στοιχείων από τις βάσεις 

δεδοµένων που τηρούνται στο πλαίσιο Σένγκεν (SIS, Eurodac κλπ), καταλήγει στη 

διαµόρφωση διαφοροποιηµένων «προφίλ» βάσει των οποίων διακρίνονται οι 

«επιθυµητοί» απ’ τους «ανεπιθύµητους» (Bigo & Guild, 2005: 234).  

Κεντρικός κόµβος αυτού του καθεστώτος ελέγχου είναι το σύστηµα 

θεωρήσεων εισόδου (visa) Σένγκεν, το οποίο παρέχει τη δυνατότητα στους αρµόδιους 

θεσµούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης να ταξινοµούν τον κόσµο -όσον αφορά την 

ανθρώπινη κινητικότητα- σε τέσσερις γενικές κατηγορίες: α) σε χώρες µέλη οι 

υπήκοοι των οποίων µπορούν να εισέρχονται και να διαµένουν στην επικράτεια 

Σένγκεν απολαµβάνοντας έναν ιδιαίτερα υψηλό βαθµό ελευθερίας κινήσεων, β) σε 

χώρες που έχουν προνοµιακή σχέση µε την Ευρωπαϊκή Ένωση, των οποίων οι 

υπήκοοι υπάγονται στο ίδιο καθεστώς µε τους «κοινοτικούς»· τέτοιες είναι, για 

παράδειγµα, οι χώρες του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου, δηλαδή η Ισλανδία, το 

Λιχτενστάιν και η Νορβηγία, γ) σε χώρες των οποίων οι υπήκοοι δεν υποχρεούνται 

σε θεώρηση εισόδου και, τέλος, δ) σε χώρες των οποίων οι υπήκοοι βρίσκονται στη 

«µαύρη λίστα» και υποχρεούνται στην έκδοση θεώρησης εισόδου (όπ.π.: 235-6). Οι 

επικράτειες που χαρακτηρίζονται ως «πηγές ανεπιθύµητων» είναι γενικά εκείνες στις 

οποίες επικρατεί φτώχεια, πολιτική αστάθεια ή/και εκτυλίσσονται συγκρούσεις. 

Καθίσταται µ’ αυτό τον τρόπο φανερή η εσωτερική σύνδεση αυτής της ταξινόµησης 

µε τη µεταναστευτική «απειλή». Οι άνθρωποι που εγγράφονται στο «µεταναστευτικό 

δυναµικό» των περιοχών που, µε βάση τα παραπάνω κριτήρια υπάγονται στην 

τέταρτη κατηγορία, προσκρούουν στα σύνορα της Ευρωπαϊκής Ένωσης πριν ακόµα 
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ξεκινήσουν το ταξίδι τους.  

Η κρίσιµη καινοτοµία αυτής της συγκεκριµένης µορφής ελέγχου είναι ότι 

ασκείται επί της (επιδίωξης) εγκατάλειψης µιας επικράτειας και όχι επί της 

(επιδίωξης) εισόδου σε κάποια άλλη. Τα σύνορα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

προεκτείνονται, κατ’ αυτό τον τρόπο, στο εσωτερικό κάθε «ευαίσθητης» περιοχής 

προέλευσης και «ορθώνονται» εξατοµικευµένα µπροστά σε κάθε έναν και κάθε µία 

που επισκέπτεται τις προξενικές αρχές ευρωπαϊκών χωρών για να εξασφαλίσει 

θεώρηση εισόδου. Η υπαγωγή της ανθρώπινης κίνησης σ’ αυτό τον εντατικό και 

εκτεταµένο έλεγχο ο οποίος διαχέεται και πέραν των «φυσικών» συνόρων, ορίζει 

ταυτόχρονα και ένα εκτεταµένο πεδίο παρανοµίας, υπό την έννοια ότι καθιστά εκ 

προοιµίου παράνοµη την κίνηση ενός µεγάλου αριθµού ανθρώπων προς τον χώρο 

Σένγκεν.  

Επιπλέον, οι ψηφιακές βάσεις δεδοµένων που λειτουργούν στο πλαίσιο 

Σένγκεν διευρύνουν σηµαντικά τα όρια του ελέγχου και θωράκισης εφόσον παρέχουν 

τη δυνατότητα εξατοµικευµένης ταυτοποίησης των «ανεπιθύµητων». Στην περίπτωση 

αυτή τα σύνορα αποκτούν έναν «πληροφοριακό» χαρακτήρα, καθώς έχουν τη 

δυνατότητα να ενεργοποιηθούν (και πράγµατι ενεργοποιούνται) σε διαφορετικά 

χωρικά σηµεία οποιαδήποτε στιγµή: στη χώρα προέλευσης, στα διεθνή ύδατα, σε 

διεθνή αεροδρόµια, σε περιπολίες συνοριοφυλάκων στα χερσαία ή θαλάσσια σύνορα 

της «ευρωπαϊκής» επικράτειας (Bigo, 2005: 235). Παρά την ανάπτυξη, ωστόσο, όλων 

των παραπάνω σύνθετων τεχνολογιών ελέγχου της ανθρώπινης κινητικότητας, οι 

µεταναστεύσεις ούτε σταµάτησαν, ούτε περιορίστηκαν στο τµήµα εκείνο των 

ανθρώπων που ταξινοµούνται ως επιθυµητοί. Καθίσταται, ως εκ τούτου, εµφανής η 

διπλή τους λειτουργία, τόσο ως διαδικασιών καταπολέµησης όσο και παραγωγής της 

«λαθροµετανάστευσης». 

 

3.5. Εγκλεισµός 

Μια απολύτως κρίσιµη προϋπόθεση καθώς και αναγκαία συνέπεια της 

καταπολέµησης της παράνοµης µετανάστευσης είναι και ο εγκλεισµός των 

«παρανόµων» οι οποίοι συλλαµβάνονται είτε κατά την προσπάθεια εισόδου είτε στο 

εσωτερικό της επικράτειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η συγκεκριµένη διοικητική 

πρακτική, καθώς πρόκειται για κράτηση χωρίς δίκη
80

, διαµορφώνει µιαν εκτεταµένη 

                                                           
80 Η πρακτική της σύλληψης και του εγκλεισµού µεταναστών-τριών διαµορφώνει µια συνθήκη κατά 
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και πολύπλοκη γεωγραφία στρατοπέδων κράτησης
81

 τα οποία βρίσκονται διάσπαρτα 

στην ευρωπαϊκή επικράτεια συγκεντρώνοντας παράνοµους µετανάστες-τριες και 

αιτούντες άσυλο. Μια µειονότητα αυτών των κρατουµένων κατορθώνει να υπαχθεί 

σε καθεστώς διεθνούς προστασίας (άσυλο, επικουρική προστασία) ενώ οι 

περισσότεροι, µετά την παρέλευση ενός ορισµένου χρονικού διαστήµατος
82

, το οποίο 

ποικίλλει ανάλογα µε τη χώρα, είτε απελαύνονται στη χώρα καταγωγής τους ή σε 

κάποια άλλη «ασφαλή τρίτη χώρα», είτε αφήνονται έχοντας εγγραφεί σ’ ένα 

καθεστώς µόνιµης απελασιµότητας (deportability) και παρανοµίας.  

Κατά την τελευταία δεκαετία λαµβάνει χώρα και µια συγκεκριµένη 

διαδικασία «εξαγωγής»  στρατοπέδων κράτησης σε «τρίτες χώρες», η οποία κινείται 

παράλληλα µ’ εκείνη την ευρύτερη της εξωτερίκευσης των συνόρων της Ένωσης. 

Στο πλαίσιο των προσπαθειών αντιµετώπισης των µεταναστευτικών «πιέσεων», η 

Ευρωπαϊκή Ένωση σε συνεργασία, κατά κύριο λόγο, µε τον ∆ιεθνή Οργανισµό 

Μετανάστευσης (IOM), ανέλαβε ένα εγχείρηµα συγκρότησης «ζωνών προστασίας» 

και στρατοπέδων εγκλεισµού πέραν των εξωτερικών συνόρων της, στις περιοχές της 

ανατολικής Ευρώπης και της βόρειας Αφρικής
83

. Για την προώθηση αυτής της 

                                                                                                                                                                      

την οποία το έγκληµα και η χωρίς χαρτιά µετανάστευση τείνουν να συγχωνευτούν. Τη συγχώνευση 

αυτή επιδιώκει να αποδώσει ο νεολογισµός crimmigration,ο οποίος συντίθεται από τις λέξεις έγκληµα 

(crime, criminality) και µετανάστευση (immigration). Για µια επισκόπηση του καθεστώτος κράτησης 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση αρθρωµένη στην έννοια crimmigration βλ., Majcher (2013). 

81
 Για µια γενική οπτική αποτύπωση των χώρων κράτησης στην Ευρώπη και την ευρύτερη περιοχή της 

Μεσογείου βλ., τον χάρτη του δικτύου migreurop στη διεύθυνση 

www.migreurop.org/IMG/pdf/L_Europe_des_camps_2009.pdf, προσβάσιµος στις 25/09/2011. 

82
 Για µια ευσύνοπτη παρουσίαση του καθεστώτος κράτησης «παράνοµων» µεταναστών-τριών στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση βλ., Schinkel (2009: 784-786). 

83 Πιο συγκεκριµένα, η πολιτική αυτή έχει τις απαρχές της στο 1999, όταν µε πρωτοβουλία της 

αυστριακής κυβέρνησης προτείνεται η δηµιουργία στρατοπέδων στην Αλβανία και η «ένταξη» του 

Μαρόκου στην υπόθεση καταπολέµησης της παράνοµης µετανάστευσης. Κατόπιν, τον Σεπτέµβρη του 

2002, ο ύπατος αρµοστής µετανάστευσης του ΟΗΕ προτείνει το θεωρητικό πλαίσιο «εξωτερίκευσης» 

των διαδικασιών χορήγησης ασύλου ενώ το 2003 την ίδια πρόταση απηύθυνε ο Βρετανός 

πρωθυπουργός Τόνι Μπλερ στον Έλληνα πρωθυπουργό Κώστα Σηµίτη, υπεύθυνο για την διοργάνωση 

της Συνόδου Κορυφής του Ιουνίου στη Θεσσαλονίκη. Η εν λόγω πρόταση αποτελούσε προέκταση των 

συµφωνιών που είχαν ήδη υπογράψει οι κυβερνήσεις της Ολλανδίας, της ∆ανίας και της Αυστρίας µε 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και τον ύπατο αρµοστή µετανάστευσης του ΟΗΕ και οι οποίες 

περιλάµβαναν δύο µέρη: α) τη δηµιουργία «ζωνών ειδικής προστασίας» έτσι ώστε να αποφεύγεται η 

διέλευση των µεταναστών και προσφύγων προς την «ευρωπαϊκή» επικράτεια και β) τη δηµιουργία 
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πολιτικής αξιοποιήθηκε  στον δηµόσιο λόγο τόσο η διάχυτη και εντεινόµενη αίσθηση 

«απειλής» των ευρωπαίων από τους καταφθάνοντες µετανάστες -τριες, όσο και οι 

ανθρωπιστικές µέριµνες και «ευαισθησίες» σχετικά µε τις επικίνδυνες και 

εξαθλιωτικές συνθήκες του ταξιδιού προς την Ευρώπη. Κατά κάποιον τρόπο, 

σύµφωνα µ’ αυτή την αντίληψη, τα πράγµατα θα ήταν καλύτερα για όλους αν όσοι-ες 

δεν πληρούσαν τις προϋποθέσεις εισόδου στην «Ευρώπη», έµεναν εκτός. Οι χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα απέφευγαν τις διαρκείς πιέσεις από τις αυξανόµενες 

µεταναστευτικές «ροές» και οι ίδιοι οι µετανάστες θα απέφευγαν τους κινδύνους του 

ταξιδιού, οι οποίοι ωστόσο προκύπτουν άµεσα από την υπαγωγή των κινήσεών τους 

σε καθεστώς παρανοµίας.  

Η εξέλιξη αυτή ήρθε να συµπληρώσει παρεµφερείς διµερείς συµφωνίες 

αναχαίτισης της µετανάστευσης, όπως για παράδειγµα εκείνες της Ιταλίας, της 

Ισπανίας και της Γαλλίας µε χώρες της βόρειας και της δυτικής Αφρικής (τη Λιβύη, 

το Μαρόκο, την Αλγερία, τη Μαυριτανία) και εκείνη της Ελλάδας µε την Τουρκία
84

, 

επικυρώνοντας σε κοινοτικό επίπεδο µια πολιτική µετατόπισης των συνόρων «πέρα 

απ’ τα σύνορα» (Papadopoulos et al., 2008: 181-3· Billet, 2010· Νικολακοπούλου-

Στεφάνου, 2008: 300, 305· Valluy, 2008: 188-208). Κατ’ αυτό τον τρόπο, η επέκταση 

των µηχανισµών ελέγχου της µετανάστευσης και πέραν των τυπικών ορίων της 

«ευρωπαϊκής» επικράτειας συγκροτεί ένα σύνθετο φράγµα για την αναχαίτιση των 

ανεπιθύµητων, η λειτουργία του οποίου έγκειται στο να τους παγιδεύει σε περιοχές 

όπου ακόµα και οι ελάχιστες µέριµνες για την προστασία αυτής της ίδιας της φυσικής 

τους ύπαρξης βρίσκονται εκτός του πεδίου ευθύνης της «Ευρώπης».  

 

                                                                                                                                                                      

ειδικών κέντρων στα όρια των «ευρωπαϊκών» συνόρων στα οποία θα κρατούνται οι αιτούντες-ούσες 

άσυλο κατά την χρονική περίοδο που απαιτείται για την εξέταση των αιτήσεών τους. Η πολιτική αυτή 

ολοκληρώθηκε κατά κάποιον τρόπο στο Πρόγραµµα της Χάγης το οποίο υιοθετήθηκε στις 5 Νοεµβρίου 

του 2004. Βλ., J. Valluy, (2008: 168-9). 

84
 Βλ., τον νόµο 2926 (ΦΕΚ 139 Ά 27-06-2001) µε τίτλο: «Κύρωση της Συµφωνίας της Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας και της ∆ηµοκρατίας της Τουρκίας για τη συνεργασία του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης 

της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και του υπουργείου Εσωτερικών της ∆ηµοκρατίας της Τουρκίας για την 

καταπολέµηση του εγκλήµατος ιδιαίτερα της τροµοκρατίας, του οργανωµένου εγκλήµατος, της 

παράνοµης διακίνησης ναρκωτικών και της λαθροµετανάστευσης».  
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Κεφάλαιο 4 

Μετανάστευση και «παράνοµη» µετανάστευση στην Ελλάδα 

 

4.1. Οι µεταναστεύσεις από και προς την Ελλάδα ως ποσότητες 

Το παρόν κεφάλαιο πραγµατεύεται τις βασικές διαστάσεις συγκρότησης της 

µεταναστευτικής παρανοµίας στην Ελλάδα µέσω της ανάλυσης του νοµικού λόγου 

που αφορά τους αλλοδαπούς. Αρχικά, σκιαγραφείται µια εικόνα της ιστορικής 

εξέλιξης της µετανάστευσης από και προς την Ελλάδα από τις αρχές του 20ου αιώνα 

µέχρι και σήµερα στην οποία περιλαµβάνονται κάποια βασικά ποσοτικά στοιχεία. 

Κατόπιν, η έρευνα στρέφεται στις απαρχές της ανάδυσης της έννοιας της «λαθραίας 

µετανάστευσης» και στα πρώιµα νοµικά κείµενα που ρυθµίζουν την είσοδο και 

παραµονή αλλοδαπών στην ελληνική επικράτεια. Τέλος, η ανάλυση λόγου 

καταπιάνεται µε τα βασικά σύγχρονα νοµικά κείµενα για τη µετανάστευση 

επιδιώκοντας να προσδιορίσει τους όρους µε τους οποίους, ρητά ή άρρητα, 

συγκροτείται η τρέχουσα έννοια της «λαθροµετανάστευσης».   

Η παράθεση ποσοτικών στοιχείων και εκτιµήσεων στο πρώτο µέρος του 

κεφαλαίου δεν µπορεί, και δεν στοχεύει εξάλλου, να αντικρούσει τον συντριπτικά 

κυρίαρχο στην Ελλάδα σήµερα λόγο σύµφωνα µε τον οποίο η µετανάστευση συνιστά 

πρόβληµα. Ο λόγος αυτός, µολονότι χρησιµοποιεί (και µάλιστα κραδαίνει) διάφορα 

ποσοτικού χαρακτήρα στοιχεία, δεν θεµελιώνεται σ’ αυτά. Στο πλαίσιό του, 

οποιοσδήποτε αριθµός «ξένων» είναι ήδη υπερβολικός. Αυτό που µπορεί, πράγµατι, 

να κάνει η χρησιµοποίηση τέτοιων στοιχείων είναι α) να συµβάλει στην περιγραφή 

ορισµένων διαστάσεων της µετανάστευσης µε βάση διαθέσιµα στοιχεία, β) να εντάξει 

την κατάσταση στην Ελλάδα σε ένα ευρύτερο συγκείµενο όσον αφορά τη 

µετανάστευση και γ) να αµφισβητήσει την «πέραν κάθε σύγκρισης» συνθήκη στην 

οποία υποτίθεται ότι βρίσκεται η Ελλάδα και η οποία συνίσταται στον ασύγκριτα 

υψηλό αριθµό µεταναστών-τριών που έχουν «εισβάλει» στην επικράτειά της. Αν και 

δεν πρόκειται για το κρισιµότερο ζήτηµα, η αµφισβήτηση αυτή δεν είναι χωρίς 

σηµασία. 
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Η µετανάστευση υπήρξε µια ιδιαίτερα σηµαντική πτυχή της εγχώριας 

κοινωνικής ιστορίας ήδη από τον 19
ο
 αιώνα. Γενικά, υπολογίζεται πως κατά την 

πρώτη εικοσαετία του 20
ου

 αιώνα µετανάστευσαν στο εξωτερικό περίπου 400.000 

χιλιάδες άνθρωποι (Σακέλλης, 1993: 25)
85

. Η χώρα που, εκείνη την περίοδο, 

αποτελούσε τον κατεξοχήν προορισµό ήταν οι ΗΠΑ
86

. Επιπλέον, στις αρχές του 20
ου

 

αιώνα εκτυλίχθηκαν οι µεγάλες -και αναγκαστικές, ως επί το πλείστον- 

µεταναστεύσεις της περιόδου που εκτείνεται από τους Βαλκανικούς Πολέµους (1912-

13) µέχρι και την ήττα της Μικρασιατικής Εκστρατείας του ελληνικού κράτους 

(1922). Πόλεµος, αλλαγές συνόρων και ανταλλαγές πληθυσµών συνθέτουν την 

εικόνα των ανθρώπινων µετακινήσεων της περιόδου, οι οποίες στην κυρίαρχη εθνική 

αφήγηση δεν συνδέονται καθόλου µε τη θεµατική της µετανάστευσης που τίθεται ως 

ένα ζήτηµα αυστηρά οικονοµικό, συνδεδεµένο µονοσήµαντα µε την αγορά εργασίας. 

Περισσότεροι από ένα εκατοµµύριο πρόσφυγες εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα ως 

αποτέλεσµα της ήττας του 1922, ενώ 350.000-380.000 περίπου υπήρξαν εκείνοι-ες 

που κατευθύνθηκαν προς την Τουρκία (Clogg, 1992: 101· Mazower, 2000: 107· 

Hirschon, 2003: 14-15).  

Στα χρόνια του µεσοπολέµου, η µετανάστευση από την Ελλάδα συνεχίστηκε, 

αν και περιορίστηκε αισθητά, κυρίως λόγω της σκλήρυνσης της µεταναστευτικής 

νοµοθεσίας που επιβλήθηκε στις ΗΠΑ από τις αρχές της δεκαετίας του 1920. Η 

εξέλιξη αυτή συνέβαλε στη µετατόπιση του βασικού µεταναστευτικού προορισµού 

από την Αµερική (και την Αυστραλία) προς την Ευρώπη. Χαρακτηριστικά, 

υπολογίζεται ότι κατά την περίοδο 1932-39 µετανάστευσαν από την Ελλάδα προς 

υπερπόντιους προορισµούς περίπου 30.000 άνθρωποι έναντι 101.000 προς χώρες της 

Ευρώπης (Έµκε-Πουλοπούλου,1986: 38-42· Μουσούρου, 1991: 31-33). 

Σύµφωνα µε στοιχεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας (η οποία το 2010 

µετονοµάστηκε σε Ελληνική Στατιστική Αρχή), από το τέλος του ∆ευτέρου 

                                                           
85

 Οι Baldwin-Edwards & Apostolatou (2007: 234) κάνουν λόγο για περίπου 420.000 χιλιάδες άτοµα 

κατά το πρώτο τέταρτο του 20
ου

 αιώνα. 

86 Οι Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής αποτέλεσαν έναν πολύ σηµαντικό προορισµό για µετανάστες-

τριες από την Ελλάδα ήδη από τον 19ο αιώνα. Υπολογίζεται πως µεταξύ 1891 και 1921 η υπερπόντια 

µετανάστευση από την Ελλάδα έφτασε τους 386.611 ανθρώπους, εκ των οποίων οι 368.699 

κατευθύνθηκαν στις ΗΠΑ. Ειδικά µεταξύ 1890-1910, υπολογίζεται πως το ένα δέκατο περίπου του 

ελληνικού πληθυσµού µετανάστευσε στις ΗΠΑ. Βλ., Έµκε-Πουλοπούλου (1986: 38-42) και 

Μουσούρου (1991: 31-33). 
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Παγκοσµίου Πολέµου (από το 1946) µέχρι το 1977, υπολογίζεται πως αποδήµησαν 

περίπου ένα εκατοµµύριο τριακόσιες χιλιάδες Έλληνες-ίδες (1.304.753, όπως 

αναφέρεται στο Κασιµάτη, 1984: 16)
87

. Η µετανάστευση αυτή κατευθύνθηκε τόσο 

προς τις παραδοσιακές χώρες προορισµούς, δηλαδή τις ΗΠΑ, την Αυστραλία και τον 

Καναδά, όσο και -κυρίως- προς χώρες της δυτικής Ευρώπης, µε πρώτη και κύρια την 

Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, στην οποία µετανάστευσαν πάνω από 

µισό εκατοµµύριο Έλληνες και Ελληνίδες, αλλά και το Βέλγιο, τη Σουηδία, τη 

Γαλλία κα. Η Λ. Βεντούρα (2009: 111), αναφερόµενη στο χρονικό διάστηµα µεταξύ 

της λήξης του εµφυλίου πολέµου και του 1973, παραθέτει τα εξής στοιχεία για τη 

µετανάστευση από την Ελλάδα: περίπου 260.000 Έλληνες-ίδες κατευθύνθηκαν προς 

τις ΗΠΑ, 240.000 προς την Αυστραλία, 108.000 στον Καναδά, ενώ περίπου 758.000 

κατευθύνθηκαν σε χώρες της βόρειας και δυτικής Ευρώπη και κυρίως στη ∆υτική 

Γερµανία. 

Στα µέσα της δεκαετίας του 1970 η κατεύθυνση της «καθαρής 

µετανάστευσης» (net migration), η οποία νοείται ως το γενικό ισοζύγιο «εισροών-

εκροών» σε σχέση µε την επικράτεια
88

, αντιστρέφεται και η µετανάστευση από την 

Ελλάδα υποχωρεί προς όφελος της µετανάστευσης προς αυτήν
89

. Έτσι, κατά το 

                                                           
87 Ο Θ. Λιανός (2003: 19) υπολογίζει την αποδήµηση από την Ελλάδα για την περίοδο 1955-1974 σε 

1.2 εκατοµµύρια ανθρώπους ενώ οι R. Fakiolas & R. King (1996) την ανεβάζουν σε 1.4 εκατοµµύρια.  
88 Ακριβέστερα, σύµφωνα µε το Τµήµα Πληθυσµού του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, ως καθαρή 

µετανάστευση (net migration) ορίζεται: «Ο αριθµός των µεταναστών που εισέρχονται (immigrants) 

µείον τον αριθµό εκείνων που αποδηµούν (emigrants) για µια ορισµένη περίοδο, προς τα βιωµένα 

ανθρωπο-έτη του πληθυσµού της χώρας υποδοχής κατά την ίδια περίοδο. Εκφράζεται ως καθαρός 

αριθµός µεταναστών (migrants) ανά πληθυσµό 1000 ατόµων» [µετάφραση δική µου]. Απλούστερα, η 

καθαρή µετανάστευση µπορεί να οριστεί ως η µετανάστευση προς µια δεδοµένη χώρα µείον τη 

µετανάστευση από αυτήν τη χώρα για µια προκαθορισµένη περίοδο. Βλ. το «γλωσσάρι» του Τµήµατος 

Πληθυσµού των Ηνωµένων Εθνών στη διεύθυνση http://data.un.org/Glossary.aspx?q=Net+migration 

+rate, προσβάσιµο στις 03-09-2012, και Σακέλλης (1993: 16). 

89
 Η ελληνική γλώσσα δεν διακρίνει τη µετανάστευση προς µια χώρα από τη µετανάστευση από  

αυτήν. Ως εκ τούτου, υπάρχει το πρόβληµα της ακριβούς απόδοσης των όρων immigration (η 

µετανάστευση ιδωµένη από τη χώρα προορισµού, η είσοδος), emigration (η µετανάστευση ιδωµένη 

από τη χώρα προέλευσης, η αποδήµηση) και migration (η µετανάστευση ως ανθρώπινη κίνηση, 

ανεξάρτητα από κάποια συγκεκριµένη κρατική οπτική). Έχουν υπάρξει προσπάθειες διαµόρφωσης 

σύνθετων λέξεων που επιχειρούν να επιλύσουν το συγκεκριµένο πρόβληµα. Για παράδειγµα, ο Α. 

Καψάλης (2007: 25-26) προτείνει τους όρους «επι-µετανάστευση» για τη µετανάστευση προς κάποια 

χώρα και η «από-µετανάστευση» για τη µετανάστευση από κάποια χώρα. Παρόλα αυτά, στο βαθµό 
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χρονικό διάστηµα 1968-1974 υπολογίζεται πως αποδήµησαν περίπου 392 χιλιάδες 

άνθρωποι και εισήλθαν 159 χιλιάδες, ενώ λίγα χρόνια αργότερα, την περίοδο 1975-

77, αυτοί που έφυγαν έφτασαν τις 82 και εκείνοι που εισήλθαν τις 103 χιλιάδες 

(Λιανός, 2003: 19). Η συγκεκριµένη εξέλιξη αφορά, κατ’ αρχάς, την επιστροφή 

Ελλήνων-ίδων µεταναστών αλλά και την είσοδο «οµογενών» από χώρες όπως η 

Αίγυπτος, η Τουρκία, η Κύπρος. Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι η Εθνική 

Στατιστική Υπηρεσία από τον Οκτώβρη του 1977 και έπειτα έπαψε να συγκεντρώνει 

στα σηµεία εισόδου στοιχεία που αφορούσαν τη µετανάστευση (Κασιµάτη, 1984: 

15), ενώ από το 1974 µέχρι το 1985 υπολογίζεται ότι περίπου 350.000 έλληνες 

µετανάστες-τριες είχαν επιστρέψει (Φακιολάς, 2002: 41· Baldwin-Edwards & 

Apostolatou, 2007: 234).  

Ήδη από τη δεκαετία του 1970 η Ελλάδα αποτελεί χώρα-προορισµό για 

µετανάστες-τριες. Σύµφωνα µε ανακοίνωση του υπουργού εργασίας της χούντας, στο 

τέλος του 1972 ο αριθµός των «ξένων εργατών» στην Ελλάδα κυµαινόταν µεταξύ 15-

20.000
90

. Οι µετανάστες που ζουν και εργάζονται στην Ελλάδα κατά τη δεκαετία του 

1970 έρχονται, κυρίως, από την Αφρική και την Ασία. Οι χώρες προέλευσης είναι η 

Τουρκία, η Αίγυπτος, το Σουδάν, η Ζάµπια, η Αιθιοπία, η Νιγηρία, η Σοµαλία, το 

Πακιστάν
91

, ο Λίβανος, το Βιετνάµ και οι Φιλιππίνες (Νικολινάκος, 1974: 81· Έµκε-

Πουλοπούλου, 1986: 56· Baldwin-Edwards & Apostolatou, 2009: 234). Επιπλέον, 

από τα µέσα της δεκαετίας του 1980 άρχισε να ενισχύεται και η µετανάστευση από 

χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. Η εντεινόµενη κοινωνική κρίση στην ευρύτερη αυτή 

περιοχή και η προϊούσα αποσύνθεση των καθεστώτων του «υπαρκτού σοσιαλισµού» 

                                                                                                                                                                      

που τέτοιες προτάσεις δεν συγκεντρώνουν την απαραίτητη αποδοχή στην εγχώρια βιβλιογραφία, είναι 

πιθανότερο να εγείρουν περισσότερα ερωτήµατα από εκείνα στα οποία απαντούν. Στην παρούσα 

εργασία οι παραπάνω όροι διατυπώνονται περιφραστικά.  

90 Ο Μ. Νικολινάκος (1974: 80,81,82) υποστηρίζει ότι στις αρχές της δεκαετίας του 1970 η εγχώρια 

αγορά εργασίας είχε φτάσει σε «σηµείο πλήρους απασχόλησης» και αντιµετώπιζε έλλειψη «εργατικών 

δυνάµεων», την οποία το 1972 ο πρόεδρος του εµπορικού και Βιοµηχανικού Επιµελητηρίου την 

υπολόγιζε σε 50.000 άτοµα. Ο συγγραφέας αναφέρει, επίσης, την πρόταση του Συνδέσµου Ελλήνων 

Βιοµηχάνων να «επιτραπεί µια ελεγχόµενη εισαγωγή ξένων εργατών». Ο Σύνδεσµος εκτιµούσε πως 

«εύκολα θα µπορούσαν ν’ απορροφηθούν από την ελληνική βιοµηχανία 10.000 ξένοι». 

91 Ήδη, σε µια από τις πρώτες απεργίες της µεταπολίτευσης συναντάµε Έλληνες απεργούς µαζί µε 

Πακιστανούς συναδέλφους τους. Πρόκειται για την απεργία στην κονσερβοποιία National Can στην 

Ελευσίνα που ξεκίνησε στις 4 Οκτώβρη του 1974. Βλ., αυτόνοµη πρωτοβουλία πολιτών (1983: 69-72). 



129 

 

συνέβαλαν στον ερχοµό µεταναστών-τριών αρχικά από την Πολωνία
92

 καθώς και από 

δηµοκρατίες της -τότε- Σοβιετικής Ένωσης. Σύµφωνα µε εκτιµήσεις της Eurostat, 

κατά το τελευταίο έτος της δεκαετίας του 1980, ο συνολικός αριθµός των αλλοδαπών 

που βρίσκονταν στην Ελλάδα ανερχόταν σε 225.624 άτοµα, ενώ σύµφωνα µε τις 

εκτιµήσεις του ινστιτούτου ISOPLAN για την περίοδο 1988-89, ο αριθµός των 

«ανεπίσηµων» µεταναστών-τριών έφτανε τις 70.000 (Πετρινιώτη, 1993: 37)
93

. Η 

έκθεση SOPEMI (ΟΟΣΑ) του 1990, τέλος, εκτιµούσε πως οι «παράνοµοι» 

µετανάστες στην Ελλάδα προσέγγιζαν τους 105.000 (Καρύδης, 1996: 20).  

Είναι η αρχή της δεκαετίας του 1990, ωστόσο, που συνιστά µια πραγµατική 

τοµή στη µεταναστευτική ιστορία και κοινωνική εµπειρία στην Ελλάδα. Αυτό συνέβη 

όχι µόνο επειδή αυξήθηκε αισθητά ο αριθµός των µεταναστών-τριών που 

εισέρχονταν στην επικράτεια, αλλά γιατί από τότε η µετανάστευση άρχισε να 

αναδύεται ως ένα ζωτικής σηµασίας κοινωνικό και πολιτικό ζήτηµα. Πρόκειται για 

µια πλατιά διαδικασία πολιτικοποίησης της µετανάστευσης, για την εµφάνισή της στο 

προσκήνιο µε τη µορφή ενός «προβλήµατος» που πρέπει να αντιµετωπιστεί 

(Μαρβάκης, Παρσάνογλου και Παύλου, 2001: 14-5). Από τα υψηλότερα επίπεδα της 

κρατικής πολιτικής µέχρι τις πιο «ταπεινές» καθηµερινές συναναστροφές, η 

µετανάστευση αποτέλεσε, και συνεχίζει να αποτελεί, µια από τις θεµελιώδεις 

διαστάσεις του εγχώριου δηµόσιου λόγου. Ήδη απ’ την εποχή της εµφάνισης των 

πρώτων Αλβανών µεταναστών-τριών στους δρόµους και τις πλατείες της ελληνικής 

επικράτειας, οι βασικές συντεταγµένες αντιµετώπισης του «µεταναστευτικού 

προβλήµατος» σε επίπεδο δηµόσιου λόγου ήταν αρκούντως σαφείς. Η µετανάστευση 

αποτελεί κίνδυνο για το εθνικό σώµα, µιαν ανεξέλεγκτη «εισβολή» ξένων, και 

µάλιστα φτωχών και υπανάπτυκτων (Παύλου, 2001).  

Κατά τη δεκαετία του 1990, η µετανάστευση προς την Ελλάδα υπήρξε σε 

µεγάλο βαθµό µετανάστευση από την περιοχή των Βαλκανίων και, κυρίως, από την 

Αλβανία. Ωστόσο, τα Βαλκάνια και η ανατολική Ευρώπη δεν αποτέλεσαν, και δεν 

αποτελούν, τις µοναδικές περιοχές απ’ τις οποίες µετανάστες και µετανάστριες 

                                                           
92 Οι πρώτοι Πολωνοί στην Ελλάδα ήρθαν στις αρχές της δεκαετίας του 1980 και ήταν πολιτικοί 

πρόσφυγες. Για την πολωνική µετανάστευση στην Ελλάδα βλ., Romaniszyn (2000)· Μαρούφωφ, 

(2010).   

93 Οι Kanellopoulos, Gregou & Petralias (2009: 91) καταλήγουν σε ελαφρώς διαφορετικές εκτιµήσεις. 

Οι υπολογισµοί τους ξεκινούν από το έτος 1991 και σύµφωνα µ’ αυτούς το «απόθεµα» αλλοδαπών 

στην Ελλάδα τότε ήταν 167.276 άνθρωποι εκ των οποίων οι «παράνοµοι» 50.613.  
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έρχονται στην Ελλάδα. Σ’ αυτές θα πρέπει να προστεθούν και τόποι «παραδοσιακής» 

µετανάστευσης προς την Ελλάδα, όπως η Τουρκία (ήδη απ’ τη δεκαετία του 1980 η 

Ελλάδα αποτελούσε προορισµό για Τούρκους και Κούρδους πολιτικούς πρόσφυγες) 

και η περιοχή της Παλαιστίνης, καθώς επίσης αρκετές χώρες της Αφρικής (Αίγυπτος, 

Σοµαλία, Νιγηρία, Μαρόκο κλπ) αλλά και της Ασίας (Αφγανιστάν, Πακιστάν, 

Μπαγκλαντές, Ιράκ), ιδιαίτερα µετά την έναρξη των πολέµων σε Αφγανιστάν και 

Ιράκ το 2001 και 2003 αντίστοιχα. 

Η περισσότερο επεξεργασµένη, µέχρι σήµερα, πηγή για τον προσδιορισµό του 

αριθµού των µεταναστών-τριών στην Ελλάδα, είναι η γενική απογραφή πληθυσµού 

του 2001. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της, όπως τα επεξεργάστηκε ο T. Maroukis (2009) 

(πίνακας 1), σε συνολικό (µόνιµο) πληθυσµό 10.934.097 ατόµων, ο αριθµός των 

αλλοδαπών ανέρχεται σε 761.813 άτοµα, η πλειονότητα των οποίων αλβανικής 

υπηκοότητας (438.036, 57% του συνόλου). Ακολουθούν όσοι-ες κατέχουν τη 

βουλγαρική (35.104, 4,6%), τη γεωργιανή (22.875, 3%) και την ρουµανική (21.994, 

2,88%)
94

. 

 

Πίνακας 1. Στοιχεία Απογραφής 2001 

Χώρα καταγωγής Αριθµός  Ποσοστό 

Αλβανία 438.036 57,49% 

Βουλγαρία 35.104 4,60% 

Γεωργία 22.875 3,00% 

Ρουµανία 21.994 2,88% 

                                                           
94

 Σύµφωνα µε την απογραφή του 2001, περίπου 47.000 αλλοδαποί είναι πολίτες χωρών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Εν τω µεταξύ, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει διευρυνθεί αρκετά έκτοτε, κάτι που 

τροποποιεί το καθεστώς πολλών αλλοδαπών που ζουν στην Ελλάδα. Αρχικά, το 2004 η Ευρωπαϊκή 

Ένωση γνώρισε µια εκτεταµένη διεύρυνση µε την είσοδο της Τσεχίας, της Κύπρου, της Εσθονίας, της 

Λετονίας, της Λιθουανίας, της Ουγγαρίας, της Μάλτας, της Πολωνίας, της Σλοβενίας και της 

Σλοβακίας. Επιπλέον, η Βουλγαρία και η Ρουµανία είναι κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης από την 

1η Ιανουαρίου του 2007. Ωστόσο, µέχρι και την 1η Ιανουαρίου 2009 η Ελλαδα -µαζί µε αρκετές άλλες 

χώρες- εφάρµοσε περιοριστικές µεταβατικές διατάξεις σύµφωνα µε τις οποίες οι Βούλγαροι και 

Ρουµάνοι πολίτες δεν είχαν δικαίωµα πρόσβασης στην αγορά εργασίας και υπάγονταν στις διατάξεις 

της νοµοθεσίας για τους «υπηκόους τρίτων χωρών» (νόµος 3386/2005). Η άρση των µεταβατικών 

διατάξεων έγινε µε τις εγκυκλίους 30269 (09/02/2007) του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής 

Προστασίας και 22 (13/03/2007) του Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης. 

 

 



131 

 

ΗΠΑ 18.140 2,38% 

Ρωσία 17.535 2,30% 

Κύπρος 17.426 2,28% 

Ουκρανία 13.616 1,78% 

Ηνωµένο Βασίλειο 13.196 1,73% 

Πολωνία 12.831 1,68% 

Γερµανία 11.806 1,54% 

Πακιστάν 11.130 1,46% 

Αυστραλία 8.767 1,15% 

Τουρκία 7.881 1,03% 

Αίγυπτος 7.448 0,97% 

Φιλιππίνες 6.478 0,85% 

Ιταλία 5.825 0,76% 

Μολδαβία 5.718 0,75% 

Συρία 5.552 0,72% 

Μπανγκλαντές 4.854 0,63% 

Άλλο 68.385 8,97% 

Σύνολο 761.813 100,00% 

Πηγή: CLANDESTINO, 2009. 

 

Πιο πρόσφατη, ωστόσο, είναι η γενική Απογραφή Πληθυσµού-Κατοικιών που 

διενεργήθηκε µεταξύ 10
ης

 και 24
ης

 Μαΐου 2011
95

. Σύµφωνα µε στοιχεία που εξέδωσε 

η Ελληνική Στατιστική Αρχή τον Αύγουστο του 2013, σε σύνολο µονίµου πληθυσµού 

10.815.197 ατόµων, οι µη κατέχοντες-ουσες την ελληνική υπηκοότητα αριθµούν 

911.929 (8.4%). Εξ αυτών, 199.101 άτοµα (1.8%) είναι υπήκοοι χωρών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ 708.003 (6.5%) υπήκοοι λοιπών χωρών. Η ποσοτικά 

σηµαντικότερη κατηγορία εξακολουθεί να είναι εκείνη όσων κατέχουν αλβανική 

υπηκοότητα (480.424, 52.7%), ενώ ακολουθούν όσοι-ες έχουν βουλγαρική (75.915, 

8.3), ρουµανική (46.523, 5.1%) και πακιστανική (34.177, 3.7%) (πίνακας 2). 

                                                           
95

 Είναι ανάγκη να επισηµανθεί πως, σύµφωνα µε την Ελληνική Στατιστική Αρχή, η τελευταία 

απογραφή διαφέρει ουσιαστικά από τις προηγούµενες και, ως εκ τούτου, τα στοιχεία δεν είναι άµεσα 

συγκρίσιµα. Μια απ’ τις αναφερόµενες διαφορές είναι η επικέντρωση της πρόσφατης απογραφής στον 

µόνιµο πληθυσµό, σε αντίθεση µε τις προηγούµενες που ήταν προσανατολισµένες στην καταγραφή 

του de facto πληθυσµού (χωρίς αυτό να σηµαίνει πως η τελευταία απογραφή δεν παρέχει στοιχεία για 

τον de facto πληθυσµό). Σύµφωνα µε τη Στατιστική Αρχή, ως µόνιµος πληθυσµός ορίζεται «το σύνολο 

των ατόµων που έχουν ζήσει συνεχώς στον τόπο συνήθους διαµονής τους, για περίοδο, τουλάχιστον 12 

µηνών πριν την ηµεροµηνία αναφοράς της Απογραφής ή έφθασαν στον τόπο συνήθους διαµονής τους 

κατά τους τελευταίους 12 µήνες πριν την ηµεροµηνία αναφοράς, µε την πρόθεση να παραµείνουν εκεί 

για, τουλάχιστον, 1 χρόνο». Ως de facto πληθυσµός ορίζεται το σύνολο των ατόµων «που βρέθηκαν 

παρόντα στον τόπο Απογραφής». Για τα στοιχεία της Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών (2011) βλ., 

http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-census2011 (ιστότοπος της Ελληνικής 

Στατιστικής Αρχής), προσβάσιµα στις 07-11-2013. 



132 

 

 

 

 

 Πίνακας 2. Στοιχεία 

απογραφής 2011 

 

Χώρα καταγωγής Αριθµός Ποσοστό 

Αλβανία 480.424 52.7% 

Βουλγαρία 75.915 8,3% 

Ρουµανία 46.523 5.1% 

Πακιστάν 34.177 3.7% 

Γεωργία 27.400 3.0% 

Ουκρανία 17.006 1.9% 

Ηνωµένο Βασίλειο 15.386 1.7% 

Κύπρος 14.446 1.6% 

Πολωνία 14.145 1.6% 

Ρωσική Οµοσπονδία 13.807 1.5% 

Ινδία 11.333 1.2% 

Μπαγκλαντές 11.076 1.2% 

Γερµανία 10.778 1.2% 

Αίγυπτός 10.455 1.1% 

Μολδαβία 10.391 1.1% 

Φιλιππίνες 9.804 1.1% 

Λοιπές χώρες και µε 

αδιευκρίνιστη 

υπηκοότητα 

108.436 11.9% 

Σύνολο 911.929 100% 

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή, 2013. 

 

Με βάση την ταξινόµηση του Ευρωπαϊκού Οργανισµού ∆ιαχείρισης της 

Επιχειρησιακής Συνεργασίας στα Εξωτερικά Σύνορα (FRONTEX), τα 

ελληνοτουρκικά σύνορα αποτελούν ένα κρίσιµο σηµείο της λεγόµενης Ανατολικής 

Μεσογειακής ∆ιαδροµής (Eastern Mediterranean Route) µετανάστευσης, στο οποίο 

πραγµατοποιείται ένας ιδιαίτερα µεγάλος αριθµός «ανιχνεύσεων» (detections) 

παράνοµης διέλευσης συνόρων
96

. Οι «ανιχνεύσεις», ωστόσο, δεν µπορούν να 

µεταφραστούν άµεσα σε ασφαλείς εκτιµήσεις για το µέγεθος  του µεταναστευτικού 

πληθυσµού στην Ελλάδα. Πρόκειται για αποτελέσµατα µιας δράσης που επιδιώκει να 

καταστείλει/περιορίσει µια κίνηση, η οποία δεν πρέπει να ταυτίζεται γενικά µε την 

εγκατάσταση στην ελληνική επικράτεια. Μολονότι ο δηµόσιος λόγος επικεντρώνεται 
                                                           
96

 Ο αριθµός των «ανιχνεύσεων» στην Ανατολική Μεσογειακή ∆ιαδροµή για το 2011 ανήλθε σε 

57.025 και αντιστοιχεί στο 40% του συνόλου. Οι περισσότερες «ανιχνεύσεις», ωστόσο, 64.261, 

πραγµατοποιήθηκαν στην Κεντρική Μεσογειακή ∆ιαδροµή -κυρίως µέσω της νήσου Λαµπεντούσα της 

Ιταλίας- και αντιστοιχούν στο 46% του συνόλου. Βλ., FRONTEX, (2012: 14). 
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σχεδόν αποκλειστικά στην είσοδο, είναι σηµαντικό να λαµβάνεται υπόψη ότι τα 

σύνορα της ελληνικής επικράτειας αποτελούν επίσης και τόπο εξόδου. Όπως είναι 

γνωστό, η Ελλάδα αποτελεί για πολλούς µετανάστες-τριες όχι τον προορισµό αλλά 

έναν ενδιάµεσο σταθµό, µια χώρα διέλευσης. 

Η εξέταση ποσοτικών δεδοµένων και εκτιµήσεων που αφορούν µεγαλύτερα 

χρονικά διαστήµατα και τον πληθυσµό ως σύνολο, φανερώνει, σε αντίθεση µε την 

διάχυτη περί του αντιθέτου αντίληψη, µιαν εικόνα όχι πολύ µακριά από εκείνη άλλων 

χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όπως φαίνεται στον πίνακα 3, τα στοιχεία του 

οποίου αντλήθηκαν από τον Οργανισµό Ηνωµένων Εθνών, το ποσοστό της «καθαρής 

διεθνούς µετανάστευσης»
97

 στο γενικό πληθυσµό στην Ελλάδα είναι συγκρίσιµο µε 

αυτό των υπολοίπων χωρών της Νότιας Ευρώπης, χωρίς να είναι ούτε το µικρότερο 

(Ιταλία), ούτε και το µεγαλύτερο (Κύπρος). Επιπλέον, όπως φαίνεται στον πίνακα 4, 

το ποσοστό αυτό κινείται στο ίδιο περίπου επίπεδο µε εκείνα άλλων χωρών της 

Ευρώπης που έχουν παρόµοιο µέγεθος γενικού πληθυσµού.  

 

Πίνακας 3. Ποσοστά καθαρής διεθνούς µετανάστευσης στο γενικό πληθυσµό των 

χωρών της Νότιας Ευρώπης 

Χώρες 

Γενικός Πληθυσµός   2007  

(εκατοµµύρια) 

Απόθεµα 

µεταναστών 

κατά το έτος 

2005 

Ποσοστό 

καθαρής 

διεθνούς 

µετανάστευσης 

1990-1995 % 

Ποσοστό 

καθαρής 

διεθνούς 

µετανάστευσης 

2005-2010 % 

Ιταλία 59.3 3,067.7 0.1 0.6 

Ισπανία 44.1 4,607.9 0.2 0.8 

Πορτογαλία 10.6 763.7 0.0 0.4 

Ελλάδα 11.1 975.0 0.9 0.3 

Κύπρος 0.9 116.2 0.4 0.6 

Πηγή: Human Development Report, 2009 

 

 

 

 

                                                           
97

 Το ποσοστό καθαρής διεθνούς µετανάστευσης στον γενικό πληθυσµό δεν πρέπει να συγχέεται µε το 

ποσοστό µεταναστών, καθώς προκύπτει µε την αφαίρεση αυτών που αποδηµούν. Σύµφωνα µε τον 

ορισµό των Ηνωµένων Εθνών, το ποσοστό καθαρής διεθνούς µετανάστευσης είναι «ο απόλυτος 

αριθµός των µεταναστών που εισήλθαν σε µια χώρα για µια χρονική περίοδο µείον αυτούς που 

αποδήµησαν, διαιρούµενος προς τα βιωµένα ανθρωπο-έτη του πληθυσµού της χώρας υποδοχής της  

ίδιας περιόδου. Εκφράζεται ως καθαρός αριθµός (net number) µεταναστών ανά πληθυσµό 1.000 

ατόµων ή ως ποσοστό» [µετάφραση δική µου]. Βλ., Human Development Report (2009: 211). 
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Πίνακας 4. Ποσοστά καθαρής διεθνούς 

µετανάστευσης επιλεγµένων χωρών της 

Ευρώπης 

Χώρες Γενικός 

Πληθυσµός 

(εκατοµµύρια) 

Ποσοστό 

καθαρής 

διεθνούς 

µετανάστευσης 

2005-2010 (%) 

Σουηδία 9.2 0.3 

Ελβετία 7.5 0.3 

Αυστρία 8.3 0.4 

Βέλγιο 10.5 0.4 

Ελλάδα 11.1 0.3 

Πορτογαλία 10.6 0.4 

∆ηµοκρατία 

της Τσεχίας 

10.3 0.4 

Ουγγαρία 10.0 0.1 

Πηγή: Human Development Report, 2009. 

 

Μολονότι οι µετανάστες-τριες στον κυρίαρχο δηµόσιο λόγο αντιµετωπίζονται µέσα 

από ένα γενικό πρίσµα «απειλητικής κατωτερότητας», αυτό δεν σηµαίνει πως 

γίνονται αντιληπτοί ως µια ενιαία και οµοιογενής κατηγορία. Η τριβή της 

καθηµερινής συνύπαρξης, η βαρύνουσα σηµασία της µεταναστευτικής ζωντανής 

εργασίας σε κρίσιµους τοµείς της οικονοµίας όπως η γεωργία, οι κατασκευές ή η κατ’ 

οίκον παροχή υπηρεσιών (Κρητικίδης 2004· Σταµάτη, 2005: 2-5· Λύτρας, 2007: 34· 

Ετήσια Έκθεση ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2008: 142-146), η διαµόρφωση των κρατικών 

στρατηγικών διαχείρισης της µετανάστευσης αλλά και οι αγώνες των ίδιων των 

µεταναστών-τριών, µε λίγα λόγια η µονιµότητα της κοινωνικής παρουσίας τους, 

διαµορφώνει όρους διαφοροποιηµένης «αναγνώρισης». Ένα ιδιαίτερο είδος 

νοµοθεσίας αναπτύχθηκε για τη διαχείριση των «ξένων» και µια ολόκληρη σειρά από 

ταξινοµήσεις τέθηκε σε εφαρµογή από τις κρατικές υπηρεσίες διαχωρίζοντας 

εκείνους-ες που µπορούσαν να εισέρχονται, να εργάζονται και να εγκαθίστανται 

νόµιµα στη χώρα από εκείνους που το έκαναν παράνοµα.  

Παρά το ότι ως µη-Έλληνες συνεχίζουν να είναι ξένοι, οι νόµιµοι µετανάστες, 

δηλαδή αυτοί και αυτές που κατορθώνουν να διατηρήσουν τη νοµιµότητά τους 

υπερβαίνοντας τα εµπόδια των ενσήµων, του χρηµατικού κόστους και της επαφής µε 

έναν εχθρικό κρατικό µηχανισµό, έχοντας βρει µια λιγότερο ή περισσότερο αποδεκτή 

θέση στο σύµπαν της εγχώριας έννοµης τάξης, θεωρούνται οπωσδήποτε λιγότερο 
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«ξένοι» από εκείνους που βρίσκονται εκτός νοµιµότητας. Στο απώτατο άκρο της 

«επικίνδυνης κατωτερότητας», εκεί όπου η φιγούρα του ξένου συναντά το κατεξοχήν 

αναφερόµενό της, βρίσκεται ο «λαθροµετανάστης». Παρά το ότι εκείνοι και εκείνες 

που εγγράφονται στην επικράτεια της παρανοµίας δεν είναι πάντα οι ίδιοι από  την 

άποψη της εθνικής και γεωγραφικής τους προέλευσης, η παρουσία τους είναι παρόλα 

αυτά διαρκής. Αρχικά ως Βαλκάνιοι (Αλβανοί, Βούλγαροι, Ρουµάνοι), κατόπιν ως 

Αφρικανοί και Ασιάτες, οι παράνοµοι µετανάστες-τριες αποτελούν ένα διαρκές 

αντικείµενο αστυνοµικής διαχείρισης και συνιστούν τον πυρήνα του λεγόµενου 

«µεταναστευτικού προβλήµατος».    

Κάθε εκτίµηση για τον αριθµό των παράνοµων µεταναστών-τριών είναι εξ 

ορισµού δύσκολη, πολύπλοκη και επισφαλής, καθώς η ίδια η συνθήκη της 

παρανοµίας τούς θέτει εκτός των διαδικασιών καταγραφής των κρατικών 

µηχανισµών. Αν και η συζήτηση για την ποσοτική αποτίµηση της παράνοµης 

µετανάστευσης δεν αποτελεί επιχείρηµα στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, είναι 

ανάγκη παρόλα αυτά να εξεταστεί συγκεκριµένα, καθώς η συζήτηση για τους 

αριθµούς παράγει κοινωνικά αποτελέσµατα. Οι αριθµοί που δεσπόζουν στον εγχώριο 

δηµόσιο λόγο, οι οποίοι µέσω της διαρκούς αναπαραγωγής τους από τα µέσα 

ενηµέρωσης τείνουν να εκλαµβάνονται ως facta bruta, σκιαγραφούν µιαν εικόνα 

«ανεξέλεγκτης απειλής» η οποία ανατροφοδοτεί την απαίτηση για καταστολή της 

µεταναστευτικής παρανοµίας.  

Η κοινωνική ισχύς του αντιµεταναστευτικού ρατσισµού στη σύγχρονη 

Ελλάδα παρέχει τη δυνατότητα να διατυπώνονται δηµόσια απολύτως αυθαίρετες 

εκτιµήσεις, η αναπαραγωγή των οποίων τις µετατρέπει σε κοινό τόπο πάνω στον 

οποίο συναντώνται διαφορετικές πλευρές του πολιτικού φάσµατος. Ιδιαιτέρως  

διαδεδοµένη, για παράδειγµα, είναι η ρητορική περί «εκατοµµυρίων 

λαθροµεταναστών», η οποία χρησιµοποιείται τόσο από την ευρύτερη άκρα δεξιά και 

τους ναζιστές όσο και από θεωρούµενες ως «µετριοπαθείς» φωνές της δηµόσιας 

συζήτησης
98

. Ο σοσιαλδηµοκράτης πρώην υπουργός Προστασίας του Πολίτη 

                                                           
98 Βλ., την τοποθέτηση του προέδρου του ΛΑΟΣ, ο οποίος µιλά για 2 εκατοµµύρια 

«λαθροµετανάστες», στο http://www.karatzaferis.gr/index.asp?tbchoise=erotiseis&aachoise 

=254&dbchoise=site, προσβάσιµη στις 23-08-2012· τις θέσεις της Χρυσής Αυγής η οποία κάνει επίσης 

λόγο για εκατοµµύρια «λαθροµετανάστες», στο 

http://www.xryshaygh.com/resources/files/ideologia.pdf, προσβάσιµη στις 31-01-2013. Βλ., επίσης και 

δηµοσίευµα του Σ. Ψυχάρη στην εφηµερίδα Το Βήµα, στο οποίο γίνεται, επίσης, λόγος για «δύο 
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Μιχάλης Χρυσοχοΐδης θεωρεί (το 2012) πως το 1.000.000 είναι ένας «λογικός 

αριθµός»
99
για τους παράνοµους µετανάστες στην Αθήνα κάνοντας, επιπλέον, λόγο 

για την είσοδο στην επικράτεια 450.000 χιλιάδων παρανόµων µεταναστών µόνο κατά 

την τριετία 2009-20012
100

. Στη χειρότερη περίπτωση, τέτοιες εκτιµήσεις αποτελούν 

καθαρά προϊόντα πολιτικής στρατηγικής ενώ στην καλύτερη συνδέονται, συνήθως 

χαλαρά, µε µιαν ορισµένη ερµηνεία στοιχείων που δηµοσιοποιούν κρατικές 

υπηρεσίες, κυρίως η αστυνοµία. Αυτό δεν σηµαίνει, ωστόσο, ότι τα εν λόγω στοιχεία 

είναι γενικά ακριβή.   

Στο πλαίσιο των προσπαθειών ελέγχου και διαχείρισης της παράνοµης 

µετανάστευσης διεθνώς, έχει αναπτυχθεί µια ποικιλία στατιστικών µεθόδων 

µέτρησης, στο πλαίσιο των οποίων η βασική διάκριση είναι ανάµεσα στη µέτρηση 

«ροών» (flows) και «αποθεµάτων» (stocks). Η πρώτη αναφέρεται γενικά στον αριθµό 

εκείνων που εισέρχονται ή εξέρχονται από µια επικράτεια σε ένα καθορισµένο 

χρονικό διάστηµα, ενώ η δεύτερη στον αριθµό όσων είναι παρόντες σε µια 

συγκεκριµένη ηµεροµηνία. Οι µετρήσεις ροών καταδεικνύουν τάσεις όσον αφορά την 

                                                                                                                                                                      

εκατοµµύρια λαθροµετανάστες», Σταύρος Ψυχάρης, «Βατραχονήσι», Το Βήµα, 01-04-2012, στο 

http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=451330, προσβάσιµο στις 31-01-2013.  

99
 Βλ., συνέντευξη στον ραδιοφωνικό σταθµό ΣΚΑΙ στις 29-03-2012, στο 

http://www.yptp.gr/index.php?option=ozo_content&lang=&perform=view&id=4184&Itemid=536, 

προσβάσιµη στις 23-08-2012. 

100 Βλ., συνέντευξη στο κεντρικό ∆ελτίο Ειδήσεων του τηλεοπτικού σταθµού MEGA στις 24-04-2012, 

στο 

http://www.minocp.gov.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=4206&Itemid=540&lan

g=, προσβάσιµη στις 23-08-2012. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, επίσης, παρουσιάζει ο τρόπος µε τον οποίο, 

στην εν λόγω συνέντευξη, ο υπουργός επιχειρεί να «τεκµηριώσει» τις εκτιµήσεις του: «τα τελευταία 

τρία χρόνια για παράδειγµα το 2009 είχαµε 150.000, το 2010 είχαµε 135.000, το 2011 120.000, είναι 

δηλαδή συνολικά 450.000, από τους οποίος (sic) έχουν επαναπροωθηθεί µόνο περίπου 50.000. Ρωτάω 

τους αρµόδιους αστυνοµικούς µε τους οποίους συνεργάζοµαι για το πού βρίσκονται και µου απαντούν 

“κάπου εδώ γύρω”. ∆ηλαδή, που εδώ γύρω; Στις γειτονιές, στο κέντρο των πόλεων». Οι αριθµοί που 

εκτοξεύονται εδώ δεν συµφωνούν ούτε µεταξύ τους -150.000+135.000+120.000=405.000- ούτε και µε 

τα στοιχεία που δηµοσιεύει η αστυνοµία, της οποίας προΐσταται ο υπουργός. Πιο συγκεκριµένα, 

σύµφωνα µε τα στοιχεία αυτά, οι συλληφθέντες από τις αστυνοµικές και λιµενικές αρχές αλλοδαποί 

για «παράνοµη είσοδο και παραµονή» για τα έτη 2009, 2010 και 2011, είναι 126.145, 132.524 και 

99.368 αντίστοιχα. Για τα στατιστικά στοιχεία της αστυνοµίας βλ., την επίσηµη ιστοσελίδα της 

Ελληνική Αστυνοµίας στη διεύθυνση 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=12080&Itemid=429&lan

g=, προσβάσιµη στις 24-08-2012. 
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ανθρώπινη κινητικότητα, ενώ οι µετρήσεις αποθεµάτων παρέχουν τη δυνατότητα 

περισσότερο µακροπρόθεσµων υπολογισµών και εκτιµήσεων σε σχέση µε τον 

πληθυσµό µιας επικράτειας (Castles & Miller, 2009: xviii). Όσον αφορά τις 

εκτιµήσεις για την παράνοµη µετανάστευση, είναι γενικά αποδεκτό πως οι µετρήσεις 

του δεύτερου είδους είναι περισσότερο ακριβείς από τις πρώτες (Tapinos, 1999· 

Jandl, 2004), ενώ ιδιαίτερης σηµασίας είναι και η συγκεκριµένη τυπολογία της 

παρανοµίας που υπόκειται των µετρήσεων. Ο T. Maroukis (2009: 10), 

επικεντρώνοντας στην περίπτωση της Ελλάδας διακρίνει τέσσερις τύπους 

µεταναστευτικής παρανοµίας: α) την παράνοµη είσοδο, β) την παραµονή µετά την 

εκπνοή της ισχύος της θεώρησης εισόδου (visa), γ) την παραµονή µετά την άρνηση 

της αίτησης ασύλου και δ) την έκπτωση νοµιµοποιηµένων µεταναστών-τριών στην 

παρανοµία. Όπως έχει ήδη αναφερθεί στο δεύτερο κεφάλαιο, οι παραπάνω 

ταξινοµήσεις παρανοµίας δεν συνιστούν παρά διατυπώσεις µε αρνητική µορφή των 

νοµικών κανονισµών που διέπουν την είσοδο, διαµονή και εργασία στην ελληνική 

επικράτεια.  

Οι υπολογισµοί που έχουν επιχειρηθεί στο επίπεδο της επιστηµονικής έρευνας 

για τον προσδιορισµό του αριθµού των παρανόµων µεταναστών-τριών στην Ελλάδα, 

αποτελούν προϊόντα επεξεργασίας στοιχείων από διάφορες πηγές. Σ’ αυτές 

συµπεριλαµβάνονται οι Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού της Ελληνικής Στατιστικής 

Αρχής, οι Απογραφές Πληθυσµού, στοιχεία σχετικά µε τους µαθητές και τις 

µαθήτριες που φοιτούν στα σχολεία, στοιχεία του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης 

(σήµερα ∆ηµόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη) που αφορούν τις συλλήψεις 

και τις απελάσεις, στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών σχετικά µε τις άδειες 

διαµονής, στοιχεία δηµοτικών και περιφερειακών υπηρεσιών καθώς και εκτιµήσεις 

οργανώσεων µεταναστών, Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων κλπ. Η πολλαπλότητα, 

ωστόσο, των καθεστώτων στα οποία υπάγονται διαφορετικά τµήµατα του 

µεταναστευτικού πληθυσµού και η ανεπάρκεια της συλλογής στοιχείων εκ µέρους 

των κρατικών µηχανισµών (Baldwin-Edwards & Apostolatou, 2007: 236-238) 

καθιστούν ιδιαιτέρως προβληµατική την άµεση, δηλαδή την χωρίς επεξεργασία, 

χρήση τους (Maroukis, 2009: 34).  

Η δηµόσια συζήτηση για τον αριθµό των «λαθροµεταναστών» οργανώνεται 

κυρίως γύρω από τα ετήσια στοιχεία συλλήψεων που δηµοσιεύει η αστυνοµία για 

«παράνοµη είσοδο και παραµονή». Η γενική αίσθηση είναι ότι οι αριθµοί είναι ακόµα 

µεγαλύτεροι από αυτούς που ανακοινώνονται εφόσον, πάντοτε, σύµφωνα µε τον 
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κοινό νου, κάποιοι διαφεύγουν τη σύλληψη. Έτσι, η εµπεδωµένη αντίληψη περί 

«µεταναστευτικής πληµµύρας» εκτοπίζει από τη συζήτηση ορισµένες κρίσιµες 

παρατηρήσεις σχετικά µε τα ίδια τα στοιχεία που δηµοσιεύει η αστυνοµία. Πιο 

συγκεκριµένα, είναι ανάγκη να επισηµανθούν τα εξής:  

α) στο µέτρο που τα δηµοσιευόµενα στοιχεία αφορούν συλλήψεις σε ολόκληρη την 

επικράτεια και όχι µόνο στα σύνορα, ο συνολικός αριθµός δεν µπορεί να θεωρείται 

πως αντιστοιχεί αποκλειστικά σε «νεοεισερχόµενους»  

β) ο αριθµός των συλλήψεων που πραγµατοποιεί η αστυνοµία και το λιµενικό σώµα 

δεν πρέπει να θεωρείται πως αντιστοιχίζεται απευθείας µε ξεχωριστά πρόσωπα, υπό 

την έννοια ότι είναι δυνατόν οι ίδιοι άνθρωποι να συλλαµβάνονται περισσότερες από 

µία φορές, είτε κατά την προσπάθειά τους να περάσουν τα σύνορα -ο «κύκλος» 

σύλληψη-απέλαση-επανάληψη της προσπάθειας εισόδου (Black, 2009: 37)- είτε στο 

εσωτερικό της επικράτειας· η συγκεκριµένη διάσταση ενισχύεται περαιτέρω µε τη 

διαδεδοµένη πρακτική της πρόσθεσης των ετήσιων συνολικών αριθµών συλλήψεων 

γ) ο αριθµός των ετήσιων συλλήψεων για παράνοµη είσοδο και διαµονή 

συµπεριλαµβάνει και τους αιτούντες άσυλο
101

.  

Μια ακόµα διάσταση που εκτοπίζεται από τη δηµόσια συζήτηση είναι η 

σύνθετη σχέση των στοιχείων που δηµοσιεύει η αστυνοµία µε τη δράση του ίδιου του 

αστυνοµικού µηχανισµού. Μια αύξηση του αριθµού των συλλήψεων δεν υποτυπώνει 

κατ’ ανάγκην αύξηση των «εισερχοµένων», αλλά είναι δυνατό να αποτελεί 

αποτέλεσµα της εντονότερης κινητοποίησης των διωκτικών αρχών. Υπ’ αυτή την 

έννοια, η περαιτέρω ενίσχυση της αντίληψης περί «ανεξέλεγκτης απειλής» στο 

δηµόσιο λόγο, συνιστά η ίδια έναν διόλου ασήµαντο παράγοντα που ωθεί τον 

αστυνοµικό µηχανισµό προς την παραγωγή περισσότερου «έργου»
102

. 

Εκτός απ’ τις στατιστικές που δηµοσιεύουν κρατικοί µηχανισµοί, τα 

                                                           
101

 Για µια εµπεριστατωµένη τοποθέτηση όσον αφορά τις βάσεις δεδοµένων που αξιοποιούνται για την 

εκτίµηση του «αποθέµατος» των «παράνοµων µεταναστών» στην Ελλάδα, καθώς και για τους 

αριθµούς που άλλοτε υπερεκτιµούν και άλλοτε υποεκτιµούν την πραγµατικότητα βλ., Maroukis, 

(2009: 34-40, 67). 

102 Η σηµασία του επιπέδου δραστηριοποίησης του αστυνοµικού µηχανισµού για τη διαµόρφωση των 

στατιστικών που αφορούν το έργο του έχει εντοπιστεί ήδη από τα µέσα της δεκαετίας του 1990 στο 

πεδίο της «εγκληµατικότητας των µεταναστών». Ο Β. Καρύδης (1996:84-85) υποστηρίζει ότι α) η 

ευκολία του πληθυσµού να καταγγέλλει και να αποδίδει εγκλήµατα στους «λαθροµετανάστες» και β) η 

ιδιαίτερη ένταση της αστυνόµευσης των µεταναστών επηρεάζουν την «στατιστική εικόνα της 

εµφανούς εγκληµατικότητας» που τους αφορά.   
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τελευταία χρόνια έχουν δηµοσιευτεί και ορισµένες ακαδηµαϊκές έρευνες σχετικά µε 

τον «όγκο» και τα χαρακτηριστικά της παράνοµης µετανάστευσης στην Ελλάδα. Οι 

Ζωγραφάκης, Κόντης και Μητράκος (2007, παρατίθεται στο Maroukis, 2009: 41-43) 

στην έρευνά τους για λογαριασµό του Ινστιτούτου Μεταναστευτικής Πολιτικής 

(ΙΜΕΠΟ), η οποία έχει ως έτος αναφοράς το 2004, κατέληξαν σε τρεις εκτιµήσεις για 

τον αριθµό των ανεπίσηµων µεταναστών. Η πρώτη κυµαινόταν µεταξύ 295.000 και 

335.000 χιλιάδων ατόµων, η δεύτερη τους υπολόγιζε σε 227.000 χιλιάδες και η τρίτη 

κυµαινόταν µεταξύ 272.000 και 312.000 χιλιάδων. Οι Κανελλόπουλος, Γρέγου και 

Πετραλιάς (2006) στην έρευνα που διενήργησαν για λογαριασµό του Κέντρου 

Προγραµµατισµού και Οικονοµικών Ερευνών (ΚΕΠΕ) και αφορούσε την ίδια  

χρονική περίοδο, κατέληξαν στον αριθµό 300.000 χιλιάδες ενώ οι Lianos, 

Kanellopoulos, Gregou, Gemi και Papakonstantinou (2008) στην έρευνα τους για το 

2007, η οποία πραγµατοποιήθηκε, επίσης, για λογαριασµό του ΙΜΕΠΟ και 

συγχρηµατοδοτήθηκε από το πρόγραµµα AENEAS της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

εκτιµούσαν πως ο αριθµός των ανεπίσηµων µεταναστών κυµαίνονταν µεταξύ 

172.250 και 209.402.  

Μια πιο πρόσφατη, εκτενώς τεκµηριωµένη, εκτίµηση είναι εκείνη του 

προγράµµατος CLANDESTINO, το οποίο υλοποιήθηκε υπό την αιγίδα της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, κάνοντας λόγο για 280. 446 άτοµα περίπου στο τέλος του 

2007, χωρίς να υπολογίζει όσους-ες εισήλθαν νόµιµα αλλά εξέπεσαν της νοµιµότητας 

(Maroukis, 2009: 54). Επίσης, σύµφωνα µε εκτιµήσεις του Ελληνικού Ιδρύµατος 

Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ) οι οποίες παρουσιάστηκαν 

δηµόσια  στις αρχές του 2011
103

, ο αριθµός των «παράνοµων» µεταναστών-τριων 

αυξήθηκε αισθητά φτάνοντας τις 470.000 περίπου. Τέλος, η έκθεση International 

Migration Outlook (2013) του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(ΟΟΣΑ) εκτιµά πως ο αριθµός των «µη-κανονικών» (irregular) µεταναστών στην 

Ελλάδα ανέρχεται σε 391.000 (OECD, 2013: 256).   

 

4.2. Νόµοι και νοµιµοποιήσεις 

Ο πρώτος νόµος που ρύθµιζε τα «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν 

                                                           
103 Πρόκειται για εκτιµήσεις που δηµοσιοποιήθηκαν σε εκδήλωση που συνδιοργάνωσε το ΕΛΙΑΜΕΠ 

µε τις εκδόσεις Κριτική στις 13-01-2011, η οποία είχε τίτλο «Μετανάστευση και οικονοµική κρίση».  

Βλ., «Πρόβληµα της Ευρώπης η εισροή µεταναστών από τον Έβρο», Ελευθεροτυπία (ηλεκτρονική 

έκδοση), 14-01-2011, http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=241358, προσβάσιµο στις 31-01-2013. 
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Ελλάδι» θεσπίστηκε το 1925 (νόµος 3725/1925). Τέσσερα χρόνια αργότερα 

ακολούθησε ο νόµος 4310/1929 ο οποίος τροποποιήθηκε από τον 5405/1932, ενώ κι 

αυτός µε τη σειρά του τροποποιήθηκε από τον 719/1948
104

. Ο τελευταίος βρισκόταν 

σε ισχύ µέχρι και τις αρχές της δεκαετίας του 1990, οπότε και ξεκινά µια διακριτή, 

σύγχρονη, περίοδος νοµικής παραγωγής για τη µετανάστευση. 

Η πρότερη της δεκαετίας του 1990 νοµοθετική παραγωγή του ελληνικού 

κράτους σχετικά µε τους αλλοδαπούς υπήρξε µάλλον ισχνή σε ποσότητα. Μετά τον Β 

Παγκόσµιο Πόλεµο, οι προσπάθειες επικεντρώθηκαν στη διαχείριση της 

µετανάστευσης από την Ελλάδα (της αποδήµησης). Το ελληνικό κράτος συνήψε 

συµφωνίες µετανάστευσης µε χώρες όπως το Βέλγιο, η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία 

της Γερµανίας και η Ελβετία, ενώ σε ορισµένα προξενεία θεσπίστηκαν θέσεις 

εργατικών ακολούθων (Βεντούρα, 2009: 112· Baldwin-Edwards & Apostolatou, 

2009: 234). 

Η σύγχρονη περίοδος της νοµοθετικής παραγωγής του ελληνικού κράτους 

όσον αφορά τη µετανάστευση ξεκινά στις αρχές της δεκαετίας του 1990 και διέρχεται 

τρεις βασικούς σταθµούς. Θα µπορούσαµε να µιλήσουµε για τη θέσπιση τριών 

βασικών νόµων οι οποίοι έχουν το χαρακτήρα πλαισίου
105

, ορίζοντας τις γενικές 

κατευθύνσεις αντιµετώπισης της µετανάστευσης από το ελληνικό κράτος. Ο πρώτος 

είναι ο νόµος 1975 του 1991
106

, ο δεύτερος είναι ο 2910
107

 που θεσπίστηκε µια 

                                                           
104

 Νόµος 3725 «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι» (ΦΕΚ 24 Ά 29-01-1925)· 

Νόµος 4310 «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνοµικού ελέγχου, 

διαβατηρίων και απελάσεων και εκτοπίσεων» (ΦΕΚ 287 Ά 16-08-1929)· Νόµος 5405 «Περί 

τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του νόµου 4310 “περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν 

Ελλάδι”» (ΦΕΚ 121 Ά 20-04-1932)· Νόµος 719 «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του Ν. 

4310/1929 “περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι αστυνοµικού ελέγχου 

διαβατηρίων κλπ” ως ετροποποιήθη δια του Ν. 5405/1932 και προσθήκης συναφών προς τον έλεγχον 

κινήσεων των επιβατών και των µεταφορικών µέσων διατάξεων» (ΦΕΚ 168 Ά 28-06-1948). 

105
 Η Γ. Μαυροδή (2008: 264-265) αναφέρεται σ’ αυτούς τους νόµους ονοµάζοντάς τους «νόµους-

πλαίσια». 

106
 Ο πλήρης τίτλος του νόµου 1975 (ΦΕΚ 184 Ά 04-12-1991) είναι: «Είσοδος-έξοδος, παραµονή, 

εργασία, απέλαση αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπών προσφύγων και άλλες διατάξεις».  

107 Ο πλήρης τίτλος του νόµου 2910 (ΦΕΚ 91 Ά 02-05-2001) είναι: «Είσοδος και παραµονή 

αλλοδαπών στην Ελληνική Επικράτεια. Κτήση της ελληνικής ιθαγένειας µε πολιτογράφηση και άλλες 

διατάξεις». 
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δεκαετία αργότερα, το 2001, ενώ ο τρίτος είναι ο 3386
108

 του 2005, ο οποίος 

βρίσκεται σε ισχύ µέχρι και σήµερα. Πλάι σ’ αυτούς τους νόµους-οδηγούς, 

αναπτύσσεται µια αρκετά εκτεταµένη σειρά νοµοθετικών κειµένων (επιπλέον νόµοι, 

προεδρικά διατάγµατα, υπουργικές αποφάσεις, εγκύκλιοι), το αντικείµενο των οποίων 

είναι περισσότερο εξειδικευµένο και ρυθµίζει επιµέρους ζητήµατα (εργασιακά, 

ασφαλιστικά, διοικητικά, ζητήµατα που αφορούν τους πρόσφυγες, κλπ)
109

. 

O 1975/1991 είναι ένα νοµοθέτηµα προσανατολισµένο στην εντατική 

αστυνόµευση των συνόρων, την καταστολή και τις απελάσεις
110

. Η θέσπισή του 

θεµελιώνει τη σύγχρονη στρατηγική της «παρανοµοποίησης» (illegalization) της 

µετανάστευσης ενώ απηχεί την ανάγκη «εναρµόνισης» των πολιτικών του ελληνικού 

κράτους µε εκείνες που επικρατούν σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Είναι ανάγκη εδώ να 

υπενθυµίσουµε πως τον Ιούνιο του 1990 το ελληνικό κράτος υπέγραψε τη Σύµβαση 

του ∆ουβλίνου που περιόριζε τις δυνατότητες των αιτούντων άσυλο ως προς την 

επιλογή χώρας υποβολής της αίτησής τους και ότι την ίδια περίοδο η Ελλάδα 

βρισκόταν σε διαδικασία ένταξης στις διαδικασίες Σένγκεν (Τριανταφυλλίδου, 1999, 

παρατίθεται στο Psimmenos & Georgoulas, 2001: 22).  

Η πρώτη νοµοθετική κίνηση του ελληνικού κράτους απέναντι στη µαζική 

µετανάστευση των αρχών της δεκαετίας του 1990 υπήρξε η εγκαθίδρυση ενός 

γενικού καθεστώτος παρανοµίας. Είναι χαρακτηριστικό πως, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του νόµου 1975/1991, η νοµιµότητα για τη συντριπτική πλειονότητα των 

µεταναστών
111

, η απόκτηση, δηλαδή, άδειας παραµονής για εργασία και κατόπιν 

                                                           
108 Ο πλήρης τίτλος του νόµου 3386 (ΦΕΚ 212 Ά 23-08-2005) είναι: «Είσοδος, διαµονή και κοινωνική 

ένταξη υπηκόων τρίτων χωρών στην Ελληνική Επικράτεια». 

109
 Οι τρεις θεµελιώδεις νόµοι για τη µετανάστευση τροποποιήθηκαν και συµπληρώθηκαν µε τις 

διατάξεις άλλων νόµων. Πιο συγκεκριµένα: ο νόµος 1975/91 συµπληρώθηκε και αναθεωρήθηκε από 

τους 2452/1996 και 2713/1999, ενώ ο 2910/2001 από τους 3013/2002, 3068/2002, 3074/2002, 

3103/2003, 3146/2003, 3169/2003, 3202/2003, 3242/2004 και 3274/2004. Τέλος, ο νόµος 3386/2005, 

που βρίσκεται εν ισχύ, τροποποιήθηκε από τον 3536/2007, ενώ προστέθηκαν οι 3875/2010 και 

3907/2011. Για µια εκτενή επιθεώρηση της εγχώριας νοµοθεσίας για τη µετανάστευση µέχρι το 2004, 

βλ., Κατρούγκαλος et al. (2004: 41-43), ενώ για µέχρι και το 2007 βλ., Χαλιάπα (2009: 188-204). 

110
 Όπως το θέτει χαρακτηριστικά η A. Triandafyllidou (2009: 160), η κατεύθυνση του νόµου 

1975/1991 συµπυκνώνεται στη φράση «σύλληψη-και-απέλαση» (arrest-and-deport). 

111 Για εκείνους-ες δηλαδή που δεν ενέπιπταν στις κατηγορίες των τουριστών, των ναυτικών, των 

φοιτητών σε εγχώρια πανεπιστήµια, των προσφύγων, των οµογενών, των αθλητών, των τεχνικών, των 

απασχολούµενων σε µεταλλεία και βιοµηχανίες, ή όσων απασχολούνται σε εταιρείες που το ελληνικό 
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άδειας εργασίας, θα έπρεπε να διέλθει υποχρεωτικά µέσα από τη διαδικασία της 

προέγκρισης. Αυτή η ιδιαίτερα πολύπλοκη διαδικασία, η οποία στους επόµενους 

νόµους τροποποιήθηκε χωρίς όµως να εγκαταλειφθεί, όριζε πως η απόκτηση άδειας 

εργασίας µπορούσε να γίνει µόνο αφού ο Υπουργός Εργασίας (ή άλλος 

εξουσιοδοτηµένος απ’ αυτόν φορέας) ενέκρινε την «έλευση αλλοδαπού, προς κάλυψη 

κενής θέσης εργασίας» (άρθρα 13, 21, 22, 23). Πρόκειται για µια διαδικασία 

υπαγωγής της µεταναστευτικής κινητικότητας στο «νόµο της προσφοράς και της 

ζήτησης» της εγχώριας αγοράς εργασίας, µε κεντρικό ρυθµιστή το κράτος. Σ’ αυτό το 

πλαίσιο, είναι το εθνικό κράτος σε συνεργασία µε τους εγχώριους εργοδότες, εκείνο 

που, αφού σταθµίσει τις ανάγκες για «αλλοδαπή» εργασία, «καλεί» αλλοδαπούς 

εργάτες, εγκρίνοντας την είσοδό τους πριν αυτοί εισέλθουν στην ελληνική 

επικράτεια. Όπως το έθεσαν οι Psimmenos και Georgoulas (2001: 61), η «φιλοσοφία» 

αυτού του νοµικού πλαισίου ήταν εκείνη του «gastarbeiter». Με βάση τις 

προϋποθέσεις που έθετε, όσοι και όσες βρίσκονταν ήδη στην ελληνική επικράτεια 

χωρίς να έχουν τύχει προέγκρισης, πρακτικά η συντριπτική πλειονότητα των 

µεταναστών-τριών, καθίσταντο άµεσα παράνοµοι
112

. Η γενική αυτή µεταναστευτική 

παρανοµία ίσχυσε για το µεγαλύτερο µέρος της δεκαετίας του 1990. 

Η πρώτη διαδικασία νοµιµοποίησης έλαβε χώρα αρκετά χρόνια αργότερα, 

στις αρχές του 1998, µε βάση τα Προεδρικά ∆ιατάγµατα 358 και 359 του 1997
113

. 

Μια δεύτερη διαδικασία ακολούθησε το 2001 στα πλαίσια του νόµου 2910 ενώ µια 

τρίτη -στα πλαίσια των νόµων 3386/2005 και 3536/2007- ξεκίνησε τον Οκτώβριο του 

2005 και µε διαδοχικές παρατάσεις έφτασε µέχρι το Σεπτέµβρη του 2007. Η πρώτη 

διαδικασία περιλάµβανε δύο στάδια. Ο «αιτών» έπρεπε αρχικά να προσκοµίσει τα 

απαιτούµενα έγγραφα για την απόκτηση της λεγόµενης «λευκής κάρτας», διάρκειας 

έξι µηνών, και κατόπιν να αιτηθεί για την έκδοση της «πράσινης κάρτας», η διάρκεια 

της οποίας κυµαινόταν από ένα µέχρι και πέντε (σε σπάνιες περιπτώσεις) χρόνια.  

                                                                                                                                                                      

κράτος κρίνει σηµαντικές για την οικονοµική του ανάπτυξη. Για όλους αυτούς ο νόµος 1975/1991 

όριζε διαφορετικές διαδικασίες. Πιο συγκεκριµένα, βλ., τα άρθρα 9, 12, 15, 17, 22 (3α,β,γ,δ,), 24 και 

25.   

112
 Ο N. Glytsos (2005: 826-827) υπολόγιζε τους «παράνοµους µετανάστες σε 600.000-700.000 το 

1998, ενώ η J. Cavounidis (2002: 48) εκτιµά πως κατά τη διαδικασία νοµιµοποίησης του 1998, στους 

371.641 που υπέβαλαν αρχικά αίτηση θα πρέπει να προστεθούν επιπλέον 200.000-250.000 άνθρωποι 

που δεν υπέβαλαν. 

113 Η έκδοση των οποίων προβλεπόταν  από τον νόµο 2434 (ΦΕΚ 188 Ά 20-08-1996). 
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Οι µετανάστες-τριες που υπέβαλαν αίτηση για τη «λευκή κάρτα» ήταν 

371.641 αλλά µόνο οι 212.860 απ’ αυτούς κατόρθωσαν να αιτηθούν για την πράσινη 

(Triandafyllidou, 2009: 164· Fakiolas, 2003: 1292)
114

. Κατά τη δεύτερη διαδικασία 

νοµιµοποίησης υπολογίζεται ότι περίπου 362.000 µετανάστες-τριες αιτήθηκαν για 

την απόκτηση νοµιµοποιητικών εγγράφων (Triandafyllidou, 2009: 167· και για µια 

λεπτοµερή αναφορά Fakiolas, 2003) ενώ κατά την τρίτη οι αιτήσεις ήταν περίπου 

145.000, πολύ λιγότερες σε σχέση µε τις προηγούµενες, και από αυτούς εκείνοι που 

εν τέλει νοµιµοποιήθηκαν υπολογίζονται σε περίπου 100.000 (Lianos et al., 2008: 4, 

Παύλου, 2009: 33). Το 2008 υπήρχαν 678.268 άνθρωποι κατέχοντες άδειες διαµονής 

εν ισχύ ενώ, σύµφωνα µε στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών, ο αριθµός των 

αδειών διαµονής που κατείχαν «υπήκοοι τρίτων χωρών» ήταν 398.846 (Maroukis, 

2009: 5-9)
115

.  

Στο ευρύτερο πλαίσιο της νοµοθετικής παραγωγής που αφορά τη 

µετανάστευση µπορεί να ενταχθεί και ο νόµος 3838, ο οποίος ψηφίστηκε τον Μάρτιο 

του 2010 και αποτελεί µεταρρύθµιση του κώδικα ιθαγένειας
116

. Ο συγκεκριµένος 

νόµος έδινε το δικαίωµα σε ένα τµήµα νοµίµων µεταναστών-τριών και στα παιδιά 

τους -τη λεγόµενη «δεύτερη γενιά»
117

- να αποκτήσουν ελληνική ιθαγένεια, 

                                                           
114 Ελαφρώς διαφορετικά είναι τα νούµερα στα οποία καταλήγει στη διπλωµατική της εργασία η Β. 

Τσαγκαράκη (2002: 105). Σύµφωνα µ’ αυτήν, οι αιτήσεις για χορήγηση Λευκής Κάρτας ήταν 378.873, 

οι αιτήσεις για χορήγηση της Πράσινης Κάρτας 237.439 ενώ οι εκδοθείσες Πράσινες Κάρτες ήταν 

231.934. 

115
 Σύµφωνα µε δηµοσίευµα της εφηµερίδας Ελευθεροτυπία, τον Αύγουστο του 2011 οι νόµιµοι 

µετανάστες-τριες ήταν «περίπου 530.000». Ο Ch. Kasimis (2012) κάνει λόγο για 447.658 

καταγεγραµµένους αλλοδαπούς (foreign born) το 2011 ενώ και ο ∆. Χριστόπουλος, σε άρθρο του τον 

Μάρτη του 2013 κάνει λόγο για περίπου πεντακόσιες χιλιάδες νόµιµους µετανάστες. Τέλος, σύµφωνα 

µε την έκθεση για την διεθνή µετανάστευση που εξέδωσε ο ΟΟΣΑ το 2013, ο αριθµός των 

«καταχωρηµένων» (registered) αλλοδαπών έπεσε στις 440.100. Το 2009, οι «καταχωρηµένοι» 

ανέρχονταν σε 610.800, το 2010 έπεσαν στους 596.200 ενώ το 2011 στους 582.100.  Βλ., Ελ. ∆ελ., 

«“Κάρτα Μετανάστη” στους 530.000 αλλοδαπούς εργαζόµενους», εφ. Ελευθεροτυπία, 02-08-2011· 

Ch. Kasimis, «Illegal Immigration in the Midst of Crisis», στο 

http://www.migrationinformation.org/Profiles/print.cfm?ID=884, προσβάσιµο στις 03-11-2012· 

∆ηµήτρης Χριστόπουλος «Μια πολιτική που µας βάζει σε µπελάδες», εφ. Η Αυγή της Κυριακής, 10-

03-2013· OECD (2013: 256). 

116 Στο σηµείο αυτό είναι ανάγκη να αναφερθεί πως και ένα τµήµα το νόµου 2910/2001 (άρθρα 58-64) 

αφορούσε την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας µε πολιτογράφηση. 

117 Στο πλαίσιο του κυρίαρχου λόγου είναι ευρύτατα διαδεδοµένη η διατύπωση «µετανάστες δεύτερης 
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επεκτείνοντας το φάσµα των τρόπων απόδοσης της ιθαγένειας µε την προσθήκη της 

απόκτησης «µε αίτηση». Η παρέµβαση του εν λόγω νόµου, ωστόσο, δεν καθορίζει 

άµεσα τη διάκριση µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας υπό την έννοια ότι η 

νοµιµότητα συνιστά προϋπόθεση για την απόδοση ιθαγένειας, είτε πρόκειται για τους 

«γονείς ανήλικων τέκνων» είτε για τους ενήλικους που ενδιαφέρονται να αιτηθούν ή 

να πολιτογραφηθούν
118

.  

  Μολονότι γενικά θεωρείται ως ένα αποδεκτό µέσο αντιµετώπισης της 

παράνοµης µετανάστευσης
119

, η νοµιµοποίηση δεν υπήρξε ούτε ο µόνος ούτε και ο 

µαζικότερος τρόπος για να περιορίσει το ελληνικό κράτος τον αριθµό των παράνοµων 

µεταναστών στην επικράτειά του. Τόσο πριν την εισαγωγή τους το 1998, όσο και 

µετά, οι διαδικασίες νοµιµοποίησης κινούνται παράλληλα µε τις διαρκείς 

αστυνοµικές επιχειρήσεις σύλληψης και απέλασης, ευρέως γνωστές µε το όνοµα 

«επιχειρήσεις σκούπα», οι οποίες αποτελούν µια µόνιµη πραγµατικότητα της 

µεταναστευτικής πολιτικής κατά τις τελευταίες δύο δεκαετίες. Σύµφωνα µε στοιχεία 

του Ινστιτούτου Μεταναστευτικής Πολιτικής, πάνω από δύο εκατοµµύρια άνθρωποι 

συνελήφθησαν και απελάθηκαν κατά τη δεκαετία 1991-2001, ενώ κατά την περίοδο 

1996-2001 απελαύνονταν σταθερά πάνω από 200.000 άνθρωποι το χρόνο (Baldwin-

Edwards et al., 2004: 23-24).  

                                                                                                                                                                      

γενιάς». Καθώς ο όρος «δεύτερη γενιά» αναφέρεται σε παιδιά µεταναστών τα οποία γεννήθηκαν εδώ, 

η απόδοση σ’ αυτά της ιδιότητας του µετανάστη εκκενώνει την έννοια της µετανάστευσης από κάθε 

συγκεκριµένο περιεχόµενο. Συσκοτίζεται έτσι το απλό γεγονός ότι η «δεύτερη γενιά» δεν 

µετανάστευσε από πουθενά ενώ, ταυτόχρονα, αναδιατυπώνεται η έννοια της µετανάστευσης 

µετατρεπόµενη σε κάποιου είδους «κληρονοµική» ιδιότητα. Σ’ αυτό το πλαίσιο, αν οι γονείς είναι 

µετανάστες, δεν µπορεί παρά να είναι και τα παιδιά τους. Κατ’ αυτό τον τρόπο οι αποκλεισµοί και η 

κοινωνική ιεραρχία µεταξύ Ελλήνων και «ξένων» καθίστανται φυσικά δεδοµένα αποκτώντας έναν 

παράδοξα «βιολογικό» χαρακτήρα. Τη συγκεκριµένη παρατήρηση για τη δεύτερη γενιά την οφείλω 

στον ∆ηµήτρη Παρσάνογλου. 

118 Βλ., συγκεκριµένα τα άρθρα 1Α παρ. 1,2,3 καθώς και το άρθρο 2 (πρώην 5), παρ.1, εδάφια γ και δ. 

119
 Οι διαδικασίες νοµιµοποιήσεων, µολονότι έχουν χρησιµοποιηθεί πολλές φορές στην Ευρώπη, 

θεωρούνται µέσα περιορισµένης χρησιµότητας ενάντια στην παράνοµη µετανάστευση, αξιοποιήσιµα 

µόνο υπό αυστηρές προϋποθέσεις. Αν η νοµιµοποίηση δεν είναι αυστηρά εστιασµένη σε 

συγκεκριµένες περιπτώσεις και εγγεγραµµένη σε µια συνολική πολιτική διαχείρισης της 

µετανάστευσης, θεωρείται πως υπάρχει ο κίνδυνος να λειτουργήσει ως παράγοντας έλξης (pull factor) 

παράνοµων µεταναστών. Για µια εκτενή συζήτηση πάνω στο ζήτηµα της εφαρµογής του µέτρου των 

νοµιµοποιήσεων από τη σκοπιά της Ευρωπαϊκής Ένωσης, βλ., την έκθεση του International Centre for 

Migration Policy Development (Regine, 2009).   
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Έρχεται κατ’ αυτό τον τρόπο στο προσκήνιο η εσωτερική σύνδεση ανάµεσα 

στην παράνοµη µετανάστευση και τις διαδοχικές διαδικασίες νοµιµοποίησης. Οι 

διαστάσεις της νοµιµότητας και της παρανοµίας συνυπάρχουν διαρκώς και είναι µέσα 

σ’ αυτό το πλαίσιο µόνιµης συνύπαρξης που βρίσκουν τη θέση τους οι διαδικασίες 

νοµιµοποίησης ως πρακτικές ρύθµισης της έκτασης της µεταναστευτικής παρανοµίας. 

Όπως το θέτει ο N. De Genova (2002: 429):  

 

Πράγµατι, οι «παρανοµοποιήσεις» (illegalizations) -ή αυτό που αποκαλώ 

νοµική παραγωγή της µεταναστευτικής «παρανοµίας»- παρέχουν τις 

θεµελιώδεις συνθήκες της δυνατότητας γι’ αυτά τα προγράµµατα που έχουν 

διάφορα ονόµατα όπως «νοµιµοποιήσεις», «κανονικοποιήσεις» 

(normalizations) ή «αµνηστεία», τα οποία συνιστούν µια επίσηµη προσαρµογή 

του καθεστώτος των µη-καταγεγραµµένων [µετάφραση δική µου]. 

 

 Οι νοµιµοποιήσεις µείωσαν, για ένα ορισµένο χρονικό διάστηµα, τον αριθµό των 

«λαθροµεταναστών», χωρίς ωστόσο να εξαλείψουν την παράνοµη µετανάστευση. 

Εξάλλου, αν αναλογιστεί κανείς τον αυστηρά περιορισµένο χρονικά χαρακτήρα τους 

καταλήγει εύλογα στο συµπέρασµα ότι εξ αρχής δεν ήταν αυτός ο στόχος τους. Αν 

και η παρουσία παρανόµων µεταναστών στην ελληνική επικράτεια αποτελεί µια 

µόνιµη πραγµατικότητα, δεν υπάρχει καµιά µόνιµη διαδικασία νοµιµοποίησης. 

 

4.3. «Λαθραία µετανάστευσις» 

Το παρόν υποκεφάλαιο πραγµατοποιεί κατά κάποιον τρόπο µια «βουτιά» στο 

παρελθόν της εγχώριας «λαθροµετανάστευσης». Επιχειρεί µια συνοπτική επισκόπηση 

της χρήσης του όρου αναλύοντας κάποια αποσπάσµατα λόγου του τύπου κατά τη 

δεύτερη δεκαετία του 20
ου

 αιώνα καθώς και βασικά νοµικά κείµενα του ελληνικού 

κράτους για τους αλλοδαπούς από τη δεκαετία του 1920 µέχρι εκείνη του 1940, µε 

σκοπό να εντοπίσει κάποιες πρώιµες διαδικασίες συγκρότησης των µηχανισµών 

ελέγχου της διασυνοριακής κίνησης και διαµονής στην ελληνική επικράτεια. Η 

διερεύνηση του παρελθόντος της «λαθροµετανάστευσης» δεν στοχεύει να εντοπίσει 

τις ρίζες της παρουσίας εκείνης της «λαθρότητας» που γνωρίζουµε σήµερα, ως εάν να 

επρόκειτο για µια µη-ιστορική διάσταση που διατρέχει αναλλοίωτη τον χρόνο, αλλά 

µάλλον να ανιχνεύσει κρίσιµες πτυχές της «προϊστορίας» της, σε ιστορικές περιόδους 

πολύ διαφορετικές από τη σηµερινή. Για να καταστεί δυνατό κάτι τέτοιο, η ανάλυση 
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λόγου επικεντρώνεται στους τρόπους οργάνωσης της διάκρισης µεταξύ νόµιµου και 

λαθραίου.  

Η έννοια της «λαθροµετανάστευσης» βρίσκεται εν χρήση στο δηµόσιο λόγο 

ήδη κατά τη δεκαετία του 1910. Μια απ’ τις παλιότερες αναφορές σ’ αυτήν γίνεται 

στην εφηµερίδα Σκριπ της 26ης Αυγούστου 1916
120

, όπου γίνεται λόγος για την 

«λαθραίαν µετανάστευσιν». Πιο συγκεκριµένα, στο εν λόγω δηµοσίευµα 

αναφέρονται τα εξής: 

 

Η ΛΑΘΡΑΙΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΙΣ 

Ο υπουργός των Ναυτικών κ. ∆αµιανός δι’ εγκυκλίου του προς το 

Λιµεναρχείον Πειραιώς, υπενθυµίζει όπως τούτο λαµβάνη πάντα τα κατάλληλα 

µέτρα κατά της λαθραίας µεταναστεύσεως. ∆ιατάσσει δε όπως γίνεται 

λεπτωµερής έρευνα εις τα αναχωρούντα δι’ αλλοδαπήν ατµόπλοια.
121

 

 

Εδώ, σε αντίθεση µε την κυρίαρχη σήµερα αντίληψη, το πρόβληµα της 

«λαθροµετανάστευσης» αφορά τα «αναχωρούντα δι’ αλλοδαπήν ατµόπλοια» και, ως 

εκ τούτου, τους Έλληνες που επεδίωκαν να φύγουν από τη χώρα. Αν και δεν υπάρχει 

ακόµα ένα πλήρως συγκροτηµένο νοµικό πλαίσιο που να ρυθµίζει µε κάποια 

σταθερότητα τα σχετικά µε τη µετανάστευση, το κράτος εµπλέκεται άµεσα στην 

προσπάθεια ανακοπής της αποδηµίας µέσω της ad hoc έκδοσης εγκυκλίου του 

υπουργείου Ναυτικών. Μολονότι η µετανάστευση από την Ελλάδα ήταν ήδη το 1916 

µια εµπεδωµένη από δεκαετίες πραγµατικότητα, φαίνεται πως οι πολεµικές ανάγκες 

του ελληνικού κράτους, το οποίο είχε µόλις βγει απ’ τις συγκρούσεις των 

Βαλκανικών πολέµων και λίγους µήνες αργότερα θα εµπλεκόταν άµεσα στον Μεγάλο 

Πόλεµο στο πλευρό της Αντάντ, κατέστησαν τη µετανάστευση από την Ελλάδα σε 

ένα σηµαντικό πρόβληµα που έχρηζε άµεσης αντιµετώπισης.  

Σε άλλο σηµείο του ίδιου φύλλου της εφηµερίδας, γίνεται εκτενέστερα λόγος 

για τη µετανάστευση και, πιο συγκεκριµένα, για την απαγόρευσή της, αυτή τη φορά 

χωρίς ρητή αναφορά στην έννοια της «λαθρότητας». Το συγκεκριµένο δηµοσίευµα 

                                                           
120

 Η αναφορά στο δηµοσίευµα γίνεται στο άρθρο του ∆. Ψαρρά, «Ο παππούς µας ο 

λαθροµετανάστης», εφ. Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 6-02-2011. 

121 Εφηµερίδα Σκριπ, 26-8-1916, στον ιστότοπο της Ψηφιακής Βιβλιοθήκης Εφηµερίδων και 

Περιοδικού Τύπου της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος, 

http://efimeris.nlg.gr/ns/pdfwin.asp?c=123&dc=26&db=8&da=1916, προσβάσιµη στις 18-04-2013. 



147 

 

φέρει τον τίτλο «Η µετανάστευσις», και εκεί αναφέρεται ότι «ουδεµία αντίρρησις 

δύναται να υπάρξει» στο µέτρο της απαγόρευσης της µετανάστευσης. Επισηµαίνεται, 

ωστόσο, ότι κάθε «αναχώρησις» δεν πρέπει να ταυτίζεται µε τη µετανάστευση ενώ ο 

συντάκτης «δεν αµφιβάλλει» για το ότι η κυβέρνηση θα δεχτεί ορισµένες εξαιρέσεις: 

 

Υπάρχουν σπουδασταί θέλοντες να µεταβούν εις Ευρώπην ίνα συνεχίσωσι τας 

σπουδάς των, επίσης επιστήµονες επιθυµούντες να ευρύνωσι τας γνώσεις των ή 

έµποροι, έχοντες ανάγκην ταξειδίου δια το εµπόριό των, ή και ασθενείς εις του 

οποίους τούτο επιβάλλεται.
122

 

    

Η εφηµερίδα αναγνωρίζει ως δικαιολογηµένες τις παραπάνω περιπτώσεις 

«αναχωρήσεων», οι οποίες αφορούν οπωσδήποτε τις εύπορες κατηγορίες πολιτών, 

και καλεί την κυβέρνηση να τις επιτρέψει, «έστω και υπό τον όρον της καταβολής 

εγγυήσεως». Παράλληλα, βεβαιώνει ότι «ουδείς σπουδαστής ή επιστήµων θα ηρνείτο 

να επιστρέψη εάν κληθή υπό τα όπλα, διότι τούτο θα εσήµαινε πολιτικόν και αστικόν 

όλεθρον αυτού»
123

. Το τελευταίο αυτό σηµείο φανερώνει καθαρά το είδος του 

προβλήµατος που συνιστά η µετανάστευση σ’ εκείνη την ιστορική στιγµή. Σε µια 

περίοδο που το κράτος βρίσκεται ουσιαστικά επί ποδός πολέµου, η µετανάστευση 

από την Ελλάδα σηµατοδοτεί, τουλάχιστον για τους άρρενες υπηκόους, τον κίνδυνο 

µιας σηµαντικής απώλειας στρατεύσιµων που πρέπει να ριχτούν στη µάχη. Η 

εφηµερίδα καλεί την κυβέρνηση να µεριµνήσει θεσπίζοντας µιαν ορισµένη ευελιξία 

όσον αφορά τους εύπορους πολίτες επικαλούµενη τον πατριωτισµό τους, ο οποίος θα 

τους κάνει να επιστρέψουν εάν κληθούν «υπό τα όπλα»
124

. Η άµεση συνύφανση της 

αποτροπής της «λαθραίας µεταναστεύσεως» µε τις πολεµικές ανάγκες του ελληνικού 

κράτους διατυπώνεται ρητά από µια ακόµα εφηµερίδα της εποχής, την εφηµερίδα 

Εµπρός κατά την αναφορά της στην κοινοποίηση της εγκυκλίου του υπουργείου 

Ναυτικών. Σύµφωνα µε την εφηµερίδα, δια της συγκεκριµένης εγκυκλίου 

                                                           
122

  Όπ.π. 

123  Όπ.π. 

124
 Η επιθυµία αποφυγής της υποχρεωτικής στρατιωτικής θητείας, µαζί µε τη φτώχεια, το φόβο των 

τοκογλύφων και την ανάγκη να προικοδοτηθούν οι αδελφές, αποτελούσε ένα από τα κίνητρα που 

ώθησαν πολλούς άνδρες να µεταναστεύσουν στον «Νέο Κόσµο» στα τέλη του 19ου και στις αρχές του 

20
ου

 αιώνα. Βλ., Παπαδόπουλος (2008: 31, 249-252) και, πιο συγκεκριµένα για την Πελοπόννησο, 

Βεντούρα (2012: 94). 
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«συνιστάται αυστηρώς η επίβλεψις των αποπλεόντων δια το εξωτερικόν ατµοπλοίων, 

όµως (sic) µή δι’ αυτών αναχωρούν λαθραίως στρατεύσιµοι».
125

 

Η απαγόρευση αυτή, µε βάση την οποία συγκροτείται µια πρώιµη έννοια 

«λαθραίας µετανάστευσης», δεν αφορά τη µετανάστευση εν γένει. Στο ίδιο φύλλο της 

εφηµερίδας Σκριπ µαθαίνουµε, για παράδειγµα, σχετικά µε τον απόπλου του 

υπερωκεάνιου «Βασιλεύς Κωνσταντίνος» από το λιµάνι του Πειραιά µε κατεύθυνση 

τη Νέα Υόρκη, πάνω στο οποίο βρίσκονταν «µετανάστες και εµπορεύµατα», ενώ η 

εφηµερίδα Εµπρός της ίδιας ηµέρας, κάτω απ’ τον τίτλο «Μετανάστευσις Ελλήνων 

εργατών» αναφέρεται στην αναχώρηση 700 περίπου «οµογενών εργατών» για τη 

Μασσαλία µε το υπερωκεάνιο «Αγία Άννα»
126

. Το κρίσιµο ζήτηµα, ως εκ τούτου, 

έγκειται στην ανάγκη άµεσης υπαγωγής των µεταναστευτικών κινήσεων στις ανάγκες 

του εθνικού κράτους. Είναι το κράτος που (πρέπει να) αποφασίζει πότε, ποιος και υπό 

ποιούς όρους µπορεί να ταξιδέψει έξω από την επικράτεια.  

Έτσι, αρκετά χρόνια πριν τη θέσπιση του πρώτου νόµου που ρυθµίζει 

συγκεκριµένα τα σχετικά µε την διάσχιση των συνόρων και την εγκατάσταση στην 

ελληνική επικράτεια, το ελληνικό κράτος παρεµβαίνει άµεσα στο ζήτηµα της 

µετανάστευσης επιδιώκοντας να την ελέγξει. Ήδη από τη δεύτερη δεκαετία του 20
ου

 

αιώνα αρχίζει να αναδύεται µιαν έννοια «λαθραίας» µετανάστευσης, η οποία τότε 

αναφέρεται στους στρατεύσιµους Έλληνες άνδρες που εγκαταλείπουν το εθνικό 

κράτος σε καιρούς πολεµικής προετοιµασίας.  

 

4.4. Η νοµοθεσία για τη µετανάστευση προς την Ελλάδα στις απαρχές της 

Ο πρώτος νόµος που ρύθµιζε τα σχετικά µε τη µετανάστευση ζητήµατα στην Ελλάδα 

ήταν ο νόµος 3275/1925, ο πλήρης τίτλος του οποίου ήταν «Περί εγκαταστάσεως και 

κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι». Το κείµενο συνδέει άµεσα την είσοδο και 

παρουσία αλλοδαπών στην επικράτεια µε την αστυνοµία η οποία και αποτελεί την 

αρµόδια για τον σχετικό έλεγχο αυτής της κίνησης υπηρεσία. Η αστυνοµία εκδίδει 

δελτία ταυτότητας που «επέχουν θέσιν διαβατηρίου» (άρθρο 1), συλλέγει 

πληροφορίες για την άφιξη, την αναχώρηση και κάθε µετακίνησή τους (άρθρο 6) ενώ, 

επιπλέον, µπορεί να γνωµατεύει στον Υπουργό Εσωτερικών για το αν είναι ανάγκη 

                                                           
125

 Εφηµερίδα Εµπρός, 26-08-1916, στον ιστότοπο της Ψηφιακής Βιβλιοθήκης Εφηµερίδων και 

Περιοδικού Τύπου της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος, 

http://efimeris.nlg.gr/ns/pdfwin.asp?c=108&dc=26&db=8&da=1916, προσβάσιµη στις 18-04-2013. 

126 Εφηµερίδα Εµπρός, όπ.π.    
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να «διαταχθεί οριστικώς ή προσωρινώς το κλείσιµο των δηµοσίων κέντρων, ως 

λεσχών, αναψυκτηρίων, συλλόγων κλπ. εν οις τακτικώς φοιτώσιν αλλοδαποί...» 

(άρθρο 13).  

 Μολονότι ο συγκεκριµένος νόµος διατυπώνει µια σειρά περιορισµούς 

εισόδου που αφορούν την υγεία, την οικονοµική επιφάνεια ή την επικινδυνότητα των 

εισερχοµένων (άρθρο 4), οι οποίοι προϋποθέτουν έλεγχο κατά την άφιξη, η 

υποχρέωση αστυνοµικού ελέγχου των συνόρων της επικράτειας καθώς και η 

υποχρέωση εφοδιασµού του εισερχόµενου αλλοδαπού µε διαβατήριο δεν 

αναφέρονται ρητά, ή, ακριβέστερα, αρθρώνονται µε έναν ιδιαίτερο τρόπο. Στο 

προτελευταίο άρθρο του νόµου (άρθρο 17) ορίζεται ότι: 

 

Τα της θεωρήσεως των διαβατηρίων κατά τε την άφιξιν και την αναχώρησιν, 

από απόψεως ασφαλείας του Κράτους, υπάγονται εις το Τµήµα της Αστυνοµίας 

των Πόλεων (άρθρο 17). 

 

Η αστυνοµική θεώρηση των διαβατηρίων που αναφέρεται στο απόσπασµα δεν 

αποτελεί ασφαλώς αυτή καθαυτή κάτι το ιδιαίτερο. Συνδυαζόµενη όµως µε την 

ανυπαρξία ρητής υποχρέωσης εφοδιασµού µε τα κατάλληλα έγγραφα πριν από την 

είσοδο στην επικράτεια καθώς και µε το ότι είναι η αστυνοµία εκείνη που εκδίδει 

ταυτότητες οι οποίες «επέχουν θέσιν διαβατηρίου», φανερώνει µιαν οργάνωση του 

ελέγχου της κινητικότητας στην επικράτεια αρκετά διαφορετική από τη σηµερινή. 

Πιο συγκεκριµένα, στο πρώτο άρθρο του νόµου 3275/1925 ορίζονται τα εξής: 

  

Πας αλλοδαπός ηλικίας άνω των 15 ετών µέλλων να διαµείνη εν Ελλάδι πλέον 

των 20 ηµερών υποχρεούται εντός 48 ωρών από της αφίξεώς του να αιτήσηται 

εγγράφως παρά της οικείας Αστυνοµικής Αρχής έκδοσιν δελτίου ταυτότητος 

(άρθρο 1). 

 

Ο συνδυασµός των δύο παραπάνω αποσπασµάτων, µας δίνει τη δυνατότητα να 

ανασυγκροτήσουµε µια αδρή εικόνα για τη νοµική διαχείριση της εισόδου και 

παραµονής στην επικράτεια εκείνης της εποχής. Ο νόµος ορίζει τον αστυνοµικό 

έλεγχο ως υποχρέωση κατά κύριο λόγο του ίδιου του αλλοδαπού ο οποίος οφείλει να 

επιδιώξει την απόκτηση των απαραίτητων για την παραµονή του εγγράφων κατόπιν 

αιτήσεώς του. Αν από την «άποψη της ασφάλειας του Κράτους» η αστυνοµία είναι η 
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υπηρεσία που έχει επιφορτιστεί µε τη θεώρηση των διαβατηρίων των αλλοδαπών και 

αν οι εισερχόµενοι αλλοδαποί υποχρεούνται να αιτηθούν στην ίδια υπηρεσία για την 

απόκτηση δελτίων ταυτότητος που «επέχουν θέσιν διαβατηρίου», έπεται πως ο 

αστυνοµικός έλεγχος είναι κατά κύριο λόγο επικεντρωµένος στο εσωτερικό της 

επικράτειας και χρονικά εντοπισµένος µετά την είσοδο σ’ αυτήν. Σ’ αυτή την πρώιµη 

περίοδο της οργάνωσης του ελέγχου των κινήσεων που διασχίζουν τα εθνικά σύνορα, 

όπου το σύστηµα των διαβατηρίων δεν έχει ακόµα εµπεδωθεί, η ασφάλεια του 

κράτους φαίνεται επικεντρωµένη, σύµφωνα µε το κείµενο του νόµου, όχι σε όσους 

και όσες επιχειρούν να εισέλθουν, αλλά σ’ εκείνους που βρίσκονται ήδη εντός.   

  Ο αστυνοµικός έλεγχος των συνόρων και η υποχρέωση να είναι κανείς 

εφοδιασµένος µε τα κατάλληλα έγγραφα για να εισέλθει στην επικράτεια 

διατυπώνεται ρητά µε τον νόµο 4310 του 1929, «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως 

αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνοµικού ελέγχου, διαβατηρίων και απελάσεων και 

εκτοπίσεων». Το δεύτερο άρθρο του εν λόγω νόµου ορίζει τα εξής:  

 

Πας εισερχόµενος ή εξερχόµενος οπωσδήποτε του Ελληνικού εδάφους 

υποχρεούται όπως κατά την άφιξιν ή αναχώρησίν του υποβληθή εις 

αστυνοµικόν έλεγχον, διεξαγόµενον συµφώνως προς τα εκάστοτε υπό του 

Υπουργείου Εσωτερικών καθοριζόµενα (άρθρο 2).  

 

Η εµβέλεια των ρυθµίσεων του συγκεκριµένου νοµικού κειµένου δεν εξαντλείται 

στην κατηγορία των αλλοδαπών αλλά αφορά και τους ηµεδαπούς. Αυτή η γενικότητα 

στην επιβολή του ελέγχου καθίσταται εµφανής στη διατύπωση «πας εισερχόµενος ή 

εξερχόµενος», ενώ στο άρθρο 18 η έννοια του ηµεδαπού διατυπώνεται ρητά ως 

εµπίπτουσα στην εµβέλεια των ελέγχων που ορίζει ο νόµος
127

. ∆ιαµορφώνονται κατ’ 

αυτό τον τρόπο οι νοµικές προσταγές που ρυθµίζουν µε συγκεκριµένο όσο και γενικό 

τρόπο την κίνηση διάσχισης των συνόρων της επικράτειας υπάγοντάς την στις 

αρµοδιότητες συγκεκριµένων κρατικών υπηρεσιών, συγκεκριµένα του Υπουργείου 

Εσωτερικών. 

Επιπλέον, στον νόµο 4310/1929 κάνει την εµφάνισή του και το ζήτηµα της 

                                                           
127 «Ο έλεγχος των καθ’ οιονδήποτε τρόπον εισερχοµένων ή εξερχοµένων του Ελληνικού εδάφους 

ηµεδαπών ή αλλοδαπών είναι της απολύτου αρµοδιότητος του Υπουργού των Εσωτερικών...». Νόµος 

4310/1929, άρθρο 18. 
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ιθαγένειας του αλλοδαπού. Στο άρθρο 8 του εν λόγω νόµου διατυπώνονται τα εξής: 

 

Οµογενείς εγκατεστηµένοι εν Ελλάδι και ισχυριζόµενοι ότι δεν είνε Έλληνες 

υπήκοοι αλλά αλλοδαποί, υποχρεούνται όπως εντός τεσσάρων µηνών από της 

συµπληρώσεως διετίας εν Ελλάδι, εφοδιασθώσι δια πιστοποιητικού 

αναγνωρίσεως της ξένης ιθαγενείας, εκδιδοµένου παρά του Υπουργείου των 

Εξωτερικών, εις ο δέον να υποβάλλωσιν εγκαίρως προς τούτο τα έγγραφα εφ’ 

ων στηρίζουσι την ξένην ιθαγένειαν (νόµος 4310/1929, άρθρο 8). 

  

Το παραπάνω απόσπασµα φανερώνει τη στενή σύνδεση του δικαίου των αλλοδαπών 

µε την πολιτική «εθνικής ταξινόµησης» και ελέγχου των πληθυσµών που εντάχθηκαν 

ή εισήλθαν στην ελληνική επικράτεια κατά τους βαλκανικούς πολέµους και µετά την 

ήττα της µικρασιατικής εκστρατείας (Psimmenos & Georgoulas, 2001: 55-56). 

Γίνεται, επίσης, αναφορά στην κατηγορία του οµογενούς, ο καθορισµός της οποίας 

αποτελεί αρµοδιότητα των αρχών του υπουργείου Εξωτερικών
128

. Το ελληνικό 

κράτος, θέτει περιορισµένα χρονικά όρια γι’ αυτή τη «διευκρίνιση» της ιθαγένειας, 

πέραν των οποίων οι οµογενείς που «δεν εφωδιάσθησαν διά του ως άνω 

πιστοποιητικού […] θεωρούνται ως Έλληνες πολίται» (νόµος 4310/1929, άρθρο 8). 

Όσοι δεν θεωρούν εαυτούς Έλληνες θα πρέπει να το δηλώσουν µέσα σε 

συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα ειδάλλως θα ταξινοµηθούν ως Έλληνες υπήκοοι. 

Καθίσταται εµφανής κατ’ αυτό τον τρόπο, η στρατηγική ταχύρυθµης εθνικής 

αφοµοίωσης των εθνολογικά «ρευστών» τµηµάτων του προσφάτως διευρυµένου 

πληθυσµού του κράτους
129

. 

Ο νόµος 4310/1929 τροποποιείται το 1932 από τον νόµο 5405, ο οποίος, πάνω 

στη βάση του προηγούµενου ρυθµίζει µια σειρά από ιδιαίτερα ζητήµατα. Για 

παράδειγµα, το άρθρο 2 του συγκεκριµένου νόµου απαλλάσσει από την υποχρέωση 

του διαβατηρίου «πρόσωπα επιβαίνοντα ιδιόκτητων πλοίων ή επίτηδες ναυλωµένων 

χάριν περιηγήσεως». Επιπλέον, το ίδιο άρθρο ορίζει την κατάσταση του διερχόµενου 

                                                           
128 Για τη διάκριση οµογενούς-αλλογενούς, βλέπε το υποκεφάλαιο 4.6. του παρόντος κεφαλαίου. 

129
 Όσον αφορά την ιθαγένεια των προσφύγων που ήρθαν στην Ελλάδα µετά την ήττα του ελληνικού 

στρατού το 1922, είναι ανάγκη να υπενθυµιστεί πως, σύµφωνα µε το άρθρο 7 της Σύµβασης της 

Λωζάνης (30-01-1923), έχαναν την τουρκική και αποκτούσαν την ελληνική άµα τη αφίξει τους στην 

Ελλάδα. Την τουρκική ιθαγένεια αποκτούσαν µε την αφιξή τους στην Τουρκία και οι πρόσφυγες από 

την Ελλάδα. Βλ., το κείµενο της Σύµβασης της Λωζάνης στο Hirschon (2003: 283). 
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(transit) επιβάτη πλοίου, ο οποίος, εφόσον είναι εφοδιασµένος µε διαβατήριο, µπορεί 

να αποβιβασθεί και να παραµείνει στο ελληνικό έδαφος µέχρι την αναχώρηση του 

πλοίου (άρθρο 2). Στα πλαίσια αυτού του νοµοθετήµατος, ο έλεγχος της κίνησης που 

διασχίζει τα σύνορα της επικράτειας επικεντρώνεται στα µέσα µεταφοράς. Γίνεται 

άµεση αναφορά στους πλοιάρχους ή τους «κυβερνήτας παντός πλοίου» καθώς και 

στους οδηγούς «παντός ετέρου µεταφορικού µέσου» οι οποίοι υποχρεώνονται «να µη 

δέχωνται προς επιβίβασην δια το εξωτερικόν επιβάτας µη υποστάντας τον 

κεκανονισµένον αστυνοµικόν έλεγχον» (άρθρο 5, παρ. 1).  

Πρόκειται κατά κάποιον τρόπο για την ανάθεση καθηκόντων ελέγχου από το 

κράτος σε ιδιώτες, οι οποίοι, σύµφωνα µε τη διατύπωση του J. Torpey (2000: 9-10) 

που αντλεί από την πραγµατικότητα των Ηνωµένων Πολιτειών, µετατρέπονται σε 

«βοηθούς σερίφη». Και στην περίπτωση του εν λόγω νόµου, το φάσµα του ελέγχου 

υπερβαίνει την κατηγορία των αλλοδαπών. Η χρήση του ουσιαστικού «επιβάτης», το 

οποίο δηλώνει γενικά το υποκείµενο που υφίσταται τον έλεγχο, υποδεικνύει 

ξεκάθαρα πως αυτός αφορά και τους Έλληνες. Εντοπίζεται σ’ αυτό το σηµείο η 

εξέλιξη µιας ευρύτατης διαδικασίας η οποία, εκκινώντας από την ανάγκη ελέγχου 

των «ξένων» εκτείνεται και στους πολίτες. Όπως το θέτει η S. Coutin:  

 

Ο πολλαπλασιασµός των πρακτικών επιβολής του νόµου παρουσιάζει επίσης 

ένα φαινόµενο διάχυσης (spillover effect), έτσι που και οι πολίτες επίσης πρέπει 

να περάσουν από σηµεία επιθεώρησης (inspection points), να έχουν στην 

κατοχή τους διαβατήρια για να ταξιδεύουν, να επιδεικνύουν αποδείξεις νόµιµης 

διαµονής και τα τοιαύτα. Έτσι, η µεταχείριση των κατοίκων, νοµίµων ή όχι, ως 

εάν να ήταν δυνητικά χωρίς χαρτιά, µετασχηµατίζει τη φύση της ίδιας της 

ιδιότητας του πολίτη [µετάφραση δική µου] (Coutin, 2010: 200).   

 

Προς την ίδια κατεύθυνση του ελέγχου της κίνησης και των ηµεδαπών δείχνει και η 

τροποποίηση του νόµου 5405/1932 από τον νόµο 719/1948. Πρώτη µέριµνα του 

συγκεκριµένου νοµοθετήµατος είναι ο ακόµα αυστηρότερος έλεγχος των 

µεταφορικών µέσων στα οποία τώρα εντάσσεται και το «αερόπλοιο»: 

 

Πλοίαρχοι ή κυβερνήται παντός πλοίου, πλωτού µέσου, αεροπλοίου και 

γενικώς οδηγοί παντός είδους µεταφορικού µέσου υποχρεούνται να µη 

δέχωνται προς µεταφοράν και να λαµβάνωσιν άµα παν µέτρον αποκλείον την 
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µεταφοράν δια το εξωτερικόν προσώπων µη εφωδιασµένων δια των 

κεκανονισµένων ταξιδιωτικών εγγράφων και µη υποστάντων τον 

κεκανονισµένον αστυνοµικών έλεγχον (νόµος 719/1948, άρθρο 1, παρ. 1).    

 

Στο συγκεκριµένο απόσπασµα, όπως και σε ολόκληρο το κείµενο του νόµου, ο όρος 

«αλλοδαπός» καθώς και «επιβάτης», αντικαθίστανται από την ευρύτατη κατηγορία 

του «προσώπου». Πρόκειται για µια κίνηση που διευρύνει το φάσµα του ελέγχου 

στοχεύοντας συγκεκριµένα τους ηµεδαπούς που επιχειρούσαν να εγκαταλείψουν τη 

χώρα χωρίς τις νόµιµες διατυπώσεις, η οποία µάλιστα παραµένει ενεργή στο πεδίο 

της νοµοθεσίας µέχρι και σήµερα
130

. Η αντιµετώπιση που ορίζει αυτός ο νόµος 

συνιστά µιαν επιπλέον σκλήρυνση σε σχέση µε την αντίστοιχη του 5405/1932 κατά 

το ότι στις υποχρεώσεις των κυβερνητών ή οδηγών απέναντι στους επιβάτες τους 

προστίθεται και εκείνη του να λαµβάνουν «παν µέτρον» για την αποτροπή κάθε 

«παράνοµης» µεταφοράς.  

Για να γίνει επαρκώς κατανοητή αυτή η ιδιαίτερη πίεση θα πρέπει να ενταχθεί 

στο συγκεκριµένο ιστορικό της συµφραζόµενο. Ο νόµος εκδόθηκε κατά την περίοδο 

διεξαγωγής του εµφυλίου πολέµου (Ιούνιος 1948), όταν το ελληνικό κράτος 

πολεµούσε για να συντρίψει τον «κοµµουνιστικό κίνδυνο», έναν κίνδυνο ο οποίος 

ήταν ταυτόχρονα εσωτερικός, ως ρήξη της ενότητας του έθνους και αµφισβήτηση της 

κρατικής εξουσίας, αλλά και εξωτερικός, τοποθετηµένος βορείως των συνόρων του. 

Η εν εξελίξει σύγκρουση για την πολιτική εξουσία εµφανίζεται στο ίδιο το κείµενο 

του νόµου, στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 4, µε τη χρήση του όρου «ανταρσία». 

Εκεί ορίζεται ρητά πως «[δ]ιαρκούσης της ανταρσίας», οι αστυνοµικές και 

στρατιωτικές αρχές µπορούν να επιβάλουν «οιονδήποτε περιοριστικόν µέτρον όσον 

αφορά την κίνησιν ή τα δροµολόγια παντός µεταφορικού µέσου» (νόµος 719/1948, 

άρθρο 4). Η επιβολή του αυστηρότερου δυνατού ελέγχου κινήσεων στο εσωτερικό 

της επικράτειας από κοινού µε εκείνον στα εξωτερικά σύνορα αποτελούσε, για το 

ελληνικό κράτος κατά τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο, µιαν απολύτως αναγκαία 

συνθήκη όχι µόνο για τους συνήθεις και γενικούς διοικητικούς λόγους αλλά και για 

τη νίκη επί της «ανταρσίας» του εχθρού. 

                                                           
130 Με τις απαραίτητες τροποποιήσεις της χρησιµοποιούµενης γλώσσας, παρόµοιες διατυπώσεις 

συναντώνται και στους σύγχρονους νόµους που αφορούν τη µετανάστευση. Βλ., 1975/1991 (άρθρο 33, 

παρ. 4), 2910/2001 (άρθρο 55, παρ. 2) και 3386/2005 (άρθρο 88, παρ. 2).   
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Στο κείµενο του νόµου 719/1948 κάνει την εµφάνισή της και µια έννοια 

«λαθρότητας». Στο πρώτο άρθρο γίνεται λόγος για «λαθραία µεταφορά προσώπων» 

και για «λάθρα µεταφερόµενα πρόσωπα»
131

. ∆εν πρόκειται, οπωσδήποτε, για έννοια 

ταυτόσηµη µε εκείνη της σύγχρονης «λαθροµετανάστευσης» αλλά για µία που 

βρίσκεται µάλλον εγγύτερα σε εκείνη του «λαθρεπιβάτη»
132

. Επιπλέον, η 

«λαθρότητα» του 1948 στοχεύει κατά κύριο λόγο σε Έλληνες ενώ η σύγχρονη σε µη-

Έλληνες. Το γεγονός, ωστόσο, ότι οι δύο κατηγορίες δεν ταυτίζονται, δεν πρέπει να 

εκτοπίζει από το πεδίο της ορατότητας αυτό που τους είναι κοινό. Αυτό που τις 

συνδέει είναι η δια του νοµικού λόγου εκπεφρασµένη αξίωση του κράτους να 

µονοπωλεί τα νόµιµα µέσα των ανθρώπινων µετακινήσεων. Και στις δύο περιπτώσεις 

έχουµε να κάνουµε µε την αµφισβήτηση της νοµικά καθορισµένης κρατικής εξουσίας 

να ελέγχει την είσοδο, την έξοδο και την κίνηση στην επικράτεια. Είναι πάνω σ’ 

αυτήν ακριβώς την κοινή βάση της κρατικής εξουσίας και του ελέγχου που θα 

συγκροτηθεί αργότερα η σύγχρονη έννοια της «λαθροµετανάστευσης», ως απάντηση 

του κράτους στη de facto αµφισβήτηση της εξουσίας του µέσω της διάσχισης των 

συνόρων από αλλοδαπούς που δεν πληρούν τους τεθειµένους όρους.  

Στον αντίποδα της όψιµης εντύπωσης ότι η «λαθροµετανάστευση» είναι µια 

αυταπόδεικτη πραγµατικότητα η οποία δεν µπορεί παρά να αφορά «ξένους», 

µπορούµε µε βάση τον νόµο 719/1948 να  ανασυγκροτήσουµε µια πρώιµη κατηγορία 

νοµικά διατυπωµένης «λαθρότητας», στραµµένης κατά κύριο λόγο στο εσωτερικό 

της ελληνικής επικράτειας. Στο στόχαστρο του ελληνικού κράτους σ’ αυτή την 

περίοδο βρίσκονταν, κυρίως, Έλληνες υπήκοοι οι οποίοι επιχειρούσαν να 

αποδηµήσουν ή/και να εισέλθουν χωρίς την άδεια των αρχών. Η συγκεκριµένη 

εκδοχή «λαθρότητας», παρέχει και τη δυνατότητα αµφισβήτησης και του 

θεωρούµενου ως αυτονόητου χαρακτήρα της ταύτισης του «ξένου» µε τον µη-

Έλληνα πολίτη. Σε συνθήκες οξύτατης κρίσης, όταν η ενότητα της εθνικής πολιτικής 
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 «Οι παραβάται του παρόντος ως και πας άλλος συνεργών ή διευκολύνων την λαθραίαν µεταφοράν 

προσώπων δια το εξωτερικόν τιµωρούνται µε χρηµατικήν ποινήν 1-5 εκατοµ. ∆ραχµών δι’ έκαστον 

λάθρα µεταφερόµενον πρόσωπον ή µε φυλάκισιν τουλάχιστον ενός µηνός ή και µε αµφοτέρας τας 

ποινάς». Νόµος 719/1948, άρθρο 1. 

132
 Ο ∆. Ψαρράς διατυπώνει την υπόθεση ότι ο όρος «λαθροµετανάστης» είναι πιθανό να προέκυψε 

«από τον όρο “λαθρεπιβάτης”, γιατί οι Έλληνες που έφευγαν για τις ΗΠΑ χωρίς επίσηµα χαρτιά συχνά 

δεν είχαν και εισιτήρια». Βλ., ∆ηµήτρης Ψαρράς, «Ο παππούς µας ο λαθροµετανάστης», εφ. 

Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 06-02-2011.  
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κοινότητας έχει έµπρακτα διαρραγεί, η έννοια του ξένου από την άποψη της εξουσίας 

του εθνικού κράτους διευρύνεται ώστε να συµπεριλάβει και κοινωνικά υποκείµενα 

που, υπό άλλες συνθήκες, θα ενέπιπταν στις εθνικές προδιαγραφές του πολίτη.   

Η ανάλυση που αναπτύχθηκε παραπάνω οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ο 

ιδιαίτερα αυστηρός διασυνοριακός έλεγχος καθώς και η έννοια της «λαθραίας» 

διάσχισης των συνόρων, δεν συνιστούν κατά κανέναν τρόπο αµετάβλητες και 

αυτονόητες πραγµατικότητες. Αν και ό έλεγχος των συνόρων και των συνθηκών 

µετακίνησης συνιστά µια διαρκή µέριµνα των σύγχρονων κρατών, ο συγκεκριµένος 

χαρακτήρας τους ποικίλλει ανάλογα µε την περίοδο. Ως ιστορικό προϊόν, υφίσταται 

µεταβολές. Η ανάλυση αυτών των µεταβολών παρέχει στην έρευνα τη δυνατότητα να 

ανασύρει στην επιφάνεια στιγµές από την «προϊστορία» της έννοιας της 

«λαθρότητας», όταν στο πεδίο αναφοράς της, σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει σήµερα, 

περιλάµβανε σαφώς και Έλληνες.  

Οµοίως, παρακολουθώντας την εξέλιξη του νοµοθετικού λόγου είναι δυνατό 

να εντοπιστεί µια πρώιµη περίοδος κατά την οποία ο έλεγχος των συνόρων 

παρουσιάζεται λιγότερο αυστηρός ως προς την εξωτερική περίµετρο της επικράτειας 

και εξαρτώµενος, µέχρι κάποιου σηµείου, από τη συµµόρφωση εκείνου-ης που 

έπρεπε να τον υποστεί. Πρόκειται ουσιαστικά για τον εντοπισµό ενός ιστορικού 

σηµείου κατά το οποίο οι έννοιες που σήµερα αποτελούν κοινό τόπο δεν συµπίπτουν 

πλήρως µε τον σύγχρονο εαυτό τους, πράγµα που µας επιτρέπει να τις συλλάβουµε 

ως ιστορικά τεχνουργήµατα. Όχι ως αναλλοίωτες πραγµατικότητες που διατρέχουν 

τον χρόνο αλλά ως έγχρονες κατασκευές, «τακτικές» σύµφωνα µε τον N. De Genova 

(2002: 425), οι οποίες συγκροτούνται και ανασυγκροτούνται µε στόχο να 

διαχειριστούν συγκεκριµένα προβλήµατα.  

 

4.5. Η σύγχρονη µετανάστευση προς την Ελλάδα ως λαθροµετανάστευση 

Στα πρώτα άρθρα των σύγχρονων βασικών νόµων που αφορούν τη µετανάστευση, 

δηλαδή αυτών που θεσπίστηκαν από το 1991 και έπειτα, επαναλαµβάνονται διαρκώς 

οι θεµελιώδεις διαστάσεις του συνοριακού ελέγχου που ασκεί το εθνικό κράτος. Είναι 

σ’ αυτά τα άρθρα που διατυπώνονται οι θεµελιώδεις κατηγορίες µέσω των οποίων 

οργανώνεται ο έλεγχος και οριοθετείται η νοµιµότητα και η παρανοµία της 

µετανάστευσης. Σ’ αυτά τα άρθρα θα επικεντρωθεί και η ανάλυση του παρόντος  

τµήµατος του κεφαλαίου. Τα αποσπάσµατα που ακολουθούν, περιέχονται στο νόµο 

1975 του 1991, στο Κεφάλαιο Β το οποίο φέρει τον τίτλο «Αστυνοµικός έλεγχος 
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µεθοριακών διαβάσεων»: 

 

Η είσοδος στο ελληνικό έδαφος και η έξοδος από αυτό γίνεται µόνο από τις 

ελεγχόµενες µεθοριακές διαβάσεις (νόµος 1975/1991, άρθρο 3, παρ. 1). 

 

Επιπλέον, στο άρθρο 4, το οποίο αφορά επίσης τον αστυνοµικό έλεγχο, ορίζεται ότι: 

 

Κάθε άτοµο, που µε οποιονδήποτε τρόπο εισέρχεται στο ελληνικό έδαφος ή 

εξέρχεται απ’ αυτό, υποβάλλεται σε αστυνοµικό έλεγχο, κατά την άφιξη και την 

αναχώρησή του, µε εξαίρεση τις περιπτώσεις που προβλέπονται από ειδικές 

διεθνείς συµβάσεις (νόµος 1975/1991, άρθρο 4). 

 

Στον νόµο που µετά από µια δεκαετία αντικατέστησε τον 1975/1991, τον  2910/2001, 

οι αντίστοιχες διατυπώσεις είναι ελαφρώς διαφορετικές. Στην πρώτη παράγραφο του 

τρίτου άρθρου ορίζεται ότι «Κάθε άτοµο επιτρέπεται να εισέρχεται στο ελληνικό 

έδαφος και να εξέρχεται από αυτό µόνο από τις ελεγχόµενες µεθοριακές διαβάσεις» 

(άρθρο 3, παρ. 1), ενώ σύµφωνα µε την πρώτη παράγραφο του τέταρτου άρθρου, 

«Κάθε άτοµο που εισέρχεται στο ελληνικό έδαφος ή εξέρχεται από αυτό, 

υποβάλλεται σε αστυνοµικό έλεγχο κατά την άφιξη και την αναχώρησή του» (άρθρο 

4, παρ. 1). Ο επόµενος βασικός νόµος για τη µετανάστευση, ο 3386/2005, ο οποίος 

βρίσκεται σε ισχύ µέχρι και σήµερα, επαναλαµβάνει ουσιαστικά τα παραπάνω 

διαφοροποιώντας ακόµα µια φορά ελαφρώς τη διατύπωση. Ο «αστυνοµικός έλεγχος 

µεθοριακών διαβάσεων» που αποτελεί τον τίτλο του Κεφαλαίου Β του 2910/2001 

γίνεται στο αντίστοιχο κεφάλαιο του 3386/2005 απλά «έλεγχος µεθοριακών 

διαβάσεων», ενώ ο «αστυνοµικός έλεγχος» στον οποίο υποβάλλεται όποιος 

εισέρχεται ή εξέρχεται από την επικράτεια µετατρέπεται σε σκέτο «έλεγχο»
133

. Τέλος, 

ο όρος «άτοµο» παραχωρεί τη θέση του στο «πρόσωπο».  

Οι αλλαγές των χρησιµοποιούµενων όρων, ωστόσο, αν και σηµατοδοτούν 

µιαν ορισµένη αποµάκρυνση από µια ανοιχτά αστυνοµοκεντρική διατύπωση, δεν 

αλλάζουν το γεγονός ότι ο έλεγχος εισερχοµένων και εξερχοµένων συνεχίζει να 

                                                           
133

 Πιο συγκεκριµένα, στον 2910/2001 ορίζεται ότι «Κάθε άτοµο που εισέρχεται στο ελληνικό έδαφος 

ή εξέρχεται από αυτό, υποβάλλεται σε αστυνοµικό έλεγχο κατά την άφιξη και την αναχώρησή του» 

(άρθρο 4, παρ. 1), ενώ στον 3386/2005 ότι «Κάθε πρόσωπο που εισέρχεται στο ελληνικό έδαφος ή 

εξέρχεται από αυτό υποβάλλεται σε έλεγχο κατά την άφιξη ή την αναχώρησή του» (άρθρο 5, παρ. 1).  
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αποτελεί αρµοδιότητα της αστυνοµίας. Σύµφωνα µε τη δεύτερη παράγραφο του 

άρθρου 5 του νόµου 3386/2005:  

 

Ο έλεγχος των προσώπων που εισέρχονται στο ελληνικό έδαφος ή εξέρχονται 

από αυτό ανήκει στην αρµοδιότητα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης και 

ενεργείται από τις κατά τόπους αρµόδιες, για το σκοπό αυτόν, αστυνοµικές 

αρχές (νόµος 3386/2005, άρθρο 5, παρ. 2). 

 

Η πρώτη σύγχρονη αναφορά στην έννοια της µετανάστευσης γίνεται στο κείµενο του 

νόµου 1975/1991 και έχει µιαν αυστηρά αστυνοµική/διωκτική µορφή. Ο τίτλος και οι 

δυο πρώτες παράγραφοι του άρθρου 5 έχουν ως εξής:  

 

Οµάδες δίωξης λαθροµετανάστευσης 

1. Με απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης συγκροτούνται ειδικές 

αστυνοµικές οµάδες µε αποστολή την καταπολέµηση της λαθροµετανάστευσης 

κατά το µήκος των χερσαίων συνόρων της χώρας 

2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών, ∆ηµόσιας Τάξης και 

Εµπορικής Ναυτιλίας συγκροτούνται µικτές οµάδες επιτήρησης των παράκτιων 

περιοχών και θαλάσσιων συνόρων της Χώρας, για την καταπολέµηση της 

λαθροµετανάστευσης και άλλων παράνοµων δραστηριοτήτων (άρθρο 5).
134

 

 

Η διάσχιση των συνόρων -από έξω προς τα µέσα αυτή τη φορά- χωρίς τα απαραίτητα 

έγγραφα διατυπώνεται ρητά ως µια παράνοµη δραστηριότητα που πρέπει να 

«καταπολεµηθεί» µε τη συγκρότηση «ειδικών» αστυνοµικών σωµάτων που θα έχουν 

ως καθήκον τους να περιπολούν τα χερσαία και θαλάσσια σύνορα. Η πρώτη, 

σύγχρονη, αναφορά του ελληνικού κράτους στη µετανάστευση είναι η αναφορά σε 

κάποιου είδους «παρανοµία». Η έννοια της «λαθροµετανάστευσης», η οποία αποτελεί 

το σταθερό κέντρο κάθε αντιµεταναστευτικού λόγου στην δηµόσια σφαίρα, αποτελεί 

και την πρώτη εκδοχή της έννοιας της µετανάστευσης στην οποία αναφέρεται ρητά 

κάποιο σύγχρονο εγχώριο νοµικό κείµενο. 

Και η δεύτερη αναφορά, ωστόσο, στη µετανάστευση είναι εγγεγραµµένη στο 

                                                           
134

 Η ίδρυση του σώµατος «Συνοριακών φρουρών» πραγµατοποιήθηκε µερικά χρόνια αργότερα, το 

1998 µε τον νόµο 2622 (ΦΕΚ 138 Ά 26-06-1998). 



158 

 

πλαίσιο της αστυνοµικής διαχείρισης. Πρόκειται για το εδάφιο στ, της παραγράφου 5 

του άρθρου 6 του ίδιου νόµου, σύµφωνα µε το οποίο: 

 

5. Απαγορεύεται η είσοδος αλλοδαπού στο ελληνικό έδαφος αν: 

στ. Εκ των περιστάσεων συνάγεται βάσιµα ότι αποσκοπεί να παραµείνει στη 

Χώρα ως µετανάστης, χωρίς ειδική προς τούτο έγκριση ή ότι δύναται ν’ 

αποτελέσει κίνδυνο για τη δηµόσια τάξη ή ασφάλεια της Χώρας (άρθρο 6, παρ. 

5, εδάφ. στ). 

 

Είτε πρόκειται για την περίπτωση που οι αρµόδιες αρχές «συνάγουν βάσιµα» ότι ο 

αλλοδαπός επιδιώκει να παραµείνει «ως µετανάστης, χωρίς ειδική προς τούτο 

έγκριση», είτε για εκείνη  του κινδύνου για την «δηµόσια τάξη ή ασφάλεια της 

Χώρας», η αντιµετώπιση είναι κοινή και είναι η απαγόρευση εισόδου. Η 

συγκεκριµένη διατύπωση υποβάλει την αίσθηση ότι ο νόµος θα πρέπει να προβλέπει 

κάποια «ειδική έγκριση» ούτως ώστε κάποιος να µπορεί να παραµείνει στην 

επικράτεια ως µετανάστης. Ωστόσο, καµιά τέτοια έγκριση δεν συνδέεται µε τις 

κατηγορίες «µετανάστευση» ή «µετανάστης», οι οποίες εξάλλου δεν 

επανεµφανίζονται σε κανένα άλλο σηµείο του κειµένου του νόµου
135

. Πρόκειται για 

όρους εξ αρχής συνδεδεµένους µε την «παρανοµία», οι οποίοι εµπίπτουν στο πεδίο 

δράσης της αστυνοµίας.  

Από τα παραπάνω γίνεται φανερό πως ο προσδιορισµός της σύγχρονης 

µετανάστευσης προς την Ελλάδα µε όρους «παρανοµίας» και καταστολής αποτελεί 

θεµελιώδη επιλογή το ελληνικού κράτους η οποία αποτυπώνεται ευκρινώς στη χρήση 

της έννοιας «λαθροµετανάστευση». Η συγκεκριµένη επιλογή δεν µπορεί να 

υποτιµηθεί ως µια «ατυχής» στιγµή, η οποία εξηγείται από τον «πρώιµο» χαρακτήρα 

των νοµικών επεξεργασιών του 1991. Η εν λόγω έννοια αν και δεν καταλαµβάνει µια 

κεντρική θέση, διατηρείται και στους κατοπινούς νόµους. Πιο συγκεκριµένα, 

χρησιµοποιείται στα άρθρα εκείνα που αφορούν τους όρους υπό τους οποίους 

επιτρέπεται η διοικητική απέλαση. Και στον νόµο 2910/2001 και στον 3386/2005, µε 

πανοµοιότυπες διατυπώσεις και πλάι σε αδικήµατα όπως η «λαθρεµπορία», η 

«εκµετάλλευση της γενετήσιας ζωής», η «τοκογλυφία», τα «εγκλήµατα που αφορούν 
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 Ο νόµος αναφέρεται σε άδειες παραµονής και εργασίας ορίζοντας µια σειρά ζητήµατα που αφορούν 

την είσοδο, την εγκατάσταση και την εργασία, αλλά δεν κάνει λόγο για µετανάστευση και µετανάστες.  
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τα όπλα», γίνεται αναφορά και στην «προώθηση λαθροµεταναστών στο εσωτερικό 

στη Χώρας ή τη διευκόλυνση της µεταφοράς ή προώθησής τους ή της εξασφάλισης 

καταλύµατος σε αυτούς για απόκρυψη...» (νόµος 2910/2001, άρθρο 44, παρ. 1, εδ. α⋅ 

νόµος 3386/2005, άρθρο 76, παρ. 1, εδ. α)
136

.  

Επιπλέον, οι «λαθροµετανάστες» επανεµφανίζονται και στον πρόσφατο νόµο 

3875/2010 ο οποίος αποτελεί το κείµενο µε το οποίο κυρώνεται η «Σύµβαση των 

Ηνωµένων Εθνών κατά του ∆ιεθνικού Οργανωµένου Εγκλήµατος και των τριών 

Πρωτοκόλλων αυτής»
137

. Ο συγκεκριµένος νόµος, µολονότι δεν γίνεται άµεσα 

φανερό από τον τίτλο του, συνδέεται στενά µε τη µετανάστευση, εφόσον οι 

παράνοµες πρακτικές που ονοµατίζονται στο κείµενο αφορούν τη διάσχιση κρατικών 

επικρατειών και την αλλαγή τόπου διαµονής. Εδώ το ζήτηµα της χρησιµοποιούµενης 

ορολογίας και, πιο συγκεκριµένα, εκείνο της µετάφρασης κρίσιµων όρων στην 

ελληνική γλώσσα, φανερώνεται ανάγλυφα ως µια επιλογή ενταγµένη στη γενικότερη 

και σταθερή στρατηγική του ελληνικού κράτους όσον αφορά τη διαµόρφωση της 

µεταναστευτικής παρανοµίας. 

Το πρώτο από τα δύο πρωτόκολλα αφορά την καταπολέµηση του 

«trafficking», κυρίως γυναικών και παιδιών, ενώ το δεύτερο την καταπολέµηση του 

«migrant smuggling»
138

. Στον εγχώριο δηµόσιο λόγο, συµπεριλαµβανοµένου του 
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 Η κυρίαρχη θέση του όρου «λαθροµετανάστης» στον επίσηµο δηµόσιο λόγο καθίσταται εµφανής 

και από τη επίσηµη χρήση του σε νοµικά κείµενα που δεν αφορούν άµεσα τη µετανάστευση. Έτσι, στο 

άρθρο 3, παρ. 2 του νόµου 2960/2001(ΦΕΚ 265 Ά 22-11-2001), ο οποίος αποτελεί τον Εθνικό 

Τελωνειακό Κώδικα, ορίζεται πως η Τελωνειακή Υπηρεσία είναι αρµόδια «να ελέγχει πρόσωπα, 

αποσκευές, εµπορεύµατα και µεταφορικά µέσα» µε σκοπό να εντοπίζει, µεταξύ πολλών άλλων, και 

«παρατυπίες» που αφορούν τη «λαθροµετανάστευση». Επίσης, στο άρθρο 44. παρ. 2 του νόµου 

3204/2003 (ΦΕΚ 296 Ά 23-12-2003), ο τίτλος του οποίου είναι «Τροποποίηση και συµπλήρωση της 

νοµοθεσίας για το Εθνικό Σύστηµα Υγείας και ρυθµίσεις άλλων θεµάτων αρµοδιότητας του 

Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας», γίνεται λόγος για περιπτώσεις «έκτακτης ανάγκης» στις οποίες 

συγκαταλέγονται οι επιδηµίες, η βιοτροµοκρατία και η «είσοδος λαθροµεταναστών». Επιπλέον, στην 

επόµενη παράγραφο του ίδιου άρθρου γίνεται λόγος για τη διαρκή ετοιµότητα του Κέντρου Ελέγχου 

Ειδικών Λοιµώξεων «ειδικά για την αντιµετώπιση περιπτώσεων βιοτροµοκρατίας και πρόληψης 

επιδηµιών σχετιζόµενων µε τη λαθροµετανάστευση».   

137
 Νόµος 3875/2010 (ΦΕΚ 158 Ά 20-09-2010), «Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης των 

Ηνωµένων Εθνών κατά του ∆ιεθνικού Οργανωµένου Εγκλήµατος και των τριών Πρωτοκόλλων αυτής 

και συναφείς διατάξεις». 
138

 Ο τίτλος του πρώτου είναι «Πρωτόκολλο για την Πρόληψη, Καταστολή και Τιµωρία της 

∆ιακίνησης Προσώπων, ιδιαίτερα Γυναικών και Παιδιών, που συµπληρώνει τη Σύµβαση των 
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νοµικού, η πρώτη πρακτική αποδίδεται συνήθως ως «εµπορία ανθρώπων»
139

, ενώ για 

τη δεύτερη χρησιµοποιείται η γενική διατύπωση «διακίνηση µεταναστών». 

Σηµειωτέον, επίσης, ότι πολύ συχνά οι όροι συγχέονται τατυτιζόµενοι αδιακρίτως µε 

το «δουλεµπόριο». Μολονότι και οι δύο περιπτώσεις εγγράφονται στην επικράτεια 

της «παρανοµίας» και, σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, συνιστούν αντικείµενο 

καταπολέµησης και καταστολής, υπάρχουν ορισµένες κρίσιµες διαφορές µεταξύ τους 

που αφορούν τη θέση των ίδιων των «διακινούµενων» ανθρώπων. Πιο συγκεκριµένα, 

στον νόµο 3875/2010 ο όρος trafficking αντί για «εµπορία ανθρώπων» µεταφράζεται 

ως «διακίνηση προσώπων» και ορίζεται ως η: 

  

...στρατολόγηση, µεταφορά, µετακίνηση, παροχή καταλύµατος ή η υποδοχή 

προσώπων, µε την απειλή ή χρήση βίας ή άλλων µορφών εξαναγκασµού, µε 

απαγωγή, εξαπάτηση, παραπλάνηση, κατάχρηση εξουσίας ή ευάλωτης θέσης ή 

µε παροχή ή αποδοχή χρηµάτων ή ωφεληµάτων για να επιτευχθεί η 

συγκατάθεση προσώπου που έχει τον έλεγχο άλλου προσώπου, µε σκοπό την 

                                                                                                                                                                      

Ηνωµένων Εθνών κατά του Οργανωµένου ∆ιεθνικού Εγκλήµατος» και του δεύτερου «Πρωτόκολλο 

κατά της Λαθραίας ∆ιακίνησης Μεταναστών από τη Γη, τη Θάλασσα και τον Αέρα, που συµπληρώνει 

τη Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά του Οργανωµένου ∆ιεθνικού Εγκλήµατος» 

139
 Η απόφαση-πλαίσιο 2002/629 του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης «on combating trafficking 

in human beings» µεταφράζεται «για την καταπολέµηση της εµπορίας ανθρώπων». Επίσης, ο όρος 

«εµπορία ανθρώπων» χρησιµοποιείται στον τίτλο του νόµου 3064 (ΦΕΚ 248 Ά 15-10-2002) αλλά και 

στο άρθρο 46 του νόµου 3386/2005, ο τίτλος του οποίου είναι «Χορήγηση και ανανέωση άδειας 

διαµονής σε θύµατα εµπορίας ανθρώπων». Τα συγκεκριµένα νοµικά κείµενα συνιστούν προσαρµογή 

της εγχώριας νοµοθεσίας στις αποφάσεις και κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κάτι που 

διατυπώνεται ρητά και στην «Αιτιολογική Έκθεση» του νόµου 3875/2010. Βλ., την απόφαση-πλαίσιο  

2002-629, δηµοσιευµένη και στα αγγλικά και στα ελληνικά στην Επίσηµη Εφηµερίδα των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, L203/1, 01-08-2002, στη διεύθυνση http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:203:0001:0004:EL:PDF και http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:203:0001:0004:EN:PDF, προσβάσιµη  στις 

04-09-2012. Βλ., επίσης, την «Αιτιολογική Έκθεση» του νόµου 3875/2010, ειδικότερα τη σελίδα 10 

στον ιστότοπο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης 

http://www.ministryofjustice.gr/site/LinkClick.aspx?fileticket=xjxkOsYg1y4%3D&tabid=142, 

προσβάσιµη στις 04-09-2012. Για τη γενικότερη χρήση του όρου «εµπορία ανθρώπων» προκειµένου 

για το «trafficking» στο δηµόσιο λόγο βλ., Θανάσης, Τσιγγανάς. «Στα 3 δισ. Ο τζίρος του σύγχρονου 

δουλεµπορίου», εφ. Η Καθηµερινή, 02-10-2011 καθώς και την ιστοσελίδα της Γενικής Γραµµατείας 

Ισότητας των Φύλων http://www.isotita.gr/index.php/docs/c30/, προσβάσιµη στις 04-09-2012. 
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εκµετάλλευση (νόµος 3785/2010, Πρωτόκολλο Ι, άρθρο 3, παρ. α). 

 

 Με βάση τον παραπάνω ορισµό, το κρίσιµο διακριτικό στοιχείο στην περίπτωση της 

«διακίνησης προσώπων» είναι ο εξαναγκασµός. Τα πράγµατα είναι διαφορετικά όσον 

αφορά την πρακτική του «migrant smuggling» που, στο εν λόγω νοµικό κείµενο, 

µεταφράζεται ως «λαθραία διακίνηση µεταναστών». Σύµφωνα µε τον επίσηµο 

ορισµό πρόκειται για την:  

 

...επίτευξη παράνοµης εισόδου ενός προσώπου σε ένα Κράτος Μέρος, του 

οποίου το πρόσωπο αυτό δεν είναι υπήκοος ή µόνιµος κάτοικος, µε το σκοπό 

απόκτησης αµέσως ή εµµέσως, ενός οικονοµικού ή άλλου ή άλλου υλικού 

οφέλους (νόµος 3875/2010, Πρωτόκολλο ΙΙ, άρθρο 3, παρ. 1, εδ. α). 

 

 Η βασική διαφορά σε σχέση µε την προηγούµενη περίπτωση έγκειται στην απουσία 

εξαναγκασµού. Η διάκριση είναι, οπωσδήποτε, εξαιρετικά δυσχερής στην πράξη 

καθώς οι συνθήκες που περιγράφονται στους δύο παραπάνω ορισµούς είναι δυνατό 

να εναλλάσσονται και να συνυπάρχουν στην ίδια περίπτωση. Η διαφορετική νοµική 

αντιµετώπιση µεταξύ human trafficking και human smuggling συνίσταται στο ότι οι 

«µεταφερόµενοι-ες» σύµφωνα µε τον πρώτο ορισµό αναγνωρίζονται ως «θύµατα» 

ενώ στη δεύτερη ως ενεργά εµπλεκόµενα (και υπόλογα) υποκείµενα. Μολονότι η εν 

λόγω διάκριση περιφρουρεί το καθεστώς µεταναστευτικής παρανοµίας 

διασφαλίζοντας ότι ένα πολύ µεγάλο µέρος των ανθρώπων που διασχίζουν κρατικά 

σύνορα δεν δικαιούται κανενός είδους προστασία, η ανάλυση εδώ αφορά 

συγκεκριµένα τις νοµικές διατυπώσεις και όχι το ζήτηµα στις γενικές του 

διαστάσεις
140

.   

Η διάκριση µεταξύ των δύο καταστάσεων, η οποία είναι σαφής τόσο στην 

αγγλική και τη γαλλική εκδοχή των κειµένων, καθώς αυτές αποδίδονται µε 

                                                           
140

 Η C. Dauvergne επισηµαίνει τον πατερναλιστικό χαρακτήρα του κυρίαρχου λόγου σχετικά µε το 

trafficking ο οποίος περιστέλλει τα υποκείµενα -κυρίως γυναίκες- που επιδιώκει να προστατεύσει σε 

άφωνα θύµατα, αντικείµενα κρατικών χειρισµών. Επιπλέον, υποστηρίζει ότι η αυστηρή νοµική 

διάκριση µεταξύ human trafficking και human smuggling περιφρουρεί την κρατική κυριαρχία, υπό την 

έννοια ότι µέσω αυτής το κράτος περιορίζει τον «κίνδυνο» υπερβολικών αξιώσεων προστασίας από 

άτοµα που έχουν µεταναστεύσει στο έδαφός του. Όσοι-ες δεν αναγνωρίζονται ως θύµατα εγγράφονται 

στο καθεστώς µεταναστευτικής παρανοµίας. Βλ., Dauvergne (2008: 69-92).  
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διαφορετικούς όρους (human trafficking και migrant smuggling στην πρώτη 

περίπτωση, traite des personnes και trafic illicite de migrants στη δεύτερη), όσο και 

στη διεθνή βιβλιογραφία (Peixoto, 2008: 65-67· Castles & Miller, 2009: 202), 

συσκοτίζεται στα ελληνικά λόγω της συγκεκριµένης µεταφραστικής επιλογής η οποία 

τις θέτει ως παραλλαγές του ίδιου όρου, δηλαδή της «διακίνησης». Επιπλέον, ο 

επιθετικός προσδιορισµός «λαθραία» στη δεύτερη περίπτωση, δίνει την εντύπωση 

πως η «απλή» διακίνηση προσώπων, αυτή δηλαδή που δεν ορίζεται ρητά ως 

«λαθραία», συνιστά ένα µάλλον ελαφρύτερο έγκληµα, αν και πρόκειται γι’ αυτήν που 

διεξάγεται εξαναγκαστικά.  

Η «λαθρότητα» που υπεισέρχεται στη µετάφραση του migrant smuggling, 

συνιστά, στο επίπεδο του λόγου, εκείνο το ιδιαίτερο στοιχείο µεσολάβησης που 

εγγράφει το «υπερεθνικό» ζήτηµα της «διακίνησης µεταναστών» στην επικράτεια 

της, κυρίαρχης στην εγχώρια δηµόσια σφαίρα, έννοιας της «λαθροµετανάστευσης». 

Η εγγραφή αυτή καθίσταται άµεσα εµφανής στο άρθρο 18 του «Πρωτοκόλλου κατά 

της Λαθραίας ∆ιακίνησης Μεταναστών...». Στο σηµείο αυτό η µετάφραση είναι 

κρίσιµη όσο και χαρακτηριστική. Στην αγγλική εκδοχή του κειµένου ο τίτλος του εν 

λόγω άρθρου είναι «Return of smuggled migrants», στη γαλλική «Retour des 

migrants objet d’ un trafic illicite», ενώ στην ελληνική «Επιστροφή 

λαθροµεταναστών». Κατ’ αυτό τον τρόπο, αυτό που στις δύο πρώτες περιπτώσεις 

τίθεται ως µια συνθήκη στην οποία υπόκεινται οι µετανάστες-τριες, στην ελληνική 

µετάφραση µετατρέπεται σε ιδιότητα των ίδιων των µεταναστών. Η «λαθρότητα», 

δηλαδή, δεν αφορά µόνο την πρακτική της «διακίνησης» αλλά σφραγίζει τα ίδια τα 

«διακινούµενα» πρόσωπα συνιστώντας ένα κατηγόρηµα αδιαχώριστο απ’ αυτά. Η 

συγκεκριµένη επιλογή, αποδίδοντας την παρανοµία που αποτελεί το αντικείµενο του 

εν λόγω νοµικού κειµένου στους µετανάστες-τριες, υπερβαίνει κατά κάποιον τρόπο 

το ίδιο το βασικό πλαίσιο του πρωτοκόλλου των Ηνωµένων Εθνών, στο οποίο 

ορίζεται σαφώς ότι «δεν ποινικοποιούνται οι ίδιοι οι µετανάστες» οι οποίοι νοούνται 

ως «αντικείµενα αυτών των διαδικασιών (άρθρο 5).  

Θα µπορούσε, ωστόσο, η σηµασία της εν λόγω διατύπωσης να θεωρηθεί απλά 

ως ένα, σοβαρό έστω, µεταφραστικό ολίσθηµα. Το ερώτηµα που µπορεί να εγερθεί 

είναι: µήπως αποδίδεται µεγαλύτερη απ’ όση πρέπει βαρύτητα σε ένα θέµα απλώς 

γλωσσικό; Μια τέτοια τοποθέτηση του ζητήµατος όµως, η οποία το περιστέλλει  στα 

όρια της ορθής ή όχι χρήσης της γλώσσας, θέτει εκτός κριτικής τον δεσµό ανάµεσα 

στην πολιτική του ελληνικού κράτους απέναντι στη µετανάστευση και του λόγου 
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διαµέσου του οποίου αυτή αρθρώνεται. Αποφεύγει, δηλαδή, να αντιµετωπίσει το 

ουσιώδες ζήτηµα του πώς ένα τέτοιο σφάλµα κατέστη δυνατό και πώς έλαβε αυτή τη 

συγκεκριµένη µορφή. Το απροβληµάτιστο πέρασµα από τη «λαθραία διακίνηση 

µεταναστών» στους «λαθροµετανάστες» υποστηρίζεται από το ιστορικό -και όχι 

απλώς γλωσσικό- βάρος δύο και πλέον δεκαετιών οργανωµένης µεταναστευτικής 

παρανοµίας και καταστολής της «λαθροµετανάστευσης». Πρόκειται για δυο 

δεκαετίες κατά τις οποίες η κατηγορία του «λαθροµετανάστη» βρίσκεται στο κέντρο 

της κρατικής/αστυνοµικής µέριµνας και του ευρύτερου δηµόσιου λόγου. Έτσι, παρά 

τη µεγάλη εγχώρια νοµική παραγωγή από το 1991 µέχρι και σήµερα και παρά τον 

«εκσυγχρονισµό» που υπέστη η ελληνική νοµοθεσία µε στόχο να εναρµονιστεί µε την 

αντίστοιχη «ευρωπαϊκή», η «λαθροµετανάστευση» και οι «λαθροµετανάστες» 

επανέρχονται σταθερά ως ο σκληρός πυρήνας της στρατηγικής του ελληνικού 

κράτους για τη συγκρότηση και την καταπολέµηση της µεταναστευτικής παρανοµίας. 

 

4.6. Εννοιολογικές - και όχι µόνο- διασαφηνίσεις 

Μετανάστες, αλλοδαποί, πρόσφυγες, παράνοµοι, ξένοι, ένας ολόκληρος αστερισµός 

εννοιών που αναφέρονται στο ζήτηµα της µετανάστευσης και βρίσκονται σε διαρκή 

χρήση στον δηµόσιο λόγο ενώ ταυτόχρονα έχουν την τάση να ολισθαίνουν, να 

υποκαθιστούν και, πολλές φορές, να καλύπτουν ο ένας τον άλλο. Ακριβώς γι’ αυτό 

είναι αναγκαία µια συγκεκριµένη διάκριση και οριοθέτησή τους, η οποία θα 

επιτρέψει να εµφανιστούν ευκρινέστερα οι µεταξύ τους σχέσεις καθώς και οι γενικοί 

γνώµονες µε βάση τους οποίους το εθνικό κράτος ταξινοµεί τις διαφορετικές 

κατηγορίες υποκειµένων που εισέρχονται και διαβιούν στην επικράτειά του.  

Μια ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα διάσταση της νοµοθεσίας για τη µετανάστευση 

στην Ελλάδα αποτελεί το γεγονός ότι ελάχιστα αναφέρεται στην ίδια τη 

µετανάστευση ως αντικείµενό της
141

. Φαίνεται πως η συγκεκριµένη έννοια, και τα 

παράγωγά της, αν και κυκλοφορεί ακατάπαυστα στη δηµόσια σφαίρα, δεν καλύπτει 

ικανοποιητικά τις ανάγκες του νοµικού λόγου. ∆εν προσδιορίζει, δηλαδή, επαρκώς 

την προοπτική θέση απ’ την οποία το εθνικό κράτος (επιδιώκει να) ταυτοποιεί και 

ταξινοµεί τα κοινωνικά υποκείµενα.  

                                                           
141 Σύµφωνα µε την Λ. Στυλιανούδη, η χρήση του όρου µετανάστευση στον επίσηµο δηµόσιο λόγο 

καταγράφεται αρχικά στις συνεδριάσεις για την κατάρτιση συντάγµατος το 1844 και τον χρησιµοποιεί 

ο πληρεξούσιος των Ηπειρωτών Ευστάθιος Σίµος. Βλ., Στυλιανούδη (2006: 34). 
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H βασική έννοια πάνω στην οποία οργανώνεται η νοµοθεσία για τη 

µετανάστευση, ήδη απ’ τα χρόνια του µεσοπολέµου, είναι εκείνη του «αλλοδαπού» 

ενώ η πιο πρόσφατη κατηγορία του «υπηκόου τρίτης χώρας», η οποία συγκροτήθηκε 

στο πλαίσιο της πολιτικής συνόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έρχεται στο προσκήνιο 

µόλις κατά την τελευταία δεκαετία µε το νόµο 3386 του 2005. Στα πριν το 1991 

βασικά νοµοθετικά κείµενα οι όροι µετανάστης και µετανάστευση -αναφερόµενοι σε 

αλλοδαπούς- απουσιάζουν. Στα νοµικά κείµενα µετά το 1991 δεν απουσιάζουν 

εντελώς αν και καταλαµβάνουν µια οπωσδήποτε δευτερεύουσα και, στην περίπτωση 

του πρώτου σύγχρονου µεταναστευτικού νόµου, του 1975/1991, µια ξεκάθαρα 

αρνητικά φορτισµένη θέση. Η πρώτη ρητή αναγνώριση της µετανάστευσης ως µιας 

(µη αναγκαστικά εγκληµατικής) πραγµατικότητας που αφορά άµεσα την κρατική 

διοίκηση γίνεται µε το νόµο 2910/2001 ο οποίος προέβλεπε τη σύσταση µιας 

«∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών και Μετανάστευσης» στο Υπουργείο Εσωτερικών καθώς 

και τη δυνατότητα σύστασης αντίστοιχων σωµάτων σε νοµούς ή περιφέρειες (άρθρα 

9 και 56). Τέλος, είναι ο νόµος 3536/2007 που θέτει ήδη από τον τίτλο του ως 

αντικείµενό του τα «θέµατα µεταναστευτικής πολιτικής»
142

.  

Γενικό αντικείµενο της νοµοθεσίας που αφορά τη µετανάστευση αποτελεί η 

ρύθµιση ζητηµάτων που αφορούν την είσοδο, την παραµονή και την εργασία 

αλλοδαπών στην εθνική επικράτεια. Το γεγονός ότι η συγκεκριµένη νοµοθεσία 

συγκροτείται µε βάση την κατηγορία του αλλοδαπού, σηµαίνει, κατ’ αρχήν, πως δεν 

ρυθµίζει µόνο τα σχετικά µε τη µετανάστευση. Το πεδίο αναφοράς της είναι πολύ 

ευρύτερο και καλύπτει ένα φάσµα δραστηριοτήτων που εκτείνεται από τη διεξαγωγή 

διαφόρων επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων, τον τουρισµό, τη λειτουργία των 

διεθνών αεροδροµίων και λιµανιών, µέχρι τη λειτουργία των προξενικών αρχών 

άλλων χωρών στην ελληνική επικράτεια.  

Η έννοια του αλλοδαπού βρίσκεται στο κέντρο όλων των νοµικών κειµένων 

που αφορούν τη µετανάστευση και το πρώτο άρθρο και των τριών βασικών νόµων 

της τελευταίας εικοσαετίας (του 1975/91, του 2910/2001 και του 3386/2005) είναι 

εκείνο που ορίζει τις διαστάσεις της. Έτσι, σύµφωνα µε το πρώτο άρθρο του 1975/91, 

αλλοδαπός είναι «κάθε πρόσωπο που δεν έχει την ελληνική ιθαγένεια ή πρόσωπο που 

                                                           
142 Ο πλήρης τίτλος του νόµου 3536/2007 είναι Ειδικές ρυθµίσεις θεµάτων µεταναστευτική πολιτικής 

και λοιπών ζητηµάτων αρµοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης 

(ΦΕΚ 42 Ά 23-02-2007). 
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δεν έχει ιθαγένεια (ανιθαγενής)». Ο όρος αυτός δηλώνει τον εν γένει ξένο από τη 

σκοπιά του εθνικού κράτους. Η συγκεκριµένη κατηγορία είναι, κατά κάποιον τρόπο, 

οµόλογη εκείνης του ηµεδαπού, δηλαδή του έλληνα πολίτη, εφόσον, όπως και αυτή, 

προσδιορίζει τη θεµελιώδη νοµικο-πολιτική σχέση κάποιου προσώπου µε ένα κράτος 

(Χριστόπουλος, 2004: 62· Παπαθεοδώρου, 2007: 20). Ο Έλληνας πολίτης, ή απλά ο 

Έλληνας
143

, αποτελεί το θεµελιώδες υποκείµενο της συνταγµατικής τάξης, το µέλος 

της πολιτικής κοινότητας φορέα των πολιτικών δικαιωµάτων, ενώ ο αλλοδαπός τον 

αντίποδα του πολιτικού υποκείµενου, εκείνον δηλαδή που βρίσκεται εκτός αυτής της 

τάξης όντας µη-πολίτης. Σε αντίθεση µε ό,τι ισχύει κατά τεκµήριο για τους Έλληνες 

πολίτες, οι αλλοδαποί οφείλουν να δικαιολογούν ανά πάσα στιγµή την παρουσία τους 

στο εσωτερικό της ελληνικής επικράτειας και ο νόµος ρυθµίζει το καθεστώς που 

διέπει όλες τις διαστάσεις αυτής της παρουσίας µε βάση αυτήν ακριβώς την 

«εξωτερικότητα», το γεγονός δηλαδή ότι πρόκειται για µη-Έλληνες.  

  

4.7. Η έννοια του µετανάστη στο πεδίο του έθνους 

Ποια είναι όµως η σχέση µεταξύ αλλοδαπού και µετανάστη; 

Παρά τη γενικευµένη χρήση της, η ίδια η έννοια του µετανάστη- τριας δεν είναι τόσο 

διάφανη και αυτονόητη όσο ίσως φαίνεται. Ακόµα και αν ακολουθήσει κανείς τον 

γενικότατο ορισµό του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών για τη διεθνή µετανάστευση
144

 

-τα βασικά στοιχεία του οποίου είναι η διάσχιση συνόρων και η αλλαγή τόπου 

διαµονής- έρχεται σύντοµα αντιµέτωπος µε κατηγορίες υποκειµένων που ενώ 

εµπίπτουν στα παραπάνω κριτήρια, είτε δεν θεωρούνται µετανάστες, είτε 

αναγνωρίζονται οριακά σ’ αυτή την κατηγορία. Αυστηρά µιλώντας, δεν είναι όλοι οι 

αλλοδαποί µετανάστες ούτε όλοι οι µετανάστες αλλοδαποί
145

. Στην περίπτωση της 

Ελλάδας, βέβαια, στην οποία σήµερα δεν αναγνωρίζεται καµιά εσωτερική 

                                                           
143 Στο άρθρο 4 του Συντάγµατος της Ελλάδας, όπου περιγράφονται τα «Ατοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα», η κατηγορία του «Έλληνα πολίτη» χρησιµοποιείται εναλλακτικά προς εκείνη τού 

«Έλληνα» και της «Ελληνίδας», ενώ στην ακροτελεύτια διάταξη χρησιµοποιείται µόνο εκείνη του 

«Έλληνα». Η συνύφανση των δυο όρων φανερώνει γλαφυρά τον ριζικά εθνικό χαρακτήρα της 

ιδιότητας του πολίτη. 

144
  Βλ., υποσηµείωση 48 του τρίτου κεφαλαίου της παρούσας διατριβής. 

145 Για τις κατηγορίες µετανάστης και αλλοδαπός βλ., Παπαθεοδώρου (2007: 19-21), ενώ για την 

προβληµατικότητα των όρων που χρησιµοποιεί η ελληνική νοµοθεσία και για την ασάφεια της 

κατηγορίας «µετανάστης» βλ., Καψάλης (2007: 21-42). 



166 

 

µετανάστευση, η νοµοθεσία αφορά µόνο διεθνείς µετανάστες
146

. Ως εκ τούτου, λόγω 

αυτής της εννοιολογικής ασυµµετρίας, η κατηγορία του αλλοδαπού, η οποία στον 

νοµικό λόγο συνιστά έννοια γένους, είναι ανάγκη να υποστεί διάφορες διευκρινήσεις 

και εξειδικεύσεις ούτως ώστε να προσαρµοστεί στις διαφορετικές περιπτώσεις στις 

οποίες αναφέρεται κάθε φορά η νοµοθεσία. Ο µετανάστης αποτελεί µία µόνο εκδοχή 

αλλοδαπού και η «εξωτερικότητά» του σε σχέση µε το ελληνικό εθνικό κράτος δεν 

είναι οµοιογενής. Αντίθετα, υπόκειται σε σηµαντικές, ιεραρχικού χαρακτήρα, 

διαβαθµίσεις. Πιο συγκεκριµένα, δεν λογίζονται όλοι-ες όσοι εισέρχονται και 

διαµένουν στην Ελλάδα ως µετανάστες, ενώ άλλοι, αν και δεν ταυτίζονται πλήρως µε 

τους «κανονικούς» Έλληνες πολίτες, βρίσκονται ωστόσο σε πολύ καλύτερη θέση σε 

σχέση µε τους «ξένους».  

Ερχόµενη σε επαφή µε την αρχή της εθνικότητας, η κατηγορία του 

µετανάστη-τριας µετασχηµατίζεται καθώς η πρώτη συνιστά το κριτήριο µε βάση το 

οποίο ρυθµίζεται και «στενεύει» το φάσµα που καλύπτει η δεύτερη. Όσο πιο κοντά 

βρίσκεται κανείς στον «πυρήνα» του έθνους, τόσο λιγότερο «ξένος» θεωρείται, 

ακόµα και αν είναι αλλοδαπός. Ως εκ τούτου, οι µετανάστες-τριες στους οποίους 

αναγνωρίζεται η ελληνική εθνικότητα υπόκεινται σε µια διακριτή, δηλαδή σαφώς 

ευνοϊκότερη σε σχέση µε τους υπόλοιπους, αντιµετώπιση.  

Η χωρική αποτύπωση των σχέσεων της κατηγορίας του µετανάστη µε εκείνη 

της εθνικότητας, η παράστασή τους δηλαδή µε όρους απόστασης από ένα κέντρο, µας 

επιτρέπει να συλλάβουµε ως διαβαθµισµένη και την ίδια την έννοια του ελληνικού 

έθνους. Η πλήρης ένταξη σ’ αυτό είναι εκείνη που πιστοποιείται από τις κρατικές 

αρχές µε την απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας. Έτσι, πλάι στους µετανάστες-τριες 

µε ελληνική ιθαγένεια -τους απόδηµους-, οι οποίοι όταν επιστρέφουν στην ελληνική 

επικράτεια έχουν τα ίδια δικαιώµατα µε όλους τους υπόλοιπους πολίτες
147

, υπάρχουν 

και άλλες κατηγορίες υποκειµένων που λόγω της εγγύτητάς τους στον «πυρήνα» του 

                                                           
146

 Σύµφωνα µε την έκθεση του 2009 του ΟΗΕ σχετικά µε την Ανθρώπινη Ανάπτυξη, η συντριπτική 

πλειονότητα των µεταναστών παγκοσµίως (περίπου 740 εκατοµµύρια άνθρωποι) είναι εσωτερικοί 

µετανάστες-τριες, δηλαδή άνθρωποι που µετανάστευσαν χωρίς να διασχίσουν εθνικά σύνορα. Βλ., 

Human Development Report (2009: 1). 

147
 Για µια επισκόπηση της στάσης του ελληνικού κράτους απέναντι στην ελληνική «διασπορά» ή την 

«οµογένεια» και την τροποποίηση της νοµοθεσίας η οποία επιτρέπει στους «οµογενείς» να διατηρούν 

και την ελληνική ιθαγένεια µαζί µε εκείνη ενός άλλου κράτους, βλ., Μουσούρου (1991: 178-200) και 

Βεντούρα (2009).  
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ελληνικού έθνους καταλαµβάνουν µια θέση ανώτερη σε σχέση µε τους «ξένους». 

Τέτοιες είναι: α) οι θεωρούµενοι ως οµογενείς που «επαναπατρίζονται» ερχόµενοι 

από χώρες του εξωτερικού (µετανάστες-τριες από τις ΗΠΑ, τον Καναδά, την 

Αυστραλία, τη Γερµανία, την Τουρκία, την Αίγυπτο) όπως επίσης και οι 

ελληνοκύπριοι, µόνιµα ή προσωρινά εγκατεστηµένοι στην Ελλάδα, β) οι Αλβανοί 

υπήκοοι στους οποίους αναγνωρίζεται η ελληνική εθνικότητα (οι λεγόµενοι 

Βορειοηπειρώτες) καθώς και, β) οι µετανάστες-τριες από την πρώην Σοβιετική 

Ένωση στους οποίους έχει αναγνωριστεί η ελληνική εθνικότητα (οι λεγόµενοι 

παλιννοστούντες) αλλά και ένα τµήµα των προσφύγων του εµφυλίου πολέµου και 

των οικογενειών τους που ήρθαν στην Ελλάδα από χώρες του πρώην «υπαρκτού 

σοσιαλισµού»
148

. 

Στα πλαίσια του κυρίαρχου λόγου η έννοια της εθνικότητας δεν ταυτίζεται µε 

εκείνη της υπηκοότητας/ιθαγένειας (ιδιότητας του πολίτη) µολονότι συνδέεται πολύ 

στενά µαζί της. Μέσα απ’ το πρίσµα του εθνικού σύµπαντος, το εθνικό κράτος, αν 

και συνιστά οπωσδήποτε την εστία του ελληνικού έθνους, δεν ταυτίζεται πλήρως µ’ 

αυτό υπό την έννοια ότι είναι «στενότερο». Το ελληνικό έθνος θεωρείται ότι 

πλεονάζει σε σχέση µε τα όρια της επικράτειας του ελληνικού κράτους και τους 

κατέχοντες την ελληνική ιθαγένεια
149

. Αυτό σηµαίνει πως το ελληνικό έθνος νοείται 

ως κάτι ευρύτερο απ’ το σύνολο των Ελλήνων πολιτών, πως η ύπαρξή του είναι πέρα 

και πάνω απ’ τον πολιτικό/δικαιικό δεσµό µεταξύ κράτους και πολιτών και, βεβαίως, 

εκτείνεται πέρα απ’ τα σύνορα του κράτους. Μια τέτοια εννόηση της «εθνικής 

κοινότητας», η οποία αποτέλεσε και την ιδεολογική βάση της επεκτατικής πολιτικής 

του ελληνικού κράτους κατά τον 19
ο
 και τις πρώτες δεκαετίες του 20

ου
 αιώνα, 

φανερώνει την ιδιαίτερη ισχύ της αρχής της εθνικότητας σε σχέση µε την 

νοµική/συνταγµατική έννοια της πολιτικής κοινότητας.  

Στα πλαίσια της εν λόγω διάκρισης η πρώτη νοείται ως συµµετοχή σε µια 

κοινότητα µε βάση την καταγωγή, τη γλώσσα, τον πολιτισµό κλπ, ενώ η δεύτερη 

αναφέρεται στον κοινό πολιτικό και συνταγµατικό δεσµό στη βάση µιας εδαφικής 

επικράτειας. Πιο συγκεκριµένα, η παραπάνω διάκριση αντιστοιχεί στην τυπολογία 

                                                           
148

 Εννοείται πως πρόκειται µόνο για εκείνο το τµήµα των προσφύγων στο οποίο αναγνωρίζεται 

ελληνική εθνικότητα. Οι υπόλοιποι, οι οποίοι χαρακτηρίζονται ως «αλλογενείς», συνεχίζουν να 

θεωρούνται ανεπιθύµητοι. 

149
 Η Λ. Βεντούρα (2009: 108) για να δηλώσει αυτό το πλεόνασµα κάνει λόγο για «υπερεδαφικό» 

χαρακτήρα του έθνους, ενώ ο ∆. Χριστόπουλος (2012: 196) για ένα «έθνος υπεράνω συνόρων». 
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του A. Smith, σύµφωνα µε την οποία οι εθνικισµοί µπορούν γενικά να ταξινοµηθούν 

µε βάση το µοντέλο «του εδάφους και του πολίτη» απ’ τη µια πλευρά και το 

«εθνοτικό-γενεαλογικό» µοντέλο απ’ την άλλη (Smith, 2000[1991]: 119-124). 

Πρέπει, ωστόσο, να διευκρινιστεί πως η συγκεκριµένη ταξινόµηση αναφέρεται στα 

κυρίαρχα µόνο στοιχεία κάθε εθνικισµού. Αυτό σηµαίνει πως οι εθνικισµοί δεν 

πρέπει να αντιµετωπίζονται ως αρραγή σύνολα που χαρακτηρίζονται από µία και 

µόνο διάσταση. Αντίθετα, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, είναι δυνατόν, σε διάφορους 

εθνικισµούς να είναι παρούσες και οι δύο διαστάσεις (Smith, 2000[1991]: 123· 

Triandafyllidou, 2000: 189-91).  

Η βαρύτητα της αρχής της εθνικότητας -ή της εθνοτικότητας, ανάλογα µε τις 

προτιµήσεις
150

- στην περίπτωση του ελληνικού εθνικού κράτους, φανερώνεται 

ανάγλυφα στην ευνοϊκή µεταχείριση που αυτό επιφυλάσσει στους οµογενείς, 

κατηγορία που αναφέρεται σε εκείνους τους αλλοδαπούς που θεωρείται πως µετέχουν 

στο ελληνικό έθνος ανεξαρτήτως της ιθαγένειάς τους
151

. Στη διάκριση µεταξύ 

οµογενούς και αλλογενούς, η ισχύς της αρχής της εθνικότητας συγκροτεί ένα πεδίο 

πολύ πιο ριζικό από εκείνο που ορίζει το ζεύγος ηµεδαπός-αλλοδαπός
152

. Αν το 

δεύτερο αφορά τη νοµική σχέση µε το εθνικό κράτος, το πρώτο αφορά τη συµµετοχή 

στο έθνος το οποίο νοείται ως γένος. 

Μέσω της έννοιας του γένους το έθνος αξιώνει κατά κάποιον τρόπο την 

είσοδό του στη σφαίρα της «φύσης» και, κατ’ αυτό τον τρόπο, η εγγραφή κάποιου-ας 

στο πεδίο του ελληνικού έθνους τείνει να εννοείται ως µια σχέση «φυσικής 

καταγωγής». Έτσι, η ιστορικά και πολιτισµικά προσδιορισµένη έννοια -και 

πραγµατικότητα- του έθνους λαµβάνει το χαρακτήρα µιας οιονεί βιολογικής 

                                                           
150

 Αναγνωρίζοντας πως η διαφορά µεταξύ έθνους (nation) και εθνότητας (ethnicity) είναι µια διαφορά 

ισχύος, η οποία αφορά, συγκεκριµένα, την ύπαρξη ή όχι κράτους, η K. Verdery περιγράφει το έθνος ως 

ένα «ethnicity µε στρατό». Παρατίθεται στο Λιάκος (2005: 70).  

151 Παρά την ευρύτατη χρήση της στη δηµόσια σφαίρα και παρά τις κατά καιρούς προσπάθειες της 

κρατικής διοίκησης, η έννοια του οµογενούς δεν διαθέτει σαφή νοµικό ορισµό. Για την έννοια του 

οµογενούς και τη διάκριση από τον αλλογενή βλ., Παπαθεοδώρου (2007: 149-150) και Καψάλης 

(2007: 23-4).  

152
 Η κυριαρχία του «εθνοτικού» εθνικισµού και η προνοµιακή θέση όσων αναγνωρίζονται ως 

µετέχοντες-ουσες του έθνους, δεν αφορά, βεβαίως, µόνο το ελληνικό εθνικό κράτος. Μιαν ανάλογη 

συνθήκη ισχύει, για παράδειγµα, στη γειτονική Τουρκία. Για την σχετικά προνοµιακή αντιµετώπιση 

των µεταναστών-τριών «τουρκικής καταγωγής», των «soydaş», εκ µέρους του τουρκικού κράτους, 

καθώς και τις ιεραρχήσεις στο εσωτερικό αυτής της κατηγορίας, βλ. Parla (2011: 67-73). 
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συνέχειας. Παρά την αξιοποίηση και του κριτηρίου της «ελληνικής συνείδησης»
153

 

από το ελληνικό κράτος, στο πλαίσιο του εθνικού λόγου ο Έλληνας είναι, πρωτίστως, 

εκείνος που κατάγεται από Έλληνες. Στο πλαίσιο αυτό, το έθνος µορφοποιείται, κατά 

κάποιον τρόπο, ως µια ιδιαίτερη κοινότητα συγγενών «εξ αίµατος»
154

. Στο εσωτερικό 

του εθνικού λόγου η καταγωγή λαµβάνει το χαρακτήρα ενός αρχέγονου, προ-

πολιτικού χαρακτηριστικού, η ισχύς του οποίου σφραγίζει το έθνος και την πατρίδα 

αποδίδοντάς τους έναν εξίσου αρχέγονο και προ-πολιτικό χαρακτήρα. Μέσα απ’ αυτό 

το πρίσµα, η πολιτική είναι κάτι που κάνει (ή δεν κάνει) το έθνος, κάτι που το 

υπηρετεί (ή δεν το υπηρετεί), αλλά το ίδιο το έθνος δεν είναι ούτε πολιτικό ούτε 

ιστορικό. Αντί για ιστορικό προϊόν συγκεκριµένων κοινωνικών διαδικασιών και 

συγκρούσεων, το έθνος αντιµετωπίζεται ως το άφθαρτο εξωιστορικό θεµέλιο και της 

ιστορίας και της πολιτικής. Καθίσταται κατ’ αυτό τον τρόπο δυνατό να θεωρηθούν ως 

παλιννοστούντες (επαναπατρισθέντες) άνθρωποι που ούτε γεννήθηκαν ούτε και 

έζησαν ποτέ στην Ελλάδα
155

. Η «πατρίδα» σ’ αυτά τα συµφραζόµενα λαµβάνει το 

                                                           
153

 Ο ∆. Χριστόπουλος, αναφερόµενος στην έννοια του οµογενούς και, ως εκ τούτου, σ’ εκείνη του 

γένους, υποστηρίζει πως µετεωρίζεται διαρκώς µεταξύ «καταγωγής» και «συνείδησης», επιτρέποντας 

στο κράτος να την αναπροσαρµόζει ανάλογα µε τη συγκυρία. Σύµφωνα µε τη διατύπωση του 

συγγραφέα, πρόκειται για «[α]πλή, κυνική raison d’ état». Χριστόπουλος (2012: 284-291). 

154 Η σηµασία της καταγωγής µας φέρνει στον πυρήνα της αντιπαράθεσης µεταξύ του λεγόµενου 

δικαίου του αίµατος (ius sanguinis) και του δικαίου του εδάφους/εντοπιότητας (ius soli) όσον αφορά 

την ιθαγένεια. Σύµφωνα µε τους Ε. Βόγλη και Χ. Μυλωνά (2009), η καθαρή επικράτηση του δικαίου 

του αίµατος στους ελληνικούς κώδικες ιθαγένειας έγινε µε τον Αστικό Νόµο του 1856 και 

οριστικοποιήθηκε µε τον Κώδικα Ελληνικής ιθαγένειας του 1955. Είναι, ωστόσο, ανάγκη να 

επισηµανθεί πως η εξ αίµατος καταγωγή δεν κυριαρχούσε κατά τις πρώτες δεκαετίες συγκρότησης του 

ελληνικού κράτους. Στα χρόνια της επανάστασης το προσωρινό Πολίτευµα του 1822 αναγνώριζε ως 

πολίτες τους αυτόχθονες χριστιανούς ενώ ο Κώδικάς της Ελληνικής Ιθαγένειας του 1835 όριζε ότι η 

ελληνική ιθαγένεια µεταβιβάζεται τόσο δια της γέννησης -εκτός Ελλάδος- από έλληνα πατέρα, όσο και 

δια της γέννησης εντός Ελλάδος «υπό ξένων γονέων». Η αντιπαράθεση µεταξύ «αίµατος» και 

«εδάφους» έλαβε οξύτατο χαρακτήρα κατά τη διαδικασία συζήτησης και ψήφισης το νόµου  

3838/2010, ο οποίος τροποποιούσε τον Κώδικα Ιθαγένειας αναβαθµίζοντας, κατά κάποιον τρόπο, τη 

βαρύτητα της εντοπιότητας, αν και µε ιδιαίτερα αυστηρές προϋποθέσεις οι οποίες αφορούσαν τη 

νοµιµότητα των αλλοδαπών. Η σύγκρουση, η οποία δεν έχει ακόµα τελειώσει, επικεντρώνεται στην 

πρόσθεση ενός ακόµα τρόπου απόκτησης της ελληνικής ιθαγένειας, συγκεκριµένα εκείνης που γίνεται 

«µε αίτηση». Βλ., Χριστόπουλος ( 2010). 

155 Όπως αναφέρουν χαρακτηριστικά οι Βόγλη και Μυλωνάς (2009: 357-8) και ο ∆. Χριστόπουλος 

(2012: 129-130), για τους θεωρούµενους ως οµογενείς που ήρθαν από χώρες της πρώην Σοβιετικής 

Ένωσης, η ιδιότητα του παλιννοστούντος εξαρτιόταν πρακτικά µέχρι το 1999 από µια σφραγίδα του 



170 

 

χαρακτήρα µιας υπερβατικής υπόστασης εκτεινόµενης πολύ πέρα από τα σύνορα της 

επικράτειας, ενώ η έννοια του έθνους πλησιάζει, αν δεν συµπίπτει µε, εκείνη της 

φυλής
156

. 

Ωστόσο, η ιεράρχηση µε βάση την εγγύτητα προς τον πυρήνα του ελληνικού 

έθνους, µολονότι θεµελιώδης, δεν αρκεί για να εξηγήσει τις διαφοροποιήσεις ως προς 

τη µεταχείριση διαφορετικών οµάδων οµογενών. Αν και µια λεπτοµερής εξέταση 

αυτού του ζητήµατος ξεπερνά τον ορίζοντα της παρούσας διατριβής, είναι ανάγκη να 

αναφερθούµε συνοπτικά σε µια χρονικά προσδιορισµένη έννοια «ωφελιµότητας» η 

οποία συνιστά έναν κρίσιµο παράγοντα ικανό να εξηγήσει τη διαφορετική στάση του 

ελληνικού κράτους απέναντι σε διαφορετικές οµάδες οµογενών σε διαφορετικές 

περιόδους. Η «ωφελιµότητα» εδώ θα πρέπει να εννοηθεί ως πολιτική σκοπιµότητα 

(Βόγλη-Μυλωνάς, 2009· Χριστόπουλος, 2012: 143-144, 196-199). Για παράδειγµα, 

το ελληνικό κράτος από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 ενέταξε τους 

θεωρούµενους ως οµογενείς µετανάστες-τριες από την πρώην Σοβιετική Ένωση στο 

πλαίσιο της πολιτικής του για την αποδυνάµωση του «εθνικά ύποπτου» πληθυσµού 

της Θράκης, αποδίδοντάς τους τάχιστα την ελληνική ιθαγένεια και εγκαθιστώντας 

πολλούς απ’ αυτούς στην περιοχή. ∆εν έκανε, ωστόσο, το ίδιο µε όσους αναγνώριζε 

ως οµογενείς από την Αλβανία, καθώς µια τέτοια πολιτική θεωρήθηκε ότι θα 

υπονόµευε τη θέση της ελληνικής µειονότητας στην Αλβανία και, ως εκ τούτου, την 

εξωτερική πολιτική του ελληνικού κράτους (Βεντούρα, 2009: 116-7).  

Έτσι, για τους θεωρούµενους ως παλιννοστούντες (Πόντιους) από τις πρώην 

                                                                                                                                                                      

ελληνικού προξενείου πάνω στο διαβατήριο µε την οµώνυµη ένδειξη. Επιπλέον, οι Glytsos και Katseli 

(2005: 342) αναφέρουν χαρακτηριστικά ότι από τους 40.000 ανθρώπους που αναγνωρίστηκαν ως 

επαναπατρισθέντες πολιτικοί πρόσφυγες από χώρες του λεγόµενου «υπαρκτού σοσιαλισµού», µόνο το 

30% είχε γεννηθεί στην Ελλάδα. 

156 Πέραν της «βιολογίζουσας» αντίληψης, σύµφωνα µε την οποία το ελληνικό έθνος έχει το 

χαρακτήρα γένους, ιδιαίτερα γλαφυρός είναι και ο τρόπος µε τον οποίο αποδίδεται στα ελληνικά ο 

πόλεµος που ξεσπά στο εσωτερικό της επικράτειας διαιρώντας το έθνος. Σε αντίθεση µε την αγγλική, 

τη γαλλική αλλά και τη γερµανική γλώσσα, όπου ο πόλεµος αυτού του είδους παίρνει το όνοµά του 

από την ιδιότητα του πολίτη την oποία µοιράζονται οι εµπόλεµοι (civil war, guerre civile και 

bürgerkrieg), στα ελληνικά ο πόλεµος αυτός ονοµάζεται εµφύλιος. Κατ’ αυτό τον τρόπο, το ελληνικό 

έθνος διατυπώνεται ως φυλή. Υπ’ αυτή την έννοια, δεν είναι παράξενο που η µελέτη του Μεσογειακού 

Παρατηρητηρίου για τη Μετανάστευση, αναφερόµενη στην ευνοϊκότερη αντιµετώπιση των οµογενών 

αλλοδαπών, κάνει λόγο για «άνιση φυλετικά προσέγγιση». Βλ., Baldwin-Edwards et al. (2004: 3).   
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σοβιετικές δηµοκρατίες
157

 δεν απαιτούνταν η έκδοση αδειών παραµονής ενώ το 

ελληνικό κράτος θέσπισε γι’ αυτούς µια διαδικασία ταχείας απόδοσης ελληνικής 

ιθαγένειας. Στην περίπτωσή τους µάλιστα δεν ίσχυε ούτε καν η υποχρέωση της 

καταγραφής (Baldwin-Edwards et al., 2004: 2-3· Μαυροδή, 2008: 268-70· Βόγλη-

Μυλωνάς, 2009). Λιγότερο ευνοηµένοι, αν και σε σαφώς καλύτερη θέση απ’ τους 

αλλογενείς, ήταν (και παραµένουν) οι Αλβανοί στους οποίους αναγνωρίζεται η 

ελληνική εθνικότητα. Στα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1990, µέσα στο πλαίσιο 

της γενικευµένης µεταναστευτικής παρανοµίας, αντιµετωπίζονταν µε µιαν ιδιότυπη 

«ανοχή» ενώ µε Υπουργική Απόφαση του 1998 θεσπίστηκε γι’ αυτούς η έκδοση 

Ειδικών ∆ελτίων Ταυτότητας Οµογενούς από την αστυνοµία µε ισχύ τριών ή και 

δέκα χρόνων
158

, εξαιρώντας τους δικαιούχους από την υποχρέωση έκδοσης αδειών 

διαµονής και εργασίας. Η κατάσταση άλλαξε άρδην στα µέσα της δεκαετίας του 2000 

(το 2006) όταν το ελληνικό κράτος περιόρισε δραστικά τις δυνατότητες απόκτησης 

ιθαγένειας για τους µετανάστες από τις πρώην σοβιετικές δηµοκρατίες ενώ άνοιξε το 

δρόµο για την απόδοσή της στους προερχόµενους από την Αλβανία. Αν και πρόκειται 

και στις δύο περιπτώσεις για οµογενείς, η διαφορετική αντιµετώπισή τους και η 

µεταβολή αυτής της αντιµετώπισης µέσα στο χρόνο αναδεικνύουν γλαφυρά τον 

διαβαθµισµένο και ελαστικό χαρακτήρα της «ελληνικότητας» που πιστοποιεί το 

ελληνικό κράτος
159

.    

Με βάση την παραπάνω ανάλυση µπορεί να γίνει κατανοητή η συνθετότητα 

της έννοιας του µετανάστη-τριας η οποία σχετίζεται µε τη θέση που καταλαµβάνει 

στο ελληνικό εθνικό σύµπαν. Αν και η έννοια του αλλοδαπού αναφέρεται γενικά 

στον µη-κατέχοντα την ιδιότητα του έλληνα πολίτη, το πεδίο της δεν είναι κατά 

κανένα τρόπο οµοιογενές. Εφόσον το έθνος νοείται ως ευρύτερο της κρατικής του 

ύπαρξης, τότε είναι δυνατό να υπάρχουν Έλληνες-ίδες που δεν είναι Έλληνες πολίτες. 

Ερχόµενοι στην Ελλάδα, µολονότι είναι και αλλοδαποί-ές και µετανάστες-τριες, 

                                                           
157

 Ο αριθµός τους ανέρχεται σε 152.204 άτοµα σύµφωνα µε απογραφή που διενεργήθηκε το 2000 από 

την -τότε- Γενική Γραµµατεία Παλιννοστούντων Οµογενών, ενώ σύµφωνα µε την Λ. Βεντούρα 

ξεπερνούν τις 160.000. Βλ., Maroukis, (2009: 7) και Βεντούρα,(2009 : 117). 

158
 Σύµφωνα µε στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών που αναφέρονται στο Maroukis, (2009: 7), ο 

αριθµός αυτών των Ειδικών ∆ελτίων φτάνει τις 185.000. 

159 Για µια λεπτοµερή και εκτεταµένη πραγµάτευση του ζητήµατος της ιθαγένειας των 

«Ελληνοποντίων» και των «Βορειοηπειρωτών» από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 µέχρι και την 

πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα, βλ., Χριστόπουλος (2012: 125-156). 
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λογίζονται ως πολύ λιγότερο ξένοι από τους αλλογενείς, ενώ ορισµένοι απ’ αυτούς 

δεν λογίζονται καν ως µετανάστες εφόσον θεωρείται πως «επιστρέφουν» στην 

πατρίδα τους, ακόµα και αν δεν είχαν ποτέ πριν βρεθεί σ’ αυτήν.  

Για να συλληφθεί επαρκώς ο αποκλεισµός που συνδέεται µε τη µετανάστευση 

εν γένει και µε την «λαθροµετανάστευση» ειδικότερα, είναι ανάγκη να κινηθούµε 

πέραν της έννοιας της µετανάστευσης. Χρειάζεται, δηλαδή, η µετανάστευση να 

εξετάζεται πάντοτε και σε σχέση µε το ελληνικό έθνος και τις ιεραρχήσεις που αυτό 

επιβάλλει. Ο µετανάστης-τρια δεν ταυτίζεται πάντοτε µε τον «ξένο» και ακόµα και η 

ίδια η «ξενικότητα» αποτελεί µια διαβαθµισµένη πραγµατικότητα.    

 

4.8. Η έννοια του µετανάστη στο πεδίο του διεθνούς δικαίου και της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης 

Το έθνος αποτελεί έναν εξαιρετικά ισχυρό άξονα γύρω απ’ τον οποίο συγκροτείται η 

έννοια του µετανάστη η οποία προσεγγίζει, ή και συµπίπτει µε, εκείνη του «ξένου». 

Ωστόσο, αυτός ο άξονας δεν είναι ο µοναδικός. Κατά τις τελευταίες δεκαετίες η 

µετανάστευση λαµβάνει όλο και πιο καθαρά το χαρακτήρα ενός παγκόσµιου 

«προβλήµατος» κι αυτό συνεπάγεται τη συγκρότηση ενός ιδιαίτερου πλέγµατος 

γνώσης και εξουσίας -συµπεριλαµβανοµένης και της νοµικής εξουσίας- που ξεπερνά, 

αν και περιλαµβάνει, τις µέριµνες του κάθε εθνικού κράτους παρµένου ξεχωριστά. 

Συνεπάγεται, επίσης, την παραγωγή πολιτικών για τη µετανάστευση που 

υπερβαίνουν, αν και εµπεριέχουν, τη δικαιοδοσία του. Η συγκρότηση της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και το ευρύτερο πεδίο του «διεθνούς δικαίου», η ισχύς 

των οποίων διευρύνθηκε σηµαντικά τις τελευταίες δεκαετίες, αποτελούν παράγοντες 

που συν-καθορίζουν την παραγωγή νοµοθεσίας και πολιτικής του ελληνικού κράτους 

όσον αφορά τη µετανάστευση.  

Όπως έχει ήδη υποστηριχθεί, η νοµοθεσία που αφορά τους αλλοδαπούς και τη 

µετανάστευση, ορίζοντας και διακρίνοντας τι εµπίπτει και τι όχι στο πεδίο εφαρµογής 

της, συνιστά µια δύναµη συγκρότησης αυτού του ίδιου του πεδίου. Πιο 

συγκεκριµένα, µια θεµελιώδης για την εν λόγω νοµοθεσία διάκριση είναι µεταξύ 

εκείνων που υπάγονται στο «κοινοτικό δίκαιο» και εκείνων που δεν υπάγονται σ’ 

αυτό. Ήδη, ο νόµος 1975 του 1991 στο δεύτερο άρθρο του που αφορά την «έκταση 

εφαρµογής του» διευκρινίζει ότι: 

 

Οι διατάξεις του παρόντος νόµου δεν έχουν εφαρµογή επί προσώπων, των 
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οποίων η είσοδος και έξοδος, καθώς και η εν γένει κίνηση, διαµονή, 

εγκατάσταση και απασχόληση επί του ελληνικού εδάφους ρυθµίζονται από 

κανόνες του κοινοτικού δικαίου (1975/1991, άρθρο 2). 

 

Η ίδια ακριβώς διατύπωση περιλαµβάνεται και στο νόµο 2910 του 2001 (άρθρο 2, 

παράγραφος 1 εδάφιο α). Καθίσταται, έτσι, εµφανής η ιεράρχηση µεταξύ 

«κοινοτικών» και «µη-κοινοτικών» αλλοδαπών. Αν και όλοι οι µη-Έλληνες πολίτες 

είναι αλλοδαποί, ωστόσο οι αλλοδαποί που µετέχουν στην «ευρωπαϊκή κοινότητα» 

δεν είναι τόσο ξένοι όσο οι υπόλοιποι. Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 2, παρ. 1 του 

πιο πρόσφατου γενικού νόµου για τη µετανάστευση, του 3386/2005, οι «διατάξεις 

του νόµου αυτού δεν έχουν εφαρµογή»: 

 

α. Στους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κατά την έννοια του άρθρου 17 παρ. 

1 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, όπως αυτό τροποποιήθηκε και 

ισχύει (2910/2001, άρθρο 2, παρ. 1, εδ. α). 

 

Εδώ εµφανίζεται η έννοια του πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή εκείνου που 

κατέχει την «ευρωπαϊκή ιθαγένεια» όπως αυτή διατυπώθηκε αρχικά στη Συνθήκη για 

την Ευρωπαϊκή Ένωση του 1992. Σύµφωνα µε την εν λόγω συνθήκη, «Πολίτης της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι κάθε πρόσωπο που έχει την υπηκοότητα ενός κράτους 

µέλους» και στη βάση αυτή: 

 

...έχει το δικαίωµα να κυκλοφορεί και να διαµένει ελεύθερα στο έδαφος των 

κρατών µελών, υπό την επιφύλαξη των περιορισµών και µε τις προϋποθέσεις 

που προβλέπονται στην παρούσα συνθήκη και στις διατάξεις που θεσπίζονται 

για την εφαρµογή της
160

.  

 

Έτσι, παράλληλα µε τα εθνικά σύνορα εµφανίζονται και τα «κοινά» σύνορα, εκείνα 

που οριοθετούν την «Ευρώπη» ως µια λίγο-πολύ ενιαία υπερ-επικράτεια, 

οριοθετηµένη σε σχέση µε ό,τι βρίσκεται εκτός της. Κατ’ αυτό τον τρόπο 

                                                           
160 Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (Συνθήκη του Μάαστριχτ) του 1992 εισήγαγε την 

ευρωπαϊκή ιθαγένεια στο άρθρο 17, πρώην άρθρο 8. Βλ., Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, 

Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, C 191, 29-07-1992.  
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διαχωρίζεται η πολιτική κατάσταση, άρα και η αστυνοµική αντιµετώπιση, εκείνων 

που λογίζονται ως «ευρωπαίοι πολίτες» από εκείνη όσων καθίστανται 

«εξωτερικοί»
161

.  

Ιδωµένη µέσα απ’ αυτό το πρίσµα, η εξαίρεση των πολιτών των κρατών-

µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης από την εθνική νοµοθεσία για τη µετανάστευση 

συνιστά µιαν επιπλέον διαιρετική πρακτική µέσω της οποίας από την ευρύτερη 

«δεξαµενή» των αλλοδαπών, περιχαρακώνεται η κατηγορία του «υπηκόου τρίτης 

χώρας». Ο όρος αποτελεί ένα απ’ τα κεντρικά σηµεία αναφοράς του νόµου 3386 του 

2005 και αναφέρεται σ’ εκείνο τον αλλοδαπό που εισέρχεται στο ελληνικό-

ευρωπαϊκό έδαφος «απ’ έξω»
162

. Πρόκειται κατά κάποιον τρόπο για έναν όρο-

υπόλειµµα ο οποίος σηµαίνει µε τρόπο αρνητικό. «Υπήκοος τρίτης χώρας» είναι κάθε 

ένας-µία που δεν είναι ευρωπαίος πολίτης. Όπως συνέβαινε και µε την παλιότερη 

έννοια του λεγόµενου «τρίτου κόσµου», ο αριθµητικός προσδιορισµός διατυπώνει 

µια ορισµένη ιεραρχία. Ο τρίτος είναι εκείνος που έρχεται µετά από άλλους δύο οι 

οποίοι µάλιστα δεν βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο µ’ αυτόν, αλλά από πάνω του. Γι’ 

αυτό άλλωστε και εξαιρούνται. 

Η διατύπωση των ιεραρχήσεων µε βάση το έθνος αλλά και την «υπερεθνική» 

πραγµατικότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην οποία µετέχει το ελληνικό κράτος, 

εµφανίζεται και στους τρεις θεµελιώδεις σύγχρονους νόµους που αφορούν τη 

µετανάστευση. Το παρακάτω απόσπασµα είναι από την πρώτη παράγραφο του 

άρθρου 21 του νόµου 1975/91 και αφορά τις «προϋποθέσεις χορήγησης άδειας 

εργασίας» : 

 

 Για την έγκριση έλευσης αλλοδαπού, προς κάλυψη κενής θέσης εργασίας ή την 

έγκριση αλλαγής εργοδότη, λαµβάνεται υπόψη η δυνατότητα κάλυψης αυτής 

από ανέργους και άλλων γεωγραφικών διαµερισµάτων της Χώρας, 

                                                           
161

 Είναι φανερό πως η διάκριση µεταξύ εσωτερικού και εξωτερικού όσον αφορά την «Ευρώπη» 

συνιστά ένα µετακινούµενο σύνορο καθώς την τελευταία δεκαετία η Ευρωπαϊκή Ένωση διευρύνθηκε -

το 2004 και το 2007- συµπεριλαµβάνοντας χώρες της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης που µέχρι 

πρότινος νοούνταν ως ευρισκόµενες στο «εξωτερικό». Επιπλέον, δεν έχουν ακολουθήσει όλες οι 

χώρες-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης την ίδια πολιτική όσον αφορά τον έλεγχο των συνόρων τους σε 

σχέση µε τους πολίτες των πρόσφατα ενταγµένων χωρών. Βλ., SOPEMI (2009: 42). 

162
 Έξω απ’ την Ευρωπαϊκή Ένωση ή έξω απ’ τον «ευρωπαϊκό οικονοµικό χώρο» στον οποίο 

περιλαµβάνονται η Νορβηγία, η Ελβετία και το Λιχτενστάιν.  
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προτιµωµένων των ηµεδαπών και κοινοτικών υπηκόων, των οµογενών και των 

αλλοδαπών που έχουν χαρακτηρισθεί από τις ελληνικές αρχές ως πρόσφυγες 

και διαµένουν νόµιµα στο ελληνικό έδαφος (1975/1991, άρθρο 21). 

 

Ηµεδαποί, κοινοτικοί, οµογενείς, αναγνωρισµένοι πρόσφυγες, νόµιµα διαµένοντες. Ή 

συγκεκριµένη παράταξη θα µπορούσε να εννοηθεί και ως κλίµακα, στο ανώτερο 

σκαλοπάτι της οποίας βρίσκονται οι ηµεδαποί ενώ στο τελευταίο οι «νοµίµως 

διαµένοντες» αλλοδαποί. Εκείνοι-ες που έρχονται µετά απ’ αυτούς µπορούν να 

«καταλάβουν» µια θέση εργασίας µόνο εφόσον αυτή είναι πράγµατι «κενή», δηλαδή 

κενή απ’ όλους τους παραπάνω. Παρόµοια διατύπωση υπάρχει και στον 2910/2001, 

σύµφωνα µε τον οποίο: 

 

Ο Ο.Α.Ε.∆. καταρτίζει στο τελευταίο τρίµηνο κάθε έτους έκθεση, στην οποία 

καταχωρούνται οι υπάρχουσες ανάγκες σε εργατικό δυναµικό στην επικράτεια 

(....) Κατά την κατάρτιση της έκθεσης λαµβάνονται υπόψη το συµφέρον της 

εθνικής οικονοµίας, η προσφορά εργασίας από ηµεδαπούς και αλλοδαπούς και 

η ζήτηση (2910/ 2001, άρθρο 19, παρ. 2). 

 

Αν η παραπάνω παράγραφος διατυπώνει τι πρέπει να «λαµβάνεται υπόψη», η 

επόµενη είναι ακόµα πιο συγκεκριµένη: 

 

5. Αν οι θέσεις που ζητούνται δεν καλύπτονται από ηµεδαπούς ή αλλοδαπούς 

που διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα, ο Ο.Α.Ε.∆. µπορεί να εγκρίνει την κάλυψη 

των θέσεων αυτών από αλλοδαπούς που δεν διαµένουν στην Ελλάδα. 

(2910/2001, άρθρο 19, παρ. 5)  

 

Εδώ η ιεράρχηση εµφανίζεται απλουστευµένη καθώς δεν υπάρχουν ούτε 

«κοινοτικοί» -οι οποίοι ως «Ευρωπαίοι» εξαιρούνται από τις διατάξεις του νόµου-, 

ούτε οµογενείς, ούτε αναγνωρισµένοι πρόσφυγες. Η διάκριση είναι µεταξύ 

«ηµεδαπών» και «αλλοδαπών που διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα», δηλαδή µεταξύ 

Ελλήνων πολιτών και αλλοδαπών «µε χαρτιά». Μόνο αν οι «θέσεις δεν καλύπτονται 

απ’ αυτούς» είναι δυνατόν να γίνουν δεκτοί και «αλλοδαποί που δεν διαµένουν στην 

Ελλάδα». Σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη διατύπωση, οι αλλοδαποί που µπορούν να 

καλύψουν αυτές τις «κενές» θέσεις είναι µόνον εκείνοι των οποίων η είσοδος στην 



176 

 

Ελλάδα θα εγκριθεί ενώ ακόµα βρίσκονται εκτός αυτής.  

Μια παρόµοια διατύπωση απαντάται και στο κείµενο του νόµου 3386/2005, 

σύµφωνα µε τον οποίο η διαδικασία της «µετάκλησης» αλλοδαπού (διαδικασία 

νόµιµης εισόδου για εργασία που οργανώνεται από το ελληνικό κράτος ενώ ο 

ενδιαφερόµενος-η βρίσκεται ακόµα εκτός Ελλάδας, αντίστοιχη της «προέγκρισης» 

του νόµου 1975/1991) οργανώνεται µέσω µιας Επιτροπής η οποία καταρτίζει µια 

έκθεση σχετικά µε τις ανάγκες για «εργατικό δυναµικό» : 

 

Κατά την κατάρτιση της έκθεσης, λαµβάνονται υπόψη, ιδίως, το συµφέρον της 

εθνικής οικονοµίας, η προσφορά εργασίας από ηµεδαπούς ή υπηκόους τρίτων 

χωρών που διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα και η ζήτηση ανά ειδικότητα 

(3386/2005, άρθρο 14, παράγραφος 3).  

   

Εδώ οι αλλοδαποί έχουν µετατραπεί σε «υπηκόους τρίτων χωρών» χωρίς, ωστόσο, να 

έχει αλλάξει η διάταξη που εντοπίστηκε προηγούµενα, κατώφλι της οποίας αποτελεί 

η «νοµιµότητα», όπως αυτή αποδίδεται και πιστοποιείται απ’ το ελληνικό κράτος
163

. 

Μέσα στο σύµπαν του κρατικού λόγου, η νοµιµότητα, συναρµοζόµενη µε τις 

«ανάγκες της εθνικής οικονοµίας» και τη ζήτηση, παράγει ένα ορισµένο πρωτόκολλο 

διαχείρισης όσον αφορά τη ζωντανή εργασία. Πάνω στη βάση των αναγκών για 

εργατικό δυναµικό, τις οποίες διαπιστώνουν τα αρµόδια σώµατα του κράτους, 

διενεργείται µια ιεράρχηση µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών. Ο «υπήκοος τρίτης 

χώρας» είναι δυνατόν να «επιλεγεί» µόνον όταν οι άλλες κατηγορίες αδυνατούν να 

καλύψουν τις ανάγκες και µόνο εφόσον διαµένει νόµιµα στην Ελλάδα ή 

«µετακληθεί» απ’ έξω.  

 

4.9. Πρόσφυγες 

Εκτός απ’ τους «υπηκόους τρίτων χωρών», και στους τρεις σύγχρονους βασικούς 

νόµους του ελληνικού κράτους για τη µετανάστευση διατυπώνεται ρητά µια επιπλέον 

εξαίρεση η οποία αφορά τους πρόσφυγες. Ο νόµος 1975/1991 διακρίνει την έννοια 

του πρόσφυγα από εκείνη του εν γένει αλλοδαπού και καθορίζει ιδιαίτερες 

διαδικασίες για την αναγνώριση της προσφυγικής ιδιότητας στα άρθρα 24 και 25, µε 
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 Από τις διατυπώσεις του νόµου απουσιάζουν και πάλι, φυσικά, οι κάτοχοι της Ευρωπαϊκής 

ιθαγένειας οι οποίοι εξαιρούνται.  
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αναφορά στα θεµελιώδη για τον καθορισµό της διεθνή κείµενα της Σύµβασης της 

Γενεύης του 1951 και του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 1967
164

. Η ίδια 

εξαίρεση ισχύει και για τους επόµενους νόµους. Πιο συγκεκριµένα, στο άρθρο 2 του 

νόµου 2910/ 2001, καθώς και στο άρθρο 2 του νόµου 3386/2005, οι πρόσφυγες και 

όσοι έχουν υποβάλει αίτηση για την αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα 

εξαιρούνται και υπάγονται σε διαφορετικό νοµικό καθεστώς. Πιο συγκεκριµένα, στον 

3386/2005 διατυπώνονται τα εξής: 

 

Οι διατάξεις του νόµου αυτού δεν έχουν εφαρµογή στις ακόλουθες κατηγορίες 

προσώπων, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά σε ορισµένες διατάξεις του: 

γ. Στους πρόσφυγες και στα πρόσωπα που έχουν υποβάλει αίτηση για την 

αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα, κατά την έννοια της σύµβασης της 

Γενεύης του 1951, η οποία έχει κυρωθεί µε το ν.δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201 Ά), 

όπως τροποποιήθηκε και ισχύει (3386/2005, άρθρο 2, παρ.1, εδ. γ). 

 

Στο σηµείο αυτό καθίστανται αναγκαίες ορισµένες διευκρινήσεις που αφορούν 

συγκεκριµένα τη σχέση ανάµεσα στην έννοια του πρόσφυγα και εκείνη του 

µετανάστη. Ιδωµένοι από µια στενά νοµική σκοπιά οι παραπάνω όροι διακρίνονται 

σαφώς, µολονότι και οι δύο αναφέρονται σε ανθρώπους που διασχίζουν σύνορα και 

αλλάζουν χώρα διαµονής. Σύµφωνα µε το θεµελιώδες κείµενο προσδιορισµού της 

έννοιας του πρόσφυγα, τη Σύµβαση του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων 

(Σύµβαση της Γενεύης), ο όρος «πρόσφυγας» αναφέρεται σε κάθε πρόσωπο που: 

 

...συνεπεία γεγονότων επελθόντων προ της 1ης Ιανουαρίου 1951 και 

δικαιολογηµένου φόβου διώξεως λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, 

κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων ευρίσκεται εκτός της χώρας της 

οποίας έχει την υπηκοότητα και δεν δύναται ή, λόγω του φόβου τούτου, δεν 

επιθυµεί να απολαύη της προστασίας της χώρας ταύτης, ή εάν µη έχον 

υπηκοότητα τινά και ευρισκόµενον συνεπεία τοιούτων γεγονότων εκτός της 
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 Η Σύµβαση κυρώθηκε µε το Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 3989 (ΦΕΚ 201 Ά 26-09-1959) ενώ το 

Πρωτόκολλο µε τον Αναγκαστικό Νόµο 389 (ΦΕΚ 125 Ά 04-06-1968). 
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χώρας της προηγουµένης συνήθους αυτού διαµονής, δεν δύναται ή, λόγω του 

φόβου τούτου, δεν επιθυµεί να επιστρέψει εις ταύτην (άρθρο 1, στο 

Παπασιώπη-Πασιά & Κολιού-Κεραµέως, 1995: 34-35).
165

  

  

Ο προσδιοριστικός πυρήνας του όρου πρόσφυγας αρθρώνεται γύρω απ’ την έννοια 

της «δίωξης» η οποία εγγράφεται ταυτόχρονα σε δύο προοπτικές θέσεις, µια 

«υποκειµενική» και µια «αντικειµενική». Αφενός, ο πρόσφυγας είναι ένα πρόσωπο 

που φοβάται ότι θα διωχθεί και ο ορισµός, αναγνωρίζοντας το υποκειµενικό φορτίο 

του φόβου, αναφέρεται ρητά στην επιθυµία του να µην «απολαύη της προστασίας» 

της χώρας της οποίας είναι υπήκοος ή στην οποία διέµενε µόνιµα. Αφετέρου, και 

αυτό είναι το κρίσιµο, ο φόβος και η επιθυµία κάποιου δεν αρκούν για να του 

αναγνωριστεί το καθεστώς του πρόσφυγα. Είναι, επιπλέον, ανάγκη αυτός ο φόβος να 

είναι «δικαιολογηµένος». Ποιος είναι όµως εκείνος που κρίνει πότε ο φόβος κάποιου 

για ό,τι τον απειλεί είναι πράγµατι «δικαιολογηµένος»; Όπως το θέτει το Εγχειρίδιο 

για τις διαδικασίες και τα κριτήρια καθορισµού του καθεστώτος των προσφύγων της 

Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ (2004: 55), η αρµόδια αρχή είναι η «µεταναστευτική 

υπηρεσία» ή η «συνοριακή αστυνοµία» κάθε συµβαλλόµενου κράτους. Ο πρόσφυγας, 

στο πλαίσιο των νοµικών κειµένων που θεσπίζουν αυτή την ιδιότητα, δεν αποτελεί 

έναν όρο που απλώς (τι σηµαίνει όµως εδώ απλώς;) περιγράφει την κατάσταση ενός 

προσώπου σε σχέση µε τη χώρα προέλευσής του, αλλά ένα καθεστώς διεθνούς 

προστασίας
166

 στο οποίο υπάγεται ένα πρόσωπο εφόσον του αναγνωριστεί αυτή η 

ιδιότητα από κάποιο κράτος. 

Με βάση τα παραπάνω κριτήρια συγκροτείται και η διάκριση µεταξύ 
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 Το χρονικό όριο τη 1ης Ιανουαρίου του 1951 που θέσπισε η Σύµβαση της Γενεύης άρθηκε µε το 

Πρωτόκολλο του 1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων (Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης). Βλ., 

Εγχειρίδιο του Γραφείο του Ύπατου Αρµοστή των Ηνωµένων Εθνών για τους Πρόσφυγες (2004: 

13). 
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 Πέραν της προσφυγικής, υπάρχουν και άλλες εκδοχές του καθεστώτος διεθνούς προστασίας, όπως 

η «προσωρινή προστασία» και η «επικουρική προστασία». Ως εκ τούτου, υπάρχουν και άλλες 

κατηγορίες προσώπων, πέραν των προσφύγων, που δικαιούνται διεθνούς προστασίας, όπως οι 

«εκτοπισµένοι» και οι «ασυνόδευτοι ανήλικοι». Βλ., τις Οδηγίες του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου 

2001/55ΕΚ, Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 212/12, 07-08-2001 και 2004/83 ΕΚ, 

Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 304/12, 30-09-2004, καθώς και τα Προεδρικά 

∆ιατάγµατα 80/2006 (ΦΕΚ 82 Ά 14-04-2006) και 96/2008 (ΦΕΚ 152 Ά 30-07-2008) που τις 

κυρώνουν.  
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πρόσφυγα και µετανάστη. Σύµφωνα µε την ερµηνεία του Γραφείου του Ύπατου 

Αρµοστή των Ηνωµένων Εθνών για τους Πρόσφυγες: 

 

Λόγοι επιτακτικοί και κατανοητοί µπορεί να υπάρχουν πολλοί, ωστόσο µόνο 

ένα κίνητρο διακρίνει κατεξοχήν τους πρόσφυγες. Η διατύπωση εξαιτίας 

«δεδικαιολογηµένου φόβου διώξεως» -για τους λόγους που παρατέθηκαν- 

υποδηλώνοντας ένα συγκεκριµένο κίνητρο, αποσυνδέει αυτόµατα κάθε άλλο 

λόγο φυγής από τον ορισµό. Εξαιρεί θύµατα πείνας ή φυσικής καταστροφής, 

εκτός αν έχουν και δικαιολογηµένο φόβο δίωξης για κάποιον από τους λόγους 

που προαναφέρθηκαν (2004: 14). 

 

Σε άλλο σηµείο, διατυπώνεται ρητά και η διαφορά του πρόσφυγα απ’ τον 

«οικονοµικό µετανάστη»: 

 

Μετανάστης είναι το πρόσωπο που για λόγους διαφορετικούς από εκείνους που 

αναφέρονται στο ορισµό εγκαταλείπει οικειοθελώς τη χώρα του µε σκοπό να 

εγκατασταθεί αλλού. Μπορεί δε να ωθείται από την επιθυµία για αλλαγή ή για 

περιπέτεια ή από οικογενειακούς ή άλλους προσωπικούς λόγους. Εάν ωθείται 

αποκλειστικά από οικονοµικά κίνητρα, είναι οικονοµικός µετανάστης και όχι 

πρόσφυγας (όπ.π.). 

 

Η νοµική έννοια του µετανάστη είναι χρωµατισµένη από τη λεγόµενη «επιθυµία για 

αλλαγή ή για περιπέτεια» και σφραγίζεται από την «οικονοµική» πραγµατικότητα 

καθώς αφορά αυτό που νοείται ως «αποκλειστικά οικονοµικά κίνητρα». Ως εκ 

τούτου, η φτώχεια, η πείνα, διαφόρων ειδών καταστροφές, δεν αποτελούν στοιχεία 

επαρκή για την αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα εκτός και αν συνδέονται 

µε «δικαιολογηµένο φόβο διώξεως». Είναι αυτός ακριβώς ο φόβος, ο οποίος συνιστά 

το κατεξοχήν προσδιοριστικό στοιχείο του πρόσφυγα, εκείνος που επιτρέπει στη 

φιγούρα του µετανάστη να εµφανίζεται µέσα σε ένα πλαίσιο «ελευθερίας της 

βούλησης». Ο µετανάστης φεύγει, εν γένει, οικειοθελώς. Αντίθετα, στην έννοια του 

πρόσφυγα η διάσταση που κυριαρχεί είναι εκείνη των αντικειµενικών συνθηκών του 

κινδύνου και της απειλής για την ίδια τη ζωή. Εξωθώντας τη συγκεκριµένη διάκριση 

στις λογικές της συνέπειες, θα µπορούσε κανείς να ισχυριστεί πως, από µια κρατική-

νοµική σκοπιά, ο µετανάστης είναι κάποιος που, όσο δύσκολη και αν είναι η 
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κατάστασή του, «επιλέγει» να φύγει, ενώ ο πρόσφυγας, λόγω του φόβου της δίωξης, 

είναι κάποιος που «δεν έχει άλλη επιλογή» απ’ το να φύγει. 

Πρόκειται σαφώς για µιαν ορισµένη αξιολογική ιεράρχηση των δυσχερειών 

και των κινδύνων που αντιµετωπίζουν οι άνθρωποι που διασχίζουν τα κρατικά 

σύνορα. Υπάρχουν κίνδυνοι και φόβοι που «δικαιολογούν» το καθεστώς διεθνούς 

προστασίας και άλλοι που δεν το δικαιολογούν. Υπό ποίαν έννοια όµως η φτώχεια 

και η ανυπαρξία προοπτικών µιας αξιοπρεπούς διαβίωσης δεν συνιστούν 

«δικαιολογηµένο φόβο»; Στο σηµείο αυτό αναδεικνύεται η κρισιµότητα της έννοιας 

της οικονοµίας. Η αναφορά σε «οικονοµικά κίνητρα» ονοµάζει µια περιοχή του 

ανθρώπινου γίγνεσθαι οι κίνδυνοι της οποίας δεν µπορούν να δικαιολογήσουν το 

καθεστώς του πρόσφυγα. Θα πρέπει, ως εκ τούτου, να θεωρηθούν λίγο-πολύ ως 

κανονικά επακόλουθα της λειτουργίας της οικονοµίας. Ακόµα και αν οι κίνδυνοι 

αυτοί αποδεικνύονται εξίσου καταστροφικοί για τους ανθρώπους µε εκείνους που 

«δικαιολογούν» την αναγνώριση κάποιου ως πρόσφυγα -ανέχεια, εξαθλίωση, απειλή 

θανάτου-, τίθενται, ωστόσο, εκτός του πεδίου προστασίας.  

Ο µετανάστης αναδύεται ως µια φιγούρα της οικονοµίας και η οικονοµία έχει 

προ πολλού λάβει το χαρακτήρα µιας αυτονόητης και «φυσικής» κοινωνικής 

περιοχής. Η λειτουργία της είναι οπωσδήποτε ταραχώδης και εκτυλίσσεται 

αναπαράγοντας διαρκώς ανισότητες, κερδισµένους και χαµένους, ωστόσο το γεγονός 

ότι αυτό αναγνωρίζεται ως κάτι φυσικό σηµαίνει πως δεν επιδέχεται ουσιαστική 

αµφισβήτηση. Πρόκειται για το σκληρό έτσι είναι του κόσµου. Απ’ αυτή τη σκοπιά, ο 

µετανάστης-τρια, αν και πλήττεται από τους κλυδωνισµούς και τις δυσχέρειες που 

συνεπάγεται η οικονοµική πραγµατικότητα, δεν µπορεί να αξιώνει κανενός είδους 

προστασία και άσυλο. Πώς θα µπορούσε άλλωστε το καπιταλιστικό κράτος να 

προστατεύσει κάποιους απ’ την οικονοµία, η οποία συνιστά έναν απ’ τους 

θεµελιώδεις όρους της συγκρότησής του; Στο σηµείο αυτό η οικονοµία του 

κεφαλαίου εµφανίζεται ως το όριο για την αναγνώριση της ανάγκης προστασίας. 

 

4.10. Άσυλο
 
 

Η αίτηση χορήγησης ασύλου
167

 αποτελεί έναν απ’ τους ελάχιστους τρόπους 
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 Σύµφωνα µε στοιχεία του ελληνικού τµήµατος της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους 

Πρόσφυγες, το 2008, σε πρώτο βαθµό, από τους 19.884 αιτούντες άσυλο, το καθεστώς του πρόσφυγα 

χορηγήθηκε σε 14, ενώ σε δεύτερο βαθµό, από τους 13.368 που έκαναν προσφυγή, χορηγήθηκε σε 344 

και σε 21 ανθρωπιστικό καθεστώς ή καθεστώς επικουρικής προστασίας. Το 2009 αντίστοιχα, σε πρώτο 
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νοµιµοποίησης -καλύτερα «ηµι-νοµιµοποίησης»
168

- της παρουσίας ενός µετανάστη-

τριας στην Ελλάδα σήµερα και, ως εκ τούτου, είναι ανάγκη να γίνει µια συνοπτική 

αναφορά στις διαδικασίες που απαιτούνται γι’ αυτό
169

. Με την είσοδό τους στην 

επικράτεια οι αιτούντες-ούσες άσυλο, αφού ταυτοποιηθούν (καταχωρηθούν τα 

δακτυλικά τους αποτυπώµατα) από τις αστυνοµικές αρχές, συνήθως εγκλείονται σε 

κάποιο κέντρο κράτησης για ένα ορισµένο διάστηµα και κατόπιν αφήνονται 

λαµβάνοντας ένα έγγραφο που τους ζητά να εγκαταλείψουν την χώρα σε διάστηµα 15 

ηµερών. Μέτα την απελευθέρωσή τους, η µεγάλη πλειονότητα κατευθύνεται στη 

∆ιεύθυνση Αλλοδαπών Αττικής στην οδό Π. Ράλλη (στον Ταύρο), η οποία και 

αποτελεί το σηµείο στο οποίο µπορεί επίσηµα να υποβληθεί η αίτηση χορήγησης 

ασύλου
170

. Μετά την υποβολή της αίτησης, ο αιτών-ούσα, εφοδιάζεται µε το «δελτίο 

αιτήσαντος πολιτικού ασύλου» (η περιβόητη «ροζ κάρτα») που πιστοποιεί ότι η 

αίτησή του βρίσκεται σε διαδικασία εξέτασης. Αυτό σηµαίνει πως για το διάστηµα 

κατά το οποίο βρίσκεται σε ισχύ το συγκεκριµένο έγγραφο οι αρχές δεν µπορούν να 

απελάσουν τον αιτούντα-ούσα. Η «ροζ κάρτα» έχει ισχύ έξι µηνών και χρειάζεται 

ανανέωση.  

Εφόσον για να γίνει κανείς πρόσφυγας πρέπει να αναγνωριστεί ως τέτοιος, 

όσοι-ες δεν κατορθώνουν να αναγνωριστούν απ’ το κράτος «εκπίπτουν» στην 

                                                                                                                                                                      

βαθµό, από τους 15.928 αιτούντες το καθεστώς του πρόσφυγα χορηγήθηκε σε 11 και σε 

19ανθρωπιστικό καθεστώς ή επικουρική προστασία. Σε δεύτερο βαθµό, από τους 12.095 που 

υπέβαλαν προσφυγή, το καθεστώς του πρόσφυγα χορηγήθηκε σε 25 ενώ ανθρωπιστικό καθεστώς ή 

επικουρική προστασία αναγνωρίστηκε σε 11 ανθρώπους. Τέλος, το 2010, από τις 10.273 αιτήσεις που 

υποβλήθηκαν σε πρωτοβάθµιο επίπεδο, οι 60 έτυχαν αναγνώρισης του καθεστώτος του πρόσφυγα και 

οι 35 της αναγνώρισης ανθρωπιστικού καθεστώτος ή καθεστώτος επικουρικής προστασίας, ενώ σε 

δευτεροβάθµιο επίπεδο, από τις 1648 προσφυγές, οι 35 έτυχαν αναγνώρισης του καθεστώτος του 

πρόσφυγα. Για περισσότερα στοιχεία βλ., την ιστοσελίδα της Ύπατης Αρµοστείας των Ηνωµένων 

Εθνών για τους Πρόσφυγες στην Ελλάδα  στη διεύθυνση http://www.unhcr.gr/genikes-

plirofories/statistika.html, προσβάσιµη στις 04-09-2012.  

168
 Η Γ. Λαούτ-Μπάκα (2006: 108) κάνει λόγο για «ανεπίσηµη “άδεια παρανοµής”» και για «γκρίζα 

ζώνη ανοχής».  

169 Για µια λεπτοµερή περιγραφή των διαδικασιών υποβολής αίτησης χορήγησης ασύλου στην Ελλάδα 

και των κινδύνων που τις συνοδεύουν βλ., Λαούτ-Μπάκα (2006: 120-130)· Amnesty International 

(2010a)· Amnesty International (2010b: 14-18)· Pro Asyl (2007)· Maroukis( 2009: 66-68) 

170 Σύµφωνα µε την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες, υπάρχει µια ανάλογη ∆ιεύθυνση 

και στη Θεσσαλονίκη, αν και οι αιτούντες άσυλο από τη Θεσσαλονίκη κατεβαίνουν κι αυτοί στην 

Αθήνα. Βλ., Maroukis (2009: 66). 
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κατάσταση του µετανάστη και µάλιστα του «λαθραίου» (Λαούτ-Μπάκα, 2006 130-

135). Βρισκόµαστε µπροστά σ’ αυτό που η C. Oelgemoller (2011: 212) διατυπώνει 

επιγραµµατικά ως «συγχώνευση των προσφύγων και των οικονοµικών µεταναστών 

στους παράνοµους µετανάστες» [µετάφραση δική µου]. Επιπλέον, ο τρόπος 

αντιµετώπισης των ανθρώπων που επιχειρούν να υποβάλουν αίτηση ασύλου από τις 

αρµόδιες υπηρεσίες του κράτους, και κυρίως από τις αστυνοµικές αρχές, αίρει στην 

πράξη τη διάκριση µεταξύ προσφύγων και «λαθροµεταναστών» συνωθώντας τους -

σχεδόν- όλους και όλες στην κατηγορία του «λαθραίου» (Χατζή, 2004: 246)
171

. 

 

4.11. Ορισµένες ακόµα εξαιρέσεις 

Όπως ειπώθηκε ήδη, παρά τη γενικευµένη σήµερα χρήση του όρου αλλοδαπός για να 

δηλωθεί ο «ξένος», η έννοια δεν είναι κατά κανένα τρόπο οµοιογενής. Η εξαίρεση 

ορισµένων κατηγοριών προσώπων, κυρίως εκείνων που εµπλέκονται σε 

δραστηριότητες που αφορούν κρατικές λειτουργίες και διακρατικές σχέσεις αποτελεί 

σταθερό χαρακτηριστικό όλων των νόµων που αφορούν αλλοδαπούς. Τέτοια 

πρόσωπα είναι οι διαπιστευµένοι σε πρεσβείες, προξενεία και διεθνείς οργανισµούς, 

ενώ υπάρχουν και ορισµένοι άλλοι που, αν και δεν εξαιρούνται από τη νοµοθεσία που 

αφορά τους αλλοδαπούς και τους µετανάστες, υπάγονται σε ένα αρκετά ευνοϊκό 

καθεστώς ρύθµισης της εισόδου και παραµονής τους στην ελληνική επικράτεια. 

  Ήδη ο νόµος 3725/1925 επεφύλασσε διαφορετική αντιµετώπιση σε 

διαφορετικές κατηγορίες αλλοδαπών. Ακριβέστερα, για λόγους που αφορούν το πεδίο 

των διακρατικών σχέσεων και των διεθνών διπλωµατικών πρακτικών, εξαιρεί ρητά 

εκείνους-ες που αποτελούν αναγνωρισµένους αντιπροσώπους άλλων κρατών στο 

ελληνικό έδαφός. Χαρακτηριστικά, το άρθρο 14 του 3725/1925 φροντίζει να 

εξαιρέσει από την ισχύ του νόµου τους διπλωµατικούς και προξενικούς 

αντιπροσώπους, τα µέλη ξένων αποστολών καθώς και τους «εν ενεργεία 

παρεπιδηµούντες αξιωµατικούς του Στρατού της ξηράς και της θαλάσσης ξένων 

                                                           
171

 Φρικτά γλαφυρές για την αντιµετώπιση των αιτούντων άσυλο στη ∆ιεύθυνση Αλλοδαπών στην 

Πέτρου Ράλλη είναι οι περιπτώσεις των δύο ανθρώπων που σκοτώθηκαν πέφτοντας σε χαντάκι κατά 

τη διάρκεια επιθέσεων της αστυνοµίας στους συγκεντρωµένους οι οποίοι ανέµεναν να λάβουν το 

«χαρτί» προτεραιότητας που θα τους επέτρεπε να υποβάλλουν την αίτησή τους. Πρόκειται για τον 

Πακιστανό Μοχάµεντ Ασράφ που τραυµατίστηκε θανάσιµα στις 26-10-2008 και για τον 

Μπαγκλαντεσιανό Χουσεΐν Ζαχιντούλ που έχασε τη ζωή του τα ξηµερώµατα της 3ης Ιανουαρίου 

2009.  
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Επικρατειών». 

Επιπλέον, η περί αλλοδαπών νοµοθεσία προβλέπει ορισµένες ακόµα 

διευθετήσεις που δεν εµπίπτουν στις επίσηµες διακρατικές σχέσεις. Για παράδειγµα, 

ο νόµος 1975/91 παρέχει τη δυνατότητα απλούστευσης της διαδικασίας ελέγχου 

προσώπων «που µετέχουν περιηγητικού πλου (κρουαζιέρας), ή επιβαίνουν πλοίων 

αναψυχής ή αεροσκαφών, ειδικά ναυλωµένων». Το ίδιο ισχύει και για τους 

αλλοδαπούς ναυτικούς που βρίσκονται υπό ναυτολόγηση ή απόλυση (παράγραφος 1, 

εδάφια α και β). Επίσης, ο νόµος 2910/2001 κάνει ειδική µνεία σε αλλοδαπούς 

αθλητές και προπονητές (άρθρο 34), µέλη ∆ιοικητικών Συµβουλίων εταιρειών του 

εξωτερικού (άρθρο 35), σε µέλη καλλιτεχνικών συγκροτηµάτων (άρθρο 36), ενώ 

ρυθµίζει και την ολιγοήµερη παραµονή αλλοδαπών για τουρισµό (άρθρο 38).  

Παρόµοιες διατάξεις περιέχονται και στον νόµο 3386/2005 ο οποίος επιχειρεί 

να ρυθµίσει ένα ιδιαίτερα εκτεταµένο πεδίο ζητηµάτων που αφορά την είσοδο και 

διαµονή αλλοδαπών εν γένει. Έτσι, προβλέπει συγκεκριµένου χαρακτήρα άδειες 

διαµονής για σπουδές και την «εκπόνηση ερευνητικού προγράµµατος» (άρθρο 28, 31, 

43), την «ανάπτυξη επενδυτικής δραστηριότητας» (άρθρο 26), το «υπηρετικό 

προσωπικό διπλωµατικών αποστολών» (άρθρο 37), τους «ανταποκριτές ξένου τύπου» 

(άρθρο 38) ή τους «αρχηγούς οργανωµένων οµάδων Τουρισµού» (άρθρο 42). Όλες 

αυτές οι ρυθµίσεις, µε τις εξαιρέσεις και τις ευνοϊκές διευθετήσεις που θεσπίζουν, 

καθιστούν σαφές ότι ο νόµος προστατεύει εκείνους τους αλλοδαπούς που 

εµπλέκονται σε αναγνωρισµένους θεσµούς και λειτουργίες ενώ φροντίζει να 

διασφαλίσει τις δραστηριότητες της καπιταλιστικής οικονοµίας (τουρισµός, ναυτιλία, 

επενδύσεις κλπ) διευκολύνοντας την κινητικότητα όσων εντάσσονται επίσηµα σ’ 

αυτές. Τέλος, η νοµοθεσία φροντίζει να διευκολύνει και την οικονοµικά επωφελή 

δραστηριότητα εκείνων των αλλοδαπών η οικονοµική επιφάνεια των οποίων τους 

επιτρέπει να συµµετέχουν σε «περιηγητικούς πλόες» ή να «ναυλώνουν αεροσκάφη». 

Η διερεύνηση της προϊστορίας της σύγχρονης µεταναστευτικής 

«λαθρότητας», η οποία παρουσιάστηκε στο παρόν κεφάλαιο, ανέδειξε τον ιστορικό, 

δηλαδή µεταβαλλόµενο, χαρακτήρα της εν λόγω έννοιας. Οι πρώτοι «λαθραίοι 

µετανάστες» υπήρξαν Έλληνες οι οποίοι αποδηµώντας στερούσαν στρατεύσιµους 

άρρενες από το ελληνικό κράτος. Επιπλέον, η σηµερινή µορφή του συνοριακού 

ελέγχου και η ανάγκη εφοδιασµού µε τα απαραίτητα έγγραφα για την εισέλευση ή 

την έξοδο από την επικράτεια, δεν αποτελούσαν αυτονόητες και εµπεδωµένες 

πραγµατικότητες κατά τις πρώτες δεκαετίες του 20
ου

 αιώνα. Πριν από την εµπέδωση 
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του σύγχρονου «ελέγχου µεθοριακών διαβάσεων», τα έγγραφα που νοµιµοποιούσαν 

την παραµονή στην επικράτεια παρέχονταν, κατά κύριο λόγο, µετά την είσοδο σ’ 

αυτήν.  

Η «λαθρότητα» συγκροτείται παράλληλα προς τη διατύπωση των όρων υπό 

τους οποίους µπορεί κανείς να εισέλθει, να εξέλθει και να παραµείνει στην ελληνική 

επικράτεια. Ακριβέστερα, αποτελεί την άλλη όψη τους, κατά τον ίδιο τρόπο που η 

παρανοµία συνιστά την άλλη όψη του νόµου. Εφόσον η διαµόρφωση της νοµοθεσίας 

καθορίζεται από τις κατά καιρούς επιδιώξεις ή/και αντιπαραθέσεις που αφορούν το 

κράτος, ο νοµικός προσδιορισµός της «λαθρότητας» δεν ανταποκρίνεται σε µια 

δεδοµένη κατάσταση αλλά συνιστά παρέµβαση η οποία προσδιορίζει το ίδιο το πεδίο 

εφαρµογής της. Στις συνθήκες του εµφυλίου πολέµου, η επιβολή περιορισµών στην 

είσοδο, την έξοδο αλλά και στις µετακινήσεις στο εσωτερικό της επικράτειας, 

διαµόρφωσε αναλόγως το περιεχόµενο του όρου. Οι λαθραίοι ήταν εκείνοι-ες που 

µετακινούνταν χωρίς να έχουν υποστεί τον «κεκανονισµένον έλεγχον» των αρχών. 

Κατά την περίοδο εκείνη, αυτοί ήσαν, κυρίως, ηµεδαποί. 

Η ανάλυση της σύγχρονης νοµοθεσίας για τη µετανάστευση που αναπτύχθηκε 

στο παρόν κεφάλαιο, εστιαζόµενη τόσο στις άµεσες διατυπώσεις όσο και στους 

αποκλεισµούς που ο νοµικός λόγος επιβάλλει χωρίς να τους αρθρώνει ρητά, παρέχει 

τη δυνατότητα σκιαγράφησης των βασικών χαρακτηριστικών της κατηγορίας του 

µετανάστη και του «παράνοµου» µετανάστη. Ο µετανάστης-τρια, νόµιµος και 

παράνοµος, είναι εγγεγραµµένος στο ευρύ πεδίο των αλλοδαπών, ωστόσο αυτό από 

µόνο του δεν αρκεί για έναν συγκεκριµένο προσδιορισµό των χαρακτηριστικών του. 

Πρόκειται για αλλοδαπό «εξωτερικό» τόσο σε σχέση µε το ελληνικό έθνος όσο και σε 

σχέση µε την «Ευρωπαϊκή κοινότητα». Είναι οπωσδήποτε κάποιος-α που δεν 

εργάζεται ούτε σε πρεσβεία, ούτε σε προξενείο και που, επίσης, δεν είναι τουρίστας 

και δεν µετέχει σε «περιηγητικούς πλόες». Επιπλέον, δεν είναι ούτε αναγνωρισµένος 

πρόσφυγας ούτε κάποιο πρόσωπο που οι αρµόδιες αρχές θεωρούν πως χρήζει 

διεθνούς προστασίας. Στη βάση όλων των ταξινοµήσεων και εξαιρέσεων που 

προσδιορίζουν το καθεστώς της νοµιµότητας των µεταναστών στην Ελλάδα σήµερα, 

βρίσκεται η γενική κατηγορία του «υπηκόου τρίτης χώρας». Αυτή ονοµατίζει το 

κοινωνικό υποκείµενο που είναι περισσότερο αποµακρυσµένο τόσο από το εθνικό 

κέντρο όσο και από την «ευρωπαϊκή κοινότητα». Ως «µη-κοινοτικός», ο υπήκοος 

τρίτης χώρας δεν είναι απλώς µετανάστης, αλλά ο καθαυτό ξένος.  

Ακόµα όµως και η εξαιρετικά υποτιµηµένη θέση του καθαυτό ξένου δεν είναι 
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ενιαία. Η βασική διαίρεση που την διατρέχει αφορά τη νοµιµότητα. Στο κατώτατο 

σηµείο της ιεραρχίας που προσδιορίζουν οι εγχώριες νοµικές ρυθµίσεις -κάτω απ’ τον 

Έλληνα, τον οµογενή, τον πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τον πρόσφυγα- βρίσκεται 

η κατηγορία του νόµιµου µετανάστη-τριας. Το ακρότατο σηµείο της νοµιµότητας, 

ωστόσο, δεν είναι και το ακρότατο σηµείο της ιεραρχίας. Κάτω και απ’ αυτό 

βρίσκεται εκείνη η περιοχή που, αν και περιλαµβάνεται στην επικράτεια της εξουσίας 

του νόµου, δεν γνωρίζει ούτε τις ταπεινότερες εγγυήσεις δικαιωµάτων. Σ’ αυτή την 

περιοχή διαβιούν οι «λαθροµετανάστες», εκείνα τα ανθρώπινα υποκείµενα που η 

παρουσία τους και µόνο στην ελληνική επικράτεια συνιστά «παρανοµία», για την 

καταστολή της οποίας ο νόµος ορίζει τη συγκρότηση ειδικών αστυνοµικών σωµάτων 

και χώρων εγκλεισµού. Πρόκειται για τον αντίποδα του «κανονικού» Έλληνα πολίτη, 

για εκείνη τη στιγµατισµένη και περιφρουρούµενη κοινωνική περιοχή σε αντίθεση 

προς την οποία λαµβάνει συγκεκριµένη µορφή η ίδια η νοµιµότητα και κανονικότητα. 

 

4.12 Εγκλεισµός 

Μια από τις θεµελιώδεις διαστάσεις της παραγωγής της µεταναστευτικής 

παρανοµίας, και στην Ελλάδα και διεθνώς, είναι ο εγκλεισµός. Τόσο οι 

«λαθροµετανάστες» όσο και εκείνοι-ες που αιτούνται διεθνούς προστασίας, 

συλλαµβάνονται και, στη µεγάλη πλειονότητα των περιπτώσεων, κρατούνται. Η 

διαρκής απειλή της σύλληψης, του εγκλεισµού και της απέλασης συνιστά µια 

συνθήκη αδιαχώριστη από την κατηγορία του «παράνοµου» µετανάστη-τριας. Για 

την ακρίβεια, ως «λαθραίος» µπορεί να οριστεί ακριβώς εκείνος-η που, λόγω της 

έλλειψης των κατάλληλων εγγράφων, υπόκειται ανά πάσα στιγµή στην πιθανότητα 

σύλληψης και φυλάκισης. Το παρόν υποκεφάλαιο, το οποίο αποτελεί επέκταση των 

προηγουµένων, επιχειρεί µια ευσύνοπτη παρουσίαση του σύγχρονου καθεστώτος 

εγκλεισµού µεταναστών-τριών στην Ελλάδα µε βάση τα νοµικά κείµενα που το 

οργανώνουν. 

Ο χάρτης της ελληνική επικράτειας είναι διάστικτος από αρκετές δεκάδες 

χώρους κράτησης µεταναστών
172

 στους οποίους περιλαµβάνονται αστυνοµικά 

κρατητήρια, φυλακές, στρατόπεδα
173

, αστυνοµικές σχολές
174

 αλλά και χώροι 

                                                           
172

 Η έρευνα της συλλογικότητας έργω(ν) εξύβριση για τους χώρους κράτησης µεταναστών εντόπισε, 

µέσω αναφορών από διάφορες πηγές, 90 τέτοιους χώρους. Βλ., έργω(ν) εξύβριση (2008: 11-13). Για 

τους χώρους εγκλεισµού µεταναστών-τριών στην Ελλάδα βλ., και Λαφαζάνη (2013).  

173 Εδώ δεν πρόκειται µόνο για την έννοια του στρατοπέδου συγκέντρωσης αλλά και τυπικά για 
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διαφόρων ειδών που έχουν κατά καιρούς επιστρατευτεί για το σκοπό αυτό, η 

ελληνική επικράτεια είναι διάστικτη από αρκετές δεκάδες χώρους κράτησης 

µεταναστών. Η ανάλυση διατρέχει τα βασικά κείµενα που ρυθµίζουν την κράτηση 

όσων υπόκεινται στη διαδικασία «διοικητικής απέλασης» από τις αρχές της δεκαετίας 

του 1990 µέχρι και σήµερα, εστιάζοντας συγκεκριµένα στους όρους και τις 

ταξινοµήσεις µέσω των οποίων αρθρώνεται το καθεστώς εγκλεισµού.    

Ήδη από τις αρχές τις δεκαετίας του 1990 ο εγκλεισµός αποτέλεσε, µαζί µε 

την απέλαση, την κύρια πρακτική αντιµετώπισης της «λαθραίας» µετανάστευσης 

στην Ελλάδα. Ο νόµος 1975/1991 όριζε πως «εφόσον ο υπό απέλαση εκ των εν γένει 

περιστάσεων κρίνεται ύποπτος φυγής ή επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη», µπορεί, 

«για λόγους δηµοσίου συµφέροντος», µε απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης 

«να διαταχθεί η κράτησή του µέχρις ότου καταστεί δυνατή η αποµάκρυνσή του από 

το ελληνικό έδαφος» (νόµος 1975/1991, άρ. 27, παρ. 6). Στην πράξη, ο εγκλεισµός 

µεταναστών στα κρατητήρια όλης της χώρας, συνιστώντας πρακτική ρουτίνας, 

σήµαινε πως περίπου όλοι οι συλληφθέντες «λαθροµετανάστες» θεωρούνταν 

συλλήβδην «επικίνδυνοι για τη δηµόσια τάξη». Επίσης, ο µαζικός εγκλεισµός των 

υπό διοικητική απέλαση µεταναστών υπερέβαινε στην πράξη τα οριζόµενα από τον 

νόµο καθώς πραγµατοποιούνταν πολύ πριν εκδοθεί οποιαδήποτε υπουργική 

απόφαση. Ο συνωστισµός, οι εν γένει άθλιες συνθήκες µέσα στα κρατητήρια και ο 

απροσδιόριστος χρόνος κράτησης αποτέλεσαν εξ αρχής την «κανονική» 

αντιµετώπιση των «παράνοµων» µεταναστών-τριών (Κούρτοβικ, 2001: 173-176· 

Χατζή, 2004: 243-247). 

Μερικά χρόνια αργότερα, µε το νόµο 2721/1999
175

 και υπό την πίεση της 

«έλλειψης χώρου» στα κρατητήρια, δόθηκε η νοµική δυνατότητα εγκλεισµού 

«παράνοµων» µεταναστών στις φυλακές. Πιο συγκεκριµένα, στο άρθρο 12 του εν 

λόγω νόµου αναφέρεται πως ο «αλλοδαπός, µέχρι την απέλασή του, εξακολουθεί να 

παραµένει κρατούµενος σε ειδικούς χώρους των καταστηµάτων κράτησης ή 

                                                                                                                                                                      

χώρους του στρατού. Χαρακτηριστική περίπτωση το στρατόπεδο του 6
ου

 Συντάγµατος Πεζικού στην 

Κόρινθο στο οποίο µεταφέρθηκαν και κρατούνται µετανάστες από τον Αύγουστο του 2012. 

174
 Οι Σχολές ∆οκίµων Αστυφυλάκων Ξάνθης και Κοµοτηνής µετατράπηκαν σε χώρους κράτησης 

µεταναστών τον Αύγουστο του 2012. 

175 Νόµος 2721 (ΦΕΚ 112 Ά 01-06-1999), ο πλήρης τίτλος του οποίου είναι: «Τροποποίηση και 

αντικατάσταση διατάξεων των νόµων 1756/1988 (ΦΕΚ 35Ά), 1729/1987 (ΦΕΚ 144 Ά), του Ποινικού 

Κώδικα, του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας και άλλες διατάξεις». 
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θεραπευτικών καταστηµάτων». Όπως το έθεσε η Ι. Κούρτοβικ (2001: 175), «στις 

φυλακές προστέθηκε µια κατηγορία κρατουµένων, που δεν είναι ούτε υπόδικοι, ούτε 

κατάδικοι, αλλά παρόλα αυτά στερούνται την ελευθερία τους και διαβιούν υπό τους 

σωφρονιστικούς περιορισµούς». Στην περίπτωση αυτή η «διοικητική κράτηση» και ο 

«ποινικός κολασµός» συµφύρονται, καθώς πρακτικά οδηγούν στο ίδιο αποτέλεσµα, 

τη φυλάκιση. Καθίσταται έτσι εµφανής η κρατικά οργανωµένη διαδικασία υπαγωγής 

της «παράνοµης» µετανάστευσης στην κατηγορία ενός «εγκλήµατος» που χρήζει 

φυλάκισης. 

Η επόµενη νοµική «ρύθµιση» του εγκλεισµού των «παράνοµων» 

µεταναστών-τριών, γίνεται µε τον νόµο 2910/2001. Ο συγκεκριµένος νόµος ήρθε, 

µεταξύ άλλων, και ως κάποιου είδους απάντηση στις έντονες κριτικές για τις 

συνθήκες κράτησης και το  απροσδιόριστο χρονικό διάστηµα της διάρκειάς της
176

. Το 

καινούριο στοιχείο που εισάγει στο καθεστώς εγκλεισµού ο εν λόγω νόµος αφορά την 

ίδρυση «ειδικών χώρων κράτησης» οι οποίοι είναι ξεχωριστοί τόσο από τα 

κρατητήρια της αστυνοµίας, όσο και από τις φυλακές. Στο άρθρο 48, ο τίτλος του 

οποίου είναι «Χώροι κράτησης αλλοδαπών», αναφέρονται τα εξής: 

 

Ο αλλοδαπός, στο πρόσωπο του οποίου συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παρ. 3 

του άρθρου 44, κρατείται στην οικεία αστυνοµική αρχή. Μέχρις ότου 

ολοκληρωθούν οι διαδικασίες απέλασής  του µπορεί να παραµένει σε ειδικούς 

χώρους, οι οποίοι ιδρύονται µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας. 

Με την ίδια απόφαση καθορίζονται οι προδιαγραφές και οι όροι λειτουργίας 

αυτών των χώρων (νόµος 2910/2001, άρ. 48, παρ. 1). 

 

Η παραποµπή στην παράγραφο 3 του άρθρου 44 του ίδιου νόµου, αφορά του όρους 

υπό τους οποίους κάποιος αλλοδαπός υπόκειται στην διαδικασία της διοικητικής 

απέλασης: 

 

Εφόσον ο αλλοδαπός εκ των εν γένει περιστάσεων κρίνεται ύποπτος φυγής ή 

επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη, µε την ως άνω απόφαση
177

 διατάσσεται η 

                                                           
176

 Για την αναφορά σε συγκεκριµένες καταδίκες της Ελλάδας από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων λόγω των συνθηκών κράτησης στις αρχές της δεκαετίας του 2000, βλ., 

Χατζή (2004: 243-244). 

177 Σύµφωνα µε την προηγούµενη παράγραφο, πρόκειται για απόφαση του οικείου αστυνοµικού 



188 

 

κράτησή του που δεν µπορεί να υπερβαίνει του τρεις µήνες (νόµος 2910/2001, 

άρ. 44. παρ. 3). 

 

Εκτός από την «υποψία φυγής» και τον «κίνδυνο για την δηµόσια τάξη», οι οποίοι 

εξάλλου συνοδεύουν κάθε κρατούµενο µετανάστη-τρια, στο συγκεκριµένο 

απόσπασµα περιέχεται µία επιπλέον καινοτοµία. Σε αντίθεση µε ό,τι ίσχυε µέχρι τότε, 

ο νόµος 2910/2001 θέτει ρητά ένα ανώτατο χρονικό όριο στην κράτηση, τους τρεις 

µήνες
178

.Ο επόµενος νόµος  για τη µετανάστευση, ο  οποίος θέτει το γενικό πλαίσιο 

που, µε διάφορες τροποποιήσεις, ισχύει µέχρι και σήµερα, είναι ο 3386/2005. Στο 

άρθρο 81 αυτού του νόµου, το οποίο φέρει τον τίτλο «Ειδικοί χώροι παραµονής 

αλλοδαπών», αναφέρονται τα εξής: 

 

Ο αλλοδαπός, στο πρόσωπο του οποίου συντρέχουν οι προϋποθέσεις της 

παραγράφου 3 του άρθρου 76, του νόµου αυτού, κρατείται στην οικεία 

αστυνοµική αρχή. Μέχρις ότου ολοκληρωθούν οι διαδικασίες απέλασής του 

παραµένει σε ειδικούς χώρους, οι οποίοι ιδρύονται µε απόφαση των Υπουργών 

Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, Οικονοµίας και 

Οικονοµικών, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και ∆ηµόσιας Τάξης. Με 

την ίδια απόφαση καθορίζονται οι προδιαγραφές και οι  όροι λειτουργίας των 

χώρων αυτών (ν. 3386, άρ. 81, παρ. 1). 

 

Ένα από τα σταθερά επαναλαµβανόµενα µοτίβα στο επίπεδο του νοµοθετικού λόγου 

που αφορά τον εγκλεισµό των αλλοδαπών, είναι αυτό του «ειδικού χώρου». «Ειδικοί 

χώροι» στα «καταστήµατα κράτησης» σύµφωνα µε τον 2721/1999, «ειδικοί χώροι» 

σύµφωνα µε τον 2910/2001, «Ειδικοί Χώροι Παραµονής Αλλοδαπών» σύµφωνα µε 

τον 3386/2005. Η επανερχόµενη έννοια του «ειδικού» σ’ αυτές τις διατάξεις θα 

πρέπει να εννοηθεί ως επέκταση του εν γένει «ειδικού καθεστώτος» στο οποίο 

υπάγονται οι «παράνοµοι» µετανάστες-τριες και στους χώρους όπου εγκλείονται. Ο 

                                                                                                                                                                      

διευθυντή ή, προκειµένου για τις αστυνοµικές διευθύνσεις Αττικής και Θεσσαλονίκης, του αρµοδίου 

για θέµατα αλλοδαπών αστυνοµικού διευθυντή ή ανώτερου αξιωµατικού που ορίζεται από τον οικείο 

αστυνοµικό διευθυντή. 

178 Στο σηµείο αυτό πρέπει το «γράµµα του νόµου» να συσχετιστεί µε τη συνήθη αστυνοµική 

πρακτική. Όπως το θέτει η Χ. Χατζή (2004: 245), «η αστυνοµική διοίκηση έχει µετατρέψει το ανώτατο 

όριο σε σταθερή διάρκεια της κράτησης και µερικές φορές µάλιστα το υπερβαίνει». 
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«ειδικός» χαρακτήρας της νοµικής τους υπόστασης, ο οποίος έγκειται στο ότι δεν 

πρόκειται για πολίτες αλλά για υποκείµενα «εξωτερικά» ως προς την εθνική 

κοινότητα, τα οποία µάλιστα συνιστούν «κίνδυνο για την δηµόσια τάξη», σφραγίζει 

και τους χώρους στους οποίους κρατούνται. Είτε πρόκειται για χώρους εντός των 

φυλακών, είτε για χώρους εκτός, ο λόγος του νόµου δηλώνει ρητά πως πρόκειται για 

κάποιου είδους εξαίρεση, δηλαδή για κάτι που διαφοροποιεί τους υπό απέλαση 

«παράνοµους» από τους υπόλοιπους κρατούµενους. 

Το 2009, ο νόµος 3772
179

 ήρθε να τροποποιήσει τον χρόνο κράτησης µεταθέτοντας το 

ανώτατο όριό του από τους τρεις στους 6 µήνες, ενώ σε περίπτωση που: 

  

…η απέλαση καθυστερεί επειδή αυτός αρνείται να συνεργαστεί ή καθυστερεί η 

λήψη των αναγκαίων για την απέλασή του εγγράφων για την απέλασή του 

εγγράφων από τη χώρα καταγωγής ή προέλευσής του, η κράτηση του 

αλλοδαπού είναι δυνατόν να παραταθεί για περιορισµένο χρόνο, που δεν 

υπερβαίνει τους δώδεκα (12) µήνες (νόµος 3772/2009, άρ. 48, παρ. 3). 
180

 

  

                                                           
179

 Νόµος 3772 (ΦΕΚ 112 Ά 10-07-2009) «Μεταρρυθµίσεις στην οργάνωση της Ιατροδικαστικής 

Υπηρεσίας, στη θεραπευτική µεταχείριση χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άλλες διατάξεις». 

180
 Το όριο του χρόνου κράτησης µεταναστών γνώρισε εκ νέου επέκταση φτάνοντας στους 18 µήνες. Η 

ανακοίνωση της επέκτασης αποτέλεσε έναν απ’ τους πυροδότες της εξέγερσης των κρατουµένων στο 

στρατόπεδο συγκέντρωσης της Αµυγδαλέζας το βράδυ της 10
ης

 Αυγούστου 2013. Η εξέλιξη αυτή 

βασίζεται στο άρθρο 1 του Π.∆. 116/2012 το οποίο τροποποιεί το άρθρο 13 του Π.∆. 114/2010. Βλ., 

Προεδρικό ∆ιάταγµα υπ’ αρίθµ. 114 (ΦΕΚ 195 Ά 22-11-2010) «Καθιέρωση ενιαίας διαδικασίας 

αναγνώρισης σε αλλοδαπούς και ανιθαγενείς του καθεστώτος του πρόσφυγα ή δικαιούχου επικουρικής 

προστασίας σε συµµόρφωση προς την Οδηγία 2005/85/ΕΚ του Συµβουλίου “σχετικά µε τις ελάχιστες 

προδιαγραφές για τις διαδικασίες µε τις οποίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς 

του πρόσφυγα (L 326/13.12.2005)»· Προεδρικό ∆ιάταγµα υπ’ αρίθµ. 116 (ΦΕΚ 201 Ά 19-10-2012) 

«Τροποποίηση π.δ. 114/2010 “Καθιέρωση ενιαίας διαδικασίας αναγνώρισης σε αλλοδαπούς και 

ανιθαγενείς του καθεστώτος του πρόσφυγα ή δικαιούχου επικουρικής προστασίας σε συµµόρφωση 

προς την Οδηγία 2005/85/ΕΚ του Συµβουλίου “σχετικά µε τις ελάχιστες προδιαγραφές για τις 

διαδικασίες µε τις οποίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα(L 

326/13.12.2005)”». Βλ., επίσης Ε. Πουλαράκης, «18µηνο πλέον το όριο διοικητικής κράτησης 

αιτούντων άσυλο αλλοδαπών», στο http://www.immigration.gr/2013/03/18.html, προσβάσιµο στις 27-

09-2013 και  ∆. Χριστόπουλος, «Αµυγδαλέζα: το χρονικό µιας προαναγγελθείσης εξέγερσης (κι 

έπονται κι άλλες)», στο http://tvxs.gr/news/egrapsan-eipan/amygdaleza-xroniko-mias-

proanaggeltheisis-eksegersis-ki-epontai-ki-alles-toy-d-x, προσβάσιµο στις 27-09-2013. 
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Εν συνεχεία, ο νόµος 3907 του 2011
181

 αναδιαρθρώνει το ισχύον πλαίσιο για τους 

«παρανόµως εισερχόµενους» κυρώνοντας ταυτόχρονα την Οδηγία 2008/115/ΕΚ για 

την «επιστροφή των παρανόµως διαµενόντων υπηκόων τρίτων χωρών». Το 

συγκεκριµένο νοµοθέτηµα αναγγέλλει την ίδρυση «Κέντρων Πρώτης Υποδοχής» 

(ΚΕ.Π.Υ.) (άρθρο 8), τα οποία αποτελούν τµήµα των «∆ιαδικασιών Πρώτης 

Υποδοχής» (άρθρο 7) που έχουν ως στόχο να «φιλτράρουν» όσους εισέρχονται 

παράνοµα
182

 διαχωρίζοντας εκείνους και εκείνες που µπορούν να αιτηθούν «διεθνούς 

προστασίας» από εκείνους-ες που προορίζονται για «απέλαση, επιστροφή ή 

επανεισδοχή» (άρθρο 10). 

Παρά τον λεκτικό πληθωρισµό των εγχώριων νοµοθετικών κειµένων και τη 

ρητά διατυπωµένη µέριµνα για «αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης» (άρθρο 13, παρ. 3, 

εδ. α), βρισκόµαστε πάντοτε στο πεδίο του εγκλεισµού. Όπως διατυπώνεται στη 

δεύτερη παράγραφο του άρθρου 13 του συγκεκριµένου νόµου: 

 

Για τις ανάγκες της εξακρίβωσης και των λοιπών διαδικασιών πρώτης 

υποδοχής οι υποκείµενοι τελούν υπό καθεστώς περιορισµού της ελευθερίας 

τους. Παραµένουν υποχρεωτικά εντός των εγκαταστάσεων του Κέντρου 

Πρώτης Υποδοχής ή εντός άλλων κατάλληλων εγκαταστάσεων, που 

φυλάσσονται, η δε εκεί παραµονή τους ρυθµίζεται από τον Κανονισµό 

Λειτουργίας τους, το περιεχόµενο του οποίου τους έχει γίνει κατάλληλα 

γνωστό. Οι υποκείµενοι στις διαδικασίες πρώτης υποδοχής µπορούν να 

εξέρχονται µόνο ύστερα από ειδική γραπτή άδεια του επικεφαλής του Κέντρου 

ή της Μονάδας (άρθρο 13, παρ. β). 

 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση η διατύπωση που χρησιµοποιείται δεν είναι «κράτηση» 

αλλά «καθεστώς περιορισµού της ελευθερίας». Η προσεκτική επιλογή των λέξεων 

                                                           
181

 Νόµος 3907 (ΦΕΚ 7 Ά 26-01-2011) «Ίδρυση Υπηρεσίας Ασύλου και Υπηρεσίας Πρώτης 

Υποδοχής, προσαρµογή της ελληνική νοµοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ 

“σχετικά µε τους κανόνες και διαδικασίες στα κράτη-µέλη για την επιστροφή των παρανόµως 

διαµενόντων υπηκόων τρίτων χωρών” και λοιπές διατάξεις». 

182
 Σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 7 του 3907/2011, στις «διαδικασίες πρώτης υποδοχής 

µπορούν µε απόφαση των αρµοδίων αστυνοµικών αρχών να υπάγονται και οι υπήκοοι τρίτων χωρών 

που συλλαµβάνονται να διαµένουν στη Χώρα παράνοµα και δεν αποδεικνύουν την ιθαγένεια και την 

ταυτότητά τους µε έγγραφο δηµόσιας αρχής».  
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παρουσιάζει τον εγκλεισµό µε «θετικό τρόπο». Η «ελευθερία» του κρατούµενου 

συνεχίζει να υφίσταται -γι’ αυτό και διατυπώνεται εντός του κειµένου- αν και 

«περιορισµένη». Ο εν λόγω «περιορισµός» της ελευθερίας συγκεκριµενοποιείται 

µέσω της αναφοράς στην «υποχρεωτική παραµονή» εντός των εγκαταστάσεων του 

Κέντρου και αποκαλύπτεται, έτσι, ως κανονικός εγκλεισµός. Επιπλέον, η στενότατη 

συγγένεια της εν λόγω διαδικασίας µε τη φυλάκιση και τον στρατωνισµό καθίσταται 

ανάγλυφη διαµέσου της περιγραφής της δυνατότητας εξόδου από τις εγκαταστάσεις 

του Κέντρου Πρώτης Υποδοχής. Όπως συµβαίνει στις φυλακές και τα στρατόπεδα, η 

µόνη προβλεπόµενη δυνατότητα εξόδου µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο µε «γραπτή 

άδεια του επικεφαλής».  

Η συνύπαρξη των Ειδικών Χώρων Παραµονής Αλλοδαπών (Ε.Χ.Π.Α.), που 

ορίζει ο νόµος 3386/2005, µε τα  Κέντρα Πρώτης Υποδοχής (ΚΕ. Π.Υ.) του νόµου 

3907/2011, καθιστά αναγκαία για το κράτος µια ορισµένη νοµική διευθέτηση των 

µεταξύ τους σχέσεων, καθώς και οι δύο θεσµοί αναφέρονται στα ίδια υποκείµενα, 

τους «παράνοµα» εισερχόµενους ή/και διαµένοντες. Έτσι, στην παράγραφο 2 του 

άρθρου 15 του 3907/2011 ορίζεται πως: 

 

Με απόφαση του Υπουργού Προστασίας του Πολίτη µπορεί να καθορίζεται η 

χρήση των υφιστάµενων χώρων προσωρινής φιλοξενίας υπηκόων τρίτων 

χωρών είτε ως Ειδικών Χώρων Παραµονής Αλλοδαπών (ΕΧΠΑ) του άρθρου 

81 του ν. 3386/2005 είτε ως εγκαταστάσεων του άρθρου 31
183

 του παρόντος 

νόµου είτε ως Κέντρων Πρώτης Υποδοχής  του άρθρου 8 παρ. 1 του παρόντος 

νόµου και ρυθµίζεται κάθε θέµα σχετικά µε τη λειτουργία αυτών (3907/211 

άρθρο 15, παρ. 2). 

 

Στο απόσπασµα, οι χώροι εγκλεισµού, είτε πρόκειται για Ε.Χ.Π.Α., είτε για ΚΕ.Π.Υ., 

ονοµάζονται γενικά «χώροι προσωρινής φιλοξενίας». Η συγκεκριµένη, παράδοξη από 

πρώτη µατιά, διατύπωση συνιστά ταυτόχρονα εκδήλωση αλλά και προσπάθεια 

υπέρβασης στο επίπεδο του λόγου, της διαρκούς έντασης που διατρέχει την κρατική 

πολιτική αντιµετώπισης της «παράνοµης» µετανάστευσης. Αυτή έγκειται στο ότι, αν 

και οι «παράνοµοι» µετανάστες-τριες αντιµετωπίζονται µε αστυνοµικό τρόπο, 

                                                           
183

 Το άρθρο 31 αναφέρεται στην κράτηση εν όψει «επιστροφής», η οποία «λαµβάνει χώρα, κατά 

κανόνα, σε ειδικές εγκαταστάσεις» (νόµος 3907/2011, άρ.31, παρ. 1). 
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δηλαδή συλλαµβάνονται και φυλακίζονται, ο κυρίαρχος λόγος µε τον οποίο τα κράτη 

αυτοπαρουσιάζονται και επιχειρούν να νοµιµοποιήσουν την εξουσία τους τόσο στο 

εσωτερικό της επικράτειάς τους όσο και προς τα έξω, είναι εκείνος του σεβασµού των 

«ανθρωπίνων δικαιωµάτων».  

Αναδύεται, έτσι, µιαν αντίφαση ανάµεσα στην οικουµενική αξίωση σύµφωνα 

µε την οποία «όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ελεύθεροι και ίσοι»
184

 και την 

πραγµατικότητα των συλλήψεων, του εγκλεισµού και των απελάσεων εκείνων των 

ανθρώπων που ταξινοµούνται ως «παράνοµοι» λόγω της έλλειψης ορισµένων 

εγγράφων. Η συναίσθηση αυτής της αντίφασης ορίζει και την ανάγκη του 

«ξεπεράσµατός» ή, τέλος πάντων, της «απαλοιφής» της στο επίπεδο των 

διατυπώσεων. Από εκεί προκύπτει η αποστασιοποιηµένη, τεχνική γλώσσα των 

«µεταναστευτικών ροών» και της «διαχείρισης της µετανάστευσης». Από εκεί και οι 

«αµβλυµµένες» διατυπώσεις του «περιορισµού της ελευθερίας», των «ειδικών 

χώρων» και της «Πρώτης Υποδοχής» αντί του εγκλεισµού και της φυλάκισης.   

Στην περίπτωση, ωστόσο, της διατύπωσης «χώροι προσωρινής φιλοξενίας», 

του νόµου 3907/2011, ο επίσηµος εγχώριος λόγος προχωρά ακόµα περισσότερο. Αντί 

για την «τεχνοκρατική ουδετερότητα» µέσω της οποίας τηρεί αποστάσεις από το 

ενεργό πεδίο της αντίφασης, η κίνηση εδώ είναι προς την αντίθετη κατεύθυνση. Η 

χρησιµοποιούµενη γλώσσα στοχεύει, κατά κάποιον τρόπο, στο κέντρο της αντίφασης 

επιδιώκοντας την εξάλειψή της. Επιδιώκοντας να ανασκευάσει τις καταγγελίες για τις 

συνθήκες κράτησης που επικρατούν στο έδαφός του, το ελληνικό κράτος αντλεί απ’ 

το νοηµατικό σύµπαν της κλασικής αρχαιότητας την έννοια της φιλοξενίας, 

επιχειρώντας να «ντύσει» µε το κύρος της την αστυνοµική πρακτική του εγκλεισµού.  

Εξ όσων γνωρίζω, κανένα άλλο κράτος δεν έχει τόσο µεγάλες αξιώσεις 

κυριαρχίας επί των εννοιών ώστε να ονοµάζει «φιλοξενία» τον εγκλεισµό. ∆ιαµέσου 

της συγκεκριµένης επιλογής της διατύπωσης, το ελληνικό κράτος αποκαλύπτει τη 

βαρύτητα που αποδίδει στην επιτελεστικότητα του λόγου του. Αν  η «φιλοξενία», 

ακόµα και στην πιο αµβλυµµένη εκδοχή της, δεν µπορεί παρά να νοείται ως ο 

αντίποδας του εγκλεισµού, εδώ ο νοµοθετικός λόγος, οικειοποιούµενος τη θεϊκή 

εξουσία η οποία δίνει ζωή σ’ αυτό που ονοµάζει, «καταργεί» τις σχέσεις µεταξύ των 
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 Έτσι ξεκινά το πρώτο άρθρο της «Οικουµενικής ∆ιακήρυξης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» του 

1948. 
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εννοιών τοποθετώντας ευθέως τη «φιλοξενία» στη θέση του εγκλεισµού
185

. Επειδή 

όµως το κράτος δεν είναι θεός και οι έννοιες δεν είναι απλώς ονόµατα, αλλά ονόµατα 

που έχουν διαµορφωθεί ιστορικά ως διαστάσεις ιστορικά διαµορφωµένων 

κοινωνικών σχέσεων, η επιτελεστικότητα του κρατικού λόγου δεν αρκεί για να 

εξαλειφθεί µέσω του ευφηµισµού η πραγµατικότητα του εγκλεισµού. Εκείνο που 

τροποποιείται ριζικά, ωστόσο, είναι η έννοια της φιλοξενίας η οποία µέσω της 

συγκεκριµένης χρήσης της καθίσταται συνώνυµη της φυλάκισης.   

Το ζήτηµα του εγκλεισµού παράνοµων µεταναστών-τριών έλαβε µια 

καινούρια ώθηση από τον Μάρτιο του 2012 και έπειτα. Ο τότε υπουργός Προστασίας 

του Πολίτη Μιχάλης Χρυσοχοΐδης, µε µια πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου
186

 και 

αργότερα µε µια τροπολογία
187

, επέσπευσε την ίδρυση περισσότερων χώρων 

κράτησης «παράνοµων» µεταναστών-τριών. Η εν λόγω κίνηση υποστηρίχθηκε 

δηµοσίως ως «απάντηση» στην µεταναστευτική «απειλή» η οποία κλιµακώνεται 

ραγδαία. Ο χαρακτήρας της γενικευµένης «κρίσης» εµφανίζεται ανάγλυφα και στο 

ίδιο το κείµενο της πράξης νοµοθετικού περιεχοµένου, οι διατυπώσεις του οποίου 

παραπέµπουν καθαρά σε µια κατάσταση έκτακτης ανάγκης. Πιο συγκεκριµένα, στο 

προοίµιο γίνεται αναφορά στην: 

  

…έκτακτη περίπτωση εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης καθώς 

οι παράνοµα διαµένοντες αλλοδαποί έχουν κατακλύσει το Κέντρο της 
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 Το διαζύγιο ανάµεσα στην επίσηµη ορολογία και το ιστορικά διαµορφωµένο περιεχόµενο των 

εννοιών φτάνει σε ένα ακόµα υψηλότερο επίπεδο µε τη διατύπωση «Κέντρα Κλειστής Προσωρινής 

Φιλοξενίας», η οποία επιστρατεύτηκε, την άνοιξη του 2012 από το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη 

ως ονοµασία για τα σχεδιαζόµενα καινούρια κέντρα κράτησης. Στην περίπτωση αυτή η «φιλοξενία» 

υφίσταται και την, οπωσδήποτε καινοφανή, διαίρεση µεταξύ «ανοιχτής» και «κλειστής». Προφανώς, η 

διαφορά µεταξύ των δύο αφορά την ύπαρξη δεσµοφύλακα. Βλ., το δελτίο τύπου του Υπουργείου 

Προστασίας του Πολίτη που εκδόθηκε στις 26-03-2012, στη διεύθυνση 

http://www.mopocp.gov.gr/index.php?option=ozo_content&lang=&perform=view&id=4178&Itemid=

536, προσβάσιµο στις 17-09-2012. 

186 Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου (ΦΕΚ 61 Ά, 21-03-2012) «Ρύθµιση θεµάτων συµβάσεων που 

αφορούν Κέντρα Πρώτης Υποδοχής και εγκαταστάσεων κράτησης παράνοµα διαµενόντων στη χώρα 

αλλοδαπών και τρόπο φύλαξης αυτών». 

187 Η τροπολογία ενσωµατώθηκε στο νόµο 4075 (ΦΕΚ 89 Ά 11-04-2012) «Θέµατα Κανονισµού 

Ασφάλισης ΙΚΑ –ΕΤΑΜ, Ασφαλιστικών φορέων, προσαρµογή της νοµοθεσίας στην Οδηγία 2010/18/ 

ΕΕ και λοιπές διατάξεις». 
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πρωτεύουσας και άλλες µεγάλες πόλεις δηµιουργώντας σοβαρά προβλήµατα 

στην ασφάλεια, την κοινωνική συνοχή, τη δηµόσια υγεία και την οικονοµία της 

χώρας µας (ΦΕΚ 61 Ά, 21-03-12). 

 

Εδώ η απειλή λαµβάνει το χαρακτήρα ενός µεταναστευτικού «κατακλυσµού», µιας 

κατάστασης η οποία αν και «εξαιρετικά επείγουσα» υπήρξε ταυτοχρόνως και 

«απρόβλεπτη». Το συγκεκριµένο κείµενο, ωστόσο, αφορά µόνο το ζήτηµα της 

φύλαξης των χώρων εγκλεισµού
188

. Σε λιγότερο από έναν µήνα (11-04-2012), όµως, 

από την ψήφισή του, και έπειτα από µια αποτυχηµένη προσπάθεια, η βουλή 

υπερψήφισε µια ακόµα νοµοθετική παρέµβαση, η οποία διευρύνει τους όρους µε 

βάση τους οποίους υπόκειται κάποιος-α σε διοικητική απέλαση. Πρόκειται για 

τροποποίηση του άρθρου 76 του νόµου 3386/2005 η οποία, στους όρους που ήδη 

περιλαµβάνονταν στο συγκεκριµένο άρθρο, εντάσσει και µια «υγειονοµική» 

διάσταση. Στα υποκείµενα που υπόκεινται στη διαδικασία διοικητικής απέλασης, άρα 

και στον εγκλεισµό, προστίθεται τώρα και εκείνος-η ο «υπήκοος τρίτης χώρας» που 

πάσχει από κάποιο «λοιµώδες νόσηµα» ή ανήκει:  

 

…σε οµάδες ευάλωτες σε λοιµώδεις ασθένειες, ιδίως λόγω της κατάστασης στη 

χώρα προέλευσής τους (sic) ή της χρήσης ενδοφλέβιων µη σύννοµων ουσιών ή 

του ότι είναι εκδιδόµενο πρόσωπο, κατά την έννοια τα ων διατάξεων του ν. 

2734/1999, η του ότι διαµένει υπό συνθήκες που δεν πληρούν τους στοιχειώδεις 

κανόνες υγιεινής, όπως τα θέµατα αυτά καθορίζονται από υγειονοµικές 

διατάξεις (νόµος 4075/2012, άρ. 59, παρ. 2). 

    

Εδώ η πολιτική του εγκλεισµού αποκτά έναν πολύ πιο ριζικό χαρακτήρα. Στο κέντρο 

της κρατικής µέριµνας τώρα δεν βρίσκεται απλώς η νοµική κατάσταση του 

υποκειµένου, η έλλειψη συγκεκριµένων εγγράφων που πιστοποιούν το δικαίωµα 

εισόδου και διαµονής στην επικράτεια, αλλά, κυριολεκτικά, το σώµα του ως απειλή. 

Το ζήτηµα εδώ δεν εντοπίζεται στις κοινωνικές συνθήκες που προσδιορίζουν τόσο τις 

δυνατότητες πρόσβασης στο σύστηµα υγείας όσο και τη διασφάλιση των 

                                                           
188 Το συγκεκριµένο νοµοθέτηµα δίνει τη δυνατότητα ανάθεσης της φύλαξης των εγκαταστάσεων και 

σε ιδιωτικές εταιρείες καθώς µέχρι τότε ο νόµος όριζε πως υπεύθυνη γι’ αυτό ήταν αποκλειστικά η 

ελληνική αστυνοµία. 
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«στοιχειωδών κανόνων υγιεινής», αλλά σ’ αυτό καθαυτό το ενσώµατο υποκείµενο ως 

πηγή κινδύνου.  

Το ίδιο το κράτος που µέσω της  επιβεβληµένης παρανοµίας αποκλείει µια 

ολόκληρη κατηγορία κοινωνικών υποκειµένων από το πεδίο της νόµιµης εργασίας 

καθώς και από τις όποιες εγγυήσεις δικαιωµάτων -µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για τις 

υλικές απολαβές, την ασφάλιση και την υγεία τους-, έρχεται κατόπιν να ταξινοµήσει 

τα αποτελέσµατα της δραστηριότητάς του υπό την ετικέτα «ευάλωτες σε λοιµώδεις 

ασθένειες οµάδες», καθιστώντας την ένταξη σ’ αυτές αιτία σύλληψης και 

εγκλεισµού. Η ίδια εξουσία που κατά την άσκησή της παράγει παράνοµους και 

«ευάλωτους σε λοιµώδεις ασθένειες» έρχεται στη συνέχεια να τους τιµωρήσει ως 

παράνοµους και «ευάλωτους σε λοιµώδεις ασθένειες». Είναι, επίσης, ανάγκη να 

επισηµανθεί στο σηµείο αυτό πως η διατύπωση «ευάλωτες οµάδες» διευρύνει το 

φάσµα εφαρµογής του νόµου πέρα και από το πεδίο της παράνοµης µετανάστευσης, 

συµπεριλαµβάνοντας και άλλα περιθωριοποιηµένα κοινωνικά υποκείµενα, όπως οι 

εργάτριες του σεξ και οι χρήστες ουσιών.  

Η προστασία της «δηµόσιας υγείας», µέσα σ’ αυτά τα συµφραζόµενα, 

υπαγορεύοντας τον εγκλεισµό των σωµάτων που την «απειλούν» διατυπώνεται ως 

κάτι που βρίσκεται απέναντι από τους περιθωριοποιηµένους-ες, ως µια κοινότητα που 

δεν τους περιλαµβάνει. Αυτή δεν φέρει καµία ευθύνη για τις συνθήκες µέσα στις 

οποίες ζουν οι «ευάλωτες οµάδες», αντίθετα η ευθύνη της έγκειται στο να εντοπίζει 

τα επικίνδυνα σώµατα και να τα περιορίζει σε «ειδικούς χώρους». Υπ’ αυτή την 

έννοια, η κατάσταση της υγείας όσων ταξινοµούνται ως «ευάλωτοι-ες», δεν 

νοηµατοδοτείται ως µια διάσταση κρίσιµη για τη ζωή των ίδιων, αλλά ως παράγοντας 

κινδύνου για την «δηµόσια υγεία», δηλαδή για την υγεία όσων δεν ανήκουν σ’ αυτές 

τις οµάδες. Ακριβώς γι’ αυτό οι «υγειονοµικές εξετάσεις» και η «νοσηλεία», στο 

πλαίσιο του συγκεκριµένου νόµου, καθίστανται υποχρεωτικές για τους «ευάλωτους» 

αποτελώντας αναπόσπαστη πλευρά του εγκλεισµού τους: 

 

Τα πρόσωπα που αναφέρονται στις προηγούµενες παραγράφους υποβάλλονται 

υποχρεωτικά σε υγειονοµική εξέταση και στην προσήκουσα νοσηλεία. Για τους 

χώρους νοσηλείας εφαρµόζονται οι περί κρατουµένων διατάξεις, εφόσον 

εξακολουθούν να συντρέχουν οι προϋποθέσεις κράτησής τους (νόµος 4075, αρ. 

59, παρ. 3). 
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 Είναι η υγεία ορισµένων που τίθεται ως αγαθό το οποίο πρέπει να προστατευθεί ενώ 

η υγεία ορισµένων άλλων γίνεται το Άλλο που την απειλεί. Εδώ η κοινωνική 

ιεράρχηση µεταξύ ανθρώπων πρώτης και δεύτερης τάξης, δηλαδή µεταξύ ανθρώπων 

και λιγότερο ανθρώπων (υπανθρώπων) λαµβάνει τον ριζικό χαρακτήρα της 

ιεράρχησης µεταξύ επικίνδυνων και άξιων προστασίας σωµάτων.  

Η ανάλυση που προηγήθηκε ανέδειξε το καθεστώς εγκλεισµού των 

«παράνοµων» µεταναστών-τριών ως µια κρίσιµη διάσταση της παραγωγής της 

«παράνοµης» µετανάστευσης εκ µέρους τις κρατικής εξουσίας. Απ’ τη µια πλευρά, η 

επιβολή της στέρησης της ελευθερίας σε εκείνους που συλλαµβάνονται να µην 

κατέχουν τα κατάλληλα έγραφα εισόδου και διαµονής στην ελληνική επικράτεια 

εγγράφει τη «λαθραία» µετανάστευση στο ευρύ πεδίο της «εγκληµατικότητας», ενώ 

απ’ την άλλη, η αναφορά σε «ειδικούς χώρους» και η υπαγωγή σε ξεχωριστές 

διαδικασίες υπενθυµίζει διαρκώς τον «ειδικό» χαρακτήρα συνολικά του νοµικού 

καθεστώτος στο οποίο υπάγονται οι «παράνοµοι» µετανάστες-τριες. Είναι αυτός 

ακριβώς ο νοµικά «εξαιρετικός» χαρακτήρας της αντιµετώπισής τους, το γεγονός ότι 

υπάγονται σε «ειδικές» διοικητικές διαδικασίες που αφορούν µια «ειδική» κατάσταση 

η οποία περιλαµβάνει αυτούς-ες «ειδικά», που φανερώνει τους χώρους εγκλεισµού 

ως στρατόπεδα, ως χώρους δηλαδή που εξαιρούνται από το «κανονικό» δίκαιο και 

όπου η εξαίρεση γίνεται «κανονική» (Agamben, 2005[1995]: 261). 

Το ελληνικό κράτος είναι διαβόητο διεθνώς για τις εξαθλιωτικές συνθήκες 

κράτησης που επιφυλάσσει στους «παράνοµους» µετανάστες-τριες
189

. Ωστόσο, και 

χωρίς να παραγνωρίζεται καθόλου η σηµασία της βίας και της αγριότητας που 
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 Για τις συνθήκες κράτησης γενικά και τη συµπεριφορά αστυνοµικών οργάνων προς τους 

κρατούµενους βλέπε Pro Asyl (2007) και Amnesty International (2010a· 2010b). Μια από τις 

περιπτώσεις ξυλοδαρµών και άθλιων συνθηκών διαβίωσης που έλαβε µεγάλη δηµοσιότητα είναι 

εκείνη του κέντρου κράτησης στην Παγανή Λέσβου κατά το 2009. Οι καταγγελίες για όσα συνέβαιναν 

εκεί δηµοσιοποιήθηκαν και από την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, κλιµάκιο της 

οποίας επισκέφθηκε το κέντρο µαζί µε τον τότε υφυπουργό Προστασίας του Πολίτη Σπύρο Βούγια. Η 

Ύπατη Αρµοστεία έκανε λόγο για «άθλιες συνθήκες που προσβάλλουν κάθε έννοια ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας», ενώ ο υφυπουργός µίλησε για «ανθρώπινη τραγωδία». Τελικά, το συγκεκριµένο κέντρο 

κράτησης της έκλεισε το Νοέµβρη του 2009. Για την Παγανή, βλ., την καταγγελία της Ύπατης 

Αρµοστείας στη διεύθυνση 

http://www.unhcr.gr/nea/2009/artikel/0270083455c7e4989c753b110fc79e93/kataggelies-gia-kak.html, 

προσβάσιµη στις 17-09-2012, καθώς και Σ. Μπαλάσκας, «Έκλεισε η Παγανή», Εφ. Ελευθεροτυπία, 

03-11-2009.   
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υφίστανται οι κρατούµενοι-ες ως συγκεκριµένα ανθρώπινα υποκείµενα, το 

αντικείµενο της ανάλυσης αυτού του υποκεφαλαίου υπήρξε ο ίδιος ο εγκλεισµός, ο 

οποίος παραµένει τέτοιος ακόµα και όταν οι συνθήκες βελτιώνονται. Παραµένει 

τέτοιος ακόµα και όταν ο λόγος του κράτους επιχειρεί να τον εξαλείψει 

αντικαθιστώντας τον µε µιαν ιδιότυπη έννοια αστυνοµικά φρουρούµενης 

«φιλοξενίας».  

Η ανάλυση, τέλος, των πρόσφατων εξελίξεων του νοµοθετικού λόγου σε 

σχέση µε την παράνοµη µετανάστευση, φανερώνει µια ριζοσπαστικοποίηση της 

έννοιας της «απειλής» που συνιστά ο «λαθροµετανάστης», η οποία αποκτά πλέον και 

µια υγειονοµική διάσταση. Στην περίπτωση αυτή είναι το ίδιο το σώµα των 

παράνοµων µεταναστών-τριών -και όχι µόνο αυτών- που αναδύεται ως πηγή 

κινδύνου για τη «δηµόσια υγεία» και είναι ακριβώς ως πηγή κινδύνου που 

αποµονώνεται σε χώρους εγκλεισµού. Η ίδια η ενσώµατη ύπαρξη των «παράνοµων» 

υποκειµένων αποκτά µέσα σ’ αυτό το πλαίσιο έναν χαρακτήρα «µιαρότητας», κάτι 

που αναδεικνύει ανάγλυφα και η γενικευµένη χρήση πλαστικών γαντιών από τους 

αστυνοµικούς που συµµετέχουν σε επιχειρήσεις ελέγχου και σύλληψης 

«λαθροµεταναστών» και άλλων περιθωριοποιηµένων.      
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Κεφάλαιο 5 

Ανάλυση λόγου του τύπου 

 

Οι «λαθροµετανάστες» συνιστούν µιαν εµβληµατική εκδοχή του σύγχρονου ξένου. 

Όντας ριζικά «παράνοµοι-ες», ακόµα και ως φυσικές παρουσίες στο εσωτερικό της 

επικράτειας, αποτελούν ένα καθηµερινό αντικείµενο αστυνοµικής διαχείρισης αφού 

και η ίδια η εµφάνισή τους στον δηµόσιο χώρο γίνεται εξ αρχής αντιληπτή ως ένα 

ανησυχητικό στοιχείο «αταξίας». Πρόκειται γι’ αυτό που ο Z. Bauman (2002[1997]: 

46), αναφερόµενος στην κοινωνική παραγωγή του σύγχρονου ξένου, διατυπώνει ως 

«απόρριµµα του ταξινοµητικού ζήλου του Κράτους», ο εκρηκτικός χαρακτήρας του 

οποίου έγκειται στο ότι, αν και απόρριµµα, δεν βρίσκεται έξω και µακριά απ’ το 

κοινωνικό σώµα αλλά µέσα σ’ αυτό. Όπως το είχε θέσει αρκετές δεκαετίες παλιότερα 

ο G. Simmel (2004[1908]: 171), ο ξένος «δεν έχει τη σηµασία που του έχει αποδοθεί 

τόσες φορές ως τώρα, δηλαδή του περιπλανώµενου, που σήµερα έρχεται και αύριο 

φεύγει, αλλά υποδηλώνει εκείνον που σήµερα έρχεται και αύριο µένει». Εστιάζοντας 

στην ιδιαίτερη σχέση µεταξύ εγγύτητας και απόστασης που χαρακτηρίζει τον ξένο, ο 

G. Simmel υποστηρίζει πως «η απόσταση εντός της σχέσης σηµαίνει ότι ο κοντινός 

βρίσκεται µακριά, η ιδιότητα όµως του ξένου σηµαίνει ότι ο µακρινός βρίσκεται 

κοντά» (όπ.π.).  

Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις, θα µπορούσε, κατ’ αρχάς, να καταστεί 

περισσότερο κατανοητή και εκείνη η ιδιαίτερη ένταση που εκδηλώνεται όταν η 

«εγγύτητα των µακρινών» αποκτά µιαν άµεση ορατότητα, όταν δηλαδή κάποιοι απ’ 

τους «λαθραίους» που βρίσκονται στην Ελλάδα αξιώνουν συνειδητά να εµφανιστούν 

στον δηµόσιο χώρο και να λάβουν το λόγο. Μια τέτοια περίπτωση είναι εκείνη των 

«γεγονότων της Νοµικής» του Ιανουαρίου του 2011, η οποία αποτελεί το αντικείµενο 

ανάλυσης αυτού του κεφαλαίου. Η περιληπτική διατύπωση «γεγονότα της Νοµικής», 

αναφέρεται σε ένα χρονικά σύντοµο και εντοπισµένο στην Αθήνα τµήµα της 

απεργίας πείνας την οποία διεξήγαγαν για 44 ηµέρες, από την 25η Ιανουαρίου µέχρι 
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την 9η Μαρτίου 2011, σε Αθήνα και Θεσσαλονίκη 287
190

 άνδρες µετανάστες «χωρίς 

χαρτιά» από τη βόρειοδυτική Αφρική. Κεντρικό αίτηµα της απεργίας πείνας υπήρξε η 

νοµιµοποίηση όλων των µεταναστών που ζουν στην Ελλάδα καθώς και τα «ίσα 

πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα και υποχρεώσεις µε τους Έλληνες εργαζόµενους 

και εργαζόµενες»
191

.  

Η εν λόγω απεργία αποτέλεσε ένα εγχείρηµα στο οποίο ο αγώνας των ίδιων 

των απεργών συναντήθηκε µε ένα πολυσυλλεκτικό, οργανωτικά και πολιτικά µη-

ενιαίο, κίνηµα αλληλεγγύης. Υπ’ αυτήν την έννοια, η συγκεκριµένη απεργία ενέπλεξε 

πολύ περισσότερους ανθρώπους από τους ίδιους του απεργούς και εκτυλίχθηκε σε 

πολλούς και διαφορετικούς χώρους: στη Νοµική Σχολή Αθηνών, στο Εργατικό 

κέντρο Θεσσαλονίκης, στο Μέγαρο Υπατία
192

 µετά την εκκένωση της Νοµικής, σε 

αρκετούς δρόµους και πλατείες, ενώ κατά την τελευταία φάση το επίκεντρό της 

µεταφέρθηκε σε διάφορα νοσοκοµεία της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης στα οποία 

µεταφέρθηκαν πολλοί απ’ τους απεργούς.  

Αντικείµενο διερεύνησης του παρόντος κεφαλαίου αποτελεί ένα αρκετά µικρό 

αλλά ιδιαίτερα σηµαντικό τµήµα αυτής της απεργίας πείνας. Πρόκειται για τις πρώτες 

της ηµέρες και, πιο συγκεκριµένα, για τις πρώτες ηµέρες της δηµόσιας 

αντιπαράθεσης γι’ αυτήν. Η χρήση ενός τµήµατος του κτιριακού συγκροτήµατος της 

Νοµικής Σχολής Αθήνας για τη στέγασή της υπήρξε ιδιαιτέρως βραχεία διαρκώντας 

περίπου πέντε εικοσιτετράωρα. Ξεκίνησε το πρωί της Κυριακής 23 Ιανουαρίου 2011 

αλλά έµεινε, ουσιαστικά, µακριά απ’ το δηµόσιο βλέµµα µέχρι την «επίσηµη» έναρξή 

της δυο µέρες αργότερα. Η δηµόσια ανακοίνωση έναρξης της απεργίας µέσω 

συνέντευξης τύπου πραγµατοποιήθηκε την Τρίτη 25 Ιανουαρίου 2011 στο κτίριο της 

Νοµικής σχολής που βρίσκεται επί της οδού Σόλωνος, ενώ δύο µόλις ηµέρες µετά, το 

απόγευµα της Πέµπτης 27 Ιανουαρίου, ο χώρος της Νοµικής (αλλά και ενός 

                                                           
190  Η απεργία, ωστόσο, έγινε γνωστή ως απεργία των «τριακοσίων µεταναστών». 

191
 Η διατύπωση είναι της προκήρυξης που κυκλοφόρησε η «Συνέλευση των µεταναστών απεργών 

πείνας» κατά την έναρξη της απεργίας πείνας. Βλ., το ιστολόγιο σχετικά µε την απεργία πείνας 

http://hungerstrike300.espivblogs.net/%CE%BA%CE%B5%CE%AF%CE%BC%CE%B5%CE%BD%

CE%BF-%CE%B1%CF%80%CE%B5%CF%81%CE%B3%CF%8E%CE%BD-

%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CF%83%CF%84%CF%8E%CE%BD/ 

προσβάσιµο στις 03-12-2013. 

192
 Πρόκειται για κτίριο που βρίσκεται στη συµβολή των οδών Πατησίων και Ιουλιανού στο κέντρο 

της Αθήνας. 
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ευρύτερου τµήµατος του κέντρου της Αθήνας γύρω απ’ αυτόν) βρισκόταν 

αποκλεισµένος από αστυνοµικές δυνάµεις οι οποίες µε τη συνδροµή των 

εισαγγελικών και πανεπιστηµιακών αρχών απαίτησαν την εκκένωσή του. Μετά από 

αρκετές ώρες διαβουλεύσεων και διαπραγµατεύσεων, η εκκένωση πραγµατοποιήθηκε 

χωρίς την άσκηση άµεσης φυσικής βίας τα ξηµερώµατα της Παρασκευής 28 

Ιανουαρίου. Έκτοτε, και µέχρι το τέλος της, η απεργία συνεχίστηκε σε έναν ιδιωτικό 

χώρο, το Μέγαρο Υπατία, το οποίο εν τέλει παραχωρήθηκε από τον ιδιοκτήτη του 

κατά τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων στη Νοµική.  

Αυτό το µικρό χρονικό διάστηµα παραµονής στη Νοµική, ωστόσο, ήταν 

αρκετό ώστε η ορατή και πολιτικά φορτισµένη παρουσία «παράνοµων» µεταναστών 

σε έναν δηµόσιο και κεντρικό -τόσο ως τοποθεσία όσο και συµβολικά- χώρο να έρθει 

στο προσκήνιο της δηµόσιας συζήτησης. Από την έναρξη της απεργίας µέχρι και την 

εκκένωση του κτιρίου, η παρουσία των «λαθροµεταναστών» στη Νοµική έλαβε το 

χαρακτήρα µιας κρίσης µε εκρηκτικό χαρακτήρα και είναι αυτή ακριβώς η 

«συµπυκνωµένη ένταση» του συµβάντος που καθιστά την αποτύπωσή του στον 

ηµερήσιο τύπο ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα για την ανάλυση λόγου. 

Μολονότι το παρόν κεφάλαιο δεν καταπιάνεται γενικά µε τη συγκεκριµένη 

απεργία πείνας αλλά µόνο µε ένα µικρό τµήµα της, είναι αναγκαία για την κατανόηση 

της δηµόσιας συζήτησης η διαµόρφωσης µιας πιο συγκεκριµένης εικόνας σε σχέση µ’ 

αυτήν και τα ζητήµατα που ανέδειξε. Απαιτείται, ως εκ τούτου, και µια συνοπτική 

αναφορά στα πρακτικά αποτελέσµατα αυτού του αγώνα. Το βασικό αίτηµα της 

απεργίας -η γενική νοµιµοποίηση- δεν ικανοποιήθηκε, βεβαίως, ενώ δεν 

«νοµιµοποιήθηκαν»
193

 ούτε οι ίδιοι οι απεργοί. Αυτό που, εντέλει, πρακτικά 

επετεύχθη, ήταν η υπαγωγή τους για ένα µικρό χρονικό διάστηµα σε µια κάπως 

ευνοϊκότερη εκδοχή του ισχύοντος αστυνοµικού καθεστώτος διαχείρισης της 

µεταναστευτικής παρανοµίας. Πιο συγκεκριµένα, οι απεργοί «εντάχθηκαν» στις 

                                                           
193

 Η λύση της απεργίας χωρίς να κερδηθεί η νοµιµοποίηση (η άδεια διαµονής) υπήρξε το κεντρικό 

επιχείρηµα του -τότε- υπουργού Εσωτερικών Γιάννη Ραγκούση απέναντι στις αιτιάσεις ότι η 

κυβέρνηση «υποχώρησε» µπροστά στους «παράνοµους» µετανάστες. Βλ., τις συνεντεύξεις του 

υπουργού την εποµένη της λήξης της απεργίας στην ΕΤ-3,  τον ΑΝΤ1 και τον ΣΚΑΙ, 

http://www.ypes.gr/el/MediaCenter/Minister/Interviews/?id=4882a2c5-ad77-43b6-aa45-

e25b89b561ec, http://www.ypes.gr/el/MediaCenter/Minister/Interviews/?id=a7de0569-c630-4673-

8b79-b3265b692f58 και http://www.ypes.gr/el/MediaCenter/Minister/Interviews/?id=845a9c02-c446-

4e05-b18d-c3c0ee202a82, προσβάσιµες στις 07-07-2012.     
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ρυθµίσεις του άρθρου 24 του νόµου 3907 ο οποίος τέθηκε σε ισχύ τον Ιανουάριο του 

2011. Σύµφωνα µε το συγκεκριµένο άρθρο, παρέχεται η δυνατότητα αναβολής 

εκτέλεσης αποµάκρυνσης για έξι µήνες µε απόφαση των αστυνοµικών αρχών
194

. Η εν 

λόγω ρύθµιση -καθεστώς «υπό ανοχήν», όπως είναι ευρύτερα γνωστό-, στην 

περίπτωση των απεργών σήµαινε α) την καταγραφή των στοιχείων τους από την 

αστυνοµία και β) την έκδοση απόφασης αποµάκρυνσης (απέλασης), η οποία κατόπιν 

θα αναβαλλόταν. Η συµφωνία µε την κυβέρνηση
195

 προέβλεπε τη δυνατότητα 

ανανέωσης της αναβολής πέραν του εξαµήνου και µάλιστα χωρίς ρητό χρονικό 

περιορισµό -κάτι που υπέβαλε την ιδέα µιας επ’ αόριστον ανανέωσης-, ενώ 

παρεχόταν και η δυνατότητα ταξιδιού στις χώρες προέλευσης.  

Ακόµα, συµφωνήθηκε να µειωθεί από τα 12 στα 8 χρόνια ο χρόνος 

αποδεδειγµένης διαµονής στην επικράτεια που ορίζει ο νόµος (ο 3907/2011, ο οποίος 

σ’ αυτό το σηµείο τροποποιεί τον 3386/2005) ότι απαιτείται για να έχει κάποιος-α το 

δικαίωµα να υποβάλει αίτηµα απόκτησης «άδειας διαµονής». Στο σηµείο αυτό, η 

συµφωνία δεν τηρήθηκε καθώς η τροποποίηση στην οποία προχώρησε τελικά η 

κυβέρνηση µείωσε τον απαιτούµενο χρόνο από τα 12 στα 10 χρόνια
196

. Επιπλέον, 

συµφωνήθηκε και η έκδοση αδειών εργασίας για τους απεργούς, κάτι που, ωστόσο, 

δεν πραγµατοποιήθηκε. Τέλος, µέρος της συµφωνίας υπήρξε και η µείωση των 

απαιτούµενων ενσήµων για την ανανέωση της άδειας διαµονής από 200 σε 120 το 

χρόνο
197

.  

 

 

                                                           
194

 Βλ., Ν. 3907/2011 (ΦΕΚ 7 Ά, 26/01/2011), άρθρο 24, παρ. 4. 

195
 Η συνάντηση µε την κυβέρνηση πραγµατοποιήθηκε στις 9 Μαρτίου 2011 στο κτίριο της ΓΣΕΕ και 

σ’ αυτή συµµετείχαν: απεργοί, δικηγόροι, µέλη της «Πρωτοβουλίας Αλληλεγγύης στους 300 απεργούς 

πείνας», οι υπουργοί Εσωτερικών Γιάννης Ραγκούσης, Υγείας Ανδρέας Λοβέρδος, Προστασίας του 

Πολίτη Χρήστος Παπουτσής και η υφυπουργός Εργασίας Άννα Νταλάρα.  

196
 Σύµφωνα µε τη διατύπωση του υπουργού Εσωτερικών Γιάννη Ραγκούση, αυτό που συµφωνήθηκε 

ήταν µια τροποποίηση «µε κατεύθυνση τα 8 χρόνια» αλλά όχι η θεσµοθέτηση της οκταετίας. Βλ., την 

παρέµβαση του υπουργού στο δελτίο ειδήσεων της τηλεόρασης του ΣΚΑΙ στις 10-03-2011, 

http://www.ypes.gr/el/MediaCenter/Minister/Interviews/?id=13192f6a-989d-4059-bec4-

6d80b4c34840, προσβάσιµη στις 07-07-2012. Επίσης, για τη µείωση του χρόνου παραµονής από τα 12 

στα 10 χρόνια βλ., Ν. 4018/2011 (ΦΕΚ 215 Ά, 30/09/2011), άρθρο 7, παρ. 8. 

197
 Βλ., Κοινή Υπουργική Απόφαση 15055/546/2011, των υπουργών Εσωτερικών - Οικονοµικών - 

Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, άρθρο 1.α.  
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5.1. Το υλικό και η ανάλυση 

Το παρόν κεφάλαιο αναλύει το λόγο οκτώ ηµερήσιων εφηµερίδων ευρείας 

κυκλοφορίας σε σχέση µε την κάλυψη του διαστήµατος των τριών περίπου ηµερών 

από τη δηµόσια ανακοίνωση της έναρξης της απεργίας πείνας µέχρι και την 

εκκένωση του κτιρίου της Νοµικής. Η αναφορά σε εφηµερίδες ευρείας κυκλοφορίας, 

ωστόσο, καθιστά αναγκαία εξ αρχής τη διευκρίνηση ορισµένων ζητηµάτων που 

αφορούν τόσο την έννοια του τύπου όσο και εκείνη της «ευρείας» κυκλοφορίας 

καθώς, παρά τον θεωρούµενο ως προφανή χαρακτήρα τους, τα τελευταία χρόνια 

έχουν υποστεί σηµαντικές µεταβολές. Η ραγδαία εξελισσόµενη κρίση του εγχώριου -

και όχι µόνο- τύπου έχει τροποποιήσει σηµαντικά αυτό που γίνεται γενικά αντιληπτό 

ως τύπος. Η κυκλοφορία των εφηµερίδων στην παραδοσιακή, χάρτινη, µορφή τους, 

γνωρίζει µια πολύ σηµαντική πτώση,
198

 εξέλιξη η οποία συνέβαλε και στο κλείσιµο 

ορισµένων µεγάλων ηµερήσιων εφηµερίδων
199

. Μια πολύ σηµαντική διάσταση αυτής 

κρίσης είναι η γενίκευση της χρήσης του διαδικτύου µέσω του οποίου 

πραγµατοποιείται ένα ολοένα και µεγαλύτερο τµήµα της καθηµερινής ενηµέρωσης. 

Έτσι, οι µεγάλες εφηµερίδες που κυκλοφορούν σε ολόκληρη την επικράτεια, 

παρουσιάζονται σήµερα µε µια διπλή «υπόσταση», µια χάρτινη και µια ψηφιακή, κάτι 

που σηµαίνει και µιαν ορισµένη αυτονόµηση της έννοιας του τύπου από την 

τυπογραφία.  

Η διπλή αυτή ύπαρξη των εφηµερίδων σηµατοδοτεί, ωστόσο, κάτι παραπάνω 

από έναν απλό αναδιπλασιασµό του περιεχοµένου τους (αυτό που βρίσκει κανείς 

στην έντυπη µορφή επανεµφανίζεται στην οθόνη του υπολογιστή). Στη διαδικτυακή 

εκδοχή µιας εφηµερίδας, συνήθως, η «ροή των πληροφοριών» είναι συνεχής και, υπ’ 

αυτή την έννοια η ποσότητα του παραγόµενου λόγου είναι µεγαλύτερη από εκείνη 

της έντυπης εκδοχής η οποία κινείται στα πλαίσια του περιορισµού που επιβάλλει η 

                                                           
198

 Συγκρίνοντας, ενδεικτικά, τις κυκλοφορίες των εφηµερίδων που καλύπτουν ολόκληρη την 

επικράτεια για τα έτη 2011 και 1987, οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι κατά το χρονικό διάστηµα 

των τελευταίων δυόµιση δεκαετιών η κυκλοφορία τους υποτριπλασιάστηκε (342.908.000 φύλλα για το 

1987 έναντι 114.634.000 για το 2011). Για την τεκµηρίωση σχετικά µε την κυκλοφορία των 

εφηµερίδων, βλ., τα στοιχεία που παρέχει η Ένωση Ιδιοκτητών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών στο 

www.eihea.gr/default_gr.htm. 

199
 Για παράδειγµα, η καθηµερινή εφηµερίδα Το Βήµα εγκατέλειψε την παραδοσιακή µορφή της και 

µετατράπηκε σε µια αποκλειστικά ηλεκτρονική έκδοση, ενώ από την κρίση της εφηµερίδας 

Ελευθεροτυπία, η οποία έκλεισε για µερικούς µήνες και επανακυκλοφόρησε, προέκυψε η Εφηµερίδα 

των Συντακτών. 
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εκτύπωση σε χαρτί, δηλαδή της µιας -σπανίως και δεύτερης- έκδοσης την ηµέρα. 

Κατ’ αυτό τον τρόπο είναι δυνατό να υπάρχουν δηµοσιεύµατα που ανήκουν στην ίδια 

εφηµερίδα αλλά δεν εµφανίζονται και στις δυο εκδοχές. Επίσης, ορισµένες 

επιχειρήσεις των µέσων ενηµέρωσης, παράλληλα µε την έκδοση εφηµερίδων 

διαµορφώνουν και αποκλειστικά διαδικτυακούς τόπους ενηµέρωσης
200

.  

Η µεγάλη πλειονότητα των δηµοσιευµάτων που αναλύονται στο κεφάλαιο 

αυτό προέρχεται από την έντυπη εκδοχή των εφηµερίδων που µελετήθηκαν, ενώ για 

τα δηµοσιεύµατα του διαδικτύου παρατίθεται η «τοποθεσία» πρόσβασης. 

Συγκεκριµένα, οι εφηµερίδες που µελετήθηκαν στα πλαίσια του παρόντος κεφαλαίου 

ήταν Η Αυγή, Το Βήµα, το Έθνος, ο Ελεύθερος Τύπος, η Ελευθεροτυπία, Η 

Καθηµερινή, Τα Νέα, και ο Ριζοσπάστης. Πρόκειται για εφηµερίδες ευρείας 

κυκλοφορίας που αναγνωρίζονται ευρέως ως «έγκυρες» ενώ, ταυτόχρονα, καλύπτουν 

τον συµβατικό πολιτικό άξονα που ορίζεται από τις θέσεις αριστερά-κέντρο-δεξιά. Το 

χρονικό διάστηµα που καλύπτει η έρευνα είναι αυτό των τεσσάρων ηµερών µεταξύ 

25 και 28
 
Ιανουαρίου 2011, ενώ το σύνολο των δηµοσιευµάτων του δείγµατος 

ανέρχεται σε 391. 

Η επικέντρωση στο λόγο του τύπου, υποδεικνύοντας µιαν ιδιαίτερη 

κατεύθυνση ανάλυσης, έχει κρίσιµες επιπτώσεις στο ίδιο το αντικείµενο της έρευνας. 

Το αντικείµενο µελέτης δεν είναι η ίδια η απεργία πείνας ως ένα πρακτικό εγχείρηµα 

το οποίο εγείρει µια σειρά ζητήµατα (σχετικά µε τα συγκεκριµένα πολιτικά 

χαρακτηριστικά του, τη διοργάνωση, τους όρους διεξαγωγής του κλπ) αλλά η 

παρουσία αυτού του εγχειρήµατος και η παρουσία των µεταναστών απεργών στο λόγο 

του τύπου. Πιο συγκεκριµένα, αυτό που εξετάζεται σ’ αυτό το κεφάλαιο είναι οι 

αναπαραστάσεις µέσω των οποίων η απεργία και οι απεργοί εµφανίζονται σ’ αυτό το 

τµήµα της δηµόσιας σφαίρας. Αυτό δεν σηµαίνει πως τα ευρύτερα πολιτικά ζητήµατα 

που αναδύθηκαν σε σχέση µε την απεργία είναι άνευ σηµασίας, αλλά ότι η σηµασία 

τους, στο πλαίσιο του παρόντος κεφαλαίου, καθορίζεται από την παρουσία τους στον 

λόγο του τύπου. Η απεργία πείνας στη Νοµική, όπως εµφανίζεται στον τύπο, συνιστά 

το προϊόν µιας ορισµένης µεσολάβησης/µορφοποίησης και είναι αυτή ακριβώς η 

µεσολάβηση/µορφοποίηση που αποτελεί το κατ’ εξοχήν αντικείµενο της ανάλυσης.  

Η εστίαση στον τύπο σηµαίνει την εστίαση στο προϊόν ενός ισχυρού 

                                                           
200

 Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί η διαδικτυακή πύλη του ∆ηµοσιογραφικού Οργανισµού 

Λαµπράκη www.in.gr.  
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µηχανισµού διαρκούς παραγωγής λόγου, ο οποίος αποτελεί έναν από τους πυλώνες 

οργάνωσης της κυρίαρχης δηµόσιας σφαίρας. Η ισχύς του δεν έγκειται απλώς στο ότι 

«µιλάει» διαρκώς γι’ αυτά που συµβαίνουν αλλά, κυρίως, στο ότι µιλώντας γι’ αυτά 

τους αποδίδει µορφή, αποδίδει µορφή στη δηµόσια συζήτηση και στα ίδια τα 

«κοινωνικά προβλήµατα», τα οποία επιπλέον ιεραρχεί µε βάση το κοινωνικό και 

πολιτικό τους «εκτόπισµα». Όπως έχει ήδη επισηµανθεί στο πρώτο κεφάλαιο, ο λόγος 

δεν µπορεί να αντιµετωπίζεται ως µια απλώς περιγραφική πρακτική, δηλαδή ως κάτι 

ριζικά εξωτερικό σε σχέση µε την «πραγµατικότητα» στην οποία αναφέρεται, αλλά 

ως µια κρίσιµη δύναµη στο εσωτερικό αυτής της πραγµατικότητας η οποία 

συµβάλλει ενεργά στη διαµόρφωσή της. Η Χ. Κωνσταντινίδου (2001: 18) 

αναφερόµενη στις µέσα ενηµέρωσης και τη δραστηριότητα της παραγωγής ειδήσεων 

υποστηρίζει πως: 

 

…οι ειδήσεις δεν υπάρχουν ως εξωτερική πραγµατικότητα που µπορούµε να 

την απεικονίσουµε αντικειµενικά στη βάση ενός αδιαµφισβήτητου 

εξακριβωµένου γεγονότος: κάθε γεγονός πρέπει να επιλεγεί να ανασυντεθεί και 

να ενταχθεί, είτε ρητά είτε άρρητα, µέσα σε ένα νοητικό πλαίσιο.  

 

Σε παρόµοια κατεύθυνση κινείται και η προσέγγιση των R. K. Manoff και M. 

Shudson (1986: 4), οι οποίοι αναφέρονται στον τύπο και, πιο συγκεκριµένα στην 

ιδιαίτερη σχέση ανάµεσα στην αναφορά (ρεπορτάζ) και το αναφερόµενο: 

 

Εξ αρχής, λοιπόν, υπάρχει µια διάδραση µεταξύ του τι είναι ο κόσµος και του 

πώς γίνεται αντικείµενο αναφοράς/έκθεσης (reported). Η αναφορά (ρεπορτάζ) 

αποτελεί αναπόφευκτα τµήµα µιας διπλής πραγµατικότητας, ταυτόχρονα 

ξέχωρη απ’ τον κόσµο τον οποίο εξιστορεί και ένα καταστατικό στοιχείο αυτού 

του κόσµου, ένα στοιχείο της ιστορίας [µετάφραση δική µου].  

  

Η ενεργός συµβολή του λόγου των µέσων ενηµέρωσης στη διαµόρφωση της 

κοινωνικής πραγµατικότητας στην οποία αναφέρονται καθίσταται εναργέστερη αν 

αναλογιστεί κανείς ότι µια χαρακτηριστική ιδιαιτερότητα των σύγχρονων κοινωνιών 

είναι η πρωτοφανής γενίκευση των µέσων παραγωγής σηµείων και νοηµάτων, των 

µέσων παραγωγής λόγου. Η συγκρότηση ενός εξαιρετικά εκτεταµένου και σύνθετου, 

παγκόσµιου -σχεδόν- ιστού (έντυπα, ραδιόφωνο, τηλεόραση, διαδίκτυο) που 
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επιτρέπει την ταχύτατη και διαρκή παραγωγή και κυκλοφορία λόγων, τροποποιεί 

ριζικά την ίδια την κοινωνική πραγµατικότητα καθώς και τον τρόπο µε τον οποίο 

βιώνεται. Το γεγονός ότι αυτή καθίσταται διαρκώς αντικείµενο αφήγησης και 

σχολιασµού από θεσµούς -η µεγάλη πλειονότητα των οποίων έχει το χαρακτήρα 

καπιταλιστικών επιχειρήσεων- επιφορτισµένους µε το να κάνουν ακριβώς αυτό, 

συνιστά µιαν ιδιαίτερη ιστορική ποιότητα αυτής της πραγµατικότητας. Το τοπικό και 

παγκόσµιο γίγνεσθαι, τα ζητήµατα που αναγνωρίζονται ως σηµαντικά και οι 

επιπτώσεις τους καθίστανται τέτοια και αποκτούν το συγκεκριµένο ιστορικό νόηµά 

τους και από το γεγονός ότι εµφανίζονται εντός ενός εκτεταµένου δικτύου παραγωγής 

λόγου το οποίο βρίσκεται διαρκώς εν κινήσει.      

Από µια «χωροταξική» πολιτική άποψη, η Καθηµερινή και ο Ελεύθερος 

Τύπος είναι εφηµερίδες της δεξιάς (ή, αλλιώς, συντηρητικές), Το Βήµα, η 

Ελευθεροτυπία και Τα Νέα κεντρώες (ή, κατ’ άλλους, κεντροαριστερές), ενώ Η Αυγή 

και ο Ριζοσπάστης είναι εφηµερίδες της αριστεράς
201

. Εκκινώντας από τις 

στοιχειώδεις διακρίσεις µέσω των οποίων γίνονται κατανοητές οι διαφορές στην 

πολιτική γεωγραφία και µιλώντας σχηµατικά, οι πολιτικές τοποθετήσεις του τύπου 

παρουσιάζουν την εξής γενική µορφή: η δεξιά, ως ο κατεξοχήν χώρος που προτάσσει 

τα ζητήµατα «τάξης και ασφάλειας», διατυπώνει την πιο σκληρή αντιµεταναστευτική 

επιχειρηµατολογία, η αριστερά διατυπώνει έναν γενικά φιλοµεταναστευτικό λόγο, 

ενώ το «κέντρο» χαρακτηρίζεται από µια προσπάθεια εξισορρόπησης των 

απαιτήσεων «ασφάλειας» και τήρησης της νοµιµότητας µε εκείνες µιας «ανθρώπινης 

µεταχείρισης» των µεταναστών. Αν και η συγκεκριµένη χωροθέτηση συλλαµβάνει 

οπωσδήποτε ορισµένες γενικές πλευρές του ζητήµατος, δεν παρέχει κανέναν 

αυτονόητα έγκυρο προσανατολισµό, τουλάχιστον όσον αφορά το ερευνώµενο 

ζήτηµα. Αντίθετα, είναι προβληµατική, όπως όλες οι σχηµατικές διατυπώσεις. 

Συλλαµβάνοντας τις πολιτικές θέσεις αποκλειστικά µε όρους χωρικούς, δηλαδή µε 

όρους τοποθέτησης πάνω σε έναν υπαρκτό εκ των προτέρων άξονα, εκείνο που 

συσκοτίζεται είναι η δυναµική αλληλοσυσχέτιση που µετακινεί και µεταβάλλει τόσο 

                                                           
201 Η τοποθέτηση στον άξονα αριστερά-κέντρο-δεξιά χρησιµεύει εδώ ως στοιχειώδες σηµείο 

εκκίνησης και όχι ως ταξινόµηση πάγια και ολοκληρωµένη. Υπ’ αυτήν τη συγκεκριµένη έννοια, η 

διατύπωση «…εµείς δεν είµαστε Αριστερά. Είµαστε Κοµµουνιστικό Κόµµα», της Γενικής 

Γραµµατέως του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας Αλέκας Παπαρήγα θεωρώ ότι δεν ακυρώνει την 

τοποθέτηση του Ριζοσπάστη στην αριστερή πτέρυγα του τύπου. Βλ., «“Αντιµνηµονιακή” είναι µια 

γραµµή που χωράει τους πάντες», εφ. Ριζοσπάστης, 17-03-2012.  
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τους πολιτικούς «χώρους» όσο και τον ίδιο τον άξονα βάσει του οποίου γίνονται οι 

ταξινοµήσεις.  

∆εν είναι µόνο ότι η πολιτική χωροθέτηση µιας εφηµερίδας δεν 

αντιστοιχίζεται πάντοτε µε το περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων που περιλαµβάνει 

(π.χ. συντηρητικές τοποθετήσεις σε κεντρώες εφηµερίδες ή αριστερές τοποθετήσεις 

σε δεξιές) αλλά, κυρίως, ότι υπάρχουν τοποθετήσεις και αναπαραστάσεις που κατά 

κάποιον τρόπο «υπερβαίνουν» τον συµβατικό πολιτικό άξονα, υπό την έννοια ότι δεν 

αναγνωρίζονται ως πολιτικά φορτισµένες. Σύµφωνα µε την ανάλυση του M. Edelman 

(1999[1988]: 40), είναι η ίδια η διαδικασία κατασκευής των προβληµάτων που 

απασχολούν τη δηµόσια σφαίρα η οποία κατασκευάζει και τις «αδιάφορες περιοχές», 

εκείνες δηλαδή που δεν αναγνωρίζονται κατά κανέναν τρόπο ως προβληµατικές και 

που γι’ αυτό δεν αποτελούν αντικείµενο αντιπαράθεσης.  

Η ανάλυση λόγου του τύπου που επιχειρείται σ’ αυτό το κεφάλαιο στρέφεται 

πρωτίστως προς αυτές τις «ουδέτερες», «µη-πολιτικές» περιοχές που, θεωρούµενες 

ως ευρισκόµενες εκτός των αντιπαραθέσεων, διαµορφώνουν αθόρυβα το πλαίσιο 

κατανόησης του «προβλήµατος της λαθροµετανάστευσης» στη σηµερινή Ελλάδα. Ως 

εκ τούτου, η κριτική ανάγνωση του τύπου οπωσδήποτε συναντάται αλλά δεν 

ταυτίζεται µε τον συµβατικό πολιτικό άξονα και δεν οργανώνεται γύρω απ’ αυτόν. 

Ακόµα πιο συγκεκριµένα, η ανάλυση αυτού του κεφαλαίου δεν επιδιώκει να 

παρουσιάσει τους τρόπους µε τους οποίους κάλυψε τα γεγονότα ο δεξιός, ο κεντρώος 

και ο αριστερός τύπος αντιπαραθέτοντας τον ένα στον άλλο. Αντιθέτως, ενδιαφέρεται 

για εκείνες τις αναπαραστάσεις των απεργών µεταναστών και της παρουσίας τους 

στη νοµική που διασχίζουν τις γραµµές της πολιτικής ταξινόµησης. Βασικό 

ζητούµενο της ανάλυσης είναι η ανάδειξη της πολιτικής σηµασίας των θεωρούµενων 

ως «ουδέτερων» περιοχών του λόγου. 

Η µελέτη του υλικού που αποτέλεσε το δείγµα της έρευνας εντόπισε τρόπους 

παρουσίασης και θεµατικές που επανέρχονται διατρέχοντας τον λόγο διαφορετικών 

εφηµερίδων. Η ανάλυση λόγου στρέφεται προς αυτά τα πεδία σύγκλισης νοηµάτων 

επιδιώκοντας να προσδιορίσει τις νοηµατικές µήτρες από τις οποίες απορρέουν 

καθώς και τις συνέπειες της επιστράτευσής τους στον τρόπο µε τον οποίο 

συγκροτείται το αντικείµενό τους. Η µελέτη και ανασυγκρότηση των σχηµατισµών 

του λόγου προχωρά κινούµενη διαρκώς από τα υπό µελέτη δηµοσιεύµατα προς το 

ευρύτερο κοινωνικό τους συγκείµενο και πάλι πίσω. Η κίνηση αυτή αντιστοιχεί στην 

ιδιαιτερότητα του αντικειµένου της ανάλυσης το οποίο, αν και εµφανίζεται στον 
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τύπο, ούτε πηγάζει αποκλειστικά απ’ αυτόν αλλά ούτε και εξαντλείται σ’ αυτόν.  

Το παρόν κεφάλαιο στοχεύει, διαµέσου της ανάλυσης λόγου του τύπου -

δηλαδή των λέξεων, των εικόνων καθώς και των συνδυασµών µεταξύ των δύο που 

τέθηκαν σε κυκλοφορία για την «κάλυψη» των «γεγονότων της Νοµικής»- στον 

εντοπισµό κάποιων απ’ τους βασικούς νοηµατικούς αρµούς που συγκροτούν το 

«πρόβληµα της λαθροµετανάστευσης» στην Ελλάδα σήµερα. Επιδιώκει, έτσι, να 

συµπληρώσει την ανάλυση του νοµικού λόγου που αναπτύχθηκε στα προηγούµενα 

κεφάλαια µε την ανάλυση µιας εκδοχής του κυρίαρχου δηµόσιου λόγου που 

προορίζεται για ευρύτερη, «λαϊκή», κατανάλωση. Ακολουθώντας µια κατεύθυνση 

παράλληλη µε εκείνη της Α. Χαλκιά στο  Άδειο λίκνο της δηµοκρατίας: Σεξ, έκτρωση 

και εθνικισµός στη σύγχρονη Ελλάδα (2007[2004]: xxxiv), η ανάλυση λόγου 

στρέφεται προς τους σχηµατισµούς του λόγου και τις αναπαραστάσεις που 

νοηµατοδοτούν το «πρόβληµα» της «λαθροµετανάστευσης». Είναι οι ίδιοι λόγοι που 

βρίσκονται στο επίκεντρο της ανάλυσης και όχι τα πρόσωπα που εµφανίζονται εντός 

τους ή εκείνα που συγγράφουν τα δηµοσιεύµατα, χωρίς αυτό να σηµαίνει πως 

υποτιµάται η σηµασία και η ευθύνη που φέρουν συγκεκριµένα πρόσωπα για τις 

επιλογές τους.     

Λαµβάνοντας υπόψη τους περιορισµούς που επιβάλλονται από τον σύνθετο 

και µεταβαλλόµενο χαρακτήρα του αντικειµένου της, η οργάνωση της παρουσίασης 

των αποτελεσµάτων της έρευνας έχει την εξής µορφή: το κεφάλαιο χωρίζεται σε 

υποκεφάλαια τα οποία αντιστοιχούν στους «κοινούς τόπους» του λόγου όπως αυτοί 

αναδύθηκαν από την ανάλυση. Η ανάλυση µε τη σειρά της οργανώνεται γύρω από τα 

ερωτήµατα που αφορούν α) τους τρόπους µε τους οποίους αναπαρίστανται οι 

µετανάστες απεργοί, β) τους τρόπους µε τους οποίους αναπαρίσταται η παρουσία 

τους µέσα στη Νοµική και γ) τα συγκεκριµένα χαρακτηριστικά που νοηµατοδοτούν 

την «κρίση» της Νοµικής. Στη βάση αυτής της διερεύνησης βρίσκεται η θέση πως 

στο επίπεδο του λόγου η «εµφάνιση µιας κρίσης είναι µια πολιτική πράξη» και όχι 

απλώς «η αναγνώριση ενός γεγονότος...» (Edelman, 1999[1988]: 70).                   

 

5.2. Αποτελέσµατα της ανάλυσης: καταληψίες και ικέτες 

Η παρουσία των µεταναστών απεργών πείνας στη Νοµική αποτέλεσε µια κρίση που 

κλιµακώθηκε ραγδαία σε διάστηµα µικρότερο των πέντε ηµερών. Η ένταση καθώς 

και η χρονική πυκνότητα του συµβάντος θέτουν επιτακτικά το ζήτηµα του 

προσδιορισµού της ιδιαιτερότητάς του. Τι ήταν αυτό που, σύµφωνα µε τον λόγο του 
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τύπου, προσέδωσε στα «γεγονότα της Νοµικής» τον εκρηκτικό τους χαρακτήρα; 

Ένας από τους βασικότερους τρόπους µε τους οποίους αρθρώθηκε στον τύπο το 

εγχείρηµα της απεργίας πείνας ήταν αυτός της «κατάληψης». Η διατύπωση 

«κατάληψη της Νοµικής» κυριάρχησε στο λόγο των εφηµερίδων µεγάλης 

κυκλοφορίας (κατά κύριο λόγο των κεντρώων και των συντηρητικών) λαµβάνοντας 

το χαρακτήρα ενός αυτονόητου κοινού τόπου για την κατανόηση των γεγονότων. 

Κατά κάποιον τρόπο, επίσης, η «κατάληψη», ως µια πρακτική επιθετική προς τους 

κατεστηµένους θεσµούς, αποτέλεσε και µια βασική διαχωριστική γραµµή όσον 

αφορά τις γενικές κατευθύνσεις παρουσίασης των γεγονότων.  

Απ’ τη µια πλευρά τοποθετήθηκε η κυρίαρχη ρητορική της ασφάλειας που 

εστίασε στην «ανοµία» και τους «κινδύνους» που εγκυµονούσε η «κατάληψη της 

Νοµικής». Η Καθηµερινή, Το Βήµα, Τα Νέα, το Έθνος και ο Ελεύθερος Τύπος, απ’ 

την αρχή και καθ’ όλη τη διάρκεια της παρουσίας των µεταναστών στη Νοµική 

έκαναν λόγο για «κατάληψη». Απ’ την άλλη, αναπτύχθηκε ένας λόγος εντός του 

οποίου η απεργία πείνας δεν διατυπωνόταν µε όρους κατάληψης. Ο λόγος αυτός, ο 

οποίος αρθρώθηκε κατά κύριο λόγο από τις εφηµερίδες της αριστεράς (Ριζοσπάστης, 

Αυγή) καθώς και από την Ελευθεροτυπία, απ-ενέπλεκε την απεργία πείνας από 

συνδηλώσεις «παρανοµίας» και «κινδύνου». Σ’ αυτό το πλαίσιο, την κεντρική θέση 

κατέλαβαν έννοιες όπως το «καταφύγιο», η «φιλοξενία» και η λιγότερο φορτισµένη 

κατηγορία της «εγκατάστασης» στη Νοµική.  

Την ηµέρα έναρξης της απεργίας πείνας, η εφηµερίδα Καθηµερινή στο 

πρωτοσέλιδό της παρουσιάζει το θέµα µε τον τίτλο: «Υπό κατάληψη η 

ανακαινιζόµενη Νοµική Αθηνών». Τα Νέα της ίδιας ηµέρας, επίσης στην πρώτη 

σελίδα, θέτουν ως τίτλο τη φράση «Καταλήψεις σε ΑΕΙ και από µετανάστες!», ενώ ο 

Ελεύθερος Τύπος κάνει στην πρώτη του σελίδα λόγο για «Κατάληψη 

λαθροµεταναστών σε Νοµική & Πολυτεχνείο»
202

. Η διαδικτυακή εφηµερίδα Το 

Βήµα, αν και δεν θέτει το ζήτηµα της κατάληψης στον τίτλο του ρεπορτάζ που 

παρουσιάζει την απεργία πείνας, αναφερόµενη στους «φοιτητές» και τις «πρυτανικές 

αρχές» κάνει λόγο για το ότι «δεν είναι δυνατόν να χρησιµοποιούνται και να τελούν 

υπό κατάληψη χώροι πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων για θέµατα που δεν σχετίζονται µε 

                                                           
202 Η εφηµερίδα αναφέρεται στους περίπου 43 Ιρανούς καθώς και σε µια οµάδα Παλαιστίνιων που 

είχαν εγκατασταθεί σε αίθουσες του κτιρίου Γκίνη του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου αρκετές 

ηµέρες πριν την έναρξη της απεργία πείνας στη Νοµική ζητώντας πολιτικό άσυλο. 
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ακαδηµαϊκά ζητήµατα»
203

.  

Κατ’ αυτό τον τρόπο, οι µετανάστες απεργοί παρουσιάζονται ως 

«καταληψίες», ενώ ιδιαιτέρως γλαφυρή είναι η έκπληξη που δηλώνει ο 

προαναφερθείς τίτλος των Νέων στον οποίο χρησιµοποιείται το θαυµαστικό σηµείο 

στίξης. Το ζήτηµα, σύµφωνα µε τη διατύπωση της εφηµερίδας, δεν είναι απλώς η 

κατάληψη κάποιου Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος, αλλά η κατάληψή του 

ακόµα και από µετανάστες. Η έκπληξη που δηλώνεται µε το θαυµαστικό σηµείο 

στίξης καθιστά εµφανή τον ριζικό αποκλεισµό των µεταναστών από τον θεσµό του 

πανεπιστηµίου, ο οποίος αποτελεί προϋπόθεσή της. Γενικά µιλώντας, το υποκείµενο 

«φοιτητής» (ή πανεπιστηµιακός), που αποτελεί και τον «φυσικό χρήστη» ενός 

πανεπιστηµιακού χώρου, δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να συγχέεται µε το 

υποκείµενο «µετανάστης» και είναι αυτή ακριβώς η «σύγχυση» -δηλαδή η είσοδος 

στη Νοµική εκείνων που δεν θα έπρεπε να βρίσκονται εκεί- που προκαλεί την 

έκπληξη.  

Μια παρόµοια «έκπληξη» αποτυπώνεται και στο πρωτοσέλιδο του Ελεύθερου  

Τύπου της επόµενης ηµέρας (26 Ιανουαρίου). Εκεί, ο υπουργός Προστασίας του 

Πολίτη Χρήστος Παπουτσής αποκαλείται «Τροχονόµος Υπουργός»
204

, ενώ στον 

υπέρτιτλο τοποθετείται η πρόταση «Ανίκανη η κυβέρνηση να προστατεύσει ακόµα 

και τα πανεπιστήµια από τους παράνοµους µετανάστες». Κάτω απ’ τον κύριο τίτλο 

τίθενται οι προτάσεις: «Γνώριζαν εδώ και ηµέρες για το σχέδιο κατάληψης της 

Νοµικής» και «∆εν έλαβαν κανένα µέτρο από την ώρα που ξεκίνησαν οι µετανάστες 

από την Κρήτη µέχρι την εισβολή στο κτίριο»
205

. Ο λόγος που χρησιµοποιεί η 

εφηµερίδα αποτελεί µιαν ακόµα εκδοχή της ευρύτατα διαδεδοµένης εικόνας του 

«ξέφραγου αµπελιού» που τώρα αναφέρεται στα πανεπιστηµιακά ιδρύµατα. Αυτό 

                                                           
203 «Αθήνα και Θεσσαλονίκη: Απεργία πείνας ξεκινούν 300 µετανάστες», εφ. Το Βήµα, 25-01-2011, 

στο http://www.tovima.gr/society/article/?aid=380192, προσβάσιµο στις 31-08-2012. 

204 Γιατί, όπως ο τροχονόµος απλώς ρυθµίζει µε τις χειρονοµίες του την κίνηση των οχηµάτων που 

περνούν από µπροστά του χωρίς να µπορεί να κυριαρχήσει πραγµατικά πάνω της -δεν µπορεί να 

αποφασίσει να σταµατήσει εντελώς την κίνηση ενός αυτοκινητόδροµου-, έτσι και ο «αδύναµος» 

υπουργός απλώς παρατηρεί τους παράνοµους µετανάστες να καταλαµβάνουν κρατικά κτίρια. Η 

καταγωγή της υποτιµητικής αναπαράστασης του τροχονόµου βρίσκεται στη γλώσσα του ποδοσφαίρου 

και αναφέρεται στους κακούς τερµατοφύλακες οι κινήσεις των οποίων, ανίκανες να σταµατήσουν την 

πορεία της µπάλας προς τα δίχτυα, µοιάζουν απλά να τη συνοδεύουν ανοίγοντάς της τον δρόµο.  

205
 Η πλειονότητα των µεταναστών που διεξήγαγαν την απεργία πείνας ήρθε ακτοπλοϊκώς από τα 

Χανιά. 
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σηµαίνει πως, στο γενικό «πρόβληµα» της «πληµµελούς φύλαξης» των συνόρων της 

χώρας θα πρέπει τώρα να προστεθεί και η αδυναµία στοιχειώδους προστασίας των 

πανεπιστηµίων από τους «παράνοµους». Ο λόγος εδώ υποβάλλει την αίσθηση µιας 

γενικευµένης κατάστασης πολιορκίας απ’ την οποία ούτε οι βασικές κρατικές 

υποδοµές, όπως είναι τα πανεπιστήµια, δεν µπορούν να προφυλαχθούν. Μέσα σ’ 

αυτό το πλαίσιο δεν έχουµε να κάνουµε απλώς µε «κατάληψη», αλλά µε 

«εισβολή»
206

. Η έκπληξη που δηλώνει η ένταση των διατυπώσεων της εφηµερίδας 

προκύπτει από την αναντιστοιχία ανάµεσα στο µέγεθος του κινδύνου και τους 

κρατικούς χειρισµούς για την αποσόβησή του.  

Οι ιδιαίτερα φορτισµένες διατυπώσεις περί «κατάληψης» της Νοµικής, οι 

οποίες συγκροτούν µια γενική εικόνα «ακρότητας», αναδιατυπώνουν την ίδια την 

έννοια της κατάληψης καθιστώντας, ως εκ τούτου, αναγκαίες µια σειρά διευκρινήσεις 

σχετικά µε το περιεχόµενό της. Κατ’ αρχάς, είναι ανάγκη να επισηµανθεί πως η 

αναφορά σε κατάληψη πανεπιστηµιακού χώρου παραπέµπει σε µια πραγµατικότητα 

αρκετά οικεία στην εγχώρια δηµόσια σφαίρα. Η κατάληψη κτιρίων και δηµόσιων 

χώρων αποτελεί µια πρακτική αρκετά συνηθισµένη για τα φοιτητικά -και όχι µόνο- 

κινήµατα στην Ελλάδα, η οποία είναι στενά συνυφασµένη µε τις θεµελιακές 

αφηγήσεις της ίδιας της µεταπολιτευτικής δηµοκρατίας. Πιο συγκεκριµένα, µε βάση 

την επίσηµη αφήγηση της πρόσφατης εγχώριας κοινωνικής και πολιτικής ιστορίας, 

είναι οι καταλήψεις δυο κεντρικών πανεπιστηµιακών χώρων στην Αθήνα, της 

Νοµικής σχολής και του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου (τον Φεβρουάριο και τον 

Μάρτιο του 1973 η Νοµική και τον Νοέµβριο του 1973 το Πολυτεχνείο), που 

αποτέλεσαν το -αιµατηρό- αποκορύφωµα του αγώνα ενάντια στη στρατιωτική 

δικτατορία των ετών 1967-1974
207

. Μολονότι είναι ευρέως αποδεκτό πια πως οι 

ιστορικές αφηγήσεις που κυριάρχησαν κατά την µεταπολίτευση βρίσκονται σε µια 

                                                           
206

 Σε ανάλογο κλίµα το Έθνος της 25ης Ιανουαρίου έκανε λόγο για «Απόβαση λαθροµεταναστών στη 

Νοµική Σχολή». Βλ., Μ. Νιβολιανίτης, «Απόβαση λαθροµεταναστών στη Νοµική Σχολή», εφ. Έθνος, 

25-01-2011. 

207
 Η πιστοποίηση της εγγραφής της κατάληψης πανεπιστηµιακού χώρου στον επίσηµο λόγο της 

µετάβασης από τη δικτατορία στην κοινοβουλευτική δηµοκρατία ήρθε µε την θεσµοποίηση της 

εξέγερσης του Πολυτεχνείου. Το «Πολυτεχνείο» πήρε τη θέση του στον κατάλογο των αργιών ενώ το 

κράτος αναγνωρίζει επίσηµα τον χαρακτήρα των τριήµερων «εκδηλώσεων µνήµης» (15, 16 και 17 

Νοεµβρίου) που πραγµατοποιούνται κάθε χρόνο. 
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προϊούσα διαδικασία αποσύνθεσης
208

 και παρά το ότι η κατάληψη αποτελεί σήµερα 

πια µια πρακτική που ο επίσηµος δηµόσιος λόγος θεωρεί απαράδεκτη και «έκνοµη», 

είναι επίσης αλήθεια πως µέχρι και την απεργία πείνας των µεταναστών στη Νοµική, 

οι καταλήψεις πανεπιστηµιακών κτιρίων δεν αποτελούσαν εκείνο το είδος 

πραγµατικότητας που έθετε σε άµεση κινητοποίηση τους µηχανισµούς του κράτους 

για την καταστολή τους
209

.   

Ως εκ τούτου, θα πρέπει να προσδιοριστούν πιο συγκεκριµένα τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά αυτής της «κατάληψης» έτσι ώστε να φωτιστεί το είδος της «κρίσης» 

που προκάλεσε και οδήγησε στην ταχύτατη κλιµάκωση. Μολονότι η εγκατάσταση 

ορισµένων ανθρώπων σε έναν συγκεκριµένο χώρο θα µπορούσε, οριακά, να 

αντιµετωπιστεί και ως «κατάληψή» του απ’ αυτούς, υπό την έννοια ότι ακόµα και η 

απλή σωµατική παρουσία κάπου «καταλαµβάνει χώρο», η έννοια της κατάληψης ως 

πολιτικής πρακτικής δεν αναφέρεται σ’ αυτή την απλή παρουσία. Ως πολιτικό 

εγχείρηµα, µια κατάληψη δεν εξαντλείται στην απλή συνεχή παρουσία σε έναν χώρο, 

αλλά αφορά µια ευρύτερη σύγκρουση που αφορά τις διαδικασίες που λαµβάνουν 

χώρα σ’ αυτόν. Η κατάληψη ενός πανεπιστηµιακού -και όχι µόνο- χώρου 

σηµατοδοτεί πρώτα απ’ όλα τη σύγκρουση µεταξύ δύο ανταγωνιστικών σχηµατισµών 

ισχύος. Απ’ τη µια πλευρά βρίσκεται η «κανονικότητα» του χώρου, δηλαδή η 

εκτύλιξη όλων εκείνων των διαδικασιών που συνιστούν την οµαλή πανεπιστηµιακή 

λειτουργία, ενώ απ’ την άλλη η ισχύς εκείνων που τον καταλαµβάνουν η οποία, απ’ 

τη στιγµή που τίθεται σε κίνηση ακυρώνει -ή, επιδιώκει να ακυρώσει- την 

«κανονική» λειτουργία του. Είναι µέσα σ’ αυτόν τον αµοιβαία αποκλειόµενο 

χαρακτήρα των χρήσεων του χώρου που λαµβάνει το πλήρες νόηµά της η έννοια της 

κατάληψης και όχι µέσω της απλής παρουσίας εντός του. Εξάλλου, κατά τη διάρκεια 

                                                           
208 Πρόκειται για τον διάχυτο και ατέρµονο λόγο περί του «τέλους της µεταπολίτευσης». 

209
 Μολονότι οι καταλήψεις πανεπιστηµιακών χώρων στον επίσηµο δηµόσιο λόγο παρουσιάζονται 

πολύ συχνά ως «ορµητήρια» για καταστροφές και οδοµαχίες, το βάρος της καταστολής έπεφτε κατά 

κύριο λόγο στις καταστροφές και τις οδοµαχίες και όχι στις ίδιες τις καταλήψεις. Για παράδειγµα, ενώ 

η περίοδος Μάιου-Ιουνίου 2006 και Ιανουαρίου-Μαρτίου 2007 χαρακτηρίστηκε από ένα εκτεταµένο 

κίνηµα καταλήψεων πανεπιστηµίων, διαδηλώσεων και συγκρούσεων µε την αστυνοµία, καµία 

επέµβαση δεν έγινε για την εκκένωση κατειληµµένων πανεπιστηµιακών κτιρίων. Καθ’ όλη τη διάρκεια 

της µεταπολίτευσης, η επέµβαση των αστυνοµικών δυνάµεων σε πανεπιστηµιακούς χώρους 

αποτελούσε µια ηθικά και πολιτικά οριακή πράξη η οποία πραγµατοποιήθηκε ελάχιστες φορές. Η πιο 

σοβαρή απ’ αυτές ήταν η επέµβαση της αστυνοµίας και η σύλληψη 504 ατόµων στο Πολυτεχνείο στις 

18 Νοεµβρίου του 1995 µετά από ολονύκτιες συγκρούσεις. 
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της οµαλής λειτουργίας του ένας πανεπιστηµιακός χώρος είναι συνήθως 

«κατειληµµένος» από ανθρώπους αλλά δεν θεωρείται γι’ αυτό πως τελεί «υπό 

κατάληψη».  

Επιπλέον, µια βασική διαφορά της υπό εξέταση περίπτωσης από περιπτώσεις 

κατάληψης πανεπιστηµιακών χώρων είναι ότι ο χώρος στον οποίο εγκαταστάθηκαν οι 

µετανάστες απεργοί πείνας (το κτίριο της Νοµικής επί της οδού Σόλωνος) βρισκόταν 

εκείνη την περίοδο υπό ανακαίνιση και δεν χρησιµοποιούνταν
210

. Αυτό σηµαίνει πως, 

σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει στις καταλήψεις πανεπιστηµίων, στην περίπτωση της 

απεργίας πείνας δεν παρεµποδίστηκε καµία από τις λειτουργίες του ιδρύµατος. Ως εκ 

τούτου, η χρήση του όρου «κατάληψη» για την εγκατάσταση των απεργών στο κτίριο 

της οδού Σόλωνος συνιστά οπωσδήποτε έναν µετασχηµατισµό της έννοιας της 

κατάληψης, µια διεύρυνσή της η οποία την κάνει να συµπίπτει µε την ίδια την απλή 

παρουσία των «παρανόµων» µεταναστών στο χώρο της Νοµικής.  

Η σηµασία αυτής της διευρυµένης έννοιας της «κατάληψης» είναι δύσκολο να 

υπερτιµηθεί καθώς απολαµβάνει µια σηµαντική θέση στον κυρίαρχο δηµόσιο λόγο σε 

σχέση µε τους µετανάστες, ξεπερνώντας την εµβέλεια των «γεγονότων της Νοµικής». 

Πιο συγκεκριµένα, ο ίδιος ο Έλληνας πρωθυπουργός Αντώνης Σαµαράς, 

αναφερόµενος, κατά την προεκλογική περίοδο του  Μαρτίου του 2012, στο 

«µεταναστευτικό πρόβληµα» έκανε λόγο για την ανάγκη «να ανακαταλάβουµε τις 

πόλεις» οι οποίες έχουν καταληφθεί από «παράνοµους λαθροµετανάστες» (sic)
211

. 

Εδώ αξιοποιείται η ίδια αναπαράσταση της δηµόσιας παρουσίας των 

«λαθροµεταναστών», υψωµένη αυτή τη φορά στη µέγα-κλίµακα της επικράτειας. Αν 

όµως η ίδια η παρουσία µεταναστών λογίζεται ως «κατάληψη», τότε ποια έννοια 

µπορεί να έχει η «ανακατάληψη» αν όχι την εξάλειψη αυτής της παρουσίας
212

; 

                                                           
210 Κάτι που το παραδέχεται και η συντηρητική Καθηµερινή. Βλ., Α. Λακασάς, «Ο ανθρωπισµός, βορά 

στην πολιτική εκµετάλλευση», εφ. Η Καθηµερινή, 25-01-2011. 

211 Βλ., Έ. Τριανταφύλλου, «Αντ. Σαµαράς: Να ανακαταλάβουµε τις πόλεις», εφ. Η Καθηµερινή, 3-03-

2012· Ν. Ελευθερόγλου, «Πρέπει να πάρουµε πίσω τις πόλεις µας», εφ. ∆ηµοκρατία, 30-03-2012. 

212
 Στον ίδιο νοηµατικό ορίζοντα εντάσσονται και οι δηλώσεις του υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης (και 

Προστασίας του Πολίτη) Νίκου ∆ένδια κατά την έναρξη της πιο εκτεταµένης, µέχρι σήµερα, 

αστυνοµικής επιχείρησης-σκούπα κατά «παράνοµων» µεταναστών, του «Ξένιου ∆ία», η οποία τέθηκε 

σε εφαρµογή την 4
η
 Αυγούστου του 2012. Ο υπουργός, αφού δήλωσε πως «[η] χώρα χάνεται», 

συνέχισε λέγοντας πως από «την κάθοδο των ∆ωριέων, 4000 (sic) χρόνια πριν, ουδέποτε η χώρα δεν 

δέχτηκε (sic) τόσο µεγάλης έκτασης εισβολή». Και πάλι, είναι αυτή καθαυτή η παρουσία 

«παράνοµων» µεταναστών-τριών στην ελληνική επικράτεια που λογίζεται ως «εισβολή», η οποία, 
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Καθίσταται λοιπόν φανερό πως, παρά τη χρήση του συµβατικού όρου «κατάληψη», η 

«κρίση» της Νοµικής παραπέµπει σε µια πραγµατικότητα πολύ πιο σοβαρή από 

εκείνη που σχετίζεται µε τις γνωστές φοιτητικές καταλήψεις πανεπιστηµιακών 

χώρων.  

Λαµβάνοντας υπόψη πως η παρουσία των µεταναστών απεργών στη Νοµική 

δεν παρεµπόδισε καµία από τις δραστηριότητες του πανεπιστηµίου, η παρακάτω 

δήλωση του προέδρου του Τµήµατος Νοµικής Θεόδωρου Φορτσάκη, η οποία 

δηµοσιεύτηκε στα Νέα της 26
ης

 Ιανουαρίου, µοιάζει, κατ’ αρχάς, παράδοξη: «Είναι 

προφανές ότι το πανεπιστήµιο δεν µπορεί να λειτουργήσει µε 300 ανθρώπους στο 

χώρο που δεν προέρχονται από το πανεπιστήµιο και εποµένως έχουµε µια εµπλοκή 

που πρέπει να λυθεί»
213

. Το κλειδί για την ερµηνεία αυτής της τοποθέτησης βρίσκεται 

σ’ αυτόν ακριβώς τον «προφανή» χαρακτήρα της. Αν οι απεργοί δεν εµποδίζουν, 

ευρισκόµενοι σε έναν χώρο που έτσι κι αλλιώς δεν χρησιµοποιείται, γιατί είναι 

«προφανές» πως το πανεπιστήµιο δεν µπορεί να λειτουργήσει; Η «εµπλοκή» λοιπόν, 

για την οποία γίνεται λόγος, αφορά πρωτίστως τα ίδια τα υποκείµενα που βρίσκονται 

στη Νοµική και όχι κάποια δράση τους η οποία «παρακωλύει» την πανεπιστηµιακή 

λειτουργία. Πρόκειται για «ανθρώπους µέσα στο χώρο που δεν προέρχονται από το 

πανεπιστήµιο», η ίδια η παρουσία των οποίων γίνεται αντιληπτή ως εµπόδιο για τη 

λειτουργία του. 

Μια διαφορετική εκδοχή της παρουσίας των µεταναστών απεργών στη 

Νοµική αρθρώνεται στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία. Στο πρωτοσέλιδό της στο φύλλο 

της 25ης Ιανουαρίου 2011, ο τίτλος µε τον οποίο εισάγεται το θέµα είναι: 

«Καταφύγιο για 220 η Νοµική», ενώ το υπόλοιπο κείµενο έχει ως εξής: 

 

                                                                                                                                                                      

µάλιστα, ξεπερνώντας κατά πολύ ακόµα και την εµπειρία του ΄Β Παγκοσµίου Πολέµου, µπορεί να 

συγκριθεί µόνο µε την «κάθοδο των ∆ωριέων». Αφήνοντας κατά µέρος το γεγονός ότι από την άποψη 

της ιστορικής τεκµηρίωσης ο χαρακτήρας και οι συνέπειες της «δωρικής εισβολής» απέχουν πολύ απ’ 

το να έχουν διευκρινιστεί και παραβλέποντας το ότι οι ∆ωριείς δεν κατέστρεψαν την «Ελλάδα» αλλά 

συνέτειναν στην καταστροφή του Μυκηναϊκού κόσµου, είναι ανάγκη να τονιστεί ότι η εν λόγω 

εισβολή αναφέρεται σε επιθέσεις και καταστροφές που πραγµατοποιήθηκαν µε τη δύναµη των όπλων. 

Είναι, πράγµατι, εντυπωσιακή η άνεση µε την οποία η έννοια της εισβολής αποσυνδέεται από τις 

στρατιωτικές επιχειρήσεις χάνοντας έτσι κάθε συγκεκριµένο περιεχόµενο. Βλ., «Ν. ∆ένδιας για το 

µεταναστευτικό: Έχουµε µια νέα “κάθοδο των ∆ωριέων”», εφ. Το Βήµα, 06-08-2012, 

http://www.tovima.gr/society/article/?aid=469853, προσβάσιµο στις 12-11-2012. 
213 Ο µικροπολιτικός,  «Θεόδωρος Φορτσάκης», εφ. Τα Νέα, 26-01-2012.  
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Έφτασαν µε πλοία οι 220 µετανάστες από την Κρήτη στην Αθήνα. Οι 50 

συνέχισαν για τη Θεσσαλονίκη. Οι υπόλοιποι 170 ενώθηκαν µε 50 από την 

Αθήνα και βρήκαν καταφύγιο στη Νοµική Σχολή. Σήµερα όλοι ξεκινούν 

απεργία πείνας µε αίτηµα να νοµιµοποιηθούν. 

  

Αντί για την «επιθετική» αναπαράσταση της κατάληψης, η συγκεκριµένη εφηµερίδα 

προτάσσει εκείνη του «καταφυγίου»
214

, του τόπου δηλαδή εντός του οποίου µπορεί 

κανείς να προστατευτεί από τους διώκτες του που βρίσκονται απ’ έξω. Αν στις 

περιπτώσεις των εφηµερίδων που προαναφέρθηκαν οι απεργοί πείνας εµφανίζονται 

ως «καταληψίες», εδώ παρουσιάζονται ως κυνηγηµένοι που βρίσκουν «άσυλο» στο 

κτίριο της Νοµικής. Η µήτρα νοηµάτων απ’ την οποία αντλεί ο συγκεκριµένος λόγος 

καθίσταται εµφανής στη συνέχεια του δηµοσιεύµατος, στο εσωτερικό της 

εφηµερίδας. Εκεί, ο κεντρικός τίτλος είναι «Σόλωνος και ασυλίας» ενώ στον 

υπέρτιτλο, µε κεφαλαία γράµµατα και µέσα σε εισαγωγικά -που δηλώνουν πως 

πρόκειται για λόγια κάποιου απ’ τους µετανάστες- τίθεται η φράση «“Εδώ ήρθαµε για 

να γίνουµε νόµιµοι ή για να πεθάνουµε”»
215

. Έτσι, ο δραµατικός τόνος µε τον οποίο 

διατυπώνεται η αποφασιστικότητα των απεργών, εγγράφεται στον ιδιαίτερο 

νοηµατικό κόµβο του «ασύλου», το οποίο τίθεται ως συνώνυµο του κτιρίου της 

Νοµικής παίρνοντας µάλιστα τη θέση µιας απ’ της συντεταγµένες του οικοδοµικού 

τετραγώνου στο οποίο βρίσκεται («Σόλωνος και ασυλίας»). 

Η συγκεκριµένη χρήση της «ασυλίας», ωστόσο, φέρνει στην επιφάνεια µιαν 

ορισµένη αµφισηµία της ίδιας της έννοιας του ασύλου. Η γενική έννοια «άσυλο» 

αναφέρεται σ’ εκείνους τους «ιερούς» τόπους που προσφέρουν ασφάλεια σ’ όσους 

καταφεύγουν εντός τους
216

και είναι απ’ αυτή την νοηµατική πηγή που αντλεί η, πολύ 

διαφορετική, σύγχρονη έννοια του ασύλου που αποδίδεται στους πρόσφυγες εκ 

                                                           
214 Μολονότι η Ελευθεροτυπία γενικά δεν προτάσσει την έννοια της κατάληψης, δεν την αποφεύγει 

τελείως. Για παράδειγµα, στο εσωτερικό του φύλλου της 26ης Ιανουαρίου, στο εισαγωγικό τµήµα του 

κειµένου που αναφέρεται στην απεργία πείνας, γίνεται λόγος για «κατάληψη της Νοµικής». Βλ., Ά. 

Ανδριτσάκη, «Όλοι “ανεύθυνοι” και µπαλάκι οι µετανάστες», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011.  

215 ∆. Ρουτσώνης, «Σόλωνος και ασυλίας», εφ. Ελευθεροτυπία, 25-01-011. 

216
 Σύµφωνα µε το Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας του Γ. Μπαµπινιώτη, το άσυλο είναι: 1. ιερός 

και απαραβίαστος τόπος, 2. ο χώρος που παρέχει προστασία και ασφάλεια σε καταδιωκόµενα 

πρόσωπα και 3. φιλανθρωπικό ή νοσηλευτικό ίδρυµα  που παρέχει στέγη, διατροφή, 

ιατροφαρµακευτική περίθαλψη και προστασία σε άτοµα που έχουν ανάγκη, όπως φτωχούς, 

αρρώστους, αναπήρους κ.ά. Βλ., Γ. Μπαµπινιώτης (1998: 308).  
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µέρους των κρατών. Υπάρχει, ωστόσο, και µια διαφορετική, σύγχρονη και εγχώρια 

εκδοχή ασύλου που διαφοροποιείται σηµαντικά τόσο απ’ την αρχαία όσο και από 

εκείνη της νοµοθεσίας για τους πρόσφυγες, η οποία αφορά συγκεκριµένα το 

πανεπιστήµιο. Οι ρίζες της βρίσκονται, επίσης, στην εξέγερση του Πολυτεχνείου και, 

ως εκ τούτου, είναι συνυφασµένη µε την πρακτική των καταλήψεων 

πανεπιστηµιακών χώρων. Καθώς η καταστολή των καταλήψεων της Νοµικής και, 

κυρίως, του Πολυτεχνείου, θεωρήθηκε ως το αποκορύφωµα της αγριότητας του 

στρατιωτικού καθεστώτος, η απαγόρευση της δράσης των κατασταλτικών δυνάµεων 

του κράτους µέσα στα πανεπιστήµια κατέστη µια συνθήκη που πιστοποιούσε τον 

δηµοκρατικό χαρακτήρα του µεταπολιτευτικού καθεστώτος, υπογραµµίζοντας έτσι τη 

ρήξη µε το χουντικό παρελθόν
217

.  

Η συνθήκη αυτή αργότερα έλαβε και θεσµικό χαρακτήρα, κωδικοποιούµενη 

µε νοµικούς όρους στις αρχές της δεκαετίας του 1980 ως «πανεπιστηµιακό άσυλο», 

µέσω του νόµου-πλαίσιο του 1982 (νόµος 1268 ΦΕΚ 87 Ά 16-07-1982, άρθρο 2, παρ. 

4-5). Μέσα απ’ αυτές τις εξελίξεις, η έννοια του άσυλου αναµορφώθηκε αφού 

αποµακρύνθηκε από το αρχικό νοηµατικό πλαίσιο του κυνηγηµένου που αναζητά 

προστασία και έλαβε τον χαρακτήρα ενός κατοχυρωµένου, δηµοκρατικού 

δικαιώµατος της «πανεπιστηµιακής κοινότητας» και, ειδικότερα, του «φοιτητικού 

κινήµατος». Παρά τη διαρκή φθορά του κατά τις τελευταίες δεκαετίες, η οποία 

κορυφώθηκε µε την πλήρη κατάργηση της νοµικής του έννοιας από τον πρόσφατο 

νόµο-πλαίσιο του 2011 (νόµος 4009 ΦΕΚ 195 Ά, 06-09-2011)
218

, ο γενικός τρόπος 

αντίληψης του πανεπιστηµίου µέχρι και σήµερα αναγνωρίζει σ’ αυτό κάποιου είδους 
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 Είναι ανάγκη να υπογραµµιστεί πως το αντικείµενο της ανάλυσης εδώ είναι η σύγχρονη έννοια του 

πανεπιστηµιακού ασύλου και όχι το πανεπιστηµιακό άσυλο εν γένει, το οποίο συνιστά µια 

πραγµατικότητα οπωσδήποτε παλιότερη. Πράγµατι, φαίνεται πως µιαν εθιµική έννοια ασύλου, 

απαγόρευσης δηλαδή της εισόδου αστυνοµικών δυνάµεων σε πανεπιστηµιακό χώρο χωρίς άδεια των 

πανεπιστηµιακών αρχών, αναγνωριζόταν ήδη από τον 19ο αιώνα. Σύµφωνα µε τον Χ. Λάζο, στα 

«Γαλβανικά» του 1896 οι φοιτητές του Πανεπιστηµίου Αθηνών εξανάγκασαν σε παραίτηση τον 

Πρύτανη γιατί η εισβολή της αστυνοµίας «είχε καταπατήσει το πανεπιστηµιακό άσυλο» ενώ επίσης 

δήλωσαν ότι «και εις δε αστυφύλαξ, αν τολµήση να πατήση τον περίβολον, ή το πεζοδρόµιον του 

Πανεπιστηµίου, θα φονευθή».  Βλ. Χ. Λάζος (1986: 168-9). 

218
 Είναι ανάγκη εδώ να υπενθυµίσουµε πως η Νέα ∆ηµοκρατία αξιοποίησε την απεργία πείνας στη 

Νοµική προτείνοντας κατάργηση του πανεπιστηµιακού ασύλου. Βλ., ενδεικτικά, Γ. Σαραντάκος, 

«Βέρτιγκο στη Ν∆ για το άσυλο», εφ. Έθνος, 27-01-2011 καθώς και «Να συµφωνήσει µε τη Ν.∆. 

(Κύριο άρθρο)», εφ.  Καθηµερινή, 27-01-2011.  



217 

 

«άσυλο», προσδιορισµένο µε βάση την «πανεπιστηµιακή κοινότητα».    

Η έννοια του ασύλου, όπως αναδύεται από το παραπάνω δηµοσίευµα της 

εφηµερίδας Ελευθεροτυπία, είναι αρκετά διαφορετική από εκείνη του 

«πανεπιστηµιακού ασύλου». Τα υποκείµενα που βρίσκονται στο κτίριο της Νοµικής 

και αναλαµβάνουν το εγχείρηµα της απεργίας πείνας δεν εντάσσονται κατά κανέναν 

τρόπο στην «πανεπιστηµιακή κοινότητα» και µάλιστα σε καµιάν άλλη θεσµικά 

αναγνωρισµένη κοινότητα. Αντιστοίχως, η έννοια του ασύλου που αφορά την 

περίπτωσή τους δεν είναι εκείνη ενός «δηµοκρατικού ή/και αγωνιστικού 

κεκτηµένου», αφού το εν λόγω κεκτηµένο δεν τους περιλαµβάνει. Στην περίπτωση 

αυτή το άσυλο υποστρέφεται, κατά κάποιον τρόπο, στα χαρακτηριστικά της 

καταγωγής του και οι «καταληψίες» µετατρέπονται σε «ικέτες» που αναζητούν 

καταφύγιο. Το παρακάτω απόσπασµα είναι επίσης από δηµοσίευµα της εφηµερίδας 

Έλευθεροτυπία της 25ης Ιανουαρίου: 

 

Αλληλεγγύη, ανθρωπισµός, άσυλο. Λέξεις που ξαφνικά άρχισαν να ηχούν 

διαφορετικά στις αίθουσες της Νοµικής. Εκεί όπου, ίσως για πρώτη φορά 

ύστερα από χρόνια, αναδεικνύεται η πεµπτουσία του πανεπιστηµιακού ασύλου 

όπως ιστορικά έχει προσδιοριστεί.
219

  

   

Μολονότι στο απόσπασµα γίνεται αναφορά στο «πανεπιστηµιακό άσυλο» και 

µάλιστα όπως αυτό έχει «προσδιοριστεί ιστορικά», η συστάδα των εννοιών στις 

οποίες εγγράφεται είναι πολύ διαφορετική από εκείνη που συνήθως αναφέρεται σ’ 

αυτό. Αντί για τα κεκτηµένα του φοιτητικού κινήµατος και της δηµοκρατίας, το 

άσυλο στην περίπτωση αυτή συνδέεται µε την «αλληλεγγύη» και τον «ανθρωπισµό». 

 

5.3. Αποτελέσµατα της ανάλυσης: ανθρωπισµός και αστυνοµία 

Η ένταξη των µεταναστών απεργών της Νοµικής στην επικράτεια ενός ορισµένου 

«ανθρωπιστικού» λόγου προσδιορίζει αντιστοίχως και τον τρόπο µε τον οποίο αυτοί 

αναπαρίστανται ως υποκείµενα. ∆εσπόζον χαρακτηριστικό αυτού του λόγου είναι η 

«φιλανθρωπία» απέναντι στους «αναξιοπαθούντες» και η θεµατική του «δυστυχή» 

µετανάστη σφράγισε µερικές από τις πιο διαδεδοµένες αναπαραστάσεις των απεργών 
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 Ά. Ανδριτσάκη, «∆ΑΠ, ΠΑΣΠ: Αλληλεγγύη µεν, άµεση µεταφορά δε», εφ. Ελευθεροτυπία, 25-01-

2011. 
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πείνας. Ενδεικτικά, µπορούν να επισηµανθούν οι αναφορές στην «ανθρώπινη 

αγωνία», τη «φιλανθρωπία», τον «ανθρώπινο πόνο», την «ανθρωπιστική βοήθεια 

στους ανθρώπους αυτούς», τους «απελπισµένους µετανάστες», τους 

«ταλαιπωρηµένους ανθρώπους», τους «ταλαιπωρηµένους, απελπισµένους 

ανθρώπους», τους «δυστυχείς ανθρώπους», τους «δυστυχείς λαθροµετανάστες», τους 

«δυστυχισµένους ανθρώπους», τους «ταλαίπωρους ανθρώπους», τον «ανθρώπινο 

πόνο εκατοντάδων παράνοµων µεταναστών», τους «300 απελπισµένους µετανάστες» 

και την «εκµετάλλευση του ανθρώπινου πόνου»
220

.  

Το απόσπασµα που ακολουθεί είναι από το ίδιο δηµοσίευµα της 

Ελευθεροτυπίας της 25
ης

 Ιανουαρίου και δίνει τη δυνατότητα να προσδιοριστεί 

ακριβέστερα αυτός ο τρόπος αναπαράστασης. Η αρθρογράφος παραθέτει τα λόγια 

του πρύτανη του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών: 

 

«Ασφαλώς η κατάσταση αυτή δεν ευνοεί τη λειτουργία του Πανεπιστηµίου σε 

µια κρίσιµη µάλιστα περίοδο για το δηµόσιο πανεπιστήµιο. Από την άλλη 
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 Βλ., Ά. Παναγιωταρέα, «Ασφυξία...», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2011⋅ Γ. Μανώλη, «Φτάσαµε 

στο σηµείο να χρειάζεται φράκτης στην Πλατεία Συντάγµατος», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2011⋅ Ά. 

Παναγιωταρέα, «Πάρτε τους τώρα», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 27-01-2011⋅ Ά. Παναγιωταρέα, «Τα όρια 

της ανοχής», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 28-01-2011⋅ Ν. Μάστορας, Σ. Βραδέλης, «Μαζική απεργία πείνας  

από 300 παράνοµους µετανάστες», εφ. Τα Νέα, 25-01-2011⋅ Β. Κεχαγιά, «Στο στόχαστρο µπαίνει το 

άσυλο µετά την κατάληψη», εφ. Τα Νέα, 26-01-2011⋅ Ρ. Γεωργακοπούλου, «Πρόσκοποι και όµηροι», 

εφ. Τα Νέα, 26-01-2011⋅ Ι.Κ., Πρετεντέρης, «Περίεργα πράγµατα», εφ. Τα Νέα, 26-01-2011⋅ Α. 

Λακασάς, «Ο ανθρωπισµός, βορά στην πολιτική εκµετάλλευση», εφ. Η Καθηµερινή, 25-01-2011⋅ Α. 

Λακασάς, Μ. ∆εληθανάση, Ε. Καραµανώλη, «Εντολή για κατεπείγουσα προκαταρκτική έρευνα», εφ. 

Η Καθηµερινή, 27-01-2011⋅ Π. Παναγιώτου, «Ανεύθυνες συµπεριφορές...», εφ. Έθνος, 26-01-2011⋅ 

Μ. Νιβολιανίτης, «Θύελλα αντιδράσεων για την κατάληψη», εφ. Έθνος, 26-01-2011⋅ Χ. Οικονόµου 

(επιµέλεια), «“Στέγαση πρωτοβουλίας”», εφ. Έθνος, 27-01-2011⋅ Έθνος-Γνώµη (Κύριο άρθρο), 

«Έλλειµµα υπευθυνότητας», εφ. Έθνος, 27-01-2011⋅ Π. Παναγιώτου, «Το επιφαινόµενο του... 

ασύλου», εφ. Έθνος, 28-01-2011⋅ «“Κάποιοι να σταµατήσουν να παίζουν παιχνίδια εις βάρος 

δυστυχισµένων ανθρώπων”, σηµείωσε ο Υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη», εφ. Το Βήµα, 25-01-

2011, στο http://www.tovima.gr/society/article/?aid=380327, προσβάσιµο στις 31-08-2012·  «Θέλει να 

ξεµπερδεύει µε µετανάστες και άσυλο», εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-2011⋅ Θ. Καρτερός, «Ανθρωπιστική 

γυµναστική», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011⋅ Π., Στεφανάκου, «Ο πρύτανης ζητεί λύση, µε τελεσίγραφο 

απαντά η κυβέρνηση», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011⋅ «Ειρηνική λύση και συνεργασία µε τις πρυτανικές 

αρχές», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011.  
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πλευρά, δεν πρέπει να παραγνωρίζουµε ότι πρόκειται γι’ ανθρώπους που 

βρίσκονται στο έσχατο επίπεδο επιβίωσης», δήλωσε την (sic) «Ε» ο πρύτανης 

του κορυφαίου πανεπιστηµίου της χώρας, Θεοδόσης Πελεγρίνης, ο οποίος δεν 

παρέλειψε να διαβεβαιώσει για τις οµαλές συνθήκες που επικρατούν.
221

  

 

Απ’ τη µια αναγνωρίζεται πως η παρουσία των µεταναστών αποτελεί πρόβληµα για 

τη λειτουργία του πανεπιστηµίου, απ’ την άλλη όµως επισηµαίνεται πως δεν πρέπει 

να παραγνωρίζεται το γεγονός ότι «πρόκειται γι’ ανθρώπους που βρίσκονται στο 

έσχατο επίπεδο της επιβίωσης». Ως εκ τούτου, είναι οι εσχατιές της επιβίωσης στις 

οποίες βρίσκονται οι µετανάστες απεργοί που κάνουν το πανεπιστήµιο να ανέχεται 

την προβληµατική, κατά τα άλλα, παρουσία τους. Σε ένα διαφορετικό απόσπασµα 

δηλώσεων του πρύτανη, που δηµοσίευσε η εφηµερίδα Αυγή της 26
ης

 Ιανουαρίου και 

το οποίο µπορεί να θεωρηθεί και ως «συνέχεια» του προηγούµενου, παρατίθενται τα 

εξής: 

 

Είπε (ενν. ο πρύτανης) ότι ζήτησε από το υπουργείο Προστασίας του Πολίτη να 

µην ξεκινήσουν οι µετανάστες από την Κρήτη και επεσήµανε τη δύσκολη 

κατάσταση που έχουν να αντιµετωπίσουν: «Από τη µια µεριά βλέπεις αυτούς 

τους ανθρώπους, εξαθλιωµένους, να προσπαθούν να επιβιώσουν και από την 

άλλη πρέπει να κρατήσεις την αξιοπρέπεια του πανεπιστηµίου».
222

 

 

Ο πρύτανης, σύµφωνα µε το δηµοσίευµα, αν και ζήτησε την επέµβαση της 

αστυνοµίας ούτως ώστε να µη φτάσουν οι µετανάστες στη Νοµική, τους 

αντιµετωπίζει µε συµπάθεια. Είναι µέσω των αναφορών του «σε αυτούς τους 

ανθρώπους» που πρέπει να γίνει κατανοητή και η συγκεκριµένη έννοια του 

«ανθρωπισµού» για την οποία έγινε λόγος παραπάνω. Εδώ εκτός από το ζήτηµα της 

επιβίωσης τίθεται και εκείνο της εξαθλίωσης, ενώ το σηµαντικότερο στοιχείο είναι η 

διάκριση/ένταση που οικοδοµείται µεταξύ των «εξαθλιωµένων» και της 

«αξιοπρέπειας του πανεπιστηµίου». Στο σχήµα που αναδύεται, οι «εξαθλιωµένοι» 

µετανάστες τοποθετούνται «από τη µια µεριά» και η «αξιοπρέπεια» του 
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πανεπιστηµίου «από την άλλη». Ταυτόχρονα, οι διοικητικές αρχές του πανεπιστηµίου 

λαµβάνουν τη µορφή µιας «ενδιάµεσης» εξουσίας η οποία επιχειρεί να συµβιβάσει 

τους αντιτιθέµενους πόλους. Από εκεί προκύπτουν και οι συγκεκριµένες «δυσκολίες 

που έχουν να αντιµετωπίσουν».  

Στα πλαίσια αυτού του λόγου καθίσταται, κατά κάποιον τρόπο, εύλογη η 

κατάσταση «εξαθλίωσης» στην οποία βρίσκονται οι µετανάστες η οποία, ωστόσο, δεν 

φαίνεται να εγείρει την ανάγκη κάποιας περαιτέρω επεξήγησης. Σε τι συνίσταται 

αυτή η «εξαθλίωση»; Τι σηµαίνει συγκεκριµένα να «βλέπεις ανθρώπους, 

εξαθλιωµένους, να προσπαθούν να επιβιώσουν»; Η ίδια η έννοια της επιβίωσης 

υποβάλλει άµεσα µια εικόνα ανθρώπων που αγωνίζονται να βρουν κάποια εργασία 

για να ζήσουν ή, ακόµα χειρότερα, κάτι για να τραφούν. Αντίθετα, ο λόγος των 

απεργών αναφέρεται σε αγωνιζόµενους εργαζόµενους
223

 ενώ η ίδια η απεργία πείνας 

σηµαίνει την εθελούσια παύση της σίτισης, δηλαδή µια ριζική εγκατάλειψη της 

στοιχειώδους µέριµνας για την επιβίωση. Πρέπει, επίσης, να σηµειωθεί πως ήδη η 

ένταση ανάµεσα στους «εξαθλιωµένους» και το πανεπιστήµιο θέτει το πανεπιστήµιο 

ως έναν θεσµό που περιλαµβάνει ανθρώπους από ένα -ταξικό- επίπεδο και πάνω 

αποκλείοντας όσους βρίσκονται κάτω απ’ αυτό. Μόνο µε βάση αυτόν τον 

αποκλεισµό µπορεί να γίνει κατανοητό το ότι εκείνοι-ες που βρίσκονται στο βυθό της 

κοινωνικής ιεραρχίας προσπαθώντας να επιβιώσουν βρίσκονται σε αντίφαση µε την 

«αξιοπρέπεια» του θεσµού. Εδώ η «αξιοπρέπεια», ως αντίποδας της «εξαθλίωσης», 

αποτελεί σηµάδι κοινωνικής ανωτερότητας.  

Η συγκεκριµένη εκδοχή «ανθρωπιστικού» λόγου καταχωρεί την παρουσία 

των µεταναστών στη Νοµική σε µια ευρύτατα διαδεδοµένη µήτρα νοηµάτων στο 

κέντρο της οποίας βρίσκονται οι «αναξιοπαθούντες», τα «θύµατα» που χρειάζονται 

τη συµπόνια «µας». ∆εν πρόκειται για έναν αγώνα που διεξάγεται από ανθρώπινα 

υποκείµενα που αξιώνουν την κατάργηση της ανισότητας, της καταπίεσης και των 

αδικιών που υφίστανται αλλά για εκείνη την οριακή κατάσταση «εξαθλίωσης» που 

εγκαλεί τη φιλανθρωπία των ισχυρών. Αυτοί οι «εξαθλιωµένοι άνθρωποι» τίθενται 

ως ένα θέαµα εξαθλίωσης -το ρήµα που χρησιµοποιείται στο απόσπασµα είναι το 

«βλέπεις»- και είναι ακριβώς ως θέαµα που υπονοµεύουν την «αξιοπρέπεια του 

πανεπιστηµίου».  

Σε δηµοσίευµα της εφηµερίδας Τα Νέα της 25ης Ιανουαρίου γίνεται η εξής 
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αναφορά στη στάση των φοιτητικών παρατάξεων ∆ΑΠ και ΠΑΣΠ απέναντι στην 

απεργία πείνας: 

 

Και οι δύο παρατάξεις δήλωσαν µεν αλληλέγγυες στον αγώνα των µεταναστών 

για καλύτερη ζωή και κατανόηση για το δράµα τους, ωστόσο τόνισαν ότι ο 

πανεπιστηµιακός χώρος δεν προσφέρεται για τέτοιες ενέργειες.
224

 

 

Στην περίπτωση αυτή, η «κατανόηση του δράµατος» και η «αλληλεγγύη», αν και 

αναφέρονται, δεν αρκούν για να αντιστραφεί η ρητή αντίθεση στην παραµονή των 

µεταναστών εντός της Νοµικής. Μια ακόµα εκδοχή αυτής της ρητορικής 

διατυπώνεται στα Νέα της επόµενης ηµέρας (26 Ιανουαρίου). Εκεί, σε άρθρο του ο 

«συνταγµατολόγος, πρώην ευρωβουλευτής του ΠΑΣΟΚ»
225

 Κώστας Μποτόπουλος 

κάνει λόγο για «κατάληψη» και για «“φιλοξενία” µε το ζόρι µεγάλης οµάδας 

µεταναστών» στη Νοµική, ενώ διατυπώνει και µια ξεκάθαρη στρατηγική για την 

αντιµετώπιση του «µεταναστευτικού ζητήµατος»: 

 

Ο µόνος ρεαλιστικός, στο πλαίσιο του κράτους δικαίου, δρόµος περνά από τον 

συνδυασµό µεγαλύτερης ένταξης για τους νόµιµους µετανάστες - συνεργασίας 

όλων των οργάνων του κράτους για πάταξη κάθε παρανοµίας. Με συνείδηση 

βέβαια ότι άλλη παρανοµία συνιστά η απελπισµένη προσπάθεια δυστυχών 

ανθρώπων να βρουν στον ήλιο µοίρα και άλλη η αξιοποίηση της κρατικής 

αδυναµίας ή ανοχής, από ορισµένους µετανάστες ή από εκµεταλλευτές τους, 

για δηµιουργία ανοµίας ή για προσπορισµό βλαπτικής για το κοινωνικό σύνολο 

ωφέλειας (στην οποία περιλαµβάνεται και η στενά κοµµατική).
226

 

 

Στην περίπτωση αυτή, η απεργία πείνας στη Νοµική προβάλλεται στο ευρύτερο 

πλαίσιο της συνολικής µεταναστευτικής πολιτικής του ελληνικού κράτους. Η 

κεντρική ιδέα που διατυπώνεται στο απόσπασµα -ένταξη για όσους είναι ήδη εδώ και 

είναι νόµιµοι, πάταξη της παρανοµίας για τους υπόλοιπους- αποτελεί µια ευρύτατα 
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διαδεδοµένη αντίληψη «διαχείρισης» της µετανάστευσης τόσο σε εγχώριο επίπεδο 

όσο και σε εκείνο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ωστόσο, η ρητά διατυπωµένη ανάγκη 

«πάταξης της παρανοµίας» συνδυάζεται εδώ µε κάποιου είδους κατανόηση για την 

«απελπισµένη προσπάθεια δυστυχών ανθρώπων να βρουν στον ήλιο µοίρα».  

Είναι και σ’ αυτή την περίπτωση αναγκαίο να επιµείνουµε στην ιδιαιτερότητα 

αυτού του «ανθρωπισµού» που επανέρχεται σε διάφορα αποσπάσµατα. Είτε 

πρόκειται για τον πρύτανη που εγκαλεί την αστυνοµία γιατί δεν επενέβη πριν οι 

µετανάστες απεργοί εισέλθουν στη Νοµική, είτε για τις φοιτητικές παρατάξεις που 

δηλώνουν πως το πανεπιστήµιο δεν είναι χώρος που «προσφέρεται για τέτοιες 

ενέργειες», είτε για τον πρώην ευρωβουλευτή που ζητά «συνεργασία όλων των 

οργάνων του κράτους για πάταξη κάθε παρανοµίας», η ρητά διατυπωµένη συµπάθεια 

προς τους «δυστυχείς» δεν είναι αρκετή για να οδηγήσει στην υποστήριξη του 

εγχειρήµατος και των απαιτήσεών τους. Η «δυστυχία» και η «εξαθλίωση» για την 

οποία γίνεται λόγος δεν αναγνωρίζονται ως συνθήκες απαράδεκτες αυτές καθ’ αυτές 

και, ως εκ τούτου, δεν οδηγούν στη διατύπωση του στόχου της κατάργησής τους. 

Αντίθετα, εκείνο που υποστηρίζεται ρητά, αν και µε µια συµπονετική χροιά, είναι η 

οπτική του κράτους και των νοµικών προσταγών του, οι οποίες µάλιστα βρίσκονται 

στη βάση της συγκρότησης του καθεστώτος της µεταναστευτικής παρανοµίας.           

Η «συµπόνια», όπως αναδείχθηκε από τα αποσπάσµατα που αναλύθηκαν 

µέχρι εδώ, από πρακτική άποψη µπορεί να σηµαίνει µόνο µια κάπως 

διαφοροποιηµένη αστυνοµική µεταχείριση, όχι την άρνηση της αστυνοµικής 

µεταχείρισης. Φαίνεται πως αυτός ο λόγος της λύπησης για τους «δυστυχείς» 

προσδιορίζει ένα κατώφλι που αφορά την ενδεδειγµένη αντιµετώπισή τους. Όπως 

τέθηκε στο παραπάνω απόσπασµα των Νέων, η αντιµετώπιση της παρανοµίας όσων 

αναζητούν «στον ήλιο µοίρα» πρέπει να είναι διαφορετική από εκείνη όσων 

«αξιοποιούν την κρατική αδυναµία ή ανοχή». Η συγκεκριµένη διάκριση θα 

µπορούσε, ίσως, να θεωρηθεί ως κάποιου είδους «αστυνοµικός ανθρωπισµός». Στο 

κέντρο αυτής της εκδοχής λόγου βρίσκεται η µέριµνα για το κράτος, το οποίο, όντας 

«αδύναµο» ή «ανεκτικό», υφίσταται κάποιου είδους «εκµετάλλευση». Όσο οι 

«παράνοµοι» µετανάστες δικαιώνουν τη γενική αναπαράσταση του δυστυχούς και 

αναξιοπαθούντος, µπορούν ίσως να ελπίζουν σε κάποια «ανθρωπιστική µεταχείριση» 

µέσα στο αστυνοµικό πλαίσιο διαχείρισης της παρανοµίας τους. Αν όµως πάψουν να 

συµπεριφέρονται ως δυστυχείς και αξιώσουν να διεκδικήσουν έµπρακτα την άρση 

των ανισοτήτων και του καθεστώτος της παρανοµίας στο οποίο υπάγονται, τότε 



223 

 

βρισκόµαστε µπροστά στη «δηµιουργία ανοµίας» και στον «προσπορισµό βλαπτικής 

για το κοινωνικό σύνολο ωφέλειας» και, ως εκ τούτου, η αντιµετώπιση οφείλει να 

είναι σκληρή.  

Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα, το «κοινωνικό σύνολο» και η «ωφέλειά του» 

εµφανίζονται να έχουν ως προϋπόθεσή τους τη µεταναστευτική παρανοµία. Η 

«ωφέλεια του κοινωνικού συνόλου», η οποία αντιτίθεται στον αγώνα των παρανόµων 

κατά της παρανοµίας τους, υποβάλλει την ιδέα πως οι «λαθραίοι» είναι κοινωνικά 

ωφέλιµο να παραµείνουν τέτοιοι. Επίσης, η αντιπαράθεση µεταξύ «παρανόµων» 

µεταναστών και «κοινωνικού συνόλου» φανερώνει µιαν εννοιολόγηση σύµφωνα µε 

την οποία οι «παράνοµοι» µετανάστες δεν συµπεριλαµβάνονται στο «κοινωνικό 

σύνολο», τουλάχιστον όχι σ’ εκείνο στο οποίο ανήκουν οι Έλληνες πολίτες. Αν και 

είναι µόνο µέσα σε ένα ορισµένο καθεστώς κοινωνικών σχέσεων που µπορούν 

κάποιοι-ες να µετατραπούν σε «παράνοµους» και «ξένους», στη συγκεκριµένη 

εκδοχή λόγου οι παράνοµοι αναδύονται ως ένα, τρόπον τινά, «εξωκοινωνικό» 

στοιχείο. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, κάθε προσπάθεια αµφισβήτησης του καθεστώτος 

µεταναστευτικής παρανοµίας, όπως η απεργία πείνας στη Νοµική, γίνεται αντιληπτή 

ως επίθεση στο κράτος, την ισχύ των νόµων, αλλά και στο ίδιο το «κοινωνικό 

σύνολο».   

     Ακολουθώντας, στο σηµείο αυτό, την ανάλυση της H. Arendt (1986[1958]: 

241-248), σύµφωνα µε την οποία είναι ο αρθρωµένος λόγος (η οµιλία) που αποδίδει 

στην πράξη τόσο το ιδιαίτερα ανθρώπινο νόηµά της όσο και το υποκείµενό της, 

οδηγούµαστε στο συµπέρασµα πως ο εκτοπισµός του λόγου και των απαιτήσεων των 

µεταναστών απεργών καθώς και η περιστολή της παρουσίας και της δράσης τους σε 

ένα «αναξιοπρεπές» θέαµα «δυστυχών ανθρώπων», πρέπει να εννοηθεί ως εκδήλωση 

και στερέωση σε επίπεδο λόγου του αποκλεισµού τους από τον χώρο της ενεργητικής 

ανθρώπινης υποκειµενικότητας. Μπορεί έτσι να  γίνει κατανοητή επακριβώς και η 

επισήµανση του S. Mezzadra (2004: 267-8), σύµφωνα µε την οποία η διάχυτη στη 

δηµόσια σφαίρα εικόνα του µετανάστη ως αδύναµου που κατά κύριο λόγο χρειάζεται 

φροντίδα και βοήθεια, έχει την τάση να εγγράφεται σε µια πατερναλιστική λογική η 

οποία θέτει τους µετανάστες-τριες ως ιεραρχικά κατώτερους και τους αρνείται κάθε 

ευκαιρία να καταστούν ανθρώπινα υποκείµενα ισότιµα µε όλα τα υπόλοιπα.  

Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα πρέπει να αντιµετωπιστεί και το γεγονός ότι η 

γενική συµπάθεια προς τους µετανάστες συνυπάρχει χωρίς πρόβληµα µε την 

επίκληση της αστυνοµικής δράσης. Στον αστερισµό των αναπαραστάσεων που 
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αναδύονται από την ανάλυση των παραπάνω δηµοσιευµάτων, η «ανθρώπινη 

εξαθλίωση», µια γενικώς φιλική προς τους µετανάστες στάση και µια εναντίον τους 

επέµβαση της αστυνοµίας, συµπαρατίθενται κανονικά ως πλευρές µιας 

αντιµετώπισης που δεν αναγνωρίζεται ως εγγενώς αντιφατική. Αυτό που κάνει 

αισθητή την παρουσία του εδώ είναι µάλλον εκείνο το υπο-πολιτικό ανθρωπιστικό 

επίπεδο για το οποίο κάνει λόγο ο G. Agamben (2005[1995]: 120-211), το χάσµα 

δηλαδή µεταξύ του «πολιτικού» και του «ανθρωπιστικού» επιπέδου το οποίο 

µαρτυρά τον ριζικό αποκλεισµό όσων εµπίπτουν στο δεύτερο.  

Ιδιαιτέρως χρήσιµη για την κατανόηση αυτού του χάσµατος είναι η ανάλυση 

της V. Pupavac σχετικά µε τις µεταβολές στις αναπαραστάσεις και την αντιµετώπιση 

των προσφύγων κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Σύµφωνα µε τη συγγραφέα, µετά την 

κατάρρευση των καθεστώτων του «υπαρκτού σοσιαλισµού» και την ιστορική 

εξάντληση των οριοθετήσεων και στρατηγικών του ψυχρού πολέµου, ξεκινά µια 

διαδικασία ανασηµασιοδότησης και «αποπολιτικοποίησης» της φιγούρας του 

πρόσφυγα. Πιο συγκεκριµένα, πρόκειται για την αναµόρφωσή της στο πλαίσιο ενός 

«υποδείγµατος υγείας», για το πέρασµα από τον «πρόσφυγα ως πολιτικό εξόριστο 

στον πρόσφυγα ως ασθενή» [µετάφραση δική µου] (Pupavac, 2008: 279, 280). Ο 

πρόσφυγας και, µπορούµε να προσθέσουµε ο «παράνοµος µετανάστης» σε ορισµένες 

περιπτώσεις, γίνεται τώρα αντιληπτός ως ένα «τραυµατισµένο» πρόσωπο που έχει 

ανάγκη φροντίδας. Η συγκεκριµένη πρόσληψη τροποποιεί και την συνακόλουθη 

έννοια της αλληλεγγύης προς τους «ασθενείς», η οποία: 

 

…σε αντίθεση µε την πολιτική αλληλεγγύη δεν βασίζεται σε µια σχέση µεταξύ 

ίσων, αλλά σε µια σχέση εξάρτησης στην οποία εκείνοι-ες µε την αποµειωµένη 

ικανότητα απαλλάσσονται από τις κανονικές ευθύνες. Το σηµαντικότερο, στα 

άτοµα που αναλαµβάνουν το ρόλο του ασθενούς (the sick role) δεν αποδίδεται 

υπαιτιότητα [µετάφραση δική µου] (όπ.π.).   

 

Στο βαθµό που η ουσιαστική κατοχύρωση δικαιωµάτων και η αναγνωρισµένη 

συµµετοχή στην πολιτική κοινότητα περνούν -χωρίς αυτό να αποτελεί και εγγύηση- 

µέσα από την ιδιότητα του πολίτη, εκείνοι-ες που δεν την κατέχουν και που 

βρίσκονται µάλιστα σε κατάσταση «παρανοµίας», τίθενται κατά κάποιον τρόπο εκτός 

του αναγνωρισµένου πολιτικού αλλά και κοινωνικού πεδίου εν γένει. Εφόσον δεν 

αναγνωρίζονται ως ισότιµα ανθρώπινα υποκείµενα, ικανά να αρθρώνουν λόγο, να 
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δρουν και να αξιώνουν να λαµβάνονται υπόψη, αυτό που αποµένει είναι η λύπη 

εκείνων που βρίσκονται στα ανώτερα κλιµάκια της κοινωνικής ιεραρχίας γι’ αυτούς 

που «βρίσκονται στο έσχατο επίπεδο επιβίωσης» και η κατάλληλη αστυνοµική 

αντιµετώπιση της «παρανοµίας» τους.  

Κατ’ αυτό τον τρόπο, αν και «πρόβληµα» για το «δηµόσιο πανεπιστήµιο», η 

παρουσία των µεταναστών απεργών θα µπορούσε οριακά και για σύντοµο χρονικό 

διάστηµα να γίνει ανεκτή ως ένδειξη κάποιας «αλληλεγγύης». Ιδωµένη µέσα απ’ 

αυτό το πρίσµα, ωστόσο, και η έννοια της αλληλεγγύης τροποποιείται. ∆εν πρόκειται 

πια για την αλληλεγγύη µεταξύ ίσων, ή για εκείνη που στοχεύει στην άρση της 

ανισότητας, αλλά για µια κάποιου είδους βοήθεια και ανοχή των «ισχυρών» προς 

τους «αδύναµους» η οποία δεν αµφισβητεί καθόλου τη µεταξύ τους ιεραρχία.    

 

5.4.Αποτελέσµατα της ανάλυσης: εκδοχές του κατοικείν 

Οι αναπαραστάσεις της παρουσίας των µεταναστών στη Νοµική στον λόγο του 

κεντρώου και δεξιού τύπου, αντλούν κατά ένα µεγάλο µέρος από το ευρύτερο 

γλωσσικό/νοηµατικό σύµπαν της κατοικίας. Η κατοικία, στην περίπτωση αυτή, δεν 

ταυτίζεται µε κάποιου είδους «σπίτι» το οποίο γίνεται αντιληπτό απλά ως κτίριο. 

Αντίθετα, το κτίριο της Νοµικής καθίσταται ένας κρίσιµος νοηµατικός κόµβος που 

εισάγει σε ένα ευρύτερο πλέγµα κοινωνικών σχέσεων εξουσίας οι οποίες 

αρθρώνονται πάνω στο ζήτηµα της κατοικίας. Στο πλέγµα αυτό βρίσκουν τη θέση 

τους µια σειρά ερωτήµατα. Για τι είδους κατοικία πρόκειται; Ποιες χρήσεις του 

χώρου µπορούν να είναι κοινωνικά αποδεκτές; Ποιος είναι ο ιδιοκτήτης; Ποιοι είναι 

οι «φυσικοί κάτοικοι» και ποιοι οι «φιλοξενούµενοι»; Έχουν πραγµατικά δικαίωµα οι 

µετανάστες απεργοί να βρίσκονται εκεί; Μιλώντας για τη χρήση του κτιρίου της 

Νοµικής, ο λόγος του τύπου σχηµατοποιεί αντιστοίχως και τα υποκείµενα που 

βρίσκονται στο εσωτερικό του, έτσι που τα παραπάνω ερωτήµατα εφάπτονται του 

ευρύτερου ερωτήµατος: τι είδους υποκείµενα είναι αυτά που βρίσκονται µέσα στη 

Νοµική;    

Η εφηµερίδα Έθνος της 25ης Ιανουαρίου 2011 τοποθετεί την απεργία πείνας 

ως βασικό της θέµα. Στο πρωτοσέλιδο της εφηµερίδας ο κεντρικός τίτλος έχει ως 

εξής: «ΚΑΤΑΥΛΙΣΜΟΣ λαθροµεταναστών η Νοµική». Η λέξη «καταυλισµός» 

αποτέλεσε τον κεντρικό νοηµατικό κόµβο µέσω του οποίου η συγκεκριµένη 

εφηµερίδα κάλυψε τα «γεγονότα της Νοµικής» όλες τις ηµέρες που εντάσσονται στο 

ερευνητικό δείγµα. Στο πρωτοσέλιδο της ίδιας εφηµερίδας στην έκδοση της επόµενης 
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ηµέρας (26 Ιανουαρίου 2011) τίθεται ο τίτλος «Θύελλα για τον καταυλισµό της 

Νοµικής», ενώ στο εσωτερικό της εφηµερίδας η διατύπωση «ΚΑΤΑΥΛΙΣΜΟΣ Η 

ΝΟΜΙΚΗ» µετατρέπεται σε βινιέτα και τοποθετείται στην κορυφή των σελίδων που 

αφιερώνονται στο θέµα, κάτι που διατηρείται και τις επόµενες ηµέρες.  

Η αναφορά σε «καταυλισµό», ωστόσο, δεν περιορίζεται ούτε στην εφηµερίδα 

Έθνος ούτε και γενικότερα στον λόγο του τύπου. Ο όρος γνώρισε ευρύτατη διάδοση 

και χρησιµοποιήθηκε, µάλιστα, από τα πιο επίσηµα χείλη, εκείνα της υπουργού 

Παιδείας Άννας ∆ιαµαντοπούλου η οποία, σύµφωνα µε δηµοσίευµα της εφηµερίδας 

Καθηµερινή της 26ης Ιανουαρίου, δήλωσε:  

 

«Η µετατροπή της Νοµικής σε καταυλισµό µεταναστών είναι πέρα από τα όρια 

κάθε ανοχής. Οι πρυτανικές αρχές οφείλουν ως έχουν, εκ του νόµου, να 

υπερασπιστούν την πανεπιστηµιακή λειτουργία. Οι νόµοι πρέπει να 

εφαρµοστούν µε τη συνδροµή όλων των οργάνων της Πολιτείας».
227

 

 

Το εν λόγω δηµοσίευµα ερµηνεύει τη συγκεκριµένη στάση της υπουργού ως έκκληση 

για άρση του ασύλου και επέµβαση της αστυνοµίας, κάτι που πράγµατι συνέβη, 

άλλωστε, την επόµενη µέρα. Ως εκ τούτου, η χρήση του όρου «καταυλισµός» 

καταλαµβάνει µια κρίσιµη θέση στην τροπή των εξελίξεων, υπό την έννοια ότι 

αποδίδει ένα συγκεκριµένο νόηµα στο «ξεπέρασµα των ορίων κάθε ανοχής». Αυτό 

δηλαδή που δεν µπορεί να γίνει ανεκτό και καθιστά επιτακτική τη συνδροµή «όλων 

των οργάνων της πολιτείας», είναι ακριβώς η µετατροπή της νοµικής σε «καταυλισµό 

µεταναστών». 

  Επίσης, η ίδια διατύπωση εµφανίζεται και στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία της 

26ης Ιανουαρίου. Στην περίπτωση αυτή συνδέεται µε τις αιτιάσεις των 

«περισσότερων κοµµάτων»:  

 

Τα περισσότερα κόµµατα καταδικάζουν τη µετατροπή της σχολής σε 

καταυλισµό εγκαλώντας τον ΣΥΝ για καθοδήγηση και πολιτική εκµετάλλευση 
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 Α. Λακασάς, «Άρση ασύλου ζήτησε η κ. ∆ιαµαντοπούλου», εφ. Καθηµερινή, 26-01-2011. Βεβαίως, 

οι συγκεκριµένες δηλώσεις αναπαρήχθησαν ευρέως. Για παράδειγµα, βλ., και «∆ιαµαντοπούλου: Να 

εφαρµοστούν οι νόµοι», εφ. Το Βήµα, 25-01-2011, http://www.tovima.gr/society/article/?aid=380291, 

προσβάσιµο την 01-09-2012. 
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του θέµατος.
228

 

 

Αλλά και στο φύλλο της επόµενης ηµέρας, ο «καταυλισµός» επανέρχεται: 

 

Νωρίτερα, όµως, ο κ. Τσίπρας είχε ζητήσει να µεταφερθούν οι µετανάστες 

«εφόσον η επιτροπή τους το επιθυµεί». Εξ ου και το ερώτηµα: Κι αν δεν το 

επιθυµεί; Θα µετατραπεί η Νοµική σε καταυλισµό µεταναστών αν η κυβέρνηση 

δεν υποκύψει στον εκβιασµό και δεν νοµιµοποιήσει τους µετανάστες, όπως 

ζητούν;
229

 

  

Η γενική αναπαράσταση του «καταυλισµού», ωστόσο, δεν συγκροτείται µόνο στο 

καθαρά λεκτικό επίπεδο αλλά και σε εκείνο της εικόνας, καθώς ο συνδυασµός 

φωτογραφιών και συγκεκριµένων διατυπώσεων, παράγει έναν συνεκτικό τρόπο 

κατανόησης της µετατροπής του χώρου της Νοµικής σε «καταυλισµό». Όλες τις 

ηµέρες κατά τις οποίες η εφηµερίδα Έθνος κάλυπτε τα γεγονότα, τα ρεπορτάζ 

συνοδεύονταν από φωτογραφίες των µεταναστών απεργών, αρκετές από τις οποίες 

παρουσιάζουν ορισµένα κοινά χαρακτηριστικά. Σ’ αυτές οι µετανάστες εικονίζονται 

ξαπλωµένοι ή καθισµένοι στο πάτωµα ανάµεσα σε κουβέρτες, υπνόσακους και 

στρώµατα (εικόνα 1). Η ίδια προσέγγιση συναντάται και στον Ελεύθερο Τύπο, ο 

οποίος στο φύλλο της 26ης Ιανουαρίου δηµοσιεύει µια φωτογραφία µεταναστών 

απεργών ξαπλωµένων πάνω σε στρώµατα και σκεπασµένων µε κουβέρτες (εικόνα 2), 

ενώ η λεζάντα γράφει: 

 

«∆εν πρόκειται για κατάληψη, αλλά για φιλοξενία», υποστηρίζουν οι 

µετανάστες στον καταυλισµό της Νοµικής και συνεχίζουν την απεργία 

πείνας.
230

 

 

Στο συγκεκριµένο απόσπασµα, η αντιπαράθεση µεταξύ «κατάληψης» και 

«φιλοξενίας» αντιµετωπίζεται ως αντιπαράθεση που αφορά απλώς διατυπώσεις, ενώ 

η «πραγµατικότητα» είναι ο καταυλισµός στον οποίο έχει µετατραπεί η Νοµική. Η 
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 Ά. Ανδριτσάκη, «Όλοι “ανεύθυνοι” και µπαλάκι οι µετανάστες», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

229 Ν. Νταϊλιάνα, «Κρυφτούλι µε τις ευθύνες», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 
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γενική έννοια του καταυλισµού δηλώνει µιαν έκτακτη, προσωρινή και οπωσδήποτε 

µη-κανονική συνθήκη κατοίκησης ενός χώρου η οποία παραπέµπει άµεσα σε µη-

κανονικούς, «µετακινούµενους πληθυσµούς» (όπως οι πρόσφυγες, οι σεισµόπληκτοι, 

οι Ροµά). Καθώς η κατοχή µιας µόνιµης κατοικίας συνιστά στον σύγχρονο δυτικό 

κόσµο, και στην Ελλάδα ειδικότερα, ένα από τα θεµελιώδη κριτήρια κοινωνικής 

αναγνώρισης, η διαβίωση σε καταυλισµό σηµατοδοτεί τη ριζική κοινωνική 

κατωτερότητα ή την έκπτωση κάτω από το στοιχειώδες επίπεδο αξιοπρέπειας. Είναι 

σε σχέση µ’ αυτήν τη βασική ιεραρχική διάκριση που πρέπει να προσεγγιστεί η 

εκδοχή του καταυλισµού. Αν το συγκεκριµένο κτίριο της Νοµικής σχολής 

αναγνωρίζεται ως ένα από τα πιο σηµαντικά «ιστορικά κτίρια» της Αθήνας στο οποίο 

πραγµατοποιούνται δραστηριότητες που χαίρουν ευρύτατης κοινωνικής 

αναγνώρισης, αυτές δηλαδή που αφορούν την πανεπιστηµιακή λειτουργία, τότε η 

µετατροπή του σε καταυλισµό από τους µετανάστες που βρίσκονται εντός του πρέπει 

να γίνει κατανοητή ως µια άµεση απαξίωσή του, η οποία βρίσκεται σε ευθεία 

αντιστοιχία µε την κοινωνική κατωτερότητα εκείνων που βρίσκονται εντός του. 

  Μια παρόµοια αναπαράσταση συναντάται στην εφηµερίδα Καθηµερινή της 

25ης Ιανουαρίου, αν και δεν αρθρώνεται µέσω της ρητής αναφοράς σε καταυλισµό. 

Όπως ειπώθηκε ήδη παραπάνω, η συγκεκριµένη εφηµερίδα αναφέρεται στην έναρξη 

της απεργίας πείνας στη Νοµική Σχολή µε ένα δηµοσίευµα που φέρει τον τίτλο: «Υπό 

κατάληψη η ανακαινιζόµενη Νοµική Αθηνών». Το εν λόγω κείµενο, το οποίο 

συνοδεύεται από µιαν ακόµα φωτογραφία µεταναστών απεργών ξαπλωµένων πάνω 

σε στρώµατα στο πάτωµα (εικόνα 3), ξεκινά ως εξής: 

 

«Στρωµατσάδα» για 250 µετανάστες, που ξεκινούν απεργία πείνας για να 

νοµιµοποιηθούν, ετοίµασαν αριστερές φοιτητικές παρατάξεις και 

ανθρωπιστικές οργανώσεις στον υπό ανακαίνιση χώρο της ιστορικής, επί της 

οδού Σόλωνος, εισόδου της Νοµικής Σχολής Αθηνών. Η «φιλοξενία» 

οργανώθηκε «χωρίς τον ξενοδόχο», δηλαδή παρά την αρνητική απόφαση της 

ηγεσίας της σχολής και της πρυτανείας του Πανεπιστηµίου Αθηνών.
231

   

      

Στο παραπάνω κείµενο, η λέξη που συµπυκνώνει την µη-κανονική παρουσία στο 

χώρο της Νοµικής είναι η «στρωµατσάδα», ο τρόπος κατάκλισης, δηλαδή, εκείνων 
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229 

 

που, είτε δεν έχουν κρεβάτι, είτε, λόγω της κατώτερης κοινωνικά θέσης τους, δεν 

περισσεύει κρεβάτι γι’ αυτούς. Σε κάθε περίπτωση, η «στρωµατσάδα» παραπέµπει σε 

µια χρήση ξένη και οπωσδήποτε υποτιµητική για τον «υπό ανακαίνιση χώρο της 

ιστορικής, επί της οδού Σόλωνος, εισόδου της Νοµικής Σχολής Αθηνών». Η 

απαξιωµένη και απαξιωτική για τη Νοµική «στρωµατσάδα» των µεταναστών 

απεργών πείνας, συµπληρώνεται στο απόσπασµα και από µερικά ακόµα στοιχεία. 

Όπως και στο προηγούµενο δηµοσίευµα του Ελεύθερου Τύπου, η συγκεκριµένη 

αναπαράσταση της παρουσίας των µεταναστών απεργών στο χώρο της Νοµικής 

αξιοποιεί και µιαν έννοια «φιλοξενίας». Σύµφωνα µε το κείµενο, οι µετανάστες είναι 

οι «φιλοξενούµενοι», ενώ ως «φιλοξενούντες» τίθενται «κάποιες αριστερές 

φοιτητικές παρατάξεις και ανθρωπιστικές οργανώσεις». Επιπλέον, όπως 

διατυπώνεται στο κείµενο, η «φιλοξενία» -η λέξη τίθεται σε εισαγωγικά 

φανερώνοντας µια κάπως ειρωνική χροιά- για την οποία γίνεται λόγος διοργανώθηκε 

«χωρίς τον ξενοδόχο», χωρίς δηλαδή τη σύµφωνη γνώµη της «ηγεσίας της σχολής» 

και των πρυτανικών αρχών
232

.  

Κατ’ αυτό τον τρόπο, συγκροτείται µια συγκεκριµένη αφήγηση για το είδος 

του προβλήµατος που συνιστά η παρουσία των µεταναστών στο χώρο της Νοµικής: 

πρόκειται για «φιλοξενούµενους», δηλαδή για ανθρώπους που δεν έχουν δικαίωµα να 

βρίσκονται εκεί παρά µόνο χάρη στην επιθυµία των «φιλοξενούντων», στους οποίους 
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 Σύµφωνα µε την εφηµερίδα Ριζοσπάστης, η φοιτητική παράταξη Αριστερή Ενότητα (πρόσκειται 

στον ΣΥΡΙΖΑ) είχε στις 18 Ιανουαρίου 2011 υποβάλει αίτηµα στην Κοσµητεία της Νοµικής για την 

παραχώρηση του συγκεκριµένου υπό ανακαίνιση χώρου ούτως ώστε να πραγµατοποιηθεί η απεργία 

πείνας. Η Κοσµητεία αρνήθηκε την παραχώρηση. Κατόπιν τούτου, οι αντιπαραθέσεις για την 

«θεσµική παραχώρηση» του κτιρίου της οδού Σόλωνος επικεντρώθηκαν στον Φοιτητικό Σύλλογο. Το 
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οµόφωνα την εγκατάσταση των µεταναστών απεργών, η οποία µάλιστα είχε υποβληθεί και 

υπερψηφιστεί µε µορφή ψηφίσµατος σε προηγούµενη συνέλευση του συλλόγου. Αργότερα, ωστόσο, οι 

παρατάξεις ∆ΑΠ και ΠΑΣΠ, ευθυγραµµιζόµενες, εν µέσω κλιµακούµενης έντασης, µε τα κόµµατά 

τους, αρνήθηκαν ότι είχαν δώσει τη συγκατάθεσή τους. Η ∆ΑΠ ισχυρίστηκε πως µέλος της κρατήθηκε 

«όµηρος» στη συνεδρίαση του διοικητικού συµβουλίου για «πειστεί» να δώσει τη συγκατάθεσή του. 

Βλ., «Σε απεργία πείνας 300 µετανάστες εργαζόµενοι», εφ. Η Αυγή, 25-01-2011⋅ Γ. Μανώλη, 

«“Τροχονόµος” ο Παπουτσής στα ...ανοιχτά πανεπιστήµια», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2011⋅ Α. 

Λακασάς, «Ο ανθρωπισµός, βορά στην πολιτική εκµετάλλευση», εφ. Η Καθηµερινή, 25-01-2011⋅ 

«Μεθοδεύσεις εναντίον των µεταναστών και του ασύλου», εφ. Ριζοσπάστης, 26-01-2011. 
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ο χώρος ανήκει δικαιωµατικά. Ωστόσο, σύµφωνα µε το κείµενο, οι εµφανιζόµενοι ως 

«φιλοξενούντες» δεν είναι οι πραγµατικοί κύριοι του χώρου. Μέσα στο γλωσσικό 

σύµπαν της κατοίκησης που αξιοποιεί η εφηµερίδα, οι αρµόδιες πανεπιστηµιακές 

αρχές µετατρέπονται στον πραγµατικό «ξενοδόχο», ο οποίος παρακάµφθηκε. 

Συνοψίζοντας, οι µετανάστες απεργοί δεν έχουν κανένα δικαίωµα να βρίσκονται 

µέσα στη Νοµική. «Φιλοξενούνται» σ’ αυτήν, υπόκεινται δηλαδή στη διάθεση και τις 

αποφάσεις κάποιων άλλων, οι οποίοι, ωστόσο, αγνόησαν την άρνηση των καθ’ ύλην 

αρµοδίων που είναι και οι µόνοι που µπορούν να αποφασίσουν για τη χρήση του 

χώρου. Έτσι φτάνουµε στη «στρωµατσάδα», µιαν οπωσδήποτε απαράδεκτη για το 

χώρο της Νοµικής πρακτική η οποία και προέκυψε από την κακώς εννοούµενη 

«φιλοξενία». 

Η µορφοποίηση του «προβλήµατος» που συνιστά η παρουσία των 

µεταναστών απεργών στη Νοµική µε όρους «κατοίκησης», δεν εξαντλείται στον 

«καταυλισµό» και τη «στρωµατσάδα». Στην Καθηµερινή της 25ης Ιανουαρίου 

εµφανίζεται µια ακόµα εκδοχή της απαξίωσης που υφίσταται η Νοµική από την 

παρουσία των «παρανόµων» στο εσωτερικό της. Πιο συγκεκριµένα, η εφηµερίδα 

παραθέτει, µεταξύ άλλων, δηλώσεις της προέδρου του κόµµατος ∆ηµοκρατική 

Συµµαχία, Ντόρας Μπακογιάννη: 

 

Για το θέµα, η πρόεδρος της «∆ηµοκρατικής Συµµαχίας» κ. Ντόρα 

Μπακογιάννη δήλωσε ότι «οι γνωστοί-άγνωστοι κατ’ επάγγελµα 

παρανοµούντες, της µηδενιστικής Αριστεράς, έπιασαν πάλι δουλειά. Αυτή τη 

φορά µε πρόσχηµα τη δήθεν ευαισθησία τους για τον ανθρώπινο πόνο, 

διέρρηξαν τη Νοµική Σχολή, κατέλαβαν παρακείµενο ιστορικής αξίας κτήριο, 

το έκαναν γυαλιά-καρφιά, εγκατέστησαν στρώµατα και παπλώµατα και το 

µετέτρεψαν σε χάνι, κάνοντας επίδειξη τζάµπα φιλοστοργίας. Ο ελληνικός λαός 

βλέπει µε αυξανόµενη οργή τα γεγονότα, τον πλήρη ευτελισµό του 

πανεπιστηµιακού ασύλου και την ανοχή στην παρανοµία. Η κυβέρνηση για µία 

ακόµη φορά αδράνησε και κρύφτηκε από τις ευθύνες της. Επιτέλους ας τις 

αναλάβει και ας δράσει άµεσα.
233
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 Α. Λακασάς, «Ο ανθρωπισµός, βορά στην πολιτική εκµετάλλευση», εφ. Η Καθηµερινή, 25-01-

2011.  
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Απ’ το συγκεκριµένο απόσπασµα αναδύεται ακόµα µια φορά η «απαξίωση» και ο 

«ευτελισµός» της Νοµικής σχολής, αν και χωρίς την άµεση αξιοποίηση της έννοιας 

του καταυλισµού. Εδώ είναι οι «κατ’ επάγγελµα παρανοµούντες της µηδενιστικής 

Αριστεράς» που προέβησαν σε «διάρρηξη» και καταστροφή του χώρου (γυαλιά-

καρφιά)
234

, τον οποίο µετέτρεψαν σε «χάνι»
235

 εγκαθιστώντας στρώµατα και 

παπλώµατα. Κατά κάποιον τρόπο η «στρωµατσάδα» -τα στρώµατα και τα 

παπλώµατα στη συγκεκριµένη περίπτωση-, ως έµβληµα αναξιοπρεπούς κατοίκησης 

ενός χώρου, αποτελεί τον κρίσιµο σύνδεσµο ανάµεσα στον καταυλισµό και το χάνι. 

Τόσο ο πρώτος όσο και το δεύτερο αφορούν, κατά κύριο λόγο, περιπλανώµενους 

ξένους, ανθρώπους δηλαδή που δεν «ανήκουν» στην περιοχή στην οποία βρίσκονται, 

αφού δεν έχουν δικό τους σπίτι εκεί. Τα πράγµατα γίνονται ακόµα χειρότερα, 

µάλιστα, αφού το «χάνι» στο οποίο εγκαταστάθηκαν οι ανέστιοι είναι ένα «ιστορικής 

αξίας κτήριο». Εδώ η «ιστορικότητα» του κτιρίου ενισχύει την αίσθηση του 

«ευτελισµού» καθώς έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε τη χρήση του ως πανδοχείου. 

Αυστηρά µιλώντας, ένα κτίριο που λειτουργεί ως χάνι είναι, κατά τεκµήριο, ένα 

ταπεινό οικοδόµηµα, αντίστοιχο των ταπεινών υπηρεσιών που παρέχει. ∆εν µπορεί να 

είναι «ιστορικής αξίας», παρά µόνο αν έχει ήδη πάψει να λειτουργεί ως τέτοιο ή για 

λόγους που δεν σχετίζονται µε τη λειτουργία του
236

. Το χάνι επιτελεί µια λειτουργία 

που αφορά ανθρώπους που βρίσκονται στις χαµηλότερες θέσεις της κοινωνικής 

ιεραρχίας ενώ η Νοµική στεγάζει αξιοσέβαστες δραστηριότητες ανθρώπων µε 

αναγνωρισµένο κύρος. 

Μια παραπλήσια αναπαράσταση αναδύεται επανειληµµένα και από τον 

Ελεύθερο Τύπο. Στο φύλλο της 26ης Ιανουαρίου, η Άννα Παναγιωταρέα αναφέρεται 

στη µετατροπή της Νοµικής σε «πανδοχείο»: 

 

Η µετατροπή της Νοµικής Σχολής σε πανδοχείο, µε πανδοχέα αριστερές 

φοιτητικές παρατάξεις, θέτει προ των ευθυνών της όχι µόνον την ακαδηµαϊκή 
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 Εδώ έχουµε να κάνουµε µε ένα καθαρό ψέµα. Ο χώρος δεν υπέστη καµιά καταστροφή. 

235 Χάνι είναι το πανδοχείο στο οποίο κατέλυαν οι οδοιπόροι. 

236
 Όπως, για παράδειγµα, το περίφηµο Buyuk Han του 16ου αιώνα στην πόλη της Λευκωσίας, το 

οποίο έχει µετατραπεί σε ιστορικό µνηµείο και τουριστικό προορισµό. Όσον αφορά, δε, το πιο γνωστό 

χάνι της ελληνικής επικράτειας, το «Χάνι της Γραβιάς», στο οποίο δόθηκε η περίφηµη µάχη τον Μάιο 

του 1821, ο Κ. Παπαρρηγόπουλος το περιγράφει ως ένα «πλινθόκτιστον και ασθενές» οικοδόµηµα. 

Βλ., Παπαρρηγόπουλος (1874: 362). 
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κοινότητα και την κοινωνία αλλά και τα κόµµατα. Ως που µπορεί να φτάσει η 

πολιτική εκµετάλλευση του µεταναστευτικού; Η «ευαισθησία» δεν µπορεί να 

αποτελεί «άλλοθι» κανενός για την κατάργηση του κράτους.
237

   

 

 Εδώ, αντί για το ετυµολογικά τουρκικής καταγωγής «χάνι»
238

, αξιοποιείται το 

συνώνυµο πανδοχείο. Στον κρίσιµο ρόλο του «πανδοχέα» (όπως επίσης του 

«φιλοξενούντα», του «χανιτζή» ή του οργανωτή του «καταυλισµού») τοποθετούνται 

κάποιες «αριστερές φοιτητικές παρατάξεις» ενώ, σύµφωνα µε την αρθρογράφο, η 

µετατροπή της Νοµικής σε πανδοχείο παρουσιάζεται ως ζήτηµα που αφορά όχι µόνο 

την πανεπιστηµιακή κοινότητα αλλά επίσης τα κόµµατα και την κοινωνία συνολικά. 

Ακόµα περισσότερο, όπως διατυπώνεται στο τέλος του αποσπάσµατος, αυτό το 

ιδιότυπο πανδοχείο απειλεί µε «κατάργηση» το ίδιο το κράτος. 

Στο φύλλο του Ελεύθερου Τύπου της επόµενης ηµέρας (27 Ιανουαρίου), 

επίσης σε άρθρο της Άννας Παναγιωταρέα µε τον εύγλωττο τίτλο «Πάρτε τους 

τώρα», η εκδοχή του πανδοχείου επανέρχεται: 

 

Αλλά ακόµα και αν παραβλέψουµε τις «κακές υπηρεσίες» που πρόσφεραν στη 

χώρα αυτοί που σχεδίασαν τη µετατροπή της Νοµικής σε πανδοχείο, πώς να 

παραβλέψουµε τις συνέπειες που έχει η κίνησή τους για το Πανεπιστήµιο; 

Μόνον «εχθροί» του Πανεπιστηµίου αυτή την κρίσιµη ώρα, που σχεδιάζεται η 

ριζική αλλαγή στη δοµή του θα σκέφτονταν να προσφέρουν στους παράνοµους 

µετανάστες «άσυλο» στη Νοµική .
239

 

 

Στο συγκεκριµένο απόσπασµα, οι επικίνδυνες συνέπειες του «πανδοχείου της 

Νοµικής» επικεντρώνονται στο ίδιο το Πανεπιστήµιο. Εκτός απ’ την ευθεία απειλή 

«κατάργησης του κράτους», απειλείται και ο θεσµός του πανεπιστηµίου, ιδιαιτέρως 

κατά την «κρίσιµη ώρα» που σχεδιάζονται ριζικές αλλαγές
240

. Επιπλέον, και στα δύο 

αποσπάσµατα οι κατηγορίες στρέφονται ευθέως κατά των «πανδοχέων» και όχι κατά 

                                                           
237 Ά. Παναγιωταρέα, «Ασφυξία...», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2012. 

238
 Η λέξη χάνι προέρχεται από το τουρκικό han. 

239
 Ά. Παναγιωταρέα, «Πάρτε τους τώρα», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 27-01-2012. 

240 Η αναφορά εδώ είναι στη συζήτηση που είχε ήδη ανοίξει για έναν νέο «νόµο για τα πανεπιστήµια», 

ο οποίος εν τέλει ψηφίστηκε το καλοκαίρι του 2011 (4009/2011) και τέθηκε σε ισχύ την 6η 

Σεπτεµβρίου 2011. 
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των ίδιων των «παράνοµων» µεταναστών. Ο λόγος που αρθρώνεται συγκροτεί την 

εικόνα µιας αντιπαράθεσης, τα βασικά µέρη της οποίας είναι, απ’ τη µια πλευρά, το 

«κράτος», το «Πανεπιστήµιο», η «κοινωνία», τα «κόµµατα» και, απ’ την άλλη, 

«κάποιες αριστερές παρατάξεις». Οι ίδιοι οι µετανάστες, µολονότι βρίσκονται στο 

επίκεντρο αυτής της αντιπαράθεσης, αποτελούν αντικείµενό της και όχι υποκείµενα 

δηµόσιου λόγου και δράσης. Το ζήτηµα αφορά εκείνους που «τους προσέφεραν 

“άσυλο”» στη Νοµική.  

Από το ίδιο νοηµατικό σύµπαν αντλεί και η παραλλαγή που χρησιµοποιήθηκε 

στο κύριο άρθρο της εφηµερίδας Έθνος, στο φύλλο της 25ης Ιανουαρίου 2011. Στο εν 

λόγω δηµοσίευµα, γίνεται συγκεκριµένα λόγος για πολιτικά κόµµατα που 

«παρανοµούν προκλητικά», που «οργανώνουν την κατάληψη δηµοσίων κτιρίων, και 

δη πανεπιστηµιακών» τα οποία και «µετατρέπουν σε λαϊκά υπνωτήρια»
241

. Αν  και 

δεν ταυτίζονται µε τα πανδοχεία, ωστόσο, και τα «λαϊκά υπνωτήρια» αφορούν 

ανθρώπους που βρίσκονται στον βυθό της κοινωνικής ιεραρχίας, σε εκείνους-ες που 

µη έχοντας δικό τους σπίτι για να κοιµηθούν, αναζητούν ένα µέρος να περάσουν τη 

νύχτα.  

Η πιο γλαφυρή εκδοχή, ωστόσο, αντιστοιχίας µεταξύ κοινωνικής θέσης και 

τρόπου ένταξης στο σύµπαν της κατοικίας, διατυπώνεται στα Νέα της 27
ης

 

Ιανουαρίου. Πρόκειται για ένα σκίτσο του ∆. Χαντζόπουλου (εικόνα 4)
242

, στο οποίο 

ο καπνός απ’ το πούρο ενός προσώπου που µοιάζει µε τον Groucho Marx σχηµατίζει 

την εικόνα ανθρώπων συγκεντρωµένων γύρω από ένα τραπέζι. Πάνω απ’ αυτούς 

βρίσκεται το σήµα του κόµµατος του Συνασπισµού και πάνω απ’ αυτό βρίσκεται, µε 

µορφή κειµένου, µια µικρή στιχοµυθία µε τρόπο που παραπέµπει σε συζήτηση µελών 

του συγκεκριµένου κόµµατος (ίσως κάποια συνεδρίαση ηγετικού κοµµατικού 

οργάνου). Το κείµενο, γραµµένο µε κεφαλαία γράµµατα, έχει ως εξής: 

 

-Κλασικό νταβατζηλίκι!...Για να πουλήσουµε φρου-φρου κι ευαισθησία σε κάτι 

υστερικούς φέρνουµε 300 απελπισµένους µετανάστες και τους σπιτώνουµε στη 

Νοµική!... 

- Και τι έπρεπε να κάνουµε;… 

-Θες τη γνώµη µου;… 
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 «Ξηλώνοντας το άσυλο», εφ. Έθνος, 25-01-2011. 

242 ∆. Χαντζόπουλος, σκίτσο στη σελίδα 11, εφ. Τα Νέα, 27-01-2012. 
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-Ναι!.. Τη θέλω!.. 

-Πιο τίµιο θα ήταν να φέρναµε πουτάνες!.. 

   

Το συγκείµενο εντός του οποίου «λειτουργεί» ο λόγος του δηµοσιεύµατος είναι αυτό 

ενός αυτοκριτικού και εσωτερικού (off the record) διαλόγου στο κόµµα του 

Συνασπισµού, το περιεχόµενο του οποίου µαθαίνει ο αναγνώστης διαµέσου του 

σκίτσου. Η ειρωνική διάθεση καθίσταται άµεσα εµφανής µέσω της απεικόνισης του 

Groucho Marx, στη µορφή του οποίου ο K. Marx, µια µετωνυµία της αριστεράς εν 

γένει, συναντά την κωµωδία. Οι µετανάστες απεργοί στον νοηµατικό σχηµατισµό του 

σκίτσου «εµφανίζονται», αλλά ως απόντες, αποτελώντας µιαν αναφορά στο λόγο 

µελών του εν λόγω κόµµατος. Και στην περίπτωση αυτή οι µετανάστες εντάσσονται 

στην κοινότοπη θεµατική των «απελπισµένων», εκείνων δηλαδή που, λόγω της 

απελπιστικής κατάστασής τους δεν µπορούν να λάβουν καµία άξια λόγου 

πρωτοβουλία. Πράγµατι, σύµφωνα µε το κείµενο, τους «απελπισµένους» τους 

«έφεραν» στη Νοµική εκείνοι που συζητούν γι’ αυτούς.  

Το ιδιαίτερο στοιχείο του σκίτσου, ωστόσο, βρίσκεται στο ότι η δια του λόγου 

µετατροπή ανθρώπινων υποκειµένων σε απλά αντικείµενα χειρισµών λαµβάνει εδώ 

µιαν ιδιαίτερα «θηλυκή» χροιά. Το κείµενο ανοίγει και κλείνει µε αναφορά στην 

γυναικεία πορνεία (νταβατζηλίκι-πουτάνες). Η «µεταφορά» των µεταναστών στη 

Νοµική χαρακτηρίζεται εξ αρχής ως «νταβατζηλίκι» όπου στον κυρίαρχο ρόλο του 

«νταβατζή» βρίσκονται ορισµένοι Έλληνες (ο Συνασπισµός) και στο ρόλο της πόρνης 

οι µετανάστες. Εδώ η «αδυναµία» και η «απελπισία» παίρνουν τη µορφή της 

γυναίκας πόρνης, εκείνης που, σύµφωνα µε την κυρίαρχη αφήγηση, είναι πλήρως 

εξαρτηµένη από τον νταβατζή της. Αναλαµβάνοντας στο επίπεδο του λόγου τη θέση 

της απολύτως υποταγµένης στην ισχύ του αρσενικού γυναίκας, οι µετανάστες 

«εκθηλύνονται». Η τελευταία «φωνή» του κειµένου κλείνει λέγοντας πως θα ήταν 

«πιο τίµιο να φέρναµε πουτάνες». ∆εν γίνεται, βέβαια, καµιά αναφορά στον ηθικό 

κώδικα βάσει του οποίου κάτι τέτοιο θα ήταν «πιο τίµιο», µπορεί, ωστόσο, να 

εντοπιστεί  εναργώς η «λογική» που υπόκειται αυτού του συµπεράσµατος: εφόσον οι 

«απελπισµένοι µετανάστες» βρίσκονται ουσιαστικά τη θέση της πόρνης και το κόµµα 

στη θέση του νταβατζή, γιατί να µην γίνει το πέρασµα από τη µεταφορά στην 

κυριολεξία, από τους µετανάστες-πουτάνες στις κανονικές πουτάνες; 

Είναι µέσα σ’ αυτά τα συµφραζόµενα που λαµβάνει το πλήρες νόηµά της η 

σχέση εκείνη µε την οικία, η οποία κωδικοποιείται στον όρο «σπίτωµα». Όπως 
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συµβαίνει και µε τον «καταυλισµό», το «χάνι» και το «λαϊκό υπνωτήριο», το 

«σπίτωµα» αναφέρεται σε έναν αναξιοπρεπή τρόπο του κατοικείν. Η ιδιαιτερότητά 

του, ωστόσο, έγκειται στο ότι, αντίθετα µε τα προηγούµενα, το σπίτωµα είναι άµεσα 

εγγεγραµµένο στην πατριαρχική ηθική και αφορά, κατ’ αρχήν, γυναίκες. Ο όρος 

αναφέρεται στη συγκατοίκηση ενός άνδρα µε µια γυναίκα στο σπίτι του άνδρα, η 

οποία λαµβάνει χώρα εκτός γάµου. Εφόσον ο γάµος, στο πατριαρχικό πλαίσιο, 

συνιστά τη µόνη κοινωνικά αποδεκτή για γυναίκες µορφή συγκατοίκησης µε άνδρες 

(που δεν είναι συγγενείς τους), το «σπίτωµα» συνιστά µια µόνιµη «ντροπή» για τη 

γυναίκα. Ο άνδρας που τη «σπιτώνει», αν και απολαµβάνει τις σεξουαλικές 

υπηρεσίες της, δεν την θεωρεί «άξια» για να την κάνει σύζυγό του. Η ίδια, σύµφωνα 

µ’ αυτή την αφήγηση, όντας απολύτως εξαρτηµένη απ’ αυτόν, δεν µπορεί παρά να 

τον παρακαλά συνεχώς να άρει το όνειδος από πάνω της µε το να την παντρευτεί. 

Είναι ο συνδυασµός της σεξουαλικά ενεργής και ταυτόχρονα ανύπαντρης γυναίκας 

που ταξινοµεί τη «σπιτωµένη» στην κατηγορία της πόρνης. Κατά κάποιον τρόπο, 

είναι επίσης η ισχύς και η ανεξαρτησία που αποπνέει η συγκεκριµένη γυναικεία 

φιγούρα αυτή που «ξορκίζεται» µε τη διαµόρφωση της εικόνας της αδύναµης και 

απολύτως εξαρτηµένης πόρνης. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, «σπιτώνοντας» τους 

αδύναµους µετανάστες, οι αριστεροί άνδρες Έλληνες µετατρέπουν τη Νοµική σε κάτι 

χειρότερο κι από «καταυλισµό», τη µετατρέπουν σε µπουρδέλο.  

Χαρακτηριστικός είναι, τέλος, ο τρόπος µε τον οποίον η εφηµερίδα Τα Νέα 

παρουσιάζει την κατάσταση στη Νοµική, στο φύλλο της Τετάρτης 26 Ιανουαρίου. 

Στις δύο σελίδες που αφιερώνει στο εσωτερικό της, η «στρωµατσάδα» τίθεται στον 

κεντρικό τίτλο: «Στρωµατσάδα οι µετανάστες στη Νοµική». Στο δηµοσίευµα 

δεσπόζει επίσης µια φωτογραφία απεργών καθισµένων στο πάτωµα και σκεπασµένων 

µε κουβέρτες. Τρεις απ’ αυτούς υψώνουν τα χέρια τους ενώ δύο σχηµατίζουν το 

σήµα της νίκης µε τα δάχτυλά τους (εικόνα 5). Το εισαγωγικό τµήµα (lead) του 

ρεπορτάζ του οποίου τα γράµµατα είναι µεγαλύτερα από εκείνα του υπόλοιπου 

κειµένου και όπου τα «κανονικά» στοιχεία εναλλάσσονται µε έντονα µαύρα, έχει ως 

εξής: 

 

Στα πατώµατα σκόρπιες κουβέρτες έχουν µετατραπεί σε κρεβάτια. Στις πρίζες 

ηλεκτρικές σόµπες και φορτιστές κινητών. Στους τοίχους στοίβες από 
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µπουκάλια νερό και πακέτα ζάχαρης...
243

 

 

 Η έµφαση που αποδίδεται στις λέξεις εκείνες του κειµένου µε το έντονο µαύρο 

χρώµα σε συνδυασµό µε τη συγκεκριµένη φωτογραφία, οδηγούν στο σχηµατισµό της 

εικόνας ενός ακατάστατου εσωτερικού χώρου στον οποίο η ανάπαυση (κουβέρτες, 

κρεβάτια, σόµπες) και η αποθήκευση (στοίβες νερό, ζάχαρη) δεν διαχωρίζονται 

επαρκώς. Εφόσον ο λειτουργικός διαχωρισµός των χώρων της κατοικίας συνιστά 

στον δυτικό κόσµο σήµερα ένα θεµελιώδες κριτήριο για τη στάθµιση της ποιότητας 

της ζωής, καθίσταται φανερό πως η εικόνα που σχηµατίζεται είναι εκείνη µιας 

αναξιοπρεπούς συνθήκης του κατοικείν. Οι λέξεις µε τα έντονα µαύρα στοιχεία 

λειτουργούν ως κρίσιµες ψηφίδες που, µαζί µε τη φωτογραφία, διαµορφώνουν ένα 

µωσαϊκό αταξίας. Πρόκειται οπωσδήποτε για µια εµφανώς «άτακτη» κατάσταση 

διαβίωσης η οποία έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε την αίγλη και την αξιοπρέπεια που 

αποπνέει ένας λειτουργικά διαρρυθµισµένος πανεπιστηµιακός χώρος.  

Οι τρόποι αναπαράστασης που αναλύθηκαν σ’ αυτό το υποκεφάλαιο 

κατατείνουν, µέσω της αξιοποίησης ενός λόγου που αφορά την κατοικία, στη 

διαµόρφωση ενός σχήµατος «αφόρητης» παραβίασης των ορίων µεταξύ των 

κατεστηµένων θέσεων της κοινωνικής ιεραρχίας. Μπορεί να ειπωθεί πως πρόκειται 

για µια παραλλαγή της προηγούµενης αντίθεσης ανάµεσα στους «εξαθλιωµένους» 

και την «αξιοπρέπεια του πανεπιστηµίου», αρθρωµένη αυτή τη φορά γύρω απ’ τις 

χρήσεις του χώρου. Ο «καταυλισµός», η «στρωµατσάδα» το «χάνι», το «πανδοχείο», 

είναι λέξεις που συγκεφαλαιώνουν την «απαξίωση» τη Νοµικής, ενώ η χρήση του 

όρου «σπίτωµα» υπονοεί τη µετατροπή ενός απ’ τους πιο προβεβληµένους και 

έγκυρους θεσµούς της ελληνικής κοινωνίας σε οίκο ανοχής.  

Ο ανυπόφορος χαρακτήρας της χρήσης ενός δηµόσιου χώρου από 

«παράνοµους» µετανάστες υπενθυµίζει τις παρατηρήσεις του Ι. Ψηµµένου 

(2000[1995]) για τη σχέση των Αλβανών «ανεπίσηµων» µεταναστών µε τον χώρο της 

πόλης. Όπως το θέτει, ο µετανάστης θα πρέπει «να υπάρχει µόνο εκεί που δεν 

υπάρχουν άλλοι ή να αποφεύγει να βρίσκεται εκεί που υπάρχουν άλλοι» (όπ.π.: 92-

93). Η πόλη, «στην καλύτερη περίπτωση»: 

 

…µετατρέπεται σε «ιστό αράχνης», όπου ο µετανάστης υπάρχει αλλά δεν 

                                                           
243 Κ. Βουτσινά, «Στρωµατσάδα οι µετανάστες στη Νοµική», εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 
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φαίνεται. Αν πάλι γίνεται φανερός, τότε υπάρχει η περίπτωση της εκκαθάρισης. 

Ο γεωγραφικός χώρος, όπως και ο κοινωνικός, λειτουργεί σαν κάτι έξω από την 

υπόλοιπη κοινωνία, όπου τα πάντα γύρω υπενθυµίζουν ότι ο «ξένος» δεν θα 

έπρεπε να είναι εκεί που είναι (όπ.π..: 93). 

 

 Παρά τη χρονική απόσταση -η µελέτη του Ι. Ψηµµένου δηµοσιεύτηκε το 1995- και 

τη διαφορά εθνικότητας, η κοινή συνθήκη της περιθωριοποίησης επιτρέπει την 

κατανόηση της «απαξίωσης» του χώρου της Νοµικής. Εφόσον ο ριζικός αποκλεισµός 

των παράνοµων µεταναστών συνιστά µια κοινωνική συνθήκη η οποία, µεταξύ άλλων, 

λαµβάνει και χωρικό χαρακτήρα, η απαξίωση για την οποία γίνεται λόγος πρέπει να 

συλληφθεί ως αµφισβήτηση της τάξης αυτού του αποκλεισµού. Εκείνοι που 

βρίσκονται στο εσωτερικό της Νοµικής σχολής, δεν έχουν κανένα δικαίωµα να 

βρίσκονται εκεί και είναι αυτή ακριβώς η παραβίαση των ορίων που υποβαθµίζει 

βάναυσα το χώρο προσβάλλοντας ευθέως όχι µόνο το θεσµό του πανεπιστηµίου αλλά 

και το ίδιο το κράτος. Ακολουθώντας τη διατύπωση του παραπάνω αποσπάσµατος, οι 

«ξένοι» βρέθηκαν εκεί που δεν θα έπρεπε να είναι.   

Επιπλέον, οι ίδιοι οι µετανάστες, αν και βρίσκονται στο επίκεντρο της 

αντιπαράθεσης, δεν αποτελούν τα πραγµατικά υποκείµενά της. Είναι άλλοι εκείνοι 

που «σχεδίασαν» τον «καταυλισµό» και φέρουν πολλά ονόµατα: «εχθροί του 

Πανεπιστηµίου», «αριστερές φοιτητικές παρατάξεις», «ανθρωπιστικές οργανώσεις», 

«γνωστοί-άγνωστοι», «µηδενιστική αριστερά», «νταβατζήδες». Η αρνητικά 

φορτισµένη παρουσία τους στο λόγο του τύπου πρέπει να εννοηθεί ως η πίσω πλευρά 

της ανωτερότητας των Ελλήνων. Παρά την ποικιλία των ονοµάτων και των 

χαρακτηρισµών, τόσο εκείνοι που υπερασπίζονται την κατεστηµένη τάξη όσο και 

εκείνοι που την υπονοµεύουν, είναι πάντοτε υποκείµενα εγγεγραµµένα στο πεδίο του 

ελληνικού έθνους. Απ’ την άλλη πλευρά, οι µετανάστες απεργοί παρουσιάζονται ως 

«εξαθλιωµένοι» και «απελπισµένοι» άνθρωποι που άγονται και φέρονται. Στην 

λιγότερο εκλεπτυσµένη εκδοχή της αυτή η ιεράρχηση «εκθηλύνει» τους µετανάστες 

µετατρέποντάς τους σε πόρνες υποταγµένες στον Έλληνα νταβατζή τους.  

 

5.5.Αποτελέσµατα της ανάλυσης: εκδοχές της απειλής 

i) Ισλάµ 

Μια διαφορετική νοηµατική ψηφίδα του «προβλήµατος» που συνιστά η παρουσία 

των µεταναστών απεργών στη Νοµική εµφανίζεται στην εφηµερίδα Τα Νέα της 27ης 
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Ιανουαρίου. Πρόκειται για την ανάδειξη της «ριζικής ετερότητας» που εκπροσωπούν 

οι µετανάστες, η οποία έρχεται στην επιφάνεια µέσω του θρησκεύµατος. Στο δισέλιδο 

δηµοσίευµα της εφηµερίδας δεσπόζει µια ακόµα µεγάλη φωτογραφία (εικόνα 6) στην 

οποία εικονίζονται απεργοί ξαπλωµένοι ανάµεσα σε κουβέρτες και στρώµατα. Μόνο 

που η διάταξη της φωτογραφίας αυτή τη φορά παρουσιάζει µια ιδιοµορφία. Οι 

περισσότεροι απ’ αυτούς βρίσκονται στο βάθος επέχοντας θέση υποβάθρου. Η εικόνα 

εστιάζεται σε έναν απ’ αυτούς, ο οποίος βρίσκεται µπροστά-µπροστά και είναι 

γονατισµένος πάνω σ’ ένα µικρό χαλί, σε στάση που δηλώνει προσευχή. Στο πάνω 

µέρος της φωτογραφίας η λεζάντα έχει ως εξής: 

 

Εν µέσω της στρωµατσάδας και της οχλοβοής, µετανάστης - απεργός πείνας 

δεν ξεχνά να κάνει την προσευχή του
244

. 

 

Επιπλέον, µια µικρότερη φωτογραφία (εικόνα 7) στην οποία εικονίζονται αρκετά 

παπούτσια, τοποθετηµένη δίπλα στην προηγούµενη, συµπληρώνεται από την εξής 

λεζάντα: 

 

Εκτός από τις κουβέρτες και τα αυτοσχέδια κρεβάτια, οι χώροι του ιστορικού 

κτιρίου που καταλήφθηκε έχουν γεµίσει και µε παπούτσια
245

. 

 

Η ίδια -περίπου- φωτογραφία του προσευχόµενου χρησιµοποιήθηκε και από τον 

Ελεύθερο Τύπο στο φύλλο της 25ης Ιανουαρίου (εικόνα 8) µε λεζάντα την πρόταση 

«Μετανάστης προσεύχεται στη Νοµική Αθηνών», ενώ ακριβώς κάτω απ’ αυτήν έχει 

τοποθετηθεί µια ακόµα φωτογραφία στην οποία κυριαρχούν στρώµατα και 

κουβέρτες, η λεζάντα της οποίας έχει ως εξής: «Σε υπνοδωµάτια έχουν µετατραπεί οι 

διάδροµοι»
246

. Η διάσταση που εδώ έρχεται στο προσκήνιο είναι εκείνη της 

θρησκείας. Πρόκειται για µουσουλµάνους και είναι αυτή ακριβώς η ιδιότητα που 

χρωµατίζει την παρουσία τους στη Νοµική. Η «στρωµατσάδα», η «οχλοβοή» και η 

«µετατροπή των διαδρόµων σε υπνοδωµάτια» συµπαρατίθενται µε την εικόνα της 
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 Γ. Χρ. Παπαχρήστος, Ν. Μάστορας, Β. Κεχαγιά, Μ. Χαραλαµπάκης, «Νυχτερινό θρίλερ και 

τελεσίγραφο από την κυβέρνηση», εφ. Τα Νέα, 27-01-2011 

245 Όπ.π. 
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 Β. Νικολάου, «Κατάληψη και απεργία πείνας στη Νοµική Αθηνών», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 25-01-

2011. 
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προσευχής, ενώ τα παπούτσια παραπέµπουν άµεσα στη θρησκευτική πρακτική του 

Ισλάµ σύµφωνα µε την οποία η προσευχή απαιτεί την αφαίρεση των υποδηµάτων. Τα 

παπούτσια στην περίπτωση αυτή συνιστούν έναν ιδιαίτερο κρίκο µέσω του οποίου η 

θρησκευτική/πολιτισµική απόσταση που χωρίζει τους Έλληνες χριστιανούς από τους 

µουσουλµάνους «λαθροµετανάστες», συνδέεται άµεσα µε την «απαξιωτική 

ακαταστασία» της παρουσίας τους στο «ιστορικό κτίριο» της Νοµικής
247

.  

∆εν είναι µόνον ότι ένας αξιοσέβαστος δηµόσιος χώρος στον οποίο 

διδάσκεται ο νόµος, «καταλαµβάνεται» από ανέστιους και «παράνοµους» ξένους, 

αλλά και ότι αυτοί οι ξένοι είναι µουσουλµάνοι, δηλαδή «απολύτως ξένοι» σε σχέση 

µε τους Έλληνες. Κατ’ αυτό τον τρόπο, το αίσθηµα της προσβολής που έρχεται στην 

επιφάνεια µέσα από την αξιοποίηση των διατυπώσεων «καταυλισµός», «χάνι», 

«σπίτωµα», «στρωµατσάδα» «οχλοβοή», εντείνεται και πυκνώνει µέσω της 

εξεικόνισης των θρησκευτικών πρακτικών των µεταναστών απεργών. Αν και δεν 

αναφέρεται ρητά, η σηµασιοδότηση είναι σαφής: εκτός από «καταυλισµός 

λαθροµεταναστών», η Νοµική έγινε και τζαµί.  

Η ίδια ενόχληση απέναντι σε ένα «απειλητικό» Ισλάµ αναδύεται και από το 

πρωτοσέλιδο (εικόνα 9) της Καθηµερινής της 28ης Ιανουαρίου. Εδώ οι αναφορές στα 

«γεγονότα της Νοµικής» είναι πολλές και καλύπτουν διαφορετικά σηµεία της 

σελίδας. Στο πάνω µέρος, καταλαµβάνοντας την κεντρική θέση, δεσπόζει µια 

φωτογραφία στην οποία εικονίζονται πάνοπλοι αστυνοµικοί της οµάδας ∆ΕΛΤΑ 

(∆ύναµη Ελέγχου Ταχείας Αντίδρασης), των οποίων τα πρόσωπα είναι καλυµµένα µε 

κράνη, να στέκονται µπροστά την πόρτα του κτιρίου της Νοµικής αποκλείοντάς την. 

Πάνω απ’ αυτήν, µε µεγάλα γράµµατα είναι τοποθετηµένος ο τίτλος «Παζάρια και 

τελεσίγραφο στη Νοµική», ενώ στον υπότιτλο διαβάζουµε: «Μετά το αδιέξοδο, 

διεµηνύθη στους καταληψίες µετανάστες ότι θα µεταφερθούν στο Ελληνικό
248

 ή θα 

επέµβει η ΕΛ.ΑΣ». Επίσης, το κύριο άρθρο της εφηµερίδας, το οποίο βρίσκεται δεξιά 
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 Στο σηµείο αυτό, ωστόσο, είναι ανάγκη να υπενθυµίσουµε πώς η απαξιωτική σύνδεση της 
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συναγωγή-  αποτελεί έναν κοινό τόπο στην ελληνική κουλτούρα, η οποία στιγµατίζει την οχλοβοή 

αποδίδοντάς της εβραϊκή προέλευση. 

248 Λόγω της διαρκούς πίεσης για «εκκένωση» της Νοµικής, µια απ’ τις προτάσεις εναλλακτικών 

χώρων για συνέχιση της απεργίας πείνας αφορούσε κάποιον δηµοτικό χώρο στην περιοχή του 

Ελληνικού. 
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κάτω απ’ το προηγούµενο δηµοσίευµα, φέρει τον τίτλο «Να τεθούν επιτέλους όρια» 

και αναφέρεται στο ίδιο θέµα. Τέλος, στο κάτω µέρος της σελίδας, στη µόνιµη στήλη 

«Σχόλιο», η οποία επέχει θέση ενός εκτενέστερου -και ενυπόγραφου- κύριου άρθρου, 

δηµοσιεύεται κείµενο που αφορά το ίδιο ζήτηµα µε τίτλο «Η άλλη κατάληψη της 

Νοµικής»
249

. Μαζί µε όλα αυτά, λίγο κάτω απ’ το µέσον της σελίδας, τοποθετείται 

ένα ακόµα κείµενο το οποίο, εκ πρώτης όψεως, δεν σχετίζεται µε τα προηγούµενα. Ο 

τίτλος του είναι: «6,9 του πληθυσµού της Ελλάδας οι µουσουλµάνοι το 2030»
250

. 

Πρόκειται για δηµοσίευµα που προέρχεται από το γαλλικό πρακτορείο ειδήσεων και 

ολοκληρώνεται στο εσωτερικό της εφηµερίδας. Ωστόσο, ο τίτλος του δηµοσιεύµατος 

στο εσωτερικό δεν αναφέρεται ρητά στην Ελλάδα και έχει ως εξής: «Σηµαντική 

αύξηση µουσουλµάνων».  

Η τοποθέτηση του συγκεκριµένου δηµοσιεύµατος µε τον συγκεκριµένο τίτλο 

στο πρωτοσέλιδο της εφηµερίδας, µπορεί να γίνει πλήρως κατανοητή µόνο µέσω µιας 

συνολικής εκτίµησης της πρώτης σελίδας, η οποία προκύπτει από την κριτική 

προσπέλαση της αµοιβαίας νοηµατικής επενέργειας των διαφόρων τµηµάτων που την 

συναποτελούν. Το πλήρες νόηµα του δηµοσιεύµατος αναδύεται µόνον εφόσον 

τοποθετηθεί στο ευρύτερο συγκείµενό του. Η αµοιβαία επίδραση διαφορετικών 

ψηφίδων λόγου συγκροτεί ένα ιδιαίτερο νοηµατικό περιβάλλον στο κέντρο του 

οποίου βρίσκεται η «ανοιχτή κρίση» και µια διάχυτη απειλή: η «κατάληψη» της 

νοµικής, ένα τελεσίγραφο και µια επικείµενη αστυνοµική επέµβαση, η υπέρβαση των 

ορίων. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η αναφορά στο ποσοστό των «µουσουλµάνων στην 

Ελλάδα», ακόµα και αν δεν συνδέεται άµεσα µε την απεργία πείνας στη Νοµική και 

ακόµα κι αν αναφέρεται στο 2030, συγκεκριµενοποιεί και εντοπίζει την απειλή. Έτσι, 

µέσα σε µια «προβληµατική» συνθήκη µε πολλές και διαφορετικές διαστάσεις, 

αναδύεται ένα όνοµα που συγκεφαλαιώνει την απειλή σταθεροποιώντας την και 

καθιστώντας την ευκρινή. Η σταθεροποίηση αυτή, βέβαια, καθίσταται δυνατή µέσω 

της αντιδιαστολής προς ένα θεµελιώδες χαρακτηριστικό του ελληνικού έθνους και 

κράτους, την (ελλην)ορθόδοξη χριστιανική πίστη. Ως µουσουλµάνοι, οι 

«καταληψίες» της Νοµικής τοποθετούνται στη θέση της «καθαρής ετερότητας» σε 

σχέση µε τους Έλληνες και γίνονται το «Άλλο» µε βάση το οποίο προσδιορίζεται η 
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ελληνική κοινωνία. ∆εν είναι λοιπόν µόνο ότι είναι «παράνοµοι» και ότι 

«καταλαµβάνουν» δηµόσια κτίρια απαξιώνοντάς τα µε την παρουσία τους, αλλά και 

ότι είναι µουσουλµάνοι, το ποσοστό των οποίων µάλιστα αυξάνεται «ανησυχητικά» 

στην ελληνική επικράτεια.      

Η κατάσταση αυτής της ανησυχητικής αταξίας, µολονότι συγκροτείται µέσω 

της αναφοράς σε συγκεκριµένα εµπράγµατα αντικείµενα (στρώµατα, κουβέρτες, 

παπούτσια κλπ) δεν αφορά µόνο, ούτε κυρίως, αυτά, αλλά τα ίδια τα ανθρώπινα 

υποκείµενα που τα χρησιµοποιούν. Οι αναπαραστάσεις που αναλύθηκαν στο 

συγκεκριµένο υποκεφάλαιο και συγκροτούνται µέσα στο λόγο του τύπου, αντλούν 

από µια βαθύτερη φλέβα «πολιτισµικής δυσανεξίας» στο κέντρο της οποίας 

βρίσκεται µια ορισµένη σωµατική εγγύτητα και πυκνότητα που θεωρείται 

«βρώµικη». Στο σηµείο αυτό η χρήση των φωτογραφιών είναι κρίσιµη: πολλά 

(ανδρικά) σώµατα που «γεµίζουν» την εικόνα στριµωγµένα δίπλα-δίπλα ανάµεσα σε 

ρούχα, κουβέρτες και στρώµατα, ενώ η εστίαση στα βγαλµένα παπούτσια ανακαλεί 

άµεσα τη δυσφορία της οσµής. Αυτό που θεµατοποιείται είναι η «έλλειψη 

πολιτισµού» ή ένα κατώτερο επίπεδό του που χαρακτηρίζει τους µουσουλµάνους 

«λαθροµετανάστες», το οποίο οι Έλληνες χριστιανοί (και ευρωπαίοι) έχουν προ 

πολλού ξεπεράσει. 

 

ii) Απειλή για τη δηµόσια υγεία 

Μια από τις πιο χαρακτηριστικές διαστάσεις του δηµόσιου λόγου για την απεργία 

πείνας των «τριακοσίων» αφορά το ζήτηµα της «δηµόσιας υγείας» και οι απαρχές της 

ενασχόλησης µ’ αυτό βρίσκονται στις ηµέρες της Νοµικής. Η παρουσία των 

µεταναστών εκεί θεωρήθηκε απειλητική για την ίδια την (κυριολεκτικώς νοούµενη) 

υγεία της ελληνικής κοινωνίας. Η βαρύτητα αυτής της απειλής καθίσταται εµφανής 

µέσω των αντεγκλήσεων που εκδηλώθηκαν δηµοσίως. Πιο συγκεκριµένα, η 

εγκατάσταση των µεταναστών απεργών πείνας στο κτίριο της Νοµικής την Κυριακή 

23 Ιανουαρίου 2011 ακολουθήθηκε αµέσως από απόφαση της Κοσµητείας της 

Σχολής (τη ∆ευτέρα 24 Ιανουαρίου) για το κλείσιµό της µέχρι και την Παρασκευή 28 

Ιανουαρίου. Ένας απ’ τους βασικούς λόγους που προτάχθηκαν ως δικαιολόγηση της 

απόφασης αφορούσε «ζητήµατα υγιεινής». Επίσης, στο πλαίσιο του λόγου που 

αρθρώθηκε δηµοσίως προς υποστήριξη των απεργών και του εγχειρήµατός τους 

υπήρχαν σαφείς αναφορές που στόχευαν στην ακύρωση της ρητορικής του 

«υγειονοµικού κινδύνου» µέσω της επίκλησης «ιατρικών δεδοµένων». Κατ’ αυτό τον 



242 

 

τρόπο, αναδύθηκε ένας λόγος που αφορούσε τις συνθήκες υγιεινής στη Νοµική και τη 

δηµόσια υγεία, στο κέντρο του οποίου βρέθηκε ένας διάχυτος κίνδυνος που ως πηγή 

του είχε τα ίδια τα σώµατα των «παράνοµων» µεταναστών.  

Σύµφωνα µε δηµοσίευµα της εφηµερίδας Καθηµερινή της 25ης Ιανουαρίου 

2011, το οποίο αναφέρεται σε δηλώσεις του Κοσµήτορα της σχολής Μιχαήλ 

Τσινισιζέλη: 

   

…η αναστολή αποφασίστηκε διότι υπάρχει κίνδυνος για τη δηµόσια υγιεινή, 

καθώς στον χώρο δεν υπάρχει -το βασικότερο- σύνδεση µε αποχετευτικό 

δίκτυο. Χθες, τους µετανάστες εξέτασαν προληπτικά γιατροί, ορισµένοι 

εµφάνισαν συµπτώµατα υψηλού πυρετού. Τελικά βρέθηκαν πέντε µε ίωση
251

. 

 

Στο παραπάνω απόσπασµα, η αναφορά στη δήλωση του κοσµήτορα σχετικά µε τον 

κίνδυνο για τη «δηµόσια υγιεινή», ακολουθείται από την αναφορά στους γιατρούς 

που εξέτασαν εκείνους που παρουσίαζαν «υψηλό πυρετό». Εδώ η «απειλή» για τη 

δηµόσια υγεία εντοπίζεται συγκεκριµένα στους µετανάστες ως ενσώµατα υποκείµενα 

αποκτώντας µια πολύ πιο χειροπιαστή διάσταση από εκείνη των προβληµάτων 

«σύνδεσης µε το αποχετευτικό δίκτυο»
252

. Το δηµοσίευµα αναδεικνύει ως σηµαντικό 

και άξιο αναφοράς το ζήτηµα των «νοσούντων» µεταναστών, µολονότι οι «πέντε 

ασθενείς» νοσούσαν, εντέλει, από ιώσεις κοινές κατά τους χειµερινούς µήνες. 

Μια ελαφρώς διαφορετική εκδοχή του ζητήµατος παρουσιάζουν τα Νέα της 

25ης Ιανουαρίου. Σε ένα µικρό κείµενο το οποίο λειτουργεί ως λεζάντα µιας 

φωτογραφίας που εικονίζει έναν µεγάλο αριθµό συγκεντρωµένων µεταναστών 

απεργών -η φωτογραφία είναι από τη συνέντευξη τύπου που παραχωρήθηκε κατά την 

έναρξη της απεργίας πείνας- (εικόνα 10), διαβάζει κανείς τα εξής: 

                                                           
251

 Α. Λακασάς, «Ο ανθρωπισµός, βορά στην πολιτική εκµετάλλευση», εφ. Η Καθηµερινή, 25-01-

2011. 

252
 Η επίκληση του κινδύνου για τη «δηµόσια υγιεινή» που εγκυµονούσε η µη-σύνδεση µε το 

αποχετευτικό δίκτυο, ως αιτίας για την απόφαση αναστολής λειτουργίας της σχολής, δεν αντέχει σε 

κριτική, καθώς πριν εκπνεύσει η εν λόγω απόφαση (η οποία λήφθηκε τη ∆ευτέρα 24 Ιανουαρίου και 

επρόκειτο να διαρκέσει µέχρι την Παρασκευή 28 Ιανουαρίου) η Κοσµητεία έλαβε καινούρια µε την 

οποία η σχολή «άνοιξε» την Πέµπτη 27 Ιανουαρίου. Προφανώς, καµιά εργασία σύνδεσης µε το 

αποχετευτικό δίκτυο δεν πραγµατοποιήθηκε µεταξύ ∆ευτέρας και Πέµπτης. Βλ., Ά. Ανδριτσάκη, 

«Ολονύχτια επαφών για άλλο χώρο», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011 και Π. Στεφανάκου, «Ο 

πρύτανης αναζητεί λύση, µε τελεσίγραφο απαντά η κυβέρνηση», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011.   
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ΚΛΕΙΣΤΗ Η ΣΧΟΛΗ 

Στο κτίριο της Νοµικής Σχολής Αθηνών διαµένουν περίπου 250 µετανάστες 

εργάτες (φωτογραφία αριστερά) που ήρθαν τα ξηµερώµατα από την Κρήτη µε 

αποτέλεσµα να παραµένει κλειστή η σχολή και να µη γίνονται τα µαθήµατα 

ενώ οι συνθήκες υγιεινής είναι ανυπόφορες αφού δεν υπάρχει ούτε 

θέρµανση.
253

   

 

Στο συγκεκριµένο απόσπασµα, στο οποίο µάλιστα οι µετανάστες χαρακτηρίζονται µε 

τον τρόπο που οι ίδιοι αυτοχαρακτηρίζονται, δηλαδή ως µετανάστες-εργάτες, γίνεται 

λόγος για «ανυπόφορες συνθήκες υγιεινής» οι οποίες αποδίδονται στο ότι δεν υπάρχει 

«ούτε θέρµανση». Επειδή, ωστόσο, η έλλειψη θέρµανσης δεν αποτελεί επαρκή λόγο 

για να τεθεί ζήτηµα υγιεινής, η διατύπωση είναι τέτοια («…ούτε θέρµανση») ώστε να 

υπονοεί πως υπάρχουν ελλείψεις πολύ µεγαλύτερες από εκείνη της θέρµανσης. 

Παρόλα αυτά δεν γίνεται πουθενά καµιά συγκεκριµένη αναφορά σ’ αυτές. Επιπλέον, 

είναι χαρακτηριστικός ο τρόπος µε τον οποίο στο εν λόγω δηµοσίευµα διατυπώνεται 

το γεγονός του κλεισίµατος της σχολής. Σύµφωνα µε το απόσπασµα, ήταν ο ερχοµός 

των µεταναστών «τα ξηµερώµατα»
254

 που είχε ως «αποτέλεσµα να παραµείνει 

κλειστή η Σχολή».  

Η αλληλουχία των «γεγονότων» στο πλαίσιο αυτής της διατύπωσης θέτει τους 

ίδιους τους µετανάστες ως κατά κάποιον τρόπο παρακωλύοντας την πανεπιστηµιακή 

λειτουργία, εκτοπίζοντας το γεγονός ότι η σχολή έκλεισε µετά από απόφαση της 

Κοσµητείας. Έτσι, η αναστολή λειτουργίας εµφανίζεται ως κάποιου είδους «φυσικό 

επακόλουθο» της εισόδου των µεταναστών στο χώρο της Νοµικής και όχι ως µια 

πολιτική απόφαση, δηλαδή ως κάτι που θα µπορούσε και να µην έχει συµβεί. Το 

ζήτηµα «υγιεινής» που βρίσκεται στη βάση της εν λόγω απόφασης τίθεται ως µια 

«αυτονόητη» συνθήκη, µολονότι δεν παρέχεται καµιά ουσιαστική απόδειξη γι’ αυτό 

πλην της, συνηθισµένης σε αρκετούς δηµόσιους χώρους, έλλειψης θέρµανσης. 

Εκτοπίζοντας τους κρίσιµους µεσολαβητικούς κόµβους απ’ το προσκήνιο, δηλαδή τις 

συγκεκριµένες αποφάσεις συγκεκριµένων θεσµών, ο λόγος αυτός θέτει την ίδια την 

                                                           
253

 Ν. Μάστορας, Σ. Βραδέλης, «Μαζική απεργία πείνας από 300 παράνοµους µετανάστες», εφ. Τα 

Νέα, 25-01-2011. 

254
 Οι µετανάστες ήρθαν από την Κρήτη τα ξηµερώµατα της Κυριακής 23 Ιανουαρίου και όχι τα 

ξηµερώµατα της Τρίτης 25 Ιανουαρίου όπως υπονοεί η ασαφής διατύπωση του κειµένου. 
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παρουσία των µεταναστών στη Νοµική ως επαρκή αιτία µιας κρίσης που, εκτός από 

την παράλυση της σχολής, διαµορφώνει και µια κατάσταση «ανυπόφορη» ως προς 

την υγιεινή. 

Και στις δύο παραπάνω περιπτώσεις, η σύνδεση των µεταναστών απεργών µε 

την «δηµόσια υγεία» που απειλείται, γίνεται µε τρόπους που, υπό άλλες συνθήκες, θα 

θεωρούνταν, τουλάχιστον, ανεπαρκείς. Μια σχολή που «κλείνει» προτάσσοντας 

κινδύνους που αφορούν τη δηµόσια υγεία και τρεις ηµέρες µετά ανοίγει χωρίς να 

δηµοσιοποιεί κάποιου είδους αλλαγές στις «συνθήκες υγιεινής», µια ασαφής 

αναφορά σε «ανυπόφορες συνθήκες υγιεινής» η οποία, εντέλει, αναφέρεται στην 

έλλειψη θέρµανσης, φανερώνουν έναν γενικό τρόπο αντιµετώπισης των µεταναστών 

απεργών ο οποίος δεν έχει ανάγκη συγκεκριµένα επιχειρήµατα και αποδείξεις για να 

σταθεί. Κατ’ αυτό τον τρόπο έρχεται στο προσκήνιο η ίδια η σωµατική τους 

παρουσία ως εκ των προτέρων στιγµατισµένη µε το σηµάδι µιας ορισµένης 

«µολυσµατικότητας».  

Η πιο χαρακτηριστική, ωστόσο, διατύπωση του κινδύνου που συνιστούν οι 

µετανάστες απεργοί συναντάται στο παρακάτω δηµοσίευµα της εφηµερίδας Έθνος: 

 

«Κανείς δεν έχει το δικαίωµα να καταλαµβάνει τους χώρους του ιστορικότερου 

(sic) πανεπιστηµίου της χώρας, µετατρέποντάς το σε µια βόµβα για τη δηµόσια 

υγιεινή και ασφάλεια» ήταν το σχόλιο της ∆ΑΠ.
255

 

 

Στο απόσπασµα αυτό διατυπώνεται ρητά -πιθανώς για πρώτη φορά- το σχήµα της 

«υγειονοµικής βόµβας», το οποίο έκτοτε έχει γνωρίσει µια πολύ µεγάλη διάδοση 

αποτελώντας µια βασική διάσταση του επίσηµου (κυβερνητικού) δηµόσιου λόγου για 

τους «λαθροµετανάστες» και όχι µόνο. Λίγο καιρό µετά την εκκένωση της Νοµικής 

και τη µεταφορά των απεργών πείνας στο Μέγαρο Υπατία, η αναπαράσταση της 

«βόµβας» αξιοποιήθηκε από το ίδιο το υπουργείο υγείας για την ανάδειξη του 

κινδύνου που συνιστούσαν οι µετανάστες και ο οποίος απειλούσε την πρωτεύουσα. 

Πιο συγκεκριµένα, ο τότε υπουργός υγείας Ανδρέας Λοβέρδος, συνδέοντας την 

απεργία πείνας µε την απειλή έξαρσης της γρίπης που είχε εκδηλωθεί τον χειµώνα 

2010-2011 (η οποία είναι γνωστή ως «Η1Ν1» ή «γρίπη των χοίρων»), δήλωνε, 

σύµφωνα µε το Βήµα, ότι «[π]ρόκειται για µια πραγµατική “βόµβα” λοιµώξεων στο 

                                                           
255 Μ. Νιβολιανίτης, «Απόβαση λαθροµεταναστών στη Νοµική Σχολή», εφ. Έθνος, 25-01-2011.  
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κέντρο της Αθήνας»
256

. Επιπλέον, έναν περίπου χρόνο αργότερα, ο υπουργός 

Προστασίας του Πολίτη Μιχάλης Χρυσοχοΐδης, σε κοινή συνέντευξη τύπου µε τον 

υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης Ανδρέα Λοβέρδο, χαρακτήρισε τα 

ζητήµατα δηµόσιας υγείας που συνδέονται µε τους «λαθραίους» µετανάστες «βόµβα 

µε ανυπολόγιστες συνέπειες αν εκραγεί»
257

. Το «κοινωνικό υλικό» για την 

κατασκευή αυτής της βόµβας αποτελείται από τις «οµάδες υψηλού κινδύνου» στις 

οποίες συµπεριλαµβάνονται όσοι και όσες βρίσκονται στον πυθµένα της κοινωνικής 

ιεραρχίας: οι «παράνοµοι» µετανάστες-τριες, οι χρήστες ναρκωτικών, οι εργάτριες 

του σεξ, οι πάσχοντες από λοιµώδη νοσήµατα
258

. 

                                                           
256 «Ανδρέας «Λοβέρδος: Εντολή για ετοιµότητα σε στρατιωτικά νοσοκοµεία και ιδιωτικές κλινικές 

για τη γρίπη», εφ. Το Βήµα, 14-012-2011, στο  http://www.tovima.gr/society/article/?aid=384349.  

257
 Στη συνέντευξη αυτή, και οι δύο υπουργοί µιλούν για τους «παράνοµους» µετανάστες µε όρους 

«υγειονοµικής βόµβας». Πιο συγκεκριµένα, ο υπουργός Προστασίας του Πολίτη Μιχάλης 

Χρυσοχοΐδης ανοίγει ως εξής τη συγκεκριµένη συνέντευξη: «Κυρίες και κύριοι, βρισκόµαστε εδώ 

σήµερα,  µε το συνάδελφό µου Υπουργό Υγείας, τον κ. Ανδρέα Λοβέρδο,  για να σας παρουσιάσουµε 

τους νέους κανόνες προστασίας της δηµόσιας υγείας και κατ’ επέκταση της δηµόσιας ασφάλειας, από 

την υγειονοµική βόµβα που έχει δηµιουργήσει η ανεξέλεγκτη ροή παράνοµων µεταναστών στα κέντρα 

των ελληνικών πόλεων, µε κυρίαρχο φυσικά πρόβληµα, το κέντρο της πρωτεύουσας της χώρας, της 

Αθήνας». Παίρνοντας το λόγο, κατόπιν, ο υπουργός Υγείας Ανδρέας Λοβέρδος λέει τα εξής: 

«Ευχαριστώ πάρα πολύ τον συνάδελφο και φίλο τον Μιχάλη Χρυσοχοΐδη, που έδωσε διέξοδο µε τον 

αποφασιστικό του τρόπο σε ένα πρόβληµα που µας ταλαιπωρεί στο Υπουργείο Υγείας επί πάρα πολύ 

καιρό και που έτεινε ευήκοον ους,  όχι µόνο τώρα, αλλά και από το προηγούµενο Υπουργείο στο οποίο 

ήταν, στις αγωνίες και στους φόβους µας, όπως τους εκφράζαµε θεσµικά στη Βουλή, αλλά και στο 

δηµόσιο διάλογο µιλώντας για υγειονοµική βόµβα, µιλώντας για τα τραγικά προβλήµατα που από 

πλευράς υγείας αντιµετωπίζει ο τόπος, από την επανεµφάνιση στην Ελλάδα ξεχασµένων ασθενειών, 

από τη χωρίς όρια και χωρίς τρόπους και χωρίς µεθόδους υποδοχής και δοµές υποδοχής, συµβίωση 

των Ελλήνων πολιτών των Ευρωπαίων πολιτών, µε πάνω από 1εκ. ανθρώπους όπου κανείς δεν ξέρει 

πόσα προβλήµατα δηµιουργούν σε σχέση µε τη δηµόσια υγεία». Βλ., το πλήρες κείµενο της 

συνέντευξης που παραχωρήθηκε την 01-04-2012 στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Προστασίας του 

Πολίτη (σήµερα ∆ηµόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη), στη διεύθυνση 

http://www.yptp.gr/index.php?option=ozo_content&lang=&perform=view&id=4194&Itemid=540, 

προσβάσιµο στις 02-09-2012. 

258
 Η συνέντευξη αυτή αποτελεί στιγµή µιας ευρύτερης πολιτικής επιχείρησης στόχος της οποίας είναι 

η άµεση υπαγωγή του βίου εκείνων που υφίστανται την περιθωριοποίηση και το καθεστώς παρανοµίας 

(όχι µόνο µετανάστες-τριες) σε ένα αστυνοµικό-ιατρικό σύµπλεγµα διαχείρισης. Αποτελεί κρίκο µιας 

ευρύτερης αλυσίδας κινήσεων εκείνης της χρονικής περιόδου στην οποία εντάσσονται α) η ίδρυση, µε 

υπουργική απόφαση, καινούριων στρατοπέδων συγκέντρωσης («κλειστών κέντρων φιλοξενίας») για 
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Η αναπαράσταση µιας κατηγορίας ανθρώπων µε όρους «βόµβας» για τη 

«δηµόσια υγιεινή και ασφάλεια», επιτελεί στο επίπεδο του λόγου τον αποκλεισµό 

αυτής της κατηγορίας από το δηµόσιο πεδίο, από εκείνον, δηλαδή, τον τόπο που 

αναγνωρίζεται γενικά ως «κοινωνία». Αφού µια βόµβα δεν µπορεί ποτέ να συγχέεται 

µε εκείνο που απειλείται απ’ αυτήν, όντας κάτι εξωτερικό σε σχέση µ’ αυτό, έτσι και 

οι «παράνοµοι» µετανάστες δεν πρέπει να συγχέονται µε την «δηµόσια υγεία» υπό 

την έννοια ότι δεν περιλαµβάνονται σ’ αυτήν. Η υγεία τους αποτελεί ένα ζήτηµα 

δηµόσιου ενδιαφέροντος αλλά όχι λόγω της αξίας που αποδίδεται στη ζωή των ίδιων 

των «παρανόµων». Η σηµασία που αναγνωρίζεται στην κατάσταση της υγείας τους 

αφορά τις επιπτώσεις που αυτή µπορεί να έχει στην υγεία των υπολοίπων, της 

ελληνικής κοινωνίας. Ο κυρίαρχος λόγος περί «βόµβας» θέτει τους «παράνοµους 

µετανάστες» ως το Άλλο της δηµόσιας υγείας και, ως εκ τούτου, της «ελληνικής 

κοινωνίας», µετατρέποντάς τους σε µια εξωτερική απειλή. Είναι ανάγκη στο σηµείο 

αυτό να υπενθυµίσουµε πως η άµεση σύνδεση των «λαθροµεταναστών» µε κινδύνους 

που αφορούν τη «δηµόσια υγεία» δεν είναι ούτε καινοφανής, ούτε περιθωριακή. Ήδη 

από το 2003, ο νόµος 3204
259

, ο οποίος αφορούσε το Εθνικό Σύστηµα Υγείας, στο 

                                                                                                                                                                      

τον εγκλεισµό µεταναστών και αιτούντων άσυλο, β) µια -ακόµα- γενικευµένη επιχείρηση «σκούπα» 

στην Αθήνα, και γ) µια εκτεταµένη αστυνοµικο-ιατρική επιχείρηση µε στόχο γυναίκες οροθετικές στον 

ιό HIV, η οποία συνοδεύτηκε από τη φυλάκιση 32 γυναικών και µια γενικευµένη εκστρατεία 

διαπόµπευσης και κοινωνικού στιγµατισµού. Ένας ανοιχτά επιθετικός λόγος στο κέντρο του οποίου 

βρίσκονται οι «µιαρές πόρνες» που αποτελούν «κίνδυνο για την ελληνική οικογένεια», λειτούργησε ως 

συνθήκη νοµιµοποίησης για πρακτικές αγριότητας όπως η δηµοσίευσης των φωτογραφιών των 29 

έγκλειστων οροθετικών γυναικών από την ελληνική αστυνοµία και διάφορα µέσα ενηµέρωσης µαζί µε 

τα ακριβή στοιχεία της ταυτότητάς τους. Βλ., «Κέντρα κράτησης παράνοµων µεταναστών σε όλη τη 

χώρα προωθεί η κυβέρνηση», στον ιστότοπο της Εφ. Τα Νέα, 26-03-2012. 

http://www.tanea.gr/ellada/article/?aid=4705630, προσβάσιµο στις 26-03-2012· «Τρία κέντρα 

κράτησης παράνοµων µεταναστών σε κάθε ηπειρωτική περιφέρεια», στην διαδικτυακή πύλη (portal) 

in.gr, 26-03-2012, http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231188266, προσβάσιµο στις 26-03-2012· 

«Επιχείρηση-“σκούπα” για τη σύλληψη παράνοµων µεταναστών στην Αθήνα», στην διαδικτυακή 

πύλη in.gr, 28-03-2012, http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231188695, προσβάσιµο στις 28-03-

2012. Για την επιχείρηση σύλληψης, εξαναγκασµού σε ιατρικές εξετάσεις και διαπόµπευσης 

οροθετικών γυναικών η οποία ξεκίνησε τον Απρίλιο του 2012, βλ., το ιστολόγιο της Πρωτοβουλίας 

Αλληλεγγύης ∆ιωκόµενων Οροθετικών Γυναικών, http://diokomenesorothetikes.wordpress.com/.      

259 Νόµος 3204 «Τροποποίηση και συµπλήρωση της νοµοθεσίας για το Εθνικό Σύστηµα Υγείας και 

ρυθµίσεις άλλων θεµάτων αρµοδιότητας του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας» (ΦΕΚ 296 Ά 23-12-

2003). 
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άρθρο 44 (παρ. 2 και 3) το οποίο αφορά «Θέµατα του Κ.Ε.Ε.Λ.», θέτει τη 

«λαθροµετανάστευση» ως «έκτακτη ανάγκη» από κοινού µε τις επιδηµίες και τη 

«βιοτροµοκρατία», ενώ γίνεται λόγος και για «επιδηµίες σχετιζόµενες µε τη 

λαθροµετανάστευση».  

Είναι µ’ αυτή την έννοια που µπορούµε να µιλήσουµε για µια σηµαντική 

αντιστροφή, σε επίπεδο δηµόσιου λόγου, όσον αφορά το ζήτηµα της υγείας και τη 

σχέση του µε την απεργία πείνας. Ως πολιτική πρακτική, η απεργία πείνας θέτει 

συνειδητά σε κίνδυνο την ίδια τη ζωή του απεργού προκειµένου να ικανοποιηθούν τα 

αιτήµατά του. Κατ’ αυτό τον τρόπο, είναι το ζήτηµα της υγείας του, η οποία βαίνει 

επιδεινούµενη, που συνιστά τον πυρήνα της αντιπαράθεσης ή/και διαπραγµάτευσης 

µεταξύ του απεργού και του κράτους. Προϋπόθεση για την όποια επιτυχία αυτής της 

µορφής αγώνα αποτελεί η συνθήκη εκείνη σύµφωνα µε την οποία τόσο η κοινή 

γνώµη γενικά όσο και το κράτος, αν µη τι άλλο στην «επίσηµη» εκδοχή του, 

αποδίδουν κάποια βαρύτητα στη ζωή του απεργού -άρα και στο κόστος ενός πιθανού 

θανάτου-, ώστε, κατ’ αρχήν τουλάχιστον, να επιδιώκουν την αποφυγή του. Σε κάθε 

περίπτωση, είναι η υγεία του απεργού πείνας και οι κίνδυνοι που την απειλούν που 

(πρέπει να) βρίσκονται στο κέντρο του ενδιαφέροντος.   

Ο λόγος όµως στον οποίο γίνεται αναφορά εδώ, αντιστρέφει τα πράγµατα. 

∆εν είναι η υγεία των απεργών αλλά η «δηµόσια υγεία», η υγεία δηλαδή όσων δεν 

είναι ούτε «παράνοµοι» µετανάστες ούτε απεργοί πείνας, που απειλείται και µάλιστα 

από τους απεργούς. «“∆εν υπάρχει θέµα υγειονοµικής φύσης”»
260

 δηλώνει η 

Πρωτοβουλία Αλληλεγγύης σύµφωνα µε την Αυγή της 25
ης

 Ιανουαρίου 2011, ενώ 

την επόµενη ηµέρα, η ίδια εφηµερίδα δηµοσιεύει δηλώσεις µέλους της φοιτητικής 

παράταξης Αριστερή Ενότητα  το  οποίο:  

 

Χαρακτήρισε την προχθεσινή απόφαση της Κοσµητείας για εβδοµαδιαίο 

κλείσιµο της σχολής «προσχηµατική», καθώς δεν τίθεται θέµα υγειονοµικής 

φύσεως, κάτι άλλωστε που πιστοποίησε το κλιµάκιο των γιατρών που εξέτασε 

τους µετανάστες κατόπιν εντολής της Πρυτανείας του πανεπιστηµίου.
261

 

 

                                                           
260 «Σε απεργία πείνας 300 µετανάστες εργαζόµενοι», εφ. Η Αυγή, 25-01-2011. 

261
 ∆. Σφέτσα, «“∆εν είµαστε εγκληµατίες, θα αγωνιστούµε για το δικαίωµα στη ζωή και την 

αξιοπρέπειά µας”», εφ. Η Αυγή, 26-01-2011. 
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Στο ίδιο ζήτηµα αναφέρεται και η Ελευθεροτυπία της 26ης Ιανουαρίου
262

 ενώ και ο 

Ελεύθερος Τύπος της ίδιας ηµέρας αναφέρεται σε δηλώσεις των «διοργανωτών της 

κινητοποίησης (φορείς αντιρατσιστικών οργανώσεων)» οι οποίοι «διευκρίνισαν ότι 

οµάδα γιατρών τους παρακολουθεί και πως έχει διαπιστωθεί ότι  “η παρουσία τους 

δεν συνιστά καµία απειλή για τη δηµόσια υγεία”»
263

. Η ανάπτυξη ενός λόγου που 

αντιστρατεύεται τη ρητορική της «υγειονοµικής απειλής» και η διάχυσή του σε 

εφηµερίδες και της δεξιάς και του κέντρου αλλά και της αριστεράς, φανερώνει 

ακριβώς την ισχύ της αναπαράστασης της «υγειονοµικής βόµβας» η οποία δεν ήταν 

δυνατό να µείνει αναπάντητη. Επιπλέον, είναι ιδιαίτερα σηµαντικό το γεγονός ότι η 

αµφισβήτηση αυτής της απειλής θεµελιώθηκε σε ιατρικές εκτιµήσεις («τους εξέτασαν 

γιατροί και είναι καλά»), κάτι που ισοδυναµεί µε το να µένει ανέγγιχτος, αν δεν 

ενισχύεται κιόλας, ο ίδιος ο πυρήνας της. Γιατί το κοινωνικό νόηµα αυτής της 

απειλής δεν βρίσκεται στη συγκεκριµένη κατάσταση της υγείας κάποιων 

συγκεκριµένων «παράνοµων» µεταναστών, αλλά στην εκ προοιµίου συσχέτισή τους 

µε ασθένειες που απειλούν την «δηµόσια υγεία». Μολονότι εντός της Νοµικής 

σχολής -και εντός όλων των πανεπιστηµιακών χώρων της επικράτειας- κυκλοφορούν 

και συγχρωτίζονται καθηµερινά πλήθη Ελλήνων πολιτών πολύ µεγαλύτερα από τον 

αριθµό των απεργών πείνας, ήταν οι «παράνοµοι» που κινητοποίησαν την ιατρική 

παρέµβαση και όχι οι «κανονικοί» πολίτες.  

Στα πλαίσια αυτού του λόγου, είναι οι ίδιοι οι µετανάστες ως ενσώµατα 

ανθρώπινα υποκείµενα που απειλούν εκείνους στους οποίους απευθύνονται µέσω της 

απεργίας πείνας και αυτή η «απειλή» υποσκελίζει κάθε απειλή και κίνδυνο που 

υφίστανται οι ίδιοι οι απεργοί. Μέσα στο φόβο που εµπνέουν οι παράνοµοι ξένοι 

στην «ελληνική κοινωνία» υπονοµεύεται σοβαρά και κάθε πιθανότητα να ακουστούν 

στ’ αλήθεια όσα έχουν να πουν.     

 

iii) Η Αφρική στην Αθήνα 

Η πολύµορφη «απειλή» που διατρέχει το λόγο του τύπου και εντοπίζεται στους 

«παράνοµους» µετανάστες απεργούς πείνας της Νοµικής σχολής, λαµβάνει σε 

κάποιες περιπτώσεις έναν ανοιχτά «βίαιο» και «εγκληµατικό» χαρακτήρα. Αν και οι 

ίδιοι οι µετανάστες δεν ενεπλάκησαν σε κανενός είδους βίαιη πρακτική και δεν 

                                                           
262

 Γ. ∆., «Επικοινωνία δι’  αντιπροσώπου», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

263 Β. Νικολάου, «“Ή θα δικαιωθούµε ή θα πεθάνουµε”», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2011. 
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διέπραξαν κανένα έγκληµα -εκτός απ’ την αµφισβήτηση της παρανοµίας τους-, 

ορισµένα δηµοσιεύµατα του δεξιού αλλά και του κεντρώου τύπου συνέδεσαν, µε 

έναν έµµεσο αλλά εµφανή τρόπο, την απεργία πείνας µε κάποιου είδους «βία». Στην 

υπό εξέταση εκδοχή λόγου, η απεργία πείνας συµπαρατίθεται µε ένα απολύτως 

άσχετο µε αυτή συµβάν ενώ ως µεσολαβητικός κρίκος µεταξύ απεργών και βίας 

αναδύεται η αναφορά στον εγχώριο «αντιεξουσιαστικό εξτρεµισµό». 

Πιο συγκεκριµένα, στην εφηµερίδα Καθηµερινή της 27
ης

 Ιανουαρίου και σε 

δηµοσίευµα που αφορά την απεργία πείνας, εντίθεται ένα κείµενο που αναφέρεται 

στο εξής περιστατικό: τη φραστική επίθεση κατά του πρώην πρωθυπουργού Κώστα 

Σηµίτη από οµάδα «30 και πλέον αντιεξουσιαστών, που πραγµατοποιούσαν 

αφισοκόλληση στην οδό Ακαδηµίας». Στο πάνω µέρος της σελίδας έχει τοποθετηθεί 

µια φωτογραφία µεταναστών απεργών ξαπλωµένων στο πάτωµα (εικόνα 11). Οι 

περισσότεροι έχουν υψωµένα τα χέρια τους, ενώ κάποιοι σχηµατίζουν µε τα δάχτυλά 

τους το σήµα της νίκης. Ακριβώς από κάτω, δεσπόζει ο τίτλος «Λύση ύστερα από 

ισχυρές πιέσεις»
264

 ενώ εντός του χώρου που καταλαµβάνει το κείµενο του ρεπορτάζ, 

έχει τοποθετηθεί ένα µικρότερο κείµενο µε τίτλο «Απαράδεκτη επίθεση», το οποίο 

αναφέρεται στη «συνάντηση» Σηµίτη-αντιεξουσιαστών. Έτσι, οι µετανάστες απεργοί 

συνδέονται, κατά κάποιον τρόπο, µε εκείνους που «επιτέθηκαν φραστικά» στον 

πρώην πρωθυπουργό και «κινήθηκαν απειλητικά» προς το µέρος του
265

. Μολονότι το 

εν λόγω συµβάν δεν σχετίζεται µε την απεργία πείνας, το γεγονός ότι σ’ αυτό 

πρωταγωνιστούν υποκείµενα που στον κυρίαρχο δηµόσιο λόγο λογίζονται ως  

«ακραία» και «έκνοµα», δίνει τη δυνατότητα µιας αµοιβαίας διήθησης µεταξύ της 

παρανοµίας των µεταναστών και εκείνης των «αντιεξουσιαστών». 

Απ’ τη µια, οι απεργοί πείνας στη Νοµική είναι «παράνοµοι» µετανάστες ενώ, 

απ’ την άλλη, το γενικό σηµαίνον «αντιεξουσιαστές» στο πλαίσιο του κυρίαρχου 

λόγου λειτουργεί ως κρίκος µιας αλυσίδας απειλητικών συνωνύµων παρανοµίας, 

δίπλα στους «γνωστούς-αγνώστους» και τους «κουκουλοφόρους» καταστροφείς. Η 

επιλογή τοποθέτησης των συγκεκριµένων ειδήσεων στην ίδια σελίδα της εφηµερίδας 

διαµορφώνει ένα νοηµατικό πλαίσιο που επιτρέπει µια «µετάγγιση» επικινδυνότητας 

από τη µία την άλλη. Η εγγραφή ενός πολιτικού χώρου ο οποίος γενικά συµµετείχε 

                                                           
264 Α. Λακασά, Β. Νέδου, Γ. Σουλιώτη, «Λύση ύστερα από ισχυρές πιέσεις», εφ. Η Καθηµερινή, 27-

01-2011. 

265 Όπ.π. 
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στο κίνηµα αλληλεγγύης στους µετανάστες απεργούς, σε ένα νοηµατικό σύµπαν 

«επικίνδυνης παρανοµίας», επιδρά άµεσα και στους παράνοµους µετανάστες 

χρωµατίζοντας το εγχείρηµά τους. Μέσα σ’ αυτό το συγκείµενο, όταν ο αναγνώστης 

της εφηµερίδας αντικρίζει τη φωτογραφία των µεταναστών και διαβάζει τα σχετικά 

µε την απεργία πείνας, αυτό µε το ποίο έρχεται αντιµέτωπος είναι µια «επικίνδυνα 

παράνοµη» πλευρά της πραγµατικότητας. 

Η σύµφυρση της επικινδυνότητας που χαρακτηρίζει πολιτικά «ακραίες» και 

«περιθωριακές» οµάδες και εκείνης που εκπροσωπούν οι «παράνοµοι» µετανάστες 

εµφανίζεται ακόµα πιο καθαρά σε δηµοσίευµα της εφηµερίδας Τα Νέα της 27
ης

 

Ιανουαρίου 2011. Πρόκειται για τη µία από τις δύο σελίδες της καθηµερινής 

δισέλιδης στήλης που επιµελείται ο «µικροπολιτικός», η οποία αποτελείται από µικρά 

κείµενα µε χαρακτήρα επίκαιρων σχολίων. Στο πάνω µέρος της σελίδας έχει 

τοποθετηθεί ο τίτλος «Αναρχία στο Κολωνάκι»
266

, ενώ ακριβώς από κάτω τίθενται τα 

εξής: 

 

Το κέντρο της Αθήνας, γύρω από τη Νοµική Σχολή, µετατρέπεται σιγά σιγά σε 

Μογκαντίσου, καθώς διάφορες οµάδες ασκούν τροµοκρατία στο πεζοδρόµιο. 

Το λέω εξ αφορµής του χθεσινού θλιβερού επεισοδίου εις βάρος του πρώην 

πρωθυπουργού Κώστα Σηµίτη. Αναχωρώντας από το πολιτικό γραφείο του 

στην Ακαδηµίας για την οικία του – όπου πηγαίνει πεζή –, ο Σηµίτης 

συναπαντήθηκε µε οµάδα διερχόµενων αριστεριστών
267

 που έκαναν 

αφισοκόλληση στη Λυκαβηττού. Όταν αντιλήφθηκαν την παρουσία του 

άρχισαν να τον υβρίζουν [η έµφαση στο πρωτότυπο].
268

      

 

Στο συγκεκριµένο απόσπασµα το επεισόδιο µε τον πρώην πρωθυπουργό συνδέεται, 

τρόπον τινά, «χωροταξικά» µε τη Νοµική. Η Νοµική τίθεται ως ένα «κέντρο» γύρω 

απ’ το οποίο «διάφορες οµάδες ασκούν τροµοκρατία στο πεζοδρόµιο». Καθώς το 

σηµαίνον «Νοµική» κατά τη διάρκεια εκείνων των ηµερών ταυτιζόταν στη δηµόσια 

                                                           
266 Ο τίτλος αποτελεί παράφραση-αναφορά στο «Anarchy in the UK», τραγούδι του συγκροτήµατος 

Sex Pistols που κυκλοφόρησε για πρώτη φορά το 1976.  

267
 Λίγη σηµασία έχει, στο πλαίσιο των εν λόγω δηµοσιευµάτων, η ιστορικά ακριβής αναφορά της 

πολιτικής ταυτότητας αυτών που συνάντησαν τον πρώην πρωθυπουργό. Το κρίσιµο ζήτηµα είναι η 

ανάδειξη της «περιθωριακότητας» και της «ακρότητάς» τους. 

268 Ο µικροπολιτικός, «Αναρχία στο Κολωνάκι», εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 
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συζήτηση µε την απεργία πείνας, η µετατροπή της γύρω περιοχής σε  

«Μογκαντίσου», συνδέεται έµµεσα µε τους µετανάστες απεργούς. Η Σοµαλία, της 

οποίας η πρωτεύουσα, σύµφωνα µε το δηµοσίευµα, µεθίσταται στο κέντρο της 

Αθήνας, βρίσκεται στην Αφρική, την ήπειρο απ’ την οποία ήρθαν και οι «παράνοµοι» 

της Νοµικής. Έτσι, η βία και η γενικευµένη ανασφάλεια στις οποίες παραπέµπει το 

όνοµα Μογκαντίσου, «εφάπτονται» µε τους Αφρικανούς -αν και όχι Σοµαλούς- που 

βρίσκονται εντός της Νοµικής, ακόµα και αν τα συγκεκριµένα υποκείµενα που πήραν 

µέρος στο συµβάν το οποίο δικαιολογεί τη µεταµόρφωση του κέντρου της Αθήνας σε 

αφρικανική πρωτεύουσα, ήταν λευκοί εγχώριοι «αντιεξουσιαστές/αριστεριστές». 

Επιπλέον, η εµβέλεια της συγκεκριµένης διατύπωσης είναι τέτοια που υπερβαίνει την 

αναφορά στους µετανάστες απεργούς πείνας εκτεινόµενη και στους Αφρικανούς 

µικροπωλητές που βρίσκονται, συνήθως, στον πεζόδροµο της οδού Μασσαλίας, 

µπροστά απ’ τη Νοµική, και οι οποίοι αποτελούν ένα διαρκές αντικείµενο 

αστυνοµικής καταστολής. 

Η σύνδεση ανάµεσα στο περιστατικό της «φραστικής επίθεσης» στον πρώην 

πρωθυπουργό και την απεργία πείνας γίνεται ακόµα περισσότερο εµφανής καθώς ένα 

µεγάλο µέρος της συγκεκριµένης σελίδας της εφηµερίδας ασχολείται µε τα 

τεκταινόµενα στη  Νοµική. Ένα µικρότερο σχόλιο, µε τίτλο «Εναλλακτικά σχέδια», 

καταπιάνεται µε τις σκέψεις που, κατά τον συντάκτη, έκανε η Πρυτανεία για τον 

χειρισµό της κατάστασης. Οι εναλλακτικές επιλογές που διατυπώνονται είναι οι εξής: 

 

Είτε να «αποµονώσει» –τρόπον τινά– το τµήµα της Νοµικής που έχει 

καταληφθεί από το υπόλοιπο κτίριο, ώστε να συνεχιστεί κανονικά (!) η 

λειτουργία της Σχολής. Είτε να κλείσει η Σχολή για τους φοιτητές και να γίνουν 

οι εξετάσεις τους σε άλλα κτίρια του Πανεπιστηµίου στην Αθήνα. 

ΣΗΜΕΙΩΤΕΟΝ ότι η εξεταστική περίοδος ξεκινάει τη ∆ευτέρα. Η δηµιουργία 

«κράτους εν κράτει» του Μαγκρέµπ εντός Νοµικής θα µπορούσε να 

διευκολυνθεί από την αρχιτεκτονική των κτιρίων, καθώς ο υπό κατάληψη 

χώρος ήταν χωροταξικά αυτόνοµος σε σχέση µε το υπόλοιπο κτίριο [τα 

κεφαλαία στο πρωτότυπο].
269

 

 

Στο συγκεκριµένο απόσπασµα η «κρίση της Νοµικής» παρουσιάζεται από την 
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ιδιαίτερη σκοπιά της έναρξης της χειµερινής εξεταστικής περιόδου. Το κείµενο 

περιγράφει µια κατάσταση «έκτακτης ανάγκης» µπροστά στις εξετάσεις των 

φοιτητών, χωρίς, ωστόσο, να παρατίθεται τίποτα συγκεκριµένο για την παρεµπόδισή 

τους. Ήδη, η χρήση του όρου «κατάληψη» παραπέµπει άµεσα στην ακύρωση των 

ακαδηµαϊκών λειτουργιών και, ως εκ τούτου, στον, συνηθισµένο σ’ αυτές τις 

περιπτώσεις, κίνδυνο να «χαθεί η εξεταστική». Όπως ειπώθηκε και παραπάνω, 

ωστόσο, η απεργία πείνας δεν παρεµπόδισε καµία από τις λειτουργίες της Νοµικής 

και αυτή είναι µια διάσταση που δεν µπορεί να παραβλεφθεί εύκολα. Κατ’ αυτό τον 

τρόπο, ο κίνδυνος που αποτελούν οι µετανάστες στη Νοµική λαµβάνει στο εν λόγω 

απόσπασµα µια πολύ ευρύτερη και σοβαρότερη διάσταση. Το κρίσιµο ζήτηµα εδώ, 

το οποίο ξεπερνά κατά πολύ το ζήτηµα της εξεταστικής περιόδου, είναι η δηµιουργία 

ενός «κράτους εν κράτει του Μαγκρέµπ» εντός της Νοµικής. Η συγκεκριµένη 

διατύπωση συνδέει τον κίνδυνο «κατάλυσης του κράτους» που αναδείχθηκε και σε 

προηγούµενο σηµείο της ανάλυσης, µε την «αφρικανική» απειλή που 

κωδικοποιήθηκε µε την προηγούµενη αναφορά στο «Μογκαντίσου». Αυτή τη φορά, 

ωστόσο, δεν πρόκειται για τη Σοµαλία αλλά για την βορειοδυτική Αφρική, το 

Μαγκρέµπ, τη συγκεκριµένη περιοχή της αφρικανικής ηπείρου απ’ την οποία 

προέρχονται οι µετανάστες απεργοί πείνας.  

Συγκροτείται, κατ’ αυτό τον τρόπο, ένας ευρύτερος αφρικανικός κίνδυνος, ο 

οποίος ξεκινά απ’ τους µετανάστες εντός της Νοµικής και εκτείνεται σε εκείνους που 

κυκλοφορούν και εργάζονται γύρω απ’ αυτήν. Ο κίνδυνος αυτός αφορά τόσο τη 

µετατροπή του κέντρου της Αθήνας σε ένα ανεξέλεγκτα βίαιο Μογκαντίσου της 

νότιας Ευρώπης όσο και την κατάλυση του κράτους και τη δηµιουργία ενός «κράτους 

του Μαγκρέµπ» στο εσωτερικό της Νοµικής. Ο «τρίτος κόσµος», αµφισβητώντας την 

ιεράρχηση που υποδεικνύει η αρίθµηση, εισβάλλει στον «πρώτο». Η αίσθηση απειλής 

που κινητοποιεί αυτή η ανατροπή της τάξης συνδέει τους Αφρικανούς µε τον εγχώριο 

κίνδυνο ο οποίος στον δηµόσιο λόγο εκπροσωπείται από τους «αντιεξουσιαστές». 

Στην εν λόγω σύνδεση, ωστόσο, υπερισχύει καθαρά ο ρατσισµός εναντίον των 

«τριτοκοσµικών µαύρων», αφού, σύµφωνα µε το δηµοσίευµα, αν και δεν ήταν 

αφρικανοί εκείνοι που άσκησαν «τροµοκρατία του πεζοδροµίου» εναντίον του πρώην 

πρωθυπουργού αλλά εγχώριοι εξτρεµιστές, η δράση τους µετατρέπει το κέντρο της 

Αθήνας σε «Μογκαντίσου».  

Η πιο εναργής, ωστόσο, µορφή αυτής της απειλής για το κράτος, η οποία 

συντίθεται από τη συνάντηση των εγχώριων «ακραίων» οµάδων µε τους Αφρικανούς 
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«λαθροµετανάστες»,  συναντάται σε άρθρο της εφηµερίδας Ελεύθερος Τύπος της 26
ης

 

Ιανουαρίου 2011. Το ενδιαφέρον που παρουσιάζει το εν λόγω άρθρο έγκειται στο ότι, 

όταν γραφόταν δεν είχε συµβεί το επεισόδιο µεταξύ του πρώην πρωθυπουργού και 

των «αντιεξουσιαστών» και, ως εκ τούτου, ο λόγος που αρθρώνεται σ’ αυτό δεν 

αξιοποιεί το συγκεκριµένο συµβάν για να υποστηρίξει αυτά που αποφαίνεται. Ο 

τίτλος του κειµένου είναι «Απασφαλισµένη χειροβοµβίδα» και ξεκινά ως εξής: 

 

Το µόνο που δεν χρειάζεται η χώρα µας αυτήν την ώρα είναι η κρατική 

διάλυση. Προς την οποία καταποντιζόµαστε, µε µοναδική ελαφρότητα και 

απερίγραπτη ταχύτητα. Κυριαρχούν πλέον η «Κίρκη» της αναρχίας, ο 

παραµερισµός της λογικής, η αντικατάσταση του κράτους από κραυγές 

υστερίας και πράξεις παρανοµίας, η υποταγή σε ακραία, µηδενιστικά 

συνθήµατα, µια εξέγερση σε στιλ Βαστίλλης, για να ακολουθήσει τελικά, ας 

µην έχουµε αυταπάτες, το αίµα. Είχα αρχίσει να γράφω αυτό το κείµενο, όταν ο 

τρόµος µιας τέτοιας εξέλιξης επιβεβαιώθηκε από όσα συµβαίνουν από προχτές 

στο αµφιθέατρο της Νοµικής. Στο οποίο οι µαφίες  των ντόπιων ηλιθίων και 

των ύποπτων «διαφωτιστών» εγκατέστησαν µια χιλιάδα Αφρικανών και άλλων 

λαθροµεταναστών, που έφεραν στην Αθήνα, ακόµα και από την Κρήτη.
270

   

 

Στο παραπάνω, εκτενές, απόσπασµα η «Κίρκη της αναρχίας», η εξέγερση «σε στιλ 

Βαστίλλης» και το «αίµα» συνδέονται µε τους «ηλίθιους» και τους «διαφωτιστές» 

που «εγκατέστησαν» στη Νοµική «µια χιλιάδα Αφρικανών και άλλων 

λαθροµεταναστών».  Ο «τρόµος» για τον οποίο γίνεται λόγος στο κείµενο είναι 

εκείνος της «κατάλυσης του κράτους» και είναι µέσα απ’ αυτό το πρίσµα που πρέπει 

να ιδωθούν οι αναφορές στην Κίρκη και τη Βαστίλη. Η Κίρκη, µε τη µαγική της 

ικανότητα να σαγηνεύει τους άνδρες και να τους µετατρέπει σε ζώα, εκπροσωπεί µια 

σκοτεινή δύναµη υποστροφής σε µια «πρωτόγονη» κατάσταση, και, υπ’ αυτήν την 

έννοια, µια δύναµη αποδιοργάνωσης της επικρατούσας τάξης
271

.  Είναι γι’ αυτό που 

                                                           
270 Α. Φαράκος, «Απασφαλισµένη χειροβοµβίδα», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2011. 

271
 Οι Μ. Χορκχάιµερ και Τ. Αντόρνο στη ∆ιαλεκτική του ∆ιαφωτισµού, αξιοποιούν την Οδύσσεια για 

να συγκροτήσουν µια γενεαλογία του αστικού-πατριαρχικού αρσενικού υποκειµένου. Στην ανάλυσή 

τους, η µαγεία της Κίρκης «…αποδιοργανώνει τον εαυτό που περιπίπτει πάλι στην εξουσία της και 

έτσι σπρώχνεται πίσω προς ένα παλαιότερο βιολογικό είδος. Η διαλυτική της δύναµη είναι και πάλι 

εκείνη της λήθης. Μαζί µε τη σταθερή τάξη του χρόνου προσβάλλει και τη σταθερή θέληση του 
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συνδέεται άµεσα µε την «αναρχία», η οποία σ’ αυτό το πλαίσιο δηλώνει την «άγρια» 

κοινωνική κατάσταση που συνεπάγεται η υποχώρηση της τάξης. Στην ίδια προοπτική 

πρέπει να τοποθετηθεί και η αναφορά στη Βαστίλη, η κατάληψη της οποίας αποτελεί 

το κατεξοχήν σύµβολο της ανατροπής του ancient regime, της κρατούσας τάξης. Ο 

τρόµος µπροστά στις δυνάµεις που απεργάζονται αυτή την ανατροπή έρχεται στην 

επιφάνεια µε την αναφορά στο «αίµα» που πρόκειται να χυθεί, το οποίο, σηµειωτέον, 

στην περίπτωση της πτώσης της Βαστίλλης, έρευσε κατά κύριο λόγο από την πλευρά 

των ανατροπέων και όχι των πολιορκούµενων
272

. Είναι αυτός ο τρόµος που επιτρέπει 

εξ αρχής την εντελώς αστήρικτη συνταύτιση της απεργίας πείνας µε µια βίαιη 

εξέγερση όπως αυτή που γκρέµισε τη Βαστίλη. 

Η διάχυτη απειλή της «αναρχίας» λαµβάνει συγκεκριµένα χαρακτηριστικά 

εντοπιζόµενη σε όσα  συµβαίνουν µέσα στη Νοµική, εκεί όπου οι «ηλίθιοι» και οι 

«ύποπτοι διαφωτιστές» έφεραν «Αφρικανούς και άλλους λαθροµετανάστες». Εδώ ο 

εντυπωσιακά ψευδής αριθµός -«µια χιλιάδα»- λειτουργεί εγκαλώντας την κυρίαρχη 

στον δηµόσιο λόγο θεµατική της «µεταναστευτικής πληµµύρας»
273

. Επιπλέον, πρέπει 

να επισηµανθεί πως και στο συγκεκριµένο απόσπασµα οι «λαθροµετανάστες», παρά 

τον κίνδυνο που εκπροσωπούν, αντιµετωπίζονται ως υποχείρια, απλά αντικείµενα 

που άλλοι έφεραν στη Νοµική. Μολονότι «ηλίθιοι» και «ύποπτοι», είναι Έλληνες 

εκείνοι που τους «εγκατέστησαν». Οι «λαθροµετανάστες», αν και βρίσκονται στο 

κέντρο του κινδύνου κατάλυσης του κράτους, δεν βρίσκονται εκεί ως υποκείµενα 

δράσης αλλά ως αντικείµενα προς εκµετάλλευση. Ο λόγος που αρθρώνεται στο 

συγκεκριµένο απόσπασµα για να εξηγήσει όσα συµβαίνουν στη Νοµική θέτει ως 

                                                                                                                                                                      

υποκειµένου που προσανατολίζεται σύµφωνα µε αυτή την τάξη». Επίσης, είναι σηµαντικό να τονιστεί 

πως αυτή η αποδιοργανωτική δύναµη υποστροφής σε µια πρωτόγονη κατάσταση είναι θηλυκή και 

πως, τελικά, υποτάσσεται στην πολυµήχανη ισχύ του αρσενικού, του Οδυσσέα. Σύµφωνα µε τους 

συγγραφείς, η ανάδυση της σταθερής τάξης του κόσµου και του κράτους είναι άµεσα συνυφασµένη µε 

την ανάδυση του πατριαρχικού κόσµου. Βλ., Χορκχάιµερ και Αντόρνο (1996[1947]: 127-135). 

272
 Σύµφωνα µε τα όσα αναφέρει ο G. Lefebvre στο έργο του Η γαλλική επανάσταση, «οι επιτιθέµενοι 

είχαν περίπου εκατό νεκρούς, ενώ πέτυχαν µόνον έναν από τους πολιορκούµενους». Αλλά και µετά 

την πτώση του φρουρίου, η διαφορά όσον αφορά τις απώλειες των δύο πλευρών δεν άλλαξε 

σηµαντικά. Ο συγγραφέας αναφέρει πως µετά την είσοδο στη Βαστίλη «σφαγιάστηκαν τρεις 

αξιωµατικοί και τρεις στρατιώτες» ενώ λίγο αργότερα θανατώθηκε ο διοικητής του φρουρίου Ντε 

Λωναί και ο έφορος της συντεχνίας των εµπόρων Φλεσσέλ. Βλ., Lefebvre (2004[1930]: 147-148). 

273
 Για την θεµατικά της µεταναστευτικής «πληµµύρας», βλ., το έκτο κεφάλαιο της παρούσας 

εργασίας. 
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πρωταρχικής σηµασίας τη δράση των «διαφωτιστών», ενώ σε κανένα σηµείο του εν 

λόγω κειµένου δεν αναφέρεται τίποτα για καµιά «απεργία πείνας».  

Με βάση τα παραπάνω, είναι δυνατό να εντοπιστεί µια βαθύτερη σύγκλιση, 

απ’ τη µια του «ανθρωπιστικού» λόγου που διατρέχει τον κεντρώο τύπο αλλά και 

ορισµένες πλευρές του αριστερού, ο οποίος αναφέρεται σε «απελπισµένους» και 

«αδύναµους» ανθρώπους, και, απ’ την άλλη, του «καθαρά» δεξιού λόγου. Παρά τις, 

εµφανείς, διαφορές τους -«φιλοµεταναστευτικός» ο πρώτος, αντιµεταναστευτικός ο 

δεύτερος- συναντιούνται στον εκτοπισµό των µεταναστών από το πεδίο της 

ανθρώπινης υποκειµενικότητας. Και στις δύο περιπτώσεις οι µετανάστες-τριες 

αντιµετωπίζονται ως αντικείµενα χειρισµών, όχι ως υποκείµενα εµπρόθετης δράσης. 

Αν και η παρουσία τους στη Νοµική τίθεται ως ένα ιδιαιτέρως σοβαρό πρόβληµα, δεν 

είναι οι ίδιοι εκείνοι στους οποίους καταλογίζεται η ευθύνη, αλλά κάποιοι άλλοι που 

τους καθοδήγησαν και τους «εγκατέστησαν» εκεί. Αυτοί οι άλλοι είναι Έλληνες.  

Επιπλέον, και για τον «φιλοµεταναστευτικό» και για τον αντιµεταναστευτικό λόγο 

είναι το εθνικό κράτος αυτό που πρέπει να διαχειριστεί το πρόβληµα της παρουσίας 

τους, είτε µε όρους «ανθρωπιστικής αρωγής», είτε µε όρους καταστολής, είτε και µε 

τους δύο. 

 

5.6 Συµπεράσµατα 

Η «κρίση της Νοµικής» συνιστά ένα ιδιαίτερο ιστορικό επεισόδιο το οποίο 

σφραγίστηκε από τη συνάντηση -και τη σύγκρουση- συγκεκριµένων δυνάµεων και 

συγκεκριµένων πρωταγωνιστών. Η ιδιαιτερότητα των γεγονότων που αποτέλεσαν 

αντικείµενο αυτού του κεφαλαίου µπορεί να γίνει κατανοητή µόνο µε την 

τοποθέτησή τους στο ευρύτερο συγκείµενο του λεγόµενου «προβλήµατος της 

λαθροµετανάστευσης» στη σύγχρονη Ελλάδα. Η κλιµακούµενη ένταση µπροστά στο 

δηµόσιο διάβηµα των «παράνοµων» µεταναστών, η οποία οδήγησε ταχύτατα στην 

επέµβαση της αστυνοµίας, πρέπει να γίνει αντιληπτή ως συµπύκνωση και παρόξυνση 

των διαφορετικών διαστάσεων αυτού του προβλήµατος. Υπ’ αυτή την έννοια, οι  

διαστάσεις που ανέδειξε η ανάλυση λόγου του τύπου για την απεργία πείνας στη 

Νοµική έχουν εµβέλεια ευρύτερη του συγκεκριµένου χρόνου και χώρου στον οποίο 

αναφέρονται. 

Στο κέντρο της εν λόγω κρίσης βρίσκεται η ανατροπή της κοινωνικής 

ιεραρχίας που θεωρείται φυσική για τη σηµερινή ελληνική κοινωνία. Οι «παράνοµοι» 

µετανάστες, εισερχόµενοι στη Νοµική αµφισβήτησαν έµπρακτα την «προσίδια» 
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κοινωνική τους θέση, σύµφωνα µε την οποία δεν έχουν κανένα δικαίωµα να 

βρίσκονται εκεί, όπως επίσης και κανένα δικαίωµα να τοποθετούνται στη δηµόσια 

σφαίρα, να δρουν και να αγωνίζονται ως ανθρώπινα υποκείµενα ισότιµα µε τους 

«ντόπιους». Για να γίνει κατανοητή η κλιµάκωση της έντασης η οποία οδήγησε 

ταχύτατα στην εκκένωση του κτιρίου θα πρέπει, προτείνω, να εγγραφεί στο πεδίο 

αυτής της έµπρακτης αµφισβήτησης. Η Νοµική, η οποία αποτελεί ένα χώρο κεντρικό 

τόσο από χωροταξική όσο και από συµβολική άποψη, στεγάζει βαρύνουσας σηµασίας 

δραστηριότητες που χαίρουν µεγάλης κοινωνικής αποδοχής και βρίσκονται υπό την 

αιγίδα του ελληνικού κράτους. Αποτελεί, ως εκ τούτου, το «φυσικό» ενδιαίτηµα της 

πανεπιστηµιακής κοινότητας η οποία θεραπεύει το δίκαιο και το νόµο. Ιδωµένη  µέσα 

απ’ αυτό το πρίσµα, η είσοδος σ’ αυτόν το χώρο ανθρώπων που βρίσκονται στην 

παρανοµία, µε σκοπό µάλιστα να την αµφισβητήσουν στην πράξη, αποτελεί µια 

απολύτως απαράδεκτη και υπονοµευτική  για την κρατούσα κοινωνική τάξη κίνηση. 

Οι αναπαραστάσεις που αξιοποιήθηκαν από τον λόγο του τύπου για τη 

διατύπωση της «κρίσης της Νοµικής» αντλούν από διαφορετικές πηγές. Μια βασική 

µήτρα νοηµάτων που επιστρατεύτηκε από τις εφηµερίδες της δεξιάς και του κέντρου 

ήταν εκείνη της κατάληψης πανεπιστηµιακού χώρου. Η αξιοποίηση αυτού του 

νοηµατικού ρεπερτορίου επιτρέπει τη µετατόπιση του κέντρου βάρους της δηµόσιας 

συζήτησης από το εγχείρηµα της απεργίας πείνας στο πρόβληµα της παρουσίας των 

«καταληψιών» µεταναστών στη Νοµική. Επιπλέον, σε συνάφεια µε τους µετανάστες 

«καταληψίες» αναδύεται και µια ιδιαίτερη εκδοχή κατάληψης, το περιεχόµενο της 

οποίας ταυτίζεται µε την απλή φυσική τους παρουσία εντός του κτιρίου.  

Μια διαφορετική προσέγγιση, σαφώς µικρότερης έκτασης από την 

προηγούµενη, η οποία αξιοποιήθηκε από µερίδα του κεντρώου και αριστερού τύπου, 

είναι εκείνη του «καταφυγίου». Σ’ αυτό το πλαίσιο οι µετανάστες µετατρέπονται σε 

απελπισµένους «ικέτες» που προσφεύγουν σε έναν χώρο «ασύλου» αναζητώντας 

βοήθεια. Μολονότι η αναπαράσταση του καταφυγίου δεν υπήρξε ιδιαιτέρως ισχυρή, 

το σχήµα των «απελπισµένων µεταναστών» αποτέλεσε ένα πολύ σηµαντικό πεδίο 

σύγκλισης του λόγου εφηµερίδων µε διαφορετικές πολιτικές τοποθετήσεις. Βασικό 

χαρακτηριστικό αυτού του σχήµατος είναι η αποδυνάµωση ή/και εξάλειψη της 

υποκειµενικότητας των µεταναστών. Από τη «φιλοµεταναστευτική» στάση απέναντι 

στους «αδύναµους» και «απελπισµένους» ανθρώπους, µέχρι τη σκληρή δεξιά 

τοποθέτηση που αναγνωρίζει στην απεργία πείνας των «παρανόµων» έναν κίνδυνο 

που απειλεί το κράτος, οι ίδιοι οι µετανάστες και το εγχείρηµά τους λαµβάνουν τη 
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θέση αντικειµένων διαχείρισης. Η δηµόσια σφαίρα αναφέρεται σ’ αυτούς αλλά οι 

ίδιοι δεν (πρέπει να) συµµετέχουν σ’ αυτήν. Η προτεινόµενη αντιµετώπισή τους 

µπορεί, κατά περίπτωση, να είναι περισσότερο ή λιγότερο σκληρή, ωστόσο οι ίδιοι 

δεν «δικαιούνται» να αγωνίζονται για όσα τους αφορούν και να αρθρώνουν δηµόσια 

λόγο ο οποίος να αξιώνει να λαµβάνεται σοβαρά υπόψη.  

Ένας αρκετά εκτεταµένος τρόπος διατύπωσης του «προβλήµατος» της 

Νοµικής, αντλεί από το νοηµατικό σύµπαν της κατοικίας. Εδώ η παρουσία των 

µεταναστών νοείται ως µια άµεση υποβάθµιση του «ιστορικού» αυτού χώρου. 

«Καταυλισµός», «χάνι», «στρωµατσάδα», «σπίτωµα», είναι µερικοί από του όρους 

που επιστράτευσε ο τύπος, κοινό στοιχείο των οποίων είναι ότι δηλώνουν µια µη-

κανονική αλλά και αναξιοπρεπή µορφή του κατοικείν, µια συνθήκη που αφορά 

όσους-ες δεν έχουν δικό τους σπίτι. Ο λόγος αυτός, αντλώντας από την περιοχή των 

περιπλανώµενων, των ανέστιων αλλά και των γυναικών που βιώνουν το «όνειδος» 

της µη-έγγαµης συµβίωσης µε έναν άνδρα, αποδίδει συγκεκριµένο νόηµα στην 

απαξίωση και τον ευτελισµό της Νοµικής. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η παρουσία των 

µεταναστών απεργών στο χώρο του πανεπιστηµίου προκαλεί µια δυσφορία ανάλογη 

εκείνης που θα προκαλούσε η µεταφορά του υπνοδωµατίου στο σαλόνι, και µάλιστα 

κατά τη διάρκεια µιας δεξίωσης.  

Οι «αναξιοπρεπείς», ωστόσο, για το κύρος του πανεπιστηµίου εικόνες των 

«σπιτωµένων» στη Νοµική µεταναστών, καθισµένων πάνω σε κουβέρτες και 

στρώµατα, δεν εξαντλούν το «πρόβληµα», αν και συνιστούν ένα βασικό µέρος του. 

Μια επιπλέον πτυχή του αφορά τους απεργούς µε έναν πιο ριζικό τρόπο. ∆εν είναι 

µόνον παράνοµοι που «αµαυρώνουν» το χώρο, αλλά επίσης και µουσουλµάνοι. Η 

φωτογραφία µετανάστη απεργού που προσεύχεται γονατιστός και χωρίς τα 

παπούτσια του, εγγράφει τη φιγούρα του «λαθροµετανάστη» στο πεδίο της 

«απόλυτης ετερότητας» του Ισλάµ. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η Νοµική διατρέχει τον 

κίνδυνο να µετατραπεί, αν δεν έχει ήδη µετατραπεί, σε τζαµί. 

Πέραν των υπολοίπων διαστάσεων της «κρίσης της Νοµικής», εξόχως 

σηµαντική είναι και εκείνη της απειλής για τη «δηµόσια υγεία». Η δηµόσια παρουσία 

των µεταναστών απεργών αναπαρίσταται ως «βόµβα για τη δηµόσια υγιεινή». Ο 

συγκεκριµένος σχηµατισµός λόγου γνωρίζει έκτοτε µια πολύ µεγάλη διάδοση, τέτοια 

που του έχει επιτρέψει να υπερβεί το όριο της εθνικότητας και να επεκταθεί σε 

περιθωριοποιηµένους-ες ελληνικής ιθαγένειας, όπως φανερώνει η πρόσφατη δηµόσια 

διαπόµπευση οροθετικών τοξικοεξαρτηµένων γυναικών από την ελληνική αστυνοµία 
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και µέσα ενηµέρωσης. Καθώς η υγεία αποκόπτεται από τις κοινωνικές συνθήκες 

εντός των οποίων διαµορφώνεται και αποσυνδέεται από την ανισότητα και τον 

αποκλεισµό που διατρέχουν τις κοινωνικές σχέσεις, η απειλή εντοπίζεται στην ίδια τη 

σωµατική ύπαρξη των «ξένων», λαµβάνοντας τον χαρακτήρα µιας ενδογενούς 

µολυσµατικής ιδιότητας. Κατ’ αυτό τον τρόπο, οι «ξένοι» που βρίσκονται µέσα  στη 

Νοµική καθίστανται επιπλέον και «µιαροί».  

Τέλος, ένα ακόµα πεδίο σύγκλισης στο πεδίο της δηµόσιας σφαίρας που 

αναδείχτηκε από την ανάλυση, είναι αυτό την εγγραφής της απεργίας πείνας σε ένα 

ευρύτερο συγκείµενο «βίαιης απαξίωσης» του κέντρου της Αθήνας, το οποίο 

αποτελεί µια µετωνυµία για την Ελλάδα. Πρόκειται για µια νοηµατική µήτρα που 

αξιοποιείται και απ’ τον δεξιό αλλά και απ’ τον κεντρώο τύπο, η οποία επιτρέπει τη 

διατύπωσης του προβλήµατος µε όρους «εισβολής τριτοκοσµικών Αφρικανών» στην 

«ευρωπαϊκή» Ελλάδα που έτσι εκπίπτει στο επίπεδο µιας αφρικανικής πρωτεύουσας 

(συγκεκριµένα του Μογκαντίσου). Η κατάσταση αυτή απειλεί ευθέως το κράτος µε 

«βίαιη κατάλυση» και είναι αυτή ακριβώς η απειλή που συνδέει τους Αφρικανούς µε 

εγχώριες «εξτρεµιστικές» οµάδες διαµορφώνοντας έναν, κατά κάποιον τρόπο, ενιαίο 

χώρο παρανοµίας. 
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Κεφάλαιο 6 

Ρευστοί πληθυσµοί 

 

Το παρόν κεφάλαιο εξετάζει ένα απ’ τα πιο ισχυρά και διαδεδοµένα στον δηµόσιο 

λόγο γενικά σχήµατα παρουσίασης και κατανόησης των ανθρώπινων 

µεταναστευτικών κινήσεων. Σύµφωνα µ’ αυτό, οι µεταναστεύσεις -νόµιµες και 

παράνοµες- γίνονται κατανοητές µε τους όρους «ρευστών πληθυσµών». Άλλες φορές 

λαµβάνουν τη µορφή «κυµάτων» που απειλούν να «πληµµυρίσουν» την εθνική 

επικράτεια και άλλες εκείνη των «ροών» που (πρέπει να) ρυθµίζονται καταλλήλως. 

Αυτός ο «υδάτινος» τρόπος διατύπωσης των µεταναστεύσεων, ο οποίος προσιδιάζει 

σε περιγραφές φυσικών φαινοµένων (ροές ποταµών, κύµατα της θάλασσας, 

πληµµύρες), διασχίζει διαφορετικές περιοχές του δηµόσιου λόγου ευρισκόµενος, 

ταυτόχρονα, τόσο στις «υψηλότερες» των επιστηµονικών επεξεργασιών και της 

παραγωγής πολιτικής, όσο και σ’ εκείνες τις «χαµηλότερες» των καθηµερινών 

δηµοσιογραφικών ρεπορτάζ. Η ανάλυση που αναπτύσσεται σ’ αυτό το κεφάλαιο 

εξετάζει την εκτύλιξη αυτής της «ρευστότητας» κινούµενη και η ίδια σε διαφορετικά 

είδη λόγου, διεθνούς και εγχώριου, συνδυάζοντας τη θεωρητική πραγµάτευση µε την 

καθαυτό ανάλυση. Αυτό που επιδιώκεται είναι η κριτική προσπέλαση της «υδάτινης» 

προσέγγισης και η επισήµανση των συνεπειών αυτής της εκδοχής «φυσικοποίησης» 

των µεταναστεύσεων στον τρόπο µε τον οποίο γίνονται αντιληπτοί οι ίδιοι οι 

µετανάστες-τριες και, κυρίως, οι «παράνοµοι».  

Στο κέντρο της ανάλυσης βρίσκονται οι ιδιαίτερα  σηµαντικές παρατηρήσεις 

της N. Green (2004) για τον «υδάτινο» λόγο που αφορά τις µεταναστεύσεις. 

Σύµφωνα µε την προσέγγισή της, το «ρευστό» στοιχείο, στην αντίθεσή του προς το 

«στερεό», παραπέµπει στη σχέση κεφαλαίου-εργασίας (η εργασία είναι το ρευστό) 

και, ταυτόχρονα, θέτει το ζήτηµα της επωφελούς διαχείρισής του (όπ.π.: 15, 103, 125, 

131). Η ανάλυση του παρόντος κεφαλαίου εκκινεί από µια ευρεία ιστορική 

προσέγγιση των εννοιών της ρευστότητας και του πληθυσµού, αξιοποιώντας γι’ 

αυτόν το σκοπό πλευρές του έργου του K. Marx και του M. Foucault, ενώ 

καταπιάνεται και µε αναπαραστάσεις των µεταναστεύσεων που υπήρξαν βασικές ήδη 



260 

 

από τις απαρχές τις επιστηµονικής µελέτης τους κατά τον 19
ο
 αιώνα. Στη συνέχεια, 

αναλύονται αποσπάσµατα του σύγχρονου κυρίαρχου δηµόσιου λόγου, εγχώριου και 

διεθνούς, που αφορούν τη διαχείριση των «ροών» των µεταναστευτικών πληθυσµών. 

Πιο συγκεκριµένα, αναλύονται αποσπάσµατα εκθέσεων κάποιων απ’ τους 

σηµαντικότερους, παγκόσµιας εµβέλειας, φορείς παραγωγής επιστηµονικού και 

πολιτικού λόγου όσον αφορά τη διαχείριση των µεταναστεύσεων, όπως είναι ο 

Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών (ΟΗΕ), ο Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και 

Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) και ο ∆ιεθνής Οργανισµός Μετανάστευσης (∆ΟΜ). Κατόπιν, 

διερευνάται η παρουσία του «υδάτινου» λόγου στον εγχώριο τύπο µέσα απ’ την 

ανάλυση ορισµένων ενδεικτικών δηµοσιευµάτων εφηµερίδων µεγάλης κυκλοφορίας. 

Τέλος, το κεφάλαιο κλείνει µε µια συµπερασµατική σύνοψη των ευρηµάτων της 

προηγηθείσας ανάλυσης.  

     

6.1. Ρευστό κεφάλαιο  

Κατ’ αρχάς, είναι ανάγκη να σηµειωθεί πως η γενική έννοια της ρευστότητας δεν 

προσιδιάζει µόνο στο πεδίο της µετανάστευσης, αλλά γνωρίζει µιαν εξαιρετικά 

εκτεταµένη χρήση καλύπτοντας ένα ευρύτατο φάσµα πραγµατικοτήτων. Πράγµατι, 

δεν µπορεί κανείς να στοχαστεί τις «ανθρώπινες ροές» της µετανάστευσης χωρίς να 

έρθει την ίδια στιγµή αντιµέτωπος µε τις συσχετίσεις που προκαλούνται από το 

«ρευστό» χρήµα (χρηµατοροές), τα «προβλήµατα ρευστότητας», τις «ροές 

επενδύσεων και κεφαλαίων», τη «συνεχή ροή πληροφοριών», τη «ροή των 

οχηµάτων» στους δρόµους κλπ. Επιπρόσθετα, η ρευστότητα καταλαµβάνει µιαν 

ιδιαίτερα προβεβληµένη θέση στη σύγχρονη φιλοσοφική και κοινωνιολογική 

συζήτηση. Οι «επιθυµητικές ροές» των Ζ. Ντελέζ και Φ. Γκουατταρί (1973[1972]), ο 

«χώρος των ροών» του M. Castells (1996), οι «ροές σωµάτων» των A. Negri και M. 

Hardt (2002[2000]) και, βεβαίως, η «ρευστή νεωτερικότητα» του Z. Bauman (2000· 

2009[2007]) µε τα συµπαροµαρτούντα της, τη «ρευστή αγάπη» (2006[2003]) και τον 

«ρευστό φόβο» (2007[2006]), αποτελούν κάποιες χαρακτηριστικές περιπτώσεις στις 

οποίες η ρευστότητα αξιοποιείται για να συλληφθούν και να καταστούν αντικείµενο 

επεξεργασίας κρίσιµες διαστάσεις της κοινωνικής πραγµατικότητας της εποχής µας.  

Μέσα από όλες αυτές τις, διαφορετικές µεταξύ τους, εννοιολογικές 

επεξεργασίες αναδύεται µια γενική µήτρα αναπαραστάσεων και νοηµάτων για τον 

κόσµο και τις κινήσεις µέσα σ’ αυτόν, στο κέντρο των οποίων βρίσκεται η 

ρευστότητα που, έχοντας καταστεί µιαν αυτονόητη και πανταχού παρούσα αναφορά, 
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τείνει να περνά µάλλον απαρατήρητη. Ως εκ τούτου, για να εντοπιστεί η ιστορική 

ιδιαιτερότητα του ρευστού λόγου που αφορά τη µετανάστευση, είναι ανάγκη να 

τοποθετηθεί στην ευρύτερη ιστορική συνθήκη ανάδυσης και διάχυσης του 

γενικότερου λόγου περί ρευστότητας. 

Η διαδικασία αφαίρεσης της έννοιας της ρευστότητας από την περιοχή της 

αρχικής και κυριολεκτικής χρήσης της, την περιοχή δηλαδή της µελέτης των υγρών 

και των αερίων, και η µετατροπή της σε ένα γενικό κοινωνικό χαρακτηριστικό το 

οποίο µπορεί να αναγνωριστεί σε πάρα πολλές και διαφορετικές διαστάσεις του 

κόσµου µας, συνιστά η ίδια ένα ιστορικό προϊόν. Όπως το έθεσε ο K. Marx, 

αναφερόµενος σε µια θεµελιώδη για την πολιτική οικονοµία της εποχής του έννοια, 

την εργασία, «πάντα οι πιο γενικές αφαιρέσεις γεννιούνται µονάχα εκεί που υπάρχει η 

πιο πλούσια συγκεκριµένη ανάπτυξη, εκεί όπου εµφανίζεται ένα πράγµα κοινό σε 

πολλά, κοινό σε όλα. Τότε αυτό παύει να είναι νοητό µε ιδιαίτερη µόνο µορφή» 

(Marx, 1989[1939]: 69). Αν η ρευστότητα λαµβάνει έναν αφηρηµένο χαρακτήρα και 

µετατρέπεται σε κάτι που αναγνωρίζεται -σχεδόν- παντού, για να συλληφθεί στην 

ιστορική της ιδιαιτερότητα είναι ανάγκη η ανάλυση να στραφεί στις κοινωνικές 

σχέσεις απ’ τις οποίες αναδύεται και στις οποίες αναφέρεται. Είναι δηλαδή ανάγκη να 

στραφεί σ’ εκείνον τον ιστορικά συγκεκριµένο κοινωνικό σχηµατισµό που 

κυριαρχείται από την σφαίρα της οικονοµίας και τις λειτουργίες του κατ’ εξοχήν 

«ρευστού» και «ρευστοποιητικού» στοιχείου, του χρήµατος, το οποίο συνιστά τη 

µορφή εµφάνισης της αξίας και την κύρια µορφή εµφάνισης του κεφαλαίου. Οι K. 

Marx και F. Engels (1848), σε µια περίφηµη φράση του Κοµµουνιστικού Μανιφέστου, 

έβλεπαν ήδη στην έλευση του καπιταλισµού µια κοινωνική συνθήκη κατά την οποία 

«κάθε τι σταθερό, λιώνει στον αέρα»
274

. Κοινωνικές ιεραρχίες αιώνων, κοινότητες, 

κληρονοµηµένα προνόµια, µορφές οργάνωσης της παραγωγής, αντιλήψεις που 

έµοιαζαν ακλόνητες, όλα ρευστοποιούνται µπροστά στην ισχύ του προελαύνοντος 

καπιταλισµού.  

Ο Z. Bauman (2009[2007]: 15), µέσω της έννοιας της ρευστότητας 

                                                           
274 Στην ελληνική απόδοση «Καθετί το κλειστό και το στεκούµενο εξατµίζεται», η εικόνα της 

ρευστοποίησης δεν γίνεται ξεκάθαρη. Η πιο γνωστή εκδοχή της φράσης προέρχεται από την κλασική 

αγγλική µετάφραση του Samuel Moor η οποία πραγµατοποιήθηκε σε συνεργασία µε τον F. Engels: 

«All that is solid melts into air…». Είναι ανάγκη, ωστόσο, να επισηµανθεί πως η αγγλική µετάφραση 

δεν ακολουθεί πιστά το γερµανικό πρωτότυπο. Βλ., Μαρξ-Ένγκελς (1984[1848]: 23) και Marx & 

Engels (1998: 243).  
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προσδιορίζει την όψιµη νεωτερικότητα (ή µετανεωτερικότητα) αντιπαραθέτοντάς την 

στην προηγούµενη, «στερεά» νεωτερική περίοδο. Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε 

την ανάλυσή του, πρόκειται για: 

 

...το πέρασµα από τη «σταθερή» στη «ρευστή» φάση της νεωτερικότητας, 

δηλαδή σε συνθήκες όπου οι κοινωνικές µορφές (οι δοµές που περιορίζουν τις 

ατοµικές επιλογές, οι θεσµοί που διαφυλάσσουν την επανάληψη των 

καθηµερινών πρακτικών, τα πρότυπα αποδεκτής συµπεριφοράς), δεν µπορούν, 

και δεν αναµένεται πλέον, να διατηρούν τη µορφή τους για πολύ, γιατί 

αποσυντίθενται και διαλύονται πιο γρήγορα από το χρόνο που χρειάζεται για να 

διαµορφωθούν, πόσο µάλλον για να έχουν και συνέπειες. 

  

Τα θεµελιώδη χαρακτηριστικά αυτής της περιόδου, σύµφωνα µε τον Z. Bauman, 

είναι η κινητικότητα και η διαρκής µεταβολή, η δυσκολία ανεύρεσης σταθερών 

σηµείων αναφοράς, δηλαδή υλικών συνθηκών, στρατηγικών και σχηµάτων 

κατανόησης ικανών να αντιστέκονται ικανοποιητικά στο πέρασµα του χρόνου. Αυτού 

του είδους η αντίσταση στην κίνηση του χρόνου, χαρακτηριστικό των στερεών 

σωµάτων, έχει δώσει τη θέση της σε µια διαρκή αλλαγή και µια µόνιµη αβεβαιότητα 

η οποία χαρακτηρίζει γενικά τη ζωή στο σύγχρονο κόσµο. Από τη διαρκή «ευελιξία» 

και προσωρινότητα της εργασίας, µέχρι τη µόνιµη αστάθεια των οικονοµικών και 

πολιτικών εξελίξεων αλλά και τον ακατάβλητο, διάχυτο φόβο που συνοδεύει µια 

αενάως «ανασφαλή» ζωή, είναι η ρευστότητα -δηλαδή η ακατάπαυστη µεταβολή του 

σχήµατος- αυτή που αναδύεται ως το κυρίαρχο και σταθερό σηµείο αναφοράς 

(Bauman, 2000: 1).  

Η ανάλυση του Z. Bauman, ωστόσο, αναφέρεται σε µια ιστορικά 

συγκεκριµένη διαλεκτική µεταξύ σταθερότητας και ρευστότητας και όχι σε µια 

γενικώς άµορφη διαδικασία. Πρόκειται για µια συγκεκριµένη µορφή ρευστότητας, τις 

καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, οι οποίες κυριάρχησαν και αποσυνέθεσαν 

συγκεκριµένες, µη-καπιταλιστικές, κοινωνικές µορφές. Η ίδια αυτή ρευστότητα, 

θεωρηµένη ως κοινωνική και ιστορική συνθήκη, είναι, µολαταύτα, εξόχως σταθερή. 

Η κυριαρχία της οικονοµίας, µια διαδικασία προοδευτικής απεµπλοκής και 

«αυτονόµησής» της από την ισχύ των εξω-οικονοµικών παραγόντων (ηθικών, 

θρησκευτικών, οικογενειακών, πολιτικών), λαµβάνει, σύµφωνα µε την ανάλυση του 

Z. Bauman, το χαρακτήρα µιας «φυσικής» τάξης πραγµάτων η οποία, ουσιαστικά, 
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δεν είναι δυνατό να υποβληθεί σε κριτική. Η ζωή διαιρείται σε διακριτές σφαίρες οι 

οποίες υπόκεινται στη ρευστότητα της οικονοµίας. Αυτή όµως η ρευστότητα είναι 

στερεή (Bauman, 2000: 3-5).        

Στο πλαίσιο της ανάλυσης του K. Marx, ορισµένες θεµελιώδεις κατηγορίες 

της κοινωνικής σχέσης του κεφαλαίου
275

 αρθρώνονται µε βάση τη διάκριση 

ρευστότητας/πήξης η οποία βρίσκει τη θέση της στο πλαίσιο µιας ευρείας διαδικασίας 

οµογενοποίησης. Στο κέντρο αυτής της διαδικασίας βρίσκεται η παραγωγή αξίας και 

το χρήµα ως η µορφή εµφάνισής της (Marx, 2008[1867]: 103, 107). Η αξία, δηλαδή 

«το κοινό στοιχείο που εκφράζεται στην ανταλλακτική σχέση…» (όπ.π.: 52), ορίζεται 

ως η αντικειµενοποιηµένη µορφή της ανθρώπινης εργασίας. Η αντικειµενοποίηση, 

µέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, τίθεται από τον K. Marx µε όρους πήξης και οι αξίες των 

διαφορετικών εµπορευµάτων νοούνται ως «πήγµατα όµοιας εργασίας» (όπ.π.: 59). Η 

εργασία όµως για την οποία γίνεται λόγος εδώ, δεν είναι η εργασία εννοηµένη στην 

ιδιαιτερότητά της, δηλαδή µια συγκεκριµένη διαδικασία µετασχηµατισµού ενός 

συγκεκριµένου αντικειµένου που προορίζεται να καλύψει συγκεκριµένες ανάγκες. 

Πρόκειται, αντίθετα, για την εν γένει εργασία, για µια «απλώς ανθρώπινη εργασία». 

Η συγκεκριµένη έννοια αναφέρεται σε µια εργασία οµογενοποιηµένη στη βάση του 

ότι αποτελεί απλή κατανάλωση εργασιακής δύναµης, δηλαδή της γενικής 

δυνατότητας προς εργασία που χαρακτηρίζει λίγο-πολύ όλους τους ανθρώπους και η 

οποία έχει µετατραπεί σε εµπόρευµα. Ο K. Marx αναφέρεται σ’ αυτήν και µε τους 

όρους «αφηρηµένη ανθρώπινη εργασία» καθώς και «απλή µέση εργασία» (όπ.π.: 52, 

8), διατυπώνοντας την συγκεκριµένα ως εξής: 

 

Αν παραβλέψουµε τον καθορισµένο χαρακτήρα της παραγωγικής 

δραστηριότητας και εποµένως τον ωφέλιµο χαρακτήρα της εργασίας, 

εκείνο που αποµένει απ’ αυτήν είναι ότι αποτελεί ξόδεµα ανθρώπινης 
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 Παρά το γεγονός ότι το κεφάλαιο τείνει να ταυτίζεται µε «πράγµατα», όπως οι µηχανές 

βιοµηχανικής παραγωγής ή, στην πιο γενική και αφηρηµένη του µορφή, µε το χρήµα, στο πλαίσιο της 

µαρξικής προσέγγισης αυτό νοείται ως κοινωνική σχέση. Σε αρκετά σηµεία του έργου του ο Marx 

αναφέρεται στη «σχέση του κεφαλαίου», ωστόσο µια απ’ τις πιο χαρακτηριστικές διατυπώσεις αυτής 

της προσέγγισης είναι η παρακάτω, που βρίσκεται στον Τρίτο Τόµο του Κεφαλαίου: «Το κεφάλαιο 

όµως, δεν είναι ένα πράγµα, αλλά µια καθορισµένη, κοινωνική σχέση παραγωγής, που ανήκει σε έναν 

καθορισµένο, ιστορικό κοινωνικό σχηµατισµό, µια σχέση που παρασταίνεται µε ένα πράγµα και που 

στο πράγµα αυτό δίνει έναν ειδικό κοινωνικό χαρακτήρα» . Βλ., Marx (2008[1894]: 1000-1001). 
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εργατικής δύναµης. Παρά το γεγονός ότι η ραφτική και η υφαντική 

είναι ποιοτικά διαφορετικές παραγωγικές δραστηριότητες είναι και οι 

δυο παραγωγικό ξόδεµα ανθρώπινου µυαλού, ανθρώπινων µυώνων, 

νεύρων, χεριών κλπ. και µ’ αυτή την έννοια είναι και οι δυο 

ανθρώπινη εργασία. Είναι απλώς δυο διαφορετικές µορφές ξοδέµατος 

ανθρώπινης εργατικής δύναµης. Η ίδια η ανθρώπινη εργατική δύναµη 

πρέπει βέβαια νάναι (sic) λίγο-πολύ αναπτυγµένη για να ξοδεύεται µε 

τη µια ή την άλλη µορφή. Η αξία του εµπορεύµατος όµως εκφράζει 

απλώς ανθρώπινη εργασία, ξόδεµα ανθρώπινης εργασίας γενικά 

(Marx, 2008[1867]: 58). 

    

Η τοποθέτηση σύµφωνα µε την οποία η εργασιακή δύναµη είναι «εκείνο που 

αποµένει» αν «παραβλέψουµε» τον ωφέλιµο χαρακτήρα της εργασίας, διατυπώνει 

µια διαδικασία αφαίρεσης, µια κοινωνικά παραγόµενη «παράβλεψη» του 

συγκεκριµένου χαρακτήρα της εργασίας της οποίας αποτέλεσµα είναι η ανάδυση της 

ανθρώπινης εργασίας εν γένει. Η αφαίρεση αυτή δεν αποτελεί κατά κανέναν τρόπο 

µια «φυσική» ιδιότητα της ανθρώπινης εργασίας, αλλά ένα ιδιαίτερο ιστορικό και 

κοινωνικό προϊόν που αναδύεται µέσα από την κυρίαρχη συνθήκη της γενικευµένης 

εµπορευµατικής ανταλλαγής η οποία συνιστά µια διαρκή διαδικασία εξίσωσης και 

εξοµοίωσης. Όπως το θέτει ο K. Marx: 

 

...οι άνθρωποι δεν συσχετίζουν µεταξύ τους τα προϊόντα της εργασίας τους σαν 

αξίες επειδή τα πράγµατα αυτά  χρησιµεύουν γι’ αυτούς σαν απλά εµπράγµατα 

περιβλήµατα οµοειδούς ανθρώπινης εργασίας. Αντίστροφα. Εξισώνοντας στην 

ανταλλαγή το ένα µε το άλλο τα διαφορετικά προϊόντα τους σαν αξίες, 

εξισώνουν µεταξύ τους τις διάφορες εργασίες τους σαν ανθρώπινη εργασία 

(όπ.π.: 87). 

 

Αυτή η εξοµοιωµένη (και διαρκώς εξοµοιούµενη) εργασία, το «κοινό που βρίσκεται 

σε πολλά πράγµατα», νοείται ως ευρισκόµενη σε «ρευστή µορφή» εντός του 

ανθρώπου που δύναται να εργαστεί, ενώ η παραγωγική διαδικασία γίνεται αντιληπτή 

ως µια διαδικασία «πήξης» (Marx, 2008[1867]: 65). Με τη σειρά της αυτή η 

«πηγµένη µορφή» αφηρηµένης εργασίας, κατά την ανταλλαγή στα πλαίσια της 

αγοράς, «ρευστοποιείται» εκ νέου -κάτι που ως δυνατότητα ισχύει για κάθε 
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εµπόρευµα- µετατρεπόµενη σε χρήµα.  

Η έµπρακτη, απτή, απόδειξη του κοινού στοιχείου που ενυπάρχει στα 

εµπορεύµατα και τα καθιστά συγκρίσιµα είναι η αποτίµησή τους σε χρήµα και η 

εκποίησή τους µέσα στα πλαίσια της ανταλλαγής. Ο K. Marx παριστάνει σχηµατικά 

τη διαδικασία κυριάρχησης του χρηµατικού κεφαλαίου στη διαδικασία της 

κοινωνικής παραγωγής και αναπαραγωγής, µε την περίφηµη αντικατάσταση της 

ακολουθίας Εµπόρευµα - Χρήµα – Εµπόρευµα, από την ακολουθία Χρήµα - 

Εµπόρευµα - ΄Χρήµα. Πρόκειται για δυο διαφορετικές σχηµατικές παραστάσεις της 

κυκλοφορίας του χρήµατος και των εµπορευµάτων µέσω των οποίων αρθρώνεται µια 

ποιοτική διαφορά. Στην πρώτη περίπτωση, όταν το χρήµα δεν έχει ακόµα µετατραπεί 

σε κεφάλαιο, η λειτουργία του είναι µεσολαβητική µεταξύ των εµπράγµατων 

εµπορευµάτων που βρίσκονται στα άκρα της διάταξης. Εδώ, η αγορά και η πώληση 

είναι ακόµα προσανατολισµένες στην απόκτηση συγκεκριµένων αγαθών. Στη 

δεύτερη περίπτωση είναι τα αγαθά/εµπορεύµατα που µεσολαβούν την κίνηση του 

χρήµατος. Η κοινωνική παραγωγή παύει να είναι προσανατολισµένη στη χρήση/ 

κατανάλωση των εµπορευµάτων και το χρήµα παύει να είναι ένα µεσολαβητικό, 

δευτερεύον, στοιχείο για την απόκτηση τους. Ο κύκλος του κεφαλαίου αρχίζει και 

τελειώνει µε το χρήµα, αποτελώντας µια κίνηση κατά την οποία το χρήµα επιστρέφει 

στον εαυτό του, ενώ τα εµπορεύµατα που µεσολαβούν αυτή την κίνηση δεν 

αποτελούν παρά τα µέσα για την αξιοποίησή του. Αυτό που ήταν µέσο έγινε σκοπός. 

Ο στόχος της αγοράς και της πώλησης είναι τώρα το ίδιο το χρήµα, το οποίο έτσι 

ξεπερνά τη γενική διάσταση του µέτρου της αξίας και του µέσου κυκλοφορίας, 

µετατρεπόµενο, αφενός, στην «ενσώµατη µορφή του πλούτου», αφετέρου, απέναντι 

σε όλα τα άλλα εµπορεύµατα, στον «γενικό υλικό αντιπρόσωπο του πλούτου» (Marx, 

1989[1939]: 159). Πιο συγκεκριµένα, ο σκοπός της διαδικασίας είναι η αύξηση της 

ποσότητάς του: 

 

Ο κύκλος Ε-Χ-Ε ξεκινάει από ένα εµπόρευµα και κλείνει µε ένα άλλο 

εµπόρευµα που βγαίνει από την κυκλοφορία και περιέρχεται στην κατανάλωση. 

Ο τελικός του σκοπός είναι λοιπόν η κατανάλωση, η ικανοποίηση αναγκών, µε 

δυο λόγια η αξία χρήσης. Αντίθετα, ο κύκλος Χ-Ε-Χ ξεκινάει από το χρήµα και 

ξαναγυρνάει τελικά στο ίδιο το χρήµα. Γι’ αυτό το κίνητρό του και ο 

καθοριστικός σκοπός του είναι η ίδια η ανταλλαχτική αξία (Marx, 2008[1867]: 

162). 
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Η διαδικασία της αξιοποίησης του κεφαλαίου, η ακολουθία Χ - Ε  -΄Χ, είναι µια 

κίνηση από το χρήµα στο χρήµα, η οποία στο παραπάνω σχήµα παριστάνεται µέσω 

της διαφοράς µεταξύ Χ και ΄Χ. Ο K. Marx αποδίδει τη διαδικασία αξιοποίησης 

αναφερόµενος στο αρχικό ποσό αξίας µε τον όρο ροές, ενώ στο τελικό, αυξηµένο 

ποσό, µε τον όρο πήγµα (Μαρξ, 1983[1933]: 40-41). Η κυριαρχία της χρηµατικής 

ποσότητας επί των συγκεκριµένων ποιοτικών χαρακτηριστικών των εµπορευµάτων σ’ 

αυτή τη διαδικασία διατυπώνεται ως εξής: 

 

Ένα χρηµατικό ποσό µπορεί γενικά να διακρίνεται από ένα άλλο χρηµατικό 

ποσό µόνο κατά το µέγεθός του. Γι’ αυτό το προτσές Χ-Ε-Χ δε χρωστάει το 

περιεχόµενό του σε ποιοτική διαφορά των άκρων του, γιατί και τα δύο είναι 

χρήµα, αλλά µόνο στην ποσοτική τους διαφορά (όπ.π.: 163). 

 

Η κυριαρχία του χρήµατος στο πλαίσιο του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής 

συνιστά µια συγκεκριµένη µορφή κυριαρχίας της αφηρηµένης ποσότητας επί των 

συγκεκριµένων ποιοτήτων, η οποία, ωστόσο, συνιστά η ίδια µιαν ιδιαίτερη ιστορική 

ποιότητα: 

 

Καθώς ένα προϊόν (ή µια δραστηριότητα) γίνεται ανταλλακτική αξία, δε 

µετατρέπεται µόνο σε µια ορισµένη ποσοτική σχέση, µιαν αριθµητική αναλογία 

– δηλαδή έναν αριθµό που εκφράζει ποια ποσότητα από άλλα εµπορεύµατα 

είναι ίση µ’ αυτό, αποτελεί το ισοδύναµό του, ή σε ποια αναλογία αυτό 

αποτελεί το ισοδύναµο άλλων εµπορευµάτων – αλλά πρέπει ταυτόχρονα να 

µετατραπεί και ποιοτικά, να µεταφραστεί σ’ ένα άλλο στοιχείο, ώστε και τα δύο 

εµπορεύµατα να γίνουν µεγέθη ρητά, της ίδιας µονάδας, άρα σύµµετρα (Marx, 

1989 [1939]: 98).  

 

Η διαδικασία που περιγράφει ο K. Marx στο παραπάνω απόσπασµα καθιστά 

σύµµετρα τα διαφορετικά προϊόντα µέσω της ανταλλαγής, µέσω της µετατροπής τους 

σε αξίες, «πήγµατα» αφηρηµένης εργασίας. Πρόκειται για µια ευρεία κοινωνική 

διαδικασία «αναγωγής στη µονάδα», µια ποιοτική µετατροπή η οποία υπαγάγει τις 

ποιοτικές διαφορές στην ίδια µονάδα, καθιστώντας τες απλές ποσοτικές διαβαθµίσεις 

της. Καθώς όλες -σχεδόν- οι διαστάσεις της ζωής εγγράφονται (ή τείνουν να 
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εγγραφούν) στις διαδικασίες αξιοποίησης του κεφαλαίου ως αξίες-εµπορεύµατα που 

αποτιµώνται χρηµατικά, δηλαδή ως µέσα για την παραγωγή περισσότερου χρήµατος, 

η χρηµατική ρευστότητα για την οποία έγινε λόγος παραπάνω ακτινοβολεί -σχεδόν- 

παντού σφραγίζοντας -σχεδόν- τα πάντα.  

Οι επιπτώσεις της κυριαρχίας της κοινωνικής σχέσης του κεφαλαίου, ωστόσο, 

δεν περιορίζονται στα (άψυχα) πράγµατα, στα απλά αντικείµενα, αλλά αφορούν και 

τα ανθρώπινα υποκείµενα. Η εµπορευµατοποίηση των ανθρώπινων δυνατοτήτων 

προς εργασία εκδηλώνεται µε τη µεγαλύτερη ένταση στην κοινωνική παραγωγή µιας 

τάξης ανθρώπων αναγκασµένων να πουλούν την εργασιακή τους δύναµη για να 

επιβιώσουν, του προλεταριάτου. Στην περίπτωση του προλετάριου (άνδρα ή 

γυναίκας), η διαδικασία πραγµατικής αφαίρεσης και οµογενοποίησης «…επιτελείται 

πάνω στον ίδιο, η οποία αποχωρίζει απ’ αυτόν την εργασιακή του δύναµη και τον 

αναγκάζει να την πουλάει ως ένα εµπόρευµα που του ανήκει» (Λούκατς, 2006[1923]: 

238). Ως εκ τούτου, µε την προσάρτησή του στη διαδικασία της παραγωγής και 

αξιοποίησης του κεφαλαίου ο προλετάριος είναι «αναγκασµένος να υφίσταται αυτήν 

τη µετατροπή του σε εµπόρευµα, την αναγωγή-του-σε-καθαρή-ποσότητα ως 

αντικειµένου της διαδικασίας» (όπ.π.: 239)
276

.  

Καθώς η εργασιακή δύναµη δεν αφορά µόνο τις ανθρώπινες ικανότητες που  

πράγµατι αξιοποιούνται αλλά και εκείνες που δύνανται να αξιοποιηθούν, καθίσταται 

λογικό και µάλιστα «φυσικό» σε κοινωνικούς σχηµατισµούς που κυριαρχούνται απ’ 

τη σχέση του κεφαλαίου οι προλετάριοι να ανάγονται στις αξιοποιήσιµες διαστάσεις 

τους και να λογίζονται αφηρηµένα ως κεφάλαιο
277

. Όπως το θέτει ο K. Marx, 

                                                           
276

 Αναφερόµενος στην εµπορευµατοποίηση της εργασιακής δύναµης και τη διαδικασία µετατροπής 

του προλετάριου σε αντικείµενο, ο Ε. Πασουκάνις επισηµαίνει τα εξής όσον αφορά τους νόµους της 

µετανάστευσης: «Αντίθετα [ενν. προς τον δούλο: σηµείωση δική µου], ο ελεύθερος άνθρωπος, δηλαδή 

το προλεταριάτο, όταν αναζητά στη σύγχρονη κοινωνία την αγορά για να πουλήσει την εργασιακή του 

δύναµη, παρουσιάζεται σαν αντικείµενο. Στους νόµους για τη µετανάστευση είναι δεµένος µε τους 

ίδιους κανόνες αναλογίας, µε τις ίδιες απαγορεύσεις, κλπ., που είναι και τα άλλα εµπορεύµατα που 

εξάγονται από τα όρια ενός κράτους. Βλ., Πασουκάνις, (1977[1924]: 118).  

277 Στο σηµείο αυτό µπορούµε να αναφερθούµε τόσο τη µαρξική διατύπωση του µεταβλητού 

κεφαλαίου, εκείνου δηλαδή του τµήµατος του κεφαλαίου που δαπανάται για την αγορά εργασιακής 

δύναµης, καθώς και στην πολύ πιο πρόσφατη θεωρία του ανθρώπινου κεφαλαίου η οποία 

αντιµετωπίζει όλες -περίπου- τις ανθρώπινες δεξιότητες αλλά και διαστάσεις της ζωής, όπως η υγεία 

και η ηλικία, ως µετρήσιµο προς αξιοποίηση κεφάλαιο. Σύµφωνα µε τον M. Adamson (2009: 272), η 

συγκεκριµένη θεώρηση προσεγγίζει τις ανθρώπινες δυνατότητες µε όρους σταθερού κεφαλαίου. Για τη 
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παρουσιάζοντας τη ζωή του εργάτη από την προοπτική θέση του κεφαλαίου: 

«Πρώτα-πρώτα είναι αυτονόητο πως σ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του ο εργάτης δεν 

είναι τίποτ’ άλλο από εργατική δύναµη…» (Marx, 2008[1867]: 277). Κατ’ αυτό τον 

τρόπο, η υπαγωγή των ανθρώπινων υποκειµένων στην ισχύ του κεφαλαίου καθιστά 

δυνατή και εύλογη την εγγραφή τους στο «ρευστό» πλαίσιο των χαρακτηριστικών και 

των κινήσεων του χρηµατικού κεφαλαίου. Αν το χρήµα, στο οποίο 

συγκεφαλαιώνονται τόσο οι συλλήβδην αντιµετωπιζόµενες πολυσχιδείς ανθρώπινες 

δυνατότητες και εργασίες όσο και τα προϊόντα τους, µπορεί να «εισρέει» και να 

«εκρέει» από τα ταµεία µιας επιχείρησης, µιας τράπεζας ή ενός κράτους, το ίδιο 

µπορούν και οι εργάτες-τριες, οι άνεργοι-ες, οι άνθρωποι εν γένει. 

 Όµως η υπαγωγή των ανθρωπίνων δυνατοτήτων στη διαδικασία αξιοποίησης 

του κεφαλαίου δεν σηµαίνει πως όλοι και όλες και σε κάθε χρονική στιγµή 

αξιοποιούνται πράγµατι ως µισθωτοί εργάτες, όπως και το γεγονός ότι ο προλετάριος 

είναι αναγκασµένος-η να πουλήσει την εργασιακή του δύναµη για να ζήσει δεν 

σηµαίνει πως πράγµατι θα το καταφέρει. Η εµβέλεια των κοινωνικών µορφών που 

σφραγίζονται από τη σχέση του κεφαλαίου εκτείνεται πολύ πιο πέρα από την άµεση 

παραγωγή µισθωτών εργατών-τριών. Η εγκαθίδρυση της αρχής της ανθρώπινης 

«αξιοποιησιµότητας», εκτός από αυτούς-ές που πράγµατι αξιοποιούνται, φέρει µαζί 

της αναγκαία και εκείνους-ες που δεν αξιοποιούνται -ή δεν αξιοποιούνται πια ή που 

δεν προβλέπεται να αξιοποιηθούν-, γιατί κάτι τέτοιο δεν είναι επωφελές για το 

κεφάλαιο. Η µη-αξιοποίηση ενός µέρους του προλεταριάτου συνιστά µια συνθήκη 

απαραίτητη για την επωφελή εκµετάλλευση του υπολοίπου. Ο M. Denning µελετά τις 

διαρκώς διογκούµενες µορφές διαβίωσης και εργασίας οι οποίες δεν εµπίπτουν στην 

παραδοσιακή κατηγορία της «µισθωτής απασχόλησης», εκκινώντας από την χωρίς 

µισθό ζωή και όχι από τη µισθωτή εργασία, διακρίνοντας τον προλετάριο από τον 

µισθωτό εργάτη. Όπως το θέτει συγκεκριµένα:  

 

Πρέπει να επιµείνουµε ότι ο «προλετάριος» δεν είναι συνώνυµο του «µισθωτός 

εργάτης» αλλά της αποστέρησης, της απαλλοτρίωσης και της ριζικής 

εξάρτησης από την αγορά. ∆εν χρειάζεσαι µια δουλειά για να είσαι 

προλετάριος: η ζωή χωρίς µισθό, όχι η µισθωτή εργασία είναι το σηµείο 

εκκίνησης για την κατανόηση της ελεύθερης αγοράς [µετάφραση δική µου] 

                                                                                                                                                                      

διάκριση σταθερού-µεταβλητού κεφαλαίου, βλ., Marx (2008[1867]: 212-223).    
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(Denning, 2010: 81). 

 

 Στην ανάλυσή του σχετικά µε την παραγωγή του «σχετικού υπερπληθυσµού» µέσω 

της διαδικασίας συσσώρευσης, δηλαδή ενός πληθυσµού που εντός των συνθηκών που 

διαµορφώνει το κεφάλαιο καθίσταται «πλεονάζων», ο K. Marx επιστρατεύει µιαν 

«υδάτινη» γλώσσα. Πιο συγκεκριµένα, αναφερόµενος στην κίνηση που µετατρέπει 

ένα µέρος του αγροτικού πληθυσµού σε προλεταριάτο, στο εικοστό τρίτο κεφάλαιο 

του πρώτου τόµου του Κεφαλαίου, γράφει τα εξής: 

 

Έτσι αναβρύζει διαρκώς η πηγή αυτή του σχετικού υπερπληθυσµού. Η µόνιµη 

όµως ροή της προς τις πόλεις προϋποθέτει πως στο χωριό το ίδιο υπάρχει ένας 

µόνιµος λανθάνων υπερπληθυσµός, που οι διαστάσεις του φανερώνονται µόλις 

οι αποχετευτικοί αγωγοί ανοίξουν διάπλατα (Marx, 2008[1867]: 665). 

 

Ο σχετικός υπερπληθυσµός «αναβρύζει» από  µια «πηγή» ενώ η κίνηση από την 

ύπαιθρο προς τη πόλη λαµβάνει το χαρακτήρα µιας «ροής» µέσα σε «αποχετευτικούς 

αγωγούς». Είναι µέσα σ’ αυτό το, κυριαρχούµενο από τις επιταγές της κεφαλαιακής 

αξιοποίησης, πλαίσιο, που ο K. Marx αναφέρεται στη µετανάστευση από την Ευρώπη 

προς την Αµερική µε όρους ρευστότητας: 

 

Από τη µια µεριά, το τεράστιο και συνεχές ρεύµα ανθρώπων, που χρόνο µε το 

χρόνο, κατευθύνεται προς την Αµερική, αφήνει λιµνάζοντα κατακαθίσµατα στις 

ανατολικές περιοχές των Ενωµένων Πολιτειών, γιατί το κύµα της 

µετανάστευσης από την Ευρώπη ρίχνει τους εργάτες στην αγορά εργασίας 

αυτών των περιοχών πιο γρήγορα απ’ ό,τι µπορεί να τους τραβήξει το άλλο 

κύµα της µετανάστευσης προς τις δυτικές περιοχές (Marx, 2008[1867]: 797-

98). 

 

Η µετανάστευση εδώ συγκροτείται από «ρεύµατα» και «κύµατα» που «ρίχνουν» ή 

«τραβούν» τους εργάτες σε διαφορετικά σηµεία των ΗΠΑ, ενώ, όπως συµβαίνει και 

µε το νερό, οι εν λόγω κινήσεις αφήνουν «λιµνάζοντα» ιζήµατα σε ορισµένα σηµεία 

της διαδροµής. Αντικρισµένοι από τη σκοπιά του κεφαλαίου, οι προλετάριοι 

αποτελούν ένα οµογενοποιηµένο ρευστό υλικό του οποίου η κίνηση καθορίζεται από 
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τις επιταγές της συσσώρευσης
278

. Είναι στο εσωτερικό αυτής της ευρύτατης 

ιστορικής διαδικασίας αφαίρεσης και οµογενοποίησης που εγγράφεται και η µελέτη 

των ανθρώπινων µεταναστεύσεων, οι οποίες συγκροτούν µια απ’ τις κρίσιµες 

διαστάσεις της «ρευστής νεωτερικότητας». Κατ’ αυτό τον τρόπο, οι αφηρηµένες και 

ρευστές κοινωνικές µορφές που προσιδιάζουν στην κυριαρχία της σχέσης του 

κεφαλαίου «συναντούν» τις µεταναστεύσεις και οι µετανάστες-τριες «συναντούν» το 

προλεταριάτο. 

 

6.2. Ρευστές µεταναστεύσεις 

Ο K. Marx δεν ασχολήθηκε επισταµένα µε τις µεταναστεύσεις. Ωστόσο, στις 

αναφορές του για τις µετακινήσεις της ζωντανής εργασίας εντοπίζονται ήδη στοιχεία 

της υδάτινης µήτρας παραγωγής αναπαραστάσεων για τη µετανάστευση η οποία, 

παρά τις αλλαγές, κυριαρχεί από τον 19ο αιώνα µέχρι και σήµερα. Όπως το θέτει η 

κοινωνιολόγος N. Green: 

 

Οι διαδοχικές αφίξεις πληθυσµών παραλληλίστηκαν µε τα κύµατα, την 

παλίρροια ή τα ρεύµατα που τους έφεραν στις ακτές. Ακόµα και η Γαλλία, την 

οποία µεγάλος αριθµός µεταναστών την «πλεύρισε» µέσω του σιδηροδρόµου, 

µιλάει για άφιξη ναυαγών. 

Σε διάφορες γλώσσες όπως τα αγγλικά και τα γαλλικά, χρησιµοποιήθηκαν από 

τα τέλη του 19ου αιώνα λέξεις όπως κύµατα (waves), ροές (flows), χείµαρροι 

(streams) και ανθρωποθάλασσα (human tide) για να περιγράψουν τους 

νεοαφιχθέντες (Green, 2004: 15). 

 

Αυτές οι διατυπώσεις διαµορφώνουν συγκεκριµένους τρόπους κατανόησης των 

µεταναστεύσεων καθώς και διαφορετικούς τρόπους τοποθέτησης απέναντί τους. 

Πρόκειται πάντως, σε κάθε εκδοχή, για την αντιµετώπιση ενός «φυσικού στοιχείου». 

Στην περίπτωση των «κυµάτων» και των «χειµάρρων» το στοιχείο αυτό (το νερό, η 

                                                           
278 Μια παρόµοια υδάτινη γλώσσα θα επιστρατεύσει αρκετά χρόνια αργότερα και ο µαρξιστής Ν. 

Μπουχάριν αναφερόµενος στη µετανάστευση. Πιο συγκεκριµένα, κάνει λόγο για την «γιγάντια 

δεξαµενή του καπιταλιστικού Νέου Κόσµου» η οποία «απορροφά τον “πλεονάζοντα” πληθυσµό της 

Ευρώπης και της Ασίας», καθώς και για τις «παλιρροιακές εναλλαγές µετακίνησης της εργατικής 

δύναµης» που «ήδη αποτελούν ένα από τα φαινόµενα της παγκόσµιας αγοράς εργασίας». Βλ., 

Μπουχάριν (2004[1917]: 44-45.  
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θάλασσα) προβάλλει άγριο µέσα στην απειλητική, εγγενή του ισχύ, ενώ σ’ εκείνη της 

«ροής» αναπαρίσταται ως ένα τιθασευµένο και µετρήσιµο αντικείµενο διαχείρισης. Η 

N. Green, πραγµατευόµενη τους τρόπους άρθρωσης των µεταναστεύσεων στο 

επίπεδο του λόγου, επισηµαίνει µια µετατόπιση των υδάτινων αναπαραστάσεων που 

περιγράφουν τις µεταναστεύσεις του 20
ου

 αιώνα σε σχέση µε εκείνες του 19
ου

:  

 

Το φαινόµενο περιγράφεται πάντοτε µε όρους σχετικούς µε το νερό, αλλά οι 

κινήσεις του νερού (του µετανάστη), το οποίο τον 19
ο
 αιώνα µεταφέρεται από 

το ένα κράτος στο άλλο µέσω της όσµωσης, προσλαµβάνονται τον 20
ο
 αιώνα 

ως ρυθµιζόµενες από τις κυβερνητικές «βρύσες». Αυτές οι έννοιες είναι 

συγχρόνως πολιτικές και οικονοµικές (Green, 2004: 131). 

  

Στη (σχετική) χαλάρωση των νοµικών περιορισµών για τη µετακίνηση κατά τις 

τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα, αντιστοιχεί µια εικόνα «συγκοινωνούντων 

δοχείων» και «όσµωσης». Εκεί που η πυκνότητα είναι µεγαλύτερη, αυξάνει και η 

«πίεση» µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται «κύµατα» ή «ρεύµατα» που 

«πληµµυρίζουν» τις αραιοκατοικηµένες περιοχές (Green, 2004: 16). Αυτό το είδος 

λόγου βρίσκεται στη βάση της ανάπτυξης της επιστηµονικής µελέτης των 

µεταναστεύσεων. Το παρακάτω, εκτενές, απόσπασµα προέρχεται από ένα διάσηµο 

άρθρο που ο E.G. Ravenstein, ο θεωρούµενος ως θεµελιωτής της επιστηµονικής 

µελέτης της µετανάστευσης, ανακοίνωσε ενώπιον της Βασιλικής Στατιστικής 

Εταιρείας (Royal Statistical Society) στις 16 Απριλίου 1889. Σ’ αυτό το κείµενο, στο 

οποίο διατυπώνονται οι περίφηµοι «νόµοι» της µετανάστευσης
279

, ο συγγραφέας 

περιγράφει µεταξύ άλλων την πληθυσµιακή κατάσταση στο βασίλειο της Ουγγαρίας: 

 

 Αυτή η εκροή ιθαγενών καλύπτεται κατά ένα µεγάλο µέρος από µια εισροή 

ξένων. Ο αριθµός των «ξένων», και ειδικά των ιθαγενών των γειτονικών 

επαρχιών της Αυστρίας, είναι πολύ σηµαντικός. Ο χάρτης µας δείχνει πολύ 

καθαρά τη µέθοδο αυτής της ξένης εισβολής. Ένα ρεύµα, και αυτό είναι το 

κύριο, εµφανίζεται να ακολουθεί την ευρεία κοιλάδα του ∆ούναβη, µέχρις ότου 

η απορροφητική δύναµη του κεφαλαίου εξασθενίσει την ισχύ του⋅ ένα άλλο 

                                                           
279

 Πρόκειται για τη δεύτερη εκδοχή του κειµένου. Η πρώτη ανακοινώθηκε ενώπιον της Βασιλικής 

Στατιστικής Εταιρείας τον Μάρτη του 1885. 
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ρεύµα εισέρχεται στη χώρα στα νοτιοδυτικά, και εξαπλώνεται στο βασίλειο της 

Κροατίας και της Σλαβονίας, το οποίο από την κατάργηση του συστήµατος των 

στρατιωτικών συνόρων και έπειτα φαίνεται να έχει κατορθώσει σηµαντική 

πρόοδο σε πλούτο και πληθυσµό. Τα Καρπάθια δεν συνιστούν εµπόδιο για µια 

υπερχείλιση πληθυσµού από τη Γαλικία, και µέσω των «σιδηρών πυλών» αλλά 

και των περασµάτων των Τρανσυλβανικών Άλπεων άλλοι ξένοι έχουν βρει 

δρόµο να εισέλθουν στη χώρα [µετάφραση δική µου] (Ravenstein, 1889: 260). 

 

«Εισροή», «εκροή», «εισβολή ξένων», «πληθυσµός και πλούτος», «ρεύµατα», 

«απορροφητική δύναµη του κεφαλαίου», «υπερχείλιση πληθυσµού», έχουµε µπροστά 

µας τους αρµούς ενός «υδραυλικού» λόγου στο εσωτερικό του οποίου ο πληθυσµός 

αποκτά µια ρευστή µορφή τέτοια που, όταν «ξεχειλίζει» σε µια ορισµένη περιοχή, να 

υπερβαίνει τα όριά της «εισβάλλοντας» σε µια γειτονική. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα 

επίσης, είναι η σύνδεση που κάνει ο E.G. Ravenstein µεταξύ του υγρού στοιχείου 

(του πληθυσµού) και της «απορροφητικής δύναµης του κεφαλαίου», το οποίο θα 

µπορούσε να ιδωθεί ως κάποιου είδους «σφουγγάρι» που, απορροφώντας τον 

εισρέοντα πληθυσµό, «αδυνατίζει» την ορµή του ρεύµατός του. Μολονότι δεν 

αρνείται την ύπαρξη πολλών και διαφορετικών παραγόντων που καθορίζουν τις 

µεταναστευτικές κινήσεις (κοινωνικών, πολιτικών, κλιµατολογικών), ο E.G. 

Ravenstein θεµελιώνει τη θεωρία του για τη µετανάστευση κατά κύριο λόγο σε µια 

έννοια «υπερπληθυσµού» η οποία συλλαµβάνεται µε τους όρους της κίνησης ενός 

υγρού στοιχείου. Θεωρεί µάλιστα πως αυτού του είδους η κίνηση είναι ριζωµένη 

στους συγκεκριµένους ανθρώπους ως εγγενής τάση βελτίωσης των υλικών συνθηκών 

στις οποίες διαβιούν (Ravenstein, 1889: 286). Έτσι, οι κινήσεις ενός «υγρού» 

πληθυσµού είναι άµεσα συνυφασµένες µε την οικονοµία η οποία κατ’ αυτό τον τρόπο 

αποκτά η ίδια µια «υδραυλική» διάσταση.  

Στον 20ο αιώνα -ακριβέστερα, από τα τέλη του 19ου και έπειτα- η κατάσταση 

τροποποιείται καθώς τα κράτη εισέρχονται σε µια περίοδο οικοδόµησης «“συνόρων-

φρουρών” µε τη µορφή νόµων και περιορισµών εισόδου» (Green, 2004: 106). 

Εµβληµατική, απ’ αυτή την άποψη, είναι η εξέλιξη της µεταναστευτικής πολιτικής 

των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, της χώρας που αποτελούσε τον κατεξοχήν 

προορισµό των µεταναστεύσεων της εποχής
280

. Ήδη, από τη δεκαετία του 1880 µε 

                                                           
280 Μεταξύ 1800-1925 περίπου 48 εκατοµµύρια ευρωπαίοι µετανάστευσαν στην Αµερική και την 
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τους Chinese Exclusion Acts (1882, 1888) αποκλείονται οι κινέζοι εργάτες -αλλά όχι 

και οι έµποροι-, όµως οι καθοριστικοί περιορισµοί εισόδου θεσµοθετήθηκαν κατά την 

περίοδο 1917-1924
281

. Η διαρκής ένταση των κρατικών ελέγχων και περιορισµών, η 

οποία γενικεύτηκε µετά τον Α Παγκόσµιο Πόλεµο, σηµατοδοτεί και µιαν 

αναµόρφωση των αναπαραστάσεων που αναφέρονται στη µετανάστευση, χωρίς 

ωστόσο αυτό να σηµαίνει και την εγκατάλειψη του υδάτινου ορίζοντα.  

Χωρίς να εγκαταλείπονται τα «κύµατα», η έµφαση περνά από τη «φυσική» 

κίνηση στις ρυθµιζόµενες «ροές». Θα µπορούσε µάλιστα κανείς να ισχυριστεί πως 

αυτό το πέρασµα είναι, κατά κάποιον τρόπο, διαρκώς παρόν και σήµερα, 

σηµαδεύοντας δυο διαφορετικές «στιγµές» της αντιµετώπισης των µεταναστεύσεων. 

Στην πρώτη κυριαρχεί η απειλή και η ανάγκη «άµυνας» και «προφύλαξης», ενώ στη 

δεύτερη, µε την εφαρµογή κατάλληλων πολιτικών, ο κίνδυνος υποχωρεί και το 

«φαινόµενο» µεταµορφώνεται σε αντικείµενο επωφελούς «διαχείρισης».   

 

6.3. Η «φυσικότητα» του πληθυσµού 

Η προσέγγιση της µετανάστευσης µε όρους που αντιστοιχούν στη µελέτη φυσικών 

φαινοµένων δεν στοχεύει απλώς στην κατανόησή της αλλά σε µια συγκεκριµένη 

κατανόηση η οποία να επιτρέπει στα κράτη (και στους υπερεθνικούς οργανισµούς) να 

τη θέσουν υπό τον έλεγχό τους και να τη διαχειριστούν. Η µελέτη των 

µεταναστεύσεων εγγράφεται στο σύµπαν των κυρίαρχων σχέσεων εξουσίας και 

µάλιστα σ’ εκείνη την ιδιαίτερη περιοχή που σφραγίζεται από τις µέριµνες της 

κρατικής εξουσίας για το κατεξοχήν αντικείµενό της, τον πληθυσµό. Καθώς η 

µετανάστευση συνιστά µια διάσταση της πραγµατικότητας η οποία αρθρώθηκε 

εξαρχής µε τους όρους της µελέτης και διαχείρισης πληθυσµών, η κριτική στον 

                                                                                                                                                                      

Ωκεανία. Απ’ αυτούς, το 85% κατευθύνθηκε προς τους εξής πέντε προορισµούς: την Αργεντινή, την 

Αυστραλία, τον Καναδά, τη Νέα Ζηλανδία και, κυρίως, τις ΗΠΑ, οι οποίες αποτέλεσαν τον προορισµό 

του 60% περίπου αυτού του συνόλου. Βλ., Massey et al. (1998: 1-2). 

281
 Ο νόµος του 1917 (Immigration Act of 1917) αποκλείει τρεις γενικές κατηγορίες µεταναστών: τους 

αναλφάβητους, τους Ασιάτες (πλην των Ιαπώνων) και τους επαναστάτες. Επίσης, ο νόµος του 1921 

(Emergency Quota Act of 1921) θεσµοθετεί µια ποσόστωση 3% ανά εθνική οµάδα µε βάση την 

απογραφή του 1910. Σύµφωνα µ’ αυτόν το νόµο, επιτρεπόταν η είσοδος περίπου 350.000 χιλιάδων 

µεταναστών το χρόνο, αποκλειστικά σχεδόν από χώρες της Ευρώπης. Ο επόµενος νόµος, που ήρθε το 

1924 (Immigration Act of 1924), µονιµοποίησε το καθεστώς των ποσοστώσεων, τις περιόρισε στο 2% 

των καταγεγραµµένων µε βάση την απογραφή του 1890, ενώ επεξέτεινε τον περιορισµό 

µετανάστευσης στους Ιάπωνες. Βλ., Green (2004: 64-66) και SOPEMI (2009: 29). 
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κυρίαρχο λόγο και τις πολιτικές που οργανώνουν τη διάκριση µεταξύ «νόµιµης» και 

«λαθραίας» µετανάστευσης καθιστά αναγκαία και µια κριτική πραγµάτευση της 

νεώτερης (και νεωτερικής) έννοιας του πληθυσµού. Αν και µπορεί να φανεί ως 

παράκαµψη, ή ίσως και αποµάκρυνση από αυτό καθαυτό το ζήτηµα της «λαθραίας» 

µετανάστευσης, η ενασχόληση µε την έννοια και την πραγµατικότητα του πληθυσµού 

συνιστά µια κρίσιµη διερεύνηση που αφορά άµεσα τους τρόπους αντικειµενοποίησης 

και αντιµετώπισης της µετανάστευσης εν γένει, «λαθραίας» και µη.  

Όσον αφορά το ζήτηµα του πληθυσµού, ιδιαίτερα σηµαντική είναι η 

συνεισφορά του M. Foucault, ειδικότερα στο τµήµα του έργου του που 

επικεντρώνεται σ’ εκείνον τον ιδιαίτερο σχηµατισµό εξουσίας που απέδωσε µε τον 

όρο βιοεξουσία. Είναι εντός του πεδίου της βιοεξουσίας που βρίσκει τη θέση του ο 

πληθυσµός ως το βασικό αντικείµενο κρατικής µέριµνας. Σύµφωνα µε την ανάλυσή 

του, η βιοεξουσία αναφέρεται σ’ εκείνες τις ιστορικά συγκεκριµένες µορφές εξουσίας 

οι οποίες στοχεύουν, απλώνονται, ασκούνται και οργανώνουν το ίδιο το γεγονός της 

ζωής. Η ανάδυσή τους συνιστά µια ευρεία ιστορική διαδικασία που εκτυλίχθηκε, 

κατά τον συγγραφέα, «σε ορισµένες χώρες της ∆ύσης» και που οι απαρχές της 

βρίσκονται στον 18
ο
 αιώνα. Όπως το θέτει ο M. Foucault, η βιοεξουσία: 

 

…δεν ήταν τίποτα λιγότερο από την είσοδο της ζωής στην ιστορία – εννοώ την 

είσοδο των φαινοµένων που χαρακτηρίζουν τη ζωή του ανθρώπινου είδους 

µέσα στο ζήτηµα της γνώσης και της εξουσίας –, µέσα στο πεδίο των πολιτικών 

τεχνικών (Φουκώ, 1982[1976]: 173).      

  

Η ανάδυση της βιοεξουσίας συνιστά µια κρίσιµη τοµή που εγκαινιάζει µια περίοδο 

διακριτή από εκείνη κατά την οποία η κυρίαρχη εκδοχή εξουσίας, συνυφασµένη 

άµεσα µε το πρόσωπο του ηγεµόνα, αρθρωνόταν γύρω απ’ το «δικαίωµα ζωής και 

θανάτου» το οποίο συνοψίζεται στο «να κάνεις να πεθαίνουν ή να αφήνεις να ζουν» 

(Φουκώ, 1982[1976]: 166). Από τον 18ο αιώνα, σύµφωνα µε τον M. Foucault, και 

κυρίως κατά τον 19ο, αναπτύσσονται µια σειρά τεχνολογίες εξουσίας στο κέντρο των 

οποίων βρίσκεται το κοινωνικό σώµα ως πόρος που πρέπει να αξιοποιηθεί κατάλληλα 

για την ενίσχυση των δυνάµεων του κράτους. Ο µετασχηµατισµός αυτός οπωσδήποτε 

δεν εξάλειψε ούτε τους πολέµους, ούτε και τη θανατηφόρα βία. Αντιθέτως, οι 

πόλεµοι µετά τον 19ο αιώνα υπήρξαν πιο άγριοι και πιο ολοκληρωτικοί από ποτέ. 

Αυτό που άλλαξε, ωστόσο, ήταν το πλαίσιο εντός του οποίου αυτοί λαµβάνουν το 
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νόηµά τους και κινητοποιούν τους πληθυσµούς:   

 

Οι πόλεµοι δεν γίνονται πια στο όνοµα του άρχοντα που πρέπει να 

υπερασπίσουν⋅ γίνονται στο όνοµα της ύπαρξης όλων⋅ ξεσηκώνουν ολόκληρους 

πληθυσµούς να αλληλοεξοντωθούν στο όνοµα της ανάγκης τους να ζήσουν. Οι 

σφαγές έγιναν πια ζωτικές (Φουκώ, 1982[1976]: 167-8). 

 

Έτσι, η εξουσιαστική αρχή να «κάνεις να πεθαίνουν ή να αφήνεις να ζουν» 

παραχωρεί τη θέση της σ’ εκείνη του «να κάνεις να ζουν ή να ξαποστέλνεις στον 

θάνατο» (όπ.π.: 169). Στο κέντρο αυτής της νέας τροπικότητας της εξουσίας 

βρίσκεται το σώµα, ένα σώµα διπλό. Απ’ την µια το σώµα ως µηχανή, του οποίου η 

ακριβής εξέταση και µελέτη στοχεύει στην ανάπτυξη της χρησιµότητας, της υπακοής 

και στην αύξηση των ικανοτήτων του και, απ’ την άλλη, το σώµα είδος που 

συλλαµβάνεται ως το υποστήριγµα των βιολογικών διαδικασιών: 

 

Πολλαπλασιασµός, γεννήσεις και θνησιµότητα, επίπεδο υγείας, διάρκεια ζωής, 

µακροβιότητα, και όλες οι συνθήκες που κάνουν τις διαδικασίες αυτές να 

ποικίλλουν· η ανάληψή τους γίνεται µε µια ολόκληρη σειρά από επεµβάσεις και 

ρυθµιστικούς ελέγχους: µια βιο-πολιτική του πληθυσµού (όπ.π.: 170-1). 

 

Ο πληθυσµός µέσα σ’ αυτό το βιοπολιτικό πεδίο αναδύεται ως το κρίσιµο 

αντικείµενο µιας διαρκούς και πολύπλευρης µέριµνας, το κέντρο µιας σειράς 

σχηµατισµών γνώσης και εξουσίας όπως η δηµογραφία, η στατιστική, η σύγχρονη 

ιατρική και υγιεινή. Ο πληθυσµός γίνεται η έννοια στην οποία οι διαστάσεις του 

κοινωνικού βίου συγκεφαλαιώνονται ως φυσικές, βιολογικές και µετρήσιµες 

διαδικασίες. Ο πληθυσµός, ωστόσο, ως όρος, είναι σαφώς παλιότερος των εν λόγω 

µετασχηµατισµών. Ακολουθώντας σ’ αυτό το σηµείο την  επισήµανση του B. Curtis, 

είναι ανάγκη να διακρίνουµε ανάµεσα στη λέξη και την έννοια, καθώς η δεύτερη 

αναφέρεται πάντα σε έναν επεξεργασµένο σχηµατισµό νοηµάτων, παρέχοντας 

«πρόσβαση σε µια δοµή κατανοησιµότητας» [µετάφραση δική µου] (Foucault, 1989, 

παρατίθεται στο Curtis, 2002: 507). Κατ’ αυτό τον τρόπο, η ίδια λέξη είναι δυνατό να 

αναφέρεται σε διαφορετικές έννοιες και να παραπέµπει σε διαφορετικούς 

εννοιολογικούς αστερισµούς. Κατά τον B. Curtis, οι επεξεργασίες του M. Foucault 
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υπήρξαν ιδιαίτερα σηµαντικές καθώς έθεσαν τους όρους για την σύγχρονη ανάλυση 

του πληθυσµού, αν και, σύµφωνα µε την προσέγγισή του, ο ίδιος δεν κατόρθωσε να 

διατυπώσει καθαρά τη διάκριση µεταξύ της παλιότερης και της µετασχηµατισµένης 

εκδοχής
282

.   

Όπως το θέτει ο B. Curtis, η παλιότερη έννοια του πληθυσµού (populousness) 

αναφέρεται σε κυβερνώµενες επικράτειες προσδιορίζοντας γενικά σύνολα 

(οικογένειες, ψυχές/ποίµνια, στρατιώτες, κλπ) κατανεµηµένα µε βάση 

διαφοροποιηµένα και ιεραρχικού χαρακτήρα κριτήρια. Εδώ τα διαφορετικά τµήµατα 

της ενότητας που συνιστά ο πληθυσµός δεν είναι ισοδύναµα ενώ οι µεταξύ τους 

σχέσεις γίνονται αντιληπτές µε βάση θέσεις ιεραρχικά προκαθορισµένες. Η 

ιδιαιτερότητα, αντίθετα, της νεώτερης έννοιας του πληθυσµού (population) έγκειται 

στην εγκαθίδρυση πρακτικών ισοδυναµιών µεταξύ υποκειµένων, αντικειµένων ή/και 

γεγονότων. Ο πληθυσµός, σ’ αυτή την περίπτωση, συνιστά ένα σύνολο που 

συγκροτείται µε βάση µια «κοινή αφηρηµένη ουσία» (Curtis, 2002: 508). Η κρίσιµη 

κατηγορία εδώ είναι -όπως και στην περίπτωση των αναλύσεων του K. Marx- εκείνη 

της αφαίρεσης η οποία, ωθούµενη στα όριά της, µας θέτει µπροστά σε 

«αδιαφοροποίητα άτοµα κατανεµηµένα διαµέσου ενός αφηρηµένου χώρου και 

χρόνου» (όπ.π.).  

Η προσίδια, από την άποψη του πληθυσµού, γενική µορφή πορισµού γνώσης 

είναι η στατιστική, η ανάπτυξη της οποίας οδήγησε, αφενός, στη γενίκευση της 

χρήσης στατιστικού χαρακτήρα µελετών -η στατιστική σήµερα ενέχεται στη µελέτη 

σχεδόν κάθε κοινωνικού ζητήµατος και φαινοµένου- και, αφετέρου, στη συστηµατική 

διεξαγωγή απογραφών του πληθυσµού και τη συγκρότηση λεπτοµερών βάσεων 

δεδοµένων (στατιστικών επετηρίδων) από όλα σχεδόν τα κράτη
283

. Η στατιστική 

συνιστά µια µαθηµατικού χαρακτήρα γνώση άµεσα συνυφασµένη µε τις µέριµνες του 

κράτους: 

 

Ετυµολογικά, η στατιστική είναι η γνώση του κράτους, των δυνάµεων και των 

πόρων που χαρακτηρίζουν ένα κράτος σε µια δεδοµένη στιγµή. Για 
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 Πρόκειται ασφαλώς για µια σηµαντική κριτική η οποία θέτει ως αντικείµενο έρευνας το ίδιο το 

έργο του M. Foucault, τα όριά του και την εσωτερική του συνοχή. Το συγκεκριµένο ζήτηµα, ωστόσο, 

εκφεύγει των ενδιαφερόντων της παρούσας εργασίας. Βλ., Curtis (2002: 508). 

283
 Οι πρώτες γενικές ονοµαστικές απογραφές διεξήχθησαν κατά τον 19ο αιώνα: στην Αγγλία το 1841, 

στο Βέλγιο το 1846, στις ΗΠΑ το 1850, στον Καναδά το 1852. Βλ., Curtis (2002: 530). 
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παράδειγµα: γνώση του πληθυσµού, του µέτρου της ποσότητας, της 

θνησιµότητας, της γεννητικότητάς του [µετάφραση δική µου] (Foucault, 2007: 

274).  

 

Ως προϊόν και, ταυτόχρονα, ως µέσο αφαίρεσης και ποσοτικοποίησης, ο πληθυσµός 

παραπέµπει άµεσα στην κυριαρχία ενός λογικού υποδείγµατος βασισµένου στα 

µαθηµατικά. Ο B. Curtis, ο οποίος θεωρεί πως «[ω]ς αντικείµενο γνώσης, ο 

πληθυσµός είναι πρωταρχικά ένα στατιστικό τεχνούργηµα» [µετάφραση δική µου] 

(2002: 508-9), αναφέρεται στη σηµασία του «νόµου των µεγάλων αριθµών» ο οποίος 

βρίσκεται στη βάση του λογισµού των πιθανοτήτων και της στατιστικής, 

επισηµαίνοντας την «προτίµησή» του [ενν. του νόµου] για την κανονικότητα σε 

βάρος της ιδιαιτερότητας και της διαφοροποίησης. Είναι η δυνατότητα γενίκευσης 

και πρόβλεψης, που θεµελιώνεται στη µελέτη κανονικοτήτων, εκείνη που κατέστησε 

τη στατιστική θεµελιώδη πτυχή της σύγχρονης οικονοµικής σκέψης και, 

συνακόλουθα, της ίδιας της κοινωνίας στην οποία «η οικονοµία αναπτύσσεται για τον 

εαυτό της»
284

. Στη στατιστική και τους «µεγάλους αριθµούς» αναφέρεται και η Χ. 

Άρεντ στην Ανθρώπινη Κατάσταση (1986[1958]: 65) υποστηρίζοντας πως: 

 

Οι νόµοι της στατιστικής ισχύουν µόνο όπου έχουµε να κάνουµε µε µεγάλους 

αριθµούς και µακρές περιόδους, και ασυνήθιστες πράξεις ή γεγονότα µπορούν 

στατιστικά να εµφανίζονται µόνο ως εκτροπές από τον κανόνα ή ως 

διακυµάνσεις.  

 

Επιπλέον, η ανάλυση της Χ. Άρεντ επισηµαίνει τον πολιτικό χαρακτήρα της 

κυριαρχίας της στατιστικής, που την ορίζει ως «µαθηµατική διαπραγµάτευση της 

πραγµατικότητας» (όπ.π.: 66) και τη θεωρεί αδιαχώριστη από την κυριαρχία της 

οικονοµίας αλλά και της κοινωνικής οµοιοµορφίας, υποστηρίζοντας πως δεν αποτελεί 

κατά κανέναν τρόπο ένα «ακίνδυνο επιστηµονικό ιδεώδες», αλλά, αντίθετα, το «όχι 

πια κρυφό πολιτικό ιδεώδες» της σύγχρονης κοινωνίας, µια «επιστηµονική θεώρηση 

που ενυπάρχει στη ίδια της την ύπαρξη» (όπ.π.).  

∆ιαµέσου της πραγµάτευσης της σύγχρονης έννοιας του πληθυσµού, 
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 Πρόκειται για ελαφρά παράφραση µιας διατύπωσης του G. Debord. Βλ., Ντεµπόρ (1986[1967]: 

28). 
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αγγίζουµε έναν κρίσιµο κόµβο που συνδέει το κράτος, τη διακυβέρνηση, την 

οικονοµία και τον κυρίαρχο επιστηµονικό λόγο µε τον οποίο οι σύγχρονες 

(νεωτερικές) δυτικές κοινωνίες στοχάστηκαν, και συνεχίζουν να στοχάζονται, όχι 

µόνο τις µεταναστεύσεις αλλά τον εαυτό τους εν γένει. Η µαθηµατικοποιηµένη 

λογική δεν αφορά µόνο έναν τρόπο πρόσληψης του κόσµου αλλά και µια ισχυρότατη 

δύναµη διαµόρφωσης και µετασχηµατισµού του. Στο κέντρο του κοινωνικού 

σώµατος που νοείται ως πληθυσµός βρίσκεται η γενική και αφηρηµένη ταυτότητα, η 

µονάδα. Ο τρόπος µε τον οποίο οι Μ. Χορκχάϊµερ και Τ. Αντόρνο διατυπώνουν την 

ισχύ αυτής της λογικής στο έργο τους Η διαλεκτική του διαφωτισµού (1996[1947]: 35-

36) συγκλίνει µε τις αναλύσεις για την έννοια του πληθυσµού που έχουν εκτεθεί ως 

εδώ: 

 

Η τυπική Λογική ήταν η µεγάλη σχολή της ενοποίησης. Προσέφερε στους 

διαφωτιστές το σχήµα της υπολογισιµότητας του κόσµου (…) Η αστική 

κοινωνία κυριαρχείται από την αρχή των ισότιµων µεγεθών. Κάνει τα 

ετερώνυµα συγκρίσιµα ανάγοντάς τα σε αφηρηµένα µεγέθη. Για το διαφωτισµό 

είναι ψεύδος ό,τι δεν χωράει ακριβώς σε αριθµούς, σε τελική ανάλυση στη 

µονάδα.
285

 

 

Ακολουθώντας µιαν αρκετά διαφορετική θεωρητική κατεύθυνση από εκείνη που 

διάνοιξαν οι αναλύσεις του M. Foucault, η επιχειρηµατολογία που αρθρώνουν οι 

Χορκχάϊµερ και Τ. Αντόρνο παρέχει τη δυνατότητα να προσπελαστεί η 

µαθηµατικοποιηµένη αφαίρεση ως µια ευρεία ιστορική διαδικασία και έτσι να 

φωτιστεί η ιδιαιτερότητα της σύγχρονης έννοιας του πληθυσµού. Όπως κάθε 

(πραγµατικός) αριθµός µπορεί να αναχθεί στη µονάδα, στο πάντοτε-ίδιο-µε-τον-

εαυτό-του ένα, το οποίο κατόπιν µπορεί να αυξηθεί, να µειωθεί, να πολλαπλασιαστεί 

κλπ, έτσι και οι άνθρωποι που ανάγονται σε πληθυσµό δεν αποτελούν εν τέλει παρά 

αντίτυπα ενός ορισµένου είδους (Χορκχάιµερ, Αντόρνο, όπ.π.: 78-79), και είναι αυτή 

η διάσταση, ο γενικός κοινός παρονοµαστής, που επιτρέπει τη γενική αντιµετώπιση 

και διακυβέρνησή τους.  

Ένας απ’ τους τόπους του λόγου όπου, σύµφωνα µε τον M. Foucault, µπορούν 

να ανιχνευθούν οι απαρχές της εµφάνισης της συγκεκριµένης -βιοπολιτικής- έννοιας 
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του πληθυσµού κατά τον 18
ο
 αιώνα, είναι η σκέψη των φυσιοκρατών

286
. Μέχρι τότε, 

ο πληθυσµός προσδιοριζόταν κατά κύριο λόγο µε όρους κυρίαρχα 

νοµικούς/δικαιικούς, ως το σύνολο εκείνων που υπάγονταν στο δίκαιο ενός 

κυρίαρχου, και, ως εκ τούτου, τα ζητήµατα που ανέκυπταν αφορούσαν την υπακοή -ή 

τη µη-υπακοή- στη θέληση του κυρίου. Στους φυσιοκράτες, ωστόσο, ο πληθυσµός 

αρχίζει, κατά τον M. Foucault, να γίνεται αντιληπτός µε έναν διαφορετικό τρόπο, «ως 

ένα σύνολο διαδικασιών οι οποίες πρέπει να τύχουν διαχείρισης στο επίπεδο και στη 

βάση του τι είναι φυσικό σ’ αυτές τις διαδικασίες» [µετάφραση δική µου] (Foucault, 

2007: 70). Αν στο πλαίσιο της δικαιικής σχέσης αρµόζει η διαταγή και η υπακοή (ή η 

ανυπακοή), στο πλαίσιο αυτού του «συνόλου διαδικασιών» αντιστοιχεί η διαχείριση: 

 

Ο πληθυσµός εποµένως εµφανίζεται ως ένα είδος πυκνού φυσικού φαινοµένου 

σε σχέση µε τη νοµική βουλησιαρχία του κυρίαρχου. Το να πούµε ότι ο 

πληθυσµός είναι ένα φυσικό φαινόµενο που δεν µπορεί να αλλάξει µε διάταγµα 

δε σηµαίνει, ωστόσο, ότι η φύση του είναι µη προσβάσιµη και απροσπέλαστη, 

ακριβώς το αντίθετο. Και αυτό είναι το σηµείο που η ανάλυση των 

φυσιοκρατών και των οικονοµολόγων καθίσταται ενδιαφέρουσα, ότι δηλαδή η 

φυσικότητα αναγνωρίστηκε στο γεγονός πως ο πληθυσµός είναι διαρκώς 

προσβάσιµος σε φορείς και τεχνικές µετασχηµατισµού, υπό τον όρο ότι αυτοί οι 

φορείς και οι τεχνικές είναι ταυτοχρόνως, διαφωτισµένες, αναστοχαστικές, 

υπολογισµένες και υπολογιστικές [µετάφραση δική µου] (όπ.π.: 71). 

 

Η έννοια της «φυσικότητας» που αποδίδεται στο φαινόµενο είναι κρίσιµη, καθώς 

επιτρέπει την εγγραφή του πληθυσµού σε ένα βιολογικό σύµπαν. Ο M. Foucault την 

επισηµαίνει αναφερόµενος στην αντικατάσταση της διαδεδοµένης µέχρι τότε (τον 18
ο
 

αιώνα) διατύπωσης «ανθρώπινο γένος» ή «ανθρωπότητα» (mankind), από το 

«ανθρώπινο είδος» (human species) (όπ.π.: 75). Ποια είναι, ωστόσο, η σχέση του 

φυσικοποιηµένου ανθρώπινου είδους, όπως αυτό αρθρώνεται στην έννοια του 

πληθυσµού, µε τα συγκεκριµένα ανθρώπινα υποκείµενα που τον συναπαρτίζουν; Ο 

M. Foucault εντοπίζει µια τοµή µεταξύ δυο επιπέδων, ανάµεσα στα οποία 
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 Εδώ το ενδιαφέρον για τις αναλύσεις M. Foucault αφορά συγκεκριµένα τη δυνατότητα που 

παρέχουν να προσπελαστεί η ανάδυση της σύγχρονης έννοιας του πληθυσµού και όχι αυτή καθαυτή τη 

θέση του για τους φυσιοκράτες. Το ζήτηµα της οικονοµικής σκέψης του 18
ου

 αιώνα και, πιο 

συγκεκριµένα, εκείνης των φυσιοκρατών, βρίσκεται έξω απ’ τις µέριµνες του παρόντος κεφαλαίου. 



280 

 

εµφανίζεται µια σχέση ιεράρχησης: 

 

 Θα έχουµε όµως µια απολύτως θεµελιώδη τοµή  µεταξύ ενός επιπέδου που 

είναι αρµόζον (pertinent) για την οικονοµική-πολιτική δράση της κυβέρνησης, 

και αυτό είναι το επίπεδο του πληθυσµού, και ενός διαφορετικού επιπέδου το 

οποίο θα είναι αυτό της σειράς, της πολλαπλότητας των ατόµων, το οποίο δεν 

θα είναι αρµόζον, ή που µάλλον θα είναι τέτοιο µόνο στο βαθµό που, 

κατάλληλα διαχειριζόµενο (managed), συντηρούµενο και ενθαρρυνόµενο, θα 

καταστήσει εφικτό αυτό που θέλει κανείς να αποκοµίσει στο επίπεδο που είναι 

αρµόζον [µετάφραση δική µου] (όπ.π.: 42).  

 

Το επίπεδο της πολλαπλότητας των ατόµων στα πλαίσια αυτής της διάταξης επέχει 

θέση εργαλείου, µοχλού ή πόρου για την επίτευξη ενός στόχου που αφορά τον 

πληθυσµό. Το πολιτικά κρίσιµο επίπεδο είναι εκείνο του πληθυσµού και τα 

συγκεκριµένα ανθρώπινα υποκείµενα λογίζονται «απλά ως το όργανο, η εφεδρεία ή η 

συνθήκη για να εξασφαλιστεί κάτι στο επίπεδο του πληθυσµού» (όπ.π.: 42). 

Εδώ εµφανίζεται µια εσωτερική απόσταση που υποδεικνύει πως ό,τι ισχύει 

στο επίπεδο του πληθυσµού δεν είναι ταυτόσηµο µ’ εκείνο που ισχύει στο επίπεδο 

των συγκεκριµένων ανθρώπινων υποκειµένων. Χαρακτηριστικό ως προς αυτό το 

σηµείο είναι το παράδειγµα που φέρνει ο M. Foucault και αφορά τον τρόπο µε τον 

οποίο οι φυσιοκράτες αντιµετώπιζαν τον, εξαιρετικά σηµαντικό για την οικονοµική 

σκέψη του 18
ου

 αιώνα, κίνδυνο της σπάνεως. Πριν απ’ αυτούς, σύµφωνα µε το 

κυρίαρχο µερκαντιλιστικό σύστηµα ελέγχου των τιµών και περιορισµού των 

εξαγωγών, η σπάνις γινόταν αντιληπτή ως µια απειλητική πραγµατικότητα, ένα 

πιθανό συµβάν, που λειτουργεί ενιαία και γενικευµένα. Ο κίνδυνος που 

αντιπροσώπευε για τον καθένα η σιτοδεία -και οι ταραχές που ξεσπούσαν µαζί της- 

ισοδυναµούσε µε έναν γενικό κοινωνικό κίνδυνο, γι’ αυτό και ο πολιτικός και 

οικονοµικός στόχος ήταν η αποτροπή της. Η προαναφερόµενη διάκριση, ωστόσο, 

µεταξύ των δύο επιπέδων, σε συνδυασµό µε τη «φυσικότητα» που αναγνωρίστηκε 

στον πληθυσµό, επέτρεψε έναν ριζικό µετασχηµατισµό των όρων µε τους οποίους 

προσεγγιζόταν η σπάνις. Το κρίσιµο στοιχείο αυτής της αλλαγής ήταν η 

αµφισβήτηση του ίδιου του κινδύνου που αυτή συνιστούσε.  

Με βάση την καινούρια εννοιολόγηση, ισχυρίζεται ο M. Foucault, ο κίνδυνος 
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της σπάνεως θεωρήθηκε χίµαιρα
287

, υπό τον όρο ότι οι διαδικασίες και οι κινήσεις 

που προσιδιάζουν στον πληθυσµό, στο κέντρο των οποίων βρίσκεται η αγορά και ο 

νόµος της προσφοράς και της ζήτησης, θα αφεθούν στη «φυσική» τους εξέλιξη. Στο 

σηµείο αυτό ακριβώς είναι που λαµβάνει σάρκα και οστά η διαίρεση µεταξύ 

πληθυσµού και συγκεκριµένων ανθρώπινων υποκειµένων. Η αποµάκρυνση του 

κινδύνου της σπάνεως στο επίπεδο του πληθυσµού δεν σηµαίνει και την αποφυγή του 

για κάθε συγκεκριµένο άνθρωπο. Ένας αριθµός ανθρώπων θα πεινάσει και µάλιστα 

είναι πιθανό να πεθάνει της πείνας. Αυτός ο θάνατος, ωστόσο, πρέπει να 

αντιµετωπιστεί ως τµήµα εκείνων των φυσικών διαδικασιών που εντέλει 

αναχαιτίζουν τον κίνδυνο. Η απώλεια κάποιων συντελεί στην αυτορρύθµιση του 

πληθυσµού (όπ.π.: 42). Η ευηµερία του πληθυσµού, λοιπόν, απαιτεί, κατά κάποιον 

τρόπο, τη δυστυχία και το θάνατο ενός αριθµού ανθρώπων. Μπροστά στις γνώσιµες 

και υπολογίσιµες λειτουργίες του «φυσικού φαινοµένου» που αποτελεί ο πληθυσµός, 

η πολλαπλότητα του προσωπικού βίου όσων τον συναποτελούν περνά σε δεύτερο 

πλάνο και εργαλειοποιείται.  

Η µέχρι τώρα ανάλυση επιτρέπει, χωρίς να υποτιµώνται οι ιδιαίτερα 

σηµαντικές µεταξύ τους διαφορές, τη διατύπωση µιας ορισµένης σύγκλισης ανάµεσα 

στην αφαίρεση και τη ρευστότητα που προσιδιάζει στην κυριαρχία του κεφαλαίου, 

σύµφωνα µε την µαρξική ανάλυση, και την ανάδυση της βιοπολιτικής έννοιας του 

πληθυσµού, σύµφωνα µε την ανάλυση του M. Foucault. Το πεδίο αυτής της 

σύγκλισης αφορά τις ανθρώπινες µεταναστεύσεις. Ως προϊόντα µιας ιστορικής εποχής 

που σφραγίζεται από την καπιταλιστική οικονοµία, οι αναπαραστάσεις της 

µετανάστευσης συγκροτήθηκαν µε όρους ρευστότητας, τέτοιας που προσιδιάζει στο 

χρήµα-ως-κεφάλαιο, το οποίο µπορεί να αγοράσει και να «ρευστοποιήσει» κάθε 

είδους εµπόρευµα, της εργασιακής δύναµης συµπεριλαµβανοµένης. Συναφής µε την 

ιδιαίτερη ιστορική ποιότητα της οµογενοποιηµένης αφηρηµένης εργασίας η οποία 

συνιστά το περιεχόµενο της αξίας, η βιοπολιτική έννοια του πληθυσµού ενοποιεί 

κοινωνικά υποκείµενα και κοινωνικές διεργασίες «µεταφράζοντάς» τα µε όρους 

«πόρων» που πρέπει να τύχουν επωφελούς διαχείρισης από το κράτος. Ο πληθυσµός, 

όπως και η «αφηρηµένη ανθρώπινη εργασία» µπορεί να «εισρέει» σε και να «εκρέει» 

από συγκεκριµένες επικράτειες, να αποτιµάται, να παριστάνεται στατιστικά και να 
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 Ο M. Foucault γι’ αυτό το ζήτηµα αναφέρεται συγκεκριµένα στoν Luis-Paul Abeille και το έργο του 

Lettre d’ un negotiant sur la nature du commerce des grains (1763). Βλ., Foucault (2007: 35, 52). 
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γίνεται αντικείµενο διαχείρισης στη βάση του τι είναι «φυσικό» στην πραγµατικότητά 

του ως φαινοµένου.  

Οπωσδήποτε, ούτε οι αναλύσεις του K. Marx, ούτε εκείνες του M. Foucault, 

αναφέρονται συγκεκριµένα στη µετανάστευση. Τόσο η κοινωνική σχέση του 

κεφαλαίου, όσο και η βιοπολιτική εξουσία αποτελούν εννοιολογικές επεξεργασίες 

που αφορούν συνολικά τους µετασχηµατισµούς που διήλθαν και διέρχονται οι 

νεωτερικές κοινωνίες. Η «αφηρηµένη ανθρώπινη εργασία» δεν περιορίζεται στους 

µετανάστες και τις µετανάστριες ενώ ακόµα και οι εκείνοι-ες που αναγνωρίζονται ως 

«κανονικοί» πολίτες αποτελούν, επίσης, τµήµα του πληθυσµού (µια µατιά σε έναν 

από τους πίνακες µιας οποιασδήποτε στατιστικής υπηρεσίας µπορεί να το 

επιβεβαιώσει). Ωστόσο, οι  συγκεκριµένες διαστάσεις της πραγµατικότητας δεν έχουν 

την ίδια σηµασία όταν αντικρίζονται από τις ανώτερες θέσεις τις κοινωνικής 

ιεραρχίας και όταν αντικρίζονται απ’ τον βυθό της. Η εξασφαλισµένη, από την άποψη 

των αναγκαίων υλικών πόρων, διαβίωση σε συνδυασµό µε την αναγνώριση και την 

ευχέρεια εξάσκησης πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, καθιστούν δυσχερή την 

κατανόηση της αναγωγής της πολλαπλότητας του ανθρώπινου βίου σε αφηρηµένες 

µετρήσιµες ποσότητες. Είναι στον κοινωνικό πυθµένα, στην οριογραµµή του 

«λαθροµετανάστη-τριας», εκεί όπου απουσιάζουν ακόµα και οι ελάχιστες εγγυήσεις 

δικαιωµάτων, που οι επιπτώσεις της κυριαρχίας του κεφαλαίου και η βιοπολιτική 

συνθήκη µπορούν να καταστούν ευκρινείς και είναι από αυτή την προοπτική θέση 

που µπορούν να υποβληθούν σε κριτική κοινωνικές εξελίξεις και τάσεις που δεν 

περιορίζονται µόνο στους «λαθροµετανάστες».  

Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα, η αναφορά σε «παράνοµους» µετανάστες-τριες, 

είναι αναφορά σε ανθρώπινα υποκείµενα που διαβιούν στην κοινωνία ενώ δεν έχουν 

καµιά αναγνωρισµένη θέση σ’ αυτήν και για τα οποία οι παλιές διατυπώσεις του K. 

Marx σχετικά µε τις «ριζικές αλυσίδες» και την «πλήρη απώλεια του ανθρώπου» 

(1978[1844]: 139) αναδεικνύονται ακριβείς εκ νέου. Αν και τα υπόλοιπα τµήµατα της 

κοινωνίας εγγράφονται επίσης στον υπό διοίκηση πληθυσµού, οι «παράνοµοι» 

µετανάστες αντιµετωπίζονται ως «απλώς πληθυσµός». Αναφερόµενος στη διαδικασία 

απάλειψης των προσωπικών χαρακτηριστικών, στην οποία υποβάλλονται «[µ]έσα 

στους φράχτες του στρατοπέδου» οι «χωρίς χαρτιά», ο  Z. Bauman (2009[2007]: 75) 

κάνει λόγο για τη µετατροπή τους σε «πολτό µιας απρόσωπης µάζας»
288

. Είναι η 

                                                           
288 Στο σηµείο αυτό είναι ανάγκη να επισηµανθεί η εγγύτητα των διατυπώσεων του Z. Bauman µε 
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περίπτωση όπου αναδεικνύεται καθαρά η σηµασία της διατύπωσης των Μ. 

Χορκχάϊµερ και Τ. Αντόρνο (1996[1947: 330), σύµφωνα µε την οποία όταν «το 

υποκείµενο δεν λαµβάνεται υπόψη, αυτό διευκολύνει τη διοίκηση».    

 

6.4. Αντικείµενα διαχείρισης 

Όπως ειπώθηκε και παραπάνω, αν τα «ρεύµατα» και τα «κύµατα» παραπέµπουν σε 

ποταµούς και στην ανοιχτή θάλασσα, η «ροή» βρίσκει τη θέση της σε µια υδραυλική 

εγκατάσταση, σε µια διάταξη µε βρύσες, βαλβίδες, φράγµατα και κανάλια, ικανή να 

ρυθµίζει την κίνηση του νερού. Στο σύµπαν αυτού του λόγου η µετανάστευση 

µορφοποιείται µέσω µιας συγκεκριµένης διάκρισης υποκειµένου-αντικειµένου. Το 

υγρό στοιχείο, ο µεταναστευτικός πληθυσµός, διατυπώνεται µε όρους «φυσικού 

φαινοµένου» και, υπ’ αυτή την έννοια, συνιστά το αντικείµενο διαχείρισης, ενώ τα 

εθνικά κράτη ή οι διάφοροι υπερεθνικοί σχηµατισµοί το υποκείµενο που ασκεί τη 

διαχείριση. Οι βρύσες και τα φράγµατα αποτελούν µηχανισµούς που εγκαθιδρύουν 

ένα φάσµα διαφορετικών χρήσεων (άνοιγµα, κλείσιµο, ρύθµιση της έντασης της 

ροής) και προϋποθέτουν πάντοτε κάποιο υποκείµενο που τους χρησιµοποιεί. 

Βεβαίως, σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο δεν µπορεί να γίνει λόγος για κάποιου είδους 

υποκειµενικότητα όσον αφορά το ίδιο το νερό
289

. 

Ο S. Mezzadra (2004: 269) υπογραµµίζει την κυρίαρχη τάση του δηµόσιου 

λόγου να κατανοεί τους µετανάστες-τριες ως απλά αντικείµενα και τις 

                                                                                                                                                                      

κάποιες από τις διατυπώσεις του O. Razac για το συρµατόπλεγµα και τη διαδικασία «ζωοποίησης» των 

εγκλείστων ανθρώπων. Πιο συγκεκριµένα, ο συγγραφέας υποστηρίζει πως το συρµατόπλεγµα 

«…συντελεί στον µετασχηµατισµό του ανθρώπου σε ένα αµιγές ζωντανό υλικό, ρευστοποιήσιµο ή στο 

έλεος του οποιουδήποτε, συγχρόνως ζώο, άγριο θηρίο και σκουλήκι: πρόβατο τσακάλι, ψείρα… και 

µολαταύτα άνθρωπο». Ιδιαίτερα σηµαντική είναι επίσης η εγγύτητα που παρουσιάζουν οι παραπάνω 

τοποθετήσεις µε ορισµένες διατυπώσεις του P. Levi για τα στρατόπεδα εξόντωσης των ναζί. Ο P. Levi 

κάνει λόγο για την «απρόσωπη µάζα», το «ποτάµι των τροµαγµένων», καθώς επίσης και για το 

«ανθρώπινο υλικό»  που µεταφερόταν µε τα τρένα. Εννοείται, ωστόσο, πως παρά τα, υπαρκτά, κοινά 

χαρακτηριστικά δεν πρέπει να λησµονείται πως τα σύγχρονα στρατόπεδα συγκέντρωσης µεταναστών 

δεν είναι (ακόµα;) στρατόπεδα στα οποία διεξάγεται συστηµατική εξόντωση. Βλ., Ραζάκ (2008[2000]: 

68) και Levi (2006[1991]: 57,114). 

289
 Από µια ορισµένη άποψη, µπορεί πράγµατι να µιλήσει κανείς για κάποια «υποκειµενικότητα» του 

πληθυσµού, υπό την έννοια των ιδιαίτερων δυναµικών που προσιδιάζουν σ’ αυτόν. Πρόκειται, 

ωστόσο, για την «υποκειµενικότητα» ενός πολύπλοκου φαινοµένου, κάτι πολύ διαφορετικό από την 

εµπρόθετη δράση ανθρωπίνων υποκειµένων. 
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µεταναστεύσεις ως αντικειµενικές διαδικασίες, η κατεύθυνση των οποίων είναι 

ανεξάρτητη από τη δράση των ανθρώπινων υποκειµένων που µεταναστεύουν. Όπως 

το διατυπώνει συγκεκριµένα: 

  

Σχετικά µε τον κυρίαρχο δηµόσιο λόγο, ας σκεφτούµε την έµµονη χρήση 

νατουραλιστικών µεταφορών από τα µέσα ενηµέρωσης («κύµατα 

µετανάστευσης», «στρόφιγγες (flood-gates) της µετανάστευσης», 

«µεταναστευτική πληµµύρα», κλπ) και ερµηνευτικών σχηµάτων που 

προέρχονται από τη δηµογραφία -τα οποία παρουσιάζουν τις παρούσες 

µεταναστεύσεις ως αναγκαία έκβαση, διαµορφωµένη µε βάση το υπόδειγµα 

ενός µηχανισµού δανεισµένου από τις επεξεργασίες των διαύλων επικοινωνίας 

και των ανισορροπιών στην ανάπτυξη των πληθυσµών διαφόρων γειτονικών 

περιοχών- για να µπορέσουµε να κατανοήσουµε πόσο βαθιά διέπεται από µια 

εικόνα των µεταναστεύσεων ως «αντικειµενικών» διαδικασιών, οι καθορισµοί 

των οποίων είναι εντελώς ανεξάρτητοι από τις ενέργειες των υποκειµένων 

[µετάφραση δική µου] (Mezzadra, 2004: 269).
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∆εν πρόκειται, ασφαλώς, για ζήτηµα ύφους ή ορολογικών προτιµήσεων. Η σηµασία 

των κυρίαρχων αναπαραστάσεων της µετανάστευσης, και δη της «παράνοµης», 

έγκειται στην ιδιαίτερη ισχύ του κυρίαρχου λόγου, στην ικανότητά του να ορίζει, να 

τοποθετεί, να οργανώνει, να σφραγίζει εκείνο για το οποίο µιλά. Η συγκρότηση του 

πεδίου του λόγου για τη µετανάστευση µε βάση µια προσέγγιση διαχείρισης ενός 

«φυσικού φαινοµένου» εγκαθιδρύει και εµπεδώνει µια σχέση ιεραρχίας σύµφωνα µε 

την οποία οι ίδιοι οι µετανάστες-τριες δεν µπορούν να εµφανιστούν στη δηµόσια 

σφαίρα ως ανθρώπινα υποκείµενα (ή ως εξίσου υποκείµενα). Είτε πρόκειται για ένα 

επικίνδυνο «υγρό» ικανό να «πληµµυρίσει» την επικράτεια, είτε για δυστυχείς 

αναξιοπαθούντες, αποτελούν «στοιχεία» ενός φαινοµένου την εξέλιξη του οποίου δεν 

µπορούν κατά κανένα τρόπο να επηρεάσουν. 

Ως εκ τούτου, δεν είναι ότι απλώς η µετανάστευση και οι µετανάστες-τριες 

αναπαρίστανται στον δηµόσιο λόγο ως υγρή ύλη, ως νερό, αλλά ότι αυτού του είδους 

η αναπαράσταση, στο βαθµό που καθίσταται ηγεµονική και φυσικοποιείται ως 

αυτονόητος γνώµονας για την κατανόηση και αντιµετώπιση του «προβλήµατος», έχει 
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συγκεκριµένα, πραγµατικά -δηλαδή όχι απλώς γλωσσικά- αποτελέσµατα πάνω στα 

αναφερόµενά του. Οι αναπαραστάσεις που οργανώνονται στη βάση της κίνησης 

υγρών αναδιατυπώνουν τη µετανάστευση µε τους όρους µιας αντικειµενικής κίνησης 

ενός οµογενοποιηµένου υλικού. Όπως το νερό καθ’ όλη τη διάρκεια της κίνησής του 

και σε κάθε σηµείο του παραµένει εξίσου νερό, έτσι και οι µεταναστευτικές ροές 

παραµένουν εξίσου ροές, σε οποιοδήποτε σηµείο της κίνησής τους. 

Οι υδάτινες αναπαραστάσεις συµβάλλουν στη διαµόρφωση ενός ορισµένου 

είδους λόγου το οποίο υποτυπώνει ένα ιδιαίτερο πλέγµα σχέσεων µεταξύ του ρευστού 

υλικού, των χρήσεών του και εκείνων που το διαχειρίζονται. Εφόσον κάποιοι-ες 

εκτοπίζονται απ’ τη δηµόσια σφαίρα ως συγκεκριµένα ανθρώπινα υποκείµενα 

µετατρεπόµενοι σε απλή ανθρώπινη «πρώτη ύλη», κάποιοι άλλοι αναλαµβάνουν να 

την µελετήσουν και να οργανώσουν τη χρήση της. Στο παρόν υποκεφάλαιο 

αναλύονται ορισµένα αποσπάσµατα του κυρίαρχου επιστηµονικού/πολιτικού λόγου 

που αφορά τη «διαχείριση» της µετανάστευσης -νόµιµης και παράνοµης-, όπως αυτός 

αρθρώνεται σε πρόσφατες εκθέσεις διεθνών οργανισµών: την έκθεση των Ηνωµένων 

Εθνών του 2009 για τη µετανάστευση, εκείνη του ΟΟΣΑ της ίδιας χρονιάς και την 

έκθεση του ∆ιεθνούς Οργανισµού Μετανάστευσης του 2010 για την Ευρώπη. Τα 

αποσπάσµατα αφορούν αποκλειστικά εκείνες τις διαστάσεις του λόγου που 

διατυπώνουν τις µεταναστεύσεις µε όρους ρευστών πληθυσµών που χρήζουν 

διαχείρισης. Ο στόχος είναι, µέσα από την ανάλυση του λόγου φορέων µε 

αδιαµφισβήτητο, όσο και παγκόσµιο, κύρος, να συλληφθούν τόσο οι ιδιαίτερες 

µορφές µέσω των οποίων η µετανάστευση και η «παράνοµη» µετανάστευση 

συγκροτούνται ως αντικείµενα, όσο και τα επίδικα ζητήµατα της διαχείρισής τους.  

Είναι, πράγµατι, µάταιο να προσπαθήσει κανείς να µετρήσει τη συχνότητα 

εµφάνισης των όρων «ροές» (flows) και «διαχείριση» (management) στο λόγο που 

αρθρώνεται στα πλαίσια θεσµών που καταπιάνονται µε την παραγωγή γνώσης και 

πολιτικής για τη µετανάστευση. Πρόκειται για όρους-κλειδιά που λειτουργούν τόσο 

ως στοιχειώδεις εγγυήσεις εγκυρότητας και επιστηµονικότητας όσο και ως 

κατευθύνσεις για την παραγωγή πολιτικής.  

Στην έκθεση του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών για την «ανθρώπινη 

ανάπτυξη» η οποία δηµοσιεύτηκε το 2009 (Human Development Report, 2009: 3, 9), 

η µετανάστευση προσεγγίζεται ως µια µεταβλητή που εγγράφεται στο γενικότερο 

πεδίο της ανάπτυξης. Οι «µεταναστευτικές ροές» εντάσσονται σε ένα ευρύτερο 

πλαίσιο µαζί µε τις «ροές» ιδεών, δεξιοτήτων, γνώσεων και χρήµατος. Η στάθµιση 



286 

 

της µεταναστευτικής κινητικότητας προϋποθέτει την κατηγορία του πληθυσµού, η 

οποία στην εν λόγω έκθεση προσδιορίζεται συγκεκριµένα ως γενικός πληθυσµός 

(total population), δηλαδή ως: 

 

Ο de facto πληθυσµός σε µια χώρα, περιοχή ή περιφέρεια κατά την 1
η
 Ιουλίου 

του υποδεικνυόµενου χρόνου. Ο de facto πληθυσµός περιλαµβάνει εκείνους 

που είναι συνήθως παρόντες, συµπεριλαµβάνοντας τους επισκέπτες 

αποκλείοντας όµως τους κατοίκους που είναι προσωρινά απόντες από τη χώρα, 

περιοχή ή περιφέρεια [µετάφραση δική µου] (όπ.π.: 212).
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Ιδιαίτερη σηµασία στο σηµείο αυτό έχει ή έννοια του de facto η οποία, εγκαλώντας 

υπόρρητα έναν de jure πληθυσµό, φανερώνει πως από τη σκοπιά της εν λόγω 

στατιστικής προσέγγισης το κρίσιµο στοιχείο είναι το ίδιο το γεγονός της παρουσίας 

και όχι ο νοµικός δεσµός. Κάποιος που εµπίπτει στην περιοχή του «συνήθως 

παρόντος» µπορεί να είναι πολίτης, µπορεί και «παράνοµος» µετανάστης-τρια. Και οι 

δύο όµως υπάγονται στην κατηγορία του γενικού πληθυσµού.  

Στο πλαίσιο του λόγου που διατυπώνεται στην έκθεση των Ηνωµένων Εθνών, 

η σχέση της ανθρώπινης κινητικότητας µε την «ανάπτυξη» αρθρώνεται πάνω στη 

βάση ορισµένων δηµογραφικών δεδοµένων και εκτιµήσεων που αφορούν τόσο τον 

παγκόσµιο πληθυσµό (το Τµήµα Πληθυσµού των Ηνωµένων Εθνών τον υπολογίζει 

σε 7.2 περίπου δισεκατοµµύρια µέσα στο 2013)
292

 όσο και τη δηµογραφική εξέλιξη 

αναπτυγµένων και αναπτυσσόµενων χωρών: 

 

Οι τρέχουσες προβλέψεις είναι ότι ο παγκόσµιος πληθυσµός θα αυξηθεί κατά 

ένα τρίτο στις επόµενες τέσσερις δεκαετίες. Ουσιαστικά όλη αυτή η ανάπτυξη 

θα λάβει χώρα σε αναπτυσσόµενες χώρες. Μία στις πέντε χώρες -

συµπεριλαµβανοµένης της Γερµανίας, της Ιαπωνίας, της ∆ηµοκρατίας της 

Κορέας και της Ρωσικής Οµοσπονδίας- αναµένεται να γνωρίσει ελάττωση του 

πληθυσµού της· ενώ αντίθετα µία στις έξι χώρες  -όλες αναπτυσσόµενες και 

                                                           
291

 Στην έκθεση χρησιµοποιείται και ο όρος αστικός πληθυσµός (urban population) ο οποίος, ωστόσο, 

συνιστά περιοχικά προσδιορισµένο τµήµα του γενικού πληθυσµού. Βλ., Human Development Report 

(2009: 212). 

292
 Βλ., τις πρόσφατες εκτιµήσεις του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών στον ιστότοπο του Τοµέα 

Πληθυσµού, http://esa.un.org/wpp/Documentation/pdf/WPP2012_%20KEY%20FINDINGS.pdf, 

προσβάσιµο στις 03-12-2013. 
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όλες εκτός από τρεις στην Αφρική-  θα υπερδιπλασιάσει τον πληθυσµό της 

µέσα στα επόµενα σαράντα χρόνια. Αν δεν υπήρχε η µετανάστευση, ο 

πληθυσµός των αναπτυγµένων χωρών θα έφτανε στην κορύφωσή του στο 2020 

και θα έπεφτε κατά 7 τοις εκατό στις επόµενες τρεις δεκαετίες [µετάφραση δική 

µου] (όπ.π.: 43).   

 

Μέχρι εδώ ο πληθυσµός εξετάζεται στην πιο γενική του µορφή, ως γενική ανθρώπινη 

ποσότητα η οποία τείνει να µεταβάλλεται µε διαφορετικό τρόπο σε αναπτυγµένες και 

αναπτυσσόµενες χώρες. Το κρίσιµο στοιχείο στο απόσπασµα είναι η διαπίστωση ότι 

πλησιάζει εκείνο το σηµείο καµπής για τον πληθυσµό των αναπτυγµένων χωρών µετά 

το οποίο, αν έπαυαν οι µεταναστεύσεις, θα γνώριζε µείωση. Στη συνέχεια 

προστίθεται και η ηλικιακή διάσταση: 

 

Η γήρανση των πληθυσµών είναι ένα πλατιά διαδεδοµένο φαινόµενο. Μέχρι το 

2050 ο κόσµος συνολικά και κάθε ήπειρος εκτός απ’ την Αφρική προβλέπεται 

να έχει περισσότερους ηλικιωµένους (τουλάχιστον 60 ετών) παρά παιδιά (κάτω 

των δεκαπέντε). Αυτή είναι µια φυσική συνέπεια της υποχώρησης των 

ποσοστών των θανάτων και της κάπως βραδύτερης υποχώρησης των ποσοστών 

των γεννήσεων που έχει παρουσιαστεί στις περισσότερες αναπτυσσόµενες 

χώρες, ένα πασίγνωστο φαινόµενο γνωστό ως «δηµογραφική µετάβαση». 

Μέχρι το 2050, η µέση ηλικία στις αναπτυσσόµενες χώρες θα είναι τα 38 

χρόνια σε σύγκριση µε τα 45 χρόνια στις αναπτυγµένες χώρες [µετάφραση δική 

µου] (όπ.π.: 43). 

 

Η «γήρανση» του πληθυσµού των αναπτυγµένων χωρών συνιστά ένα ακόµα κρίσιµο 

µέγεθος. Η γήρανση αυτή υπολογίζεται ως σχέση µεταξύ δυο ποσοστών, εκείνου που 

αφορά τις γεννήσεις και εκείνου που αφορά τους θανάτους. Η διαφορά των ρυθµών 

εξέλιξης των δύο µεγεθών είναι που αυξάνει τη «µέση ηλικία». Αυτή η διαδικασία 

που, µε την εξαίρεση της Αφρικής, αναµένεται να τροποποιήσει το ισοζύγιο µεταξύ 

ηλικιωµένων και παιδιών στον παγκόσµιο πληθυσµό, δεν αποτελεί µια παρατήρηση 

γενικού ενδιαφέροντος. Έχει συγκεκριµένες, µετρήσιµες, συνέπειες: 

 

Αυτή η διαδικασία επηρεάζει την αναλογία εξάρτησης (dependency ratio) – 

δηλαδή, την αναλογία µεταξύ ηλικιωµένων και νέων στον πληθυσµό που 
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βρίσκεται σε ηλικία εργασίας (πίνακας 2.4). Για κάθε εκατό ανθρώπους 

ευρισκόµενους σε ηλικία εργασίας (working age) στις αναπτυγµένες χώρες 

υπάρχουν σήµερα 49 που δεν  βρίσκονται σε ηλικία εργασίας, οι µισοί απ’ τους 

οποίους είναι παιδιά και ηλικιωµένοι. Αντίθετα, στις αναπτυσσόµενες χώρες, η 

αναλογία είναι υψηλότερη, φτάνοντας στους 53, αλλά τα τρία τέταρτα των 

εξαρτώµενων είναι παιδιά [µετάφραση δική µου] (όπ.π.: 43-44). 

 

Αυτό που διατυπώνεται στο παραπάνω απόσπασµα είναι µια πτυχή της λεγόµενης 

«δηµογραφικής µετάβασης»
293

, εστιασµένη στο υποσύνολο εκείνο του πληθυσµού 

που ονοµάζεται «εργατικό δυναµικό», τα όρια του οποίου προσδιορίζονται ηλικιακά. 

Η µετανάστευση εντός αυτού του πλαισίου λαµβάνει τον χαρακτήρα µιας ροής 

πληθυσµού δυνάµενου να εργαστεί από τις αναπτυσσόµενες στις αναπτυγµένες 

χώρες. Η µετακίνηση αυτή θεωρείται κρίσιµη καθώς βελτιώνει τη σύνθεση του 

πληθυσµού των αναπτυγµένων χωρών βελτιώνοντας την «αναλογία εξάρτησης». Η 

ηλικία σ’ αυτή την περίπτωση αποτελεί έναν ποσοτικό δείκτη «αξιοποιησιµότητας». 

Όσο περισσότεροι «νέοι», τόσο καλύτερα. «Αν οι αναπτυγµένες χώρες έκλειναν 

τελείως στην καινούρια µετανάστευση, η αναλογία θα ανέβαινε στους 78 µέχρι το 

2050» (όπ.π.: 44). Τα προβλήµατα που θα δηµιουργούσε µια τέτοια εξέλιξη 

αναγνωρίζονται ως ιδιαιτέρως σηµαντικά για τις αναπτυγµένες χώρες: 

 

Όπως είναι φανερό, αυτό το σενάριο καθιστά πολύ πιο δύσκολη για τις 

αναπτυγµένες χώρες τη δαπάνη για τη φροντίδα των παιδιών και των 

ηλικιωµένων τους. Η δηµόσια χρηµατοδοτούµενη εκπαίδευση και τα 

συστήµατα υγείας πληρώνονται µε φόρους που επιβάλλονται στον εργαζόµενο 

πληθυσµό, έτσι ώστε καθώς το µερίδιο των δυνάµει φορολογουµένων 

συρρικνώνεται, καθίσταται περισσότερο δύσκολο να διατηρηθούν τα επίπεδα 

των δαπανών [µετάφραση δική µου] (όπ.π.). 

 

                                                           
293 Συνοπτικά, η βασική θέση που υποστηρίζεται στα πλαίσια της θεωρίας της «δηµογραφικής 

µετάβασης» είναι ότι µια σειρά από σηµαντικές διαδικασίες όπως η εκβιοµηχάνιση, η αστικοποίηση, ο 

αλφαβητισµός και η υποχώρηση των εκτεταµένων οικογενειακών δικτύων, οδηγούν πρώτα σε πτώση 

της θνησιµότητας και έπειτα σε πτώση της γεννητικότητας. Κατά τη διάρκεια του ενδιάµεσου 

διαστήµατος, το οποίο µπορεί να διαρκέσει δεκαετίες, λαµβάνει χώρα µια ταχεία και εκτεταµένη 

πληθυσµιακή µεγέθυνση. Βλ., Teitelbaum και Winter (1998: 197). 
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Αυτές οι εκτιµήσεις αποτελούν και τη βάση για τη διαµόρφωση της ενδεδειγµένης 

αντιµετώπισης της µετανάστευσης. Όπως το θέτει η έκθεση των Ηνωµένων Εθνών, 

«[α]υτές οι δηµογραφικές τάσεις συνηγορούν υπέρ της χαλάρωσης των εµποδίων για 

την είσοδο των µεταναστών» (όπ.π.). Η διατύπωση είναι χαρακτηριστική όσον αφορά 

την ιδιαίτερη λογική που διέπει το συγκεκριµένο κείµενο. Στον πυρήνα του βρίσκεται 

ένας οικονοµικός λογισµός ο οποίος βασίζεται στη σχέση κόστους/οφέλους. Η 

µετανάστευση σ’ αυτό το πλαίσιο νοείται ως πόρος, ως µια πηγή εργασίας και 

πλούτου χρήσιµη για την αντιµετώπιση των κρίσιµων προβληµάτων που δηµιουργεί η 

«δηµογραφική µετάβαση» του αναπτυγµένου κόσµου και οι µετανάστες-τριες ως τα 

απτά, αξιοποιήσιµα στοιχεία αυτού του πόρου.  

Το γενικό συµπέρασµα της έκθεσης είναι «φιλοµεταναστευτικό», υπό την 

έννοια ότι η αναγνώριση της χρησιµότητας της µετανάστευσης µεταφράζεται σε 

κάποιου είδους «ανοιχτότερα σύνορα». Αυτή η «ανοιχτότητα», ωστόσο, 

προσδιορίζεται από την οικονοµική της ωφελιµότητα. Οι µετανάστες είναι ωφέλιµοι 

ακριβώς ως πληθυσµός εργατών, ως απάντηση στην αυξηµένη «ζήτηση» για ηλιακά 

νέα εργασιακή δύναµη. Στο πεδίο της πρυτανεύουσας οικονοµίας, η ανισότητα 

µεταξύ αναπτυγµένων/«αναπτυσσόµενων» χωρών βρίσκει στη µετανάστευση έναν 

χώρο «συµφιλίωσης», έναν τόπο αµοιβαίου οφέλους, καθώς η «αφθονία εργασίας» 

των φτωχών χωρών η οποία µεταναστεύει θα ωφελήσει «όχι µόνο τους µετανάστες 

και τις οικογένειές τους αλλά πρόκειται να αποβεί αυξανόµενα επωφελής για τους 

πληθυσµούς των χωρών προορισµού» (όπ.π.). Κατ’ αυτό τον τρόπο, οι φτωχοί 

εργάτες-τριες θα βελτιώσουν σχετικά τη θέση τους και οι πλουσιότεροι κάτοικοι του 

αναπτυγµένου κόσµου θα συντηρήσουν το επίπεδο της διαβίωσής τους. Εκείνο που 

σ’ αυτή την τοποθέτηση εκτοπίζεται είναι η ίδια η ριζική ανισότητα (όσον αφορά τις 

συνθήκες διαβίωσης εν γένει) που αποτελεί και την απαραίτητη προϋπόθεση αυτής 

της κινητικότητας. Πρόκειται για τη διαρκή συνθήκη που παρέχει τη δυνατότητα να 

σχεδιαστεί η αξιοποίηση της «διαθέσιµης» στον «αναπτυσσόµενο» κόσµο 

εργασιακής δύναµης. Ο λόγος που θεµελιώνει οικονοµικά την «ωφελιµότητα» της 

µετανάστευσης προϋποθέτει την ανισότητα, την οποία και αξιοποιεί χωρίς να την 

αρνείται. 

Στην έκθεση του ΟΟΣΑ για τη µετανάστευση του έτους 2009 (SOPEMI, 

2009), το βασικό ζητούµενο είναι να εκτιµηθεί η σχέση της µετανάστευσης µε την 

τρέχουσα οικονοµική κρίση. Η διαχειριστική ορολογία των «ροών» είναι πανταχού 

παρούσα και τον τόνο στο κείµενο δίνουν διατυπώσεις όπως η παρακάτω: 
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Η προηγούµενη εµπειρία έχει δείξει ότι η προσπάθεια να «κλείσει η βρύση» της 

εργασιακής µετανάστευσης (labour migration) µπορεί να στεγνώσει τα νόµιµα 

κανάλια (routes) και να προκαλέσει µεγαλύτερη κατάχρηση στο σύστηµα στην 

ενδιάµεση περίοδο κατά τη φάση της ανάκαµψης [µετάφραση δική µου] 

(SOPEMI, 2009: 14).  

   

Και στην περίπτωση αυτή το ζήτηµα είναι η διαχείριση των «ροών εργασιακής 

µετανάστευσης». Η εικόνα που συγκροτείται στο πλαίσιο αυτού του λόγου είναι 

εκείνη ενός οικονοµικού-νοµικού συστήµατος µε «βρύσες» που ανοίγουν και 

κλείνουν και «κανάλια» διοχέτευσης. Όπως διατυπώνεται σε άλλο σηµείο της ίδιας 

έκθεσης:  

 

...η επιλεκτική µετανάστευση είναι µόνο ένα µικρό τµήµα των συνολικών ροών 

και υπάρχουν επιπλέον ζητήµατα -οικονοµικά, γεωπολιτικά, κλπ- που µπορεί 

να επηρεάσουν την ικανότητα προσαρµογής των µεταναστευτικών ροών 

διαµέσου της αλλαγής πολιτικής [µετάφραση δική µου] (SOPEMI, 2009: 13). 

 

Το συγκεκριµένο απόσπασµα αναφέρεται στη σχέση µεταξύ της µετανάστευσης εν 

γένει και του εύρους της ευχέρειας των κρατών να τη διαχειριστούν. Αν το 

«επιλεγµένο» τµήµα µεταναστευτικής εργασίας αποτελεί ένα µικρό µόνο µέρος των 

«συνολικών ροών» και αν αυτές οι «επιλογές» αποτυπώνονται στη διαµόρφωση του 

νοµικού πλαισίου και της αστυνοµικής και διοικητικής αντιµετώπισης των 

µεταναστών-τριών, τότε είναι φανερό πως τα «νόµιµα κανάλια» για τα οποία γίνεται 

λόγος παραπάνω, αποτελούν ένα µέρος µόνο των διαθέσιµων καναλιών διοχέτευσης. 

Αυτό είναι και το νόηµα της αναφοράς στο «στέγνωµα» των νοµίµων καναλιών ως 

αποτέλεσµα των προσπαθειών να «κλείσουν οι βρύσες». Εκτός απ’ τα «νόµιµα», 

ωστόσο, υπάρχουν και τα µη νόµιµα, µη κανονικά (irregular) κανάλια. Υπ’ αυτή την 

έννοια, η κατάλληλη διαχείριση των «µεταναστευτικών ροών», δηλαδή η αξιοποίηση 

των εργασιακών δυνατοτήτων των µεταναστών-τριών µε στόχο την «µεγέθυνση και 

την ευηµερία» (SOPEMI, 2009: 9) σηµαίνει µεταξύ άλλων: 

 

...ένα σύστηµα µετανάστευσης που να µπορεί να ανταποκρίνεται 

αποτελεσµατικά στις ανάγκες της αγοράς εργασίας, να µπορεί να περιορίζει τη 
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µη κανονική (irregular) µετανάστευση και απασχόληση -ή να την 

ανακατευθύνει σε νόµιµα κανάλια-, και να διασφαλίζει καλύτερα 

αποτελέσµατα για τους νέους µετανάστες και τα παιδιά τους [µετάφραση δική 

µου] (SOPEMI, 2009: 9).  

 

Σε µια παρόµοια κατεύθυνση κινείται και η έκθεση που δηµοσίευσε το 2010 ο 

∆ιεθνής Οργανισµός Μετανάστευσης (International Organization for Migration, 

IOM). Σταθµίζοντας καλύτερα την έκταση της οικονοµικής κρίσης (εκδόθηκε 

αργότερα από τις εκθέσεις του ΟΗΕ και του ΟΟΣΑ), η συγκεκριµένη έκθεση 

αναγνωρίζει το «ευλογοφανές» των περιοριστικών πολιτικών εκ µέρους των 

κρατών
294

, επιχειρεί ωστόσο να το αντισταθµίσει επικαλούµενη µια µακροπρόθεσµη 

προοπτική: 

 

Το σφίξιµο των ελέγχων της µετανάστευσης, το οποίο συµβαίνει σε αρκετές 

χώρες προορισµούς στην Ευρωπαϊκή Ένωση, µπορεί να φαίνεται πολιτικά 

ελκυστικό βραχυπρόθεσµα, αλλά είναι επίσης σηµαντικό να έχουµε στο µυαλό 

µας την πιθανή µακροπρόθεσµη ζήτηση για µετανάστες εργάτες στη Ευρώπη. 

Αν η Ευρώπη είναι να γίνει µια πιο ανταγωνιστική οικονοµία και να 

ανταποκριθεί επαρκώς στη δηµογραφική αλλαγή, είναι πιθανό ότι η 

µετανάστευση θα χρειαστεί να αυξηθεί περαιτέρω στο µέλλον [µετάφραση δική 

µου] (ΙΟΜ, 2010: 7).   

 

Εδώ η οικονοµία της «Ευρώπης», η διαρκώς απαιτούµενη ανταγωνιστικότητα και η 

δηµογραφική εξέλιξη συνυφαίνονται συγκροτώντας έναν µακροπρόθεσµο ορίζοντα ο 

οποίος υπερβαίνει την άµεση, λόγω κρίσης, περιστολή της ζήτησης και το 

συνακόλουθο «σφίξιµο» των συνόρων. Η πρόταση του οργανισµού για τη διαχείριση 

της µετανάστευσης στην «Ευρώπη» στο πλαίσιο της τρέχουσας κρίσης, διατυπώνεται 

συµπυκνωµένα στο παρακάτω απόσπασµα:  

 

Οι περιορισµοί των αδειών, οι περιορισµοί των ποσοστώσεων και τα άλλα 

                                                           
294 Τα κράτη τα οποία περιλαµβάνονται στις εκτιµήσεις της συγκεκριµένης έκθεσης είναι τα 27 κράτη- 

µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Κροατία (η οποία πρόσφατα έγινε δεκτή στην Ε.Ε.), η Νορβηγία και 

η Τουρκία.  
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µέτρα ελέγχου πρέπει να εξισορροπηθούν µε ευέλικτα κανάλια νόµιµης 

µετανάστευσης σε επαγγέλµατα και κλάδους όπου υπάρχει ανάγκη [µετάφραση 

δική µου] (όπ.π.). 

 

Συγκεφαλαιώνοντας τις διαστάσεις που αναδείχθηκαν από την ανάλυση των 

παραπάνω αποσπασµάτων, οι βασικές παράµετροι του ζητήµατος διαχείρισης της 

µετανάστευσης κατά την τρέχουσα περίοδο µπορούν να διατυπωθούν ως εξής: 

πρώτον, η προσπάθεια να «κλείσουν οι βρύσες» των µεταναστευτικών ροών 

«στραγγίζει» τα νόµιµα κανάλια δηµιουργώντας προβλήµατα στο «σύστηµα» κατά 

την προσπάθεια ανάκαµψης από την κρίση· δεύτερον, αυτό σχετίζεται µε το γεγονός 

ότι η µετανάστευση ως φαινόµενο «υπερβαίνει» κατά κάποιον τρόπο τις δυνατότητες 

επιλογής των εθνικών κρατών, αφού η κατ’ επιλογήν των κρατών µεταναστευτική 

εργασία αποτελεί ένα µικρό µόνο µέρος των συνολικών µεταναστευτικών ροών. Οι 

παραπάνω διαπιστώσεις αποτελούν τη βάση πάνω στην οποία µπορεί να συγκροτηθεί 

µια επωφελής για τα κράτη διαχείριση του «φαινοµένου» της µετανάστευσης 

πληθυσµών. Επικεντρώνοντας στην «Ευρώπη», οι βασικοί άξονες αυτής της 

στρατηγικής διαχείρισης είναι: η ικανοποιητική ανταπόκριση στις ανάγκες της 

αγοράς εργασίας και τις δηµογραφικές εξελίξεις, ο περιορισµός της «µη κανονικής» 

(παράνοµης) µετανάστευσης ή η «ανακατεύθυνσή της σε νόµιµα κανάλια» και, τέλος, 

η επίτευξη µιας ορισµένης «εξισορρόπησης» ανάµεσα στο «κλείσιµο» των συνόρων 

και τη διαρκή ανάγκη για µεταναστευτική εργασία. Προϋπόθεση των παραπάνω 

αποτελεί η εγγραφή της µετανάστευσης στο πλαίσιο της, οικονοµικής, ανάπτυξης. 

Είναι αυτή ακριβώς η προσαρµογή της µετανάστευσης στις ανάγκες της αγοράς 

εργασίας που θεωρείται ότι µπορεί να επιφέρει καλύτερα αποτελέσµατα τόσο για τις 

«χώρες υποδοχής», όσο και για τους «νέους µετανάστες και τα παιδιά τους»
295

.  

                                                           
295 Μια απ’ τις βασικές θέσεις της θεώρησης που συνδέει τη µετανάστευση µε την ανάπτυξη, στην 

οποία βασίζονται οι αναλύσεις των µεγάλων διεθνών οργανισµών που ασχολούνται µε την παραγωγή 

γνώσης και πολιτικών για τη µετανάστευση (ΟΗΕ, ΟΟΣΑ, ∆ΟΜ, Παγκόσµιο Φόρουµ για τη 

Μετανάστευση και την Ανάπτυξη), είναι πως µε την κατάλληλη διαχείριση, αυτή µπορεί να αποβεί 

επωφελής και για τις χώρες αποστολής και για τις χώρες υποδοχής και τους ίδιους τους µετανάστες-

τριες. Όπως το θέτουν χαρακτηριστικά οι Martin και Abella (2009:438), πρόκειται για µια «win-win-

win situation». Για τη σχέση µετανάστευσης και ανάπτυξης βλ., επίσης και Glick-Schiller (2009), ενώ 

για την ανάδυση της διεθνούς µετανάστευσης ως κρίσιµης διάστασης του ζητήµατος της ανάπτυξης 

στα πλαίσια του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, βλ., Teitelbaum and Winter (1998: 202-208). 
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Η παραπάνω ανάλυση του υδάτινου λόγου φέρνει στην επιφάνεια και µια 

ορισµένη ασυµµετρία µεταξύ «νοµιµότητας» και «διαχείρισης» της µετανάστευσης. 

Αν µε τον γενικό όρο νοµιµότητα εννοηθεί η αποκλειστική εξουσία του εθνικού 

κράτους (και των υπερεθνικών οργανισµών στους οποίους συµµετέχει) να ανοίγει και 

να κλείνει τις εισόδους της επικράτειάς του -τις «βρύσες» του- κατά το δοκούν και να 

δέχεται µόνο εκείνους-ες που θέλει, η έννοια της διαχείρισης των «µεταναστευτικών 

ροών» σηµατοδοτεί, όσο και προϋποθέτει, µιαν ορισµένη κρίση αυτής της εξουσίας. 

Η διαχείριση, η επωφελής διοχέτευση των ροών του µεταναστευτικού πληθυσµού, 

υπερβαίνει τη στενά εννοηµένη «νοµιµότητα» υπό την έννοια ότι επιχειρεί να 

επιβληθεί σε ένα «φαινόµενο» που ξεπερνά τις επιθυµίες των κρατών καθώς 

αµφισβητεί τις δυνατότητές τους να σφραγίζουν τα σύνορά τους. Ιδωµένη έτσι, η 

διαχείριση της µετανάστευσης συνιστά έναν ιδιαίτερο σχηµατισµό γνώσης/εξουσίας, 

ένα ιδιαίτερο επίπεδο πολιτικής ικανό να εποπτεύει και να χειρίζεται και τη 

νοµιµότητα και την παρανοµία. Στην καρδιά του βρίσκεται η συνειδητοποίηση του 

γεγονότος ότι η εθνική-κρατική κυριαρχία δεν είναι απολύτως κυρίαρχη, εφόσον 

στην επικράτεια της εισέρχονται και διαβιούν άνθρωποι χωρίς την άδεια των 

αρµοδίων φορέων.  

Αν το εθνικό κράτος δεν µπορεί να εξαφανίσει τη µετανάστευση, αν δεν είναι 

στο χέρι του να σφραγίσει τα σύνορά του εκδίδοντας νόµους και διατάγµατα, µπορεί 

ωστόσο να προσπαθήσει να τη διαχειριστεί προς όφελός του. Είναι σ’ αυτό το 

πλαίσιο που πρέπει να τοποθετηθεί και η κριτική της έκθεσης των Ηνωµένων Εθνών 

προς τις κυβερνήσεις που αντιµετωπίζουν τους «προσωρινούς και ανεπίσηµους 

εργάτες» ως «νερό από µια βρύση την οποία µπορούν να ανοίγουν και να κλείνουν 

κατά βούληση» [µετάφραση δική µου] (HDR, 2009: 2). Το πρόβληµα δεν αφορά την 

ίδια την αντιµετώπιση των µεταναστών-τριών ως ρευστού υλικού που χρήζει 

διαχείρισης, αλλά την εσφαλµένη αντίληψη σύµφωνα µε την οποία αυτή η διαχείριση 

είναι τόσο απλή και εύκολη όσο το κατά βούληση άνοιγµα και το κλείσιµο µιας 

βρύσης. Η εν λόγω κριτική της «βρύσης» δεν απαιτεί την κατάργηση του 

«υδραυλικού» σύµπαντος αλλά την εµβάθυνση και εκλέπτυνσή του έτσι ώστε να 

καταστεί πραγµατικά λειτουργικό.   

Η αδυναµία, παρόλα αυτά, των νόµων του εθνικού κράτους να τιθασεύσουν 

από µόνοι τους τη µετανάστευση δε σηµαίνει ότι ο νόµος γενικά χάνει τη σηµασία 

του. Σηµαίνει ότι η νοµικού χαρακτήρα εξουσία δεν καλύπτει εξαντλητικά το πεδίο 

εφαρµογής της και γι’ αυτό καθίσταται αναγκαία µια γνώση και δράση ευρύτερη των 
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νοµικών προσταγών. Πρόκειται για κάποιου είδους διαχείριση ικανή να υπερβαίνει 

κάθε δεδοµένη εκδοχή νοµιµότητας µε σκοπό να την αναπροσαρµόζει, να την 

µετατοπίζει, να την αναδιαµορφώνει ούτως ώστε να κατορθώνει να ρυθµίζει, να 

εγκιβωτίζει, να κωδικοποιεί εκείνο που της διαφεύγει. Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα, η εν 

λόγω διαχείριση δεν πρέπει να ταυτίζεται µε τον  νόµο, δεν πρέπει δηλαδή να 

περιστέλλεται σ’ εκείνο το σύνολο των προσταγών που απαρτίζουν τη νοµιµότητα. 

Πρέπει µάλλον να γίνεται αντιληπτή ως η εξουσία εκείνη που οριοθετεί την εκάστοτε 

διάκριση µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας.    

 

6.5. Κίνδυνος πληµµύρας 

Η υδάτινη γλώσσα σχετικά µε τη µετανάστευση, είτε µε τη µορφή των «κυµάτων» 

είτε µε εκείνη των «ροών», κυριαρχεί και στην εγχώρια δηµόσια σφαίρα συνιστώντας 

έναν κοινό τόπο στον λόγο των µέσων ενηµέρωσης. Στο συγκεκριµένο υποκεφάλαιο 

αναλύονται ορισµένα αποσπάσµατα δηµοσιευµάτων του πρόσφατου παρελθόντος 

δύο εφηµερίδων ευρείας κυκλοφορίας µε στόχο να εντοπιστούν τρόποι µε τους 

οποίους σχηµατοποιούνται τόσο οι «µεταναστευτικές ροές» προς την Ελλάδα όσο και 

η ίδια η Ελλάδα ως χώρα που «δέχεται» ανεπιθύµητους µετανάστες-τριες. Τα 

δηµοσιεύµατα προέρχονται από τις εφηµερίδες Ελευθεροτυπία και Καθηµερινή και η 

επιλογή τους έχει ενδεικτικό χαρακτήρα
296

. Το ζητούµενο εδώ είναι η κριτική 

προσπέλαση κοινοτοπιών του εγχώριου «υδάτινου» λόγου και όχι η παρουσίασή του 

µε κάθε λεπτοµέρεια.  

Το παρακάτω απόσπασµα είναι από την Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία και 

αφορά την «άτυπη σύνοδο των υπουργών Εσωτερικών και ∆ικαιοσύνης» στη 

Στοκχόλµη τον Ιούλιο του 2007: 

 

«Τα µεταναστευτικά ρεύµατα στο µέλλον θα είναι τροµακτικά και ο 

κίνδυνος προέρχεται από το γεγονός ότι η Ευρώπη είναι µυωπική. Η 

Ένωση δεν επιδεικνύει αλληλεγγύη και αφήνει µόνο ορισµένες χώρες να 

υφίστανται το σοκ» [η έµφαση στο πρωτότυπο].
297

  

                                                           
296

 Η αναπαράσταση της µετανάστευσης µε όρους κίνησης υγρών αποτελεί έναν εξαιρετικά 

εκτεταµένο κοινό τόπο στο λόγο του εγχώριου τύπου. Για έναν ενδεικτικό κατάλογο δηµοσιευµάτων 

των εφηµερίδων Καθηµερινή και Ελευθεροτυπία µεταξύ 2007 και 2010, βλ., το Παράρτηµα Α της 

παρούσας διατριβής. 

297  Χ. Πάντζου, «Οι εκτός χάρτη πολίτες», εφ. Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 19-07-2009. 
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Τα λόγια στο παράθεµα, τα οποία παρατίθενται εντός εισαγωγικών, είναι, όπως µας 

πληροφορεί το ίδιο το δηµοσίευµα, του Ζακ Μπαρό, «Αντιπροέδρου της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής και επιτρόπου ∆ικαιοσύνης, Ελευθεριών και Ασφάλειας». Πρόκειται 

δηλαδή για δηλώσεις ενός καθ’ ύλην αρµοδίου προσώπου, το κύρος των οποίων είναι 

αντίστοιχο της θέσης του στην πολιτική ιεραρχία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η 

αναπαράσταση που σχηµατίζεται είναι κάτι παραπάνω από σαφής. «Τροµακτικά 

ρεύµατα», «κίνδυνος» και «ορισµένες χώρες που υφίστανται σοκ». Η µετανάστευση 

«χτυπάει» µέσω των «ρευµάτων» της τις χώρες οι οποίες κινδυνεύουν και 

χρειάζονται την αλληλεγγύη της «Ευρώπης», η οποία, ωστόσο, είναι «µυωπική» και 

αδιαφορεί. Στη συνέχεια, στα πλαίσια του ίδιου δηµοσιεύµατος, η εικόνα του 

«πλήγµατος» που δέχονται «ορισµένες χώρες» καθώς και των επιδιωκόµενων λύσεων 

γίνεται ευκρινέστερη: 

 

Στόχος των χωρών της Νότιας Ευρώπης, που δέχονται το µεγαλύτερο κύµα 

παράτυπων µεταναστών, είναι να πειστούν οι βόρειες χώρες να επιδείξουν 

αλληλεγγύη και να δεχθούν µέρος του βάρους της αντιµετώπισης του 

προβλήµατος. 
298

 

 

Εδώ το ζήτηµα είναι η σχέση µεταξύ Ευρωπαϊκού Βορά και Ευρωπαϊκού Νότου. Το 

«κύµα των παράτυπων
299

 µεταναστών» πλήττει τις χώρες του Νότου (µεταξύ των 

οποίων και την Ελλάδα) οι οποίες σηκώνουν µόνες το «βάρος της αντιµετώπισης του 

προβλήµατος». Η διάκριση αυτή, ωστόσο, µεταξύ Βορά και Νότου δεν έχει ένα στενά 

γεωγραφικό νόηµα. Παραπέµπει, ταυτόχρονα, σε µια διάκριση πλούτου, ευηµερίας 

και ισχύος. Οι «βόρειες χώρες», οι πλούσιες και ισχυρές χώρες της Ευρώπης, 

καλούνται να δείξουν την αλληλεγγύη τους στις φτωχότερες και πιο αδύναµες χώρες 

του Νότου, αναλαµβάνοντας ένα µέρος τους «βάρους» της παράνοµης 

µετανάστευσης. Πρόκειται, για έναν συγκεκριµένο Νότο, το Νότο της Ευρώπης, 

δηλαδή το Νότο µας «ανεπτυγµένης» περιοχής. Πρόκειται, κατά κάποιον τρόπο για 

τον Νότο του Βορά που δεν µοιάζει καθόλου µε εκείνο το Νότο απ’ τον οποίο 

                                                           
298  Όπ.π. 
299 Ο όρος παράτυπη µετανάστευση αναφέρεται στην χωρίς τις νόµιµες διατυπώσεις µετανάστευση και 

αποτελεί µια, ακόµα, προσπάθεια να αρθεί, στο επίπεδο του λόγου, το αρνητικό φορτίο του όρου 

«παράνοµη» µετανάστευση ή «λαθροµετανάστευση». 
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έρχονται τα «κύµατα των µεταναστών», του οποίου αποτελούν µέρος και οι ίδιοι οι 

µετανάστες και τον οποίο µεταφέρουν βορειότερα. Ο ευρωπαϊκός Νότος είναι τµήµα 

της «Ευρώπης», ενώ η µετανάστευση «κίνδυνος» και «βάρος». 

Στο πρώτο από τα δύο παραπάνω αποσπάσµατα της Κυριακάτικης 

Ελευθεροτυπίας γίνεται λόγος για «µεταναστευτικά ρεύµατα», ενώ στο δεύτερο για 

«κύµα παράτυπων µεταναστών». Η συγκεκριµένη εναλλαγή µεταξύ των 

διαφορετικών διατυπώσεων είναι έµφορτη νοήµατος, υποδεικνύοντας µιαν όχι 

ασήµαντη ολίσθηση. Στην πρώτη περίπτωση ο γραµµατικός τύπος 

«µεταναστευτικός», επέχει θέση επιθετικού προσδιορισµού του όρου «ρεύµα». 

Πρόκειται για µια ιδιότητα του «ρεύµατος». Στη δεύτερη, έχουµε ένα «κύµα 

µεταναστών». Εδώ χρησιµοποιείται ένα ουσιαστικό και όχι ένα επίθετο. ∆εν είναι 

απλά «µεταναστευτικό» το «κύµα», οι ίδιοι οι µετανάστες είναι το «κύµα». ∆εν είναι 

µόνο η µετανάστευση, ως έννοια, που λαµβάνει το χαρακτήρα «ρευµάτων» και 

«κυµάτων», είναι οι ίδιοι οι µετανάστες-τριες που εννοούνται ως η «πρώτη ύλη» του 

«κύµατος». 

Η µετανάστευση ως ζήτηµα αντιµετώπισης «ροών», τίθεται εµφατικά και στο 

επόµενο απόσπασµα. Πρόκειται για τµήµα επιστολής του Έλληνα υπουργού 

Προστασίας του Πολίτη Μ. Χρυσοχοΐδη προς τον Τούρκο οµόλογό του Μπεσίρ 

Αταλάι που δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία της 2ας Φεβρουαρίου 

2010: 

 

Ιδιαίτερα στο µέτωπο της µη νόµιµης µετανάστευσης οι προκλήσεις που 

αντιµετωπίζουµε είναι σύνθετες και κοινές, καθώς την τελευταία δεκαετία το 

πρόβληµα έχει λάβει εκρηκτικές διαστάσεις µε γεωµετρικά αυξανόµενες ροές 

κάθε χρόνο από τα χερσαία και θαλάσσια σύνορα των δύο χωρών. Πιστεύω πως 

η µείωση των παράνοµων µεταναστευτικών ροών στα εξωτερικά σύνορα των 

χωρών µας και η αποτροπή της παράνοµης εισόδου και κυκλοφορίας στον 

ενιαίο χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης µη νόµιµων αλλοδαπών, είναι δυνατόν να 

επιτευχθεί µόνο αν εντείνουµε και καταστήσουµε πιο συστηµατική τη στενή 

συνεργασία των δύο χωρών.
300

  

  

Η διατύπωση που αντιστοιχεί σ’ αυτό το «πρόβληµα» που «έχει λάβει εκρηκτικές 

                                                           
300 Βλ., Γ.Ι.Μ., «Πρόσκληση Χρυσοχοίδη σε Τουρκία», εφ. Ελευθεροτυπία, 02-02-10. 
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διαστάσεις» είναι, κατά κάποιον τρόπο, παρµένη απ’ τον κόσµο των µαθηµατικών. 

Από τη σκοπιά της κρατικής διαχείρισης το πρόβληµα αφορά «παράνοµες 

µεταναστευτικές ροές» που εντοπίζονται στα σύνορα, οι οποίες «αυξάνονται 

γεωµετρικά», φράση που υποβάλλει την ιδέα µιας επερχόµενης ανεξέλεγκτης 

κατάστασης. Η γεωµετρική αύξηση, ακόµα και αν αποτελεί µια µορφή στάθµισης της 

ανάπτυξης ενός µεγέθους, βρίσκεται ωστόσο κοντά στο κατώφλι πέραν του οποίου το 

µέγεθος αυτό µεγαλώνει τόσο που παύει να είναι υπολογίσιµο. Στα πλαίσια αυτού 

του λόγου ο κίνδυνος που αναδύεται είναι εκείνος της πληµµύρας και, ως εκ τούτου, 

του «πνιγµού» της ελληνικής επικράτειας. Πρόκειται για έναν κίνδυνο παράδοξο αν 

αναλογιστεί κανείς ότι είναι οι µετανάστες εκείνοι-ες που πράγµατι κινδυνεύουν να 

πνιγούν -και που, πράγµατι, πνίγονται- στα νερά του Αιγαίου και του ποταµού 

Έβρου. 

Ο τρόπος µε τον οποίο διατυπώνεται αυτός ο κίνδυνος συνδέει την Ελλάδα ως 

εθνικό κράτος µε την Τουρκία αλλά και µε την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η προάσπιση των 

συµφερόντων της Ελλάδας απέναντι στις «παράνοµες µεταναστευτικές ροές» 

αποτελεί τµήµα της περιφρούρησης του «ενιαίου χώρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης» 

ενώ ταυτόχρονα επιτάσσει τη «στενή συνεργασία των δύο χωρών». Κατ’ αυτό τον 

τρόπο η παράνοµη µετανάστευση παρουσιάζεται ως ένας εξωτερικός κίνδυνος, 

κοινός τόσο για την «Ευρώπη», όσο και για τις χώρες µε τις οποίες συνορεύει η 

Ελλάδα. 

Κινούµενο σε µια παρόµοια κατεύθυνση, το επόµενο απόσπασµα από την 

Καθηµερινή της 10
ης

 Μαΐου 2010, διατυπώνει µε έναν ιδιαίτερα γλαφυρό τρόπο την 

«παράνοµη» µετανάστευση προς την Ελλάδα ως έναν κίνδυνο «µαθηµατικού» 

χαρακτήρα: 

 

Λαµβάνοντας υπ’ όψιν την µεγάλη αυξητική τάση, το γεγονός ότι έρχονται πια 

ολόκληρες οικογένειες και τον πολύ υψηλό δείκτη γεννητικότητας, το 

πρόβληµα των λαθροµεταναστών σε µερικά χρόνια θα έχει προσλάβει 

εφιαλτικές διαστάσεις. Εάν συνεχισθεί η ροή µε το σηµερινό ρυθµό, οι 

µουσουλµάνοι λαθροµετανάστες στην Ελλάδα θα είναι σε µία δεκαετία πάνω 

από πέντε εκατοµµύρια.
301

 

 

                                                           
301 Σ. Λυγερός, «Πάνω από 5.000.000 σε µία δεκαετία!», εφ. Καθηµερινή, 10-05-10.  
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Εδώ το «πρόβληµα των λαθροµεταναστών», δηλαδή το πρόβληµα που συνιστά η ίδια 

η παρουσία τους εντός της εθνικής επικράτειας, λαµβάνει µια εµφανώς δηµογραφική 

διάσταση. Η µεταναστευτική ροή συγκεκριµενοποιείται, γίνεται ροή µουσουλµάνων 

και για να καταστεί επαρκώς κατανοητή θα πρέπει να συνδυαστεί µε τον δείκτη 

γεννητικότητάς τους. Ο «εφιαλτικός» χαρακτήρας του προβλήµατος παίρνει τη 

µορφή της αύξησης του όγκου ενός ανεπιθύµητου –καθότι λαθραίου και 

µουσουλµανικού- πληθυσµού. Ως εκ τούτου, η προσφυέστερη µορφή διατύπωσης 

αυτού του κινδύνου είναι η αριθµητική: «Πάνω από πέντε εκατοµµύρια σε µια 

δεκαετία». Η σηµασία του αριθµού είναι τέτοια ώστε αυτός τοποθετείται και στον 

τίτλο του δηµοσιεύµατος, και µάλιστα µε την καθαυτό αριθµητική του µορφή 

(δηλαδή µε αριθµητικά ψηφία και όχι ολογράφως). Ο αριθµός του τίτλου, ωστόσο, 

συνιστά µιαν εκτίµηση για το µέλλον η οποία θα επιβεβαιωθεί εάν «συνεχισθεί η ροή 

µε το σηµερινό ρυθµό».  

Με βάση τη συγκεκριµένη διατύπωση του «προβλήµατος», συγκροτείται 

αντιστοίχως, αν και άρρητα, και ο τρόπος επίλυσής του. Αυτός παίρνει το σχήµα µιας 

εθνικής-κρατικής «βρύσης» (ή ενός φράγµατος, µιας δεξαµενής µε βρύσες µεγάλων 

διαστάσεων), µιας µηχανικής δηλαδή υποδοµής η οποία επιτρέπει να ρυθµίζεται η 

ροή µε τρόπο επωφελή για τον χρήστη της. Οι δυνατότητες ανοίγµατος/διακοπής που 

παρέχει, επιτρέπουν σ’ εκείνον που τη χρησιµοποιεί να καθορίζει πότε και πόσο νερό 

θα περάσει για να ικανοποιήσει τις επιθυµίες και τις ανάγκες του. Το απόσπασµα, 

υποδεικνύοντας τον κίνδυνο των ανεξέλεγκτων «ροών» που οδηγούν στον 

«µουσουλµανικό εφιάλτη», αποτελεί, ταυτόχρονα και µιαν έκκληση προς τους 

αρµόδιους φορείς να «κλείσουν τις βρύσες».  

Η ανάλυση που προηγήθηκε υποδεικνύει µιαν ορισµένη οµολογία ανάµεσα σε 

διαστάσεις του διεθνούς επιστηµονικού λόγου για τη µετανάστευση και  εκείνου του 

εγχώριου τύπου. Και στις δύο εκδοχές δεσπόζει η διατύπωση των µεταναστεύσεων µε 

υδάτινους όρους. Στην περίπτωση του τύπου είναι έντονη η εκδοχή των «κυµάτων» 

και της επαπειλούµενης «πληµµύρας». Η Ελλάδα, η οποία, σε σχέση µε τις άλλες 

χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, «σηκώνει» δυσανάλογο «βάρος» όσον αφορά την 

παράνοµη µετανάστευση, αναπαρίσταται ως επικράτεια που διατρέχει σοβαρό 

κίνδυνο. Μολονότι βρίσκεται στον -φτωχότερο- Νότο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η 

ένταξή της σ’ αυτήν της παρέχει τη δυνατότητα να διαπραγµατεύεται  µε τον πλούσιο 

Βορά αλλά και µε τους γείτονές της για την «αναχαίτιση» των «κυµάτων» που 

απειλούν να κατακλύσουν τη χώρα µε «παράνοµους» µουσουλµάνους, δηλαδή µε 
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«απολύτως ξένους».  

Ο υδάτινος επιστηµονικός λόγος, απ’ την άλλη, τρέπεται προς την ανάγκη 

διαχείρισης των «µεταναστευτικών ροών». Στον πυρήνα του βρίσκονται κριτήρια 

οικονοµικά και δηµογραφικά και το ζήτηµα που θέτει είναι η επωφελής, για τα κράτη 

και τους υπερεθνικούς σχηµατισµούς, αξιοποίηση των µεταναστεύσεων, στο πλαίσιο 

της οποίας εντάσσεται και η µέριµνα για την κατάλληλη διοχέτευσή τους στα νόµιµα, 

και παράνοµα, «κανάλια».  

Και στις δύο περιπτώσεις, οι υδάτινες αναπαραστάσεις της µετανάστευσης 

λειτουργούν ως δυνάµεις οµογενοποίησης, οι οποίες εκτοπίζουν από το πεδίο του 

λόγου την ανθρώπινη υποκειµενικότητα των µεταναστών-τριών. Ιδιαίτερα στην 

περίπτωση των παράνοµων µεταναστών-τριών, οι οποίοι είναι ριζικά αποκλεισµένοι 

τόσο από την επίσηµη πολιτική κοινότητα όσο και από τις -όποιες- εγγυήσεις 

δικαιωµάτων συνεπάγεται η νοµιµότητα, ο διοικητικός υδάτινος λόγος συνιστά µια 

συλλήβδην αντιµετώπιση εκείνων που δεν αναγνωρίζονται ως τίποτα παραπάνω από 

αντικείµενο διαχείρισης. Αν, όπως το θέτει ο T. W. Adorno (2006[1966]: 224), η 

ασυµµετρία µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου έγκειται στο ότι το υποκείµενο 

είναι ταυτοχρόνως και αντικείµενο ενώ δεν ισχύει το ίδιο και για το αντικείµενο, τότε 

στην εξάλειψη της υποκειµενικότητας των «παράνοµων ξένων» από την κυρίαρχη 

δηµόσια σφαίρα µπορεί να αναγνωριστεί µια διαδικασία µετατροπής ορισµένων 

ανθρώπινων υποκειµένων σε απλώς αντικείµενα.            
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Συµπεράσµατα 

 

Η µεταναστευτική παρανοµία ως κοινωνικό προϊόν 

Τα γενικά ερωτήµατα που αποτέλεσαν το σηµείο εκκίνησης της παρούσας διατριβής 

αφορούν την κοινωνική συγκρότηση και το χαρακτήρα της παράνοµης 

µετανάστευσης στη σύγχρονη Ελλάδα. Πώς µορφοποιείται το λεγόµενο «πρόβληµα 

της λαθροµετανάστευσης», πώς σχηµατίζεται η µορφή του παράνοµου µετανάστη; 

Για να έχουν, όµως, κάποιο συγκεκριµένο περιεχόµενο τα παραπάνω ερωτήµατα 

είναι ανάγκη το αντικείµενό τους να συλληφθεί ως µια κοινωνική και ιστορική 

διαδικασία. Μόνον ό,τι δεν είναι δεδοµένο και αναλλοίωτο µπορεί να συγκροτείται 

και να λαµβάνει µορφή µέσα στον ιστορικό χρόνο και διαµέσου αυτού. Μια τέτοια 

προσέγγιση θέτει σε αµφισβήτηση την κυρίαρχη αντιµετώπιση της 

«λαθροµετανάστευσης» σύµφωνα µε την οποία αυτή αποτελεί µιαν αναµφίλεκτη 

πραγµατικότητα για την οποία δεν µπορεί να γίνει καµία συζήτηση. Η συζήτηση και 

τα θεµιτά ερωτήµατα, µέσα απ’ το κυρίαρχο πρίσµα, ξεκινούν µετά απ’ αυτή τη 

διαβεβαίωση και περιορίζονται στην αντιµετώπιση των συνεπειών της πάνω στα 

κράτη, τις εθνικές οικονοµίες και την καλούµενη «κοινωνική οµαλότητα». 

Στόχος του παρόντος εγχειρήµατος, το οποίο βρίσκεται στον αντίποδα της 

παραπάνω προσέγγισης, υπήρξε το να υποβάλει σε κριτική αυτόν τον θεωρούµενο ως 

προφανή χαρακτήρα της παράνοµης µετανάστευσης παρουσιάζοντας τις διαδικασίες 

κοινωνικής παραγωγής και στερέωσής της. Η αναδιατύπωση της µεταναστευτικής 

παρανοµίας µε όρους κοινωνικού προϊόντος µιας συγκεκριµένης ιστορικής µορφής, 

ενός παραχθέντος, δηλαδή, αποτελέσµατος το οποίο έχει ανάγκη τη διαρκή 

αναπαραγωγή του για να παραµένει εν ισχύ, έχει ιδιαιτέρως σηµαντικές επιπτώσεις 

και στον ορίζοντα της έρευνας. Το πρόβληµα πλέον δεν είναι η παράνοµη 

µετανάστευση και οι «λαθροµετανάστες-τριες», αλλά εκείνο το καθεστώς σχέσεων 

εξουσίας, εκείνες οι κοινωνικές και ιστορικές συνθήκες που (ανα)παράγουν τη 

διάκριση µεταξύ Ελλήνων πολιτών και παράνοµων ξένων. Κατ’ αυτό τον τρόπο, για 

να γίνει κατανοητή η «λαθροµετανάστευση», είναι ανάγκη η έρευνα να στραφεί προς 

όλα εκείνα που υποτίθεται πως δεν έχουν ουσιαστική σχέση µαζί της πέραν του ότι 
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«πλήττονται» απ’ αυτήν· το καπιταλιστικό εθνικό κράτος, την καπιταλιστική 

οικονοµία, την εθνικά νοούµενη κοινωνία, τους υπερεθνικούς σχηµατισµούς 

διακυβέρνησης. Η µεταναστευτική παρανοµία αναδύεται σε σχέση µ’ αυτούς τους 

παράγοντες και χωρίς αυτούς θα αποτελούσε µιαν έννοια χωρίς αναφερόµενο.  

Η διατριβή διερεύνησε τη συγκρότηση της παράνοµης µετανάστευσης στο 

επίπεδο του λόγου αξιοποιώντας την προσέγγιση της ανάλυσης λόγου (discourse 

analysis). Ως αφετηριακό σηµείο τέθηκε η θέση που υποστηρίζεται στο πρώτο 

κεφάλαιο, ότι ο λόγος (discourse) δεν συνιστά µια σφαίρα οντολογικά διαχωρισµένη 

από εκείνη της πραγµατικότητας στην οποία αναφέρεται, αλλά µια σηµαντική 

διάσταση της ίδιας της πραγµατικότητας στη διαµόρφωση της οποίας συµβάλλει. Η 

έρευνα στράφηκε σε κρίσιµες περιοχές του δηµόσιου λόγου επιδιώκοντας να 

εντοπίσει τους τρόπους συγκρότησης της παράνοµης µετανάστευσης και του 

παράνοµου µετανάστη-τριας ως υποκειµένου. Μέσα από την ανάλυση εγχώριων και 

διεθνών νοµικών κειµένων, δηµοσιευµάτων του ηµερήσιου τύπου και κειµένων 

επιστηµονικού χαρακτήρα, επιδιώχθηκε η συγκρότηση µιας ευρείας όσο και 

συγκεκριµένης προσέγγισης ικανής να συµπεριλάβει τόσο τις «υψηλές» περιοχές του 

νόµου και της επιστήµης όσο και εκείνες της «καθηµερινής» δηµόσιας συζήτησης.     

Όπως υποστηρίχθηκε στο δεύτερο κεφάλαιο, διαµέσου της βιβλιογραφικής 

επισκόπησης και της θεωρητικής οριοθέτησης του αντικειµένου, οι παράνοµες 

µεταναστευτικές κινήσεις αποτελούν προϊόν της παρούσας κοινωνικής οργάνωσης 

της παραγωγής της ζωής και απάντηση στα δεινά που αυτή σωρεύει. Συνιστούν µια 

de facto κρίση του µονοπωλίου εξουσίας που αξιώνουν να επιβάλουν τα κράτη ως 

προς τη διάσχιση των συνόρων τους και την εγκατάσταση στο εσωτερικό των 

επικρατειών τους. Είναι εγγεγραµµένες στην ιεραρχηµένη γεωγραφία του κεφαλαίου 

και των κυρίαρχων σχέσεων εξουσίας, σύµφωνα µε την οποία όσοι βρίσκονται στο 

βυθό της κοινωνικής ιεραρχίας οφείλουν να παραµένουν εκεί ακόµα και αν έχουν 

διανύσει χιλιάδες χιλιόµετρα, ενώ ταυτόχρονα συνιστούν και προσπάθειες διαφυγής 

απ’ αυτήν. Εκείνοι και εκείνες που (δια)φεύγουν απ’ το Αφγανιστάν, τη Σοµαλία, το 

Ιράκ ή το Μπαγκλαντές, στην πλειονότητά τους κυνηγιούνται και στην Ελλάδα ως 

«λαθραίοι».  

Η µεταναστευτική παρανοµία αποτελεί µια συνθήκη που, εφόσον 

εγκαθιδρυθεί, σφραγίζει όλες τις διαστάσεις του ανθρώπινου βίου· παράνοµη είσοδος, 

παράνοµη εργασία, παράνοµη διαµονή. Περισσότερο κι από τη βία της σύλληψης και 

της απέλασης, είναι η διαρκής πιθανότητα αυτής της βίας και η διαρκής βία αυτής της 
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πιθανότητας που διαµορφώνουν, όπως το θέτει ο N. De Genova (2002: 44), µια 

φτηνή και ευέλικτη εργασιακή δύναµη, µια εξαιρετικά ευάλωτη από νοµική και 

ευρύτερα κοινωνική άποψη κατηγορία υποκειµένων. Μέσα απ’ αυτό το πρίσµα, η 

διαµόρφωση του καθεστώτος της µεταναστευτικής παρανοµίας αναδύεται ως µια 

απάντηση από τη σκοπιά των καπιταλιστικών κρατών σ’ αυτήν τη διαφεύγουσα 

ανθρώπινη κίνηση, µια στρατηγική επωφελούς υπαγωγής της στις προσταγές της 

εθνικής κυριαρχίας και των λεγόµενων αναγκών της οικονοµίας. 

Με βάση τα παραπάνω, η διαρκής παρουσία παράνοµων ξένων στην Ελλάδα -

και, οπωσδήποτε, όχι µόνο σ’ αυτήν-, η οποία καταλαµβάνει πρωτεύουσα θέση στην 

εγχώρια δηµόσια σφαίρα για πάνω από δύο δεκαετίες, αντί για µιαν «αποτυχία» 

επιβολής της τάξης συνιστά η ίδια µια συγκεκριµένη εκδοχή της. Όπως το έθεσε ο M. 

Foucault (1989[1975]: 358) αναφερόµενος στη σχέση παρανοµίας και σωφρονιστικού 

συστήµατος, πρόκειται για µια χρήσιµη αποτυχία, για µιαν αποτυχία που επιτυγχάνει 

κάτι. Η παρουσία «λαθροµεταναστών»-τριών στην ελληνική επικράτεια δεν µαρτυρά 

κάποια ιδιαίτερα «µεσογειακή» αναποτελεσµατικότητα των πολυσυζητηµένων 

πολιτικών ένταξης. Στην Ελλάδα, όπως και αλλού, το καθεστώς παρανοµίας αυτό 

καθαυτό είναι µια συγκεκριµένη µορφή κοινωνικής ένταξης εκείνων που αν και είναι 

ανεπιθύµητοι, µπορούν ταυτόχρονα, και ανάλογα µε τις συνθήκες, να καθίστανται 

αξιοποιήσιµοι-ες στον «ανεπίσηµο» τοµέα της οικονοµίας. 

 

Η παράνοµη µετανάστευση διεθνώς 

Στο πρώτο µέρος του τρίτου κεφαλαίου πραγµατοποιήθηκε µια συνοπτική 

επισκόπηση των βασικών ποσοτικών µεγεθών της διεθνούς µετανάστευσης 

παγκοσµίως ενώ στο δεύτερο αναλύθηκε η ανάδυση της µετανάστευσης, και της 

παράνοµης µετανάστευσης ειδικότερα, ως ζητήµατος που αφορά τα κράτη και το 

διεθνές δίκαιο. Αναλύθηκαν βασικά κείµενα κανονιστικού χαρακτήρα διεθνών 

οργανισµών και δόθηκε ιδιαίτερη έµφαση στη διαµόρφωση της µεταναστευτικής 

πολιτικής του εγχειρήµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Οι διεθνείς µεταναστεύσεις συνιστούν σήµερα µια πραγµατικότητα σηµαντικά 

πιο εκτεταµένη σε σχέση µε τις προηγούµενες δεκαετίες. Ενώ κατά τη δεκαετία του 

1960 οι διεθνείς µετανάστες-τριες υπολογίζονται σε περίπου 76 εκατοµµύρια, οι 

τρέχοντες υπολογισµοί ανεβάζουν τον αριθµό στα 214 εκατοµµύρια. Σύµφωνα µε τις 

ποσοτικές εκτιµήσεις που παρουσιάζονται στο τρίτο κεφάλαιο, οι «παράνοµοι» 

µετανάστες παγκοσµίως ανέρχονται σε περίπου 50 εκατοµµύρια ενώ στην 
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Ευρωπαϊκή Ένωση ο αριθµός τους κυµαίνεται µεταξύ 1,9 και 3,8 εκατοµµυρίων 

ανθρώπων. 

Η παράνοµη µετανάστευση άρχισε να αναδύεται ως σηµαντικό πρόβληµα για 

τα κράτη στις αρχές περίπου της δεκαετίας του 1970, µολονότι, όπως έδειξε η 

ανάλυση και στο δεύτερο κεφάλαιο, δεν ήταν άγνωστη και παλιότερα. Η παύση των 

προγραµµάτων εισαγωγής µεταναστών εργατών στις χώρες της δυτικής και βόρειας 

Ευρώπης εν µέσω ογκούµενων κοινωνικών συγκρούσεων και οικονοµικής ύφεσης, 

µετασχηµάτισε το χαρακτήρα των µεταναστεύσεων θέτοντας ένα όχι αµελητέο τµήµα 

τους εκτός των επιταγών της νοµιµότητας. Ήδη απ’ τα µέσα της δεκαετίας του 1970 η 

Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα ενέταξε την παράνοµη µετανάστευση στη χορεία 

των «απειλών» για την ασφάλεια µαζί µε την τροµοκρατία και τη διακίνηση 

ναρκωτικών και όπλων. Η υπογραφή της Συνθήκης του Σένγκεν το 1985, θέτοντας τις 

βάσεις για µια κοινή «ευρωπαϊκή επικράτεια» χωρίς εσωτερικά σύνορα, έθεσε 

ταυτόχρονα και τις βάσεις για την ενίσχυση και τον πολλαπλασιασµό των συνόρων 

για όσους-ες δεν εµπίπτουν στην κατηγορία του πολίτη χώρας-µέλους καθώς και για 

όσους θεωρούνται ανεπιθύµητοι.  

Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση του 1992 θεµελίωσε τη διάκριση 

µεταξύ «ευρωπαίων πολιτών» και «υπηκόων τρίτων χωρών» ενώ ταυτόχρονα 

διατύπωσε ρητά το στόχο της καταπολέµησης της παράνοµης µετανάστευσης. Από 

τότε µέχρι σήµερα η Ευρωπαϊκή Ένωση ενισχύει διαρκώς τον έλεγχο και τα µέσα 

καταστολής της µεταναστευτικής παρανοµίας. Η διασπορά στρατοπέδων 

συγκέντρωσης µεταναστών-τριών σε ολόκληρη την ευρωπαϊκή επικράτεια αλλά και 

έξω απ’ αυτήν καθώς και η συγκρότηση, το 2004, ενός ευρωπαϊκού οργανισµού 

αστυνόµευσης συνόρων (FRONTEX), συνιστούν δυο διαστάσεις της 

ακολουθούµενης στρατηγικής χαρακτηριστικές της σηµασίας που αποδίδει η 

Ευρωπαϊκή Ένωση στην καταπολέµηση της «λαθροµετανάστευσης». 

 

Η «λαθραία» µετανάστευση στην Ελλάδα 

Στο τέταρτο κεφάλαιο της διατριβής πραγµατοποιήθηκε επισκόπηση των ερευνών 

που αφορούν τον όγκο της µετανάστευσης και της παράνοµης µετανάστευσης στη 

σύγχρονη Ελλάδα. Οι πιο πρόσφατες εκτιµήσεις για τον αριθµό των µεταναστών-

τριών χωρίς χαρτιά κυµαίνονται µεταξύ 391.000 και 470.000. Κατόπιν, επιχειρήθηκε 

µια αναδροµή στην προϊστορία της «λαθραίας» µετανάστευσης ενώ αναλύθηκαν και 

τα βασικά νοµικά κείµενα από τις απαρχές της εγχώριας νοµοθεσίας για τη 
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µετανάστευση µέχρι και σήµερα µε στόχο την ανασυγκρότηση των ταξινοµήσεων και 

των διαιρέσεων που περιχαρακώνουν και περιφρουρούν τη µεταναστευτική 

παρανοµία.  

Παρά την τρέχουσα αντίληψη, στην Ελλάδα η «λαθραία» µετανάστευση δεν 

αφορούσε πάντοτε αποκλειστικά αλλοδαπούς. Ήδη κατά τη δεύτερη δεκαετία του 

20
ού 

αιώνα ο όρος βρίσκεται εν χρήσει στο δηµόσιο λόγο, αφορά όµως Έλληνες 

πολίτες και, πιο συγκεκριµένα, στρατεύσιµους άρρενες που διασχίζουν τα σύνορα 

αποφεύγοντας τη στράτευσή τους εν µέσω µιας µακράς εµπόλεµης περιόδου. Όπως 

έδειξε η ανάλυση, η νοµική παραγωγή που αφορά τη µετανάστευση προς την Ελλάδα 

ελάχιστα αναφέρεται στην ίδια την έννοια της µετανάστευσης και του µετανάστη. Το 

βασικό αντικείµενό της είναι ο αλλοδαπός. Αυτή αρχίζει να συγκροτείται µέσα στη 

δεκαετία του 1920 και κατά την ανάπτυξή της λαµβάνει τη γνώριµη µορφή του 

γενικού ελέγχου εισόδου, εξόδου, παραµονής και εργασίας στην επικράτεια.  

Ο έλεγχος αυτός, ο οποίος αποτελεί συγκροτησιακό στοιχείο της ίδιας της 

έννοιας της επικράτειας, αν και κατά κύριο λόγο στρέφεται προς όσους δεν είναι 

Έλληνες πολίτες, δεν περιορίζεται σ’ αυτούς. Η υπαγωγή των νοµίµων µέσων 

µετακίνησης στη δικαιοδοσία της κρατικής εξουσίας τής επιτρέπει, αναλόγως των 

περιστάσεων, να καθιστά «λαθραίες» και κινήσεις που αφορούν υπηκόους της. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η νοµική αποτύπωση της έντασης των ελέγχων 

των µετακινήσεων κατά την περίοδο του εµφυλίου πολέµου της δεκαετίας του 1940, 

τόσο όσον αφορά τη διάσχιση των συνόρων όσο και το εσωτερικό της επικράτειας. Η 

ιδιότητα του «λαθραίου» εκείνης τη περιόδου, όπως αναδείχθηκε στο τέταρτο 

κεφάλαιο, δεν αφορούσε µόνο την χωρίς τον «κεκανονισµένον» έλεγχο είσοδο 

αλλοδαπών αλλά και την είσοδο ή/και την έξοδο όσων συµµετείχαν στην «ανταρσία» 

κατά του κράτους. Στην περίπτωση αυτή οι «επικίνδυνοι λαθραίοι» ήταν, κατά κύριο 

λόγο, ηµεδαποί. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν στο τέταρτο κεφάλαιο, ήδη από 

τις αρχές της δεκαετίας του 1970 η Ελλάδα αποτελεί χώρα-προορισµό µεταναστών 

από διάφορες χώρες, κυρίως της Ασίας και της Αφρικής, ενώ αρχίζει να εντείνεται 

και η επιστροφή Ελλήνων µεταναστών. Στα µέσα αυτής της δεκαετίας η φορά του 

συνολικού µεταναστευτικού «ισοζυγίου» αλλάζει. Εκείνοι-ες που εισέρχονται στην 

επικράτεια υπερβαίνουν πλέον εκείνους που εξέρχονται απ’ αυτήν. Από την άποψη 

του δηµόσιου λόγου, ωστόσο, η «µετατροπή» της Ελλάδας σε προορισµό 

µεταναστών συµβαίνει αρκετά αργότερα, στις αρχές της δεκαετίας του 1990, σε µια 
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περίοδο που συµπίπτει µε την κατάρρευση των καθεστώτων του λεγόµενου 

«υπαρκτού σοσιαλισµού».  

Οι πρώτοι µετανάστες-τριες εκείνης της περιόδου ήρθαν από τα Βαλκάνια και 

την ανατολική Ευρώπη, κατά κύριο λόγο από τη γειτονική Αλβανία. Τοποθετήθηκαν 

εξ αρχής στο βυθό της κοινωνικής ιεραρχίας, ενώ η απάντηση του ελληνικού κράτους 

στον ερχοµό τους υπήρξε η υπαγωγή τους σε µια γενική συνθήκη παρανοµίας. 

Σύµφωνα µε όσα όριζε ο πρώτος σύγχρονος ελληνικός νόµος περί αλλοδαπών (νόµος 

1975/1991), µε την εξαίρεση των υπηκόων της ευρωπαϊκής οικονοµικής κοινότητας, 

των προσφύγων και των οµογενών, η νόµιµη είσοδος και εγκατάσταση στην ελληνική 

επικράτεια µπορούσε να γίνεται µόνο κατόπιν επιλογής των ελληνικών αρχών για την 

πλήρωση κάποιας «κενής» θέσης εργασίας, πριν ακόµα ο υποψήφιος εργάτης-τρια 

ξεκινήσει το ταξίδι από τη χώρα προέλευσης. Ως εκ τούτου, η (συντριπτική) 

πλειονότητα των µεταναστών-τριών που βρίσκονταν ήδη στην Ελλάδα υπήχθη εκ των 

πραγµάτων σε καθεστώς παρανοµίας, για την καταστολή της οποίας ο νόµος 

προέβλεπε την ίδρυση ειδικών αστυνοµικών σωµάτων. 

Έτσι, µε τον πιο επίσηµο τρόπο, η αντιµετώπιση εκατοντάδων χιλιάδων 

ανθρώπων που ζούσαν και εργάζονταν στην Ελλάδα µετατράπηκε σε ζήτηµα της 

αστυνοµίας, διαµορφώνοντας µιαν ιδιαίτερη κοινωνική περιοχή όπου η (πολύ) φτηνή 

εργασία, σε κρίσιµους για την εγχώρια οικονοµία τοµείς όπως οι κατασκευές, το 

εµπόριο και οι κατ’ οίκον υπηρεσίες, συνδυάζεται µε την ανυπαρξία οποιασδήποτε 

προστατευτικής µέριµνας και αναγνωρισµένου δικαιώµατος. Η νοµικά κατοχυρωµένη 

αξίωση των κρατικών υπηρεσιών για αποκλειστική ευχέρεια επιλογής σχετικά µε το 

πόσοι µετανάστες-τριες, ποιοι, για πόσο χρόνο και για ποιο συγκεκριµένο λόγο 

µπορούν να εγκατασταθούν νόµιµα στην επικράτεια, αποτελεί µια κρίσιµη όσο και 

µόνιµη διάσταση της νοµοθεσίας για τη µετανάστευση.  

Στο τέταρτο κεφάλαιο, διαµέσου της ανάλυσης των σύγχρονων εγχώριων 

νοµικών κειµένων που αφορούν τη µετανάστευση, υποστηρίζεται πως η παραγωγή 

της µεταναστευτικής παρανοµίας, ως γενική στρατηγική αντιµετώπισης της 

«ανεπιθύµητης» µετανάστευσης, παρέχει ταυτόχρονα τη δυνατότητα κατά περίπτωση 

αναπροσαρµογών όσον αφορά την έκτασή της. Είναι πάνω στο γενικό έδαφος της 

παρανοµίας που στηρίζονται οι διαδικασίες νοµιµοποίησης και είναι σε σχέση µ’ 

αυτήν που λαµβάνουν το νόηµά τους. Από το 1998 και µέχρι το 2007, έλαβαν χώρα 

τρεις τέτοιες διαδικασίες στην Ελλάδα ενώ τα τελευταία δύο χρόνια (2012-2013) ο 

αριθµός των καταγεγραµµένων, νοµίµων, µεταναστών-τριών (υπηκόων τρίτων 
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χωρών) κυµαίνεται µεταξύ 440.000 και 500.000, σηµαντικά µειωµένος σε σχέση µε 

το πρόσφατο παρελθόν. Οι διαδοχικές νοµιµοποιήσεις ούτε εξαφάνισαν την 

παράνοµη µετανάστευση ούτε στόχευαν σε κάτι τέτοιο. Όπως συµβαίνει και διεθνώς, 

τέτοιες διοικητικού χαρακτήρα κινήσεις αφορούν πάντοτε ένα τµήµα µόνο του 

µεταναστευτικού πληθυσµού και η λειτουργία τους έγκειται στη ρύθµιση, την 

προσαρµογή της παράνοµης µετανάστευσης σε ένα επίπεδο που να θεωρείται ανεκτό, 

και όχι στην εξάλειψή της. Αν και η παράνοµη µετανάστευση συνιστά µια µόνιµη 

πραγµατικότητα, δεν υπάρχει καµία µόνιµη διαδικασία νοµιµοποίησης.    

Μια διαρκής και θεµελιώδης διάσταση της παραγωγής της µεταναστευτικής 

παρανοµίας είναι ο εγκλεισµός. Οι «παράνοµοι» µετανάστες-τριες είναι πρώτα απ’ 

όλα εκείνοι που ανά πάσα στιγµή υπόκεινται στην πιθανότητα σύλληψης, φυλάκισης 

και απέλασης. Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 µέχρι και σήµερα οι «λαθραίοι» 

µετανάστες, διαµέσου της καταστολής και του εγκλεισµού τους ορίζονται ως ένας 

πληθυσµός «επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη». Το τελευταίο διάστηµα, µε την 

ενίσχυση του «υγειονοµικού κινδύνου» τόσο στον νοµικό λόγο όσο και στις 

αστυνοµικές πρακτικές, το φάσµα της απειλής αποκτά έναν πολύ πιο ριζικό, 

ενσώµατο χαρακτήρα. ∆ιαµορφώνεται και εµπεδώνεται, κατ’ αυτό τον τρόπο, µια 

διαίρεση µεταξύ εκείνου του κοινωνικού τµήµατος που αναγνωρίζεται ως «η 

κοινωνία» και ενός άλλου που τοποθετείται εκτός αυτής ως κάτι που την απειλεί. Οι 

«λαθραίοι» µετανάστες-τριες εγγράφονται οπωσδήποτε στη δεύτερη πλευρά αυτής 

της διαίρεσης, ωστόσο δεν είναι οι µόνοι. Τοξικοεξαρτηµένοι-ες, εργάτριες του σεξ, 

γυναίκες οροθετικές στον ιό HIV, άνθρωποι που διαβιούν σε συνθήκες ανοιχτής 

εξαθλίωσης, τοποθετούνται από κοινού στη θέση των «επικίνδυνων», η διαχείριση 

των οποίων περιλαµβάνει ως ουσιαστική της διάστασή τον εγκλεισµό. 

 

Έλληνες και παράνοµοι ξένοι στον λόγο του νόµου 

Στο πλαίσιο του τετάρτου κεφαλαίου αναλύεται συγκεκριµένα και ο σχηµατισµός της 

µορφής του παράνοµου µετανάστη στα εγχώρια νοµικά κείµενα. Οι δύο βασικοί 

άξονες διαµέσου των οποίων πραγµατοποιείται αυτός ο σχηµατισµός είναι το έθνος 

και οι απαιτήσεις του διεθνούς δικαίου όπως αυτές απορρέουν, κατά κύριο λόγο, από 

τη συµµετοχή του ελληνικού κράτους στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  

Στο επίπεδο του νοµικού λόγου, η διάκριση µεταξύ νόµιµων και παράνοµων 

µεταναστών συνυφαίνεται στενά µε εκείνη µεταξύ Ελλήνων και µη-Ελλήνων. Στο 

έδαφος της κυριαρχίας ενός «εθνοτικού» εθνικισµού (ethnic nationalism), ο οποίος 
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αρκετές φορές λαµβάνει µια βιολογίζουσα όψη, το ελληνικό έθνος τίθεται ως το 

κέντρο γύρω απ’ το οποίο διατάσσεται η εσωτερικά διαβαθµισµένη κατηγορία του 

ξένου. Όσο πιο κοντά στο εθνικό κέντρο, τόσο καλύτερα. Στη µία άκρη του 

φάσµατος βρίσκεται ο Έλληνας πολίτης, το συνταγµατικά κατοχυρωµένο πολιτικό 

υποκείµενο. Σε κάποια απόσταση απ’ αυτόν, τοποθετούνται εκείνοι και εκείνες που, 

αν και δεν είναι πολίτες ή δεν απέκτησαν την ελληνική ιθαγένεια µε τη γέννησή τους, 

αναγνωρίζονται ως µετέχοντες της εθνικής κοινότητας. Οι Αλβανοί πολίτες στους 

οποίους αναγνωρίζεται η ελληνική εθνικότητα («βορειοηπειρώτες») και οι 

αντίστοιχοι των πρώην σοβιετικών δηµοκρατιών (οι θεωρούµενοι ως Έλληνες 

πόντιοι) αποτελούν δυο χαρακτηριστικές κατηγορίες οι οποίες έχουν ενταχθεί σε ένα 

καθεστώς ευνοϊκότερο -αν και µεταβαλλόµενο- σε σχέση µε τους υπόλοιπους 

µετανάστες.  

Στις περιπτώσεις αυτές το ελληνικό κράτος είτε αποδίδει την ελληνική 

ιθαγένεια, όπως έκανε µε τους «ελληνοπόντιους» κατά τη δεκαετία του 1990, είτε, 

εκδίδει ένα «Ειδικό ∆ελτίο Ταυτότητας Οµογενούς», πρακτική που ακολούθησε σε 

µεγάλο βαθµό µε τους «βορειοηπειρώτες» µέχρι το τέλος του 2006 (έκτοτε αποκτούν 

γενικά την ελληνική ιθαγένεια). Καθώς αναγνωρίζονται ως εθνικά Έλληνες, οι 

παραπάνω βρίσκονται σε σαφώς πλεονεκτική θέση σε σχέση µε τους «αλλογενείς» 

µετανάστες-τριες. Ακριβέστερα, η εγγραφή τους στο ελληνικό έθνος τους 

αποµακρύνει κατά κάποιον τρόπο και από το ίδιο το πεδίο της µετανάστευσης, το 

οποίο στον κυρίαρχο λόγο τείνει να συµπίπτει µε εκείνο του αλλοδαπού. Είναι η 

πρωτοκαθεδρία της εθνικής καταγωγής και της θεωρούµενης ως «οντολογικής» 

σύνδεσης µε τον ελληνικό πολιτισµό σε σχέση µε τον πολιτικό δεσµό εντός µιας 

χωρικά προσδιορισµένης επικράτειας, αυτή που κάνει ώστε άνθρωποι οι οποίοι 

έρχονται για πρώτη φορά στην Ελλάδα να θεωρούνται «παλιννοστούντες». 

Στο άλλο άκρο του φάσµατος βρίσκεται ο παράνοµος µετανάστης. Πρόκειται 

για την πιο αποµακρυσµένη από το εθνικό κέντρο κατηγορία, ουσιαστικά για την 

κατ’ εξοχήν άρνηση του Έλληνα πολίτη. Βρίσκεται πιο µακριά και από τον νόµιµο 

µετανάστη, υπό την έννοια ότι δεν εµπίπτει καν στις νοµικές προδιαγραφές για την 

είσοδο και διαµονή αλλοδαπών στην επικράτεια. Σύµφωνα µε τη νοµική παραγωγή 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη µετανάστευση, η οποία συνιστά έναν θεµελιώδη 

παράγοντα διαµόρφωσης και της εγχώριας πολιτικής, οι παράνοµοι µετανάστες-τριες 

εντάσσονται στην ευρεία κατηγορία των «υπηκόων τρίτων χωρών», όλων εκείνων, 

δηλαδή, που δεν κατέχουν την υπηκοότητα κάποιου κράτους-µέλους. Η ανάλυση στο 
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τέταρτο κεφάλαιο ανέδειξε τον ιεραρχικό χαρακτήρα της κατηγορίας του υπηκόου 

«τρίτης χώρας» κατ’ αντιστοιχία προς εκείνον της παλιότερης του «τρίτου κόσµου». 

Τρίτος είναι εκείνος που έρχεται µετά από άλλους δύο, στη συγκεκριµένη περίπτωση 

εκείνος που βρίσκεται έξω απ’ το πεδίο τόσο της εθνικής, όσο και της «ευρωπαϊκής 

ιθαγένειας».  

Ο «λαθροµετανάστης», αν και αρκετές φορές παρουσιάζεται ως έχων ανάγκη 

«ανθρωπιστικής µέριµνας», δεν δικαιούται διεθνούς προστασίας καθώς δεν πληροί τα 

κριτήρια ούτε της αναγνώρισης της προσφυγικής ιδιότητας ούτε της λεγόµενης 

«επικουρικής προστασίας». Όπως υποστήριξε η ανάλυση, συνιστά µιαν 

υπολειµµατική κατηγορία, η ιδιαιτερότητα της οποίας έγκειται στην αρνητική σχέση 

της µε τον νόµο. Αν και εµπίπτει στη δικαιοδοσία του, αυτό συµβαίνει, κατά κάποιον 

τρόπο, µόνο απ’ την «ανάποδη». Η κατηγορία του παράνοµου µετανάστη υποδεικνύει 

ένα πρόσωπο εκ προοιµίου τοποθετηµένο στο πεδίο µιας παρανοµίας η οποία πρέπει 

να καταπολεµηθεί. 

 

Οι παράνοµοι µετανάστες στον λόγο του τύπου 

Η παρουσία του παράνοµου µετανάστη στον εγχώριο δηµόσιο λόγο δεν εξαντλείται, 

βεβαίως, στα νοµικού χαρακτήρα κείµενα. Στο πέµπτο κεφάλαιο, ως αντικείµενο 

ανάλυσης τέθηκε η κάλυψη από τον ηµερήσιο τύπο των «γεγονότων της Νοµικής» 

του Ιανουαρίου του 2011, δηλαδή των πρώτων ηµερών (25-28 Ιανουαρίου) της 

απεργίας πείνας των 300 περίπου βορειοαφρικανών ανδρών µεταναστών, όταν αυτή 

στεγαζόταν ακόµα σε κτίριο της Νοµικής Σχολής Αθηνών. Η συγκεκριµένη υπήρξε 

µια από τις πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις τοποθέτησης παράνοµων µεταναστών 

στο κέντρο της δηµόσιας συζήτησης. Η ανάλυση έδειξε ότι το ουσιαστικό 

«πρόβληµα» µε τους παράνοµους µετανάστες αφορά την ίδια τους τη δηµόσια 

παρουσία. Το πραγµατικό «σκάνδαλο» της Νοµικής ήταν η κατάφωρη προσβολή της 

εµπεδωµένης κοινωνικής ιεραρχίας. Οι παράνοµοι αµφισβήτησαν τη θέση τους 

εισερχόµενοι σε έναν από τους σηµαντικότερους δηµόσιους χώρους του κέντρου της 

πρωτεύουσας αξιώνοντας ρητά την άρση του ριζικού αποκλεισµού που σφραγίζει 

κάθε πτυχή της ζωής τους. ∆ιεκδίκησαν, δηλαδή, έµπρακτα µια δηµόσια θέση εκεί 

που δεν είχαν καµία.  

Η δεσπόζουσα εκδοχή του λόγου του τύπου καταχώρησε αυτή την ενέργεια 

ως κατάληψη πανεπιστηµιακού χώρου, µολονότι καµία από τις λειτουργίες του 

πανεπιστηµίου δεν παρεµποδίστηκε. Το γεγονός όµως ότι οι µετανάστες απεργοί δεν 
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ήταν µέλη της ακαδηµαϊκής κοινότητας, και µάλιστα καµιάς δηµόσια 

αναγνωρισµένης κοινότητας, κατέστησε αυτή την «κατάληψη» ακόµα πιο 

παραβατική από τις συνηθισµένες πανεπιστηµιακές καταλήψεις. Οι κυρίαρχες 

αναπαραστάσεις που επιστρατεύτηκαν για να αρθρωθεί αυτό το παραβατικό 

πλεόνασµα της παρουσίας τους εντός της Νοµικής, το διατύπωσαν µε όρους 

υποτίµησης και µάλιστα προσβολής του θεσµού του πανεπιστηµίου. Η επεξεργασία 

του υλικού εντόπισε τους όρους «καταυλισµός», «χάνι», στρωµατσάδα», «σπίτωµα», 

ως τους πιο χαρακτηριστικούς για την αναπαράσταση της παρουσίας των µεταναστών 

απεργών στο χώρο της Νοµικής. Οι όροι αυτοί αναφέρονται στο εννοιολογικό 

σύµπαν της στέγασης υποδεικνύοντας απαξιωµένους και ταυτόχρονα απαξιωτικούς 

τρόπους κατοίκησης ενός χώρου. Το στίγµα της «παρανοµίας» µεταγγίζεται, κατά 

κάποιον τρόπο, από τους µετανάστες απεργούς στο χώρο εντός του οποίου 

βρίσκονται και από ’κει στον ίδιο το θεσµό του πανεπιστηµίου προσβάλλοντας εν 

τέλει, συνολικά την «ελληνική κοινωνία».  

Στα πλαίσια της δηµόσιας συζήτησης για τα «γεγονότα της Νοµικής» 

διατυπώθηκε ρητά και απέκτησε πανελλαδική εµβέλεια ο άµεσα σωµατικός 

χαρακτήρας της απειλής που θεωρείται ότι συνιστούν οι παράνοµοι µετανάστες. Η 

δια του λόγου µετατροπή τους σε κίνδυνο για τη δηµόσια «υγιεινή», στη γνωστή 

πλέον σήµερα «υγειονοµική βόµβα», φανερώνει γλαφυρά τον ανυπόφορο χαρακτήρα 

της συνύπαρξης σε δηµόσιο χώρο µε εκείνους που «κανονικά» θα έπρεπε να 

παραµένουν στο περιθώριο, αν όχι στο απόλυτο σκοτάδι. Η οξύτητα της δηµόσιας 

συζήτησης και η ταχύτατη κλιµάκωση της πίεσης για εκκένωση του «ιστορικού» 

κτιρίου της Νοµικής, η οποία κατέληξε στην αστυνοµική επέµβαση, µαρτυρούν µια 

ριζική δυσανεξία ευθέως ανάλογη της αµφισβήτησης που υφίστατο από τους 

µετανάστες απεργούς η εµπεδωµένη κοινωνική ιεραρχία µεταξύ Ελλήνων και ξένων, 

µεταξύ πολιτών και «λαθροµεταναστών». 

 

Ρευστή ύλη 

Στο έκτο κεφάλαιο η διατριβή περνά από τον λόγο του τύπου στην ανάλυση µιας από 

τις βασικότερες µορφές που λαµβάνει ο δηµόσιος λόγος για τη µετανάστευση, 

εκείνης του υγρού. Τα «κύµατα» που χτυπούν τις ακτές της επικράτειας και η απειλή 

της µεταναστευτικής «πληµµύρας» αποτελούν αναπαραστάσεις που εδώ και 

δεκαετίες δεσπόζουν στην εγχώρια αλλά και τη διεθνή δηµόσια σφαίρα αναφορικά µε 

το «πρόβληµα» της µετανάστευσης. Πλάι σ’ αυτές, εξαιρετικά ισχυρή παρουσιάζεται 
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και η αναπαράσταση της ροής. Πρόκειται για µιαν έννοια που, µολονότι 

χρησιµοποιείται ευρύτατα στον καθηµερινό λόγο των µέσων ενηµέρωσης, 

απολαµβάνει ένα ιδιαίτερο επιστηµονικό κύρος.  

Πράγµατι, η αναφορά στις «µεταναστευτικές ροές» αποτελεί κοινό τόπο, τόσο 

στις εκθέσεις οργανισµών παγκόσµιας εµβέλειας (Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών, 

Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης, ∆ιεθνής Οργανισµός 

Μετανάστευσης) όσο και στη διεθνή βιβλιογραφία γενικότερα. Αναπόσπαστο τµήµα 

ενός λόγου προσανατολισµένου στη διακυβέρνηση, η ροή αναπαριστά το υγρό 

στοιχείο (τους µετανάστες-τριες) µε µια τιθασευµένη µορφή επιδεχόµενη επωφελούς 

διαχείρισης. Πρόκειται για το ίδιο νερό, µόνο που αντί να σηκώνει κύµατα 

απειλώντας να πνίξει την επικράτεια, έχει (ή πρέπει να) περιοριστεί διοχετευόµενο 

καταλλήλως στην αγορά εργασίας ανάλογα µε τις ανάγκες. 

Η προσέγγιση µε όρους ρευστότητας οµογενοποιεί στο επίπεδο του λόγου τις 

διαδικασίες της µετανάστευσης. Το νερό έχει την ίδια ποιότητα σε κάθε σηµείο της 

ροής του. Αυτή η συλλήβδην αντιµετώπιση που µεταφράζει τη µετανάστευση στη 

γλώσσα των φυσικών φαινοµένων, έχει κρίσιµες συνέπειες και πάνω στους ίδιους 

τους µετανάστες-τριες, καθώς τους εγγράφει ως φυσικά αντικείµενα σε ένα γενικό 

σχήµα διάκρισης υποκειµένου-αντικειµένου, ή, αλλιώς, ενεργητικού-παθητικού 

στοιχείου. Το νερό µπορεί, πράγµατι, να «δρα», µόνον όµως στο πλαίσιο των εγγενών 

του φυσικών χαρακτηριστικών και οπωσδήποτε δεν µπορεί να περιµένει κανείς απ’ 

αυτό κάποιου είδους συνειδητή υποκειµενικότητα.  

Η οµογενοποίηση της µετανάστευσης µέσω της χρήσης του λόγου της 

ρευστότητας φανερώνει τη στενή της συνάφεια µε την εξαιρετικά ευρεία διαδικασία 

«ρευστοποίησης» και οµογενοποίησης η οποία πραγµατοποιείται στο πλαίσιο της 

σχέσης του κεφαλαίου. Στο σηµείο αυτό η συνεισφορά της µαρξικής κριτικής 

αποδεικνύεται ιδιαίτερα σηµαντική. Η οικονοµία, κυρίαρχη σφαίρα των 

καπιταλιστικών κοινωνιών, συνιστά µια «ρευστή» επικράτεια η οποία τείνει να 

εγγράψει τα πάντα στις διαδικασίες καπιταλιστικής αξιοποίησης. Καθώς τα πάντα -

σχεδόν- υπάγονται στις διαδικασίες παραγωγής αξίας και καθώς η αξία συνιστά µια 

ρευστή πραγµατικότητα, το χρήµα, το οποίο σύµφωνα µε τον K. Marx αποτελεί την 

κατ’ εξοχήν µορφή εµφάνισης της αξίας, δύναται να ρευστοποιήσει -σχεδόν- τα 

πάντα. Αυτό που υποστηρίζει η ανάλυση είναι πως οι πανταχού παρούσες 

χρηµατικές/κεφαλαιακές ροές επέχουν θέση υποδείγµατος και για τις λεγόµενες 

µεταναστευτικές.  
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Αυτή η διαδικασία «ρευστοποίησης», όπως υποστηρίζεται στο έκτο κεφάλαιο, 

δεν αφορά µόνο τα αντικείµενα, τα «πράγµατα» αυτού του κόσµου, αλλά και τα ίδια 

τα ανθρώπινα υποκείµενα. Καθώς οι ανθρώπινες δυνατότητες προς εργασία 

εµπορευµατοποιούνται και υπάγονται στη διαδικασία παραγωγής αξίας, εκείνοι-ες 

που υφίστανται εκµετάλλευση, και κυρίως εκείνοι που βρίσκονται στο κατώτατο 

τµήµα της εργασιακής ιεραρχίας, τείνουν να αντιµετωπίζονται συλλήβδην ως πρώτη 

ύλη, ως απλά και αντικαταστάσιµα στοιχεία ενός παραγωγικού µηχανισµού η χρήση 

(ή η µη-χρήση) των οποίων υπαγορεύεται από τις προοπτικές αξιοποίησης. Είναι σ’ 

αυτό το σηµείο που οι παράνοµοι µετανάστες-τριες «συναντούν» το προλεταριάτο. 

Ευρισκόµενοι-ες στον κοινωνικό πυθµένα, χωρίς καµιά ρητά αναγνωρισµένη θέση 

και δικαίωµα, εκτός ίσως από τη µη-θέση του παρία, τείνουν να αντιµετωπίζονται 

απλώς ως ρευστή εργασιακή δύναµη η οποία σε συνθήκες κρίσης όπως οι σηµερινές, 

απλώς πλεονάζει. 

Μια διαφορετική, αλλά εσωτερικά συνδεδεµένη µε την προηγούµενη, εκδοχή 

οµογενοποίησης που εγγράφει τη µετανάστευση στις µέριµνες του κράτους, είναι 

εκείνη διαµέσου της οποίας συγκροτείται ο πληθυσµός. Σύµφωνα µε την προσέγγιση 

του M. Foucault, η σύγχρονη έννοια -και πραγµατικότητα- του πληθυσµού συνιστά 

µια κρίσιµη διάσταση της βιοεξουσίας, εκείνου του ιστορικά συγκεκριµένου 

σχηµατισµού εξουσίας που καθιστά την ίδια τη ζωή, ως βιολογική πραγµατικότητα, 

αντικείµενο πολιτικής διακυβέρνησης. Η έννοια του πληθυσµού, άµεσα συνδεδεµένη 

µε τη στατιστική, την κατ’ εξοχήν κρατική επιστήµη, συγκροτείται όταν οι πιο 

διαφορετικές διαστάσεις της κοινωνικής και προσωπικής πραγµατικότητας ανάγονται 

σε ένα κοινό ποσοτικό µέτρο. Οι συγκεκριµένοι άνθρωποι, νοούµενοι ως άτοµα, 

αποτιµώνται από κοινού µε τους υπόλοιπους πόρους του κράτους και καθίστανται 

αντικείµενο σχεδιασµού και διαχείρισης µε στόχο τη βέλτιστη χρήση τους. Ιδωµένη 

έτσι, η διαρκής φροντίδα για τη µελέτη και τη διαχείριση του πληθυσµού συνιστά µια 

µορφή εµφάνισης της διαδικασίας αξιοποίησης έξω από την άµεση διαδικασία της 

παραγωγής. Η έννοια του πληθυσµού στη σύγχρονη εκδοχή της, όπως υποστηρίζει ο 

M. Foucault, εγγράφει τις κοινωνικές διαδικασίες στο πεδίο των φυσικών φαινοµένων 

καθιστώντας τες προσβάσιµες µέσω της επιστήµης, η οποία είναι σε θέση να γνωρίζει 

τις ιδιότητες και τις κανονικότητες που προσιδιάζουν σ’ αυτές. Με την αξιοποίηση 

αυτού του λόγου στο πεδίο της µετανάστευσης, οι µετανάστες-τριες, ήδη απ’ τις 

απαρχές της επιστηµονικής µελέτης των µεταναστεύσεων, γίνονται αντιληπτοί ως 

πληθυσµοί κινούµενοι από τη δυναµική της οικονοµίας του κεφαλαίου, οι οποίοι 
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«εισρέουν» σε και «εκρέουν» από τις επικράτειες.  

Όπως συµβαίνει και µε την ανάλυση του K. Marx για το χρήµα και την 

παραγωγή αξίας, και οι αναλύσεις του M. Foucault για τον πληθυσµό αφορούν 

κοινωνικές πραγµατικότητες πολύ ευρύτερες εκείνων που σχετίζονται µε τη 

µετανάστευση. Επιπλέον, δεν πρέπει να υποτιµώνται οι βαθιές διαφορές που 

χωρίζουν τις προσεγγίσεις των δύο στοχαστών. Ωστόσο, αυτό που προτείνει η 

παρούσα διατριβή είναι πως, παρά τις διαφορές, είναι δυνατός ένας ορισµένος 

«διάλογος» µεταξύ κάποιων πλευρών του έργου τους. Πιο συγκεκριµένα, η συνθήκη 

της µεταναστευτικής παρανοµίας επιτρέπει στη βιοπολιτική του πληθυσµού να 

«διασταυρωθεί» µε το προλεταριάτο. Είναι στο καθεστώς ριζικού αποκλεισµού το 

οποίο σφραγίζει τη µεταναστευτική παρανοµία που µπορεί να γίνει καθαρότερα -µε 

την έννοια της απόσταξης- αντιληπτό το εύρος των συνεπειών που έχουν οι 

διαδικασίες και οι κοινωνικές σχέσεις που πραγµατεύτηκαν οι δύο στοχαστές.  

Μολονότι το προλεταριάτο δεν αποτελείται µόνον από «παράνοµους» 

µετανάστες-τριες και µολονότι όλοι και όλες, πολίτες και «ξένοι», υπάγονται στην 

κατηγορία του πληθυσµού, είναι στο εσωτερικό αυτής της παρανοµίας που µπορεί 

σήµερα να εντοπιστεί σε πλήρη εκτύλιξη η διαδικασία αναγωγής των ανθρώπινων 

υποκειµένων σε όντα στερηµένα από κάθε δηµόσια αναγνώριση και δικαίωµα, σε 

αντικαταστάσιµα αντικείµενα προς διαχείριση. Απ’ αυτή την άποψη, οι 

«λαθροµετανάστες-τριες» τείνουν να µετατραπούν σε απλώς προλετάριους µε την πιο 

αυστηρή έννοια, δηλαδή σε ανθρώπους αποστερηµένους από κάθε άλλη δυνατότητα 

επιβίωσης πέραν της, µε όποιον τρόπο και όταν αυτό είναι δυνατό, πώλησης του 

µόνου εµπορεύµατος που διαθέτουν, της εργασιακής τους δύναµης. Αποκλεισµένοι 

από κάθε δηµόσια αναγνωρισµένη πολιτική κοινότητα και τοποθετηµένοι στο έσχατο 

σηµείο της κοινωνικής ιεραρχίας, οι «λαθραίοι-ες» εισέρχονται στη συνθήκη του να 

αντιµετωπίζονται ως απλώς πληθυσµός. 

 

Επίλογος: για τη διατριβή και πέραν αυτής 

Οι «λαθροµετανάστες-τριες» αποτελούν την πιο «καθαρή» και άµεσα αντιληπτή 

εκδοχή ξένου στη σύγχρονη Ελλάδα. Αν όµως η µεταναστευτική παρανοµία συνιστά 

µια βίαιη διαδικασία κοινωνικής παραγωγής, τότε δεν υπάρχει τίποτα το εγγενώς 

παράνοµο στους ίδιους τους παράνοµους µετανάστες. Η συνθήκη στην οποία 

υπάγονται δεν αφορά µόνο τους ίδιους αλλά και τους «κανονικούς» πολίτες, εφόσον 

και τα δύο αντιτιθέµενα µέρη παράγονται διαµέσου ιστορικά συγκεκριµένων 
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διαιρετικών πρακτικών. Η ιδιαίτερη κοινωνική ποιότητα του κάθε µέρους 

συγκροτείται κατ’ αντιπαράθεση προς την άλλη και εκείνοι που διαχωρίζονται, 

συνδέονται επίσης διαµέσου της πρακτικής του διαχωρισµού τους. Ακολουθώντας 

τον G. Simmel (2004[1908]: 171, 176), είναι ανάγκη να υπενθυµίσουµε εκ νέου ότι ο 

ξένος είναι τµήµα της οµάδας από την οποία αποκλείεται και υπ’ αυτή την έννοια, η 

κατάσταση στην οποία βρίσκεται δεν πρέπει να θεωρείται ως αποκλειστικά δική του.  

Αυτό σηµαίνει, επίσης, πως δεν υπάρχει και τίποτα το εγγενώς και αιωνίως 

«κανονικό» στους «κανονικούς» πολίτες. Κατ’ αναλογία προς τη διατύπωση του Α. 

Λύτρα (2004: 26) για τη σχέση φτώχειας και πλούτου, µπορούµε να ισχυριστούµε 

πως η µεταναστευτική παρανοµία και το καθεστώς του «κανονικού» Έλληνα πολίτη 

«συµπλέκονται σε ένα αλληλένδετο δίπολο και η ερµηνεία της υπόστασης των 

φορέων της µιας κατάστασης βρίσκεται στη συνθήκη των φορέων της άλλης». Η 

έµπρακτη κριτική του ενός µέρους προϋποθέτει και συνεπάγεται την κριτική του 

άλλου καθώς και της βίαιης σχέσης διαµέσου της οποίας συγκροτούνται και τα δύο. 

Η «λαθροµετανάστευση» και τα ανθρώπινα υποκείµενα που υπάγονται στη συνθήκη 

της, οι «λαθροµετανάστες», αποτελούν σήµερα την πιο οξεία διάσταση εκείνου του 

παγκόσµιου ως προς την έκτασή του απαρτχάιντ για το οποίο κάνει λόγο ο E. Balibar 

(1996· 2010) και το οποίο διαχωρίζει την ανθρωπότητα σε αυτούς-ές που λογίζονται 

ως πλήρως άνθρωποι και σε εκείνους-ες που λογίζονται ως κάτι λιγότερο από 

άνθρωποι. 

Η εστίαση στη συγκρότηση της µεταναστευτικής παρανοµίας έθεσε εκτός του 

πεδίου της έρευνας τη λεγόµενη «δεύτερη γενιά», τους ανθρώπους δηλαδή που, 

µολονότι γεννήθηκαν στην Ελλάδα ή ζουν σ’ αυτήν από πολύ µικρή ηλικία, 

συνεχίζουν να αντιµετωπίζονται και από το κράτος αλλά και από ένα αρκετά µεγάλο 

µέρος της ελληνικής κοινωνίας ως κατ’ ουσίαν ξένοι-ες. Μολονότι όσοι ανήκουν στη 

«δεύτερη γενιά» δεν εµπίπτουν γενικά στην κατηγορία των παρανόµων µεταναστών, 

είναι πολύ πιθανό να «εκπέσουν» σ’ αυτήν εφόσον µε την ενηλικίωσή τους πάψουν 

να πληρούν τα κριτήρια νοµιµοποίησης της παρουσίας τους στην ελληνική 

επικράτεια. Στο σηµείο αυτό θεωρώ αναγκαία, εν είδει παρέκβασης, µια µικρή 

αναφορά σ’ αυτή την κοινωνική κατηγορία, η οποία µπορεί να φωτίσει τη διαίρεση 

που αποτέλεσε το κατ’ εξοχήν αντικείµενο της παρούσας διατριβής, εκείνη µεταξύ 

Ελλήνων και «παράνοµων ξένων».  

Η ιδιαιτερότητα της συνθήκης στην οποία βρίσκεται η δεύτερη γενιά έγκειται, 

εν ολίγοις, στο ότι µας επιτρέπει να καταστήσουµε ορατό ένα κρίσιµο µεταίχµιο, 
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ακριβέστερα ένα σηµείο «βραχυκυκλώµατος» αυτής της διαίρεσης. Οι άνθρωποι 

αυτοί είναι ταυτοχρόνως και ντόπιοι και ξένοι, κάτι που ισοδυναµεί επίσης µε το να 

µην είναι ακριβώς ούτε ντόπιοι, ούτε ξένοι. Γεννήθηκαν εδώ, µεγάλωσαν (και 

µεγαλώνουν) εδώ, πηγαίνουν σχολείο εδώ, ζουν και δουλεύουν εδώ, αλλά γίνονται 

ταυτόχρονα αντιληπτοί ως «µακρινοί», κάτι που πιστοποιείται και από την νοµικό-

πολιτική τους κατάσταση, η οποία είναι αυτή του αλλοδαπού. Πρόκειται, 

αναµφισβήτητα, για µιαν ιδιαίτερα σκληρή πραγµατικότητα, αφού, αν και «δεν 

χωράει ακριβώς» στην κυρίαρχη ταξινόµηση, η συγκεκριµένη κατηγορία συνεχίζει να 

υφίσταται τη βία αυτής της ταξινόµησης. Παρά τη βία, όµως, που συνεπάγεται αυτή η 

συνθήκη, ή ίσως και εξ αιτίας της, µας δίνει τη δυνατότητα να σκεφτούµε την ίδια 

την ταξινόµηση µεταξύ ντόπιου πολίτη και παράνοµου ξένου ως  πρόβληµα.  

Η διατύπωση ενός προβλήµατος δεν καθορίζει εκ των προτέρων καµιά 

συγκεκριµένη απάντηση. Προσδιορίζει, ωστόσο, έναν ορίζοντα πιθανών 

κατευθύνσεων για την πραγµάτευσή του. Η τοποθέτηση της ίδιας της παραγωγής της 

µεταναστευτικής παρανοµίας στη θέση του προβλήµατος στηρίζεται σε και στηρίζει 

την αξίωση κατάργησης της βίας, της ιεράρχησης και του ριζικού αποκλεισµού που 

αυτή συνεπάγεται. Η κατάργηση, όµως, µιας κοινωνικής συνθήκης µπορεί να γίνει 

νοητή µόνον ως κατάργηση όλων εκείνων των συνθηκών που την επιτρέπουν και την 

καθιστούν «αναγκαία».  

Η επιχειρηµατολογία που αναπτύχθηκε στην ανά χείρας διατριβή δεν 

κατατείνει σε κανένα σχέδιο κρατικής διαχείρισης της «παράνοµης» µετανάστευσης. 

Αυτό δεν σηµαίνει πως η κρατική διαχείριση και οι πολιτικές για τη µετανάστευση 

είναι αδιάφορες ή χωρίς συνέπειες, ούτε πως οι αγώνες των «παράνοµων» 

µεταναστών-τριών είναι ανίκανοι να επιφέρουν βελτιώσεις στις συνθήκες διαβίωσης 

και εργασίας τους ή την αναγνώριση κάποιων, έστω, δικαιωµάτων. Σηµαίνει πως 

είναι αδύνατο µε τα µέσα της κρατικής ισχύος να αµφισβητηθεί µια πραγµατικότητα, 

η ύπαρξη της οποίας προϋποθέτει την ύπαρξη και ισχύ του κράτους. 

Πραγµατευόµενη το αντικείµενό της µε όρους σχέσεων εξουσίας και βίαιης 

ιεράρχησης, η διατριβή τοποθετείται στο έδαφος των αγώνων για την κατάργηση των 

ανισοτήτων, της εκµετάλλευσης και της καταπίεσης. Από τις εξεγέρσεις στα 

στρατόπεδα συγκέντρωσης µεταναστών στην Ελλάδα, την Ιταλία, την Αυστραλία, σε 

διάφορα µήκη και πλάτη του πλανήτη, µέχρι τον αγώνα των εργατών στις φυτείες 

φράουλας της Μανωλάδας του Νοµού Ηλείας και τις διαδηλώσεις των παράνοµων 

µεταναστών στους δρόµους της Καλιφόρνια, είναι η έµπρακτη αµφισβήτηση του 
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καθεστώτος του «παράνοµου» µετανάστη-τριας αυτή που ανοίγει το δρόµο της 

αµφισβήτησής της και στο επίπεδο της καθαυτό εννοιολογικής εργασίας. Στα 

προβλήµατα που θέτουν αυτοί οι αγώνες θέλει να δοκιµάσει τη χρησιµότητά της η 

παρούσα µελέτη. Χωρίς να παραβλέπει το τεράστιο χάσµα που χωρίζει τη ζωντανή 

εµπειρία της µεταναστευτικής παρανοµίας από την πραγµάτευσή της στο πλαίσιο 

µιας διδακτορικής διατριβής, επιδιώκει από τη δική της ιδιαίτερη θέση να 

συνεισφέρει στην αµφισβήτησή αυτής της συνθήκης. Αναλύοντάς την ως κοινωνική 

παραγωγή, η διατριβή τρέφει τη χαµηλόφωνη αλλά ανυποχώρητη ελπίδα µιας 

διαφορετικής διαµόρφωσης του κοινωνικού βίου, στην οποία η εν λόγω κατηγορία 

και οι ευρύτερες κοινωνικές σχέσεις που την καθιστούν δυνατή θα έχουν εκλείψει. 
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πρύτανη, εφ. Ελεύθερος Τύπος, 27-01-2011. 

Γιάννης Καµπουράκης, «Κυβέρνηση-θεατής υπό το φόβο του πολιτικού κόστους», 

εφ. Ελεύθερος Τύπος, 28-01-2011. 

∆ηµήτρης Κοτταρίδης, «Τέλος στο άσυλο της παρανοµίας και την υποκρισία», εφ. 

Ελεύθερος Τύπος, 27-01-2011. 

∆ηµήτρης Κοτταρίδης, «Σε ρόλο Πόντιου Πιλάτου ο Καµίνης για µετανάστες», εφ. 

Ελεύθερος Τύπος, 27-01-2011. 

Γιώργος Κουβαράς, «Παράτυπος» (σχόλιο), εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2011. 

Γιώργος Κουβαράς, «Παράτυπος» (σχόλιο), εφ. Ελεύθερος Τύπος, 27-01-2011. 

Γιώργος Κουβαράς, «Ο Παπανδρέου και η Αριστερά», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 27-01-

2011. 

Γιώργος Κουβαράς, «Παράτυπος» (σχόλιο), εφ. Ελεύθερος Τύπος, 28-01-2011. 

Έννυ Μαγιάση, «Άµεση κινητοποίηση από την Εισαγγελία», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 

28-01-2011.   

Γιούλη Μανώλη, «“Τροχονόµος” ο Παπουτσής στα…ανοιχτά πανεπιστήµια», εφ. 

Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2011. 

Γιούλη Μανώλη, «Μη κυβερνητικό σχέδιο για εκτόνωση στη Νοµική», εφ. 

Ελεύθερος Τύπος, 27-01-2011. 

Γιούλη Μανώλη, «Άρση…Μπούρτσι και λουλάς», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 28-01-

2011. 

Βάλια Νικολάου, «Κατάληψη και απεργία πείνας στη Νοµική Αθηνών», εφ. 

Ελεύθερος Τύπος, 25-01-2011. 

Βάλια Νικολάου, «“Η θα δικαιωθούµε ή θα πεθάνουµε”», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-

01-2011. 

Βάλια Νικολάου, «Έκκληση για συµπαράσταση», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 27-01-2011. 

Άννα Παναγιωταρέα, «Ασφυξία…», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2011. 

Άννα Παναγιωταρέα, «Πάρτε τους τώρα!», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 27-01-2011. 

Άννα Παναγιωταρέα, «Τα όρια της ανοχής», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 28-01-2011. 

Αγαµέµνων Φαράκος, «Απασφαλισµένη χειροβοµβίδα», εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-

01-2011. 

 

Ελευθεροτυπία 

«Καταφύγιο για 220 η Νοµική», εφ. Ελευθεροτυπία, 25-01-2011. 

«Ευρώπη και µετανάστες» (κύριο άρθρο), εφ. Ελευθεροτυπία, 25-01-2011. 

«Με την “ανοχή” του ΕΚΘ η απεργία», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

«ΚΚΕ: Κινδυνεύει το άσυλο», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

«ΣΥΝ: Κρύβουν τα ουσιώδη», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

«Μπαλάκι η τύχη των µεταναστών», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

«Απαράδεκτη πολιτική κερδοσκοπία» (κύριο άρθρο), εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-

2011. 

«Ξέρουν, αλλά…», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

«Ν.∆.: Ξεπεράστηκε το άσυλο», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

«Παπαρήγα: Νοµιµοποίηση τώρα», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

«Τσίπρας: Ναι σε άλλο χώρο», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 
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«Κουβέλης υπέρ µεταστέγασης», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

«Γλέζος: Αδιαπραγµάτευτο το άσυλο», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

«Για την κάρτα της ντροπής», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

«Το διπλό αδιέξοδο» (κύριο άρθρο), εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

«Η ανεπαρκής συµφωνία Ε.Ε. - Τουρκίας» (κύριο άρθρο), εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-

2011. 

«250 οµήρων Οδύσσεια», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Κώστας Μοσχονάς, «Πιο κοντά η αναθεώρηση του ∆ουβλίνο ΙΙ», εφ. Ελευθεροτυπία, 

25-01-2011. 

∆ηµήτρης Ρουτσώνης, «Σόλωνος και ασυλίας», εφ. Ελευθεροτυπία, 25-01-2011. 

Άννα Ανδριτσάκη, «∆ΑΠ, ΠΑΣΠ: αλληλεγγύη µεν, άµεση µεταφορά δε», εφ. 

Ελευθεροτυπία, 25-01-2011. 

Ν. Ρ, «Απεργία πείνας στο ΕΚΘ», εφ. Ελευθεροτυπία, 25-01-2011. 

Νάντια Γιαννίρη, «Ψηφίδες βοήθειας σε πρόσφυγες», εφ. Ελευθεροτυπία, 25-01-

2011. 

Στάθης, Σκίτσο (σελ. 2), εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

Άννα Ανδριτσάκη, «Όλοι ανεύθυνοι και µπαλάκι οι µετανάστες», εφ.Ελευθεροτυπία, 

26-01-2011. 

Λένα Παγώνη, «Παπούλιας: Κατάχρηση ασύλου», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

Π. Σώκος, «Γιώργος: Να εφαρµοστεί ο νόµος», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

Χρ. Κοραή, «Σαµαράς: Να καταργηθεί το άσυλο», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

Θ. Τσάτσης, «∆.Α: Αδιέξοδη ενέργεια», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

∆ηµήτρης Ρουτσώνης, «Επικοινωνία δι’αντιπροσώπου», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-

2011. 

Γ. Λυβιάκης, «“Οδηγός”, η απεργία στα Χανιά το ’08», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-

2011. 

Γιώργος Μαρνέλλος, «Πιλάτος ο Παπουτσής τα ρίχνει στον Πρύτανη», εφ. 

Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

Παπ-Τετρ., «Ο θρίαµβος των µηχανισµών», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

Γ. Ι. Μ., «∆οκιµασία», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

ΚΕΑ, «Αντικατοπτρισµοί…», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

Γιάννης Τριάντης (επιµ.) «Όψεις δύο…», εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

Νίκος Γ. Ξυδάκης, «Μετανάστευση: Μείζων ιστορική µεταβολή», αναδηµοσίευση  

στο Γιάννης Τριάντης (επιµ.), εφ. Ελευθεροτυπία, 26-01-2011. 

Ο Καιρός, «Οι εργοδότες των µεταναστών δεν ήρθαν» (σχόλιο), εφ. Ελευθεροτυπία, 

26-01-2011. 

Ντόρα Νταϊλιάνα, «Κρυφτούλι µε τις ευθύνες», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Κ. Κατ., «Εισαγγελική έρευνα, εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Άννα Ανδριτσάκη, «Ολονυχτία επαφών για άλλο χώρο», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-

2011. 

Α. Ανδρ., «Πρυτανεία: Βρέθηκε κτήριο, εγγυούµαστε τη µεταφορά», εφ. 

Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Ε. ∆. Β., «Ένταση στη Βουλή και πυρά κατά ΣΥΡΙΖΑ», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-

2011. 

Γιώργου Κιούση, « “Επικίνδυνη η υποκρισία”», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Π. Σωκ., «Γιώργος: Κανείς παράνοµος δεν θα νοµιµοποιηθεί», εφ. Ελευθεροτυπία, 

27-01-2011. 

Γεωργία ∆άµα, «“∆ώστε µας χαρτιά για να φύγουµε”», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-

2011. 

Γ. Α.Κ., «“∆εν µπορούµε να µαζέψουµε 200 ένσηµα το χρόνο”», εφ. Ελευθεροτυπία, 
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27-01-2011. 

Νίκος Ρούµπος, «“Θέλουµε να µην είµαστε παράνοµοι”», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-

2011. 

Μήτσος Π., «Ερώτηµα πρώτο:», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Μήτσος Π. «Ερώτηµα δεύτερο:», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Γ. Καρ. «!» (σχόλιο), εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Θ. Τσ., «Ο πόνος του», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Α. Χ., «Τώρα τιµητής», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Λ. Π., «Τα είπαν τετ α τετ», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Β. Φωτ., «Στο κάδρο», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Γιάννης, Παντελάκης, «Οι κολασµένοι της Νοµικής…», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-

2011. 

Στάθης, Ναυτίλος (στήλη), εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Γιάννης Τριάντης (επιµ.), «Η γυναίκα του Λωτ», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Ο Καιρός (στήλη), «Μετανάστα να πάνε» (σχόλιο), εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Κύρα Αδάµ, «Το χρονικό της κολοκυθιάς», εφ. Ελευθεροτυπία, 27-01-2011. 

Στάθης, [Σκίτσο σελ. 2], εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Κώστας Μοσχονάς, «Μας αφήνουν αµανάτι τους λαθροµετανάστες», εφ. 

Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Α. Ε. Μ., «…Αλλά το ΥΠΕΞ δηλώνει ικανοποιηµένο»,  εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-

2011. 

Κ. Μοσχονάς, «Ο φράχτης δεν λύνει προβλήµατα», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Μάρω ∆ούκα, Ιωάννα Καρυστιάνη, «Μόνο οι παρανοµήσαντες πολιτικοί έχουν 

άσυλο!», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Γιώργος Μαρνέλλος, «Το δίλληµα ενός πρώην προέδρου της ΕΦΕΕ», εφ. 

Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Γιάννης Πανούσης, «Το τέλος του παραµυθιού», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Πάνος Σώκος, «Επαφές επί επαφών χωρίς σαφές σχέδιο», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-

2011. 

Γεωργία ∆άµα, «Έξοδος µε πορεία», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Άννα Ανδριτσάκη, «Σύξυλο για δεύτερη φορά το άσυλο», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-

2011. 

Γ. Λυβ., «∆ακρυγόνα στα Χανιά», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Ε.∆. Β., « Καρατζαφέρης για κατάργηση», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Ν. Ρούµπος, «Η “θύρα 10” στο πλευρό τους», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Θ. Τσ., «“Ιεροί” υπολογισµοί…», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Ναυτίλος, «Χάιλ… χιούµορ!», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Ρουτσ., «Στο αρχείο», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Γ. Καρ., «!» (σχόλιο), εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Γιάννης Καλαϊτζής, Σκίτσο (σελ. 9), εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Γ. Καρ. «Απορία», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Γ. Τ. «!» (σχόλιο), εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Αλ. Κυρ. «Ο υπουργός, ως πρόεδρος…», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Στάθης, Ναυτίλος (στήλη), εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Χριστίνα Παπασταθοπούλου, «Ξέφραγο στρατόπεδο», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-

2011. 

Αντιθέσεις (σχόλια), εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011. 

Γιάννης Τριάντης (επιµ.), «Περί θρυαλλίδος», εφ. Ελευθεροτυπία, 28-01-2011.  
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Η Αυγή 

«Απεργία για πολιτικό άσυλο», εφ. Η Αυγή, 25-01-2011. 

«Ευρώ-καταδίκη Ελλάδας και Βελγίου αλλά και της… Συµφωνίας ∆ουβλίνο ΙΙ», εφ. 

Η Αυγή, 25-01-2011. 

Ρήσεις & Αντιρρήσεις [Φωτογραφία σελ. 28], εφ. Η Αυγή, 25-01-2011. 

«Σε απεργία πείνας 300 µετανάστες εργαζόµενοι», εφ. Η Αυγή, 25-01-2011. 

«Παραµένει η προβληµατική κατάσταση στην Πέτρου Ράλλη», εφ. Η Αυγή, 26-01-

2011. 

«Συνάντηση για τους απεργούς πείνας στα Προπύλαια», εφ. Η Αυγή, 26-01-2011. 

«ΣΥΝ: Κρίσιµο ζήτηµα η κραυγή αγωνίας των µεταναστών», εφ. Η Αυγή, 26-01-

2011. 

«Υπό διωγµόν άσυλο-µετανάστες», εφ. Η Αυγή, 26-01-2011. 

«Αλλού παρασηµοφορούν τους υποστηρικτές των προσφύγων», εφ. Η Αυγή, 27-01-

2011. 

«Αλ. Παπαρήγα: Αντικείµενο στυγνής εκµετάλλευσης οι µετανάστες», εφ. Η Αυγή, 

27-01-2011. 

«Ανεύθυνος άρχων ο Γ. Καµίνης, απέρριψε πρόταση Τσίπρα για δηµοτικό στάδιο», 

εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Ειρηνική λύση και συνεργασία µε τις πρυτανικές αρχές», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Εξιλαστήρια θύµατα» (κύριο άρθρο), εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Η κατάργηση του ασύλου… ενώνει την κεντροδεξιά “πολυκατοικία”», εφ. Η Αυγή, 

27-01-2011. 

«Ιερώνυµος: “∆εν µπορεί να συνεχιστεί η αθρόα προσέλευση λαθροµεταναστών”», 

εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Κατεπείγουσα έρευνα για τους µετανάστες στη Νοµική», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Μανώλης Γλέζος: άσυλο-προσφυγή κάθε αδικηµένου», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Μιχ. Σταθόπουλος: ∆εν γίνεται να τους πετάξουµε στον δρόµο», εφ. Η Αυγή, 27-01-

2011. 

«Ν. Χουντής προς Ευρωπαϊκή Επιτροπή: Άµεση αναθεώρηση του ∆ουβλίνου ΙΙ», εφ. 

Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Πόσες φορές να ρισκάρουν τη ζωή τους ώστε να υπάρχουµε και να υπάρχουν;», εφ. 

Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Προβοκάρουν κάθε πρόταση διεξόδου και στοχοποιούν τον ΣΥΡΙΖΑ», εφ. Η Αυγή, 

27-01-2011. 

«Σκληρή γραµµή κυβέρνησης», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Στην τρίτη µέρα απεργίας πείνας οι µετανάστες», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Συνέχιση απεργίας πείνας µέχρι τη νίκη», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Τα γεγονότα διαψεύδουν τους ευαγγελιστές της τάξης», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Φ. Κουβέλης: Να µετακινηθούν οι µετανάστες σε άλλο χώρο», εφ. Η Αυγή, 27-01-

2011. 

«Χ. Καστανίδης: ∆εν γνωρίζω τι έκανε η Αστυνοµία…», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Ωµός εκβιασµός σε πανεπιστήµιο, µετανάστες», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

«Αλ. Αλαβάνος: Άστοχη η επιλογή εγκατάστασης στη Νοµική», εφ. Η Αυγή, 28-01-

2011. 

«Αλ. Παπαρήγα: Να µην ασκηθεί βία  κατά των µεταναστών», εφ. Η Αυγή, 28-01-

2011. 

«Η καταστολή θα οδηγήσει σε αλυσιδωτές αντιδράσεις», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

«Κραυγή απελπισίας, να ενεργοποιηθούν οι Επιτροπές Ασύλου», εφ. Η Αυγή, 28-01-

2011. 

«Να µην ξεχαστούν οι µετανάστες», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 
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«Νεολαία ΠΑΣΟΚ: Να εφαρµοστεί ο νόµος για την καταχρηστική αξιοποίηση του 

ασύλου», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

«Οικολόγοι Πράσινοι: ∆ικαιολογηµένη η επιλογή της Νοµικής από τους 

µετανάστες», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

«Πράσινο φως για άρση ασύλου µετά το πρώτο αδιέξοδο», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

«Πρωτοβουλίες ΣΥΝ-ΣΥΡΙΖΑ για ειρηνική επίλυση», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

«Συµβολισµοί και πραγµατικότητα» (κύριο άρθρο), εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

«ΣΥΡΙΖΑ: µια πρώτη δικαίωση», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

Γ. Κ., «∆ιονύσης, ο Αρχηγός των Τακτικών», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

Γ.Κ., (σχόλιο στη στήλη Ρήσεις & Αντιρρήσεις σελ. 28), εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

Κώστα Κάρη, «Ποιοι ωφελούνται;», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

Θανάσης Καρτερός, «Γιατί τρέµει η Τρέµη», εφ. Η Αυγή, 26-01-2011. 

Θανάσης Καρτερός, «Ανθρωπιστική γυµναστική», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

∆ανάη Κολτσίδα, «Solidarite avec les sans-papiers!», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

Ν. Λιον., «Επίθεση Γ. Παπανδρέου στον ΣΥΡΙΖΑ για τους µετανάστες στη Νοµική», 

εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

Νίκος Λιονάκης, «Ανοιχτό το ενδεχόµενο αλλαγής του νόµου περί ασύλου από τον Γ. 

Πεταλωτή», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

Γιώργος Μελιγγώνης, «∆ιαγ(κ)ωνισµός Ν. ∆. – ΛΑΟΣ για την κατάργηση του 

ασύλου», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

Κώστας Μεσάρης, «“Και τώρα τι θα κάνουµε χωρίς µετανάστες;”», εφ. Η Αυγή, 28-

01-2011. 

Παντελής Μπουκάλας, «Άνθρωποι χωρίς χαρτιά» (αναδηµοσίευση από την εφ. Η 

Καθηµερινή, 27-01-2011), εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

Novalis, «Παρατηρήσεις στενόµυαλου συµπαραστάτη», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

Βασίλειος Στ. Παπαδόπουλος, «Απεργία πείνας 300 µεταναστών», εφ. Η Αυγή, 25-

01-2011. 

Βασίλης Πριµικήρης, «Η δύσκολη αλήθεια για το µεταναστευτικό», εφ. Η Αυγή, 28-

01-2011. 

Ρήσεις & Αντιρρήσεις, [Φωτογραφία σελ. 28], εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

∆.Σ., «Η φαντασία στην εξουσία», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

Αν. Σεβ., «“Έκρυθµη η κατάσταση”», εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

Π. Στεφανάκου, «Ο πρύτανης αναζητεί λύση, µε τελεσίγραφο απαντά η κυβέρνηση», 

εφ. Η Αυγή, 27-01-2011. 

∆άφνη Σφέτσα, «“∆εν είµαστε εγκληµατίες, θα αγωνιστούµε για το δικαίωµα στη 

ζωή και την αξιοπρέπειά µας”», εφ. Η Αυγή, 26-01-2011. 

∆. Σφέτσα, «Πρωτοφανής επίθεση σε µετανάστες και πανεπιστηµιακό άσυλο», εφ. Η 

Αυγή, 26-01-2011. 

∆άφνη Σφέτσα, Κώστας Παπαγιάννης, «Συµφωνία για τη µετεγκατάσταση των 

απεργών πείνας», εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

Νίκος Φίλης, «Κι όµως, οι µετανάστες υπερασπίζονται το άσυλο!», εφ. Η Αυγή, 26-

01-2011. 

Βαγγέλης Χερουβείµ, [Σκίτσο σελ. 22], εφ. Η Αυγή, 26-01-2011. 

Βαγγέλης Χερουβείµ, [Σκίτσο σελ. 26], εφ. Η Αυγή, 28-01-2011. 

 

Η Καθηµερινή 

«Υπό ανακαίνιση η ανακαινιζόµενη Νοµική Αθηνών», εφ. Η Καθηµερινή, 25-01-

2011. 

«Αµηχανία µπροστά στους καταληψίες…», εφ. Η Καθηµερινή, 26-01-2011. 

«Το άσυλο» (κύριο άρθρο), εφ. Η Καθηµερινή, 26-01-2011. 
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«Λύση µετά την κατακραυγή», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

«Να συµφωνήσει µε τη Ν.∆.» (κύριο άρθρο), εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

«Παζάρια και τελεσίγραφο στη Νοµική», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

«Να τεθούν επιτέλους όρια» (κύριο άρθρο), εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

«6,9 του πληθυσµού της Ελλάδας οι µουσουλµάνοι το 2030», εφ. Η Καθηµερινή, 28-

01-2011. 

«∆ιχασµένα τα µικρότερα κόµµατα έναντι των εξελίξεων», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-

2011. 

«Σπουδαίο ταλέντο», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011 

∆ώρα Αντωνίου, «Σύγκρουση µε φόντο τη Νοµική, εφ. Η Καθηµερινή, 26-01-2011. 

∆ώρα Αντωνίου, «“Παζάρι” η επιλογή Μαξίµου», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

AFP, «Σηµαντική αύξηση µουσουλµάνων», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Απόστολος Λακασάς, «Ο ανθρωπισµός βορά στην πολιτική εµετάλλευση», εφ. Η 

Καθηµερινή, 25-01-2011. 

Παναγής Γαλιατσάτος, «Αποποίηση κάθε ευθύνης από τον ΣΥΝ», εφ. Η Καθηµερινή, 

27-01-2011. 

Παναγής Γαλιατσάτος, «“Όχι” σε άρση ασύλου λέει η Κ. Παπαρήγα», εφ. Η 

Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Παναγής Γαλιατσάτος, «Αποστάσεις, πλέον, από την Κουµουνδούρου», εφ. Η 

Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Μαρία ∆εληθανάση, «Κατά της µαζικής νοµιµοποίησης µεταναστών ο Γ. 

Ραγκούσης», εφ. Η Καθηµερινή, 26-01-2011. 

Κωνσταντίνος Ζούλας, «Επίθεση Παπανδρέου στον ΣΥΡΙΖΑ», εφ. Η Καθηµερινή, 

27-01-2011. 

Κώστας Ιορδανίδης, «Τραγέλαφος στη Νοµική», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Στέφανος Κασιµάτης, «Professor GAP ή εκπαιδεύοντας τον Μπένι», εφ. Η 

Καθηµερινή, 26-01-2011. 

Στέφανος Κασιµάτης, «Εγκώµιον Θεοδοσίου Πελεγρίνη», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-

2011. 

Στέφανος Κασιµάτης, «Τα ρεζιλίκια του γείτονα», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Απόστολος Λακασάς, «Άρση ασύλου ζήτησε η κ. ∆ιαµαντοπούλου», εφ. Η 

Καθηµερινή, 26-01-2011. 

Απόστολος Λακασάς, Βασίλης Νέδος, Γιάννης Σουλιώτης, «Λύση ύστερα από 

ισχυρές πιέσεις», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Απόστολος Λακασάς, Μαρία ∆εληθανάση, Εύα Καραµανώλη, «Εντολή για 

κατεπείγουσα προκαταρκτική έρευνα», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Απόστολος Λακασάς, «Τα πανεπιστήµια, ιδρύµατα παραγωγής διαµαρτυριών», εφ. Η 

Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Απόστολος Λακασάς, «Η άρνησή τους έφερε την άρση του ασύλου σε ΑΕΙ», εφ. Η 

Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Απόστολος Λακασάς, «“Μαραθώνιος” διαβουλεύσεων», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-

2011. 

Απόστολος Λακασάς, «Η τέταρτη άρση  κατά την περίοδο της Μεταπολίτευσης», εφ. 

Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Ηλίας Μαγκλίνης, «Όταν όλοι έχουν δίκιο (και άδικο), εφ. Η Καθηµερινή, 26-01-

2011. 

Ηλίας Μακρής, [Σκίτσο  σελ. 13], εφ. Η Καθηµερινή, 26-01-2011. 

Ηλίας Μακρής, [Σκίτσο σελ. 13], εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Ηλίας Μακρής, [Σκίτσο σελ. 13], εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Πάσχος Μανδραβέλης, «Απροϋπόθετο ξενοδοχείο», εφ. Η Καθηµερινή, 26-01-2011. 



358 

 

Παντελής Μπουκάλας, «Άνθρωποι χωρίς χαρτιά», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Γιώργος Σ. Μπουρδάρας, «Καταδίκη από όλες τις πτέρυγες της Βουλής, πλην 

Κουµουνδούρου», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Σταύρος Λυγερός, «Η άλλη κατάληψη της Νοµικής», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Νίκος. Γ. Ξυδάκης, «Μετανάστευση φτώχειας», εφ. Η Καθηµερινή, 25-01-2011. 

Κώστας Ονισένκο, Ιωάννα Φωτιάδη, «Ολονύκτια διαπραγµάτευση στη Νοµική», εφ. 

Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Αλέξης Παπαχελάς, «Οι οπαδοί της βίας», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Αλέξης Παπαχελάς, «Το άσυλο», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Ανδρέας Πετρουλάκης, [Σκίτσο σελ. 12], εφ. Η Καθηµερινή, 26-01-2011. 

Ανδρέας Πετρουλάκης, [Σκίτσο σελ. 12], εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Ανδρέας Πετρουλάκης, [Σκίτσο σελ. 12], εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Άγγελος Στάγκος, «Πανεπιστηµιακό άσυλο για κάθε χρήση», εφ. Η Καθηµερινή, 26-

01-2011. 

Άγγελος Στάγκος, «Πανεπιστήµια δίχως ακαδηµαϊκή ατµόσφαιρα», εφ. Η 

Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Μαριάννα Τζιαντζή, «Κυνηγοί παρανόµων», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Έλλη Τριανταφύλλου, Γιώργος Π. Τερζής, «Νοµοθετική πρωτοβουλία κατάργησης 

ασύλου από Ν. ∆.», εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011. 

Έλλη Τριανταφύλλου, Γιώργος Π. Τερζής, «Η Ν.∆. βλέπει κέρδη από την πρόταση 

κατάργησης του ασύλου», εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011. 

Παντελής Χουλάκης, «Προκαταρκτική έρευνα για τους διακινητές», εφ. Η 

Καθηµερινή, 28-01-2011. 

 

Τα Νέα 

«Απαράδεκτη πρακτική» (κύριο άρθρο), εφ. Τα Νέα, 25-01-2011. 

«Καταλήψεις σε ΑΕΙ και από µετανάστες!», εφ. Τα Νέα, 25-01-2011. 

«∆οκιµασία για το άσυλο η κατάληψη στη Νοµική» εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

«Έξοδος ή έφοδος: ολονύκτιο θρίλερ στη Νοµική» εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

«Τους µετακόµισαν από τη Νοµική το ξηµέρωµα», εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Κατερίνα Βουτσινά, «Στρωµατσάδα οι µετανάστες στη Νοµική», εφ. Τα Νέα, 26-01-

2011. 

Κατερίνα Βουτσινά, «Το άσυλο των καπνιστών και οι υποχρεώσεις που δεν είναι 

αυτονόητες», εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Ρούλα Γεωργακοπούλου, «Πρόσκοποι και όµηροι», εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

Άννα ∆αµιανίδη, «Χώροι ιεροί», εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

Άννα ∆αµιανίδη, «Οι ιδέες και οι άνθρωποι», εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Άννα ∆αµιανίδη, «Ονειρεύονται συγκρούσεις», εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Τάκης Θεοδωρόπουλος, «Νοµικές ασκήσεις υποκρισίας», εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Βούλα Κεχαγιά, «Στο στόχαστρο µπαίνει το άσυλο µετά την κατάληψη», εφ. Τα Νέα, 

26-01-2011. 

Γιώργος Κώνστας, «Το 2008 η πρώτη πρόβα», εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Γιώργος Λακόπουλος, «Αριστερά µεν, αλλά…», εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Νίκος Μάστορας, Στέλιος Βραδέλης, «Μαζική απεργία πείνας από 300 παράνοµους 

µετανάστες», εφ. Τα Νέα, 25-01-2011. 

∆ηµήτρης Μητρόπουλος, «Βαϊµάρη», εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

∆ηµήτρης Μητρόπουλος, «Στρωµατσάδα», εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Κώστας Μητρόπουλος, [Σκίτσο σελ. 6], εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

Κώστας Μητρόπουλος, [Σκίτσο σελ. 4], εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Καταλήψεις και “καταλήψεις”» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 25-01-2011. 
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Μικροπολιτικός, «“Κουφάρια” ξενοδοχείων» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 25-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Θεόδωρος Φορτσάκης» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «∆ιαρροές της µαύρης νύχτας», εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Ντόρα Μπακογιάννη» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Άννα Νταλάρα» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Ανδρέα Λυκουρέντζος» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Αναρχία στο Κολωνάκι» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Εναλλακτικά σχέδια» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Μαριέτα Γιαννάκου» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Φώτης Κουβέλης» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Πολλά τηλεφωνήµατα» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Ο φιλόξενος» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Μικροπολιτικός, «Αντιγραφές» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Μίνα  Μουστάκα, Νικολέττα Μουτούση, «Παγώνουν τις επιστροφές», εφ. Τα Νέα, 

28-01-2011. 

Κώστας Μποτόπουλος, «∆ικαιώµατα και νοµιµότητα», εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

∆ιονύσης Νασόπουλος, «Γαλάζια σύγχυση για τα θέµα του ασύλου», εφ. Τα Νέα, 27-

01-2011. 

∆ιονύσης Νασόπουλος, «Ισπανικό αυτοµαστίγωµα», εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Νεόκοπος, «Κατάληψη» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

Νεόκοπος, «Ορολογία» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Νεόκοπος, «Μετανάστες» (σχόλιο), εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Λία Νεσφύγε, Στέλιος Βραδέλης, Μάνος Χαραλαµπάκης, «Βγήκαν µετά από θρίλερ 

11 ωρών», εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Γιώργος Χρ. Παπαχρήστος, «Άσυλο», εφ. Τα Νέα, 25-01-2011. 

Γιώργος Χρ. Παπαχρήστος, Νίκος Μάστορας, Βούλα Κεχαγιά, Μάνος 

Χαραλαµπάκης, «Νυχτερινό θρίλερ και τελεσίγραφο από την κυβέρνηση», εφ. Τα 

Νέα, 27-01-2011. 

Γιώργος Χρ. Παπαχρήστος, «Μετακόµισαν τα ξηµερώµατα», εφ. Τα Νέα, 28-01-

2011. 

Αριστοτελία Πελώνη, «“∆εν εκβιαζόµαστε”», εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

Αριστοτελία Πελώνη, «Κλείνει η συµφωνία επανεπιλογής», εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

Ι.Κ. Πρετεντέρης, «Περίεργα πράγµατα», εφ. Τα Νέα, 26-01-2011. 

Ι.Κ. Πρετεντέρης, «Εξωγήινοι δουλέµποροι», εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

∆ηµήτρης Χαντζόπουλος, [Σκίτσο σελ.9], εφ. Τα Νέα, 27-01-2011. 

∆ηµήτρης Χαντζόπουλος, [Σκίτσο σελ. 5], εφ. Τα Νέα, 28-01-2011. 

 

Το Βήµα (http://www.tovima.gr/) 

«Τη µεταφορά των µεταναστών σε άλλο χώρο ζητά ο πρόεδρός της», εφ. Το Βήµα, 

25-01-2011. 

«∆ιαµαντοπούλου:“ Να εφαρµοσθούν οι νόµοι”, εφ. Το Βήµα, 25-01-2011. 

«Ολοµέλεια Βουλής: ∆ιαξιφισµοί για την κατάληψη της Νοµικής Σχολής Αθηνών», 

εφ. Το Βήµα, 25-01-2011. 

«“Κάποιοι να σταµατήσουν να παίζουν παιχνίδια εις βάρος δυστυχισµένων 

ανθρώπων”, σηµείωσε ο υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη», εφ. Το Βήµα, 25-01-

2011. 

«Χρήστος Παπουτσής: “το πανεπιστήµιο να αποφασίσει να ζητήσει συνδροµή των 

εισαγγελικών και αστυνοµικών αρχών”, εφ. Το Βήµα, 25-01-2011. 

«ΕΛ. ΑΣ.: Θα “αδειάσουµε” το χώρο µε εντολή εισαγγελέα», εφ. Το Βήµα, 25-01-

2011.  
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«Απεργία ξεκινούν 300 µετανάστες», εφ. Το Βήµα, 25-01-2011. 

«Θ. Πελεγρίνης: “Εξαντλήσαµε κάθε περιθώριο συνεννόησης”», εφ. Το Βήµα, 27-01-

2011. 

«Χρήστος Παπουτσής: “Όσοι έχουν δικαίωµα ασύλου θα το πάρουν”», εφ. Το Βήµα, 

27-01-2011. 

 «Ολόκληρη η απόφαση των µεταναστών απεργών πείνας», εφ. Το Βήµα, 27-01-

2011. 

«Έξοδος τη νύχτα: Έληξε η κατάληψη της Νοµικής – Ολοκληρώθηκε η µετάβαση 

των µεταναστών σε κτίριο της Πατησίων», εφ. Το Βήµα, 28-01-2011. 

∆ηµήτρης Γαλάνης, « “∆εν θα φύγουµε από εδώ αν δεν πάρουµε άδεια παραµονής”, 

εφ. Το Βήµα, 25-01-2011. 

∆ηµήτρης Γαλάνης, «“Μας φιλοξενούν οι φοιτητές”», εφ. Το Βήµα, 25-01-2011. 

Μάρνυ Παπαµατθαίου, «Πρύτανης: Καθοδηγούµενη η κατάληψη – Εκκενώστε τη 

Σχολή – Εφαρµόστε το νόµο, λέει το Υπουργείο Εσωτερικών», εφ. Το Βήµα,  26-01-

2011. 

Λάµπρος Σταυρόπουλος, «Μετωπική σύγκρουση κυβέρνησης – ΣΥΡΙΖΑ στη 

Βουλή», εφ. Το Βήµα, 26-01-2011. 

Παναγιώτα Μπίτσικα, «Γ. Καµίνης: Επιρρίπτει ευθύνες σε όσους οδήγησαν σε 

αδιέξοδο τους 300 µετανάστες», εφ. Το Βήµα, 26-01-2011. 

Μάρνυ Παπαµατθαίου, «Να µην αρθεί το Άσυλο είπε ο Παπουτσής – Φόβους για 

βίαιη εκκένωση της Σχολής, εξέφρασε ο πρύτανης του Πανεπιστηµίου Αθηνών», εφ. 

Το Βήµα, 27-01-2011. 

∆ηµήτρης Γαλάνης, «Άρση του ασύλου στη Νοµική από την Πρυτανεία – Εµπλοκή 

στη µεταφορά», εφ. Το Βήµα, 27-01-2011. 

∆ιονύσης Βυθούλκας, ∆ηµήτρης Γαλάνης, «Από λεπτό σε λεπτό η αποχώρηση των 

µεταναστών αλλά… Οι τελευταίες εξελίξεις», εφ. Το Βήµα, 28-01-2011. 

∆ηµήτρης Γαλάνης, Κατέρρευσαν οι διαπραγµατεύσεις – Παραµένουν στη Νοµική οι 

µετανάστες», εφ. Το Βήµα, 28-01-2011. 

∆ιονύσης Βυθούλκας, ∆ηµήτρης Γαλάνης, Μάρνυ Παπαµατθαίου, «Λύση τα 

µεσάνυχτα µε αµοιβαίες υποχωρήσεις», εφ. Το Βήµα, 28-01-2011. 

 

Ριζοσπάστης 
«Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας: η κυβέρνηση να δώσει λύση στα δίκαια αιτήµατα 

των µεταναστών», εφ. Ριζοσπάστης, 26-01-2011. 

 «Μεθοδεύσεις σε βάρος των µεταναστών και του ασύλου», εφ. Ριζοσπάστης, 26-01-

2011. 

 «Μέτωπο Αγώνα Σπουδαστών: Η παύση λειτουργίας της σχολής στοχοποιεί τα 

θύµατα», εφ. Ριζοσπάστης, 26-01-2011. 

«Παίζουν παιχνίδια σε βάρος των µεταναστών», εφ. Ριζοσπάστης, 26-01-2011. 

«Αλέκα Παπαρήγα: Η κυβέρνηση να πάρει µέτρα υπέρ των µεταναστών», εφ. 

Ριζοσπάστης, 27-01-2011. 

«Βουλή: Αντιδραστικές ιαχές µε συγκεκριµένο στόχο», εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-

2011. 

«Επικίνδυνα σχέδια ενάντια σε µετανάστες και άσυλο», εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-

2011. 

«Κυβέρνηση: Θέλει να ξεµπερδεύει µε µετανάστες και άσυλο», εφ. Ριζοσπάστης, 27-

01-2011. 

«Μόνη απάντηση η συντονισµένη δράση σε ταξική κατεύθυνση», εφ. Ριζοσπάστης, 

27-01-2011. 

«Νέα ∆ηµοκρατία: Ετοιµάζει πρόταση νόµου για κατάργηση του ασύλου», εφ. 
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Ριζοσπάστης, 27-01-2011. 

«Αλέκα Παπαρήγα: Να µην ασκηθεί βία σε βάρος των µεταναστών», εφ. 

Ριζοσπάστης, 28-01-2011. 

«Εξυφαίνεται αυταρχικό σχέδιο για µετανάστες-άσυλο», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-

2011. 

«Η πρόκληση δεν έχει όρια», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-2011. 

«ΛΑ.Ο.Σ.: Σε διατεταγµένη υπηρεσία για να καταργηθεί το άσυλο», εφ. Ριζοσπάστης, 

28-01-2011. 

«Νέα ∆ηµοκρατία: Πλειοδοτεί υπέρ της καταστολής», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-2011. 

«ΠΑΜΕ: Κοινός αγώνας για την ανατροπή της αντεργατικής επίθεσης», εφ. 

Ριζοσπάστης, 28-01-2011. 

«Σήµερα η σύσκεψη των µεταναστών εργατών», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-2011. 

«Στήριξη στα αντιµετανστευτικά µέτρα», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-2011. 

«ΣΥΝ/Σύριζα: Στριµωγµένος από τον τυχοδιωκτισµό του», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-

2011. 

«Frontex: Απελαύνει µεταναστόπουλα», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-2011.  

Β., «Θράσος και λαθροχειρίες από την “Αυγή”, εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-2011. 

Κώστας Γρηγοριάδης, [Σκίτσο σελ. 4], εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-2011. 

Κώστας Γρηγοριάδης, [Σκίτσο σελ. 5], εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-2011. 

Ι., «Επαγρύπνηση», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-2011. 

Θανάσης Λεκάτης, «Με κριτήριο το ταξικό συµφέρον», εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-

2011. 

Θανάσης Λεκάτης, «Μια κρυστάλλινη θέση»· «µια “παράξενη” ανάλυση»· «και µια 

προβοκατόρικη ταύτιση», εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-2011. 

Θανάσης Λεκάτης, «Κοντά τα πόδια της προβοκάτσιας», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-

2011. 

Νίκος Μπογιόπουλος, «Με µετανάστες», εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-2011. 

Νίκος Μπογιόπουλος, «Μετανάστες», εφ. Ριζοσπάστης, 28-01-2011. 

Π.-Λ., «Πολλά ερωτηµατικά», εφ. Ριζοσπάστης, 27-01-2011. 
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Πίνακας δηµοσιευµάτων ηµερήσιου τύπου (κεφάλαιο 5) 

Εφηµερίδες 25/01/2011 26/01/2011 27/01/2011 28/01/2011 Σύνολο 

Έθνος 11 14 17 19 61 

Ελεύθερος 

Τύπος 

3 9 12 8 32 

Ελευθεροτυπία 6 19 30 27 82 

Η Αυγή 5 9 29 21 64 

Η Καθηµερινή 3 11 17 20 51 

Τα Νέα 6 12 18 15 51 

Το Βήµα 7 3 5 4 19 

Ριζοσπάστης 0 4 13 14 31 

Σύνολο 

δηµοσιευµάτων 

 391 
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Κατάλογος τύπου (έκτο κεφάλαιο) 

 

Η Καθηµερινή 

«Λαθροµετανάστευση και ένταξη της Τουρκίας σε Ε. Ε.», εφ. Η Καθηµερινή, 17-06-

2009. 

«Παζάρι  Άγκυρας για τους λαθροµετανάστες», εφ. Η Καθηµερινή, 14-10-2009. 

M. Wallstrom, «Κυκλική µετανάστευση για την Ευρώπη», εφ. Η Καθηµερινή, 12-06-

2009. 

Μ. ∆εληθανάση, «Ο χάρτης των κέντρων µεταναστών στη χώρα», εφ, Η Καθηµερινή, 

15-11-2008. 

Μ. ∆εληθανάση, «Οι αφίξεις προσφύγων στο Αγαθονήσι δεν σταµατούν», εφ. Η 

Καθηµερινή,  19-03-2009. 

Μ. ∆εληθανάση, «”Καθοριστική η επιστροφή των παρανόµων”, εφ. Η Καθηµερινή, 

28-05-2009. 

Μ. ∆εληθανάση, «Σηµαντική κάµψη στο κύµα των λαθροµεταναστών», εφ. Η 

Καθηµερινή, 07-10-2009. 

Μ. ∆εληθανάση, «Η Τουρκία αρνείται συνεργασία µε Ε.Ε.», εφ. Η Καθηµερινή,  14-

10-2009. 

Μ. ∆εληθανάση, «Αύξηση της ανεργίας µεταναστών», εφ. Η Καθηµερινή, 06-11-

2009. 

Π. Κιτροµηλίδης, «Η εθνική ταυτότητα ως δίληµµα και ως προοπτική», εφ. Η 

Καθηµερινή, 31-01-2010. 

Σ. Λυγερός, «Πάνω από 5.000.000 σε µια δεκαετία!», εφ. Η Καθηµερινή, 10-05-

2009. 

Σ. Λυγερός, «Νοµοσχέδιο για την ιθαγένεια: ανάγκη, παγίδες, ιδεολογήµατα», εφ. Η 

Καθηµερινή, 03-01-2010. 

J. Barrot, «Άσυλο, προτεραιότητα για την Ευρώπη», εφ. Η Καθηµερινή, 03-12-2008. 

Ν. Ξυδάκης, «Το τίµηµα του τράνζιτ», εφ. Η Καθηµερινή, 07-11-2009. 

∆. Παπαδηµητρίου, «Πώς θα διαχειριστούµε τις ανθρώπινες ροές», εφ. Η 

Καθηµερινή, 08-02-2010. 

Μ. Τζιαντζή, «“Μπουκέτα” για µετανάστες», εφ. Η Καθηµερινή, 02-09-2009. 

Ε. Τριανταφύλλου και Γ. Τερζής, «“Όχι” Ν.∆. στον νόµο περί ιθαγένειας», εφ. Η 

Καθηµερινή, 12-01-2010. 

Χ. Τσούκας, «Ανθρωπιστές στους λαθροµετανάστες, σκληροί στη 

λαθροµετανάστευση», εφ. Η Καθηµερινή, 05-07-2009. 

J. Hutchinson, «Άποψη: Περί οµοιογένειας», εφ. Η Καθηµερινή, 31-01-2010. 

 

Ελευθεροτυπία, Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία  

«Ζ. Μπαρό: Επικίνδυνη για τη δηµοκρατία η λαθροµετανάστευση», εφ. 

Ελευθεροτυπία (ηλεκτρονική έκδοση www.enet.gr), 02-07-2009. 

«Προτάσεις για την αντιµετώπιση της µετανάστευσης», εφ. Ελευθεροτυπία, 03-07-

2009. 

Κ. Αδάµ, «Ανοίγουν µέτωπα µε Τουρκία και Ε.Ε.», εφ. Ελευθεροτυπία, 17-06-2009. 

Γ. Μαρνέλλος, «Κατασταλτικό πεδίο… λαµπρό», εφ. Ελευθεροτυπία, 12-06-2009. 

Γ. Μαρνέλλος, «Αλαλούµ µε τους µετανάστες», εφ. Ελευθεροτυπία, 02-09-2009. 
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Γ. Ι. Μ., «Τι είδε ο Γάλλος;», εφ. Ελευθεροτυπία, 02-09-2009. 

Γ. Ι. Μ., «Πρόσκληση Χρυσοχοΐδη σε Τουρκία», εφ. Ελευθεροτυπία, 02-02-2010. 

Χ. Πάντζου, «Οι εκτός χάρτη πολίτες», εφ. Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 19-07-2007. 

Β. Σιούτη, «Λαθροµετανάστες και από τη ∆ύση!», Κυριακάτική Ελευθεροτυπία,  28-

06-2009. 

Ι. Σωτήρχου, «ΕΛΙΑΜΕΠ: 205.000 οι ανεπίσηµοι µετανάστες στην Ελλάδα το 

2007», εφ Ελευθεροτυπία, 29-12-2007. 

Γ. Τριάντης (επίµ.), «Σταύρος Λυγερός, “∆ιάτρητη απάντηση” (αναδηµοσίευση από 

την Καθηµερινή), εφ. Ελευθεροτυπία, 16-01-2010. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β 
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Κατάλογος νοµικών και κανονιστικού χαρακτήρα κειµένων 

 

∆ιεθνές ∆ίκαιο 

«∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη» (1789), στον 

διαδικτυακό τόπο της Πρεσβείας της Γαλλίας http://www.ambafrance-

gr.org/%CE%97-

%CE%94%CE%B9%CE%B1%CE%BA%CE%AE%CF%81%CF%85%CE%BE%C

E%B7-%CF%84%CF%89%CE%BD, προσβάσιµη στην 24-05-2013. 

 

«Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου», Γενική Συνέλευση του 

Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, 10 ∆εκεµβρίου 1948, στον διαδικτυακό τόπο της 

Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα 

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/grk.pdf, 

προσβάσιµη στις 21-03-2013. 

 

«Σύµβαση για τους Μετανάστες Εργάτες», ∆ιεθνής Οργάνωση Εργασίας, 1949, στον 

διαδικτυακό τόπο της ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες 

http://www.unhcr.gr/prostasia/nomiki-prostasia/diethneis-kai-perifereiakes-

symbaseis.html, προσβάσιµη στις 21-01-2013. 

 

«Σύµβαση για τους Μετανάστες Εργάτες (Συµπληρωµατικές ∆ιατάξεις)», ∆ιεθνής 

Οργάνωση Εργασίας, 1975, στον διαδικτυακό τόπο της Ύπατης αρµοστείας του ΟΗΕ 

για τους Πρόσφυγες http://www.unhcr.gr/prostasia/nomiki-prostasia/diethneis-kai-

perifereiakes-symbaseis.html, προσβάσιµη στις 21-01-2013. 

 

«∆ιεθνής Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων Όλων των Μεταναστών 

Εργαζοµένων και των Μελών των Οικογενειών τους», Γενική Συνέλευση του 

Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, 18 ∆εκεµβρίου 1990, στον διαδικτυακό τόπο της 

Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες 
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http://www.unhcr.gr/prostasia/nomiki-prostasia/diethneis-kai-perifereiakes-

symbaseis.html, προσβάσιµη στις 21-01-2013. 

 

«Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών 

Ελευθεριών», Συµβούλιο της Ευρώπης, 4 Νοεµβρίου 1950, στον διαδικτυακό τόπο 

του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 

http://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDoQ

FjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.unhcr.gr%2Fno_cache%2Fprostasia%2Fnomiki-

prostasia%2Fdiethneis-kai-perifereiakes-

symbaseis.html%3Fcid%3D710%26did%3D758%26sechash%3Dd6469e89&ei=xFW

fUbjyDOnJ0QX14oHYCw&usg=AFQjCNEAUIVzeTKZkeCkG9ul3bSd6a07cQ&bv

m=bv.47008514,d.d2k, προσβάσιµη στις 24-05-2013.  

 

«Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση», Επίσηµη Εφηµερίδα, C 191, 29-07-1992, στο 

http://eur-lex.europa.eu/el/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html, προσβάσιµη στις 

22-01-2013.  

«Συνθήκη του Άµστερνταµ που τροποποιεί τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, 

τις Συνθήκες περί Ιδρύσεως των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και ορισµένες Συναφείς 

Πράξεις», Επίσηµη Εφηµερίδα, C 340, 10-11-1997, στο http://eur-

lex.europa.eu/el/treaties/dat/11997E/htm/11997E.html#0173010078, προσβάσιµη στις 

22-01-2013. 

«Ευρωπαϊκό Σύµφωνο για τη Μετανάστευση και το Άσυλο», 24-09-2008 [δεν έχει 

δηµοσιευτεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης], στο 

http://register.consilium.europa.eu/pdf/el/08/st13/st13440.el08.pdf, προσβάσιµο στις 

21-01-2013. 

«Κανονισµός 562/2006ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

15ης Μαρτίου 2006 για τη θέσπιση του κοινοτικού κώδικα σχετικά µε το καθεστώς 

διέλευσης προσώπων από τα σύνορα (κώδικας συνόρων του Σένγκεν)», Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 105/1, 13-04-2006, σσ. 1-32, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:105:0001:0032:EL:PDF, 

προσβάσιµο στις 22-01-2013. 
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«Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου της 27
ης

 Νοεµβρίου 2000 για τη διαµόρφωση 

γενικού πλαισίου για την ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία», 

Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 303, 02-12-2000, σσ. 16-22, στο 

http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:el:HTML, 

προσβάσιµη στις 24-05-2013. 

 

«Οδηγία 2001/55/ΕΚ του Συµβουλίου της 20
ης

 Ιουλίου 2001 σχετικά µε τις ελάχιστες 

προδιαγραφές παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση µαζικής εισροής 

εκτοπισθέντων και µέτρα για τη δίκαιη κατανοµή των βαρών µεταξύ κρατών µελών 

όσον αφορά την υποδοχή και την αντιµετώπιση των συνεπειών της υποδοχής αυτών 

των ατόµων», Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L  212, 07-08-2001, σσ. 

12-23, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:EL:PDF, 

προσβάσιµη την 01-06-2013.   

 

«Οδηγία 2002/90/ΕΚ του Συµβουλίου της 28
ης

 Νοεµβρίου 2002 για τον ορισµό της 

υποβοήθησης της παράνοµης εισόδου, διέλευσης και διαµονής», Επίσηµη Εφηµερίδα 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 328, 05-12-2002, σσ. 17-18, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:328:0017:0018:EL:PDF, 

προσβάσιµη στις 26-05-2013. 

 

«2002/629 Απόφαση πλαίσιο του Συµβουλίου, της 19
ης

 Ιουλίου 2002, για την 

καταπολέµηση της εµπορίας ανθρώπων», Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, L 203, 01-08-2002, σσ. 01-04, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0629:EL:HTML, 

προσβάσιµη την 01-06-2013. 

 

«Οδηγία 2003/86/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της 22ας Σεπτεµβρίου 2003, 

σχετικά µε το δικαίωµα οικογενειακής επανένωσης», Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 251, 03-10-2003, σσ. 12-18, στο 

http://www.ypes.gr/UserFiles/f0ff9297-f516-40ff-a70e-

eca84e2ec9b9/odigia86_2003.pdf, προσβάσιµη στις 24-05-2013. 
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«Οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συµβουλίου της 25
ης

 Νοεµβρίου 2003 σχετικά µε το 

καθεστώς υπηκόων τρίτων χωρών οι οποίοι είναι επί µακρόν διαµένοντες», Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L, 16, 23-01-2004, σσ. 44-53, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:016:0044:0053:EL:PDF, 

προσβάσιµη στις 24-05-2013. 

 

«Οδηγία 2004/81/ΕΚ του Συµβουλίου της 29
ης

 Απριλίου 2004 σχετικά µε τον τίτλο 

παραµονής που χορηγείται στους υπηκόους τρίτων χωρών θύµατα εµπορίας 

ανθρώπων ή συνέργειας στη λαθροµετανάστευση, οι οποίοι συνεργάζονται µε τις 

αρµόδιες αρχές», Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 261, 06-08-2004, 

σσ. 19-23, στο http://www.ypes.gr/UserFiles/f0ff9297-f516-40ff-a70e-

eca84e2ec9b9/odigia81_2004.pdf, προσβάσιµη στις 26-05-2013. 

 

«Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συµβουλίου της 29
ης

 Απριλίου 2004 για θέσπιση ελάχιστων 

απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των 

απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για 

άλλους λόγους», Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης L 304, σσ. 12-23, στο 

http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:304:0012:0023:EL:PDF, 

προσβάσιµη την 01-06-2013. 

 

 «Οδηγία 2004/114/ΕΚ του Συµβουλίου της 13
ης

 ∆εκεµβρίου 2004 σχετικά µε τις 

προϋποθέσεις εισδοχής υπηκόων τρίτων χωρών µε σκοπό τις σπουδές, την ανταλλαγή 

µαθητών, την άµισθη πρακτική άσκηση ή την εθελοντική υπηρεσία», Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L, 375, 23-12-2004, σσ. 12-18, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:375:0012:0018:EL:PDF, 

προσβάσιµη στις 25-11-2013. 

 

«Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 16
ης

 

∆εκεµβρίου 2008 σχετικά µε τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη µέλη 

για την επιστροφή των παρανόµως διαµενόντων υπηκόων τρίτων χωρών», Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 348, σσ. 98-107, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0098:EL:PDF, 

προσβάσιµη στις 26-05-2013. 
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«Οδηγία 2009/52/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 18
ης

 

Ιουνίου 2009 σχετικά µε την επιβολή ελάχιστων προτύπων όσων αφορά τις κυρώσεις 

και τα µέτρα κατά των εργοδοτών που απασχολούν παράνοµα διαµένοντες υπηκόους 

τρίτων χωρών», Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 168, σσ. 24-32, στο 

http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:168:0024:0032:EL:PDF, 

προσβάσιµη στις 26-05-2013. 

 

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, 

«On a Community Immigration Policy», COM (2000) 757 final, Brussels, 22-11-

2000, στo http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0757:FIN:EN:PDF, 

προσβάσιµο στις 22-01-2013. 

 

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, 

«On a Common Policy on Illegal Migration», COM (2001) 672 final, Brussels, 15-11-

2001, στο http://www.statewatch.org/news/2001/nov/illimm672.pdf, προσβάσιµη στις 

24-05-2013. 

 

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council in 

View of the European Council in Thessaloniki, «On the Development of a Common 

Policy on Illegal Immigration, Smuggling and Trafficking of Human Beings, External 

Borders and the Return of Illegal Residents», COM (2003) 323 final, Brussels, 03-06-

2003, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0323:FIN:EN:PDF, 

προσβάσιµη στις 24-05-20013. 

  

Communication from the Commission to the Council, The European Parliament, The 

European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, «Study 

on the links between legal and illegal migration», COM (2004) 412 final, Brussels, 

04-06-2004, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0412:FIN:EN:PDF, 

προσβάσιµη στις 24-05-2013. 
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Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, «Το 

Πρόγραµµα της Χάγης: ∆έκα προτεραιότητες για την επόµενη πενταετία. Η εταιρική 

σχέση για την ανανέωση της Ευρώπης στον τοµέα της ελευθερίας, της ασφάλειας και 

της δικαιοσύνης», COM (2005) 184 τελικό, Βρυξέλλες, 10-05-2005. 

 

Communication from the Commission, «On policy priorities in the fight against 

illegal immigration of third-country nationals», COM (2006) 402 final, Brussels, 19-

07-2006, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006_0402en01.pdf, προσβάσιµη 

στις 24-05-2013.   

 

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the 

European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, «A 

Common Immigration Policy for Europe: Principles Actions and Tools», COM 

(2008) 359 final, Brussels, 17-06-2008, στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0359:FIN:EN:PDF, 

προσβάσιµη στις 24-05-2013. 
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Ελληνική νοµοθεσία 

 Σύνταγµα της Ελλάδας: Όπως αναθεωρήθηκε µε το Ψήφισµα της 27ης Μαΐου 2008 της 

Ή Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, στον διαδικτυακό τόπο της Βουλής των 

Ελλήνων, www.hellenicparliament.gr/UserFiles/8c3e9046-78fb-48f4-bd82-

bbba28ca1ef5/SYNTAGMA.pdf, προσβάσιµο στις 02-10-2011. 

Νόµος 3725 «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι» (ΦΕΚ 24 Ά 

29-01-1925). 

Νόµος 4310 «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνοµικού 

ελέγχου, διαβατηρίων και απελάσεων και εκτοπίσεων» (ΦΕΚ 287 Ά 16-08-1929). 

 

Νόµος 5405 «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του νόµου 4310 “περί 

εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι”» (ΦΕΚ 121 Ά 20-04-1932). 

 

Νόµος 719 «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του Ν. 4310/1929 “περί 

εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι αστυνοµικού ελέγχου 

διαβατηρίων κλπ” ως ετροποποιήθη δια του Ν. 5405/1932 και προσθήκης συναφών 

προς τον έλεγχον κινήσεων των επιβατών και των µεταφορικών µέσων διατάξεων» 

(ΦΕΚ 168 Ά 28-06-1948). 

 

Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 3989 «Περί κυρώσεως της πολυµερούς Συµβάσεως περί της 

Νοµικής Καταστάσεως των Προσφύγων» (ΦΕΚ 201 Ά 26-09-1959). 

 

Αναγκαστικός Νόµος 389 «Περί κυρώσεως του Πρωτοκόλλου της Ν. Υόρκης της 31-

01-1967 εν σχέσει προς την Νοµικήν Κατάστασιν των προσφύγων» (ΦΕΚ 125 Ά 04-

06-1968). 

 

Νόµος 1975 «Είσοδος-έξοδος, παραµονή, εργασία, απέλαση αλλοδαπών, διαδικασία 

αναγνώρισης αλλοδαπών προσφύγων και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 184 Ά 04-12-1991). 
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Νόµος 2434 «Μέτρα πολιτικής για την απασχόληση και την επαγγελµατική 

εκπαίδευση και κατάρτιση και άλλες διατάξεις», (ΦΕΚ 188 Ά 20-08-1996). 

 

Νόµος 2452 «Ρύθµιση θεµάτων προσφύγων κατά τροποποίηση των διατάξεων του Ν. 

1975/1991 και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 283 Ά 13-12-1996). 

 

Προεδρικό ∆ιάταγµα 358 «Προϋποθέσεις και διαδικασία για τη νόµιµη παραµονή και 

εργασία αλλοδαπών στην Ελλάδα, που δεν είναι υπήκοοι των Κρατών-Μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης», (ΦΕΚ 240 Ά 28-11-1997). 

 

Προεδρικό ∆ιάταγµα 359 «Χορήγηση της Κάρτας Παραµονής Περιορισµένης 

Χρονικής ∆ιάρκειας σε αλλοδαπούς», (ΦΕΚ 240 Ά 28-11-1997).  

 

Νόµος 2622 «Υπηρεσίες Συνοριακής Φύλαξης. ∆ήλωση περιουσιακής κατάστασης 

αστυνοµικών και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 138 Ά 25-06-1998). 

 

Νόµος 2713 «Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής αστυνοµίας και 

άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 89 Ά 30-04-1999). 

 

Νόµος 2721 «Τροποποίηση και αντικατάσταση διατάξεων των νόµων 1756/1988 

(ΦΕΚ 35 Ά), 1729/1987 (ΦΕΚ 144 Ά), του Ποινικού Κώδικα, του Κώδικα Ποινικής 

∆ικονοµίας, του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 112 Ά 01-

06-1999). 

 

Νόµος 2910 «Είσοδος και παραµονή αλλοδαπών στην Ελληνική Επικράτεια. Κτήση 

της ελληνικής ιθαγένειας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 91 Ά 02-05-2001). 

 

Νόµος 2926 «Κύρωση της Συµφωνίας της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και της 

∆ηµοκρατίας της Τουρκίας για τη συνεργασία του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης της 

Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και του υπουργείου Εσωτερικών της ∆ηµοκρατίας της 

Τουρκίας για την καταπολέµηση του εγκλήµατος ιδιαίτερα της τροµοκρατίας, του 

οργανωµένου εγκλήµατος, της παράνοµης διακίνησης ναρκωτικών και της 

λαθροµετανάστευσης» (ΦΕΚ 139 Ά 27-06-2001).   
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Νόµος 2960 «Εθνικός Τελωνειακός Κώδικας» (ΦΕΚ 265 Ά 22-11-2001). 

 

Νόµος 3013 «Αναβάθµιση της πολιτικής προστασίας και λοιπές διατάξεις» (ΦΕΚ 102 

Ά 01-05-2002). 

 

Νόµος 3064 «Καταπολέµηση της εµπορίας ανθρώπων, των εγκληµάτων κατά της 

γενετήσιας ελευθερίας, της πορνογραφίας ανηλίκων και γενικότερα της οικονοµικής 

εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής και αρωγή στα θύµατα των πράξεων αυτών» 

(ΦΕΚ 248 Ά 15-10-2002). 

 

Νόµος 3068 «Συµµόρφωση της ∆ιοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις, προαγωγή 

των δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στο βαθµό του Συµβούλου 

Επικρατείας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 274 Ά 14-11-2002). 

 

Νόµος 3074 «Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Αναβάθµιση του Σώµατος 

Επιθεωρητών – Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και του Συντονιστικού Οργάνου 

Επιθεώρησης και Ελέγχου και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 296 Ά 04-12-2002). 

 

Νόµος 3103 «Έκδοση διαβατηρίων από την Ελληνική Αστυνοµία και άλλες 

διατάξεις» (ΦΕΚ 23 Ά 29-01-2003). 

 

Νόµος 3146 «Οργάνωση και άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος των ετεροδηµοτών 

και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 125 Ά 23-05-2003). 

 

Νόµος 3169 «Οπλοφορία, χρήση πυροβόλων όπλων από αστυνοµικούς, εκπαίδευσή 

τους σε αυτά και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 189 Ά 24-07-2003). 

 

Νόµος 3202 «Εκλογικές δαπάνες κατά τις νοµαρχιακές και δηµοτικές εκλογές, 

οικονοµική διοίκηση και διαχείριση των Ο.Τ.Α., θέµατα αλλοδαπών και άλλες 

διατάξεις» (ΦΕΚ 284 Ά 11-12-2003). 

 

Νόµος 3204 «Τροποποίηση και συµπλήρωση της νοµοθεσίας για το Εθνικό Σύστηµα 

Υγείας και ρυθµίσεις άλλων θεµάτων αρµοδιότητας του Υπουργείου Υγείας και 
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Πρόνοιας» (ΦΕΚ 296 Ά 23-12-2003). 

 

Νόµος 3242 «Ρυθµίσεις για την οργάνωση και λειτουργία της Κυβέρνησης, τη 

διοικητική διαδικασία και τους Ο.Τ.Α.» (ΦΕΚ 102 Ά 24-05-2004). 

 

Νόµος 3274 «Οργάνωση και λειτουργία Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

πρώτου και δεύτερου βαθµού» (ΦΕΚ 195 Ά 19-10-2004).  

 

Νόµος 3386 «Είσοδος, διαµονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων τρίτων χωρών στην 

Ελληνική Επικράτεια» (ΦΕΚ 212 Ά 23-08-2005). 

 

Προεδρικό ∆ιάταγµα 80 «Παροχή προσωρινής προστασίας σε περίπτωση µαζικής 

εισροής εκτοπισθέντων αλλοδαπών» (ΦΕΚ 82 Ά 14-04-2006). 

 

Νόµος 3536 «Ειδικές ρυθµίσεις θεµάτων µεταναστευτικής πολιτικής και λοιπών 

ζητηµάτων αρµοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης» (ΦΕΚ 42 Ά 23-02-2007).  

 

Προεδρικό ∆ιάταγµα 96 «Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας προς τις διατάξεις 

της Οδηγίας 2004/83/ΕΚ του Συµβουλίου της 29
ης

 Απριλίου 2004 για τη θέσπιση 

ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς υπηκόων τρίτων χωρών 

ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας 

για άλλους λόγους (L 304/30.9.2004)» (ΦΕΚ 152 Ά 30-07-2008). 

 

Νόµος 3772 «Μεταρρυθµίσεις στην οργάνωση της Ιατροδικαστικής Υπηρεσίας, στη 

θεραπευτική µεταχείριση χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 

112 Ά, 10-07-2009). 

 

Νόµος 3838, «Σύγχρονες διατάξεις για την Ελληνική Ιθαγένεια και την πολιτική 

συµµετοχή οµογενών και νοµίµως διαµενόντων µεταναστών και άλλες ρυθµίσεις» 

(ΦΕΚ 49 Ά 24-03-2010). 

 

Νόµος 3875 «Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών κατά του 

∆ιεθνικού Οργανωµένου Εγκλήµατος και των τριών Πρωτοκόλλων αυτής και 
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συναφείς διατάξεις» (ΦΕΚ 158 Ά 20-09-2010). 

 

Προεδρικό ∆ιάταγµα 114 «Καθιέρωση ενιαίας διαδικασίας αναγνώρισης σε 

αλλοδαπούς και ανιθαγενείς του καθεστώτος του πρόσφυγα ή δικαιούχου 

επικουρικής προστασίας σε συµµόρφωση προς την Οδηγία 2005/85/ΕΚ του 

Συµβουλίου “σχετικά µε τις ελάχιστες προδιαγραφές για τις διαδικασίες µε τις οποίες 

τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα (L 

326/13.12.2005)» (ΦΕΚ 195 Ά 22-11-2010). 

 

Προεδρικό ∆ιάταγµα 116 «Τροποποίηση π.δ. 114/2010 “Καθιέρωση ενιαίας 

διαδικασίας αναγνώρισης σε αλλοδαπούς και ανιθαγενείς του καθεστώτος του 

πρόσφυγα ή δικαιούχου επικουρικής προστασίας σε συµµόρφωση προς την Οδηγία 

2005/85/ΕΚ του Συµβουλίου “σχετικά µε τις ελάχιστες προδιαγραφές για τις 

διαδικασίες µε τις οποίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του 

πρόσφυγα (L 326/13.12.2005)”» (ΦΕΚ 201 Ά 19-10-2012). 

 

Νόµος 3907 «Ίδρυση Υπηρεσίας Ασύλου και Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής, 

προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ 

“σχετικά µε τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη-µέλη για την επιστροφή 

των παρανόµως διαµενόντων υπηκόων τρίτων χωρών” και λοιπές διατάξεις» (ΦΕΚ 7 

Ά 26-01-2011). 

 

Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου «Ρύθµιση θεµάτων συµβάσεων που αφορούν 

Κέντρα Πρώτης Υποδοχής και εγκαταστάσεων κράτησης παράνοµα διαµενόντων στη 

χώρα αλλοδαπών και τρόπο φύλαξης αυτών» (ΦΕΚ 61 Ά, 21-03-2012). 

 

Νόµος 4075 «Θέµατα Κανονισµού Ασφάλισης ΙΚΑ–ΕΤΑΜ, Ασφαλιστικών φορέων, 

προσαρµογή της νοµοθεσίας στην Οδηγία 2010/18/ ΕΕ και λοιπές διατάξεις» (ΦΕΚ 

89 Ά 11-04-2012). 
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Εικόνες (κεφάλαιο 5) 

 

 
Εικόνα 1, εφ. Έθνος, 25-01-2011, σελ. 227. 
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Εικόνα 2, εφ. Ελεύθερος Τύπος, 26-01-2011, σελ. 227. 
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Εικόνα 3, εφ. Η Καθηµερινή, 25-01-2011, σελ. 228. 
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Εικόνα 4, εφ. Τα Νέα, 27-01-2011, σελ. 233. 
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Εικόνα 5, εφ. Τα Νέα, 26-01-2011, σελ. 235. 
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Εικόνα 6, εφ. Τα Νέα, 27-01-2011, σελ. 237. 
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Εικόνα 7, εφ. Τα Νέα, 27-01-2011, σελ. 238. 
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Εικόνα 8, εφ. Ελεύθερος Τύπος, 25-01-2011, σελ. 238. 
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Εικόνα 9, εφ. Η Καθηµερινή, 28-01-2011, σελ. 239. 
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Εικόνα 10, εφ. Τα Νέα, 25-01-2011,σελ. 242. 
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Εικόνα 11, εφ. Η Καθηµερινή, 27-01-2011, σελ. 248. 

 

 

 

 


