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Περίληψη 

Θ Ευρωπαϊκι Εντολισ Ζρευνασ (ΕΕΕ) κεςπίςτθκε με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ 

και ενςωματϊκθκε ςτθν ελλθνικι ζννομθ τάξθ με το Ν. 4489/2017. Ρρόκειται για 

ζνα νζο και ενιαίο νομοκετικό εργαλείο ςτο τομζα τθσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ ςε 

ποινικζσ υποκζςεισ εντόσ του χϊρου ελευκερίασ, αςφάλειασ και δικαιοςφνθσ, με το 

οποίο αντικαταςτάκθκε το προϊςχφςαν υπερβολικά κατακερματιςμζνο και 

περίπλοκο νομικό πλαίςιο ςυγκζντρωςθσ και διαβίβαςθσ αποδεικτικϊν ςτοιχείων 

ςε υποκζςεισ με διαςυνοριακι διάςταςθ. Θ ΕΕΕ βαςίηεται ςτθν αρχι τθσ αμοιβαίασ 

αναγνϊριςθσ δικαςτικϊν αποφάςεων και διαταγϊν και ςτο μαχθτό τεκμιριο 

ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων και κεμελιωδϊν νομικϊν αρχϊν του 

δικαίου τθσ Ζνωςθσ. 

Αντικείμενο τθσ παροφςασ διπλωματικισ εργαςίασ αποτελεί το δικαίωμα 

αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου ςτο κεςμό τθσ ΕΕΕ. Κατ’ αρχάσ, παρουςιάηεται 

ςυνοπτικά θ εξζλιξθ του νομικοφ πλαιςίου ςτο τομζα τθσ διαςυνοριακισ απόδειξθσ, 

παράλλθλα με τισ εξελίξεισ ςτον ευρωπαϊκό χϊρο, μζχρι τθν ζκδοςθ τθσ Οδθγίασ, 

κακϊσ επίςθσ και τα γενικά χαρακτθριςτικά τθσ ΕΕΕ, προκειμζνου να αναδειχκεί θ 

αναγκαιότθτασ κζςπιςθσ και θ λειτουργία του νζου κεςμοφ. Εν ςυνεχεία, γίνεται 

ανάλυςθ των επιμζρουσ διατάξεων του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ ςχετικά με τα 

ζνδικα μζςα και προςεγγίηονται ερμθνευτικά και πρακτικά ηθτιματα που 

ανακφπτουν. Ακολοφκωσ, εξετάηεται το δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκου μζςου τθσ 

Οδθγίασ υπό το πρίςμα των άρκρων 47 του ΧΘΔΕΕ και 13 τθσ ΕΣΔΑ, με αναφορά ςτθ 

ςχετικι νομολογία του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ. Ρεραιτζρω, αναλφεται θ ερμθνεία του 

ΔΕΕ επί του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ ςτισ αποφάςεισ Gavanozov I και II και ο 

αντίκτυποσ αυτϊν ςτον ενωςιακό χϊρο. Ακολοφκωσ, επιςθμαίνονται οι ελλείψεισ 

τθσ Οδθγίασ ςχετικά με τα ζνδικα μζςα και παρουςιάηονται προτάςεισ βελτίωςθσ 

του νομικοφ πλαιςίου των ενδίκων μζςων. Τζλοσ, θ ανάπτυξθ τθσ εν λόγω 

προβλθματικισ ολοκλθρϊνεται με τθν ανάλυςθ των επιμζρουσ διατάξεων του 

άρκρου 16 του Ν. 4489/2017 ςχετικά με τα ζνδικα μζςα και τθν προςζγγιςθ του 

υφιςτάμενου νομοκετικοφ κενοφ τθσ εκνικισ μασ νομοκεςίασ.  

  

Λζξεισ-κλειδιά: Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ, αποτελεςματικά ζνδικα μζςα, αρχι τθσ 

αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ, κεμελιϊδθ δικαιϊματα 
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The right to an effective legal remedy in the institution of the European 

Investigation Order 

Zacharenia Kythraioti 

Abstract 

The European Investigation Order (EIO) was established by Directive 

2014/41/EU and has been transposed in the Greek legislation by Law No. 4489/2017. 

It is a new, single and comprehensive legal instrument in the field of judicial 

cooperation in criminal matters within the area of freedom, security and justice, 

which replaced the preexisting too fragmented and complicated framework for 

gathering and transferring criminal evidence in cases with a cross-border dimension. 

The EIO is based on the principle of mutual recognition of judgments and judicial 

decisions and on the rebuttable presumption of respect for the fundamental rights 

and fundamental legal principles of Union law. 

The subject of this diploma thesis is the right to an effective legal remedy in 

the institution of the EIO. Firstly, the evolution of the legal framework in the field of 

cross-border evidence is briefly presented, in parallel with the evolutions in the 

European area, until the adoption of the Directive, as well as the main characteristics 

of the EIO, in order to highlight the necessity of the introduction and the operation 

of the new institution. Subsequently, the individual provisions of Article 14 of the 

Directive concerning legal remedies are analysed and interpretative and practical 

issues that arise are approached. Then follows a study of the right of legal remedy of 

the Directive in the light of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights and 

Article 13 of the ECHR, with reference to the relevant case law of the CJEU and the 

ECtHR. Furthermore, the interpretation of the CJEU on Article 14 of the Directive in 

the Gavanozov I and II judgments and their impact on the Union area are analysed. 

Then, the shortcomings of the Directive regarding legal remedies are highlighted and 

proposals for improving the legal framework for legal remedies are presented. 

Finally, the development of this issue is completed by analyzing the individual 

provisions of Article 16 of Law No. 4489/2017 on legal remedies and approaching the 

existing legislative gap in our national legislation. 
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Ειςαγωγή 

Θ Οδθγία 2014/41/ΕΕ1 για τθν Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ (ΕΕΕ) κεςμοκετεί ζνα 

ςφγχρονο, ενιαίο, ολοκλθρωμζνο και αποτελεςματικό νομικό πλαίςιο αμοιβαίασ 

δικαςτικισ ςυνεργαςίασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ με διαςυνοριακι διάςταςθ και 

αντικακιςτά το προϊςχφον κατακερματιςμζνο, περίπλοκο και αποςπαςματικό 

κακεςτϊσ ςτο τομζα διαςυνοριακισ ςυλλογισ αποδείξεων.2 Το νζο νομοκετικό 

εργαλείο υλοποιεί τθ μετάβαςθ από το μθχανιςμό τθσ αμοιβαίασ δικαςτικισ 

ςυνδρομισ (βάςει του οποίου το κράτοσ από το οποίο ηθτείται θ ςυνδρομι ζχει 

ευρεία διακριτικι ευχζρεια να ςυμμορφωκεί ι μθ με τθν αίτθςθ του αιτοφντοσ 

κράτουσ), ςε εκείνον τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ (κατά τον οποίο το κράτοσ 

εκτζλεςθσ οφείλει, κατ’ αρχιν, να αναγνωρίςει και να εκτελζςει τθν εντολι ζρευνασ 

του κράτουσ ζκδοςθσ, αντιμετωπίηοντασ τθν όπωσ ακριβϊσ και μια αντίςτοιχθ 

εντολι προερχόμενθ από αρμόδιεσ εγχϊριεσ αρχζσ)3 και αποςκοπεί ςτθν εκτζλεςθ 

ερευνθτικϊν μζτρων για τθ ςυλλογι, ςυγκζντρωςθ και διαβίβαςθ αποδεικτικϊν 

ςτοιχείων από το ζνα κράτοσ ςτο άλλο, και τθν εν ςυνεχεία αξιοποίθςθ τουσ ςτα 

πλαίςια ποινικϊν διαδικαςιϊν ςτο κράτοσ ζκδοςθσ. Ο κεςμόσ τθσ Ευρωπαϊκισ 

Εντολισ Ζρευνασ αποτελεί το δεφτερο, μετά το Ευρωπαϊκό Ζνταλμα Σφλλθψθσ (ΕΕΣ), 

«καίριο μζτρο εφαρμογισ» τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ ποινικϊν αποφάςεων εντόσ 

τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ωσ χϊρου ελευκερίασ, αςφάλειασ και δικαιοςφνθσ4 και 

ενςωματϊκθκε ςτθν εκνικι μασ ζννομθ τάξθ με το Ν.4489/2017. Θ αρχι τθσ 

αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ ςτθρίηεται ςτθν αρχι τθσ αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ, δθλαδι 

ότι τα κράτθ μζλθ τθσ Ζνωςθσ εμπιςτεφονται τα δικαιικά ςυςτιματα αλλιλων, και 

ςτο μαχθτό τεκμιριο τιρθςθσ του ενωςιακοφ δικαίου από τα κράτθ μζλθ, και ιδίωσ 

                                                           
1
 Οδθγία 2014/41/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, τθσ 3θσ Απριλίου 2014, 

«περί τθσ ευρωπαϊκισ εντολισ ζρευνασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ» (ΕΕ L 130 τθσ 1.5.2014, ςελ. 1 επ.). 

Στο εξισ Οδθγία.   
2
Βλ. Δαςκαλόπουλοσ Σ., Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ (Ε.Ε.Ε.): Ο νζοσ κεςμόσ Δικαςτικισ Συνεργαςίασ 

επί ποινικϊν υποκζςεων εντόσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, ΡοινΧρ2018, ςελ. 173-174, Τηαννετισ Α., Θ 

Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ (ενςωμάτωςθ τθσ Οδθγίασ 2014/41/ΕΕ με το Ν. 4489/2017), 

ΡοινΧρ2018, ςελ. 81-84. 
3
Βλ. Ηθμιανίτθσ Δ., Tο τρζχον πλαίςιο δικαςτικισ ςυνεργαςίασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ ςτθν ΕΕ. 

Δυναμικι και τάςεισ, ςε: Θ Ροινικι Δικονομία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, Τάςεισ και Ρροκλιςεισ, 2020, 

ςελ. 339. 
4
Βλ. Τςόλκα Π., Ρρόλογοσ ςε: Αρβανίτθσ Δ., Θ Ευρωπαϊκι Εντολισ Ζρευνασ-Συςτθματικι Ρροςζγγιςθ 

του κεςμοφ τθσ ςυνεργαςίασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ κατά τθ διαχρονικι του 

Διάςταςθ, 2021, ςελ. 7. 
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του ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων του Χάρτθ και τθσ ΕΣΔΑ.5 Στο άρκρο 

14 του παρόντοσ νομοκετιματοσ προβλζπεται ρθτά το δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκων 

μζςων για τθ προςβολι τθσ ΕΕΕ και των εντελλόμενων βάςει αυτισ ερευνθτικϊν 

μζτρων, το οποίο αποτελεί αντικείμενο τθσ παροφςασ εργαςίασ. 

 Στθ παροφςα διπλωματικι εργαςία, αρχικά, παρατίκεται μια ςφντομθ 

ιςτορικι αναδρομι μζχρι τθν ζκδοςθ τθσ Οδθγίασ 2014/41/ΕΕ και αναφζρονται 

ςυνοπτικά τα βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ ΕΕΕ, προσ διευκόλυνςθ κατανόθςθσ τθσ 

φιλοςοφίασ και τθσ λειτουργίασ του κεςμοφ. Στθ ςυνζχεια, αναλφονται οι διατάξεισ 

του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ για τα ζνδικα μζςα, αναπτφςςονται ηθτιματα 

ερμθνείασ και εφαρμογισ και θ ςχετικι προςζγγιςθ τθσ κεωρίασ απ’ αυτϊν. Ζπειτα, 

επιχειρείται θ ςφνδεςθ του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ με το κεμελιϊδεσ δικαίωμα 

πραγματικισ προςφυγισ που κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 47 εδάφιο αϋ του ΧΘΔ και 

ςτο άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ και ο προςδιοριςμόσ του «αποτελεςματικοφ» ενδίκου 

μζςου ςφμφωνα με τθ νομολογία του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ. Ακολοφκωσ, ιδιαίτερθ 

ζμφαςθ δίδεται ςτθ ςτάςθ τθσ νομολογίασ του ΔΕΕ αναφορικά με τα ηθτιματα 

ερμθνείασ και εφαρμογισ του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ που ανζκυψαν ςτθ πράξθ και 

τζκθκαν για πρϊτθ φορά ενϊπιον του, μζςα από τθν ανάλυςθ των αποφάςεων του 

ΔΕΕ Gavanozov I και II, κακϊσ και ςτον αντίκτυπο των αποφάςεων αυτϊν ςτον 

ενωςιακό χϊρο. Ρεραιτζρω, αναφζρονται ενδεικτικά κάποιεσ προτάςεισ τθσ 

κεωρίασ αναφορικά με τθ βελτίωςθ τθσ νομοκεςίασ ςχετικά με τα ζνδικα μζςα προσ 

επίλυςθ των προβλθμάτων που ανακφπτουν ςτθ πράξθ. Τζλοσ, θ ανάπτυξθ τθσ 

προβλθματικισ ολοκλθρϊνεται με το ςχολιαςμό των διατάξεων του άρκρου 16 του 

Ν. 4489/2017, με το οποίο ενςωματϊκθκε το άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ ςτο εκνικό μασ 

δίκαιο, με αναφορά ςτθ κεωρία και ςτθ νομολογία. 

 

 

  

                                                           
5
Βλ. ςκζψεισ 18 και 19 του Ρροοιμίου τθσ Οδθγίασ και Τηαννετισ Α., ό.π., ΡοινΧρ 2018, ςελ. 82-83. 
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Κεφάλαιο πρϊτο 

Γενικά επί του θεςμοφ τησ Ευρωπαϊκήσ Εντολήσ Ζρευνασ 

 

1. Σφντομη ιςτορική εξζλιξη τησ διαςυνοριακήσ απόδειξησ μζχρι την ζκδοςη τησ 

Οδηγίασ 2014/41/ΕΕ για την Ευρωπαϊκή Εντολή Ζρευνασ 

Θ ςυνεχισ ανάπτυξθ τθσ διαςυνοριακισ εγκλθματικότθτασ κατζςτθςε επιτακτικι 

τθν ανάγκθ τθσ διακρατικισ ςυνεργαςίασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ 6 , θ οποία 

ςυνίςταται αφενόσ μεν ςτθν ζκδοςθ ενόσ προςϊπου ςε άλλο κράτοσ για τθν 

υπαγωγι του ςε εκκρεμι εκνικι ποινικι διαδικαςία ι για τθν εκτζλεςθ ποινισ, 

αφετζρου δε ςτθν κτιςθ αποδεικτικϊν ςτοιχείων από άλλο κράτοσ για τθν 

αποδεικτικι αξιοποίθςθ τουσ ςτο πλαίςιο εκνικισ ποινικισ διαδικαςίασ. 7  Θ 

διαςυνοριακι ςυλλογι αποδείξεων, ι αλλιϊσ «μικρι δικαςτικι ςυνδρομι», 

πραγματοποιείται είτε μζςω διενζργειασ ανακριτικϊν πράξεων ςε ζδαφοσ άλλου 

κράτουσ με επιδίωξθ τθ πρωτογενι ςυλλογι αποδεικτικοφ υλικοφ, είτε μζςω 

διαβίβαςθσ των ιδθ υφιςτάμενων αποδεικτικϊν ςτοιχείων8, και απαντά τόςο ςε 

διεκνζσ όςο και ςε ενωςιακό επίπεδο. Θ παραδοςιακι αμοιβαία διεκνισ δικαςτικι 

ςυνδρομι διενεργείται μεταξφ κυρίαρχων κρατϊν και ρυκμίηεται από διεκνείσ 

ςυμβάςεισ, διμερείσ και πολυμερείσ, και ιδίωσ από τθν ευρωπαϊκι ςφμβαςθ περί 

αμοιβαίασ δικαςτικισ ςυνδρομισ επί ποινικϊν υποκζςεων (ΕΣΑΔΣΡΥ), θ οποία 

ςυνιφκθ τθν 20/04/1959 μεταξφ των κρατϊν του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ.9 

Ωςτόςο, θ κλαςςικι δικαςτικι ςυνδρομι ιταν χρονοβόρα, πολφπλοκθ και 

αναποτελεςματικι.10 

Τα επόμενα χρόνια ακολοφκθςαν ςθμαντικζσ εξελίξεισ ςτο διεκνι και 

ευρωπαϊκό χϊρο, οι οποίεσ ςυνζβαλαν ςτθ διαμόρφωςθ του Χϊρου Ελευκερίασ, 

Αςφάλειασ και Δικαιοςφνθσ11 και ςίγουρα δεν άφθςαν ανεπθρζαςτο το ςφςτθμα 

                                                           
6
 Βλ. Σπινζλλθσ Δ., Θ δικαςτικι ςυνεργαςία ςε ποινικζσ υποκζςεισ ςτθν Ευρϊπθ και ειδικότερα θ 

ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ, ςε: Τιμθτικόσ Τόμοσ για τον κακθγθτι Κουράκθ Νζςτορα, 2016, ςελ. 

364-365. 
7
 Βλ. Τριανταφφλλου Γ., Διεκνισ δικαςτικι ςυνδρομι ςτθν ποινικι απόδειξθ, 2009, ςελ. 1, 15-16. 

8
 Βλ. Τριανταφφλλου Γ., ό.π., 17 επ. 

9
 Βλ. αναλυτικά Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 81-82. Θ εν λόγω ςφμβαςθ κυρϊκθκε από τθν Ελλάδα με το 

Ν.Δ. 4218/1961. 
10

 Βλ. Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 82. 
11

 Εφεξισ ΧΕΑΔ. 
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δικαςτικισ ςυνδρομισ. Σε διεκνζσ επίπεδο, υπεγράφθ θ ςυμφωνία Schengen το 

1985, θ οποία ςυμπλθρϊκθκε από μια δεφτερθ ςυμφωνία, τθ λεγόμενθ «ςφμβαςθ 

εφαρμογισ», που υπεγράφθ το 1990, με τισ οποίεσ καταργοφνται οι ζλεγχοι ςτα 

ςφνορα μεταξφ των ςυμβαλλομζνων κρατϊν. 12  Στθ ςφμβαςθ εφαρμογισ τθσ 

ςυμφωνίασ Schengen 13  ςυμπεριλαμβάνονταν μεταξφ άλλων και οριςμζνεσ 

ρυκμίςεισ ςχετικά με τθ δικαςτικι ςυνδρομι.14 Ραράλλθλα, ςε ευρωπαϊκό επίπεδο, 

ςτακμό αποτζλεςε θ δθμιουργία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, με τθ Συνκικθ του 

Μάαςτριχτ (1992), θ οποία ςτθριηόταν ςτουσ τρεισ πυλϊνεσ, γνωςτό ωσ «πυλωνικό 

ςφςτθμα».15 Ο τρίτοσ πυλϊνασ, ιτοι πυλϊνασ Εςωτερικϊν Υποκζςεων, αφοροφςε 

κζματα αςτυνομικισ και δικαςτικισ ςυνεργαςίασ, όπου θ ςυνεργαςία ςτθριηόταν 

ςτο διακυβερνθτικό πρότυπο.16 Ακολοφκθςε θ Συνκικθ του Άμςτερνταμ (1997), με 

τθν οποία δθμιουργικθκε ο ΧΕΑΔ17 και με πρωτόκολλο που προςαρτικθκε ςε 

αυτιν ενςωματϊκθκαν οι ςυμφωνίεσ Schengen ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ.18 Ζπειτα, 

ςτο τομζα τθσ δικαςτικισ ςυνδρομισ, το 2000 ςυνιφκθ θ ςφμβαςθ για τθν 

αμοιβαία δικαςτικι ςυνδρομι επί ποινικϊν υποκζςεων μεταξφ των κρατϊν μελϊν 

τθσ ΕΕ (ΣΑΔΣΡΥ/ΕΕ).19 

Ο ΧΕΑΔ γενικά νοείται ωσ «χϊροσ ελευκερίασ», εντόσ του οποίου 

διαςφαλίηεται θ απρόςκοπτθ και ελεφκερθ κυκλοφορία όλων των ευρωπαίων 

πολιτϊν, χωρίσ ελζγχουσ ςτα εςωτερικά ςφνορα, ωσ «χϊροσ αςφάλειασ», όπου κα 

καταπολεμάται θ εγκλθματικότθτα και ιδίωσ το διαςυνοριακό ζγκλθμα, και ωσ 

«χϊροσ δικαιοςφνθσ», εντόσ του οποίου κα διευκολφνεται θ πρόςβαςθ ςτθ 

                                                           
12

 Βλ. Ραπαγιάννθσ Δ., Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 2016, ςελ. 555. Θ ςυμφωνία Schengen υπεγράφθ το 1985 

μεταξφ πζντε κρατϊν, ιτοι Γαλλία, Γερμανία, Βζλγιο, Ολλανδία και Λουξεμβοφργο, και ζπειτα ςτισ 

δφο ςυμφωνίεσ προςχϊρθςαν και τα λοιπά κράτθ μζλθ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, πλθν τθσ Ιρλανδίασ, 

τθσ Κφπρου και του Θνωμζνου Βαςίλειου.  
13

 Θ Ελλάδα κφρωςε τθν εν λόγω ςφμβαςθ με το Ν. 2514/1997. 
14

 Βλ. Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 82, Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ, ςε: Ραφλου 

Στζφανοσ - Σάμιοσ Θωμάσ (επιμ.) Ειδικοί Ροινικοί Νόμοι, 2021, ςελ. 17. 
15

 Βλ. Ραπαγιάννθσ Δ., Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 2016, ςελ. 59. 
16

 Βλ. Ραπαγιάννθσ Δ., ό.π., ςελ. 60. 
17

 Αναλυτικά για τθ δθμιουργία ΧΕΑΔ, βλ. Ραπαγιάννθσ Δ., ό.π., ςελ. 60-61 και 552 επ., και 

Χριςτιανόσ Β. κ.ά., Ειςαγωγι ςτο δίκαιο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, 2021, ςελ. 161 επ. Οι τομείσ, που 

ενζπιπταν ςτθν ζννοια του ΧΕΑΔ, διαχωρίςτθκαν ςε δφο πυλϊνεσ, ιτοι ςτο πρϊτο πυλϊνα 

υπερεκνικισ ςυνεργαςίασ και ςτον τρίτο πυλϊνα διακυβερνθτικισ ςυνεργαςίασ με τίτλο 

«Αςτυνομικι και Δικαςτικι Συνεργαςία ςε Ροινικζσ Υποκζςεισ». 
18

 Βλ. Ραπαγιάννθσ Δ., ό.π., ςελ. 61 και 555. 
19

 Βλ. Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 82. Θ ςφμβαςθ αυτι ουδζποτε κυρϊκθκε από τθ χϊρα μασ. 
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δικαιοςφνθ και κα επιτυγχάνεται θ αςφάλεια δικαίου.20 Στθ προϊκθςθ και τθν 

ανάπτυξθ του ΧΕΑΔ ςυνζβαλαν επίςθσ τα πενταετι προγράμματα δράςθσ, ιτοι του 

Τάμπερε (1999)21, τθσ Χάγθσ (2004)22  και τθσ Στοκχόλμθσ (2009)23 , τα οποία 

διακιρυξε το Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο.24 Θ αρχι τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ, θ οποία 

κακιερϊκθκε νομολογιακά με τθν απόφαςθ του ΔΕΚ τθσ 20.02.1979, ςτθν υπόκεςθ 

Cassis de Dijon (120/78) ςτον τομζα τθσ ελεφκερθσ κυκλοφορίασ των 

εμπορευμάτων 25 , χαρακτθρίςτθκε ωσ «ακρογωνιαίοσ λίκοσ» τθσ δικαςτικισ 

ςυνεργαςίασ εντόσ του ΧΕΑΔ ςτα ςυμπεράςματα του Ευρωπαϊκοφ Συμβουλίου του 

Τάμπερε τθσ 15.10.1999.26 Συνεπϊσ, εντόσ του ΧΕΑΔ οι δικαςτικζσ αποφάςεισ 

κυκλοφοροφν ελεφκερα και αποκτοφν «εξωεδαφικι εκτελεςτότθτα». Δθλαδι, 

δικαςτικζσ αποφάςεισ εκδοκείςεσ από ζνα κράτοσ μζλοσ αναγνωρίηονται και 

εκτελοφνται από τα λοιπά κράτθ μζλθ. Ρρϊτο μζτρο εφαρμογισ τθσ αρχισ τθσ 

αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ είναι θ απόφαςθ-πλαίςιο 2002/584/ΔΕΥ του Συμβουλίου 

τθσ 13.06.2002, όπωσ τροποποιικθκε από τθν απόφαςθ-πλαίςιο 2009/299/ΔΕΥ του 

Συμβουλίου τθσ 26.02.2009, για το Ευρωπαϊκό Ζνταλμα Σφλλθψθσ27. Συναφϊσ, με 

τθν εφαρμογι τθσ εν λόγω αρχισ ςτο τομζα τθσ διαςυνοριακισ απόδειξθσ 

επιδιϊκεται θ απρόςκοπτθ κυκλοφορία των αποδείξεων εντόσ του ΧΕΑΔ, ζτςι ϊςτε 

το νομίμωσ ςυλλεχκζν ςε ζνα κράτοσ μζλοσ αποδεικτικό υλικό να αναγνωρίηεται και 

να κακίςταται αποδεικτικά αξιοποιιςιμο ςε εκκρεμοφςεσ ποινικζσ διαδικαςίεσ ςε 

                                                           
20

 Βλ. Ραπαγιάννθσ Δ., ό.π., ςελ. 552. 
21

 Βλ. Συμπεράςματα τθσ Ρροεδρίασ, Τάμπερε 15-16 Οκτωβρίου 1999. 
22

 Βλ. COM(2005) 184 τελικό. 
23

 Βλ. 2010/C 115/01. 
24

 Βλ. Ραπαγιάννθσ Δ., ό.π., ςελ. 554, Ραπακυριάκου Θ. ςε Καϊάφα-Γκμπάντι Μ.–Ραπακυριάκου Θ., 

Στοιχεία Ενωςιακοφ Ροινικοφ Δικαίου, 2019, ςελ. 177, Χριςτιανόσ Β. κ.ά., ό.π., ςελ. 162-163, πλαγ. 

510. 
25

 Βλ. Schünemann B., Solution models and principles governing the transnational evidence-gathering 

in the EU, ςε: Ruggeri S. (επιμ.), Transnational evidence and multicultural in Europe, 2014, ςελ. 168, 

και τθν εκεί υποςθμείωςθ 20, Ραπακυριάκου Θ., ό.π., ςελ. 177-178, Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 82. 
26

 Βλ. Συμπεράςματα τθσ Ρροεδρίασ – Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο του Τάµπερε, 15 και 16 Οκτωβρίου 

1999, αρικ. 33 «το Ευρωπαϊκό Συµβοφλιο εγκρίνει τθν αρχι τθσ αµοιβαίασ αναγνϊριςθσ θ οποία, 

κατά τθ γνϊµθ του, κα πρζπει να αποτελζςει τον ακρογωνιαίο λίκο τθσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ τόςο 

ςε αςτικά όςο και ςε ποινικά κζµατα εντόσ τθσ Ζνωςθσ. Θ αρχι αυτι κα πρζπει να ιςχφει για όλεσ τισ 

αποφάςεισ των δικαςτικϊν αρχϊν.». 
27

 Εφεξισ ΕΕΣ. Βλ. Ραπακυριάκου Θ., ό.π., ςελ. 188 επ., Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 82. 
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άλλο κράτοσ μζλοσ.28 Ζτςι, μζτρα εφαρμογισ τθσ αρχισ τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ 

ςτο πεδίο τθσ μικρισ δικαςτικισ ςυνδρομισ αποτζλεςαν θ απόφαςθ-πλαίςιο 

2003/577/ΔΕΥ «ςχετικά με τθν εκτζλεςθ των αποφάςεων δζςμευςθσ περιουςιακϊν 

ι αποδεικτικϊν ςτοιχείων ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ»29, το ρυκμιςτικό πεδίο τθσ 

οποίασ περιοριηόταν ςτθν εξαςφάλιςθ, και όχι ςτθ διαβίβαςθ του δεςμευμζνου 

αποδεικτικοφ υλικοφ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ 30 , κακϊσ και θ απόφαςθ-πλαίςιο 

2008/978/ΔΕΥ «ςχετικά με το ευρωπαϊκό ζνταλμα ςυγκζντρωςθσ αποδεικτικϊν 

ςτοιχείων προσ λιψθ αντικειμζνων, εγγράφων και δεδομζνων για χριςθ ςε ποινικζσ 

διαδικαςίεσ»31, θ οποία ρυκμίηει μόνο τθ ςυγκζντρωςθ των ιδθ υφιςτάμενων 

αποδεικτικϊν ςτοιχείων ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ.32 Επομζνωσ, για τθ διαβίβαςθ του 

δεςμευμζνου αποδεικτικοφ υλικοφ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ και για τθ ςυλλογι νζων 

αποδείξεων, τα κράτθ εξακολουκοφςαν να καταφεφγουν ςτο παραδοςιακό 

ςφςτθμα τθσ αμοιβαίασ δικαςτικισ ςυνδρομισ.33 Δθλαδι, οι δικαςτικζσ αρχζσ ιταν 

υποχρεωμζνεσ να καταφεφγουν ςε δφο διαφορετικοφσ μθχανιςμοφσ για τθ 

ςυγκζντρωςθ αποδεικτικϊν ςτοιχείων εντόσ των κόλπων τθσ ΕΕ, αφενόσ ςτθν 

αμοιβαία δικαςτικι ςυνδρομι, αφετζρου ςτθν αμοιβαία αναγνϊριςθ.34 

Θ κατάςταςθ άλλαξε ριηικά μετά τθ κζςθ ςε ιςχφ τθσ Συνκικθσ τθσ 

Λιςαβϊνασ (2009), με τθν οποία καταργικθκαν οι πυλϊνεσ και δθμιουργικθκε θ 

Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, ωσ ενιαίο μόρφωμα, όπωσ τθ γνωρίηουμε ςιμερα.35 Θ αρχι τθσ 

αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ κατοχυρϊκθκε για πρϊτθ φορά ρθτά, ςε επίπεδο 

πρωτογενοφσ δικαίου, ςτο άρκρο 82 παρ. 1 ΣΛΕΕ, ωσ κεμζλιο τθσ δικαςτικισ 

ςυνεργαςίασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ36, και ο ΧΕΑΔ τοποκετείται ςτθ κορυφι του 

                                                           
28

 Βλ. Spencer J., The Green Paper on obtaining evidence from one Member State to another and 

securing its admissibility: the Reaction of one British Lawyer, 2010, ςελ. 605. 
29

 Θ Ελλάδα ενςωμάτωςε τθν εν λόγω απόφαςθ-πλαίςιο με το Ν. 4478/2017. 
30

 Βλ. Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 83. 
31

 Δεν ενςωματϊκθκε από τθ χϊρα μασ θ εν λόγω απόφαςθ-πλαίςιο. 
32

 Βλ. Bachmaier Winter L., European investigation order for obtaining evidence in the criminal 

proceedings, Study of the proposal for a European directive, 2010, ςελ. 581, 583. 
33

 Βλ. Bachmaier Winter L., ό.π., 2010, ςελ. 583. 
34

 Βλ. Ρρωτοβουλία *…+ ςχετικά με τθν Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ ςχετικά με 

τθν Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ - Εμπεριςτατωμζνθ ζκκεςθ, Ζγγραφο 

Συμβουλίου 9288/10 ADD 2, 23.6.2010, ςελ. 6. 
35

 Βλ. Ραπαγιάννθσ Δ., ό.π., ςελ. 79. 
36

 Βλ. Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 82. 
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καταλόγου των ςτόχων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, ςφμφωνα με το άρκρο 3 παρ. 2 

ΣΕΕ, και προβλζπεται πλζον ςτο άρκρο 67 ΣΛΕΕ.37  

Τθν ίδια χρονικι περίοδο, και ςυγκεκριμζνα το Νοζμβριο του 2009 θ 

Ευρωπαϊκι Επιτροπι εξζδωςε μια πράςινθ βίβλο «για τθ ςυγκζντρωςθ 

αποδεικτικϊν ςτοιχείων ςε ποινικζσ υποκζςεισ μεταξφ κρατϊν μελϊν και τθν 

εξαςφάλιςθ του παραδεκτοφ τουσ». 38  Ραράλλθλα, το Ευρωπαϊκό Συμβοφλιο 

ενζκρινε το πρόγραμμα τθσ Στοκχόλμθσ, όπου επεςιμανε τθν ανάγκθ δθμιουργίασ 

ενόσ πλιρουσ ςυςτιματοσ ςυγκζντρωςθσ αποδείξεων ςτισ υποκζςεισ με 

διαςυνοριακι διάςταςθ, λόγω του αποςπαςματικοφ χαρακτιρα των ιςχυουςϊν 

νομοκετικϊν πράξεων, καλϊντασ τθν Επιτροπι να προτείνει ζνα ςυνολικό ςφςτθμα 

προσ αντικατάςταςθ των πράξεων που ιςχφουν ςτο ςυγκεκριμζνο τομζα.39 Μετά 

από μερικοφσ μινεσ, πριν προλάβουν τα κράτθ να απαντιςουν ςτα ερωτιματα που 

τουσ τζκθκαν με τθ πράςινθ βίβλο, ελιφκθ θ πρωτοβουλία από επτά κράτθ μζλθ 

για τθν ζκδοςθ οδθγίασ ςχετικά με τθν Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ ςε ποινικζσ 

υποκζςεισ.40 Πμωσ θ πολιτικι ςυηιτθςθ ςχετικά με τθν ΕΕΕ παρεμποδίςτθκε από τισ 

ςυγκροφςεισ μεταξφ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, λόγω τθσ 

τάςθσ «επανεκνικοποίθςθσ»41 που υφίςτατο εκείνθ τθ χρονικι περίοδο ςτθν ΕΕ ςτο 

τομζα τθσ ςυνεργαςίασ ςτθ ποινικι δικαιοςφνθ. 42  Ζπειτα από τζςςερα ζτθ 

επεξεργαςίασ και διαβουλεφςεων, εκδόκθκε τελικά θ Οδθγία 2014/41/ΕΕ «περί τθσ 

ευρωπαϊκισ εντολισ ζρευνασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ» τθσ 03.04.2014.  

 

2. Νομική βάςη και ςτόχοσ τησ Οδηγίασ 2014/41/ΕΕ 

Θ Οδθγία ςυνιςτά ζνα νζο ενιαίο νομικό πλαίςιο για τθ ςυλλογι, ςυγκζντρωςθ, 

διαβίβαςθ και αξιοποίθςθ κάκε είδουσ αποδεικτικϊν ςτοιχείων ςε διαςυνοριακζσ 

ποινικζσ υποκζςεισ, με τθν οποία αντικαταςτάκθκε το προϊςχφον 

                                                           
37

 Βλ. Χριςτιανόσ Β. κ.ά., ό.π., ςελ. 163, πλαγ. 511 και ςελ. 164 πλαγ. 514-516. 
38

 Βλ. COM (2009) 624 τελικό. 
39

 Βλ. 2010/C 115/01, ςελ. 12. 
40

 Βλ. 2010/C 165/02, ςελ. 22 επ. 
41

 Ρρβλ. Carrera S. and Guild E., Does the Stockholm Programme matter? The struggles over 

ownership of AFSJ Multiannual Programming, 2012, ςελ. 12. 
42

 Βλ. Allegrezza S., Collecting Criminal Evidence Across the European Union: The European 

Investigation Order Between Flexibility and Proportionality, ςε: Ruggeri S. (επιμ.), Transnational 

Evidence and Multicultural Inquiries in Europe, 2014, ςελ. 53. 
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κατακερματιςμζνο και πολφπλοκο νομικό πλαίςιο43. Νομικι βάςθ για τθ κζςπιςθ 

τθσ Οδθγίασ αποτελεί το άρκρο 82 παρ. 1 ςτοιχ. αϋ ΣΛΕΕ44, όπου κατοχυρϊνεται 

ρθτά θ αρχι τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ ωσ κεμζλιο τθσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ ςε 

ποινικζσ υποκζςεισ ςτθν Ζνωςθ και προβλζπεται θ αρμοδιότθτα του νομοκζτθ τθσ 

Ζνωςθσ να λαμβάνει μζτρα που αφοροφν «τον κακοριςμό κανόνων και διαδικαςιϊν 

για να εξαςφαλίηεται θ αναγνϊριςθ, ςε ολόκλθρθ τθν Ζνωςθ, όλων των τφπων 

δικαςτικϊν αποφάςεων και διαταγϊν». Συνεπϊσ, με τθν Οδθγία κεςπίηονται 

κανόνεσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ αναφορικά με τισ προχποκζςεισ και τθ διαδικαςία 

ζκδοςθσ, αναγνϊριςθσ και εκτζλεςθσ μιασ ΕΕΕ.45 

Στθν Οδθγία προβλζπονται ρυκμίςεισ αναφορικά με τισ διαδικαςίεσ 

ζκδοςθσ, διαβίβαςθσ, αναγνϊριςθσ και εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, κακϊσ και διαβίβαςθσ 

των αποδεικτικϊν ςτοιχείων, ςτα οποία αποβλζπει το κράτοσ ζκδοςθσ και τα οποία 

είτε υπιρχαν ιδθ ςτθν κατοχι του κράτουσ εκτζλεςθσ, είτε αποκτικθκαν μζςω τθσ 

εκτζλεςθσ των εντελλόμενων βάςει τθσ ΕΕΕ ερευνθτικϊν μζτρων.46  

 

3. Η ενςωμάτωςη τησ Οδηγίασ ςτην εθνική μασ νομοθεςία με το Ν. 4489/2017 

Θ Οδθγία 2014/41/ΕΕ ενςωματϊκθκε ςτθν εκνικι μασ ζννομθ τάξθ με το Ν. 

4489/201747 και εφαρμόηονται για κάκε είδουσ ζγκλθμα, υπό τθ προχπόκεςθ ότι 

ζχει διαςυνοριακι διάςταςθ.48 Με το νόμο αυτό μεταφζρονται, κατά κφριο λόγο, 

ςχεδόν αυτολεξεί οι διατάξεισ τθσ Οδθγίασ.49 Σφμφωνα με τθν Ζκκεςθ Αξιολόγθςθσ 

Συνεπειϊν ΢φκμιςθσ επί του προτεινόμενου νομοςχεδίου για τθν ΕΕΕ, επελζγθ θ 

ενςωμάτωςθ τθσ Οδθγίασ «με ειδικό νόμο αυτοτελϊσ και όχι με τροποποιιςεισ ι 

                                                           
43

 Βλ. άρκρο 34 τθσ Οδθγίασ και ςκζψεισ 3-6 του προοιμίου, Ζκκεςθ τθσ Επιτροπισ προσ το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο και το Συμβοφλιο ςχετικά με τθν εφαρμογι τθσ οδθγίασ 2014/41/ΕΕ του 

Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, τθσ 3θσ Απριλίου 2014, περί τθσ ευρωπαϊκισ 

εντολισ ζρευνασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ, COM (2021) 409 τελικό, ςελ. 2, Δαςκαλόπουλοσ Σ., ό.π., ςελ. 

173-174, Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 81-84. 
44

 Βλ. ςκ. 2 του προοιμίου τθσ Οδθγίασ. 
45

 Βλ. Τςόλκα Π., Ειςαγωγικζσ Ραρατθριςεισ, ςε Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., Ευρωπαϊκι Εντολι 

Ζρευνασ, ςε: Ραφλου Σ. - Σάμιοσ Θ. (επιμ.) Ειδικοί Ροινικοί Νόμοι, 2021, ςελ. 19, πλαγ. 38-39. 
46

 Βλ. Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 31-32, πλαγ. 1. 
47

 ΦΕΚ Αϋ 140/21.9.2017.  
48

 Βλ. Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 32, πλαγ. 2. 
49

 Βλ. Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 23, πλαγ. 2, Φουςκαρίνθσ Γ., Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ 

ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – Ραρουςίαςθ των βαςικϊν ρυκμίςεων του Ν. 4489/2017, The Art of Crime 

11/2017, ΑΡ 319/2021. 
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προςκικεσ διατάξεων ςτον Κϊδικα Ροινικισ Δικονομίασ ι ςε άλλα ςχετικά με τθ 

δικαςτικι ςυνδρομι ιςχφοντα νομοκετιματα», κακότι κρίκθκε ότι «μπορεί να 

προςαρμοςτεί ςε πρότυπο ιςχφοντοσ κανόνα τθσ εκνικισ μασ νομοκεςίασ», επειδι 

αφενόσ «δεν υφίςταται ςχετικόσ κανόνασ», αλλά «πρόκειται για νζο κεςμό για τθν 

εκνικι ζννομθ τάξθ και το δικονομικό μασ δίκαιο», και αφετζρου «πρόκειται για ζνα 

ςυνολικό ςφςτθμα ςυγκζντρωςθσ αποδεικτικϊν ςτοιχείων». 50  Επομζνωσ, οι 

διατάξεισ του Ν. 4489/2017 εφαρμόηονται ςε ςυνδυαςμό με οριςμζνεσ διατάξεισ 

του ΚΡΔ, όπωσ για παράδειγμα οι διατάξεισ που ρυκμίηουν τισ προχποκζςεισ και τισ 

διαδικαςίεσ διεξαγωγισ των ερευνθτικϊν μζτρων, οι διατάξεισ για τα δικονομικά 

δικαιϊματα υπόπτου και κατθγορουμζνου κ.λπ.51  

Ο Ν. 4489/2017, ωσ νόμοσ ενςωμάτωςθσ ενωςιακισ νομικισ πράξθσ, 

αποκόπτεται από το αμιγϊσ εκνικό ποινικό δίκαιο και εντάςςεται ςτο 

«ευρωενωςιακό δικαιικό ςφςτθμα»52, το οποίο διαμορφϊνεται από περιςςότερα 

υποςυςτιματα και περιλαμβάνει τουσ κανόνεσ ποινικοφ δικαίου που παράγει θ ΕΕ 

ςτο πλαίςιο τθσ ποινικισ αρμοδιότθτασ τθσ, κακϊσ και τουσ εςωτερικοφσ κανόνεσ 

ενςωμάτωςθσ αυτϊν.53 Ειδικότερα, το ευρωενωςιακό ποινικό δίκαιο προκφπτει από 

τθ διαςφνδεςθ τθσ ενωςιακισ ζννομθσ τάξθσ με τισ εκνικζσ, και με το δίκαιο τθσ 

ΕΣΔΑ ςτο πεδίο του ποινικοφ δικαίου54 και διζπεται από τισ ςυνταγματικζσ αρχζσ του 

δικαίου τθσ ζνωςθσ, οι οποίεσ κακορίηουν τθ ςυμβιωτικι ςχζςθ ενωςιακοφ και 

εκνικοφ ποινικοφ δικαίου, 55  και επιτελοφν μια ενοποιθτικι λειτουργία ςτο 

ςφςτθμα56, κακϊσ και από ευρωπαϊκζσ αξίεσ, και ειδικότερα τισ κεμελιϊδεισ αρχζσ 

και δικαιϊματα (αρ. 6 παρ. 3 ΣΕΕ)57, ενιςχφοντασ ζτςι τθν αμοιβαία εμπιςτοςφνθ 

μεταξφ των κρατϊν μελϊν58, αναγκαίο προαπαιτοφμενο για τθ λειτουργία των 

κανόνων αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ που διζπουν το κεςμό τθσ ΕΕΕ. Επομζνωσ, θ 

ερμθνεία και εφαρμογι των διατάξεων του Ν. 4489/2017 δεν πρζπει να γίνεται με τα 

                                                           
50

 Βλ. Ζκκεςθ Αξιολόγθςθσ Συνεπειϊν ΢υκμίςεων ςτο προτεινόμενο ςχζδιο νόμου «Ευρωπαϊκι 

εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ». 
51

 Βλ. Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 24, πλαγ. 6. 
52

 Βλ. Τςόλκα Π., Ειςαγωγικζσ Ραρατθριςεισ, ό.π., ςελ. 3 και 10, πλαγ. 3 και 17 αντίςτοιχα. 
53

 Βλ. Τςόλκα Π., Ειςαγωγικζσ Ραρατθριςεισ, ό.π., ςελ. 11, πλαγ. 22. 
54

 Βλ. Τςόλκα Π., Ειςαγωγικζσ Ραρατθριςεισ, ό.π., ςελ. 11, πλαγ. 22. 
55

 Βλ. Τςόλκα Π., Ειςαγωγικζσ Ραρατθριςεισ, ό.π., ςελ. 11-12, πλαγ. 26. 
56

 Βλ. Τςόλκα Π., Ειςαγωγικζσ Ραρατθριςεισ, ό.π., ςελ. 16, πλαγ. 29. 
57

 Βλ. Τςόλκα Π., Ειςαγωγικζσ Ραρατθριςεισ, ό.π., ςελ. 9, πλαγ. 16. 
58

 Βλ. Τςόλκα Π., Ειςαγωγικζσ Ραρατθριςεισ, ό.π., ςελ. 21, πλαγ. 47. 
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«εκνικά μάτια», αλλά μόνο ενταγμζνεσ ςτο ευρωενωςιακό ςφςτθμα κανόνων, 

λαμβάνοντασ υπόψθ το γράμμα, το πνεφμα και το ςκοπό τθσ Οδθγίασ, τθ βοφλθςθ 

του ενωςιακοφ νομοκζτθ, ςφμφωνα με το προοίμιο τθσ Οδθγίασ και τα λοιπά 

ςυνοδευτικά ζγγραφα, κακϊσ και τθ νομολογία του ΔΕΕ, που τθν ερμθνεφει και 

δθμιουργεί «ερμθνευτικό δεδικαςμζνο».59 

 

4. Βαςικά χαρακτηριςτικά τησ Ευρωπαϊκήσ Εντολήσ Ζρευνασ 

Σφμφωνα με το άρκρο 1 παρ. 1 τθσ Οδθγίασ και το άρκρο 2 παρ. 1 του Ν. 

4489/201760 αντίςτοιχα, θ ΕΕΕ είναι δικαςτικι απόφαςθ, τθν οποία εκδίδει ι 

επικυρϊνει δικαςτικι αρχι του κράτουσ ζκδοςθσ, και αποςκοπεί ςτθν εκτζλεςθ 

ενόσ ι περιςςότερων ερευνθτικϊν μζτρων ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ για τθ λιψθ 

αποδεικτικϊν ςτοιχείων ι ςτθ λιψθ αποδείξεων, ευριςκόμενων ιδθ ςτθ κατοχι του 

κράτουσ εκτζλεςθσ. Ο όροσ «δικαςτικι απόφαςθ» ςυνιςτά αυτοτελι ζννοια του 

ενωςιακοφ δικαίου, θ οποία ωςτόςο δεν ζχει ακόμα αποτελζςει αντικείμενο 

ερμθνείασ από το ΔΕΕ ςτα πλαίςια του κεςμοφ τθσ ΕΕΕ.61 Επίςθσ, τθν ζκδοςθ τθσ 

μπορεί να ηθτιςει και ο φποπτοσ ι ο κατθγοροφμενοσ, ςφμφωνα με το άρκρο 1 παρ. 

3 τθσ Οδθγίασ και 7 παρ. 1 του νόμου. 

Ωσ αρχι ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, βάςει του άρκρου 2 ςτοιχ. γϋ τθσ Οδθγίασ και 3 

ςτοιχ. γϋ του νόμου, ορίηεται δικαςτισ, δικαςτιριο, ανακριτισ, ειςαγγελζασ με 

αρμοδιότθτα ςτθ ςυγκεκριμζνθ υπόκεςθ και κάκε άλλθ αρμόδια αρχι, θ οποία ςτθ 

ςυγκεκριμζνθ υπόκεςθ ενεργεί ωσ ανακριτικι αρχι ςε οριςμζνθ ποινικι 

διαδικαςία, ιτοι γενικοί και ειδικοί ανακριτικοί υπάλλθλοι ςτα κακ’ θμάσ κατ’ 

άρκρο 31 ΚΡΔ62, υπό τον όρο επικφρωςθσ τθσ, ςτθν τελευταία περίπτωςθ, από τισ 

προθγοφμενεσ δικαςτικζσ αρχζσ, εφόςον ςυντρζχουν οι οριηόμενεσ, ςτο άρκρο 6 

παρ. 1 τθσ Οδθγίασ και ςτο άρκρο 7 παρ. 1 του νόμου, προχποκζςεισ ζκδοςθσ τθσ 

ΕΕΕ. Στο άρκρο 6 του νόμου αναφζρονται οι αρμόδιεσ ελλθνικζσ αρχζσ ζκδοςθσ, οι 

οποίεσ δεν διαφοροποιοφνται από τισ ανωτζρω αναφερόμενεσ, ωςτόςο 

                                                           
59

 Βλ. Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 23, πλαγ. 4. 
60

 Εφεξισ νόμοσ. 
61

 Βλ. Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 25, πλαγ. 2. 
62

 Βλ. Δαςκαλόπουλοσ Σ., ό.π., ςελ. 174, Ηθμιανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 340, Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 

ςελ. 28, πλαγ. 1-2.  
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διευκρινίηεται ότι αρμόδια αρχι επικφρωςθσ ςυνιςτά ο «αρμόδιοσ ειςαγγελζασ», 

ιτοι ο ειςαγγελζασ πλθμμελειοδικϊν κατά τθν άποψθ τθσ κεωρίασ.63  

Στο πεδίο εφαρμογισ τθσ ΕΕΕ εμπίπτει κάκε ερευνθτικό μζτρο, ςφμφωνα με 

τθ ςκζψθ 8 του προοιμίου και το άρκρο 3 τθσ Οδθγίασ, κακϊσ και το άρκρο 4 του 

νόμου, ενϊ παράλλθλα ςτα άρκρα 22-32 τθσ Οδθγίασ και 24-34 του νόμου 

απαντοφν ειδικζσ ρυκμίςεισ για ςυγκεκριμζνα ερευνθτικά μζτρα και προςωρινά 

μζτρα.64  Βάςει τθσ εςωτερικισ μασ νομοκεςίασ ςτθν ζννοια των ερευνθτικϊν 

μζτρων εμπίπτουν όλεσ οι προβλεπόμενεσ ςτον ΚΡΔ (251 επ.) και ςτουσ ειδικοφσ 

δικονομικοφσ νόμουσ ανακριτικζσ πράξεισ, κακϊσ και όλα τα αποδεικτικά μζςα που 

παράγονται από αυτζσ (178 επ. ΚΡΔ).65 Ωςτόςο, θ Οδθγία δεν εφαρμόηεται ωσ προσ 

τθ ςφςταςθ κοινισ ομάδασ ζρευνασ και τθ ςυγκζντρωςθ ςτα πλαίςια αυτισ 

αποδεικτικϊν ςτοιχείων.66  

Ζκδοςθ τθσ ΕΕΕ, ςφμφωνα με το άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ και το άρκρο 5 του 

νόμου, χωρεί ςε ποινικι διαδικαςία που κινείται από δικαςτικι αρχι ι μπορεί να 

κινθκεί ενϊπιον τθσ για ποινικό αδίκθμα βάςει τθσ νομοκεςίασ του κράτουσ 

ζκδοςθσ, κακϊσ και ςε διαδικαςία που κινείται από διοικθτικζσ ι δικαςτικζσ αρχζσ 

για πράξεισ που τιμωροφνται βάςει τθσ νομοκεςίασ του κράτουσ ζκδοςθσ ωσ 

παραβάςεισ κανόνων δικαίου και όταν θ απόφαςθ τθσ διοικθτικισ ι δικαςτικισ 

αρχισ μπορεί να οδθγιςει ςε δίκθ ενϊπιον δικαςτθρίου που ζχει δικαιοδοςία ςε 

ποινικζσ υποκζςεισ. Στα πλαίςια τθσ εκνικισ μασ νομοκεςίασ, ΕΕΕ μπορεί να 

εκδοκεί κατά το ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ ςτο ακροατιριο, τθσ κφριασ ανάκριςθσ, τθσ 

προανάκριςθσ, αλλά και τθσ προκαταρκτικισ εξζταςθσ, κακϊσ δεν αποτελεί 

προχπόκεςθ θ άςκθςθ ποινικισ δίωξθσ.67  

Σφμφωνα με το άρκρο 6 παρ. 1 τθσ Οδθγίασ και το άρκρο 7 παρ. 2 του 

νόμου, θ ΕΕΕ εκδίδεται μόνο εφόςον κρικεί από το κράτοσ ζκδοςθσ ότι θ ζκδοςθ τθσ 

είναι απαραίτθτθ και αναλογικι για τουσ ςκοποφσ των προαναφερόμενων 

διαδικαςιϊν, λαμβανομζνων υπόψθ των δικαιωμάτων υπόπτου ι κατθγορουμζνου 
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και τα ερευνθτικά μζτρα που προβλζπονται ςτθν ΕΕΕ κα μποροφςαν να είχαν 

διαταχκεί υπό τισ ίδιεσ προχποκζςεισ ςε παρόμοια εγχϊρια υπόκεςθ.  

Θ ΕΕΕ ζχει αποκλειςτικό τφπο68 και όλεσ οι προαναφερόμενεσ πλθροφορίεσ 

περιλαμβάνονται ςτο ςχετικό ζντυπο του παραρτιματοσ Αϋ τθσ Οδθγίασ, το οποίο 

υπογράφεται και ςυμπλθρϊνεται από τθν αρχι ζκδοςθσ, ςφμφωνα με τθ παρ. 1 του 

άρκρου 5 τθσ Οδθγίασ και τθ παρ. 1 του άρκρου 8 του νόμου. Εν ςυνεχεία, θ ΕΕΕ 

διαβιβάηεται από τθν αρχι ζκδοςθσ ςτθν αρχι εκτζλεςθσ, ςφμφωνα με τθ 

προβλεπόμενθ ςτο άρκρο 7 τθσ Οδθγίασ και ςτο άρκρο 9 του νόμου διαδικαςία 

διαβίβαςθσ. 

Ωσ αρχι εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, βάςει του άρκρου 2 ςτοιχ. δϋ τθσ Οδθγίασ και 3 

ςτοιχ. δϋ του νόμου, ορίηεται κάκε αρχι αρμόδια να αναγνωρίηει μια ΕΕΕ και να 

εξαςφαλίηει τθν εκτζλεςθ τθσ, ενϊ ςε κάποια κράτθ ενδζχεται να απαιτείται 

ζγκριςθ δικαςτθρίου. Σφμφωνα με τθ παρ. 1 του άρκρου 9 τθσ Οδθγίασ και τθ παρ. 

2 του άρκρου 11 του νόμου, θ αρχι εκτζλεςθσ αναγνωρίηει άνευ ετζρου τθν ΕΕΕ 

που τθσ διαβιβάηεται και μεριμνά για τθν εκτζλεςθ τθσ ςαν να πρόκειται για 

ερευνθτικό μζτρο που διατάςςεται από αρχι του κράτουσ εκτζλεςθσ, εκτόσ αν 

ςυντρζχει κάποιοσ από τουσ περιοριςτικά προβλεπόμενουσ ςτο άρκρο 11 τθσ 

Οδθγίασ και αντιςτοίχωσ ςτο άρκρο 13 του νόμου λόγουσ άρνθςθσ ι ςτο άρκρο 15 

τθσ Οδθγίασ και ςτο άρκρο 17 του νόμου λόγουσ αναβολισ. Θ ρφκμιςθ αυτι 

αποτελεί απόρροια τθσ αρχισ τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ, κατ’ επιταγι τθσ οποίασ 

θ υποχρζωςθ εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ είναι ο κανόνασ, ενϊ θ άρνθςθ εκτζλεςθσ αυτισ 

είναι θ εξαίρεςθ. Το εν λόγω ςυμπζραςμα ςυνάγεται και από τθ παρ. 2 του άρκρου 

1 τθσ Οδθγίασ και τθ παρ. 2 του άρκρου 2 του νόμου, όπου αναφζρεται ρθτά ότι 

«τα κράτθ μζλθ εκτελοφν όλεσ τισ ΕΕΕ με βάςθ τθν αρχι τθσ αμοιβαίασ 

αναγνϊριςθσ». Στα κακ’ θμάσ ωσ αρμόδια δικαςτικι αρχι εκτζλεςθσ ορίηεται ο 

ειςαγγελζασ εφετϊν, βάςει του άρκρου 11 παρ. 1 του νόμου, ο οποίοσ αναγνωρίηει 

τθν εγκυρότθτα τθσ ΕΕΕ και παραγγζλλει τθν εκτζλεςθ τθσ ςτθ χϊρα μασ, ςφμφωνα 

με το εκνικό μασ δίκαιο69, εκδίδοντασ τθ ςχετικι απόφαςθ αναγνϊριςθσ και 

εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ εντόσ των προβλεπόμενων από το άρκρο 12 τθσ Οδθγίασ και 14 

του νόμου προκεςμιϊν. Συνεπϊσ, θ ΕΕΕ αναπτφςςει «εξωεδαφικι 
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εκτελεςτότθτα»70, δθλαδι αναγνωρίηεται και παράγει νομικά αποτελζςματα, χωρίσ 

περαιτζρω ουςιαςτικι ζρευνα ι ζλεγχο.71 

Στα άρκρα 6 παρ. 3, 7 παρ. 2 και 7 και 9 παρ. 6 τθσ Οδθγίασ και 7 παρ. 4, 9 

παρ. 2 και 11 παρ. 8 του νόμου προβλζπεται ζνα ςφςτθμα απευκείασ επαφϊν 

μεταξφ δικαςτικϊν αρχϊν ζκδοςθσ και εκτζλεςθσ, κακϊσ και θ δυνατότθτα 

διαβοφλευςθσ, με ςκοπό τθν άμεςθ επίλυςθ ηθτθμάτων και δυςχερειϊν που 

προκφπτουν κατά τθν αναγνϊριςθ ι τθν εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ και εμποδίηουν τθν 

άμεςθ εκτζλεςθ τθσ.72 Επίςθσ, ςτο άρκρο 10 τθσ Οδθγίασ και 12 του νόμου 

προβλζπεται θ δυνατότθτα τθσ αρχισ εκτζλεςθσ να προςφφγει ςε εναλλακτικό 

ερευνθτικό μζτρο από εκείνο που αναφζρεται ςτθν ΕΕΕ όταν αυτό δεν προβλζπεται 

ςτθν εςωτερικι τθσ νομοκεςία ι για παρόμοια εςωτερικι υπόκεςθ, ι όταν το 

επιλεγόμενο ερευνθτικό μζτρο ζχει το ίδιο αποτζλεςμα και είναι λιγότερο επαχκζσ, 

κατ’ επιταγι τθσ αρχισ τθσ αναλογικότθτασ.73  

Πςον αφορά το εφαρμοςτζο δίκαιο κατά τθν εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ, ςτο άρκρο 9 

παρ. 2 τθσ Οδθγίασ προβλζπεται κατ’ αρχιν θ εφαρμογι του κανόνα “forum regit 

actum”, κακϊσ ορίηεται ότι θ αρχι εκτζλεςθσ εκτελεί τθν ΕΕΕ τθρϊντασ τισ 

διατυπϊςεισ και τισ διαδικαςίεσ που ζχουν οριςτεί ρθτά από τθν αρχι ζκδοςθσ, ςτο 

μζτρο που δεν υφίςταται διαφορετικι πρόβλεψθ ςτθν Οδθγία και δεν αντίκεινται 

ςτισ «κεμελιϊδεισ αρχζσ του δικαίου του κράτουσ εκτζλεςθσ», ειςάγοντασ ζτςι μια 

ριτρα επιφφλαξθσ τθσ εκνικισ δθμόςιασ τάξθσ.74 Εντοφτοισ, ςτο άρκρο 11 παρ. 3 

του νόμου αναγνωρίηεται κατ’ ουςία θ εφαρμογι του κανόνα “locus regit actum”, 

κακϊσ ορίηεται ότι οι διατυπϊςεισ και οι διαδικαςίεσ που ζχουν οριςτεί από τθν 

αρχι ζκδοςθσ δεν πρζπει να αντιβαίνουν ςτο ελλθνικό δίκαιο γενικϊσ75, και όχι ςτισ 

κεμελιϊδεισ αρχζσ του ελλθνικοφ δικαίου, όπωσ κα ζπρεπε, παραβλζποντασ τθν 

προτεραιότθτα που δίδει θ Οδθγία ςτο κανόνα “forum regit actum”.76 
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Στο άρκρο 11 τθσ Οδθγίασ και ςτο άρκρο 13 του νόμου ορίηονται 

εξαντλθτικά οι οκτϊ λόγοι άρνθςθσ αναγνϊριςθσ και εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, οι οποίοι 

απορρζουν είτε από τθν αρχι τθσ κρατικισ κυριαρχίασ είτε από τθν υποχρζωςθ 

ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων των κρατϊν μελϊν 77  και πρζπει να 

ερμθνεφονται ςτενά78. Ειδικότερα, ωσ λόγοι άρνθςθσ αναγνϊριςθσ και εκτζλεςθσ 

προβλζπονται (α) θ φπαρξθ προνομίων και αςυλιϊν ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ και θ 

ελευκερία ζκφραςθσ ςτα μζςα ενθμζρωςθσ, (β) τα κρατικά ςυμφζροντα εκνικισ 

αςφάλειασ, (γ) το μθ επιτρεπτό του ερευνθτικοφ μζτρου ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ ςτα 

πλαίςια διαδικαςιϊν επί παραβάςεων όχι αμιγϊσ ποινικισ φφςεωσ ςτο κράτοσ 

ζκδοςθσ, (δ) θ παραβίαςθ τθσ αρχισ ne bis in idem, (ε) θ επιφφλαξθ τθσ 

εδαφικότθτασ, (ςτ) θ παραβίαςθ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, (η) μθ ςυνδρομι 

του διττοφ αξιοποίνου, με εξαίρεςθ τισ τριάντα δφο κατθγορίεσ εγκλθμάτων του 

παραρτιματοσ Δϋ και (θ) μθ πρόβλεψθ του εντελλόμενου ερευνθτικοφ μζτρου για 

το εκάςτοτε ςυγκεκριμζνο αδίκθμα ςτθ νομοκεςία του κράτουσ εκτζλεςθσ. 79 

Επιςθμαίνεται δε, ότι, ενϊ κατά τθν Οδθγία οι λόγοι άρνθςθσ εκτζλεςθσ 

προβλζπονται ωσ δυνθτικοί, ςτο νόμο ενςωμάτωςθσ προβλζπονται ωσ 

υποχρεωτικοί.80 

Θ λειτουργία του κεςμοφ τθσ ΕΕΕ, όπωσ προαναφζρκθκε, βαςίηεται ςτθν 

αρχι τθσ αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ, δθλαδι ςτο μαχθτό τεκμιριο ότι τα κράτθ μζλθ 

τθσ Ζνωςθσ ςζβονται τθν ενωςιακι δθμόςια τάξθ, δθλαδι τισ κεμελιϊδεισ αρχζσ 

του δικαίου τθσ Ζνωςθσ και τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα, κατ’ επιταγι των άρκρων 2 

και 6 ΣΕΕ και του ΧΘΔΕΕ, και κατά ςυνζπεια, τα εκνικά ποινικοδικονομικά τουσ 

ςυςτιματα είναι λειτουργικά ιςοδφναμα.81 Ρροσ τοφτο, ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ 

περιζλαβε τθν εφαρμογι τθσ ΕΕΕ με διαςφαλίςεισ, επιδιϊκοντασ τθ προςταςία των 

κεμελιωδϊν δικαιωμάτων. Ραράλλθλα, θ υποχρζωςθ ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν 
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δικαιωμάτων, ςυμπεριλαμβανομζνων των ποινικοδικονομικϊν δικαιωμάτων82, και 

των κεμελιωδϊν νομικϊν αρχϊν του ενωςιακοφ δικαίου αναφζρεται ρθτά ςτισ 

αιτιολογικζσ ςκζψεισ 18 και 19 του προοιμίου και ςτα άρκρα 1 παρ. 4 και 6 παρ. 1 

ςτοιχ. αϋ τθσ Οδθγίασ, κακϊσ και ςτα άρκρα 2 παρ. 3 και 7 παρ. 2 ςτοιχ. αϋ 

αντίςτοιχα του νόμου ενςωμάτωςθσ. Μάλιςτα, ςτο άρκρο 11 παρ. 1 ςτοιχ. ςτϋ τθσ 

Οδθγίασ και ςτο άρκρο 13 παρ. 1 ςτοιχ. ςτϋ του νόμου προβλζπεται ρθτά θ 

δυνατότθτα τθσ δικαςτικισ αρχισ εκτζλεςθσ να αρνθκεί τθν εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ 

εφόςον ςυντρζχουν ςοβαροί λόγοι να κεωρθκεί ότι θ εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ κα ιταν 

αςφμβατθ με τισ υποχρεϊςεισ του κράτουσ εκτζλεςθσ με το άρκρο 6 ΣΕΕ και το 

ΧΘΔΕΕ.83 Στθν εν λόγω Οδθγία ειςιχκθ για πρϊτθ φορά ρθτά θ ριτρα επιφφλαξθσ 

τθσ προςταςίασ κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, αντιλθπτι και ωσ ριτρα επιφφλαξθσ τθσ 

ενωςιακισ δθμόςιασ τάξθσ, ωσ όριο ςτθν αμοιβαία αναγνϊριςθ. 84 Επιπροςκζτωσ, 

εκτόσ από τισ προαναφερόμενεσ δικονομικζσ εγγυιςεισ, κωρακίηεται περαιτζρω θ 

δικονομικι κζςθ του προςϊπου ςτο κεςμό τθσ ΕΕΕ με τθ κζςπιςθ διατάξεων για το 

δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκου μζςου ςτο άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ και 16 του νόμου 

αντίςτοιχα. Ενόψει των ανωτζρω, ςυνάγεται ότι ςκοπόσ τθσ Οδθγίασ είναι θ φπαρξθ 

μιασ ιςορροπίασ μεταξφ αφενόσ τθσ αποτελεςματικισ εφαρμογισ τθσ αρχισ τθσ 

αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ και τθσ ταχείασ διεξαγωγισ τθσ ΕΕΕ, και αφετζρου τθσ 

αποτελεςματικισ προςταςίασ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων των κιγομζνων 

προςϊπων.85 
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Κεφάλαιο δεφτερο 

Οι επιμζρουσ ρυθμίςεισ του άρθρου 14 τησ Οδηγίασ 2014/41/ΕΕ 

 

Στο άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ για τθν ΕΕΕ απαντοφν ειδικζσ ρυκμίςεισ για τθ δικαςτικι 

προςταςία του κιγομζνου προςϊπου από τθν εκτζλεςθ μιασ ΕΕΕ86, και ειδικότερα, 

κατοχυρϊνεται ρθτά το δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκων μζςων.  

 

1. Η υποχρζωςη εξαςφάλιςησ «ιςοδφναμων» ζνδικων μζςων για τα ερευνητικά 

μζτρα τησ ΕΕΕ 

Σφμφωνα με το άρκρο 14 παρ. 1 τθσ Οδθγίασ, τα κράτθ μζλθ πρζπει να 

εξαςφαλίηουν ότι για τα προβλεπόμενα ςτθν ΕΕΕ ερευνθτικά μζτρα παρζχονται 

ζνδικα μζςα ιςοδφναμα με αυτά που είναι διακζςιμα ςε παρόμοια εγχϊρια 

υπόκεςθ. Εν προκειμζνω, δεν επιβάλλεται ςτα κράτθ μζλθ θ υποχρζωςθ κζςπιςθσ 

ενδίκων μζςων για τα ερευνθτικά μζτρα που αναφζρονται ςτθν ΕΕΕ, αλλά θ 

υποχρζωςθ να διαςφαλίςουν ότι τα παρεχόμενα ζνδικα μζςα για τθ προςβολι των 

αναφερόμενων ςτθν ΕΕΕ ερευνθτικϊν μζτρων είναι ιςοδφναμα με τα ιδθ 

προβλεπόμενα ςε εκνικι υπόκεςθ87. Συνεπϊσ, θ εν λόγω διάταξθ διζπεται από τθν 

γενικι αρχι τθσ ιςοδυναμίασ, ςφμφωνα με τθν οποία θ ζνδικθ προςταςία που 

παρζχεται ςτον κακ’ ου θ ΕΕΕ ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ δεν υπολείπεται τθσ ζνδικθσ 

προςταςίασ που παρζχεται ςτον κιγόμενο από αντίςτοιχο εκνικό ερευνθτικό μζτρο 

ςτα πλαίςια εκνικισ ποινικισ διαδικαςίασ. 88  Φαίνεται λοιπόν να κεωρείται 

δεδομζνο από τον νομοκζτθ τθσ Ζνωςθσ ότι όλα τα κράτθ μζλθ ςτο εςωτερικό τουσ 

δίκαιο προβλζπουν ζνδικα μζςα προςταςίασ ςτουσ κιγόμενουσ από τθν εκτζλεςθ 
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Βλ. Τριανταφφλλου, Γ., Το δικαίωμα υπεράςπιςθσ ςτισ διαδικαςίεσ διαςυνοριακισ ςυλλογισ 

απόδειξθσ, ςε: Μυλωνόπουλοσ Χ. (επιμ.), Διεκνζσ Ροινικό Δίκαιο και Σφγχρονθ πραγματικότθτα: 

προκλιςεισ και προοπτικζσ, 2017, ςελ. 170. 
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Βλ. Το ςυμπζραςμα αυτό ςυνάγεται και από τθ ςκζψθ 22 του προοιμίου τθσ Οδθγίασ «Τα ζνδικα 

μζςα που δφνανται να αςκθκοφν κατά μιασ ΕΕΕ κα πρζπει να είναι τουλάχιςτον ιςοδφναμα με τα 

προβλεπόμενα ςε εγχϊρια υπόκεςθ κατά του εκάςτοτε ερευνθτικοφ μζτρου» και από το άρκρο 14 

παρ. 1 τθσ Οδθγίασ ςτθν αγγλικι γλϊςςα «Member States shall ensure that legal remedies equivalent 

to those available in a similar domestic case, are applicable to the investigative measures indicated in 

the EIO».  
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., Θ Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ, ό.π., 2021, ςελ. 373-374, Leonhardt A., Die 

Europäische Ermittlungsanordnung in Strafsachen: Umsetzungsanforderungen für den deutschen 

Gesetzgeber, 2017, ςελ. 94. 
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ερευνθτικϊν μζτρων ςε εγχϊριεσ υποκζςεισ. Στισ περιπτϊςεισ, όμωσ, που τα εκνικά 

ποινικοδικονομικά ςυςτιματα των κρατϊν μελϊν δεν περιλαμβάνουν ρυκμίςεισ 

παροχισ ζνδικθσ προςταςίασ κατά κάποιου ερευνθτικοφ μζτρου, ι διακζτουν, αλλά 

όχι για όλα τα ςτάδια τθσ ποινικισ διαδικαςίασ, υποςτθρίηεται ότι θ 

προαναφερκείςα διάταξθ τθσ Οδθγίασ κακίςταται άνευ αντικειμζνου 89 . Το 

πρόβλθμα φαίνεται πάντωσ να αμβλφνεται, κατόπιν τθσ πρόςφατθσ ςχετικισ 

νομολογίασ του ΔΕΕ, όπωσ εκτίκεται ςτο τρίτο κεφάλαιο τθσ παροφςασ εργαςίασ. 

Τζλοσ, είναι εμφανζσ ότι θ διάταξθ τθσ παραγράφου 1 τυγχάνει εφαρμογισ για τθ 

προςβολι των εντελλόμενων βάςει τθσ ΕΕΕ ερευνθτικϊν μζτρων ςτο κράτοσ 

εκτζλεςθσ, και όχι για τθν προςβολι τθσ ίδιασ τθσ ΕΕΕ, ιτοι κατά τθσ ζκδοςθσ, 

αναγνϊριςθσ ι εκτζλεςθσ αυτισ90. 

 

2. Η προςβολή των ουςιαςτικϊν λόγων ζκδοςησ τησ ΕΕΕ 

Στθ παράγραφο 2 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ προβλζπεται ότι θ προςβολι των 

ουςιαςτικϊν λόγων ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ είναι δυνατι μόνο με τθν άςκθςθ ενδίκου 

μζςου ςτο κράτοσ ζκδοςθσ 91 , με τθν επιφφλαξθ ότι ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ 

διαςφαλίηονται τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα. Επομζνωσ, θ παράγραφοσ 2 προβλζπει 

τθν άςκθςθ ενδίκων μζςων κατά τθσ ίδιασ τθσ ΕΕΕ, και ειδικότερα ςχετικά με τουσ 

ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ αυτισ, ενϊ θ προρρθκείςα παράγραφοσ 1 προβλζπει 

τθν άςκθςθ ενδίκων μζςων κατά των ερευνθτικϊν μζτρων που εντζλλονται βάςει 

τθσ ΕΕΕ. Θ διάκριςθ αυτι ζχει ιδιαίτερθ πρακτικι ςθμαςία και για αυτό το λόγο δεν 

κα ιταν ςκόπιμθ μια ςτενι ερμθνεία αυτισ, θ οποία κα μποροφςε να λειτουργιςει 

εισ βάροσ -και όχι προσ όφελοσ- του δικαιοφχου του δικαιϊματοσ άςκθςθσ ενδίκου 

μζςου92. Θ ρφκμιςθ τθσ εν λόγω παραγράφου αποτελεί ζκφανςθ τθσ αρχισ τθσ 

ετεροδικίασ των κρατϊν93. 
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 Βλ. Kusak M., Common EU minimum standards for enhancing mutual admissibility of evidence 

gathered in criminal matters, 2017, ςελ. 347. 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 373. 
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Θ ρφκμιςθ αυτι υπιρχε αντίςτοιχα και ςτθ παράγραφο 2 του άρκρου 18 τθσ απόφαςθσ-πλαίςιο 
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Βλ. Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 83. 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 374, Τριανταφφλλου Γ., Το δικαίωμα υπεράςπιςθσ ςτισ 
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Ζτςι, ςτθ πράξθ, θ δικαςτικι αρχι του κράτουσ εκτζλεςθσ εξετάηει τα ζνδικα 

μζςα που ςτρζφονται κατά των ερευνθτικϊν μζτρων τθσ ΕΕΕ, μόνο αναφορικά με 

τουσ δικονομικοφσ λόγουσ, ενϊ θ δικαςτικι αρχι του κράτουσ ζκδοςθσ εξετάηει τα 

αςκοφμενα ζνδικα μζςα κατά τθσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, τόςο ωσ προσ τουσ δικονομικοφσ 

όςο και ωσ προσ τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ, κακϊσ θ αρχι εκτζλεςθσ δεν ζχει 

δικαιοδοςία να αποφαςίςει αναφορικά με τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ.94 

Αυτό απορρζει από τθ λογικι τθσ αρχισ τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ, ςφμφωνα με 

τθν οποία το κράτοσ εκτζλεςθσ υποχρεοφται να εμπιςτευκεί τισ αξιολογιςεισ του 

κράτουσ ζκδοςθσ αναφορικά με τθν επάρκεια των ενδείξεων ενοχισ για το 

εντελλόμενο βάςει τθσ ΕΕΕ ερευνθτικό μζτρο. 95  Ραρότι θ προςβολι τθσ μθ 

ςυνδρομισ των προχποκζςεων ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ είναι δυνατι μόνο ςτο κράτοσ 

ζκδοςθσ, κακότι θ δικαςτικι αρχι του κράτουσ ζκδοςθσ είναι αρμόδια για τθ 

τιρθςθ τουσ κατ’ άρκρο 6 παρ. 2 τθσ Οδθγίασ, λαμβάνοντασ υπόψθ τθ διαδικαςία 

διαβοφλευςθσ κατ’ άρκρο 6 παρ. 3 τθσ Οδθγίασ, θ επίκλθςθ τθσ μθ ςυνδρομισ 

αυτϊν από τον κακ’ ου φαίνεται να μπορεί να γίνει και ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ.96 Θ 

δυνατότθτα αυτι του κακ’ ου ςυνάγεται και από το προοίμιο τθσ Οδθγίασ, όπου 

αναφζρεται ότι θ υποβολι αντιρριςεων από τον ενδιαφερόμενο αναφορικά με 

τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ, πρζπει να 

διαβιβάηεται ςτθν αρχι ζκδοςθσ.97 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 374-375, ο οποίοσ εφλογα επιςθμαίνει ότι θ αρχι εκτζλεςθσ δεν 

διακζτει επαρκείσ πλθροφορίεσ για το αδίκθμα που διερευνάται, ζνεκα τθσ ςυνοπτικισ 

ςυμπλιρωςθσ των ενοτιτων Η.1 και Η.2 ςτο ζντυπο τθσ ΕΕΕ., Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 92, ο οποίοσ 

κάνει λόγο για καταμεριςμό αρμοδιότθτασ μεταξφ του κράτουσ ζκδοςθσ και του κράτουσ εκτζλεςθσ, 

υπό τθν ζννοια ότι ζκαςτο είναι υπεφκυνο για το τμιμα τθσ διαδικαςίασ που διενεργείται ςτο 
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ουςιαςτικϊν λόγων ζκδοςθσ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ αποτελεί μθ αποτελεςματικι πρακτικι. 
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Βλ. Τηαννετισ Α., ό.π., ςελ. 92. 
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Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 375. 
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Βλ. ςκζψθ 22 του προοιμίου τθσ Οδθγίασ. Ραρότι θ εκ του προοιμίου υποχρζωςθ τθσ αρχισ 

εκτζλεςθσ διαβίβαςθσ των αντιρριςεων αναφορικά με τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ ςτο 
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ενςωμάτωςθ, ερμθνεία και εφαρμογι των διατάξεων τθσ Οδθγίασ. Βλ. ςχετικά Τςόλκα Π. – 

Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 23, υποςθμ. 105. 
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 Εντοφτοισ, ςτθ διάταξθ τθσ παραγράφου 2 του άρκρου 14 ο νομοκζτθσ τθσ 

Ζνωςθσ ειςάγει ριτρα επιφφλαξθσ τθσ διαςφάλιςθσ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων 

ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ. Συνιςτά εξαίρεςθ ςτθ προαναφερκείςα ρφκμιςθ, ςφμφωνα 

με τθν οποία όταν ανακφπτει ηιτθμα παραβίαςθσ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων 

του κακ’ ου, κακίςταται δυνατι θ προςβολι των ουςιαςτικϊν λόγων για τθν ζκδοςθ 

τθσ ΕΕΕ, οι οποίοι αφοροφν τθ παραβίαςθ αυτι, με τθν παραδεκτι άςκθςθ ενδίκου 

μζςου και ενϊπιον του κράτουσ εκτζλεςθσ.98 Μάλιςτα, εφόςον τον ζνδικο μζςο που 

αςκεί ο κακ’ ου κατά τθσ ΕΕΕ ςχετίηεται με τθ παραβίαςθ κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ 

του που προςτατεφεται ςτο ΧΘΔΕΕ και ςτθν ΕΣΔΑ, αποτελεί ειδικότερθ ζκφανςθ του 

δικαιϊματοσ πραγματικισ προςφυγισ που κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 47 παρ. 1 εδ. 

αϋ του ΧΘΔΕΕ και ςτο άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ, αντίςτοιχα.99 Πταν, όμωσ, πρόκειται για 

ςυςτθμικι παραβίαςθ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων του κακ’ ου θ ΕΕΕ από τισ 

αρμόδιεσ αρχζσ κάποιου κράτουσ, τότε τίκεται ηιτθμα παραβίαςθσ τθσ ενωςιακισ 

δθμόςιασ τάξθσ και εμπίπτει ςτον ζλεγχο ςυνδρομισ του λόγου άρνθςθσ εκτζλεςθσ 

τθσ περίπτωςθσ ςτϋ τθσ παρ. 1 του άρκρου 11 τθσ Οδθγίασ, ο οποίοσ διενεργείται 

και αυτεπαγγζλτωσ, ανεξάρτθτα από τθν επίκλθςθ του από τον κιγόμενο.100 Τα 

προαναφερκζντα ςυνάδουν με τθν άποψθ που ζχει διατυπωκεί, ότι θ διάταξθ αυτι 

αναφζρεται ςτθν υποχρζωςθ τθσ δικαςτικισ αρχισ του κράτουσ εκτζλεςθσ να 

διαςφαλίηει ότι τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα γίνονται ςεβαςτά βάςει του άρκρου 1 

παρ. 4 τθσ Οδθγίασ, ςτθ δυνατότθτα να αρνθκεί τθν εκτζλεςθ όταν υπάρχουν 

ςοβαροί λόγοι να κεωρθκεί ότι θ εκτζλεςθ κα οδθγοφςε ςε παραβίαςθ των 

κεμελιωδϊν δικαιωμάτων βάςει του άρκρου 11 παρ. 1 περ. ςτϋ τθσ Οδθγίασ, είτε 

ςτθ δυνατότθτα τθσ αρχισ εκτζλεςθσ να ςυμβουλεφεται τθν αρχι ζκδοςθσ ςε 

περίπτωςθ που υπάρχουν αμφιβολίεσ αναφορικά με τθν αναλογικότθτα του 

ερευνθτικοφ μζτρου βάςει τθσ ΕΕΕ 101 . Συμπεραςματικά, θ προαναφερκείςα 

ρφκμιςθ τθσ παραγράφου 2 τθσ Οδθγίασ είναι αρκετά γενικι ωσ προσ τθ διατφπωςθ 
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τθσ, με αποτζλεςμα να αφινει ζνα ευρφ πεδίο διακριτικισ ευχζρειασ ςτισ αρμόδιεσ 

δικαςτικζσ αρχζσ εκτζλεςθσ να δεχκοφν τθν άςκθςθ ενδίκου μζςου ςχετικά με τουσ 

ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, ςε περίπτωςθ που ανακφπτει ηιτθμα 

παραβίαςθσ των διαςφαλίςεων των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων ςτο κράτοσ 

εκτζλεςθσ, υπό τθν προχπόκεςθ ότι θ ςχετικι απόφαςθ τθσ αρχισ εκτζλεςθσ είναι 

αιτιολογθμζνθ, ϊςτε να υπόκειται ςε δικαςτικό ζλεγχο.102 

 

3. Η πληροφόρηςη του καθ’ ου αναφορικά με τισ δυνατότητεσ άςκηςησ ενδίκου 

μζςου 

Σφμφωνα με τθ ρφκμιςθ τθσ παραγράφου 3 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, οι 

αρμόδιεσ αρχζσ του κράτουσ ζκδοςθσ και εκτζλεςθσ οφείλουν να λαμβάνουν τα 

ενδεδειγμζνα μζτρα, προκειμζνου να διαςφαλιςτεί θ παροχι πλθροφοριϊν ςτον 

κακ’ ου θ ΕΕΕ αναφορικά με τισ δυνατότθτεσ άςκθςθσ ενδίκων μζςων ςφμφωνα με 

το εκνικό δίκαιο όταν χωρεί θ εφαρμογι τουσ και θ πλθροφόρθςθ αυτι να γίνεται 

ςε κατάλλθλο χρόνο, προκειμζνου να εξαςφαλιςτεί θ αποτελεςματικι άςκθςθ 

αυτϊν. Αξιοπρόςεκτο είναι ότι θ αποτελεςματικότθτα του δικαιϊματοσ άςκθςθσ 

ενδίκου μζςου του κακ’ ου εναπόκειται ςτο κακικον ενθμζρωςθσ των αρμόδιων 

εκνικϊν δικαςτικϊν αρχϊν εκτζλεςθσ και ζκδοςθσ. Θ διάταξθ αυτι ζχει μεγάλθ 

πρακτικι ςθμαςία, διότι θ κζςπιςθ ενόσ δικαιϊματοσ κακίςταται άνευ 

αντικειμζνου, αν ο φορζασ αυτοφ δεν γνωρίηει τθν φπαρξθ του, και κατά ςυνζπεια, 

κρίνεται ορκι θ πρόβλεψθ τθσ υποχρζωςθσ ενθμζρωςθσ.103 Στθ ςυνάφεια αυτι 

αξίηει να αναφερκοφν το ςτοιχείο βϋ τθσ παραγράφου 3 του άρκρου 24 τθσ Οδθγίασ 

και το ςτοιχείο βϋ τθσ παραγράφου 3 του άρκρου 26 του νόμου ενςωμάτωςθσ 

4489/2017, ςφμφωνα με τα οποία ο φποπτοσ ι ο κατθγοροφμενοσ, ο οποίοσ 

πρόκειται να εξεταςτεί με εικονοτθλεδιάςκεψθ, πλθροφορείται ςχετικά με τα 

δικαιϊματα που του παρζχονται από τθ νομοκεςία του κράτουσ εκτζλεςθσ, 

προκειμζνου να μπορεί να αςκιςει τα δικαιϊματα υπεράςπιςθσ του 
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αποτελεςματικά, ςτα οποία ςυμπεριλαμβάνεται και το δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκων 

μζςων.104 

Επίςθσ, ςφμφωνα με τθν εν λόγω ρφκμιςθ ο κακ’ ου πλθροφορείται για τισ 

δυνατότθτεσ άςκθςθσ ενδίκων μζςων βάςει του εφαρμοςτζου εκνικοφ δικαίου. 

Δθλαδι, όπωσ προαναφζρκθκε και ςτθν ανάλυςθ τθσ παραγράφου 1, παρατθρείται 

και εδϊ ότι δεν κεςπίηονται νζα ζνδικα μζςα προςταςίασ για τον κακ’ ου, αλλά 

προςτατεφεται μζςω των ιδθ προβλεπόμενων ενδίκων μζςων ςτθν εκάςτοτε 

εκνικι νομοκεςία των κρατϊν μελϊν. Μάλιςτα, εφλογα τίκεται θ εν λόγω 

υποχρζωςθ ενθμζρωςθσ τόςο για τισ αρχζσ ζκδοςθσ όςο και για τισ αρχζσ 

εκτζλεςθσ, κακότι διαφορετικά ζνδικα μζςα παρζχονται από το κράτοσ ζκδοςθσ και 

διαφορετικά από το κράτοσ εκτζλεςθσ. Τα ανωτζρω ςυνάγονται και από τθ ςκζψθ 

22 του προοιμίου τθσ Οδθγίασ, όπου αναφζρεται ότι κα πρζπει να διαςφαλίηεται 

ςτον ενδιαφερόμενο θ δυνατότθτα άςκθςθσ ενδίκων μζςων από τα κράτθ μζλθ, 

ςφμφωνα με το εκνικό τουσ δίκαιο, μεταξφ άλλων ενθμερϊνοντασ τον εγκαίρωσ 

αναφορικά με τισ δυνατότθτεσ και τουσ τρόπουσ αναηιτθςθσ ενδίκων μζςων.  

Επιπροςκζτωσ, το κακικον πλθροφόρθςθσ των εκνικϊν δικαςτικϊν αρχϊν ζκδοςθσ 

και εκτζλεςθσ ςυνίςταται ςε δφο πτυχζσ, κακότι ζχουν υποχρζωςθ αφενόσ μεν να 

ενθμερϊςουν τον κακ’ ου για τισ δυνατότθτεσ ζνδικθσ προςταςίασ που ζχει ςε κάκε 

ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ, αφετζρου δε να τον ενθμερϊςουν ςε χρόνο κατάλλθλο 

ϊςτε θ προςταςία αυτι να κακίςταται αποτελεςματικι. Εν προκειμζνω, γίνεται 

επίκλθςθ τθσ ενωςιακισ αρχισ τθσ αποτελεςματικότθτασ, βάςει τθσ οποίασ θ 

άςκθςθ των δικαιωμάτων που αντλοφνται από το ενωςιακό δίκαιο δεν πρζπει να 

κακίςταται ανζφικτθ ι εξαιρετικά δφςκολθ από τθν εκνικι νομοκεςία των κρατϊν 

μελϊν.105 

Εντοφτοισ, ςτθ διάταξθ τθσ παραγράφου 3 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ 

ορίηεται ότι θ προαναφερκείςα υποχρζωςθ πλθροφόρθςθσ αναφορικά με τισ 

δυνατότθτεσ άςκθςθσ ενδίκων μζςων υφίςταται υπό τον όρο ότι δεν υπονομεφεται 

θ ανάγκθ διαςφάλιςθσ του εμπιςτευτικοφ χαρακτιρα μιασ ζρευνασ κατά το άρκρο 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 380, υποςθμ. 1281 και Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 85 

πλαγ. 9, υποςθμ. 345. 
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Βλ. European Union Agency for Fundamental Rights / European Court of Human Rights / Council of 

Europe, Handbook on European law relating to access to justice, 2016, ςελ. 96. 
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19 παρ. 1 τθσ Οδθγίασ. Ειδικότερα, βάςει τθσ παρ. 1 του άρκρου 19 κάκε κράτοσ 

μζλοσ υποχρεοφται να λαμβάνει τα αναγκαία μζτρα ϊςτε να διαςφαλίςει ότι ο 

εμπιςτευτικόσ χαρακτιρασ τθσ ζρευνασ λαμβάνεται δεόντωσ υπόψθ από τισ αρχζσ 

ζκδοςθσ και εκτζλεςθσ κατά τθν εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ. Πμωσ, παράλλθλα με τθν 

εμπιςτευτικότθτα τθσ ζρευνασ, πρζπει να διαςφαλίηεται και το δικαίωμα 

αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου του κιγόμενου. Συνεπϊσ, ακόμα και ςτισ 

περιπτϊςεισ που κρίνεται αναγκαία θ τιρθςθ τθσ μυςτικότθτασ τθσ ζρευνασ για τθν 

επιτυχι ζκβαςθ αυτισ, μόλισ πάψει να ςυντρζχει θ απαίτθςθ αυτι, πρζπει να 

γνωςτοποιθκοφν ςτον κακ’ ου το ταχφτερο δυνατό οι αναγκαίεσ πλθροφορίεσ για 

τθν απόφαςθ εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ και τα εντελλόμενα βάςει αυτισ ερευνθτικά μζτρα, 

προκειμζνου να παραςχεκεί ς’ αυτόν θ δυνατότθτα εμπρόκεςμθσ άςκθςθσ του 

δικαιϊματοσ άςκθςθσ ενδίκου μζςου κατά αυτϊν.106 Σε αρνθτικι περίπτωςθ, όταν 

δθλαδι ο κακ’ ου θ ΕΕΕ φποπτοσ ι κατθγοροφμενοσ δεν ενθμερϊνεται ςχετικά με 

τθν δυνατότθτα άςκθςθσ ενδίκου μζςου για τθ προςβολι αυτισ, όπωσ 

χαρακτθριςτικά αναφζρουν θ Τςόλκα και ο Αρβανίτθσ, «είναι ςκόπιμθ μια 

ςφμφωνθ προσ το ενωςιακό δίκαιο ερμθνεία τθσ εςωτερικισ νομοκεςίασ υπό το 

πρίςμα τθσ απόφαςθσ του ΔΕΕ IanosTranca, TanjaReiter, IonelOpria», ςφμφωνα με 

τθν οποία «είναι επιβεβλθμζνθ θ κζςπιςθ μθχανιςμοφ για τθν επαναφορά των 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 380, πρβλ. και απόφαςθ ΔΕΚ τθσ 3.9.2008, ςυνεκδικαηόμενεσ 

υποκζςεισ C-402/05 P και C-415/05 P, «Kadi και AlBarakaat International Foundation κατά του 

Συμβουλίου τθσ ΕΕ», ςκζψθ 336 «…θ αποτελεςματικότθτα του δικαςτικοφ ελζγχου, …, ςυνεπάγεται 

ότι θ οικεία κοινοτικι αρχι οφείλει να γνωςτοποιιςει … ςτο οικείο πρόςωπο ι οντότθτα, κατά το 

μζτρο του δυνατοφ, είτε κατά τον χρόνο λιψεωσ τθσ αποφάςεωσ … είτε, τουλάχιςτον, το ταχφτερο 

δυνατό μετά τθ λιψθ αυτισ τθσ αποφάςεωσ, ϊςτε να παραςχεκεί ς’ αυτοφσ θ δυνατότθτα να 

αςκιςουν, εμπροκζςμωσ, το δικαίωμά τουσ για προςφυγι.», πρβλ. και απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 

29.06.2006, Weber and Saravia κ. Γερμανίασ, ςκ. 135 «Το Δικαςτιριο επαναλαμβάνει ότι το ηιτθμα 

τθσ εκ των υςτζρων κοινοποίθςθσ των μζτρων επιτιρθςθσ ςυνδζεται άρρθκτα με τθν 

αποτελεςματικότθτα των ζνδικων μζςων ενϊπιον των δικαςτθρίων και, ςυνεπϊσ, με τθν φπαρξθ 

αποτελεςματικϊν εγγυιςεων κατά τθσ κατάχρθςθσ των εξουςιϊν επιτιρθςθσ, δεδομζνου ότι 

υπάρχει κατ' αρχιν περιοριςμζνθ δυνατότθτα προςφυγισ του προςϊπου ςτα δικαςτιρια, εκτόσ εάν 

το τελευταίο ενθμερωκεί για τα μζτρα που ελιφκθςαν εν αγνοία του και, ωσ εκ τοφτου, είναι ςε 

κζςθ να αμφιςβθτιςει εκ των υςτζρων τθ νομιμότθτά τουσ. … Μόλισ θ γνωςτοποίθςθ μπορεί να 

πραγματοποιθκεί χωρίσ να τεκεί ςε κίνδυνο ο ςκοπόσ του περιοριςμοφ μετά τθ λιξθ του μζτρου 

παρακολοφκθςθσ, τότε κα πρζπει να παρζχονται οι ςχετικζσ πλθροφορίεσ ςτα ενδιαφερόμενα 

πρόςωπα». 
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πραγμάτων ςτθν προθγοφμενθ κατάςταςθ, με ςκοπό να αποφεφγεται θ 

δυςχζρανςθ τθσ υπεραςπιςτικισ κζςθσ του».107 

 

4. Τα χρονικά όρια άςκηςησ ενδίκων μζςων 

Στθ διάταξθ τθσ παραγράφου 4 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ προβλζπεται θ 

υποχρζωςθ των κρατϊν μελϊν να εξαςφαλίηουν ίδια χρονικά όρια για τθν άςκθςθ 

ενδίκου μζςου με αυτά που παρζχονται ςε αντίςτοιχεσ εςωτερικζσ υποκζςεισ και 

τθν εφαρμογι αυτϊν των χρονικϊν ορίων να πραγματοποιείται με τρόπο που να 

διαςφαλίηει ςτα ενδιαφερόμενα μζρθ τθν δυνατότθτα αποτελεςματικισ άςκθςθσ 

ενδίκων μζςων. Ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ, και εδϊ, μασ παραπζμπει ςτισ ενωςιακζσ 

αρχζσ τθσ ιςοδυναμίασ108 και τθσ αποτελεςματικότθτασ109. Δθλαδι, ςφμφωνα με τισ 

επιταγζσ των αρχϊν αυτϊν ςτα πλαίςια τθσ παροφςασ διάταξθσ, οι προκεςμίεσ 

άςκθςθσ ενδίκων μζςων κατά τθσ ΕΕΕ και των εντελλομζνων βάςει αυτισ 

ερευνθτικϊν μζτρων πρζπει να είναι ίδιεσ με τισ προκεςμίεσ ενδίκων μζςων ςε 

αντίςτοιχεσ εκνικζσ υποκζςεισ και να εφαρμόηονται με τρόπο που να εξαςφαλίηεται 

θ αποτελεςματικι άςκθςθ του δικαιϊματοσ, διαςφαλίηοντασ ιςοδφναμθ και 

αποτελεςματικι δικαςτικι προςταςία του κιγόμενου από τθν ΕΕΕ, αποτρζποντασ 

ζτςι τθ κζςπιςθ υπερβολικά ςφντομων προκεςμιϊν ι τθν ζναρξθ αυτϊν από 

εικαηόμενθ και όχι πραγματικι γνϊςθ αυτοφ. Θ ςκυτάλθ για τθ πρακτικι εφαρμογι 

τθσ ρφκμιςθσ παραδίδεται και πάλι ςτουσ εκνικοφσ νομοκζτεσ κατ’ αρχιν, και εν 

ςυνεχεία, ςτισ αρμόδιεσ εκνικζσ δικαςτικζσ αρχζσ, κακϊσ γίνεται γενικι αναφορά 

ςτθν αποτελεςματικι άςκθςθ των ενδίκων μζςων, χωρίσ να εξειδικεφονται 

ςυγκεκριμζνεσ προχποκζςεισ για τθ διαςφάλιςθ αυτισ.110 Ο ζλεγχοσ διαςφάλιςθσ 

τθσ αποτελεςματικισ άςκθςθσ των ενδίκων μζςων από τα κράτθ μζλθ υπόκειται ςτθ 

κρίςθ του ΔΕΕ.111 

 Ωςτόςο, ςτθν εν λόγω ρφκμιςθ αναφζρεται ο όροσ «ενδιαφερόμενα μζρθ», 

χωρίσ να διευκρινίηεται ςε ποια πρόςωπα παρζχεται το δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκων 
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Βλ. Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 85-86 πλαγ. 9, κακϊσ και τθν εκεί υποςθμ. 346. 
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Ππωσ προαναφζρκθκε και ςτθ παράγραφο 1 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ. 
109

Ππωσ προαναφζρκθκε και ςτθ παράγραφο 3 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ. 
110

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 381. 
111

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 381 και Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 86 πλαγ. 10. 
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μζςων.112 Ζτςι λοιπόν ανακφπτει το ερϊτθμα αν το δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκων 

μζςων ζχουν, εκτόσ από τισ αρμόδιεσ δικαςτικζσ αρχζσ των κρατϊν μελϊν, τα 

πρόςωπα που εμπλζκονται ςτθ ποινικι διαδικαςία, φποπτοσ/κατθγοροφμενοσ και 

κφμα, ι και τα τρίτα μζρθ που εμπλζκονται ςτθν ΕΕΕ, όπωσ για παράδειγμα 

μάρτυρεσ και εμπειρογνϊμονεσ.113 Ζχει διατυπωκεί θ άποψθ ότι δικαιοφχοι είναι 

όχι μόνο ο φποπτοσ και ο κατθγοροφμενοσ, αλλά και το κφμα τθσ αξιόποινθσ 

πράξθσ.114 Πςον αφορά τα τρίτα μζρθ, κατά μία άποψθ, παρότι θ Οδθγία ςιωπά ωσ 

προσ τθ ςκοπιμότθτα παροχισ ζνδικθσ προςταςίασ ςε τρίτα μζρθ που εμπλζκονται 

ςε ερευνθτικά μζτρα, κα πρζπει να παρζχεται το δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκων μζςων 

και ςτουσ μάρτυρεσ από το κράτοσ εκτζλεςθσ του ερευνθτικοφ μζτρου ςφμφωνα με 

τθν εςωτερικι του νομοκεςία, διότι τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα τουσ ενδζχεται να 

τεκοφν ςε κίνδυνο κατά τθν εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ.115 Κατά άλλθ άποψθ, αφινεται ζνα 

περικϊριο διακριτικισ ευχζρειασ ςτον εκνικό νομοκζτθ κατά τθ μεταφορά τθσ 

οδθγίασ να εξαςφαλίςει τθ προςταςία των δικαιωμάτων τρίτων προςϊπων, 

μεριμνϊντασ για τθ ταχφτερθ δυνατι ενθμζρωςθ τουσ κατά τθ παράγραφο 3 του 

άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, και κεςπίηοντασ πικανά ζνδικα μζςα ςε περίπτωςθ που τα 

δικαιϊματα τουσ κίγονται κατά τθ λιψθ ερευνθτικϊν μζτρων ςτα πλαίςια τθσ 

ΕΕΕ.116 

 

5. Η υποχρζωςη επικοινωνίασ μεταξφ των αρχϊν ζκδοςησ και εκτζλεςησ για τα 

αςκηθζντα ζνδικα μζςα  

Με τθ διάταξθ τθσ παραγράφου 5 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ ορίηεται θ 

υποχρζωςθ των αρχϊν ζκδοςθσ και εκτζλεςθσ να ενθμερϊνουν θ μία τθν άλλθ όταν 
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Οφτε από τισ υπόλοιπεσ διατάξεισ του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ προκφπτει ρθτά ποιοσ είναι φορζασ 

του δικαιϊματοσ. Επίςθσ, ςτθ ςκζψθ 22 του προοιμίου τθσ Οδθγίασ γίνεται λόγοσ για το 

ενδιαφερόμενο πρόςωπο. 
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Βλ. Bachmaier Winter L., Transnational Evidence: Towards the Transposition of Directive 2014/41 

Regarding the European Investigation Order in Criminal Matters, Eucrim 2/2015, ςελ. 50-51, 

Garcimartín Montero R., ο.π., 2017, ςελ. 48. 
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Βλ. ςχετικά European Union Agency for Fundamental Rights, Opinion of the European Union 

Agency for Fundamental Rights on the draft Directive regarding the European Investigation Order, 

2011, 6 και τισ εκεί παραπομπζσ. 
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Βλ. Garcimartín Montero R., ό.π., 2017, ςελ. 48. Βλ. ςχετικάκαι European Union Agency for 

Fundamental Rights, ό.π., 2011, 6 και τισ εκεί παραπομπζσ. 
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 Bachmaier Winter L., ό.π., 2015, ςελ. 51. 
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αςκοφνται ζνδικα μζςα κατά τθσ ζκδοςθσ ι τθσ αναγνϊριςθσ ι τθσ εκτζλεςθσ μιασ 

ΕΕΕ. Από το γράμμα τθσ διάταξθσ ςυνάγεται ότι χωρεί θ άςκθςθ ενδίκου μζςου για 

τθ προςβολι τθσ ζκδοςθσ, τθσ αναγνϊριςθσ και τθσ εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, τόςο ςτο 

κράτοσ ζκδοςθσ, όςο και ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ. Μάλιςτα, ςτισ περιπτϊςεισ που 

είναι δυνατι θ προςβολι των δικονομικϊν λόγων κατά τθσ ζκδοςθσ, αναγνϊριςθσ 

και εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ με τθν άςκθςθ ενδίκου μζςου ενϊπιον των αρμόδιων 

δικαςτικϊν αρχϊν του κράτουσ ζκδοςθσ και εκτζλεςθσ, ενδζχεται να προκφψει το 

φαινόμενο forum shopping, όταν δθλαδι ο κιγόμενοσ ζχει τθ δυνατότθτα να 

επιλζξει να αςκιςει το ζνδικο μζςο ςτθν αρμόδια δικαςτικι αρχι του κράτουσ με το 

ευνοϊκότερο για τθ περίπτωςθ του νομοκετικό πλαίςιο.117 

Πςον αφορά τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, αυτοί μποροφν να 

προςβλθκοφν μόνο ςτο κράτοσ ζκδοςθσ, όπωσ προαναφζρκθκε, βάςει τθσ 

παραγράφου 2 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ. Στθν ίδια κατεφκυνςθ, ςφμφωνα με τθ 

ςκζψθ 22 του προοιμίου, ςε περίπτωςθ που υποβλθκοφν αντιρριςεισ από τον 

ενδιαφερόμενο ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ ςχετικά με τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ 

ζκδοςθσ, τότε γίνεται διαβίβαςθ των ςχετικϊν πλθροφοριϊν ςτθν αρχι ζκδοςθσ και 

ενθμερϊνεται ςχετικά ο ενδιαφερόμενοσ. Στθ περίπτωςθ αυτι, αν διαβιβαςτεί το 

αςκθκζν ζνδικο μζςο ςτθν αρχι ζκδοςθσ, αλλά δεν γίνει δεκτό από αυτι λόγω 

υποβολισ αυτοφ ςε αναρμόδια αρχι, αυτό ςυνιςτά παραβίαςθ του δικαιϊματοσ 

ενδίκου μζςου του κιγόμενου, λαμβάνοντασ υπόψθ το γεγονόσ ότι δεν είναι εφκολο 

να διαπιςτωκεί αν οι προβαλλόμενοι λόγοι ςχετίηονται αμιγϊσ με τουσ 

ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ, ι με τθν ίδια τθν ΕΕΕ ι με τα ερευνθτικά μζτρα.118 

Επιπλζον, παραβίαςθ του εν λόγω δικαιϊματοσ ςυνίςταται ςτθ περίπτωςθ που το 

αςκθκζν ζνδικο μζςο αναφορικά με τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ είναι απαράδεκτο, 

ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ αφενόσ, διότι αφορά ουςιαςτικοφσ λόγουσ, και ςτο κράτοσ 

ζκδοςθσ αφετζρου, κακϊσ θ άςκθςθ ενδίκου μζςου προβλζπεται μόνο ςε 

μεταγενζςτερα ςτάδια τθσ ποινικισ διαδικαςίασ, ςφμφωνα με το δικονομικό δίκαιο 

του κράτουσ αυτοφ, δεδομζνου ότι υπάρχουν διαφορζσ μεταξφ των 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 377, Τριανταφφλλου Γ., ό.π., 2017, ςελ. 160. 
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36 
 

ποινικοδικονομικϊν δικαίων των κρατϊν και θ άςκθςθ ενδίκων μζςων είναι δυνατι 

ςε διαφορετικά ςτάδια τθσ διαδικαςίασ.119 

 Ραράλλθλα, κατά λογικι ςυνζπεια, είναι δυνατι θ άςκθςθ ενδίκου μζςου 

κατά των δικονομικϊν και ουςιαςτικϊν λόγων ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ, 

είτε πριν τθ διαβίβαςθ τθσ ςτθ δικαςτικι αρχι εκτζλεςθσ, είτε μετά από αυτι, τόςο 

προτοφ εκτελεςτεί όςο και μετά τθν εκτζλεςθ τθσ, ανάλογα με τισ ςχετικζσ 

προβλζψεισ τθσ εκνικισ νομοκεςίασ του εκάςτοτε κράτουσ ζκδοςθσ. 120  Στθν 

περίπτωςθ που προςβλθκεί θ ζκδοςθ τθσ ΕΕΕ, προτοφ διαβιβαςτεί ςτθν αρχι 

εκτζλεςθσ, πρζπει να ςυμπλθρωκοφν από τθν αρχι ζκδοςθσ οι απαιτοφμενεσ 

πλθροφορίεσ ςτο πρότυπο τθσ ΕΕΕ του παραρτιματοσ Αϋ, και ςυγκεκριμζνα ςτθν 

ενότθτα Ι.121 

Αν αςκθκεί ζνδικο μζςο κατά τθσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ μετά τθν εκτζλεςθ τθσ και 

πριν τθ διαβίβαςθ του αποδεικτικοφ υλικοφ, τότε θ διαβίβαςθ των ςυλλεχκζντων 

αποδεικτικϊν ςτοιχείων κατ’ εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ δφναται να αναςταλεί όςο εκκρεμεί 

θ απόφαςθ αναφορικά με το αςκθκζν ζνδικο μζςο, ςφμφωνα με τθ ρφκμιςθ τθσ 

παρ. 2 του άρκρου 13 τθσ Οδθγίασ. Εντοφτοισ, θ ενθμζρωςθ τθσ αρχισ εκτζλεςθσ 

ζχει πρακτικι ςθμαςία και κακίςταται επιβεβλθμζνθ, ακόμθ και ςτθ περίπτωςθ που 

αςκθκεί ζνδικο μζςο κατά τθσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, αφοφ αυτι εκτελεςτεί και 

διαβιβαςτεί το ςυγκεντρωκζν αποδεικτικό υλικό, κακότι αν το ζνδικο μζςο 

ευδοκιμιςει, ανάλογα με τθ ςχετικι απόφαςθ τθσ αρμόδιασ δικαςτικισ αρχισ του 

κράτουσ ζκδοςθσ, το εν λόγω αποδεικτικό υλικό δεν κα πρζπει να αξιοποιθκεί ςτθν 

αποδεικτικι διαδικαςία, ωσ παρανόμωσ κτθκζν.122  Επιπροςκζτωσ, ςε αυτι τθ 

περίπτωςθ υπάρχει το ενδεχόμενο επιςτροφισ των εν λόγω αποδεικτικϊν 

ςτοιχείων ςτθν αρχι εκτζλεςθσ, εφόςον απαιτείται από τισ περιςτάςεισ.123 
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in the EU, ό.π., ςελ. 164. 
120

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 382. 
121

Βλ. Ραράρτθμα Αϋ τθσ Οδθγίασ, ΕΝΟΤΘΤΑ Ι: Ζνδικα μζςα «1. Να αναφερκεί κατά πόςον ζχει 
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Τζλοσ, αν πρόκειται περί ευδοκίμθςθσ αςκθκζντοσ ενδίκου μζςου ςτο 

κράτοσ ζκδοςθσ για λόγο που ςχετίηεται με παραβίαςθ κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ 

του κακ’ ου, ςχετικι ενθμζρωςθ τθσ αρχισ εκτζλεςθσ ζχει πρακτικι ςθμαςία ςτισ 

περιπτϊςεισ μελλοντικισ ζκδοςθσ ΕΕΕ από αρμόδιεσ αρχζσ του ίδιου κράτουσ 

ζκδοςθσ.124 

Ωςτόςο, δεν υπάρχει ςτθν Οδθγία κάποια διάταξθ που να ρυκμίηει 

ειδικότερα τθν άςκθςθ ενδίκων μζςων κατά τθσ αναγνϊριςθσ και τθσ εκτζλεςθσ τθσ 

ΕΕΕ, παρά μόνο όςον αφορά τα εντελλόμενα βάςει τθσ ΕΕΕ ερευνθτικά μζτρα και 

τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ ςτισ παραγράφουσ 1 και 2, αντίςτοιχα, 

του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ. 

 

6. Νομική αμφιςβήτηςη και αναςτολή εκτζλεςησ του ερευνητικοφ μζτρου 

Βάςει τθσ παραγράφου 6 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, δεν αναςτζλλεται θ εκτζλεςθ 

του ερευνθτικοφ μζτρου λόγω νομικισ αμφιςβιτθςθσ, εκτόσ αν υφίςταται τζτοια 

πρόβλεψθ ςε παρόμοιεσ εςωτερικζσ υποκζςεισ. Το περιεχόμενο, όμωσ, τθσ ζννοιασ 

τθσ «νομικισ αμφιςβιτθςθσ» είναι ιδιαίτερα αςαφζσ, γενικό και ευρφ, χωρίσ να 

ταυτίηεται με τθν ζννοια του «ενδίκου μζςου»125, αν και θ προβολι τυχόν νομικισ 

αμφιςβιτθςθσ γίνεται μζςω τθσ άςκθςθσ ενδίκου μζςου.126 Στθ ρφκμιςθ αυτι 

φαίνεται να εμπίπτουν και οι περιπτϊςεισ υποβολισ αντιρριςεων από τον 

ενδιαφερόμενο όςον αφορά τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ ςτισ 

αρμόδιεσ αρχζσ του κράτουσ εκτζλεςθσ.127 Ράντωσ, ςκοπόσ τθσ ρφκμιςθσ αυτισ 

είναι να μθν εμποδίηεται θ εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ, όταν αςκοφνται ζνδικα μζςα κατά 

αυτισ.128 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 382. Για παράδειγμα, ςε περίπτωςθ μελλοντικϊν ΕΕΕ 
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Βλ. ςκζψθ 22 του προοιμίου τθσ Οδθγίασ, ςφμφωνα με τθν οποία «…οι πλθροφορίεσ ςχετικά με 

τθν αμφιςβιτθςθ κα πρζπει να διαβιβάηονται ςτθν αρχι ζκδοςθσ και το ενδιαφερόμενο μζροσ να 
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Αξιοςθμείωτο είναι ότι δεν απαντά καμία διάταξθ ςτθν Οδθγία που να ορίηει 

ρθτά τθν αναςτολι εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ ςε περίπτωςθ προςβολισ τθσ ζκδοςθσ, 

αναγνϊριςθσ ι εκτζλεςθσ αυτισ μζςω τθσ άςκθςθσ ενδίκου μζςου και όςο εκκρεμεί 

θ απόφαςθ επ’ αυτοφ, οφτε και για οποιονδιποτε άλλο λόγο. Αυτό αντανακλά ςτθ 

πρόκεςθ του νομοκζτθ να εξαςφαλίςει τθν ταχφτθτα και τθν αποτελεςματικότθτα 

του κεςμοφ τθσ ΕΕΕ. Πμωσ, ενδζχεται να ανακφψει ηιτθμα παραβίαςθσ τθσ 

ενωςιακισ δθμόςιασ τάξθσ εν γζνει, αν θ νομικι αμφιςβιτθςθ ςχετίηεται με τθ 

παραβίαςθ κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ του κακ’ ου και εκτελεςτεί θ ΕΕΕ, κακϊσ θ 

προςβολι του δικαιϊματοσ μπορεί να ςυνίςταται ακριβϊσ ςτθν εκτζλεςθ τθσ.129 

Ζτςι, ςφμφωνα με το ΕΔΔΑ, θ αποτελεςματικότθτα τθσ προςφυγισ, που 

κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ, προχποκζτει τθν παρεμπόδιςθ τθσ 

εκτζλεςθσ μζτρων που είναι αντίκετα με τθ Σφμβαςθ και των οποίων οι ςυνζπειεσ 

είναι ενδεχομζνωσ μθ αναςτρζψιμεσ. 130  Δεδομζνου ότι το εν λόγω δικαίωμα 

κατοχυρϊνεται αντίςτοιχα ςτο άρκρο 47 εδ. αϋ του ΧΘΔΕΕ, κατ’ εφαρμογι των 

άρκρων 52 παρ. 3 και 53 του ΧΘΔΕΕ, το ελάχιςτο επίπεδο προςταςίασ του τίκεται 

από τθν ΕΣΔΑ. Συνεπϊσ, κα ζπρεπε να ορίηεται ρθτά ςτθν Οδθγία θ αναςτολι 

εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, όταν αυτι ενδζχεται να οδθγιςει ςε παραβίαςθ κεμελιϊδουσ 

δικαιϊματοσ του κακ’ ου, ανεξάρτθτα από τθν άςκθςθ ςχετικοφ ενδίκου μζςου.131 

Στο άρκρο 13 παρ. 2 τθσ Οδθγίασ ορίηεται ότι όςο εκκρεμεί θ απόφαςθ 

αναφορικά με ζνδικο μζςο που ζχει αςκθκεί, υπάρχει θ δυνατότθτα αναςτολισ 

διαβίβαςθσ των ςυλλεχκζντων αποδεικτικϊν ςτοιχείων, υπό τθν προχπόκεςθ ότι 

από τθν αναςτολι αυτι δεν τίκεται ηιτθμα διακινδφνευςθσ τθσ ορκισ διεξαγωγισ 

τθσ ζρευνασ και προςβολισ των ατομικϊν δικαιωμάτων. Επιπλζον, προβλζπεται 

αναςτολι διαβίβαςθσ του αποδεικτικοφ υλικοφ, όταν πρόκειται να προκλθκεί ςτο 

ενδιαφερόμενο πρόςωπο ςοβαρι και μθ αναςτρζψιμθ ηθμία. Εντοφτοισ, ςτθ 
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περίπτωςθ που δεν αναςταλεί θ διαβίβαςθ των αποδεικτικϊν ςτοιχείων, είτε για 

του προαναφερόμενουσ λόγουσ, είτε διότι το ζνδικο μζςο αςκικθκε μετά τθν 

εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ και τθ διαβίβαςθ αυτϊν, τότε ενδζχεται να αξιοποιθκεί το 

ςυγκεντρωκζν αποδεικτικό υλικό κατά τθν αποδεικτικι διαδικαςία τθσ ποινικισ 

δίκθσ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ, ακόμθ και αν τελικά ευδοκιμιςει το αςκθκζν ζνδικο 

μζςο. Κατά ςυνζπεια, κα ζπρεπε να προβλζπεται ρθτά ςτθν Οδθγία θ αναςτολι 

αποδεικτικισ αξιοποίθςθσ των ςυλλεγχκζντων αποδεικτικϊν ςτοιχείων ςτθ ποινικι 

δίκθ που διεξάγεται ςτο κράτοσ ζκδοςθσ όςο εκκρεμεί θ απόφαςθ αναφορικά με το 

ζνδικο μζςο, και όχι να εξαρτάται από τθ πικανότθτα ςχετικισ πρόβλεψθσ ςτθν 

εκνικι νομοκεςία των κρατϊν ι να εναπόκειται ςτον εκνικό δικαςτι de lege 

ferenda, προκειμζνου να διαςφαλιςτοφν τα δικαιϊματα του ενδιαφερόμενου 

προςϊπου και να γίνει ςεβαςτι θ ςχετικι απόφαςθ τθσ αρμόδιασ δικαςτικισ 

αρχισ.132 

Ωςτόςο, ςτθν εν λόγω ρφκμιςθ τθσ παρ. 6 περί μθ αναςτολισ εκτζλεςθσ του 

εντελλόμενου βάςει τθσ ΕΕΕ ερευνθτικοφ μζτρου, ειςάγεται εξαίρεςθ ςε περίπτωςθ 

ςχετικισ πρόβλεψθσ ςτθν εκνικι νομοκεςία των κρατϊν. Δθλαδι τυχόν νομικι 

αμφιςβιτθςθ αναςτζλλει τθν εκτζλεςθ του ερευνθτικοφ μζτρου, όταν αυτό 

προβλζπεται ςε παρόμοια εκνικι υπόκεςθ. Εν προκειμζνω, αντανακλάται θ τάςθ 

για ελάχιςτθ δυνατι παρζμβαςθ ςτα εκνικά ποινικοδικονομικά ςυςτιματα των 

κρατϊν. Πμωσ, αυτό ςθμαίνει ότι το επίπεδο προςταςίασ του κιγόμενου προςϊπου 

κα διαφζρει από κράτοσ ςε κράτοσ. 

 

7. Οι ςυνζπειεσ τησ επιτυχοφσ αμφιςβήτηςησ τησ αναγνϊριςησ ή εκτζλεςησ μιασ 

ΕΕΕ 

Στθ διάταξθ του πρϊτου εδαφίου τθσ παραγράφου 7 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ 

ορίηεται ότι το κράτοσ ζκδοςθσ λαμβάνει υπόψθ τθν επιτυχι αμφιςβιτθςθ τθσ 

αναγνϊριςθσ ι τθσ εκτζλεςθσ μιασ ΕΕΕ ςφμφωνα με τθν εκνικι του νομοκεςία. Θ 

διάταξθ αυτι είναι γενικι και αςαφισ, κακ’ ότι δεν προβλζπεται ρθτά πϊσ ακριβϊσ 

πρζπει να λαμβάνεται υπόψθ θ επιτυχισ ζκβαςθ του αςκθκζντοσ ενδίκου μζςου 

κατά τθσ αναγνϊριςθσ και τθσ εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, αλλά τοφτο εξαρτάται από το 
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εςωτερικό δίκαιο του εκάςτοτε κράτουσ μζλουσ. Συνεπϊσ, θ ευδοκίμθςθ του 

ενδίκου μζςου δεν ςυνεπάγεται άνευ ετζρου τθ μθ αξιοποίθςθ του αποκτθκζντοσ 

αποδεικτικοφ υλικοφ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ.133 Πμωσ, τα εκνικά δίκαια των κρατϊν 

παρουςιάηουν ςθμαντικζσ διαφορζσ μεταξφ τουσ αναφορικά με τα ζνδικα μζςα, 

ιδιαίτερα δε όςον αφορά τον ςκοπό που επιδιϊκεται με αυτά.134 Ειδικότερα, ςε 

κάποια κράτθ θ ευδοκίμθςθ του ενδίκου μζςου μπορεί να ζχει ωσ αποτζλεςμα τθ 

μθ λιψθ υπόψθ του ςυγκεντρωκζντοσ δυνάμει τθσ ΕΕΕ αποδεικτικοφ υλικοφ, ςε 

άλλα τθν ακυρότθτα αυτοφ, ενϊ ςε άλλα τθν αποηθμίωςθ του κιγόμενου για τθ 

βλάβθ που υπζςτθ.135 

 Ζτςι, αν ςε κάποιο κράτοσ ζκδοςθσ, ςφμφωνα με τθν εςωτερικι του 

νομοκεςία, λαμβάνεται υπόψθ το ςυλλεχκζν αποδεικτικό υλικό ςε βάροσ του 

κιγόμενου ςτα πλαίςια τθσ ποινικισ διαδικαςίασ, παρά τθν επιτυχι προςβολι τθσ 

διαδικαςίασ εκτζλεςθσ του ερευνθτικοφ μζτρου από αυτόν ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ, 

τότε δθμιουργείται αναςφάλεια ςτο κιγόμενο από τθν ΕΕΕ πρόςωπο136. Και τοφτο 

διότι κακίςταται άνευ πρακτικισ ςθμαςίασ θ επιτυχισ ζκβαςθ του αςκθκζντοσ 

ενδίκου μζςου και παραβιάηεται ευκζωσ το ίδιο το δικαίωμα αποτελεςματικισ 

ζνδικθσ προςταςίασ. Ραράλλθλα, παραβιάηεται θ αρχι τθσ αμοιβαίασ 

αναγνϊριςθσ137, θ οποία επιβάλλει, όχι απλά να λθφκεί υπόψθ από το κράτοσ 

ζκδοςθσ θ απόφαςθ με τθν οποία ζγινε δεκτό το αςκθκζν ζνδικο μζςο κατά τθσ 

αναγνϊριςθσ ι τθσ εκτζλεςθσ τθσ ίδιασ τθσ ΕΕΕ ι του εντελλόμενου βάςει αυτισ 

ερευνθτικοφ μζτρου, αλλά να αναγνωριςτεί και να γίνει ςεβαςτι θ απόφαςθ αυτι 

από το κράτοσ ζκδοςθσ, ςαν να επρόκειτο για απόφαςθ εκδοκείςα από το ίδιο, 

όπωσ αναγνωρίςτθκε και εκτελζςτθκε από το κράτοσ εκτζλεςθσ θ ΕΕΕ. Συνεπϊσ, 

κρίνεται αναγκαία θ αμφίδρομθ λειτουργία τθσ εν λόγω αρχισ.138 Ρεραιτζρω, κα 

πρζπει να χαρακτθριςτεί ωσ αλυςιτελισ θ τυχόν επανζκδοςθ μιασ ΕΕΕ ίδιου 
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περιεχομζνου με αυτι που επιτυχϊσ αμφιςβθτικθκε, δεδομζνθσ τθσ κρίςθσ τθσ 

αρμόδιασ δικαςτικισ αρχισ του κράτουσ εκτζλεςθσ επί τθσ αρχικισ εκδοκείςασ ΕΕΕ 

ωσ προβλθματικισ.139 

 Κατόπιν των ανωτζρω, κρίνεται επιβεβλθμζνθ θ ςυμμόρφωςθ τθσ αρμόδιασ 

δικαςτικισ αρχισ του κράτουσ ζκδοςθσ κατά τθ διεξαγωγι τθσ ποινικισ 

διαδικαςίασ, ςε περίπτωςθ ευδοκίμθςθσ του ενδίκου μζςου κατά τθσ ΕΕΕ, με τθ 

ςχετικι απόφαςθ, λαμβάνοντασ υπόψθ τθν αιτιολογία και το περιεχόμενο αυτισ, 

ενϊ παράλλθλα δεν κα πρζπει να αξιοποιθκεί αποδεικτικά το αποκτθκζν μζςω τθσ 

ΕΕΕ αποδεικτικό υλικό, το οποίο ζχει ιδθ διαβιβαςτεί ςτο κράτοσ ζκδοςθσ.140 

Μάλιςτα, ςτα πλαίςια τθσ αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ μεταξφ των δικαςτικϊν αρχϊν 

των κρατϊν μελϊν, κρίνεται ςκόπιμθ θ διαβεβαίωςθ τθσ δικαςτικισ αρχισ ζκδοςθσ 

προσ τθ δικαςτικι αρχι εκτζλεςθσ ότι δεν κα αξιοποιθκοφν τα διαβιβαςκζντα από 

αυτι αποδεικτικά ςτοιχεία, εφόςον ευδοκίμθςε το αςκθκζν ζνδικο μζςο.141 

Ρεραιτζρω, ςτθ διάταξθ του δεφτερου εδαφίου τθσ παραγράφου 7 του 

άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ ορίηεται ότι με τθν επιφφλαξθ των εκνικϊν δικονομικϊν 

κανόνων, εξαςφαλίηεται από τα κράτθ μζλθ ότι διαςφαλίηονται τα δικαιϊματα 

υπεράςπιςθσ και θ νομιμότθτα τθσ διαδικαςίασ κατά τθν εκτίμθςθ των 

αποκτθκζντων μζςω μιασ ΕΕΕ αποδεικτικϊν ςτοιχειϊν ςτα πλαίςια των ποινικϊν 

διαδικαςιϊν ςτο κράτοσ ζκδοςθσ. Θ διάταξθ αυτι ςυμβάλει ςτθν αντιςτάκμιςθ των 

ερμθνευτικϊν προβλθμάτων που ανακφπτουν, όπωσ προαναφζρκθκαν, εξαιτίασ τθσ 

διατφπωςθσ του πρϊτου εδαφίου τθσ εν λόγω παραγράφου, όπου αναφζρεται ότι 

απλά λαμβάνεται υπόψθ θ απόφαςθ επιτυχοφσ ζκβαςθσ του ενδίκου μζςου από το 

κράτοσ ζκδοςθσ. Με τθ παροφςα διάταξθ κακιερϊνεται ρθτά θ υποχρζωςθ τθσ 

αρμόδιασ δικαςτικισ αρχισ του κράτουσ ζκδοςθσ κατά τθν εκτίμθςθ του 

αποδεικτικοφ υλικοφ να ςζβεται τα υπεραςπιςτικά δικαιϊματα  του κακ’ ου θ ΕΕΕ 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 384. 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π, 2021, ςελ. 384, ο οποίοσ αναφζρει ότι υπάρχει το ενδεχόμενο να 

ενδείκνυται και θ επιςτροφι των αποδεικτικϊν ςτοιχείων ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ. Βλ. ςχετικά άρκρο 

13 παρ. 3 και 4 τθσ Οδθγίασ, όπου προβλζπεται θ επιςτροφι των αποδεικτικϊν ςτοιχείων ςτο κράτοσ 

εκτζλεςθσ, κατόπιν ςχετικισ επικυμίασ ι αιτιςεωσ τθσ αρχισ εκτζλεςθσ, όταν παφςουν να είναι 

απαραίτθτα ςτο κράτοσ ζκδοςθσ. Εν προκειμζνω, εφόςον ζγινε δεκτό το ζνδικο μζςο και το 

αποδεικτικό υλικό δεν κα αξιοποιθκεί, δεν είναι πλζον απαραίτθτο για το κράτοσ ζκδοςθσ. 
141

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., 2021, ςελ. 384. Αυτι θ υποχρζωςθ διαβεβαίωςθσ απορρζει και από τθ 

παράγραφο 5 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ. 
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και τθ νομιμότθτα τθσ διαδικαςίασ, κάτι το οποίο πρζπει να αξιολογθκεί κετικά.142 

Κατά ςυνζπεια, θ εν λόγω ρφκμιςθ δεν μπορεί ςε καμία περίπτωςθ να κεωρθκεί ωσ 

μια απλι ςφςταςθ.143 Ωσ εκ τοφτου, ςε περίπτωςθ που κατά τθν εκτίμθςθ των 

διαβιβαςκζντων αποδεικτικϊν μζςων από τισ αρμόδιεσ αρχζσ του κράτουσ ζκδοςθσ, 

διαπιςτωκεί ότι δεν πλθροφνται οι ωσ άνω εγγυιςεισ, οι οποίεσ ςυμβάλλουν ςτθν 

αποτελεςματικι δικαςτικι προςταςία του κακ’ ου, κα πρζπει αυτά να κρικοφν 

απαράδεκτα.144  Βζβαια, οι παράγοντεσ που κα κακορίςουν τελικά τον αντίκτυπο 

τθσ ρφκμιςθσ αυτισ, είναι ο τρόποσ ενςωμάτωςθσ αυτισ ςτο εκνικό δίκαιο κάκε 

κράτουσ μζλουσ, κακϊσ και θ νομολογία του ΔΕΕ επί ςχετικϊν προδικαςτικϊν 

ερωτθμάτων.145 Τζλοσ, ςθμειϊνεται ότι ο όροσ «νομιμότθτα τθσ διαδικαςίασ» ζχει 

αποδοκεί ςτο ελλθνικό κείμενο τθσ Οδθγίασ εςφαλμζνα ωσ τζτοιοσ, κακϊσ ςτο 

αγγλικό κείμενο αναφζρεται ωσ “fairness of the proceedings”, δθλαδι «δικαιότθτα 

τθσ διαδικαςίασ», και πρόκειται για το δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ.146 
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Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π, ςελ. 88, πλαγ. 16. 
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Βλ. Bachmaier Winter L., ό.π., 2015, ςελ. 56. 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 385. 
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 Βλ. Bachmaier Winter L., ό.π., 2015, ςελ. 56. 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 385, υποςθμ. 1290. 
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Κεφάλαιο τρίτο 

Το δικαίωμα άςκηςησ ενδίκου μζςου τησ Οδηγίασ 2014/41/ΕΕ υπό το πρίςμα του 

ΧΘΔΕΕ και τησ ΕΣΔΑ 

 

1. Οι επιταγζσ του άρθρου 47 του ΧΘΔΕΕ και του άρθρου 13 τησ ΕΣΔΑ αναφορικά 

με το δικαίωμα αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου  

Το δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκων μζςων ςτο κεςμό τθσ ΕΕΕ, που ρυκμίηεται ςτο άρκρο 

14 τθσ Οδθγίασ, απορρζει από τθ γενικι αρχι τθσ αποτελεςματικισ δικαςτικισ 

προςταςίασ, που προβλζπεται ςτο δεφτερο εδάφιο τθσ παραγράφου 1 του άρκρου 

19 τθσ ΣΕΕ και το δικαίωμα τθσ πραγματικισ προςφυγισ, που κατοχυρϊνεται ςτο 

πρϊτο εδάφιο του άρκρου 47 του ΧΘΔΕΕ και αντιςτοιχεί ςτο άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ.  

 Σφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, όπωσ προελζχκθ, τα 

κράτθ μζλθ οφείλουν να διαςφαλίςουν ότι τα ενδιαφερόμενα μζρθ διακζτουν 

ζνδικα μζςα προςταςίασ για τθ προςβολι τθσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ και των 

εντελλόμενων βάςει αυτισ ερευνθτικϊν μζτρων, κακϊσ και ότι είναι εφικτι θ 

αποτελεςματικι άςκθςθ τουσ. Στθ περίπτωςθ αυτι τα κράτθ μζλθ εφαρμόηουν 

δίκαιο τθσ Ζνωςθσ και ςυνεπϊσ, δεςμεφονται από τισ επιταγζσ του ΧΘΔΕΕ ωσ προσ 

το ςεβαςμό των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, βάςει τθσ παρ. 1 του άρκρου 51 του 

ΧΘΔΕΕ.147 

 

1.1. Το πρϊτο εδάφιο του άρθρου 47 του ΧΘΔΕΕ 

Σφμφωνα με το πρϊτο εδάφιο του άρκρου 47 του ΧΘΔΕΕ, «Κάκε πρόςωπο του 

οποίου παραβιάςτθκαν τα δικαιϊματα και οι ελευκερίεσ που διαςφαλίηονται από 

το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, ζχει δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ ενϊπιον δικαςτθρίου, 

τθρουμζνων των προχποκζςεων που προβλζπονται ςτο παρόν άρκρο». 148 

«Ρραγματικι» προςφυγι, υπό τθν ζννοια τθσ εν λόγω διάταξθσ, είναι θ 

«αποτελεςματικι» προςφυγι, δθλαδι θ προςφυγι θ οποία μπορεί να οδθγιςει ςε 
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Βλ. ςχετικά Ταγαράσ Χ., Άρκρο 51, ςε: Ε. Σαχπεκίδου - Χ. Ταγαράσ (επιμ.), Κατ’ Άρκρο Ερμθνεία του 

Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, 2020, ςελ. 580-581 πλαγ. 4, ςελ. 587 

πλαγ. 24 και ςελ. 589-590 πλαγ. 29. 
148

Σθμειϊνεται ότι ςτο αγγλικό κείμενο του άρκρου 47 του Χάρτθ χρθςιμοποιείται ο όροσ «effective 

remedy» και ςτο γαλλικό ο όροσ «recours effectif», των οποίων θ ακριβισ μετάφραςθ ςτα ελλθνικά 

κα ιταν «αποτελεςματικι κεραπεία» και «αποτελεςματικι προςφυγι» αντίςτοιχα, αλλά αντί αυτϊν 

ςτο ελλθνικό κείμενο χρθςιμοποιικθκε ο όροσ «πραγματικι προςφυγι».  
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κεραπεία τθσ παραβίαςθσ κάκε είδουσ ενωςιακοφ δικαιϊματοσ του κιγομζνου 

προςϊπου - αςτικισ, ποινικισ ι άλλθσ φφςθσ - είτε αυτό προβλζπεται ςε διάταξθ 

πρωτογενοφσ, είτε παραγϊγου δικαίου.149 Επίςθσ, ςφμφωνα με τισ επιταγζσ του 

δεφτερου εδαφίου του άρκρου 47 του ΧΘΔΕΕ, το «δικαςτιριο» ενϊπιον του οποίου 

πρζπει να μπορεί να αςκθκεί θ προςφυγι, πρζπει να είναι «ανεξάρτθτο», 

«αμερόλθπτο» και να «ζχει προθγουμζνωσ ςυςτακεί νομίμωσ».150 Επιπλζον, για τθν 

ενεργοποίθςθ του δικαιϊματοσ τθσ πραγματικισ προςφυγισ, δεν απαιτείται να 

εξακριβωκεί θ ςχετικι παραβίαςθ από εκνικι αρχι, κακότι ζτςι θ διάταξθ κα 

ςτεροφταν πρακτικισ ςθμαςίασ, αλλά αρκεί να επικαλεςτεί τθ προςβολι ο 

κιγόμενοσ.151 

Φορζασ του δικαιϊματοσ του πρϊτου εδαφίου του άρκρου 47 του ΧΘΔΕΕ, 

είναι κάκε πρόςωπο του οποίου παραβιάςτθκε ενωςιακό του δικαίωμα, ιτοι κάκε 

φυςικό ι νομικό πρόςωπο, ανεξάρτθτα από τθν υπθκοότθτα του ι τον τόπο τθσ 

ζδρασ του, αντιςτοίχωσ.152 Ρεραιτζρω, από τθ νομολογία του ΔΕΕ επιςθμαίνεται ότι 

«το άρκρο 47 του Χάρτθ, ..., είναι αυτοτελζσ και δεν χρειάηεται να εξειδικεφεται με 

διατάξεισ του δικαίου τθσ Ζνωςθσ ι του εκνικοφ δικαίου προκειμζνου να απονείμει 

ςτουσ ιδιϊτεσ δικαίωμα δυνάμενο να προβλθκεί αυτό κακεαυτό».153 Ωσ εκ τοφτου, 

ςτθν περίπτωςθ που το δικαςτιριο κράτουσ μζλουσ «δεν κα είναι ςε κζςθ να 

προβεί ςε ςφμφωνθ προσ το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ ερμθνεία» τθσ επίμαχθσ εκνικισ 

διάταξθσ, «το εκνικό δικαςτιριο οφείλει να διαςφαλίςει, ςτο πλαίςιο των 

αρμοδιοτιτων του, τθν ζννομθ προςταςία που παρζχ*ει+ ςτουσ πολίτεσ τ*ο+ άρκρ*ο+ 

47 του Χάρτθ και να εγγυθκεί τθν πλιρθ αποτελεςματικότθτα τ*ου+ άρκρ*ου+ 

αυτ*οφ+, αφινοντασ εν ανάγκθ ανεφάρμοςτθ κάκε αντίκετθ εκνικι διάταξθ».154 

Σθμειϊνεται ότι, το άρκρο 47 του ΧΘΔΕΕ, λόγω τθσ ηωτικισ ςθμαςίασ αυτοφ 

για τθν διαςφάλιςθ ενόσ κράτουσ δικαίου και τθν απονομι τθσ δικαιοςφνθσ, 
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Βλ. Σαρμάσ Δ., Άρκρο 47, ςε: Ε. Σαχπεκίδου - Χ. Ταγαράσ (επιμ.), Κατ’ Άρκρο Ερμθνεία του Χάρτθ 

των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, 2020, ςελ. 477 πλαγ. 5. 
150

Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π. 
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Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π. 
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Βλ.  Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 481 πλαγ. 17. 
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Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 17.04.2018, C-414/16, Egenberger, ςκ. 78, Βλ. και ΔΕΕ τθσ 29.07.2019, C-556/17, 

Torubarov, ςκ. 56, ΔΕΕ τθσ 19.11.2019, ςυνεκδ. υποκ. C-585/18 κ.λπ., A.K. κ.λπ., ςκ. 162. 
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Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 17.04.2018, C-414/16, Egenberger, ςκ. 75 και 79, Βλ. και ΔΕΕ τθσ 19.11.2019, 

ςυνεκδ. υποκ. C-585/18 κ.λπ., A.K. κ.λπ., ςκ. 164. 
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ςυγκεντρϊνει τον πλζον μεγαλφτερο αρικμό αποφάςεων των Δικαςτθρίων τθσ 

Ζνωςθσ ςυγκριτικά με τισ υπόλοιπεσ διατάξεισ του Χάρτθ.155  Ππωσ ςυνάγεται 

λοιπόν από τθ ςχετικι νομολογία του ΔΕΕ, το περιεχόμενο του δικαιϊματοσ 

πραγματικισ προςφυγισ του πρϊτου εδαφίου του άρκρου 47 του Χάρτθ 

αποτελείται από πζντε επιμζρουσ δικαιϊματα, ιτοι το δικαίωμα πρόςβαςθσ ςε 

δικαςτιριο, το δικαίωμα άμυνασ, το δικαίωμα προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ, 

το δικαίωμα ςτον ζλεγχο από δικαςτιριο με αποτελεςματικζσ εξουςίεσ και το 

δικαίωμα ςτθν εκτζλεςθ των δικαςτικϊν αποφάςεων.156 Αναφορικά με το δικαίωμα 

πρόςβαςθσ ςε δικαςτιριο, ο όροσ «πρόςβαςθ» ςυνίςταται είτε ςτθν φπαρξθ, 

δθλαδι ςτθ κζςπιςθ προςφυγισ, ι αλλιϊσ ζνδικου βοθκιματοσ ι μζςου, είτε ςτθν 

άςκθςθ των ιδθ διακζςιμων ενδίκων μζςων.157 Θ εν λόγω διάταξθ του άρκρου 47 

του Χάρτθ ςυνδζεται με τθν διάταξθ του άρκρου 19 παρ. 1 εδ. βϋ τθσ ΣΕΕ, ιτοι τθσ 

γενικισ υποχρζωςθσ των κρατϊν μελϊν «να προβλζπουν τα ζνδικα βοθκιματα και 

μζςα που είναι αναγκαία για να διαςφαλίηεται θ πραγματικι δικαςτικι προςταςία 

ςτουσ τομείσ που διζπονται από το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ». Ζτςι, πρζπει να 

εφαρμόηονται ςυνδυαςτικά ςε περίπτωςθ που ανακφπτει ενϊπιον εκνικοφ 

δικαςτθρίου διαφορά αφορϊςα τθ παραβίαςθ ενωςιακοφ δικαιϊματοσ. 158 

Συνεπϊσ, θ ολοςχερισ απουςία ενδίκου μζςου για τθ προςβολι δυςμενοφσ πράξθσ, 

θ οποία παράγει αυτόνομα και δεςμευτικά ζννομα αποτελζςματα για κάποιο 

πρόςωπο, ςυνιςτά παραβίαςθ του δικαιϊματοσ πραγματικισ προςφυγισ. 159 

Ραράλλθλα, διευκρινίηεται ότι θ πρόςβαςθ αναφορικά με ςυγκεκριμζνθ υπόκεςθ 

δεν είναι αναγκαίο να παρζχεται ςτα δικαςτιρια κάκε κράτουσ μζλουσ, και κατά 

ςυνζπεια, αν ο κιγόμενοσ δικαιοφται εντόσ ταςςόμενθσ προκεςμίασ να υποβάλει 

προςφυγι κατά τθσ υπαίτιασ για τθ παραβίαςθ πράξθσ ι παράλειψθσ ςε 

δικαςτιριο του κράτουσ μζλουσ ζκδοςθσ αυτισ, δεν είναι δυνατό να  επικαλεςτεί το 

άρκρο 47 του Χάρτθ για να αςκιςει προςφυγι ςε δικαςτιριο άλλου κράτουσ 
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Βλ. Σαχπεκίδου Ε. - Ταγαράσ Χ. (επιμ.), Κατ’ Άρκρο Ερμθνεία του Χάρτθ των Θεμελιωδϊν 

Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, 2020, ςελ. 476, πλαγ. 2. 
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Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 482, πλαγ. 20. 
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Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 483 πλαγ. 22. 
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Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 478 πλαγ. 7, Ρρβλ. Και Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 16.05.2017, C-682/15, Berlioz 

Investment Fund κ. Directeur de l’administration des contributions directes, ςκ. 44. 
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Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 483-484, πλαγ. 25. 
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μζλουσ κατά τθσ ίδιασ πράξθσ.160 Επίςθσ, θ πρόβλεψθ εφλογθσ προκεςμίασ  για τθν 

παραδεκτι άςκθςθ του ενδίκου μζςου είναι ςυμβατι με το άρκρο 47 πρϊτο 

εδάφιο του Χάρτθ, κακϊσ ανταποκρίνεται ςτθν επιταγι τθσ αςφάλειασ δικαίου.161 

Πςον αφορά το δικαίωμα άμυνασ, πρζπει να παρζχεται ςτον κιγόμενο θ 

δυνατότθτα να προετοιμαςτεί και να αμυνκεί αποτελεςματικά ενϊπιον τθσ 

δικαιοςφνθσ κατά τθσ πράξθσ που παραβίαςε τα δικαιϊματα του, ϊςτε να μπορεί 

να κεωρθκεί θ προςφυγι πραγματικι υπό τθν ζννοια του άρκρου 47 του Χάρτθ.162 

Ρροσ τοφτο, ςφμφωνα με ςχετικι νομολογία του Δικαςτθρίου, ο ενδιαφερόμενοσ 

πρζπει ζχει τθ δυνατότθτα να λάβει γνϊςθ των λόγων ςτουσ οποίουσ ςτθρίηεται θ 

βλαπτικι για τον ίδιο απόφαςθ και γενικότερα όλων των κρίςιμων ςτοιχείων, ϊςτε 

να μπορεί να υπεραςπιςτεί τα δικαιϊματα του και να αποφαςίςει εάν είναι 

πρόςφορο να αςκιςει ζνδικο μζςο.163 

Το δικαίωμα προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ επιβάλλει τθν πρόβλεψθ 

ενόσ μζςου ϊςτε να διαςφαλίηεται προςωρινά το ςχετικό δικαίωμα του 

ενδιαφερόμενου για τθ παραβίαςθ του οποίου ζχει αςκιςει προςφυγι μζχρι τθν 

εκδίκαςθ αυτισ.164  Μάλιςτα, είναι δυνατόν θ άςκθςθ του ενδίκου μζςου να 

ςυνεπάγεται αυτοδίκαιο αναςταλτικό αποτζλεςμα, όταν υπάρχει το ενδεχόμενο θ 

εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ να προκαλζςει ςτο ενδιαφερόμενο πρόςωπο ςοβαρι και 

ανεπανόρκωτθ βλάβθ, προκειμζνου να κεωρθκεί αποτελεςματικι θ άςκθςθ τθσ 

προςφυγισ υπό τθν ζννοια του πρϊτου εδαφίου του άρκρου 47.165 Ενϊ, ςτισ 

περιπτϊςεισ που δεν απαιτείται θ πρόβλεψθ αυτοδίκαιου αναςταλτικοφ 

αποτελζςματοσ, πρζπει να παρζχεται θ δυνατότθτα ςτο κιγόμενο πρόςωπο να 

ηθτιςει από το αρμόδιο δικαςτιριο τθ λιψθ προςωρινϊν μζτρων, 

ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ αναςτολισ εκτζλεςθσ.166 

                                                           
160

Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 484, πλαγ. 27. 
161

Βλ. Απόφαςθ του ΔΕΚ τθσ 16.12.1976, C-33/76, Rewe-Zentralfinanz και Rewe-Zentral, ςκ. 5, και 

ενδεικτικά πιο πρόςφατθ απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 19.06.2019, C-660/17, RF κ. Επιτροπισ, ςκ. 55-59. 
162

Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 487-488, πλαγ. 38. 
163

Βλ. Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 08.05.2019, C-230/18, PI, ςκ. 85 και ΔΕΕ τθσ 04.06.2013, C-300/11, ΗΗ, ςκ. 53. 
164

Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 489, πλαγ. 43. 
165

Βλ. Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 18.12.2014, C-562/13, Abdida, ςκ. 50-53 και ΔΕΕ τθσ 05.07.2018, C-269/18, C 

κ.λπ., ςκ. 50. 
166

Βλ. Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 11.09.2014, C-19/13, Fastweb , ςκ. 57-58 και 60. 
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Θ αποτελεςματικότθτα του κατοχυρωμζνου ςτο πρϊτο εδάφιο του άρκρου 

47 δικαιϊματοσ πραγματικισ προςφυγισ ςυνίςταται ςτθ κζςπιςθ και ςτθ 

δυνατότθτα άςκθςθσ πρόςφορων δικαςτικϊν εξουςιϊν από το δικαςτιριο που 

επιλαμβάνεται τθσ προςφυγισ, ϊςτε να κακίςταται δυνατι θ κεραπεία τθσ 

προβαλλόμενθσ παραβίαςθσ των ενωςιακϊν δικαιωμάτων του προςφεφγοντοσ.167 

Οι εξουςίεσ όμωσ αυτζσ που επιβάλλεται να διακζτει το δικαςτιριο ϊςτε να μπορεί 

να επανορκϊςει τισ ςυνζπειεσ τθσ παραβίαςθσ εξαρτϊνται από τισ ςυγκεκριμζνεσ 

περιςτάςεισ τθσ κρινόμενθσ υπόκεςθσ, ςφμφωνα με τθ ςχετικι νομολογία του 

ΔΕΕ.168 

 

1.2. Η ςχζςη του πρϊτου εδαφίου του άρθρου 47 του ΧΘΔΕΕ με το άρθρο 13 τησ 

ΕΣΔΑ 

Σφμφωνα με τισ επεξθγιςεισ του Χάρτθ, το πρϊτο εδάφιο του άρκρου 47 αυτοφ 

βαςίηεται ςτο άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ169, το οποίο προβλζπει ότι «Ραν πρόςωπον του 

οποίου τα αναγνωριηόμενα εν τθ παροφςθ Συμβάςει δικαιϊματα και ελευκερίαι 

παρεβιάςκθςαν, ζχει το δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ ενϊπιον εκνικισ αρχισ, 

ζςτω και αν θ παραβίαςθ διεπράχκθ υπό προςϊπων ενεργοφντων εν τθ εκτελζςει 

των δθμοςίων κακθκόντων των.». Θ ςχζςθ των δφο διατάξεων ρυκμίηεται από τθ 

διάταξθ τθσ παρ. 3 του άρκρου 52 τθσ ΕΣΔΑ, ςφμφωνα με τθν οποία ςτθ περίπτωςθ 

που τα προβλεπόμενα ςτο ΧΘΔΕΕ δικαιϊματα αντιςτοιχοφν ςε δικαιϊματα που 

κατοχυρϊνονται ςτθν ΕΣΔΑ, θ ζννοια και θ εμβζλεια του είναι ίδιεσ με εκείνεσ που 

τουσ αποδίδει θ ΕΣΔΑ, χωρίσ ωςτόςο να εμποδίηεται θ παροχι ευρφτερθσ 

προςταςίασ από το ενωςιακό δίκαιο.  

Ρεραιτζρω, βάςει τθσ παραγράφου 7 του άρκρου 52 «Τα δικαςτιρια τθσ 

Ζνωςθσ και των κρατϊν μελϊν λαμβάνουν δεόντωσ υπόψθ τουσ τισ επεξθγιςεισ οι 

οποίεσ ζχουν εκπονθκεί με ςκοπό τθν παροχι κατευκφνςεων για τθν ερμθνεία του 
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Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 490, πλαγ. 48. 
168

Βλ. Σαρμάσ Δ., ό.π., ςελ. 492, πλαγ. 54 και Shelton D. ςε Peers Steve,  Hervey Tamara,  Kenner Jeff, 

Ward Angela (eds.), The EU Charter of Fundamental Rights, A Commentary, Hart Publishing 2014, υπό 

άρκρο 47, αρικ. 47.11 – 47.12. 
169

«Επεξθγιςεισ ςχετικά με τον Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων», ΕΕ C 303/02/14.12.2007, ςελ. 

13. 
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παρόντοσ Χάρτθ». Σφμφωνα με τισ επεξθγιςεισ του Χάρτθ170, θ παρ. 3 του άρκρου 

52 «επιδιϊκει τθ διαςφάλιςθ τθσ αναγκαίασ ςυνοχισ» μεταξφ του Χάρτθ και τθσ 

ΕΣΔΑ, ενϊ παράλλθλα όςον αφορά τθν ερμθνεία των δικαιωμάτων του Χάρτθ που 

αντιςτοιχοφν ςε δικαιϊματα τθσ ΕΣΔΑ «θ ζννοια και θ εμβζλειά τουσ, 

ςυμπεριλαμβανομζνων των αποδεκτϊν περιοριςμϊν, είναι ίδιεσ με αυτζσ που 

προβλζπει θ ΕΣΑΔ» και «ο νομοκζτθσ, κζτοντασ περιοριςμοφσ ςτα δικαιϊματα αυτά 

πρζπει να τθρεί τα ίδια πρότυπα με αυτά που ορίηονται από το λεπτομερζσ 

κακεςτϊσ των περιοριςμϊν που προβλζπεται ςτθν ΕΣΑΔ». Δθλαδι θ διάταξθ αυτι 

κακορίηει το πεδίο προςταςίασ των δικαιωμάτων του Χάρτθ, ιτοι το περιεχόμενο 

τουσ φορείσ, τουσ αποδζκτεσ και τουσ αποδεκτοφσ περιοριςμοφσ των δικαιωμάτων 

αυτϊν171, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατϊτερο από αυτό που διαςφαλίηει θ 

ΕΣΔΑ.172 Στισ δε Επεξθγιςεισ του Χάρτθ διευκρινίηεται ότι δεν κίγεται θ αυτονομία 

του δικαίου τθσ  Ζνωςθσ και του Δικαςτθρίου τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ζναντι τθσ 

ΕΣΔΑ και τθσ νομολογίασ του ΕΔΔΑ ςτο μζτρο που παρζχεται ςτο ενωςιακό δίκαιο θ 

δυνατότθτα παροχισ ευρφτερθσ προςταςίασ, κακότι θ ΕΣΔΑ είναι ουςιαςτικι πθγι 

του ενωςιακοφ δικαίου, αλλά όχι τυπικι.173 Τζλοσ, ςφμφωνα με τισ επεξθγιςεισ του 

Χάρτθ «Θ ζννοια και θ εμβζλεια των δικαιωμάτων που διαςφαλίηονται 

κακορίηονται όχι μόνο από το κείμενο των πράξεων αυτϊν, αλλά και από τθ 

νομολογία του Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου και από 

το Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ». Συνεπϊσ, θ παρ. 3 του άρκρου 52 του 

ΧΘΔΕΕ είναι μια «ςυνταγματικοφ χαρακτιρα» διάταξθ και λειτουργεί ωσ ζνασ 

«μετακανόνασ», όπωσ χαρακτθριςτικά αναφζρει θ Τςόλκα, ο οποίοσ «ορίηει το 

εννοιολογικό βελθνεκζσ των άλλων κανόνων κι ζρχεται να προλάβει ι/και να άρει 

τυχόν ςυγκροφςεισ μεταξφ ΕΣΔΑ και ΧΘΔΕΕ τθσ Ζνωςθσ».174 

                                                           
170

Βλ. «Επεξθγιςεισ ςχετικά με τον Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων», ςελ. 17. 
171

Βλ. Κανελλοποφλου-Μαλοφχου Ν., Άρκρο 52, ςε: Ε. Σαχπεκίδου - Χ. Ταγαράσ (επιμ.), Κατ’ Άρκρο 

Ερμθνεία του Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, 2020, ςελ. 638, πλαγ. 

63. 
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Ππωσ αναφζρεται ρθτά ςτισ επεξθγιςεισ του Χάρτθ και ςτο άρκρο 53 του Χάρτθ.  
173

Βλ. Κανελλοποφλου-Μαλοφχου Ν., ό.π., ςελ. 639-640, πλαγ. 65-66 και τθν εκεί μνθμονευόμενθ 

νομολογία.  
174

 Τςόλκα Π., Ειςαγωγικζσ Ραρατθριςεισ, ό.π., ςελ. 15 και Τςόλκα Π., «Ne bis in idem» και 

εςωτερικό δυαδικό ςφςτθμα κυρϊςεων για τθν «αυτι παράβαςθ»: μια ςφνκετθ προβλθματικι εν 

μζςω «διαςταυρϊςεων» τθσ ΕΣΔΑ με τον Χάρτθ Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ε.Ε., ΡοινΧρ 2015, 

ςελ. 629 επ. 
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1.3. Το άρθρο 13 τησ ΕΣΔΑ 

Θ προβλεπόμενθ ςτο άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ προςφυγι αποτελεί μζροσ τθσ ζνδικθσ 

προςταςίασ που πρζπει να παρζχεται ςτα άτομα από τα κράτθ μζλθ του 

Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ.175 Θ εν λόγω διάταξθ υποχρεϊνει τα κράτθ μζλθ ςτθ 

πρόβλεψθ ενδίκων βοθκθμάτων κατάλλθλων και αποτελεςματικϊν ςτο εκνικό τουσ 

δίκαιο, μζςω των οποίων να εξαςφαλίηεται μια «πραγματικι» ζνδικθ προςταςία, 

και όχι «κεωρθτικι» και «απατθλι»176, και να επιτυγχάνεται θ αποκατάςταςθ των 

παραβιάςεων τθσ Σφμβαςθσ.177 Στθ ςυνάφεια αυτι, ςτθν υπόκεςθ M.S.S. κατά 

Βελγίου και Ελλάδασ, το ΕΔΔΑ ζκρινε ότι ζνα ζνδικο βοικθμα, που παρζχει επίφαςθ 

προςταςίασ και δεν πλθροί τισ προχποκζςεισ μιασ πραγματικισ προςφυγισ, δεν 

είναι ςυμβατό με το άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ, και απεφάνκθ ότι τα ςχετικά ζνδικα 

βοθκιματα για τθν υπό κρίςθ διαφορά δεν είναι αποτελεςματικά.178 Ωςτόςο για το 

ςκοπό αυτό, δεν απαιτείται πάντα θ κζςπιςθ νζων ενδίκων βοθκθμάτων, αλλά 

μπορεί να αρκεί και θ εφαρμογι των ιδθ υφιςτάμενων βοθκθμάτων από τουσ 

εκνικζσ δικαςτικζσ αρχζσ μζςω τθσ χριςθσ ερμθνευτικϊν εργαλείων.179 Εναπόκειται 

ςτθ διακριτικι ευχζρεια των κρατϊν μελϊν να λάβουν τα κατάλλθλα μζτρα προσ 

τοφτο.180 

Επιςθμαίνεται ότι «θ προςφυγι δεν αρκεί να φαίνεται αποτελεςματικι κατά 

το νόμο, αλλά να είναι όντωσ αποτελεςματικι ςτθ πράξθ».181 Το ΕΔΔΑ, ςτα πλαίςια 

ερμθνείασ τθσ ζννοιασ τθσ πραγματικισ προςφυγισ, ζχει κρίνει ότι ζνα ζνδικο 
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Βλ. Μίχα Ε., Άρκρο 13, ςε: Σιςιλιάνοσ Λ.-Α. (επιμ.), Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ Δικαιωμάτων του 

Ανκρϊπου, Ερμθνεία κατ’ άρκρο, 2017, ςελ. 570 πλαγ. 1. 
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 Βλ. ενδεικτικά μεταξφ άλλων τθν απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 13.05.1980, Artico κ. Ιταλίασ, ςκ. 33. 
177

Βλ. Μίχα Ε., ό.π., ςελ. 571, πλαγ. 2 . 
178

Βλ. Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 21.01.2011, M.S.S. κ. Βελγίου και Ελλάδασ, ςκ. 318, 320 και 357. 
179

 Report of the Steering Committee for Human Rights (CDDH), The longer-term future of the system 

of the European Convention on Human Rights, CDDH(2015)R84 Addendum I, 11.12.2015, ςελ. 34, 

παρ. 50-51. 
180

Βλ. Report of the Steering Committee for Human Rights (CDDH), ό.π., ςελ. 41, παρ. 67. Και 

Απόφαςθ του ΕΔΔΑ τθσ 20.03.2008, Budayeva and Others v. Russia, ςκ. 190-191. 
181

Βλ. ενδεικτικά απόφαςθ του ΕΔΔΑ τθσ 23.03.1995, Λοϊηίδου κ. Τουρκίασ, ςκ. 72, κακϊσ και 

Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 02.05.2016, Mironovas and Others κ. Λικουανίασ, ςκ. 85, όπου αναφζρεται ότι 

ζνα ζνδικο μζςο κεωρείται κατάλλθλο και αποτελεςματικό, όταν διαςφαλίηεται από τισ εκνικζσ 

δικαςτικζσ αρχζσ αφενόσ θ διαπίςτωςθ και θ άρςθ τθσ παραβίαςθσ και αφετζρου θ παροχι 

αποηθμίωςθσ ςε περίπτωςθ πρόκλθςθσ οποιαςδιποτε ηθμιάσ ζνεκα τθσ παραβίαςθσ. 
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βοικθμα για να είναι αποτελεςματικό πρζπει να είναι διακζςιμο, παρζχοντασ 

ανεμπόδιςτθ πρόςβαςθ ςτον ενδιαφερόμενο, και κατάλλθλο να οδθγιςει ςτθν 

άρςθ των ςυνεπειϊν τθσ παραβίαςθσ, και ειδικότερα να κακίςταται δυνατι θ 

πρόλθψθ μελλοντικϊν παραβιάςεων, θ παφςθ ςυνεχιηόμενων παραβιάςεων και θ 

αποκατάςταςθ των ιδθ τελεςκζντων παραβιάςεων «με εφλογεσ πικανότθτεσ 

επιτυχίασ». 182  Επιπροςκζτωσ, θ τυχόν πρόβλεψθ αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ 

είναι ζνα ακόμθ ςτοιχείο κακοριςτικισ ςθμαςίασ, προκειμζνου να χαρακτθριςτεί 

ζνδικο βοικθμα ωσ αποτελεςματικό, ςε ςυνάρτθςθ βζβαια με το κεμελιϊδεσ 

δικαίωμα που διακυβεφεται.183 Το ΕΔΔΑ ζχει κρίνει ότι θ ζλλειψθ αναςταλτικοφ 

αποτελζςματοσ των ενδίκων βοθκθμάτων που προβλζπονται για τθ προςταςία τθσ 

ηωισ και τθν απαγόρευςθ των βαςανιςτθρίων, όπωσ το αίτθμα παροχισ αςφλου, 

μπορεί να ςυνεπάγεται ςοβαρό κίνδυνο ανεπανόρκωτθσ βλάβθσ για τον κιγόμενο, 

ενϊ αντίκετα για τα ζνδικα βοθκιματα που προορίηονται για τθ προςταςία τθσ 

οικογενειακισ ηωισ δεν είναι αναγκαία θ πρόβλεψθ αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ, 

κακϊσ είναι εφικτι θ αποκατάςταςθ των τυχϊν δυςμενϊν επιπτϊςεων.184 Τζλοσ, ο 

παράγοντασ χρόνοσ, δθλαδι θ ταχφτθτα με τθν οποία εξετάηεται ζνα ζνδικο μζςο, 

είναι ζνα ακόμα ςτοιχείο που λαμβάνεται υπόψθ ςτα πλαίςια εξζταςθσ του 

αποτελεςματικοφ χαρακτιρα ενόσ ενδίκου βοθκιματοσ.185 Σε κάκε περίπτωςθ, το 

Δικαςτιριο ςτα πλαίςια εξζταςθσ τθσ αποτελεςματικότθτασ ενόσ ενδίκου 

βοθκιματοσ υπό το πρίςμα του άρκρου 13 τθσ ΕΣΔΑ λαμβάνει υπόψθ τθ φφςθ του 

κεμελιϊδουσ δικαιϊματοσ που επικαλείται ο προςφεφγων και τθ προςταςία που 

επιδιϊκεται από τθν ΕΣΔΑ.186 
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Βλ. Μίχα Ε., ό.π., ςελ. 575 και 577, πλαγ. 8, 9, 10. Επίςθσ, βλ. Guide to good practice in respect of 

domestic remedies, Council of Europe, 2013, ςελ. 12 και τισ εκεί υποςθμειϊςεισ αναφορικά με τθν 

ζννοια του αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου κατ’ άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ. 
183

Βλ. Μίχα Ε., ό.π., ςελ. 577-578, πλαγ. 11. 
184

Βλ. Μίχα Ε., ό.π., ςελ. 578, πλαγ. 11. 
185

Βλ. Μίχα Ε., ό.π., ςελ. 578-579, πλαγ. 12. Και Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 10.09.2010, McFarlane κ. 

Ιρλανδίασ, ςκ. 123 και απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 15.01.2009, Burdov κ. ΢ωςίασ (No 2), ςκ. 108. 
186

Βλ. Μίχα Ε., ό.π., ςελ. 586-587, πλαγ. 21, όπου, επί παραδείγματι, αναφζρεται ότι ζνα ζνδικο 

βοικθμα αποηθμιωτικοφ χαρακτιρα μπορεί να είναι απαραίτθτο τμιμα για τθν αποκατάςταςθ τθσ 

παραβίαςθσ των δικαιωμάτων για τθ προςταςία τθσ ηωισ και τθν απαγόρευςθ των βαςανιςτθρίων, 

ςτθ περίπτωςθ παραβίαςθσ του δικαιϊματοσ ςτθν εκπαίδευςθ μπορεί να είναι ακατάλλθλο και 

αναποτελεςματικό.  Βλ. και Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 05.06.2008, Σαμπάνθσ κ.ά. κ. Ελλάδοσ, ςκ. 58. 
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2. Η ςχζςη του άρθρου 14 τησ Οδηγίασ με τισ αρχζσ τησ ιςοδυναμίασ και τησ 

αποτελεςματικότητασ ςε ςυνδυαςμό με την αρχή τησ δικονομικήσ αυτονομίασ 

Ππωσ προαναφζρκθκε, ςτθ διάταξθ τθσ παραγράφου 1 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ 

γίνεται ρθτι επίκλθςθ τθσ αρχισ τθσ ιςοδυναμίασ, κακϊσ προβλζπει τθν 

υποχρζωςθ των κρατϊν μελϊν να εξαςφαλίηουν ότι για τα εντελλόμενα βάςει τθσ 

ΕΕΕ ερευνθτικά μζτρα «είναι διακζςιμα ζνδικα μζςα ιςοδφναμα με αυτά που 

προβλζπονται ςε παρόμοια εγχϊρια υπόκεςθ». Θ αρχι τθσ ιςοδυναμίασ, θ οποία 

κακιερϊκθκε με τθν απόφαςθ του Δικαςτθρίου τθσ 16.12.1976, επιτάςςει ότι 

«ελλείψει κοινοτικισ ρυκμίςεωσ εν προκειμζνω, εναπόκειται ςτθν εςωτερικι 

ζννομθ τάξθ κάκε κράτουσ μζλουσ να κακορίςει τα αρμόδια δικαςτιρια και να 

ρυκμίςει τισ διαδικαςτικζσ προχποκζςεισ των ενδίκων μζςων που πρζπει να 

διαςφαλίηουν τθν προςταςία των δικαιωμάτων που ζλκουν οι πολίτεσ από το άμεςο 

αποτζλεςμα του κοινοτικοφ δικαίου, εξυπακοφεται δε ότι οι προχποκζςεισ αυτζσ 

δεν μποροφν να είναι λιγότερο ευνοϊκζσ από αυτζσ που αφοροφν παρόμοια ζνδικα 

μζςα του εςωτερικοφ δικαίου».187 Επίςθσ, ςτισ διατάξεισ των παραγράφων 3 και 4 

του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ γίνεται ρθτι αναφορά ςτθ γενικι απαίτθςθ 

«αποτελεςματικισ άςκθςθσ» των ενδίκων μζςων. Σφμφωνα με τθν αρχι τθσ 

αποτελεςματικότθτασ, οι εκνικοί δικονομικοί κανόνεσ των κρατϊν μελϊν ςχετικά με 

τα μζςα ζνδικθσ προςταςίασ, που προορίηονται για τθ προάςπιςθ των δικαιωμάτων 

που παρζχονται από το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, δεν πρζπει να κακιςτοφν αδφνατθ ι 

υπερβολικά δυςχερι τθν άςκθςθ των δικαιωμάτων αυτϊν. 188  Οι αρχζσ τθσ 

ιςοδυναμίασ και τθσ αποτελεςματικότθτασ είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνεσ με το 

κατοχυρωμζνο ςτο πρϊτο εδάφιο του άρκρου 47 του ΧΘΔΕΕ δικαίωμα πραγματικισ 

προςφυγισ.  

 Συνεπϊσ, το άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ φαίνεται να αποτελεί αποτζλεςμα 

ςυμβιβαςμοφ ςτθ προςπάκεια ανεφρεςθσ μιασ λφςθσ μεταξφ αφενόσ των αρχϊν 
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Αποφάςεισ του ΔΕΚ τθσ 16.12.1976, C-33/76, Rewe-Zentralfinanz και Rewe-Zentral, ςκ. 5 και C-

45/76, Comet, ςκ. 13, με τισ οποίεσ κακιερϊκθκαν οι αρχζσ τθσ ιςοδυναμίασ και τθσ 

αποτελεςματικότθτασ, Βλ. και πρόςφατθ νομολογία Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 24.10.2018 ςτθν υπόκεςθ C-

234/17, XC, YB, ZA, ςκ. 22 και 25, και απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 13.07.2023, C-35/22, CAJASUR Banco, ςκ. 23. 
188

Αποφάςεισ του ΔΕΚ τθσ 16.12.1976, C-33/76, Rewe-Zentralfinanz και Rewe-Zentral, ςκ. 5 και C-

45/76, Comet, ςκ. 13, με τισ οποίεσ κακιερϊκθκαν οι αρχζσ τθσ ιςοδυναμίασ και τθσ 

αποτελεςματικότθτασ, Βλ. και πρόςφατθ νομολογία Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 24.10.2018 ςτθν υπόκεςθ C-

234/17, ‘‘XC, YB, ZA’’, ςκ. 22 και απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 13.07.2023, C-35/22, CAJASUR Banco, ςκ. 23. 
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τθσ ιςοδυναμίασ και αποτελεςματικότθτασ, αφετζρου του ςεβαςμοφ τθσ 

δικονομικισ αυτοτζλειασ των κρατϊν μελϊν, κακϊσ θ εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ 

ςτο τομζα αυτό κα κακίςτατο δυςχερισ, λόγω τθσ πολυμορφίασ των εκνικϊν 

ςυςτθμάτων αναφορικά με τθ πρόβλεψθ ενδίκων μζςων για τα διάφορα 

ερευνθτικά μζτρα που προβλζπει θ Οδθγία ςτα πλαίςια τθσ ΕΕΕ. Ειδικότερα, θ 

Οδθγία επιδιϊκει, μεταξφ άλλων, τθ διαφφλαξθ των ιδιαιτεροτιτων των εκνικϊν 

ςυςτθμάτων και των νομικϊν τουσ παραδόςεων, κακϊσ «ο τομζασ τθσ 

ςυγκζντρωςθσ αποδεικτικϊν ςτοιχείων ςυγκαταλζγεται ςτουσ τομείσ όπου 

υπάρχουν ςθμαντικζσ διαφορζσ μεταξφ των εκνικϊν ςυςτθμάτων και οι διαφορζσ 

αυτζσ είναι ςυχνά βακιά ριηωμζνεσ ςτισ νομικζσ παραδόςεισ και ςτθν ιςτορία του 

κάκε κράτουσ μζλουσ. Είναι ςθμαντικό να βελτιωκεί θ ςυνεργαςία ςτον τομζα τθσ 

ςυγκζντρωςθσ αποδεικτικϊν ςτοιχείων, χωρίσ να κιγοφν τα κεμελιϊδθ ςτοιχεία των 

εκνικϊν ςυςτθμάτων και οι μεταξφ τουσ διαφορζσ». 189  Ρροσ τοφτο, όπωσ 

αναφζρεται ςτθν αιτιολογικι ζκκεςθ τθσ πρόταςθσ τθσ Οδθγίασ, «το άρκρο 13 

προβλζπει ότι τα ενδιαφερόμενα μζρθ ζχουν ςτθ διάκεςι τουσ ζνδικα μζςα 

ςφμφωνα με το εκνικό δίκαιο. Δεδομζνου ότι θ πρόταςθ αυτι περιζχει γενικό 

κακεςτϊσ και δεν διακρίνει μεταξφ των ειδϊν των ερευνθτικϊν μζτρων, δεν είναι 

ςκόπιμο να προβλεφκεί ςε αυτι τθν πρόταςθ ενιαίο κακεςτϊσ για τα ζνδικα 

μζςα».190 

Εξάλλου, κατά το ΔΕΕ, θ αρχι τθσ αποτελεςματικότθτασ και το άρκρο 47 του 

Χάρτθ «δεν υποχρεϊνουν τα κράτθ μζλθ να κεςπίηουν αυτοτελι ζνδικα 

βοθκιματα», κακϊσ «κατά πάγια νομολογία, το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, 

ςυμπεριλαμβανομζνων και των διατάξεων του Χάρτθ, δεν ςυνεπάγεται υποχρζωςθ 

των κρατϊν μελϊν να κακιερϊνουν άλλα μζςα ζνδικθσ προςταςίασ από εκείνα που 

προβλζπει το εςωτερικό δίκαιο, εκτόσ και αν από τθν οικονομία τθσ επίμαχθσ 

εκνικισ ζννομθσ τάξθσ προκφπτει ότι δεν υφίςταται κανζνα μζςο ζνδικθσ 

προςταςίασ το οποίο να κακιςτά δυνατι, ζςτω και παρεμπιπτόντωσ, τθ διαςφάλιςθ 

του ςεβαςμοφ των δικαιωμάτων που οι πολίτεσ αντλοφν από το δίκαιο τθσ 
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Ζγγραφο του Συμβουλίου, Ρρωτοβουλία *…+ ςχετικά με τθν Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ ςε 

ποινικζσ υποκζςεισ – Αιτιολογικι Ζκκεςθ, 9288/10 ADD 2 τθσ 3.6.2010, ςελ. 14. Σθμειϊνεται ότι το 

άρκρο 13 τθσ πρόταςθσ τθσ Οδθγίασ αντιςτοιχεί ςτο άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ. 
190

Ζγγραφο του Συμβουλίου, Ρρωτοβουλία *…+ ςχετικά με τθν Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ ςε 

ποινικζσ υποκζςεισ - Εμπεριςτατωμζνθ ζκκεςθ, 9288/10 ADD 2 τθσ 23.6.2010, ςελ. 6 και 22. 
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Ζνωςθσ».191 Ζτςι λοιπόν εναπόκειται ςτον εκνικό νομοκζτθ θ κζςπιςθ κατάλλθλων 

ρυκμίςεων για τθ διαςφάλιςθ του δικαιϊματοσ άςκθςθσ ενδίκων μζςων, και ςτον 

εκνικό δικαςτι ο ζλεγχοσ και θ διαςφάλιςθ τιρθςθσ του δικαίου τθσ Ζνωςθσ, 

κάνοντασ χριςθ των νομολογιακϊν ερμθνευτικϊν αρχϊν τθσ ςφμφωνθσ ερμθνείασ 

και ομοιόμορφθσ ερμθνείασ και εφαρμογισ του ενωςιακοφ δικαίου, υπό το φωσ τθσ 

νομολογίασ του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ. Τζλοσ, ςε περίπτωςθ αμφιβολιϊν θ λφςθ κα 

δοκεί από το ΔΕΕ μζςω του μθχανιςμοφ υποβολισ προδικαςτικϊν ερωτθμάτων. 

 

3. Η νομολογιακή ερμηνεία του άρθρου 14 τησ Οδηγίασ - Οι υποθζςεισ Gavanozov 

I και II (C-324/17 και C-852/19) 

3.1. Η υπόθεςη Gavanozov I 

Το ΔΕΕ αςχολικθκε για πρϊτθ φορά με τθν ερμθνεία τθσ Οδθγίασ για τθν ΕΕΕ 

κατόπιν υποβολισ ςχετικϊν προδικαςτικϊν ερωτθμάτων από το ποινικό δικαςτιριο 

ειδικϊν αρμοδιοτιτων τθσ Βουλγαρίασ δυνάμει του άρκρου 267 ΣΛΕΕ, ςτο πλαίςιο 

ποινικισ διαδικαςίασ κατά του Ivan Gavanozov, ο οποίοσ διϊκεται ςτθ Βουλγαρία 

για ςυμμετοχι ςε εγκλθματικι οργάνωςθ, που ςυςτικθκε με ςκοπό τθ διάπραξθ 

φορολογικϊν παραβάςεων. 

Ο Ivan Gavanozov κεωρείται φποπτοσ για ειςαγωγι ηάχαρθσ ςτθ Βουλγαρία 

προζλευςθσ άλλων κρατϊν μελϊν μζςω επιχειριςεων, τθν οποία προμθκευόταν 

από εταιρεία εγκατεςτθμζνθ ςτθ Τςζχικθ Δθμοκρατία και εκπροςωποφμενθ από τον 

Υ, και τθν εν ςυνεχεία πϊλθςθ αυτισ ςτθ βουλγαρικι αγορά, χωρίσ τθν καταβολι ι 

τθν εκκακάριςθ του Φ.Ρ.Α., με τθ παράλλθλθ προςκόμιςθ ανακριβϊν εγγράφων 

ςφμφωνα με τα οποία θ εν λόγω ηάχαρθ φερόταν να ζχει εξαχκεί ςτθ ΢ουμανία. Στο 

πλαίςιο αυτό, το αιτοφν δικαςτιριο αποφάςιςε τθν ζκδοςθ ΕΕΕ με αντικείμενο τθ 

διενζργεια ζρευνασ και κατάςχεςθσ ςτισ εγκαταςτάςεισ τθσ ανωτζρω εταιρείασ, με 

ζδρα τθ Τςζχικθ Δθμοκρατία, και ςτθν κατοικία του Υ, κακϊσ και τθν εξζταςθ με 

εικονοτθλεδιάςκεψθ του Υ ωσ μάρτυρα. Πμωσ, το εν λόγω δικαςτιριο αντιμετϊπιηε 

δυςχζρειεσ ςχετικά με τθ ςυμπλιρωςθ τθσ ενότθτασ Ι, αναφορικά με τα ζνδικα 

μζςα, του εντφπου τθσ ΕΕΕ, που παρατίκεται ςτο παράρτθμα Α τθσ Οδθγίασ, κακότι 

ςτο βουλγαρικό δίκαιο δεν προβλζπεται κανζνα ζνδικο μζςο κατά των αποφάςεων 
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Βλ. Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 07.09.2023, C-209/22, ΑΒ, ςκ. 54 και απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 21.12.2021, 

C-497/20, Randstad Italia, ςκ. 62. 
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με τισ οποίεσ διατάςςονται τα προαναφερκζντα ερευνθτικά μζτρα, και ωσ εκ 

τοφτου, θ βουλγαρικι νομοκεςία αντιβαίνει ςτο άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ και 

παραβιάηει τθν αρχι τθσ αποτελεςματικότθτασ.  

Κατόπιν των ανωτζρω, το αιτοφν δικαςτιριο υπζβαλλε τζςςερα 

προδικαςτικά ερωτιματα ςτο ΔΕΕ.192 Το πρϊτο αφοροφςε τθ ςυμβατότθτα με το 

άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ εκνικϊν διατάξεων και δικαςτικϊν αποφάςεων βάςει των 

οποίων δεν παρζχεται θ δυνατότθτα απευκείασ προςβολισ των ουςιαςτικϊν λόγων 

ζκδοςθσ ΕΕΕ με αντικείμενο τα εν λόγω ερευνθτικά μζτρα  με ζνδικο μζςο κατά τθσ 

δικαςτικισ απόφαςθσ, οφτε με χωριςτι αγωγι με αίτθμα τθ καταβολι 

αποηθμίωςθσ. Με το δεφτερο προδικαςτικό ερϊτθμα ηθτικθκε να διευκρινιςτεί αν 

το ενδιαφερόμενο πρόςωπο μπορεί να επικαλεςτεί ενϊπιον εκνικοφ δικαςτθρίου 

το άρκρο 14 παρ. 2 τθσ Οδθγίασ, προκειμζνου να προςβάλλει απευκείασ τθ 

δικαςτικι απόφαςθ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, ακόμθ και αν θ εκνικι νομοκεςία δεν 

προβλζπει τθν εν λόγω δικονομικι δυνατότθτα. Το τρίτο και το τζταρτο 

προδικαςτικά ερωτιματα αφοροφςαν τθν ερμθνεία του όρου «ενδιαφερόμενο 

μζροσ» του άρκρου 14 παρ. 4 τθσ Οδθγίασ, και ειδικότερα αν εμπίπτει ςε αυτι ο 

κατθγοροφμενοσ, όταν τα μζτρα ςυλλογισ αποδεικτικϊν ςτοιχείων αφοροφν τρίτο, 

κακϊσ και ο τρίτοσ, εν προκειμζνω το πρόςωπο που κατοικεί ι χρθςιμοποιεί τουσ 

χϊρουσ όπου πρόκειται να διενεργθκεί θ ζρευνα ι θ κατάςχεςθ, ι το πρόςωπο που 

πρόκειται να εξεταςκεί ωσ μάρτυρασ. Ππωσ χαρακτθριςτικά αναφζρει ο Γενικόσ 

Ειςαγγελζασ, το ΔΕΕ ςτθν υπό κρίςθ υπόκεςθ δφναται να πάρει κζςθ «επί τθσ 

λεπτισ, πλθν όμωσ πρωταρχικισ ςθμαςίασ ιςορροπίασ» μεταξφ «τθσ 

αποτελεςματικότθτασ και τθσ ταχφτθτασ των διαδικαςιϊν ζρευνασ, και τθσ 

προςταςίασ των δικαιωμάτων των προςϊπων που αφοροφν τα ερευνθτικά αυτά 

μζτρα».193 
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Σθμειϊνεται ότι κατά το χρόνο υποβολισ των προδικαςτικϊν ερωτθμάτων θ Βουλγαρία δεν είχε 

ενςωματϊςει τθν Οδθγία ςτο εκνικό τθσ δίκαιο. 
193

Βλ. Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα Y. Bot τθσ 11.4.2019 ςτθν υπόκεςθ C-324/17, Ivan 

Gavanozov, ςκ. 6-7.  
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3.1.1. Η κρίςη του ΔΕΕ 

Εντοφτοισ, το ΔΕΕ με τθν πρϊτθ απόφαςθ τθσ 24.10.2019 (Gavanozov I) 194 δεν 

απάντθςε κατ’ ουςία ςε κανζνα από τα ανωτζρω προδικαςτικά ερωτιματα, αλλά 

προζβθ ςε αναδιατφπωςθ αυτϊν, κεωρϊντασ ότι το αιτοφν δικαςτιριο διερωτάτο 

με ποιο τρόπο πρζπει να ςυμπλθρϊςει τθν ενότθτα Ι του εντφπου του 

παραρτιματοσ Α και ειδικότερα ηθτοφςε να διευκρινιςτεί αν θ δικαςτικι αρχι του 

κράτουσ ζκδοςθσ οφείλει, κατά τθν ζκδοςθ τθσ ΕΕΕ, να περιγράψει ςτθν ενότθτα 

αυτι τα ζνδικα μζςα που προβλζπονται ενδεχομζνωσ ςτο εν λόγω κράτοσ μζλοσ 

κατά τθσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ. 195 Σφμφωνα με το Δικαςτιριο, θ δικαςτικι αρχι ζκδοςθσ 

οφείλει να περιγράφει τα ζνδικα μζςα ςτο πεδίο αυτό μόνο ςτθ περίπτωςθ που 

ζχουν αςκθκεί κατά τθσ ΕΕΕ, ενϊ μοναδικι υποχρζωςθ τθσ εν λόγω αρχισ είναι «να 

αναγράφει το όνομα και τα ςτοιχεία επικοινωνίασ τθσ αρμόδιασ αρχισ του κράτουσ 

ζκδοςθσ που μπορεί να χορθγιςει ςυμπλθρωματικζσ πλθροφορίεσ για τισ 

διαδικαςίεσ άςκθςθσ των ενδίκων μζςων».196 Το ΔΕΕ τελικά προζβθ ςε ερμθνεία 

του άρκρου 5 παρ. 1 τθσ Οδθγίασ ςε ςυνδυαςμό με τθν ενότθτα Ι του εντφπου του 

παραρτιματοσ Α και απεφάνκθ ότι θ δικαςτικι αρχι ζκδοςθσ δεν οφείλει κατά τθν 

ζκδοςθ τθσ ΕΕΕ να περιγράψει ςτθν ενότθτα αυτι τα ζνδικα μζςα που ενδεχομζνωσ 

προβλζπονται ςτο εν λόγω κράτοσ μζλοσ κατά τθσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ197, και κατά 

ςυνζπεια, θ ερμθνεία του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ παρζλκει ςτθν κρινόμενθ 

υπόκεςθ.198 Το Δικαςτιριο ςτο ςκεπτικό του εςτίαςε ςτθ διαςφάλιςθ του ςκοποφ 

τθσ Οδθγίασ, όπωσ προκφπτει από τισ αιτιολογικζσ ςκζψεισ 21 και 38 αυτισ, ιτοι 

«ςτθ διευκόλυνςθ και τθν επιτάχυνςθ τθσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ μεταξφ των 
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 Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 24.10.2019, C-324/17, Ivan Gavanozov. Εφεξισ C-324/17. 
195

Βλ. C-324/17, ςκ. 23-25. 
196

Βλ. C-324/17, ςκ. 28-29, 31. 
197

Βλ. C-324/17, διατακτικό. Σθμειϊνεται ότι ο Γενικόσ Ειςαγγελζασ Bot ςτισ από 11.04.2019 

προτάςεισ του είχε διαφορετικι άποψθ, υποςτθρίηοντασ ςτθ ςκζψθ 77 ότι «Αν όμωσ δεν 

προβλζπονται ζνδικα μζςα ςτο κράτοσ ζκδοςθσ, δεν μπορεί να ςυμπλθρωκεί το ζντυπο που 

παρατίκεται ςτο παράρτθμα A τθσ εν λόγω οδθγίασ, δεν μπορεί να γνωςτοποιθκεί το πλιρεσ πλαίςιο 

τθσ ευρωπαϊκισ εντολισ ζρευνασ και θ εντολι αυτι δεν μπορεί οφτε να εκδοκεί οφτε, πολφ 

περιςςότερο, να ευδοκιμιςει». Με τθν άποψθ αυτι ςυντάςςεται και ο Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 

204. 
198

Βλ. C-324/17, ςκ. 37. 
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κρατϊν μελϊν βάςει των αρχϊν τθσ αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ και αναγνϊριςθσ»199, 

ςιωπϊντασ ςχετικά με τθ παράλλθλθ υποχρζωςθ διαςφάλιςθσ τθσ προςταςίασ των 

κεμελιωδϊν δικαιωμάτων.200 

 

3.1.2. Οι προτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα 

Αντίκετα, ο Γενικόσ Ειςαγγελζασ Y.Bot με τισ προτάςεισ του201 τοποκετικθκε ςε όλα 

τα προδικαςτικά ερωτιματα, διατυπϊνοντασ πλιρωσ τεκμθριωμζνεσ κζςεισ. Πςον 

αφορά το πρϊτο προδικαςτικό ερϊτθμα, ο Γενικόσ Ειςαγγελζασ προτείνει ότι το 

άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ «πρζπει να ερμθνευκεί υπό τθν ζννοια ότι αντιβαίνουν ςε 

αυτό ρφκμιςθ κράτουσ μζλουσ, όπωσ θ βουλγαρικι ρφκμιςθ, θ οποία δεν 

προβλζπει καμία δυνατότθτα αμφιςβιτθςθσ των ουςιαςτικϊν λόγων ερευνθτικοφ 

μζτρου που ηθτείται με ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ, κακϊσ και θ ζκδοςθ, από αρχι 

αυτοφ του κράτουσ μζλουσ, ευρωπαϊκισ εντολισ ζρευνασ». 202  Ο Γενικόσ 

Ειςαγγελζασ ερμινευςε τθ διάταξθ αυτι, λαμβάνοντασ υπόψθ όχι μόνο τθν 

αναγκαία αποτελεςματικότθτα του μθχανιςμοφ τθσ ΕΕΕ (ςκ. 88), αλλά και τθν 

προςταςία των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων (ςκ. 69), υπό το φωσ τθσ προθγοφμενθσ 

νομολογίασ του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ. Επεςιμανε ότι ο μθχανιςμόσ τθσ ΕΕΕ ςτθρίηεται 

ςτθν εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ, θ οποία βαςίηεται ςτθν 

αμοιβαία εμπιςτοςφνθ μεταξφ των κρατϊν μελϊν (ςκ. 79), κεμζλιο τθσ οποίασ είναι 

το μαχθτό τεκμιριο ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων από όλα τα κράτθ 

μζλθ (ςκ.80). Ρροσ τοφτο, ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ περιζλαβε τθν εφαρμογι τθσ ΕΕΕ 

με διαςφαλίςεισ με ςκοπό τθ προςταςία των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, μεταξφ 

άλλων, προβλζποντασ ςτο άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ τθν υποχρζωςθ κζςπιςθσ, 
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Βλ. C-324/17, ςκ. 35. Στο πλαίςιο αυτό και θ ςκζψθ 36, όπου αναφζρεται ότι θ πρόβλεψθ του 

εντφπου τθσ ΕΕΕ το οποίο θ δικαςτικι αρχι ζκδοςθσ ςυμπλθρϊνει αναγράφοντασ τα ειδικϊσ 

απαιτοφμενα πλθροφοριακά ςτοιχεία «ζχει ωσ ςκοπό να παράςχει ςτθν αρχι εκτζλεςθσ τισ 

ελάχιςτεσ τυπικζσ πλθροφορίεσ που είναι αναγκαίεσ προκειμζνου να δοκεί ςτθν αρχι αυτι θ 

δυνατότθτα να εκδϊςει τθν απόφαςθ για τθν αναγνϊριςθ ι τθν εκτζλεςθ τθσ ςχετικισ ευρωπαϊκισ 

εντολισ ζρευνασ και, ενδεχομζνωσ, να εκτελζςει το ηθτοφμενο ερευνθτικό μζτρο εντόσ των 

προκεςμιϊν που προβλζπονται ςτο άρκρο 12 τθσ οδθγίασ αυτισ». Στθν εν λόγω ςκζψθ το ΔΕΕ 

επανζλαβε προθγοφμενθ νομολογία για το ΕΕΣ, κατ’ αναλογία. 
200

Ππωσ προκφπτει από τισ αιτιολογικζσ ςκζψεισ 18-19 και 39 και τα άρκρα 1 παρ. 4, 6 παρ. 1 αϋ και 

11 παρ. 1 ςτϋ τθσ Οδθγίασ. 
201

 Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα Y. Bot τθσ 11.4.2019 ςτθν υπόκεςθ C-324/17, Ivan Gavanozov. 
Εφεξισ Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα Y. Bot. 
202

Βλ. Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα Y. Bot, ςκ. 108 ςθμ. 1.   
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τουλάχιςτον και ςυμμζτρωσ, ζνδικων μζςων, για τθν αμφιςβιτθςθ των ουςιαςτικϊν 

λόγων των ερευνθτικϊν μζτρων που προβλζπονται ςτθν ΕΕΕ, ιςοδφναμων με εκείνα 

που είναι διακζςιμα ςτο πλαίςιο εγχϊριασ υπόκεςθσ, κεωρϊντασ δεδομζνθ τθν 

φπαρξθ τζτοιων (ςκ. 54-55). Συνεπϊσ, «αν κράτοσ μζλοσ επιλζξει να μθν μεταφζρει 

ςυναφϊσ τθν οδθγία 2014/41, να μθν κεςπίςει τισ διαςφαλίςεισ αυτζσ και, κατά 

ςυνζπεια, να μθν ςεβαςτεί τθν ιςορροπία, που απορρζει από τθν οδθγία αυτι, 

μεταξφ του παρεμβατικοφ χαρακτιρα των ερευνθτικϊν μζτρων και τθσ δυνατότθτασ 

αμφιςβιτθςισ τουσ, δεν μπορεί να επωφελθκεί του μθχανιςμοφ τθσ ευρωπαϊκισ 

εντολισ ζρευνασ» (ςκ. 89). 

Πςον αφορά το δεφτερο προδικαςτικό, ο Γενικόσ Ειςαγγελζασ κατζλθξε ότι  

«ιδιϊτθσ δεν μπορεί να επικαλεςτεί το άρκρο 14 τθσ οδθγίασ 2014/41 ενϊπιον 

εκνικοφ δικαςτθρίου, προκειμζνου να αμφιςβθτιςει τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ για 

τθν ζκδοςθ ευρωπαϊκισ εντολισ ζρευνασ, όταν το εκνικό δίκαιο δεν προβλζπει 

ζνδικα μζςα ςτο πλαίςιο παρόμοιων εκνικϊν διαδικαςιϊν» (ςκ. 108 ςθμ. 2). 

Ειδικότερα, αναφζρει ότι αν το κράτοσ ζκδοςθσ δεν προβλζπει κανζνα ζνδικο μζςο 

για τθ προςβολι των ουςιαςτικϊν λόγων ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, αλλά προβλζπει ζνδικα 

μζςα για τθ προςβολι των ουςιαςτικϊν λόγων ςε παρόμοιεσ εςωτερικζσ 

διαδικαςίεσ, το πρόςωπο που αφοροφν τα ερευνθτικά μζτρα δφναται να 

επικαλεςτεί τθν ιςοδυναμία που απαιτείται ςτθ διάταξθ τθσ παρ. 1 του άρκρου 14 

τθσ Οδθγίασ (ςκ. 97). Στθ περίπτωςθ, όμωσ, που ςτθν εκνικι νομοκεςία δεν 

προβλζπεται θ άςκθςθ ενδίκου μζςου ςτο πλαίςιο παρόμοιων εγχϊριων ερευνϊν, 

«το άμεςο αποτζλεςμα τθσ διάταξθσ αυτισ δεν μπορεί να δικαιολογιςει τθ 

δθμιουργία, ex nihilo, ενδίκου μζςου κατά ευρωπαϊκοφ ερευνθτικοφ μζτρου» (ςκ. 

98). Υπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, δικαιολογείται όχι μόνο το να μθν ζχει τθ δυνατότθτα 

θ αρμόδια αρχι να εκδϊςει ΕΕΕ, αλλά επιπλζον να πρζπει να αςκθκεί από τθν 

Επιτροπι προςφυγι επί παραβάςει λόγω πλθμμελοφσ μεταφοράσ τθσ οδθγίασ ςτο 

εςωτερικό δίκαιο (ςκ. 99). 

Τζλοσ, αναφορικά με το τρίτο και τζταρτο προδικαςτικά ερωτιματα, 

ςφμφωνα με το Γενικό Ειςαγγελζα «θ ζννοια του «ενδιαφερόμενου μζρουσ» κατά 

τθν Οδθγία περιλαμβάνει μάρτυρα τον οποίο αφοροφν ερευνθτικά μζτρα τα οποία 

ηθτοφνται με ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ» (ςκ. 108 ςθμ. 3), παρότι ζχει τθν ιδιότθτα 

τρίτου ςτθ ποινικι διαδικαςία (ςκ. 106), κακϊσ τα ερευνθτικά μζτρα δφνανται να 
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κίξουν τα δικαιϊματα του (ςκ. 62). Ππωσ εφςτοχα αναφζρει, «ςτο άρκρο 1, 

παράγραφοσ 4, τθσ οδθγίασ 2014/41, ο νομοκζτθσ τθσ Ζνωςθσ δεν περιόριςε τθν 

υποχρζωςθ ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων ςτα δικαιϊματα τθσ 

υπεράςπιςθσ των προςϊπων που αποτελοφν αντικείμενο ποινικισ διαδικαςίασ» 

(ςκ. 59), ενϊ παράλλθλα «οι διαςφαλίςεισ που κζςπιςε ο νομοκζτθσ τθσ Ζνωςθσ, 

όςον αφορά ζνδικα μζςα ι λόγουσ μθ εκτζλεςθσ ι μθ αναγνϊριςθσ, υφίςτανται 

υπζρ του “ενδιαφερόμενου μζρουσ”, και όχι υπζρ του “υπόπτου” ι του 

“κατθγορουμζνου”» (ςκ. 61). Επιπροςκζτωσ, ςτθ ζννοια του «ενδιαφερόμενου 

μζρουσ» εμπίπτει και «το πρόςωπο κατά του οποίου ζχει απαγγελκεί ποινικι 

κατθγορία, το οποίο όμωσ δεν αφοροφν τα μζτρα ςυλλογισ αποδείξεων που 

αναφζρει θ ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ, δεδομζνου ότι τα μζτρα αυτά μποροφν να 

κίξουν τα ςυμφζροντά του ςτο πλαίςιο τθσ επίμαχθσ διαδικαςίασ, κακόςον, για 

παράδειγμα, τα ςτοιχεία που ςυνελζγθςαν μποροφν να ςυνιςτοφν απόδειξθ εισ 

βάροσ του» (ςκ. 107 και 108 ςθμ. 3). Ο Γενικόσ Ειςαγγελζασ υπογραμμίηει ότι θ 

ζννοια του «ενδιαφερόμενου μζρουσ» πρζπει να είναι αντικείμενο αυτοτελοφσ 

ερμθνείασ ςφμφωνα με τθν Οδθγία (ςκ. 105). 

 

3.2. Η υπόθεςη Gavanozov IΙ: Η ερμηνεία του άρθρου 14 τησ Οδηγίασ υπό το 

πρίςμα του άρθρου 47 του ΧΘΔ και του άρθρου 13 τησ ΕΣΔΑ 

Επειδι το ΔΕΕ ςτθν πρϊτθ απόφαςθ τθσ 24.10.2019 επικεντρϊκθκε ςτο τρόπο 

ςυμπλιρωςθσ του εντφπου τθσ ΕΕΕ από τθν αρχι του κράτουσ ζκδοςθσ και δεν 

προζβθ ςε ερμθνεία του άρκρου 14  τθσ Οδθγίασ, το ειδικό ποινικό δικαςτιριο τθσ 

Βουλγαρίασ επανιλκε αναδιατυπϊνοντασ τα αρχικά προδικαςτικά ερωτιματα. 

Συγκεκριμζνα, το αιτοφν δικαςτιριο ηιτθςε να διευκρινιςτεί πρϊτον, αν εκνικι 

ρφκμιςθ κράτουσ μζλουσ που δεν προβλζπει κανζνα ζνδικο μζςο με το οποίο να 

μπορεί να προςβλθκεί ΕΕΕ με αντικείμενο τθ διενζργεια ζρευνασ και κατάςχεςθσ ςε 

κατοικία και επαγγελματικζσ εγκαταςτάςεισ, κακϊσ και τθν εξζταςθ μάρτυρα, είναι 

ςυμβατι με το άρκρο 14 παράγραφοι 1 ζωσ 4, το άρκρο 1 παρ. 4 και τισ 

αιτιολογικζσ ςκζψεισ 18 και 22 τθσ Οδθγίασ, κακϊσ και με τα άρκρα 7 και 47 του 
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ΧΘΔΕΕ ςε ςυνδυαςμό με τα άρκρα 8 και 13 τθσ ΕΣΔΑ, και δεφτερον, αν υπό τισ 

ςυνκικεσ αυτζσ μπορεί να εκδοκεί ΕΕΕ από τισ αρχζσ του κράτουσ αυτοφ.203 

Πςον αφορά το πρϊτο προδικαςτικό ερϊτθμα, το Δικαςτιριο επεςιμανε ότι 

τα κράτθ μζλθ κατά τθ διαδικαςία ζκδοςθσ και εκτζλεςθσ μιασ ΕΕΕ ςφμφωνα με τθν 

Οδθγία 2014/41, εφαρμόηουν δίκαιο τθσ Ζνωςθσ υπό τθν ζννοια του άρκρου 51 

παρ. 1 του ΧΘΔΕΕ, και ςυνεπϊσ, οφείλουν να ςυμμορφϊνονται με τισ επιταγζσ του 

ΧΘΔΕΕ (ςκ. 29). Στο πλαίςιο αυτό, ςφμφωνα με το ΔΕΕ, μολονότι το άρκρο 14 παρ. 1 

τθσ Οδθγίασ, ερμθνευόμενο υπό το πρίςμα τθσ αιτιολογικισ ςκζψθσ 22, προβλζπει 

«μια γενικι υποχρζωςθ των κρατϊν μελϊν» να παρζχουν ζνδικα μζςα προςταςίασ 

ωσ προσ τα εντελλόμενα βάςει τθσ ΕΕΕ ερευνθτικά μζτρα τουλάχιςτον ιςοδφναμα 

με αυτά που προβλζπονται ςε παρόμοιεσ εςωτερικζσ υποκζςεισ, χωρίσ να υπάρχει 

απαίτθςθ πρόβλεψθσ ςυμπλθρωματικϊν ενδίκων μζςων ςε ςχζςθ με τα 

υφιςτάμενα ςτο πλαίςιο εκνικϊν διαδικαςιϊν204, υπενκυμίηεται παράλλθλα θ 

υποχρζωςθ των κρατϊν μελϊν να διαςφαλίηουν «τθν τιρθςθ του δικαιϊματοσ 

αποτελεςματικισ προςφυγισ που προβλζπεται ςτο άρκρο 47, πρϊτο εδάφιο, του 

Χάρτθ, το οποίο επαναλαμβάνει τθν αρχι τθσ αποτελεςματικισ δικαςτικισ 

προςταςίασ» (ςκ. 28). Εν ςυνεχεία, το ΔΕΕ ερμινευςε το άρκρο 47 του ΧΘΔΕΕ, 

υιοκετϊντασ πλιρωσ το νομολογιακό προθγοφμενο του ΕΔΔΑ αναφορικά με το 

άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ, ςτο οποίο αντιςτοιχεί205, αναφζροντασ ότι «το δικαίωμα αυτό 

ςθμαίνει κατ’ ανάγκθν ότι τα πρόςωπα τα οποία αφοροφν τζτοια μζτρα ζρευνασ κα 

ζχουν ςτθ διάκεςι τουσ πρόςφορα μζςα ζνδικθσ προςταςίασ ςυνεπαγόμενα τθ 

δυνατότθτα, αφενόσ, να αμφιςβθτιςουν το ςφννομο και τθν αναγκαιότθτα των εν 

λόγω μζτρων κακϊσ και, αφετζρου, να ηθτιςουν κατάλλθλθ επανόρκωςθ αν τα 

                                                           
203

Βλ. Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 11.11.2021, C-852/19, Ivan Gavanozov, ςκζψθ 23 ςθμ. 1 και 2. Εφεξισ C-

852/19. 
204

Βλ. C-852/19, ςκ. 26 και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek τθσ 29.04.2021 ςτθν 

υπόκεςθ C-852/19, Ivan Gavanozov, ςκζψθ 59 όπου χαρακτθριςτικά αναφζρει ότι «Ραρά ταφτα, τα 

ανωτζρω τελοφν υπό μια αρκετά ςθμαντικι επιφφλαξθ: λογικά, θ ιςοδυναμία είναι αποδεκτι μόνον 

αν θ κατάςταςθ ςτο κράτοσ εκδόςεωσ, ςτο οποίο αναφζρεται θ απαίτθςθ ιςοδυναμίασ, είναι θ ίδια 

ςυμβατι προσ τισ ελάχιςτεσ προχποκζςεισ προςταςίασ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, όπωσ 

απαιτείται από τον Χάρτθ και τθν ΕΣΔΑ. …  Με απλά λόγια, θ ιςοδυναμία είναι αποδεκτι μόνο ςτον 

βακμό που δεν γίνεται επίκλθςθ τθσ προκειμζνου να επικυρωκεί μια «αντίςτοιχθ παραβίαςθ» των 

ελάχιςτων προχποκζςεων τθσ ΕΣΔΑ.».  
205

Βλ. C-852/19, ςκ. 34 και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek τθσ 29.04.2021 ςτθν 

υπόκεςθ C-852/19, Ivan Gavanozov, ςκ. 61-62. Εφεξισ Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek. 
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μζτρα αυτά διατάχκθκαν ι εκτελζςτθκαν παρανόμωσ»206. Επιπλζον, πρόςκεςε ότι 

το εν λόγω δικαίωμα «ςυνεπάγεται ότι το πρόςωπο αυτό πρζπει να ζχει δικαίωμα 

προςφυγισ κατά τθσ ευρωπαϊκισ εντολισ ζρευνασ, θ οποία διατάςςει τθν εκτζλεςθ 

των εν λόγω μζτρων»(ςκ. 35). Ρεραιτζρω, το Δικαςτιριο διευκρίνιςε ότι 

«εναπόκειται ςτα κράτθ μζλθ να προβλζπουν ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ τουσ τα 

αναγκαία προσ τοφτο μζςα ζνδικθσ προςταςίασ» (ςκ. 33).207 Ζτςι, δεδομζνου ότι οι 

ουςιαςτικοί λόγοι ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ προςβάλλονται μόνο με ζνδικο μζςο που 

αςκείται ςτο κράτοσ ζκδοςθσ ςφμφωνα με τθ παρ. 2 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, 

εναπόκειται ςτο εν λόγω κράτοσ μζλοσ να μεριμνά ϊςτε τα πρόςωπα τα οποία 

αφορά θ εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ «να ζχουν δυνατότθτα προςφυγισ ενϊπιον δικαςτθρίου 

του ίδιου κράτουσ μζλουσ θ οποία να τουσ παρζχει τθ δυνατότθτα να 

αμφιςβθτιςουν τθν αναγκαιότθτα και το ςφννομο τθσ αποφάςεωσ αυτισ, 

τουλάχιςτον ωσ προσ τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ ςτουσ οποίουσ ςτθρίχκθκε θ 

ζκδοςθ τθσ ευρωπαϊκισ εντολισ ζρευνασ», ϊςτε «να μποροφν να αςκοφν λυςιτελϊσ 

το διαςφαλιηόμενο ςτο άρκρο 47 του Χάρτθ δικαίωμά τουσ» (ςκ. 40-41). Τελικά, το 

ΔΕΕ απεφάνκθ ότι το άρκρο 14 ςε ςυνδυαςμό με το άρκρο 24 παρ. 7 τθσ Οδθγίασ 

και το άρκρο 47 του ΧΘΔΕΕ, ζχει τθν ζννοια ότι αντιτίκεται ςε κανονιςτικι ρφκμιςθ 

κράτουσ ζκδοςθσ, θ οποία δεν προβλζπει κανζνα ζνδικο μζςο προςταςίασ κατά τθσ 

εκδόςεωσ ΕΕΕ με αντικείμενο τθ διεξαγωγι ζρευνασ και κατάςχεςθσ, κακϊσ και τθ 

διοργάνωςθ εξζταςθσ μάρτυρα με εικονοτθλεδιάςκεψθ(διατακτικό ςθμ. 1). 

Πςον αφορά το δεφτερο προδικαςτικό ερϊτθμα, το Δικαςτιριο κατζλθξε ότι 

το άρκρο 6 τθσ Οδθγίασ ςε ςυνδυαςμό με το άρκρο 47 του ΧΘΔΕΕ και το άρκρο 4 

παρ. 3 τθσ ΣΕΕ, ζχει τθν ζννοια ότι θ αρμόδια αρχι κράτουσ μζλουσ δεν μπορεί να 

εκδϊςει ΕΕΕ με αντικείμενο τα εν λόγω ερευνθτικά μζτρα, εφόςον ςτο εκνικό 

δίκαιο του κράτουσ αυτοφ δεν προβλζπεται κανζνα ζνδικο μζςο προςταςίασ με το 

οποίο να μπορεί να προςβλθκεί θ ζκδοςθ τθσ ΕΕΕ (διατακτικό ςθμ. 2). Ειδικότερα, 

το Δικαςτιριο ξεκίνθςε αναφζροντασ τισ προχποκζςεισ που πρζπει να πλθροφνται 

για τθν ζκδοςθ τθσ ΕΕΕ ςφμφωνα με το άρκρο 6 παρ. 1 τθσ Οδθγίασ, μεταξφ των 

                                                           
206

Βλ. C-852/19, ςκ. 33 και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek, ςκ. 63-64. 
207

Βλ. ςχετικά τισ προτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα Y. Bot, ςκ. 104, όπου αναφζρεται ότι «θ οδθγία 

αυτι δεν ζχει οφτε ωσ ςκοπό οφτε ωσ αποτζλεςμα τθν εναρμόνιςθ του νομικοφ πλαιςίου των 

ερευνθτικϊν μζτρων και των ςχετικϊν ενδίκων μζςων εντόσ των κρατϊν μελϊν. Ωσ εκ τοφτου, θ 

ρφκμιςθ των ενδίκων αυτϊν μζςων εμπίπτει ςτθ δικονομικι αυτοτζλεια κάκε κράτουσ μζλουσ.». 
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οποίων είναι να λαμβάνονται υπόψθ τα δικαιϊματα υπόπτου ι κατθγορουμζνου 

(ςκ. 53). Υπενκφμιςε ότι θ ΕΕΕ είναι εργαλείο που εντάςςεται ςτο τομζα τθσ 

δικαςτικισ ςυνεργαςίασ ςε ποινικζσ υποκζςεισ, θ οποία κεμελιϊνεται ςτθν αρχι 

τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ, και θ οποία με τθ ςειρά τθσ ςτθρίηεται ςτθν αρχισ τθσ 

αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ και ςτο μαχθτό τεκμιριο τιρθςθσ του ενωςιακοφ δικαίου 

από τα κράτθ μζλθ, και ιδίωσ του ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων208. Κατά 

το Δικαςτιριο, το οποίο ςτθρίχκθκε ςε προθγοφμενθ νομολογία του ςχετικά με το 

ΕΕΣ, «θ διαςφάλιςθ των δικαιωμάτων αυτϊν αποτελεί, κατά κφριο λόγο, ευκφνθ 

του κράτουσ μζλουσ εκδόςεωσ…» (ςκ. 55), ενϊ εν προκειμζνω τόνιςε ότι «θ 

αδυναμία αμφιςβθτιςεωσ, εντόσ του κράτουσ μζλουσ εκδόςεωσ, τθσ αναγκαιότθτασ 

και του ςυννόμου» τθσ ΕΕΕ, «τουλάχιςτον ζναντι των ουςιαςτικϊν λόγων ςτουσ 

οποίουσ ςτθρίηεται θ ζκδοςθ τθσ ςυνιςτά προςβολι του δικαιϊματοσ 

αποτελεςματικισ προςφυγισ, που κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 47 του Χάρτθ, ικανι 

να εμποδίςει τθν αμοιβαία αναγνϊριςθ ευρωπαϊκισ εντολισ ζρευνασ, με 

αποτζλεςμα να μθν μπορεί να λειτουργιςει θ εν λόγω αναγνϊριςθ υπζρ του 

κράτουσ μζλουσ αυτοφ»209. Ρεραιτζρω, το ΔΕΕ ςυνζδεςε τθν «αρχι τθσ καλόπιςτθσ 

ςυνεργαςίασ», ςφμφωνα με τθν οποία εναπόκειται ςτα κράτθ μζλθ «να 

διαςφαλίηουν, το κακζνα ςτο ζδαφόσ του, τθν εφαρμογι και τθν τιρθςθ του 

δικαίου τθσ Ζνωςθσ και να λαμβάνουν, προσ τον ςκοπό αυτό, κάκε γενικό ι ειδικό 

μζτρο που δφναται να διαςφαλίςει τθν εκπλιρωςθ των υποχρεϊςεων που 

απορρζουν από τισ Συνκικεσ ι από τισ πράξεισ των κεςμικϊν οργάνων τθσ 

Ζνωςθσ»210, με τθν «αρχι τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ» ςφμφωνα με τθν οποία 

«εναπόκειται ςτο κράτοσ μζλοσ εκδόςεωσ να προβλζψει τισ προχποκζςεισ υπό τισ 

οποίεσ θ αρχι εκτελζςεωσ κα μπορεί λυςιτελϊσ να παράςχει τθν αρωγι τθσ»211. Ωσ 

εκ τοφτου, το ΔΕΕ επεςιμανε ότι θ ζκδοςθ ΕΕΕ, ελλείψει οποιουδιποτε μζςου 

ζνδικθσ προςταςίασ εντόσ του κράτουσ εκδόςεωσ, ςυνιςτά παράβαςθ του 

άρκρου 47 του ΧΘΔΕΕΕ, και θ εκτζλεςθ τθσ κα ζπρεπε να απορριφκεί από το κράτοσ 

εκτζλεςθσ ςφμφωνα με το άρκρο 11 παρ. 1 ςτοιχ. ςτʹ τθσ Οδθγίασ, κακιςτϊντασ ζτςι 
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Βλ. C-852/19, ςκ. 54 και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek, ςκ. 37. 
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Βλ. C-852/19, ςκ. 56 και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek , ςκ. 73-74. 
210

Βλ. C-852/19, ςκ. 57 και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek, ςκ. 81. 
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Βλ. C-852/19, ςκ. 58 και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek, ςκ. 80. 
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τθν εφαρμογι τθσ διάταξθσ αυτισ από όλωσ εξαιρετικι ςε ςυςτθματικι, ςυνζπεια θ 

οποία δεν είναι ςυμβατι με τθν όλθ οικονομία τθσ Οδθγίασ, κακϊσ και με τισ αρχζσ 

τθσ αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ και τθσ καλόπιςτθσ ςυνεργαςίασ (ςκ. 59-60). 

 

3.3. Συμπεραςματικζσ παρατηρήςεισ επί των δφο αποφάςεων 

Αξιοςθμείωτο είναι το γεγονόσ ότι ςτισ εν λόγω υποκζςεισ το ίδιο το δικαςτιριο του 

κράτουσ ζκδοςθσ υπζβαλλε αίτθςθ προδικαςτικισ παραπομπισ ςτο ΔΕΕ, κακϊσ 

αμφζβαλλε για το αν ζχει τθ δυνατότθτα να εκδϊςει ΕΕΕ, δεδομζνθσ τθσ ζλλειψθσ 

ενδίκων μζςων ςτο εκνικό του δίκαιο212. Ραρότι ο Γενικόσ Ειςαγγελζασ απάντθςε ςε 

όλα τα προδικαςτικά ερωτιματα που ζκεςε το αιτοφν δικαςτιριο με ςαφείσ και 

κεμελιωμζνεσ κζςεισ, το Δικαςτιριο δίςταςε να προβεί ςε ερμθνεία του άρκρου 14 

τθσ Οδθγίασ και απζφυγε να απαντιςει αναδιατυπϊνοντασ τα ερωτιματα. Πμωσ, το 

αιτοφν δικαςτιριο δεν ζμεινε ικανοποιθμζνο, κακότι το Δικαςτιριο δεν απάντθςε 

ςτα ερωτιματα του, και επανιλκε υποβάλλοντασ εκ νζου αίτθςθ προδικαςτικισ 

παραπομπισ για τθν ίδια υπόκεςθ, επαναδιατυπϊνοντασ αυτι τθ φορά με 

μεγαλφτερθ ςαφινεια τα ερωτιματα του. Τελικά το Δικαςτιριο ςτθ δεφτερθ 

απόφαςθ ζλαβε ςαφείσ κζςεισ επί των προδικαςτικϊν ερωτθμάτων, υιοκετϊντασ 

ςε γενικζσ γραμμζσ τισ κζςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα Y. Bot ςτθν υπόκεςθ 

Gavanozov Ι και του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek ςτθν υπόκεςθ Gavanozov ΙΙ.  

Το Δικαςτιριο, ςτθ δεφτερθ απόφαςθ, ανζδειξε τθ ςθμαςία του 

δικαιϊματοσ αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου και τθσ αρχισ τθσ αποτελεςματικισ 

δικαςτικισ προςταςίασ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ, ενδυναμϊνοντασ παράλλθλα τθ κζςθ 

των ατομικϊν δικαιωμάτων.213 Συνάμα, κατζδειξε τθν αλλθλεξάρτθςθ των αρχϊν 

τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ δικαςτικϊν αποφάςεων και τθσ αμοιβαίασ 

εμπιςτοςφνθσ, με τθν αρχι τθσ καλόπιςτθσ ςυνεργαςίασ και τθσ ςυμμόρφωςθσ 
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Βλ. ςχετικά Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek, ςκ. 76, όπου αναφζρει ότι «Θ νομολογία 

του Δικαςτθρίου ςχετικά με το ηιτθμα τθσ αμοιβαίασ αναγνωρίςεωσ ςε ποινικζσ υποκζςεισ ζχει 

διαμορφωκεί, κατά κφριο λόγο, κατόπιν προδικαςτικϊν ερωτθμάτων προερχόμενων από τισ 

αρχζσ εκτελζςεωσ ... Θ υπό κρίςθ υπόκεςθ αποτελεί ζνα ςπάνιο παράδειγμα αυτοπεριοριςμοφ τθσ 

αρχισ εκδόςεωσ λόγω αμφιβολιϊν ωσ προσ το αν είναι καν ικανι να εκδϊςει μια ςυγκεκριμζνθ 

νομικι πράξθ αμοιβαίασ αναγνωρίςεωσ.». 
213

Weyembergh A., About the Gavanazov II and HP judgments of the CJEU on the European 

Investigation Order Directive: strengthening the judicial protection in the issuing Member State, 2022, 

ςελ. 98. 
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όλων των κρατϊν μελϊν με τισ επιταγζσ του δικαίου τθσ Ζνωςθσ, και ιδίωσ τθσ 

διαςφάλιςθσ του ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων. Ιδιαίτερθ δε ςθμαςία 

ζχει ότι το ΔΕΕ προζβθ ςε ερμθνεία του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, υπό το πρίςμα του 

άρκρου 47 του ΧΘΔΕΕ και του άρκρου 13 τθσ ΕΣΔΑ, υιοκετϊντασ πλιρωσ τθ ςχετικι 

νομολογία του ΕΔΔΑ.  

Ειδικότερα, το ΔΕΕ ζκρινε ότι θ μθ φπαρξθ ςτο κράτοσ ενδίκου μζςου, που 

να παρζχει τθ δυνατότθτα ςτο κιγόμενο πρόςωπο να προςβάλλει τουσ 

ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, ςυνιςτά παραβίαςθ του δικαιϊματοσ 

αποτελεςματικισ προςφυγισ που κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 47 του ΧΘΔΕΕ, κι ωσ εκ 

τοφτου, θ εν λόγω ΕΕΕ κα πρζπει να απορριφκεί από τθν αρχι εκτζλεςθσ, δυνάμει 

του άρκρου 11 παρ. 1 ςτοιχ. ςτϋ τθσ Οδθγίασ. Κατά ςυνζπεια, το ΔΕΕ ζλαβε τελικά 

ςαφι κζςθ επί τθσ ιςορροπίασ μεταξφ τθσ αποτελεςματικότθτασ τθσ δικαςτικισ 

ςυνεργαςίασ και του ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, τονίηοντασ ότι όταν 

ζνα κράτοσ μζλοσ δεν τθρεί το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, και ιδίωσ δεν διαςφαλίηει το 

ςεβαςμό των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων ςφμφωνα με τισ επιταγζσ του ΧΘΔΕΕ και 

τθσ ΕΣΔΑ, τότε δεν μποροφν να λειτουργιςουν οι αρχζσ τθσ αμοιβαίασ 

εμπιςτοςφνθσ και τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ, και ςυνεπϊσ, δεν μπορεί να 

ςυμμετάςχει ςτο ςφςτθμα δικαςτικισ ςυνεργαςίασ και να αξιοποιιςει το εργαλείο 

τθσ ΕΕΕ214. Με άλλα λόγια, ο ςεβαςμόσ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων τίκεται ωσ 

όροσ και όριο για τθν εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ. 215 
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Βλ. ςχετικά και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek, ςκ. 51 όπου αναφζρει ότι «το 

κακεςτϊσ που κεςπίηει θ οδθγία 2014/41 δεν μπορεί να λειτουργεί εισ βάροσ τθσ προςταςίασ των 

κεμελιωδϊν δικαιωμάτων που απορρζουν από τον Χάρτθ και, δυνάμει του άρκρου του 52, 

παράγραφοσ 3, από τισ ελάχιςτεσ προχποκζςεισ που αποτυπϊνονται ςτθν ΕΣΔΑ και ζχουν 

εξειδικευκεί από το ΕΔΔΑ» και ςκ. 91, όπου χαρακτθριςτικά αναφζρει ότι «οποιοςδιποτε επικυμεί 

να χρθςιμοποιιςει το ςφςτθμα δικαςτικισ ςυνδρομισ και αμοιβαίασ αναγνωρίςεωσ δυνάμει τθσ 

οδθγίασ 2014/41, ι, ενδεχομζνωσ, δυνάμει οποιαςδιποτε άλλθσ πράξεωσ δικαςτικισ ςυνδρομισ και 

αμοιβαίασ αναγνωρίςεωσ, πρζπει να προςζρχεται, μεταφορικά μιλϊντασ, με «κακαρά χζρια» ι, 

μάλλον, δεν μπορεί να προςζλκει με χζρια τα οποία γνωρίηει ότι είναι «λερωμζνα». Θ μθ τιρθςθ 

αυτοφ του βαςικοφ κανόνα υγιεινισ, ο οποίοσ ζχει αναγνωριςτεί επανειλθμμζνωσ και 

υπογραμμίηεται ςυςτθματικϊσ, μπορεί πράγματι να ζχει ωσ αποτζλεςμα να κλθκεί το ςυγκεκριμζνο 

πρόςωπο να αποχωριςει από το δωμάτιο και να επιςτρζψει μόνο αφοφ βρει ςαποφνι και 

ακολουκιςει τθν απαιτοφμενθ διαδικαςία.». 
215

Βλ. Τςόλκα Π., Αμοιβαία αναγνϊριςθ ποινικϊν αποφάςεων και προςταςία κεμελιωδϊν 

δικαιωμάτων εντόσ του «χϊρου ελευκερίασ, αςφάλειασ και δικαιοςφνθσ» τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, Ο 

«διάλογοσ» μεταξφ του Δικαςτθρίου τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ και του Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου 

Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, 2018, ςελ. 429. 
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Επιπροςκζτωσ, από τθν εν λόγω απόφαςθ ςυνάγεται ότι ςτθ προςτατευτικι 

εμβζλεια του δικαιϊματοσ αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου δεν εμπίπτει μόνο ο 

φποπτοσ ι ο κατθγοροφμενοσ, αλλά και τρίτο πρόςωπο, το οποίο αφορά θ εκτζλεςθ 

των ερευνθτικϊν μζτρων, ςυμπεριλαμβανομζνων των μαρτφρων, και γενικά κάκε 

πρόςωπο του οποίου τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα κίγονται από τθν εκτζλεςθ τθσ 

ΕΕΕ.216 

Ππωσ είναι ευνόθτο, πρόκειται για μια κομβικισ ςθμαςίασ απόφαςθ για τθ 

διαςφάλιςθ τθσ νομικισ κζςθσ του κακ’ ου θ ΕΕΕ με τεράςτιο αντίκτυπο ςτθ 

λειτουργία τθσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ, όχι μόνο για τθ Βουλγαρία, αλλά για όλα τα 

κράτθ μζλθ, κακϊσ κατ’ ουςία το ΔΕΕ «ακυρϊνει» τθ δυνατότθτα ζκδοςθσ ΕΕΕ από 

τα κράτθ μζλθ που δεν προβλζπουν ζνδικα μζςα προςταςίασ ςτθν εκνικι τουσ 

νομοκεςία κατά τθσ ζκδοςθσ ΕΕΕ. Εφόςον, λοιπόν, τα κράτθ μζλθ κζλουν να 

επωφελθκοφν του μθχανιςμοφ τθσ ΕΕΕ, κα πρζπει να προβοφν ςε ανάλογθ 

τροποποίθςθ τθσ εςωτερικισ τουσ νομοκεςίασ217, κακϊσ ο νομοκζτθσ τθσ Ζνωςθσ, 

προκειμζνου να ξεπεράςει τισ διαφορζσ ςτθ νομοκεςία των κρατϊν μελϊν ςτο 

πεδίο αυτό, ςεβόμενοσ τθ δικονομικι αυτοτζλεια των εκνικϊν ποινικοδικονομικϊν 

ςυςτθμάτων, άφθςε ζνα ευρφ περικϊριο διακριτικισ ευχζρειασ ςτουσ εκνικοφσ 

νομοκζτεσ αναφορικά με τισ ρυκμίςεισ των ενδίκων μζςων218. 

Θ ςθμαςία τθσ απόφαςθσ Gavanozov II αναδεικνφεται και από το γεγονόσ ότι 

αποτζλεςε αντικείμενο ςυηιτθςθσ ςτθ ςυνεδρίαςθ του Συμβουλίου τθσ 08.12.2021, 
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Βλ. C-852/19, ςκ. 32-33, 46-47, 52-53. Βλ. ςχετικά και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek, 

ςκ. 52 όπου αναφζρει ότι «Θ αυςτθρι τιρθςθ των εγγυιςεων αυτϊν είναι, ενδεχομζνωσ, πολφ πιο 

ςθμαντικι για τουσ τρίτουσ που μετζχουν ςτισ εκνικζσ ποινικζσ διαδικαςίεσ. … ςε αντίκεςθ με τα 

πρόςωπα που κατθγοροφνται ι διϊκονται, αυτοί οι τρίτοι ενδζχεται να μθν απολαφουν κανενόσ 

δικαιϊματοσ ςε μεταγενζςτερο ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ ι να μθν ζχουν τθ δυνατότθτα προςβολισ 

τθσ νομιμότθτασ των ερευνθτικϊν μζτρων, τουλάχιςτον εμμζςωσ, ηθτϊντασ, για παράδειγμα, τθν 

εξαίρεςθ των αποδεικτικϊν ςτοιχείων που ςυνελζγθςαν ι προςβάλλοντασ τθν οριςτικι απόφαςθ». 
217

Βλ. Weyembergh A., About the Gavanazov II and HP judgments of the CJEU on the European 

Investigation Order Directive: strengthening the judicial protection in the issuing Member State, 20 

years of Eurojust: EU judicial cooperation in the making, 2022, ςελ. 99. 
218

Βλ. Sellier Ε. and Weyembergh Α. (eds), Criminal Procedures and Cross-border Cooperation in the 

EU Area of Criminal Justice. Together but Apart?, Ed. Del’Université de Bruxelles, 2020, ςελ. 312, βλ. 

και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek, ςκ. 45, όπου αναφζρει ότι «Θ απαίτθςθ 

ιςοδυναμίασ φαίνεται να αποτελεί ςυνζπεια τθσ δυςχζρειασ που αναγνωρίςτθκε ςτο πλαίςιο των 

προπαραςκευαςτικϊν εργαςιϊν για τθν εξεφρεςθ ςυγκεκριμζνων λφςεων οι οποίεσ να ςζβονται τθν 

ποικιλομορφία των ςυςτθμάτων ενδίκων μζςων που υφίςτανται ςε εκνικό επίπεδο για τα διάφορα 

ερευνθτικά μζτρα τα οποία προοριηόταν να καλφψει θ οδθγία». 
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μόλισ ζνα μινα μετά τθν ζκδοςθ τθσ.219 Μάλιςτα θ ςυνεδρίαςθ ολοκλθρϊκθκε 

ηθτϊντασ από τθν Eurojust και το Ευρωπαϊκό Δικαςτικό Δίκτυο (ΕΔΔ) να εξετάςουν 

τθ διακεςιμότθτα ζνδικων μζςων κατά τθσ ζκδοςθσ ΕΕΕ με αντικείμενο τθν ζρευνα, 

κατάςχεςθ και ακρόαςθ μάρτυρα μζςω τθλεδιάςκεψθσ ςτα κράτθ μζλθ, να 

ςυντάξουν γραπτϊσ τισ ςυλλεχκείςεσ πλθροφορίεσ από τα κράτθ και να 

παρουςιάςουν τα αποτελζςματα ςτθ προςεχι ςυνεδρίαςθ του Συμβουλίου ςτισ 

αρχζσ του 2022. 220  Ρράγματι, θ Eurojust και το ΕΔΔ ζςτειλαν ςχετικά 

ερωτθματολόγια ςτα κράτθ μζλθ αναφορικά με τθ διακεςιμότθτα ενδίκων μζςων 

και τυχόν νομοκετικζσ αλλαγζσ, ςτισ οποίεσ πρόκειται να προβοφν κατόπιν τθσ 

απόφαςθσ Gavanozov II. Συγκζντρωςαν δε όλεσ τισ απαντιςεισ ςε ζνα ενιαίο 

ζγγραφο με τθ κατάςταςθ των ενδίκων μζςων ανά κράτοσ μζλοσ, αξιολογϊντασ 

παράλλθλα τον αντίκτυπο τθσ εν λόγω απόφαςθσ ςτθ κακθμερινι πρακτικι, προσ 

διευκόλυνςθ τθσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ ςτα πλαίςια τθσ ΕΕΕ.221
 

Ραρόλα αυτά εγείρονται ηθτιματα, τα οποία δεν διευκρινίςτθκαν με τθν εν 

λόγω απόφαςθ.222  Καταρχιν, δεν αποςαφθνίςτθκε αν θ δυνατότθτα άςκθςθσ 

ενδίκου μζςου παρζχεται ex ante ι ex post, δθλαδι πριν ι μετά τθν εκτζλεςθ των 

εντελλόμενων βάςει τθσ ΕΕΕ ερευνθτικϊν μζτρων. 223  Σφμφωνα με το Γενικό 

Ειςαγγελζα, θ δυνατότθτα τθσ ex ante προςβολισ του ερευνθτικοφ μζτρου, κα είχε 

ωσ ςυνζπεια τθν αναβολι ι τθ μθ εκτζλεςθ ενδεχομζνωσ του ερευνθτικοφ μζτρου, 

κακιςτϊντασ το αναποτελεςματικό. 224  Επίςθσ, δεν διευκρινίςτθκε υπό ποιεσ 

ςυνκικεσ και ςε ποια ζκταςθ δφναται θ αρχι εκτζλεςθσ να προβαίνει ςε ζλεγχο 

φπαρξθσ αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου ςτο κράτοσ ζκδοςθσ για τθ προςβολι τθσ 

ΕΕΕ.225 Τζλοσ, οι κρίςεισ του Δικαςτθρίου ςτθν εν λόγω υπόκεςθ περιορίςτθκαν ςτισ 

ΕΕΕ με αντικείμενο τθ διενζργεια ζρευνασ και κατάςχεςθσ, κακϊσ και τθν εξζταςθ 

μάρτυρα με εικονοτθλεδιάςκεψθ. Συνεπϊσ, δεν παρζχουν μια ςυςτθματικι λφςθ 
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Βλ. The impact of the judgment of the CJEU in Case C-852/19 (Gavanozov II) - Questionnaire and 

compilation of replies by Eurojust and the European Judicial Network (EJN), Council of the European 

Union, 6052/1/22 REV 1, 02.06.2022, ςελ. 8. 
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Βλ. The impact of the judgment of the CJEU in Case C-852/19 (Gavanozov II), ό.π., ςελ. 5 επ., 
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Βλ. The impact of the judgment of the CJEU in Case C-852/19 (Gavanozov II), ό.π., ςελ. 6-8. 
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Βλ. Weyembergh A., ό.π., 2022, ςελ. 99. 
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αναφορικά με τισ απαιτιςεισ ενδίκων μζςων για όλα τα ερευνθτικά μζτρα, παρότι 

το Δικαςτιριο φαίνεται να ακολουκεί μια μάλλον ευρεία ερμθνεία με κριτιριο το 

πότε θ εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ ζχει βλαπτικζσ ςυνζπειεσ για τον ενδιαφερόμενο226. 

Εντοφτοισ, δεν είναι εφικτό να υπάρξει μια ενιαία τοποκζτθςθ, λόγω του ευρζωσ 

καταλόγου ερευνθτικϊν μζτρων, για τα οποία είναι πικανό να υπάρξουν 

διαφορετικζσ παραβάςεισ κεμελιωδϊν δικαιωμάτων διαφόρων βακμϊν και 

εντάςεων 227 . Ραρότι λοιπόν με τθν απόφαςθ αυτι δόκθκαν απαντιςεισ ςε 

οριςμζνα ςθμαντικά ερωτιματα, πλθν όμωσ δεν είναι εξαντλθτικζσ, αναμζνεται να 

ακολουκιςουν και άλλα προδικαςτικά ερωτιματα, προκειμζνου το Δικαςτιριο να 

προβεί ςε περαιτζρω αναγκαίεσ διευκρινίςεισ. 

Αυτζσ οι δφο αποφάςεισ αναδεικνφουν για ακόμθ μια φορά τθ ςθμαςία του 

κεςμικοφ διαλόγου μεταξφ των εκνικϊν δικαςτθρίων και του ΔΕΕ, μζςω τθσ 

διαδικαςίασ τθσ προδικαςτικισ παραπομπισ, ωσ προσ τθν ερμθνεία τθσ ενωςιακισ 

νομοκεςίασ μζςα από τθν νομολογία του ΔΕΕ. Επίςθσ, αναδεικνφεται το πωσ θ 

ςυμμετοχι των εκνικϊν δικαςτθρίων ςτον δια-δικαιοδοτικό διάλογο μπορεί να 

ςυμβάλει ςτθν ανάπτυξθ τθσ αμοιβαίασ διαλεκτικισ ςχζςθσ μεταξφ ΔΕΕ και ΕΔΔΑ, 

και ςτθ διάπλαςθ μια ςυμβατισ μεταξφ τουσ νομολογίασ αναφορικά με το 

κανονιςτικό περιεχόμενο τθσ προςταςίασ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, που 

ςυγκακορίηεται από το ενωςιακό δίκαιο και το δίκαιο τθσ ΕΣΔΑ, με τελικοφσ 

αποδζκτεσ  τα εκνικά δικαςτιρια.228 
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Βλ. Weyembergh A., ό.π., 2022, ςελ. 99 και C-852/19, ςκ. 46-47. 
227

Βλ. Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek, ςκ. 96. 
228

Βλ. Τςόλκα Π., Αμοιβαία αναγνϊριςθ ποινικϊν αποφάςεων και προςταςία κεμελιωδϊν 

δικαιωμάτων εντόσ του «χϊρου ελευκερίασ, αςφάλειασ και δικαιοςφνθσ» τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, Ο 

«διάλογοσ» μεταξφ του Δικαςτθρίου τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ και του Ευρωπαϊκοφ Δικαςτθρίου 

Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, 2018, ςελ. 427-428, 431. 
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Κεφάλαιο τζταρτο 

Το πρόβλημα των επιλογϊν του ενωςιακοφ νομοθζτη ςχετικά με την μη 

εναρμόνιςη των ενδίκων μζςων και προτάςεισ για την επίλυςή του 

 

1. Ελλείψεισ τησ Οδηγίασ 2014/41/ΕΕ αναφορικά με το ςφςτημα ενδίκων μζςων 

Οι ρυκμίςεισ του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ για τα ζνδικα μζςα κρίνονται ανεπαρκείσ, 

κακότι δεν διαςφαλίηεται θ αποτελεςματικι άςκθςθ του εν λόγω δικαιϊματοσ.229 

Ειδικότερα, οι περιςςότερεσ επιμζρουσ διατάξεισ δεν προςδιορίηουν τα βαςικά 

χαρακτθριςτικά των ενδίκων μζςων και τισ ςυνζπειεσ άςκθςθσ τουσ, όπωσ κα 

ζπρεπε, προκειμζνου να διαςφαλίηεται θ αςφάλεια δικαίου, αλλά είναι γενικζσ και 

αόριςτεσ.230 Ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ αρκείται ςτθ γενικι επίκλθςθ των επιταγϊν 

των αρχϊν ιςοδυναμίασ ςτθ παράγραφο 1 και αποτελεςματικότθτασ ςτισ 

παραγράφουσ 3 και 4, ενϊ κατά τα λοιπά παραπζμπει ςτισ προβλζψεισ του εκνικοφ 

δικαίου των κρατϊν μελϊν, παραβλζποντασ τθν ιδιαίτερθ φφςθ τθσ ΕΕΕ ωσ μζςο 

διαςυνοριακισ ςυλλογισ αποδείξεων, βαςιςμζνο ςτθν αρχι τθσ αμοιβαίασ 

αναγνϊριςθσ.231 Επιπροςκζτωσ, ενϊ προβλζπεται θ υποχρζωςθ αλλθλοενθμζρωςθσ 

μεταξφ των αρχϊν ζκδοςθσ και εκτζλεςθσ ςχετικά με τα ζνδικα μζςα που αςκοφνται 

κατά τθσ ζκδοςθσ ι τθσ αναγνϊριςθσ ι τθσ εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, δεν υπάρχει ρθτι 

πρόβλεψθ ι κάποια ειδικότερθ διάταξθ – καίτοι κα ζπρεπε – αναφορικά με τθ 

δυνατότθτα προςβολισ τθσ απόφαςθσ αναγνϊριςθσ ι εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, όπωσ 

ςυμβαίνει με τα εντελλόμενα βάςει αυτισ ερευνθτικά μζτρα και τθν ζκδοςθ αυτισ. 

Πμωσ, κατά τθ γνϊμθ μου, λαμβάνοντασ υπόψθ το γράμμα τθσ διάταξθσ, που 

παρότι δεν το ρυκμίηει ρθτά προβλζπει το κακικον αλλθλοενθμζρωςθσ των αρχϊν 

ζκδοςθσ και εκτζλεςθσ, κακϊσ και τθ πρόςφατθ νομολογία του ΔΕΕ ςτθν υπόκεςθ 

Gananozov II, τα κράτθ μζλθ κα πρζπει να προβλζπουν ςτο εκνικό τουσ δίκαιο τθ 

δυνατότθτα ςτον κακ’ ου να προςβάλλει τθν απόφαςθ αναγνϊριςθσ και εκτζλεςθσ 

τθσ ΕΕΕ. 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 402, Τριανταφφλλου Γ., ό.π., 2017, ςελ. 170. 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 402. 
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Βλ. Φουςκαρίνθσ Γ., Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – Ραρουςίαςθ των 

βαςικϊν ρυκμίςεων του Ν. 4489/2017, The Art of Crime 11/2017. 
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Επίςθσ, ςθμαντικό κενό αποτελεί, εν προκειμζνω, θ μθ ρθτι πρόβλεψθ 

αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ ωσ προσ τθ διαβίβαςθ των αποδείξεων όςο εκκρεμεί 

θ απόφαςθ ςχετικά με ζνδικο μζςο232 και θ μθ ρθτι πρόβλεψθ τθσ εκτελεςτότθτασ 

τθσ απόφαςθσ επί αςκθκζντοσ ενδίκου μζςου κατά τθσ ΕΕΕ. 233  Εντοφτοισ, 

προβλζπεται ότι θ ευδοκίμθςθ ενδίκου μζςου κατά τθσ αναγνϊριςθσ ι τθσ 

εκτζλεςθσ μιασ ΕΕΕ λαμβάνεται απλά υπόψθ από το κράτοσ ζκδοςθσ ςφμφωνα με 

τθν εκνικι του νομοκεςία. Αυτό όμωσ ςθμαίνει ότι και ςτθ περίπτωςθ ευδοκίμθςθσ 

του ενδίκου μζςου, είναι δυνατι θ αποδεικτικι αξιοποίθςθ των ςυλλεχκζντων 

αποδεικτικϊν ςτοιχείων από το κράτοσ ζκδοςθσ, εφόςον αυτό είναι επιτρεπτό από 

το εκνικό του δίκαιο.234 Αυτό ζχει ωσ αποτζλεςμα το δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκου 

μζςου να κακίςταται άνευ πρακτικισ ςθμαςίασ.235 Ωσ εκ τοφτου, όπωσ εφςτοχα 

αναφζρει ο Αρβανίτθσ «De lege ferenda, γενομζνου δεκτοφ του ενδίκου μζςου, τα 

αποδεικτικά μζςα που ιδθ διαβιβάςτθκαν ςτθν αρχι ζκδοςθσ – εφόςον δεν 

ανεςτάλθ θ διαβίβαςι τουσ κατ’ άρκρο 13§2 τθσ Οδθγίασ - πρζπει να μθν 

αξιοποιοφνται ςτο κράτοσ ζκδοςθσ και να επιςτρζφονται ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ».236 

Γενικά κρίνεται ςκόπιμθ θ απαγόρευςθ αποδεικτικισ αξιοποίθςθσ του 

ςυλλεχκζντοσ αποδεικτικοφ υλικοφ, ςε περίπτωςθ παραβίαςθσ κεμελιϊδουσ 

δικονομικοφ δικαιϊματοσ του κακ’ ου θ ΕΕΕ.237 Τζλοσ, ζχει διατυπωκεί θ άποψθ ότι 

θ πρόβλεψθ προςβολισ των ουςιαςτικϊν λόγων ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ ςτο κράτοσ 

ζκδοςθσ βαρφνεται με μειονεκτιματα ωσ προσ τον κιγόμενο, κακϊσ κα πρζπει να 
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Βλ. Τριανταφφλλου Γ., ό.π., 2017, ςελ. 170, ο οποίοσ υποςτθρίηει ότι κα ζπρεπε να προβλζπεται θ 

αναςτολι διαβίβαςθσ των αποδείξεων υποχρεωτικά και όχι προαιρετικά. 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 402, Φουςκαρίνθσ Γ., ό.π. 
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Βλ. Τριανταφφλλου Γ., ό.π., 2017, ςελ. 171. 
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Βλ. Ruggeri S., Introduction to the Proposal of a European Investigation Order: Due Process 

Concerns and Open Issues, ςε Ruggeri S. (επιμ.), Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in 

Europe: Developments in EU Legislation and New Challenges for Human Rights-Oriented Criminal 

Investigations in Cross-border Cases, 2014, ςελ. 22. 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 402. 
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Βλ. αναλυτικά Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 398-401, αναφορικά με τθ προβλθματικι τθσ 

αποδεικτικισ αξιοποίθςθσ των ςυλλεγόμενων αποδεικτικϊν μζςων ςτο κράτοσ ζκδοςθσ. Ρρβλ. 

επίςθσ Klip A., Violations of Defence Rights’ Directives, 2018, ςελ. 278, ο οποίοσ, ςτο πεδίο 

παραβίαςθσ των δικαιωμάτων υπεράςπιςθσ, αναφζρει ότι ςε περίπτωςθ που θ απόκτθςθ ενόσ 

αποδεικτικοφ ςτοιχείου ζγινε με παράνομο τρόπο, κεραπεία τθσ παραβίαςθσ κα μποροφςε να 

ςυνιςτά θ μθ λιψθ υπόψθ του αποδεικτικοφ ςτοιχείου, είτε ςε μερικζσ περιπτϊςεισ και τυχόν 

παράγωγου αποδεικτικοφ υλικοφ και ςχετικϊν διαδικαςτικϊν πράξεων. 
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αναηθτιςει δικαςτικι προςταςία ςε μία ζννομθ τάξθ με τθν οποία δεν είναι 

εξοικειωμζνοσ.238 

Ενόψει των ανωτζρω, οι ειδικότερεσ ρυκμίςεισ για τθ διαςφάλιςθ 

αποτελεςματικϊν ενδίκων μζςων προςταςίασ ςτο κιγόμενο ςτα πλαίςια τθσ ΕΕΕ 

επαφίενται ςτουσ εκνικοφσ νομοκζτεσ κάκε κράτουσ μζλουσ, ςτουσ οποίουσ 

παρζχεται ευρεία διακριτικι ευχζρεια ωσ προσ τον τρόπο ενςωμάτωςθσ των 

ςχετικϊν διατάξεων, με αποτζλεςμα να διαφζρει το επίπεδο προςταςίασ του 

κιγόμενου από κράτοσ ςε κράτοσ. Εντοφτοισ, με τθ βαρυςιμαντθ απόφαςθ του ΔΕΕ 

Gavanazov II, αυτι θ διακριτικι ευχζρεια περιορίηεται πλζον ςθμαντικά, ςτο βακμό 

που τίκενται ςυγκεκριμζνεσ υποχρεϊςεισ ςτον εκνικό νομοκζτθ, όπωσ αναλυτικά 

εκτζκθκε ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο. 

 

2. Προτάςεισ βελτίωςησ τησ δικαςτικήσ προςταςίασ του θιγόμενου ςτο θεςμό τησ 

ΕΕΕ 

Σε αυτι τθ ςυνάφεια, φαίνεται να αποτελεί γενικι ςτάςθ του ενωςιακοφ νομοκζτθ 

να μθν προβαίνει ςε εξειδίκευςθ των ενδίκων μζςων. Σε όλεσ τισ οδθγίεσ για τα 

δικονομικά δικαιϊματα υπόπτου και κατθγορουμζνου περιλαμβάνονται διατάξεισ 

αναφορικά με τθ παροχι αποτελεςματικϊν ενδίκων μζςων προςταςίασ ςτο 

κιγόμενο ςε περίπτωςθ παραβίαςθσ τουσ, χωρίσ ωςτόςο να προςδιορίηεται 

περαιτζρω θ ζννοια του «αποτελεςματικοφ», παρζχοντασ ζτςι τθν ευελιξία ςτα 

κράτθ μζλθ να επιλζξουν τον τρόπο με τον οποίο κα εξαςφαλίςουν το δικαίωμα 

αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου ςτο εςωτερικό τουσ δίκαιο. Αν και θ επιλογι αυτι 

του ενωςιακοφ νομοκζτθ κα μποροφςε να δικαιολογθκεί από τθν αρχι τθσ 

επικουρικότθτασ, μπορεί παράλλθλα να ζχει αρνθτικζσ επιπτϊςεισ ςτον πυρινα του 

δικαιϊματοσ, κακϊσ: Ρρϊτον, δεν υπάρχει κοινι αντίλθψθ μεταξφ των κρατϊν ωσ 

προσ τα μζτρα εφαρμογισ και τισ διαδικαςτικζσ προχποκζςεισ των ενδίκων μζςων, 

όπωσ για παράδειγμα, αναφορικά με τθν διαδικαςία, τθν πρόςβαςθ, τισ 
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Βλ. Τριανταφφλλου Γ., ό.π., 2017, ςελ. 170, Arena A., The Rules on Legal Remedies: Legal Lacunas 

and Risks for Individual Rights, ςε: Ruggeri S. (επιμ.) Transnational Evidence and Multicultural 

Inquiries in Europe, 2014, ςελ. 113. 
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προκεςμίεσ, το κόςτοσ, το τυχόν αναςταλτικό αποτζλεςμα κ.λπ.239 Δεφτερον, είναι 

λογικό ότι κράτθ μζλθ κα επιλζξουν τθν ελάχιςτθ δυνατι ςυμμόρφωςθ με τισ 

απαιτιςεισ τθσ Οδθγίασ αναφορικά με το εν λόγω δικαίωμα.240 Τρίτον, αφινονται 

πάρα πολλά περικϊρια παρζμβαςθσ ςτο ΔΕΕ για τθν ερμθνεία τθσ ζννοιασ τθσ 

αποτελεςματικότθτασ.241 

Κακίςταται λοιπόν επιτακτικι θ ανάγκθ ανάπτυξθσ μιασ κεωρθτικισ κοινισ 

προςζγγιςθσ τθσ αποτελεςματικότθτασ των ενδίκων μζςων ςε ενωςιακό επίπεδο.242 

Μια λφςθ κα μποροφςε να είναι θ εκπόνθςθ ενόσ μθ δεςμευτικοφ οδθγοφ ορκισ 

πρακτικισ με ςεβαςμό των εγχϊριων ενδίκων μζςων μεταξφ των κρατϊν μελϊν τθσ 

Ζνωςθσ, ο οποίοσ κα βοθκά τα κράτθ μζλθ να ςυμμορφωκοφν με τισ υποχρεϊςεισ 

τουσ για τθν εφαρμογι των ρυκμίςεων αναφορικά με το δικαίωμα 

αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου, που απορρζουν από το πρωτογενζσ και 

παράγωγο δίκαιο τθσ Ζνωςθσ και το δίκαιο τθσ ΕΣΔΑ.243 Μζςω του οδθγοφ κα 

αναδεικνφονται οι κεμελιϊδεισ αρχζσ που διζπουν τθν αποτελεςματικι δικαςτικι 

προςταςία, τα ειδικά χαρακτθριςτικά γνωρίςματα των ενδίκων μζςων ςτα πλαίςια 

ςυγκεκριμζνων περιπτϊςεων, κακϊσ επίςθσ και τα γενικά χαρακτθριςτικά 

γνωρίςματα ενόσ αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου.244 

Ραράλλθλα, δεν πρζπει να ξεχνάμε τθ γενικι αρχι, ςφμφωνα με τθν οποία 

δεν υπάρχει δικαίωμα χωρίσ ζνδικο μζςο, κακϊσ ζνα δικαίωμα υφίςταται μόνο ςτο 

βακμό που κεραπεφεται θ παραβίαςθ του. 245  Το γεγονόσ ότι ζνα δικαίωμα 

κατοχυρϊνεται ςτο νόμο, δεν ςθμαίνει απαραίτθτα ότι αυτό διαςφαλίηεται ςτθ 

πράξθ από τα κράτθ μζλθ.246  Ζτςι, ζνα δικαίωμα κακίςταται άνευ πρακτικισ 

ςθμαςίασ, ςτθ περίπτωςθ που δεν προβλζπεται ζνα κατάλλθλο και αποτελεςματικό 
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246

Ρρβλ. Soo A., ό.π., ςελ. 292. 
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ζνδικο μζςο ςε περίπτωςθ παραβίαςθσ του.247Σε κάκε περίπτωςθ, όπωσ εφςτοχα 

υποςτθρίηεται, θ ιδιαιτερότθτα των δικονομικϊν κανόνων ςυνίςταται ςτισ κυρϊςεισ 

που επιβάλλονται ςε περίπτωςθ παραβίαςθσ τουσ, κακϊσ χωρίσ τθν πρόβλεψθ 

κυρϊςεων θ φφςθ του κανόνα μεταβάλλεται από διαταγι, θ οποία πρζπει να 

εφαρμόηεται, ςε κατευκυντιρια γραμμι ι πρόταςθ, θ οποία μπορεί και να 

αγνοθκεί από τον αποδζκτθ.248 

Ωσ εκ τοφτου, ζχει υποςτθριχκεί θ άποψθ ότι κα πρζπει να αντιμετωπιςτεί θ 

προβλθματικι αυτι με τθ δθμοςίευςθ Ρράςινθσ Βίβλου από τθν Ευρωπαϊκι 

Επιτροπι αναφορικά με τα ζνδικα μζςα για τα δικονομικά δικαιϊματα, τόςο για το 

δικονομικό ςκζλοσ, όςο για το ουςιαςτικό ςκζλοσ.249 Αναφορικά με τα δικονομικά 

ζνδικα μζςα, ιτοι τθ πρόβλεψθ των ελάχιςτων προχποκζςεων προκειμζνου να 

εξαςφαλιςτεί αποτελεςματικόσ δικαςτικόσ ζλεγχοσ ςχετικά με εικαηόμενεσ 

παραβιάςεισ των ενωςιακϊν δικαιωμάτων, ςτόχοσ είναι θ πρόταςθ επαρκϊν και 

ευζλικτων προτφπων, ϊςτε να είναι εφικτι θ υιοκζτθςθ τουσ από τα εκνικά 

ποινικοδικονομικά ςυςτιματα των κρατϊν μελϊν, χωρίσ να διαταράςςεται θ 

κεςμικι τουσ ιςορροπία.250 Πςον αφορά το ουςιαςτικό περιεχόμενο των ενδίκων 

μζςων, δθλαδι τθ κατάλλθλθ παρεχόμενθ κεραπεία τθσ παραβίαςθσ, κα πρζπει να 

εξαςφαλίηεται θ επαναφορά των πραγμάτων ςτθ προτζρα κατάςταςθ προκειμζνου 

να είναι αποτελεςματικά.251Αυτό ςθμαίνει ότι ςε περίπτωςθ παραβίαςθσ του 
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δικαςτικοφ ελζγχου αναφζρονται ενδεικτικά θ αναγκαιότθτα κζςπιςθσ ζνδικου μζςου, ο δικαςτικόσ 

χαρακτιρασ τθσ αρμόδιασ αρχισ, θ απαίτθςθ δικαιοδοςίασ τθσ εν λόγω δικαςτικισ αρχισ να 

κεραπεφει τθ παραβίαςθ δικαιϊματοσ τθσ Ζνωςθσ και θ παράταςθ των εκνικϊν προκεςμιϊν ςε 

περίπτωςθ διαςυνοριακισ υπόκεςθσ. Ρρβλ. Allegrezza S. And  Covolo V., Conclusions, in: Allegrezza 

S. and Covolo V., Effective Defence Rights in Criminal Proceedings, 2018, ςελ. 502-507, για τθν 

αναλυτικι περιγραφι των απαιτιςεων αποτελεςματικοφ δικαςτικοφ ελζγχου. 
251

Ρρβλ. Costa Ramos V. et al., ό.π., ςελ. 243. Ρρβλ. Soo A., ό.π., ςελ. 307, όπου υποςτθρίηει ομοίωσ 

τθν άποψθ, ςτα πλαίςια του δικαιϊματοσ ςε ςυνιγορο, ότι ζνα ζνδικο μζςο είναι αποτελεςματικό 

«μόνο εάν αποςκοπεί ςτθν αποκατάςταςθ τθσ κζςθσ του προςϊπου ςτθν οποία κα βριςκόταν εάν 

δεν είχε ςθμειωκεί θ παραβίαςθ», όμωσ αυτό «μειϊνει ςθμαντικά τον κατάλογο των μζςων ζννομθσ 

προςταςίασ, δεδομζνου ότι είναι ελάχιςτα εκείνα που ζχουν τζτοια δυνατότθτα», αναφζροντασ τον 

«κανόνα του αποκλειςμοφ» και τθν «επανάλθψθ τθσ δίκθσ». Στθ ςυνζχεια, αφοφ, όπωσ αναφζρει, ο 

προςδιοριςμόσ τθσ αρχικισ κατάςταςθσ είναι δφςκολοσ και θ πλιρθσ αποκατάςταςθ ςχεδόν 

αδφνατθ, εςτιάηει ςτον κακοριςμό προλθπτικϊν ενδίκων μζςων. 
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δικαιϊματοσ ενόσ προςϊπου, δεν αρκεί μόνο ζνα εξωδικαςτικό μζςο 

αντιςτακμιςτικοφ χαρακτιρα, όπωσ θ παροχι αποηθμίωςθσ, αλλά πρζπει 

επιπροςκζτωσ να παρζχεται θ δυνατότθτα ςτο κιγόμενο ιδθ ςτο πλαίςιο τθσ 

ποινικισ διαδικαςίασ να αιτθκεί τθν αποκατάςταςθ τθσ κζςθσ του.252 

Ζχουν διατυπωκεί διάφορεσ προτάςεισ αναφορικά με τθ βελτίωςθ τθσ 

νομοκεςίασ ςτο τομζα των ενδίκων μζςων, τόςο ςε εκνικό όςο και ενωςιακό 

επίπεδο.253 Επιπροςκζτωσ, μζςω τθσ Ρράςινθσ Βίβλου κα μποροφςε να γίνει μια 

αξιολόγθςθ αντίκτυπου τθσ κζςπιςθσ ενδίκων μζςων ςε περίπτωςθ παραβίαςθσ 

των δικονομικϊν δικαιωμάτων υπόπτου και κατθγορουμζνου, και εν ςυνεχεία, να 

ανοίξει ενδεχομζνωσ ο δρόμοσ για μια νομοκετικι πρόταςθ οδθγίασ για το τομζα 

αυτό.254 

Συμπεραςματικά, θ προαναφερκείςα από τθ κεωρία πρόταςθ αναφορικά με 

τθν ζκδοςθ πράςινθσ βίβλου ωσ πρϊτο βιμα, και εν ςυνεχεία, τθ πρόταςθ οδθγίασ 

για το δικαίωμα αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου για τα δικονομικά δικαιϊματα 

υπόπτου και κατθγορουμζνου, ζχει πρακτικι ςθμαςία εν προκειμζνω, κακϊσ το 

ρυκμιςτικό πεδίο τθσ οδθγίασ αυτισ κα μποροφςε να περιλαμβάνει και ζνδικα μζςα 

ςτο κεςμό τθσ ΕΕΕ. 

Ρράγματι, θ κζςπιςθ κοινϊν ελάχιςτων κανόνων ςτο τομζα των ενδίκων 

μζςων, κα ςυμβάλλει ςτθν αποτελεςματικι κατοχφρωςθ του δικαιϊματοσ τθσ 

αποτελεςματικισ δικαςτικισ προςταςίασ ςτουσ κόλπουσ τθσ Ζνωςθσ και τθσ 

αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ ςτα ποινικοδικονομικά ςυςτιματα των κρατϊν μελϊν, 

αναγκαία προχπόκεςθ για τθν αποτελεςματικότθτα των διαςυνοριακϊν ερευνϊν 

και τθ λειτουργία του ςυςτιματοσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ. Πμωσ, δεν πρζπει να 

λθςμονείται ότι για το προςδιοριςμό του όρου «αποτελεςματικοφ» ενδίκου μζςου, 

υπάρχει μεγάλοσ αρικμόσ αποφάςεων τόςο του ΔΕΕ ωσ προσ τθν ερμθνεία του 

άρκρου 47 ΧΘΔΕΕ, όςο και του ΕΔΔΑ ωσ προσ τθν ερμθνεία του άρκρου 13 τθσ 

ΕΣΔΑ, όπωσ αναλυτικά εκτζκθκε ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο.  

Κατά ςυνζπεια, οι εκνικοί νομοκζτεσ των κρατϊν μελϊν οφείλουν κατά τθν 

ενςωμάτωςθ των διατάξεων τθσ Οδθγίασ 2014/41/ΕΕ αναφορικά με τα ζνδικα 

                                                           
252

Ρρβλ. Costa Ramos V. et al., ό.π., ςελ. 243. 
253

Ρρβλ. Allegrezza S. and Covolo V., ό.π., ςελ. 508-512. 
254

Βλ. Costa Ramos V. et al., ό.π., ςελ. 244. 
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μζςα, να λάβουν υπόψθ τουσ τθ προαναφερκείςα νομολογία του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ, 

όπωσ ζκανε και το ΔΕΕ ςτθ πρόςφατθ βαρυςιμαντθ απόφαςθ του ςτθν υπόκεςθ 

Gavanozov II, το οποίο ερμινευςε το άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ υπό το πρίςμα των 

άρκρων 47 ΧΘΔΕΕ και 13 ΕΣΔΑ, τροποποιϊντασ ανάλογα τθν εκνικι τουσ νομοκεςία 

εφόςον χρειάηεται, προκειμζνου να επιτευχκεί θ εναρμόνιςθ του εκνικοφ τουσ 

δικαίου με το ενωςιακό ςτο τομζα αυτό, εγκαταλείποντασ τθ μζχρι τϊρα ςυνικθ 

πρακτικι τουσ, ιτοι τθσ αυτοφςιασ ενςωμάτωςθσ των διατάξεων τθσ οδθγίασ. 
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Κεφάλαιο πζμπτο 

Η ενςωμάτωςη του άρθρου 14 τησ Οδηγίασ ςτην ελληνική ζννομη τάξη 

 

Το άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ για τα ζνδικα μζςα ενςωματϊκθκε ςτθν θμζτερθ ζννομθ 

τάξθ με το άρκρο 16 του Ν. 4489/2017 τθσ 21.09.2017.  

 

1. Η διάταξη τησ παραγράφου 1 του άρθρου 16 του Ν. 4489/2017 

Στθ διάταξθ τθσ παραγράφου 1 του άρκρου 16 του Ν. 4489/2017, με τθν οποία 

μεταφζρκθκε ςτο εκνικό μασ δίκαιο θ παράγραφοσ 1 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, 

ορίηεται ότι «Για ερευνθτικά μζτρα για τα οποία εκδίδεται ΕΕΕ, μποροφν να 

αςκθκοφν ζνδικα βοθκιματα και ζνδικα μζςα που προβλζπονται ςτθν ελλθνικι 

νομοκεςία και εντόσ των προκεςμιϊν που αντίςτοιχα τάςςονται.». Δθλαδι 

προβλζπεται ρθτά θ δυνατότθτα άςκθςθσ των προβλεπόμενων ςτθν εςωτερικι μασ 

νομοκεςία ενδίκων μζςων και βοθκθμάτων κατά των ερευνθτικϊν μζτρων για τα 

οποία εκδίδεται μια ΕΕΕ και ςφμφωνα με τισ προβλεπόμενεσ ςτο εςωτερικό μασ 

δίκαιο προχποκζςεισ για τθν άςκθςθ τουσ.  Ο κιγόμενοσ από τθν εκτζλεςθ κάποιου 

ερευνθτικοφ μζτρου, όταν θ Ελλάδα είναι το κράτοσ εκτζλεςθσ, κα ζχει τθ 

δυνατότθτα να αιτθκεί αντίςτοιχθ προςταςία με αυτι που κα δικαιοφταν ςε μια 

εγχϊρια διαδικαςία.255 

Ραρατθροφμε λοιπόν ότι ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ – ορκϊσ256 – κάνει λόγο τόςο 

για ζνδικα μζςα, όςο και για ζνδικα βοθκιματα, που προβλζπονται ςτο Κϊδικα 

Ροινικισ Δικονομίασ. Πμωσ, με τθ χριςθ του όρου «ζνδικα μζςα» νοοφνται τα 

«οιονεί» ζνδικα μζςα, και όχι τα «γνιςια», διότι με τθν άςκθςθ τουσ επιδιϊκεται θ 

ακφρωςθ τθσ ΕΕΕ, ιτοι θ ανατροπι των εννόμων ςυνεπειϊν τθσ, και όχι θ 
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Βλ. Τριανταφφλλου Γ., ό.π., ςελ. 170. 
256

Βλ. Ρρακτικά τθσ Διαρκοφσ Επιτροπισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, Δθμόςιασ Τάξθσ και Δικαιοςφνθσ επί 

του νομοςχεδίου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ 

με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 6.9.2017, όπου αναφζρεται ότι «Δεδομζνου ότι ςτο ελλθνικό 

δικονομικό δίκαιο προβλζπονται, αφενόσ, ζνδικα βοθκιματα και, αφετζρου, ζνδικα μζςα, τα οποία 

υπάγονται ςτον όρο legal remedies τθσ οδθγίασ, ορκϊσ ςτισ παραγράφουσ 1 και 3 του άρκρου 16 του 

ςχεδίου νόμου ζχουν ςυμπεριλθφκεί και οι δφο όροι.», Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 374. 
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εξαφάνιςθ τθσ  εντολισ ωσ ςυλλογιςτικι-διαγνωςτικι πράξθ, κακϊσ ςτερείται των 

χαρακτθριςτικϊν αυτϊν.257 

Πμωσ, εν προκειμζνω, όπωσ και ςτθν αντίςτοιχθ διάταξθ τθσ Οδθγίασ, 

διαςφαλίηονται ςτον κακ’ ου ζνδικα μζςα και βοθκιματα αποκλειςτικά κατά των 

εντελλόμενων βάςει τθσ ΕΕΕ ερευνθτικϊν μζτρων, και όχι κατά τθσ ζκδοςθσ, 

αναγνϊριςθσ ι εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ κακ’ εαυτιν. 258  Ππωσ προκφπτει από τθν 

αιτιολογικι ζκκεςθ του εκνικοφ νόμου ενςωμάτωςθσ, θ εν λόγω ρφκμιςθ 

εφαρμόηεται είτε θ Ελλάδα είναι κράτοσ ζκδοςθσ είτε κράτοσ 

εκτζλεςθσ.259Εντοφτοισ, ςφμφωνα με τθν Ζκκεςθ τθσ Επιςτθμονικισ Υπθρεςίασ τθσ 

Βουλισ, με τθν εν λόγω διάταξθ δεν εξειδικεφονται τα ζνδικα βοθκιματα που 

επιτρζπονται βάςει τθσ ελλθνικισ νομοκεςίασ κατά των ερευνθτικϊν μζτρων για 

τθν εκτζλεςθ των οποίων εκδίδεται θ ΕΕΕ.260 

Ραρά ταφτα, με τθν εν λόγω διάταξθ προβλζπεται ρθτά θ εξομοίωςθ τθσ 

παρεχόμενθσ δικαςτικισ προςταςίασ του κιγόμενου κατά τθ διαςυνοριακι ςυλλογι 

αποδείξεων ςτα πλαίςια του κεςμοφ τθσ ΕΕΕ με αυτι που παρζχεται ςε εγχϊριεσ 

διαδικαςίεσ, μια λφςθ που μζχρι προςφάτωσ ςυναγόταν μόνο ερμθνευτικά.261 

 

2. Η διάταξη τησ παραγράφου 2 του άρθρου 16 του Ν. 4489/2017 

Σφμφωνα με τθ παράγραφο 2, με τθν οποία ενςωματϊκθκε θ παράγραφοσ 2 του 

άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, «Θ ζκδοςθ τθσ ΕΕΕ μπορεί να προςβλθκεί για ουςιαςτικοφσ 

λόγουσ μόνον ενϊπιον αρμοδίων αρχϊν του κράτουσ ζκδοςθσ, υπό τον όρο τιρθςθσ 

των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων ςτθν Ελλάδα.». 262  Στθν εν λόγω διάταξθ 
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Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 89, πλαγ. 18. Για τθν ζννοια των ενδίκων μζςων, ενδίκων 

βοθκθμάτων και οιονεί ενδίκων μζςων αναλυτικά και τισ διαφορζσ αυτϊν βλ. Ραπαδαμάκθσ Α., 

Ροινικι δικονομία – Θ δομι τθσ ποινικισ δίκθσ, 2019, ςελ. 495-496, πλαγ. 744-745, και Ανδρουλάκθσ 

Ν., Θεμελιϊδεισ Ζννοιεσ τθσ Ροινικισ Δίκθσ, 2012, ςελ. 233-238 και 241, πλαγ. 347-354 και 360. 
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Βλ. Τςόλκα Π. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 83 πλαγ. 1 και ςελ. 89 πλαγ. 19. 
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Αιτιολογικι ζκκεςθ ςτο ςχζδιο νόμου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – 

Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 30.08.2017. 
260

Ζκκεςθ τθσ Επιςτθμονικισ Υπθρεςίασ τθσ Βουλισ επί του νομοςχεδίου «Ευρωπαϊκι εντολι 

ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 

18.09.2017. 
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Βλ. Τριανταφφλλου Γ., ό.π., ςελ. 170. 
262

Βλ. τθν Αιτιολογικι ζκκεςθ ςτο ςχζδιο νόμου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ 

– Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 30.08.2017, ςφμφωνα με τθν οποία 

«Ρεραιτζρω, όταν προβάλλονται ουςιαςτικοί λόγοι, το ζνδικο µζςο μπορεί να αςκθκεί μόνον 
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ενςωμάτωςθσ επαναλαμβάνονται τα οριηόμενα ςτθ παράγραφο 2 του άρκρου 14 

τθσ Οδθγίασ, και κατά ςυνζπεια, ςχετικϊσ ιςχφουν όςα ζχουν εκτεκεί ςτο οικείο 

κεφάλαιο. 263  Ωςτόςο, παρατθρείται ότι θ εφαρμογι τθσ εν λόγω διάταξθσ 

προχποκζτει ότι θ Ελλάδα είναι το κράτοσ εκτζλεςθσ264.   

Ρρόκειται για μια αρκετά γενικι ρφκμιςθ, θ οποία αφινει ζνα ευρφ 

περικϊριο διακριτικισ ευχζρειασ ςτισ αρμόδιεσ ελλθνικζσ δικαςτικζσ αρχζσ, εάν 

κρίνουν ότι κίγεται είτε ότι υφίςταται κίνδυνοσ να κιγεί κεμελιϊδεσ δικαίωμα του 

κακ’ ου θ εκδοκείςα από άλλο κράτοσ μζλοσ ΕΕΕ, να δεχκοφν – ωσ οφείλουν – το 

ζνδικο μζςο που αςκείται ενϊπιον τουσ για τθ προςβολι των ςχετιηόμενων με τθ 

παραβίαςθ ουςιαςτικϊν λόγων ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ.265 Θ εν λόγω υποχρζωςθ είναι 

ςυμβατι με το άρκρο 47 εδ. αϋ του ΧΘΔΕΕ και με το άρκρο 13 τθσ ΕΣΔΑ.266 

 

3. Η διάταξη τησ παραγράφου 3 του άρθρου 16 του Ν. 4489/2017 

Βάςει τθσ διάταξθσ τθσ παραγράφου 3, «Εφόςον δεν τίκεται ςε κίνδυνο θ 

εμπιςτευτικότθτα τθσ ζρευνασ, ςφμφωνα με τθν παράγραφο 1 του άρκρου 21, οι 

ελλθνικζσ αρχζσ παρζχουν ζγκαιρα τισ πλθροφορίεσ ςχετικά με τθ δυνατότθτα 

άςκθςθσ ζνδικων βοθκθμάτων και ζνδικων μζςων βάςει τθσ ελλθνικισ νομοκεςίασ, 

με ςκοπό τθ διαςφάλιςθ τθσ αποτελεςματικισ τουσ άςκθςθσ.». Στθν εν λόγω 

διάταξθ επαναλαμβάνονται τα οριηόμενα ςτθν Οδθγία ςχεδόν αυτοφςια, και κατά 

ςυνζπεια, ςχετικϊσ ιςχφουν όςα ζχουν εκτεκεί ςτο οικείο κεφάλαιο.267 Σφμφωνα με 

τθν αιτιολογικι ζκκεςθ του νομοςχζδιου «Στθν παράγραφο 3 ορίηεται πωσ οι 

ελλθνικζσ αρχζσ που εκδίδουν ι πρόκειται να εκτελζςουν τθν ΕΕΕ κα πρζπει να 

ενθμερϊνουν για τθ δυνατότθτα άςκθςθσ ενδίκου μζςου ι ενδίκου βοθκιματοσ, 

κακϊσ και για τθν άςκθςθ των δικαιωμάτων του άρκρου 99Α ΚΡΔ, αρκεί τοφτο να 

µθν προκαλεί κίνδυνο ςε διεξαγόμενθ ζρευνα».268 Το άρκρο 99Α του προϊςχφοντοσ 

                                                                                                                                                                      
ενϊπιον του κράτουσ ζκδοςθσ, ενϊ κα πρζπει, παράλλθλα, να διαςφαλίηεται θ τιρθςθ των 

κεμελιωδϊν δικαιωμάτων που αναγνωρίηονται ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ (παρ. 2)». 
263

Βλ. κεφάλαιο 2 υποκεφάλαιο 2. 
264

Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 83 πλαγ. 2. 
265

Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 84 πλαγ. 3. 
266

 Βλ. ανωτζρω κεφάλαιο 3. 
267

 Βλ. κεφάλαιο 2 υποκεφάλαιο 3. 
268

 Βλ. τθν Αιτιολογικι ζκκεςθ ςτο ςχζδιο νόμου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ 

υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 30.08.2017. 
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ΚΡΔ, που αναφζρεται ςτθν αιτιολογικι ζκκεςθ, αντιςτοιχεί ςτα άρκρα 95 

«Δικαίωμα ςε ενθμζρωςθ» και 96 «Χοριγθςθ εγγράφου περί των δικαιωμάτων»  

του ιςχφοντοσ ΚΡΔ, αναφορικά με το δικαίωμα ενθμζρωςθσ του υπόπτου ι του 

κατθγορουμζνου για τα δικαιϊματα του.   

 

4. Η διάταξη τησ παραγράφου 4 του άρθρου 16 του Ν. 4489/2017 

Στθ παράγραφο 4, με τθν οποία μεταφζρκθκε αυτοφςια ςτθν εςωτερικι μασ ζννομθ 

τάξθ θ παράγραφοσ 4 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, προβλζπεται ότι «Θ προκεςμία 

για τθν άςκθςθ ζνδικου μζςου είναι ίδια με αυτι που προβλζπεται ςε παρόμοια 

εςωτερικι υπόκεςθ και εφαρμόηεται κατά τρόπο που εγγυάται τθν αποτελεςματικι 

του άςκθςθ από τα ενδιαφερόμενα μζρθ.».269 Συναφϊσ ιςχφουν όςα αναπτφχκθκαν 

ςτθν οικεία κζςθ270.  

Ππωσ προαναφζρκθκε ςτθν ανάλυςθ των παραγράφων 3 και 4 του άρκρου 

14 τθσ Οδθγίασ271, εναπόκειται ςτουσ εκνικοφσ νομοκζτεσ και ςτουσ εκνικοφσ 

δικαςτζσ να εξαςφαλίςουν τθν δυνατότθτα αποτελεςματικισ άςκθςθσ των ενδίκων 

μζςων ςτουσ κιγόμενουσ. Ωςτόςο, ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ ςτισ παραγράφουσ 3 και 4 

του νόμου ενςωμάτωςθσ αρκζςτθκε ςε μια ςχεδόν αυτοφςια μεταφορά των 

ςχετικϊν διατάξεων, παραπζμποντασ γενικά ςτα ιςχφοντα ςτθν ελλθνικι 

νομοκεςία, με αποτζλεςμα θ «αποτελεςματικότθτα» αυτϊν να υπόκειται τελικά 

ςτθ κρίςθ του ΔΕΕ.272 

Επιπροςκζτωσ, ςτθν παροφςα διάταξθ ενςωμάτωςθσ χρθςιμοποιείται 

αυτοφςιοσ ο όροσ «ενδιαφερόμενα μζρθ», όπωσ και ςτθν αντίςτοιχθ διάταξθ τθσ 

Οδθγίασ, χωρίσ να διευκρινίηεται, οφτε εν προκειμζνω, οφτε και ςτισ λοιπζσ 

διατάξεισ του Ν. 4489/2017, ποια πρόςωπα κακίςτανται φορείσ του δικαιϊματοσ 

άςκθςθσ ενδίκου μζςου ι βοθκιματοσ κατά τθσ ίδιασ τθσ ΕΕΕ και κατά των 

διαταςςόμενων βάςει αυτισ ερευνθτικϊν μζτρων.  

                                                           
269

Βλ. τθν Αιτιολογικι ζκκεςθ ςτο ςχζδιο νόμου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ 

– Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 30.08.2017, ςφμφωνα με τθν οποία «Θ 

προκεςμία άςκθςθσ ενδίκου μζςου και τα αποτελζςματα τθσ είναι ταυτόςθμθ µε τθν τθροφμενθ ςε 

παρόμοια εςωτερικι υπόκεςθ (παρ. 4)».  
270

Βλ. κεφάλαιο 2 υποκεφάλαιο 4.  
271

Βλ. κεφάλαιο 2 υποκεφάλαια 3 και 4. 
272

 Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 381. 



78 
 

Καταρχιν, φορείσ του δικαιϊματοσ αποτελοφν οι φποπτοι 273  και οι 

κατθγοροφμενοι274, τόςο ςτθ περίπτωςθ που τα εντελλόμενα ερευνθτικά μζτρα 

ςτρζφονται ευκζωσ κατά αυτϊν, όςο και ςτθ περίπτωςθ που ςτρζφονται κατά 

τρίτων, κακϊσ τα αποδεικτικά ςτοιχεία που κα ςυγκεντρωκοφν πρόκειται να 

αξιοποιθκοφν αποδεικτικά ςτα πλαίςια των ςε βάροσ τουσ ποινικϊν διαδικαςιϊν275, 

και όχι μόνο in bonam partem, αλλα και in malam partem276. Επιπλζον, φορείσ του 

δικαιϊματοσ πρζπει να κεωροφνται και τα κφματα-πακόντεσ των εγκλθμάτων που 

διερευνϊνται με τθν ΕΕΕ, κατ’ εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ ιςότθτασ των όπλων, οι 

οποίοι ζχουν δθλϊςει παράςταςθ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, ςφμφωνα με 

τισ διατάξεισ των άρκρων 63 επ. και 82 επ. ΚΡΔ, προκειμζνου να ζχουν τθν ιδιότθτα 

του διαδίκου, κακότι ενδζχεται θ εκτζλεςθ του ερευνθτικοφ μζτρου να βλάψει τα 

δικαιϊματα τουσ ςτθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και ςτθν αξίωςθ αποηθμίωςθσ.277 

Τζλοσ, ςτθν προςτατευτικι εμβζλεια του δικαιϊματοσ εμπίπτουν και τα τρίτα μζρθ, 

τα οποία αφοροφν τα ερευνθτικά μζτρα, υπό τθν προχπόκεςθ ότι ζχουν άμεςο 

ζννομο ςυμφζρον, όπωσ επί παραδείγματι ο ιδιοκτιτθσ τθσ οικίασ, όπου πρόκειται 

να διεξαχκεί κατ’ οίκον ζρευνα.278 Συνεπϊσ, ςυνάγεται το ςυμπζραςμα ότι το 

                                                           
273

Κατ’  άρκρο 70 παρ. 1 ΚΡΔ. 
274

Κατ’ άρκρο 72 ΚΡΔ. 
275

Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 88 πλαγ. 17 και τθν εκεί υποςθμείωςθ 352. 
276

Βλ. Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα Y. Bot τθσ 11.4.2019 ςτθν υπόκεςθ C-324/17, Ivan 

Gavanozov, ςκζψθ 107 «Πςον αφορά το πρόςωπο κατά του οποίου ζχει απαγγελκεί ποινικι 

κατθγορία, το οποίο όμωσ δεν αφοροφν τα μζτρα ςυλλογισ αποδείξεων που αναφζρει θ ευρωπαϊκι 

εντολι ζρευνασ, δεδομζνου ότι τα μζτρα αυτά μποροφν να κίξουν τα ςυμφζροντά του ςτο πλαίςιο 

τθσ επίμαχθσ διαδικαςίασ, κακόςον, για παράδειγμα, τα ςτοιχεία που ςυνελζγθςαν μποροφν να 

ςυνιςτοφν απόδειξθ εισ βάροσ του, το πρόςωπο αυτό είναι επίςθσ «ενδιαφερόμενο μζροσ» κατά τθν 

ζννοια τθσ οδθγίασ αυτισ.». 
277

Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 88 πλαγ. 17 και τισ εκεί υποςθμειϊςεισ 353-354. 
278

Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 88 πλαγ. 17. Βλ. Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 11.11.2021, C-852/19, 

Ivan Gavanozov, ςκ. 32-33 «Κατά ςυνζπεια, κάκε πρόςωπο που επικυμεί να επικαλεςτεί τθν 

προςταςία που του παρζχουν οι διατάξεισ αυτζσ ςτο πλαίςιο ευρωπαϊκισ εντολισ ζρευνασ με 

αντικείμενο τθ διενζργεια ζρευνασ και καταςχζςεωσ πρζπει να ζχει δικαίωμα αποτελεςματικισ 

προςφυγισ, το οποίο κατοχυρϊνεται ςτο άρκρο 47 του Χάρτθ. Το δικαίωμα αυτό ςθμαίνει κατ’ 

ανάγκθν ότι τα πρόςωπα τα οποία αφοροφν τζτοια μζτρα ζρευνασ κα ζχουν ςτθ διάκεςι τουσ 

πρόςφορα μζςα ζνδικθσ προςταςίασ ςυνεπαγόμενα τθ δυνατότθτα, αφενόσ, να αμφιςβθτιςουν το 

ςφννομο και τθν αναγκαιότθτα των εν λόγω μζτρων κακϊσ και, αφετζρου, να ηθτιςουν κατάλλθλθ 

επανόρκωςθ αν τα μζτρα αυτά διατάχκθκαν ι εκτελζςτθκαν παρανόμωσ. Εναπόκειται ςτα κράτθ 

μζλθ να προβλζπουν ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ τουσ τα αναγκαία προσ τοφτο μζςα ζνδικθσ 

προςταςίασ» και ςκζψεισ 46-47, και Ρροτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα M. Bobek τθσ 29.04.2021 

ςτθν υπόκεςθ C-852/19, Ivan Gavanozov, ςκζψθ 52 όπου αναφζρει ότι «Θ αυςτθρι τιρθςθ των 
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δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκου μζςου, προσ αμφιςβιτθςθ τθσ αναγκαιότθτασ και του 

ςφννομου τθσ ΕΕΕ, διακζτει ο κακ’ ου, ιτοι κάκε πρόςωπο το οποίο αφοροφν τα 

εντελλόμενα βάςει αυτισ ερευνθτικά μζτρα, κακϊσ επίςθσ και ο φποπτοσ ι ο 

κατθγοροφμενοσ ι ο πακϊν, ςτθ περίπτωςθ που δεν τουσ αφοροφν άμεςα τα 

ερευνθτικά μζτρα, αλλά κίγονται τα ςυμφζροντα τουσ από αυτά.  

 

5. Η διάταξη τησ παραγράφου 5 του άρθρου 16 του Ν. 4489/2017 

Σφμφωνα με τθ παράγραφο 5 «Οι αρχζσ ζκδοςθσ και εκτζλεςθσ ενθμερϊνουν θ μία 

τθν άλλθ, ςχετικά με τα ζνδικα μζςα που μποροφν να αςκθκοφν κατά τθσ ζκδοςθσ ι 

αναγνϊριςθσ ι εκτζλεςθσ ΕΕΕ.». 279  Με τθν εν λόγω διάταξθ ενςωματϊκθκε 

αυτοφςια θ παράγραφοσ 5 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ ςτθν ελλθνικι ζννομθ τάξθ, 

και ςυνεπϊσ, παραπζμπω ςε όςα ζχουν εκτεκεί ςτθν οικεία κζςθ.280 Ραρατθρείται, 

όμωσ, ότι, όπωσ και ςτθ παράγραφο 4 του άρκρου 16 του νόμου ενςωμάτωςθσ, ζτςι 

και εδϊ, γίνεται αναφορά μόνο ςτα ζνδικα μζςα, ενϊ παραλιφκθκε εςφαλμζνα ο 

όροσ «ζνδικα βοθκιματα».281 

Εν όψει των ανωτζρω, με τθν εν λόγω διάταξθ προβλζπεται θ άςκθςθ 

προςφυγισ ευκζωσ κατά τθσ ΕΕΕ και τθσ απόφαςθσ περί αναγνϊριςθσ-εκτζλεςθσ 

                                                                                                                                                                      
εγγυιςεων αυτϊν είναι, ενδεχομζνωσ, πολφ πιο ςθμαντικι για τουσ τρίτουσ που μετζχουν ςτισ 

εκνικζσ ποινικζσ διαδικαςίεσ. … ςε αντίκεςθ με τα πρόςωπα που κατθγοροφνται ι διϊκονται, αυτοί 

οι τρίτοι ενδζχεται να μθν απολαφουν κανενόσ δικαιϊματοσ ςε μεταγενζςτερο ςτάδιο τθσ 

διαδικαςίασ ι να μθν ζχουν τθ δυνατότθτα προςβολισ τθσ νομιμότθτασ των ερευνθτικϊν μζτρων, 

τουλάχιςτον εμμζςωσ, ηθτϊντασ, για παράδειγμα, τθν εξαίρεςθ των αποδεικτικϊν ςτοιχείων που 

ςυνελζγθςαν ι προςβάλλοντασ τθν οριςτικι απόφαςθ». 
279

Βλ. τθν Αιτιολογικι ζκκεςθ ςτο ςχζδιο νόμου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ 

– Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 30.08.2017, ςφμφωνα με τθν οποία «Θ 

αρχι εκτζλεςθσ ενθμερϊνεται από τθν αρχι ζκδοςθσ, και το αντίςτροφο, για τα ζνδικα μζςα που 

αςκοφνται ςε περίπτωςθ προςβολισ μιασ ΕΕΕ (παρ. 5)».  
280

Βλ. κεφάλαιο 2 υποκεφάλαιο 5. 
281

Βλ. Ρρακτικά τθσ Διαρκοφσ Επιτροπισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, Δθμόςιασ Τάξθσ και Δικαιοςφνθσ επί 

του νομοςχεδίου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ 

με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 6.9.2017, όπου είχε αναφερκεί ότι για λόγουσ πλθρότθτασ ζπρεπε να 

ςυμπλθρωκεί., Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 86, υποςθμείωςθ 347, όπου επιςθμαίνεται 

ότι ςτο πεδίο εφαρμογισ των ρυκμίςεων των παραγράφων 4 και 5 του άρκρου 16 εμπίπτουν κατ’ 

αναλογία και τα ζνδικα βοθκιματα. Κατά τθ γνϊμθ τθσ γράφουςασ, μάλλον εκ παραδρομισ 

παραλιφκθκε ο όροσ «ζνδικα βοθκιματα» εν προκειμζνω από τον Ζλλθνα νομοκζτθ, κακϊσ ςτθ 

παράγραφο 7  του ίδιου άρκρου αναφζρει ρθτά «ζνδικο μζςο ι βοικθμα κατά τθσ αναγνϊριςθσ ι 

εκτζλεςθσ μιασ ΕΕΕ». 
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τθσ.282 Δεδομζνου, όμωσ, του γεγονότοσ ότι με τα ζνδικα βοθκιματα ηθτείται θ 

επανάλθψθ τθσ εκάςτοτε δικαςτικισ κρίςθσ, με τθν οποία αναγνωρίηεται και 

εκτελείται θ ΕΕΕ, από το ίδιο δικαςτικό όργανο που τθν εξζδωςε, με ςκοπό τθν 

μεταρρφκμιςθ είτε τθν ανάκλθςθ αυτισ, κρίνεται ςκόπιμθ θ πρόβλεψθ ενδίκου 

μζςου κατά τθσ απόφαςθσ αυτισ, προκειμζνου να κακίςταται δυνατι θ επανάκριςθ 

τθσ από ανϊτερο δικαςτικό όργανο, με ςκοπό τθν ακφρωςθ αυτισ.283 

 

6. Η διάταξη τησ παραγράφου 6 του άρθρου 16 του Ν. 4489/2017 

Βάςει τθσ ρφκμιςθσ τθσ παραγράφου 6, με τθν οποία μεταφζρκθκε αυτοφςια ςτο 

εςωτερικό μασ δίκαιο θ παράγραφοσ 6 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, «Τυχόν νομικι 

αμφιςβιτθςθ δεν αναςτζλλει τθν εκτζλεςθ του ερευνθτικοφ μζτρου, εκτόσ αν αυτό 

προβλζπεται ρθτά από το ελλθνικό δίκαιο.». Σφμφωνα με τθν αιτιολογικι ζκκεςθ 

του νομοςχζδιου «Στθν παράγραφο 6 ορίηεται θ κατά κανόνα µθ αναςταλτικι 

δφναμθ του αςκθκζντοσ ενδίκου μζςου ι βοθκιματοσ, εκτόσ αν προβλζπεται ρθτϊσ 

από τθν ελλθνικι ζννομθ τάξθ».284 

 

7. Η διάταξη τησ παραγράφου 7 του άρθρου 16 του Ν. 4489/2017 

Στθ παράγραφο 7 του άρκρου 16, με τθν οποία ενςωματϊκθκε ςτθν εςωτερικι μασ 

νομοκεςία θ παράγραφοσ 7 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ, ορίηεται ότι «Αν ζνδικο 

μζςο ι βοικθμα κατά τθσ αναγνϊριςθσ ι εκτζλεςθσ μιασ ΕΕΕ γίνει δεκτό, 

λαμβάνεται υπόψθ ςφμφωνα με το ελλθνικό δίκαιο. Βάςει των εκνικϊν 

δικονομικϊν κανόνων, οι ελλθνικζσ αρχζσ διαςφαλίηουν ότι ςε ποινικζσ διαδικαςίεσ 

ςτο κράτοσ ζκδοςθσ, τα δικαιϊματα υπεράςπιςθσ και δίκαιθσ δίκθσ γίνονται 

ςεβαςτά κατά τθν εκτίμθςθ των αποδεικτικϊν ςτοιχείων που ςυγκεντρϊκθκαν 

δυνάμει ΕΕΕ.». 285  Σχετικϊσ ιςχφουν όςα αναλυτικά αναπτφχκθκαν ςτο οικείο 

υποκεφάλαιο.286 
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Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 89 πλαγ. 19. 
283

Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., Ραπαδαμάκθσ Α., ό.π., ςελ. 496, πλαγ. 745, αναλυτικά για τθν 

ζννοια των οιονεί ενδίκων μζςων και ενδίκων βοθκθμάτων και τισ διαφορζσ αυτϊν. 
284

Βλ. τθν Αιτιολογικι ζκκεςθ ςτο ςχζδιο νόμου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ 

– Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 30.08.2017. 
285

Βλ. τθν Αιτιολογικι ζκκεςθ ςτο ςχζδιο νόμου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ 

– Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 30.08.2017, ςφμφωνα με τθν οποία 

«Αν γίνει αποδεκτό ζνα ζνδικο µζςο, αυτό αναγνωρίηεται από το κράτοσ ζκδοςθσ, ςφμφωνα µε το 
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Ειδικότερα, αναφορικά με το πρϊτο εδάφιο τθσ εν λόγω ρφκμιςθσ, ο 

Ζλλθνασ νομοκζτθσ δεν διευκρινίηει πϊσ ακριβϊσ λαμβάνεται υπόψθ από το 

ελλθνικό δίκαιο τυχόν ευδοκίμθςθ του αςκθκζντοσ ενδίκου μζςου. Ππωσ 

προαναφζρκθκε και ςτθν οικεία κζςθ, για τθν αποτελεςματικι εφαρμογι του 

νόμου ενςωμάτωςθσ, ςε περίπτωςθ που οι ελλθνικζσ δικαςτικζσ αρχζσ ζκδοςθσ 

ζχουν λάβει γνϊςθ ότι το αςκθκζν ζνδικο μζςο κατά τθσ ΕΕΕ ζχει γίνει δεκτό, και 

εφόςον ζχουν ιδθ διαβιβαςκεί ςε αυτζσ τα ςυλλεχκζντα από τθν εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ 

αποδεικτικά ςτοιχεία, ςτα πλαίςια τθσ αρχισ τθσ αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ, κρίνεται 

ςκόπιμο να διαβεβαιϊςουν τισ αρχζσ εκτζλεςθσ ότι τα διαβιβαςκζντα αποδεικτικά 

ςτοιχεία δεν κα λθφκοφν υπόψθ ςτθν εκκρεμοφςα ενϊπιον τουσ ποινικι δίκθ.287 

Ρεραιτζρω, ςτθ πράξθ, δυνάμει τθσ κατοχυρωμζνθσ ςτισ διατάξεισ του άρκρου 177 

ΚΡΔ αρχισ τθσ θκικισ απόδειξθσ, τα αποδεικτικά ςτοιχεία που ζχουν τεκεί εκτόσ 

δικογραφίασ ωσ παρανόμωσ κτθκζντα, και δθ αυτά που είναι εισ βάροσ του 

κατθγορουμζνου, ζςτω και άρρθτα, κα πρζπει να μθν αξιοποιθκοφν αποδεικτικά 

από τισ ελλθνικζσ δικαςτικζσ αρχζσ.288 

Εν προκειμζνω, ςτθν  Ζκκεςθ τθσ Επιςτθμονικισ Υπθρεςίασ τθσ Βουλισ, 

αναφορικά με τθ παράγραφο 7 του άρκρου 16 είχε παρατθρθκεί, ότι κα ιταν 

νομοτεχνικά ορκότερο και ςφμφωνο με τθ παράγραφο 7 του άρκρου 14  τθσ 

Οδθγίασ, το αϋ εδάφιο να είχε διατυπωκεί ωσ εξισ: «Αν ζνδικο µζςο ι βοικθμα 

κατά τθσ αναγνϊριςθσ ι εκτζλεςθσ μιασ ΕΕΕ γίνει δεκτό ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ, και θ 

Ελλάδα είναι το κράτοσ ζκδοςθσ, λαμβάνεται υπόψθ ςφμφωνα µε το ελλθνικό 

δίκαιο», και το βϋ εδάφιο να είχε διατυπωκεί ωσ εξισ: «Πταν θ Ελλάδα είναι κράτοσ 

εκτζλεςθσ, οι ελλθνικζσ αρχζσ, υπό τθν επιφφλαξθ των εκνικϊν δικονομικϊν 

κανόνων, διαςφαλίηουν ότι, κατά τθν εκτίμθςθ των αποδεικτικϊν ςτοιχείων που 

ςυγκεντρϊκθκαν δυνάμει μίασ ΕΕΕ, τα δικαιϊματα τθσ υπεράςπιςθσ γίνονται 

                                                                                                                                                                      
εκνικό του δίκαιο. Επιπλζον, µε βάςθ το εςωτερικό δικονομικό δίκαιο, πρζπει να διαςφαλίηεται, ςε 

οποιαδιποτε ποινικι υπόκεςθ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ, ο ςεβαςμόσ των δικαιωμάτων τθσ υπεράςπιςθσ 

και τθσ αρχισ τθσ δίκαιθσ δίκθσ κατά τθν εκτίμθςθ των αποδείξεων, που ςυλλζχκθκαν βάςει μιασ ΕΕΕ 

(παρ. 7)».  
286

Βλ. κεφάλαιο 2 υποκεφάλαιο 7. 
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Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 87, πλαγ. 15. 
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ςεβαςτά ςε ποινικζσ διαδικαςίεσ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ». 289  Ωςτόςο, από τθ 

διατφπωςθ του πρϊτου εδαφίου ςτο νόμο ενςωμάτωςθσ, ςυνάγεται ότι κα 

μποροφςε να λθφκεί υπόψθ θ ευδοκίμθςθ ενδίκου μζςου ι ενδίκου βοθκιματοσ 

«ςφμφωνα με το ελλθνικό δίκαιο», ακόμθ και ςτισ περιπτϊςεισ που κράτοσ ζκδοςθσ 

τθσ ΕΕΕ είναι άλλο κράτοσ μζλοσ.290 «Αν, όμωσ, γίνει δεκτι μια τζτοια ερμθνεία, θ 

ελλθνικι αρχι εκτζλεςθσ κα υπειςζρχεται – δίχωσ επαρκι εκ τθσ Οδθγίασ 

νομιμοποίθςθ – ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ του κράτουσ ζκδοςθσ», όπωσ εφςτοχα 

επιςθμαίνουν θ Τςόλκα και ο Αρβανίτθσ, κάτι το οποίο κα είχε αποφευχκεί εάν θ 

διάταξθ είχε ενςωματωκεί όπωσ προτάκθκε ςτθν ανωτζρω Ζκκεςθ.291 Ραράλλθλα, 

κα ιταν ςκόπιμθ θ υιοκζτθςθ τθσ πρόταςθσ τθσ Ζκκεςθσ και ωσ προσ το δεφτερο 

εδάφιο, για λόγουσ ομοίωσ αςφάλειασ δικαίου, ϊςτε να κακίςταται ςαφζσ ότι 

τυγχάνει εφαρμογισ ςτθ περίπτωςθ που θ Ελλάδα είναι το κράτοσ εκτζλεςθσ.292 

Δθλαδι, επειδι το πρϊτο εδάφιο τθσ παραγράφου 7 του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ 

γεννά υποχρεϊςεισ προσ το κράτοσ ζκδοςθσ και το δεφτερο εδάφιο προσ το κράτοσ 

εκτζλεςθσ, κα πρζπει να διευκρινίηεται ςτισ αντίςτοιχεσ ρυκμίςεισ του Ν. 4489/2017 

ότι το πρϊτο εδάφιο εφαρμόηεται όταν θ Ελλάδα είναι κράτοσ ζκδοςθσ και το 

δεφτερο εδάφιο όταν θ Ελλάδα είναι κράτοσ εκτζλεςθσ. Πμωσ, παρότι κρίνεται ορκι 

θ ωσ άνω παρατιρθςθ τθσ Επιςτθμονικισ Υπθρεςίασ τθσ Βουλισ αναφορικά με τθ 

διατφπωςθ τθσ εν λόγω παραγράφου, και θ υιοκζτθςθ τθσ κα ςυνζβαλε ςτθν 

αποφυγι παρερμθνειϊν, εντοφτοισ δεν ελιφκθ υπόψθ από τον Ζλλθνα νομοκζτθ. 

Από τθν άλλθ πλευρά, αναφορικά με το δεφτερο εδάφιο τθσ εν λόγω 

ρφκμιςθσ, κα πρζπει να αποτιμθκεί κετικά το γεγονόσ ότι, παρότι ςτο κείμενο τθσ 

Οδθγίασ εςφαλμζνα χρθςιμοποιείται ο όροσ «νομιμότθτα τθσ διαδικαςίασ», κατά 

τθν ενςωμάτωςθ τθσ διάταξθσ ςτθν εκνικι μασ ζννομθ τάξθ ορκά γίνεται λόγοσ για 

ςεβαςμό του δικαιϊματοσ δίκαιθσ δίκθσ293. 

 

                                                           
289

Ζκκεςθ τθσ Επιςτθμονικισ Υπθρεςίασ τθσ Βουλισ επί του νομοςχεδίου «Ευρωπαϊκι εντολι 

ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 

18.09.2017. 
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Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 87-88, υποςθμείωςθ 351. 
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Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π. 
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Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π. 
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Κακϊσ ςτο αγγλικό κείμενο τθσ Οδθγίασ χρθςιμοποιείται ο όροσ “fairness of the proceedings”. 
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8. Τα διαθζςιμα ζνδικα μζςα και βοηθήματα ςτην εθνική μασ νομοθεςία 

Με το άρκρο 16 του Ν. 4489/2017 ενςωματϊκθκαν ςτθν εκνικι μασ ζννομθ τάξθ οι 

ειδικότερεσ ρυκμίςεισ του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ αναφορικά με το δικαίωμα 

δικαςτικισ προςταςίασ του κιγόμενου προςϊπου ςτα πλαίςια του κεςμοφ τθσ ΕΕΕ. 

Το δικαίωμα δικαςτικισ προςταςίασ ςτο εκνικό μασ δίκαιο κατοχυρϊνεται ςτο 

άρκρο 20 παρ. 1 του Συντάγματοσ, ςφμφωνα με το οποίο «Κακζνασ ζχει δικαίωμα 

ςτθ παροχι ζννομθσ προςταςίασ από τα δικαςτιρια και μπορεί να αναπτφξει ς’ 

αυτά τισ απόψεισ του για τα δικαιϊματα ι ςυμφζροντα του, όπωσ νόμοσ ορίηει.». 

Ειδικότερθ ζκφανςθ του δικαιϊματοσ αυτοφ αποτελεί και το δικαίωμα 

υπεράςπιςθσ του προςϊπου ςε ποινικζσ υποκζςεισ με διαςυνοριακό χαρακτιρα.294 

Το εν λόγω ςυνταγματικά κατοχυρωμζνο δικαίωμα «παρζχει ςε διαδίκουσ και ςε 

τρίτουσ  το δικαίωμα προλθπτικισ και καταςταλτικισ προςφυγισ ςτα δικαςτιρια 

κατά πράξεων των ανακριτικϊν αρχϊν, οι οποίεσ οδθγοφν ςτθν προςβολι 

ουςιαςτικϊν δικαιωμάτων τουσ» με αίτθμα τθν απαγόρευςθ των πράξεων 

αυτϊν.295 

 

8.1. Η κατ’ άρθρο 307 ΚΠΔ προςφυγή ενϊπιον του ςυμβουλίου πλημμελειοδικϊν 

Το κφριο ζνδικο βοικθμα που παρζχει θ ελλθνικι ζννομθ τάξθ ςτο κιγόμενο 

πρόςωπο είναι θ κατ’ άρκρο 307 ΚΡΔ296 προςφυγι ενϊπιον του ςυμβουλίου 

πλθμμελειοδικϊν297. Τόςο οι διάδικοι, όςο και ο ειςαγγελζασ και ο ανακριτισ, 

ζχουν τθ δυνατότθτα να προςφφγουν ενϊπιον του ςυμβουλίου πλθμμελειοδικϊν 

για τυχόν παραλείψεισ του ανακριτι ι του ειςαγγελζα, για τθν επίλυςθ ενόσ 

δφςκολου ηθτιματοσ, όπωσ είναι θ κατάςχεςθ (260 επ. ΚΡΔ), για τθν απόρριψθ των 

αιτθμάτων τουσ ςχετικά με διαφωνίεσ επί ςυγκεκριμζνων ενεργειϊν αναφορικά με 

τα ερευνθτικά μζτρα (253 επ. ΚΡΔ), μζχρι τθν ολοκλιρωςθ τθσ κφριασ ανάκριςθσ, 
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Βλ. Τριανταφφλλου Γ., ό.π., ςελ. 160. 
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Βλ. Τριανταφφλλου Γ., ό.π., ςελ. 161. 
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Άρκρο 307 ΚΡΔ «Αρμοδιότθτα του ςυμβουλίου των πλθμμελειοδικϊν κατά τθν προδικαςία»:  

«Κατά τθν διάρκεια τθσ ανάκριςθσ το ςυμβοφλιο των πλθμμελειοδικϊν με πρόταςθ του ειςαγγελζα ι 

ενόσ διαδίκου ι με αίτθςθ του ανακριτι αποφαςίηει: α) όταν ο ανακριτισ νομίηει ότι δεν πρζπει να 

ςυμμορφωκεί με πρόταςθ των παραπάνω, β) όταν πρόκειται να κανονιςτεί ςτθν προδικαςία ζνα 

δφςκολο ηιτθμα, όπωσ θ κατάςχεςθ κ.τ.λ., γ) για όλεσ τισ διαφορζσ που προκφπτουν ςτθν προδικαςία 

μεταξφ των διαδίκων ι μεταξφ αυτϊν και του ειςαγγελζα, … ςτ) για κάκε άλλο κζμα που 

προβλζπεται ςε ειδικζσ διατάξεισ.». 
297

Βλ. Τριανταφφλλου Γ., ό.π., ςελ. 170. 
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κακϊσ και για λόγουσ ακυρότθτασ των πράξεων τθσ προδικαςίασ, ςφμφωνα με το 

άρκρο 176 παρ. 1 ΚΡΔ, αλλά και ςε περίπτωςθ παραβίαςθσ των δικαιωμάτων του 

κατθγορουμζνου που απορρζουν από το νόμο, από τθν Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ 

Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων, από το Διεκνζσ Σφμφωνο για τα Ατομικά και Ρολιτικά 

Δικαιϊματα και από το Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Ελευκεριϊν τθσ ΕΕ, ςφμφωνα με το 

άρκρο 171 παρ. 1 περ. δϋ ΚΡΔ.298 Θ απαρίκμθςθ των δυνατοτιτων προςφυγισ 

ενϊπιον του ανωτζρω δικαςτικοφ ςυμβουλίου είναι ενδεικτικι και όχι 

αποκλειςτικι.299 

Συνεπϊσ, ςε περίπτωςθ που κατά τθ διενζργεια του εντελλόμενου βάςει τθσ 

ΕΕΕ ερευνθτικοφ μζτρου δεν τθρικθκαν οι προβλεπόμενεσ ςτο νόμο προχποκζςεισ, 

με αποτζλεςμα να πάςχει από ακυρότθτα θ διαδικαςία, το κιγόμενο πρόςωπο 

δφναται να προςφφγει ενϊπιον του ςυμβουλίου πλθμμελειοδικϊν με αίτθμα τθν 

ακφρωςθ αυτοφ, όπωσ επί παραδείγματι ςτθ περίπτωςθ τθσ λιψθσ δείγματοσ DNA 

πριν τθ παρζλευςθ τθσ ταςςόμενθσ κατ’ άρκρο 204 ΚΡΔ προκεςμίασ για το 

διοριςμό τεχνικοφ ςυμβοφλου, γεγονόσ που παράγει τθν απόλυτθ ακυρότθτα τθσ εν 

λόγω ανακριτικισ πράξθσ κατ’ εφαρμογι του άρκρου 171 παρ. 1 περ. δϋ ΚΡΔ.300 

Αίτθμα μπορεί να αποτελεί επίςθσ θ απαγόρευςθ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ με τθν οποία 

διατάςςεται θ εκτζλεςθ ςυγκεκριμζνου ερευνθτικοφ μζτρου 301 , το οποίο δεν 

επιτρζπεται ςτο κράτοσ ζκδοςθσ για τθν διερεφνθςθ του ςυγκεκριμζνου 

εγκλιματοσ, όπωσ για παράδειγμα ςτθ περίπτωςθ που θ Ελλάδα εκδίδει ΕΕΕ με 

αντικείμενο τθ λιψθ γενετικοφ υλικοφ για τθν εξιχνίαςθ πλθμμελιματοσ, το οποίο 

δεν τιμωρείται με ποινι φυλάκιςθσ τουλάχιςτον ενόσ ζτουσ , όπωσ απαιτείται κατ’ 

άρκρο 201 παρ. 1 εδ. αϋ ΚΡΔ.302 Εντοφτοισ, το ςυμβοφλιο πλθμμελειοδικϊν δεν 

είναι αρμόδιο να αποφανκεί επί τθσ ςκοπιμότθτασ των πράξεων του ανακριτι, ο 

οποίοσ διενεργεί τισ αναγκαίεσ ςε κάκε περίπτωςθ ανακριτικζσ πράξεισ, ςφμφωνα 

με τθν αρχι τθσ αναλογικότθτασ βάςει του άρκρου 251 παρ. 2 ΚΡΔ, κακϊσ με αυτό 
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Βλ. The impact of the judgment of the CJEU in Case C-852/19 (Gavanozov II) - Questionnaire and 

compilation of replies by Eurojust and the European Judicial Network (EJN), Council of the European 

Union, 6052/1/22 REV 1, 02.06.2022, ςελ. 49, ΤριανταφφλλουΓ., ό.π., ςελ. 170. 
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Βλ. The impact of the judgment of the CJEU in Case C-852/19 (Gavanozov II) - Questionnaire and 

compilation of replies by Eurojust and the European Judicial Network (EJN), ό.π., ςελ. 49. 
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Βλ. ΟλΑΡ 1/2017. 
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Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 89 πλαγ. 20. 
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Βλ. Τςόλκα Π. - Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 84 πλαγ. 4, υποςθμείωςθ 336. 
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τον τρόπο κα κακίςτατο αναποτελεςματικόσ ο κατ’ άρκρο 239 παρ. 1 ΚΡΔ ςκοπόσ 

τθσ ανάκριςθσ, ο οποίοσ ςυνίςταται ςτθ «ςυλλογι των αναγκαίων αποδεικτικϊν 

ςτοιχείων για να βεβαιωκεί θ τζλεςθ εγκλιματοσ και να αποφαςιςτεί αν πρζπει να 

ειςαχκεί κάποιοσ ςε δίκθ γι’ αυτό».303 

Επομζνωσ, θ κατ’ άρκρο 307 ΚΡΔ προςφυγι ενϊπιον του ςυμβουλίου 

πλθμμελειοδικϊν αποτελεί ζνα γενικισ εφαρμογισ ζνδικο βοικθμα, τόςο κατά τθσ 

ζκδοςθσ όςο και κατά τθσ εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, όςον αφορά ζρευνεσ (253 επ. ΚΡΔ), 

καταςχζςεισ (260 επ. ΚΡΔ), εγγυιςεισ κ.λπ., αλλά και εξζταςθ μαρτφρων μζςω 

τθλεδιάςκεψθσ (209 επ. ΚΡΔ, λ.χ. τρόποσ εξζταςθσ μαρτφρων, μάρτυρεσ που δεν 

εξετάηονται, επαγγελματικό απόρρθτο μαρτφρων, προςταςία μαρτφρων κ.λπ.).304 Το 

εν λόγω ζνδικο μζςο τυγχάνει εφαρμογισ για τθ προςβολι όλων των ανακριτικϊν 

πράξεων (251 επ. ΚΡΔ), ςυμπεριλαμβανομζνων των ειδικϊν ανακριτικϊν πράξεων 

για ςυγκεκριμζνεσ κατθγορίεσ εγκλθμάτων (άρ. 24-31 Ν. 4489/2017 και 254-255 

ΚΡΔ, όπωσ μυςτικι ζρευνα, άρςθ απορριτου τθλεπικοινωνιϊν ι κζςθσ, καταγραφι 

δραςτθριότθτασ εκτόσ κατοικίασ με ειδικζσ ςυςκευζσ ι άλλα τεχνικά μζςα, άρςθ 

τραπεηικοφ απορριτου κ.λπ.).305 

Σε διαφορετικι περίπτωςθ, δθλαδι εάν δεν παρζχεται ςτο κιγόμενο από τθν 

ΕΕΕ πρόςωπο θ δυνατότθτα υποβολισ προςφυγισ ςτο αρμόδιο δικαςτικό 

ςυμβοφλιο, τότε περιορίηεται ανεπίτρεπτα το δικαίωμα υπεράςπιςθσ του ςε ςχζςθ 

με τισ αμιγϊσ εκνικζσ διαδικαςίεσ.306 Επιςθμαίνεται δε, ότι θ παραβίαςθ των 

διατάξεων του άρκρου 16 του νόμου ενςωμάτωςθσ αναφορικά με το δικαίωμα 

άςκθςθσ ενδίκων μζςων και ενδίκων βοθκθμάτων του κατθγοροφμενου κατά τθσ 

ΕΕΕ ι των εντελλόμενων βάςει αυτισ ερευνθτικϊν μζτρων επιφζρει απόλυτθ 

ακυρότθτα τθσ διαδικαςίασ κατ’ άρκρο 171 παρ. 1 περ. δϋ ΚΡΔ.307 
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8.2. Η υποβολή αντιρρήςεων ενϊπιον του ςυμβουλίου εφετϊν  

Ενδιαφζρον παρουςιάηουν οι υπ’ αρικμόν 319/2021 και 568/2021 αποφάςεισ του 

Αρείου Ράγου, ςτισ οποίεσ ο Άρειοσ Ράγοσ ζκρινε επί αναιρζςεων των υπ’ αρικμόν 

168/2019 και 158/2020 αποφάςεων, αντίςτοιχα, του Συμβουλίου Εφετϊν Ακθνϊν. 

Θ πρϊτθ διαφορά ανζκυψε κατά τθν εκτζλεςθ από τισ ελλθνικζσ αρχζσ ΕΕΕ 

εκδοκείςασ από τισ αρχζσ τθσ Ρολωνίασ, με αντικείμενο τθ λιψθ απολογίασ του εν 

λόγω αναιρεςείοντοσ, για τθν εισ βάροσ του κατθγορία τθσ απόπειρασ 

ανκρωποκτονίασ, πράξθ που φζρεται ωσ τελεςκείςα ςτθ Βαρςοβία. Κατά τθσ 

εκτελζςεωσ τθσ ανωτζρω ΕΕΕ, ο ιδθ αναιρεςείων άςκθςε ενϊπιον του Συμβουλίου 

Εφετϊν προςφυγι κατ’ άρκρο 459 παρ. 4 ΚΡΔ, προβάλλοντασ, μεταξφ άλλων, τθν 

«αδυναμία πρόςβαςθσ ςτο υλικό τθσ δικογραφίασ», με αίτθμα «τθν μθ εκτζλεςθ 

τθσ ΕΕΕ μζχρι να του χορθγθκοφν ςε επίςθμθ μετάφραςθ ςτθν ελλθνικι τα ζγγραφα 

τθσ δικογραφίασ». «Το Συμβοφλιο Εφετϊν, απζρριψε τθν προςφυγι μεταξφ των 

άλλων και με τθν αιτιολογία, ότι "...θ αιτίαςθ του προςφεφγοντοσ ότι 

παραβιάςκθκε το άρκρ. 6 παρ. 3 ΕΣΔΑ, επειδι δεν είχε πρόςβαςθ ςτο ςφνολο τθσ 

δικογραφίασ εισ βάροσ του, αλλά μόνο ςτο ζντυπο τθσ ΕΕΕ, ςτο οποίο περιζχεται ςε 

ςυνοπτικι μορφι θ περιγραφι τθσ υπόκεςθσ, κακϊσ και το εμπεριεχόμενο ςε 

αυτιν (αιτίαςθ) αίτθμα για μετάφραςθ ςτθν ελλθνικι γλϊςςα των εκεί 

αναφερόμενων εγγράφων (τα οποία δεν ςυμπεριλαμβάνονται ςτο φάκελο τθσ 

αίτθςθσ ςυνδρομισ), δεν είναι βάςιμα,» κακόςον θ ΕΕΕ είναι «ζνα νομικό μζςο 

απαλλαγμζνο από διατυπϊςεισ και διαδικαςτικζσ δυνατότθτεσ, όπωσ θ διαβίβαςθ 

περαιτζρω ςτοιχείων τθσ δικογραφίασ, θ μετάφραςθ και άλλων - πλθν τθσ ΕΕΕ και 

του Ραραρτιματοσ αυτισ εγγράφων, … , θ ίδια δε θ φφςθ τθσ διαδικαςίασ, που 

αποτελεί ζνα προ-ερευνθτικό ςτάδιο ταχείασ ςυγκζντρωςθσ των αποδεικτικϊν 

μζςων, … , δεν ςυνεπάγεται τθν ανάπτυξθ ςε πλιρθ ζκταςθ όλων των δυνατοτιτων 

που παρζχονται από το άρκρ. 6 παρ. 3 ΕΣΔΑ.». Ο αναιρεςείων άςκθςε αναίρεςθ 

κατά τθσ εν λόγω αποφάςεωσ του Συμβουλίου Εφετϊν Ακθνϊν προβάλλοντασ ωσ 

λόγουσ αναιρζςεωσ τθν ζλλειψθ ειδικισ και εμπεριςτατωμζνθσ αιτιολογίασ, τθν 

εςφαλμζνθ ερμθνεία και εφαρμογι ουςιαςτικισ ποινικισ διατάξεωσ και τθν 

απόλυτθ ακυρότθτα (άρκρ. 510 παρ. 1 ςτοιχ. Δ', Ε' και Α' ΚΡΔ). 

Ο Άρειοσ Ράγοσ με τθν υπ’ αρικμόν 319/2021 απόφαςθ του ζκρινε 

παραδεκτι τθν προςφυγι του αναιρεςείοντοσ ενϊπιον του Συμβουλίου Εφετϊν 
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κατ’ άρκρο 459 παρ. 4 ΚΡΔ, διευκρινίηοντασ ότι οι ρυκμίςεισ του Ν. 4489/2017 ωσ 

ειδικζσ υπεριςχφουν των γενικϊν διατάξεων των άρκρων 458 επ. ΚΡΔ, οι οποίεσ 

είναι δυνατόν να εφαρμοςτοφν μόνο κατ’ αναλογία ςε ηθτιματα κατά τθ διαδικαςία 

εκτζλεςθσ ΕΕΕ ςτθν Ελλάδα ωσ κράτοσ εκτζλεςθσ ςε περίπτωςθ που υπάρχει 

νομοκετικό κενό και μόνο εφόςον δεν αντίκεινται ςτισ ειδικζσ ρυκμίςεισ του 

Ν.4489/2017 και τθσ Οδθγίασ 2014/41/ΕΕ. Εν προκειμζνω, ο ΑΡ δζχκθκε τθν 

αναλογικι εφαρμογι τθσ παραγράφου 4 του άρκρου 459 ΚΡΔ αυτοτελϊσ, 

ςφμφωνα με τθν οποία προβλζπεται θ αρμοδιότθτα του Συμβουλίου Εφετϊν, ωσ 

προσ τθν επίλυςθ και απόφαςθ επί αντιρριςεων κατά ΕΕΕ ςυνιςταμζνθσ ςε λιψθ 

απολογίασ κατθγορουμζνου ι ςε λιψθ εξθγιςεων από φποπτο, και θ δυνατότθτα 

άςκθςθσ αναίρεςθσ κατά τθσ απόφαςθσ του Συμβουλίου Εφετϊν, διότι, ενϊ 

ςφμφωνα με το άρκρο 16 παρ. 1 του Ν.4489/2017 αρμόδιο για τθν επίλυςθ των 

ανωτζρω ηθτθμάτων κα ιταν το Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν, ςφμφωνα με το 

άρκρο 307 ΚΡΔ, δεδομζνου ότι ςφμφωνα με το άρκρο 11 παρ. 1 του Ν.4489/2017 

αρμόδια δικαςτικι αρχι για τθν αναγνϊριςθ και εκτζλεςθ ΕΕΕ ςτθν Ελλάδα ορίηεται 

ο ειςαγγελζασ εφετϊν, «κα δθμιουργείτο τόςο ςυςτθματικι όςο και αξιολογικι 

δικαιϊκι αντίφαςθ αν αναγνωριηόταν αρμοδιότθτα του Συμβουλίου 

Ρλθμμελειοδικϊν, προσ ζλεγχο των αποφάςεων και ενεργειϊν ενόσ Ειςαγγελζωσ 

Εφετϊν, αντίφαςθ θ οποία κεραπεφεται δια τθσ αναλόγου εφαρμογισ του άρκρου 

459 παρ. 4 Κ.Ροιν.Δ.». 

Επιπλζον, ο Άρειοσ Ράγοσ ζκρινε μθ νόμιμθ τθν προαναφερκείςα αιτιολογία 

του Συμβουλίου με τθν οποία απζρριψε τον ιςχυριςμό του προςφεφγοντοσ. 

Ειδικότερα, ζκρινε ότι «επειδι θ μζςω μιασ ΕΕΕ αιτοφμενθ κατάκεςθ ενόσ 

κατθγορουμζνου ι υπόπτου δεν παφει να αποτελεί απολογία (εν ςτενι ι εν ευρεία 

ζννοια, αντιςτοίχωσ) ωσ προσ τθν οποία, όχι μόνον από κανζνα διεκνζσ κείμενο δεν 

επάγεται θ δυνατότθτα περιοριςμϊν ωσ προσ τθν πλθρότθτα γνϊςεωσ των 

ςτοιχείων τθσ δικογραφίασ που πρζπει να διαςφαλίηεται ςτον απολογοφμενο, 

προκειμζνου να μπορεί να αμυνκεί λυςιτελϊσ, κατά τθσ κατθγορίασ ι των εν γζνει 

εισ βάροσ του ωσ υπόπτου αιτιάςεων», αλλά παράλλθλα από τον Ν.4489/2017 

απορρζει θ «υποχρζωςθ τθσ ελλθνικισ δικαςτικισ αρχισ ωσ αρχισ εκτελζςεωσ, να 

εκτελζςει τθν ΕΕΕ, κακ' ον τρόπον και υπό τισ προχποκζςεισ που κα εκτελοφςε τθν 

ιδθ μζςω ΕΕΕ αιτουμζνθ ανακριτικι πράξθ ωσ αν επρόκειτο περί ανακριτικισ 
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πράξεωσ ελλθνικισ δικαςτικισ αρχισ», κατ’ άρκρο 11 παρ. 2 Ν.4489/2017, 

υιοκετϊντασ μια ιδιαίτερα ςθμαντικι προςζγγιςθ για τθν εφαρμογι του κεςμοφ 

τθσ ΕΕΕ, θ οποία είναι απολφτωσ ςυμβατι με τισ επιβαλλόμενεσ διαςφαλίςεισ των 

κεμελιωδϊν δικαιωμάτων του κακ’ ου.308 Επεςιμανε ότι, το εν λόγω δικονομικό 

δικαίωμα του υπόπτου ι του κατθγορουμζνου που προβλζπεται ςτα άρκρα 96 και 

100 ΚΡΔ, «οφτε κίγεται οφτε περιςτζλλεται όταν θ απολογία αποτελεί αντικείμενο 

ΕΕΕ», και ωσ εκ τοφτου, «παραβίαςθ των ανωτζρω διατάξεων εκ μζρουσ τθσ αρχισ 

εκτελζςεωσ επάγεται, ςφμφωνα με το άρκρο 171 παρ. 1 ςτοιχ. δ' απόλυτθ 

ακυρότθτα τθσ κλιςεωσ ςε απολογία εισ εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ, ακυρότθτα, τθν οποίαν 

οφείλει να διαγιγνϊςκει το Συμβοφλιο Εφετϊν κατά τθν εκδίκαςθ τθσ προςφυγισ 

του κατθγορουμζνου κατά τθσ εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ και εν παραλείψει τθσ οποίασ, 

υπερβαίνει αρνθτικϊσ τθν εξουςία του, ιδρυομζνου μετά ταφτα του, υπό του 

άρκρου 510 παρ. 1 Θ' Κ.Ροιν.Δ., λόγου αναιρζςεωσ». Εν όψει των ανωτζρω, ο 

Άρειοσ Ράγοσ ανιρεςε τθν ανωτζρω απόφαςθ του Συμβουλίου και παρζπεμψε τθν 

υπόκεςθ για νζα ςυηιτθςθ ςτο ίδιο Συμβοφλιο που κα ςυγκροτθκεί από άλλουσ, 

πλθν αυτϊν που δίκαςαν προθγουμζνωσ, δικαςτζσ. 

Θ δεφτερθ διαφορά ανζκυψε κατά τθν εκτζλεςθ από τισ ελλθνικζσ αρχζσ ΕΕΕ 

εκδοκείςασ από τισ αρχζσ τθσ Ιταλίασ, με αντικείμενο τθ διενζργεια ζρευνασ και 

κατάςχεςθσ ςτθ κατοικία του υπόπτου, ιτοι του εν λόγω αναιρεςείοντοσ. Κατά τθσ 

ανωτζρω ΕΕΕ και τθσ Διάταξθσ Ζρευνασ και Κατάςχεςθσ τθσ Ειδικισ Ανακρίτριασ του 

Τμιματοσ Διεκνϊν Δικαςτικϊν Συνδρομϊν του Ρρωτοδικείου Ακθνϊν, ο ιδθ 

αναιρεςείων άςκθςε ενϊπιον του Συμβουλίου Εφετϊν προςφυγι κατ’ άρκρο 459 

παρ. 4 ΚΡΔ. Εν ςυνεχεία, άςκθςε αναίρεςθ κατά τθσ απόφαςθσ του ανωτζρω 

Συμβουλίου με τθν οποία απζρριψε τθ προςφυγι του, προβάλλοντασ ωσ λόγουσ 

αναίρεςθσ τθν απόλυτθ ακυρότθτα τθσ ανακριτικισ παραγγελίασ που κακιςτά 

άκυρθ και τθ διενεργθκείςα ζρευνα και κατάςχεςθ ςτθν οικία του, κακϊσ και για 

εςφαλμζνθ ερμθνεία και εφαρμογι ουςιαςτικισ ποινικισ διάταξθσ (άρκρο 484 

παρ.1 εδ. α' και β' ΚΡΔ). 

Ο Άρειοσ Ράγοσ με τθν υπ’ αρικμόν 568/2021 απόφαςθ του ζκρινε 

παραδεκτι τθν προςφυγι του αναιρεςείοντοσ ενϊπιον του Συμβουλίου Εφετϊν, 

                                                           
308

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., Ηθτιματα εφαρμογισ του Ν. 4489/2017 για τθν Ευρωπαϊκι Εντολι Ζρευνασ – 

Με αφορμι τθν ΑΡ 319/2021, ΡοινΧρ 2022, ςελ. 238. 
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αναγνωρίηοντασ εν προκειμζνω ευκεία εφαρμογι του άρκρου 459 παρ. 4 ΚΡΔ, 

χωρίσ να κάνει λόγο για αναλογικι εφαρμογι τθσ διάταξθσ αυτισ, όπωσ ζκανε ςτθν 

υπ’ αρικμόν 319/2021 απόφαςθ του που προαναφζρκθκε.  

Πςον αφορά τον προβαλλόμενο ιςχυριςμό τθσ απόλυτθσ ακυρότθτασ λόγω 

παραβίαςθσ των υπεραςπιςτικϊν δικαιωμάτων του αναιρεςείοντοσ ωσ υπόπτου, 

κατ’ άρκρο 171 παρ. 1 περ. δϋ ΚΡΔ, ζνεκα πλθμμελειϊν κατά τθ διαδικαςία 

εκτζλεςθσ του ερευνθτικοφ μζτρου τθσ κατ’ οίκον ζρευνασ και κατάςχεςθσ, ο Άρειοσ 

Ράγοσ τον απζρριψε ωσ αβάςιμο, κακότι ζκρινε ότι τθρικθκαν οι διατυπϊςεισ του 

άρκρου 256 ΚΡΔ κατά τθ διενζργεια τθσ ζρευνασ ςτθ κατοικία του υπόπτου και δεν 

καταςτρατθγικθκαν τα υπεραςπιςτικά του δικαιϊματα, αφοφ αυτά τθρικθκαν ςτο 

ακζραιο, και ωσ εκ τοφτου, δεν προκλικθκε απόλυτθ ακυρότθτα. 

Πςον αφορά τθν προβαλλόμενθ αιτίαςθ του αναιρεςείοντοσ περί 

εςφαλμζνθσ ερμθνείασ και εφαρμογισ ουςιαςτικισ ποινικισ διάταξθσ εκ μζρουσ 

του Συμβουλίου Εφετϊν, το οποίο απζρριψε τον ιςχυριςμό του περί προδιλου 

ςφάλματοσ ωσ προσ τα ςτοιχεία και τθν πραγματικι ταυτότθτα του υπόπτου και το 

αίτθμα του για παροχι διευκρινιςεων από τθ χϊρα ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, περί του εάν 

υπάρχουν αποχρϊςεσ ενδείξεισ για τθν εμπλοκι του ςτθν ερευνϊμενθ υπόκεςθ, μθ 

εφαρμόηοντασ ζτςι εςφαλμζνα τθ διάταξθ τθσ παρ. 4 του άρκρου 13 του Ν. 

4489/2017, απερρίφκθ από τον Άρειο Ράγο ωσ αβάςιμθ. Ειδικότερα, ο Άρειοσ 

Ράγοσ ζκρινε ότι εν προκειμζνω δεν πρόκειται για αμφιβολίεσ αναφορικά με τθν 

ταυτότθτα του προςφεφγοντοσ-αναιρεςείοντοσ ωσ υπόπτου, κακϊσ προςδιορίηεται 

με ςαφινεια ςτο ζντυπο του εγγράφου τθσ ΕΕΕ, ενϊ το ότι οι υπόνοιεσ οδθγικθκαν 

ςτο πρόςωπό του αποτελεί ηιτθμα, το οποίο «άπτεται των ουςιαςτικϊν λόγων 

ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, προβαλλομζνων αποκλειςτικά ςτο κράτοσ ζκδοςθσ, ϊςτε μθ 

νόμιμα εγείρεται με τθν υπό κρίςθ προςφυγι» ενϊπιον των αρχϊν του κράτουσ 

εκτζλεςθσ, ςφμφωνα με το άρκρο 16 παρ. 2 του Ν. 4489/2017. Επίςθσ, ο Άρειοσ 

Ράγοσ τόνιςε ότι «θ δικαςτικι αρχι που αποφαςίηει για τθν εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ, ιτοι 

ο αρμόδιοσ ειςαγγελζασ εφετϊν, αρνείται υποχρεωτικά τθν αναγνϊριςθ και τθν 

εκτζλεςι τθσ μόνον ςε εξαιρετικζσ περιπτϊςεισ … για λόγουσ που δεν ςχετίηονται με 

τθν ζρευνα τθσ υπόκεςθσ, οφτε με τουσ χειριςμοφσ άςκθςισ τθσ, για τθν 

αποδεικτικι διαλεφκανςθ τθσ οποίασ ηθτοφνται από το κράτοσ ζκδοςθσ ανακριτικά 

μζτρα με τθ μορφι δικαςτικισ ςυνδρομισ με τθ ςτενι ζννοια του όρου, το οποίο 
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(κράτοσ ζκδοςθσ) είναι μόνο αρμόδιο να κρίνει και να αξιοποιιςει τα ςχετικά 

ςτοιχεία που λαμβάνει». Τζλοσ, ςφμφωνα με τον Άρειο Ράγο θ διάταξθ του άρκρου 

13 παρ. 4 Ν. 4489/2017 «αφορά ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ, για το οποίο δεν πρόκειται 

ςτθν ζνδικθ περίπτωςθ, κατά το οποίο, … , ηθτοφνται πλθροφορίεσ από το κράτοσ 

ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ και δθ από τθν αρχι εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ (ειςαγγελζα εφετϊν) πριν 

αυτι αποφαςίςει τθ μθ αναγνϊριςθ ι τθ μθ εκτζλεςθ τθσ ΕΕΕ» και το Συμβοφλιο 

«δεν ζςφαλε και ορκϊσ ερμινευςε και εφάρμοςε τον νόμο και δθ τόςον τισ 

διατάξεισ του ν. 4489/2017, όςο και αυτζσ του ΚΡΔ». Εν όψει των ανωτζρω, ο 

Άρειοσ Ράγοσ απζρριψε τθν αίτθςθ του αναιρεςείοντοσ για αναίρεςθ τθσ απόφαςθσ 

του Συμβουλίου Εφετϊν. 

Εν προκειμζνω, ςτθ δεφτερθ απόφαςθ ο ΑΡ ζκρινε ότι ορκϊσ ζπραξε το 

Συμβοφλιο και απζρριψε τον προβαλλόμενο ιςχυριςμό του προςφεφγοντοσ λόγω 

αναρμοδιότθτασ, ο οποίοσ άπτονταν ςε ουςιαςτικοφσ λόγουσ ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ, 

κακότι ο εν λόγω ιςχυριςμόσ μπορεί να προςβλθκεί μόνο ενϊπιον του κράτουσ 

ζκδοςθσ. Ο ΑΡ κινικθκε ςτθν ορκι κατεφκυνςθ κατ’ εφαρμογι του άρκρου 16 παρ. 

2 νόμου. Πμωσ, ςφμφωνα με τθ ςκζψθ 22 του προοιμίου τθσ Οδθγίασ, θ υποβολι 

αντιρριςεων από τον ενδιαφερόμενο αναφορικά με τουσ ουςιαςτικοφσ λόγουσ 

ζκδοςθσ τθσ ΕΕΕ ςτο κράτοσ εκτζλεςθσ, πρζπει να διαβιβάηεται ςτθν αρχι ζκδοςθσ. 

Επομζνωσ, το Συμβοφλιο κα ζπρεπε να διαβιβάςει το ςχετικό ιςχυριςμό του 

προςφεφγοντοσ ςτο κράτοσ ζκδοςθσ.309 

Οι δφο αποφάςεισ του ΑΡ αποτελοφν παράδειγμα πρακτικισ εφαρμογισ των 

παραγράφων 1 και 2 του άρκρου 16 του Ν. 4489/2017 και ελλείψει ενδίκου μζςου 

κατά τθσ εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, ο ΑΡ κάνει δεκτι τθν εφαρμογι του άρκρου 459 παρ. 4 

του ΚΡΔ, προκειμζνου να καλφψει το νομοκετικό κενό που υφίςταται310.  

 

9. Ελλείψεισ του Ν. 4489/2017 

Ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ, κατά τθν ενςωμάτωςθ του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ για τα 

ζνδικα μζςα ςτο εκνικό μασ δίκαιο με το άρκρο 16 του Ν. 4489/2017, ακολοφκθςε 

τθ ςυνικθ πρακτικι του, δθλαδι υιοκζτθςε ςχεδόν αυτολεξεί τισ ςχετικζσ διατάξεισ 

                                                           
309

Βλ. ςχετικά κεφάλαιο 2 υποκεφάλαιο 2, υποςθμείωςθ 97. 
310

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ΡοινΧρ 2022, ςελ. 239. 
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του ενωςιακοφ νομοκετιματοσ.311 Ειδικότερα, παραπζμπει γενικά και αόριςτα ςτα 

ζνδικα μζςα και βοθκιματα που προβλζπονται ςτο εκνικό ποινικοδικονομικό μασ 

δίκαιο, χωρίσ να αναφζρει ςυγκεκριμζνα ζνδικα μζςα312 και χωρίσ να προβλζπει ζνα 

αυτοτελζσ ζνδικο μζςο κατά τθσ απόφαςθσ αναγνϊριςθσ-εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ313, ζτςι 

ϊςτε να κακίςταται δυνατι θ επανζξεταςθ τθσ απόφαςθσ από ανϊτερο δικαςτικό 

όργανο.314 Συνεπϊσ, κρίνεται επιβεβλθμζνθ θ κζςπιςθ ειδικότερων διατάξεων που 

να ρυκμίηουν τθν άςκθςθ ενδίκων μζςων και βοθκθμάτων κατά τθσ ζκδοςθσ και τθσ 

εκτζλεςθσ τθσ ΕΕΕ, και των εντελλόμενων βάςει αυτισ ερευνθτικϊν μζτρων, 

προκειμζνου να υφίςταται αςφάλεια δικαίου.315 Θ κζςθ αυτι ενιςχφεται και από το 

γεγονόσ ότι ο ΑΡ δζχτθκε αρχικά τθν αναλογικι 316  και ζπειτα τθν ευκεία 

εφαρμογι317 του άρκρου 459 παρ. 4 ΚΡΔ, όπωσ εκτζκθκε αναλυτικά ανωτζρω, 

ελλείψει διακζςιμου ζνδικου μζςου ςτθν εκνικι μασ νομοκεςία κατά τθσ εκτζλεςθσ 

τθσ ΕΕΕ, προκειμζνου να καλφψει το νομοκετικό κενό.318 Σφμφωνα με τον Αρβανίτθ 

«θ αναλογικι εφαρμογι του άρκρου 459 παρ. 4 ΚΡΔ ςε τζτοιεσ περιπτϊςεισ, 

φαίνεται, πράγματι, να είναι μονόδρομοσ». 319  Πμωσ, θ προρρθκείςα διάταξθ 

βρίςκεται ςτο κεφάλαιο του ΚΡΔ για τθ παραδοςιακι δικαςτικι ςυνδρομι (άρκρα 

458-461 ΚΡΔ), οι οποίεσ δεν τυγχάνουν εφαρμογισ ςτο κεςμό τθσ ΕΕΕ320, κακότι δεν 

ςυνάδουν με τθ φφςθ του εργαλείου τθσ ΕΕΕ, το οποίο διζπεται από τθν αρχι τθσ 

αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ. Επίςθσ, θ νομοκετικι επιλογι τθσ παραπομπισ ςτα 

προβλεπόμενα ςτο εκνικό μασ δίκαιο ζνδικα μζςα και βοθκιματα παραβλζπει τθν 

ιδιαίτερθ φφςθ του κεςμοφ τθσ ΕΕΕ και το γεγονόσ ότι θ εκνικι μασ ζννομθ τάξθ, 

όπωσ και κάκε κράτουσ μζλουσ, είναι προςανατολιςμζνθ ςτθν εκνικι ποινικι 

διαδικαςία.321 
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Βλ. Φουςκαρίνθσ Γ., ό.π., και ΑΡ 319/2021. 
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314

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 386, Τςόλκα Ο. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 89. 
315

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2022, ςελ. 239 και τθν εκεί υποςθμείωςθ 14. 
316

ΑΡ 319/2021. 
317

ΑΡ 568/2021. 
318

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π. 
319

Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π. 
320

Βλ. Τςόλκα Ο. – Αρβανίτθσ Δ., ό.π., ςελ. 22, πλαγ. 6. 
321

 Βλ. Φουςκαρίνθσ Γ., ό.π. 



92 
 

Μια λφςθ κα ςυνιςτοφςε θ τροποποίθςθ του Ν. 4489/2017 προκειμζνου να 

πλθρωκεί το υφιςτάμενο νομοκετικό κενό αναφορικά με το ςφςτθμα ενδίκων 

μζςων και βοθκθμάτων.322 Εντοφτοισ, ενόψει των ανωτζρω, κρίνεται ςκόπιμθ θ 

κζςπιςθ ενόσ «Κϊδικα Δικαςτικισ Συνεργαςίασ», ο οποίοσ κα περιλαμβάνει 

ρυκμίςεισ για όλεσ τισ διαδικαςίεσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ 

τθσ ΕΕΕ, με ειδικότερεσ διακριτζσ διατάξεισ για τθ κάκε μία ξεχωριςτά.323 Αυτό κα 

ςυνζβαλε κετικά ςτθ διευκόλυνςθ τθσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ και ςτθ διαςφάλιςθ 

τθσ αποτελεςματικισ δικαςτικισ προςταςίασ του κιγόμενου, κακϊσ τα κιγόμενα 

πρόςωπα κα ζχουν τθ δυνατότθτα να αςκιςουν αποτελεςματικότερα τα 

δικαιϊματα τουσ, οι ςυνιγοροι υπεράςπιςθσ κα μποροφν αςκιςουν πιο 

αποτελεςματικά το κακικον υπεράςπιςθσ και οι δικαςτικοί λειτουργοί το 

δικαιοδοτικό τουσ ζργο, χωρίσ να αναγκάηονται να προβαίνουν ςτθν αναλογικι 

εφαρμογι άλλων ρυκμίςεων324. 
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Επίλογοσ 

Στόχο τθσ Ζνωςθσ αποτελεί θ ςυγκρότθςθ ενόσ χϊρου ελευκερίασ, αςφάλειασ και 

δικαιοςφνθσ, εντόσ του οποίου κα εξαςφαλίηεται ζνα υψθλό επίπεδο αςφάλειασ, το 

οποίο κα επιτυγχάνεται μζςω τθσ δικαςτικισ ςυνεργαςίασ των αρμόδιων εκνικϊν 

αρχϊν των κρατϊν μελϊν. Θ ΕΕΕ, θ οποία κεςπίςτθκε με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ, 

αποτελεί το πρϊτο ενιαίο νομικό εργαλείο ςυγκζντρωςθσ αποδεικτικϊν ςτοιχείων 

ςτο τομζα τθσ διαςυνοριακισ ςυλλογισ αποδείξεων, το οποίο διζπεται από τθν 

αρχι τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ και ςτοχεφει ςτθν απλουςτευμζνθ διαδικαςία 

διαςυνοριακισ ςυλλογισ αποδείξεων, αντικακιςτϊντασ το μζχρι τότε υπερβολικά 

κατακερματιςμζνο και περίπλοκο νομικό πλαίςιο. Θ καινοτομία τθσ Οδθγίασ για τθν 

ΕΕΕ υφίςταται ςτο γεγονόσ ότι «αποτελεί ζνα νομοκετικό εργαλείο τελευταίασ 

γενεάσ», κακϊσ «εκφράηει τθ πιο ιςορροπθμζνθ μζχρι ςιμερα προςπάκεια 

ςυμβιβαςμοφ τθσ αποτελεςματικότθτασ τθσ διαςυνοριακισ απόδειξθσ από τθ μια 

μεριά και των κεμελιωδϊν αρχϊν του ενωςιακοφ δικαίου από τθν άλλθ».325 

Μάλιςτα, λόγω του παρεμβατικοφ χαρακτιρα των εντελλόμενων βάςει τθσ 

ΕΕΕ ερευνθτικϊν μζτρων, ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ περιζβαλε τθν εφαρμογι τθσ ΕΕΕ 

με ζνα πλζγμα διαςφαλίςεων, όπωσ θ κατοχφρωςθ τθσ ενωςιακισ δθμόςιασ τάξθσ 

και θ τιρθςθ τθσ αρχισ τθσ αναλογικότθτασ, προκειμζνου να εξαςφαλίηεται θ 

προςταςία των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων του κακ’ ου, μεταξφ των οποίων είναι το 

δικαίωμα αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου. Ωςτόςο, ο νομοκζτθσ τθσ Ζνωςθσ ιταν 

ιδιαίτερα διςτακτικόσ κατά τθ κζςπιςθ των διατάξεων για τα ζνδικα μζςα, λόγω τθσ 

πολυμορφίασ των εκνικϊν δικονομικϊν ςυςτθμάτων ςτο τομζα αυτό. Ειδικότερα, 

αρκείται ςτθ γενικι επίκλθςθ των επιταγϊν των αρχϊν ιςοδυναμίασ και 

αποτελεςματικότθτασ, χωρίσ να προςδιορίηεται περαιτζρω θ ζννοια τθσ 

«αποτελεςματικότθτασ» του ενδίκου μζςου, διατθρϊντασ ζνα ςφςτθμα προςφυγισ 

ςτα εκνικά ςυςτιματα ενδίκων που είναι διακζςιμα ςε αντίςτοιχεσ εγχϊριεσ 

υποκζςεισ. Ζτςι λοιπόν εναπόκειται ςτον εκνικό νομοκζτθ θ κζςπιςθ κατάλλθλων 

ρυκμίςεων για τθ διαςφάλιςθ του δικαιϊματοσ αποτελεςματικισ άςκθςθσ ενδίκων 

μζςων, και ςτον εκνικό δικαςτι ο ζλεγχοσ και θ διαςφάλιςθ τιρθςθσ του δικαίου 

τθσ Ζνωςθσ, υπό το φωσ τθσ νομολογίασ του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ, ενϊ ςε περίπτωςθ 
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αμφιβολιϊν ωσ προσ τθν ερμθνεία των εν λόγω διατάξεων κρίνεται επιβεβλθμζνθ θ 

αξιοποίθςθ του μθχανιςμοφ υποβολισ προδικαςτικϊν ερωτθμάτων ςτο ΔΕΕ.  

Χαρακτθριςτικό παράδειγμα δικαιοδοτικοφ διαλόγου προσ αυτι τθ 

κατεφκυνςθ αποτελεί θ υπόκεςθ Gavanozov ΙΙ326, όπου το Δικαςτιριο ερμινευςε το 

άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ υπό το πρίςμα των άρκρων 47 του ΧΘΔΕΕ και 13 τθσ ΕΣΔΑ, 

υιοκετϊντασ τθ προθγοφμενθ νομολογία του ίδιου και του ΕΔΔΑ. Το Δικαςτιριο 

ζλαβε ςαφι κζςθ επί τθσ ιςορροπίασ μεταξφ τθσ αποτελεςματικότθτασ τθσ 

δικαςτικισ ςυνεργαςίασ και του ςεβαςμοφ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, 

τονίηοντασ ότι όταν ζνα κράτοσ μζλοσ δεν τθρεί το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, και ιδίωσ δεν 

διαςφαλίηει το ςεβαςμό των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων ςφμφωνα με τισ επιταγζσ 

του ΧΘΔΕΕ και τθσ ΕΣΔΑ, τότε δεν μποροφν να λειτουργιςουν οι αρχζσ τθσ 

αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ και τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ, και ςυνεπϊσ, δεν μπορεί 

να ςυμμετάςχει ςτο ςφςτθμα δικαςτικισ ςυνεργαςίασ και να αξιοποιιςει το 

εργαλείο τθσ ΕΕΕ. Ο ςεβαςμόσ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων τίκεται ωσ όροσ και 

όριο για τθν εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ.327 

Βζβαια υπάρχουν ακόμθ αρκετά ηθτιματα που αναμζνεται να 

διευκρινιςτοφν από το Δικαςτιριο αναφορικά με τθν εφαρμογι και ερμθνεία των 

διατάξεων τθσ Οδθγίασ για τα ζνδικα μζςα, μεταξφ των οποίων και το ακανκϊδεσ 

ηιτθμα τθσ αποδεικτικισ αξιοποίθςθσ του ςυγκεντρωκζντοσ αποδεικτικοφ υλικοφ 

ςε περίπτωςθ ευδοκίμθςθσ του ενδίκου μζςου. Στθ ςυνάφεια αυτι, δεν 

αποκλείεται και το ενδεχόμενο τροποποίθςθσ των εν λόγω διατάξεων τθσ 

Οδθγίασ328, όπωσ ςυνζβθ ςτθ περίπτωςθ του ΕΕΣ329 . 

 Πςον αφορά τθν εκνικι μασ ζννομθ τάξθ, ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ υιοκζτθςε 

ςχεδόν αυτολεξεί τισ διατάξεισ τθσ Οδθγίασ ςχετικά με τα ζνδικα μζςα ςτο άρκρο 16 

του νόμου ενςωμάτωςθσ 4489/2017, ακολουκϊντασ τθ ςυνικθ πρακτικι του. 

Ραραπζμπει γενικά και αόριςτα ςτα προβλεπόμενα κατά το εκνικό μασ δίκαιο 

ζνδικα μζςα και βοθκιματα, χωρίσ περαιτζρω διευκρινιςεισ, παραβλζποντασ τθν 
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Βλ. Αρβανίτθσ Δ., ό.π., 2021, ςελ. 409-410, Weyembergh A., Two crucial challenges in cross-border 
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ιδιαίτερθ φφςθ του εργαλείου τθσ ΕΕΕ. Ωσ εκ τοφτου, κατά τθ γνϊμθ τθσ 

γράφουςασ, κρίνεται επιβεβλθμζνθ θ τροποποίθςθ τθσ εκνικισ μασ νομοκεςίασ και 

θ κζςπιςθ αυτοτελοφσ ενδίκου μζςου ςτα πλαίςια των διαδικαςιϊν τθσ ΕΕΕ, 

προκειμζνου να επιτευχκεί πραγματικι και όχι φαινομενικι εναρμόνιςθ τθσ 

νομοκεςίασ μασ ςτο τομζα αυτόν.  
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-Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 08.05.2019, C-230/18, PI 

- Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 19.06.2019, C-660/17, RF κ.Επιτροπισ 

-Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 29.07.2019, C-556/17, Torubarov 

-Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 24.10.2019, C-324/17, Ivan Gavanozov και Ρροτάςεισ του Γενικοφ 

Ειςαγγελζα Y. Bot τθσ 11.4.2019  

-Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 19.11.2019, ςυνεκδ. υποκ. C-585/18 κ.λπ., A.K. κ.λπ. 

-Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 11.11.2021, C-852/19, Ivan Gavanozov και Ρροτάςεισ του Γενικοφ 

Ειςαγγελζα M. Bobek τθσ 29.04.2021 

-Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 21.12.2021, C-497/20, Randstad Italia 

https://www.ypes.gr/UserFiles/f0ff9297-f516-40ff-a70e-eca84e2ec9b9/COM(2005)-184-ELn.pdf
https://www.ypes.gr/UserFiles/f0ff9297-f516-40ff-a70e-eca84e2ec9b9/COM(2005)-184-ELn.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=COM%3A2009%3A0624%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=COM%3A2009%3A0624%3AFIN
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-Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 13.07.2023, C-35/22, CAJASUR Banco 

-Απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 07.09.2023, C-209/22, ΑΒ 

*Οι αποφάςεισ του ΔΕΕ είναι δθμοςιευμζνεσ ςτθν ιςτοςελίδα: 

http://curia.europa.eu 

 

Συμβάςεισ του Συμβουλίου τησ Ευρϊπησ  

-Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ για τθν προάςπιςθ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου και των 

κεμελιωδϊν ελευκεριϊν, 4.11.1950 

-Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ περί αμοιβαίασ δικαςτικισ ςυνδρομισ επί ποινικϊν 

υποκζςεων, 20.4.1959 

*Οι ςυμβάςεισ του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ είναι δθμοςιευμζνεσ ςτθν ιςτοςελίδα: 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list 

 

Αποφάςεισ του ΕΔΔΑ 

-Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 13.05.1980, Artico κ. Ιταλίασ, αρικ. προςφ. 6694/74 

-Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 23.03.1995, Λοϊηίδου κ. Τουρκίασ, αρικ. προςφ. 15318/89 

-Απόφαςθ του ΕΔΔΑ τθσ 04.02.2005, Υπόκεςθ Mamatkulov & Askarov κατά 

Τουρκίασ, αρικ. προςφ. 46827/99 και 46951/99 

-Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 29.06.2006, Weber and Saravia κ. Γερμανίασ, αρικ. προςφ. 

54934/00 

-Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 20.03.2008, Budayeva and Others v. Russia, αρικ. προςφ. 

15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 και 15343/02 

- Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 05.06.2008, Σαμπάνθσ κ.ά. κ. Ελλάδοσ, αρικ. προςφ. 32526/05 

-Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 15.01.2009, Burdov κ. ΢ωςίασ (No 2), αρικ. προςφ. 33509/04 

-Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 10.09.2010, McFarlane κ. Ιρλανδίασ, αρικ. προςφ. 31333/06 

-Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 21.01.2011, M.S.S. κ. Βελγίου και Ελλάδασ, αρικ. προςφ. 

30696/09 

-Απόφαςθ ΕΔΔΑ τθσ 02.05.2016, Mironovas and Others κ. Λικουανίασ, αρικ. προςφ. 

40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 και 70065/13 

*Οι αποφάςεισ του ΕΔΔΑ είναι δθμοςιευμζνεσ ςτθν ιςτοςελίδα: 

https://hudoc.echr.coe.int/ 

 

http://curia.europa.eu/
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
https://hudoc.echr.coe.int/
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Ελληνικζσ πηγζσ 

Νομοθεςία 

-Ν.Δ. 4218/1961 (κφρωςθ τθσ ΕΣΑΔΣΡΥ) 

-Ν. 2514/1997 (κφρωςθ τθσ ΣΕΣΣ) 

-Ν. 4478/2017 (ενςωμάτωςθ τθσ Απόφαςθσ-Ρλαίςιο 2003/577/ΔΕΥ, ενςωμάτωςθ 

τθσ Οδθγίασ 2013/48/ΕΕ κ.λπ.) 

-Ν. 4489/2017 (ενςωμάτωςθ τθσ Οδθγίασ 2014/41/ΕΕ για τθν ΕΕΕ) 

-Ν. 4620/2019 (κφρωςθ του ΚΡΔ) 

 

Λοιπά ζγγραφα (κοινοβουλευτικά και κυβερνητικά) 

-Ζκκεςθ Αξιολόγθςθσ Συνεπειϊν ΢υκμίςεων ςτο προτεινόμενο ςχζδιο νόμου 

«Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ 

με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» (διακζςιμο ςε: 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-

aebdc768f4f7/10189232.pdf, τελευταία πρόςβαςθ 04/12/2023) 

-Αιτιολογικι ζκκεςθ ςτο ςχζδιο νόμου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ 

υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 

30.08.2017 (διακζςιμο ςε: https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-

4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/10189221.pdf, τελευταία πρόςβαςθ 04/12/2023) 

-Ζκκεςθ τθσ Επιςτθμονικισ Υπθρεςίασ τθσ Βουλισ επί του νομοςχεδίου «Ευρωπαϊκι 

εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν 

Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 18.09.2017 (διακζςιμο ςε: 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/7b24652e-78eb-4807-9d68-

e9a5d4576eff/e-entoler-epist.pdf, τελευταία πρόςβαςθ 04/12/2023) 

-Ρρακτικά τθσ Διαρκοφσ Επιτροπισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, Δθμόςιασ Τάξθσ και 

Δικαιοςφνθσ επί του νομοςχεδίου «Ευρωπαϊκι εντολι ζρευνασ ςτισ ποινικζσ 

υποκζςεισ – Εναρμόνιςθ τθσ νομοκεςίασ με τθν Οδθγία 2014/41/ΕΕ» τθσ 6.9.2017 

(διακζςιμα ςε: https://www.hellenicparliament.gr/Koinovouleftikes-

Epitropes/Synedriaseis?met_id=0d7b9dc4-7d32-470d-8a62-a7e400a35d10, 

τελευταία πρόςβαςθ 15/11/2023) 

 

 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/10189232.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/10189232.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/10189221.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/10189221.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/7b24652e-78eb-4807-9d68-e9a5d4576eff/e-entoler-epist.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/7b24652e-78eb-4807-9d68-e9a5d4576eff/e-entoler-epist.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/Koinovouleftikes-Epitropes/Synedriaseis?met_id=0d7b9dc4-7d32-470d-8a62-a7e400a35d10
https://www.hellenicparliament.gr/Koinovouleftikes-Epitropes/Synedriaseis?met_id=0d7b9dc4-7d32-470d-8a62-a7e400a35d10
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Αποφάςεισ ελληνικϊν δικαςτηρίων 

-ΟλΑΡ 1/2017  

-ΑΡ 319/2021  

-ΑΡ 568/2021  

*Οι αποφάςεισ του ΑΡ είναι δθμοςιευμζνεσ ςτθν ιςτοςελίδα: 

https://www.areiospagos.gr/  

 

 

https://www.areiospagos.gr/

