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«Εις πάσαν εννοιαν, εις παν συγκεκριμένον 

νόημα, περιέχεται μία άποκρυστάλλωσις 

τών εμπειριών μιας ώρισμένης ομάδος». 

Κ. M a n n h e i m , Ideology and Utopia 





Ε ί Σ Α Γ Ω Γ Η 

ι 

Κατά τήν διάρκειαν της τελευταίας εικοσαετίας ή άνάπτυξις κατέστη εν 
των βασικωτέρων προβλημάτων πέριξ των οποίων στρέφεται, με σταθερώς 
αδξανόμενον ενδιαφέρον, ή πολιτική δρασις και ή επιστημονική σκέψις, 
τόσον έπί εθνικού όσον και επί διεθνούς επιπέδου. Εις τα πλαίσια της εκ 
τοΰ Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου προκυψάσης διεθνούς τάξεως παρετη-
ρήθη σειρά όλη σημαντικών εξελίξεων, χαρακτηριστικών των επελθου-
σων μεταβολών εις τάς διεθνείς σχέσεις και εις τον τρόπον καθ' öv εκα-
στον των μελών τής διεθνούς κοινότητος θεάται εαυτό, καθ' εαυτό και έν 
άναφορδί προς τα λοιπά. 'Ιδιαιτέρας σπουδαιότητος παράγων εις τήν έπέ-
λευσιν των μεταβολών αύτων ύπήρξεν ή συνεχής αναφορά εις τήν άνά-
πτυξιν, ώς τελικού σκοποβ της άνθρωπότητος εν τω συνόλω της και των 
συνιστωσών αυτήν επί μέρους ώργανωμένων κοινωνικών συνόλων. 

Ή συνεχής αναφορά είς1 τήν άνάπτυξιν κατέστησεν αυτήν υπατον 
κριτήριον αξιολογήσεως της πολιτικής πράξεως. Ή εσωτερική και ή εξω
τερική πολιτική ενός κράτους αξιολογείται σήμερον αναλόγως τοΰ τρό
που καθ' δν συμβάλλει εις τήν προαγωγήν των αναπτυξιακών του στόχων. 
Άλλα και το άντίστροφον είναι αληθές. Ή άνάπτυξις μή ανεπτυγμένων 
κρατών καθίσταται σήμερον απαραίτητος όρος δια τήν προώθησιν των 
ιδίων πολιτικών σκοπών της ανεπτυγμένης κοινωνίας. Ή ακόλουθος περι
κοπή εκ προσφάτως δημοσιευθείσης εκθέσεως είναι ιδιαιτέρως χαρακτη
ριστική έν προκειμένω. 

«'Από τήν έποχήν του δόγματος Τρούμαν μέχρι σήμερα ή πολιτική; 
μας έναντι των υπανάπτυκτων χωρών ώδήγησε σιγά-σιγά σέ μία αντι
διαστολή ανάμεσα στο εθνικό μας συμφέρον και στο ηθικό και ανθρω
πιστικό ενδιαφέρον μας για τον πτωχό κόσμο. Σήμερα πλέον πρέπει 
να κατανοήσωμεν πληρέστερον ότι, με τήν οικονομική άνάπτυξι 
των υπανάπτυκτων χωρών διαμορφώνεται περισσότερο ομοιογενές 
και συγγενικό προς εμάς περιβάλλον, γίνεται ασφαλέστερο το αμυν
τικό μας περιβάλλον, εξασφαλίζεται ή νομισματική σταθερότης, ή 
δυνατότης αναπτύξεως μεγαλυτέρων εμπορικών σχέσεων και επεν
δύσεως κεφαλαίων, παραλλήλως, δέ υποβοηθείται ή κοινωνική, πολι-
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-αστική και πολιτική προαγωγή τών λαών, πράγμα πού ανταποκρί

νεται στα ανθρωπιστικά ιδεώδη μας» 1 . 

"Η άνάπτυξις, ως εκπεφρασμένος σκοπός της εθνικής και της διεθνούς 

πολιτικής δράσεως, κατέστησε κοινήν πλέον συνείδησιν το γεγονός ότι 

εις τα πλαίσια του συγχρόνου κόσμου άπαντα τα έθνη τελοϋν εν άπολύτφ, 

αμέσως ή εμμέσως εκφραζόμενη, άλληλεξαρτήσει. 

Τούτο, συντελούντων και άλλων παραγόντων, ήγαγε τελικώς εις τήν 

αντίληψιν δτι ό κόσμος δέν είναι πλέον δ,τι εις το παρελθόν έφαίνετο να 

είναι. Δέν αποτελεί πλέον μίαν διφυα πραγματικότητα, οπού άπό της μιας 

πλευράς ϊσταται ό «κόσμος», ή συντεταγμένη ομάς των προηγμένων, και 

άπό της άλλης ολόκληρος ή λοιπή «οικουμένη», ώς χώρος προβολής καΐ 

ΐσχυροποιήσεως των προηγμένων. Σήμερον ολόκληρος ή «οικουμένη» 

κατέστη εις ενιαίος «κόσμος». Παν ο,τι συμβαίνει εις εν σημεϊον τού συ

στήματος επηρεάζει το σύστημα εν τω συνόλφ του 2. Kai τούτο αποτελεί 

μίαν πραγματικότητα τήν οποίαν ουδείς δύναται πλέον να παρίδη. 

'Αλλ' εις τα πλαίσια μιας τοιαύτης πραγματικότητος ή παλαιά άντί-

ληψις περί της ιδιαιτέρας, έναντι τών λοιπών, φύσεως της εθνικής υποστά

σεως δέν δύναται παρά να υφίσταται ριζικός μεταβολάς. Ή πεποίθησις οτι 

τό έθνικόν Έγώ είναι φορεύς δικαιωμάτων απορρεόντων εκ της ανωτέρας 

φύσεως του δέν δύναται πλέον νομίμως νά προβληθή. 'Εντός του ενιαίου 

παγκοσμίου χώρου ή προεξέχουσα θέσις θεμελιουται ουχί πλέον επί μιας 

ποιοτικής, άλλ' επί μιας ουσιαστικώς ποσοτικής διαφοροποιήσεως εκ τής 

οποίας γεννώνται υποχρεώσεις μάλλον ή δικαιώματα. Τούτο οδηγεί εις 

σοβαράς άναπροσαρμογάς τής αύτοπαραστάσεως, αί δέ εντεύθεν προκύ-

πτουσαι σοβαραί έσωτερικαί πολιτιστικαί κρίσεις δέν έχουν εισέτι λυθή. 

Κατέχει και εν προκειμένφ κεντρικήν θέσιν ή άνάπτυξις. Ώ ς εκφρασις τής 

νέας θέσεως τών μεν έναντι τών δέ. 'Αλλά και ώς επίκεντρον τών πολιτι-

1. Μάξ Μ ί λ λ ι κ α ν , Διευθυντής τοϋ Κέντρου Διεθνών Μελετών του Μ.Ι.Τ. και 
Σύμβουλος του Όργανισμοΰ ΔιεθνοΟς 'Αναπτύξεως (A.I.D.) εις «Αί υπερδυνάμεις 
τώρα δέν είναι παντοδύναμοι» εις εφημερίδα Το Βήμα, 12.1.1969. 

2. «Για πρώτη φορά ή εξωτερική πολιτική έγινε σφαιρική, καθολική. Στο παρελ
θόν κάθε ήπειρος ακολουθούσε εξωτερική πολιτική απομονωμένη άπό τις άλλες ηπεί
ρους. Καθ' όλη σχεδόν τήν Ιστορία της ή εξωτερική πολιτική τής Ευρώπης σπανίως 
έπηρεάζετο άπό τα γεγονότα της 'Ασίας. Όταν κατά τό τέλος τοϋ δεκάτου ογδόου 
καΐ δεκάτου ένατου αιώνος οι ευρωπαϊκές δυνάμεις έπεξέτειναν τήν επιρροή τους σ' 
όλο τον κόσμο, οί αποτελεσματικές αποφάσεις εξακολουθούσαν νά λαμβάνονται σέ 
λίγες μόνον ευρωπαϊκές πρωτεύουσες. Σήμερα αντιθέτως οί πολιτικοί αντιμετωπίζουν 
το άνευ προηγουμένου πρόβλημα νά διαμορφώνουν εξωτερική πολιτική για περισσό
τερες άπό εκατό χώρες. Κάθε κράτος, όσο ασήμαντο και αν είναι, συμμετέχει στίς 
διεθνείς υποθέσεις. Οί ιδέες μεταβιβάζονται σχεδόν στιγμιαία. "Ο,τι εθεωρείτο άλλοτε 
εσωτερικό γεγονός μπορεί να έχη παγκόσμιες συνέπειες». Η. Kis s inger , Καθηγητής 
καΐ Διευθυντής τοο Κέντρου Διεθνών 'Υποθέσεων τοϋ Πανεπιστημίου Harvard είς «Αί 
ΐιπερ - δυνάμεις τώρα δέν είναι παντοδύναμοι» είς εφημερίδα Τό Β ή μ α, 5.1.1969. 
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στικών κρίσεων έκ των αναπροσαρμοζόμενων αύτοπαραστάσεων όλων των 
μερών τοϋ συστήματος. 

Ή άνάπτυξις παρουσιάσθη άρχήθεν ώς εν σχετικώς περιορισμένης 
φύσεως τεχνικον πρόβλημα. Περιωρίζετο εις τόν οίκονομικον τομέα και 
τό πρόβλημα συνίστατο εις το πώς ό τομεύς ούτος δύναται να όργανωθή 
κατά τον ταχύτερον και τον καλύτερον τρόπον ώστε να άποδώση άμεσα 
αποτελέσματα, να όδηγήση δηλαδή εις υψηλότερα βιοτικά επίπεδα. Ένέ-
πιπτεν οϋτω εις τον χώρον της οικονομικής επιστήμης και της οικονομι
κής πολιτικής. Κατέστη όμως σύν τω χρόνω άντιληπτόν ότι τελικός δια
μορφωτικός παράγων της οικονομικής οργανώσεως και λειτουργίας ήτο 
το εύρύτερον πολιτιστικόν πλαίσιον, το προσδιορίζον τάς εντός μιας κοι
νωνίας σχέσεις. Έγένετο δεκτόν δτι ή οικονομική άνάπτυξις ήτο δυνατή 
μόνον εφ' όσον προϋπήρχον, ή νυν τό πρώτον έδημιουργοϋντο, οι εξωτε
ρικοί εκείνοι θεσμικοί δροι οί συνιστώντες τάς απαραιτήτους προϋποθέ
σεις δια τήν άποτελεσματικήν λειτουργίαν μιας συγχρόνου οικονομίας. 
Και ετέθη τό ερώτημα : άπό ποίου σημείου άρχεται καί εις ποίον σημεϊον 
τερματίζεται ή αναπτυξιακή διαδικασία ; Διάφοροι κατά καιρούς εδόθη
σαν απαντήσεις. Ουδεμία όμως εγένετο γενικώς αποδεκτή ώς πλήρως ικα
νοποιούσα. 

Ή τοιαύτη περί τάς προϋποθέσεις της οικονομικής αναπτύξεως στα
θερώς διευρυνόμενη ένασχόλησις ώδήγησεν εις σειράν ολην νέων προβλη
μάτων. Έθεσεν εν αμφιβάλω τήν αύτοδυναμίαν τής οικονομικής επιστή
μης, ώς συντεταγμένου κλάδου γνώσεων ικανών να παράσχουν επαρκή 
έρμηνεΐαν τοϋ συνόλου τών αναπτυξιακών φαινομένων καί ικανοποιητικός 
λύσεις εις τό πρόβλημα τής καθόλου αναπτύξεως. Ή άμεσος συνεργασία 
με άλλους κλάδους τών κοινωνικών επιστημών κατέστη αναγκαία. Πλην 
όμως ή συνεργασία αυτή ώδήγησεν εις τήν περαιτέρω άμφισβήτησιν τής 
αντιστοίχου αυτοδυναμίας καί τών κλάδων τούτων. Ή οργανωτική αρχή 
τής εξειδικεύσεως τών επιστημών θεμελιοϋται επί τής εξατομικεύσεως καί 
απομονώσεως τών κοινωνικών φαινομένων προς έρευναν. Ή πανταχόθεν 
όλονέν καί έντονώτερον διαπιστουμένη άλληλεξάρτησις τών φαινομένων 
δημιουργεί ερωτήματα, τόσον ώς προς τόν άκολουθούμενον τρόπον απο
μονώσεως καί έρεύνης τών κοινωνικών φαινομένων ύπό μιας έκαστης τών 
επί μέρους κοινωνικών επιστημών, δσον καί ώς προς τήν δυνατότητα γνώσεως 
τής συνολικής πραγματικότητος δια τής εφαρμογής τής οργανωτικής αρχής 
τής εξειδικεύσεως, ιδία όταν ή άνασύνθεσις τής ούτω πως κατατμηθείσης 
πραγματικότητος καθίσταται προβληματική. Ή άνάπτυξις οδηγεί, επομέ
νως, εις σοβαρά επιστημολογικά προβλήματα καί εϊς τήν ανάγκην επα
νεξετάσεως βασικών μεθοδολογικών θέσεο ν̂ τών κοινωνικών επιστημών. 

Έξ ετέρου, τό συνεχώς διευρυνόμενον ενδιαφέρον περί τάς προϋπο
θέσεις τής οικονομικής αναπτύξεως δημιουργεί τό ερώτημα κατά πόσον τό 
άναπτυξιακόν πρόβλημα, τό όποιον προδήλως πλέον δεν περιορίζεται εις 
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τον οικονομικών μόνον τομέα, δύναται να θεωρηθή ώς πρόβλημα περιο> 

ρισμένον, έστω και επί εύρυτέρας βάσεως τοποθετούμενον, ή δέον να θεω

ρηθή ώς πρόβλημα καθολικόν. Θεωρούμενη ώς καθολικόν πρόβλημα, ή 

άνάπτυξις οδηγεί ευθέως εις τήν κριτικήν του πολιτιστικού υποβάθρου 

εφ' ου θεμελιοϋνται οϊ επί μέρους θεσμοί καί ή μορφολογία των κοινωνι

κών σχέσεων. Τούτο όμως συμαίνει δύο τινά. Πρώτον, θέτει το ερώτημα 

κατά πόσον ή άνάπτυξις αποτελεί πρόβλημα δυνάμενον νά λυθή δια μόνης 

της επιστημονικής όδοϋ, δια της αντικειμενικής δηλονότι θεωρήσεως του 

άνευ αναγωγής εις εύρυτέρας έξω-έπιστημονικάς αρχάς καί πεποιθήσεις. 

Ύπό τας συνθήκας αυτάς ποίος είναι ό εν προκειμένω ρόλος τών κοινω

νικών επιστημών; Κύριος καί αυτοδύναμος ή επικουρικός καί έξηρτημένος ; 

Δεύτερον. Έξεταστέον τυγχάνει μέχρι ποίου σημείου ευσταθεί ή άντί-

ληψις περί τής ελλείψεως ποιοτικής τίνος διαφοράς μεταξύ τών μερών της 

παγκοσμίου κοινότητος. Το ζήτημα τίθεται συνεπεία τής υπάρξεως δύο 

υποκειμένων ερωτημάτων : Διατί ώρισμένοι πολιτισμοί δέν ώδήγησαν 

μέχρι σήμερον εις τήν άνάπτυξιν καί εξακολουθούν παρεμποδίζοντες τήν 

άναπτυξιακήν άνέλιξιν καί διατί ώρισμένοι λαοί δέν ανέπτυξαν αύτοδυ-

νάμως ή δέν ένετ άχθη σαν αυτοβούλως εις πολιτισμούς καθιστώντας δυνα-

τήν τήν άνάπτυξίν των ; Έάν δέν γίνη δεκτή ή εξελικτική άποψις τής ανα

πτύξεως γεννάται το πρόσθετον ερώτημα : ποία ή ιστορική σχέσις μεταξύ 

τών διαφόρων πολιτισμών υπό το πρίσμα τής αναπτυξιακής ιστορικής 

διαδικασίας ; Ή άπάντησις είς τα ερωτήματα ταύτα δύναται να δοθή κατά 

δύο τρόπους. Ό πρώτος έγκειται εις τήν άντιμετώπισιν τοΰ προβλήματος 

καθ' εαυτό, άνευ αναδρομής είς τάς κρατούσας σήμερον αντιλήψεις καί 

εις τήν εντεύθεν προκύπτουσαν παροϋσαν όργάνωσιν τής διεθνούς κοινό

τητος, θεωρουμένην ώς έκφράζουσαν μίαν συγκεκριμένην άποψιν περί 

τοΰ «κόσμου». Τούτο σημαίνει ότι ό ερευνητής θεαται τήν διεθνή πραγμα

τικότητα ώς άνοργάνωτον «οικουμένην» καί αδιαφορεί αν ή υπ' αύτοϋ δοθη-

σομένη είς τα ανωτέρω ερωτήματα άπάντησις θα καταστήση άναγκαίαν 

τήν άναπροσαρμογήν τής παρούσης κοσμοαντιλήψεως επί νέων βάσεων. 

Ό δεύτερος τρόπος έγκειται εις τήν άντίστροφον προσπάθειαν : να βεβαι-

ωθή θεωρητικώς ή κρατούσα σήμερον άντίληψις περί τής «οικουμένης» 

ώς αποτελούσης «κόσμον», ώς συγκροτούσης εν ένιαΐον «σύστημα» έχον 

έσωτερικήν «τάξιν» καί «νομοτέλειαν». Εις τήν πρώτην περίπτωσιν ή δο-

θησομένη άπάντησις διαμορφοΐ μίαν άντίληψιν, εις τήν δευτέραν περί

πτωσιν ή προϋφισταμένη άντίληψις προδικάζει μίαν άπάντησιν. Τό ούσια-

στικόν όμως εν προκειμένω πρόβλημα δέν είναι ποία ή καθ' έαυτήν προ-

κριτέα ώς ορθότερα μέθοδος καί οδός ενεργείας, άλλα κατά πόσον ό 

ερευνητής Εχει πράγματι ελευθερίαν επιλογής μεταξύ τών δύο οδών. Κατά 

πόσον, δηλαδή, θεωρεί ô ίδιος εαυτόν νομιμοποιούμενον εις τήν επιλογήν 

όδοΰ δυναμένης να άγάγη είς αναθεωρήσεις τής κρατούσης σήμερον κοσμο

αντιλήψεως καί κατά πόσον μία τοιαύτη ενέργεια είναι κατ' αρχήν άπο-
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-δεκτή ώς ορθή και γόνιμος άπό το περιβάλλον τον έρευνητήν έθνικόν και 
διεθνές κοινωνικόν σύνολον. 

II 

Είναι προφανές δτι ή άνάπτυξις ευρίσκεται εις το έπίκεντρον όχι μόνον 
των τυπικών διεθνών σχέσεων, άλλα των ευρύτερων και ουσιαστικών δια-
πολιτιστικών σχέσεων μεταξύ των μελών της διεθνούς κοινότητος. "Εχει 
δε ιδιαιτέραν σημασίαν το γεγονός ότι τό σύνολον σχεδόν των καλουμέ
νων σήμερον ανεπτυγμένων χωρών ανήκει εις εν ϊδιον πολιτιστικόν χωρον, 
την Δύσιν. Τούτο σημαίνει ότι ή άνάπτυξις τοποθετείται ουσιαστικώς εις 
τα πλαίσια των διαπολιτιστικών σχέσεων μεταξύ του πολιτιστικού χώρου 
της Δύσεως και των περί αυτήν λοιπών πολιτιστικών χώρων. "Αν τοΰτο 
είναι αληθές, τό πρόβλημα της αναπτύξεως δεν δύναται να κατανοηθή ειμή 
μόνον τοποθετούμενον και διερευνώμενον εις τάς πραγματικός του δια
στάσεις : ώς πρόβλημα διαπολιτιστικής επαφής καί σχέσεων. 

Ή κατά τοιούτον τρόπον θέσις του ζητήματος οδηγεί τήν ερευναν προς 
όλως διάφορον κατεύθυνσιν. Δεν γίνεται πλέον εκ προοιμίου δεκτόν δτι 
ή άνάπτυξις αποτελεί ομοιογενή τυπικήν διαδικασίαν άνεξάρτητον του 
τόπου εις όν καί του χρόνου καθ' όν εκτυλίσσεται αυτή. Άναζητάται οχι 
τό τί είναι καθ' έαυτήν, άλλα τό τί εκφράζει, ώς στοιχεΐον διαμορφωτικόν 
μιας σχέσεως. Κεντρικόν σημεϊον αναφοράς της έρεύνης δεν είναι πλέον 
τό φαινόμενον, αλλά τα έναντι αλλήλων ιστάμενα υποκείμενα (εν προκει
μένω οί πολιτισμοί καί οί έκφρασταί καί φορείς των), διάτα όποια τό φαι
νόμενον καθίσταται κριτή ριον καθορισμού της ιδίας εκάστου έναντι των 
λοιπών θέσεως καί, ταυτοχρόνως, προσδιορισμού των μεταξύ των δυνα
τών καί επιθυμητών σχέσεων. "Οταν ή έμφασις τεθή, επομένως, είς τα υπο
κείμενα της σχέσεως, ή άνάπτυξις εξετάζεται ώς στοιχεΐον της αύτοπαρα-
στάσεως καί της αμοιβαίας αναγνωρίσεως των. Δια τήν διαπολιτιστικήν 
ερευναν ή άνάπτυξις δεν ερευνάται, επομένως, καθ' έαυτήν, ώς φαινόμενον 
εν απομονώσει, αλλ' εν άναφορφ προς συγκεκριμένα υποκείμενα τελούντα 
εν αμοιβαία σχέσει ώρισμένου τύπου : εν κοινωνική σχέσει 3. Ή άνάπτυ
ξις αναγνωρίζεται καί ερευνάται ώς στοιχεΐον επί τοΰ οποίου θεμελιοΰν 
τήν μεταξύ των σχέσιν καί δια τοΰ οποίου προσδίδουν είς αυτήν περιεχό-
μενον καί νόημα. Αί συνέπειαι τής υπό τό πρίσμα τοΰτο θεάσεως των πραγ
μάτων είναι ένδιαφέρουσαι. Έν πρώτοις, καθίσταται δυνατή ή διαπίστω-
•σις τοΰ ιδιαιτέρου πολιτιστικού πλαισίου εντός τοΰ οποίου εμφανίζεται 
ή τε προβληματική τής αναπτύξεως, ώς στοιχείου αυτοδιαγνώσεως, καί ή 
έρευνα τοΰ τρόπου καί των όρων ύφ' ους προβάλλεται καί γίνεται έν συνε
χεία δεκτή ή άνάπτυξις, ώς στοιχεΐον αυτοπροσδιορισμοΰ, αυτοπαραστά-

3. Περί τής εννοίας τής κοινωνικής σχέσεως βλ. κατωτέρω Κεφάλαιον Δ': Ι. 
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σεως και αμοιβαίας αναγνωρίσεως — άλλα και ώς παράγων καθοριστικός 
των έκ της διαπολιτιστικής συναντήσεως προκυπτουσών σχέσεων. Άφ' 
ετέρου, επιτρέπει τήν διακρίβωσιν των επί μέρους απόψεων της κοινωνικής 
πραγματικότητος εκάστου πολιτιστικοΟ φορέως, αί όποΐαι εντάσσονται εις 
τον άναπτυξιακόν χώρον ύφ' ενός εκάστου των έπί μέρους υποκειμένων της 
σχέσεως· τήν κατανόησιν των λόγων και των άρχων της εκλεκτικής ταύτης 
συνθέσεως του ιδιαιτέρου καθ' ύποκείμενον περιεχομένου της εννοίας της 
αναπτύξεως- τέλος δέ, τήν διερεύνησιν του τρόπου καθ' öv άντιπαρατί-
θενται και αναπροσαρμόζονται, αλλά και των εσωτερικών και εξωτερικών 
κρίσεων και πολιτιστικών συγκρούσεων εις τάς οποίας οδηγούν, αί εις τα 
πλαίσια της θεωρούμενης σχέσεως εκατέρωθεν προβαλλόμεναι περί ανα
πτύξεως αντιλήψεις. 

Ή κατά κανόνα άκολουθηθεϊσα μέχρι σήμερον οδός έρεύνης του άνα-
πτυξιακοϋ προβλήματος δέν ήγαγεν είς ικανοποιητικά αποτελέσματα, διότι 
έξεκίνησεν έξ εσφαλμένης αφετηρίας. Βάσις της ήτο ή μέθοδος, όχι το 
πρόβλημα. 'Εκκινούσα άπο τάς απόψεις αρχικώς μεν της οικονομικής, 
βραδύτερον δέ καί άλλων κοινωνικών επιστημών, άπεμόνωσεν — και επο
μένως διετύπωσεν •— το άναπτυξιακόν φαινόμενον επί τη βάσει της ιδιαι
τέρας δι' έκάστην επιστήμην μεθόδου. Τούτο όμως δέν είναι ορθόν. Ώ ς 
παρατηρεί καί ό F. S. C. Northrop, 

«τά προβλήματα τα όποια ϊστανται ενώπιον τοΰ άνθρωπου είναι ποι
κίλων ειδών. Ώς έκ τούτου, προ της εξετάσεως της τεχνικής δια τήν 
άνάλυσιν οιουδήποτε προβλήματος, το όποιον καθιστά τήν ερευναν 
άναγκαίαν, είναι άπαραίτητον να κατατάξωμεν τά μείζονα είδη προ
βλημάτων εις κατηγορίας. 

Ή παράλειψις της ενεργείας αυτής ώδήγησεν είς τό βεβιασμένον 
καί έσφαλμένον συμπέρασμα, οτι υπάρχει μόνον μία επιστημονική 
μέθοδος. Δεδομένου οτι ή έρευνα δέν άφορμφ έκ μιας έκ προοιμίου 
γνωστής μεθόδου, άλλ' έξ ενός συγκεκριμένου προβλήματος, τό πρό
βλημα καθορίζει τήν μέθοδον. "Ετι περαιτέρω, εις διάφορα τμήματα 
της εμπειρίας των οι άνθρωποι τίθενται ενώπιον διαφόρων τύπων 
προβλημάτων έγείροντα διαφόρων είδών ερωτήματα. Δεδομένου οτι 
τό είδος του τιθεμένου υπό δεδομένου προβλήματος ερωτήματος καθο
ρίζει τον τύπον τής καταλλήλου μεθόδου προς άπάντησιν τοϋ ερω
τήματος, έπεται οτι υπάρχουν τόσα διάφορα είδη επιστημονικών 
μεθόδων, όσα καί τά βασικώς διάφορα εϊδη προβλημάτων. 

Τούτο αναγνωρίζεται σαφώς εις τάς ακριβείς έπιστήμας. Είς τήν 
μαθηματικήν φυσικήν ή τά καθαρά μαθηματικά εμφανίζονται ώρι-
σμένα προβλήματα τά όποια θέτουν μόνον ερωτήματα λογικής συνε
πείας. Ουδείς θεωρεί οτι προς άπάντησιν τών ερωτημάτων αυτών αί 
εμπειρικοί μέθοδοι τής παρατηρήσεως καί τοΰ πειράματος είναι αναγ
καίοι ή κατάλληλοι. 
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Υπάρχουν, επίσης, προβλήματα όπου ή συνέπεια μιας δοθείσης 
θεωρίας δεν αμφισβητείται και Οπου τίθεται μόνον το πρόβλημα τής 
εμπειρικής αληθείας της. Είναι σαφές, οτι εν τοιούτον ερώτημα δεν 
δύναται να άπαντηθή δια μόνων των μεθόδων τής τυπικής λογικής, 
παρ' όλον οτι δυνατόν αδται να εϊναι εν τινι μέτρφ απαραίτητοι. 'Απαι
τείται προσέτι ή χρησιμοποίησις και εμπειρικών μεθόδων. 

Πέραν όμως των προβλημάτων τής λογικής συνεπείας και των 
προβλημάτων τής εμπειρικής αληθείας, δηλαδή των προβλημάτων απο
δείξεως, υπάρχουν και προβλήματα τα όποια, ελλείψει καλυτέρου 
δρου, δύνανται να αποκληθούν αξιολογικά προβλήματα. Εις τάς κοι
νωνικός και τάς ανθρωπιστικός έπιστήμας, όπου τα ιδεολογικά ζητή
ματα είναι πανταχού παρόντα, ιδίως εις τον σύγχρονον κόσμον, τά 
προβλήματα ταϋτα είναι εξαιρετικής σημασίας. Το χαρακτηριστι
κών γνώρισμα ενός αξιολογικού προβλήματος (. . .) είναι οτι, μερι
κώς τουλάχιστον, θέτει το ερώτημα περί του τί δέον να είναι, μάλλον 
ή περί του τί πράγματι είναι. Είναι σαφές οτι ή κατάλληλος επιστη
μονική μέθοδος προς άπάντησιν ενός ερωτήματος περί του τί δέον 
να είναι δεν δύναται είμή να εϊναι διάφορος τής μεθόδου δια τής οποίας 
θά άπαντηθή εν ερώτημα σχετικώς μέ το τί εκάστοτε πράγματι εϊναι. 

Συνηθίζεται σήμερον νά μή γίνεται δεκτή ή θέσις αυτή, μέ τήν 
βεβαίωσιν ότι τά προβλήματα αποδείξεως και τά αξιολογικά προ
βλήματα εϊναι απολύτως ταύτα, οτι μόνον το περιεχόμενόν των δια
φέρει καί, επομένως, οτι δύνανται νά λυθούν δια μιας και τής αυτής 
επιστημονικής μεθόδου. Εκείνο όμως τό όποιον προϋποθέτει ή άπο-
ψις αυτή εϊναι ότι τό πρόβλημα προσδιορίζεται εκ τής μεθόδου καί 
όχι οτι τό πρόβλημα προσδιορίζει τήν μέθοδον. 'Αλλ' ή άποψις καθ' 
ην ή μέθοδος προσδιορίζει τον επιστημονικόν χαρακτήρα τοΰ προ
βλήματος εϊναι εσφαλμένη, διότι ή έρευνα δεν άφορμάται εκ τίνος 
μεθόδου- εκκινεί εξ ενός προβλήματος. Άρα τό πρόβλημα καθορίζει 
τήν μέθοδον, όχι ή μέθοδος τό πρόβλημα» 4. 

Ή διαπολιτιστική έρευνα τής αναπτύξεως επιτρέπει τον καθορισμόν 
τόσον τής εκτάσεως τής συμφωνίας καί τής διαφωνίας περί τό περιεχό
μενόν τής εννοίας τής αναπτύξεως, όσον καί των λόγων εξ ών προκύπτει, 
καί των τρόπων δι' ών άνατοποθετεϊται επί νέων εκάστοτε βάσεων, ή τοι
αύτη συμφωνία καί διαφωνία. Επιτρέπει τήν κατ' άκριβέστερον τρόπον 
διακρίβωσιν των είς τον άναπτυξιακόν χωρον εντασσομένων αντικειμε
νικών γεγονότων καί αξιολογικών στοιχείων καί τής μεταξύ τών δύο σχέ
σεως. Καθιστά, επομένως, δυνατήν τήν άποσαφήνισιν τής φύσεως τών 

4. F. S. C. N o r t h r o p , The Logic of the Sciences and the Humanities, 
(Meridian Books, New York, 1959), σελ. 19-20. 
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προβλημάτων καί τήν άνάλυσίν των κατά κατηγορίας προκυπτόντων ερω
τημάτων, παρέχουσα οδτω τήν δυνατότητα της επιλογής των καταλλήλων 
μεθόδων προς άπάντησιν εκάστης κατηγορίας ερωτημάτων. Παρέχει, εν 
άλλοις λόγοις, μίαν λύσιν εις το πρόβλημα ποΐαι εκ τών κοινωνικών επι
στήμων προσφέρονται, μόναι ή εν συνδυασμώ προς άλλήλας, προς ερευναν 
της αναπτύξεως καί ποϊαι έκ των μεθόδων των επιστήμων αυτών είναι εκά
στοτε, αί προσφορώτεραι. 

Επιτρέπει δμως ή διαπολιτιστική μελέτη της αναπτύξεως καί τήν περαι
τέρω άπάντησιν είς δύο κεντρικώτερα καί καίρια ζητήματα τής επιστημο
νικής σκέψεως : τα δρια τής άντικειμενικότητος του κοινωνικού έπιστή-
μονος κατά τήν ερευναν τής αναπτύξεως καί τήν εκτασιν τής δυνατότητος 
των κοινωνικών επιστήμων να διαγνώσουν, υπό τήν σημερινήν μορφήν 
των, τήν άλήθειαν τής ανθρωπινής πραγματικότητος, εν τώ συνόλφ της 
θεωμένην. Άφ' ής στιγμής ή άνάπτυξις τοποθετηθή εις συγκεκριμένα εκά
στοτε πολιτιστικά πλαίσια, ως στοιχεϊον διαμορφωτικόν διαπολιτιστικων 
σχέσεων, καθίσταται σαφέστερος ό ρόλος του κοινωνικού επιστήμονος, 
ώς φορέως τοο ένδοπολιτιστικοο προσδιορισμού τής αναπτύξεως, καί πλέον 
εύδιάγνωστοι ή μορφή καί ή εντασις των πολιτιστικών καί των κοινωνικών 
πιέσεων ύφ' ας τελεί το έπιστημονικόν έργον. Δύνανται ούτω πως να δια
γραφούν εύχερέστερον τα δρια τής εκ των πραγμάτων παρεχομένης είς 
τάς κοινωνικός έπιστήμας ελευθερίας δράσεως. Έξ έτερου, μία τοιαύτη 
«νάλυσις επιτρέπει τήν παράλληλον διάγνωσιν τής εκτάσεως του πολιτι
στικού προσδιορισμού του αντικειμένου καί τής μεθόδου τών συγχρόνων 
κοινωνικών επιστημών καί, επομένως, του βαθμού μέχρι τοΰ οποίου τα 
μέχρι σήμερον κατά τάς αναζητήσεις των έπιτευχθέντα αποτελέσματα 
αποδίδουν πιστώς μίαν πανανθρώπινον άντικειμενικήν άλήθειαν ή, αντι
θέτως, καί μέχρι ποίου σημείου, μίαν άλήθειαν καθ' έαυτήν μεν άντικει
μενικήν, περιωρισμένην όμως είς εκτασιν, συνεπεία τοΰ γεγονότος δτι 
θεμελιοΰται επί συγκεκριμένων εμπειρικών παρατηρήσεων γενομένων εντός 
τών πλαισίων καί επί τη βάσει τών προϋποθέσεων ενός ιδιαιτέρου πολιτι
στικού χώρου. Εις τήν πρώτην περίπτωσιν τα πορίσματα τής επιστημονι
κής έρεύνης θα έχουν άβιάστως καθολικήν ίσχύν καί αί έξ αυτών προκύ-
πτουσαι λύσεις καθολικήν έφαρμογήν. Είς τήν δευτέραν περίπτωσιν ή 
ίσχύς καί ή εφαρμογή τών επιστημονικών δεδομένων καί θεωριών θα είναι 
κατ' ανάγκην περιωρισμέναι εντός συγκεκριμένων εκάστοτε πολιτιστικών 
πλαισίων. Γεγονός το οποίον θα σημαίνη, δτι προκειμένου αί κοινωνικαί 
έπιστήμαι νά επιτελέσουν τον σκοπόν των, κοινόν άλλωστε δι' δλας τάς 
έπιστήμας, τής γνώσεως τής 'Αληθείας άνευ τοπικών καί χρονικών περίω-
ρισμών, θά πρέπη νά επανεξετάσουν, καί ενδεχομένως νά αναθεωρήσουν, 
τόσον τον τρόπον αναγωγής τών φαινομένων εις γεγονότα, μέ βάσιν μίαν 
ευρυτέραν καί πλέον πολύπλοκον έμπειρίαν, όσον καί τάς μεθόδους ανα
γωγής έκ τών γεγονότων εις τυπικάς σχέσεις, βάσει μιας εύρυτέρας άντι-
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λήψεως περί τής αΐτιώδους συνάφειας τών στοιχείων τής ανθρωπινής κοι
νωνικής πραγματικότητος προς άλληλα. Ή διαπολιτιστική έρευνα τής 
αναπτύξεως δύναται να όδηγήση, επομένως, εις τήν πληρεστέραν κατανόη-
σιν θεμελιωδών γνωσιολογικών προβλημάτων και να βοηθήση τάς κοινω
νικός έπιστήμας είς τήν εξοδον εκ τής κρίσεως, τήν οποίαν ως ανωτέρω 
εΐδομεν αυτή αΰτη ή ανάπτυξις, ως πρόβλημα και ως ενεργός ένασχόλησις, 
έδημιούργησε και καθιστά όσημέραι εντονώτερον αϊσθητήν. 

III 

Αί έκτεθεΐσαι διαπιστώσεις καί σκέψεις συνιστούν και τήν άφετηρίαν της 
ανά χείρας μελέτης. Εκκινούσα εκ της παραδοχής οτι εν τή ουσία της ή 
ανάπτυξις αποτελεί τήν χαράκτηριστικήν μορφήν, ύφ' ην διαμορφοονται 
καί έκδηλοϋνται σήμερον αί διαπολιτιστικαί σχέσεις τής Δύσεως μετά 
τών λοιπών περί αυτήν πολιτιστικών χώρων, πειράται να βεβαίωση, δια 
παραλλήλων διερευνήσεων, τήν ίσχύν τής παραδοχής ταύτης καί τήν κατ' 
αρχήν δυνατότητα της να οδήγηση είς γόνιμα συμπεράσματα καί εις πλη
ρεστέραν κατανόησιν τών περί τήν άνάπτυξιν προβλημάτων. 

Τρεις εϊναι αί κύριαι κατευθύνσεις προς τάς οποίας στρέφεται ή παροδσα 
έρευνα. Ή πρώτη συνίσταται είς τήν κατ' αρχήν θεμελίωσιν τής γενομένης 
παραδοχής. Δια τής εννοιολογικής αναλύσεως τοο κατά τήν κοινήν άντί-
ληψιν αποδιδόμενου είς τον öpov «άνάπτυξις» περιεχομένου καί τής ιστο
ρικής αναδρομής εϊς τάς συνθήκας ύφ' ας προέκυψεν το σύγχρονον περί 
τήν άνάπτυξιν ενδιαφέρον, ή έρευνα απολήγει είς τρεις διαπιστώσεις. Πρώ
τον, οτι ή «άνάπτυξις» ώς όρος έχει πλείονας τής μιας σημασίας. Εκφρά
ζει αντιλήψεις περί τής κρατούσης εκάστοτε κοινωνικής πραγματικότητος, 
περί τής δυνατότητος καί τοϋ τρόπου διεξόδου έξ αυτής καί κατακτήσεως 
ενός υψηλότερου επιπέδου καί, τέλος, περί τής ένότητος τής πορείας τοϋ 
'Ανθρώπου είς τον χώρον. Δεύτερον, οτι αί αντιλήψεις αύταΙ εϊναι χαρα
κτηριστικοί καί κρατοϋσαι είς τον χώρον τής Δύσεως, ώς στοιχεία τής 
αύτοπαραστάσεώς της, καί τοΰ αύτοπροσδιορισμοΰ της ώς πολιτιστικής 
ΐδιαιτερότητος, καθ' έαυτήν καί εν συναρτήσει προς τους λοιπούς περί 
αυτήν πολιτιστικούς χώρους. Τρίτον, οτι ή Δύσις διεδραμάτισε κύριον 
ρόλον εις τε τήν προβολήν τής ιδέας τής αναπτύξεως, ύπό τάς ποικίλας ση
μασίας τοβ όρου, καί είς τήν άναγωγήν της είς θεμελιώδη αρχήν διαρθρώ
σεως καί οργανώσεως τής συγχρόνου παγκοσμίου κοινότητος. 

Ή δευτέρα κατεύθυνσις συνίσταται εϊς τήν εις βάθος διερεύνησιν τοο 
τρόπου καί τών ορών όφ' οϋς εγένετο ή προβολή τής αύτοπαραστάσεως 
τής Δύσεως είς το εύρύτερον διαπολιτιστικόν περιβάλλον καί τών έκ τής 
προβολής ταύτης επιπτώσεων, εις τε τήν Δύσιν καί τους έκτος αυτής πολι
τιστικούς χώρους. Τρεις ιδιαιτέρας σημασίας διαπιστώσεις προκύπτουν 
έκ τής τοιαύτης αναλύσεως. Ή πρώτη, δτι θεμελιώδης ορός τής αύτοσυ-

2 
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νειδήσεως της Δυτικής πολιτιστικής ίδιαιτερότητος είναι ή ενεργός με τον 
ύπόλοιπον κόσμον επαφή. Ή επαφή αυτή, αναλυτικής πάντοτε υφής, επι
τρέπει εϊς τήν Δύσιν να απόκτηση ιδίαν συνείδησιν περί τοϋ τι ή ϊδία είναι, 
συνειδητοποιούσα τάς διαφοράς αυτής άπο τους λοιπούς μή δυτικούς πολι
τισμούς, να προσδιορίση τήν ίδιαιτέραν, κατά τήν ίδίαν αυτής άντίληψιν, 
θέσιν της εις τήν «οίκουμένην», καί, περαιτέρω, τον εκ τής θέσεως ταύτης 
προκύπτοντα ίδιαίτερον, κατ' αυτήν πάντοτε, ρόλον της. Ή δευτέρα δια-
πίστωσις είναι ότι εις τα πλαίσια τής διαπολιτιστικής επαφής διαπιστού
ται μία χαρακτηριστική δια τήν Δύσιν διαδικασία διευρύνσεως των ορίων 
τής αποτελεσματικής προβολής της, με ταυτόχρονον τάσιν αφομοιώσεως 
εις τον ϊδιον αυτής χώρον εκείνων οί όποιοι αποδέχονται τάς ιδιαιτέρας 
αυτής κοσμοθεωριακάς βάσεις και τήν εξ αυτών προκύπτουσαν κοσμο-
αντίληψιν. Δια τοϋ τρόπου αύτου ή αύτοπαράστασις καί ô αύτοπροσδιορι-
σμος τής Δύσεως φαίνεται βεβαιούμενος εκ τής παρατηρούμενης πραγμα-
τικότητος, ώς αυτή σταθερώς ύπό τής Δύσεως άναδιαμορφοϋται, καί αί 
δυτικαί κοσμοθεωρίαι καί κοσμοαντιλήψεις ανάγονται είς αυταπόδεικτους 
πανανθρώπινου ισχύος αληθείας. Τρίτη διαπίστωσις είναι το γεγονός ότι 
ή δυναμική καί αποτελεσματική προβολή τής Δύσεως επί των υπολοίπων 
πολιτιστικών χώρων οδηγεί εις τήν άναθεώρησιν χων παραδοσιακών αύτο-
παραστάσεών των καί είς τήν εντονον παρόρμησιν εντάξεως των, καί δή 
όργανικώς, εις τον πανταχόθεν ώς αληθή βεβαιούμενον χώρον τής δυτι-
κώς προσδιοριζόμενης ενιαίας παγκοσμίου κοινότητος. Ή τοιαύτη εντα-
ξίς των αποτελεί τον άπαραίτητον δρον δια τήν εξοδόν των εκ τής προ-
τέρας ποικιλοτρόπου υποτέλειας των καί εκ τής οριακής θέσεως ην μέχρι 
τούδε κατεϊχον. 'Επιτρέπει επίσης, δυνάμει τοΰ μηχανισμού τής αφο
μοιώσεως, τήν άνάκτησιν τής προτέρας ιδίας αυτών πολιτιστικής 
αυθυπαρξίας. Τούτο καθίσταται δυνατόν μόνον υπό τήν προϋπό
θεσαν τής αναπροσαρμογής τής παραδοσιακής αύτοπαραστάσεώς των 
είς τά πλαίσια τής συγχρόνου παραστάσεως τής ίδιατερότητος τών πολι
τισμών καί τών φορέων των. Γεγονός τό όποιον αναγκάζει είς προσπά-
θειαν υπαγωγής τών υποκειμένων είς τους πολιτισμούς αυτούς άρχων εις 
οργανωτικά καί λειτουργικά πλαίσια εξωγενή δι' αυτούς καί θεμελιούμενα 
επί κοσμοθεωριακών βάσεων καί επί κοσμοαντιλήψεων ξένων προς αυτούς. 
Ή τοιαύτη προσπάθεια εμφανίζεται σήμερον ώς αναπτυξιακή προσπά
θεια καί ή άνάπτυξις καθίσταται ούτω ή χαρακτηριστική της εκδήλωσις, 
Είς τά πλαίσια τής διαδικασίας αυτής παρουσιάζεται έντονος ή διάστασις 
μεταξύ τών παραδοσιακών πολιτιστικών θεμελίων τών λεγομένων υπανά
πτυκτων περιοχών καί τών δυτικών πολιτιστικών αρχών τών συνιστωσών 
τήν βάσιν τών εισαγομένων εις τάς υπανάπτυκτους κοινωνίας νέων οργα
νωτικών καί λειτουργικών μορφών. Ή διάστασις αυτή καθίσταται εντο
νότερα εκ τοδ εκδήλου καί πανταχόθεν προβαλλομένου ενδιαφέροντος 
δια τήν ταχύρρυθμον καί άποτελεσματικήν είσαγωγήν τών αναπτυξιακών 
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προτύπων. Ai εντεύθεν προκύπτουσαι έσωτερικαί κρίσεις επιτείνονται. 
Τοσούτον μάλλον, καθόσον ή τυχόν αποδοχή και των υποκειμένων είς τα 
πρότυπα πολιτιστικών θέσεων καί άρχων συνεπάγεται τον κίνδυνον άπω-
λείας της βάσεως εφ' ής θεμελιοΰται ή έν ιστορική συνεχεία πολιτιστική 
ίδιαιτερότης των αναπτυσσομένων κοινωνιών. 

Ή εις βάθος άνάλυσις των διαπολιτιστικών σχέσεων της Δύσεως κα
θίστα δυνατήν τήν πληρεστέραν κατανόησιν των είς τήν θεωρίαν συνή
θως αποκαλουμένων «εμποδίων» της αναπτύξεως. Γίνεται φανερόν ότι τα 
«εμπόδια» ταύτα δεν είναι τελικώς είμή χαρακτηριστικά! εκδηλώσεις της 
πολιτιστικής κρίσεως τήν οποίαν διέρχονται αί άναπτυσσόμεναι κοινω-
νίαι. Το γεγονός οτι δεν θέλομεν, ή δέν δυνάμεθα, να παραδεχθωμεν τούτο 
δεν αίρει τήν ούσίαν των πραγμάτων. Ή τοιαύτη άρνησις ή αδυναμία, δυνα
μένη να εχη ίδιαιτέραν καθ' έαυτήν σημασίαν, καθιστοί τήν άντιμετώπισιν 
τοϋ προβλήματος δυσχερεστέραν. Ή άναγνώρισις όμως τής αληθούς φύ
σεως των «εμποδίων» τής αναπτύξεως καθιστοί ϊσως δυνατήν τήν άνεύρεσιν 
νέων μεθόδων υπερνικήσεώς των. Τούτο θα προϋπέθετε τήν συνειδητήν 
προσπάθειαν αντιμετωπίσεως τής αναπτυξιακής διαδικασίας υπό το πρί
σμα των πολιτιστικών αναγκών των αναπτυσσομένων μάλλον κοινωνιών 
ή υπό το πρίσμα τής πολιτιστικός προσδιωρισμένης δυτικής αναπτυξια
κής εμπειρίας. Θα έδημιούργει τούτο ίσως τήν ανάγκην να επανεξέταση 
ή Δύσις τήν ιδίαν της έμπειρίαν κατά τρόπον όλως νέον : θεωμένη έαυτήν 
έξωθεν, δχι, ώς μέχρι σήμερον, εσωθεν. Τούτο δέν είναι δια τήν Δύσιν ούτε 
άκατο ρθωτον, ού'τε απολύτως καινοφανές. Διαθέτει ήδη ικανά προηγούμενα 
αντικειμενικής αύτοπαρατηρήσεως, διασπάσεως δηλαδή του υποκειμένου 
εις νοούν καί νοούμενον, δια να μη ορρωδή προ του προβλήματος. Θα συνε
πάγεται ίσως, μία τοιαύτη έπανεξέτασις, βαθείας άναπροσαρμογάς τής δυ
τικής αύτοπαραστάσεως. 'Αλλά και τούτο δέν είναι δι' αυτήν ικανός ανα
σχετικός λόγος. Ή συνεχής αύτοπαρατήρησίς της, συνεπεία τής ενεργού 
αναλυτικής μετά των άλλων πολιτισμών επαφής της, καί ή εντεύθεν προ
κύπτουσα ανάγκη συνεχούς αναπροσαρμογής τής αύτοπαραστάσεώς της 
καί τού αύτοπροσδιορισμοΰ της αποτελούν βασικά χαρακτηριστικά τής 
πολιτιστικής ιδιαιτερότητας της καί θεμελιώδη παράγοντα τοϋ δυναμισμού 
της. Είναι δε άξιον ιδιαιτέρας ενταύθα έξάρσεως το γεγονός, οτι τά φαινό
μενα μιας αρχομένης επανεξετάσεως των πολιτιστικών βάσεων τής Δύ
σεως, υπό το φως των συγχρόνων αναπτυξιακών εμπειριών καί τής εντεύθεν 
προκυπτούσης ανάγκης διακριβώσεως τών ορίων ισχύος των, πληθύνονται 
σταθερώς κατά τά τελευταία ετη. 

Ή τρίτη κατεύθυνσις προς τήν οποίαν στρέφεται ή παρούσα μελέτη 
είναι ακριβώς ή έπανεξέτασις ώρισμένων θεμελιωδών παραδοχών τής Δύ
σεως αί όποϊαι έχουν καταστή τοσούτον ευρέως παραδεκταί, ώστε να απο
κτούν πλέον τήν μορφήν αυταπόδεικτων αληθειών. Σκοπός τής επανεξε
τάσεως αυτής δέν εϊναι ή διακρίβωσις τού κατά πόσον αί παραδοχαί αύται 
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εκφράζουν ή όχι τήν άλήθειαν. Τοοτο είναι δια τάς άνάγκας της παρούσης 
μελέτης άνευ ουσιώδους ενδιαφέροντος. Άρκεΐ δτι εκφράζουν δ,τι εις τήν 
Δύσιν θεωρείται ώς αληθές. Τό κρίσιμον εν προκειμένφ ζήτημα είναι κατά 
πόσον αί παραδοχαί αύταΙ αποτελούν έκ προοιμίου βεβαιώσεις περί της 
αληθείας ή έμπειρικώς καΐ κατ' αυστηρώς προκαθωρισμένον λογικον τρό
πον προκύψασας βεβαιώσεις — κατά πόσον, δηλαδή, αποτελούν πεποι
θήσεις ή γνώσεις. Διότι διάφορος θα εϊναι είς έκάστην περίπτωσιν ή δε-
σμευτικότης των. Έάν εϊναι πεποιθήσεις, ή ίσχύς των δεν δύναται να εκταθή 
πέραν των ορίων τής αποδοχής των. Έάν είναι γνώσεις, ή ισχύς των δέν 
δύναται ειμή νά εϊναι ανεξάρτητος τών τοπικών και χρονικών ορίων της 
εφαρμογής των. Έτι δέ περαιτέρω. Αί γνώσεις καθ' έαυταί δέν αποτελούν 
κίνητρον προς δρασιν. Μόνον αί πεποιθήσεις διαμορφοϋν τήν ροπήν προς 
δρασιν. Αί γνώσεις άποτελοϋν ορον μόνον προς επιλογήν τοϋ ε'ίδους της 
άναληφθησομένης δράσεως. Τό κίνητρον όμως προς άνάληψιν δράσεως 
εϊναι πάντοτε συνδεδεμένον μέ τήν ψυχικήν σφαΐραν, όχι με τήν διάνοιαν. 
Μόνον εμμέσως δύνανται να καταστούν κίνητρα δράσεως αί γνώσεις. Όταν 
ή ισχύς και ή δεσμευτικότης των στηρίζεται επί τήν Ισχυράν και μηδόλως 
άμφισβητουμένην πεποίθησιν περί τής εγγενούς αξίας των, ώς μέσων δια
γνώσεως της αληθείας καί αποτελεσματικής επιδιώξεως τοΟ επιθημητοϋ. 
'Από τής απόψεως τής υφισταμένης ταύτης μεταξύ πεποιθήσεως καί γνώ
σεως σχέσεως δύο είναι τα πλέον σημαντικά εν προκειμένφ προβλήματα. 
Τό πρώτον, μέχρι ποίου σημείου ή πεποίθησις περί τής αξίας τής γνώσεως 
δημιουργεί τήν ανάγκην νά προβληθή ή πεποίθησις ώς γνώσις, ώς εμπει-
ρικώς καί λογικώς βεβαιωμένη άντίληψις, προκειμένου νά γίνη εύρύτε-
ρον αποδεκτή καί νά καταστήση δυνατήν τήν άνάληψιν δράσεως προς 
συγκεκριμένην κατεύθυνσιν. Τό δεύτερον, μέχρι ποίου σημείου αί πεποι
θήσεις καθίστανται προσδιοριστικοί παράγοντες του τρόπου λειτουργίας 
καί των κατευθύνσεων τής τυπικής γνωστικής διαδικασίας, τής επιστή
μης. Τα δύο ταύτα προβλήματα αποτελούν καί τους κεντρικούς άξονας 
περί τους οποίους στρέφεται κατά τήν τρίτη ν της κατεύθυνσιν ή ενταύθα 
γενομένη έρευνα τής αναπτύξεως. 

Ή μελέτη της αναπτύξεως εις τα πλαίσια τών διαπολιτιστικών σχέ
σεων τής Δύσεως κατέδειξε τήν σημασίαν τών βασικών παραδοχών τοϋ 
δυτικού πολιτισμού ώς παραγόντων διαμορφώσεως τής δυτικής δράσεως 
εντός τών ορίων τοδ ιδίου της πολιτισμού καί εις το εύρύτερον περί αυτήν 
πολιτιστικόν περιβάλλον. Κατέδειξεν ότι ή ίσχύς τών παραδοχών αυτών 
εϊναι τοσούτον ευρέως αποδεκτή καί τοσούτον καθοριστική τών ενεργειών 
τοϋ δυτικοϋ άνθρωπου, ώστε νά συνιστούν εν τφ συνόλφ των τήν βάσιν 
τής κυριαρχούσης εις τάς δυτικάς κοινωνίας Ιδεολογίας. Τήν ιδεολογίαγ 
αυτήν συνοψίζει σήμερον ή κατά τήν δυτικήν εννοιαν «άνάπτυξις». Μέ
ρος τής Ιδεολογίας αυτής, καί δή ή πεποίθησις οτι ολόκληρος ή άνθρωπό-
της, èv τω συνόλω της καί κατά τά κατ' Ιδίαν συστατικά αυτής μέρη, άκο-
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λουθεϊ μίαν ένιοίαν άναπτυξιακήν πορείαν, κατέστη πλέον ή κρατούσα 
παγκόσμιος ιδεολογία. Ή πεποίθησις αδτη άγει είς τήν ανωτέρω διαγνω-
σθεΐσαν πολιτιστικήν κρίσιν τών υπανάπτυκτων και των αναπτυσσομένων 
κοινωνιών. Άλλα και καθιστή ταυτοχρόνως τήν κρίσιν αυτήν βιώσιμον, 
παρέχουσα τήν ελπίδα και τήν βεβαιότητα ένας απολύτως εφικτού καλυ
τέρου μέλλοντος. Έξ ετέρου, όλόκληρον τό άναπτυξιακόν ίδεολογικόν 
κλίμα καθορίζει δεσμευτικώς τήν θέσιν και τήν δρασιν τοΰ συγχρόνου 
κοινωνικού έπιστήμονος, ένώ, παραλλήλως, ή πεποίθησις επί τήν άξίαν 
τής γνώσεως, καθ' έαυτήν στοιχεϊον τής δυτικής Ιδεολογίας, καθιστφ άναγ-
καίαν τήν προβολήν τής αναπτύξεως, ώς γενικής ένοποιούσης αρχής, ύπο 
μορφήν επιστημονικής αληθείας. Ή σημασία των διαπιστώσεων αυτών 
εϊναι διττή. Άφ' ενός μέν, επιτρέπουσαι τήν άκριβεστέραν διάγνωσιν τό
σον τής εκτάσεως τής πράγματι κτηθείσης περί τα κοινωνικά πράγματα 
γνώσεως, όσον καί τών ορίων εντός τών οποίων δύναται να κινηθή, ελευ
θέρα εξωτερικών πιέσεων, ή γνωστική λειτουργία τών κοινωνικών επι
στημών εις τα πλαίσια τής συγχρόνου κοινωνικής πραγματικότητος, καθι
στούν δυνατήν τήν έπανεξέτασιν τών μέχρι σήμερον δοθεισών επιστημο
λογικών καί μεθοδολογικών λύσεων καί τήν άναζήτησιν λύσεων νέων, προσ
φορότερων καί συνεπέστερων προς τάς απαιτήσεις τοΰ επιστημονικού 
έργου. Άφ' ετέρου δέ, όδηγοΰσαι είς τήν πληρεστέραν συνειδητοποίησαν 
τών ουσιαστικών προβλημάτων τής αναπτύξεως, δημιουργούν τάς προϋ
ποθέσεις επανεξετάσεως τής ακολουθούμενης σήμερον μεθοδολογίας τής 
αναπτυξιακής πράξεως καί τής αναζητήσεως νέων, προσφορότερων προς 
τάς άνάγκας τών υπανάπτυκτων κοινωνιών, λύσεων. 

IV 

Αφετηρία τής παρούσης μελέτης ύπήρξεν εν πρόβλημα διαπολιτιστι-
κών σχέσεων. Εις τάς προς αλλήλους σχέσεις των, καί δταν ετι αύται αφο
ρούν μεμονωμένος εκφάνσεις των, οί πολιτισμοί ΐστανται έναντι αλλή
λων ως σύνολα γνώσεων, εμπειριών, πεποιθήσεων καί τών έξ αυτών προ
κυπτουσών μορφών οργανώσεως καί λειτουργίας τών κοινωνικών σχέσεων. 
Αφετηρία, άλλα καί συνισταμένη, τών γνώσεων, εμπειριών καί πεποιθή
σεων αποτελεί μία γενικωτέρα παράστασις τοΰ σύμπαντος καί τής θέσεως 
τοΰ άνθρωπου εντός αυτού, τόσον ώς άτομου, δσον καί ώς μέλους ενός κοι
νωνικού συνόλου. Ή παράστασις αδτη, εκφραζόμενη γενικώς εις αφηρη
μένους, φιλοσοφικούς, όρους αποτελεί μίαν κοσμοθεωρίαν. 'Εκφραζόμενη 
επί τή βάσει τής συγκεκριμένης εκάστοτε εμπειρικής πραγματικότητος, 
άποτυποϊ μίαν κοσμοαντίληψιν. Άμφότεραι, κοσμοθεωρία καί κοσμαντί-
ληψις, δίδουν περιεχόμενον καί νόημα είς τον άτομικόν καί συλλογικον 
άνθρώπινον βίον ενεργοΰσαι ώς ενοποιητικά στοιχεία, ή μέν τής γνώσεως, 
ή δέ τής εμπειρίας. Άλλ' εκείνο το οποίον έχει Ιδιαιτέραν σημασίαν άπό 
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της απόψεως τοδ ένταδθα εξεταζομένου προβλήματος, είναι το γεγονός, 
οτι αί κοσμοθεωρίαι καί αί κοσμοαντιλήψεις αποτελούν ταυτοχρόνως καί 
τον διαμορφωτικον παράγοντα τοδ πλαισίου εντός τοδ οποίου εκτυλίσ
σονται, άπό της πλευράς έκαστου, αί μεταξύ τών πολιτισμών σχέσεις. Διότι 
καθορίζουν τον τρόπον καθ' δν έκαστος θεαται εαυτόν, καθ' εαυτόν καί 
έν σχέσει προς τους λοιπούς, εντός των ορίων τής ύπ' αύτοδ συλλαμβανο-
μένης ενιαίας και καθολικής πραγματικότητος τοδ σύμπαντος. Ή διερεύ-
νησις τών διαπολιτιστικών σχέσεων, ως αδται διαμορφοδνται καί εκτυλίσ
σονται, δεν είναι επομένως δυνατή άνευ αναδρομής εις τάς εύρυτέρας εκεί
νος βάσεις τάς συνιστώσας τά θεμέλια τών επί μέρους πολιτιστικών εκδη
λώσεων. Ή θεώρησις ολοκλήρου του πλέγματος τών διαπολιτιστικών σχέ
σεων ύπό μίαν καί μόνην όπτικήν γωνίαν συνιστφ μίαν αύθαίρετον περι-
στολήν μιας συνθέτου πραγματικότητος εις ëv μονοσήμαντον σύστημα, με 
άναγκαΐον έπακόλουθον ή πραγματικότης να καθίσταται τελικώς ασύλ
ληπτος. Αυτός είναι ό λόγος δια τον όποιον ή μελέτη τών διαπολιτιστικών 
σχέσεων είναι τελικώς ανέφικτος, όταν επιχειρείται άπό τής έπόψεως ενός 
μόνον επιστημονικού κλάδου ή μιας μόνον επιστημονικής μεθόδου. Ή 
σημασία τής ανωτέρω μνημονευθείσης απόψεως τοϋ F. S. C. Northrop, 
καθ' ην τότε μόνον δύναται να έρευνηθή άποτελεσματικώς εν πρόβλημα, 
όταν ή μέθοδος επιλέγηται μέ βάσιν τό πρόβλημα καί τα έξ αύτου πηγά
ζοντα ερωτήματα, δχι όταν το πρόβλημα διατυποδται μέ βάσιν τήν μέθο-
δον, καθίσταται εμφανής. 

Τήν όδόν ταύτη ν ενεργείας ήκολούθησε καί ή παρούσα μελέτη. 'Αντί 
να ύπαγάγη τό πρόβλημα τής αναπτύξεως είς τάς απαιτήσεις τής θεωρίας 
καί τής μεθόδου μιας τών επί μέρους κοινωνικών επιστημών προετίμησε 
τήν άντίστροφον διαδικασίαν : τήν έπί τή βάσει τοδ είδους τοδ εκάστοτε 
τιθεμένου είδικωτέρου ερωτήματος έκλεκτικήν χρησιμοποίησιν τής προσ
φορότερος επιστημονικής θεωρίας καί μεθόδου. Τοδτο είχε δύο αποτελέ
σματα. Τό πρώτον είναι οτι ή μελέτη κατέστη ουσιαστικώς καί τυπικώς 
μία προσπάθεια διεπιστημονικής 5 έρεύνης τής αναπτύξεως. Τό δεύτερον 
αποτέλεσμα, άναγκαίον έπακόλουθον τών περιωρισμένων δυνατοτήτων 
τής ύφ' ενός ερευνητού διεπιστημονικής έρεύνης ενός τοσοδτον πολυσυν
θέτου φαινομένου, ώς αί διαπολιτιστικαί σχέσεις, είναι οτι ή μελέτη προσ
λαμβάνει πλέον τον χαρακτήρα όχι μιας διεξοδικής ερεύνης ολοκλήρου 
τοδ φαινομένου τής αναπτύξεως, άλλ' ενός πλαισίου περαιτέρω επί μέρους 
διερευνήσεων. Ή τελική βεβαίωσις καί, επομένως, ή τελική άπόφανσις 
περί τής αξίας τής άκολουθηθείσης ένταϋθα μεθόδου καί τοδ προκύψαντος 
ερευνητικού πλαισίου καθιστή άναγκαίαν τήν ύποβολήν τών έπί μέρους 
πορισμάτων είς τήν λεπτομερή βάσανον πλειόνων είδικών, έκαστος τών 
οποίων θα κρίνη άπό τής Ιδιαιτέρας επιστημονικής σκοπιάς του τόσον τήν 

5. Περί τής εννοίας τοΟ δρου βλ. κατωτέρω Κεφάλαιον ΙΓ': IV. 
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εκτασιν τής ισχύος των προβαλλομένων απόψεων, όσον και τήν εκτασιν 
της δυνατότητος περαιτέρω εφαρμογής των προς διάγνωσιν και μελέτην 
συναφών προβλημάτων. Οιαδήποτε όμως και αν είναι τελικώς ή εκβασις 
μιας τοιαύτης λεπτομερούς εμπειρικής βασάνου ή επιχειρηθείσα ενταύθα 
έρευνα θα έξακολουθή να διατηρή δια τον παρόντα ερευνητήν άκεραίαν 
τήν άξίαν της ώς μιας εντόνου προσωπικής πνευματικής εμπειρίας. Ή 
επανειλημμένη αλλαγή τής θέσεως άφ' ής θεαται το κεντρικόν πρόβλημα 
επιτρέπει τήν άπό διαφόρου εκάστοτε πλευράς θεώρησιν τής ιδίας πραγ-
ματικότητος και δημιουργεί τήν ανάγκην τής παραλλήλου βεβαιώσεως 
των εκάστοτε προκυψάντων συμπερασμάτων. Έκαστη μεταβολή οπτικής 
γωνίας συνιστά εν ταύτω και μίαν κατ' αρχήν άμφισβήτησιν των μέχρι 
τής στιγμής εκείνης γενομένων διαπιστώσεων καί, ώς εκ τούτου, μίαν νέαν 
πνευματικήν πρόκλησιν. 'Αλλ' εις τούτο ακριβώς έγκειται ή συγκίνησις 
του επιστημονικοΰ έργου. Είς τήν έκτέλεσιν τοϋ έργου του ό επιστήμων 
ομοιάζει προς τον άθλητήν. "Οπως δι' εκείνον ή αληθής συγκίνησις ευρη-
ται εις τήν άθλησιν, οχι είς τήν νίκην, ούτω καί δια τον επιστήμονα ο,τι 
τον πληροί είναι ή άνταπόκρισίς του προς μίαν πνευματικήν πρό
κλησιν, οχι το αποτέλεσμα καθ' εαυτό. Δια τον επιστήμονα, όπως καί 
δια τον ποιητή ν, δεν έχει τόσον σημασίαν ή 'Ιθάκη, όσον ό πλους προς 
τήν Ίθάκην. Τούτο δεν σημαίνει δτι τό έργον του στερείται πρακτικοϋ 
ενδιαφέροντος ή δτι τό αποτέλεσμα τής έρεύνης του είναι δι' αυτόν άδιά-
φορον. Τουναντίον. Σημαίνει δμως δτι τό πρακτικόν αποτέλεσμα του έργου 
του, θετικόν ή άρνητικόν, βεβαιωτικόν ή άπορριπτικόν τής επιστημονικής 
υποθέσεως εξ ής άφωρμήθη, έχει δι' αυτόν μίαν ιδίαν άξίαν, θεώμενον οχι 
ώς τελικός σκοπός τής δραστηριότητος του, αλλ' ώς νέα πνευματική πρό-
κλησις-ώς πρόσκλησις εις νέον πλουν, προς νέαν Ίθάκην. 





ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ 

ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΑ! ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΕΙΣ 
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Α Β Ε Β Α Ι Ό Τ Η Τ Ε Σ 

"Αν από της απόψεως των μεγάλων τεχνολογικών κατακτήσεων του συγ

χρόνου ανθρώπου ή μεταπολεμική περίοδος δύναται να χαράκτηρισθή ώς 

ό αιών του άτομου ή του διαστήματος, άπο της απόψεως τοΰ παγκοσμίου 

ενδιαφέροντος περί των υπό των ανθρωπίνων κοινωνιών έπιδιωκτέων σκο

πών, και του τρόπου πραγματώσεως των σκοπών αυτών, ή μεταπολεμική 

περίοδος δύναται να χαρακτηρισθή ώς ό «αιών της αναπτύξεως». Πράγ

ματι, το από πάσης πλευράς ενδιαφέρον περί τήν άνάπτυξιν και τα επί μέ

ρους αναπτυξιακά προβλήματα παρουσιάζεται μεταπολεμικώς εκδηλον 

καί εντονον τόσον εις τα πλαίσια τών καθ' έκάστην εθνικών κοινωνιών 

όσον καί της διεθνοος κοινότητος. Δέν υπάρχει σήμερον χώρα της οποίας 

ή πολιτική ηγεσία να μήν ασχολείται κατά πρώτον καί κύριον λόγον με 

τήν άναπτυξιακήν πολιτικήν, εϊτε δια της καθιερώσεως ευρύτερων προ

γραμμάτων αναπτύξεως, εϊτε δια της θέσεως μεμονωμένων αναπτυξιακών 

στόχων. Τα Ηνωμένα "Εθνη πολλαχώς ασχολούνται, άπο μακροϋ ήδη, 

με τήν προώθησιν της αναπτύξεως τών υπανάπτυκτων ή τών υπό άνάπτυ

ξιν περιοχών, ώνόμασαν δε τήν δεκαετίαν 1960 - 1970 «Δεκαετίαν Ανα

πτύξεως» 1 . Ό 'Οργανισμός Ευρωπαϊκής Οικονομικής Συνεργασίας (O.E. 

Ο.Σ.) άπο ετών διευρυνθείς μετωνομάσθη εις Όργανισμόν Οικονομικής 

Συνεργασίας καί 'Αναπτύξεως (Ο.Ο.Σ.Α.). Τα διμερή, πολυμερή καί διεθνή 

προγράμματα τεχνικής βοηθείας εκ τοϋ αριθμοί) των καί μόνον μαρτυρούν 

τήν εντονον προσπάθειαν διεθνούς συνεργασίας εις τον τομέα τής ανα

πτύξεως. Παραλλήλως καί ή επιστήμη, δια τών διαφόρων επί μέρους κλά

δων τών κοινωνικών επιστημών, έχει ιδιαιτέρως ένσκύψει είς τα αναπτυ

ξιακά θέματα. Κατά δεκάδες αριθμούνται τα επιστημονικά κέντρα τα ασχο

λούμενα με τήν άναπτυξιακήν ερευναν, έκπαίδευσιν καί τον προγραμμα-

τισμόν 2 . Ή διεθνής βιβλιογραφία επί θεμάτων αναπτύξεως έχει λάβει 

1. Άπόφασις 1710 (XVI) τής 19.12.1961 τής Γενικής Συνελεύσεως τοϋ OHE. *Από 
-toO τρέχοντος δέ έτους διανύομεν τήν «Δευτέραν Δεκαετίαν Αναπτύξεως». 

2. 'Ενδεικτικώς αναφέρεται ότι το 1961 ό ΟΕΟΣ έπεσήμαινε 33 'Ινστιτούτα, μετα
πτυχιακής κυρίως, εκπαιδεύσεως είς θέματα αναπτύξεως είς 7 ευρωπαϊκός χώρας, τας 
Η.Π.Α. καί τον Καναδάν (Catalogue des Instituts de formation en matière de déve
loppement économique, OECE, Paris, 1961). Το δέ êv ετει 1960 ίδρυθέν Μεσογειακόν 
Χυμβούλιον Κοινωνικών 'Ερευνών (Mediterranean Social Sciences Research Council) 
αποτελείται από υπέρ τά 40 επιστημονικά κέντρα ασχολούμενα με θέματα αναπτύξεως 
τών Μεσογειακών Χωρών. 
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τοιαύτας διαστάσεις, ώστε καθίσταται τελικώς αδύνατος ή πλήρης πάρα-
κολούθησίς της., Καθ' δλην τήν διάρκειαν τής περιόδου, τήν οποίαν έξε-
τάζομεν, γίνεται συνήθως καί κυρίως λόγος περί της «οικονομικής ανα
πτύξεως». Πλην όμως όλονέν καί περισσότερον αναφέρονται καί άλλοι 
αναπτυξιακοί τομείς, ώς ή «πολιτική άνάπτυξις», ή «κοινωνική άνάπτυ-
ξις», ή «διοικητική άνάπτυξις» κ.ο.κ., εις δε τήν επιστήμην ό γενικός, άνευ 
είδικωτέρου προσδιορισμού, ορός «άνάπτυξις» χρησιμοποιείται συνεχώς 
καί εύρύτερον. 

Παρ' δλην όμως τήν εύρυτάτην πρακτικήν καί θεωρητικήν ένασχό-
λησιν με τα αναπτυξιακά θέματα — ή ίσως εξ αυτής ακριβώς της τόσον 
εκτεταμένης ενασχολήσεως — παραμένει γεγονός οτι τόσον ή οικονο
μική άνάπτυξις, δσον καί πάσα άλλη επί μέρους μορφή αναπτύξεως, άλλα 
καί αυτή αυτή ή «άνάπτυξις» ώς εύρύτερον καί καθολικον φαινόμενον, 
«είναι εκ των δρων εκείνων των οποίων οί πάντες γνωρίζουν τήν εννοιαν, 
ουδείς δμως δύναται να δώση τον όρισμόν» 3. Δέν θα ήτο υπερβολή αν έλέ-
γετο οτι ό επιστημονικός ορισμός της αναπτύξεως, πάσης μορφής ανα
πτύξεως, κατά τε τήν εννοιαν καί τα επί μέρους ουσιαστικά στοιχεία αυτής,, 
αποτελεί τον σταυρόν των συγχρόνων κοινωνικών επιστήμων. 

Ή πρόσφατος, άπό τής λήξεως του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, 
ευρεία χρήσις τοΰ δρου «άνάπτυξις» αντικατέστησε τήν εξ 'ίσου ευρύτατα 
κατά το παρελθόν γενομένην χρήσιν ετέρου συναφούς δρου, τής «εξελί
ξεως». Δέν είναι δμως απολύτως σαφές κατά τί διαφέρουν οί δροι αυτοί 
μεταξύ των. Καί ώς εκ τούτου δέν είναι σαφές τί είδικώτερον εκφράζει ή 
άντικατάστασις τοΰ ενός δια τοΰ άλλου. Τήν άκριβεστέραν διάγνωσιν τής 
φύσεως μιας σειράς παρατηρουμένων κοινωνικών μεταβολών ή τήν επελ-
θοΟσαν είς τον παρατηρητήν μεταβολήν ; 'Εκφράζει, επομένως, κατακτη-
θεΐσαν έπιστημονικήν άλήθειαν ή είναι απότοκος υποκειμενικής, ψυχο
λογικής, τοο παρατηρητοο μεταβολής καί εκδηλώνει ούτω, τον διάφορον 
τρόπον καθ' öv γίνεται αντιληπτή ή περιβάλλουσα αυτόν διεθνής κοινω
νική πραγματικότης ; 

Δέν είναι, περαιτέρω, κοινώς παραδεδεγμένη ή εκτασις των φαινομέ
νων τα όποια εμπίπτουν εις τον χώρον τής αναπτύξεως. Άφορφ όλόκλη-
ρον τήν κοινωνίαν, ώς διάρθρωσιν καί λειτουργίαν, ή περιορίζεται εις ώρι-
σμένους μόνον τομείς τοβ κοινωνικού βίου ; Είς τήν τελευταίαν δέ περί
πτωσιν είς ποίους τομείς — τήν οίκονομίαν, τήν διοίκησιν, τήν μορφο-
λογίαν, τους θεσμούς ; Καί έν σχέσει προς τους καθ' εκαστον τομείς, κα
λύπτει τόν τομέα èv τφ συνόλω του ή περιορίζεται είς μέρος μόνον αύτοϋ ; 
Δια νά λάβωμεν εν μόνον παράδειγμα : τήν οίκονομίαν. Ή οικονομική 

3. Β. W a r d , Greek Regional Development, (Centre of Economic Research, 
Athens), σελ. 1. Πρβλ. καί R. D i c k i n s o n , Line and Plummet-The Churches 
and Development, (World Council of Churches, Geneva, 1968), σελ. 33. 
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«ανάπτυξις άφορα 'ένα η περισσοτέρους τομείς της οικονομίας, λ.χ. τήν βιο-
μηχανίαν, τήν παραγωγήν (ως συνολικόν μέγεθος και ώς διάρθρωσιν) ή 
τήν άπασχόλησιν, ή καλύπτει τό σύνολον των οικονομικών σχέσεων, ώς 
'θεσμοποιηθεισών, συγκροτημένων και έν συνέχει άλληλεξαρτήσει και αλ
ληλουχία τελουσών κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν σχέσεων ; Όποτε, εις τήν τελευ-
ταίαν αυτήν περίπτωσιν, που τίθενται τά όρια του «οικονομικού» φαινο
μένου- μέχρι ποίου σημείου οι λεγόμενοι «έξω-οίκονομικοί» προσδιορι
στικοί παράγοντες της οικονομίας (ώς συνόλου σχέσεων) δύνανται να 
•θεωρηθούν ώς ευρισκόμενοι εντός ή εκτός των πλαισίων τοΰ αναπτυξια
κού" προβλήματος ; 

Δεν φαίνεται, εξ άλλου, να εχη έπιτευχθή ουσιώδης συμφωνία επί θε
μελιωδών απόψεων της αναπτύξεως. Πότε άρχεται ή ανάπτυξις ; Ποία τα 
επί μέρους στάδια της αναπτύξεως ; 'Εξ έτερου, τί είναι άνάπτυξις ; Απλώς 
ποσοτικόν φαινόμενον ; Είναι φαινόμενον ποιοτικόν ; Είναι φαινόμενον 
διαρθρωτικόν ; Είναι φαινόμενον τυπικόν, άφορων έξωτερικάς μορφάς 
και φαινομένας λειτουργίας, ή είναι φαινόμενον ούσιαστικόν, αφορών τό 
ύπόβαθρον των ανθρωπίνων σχέσεων καί αλληλεξαρτήσεων, ώς τό ύπό-
βαθρον τούτο εκφράζεται, έστω καί ασαφώς, εκ του γενικωτέρου συστή
ματος άξιων καί της ευρυτέρας κοσμοθεωρητικής αντιλήψεως της κρα
τούσης εν δεδομένη κοινωνία ; 'Εν άλλοις λόγοις, ή ανάπτυξις άφορα τήν 
κοινωνικήν μορφολογίαν ή άφορςί τό έσώτερον εκείνον στοιχεΐον, τον πο-
λιτισμόν ; Ή σημασία του προβλήματος είναι προφανής. 'Εάν ή άνάπτυ
ξις θεωρηθή ώς φαινόμενον άναφερόμενον εις τήν κοινωνικήν μορφολο
γίαν έπεται άφ' ενός μέν δτι ή κατά τομείς τοϋ κοινωνικού βίου (οικονο
μία κλπ.) κατάτμησίς του είναι δυνατή καί νόμιμος, άφ' ετέρου δέ οτι τά 
κατά τομείς επίπεδα αναπτύξεως είναι μεταξύ των αλληλένδετα, καθ' δ 
μέτρον ευρίσκονται έν άπολύτω άλληλεξαρτήσει οί επί μέρους τομείς. "Αν 
•αντιθέτως, ή άνάπτυξις θεωρηθή άρρήκτως συνδεδεμένη με τό πολιτιστικόν 
ύπόβαθρον μιας κοινωνίας, δεν δύναται να θεωρηθή ειμή ώς εύρύτερον, 
καθολικόν φαινόμενον. Εις τήν περίπτωσιν αυτήν ή κατά τομείς κατάτμη
σίς του είναι τελικώς, καί ώς θεωρητική ένασχόλησις καί ώς πρακτική 
δραστηριότης (πολιτική), αδόκιμος και απρόσφορος. Καί τούτο διότι ή 
μεταξύ τών τομέων άλληλεξάρτησις εΐναι εγγενής, εκ της κοινής των πολι
τιστικής αφετηρίας καί υποδομής, πάσα δέ μονομερής — και ώς εκ τού
του μή ισόρροπος — ανάπτυξις επί μέρους τομέων δεν δύναται να οδή
γηση ειμή εις επιτεινομένας κοινωνικός ασυνέχειας καί συνακολούθους 
εντάσεις καί κρίσεις, ουχί δε είς όμαλήν επίτευξιν ανωτέρων επιπέδων. 
Τό ότι είς το θέμα τούτο ουδεμία γενικώς παραδεκτή λύσις έχει δοθή εξη
γεί τήν καί επί ετέρου σημείου παρατηρουμένην άσάφειαν : επί της σχέ
σεως, δηλονότι, της κρατούσης μεταξύ τών διαφόρων κατά τομείς βαθμών 
καί επιπέδων αναπτύξεως καί έπί της τυχόν υφισταμένης αλληλουχίας με
ταξύ τών επί μέρους αναπτυξιακών μορφών. Δεν είναι ακόμη σαφές αν 
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ύπάρχη σχέσις προτέρου και ύστερου μεταξύ δύο μορφών άναπτύξείος 
(π.χ. οικονομικής και διοικητικής), όπως δεν είναι σαφές μέχρι ποίου ση
μείου ή άνάπτυξις ενός τομέως επηρεάζει ή οχι τήν αυτόματο ν ταυτόχρο-
νον άνάπτυξιν ετέρου τινός (και ποίου) τομέως. 

Ή κρατούσα περί τα θέματα ταύτα ασάφεια και άβεβαιότης επιτείνε
ται εκ της παρατηρούμενης αδυναμίας να προσδιορισθή, κατά γενικώς 
παραδεκτον τρόπον, ό άντίπους της «αναπτύξεως», ή «ύπανάπτυξις», ώς 
τυπικον και ούσιαστικόν φαινόμενον. Παρουσιάζεται ούτω πως μία δυσ
χέρεια αναγωγής άπο της «αναπτύξεως» είςτήν «ύπανάπτυξιν» καίτ' άνά-
παλιν και μιας, κατά λογικόν καί επιστημονικώς άδιαμφισβήτητον τρό
πον, ευθείας συνδέσεως των δύο φαινομένων. 

Άπο τήν άλλην πλευράν, ολόκληρος ή περί τήν άνάπτυξιν καί τήν 
ύπανάπτυξιν φιλολογία, επιστημονική καί άλλη, όσην άσάφειαν καί αν 
περιέχη περί τα καθέκαστα λεπτομερειακά θέματα, εκφράζει μίαν γενικω-
τέραν συναίνεσιν περί της πραγματικότητος εις τήν οποίαν αναφέρεται. 
Προδίδει εν ζωηρόν ενδιαφέρον περί της κρατούσης εις ώρισμένας περιο-
χάς τής γης καταστάσεως καί περί τής δυνατότητος εξόδου εκ της κατα
στάσεως αυτής καί επιτεύξεως εκείνου το όποιον δια γενικών, έστω καί 
ασαφών, ορών χαρακτηρίζεται ώς «ύψηλότερον βιοτικόν έπίπεδον». 

Τίθεται, επομένως, το ερώτημα : τί είναι εκείνο τό όποιον κοινώς νοεί
ται ώς «άνάπτυξις» καί διατί ο,τι κοινώς νοείται διαφεύγει του επακριβούς 
καί αναμφισβήτητου επιστημονικού προσδιορισμού του; 

Ή αδυναμία επακριβούς προσδιορισμού τοΰ νοουμένου δύναται να οφεί
λεται εις πλείονας παράγοντας, αυτοτελώς ή εν συνδυασμώ έπενεργοΰντας. 
Ό πρώτος συνίσταται εις τήν ένδεχομένην διάστασιν μεταξύ τής άμεσου 
βιοτικής εμπειρίας καί τής απρόσωπου καί αμέτοχου γνώσεως. Ό δεύτε
ρος έγκειται ϊσως εις τήν πρόσκαιρον έλλειψιν μεθόδων καί μέσων απο
μονώσεως καί έρεύνης των καθ' εκαστον εμπειρικών φαινομένων προς 
άναγωγήν rav εις αντικειμενικός γνώσεις. Ό τρίτος ϊσως είναι ή αδυναμία 
συνειδητοποιήσεως τών καθ' εκαστον ουσιαστικών στοιχείων τού εν τω 
συνόλω του διαισθαντικώς νοουμένου. Υπάρχει το ένδεχόμενον τό κοι
νώς υπό πάντων έν τω συνόλω του νοούμενο ν διαφόρως πως να καθίσταται 
ύφ' εκάστου τών παρατηρητών άντιληπτόν, καί, επομένως, εκ διαφόρων 
εκάστοτε στοιχείοον να συγκροτήται ή έννοια τοΰ ύπό πάντων γενομένου 
αντιληπτού. Είναι, τέλος, δυνατόν, ο,τι έξωτερικώς εκ πρώτης οψεως φαί
νεται ταύτόν να είναι εις τήν πραγματικότητα διάφορον καί νά εχη παρα-
βλεφθή ή ανάγκη διαφορικής διαγνώσεως τού φαινομένου. 

Διό νά δοθή μία, έστω καί κατ' αρχήν, άπάντησις εις το ανωτέρω τεθέν 
ερώτημα, διατί έκφεύγει τού επακριβούς προσδιορισμού το κοινώς νοού-
μενον, ανάγκη νά διερευνηθή το άναπτυξιακόν πρόβλημα εις τήν ρίζα ν 
του, προς τον σκοπόν διαγνώσεως τών παραγόντων εκείνων εις τους οποίους 
φαίνεται νά οφείλεται ή αδυναμία αυτή. Δύο φαίνεται νά είναι εν προκει-
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μένφ αί άκολουθητέαι οδοί προς μίαν άρχικήν έπισήμανσιν τοΰ προβλή
ματος. Ή πρώτη είναι ή οδός της περιγραφικής εννοιολογικής αναλύσεως. 
Νά διερευνηθή οχι το ποίαν συγκεκριμένη ν πλειάδα επιστημονικώς άπο-
μονωθέντων φαινομένων άποτυποΰν οι οροί «άνάπτυξις» και «ύπανάπτυξις» 
και κατά τίνα λογικόν και αΐτιολογικον τρόπον συντίθενται ταύτα, άλλα 
ποίαν εμπειρικήν πραγματικότητα εκφράζουν οί όροι οδτοι και κατά τίνα. 
τρόπον γίνεται αντιληπτή ή πραγματικότης αυτή. Ή δευτέρα οδός είναι 
ή ιστορική. Στόχος είναι ή διακρίβωσις των ορών ύφ' ους διεμορφώθη ή 
κοινή περί των φαινομένων εμπειρική άντίληψις και ό τρόπος καθ' ον εξε-
φράσθη και προεβλήθη εις τήν κοινήν συνείδήσιν. "Οταν ούτω πως, ανα
λυτικώς και ιστορικώς διαγνωσθή το τί νοείται, θα καταστή δυνατή ή δια-
κρίβωσις τής είδικωτέρας σχέσεως μεταξύ νοούμενης καταστάσεως και 
νοοΰντος υποκειμένου καί, εντεύθεν, το σημεΐον μέχρι τοΰ οποίου καθί
σταται δυνατή ή έξαντικειμενοποίησις του εμπειρικως νοουμένου, ό επι
στημονικός δηλονότι προσδιορισμός του. 
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Ή πρώτη καϊ κυρία έννοια ή οποία αποδίδεται είς τον ορον «άνάπτυξις» 
είναι ή τής διαδικασίας. Ύποδηλοϋται δι' αυτής ή μετάβασις από μιας κατα
στάσεως εις έτέραν, θεωρουμένην ως άνωτέραν ή πλέον εξειλιγμένην. Ή 
διαδικασία αυτή νοείται διττως. Κατ' αρχήν ώς ιστορικώς παρατηρούμενη 
πορεία μιας ομάδος κοινωνιών, αί όποϊαι εκκινήσασαι από ενός σημείου, 
ομοίου προς εκείνο εις το οποίον ευρηνται σήμερον αϊ λεγόμεναι υπανά
πτυκτοι ή καί υπό άνάπτυξιν κοινωνίαι, έφθασαν ήδη είς εν σημεΐον εξαι
ρετικώς προκεχωρημένον, προς το όποιον καί προσβλέπουν αί καθυστε-
ρούσαι εισέτι κοινωνίαι. Έξ ετέρου ή διαδικασία τής αναπτύξεως νοείται 
ώς μία σειρά εκουσίων ενεργειών τεινουσων είς τήν διαδοχικήν κατάκτη-
<πν όλονέν υψηλότερων βαθμίδων μέχρι τής οριστικής πραγματώσεως 
των τελικώς επιδιωκομένων στόχων, τής κατακτήσεως δηλαδή αναλόγων 
καί αντιστοίχων προς τα σημερινά επίπεδα των ώς ανεπτυγμένων θεωρου
μένων κοινωνιών, Tò έκούσιον τών ενεργειών τούτων προϋποθέτει, λογι
κώς, τήν δυνατότητα ελέγχου τής δλης πορείας και τής ανά πασαν στιγμήν 
παρεμβάσεως προς διόρθωσιν τυχόν παρατηρουμένων παρεκκλίσεων ή 
ύπερκέρασιν εμφανιζομένων τυχόν εμποδίων. Ώς έκουσία καί ελεγχομένη 
διαδικασία προς επίτευξιν συγκεκριμένων προκαθωρισμένων στόχων, ή 
άνάπτυξις ύποδηλοϊ τήν ενεργόν καί σταθερώς άκολουθουμένην άπόφασιν 
θέσεως καί διατηρήσεως εν κινήσει ενός μηχανισμού προς επανάληψιν, 
υπό ελεγχομένας συνθήκας καί δρους, μιας άλλαχοδ παρατηρηθείσης αυτο
μάτου διαδικασίας μεταβάσεως άπό σταδίου είς στάδιον μέχρις πραγμα
τώσεως των υψηλότερων σήμερον δυνατών επιπέδων ζωής. 

Ή τοιαύτη περί αναπτύξεως άντίληψις στηρίζεται εις σειράν δλην 
αρχικών παραδοχών, άνευ τών οποίων ή επιδίωξις τών αναπτυξιακών στό
χων, δια τής θέσεως εν κινήσει καί τής διατηρήσεως εν λειτουργία τοϋ ανα
πτυξιακού μηχανισμού, θα ήτο καθ' ολοκληρίαν αδιανόητος. Αι παραδοχαι 
αύται είναι τοσούτον παραδεδεγμέναι, ώστε σπανίως διατυποϋνται ρητώς. 
"Ετι σπανιώτερον αμφισβητείται ή όρθότης των. Δέν θα ήτο ύπερβολικόν 
να ύποστηριχθή ότι έχουν σιωπηρώς άναχθή είς οιονεί αξιώματα. Αί κυ-
ιριώτεραι τών παραδοχών αυτών είναι αί ακόλουθοι. 

Πρώτον, ή πορεία τήν οποίαν ήκολούθησαν αϊ λεγόμεναι άνεπτυγμέ-
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ναι κοινωνίαι δεν ήτο τυχαία—ήτο άναγκαΐον αποτέλεσμα μιας σειράς 
φαινομένων ευρισκομένων εις αμοιβαίας μεταξύ των σχέσεις ουσιώδους 
συνάφειας. Δεύτερον, τα φαινόμενα ταύτα, δεδομένης τής ουσιώδους συνά
φειας ήτις τα συνέχει, είναι έπαναληπτά. Άρκεϊ ή δημιουργία συγκεκρι
μένων συνθηκών και öpcov δια να επακολουθήσουν συγκεκριμένα προβλε
πόμενα επιθυμητά φαινόμενα, τα όποια με τήν σειρά των θα οδηγήσουν 
εις έτερα επιθυμητά φαινόμενα κ.ο.κ. Τρίτον, δ,τι έλαβε χώραν εις τινας 
κοινωνίας δύναται ελευθέρως νά έπαναληφθή, συντρεχουσών τών αναγ
καίων προϋποθέσεων, εις πάσας τάς λοιπάς κοινωνίας. Τοϋτο διότι, τέταρ
τον, δεν υπάρχει καμμία πραγματική ποιοτική διαφορά μεταξύ τών ανθρω
πίνων κοινωνιών και, επομένως, πέμπτον, πάσαι αί άνθρώπιναι κοινωνίαι 
έχουν εγγενώς εν δυνάμει τα στοιχεία εκείνα τα όποια επιτρέπουν τήν άπό 
σταδίου εις στάδιον διαδρομήν της αυτής πορείας. Τέλος, δκτον, ό λόγος 
δια τήν παρατηρούμενη ν σήμερον απόστασιν μεταξύ τών λεγομένων ανε
πτυγμένων και υπανάπτυκτων χοίρων δέον νά άναζητηθή εις εξωτερικούς 
παράγοντας — εφ' όσον δεν άναγνωρίζωνται εσωτερικοί ποιοτικοί παρά
γοντες — οί όποιοι ανέστειλαν ή έπεβράδυναν τήν φυσικήν άναπτυξιακήν 
τϊορείαν των. Ή άρσις, επομένως, τών εξωτερικών ανασχετικών παραγόν-
των και ή συνειδητή δημιουργία τών αναγκαίων αρχικών όρων αποτελούν 
τάς πρώτας ενεργείας δια τήν δημιουργίαν τών καταλλήλων συνθηκών 
.έκτυλίξείος της αναπτυξιακής διαδικασίας. 

Είναι προφανές, οτι αί παραδοχαί αύται στηρίζονται επί ενός συγκε
κριμένου τρόπου θεάσεα>ς τής περιβαλλούσης τον άνθρωπον πραγματι-
κότητος. Προϋποθέτει μίαν αίτιοκρατικήν άντίληψιν τών κοινωνικών 
πραγμάτων καί μίαν πεποίθησιν οτι ό άνθρωπος έχει τήν δυνατότητα και 
τήν ικανότητα να διαμόρφωση το άτομικόν καί το συλλογικόν παρόν καί 
μέλλον του. Άνάπτυξις καί υποταγή εις το μοιραΐον, πάντοτε άπροσδιό-
ριστον καί άνεξέλεγκτον, είναι απολύτως ασυμβίβαστοι. 

II 

Ή άντίληψις οτι αί «άνεπτυγμέναι» καί αί «υπανάπτυκτοι», πολλώ δε μάλ
λον αί «ύπό άνάπτυξιν» καί αί «εν αναπτύξει», κοινωνίαι διαφέρουν άπ' 
αλλήλων κατά τήν απόστασιν τήν οποίαν έκάλυψαν εφ' ενός κατά τό μάλ
λον καί ήττον συνεχούς πεδίου (continuum) αποτελεί συνθετικήν Μκφρα-
σιν μιας σειράς, λογικώς προτέρων, αντιλήψεων, εφ' ών καί εδράζεται. 
Ή πρώτη εξ αυτών είναι ή άντίληψις περί τής ένότητος τού ιστορικού 
χρόνου. Έπ' αυτής ακριβώς θεμελιοϋται ή αϊσθησις περί του συνεχούς 
πεδίου, εφ' où σημειούται ή καθόλου αναπτυξιακή πορεία. 'Υπάρχει, επί
σης, ή άντίληψις περί τού ιστορικοί) γίγνεσθαι, περί τής αλληλουχίας 
παρελθόντος, παρόντος καί μέλλοντος καί δή κατά έσωτέραν λογικήν, 
επομένως αιτιώδη, τάξιν. Τέλος, ή άντίληψις περί τοϋ ενιαίου τής φύσεως 
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τής άνθρωπίνης κοινωνίας. "Ανευ των δύο αυτών αντιλήψεων δεν θα ήτο 
δυνατή ή βεβαίωσις τής «πορείας» τής άνθρωπίνης κοινωνίας άπο σταδίου 
εις στάδιον εις τον ίστορικον χώρον και ή πεποίθησις περί τής δυνατό-
τητος επαναλήψεως τής διαδικασίας αυτής εις τον χωρον τοΰ παρόντος. 

Κατά ταύτα, ή «άνάπτυξις», ώς διαδικασία νοούμενη, αποτελεί τήν 
συνοπτικήν εκφρασιν μιας φιλοσοφίας τής ιστορίας. Πλην όμως, σπανίως 
προβάλλεται ώς τοιαύτη. 'Εμφανίζεται και γίνεται δεκτή ώς επιστημονική 
θεωρία, ώς συστηματική σύνθεσις αντικειμενικών γνώσεων. Δεν είναι τής 
παρούσης στιγμής ή έξέτασις των λόγων δια τους οποίους συμβαίνει τούτο \ 
'Αρκεί ή ενταύθα ή έπισήμανσις τοϋ γεγονότος, ή συνειδητοποίησις τού 
οποίου καθιστή δυνατήν τήν κατανόησιν πολλών έκ των παρουσιαζομένων 
εις τήν άναπτυξιακήν θεωρίαν και δράσιν προβλημάτων. 

Άφ' ής στιγμής αί περί αναπτύξεως αντιλήψεις παρουσιάζονται ώς. 
επιστημονική θεωρία, αποσυνδέονται άπο το φιλοσοφικόν των ύπόβαθρον 
καΐ εμφανίζονται ώς αυτόνομοι. Τούτο είναι άναπόφευκτον ύπό το καθε
στώς των συγχρόνων κρατουσών αντιλήψεων περί επιστήμης. Ή άποδέ-
σμευσις τής επιστημονικής άπο τήν φιλοσοφικήν σκέψιν θεωρείται, σή
μερον, ή κατ' εξοχήν κατάκτησις τής συγχρόνου σκέψεως και έγγύησις 
τής άντικειμενικότητος. Ή εμφανής, πολλω δε μάλλον ή ρητή, σύνδεσις 
τής αναπτυξιακής θεωρίας προς τήν εξ ής πηγάζει φιλοσοφίαν τής ιστο
ρίας, ετι δέ περαιτέρω προς τήν εξ ής άπαγωγικώς απορρέει αυτή, κοσμο-
αντίληψιν και κοσμοθεωρίαν, καθιστοί τήν άναπτυξιακήν θεωρίαν διαβλη-
τήν, χωρίς να αΐρη ταυτοχρόνως το τελικώς άναπόδεικτον τοΰ φιλοσοφι
κού της υποβάθρου— εφ'όσον ή θεωρία θα βεβαιώνη ούτω έκ προοιμίου 
άπόφανσιν καί ουχί έκ των υστέρων έμπειρικώς θεμελιουμένην γενίκευσιν. 
Είναι όμως προφανές οτι ή τοιαύτη άποσύνδεσις τής αναπτυξιακής θεω
ρίας άπο το φιλοσοφικόν της ύπόβαθρον αποτελεί μίαν βεβιασμένην ένέρ-
γειαν ή οποία δεν αϊρει — διότι δεν δύναται να τήν άρη — τήν πράγματι 
ύφισταμένην έσωτέραν σχέσιν των ού'τω άποσυνδεθέντων στοιχείων. 'Εκείνο 
το οποίον πράγματι συνέβη, δια τής κατά τοιούτον βεβιασμένον τρόπον 
αύτονομήσεως των αναπτυξιακών αντιλήψεων καί τής αναγωγής των εις 
έπιστημονικήν θεωρίαν, είναι οτι κατεβλήθη προσπάθεια να προσλάβω 
χαρακτήρα τυπικής, επιστημονικώς βεβαιωμένης, γνώσεως ο,τι είς τήν 
ούσίαν του δέν είναι ειμή ή τυπικόμορφος εκφρασις μιας διάχυτου καί εις 
συγκεκριμένον πολιτιστικόν χώρον κυριαρχούσης αντιλήψεως περί τής 
αληθούς φύσεως τής άνθρωπίνης πραγματικότητος. 

1. Το φαινόμενον δέν είναι μοναδικόν. Παρατηρείται είς ολους σχεδόν τους το
μείς τών κοινωνικών επιστήμων, οπού επιχειρούνται ανωτάτου επιπέδου γενικεύσεις 
ή θεωρίαι. Δια τοοτο καί ή Ερευνά του δέν δύναται να γίνη ειμή μόνον είς τα πλαίσια 
μιας γενικωτέρας εξετάσεως τής υφής των κοινωνικών επιστήμων καί τοο βαθμοϋ καθ' 
öv πράγματι άπεδεσμεΰθησαν τής φιλολοφικής θεωρήσεως, περιορισθεΐσαι είς τον 
αυστηρώς έπιστημονικον χωρον. 
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Ίο γεγονός τούτο έχει ώρισμένας συνεπείας, ιδιαιτέρως ενδιαφέρου
σας άπό της σκοπιάς της παρούσης μελέτης. Ή πρώτη έξ αυτών είναι οτι, 
αποδεσμευμένοι άπο το φιλοσοφικόν των ύπόβαθρον, αϊ αναπτυξιακοί 
αντιλήψεις δύνανται να μεταβιβασθούν ελευθέρως άπο πολιτιστικού είς 
πολιτιστικον χωρον, ώς επιστημονικοί άλήθειαι ή γνώσεις, ώς αντικειμε
νικοί κατακτήσεις του ανθρωπίνου πνεύματος. Έξ ετέρου όμως, εκεί οπού 
αϊ άναπτυξιακαί θεωρίαι καί ή φιλοσοφία της Ιστορίας, έξ ής απορρέουν, 
έχουν κοινον πολιτιστικον ύπόβαθρον, ή δευτέρα παραμένει ώς βασικός, 
σιωπηρώς αποδεκτός, προσδιοριστικός καί ενοποιητικός παράγων των 
πρώτων. Αί τυχόν υφιστάμενοι είς τάς θεωρίας λογικοί ελλείψεις καί άτέ-
λειαι, ή αί λογικώς αναγκαίοι προεκτάσεις, δεν γίνονται αμέσως αντιλη
πτοί, διότι καλύπτονται άπο τάς άσυνειδήτως άποδεδεγμένας αρχικός παρα-
δοχάς. Έκεΐ, τέλος, όπου αί αναπτυξιακοί θεωρίαι εισάγονται αυτοδύνα
μος, ώς επιστημονικοί γνώσεις ή βεβαιώσεις, ίσχύουσαι ανεξαρτήτως τοϋ 
κρατούντος πολιτιστικού καί φιλοσοφικού υποβάθρου, ή άνασύνδεσις της 
θεωρίας προς τό κρατούν ύπόβαθρον καθίσταται, θάττον ή βράδιον, αναγ
καία. Τοϋτο, διότι, ώς έκουσία καί ελεγχομένη διαδικασία, ή άνάπτυξις 
σημαίνει άνάληψιν δράσεως προς έπίτευξιν συγκεκριμένου σκοπού. 'Αλλ' 
ή δρασις δεν δύναται να άναληφθή, καί αναληφθείσα δεν δύναται να όλο-
κληρωθη, αν δεν έχη κοινώς άποδεκτόν νόημα. Τοιούτον δε νόημα δεν δύ
ναται να άποδοθή είς τήν δρασιν άπό την έπιστημονικήν καί μόνην βε-
βαίωσιν της όρθότητος καί της αναγκαιότητας της2. Ή δράσις άποκτςί νόημα, 
διά τε τό άτομον καί τό σύνολον, άπό τάς ευρέως είς τον κοινωνικόν χω
ρον κρατούσας γενικωτέρας αντιλήψεις περί τοϋ κόσμου καί της θέσεως 
καί των δυνατοτήτων τοϋ άνθρωπου εν αύτω. Άπό τήν εύρυτέραν, δηλονότι, 
κυρίαρχον κοσμοαντίληψιν καί κοσμοθεωρίαν καί τήν εξ αυτής προκύ-
πτουσαν φιλοσοφικήν εκφρασιν καί βεβαίωσιν της αληθείας της. Διά να 
μεταφρασθή, επομένως, ή αναπτυξιακή θεωρία είς άναπτυξιακήν δρασιν, 
ανάγκη να προσδεθή προς τό συγκεκριμένον κοσμοθεωρητικόν καί φιλο
σοφικόν ύπόβαθρον τό κρατούν εις τον κοινωνικόν χωρον εντός τοϋ οποίου 
εισάγεται ή θεωρία, ή, αντιστρόφως, να προσαρμοσθή τό ύπόβαθρον τοϋτο 

2. Ή δρασις απόκτα νόημα έκ μόνης της επιστημονικής επιταγής προς ανάληψίν 
της μόνον έκεΐ όπου ή επιστήμη 'έχει άναχθή είς κοινωνικός άποδεκτήν άξίαν καί ώς 
τό κατ' εξοχήν μέσον διαγνώσεως τής τε δυνατότητος προς άνάληψιν καί τοο είδους 
τής άναληφθησομένης δράσεως. 'Εμμέσως, επομένως, ώς εκ τής αποδιδομένης είς 
αυτήν αξίας, όχι αμέσως, έκ τής Ιδίας της φύσεως, προσδίδει είς τήν δρασιν νόημα 
ή επιστήμη. Είναι δέ τοοτο προφανές, διότι αξία προσδίδεται έκ τής συσχετίσεως τοο 
αξιολογουμένου προς τι τό εξω καί πέραν αύτοο κείμενον καί καθολικώτερον ισχύον. 
Ή οπαρξις όμως τοο τελευταίου τούτου καί ή προς αυτό συσχέτισις τοΰ αξιολογου
μένου δύναται να προσδιορισθή μόνον εις τα πλαίσια μιας ανωτάτης γενικεύσεως, 
ώς είναι ή κοσμοθεωρία καί ή έξ αυτής απορρέουσα φιλοσοφική—κατά λογικήν δη-
δαδή συνέπειαν — θέασις τής καθολικής πραγματικότητος. 
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προς τάς φιλοσοφικάς και κοσμοθεωρητικός προαπαιτήσεις της αναπτυ
ξιακής θεωρίας. Ύπό άμφοτέρας δμως τάς περιπτώσεις αυτάς εκείνο το 
όποιον τελικώς συμβαίνει είναι δτι έξυποκειμενοποιεϊται πολιτιστικώς ή 
αναπτυξιακή θεωρία καΐ αίρεται, επομένως, ô άρχήθεν επισφαλής αντι
κειμενικός της χαρακτήρ. 

III 

Ή «άνάπτυξις», εκτός της εννοίας της εκούσιας και ελεγχομένης διαδικα
σίας προς πραγμάτωσιν ενός προκαθορισμένου σκοπού, τήν επανάληψιν 
δηλαδή, της ήδη αλλαχου παρατηρηθείσης «αυτομάτου» αναπτυξιακής 
διαδικασίας, εκφράζει, ώς ορός, καί αυτό τοϋτο τό τελικώς επιδιωκόμενον : 
τήν κατάκτησιν τής «αναπτύξεως», ώς ένεργοϋ παρούσης καταστάσεως. 
Παραλλήλως, όταν λέγομεν «άνεπτυγμέναι», «υπανάπτυκτοι», «υπό άνά-
πτυξιν», «εν αναπτύξει» κοινωνίαι δεν ύποδηλοϋμεν μόνον τήν συνολι-
κήν πορείαν τής ανθρωπινής κοινωνίας κατά τάς διαδοχικάς αυτής φάσεις. 
Έννοοϋμεν προσέτι καί τάς φάσεις αύτάς καθ' έαυτάς, ώς χαρακτηριστι
κούς σταθμούς δηλωτικούς μιας διανυθείσης ήδη ή μιας προς κάλυψιν 
υπολειπόμενης αποστάσεως μέχρι τής, κατά τα σημερινά δεδομένα, τελικής 
αναπτυξιακής φάσεως, ώς «βαθμούς» αναπτύξεως. 

Έχομεν έν προκειμένω μίαν πλειάδα συγγενών — καί ώς εκ τούτου 
συχνάκις συγχεομένων — εννοιών. Κατ' αρχήν εκφράζεται, ώς ελέχθη, 
τό τελικώς επιδιωκόμενον : ή τελική φάσις, ό ανώτατος βαθμός αναπτύ
ξεως. Κατά δεύτερον λόγον εκφράζεται ή καθ' έκάστην αναπτυξιακή φά
σις, ώς συγκεκριμένη αναπτυξιακή κατάστασις. Ύπό τήν εννοιαν αυτήν 
ό όρος καλύπτει μίαν διφυα πραγματικότητα. Μίαν πραγματικότητα λαμ-
βανομένην ότέ μεν ύπό τήν στατικήν της μορφήν, ώς δεδομένη τυπική 
συγκρότησις, ότέ δέ ύπό τήν δυναμικήν της εκδήλωσιν, ώς τάσις προς 
ύπέρβασιν τής παρούσης καί αναγωγής εις έτέραν πλέον προκεχωρημένην 
τυπικήν συγκρότησιν 3. Ύπό τήν διφυα αυτήν εννοιαν ώς «υπανάπτυκτος» 
κοινωνία νοείται εκείνη εις τήν οποίαν τό στατικόν στοιχεΐον προεξάρχει, 
ενώ τό δυναμικόν στοιχεΐον, ώς τάσις προς συμμετοχήν είς τήν καθόλου 
άναπτυξιακήν πορείαν, ενυπάρχει έν δυνάμει. Εις τάς «ύπό άνάπτυξιν» 
κοινοονίας ή παρεμβατική (αναπτυξιακή) προσπάθεια κατατείνει είς τήν 

3. Ή τοιαύτη διφυής άντίληψις τής κοινωνικής πραγματικότητος παρατηρείται 
με επαρκή σαφήνειαν εις τάς Ροστοβιανάς αναπτυξιακός φάσεις από τής «άπογειώ-
σεως» (take-off) καί εντεύθεν. Προκειμένου περί των κατά τον Ροστόβ «παραδοσια
κών» καί «μεταβατικών» κοινωνιών ή εμφασις δίδεται είς τήν στατικήν αποψιν. Πλην 
δμως ή δυναμική αποψις είναι, είς τα πλαίσια του Ροστοβιανοΰ σχήματος, ώς άλλω
στε καί παντός αναπτυξιακού σχήματος, σταθερώς ύπολαμβανομένη, ώς λογική άναγ-
καιότης. 
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ένδυνάμωσιν τοβ δυναμικού στοιχείου. Εις τάς «έν αναπτύξει» το δυναμι-
κον στοιχεΐον εμφανίζεται ενεργούς επηρεάζον το στατικόν και όδηγοϋν 
άπο αναπτυξιακής εις άναπτυξιακήν φάσιν. Εις τάς «ανεπτυγμένος» κοι
νωνίας ή κατάστασις παρουσιάζει μίαν ίδιομορφίαν. 'Ενυπάρχει και εν
ταύθα το στατικόν και το δυναμικον στοιχεΐον. Ή παρούσα αναπτυξιακή 
κατάστασις, ώς ανώτατος βαθμός αναπτύξεως, ενέχει άπαντα τα στοιχεία 
της υπερβάσεως της προς έτέραν, νέαν και en άνωτέραν, φάσιν. Με τήν 
διαφοράν, οτι τα τυπικά στοιχεία της νέας αυτής φάσεως είναι αβέβαια, 
ώς μελλοντικά και άγνωστα. Αι περαιτέρω άναπτυξιακαί τάσεις τής ανε
πτυγμένης κοινοονίας, συνιστούν, επομένως, άπλας δυνατότητας. Ώ,ς εκ 
τούτου, με βάσιν τήν χαράκτη ριολογίαν τής σήμερον ανεπτυγμένης κοι
νωνίας, ή άνάπτυξις, ώς συνολική πορεία τής ανθρωπίνου κοινωνίας εις 
τον ένιαίον ιστορικόν χωρον, είναι μία διαδικασία τής οποίας εϊναι γνω
στή ή αφετηρία και ή διαδρομή, δεν είναι όμως γνωστόν το τέρμα. Ή τελική 
φάσις αναγνωρίζεται άρχήθεν ύπερβατή και κατά συνέπειαν, πρόσκαιρος. 
Το βασικόν της χαράκτηριστικόν εϊναι οτι καθιστά δυνατήν τήν εκλογήν 
τής περαιτέρω πορείας έκ του γεγονότος οτι πολλαπλασιάζει τάς ανθρω
πίνους δυνατότητας και καθιστά, επομένως, έφικτήν τήν εκλογήν έκ πλει
όνων ύπαλλακτικώς τιθεμένων περαιτέρω τελικών σκοπών. 

Ή τοιαύτη ανάλυσις επιτρέπει να άντιληφθώμεν τον τρόπον καθ' öv 
προκαθορίζονται εκάστοτε οί αναπτυξιακοί στόχοι εις τα πλαίσια τής εκού
σιας και ελεγχομένης αναπτυξιακής διαδικασίας. Ό καθορισμός γίνεται 
επί τη βάσει δύο στοιχείων πάντοτε. Άφ' ενός μεν τής στατικής, αφ' ετέ
ρου δέ τής δυναμικής απόψεως τής προκεχωρημένης φάσεως, τής κατά τήν 
τρέχουσαν εννοιαν «ανεπτυγμένης» κοινωνίας. Ή «ανεπτυγμένη» κοινω
νία αποτελεί ούτω το έπιδιωκόμενον και ανάγεται εις πρότυπον. 'Εκείνο 
το όποιον επιζητείται είναι ή κατάκτησις ενός επιπέδου παρομοίου προς 
το επίπεδον συγκροτήσεως και λειτουργίας τής ανεπτυγμένης κοινωνίας 
καί, εντεύθεν, ή δυνατότης αναγωγής, εις περαιτέρω προκεχωρημένας μορ-
φάς, ή δυνατότης δηλονότι επιλογής και πραγματώσεως υψηλότερων ανα
πτυξιακών στόχων. Τούτο, αν φαίνεται άπλοΰν, είναι εις τήν πραγματικό
τητα δυσχερές. Διότι προϋποθέτει μίαν βασικήν συμφωνίαν τόσον επί τής 
χαράκτηριολογίας καί μορφολογίας τοϋ αναπτυξιακού προτύπου, δσον καί 
επί τών περαιτέρω επιδιωκτέων αναπτυξιακών στόχων προς τους οποίους 
δύναται να κατατείνη ή ανεπτυγμένη κοινωνία. Τοιαύτη συμφωνία δμως 
δεν έχει μέχρι στιγμής επιτευχθή. Καί δεν φαίνεται δυνατή. 

Πάσα κοινωνική πραγματικότης αποτελεί εν πολυσύνθετον φαινόμενον. 
Περιλαμβάνει δομάς, λειτουργίας, θεσμούς, αξίας καί απαξίας, τυπικός 
καί άτυπους μορφάς καί σχέσεις, τάσεις, προσδοκίας. Πάντα ταύτα, συνε
χόμενα προς άλληλα καί έν αμοιβαία εξαρτήσει καί επιδράσει τελούντα, 
συγκροτούν εν ένιαίον σύνολον. Δια το εις το σύνολον τούτο έντεταγμέ-
νον άτομον, ή κοινωνική πραγματικότης αποτελεί βίωμα. Δι' αυτής ή ζωή 
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άποκτξί νόημα. Δι' αυτής τό ατομον εντάσσεται εις τήν περιβάλλουσαν αυτό 
καθολικήν πραγματικότητα ,τοο κόσμου, νοουμένην τόσον ώς σύστημα 
ηθικών και φυσικών σχέσεων καί νόμων, οσον καΐ ώς διαχρονική ένότης 
ένοϋσα τό παρόν μέ το παρελθόν,καί τό μέλλον και προσδίδουσα, ούτω, 
νόημα είς τό βιούμενον παρόν. Προσδίδει νόημα εις τήν ζωήν ή κοινω
νική πραγματικότης διότι θεωρείται πάντοτε άρρήκτως συνδεδεμένη μέ 
μίαν εύρυτέραν άλήθειαν, τήν παγκόσμιον τάξιν, τήν οποίαν καί άποτυποΐ 
εν δλφ ή εν μέρει, ώς παρούσα κατάστασις ή ώς εσωτέρα τάσις. Ό τρόπος 
καθ' δν αντιλαμβάνονται τα είς τήν συγκεκριμένην κοινωνίαν εντεταγμένα 
άτομα τήν συνολικήν, παγκόσμιον, καί τήν παροΰσαν κοινωνικήν πραγμα
τικότητα καί τήν μεταξύ των δύο τούτων πραγματικοτήτων ύφισταμένην 
σχέσιν, αποτελεί τό βασικόν θεμέλιον της κοινωνικής συνοχής. Διότι επί 
της αντιλήψεως ταύτης εδράζεται ή αϊσθησις της κοινότητος, ή αϊσθησις 
τοΰ κοινού πεπρωμένου. Δια τον εκτός της συγκεκριμένης κοινωνικής πραγ-
ματικότητος ίστάμενον ή πραγματικότης αύ'τη, ώς διαρθρωμένον σύστημα 
σχέσεων καί ώς συνέχον τούτο σύστημα αντιλήψεων, αποτελεί έξωτερικόν 
προς αυτόν φαινόμενον. Φαινόμενον μή δυνάμενον να βιωθή, άλλα μόνον 
να νοηθή. Τούτο σημαίνει ότι διαφόρως πως γίνεται αντιληπτή μία κοι
νωνική πραγματικότης άπό τον εις αυτόν εντεταγμένον καί από τον εκτός 
αυτής παρατηρητήν. Ό πρώτος τήν γνωρίζει αμέσως, δια τοϋ συναισθή
ματος, καί εμμέσως δια της νοήσεως. Ό δεύτερος μόνον εμμέσως, δια της 
νοήσεως, δύναται να τήν γνωρίση. Ή σημασία του φαινομένου τούτου δια 
τήν μελέτην των αναπτυξιακών φαινομένων είναι προφανής. Ή κατά φά
σεις κατάτμησις της αναπτυξιακής διαδικασίας σημαίνει τελικώς τήν άνα-
γωγήν ομοειδών κοινωνικών πραγματικοτήτων είς τυπικάς, κατά φάσιν, 
άναπτυξιακάς καταστάσεις. Τούτο επιτυγχάνεται δια τής αφαιρέσεως άπό 
τα ομοειδή φαινόμενα των είς αυτά παρατηρουμένων κοινών χαρακτηρι
στικών καί τής άνασυνθέσεώς των εις ëv άφηρημένον σύνολον, τον τύπον. 
Δια να καταστή τό ούτω άνασυντεθιμένον σύνολον τύπος προαπαιτείται, 
βεβαίως, συμφωνία επί τοϋ ποία έκ τών στοιχείων τοϋ παρατηρουμένου 
είναι χαρακτηριστικά, επί τοΰ τρόπου καθ' öv δέον να απομονωθούν καί 
να παρατηρηθούν, επί τών προς άλληλα χαρακτηριστικών των σχέσεων 
καί εξαρτήσεων. Όταν τα φαινόμενα είναι εξωτερικά προς τον παρατηρη
τήν ή τοιαύτη συμφωνία είναι, εντός ορίων, δυνατή. "Αλλως έχουν τα πράγ
ματα, όταν αί μελετώμεναι κοινωνικαί πραγματικότητες είναι διά τίνα 
τών παρατηρητών φαινόμενα του εξωτερικού κόσμου, ενώ διά τινας βιώ
ματα. Διότι κατά διάφορον, ώς εΐδομεν, τρόπον αντιλαμβάνονται τήν αυτήν 
πραγματικότητα οί μεν καί οί δε. Είς αυτό ακριβώς τό σημεϊον έγκειται 
ή δυσχέρεια δημιουργίας μιας κοινώς παραδεκτής τυπολογίας τής ανα
πτύξεως. Αί αύται κοινωνικαί πραγματικότητες, παροϋσαι ή ίστορικαί, 
είναι διά τινας τών παρατηρητών ξέναι καί, επομένως, εξωτερικά φαινό
μενα νοούμενα, ενώ διά τινας άλλους είναι βιώματα — είτε διότι ευρηνται 
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αμέσως εντεταγμένοι εις το περιβάλλον αυτούς σογκεκριμένον παρόν, 
είτε διότι εντάσσονται εις αύτας εμμέσως, έκ τοϋ γεγονότος ότι αί έρευνώ-
μεναι κοινωνικαί πραγματικότητες αποτελούν τήν ίστορικήν ύποδομήν, 
το παρελθόν εκ του οποίου πηγάζει το συγκεκριμένον κοινωνικόν παρόν 
εις το όποιον ευρίσκονται άντεταγμένοι. Δεδομένου δέ, ότι πάσα τυπική 
αναπτυξιακή κατάστασις περιλαμβάνει τόσον τα τυπικά στατικά στοιχεία 
της συγκροτήσεως, όσον και τά τυπικά δυναμικά στοιχεία της τάσεως προς 
τήν περαιτέρω μορφήν, ή αδυναμία συμφωνίας επί των τυπικών φάσεων 
καθίσταται, άπα ένας σημείου και πέραν, απόλυτος. Και τοϋτο διότι δεν 
είναι δυνατόν να παραμένη, δια τον εντεταγμένον, άδικαίωτον — και συνε
πώς να άπορριφθή ολοσχερώς — το παρελθόν έκ του οποίου προκύπτει 
τό, έναντι τών υπολοίπων, ύπολειπόμενον εισέτι κοινωνικόν παρόν. Μία 
τοιαύτη άπόρριψις του παρελθόντος θα ήρε κατ' ανάγκην τήν αϊσθησιν 
της πορείας προς τό μέλλον. Αυτός είναι ό λόγος δια τον όποιον ή ασυμ
φωνία είναι ιδιαιτέρως εμφανής εις τά δύο ακραία σημεία της αναπτυξια
κής τυπολογίας : τήν «άνάπτυξιν» και τήν «ύπανάπτυξιν» ώς τυπικάς μορφάς. 

IV 

Τό πρότυπον της «αναπτύξεως» αποτελούν, βεβαίως, αί αυτοαποκαλού
μενοι και ύπό των λοιπών άναγνωριζόμεναι ώς «άνεπτυγμέναι» κοινωνίαι. 
Αί κοινωνίαι αύται αποτελούν μίαν ομάδα με ώρισμένα έκ πρώτης όψεως 
κοινά χαρακτηριστικά γνωρίσματα πηγάζοντα από μίαν κατά τό μάλλον 
και ήττον κοσμοθεωρίαν και, ώς εκ τούτου, εκφράζοντα μίαν συγγενή άντί-
ληψιν περί του κοινωνικού δέοντος. Υπάρχει μία σχετική ταυτότης αντι
λήψεων περί των σκοπών, τους οποίους δέον να έπιδιώκη τό σύγχρονον 
ώργανωμένον κοινωνικόν σύνολον, και τών λόγων δια τους οποίους είναι 
έπιδιωκτέοι οί σκοποί αυτοί. Αί βασικαί αύται αντιλήψεις τείνουν σήμερον 
να καταστούν παγκόσμιοι. Τούτο όμως δεν αίρει τό γεγονός οτι πρόκειται 
περί ιδιαιτέρων τών ανεπτυγμένων κοινωνιών αντιλήψεων, συνιστωσών 
εν πολλοίς τήν βάσιν τοϋ αύτοπροσδιορισμοΰ των ώς «ανεπτυγμένων» — 
διότι εκφράζουν τήν συνισταμένην τών δυνάμεων αί όποΐαι διεμόρφωσαν 
τήν σημερινήν τών κοινωνιών αυτών μορφολογίαν και τήν κατεύθυνσιν 
προς τήν οποίαν οδηγούνται αί τάσεις της περαιτέρω αναπτύξεως των. 
'Αλλ' αν ύπάρχη ποια τις συμφωνία επί τών γενικών θέσεων, δέν υπάρχει 
άναγκαίως και ταυτότης αντιλήψεων επί τών επί μέρους εκδηλώσεων τών 
άρχων αυτών. Έκαστη τών ανεπτυγμένων κοινωνιών Μχει τάς ιδιομορφίας 
της καΐ αί ίδιομορφίαι αύται έχουν ίδιαιτέραν σημασίαν. Διότι προσδιορί
ζουν τον είδικώτερον τρόπον καθ' ον νοείται ύφ' έκαστης τό γενικώς ώς 
ορθόν θεωρούμενον και θεμελιοΰν τοιουτοτρόπως τήν αύτοπαράστασιν, 
τήν Ιδιαιτερότητα, τήν συνοχήν και τον δυναμισμόν των. Έκαστη, επο
μένως, ανεπτυγμένη κοινωνία αποτελεί ίδιαιτέραν κατάστασιν άναπτύ-
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ξεως. Toßto όμως σημαίνει ότι τελικώς το άναπτυξιακόν πρότυπον, ή τυ
πική μορφή τοϋ ανωτάτου μέχρι σήμερον βαθμοΰ αναπτύξεως, δέν δύνα
ται να προσδιορισθή ειμή μόνον κατά τα γεγικώτερα αύτοϋ χαρακτηρι
στικά, τά αποτελούντα κατά κύριον λόγον το φιλοσοφικον και κοσμοθεω-
ριακόν ύπόβαθρον των κοινωνικών πραγματικοτήτων της αναπτύξεως, 
,έφ' όσον αί επί μέρους συγκεκριμένοι του υποβάθρου τούτου εκδηλώσεις 
ποικίλαι ουσαι θεωρούνται, εξ ορισμού, ισοδύναμοι αναπτυξιακοί μορφαι 
και αϊ εξ αυτών προκύπτουσαι περαιτέρω τάσεις καθίστανται κατ' ανάγκην 
ΐσοσθενεΐς. 

Ό άντίπους της αναπτύξεως, ώς κατακτηθέντος ήδη επιπέδου, είναι 
ή «δπανάπτυξις», ώς υστερούσα παρούσα κατάστασις. Κατ' αρχήν ή ύπα-
νάπτυξις νοείται ώς έννοια αναφερομένη είς κοινωνίας τρίτας και ξένας 
προς τάς ανεπτυγμένος. 'Αναφέρεται όμως ό όρος και ώς δηλωτικός καθυ
στερήσεως είς αυτούς τούτους τους κόλπους των ανεπτυγμένων κοινωνιών. 
Διότι και εις αύτάς παρατηρούνται τμήματα αποτελούντα, έναντι τοϋ περι
βάλλοντος αυτά συνόλου, υπολειπόμενος πραγματικότητας. Πρόκειται 
περί τών καλουμένων «θυλάκων ύπαναπτύξεως». Θύλακες ύπαναπτύξεως 
και υπανάπτυκτοι κοινωνίαι αποτελούν τήν ομάδα τών κοινωνικών πραγ
ματικοτήτων έξ ης θα συντεθή ό τύπος τής ύπαναπτύξεως, ώς χαρακτη
ριστική μορφή τοΰ αρχικού σταδίου τής ολης, αναπτυξιακής πορείας. Είναι 
φανερά όμως ή εντεύθεν προκύπτουσα δυσχέρεια. Διότι άλλη είναι ή φύσις 
τής κοινωνίας, ή οποία δέν είσήλθεν εισέτι, ώς σύνολον, εις την άναπτυ-
ξιακήν διαδικασίαν και άλλη ή φύσις τοϋ κοινωνικού εκείνου τμήματος 
το όποιον παρέμεινεν έν καθυστερήσει είς τά πλαίσια μιας αναπτυχθείσης 
κοινωνικής όλότητος, εντός τής οποίας εύρηται οργανικώς έντεταγμένον. 

Έπενσημάνθησαν ήδη αί αντικειμενικοί δυσχέρειοι αί προκύπτουσαι 
είς τήν προσπάθειαν διαγνώσεως τών δύο ακραίων τυπικών φάσεων τής 
αναπτυξιακής διαδικασίας. 'Ανάγκη να ύπογραμμισθή ενταύθα ή πρόσθε
τος δυσχέρεια, ή καταδειχθεϊσα εκ τής αμέσως ανωτέρω έπιχειρηθείσης 
άναλύσειος. Υπάρχει κατ' αρχήν εϊς αύτοπροσδιορισμός της ανεπτυγμέ
νης κοινωνίας, προκύπτων εκ τής εκ τών ένδον παρατηρήσεως αυτής. Όπως 
υπάρχει και εΐς εξωτερικός προσδιορισμός της προκύπτων εκ τής έξωθεν 
παρατηρήσεως αυτής υπό πάντων τών λοιπών, ανεπτυγμένων και υπανά
πτυκτων. Αί κοινωνικοί πραγματικότητες, επομένως, εκ τών οποίων θα 
συντεθή ό τύπος τής αναπτύξεως συντελούν μίαν πολυδιάστατον πραγμα
τικότητα άποτελουμένην από πλείονας, σπανίως συμπίπτουσας, αντιλήψεις 
περί μιας και τής αυτής ομάδος φαινομένων, παρατηρουμένων ότέ μεν έν 
στάσει, ώς παρούσα διάρθρωσις, ότέ δε έν κινήσει, ώς τάσις προς τι έτε
ρον. Άντίστοιχον φαινόμενον παρατηρείται και είς τήν περίπτωσιν τής 
ύπαναπτύξεως. Ή πολυδιάστατος πραγματικότης τών υπανάπτυκτων κοι
νωνιών, ώς ομάδος έξ ης θα συντεθή ό γενικός τύπος, αποτελείται άπό σει
ράν ολην εξωτερικών προσδιορισμών και αύτοπροσδιορισμών. Κατ' αρχήν 
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εκαστον των υπανάπτυκτων κοινωνικών συνόλων χαρακτηρίζεται ώς τοι

ούτον με βάσιν τον τρόπον καθ' öv εκάστη τών ανεπτυγμένων κοινωνιών 

διαγνώττει την καθυστέρησίν του έν σχέσει προς το αύτοπροσδιοριζόμενον 

ίδιον και ώς ύψηλόν θεωρούμενον άναπτυξιακόν έπίπεδόν της. Τούτο ισχύει 

τόσον επί υπανάπτυκτων κοινωνιών, όσον και επί θυλάκων ύπαναπτύξεως, 

ε'ίτε ούτοι παρατηρούνται εις τους ιδίους της ανεπτυγμένης κοινωνίας κόλ

πους, είτε εις τα πλαίσια ετέρας ανεπτυγμένης κοινωνίας. Ά φ ' ετέρου, 

εκάστη των υπανάπτυκτων κοινωνιών αύτοπροσδιορίζεται ώς τοιαύτη με; 

βάσιν τόν τρόπον καθ' ον αυτή διαγνώττει τήν έναντι εκάστης τών ανε

πτυγμένων κοινωνιών καθυστέρησίν της καί το ίδιον έπιτευχθέν επίπεδον, 

Ιδία προς τους εντός τών ανεπτυγμένων κοινωνιών παρατηρούμενους θύλα

κας ύπαναπτύξεως. Οί θύλακες ύπαναπτύξεως, εξ άλλου, ενώ αποτελούν 

φαινόμενα έξωτερικώς προσδιοριζόμενα, δεν αποτελούν καί κοινωνικάς, 

πραγματικότητας αύτοπροσδιοριζομένας. Διότι δεν συνιστούν οντότητας 

ανεξαρτήτους τοϋ ευρύτερου κοινωνικού χώρου εις öv είναι εντεταγμένα.!. 

Όαύτοπροσδιορισμόςτής ύπαναπτύξεως καθίστα εμφανή τήν ένυπάρχουσαν 

διάστασιν μεταξύ τοϋ τρόπου καθ' ον γίνεται αντιληπτή ή κοινωνική πραγ-

ματικότης εσωθεν καί έξωθεν. Διότι αί υπανάπτυκτοι κοινωνίαι δεν στε

ρούνται ιδίας ιστορίας. Καί ή ιστορία αποτελεί πορείαν, έστω καί άργήν. 

"Ιδίοις όταν το ιστορικόν παρελθόν περιλαμβάνει υψηλά πολιτιστικά επι

τεύγματα. Παρατηρείται, επομένως, τό φαινόμενον ή ιδία κοινωνική πραγ-

ματικότης θεωμένη έξωθεν να διαγνώττεται ώς υστερούσα, θεωρούμενη 

δε έκ τών ένδον να διαγνώττεται ώς άνελίσσομένη έκ τοϋ ιδίου της παρελ

θόντος προς τό ίδιον αυτής μέλλον, προς τα πεπρωμένα της. Ό αύτοπροσ-

διορισμός της ιδίας της καθυστερήσεως έν σχέσει προς άλλας, ξένας προς 

αυτήν κοινωνίας, δέν δύναται, ώς έκ τούτου, να γίνη εϊμή μόνον δι' ανα

φοράς εις εκείνα τα στοιχεία της τα όποια δέν συνεπάγονται, δια της μετα

βολής των, άνατροπήν τών θεμελίων εφ' ών στηρίζεται ή αύτοπροσδιορι-

ζομένη υπανάπτυκτος κοινωνία. 

V 

Ή αναπτυξιακή διαδικασία δέν τίθεται έν κινήσει απλώς καί μόνον δια 

να κατακτηθή τό επίπεδον τών ήδη ανεπτυγμένοι κοινωνιών. Αυτό απο

τελεί, ώς ελέχθη, πρόσκαιρον στόχον. Τό τελικώς έπιδιωκόμενον είναι να 

καταστή δυνατή ή έπιδίωξις στόχων έπέκεινα τής αναπτύξεως κειμένων. 

Τούτο βεβαιοΰται έκ δύο κατευθύνσεων. Ά φ ' ενός μέν, διότι δι' αύτάς ταύ

τας τάς άνεπτυγμένας κοινωνίας τό παρόν επίπεδον των δέν είναι καί τό 

τελικόν, αλλ' απλή φάσις εις τήν πραγμάτωσιν τών περαιτέρω επιδιώξεων 

των. Ά φ ' ετέρου δέ, διότι άπό τής πλευράς τών μή εισέτι ανεπτυγμένων 

κοινωνιών ή πραγμάτωσις τών πεπρωμένων των δέν είναι δυνατή είμή μόνον 

δια τής προτέρας κατακτήσεως επιπέδων ομοίων ή αναλόγων προς εκείνα 
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τών ανεπτυγμένων. Τοϋτο σημαίνει οτι ό τελικός προσδιορισμός τοϋ περιε
χομένου τής αναπτύξεως γίνεται όχι με βάσιν τό τυπικόν στοιχεϊον της εξω
τερικής μορφολογίας αυτής ή εκείνης των ανεπτυγμένων κοινωνιών, άλλα 
εν αναφορά προς τό εν εκάστη κοινωνία όραμα τής έκ τοϋ παρόντος δυνα
μένης να πρόκυψη μελλοντικής ιδανικής κοινωνικής πραγματικότητος. 
'Επιζητείται μεν ή κατάκτησις όλονέν υψηλότερων βιοτικών επιπέδων, ως 
άμεσος αναπτυξιακός στόχος, πλην όμως ούδαμοΰ λαμβάνεται ή κατάκτη-
σις αυτή ώς αυτοσκοπός. Ή σταθερώς υποκείμενη τής αναπτυξιακής δια
δικασίας άντίληψις είναι δτι διά του ανωτέρου βιοτικού επιπέδου καθί
σταται δυνατή ή άποδέσμευσις των δημιουργικών ικανοτήτων τοΰ ανθρώ
που, ή άπελευθέρωσις τοϋ ανθρωπίνου πνεύματος άπό τα δεσμά τής ένδειας 
και τής ανασφάλειας καί ή πραγμάτωσις υψηλότερων σκοπών δια των οποίων 
ο άνθρωπος πραγματοποιεί τον προορισμόν του καί προσδίδει τό αληθές 
νόημα εις τήν άνθρωπίνην ζωήν. 

Καί είναι μεν γεγονός, οτι προς τήν κατεύθυνσιν αυτήν έσκόπει πάν
τοτε ή ανθρωπινή διανόησις. Είναι δμως εξ ίσου αληθές, δτι ή έπιδίωξις 
των τοιούτων σκοπών αποτελεί πάντοτε τό προνόμιον περιορισμένων ομά
δων των καθ' έκάστην κοινωνιών, εις τα μέλη των οποίων καί μόνον ανα
γνωρίζεται ή δυνατότης και ή ικανότης πραγματώσεώς των. Τό σύγχρονον 
άναπτυξιακόν κλίμα έχει επιφέρει δύο βασικός μεταβολάς έν προκειμένφ. 
Ή πρώτη συνίσταται εις τήν άναγνώρισιν είς άπαντα τά μέλη ενός κοινω
νικού συνόλου τής δυνατότητος καί τής ικανότητος να επιδιώξουν μεμο
νωμένος καί συλλογικώς τήν πραγμάτωσιν των υψηλών ιδανικών τοΰ αν
θρώπου. Ή επιδίωξις αύτη δεν αποτελεί πλέον ύπόθεσιν των ολίγων, των 
είδότων, άλλα του συνόλου, εντός του οποίου δεν διαφοροποιούνται πλέον 
αί μάζαι άπό τήν διανόησιν. Ή δευτέρα μεταβολή έγκειται είς τήν κοινήν 
ύφ' δλων άναγνώρισιν τής υποχρεώσεως τοϋ κοινωνικοΰ συνόλου, ώς συν
τεταγμένης πολιτικής δυνάμεως, να επιδίωξη καί να κατευθύνη τήν δημιουρ-
γίαν των συνθηκών εκείνων αί όποΐαι, συνιστώσαι τους απαραιτήτους δρους, 
θα καταστήσουν δυνατήν τήν ένεργόν υπό τής κοινωνικής όλότητος καί 
των μελών της άναζήτησιν καί πραγμάτωσιν εϊς τον χώρον τοϋ κοινωνικοΰ 
παρόντος τών υψηλών Ιδανικών τοϋ άνθρωπου. Άνυψοϋται, επομένως, ή 
άνάπτυξις εις εν απόλυτον δέον, τό όποιον ουδεμία ώργανωμένη κοινω
νία δύναται να άποφύγη. Μέχρι τοιούτου δέ βαθμοΰ επιβάλλεται ή επιδί
ωξις τής αναπτύξεως σήμερον, ώστε ουδεμία κοινωνία δύναται να άναγνω-
ρισθή ώς ίσότιμον προς τά λοιπά είς πολιτείαν συντεταγμένον σύνολον, αν 
πρώτον καί θεμελιώδες μέλημα τής συντάξεως της δεν θέτη αυτήν ταύτην 
τήν επιδίωξιν τής αναπτύξεως της. Ή ελλειψις τοιαύτης επιδιώξεως δεν 
συνιστά, προκειμένου περί κοινωνιών μέ εκδηλον ιδιαιτερότητα, χαρακτη-
ριστικόν στοιχεϊον τής ύπαναπτύξεως, αλλά προαναπτυξιακήν κατάστα-
σιν. Είς τά πλαίσια τής διεθνούς κοινότητος, ή ύπανάπτυξις θεμελιοΰται 
εις τον αυτοπροσδιορισμόν, παραλλήλως προς τον έξωθεν προσδιορισμόν, 
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τής ύπαναπτύξεως, εν συνδυασμώ προς τήν δεδηλωμένην σταθεράν θέλη-
σιν επιδιώξεως τής αναπτύξεως. Τοβτο δε και αν ακόμη δέν είναι επαρκώς 
προσδιωρισμένοι ούτε οί συγκεκριμένοι τελικοί αναπτυξιακοί στόχοι, 
ούτε ή εκτασις και ό βαθμός τής συγκεκριμένης εκάστοτε ύπαναπτύξεως. 

VI 

Ή έπιχειρηθεϊσα άνάλυσις κατέδειξε το πολυσήμαντον καί πολυδιάστατον 
τής κατά τήν τρέχουσαν άντίληψιν εννοίας τής αναπτύξεως καί, κατά συνέ-
πειαν, τοΰ άντίποδος αυτής, τής εννοίας τής ύπαναπτύξεως. 

Κατά ταύτα, ή άνάπτυξις ύπηδηλοΐ μίαν διαδικασίαν εγγενή καί αύτό-
ματον παρατηρηθεΐσαν ήδη εν τή μέχρι σήμερον εξελίξει της εις ώρισμέ-
νας κοινωνίας. Ή διαδικασία αυτή θεωρείται έπαναληπτή, προς τήν αυτήν 
ή άνάλογον κατεύθυνσιν, εφ' δσον αρθούν ώρισμένα εξωτερικά εμπόδια 
καί εξασφαλισθούν ώρισμένοι οροί. Ή διαδικασία τής αναπτύξεως θεω
ρείται δτι εκτυλίσσεται κατά διαδοχικά στάδια, εκαστον τών οποίων εκδη-
λοϋται δια μιας τυπικής κοινωνικής πραγματικότητος νοούμενης τόσον 
υπό τήν στατικήν, μορφολογικήν άποψίν της, δσον καί ύπο τήν δυναμικήν 
σκοπιάν της, των εν αύτη τάσεων προς ύπέρβασίν της. Τα δύο ακραία ση
μεία τού ενιαίου πεδίου τής αναπτυξιακής διαδικασίας αποτελούν άφ' ενός 
μεν ή τυπική κατάστασις τής αναπτύξεως, νοούμενη στατικώς μεν ώς συγ
κεκριμένη μορφολογία, δυναμικώς δέ ώς πλειάς περαιτέρω δυνατοτήτων, 
άφ' ετέρου δέ ή τυπική κατάστασις τής ύπαναπτύξεως, νοούμενη ώς μορ
φολογία καί ώς ενυπύρχουσα εν δυνάμει ικανότης προς εϊσοδον εις τήν 
καθόλου άναπτυξιακήν πορείαν. Ή ανεγνωρισμένη δυνατότης υπερβάσεως 
τής παρούσης, υστερούσης, καταστάσεως καί κατακτήσεως τής ανωτέρας 
μέχρι σήμερον γνωστής αναπτυξιακής καταστάσεως καθιστά τήν επιδίω-
ξιν τής αναπτύξεως εν απόλυτον δέον δια τάς κοινωνίας τάς επιθυμούσας 
νά ενταχθούν ώς ισότιμα προς τάς λοιπάς μέλη τής διεθνούς κοινότητος. 
Ό προσδιορισμός τών έπιδιωκτέων άμεσων καί ανωτέρων αναπτυξιακών 
στόχων ήρτηται άφ' ενός μεν εκ του τρόπου καθ' δν αύτοπροσδιορίζεται 
ή άνάπτυξις καί ή ύπανάπτυξις, καθ' εαυτήν καί εν συναρτήσει προς τήν 
έτέραν, άφ' έτερου δέ από τον τρόπον καθ' δν προσδιορίζεται έξωθεν, ύπο 
των μή εις αυτήν εντεταγμένων, ή συγκεκριμένη εκάστοτε ανεπτυγμένη 
ή υπανάπτυκτος κοινωνία. Ώς εκ τούτου, ενώ γίνεται κατ' αρχήν δεκτή ή 
ΰπαρξις τυπικών αναπτυξιακών φάσεων τής αναπτυξιακής διαδικασίας, 
ό λεπτομερής προσδιορισμός τών χαρακτηριστικών στοιχείων εκάστης 
φύσεως καθίσταται δυσχερής, αν μή ανέφικτος. 
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Ό,τι σήμερον περιληπτικώς, και έν πολλοίς ασαφώς, εκφράζεται δια του 
ορού «άνάπτυξις» είναι ο,τι περίπου διατυπουται ώς «στερρά άπόφασις» 
τών ιδρυτικών μελών του 'Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών και ο,τι τίθεται 
ώς εις τών τριών βασικών σκοπών, τους οποίους τάσσει είς έαυτήν προς 
έπίτευξιν ή εκ της δίνης του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου προκύψασα 
διεθνής κοινότης. Πράγματι, το Προοίμιον του Καταστατικού Χάρτου 
του OHE αναφέρει ρητώς οτι : 

«Ημείς οί Λαοί τών Ηνωμένων Εθνών αποφασισμένοι. . . όπως 
εύνοήσωμεν τήν κοινωνικήν πρόοδον και καλλίτερα επίπεδα ζωής 
εντός μεγαλυτέρας ελευθερίας, και προς τούτο . . . να χρησιμοποι-
ώμεν τον διεθνή μηχανισμον δια τήν προαγωγήν τής Οικονομικής 
και Κοινωνικής προόδου απάντων τών λαών, άπεφασίσαμεν να ενώ-
σωμεν τάς προσπάθειας ημών δια τήν έπίτευξιν τών σκοπών τούτων».1 

Το δε άρθρον 1 του αύτου Καταστατικού Χάρτου, οτι μεταξύ τών σκοπών 
τών Ηνωμένων 'Εθνών είναι : 

«Να έπιτυγχάνωσι διεθνή συνεργασίαν έπιλύοντες τα διεθνή προ
βλήματα οικονομικής, κοινωνικής, εκπολιτιστικής καί ανθρωπιστι
κής φύσείος καί προάγοντες καί ένθαρρύνοντες τον σεβασμόν προς 
τα δικαιώματα του ανθρώπου καί τάς θεμελιώδεις ελευθερίας δια πάν-
τας άνευ διακρίσεως φυλής, φύλου, γλώσσης ή θρησκείας» 2. 

Ή έπίτευξις υψηλών βιοτικών επιπέδων δι' όλους τους λαούς τάσσεται 
οΰτω είς ϊσην μοΐραν με τήν διατήρησιν τής διεθνούς ειρήνης καί ασφα
λείας, καί μέ τήν άνάπτυξιν φιλικών σχέσεων μεταξύ τών 'Εθνών «βασι-
ζομένας είς τον σεβασμόν προς τήν αρχήν τής ϊσότητος τών δικαιωμάτων 
καί τής αύτοδιαθέσεως τών λαών» 3. 

Ή προς αλλήλους συσχέτισις τών τριών αυτών σκοπών δεν είναι τυ
χαία. 'Αποτελεί τήν φυσικήν κατάληξιν τοϋ ιδεολογικού περιεχομένου, 

1. 'Ακολουθείται ενταύθα ή μετάφρασις του έν 'Αθήναις Τμήματος Πληροφοριών 
τοϋ OHE. 

2. "Αρθρ. 1 παρ. 3. 
3. Βλ. Καταστατικον Χάρτην OHE αρθρ. 1 παρ. 2 καί 3. 
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to όποιον προσέδωσαν oî Σύμμαχοι εις τον αγώνα των κατά των δυνάμεων 
τοϋ "Αξονος και το όραμα τοϋ μεταπολεμικού κόσμου το όποιον διεμόρ-
φωσαν κατά τήν διάρκειαν τοϋ πολέμου. 'Από τής αρχής ήδη τοϋ πολέμου 
ο τότε Πρωθυπουργός της Μεγάλης Βρεττανίας διεκήρυττεν ότι : 

«Δεν πρόκειται περί πολέμου έπιδιώκοντος κυριαρχίαν ή αύτοκρα-
τορικήν έπέκτασιν ή υλικά οφέλη· δέν πρόκειται περί πολέμου έπι
διώκοντος να άποκλείση οιανδήποτε χώραν από τον ήλιον της και 
τα μέσα της προόδου. Πρόκειται περί ενός πολέμου ό όποιος, 
θεωρούμενος άπό τήν έσωτέραν ύφήν του, αποσκοπεί να καθιέρωση, 
επί σταθερών βάσεων, τα δικαιώματα τοϋ άτομου· πρόκειται περί 
πολέμου διό τήν καθιέρωσιν και άναγέννησιν τοϋ αναστήματος τοϋ 
άνθρωπου» 4. 

"Εξ ετέρου τον Ίανουάριον 1941, ένδεκα μήνας προ τής εισόδου των Ηνω
μένων Πολιτειών εις τον πόλεμον, ό τότε 'Αμερικανός Πρόεδρος F.D. 
Roosevelt, διεκήρυσσε τάς περίφημους τεσσάρας ελευθερίας. "Ελεγεν, ομι
λών προς το Άμερικανικόν Κογκρέσσον : 

«Εις τάς έπερχομένας ημέρας, τάς οποίας έπιζητώμεν να καταστή-
σωμεν ασφαλείς, προσβλέπομεν εις ένα κόσμον θεμελιούμενον επί 
τεσσάρο)ν ουσιωδών ανθρωπίνων ελευθεριών. 

Ή πρώτη είναι ή ελευθερία τοϋ λόγου και τής εκφράσεως — απαν
ταχού τής γής. 

Ή δευτέρα είναι ή ελευθερία παντός προσώπου να λατρεύη τον 
Θεόν κατά τον ίδιον αύτοΰ τρόπον — απανταχού τής γής. 

Ή τρίτη είναι ή ελευθερία εκ τής ένδειας — ή οποία μεταφραζό
μενη εις παγκοσμίους όρους, σημαίνει οίκονομικάς συμφο^νίας διό 
τών οποίων θά έξασφαλισθή εις πάν έθνος μία υγιής ζωή δια τους 
κατοίκους του κατά τήν είρήνην — άπανταχοϋ τής γής. 

Ή τετάρτη εϊναι ή ελευθερία άπό τοΰ φόβου — ή οποία μετα
φραζόμενη εις παγκοσμίους όρους, σημαίνει παγκόσμιον περιστο-
λήν τών εξοπλισμών εις τοιούτον βαθμόν και κατά τοιούτον καθο-
λικόν τρόπον, ώστε ουδέν έθνος να εύρεθή εις θέσιν νά προβή εις 
πραξιν επιθέσεως εναντίον οιουδήποτε γείτονος — απανταχού τής 
γής. 

Δέν αποτελεί τούτο το όραμα μιας απομεμακρυσμένης χιλιετη-
ρίδος. 'Αποτελεί μίαν όριστικήν βάσιν δια το είδος τοΰ κόσμου το 
όποιον δύναται νά πραγματοποιηθή εις τήν ΐδικήν μας έποχήν και 
γενεάν . . .Ή παγκόσμιος τάξις τήν οποίαν έπιζητοΰμεν είναι ή συν-

4. Λόγος της 3 Σεπτεμβρίου 1939 τοϋ Βρεττανοϋ Πρωθυπουργού Winston S. Chur
chill ενώπιον της Βουλής τών Κοινοτήτων είς R. S. C h u r c h i l l (ed.), Into Battle-
Speeches by the Rt. Hon. Winston S. Churchill CIL, M.P. (Cassell and Co., Lon
don, 1947), σελ 128a-128b. 
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εργασία ελευθέρων χωρών, από κοινοδ εργαζομένων εις μίαν φιλικήν, 
πολιτισμένην κοινωνίαν» δ. 

'Οκτώ μήνας βραδύτερον, τον Αΰγουστον 1941, θα υπογραφή από τον 
F.D. Roosevelt καί τον Winston S. Churchill ό Χάρτης του Άτλαντικοδ 
εις τον όποιον θα αναφερθούν, ώς ρηταί «κοιναί άρχαί κοινής πολιτικής» 
τών ΗΠΑ και της Μεγάλης Βρεττανίας «έπί των οποίων (αί χώραι αύται) 
βασίζουν τάς ελπίδας των δι' εν καλύτερον μέλλον του κόσμου», μεταξύ 
τών άλλων το δικαίωμα αύτοδιαθέσεως των λαών καί δύο από τάς τεσσάρας 
ελευθερίας, ή ελευθερία εκ τής ένδειας καί ή ελευθερία από του φόβου. 
Ούτω, ρητώς αναφέρεται εις τον Χάρτην του 'Ατλαντικού : 

«Δεύτερον, δεν επιθυμούν να ϊδουν εδαφικός μεταβολάς αί όποΐαι 
δέν συμφωνούν με τάς ελευθέρως εκφρασθείσας επιθυμίας των ενδια
φερομένων λαών. Τρίτον, σέβονται το δικαίωμα δλων τών λαών να 
εκλέξουν τήν μορφήν του πολιτεύματος, υπό το όποιον επιθυμούν 
να ζήσουν, καί επιθυμούν να ϊδουν τα κυρίαρχα δικαιώματα καί τήν 
αύτοδιοίκησιν άποκαθιστάμενα εκεί οπού δια τής βίας άφηρέθησαν . .. 
Πέμπτον, επιθυμούν να πραγματοποιήσουν τήν πληρεστέραν συνερ-
γασίαν μεταξύ όλων τών εθνών εις τον οίκονομικόν τομέα, προς τον 
σκοπόν να εξασφαλισθούν εις όλους καλύτερα επίπεδα εργασίας, 
οικονομικής προόδου καί κοινωνικής ασφαλίσεως. 
"Εκτον, μετά τήν τβλικήν καταστροφήν τής ναζιστικής τυραννίας 
ελπίζουν να ϊδουν έγκαθιδρυομένην μίαν είρήνήν ή οποία θα παρά-
σχη εις όλα τα έθνη τα μέσα να κατοικούν έν άσφαλεία εντός τών 
συνόρων των καί ή οποία θα παράσχη τήν βεβαιότητα οτι όλοι οϊ 
άνθρωποι, εις ολας τάς χώρας, θα δύνανται να ζήσουν τήν ζωήν των 
ελεύθεροι άπό τοϋ φόβου καί τήν ενδειαν» 6. 

Μετά ενα μήνα, τον Σεπτέμβριον 1941, ό Χάρτης του 'Ατλαντικού θα 
εχη υπογραφή ύφ' όλων τών Συμμάχων καί θά καταστή ή βάσις δια τήν σύν-
ταςιν τοΰ Καταστατικού Χάρτου τών Ηνωμένων Εθνών. 

Ή άνάδειξις τής επιδιώξεως υψηλού επιπέδου ζωής, τής επιτεύξεως 
τής οικονομικής προόδου καί τής ελευθερίας άπό τοΰ φόβου καί τήν δν-
δειαν, εις θεμελιώδη άξίαν τοΰ οράματος τοΰ μεταπολεμικού κόσμου, θά 
εξακολούθηση προβαλλόμενη καθ' όλην τήν διάρκειαν τοΰ πολέμου. Τον 
Ίανουάριον 1944, εις το ετήσιον μήνυμα του προς το Άμερικανικόν Κογκρέ-
σον, ό Πρόεδρος F. D. Roosevelt θά δηλώση : 

«Τα μέγιστα συμφέροντα παντός έθνους, μεγάλου ή μικρού, καθι-

5. F. D. R o o s e v e l t , Λόγος τ^ς 6.1.1941 ενώπιον τοο 77ου Κογκρέσσοο τών 
ΗΠΑ εις Β. D. Ζ e v i n (ed.), Nothing to fear-The Selected Addresses of Fran
klin D. Roosevelt, (Popular Library, New York, 1961), σελ. 277-278. 

6. Β. D. Ζ e ν i n (ed.) Nothing to fear κλπ. σελ. 296. 
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στούν άναγκαΐον, όπως ολα τα ειρηνόφιλα εΌνη συνασπισθοΟν εις. 
εν δίκαιον και διαρκές σύστημα ειρήνης . . . Και μία εξ ϊσου βασική 
προϋπόθεσις της ειρήνης είναι εν ίκανοποιητικον έπίπεδον ζωής δι' 
Ιίκαστον, άνδρα, γυναίκα ή παΐδα, εις δλα τα £θνη. Ή ελευθερία άπό 
τοο φόβου είναι συνδεδεμένη με τήν έλευθερίαν άπό τήν ενδειαν» 7. 

Πέντε ετη βραδύτερον ή θέσις αυτή θα λάβη πλέον συγκεκριμένην 
εκφρασιν. Τήν 4ην 'Ιανουαρίου 1949, ό Πρόεδρος Τρουμαν θα κήρυξη το 
περίφημον πλέον Τέταρτον Σημεϊον ώς θεμελιώδη άξονα της διεθνούς 
πολιτικής των ΗΠΑ και τών λοιπών ανεπτυγμένων χωρών. Έλεγεν ό Πρό
εδρος Τροϋμαν είς τον λόγον του επί τη άναλήψει των Προεδρικών του 
καθηκόντων μετά τήν έπανεκλογήν του τον Νοέμβριον 1948 : 

«Τέταρτον, οφείλομεν να προχωρήσωμεν εις εν άποφασίστικόν νέον 
πρόγραμμα δια να καταστήσωμεν τα αγαθά της επιστημονικής καί 
της βιομηχανικής προόδου μας προσιτά δια τήν καλυτέρευσιν καί 
τήν άνάπτυξιν των υπανάπτυκτων περιοχών. 

"Ανω τοϋ ημίσεως τοϋ πληθυσμού τής γης διαβιοϊ ύπό συνθήκας, 
έγγιζούσας τα όρια τής δυστυχίας. Ή τροφή των είναι ανεπαρκής. 
Πίπτουν θύματα ασθενειών. Ή οικονομική των ζωή εϊναι πρωτό
γονος καί στάσιμος. Ή ένδεια των αποτελεί έμπόδιον καί συνιστά 
κίνδυνον τόσον δι' αύτας όσον καί δια τάς πλέον ευημερούσας περι-
οχάς. 

Δια πρώτην φοράν εις τήν ίστορίαν, ή άνθρωπότης κατέχει τάς, 
γνώσεις καί τάς μεθόδους να άνακουφίση τους λαούς αυτούς άπό τα 
δεινά των. 

Αί Ήνωμέναι Πολιτεΐαι κατέχουν προεξάρχουσαν θέσιν μεταξύ 
τών εθνών είς τον τομέα τής αναπτύξεως βιομηχανικών καί επιστη
μονικών τεχνικών. Οι υλικοί πόροι τους οποίους δυνάμεθα να χρη-
σιμοποιήσωμεν δια τήν παροχήν βοηθείας εις αλλους λαούς είναι 
περιωρισμένοι. 'Αλλ' οί αστάθμητοι πόροι μαςείς τεχνικάς γνώσεις 
αυξάνονται σταθερώς καί είναι ανεξάρτητοι. Πιστεύω οτι θα πρέπη 
να καταστήσωμεν προσιτά εις τους φιλειρηνικούς λαούς τα αγαθά 
τής τεχνικής μας γνώσεως δια να τους βοηθήσωμεν να πραγματοποι
ήσουν τάς φιλοδοξίας των δια μίαν καλυτέραν ζωήν. Καί, εν συνερ
γασία μέ άλλα έθνη, θα πρέπει να προωθήσωμεν επενδύσεις 
κεφαλαίων είς περιοχάς έχουσας ανάγκην αναπτύξεως. 

Ό σκοπός μας πρέπει να εϊναι να βοηθήσωμεν τους ελευθέρους 
λαούς του κόσμου, μέσω τών ιδίων των προσπαθειών, να παράγουν 
περισσότερα τρόφιμα, περισσότερα ενδύματα, περισσότερα οίκοδο-

7. Έτήσιον μήνυμα τοο Προέδρου ενώπιον τοϋ 'Αμερικάνικου Κογκρέσσου τήν* 
11.1.1944, είς Β. D. Ζ e v i n (ed.) Nothing to fear κλπ., σελ. 400. 
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μικά υλικά και περισσοτέραν μηχανικήν ένέργειαν δια νά ελαφρύ
νουν τα βάρη των. 

Καλοϋμεν τάς αλλάς χώρας να συνενώσουν μεθ' ημών τους τεχνο
λογικούς των πόρους είς την προσπάθειαν αυτήν. Αί συνεισφοραί 
των θά γίνουν θερμώς δεκταί. Ή προσπάθεια αυτή θα πρέπει νά άπο-
τελέση εν συλλογικον εγχείρημα εϊς το όποιον πάντα τα δθνη συνερ
γάζονται από κοινοϋ μέσο) των Ηνωμένων 'Εθνών και των ειδικών 
των 'Οργανισμών, οπού τούτο είναι έφικτόν. Πρέπει να καταστή μία 
παγκόσμιος προσπάθεια δια τήν έπίτευξιν ειρήνης, πλούτου και ελευ
θερίας». 

II 

Τα παρατεθέντα ανωτέρω κείμενα παρέχουν σαφείς ενδείξεις μιας νέας 
αντιλήψεως του κόσμου οχι απλώς ως «οικουμένης», αλλ' ως ενιαίας όλό-
τητος. Ή στροφή προς τήν νέαν αυτήν άντίληψιν εμφανίζεται δια πρώτην 
φοράν είς τήν σύγχρονον ίστορίαν με το τέλος τοδ Πρώτου Παγκοσμίου 
Πολέμου. Μέχρι της εποχής εκείνης ό κόσμος νοείται ώς μία διφυής πραγ-
ματικότης περιλαμβάνουσα άφ' ενός μεν τήν Εύρώπην καί τάς εξ αυτής 
προκύψασας κοινωνίας τοϋ Νέου Κόσμου, άφ' ετέρου δε τήν λοιπήν «οίκου-
μένην», το σύνολον τών υπολοίπων κοινωνιών θεωρουμένου ώς άποτελου-
σών μίαν εν πολλοίς άδιαφοροποίητον καί υστερούσαν ενότητα. Κατά τήν 
περιγραφήν κορυφαίου διπλωμάτου της εποχής, μέχρι της ιδρύσεως της 
Κοινωνίας τών 'Εθνών : 

«Κατ' αρχήν, ή Ευρώπη εθεωρείτο ώς ή σημαντικωτέρα ολων τών 
ηπείρων. Ή 'Ασία καί ή 'Αφρική εθεωρούντο εδάφη αποικιακής, 
εμπορικής ή αποστολικής επεκτάσεως. Ή 'Ιαπωνία, όταν ενεφανί
σθη είς το προσκήνιον εθεωρήθη ώς φαινόμενον έξαιρετικόν, Ή 
'Αμερική μέχρι τοϋ 1897, παρέμενεν απομεμονωμένη όπισθεν τών ωκε
ανών καί του δόγματος της. Έκυριάρχη ή πεποίθησις ότι ουδείς πό
λεμος ήτο δυνατόν νά εξελίχθη είς πόλεμον μεγάλης εκτάσεως εφ' 
όσον δεν άνεμιγνύετο είς αυτόν μία τών πέντε Μεγάλων Δυνάμεων 
της Ευρώπης. Ή τελική άπόφασις περί γενικής ειρήνης ή πολέμου 
μόνον είς τάς Καγκελλαρίας τής Ευρώπης ήδύνατο νά ληφθή. 

Κατά δεύτερον λόγον, υπετίθετο οτι αί Μεγάλαι Δυνάμεις ήσαν 
μεγαλύτεροι από τάς Μικράς Δυνάμεις, εφ' όσον διέθετον εύρύτερον 
κύκλον συμφερόντων, μεγαλυτέρας εύθύνας καί, υπεράνω ολων, περισ-
σότερον χρήμα καί περισσότερα όπλα. Ή σπουδαιότης τών Μικρών 
Δυνάμεων διεβαθμίζετο με βάσιν τάς στρατιωτικός των δυνάμεις, 
τήν στρατηγικήν των θέσιν, τήν άξίαν των ώς αγορών ή πηγών πρώ
των υλών καί τήν σχέσιν των προς τήν Ίσορροπίαν τών Δυνάμεων. 
Αί κατηγορίαι αύται ούδεμίαν εϊχον σταθερότητα... Καθ' ολην αυτήν 
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τήν περίοδον αί Μικραί Δυνάμεις κατετάσσοντο συμφώνως προς τό 
αποτέλεσμα τό όποιον εϊχον έπί τών σχέσεων μεταξύ των Μεγάλων 
Δυνάμεων : σπανίως διετυπουτο ή άποψις οτι τα συμφέροντα των, αί 
γνώμαι των, ετι όλιγώτερον αί ψήφοι των, ήδύναντο να επηρεάσουν 
τήν πολιτικήν ή οποία συνεφωνήθη εις τήν Εύρωπαϊκήν Συναυλίαν. 

Τό αξίωμα τοϋτο ώδήγει εις μίαν τρίτην αρχήν, οτι δηλαδή αί 
Μεγάλαι Δυνάμεις είχον κοινήν εύθύνην δια τήν συμπεριφοράν των 
Μικρών Δυνάμεων καί δια τήν διατήρησιν της μεταξύ των είρήνης. 
Ή αρχή της επεμβάσεως, οπως εις τήν περίπτωσιν της Κρήτης ή 
της Κίνας, ήτο κοινώς παραδεκτή» 8. 

"Ή ϊδρυσις της Κοινωνίας των 'Εθνών επισημαίνει δύο βασικάς μεταβο-
λάς. Ή περίοδος της κλειστής διπλωματίας φαίνεται να λήγη. Άντ' αυτής 
εγκαινιάζεται ή περίοδος τής ανοικτής διπλωματίας των διεθνών διασκέ
ψεων. Άφ' έτερου ή αξιολογική διάκρισις μεταξύ Μεγάλων καί Μικρών 
Δυνάμεων αντικαθίσταται δια τής αρχής τής ισοτιμίας όλων των Δυνά
μεων, Μεγάλων καί Μικρών. Ή παλαιά άντίληψις του κόσμου, ως μιας 
κλειστής αριστοκρατικής διεθνούς κοινωνίας, αρχίζει να δίδη τήν θέσιν 
της εις μίαν νέαν άντίληψιν, συμφώνως προς τήν οποίαν ό κόσμος φαί
νεται ώς μία ανοικτή δημοκρατική λέσχη είς τήν οποίαν δύνανται να 
•μετάσχουν ολαι αί φιλειρηνικαί πολιτικώς συντεταγμέναι εθνότητες. Ό 
Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος, με τό ίδεολογικόν περιεχόμενον τό όποιον 
προσέδωσαν είς τον αγώνα των οί νικηταί Σύμμαχοι οδηγεί εις περαιτέρω 
μεταβολάς. Ό πόλεμος εκληροδότησε συγκεκριμένα αιτήματα διά τήν όργά-
νωσιν τής μεταπολεμικής διεθνούς κοινωνίας επί βάσεων ουσιαστικώς καί 
τυπικώς δημοκρατικών. Τό δυαδικόν σχήμα εγκαταλείπεται πλέον ορι
στικώς, άντικαθιστάμενον δια τοϋ νέου σχήματος τής «κυριάρχου ΐσότη-
τος» των λαών καί τής αρχής τής διεθνούς συνεργασίας δια τήν δημιουρ-
γίαν ενός καλυτέρου μέλλοντος. Αί νέαι αντιλήψεις θα λάβουν ρητήν δια-
τύπωσιν είς τον Καταστατικον Χάρτην του 'Οργανισμού των Ηνωμένων 
Εθνών, κύριον χαράκτη ριστικόν τοΰ οποίου είναι τό γεγονός ότι αποτελεί 
Όργανισμόν άνοικτόν προς «πάντα τα Κράτη τα επιθυμούντα τήν Είρή-
νην, άτινα αποδέχονται τάς υποχρεώσεις τάς διαλαμβανομένας είς τον 
παρόντα Χάρτην καί άτινα κατά τήν κρίσιν τοΰ 'Οργανισμού είναι ίκανά 
καί εχωσι τήν διάθεσιν νά έκπληρώσωσι τάς υποχρεώσεις ταύτας» 9. 

'Ενέχει ίδιαιτέραν σημασίαν τό γεγονός οτι ό Καταστατικός Χάρτης 
τοΰ OHE δεν περιορίζει τήν έλευθερίαν εισόδου είς τον Όργανισμόν είς 
μόνα τα Κράτη τα διατηροΰντα ή αποκτήσαντα τήν άνεξαρτησίαν των κατά 
τήν λήξιν τοΰ Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου. Προβλέπει, αντιθέτως, 

8. Η. Ν i e ο 1 s ο η, The Evolution of Diplomatic Method, (Constable & Co, 
London, 1954), σελ. 73-74. 

9. "Αρθρον 4 τοΰ Καταστατικού Χάρτου. 

4 



δυνατότητα εισόδου, ώς ισοτίμων μελών, και των κοινωνιών εκείνων αί 
οποΐαι δεν αύτοκυβερνώντο εισέτι κατά την στιγμήν τής ίδρύσεως του" 
Όργανισμοϋ. Καί ετι περαιτέρω, συνιστφ ιδίαν τών μελών ύποχρέωσιν 
να καταστήσουν δυνατήν τήν εΐσοδον αυτήν δια τής δημιουργίας των καταλ
λήλων προϋποθέσεων αναγωγής των κοινωνιών αυτών είς αύτοκυβερνω-
μένας πολιτικώς συντεταγμένος ολότητας. Ούτω το άρθρον 73 τοϋ Κατα-
στατικοϋ Χάρτου ορίζει ότι : 

«Μέλη των Ηνωμένων 'Εθνών, ατινα εχουσιν ή άναλαμβάνουσι τήν 
εύθύνην τής διοικήσεως εδαφών, των οποίων οι λαοί δεν εχουσιν 
εισέτι φθάσει είς πλήρη βαθμόν αυτοδιοικήσεως, άναγνωρίζουσι 
τήν αρχήν οτι τα συμφέροντα των κατοίκων τών εδαφών τούτων είναι 
προέχοντα, και αποδέχονται ώς ίεράν παρακαταθήκην τήν ύποχρέ
ωσιν να προάγωσιν είς τον άνώτερον βαθμόν τήν εύημερίαν τών κα
τοίκων τών εδαφών τούτων, εντός τοϋ συστήματος τής διεθνούς ειρή
νης καί ασφαλείας, όπερ ό παρών Χάρτης εγκαθιδρύει, καί προς τον 
σκοπόν τούτον άναλαμβάνουσιν : 

(β) να άναπτύσσωσι τήν αύτοδιοίκησίν το:>ν, να λαμβάνωσι δεόντως 
ύπ' όψιν τους πολιτικούς πόθους τών λαών καί νά τους βοηθώσιν εις. 
τήν προοδευτικήν άνάπτυξιν τών ελευθέρων πολιτικών θεσμών των, 
συμφώνως προς τάς είδικάς περιστάσεις εκάστου εδάφους καί τών 
κατοίκων του καί τά ποικίλλοντα στάδια τής προόδου των...». 

Το δέ άρθρον 76 ορίζει οτι : 

«Οί βασικοί αντικειμενικοί σκοποί τοϋ συστήματος κηδεμονίας,, 
συμφώνως προς τάς προθέσεις τών Ηνωμένων 'Εθνών, τάς εκτε
θειμένος είς το άρθρον 1 τοϋ παρόντος Χάρτου θα είναι : 

(β) ή ύποβοήθησις τής πολιτικής, οικονομικής, κοινωνικής καί εκπαι
δευτικής προόδου τών κατοίκων τών υπό κηδεμονίαν εδαφών, καί ή 
προοδευτική έξέλιξίς των, προς αύτοδιοίκησίν ή άνεξαρτησίαν, ώς 
ήθελε συνάδει προς τάς ιδιαιτέρας συνθήκας εκάστου εδάφους καί 
τους κατοίκους του καί τους ελευθέρως έκδηλωθέντας πόθους τών 
ενδιαφερομένων λαών . . .». 

Οδτω, ρητώς αναγνωρίζεται, άφ' ενός μεν το επί τήν άνεξαρτησίαν «δι
καίωμα» τών μή αύτοκυβερνωμένων καί τών ύπό κηδεμονίαν εδαφών, άφ' 
ετέρου δε ή αντίστοιχος «ύποχρέωσις» τών ασκούντων τήν έποπτείαν επί 
τών εδαφών αυτών να προωθήσουν τήν πραγμάτωσιν τοο «δικαιώματος» 
τούτου. Παραλλήλως, δια τοϋ άρθρου 78 τοϋ Καταστατικοϋ Χάρτου προ-
βλέποντος οτι : 

«το σύστημα τής Κηδεμονίας δεν θα εφαρμόζεται είς εδάφη άτινα 
κατέστησαν Μέλη τών Ηνωμένων Εθνών, αί μεταξύ τών οποίων 



51 

σχέσεις θά βασίζωνται έπί του σεβασμοΰ τής αρχής τής κυριάρχου 
ίσότητος», 

παρέχεται εις τα νεωστί ανεξάρτητα καθιστάμενα κράτη ή έγγύησις τοΰ 
σεβασμού της ανεξαρτησίας δια της εκ προοιμίου επεκτάσεως και εις αυτά 
της αρχής τοβ σεβασμού τής κυριάρχου ίσότητός των προς τα λοιπά μέλη 
τής διεθνούς κοινότητος. Αι διατάξεις αδται νομιμοποιήσασαι τήν λεγο-
μένην άντιαποικιακήν κίνησιν, ώδήγησαν είς τήν δημιουργίαν πλειάδος 
όλης νέων, το πρώτον καθισταμένων ανεξαρτήτων, κρατών και είς τον 
ύπερδιπλασιασμον τοΰ άριθμοβ των μελών τοβ Όργανισμοβ 1 0. Ή τοιαύτη 
έξέλιξις δεν δύναται ειμή να έπετείνη τήν σημειωθεΐσαν ανωτέρω άντίλη-
ψιν τής ένότητος τοδ κόσμου και τήν αντικατάσταση» τής εννοίας τής απρό
σωπου «οικουμένης» δια τής εννοίας τής ένεργοϋ «παγκοσμιότητος» είς 
τήν οποίαν εβρηνται εντεταγμένοι εν πλήρει άλληλεξαρτήσει και αλληλε
πιδράσει πασαι αι συντεταγμένοι κοινωνίαι, ανεξαρτήτως τοβ βαθμοϋ τής 
πολιτικής των ολοκληρώσεως και τής καθόλου αναπτύξεως των. 

III 

Αί σχέσεις μεταξύ τής Ευρωπαϊκής και υπερπόντιου Δύσεως άφ' ενός και 
τοβ υπολοίπου κόσμου άφ' έτερου, διαφοροποιούνται αισθητώς εντός των 
διαμορφωθέντων νέων πλαισίων. Δια πρώτην φοράν ή Δύσις παύει να άπο-
τελή το μοναδικόν κέντρον διαμορφώσεως καί ασκήσεως τής διεθνούς 
πολιτικής. Ευρίσκεται ενώπιον δύο καταστάσεων προκυψασών έξ αυτής 
καί ισταμένων ήδη αντιμέτωπων προς αυτήν. Ή μία, ή ύπό πολιτικήν εν-
νοιαν 'Ανατολή, ϊσταται αντιμέτωπος εν πλήρει ανταγωνιστική θέσει. Ή 
αλλη, ο λεγόμενος Τρίτος Κόσμος, ϊσταται αντιμέτωπος τόσον αυτής, δσον 
και τής 'Ανατολής, εν επιδιώξει αναγνωρίσεως πλήρους ισοτιμίας. Είς τάς 
σχέσεις αύτάς κεντρικον ρόλον διαδραματίζει ή άνάπτυξις. Έν τή προσπά
θεια διατηρήσεως τής προεξαρχούσης θέσεως της ή Δύσις προσπαθεί να 
διατήρηση τήν πρωτοπορίαν της είς τήν άνάπτυξιν, διαδραματίζουσα ταυ
τοχρόνως τον ρόλον τοβ φορέως καί δότου τών μέσων προς άνάπτυξιν των 
λοιπών. Ή 'Ανατολή, έν άνταγωνισμφ προς τήν Δύσιν, προσπαθεί νά υπερ
κέραση τήν δυτικήν άνάπτυξιν καί νά προβάλλη τον ίδικόν της τρόπον ώς 
τον καταλληλότερον προς τήν έπίτευξιν τών αναπτυξιακών στόχων. Ό 
Τρίτος Κόσμος επιδιώκει τήν άνάπτυξιν ώς μέσον κατακτήσεως τής ανε
γνωρισμένης ισοτιμίας του προς τον ύπόλοιπον κόσμον, άλλα καί προς 
διατήρησιν τής αυτονομίας του είς τον προς αυτόν κατευθυνόμενον άντα-
γωνίσμον 'Ανατολής καί Δύσεως. 

Ή «άνάπτυξις» καθίσταται οΰτω ô εκπεφρασμένος σκοπός τής πολιτι-

10. Το 1945, αμέσως μετά τήν λήξιν τοΟ πολέμου, ό OHE ήρίθμει 51 ίδρυτικά 
μέλη. Τό 1968 τα μέλη τοο ΌργανισμοΟ ανήρχοντο είς 125. 
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κής δράσεως επί διεθνοϋς επιπέδου καί ό προφανής ρυθμιστικός παράγων 

των διεθνών σχέσεων. Οϊ πολιτικοί σκοποί, εϊτε άποσιωπώνται, καλυπτό

μενοι ύπο το ένδυμα της αναπτύξεως, εϊτε αξιολογούνται υπό τών ενδια

φερομένων μέρων επί τη βάσει τοϋ συμβιβαστοΰ ή μή προς τους αμέσους 

ή απωτέρους αναπτυξιακούς σκοπούς. Ή «άνάπτυξις», καθισταμένη οΰτω 

διεθνώς ανεγνωρισμένος άμεσος σκοπός, έχει ώς αποτέλεσμα ένθεν μέν 

την κατά νέον όλως τρόπον αίτιολόγησιν καί άξιολόγησιν των παραδοσια

κών πολιτικών σκοπών των μελών της διεθνούς κοινότητος, έτέρωθεν δέ 

την άπάμβλυνσιν της κλασσικής διακρίσεως μεταξύ Μεγάλων καί Μικρών 

Δυνάμεων. Ή διεθνής πολιτική πράξις δεν δύναται πλέον να άποβλέπη εις 

τήν είρήνην ώς εις τήν έπιστροφήν εις εν status quo ante, αλλ' εις τήν είρή-

νην ώς άπαραίτητον ορον δια τήν δυνατότητα όλων τών ανθρωπίνων κοι

νωνιών να καταλάβουν, δια της αναπτυξιακής διαδικασίας, όλονέν υψηλό

τερα επίπεδα ζωής. 'Εκπεφρασμένοι στόχοι τής διεθνούς πολιτικής δρά

σεως δεν δύναται πλέον να εϊναι ή άποκατάστασις ισορροπίας μεταξύ τών 

Μεγάλων Δυνάμεων, ύπο τήν κλασσικήν εννοιαν τής ισορροπίας τών δυ

νάμεων καί τοϋ επιμερισμού τής ηγεμονίας. Ή σημερινή διεθνής πολιτική 

δεν αναφέρεται εις τα κράτη καθ' έαυτά. Θέλει να άναφέρηται, δια τών κρα

τών, εις τον άνθρωπον έν γένει, είς τήν ανθρωπότητα εν τω συνόλφ της. 

Χαρακτηριστική, έν προκειμένω, είναι ή υπό του τότε "Υπουργού τών 'Εξω

τερικών Ντήν Ράσκ εν ετει 1961, περιγραφή τής σημειωθείσης μεταβολής. 

"Ελεγεν ό κ. Ράσκ : 

«Αί παλαιαί πολιτικαί μορφαί διελύθησαν. Νέαι διεθνείς μορφαί 

δημιουργούνται. Υφιστάμεθα τεραστίας πιέσεις να πραγματοποιή-

σωμεν οικονομικός καί κοίνωνικάς προόδους είς όλα τα μέρη του 

κόσμου, καθώς μαζαι λαών, οι όποιοι ευρίσκοντο ά7ΐομονωμένοι άπο 

τα ρεύματα τής παγκοσμίου κοινής γνώμης, τής γνώσεως καί τών 

πληροφοριών, αρχίζουν να άντιλαμβάνωνται οτι ή δυστυχία των δέν 

συνιστά μέρος ενός καθωρισμένου περιβάλλοντος επί τοϋ οποίου 

πάσα παρέμβασις εϊναι αδύνατος» η . 

I V 

Ή συνοπτική ιστορική αναδρομή είς τα γεγονότα τής τελευταίας πεντη

κονταετίας καί ιδιαιτέρως τής τριακονταετίας, άπό τοϋ Δευτέρου Παγκο

σμίου Πολέμου μέχρι σήμερον, επεσήμανε τήν κατά τήν διάρκειαν τής 

11. Υπουργού 'Εξωτερικών ΗΠΑ Dean Rusk— ανεπίσημοι παρατηρήσεις προς 
ανώτατα στελέχη τοΰ Υπουργείου 'Εξωτερικών, άναδημοσιευθεΐσαι εις The Department 
of State Bulletin, 20 Μαρτίου 1961, σελ. 395-396 —ώς αναφέρεται είς G. C. L ο d g e, 
Spearheads of Democracy - Labor in the Developing Countries, (Harper and Row, 
New York, 1962), σελ. XI. 
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περιόδου αυτής έπελθοοσαν μεταβολήν εις την άντίληψιν καί τήν όργά-
νωσιν τοϋ κόσμου ώς ενιαίας διεθνούς κοινότητος. Έπεσήμανεν επίσης 
τον κεντρικον ρόλον τον οποίον διεδραμάτισεν ή έννοια της αναπτύξεως, 
ώς παράγων διαμορφώσεως της αντιλήψεως αυτής είς ένεργόν πραγματι
κότητα. Έπεσήμανεν δμως καί εν πρόσθετον στοιχεΐον. Τον κεντρικόν 
ρόλον τον όποιον διεδραμάτισεν είς τήν διαμόρφωσιν της πραγματικότη
τας αυτής ό κύριος φορεύς των περί παγκοσμιότητος καί αναπτύξεως αντι
λήψεων : ο,τι περιληπτικώς χαρακτηρίζεται, ώς παρόν καί ώς ιστορική 
ένότης, δια του ορού «Δύσις». Ό σημερινός κόσμος είναι δημιούργημα, 
άμεσον καί εμμεσον, τής Δύσεως. "Οπως δημιούργημα της είναι καί αί 
άνάγκαι τάς οποίας συνειδητοποιεί ό σύγχρονος άνθρωπος καί ô τρό
πος καθ' öv επιδιώκει, μέσω τής αναπτυξιακής διαδικασίας, τήν ίκανο-
ποίησίν των. "Ο,τι δια τήν Δύσιν απετέλεσε καί αποτελεί ίδιαίτερον χαρα-
κτηριστικόν τής πολιτιστικής της ιδιομορφίας τείνει σήμερον να καταστή 
παγκοσμίως παραδεκτόν σύστημα άρχων καί θέσεων. Τούτο αποτελεί το 
αποτέλεσμα μακροχρονίων καί εντόνων διαπολιτιστικων σχέσεων τής Δύ
σεως καί των επί μέρους τμημάτων τής λοιπής οικουμένης. "Ο,τι σήμερον 
διεθνώς εκφράζεται δια του όρου «άνάπτυξις» δεν είναι ειμή ή άπόληξις καί 
ό καρπός τής υφής καί του περιεχομένου τών διαπολιτιστικων αυτών σχέ
σεων, δια τών οποίων αί ίδιαίτεραι αντιλήψεις τής Δύσεως περί τοϋ άν
θρωπου καί τής περιβαλλούσης αυτόν συνολικής, φυσικής καί κοινω
νικής, πραγματικότητος, προβληθεΐσαι καί έπιβληθεΐσαι ώς άλήθειαι 
καθολικής ισχύος τείνουν να καταστούν πανανθρώπιναι. Ώς εκ τούτου, 
ή κατανόησις του προβλήματος τής αναπτύξεως, εν τω συνόλω του, καί εν 
συνεχεία είς τάς επί μέρους εκδηλώσεις του, δεν είναι δυνατή άνευ τής 
προηγουμένης έρεύνης του τί εκφράζει είς τά πλαίσια τοϋ δυτικού χώρου 
ή «άνάπτυξις», πώς λειτουργεί ή «άνάπτυξις» ώς στοιχεΐον διαμορφώ
σεως τής διεθνούς πραγματικότητος καί ποία τά έκ τής, μέσω τής «ανα
πτύξεως», διαπολιτιστικής επαφής τής Δύσεως μέ τον λοιπόν μη δυτικόν 
κόσμον προκύπτοντα δια τους μέν καί δια τους δέ προβλήματα. 
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ΤΑ ΔΙΑΠΟΛΙΤΙΣΤΊΚΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΕΩΣ 
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ΑΠΟ ΤΗΣ Ο Ι Κ Ο Υ Μ Ε Ν Η ! ΕΙΣ ΚΟΣΜΟΝ 

Ι 

Παν κοινωνικών σύστημα αποτελεί, εν ύστάση αναλύσει, εν σύστημα 
κοινωνικών σχέσεων. Πασαι αί εντός τοΰ κοινωνικού συνόλου παρατη
ρούμενοι μεταξύ τών μέρων του, ατόμων ή ομάδων, σχέσεις δεν είναι, 
εκ μόνου τοϋ λόγου δτι εκτυλίσσονται εις κοινωνικά πλαίσια, σχέσεις 
κοινωνικαί. Κοινωνικοί είναι εκεϊναι αί σχέσεις αί όποΐαι προϋποθέ
τουν, άλλα και εκδηλώνουν, τήν άμοιβαίαν των μέρων άναγνώρισίν των 
ώς κατόχων κοινωνικών θέσεων και φορέων ρόλων. "Οπου ελλείπει ή 
τοιαύτη αμοιβαία άνσγνώρισις, ή μεταξύ των μέρων σχέσις δεν είναι κοι
νωνική, είναι άνομική Χ,2. Ή άνομική σχέσις συνιστςί. μίαν στιγμήν κρί
σεως, ή οποία πρέπει να λυθή δια της αποκαταστάσεως της κοινωνικής 
σχέσεως εις νέα επίπεδα, δια της αμοιβαίας αναγνωρίσεως των μερών, ώς 
μερών, υπό νέον πρίσμα θεωμένων. Ή ελλειψις αμοιβαίας άναγνωρίσεο)ς 
εκφράζει μίαν διάστασιν μεταξύ του τρόπου καθ' öv αύτοπροσδιορίζεται 
κοινωνικώς έκάτερον τών μερών και του τρόπου καθ' öv προσδιορίζεται 
τούτο οπό τοΰ ετέρου μέρους. Ή άνομική σχέσις καθιστά εκδηλον, επο
μένως, εις έκάτερον τών μερών μίαν ύφισταμένην κρίσιν κοινωνικής ταυ
τότητος. Εϊναι δε ή κοινωνική ταυτότης ή σύμπτωσις της αύτοπαραστά-
σεως του υποκειμένου με τήν περί αύτοϋ άντίληψιν τών υπολοίπων, προς 
ους προβάλλεται ή αύτοπαράστασις αυτή. 

Ή αύτοπαράστασις (self-image) αποτελεί τον τρόπον καθ' öv το ύπο-
κείμενον αντιλαμβάνεται τον εαυτόν του ώς ιδίαν οντότητα εϊς τα πλαίσια 
τοϋ κοινωνικού συνόλου, εις το όποιον εύρηται εντεταγμένον. Πρόκει
ται ενταύθα είς σύνθετος αύτοπροσδιορισμός επιχειρούμενος εις τρία 

1. Ή έννοια της ανομίας (anoinie) εκφράζει, κατά τον E. Durkheim τήν ελλειψιν 
ρυθμιστικών κανόνων. Στην ούσίαν πρόκειται περί τοϋ αύτοϋ φαινομένου. Οι ρυθμι
στικοί κανόνες θεμελιώνουν και αυτοματοποιούν τήν άμοιβαίαν άναγνώρισίν τών με
ρών. Άμφισβήτησις της εφαρμογής τοϋ ρυθμιστικού κανόνος συνιστςί, έν τή ουσία 
της, άμφισβήτησιν της σχέσεως, ώς σχέσεως μεταξύ δύο κατόχων θέσεων καί φορέων 
ρόλων τελούντων έν άλληλεξαρτήσει. 

2. Δέν χαρακτηρίζεται ώς κοινωνική ή άνομική σχέσις διότι δεν είναι συνέχουσα. 
Ή άνομική σχέσις οδηγεί εις κοινωνικήν άποδιοργάνωσιν, ένφ ή κοινωνική σχέσις 
αποτελεί έκδήλωσιν κοινωνικής οργανώσεως. 



58 

ταυτοχρόνως επίπεδα. Tò ύποκειμενικόν έγώ προσδιορίζεται πρώτον καθ' 
εαυτό, δεύτερον, ώς προς τάς σχέσεις του (ως κατόχου θέσεως και φο
ρέως ρόλου) προς το σύνολον καί τέλος, τρίτον, ώς προς τάς σχέσεις 
του συνόλου προς το έγώ, ώς προς τον τρόπον, δηλαδή, καθ' öv βεβαι-
οΰται ύπό του συνόλου ό αύτοπροσδιορισμός τοβ υποκειμένου. Εις τον 
αύτοπροσδιορισμόν του υποκειμένου λειτουργεί, επομένως, μία συνεχής 
άντιπαράθεσις της καθ' ύποκειμενικόν τρόπον αντιλαμβανόμενης ίδιαιτε-
ρότητος του εγώ (τί είναι καθ' εαυτό και τί διαφέρει από πάντας τους λοι
πούς) και τοϋ καθ' ύποκειμενικόν, επίσης, τρόπον αντιλαμβανόμενου συνό
λου (τί είναι καθ' εαυτό καί τί διαφέρει άπό του έγώ), προς καθορισμόν 
του τρόπου καθ' δν εντάσσεται ή υποκειμενική ιδιαιτερότης εις τό περι
βάλλον αυτήν σύνολον (θέσις καί ρόλος της εν αύτφ). Έφ' όσον αί προς 
τό ύποκείμενον σχέσεις του συνόλου βεβαιώνουν τήν αύτοπαράστασιν 
του υποκειμένου, προκύψασαν εκ της ανωτέρω περιγραφείσης διαδικα
σίας αύτοπροσδιορισμου, ή κοινωνική ταυτότης του υποκειμένου θεωρεί
ται, από της πλευράς του, θεμελιωμένη. Ό αύτοπροσδιορισμός τοϋ υπο
κειμένου εν σχέσει προς εν άτομοκεντρικώς προσδιωρισμένον περιβάλλον 
φαίνεται ανταποκρινόμενος προς τα πράγματα καί καθίσταται, δια τό ύπο
κείμενον αντικειμενικός. Ή κοινωνική ταυτότης τοϋ υποκειμένου καθί
σταται ενεργός, έκδηλουμένη δι' ενός πλέγματος κοινωνικών σχέσεων, 
αί όποΐαι δια τό ύποκείμενον θα αποτελούν τήν συνεχή άναγνώρισιν καί 
βεβαίωσιν της ταυτότητος του. Έφ' όσον, όμως αί προς τό ύποκείμενον 
σχέσεις του συνόλου δεν βεβαιούν τήν αύτοπαράστασιν τούτου, αί άμοι-
βαΐαι μεταξύ συνόλου 3 καί υποκειμένου σχέσεις θα είναι κατ' ανάγκην 
άνομικαί, καθιστώσαι εκδηλον τήν ύφισταμένην εις τό ύποκείμενον κρί
σιν εκ της αβεβαιότητος της κοινωνικής του ταυτότητος. 

Τρεις είναι εν προκειμένω αϊ δύναται λύσεις της κρίσεως. Ή πρώτη 
έγκειται είς τήν έξώθησιν της κρίσεως εις τό άκραΐον της σημεΐον, τήν 
αρσιν της σχέσεως ύποκειμένου-συνόλου. Τούτο δύναται να συμβή εϊτε 
δια της ιδίας του υποκειμένου εξόδου εκ του συνόλου, εϊτε δια της αποβο
λής τοϋ υποκειμένου άπό τό σύνολον. Ή δευτέρα λύσις έγκειται είς τήν 
προσαρμογήν τοΰ αύτοπροσδιορισμου του υποκειμένου κατά τρόπον αντι
στοιχούντα προς τήν περί αυτού άντίληψιν του κοινωνικού συνόλου. Πρό
κειται, ουσιαστικώς, περί μιας διαδικασίας επανεντάξεως τοδ υποκειμένου 
υπό νέους όρους. Ή τρίτη λύσις είναι ή της ύπό τοΰ συνόλου τελικής ανα
γνωρίσεως καί αποδοχής της αύτοπροσδιορισθείσης ίδιαιτερότητος τοϋ 
υποκειμένου. Πρόκειται περί προσαρμογής τού συνόλου εις τάς άπαιτή-

3. Πρέπει να ύπογραμμισθή ενταύθα το γεγονός ότι το σύνολον δεν γίνεται αμέ
σως άπό το ύποκείμενον άντιληπτον έν τη όλότητί του, άλλ' εμμέσως δια των μέρων 
του, προς τα όποια έρχεται είς έπαφήν το ύποκείμενον καί τά όποια συνιστούν ούτω 
δι' αυτό τους οιονεί εκπροσώπους καί ένσαρκωτας τοϋ ευρύτερου συνόλου. 
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σεις τοο υποκειμένου, ή, όπερ το αυτόν, είς αναπροσαρμογήν της αύτο-

παραστάσεως τοϋ συνόλου έναντι του υποκειμένου. Ποία λύσις θα άκο-

λουθηθή" είς έκάστην συγκεκριμένην περίπτωσιν δεν δύναται εκ των προ

τέρων να καθορίσθή. Ή επιλογή του τρόπου λύσεως της κρίσεως εξαρτά

ται από τάς επικρατούσας εκάστοτε συνθήκας και τον δυναμισμόν έκατέ-

ρου των παραγόντων. "Εν είναι το βέβαιον : ότι ή κρίσις δεν δύναται να 

παραμένη εσαεί άλυτος. Διότι τότε τίθεται εν αμφισβητήσει ή λειτουρ

γία του συνόλου ώς συστήματος, ως πλαισίου εντός των οποίων σχημα

τίζονται και έκδηλοϋνται διηρθρωμέναι κοινωνικαί σχέσεις. 

Πάσα κρίσις αποτελεί φαινόμενον καθιστών εκδηλον τήν διατά-

ραξιν μιας ήδη αποκατεστημένης ισορροπίας μεταξύ δύο ή πλειόνων δυ

νάμεων. Συνήθως λαμβάνεται ώς εκτακτον, ασυνεχές και έξωτερικόν γεγο

νός αΐρον τήν σταθερότητα τοϋ συστήματος, εις τα πλαίσια τοϋ οποίου 

εμφανίζεται. Ή τάσις είναι, κατά κανόνα, ή άρσις των συνεπειών της κρί

σεως δια της αποκαταστάσεως των πραγμάτων είς τήν προτέραν των κατά-

στασίν ή, όπου τοϋτο είναι άνέφικτον, δια της δημιουργίας μιας νέας 

Ισορροπίας είς ην ό διαταρακτικός της προγενεστέρας παράγων εντάσ

σεται επί μονίμων βάσεων. Υφίσταται όμως πάντοτε ή δυνατότης, έστω 

και αν τοϋτο άπετέλει πάντοτε τΐ]ν εξαίρεσιν, να θεωρηθή ή κρίσις ώς μόνι

μος, εγγενής εις τό σύστημα, παράγων. Ή σταθερότης τοϋ συστήματος 

δεν δύναται τότε να επιτευχθή ειμή μόνον δια της θεσμοποιήσεως της κρί

σεως. Τό σύστημα όργανοΰται περί τήν κρίσιν. Δημιουργεί μηχανισμούς 

δια των οποίων ή κρίσις μορφοποιείται εντός κατά τό μάλλον καί ήττον 

συγκεκριμένων πλαισίων, ώς καί μηχανισμούς δια των οποίων επιτυγχάνεται 

ή συνεχής άνασύνταξις, ή συνεχής άποκατάστασις μιας πρόσκαιρου ΐσορ-

πορίας επί νέων εκάστοτε βάσεων4, διατηρουμένων σταθερών των πλαι

σίων τοϋ συστήματος. Εις τα πλαίσια ενός συστήματος κοινωνικών σχέ

σεων μία τοιαύτη περί κρίσεως άντίληψις θα ώδήγει είς δημιουργίαν μηχα

νισμών μεταβολών τών αύτοπροσδιορισμών καί τών εκατέρωθεν αναγνω

ρίσεων, εις εν σύστημα άνακατατάξεως τών κοινωνικών ταυτοτήτων καί 

τών κοινωνικών σχέσεων 5. 

4. Δεν πρόκειται ενταύθα απλή θεωρητική κατασκευή. Χαρακτηριστικά παρα
δείγματα μιας τοιαύτης προσεγγίσεως της κρίσεως συνιστούν, μεταξύ άλλων, καί οί 
ακόλουθοι περιπτώσεις. Ή διαδικασία τής ελεγχομένης κοινωνικής μεταβολής απο
τελεί προσπάθειαν οργανώσεως τής κρίσεως δια τοο προσδιορισμού τής εκδηλώσεως 
της καί τής εγκαίρου διαρθρωτικής προσαρμογής. Ή δημοκρατία, ώς πολίτευμα, συνι
στά μίαν παράλληλον προσπάθειαν επί τοο πολιτικού επιπέδου, δια τής οργανώσεως 
τοΰ τρόπου εκδηλώσεως νέων συμφερόντων καί άνακατατάξεως τών έκφραζουσών αυτά 
δυνάμεων εντός τών σταθερών οργανωτικών πλαισίων τής πολιτείας. Ή επιστημονική 
μέθοδος, συνιστά τρόπον συνεχούς αναπροσαρμογής τών κεκτημένων γνώσεων èirt 
νέων η διαφοροτρόπως διαγνωττομένων γεγονότων καί φαινομένων. 

5. Ή λεγομένη κάθετος κοινωνική κινητικότης αποτελεί τήν εκφρασιν ένας τοι
ούτου συστήματος αναπροσαρμογών κοινωνικής ταυτότητος καί κοινωνικών σχέσεων. 
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II 

Ή ανωτέρω έπιχειρηθεΐσα άνάλυσις δύναται να χρησιμεύση ως διαγνο 
στικον μέσον των παρατηρουμένων σχέσεων καί διαδικασιών είς τα πλαί
σια όμάδοον αποτελουμένων έξ ατόμων ή εξ ευρύτερων κοινωνικών συ
νόλων. Δύναται, επομένως, να χρησιμεύση ώς μέσον διαγνώσεως των σχέ
σεων καί διαδικασιών είς διαπολιτιστικά πλαίσια, οπού θέσιν υποκειμέ
νου κατέχουν αί επί μέρους αύτοπροσδιοριζόμεναι πολιτιστικοί ενότητες 
εν συσχετίσει προς πάσας τάς λοιπάς πολιτιστικός ενότητας. 

Ύπό το πρίσμα αυτό ιδιαιτέρως ενδιαφέρει να διερευνηθούν ό τρόπος 
καθ' öv αυτοπροσδιορίζεται μία πολιτιστική ενότης, ή Δύσις, καθ' έαυτήν 
καί εν αναφορά, προς τάς λοιπάς ενότητας, προς τάς οποίας ευρίσκει έαυ
τήν άντιμέτωπον ό τρόπος καθ' öv προβάλλει τήν αύτοπροσδιοριζομένην 
ιδιαιτερότητα της είς τον περιβάλλοντα αυτήν χώρον της λοιπής άνθρο)-
πότητος- ό τρόπος καθ' öv γίνεται υπό των λοιπών μελών τής παγκοσμίου 
κοινότητος δεκτή ή ούτω προβαλλόμενη αύτοπροσδιοριζομένη ίδιαιτε-
ρότης· τέλος, αί συνέπειαι τής διαπολιτιστικής αυτής επαφής διά τε τήν 
Δύσιν καί τάς υπολοίπους ενότητας, άλλα καί δια τήν άνθρωπίνην κοινό
τητα εν τω συνόλω της. 

III 

Βασικόν στοιχεΐον επί του οποίου οί λαοί θεμελιοΟν τήν ταυτότητα των 
είναι ό πολιτισμός των, το σύνολον τών αξιών καί άρχων εφ' ών εδράζον
ται ή ιδιαιτέρα κοινωνική των όργάνωσις καί λειτουργία, άλλα καί ή εν-
ταξίς των είς ευρύτερα διεθνή κοινωνικά σύνολα, τα όποια, ώς φορείς κοι
νών πρωταρχικών πολιτιστικών στοιχείων, αποκτούν ιδίαν συλλογικήν 
ταυτότητα, ώς ενιαίοι πολιτιστικοί χώροι, είς τα πλαίσια της καθόλου 
οικουμένης. Έξ άλλου, δεδομένου οτι εις εκ τών πόλων τής ταυτότητος 
είναι ό υποκειμενικός αύτοπροσδιορισμός τής ίδιαιτερότητος, έπεται ότι, 
προκειμένου περί λαών, ό αύτοπροσδιορισμός αυτός δεν είναι δυνατός ειμή 
μόνον είς τα πλαίσια μιας έθνοκεντρικής αντιλήψεως τοϋ κόσμου. Ό κό
σμος συλλαμβάνεται, ώς έννοια καί παράστασις, με βάσιν τήν υπό τής 
αυτοπροσδιοριζομένης ίδιαιτερότητος ύπολαμβανομένην θέσιν της, καί 
τον προς τήν θέσιν ταύτην αντιστοιχούντα ρόλον, εν αύτώ. Ό εθνοκεντρι
σμός οδηγεί ούτω είς μίαν θεώρησιν του κόσμου ώς αποτελούντος μίαν 
δυαδικήν πραγματικότητα οπού τό συλλογικόν «ήμεΐς» συνυπάρχει, συνε
χώς άντιμέτωπον, με «πάντας τους λοιπούς» 6. 

6. Πρβλ. C.A.O. v a n Ν i e u vvenliui j ze, Cross-Cultural Studies, (Mouton, The 
Hague, 1963), σελ. 222: «Όπως ό φορευς παντός έτερου πολιτισμού, ô Δυτικός—ή άκρι-
βέστερον ό Ευρωπαίος—άνθρωπος αντελήφθη τήν ιδιαιτερότητα τοϋ ιδίου του πολιτισμού 
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Ή αντιδιαστολή του «ημείς» από «πάντας τους λοιπούς» γίνεται μέ 

βάσιν πάντοτε το προεξάρχον εκείνο πολιτιστικον χαράκτη ριστικον γνώ

ρισμα, το όποιον évo ερμηνεύει τήν πραγματικότητα θεμελιώνει, άλλα και 

αξιολογεί, τήν ιδιαιτερότητα τοϋ «ήμεΐς» έναντι «των λοιπών» και δικαιο

λογεί τήν θέσιν και τον ρόλον τοΟ «ημείς» εις τα πλαίσια «των λοιπών». 

Το φαινόμενον τούτο με ίδιαιτέραν εντασιν και άξιοσημείωτον επανάληψιν 

εμφανίζεται εις τον χώρον της Δύσεως, όπου εκδηλώνεται όχι απλώς μέ 

τήν προβολήν τοϋ προεξάρχοντος πολιτιστικού γνωρίσματος, άλλα μέ τήν 

έθνοκεντρικήν προβολήν τοϋ τρόπου καθ' öv εκφράζει ô εκάστοτε θεωρού

μενος (ή αύτοθεωρούμενος) ως σημαιοφόρος τοϋ δυτικού πολιτισμού. Γεγονός 

το όποιον δύναται νά όδηγήση, και συχνάκις ώδήγησεν, εις τήν ταυτόχρο-

νον προβολήν της ίδιαιτερότητος τοΰ δυτικού πολιτισμού επί τη βάσει 

•διαφόρων (και ενίοτε αντιφατικών) βασικών χαρακτηριστικών του. Ή 

βεβαίωσις, επομένως, ότι «πας μή Έλλην βάρβαρος», όπου τό «βάρβαρος» 

από εξωτερικόν γλωσσικόν καθίσταται τελικώς έσωτερικόν πολιτιστικόν 

γνώρισμα, ή διάκρισις Χριστιανών και «εθνικών», ή αντιδιαστολή μεταξύ 

«πολιτισμένου» και «πρωτογόνου» ή «απολίτιστου», ώς άλλωστε και ή 

σημερινή διάκρισις μεταξύ «ανεπτυγμένων» καί «υπανάπτυκτων», τήν αυτήν 

έθνοκεντρικήν τάσιν αύτοπροσδιορισμοϋ της δυτικής πολιτιστικής ίδιαι-

τερότητος εκφράζουν, μέ διάφορον εκάστοτε κριτήριον αύτοσυνειδήσεως 

καί αύτο-διαστολής άπό τους «λοιπούς». 

"Έχει ίδιαιτέραν σημασίαν τό γεγονός οτι, παρ' όλας τάς συντελεσθεί

σας καί συντελουμένας εσωτερικός μεταβολάς, ή Δύσις αντιλαμβάνεται 

έαυτήν ώς μίαν πολιτιστικήν ενότητα, ώς μίαν πολιτιστικήν συνέχειαν 

εις τον ιστορικόν χρόνον, από της εμφανίσεως της ελληνικής σκέψεως 

μέχρι σήμερον. Πάσα σημειούμενη θεμελιώδης μεταβολή, αντί νά λαμβά-

νηται ώς άπομάκρυνσις άπό της αρχικής θέσεως, θεωρείται ώς μία νέα 

κατάκτησις, ώς εν βήμα προς τα πρόσω. Έ ξ ετέρου, εν τη μορφοποιήσει 

της αύτοσυνειδήσεώς της ώς πολιτιστικής ΐδιαιτερότητος, ή Δύσις έθεώ-

ρησε έαυτήν πάντοτε, ώς άλλωστε συνέβη καί μέ άλλους πολιτισμούς, ώς 

κατέχουσαν άνωτέραν τών «λοιπών» θέσιν, ώς πλησιέστερον εύρισκομέ-

νην προς τήν άλήθειαν, προς τήν αληθή φύσιν τοϋ άνθρωπου. Ούτω, πάσα 

ιστορική στιγμή ισχυροποιεί τήν αϊσθησιν της ποιοτικής υποστάσεως 

τοϋ δυτικοϋ «ήμεϊς» άπό πάντας τους «λοιπούς». Διότι πάσα ιστορική στιγμή 

•συνδυάζει τήν ενότητα τοϋ ανωτέρου δυτικού πολιτισμού μέ τήν έσωτερι-

κήν της Δύσεως πρόοδον. Ή αύτοπαράστασις της Δύσεως εκφράζει τήν 

αϊσθησιν της προόδου εν σχέσει προς έαυτήν, απολύτως καί άνευ άναφο-

(βεβαίως κατ' αρχήν δι' εαυτόν — αλλ' ή αποψις αύτη υπεισέρχεται μόνον a posteriori). 
"Οπως ό φορεύς παντός έτερου πολιτισμοΟ, έτεινε να έκφραση τήν συνείδησιν ταύτην 
κατά τρόπους σιωπηρώς ή ρητώς διακρίνοντας τον 'ίδιον αύτοΰ πολνυισμόν άπό πάντα 
άλλον». 
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ρας προς τους «λοιπούς», και τήν ταυτόχρονον αϊσθησιν της αυξανομένης 

προόδου κατά τρόπον σχετικόν, έν αναφορά προς τον ύπόλοιπον κόσμον. 

Τοϋτο οφείλεται είς πλείονας ταυτοχρόνως λόγους. Ό πρώτος είναι 

οτι ή «πρόοδος» άπετέλεσεν ανέκαθεν θεμελιώδη ΐδέαν τοϋ δυτικού πολι-

τισμοΰ. «Οί "Ελληνες ήσαν οί πρώτοι ο! όποιοι συνέλαβον τήν εννοιαν 

τοϋ πολιτισμού και της προόδου της βασιζόμενης επί της ανθρωπινής προσ

πάθειας και της προϊούσης γνώσεως» 7. "Εννοιαν τήν οποίαν ουδέποτε έγκα-

τέλειψεν ô δυτικός άνθρωπος, ό θεωρήσας πάντοτε εαυτόν κληρονόμον 

καί συνεχιστήν τοϋ πολιτισμοϋ εκείνων. 

Ό δεύτερος λόγος έγκειται εις τον χαρακτήρα της Δύσεως ως πολιτι

σμοϋ επικοινωνούντος καί διευρυνόμενου. 'Αποτελεί ϊσως «νόμον», κατά 

τήν διατύπωσιν τοϋ Α. Toynbee, 

«οτι οί πολιτισμοί άσκοϋν, επί της πέραν των συνόρων των Άνθρω-

πότητος, μίαν ώσιν καί μίαν ελξιν — μίαν φυγόκεντρον ώσιν κατά 

τήν εννοιαν της ακτινοβολίας καί μίαν κεντρομόλον ελξιν κατά τήν 

εννοιαν της προσελκύσεως . . . Αί οδοί αί όποΐαι αποκλίνουν άπό, ή 

συγκλίνουν προς αυτόν (τον πολιτισμόν),.. . μεταφέρουν ενα ρεϋμα 

διπλής κατευθύνσεως — έξαγωγάς καί είσαγωγάς, εξερχόμενους και 

εισερχόμενους μετανάστας, εκπεμπομένας καί άποδεχομένας πολι

τιστικός έπιρροάς» 8. 

'Αλλ' ό «νόμος» ούτος δεν εκφράζει παρά το σύνηθες αποτέλεσμα μιας. 

οιασδήποτε επικοινωνίας, δεδομένου οτι εις έκάστην έπικοΐνωνιακήν σχέ-

σιν εΊκαστον μετέχον μέρος ενεργεί ταυτοχρόνως ώς πομπός καί ως δέκτης 

μηνυμάτων καί επιρροών. 'Εκείνο όμως το όποιον δεν λέγει ό «νόμος» 

οδτος είναι κατά πόσον οί πολιτισμοί θ έ λ ο υ ν να επικοινωνούν. Υπάρ

χουν πολιτισμοί επιδιώκοντες τήν άπομόνωσίν των, ώς άναγκαΐον ορον 

διατηρήσεως της ιδιαιτερότητας της. Ό σινικός πολιτισμός αποτελεί κλασ-

σικόν εν προκειμένω παράδειγμα. Τα σινικά τείχη δέν έξεπλήρουν άμυν-

τικόν μόνον σκοπόν. 'Επεδίωκαν να αποκλείσουν τους «λοιπούς», εκ της 

Ουρανίας Αυτοκρατορίας. Είναι γνωστή ή άντίδρασις τήν οποίαν προέ

βαλλε ή Αυτοκρατορία εις τήν ελευθέραν διείσδυσιν τών δυτικών εις τον 

χώρον της. Είναι δέ σχετικώς πρόσφατος ό χαρακτηρισμός ύπό τοϋ στρα

τάρχου Τσάγκ Κάΐ Σέκ τοϋ μή σινικοϋ κόσμου ώς «έξω κόσμου».9 Το αντί-· 

θετον ακριβώς ίσχυε πάντοτε δια τήν Δύσιν. Δι' αυτήν ή επικοινωνία μετά 

τών «υπολοίπων» συνίστα πάντοτε θεμελιώδη ορον της υπάρξεως της καί 

7. Sir R. W. L i v i n g s t o n e , Greek Ideals and Modern Life, (Oxford 
University Press, London, 1947) σελ. 64. 

8. A. T o y n b e e , A Study of History, (Oxford University Press, London, 
1962), Τομ. Ι, σελ. 240. 

9. F. S. G. N o r t h r o p , The Meeting of East and West, (MacMillan, New York., 
1960), σελ. 427. 
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της συνεχοΰς ενεργού θεμελιώσεως τής αυτοσυνειδήσεως και τοϋ αύτο-
προσδιορισμοϋ της 10. 

Ουδείς, ϊσως, αλλος πολιτισμός έπραγματοποίησεν μέ τόσην συχνό
τητα και σταθερότητα εξόδους προς τον ύπόλοιπον κόσμον μέ τον σκοπόν 
να γνωρίση δι' αυτοϋ τον ϊδιον εαυτόν του. Ουδείς, ίσως, άλλος πολιτι
σμός έχει να επίδειξη, ως μονίμως χαρακτηριστικόν τύπον, τον «περιηγη-
τήν», τον ανθρωπον ό όποιος «πολλά αστεα εγνω». Τό ιδιαίτερον τούτο 
γνώρισμα της Δύσεως, ή ενεργός εξοδός της προς αμεσον έπαφήν μέ την 
περιβάλλουσαν αυτήν πραγματικότητα προς θεμελίωσιν τοβ αύτοπροσ-
διορισμοΰ της, είχε περαιτέρω αποτελέσματα ιδιαιτέρας, από της ενταύθα 
εξεταζόμενης απόψεως, σημασίας. 

Τό πρώτον. Ή συνεχής διεύρυνσις των οριζόντων της Δύσεως και ή 
εντεύθεν τάσις της ό ιδιόμορφος πολιτισμός της νά άναχθή εις πανανθρώ-
πινον. Τοΰτο καθίστατο δυνατόν εκ τοϋ γεγονότος δτι ή ενεργός συνάντη-
σις μέ τους «λοιπούς» είχε πάντοτε άναλυτικόν χαρακτήρα. Σκοπός της 
ή γνώσις τοϋ ανθρωπίνου, ή άναζήτησις τοϋ κατευθυντηρίου της ανθρω
πινής πράξεως λόγου. Και έξ αύτου ή αποδοχή τοϋ λόγου τούτου καί ή 
μεταφορά του εις τα ϊδια. Διεύρυνσις των οριζόντων δέν εσήμαινε μόνον 
διεύρυνσιν τής βάσεως της γνώσεως, άλλα καί διεύρυνσιν της εφαρμογής 
των γενικών άρχων τοϋ λόγου εφ' ολοκλήρου τής «οικουμένης», τοϋ γνω
ρίμου κόσμου. Έχομεν ούτω τελικώς μίαν μόνιμον τάσιν αποδοχής καί 
αφομοιώσεως ξένων πολιτιστικών στοιχείων εις τα πλαίσια μιας ελαστι
κής πολιτιστικής ίδιαιτερότητος. 

Τό φαινόμενον τοϋτο συνοδεύεται καί άπό εν έτερον, άντίστροφον. 
Τήν άποστολικήν τάσιν τής Δύσεως. Θεωρούσα έαυτήν ώς τον φορέα τής 
αληθείας, ή Δύσις βλέπει εις έαυτήν ενα συγκεκριμένον ρόλον : τον εύαγ» 
γελισμόν τής αληθείας. Ό ρόλος ούτος θα λάβη διαφόρους μορφάς άπό 
των αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι σήμερον. Θα γίνη διάδοσις παιδείας, διά-
δοσις τής πίστεως, θα άναληφθή ώς «τό φορτίον τοϋ λευκοΰ άνθρωπου», 
ώς «εκπολιτιστική αποστολή», ώς «μετάδοσις τής τεχνικής», τοϋ «know 
how». Καί όσον ή αποστολική αυτή δράστη ριότης θα είναι άποτελεσμα-

10. « Ό Δυτικός άνθρωπος, αντιθέτως προς τον φορέα παντός σχεδόν έτερου πολι
τισμού, δέν ίκανοποιήθη όταν κατέδειξε το μοναδικον τοδ ίδικοο του πολιτισμοί), έν 
αντιπαραβολή προς πάντα άλλον πολιτισμόν, δι' ενός όρου ή ένας ζεύγους όρων άντι-
διαστελλόντων τον ενα από τον αλλον. Είς τήν πραγματικότητα, τα βασικά χαρακτη
ριστικά τοο Δυτικοΰ πολιτισμού είναι τοιαύτα, ώστε δια τήν αύτοβεβαίωσιν τήν οποίαν 
δύνανται να παράσχουν τοιαϋται ενδείξεις, απαιτείται τί το πλέον. Πέραν τής εκφρά
σεως του δια μιας διακρινούσης ορολογίας, πρέπει να είναι ενεργός καί μάλιστα διηνε-
κώς ενεργός. Δια λόγους αποκλειστικώς ίδικούς του, ό Δυτικός άνθρωπος Επρεπε να έξέλθη 
καί νά συνάντηση τόν μή Δυτικών ανθρωπον πρόσωπον προς πρόσωπον, τούτου οντος 
τοο ιδιαιτέρου του τρόπου αύτο - βεβαιώσεως». C A . Ο v a n N i e u w e n h u i j z e , 
Cross - Cultural Studies, (Mouton, The Hague, 1963), σελ. 223. 
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τική, εν τοσούτφ θα διευρύνωνται τα όρια της Δύσεως δια της εντάξεως εις 

τους κόλπους της των άσπαζομένων τάς θεμελιώδεις πολιτιστικός της θέσεις. 

Το γεγονός δτι ή Δύσις ήτο πάντοτε πρόθυμος να άποδεχθή και αφο

μοίωση πολιτιστικά στοιχεία, ξένα προς αυτήν και έξωθεν ερχόμενα, και 

να τα άναγάγη εις στοιχεία ίδια του πολιτισμού της, καθιστή, ώς εικός, 

εύκολωτέραν τήν διαδικασίαν της σταδιακής εντάξεως των φορέων των 

ξένων αυτών στοιχείων εις τα πλαίσια της. Ύπό μίαν προϋπόθεσιν πάντοτε. 

"Οτι οι εντασσόμενοι θα ανάγουν εις ίδικόν των τον ένιαΐον δυτικον πολι-

τισμόν. Ούτω, άπό τής θέσεως «πας μή Έλλην βάρβαρος» θα μεταβωμεν 

•εις τήν θέσιν «"Ελληνες είσίν οί τής ημετέρας παιδείας μετέχοντες», ή 

Ρωμαϊκή ύπηκοότης θα έπεκταθή εις όλους τους λαούς τής Pax Romana, 

όπως άργότερον ή Βρεττανική και ή Γαλλική ύπηκοότης θα καλύψουν 

όλόκληρον τήν εκτασιν των αυτοκρατοριών αυτών. Άπό της ανοργάνω

του οικουμένης θα άναχθώμεν εις τήν Κοινωνίαν των Εθνών και άργότε

ρον εις τον Όργανισμόν Ηνωμένων Έθνων, οπού θα κληθούν νά μετά

σχουν όλα τα κατά δυτικά πρότυπα πολιτικώς συντεταγμένα έθνη, τα άκο-

λουθουντα τα δυτικά θέσμια εις τάς μεταξύ των σχέσεις. Κατά τον αυτόν 

ακριβώς τρόπον επιζητείται σήμερον, δια τής διαδόσεως τής τεχνικής τής 

«ναπτύξεως, ή ενταξις των «υπανάπτυκτων» εις τον χώρον των δυτικών 

ανεπτυγμένων κοινωνιών, προβαλλόμενον ώς ένιαΐον πανανθρώπινον χω-

ρον. Δια του τρόπου αυτού ή «οικουμένη», ώς συμπτωματική συνύπαρξις 

πολιτιστικών ιδιαιτεροτήτων, καθίσταται ένιαΐον σύστημα και ανάγεται 

είς «κόσμον». 

Ή κατά τοιούτον τρόπον συνεχής και ενεργός συνάντησις τής Δύσεως 

με τους «λοιπούς» είχε εν δεύτερον, πέραν τής διευρύνσεως της, αποτέ

λεσμα. 

« Ό Δυτικός άνθρωπος έφερε τα κριτήρια, δια τών οποίων αντιδια

στέλλει τον πολιτισμόν του προς άλλους πολιτισμούς, πλησίον του 

μή Δυτικού άνθρωπου. Έ κ του λόγου τούτου, ό τελευταίος δέν ήδύ-

νατο ειμή νά λάβη υπ' όψιν του τα κριτήρια ταύτα και τους ορούς 

ύφ' ους διεμορφοδντο. Το δτι θα άντέδρα επίσης εις (τα κριτήρια) 

ταϋτα, δέν είναι ϊσοίς άναγκαΐον, αλλ' είναι τουλάχιστον φυσικόν, 

οπού και δτε συμβαίνει. Το σημαντικόν, εν σχέσει προς τάς τοιαύ

τας αντιδράσεις είναι (α) ότι δ αύτοπροσδιορισμός του Δυτικού άνθρω

που δέν ήδύνατο είμή νά λάβη τήν μορφήν, εις τήν κατάστασιν τής 

δια - πολιτιστικής επαφής, ενός ισχυρισμού άνωτερότητος και (β) 

δτι αί συνθήκαι, ύφ' δς ελάμβανε χώραν ή συνάντησις ήσαν τοιαύται 

ώστε νά φαίνεται πράγματι δτι υπήρχαν λόγοι συνηγοροΰντες υπέρ 

ενός τοιούτου ισχυρισμού» u . 

11. C. Α. Ο. v a n N i e u w e n h u i j z e , ενθ' άνωτ. σελ. 224. 
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Τούτο σημαίνει τελικώς οτι εις τα πλαίσια τής μετά τών «λοιπών» ενερ
γού συναντήσεως της ή Δύσις όχι μόνον προέβαλλεν την έθνοκεντρικήν 
της άντίληψιν περί τού κόσμου, δια τής προβολής της Ιδιαιτέρας θέσεως καΐ 
τοβ ρόλου της είς τον κόσμον αυτόν, αλλ' έδημιούργει τους όρους εκεί
νους οΐ όποιοι μετέτρεπον τήν ύποκειμενικήν αυτήν άντίληψιν etc ένερ-
γον άντικειμενικήν πραγματικότητα. Ή Δύσις διεμόρφου τον κόσμον 
κατά τα εκάστοτε έθνοκεντρικά πρότυπα της παρέχουσα ταυτοχρόνως εις 
τους «λοιπούς» τήν επιλογήν μεταξύ της δυνατότητος παραμονής των έκτος 
τοϋ κόσμου τούτου, είς τήν περιφέρειαν, και της δυνατότητος της εισόδου 
και οργανικής εντάξεως των εις τον κόσμον αυτόν, δια τής αποδοχής τής 
εθνοκεντρικής δυτικής αντιλήψεως περί τής «οίκουμένης» και των δυτι
κών προτύπων οργανώσεως καί ενεργείας. Οΰτω πως όμως ό «κόσμος» 
καθίστατο δια μέν τήν Δύσιν έννοια ενδογενής, ως έθνοκεντρική παρά-
στασις τής κοινωνικής πραγματικότητος τοϋ ανθρώπου, δια δέ τους εκά
στοτε εντασσόμενους ή ύπο ενταξιν «υπολοίπους» μία αμιγώς εξωγενής 
αντίστοιχος παράστασις. Αί συνέπειαι τοϋ φαινομένου τούτου υπήρξαν 
καί εξακολουθούν να παραμένουν εξαιρετικώς σημαντικαί. 

V 

Ήτο καί δια τους «λοιπούς», δι* ενα εκαστον μή - Δυτικόν πολιτισμόν, 
έθνοκεντρικώς προσδιορισμένος ό κόσμος. Καί αυτοί αντιπαραθέτουν προς 
τον ίδικόν των «ήμεϊς» πάντας τους «λοιπούς», έν τώ συνόλω των. Μέχρι 
τής στιγμής καθ' ην αντελήφθησαν, διότι ή δημιουργηθεϊσα πραγματικό-
της τους ήνάγκαζε να το συνειδητοποιήσουν, οτι μεταξύ τών «λοιπών» 
εκείνων ΐστατο είς, έκ τής αυτής γενικής κατευθύνσεως πάντοτε προερχό
μενος, ό όποιος εξουσιάζει πάντας τους υπολοίπους «λοιπούς», ως άλλω
στε καί τήν συγκεκριμένην εκάστοτε συνειδητοποιουμένην Ιδιαιτερότητα, 
προβάλλων πάντοτε το αυτό προς πάντας γενικόν «ήμεΐς», θεμελιούμενον, 
προς τα εμφανή πολιτιστικά, καί εις εντόνως έκδηλα εξωτερικά φυλετικά 
καί άλλα στοιχεία. Ό εις αυτός ελάμβανε, είς ενα εκαστον άλλα καί εις 
πάντας ταυτοχρόνως, εν ενιαΐον συλλογικόν όνομα ανεξαρτήτως τής ιδιαι
τέρας του εθνικής προελεύσεως. Τά ιδιαίτερα εθνικά χαρακτηριστικά κατέ
στησαν είς πολύ μεταγενέστερον στάδιον αντιληπτά είς τους μή δυτικούς 
«λοιπούς». 'Εκείνο το όποιον ύπέπεσεν αμέσως είς τήν άντίληψιν των ήσαν 
τα κοινά χαρακτηριστικά πάντων τών άπαρτιζόντων αυτόν τον, δι' δλους 
ένιαϊον, «άλλον». Χαρακτηριστικά έμπεδώνοντα εϊς αυτούς τήν αΐσθησιν 
οτι εύρίσκοντο αντιμέτωποι προς ëv ίδιαίτερον «είδος» άνθρωπου. Τοοτο 
εϊχε σημασίαν καί δι' αυτούς καί δια τήν Δύσιν. Καθ' α χαράκτηριστικώς 
σημειοϊ ό Arnold Toynbee : 

«Τό όνομα τοϋτο (οί Φράγκοι), ώς συλλογικώς δι' ημάς χρησιμο-
ποιούμενον υπό τών μελών τών άλλων κοινωνιών, είναι τό μόνον 

5 
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κοινον όνομα το όποιον υπάρχει σήμερον δια το σύνολον της κοι
νωνίας μας, το δε γεγονός ότι έπαύσαμεν να χρησιμοποιοΰμεν οιον
δήποτε κοινον όνομα δι' ημάς είναι ιστορικώς σημαντικόν. Σημαίνει 
ότι δέν εχομεν πλέον συνείδησιν της παρουσίας εις τον κόσμον άλ
λων κοινωνιών ϊσου προς ήμας επιπέδου· και οτι θεωρουμεν πλέον 
τήν κοινωνίαν μας ταυτόσημον με τήν «πεπολιτισμένην» 'Ανθρωπό
τητα και τους έκτος αυτής λαούς ως άπλοΰς «Ιθαγενείς» εδαφών τα 
όποια κατοικούν κατά παραχώρησιν, άλλα τα όποια παραμένουν ηθι
κώς και πρατικώς εις τήν διάθεσίν μας, εκ τοΰ ανωτέρου δικαιώματος 
τοΰ ύπολαμβανομένου πολιτιστικού μονοπωλίου μας, ανά πασαν 
στιγμήν καθ' ην ήθέλομεν εκλέξει να άναλάβωμεν τήν κατοχήν των» 12. 

Ό ύπο των μή - δυτικών «λοιπών» συλλογικός προσδιορισμός του κοινοί) 
δι' όλους «άλλου» έχει, επομένως, ώς αποτέλεσμα ό «άλλος» νά άναχθή 
δια τους μή - δυτικούς εις ϊδιον «είδος». Λιά του τρόπου τούτου ή αύτο-
συνειδητοποιουμένη δυτική εθνοκεντρική ίδιαιτερότης επαναστρέφει εις 
τήν Δύσιν, ώς έξωθεν ανεγνωρισμένη αντικειμενική πραγματικότης —• 
καθισταμένη, ούτω, στοιχεΐον πολιτιστικής ταυτότητος. Ή Δύσις είναι 
πλέον μία συγκεκριμένη ίδιαιτερότης, όχι απλώς διότι αυτή θεωρεί ούτω 
πως τον εαυτόν της, άλλα καί διότι καϊ ό ευρύτερος, παγκόσμιος, κοινω
νικός χώρος τήν θεωρεί ώς τοιαύτην. 'Αποκτά, επομένως, ή Δύσις τήν αϊ-
σθησιν της ταυτότητος της υποστάσεως της. 'Από τοΰ σημείου αύτοϋ μέχρι 
τοΰ σημείου να προσλάβη ή ταυτότης αυτή το περιεχόμενον το όποιον ή 
ιδία ή Δύσις της δίδει, ώς θέσιν καί ρόλον, ή άπόστασις είναι μικρά. Και 
τοϋτο διότι εν τη βεβαιώσει της ίδιαιτερότητος της ή Δύσις περιλαμβάνει 
καί τήν βεβαίωσιν της ιδίας της θέσεως καί του ίδιου της ρόλου. Έξωθεν 
βεβαίωσις τής ταυτότητος της συνιστά δι' αυτήν καί ταυτόχρονον βεβαί
ωσιν τών εσωτερικών τής ταυτότητος αυτής στοιχείων. Βεβαίωσιν, δηλαδή, 
δτι ή «κοινωνία μας», κατά τήν χαρακτηριστική ν άπό τής απόψεως μας 
εκφρασιν του Toynbee, ώς ϊδιον «είδος» είναι «ταυτόσημος με τήν πεπο
λιτισμένην Ανθρωπότητα». 

Παρατηρεί περαιτέρω ό Arnold Toynbee : 
«Δέν είναι τυχαΐον τό ότι τό κοινόν όνομα μας (προς χαράκτη ρισμόν) 
ημών τών ιδίων εσβυσε καί τα ιδιαίτερα ονόματα τών διαφόρων εθνι
κών μας πίστεων κατέλαβον (δι' ήμας) προεξάρχουσαν θέσιν περί τάς 
αρχάς τής λεγομένης νεωτέρας περιόδου τής ιστορίας μας, όταν ή κοι
νωνία μας ήρχισε θεμελιοϋσα ό,τι μέχρι πρό τίνος έφαίνετο νά είναι 
μία ασφαλής καί μόνιμος υπεροχή επί τών υπολοίπων υφισταμένων 
κοινωνιών τής ιδίας τάξεως» 13. 

12. Α. J. Τ ο y n b e e, A Study of History, (Oxford University Press, London 
1962), Τομ. Ι, σελ. 33. 

13. A. J. T o y n b e e , 6νθ' άνωτ., σελ. 33-34. 
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'Από της στιγμής, επομένως, άφ' ής ή Αύσις βλέπει έξαντικειμενοποιου-
μένην την ιδιαιτερότητα καί την ύπεροχήν της εις τα πλαίσια της «οικου
μένης», το συλλογικόν «ημείς» αποκτά ήσσονα σημασίαν, ώς στοιχεΐον 
προβολής, προβαλλομένου εις πρώτην θέσιν τοΰ στοιχείου τής εθνικής 
ίδιαιτερότητος. Κατά τήν διατύπωσιν τοΰ Sir J.W. Headlam - Morley 1 4 

«άπό τής εποχής τής 'Αναγεννήσεως καί τής Μεταρρυθμίσεως ή έπέκτα-
σις εις το έξωτερικον καί ή διάλυσις εις το έσωτερικον τής κατά το μάλ
λον καί ήττον ενοποιημένης Δύσεως καθίσταται ή χαρακτηριστική δια
δικασία τής Δυτικής ιστορίας». 

Ή χαρακτηριστική αύτη κίνησις, ή οποία δέν έπαυσε μέχρι σήμερον, 
είχε δύο αποτελέσματα. Το πρώτον είναι οτι κατέστησε τελικώς δυνατήν 
τήν πεποίθησιν τής δυνατότητος υπάρξεως περισσοτέρων ιδιαιτεροτήτων 
εις τα πλαίσια ενός ευρύτερου Kotvoö πολιτιστικού χώρου. Έπί τής πεποι-
θήσεως αυτής θα στηριχθούν οί σήμερον παρατηρούμενοι συνασπισμοί, 
ή τάσις κατατάξεως των κοινωνιών εις ευρύτερα πολιτιστικά πλαίσια καί 
αυτή ετι ή τάσις τής συλλογικής κατατάξεως ευρύτερων τοιούτων πολι
τιστικών χώρων εις μίαν ένιαίαν κατηγορίαν κοινωνιών, τον λεγόμενον 
«Τρίτον Κόσμον». 

Το δεύτερον αποτέλεσμα ήτο ή ανάγκη αναδημιουργίας του εκλιπόν
τος συλλογικού «ήμεΐς» τής Δύσεως. Δέν θα μας απασχολήσουν έδω οί 
λόγοι οί όποιοι ώδήγησαν εις τήν έσωτερικήν «διάλυσιν», ή μάλλον «διά-
σπασιν» τής ενιαίας δυτικής κοινωνίας εις έπί μέρους ιδιόμορφους εθνικάς 
κοινωνίας 15. Σημασίαν, άπό τής πλευράς τής παρούσης μελέτης, έχει το 
γεγονός οτι ή αποσπώμενη καί εις νέαν ιδιαιτερότητα αναγόμενη κοινω
νία συνεχίζει τήν ιδίαν πάντοτε τάσιν επεκτάσεως καί διευρύνσεως τής Δύ
σεως εις τον χωρον τής υπολοίπου οικουμένης οχι απλώς ΐδίω ονόματι, 

14. Sir J. W. Η e a d 1 a m-M ο r 1 e y , The Cultural Unity of Western Europe 
εϊς E . H . C a r t e r (ed.), The New Past, (Blackwell, Oxford, 1925), σελ. 86 ώς 
αναφέρεται εις A. J. T o y n b e e ενθ' άνωτ. σελ. 34 σημ. 1. 

15. Ύπο στενήν χρονικήν εννοιαν, το φαινόμενον αναφέρεται είς τήν Μεσαιω-
νικήν καί Μεταμεσαιωνικήν Δύσιν. Είς τα πλαίσια τοΰ δυτικού πολιτισμού, εν τφ συν-
όλφ του θεωμένου, το φαινόμενον επαναλαμβάνεται κατά χαρακτηριστικό ν τρόπον. 
Άφ' ής στιγμής εν «έθνος» εγγίζει ώς «κοσμοκράτωρ» τα όρια τής αμέσως γνωστής 
«οικουμένης» ακολουθεί ή εσωτερική είς ιδιαιτερότητας διάσπασις καί περαιτέρω έπέ-
κτασις. Τοϋτο συνέβη μέ τους Δωριείς, μέ τους Μακεδόνας καί τους επιγόνους, μέ τήν 
Ρώμην καί τήν διαίρεσιν τής Αυτοκρατορίας εις Άνατολικήν καί Δυτικήν. Άντίστοι-
χον φαινόμενον παρετηρήθη καί μέ τους "Αραβας, καί άργότερον μέ τους Όσμανλίδας 
Τούρκους, είς τα πλαίσια τοϋ 'Ισλάμ. Έκεϊ όμως το φαινόμενον ανεστάλη συνεπεία 
τής Δυτικής διευρύνσεως καί τοϋ γεγονότος ότι ή 'Οθωμανική Αυτοκρατορία ουδέ
ποτε έξετάθη έφ' όλου τοϋ χώρου τοϋ 'Ισλάμ, ουδέ άφωμοίωσε τάς επί μέρους ιδιαιτε
ρότητας τοϋ ίσλαμικοϋ χώρου εϊς ενα ένιαίον πολιτισμόν. Γεγονός τό όποιον εξηγεί, 
συντελοΰσης έξ αλλού καί τής καταργήσεως τοϋ Χαλιφάτου Επί Κεμάλ, διατί ό Πανα-
ραβισμός δέν δύναται να εξελίχθη εις Πανισλαμισμον καί ερμηνεύει παραλλήλως τον 
πολιτικο-πολιτιστικόν πολυκεντρισμόν τοϋ σημερινοϋ 'Ισλάμ. 
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αλλ' âv ονόματι της Δύσεως έντφ συνόλω της—ώς κληρονόμος ολοκλήρου 
τοϋ δυτικοδ πολιτιστικοΰ παρελθόντος καΐ ώς φορεύς τής ανωτάτης, κατά 
την στιγμήν εκείνη ν, εκφράσεως τοϋ συνολικοϋ δυτικοϋ πολιτισμοϋ. Ή 
Δύσις άποκτφ ούτω μίαν συλλογικήν έθνοκεντρικήν ταυτότητα ώς πολι
τισμός, ταυτόσημον εν τη ίδιαιτερότητί του, ώς ήδη εΐδομεν, με τον Πολι-
τισμόν τοϋ 'Ανθρώπου καΐ μίαν πολυκεντρικήν έκδήλωσιν επί τη βάσει των 
ιδιαιτέρων, ατομικών τρόπον τινά, εθνοκεντρικών, εν τω πλαισίω της δημι
ουργούμενων καί προς τα εξω προβαλλομένων, εκφράσεων της ταυτότητος 
αυτής. 'Ανάγκη, επομένως, άμεσου συνδέσεως τών ατομικών στοιχείων 
ταυτότητος τοϋ εκάστοτε προβαλλομένου ώς κατ' εξοχήν φορέως τοϋ δυ
τικού πολιτισμοϋ με τα ευρύτερα γενικά στοιχεία τοϋ πολιτισμού τούτου, 
ώς ενιαίου καί συνεχοΰς, άλλα και ώς έν άδιαλείπτω εσωτερική πρόοδοι, 
νοουμένου. 'Ανάγκη, άρα τής άνασυντάξεως τοϋ συλλογικού «ήμεϊς» δια 
νέου γενικοϋ όρου, άφ' ής ή κοινή φυλετική καταγωγή έπαυσε έκδηλοϋσα 
τήν πολιτιστικήν ενότητα τοϋ ευρύτερου τοπικώς καί χρονικώς ενιαίου 
πολιτιστικού χώρου. 'Επισημαίνει σχετικώς ό Arnold Toynbee : 

«Αί άλλαι κοινωνίαι δέν έπαυσαν ύφιστάμεναι απλώς διότι έπαύσα-
μεν να εχωμεν συνείδησιν τής υπάρξεως των καί δυσκόλως δυνά
μεθα να προχωρήσωμεν περαιτέρω εις τήν άναζήτησίν μας «νοη
τών πεδίων έρεύνης» άνευ τής άναβιώσεως ή τής εφευρέσεως ονόμα
τος τίνος χαράκτη ρίζοντος τήν κοινωνίαν μας εν τφ συνόλω της καί 
διαστέλλοντος αυτήν από άλλους αντιπροσώπους τοϋ είδους. Έφ' 
δσον το όνομα «Φράγκοι» ήτο πάντοτε ανακριβές καί κατέστη πλέον 
εξωτικόν, φαίνεται προτιμώτερον να άναβιώσωμεν τό όνομα «Δυτική 
Χριστιανωσύνη». Ή άντίρρησις προς τοΰτο έγκειται είς τό οτι, άπό 
τής Μεταρρυθμίσεως, ή πίστις προς τήν θρησκείαν δέν επαυσεν απλώς 
να άποτελή τήν κυριωτέραν εκφρασιν τής ένότητος τής κοινωνίας 
μας, άλλα κατέστη πράγματι εις τών κυρίωτέρων παραγόντων τής 
εσωτερικής της διαφοροποιήσεως. Είναι δια τοϋτο περισσότερον 
ϊσως ακριβές, δσον καί συνοπτικώτερον, να παραλείψωμεν τήν λέξιν 
«Χριστιανωσύνη» καί να δμιλήσωμεν απλώς περί «τής Δύσεως» ή 
«τής Δυτικής Κοινωνίας» ή «τοϋ Δυτικοϋ Κόσμου» 16. 

Σημειωτέον έν τούτοις, οτι αυτό το όποιον ô Toynbee παρουσιάζει ώς 
έπιστημονικήν μεθοδολογικήν ανάγκην, προκειμένου να καταστή δυνατή 
ή άπομόνωσις ενός «νοητοΰ πεδίου έρεύνης», αποτελεί εις τήν πραγματι
κότητα έσωτερικήν ανάγκην τοϋ δυτικοϋ άνθρωπου, δυνάμει τής Ιδιαιτέ
ρας του έθνοκεντρικής κοσμοθεωρίας. Ή αναγωγή τής Δύσεως είς «νοη-
τόν πεδίον ερεύνης» είναι αναγκαία όχι απλώς προς διακρίβωσιν καί βε-
βαίωσιν τής ιδιαιτερότητας της, συνιστώσης κατ' ανάγκην περιωρισμένον 

16. Α. J. T o y n b e e , ενθ* άνωτ., σελ. 34. 



69 

(μέ συγκεκριμένα όρια) χώρον, άλλα προς θεμελίωση» της ιδιόμορφου 
ιδιαιτερότητας της ως πολιτιστικής ένότητος, ώς αδιάλειπτου συνεχείας 
εν τω χρόνω. Το «νοητον πεδίον έρεύνης» είναι νοητον δχι μόνον οριζον
τίως, ώς εκτασις εις τον χώρον, άλλα καί καθέτως, ώς εκτασις εις τον χρό-
νον. Διότι ή έρευνα είναι ιστορική. Διότι το «ιστορικόν γίγνεσθαι» είναι, 
ώς έννοια, ή φυσική εκφρασις τής διαλαμβανομένης συνεχείας είς τον χρό-
νον. Το παρόν νοείται ώς προκύπτον εκ τοϋ παρελθόντος καί το μέλλον 
εκ του παρόντος. Δια τοΰτο καί ή ίστορία αποτελεί βασικήν μέθοδον σχη-
ματισμοΰ και εκφράσεως τής αύτοσυνειδήσεως τής Δύσεως, άλλα καί ταυ
τοχρόνως θεμελιώδη τρόπον αντιλήψεως τής πραγματικότητος. Ό Δυτικός 
άνθρωπος δεν δύναται να ΐδη ούτε εαυτόν ούτε τον κόσμον ώς μεμονωμένα 
ασυνεχή φαινόμενα. "Ετι περαιτέρω, δεν δύναται ό δυτικός άνθρωπος να 
διάγνωση τήν ιδίαν του πολιτιστικήν ιδιαιτερότητα άνευ τής ταυτοχρόνου 
αναδρομής είς τήν, ώς «ιστορικόν γίγνεσθαι» νοουμένην, ιδιαιτερότητα εκά
στου τών μη - δυτικών «λοιπών» πολιτισμών. Διότι μόνον δια τής τοιαύτης 
συγκρίσεως θα δυνηθή να θεμελίωση τήν ίδιαιτέραν του πολιτιστικήν πο-
ρείαν καί τήν πεποίθησιν είς τήν πολιτιστικήν του πρόοδον καί τήν πολι
τιστικήν του ανωτερότητα. Άλλ' άπό τής στιγμής καθ' ην ή Δύσις αντι
λαμβάνεται καί «γνωρίζει» πασαν άλλην μή - δυτικήν πραγματικότητα, ώς 
εν ίδιαίτερον «ιστορικόν γίγνεσθαι», εκείνο το οποίον πράγματι συμβαίνει 
είναι ότι ή Δύσις δημιουργεί ex novo μίαν ίδιόμορφον, εν πολλοίς διάφορον 
τής αμέσως παρατηρούμενης, πραγματικότητα, εξ ύπαρχής εντεταγμένην 
είς τα ευρύτερα πλαίσια μιας a priori συλλαμβανομένης παγκοσμίου πραγ
ματικότητος, νοούμενης ώς εν καθολικόν, συνεχές καί άπεριόριστον «ιστο
ρικόν γίγνεσθαι». Είς τα πλαίσια δε μιας διαπολιτιστικής συναντήσεως μέ 
τον συγκεκριμένον εκάστοτε μή - δύτικόν ανθρωπον τό αποτέλεσμα είναι 
ό τελευταίος ούτος νά εύρίσκηται αντιμέτωπος μέ μίαν νέαν εικόνα τοϋ 
ιδίου του έαυτοΰ καί νά αποκτά μίαν ετερογενή καί εξωγενώς προσδιωρι-
σμένην αυτοσυνείδηση*. Τοΰτο δέ πολλαχόθεν βεβαιοΰται οτι συνέβη. Θα 
περιορισθώμεν είς δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα : 

«Όλη ή αυτογνωσία, ή ίστορία, ό πολιτισμός καί αί φιλοδοξίαι ετι 
τών 'Αράβων ώρίσθησαν καί εξεφράσθησαν εις (τήν Δύσιν) καί άπό 
τήν Δύσιν κατά τα τελευταία διακόσια ετη. 'Ακόμη καί τώρα είναι 
άναμφισβήτητον τό γεγονός ότι ό "Αραψ διανοούμενος κατανοεί 
εαυτόν καί τήν κατάστασίν του καλύτερον όχι είς τό Κάϊρον, τήν Δα-
μασκόν ή τήν Βηρυτόν, γράφων ή ομιλών τήν Άραβικήν, άλλα μάλ
λον είς τους Παρισίους ή τό Λονδΐνον ή τήν Νέαν Ύόρκην, γράφων 
ή ομιλών τήν Γαλλικήν ή τήν Άγγλικήν. Τό πραγματικόν του καθή
κον, εις τήν παροοσαν κρίσιν, κατά τα επόμενα πεντήκοντα ετη, εϊναι 
νά εΰρη μίαν διέξοδον άπό τον παραλύοντα άραβικόν σολιψισμόν, 
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να κατορθώση επί τέλους να καταλάβη τον «άλλον» αντί να καθεύδη 
αδρανώς είς τοο «άλλου» τήν κατανόησιν» 17. 

«Προ τοο έργου τών «πολιτιστικών επιστημόνων» ή 'Ασία ήτο άνευ 
ιστορίας, αί λαοί της δεν ήσαν εις θέσιν να παρατηρήσουν τήν ίστο-
ρικήν διαδικασίαν, διότι δέν κίχον επίγνωσιν της υπάρξεως της» 18. 

Δεν εϊναι τοϋ παρόντος να εξετάσωμεν τους λόγους δια τους οποίους, εκκι-
νοϋντες από ιδίας έκαστος κοσμοθεωριακάς αντιλήψεις, οί μή - δυτικοί 
πολιτισμοί δέν ανέπτυξαν τήν εννοιαν του «ιστορικού γίγνεσθαι», ως βασι
κού τρόπου θεμελιώσεως τής αύτοσυνειδήσεως και τοϋ αύτοπροσδιορισμοΰ 
των. 'Εκείνο το όποιον ενδιαφέρει ένταϋθα εϊναι ή επισήμανσις τοϋ γεγο
νότος οτι εκ τής με τήν Δύσιν επαφής των και της εντεύθεν προκυψάσης 
έτεροπροσδιορίστου αύτοσυνειδήσεώς των εις νέα πανανθρώπινα πλαίσια 
οί «λοιποί», οί μη - δυτικοί, εορον εαυτούς εντεταγμένους είς εν καθολι-
κώτερον σύστημα πραγματικότητος. Ή ένταξίς των αυτή ήτο κατά πρώτον 
λόγον οργανική. Τους εδίδετο μία θέσις εις τό σύστημα και έλάμβανον 
συνείδησιν τής θέσεως των αυτής. Ταυτοχρόνως όμως τους εδίδετο μία 
θέσις δυναμική, εκ τοϋ γεγονότος οτι τό όλον σύστημα ήτο (και παραμένει) 
σύστημα εν διαρκεί κινήσει. Ή θέσις των δέν ήτο δυνατόν παρά να συνει
δητοποιηθώ τελικώς όπως, έστω και σιωπηρώς, προεβάλλετο — ώς φάσις, 
ώς σταθμός είς μίαν ευρυτέραν έξελικτικήν κίνησιν. 

«Ή σύγχρονος ίστορία», λέγει ό Carr, «άρχεται όταν όλονέν και 
περισσότεροι λαοί άποκτοϋν κοινωνικήν και πολιτικήν συνείδησιν, 
συνειδητοποιοϋν τας αντιστοίχους ομάδας των ώς ίστορικάς ολό
τητας έχουσας ëv παρελθόν και εν μέλλον και εισέρχονται πλήρως 
είς τήν ίστορίαν. Μόνον κατά τα τελευταία διακόσια ετη, τό πολύ, 
και εις ολίγας ετι προωδευμένας χώρας, ήρξατο έξαπλουμένη ή κοι
νωνική, πολιτική και ιστορική συνείδησις είς ο,τι πλησιάζει τήν 
πλειοψηφίαν τοϋ πληθυσμοΰ. Μόνον σήμερον κατέστη δυνατόν 
δια πρώτην φοράν να διανοηθωμεν ετι ενα όλόκληρον κόσμον συν-
ιστάμενον εκ λαών οί όποιοι είσήλθον υπό τήν πληρεστέραν εννοιαν 
είς τήν ίστορίαν, καταστάντες τό ενδιαφέρον οχι πλέον τοϋ αποικια
κού διοικητικού υπαλλήλου ή τοϋ ανθρωπολόγου, άλλα τοϋ ίστο-
ρικοΰ» 19. 

17. Η. C h a r a b i , The Crisis of the Intelligentsia in the Middle East, είς 
T h e M u s l i m W o r l d , XLVII (1957), σελ. 193, ώς αναφέρεται είς G. Ε. v o n 
G r u n e b a u m, Modem Islam-The Search for Cultural Identity, (Vintage Books, 
1964), σελ. 165. 

18. M. E d w a r d e s, Asia in the European Age, 1498-1955, (Thames and 
Hudson, London, 1961), σελ. 194. 

19. Ε. H. C a r r , What is History, (Pelican Books, 1964), σελ. 149. Είναι εμφα
νής èv προκειμένφ ή καΐ δια τής ιστορικής όδοο αναγωγή τής οίκουμένης είς κόσμον. 
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Και σημειώνει ô M. Edwardes : 
«'Αλλ' ευθύς ώς ai μορφωμέναι τάξεις απέκτησαν συνείδησιν της 
διακυμάνσεως και τής αποσυνθέσεως εντός του ιδίου των πολιτισμού, 
ήσαν εις θέσιν να ϊδουν τήν συντριπτικήν και κατά τα φαινόμενα 
άκλόνητον ύπεροχήν της Δύσεως ώς μίαν ετι «στιγμήν κρίσεως». 
"Εμαθαν επίσης από τήν νέαν αντικειμενικότητα, τήν οποίαν παρεΐ-
χεν ή ιστορία, ότι έπρεπε να αγωνισθούν δια το μέλλον, οτι (τό μέλ
λον) παν άλλο ήτο ή αποτέλεσμα της προνοίας ή της θείας τάξεως· 
(το μέλλον) ήτο δημιούργημα του ΐδίου τοϋ άνθρωπου. Ή άνακά-
λυψις αύτη ήτο τεραστίας σημασίας, διότι συνέπιπτε με τήν άντί-
ληψιν οτι τα μυστικά της δυτικής οικονομικής επιτυχίας ήσαν, 
τουλάχιστον εις τήν θεωρίαν, προσιτά εις πάντας. 'Αλλ' υπεράνω 
•όλων, άνακαλύπτοντες τήν ΐδίαν των ίστορίαν, οί Άσιαται Μμαθαν 
οτι και ή Δύσις ύπέκειτο εις τήν άνοδον και πτώσιν των ηγεμόνων, 
•οτι ή ιστορική διαδικασία ήτο καθολική. 

Ώπλισμένοι μέ νέα κριτήρια ιστορικής συγκρίσεως, ή επιμονή 
των αποικιακών δυνάμεων επί της υπεροχής των θεσμών των εφαί-
νετο πλέον εις τους Άσιάτας νά στηρίζηται επί νόμων ιστορικής 
•αυξήσεως. Διότι, έχοντες άποδεχθή τήν υπό της Δύσεως άνακάλυ-
ψιν της ιστορίας, οί Άσιαται, στερούμενοι ίδίας φιλοσοφίας της 
ιστορίας, άπεδέχθησαν τήν καθολικήν έφαρμογήν τών νόμων τού
των. Κατά συνέπειαν, έφαίνετο ότι ή 'Ασία ύπελείπετο της Δύσεως 
κατά τον χρόνον μόνον, οτι, ή Δύσις ευρίσκετο ολίγον προπορευό
μενη είς τον δρόμον τον όποιον άναποδράστως θα ήκολούθη ή 'Ανα
τολή έκ τής ιστορικής διαδικασίας. 'Από τήν βάσιν αυτήν, ήτο φυ-
σικόν οτι οί Άσιαται θα έζήτουν τα εργαλεία τοϋ μέλλοντος και τήν 
έπιτάχυνσιν τής πορείας έπί τής όδοϋ τής ελευθερίας. 'Εδώ εϋρηνται 
τα σπέρματα τοβ εθνικισμού. Ό δρόμος ήτο χαραγμένος επί του 
χάρτου, ô προορισμός ήτο σαφής. Ή ιστορία κατεδείκνυε το δικαί
ωμα τής Ασίας να κάμη τό ταξίδιον. Έδειχνεν ακόμη οτι θα έπρεπε 
νά άγωνισθή δι' αυτό, ώς επραξεν ή Δύσις. Άλλα πάλιν τα όπλα 
ήσαν και αυτά εκεί και τό αποτέλεσμα ήτο άναπόφευκτον» 20. 

'Αλλ' ή, συνεπεία τής παγκοσμίου εξαπλώσεως τής Δύσεως, ενταξις 
πάντων τών «λοιπών» εις τον χώρον και τό σύστημα ενός πανανθρώπινου 
«ίστορικοΰ γίγνεσθαι», δια τής εντάξεως εις αυτό τών έπί μέρους «ιστορι
κών γίγνεσθαι» εκάστου τών «λοιπών», εϊχε περαιτέρω συνεπείας. Έδη-
μιούργησε κατά πρώτον λόγον εν πρόβλημα ταυτότητος είς 'ένα δκαστον 
τούτων. Έναντι μιας παραδοσιακής, αλλ' ενδογενούς, έθνοκεντρικής αύτο-
συνειδήσεως, ό μή - δυτικός άνθρωπος προβάλλει πλέον μίαν νέαν εξω
γενή, έτεροπροσδιόριστον, έθνοκεντρικήν αύτοσυνείδησιν. Τοΰ άναγνω-

20. M. E d w a r d e s , ëv9' άνωτ. σελ. 194-195. 
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ρίζεται μία ιστορία. Τοϋ αναγνωρίζεται εις πολιτισμός, μία ίδιαιτερότης, 
εις συγκεκριμένα δυναμικά (έν συνέχει ροή) πλαίσια, τής οποίας αυτός δια 
πρώτην φοράν άποκτφ συνείδησιν. Too αναγνωρίζεται έπί πλέον μία θέσις 
τήν οποίαν τοϋ προβάλλουν, άλλα και τήν οποίαν ό ϊδιος εκ των πραγμά
των αντιλαμβάνεται, ώς ύστεροΟσαν, ώς ήσσονα. Μέχρι τοϋ σημείου τού
του τα πράγματα εξελίσσονται όμαλώς. Έφ' όσον ό μή - δυτικός άνθρωπος 
υποδέχεται τήν θέσιν τήν οποίαν τοΰ προσδίδουν δέν αντιμετωπίζει κρί
σιν ταυτότητος. Δέν υπάρχει διάστασις μεταξύ του υπό τοϋ ιδίου και τοϋ 
ύπό των άλλων ύπολαμβανομένου είναι. 'Αρχίζει δμως να δημιουργήται 
κρίσις ταυτότητος από τής στιγμής καθ' ην τινές των μή - δυτικών πολιτι
σμών αναγνωρίζονται ώς ιστορικώς ισότιμοι προς τον δυτικόν. Διότι τότε 
ενώ τό μή - δυτικόν παρελθόν κρίνεται ώς ίσότιμον τοϋ δυτικού, το εκ τοϋ 
παρελθόντος τούτου προκύπτον παρόν κρίνεται ώς υστερούν έναντι τοϋ 
έκ τοϋ δυτικού παρελθόντος προκύψαντος δυτικοΰ παρόντος. Τό σημερι-
νόν μή - δυτικόν παρόν, θετικώς αξιολογούμενο ν ώς κληρονόμος και συνε
χιστής ενός «ένδοξου παρελθόντος», αξιολογείται ταυτοχρόνως και ώς 
εκφραστής ένας «άδοξου παρόντος». Τοϋτο δύο τινά δύναται να σημαίνη : 
Ή τήν πτώσιν, ή οποία όμως δέν δύναται ειμή να όδηγήση είς μαρασμόν, 
ώς μή παρέχουσα διέξοδον προς τό μέλλον, ή τήν ανάγκην αναθεωρήσεως 
τοϋ έτεροπροσδιωρισμένου παρόντος επί τή βάσει ενός αύτοπροσδιωρι-
σμένου παρελθόντος. Τοϋτο τό δεύτερον ύποδηλοΐ ή ανωτέρω σημειω
θείσα φράσις τοΰ Η. Sharabi «αντί να καθεύδη αδρανώς είς τοΰ «αλλού» 
τήν κατανόησιν». Υπάρχει όμως καί έτερον είδος κρίσεως ταυτότητος.. 
"Υπάρχουν πολιτισμοί οί όποιοι έθεμελίωσαν τήν αύτοσυνείδησίν των 
επί όλως διαφόρων κριτηρίων. Ώς χαράκτηριστικώς σημειώνει ô G. Ε. 
von Grunebaum : 

«Είναι βασικόν να άντιληφθώμεν δτι ό Μουσουλμανικός πολιτισμός 
είναι μία πολιτιστική όλότης ή οποία δέν συμμερίζεται τάς ιδικάς 
μας βασικάς φιλοδοξίας. Δέν ενδιαφέρεται ζωτικώς δια τήν άναλυ-
τικήν αύτο - κατανόησίν του, καί ακόμη όλιγώτερον ενδιαφέρεται 
δια τήν δομικήν μελέτην άλλων πολιτισμών, είτε ώς αύτοσκοπόν 
εϊτε ώς μέσον δια τήν σαφεστέραν κατανόησιν τοϋ ιδίου του χαρα-
κτήρος καί ιστορίας» 21. 

Άφ' ής στιγμής άποκτφ τήν δυτικοΰ τύπου ίστορικήν συνείδησιν εις τοι-
οϋτος πολιτισμός, όμοΰ με τήν συνείδησιν τής εκ των πραγμάτων, δια τής 
συγκρίσεως προς τήν Δύσιν, προβαλλόμενης μειονεκτικής του θέσεως, 
αντιμετωπίζει τό πρόβλημα τοϋ τί πράγματι είναι. Ή ίστορία τείνει να 
καταστή ρομαντισμός. 'Αποκτά τότε δραματικόν χαρακτήρα ή ρήσις συγ
χρόνου "Αραβος διανοουμένου καθ' ήν «δταν τό Έγώ δέν γίνεται πλέον 

21. G. Ε. ν ο n G r u n e b a u m , ëvG' άνωτ. σελ. 55. 
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ευθέως συλληπτόν άνατρέχομεν είς το παρελθόν δια να έξασφαλίσωμεν 
τήν ταυτότητα του- οταν ή αύθεντικότης δεν είναι πλέον ειμή νοσταλγική 
άναζήτησις, ταυτίζεται προς μίαν ύπολαμβανομένην συνέχειαν» 2 2. Υπάρ
χει, τέλος, ή περίπτωσις τών λαών εκείνων οί όποιοι, στερούμενοι ανεγνω
ρισμένου πολιτιστικοϋ παρελθόντος ισαξίου τοϋ δυτικού παρελθόντος, 
ώς συμβαίνει είς τήν περίπτωσιν της 'Αφρικής, αναζητούν επιμόνως μίαν 
πολιτιστικήν βάσιν επί της οποίας να εδραιώσουν μίαν ταυτότητα 23, μή 
δυνάμενοι να γεφυρώσουν άλλως πως το χάσμα άπό του μακροϋ των στα
τικού1 παρελθόντος εις εν, ύπολαμβανόμενον ώς αύτοδύναμον, δυναμικόν 
παρόν. 

Πρόσθετον αποτέλεσμα της οργανικής εντάξεως τών «λοιπών» είς τον 
δυτικόν πανανθρώπινον χώρον τοϋ «ιστορικού γίγνεσθαι» είναι ή δια-
φοροποίησις τοϋ τρόπου καθ' δν ή ιδία ή Δύσις ανακατατάσσεται είς 
τα πλαίσια τής διαμορφούμενης νέας πραγματικότητος. Έφ' όσον χρόνον 
ή Δύσις άντελαμβάνετο εν τφ συνόλω των τους «λοιπούς» ώς μίαν άδια-
φοροποίητον ενότητα, ήτο εϋκολον να θεωρή έαυτήν ώς τήν κορυφήν τής. 
πυραμίδος τών ανθρωπίνων κοινωνιών, να άγνοή — κατά τον Toynbee — 
τάς λοιπάς κοινωνίας, να ταυτίζη έαυτήν με τον Πολιτισμόν τοΰ 'Ανθρώ
που και να διαγνώττη δι' εαυτής τήν εξελικτικήν πορείαν δια μιας σειράς 
εσωτερικών ποιοτικών μεταβολών. Ή ανθρωπολογική έρευνα τών «λοι
πών» κοινωνιών με τήν παρατήρησιν τής στατικής καταστάσεως τών λεγο
μένων πρωτογόνων κοινωνιών, αϊ όποΐαι έταυτίσθησαν θεωρητικώς με 
τάς αρχέγονους κοινωνίας, έπέτρεψεν, οπό τό καθεστώς τών κρατουσών 
τότε βιολογικών εξελικτικών θεωριών, τήν διατύπωσιν κοινωνικών εξε
λικτικών θεωριών θεμελιουσών και θεωρητικώς τήν Δυτικήν ύπεροχήν,. 
ώς ύπεροχήν ποιότητος. Ή καθυστέρησις, ό πρωτογονισμός, δεν ήδύ-
νατο να σημαίνη τελικώς άλλον τι ειμή άνυπέρθετα ποιοτικά, βιολο
γικά, όρια. Άφ' ής στιγμής όμως τό κοινωνικό - άνθρωπολογικόν άντε-
κατεστάθη άπό τό ιστορικόν ενδιαφέρον άφ' ής στιγμής ή αρχαιολο
γική σκαπάνη και ή ίστορική έρευνα απεκάλυψαν τήν ύπαρξιν παρελθόν
των πολιτισμών ισοτίμων, πολλάκις δε ανωτέρων, τού συγχρόνου των δυτι-
KOC, εν πάσει δε περιπτώσει πολιτισμών μεθ' ών ήλθεν είς έπαφήν ή Δύ
σις και εκ τών οποίων ήντλησε στοιχεία τα όποια ενέταξε είς τό ίδικόν της 
πολιτιστικόν σύστημα- άφ'ής δέ, τέλος, στιγμής οί κληρονόμοι τών πολι
τισμών αυτών απέκτησαν συνείδησιν τής κληρονομιάς των, αί έξελικτι-
και θεωρίαι δεν ήσαν πλέον είς θέσιν να προσφέρουν γόνιμον έδαφος δια 
τήν θεμελίωσιν τής αντιλήψεως περί τής φύσεως τής παγκοσμίου πραγμα
τικότητος. Ai έξελικτικαί θεωρίαι ήδύναντο να ερμηνεύσουν τήν παρακμήν 

22. Α. L a r ο u i, L'ideologie arabe contemporaine, (Paris, 1967), σελ. 73. 
23. ΈντεΟθέν καΐ ή εντόνως προβαλλόμενη «νεγρωσόνη» (Négritude) ώς θεμελιώ

δης πολιτιστική υποδομή τής νοτίως τής Σαχάρας 'Αφρικής. 
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-και άπώλειαν των πολιτισμών. Δέν ηδύναντο δμως να ερμηνεύσουν τήν εν 
καθυστερήσει έπιβίωσιν των κοινωνιών. Διότι τούτο ήρχετο εις αμεσον 
•αντίθεσιν με τήν αρχήν της λεγομένης «επιβιώσεως του ισχυρότερου». 
"Επρεπε να εύρεθή μία νέα ερμηνεία. Και ή ερμηνεία εδόθη δια της ανα
πτύξεως. Ή θεωρία της αναπτύξεως επιτρέπει τον συνδυασμον της κινή
σεως εν τη όμάδι με τήν κίνησιν της ομάδος. Επιτρέπει τήν βεβαίωσιν 
τοΰ πανανθρώπινου «ιστορικού γίγνεσθαι» εν συνδυασμώ προς τήν βεβαί-
τωσιν τοϋ κατά διαφόρους εκάστοτε ρυθμούς «ιστορικού γίγνεσθαι» εντός 
των ευρύτερων πολιτιστικών πλαισίων. Τούτο, ενώ έδιδε διέξοδον ε'ις τήν 
Δύσιν, έδιδε διέξοδον και εις τους «λοιπούς». Διότι επέτρεπε τήν εκ πρώ
της όψεως αρσιν της αντιθέσεως μεταξύ της παρατηρούμενης και της νο
ούμενης πραγματικότητος. 'Αλλ' είχε μίαν περαιτέρω συνέπειαν. Ήνάγκασε 
τήν Δύσιν να δεχθή ώς δεδομένην τήν αρχήν τής ισοτιμίας των πολιτισμών. 
Ή υπεροχή της δεν ήτο δυνατόν να ταυτίζηται πλέον με τήν εννοιαν τοΰ 
Πολιτισμού τής 'Ανθρωπότητας. Ό πολιτισμός της κατέστη Ιδιαίτερος 
,μέν και ιδιόμορφος, αλλ' οχι και αποκλειστικός. Δεν εκφράζει πλέον ό 
δυτικός πολιτισμός τ ο ν Πολιτισμόν, άλλα τ ά ς δ υ ν α τ ό τ η τ α ς τοϋ 
πολιτισμού. Πρωτοπορούσα ή Δύσις, επί τής κοινής δι' όλους όδοΰ. Δεν 
έγκειται πλέον είς τήν έσωτερικήν της ποιότητα ή υπεροχή της, αλλ' είς 
τήν καλυφθεΐσαν άπόστασιν και είς τον τρόπον καθ' ον έπορεύθη. 

V 

Ή ούτω πως κατά νέον τρόπον διαμορφωθείσα, καί ύφ' όλων γενομένη 
δεκτή ώς αληθής, πραγματικότης δέν είναι αποτέλεσμα μόνης τής εντά
ξεως τών μή - δυτικών «λοιπών» είς τον χώρον τοϋ δυτικού πανανθρώπινου 
«ιστορικού γίγνεσθαι». Είναι αποτέλεσμα και μιας αλλης χαρακτηριστι
κής δια τήν Δύσιν διαδικασίας. Τής κατ' άποστολικόν, ώς ελέχθη, τρόπον 
διαδόσεως τών πολιτιστικών στοιχείων της και τής τάσεως της να δέχη-
ται είς τους κόλπους της τους αποδεχόμενους τα στοιχεία ταύτα. Παρου
σιάζει τούτο το άντιφατικόν ή Δύσις. Ένώ εμφανίζει έαυτήν ώς άποκλει-
στικόν φορέα προόδου, ταυτοχρόνως διακηρύσσει τήν δυνατότητα να κατα
στούν τα αποκλειστικά της χαρακτηριστικά γνωρίσματα προσιτά είς πάντα 
επιθυμούντα. Τούτο είναι δυνατόν εκ τοΰ λόγου δτι θεο^ρεϊ έαυτήν ώς έκ-
φραστήν τής υψίστης ικανότητος τής ανθρωπινής φύσεως, τής δια τοΰ νού 
προσπελάσεως καί γνώσεως τής αληθείας. "Αν γνώσις ή αλήθεια καί αν 
φυσική, εγγενής, τοΰ άνθρωπου ικανότης ή γνώσις, τότε οί πάντες δύναν
ται νά γνωρίσουν, εφ' όσον μετέχουν τής ανθρωπινής φύσεως. Είναι αυτή 
ή βασική θέσις ή οποία θα όδηγήση είς τήν διάδοσιν τής παιδείας, είς τήν 
διάδοσιν τής πίστεως — μιας πίστεως ή οποία δέν εΐναι απλώς ένορατική, 
•αλλά φιλοσοφικώς δογματική — είς τήν άπόφασιν άρσεως τοΰ «φορτίου 
τοΰ λευκού άνθρωπου» δια τον έκπολιτισμόν τών απολίτιστων, είς τήν άνα-
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γνώρισιν της «εκπολιτιστικής αποστολής» ώς θεμελιακού ρόλου του δυ-
τικοο άνθρωπου, ώς στοιχείου τής κοινωνικής του ταυτότητος. Ό δυτικός 
«νθρωπος θα θεώρηση ανέκαθεν εαυτόν ώς κατέχοντα άνωτέραν, ύπερέ-
χουσαν των άλλων, θέσιν είς τό κοινωνικόν στερέωμα άλλα και ώς δεσμευ-
ίμένον εκ τής θέσεως αυτής μέ ίδιαίτερον ρόλον : τήν διάδοσιν τής γνώ
σεως. Ό έκχριστιανισμός τής Δύσεως και ή ευθεία εκθεσίς της εις τήν 
Ίουδαϊκήν εννοίαν του περιουσίου λαοΰ θα ενδυναμώσουν τήν άντίληψιν 
«ύτήν. 

'Από τής πλευράς των οί μή - δυτικοί «λοιποί» δέν ήσαν εξ ολοκλή
ρου αρνητικώς προδιατεθειμένοι κατά τής τοιαύτης δυτικής αποστολικής 
προσπάθειας. Ίδια, εφ'όσον άφεώρα τα εξωτερικά πολιτιστικά στοιχεία και 
«δέν έθιγε τάς παραδοσιακός εσωτερικός των οργανωτικός άρχος καί πεποιθή
σεις. Οί λόγοι καί αί μέθοδοι αποδοχής των δυτικών προτύπων ποικίλλουν 
βεβαίως κατά περίπτωσιν, αναλόγως του ποίος ήτο ό εκάστοτε φορεύς του 
•δυτικού πολιτισμού καί ποία ή εκάστοτε προεξάρχουσα μορφή των σχέ
σεων του μετά των «ιθαγενών». Μέ τήν πάροδον τοϋ χρόνου, μέ τήν συνεχή 
προβολήν τής δυτικής αύτοσυνειδήσεως είς τους κόλπους των, μέ τήν αυ-
ξουσαν εκ μέρους των άποδοχήν τής νέας έτεροπροσδιορίστου αυτοσυνει-
•δήσεώς των, μέ τήν πεποίθησιν τής δυνατότητος διεξόδου από τήν παροβ-
•σαν «στιγμήν τής κρίσεως» καί ισοτίμου προς τήν Δύσιν εντάξεως των είς 
τον παγκόσμιον χώρον, σημαντικόν μέρος τής δημιουργούμενης νέας, 
δυτικογενοϋς, ηγεσίας των «λοιπών» ήρξατο έγκαταλεϊπον τός παραδοσια
κός τής κοινωνίας του θέσεις, άποπειρώμενον τήν εισαγωγή ν θεσμικών 
«αί άλλων βαθέων μεταβολών είς τός μή δυτικός κοινωνίας, έν τη πεποι-
Οήσει δτι τοιουτοτρόπως θα διευκολύνετο ό «εκσυγχρονισμός» τών κοι
νωνιών αυτών καί θα καθίστατο δυνατή ή τελική ισότιμος ενταξίς των εις 
τήν διεθνή κοινωνίαν. Χαρακτηριστική είναι έν προκειμένω ή περιγραφή 
τής διαδικασίας αυτής ύπό τοϋ M. Edwardes. 

«Ή αιχμή τής Ευρωπαϊκής Εποχής (τής Ασίας) ήτο αναμφιβόλως 
ό δέκατος ένατος αιών. Πρό αυτοϋ οί Ευρωπαίοι μετέβαινον εις τήν 
Άσίαν, ώς έμποροι, ώς περιοδεύοντες πωληταί μιας αυξανομένης 
εμπορικής οικονομίας. Μόνον οί Πορτογάλλοι ελαβον μεθ' εαυτών 
τήν μεγαλεπίβολον άντίληψιν μιας παγκοσμίου αυτοκρατορίας κυ
βερνώμενης ύπό τοο Χρίστου. Μόλις περί τάς αρχάς του δεκάτου 
ενάτου αιώνος ή Μεγάλη Βρεττανία, λόγφ τών υλικών συνεπειών 
τής βιομηχανικής της επαναστάσεως, ήδυνήθη να σκεφθή κατά παρό-
μοιον, άλλ' όλιγώτερον μυστικιστικόν τρόπον. 'Ασφαλής είς τήν 
συντριπτικήν της δύναμιν, ή Βρεττανία κατέστη ô προμηθευτής ενός 
ανωτέρου ύλικοΰ καί πνευματικοϋ πολιτισμού τά δεσμό τοο οποίου 
δέν εδίστασε να έπιβάλη έπί τών υπηκόων της. Κατά μέγα μέρος όμως, 
ή επιβολή αυτή έγένετο επί προθύμων καί ανυπόμονων ετι μαθητών. 
Ή επιτυχία τής δυνάμεως εμπνέει τήν επιθυμίαν, τήν επιθυμίαν υπέρ 
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παν άλλο της αποκτήσεως των μυστικών της επιτυχίας ταύτης. Βα-
σικώς, και αύτη ετι ή επιθυμία αποκτήσεως της Δυτικής υλικής επι
τυχίας ήτο ô πόθος δια εν σύμβολον θέσεως, δια τήν έπανάκτησιν 
μιας κάποιας αίσθήσεως ταυτότητος, έστω καί άν τοϋτο έπρεπε να 
γίνη κατά τους ορούς του κατακτητοϋ. 'Οξείς παρατηρηταί εις τήν 
Ίαπωνίαν, άναγνωρίζοντες οτι δια να διατηρήσουν τήν άνεξαρτη-
σίαν των έπρεπε να αποκτήσουν τα οπλα της Δυτικής επιστήμης, 
άνέλαβον μίαν μοναδικώς επιτυχή προσπάθειαν να φέρουν τήν χω
ράν των εις τον σύγχρονον κόσμον πριν ή υποχρεωθούν προς τούτο 
δια της κατακτήσεως. 'Επειδή αί Ιθαγενείς κοινωνίαι της Ασίας δέν 
εδημιούργησαν εκ τών ιδίων των δυνάμεων μίαν νέαν δύναμιν με τήν 
οποίαν να αντισταθούν είς τήν Δύσιν, παρέμενεν ανοικτή μία μόνον 
οδός ενεργείας — ή αποδοχή Δυτικών ιδεών. Ό παραδοσιακός πολι
τισμός με τάς αξίας του ετέθη εις το περιθώριον, ώς αντιδραστικός 
καί ώς έμπόδιον, καί ό άγων της 'Ασίας κατά τής Δύσεως κατηυθύνθη 
προς τήν έπίτευξιν τών υλικών πλεονεκτημάτων τής Δύσεως, ανευ 
τής πολιτικής της κυριαρχίας. 

Δεδομένου δτι ή Βρεττανία ήτο ή κυριαρχούσα δύναμις εν 'Ασία 
κατά τον δέκατον ενατον αίώνα—ή Πορτογαλλική αυτοκρατορία 
εύρίσκετο εν διαλύσει καί οί Όλλανδοί, παρ' όλον δτι ήλθον ενωρίς 
εις τήν Άσίαν, καθυστέρησαν συγκριτικώς εις τήν άποδοχήν του 
ρόλου τοϋ ήγεμόνος, όπως καί οί Γάλλοι — μέγα μέρος τής ιστορίας 
τής 'Ασίας κατά τον αιώνα αυτόν, καί κατά τον παρόντα αιώνα, είναι 
ή ιστορία τής Βρεττανίας είς τήν Άσίαν. Περαιτέρω, ή Βρεττανία 
ήτο εκείνη ή οποία, πιστεύουσα εις τήν «άρετήν» του ιδίου της πολι
τισμού, μετεβίβασε (έστω καί φειδωλώς) τον κύριον ογκον τών Ευρω
παϊκών ιδεών... 

Κατά τον είκοστόν αιώνα ή κατάστασις ήτο κατά μέγα μέρος ή 
αντίστροφος... Ή Δύσις, καί ή Βρεττανία είδικώτερον, ήρχισεν αμ
φιβάλλουσα δια τήν ιδίαν της πίστιν ό μέγας δυναμισμός διηβρώθη 
ύπό τής ασκήσεως σχεδόν αδιαφιλονίκητου δυνάμεως. Ή ειρωνεία 
τής καταστάσεως έγκειται είς το γεγονός οτι, τήν έποχήν ακριβώς 
καθ' ην ή αμφιβολία κατέλαβεν τους άποικιοκράτας, οί Άσιάται 
ήρχιζον, μετά μίαν περίοδον απορρίψεως, αποδεχόμενοι τον πολι-
τισμόν ό όποιος τους προεβλήθη καί προέβησαν προς τήν δι' αυτού 
μεταβολήν τών ιδίων των κοινωνιών. Είς τούτο δύναται νάεύρεθή 
το «προοδευτικόν» στοιχεϊον τής αποικιοκρατίας εν πλήρει δράσει. 
Ή «άπόδειξις» συνίσταται είς το γεγονός οτι ήσαν — καί είναι ει
σέτι — οί 'Ασιάται εκείνοι οί όποιοι ανεγνώρισαν το στοιχεϊον τούτο 
κατ' αυτόν τον τρόπον» 2 4. 

24. Μ. Ε d w a r d e s„ ëv0' άνωτ., σελ. 11-12. 
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Κατά ταύτα, ή επαφή με τήν Δύσιν εφερεν εις τους μή - δυτικούς μίαν 
νέαν συνείδησιν, ενα νέον αύτοπροσδιορισμόν καί εν νέον πεπρωμένον, 
μίαν ενταξιν καί τήν πεποίθησιν της δυνατότητος επανεντάξεως εις νέα, 
ανώτερα των προηγουμένων, πλαίσια — πεποίθησιν, ένισχυομένη εκ τής 
ήδη εντάξεως μή - δυτικών κοινωνιών, ως ή 'Ιαπωνία, είς τον χώρον της 
ενεργού διεθνούς κοινότητος. "Ο,τι άπητεΐτο ήτο ό ενστερνισμός τυπικών 
δυτικών μεθόδων καί τρόπων οργανώσεως καί ενεργείας. Ή Δύσις τους 
έλεγε οτι τούτο ήτο δυνατόν, ότι ή ιδία ήτο διατεθειμένη να τους δώση 
τα απαραίτητα εφόδια προς τούτο. Δέν ύπήρχεν ουδείς λόγος οί «λοιποί» 
να αρνηθούν τή προσφοράν καί τό έξ αυτής άναποφεύκτως μέλλον να πρό
κυψη αΰριον. Ύπό μίαν προϋπόθεσιν, οτι ή αποδοχή της δυτικής προσ
φοράς δέν θα εσήμαινε διαιώνισιν της δυτικής κυριαρχίας, έφ' όσον προς 
άπαλλαγήν άπό τήν κυριαρχίαν ακριβώς αυτήν οί «λοιποί» άνελάμβανον 
τήν «έκδυτικοποίησιν» ή τον «έκσυγχρονισμόν» των. 

VI 

Έκ των προεκτεθέντων προκύπτει οτι εις τα πλαίσια των διαπολιτιστικων 
σχέσεων τής Δύσεως με τον ύπόλοιπον χωρον τής περί αυτήν οίκουμένης 
έσημειώθησαν σημαντικαί εξελίξεις προς δύο κατευθύνσεις : εκτός καί 
εντός τοβ δυτικού πολιτιστικού χώρου. 

Αί εκτός του δυτικού πολιτιστικού χώρου εξελίξεις χαρακτηρίζονται, 
έν τώ συνόλω των, άπό τής μεταβάσεως έκ μιας συμπτωματικής συνυπάρ
ξεως έπί μέρους ιδιαιτεροτήτων είς μίαν ένεργόν συμβίωσιν εντός μιδς 
διηρθρωμένης όλότητος. Συνεπεία τής συνεχούς δυναμικής πολιτιστικής 
διευρύνσεως τής Δύσεως, όλονέν καί περισσότεραι μή - δυτικαί ιδιαιτερό
τητες εντάσσονται σταδιακώς είς τα πλαίσια ενός ύπ' αυτής εθνοκεντρι
κούς προσδιωρισμένου ενιαίου παγκοσμίου συστήματος. Τούτο έχει ως 
συνέπειαν ή «οικουμένη», ως άδιάρθρωτον σύνολον, να καταστή «τάξις» 
καί, ούτω, «κόσμος». Είς τα πλαίσια τής νέας αυτής καταστάσεως αί πρό-
τερον χαλαραί καί άτυποι διαπολιτίστικαί σχέσεις καθίστανται πλέον τυ-
πικαί «διεθνείς» σχέσεις καθορίζουσαι κυριαρχικώς καί αύτας τάς καθα
ρώς διαπολιτιστικάς σχέσεις. Τούτο, διότι μία περαιτέρω συνέπεια τής 
σημειωθείσης εξελίξεως ήτο ή άναγνώρισις ισοτιμίας είς τάς επί μέρους 
πολιτιστικός ιδιαιτερότητας καί εντεύθεν εις τους καθ' εκαστον φορείς των. 
Ή ισότιμος όμως ενταξις τών ιδιαιτεροτήτων είς τον «κόσμον», τό διηρθρω-
μένον σύστημα, δέν συνεπάγεται αυτομάτως καί τήν έν αύτω κατάληψιν 
ίσων θέσεων. Πάσα διάρθρωσις περιλαμβάνει καί μίαν κλιμάκωσιν τών 
θέσεων έπί τή βάσει τοϋ υποκειμένου τής διαρθρώσεως οργανωτικού κρι
τηρίου. Δεδομένου, ότι τό υπό τής Δύσεως εθνοκεντρικώς προσδιωρισμέ-
νον παγκόσμιον σύστημα περιλαμβάνει προς τήν όριζόντιον, τήν έν δεδο
μένη στιγμή στατικώς συλλαμβανομένην μόρφολογίαν, καί μίαν κάθετον, 
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ίστορικήν, διάστασιν, έπεται δτι ή οργανωτική αρχή του συστήματος πρέ

πει νά εκφράζηται δια μιας εννοίας περιλαμβανούσης άμφοτέρας τάς δια

στάσεις αύτάς. Μία τοιαύτη έννοια εις το παρελθόν ήτο ή της εξελίξεως. 

Σήμερον είναι ή της αναπτύξεως. Ούτω πως, οι ΐσοτίμως ένταχθέντες είς 

το διηρθωμένον σύστημα φορείς των πολιτιστικών ιδιαιτεροτήτων κατα

τάσσονται εν αύτω είς θέσεις αντιστοιχούσας προς τον βαθμον αναπτύ

ξεως εκάστου. Οι νεωστί ένταχθέντες είς το σύστημα, τον «κόσμον», απέ

κτησαν μίαν νέαν έτεροπροσδιωρισμένην αύτοπαράστασιν της πολιτι

στικής των ίδιαιτερότητος, αποτέλεσμα της οποίας ήτο αυτή αυτή ή εντα-

ξίς των. Έ κ του τρόπου της εντάξεως των απέκτησαν μίαν διφυα KOIVCO-

νικήν ταυτότητα. Ώ ς φορείς μιας πολιτιστικής ίδιαιτερότητος είναι ισό

τιμοι προς πάντας τους λοιπούς. Ώ ς εκπροσωπούντες μίαν συγκεκριμένην 

πραγματικότητα, κρινομένην επί τή βάσει των έκ της οργανωτικής αρχής 

του συστήματος απορρεόντων κριτηρίων, καταλαμβάνουν είς το σύστημα 

άνισους προς αλλήλους θέσεις. Ή κάθετος, ιστορική, διάστασις της οργα

νωτικής αρχής, προεκτεινομένη είς τον χώρον του μέλλοντος, επιτρέπει 

την άνακατάταξιν εντός τοϋ πλαισίου δια της καταλήψεως νέας θέσεως 

επί ανωτέρας βαθμίδος. Το πρόβλημα, επομένως, των νεωστί εντεταγμένων 

είναι πως θα καταστή δυνατή ή εις το συντομώτερον χρονικόν διάστημα 

ανακατάταξίς των, εις τρόπον άκττε να συμπίπτη ή πολιτιστική ισοτιμία 

των μέ τήν πλήρως ίσότιμον θέσιν των εις τό σύστημα. 

Αί εντός τοϋ πολιτιστικού χώρου τής Δύσεως εξελίξεις χαρακτηρί

ζονται άπό τήν συντελουμένην άναπροσαρμογήν τής αυτοπαραστάσεο')ς 

της, συνεπεία τής νέας ταυτότητος τήν οποίαν αποκτά εις το υπ' αυτής εθνο

κεντρικός προσδιωρισμένον παγκόσμιον σύστημα. Είς τό σύστημα τοΰτο 

ή Δύσις δεν τοποθετεί πλέον έαυτήν έ ν α ν τ ι των λοιπών, άλλα. μ ε τ ά 

των λοιπών. Δεν συνυπάρχει κατά τρόπον αύτόνομον, αλλά συμβιοΐ. Τούτο 

σημαίνει οτι ή θέσις και ό ρόλος της δεν προσδιορίζονται πλέον εν ανα

φορά προς τους έξωθεν αυτής ισταμένους, άλλ' εν συσχετίσει προς τήν θέ

σιν και τον ρόλον αυτών εν τω ένιαίω συστήματι. Ή αναπροσαρμογή τής 

αύτοπαραστάσεως αποτελεί έκδήλωσιν μιας υφισταμένης κρίσεως ταυτό

τητος. Και αναμφισβητήτως διέρχεται ή Δύσις, κατά τήν παροΰσαν περί-

οδον, μίαν κρίσιν ταυτότητος. 'Αλλ' ή κρίσις αυτή δεν συνιστά δια τήν Δύ-

σιν καταλυτικόν φαινόμενον. Τούτο δέ, διότι βασικόν χαρακτηριστικό ν 

τοΰ δυτικού πολιτισμού είναι ή ενσωμάτωσις τής κρίσεως ώς εσωτερικόν 

στοιχεΐον του συστήματος, παντός συστήματος. Δια τήν Δύσιν ή μετα

βολή, ή ρευστότης των φαινομένων, ώς σταθερόν στοιχεΐον τής πραγμα-

τικότητος, άνήχθη είς μέρος τής αληθείας, εις «νόμον». Ώ ς μέρος της 

αληθείας, ώς «νόμος», ή μεταβολή κατέστη ούτω, τελικώς αξία. Τούτο 

σημαίνει οτι ουδέν σύστημα δύναται να θεωρηθή εξ ύπαρχής ώς σταθερόν 

και μόνιμον, έκτος τοΰ ύπέρ-συστήματος τής αληθείας εν τω συνόλω της. 

Πάντα τα συστήματα είναι εξ ορισμού μεταβατικά. Ώ ς έκ τούτου ό άνθρω-
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πος είναι υποχρεωμένος να άναπροσαρμόζηται συνεχώς εις τα πλαίσια των 

συνεχώς μεταβαλλόμενων συστημάτων. Τοϋτο δεν συνιστά άδυναμίαν, 

αλλ' έκδήλοοσιν δυναμισμού. Διότι ό άνθρωπος είναι το μόνον δν το όποϊον 

δύναται να προσαρμόζηται συνειδητως. "Ετι δε περαιτέρω, είναι το μόνον 

öv το όποιον δύναται, εν τη διαδικασία της συνειδητής προσαρμογής και 

αναπροσαρμογής του, να θέτη υπό ελεγχον, εν όλω ή εν μέρει, αυτήν ταύ-

την την διαδικασίαν, της μεταβολής. Ούτω πως, παρ' όλον δτι ή στιγμή 

τής μεταβολής εϊναι καθ' έαυτήν στιγμή κρίσεως, ή κρίσις αυτή δεν 

είναι καταλυτική. Συνιστά πρόκλησιν προς δημιουργίαν, προς νέας κατα

κτήσεις. 

Είς τα πλαίσια μιας τοιαύτης αντιλήψεως ή Δύσις αντιμετωπίζει το 

πρόβλημα τής αναπροσαρμογής του αύτοπροσδιορισμου της κατά τρόπον 

διττόν. Έ ν σχέσει προς το προκύψαν σύστημα, ώς τοΰτο γίνεται άντιλη-

πτόν κατά τήν παροΰσαν μορφή ν του, αλλά, προσέτι, και εν σχέσει προς 

τάς έν τω συστήματι ενυπαρχούσας τάσεις περαιτέρω μεταβολής του. Πράγ

ματι, ή κάθετος, ιστορική, διάστασις τής οργανωτικής αρχής τοο συστή

ματος προεκτεινομένη είς τον χώρον του μέλλοντος συνεπάγεται τήν άνα-

κατάταξιν των μορφών του συστήματος είς όλονέν ανώτερα, πλησιέστερα 

προς το δυτικόν, επίπεδα. Τήν διαδικασίαν αυτήν ή Δύσις τήν θεωρεί ου 

μόνον άναγκαίαν, άλλ' έπιθυμητήν. Και τήν προωθεί, δια τής υπ' αυτής 

παρεχομένης τεχνικής και οικονομικής βοηθείας προς τάς μή εισέτι άνε-

πτυγμένας περιοχάς. Τοιουτοτρόπως, ένω αναπροσδιορίζεται ή ιδία είς 

τα πλαίσια ενός νεωστί διαμορφωθέντος συστήματος, παρωθεί ενεργώς 

τήν δημιουργίαν ενός περαιτέρω συστήματος, οπού τα συστατικά αύτου 

μέρη θα ευρηνται εντεταγμένα ισοτίμως, άλλα και ισοδυνάμους. Ένας συστή

ματος εντός του οποίου θα άναγκασθή και πάλιν να άναπροσαρμόση τον 

αύτοπροσδιορισμόν και τήν αύτοπαράστασίν της. 
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Η Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Κ Η Α Ν Α Π Τ Υ Ξ Ι Σ ΩΣ Ε Κ Φ Ρ Α Σ Ι Σ 

ΤΟΥ Α Υ Τ Ο Π Ρ Ο Σ Δ Ι Ο Ρ Ι Σ Μ Ο Υ ΤΗΣ Δ Υ Σ Ε Ω Σ 

Ι 

"Εν των βασικών χαρακτηριστικών τοο δυτικού πολιτισμού είναι ή δια
στολή τοο ύλικοϋ από τον μή - ύλικόν, πνευματικόν και ηθικόν, χώρον. 
Ό δεύτερος θεωρείται συνηρτημένος με τήν άνθρωπίνην φύσιν και καλύ
πτει τήν άνθρωπίνην ούσίαν. Ό πρώτος, υποκείμενος τοβ δευτέρου, αποτε
λεί τον χώρον εκφράσεως της ανθρωπινής δυνατότητος. Ή αύτοσυνείδη-
σις της πολιτιστικής ίδιαιτερότητος τοϋ δυτικού άνθρωπου εδράζεται ούτοι 
επί δύο σκελών, εκαστον των οποίων έχει ιδίαν οντότητα. Όσάκις ή προ
βολή της Δύσεως δεν γίνεται μέ βάσιν μόνον τον πνευματικόν πολιτισμόν 
της, ως παιδεία, θρησκεία ή δίκαιον, άλλα μέ βάσιν τον ύλικόν πολιτι
σμόν της, ό πρώτος δέν τίθεται είς ήσσονα μοϊραν. Και όταν ετι παρασιω-
παται, ύπολαμβάνεται πάντοτε ως προεξάρχων και συνιστών τήν γενεσιουρ-
γόν αιτίαν του υλικού πολιτισμού. Το ενδιαφέρον είναι δτι κατά τον αυτόν 
τρόπον αντιλαμβάνεται ή Δύσις και πάντα άλλον, διάφορον προς αυτήν, 
πολιτισμόν κατά τήν μετ' αύτοβ ένεργόν συνάντησιν. Και είσάγει ούτω 
πως τον δυισμόν αυτόν και εκεί όπου ουδέποτε ετέθη ως αύτοσυνειδησιακή 
αφετηρία. Αυτός είναι ό βασικός λόγος δια τον όποιον είναι πάντοτε αναγ
καία δια τήν Δύσιν ή άνεύρεσις τών πνευματικών καί ηθικών δυνάμεων αί 
όποϊαι διαμορφώνουν, καί τάς οποίας άνά πασαν στιγμήν εκφράζει, ή δεδο
μένη κοινωνική πραγματικότης καί ό υφιστάμενος υλικός πολιτισμός. 

Είς τον σύγχρονον, μεταπολεμικόν, κόσμον ή Δύσις ήναγκάσθη έκ 
τοο ιδεολογικού περιεχομένου το όποιον ή ιδία προσέδωσεν είς τήν πολε-
μικήν σύγκρουσιν, να παύση προβάλλουσα τον ίδικόν της πνευματικόν 
πολιτισμόν κατά τον μέχρι τότε άποκλειστικόν τρόπον τον προκύπτοντα 
έκ της ταυτίσεως τοο πολιτισμοβ της μέ τον Πολιτισμόν τοβ 'Ανθρώπου. 
"Οταν ή Δύσις όχι απλώς εδέχθη, άλλα καί ρητώς ανεγνώρισε τους λοιπούς, 
μή - δυτικούς, πολιτισμούς ως ισοδυνάμους προς τον ίδικόν της, ή άναγνώ-
ρισις αύτη άφεώρα τό πνευματικόν, οχι τό ύλικόν σκέλος τών πολιτισμών 
εκείνων. Καθ' δσον άφορίΐ τό τελευταϊον, ό δυτικός πολιτισμός παρέμενεν 
εν γενικώς ανεγνωρισμένη καί άναμφισβητήτω υπεροχή. Άπό τής στιγ
μής αυτής ενώ ή εσωτερική, πνευματική, υπεροχή τοβ δυτικοβ πολιτισμοβ 
παρασιωπουμένη παραμένει λανθάνουσα, ή εξωτερικώς εμφανής υπεροχή 
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του, ò υλικός δυτικός πολιτισμός, ταυτίζεται μέ τήν ëK<ppaatv της Δυνα-

τότητος τοϋ Άνθρωπου, ανυψούμενος εις άξίαν και άλήθειαν πανανθρα>-

πίνην. Αυτήν ακριβώς τήν μεταστροφήν εκφράζει ή έγκατάλειψις των εξε

λικτικών κοινωνικών θεωριών και ή αποδοχή της αναπτύξεως ως βασικού 

τρόπου διαγνώσεως και ερμηνείας της ανθρωπινής πραγματικότητος. Έ ξ 

έτερου, όμως, το γεγονός ότι, ενώ ρητώς προβάλλεται ό υλικός, εξακολου

θεί ύπολαμβανόμενος ό πνευματικός πολιτισμός, ώς συνιστών τον κύριον 

γενεσιουργόν παράγοντα του πρώτου και ώς υπερέχων πάντων τών λοιπών, 

εξηγεί διατί παραμένουν λανθάνουσαι αί έξελιτικαί θεωρίαι εις τα πλαίσια 

τών αναπτυξιακών θεωριών, όπως και διατί πειρώνται να τάς εντάξουν εις 

τα ϊδια πολιτιστικά των πλαίσια, κατά τρόπον άνεξάρτητον άπό τήν Δύσιν, 

οί μή - δυτικοί υπό άνάπτυξιν λαοί. 

Ά φ ' ης στιγμής ό υλικός πολιτισμός προβάλλεται, και γίνεται αποδε

κτός, εις τον διεθνή χώρον ώς μέτρον συγκρίσεως τών υλικών επιτευγμά

των πάσης κοινωνίας, άλλα καί ώς τελικός στόχος προς κατάκτησιν, ή 

«νάπτυξις γίνεται αντιληπτή άπό τον δυτικόν ανθρωπον1, 

«όχι ώς διακριτικόν χαράκτη ριστικόν εν αναφορά προς τους μή -

δυτικούς πολιτισμούς, άλλ' ώς θεμελιώδες χαράκτη ριστικόν τοϋ ιδι

κού του πολιτισμού. Έ ν προκειμένω, το πλέον άξιοσημείωτον γεγο

νός είναι ή σταθερά τάσις να άκολουθήται μία διαδικασία χαρακτη

ρισμού τοΰ συνόλου άπό τα μέρη (pars pro toto) : καταδεικνύων 

τί καθιστά τον Δυτικόν πολιτισμόν άνεπτυγμένον, ό Δυτικός άνθρω

πος κατέφυγε εις τήν διαδικασίαν της επισημάνσεως συγκεκριμένων 

απόψεων ή συντελεστών αντί τοΰ καθολικού χαρακτηριστικού τοΰ 

πολιτισμού του έν τω συνόλω του. Τούτο πράττων, έκλινε προς τήν 

επιλογήν ορατών ή απτών ή ετι μετρητών πραγμάτων μάλλον ή τών 

αστάθμητων, καί τών καρπών, αποτελεσμάτων καί επιτευγμάτων μάλ

λον ή τών κινητηρίων δυνάμεων, αιτιών καί προϋποθέσεων. Έξ ου 

καί ή τάσις να έπισημανθή ή άνάπτυξις εκεί όπου δύναται να κατα-

δειχθή ό υλικός πολιτισμός ή ετι ό υλικός πλούτος καί ή τεχνική 

μάλλον ή ή πνευματική κυριαρχία έπί της φύσεως. 

Ή τάσις αύτη παρέμενε μία διαδικασία προσδιορισμού τοΰ συνό

λου έκ τοΰ μέρους (pars pro toto), καθ' ö μέτρον οί ενδιαφερόμενοι 

Δυτικοί παρέμενον έν επιγνώσει τοΰ ότι αυτό προς το όποιον πράγ

ματι άνεφέροντο αί ενδείξεις αύται ήτο ό πολιτισμός των εν τω συνόλο) 

1. Πρβλ. J. Κ. G a l b r a i t h , Economic Development in Perspective, (Favv-
cett Pub)., New York 1962),σελ.27 : «Τα6θνη τα όποια προεπορεύθησαν—ήΒρεττανία, 
ή Γαλλία, αί Η.Π.Α. —ήδύναντο να δεχθούν τα επιτεύγματα των δι' δ,τι έφαίνοντο δτι 
ήσαν... Αί χωραι αί όποϊαι ήλθον βραδύτερον, αντιθέτως, έχουν κριτήρια υψηλά καί 
δύσκολα τα όποια δέν έδημιούργησαν αί ïôiat. Εύρίσκοντο πάντοτε ενώπιον συγκρί
σεων— συγκρίσεων μέ τήν Άμερικανικήν ή τήν Σοβιετικήν παραγωγικήν μονάδα, 
συγκρίσεων μέ τα 'Αμερικανικά ή τά Βρεττανικά βιοτικά επίπεδα». 

6 
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του. Έδημιούργει όμως τον κίνδυνον να δώση λαβήν εις μίαν περισ-
σότερον μονομερή, dv οχι τελείως καταλυτικήν, θεώρησιν τοΰ Δυ
τικού πολιτισμού καθ' ö μέτρον συνεχωνεύετο μέ εν παλαιον ρεύμα 
τής Δυτικής σκέψεως, την διάκρισιν, δηλαδή, των πνευματικών άπο 
τά υλικά πράγματα (το «πνεΟμα» άπο το «σώμα»). 'Αμφότερα άπο κοι
νού ήλθον να προβάλλουν μίαν φιλοσοφικήν σχολήν ή οποία εφθα-
σεν εις το σημείον να δεχθή τήν ύπεροχήν του ύλικοΰ επί του πνευ
ματικού. Χάρις εις ëva μακρινόν παραλληλισμόν, ό τρόπος λειτουρ
γίας τοΰ οποίου είναι καθ' εαυτόν αξιοσημείωτος, ή μονομερής αυτή 
άντιμετώπισις εκείνου το όποιον εις τήν βάσιν του αποτελεί μίαν 
κατασκευήν συμπληρωματικότητος, έξεδηλώθη τελικώς μέ το να 
συνδυασθή (κατά τρόπον ό όποιος είναι βασικως εκλεκτικός, άλλα. 
καθίσταται εις το τέλος σχεδόν, ή εξ ολοκλήρου, αποκλειστικός) ή 
ëvvoia τής αναπτύξεως μέ τό ύλικόν πλοΰτον. Έξ οδ ή ουσιαστική 
ταύτισις τής «αναπτύξεως» μέ τήν «οίκονομικήν άνάπτυξιν». Ώς συνή
θως συμβαίνει, εν τοιούτον σχήμα αποδεικνύεται διά τίνα χρόνον ώς 
Ιδιαιτέρως παρακινητικόν, μέχρις ότου ή χρησιμότης του εξαντλεί
ται και οί περιορισμοί του (υφιστάμενοι ήδη έξ αρχής, άλλα παραμέ
νοντες αφανείς) αρχίζουν να εμφανίζονται ώς εμπόδια. Παραδόξως 
ή συνειδητοποίησίς αυτή δέν εμφανίζεται ώς διορθωτική τής ταυτί-
σεως τής «αναπτύξεως» μέ τήν «οίκονομικήν άνάπτυξιν» εκ τοϋ λόγου 
ότι ή τελευταία, ταυτιζομένη μέ τήν πρώτην, τήν καθιστά κατά τρό
πον άπαράδεκτον στενήν. 'Αντιθέτως, εμφανίζεται ώς επιθυμία προσ
θήκης προσθέτων απόψεων επί πλέον τής ήδη εξεταζόμενης — ιδιαι
τέρως, ώς προσθήκη τής εξετάσεως των κοινωνικών προς τα οικονο
μικά πράγματα. Δέν καθίσταται συνήθως άντιληπτόν, ότι εκείνο τό 
όποιον εμφανίζεται ενταύθα ώς προσθήκη δέν είναι ουσιαστικώς 
ειμή ή άρσις μιας απαραδέκτου μονομερίας, καί τοβτο έστω καί κατά 
περιωρισμένην μόνον εκτασιν, εάν δέν πρόσθεση τις τίποτε πέραν 
τής «κοινωνικής» πλευράς. Ότι τούτο θα έπρεπε παρά ταϋτα νά είναι 
ό τρόπος, καθ' öv συμβαίνουν τά πράγματα, προκύπτει άπό τον τρό
πον καθ' ον ή έννοια τής «οικονομικής αναπτύξεως» χρησιμοποιεί
ται εις τάς αναπτυξιακός δραστηριότητας. Συλλαμβανόμεναι καί πραγ-
ματούμεναι εις αποκλειστικώς οικονομικούς όρους, αί δραστηριότη
τες αύται δέν ήδύναντο παρά να θέτουν, θάττον ή βράδιον, υπό άμφι-
σβήτησιν άλλας εκφάνσεις τής κοινωνίας- τό κρίσιμον σημείον ευρη-
ται πάντοτε είς τό ότι όλαι αϊ άδυναμίαι τής πραγματικότητος νά άντα-
ποκριθή είς τάς άναπτυξιακάς προσδοκίας του οικονομολόγου δύναν
ται νά αποδοθούν, όχι είς τήν εκάστοτε εφαρμοζομένην οίκονομικήν, 
άλλα είς πασαν παρενοχλητικήν εξω - οίκονομικήν κατάστασιν καί 
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μόνον. Ή τελευταία αύτη πρέπει, επομένως, να έξετασθή, καί αυτομά
τως εμφανίζεται, ως πρόσθετος όρος» 2. 

Καθίσταται, όθεν, δήλον πως ή μεταβολή τοΰ τρόπου καθ' öv πραγμα
τοποιείται εις τον σύγχρονον κόσμον ή ενεργός επαφή της Δύσεως μέ τους 
υπολοίπους πολιτισμούς, δια της αναγνωρίσεως της πνευματικής ισοτιμίας 
των τελευταίων καί τής υλικής υπεροχής τής πρώτης, καθιστά άναγκαίαν 
τήν συνεχή μέν διεύρυνσιν τοΰ τρόπου αντιμετωπίσεως του άναπτυξιακοϋ 
φαινομένου, πάντοτε όμως μέ βάσιν τήν ύλικήν, οίκονομικήν, άποψιν. 
Τό άντίθετον θα ύπεδήλου οτι ή έπέλθοΰσα μεταβολή εις τάς σχέσεις Δύ
σεως καί υπολοίπου κόσμου είναι φαινομενική καί ανειλικρινής. Το άποι-
κιακόν δυτικόν παρελθόν καί ό τρόπος καθ' ον αξιολογείται σήμερον τό 
παρελθόν εκείνο αναγκάζουν τήν Δύσιν, ώς πρόσθετος εξωτερικός, άλλα 
καί εν πολλοίς εσωτερικός, δρος, να εμμένη εις τήν μονομερή θέασιν τής 
αναπτύξεως καί να άποφεύγη τήν ρητήν άναγωγήν της εις καθολικόν φαι-
νόμενον. 

II 

Η σημασία τής κατά τοιούτον τρόπον προβολής τής δυτικής ιδιαιτερό-
τητος εις τον χώρον των μή - δυτικών έγκειται εις τό γεγονός οτι καθίστα 
δυνατήν τήν ενταξιν τούτων εις τα πλαίσια τοΰ ενιαίου παγκοσμίου συστή
ματος, χωρίς να θίγη αμέσως τάς βάσεις τής πολιτιστικής των ίδιαιτερό-
τητος. Ή διαστολή του υλικού άπό τον πνευματικόν πολιτισμόν αποτελεί 
τήν βάσιν τής διττής ταυτότητος των μή - δυτικών. Έπί τή βάσει τοϋ πνευ
ματικού των πολιτισμού ΐστανται ισοτίμως έναντι τών λοιπών. Έπί τή βά
σει του υλικού των πολιτισμού κατατάσσονται είς τήν βαθμίδα εις τήν 
οποίαν αντιστοιχεί ή παρούσα κατάστασίς των. 'Αλλ' ή κατάταξίς των αυτή 
είναι, ώς ελέχθη, πρόσκαιρος. Ή άνακατάταξίς των είς ανωτέρας βαθμίδας 
είναι οχι μόνον πιθανή, άλλα δυνατή καί, ώς εκ τούτου, επιδιώξιμος καί 
επιδιωκτέα. 'Αρκεί να συντρέξουν ώρισμένοι οροί «επί τής ταυτότητος τών 
οποίων υπάρχει κατά μέγα μέρος συμφωνία. Ούτοι είναι: ή σύγχρονος τεχνική 
γνώσις, κεφάλαιον, ειδικώς έκπαιδευμένον έργατικόν δυναμικόν καί εν 
λογικόν σχέδιον χρησιμοποιήσεως τοΰ κεφαλαίου, τής εργασίας καί τής 
τεχνικής γνώσεως. Έάν αυτά παρασχεθούν θα ύπαρξη πρόοδος» 3. 'Εκείνο, 
επομένως, τό όποιον απαιτείται δια τήν άνακατάταξίν των είναι ή αποδοχή 
τοΰ δυτικού ύλικοΰ πολιτισμού καί τών οργανωτικών του προϋποθέσεων. 

Άπό τής θέσεως αυτής δεν δύνανται να άποστοΰν οί νεωστί ενταχθέν-

2. G. Α. Ο. van N i e u w e n h u i j z e , Cross-Cultural Studies, (Mouton, The 
Hague, 1963), σελ. 224-225. 

3. J. Κ. G a 1 b r a i t h, Economic Develompent in Perspective, (Fawcett Pubi., 
New York, 1962), σελ. 15. 
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τες εις την διεθνή κοινότητα. 'Αποδοχή:τής αντιλήψεως καθ' ην ή άνά-
πτυξις αποτελεί καθολικόν φαινόμενον συνεπάγεται τον κίνδυνον να άχθοΰν 
εις τήν άπόρριψιν τοΰ ιδιαιτέρου των πνευματικού πολιτισμού καί, κατ' 
άκολουθίαν, είς τήν άπώλειαν των διακριτικών στοιχείων της ιδιαιτερό
τητας των, τήν άπώλειαν τής ανεγνωρισμένης πλέον ισοτιμίας των καί, 
ούτω πως, τήν καταπρόδοσιν των εθνοκεντρικών ιδανικών εφ' ών έστηρί-
χθη καί έτελεσφόρησεν ό άγων δια τήν άνεξαρτησίαν των. Έξ ετέρου, ή 
αποδοχή τής αντιλήψεως καθ' ήν ή άνάπτυξις αποτελεί μερικον φαινόμε
νον, ή ταύτισίς τής «αναπτύξεως» μέ τήν «οίκονομικήν άνάπτυξιν», παρου
σιάζει δια τους μή εισέτι ανεπτυγμένους τό πλεονέκτημα δτι δεν θίγει τα 
ύπ' αυτών κατακτηθέντα, ενώ ταυτοχρόνως έχει ιδιαιτέρας δι' αυτούς σημα
σίας πρακτικά αποτελέσματα. Πρώτον, καθιστά το πρόβλημα τής αναπτύ
ξεως καθαρώς τεχνικόν καί άξιολογικως ούδέτερον. Δεύτερον, καθιστά 
δυνατήν τήν επί ϊσοις οροις συνεργασίαν μετά τής Δύσεως εντός των εθνι
κών πλαισίων. Ό δυτικός εμπειρογνώμων αντιδιαστέλλεται σαφώς του 
δυτικοο αποικιακού υπαλλήλου. Ό πρώτος παρέχει τεχνικός συμβουλάς. 
Άφίεται εις τήν διακριτικήν έξουσίαν του λήπτου τών συμβουλών να καθο-
ρίση τό πεδίον εφ' οδ θά παρασχεθούν αί συμβουλαί καί νά άποφασίση 
περί του αν αί συμβουλαί αύται θα ακολουθηθούν ή δχι. Ό αποικιακός υπάλ
ληλος, δέν συνεβούλευε, διέτασσε. Καί παρέμενεν είς τήν ίδικήν του δια
κριτικήν έξουσίαν καί ή επιλογή του τομέως καί ό εξαναγκασμός προς συμ-
μόρφωσιν. Τρίτον, επιτρέπει τήν μετάθεσιν τής έμφάσεως εις τον τρόπον 
καθ' ον νοείται ή αναπτυξιακή άπόφασις. 'Από αποφάσεως πράγματι τοπο
θετούμενης είς τα πλαίσια τής πολιτικής δράσεως, εμφανίζεται ώς άπόφα-
σις ανήκουσα είς τον χώρον τής διοικητικής δράσεως. Τούτο προσδίδει 
εις τήν ολην διαδικασίαν τον χαρακτήρα επιδιώξεως τοΰ προβλεπτού, φέρει 
τό μέλλον πλησιέστερον προς τό παρόν καί παρέχει τήν διέξοδον άπό τήν 
άνασφάλειαν τήν οποίαν προκαλούν αί απανταχού σημειούμενοι ταχύρ-
ρυθμοι καί επάλληλοι κοινωνικαί μεταβολαί. 

Έν τω πλαισίω τών ανωτέρω εκτεθέντων ή παρατήρησις τοΰ von Gru-
nebaum, καθ' ήν «ό επιδιώκων τον εκσυγχρονισμόν Μουσουλμάνος κατέ-
βαλεν μεγάλας προσπάθειας να υιοθέτηση Ευρωπαϊκούς τρόπους συμπε
ριφοράς, χωρίς νά άποδεχθή τήν εις τήν βάσιν αυτών ύπάρχουσαν θεωρίαν 
ή τάς ανθρωπίνους προϋποθέσεις ή τήν στάσιν έναντι τοΰ κόσμου»4, λαμ
βάνει τήν μορφήν γενικωτέρας-αληθείας. 'Εκείνο τό όποιον επιδιώκουν 
οί μή ανεπτυγμένοι είναι ή άπόκτησις τών υλικών αποτελεσμάτων τοΰ δυ-

4. G. Ε. von G r u n e b a u m , Modern Islam - The Search for Cultural Iden
tity, (Vintage Books, New York, 1964), σελ. 186. Πρβλ. καί τήν παρατήρησιν τοϋ Ma
lik Bennabi καθ' ην «επί τοο παρόντος (ή μουσουλμανική άναγέννησις) χαρακτηρίζε
ται κυρίως έκ τοο γεγονότος δτι υίοθέτησεν «σκοπούς» καί «ανάγκας» αντί (να υιοθέ
τηση) «εννοίας» καί «μέσα», έν Μ. B e n n a b i , Vocation de l'Islam, (Paris, 1954), 
ώς αναφέρεται êv G. Β. von G r u n e b a u m , ένθ' άνωτ. σελ. 240. 
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τικοΰ πνευματικού πολιτισμού με παράλληλον έξ ύπαρχής απόρριψιν της 

δυνατότητος αποδοχής του ενιαίου συστήματος αξιών, άρχων καί αντι

λήψεων του πολιτισμού τούτου, τοΰ συνιστώντας το πνευματικόν ύπόβα-

θρον, εφ' οδ εδράζεται, έξ οδ απορρέει και συνεπεία τοβ οποίου καθίσταται 

δυνατόν το έπιθυμούμενον καί έπιδιωκόμενον ύλικόν αποτέλεσμα. 

Έ ξ ετέρου, όμως, ή διαστολή μεταξύ πνευματικού καί υλικού πολιτι

σμού δέν δύναται να όδηγήση εις τήν διηνεκή αύτόνομον άποδοχήν του 

δευτέρου άνευ αναγωγής εις τον πρώτον. Κατά κύριον λόγον, διότι ό θεμε

λιωτής τής διαστολής αυτής, ή Δύσις. ουδέποτε έπαυσε πράγματι, έστω καί 

κατά ύπολαμβανόμενον τρόπον, άνασυνδέουσα τα δύο σκέλη. Γεγονός το 

όποιον άγει, εν τή επιδιώξει πράγματι ισοδυνάμου προς τήν Δύσιν θέσεως, 

εις τήν ανάγκην συνδέσεως του ήδη επιδιωκομένου υλικού πολιτισμού προς 

τον αναγνωρισθέντα ίδιον ίσοδύναμον πνευματικόν πολιτισμόν καί τήν 

δια τοΰ τρόπου τούτου προβολήν, εσωτερικώς καί διεθνώς, ενιαίας ταυτό

τητος. Πολλω δε μάλλον καθόσον εις τό παρελθόν, άλλα καί εις το παρόν, 

ή Δύσις πολλάκις επειράθη να απόδειξη τήν άδυναμίαν τοϋ ιδίου των «λοι

πών» πνευματικού πολιτισμού να όδηγήση εις άντίστοιχον προς τον ίδι-

κόν της ύλικόν πολιτισμόν. Το εγχείρημα όμως τούτο οδηγεί τελικώς, καθ' 

δ μέτρον καθίσταται επιτυχές, εις άνατροπήν τών παραδοσιακώς γενομένοον 

δεκτών θεμελιωδών βάσεων τοΰ ιδιαιτέρου πολιτισμού. Δια τοΰ τρόπου δέ 

τούτου, οδηγεί εις εσωτερικών πρόβλημα ταυτότητος, συνεπεία τής ερμη

νείας μιας αντιθέτου προς τό σημερινόν παρόν πολιτιστικής συνεχείας κατά 

τρόπον νέον, εξωγενή, καί μή αύτοδυνάμως εκ τοΰ πολιτιστικού παρελθόν

τος προκύπτοντος. 

Έάν είναι αληθές, ότι «πολιτισμοί με διαφόρους πολιτικός, οικονο

μικός, αίσθητικάς καί θρησκευτικός ιδέας ή αξίας βασίζονται επί διαφό

ρων φιλοσοφικών αντιλήψεων περί τής φύσεως καί τοΰ σύμπαντος» 5. Έάν 

είναι αληθές δτι ό υλικός πολιτισμός είναι δημιούργημα, ώς άποτελών τελι

κώς εφαρμογήν τούτου, τοϋ πνευματικού πολιτισμού. Έάν, τέλος, είναι 

αληθές ότι ό ιδιαίτερος υλικός πολιτισμός τής Δύσεως είναι δημιούργημα 

τοΰ ιδιαιτέρου πνευματικού πολιτισμού αύτης. Τότε, άναγκαίως άγόμεθα 

είς τό συμπέρασμα ότι ή εις άλλους, μή - δυτικούς, πολιτισμούς αποτελε

σματική εισαγωγή τοΰ δυτικού υλικού πολιτισμού είναι δυνατή μόνον καί 

καθ' ö μέτρον ενυπάρχουν είς τους πολιτισμούς τούτους ΐδέαι καί άξίαι 

ανάλογοι, αν όχι ταύταί, προς τάς ιδέας καί αξίας τοΰ δυτικού πνευματικού 

πολιτισμού. 'Αντιθέτως δέ, ή ενεργός αποδοχή τοΰ δυτικού υλικού πολι

τισμού υπό ολοσχερώς διαφόρου πνευματικού τοιούτου κατ' ανάγκην θα 

όδηγήση, συν τω χρόνφ, είς τήν είσαγωγήν είς τον τελευταΐον τών ξένων 

προς αυτόν, υποκειμένου τοΰ δυτικού πολιτισμού, πνευματικών βάσεων. 

5. F. S. C. Ν ο r t li r ο ρ, The Meeting of Bast and West, (MacMillan, New York, 
I960), σελ. 437. 
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Και τοϋτο διότι θα ύπάρχη πάντοτε ή ανάγκη προσδώσεως πνευματικοο 
αιτιολογικοϋ περιεχομένου είς τήν άκολουθουμένην μορφήν δράσεως6. 
Είναι προφανής ή είς τήν δευτέραν περίπτωσιν ριζική μεταβολή εις το 
πνευματικόν περιεχόμενον τοϋ μή - δυτικού παραδοσιακού πολιτισμού. 
Είναι όμως εξ ϊσου ριζική ή μεταβολή αύτη καί είς τήν πρώτην περίπτωσιν. 
Δυνάμεθα να δεχθώμεν ότι είς τα πλαίσια έκαστου πολιτισμού ευρηνται 
αντιφατικοί πνευματικοί βάσεις, ώς μορφαί αντιλήψεως καί ερμηνείας 
του κόσμου. Είς τήν Δύσιν π.χ. ενυπάρχει μετά τοϋ κρατούντος ορθολογι
σμού ô μυστικισμός,—μετά της εννοίας της δυναμικής τοϋ άνθρωπου παρεμ
βάσεως είς τήν πραγματικότητα ή έννοια τοΰ άναχωρητισμοϋ κλπ. Έκ των 
υφισταμένων αντιφατικών στοιχείων εν έχει καταστή το κρατούν καί τό 
κοινώς άποδεκτόν. Τα υπόλοιπα παραμένουν εν σπέρματι. Το γεγονός είναι 
ότι τα κρατούντα εϊς τους μή - δυτικούς πολιτισμούς στοιχεία, εϊτε αυτά 
καθ' έαυτά εϊτε δια του κατά παράδοσιν κρατούντος τρόπου αντιλήψεως 
των, δεν ώδήγησαν μέχρι σήμερον είς ανάλογους προς τον δυτικόν ύλικόν 
πολιτίσμόν έφαρμογάς καί τρόπους οργανώσεως καί λειτουργίας. "Αν, προς 
άποτελεσματικήν εφαρμογήν τοΰ δυτικού ύλικοΰ πολιτισμού, γίνη νυν το 
πρώτον αναγωγή εις τα, μή κρατούντα καί εν σπέρματι υφιστάμενα, αντί
στοιχα προς τά δυτικά, πνευματικά στοιχεία, τούτο σημαίνει οτι μεταβάλ
λεται άρδην ή βάσις θεμελιώσεως τοϋ τρόπου καθ' δν ο συγκεκριμένος πολι
τισμός θεωρεί τήν πραγματικότητα. Τά κρατούντα στοιχεία καθίστανται 
δευτερεύοντα. Τά δευτερεύοντα καί εν σπέρματι υπάρχοντα καθίστανται 
κύρια καί θεμελιώδη. Ή μεταβολή είναι, βεβαίως, σημαντική. Καί ή εντεύ
θεν προκύπτουσα εσωτερική κρίσις έντονος. Χαρακτηριστικώς εκφράζε
ται ή κρίσις αϋτη εις τάς υπανάπτυκτους κοινωνίας τόσον διά της παρατη
ρούμενης εις τους κόλπους της συγκρούσεως μεταξύ τών «πρωτοποριακών» 
φιλαναπτυξιακών στοιχείων καί τών φορέων τοΰ παραδοσιακού πολιτισμού, 
καί αν ετι οΐ φορείς οδτοι έχουν ένστερνίσθή τήν αναγκαιότητα της ανα
πτυξιακής προσπάθειας, όσον καί διά της ένδο - αναπτυξιακής (μεταξύ 
φορέων της αναπτύξεως) συγκρούσεως, της προκυπτούτης έκ της κατά δια
φόρους τρόπους εκφράσεως της εν δυνάμει πραγματικότητος (άνάπτυξις) 
είς παραδοσιακούς όρους. 

6. «Έκδυτικοποίησις σημαίνει, όθεν, οτι αί κρίσιμοι πραγματικότητες της υπάρ
ξεως αποκτούν νέαν σημασίαν καί οτι ή σημασία αυτή αντιστοιχεί κατά μέγα μέρος 
είς τήν Δυτικήν άντίληψιν τών (>πο έξέτασιν σφαιρών ζωής». G. Ε. v o n G r ü n e -
b a u m ëv6' άνωτ. σελ. 179-180. 
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Κατά μίαν διατύπωσιν \ ό ορός «ιδεολογία» δύναται να ληφθή υπό δύο 
διαστελλομένας εννοίας : τήν ειδικήν και τήν καθολικήν. Πρόκειται ή 
ειδική έννοια όταν ό ορός δηλοΐ σκεπτικισμον δια τάς ΐδέας καί παραστά
σεις τάς οποίας προβάλλει ό αντίπαλος μας. Πρόκειται ή καθολική έννοια 
όταν, αναφερόμενοι εις τήν ίδεολογίαν μιας εποχής ή μιας συγκεκριμένης 
ιστορικό - κοινωνικής ομάδος, «ασχολούμεθα με τα χαρακτηριστικά καί 
τήν σύνθεσιν της συνολικής δομής τοϋ νου τής εποχής ή τής ομάδος εκεί
νης». 'Υπό αυτήν κυρίως, τήν δευτέραν έννοιαν, λαμβάνεται ενταύθα ô 
δρος «ιδεολογία» υποδηλων, είδικώτερον, εν διηρθρωμένον σύστημα άξιον 
καί προτάσεων περί τοϋ πρακτέου δια τήν πραγμάτωσιν των άξιων αυτών 
είς τον χωρον τής κοινωνικής πραγματικότητος. Ταυτίζεται ούτω το περιε-
χόμενον τής καθολικής εννοίας τής ιδεολογίας με ο,τι έτερος συγγρα
φεύς απέδωσε δια του ορού «μύθος». Κατ' αυτόν : 

«Κάθε ατομο, πού αξίζει να γίνεται λόγος γι' αυτό, άλλα καί κάθε 
λαός δημιουργός πολιτισμού, ζουν κάτω άπό ενα ιδεολογικό στερέ
ωμα, μέσα σέ μια ορισμένη ηθική καί πνευματική ατμόσφαιρα, στρέ
φονται με αγάπη προς έναν δρίσμένον τρόπο ζωής. Κάθε άτομο, άλλα 
καί κάθε λαός έχει ενα σ ύ σ τ η μ α ι δ α ν ι κ ώ ν πού τό εμπνέει... 
Αυτά τα ιδανικά δέν είναι των φιλοσόφων οί απόλυτες, οί αφηρημέ
νες ιδέες, πού δέν περιορίζεται τό κύρος καί ή αξία τους μέσα σέ ορι
σμένο χρόνο ή μέσα σέ ορισμένο χώρο. Τα ιδανικά αυτά είναι πιο 
προσγειωμένα, πιο στενά συνδεδεμένα μέ τις εποχές, μέ τις εκάστοτε 
ιστορικές συνθήκες.. . Δέν είναι ούτε απόλυτες αλήθειες, οϋτε από
λυτες αρχές, εϊναι σχετικές αλήθειες, αρχές σχετισμένες μέ μια ορι
σμένη εποχή καί μ' έναν ορισμένο κόσμο. Ε ί ν α ι , α π λ ο ύ σ τ α τ α , 
α υ τ ά πού, ώς α λ η θ ι ν ά , ώς η θ ι κ ά κ α ί ως ω ρ α ί α , πι
σ τ ε ύ ο υ ν οί ά ν θ ρ ω π ο ι μ ι α ς ε π ο χ ή ς κ α ί ε ν ό ς τό
που. Κ α ί δ λ α α υ τ ά ε ν ω μ έ ν α σέ μ ι α ε ν ό τ η τ α κ α ί 
ε κ φ ρ α σ μ έ ν α κ α τ ά τ ρ ό π ο σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο . Γιαυτό είπαμε 

1. K a r l M a n n h e i m , Ideology and Utopia, (Routledge & Kegan Paul, 
London, 1960), σελ. 49-50. 
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πώς σχηματίζουν σαν ëva στερέωμα απάνω από τις συνειδήσεις των 
ατόμων και των λαών. Και επειδή οΰτε δλα τα άτομα ούτε οί λαοί 
μποροϋν να κινηθούν από αφηρημένα νοήματα, παίρνουν οί αλήθειες 
και οί αρχές αυτές, α υ τ ά τα η θ ι κ ά κ α ι π ν ε υ μ α τ ι κ ά κ ί ν η 
τρα, ενα αισθητό ντύμα, γίνονται παραστάσεις, ενσαρκώνονται 
σε γεγονότα, σε πρόσωπα, πραγματικά ή φανταστικά και έτσι γί
νονται ζωή. Με μια λέξη γίνονται μύθος. Κάθε λαός, κάθε ανθρώ
πινη όμάδευση έχει το μύθο της, καί, σέ έσχατη ανάλυση και πέρα. 
από τα συμπτωματικά κίνητρα τα πιο συχνά, πέρα καί άπό τα υλικά 
κίνητρα των υλικών συμφερόντων, αυτός προσδιορίζει τις πράξεις 
καί τις σκέψεις. Ό μύθος είναι τό πνευματικό στερέωμα κάτω άπό 
το όποιο ζει ό άνθρωπος. Ε ί ν α ι μια υ λ ο π ο ι η μ έ ν η συμ
β ο λ ι κ ή έ κ φ ρ α σ η τ η ς β α θ ύ τ ε ρ η ς π ί σ τ η ς του, τ ω ν 
ε σ χ ά τ ω ν ε π ι δ ι ώ ξ ε ω ν του. Είναι άφιλοσόφητη, απλή, άλλα 
καί ε ν ε ρ γ ό ς κ ο σ μ ο θ ε ο ) p i a τ ο υ » 2 . 

Ύπό τήν καθολικήν εννοιαν τοϋ όρου ή «ιδεολογία», ή άλλως ό «μύ
θος», ως «ενεργός κοσμοθεωρία», πληροί βασικάς άνάγκας του κοινωνικού 
βίου. Ώς «σύστημα ιδανικών», ώς ένότης αυτών τα όποια «ως αληθινά, 
ώς ηθικά καί ώς ωραία πιστεύουν οί άνθρωποι μιας εποχής καί ενός τό
που» καθορίζει τό έπιδιωκτέον, ενεργεί ώς ΐσχυρόν κίνητρον προς δρασιν, 
αξιολογεί τό παρόν, ερμηνεύει τό παρελθόν καί τό παρόν, εξηγεί τάς παρα-
τηρουμένας μεταβολάς καί παρέχει ελπίδας δια τό μέλλον. «Εις στιγμάς 
αβεβαιότητος καί αναστατώσεων, ή ιδεολογία χρησιμεύει τόσον ώς στα-
θερόν άγκυροβόλιον εις τήν τρικυμίαν των μεταβολών καί ώς χάρτης πλεύ
σεως υποσχόμενος ασφαλή άφιξιν εις τον έπιθυμητόν σκοπόν. Δύναται 
νά κυρώση τήν άπόρριψιν της παρούσης πραγματικότητος, διότι παρέχει 
διαβεβαιώσεις περί του τρόπου πραγματώσεως μιας παραδεκτής νέας τά
ξεως, δύναται δέ νά πράξη αμφότερα ταϋτα διότι έχει διαγνώσει τα ρεύματα 
τοϋ μέλλοντος. . . Ή ιδεολογία καλύπτει τάς ψυχολογικός άνάγκας τών 
οπαδών της καθιστώσα τήν παροϋσαν στιγμήν τής κρίσεως βιώσιμον» 3. 

"Εχει κοινά σημεία μέ τήν φιλοσοφίαν ή ιδεολογία. "Εχει όμως καί 
ουσιώδεις διαφοράς άπό αυτήν. 'Αμφότεροι, ιδεολογία καί φιλοσοφία, 
αποτελούν μίαν προσπάθειαν τοϋ ανθρώπου νά κατανόηση τήν περιβάλ-
λουσαν αυτόν καθολικήν, φυσικήν καί κοινωνικήν, πραγματικότητα, νά 
προσδώση εις αυτήν νόημα. Κοινός ό σκοπός : νά προσδώσουν είς τάς 
ποικιλόμορφους εμπειρίας τοϋ καθ' ήμέραν βίου ενότητα καί, δια τοΰ τρό-

2. Κ. Τ σ ά τ σ ο υ, Ελληνική Πορεία, (Ίκαρος, 'Αθήναι, ά.χ.), σελ. 42-43. Έμφασις 
προστιθεμένη υπό τοΰ γράφοντος. 

3. I. W. Z a r t m a n n , «National Interest and Ideology» εϊς V. M c K a y 
(ed.) African Diplomacy - Studies in the Determinants of Foreign Policy, (Pall 
Mall, London, 1966), σελ. 38. 
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που αϋτοϋ, να καταστήσουν δυνατήν τήν διάγνωσιν, τήν έρμηνείαν και τον 

ελεγχον της πραγματικότητος. 'Αλλ' ό τρόπος καθ' ον γίνεται αντιληπτή 

ή πραγματικότης είναι πάντοτε προσδιωρισμένος άπο τήν θέσιν, άπό τήν 

οποίαν θεάται τήν πραγματικότητα ô παρατηρητής. Και ή θέσις αυτή είναι 

διάφορος αναλόγως του κοινωνικού χώρου και του ιστορικού χρόνου. Δια 

τοϋτο και ή φιλοσοφία 4 και ή ιδεολογία δεν συνιστούν τελικώς είμή τήν 

πρόσβασιν προς το απόλυτον δια μέσου του συγκεκριμένου σχετικού. Διά

φορος όμως είναι ή οδός προσπελάσεως τοϋ απολύτου δια τήν φιλοσοφίαν 

άπό τήν ΐδεολογίαν και διάφορος ή λειτουργία έκατέρας εις τον κοινωνικόν 

χώρον. Ή Νόησις αποτελεί τήν όδον δια τήν φιλοσοφίαν. Δια του Νοϋ, 

ως συντεταγμένης λογικής, μεθοδικής, σκέψεως, ή φιλοσοφία πειράται 

να άνευρη τον Λόγον, ώς Νόμον και Άλήθειαν. Δια τήν ίδεολογίαν κυρία 

οδός, είναι το συναίσθημα. Δεν ενδιαφέρεται να «γνωρίση» τα πράγματα 

καθ' έαυτά, ώς Είναι, πέραν τοϋ Γίγνεσθαι υπάρχον. Σκοπός της είναι να 

αιτιολόγηση τον Πόνον του παρόντος και νά βεβαίωση τήν Ελπίδα του 

μέλλοντος. "Αν δια τήν φιλοσοφίαν μέλημα είναι ή διάγνωσις της απο

κλίσεως του φαινομένου άπό το αληθές, ώς προϋπόθεσις προς περαιτέρω 

γνώσιν, δια τήν ίδεολογίαν άμεσος στόχος είναι ή διάγνωσις της αποκλί

σεως τοϋ Όντος άπό τοϋ Δέοντος, της παρούσης πραγματικότητος άπό τοϋ 

οράματος της δυνατής και έπιδιωκτέας πραγματικότητος, ώς απαραίτητος 

όρος δια τήν άνάληψιν δράσεως. 

Πάσα ενέργεια δέν συνιστά εν ταύτω καί δρ&σιν. Ή δράσις είναι ελ-

λογος ενέργεια εν τη επιδιώξει συγκεκριμένου σκοποΰ. Τό ελλογον είναι 

αναγκαία προϋπόθεσις της πρόσφορου δράσεως δ. 'Αλλά τό ελλογον είναι 

πάντοτε σχετικόν — έν σχέσει προς τό επίδιωκόμενον e. Τοϋτο σημαίνει 

ότι ό προσδιορισμός τοϋ έλλόγου είναι δυνατός μόνον επί τη βάσει της 

γνώσεως της φύσεως τοϋ επιδιωκομένου καί, ώς εκ τούτου, της φύσειος 

καί των δυνατοτήτων της δράσεως. 'Αλλά γνώσις της φύσεως των πραγμά

των σημαίνει άναγωγήν άπό τα φαινόμενα εις τα νοούμενα. Ό προσδιορι

σμός της δράσεως γίνεται, επομένως, δυνατός μόνον δια μέσου τοϋ επι

στητού. Τοϋτο εξηγεί τήν στενήν σχέσιν ιδεολογίας καί φιλοσοφίας. Ή 

μεν προκύπτει εκ της δε. Ή ιδεολογία μεταφέρει τήν φιλοσοφίαν άπό τον 

χώρον της αφηρημένης γνώσεως είς τον χώρον της δράσεως, καθίστώσα 

τήν γνώσιν παράγοντα διαμορφωτικών της δράσεως. Τα πλαίσια της γνώ

σεως διαμορφοΰν τα πλαίσια της δράσεως. Τό άφηρημένον μορφοποιεί 

4. «'Αλλά πλάι στο αιώνιο βλέπομε μέσα σε κάθε φιλοσοφικό σύστημα καί το και
ρικό, τον φιλοσοφικό λόγο να δουλεΰη στις εφέσεις καί τα αιτήματα της εποχής», Β. 
Τ α τ ά κ η , Φιλοσοφία καί 'Επιστήμη, (Φέξης, 'Αθήναι, 1961), σελ. 118. 

5. Τοοτο είναι αληθές καί όταν ετι το ελλογον δέν είναι έξ ύπαρχής συνειδητόν, άλλα 
διαγνώττεται αναλυτικώς εκ των υστέρων. 

6. Έφ' όσον ή δρασις αποτελεί το αίτιον, ή δε πραγμάτωσις τοϋ επιδιωκομένου τα 
αποτέλεσμα. 
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το συγκεκριμένον. Ή γνώσις προσδίδει νόημα εις τήν έμπειρίαν. ΤΙ απο-

κατάστασις τής ένότητος εις τον χώρον τής ποικιλόμορφου και ρευστής 

πραγματικότητος τοϋ καθ' ήμέραν βίου καθίσταται δυνατή δια της συμπτώ

σεως της κόσμο θ ε ω ρ ί α ς με τήν κόσμο α ν τ ί λ η ψ ι ν . Ή κοσμοθεω

ρία, ή δια του Νου θεώρησις τής συνόλης πραγματικότητος καθ' έαυτήν, 

μετατρέπεται εις κοσμοαντίληψιν, εις τήν δια της άμεσου εμπειρίας γενο-

μένην άντιληπτήν συνόλην τοϋ άνθρωπου πραγματικότητα. Ή «αληθής» 

πραγματικότης μετατρέπεται είς «ενεργόν πραγματικότητα». Ή «θεωρία» 

καθίσταται «μϋθος» 7, ύπό τήν εννοίαν τήν οποίαν εΐδομεν ανωτέρω. 

Το ένταΰθα περιγραφόμενον σχήμα δεν είναι, όμως, πλήρες αν δεν 

ληφθούν υπ' όψιν δύο πρόσθετοι παράγοντες. Ά φ ' ενός μέν, ή διεύρυνσις 

τοΰ χώρου του επιστητού, καλυπτομένου πλέον άπό τήν φίλοσοφίαν και 

τήν έπιστήμην, άφ' ετέρου δέ, το κοινωνικόν πλαίσιον εντός τοϋ οποίου 

πραγματοποιείται ή μετατροπή τής κοσμοθεο3ρίας εις κοσμοαντίληψιν. 

Κοινή είναι ή βάσις τής φιλοσοφίας και τής επιστήμης. Είναι άμφό-

τεραι «λόγος προς το πράγμα» 8. Ή διαφορά των έγκειται εις το δτι «ή 

ειδική επιστήμη κομματιάζει τον κόσμο για νά τον εξέταση. Το ίδιο σώμα 

έρχονται νά το εξετάσουν πλήθος επιστήμες, κάθε μια άπό τήν άποψίν της. 

Ό φιλοσοφικός στοχασμός έργον του έχει και εδώ νά αποκάλυψη τήν 

ενότητα τοϋ κόσμου, κάτω άπό τήν φαινομενική πολλαπλότητα του με 

τήν οποίαν ασχολούνται αί ειδικές επιστήμες» 9. Ή διεύρυνσις τοϋ χώρου 

τοϋ επιστητού, συνεπεία τής αναπτύξεως των επιστήμων, έχει σαν αποτέ

λεσμα τήν διεύρυνσιν των οριζόντων, εφ' ων θεμελιοϋται ή υπό τής φιλο

σοφίας τελική σύνθεσις, ή κοσμοθεωρία. Τοϋτο οδηγεί άφ' ενός μέν είς 

συνεχείς ανακατατάξεις και άναπροσαρμογάς τής κοσμοθεωρίας επί τή 

βάσει των νέων γνώσεων, άφ' ετέρου εις τήν παράλληλον έμφάνισιν περισ

σοτέρων τής μιας κοσμοθεωριών είς τον αυτόν χώρον, αναλόγως των επι

λεγομένων εκάστοτε, ως σημαντικών, στοιχείων και τοϋ τρόπου καθ' öv 

7. Ό μΟθος δεν αποτελεί μίαν φανταστικήν διατύπωσιν της πραγματικότητος, άλλα 
μίαν πολύμορφον συνοπτικήν διατύπωσιν, της συλλαμβανομενης, γνωστικως και έμπει-
ρικως, πραγματικότητος. «Ό μϋθος είναι μία ποιητική μορφή πέραν τής ποιήσεως, ώς 
διαδηλων μιαν άλι'ιθειαν· μία μορφή λογικώς σκέπτεσθαι πέραν τής λογικής, ώς επιδιώ-
κων τήν πραγμάτωσιν τής αληθείας τήν οποίαν διαδηλοί· μία μορφή δράσεως, τελετουρ
γικής συμπεριφοράς, ή οποία δέν αναλίσκεται είς τήν δρασιν, άλλα πρέπει νά διαδηλώσω 
καΐ νά έπεξεργάζηται μίαν ποιητικήν μορφήν αληθείας». Η. F r a n'k f o r t a.o., 
Before Philosophy, (Penguin Books, 1961), σελ. 16. Ό μοθος συνιστά τόν πρόδρομον 
τής ιδεολογίας, περιλαμβάνων, δια τον πρωτόγονον ανθρωπον, τήν τελετουργικήν συμ-
περιφοράν, τήν συμβολικήν εκφρασιν και άναπαραγωγήν τής διαδηλουμένης αληθείας. 
Μοθος, μυστήριον, τραγωδία, ιδεολογία συνιστούν οδτω φάσει τής μεταβάσεως άπα μίαν 
άρχικήν άπλοϊκήν θεοκρατικήν κοσμοαντίληψιν είς μίαν σόγχρονον πολύπλοκον φιλο-
•σοφικήν κοσμοαντίληψιν. 

8. Βλ. Β. Τ α τ ά κ η, Φιλοσοφία και Επιστήμη, (Φέξης, 'Αθήναι, 1961), σελ. 99-100. 
9. Β. Τ α τ ά κ η, ενθ' άνωτ., σελ. 99. 
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ταϋτα συντίθενται εις ένιαίαν γνωστικήν ενότητα. Όδηγούμεθα οϋτω εις 

μίαν σονεχή άνακατάταξιν των έκ των κοσμοθεωριών προκυπτουσών κοσμο

αντιλήψεων, άλλα ταυτοχρόνως και είς τήν διαπίστωσιν τής συνυπάρξεως 

πλειόνων ιδεολογιών εις τον αυτόν κοινωνικόν χώρον. 

Ή δράσις άφορα, βεβαίως, άπαντα τα μέλη ενός κοινωνικοϋ συνόλου. 

Ουδέν δμως κοινωνικόν σύνολον εγκαταλείπει τήν δράσιν αυτήν είς τήν 

έλευθέραν διάκρισιν εκάστου. Θεμελιώδες στοιχεΐον τής κοινωνικής οργα

νώσεως αποτελεί ή κατεύθυνσις και ό έλεγχος τής ατομικής και συλλογι

κής δράσεως των μελών της. Δυνάμεθα να διακρίνωμεν εις τάς κοινωνίας 

δύο κέντρα επιφορτισμένα με τήν άσκησίν τής λειτουργίας αυτής. Το εν 

έχει ως κυρίαν αρμοδιότητα τήν δημιουργίαν του πλαισίου τής δράσεως 

διά του προσδιορισμού τής έκ τής γνώσεως τής αληθείας προκυπτούσης 

κοσμικής τάξεως και του προς αυτήν αντιστοιχούντος κοινωνικοϋ δέοντος. 

Είς πολλάς κοινωνίας τό κέντρον αυτό αποτελείται άπό μίαν κλεΐστήν 

ομάδα ατόμων, θεωρουμένων ως κατ' αποκλειστικότητα κατεχόντων τήν 

γνώσιν τής αληθείας. Πρόκειται περί του ιερατείου ή τών συναφών προς 

αυτό ομάδων. Άπό τής απελευθερώσεως τής γνώσεως άπό τήν θεολογίαν 1 0 

τό κέντρον διαμορφώσεως τοϋ πλαισίου τής δράσεως διηυρύνθη σημαντι-

κώς άλλοτε ατύπως, άλλοτε τυπικώς. Προς τό ίερατεΐον περιλαμβάνει και 

τους λαϊκούς φορείς τής γνώσεως, τους σοφούς και διδασκάλους, είς δε τάς 

συγχρόνους κοινωνίας όλόκληρον τον χώρον τής παιδείας και τής διανο-

ήσεως 1Χ. Ό κοινωνικός ρόλος τοΰ κέντρου τούτου έγκειται εις τήν κατά 

τρόπον ευληπτον μετάδοσιν τής κεκτημένης γνώσεως, ώς κατευθυντηρίου 

αρχής, είς τό εύρύτερον κοινωνικόν σύνολον. Είς τα πλαίσια τής λειτουρ

γίας αυτής ή κοσμοθεωρία τών είδότων μετατρέπεται εις κοσμοαντίληψιν 

τής κοινωνίας. Δι' αυτής ή κοινωνική ζωή άποκτφ ενότητα και νόημα και 

ή δράσις σκοπόν διά το άτομον και δια τό σύνολον. Ό , τ ι θα ήδύνατο νά 

άποκληθή κοσμική ή πολιτική εξουσία αποτελεί τό έτερον κέντρον, το 

έπιφορτισμένον με τήν κατεύθυνσιν και τον ελεγχον τής δράσεως είς τον 

κοινωνικόν χώρον, μέ σκοπόν τήν όσον ενεστι σύμπτωσιν τού κοινωνικού 

δντος μέ τό εκ τής κρατούσης κοσμοθεωρίας και κοσμοαντιλήψεως προ

κύπτον κοινωνικόν δέον. 

Ή σχέσις μεταξύ του κέντρου διαμορφώσεως τής κοσμοθεωρίας και 

τής κοσμοαντιλήψεως, τό όποιον δυνάμεθα νά άποκαλέσωμεν «κέντρον 

διανοήσεως», άφ' ενός και τοΰ κέντρου μετατροπής τής κοσμοθεωρίας καί 

κοσμοαντιλήψεως ταύτης εις ένεργόν πραγματικότητα, τό όποιον δυνά-

10. Γεγονός το όποιον αποτελεί τήν άφετηρίαν καί το κεντρικον χαρακτηριστικον 
τοϋ Δυτικοο πολιτισμοο, ώς ιστορικής ένότητος. 

11. Είναι άσχετοι προς τήν οοσίαν του φαινομένου ή μορφή τήν οποίαν λαμβάνει 
το οϋτω διευρυνόμενον κέντρον, al είς τα πλαίσια του προκύπτουσαι σχέσεις μεταξύ 
τών φορέων τής γνώσεως, ώς καί ποίος φορεύς καταλαμβάνει είς τό κοινωνικόν σύνολον 
προεξάρχουσαν θέσιν, ό Ιερατικός ή ό λαϊκός. 
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μέθα να άποκαλέσωμεν «κέντρον εξουσίας», άφ' έτερου, είναι, ώς είκός, 
στενωτάτη. Ή έκ ταύτης προκύπτουσα άλληλεξάρτησις εμφανίζεται έκδη
λος εις την υπό έκατέρου κέντρου βεβαίωσιν της «ορθοδοξίας» 12. Ή λει
τουργία τοΰ κέντρου εξουσίας καθίσταται αποτελεσματική, εν άλλοις λό~ 
γοις λειτουργική, εν σχέσει προς τον τελικον σκοπον τής διατηρήσεως 
της συνοχής του κοινωνικού συνόλου ώς (οργανωμένου συστήματος, μό
νον όταν ô τρόπος καθ' ον διαμορφοΰται, ή μορφή καθ' ην εκδηλοϋται και 
τα αποτελέσματα προς τα οποία οδηγεί έντάσσωνται εις τα υπό της κρα
τούσης κοσμοθεωρίας καί κοσμοαντιλήψεως τεθειμένα οντολογικά καί 
τελεολογικά πλαίσια. Μόνον τότε ή ενέργεια τοϋ κέντρου εξουσίας καθί
σταται νόμιμος καί αποδεκτή. Μόνον τότε ή εις το κέντρον τούτο διαπε-
πιστευμένη δύναμις έκδηλοδται ώς «ισχύς» καί όχι ώς «βία». Τούτο ση
μαίνει οτι ή ενέργεια τοΰ κέντρου εξουσίας τελεί πάντοτε υπό τον ελεγ-
χον της συμπτώσεως της προς τάς απαιτήσεις της κοσμοθεωρίας καί της 
κοσμοαντιλήψεως. 'Εντεύθεν καί ή τάσις τοΰ κέντρου της διανοήσεως. 
ώς διαμορφωτικού της κοσμοθεωρίας καί της εξ αυτής προκυπτούσης κοσμο
αντιλήψεως, να θέτη ύπο τον ελεγχόν της το κέντρον εξουσίας- άλλα καί 
ή αντίστροφος τάσις του κέντρου της εξουσίας να θέτη υπό τον ελεγχόν του 
το κέντρον διανοήσεως, έξασφαλίζον ούτω τήν σύμπτο^σΐν της κοσμοθεο)-
ρίας καί της κοσμοαντιλήψεως προς τάς ιδίας αυτού άνάγκας 13. 

Ώς παράγων διαμορφωτικός της ατομικής καί συλλογικής δράσεως, 
ώς στοιχεϊον συνοχής της κοινωνικής ζωής καί ώς κριτήριον έλεγχου της, 
εν ευρύτατη ενταύθα έννοια νοούμενης, νομιμότητος των ενεργειών του 
κέντρου εξουσίας, ή κοσμοαντίληψις δεν δύναται να λειτουργήση είμή 
μόνον καθ' ο μέτρον γίνεται αποδεκτή από το εύρύτερον κοινωνικον σύνο
λον, τα στρώματα τα κείμενα εξω των κέντρων της διανοήσεως καί της 
εξουσίας. Τούτο σημαίνει οτι, εφ' όσον ή λειτουργία αμφοτέρων των ανω
τέρω κέντρων δεν δύναται να εχη παρά μόνον κοινωνικόν νόημα, ό έλεγ
χος τοϋ ενός κέντρου από το άλλον δέν δύναται να γίνη είμή δι' αναφοράς 
προς τήν εις το σύνολον κρατούσαν κοσμοαντίληψιν. Το πρόβλημα της 
ορθοδοξίας, καί εντεύθεν της νομιμότητος της εξουσίας, κρίνεται επί τη 
βάσει τοδ ποίον έκ των τριών ανωτέρω στοιχείων, των κέντρων διανοή-

12. Ίδιαιτέραν έκδήλωσιν της βεβαιώσεως της ορθοδοξίας αποτελεί ή λεγομένη 
αρχή της νομιμότητος, ιδία όταν ή νομιμότης βεβαιοϋται όχι έπί τη βάσει τοΟ γράμματος, 
αλλ' έπί τη βάσει του «πνεύματος» τοΰ νόμου, όπως τοϋτο διατυποϋται δια της Ερμηνείας 
καί της αναγωγής εις τάς «γενικός αρχάς τοϋ δικαίου». 

13. Αί εις το κείμενον σημειούμεναι τάσεις δύνανται να έξιχθουν μέχρι πλήρους 
αφομοιώσεως του ένας κέντρου ύπο τοϋ έτερου. Ή πλατωνική άντίληψις περί της ανάγ
κης συμπτώσεων των ιδιοτήτων τοϋ φιλοσόφου καί τοϋ βασιλέως εις 'έν πρόσωπον απο
τελεί χαρακτηριστικόν έν προκειμένω παράδειγμα αφομοιώσεως των δύο κέντρων. Ό 
Καισαροπαπισμός, ό Κομμουνισμός, ό Ναζισμός, το Χαλιφο.τον, αποτελούν έξ ίσο» 
χαρακτηριστικά παραδείγματα. 
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<σεως και εξουσίας και των ευρύτερων λαϊκών στρωμάτων, θεωρείται εκά

στοτε ό φορεύς και εκφραστής της άληθοΰς κοσμοαντιλήψεως 1 4. Ό,τ ι 

φαίνεται ίσως εκ πρώτης όψεως άπλοϋν καθίσταται περίπλοκον αν ληφθούν 

ύπ' οψιν δύο πρόσθετοι παράγοντες. Ή ανωτέρω έξετασθεΐσα διεύρυνσις 

τοϋ κέντρου της διανοήσεως καί, περαιτέρω, ή διεύρυνσις του κέντρου της 

εξουσίας. 

Ή διεύρυνσις τοϋ κέντρου της διανοήσεως δύναται να οδήγηση εις 

δύο φαινόμενα ιδιαιτέρας, άπό της απόψεως τοϋ παρόντος θέματος, σημα

σίας. Το πρώτον είναι ή ενδεχομένη διάστασις μεταξύ κοσμοθεωρίας καί 

κρατούσης κοσμοαντιλήψεως, όταν συμβή ή μεν κοσμοθεωρία να άναπρο-

σαρμόζηται, έν μέρει ή έν ολω, συνεπεία τής διευρύνσεως των οριζόντων 

τοϋ επιστητού, ή δέ εις τήν κοινωνίαν κρατούσα κοσμοαντίληψις νά μή 

εχχΐ εισέτι προσαρμοσθή προς τήν νεωτέραν κοσμοθεωρίαν, άλλα νά εκ-

φράζη μίαν προγενεστέραν (εξ ής καί προέρχεται) κοσμοθεωρίαν1 5. Το 

δεύτερον προκύπτει εκ της δυνατότητος δημιουργίας καί συνυπάρξεως περισ

σοτέρων κοσμοθεωριών καί κοσμοαντιλήψεων είς τον αυτόν κοινωνικόν 

χώρον. Φαινόμενον έπιτεινόμενον είς τήν πολυπλοκότητα του, δταν ληφθή 

ύπ' οψιν ή δυνατότης αναπροσαρμογής των επί μέρους κοσμοθεωριών, 'έτι 

δέ καί ή δυνατότης συνθέσεως των είς νέαν ένιαίαν κοσμοθεωρίαν, έν συν

δυασμό) προς τήν παράλληλον πιθανότητα αδυναμίας εγκαίρου προσαρμο

γής τών ήδη κρατουσών κοσμοαντιλήψεων. 

Ή διεύρυνσις τοϋ κέντρου τής εξουσίας συνιστά διαδικασίαν άντί-

στοιχον προς τήν διαδικασίαν τής διευρύνσεως τοϋ κέντρου τής διανοή-

σεως. Εκείνο το όποιον πράγματι συμβαίνει είναι, οτι τα κέντρα ταΰτα 

έπανδροϋνται δια τής εισόδου είς αυτά όλονέν καί περισσοτέρων μελών 

εκ κοινωνικών τάξεων κειμένων εκτός τοϋ κοινωνικοΰ χώρου, εκ του οποίου 

κατ' αποκλειστικότητα εστρατολογοϋντο οί φορείς τής διανοήσεως καί 

τής εξουσίας. Πρόκειται, επομένως, περί διαδικασίας εκδημοκρατισμοΰ 

ενός όλιγαρχικώς ώργανωμένου συστήματος. Τοϋτο όμως έχει δύο σημαν

τικά επακόλουθα. Ή άναδιοργάνωσις τοϋ συστήματος δημιουργεί τήν 

ανάγκην αναπροσαρμογής τής κοσμοαντιλήψεως, είς τρόπον ώστε καί αυτή 

να συμπίπτη προς τήν νέαν πραγματικότητα καί ή νέα πραγματικότης να 

νομίμοποιήται. Ή αναπροσαρμογή τής κοσμοαντιλήψεως δημιουργεί τήν 

ανάγκην αναπροσαρμογής τής κοσμοθεωρίας, έστω καί δια μόνης τής όδοϋ 

τής ερμηνείας, ώστε ή κοσμοαντίληψις άβιάστως νά προκύπτη εκ τής άνα-

14. Οϋτω, είς τα θεοκρατικά πολιτεύματα φορεύς καί εκφραστής τής αληθούς κοσμο
αντιλήψεως θεωρείται το ίερατεΐον, είς τα κομμουνιστικά πολιτεύματα το κέντρον 
εξουσίας, είς τά δημοκρατικά πολιτεύματα τα ευρύτερα στρώματα. 

15. Τοιαύται διαστάσεις κάθε άλλο παρά σπάνιαι είναι εις τον σύγχρονον κόσμον. 
'Ιδία εις τάς λεγομένας «μεταβατικάς» κοινωνίας, τάς εύρισκομένας είς τήν διαδικα
σίαν τοο μετασχηματισμού των και τής μεταβάσεως των έξ ενός σταδίου αναπτύξεως 
είς έτερον. 
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προσαρμοσθείσης κοσμοθεωρίας. Έ ξ ετέρου, δεδομένης τής εύρυτέρας κοι

νωνικής βάσεως, εξ ής προέρχονται τα επανδρούντα τα κέντρα διανοήσεως 

και εξουσίας πρόσωπα, παρατηρείται το φαινόμενον ή εις τα ευρύτερα 

κοινωνικά στρώματα κυριαρχούσα κοσμοαντίληψις να καθίσταται πρω

ταρχική. Τοϋτο σημαίνει οτι ή μεν εις τα ευρύτερα κοινωνικά στρώματα 

κρατούσα άντίληψις υπεισέρχεται, δια τής εντάξεως μελών των εις τα κέν

τρα διανοήσεως και εξουσίας, ώς διαμορφωτικός παράγων τής κοσμοθεω

ρίας καί τής ασκήσεως τής εξουσίας 1 β, ή δέ λειτουργία των κέντρων εξου

σίας και διανοήσεως καθίσταται κοινωνικώς αποδεκτή καί, τελικώς δυ

νατή, μόνον καθ' ο μέτρον δύναται να εμφανισθή ώς ανταποκρινόμενη 

προς τάς απαιτήσεις τής κρατούσης κοσμοαντιλήψεως. Ή σημασία τής: 

εξελίξεως αυτής καθίσταται προφανής, δταν ληφθή υπ' όψιν τό ανωτέρω 

σημειωθέν γεγονός τής δυνατότητος συνυπάρξεως πλειόνων κοσμοαντι

λήψεων εις τον αυτόν κοινωνικόν χώρον. 'Υπό τοιούτον καθεστώς ή θεμε-

λίωσις τής νομιμότητος τής εξουσίας καθίσταται μία ύπόθεσις περίπλοκος 

καί ρευστή. 'Αλλ' εξ ϊσου περίπλοκος καί ρευστή ύπόθεσις καθίσταται 

ή θεμελίωσις τής νομιμότητος των ενεργειών τής διανοήσεως 1 7 . 

I I 

Ή έπιχειρηθεΐσα άνάπτυξις καθιστοί φανερόν τον ρόλον τον όποιον 

διαδραματίζει, είς τα πλαίσια τών συγχρόνων πολύπλοκων κοινωνιών, ή 

ιδεολογία, ώς σύνολον πεποιθήσεων πηγαζουσων εκ μιας κεντρικής, ένο-

ποιούσης τήν πραγματικότητα του κοινωνικού άνθρωπου, κοσμοαντιλή

ψεως. Ή σημασία τής ιδεολογίας είς τήν διαμόρφωσιν καί λειτουργίαν 

τοΰ κέντρου τής εξουσίας είναι σήμερον πλέον άρκούντιος γνωστή καί, 

εν πολλοίς παραδεδεγμένη. Ή σημασία της όμως είς τήν διαμόρφωσιν τής 

διανοήσεως προσφάτως μόνον ήρξατο διαπιστουμένη. Καί τοϋτο συνεπεία 

τής εντόνου διαπολιτιστικής επαφής εις τα πλαίσια τής διεθνούς αναπτυ

ξιακής προσπάθειας. Δια λόγους, τους οποίους λεπτομερέστερον εϊδομεν 

ήδη άλλαχοΰ τής παρούσης μελέτης, ή προσπάθεια αυτή έγένετο — καί 

γίνεται ακόμη — με βάσιν τήν προβολήν καί διάδοσιν ενός τμήματος τοβ 

πολιτιστικού πλέγματος ενός ευρύτερου πολιτιστικού χώρου : τον λεγό-

μενον ύλικόν πολιτισμόν τής Δύσεως, νοούμενον ώς μεθοδολογία παρα

γωγής καί ώς κατάκτησις επιπέδου ζωής. 'Εκείνο το όποιον πάντοτε παρα

σιωπείται είναι τό πνευματικόν ύπόβαθρον τοΰ υλικού τούτου πολιτισμού. 

16. Πρβλ. συναφώς τας αναλύσεις τοϋ Κ. M a n n h e i m είς τά έργα τοο Man and 
Society, (Routledge and Kegan Paul, London 1940), καί Ideology and Utopia, 
(Routledge and Kegan Paul, London, 1936). 

17. 'Eni τοο θέματος τούτου βλ. αναλυτικώς τήν θέσιν καί τον ρόλον τοΰ συγχρόνου 
έπιστήμονος είς τα πλαίσια τής αναπτυξιακής διαδικασίας είς Κεφάλαιον IB' κατωτέρω. 
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Ύπόβαθρον το όποιον γίνεται όσημέραι έμφανέστερον συνεπείς άλλοτε 
μέν της παρατηρούμενης δυσχέρειας επιτυχούς εφαρμογής προγραμμάτων 
είς περιοχάς τοο Τρίτου Κόσμου, άλλοτε δε τον αντιδράσεων των ενδια
φερομένων υπανάπτυκτων χωρών δια τήν είσαγωγήν είς αύτας τούτου ή 
εκείνου τοΰ θεσμοΰ, ô όποιος τείνει να κλονίση θεμελιώδη παραδοσιακά 
στοιχεία των. Ή άνάλυσις τών αντιδράσεων και δυσχερειών αυτών εσχεν 
ώς αποτέλεσμα τήν αυξουσαν εκ μέρους της Δύσεως συνειδητοποίησιν 
τοΰ ευρύτερου πνευματικοΰ υποβάθρου του ύλικοΰ της πολιτισμού καί, δια 
μίαν εισέτι φοράν, τήν συνειδητοποίησιν της ιδιαιτέρας της πολιτιστικής 
ίδιαιτερότητος. Ήρχισε πλέον να καθίσταται όλονέν καί εύρύτερον δεκτόν 
τό γεγονός ότι «άνάπτυξις» δεν σημαίνει απλώς τρόπον παραγωγής, άλλα 
τρόπον ζωής. Καί ό τρόπος ζωής καθορίζεται, άλλα καί εκφράζει, μίαν 
άντίληψιν περί τής ζωής — το νόημα τό όποιον δίδεται είς τήν ζωήν καί 
τους λόγους δια τους οποίους δίδεται εις τήν ζωήν τό νόημα τοΰτο. "Ηρχισε 
να γίνεται, επομένως, αντιληπτή ή οπαρξις ενός ιδεολογικού υποβάθρου 
τό όποιον προσδιορίζει καί τήν εφεσιν προς άνάπτυξιν καί τήν κατεύθυνσιν 
τής αναπτύξεως, ώς εκούσιας καί ελεγχομένης διαδικασίας. 

Ώς ελέχθη ήδη ανωτέρω, ή άνάπτυξις δεν αποτελεί αύτοσκοπόν. 'Απο
τελεί διάμεσον σκοπόν - μέσον. Τελικός στόχος είναι ή κατάκτησις «υψη
λότερων βιοτικών επιπέδων» νοουμένων τόσον ποσοτικως όσον καί ποιο
τικώς. Τα επίπεδα αυτά είναι τό έπιδίωκτέον. Διότι ενσαρκώνουν ο,τι θεω
ρείται ώς «άληθινόν, ηθικόν καί ώραΐον». Ώς κατ' αρχήν προσδιορισμός 
τοΰ έπιδιωκτέου λαμβάνεται μία γενικωτέρα παράστασις τών ήδη κατα-
κτηθέντων επιπέδων, ώς παρούσης καταστάσεως καί ώς δυναμικής προπα
ρασκευής τοΰ μέλλοντος. Άλλα τό μέλλον αυτό είναι ανάγκη να συγκε
κριμενοποιηθώ είς έκάστην περίπτωσιν. Τα έπιδιωκτέα επίπεδα πρέπει να 
λάβουν συγκεκριμένην μορφήν δια τήν τελικήν έπίτευξιν συγκεκριμένων 
σκοπών, οι όποιοι τελικώς δέν είναι ειμή ό,τι ή συγκεκριμένη κοινωνία 
αξιολογεί δι' έαυτήν ώς «ηθικόν, άληθινόν καί ώραΐον». Έξ ετέρου, ή 
«άνάπτυξις» διαγνώττει μίαν άπορρίπτέαν παροΰσαν πραγματικότητα (ύπα-
νάπτυξις), καθ' ην στιγμήν εκφράζει μίαν βαθεϊαν πίστιν εις τό μέλλον τοΰ 
άνθρωπου καί είς τήν δυνατότητα του υπερβάσεως τής παρούσης πραγμα-
τικότητος. Δημιουργεί ή «άνάπτυξις» τήν συνείδησιν μιας κρίσεως, άλλα 
ταυτοχρόνως καθιστά «βιώσιμον τήν στιγμήν τής κρίσεως» αυτής. Έξ 
ετέρου, ή άνάπτυξις, ώς έκουσία διαδικασία, άλλα καί ώς τελικώς επιδιω
κόμενη κατάστασις, αποτελεί, κατά τήν διεθνώς σήμερον κρατοΰσαν άντί
ληψιν, εν άναπόδραστον δέον. Ή επιδίωξις τής αναπτύξεως αποτελεί τον 
κοινώς παραδεδεγμένον υπατον σκοπόν τής εν κράτει ώργανωμένης κοι
νότητος. 'Αποτελεί ϊδιον τής υπανάπτυκτου κοινωνίας χαράκτη ριστικόν 
ή μή έπιδίωξις αναπτυξιακών στόχων, ή μή συνειδητοποίησις τής ανάγκης 
αναπτύξεως, όπως αποτελεί καίριον χαράκτη ριστικόν, προς διαπίστωσιν 
τοΰ βαθμοΰ εντάξεως είς τήν άναπτυξιακήν διαδικασίαν, ή αύτοσυνείδησις 
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της ύπαναπτύξεως και ή έπιδίωξις της αναπτύξεως. 'Ως ορθώς επισημαί

νεται, 

«έν προκειμένω δύο παράγοντες διαδραματίζουν ενα ρόλον. Πρώτον, 

άνάπτυξις και ύπανάπτυξις αφού έχρησίμευσαν ώς διακριτικαί κατη-

γορίαι μεταξύ τοΰ Δυτικού και του μή - Δυτικού ώδήγησαν, ορθώς 

ή εσφαλμένως, εις τήν άντίληψιν οτι οί μη - Δυτικοί πολιτισμοί, 

οντες υπανάπτυκτοι, τελούν ήδη «υπό άνάπτυξιν». Ουτα), ή άνά-

πτυξις, υπό τήν εννοιαν μιας δραστηριότητος μάλλον ή μιας πραγ

ματικής καταστάσεως, έφθασε να εμφανίζηται ώς εν είδος τελεολο

γικού χαρακτηρισμού των μή - Δυτικών, άλλως μή ανεπτυγμένων, 

περιοχών της γης. Δεύτερον, δεδομένης της εμφανούς παρουσίας 

τοΰ Δυτικού ανθρώπου εις πλείστας περιοχάς μή - Δυτικών πολιτι

σμών και τοΰ κατά το μάλλον ή ήττον παραδεκτού ισχυρισμού του 

περί της υπεροχής του, έδημιουργήθη, εις πλεΐστας τοιαύτας περιοχάς, 

μία κοινωνική κατηγορία (αρχικώς Δυτικοί είτα δέ και αυτόχθονες), 

μέ εντονον πίστιν εις τήν εννοιαν της αναπτύξεως. . . ώς κατευθυν

τηρίου αρχής δια τους περί ών ό λόγος μή - Δυτικούς» 1 8. 

Έ κ τών μέχρι τούδε λεχθέντων προκύπτει οτι ή άνάπτυξις θεμελιούται 

και κατά τά τρία βασικά σκέλη της εννοίας της επί ενός σαφώς ιδεολογι

κού υποβάθρου. 'Επί τη βάσει τοΰ υποβάθρου τούτου κρίνεται ή συγκε

κριμένη εκάστοτε κοινωνική πραγματικότης. Διαγνωττομένη κατά τήν 

στατικήν και δυναμική ν της άποψιν, αξιολογείται και χαρακτηρίζεται ότέ 

μεν θετικώς, ώς «ανεπτυγμένη» ή «αναπτυσσόμενη», ότέ δέ αρνητικώς, 

ώς «οπανάπτυξις». 'Επί τη βάσει τοΰ ιδίου υποβάθρου ή πραγματικότης 

γίνεται αντιληπτή ώς δεκτική μεταβολής επί τά βελτίφ. Το μέλλον καθί

σταται προκαταβολικώς προσδιορίσιμος έπιδίωκτέα δυνατότης. Ή έκ τής 

αρνητικής αξιολογήσεως τής παρούσης κοινωνικής πραγματικότητος προ

κύπτουσα κρίσις καθίσταται, δια τής αποδοχής τής βεβαιότητος επιδιώ

ξεως τοΰ μέλλοντος, βιώσιμος. Τέλος, ό προσδιορισμός τοϋ έπιδιωκτέου 

μέλλοντος, τό όραμα τοΰ επιζητούμενου κοινωνικού δέοντος, ή πραγμά-

τωσις τοΰ οποίου θεωρείται έκ προοιμίου δυνατή, καθίσταται παράγων 

προσδιοριστικός τής άναληπτέας δράσεως, αλλ' έν ταύτφ καί δημιουργός 

τής εφέσεως προς δρασιν. 

Κατά ταΰτα, ή άνάπτυξις, ώς πολυδιάστατος έννοια, θεμελιοΰται επί 

μιας ιδεολογίας, τήν οποίαν καί σαφώς εκφράζει κατά τήν ένεργόν προβο-

λήν της εις τον έθνικόν και τον διεθνή κοινωνικόν χώρον. Κατέδειξεν όμως 

περαιτέρω ή ανωτέρω έπιχειρηθεΐσα άνάλυσις, οτι αυτή αυτή ή έννοια 

τής αναπτύξεως άποτυποϊ μίαν παράλληλον ιδίαν ΐδεολογίαν δυναμένη ν 

18. C. Α. Ο. van N i e u w e n h u i j z e , Cross - Cultural Studies, (Mouton, The 
Hague 1963), σελ. 225-226. 
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νά έκτυλίσσηται ανεξαρτήτως του ιδεολογικού υποβάθρου τοΰ προσδιο
ρίζοντος το περιεχόμενο ν της εννοίας τής αναπτύξεως. Πρόκειται ενταύθα 
περί τής αντιλήψεως ότι ή άνάπτυξις αποτελεί ëva καθ' εαυτόν άναπόδρα-
στον δέον. Περί τής αντιλήψεως οτι άνευ τής ρητής αναγνωρίσεως τής 
ανάγκης προς ιδίαν άνάπτυξιν δέν δύναται να θεμελιωθή απαίτησης ανα
γνωρίσεως τής συμμετοχής είς τήν καθόλου διαδικασίαν τής αναπτύξεως 
καί, κατά συνέπειαν, τής εντάξεως εις τήν παγκόσμιον κοινότητα των Ισο
τίμων κυριάρχων κρατών. Ή έπιδίωξις τής αναπτύξεως δύναται επομένως 
να προβληθή καθ' έαυτήν, ώς άναπόσπαστον στοιχεΐον προβολής τοΰ αιτή
ματος αναγνωρίσεως πολιτειακής και πολιτιστικής ίδιαιτερότητος, ώς 
αναγκαίος όρος δια τήν άπόκτησιν καί διατήρησιν διεθνούς κοινωνικής 
ταυτότητος, έστω καί civ ουδέν συγκεκριμένον περιεχόμενον προσδίδεται 
είς τήν επιδίωξιν αυτήν 1 9. 

Ή τοιαύτη διαστολή μεταξύ τής αναπτύξεως, ώς αυτοτελούς ιδεολογίας, 
καί τής αναπτύξεως, ώς εκφράσεως υποκείμενης ιδεολογίας, είναι ιδιαιτέ
ρως σημαντική. Διότι μας επιτρέπει νά διαγνώσωμεν τα πλαίσια εντός των 
οποίων κινείται ή αναπτυξιακή προσπάθεια επί διαπολιτιστικοϋ επιπέδου. 
Όταν λέγεται, ότι εκείνο το όποιον επιδιώκουν οι μη ανεπτυγμένοι μή-
δυτικοί είναι ή κατάκτησις αναλόγων προς τα δυτικά επιπέδων, άνευ ταυτο
χρόνου άπωλείας τής πολιτιστικής των ΐδιαιτερότητος, ή, όπερ τό αυτόν, 
ή αποδοχή τοϋ δυτικού πολιτισμού άνευ τής ταυτοχρόνου αποδοχής τοο 
δυτικού πνευματικού πολιτισμού, δ,τι πράγματι συμβαίνει είναι ότι βεβαι-
οΰται ή δυνατότης αποδοχής τής αναπτύξεως ώς αυτοτελούς ιδεολογίας, 
άνευ τής ταυτοχρόνου αποδοχής τοΰ ιδεολογικού περιεχομένου τό όποιον 
προσδίδει εις τήν άνάπτυξιν ό πολιτιστικός χώρος εκ τοο οποίου προέκυ-
ψεν ή άνάπτυξις, τόσον ώς αυτοτελής ιδεολογία, όσον καί ώς έκφρασης 
υποκείμενης ιδεολογίας. Ή τοιαύτη βεβαίωσις καθιστφ δυνατήν τήν περαι
τέρω βεβαίωσιν, οτι εις τήν άνάπτυξιν δύναται νά προσδοθή ίδιον περιε
χόμενον επί τή βάσει τών είς τον ΐδιαίτερον πολιτιστικον χώρον, οπού 
εισάγεται, κρατουσων κοσμοθεωριών καί κοσμοαντιλήψεων, τών διαμορ-
φωθεισών ύπό τών ιδιαιτέρων αυτών κέντρων διανοήσεως καί εξουσίας 
καί τών συνιστωσών αυτό τούτο τό θεμέλιον τής πολιτιστικής του ίδιαιτε-
ρότητος. Εϊδομεν όμως ήδη εις προηγούμενον σημεΐον20, όπως άλλωστε 
θα ϊδωμεν άναλυτικώτερον κατωτέρω 2 1 ότι μία τοιαύτη προσπάθεια καθί
σταται ιδιαιτέρως δυσχερής καί συνεπάγεται οξείας κρίσεις αύτοπαραστά-
σεως καί αύτοπροσδιορισμοΰ τοϋ συνόλου, άλλα καί κρίσεις είς τα κέντρα 
διανοήσεως καί εξουσίας. 

19. Χαρακτηριστική εϊναι èv προκειμένφ ή είς τον γράφοντα μεταφερθείσα èpró-
τησις, γενομένη ύπό ανωτάτου αξιωματούχου αραβικής χώρας είς "Αραβα εμπειρογνώ
μονα τών Ηνωμένων 'Εθνών κατά τήν διάρκειαν τής είς τήν χώραν αυτήν υπηρεσίας του : 
-«Βεβαίως καί θέλομεν τήν άνάπτυξιν. Είπατε μας, δμως, τί είναι ή άνάπτυξις ;». 

20. Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιον Ε'. 
21. Βλ. κατωτέρω Κεφάλαια Η' καί ©'. 

Ί 
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Κατ' εξοχήν φορείς του κατά τήν Δύσιν περιεχομένου της αναπτύξεως 
είναι αί Ήνωμέναι Πολιτεΐαι της 'Αμερικής. Τοϋτο δε δια πλείονας λόγους. 
Κατ' αρχήν, ως εκ τοϋ σημαντικότατου ρόλου τον οποίον διεδραμά-
τισαν, κατά τήν διάρκειαν του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, εις τον 
προσδιορισμόν των άρχων και του τρόπου οργανώσεως της μεταπολεμικής 
διεθνοΰς κοινότητος. Τα άλλαχοϋ τής παρούσης μελέτης Χ αναφερθέντα 
κείμενα παρέχουν επαρκή περί τούτου άπόδειξίν. "Ετι περαιτέρω όμως και 
επιπόλαια σύγκρισις των κατά τήν διάρκειαν του πολέμου έκφωνηθέντων 
υπό τοϋ 'Αμερικάνου Προέδρου a και τοϋ Βρεττανου Πρωθυπουργού 3 λό
γων καταδεικνύει πόσον εντονον ήτο τό ενδιαφέρον του πρώτου δια τήν 
μορφήν και το περιεχόμενον τής μελλούσης να πρόκυψη διεθνούς τάξεως. 
Ό Βρεττανος Πρωθυπουργός άνεφέρετο πάντοτε εις γενικά και αφηρημένα 
ιδεώδη μέ κύριον ενδιαφέρον τήν άποκατάστασιν του μεγαλείου τής Βρετ-
τανικής Αυτοκρατορίας και Κοινοπολιτείας. Ό 'Αμερικανός Πρόεδρος 
έδιδε σαφεστέραν και πανανθρώπινον εκφρασιν εις τα γενικά ιδεώδη καί 
δια του τρόπου τούτου διεμόρφου συγκεκριμένα αιτήματα των λαών δια 
τό μέλλον. Αιτήματα τα όποια ελαβον, ώς εϊδομεν, ρητήν διατύπωσιν εις 
τον Καταστατικόν Χάρτην τοϋ OHE καί έθεμελίωσαν μεταπολεμικώς το 
δλον άντιαποικιακόν κίνημα ανεξαρτησίας των λεγομένων «μή αύτοκυβερ-
νωμένων εδαφών». Καί δεν έξηντλήθη τό άμερικανικόν ενδιαφέρον εις τα 
κείμενα αυτά. Έσυνεχίσθη, λαβαν τήν μορφήν ένεργοϋ συμμετοχής εις τήν 
άναπτυξιακήν προσπάθειαν μέ τήν παροχήν οικονομικής καί τεχνικής βοη
θείας, αμέσως ή εμμέσως δια των Διεθνών 'Οργανισμών προς πάντα «υπό 

1. Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιον Γ': Ι. 
2. Βλ. τους λόγους τοο F. D. R o o s e v e l t εις Β. D. Z e v i n (ed.) Nothing to· 

Fear - The Selected Addresses of Franklin D. Roosevelt, (Popular Library, 
New York, 1961). 

3. Βλ. τους λόγους του W. S. C li u r c h i 11 είς τήν υπό του υΐοδ του έκδοθεϊσαν 
έπτάτομον εκδοσιν Into Battle - The Unrellenting Struggle - The End of the Begin
ning-The Dawn of Liberation - Onwards to Victory - Victory - Secret Session 
Speeches, (Cassell, London),. 
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άνάπτυξιν» λαόν. Τα γεγονότα είναι αρκούντως πρόσφατα καί γνωστά 

δια να μήν άπαιτήται λεπτομερής ενταύθα αναδρομή εις τήν πρόσφατον 

ίστορίαν. 

Έ ξ άλλου, ώς ήδη ανωτέρω κατ' επανάληψιν επεσημάνθη, ή πολιτι

στική έπέκτασις καί διείσδυσις της Δύσεως εις τον περιβάλλοντα αυτήν 

χώρον έγένετο πάντοτε δια του ιδιαιτέρου εκείνου χαρακτηριστικού το 

όποιον εθεωρείτο εκάστοτε ώς εκφράζον τήν πεμπτουσίαν τοϋ δυτικού 

πολιτισμού. Το χαρακτηριστικόν αυτό άπετέλει τήν συνοπτικήν εκφρασιν 

μιας ομάδος άξιων, αντιλήψεων, μεθόδων καί μορφών. Το σύνολον τούτο 

συνεδέετο πάντοτε κατά τίνα τρόπον με το παρελθόν, βάσει της σημειω

θείσης σταθεράς ανάγκης τό εκάστοτε παρόν νά προκύπτη εκ του ενιαίου 

παρελθόντος καί νά εξασφαλίζηται ούτω πως ή συνέχεια τοΰ δυτικού πολι

τισμού. Άλλ ' εις τήν ούσίαν του άπετέλει, ταυτοχρόνως, το σύνολον των 

χαρακτηριστικών εκείνων τα οποία συνέθετον τήν ΐδιαιτέραν ενδοδυτικήν 

έθνοκεντρικήν ιδιαιτερότητα τοΰ εκάστοτε ένδοδυτικως προβαλλομένου 

καί αναγνωριζομένου ώς κυρίου κληρονόμου καί εκφραστοΰ τοΰ δυτικού 

πολιτισμού εν τω συνόλω του. Μέ τό τέλος τοΰ πολέμου αί Ήνωμέναι Πο-

λιτεΐαι αναγνωρίζονται, διεθνώς καί ένδοδυτικώς, ώς ή σημαντικωτέρα 

δυτική δύναμις. Δεν είναι, επομένως, παράδοξον πως καθίστανται ό κατ' 

εξοχήν φορεύς τοΰ δυτικού πολιτισμοΰ, ώς ιστορικής ένότητος καί ώς ενερ

γού πραγματικότητος. Πολλω δέ μάλλον όταν αί Ήνωμέναι Πολιτεΐαι 

κατέχουν σήμερον τήν άναμφίσβήτητον πρωτοπορίαν είς τον οίκονομίκόν 

καί τον τεχνολογικόν τομέα, τά στοιχεία δηλαδή, εκείνα δια των οποίων, 

ώς ήδη εΐδομεν 4, τείνει ό δυτικός πολιτισμός νά προβάλλη τήν ίδίαν πολι-

τιστικήν ιδιαιτερότητα καί τήν εκ ταύτης προκύπτουσαν, έναντι πάντων 

των λοιπών, ύπεροχήν του. Είς τά πλαίσια μιας έθνοκεντρικής αντι

λήψεως της ενιαίας πολιτιστικής κληρονομιάς της Δύσεως ή οικονομία 

καί ή τεχνολογία — όπως άλλωστε αί πολιτικαί καί κοινωνικοί μορφαί αί 

άναπτυχθεΐσαι είς τήν Δύσιν καί συνιστώσαι τά θεμελιώδη στοιχεία της 

οργανωτικής υποδομής, εφ' ής στηρίζεται καί δια τής οποίας καθίσταται 

δυνατή ή αποτελεσματική λειτουργία καί έξέλιξις τής συγχρόνου οικονο

μίας — λαμβάνονται ώς κύρια χαρακτηριστικά τής συγχρόνου υφής, άλλα 

καί τής εσωτερικής τάσεως, τοΰ δυτικού καί, κατ' έπέκτασιν, τοΰ ανθρω

πίνου πολιτισμού. Εις τό παρελθόν αί εσωτερικαί αύται τάσεις έξεδηλοΰντο 

δια τοΰ ορού «έξέλιξις», Σήμερον, δεδομένης τής αμερικανικής αύτοπαρα-

στάσεως ώς νέας δυνάμεως προερχομένης, άλλα μή ευθέως προκυπτούσης, 

εκ τοΰ ευρωπαϊκού παρελθόντος, ό προκρινόμενος όρος είναι ή «άνάπτυξις», 

ώς πληρέστερον αντιστοιχών τόσον προς τήν ΐδιαιτέραν περί αυτής άντί-

ληψιν των Ηνωμένων Πολιτειών, όσον καί προς τήν άντίληψίν των περί 

τής υφής καί τής οργανώσεως τής παγκοσμίου τάξεως, τοΰ «κόσμου». 

4. Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιον Ε'. 
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Εξηγείται, επομένως, διατί αί βασικαί άρχαί τών συγχρόνων αναπτυ
ξιακών προσπαθειών, εις ας ενεργώς μετέχει ή Δύσις καί δπου προεξάρχοντα 
ρόλον διαδραματίζουν αί Η.Π.Α., φέρουν δκδηλον είς σημαντικον ποσο-
στον τήν σφραγίδα των ιδιαιτέρων εκείνων άρχων, αί όποΐαι πηγάζουν άπό 
την άμερικανικήν ίστορικο - πολιτικήν εμπειρίαν, ως έθνους και ώς μέλους 
της διεθνούς κοινότητος. Αί αναπτυξιακοί προσπάθειαι της Δύσεως απο
τελούν, ούτω, τήν τάσιν διαμορφώσεως της πραγματικότητος συμφώνως προς 
μίαν έθνοκεντρικώς συλλαμβανομένην γενικήν ϊδεολογίαν. 

«Είς τήν κατηγορίαν των 'Αμερικάνικων άρχων, αί όποΐαι σύγκειν-
ται εξ αρχικών παραδοχών (περιεχουσων ύποδηλουμένους σκοπούς, 
όπως ακριβώς τα δόγματα στηρίζονται επί ύποδηλουμένων παραδο
χών), ανήκουν δύο παραδοχαί περί των οποίων δύνανται να λεχθούν 
ενταύθα ολίγα τινά. Ή πρώτη είναι μία παραδοχή ή οποία διατρέ
χει τα 'Αμερικανικά σχέδια καί προγράμματα δια τάς υπανάπτυκτους 
περίοχάς· πρόκειται περί της παραδοχής δτι το κεντρικον πρόβλημα 
το όποιον θέτουν αί νεωστί ανεξάρτητοι χώραι είναι ή οικονομική 
άνάπτυξις. Τεκμαίρεται ενταύθα πρώτον, ότι ή συμπεριφορά τοϋ νέου 
έθνους θα καθορισθή κατά μέγα μέρος άπό το έπίπεδον της οικονομι
κής του αναπτύξεως· δεύτερον, οτι το έσωτερικόν καθεστώς αποτε
λεί κατά μέγα μέρος συνάρτησιν τοϋ επιπέδου αναπτύξεως- τρίτον, 
οτι ή δρασις εις τον οίκονομικόν τομέα της κοινωνίας θα άποδώση, 
εάν εϊναι ορθή, επωφελή αποτελέσματα είς τους λοιπούς τομείς· τέ
ταρτον, οτι ό ορθός σκοπός, ενός γνησίου ήγέτου μιας τών χωρών 
τούτων θά πρέπει να είναι ή άνάπτυξις τής χώρας του. Καί ό υποδη-
λούμενος δια τοϋ συνόλου τών θέσεων αυτών σκοπός είναι δτι αί 
Ήνωμέναι Πολιτεΐαι θα πρέπει να συγκεντρώσουν τάς προσπάθειας 
των εϊς τήν βοήθειαν τών υπανάπτυκτων οικονομιών να φθάσουν τό 
στάδιον τής αύτο - στηριζομένης αυξήσεως... "Οπισθεν, επομένως 
τής παραδοχής αυτής περί τής οικονομικής αναπτύξεως, ευρίσκεται 
μάλλον μία εξιδανικευμένη προβολή τής ιδιαιτέρας αμερικανικής 
εμπειρίας οικονομικής αυξήσεως, ή οποία συνωδεύετο άπό μέγα μέ
ρος κοινωνικής σταθερότητος, κοινωνικής προόδου καί πολιτικής 
δημοκρατίας, παρά μία άνάλυσις τής παγκοσμίου σκηνής- ή προβολή 
ενός έθνους δπου επί μακρόν χρόνον οι δημόσιοι άνδρες «συνεκέν-
τρον τό ενδιαφέρον των είς τήν έσωτερικήν πρόοδον αντί επί τών τα
ραχών είς τό έξωτερικόν» καί δέν ήσθάνοντο τύψεις εκ τοϋ δτι ή προ
σοχή των ήτο εστραμμένη προς τά εσω, διότι ευρισκον τον εξω κό-
σμον μάλλον άσχημον» 5. 

5. S. H o f f m a n , «The American Style : Our Past and our Principles» εις 
F o r e i g n A f f a i r s , σελ. 46, τεύχος 2 ('Ιανουάριος 1968) σελ. 373 καί 374. 
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II 

Άνάπτυξις σημαίνει «εκσυγχρονισμός». 'Αποτελεί ό εκσυγχρονισμός άπα-
ραίτητον προυπόθεσιν δια την δξοδον τών υπανάπτυκτων κοινωνιών έκ 
τής παρούσης καταστάσεως των. Άλλα τί σημαίνει «εκσυγχρονισμός» ; 
Δύο είναι αί δοθεΐσαι èv προκειμένω απαντήσεις. Κατά την πρώτην, εκ
συγχρονισμός σημαίνει έκδυτικοποίησις — αποδοχή των δυτικών προτύ
πων, αρχών και άξιων. Κατά τήν δευτέραν, ò εκσυγχρονισμός παραμένει 
ουσιαστικώς απροσδιόριστος, σημαίνει δέ τήν είσαγωγήν εις μίαν κοινω-
νίαν συγχρόνων θεσμών, συγχρόνων μεθόδων οργανώσεως και λειτουργίας. 
Δεν ενδιαφέρει, κατά τήν αποψιν αυτήν, ή προέλευσις τών εισαγομένων 
νέων στοιχείων. Δέχεται, αντιθέτως, ή άποψις αύτη τήν δυνατότητα προϋ-
φιστάμενα, παραδοσιακά, σχήματα να λάβουν νέαν σύγχρονον μορφήν καί 
να διαδραματίσουν ού'τω ένεργόν ρόλον εις τήν άνάπτυξιακήν προσπά-
θειαν. Ή δευτέρα άποψις φαίνεται σύμφωνος με τήν νέαν άντίληψιν της 
θέσεως της Δύσεως εις τον παγκόσμιον χώρον. Δεν προβάλλει πλέον έαυτήν 
ή Δύσις αμέσως, κατά τον παραδοσιακόν δι' αυτήν τρόπον, ώς φορέα τοΰ Πο
λιτισμού τοϋ 'Ανθρώπου. Δια τοϋτο καί δεν δέχεται ότι ό εκσυγχρονισμός 
ταυτίζεται άναγκαίως με τήν έκδυτικοποίησιν. Προβάλλει, έαυτήν ώς εν 
έκ τών περισσοτέρων (ποία όμως είναι ταϋτα ;) δυνατών παραδειγμάτων 
θεωρήσεως καί λύσεως τών συγχρόνων προβλημάτων. "Οσον όμως καί αν 
είναι θεμιτή καί κατανοητή, τόσον από της πλευράς τής Δύσεως, όσον καί 
από τής πλευράς τών υπανάπτυκτων, ή θέσις αυτή, εν τη ουσία της δεν απο
τελεί ειμή απλώς άλλον τρόπον προβολής τής ιδίας αρχικής αντιλήψεως : 
ότι «εκσυγχρονισμός» σημαίνει «έκδυτικοποίησις». 

Το 1966 ό 'Αμερικανός Καθηγητής του Πανεπιστημίου του Princeton, 
Cyril Ε. Black, έδιδε μίαν συνέντευξιν προς 'Ιάπωνας έκδότας επί «τής 
σημασίας τοο «εκσυγχρονισμού» είς τήν Άσίαν» 6. Το θέμα ετέθη από τους 
έκδότας. Έλεγεν τότε ό Cyril Black : 

«Όταν ήμην φοιτητής εδιδάχθην τήν a priori άντίληψιν — οτι «εκ
συγχρονισμός» σημαίνει πράγματι «έκδυτικοποίησις». Τούτο εσή-
μαινεν ότι ή πολιτική ελευθερία καί ό κοινοβουλευτισμός ελαμβάνοντο 
ώς πρότυπα καί οτι αί λοιπαί χώραι εθεωρούντο ύπό το πρίσμα τών 
εμπειριών τής Γαλλίας καί τής 'Αγγλίας-—καί ότι κάποτε συνεχέ-
οντο τά τεχνικά επιτεύγματα τής Δύσεως με τάς χαρακτηριστικός 
θεσμικάς παραδόσεις της. . . Ή a priori αποψις αδυνατεί να δια-
κρίνη επαρκώς μεταξύ επιπέδων επιτεύξεων καί θεσμικών μορφών. 

Ούτω, άπό τοϋ Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου υιοθέτησα μίαν 
αποψιν παρομοίαν προς ο,τι αποκαλείτε εμπειριοκρατίαν. 'Αλλά θεω-

6. Βλ. τήν συνέντευξιν εις το περιοδικών τοο Πανεπιστημίου Princeton U n i 
v e r s i t y τεύχος 30 (Φθινόπωρον 1966). Έμφασις προστιθεμένη ύπό τοο γράφοντος. 
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ρώντες τον έκσυγχρονισμόν κατ' αυτόν τον τρόπον θα πρέπει νά εχω-
μεν υπ' όψιν διαφόρους παράγοντας. Εις εξ αυτών είναι ό κ α θ ο λι-
κ ό ς χ α ρ α κ τ ή ρ τ η ς σ υ γ χ ρ ό ν ο υ κ ο ι ν ω ν ί α ς . Όταν τα λε
γόμενα «προηγμένα £θνη» περιωρίζοντο εις εκείνα τα όποια εΐχον τους 
παραδοσιακούς δυτικό-ευρωπαϊκούς θεσμούς ώς κοινόν υπέδαφος, του
λάχιστον μέχρι του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, ό εκσυγχρονισμός 
θα ήδύνατο να συζητηθή επί τη βάσει τών Ιδιαιτέρων χαρακτηρι
στικών των χωρών εκείνων. Νϋν όμως, ότε ή 'Ιαπωνία και ή Σοβιε
τική Ένωσις αναγνωρίζονται ώς σχετικώς σύγχρονα έθνη 7, οτε συζη
τείται το τί είναι «σύγχρονον» καί ποία τα κοινά χαρακτηριστικά 
του «εκσυγχρονισμού», πρέπει νά θεωρήσωμεν τό θέμα περισσότερον 
αντικειμενικώς και άπό εύρυτέρας εμπειρικής βάσεως, λαμβάνοντες 
υπ' δψιν τήν άδιάπτωτον σημασίαν των παραδοσιακών θεσμών. Γενι
κώς ειπείν, ο,τι καλείται εκσυγχρονισμός είναι, νομίζω, ή δ ι α δ ι 
κ α σ ί α π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή ς τών τ ο ι ο ύ τ ω ν ( π α ρ α δ ο σ ι α 
κών) θ ε σ μ ώ ν ε ι ς σ υ γ χ ρ ό ν ο υ ς λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς . . . 

'Εκεί οπού ή εμπειρική αποψις αναγνωρίζει τήν συνέχειαν μεταξύ 
της παραδοσιακής κοινωνίας και τής συγχρόνου εποχής 8, ή a priori 
αποψις θεωρεί οτι αί μή - δυτικαί χώραι εγκατέλειψαν τάς ιδίας αυτών 
παραδόσεις και εισήλθον εις τάς τάξεις τής Δυτικής Ευρώπης δια 
τής αποδοχής δυτικών πολιτικών, οικονομικών καί κοινωνιών θε
σμών». 

Ή αποψις τοϋ Cyril Black στηρίζεται επί τής παρατηρήσεως ότι δύο 
μή - δυτικαί κοινωνίαι, ή 'Ιαπωνία καί ή Σοβιετική Ένωσις έχουν ήδη 
είσέλθη εις τον χώρον τών συγχρόνων κοινωνιών. Αυτό καί μόνον τό γεγο
νός είναι ίκανόν, κατά τον Cyril Black, νά άνατρέψη τον ίσχυρισμόν οτι 
εκσυγχρονισμός ϊσον εκδυτικοποίησις. Ό συλλογισμός αυτός ευσταθεί 
ύπό μία προϋπόθεσιν : ότι ô εκσυγχρονισμός τών κοινωνιών αυτών είναι 
ενδογενής καί αυτόνομος, οτι δέν επετεύχθη δια τής συνειδητής αναφοράς 
είς ξένα προς αύτάς πρότυπα. Πλην όμως, ακριβώς τό άντίθετον συνέβη. 
Καί ιδού αί μαρτυρίαι τών αμέσως ενδιαφερομένων. 

7. Αυτομάτως ανακύπτει τό ερώτημα : βάσει ποίων κριτηρίων γίνεται ô χαρακτηρι
σμός αυτών ώς «σ χ ε τ ι κ ώ ς» συγχρόνων εθνών ; Ποία είναι τα «α π ο λ ύ τ ω ς» 
σύγχρονα έθνη ; Ό χαρακτηρισμός δέν είναι ενδεικτικός μιας προβαλλόμενης αύτοσυ-
νειδήσεως ; 

8. 'Ανάγκη να σημειωθή ενταύθα οτι ή εις τό παρατιθέμενον κείμενον χαρακτηρι
ζόμενη ώς «εμπειρική» αποψις, παν άλλο ή «εμπειρική» είναι. Ή αναγνωριζομένη «συνέ
χεια μεταξύ τής παραδοσιακής κοινωνίας και τής συγχρόνου εποχής» δέν προκύπτει 
έμπειρικώς. Ύπολαμβάνται a priori. 'Αντιθέτως, Εκείνο τό όποιον έμπειρνκώς θεμε-
λιοΟται είναι ή α σ υ ν έ χ ε ι α μεταξύ τής παραδοσιακής κοινωνίας καί τής συγχρό
νου εποχής, διότι δια τάς παραδοσιακάς κοινωνίας ή σύγχρονος εποχή είναι τί τό ε ξ ω-
θ ε ν δεδομένον, οχι τό εξ αυτών προκύπτον. Έξ ου καί ή ανάγκη ε ν τ ά ξ ε ω ς τών 
κοινωνιών αυτών είς τήν σύγχρονον έποχήν. 
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« Ή επιστημονική σκέψις, μέ την κύρωσιν τήν οποίαν προσδίδει είς 

εις τους νόμους των αριθμών και της ύλης, φέρει τήν Ίαπωνικήν άντί-

ληψιν περί της καθολικότητος τής σκέψεως άντιμέτωπον μέ τήν όργα-

νικήν, ζώσαν πραγματικότητα της. Έφάνη προς στιγμήν ώσανεί 

το Σιντοϊστικον πνεϋμα, μέ τους θεούς του και τήν θρησκευτικότητα 

τής πράξεως, να επρόκειτο να καταπιεσθή άπό ενα άφηρημένον νό-

μον γενικής ισχύος. Το εύρωπαϊκόν πνεύμα θριαμβεύει εις τήν Ία-

πωνίαν διότι είναι δυνατώτερον και προοδευτικώτερον τοϋ 'Ιαπω

νικού ; 'Ασκεί γοητείαν επί του 'Ιαπωνικού νου τουλάχιστον υπό 

τήν έννοιαν οτι λειτουργεί άκριβέστερον επί του λογικού πεδίου 

και είναι ίκανον να καταστήση τα πράγματα προσιτά, είτε είναι πνευ

ματικά εϊτε υλικά, καθ' ö μέτρον τα πράγματα ταύτα δύνανται να εκ

φρασθούν δια νόμων καί αριθμών. Ή διαστολή μεταξύ του πνευμα

τικού και τοΰ ύλικοΰ ήτο ξένη προς τον Ίαπωνικόν λαόν.. . Παρά 

ταύτα, εκ τής πολιτικής άναγκαιότητος, ή 'Ιαπωνία έπρεπε να συμ-

βιβασθή μέ τον νέον αυτόν τρόπον τοΰ σκέπτεσθαι. . . Δια να υπερά

σπιση εαυτόν κατά τής αποικιοκρατίας των Δυτικών εθνών, ό 'Ια

πωνικός νους έπρεπε νά γνωρίση καλώς τήν φύσιν καί ούσίαν των. 

καί εν ανάγκη να μάθη νά χρησιμοποιή αποτελεσματικός τάς μεθό

δους των» 9. 

Τό π ρ ό - πολεμικόν αυτό ίαπωνικόν κείμενον είναι ενδεικτικόν τής συνει

δητής προσπάθειας ή οποία κατεβλήθη υπό τής 'Ιαπωνίας δια τήν είσα-

γωγήν δυτικών προτύπων εις τήν κοινωνίαν της. Είναι άδιάφορον αν ή εισα

γωγή αυτή περιωρίζετο είς συγκεκριμένους μόνον τομείς τοϋ κοινωνικού 

βίου. 'Εκείνο τό όποιον ενδιαφέρει είναι οτι, έστω καί υπό περιωρισμένήν 

ϊκτασιν καί υπό αυστηρώς έλεγχομένας συνθήκας, ό εκσυγχρονισμός τής 

'Ιαπωνίας δέν ήτο εϊμή (έστω καί περιωρισμένη) έκδυτικοποίησις. "Ετι 

δε περαιτέρω. 'Επειδή ή εισαγωγή δυτικών προτύπων οργανώσεως καί λει

τουργίας ύπήρξεν, οπού έπεχειρήθη, αποτελεσματική, ως ô Δεύτερος Παγκό

σμιος Πόλεμος καί ή μεταπολεμική ίαπωνική οικονομική άνάπτυξις απέ

δειξαν, κατέστη δυνατή ή εν τοσούτφ συντόμω χρονικω διαστήματι εισα

γωγή τών δυτικών δημοκρατικών θεσμών υπό τών αμερικανικών δυνάμεων 

κατοχής καί ή περαιτέρω, μετά τήν αρσιν τής κατοχής, αυτόνομος μέχρι 

σήμερον λειτουργία των. 

Άλλ ' εξ ίσου ρητή, καί δή εξ επισήμων χειλέων επιμόνως προβληθεΐσα, 

ήτο ή Σοβιετική προσπάθεια, μηδέποτε μέχρι σήμερον άνασταλεΐσα, προς 

εΐσαγωγήν δυτικών προτύπων. Πολύ προ του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέ-

9. J. Κ i t a y a m a, Westöstliche Begegnung. Japanische Kultur und Tra
dition, (Berlin, 1941), ώς αναφέρεται εις G. E. von G r u n e b a u m , Modern Islam 
The Search for Cultural Identity, (Vintage Books, New York, 1964), σελ. 191, οπού 
ελήφθη άπό Ο. B e n i καί Η. H a m m i t z s c h , Japanische Geistwelt, (Baden-
Baden, 1956) σελ. 314-315, σημ. 24. 
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μου ô 'Ιωσήφ Στάλιν διεκήρυσσεν είς τάς ομιλίας του εις το Πανεπιστή-
μιον Sverdlov : 

«Δεν αναφέρομαι είς το φιλολογικόν βφος. 'Εκείνο το όποιον εννοώ 
είναι το βφος είς τήν έργασίαν, το συγκεκριμένον και ίδιαίτερον 
εκείνο γνώρισμα εις τήν πρακτικήν τοΰ Λενινισμοϋ, το όποιον δη
μιουργεί τον ίδιαίτερον τύπον τοϋ Λενινιστοϋ εργάτου.. . Ποία είναι 
τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοβ βφους αύτοϋ ; Ποΐαι αϊ ίδιορ-
ρυθμίαι του ; Έχει δύο ιδιαίτερα γνωρίσματα : (α) τήν Ρωσικήν έπα-
ναστατικήν όρμήν και (β) τ ή ν ά μ ε ρ ι κ α ν ι κ ή ν ι κ α ν ό τ η τ α . 
Τό βφος του Λενινισμοϋ συνίσταται είς τον συνδυασμόν των δύο 
αυτών Ιδιαιτέρων γνωρισμάτων είς τήν κομματικήν και τήν κρατι-
κήν έργασίαν. . . Ή αμερικανική ικανότης εϊναι ή άκαταδάμαστος 
εκείνη δύναμις, ή οποία ούτε γνωρίζει ούτε αναγνωρίζει εμπόδια- ή 
οποία με τήν πρακτικήν και ρεαλιστικήν έμμονήν θέτει εκποδών 
πάντα τα εμπόδια· ή οποία συνεχίζει τό άναληφθέν έργον μέχρις ολο
κληρώσεως του, έστω και αν πρόκειται περί ελάσσονος έργου καί 
άνευ της οποίας ή σοβαρά δημιουργική εργασία είναι αδιανόητος». 

Δέν πρόκειται ένταϋθα περί απλής αποδοχής θεσμών, ώς εξωτερικών τύ
πων. Πρόκειται περί τής καθολικής αποδοχής ενός κατά πολύ σημαντι
κότερου στοιχείου : ενός τρόπου ενεργείας, μιας νοοτροπίας, μιας σειράς 
άξιων, ενός τρόπου θεάσεως και αντιμετωπίσεως τών πραγμάτων. Καί είναι 
ιδιαιτέρως σημαντικον το γεγονός οτι ουδέποτε επαυσεν μέχρι σήμερον ή 
Σοβιετική Ένωσις αξιολογούσα έαυτήν επί τη βάσει τών εκάστοτε προ
κυπτόντων αποτελεσμάτων εκ τής συγκρίσεως αυτής τής ιδίας προς τάς 
πάντοτε άναγνωριζομένας ώς προπορευομένας Η.Π.Α. 

Ή προϋπόθεσις, επομένως, εφ' ής στηρίζεται ή άποψις του Black, δέν 
υφίσταται. Αί άναφερόμεναι ώς «σχετικώς σύγχρονοι» μή - δυτικαί κοι-
νωνίαι είναι σύγχρονοι καθ' ö μέτρον συνειδητώς έξεδυτικοποίησαν 
έαυτάς. Τοϋτο σημαίνει οτι αναφορά είς τάς μή - δυτικάς αύτάς κοι
νωνίας, ώς ιδίου τρόπον τινά είδους του γένους «σύγχρονος κοι
νωνία», συνιστφ τελικώς εμμεσον άναφοράν εις τα δυτικά πρότυπα. 
'Αλλ' ούτε καί ή αναφορά εις τά «καθολικά χαρακτηριστικά τής συγχρόνου 
κοινωνίας» λύει τό πρόβλημα τής κατά διάφορον τής έκδυτικοποιήσεως 
τρόπον νοήσεως τοϋ εκσυγχρονισμού. Πρώτον, διότι ώς εϊδομεν, τοιαύτη 
έννοια γένους δέν προκύπτει άπό τά πράγματα. Δεύτερον, καί είναι τοϋτο 
φυσικόν έπακόλουθον τοϋ πρώτου, πάσα προσπάθεια σχηματισμού μιας 
τοιαύτης εννοίας γένους τελικώς δέν είναι ειμή προβολή, ώς αφηρημένων 
πανανθρώπινων χαρακτηριστικών, τών ιδιαιτέρων δυτικών μορφολογικών 
γνωρισμάτων. Τοϋτο καθίσταται αμέσως εμφανές άπό τήν ιδίαν τήν προσ-
πάθειαν τοΰ Black να περιγράψη τά «καθολικά χαρακτηριστικά τής συγ
χρόνου κοινωνίας». 'Ιδού ή σχετική περικοπή τής προαναφερθείσης συν
εντεύξεως : 
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«Έ κ δ ό τ α ι : Ποίον τότε νομίζετε δτι είναι το περιεχόμενον τής; 
συγχρόνου εν αντιθέσει προς τήν παραδοσιακήν κοινωνίαν ; Πως, 
δηλαδή, ορίζετε το «σύγχρονον» είς εν έθνος ; 
B l a c k : Πρώτον, και ιδιαιτέρως σημαντικόν, πρέπει νά θεώρηση 
τις, τ ή ν ε κ τ α σ ι ν κ α θ ' η ν τ ο έ θ ν ο ς α π ε δ έ χ θ η τ ή ν 
σ ύ γ χ ρ ο ν ο ν γ ν ώ σ ι ν , εν α ν τ ι θ έ σ ε ι π ρ ο ς τ ή ν πα
ρ α δ ο σ ι α κ ή ν γ ν ώ σ ι ν . Διά τοΰ ορού σύγχρονος γνώσις δέν 
εννοώ μόνον τάς φυσικάς έπιστήμας, άλλα συμπεριλαμβάνω όλόκλη-
ρον τήν εκτασιν τής αυξήσεως της γνώσεως εις τους συγχρόνους 
καιρούς. 

'Αντιστοίχου σημασίας είναι ή πολιτική άποψις, ή οποία περι
λαμβάνει οχι μόνον τ ο ν χ α ρ α κ τ ή ρ α τ ω ν π ο λ ι τ ι κ ώ ν 
θ ε σ μ ώ ν , ά λ λ α κ α ι τ ή ν ε κ τ α σ ι ν τ ή ς λ α ϊ κ ή ς συμ
μ ε τ ο χ ή ς ε ί ς τ ή ν λ ή ψ ι ν π ο λ ι τ ι κ ώ ν α π ο φ ά σ ε ω ν . 
Εις μίαν παραδοσιακήν κοινωνίαν ή συμμετοχή είναι μηδαμινή 
είς μίαν σύγχρονον κοινωνίαν είναι πλέον άμεσος και. μεγαλυτέρας 
κλίμακος. 

Είς οικονομικούς δρους, τό «σύγχρονον» φαίνεται είς έμέ να 
έγκειται είς τήν χ ρ ή σ ι ν μ η χ α ν ώ ν α ν τ ί α ν θ ρ ω π ι ν ή ς 
ε ν ε ρ γ ε ί α ς δ ι α τ ή ν έ π ί τ ε υ ξ ι ν ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ώ ς τα
χ ε ί α ς ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς α υ ξ ή σ ε ω ς . . . 

Αί κοινωνικαί διαστάσεις τοΰ «συγχρόνου» περιλαμβάνουν τήν 
ά σ τ υ φ ι λ ι κ ή ν α υ ξ η σ ι ν τ ω ν π ό λ ε ω ν , τ ή ν α ΰ ξ η-
σ ι ν τ ή ς π α ι δ ε ί α ς κ α ι τ ή ν κ ο ι ν ω ν ι κ ή ν κ ι ν η τ ι 
κ ό τ η τ α — και μίαν τάσιν αυξήσεως τής αμοιβαίας αλληλεξαρτή
σεως εϊς τους κόλπους τής κοινωνίας. Συγκριτικώς είς τάς πα
ραδοσιακός κοινωνίας τα καθ' έκαστον χωρία είναι άπομεμονωμένα 
και αυτάρκη. 

Τέλος — ως τό πλέον δύσκολον νά όρισθή, χαράκτηριστικόν — 
εχομεν τ ή ν ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ή ν ά π ο ψ ι ν , δεδομένου οτι καί ή αν
θρωπινή προσωπικότης μεταβάλλεται διά τοΰ έκσυχρονισμοβ» 1 0. 

Δυσκόλως θα ήδύνατο να ευρέθη πληρεστέρα περιγραφή τής συγχρόνου 
δυτικής κοινωνίας. Καί αποδεικνύεται τοιουτοτρόπως, καί δι' αυτής τής 
όδοΰ, δτι τελικώς πάσα προσπάθεια περιγραφής κατ' «άντικειμενικόν» 
τρόπον τής συγχρόνου, προηγμένης ή ανεπτυγμένης κοινωνίας δέν συνι-
στ§ ειμή μίαν αύτοπεριγραφήν τής Δύσεως μέ βάσιν τα στοιχεία εκείνα 
τα όποια τήν διαφοροποιούν άπό τον ύπόλοιπον μή - δυτικον χώρον. 

'Αλλ' αν ή τάσις διαστολής τοϋ εκσυγχρονισμού άπό τήν έκδυτικο-
ποίησιν είναι απότοκος τής νέας αντιλήψεως τής διεθνούς τάξεως, ώς τά
ξεως πολιτιστικής ισοτιμίας, είναι ταυτοχρόνως καί μία εκφρασις τής κατ' 

10. Βλ. σημ. 6 ανωτέρω. Έμφασις προστιθεμένη υπό τοΰ γράφοντος. 
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έθνοκεντρικόν τρόπον νοούμενης ανθρωπινής εμπειρίας. Πράγματι, εις 
τα ιδιαίτερα πολιτιστικά πλαίσια τοϋ προεξάρχοντος σήμερον φορέως 
του Δυτικού πολιτισμού, των Η.Π.Α., ή έννοια του «συγχρόνου» και συνε
πώς και τοϋ «εκσυγχρονισμού», έχει ίδιαίτερον και ίδιότυπον περιεχό-
μενον. 

«Μία έκδήλωσις της υπό των 'Αμερικάνων έξ αποστάσεως θεωρή
σεως της ιστορίας εΐναι ή τάσις της υποτιμήσεως του βάρους τοϋ 
παρελθόντος. Αυτή ή πράξις πνευματικής πίστεως εις το «σύγχρο-
νον» δέν αποτελεί μόνον ένδεικτικόν σημεΐον μιας Λοκεανής κοι
νωνίας άνατεθραμμένης εις τον φιλελευθερισμον, διότι ό φιλελευ
θερισμός και ή πίστις εις τήν πρόοδον δέν είναι Σιαμαίοι αδελφοί. 
Είναι το χαράκτηρίστικόν γνώρισμα μιας κοινωνίας ή οποία βλέπει 
τήν ίστορίαν της ως εν είδος προλόγου εις το παρόν και το μέλλον 
της οποίας ή μακρά άπομόνωσις έσήμαινεν οτι ή ιστορία των άλλων 
έγνώσθη μάλλον ή έβιώθη. . . Είναι επίσης το γνώρισμα μιας κοινω
νίας της οποίας ή πίστις εις τήν πρόοδον λαμβάνει μορφάς άγνω
στους άλλαχοΰ, προσβλέπουσα, ως πράττει, οχι τόσον εις μίαν στα-
διακήν (ή κατακλυσμιαίαν) καλυτέρευσιν και μεταβολήν της ιστο
ρίας.. . . όσον εις μίαν έκχυσιν της ιστορίας, μίαν αενάως άνανεου-
μένην ίστορικήν παρθενίαν» ια. 

Δέν είναι μόνον ή μακροχρόνιος άπομόνίοσις της 'Αμερικής άπό τον διεθνή 
πολιτικόν χωρον ή οποία οδηγεί είς μίαν τοιαύτην άντίληψιν. Εΐναι και 
ή αύτονόμησις της 'Αμερικής έναντι τής Ευρώπης — ή άποτίναξις των 
αποικιακών δεσμών και ή ρήξις με το Εύρωπαϊκόν παρελθόν. Ή 'Αμερική 
εΐναι ό Ν έ ο ς Κόσμος, ό αύτοδυνάμως αναπτυχθείς συνεπεία μιας σταθε
ράς αναζητήσεως τοϋ νέου, εϊτε έδαφικώς 1 2 είτε όργανικώς13. Χαρακτη
ριστική εμφανίζεται ή ρήξις αυτή είς τήν περίφημον όμίλίαν του Ralph 
Waldo Emerson, εις το Πανεπίστήμιον τοϋ Harvard το 1837, περί τοϋ «'Αμε
ρικάνου Πνευματικού 'Ανθρώπου», ή οποία έθεωρήθη ώς ή «Διακήρυξις 
τής Πνευματικής 'Ανεξαρτησίας τής 'Αμερικής» 14. Περαίνων τον λόγον 
του ô Emerson έλεγε : 

«Κύριε Πρόεδρε καί Κύριοι, αυτή ή εμπιστοσύνη στις ανεξερεύνη
τες ακόμα δυνατότητες τοϋ ανθρώπου διαγράφει, με τρόπο προφη
τικό, τήν αποστολή τοϋ 'Αμερικάνου Πνευματικού 'Ανθρώπου. .. 

11. S. H o f f m a n n , «The American Style : Our Past and our Principles» είς 
F o r e i g n A f f a i r s τομ. 46, τεϋχος 2 ('Ιανουάριος 1968) σελ. 364. 

12. Γίνεται ένταΰθα αναφορά εις τήν μακράν καί έπίπονον πορείαν τον πιονέρων 
προς τήν Δύσιν. 

13. "Οπου προεξάρχουσαν θέσιν βεβαίως λαμβάνει ή συνεχής άναζήτησις τοδ «νέου» 
εις τήν βιομηχανικήν οργάνωσιν, λειτουργίαν καί παραγωγήν. 

14. Βλ. είσαγωγικον σημείωμα είς τόν λόγον έν R. W. E m e r s o n , Δοκίμια, 
Εισαγωγή—Μετάφραση Χ. Λαμπίδη, ("Ικαρος, 'Αθήναι, α.χ.), σελ. 13. 
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'Ακούσαμε για πολύν καιρό τις περίκομψες μούσες της Ευρώπης... 
Θα βαδίσουμε με τα δικά μας πόδια. Θα δουλέψουμε μέ τα δικά μας 
χέρια. Θα ποϋμε το δικό μας το λόγο. Ή επίδοση στα γράμματα δέν 
θα προκαλή πια τον οίκτο, δέν θα γεννάη τήν καχυποψία, οΰ'τε και 
θά θεωρείται δειλία γιά τά εγκόσμια. Θά υψώσουμε τείχος ενάντια 
στο φόβο, και θα πλέξουμε στεφάνια χαράς για όλους τους ανθρώπους. 
Τότε και για πρώτη φορά στην ιστορία θά ύπαρξη ενα αληθινό έθνος 
ανθρώπων, γιατί ό καθένας θα νιώθη μέσα του το σκίρτημα της θείας 
ψυχής, πού είναι και ή ψυχή ολόκληρης τής ανθρωπότητας» 1δ. 

ΊΗ προ τοΰ Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου άντίληψις του εκσυγχρονισμού 
ως έκδυτικοποιήσεως αναφέρεται εις τα Ευρωπαϊκά δυτικά πρότυπα, τα 
πρότυπα τής Βρεττανίας και τής Γαλλίας, των δύο προεξαρχουσών αποι
κιακών δυνάμεων. Μέ τήν λήξιν του πολέμου και τήν προβολήν τής 'Αμε
ρικής εις τό παγκόσμιον προσκήνιον καί μέ τήν παγκόσμίον κίνησιν προς 
κατάλυσιν του Ευρωπαϊκού αποικιακού παρελθόντος, ή αμερικανική εμπει
ρία, ως πολιτική, οικονομική και πνευματική άπελευθέρωσις από τήν Εύ-
ρώπην, καί ώς αυτοτελής καί αυτοδύναμος πορεία εις τον συνεχώς άναδη-
μιουργούμενον καί σταθερώς προς τό μέλλον προσβλέποντα ιστορικόν 
χωρον τοΰ παρόντος, λαμβάνει πλέον νέαν σημασίαν. Προβάλλεται, άλλα 
καί γίνεται δεκτή, ώς ενδειξις τής ύπό των υπολοίπων ακολουθητέας όδοΰ : 
άπόρριψις τοΰ Ευρωπαϊκού (αποικιακού) παρελθόντος καί αυτοδύναμος 
άναζήτησις, άπα τάς πηγάς τοΰ συγκεκριμένου εκάστοτε συλλογικού έγώ, 
τοΰ «νέου», τοΰ «δυναμικού», τοΰ «συγχρόνου». 

15. R. W. E m e r s o n , 6νθ' άνωτ. σελ. 34-35. 
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Άνάπτυξις σημαίνει άνάληψιν έλλόγου συλλογικής δράσεως κατευθυνό
μενης προς έπιδίωξιν συγκεκριμένων εκάστοτε σκοπών. Φορεύς δημιουρ
γίας των ορών δια την άνάληψιν και του πλαισίου προς καθοδήγησιν της 
δράσεως αυτής είναι το κράτος, ως φορεύς εξουσίας. Ώς ελέχθη, εις τόν 
σημερινον κόσμον, δέν νοείται κράτος, υπό την σύγχρονον εννοιαν, μή 
έπιδιωκον αναπτυξιακούς σκοπούς, μή άσκοϋν άναπτυξιακήν πολιτικήν. 
Ή άσκησις αναπτυξιακής πολιτικής αποτελεί εκπλήρωσιν υ π ο χ ρ ε ώ 
σ ε ω ς της πολιτικής εξουσίας έναντι τοΰ κοινωνικού συνόλου, το οποίον 
δ ι κ α ι ο ύ τ α ι να άπαιτή τήν υπό του κράτους δημιουργίαν των αναγκαίων 
προϋποθέσεων δια τήν επίτευξιν ανωτέρων επιπέδων ζωής. Το κράτος υπο
χρεούται να μεριμνά δια τήν ευζωΐαν του κοινωνικού συνόλου, διότι οί 
πολΐται του δικαιούνται να απολαμβάνουν των εκάστοτε παρεχομένων 
δυνατοτήτων, δικαιούνται να ζουν βίον βιώσιμον. Αυτή είναι ή κρατούσα 
πολιτική φιλοσοφία τής εποχής μας. 

Άλλ' ή τοιαύτη άντίληψις τοΰ κράτους, ώς έχοντος ύποχρέωσιν νά 
μεριμνά δια το κοινωνικόν σύνολον, προσβλέπον ούτω τελικώς δι' αυτού 
είς το άτομον, είναι ιδιότυπος και χαρακτηριστική τής Δύσεως. Ή άντί
ληψις αυτή βασίζεται επί θεμελιωδών παραδοχών, προκυπτουσών εν τέλει 
έκ τοΰ Ιδιαιτέρου τρόπου θεάσεως τής πραγματικότητος υπό του δυτικού 
άνθρωπου. Ό τρόπος ούτος είναι ή διάσπασις τής πραγματικότητος άφ' 
ενός μεν είς νοοΰντα και νοούμενον (παρατηρητήν και παρατηρούμενον), 
άφ' ετέρου δέ εις αυτόνομους μονάδας συστατικός τής ενιαίας παρατηρού
μενης (μή συμπεριλαμβανομένου τοΰ παρατηρητοΰ είς αυτήν) πραγμα
τικότητος. Έκ τοΰ τρόπου τούτου προκύπτει άφ' ενός μεν ή διαστολή μεταξύ 
άτομου και συνόλου, ώς δύο πόλων τής πραγματικότητος, άφ' έτερου δε 
ή διαστολή μεταξύ αυτοδύναμων συλλογικών μονάδων, ώς ιδιαιτέρων αυτο
νόμων οντοτήτων. Ούτω, δ δυτικός άνθρωπος αντιλαμβάνεται πάντοτε τήν 
κοινωνικήν πραγματικότητα ώς συνεχή άλληλεπίδρασιν και άλληλεξάρ-
τησιν μεταξύ δύο αντιθέτων στοιχείων. Το άτομον, ώς προσωπικότης, αντι
παραβάλλεται προς τήν κοινωνίαν, ώς σύνολον. Το άτομον, ώς πολίτης, 
αντιπαραβάλλεται προς τό κράτος, ώς εκφρασις τής συλλογικής βουλή
σεως. Το κράτος, ώς φορεύς τής συλλογικής δυνάμεως, αντιπαραβάλλεται 
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προς τήν κοινωνίαν, ώς θεμελιώδες άρχικον σύνολον μέ Ιδίας αρχάς και 

τελικός αξίας. Ό δυϊσμός αυτός οδηγεί τελικώς εις μίαν συνεχή άναμέ-

τρησιν των δύο στοιχείων καί, εκ της άναμετρήσεως αυτίίς, εις μίαν συνεχή 

άναζήτησιν καί μετάθεσιν της μεταξύ των δύο πόλων υφισταμένης εκά

στοτε ισορροπίας. 'Ολόκληρος ή δυτική πολιτική καί κοινωνική σκέψις, 

ώς φιλοσοφία, ώς ιδεολογία ή ώς επιστήμη, περί αυτό το θεμελιώδες πρό

βλημα πάντοτε στρέφεται : της επιτεύξεως ισορροπίας μεταξύ του ατόμου 

(νοουμένου άλλοτε ώς προσωπικότης καί άλλοτε ώς πολίτης) καί τοϋ συνό

λου (νοουμένου άλλοτε ώς κράτος, άλλοτε δε ώς κοινωνία)* ή μεταξύ τής 

κοινωνίας καί τοϋ κράτους. 

'Αλλ' υπάρχει καί μία δευτέρα θεμελιώδης, ιδιότυπος δια τήν Δύσιν, 

παραδοχή. Ή διαστολή μεταξύ Κράτους καί 'Εκκλησίας. Ή κοσμική καί 

ή ηθική τάξις αποτελούν δύο σαφώς άπ' αλλήλων διακεκριμένους χώρους 

παρά τάς εκάστοτε έπιρροάς τοϋ δευτέρου επί τοϋ πρώτου. Ή αρχή «τά 

τοϋ Καίσαρος τώ Καίσαρι καί τά τοϋ Θεοϋ τω Θεω» παραμένει θεμελιώδης 

εις τήν Δύσιν, θα όδηγήση δε τελικώς εις τήν διαστολήν τοϋ «πολίτου» 

από τον «πιστόν». Ό «πιστός», ώς Ιδιότης, δεν αποτελεί συστατικόν στοι-

χεΐον τοϋ «πολίτου» πλέον. Ό δέ ρόλος τοϋ κράτους δέν είναι πλέον ή 

πραγμάτωσης της Θείας Βουλήσεως εις τον χώρον τοϋ παρόντος. Ή έν

νοια τής Civitas Dei έχει άπό μακροϋ χρόνου έγκαταλειφθή εις τον δυτι-

κόν κόσμον. Καί ή εγκατάλειψις αυτή έχει προσλάβει τον χαρακτήρα αυτο

δύναμου αξίας εκφραζόμενης ώς «άνεξιθρησκεία» καί ώς «ατομική ελευ

θερία τής θρησκευτικής συνειδήσεως». 

Ή τοιαύτη κοσμική, άλλα καί εν ύπολαμβανομένη σωβοϋσα αντιθέσει 

προς τό άτομον καί τήν κοινωνίαν, άντίληψις περί τοϋ κράτους αν εϊναι 

χαρακτηριστική δια τήν Δύσιν, δέν είναι εξ ίσου χαρακτηριστική δι' άλ

λους πολιτισμούς, δπου κρατεί ή αντίθετος ακριβώς άντίληψις τής ένότη-

τος καί καθολικότητος τοϋ κοινωνικό - πολιτικό - θρησκευτικού χώρου. 

"Ενδεικτικώς αναφέρονται κατωτέρω δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα: 

ή ισλαμική καί ή ινδική άντίληψις τής κοινωνικής πραγματικότητος. 

Προς κατανόησιν τής ισλαμικής θέσεως άναγκαΐον να λάβωμεν ύπ' 

όψιν οτι «το 'Ισλάμ είναι μία θρησκεία, άλλα δέν είναι ολιγώτερον θεμε

λιωδώς μία κοινότης, ό θρησκευτικός δεσμός τής οποίας καθορίζει δι' εν 

εκαστον μέλος καί δι' ολα τά μέλη όμοϋ τάς συνθήκας καί τους κανόνας 

1. Ή ίσορροπία είς τάς σχέσεις μεταξύ προσωπικότητος - κοινωνίας αποτελεί το 
θεμελιώδες πρόβλημα της κοινωνιολογίας, ή δέ ίσορροπία είς τάς σχέσεις πολίτου -
κράτους το πρόβλημα τής πολιτικές φιλοσοφίας καί της πολιτικής επιστήμης. Ή ανα-
ζήτησις τοΰ σημείου Ισορροπίας ύποδηλοΐ τήν σταθερώς ύπολαμβανομένην διαμετρι-
κήν αντίθεσιν τών σκοπών καί αναγκών έκαστου πόλου. Είς τήν οίκονομικήν επιστή-
μην ό δυϊσμός καί ή ύπολαμβανομένη άντίθεσις εκφράζεται δια των δυνάμεων τής προσ
φοράς καί τής ζητήσεως καί τό σημεΐον Ισορροπίας αναζητείται εις τήν διαμόρφωσιν 
των τιμών. 
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του βίου» 2. Ή ισλαμική κοινότης είναι ή umma. Πρόκειται περί μιας κοι
νότητος εχούσης 

«εν μόνον κριτήριον της ιδιότητος του μέλους, τήν πίστιν. Πας όστις 
είναι πιστός Μωαμεθανός είναι αυτομάτως μέλος της κοινότητος 
αυτής3. Κατά συνέπειαν, ή κοινότης αυτή είναι κατ' αρχήν καθολική, 
διότι τό 'Ισλάμ είναι μία κατ' αρχήν καθολική θρησκεία. Ή καθο-
λικότης αυτή προσδίδει εις τήν κοινότητα αυτήν ποιάν τίνα μονα
δικότητα- υπό τήν εννοιαν, ότι, ουσιαστικώς, ουδεμία έτερα κοινό
της υπάρχει εις τον κόσμον και οτι, πρακτικώς, παν δ,τι δεν ανήκει 
εις τό 'Ισλάμ αξιολογείται κατά θεμελιωδώς διάφορον τρόπον άπ' 
ο,τι ανήκει εις τό 'Ισλάμ. "Εν έτερον βασικόν στοιχεΐον εν προκει
μένω είναι οτι μεταξύ της μοναδικής κοινότητος πίστεως, της umma, 
και του ατόμου, ουδόλως υφίστανται ένδιάμεσαι κατηγορίαι κοινω
νικής ζωής, τουλάχιστον νομικώς. 'Από δογματικής απόψεως δέν 
υφίσταται τίποτε μεταξύ του ατόμου καί της umma. Κοινωνιολογικούς, 
βεβαίως, υπάρχουν πολλά — άλλα πρόκειται περί «δευτερευουσών 
κοινοτήτων» (ως ενίοτε άπεκλήθησαν). Έν άλλοις λόγοις, κοινό
τητες μή δυνάμεναι να γίνουν επαρκώς αντιληπτοί επί τη βάσει της 
αυστηρώς δογματικής σκέψεως, παρά τό γεγονός οτι πρακτικώς ή 
υπαρξίς των είναι σαφής. "Εν πρόσθετον σημεΐον προς εξέτασιν έν 
σχέσει προς τήν umma είναι τό γεγονός οτι έχομεν, καί πάλιν, ενώ
πιον μας μίαν κοινότητα ή οποία προσκτάται τήν σημασίαν της, κατά 
μέγα μέρος, από τό γεγονός οτι εκτελεί μίαν θρησκευτικήν λειτουρ-
γίαν. Συνέχει τάς ζωάς όλων όσοι ευρίσκουν τον σκοπόν της υπάρ
ξεως των εις τήν ύπακοήν προς τό αΐώνιον καθολικόν — εις τήν 
περίπτωσιν ταύτην τον άποκαλυφθέντα — θείον νόμον» */'. 

2. G. Ε. G r u η e b a u m, Modem Islam - The Search for Cultural Identity, 
(Vintage Books, New York, 1964), σελ. 67. 

3. Βλ. καί G. E. von G r u n e b a u m, ενθ' άνωτ. σελ. 91-92. «Έν πλήρη αντιθέσει 
προς τήν Χριστιανικήν στάσιν, ή οποία εξαρτά! τήν πλήρη άποδοχήν από τήν εκ μέρους 
της δεχόμενης κοινότητος μετάδοσιν των απαραιτήτων προσόντων εις τό επιθυμούν τήν 
είσδοχήν του ατομον ή κοινότητα (δια τοΰ ιεραποστόλου, τοϋ ιερέως ή άλλου ειδι
κευμένου αντιπροσώπου) ή Μωαμεθανική umma είναι πρόθυμος να έπιτρέψη τήν αποδο-
χήν επί τη βάσει μονομερούς δηλώσεως της προθέσεως (τοϋ εισερχομένου) να άνήκη 
εις τον λαόν τοϋ Προφήτου. . . Τό σημεΐον τοϋτο, κατά τήν γνώμην μου, αποτελεί τον 
κυριώτερον, αν δχι τον αποκλειστικώς σημαντικώτερον, παράγοντα, τον δικαιολογοϋντα 
τήν θαυμαστώς ίσχυράν συναισθηματικήν συνοχήν της Μωαμεθανικής κοινότητος, μιας 
συνοχής, ή οποία, έν πάση περιπτώσει, δέν υποστηρίζεται υπό ουδεμίας μορφής τυπι
κής οργανώσεως». 

4. C. Α. Ο. v a n N i e u w e n h u t i j z e , Cross-Cullural Studies, (Mouton, 
The Hague, 1963), σελ. 138. 

5. Πρβλ. καί G. Ε. v o n G r u n e b a u m, ενθ' άνωτ. σελ. 66. 
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"Εχομεν, επομένως, εις τον Μωαμεθανισμόν μίαν άποκλειστικήν καθολι-

κήν κοινότητα, ή οποία καθορίζει ένιαίως, επί τη βάσει της δογματικός 

εκφραζόμενης αποκαλυφθείσης θείας τάξεως, τήν καθόλου θέσιν και συμ-

περιφοράν τοϋ ατόμου εν τω συνόλφ, εν τω χώρω της περιβαλλούσης αυτό 

κοινωνικής πραγματικότητος. Ό Μωαμεθανισμός, ως θρησκεία, δέν περι

λαμβάνει και μίαν σωτηριολογίαν6. «'Εφ' όσον ό άνθρωπος δέν διεφθάρη 

εκ της Πτώσεως, δέν έχει ανάγκην σωτηρίας άλλα κατευθύνσεως» 7. Έ ξ 

ετέρου, «ό σκοπός της ζωής θεωρείται ώς έξω - κοσμικός. Ή ζωή εις τον 

κόσμον αυτόν δέν είναι πλέον παρά μία ευκαιρία δια τήν εΐσοδον είς τον 

Παράδεισον. Πάσα κοσμική επιτυχία έχει άξίαν μόνον καθόσον θα υπό

κειται εις τήν όργανωτικήν δομήν της νέας ζωής»8. "Εχομεν ούτω, μίαν 

άντίληψιν της ένότητος του ενταύθα και τοϋ έπέκεινα, του κοσμικού και 

τοϋ αιωνίου, γεγονός το όποιον εξηγεί διατί τό αίώνιον καθορίζει ευθέως 

και εξουσιαστικός τό κοσμικόν. Γεγονός τό όποιον εξηγεί επίσης, διατί 

«ό Μωαμεθανισμός ενώ δίδει εμφασιν εις τήν προσωπικήν έναντι 

της συλλογικής ευθύνης, καθιστά τήν κοινότητα τον φύλακα της 

όδοΰ προς τήν σωτηρίαν. Μέ τήν ύπογράμμισιν τής άναγκαιότητος 

της κοινότητος δια τήν έκπλήρωσιν μερικών έκ των ελαχίστων υπο

χρεώσεων τοϋ Μωαμεθανού, ώς ατόμου, ό Μωαμεθανισμός θέτει 

τήν εμφασιν επί τής πολιτικής οργανώσεως. . . Ό Μωαμεθανός σκέ

πτεται μέ βάσιν εν κράτος έχον τήν αυτήν έκτασιν μέ τα όρια τής πί

στεως, καί, ώς έκ. τούτου, προωρίσμένον να κυριαρχίση τοϋ κόσμου. 

Ή άνθρωπότης δέν διαιρείται πλέον εις μέλη διαφόρων φυλών διαι

ρείται μεταξύ πιστών καί απίστων και ή διαίρεσις αυτή συνεχίζεται 

πέραν τοΰ τάφου» 9. 

Τοιουτοτρόπως : 

« Ή umma είναι τόσον εν πολιτικόν σώμα όσον καί εν σώμα αληθών 

πιστών. Δυνατόν να μήν εχη δράστη ριοποιηθή ώς ενοποιημένη 

πολιτική οργάνωσις δια πολλούς αιώνας, παραμένει όμως τό μόνον 

αληθές «έθνος», εις τό όποιον μετέχει ό Μωαμεθανός, μία υπερεθνική 

όλότης άνευ οργανώσεως τής οποίας ή κατάτμησίς εις αριθμόν τίνα 

πολιτειών είναι, έν τελευταία αναλύσει, συμπτωματική καί άνευ ση

μασίας. 

Αί βασικαί εννοΐαι, είς τάς οποίας ήρκέσθη ή πολιτική φιλοσο

φία τοϋ 'Ισλάμ, ήσαν ή τής εξουσίας καί τής ιεραρχίας τής δυνάμεως 

άφ' ενός καί ή τής βασικής ΐσότητος των πιστών, ώς πιστών, άφ' 

ετέρου.. . Κατ' αρχήν ή εξουσία καί ή δύναμις δέν διαστέλλονται, 

6. Βλ. G. Β. v o n G r u n e b a u m , ενθ' άνωτ. σελ. 87. 
7. G. Ε. v o n G r u n e b a u m , ενθ' άνωτ. σελ. 87. 

. 8. G. Ε. v o n G r u n e b a u m , ενθ' άνωτ. σελ. 22. 
9. G. Ε. v o n G r u n e b a u m ενθ' άνωτ. σελ. 22. 
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Ή αρχή της εξουσίας καί ή προκύπτουσα δύναμις προσωποποιούν
ται εις τον χαλίφην (ή τον ύ'πατον Ιμάμην). 'Αλλ' ό Θεός ούδεμίαν 
τών εξουσιών του παρεχώρησεν εις τον ανθρωπον. Ό Θεός κυβερνά 
μόνος έστω καί αν πράττη τούτο δια της ανθρωπινής κυριαρχίας 1 0 . . . 
Έν τέλει, ό πιστός, ώς ατομον, δεν είναι υπεύθυνος δια τό κράτος 
και την κοινωνίαν εφ' όσον και καθ' ο μέτρον υπάρχει μία κυβέρνη-
σις ή οποία, παρά τάς άμαρτωλάς ή παρανόμους πράξεις, διατηρεί 
το πλαίσιον εντός τοΰ οποίου δύναται να βιωθή ό ορθός τρόπος ζωής»11. 

Εις τα πλαίσια μιας τοιαύτης καθολικής, θρησκευτικώς προσδιορισμένης, 
κοινωνικό - πολιτικής πραγματικότητος ή έννοια του ανεξαρτήτου κυριάρ
χου εθνικού κράτους αποτελεί ξένον σώμα, δυσκόλως δυνάμενον να άφο-
μοιωθή είς τα παραδοσιακά δογματικά πλαίσια. Πολλφ δε μάλλον, όταν, 
ώς σήμερον συμβαίνει, οί σκοποί τοΰ κράτους είναι καθαρώς εγκόσμιοι 
στρεφόμενοι περί τήν ίκανοποίησιν βιοτικών καί όχι θρησκευτικών καί 
υπερβατικών αναγκών των μελών τής εθνικής κοινωνίας 12. 

Ή ινδική άποψις είναι διάφορος. Παρουσιάζει εις ώρισμένα σημεία 
της χαρακτηριστικός θέσεις όμοιας μέ θεμελιώδεις δυτικάς θέσεις άλλ' 
εκτυλίσσεται τελικώς προς διαμετρικώς αντιθέτους κατευθύνσεις. Το Ιν-
δικόν σχήμα εκκινεί άπό τήν παραδοχήν τοϋ δισυπόστατου τής πραγμα
τικότητος. "Οπως καί είς τήν Δύσιν, οδτω καί δια τάς ίνδικάς φιλοσοφίας, 
ή πραγματικότης αποτελείται άπα μίαν άλήθειαν καί μίαν «δόξαν». Ή αλή
θεια είναι τό αϊώνιον καί άμετάθετον. Ή «δόξα» συνίσταται είς τήν άμε-
σον έμπειρικήν ή εις τήν εμμεσον λογικήν άντίληψιν τής περίβαλλούσης 
τον ανθρωπον μεταβλητής πραγματικότητος. Είς τό σημεϊον τοϋτο δια
φαίνεται ή διαφοροποίησις άπό τήν Δύσιν. Ένω δια τήν τελευταίαν δ λό
γος, ώς κοινόν στοιχεϊον μεταξύ ανθρώπων καί αληθείας, οδηγεί εις τήν 
γνώσιν, δια τους 'Ινδούς ό λόγος καθ' εαυτόν δεν λύει τό πρόβλημα. 

«Ό κόσμος τον όποιον βλέπομεν καί εγγίζομεν δέν είναι ανεξάρτη
τος καί αυτάρκης. Δέν φέρει τήν έρμηνείαν τοϋ έαυτοϋ του. Εϊναι 
εις κόσμος αντανακλών τήν κατάστασιν τοΰ νοϋ μας, μία μονομερής 
κατασκευή δημιουργημένη άπό ανεπαρκή στοιχεία υπό τήν πίεσιν 
τής αύτοσυνειδήτου άτομικότητος μέ τάς επιθυμίας καί προσδοκίας 
της. "Ο,τι γ ί ν ε τ α ι ά ν τ ι λ η π τ ό ν κ α ί δ ι α μ ο ρ φ ο ϋ τ α ΐ ε ί ς 
ë v v o i a v ε ξ α ρ τ ά τ α ι ά π ό τ ά ς δ υ ν ά μ ε ι ς τ ή ς α ν τ ι λ ή 
ψ ε ω ς τ ά ς ο π ο ί α ς δ ι α θ έ τ ο μ ε ν κ α ί τα ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν τ α 

10. G. Ε. v o n G r u n e b a u m , ενθ' άνωτ. σελ. 66. 
11. Αυτόθι σελ. 86-87. 
12. Χαρακτηριστικοί εν προκειμένφ είναι αϊ δοσχέρειαι καί αί προκύπτουσα! διαι

ρέσεις καί συγκρούσεις κατά τήν προσπάθειαν τοο Πακιστάν να ίδρυση μίαν σύγχρο-
νον «Ίσλαμικήν Πολιτείαν». Βλ. σχετικώς καί ε!ς G. Α. A l m o n d καί J. S. C o l e 
m a n (eds), The Politics of the Developing Areas, (Princeton University Press, 
Princeton, 1960), Κεφ. 2. 
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τ α ό π ο ι α έ χ ο μ ε ν . . . Αί αντιλήψεις μας περί σύμπαντος "αντα
ποκρίνονται προς τους βαθμούς τής συνειδήσεως μας... Ή -γ ν ω-
σ ι ς τ ή ν ο π ο ί α ν ά π ο κ τ ώ μ ε ν ή δ η δ ι α τ ο ν α ί σ θ ή σ ε ω ν 
κ α ι τ ο ΰ ν ο ΰ δ ε ν δ ύ ν α τ α ι να θ ε ω ρ η θ ή ώς π λ ή ρ η ς ή 
τ ε λ ε ί α . Καθίσταται ελαττωματική με αντινομίας και αντιφάσεις. 
Δια της δυνάμεως τής avidya (το μή γιγνώσκειν) έπιβάλλομεν εις 
τήν άλήθειαν του ενός τήν πολλαπλότητα του κόσμου» 13. 

Τούτο σημαίνει οτι ή αλήθεια δέν είναι δυνατόν να γνωσθή δια τής ανα
γωγής από τό θεωρούμενον εις τό νοούμενον, διότι τό νοούμενον νοείται 
ώς εκάστοτε θεωρείται, δηλαδή με βάσιν τους παράγοντας εκείνους οί óuotot 
διαμορφώνουν εκάστοτε τον τρόπον θεωρήσεως. Δέν υπάρχει απλώς μία 
δημιουργία δια τής νοήσεως, υπάρχει μία πρότερα δημιουργία — ή δημι
ουργία δια τής θεωρήσεως. "Αλλη είναι ή οδός τής αληθούς γνώσεως. Ή 
άπομάκρυνσις άπό τα πράγματα, ή απαλλαγή του έγώ άπό τα δεσμά τής 
προσωπικής ίδιαιτερότητος και ή απόλυτος ταύτισις τοΰ Έγώ καί τοϋ Ενός 
Sia τής πλήρους καί καθολικής μεθέξεως. Κατά τήν διατύπωσιν τοΰ S. 
Radhakrishnan. 

«Δια να τό θεώρηση τίς (τό σύμπαν) εν άληθεία, πρέπει να άπελευ-
θερωθή άπό τήν ροπήν προς τάς αισθήσεις καί να συγκέντρωση όλό-
κληρον τήν ένέργειαν τής συνειδήσεως του επί τής φύσεως τής. πραγ-
ματικότητος 1 4 . . . Τό εγώ είναι ό δεσμός τής συνεχιζόμενης κατα
στάσεως μας τής αγνοίας καί έφ' όσον ζώμεν εις τό έγώ δέν μετέχο-
μεν τής ευφροσύνης του καθολικού πνεύματος. Προκειμένου να γνω-
ρίσωμεν τήν άλήθειαν πρέπει να παύσωμεν να ταυτίζωμεν εαυτούς 
μέ τό ΐδιαίτερον έγώ τό εγκλειστον εις τα τείχη τοΰ σώματος, της 
ζωής καί τοΰ νοΰ. Πρέπει να άποκηρύξωμεν τους στενούς ορίζοντας, 
τα εγωιστικά συμφέροντα, τους μή πραγματικούς σκοπούς» 15. 

Παραμονή είς τον χώρον τοϋ έγώ δέν είναι είμή παραμονή είς τον χώρον 
της αγνοίας. 

«Ή αποψις ή οποία θεωρεί τήν πολλαπλότητα ώς τελικήν είναι απα
τηλή (maya), διότι δημιουργεί τήν έπιθυμίαν τοΰ ζεϊν χωριστός καί 
ανεξαρτήτους ζωάς. "Οταν είμεθα ύπό τήν έπήρειαν τής maya νομί-
ζομεν οτι είμεθα τελείως χωρισταί οντότητες, κοινωνοί ολίγων, καί 
ψευδώς ύπολαμβάνομεν τήν ατομικότητα, ή οποία είναι μία των συν
θηκών τής ζωής μας είς τον χώρο - χρόνον, ώς μόνωσιν καί δέν έπι-

13. 8. R a d h a k r i s h n a n , Eastern Religions and Western Thought, 
(Oxford University Press (Galaxy), New York, 1959), σελ. 87 - 88. "Εμφασις προστι
θεμένη ύπό xoö γράφοντος 

14. S. R a d h a k r i s h n a n , 6νθ' άνωτ. σελ. 88. 
15. S. R a d h a k r i s h n a n , 6νθ' άνωτ. σελ. 95. 

8 
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θυμώμεν να άπολέσωμεν τα σκληρά περιγράμματα τής χωριστής 
υπάρξεως μας»1β. 

Ή πλήρης αδτη καταδίκη τής άτομικότητος, ώς απατηλής και αναληθούς,, 
μεταφερομένη εις τον χώρον της κοινωνικής οργανώσεως δεν δύναται ειμή 
να όδηγήση εις τήν άποψιν δτι ή ζωή έν τή ουσία της δέν δύναται να νοηθή 
ώς τάξις ειμή μόνον δια τής εντάξεως είς το άμετάθετον και αΐώνιον. Τοϋτο 
δέ θα εϊναι εις μέν τον χώρον τής κοινωνικής υπάρξεως ή ομάς, εις δέ τον 
χώρον τής γνώσεως ή ύπέρβασις, τοϋ εγκόσμιου. Και πράγματι ούτως 
συνέβη. 

«Ή κοινωνία δέν είναι τί το ξένον, έπιβαλλόμενον επί τοϋ ανθρώπου 
συνθλϊβον αυτόν, εναντίον του οποίου (ό άνθρωπος) επαναστατεί 
èv γνώσει και πράξει. Υ π ά ρ χ ε ι μ ί α β α θ ε ΐ α ά φ ο μ ο ί ω σ ι ς 
τ ο ϋ κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ π ε π ρ ω μ έ ν ο υ μ ε τ ά τ ο υ π ε π ρ ω μ έ ν ο » 
τ ο C α τ ό μ ο υ . Ή ανθρωπινή κοινωνία, είναι μία προσπάθεια να 
έκφρασθή εις τήν κοινωνικήν ζωήν ό κοσμικός σκοπός, ô όποιος 
£χει άλλους τρόπους εκφράσεως είς το ύλικον και το όπερ - ύλικόν 
έπίπεδον» 17. 

Όπως παρατηρεί ό J. Nehru, 

«Και οι τρεϊς κίονες τής 'Ινδικής κοινωνικής ζωής (ή αυτόνομος κοι-
νότης τοϋ χωρίου, ή κάστα και το σύστημα τής κοινής οικογενείας) 
έβασίζοντο οΰτω έπί τής ομάδος, καί οχι επί τοϋ άτομου. Ό σκοπός 
ήτο ή κοινωνική ασφάλεια, ή σταθερότης και ή συνέχεια τής ομάδος? 
τής κοινωνίας»18. 

Ή διάστασις επομένως άτομου - συνόλου, τόσον χαρακτηριστική δια τήν 
Δύσιν καί τήν Δυτικήν άντίληψιν των σχέσεων τοϋ κράτους προς τον πολί-
την, δέν προκύπτει. Ή κοινωνική υπαρξις δέν νοείται ώς ατομική έν κοι
νωνία δπαρξις. Πραγματοποιείται δια μιας σειράς αλλεπαλλήλων εντά
ξεων. Το άτομον έντεταγμένον είς τήν ομάδα, ή ομάς εντεταγμένη είς τήν 
λειτουργικώς προσδιωρίσμένην κατηγορίαν (κάσταν), ή κατηγορία εντε
ταγμένη εις τό ένιαΐον κοινωνικό - πολιτίκόν σύστημα. Ή διατύπωσις και 
αΐτιολόγησις τοϋ προκύπτοντος σχήματος είναι χαρακτηριστική. 

«Ό άνθρωπος δέν είναι εν άφηρημένον άτομον. 'Ανήκει εις μίαν 
κοινωνικήν ομάδα δυνάμει τοϋ χαρακτήρος του, τής συμπεριφοράς 
του καί τής λειτουργίας του έν τή κοινότητι. "Οταν ή τετραπλή διαί-
ρεσις τής κοινωνίας (τ.ε. είς τάς τεσσάρας κάστας) θεωρείται ώς θείος 
θεσμός ή ώς σύστημα τοϋ πνεύματος, ύποδηλοϋται ότι ή πνευματική 
σοφία, ή εκτελεστική δύναμις, ή εξειδικευμένη παραγωγή καί ή άφο-

16. S. R a d h a k r i s h n a n, ενθ' άνωτ. σελ. 94. 
17. S. R a d h a k r i s h n a n , ενθ' άνωτ. σελ. 355. Έμφασις προστιθεμένη ύπό τοο 

γράφοντος. 
18. J. Ν e h r u, The Discovery of India, (Meridian, London, 1951), σελ. 233. 
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σιωμένη υπηρεσία είναι τα απαραίτητα στοιχεία πάσης κοινωνικής 
τάξεως... Ή τετραμερής κατάταξις θεωρείται ότι εξυπηρετεί τα 
συμφέροντα της παγκοσμίου προόδου» 19. 

Δέν προκύπτει ούτω πως όμως ούτε ή διάστασις μεταξύ κοινωνίας και κρά
τους. Διότι ή ασκησις τής εξουσίας αφιερωμένη είς μίαν κατηγορίαν ομά
δων, τους πολεμιστάς, νοείται ως εντεταγμένη κοινωνική λειτουργία. Δέν 
είναι ή κοινωνία ύποτεταγμένη είς την πολιτείαν. 'Αντιστρόφως, ή πολι
τεία είναι ύποτεταγμένη είς τήν κοινωνίαν. Κατ' άντίστοιχον δέ τρόπον 
είναι καί ή θρησκεία, ώς λειτουργία ανατεθειμένη είς ίδιαιτέραν κατηγο
ρίαν προσώπων (βραχμάνοι), ύποτεταγμένη είς τήν κοινωνίαν. Ή δια
στολή μεταξύ θρησκείας καί πολιτικής εξουσίας δέν οδηγεί εις σύγκρου-
σιν καί τελικήν διαστολήν, διότι ό ρόλος των είναι άρχήθεν παράλληλος 
καί σαφώς διακεκριμένος. 

Ή τοιαύτη άντίληψις της κοινωνικής πραγματικότητος του άνθρωπου, 
ώς καταστάσεως άγούσης έκ τής διαρθρώσεως της εις τήν πραγμάτωσιν 
των έξω - κοσμικών πεπρωμένων τοΰ άνθρωπου είναι, βεβαίως, διαμετρικώς 
αντίθετος προς τήν κρατούσαν άντίληψιν τοΰ κράτους τοΰ μεριμνώντος 
δια τήν θεραπείαν των έγκοσμίων αναγκών τοΰ ανθρώπου. Ή αποδοχή 
τοΰ δυτικοΰ προτύπου τής κρατικής οργανώσεως καί λειτουργίας συνιστάί 
ριζικήν μεταβολήν τοΰ τρόπου αντιλήψεως τοΰ κοινωνικού περιβάλλοντος 
καί οδηγεί είς τήν έκ βάθρων άνακατάταξιν τών σχέσεων τοΰ άτομου προς 
τήν περιβάλλουσαν αυτό πραγματικότητα. Τό γεγονός οτι είς όλόκληρον 
τον χώρον τής Νοτίου 'Ασίας (Ίνδίαι, Πακιστάν, Κεϋλάνη) «τά περί τάς 
παραδοσιακός μορφάς τής κάστας, τής θρησκείας, τής κοινότητος κλπ., 
ώργανωμένα συμφέροντα συνιστοΰν σημαντικάς δυνάμεις» 20 είναι ένδει-
κτικόν. 'Αποδεικνύει οτι το δυτικόν πρότυπον οργανώσεως καί λειτουρ
γίας τοΰ κράτους δέν εξικνείται μέχρι τής βάσεως τής νέας ανεξαρτήτου 
πολιτείας. "Οπισθεν τών δυτικών σχημάτων λειτουργοΰν, μέ νέους τρόπους 
ϊσως, αί παλαιαί καθιερωμένοι μορφαί, αί πηγάζουσαι άπό μίαν εισέτι 
ϊσχύουσαν, διάφορον τής δυτικής, κοσμοαντίληψιν καί κοσμοθεωρίαν 2 1. 

19. Β. R a d h a k r i s h n a n, 6νθ' άνωτ., σελ. 356. 

20. G. A. A l m o n d , καί J. S. C o l e m a n , The Politics of the Developing 
Areas, (Princeton University Press, Princeton, 1960), σελ. 212. 

21. ΈντεΟθεν καί ή χαρακτηριστική έν Ίνδίαις άντίληψις καί πρακτική τής 
κοινοτικής αναπτύξεως, καθ' ήν καθίσταται αναγκαία ή παρεμβολή τοο «εργάτου κοι
νοτικής αναπτύξεως» (community development worker) προκειμένου να έξασφαλισθή 
ή σύνδεσις τής παραδοσιακής κοινότητος καί τής παραδοσιακής τοπικής ηγεσίας 
(panchayat) μέ τήν έθνικήν (όμόσπονδον καί πολιτειακήν) διοίκησιν. Άντίστοιχον 
καί το παράδειγμα τών έν Αίγύπτω αναγκαστικών συνεταιρισμών, αί αρμοδιότητες 
τών οποίων καλύπτουν ευρύτερα διοικητικά καί κοινωνικά πεδία. 
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Ή προεξάρχουσα σήμερον μορφή πολιτειακής οργανώσεως είναι ή τοΰ 
εθνικού κράτους. Ή έννοια της «αύτοκυβερνήσεως» καί ή αρχή της «αύτο-
διαθέσεως» προϋποθέτουν βασικώς τήν εννοίαν τοϋ έθνους ώς αύτοκυβερ-
νωμένης και αύτοδιατιθεμένης μονάδος. Ή επιλογή της ονομασίας «Ηνω
μένα "Ε θ ν η» δι' ενα διεθνή όργανισμον κρατών, αποδεικνύει μίαν κατ' 
αρχήν έννοιολογικήν ταύτισιν τοϋ κράτους καί τοβ έθνους. Ή ταύτισις 
αύτη δεν είναι λογικώς αναγκαία. 'Αποτελεί απλώς μίαν σύγχρονον ίστο-
ρικήν πραγματικότητα. Διότι εις τήν σύγχρονον Δύσιν το κράτος θεμε-
λιοΰται έπί τοβ έθνους. Το κράτος είναι το αύτεξούσιον, το αύτοδιατιθέ-
μενον καί αύτοκυβερνώμενον έθνος. Ή έθνότης αποτελεί το βασικόν στοι-
χεΐον αύτοπροσδιορισμοΰ του «κυριάρχου λαού», τό θεμέλιον της συλ
λογικής ταυτότητος τής πολιτικώς συντεταγμένης κοινωνίας. 

'Αλλ' άν δια τήν Δύσιν τό έθνος προϋπήρξεν του συγχρόνου κράτους, 
τούτο δεν συνέβη κατά κανόνα εις τάς πλείστος των υπανάπτυκτων καί ήδη 
ανεξαρτήτων χωρών, ιδία είς τήν περιοχήν τής 'Αφρικής καί τής 'Ασίας. 
Έκεΐ το κράτος προϋπάρχει τοδ κατά τεκμήριον έθνους. Καί λέγομεν κατά 
τεκμήριον, διότι είς πλείστας περιπτώσεις τό σύγχρονον ύπανάπτυκτον 
κράτος έχει λαόν στερούμενον ενιαίας εθνικής συνειδήσεως. Ή άφοσίωσις 
ανήκει είς αλλάς κοινότητας καί οχι είς τό έθνος. Καί 'εν των βασικωτέρων 
προβλημάτων τής ηγεσίας των χωρών αυτών είναι ακριβώς ή δημιουργία 
εθνικής συνειδήσεως είς τήν ποικιλόμορφον μαζαν τήν αποτελούσαν τον 
«κυρίαρχον λαόν» των. Καί εϊναι αναγκαία ή δημιουργία τής εθνικής αυτής 
ένότητος τόσον δια λόγους εσωτερικούς, δσον καί δια λόγους εξωτερικούς. 
Έξωτερικώς, διότι ή εθνική ομοιογένεια αποτελεί τό άμάχητον τεκμή
ριον τής απολύτου αύτοκυβερνήσεως κατά τα κρατούντα πρότυπα. Έφ' 
όσον υπάρχει ομοιογένεια δέν δύναται να άμφισβητηθή αυτή αυτή ή ύ'παρ-
ξις τής βάσεως έφ' ής στηρίζεται ή δννοια τής κυριαρχίας σήμερον. Kai 
δέν υπάρχει επομένως διάστασις μεταξύ μορφής καί περιεχομένου, προτύ
που καί προϋποθέσεως. 'Εσωτερικώς, διότι ολόκληρος ή οργάνωσης καί 
λειτουργία του συγχρόνου κράτους, κατά τα σύγχρονα πάλιν εξωγενή 
δια τους υπανάπτυκτους πρότυπα, προϋποθέτει τήν ύ'παρξιν λαοϋ μέ έθνι-
κήν συνείδησιν, λαοΰ δεχόμενου τους èv ενεργεία θεσμούς ώς ιδικούς του, 
ώς προερχομένους έξ αύτοϋ καί λειτουργοϋντας δι' αυτόν. "Αν τοιαύτη 
ψυχολογική βάσις δέν συνέχη τον λαόν καί δέν τον συνδέη μέ τήν ένερ-
γόν πολιτικήν καί διοΐκητικήν δράσιν, τό κράτος δέν δύναται να λειτουρ-
γήση, πράγμα τό όποιον λαμβάνεται ώς ενδειξις πολιτικής «άνωριμότη-
τος» ή «ύπαναπτύξεως». 'Αλλά καί κινδυνεύει τό κράτος νά διαλυθή εκ 
τών ένδον, συνεπεία ισχυρότατων κεντρόφυγων τάσεων. Τα παραδείγματα 
εϊναι τόσα καί τόσον πρόσφατα, ώστε ή είς αυτά αναφορά καθίσταται περίτ-
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τή. Ή πρόσφατος Νιγηριανή τραγωδία αποτελεί αρκούντως χαρακτηρι-
στικήν περίπτωσιν. 

Δύο είναι κυρίως οι λόγοι διά τους οποίους τοσούτον συχνάκις παρα
τηρείται ή ολοσχερής σχεδόν ελλειψις ή έν πάση περιπτώσει ή σχετική χα-
λαρότης τής εθνικής συνειδήσεως είς τα σύγχρονα υπανάπτυκτα κράτη. 
Ή αποικιακή πολιτική τής Δύσεως καί ή παραδοσιακή άφοσίωσίς εις αλ
λάς, διαφόρους τοΰ έθνους, κλειστας ομάδας. 

Ή αποικιακή πολιτική τής Δύσεως άφεώρα εδάφη, όχι λαούς 2 2. 'Εκείνο 
το όποιον ένδιέφερεν ήτο ή έκτασις τής περιοχής ή οποία ήδύνατο να 
τύχη οικονομικής εκμεταλλεύσεως καί ή έκτασις τής περιοχής ή οποία 
ήτο απαραίτητος δια τήν άσφάλειαν τοϋ εκμεταλλευομένου εδάφους ή τήν 
εξασφάλισιν τοϋ χαράκτη ρος 2 3 τής συγκεκριμένης εκάστοτε δυνάμεως 
ώς αποικιακής δυνάμεως. Τά «σύνορα» των περιοχών ήσαν είς τήν 
πραγματικότητα όρια διοικητικής ικανότητος καί βραδύτερον, ιδιαιτέ
ρως είς τήν περίπτωσιν τής 'Αφρικής, δρια τιθέμενα εις τήν έπέκτασιν αντα
γωνιζομένων δυνάμεων. Ουδέποτε άπέβλεψαν αί σύγχρονοι άποΐκιακαί 
δυνάμεις εις τήν ύποταγήν λαών. Το ποίοι κατώκουν τάς καταλαμβανόμε
νος περιοχάς ήτο δι' αύτας τελείως συμπτωματικον γεγονός. 'Εκείνο το 
όποιον πρωτίστως ένδιέφερεν ήτο ή παραγωγική δυνατότης τοϋ εδάφους 
καί ή καταναλωτική δυνατότης τοϋ πληθυσμοϋ Μ . Ai ούτω πως προκύψασαι 
διοικητικά! γεωγραφικαί ενότητες, τα «εδάφη», απέκτησαν συν τώ χρόνω 
ποιάν τίνα ατομικότητα. Καί απετέλεσαν τήν βάσιν επί τής οποίας έστη-
ρίχθη βραδύτερον ή άπαίτησις δι' άνεξαρτησίαν. 

«Μεταξύ των μή εισέτι, κατά το 1950, ανεξαρτήτων αποικιών, όλί-
γαι μόνον άπετέλουν τμήματα μεσαιωνικών 'Αφρικανικών αυτοκρα
τοριών κυβερνηθέντα από 'Αφρικανούς. Ούτε μία όμως έξ όλων αυτών 
δέν υπήρξε ποτέ, καθ' οιανδήποτε στιγμήν τής ιστορίας της, έθνικόν 
κράτος, ού'τε υπήρξαν ποτέ τα σύνορα της σύνορα πρότερον γνω-
στοΰ κράτους. Πλην όμως, τόσον Ισχυρά ήτο ή πλημμυρίς τοϋ εθνι
κισμού είς τά μεταπολεμικά ετη, ώστε πολιτικοί είς έκάστην τών 
αποικιών ήρχισαν όργανοϋντες κινήματα κατευθυνόμενα επί το να 
καταστήσουν τήν ΐδιαιτέραν άποικίαν των εν νέον έθνος, αύτοκυ-
βερνώμενον, άνεξάρτητον, καί μέλος τών Ηνωμένων Εθνών»2Β. 

22. Εϊναι χαρακτηριστική ή αναφορά τοϋ Καταστατικοο Χάρτου τοϋ OHE είς «μή 
αύτοκυβερνώμενα ε δ ά φ η » (άρθρον 73) ή « Ε δ ά φ η ύπο κηδεμονίαν» (αρθρα 75 - 78) 
καί « κ α τ ο ί κ ο υ ς » των εδαφών αυτών. 

23. Χαρακτηριστική έν προκειμένω ή περίπτωσις τής Κύπρου καί τοϋ Σουέζ ώς 
σημείων απαραιτήτων δια τήν εξασφάλισιν τής Βρεττανικής κυριαρχίας είς τάς 'Ινδίας. 

24. Κλασσικαί περιπτώσεις χρησιμοποιήσεως αποικιών ώς «αγοράς» είναι ή των 
'Ινδιών καί τής 'Ινδονησίας. 

25. S. C. Ε a s t o n, The Rise and Fall of Western Colonialism, (Praeger, 
New York, 1964), σελ. 189. 
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Έξ έτερου, 
«Τα αποτελέσματα τής Δυτικής κυριαρχίας είς τήν Άσίαν παραμέ
νουν είσέτι διαφαινόμενα είς τα παρόντα γεγονότα καί θα εξακολου
θήσουν υφιστάμενα είς το μέλλον. Πέραν της διχοτομήσεως τών 'Ιν
διών, τα παλαιά στρατηγικά σύνορα, τα όποια καθιέρωσαν αί άποι-
κιακαί δυνάμεις — συχνάκις άνευ γεωγραφικής καί ουδέποτε μέ έθνι-
κάς βάσεις — παραμένουν είσέτι... Τα σύνορα αυτά συνιστούν συχ
νάκις, ώς είς τήν περίπτωσιν των συνόρων μεταξύ 'Ινδιών καί Κίνας, 
πηγήν επεισοδίων μέ όλα τα επακόλουθα προβλήματα» 2 6. 

Τα όρια των σημερινών υπανάπτυκτων χωρών δέν διεμορφώθησαν, επο
μένως, επί τή βάσει των υπό συγκεκριμένων εθνών, ή έστω φυλών, κατε
χομένων εδαφών. Οί «λαοί», αντιθέτως, των υπανάπτυκτων χωρών διεμορ
φώθησαν, ώς ύπολαμβανόμενον ένιαΐον σύνολον, μέ βάσιν τήν γεωγρα-
φικήν εκτασιν τής αποικιακής διοικήσεως ύφ' ην έτέλουν. 'Αλλ' οί «λαοί» 
δέν ήσαν πάντοτε ομοιογενείς. Άπετελοϋντο από διαφόρους φυλάς ταχθεί
σας εκ καθαρώς συμπτωματικών ιστορικών λόγων είς συνύπαρξιν εντός 
μιας περιοχής τελούσης υπό τήν αυτήν έξωτερικήν κυρίαρχον δύναμιν. 
Συνέβη δέ συχνάκις φυλαί να ευρεθούν κατατετμημέναι μεταξύ διαφόρων 
αποικιακών περιοχών 27. 

Ή ανομοιογένεια των πρώτων αποικιακών πληθυσμών, των καταστάν-
των ήδη «λαών» ανεξαρτήτων χωρών, επιτείνεται όχι μόνον εκ τής διαφό
ρου φυλετικής συνθέσεως των, άλλα καί εκ του ιδιαιτέρου τρόπου τής οργα
νώσεως τής ιδιαιτέρας των κοινωνίας. Δέν πρέπει να παροραται το βασι-
κόν χαράκτηρίστικόν τών παραδοσιακών κοινωνιών : ή προσήλωσις είς 
τάς πρωτογενείς ομάδας (οικογένεια καί κοινότης). Ή πρωτογενής ομάς 
αποτελεί τον θεμελιώδη άξονα οργανώσεως καί λειτουργίας τής ζωής είς 
τα πλαίσια τής παραδοσιακής κοινωνίας. Πέραν αυτής ϊσταται ή φυλή, 
ώς ό ευρύτερος χώρος τής πραγματικότητος εντός τής οποίας υπάρχει καί 
αναπτύσσεται ή πρωτογενής ομάς. Ή φυλή αυτή δυνατόν να είναι ιδία ή 
ξένη. Καί αν μέν είναι ή ιδία φυλή, τα όρια τής εύρυτέρας κοινωνικής πραγ
ματικότητος εκτείνονται όσον καί τα όρια τής φυλής. 'Εάν πάλιν ή φυλή 
αναφοράς εϊναι ξένη, υπερκείμενη τής ιδίας, τα όρια τής εύρυτέρας κοι
νωνικής πραγματικότητος συμπίπτουν μέ τα όρια τής κυριαρχούσης ξένης 
φυλής. Τό τελευταΐον εξηγεί δίατί κατέστη δυνατόν να οίκοδομηθή ή χα
λαρά ίδέα τής ένότητος του πληθυσμοϋ εντός τών πλαισίων τής συγκεκρι
μένης εκάστοτε αποικιακής διοικήσεως. Διότι άπασαι αί επί μέρους πρω
τογενείς καί δευτερεύουσαι ομάδες εύρίσκοντο εντός του αυτού" πλαισίου 

26. Μ. E d w a r d e s , Asia in tile European Age: 1948-1955, (Thames and 
Hudson, London, 1961), σελ. 323. Πρβλ. καί το πρόβλημα του Κασμίρ. 

27. Πρβλ. τήν περίπτωσιν των Καμερούν καί τήν τελνκήν προσχώρησιν μέρους toö 
Βρεττανικοϋ Καμερούν είς τήν Νιγηρίαν καί μέρους είς το Γαλλικον Καμερούν. 
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ένεργοϋ εξουσίας, εντός τής αυτής εύρυτέρας κοινωνικής πραγματικότητος, 
ώς διεμορφοΰτο αδτη υπό τής ασκούμενης δυνάμεως. Ή αΐσθησις όμως 
τής υπάρξεως ενός τοιούτου ευρύτερου κοινωνικού ορίζοντος, αν δίδη τήν 
«ΐσθησιν μιας κοινής μοίρας, δεν δημιουργεί καί κοινήν πίστιν προς τίνα 
ενοποιούσαν οντότητα. Αί πίστεις εξακολουθούν να είναι αμέσως προσα-
νατολισμέναι προς τήν ιδίαν πρωτογενή ομάδα. 

«"Εν δεύτερον κοινον γνώρισμα των κοινωνιών αυτών εϊναι ή έλλει-
ψις συγχωνεύσεως (integration). Τοϋτο οφείλεται εν μέρει μέν είς τήν 
έθνικήν, θρησκευτικήν, φυλετικήν και πολιτιστικήν πολλαπλότητα 
(pluralism) ή όποια χαρακτηρίζει τάς κοινωνίας αύτάς, εν μέρει δε 
είς τήν περιωρίσμένην και μη ΐσόροππον λειτουργίαν τής διαδικα
σίας του εκσυγχρονισμού. Το κρίσιμον, πάντως, γεγονός δεν είναι 
οτι αί κοινωνίαι αύται χαρακτηρίζονται άπό πολλαπλότητα — ή πολ-
λαπλότης αποτελεί κύριον γνώρισμα των συγχρόνων κοινωνιών — 
άλλ' οτι τα συμφέροντα εξακολουθούν να προσδιορίζωνται κατά κύ
ριον λόγον επί τη βάσει των τριττύων, των φυλετικών, θρησκευτικών 
ή κοινοτικών ομάδων αναφοράς. Ή εξακολουθούσα υπαρξις καί ή 
διατηρούμενη προεξάρχουσα σημασία τοιούτων ομάδων καθυστερεί 
τήν άφομοίωσιν είς τήν νέαν εθνικήν κοινωνίαν» 28. 

Κατά τον Arnold J. Toynbee «το πνεύμα του ' Εθνισμού δύναται νά 
όρισθή (αρνητικώς άλλ' δχι ανακριβώς) ώς τό πνεύμα το όποιον κάμνει 
τον λαόν νά αισθάνεται και νά δρα καί νά θεωρή εν τμήμα μιας δεδομέ
νης κοινωνίας, ώσανεί νά ήτο τοϋτο ολόκληρος ή κοινωνία αϋτη» 2 9. Ό 
ορισμός ούτος άποτυποϊ μίαν κατάστασιν παρατηρούμενη ν είς ώρισμένας 
κοινωνίας συγκεκριμένης υφής καί δομής, ώς αϊ νεώτεραι δυτικαί κοινω
νίαι. Πρόκειται περί κοινωνιών με όμοιογένειαν καί ταξικήν διάρθρωσιν. 
Τό πνεϋμα τοϋ εθνισμού, ώς τό ορίζει ό Toynbee, δεν αποτελεί είμή τήν 
ένεργόν εκφρασιν τής πεποιθήσεως οτι αί ΐθύνουσαι τάξεις τής κοινωνίας 
έχουν άντιπροσωπευτικόν χαρακτήρα καί εκπροσωπούν τό προεξάρχον 
σύστημα άξιων τής κοινωνίας εκ τής οποίας καί προέρχονται. "Αν έλλείπη 
ή ομοιογένεια εις τήν κοινωνίαν ελλείπει καί ή σύνδεσις κορυφής καί βά
σεως, ελλείπει τό στοίχεΐον τής άντιπροσωπευτικότητος καί, επομένως 
τό φαινόμενον τοϋ έθνισμοβ — ώς τό περιγράφει ό Toynbee — δέν δύναται 
νά έμφανισθή καί νά λειτουργήση. 'Αλλά καί δπου ενεφανίσθη παύει λει-
τουργοΰν, όταν επέλθη βασική διάστασις μεταξύ κορυφής καί βάσεως, 
δταν ή Ιθύνουσα τάξις παύει θεωρούμενη ώς αντιπροσωπευτική εκφρασις 
τοϋ συστήματος άξιων τής κοινωνίας. Είς τάς περιπτώσεις αύτάς ή Μλλειψις 

28. G. Α. A l m o n d καί J. S. C o l e m a n , The Politics of the Developing 
Areas, (Princeton University Press, Princeton, 1960), σελ. 535. 

29. A. J. Τ ο y n b e e, A Study of History, Oxford Univ. Press, (London, 1962) 
τομ. Α' σελ. 9. 
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άντίπροσωπευτικότητος θέτει έν κινδύνω την αΐσθησιν της ομοιογενείας. 
Ή άντικατάστασις τής ίθυνούσης τάξεως δι' άλλης, θεωρούμενης ώς αντι
προσωπευτικής, σκοπόν έχει τήν άποκατάστασιν ακριβώς τής δίαταραχθεί-
σης ίσορροπίας 3 0. 

Ή ανωτέρω άνάλυσις μας επιτρέπει να ϊδωμεν το ενταύθα έξεταζόμενον 
πρόβλημα των υπανάπτυκτων χωρών έν τή ουσία του. Τα νεωστί ίδρυθέντα 
κράτη δέν έχουν, ώς εϊδομεν ήδη, φυλετικήν ή έθνικήν όμοιογένειαν. Αί 
εις αυτά παρατηρούμενοι ταξικαί διακρίσεις συμπίπτουν μέ παραλλήλους 
φυλετικός ή έθνικάς διακρίσεις31. Δέν υπάρχει είς αύτάς ηγεσία έχουσα 
υπέρ αυτής το τεκμήριον τής άντιπροσωπευτικότητος και συνιστώσα, ώς 
εκ τούτου, τον φυσικόν έκφραστήν τής συνοχής τής κοινωνίας και τον 
προσδιοριστικόν φορέα του ιδιαιτέρου τής κοινωνίας πολιτισμού. Και έκεϊ 
οπού προέκυψεν, είς τα πλαίσια τοϋ άντιαποΐκιακοϋ αγώνος, μία «εθνική» 
πολιτική ηγεσία, ό αντιπροσωπευτικός της χαρακτήρ ήτο έξωθεν δοτός 
και, επομένως, συμπτωματικός. Προέκυπτεν έκ τής αναγνωρίσεως τής ηγε
σίας ταύτης ώς «συνομιλητοΰ» υπό τής αποικιακής εξουσίας, τοϋ μόνου 
παράγοντος ό όποιος, κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, διεμόρφου καί έξεπρο-
σώπει, δυναμικώς καί έν τοις πράγμασι, τήν «πολιτικήν» ενότητα τοϋ άποι-
κίακοΰ «εδάφους». Ή άναγνώρισις του συνομιλητοΰ ώς «έθνικοϋ ήγέτου» 
δέν ήρε βεβαίως, τό γεγονός τής κοινωνικής ασυνέχειας του «μή αυτοδιοι
κουμένου εδάφους». Είς τάς καλυτέρας των περιπτώσεων ανέστειλε προ
σωρινώς τήν ένεργόν έκδήλωσίν της, δια να έπανεμφανίσθή μέ ολην της 
τήν οξύτητα μετά τήν άνεξαρτησίαν32. Έκεϊ όπου ή αποικιακή δύναμις 
επέλεξε τήν άντιπροσωπευτικότητα, ώς κριτήριον δια τον καθορίσμόν τοϋ 
συνομιλητοΟ της, ή κοινωνική ασυνέχεια αναγνωρισθείσα κατέστη τελι
κώς πολιτική ασυνέχεια33, καί παράγων συνεχούς διαταραχής τής ισορ
ροπίας τοϋ μετέπειτα ανεξαρτήτου κράτους 3 4. 

30. Όταν ή διάστασις κορυφής - βάσεως 6χ·η καταστεί μεγάλη, καί όταν ελλείπω 
ό θεσμικός μηχανισμός, ή άποκατάστασις τής ίσορροπίας δέν είναι δυνατή ειμή μόνον 
κατά τρόπον όξύν καί βίαιον : δια τής ανατροπής. Έ ν των θεμελιωδών χαρακτηριστι
κών τοο δημοκρατικού1 πολιτεύματος είναι ότι θεσμοποιεί τήν διαδικασίαν αποκαταστά
σεως τής διατεταραγμένης ίσορροπίας. Δια να λειτουργήση όμαλώς τό πολίτευμα τοοτο 
ανάγκη είναι να θεμέλιοι καί ή κορυφή τήν κυριαρχίαν της επί τής άντιπροσωπευτικό-
τητός της. Δυσχερώς όμως δύναται νά πράξη τοϋτο ή ηγεσία τών νεωστί καταστασών 
ανεξαρτήτων χωρών τοϋ Τρίτου Κόσμου, δια τους λόγους οί όποιοι λεπτομερώς εκτί
θενται είς τό κείμενον. Βλ. καί σελ. 125 κατωτέρω. 

31. Παραδείγματα κλασσικά πλέον, έν προκειμένφ, αποτελούν αί περιπτώσεις το& 
Κογκο καί τής Νιγηρίας. 

32. Ή τοιαύτη έξέλιξις αποτελεί τόν κανόνα προκειμένου περί τής 'Αφρικής νο
τίως τής Σαχάρας. 

33. Πρόκειται περί τοϋ χαρακτηριστικού τρόπου ενεργείας κυρίως εις τήν Νοτιοα-
νατολικήν Άσίαν δια τής εφαρμογής τής αρχής τής ισόρροπου εκπροσωπήσεως τών 
κοινοτήτων ή φυλών. 

34. 'Απότοκα τής άκολουθηθείσης πολιτικής είναι καί ή διχοτόμησις τών 'Ινδιών 
καί ή διαιωνιζόμενη πολιτική αστάθεια είς τήν Νοτιοανατολικήν Άσίαν. 
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III 

Ή προηγηθείσα άνάλυσις κατέδειξεν οτι το σύγχρονον κράτος εις τον" 
χώρον τοϋ υπανάπτυκτου Τρίτου Κόσμου έχει μεν τα εξωτερικά τυπικά 
στοιχεία της πολιτικώς συντεταγμένης κοινωνίας, διαφέρει δμως ουσιω
δώς τοϋ ανεπτυγμένου κράτους. Το ύπανάπτυκτον μή - δυτικόν κράτος δεν 
εκφράζει την άπόληξιν μιας, αντιστοίχου προς τήν εις την Δύσιν σημειω-
θεΐσαν, διαδικασίας κοινωνικής ολοκληρώσεως και πολιτειακής οργανώ
σεως, ούτε και θεμελιοϋται επί αντιστοίχων προς τάς δυτικός άντιλήψεοον 
περί τοο σκοποϋ τής κοινωνικής όργανώσείος και του ρόλου τοϋ κέντρου 
της εξουσίας. Το σύγχρονον ύπανάπτυκτον μή - δυτικόν κράτος προέκυ-
ψεν εκ τής εντόνου διαπολιτίστικής σχέσεως των μή - δυτικών λαών μέ 
τήν Δύσιν, και συνιστά, δι' αυτούς μίαν νεοείσακτον εξωγενή δια τον πολι-
τισμόν των πραγματικότητα, έπιδιώκουσαν ενα εξ ίσου εξωγενή σκοπόν, 
τήν άνάπτυξιν. Το πρόβλημα το όποιον τίθεται είναι κατά πόσον ή έπιδί-
ωξις τοϋ σκοποϋ τούτου, συνεπαγόμενη εύρυτάτας εσωτερικός διαρθρω
τικός μεταβολάς, δύναται τελικώς να όδηγήση εις πολιτειακός μορφάς εσω
τερικώς και έξωτερικώς αναλογούσας προς τάς δυτικάς. 

Ή προεξάρχουσα εις τήν Δύσιν περί αναπτύξεως άντίληψις ήτο (και 
εξακολουθεί έν πολλοίς να είναι) οτι ή άνάπτυξις αποτελεί τΓροαπαιτού-
μενον και διαμορφωτικόν παράγοντα τής κατά τα δυτικά πρότυπα πολιτεια
κής συντάξεως. Τα άρθρα 73 καί 76 τοϋ Καταστατικού Χάρτου των Ηνω
μένων 'Εθνών 3 5 απεικονίζουν κατά τρόπον σαφή τήν πεποίθησιν ότι ή άνά
πτυξις αποτελεί άναγκαϊον όρον δια τήν άναγωγήν ενός κοινωνικού συνό
λου εις κράτος. Έ κ τοϋ λόγου τούτου ή κατάκτησις τής ανεξαρτησίας λαμ
βάνεται ως άμάχητον τεκμήριο ν κατακτήσεως ενός ελαχίστου ορίου ανα
πτύξεως. Έξ ετέρου, πολλαχόθεν επισημαίνεται το γεγονός οτι 

«ή δεσπόζουσα αμερικανική άποψις, όσον άφορα τήν πολιτική δομή, 
υπήρξε οτι ή δομή αύτη θά άκολουθήση κατά το μάλλον ή ήττον αυτό
ματα τήν οικονομική πρόοδο και ότι θά πάρη τή μορφή συνταγμα
τικής δημοκρατίας» 3β. 

Τα γεγονότα δέν φαίνεται να θεμελιοϋν μίαν τοιαύτην άντίληψίν. Ώ ς ορθώς 
παρατηρείται, 

«Σε κάθε προηγμένη χώρα ή πολιτική σταθερότης προηγήθη μάλ
λον παρά επηκολούθησε τήν διαδικασία τής έκβιομηχανίσεως. "Οπου 
δέν υπήρχαν ήδη τα στοιχεία λαϊκών θεσμών κατά τήν εναρξι τής 
βιομηχανικής επαναστάσεως, δέν προωθήθησαν, δέν πήραν τήν αφε
τηρία τους άπό αυτήν. Οί αντιπροσωπευτικοί θεσμοί βεβαίως διηυ-

35. Πρβλ. το κείμενον των άρθρων αυτών εις σελ. 50 ανωτέρω. 
36. Η. K i s s i n g e r , «Ai ύπερ - δυνάμεις τώρα δεν είναι παντοδύναμοι» εις εφη

μερίδα Τ ò Βήμα, 10.1.1969. 
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ρύνοντο καΐ έγίνοντο άντικείμενον περαιτέρω επεξεργασίας, όπου ή 
χώρα ευημερούσε, άλλα τα βασικά τους γνωρίσματα προυπηρξαν 
της οικονομικής αναπτύξεως και δέν οφείλονται σ' αυτήν. Πράγματι 
το σύστημα διακυβερνήσεως πού έφερε τήν εκβιομηχάνισα, λαϊκό ή 
αυταρχικό, έστηρίχθη μάλλον αντί να ύποστή ριζικές αλλαγές άπό 
το επίτευγμα της έκβιομηχανίσεως. 

Ούτε εϊναι ή δημοκρατία φυσική έξέλιξι τού εθνικισμού. Τον 
τελευταΐον αιώνα, ή δημοκρατία έγινε δεκτή άπό μία κυβερνώσα τάξι, 
τής οποίας ή έκτίμησι για τον ίδιο τον εαυτό της βρίσκεται εξω άπό 
τήν πολιτική διαδικασία. Βρήκε αντίκρυσμα σέ μια μέση τάξι, μέ 
πολιτική φιλοσοφία, κατά τήν οποίαν το κράτος εθεωρείτο δτι είναι 
ό διαιτητής των βασικών κοινωνικών δυνάμεων μάλλον παρά ή βα
σική εστία, εθνικής συνειδήσεως. 

Ό πολυμερισμός τής Δύσεως είχε πολλά αίτια, πού δέν μπορούν 
να επαναληφθούν αλλού. 'Ανάμεσα σ' αυτά ήταν ή εκκλησιαστική 
οργάνωσι πού ήταν εξω άπό τον έλεγχο τού κράτους και έσυμβόλιζε 
έτσι τα όρια τής κυβερνητικής εξουσίας — ή ελληνορωμαϊκή φιλο
σοφική παράδοσις περί δικαιοσύνης πού έστηρίζετο στην ανθρω
πινή αξιοπρέπεια και ένισχύθη αργότερα άπό τήν χριστιανική ηθική — 
ή αναφαινομένη αστική τάξι — το αδιέξοδο στους θρησκευτικούς 
πολέμους πού επέβαλε τήν ανοχή σαν πρακτική αναγκαιότητα και 
ή πολλαπλότης των κρατών. Ή έκβιομηχάνισις δέν ήταν αναμφιβό
λως ό πιο σημαντικός άπό όλους αυτούς τους παράγοντας. Έάν έλειπε 
δνας άπό τους άλλους, ή πολιτική έξέλιξις τής Δύσεως θα μπορούσε 
να ήταν εντελώς διάφορος»37. 

Παρά ταύτα, ή άντίληψις ότι ή άνάπτυξις δύναται να όδηγήση εις τήν επα
νάληψιν των δυτικών πολιτικών εμπειριών παραμένει ενεργός, και όταν 
ακόμη φαίνεται καμπτομένη οπό το κράτος όχι μόνον τών ιστορικών δεδο
μένων άλλα και τών προσφάτων εμπειριών. Χαρακτηριστική εϊναι εν προ
κειμένω ή κατωτέρω περικοπή εκ προσφάτου αναλύσεως τοϋ Διευθυντού 
τού Κέντρου Διεθνών Μελετών τοϋ Μ.Ι.Τ. και Συμβούλου τοϋ 'Οργανι
σμού Διεθνούς 'Αναπτύξεως (A.I.D.) Μάξ Μίλικαν38. 

«'Ερώτημα γεννάται αν εχωμε τήν δυνατότητα άπό οικονομική άποψι 
να έπηρεάσωμε τήν άνάπτυξι τών καθυστερημένων χωρών και έάν θα 
ύπαρξη και στους λαούς καί στις κυβερνήσεις τους ή διάθεσι για συν
εργασία πάνω σ' αυτούς τους σκοπούς. Στο πρώτο ερώτημα ή άπάντησι 
εϊναι μάλλον καταφατική. Μια θυσία κατά ενα τοις εκατό τού ακα
θαρίστου εθνικού προϊόντος τών αναπτυγμένων χωρών είναι ικανή 

37. Η. K i s s i n g e r , Ενθ' άνωτ. 
38. Εις «Αί ύπερ - δυνάμεις τώρα δέν εϊναι παντοδύναμοι». ΈφημερΙς Τ ο Β ή μ α , 

12.1.1969. 
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να βγάλη από τήν στασιμότητα τις περισσότερες από τις χώρες αυτές. 
Λιγώτερο αισιόδοξοι πρέπει ϊσως να είμεθα δσον άφορα τήν δυνα
τότητα μας να ύποβοηθήσωμε τήν κοινωνική και πολιτική άνάπτυξι 
των χωρών αυτών. Μολονότι οί θεσμοί μας διαφέρουν, ή πείρα απέ
δειξε δτι ορισμένα προγράμματα συνεργασίας δπως στον τομέα της 
εκπαιδεύσεως, της κοινωνικής αναπτύξεως, τής τοπικής αυτοδιοική
σεως, των συνεταιρισμών, τών μεταφορών και τών επικοινωνιών είχαν 
αρκετή επιτυχία και μπορούν νά γίνουν αποτελεσματικότερα εις το 
μέλλον. "Οσον άφορα το δεύτερον ερώτημα αν δηλαδή οί υπανάπτυ
κτες χώρες θα έδέχοντο ευχαρίστως ενα περισσότερο ενεργό ενδια
φέρον μας πάνω σέ θέματα κοινωνικής και πολιτικής αναπτύξεως 
είναι βέβαιο οτι μπορούμε νά έπιτύχωμε άν άποφύγωμε τήν εξαγωγή 
ΐδεολογιών καί θεσμών τής δικής μας κοινωνίας και πείσωμε τους 
λαούς καί τις κυβερνήσεις τους δτι δέν ενδιαφερόμεθα για ιδεολογικές 
ή θεσμικές μορφές άλλα απλώς για τήν προώθησι τής ενεργητικής 
συμμετοχής τοϋ λαού πού καμμιά φορά μπορεί νά πραγματοποιηθώ 
καί ύπό μονοκομματικά συστήματα». 

"Αλλ' ή «προώθησις τής ενεργητικής συμμετοχής τοϋ λάου» δέν σημαίνει 
άλλον τι άπό τήν προώθησιν τής δημοκρατικής οργανώσεως, δεδομένου 
δτι ή έννοια τής δημοκρατίας άνευ τής άντιλήψεωςτής ενεργού συμμετοχής 
τοϋ λαού είναι αδιανόητος. Δέν γίνεται, επομένως, ευκόλως άντιληπτόν 
πώς είναι δυνατή ή έπιδίωξις τής «προωθήσεως τής ενεργητικής συμμετοχής 
τού λαού» άνευ τής «εξαγωγής ιδεολογιών καί θεσμών τής ιδικής μας κοι
νωνίας». 

Ή έμμονη είς τήν έπιδίωξιν θεμελιωδών δημοκρατικών άρχων δια τής 
αναπτύξεως, ή παραλλήψως προς τήν οίκονομικήν άνάπτυξιν, δέν είναι 
τυχαία. Προκύπτει άπό τήν άμετάθετον δυτικήν άντίληψιν, δτι ή βάσις 
τής νομιμότητος τών ενεργειών τής εξουσίας είναι ή συναίνεσις τοϋ κοι
νωνικού συνόλου. "Ανευ τής συναινέσεως αυτής ή ενέργεια τής εξουσίας 
αποτελεί πραξιν αύθαίρετον. Ή περί συναινέσεως δυτική άντίληψις απο
τελεί καί κεντρικήν ΐδεολογικήν θέσιν τοϋ κυρίου σήμερον έκφραστοϋ 
τοϋ δυτικού πολιτισμού, τών Ηνωμένων Πολιτειών. 

«Μία άλλη συνήθης παραδοχή (ή σύμπλεγμα παραδοχών) εκφράζεται 
περιληπτικώς δια τοϋ δρου «συναίνεσις». Οί 'Αμερικανοί είναι πεπει
σμένοι περί εκείνου τό όποιον άλλαχοϋ ώνόμασα δικονομική πλάνη : 
δτι ή συναίνεσις δέν είναι απλώς δυνατή, ώς αποτέλεσμα αμοιβαίας 
προσαρμογής εκ μέρους ανθρώπων καλής θελήσεως, άλλ' ή καλύτερα 
βάσις εφ' ής δύνανται οί ήγέται νά στηρίξουν αποφάσεις. Ό υποκεί
μενος σκοπός είναι βεβαίως, ή έπίτευξις τής συναινέσεως. Ό,τι εδρη-
ται όπισθεν τής εννοίας αυτής είναι ποια τις άντίληψις περί όρθολο-
γισμοϋ — μία πίστις είς τήν υπαρξίν ενός μοναδικού είδους όρθολο-



γισμοϋ, το όποιον συσκοτίζεται συχνάκις άπα προκαταλήψεις και 
κακάς συνήθειας, άλλα το όποιον, όπως ή γενική βούλησις τοο Ρουσ
σώ, είναι ετοιμον να λάμψη μόλις αφαιρεθούν τα επιστρώματα της 
κόνεως και τοο ρύπου. Ευρίσκει τις εις αυτήν και τήν συγγενή εν-
νοιαν της τελικής αρμονίας : όπως υφίσταται εις καΐ μόνον ορθολο
γισμός μεταξύ συγκρουσμένων απόψεων, ούτω υφίσταται καΐ μία εν 
δυνάμει κοινότης μεταξύ αντιτιθεμένων συμφερόντων. Έφ' όσον ή 
διαφορά των απόψεων δέν αποκλείει τον θρίαμβον τοο λόγου καί τής 
αρμονίας, εϊναι αληθές ότι ή κοινότης καί ή ποικιλία είναι δίδυμοι 
αδελφοί. Ευρίσκει τις, τρίτον, εις αυτήν το σιωπηρώς ύπολαμβανό-
μενον πλέγμα του ωφελιμισμού, τό όποιον προσδιορίζει τάς αξίας 
εις ποσοτικούς ορούς καί σκοπεί εις τό μέγιστον αγαθόν δια τον μέγι-
στον αριθμόν προσώπων. 

Ό,τι δια τον γράφοντα φαίνεται ώς αμάρτημα μεταθέσεως — εξ 
ενός τύπου κοινωνικής δράσεως εις μίαν όλως διάφορον πραγμα
τικότητα — αποτελεί, δια μίαν εισέτι φοράν, τήν προβολήν τής 'Αμε
ρικανικής εμπειρίας- πρόκειται περί τής καθολικής εφαρμογής τοο 
«φιλελευθέρου ήθους»· πρόκειται περί επιβολής τής φιλελευθέρας 
κοινωνίας επί μιας φυσικής καταστάσεως. Διότι όπισθεν πάντων 
των ανωτέρω υπάρχει τό ύπερ - μοντέλλον μιας κοινότητος τής οποίας 
τα μέλη έχουν κοινάς πεποιθήσεις (συμπεριλαμβανομένης τής άνευ 
όρων πίστεως εις μίαν διαδικασίαν προσαρμογής). Διαπραγματεύον
ται περί τό επί πλέον ή τό ελαττον κατά τήν κατανομήν των αγαθών, 
άλλ' είναι σύμφωνοι περί τής ανάγκης να συμφωνήσουν καί ή προ
σαρμογή διευκολύνεται από εν δίκτυον κανόνων καί συμβάσεων. 

Ή συναίνεσίς εϊναι δυνατή όταν υφίσταται εν αρχή μία επαρκής 
βάσις δια κοινότητα. Όταν ύπάρχη μία θεμελιώδης αρμονία έν σχέ-
σει προς τους σκοπούς καί ή διαφωνία αναφέρεται μόνον είς τα μέσα, 
ή όταν τα μέσα είναι ύπερ - επαρκή δια να καταστήσουν δυνατήν τήν 
συνδιαλλαγήν μεταξύ ποικίλως ίεραρχουμένων σκοπών, ή πολλα-
πλότης εϊναι αποτελεσματική καί δημιουργική" ή τελική συναίνεσις 
προκύπτει άπό τήν διαδικαστικήν συναίνεσιν ή οποία πλαισιώνει 
τήν διαμάχην καί είναι πιθανόν να εϊναι αρκούντως καθαρά δια να 
προκαλέση καί να κατευθύνη τήν πράξιν. Όταν δέν υφίσταται μία 
προκαθορισμένη αρμονία εις ενα κόσμον ανταγωνιζομένων μονάδων, 
εκάστη τών οποίων έχει ίδιον όρθολογισμόν, απαιτείται τί πέραν τής 
καλής θελήσεως καί τών προσωπικών σχέσεων δια τήν δημιουργίαν 
μιας συμφωνίας· ή εκλογή κείται μεταξύ μιας ονομαστικής συναι-
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νέσεως, ή οποία μεγιστοποιεί τήν αβεβαιότητα και παραλύει την πολι-
τικήν δρασιν, άφ' ενός και τής ασυμφωνίας άφ' έτερου»39. 

'Αλλ' αυτό ακριβώς είναι, ώς εϊδομεν το πρόβλημα τών περισσοτέρων 
υπανάπτυκτων μη - δυτικών κρατών : ή ελλειψις συναινέσεως εις τήν βάσιν, 
ώς προϋποθέσεως δια τήν δυνατότητα επιτεύξεως συμφωνίας επί τών σκο
πών και τών μέσων τής ασκήσεως τής εξουσίας. Εις τάς ανεπτυγμένος κοι
νωνίας ή συναίνεσις είς τήν βάσιν εκφράζεται δια τής εννοίας τοΰ έθνους. 
Ό εθνισμός αποτελεί παράγοντα συνοχής ακριβώς διότι αποτελεί το θεμέ-
λιον τοο αισθήματος τής ιστορικής καί τής παρούσης ένότητος. 'Αλλ' 
όπως εϊδομεν ανωτέρω το στοίχείον του εθνισμού ελλείπει είς το νέον κρά
τος τοο Τρίτου Κόσμου. Το κράτος δέν προήλθεν εκ τοΟ έθνους. Το έθνος 
δημιουργείται ύπό τοο κράτους, έπιβαλλόμενον Μξωθεν καί άνωθεν επί μιας 
κατακερματισμένης καί άσυνεχοβς κοινωνικής πραγματικότητος, είς τήν 
οποίαν εκαστον τών συστατικών μερών της έχει ιδίαν αύτοσυνείδησιν καί, 
επομένως, ϊδιον όρθολογισμον είς τήν επιδίωξιν τών ιδιαιτέρων αντικει
μενικών σκοπών του. Μία τοιαύτη κατάστασις δέν δύναται να οδήγηση 
είς «συναίνεσιν». 

«Όταν ή κοινωνική συνοχή είναι ασθενής, ή πάλη για τον έλεγχο 
τής εξουσίας είναι αντιστοίχως οξύτερη. Όταν ή κυβέρνησις είναι 
ή κυρία, καμμίά φορά ή μόνη, εκφρασι εθνικής ταυτότητος, ή άντι-
πολίτευσις καταντά να σημαίνη προδοσία. Τα βαθειά κοινωνικά ή 
θρησκευτικά σχίσματα πολλών άπα τά νέα κράτη μετατρέπουν τον 
έλεγχο τής πολιτικής εξουσίας κυριολεκτικά σέ θέμα ζωής ή θανά
του. Όπου ή πολιτική ύποχρέωσι ακολουθεί φυλετικές, θρησκευτικές 
γραμμές, παύει να ύπάρχη αυτοσυγκράτησις. Οί εσωτερικές συγκρού
σεις παίρνουν τον χαρακτήρα εμφυλίου πολέμου» 4 0. 

Όπου συνεπεία τοΰ κατακερματισμού καί τής ασυνέχειας τής κοινωνικής 
πραγματικότητος, ή πολιτική ηγεσία δέν έχει υπέρ αυτής το τεκμήριον 
της άντιπροσωπευτικότητος, ή ευρεία λαϊκή συμμετοχή δέν δύναται νά 
άγάγη εις συναίνεσιν επί τών αναπτυξιακών στόχων. Κινδυνεύει νά οδή
γηση, δπως τόσον συχνάκις τελικώς ωδήγησεν, είς άνοίκτήν σύγκρουσιν 
μεταξύ τών μερών τοο συνόλου, διότι εκαστον μέρος τάσσει ιδίους στό
χους, ένώ ταυτοχρόνως δυσπιστεί προς τους ύπό τών έτερων τασσόμενους. 

Ύπό το είς αυτά ύφίστάμενον καθεστώς συνθηκών τά σύγχρονα υπα
νάπτυκτα κράτη δέν έχουν περιθώρια εκλογής. Υποχρεωμένα νά διατη
ρήσουν το έπιτευχθέν άναπτυξιακόν των έπίπεδον, τήν άναγνωρίσθεΐσαν 

39. S. H o f f m a n n , «The American Style : Our Past and Our Principles» etc 
F o r e i g n Affairs, τομ. 46, τεδχ. 2 ('Ιανουάριος 1968), σελ. 375-376. 

40. Η. K i s s i n g e r , «Ai ύπερ - δυνάμεις τώρα δέν είναι παντοδύναμοι» είς εφη
μερίδα Τ ò Β f\ μ α, 10.1.1969. 
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εις αυτά ίκανότητα να άποτελοΰν κυριάρχους καί ισοτίμους πολιτικώς 
συγκεκροτημένας κοινωνίας- υποχρεωμένα να καταστήσουν έαυτά, ώς 
τα δυτικά κράτη, ενιαίας έθνικάς πολιτείας· υποχρεωμένα να επιδιώξουν, 
ώς υποτιθέμενοι φορείς τοΰ έθνικοΰ λαϊκοΰ συμφέροντος, αναπτυξιακούς 
στόχους προς το συμφέρον ολοκλήρου της ώς έθνους ύπολαμβανομένης 
κατακερματισμένης κοινωνίας των δεν διαθέτουν ειμή μίαν καί μόνη ν όδόν: 
την έπιβολήν της ένότητος καί δι' αυτής τήν έπιβολήν της συναινέσεως. 
Το κέντρα εξουσίας δεν δύνανται να λειτουργήσουν ώς έκφρασταί της κατά 
κοινήν συναίνεσιν κρατούσης κοσμοαντιλήψεως καί τής εντεύθεν προκυ
πτούσης ιδεολογικής ορθοδοξίας. Είναι υποχρεωμένα να λειτουργήσουν 
ώς έπιβολεϊς μιας έξωθεν τοΰ κοινωνικού συνόλου, εντός τοΰ οποίου δρουν, 
είλημένης κοσμοαντιλήψεως καί ώς έπιβολεϊς μιας προς τήν κοσμοαντί
ληψη1 αυτήν φαινόμενης ορθοδοξίας. 



Θ' 

ΚΟΣΜΟΘΕΩΡΙΑΚΑΙ ΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΕΩΣ 

Ι 

Ή άνάπτυξις προϋποθέτει, ώς έπιδίωξις συγκεκριμένων σκοπών, τήν παρα-
δοχήν ώρισμένων θεμελιωδών θέσεων. Έξ αυτών επισημαίνονται ιδιαιτέ
ρως ενταύθα αί ακόλουθοι : 

«Π ρ ω τ ο ν : Πρέπει να άποκτήσωμεν μίαν βαθεΐαν πίστιν δτι ό 
άνθρωπος δύναται να έπιφέρη ωφελίμους μεταβολάς. Ή πίστις αυτή 
είναι το θεμέλιον επί του οποίου οικοδομείται ή μεταβολή καί άνευ 
αυτής ή μεταβολή είναι ολοσχερώς αδύνατος. 
Δ ε ύ τ ε ρ ο ν : Ή μεταβολή δύναται να έπέλθη ταχέως — πολύ ταχύ-
τερον ή όσον οι κεκμηκότες καί άπεγοητευμένοι μας ζητοϋν να πι-
στεύσωμεν. 
Τ ρ ί τ ο ν : Πρέπει να πιστεύσωμεν — καί εύρίσκομεν τάς βάσεις 
εις τήν εμπειρίαν δια να πιστεύσωμεν — εις τήν άπεριόριστον σχε
δόν λανθάνουσαν ίκανότητα τοο μέσου άνθρωπου, να άποκτήσωμεν 
πίστιν εις τήν εν δυνάμει άλλ' άπραγματοποίητον εισέτι δύναμιν, 
φαντασίαν καί ίκανότητα τοΰ μέσου καί απαίδευτου άνθρωπου καί 
οχι μόνον εις τήν εξαιρετικώς πεπαιδευμένην «ήγεσίαν». 
Τ έ τ α ρ τ ο ν : Αί οργανώσεις, δια να πραγματοποιήσουν τους σκο
πούς των, πρέπει να είναι σχεδιασμένοι έπί νέων βάσεων οδτως ώστε 
να δυνηθούν να ανταποκριθούν εις τήν μεταβληθεΐσαν αυτήν άντί-
ληψίν των ικανοτήτων τοϋ άνθρωπου καί τήν άνάπτυξίν τοΰ άνθρω
που, ώς σκοπού της οικονομικής αναπτύξεως. Νέαι οργανώσεις, ή 
παλαιαί μετασχηματισθεΐσαι, πρέπει να αντικαταστήσουν τάς οργα
νώσεις αί δποϊαι βασίζονται έπί πεπαλαιωμένων εννοιών αναπτύ
ξεως» \ 

Πέραν, επομένως, της αποδοχής της ανάγκης δι' έκσυγχρονισμόν, ή 
άνάπτυξις προϋποθέτει τον ένστερνισμόν της πίστεως είς τον θετικον χαρα
κτήρα της μεταβολής, κοινωνικής, οικονομικής ή άλλης* εις τήν άξίαν 

1. D. Ε. L i l i e n t h a l , «The Road to Change» είς I n t e r n a t i o n a l Deve
l o p m e n t Review, τομ. VI, τεοχος 4, σελ. 9-14. 'Αποσπάσματα άπο τήν όμιλίαν 
τοο είς το Πανεπιστήμιον Columbia το 1964. 
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και τήν δυνατότητα του κοινού άνθρωπου, ώς συντελεστού τής μεταβολής· 
-είς τήν άξίαν τής επιστημονικής γνώσεως, ώς απαραιτήτου μέσου δια να 
καταστή δυνατή ή μεταβολή. Αί παραδοχαι αύταί, άποτελοϋσαι θεμελιώδη 
συστατικά στοιχεία τής είς τον δυτικόν χωρον κρατούσης κοσμοθεωρίας 
καί κοσμοαντιλήψεως, δεν συνιστούν, ώς θα ΐδωμεν, αντιστοίχους αρχάς 
των κοσμοθεωριών καί κοσμοαντιλήψεων των μή - δυτικών πολιτισμών, 
επί τών οποίων καί εδράζεται ή κοινωνική όργάνωσις καί λειτουργία των 
λεγομένων υπανάπτυκτων χωρών. Το γεγονός οτι το όραμα τής αναπτύ
ξεως κατέστη σήμερον πανανθρώπινον δεν αίρει τήν σημασίαν τής δια
πιστώσεως αυτής. Διαπιστώσεως τήν οποίαν, ώς είναι άλλωστε φυσικόν, 
έντονώτερον συνειδητοποιούν οί λεγόμενοι υπανάπτυκτοι λαοί παρ' όσον 
ή Ιδία ή Δύσις. Καί ή συνειδητοποίησις αυτή οδηγεί είς βαθεϊαν πολιτι-
στικήν κρίσιν, πολλαχώς σήμερον έκδηλουμένην. Το κύριον χαρακτηρι-
στικόν τής κρίσεως έγκειται εϊς τήν όσημέραι καί κατά πλέον εντονον τρό
πον άναγνώρισιν τής ανάγκης αποδοχής τών δυτικών πνευματικών βάσεων 
τής αναπτύξεως, ώς απαραιτήτου προϋποθέσεως δια τήν επίτευξιν τοϋ δυ
τικού" ύλικοϋ επιτεύγματος, χωρίς ταυτοχρόνως ή τοιαύτη αποδοχή νά 
όδηγήση είς άπόρριψιν τών θεμελιωδών, άλλ' άπό πλευράς αναπτύξεως 
απρόσφορων, άρχων καί άξιων τοΰ ιδιαιτέρου των πολιτισμού. 

«. . .Ή ξενική προέλευσις του ιδεώδους δεν λησμονείται καί παρα
μένει ώς γνώσις, ή οποία εμβάλλει είς δυσκολίας το πνεύμα, θέτει 
εν κινδύνω τήν αύτοπεποίθησιν καί χρησιμεύει ώς οπλον εις εκεί
νους οί όποιοι δεν είναι προδιατεθεΐμένοι να δεχθούν τήν νέαν ζωήν 
καί δεν έχουν οΰτε τήν ικανότητα ούτε τήν επιθυμίαν νά προχωρήσουν 
πέραν τών ορίων τής πείρας... Δυσκόλως δύναται νά παροραθή το 
γεγονός ότι, παρά τα λεγόμενα περί τής 'Ανατολικής πνευματικό
τητος καί σοφίας, ή δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ό τ η ς τών μ ή - Δ υ τ ι κ ώ ν 
π ο λ ι τ ι σ μ ώ ν α π ο ρ ρ ο φ ά τ α ι σ ή μ ε ρ ο ν ό λ ο σ χ ε ρ ώ ς ύ π ό 
τ ή ς π ρ ο σ π ά θ ε ι α ς α φ ο μ ο ι ώ σ ε ω ς τ ώ ν ξ ε ν ι κ ώ ν στοι
χ ε ί ω ν , τ ώ ν π ρ ο ε ρ χ ο μ έ ν ω ν è κ τ ή ς Δ ύ σ ε ω ς , δ ι α τ η 
ρ ο ύ μ ε ν η ς τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς π ο ι α ς τ ί ν ο ς α υ τ ο ν ο μ ί α ς » 2 . 

Τό κύριον πρόβλημα, εν άλλοις λόγοις, τών μή - δυτικών πολιτισμών συνί
σταται είς τήν προσπάθειαν μετατροπής ενός έξωγενοβς κατευθυντηρίου 
οράματος είς ενδογενές τοιούτον. Ή δε Δύσις ενώ καθιστά, τόσον δια τοϋ 
ίδίου της παραδείγματος, όσον καί δια τής βοηθείας της, τήν συνείδησιν 
τοΰ προβλήματος όσημέραι έντονωτέραν καί τήν ανάγκην τής λύσεως του 
καθημερινώς έπιτακτικωτέραν, δεν είναι εις θέσιν νά παράσχη χείρα βοη
θείας είς τήν εξεύρεσιν τής αναζητούμενης λύσεως. Καί τοοτο δια δύο λό
γους. Πρώτον, διότι ή ιδία δέν είναι είς θέσιν νά εχτι πλήρη αύτοσυνείδη-

2. G. Β. von G r u n e b a u m , Modern Islam -The Search for Cultural Identity, 
(Vintage Books, N. York, 1964), σελ. 174-175. "Εμφοσις προστιθεμένη ύπο τοδ γράφοντος. 
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σιν τών καθ' εκαστον στοιχείων τών συνιστώντων τήν ίδικήν της Ιδιαιτε·: 
ρότητα. Το βιούμενον δεν είναι ποτέ δυνατόν να καταστή συνειδητόν καΐ 
νοητόν είς δλας αυτοβ τάς λεπτομέρειας. Μόνον εν τω συνόλω του καί έπί 
τη βάσει ώρισμένων εκάστοτε χαρακτηριστικών συλλαμβάνεται. Δεύτερον, 
διότι ή άντίληψις των συγκεκριμένων εκάστοτε μή - δυτικών πολιτιστικών 
Ιδιαιτεροτήτων είναι, δια τήν Δύσιν, άντίληψις περί τρίτου τινός ξένου 
προς αυτήν. Τήν άντίληψιν αυτήν ή Δύσις τήν θεαται έξωθεν, δεν τήν βιοϊ 
εσωθεν. Ώς εκ τούτου ή κατά τοιούτον τρόπον, έξωθεν, άντίληψις δέν είναι 
δυνατόν να συμπίπτη με τήν, εκ του βιώματος προκύπτουσαν, ίδιαίτέραν 
δσωθεν άντίληψιν των φορέων των μή - δυτικών πολιτισμών. Καί ώς συμ
πίπτουσα με τήν αύτο - παράστασίν των δέν είναι δυνατόν να γίνη ύπ' αυτών 
αποδεκτή. Τό θεμελιώδες, όθεν, πρόβλημα των μόνον δια τών ιδίων των 
πνευματικών δυνάμεων δύνανται οί αναπτυσσόμενοι να τό λύσουν. Ή δέ 
δοθησομένη λύσις θα παραμένη πάντοτε ειδική καί συγκεκριμένη, προσ
διορισμένη άπό τάς δυνατότητας του ιδιαιτέρου εκάστου τών υπανάπτυ
κτων πολιτισμού. 

II 

Ή κατά θετικόν τρόπον άξιολόγησις της μεταβολής έχει πρωταρχικήν 
σημασίαν. Ουδεμία αναπτυξιακή πολιτική ή δρασις είναι ποτέ νοητή αν 
δέν έκκίνή έκ της εξ ύπαρχής ταυτίσεως της επιδιωκόμενης μεταβολής μέ 
τήν «πρόοδον» καί μέ τήν δι' αυτής πραγματοποίησιν της επιδιωκόμενης 
«ωφελείας». "Εχει όμως πολλάκις παρατηρηθή δτι ή μεταβολή, ώς έννοια, 
ώς πραγματικότης καί ώς δυνατότης, δέν αξιολογείται κατά τον αυτόν πάν
τοτε τρόπον εις όλους τους πολιτισμούς. Ό λόγος είναι ότι διαφόρως πως 
τοποθετείται εις εκαστον πολιτισμόν τό πρόβλημα της μεταβολής είς τα 
πλαίσια τής εϊς αυτόν κρατούσης κοσμοαντιλήψεως καί κοσμοθεωρίας. 
Ώ ς εκ τούτου εις μίαν διαπολιτιστικήν έξέτασιν τοϋ θέματος, εις τήν οποίαν 
κατ' ανάγκην τελικώς οδηγεί ή εξέτασίς παντός γενικοΰ ή είδικοϋ άναπτυ-
ξιακοο προβλήματος, ή κατανόησις τοϋ τρόπου καθ' ον αξιολογείται ή 
μεταβολή δέν είναι δυνατή είμή δια τής διερευνήσεως τοδ τρόπου καθ' δν 
συναρτάται αοτη μέ τήν άξιολόγησιν τής ρευστότητος τής κοσμικής πραγ-
ματικότητος έν συναρτήσει προς τήν ΐδέαν τής Πτώσεως καί τήν άντίλη
ψιν τής τάξεως τοϋ σύμπαντος. 

Τρεις είναι αί βασικαί μορφαί ύφ' ας ό άνθρωπος αντιλαμβάνεται τήν 
παγκόσμιον3 τάξιν. Θα τάς άποκαλέσωμεν ένταΰθα πρωτογονικήν, δυ-
τικήν καί άνατολικήν προς εύχερεστέραν διάκρισιν. 

Κατά τήν πρωτογονικήν άντίληψιν ô κόσμος συντίθεται έκ δυνάμεων 

3. «Παγκόσμιος» υπό τήν πρωταρχικήν εννοιαν τοο öpou «κόσμος» άντιστοιχοϋν-
τος προς το σύμπαν, οχι προς τήν «οίκουμένην». 

9 
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έχουσών ιδίαν έκαστη βούλησιν. Ή κυριαρχία τής μιας επί των υπολοί
πων οδηγεί εις την δημιουργίαν νέας τάξεως, τής τάξεως του κατισχύσαν-
τος. Ή φυσική, κοινωνική και ατομική πραγματικότης, νοούμενη πάντοτε 
ώς ενιαία, διαμορφοΰται επί τη βάσει τής καθιερουμένης αυτής τάξεως, 
την οποίαν και εκφράζει4. Εις τα πλαίσια μιας τοιαύτης αντιλήψεως το 
πρήβλημα τής μεταβολής δεν είναι είμή ή εκφρασις μιας μεταβολής εις, 
τον συσχετισμον των δυνάμεων. 

«Ό κόσμος δεν φαίνεται εις τον πρωτόγονον ανθρωπον οΰτε άψυχος 
οΰτε κενός άλλα μεστός ζωής· και ή ζωή έχει ατομικότητα, εις τον 
ανθρωπον και το ζωον και τό φυτόν και εις παν φαινόμενον προς το 
όποιον ϊσταται αντιμέτωπος ό άνθρωπος . . . Πάν φαινόμενον δύναται 
ανά πάσαν στιγμήν να σταθή άντιμέτωπον προς αυτόν (τον ανθρωπον) 
οχι ώς «Αυτό» αλλ' ώς «Έσύ». Είς τήν κατά μέτωπον αυτήν συνάντησιν 
τό «Έσύ» αποκαλύπτει τήν ατομικότητα του, τάς ιδιότητας του, τήν 
βούλησίν του. Τό «Έσύ» δεν νοείται μέ διανοητικήν άπόστασιν γίνεται 
άντιληπτόν δια τής εμπειρίας ώς ζωή αντιμέτωπος προς ζωήν, συνεπα-
γόμενον τήν συμμετοχήν πάσης ιδιότητος τοΰ άνθρωπου εις μίαν άμοι-
βαίαν σχέσιν. Ή σκέψις, όπως καί αϊ πράξεις και τα συναισθήματα, 
υποτάσσονται είς αυτήν τήν έμπειρίαν» 5. 

Ή θέσις του άνθρωπου έναντι τής μεταβολής παρουσιάζεται, όθεν, ώς ακο
λούθως. Έπί έκδηλωθείσης ήδη μεταβολής, έκφραζούσης ώς ελέχθη μίαν 
νεωστί καθιεροοθεϊσαν τάξιν συνεπεία τής δυναμικής κατισχύσεως μιας υπερ
τερούσης των λοιπών δυνάμεως, ό άνθρωπος έχει νά έπιλέξη μεταξύ τής 
πλήρους αποδοχής τής νέας καταστάσεως, μέ συνακόλουθο ν οργανική ν 
£νταξίν του είς αυτήν, και τής κατ' έπίφασιν αποδοχής — τής «νομότυπου» 
εξωτερικής εκδηλώσεως — διατηρων τήν μηδέποτε ενεργώς προβαλλόμενης 
άλλα πάντοτε ύποφώσκουσαν, αντίθεσιν του προς τήν προκύψασαν νέαν 
τάξιν. 'Ενεργός άντίδρασις προς τήν καθιερωθεΐσαν τάξιν αποτελεί ματαιο-
πονίαν, δεδομένου ότι, εξ ορισμού ήδη, ή νέα δύναμις είναι ισχυρότερα 
καί τής Ιδικής του καί όλων των υπολοίπων δυνάμεων. Ή πλήρης ή κατ' 
έπίφασιν αποδοχή τής νέας καταστάσεως αποτελεί, δια τον πρωτόγονον 
ανθρωπον, πράξιν σωφροσύνης. Αϊ δυσμενείς έπ' αυτού επιπτώσεις εκ τής 
άνεξελέγκτως προβαλλόμενης καί λειτουργούσης βουλήσεως δέν δύναν
ται νά ανατραπούν είμή δια τοϋ προληπτικού ή κατασταλτικού κατευνα
σμού ταύτης — νά μή προκληθή ή δύναμις ή, τυχόν προκληθεΐσα, νά συγ
χώρεση. Έχομεν ούτω μίαν στάσιν τήν οποίαν ημείς, οί διαφόρως πως άντι-

4. Πρβλ. τήν εκτενή ανάλυσιν τοϋ θέματος εν II. F r a n k f o r t a. ο. (eds) 
Before Philosophy — The Intellectual Adventure of Ancient Man - An Essay on 
Speculative Thought in the Ancient Near East (Penguin Books, 1961), ΐδία έν Εισα
γωγή καί Συμπεράσματι. 

5. F r a n k f o r t a. ο., ενθ' άνωτ. σελ. 14. 
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λαμβανόμενοι τον κόσμο ν, χαράκτη ρίζομεν συνήθως ως ήττοπάθειαν, άπά-
θειαν, χαμέρπειαν, κολακίαν, ή άλλως πως. Έπί μή εκδηλωθείσης μετα
βολής αί είς τον άνθρωπον, κατά τήν πρωτόγονον πάντοτε άντίληψιν, προσ
φερόμενοι οδοί είναι οι ακόλουθοι. Έάν δεν είναι επιθυμητή ή μεταβολή, 
αποφυγή της προκλήσεως της δυνάμεως εκείνης ή οποία (προκαλούμενη) 
θα ήδύνατο να έπιφέρη τήν άνεπιθύμητον μεταβολήν 6. Έπί επιθυμητής δέ 
μεταβολής, ό δια τής ικεσίας ή της συμπαθητικής μαγείας εξαναγκασμός 
της δυνάμεως είς ένέργειαν προς συγκεκριμένην κατεύθυνσιν. Ή επιθυ
μητή, όθεν, μεταβολή, ή οποία και αμέσως μας ενδιαφέρει ενταύθα, απο
τελεί τελικώς κατάστασιν τήν οποίαν μόνον ό άλλος, το «Έσύ», ή ξένη 
προς τον άνθρωπον δύναμις, δύναται να έπιφέρη και δή κατά το μέτρον τής 
ιδικής του, του «Έσύ», ανεξέλεγκτου βουλήσεως. Ό άνθρωπος, το «Έγώ», 
δεν δύναται ειμή να προσπαθήση να θέση είς ένέργειαν τήν βούλησιν αυτήν. 
Έν συμπεράσματι. Κατά τήν πρωτογονικήν άντίληψιν, ή μεταβολή δη-
μιουργηθεΐσα ήδη, αποτελεί τί τό δεδομένον, προς τό όποιον ό άνθρωπος 
δέον να προσαρμοσθή, αν δέν έπιθυμή να ύποστή τάς. συνεπείας τής μή 
προσαρμογής του προς αυτήν. 'Αποτελεί·.ούτω μίαν κατά βάσιν άνεπιθύ
μητον κατάστασιν. Μή δημιουργηθεΐσα δέ εισέτι θεωρείται ή μεταβολή, 
αν είναι ανεπιθύμητος, ώς έν άδρανεία δυνατότης, ως κίνδυνος, αν δέ είναι 
επιθυμητή, ώς άβεβαία (τόσον κατά τήν ëvvoiav τής δυνατότητος επελεύ
σεως της δσον και κατά τήν εννοιαν τής τελικής κατευθύνσεως καί εκτά
σεως της) καθόσον εξαρτάται πάντοτε εκ ξένων προς τον άνθρωπον αστάθ
μητων βουλητικων παραγόντων. 

Κατά τήν άνατολικήν άντίληψιν, ό κόσμος νοείται ώς διχασμένος 
μεταξύ μιας ύπερκοσμίου αληθούς, σταθεράς καί αμεταβλήτου, τελείας 
καί αίωνίου πραγματικότητος, νοούμενης πάντοτε ώς ενιαίας — τό «Έν» — 
καί μιας εγκόσμιου φαινόμενης, ασταθούς καί μεταβλητής, ρευστής πραγ
ματικότητος, συνισταμένης εκ πλειόνων, κατά τα φαινόμενα μόνον, δια
φοροποιημένων άτομικοτήτοιν. Ή δευτέρα προκύπτει έκ τής πρώτης συνε
πεία τής αδυναμίας του άνθρωπου να ϊδη τήν ούσίαν καί έκ τής παραλλή
λου τάσεως του να άνάγη τα φαινόμενα είς ούσίαν. Ή αιτία τής καταστά
σεως αυτής είναι τό γεγονός δτι ό άνθρωπος, μετέχων ό ίδιος δια του αίω-
νίου του στοιχείου, τής ψυχής, είς τον χώρον τής αληθείας, εξήλθε τοϋ 
χώρου τούτου. Ό άνθρωπος ε ξ έ π ε σ ε τοο χώρου τής αληθείας. Τήν πτώσιν 
δέ αυτήν εκφράζει ή ά γ ν ο ι α (avidya). Ή έπανένταξις του άνθρωπου 
είς τον χώρον τής αληθείας δεν είναι δυνατή ειμή δια τής γνώσεως τής άλη-

6. Πρβλ. π.χ. τον μϋθον τοϋ 'Ιππολύτου, τήν έκ τής στάσεως τοο 'Ιππολύτου προ-
κληθεΐσαν είς τήν Άφροδίτην μήνιν καί τήν άδυναμίαν παρεμβάσεως τής 'Αρτέμιδος 
υπέρ τού προστατευομένου της, ώς βασικά στοιχεία προγενεστέρου πρωτογονικου μύθου. 
"Αλλο, βεβαίως, το θέμα τοο πνευματικού περιεχομένου το όποιον προσέδωσεν είς τον 
μΟθον ό Ευριπίδης. 
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θείας, επιτυγχανομένης οχι δια τής γνώσεως τής φαινόμενης και ρευστής 
πραγματικότητος, άλλα δια τής α υ τ ο γ ν ω σ ί α ς . Και τοΰτο διότι ή 
γνώσις τοο άληθοϋς «Έγώ», ως μετέχοντος τής ενιαίας αδιαφοροποίητου 
αληθείας, είναι έν ταύτφ καΐ γνώσις της αληθείας ταύτης, τοϋ «Ενός». 
Τοιαύτη γνώσις δεν εϊναι δυνατή δια τοβ (κατά τον δυτικόν τρόπον νοου
μένου) «λόγου» και της λογικής. Ή αυτογνωσία είναι δυνατή μόνον δια 
τής πλήρους μεθέξεως καί της εκ τών ένδον θεάσεως. Δια τοϋτο και είναι 
αρρητος καί, επομένως, αμεταβίβαστος — απολύτως προσωποπαγής. Το 
μόνον μεταβιβαστόν είναι ή ύπόδειξις τής ακολουθητέας όδοο (tao) προς 
κατάκτησιν τής γνώσεως, οχι ή κατακτωμένη γνώσις. 

«Ή λογική γνώσις συγκρίνεται προς τον δάκτυλον ό όποιος δείχνει 
προς το άντικείμενον καί εξαφανίζεται όταν το άντίκείμενον όραθή. 
Ή α λ η θ ή ς γ ν ώ σ ι ς ε ϊ ν α ι σ υ ν ε ί δ η σ ι ς , ή ά ν τ ί λ η ψ ι ς 
τ ή ς τ α υ τ ό τ η τ ο ς με τ ο . β π α τ ο ν , ή καθαρά διαίσθησις, το 
λυκαυγές τής εκ τών ένδον θεάσεως εκείνου τό όποιον ή λογική 
συνάγει καί αί γραφαί διδάσκουν» 7. 

"Έτι περαιτέρω. 

'«Ή διαδικασία τής αύτο - άνακαλύψεως δέν είναι το αποτέλεσμα 
διανοητικής αναλύσεως, άλλα τής επιτεύξεως μιας ανθρωπινής άκε-
ραιότητος κατακτωμένης δια τής πλήρους κυριαρχίας επί τής φύ
σεως. Ή παλαιά πίστις είς μόνον τον λόγον, ότι θα ένεργήσωμεν 
ορθώς αν σκεπτώμεθα ορθώς, δέν εϊναι αληθής»8. 

Προς κατάκτησιν τής άληθοΟς γνώσεως καί προς έπάνοδον δι' αυτής εις 
τήν σφαϊραν τής αληθείας καί τής αΐωνιότητος μία υπάρχει οδός : ή άπο-
δέσμευσις άπό τήν φαινομενικήν πραγματικότητα, ή απαλλαγή άπό τάς 
αίσθήσεις καί τάς επιθυμίας, τα διαφοροποιητικά στοιχεία τοο «Έγώ». 
Δια τοϋ τρόπου τούτου καθίσταται δυνατή ή έξοδος άπό τον χώρον τής ρευ-
στότητος, άπό τον κύκλον τής ζωής καί του θανάτου. 

«Όλοι οί ανόητοι κοινοί άνθρωποι ευχαριστούνται μέ τάς αισθήσεις 
καί τα αντικείμενα των, εντυπωσιάζονται άπό αυτά, είναι προσδεδε-
μένοι είς αυτά. Κατ' αυτόν τόν τρόπον τους παρασύρει το ρεϋμσ, και 
δέν άπελευθεροϋνται άπό τήν γέννησιν, το γήρας καί τον θάνατον, 
άπό τήν όδύνην, τόν θρήνον, τον πόνον, τήν λύπην καί τήν άπελπι-
σίαν — δέν είναι, ως εΐπον, ελεύθεροι άπό τα πάθη»9. 

7. S. R a d h a k r i s l i n a n , Bastern Religions and Western Thought, (Oxford 
University Press, New York, 1959), σελ. 24. Έμφασις προστιθεμένη ύπο τοϋ γρά
φοντος. 

8. S. R a d h a k r i s h a . a u , ενθ' άνωτ. σελ. 23. 
9. «'Ερωτήσεις τοο Βασιλέως Milinda» εις Ed. G ο n ζ e, Buddhtist Scriptures, 

(Penguin Books, 1959), σελ. 155. 
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Είς τα πλαίσια τής ανατολικής, επομένως, αντιλήψεως ή μεταβολή ώς έκδή-
λωσις τής ρευστότητος και ώς κύκλωμα παθών, δέν είναι δυνατόν να νοηθή 
ώς δυναμική κίνησίς προς το άνώτερον. Ή στάσις είναι το χαρακτηρι-
στικον τοϋ τελείου. Ή μεταβολή αξιολογείται, δθεν, πάντοτε αρνητικώς10. 

'Αναγνωρίζει, ώς ήδη εϊπομεν, καί ή δυτική άντίληψις τήν διαστολήν 
τής φαινόμενης άπό τήν αληθή πραγματικότητα. Διαφέρει όμως τής ανα
τολικής κατά το οτι, πρώτον, δέν δέχεται τήν εννοίαν τής Πτώσεως, ώς 
προσδιοριστικού παράγοντος τής γνώσεως τής αληθείας, καί, δεύτερον, 
δέχεται τήν εννοιαν τής μεταβολής ώς τελεολογικής αρχής. Ή ελληνική 
σκέψις δεν εξεκίνησεν εκ τής αντιλήψεως τής Πτώσεως του 'Ανθρώπου. 
Ό άνθρωπος ήτο εντεταγμένος εις τήν πραγματικότητα ή οποία τον περι
βάλλει. Ή αλήθεια δι' αυτόν δέν εύρίσκετο πέραν καί εντός των πραγμά
των. Εύρίσκετο, αντιθέτως, εν τοις πράγμασι. Δέν ήδύνατο, επομένως, να 
άνευρεθή δια τής φυγής άπό τα πράγματα, άλλ' αντιθέτως δια τής έμβα-
θύνσεως είς τήν φύσιν των πραγμάτων. Εις τον Δυτικόν Πολιτισμόν ή ίδέα 
τής Πτώσεως είναι εξωγενής, ανατολικής προελεύσεως, εισάγεται δε άπο 
τον Ίουδαϊσμόν δια τοΰ Χριστιανισμού Παρέμεινε δε περιωρίσμένη εις 
τον χώρον τής θρησκείας. Ή Πτώσις άφορςί τήν ψυχήν καί τον άνθρωπον 
ώς ούσίαν. Δέν άφορα τό πνεϋμα καί τον άνθρωπον ώς γνωρίζουσαν οντό
τητα 1Χ. Έξ ετέρου, ή κίνησις θεωρείται εις τήν Δύσιν ανέκαθεν ώς κίνησις 
«προς τι», ώς 'έχον τέλος. "Αν ή κίνησίς είναι ίδιον τής φαινόμενης πραγ-
ματικότητος, αν «τά πάντα ρεΐ», τοϋτο δέν συνιστφ εν ταύτφ καί άτέλειαν 
τής πραγματικότητος. Ή κίνησίς τοποθετείται είς τά πλαίσια τής αληθείας. 
Μετέχει, επομένως, τοΰ χαράκτη ρος τοϋ αιωνίου. 'Ανάγεται εις νόμον. 
Συνδυαζόμενη δέ μέ τήν άντίληψιν τής τάξεως καί τής αρμονίας, αποκτά1 

ρυθμόν. Ούτω πως νοούμενη ή κίνησις καθίσταται άντικείμενον γνώσεως 
δια τοΰ νοϋ. Δύναται, δηλαδή, να δ ι αγνωσθή, δια τών τρόπων δι' ών έκδη-
λουταΐ δια τών πραγμάτων. Άφ' ής στιγμής δε ή πραγματικότης νοείται 
ώς σύστημα αλληλεξαρτωμένων μερών ευρισκομένων μεταξύ των είς παραλ
λήλους ή επαλλήλους σχέσεις ή κίνησις, ώς νόμος, καθίσταται στοιχεϊον 
καί τοϋ συνόλου καί των μερών. Ώς κίνησις τών μερών καθίσταται «άνά-
πτυξις» (κατά τήν βιολογικήν ëvvoiav) ή «άνέλιξις». Ώς κίνησις άπό μέ
ρους προς μέρος καθίσταται «πρόοδος» ή «έξέλιξις». Κατά πασαν δέ περί
πτωσιν, καθισταμένη γνωστή, καθίσταται προβλεπτή, καί, ετι περαιτέρω, 
ρυθμιστικός παράγων τής δράσεως του άνθρωπου καί τής παρεμβάσεως 
του είς τον χώρον τής περίβαλλούσης αυτόν φυσικής καί κοινωνικής πραγ
ματικότητος. 'Ακριβώς διότι ή μεταβολή δέν έθεωρήθη ποτέ είς τήν Δύ-

10. Ή λεγομένη μετεμψύχωσις δέν συνιστςί ουσιαστικώς «μεταβολήν» άλλα «μετά-
θεσιν» άπο σώματος είς σώμα τοΟ αίωνίου μέρους, τής ψυχής. 

11. ΕΙς τήν Δύσιν καί ή «ψυχή» γνωρίζεται δια τοο πνεύματος, τοΰ voö, άπο τής επο
χής τοϋ 'Αριστοτέλους μέχρι τής σημερινής ψυχολογίας. 
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σιν ώς απόρροια Πτώσεως, ήδυνήθη να προσλάβη δια τον δυτικον άνθρω-
πον τον χαρακτήρα δυνατότητος. Διότι ακριβώς εις τούτο συνίσταται ή 
δυνατότης, καί έντεοθεν τό μεγαλεΐον τοϋ ανθρώπου, κατά τήν Δύσιν : 
εις το οτι δύναται διαγνώττων καί γνωρίζων τήν φύσιν, τήν κατεύθυνσιν 
καί τον ρυθμόν τής «άληθοϋς» κινήσεως, να παρέμβη είς τήν πραγματικό
τητα διορθωτικώς, να έπαναφέρη τήν κίνησιν, δια τής υπ' αύτοϋ εισαγο
μένης κατευθυνόμενης μεταβολής, εις τον «ορθόν» της δρόμον. 

III 

Ή προεκτεθεΐσα άνάλυσις επιτρέπει να άντιληφθώμεν τήν σημασίαν καί 
τον ρόλον τής επιστήμης είς τους μή - δυτικούς πολιτισμούς καί, τοιου
τοτρόπως, τον τρόπον καθ' δν εντάσσεται αυτή είς αυτούς, ώς αναγκαία προϋ-
πόθεσίς, είς τα πλαίσια τής αναπτυξιακής των προσπάθειας. 

'Επιστήμη ίσον συστηματική αφηρημένη γνώσις. Είς τα πλαίσια μιας 
πρωτογονικής αντιλήψεως τής συνόλης πραγματικότητος ή παραδοχή τής 
συστηματικός αφηρημένης, καθολικής ισχύος, γνώσεοις ώς αξίας είναι 
αδύνατος. Διότι τοιαύτη γνώσις εις ουδέν αποτέλεσμα δύναται νά όδηγήση. 

«Ή πρωτόγονος σκέψις βεβαίως καί άνεγνώριζε τήν σχέσιν αιτίου 
καί αίτιατοϋ, δέν δύναται ομως νά αναγνώριση τήν άποψίν μας περί 
μιας απρόσωπου, μηχανικής καί νομοφανοΰς λειτουργίας τής αιτιό-
τητος.. . ( Ό πρωτόγονος νους) δεν αναζητά τό «πώς» άλλα το «ποίος» 
οταν αναζητά μίαν α'ιτίαν. Δεδομένου οτι ό φαινόμενος κόσμος είναι 
εν «Έσύ» ίστάμενον άντιμέτωπον τοϋ πρωτογόνου άνθρωπου, δέν 
αναμένει ούτος να άνευρη ëva άπρόσωπον νόμον ρυθμίζοντα μίαν 
διαδικασίαν. 'Αναζητεί μίαν σκοποοσαν βούλησιν πράττουσαν μίαν 
πραξιν.. . 

Ή άποψίς μας περί αίωνιότητος, δθεν, δέν θα Ικανοποιεί τον 
πρωτόγονον άνθρωπον συνεπεία τοϋ απρόσωπου χαράκτη ρος των ερμη
νειών της. Δέν θα τον ικανοποιεί επί πλέον, εξ αιτίας τής γενικότη-
τός της.. . ( Ό πρωτόγονος άνθρωπος) θέλει να άνευρη μίαν αίτίαν 
τόσον ίδιαιτέραν καί άτομικήν όσον καί τό γεγονός τό όποιον πρέ
πει νά έρμηνεύση. Τό γεγονός δέν αναλύεται διανοητικώς· βιοϋται 
εν τή συνθετικότητί καί άτομικότητί του καί είς άμφοτέρας τάς περι
πτώσεις ανταποκρίνονται εξ ίσου άτομίκαί αίτίαι. . . (Ό πρωτόγονος 
άνθρωπος) έφ' όσον δέν άπομονώνη ëv γεγονός από τάς περιβάλλου
σας αυτό συνθήκας, δέν αναζητά μίαν μοναδικήν έξήγησιν ή οποία 
πρέπει νά ισχύη ύφ' ολας τάς συνθήκας» 12. 

12. Η. F r a n k f ο r t, a. o., Before Philosophy etc., (Penguin Books, 1961), 
σελ. 24-25. 
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Πάσα γνώσις, επομένως, δέν είναι νοητή ειμή ώς συγκεκριμένη καί συμ
πτωματική, διότι μόνον ώς τοιαύτη δύναται να παράγη γόνιμα δια τον äv~ 
θρωπον αποτελέσματα εις την κατά μέτωπον συνάντησίν του με τάς περι
βάλλουσας αυτόν βουλήσεις. Πηγάζει άπο το γεγονός, άπό τήν έκδηλου-
μένην βούλησιν, καί εξαντλείται είς αοτό. 

Είς τα πλαίσια τής ανατολικής αντιλήψεως ή επιστημονική γνωσις, 
ώς αύ'τη νοείται εις τήν Δύσιν, είς ουδέν γόνιμον αποτέλεσμα δύναται να 
όδηγήση. Διότι βάσις της είναι ή φαινόμενη πραγματικότης, ώς σύνολον 
ιδιαιτεροτήτων, ή «maya», το νομιζόμενον, το μή αληθές. Καί δέν είναι δυ
νατή ή αναγωγή είς το αληθές δια του μή αληθούς. 

«7. Μακρολογία καί διανόησις — 
"Οσον περισσότερον ευρισκόμεθα μεταξύ αύτων, τόσον περισσό-
τερον άποκλίνομεν. 
"Ας έγκαταλείψωμεν λοιπόν τήν ένασχόλησιν μέ τους λόγους 
καί τήν νόησιν καί δέν υπάρχει χώρος εις τον όποιον δέν δυ
νάμεθα να είσέλθωμεν ελευθέρως. 

24. Το υστατον τέλος των πραγμάτων, πέραν του οποίου δέν δύναν
ται να φθάσουν, δέν περιορίζεται άπό νόμους καί μέτρα. 
Είς τον εναρμονιζόμενον (μέ τήν Όδόν) Νουν εχομεν την αρχήν 
τής ταυτότητος, οπού εύρίσκομεν δλας τάς προσπάθειας ήσυχα-
σμένας. 

27. Αυτός ό 'Απόλυτος Λόγος είναι πέραν τής επιταχύνσεως (χρό
νου) καί τής εκτάσεως (χώρου). . . 

30. Τό "Εν εις τα Πάντα, 
τα Πάντα είς τό "Εν —» 13 

Ή επιστημονική γνώσις, επομένως, δια τής απομονώσεως των φαινομένων 
καί τής θεάσεώς των καθ' έαυτά, δέν δύναται να συλλαβή τήν αληθή ού-
σίαν τών πραγμάτων. Δέν είναι σοφία. Ή πραγματική σοφία δέν κατακτά
ται δια τής επιστήμης. Κατακτάται δι' άλλης όδοϋ. Διά τής απαλλαγής άπο 
τα δεσμά τής εγκόσμιας υπάρξεως, άπό τάς περιβάλλουσας τον ΐίνθρωπον 
ιδιαιτερότητας καί τήν ούτω πως άπελευθερουμένην άναζήτησιν τής ου
σίας δια τής άναδίπλώσεως είς εαυτόν καί διά τής αυτογνωσίας. 

«"Οταν τό ατομον άποσύρη τήν ψυχήν του άπό πάντα τα εξωτερικά 
γεγονότα, συγκεντρώνη τον εαυτόν του εσωτερικώς καί αγωνίζεται 
μέ τήν αύτοσυγκέντρωσιν, τότε αποκαλύπτεται εις αυτόν μία έμπει-

13. S e n g; - Τ s' a n, «Περί τοο πιστεύειν είς τον Νουν» είς E. C ο n z e, Budd
hist Scriptures, (Penguin Books, 1959), σελ. 172, 174-175. 
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pia μυστική, παράδοξος καί εξαίσια, ή οποία διευρύνεται εντός του, 
τον καταλαμβάνει καί καθίσταται αύτη ταύτη ή ΰπαρξίς του»14. 

Το πρακτικόν αποτέλεσμα είναι το άκόλουθον, από τής σκοπιάς τοΰ ενδια
φέροντος της παρούσης μελέτης : 

«Όπως συμβαίνει καί μέ τον προσανατολισμόν είς τον χρόνον, ή 
παραδοσιακή αποψις των Κορεατών εν σχέσει προς τήν Φύσιν δεν 
ώδήγησεν είς εν δυναμικον έκπαιδευτικόν σύστημα. Έάν ό άνθρω
πος δέν επιζητή τήν κυρίαρχίαν επί της φύσεως, δέν υπάρχει ανάγκη 
τα σχολεία να ενδιαφερθούν μέ τα εργαλεία καί τάς πρακτικάς γνώ
σεις δια τον χειρισμόν του φυσικού κόσμου. Θα έπρεπε μάλλον να 
ενδιαφερθούν τα σχολεία μέ τήν δημιουργίαν όχι του ενεργού αλλά 
τοΰ παθητικού15 προσώπου, εκείνου ό όποιος προσπαθεί να απο
φυγή το κοινόν, άνιαρόν, καθημερίνόν περιβάλλον εύρίσκων καί 
άναπτύσσων προβλήματα είς ενα πλέον αίσθητικον χώρον. Ό πεπαι
δευμένος άνθρωπος, είναι ό άνθρωπος τοΰ στοχασμού, ό όποιος έχει 
πάντοτε μίαν εκφρασιν ειρήνης καί ηρεμίας» 16. 

'Αντίστοιχος είναι ή δυσχέρεια οργανικής εντάξεως της επιστήμης 
είς κοσμοθεωριακάς αντιλήψεις ενδιαμέσους ή παραγώγους τοΰ πρωτο-
γονικοΰ ή τοΰ ανατολικού τρόπου θεάσεως των πραγμάτων. Χαρακτηρι
στική είναι εν προκειμένω ή διαπίστωσις τοΰ G. Ε. von Grunebaun. 

«Ό βασικός παράγων της συγχρόνου Δυτικής νοοτροπίας είναι ή 
εμφασις επί της επιστήμης, ως συνιστώσης τήν όδόν προς τήν άλή-
θειαν καί, επομένως, ως το πλέον ίσχυρόν μή - θρησκευτικόν μέσον 
προς τήν ήθικήν καλυτέρευσιν τοΰ άνθρωπου καί της κοινότητος. 
Ή νοοτροπία αυτή προϋποθέτει τήν πίστίν είς τήν δύναμίν τοΰ άν
θρωπου να εξελίχθη δια της θελήσεως του καί να υπερβή το (φαινο
μενικώς) φυσικόν του μέτρον καί τήν παροΰσαν φάσιν του. Πρόκει
ται ουσιαστικώς περί της Ελληνικής κληρονομιάς. Καί ελλείπει 
είς τήν Άνατολήν. 'Αλλ' άν ή νοοτροπία αυτή ελλείπη, ή επιστήμη, 
επί της οποίας εδράζεται ή Δυτική δύναμις καί ελξις, άπόλλυται τήν 
πραγματικήν της σημασίαν καί διατηρεί μόνον μίαν πραγματιστικήν 
άξίαν. Όμοΰ μετά της άπωλείας αυτής είς άξίαν δμως, άπόλλυται 
καί ή ασύγκριτος δύναμις τοΰ κινήτρου τό όποιον παρήγαγε τον Δυ-
τικόν άνθρωπον. Ή ένεργητικότης τοΰ Μωαμεθανοΰ τρέφεται άπο 

14. 8. R a d h a k r i s h n a n, ενθ' άνωτ., σελ. 22. 
15. Χαρακτηριστική δια τον δυτικόν άνθρωπον, καί δή δια τον Άμερικανον δυτι-

κον άνθρωπον, ή ταύτισις τοΰ εσωτερικού στοχασμού μέ τήν παθητικότητα. Δια τον άν
θρωπον δμως τής 'Ανατολής ό στοχασμός είναι, ώς εΐδομεν, άγων καί κατάκτησις. 

16. D o n A d a m s , «The Monkey and the Fish—Cultural Pitfalls of an Educa
tional Adviser» είς I n t e r n a t i o n a l D e v e l o p m e n t Review, Τομ. II, τεΰχ. 2 
('Οκτώβριος 1960) σελ. 22-24. 
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αλλάς πηγάς. Δύναται ευκόλως να κατανοηθή προς ποίας δυσχέρειας 
πρέπει να άντιπαλαίση δια να δώση έπιστημονικόν χακακτήρα εις 
ενα τρόπον σκέπτεσθαι και εις μίαν κοινωνικήν τάξιν, ή οποία εν 
τελευταία αναλύσει στερείται της πίστεως είς την έπιστήμην. 'Από 
τήν άντίφασιν αυτήν προέρχεται και (δι' αυτής) κατανοείται ή τρα
γωδία τής εκπαιδευτικής συγκρούσεως εις τήν Αϊγυπτον, είς τον Άρα-
βικόν κόσμον και εις τον Ίσλαμικόν χώρον έν γένει»17. 

Δυσκόλως θα ήδύνατο να έπιχειρηθή σαφεστέρα άνάλυσις τοϋ προ
βλήματος το όποιον γεννάται εκ τής πανταχόθεν διαπιστουμένης ανάγκης 
να εντάξουν ενεργώς, εις τα πλαίσια τοο ΐδικοϋ των πολιτισμού, οί υπανά
πτυκτοι λαοί μίαν εφ' ολοσχερώς ξένης προς αυτούς κοσμοθεωριακής 
βάσεως έδραζομένην άξίαν και αρχήν, ως είναι ή δια τής επιστήμης κτώ
μενη γνωσις. 

IV 

"Αν θα έζητεΐτο εις μονολεκτικός χαρακτηρισμός τοο Δυτικού πολιτισμού, 
θα ελέγομεν ότι ό πολιτισμός αυτός είναι «ανθρωποκεντρικός». Κέντρον 
τοϋ σύμπαντος ό άνθρωπος. Τήν άντίληψιν ταύτην ούδ' ή δια τοϋ Χρι
στιανισμού εισαγωγή τής 'Ιουδαϊκής Θεοκεντρικής αντιλήψεως τοϋ κό
σμου μετέβαλλεν. Είς τήν Ίουδαϊκήν άντίληψιν ό κόσμος είναι, έν τω συν
όλω του, ύποτεταγμένος είς μίαν άναρχον, άρρητον 18, αΐώνιον καί άνεξέ-
λεγκτον Βούλησιν ύπάρχουσαν εξω καί άνωθεν τής παρατηρούμενης πραγ-
ματικότητος τοϋ ανθρώπου 19. Είς τον χωρον τής βιουμένης πραγματικό-
τητος ό άνθρωπος «έξέπεσεν» εκ τοϋ χώρου τής αίωνιότητος, τοϋ Παρα
δείσου. 'Επάνοδος είς τον χωρον εκείνον δεν υπάρχει. Ή πτώσις είναι ορι
στική 2 0. Μόνον με τον Χρίστιανισμόν δημιουργείται ή δυνατότης τής 
επανόδου συνεπεία τής Θείας Χάριτος καί τής Σωτηρίας. Είς τον Ίουδαϊ-
σμόν ό άνθρωπος περιορίζεται είς τον χωρον τοΰ παρόντος, εντός τοϋ οποίου 
πρέπει να πορευθή συμφώνως προς τάς έπιταγάς τής Βουλήσεως, ώς αύται 
εμπεριέχονται είς τον Νόμον. «Σύννομος» συμπεριφορά είναι το χρέος 
του. Τα πάθη τοϋ ανθρώπου συνιστούν έγκώσμιον τιμωρίαν ή ενίοτε καί 

17. G. Ε. von G r u n e b a u m, Modem Islam - The Search for Cultural 
Identity, (Vintage Books, New York, 1964), σελ. 273-275. 

18. Ό Θεός δέν έχει όνομα. Είναι «ό ων» άνευ αλλού προσδιορισμοϋ. ΤοΟτο σημαί
νει το ΐουδαϊκον «τετραγράμματον» YHWH (μετατρεπόμενον εις Yahweh ή Ίεχωβάν). 
Βλ. I . E p s t e i n , Judaism, A Historical Presentation, (Penguin Books, 1960), σελ. 16. 

19. Ή αύτη καί ή 'Ισλαμική άντίληψις. Παρόμοια καί ή Χριστιανική, βλ. όμως τάς 

έν τφ κειμένω σημειουμένας διαφοράς από τήν Ίουδαϊκήν. 

20. Ό Μωαμεθανισμός διαφέρει κατά το ότι δέν προβλέπει τήν Πτωσιν. Ό χώρος; 
τοδ παρόντος καί τοΰ έπέκεινα είναι ενιαίος. Βλ. Κοράνιον Κεφ. 76. 
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δοκιμασίαν 2 1. Ή σκέψις τελικώς διαδραματίζει, ώς συντεταγμένη σκέψις, 

έρμηνευτικόν ρόλον 2 2 . 

Δια τής αποδοχής του Χριστιανισμού ύπο της Δύσεως επέρχονται βα-

θεΐαι μεταβολαΐ εις τήν, εμμέσως ούτω πως εΐσαχθεϊσαν, ίουδαϊκήν άντί-

ληψιν. Ή θεμελιωδεστέρα τούτων έγκειται εις τήν άντίληψιν τοϋ αναγκαίου 

αυτοπεριορισμού τής Βουλήσεως δια τής αυτοϋποταγής της εις τήν πραγ-

ματικήν της Φύσιν, τον Λόγον 2 3 . Ή Θεία Βούλησις δεν δύναται να είναι 

ούτε άλογος, ούτε παράλογος. Εϊναι βούλησις λογική. Αί βουλαί της έχουν 

«ίτίαν, έχουν λόγον 2 4 . 'Υποτάσσει, όθεν, ή Δύσις τήν Βούλησιν εις τον 

Λόγον. Άλλ ' ή Βούλησις αυτή δεν είναι μόνον Λόγος είναι και Χάρις. 

Ώ ς βασικώς ψυχολογικόν, οχι λογικόν, στοιχεϊον ή Χάρις όμως έχει και 

αυτή Λόγον, οδηγεί εις τήν τελική ν Σωτηρίαν. Ό λόγος της έγκειται είς 

τον έπιδιωκόμενον σκοπόν — έλκεται εκ του σκοποϋ 2 5 . Ή συνύπαρξις τής 

Χάριτος καί του Λόγου καί ή άναγκαιότης τοϋ Νόμου, ώς έσοίτερικοϋ 

προσδιοριστικού στοιχείου τής ενιαίας Θείας Βουλήσεως, αφ' ενός, καί ή 

21. Πρβλ. τήν περίπτοοσιν τοϋ Ίώβ. 
22. Έρμηνευτικον εξηγητικον ρόλον τής Εκπεφρασμένης βουλήσεως, τοϋ άποκαλυ-

<ρθέντος Νόμου (Κορανίου), διαδραματίζει ό Λόγος καί είς τον Μωαμεθανισμόν. ΤοΟτο 
οδηγεί είς τήν θέσιν οτι ό ήγεμών «ερμηνεύει», δέν «νομοθετεί», διότι ή νομοθετική εξου
σία ευρίσκεται πάντοτε είς χείρας τοϋ Θεοϋ. Ό ανθρώπινος νόμος ουδέποτε νοείται πρω
τογενής, ώς υποτελών «κατ' έξουσιοδότησιν», τρόπον τινά, έφαρμογήν τοΰ Θείου Νόμου. 
Βλ. καί G. Ε. νο n G r u n e b a u m , Modern Islam—The Search for Cultural Iden
tity, (Vintage Books, New York, 1962), σελ. 23-24, 67, 184. Μία τοιαύτη άντίληψις 
μεταφερομένη είς τον χώρον τής πολιτικής πράξεως δύναται νά εχη σημαντικάς συνεπείας. 
Οΰτω,τόΙσχυρότερον ίσλαμικον κόμμα εις το Πακιστάν, το κόμμα Jamaat-i-Islami κατά 
τάς συζητήσεις, μετά τήν άνεξαρτησίαν, δια τήν σύνταξιν τοΰ Πακιστανικοϋ Συντάγματος, 
«υποστηριζόμενον άπα τους ούλεμάδες... λαμβάνει τήν θέσιν οιιή λειτουργία ενός'Ισλα
μικού κοινοβουλίου είναι ερμηνευτική μάλλον ή νομοθετική — το έργον του, δηλαδή, 
έγκειται εις τήν έφαρμογήν του Κορανίου καί τής Sunnah (ίερά παράδοσις) είς τήν 
Ίσλαμικήν Πολιτείαν τοο Πακιστάν. Τα μέλη τοϋ Κοινοβουλίου δέν απαιτείται να έχουν 
ιδιαιτέρας ικανότητας αντιπροσωπεύσεως καί συμβιβασμού ομαδικών συμφερόντων 
πρέπει, μάλλον, νά είναι εξειδικευμένα είς τον ίσλαμικόν νόμον. Οί ούλεμάδες δέν εν
διαφέρονται μόνον δια τήν φύσιν καί τήν λειτουργίαν τοϋ κράτους, άλλα καί δια τήν ελεγ-
χόν του. Διότι οί ορθόδοξοι λέγουν οτι ή Ισχύς πρέπει να εύρηται εις χείρας οχι τών 
«λαϊκών» άλλα τών πεπαιδευμένων εις τον ίσλαμικόν νόμον» G. Α. A l m o n d καί 
J. S. C o l e m a n (eds), The Politics of the Developing Areas, (Princeton University 
Press, Princeton 1960), σελ. 199. 

23. Πρβλ. «Έν άρχη ήν ό Λόγος, καί ό Λόγος ην προς τον Θεόν, καί Θεός ην ό Λό
γος» Ίωαν. Α' : 1. 

24. Σημειώνεται ενταΰθα παρεμπιπτόντως ή ιδιαιτέρως χαρακτηριστική δια τήν Δύ-
σιν ταύτισις τής «αίτιας» καί τοΰ «λόγου». 'Ακόμη καί ή παράλογος ή ή άλογος αιτία 
(ώς ενέργεια) συνιστςί πάντοτε λόγον, λογικήν αναγκαιότητα, δια τό προκϋπτον απο
τέλεσμα. 

25. Όρα ανωτέρω σημ. 24. 



139 

«ντίληψις τής μεθέξεως τής ανθρωπινής είς τήν Θείαν Φύσιν 3β, αφ' έτερου, 
επιτρέπουν τελικώς τήν άναγνώρισιν τοϋ Νοϋ και τής Ψυχής ώς παραλλήλων 
στοιχείων της ανθρωπινής φύσεως καί τήν ύποταγήν της Ψυχής είς τον 
Νοδν. Έντεΰθεν και ή προκύπτουσα, και θεολογικός ετι θεμελιουμένη, 
άναγνώρισις τής δυνατότητος, αλλά και του καθήκοντος τοϋ άνθρωπου 
να γνωρίση — οχι μόνον αποκαλυπτικός, άλλα και λογικώς 2 7 τάς Θείας 
Βούλας προς τον σκοπον εφαρμογής των — καί πάλιν οχι μόνον δια τής 
υποταγής, άλλα κυρίως δια τής παρεμβάσεως εις τήν πραγματικότητα. 
Διότι μόνον οβτω έκπληροϊ τήν Φύσιν του καί πραγματοποιεί τήν δυνα
τότητα τής λυτρώσεώς του. Ό κόσμος, ή περιβάλλουσα τον άνθρωπον 
πραγματικότης, καθίσταται ούτω κατά τον δυτικόν άνθρωπον, «ευκαιρία» 
καί «πρόκλησις» δια τον άνθρωπον εν γένει, διά τήν άνθρωπίνην ουσίαν, 
άρα δ ι ά π ά ν τ α άνθρωπον — διότι οί πάντες μετέχουν τής ανθρωπινής 
φύσεως 28. "Οταν προορισμός τοϋ άνθρωπου εϊναι ή πραγμάτωσις τής αλη
θούς φύσεως του- όταν ή αληθής φύσις τοϋ άνθρωπου νοείται ώς συγκει
μένη έκ στοιχείων εχόντων τήν δυνατότητα τής απεριορίστου διευρύν
σεως των ορίων των, ώς συμβαίνει με τον νοδν καί τήν ψυχήν όταν το περι
βάλλον, φυσικόν καί κοίνωνικόν, νοείται ώς «ευκαιρία» καί «πρόκλησις» 
δια τήν ένεργόν τοϋ άνθρωπου δράσιν προς πραγμάτωσιν τοϋ προορισμού 
του, τότε ή έκμετάλλευσις τής ευκαιρίας καί ή άπάντησις εις τήν πρόκλη-
σιν καθίσταται διά τον άνθρωπον χρέος ηθικόν, τό όποιον ό άνθρωπος 
•δέν δύναται νά άποσείση, αν θέλη να είναι "Ανθρωπος. 

Ό έκ μιας τοιαύτης, τόσον διαφόρου προς τάς υπολοίπους, άντιλή-

26. «Κατ' εικόνα καί όμοίωσιν». 
27. Είς τήν Δύσιν ή αποκαλυπτική γνωσις είχε περιωρισμένην πάντοτε σημασίαν. 

Ίσως, διότι, δπως καί είς τον Ίουδαϊσμόν καί τον Μωαμεθανισμόν, ή αρχική άποκάλυ-
ψις τοο Νόμου είναι καί τελική. Πασαι αϊ μεταγενέστεροι αποκαλύψεις είναι περιπτω
σιακοί καί συγκεκριμένοι, συνιστώσαι είδικωτέρας εκφράσεις τοδ Νόμου μάλλον ή διορ
θώσεις ή μεταβολάς τούτου. Ή θρησκευτική φιλοσοφία, όθεν, έχει βασικώς άπολογη-
τικόν ή έξηγητικόν χαρακτήρα. 

28. Ή σύγχρονος δημοκρατική άντίληψις τής Δύσεως εκκινεί άπό τάς συνεπείας 
τής Μεταρρυθμίσεως καί αντιστοιχεί προς τάς προτεσταντικός αντιλήψεις τής προσω
πικής ευθύνης δια τήν εκπλήρωσιν τής κατά προσωπικόν τρόπον αντιλαμβανόμενης 
προσωπικής «κλήσεως» τοο ατόμου ύπό τοϋ Θεοδ. Έκαστος δύναται νά γνωρίση τήν 
«κλήσιν» του, έκαστος δέον να τύχη τής δυνατότητος να άνταποκριθή προς τήν «κλή-
σιν» αυτήν. Εις τήν σύγχρονον, τήν μεταμεσαιωνικήν, Δύσιν, ή πολιτική δημοκρατία 
ήτο το επιστέγασμα τής «θρησκευτικής δημοκρατίας». Προέκυψεν από τήν ανάγκην 
τής δια πολιτικών μέσων εξασφαλίσεως τής άνεξιθρησκείας. Ή άνεξιθρησκεία δέν 
πηγάζει άπό άφηρημένας αρχάς, αλλ' άπό τήν ανάγκην να άφεθοδν ελεύθεροι αί δυνα
τότητες τής ανθρωπινής φύσεως δια τήν, κατά προσωποπαγή πάντοτε τρόπον νοουμένην, 
εκπλήρωσιν τοο προορισμού τοδ άνθρωπου. Ή αρχαία δημοκρατική άντίληψις èKKt-
νεΐ έκ τής ιδέας τής οργανικής συμμετοχής είς ίδιαιτέραν ομάδα καί τής ίσότητος τών 
δικαιωμάτων τής προκυπτούσης έκ τής ίσότητος τών υποχρεώσεων 6ναντι τής πόλεως, 
όχι, ώς είς τήν μεταμεσαιωνικήν Δύσιν, έναντι τοδ βεοδ. 
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ψεως προκύπτον τύπος τοο ΐδανικοο άνθρωπου, τοο 'Ανθρώπου, δέν είναι 
απλώς δυναμικός, ύπό μόνον την βουλητικήν ëvvoiav. Είναι δυναμικός 
υπό εύρυτέραν ψυχολογικήν εννοΐαν. Θέλει καΐ επιμένει και κατακτά;. 'Αλλ' 
ή κατάκτησίς, πάσα κατάκτησις, έχει δι' αυτόν παροδικήν μόνον σημα-
σίαν. Είναι έξ ύπαρχής δεκτή ώς πρόσκαιρος. "Οχι διότι τα πράγματα εϊναι 
εκ φύσεως πεπερασμένα και παροδικά, άλλα διότι ή Ιδική του Ικανότης 
και δυνατότης είναι εκ φύσεως απεριόριστος. Ό δυναμισμός του, επομέ
νως, δέν έγκειται εις μόνη ν τήν επί μόνον έπιδίωξίν σκοπών. "Εγκειται, 
ετι περαιτέρω, είς τήν έκ των προτέρων άναγνώρισιν τών σκοπών, τους 
οποίους ό ίδιος θέτει, ώς μή τελικών και είς τήν έντεΰθεν συνεχή μετάθε-
σιν τών ορίων τοβ πραγματοποιήσιμου είς διηνεκώς άπομακρυνόμενα επί
πεδα. 

«Ό Δυτικός άνθρωπος εθεσεν δια τον εαυτόν του εν άτέρμονον έργον 
είς ολας τάς σφαίρας του βίου : Ή έκ προοιμίου παραδοχή τοο οτι 
τα πάντα άπαρχαιοονται αποτελεί μέρος τών θριάμβων του. Ή πεποί-
θησις οτι το περιβάλλον του δύναται καί, επομένως, πρέπει να καλυ
τέρευση, οδηγεί εις το να χαίρεται το αιωνίως παροδικόν. Ή ατελεύ
τητος προσπάθεια προς τήν τελειότητα του δίδει μίαν αΐσθησιν δυ
νάμεως' ή οποία συνεχώς άνανεουται διά της αναγνωρίσεως δτι 6 
άγων δέν θα τερματισθη ποτέ καί δτι δέν θα άπελευθερωθη ποτέ άπα 
τήν δέσμευσίν του. Λειτουργικώς, απεδέχθη μεν τήν ψυχολογικήν 
καί μερικήν άλήθειαν αντί της απολύτου καί τελικής αληθείας* αί 
άτέλειαί της καθίστανται συγγνωσταί μόνον διότι, διά τής προόδου 
τής επιστήμης καί της κοινωνικής οργανώσεως, τα πλέον άμεσα δια-
ταρακτικά σφάλματα απομακρύνονται αμέσως. Ή σταθερότης τοο 
πνευματικοδ καί κοινωννκοΰ μας σύμπαντος εξαρτάται, τρόπον τινά, 
άπα τήν ταχεΐαν μεταβολήν του. Ή ηθική μας εδράζεται επί τής απαι
τήσεως έκαστος να εϊναι ίκανός να δαμάση πασαν κατάστασιν τήν 
οποίαν αντιμετωπίζει καί ουδέποτε να μή φανή υπολειπόμενος τής 
αύτοπαραστάσεώς του. Δυνατόν να καταστραφώμεν, άλλα δέν μας 
επιτρέπεται να παραιτηθώμεν (του αγώνος)» 29. 

29. G. Ε. von G r u n e b a u m , Modern Islam - The Search for Cultural 
Identity, (Vintage Books, New York, 1962), σελ. 338-339. 
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Ό δρος «άνάπτυξις» ελήφθη εις τάς συγχρόνους κοινωνικάς έπιστήμας 
έκ της βιολογίας. Ή ευρεία χρήσις του είναι σχετικώς πρόσφατος. Παρα
τηρείται από τοΰ τέλους τοδ Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου. Ή υίοθέ-
τησίς του έγένετο είς άντικατάστασιν ενός ετέρου, επίσης ευρέως μέχρι 
τότε χρησιμοποιουμένου και επίσης έκ της βιολογίας είλημμένου ορού : 
της «εξελίξεως». 'Αμφότεροι οί οροί, «άνάπτυξις» και «έξέλιξις» χρησι
μοποιούνται πάντοτε εν στενωτάτη συναρτήσει προς τήν εννοιαν της «προ
όδου». 

Αϊ διαπιστώσεις αύται θέτουν σειράν έρίοτημάτων. Διατί παρατηρείται 
ή συνεχής αυτή χρήσις βιολογικών όρων είς τήν μελέτην των ανθρωπίνων 
κοινωνιών ; Πόθεν πηγάζει ή ανάγκη αυτή και τί εκφράζει ; Διατί συσχε
τίζεται ή είς τον χρόνον διαδρομή του κοινωνικού βίου μέ τήν «πρόοδον» ; 
Τί πράγματι εκφράζει ή προτίμησις εις τον ορον «άνάπτυξις» έναντι του 
ορού «έξέλιξις» — καλυτέραν διάγνωσιν της αληθείας ή διάφορον στάσιν 
τοδ ερευνητού έναντι της πραγματικότητος ; 

Έξ έτερου ή χρήσις του όρου «άνάπτυξις» γίνεται κατά κανόνα έν αντι
παραβολή προς τον ορον «ύπανάπτυξις», νοουμένου ώς άντίποδος του 
πρώτου. Τί επομένως εκφράζει αυτή ή αντιπαραβολή ; Μίαν άλήθειαν καθ' 
εαυτήν ή ενα τρόπον συνδέσεως τοο υποκειμένου μέ τήν περιβάλλουσαν 
αυτό εύρυτέραν πραγματικότητα ; 

Εϊδομεν άλλαχοϋ του παρόντος cm ή τρέχουσα χρήσις των όρων «άνά
πτυξις» και «ύπανάπτυξις» εμφανίζει πολλήν αβεβαιότητα καί άσάφειαν. 
"Οπως εϊδομεν οτι οί όροι «άνάπτυξις» καί «έξέλιξις» μαρτυρούν τον ίδιαί-
τερον τρόπον καθ' öv αντιλαμβάνεται έαυτήν μία συγκεκριμένη πολιτι
στική ίδιαιτερότης, ή Δύσις, εις τα πλαίσια των διαπολιτιστικών σχέ
σεων της μέ τον ύπόλοιπον κόσμον, ενώ οί οροί «άνάπτυξις» καί «υπανά-
πτυξις» υποδηλώνουν τον τρόπον καθ' δν ϊστανται προς άλλήλας, αύτο-
προσδιοριζόμεναι ή προσδιοριζόμενοι έξωθεν, αί είς μίαν ένιαίαν παγκό-
σμιον τάξιν έντασσόμεναι κοινωνικαί ολότητες. 'Αλλ' εκεί επρόκειτο περί 
του τρόπου καθ' δν οί οροί χρησιμοποιούνται είς τήν καθ' ήμέραν πραξιν. 
Καί είναι γενικώς παραδεκτον οτι κατά τήν τρέχουσαν χρήσιν των οί όροι 
αποκτούν περιεχόμενον ρευστόν, άποτυπούντες μίαν εύρυτέραν ή περιω-
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ρισμένην έμπειρίαν τοϋ είς αύτάς αναφερομένου υποκειμένου. Το ζήτημα 
είναι οτι οί αυτοί δροι χρησιμοποιούνται και ύπο τών κοινωνικών επι
στημών. Kai δή μέ άντίστοίχον άσάφειαν και αβεβαιότητα. Ένώ το άντί-
θετον θα άνεμένετο. Τίθεται, επομένως, το ερώτημα κατά πόσον οί οροί 
«άνάπτυξις», «δπανάπτυξις» καί «εξέλιξις» ανταποκρίνονται πράγματι 
προς μίαν επιστημονικώς βεβαιωμένην άντικεΐμενικήν άλήθειαν, ή μήπως 
πρόκειται περί προβολής είς τον χώρον τής επιστήμης τών κοσμοθεωριών 
καί τών κοσμοαντιλήψεων αί όποϊαι κρατοΟν είς δεδομένην στιγμήν εις 
τα ευρύτερα κοινωνικά πλαίσια εντός τών οποίων λειτουργεί ή επιστήμη. 

II 

Ή αμέσως ή εμμέσως καί κατ' άναλογίαν μεταφορά βιολογικών παρατη
ρήσεων καί θεωριών είς τον χώρον τών κοινωνικών επιστημών αποτελεί 
κατάλοίπον μακράς παραδόσεως εκ τής οποίας αϊ κοινωνίκαί έπιστήμαι 
ουδέποτε πράγματι άπηλευθερώθησαν. Τρεις είναι αί βάσεις τής παραδό
σεως αυτής. Ή ζωϊκή φύσις του άνθρωπου. Ή οργανική άντίληψις τής 
κοινωνίας. Ή διαπίστωσις τής υπάρξεως κοινωνικής ζωής καί οργανώσεως 
είς άλλα είδη τοΰ ζωϊκοϋ βασιλείου. Θεμελιούται ή παράδοσις αΰτη επί 
μιας, εκ τής παρατηρήσεως προκυπτούσης, διχοτομήσεως τής περιβαλλού-
σης τον άνθρωπον πραγματικότητος. Κατ' αυτήν ή πραγματικότης διακρί
νεται εις τήν άψυχον καί εϊς τήν εμβιον ύ'λην. Ή πρώτη υπάρχει. Ή δευ
τέρα δημιουργείται καί άπόλλυτσι. Ή πρώτη δημιουργούμενη παραμένει 
μέχρι τής έξωθεν καταστροφής της. Ή δευτέρα αναπαράγεται, δημιουρ
γείται συνεχώς, γεννάται. Άλλ' υπάρχει προσκαίρως μόνον, καταστρε-
φομένη εκ τών ένδον, αποθνήσκουσα. Εις αυτήν τήν δευτέραν πραγματι
κότητα ανήκει καί ό άνθρωπος. Ώς έκ τούτου παν ο,τι γενικώς παρατη-
τεΐται εις άπαντα τα ζώντα οντά, ώς γενικόν χαρακτηρίστικόν τής ζωής, 
εφαρμόζεται καί είς τον άνθρωπον. Άλλα μεταξύ τών εμβίων όντων ô άν
θρωπος κατέχει Ιδιαιτέραν θέσιν, διότι εξ δλων είναι το τελειότερον. Ευ
ρίσκεται εϊς το εσχατον άκρον, τό πλέον προκεχωρημένον, μιας σειράς 
όντων αρχομένης άπό τό άπλούστερον, τον μονοκύτταρον οργανισμόν 
καί περατουμένης είς αυτόν. Είς τήν σειράν αυτήν ô άνθρωπος βλέπει ëva 
λόγον όδηγοΟντα προς ενα τέλος : τον εαυτόν του. Έξ ετέρου ό άνθρωπος 
ζει είς ομάδας, είς κοινωνίας. 'Αλλά δεν είναι αυτός τό μόνον ον τό όποιον 
ζει βίον όμαδικόν. 'Αποτελεί, επομένως, ό ομαδικός βίος μίαν ίδίαν μορ-
<ρήν ζωής. Ή διαπίστωσις αΰτη οδηγεί είς τήν σκέψιν οτι τό γενικώς είς 
τήν όμαδικήν ζωήν τών όντων ισχύον θα πρέπη νά ίσχύη, τουλάχιστον, 
ώς αρχική, φυσική, μή δια τής ανθρωπινής παρεμβάσεως διαφοροποιη-
θεϊσα, κατάστασις καί δια τήν κοίνωνίαν τών ανθρώπων. Ό ανθρώπινος 
οργανισμός είναι 'έν διηρθρωμένον σύνολον οργάνων, εκαστον τών οποίων 
εκτελεί έξειδικευμένον έργον, 'έχει ίδίαν λειτουργίαν. Τό αυτό συμβαίνει 
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καί με πάντα οργανισμον κατά το μάλλον και ήττον σύνθετον. 'Αλλά αντί
στοιχα φαινόμενα παρατηρούνται και εις τάς κοινωνίας των ανθρώπων. 
Και εκεί το σύνολον, ή κοινωνία, απαρτίζεται άπα μικροτέρας ομάδας, 
εκάστη των οποίων εκτελεί και ώρισμένον έργον, έχει λειτουργίαν. Τοΰτο 
οδηγεί εις το συμπέρασμα οτι και ή κοινωνία δύναται να θεωρηθή ως εν 
είδος οργανισμού, οτι τα έπί τών οργανισμών παρατηρούμενα δύνανται, 
ευθέως ή αναλόγως εφαρμοζόμενα, να Ισχύσουν και έπί των κοινωνιών. 
Ώς εκ τούτου, ή έρευνα των έμβιων οργανισμών καί δι' αυτών τοϋ φαινο
μένου της ζωής, δύναται να όδηγήση εις τήν άπόκτησιν γνώσεων περί του 
ανθρώπου καί της ανθρωπινής κοινωνίας. 

Δέν είναι του παρόντος ή κριτική τών ανωτέρω συνοπτικώς καί σχημα-
τικώς περιγραφεισών θέσεων. Τρία είναι όμως τα σημεία τα οποία θα έδει 
να τονισθούν ενταύθα. Το πρώτον, ότι αί θέσεις αύται πηγάζουν άπό τήν 
ανάγκην του ανθρώπου να δώση μίαν γενικωτέραν έρμηνείαν της συνόλης 
περί αυτόν πραγματικότητος. Ή ευθεία ή ανάλογος εφαρμογή τών ιδίων 
αρχών επί του συνόλου μιας γενικής κατηγορίας φαινομένων επιτρέπει 
τήν κατά τρόπον άπλουν περιγραφήν καί έρμηνείαν μεγάλου τμήματος 
του κόσμου. Συντιθέμενα! αί άρχαί αυταί εις εν σύστημα συγκροτούν, ως 
περιγραφή καί ερμηνεία, μίαν εκ πρώτης όψεως βεβαιωμένην θεωρίαν τοο 
κόσμου, μίαν κοσμοθεωρίαν, διά της οποίας ή περιβάλλουσα τον άνθρω-
πον πραγματικότης καθίσταται «τάξις», έχει όργάνωσιν, ακολουθεί στα
θερούς νόμους. Το δεύτερον σημεΐον, το όποιον πρέπει να τονισθή ένταϋθα, 
είναι οτι αί περίγραφεϊσαι θέσεις έν μέρει μόνον εκφράζουν επιστημονικός 
αληθείας. Κατά το μέγιστον όμως μέρος των εκάστη εξ αυτών, ώς καί το 
εξ αυτών πηγάζον συνολικόν σύστημα θεωρήσεως της πραγματικότητος, 
είναι έξω - επιστημονικά. Καί τούτο διότι μέρος μόνον αυτών προκύπτει 
άπό τήν αμεσον, βάσει της επιστημονικής μεθόδου, παρατήρησιν. Μέρος 
μόνον είναι επιστημονικώς βεβαιωμένον. Καί δή το μέρος εκείνο το άφορων 
τήν λειτουργίαν τής ζωής, ώς βιολογικού φαινομένου. Κατά τα λοιπά ή, 
ανάλογος εφαρμογή τών βιολογικών γνώσεων περί τής ζωής καί περί τού 
άνθρωπου, ώς ιδίου είδους, επί τής ανθρωπινής κοινωνίας δέν προκύπτει 
εκ τής επιστημονικής έρεύνης. Ύπολαμβάνεται απλώς ώς δυνατή. Δια 
τήν έπιστήμην ή δυνατότης αυτή συνιστοί άπλήν έπιστημονικήν ύπόθεσιν 
προς βεβαίωσιν. Μόνον αν ληφθή ώς δεδομένον το ένιαΐον τής πραγμα
τικότητος, συνιστώσης ενιαΐον σύστημα ύπακούον εις ενιαίους βασικούς 
νόμους, είναι δύναται αί έπί μέρους βιολογικαί παρατηρήσεις να αναχθούν 
δια τής αναλογίας, εις γνώσεις επιτρέπουσας τήν εκ τοϋ μέρους συναγω-
γήν συμπερασμάτων περί τοο δλου. 'Αλλ' ακριβώς αυτό το δεδομένον, εξ 
ύπαρχής τεθειμένον, a priori βεβαιούμενον, κείται έκτος τού χώρου τής 
επιστήμης. Το τρίτον σημεΐον είναι ή συνειδητή τάσις τής επιστήμης να 
απαλλαγή άπό αύτάς ακριβώς τάς a priori βεβαιώσεις. Τούτο ύποδηλοϊ 
ή εκφρασις οτι ή επιστήμη είναι εμπειρική — οτι αί γενικεύσεις της προ-
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κόπτουν a posteriori άπο τα φαινόμενα. Ή σημειούμενη ένταοθα τάσις. 
ήγαγε εις τήν διαστολήν τής επιστήμης από τήν φιλοσοφίαν, δια τοΟ περίτ 
ορισμοΰ τής πρώτης είς το είδικόν και δια τής καταλείψεως εις τήν δευ-
τέραν των καταφάσεων τοβ γενικοο. Διότι κατέστη πλέον κοινή συνείδη-
σις οτι, επί τοο παρόντος τουλάχιστον, ή επιστήμη δέν δύναται εκ τοϋ ει
δικού1 να βεβαίωση το καθολικόν, εκ του γεγονότος ότι ή βεβαίωσις αύτη 
δέν πηγάζει ευθέως από τήν έπιστημονικήν παρατήρησίν. Δέν δύναται ειμή 
να ληφθή εκ των προτέρων, π ρ ο πάσης επιστημονικής διερευνήσεως, ώς 
τί το δεδομένον. 

Παρ' δλην τήν γενομένην διαστολήν τής επιστήμης άπο τήν φιλοσο
φίαν, ή δύναμις τής παραδόσεως και ή ελξις των μεγάλων γενικεύσεων 
εϊναι τόσον ϊσχυραί, ώστε ή συναγωγή συμπερασμάτων εκ τής βιολογίας 
κατά τήν ερευναν των κοινωνικών φαινομένων να έπιχειρήται σοχνάκις, 
ρητώς ή σιωπηρώς, εις τάς συγχρόνους κοινοονικάς έπιστήμας1. Πρόσθε
τος λόγος δια τον όποιον αί βιολογικαί αύται γενικεύσεις παραμένουν εν 
χρήσει είς τάς συγχρόνους κοινωνικός έπιστήμας είναι τό γεγονός οτι, 
άποτελοβσαι οργανικά στοιχεία μιας ευρύτατα κρατούσης κοσμοθεωρίας 
έπιτρεπούσης τήν έρμηνείαν των συγχρόνων κοινωνικών φαινομένων και 
όδηγούσης είς τήν ελπίδα ενός άναγκαίως έλευσομένου καλυτέρου αΰριον, 
καθίστανται, ώς θα ϊδωμεν 2, δια τον σύγχρονον, κοινωνικώς εντεταγμέ-
νον και στρατευμένον, επιστήμονα εν πολλοίς άναγκαστικαί. 

III 

Εφαρμοζόμενοι είς τον χώρον της μελέτης τής ανθρωπινής κοινωνίας, 
αϊ βιολογικαί γενικεύσεις καθίστανται θεωρίαι δυνάμεναι να καταταγούν 
είς δύο κυρίως βασίκάς κατηγορίας : είς τάς κυκλικός τής ακμής και παρακ
μής των κοινωνιών και των πολιτισμών των και είς τάς θεωρίας τής ατέρ
μονου «εξελίξεως» ή «αναπτύξεως». Αί πρώται θεμελιουνται επί του βα-
cnicoC κύκλου τής ζωής-—τής γεννήσεως και τοΰ θανάτου. Αί δεύτεραι 
εκκινούν άπο τήν πεποίθησιν οτι τέλος άλλον άπο τήν πραγμάτωσιν τής 
αληθείας είς τον χώρον τής πραγματικότητος δέν δύναται νά νοηθή δια 
τον άνθρωπον. Ή κατάκτησις του τέλους αύτοϋ αποτελεί εν ταύτω και τήν 
κατάκτησιν τής αίωνιότητος, υπό τήν εννοιαν τής κατακτήσεως τής αμε
τάθετου πλέον ισορροπίας. Κατά τάς θεο^ρίας αύτάς το φαΐνόμενον τοΰ 

1. Βλ. συναφώς και τάς προσφάτους απόπειρας εφαρμογής των βιολογικών θεωριών 
είς τήν μελέτην τής αναπτύξεως εν B a r r i n g e r Η. R., Β 1 a c k s t e n G. I., M a c k 
R. W. (ed.), Social Change in Developing Areas-Α Reinterpretation of Evolutionary 
Theory, (Schenkmann, Cambridge Mass., 1965), και τήν σχετικήν συζήτησιν εν 
Μ. Duverger, Introduction à la Politique, (Gallimard, Collection Idées, Paris, 1964), 
Μέρος A', Κεφ. 1. 

2. Βλ. κατωτέρω Κεφάλαιον IB'. 
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θανάτου, της παρακμής των κοινωνιών και των πολιτισμών δεν τίθεται, 
εκ τοδ γεγονότος οτι ό άνθρωπος διαθέτει την δυνατότητα της γνώσεως 
τής αληθείας και την ικανότητα τής διορθωτικής παρεμβάσεως εις τον 
χώρον τής πραγματικότητος, αρα τήν δυνατότητα, ώς στοιχείον τής ιδιαι
τέρας του υποστάσεως, υπερβάσεως τοΰ κυκλικού φαινομένου οχι ατο
μικώς, αλλ' ώς εν κοινωνική οργανώσει διαβιούν είδος. °Υπ' άμφοτέρας 
τάς μορφάς των αί θεωρίαι αύται έχουν ώς βασικόν στοιχείον των, τήν 
εννοιαν τής «προόδου», τής κατακτήσεως όλονέν και περίσσότερον προ-
κεχωρημένων σημείων εις μίαν σταθεράν πορείαν. Με τήν διαφοράν ότι 
δια τάς κυκλικάς θεωρίας άπο τής κατακτήσεως ενός σημείου και πέραν 
ή περαιτέρω πρόοδος είναι αδύνατος, και άρχεται ή διαδικασία τής παρα
κμής και τοϋ θανάτου, ενώ δια τάς έξελίκτικάς και αναπτυξιακός θεωρίας 
ή πρόοδος είναι συνεχής και άνευ αμέσως προσδιοριστοδ τέρματος. 

Πόθεν προκύπτει αυτή ή έννοια τής προόδου, εις το πλαίσιον των βιο
λογικών θεωριών ; Έκ τών ακολούθων συναρτωμένων παρατηρήσεων. 
Πρώτον, οτι τα έμβια όντα δύνανται νά καταταχθώσιν εις μίαν σειράν άπο 
τοϋ πλέον άπλοϋ, μονοκυτταρίκοϋ, μέχρι τοο πλέον προηγμένου, του ανθρώ
που. Δεύτερον, οτι αί κοινωνικαί διαβιώσεις τών όντων δύνανται και αύται 
νά καταταγώσιν είς μίαν σειράν άπο τής απλής ομαδικής διαβιώσεως μέχρι 
τής πλέον συνθέτου και λειτουργικώς συγκεκροτημένης, τής ανθρωπινής 
κοινωνίας. Τρίτον, οτι και αί άνθρώπιναι κοινωνίαι δύνανται να κατατα
γώσιν είς μίαν σειράν από τών πλέον απλών μέχρι τών πλέον συνθέτων, 
συγχρόνων, μορφών συγκροτήσεως καί οργανώσεως. Έκ τών τριών αυτών 
διαπιστώσεων παράγεται, χωρίς όμως νά βεβαΐούται επιστημονικώς, το 
συμπέρασμα οτι ή μετάβασις άπο τής απλούστατης εις τήν πλέον σύνθε-
τον μορφήν αποτελεί νόμον τής ώς «κόσμον» θεωρούμενης πραγματικό
τητος, ότι ό νόμος αυτός οδηγεί εις τήν παραγωγήν τοο είδους άνθρωπος, 
τοΰ πλέον ανεπτυγμένου κοινωνικού1 οντος καί οτι, τέλος, ό ίδιος νόμος 
διέπει τον άνθρωπον καί τήν κοινωνίαν του καί οδηγεί εις τήν κατάκτησιν 
όλονέν καί πλέον αρτίων καί προκεχωρημένων μορφών ατομικής καί κοι
νωνικής ζωής. 

Ή σημασία μιας τοιαύτης θεωρήσεως τών ανθρωπίνων πραγμάτων 
είναι προφανής. Ίο παρόν συλλαμβάνεται κατά τρόπον διφυά : ώς κατά-
κτησις, εν σχέσει προς τό παρελθόν, ώς μεταβατίκόν στάδιον, εν σχέσει 
προς τό μέλλον. Ή ρευστότης τών κοινωνικών φαινομένων ανάγεται είς 
φυσικόν, άλλα ταυτοχρόνως καί έλπιδοφόρον, γεγονός. Ό κόσμος αποκτά 
νόημα καί ή κοινωνική ζωή σκοπόν προς τον όποιον τείνει, οχι τυχαίως, 
άλλα συνεπεία μιας εγγενούς φυσικής τάσεως. 
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Κατά τί διαφέρει ή έννοια τής «αναπτύξεως» άπο την εννοιαν της «εξελί
ξεως» καί τί εκφράζει ή σύγχρονος προτίμησις προς τήν πρώτην έναντι 
της δευτέρας ; Ώς και ανωτέρω ελέχθη, ή μεταστροφή αυτή συνιστφ 
έκδήλωσιν αντικειμενικής, επιστημονικής, κατακτήσεως ή έκδήλωσιν υπο
κειμενικής μεταβολής του παρατη ρητού" όδηγούσης εις τήν θέασιν τών 
φαινομένων από αλλην σκοπιάν ; 

Ή «έξέλιξις» ύποδηλοΐ μίαν σειράν ποιοτικών μεταβολών. Τήν μετά-
βασιν άπο μιας, καθ' έαυτήν πλήρους και ολοκληρωμένης, μορφής εις έτέ-
ραν διάφορον και πλέον προηγμένην, επίσης καθ' έαυτήν πλήρη και όλο-
κληρωμένην, μορφήν. Ή διαδικασία αύτη οδηγεί ούτω εις τήν δημιουρ-
γίαν ποικιλιών εντός των καθ' έκαστα είδων, ώς και εις τήν δημίουργίαν 
νέων ειδών. Τα δημιουργούμενα νέα εϊδη (ή αί νέαι ποικιλίαι) χαρακτηρί
ζονται ώς προηγμένα έναντι των προηγουμένων, εξ ών προέκυψαν, οχι καθ' 
έαυτά θεωρούμενα, άλλ' έν αναφορά προς τάς συνθήκας τοϋ περιβάλλον
τος— εκ της ηύξημένης ικανότητος των επιβιώσεως υπό τους αυτούς ή 
ύπό δημιουργηθέντας νέους εξωτερικούς δρους. Ύπό τήν κλασσικήν, 
τήν Δαρβίνειον, διατύπωσίν της3, ή θεωρία αύτη διατυπώνει αντικειμε
νικώς μίαν εκ τών υστέρων διαπιστουμένην πραγματικότητα. Δεν λέγει 
ότι ύπό μεταβαλλομένας συνθήκας τα είδη επιδιώκουν τήν προσαρμογήν 
των εις αύτάς. Βέβαιοι τί το όλως διάφορον. Και δή, πρώτον, ότι τά εϊδη, 
βάσει μιας εσωτερικής βιολογικής διαδικασίας — της διαδικασίας της 
μεταλλάξεως (mutation) — δημιουργούν νέας ποικιλίας καί νέα εϊδη. Δεύ
τερον, ότι εκ τών δημιουργούμενων νέων ποικιλιών καί ειδών, άλλα δύ
νανται να άναπαραχθώσιν, μεταβιβάζοντα κληρονομικώς τά ίδια χαρακτη
ριστικά των, άλλα δεν δύνανται καί άπόλλυνται. Έξ έτερου, άπαντα τά 
νέα είδη δέν έχουν τάς αύτάς βιολογικάς δυνατότητας επιβιώσεως. "Οσα 
μεν είναι ασθενέστερα άπόλλυνται, όσα διαθέτουν τάς απαραιτήτους βιο
λογικός ικανότητας επιβιώσεως διατηρούνται. Το αυτό συμβαίνει και μέ 
τά προϋφιστάμενα καί τά νεωστί δημιουργούμενα εϊδη εϊς τήν περίπτωσιν 
μεταβολής τών εξωτερικών όρων ζωής. "Οσα, παλαιά ή νέα, εϊδη (ή ποι
κιλίαι) δέν διαθέτουν τά βιολογικά εφόδια επιτυχούς αντιμετωπίσεως τών 
νέων συνθηκών, άπόλλυνται. Κατά ταϋτα, ή θεωρία τής εξελίξεως βέβαιοι 
δύο κεχωρισμένα φαινόμενα : τάς βιολογικάς μεταλλάξεις καί τάς μετα-
βολάς του περιβάλλοντος. Βέβαιοι περαιτέρω τήν έξ αποτελέσματος σχέ-
σίν μεταξύ τών δύο τούτων φαινομένων : τήν διαπιστουμένην ικανότητα 
ή ανικανότητα επιβιώσεως μιας βιολογικής μορφής ύπό συγκεκριμένους 
εξωτερικούς όρους. Δέν βέβαιοι ή θεωρία αυτή ούτε τον μηχανισμόν τής 
μεταλλάξεως, ούτε τον μηχανισμόν τής αλλαγής του περιβάλλοντος, ώς 

3. Βλ. Ch. Darwin, The Origin of Species, (Collier Books, 1962). 
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εσωτερικώς διαδικασίας. Ώς επιστημονική, επομένως, θεωρία, ή θεωρία 
της εξελίξεως δεν δύναται ειμή να διάγνωση και περιγράψη a posteriori 
τήν εκ τής συμπτώσεως δύο τυχαίων και απροβλέπτων γεγονότων (είδος -
περιβάλλον) δημιουργουμένην σχέσιν και το έξ άύτής δια το εν των γεγο
νότων τούταιν (το δημίουργηθέν είδος) προκύπτον αποτέλεσμα (έπιβίωσις 
ή απώλεια). Δεν δύναται να πρόβλεψη, εκ τών ήδη γνωστών, ούτε τα μέλ
λοντα να προκύψουν είδη, ούτε τάς μέλλουσας να προκύψουν συνθήκας. 
Δεδομένου δέ δτι τα δια της διαδικασίας της μεταλλάξεως προκύπτοντα 
εϊδη και ποικιλίαι είναι πάντοτε κατά πολύ περισσότερα των τελικώς επιβι-
ούντων 4, ή θεωρία της εξελίξεως βέβαιοι μίαν γενικήν άσύμπτωτον συνέ-
χειαν εις τήν έξ αλλήλων καταγωγήν τών είδών. Δεν δύναται δμως να βε
βαίωση, διότι δεν προκύπτει εκ τών παρατηρήσεων της, τήν παραγωγήν 
είδους από είδος, ώς εύθύγραμμον και άναγκαίαν άλληλουχίαν. Ή περί 
του αντιθέτου γενομένη βεβαίωσις, δτι τα είδη έχουν εγγενή εν έαυτοΐς 
τήν τάσιν δημιουργίας νέων, πλέον προηγμένων, είδών και ούτω πως ή 
έξέλιξις αποτελεί άναγκαΐον φυσικόν νόμον τελεολογικής υφής, όδηγοΰντα 
εις τήν δημιουργίαν του πλέον «έξειλιγμένου» είδους, του άνθρωπου, και 
τής πλέον έξειλιγμένης ποικιλίας του είδους τούτου, τοϋ συγχρόνου, εις 
έκάστην έποχήν, άνθρωπου, αποτελεί a priori έξω - έπιστημονικήν κοσμο-
θεωρίακήν άντίληψιν, φιλοσοφικής ή άλλης μορφής. 

Έν αντιθέσει προς τήν «εξέλιξιν», ή «άνάπτυξις» ύποδηλοΐ μίαν διά-
φορον και πλέον περιωρίσμένην πραγματικότητα. Τήν ποσοτικήν και ποιο-
τικήν μεταβολήν εντός τών πλαισίων ενός και τοΰ αύτοϋ εκάστοτε είδους 
(ή ποικιλίας). Ύποδηλοΐ τήν μετάβασιν άπο μιας αρχικής, απλής και έλ-
λείποϋς (εμβρυακής), εις μίαν τελικήν, σύνθετον και δλοκληρωμένην (ώ-
ρίμον), μορφήν. Ή μεταβολή αυτή καθίσταται δυνατή εκ τοϋ γεγονότος 
δτι τα στοιχεία τής τελικής ενυπάρχουν ήδη έν δυνάμει είς τήν άρχικήν 
μορφήν. "Ετι περαιτέρω, ή διαδικασία άΰτη είναι, βιολογικώς, αναγκα
στική — άρξαμένη οδηγείται μέχρις ολοκληρώσεως της. Κατά τήν πορείαν 
της δυνατόν νά έπιβραδυνθή, νά άνασταλή, ώς και νά διακοπή. Τοΰτο όμως 
δέν οφείλεται είς έσωτερικόν τι γεγονός, άλλ' είς εξωτερικούς παράγον
τας έπιδροϋντας επί τοϋ αναπτυσσομένου οργανισμού και δημίουργοΟντας 
πρόσκαιρους ή μονίμους μεταβολάς είς τήν δομήν ή τάς λειτουργίας του. 
Ώς βιολογική παρατήρησις ή θεωρία, ή άνάπτυξις αναφέρεται είς τρ συμ
βαίνον εις άπαντα τά εϊδη, δέν αναφέρεται είς τήν συνδέουσαν τα επί μέ
ρους εϊδη μεταξύ των σχέσιν. 

Ή μεταφορά τών βιολογικών εξελικτικών θεωριών εις τον χώρον τής 
έρεύνης τών ανθρωπίνων κοινωνιών στηρίζεται επί μιας σειράς βασικών 
παραδοχών, αί δποΐαι δμως, ώς μή έμπειρικώς βεβαΐούμεναι ουδέ λογικώς 
συναγόμεναι, είναι παραδοχαί έξω - έπιστημονικαί και a priori τεθειμέ-

4. Ch. Darwin, ενθ' άνωτ., σελ. 468. 
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ναι. Ή πρώτη είναι, βεβαίως, οτι αί κοινωνίαι άποτελοϋν αυτοτελείς οντό
τητας παρόμοιας προς τα βιολογικά όντα. "Ανευ της παραδοχής αυτής ή 
εις αύτας ανάλογος εφαρμογή τών βιολογικών θεωριών θα ήτο αδιανόητος. 
Με βάσιν τήν ανωτέρω παραδοχήν δεχόμεθα, καίτοι τοϋτο ούδαμόθεν βεβαι-
οδται ή συνάγεται, οτι αί κοινωνίαι είναι δεκτικαί κατατάξεως είς κατηγο
ρίας, αντιστοιχούσας κατά τίνα τρόπον προς βιολογικά είδη και δτι, τό
σον αί εύρύτεραι αύταΙ κατηγορίαι, όσον και αί εντός έκαστης παραλλαγαί, 
προκύπτουν ή μία εκ τής άλλης. Ή δευτέρα θεμελιώδης παραδοχή είναι 
δτι αί διάφοροι μορφαί κοινωνικής οργανώσεως αποτελούν ιδιαιτέρας 
ποιότητας. "Ανευ αυτής τής παραδοχής θά ήτο αδιανόητος ή κατά κατη
γορίας καί παραλλαγάς κατάταξις και ή άντίληψις περί τής εκ προγενε
στέρων μορφών καταγωγής τών μεταγενεστέρων. Τρίτη θεμελιώδης παρα
δοχή είναι ή κατάφασις, δτι έκαστη νεωτέρα μορφή αποτελεί ίσχυρότερον 
τύπον (οιονεί είδος), έναντι εκείνου εξ οδ προέκυψεν. Ή παρακμή του 
προγενεστέρου τύπου αντιστοιχεί προς τήν βιολογικήν άδυναμίαν επι
βιώσεως. Ή παραδοχή αυτή, θεμελιουμένη a posteriori θεωρητικώς δια 
τής εξελικτικής θεωρίας, οδηγεί είς το φαινόμενον τοΰ πολιτιστικού κλασ-
σικισμοϋ κατά τον οποίον μία παρελθούσα μορφή, θεωρούμενη ώς εξαι
ρετικώς υψηλή καί ώς ζώσα κληρονομιά, διότι εξ αυτής προέκυψεν ή πα
ρούσα, αποτελεί καθοριστικόν τοΰ παρόντος παράγοντα, όδηγοΰντα δχι 
μόνον είς τήν επανάληψιν άλλα καί εϊς αυτήν ετι τήν ύπερκέρασίν της 5. 
Τετάρτη, τέλος, παράλληλος προς τήν ανωτέρω, παραδοχή είναι ή πεποί-
θησις οτι ή δυνατότης επιβιώσεως καί επεκτάσεως μιας κοινωνίας αποτε
λεί εν ταυτω καί άπόδειξιν, δια τής καταδεικνυομένης ισχύος, του χαρά
κτη ρος τής κοινωνίας αυτής ώς πλέον, ëvavu τών λοιπών, εξειλιγμένου 
είδους. Ή τρίτη καί ή τετάρτη παραδοχή αποτελούν εκφράσεις τής αρχής 
τής επιβιώσεως τοΰ ισχυρότερου. Το δτι δεν αποτελούν επιστημονικός 
έμπειρικώς βεβαιούμενος καταφάσεις, άλλ' έξ ύπαρχής υπολαμβανομένας 
ώς ισχύουσας άρχος τάς οποίας ή εξελικτική θεωρία καλείται συμπερα-
σματικώς να βεβαίωση, αποδεικνύεται έκ τού γεγονότος δτι ουδέποτε κοι
νωνική εξελικτική θεωρία κατέστη κρατούσα, εφ' όσον δεν έβεβαίου τήν 
υπεροχή ν τής κοινωνίας, είς τα πλαίσια τής οποίας διετυπώθη, έναντι τών 
υπολοίπων, αϊτινες αυτομάτως κατετάσσοντο εις κατηγορίας υποδεεστέ
ρας ή ασθενεστέρας. 

Ή χρήσις τής αναπτυξιακής θεωρίας εις τήν διάγνωσιν τών κοινωνι
κών φαινομένων στηρίζεται επί διαφόρων εξω - επιστημονικών παραδο
χών. Ή πρώτη καί βασικωτέρα δλων είναι ή άντίληψις δτι δλαι αί άνθρώ-

5. Περί της εννοίας τοΰ πολιτιστικού1 κλασσικισμοο (cultural classicism) καί τής 
σημασίας του, μετά χαρακτηριστικών ίστορικών παραδειγμάτων ΐδε έν G. Ε. v o n 
G r u n e b a u m , Modern-Islam - The Search for Cultural Identity, (Vintage Books, 
New York, 1964), Κεφάλαιον IV. 
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πιναι κοινωνίαι, ανεξαρτήτως τής εξωτερικής καν εσωτερικής μορφής των, 
αποτελούν εν ένιαϊον είδος. Αί παρατηρούμενοι μεταξύ των δισφοραί δεν 
εκφράζουν διαφοράς είδους, άλλα διαφοράς σταδίου εις τα πλαίσια ενιαίας 
διαδικασίας. Ή δευτέρα παραδοχή έγκειται εις τήν κατάφασιν ότι ολαι αί 
κοινωνίαι δέν δύνανται ειμή να διατρέξουν τελικώς τα αυτά στάδια μέχρις 
ότου φθάσουν εις το σημεΐον ώριμότητος εις το όποιον έφθασαν ήδη τινές 
εξ αυτών. Ή άνάπτυξις, επομένως, έκδηλοι εγγενή των κοινωνιών τ ά σ ι ν 
προς πλέον συνθέτους και όλοκληρωμένας μορφάς οργανώσεως καΐ λει
τουργίας. Ή μή εισέτι κατάκτησις των μορφών αύτων δέν οφείλεται κατά 
ταϋτα εις ελλειψιν ικανότητος, άλλ' εις ϊίλλειψιν δυνατότητος, συνεπεία 
εξωτερικών ορών μή έπιτρεψάντων τήν απρόσκοπτον έκτύλιξιν της άνατ 
πτυξιακής διαδικασίας. Άρκεΐ ή άρσις των εξωτερικών, ώς προς τήν ίδιαι-
τέραν εκάστης κοινωνίας φύσιν, εμποδίων δια νά καταστή δυνατή ή περαι
τέρω έκδήλωσις τής ένυπαρχούσης τάσεως προς άνάπτυξιν. 

Το γεγονός οτι αϊ ανωτέρω παραδοχαί, τόσον προκειμένου περί των 
εξελικτικών όσον και προκειμένου περί των αναπτυξιακών θεωριών, απο
τελούν έξω - επιστημονικός καταφάσεις περί τής κοινωνικής πραγματικό-
τητος σημαίνει δύο τινά. Πρώτον, ότι αποτελούν ιδιαιτέρας εκφράσεις μιας 
εύρυτέρας κοσμοθεωριακής αντιλήψεως, σκοπούσης τήν περιγραφήν και 
έρμηνείαν τοϋ περιβάλλοντος τον άνθρωπον άμεσου και ευρύτερου Ιστο
ρικού και διεθνούς χώρου. Δεύτερον, οτι ή προτίμησις τής μι&ς ή τής άλ
λης κατηγορίας θεωριών δέν εκφράζει έπιστημονικήν κατάκτησιν. Ή 
έγκατάλειψις των εξελικτικών καί ή εφαρμογή αναπτυξιακών θεωριών δέν 
sïvai έπακόλουθον λεπτομερεστέρας διερευνήσεως καί πληρεστέρας εμπει
ρικής βεβαιώσεως τοΰ επιστημονικότερου χαρακτήρας τής μεν έν αντι
θέσει προς τήν δέ. Εϊναι έπακόλουθον τής αποδοχής νέου συστήματος 
παραδοχών. Είδικώτερον τής αποδοχής μιας νέας κοσμοθεωρίας ώς πλέον 
ορθής — ώς έρμηνευούσης κατά πλέον παραδεκτόν τρόπον τήν σύγχρονον 
παγκόσμιον πραγματικότητα. Οι λόγοι ο! όποιοι ώθησαν εις τήν μεταβο
λών αυτήν, έξητάσθησαν ήδη άλλαχοϋ τής παρούσης μελέτης 6. 'Εκείνο 
το όποιον δέον νά τονισθή ενταύθα είναι οτι ή μεταβολή αύτη δέν υπήρξε 
πλήρης. Δέν είναι αληθές öxt ευρισκόμεθα προ μιας πλήρους μεταβολής 
τής υποκειμενικής στάσεως τοΰ παρατηρητού έναντι τοϋ παρατηρουμένου 
αντικειμένου. Το αληθές είναι οτι ή μεταβολή αυτή εϊναι σχετική. Είς τήν 
σύγχρονον άναπτυξιακήν θεωρίαν τα κατάλοιπα των εξελικτικών θεωριών 
είναι πολλά καί ισχυρά. Έτι περαιτέρω, διάφορος είναι κατά παρατηρητήν 
ό τρόπος τής έν évi συνθέσεως τών εξελικτικών καί τών αναπτυξιακών 
θεωριών. Δι' όσους προέρχονται από τάς λεγομένας άνεπτυγμένας κοινω
νίας αί αναπτυξιακοί θεωρίαι τάς οποίας διατυπώνουν £χουν έντονώτερα 
τά στοιχεία τής προελεύσεως των έκ τών παλαιοτέρων εξελικτικών θεω-

6. Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιον Δ'. 
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ριών. Δι' όσους, αντιθέτως, προέρχονται από τάς λεγομένας μή ανεπτυγ
μένος κοινωνίας αί ύπ' αυτών διατυπούμεναι ή ύπολαμβανόμεναι εξελικτι
κοί παραδοχαί είναι ολιγώτεραι και άσθενέστεραι. Και τοΰτο, διότι δια
φόρους εις έκάστην περίπτωσιν άνάγκας εκφράζουν και σκοποΰν να θερα
πεύσουν αί θεωρίαι αύται. 

V 

Καίτοι έκ πρώτης όψεως φαίνεται οτι ή κρατούσα περί αναπτύξεως τρέ
χουσα άντίληψις αναφέρεται, διεθνώς, εις μίαν έκτυλισσομένην έκουσίαν 
διαδικασίαν, ή άντίληψις αυτή δεν άφορίϊ ειμή τον άμεσον σκοπόν της 
πολιτικής και διοικητικής δράσεως συνιστώσα, ού'τω, τον θεμελιώδη δι-
καιολογητικόν λόγον τής ασκήσεως τής εξουσίας. 'Απώτερος σκοπός τής 
πολιτικής και διοικητικής δράσεως είναι ή πραγμάτωσις εις τον χώρον 
τής παρούσης, ή αμέσως μελλούσης να πρόκυψη, πραγματικότητος μιας 
ιδανικής μορφής κοινωνικής οργανώσεως και λειτουργίας ικανής να θε-
ραπεύη όλονέν αυξανόμενος καί άξιολογικώς προσδιορισμένος κοινωνικός 
άνάγκας. Δια τής πραγματώσεως μιας τοιαύτης μορφής ελπίζεται οτι ό 
ανθρώπινος βίος θα καταστή οχι απλώς άνετώτερος, άλλα καί πλουσιό
τερος είς περιεχόμενον. Ή άντίληψις περί του τελικώς έπιδιωκτέου, το δράμα 
τής αναπτύξεως, είναι επομένως εν λογικώς πρότερον τής αναπτυξιακής 
διαδικασίας. Ό λογική αυτή σχέσις δεν μεταβάλλεται εκ του γεγονότος 
οτι το όραμα τοΰτο διαμορφώνεται μετά τήν συνειδητοποίησιν τής ανάγκης 
αναλήψεως πρωτοβουλίας δια τήν εναρξιν τής αναπτυξιακής διαδικασίας, 
ώς έπακόλουθον, δηλαδή, τής συνειδητοποιήσεως τής ανάγκης ταύτης. 
Ή κατά τοιούτου πρωθύστερον τρόπον διαμόρφωσις του αναπτυξιακού 
οράματος έχει ιδιαιτέραν σημασίαν. 'Αποτελεί ίσχυράν ενδειξιν άφ' ενός 
μεν τοΰ γεγονότος οτι, ώς ήδη εϊδομεν, ή έπιδίωξις τής αναπτύξεως είναι 
δι' ώρισμένας, τάς μή ανεπτυγμένος, κοινωνίας εξωγενής σκοπός, άφ' ετέ
ρου δέ, οτι ή αποδοχή τοΰ σκοπού τούτου δέν δύναται να οδήγηση εις άπο-
τελεσματικήν ενέργειαν, ειμή μόνον δια τής εντάξεως του είς συγκεκρι
μένα δι' έκάστην περίπτωσιν πλαίσια αναφοράς, προκύπτοντα έκ τών εν 
εκάστη κοινωνία συνειδοποιουμένων, ή νυν το πρώτον συνειδητοποιου-
μένων, ιδιαιτέρων θεραπευτέων θεμελιωδών κοινωνικών αναγκών. 

Έξ ετέρου, ουδεμία άντίληψις περί του έπιδιωκτέου είναι δυνατή άνευ 
αναφοράς είς τήν παροϋσαν ύφισταμένην κατάστασιν. "Αν ή παρούσα 
κατάστασις άξιολογήται ώς ικανοποιητική καί ώς εκφράζουσα τον ορθόν 
καί δέον, τότε το επίδιωκτέον είναι ή διατήρησίς της καί εις το μέλλον. 
"Αν, αντιθέτως, ή παρούσα κατάστασις αξιολογείται ώς μή ικανοποιητική 
και ώς απέχουσα ή αποκλίνουσα του όρθοϋ καί δέοντος, το επίδιωκτέον 
είναι ή διορθωτική παρέμβασις είς τήν παροϋσαν πραγματικότητα εν τή 
επιδιώξει μιας μελλοντικής καταστάσεως πλησιεστέρας προς τήν θεωρού-
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μένην ώς όρθήν και δέουσαν καί, ώς έκ τούτου, περισσότερον ικανοποιη
τικής. Κατά ταύτα, ή ανά πάσαν στιγμήν άξιολόγησις του Είναι, εν σχέσει 
προς το θεωρούμενον ώς Δέον, οδηγεί εις τήν άποδοχήν των στοιχείων εκεί
νων του Είναι, τα οποία θεωρούνται ώς μή άφιστάμενα τοϋ Δέοντος, καί 
εις τήν άπόρριψιν των στοιχείων εκείνων του Είναι, τα όποια θεωρούνται 
δτι αφίστανται του Δέοντος. Το άποδεκτον Είναι εκφράζει, ούτω πως, μίαν 
άξίαν, ενώ το άπορριπτόμενον Είναι εκφράζει μίαν άπαξίαν καί, έκ του λό
γου τούτου, τήν ανάγκην μεταβολής του. 'Από τής απόψεως τοϋ ενταύθα 
έρευνομένου θέματος τούτο σημαίνει ότι παν ο,τι προσεγγίζει προς τήν 
ίκανοποιητικήν θεραπείαν των συγχρόνων θεμελιωδών αναγκών καί επι
τρέπει τήν περαιτέρω θεραπείαν προκυπτουσών νέων αναγκών λογίζεται 
ώς «άνάπτυξις» καί αξιολογείται θετικώς. 'Αντιθέτως, παν ο,τι δεν επι
τρέπει τήν θεραπείαν τοιούτων αναγκών, εϊτε διότι δεν έχει τήν δυνατότητα 
προς τούτο, εϊτε διότι ενεργώς εμποδίζει αυτήν, θεωρείται ώς «ύπανάπτυ-
ξις» καί αξιολογείται αρνητικώς. 

Το ορθόν καί δέον, βάσει τοΰ οποίου αξιολογείται το εκάστοτε παρόν, 
έχει πάντοτε δύο κεχωρισμένα σημεία αναφοράς. Ίο εν σημεΐον είναι το 
άξιολογούμενον καθ' εαυτό, ανευ αναφοράς προς ετερόν τι παραλλήλως 
προς αυτό υπάρχον. 'Εξετάζεται εν προκειμένω τί αυτό τούτο, ώς τοιούτον, 
θα έδει να είναι. Το ορθόν καί δέον επέχει, επομένως, δια τό άξιολογούμε
νον θέσιν απολύτου αξίας προς εαυτό. Τό δεύτερον σημεΐον αναφοράς τοΰ 
δέοντος είναι τό περιβάλλον τοϋ αξιολογουμένου. 'Εξετάζεται ενταύθα 
τό άξιολογούμενον εν σχέσει προς τα υπόλοιπα στοιχεία τής μέ αυτό συναρ
τημένης πραγματικότητος. Τό δέον είναι δια τό άξιολογούμενον σχετικόν, 
επί τη βάσει τοΰ ήδη περί αυτό υφισταμένου. Τοϋτο σημαίνει ότι, κατά τήν 
άξιολόγησιν τής παρούσης κοινωνικής της πραγματικότητος, εκάστη κοι
νωνία θεωρεί μέρος τής πραγματικότητος αυτής ώς άνεπτυγμένον ή ύπα-
νάπτυκτον εν αναφορά προς έαυτήν καί μέρος τής πραγματικότητος αυτής 
ώς άνεπτυγμένον ή ύπανάπτυκτον εν αναφορά προς αλλάς κοινωνίας, προς 
τάς οποίας συγκρίνεται. 'Αλλά, καί τοϋτο έχει επίσης σημασίαν, αξιο
λογούσα τήν περιβάλλουσαν αυτήν κοινωνικήν πραγματικότητα έκαστη 
κοινωνία εφαρμόζει είς αυτήν τό κατ' αυτήν ισχύον απόλυτον καί σχετι
κόν ορθόν καί δέον. Τούτο σημαίνει δύο τινά. Πρώτον, δτι μία καί ή αυτή 
κοινωνική πραγματικότης δύναται διαφόρως πως να άξιολογήται ώς «άνά
πτυξις» ή ώς «ύπανάπτυξις», αναλόγως τής θέσεως τοϋ άξιολογοΰντος παρα-
τηρητοϋ εντός ή έκτος τής κρινομένης πραγματικότητος. Δεύτερον, ότι 
αί εννοιαι τής «αναπτύξεως» καί τής «δπαναπτύξεως» δέν ανταποκρίνονται 
προς δύο αντικειμενικώς διαφέρουσας αντιφατικός πραγματικότητας, 
άλλα προς μίαν ύποκειμενικώς δημιουργουμένην άντίφασιν επί τη βάσει 
τοΰ τί αποδέχεται ώς άξίαν καί τί απορρίπτει ώς άπαξίαν ό συγκεκριμένος 
παρατηρητής. 

Ή ανωτέρω έπιχειρηθεΐσα άνάλυσις οδηγεί είς περαιτέρω διαπιστώ-
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σεις καί συμπεράσματα. Έν πρώτοις, ή «ύπανάπτυξις» άφορα πάντοτε μίαν 
συγκεκριμένη ν πραγματικότητα. Το αν ή πραγματικότης αυτή είναι πράγ
ματι «ύπανάπτυξις» ή οχι, είναι, από της ενταύθα εξεταζόμενης απόψεως, 
τελικώς άδιάφορον. Εκείνο το όποιον έχει σημασίαν είναι οτι ή πραγμα
τικότης αυτή είναι πάντοτε συγκεκριμένη καί παροϋσα. Ό χαρακτηρισμός 
της ως «υπανάπτυκτου» αποτελεί εκφρασιν αρνητικής αξιολογήσεως της. 
Δεύτερον, ή «άνάπτυξις» δυνατόν να άφορα ε'ίτε εις συγκεκριμένην παροϋ-
σαν πραγματικότητα, οπότε ό χαρακτηρισμός της ώς «ανεπτυγμένης» εκ
φράζει μίαν θετικήν άξιολόγησιν, εϊτε εις μίαν μή πράγματι ύφισταμένην, 
••αλλ' έπιδιωκτέαν πραγματικότητα. Τρίτον, δεδομένου οτι δεν είναι νοητή 
ή «άνάπτυξις» άνευ της ταυτοχρόνου υπάρξεως της «ύπαναπτύξεως» καί 
δεδομένου οτι ή τελευταία αντιστοιχεί πάντοτε προς μίαν συγκεκριμένην καί 
παροΰσαν αρνητικώς άξιολογουμένην πραγματικότητα, ή «ύπανάπτυξις» 
5έν προκύπτει άπό τήν «άνάπτυξιν». 'Εκείνο τό όποιον πράγματι συμβαίνει 
είναι ακριβώς το άντίθετον. Ή «άνάπτυξις», είτε πρόκειται περί παρούσης, 
εϊτε περί άπωτέρας θετικώς αξιολογούμενης πραγματικότητος, προκύπτει 
εκ τής «ύπαναπτύξεως», έκ της απορριπτόμενης, ώς μή ίκανοποιούσης, 
παρούσης πραγματικότητος. Τέταρτον, ένω ή «ύπανάπτυξις» δύναται να 
περιγραφή μετά σχετικής βεβαιότητος, ώς εκφράζουσα μίαν κατά γενικήν 
συμφωνίαν απορριπτόμενη ν πραγματικότητα, ή «άνάπτυξις» μόνον έν 
{ιέρει καί μετά πολλής σχετικότητος δύναται να περιγραφή. Τοϋτο δέ δια 
πλείονας λόγους. Διότι, ο,τι κατά γενικήν όμολογίαν δεν εμπίπτει εις τον 
χώρον τής «ύπαναπτύξεως», δέν έπεται οτι κατά γενικήν όμολογίαν εμπί
πτει εις τον χώρον του έπιδιωκτέου, καθ' όσον διαφόρο>ς έκαστος παρατηρη
τής αξιολογεί εκ τής σκοπιάς του το παρόν καί τήν άπόστασιν ή οποία 
χωρίζει το Είναι άπό τό Δέον. Κατά δεύτερον λόγον, διότι ή παρούσα ώς 
«άνάπτυξις» χαρακτηριζόμενη μορφή ουδέποτε δύναται να ληφθή ώς τε
λική. Μία τοιαύτη άντίληψις θα όδηγήση μοιραίως είς κοινωνικόν μαρα-
σμόν. 'Ανά πασαν στιγμήν, μετά πασαν νέαν κατάκτησιν, ai κοινωνίαι 
μεταθέτουν τα δρια τοϋ έπιδιωκτέου. Διότι πάσα νέα κατάκτησις συνιστφ 
έν ταύτω καί προς τα πρόσω μετάθεσιν των ορίων τοϋ έπιδιωξίμο», Τοϋτο 
αποτελεί βασικόν στοιχεΐον τής υφής των δυναμικών κοινωνιών. Καί πάσα 
κοινωνία, εϊτε επιδιώκει τήν άνάπτυξιν εϊτε αυτοχαρακτηρίζεται ώς ανε
πτυγμένη, είναι εξ όρισμοϋ δυναμική — οδηγείται προς τήν έπίτευξιν όλο-
νέν καί πλέον μεμακρυσμένων στόχων. Ούτω, ενώ είναι δυνατή ή διατύπω-
σις τοϋ τί λαμβάνεται ώς αρχική μορφή, ώς σημεΐον εκκινήσεως τής «ανα
πτύξεως» δέν είναι δυνατός ό προσδιορισμός τής τελικής μορφής ή οποία 
θα πρόκυψη άπό τήν άναπτυξιακήν διαδικασίαν. Ή αναπτυξιακή διαδι
κασία δέν δύναται παρά να λαμβάνηται πάντοτε ώς ατέρμονος. 

'Αλλ' ή τοιαύτη άντίληψις τής πραγματικότητος ουδέποτε δύναται νά 
θεωρηθή ώς επιστημονική. Διότι δέν εκφράζει μίαν κατάστασιν καθ' έαυ-
τήν θεωμένην, αλλά μίαν πραγματικότητα κατά διάφορον εκάστοτε τρό-
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πον συγκροτουμένην,—αναλόγως του πώς αξιολογούνται τα έπί μέρους συ
στατικά της μέρη ύφ' ενός έκαστου παρατηρητοϋ. Πρόκειται, επομένως 
περί μιας ύπαρξιακώς προσδιωρισμένης πραγματικότητος. Εκείνο το όποιον 
τελικώς δύναται επιστημονικώς να βεβαιωθώ είναι ή υφισταμένη μεταξύ 
υποκειμένου και πραγματικότητος σχέσις και ô τρόπος καθ' öv το ύποκεί-
μενον αντιλαμβάνεται και δημιουργεί (ώς σύμπλεγμα θετικών και αρνη
τικών αξιολογήσεων) την πραγματικότητα αυτήν. Δεν δύναται όμως επι
στημονικώς να βεβαιωθη ή πραγματικότης καθ' έαυτήν μέσω της υπαρξια
κής σχέσεως ή οποία συνδέει το ύποκείμενον με τή πραγματικότητα. Το 
ζήτημα βεβαίως είναι κατά πόσον ό επιστήμων ευρηται έναντι τής πραγ
ματικότητος εις τοιαύτην ύπαρξιακήν σχέσιν καί, ετι περαιτέρω, κατά 
πόσον δύναται ό επιστήμων να θεαθή την κοινωνικήν πραγματικότητα 
κατά μη ύπαρξιακόν τρόπον. Το θέμα τοΰτο έκφεϋγον των ορίων τής πα
ρούσης αναλύσεως διερευνάται διεξοδικώτερον είς έπόμενον κεφάλαιον 7. 

7. Βλ. κατωτέρω Κεφάλαιον IB'. 
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Ο ΕΝΙΑΙΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΟΣ 

ΥΠΟ ΤΗΝ ΣΤΑΤΙΚΗΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ΔΥΝΑΜΙΚΗΝ ΤΗΣ ΑΠΟΦΙΝ 

Ι 

Εις το Κεφάλαιον Β' εϊδομεν ποιον είναι κατά τήν κρατούσαν άντίληψιν 
το περιεχόμενον της αναπτύξεως. 'Απομένει να έξετάσωμεν ενταύθα διατί 
δ,τι γίνεται κοινώς άντιληπτόν εκφεύγει του επιστημονικού προσδιορι
σμοί). Είναι ή φύσις του φαινομένου τοιαύτη ώστε να καθιστά άνέφικτον 
τον έπιστημονικον όρισμόν του ή εϊναι ή μέθοδος εκείνη ή οποία δεν επι
τρέπει τον επακριβή προσδιορισμόν του ; 

Εϊδομεν ήδη δτι ή άνάπτυξις, ώς έννοια, επισημαίνει μίαν διφυα πραγ
ματικότητα. Μίαν διαδικασίαν και μίαν κατάστασιν νοουμένην στατικως, 
ώς φάσιν, και δυναμικώς, ώς έκτύλιξιν της διαδικασίας. Εϊδομεν επίσης 
δτι ώς έννοια, υπ' αμφοτέρας τάς μορφάς της, ύποδηλοΐ μίαν πραγματικό
τητα, ώς αυτή άξιολογικώς συλλαμβάνεται και, επομένως, διαμορφοβται 
ύπό του παρατηρητοϋ. Ή διαπίστωσις αυτή μας οδηγεί εις το συμπέρασμα 
δτι ή άνάπτυξις είναι έννοια έξω - επιστημονική. Γεγονός το όποιον μας 
αγει εις τό περαιτέρω συμπέρασμα δτι ή διάγνωσις του αναπτυξιακού φαι
νομένου είναι τελικώς επιστημονικώς ανέφικτος. 

Ή παρά ταύτα διεθνώς συνεχιζόμενη προσπάθεια επιστημονικής αντι
μετωπίσεως της αναπτύξεως υπογραμμίζει τήν ανάγκην του συγχρόνου 
ανθρώπου να προσδώση εις αυτήν άντικειμενικόν περιεχόμενον, να κατα-
στήση τήν άναπτυξιακήν διαδικασίαν έφαρμογήν εμπειρικως βεβαιωμένης 
γνώσεως ισχυούσης κατά πάντα χρόνον και τόπον. Δια να υπερπηδηθούν 
αί έπισημανθεΐσαι δυσχέρείαι, καθίσταται άναγκαΐον να διερευνηθούν αί 
εκ τοϋ μέχρι σήμερον ακολουθουμένου τρόπου διαγνώσεως και καθορι-
σμοδ της πραγματικότητος προκύπτουσαι δυσκολίαι, προκειμένου να δια-
κριβωθή κατά πόσον είναι κατ' αρχήν δυνατόν, άλλα καί κατά πόσον 
υφίστανται τρόποι, να υπερκερασθούν αί δυσχέρείαι αυταί. Προς τον σκο-
πον αυτόν αρκεί να έκκινήσωμεν είς τήν ερευνάν μας εκ της υποθέσεως 
δτι υφίσταται πράγματι ή δυνατότης αντικειμενικής εξετάσεως τής κοινω
νικής πραγματικότητος. Άρκεϊ να θεωρηθή ή σχέσις υποκειμένου καί 
πραγματικότητος ώς τυπική σχέσις νοοϋντος - νοουμένου καί δχι ώς σχέ
σις υπαρξιακή, προβολής τοϋ νοοϋντος εις τον χώρον τοϋ νοουμένου 
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Ύπο την παραδοχήν αυτήν το πρόβλημα καθίσταται αποκλειστικώς πρό
βλημα μεθόδου, ώς πρόβλημα επάρκειας της ακολουθούμενης μεθόδου 
να συλλαβή και να καταστήση ρητήν, να όρίση, μίαν πολυδιάστατον 
πραγματικότητα, ώς ή άνάπτυξις. Με αυτήν τήν παραδοχήν και δπ' αυτό 
το πρίσμα διερευνάται ενταύθα τό θέμα του επιστημονικού προσδιορισμού 
της αναπτύξεως. 'Ανάγκη όμως να έξετασθή προηγουμένως εν συντομία ό 
τρόπος καθ' öv αντιλαμβάνεται καί εξετάζει τήν πραγματικότητα ό επι
στημονικός στοχασμός, δια να καταστή δυνατή ύστερον ή διαπίστωσις 
των δυνατοτήτων καί των περιορισμών του επιστημονικού έργου είς τον 
προσδιορίσμόν της αναπτύξεως. 

II 

Σκοπός της επιστημονικής δραστηριότητος είναι ή κατάκτησίς έμπει-
ρικώς θεμελιουμένης διαπροσωπικής μεταβιβαστής γνώσεως δια της ανευ
ρέσεως της έπέκεινα τών φαινομένων ύπαρχούσης αληθείας. 

«"Ενα από τα προβλήματα πού ξάφνιασαν καί μαζί βασάνισαν τήν 
ελληνική σκέψη στα πρώτα γενναία βήματα της ήταν αυτό πού ύπέ-
βαλεν ή ρευστότητα τοϋ αισθητού κόσμου. Πώς είναι δυνατό, είπαν, 
δχι πια να γνωρίσουν αυτόν τον κόσμο όπου τα «πάντα ρεΐ», άλλα 
πώς είναι δυνατό να είναι πραγματικός, να εχη υπόσταση, να μήν είναι 
μια πλάνη, μια άπατη τών αίσθήσεων, τό πολύ πολύ, μια «δόξα» ; Το 
γόνιμο τούτο ερώτημα τους έκαμε να βαθύνουν τήν έννοια τοϋ «νοεϊν» 
καί τοϋ «είναι», ώσπου έφτασαν νά τα ταυτίσουν» *. 

Ή ταύτισης αυτή καθίσταται δυνατή επί τη βάσει ώρισμένων αξιωματικών 
παραδοχών αί όποϊαΐ έχουν πλέον καταστή τόσον ευρέως παραδεκταί, 
ώστε συχνάκις λησμονείται ή ύ'παρξίς των. Τάς σημειοϋμεν ένταΰθα,διότι 
ή σημασία των είναι ευρύτερα. Ή πρώτη παραδοχή είναι «οτι ό κόσμος 
«χει κάποιο νόημα, μπορεί επομένως να είναι κατανοητός» 2. Ή δευτέρα 
παραδοχή είναι δτι «πίσω άπό τήν αίσθηση είναι ή νόηση καί πίσω άπό 
τα αισθητά είναι τά νοητά» 3. Τοΰτο οδηγεί εϊς τήν θεμελιώδη θέσιν οτι 
«ό αισθητός κόσμος γνωρίζεται μετατρεπόμενος σε νοητό» 4. Τρίτη παρα
δοχή : οτι τά επί μέρους στοιχεία της ν ο η τ ή ς πραγματικότητος συνέ
χονται μεταξύ των εις εν σύστημα, ενα «κόσμον», δια μιας σειράς λογικών 
καί αναγκαίων σχέσεων - νόμων. Ώς εκ τούτου, 

«Τό συγκεκριμένο ό νους τό βλέπει σαν φαινόμενο, σάν έκφραση 
ενός νόμου. Τον νόμο τοΰτον είναι πού θέλει νά συλλαβή, τον νόμον 

Î. Β. Τ α τ ά κ η , Φιλοσοφία καί 'Επιστήμη, (Φέξης, 'Αθήναι, 1961), σελ. 64. 
2. Β. Τ α τ ά κ η . ενθ' άνωτ. 
3. Β. Τ α τ ά κ η , ενθ' άνωτ. 
4. Β. Τ α τ ά κ η , ενθ' άνωτ. 
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οποί) το διέπει, τήν σταθερή σχέση οπού το κυβερνά και το προκαλή-
πίσω από το συγκεκριμένο ον, πίσω άπο το άτομο να συλλαβή το 
είδος, το γένος, τον τύπο. Τούτο είναι το κύριο ëpyo της επιστήμης, 
να διώξη το ατομικό και το υποκειμενικό και άπο τον νοοδντα καί 
από τα νοούμενα. Ό νοών να δη ώς καθαρός νους, όχι ώς πνεύμα 
τοϋ δείνα άνθρωπου. Στα νοούμενα να δή, πέρα άπο τή συγκεκριμένη 
υπόσταση καί μορφή τους, τον τύπο, να τα μετατρέψη σέ έννοιες» 5. 

Καί τότε, 

«βαθαίνοντας ή νόηση τον κόσμο του γίγνεσθαι, της «δόξης», των 
φαινομένων, καί πιάνοντας ώς βαθύτερη ουσία τους, τον αιώνιο λόγο ν 
οπού κυβερνά, τί άλλο κάνει παρά, αφήνοντας πίσοι της τον αισθητό 
κόσμο, τον ρευστό, να βάζη στη θέση του ενα κόσμο νοητό, οπού 
δεν υπάρχει «γίγνεσθαι», άλλα μόνο «είναι» τί άλλο κάνει παρά vu 
βλέπη, αιώνια, αυτή, τον κόσμο sub specie aeternitatis;» ° 

Τοϋτο αποκαλύπτει δύο ύποκειμένας άρχικάς παραδοχάς. Ή πρώτη : ότι 
υπάρχει μία θεμελιώδης διάστασις μεταξύ της φαινόμενης πραγματικό-
τητος καί της αληθείας. Ή φαινόμενη πραγματικότης είναι παροδική καί, 
ώς εκ τούτου, ρευστή. Ή αλήθεια ευρηται πέραν της φαινόμενης πράγμα-
τικότητος καί είναι πάντοτε μία καί αμετάβλητος. 'Ισχύει ανεξαρτήτως 
τόπου καί χρόνου. Τα φαινόμενα έκδηλούμενα εν συγκεκριμένω πάντοτε 
τόπφ καί χρόνω αποτελούν ελλείπεις εκφράσεις της αληθείας καί, ώς έκ 
τούτου, άπόκλισιν άπο τήν άλήθειαν. Ή δευτέρα υποκείμενη παραδοχή : 
ή ανθρωπινή φύσις έχει δύο στοιχεία, εν πρόσκαιρον, μεταβλητόν, ίκα-
νόν να συλλαβή μόνον τα φαινόμενα — τάς αισθήσεις — καί εν έτερον, 
διάφορον, δυνάμενον να άχθη πέραν των αίσθήσεοον, να συλλαβή καί να 
διάγνωση ο,τι υπάρχει επέκεινα των φαινομένων. Αι δύο αύται παραδοχαί 
συνιστούν λογικά προαπαιτούμενα της επιστήμης. «ΓΆς μή ξεχνούμε ώς 
τόσο, ότι αυτά πού λέμε για τον νοοϋντα καί για τα νοούμενα εϊναι μία υπό
θεση, οπού τή δεχόμαστε γιατί μόνο 'έτσι μπορούμε να έπιτρέψωμεν στον 
εαυτό μας τήν επιστημονική έρευνα- μ ι α υ π ό θ ε σ η π ο ύ δ ε ν ε π ι δ έ 
χ ε τ α ι ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή α π ό δ ε ι ξ η , ά λ λ α μ ό ν ο φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή 
δ ι ε ρ ε ύ ν η σ η » 7 . Τούτο δεν επηρεάζει όμως τήν σημασίαν των ανω
τέρω παραδοχών. 

Έκ των δύο αρχικών αυτών παραδοχών πηγάζει κατ' αρχήν ή ήδη ση
μειωθείσα θεμελιώδης θέσις οτι «ό αισθητός κόσμος γ ν ω ρ ί ζ ε τ α ι μετα
τρεπόμενος εις νοητόν». Έξ αυτών προκύπτει επίσης ετέρα θεμελιώδης 
θέσις, ότι μόνον ή δια τής νοήσεως κατακτωμένη γνώσις είναι ασφαλής. 

5. Β. Τ α τ ά κ η , ενθ' άνωτ. σελ. 55. 
6. Β. Τ α τ ά κ η , ενθ' άνωτ. σελ. 64. 
7. Β. Τ α τ ά κ η , ενθ' άνωτ. σελ. 55. Έμφασις προστιθεμένη υπό τοϋ γράφοντος. 
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Καί τοϋτο, διότι δύναται ελευθέρως να άναπαραχθή, δεδομένου ότι ή αλήθεια 
παραμένει πάντοτε σταθερά καί αναλλοίωτος καί ή νοητική ενέργεια δύνα
ται πάντοτε να τήν γνωρίση. 'Αλλά πάσα δια τής νοήσεως κατακτωμένη 
γνώσις δέν είναι καί γνώσις ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή . Υπάρχει γνώσις κατα
κτωμένη δια τής αποδεσμεύσεως του νοϋ από τά φαινόμενα προς τον σκο-
πόν να καταστή δυνατή ή άπ' ευθείας θέασις δια τής μεθέξεως τοο νοϋ εις 
τήν άλήθειαν. Πρόκειται περί τής έ ν ο ρ α τ ι κ ή ς γνώσεως κατακτωμέ-
νης δια τής μυστικής όδοΰ. Ή γνώσις εν προκειμένω είναι β ί ω μ α προ-
σωπικόν καί άμεταβίβαστον 8. Δύναται ελευθέρως να άναπαραχθή ή γνώ
σις αυτή, άλλα μόνον δι' ενός νέου, προσωπικού καί πάλιν, βιώματος. 'Η. 
επιστημονική γνώσις είναι διάφορος τής ένορατικής. Δέν αποκτάται δια 
τής αποδεσμεύσεως άπα τα φαινόμενα, άλλα δια τής δ ι ε ι σ δ ύ σ ε ω ς 
εις τα φαινόμενα. Δέν είναι γνώσις ανεξάρτητος τών φαινομένων, αλλά γνώ
σις δ ι α τών φαινομένων. 

«Ή έννοια του αντικειμένου θα συγκροτηθή από γνωρίσματα πού-
θα πηγάζουν άπό το αντικείμενο· ούτε θα το ξεπερνούν, ούτε αυτή 
θά τα ξεπερνά. Καί τα ε ρ ω τ ή μ α τ α π ο ύ θα π ρ ο β ά λ λ ο ν τ α ι 
τ ό τ ε σ τ ο νοϋ, π η γ ή τ ο υ ς , α φ ε τ η ρ ί α κ α ί τ έ ρ μ α θα 
έ χ ο υ ν μ ό ν ο το α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο . Μ' άλλα λόγια, ό νους θα 
συλλαμβάνη τή γλώσσα του αντικειμένου, καί ή γλώσσα αυτή θα 
είναι μία σειρά λόγων. Λόγο θά ψάχνη ή νόηση να βρή για το κάθε 
βήμα της απάνω στο αντικείμενο- λόγο πού θα τήν άναγκάζη να κάνη 
το βήμα αυτό, γιατί ό λ ό γ ο ς α υ τ ό ς θ à ε ί ν α ι ή α λ ή θ ε ι α . 
Δέ φτάνει όμως τοϋτο μόνο· ό λόγος πού θα τήν άναγκάζη, π ρ έ π ε ι 
να ά π ο ρ ρ έ η κ α ί ν à έ κ π η γ ά ζ η , π ρ έ π ε ι να π ρ ο β ά λ λ η, 
ά π ό τό α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο κ α ί μ ό ν ο ν ά π ό α υ τ ό » 8 . 

Ούτω πως άρρήκτως συνδεδεμένη με τον κόσμον τών φαινομένων, ή επι
στήμη δέν οδηγεί εις προσωποπαγές βίωμα — τήν γνώσιν ως «ένόρασιν», 
ώς μέθεξιν τοϋ νοϋ εις μίαν άνεξάρτητον τών φαινομένων πραγματικότητα — 
άλλα πειράται τήν προσπέλασιν τής αληθείας δι' άλλης όδοϋ, έπιτρεπού-
σης το μεταβιβάσιμον τής γνώσεως. 

«Ή επιστημονική γνώση είναι γνώση λογική, μέ τό νόημα οτι μό
νον ο,τι γίνεται έννοια γίνεται γνώση. Είναι, θα λέγαμε ορθότερα, ή; 
επιστημονική γνώση εννοιολογική. Ό δρόμος άπό έννοια σε έννοια. 
Αυτό κανείς δέν μπορεί να τό αμφισβήτηση. Στα πράγματα, είπαμε, 
ή επιστήμη υποκαθιστά έννοιες. Μέ τήν κρίση καί τό συλλογισμό 
περνά άπό έννοια σε έννοια μέ τελικό σκοπό να δέση τον κόσμο μΤ 

8. Βλ. σχετικώς καί F. S. C. N o r t h r o ρ, The Logic of the Sciences and the 
Humanities, (Meridian Books, New York, 1959). 

9. Β. Τ α τ ά κ η , δνθ' άνωτ. σελ. 54. Έμφασις προστιθεμένη υπό τοΟ γράφοντος. 
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ενα σύστημα σταθερών σχέσεων, νόμων, αιτίων καί αιτιατών να τον 
έξηγήση λογικά. 

Σχηματοποιεί λοιπόν ή επιστήμη τήν πραγματικότητα. Στη θέση 
του δντος, του γεμάτου από τήν ύπαρξη του, βάζει το σχήμα του δντος. 
"Ετσι ή λογικοποίηση τοϋ οντος γίνεται με μια μεγάλη θυσία. Κρα
τούμε το διάγραμμα και αδιαφορούμε για ολα τα άλλα. Τρόπος τοϋ 
λέγειν πώς αδιαφορούμε- αγνοούμε πρέπει να πούμε, παραιτούμεθα 
άπό δλα τα άλλα- ακόμα καλύτερα, άναγνωρίζομε οτι μας είναι αδύ
νατο να έλθωμε σε νοητική επικοινωνία μαζί τους, γιατί απλούστατα 
αυτά τα άλλα δέν μπορούμε να τα μεταβάλλωμε σέ έννοιες, δεν έχουν 
νόημα- για μας όμως. Είναι λοιπόν ή λογικοποίηση τοΰ οντος μια 
τεχνικοποίησή του. Με μια λέξη, άπό τό ον ή επιστήμη παίρνει δ,τι 
είναι «ρητόν»- τούτο ό νους μορφοποιεί με τήν κρίση, τον συλλογι
σμό, τις νοητικές γενικά μορφές, ως να τό δώση ώς έννοια. Ό,τι είναι 
«ρητόν». Καί είναι ρ η τ ό ν δ,τι εμπίπτει στην τεχνική τοΰ νοΰ. Ό 
χώρος τοΰ άρρητου — καί κανείς δέν μπορεί να μας άποδείξη δτι 
δέν υπάρχει — μένει εξω άπό τήν επιστήμη» 10. 

Ακριβώς διότι περιορίζεται εις τον χωρον τοΰ «ρητού», ή επιστημονική 
γνώσις είναι γνώσις ευθέως μεταβιβαστή. Ή ενόρασις είναι βίωμα, είναι, 
επομένως, ατομική εμπειρία καί εκ τοΰ λόγου τούτου παραμένει προσωπο
παγής. Ή δια της ατομικής εμπειρίας κτώμενη γνώσις ουδέποτε μεταβι
βάζεται ευθέως, άλλα πάντοτε κατ' άναλογίαν — δια της αναφοράς εις άλ-
λην, α ν τ ί σ τ ο ι χ ο ν, άτομικήν εμπειρίαν. "Ετι περαιτέρω, ή ατομική 
εμπειρία όδηγεϊ είς γνώσιν άμεσον καί τελικήν, καί κατά τούτο απόλυτον. 
Τούτο σημαίνει δτι μεταβίβασις τοιαύτης γνώσεως τελικώς δέν συνιστά 
ειμή άναφοράν είς άλλην άντίστοιχον απόλυτον γνώσιν, οπότε ή μεταβί-
βασίς αυτή είναι δυνατή μόνον, καθ' ö μέτρον, ή λήπτης της μεταβιβαζό
μενης γνώσεως έχει ήδη τοιαύτη ιδίαν γνώσιν. 

Διαφόρως παρουσιάζεται τό θέμα προκειμένου περί της επιστημονικής 
γνώσεως. Ή επιστημονική γνώσις είναι κατ' αρχήν έμμεσος. Προκύπτει 
εκ της αναγωγής άπό τα φαινόμενα εις τάς εννοίας καί της έπαναγωγής άπό 
τάς εννοίας εις τα φαινόμενα. Ή σειρά αυτή τών αναγωγών γίνεται επί τη 
βάσει συγκεκριμένης μορφής ενεργείας ή οποία επιτρέπει τήν άνεύρεσιν 
τοΰ λόγου ό όποιος συνέχει τα φαινόμενα. Ή μορφή αυτή ενεργείας είναι 
γνωστή ώς 'Επιστημονική Μέθοδος. Άφορα δε ή Μέθοδος αυτή τον τρό
πον απομονώσεως τοΰ συγκεκριμένου προς ερευναν γεγονότος άπό τήν 
ύπόλοίπον περιβάλλουσα αυτό πραγματικότητα, τήν διακρίβωσιν τών σχέ
σεων εν τω φαινομένω καί προς τήν περιβάλλουσαν πραγματικότητα, τήν 
διάγνωσιν τοΰ είδους τών διακριβουμένων σχέσεων, τον συμπερασμόν περί 
τοΰ τύπου τοΰ φαινομένου καί τήν έπαλήθευσιν τοΰ συμπερασμοΰ δια της 

10. Β. Τ α τ ά κ η, ενθ' άνωτ. σελ. 79 - 80. 
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επαγωγής είς τα φαινόμενα (άπόδειξις). Ή επιστημονική γνώσις αποτελεί, 
επομένως, μίαν σύνθεσιν τριών στοιχείων — του φαινομένου, τής μεθό
δου, τοο συμπεράσματος — άπό τα όποια συντίθεται ή «έννοια» τοο αντι
κειμένου, δυναμένη ελευθέρως να μεταβιβασθή άπό προσώπου είς πρό
σωπον. 'Εκείνο όμως το όποιον μεταβιβάζεται δεν είναι τό τελικόν αποτέ
λεσμα, άλλα και τα τρία προαναφερθέντα στοιχεία συγχρόνως. Μεταβίβα-
σις της επιστημονικής γνώσεως σημαίνει τήν δυνατότητα αναπαραγωγής 
τοο ίδίου συμπεράσματος άπό τα αυτά φαινόμενα μέ τήν αυτήν μέθοδον 
κατά πάντα χρόνον και εις πάντα τόπον. Τοΰτο σημαίνει οτι τελικώς ή 
επιστημονική γνώσις είναι σχετική, όχι μόνον διότι είναι έμμεσος (και 
οχι άμεσος, ώς ή εμπειρία), άλλα και διότι δέν είναι τελική — δέν περαι-
ουται εις ό,τι καθίσταται γνωστόν, διότι τό γνωστόν δέν είναι τό αμέσως 
«ίσθητόν καθ' εαυτόν, άλλα τό εκ τοϋ αμέσως αίσθητοϋ εμμέσως προκύ
πτον. Ή σχετίκότης της επιστημονικής γνώσεως καθίσταται εμφανής αν 
ληφθή ύπ' όψιν οτι ό δέκτης της γνώσεως επιστήμων δέν είναι υποχρεω
μένος να δεχθή ώς άδιαμφισβήτητον τό μεταδιδόμενον συμπερασματικόν 
αποτέλεσμα η . Είναι δυνατόν τό μεταδιδόμενον συμπέρασμα να μή γίνεται 
δεκτόν άφ' ενός μεν διότι κρίνεται οτι δέν προκύπτει κατά λογικήν αναγ
καιότητα άπό τάς προσαγομένας αποδείξεις, άφ' ετέρου διότι αμφισβη
τείται ή άκολουθηθεϊσα μέθοδος είτε ώς προς τήν άπομόνωσιν τών φαινο
μένων καί άναγωγήν των εις «γεγονότα», εϊτε ώς προς τήν άναγωγήν άπό 
τα φαινόμενα είς τήν έννοίαν ή άπό τάς εννοίας εις τα φαινόμενα. Πάσα 
ώλλαγή εις τήν μέθοδον ή τον λογικόν συλλογισμόν οδηγεί κατ' ανάγκην 
είς νέαν «γνώσιν» της αμέσως αισθητής πραγματικότητος. 

Έκ τοβ γεγονότος οτι ή επιστήμη εκκινεί άπό, άλλα καί έπαναστρέφει 
είς τα φαινόμενα, άπό τήν αρρηκτον αυτήν σχέσιν της νοούμενης μέ τήν 
•φαινομένην πραγματικότητα προκύπτει οτι, 

«ό ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό ς λ ό γ ο ς αν κ α ί α π ο δ ε ι κ τ ι κ ό ς δ έ ν 
ε ρ μ η ν ε ύ ε ι τα οντά* τα π ε ρ ι γ ρ ά φ ε ι μ ό ν ο . Είναι λογι
κός καί γι' αυτό στέκεται στο περίγραμμα· δέν είναι εσωτερικός· 
λόγος προς το πράγμα, οχι λόγος «έν τω πράγματι». 
-.. Μέ τήν ερευνά της ή επιστήμη επιδιώκει να απάντηση στο πώς 
καί στο γιατί. Νά πή το πώς καί τό γιατί γίνεται κάτι... "Ωστε τό 
πώς καί τό γιατί τής επιστήμης αναφέρονται στο άμεσα προηγούμενα, 
όχι στο δια μιας απώτερο ή απώτατο, στο κάτι αρχικά πρότερο: είναι 
μ ι α δ ι α π ί σ τ ω σ η . "Ας στηρίζεται λοιπόν στα πράγματα ή επι
στήμη, ας βγαίνη άπό τα πράγματα, ας είναι ορθή, δέν ερμηνεύει τό 
δν, διαπιστώσεις κάνει, π ε ρ ι γ ρ ά φ ε ι » 1 2 . 

11. Βλ. συναφβς èv Α. B r e c h t , Political Theory - The Foundations o£ 
Twentieth Century Political Thought, (Princeton University Press, Princeton, 1959), 
•σελ. 113-116. 

12. Β. Τ α τ ά κ η, δνθ' άνωτ. σελ. 83-84. Έμφασις προστιθεμένη ύπο too γράφοντος. 
11 
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Ό κατά βάσιν περιγραφικός χαρακτήρ τής επιστημονικής γνώσεως εξη
γεί διατί τόσον κρίσιμον θέσιν κατέχει εις την έπιστήμην ô ορισμός των 
καθ' εκαστον φαινομένων. Ό ορισμός αποτελεί τήν άποτύπωσιν τής νοού
μενης πραγματικότητος. Δια τοΟτο και συχνάκις εκλαμβάνεται ώς ταυτι-
ζόμενος με τήν «ούσίαν» τοο φαινομένου. Άλλα τοΰτο είναι έσφαλμένον. 
Δεν περιγράφεται δια του όρισμοϋ τό τ ί είναι, άλλα τό π ώ ς ν ο ε ί τ α ι 
ο,τι εϊναι. 

Δύο είναι τα στοιχεία τοϋ όρισμοϋ. Τό πρώτον είναι ό π ε ρ ι ο ρ ι 
σ μ ό ς τοΰ ύπό παρατήρησιν φαινομένου. Τό δεύτερον είναι ή κατ' όρισμέ-
νον τρόπον «θεώρησις» του ούτω πως περιορισθέντος, ώστε εκ της θεωρή
σεως αυτής να καταστή δυνατή ή περαιτέρω διερεύνησις τοβ «πως και γιατί» > 
Περιορισμός σημαίνει άπομόνωσιν τοΰ φαινομένου από τήν ύπόλοιπον 
πραγματικότητα εις τήν οποίαν εΰρηται έντεταγμένον. Άλλα τα φαινό
μενα δεν είναι ποτέ μεμονωμένα, ασύνδετα προς τήν λοιπήν πραγματικό
τητα. Περιορισμός προς θεώρησιν τοβ ούτω άπομονωθέντος φαινομένου 
καθ' εαυτό αποτελεί μίαν, μεθοδολογικές έπιβεβλημένην, αλλ' èv τή ουσία 
της αύθαίρετον παρεμβολήν τοϋ άνθρωπου είς τον χώρον τής περιβαλλού-
σης αυτόν πραγματικότητος. Kai ώς τοιαύτη, αποτελεί μίαν πράξιν δημι
ουργίας. 

«Ένώ (...) ή επιστήμη θέλει να εϊναι ή καθαρή φωνή τοϋ αντικειμένου, 
τήν ίδια ώρα είναι και δημιουργός τοϋ αντικειμένου άπό ώρισμένη 
άποψη. Τό αντικείμενο τής επιστήμης δεν υπάρχει στην πραγματι
κότητα. Ή πραγματικότητα εϊναι ό κόσμος των συγκεκριμένων. Ή 
επιστημονική πραγματικότητα εϊναι κόσμος ιδεατός. Ή α λ ή θ ε ι α 
ε ϊ ν α ι π ν ε υ μ α τ ι κ ή δ η μ ι ο υ ρ γ ί α . Ό νους εξηγώντας τον κό
σμο τον οργανώνει. Ό κόσμος έχει νόημα για τον άνθρωπο, επειδή 
ô άνθρωπος σκέπτεται. 

Πόσο ή επιστήμη εϊναι μια υψηλή πνευματική δημιουργία φαί
νεται άπό τή σπουδαία ικανότητα πού έχει ό νους να άπομονώνη τό 
θέμα του και να τό θεωρή απόλυτα. Τό σημείο τοϋτο είναι βασικό-

αποκαλύπτει τήν επιστημονική ενέργεια σε ολη τήν καθαρότητα της. 
Τήν απομόνωση, πού σκοπό της £χει να περιορίση τον πνευματικό 
οφθαλμό σε ενα καΐ μόνο θέμα και νά θεμελίωση τήν επιστημονική 
πραγματικότητα, δεν θα τήν νοήσωμε μονάχα οριζόντια, στο πλάτος, 
άλλα και κάθετα, στο βάθος... Όταν έπιτύχωμε τήν απομόνωση σε 
ëva τομέα, έ χ ο μ ε δ ι α γ ρ ά ψ ε ι κ α θ α ρ ά τά ο ρ ι ά τ ο υ , έχομε 
συλλάβει τό ίδιο ποιόν του, τό βάθος του, έχομε επιτελέσει τό ουσιω
δέστερο μέρος τοϋ έργου» 13. 

13. Β. Τ α τ ά κ η , ενθ' άνωτ. σελ. 58 και 59. Έμφασις προστιθεμένη ύπό τοο γρά
φοντος. 
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Άλλα το «ϊδιον ποιόν» δέν είναι ή ουσία τοϋ φαινομένου οπως πράγματι 
υπάρχει, άλλα ή ουσία του όπως έδημιουργήθη ύπο τής νοήσεως δια τάς 
ιδίας αυτής όνάγκας. Τήν ουσία τοϋ φαινομένου ή επιστήμη την προϋπο
θέτει,14 δέν τήν συλλαμβάνει. 'Εκείνο το όποιον κάμνει ή επιστήμη είναι 
είς τήν θέσιν της προυποτιθεμένης ουσίας νά θέση μίαν άντίστοιχον i δ ι-
κ ή ν τ η ς πραγματικότητα, διότι 

«τήν ϊδια ώρα(...) πού ό νους γνωρίζει, τ α υ τ ό χ ρ ο ν α κ α ι δη
μ ι ο υ ρ γ ε ί τό ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο - τούτο, έ τ σ ι 
ό π ω ς το δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί ό ν ο υ ς , δ έ ν υ π ά ρ χ ε ι σ τ η ν 
π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α » 1 5 . 

III 

Ή μακρά αυτή παρέκβασις ήτο αναγκαία, διότι μας επιτρέπει νά συνει-
δητοποιήσωμεν τάς δυνατότητας και τους περιορισμούς τοϋ επιστημονικού 
έργου—στοιχεία απαραίτητα προκειμένου νά άποπειραθώμεν μίαν άπάν-
τησιν είς το ερώτημα το όποιον μας απασχολεί ενταύθα : διατί δέν δύναται 
ό επιστήμων νά όρίση τήν «άνάπτυξιν» κατά τρόπον επιστημονικώς άδιαμ-
φίσβήτητον ; 

Τό πρώτον πρόβλημα τό όποιον αντιμετωπίζει είς τήν προσπάθειαν του 
ορισμού της «αναπτύξεως» ό επιστήμων είναι πρόβλημα γνωσιολογικόν 
καί μεθοδολογικόν άνακΰπτον έκ τοϋ, ώς εϊδομεν, διττού χαράκτη ρος της 
αναπτύξεως ώς καταστάσεως καί ώς διαδικασίας. Έχομεν, δηλαδή, ενώ
πιον μας εν φαινόμενον παρατηρούμενον εν στάσει καί εν ροή. Έτι περαι
τέρω, ή ροή αυτή δέν είναι αποτέλεσμα της ενεργείας εξωτερικών όρων 
άλλα, ώς εγγενής τάσις, στοιχεΐον άναπόσπαστον της καταστάσεως. Ώς 
έδείχθη ανωτέρω, ή στασιμότης είναι ασυμβίβαστος προς τήν άνάπτυξιν. 
Δια νά όρίση τήν «άνάπτυξιν» ό επιστήμων οφείλει νά προβή εις δύο δια
κεκριμένος ενεργείας. Ή πρώτη συνίσταται είς τήν άπομόνωσιν μιας σει
ράς φαινομένων έν στάσει καί τήν καθ' εαυτό έξέτασιν έκαστου προς διά-
γνωσίν μιας σειράς χαρακτηριστικών μορφών : της «ανεπτυγμένης», της 
«έν αναπτύξει», τής «ύπο άνάπτυξιν» καί τής «υπανάπτυκτου» κοινωνίας. 
Σκοπός τής ενεργείας αυτής είναι ή διακρίβωσης τών ιδιαιτέρων εκάστης 
μορφής χαρακτηριστικών καί τών κοινών όλων σημείων, προς τελικήν 
διαπίστωσιν τοϋ τρόπου καθ' öv ή μία μορφή προκύπτει άπό τήν έτέραν. 
Ή δευτέρα ενέργεια συνίσταται εις τήν άπομόνωσιν τού φαινομένου τής 
ροής καθ' εαυτό. 'Επιζητείται έν προκειμένω ή διάγνωσις τοϋ τύπου τής 
παρατηρούμενης κινήσεως, ώς αναγκαίας (αιτιώδους) αλληλουχίας μορ
φών, άλλα καί ώς κινήσεως έν τφ συνόλω της νοούμενης, ώς γενικής κατευ-

14. Βλ. Β. Τ ατά κ η, ενθ' άνωτ. Κεφάλαιον IV. 
15. Β. Τ α τ ά κ η , ενθ' άνωτ. σελ. 59. Έμφασις προστιθεμένη ύπο τοο γράφοντος. 
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θύνσεως, φοράς διαμορφούμενης αναλόγως προς τάς εκάστοτε συσχετιζό
μενος δυνάμεις. Διότι μας ενδιαφέρει νά γνωρίζωμεν προς ποίαν κατεύθυν-
σιν δδηγεϊ ή αναπτυξιακή διαδικασία καΐ άπό ποίας φάσεις διέρχεται εκά
στοτε ή άναπτυξιακώς εξελισσόμενη κοινωνία. 

Και ή μεν περιγραφή των αναπτυξιακών φαινομένων εν στάσει δέν φαί
νεται έκ πρώτης όψεως να παρουσιάζη δυσχέρειας. Αί δυσχέρειαι άρχον
ται άπο της στιγμής κατά τήν οποίαν παρεμβαίνει το πρόβλημα της ροής : 
τής, κατά τήν κρατούσαν σήμερον όρολογίαν, κοινωνικής μεταβολής. Ή 
κοινωνική μεταβολή δύναται να άφορςί εϊτε δλόκληρον το κοίνωνικόν σύ
στημα είτε τα επί μέρους υποσυστήματα, τα όποια τό απαρτίζουν. Ή άνά-
πτυξις άφορςί όλόκληρον το σύστημα. "Εχει όμως καταστή σαφές ότι υπάρ
χει κάποια σχέσις μεταξύ των μεταβολών είς τα υποσυστήματα καί των 
μεταβολών είς το σύστημα έν τώ συνόλω του. Τό κρίσιμον πρόβλημα είναι 
ποία είναι ή σχέσις αύτη καί πώς εκτυλίσσεται. "Εν έτερον πρόβλημα, στε-
νώς με τό προηγούμενον συνηρτημένον, είναι τοδτο. Δυνάμεθα νά έρευνή-
σωμεν τήν κίνησιν, ώς έσωτερικήν μεταβολήν ή ώς έξωτερικήν μετατόπι
ση», συγκρίνοντες τό σύστημα εις δύο διαδοχικάς στάσεις : αφετηρία καί 
κατάληξις. Εκείνο τό οποίον μας διαφεύγει άπο μίαν τοιαύτην έξέτασιν 
είναι τό φαΐνόμενον τής κινήσεως καθ' εαυτό καί έν ενεργεία. 'Αλλ' αυτό 
τό όποιον μας διαφεύγει είναι ακριβώς ο,τι ιδιαιτέρως μας ενδιαφέρει είς 
τήν ερευναν τής αναπτύξεως. Διότι αυτό ακριβώς θέλομεν νά αναπαράγω-
μεν υπό ελεγχόμενος συνθήκας δια τής λεγομένης αναπτυξιακής πολιτι
κής. Τό θέμα τό όποιον, επομένως, τίθεται έν προκειμένω είναι αν καί υπό 
ποίας προϋποθέσεις δυνάμεθα νά έκφράσωμεν (τεχνικώς νά «όρίσωμεν») 
μίαν πραγματικότητα ταυτοχρόνως ώς αποτέλεσμα μιας κινήσεως καί ώς 
κίνησιν έν ενεργεία. Δεδομένου ότι τό πρόβλημα τής ερεύνης τών έν κινή
σει φαινομένων έχει ήδη από μακρού χρόνου απασχολήσει τάς φυσικάς 
έπιστήμας, ή υπ' αυτών κτηθεΐσα πείρα θα ήδύνατο νά χρησιμεύση κατά 
τήν παροδσαν συνοπτικήν διερεύνησιν τοϋ θέματος 16. 

Εΐδομεν ότι είς έκ τών τρόπων έρεύνης τοΰ φαινομένου είναι ή συνα
γωγή συμπερασμάτων περί τής παρατηρούμενης κινήσεως δια τής συγκρι
τικής αντιπαραβολής διαφόρων μορφών προκυπτουσών κατά τήν διαδρο-
μήν τής κινήσεως. Ή μέθοδος αδτη εϊναι ή αρχαιότερα καί απλουστέρα. 
Ήκολουθήθη καί ακολουθείται εισέτι συχνάκις εις τάς θετικάς, ώς άλλω
στε καί είς τάς κοινωνικός έπιστήμας " . Στηρίζεται δε ή μέθοδος αοτη είς 
ώρισμένας παραδοχάς, άνευ τών οποίων δέν δύναται νά έφαρμοσθή. Πρου-

16. Άναλυτικήν συζήτησιν τών σχετικών προς τήν άναπτυξιακήν ëpsuvav θεμάτων 
βλ. έν C. Α. Ο. v a n Ν i e u w e n h u i j ζ e, Society as Process, (Mouton, The 
Hague, 1962). 

17. Πρβλ. P. F r a n k , Philosophy of Science - The Link between Philosophy 
and Science, (Prentice Hall, New Jersey, 1962), Κεφ. 4. 
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ποθέτει, πρώτον, οτι το σύνολον των παρατηρουμένων μεταβολών εις το 

καθόλου σύστημα συνδέονται μεταξύ των κατά λογικώς άναγκαϊον τρόπον 

(αιτιώδης αλληλουχία) και απορρέουν εκ μιας και της αυτής εξωτερικής 

αιτίας, ή οποία αποτελεί το αίτιον τής κινήσεως και ή οποία καθορίζει και 

την συνολικήν διαδρομήν της. Και τούτο διότι προϋποθέτει, δεύτερον, οτι 

αϊ επί μέρους μεταβολαί (κινήσεις) είναι «καθ' έαυταί λίαν περίπλοκοι, 

τυχαΐαι ή άσκοποι, οτι δεν ακολουθούν σαφείς νόμους» καί επομένως, εκείνο 

το όποιον ενδιαφέρει είναι ή τελική άπόληξις τής κινήσεως 1 8 . Πρόκειται 

περί μεθόδου έρεύνης στηριζομένης εις τάς λεγομένας «όργανισμικάς» 

θεωρίας, δπου ή κίνησις των αντικειμένων συγκρίνεται προς τάς κινήσεις 

των οργανισμών. Τούτο εξηγεί διατί ή μέθοδος αυτή παραμένει εισέτι προσ

φιλής είς τάς κοινωνικας επιστήμας 1 9. 'Εκείνο το όποιον δεν εξετάζει ή 

μέθοδος αυτή, μή δυναμένη, άλλα καί μή ενδιαφερόμενη να το εξέταση, 

είναι το πως εκτυλίσσεται ή κίνησης — τί συμβαίνει κατά τα ενδιάμεσα 

σημεία μέχρις δτου διαμορφωθή το αποτέλεσμα τής κινήσεως. "Οταν βε-

βαιοϋμεν ότι αί «υπανάπτυκτοι», «υπό ανάπτυξη/», «εν αναπτύξει», «ανε

πτυγμένοι» καί ετι αί «ύπερ - άνεπτυγμέναι» κοινωνίαι κατά τήν τρέχουσαν 

όρολογίαν, ή αί «παραδοσιακαί», «μεταβατίκαί», «άπογειούμεναι», «εν 

αυξήσει» καί αί «κοινωνίαι τής μαζικής καταναλώσεως», κατά το Ροστο-

βιανόν σχήμα 2 0 προκύπτουν ή μία από τήν αλλην καί εκφράζουν σταθμούς, 

στάδια ή φάσεις τής καθόλου αναπτυξιακής διαδικασίας, έρευνώμεν το 

άναπτυξιακόν φαινόμενον (ή άλλως το πρόβλημα των εν χρόνω ποσοτικών 

καί ποιοτικών κοινωνικών μεταβολών) κατά τρόπον άντίστοιχον προς τήν 

μέθοδον των «όργανισμικών» θεωριών. Δεν δυνάμεθα δέ δια τοΰ τρόπου αύτοϋ 

να διαγνώσωμεν τήν ροήν καθ' έαυτήν τών κοινωνικών πραγμάτων. Δεν 

δυνάμεθα, εν άλλοις λόγοις, να έρευνήσωμεν. τό πώς προκύπτει ή μία φάσις 

εκ τής προηγουμένης καί πώς οδηγεί είς τήν έπομένην. Δια τής μεθόδου 

αυτής δυνάμεθα, επομένως, να περιγράψωμεν έξοκερικώς τό πρόβλημα 

τών, δπολαμβανομένων ώς τελουσών εν άλληλεξαρτήσει, αναπτυξιακών 

καταστάσεων, δεν δυνάμεθα όμως να πβριγράψωμεν τήν άναπτυξιακήν 

διαδικασίαν καθ' έαυτήν 2 1. 

Οί νόμοι τής Νευτονίου μηχανικής επέτρεψαν ποιάν τίνα πρόοδον. 

Ή κίνησις δεν είναι πλέον τί τό έκ τού αποτελέσματος έρευνόμενον, αλλά 

τί τό προβλεπτόν. Μέ βάσιν τους νόμους αυτούς δυνάμεθα «να προβλέψω-

μεν τάς μελλοντικός κινήσεις ενός μηχανικού συστήματος είς εν συγκε-

κριμένον χρονικόν σημεϊον εάν μας είναι δεδομέναι ή αρχική κατάστα-

18. Βλ. P. F r a n k , ενθ'άνωτ. σελ. 100-101. 
19. Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιον Γ. 
20. W. W. R ο s t ο w, The Stages οί Economic Growth - A Non-Communist 

Manifesto, (Cambridge University Press, Cambridge, 1962). 
21. Δια τούτο καί ή Ροστοβιανή θεωρία δεν δύναται τελικώς να δώση λύσιν εις το 

πρόβλημα πως δύναται να Επιτευχθώ ή άνάπτοξις.. 
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σις, αί θέσεις και αί ταχύτητες όλων των μαζών τοο συστήματος»22. Τούτο 
καθίσταται δυνατόν, διότι έκαστον έξεταζόμενον σύστημα έχει ανά πάσαν 
χρονικήν στιγμήν μίαν θέσιν και μίαν ταχύτητα, ανεξαρτήτως τής κινή
σεως των περιβαλλόντων αυτά συστημάτων, εφ' όσον άπαντα τα συστή
ματα έχουν κοίνόν σταθερον σύστημα αναφοράς, τους μεμακρυσμένους 
σταθερούς αστέρας. Το πρόβλημα τό όποιον τίθεται είναι τί θα συμβή όταν 
το σύστημα αναφοράς δεν είναι σταθερόν. Είς το πρόβλημα αυτό ήλθε να 
δώση μίαν άπάντησιν ή θεωρία τής σχετικότητος. Δύο είναι τα βασικά 
στοιχεία της δοθείσης λύσεως η . Το πρώτον ή έρευνα της κινήσεως εν 
σχέσει προς το ϊδιον το σύστημα, άλλα και εν σχέσει προς τήν ταχύτητα 
τοϋ συστήματος εν συσχετισμω προς ëv έτερον σύστημα εν ηρεμία. Το δεύ
τερον, ή αναφορά της ταχύτητος της κινήσεως προς μίαν σταθεράν ταχύ
τητα, τήν ταχύτητα τοδ φωτός. 

Μεταφέροντες κατ' άναλογίαν τάς ανωτέρω μεθόδους είς το πρόβλημα 
της αναπτύξεως παρατηροΰμεν τά ακόλουθα. Ή μελέτη της κοινωνικής 
μεταβολής θεωρείται δυνατή, και γίνεται, κατά τρόπον άντίστοιχον προς 
τήν μέθοδον της Νευτονίου μηχανικής. Εξετάζεται ή θέσις (αναπτυξιακή 
κατάστασις) και ή ταχύτης (ρυθμός αναπτύξεως) της εν αναπτύξει τελούσης 
κοινωνίας ανεξαρτήτως των κινήσεων των λοιπών κοινωνιών. Καί τοϋτο 
διότι λαμβάνεται ώς βάσις εν κοίνόν σταθερόν σύστημα αναφοράς δι' όλας 
τάς κοινωνίας : ή άνάπτυξις ώς γενική τελική μορφή. Τοϋτο οδηγεί όμως 
είς δύο προβλήματα. Τό πρώτον, ότι ή βάσις αναφοράς εξ ορισμού δέν είναι 
σταθερά. Ή άνάπτυξις δέν νοείται ώς τελική ανυπέρβλητος μορφή, αλλ' 
ώς μορφή επιτρέπουσα τήν ιδίαν της ύπέρβασιν — είναι επομένως σύστημα 
αναφοράς εν κινήσει. Τό δεύτερον πρόβλημα είναι ότι μία τοιαύτη, Νευτό-
νιος, έρευνα του αναπτυξιακού φαινομένου προϋποθέτει τήν παραδοχήν 
εκάστης κοινωνίας ώς κλειστού ανεξαρτήτου συστήματος. Άλλα τοΰτο 
δέν ανταποκρίνεται προς τά πράγματα. Αί κοινωνίαι δέν αποτελούν κλειστά 
ανεξάρτητα άπό τάς λοιπάς, συστήματα. Είναι συστήματα ύπολαμβάνοντα 
μέν εαυτά ώς κλειστά, άλλα εν άλληλεξαρτήσει μετά των λοιπών υπάρχοντα. 
Δέν συνυπάρχουν απλώς. Συνυπάρχουν επίκοινωνοϋσαι. Έπικοινωνοϋσαι 
δέ, μεταβάλλονται. Καί έτι περαιτέρω, ή όλη αναπτυξιακή διαδικασία ώς 
αίτιον καί προσδιορίστικόν παράγοντα έχει ακριβώς αυτό τό στοίχεΐον 
της επικοινωνίας. Ώς εκ τούτου, ή κατά τήν Νευτόνιον μέθοδον μελέτη 
της αναπτύξεως δέν δύναται τελικώς νά όδηγήση εις γνώσιν της καθ' έκα-
στον χρονικόν ση μείον θέσεως καί ταχύτητος της κοινωνικής μεταβολής 
μιας κοινωνίας, διότι προϋποθέτει μίαν πραγματικότητα διάφορον της παρα
τηρούμενης. Δέν επιτρέπει, επομένως, τήν έκκίνησιν της επιστημονικής 
έρεόνης άπό τό άντικείμενον καί ώς εκ τούτου καθιστά αδύνατον τήν έπα-

22. P. F r a n k , ενθ' άνωτ: σελ. 119. 
23. P. F r a n k , ενθ' άνωτ., Κεφαλ. Ε'. 
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ναγωγήν είς το άντικείμενον. Θά ήδύνατο να λεχθεί ότι προσφορότερα 
èv προκειμένςι είναι ή μέθοδος ή οποία προκύπτει από τήν θεωρίαν της 
σχετικότητος. Κατ' αυτήν θά εΐχομεν μίαν ερευναν επί μέρους αναπτυ
ξιακών διαδικασιών εν σχέσει προς τήν συνόλην άναπτυξιακήν διαδικα-
σίαν και έν σχέσει προς τον ρυθμον τής τελευταίας ταύτης έν άναφορφ προς 
τον ρυθμον τών ανεπτυγμένων κοινωνιών. Ή μέθοδος αυτή, ακολουθού
μενη ενίοτε και μάλλον προσηρμοσμένη προς τήν διεθνή άναπτυξιακήν 
πραγματικότητα, έχει δύο δυσχέρειας. Ή πρώτη, οτι στερείται βασικού 
τίνος σταθερού μέτρου αντιστοίχου προς το υπό των θετικών επιστημών 
χρησιμοποιουμένου. Ή δευτέρα δυσχέρεια έγκειται είς το οτι, και αν έτι 
έπιτρέπη τήν μελέτην τής αναπτυξιακής κινήσεως, δεν επιτρέπει τήν μελέ-
την τής αναπτυξιακής καταστάσεως. Και έπιστρέφομεν ούτω και πάλιν 
είς το άρχικόν μας πρόβλημα κατά πόσον το άναπτυξιακόν φαινόμενον 
δύναται να συλληφθή ταυτοχρόνως έν στάσει και έν κινήσει. 

'Επί τοΰ θέματος τούτου έχουν δώσει ήδη μίαν άπάντησιν αϊ θετικαί 
έπιστήμαι. Πρόκειται περί τής αρχής τής συμπληρωματικότητος, ως αύτη 
διετυπώθη ύπό τοΰ Niels Bohr. Συμφώνως προς τήν αρχήν ταύτην : 

«ή κίνησις ενός ατομικού αντικειμένου δεν δύναται νά περιγραφή 
δια τής τροχιάς ενός μορίου έχοντος είς έκάστην χρονικήν στιγμήν 
μίαν καθωρισμένην θέσιν και ταχύτητα. Δυνάμεθα, εν τούτοις, να 
σκεφθώμεν «συμπληρωματικός» πειραματικός ρυθμίσεις αί όποϊαι 
επιτρέπουν περίγραφάς είτε επί τη βάσει των θέσεων είτε επί τή βά
σει τής φοράς τών μορίων. Είς τήν πρώτην περίπτωσιν δυνάμεθα νά 
εΐπωμεν — έν άδραΐς γραμμαΐς — οτι το άτομικον άντικείμενον δύ
ναται να θεωρηθή ώς έχον θέσιν, άλλ' οχι φοράν. Εις τήν δευτέραν 
περίπτωσιν, οτι πρόκειται περί μορίου έχοντος φοράν, άλλ' οχι θέ
σιν» 24. 

Τοϋτο σημαίνει οτι το έν στάσει και το έν κινήσει άντικείμενον δέν δύνα
ται νά γίνη νοητόν υπό τάς δύο μορφάς του δια μιας και μόνης νοητικής 
ενεργείας. Καί σημαίνει, επομένως, οτι ή «άνάπτυξις», ώς φαινόμενον, 
δέν δύναται νά νοηθή ταυτοχρόνως και έν στάσει (κατάστασις) καί εν κινή
σει (διαδικασία). Μόνον κεχωρισμένως δύναται νά συλληφθή καί νά έκ-
φρασθή — είτε ώς στάσις, είτε ώς διαδικασία. Τούτο δέν σημαίνει άδυνα-
μίαν γνώσεως του αντικειμένου. Σημαίνει απλώς τήν άδυναμίαν γνώσεως 
του — καί επομένως εκφράσεως του — κατ' ένιαΐον τρόπον. Κατά τήν 
χαρακτηριστικήν διατύπωσιν τοϋ Niels Bohr : 

«Tò υπό διαφόρους πειραματικός συνθήκας συναχθέν άποδεικτικόν 
ύλικον δέν δύναται νά περιληφθή εις μίαν μοναδικήν εικόνα, άλλα 
πρέπει νά θεωρηθή ώς σ υ μ π λ η ρ ω μ α τ ι κ ό ν υπό τήν ëvvoiav 

24. P. F r a n k ενθ' άνωτ. σελ. 215. 
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οτι μόνον το σύνολον των φαινομένων εξαντλεί τάς πιθανός περί 
αντικειμένου πληροφορίας» 25. 

Συμφώνως όθεν, προς την ένταδθα έπιχειρηθεΐσαν άνάλυσιν ή αδυνα
μία τοο έπιστήμονος να όρίση τήν άνάπτυξιν κατά τρόπον σαφή είναι από
τοκος τοΰ βασικού γνωσιολογικού προβλήματος τής ταυτοχρόνου έν évi 
όρισμα) άποτυπώσεως μιας εν στάσει και έν κινήσει πραγματικότητος καί 
των μεθοδολογικών προβλημάτων τής αναφοράς εις σταθερον μέτρον της 
κινήσεως, της συσχετίσεως προς σύστημα έν ηρεμία καί της διαγνώσεως 
τοδ εσωτερικού παράγοντος τοϋ καθορίζοντος τήν τε άπαρχήν καί τήν έκ-
τύλιξιν τής παρατηρούμενης κινήσεως. Πρόκειται, επομένως, περί αντι
κειμενικών προβλημάτων. Πέραν αύτων όμως υπάρχουν καί υποκειμενικά 
τοο έπιστήμονος προβλήματα τα όποια και θα έξετάσωμεν αμέσως κατω
τέρω. 

25. Ν. Bohr, Discussions with Einstein on Epistemological Problems in 
Atomic Physics είς A. P. S c h i 1 ρ ρ (ed.), Albert Einstein : Philosopher-Scientist, 
(Library of Living Philosophers, New York, 1949, 1951), Vol. VII, ώς αναφέρεται èv 
P. F rank , £νθ' άνωτ. σελ. 220. 
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Ο Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Κ Ο Σ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ Κ Α Ι Η Α Ν Α Π Τ Υ Ξ Ι Σ 

Ι 

Δια τάς άνάγκας της εις το προηγούμενον Κεφάλαΐον γενομένης αναλύ
σεως έγένετο δεκτον ότι ό κοινωνικός επιστήμων δύναται να ϊδη κατ' άντι-
κειμενικον τρόπον τήν κοινωνικήν πραγματικότητα, ΐδία κατά τήν ερευναν 
τοο άναπτυξιακοο φαινομένου. Έδέχθημεν ότι ή μεταξύ πραγματικότητος 
καί έπιστήμονός σχέσις δεν είναι υπαρξιακή, άλλα μόνον γνωστική. Το 
ζήτημα είναι άν ή έκεϊ γενομένη παραδοχή ανταποκρίνεται προς τα 
πράγματα. "Αν είναι δυνατή ή κατά τοιούτον τυπικον καί άμέτοχον τρό
πον θέασις της κοινωνικής πραγματικότητος ύπο του κοινωνικού έπιστή-
μονος. Αυτό εϊναι το κεντρικόν πρόβλημα το όποιον εξετάζεται εις τό παρόν 
Κεφάλαιον. 

Ή αποψις άπό τήν οποίαν εκκινεί ή παρούσα άνάλυσις είναι ή τής κοι
νωνιολογίας της γνώσεως, τοΰ κλάδου εκείνου τής κοινωνιολογίας ό όποιος 
έρευνα τους κοινωνιολογικούς παράγοντας τους προσδιορίζοντας τον τρό
πον καί τήν μορφήν συνειδητοποιήσεως τής περίβαλλούσης τον δνθρωπον 
πραγματικότητος. Είδικώτερον, 

«ή κοινωνιολογία τής γνώσεως θεωρεί τήν νοητικήν πραξιν εν συσχε
τισμό προς τα πρότυπα τα όποια επιδιώκει, τόσον κατά τήν ύπαρξια-
κήν όσον καί κατά τήν έννοιολογικήν ποιότητα της, οχι ως άποκά-
λυψιν «αιωνίων» αληθειών, προκυπτουών εκ μιας καθαρώς θεωρητι
κής, έταστικής ορμής, ή ως τίνα μορφήν συμμετοχής είς τάς αλη
θείας αύτας (ως έξηκολούθει να πιστεύη ό Scheler), άλλ' ώς εν όργα
νον προς άντιμετώπισιν πραγματικών καταστάσεων τοϋ βίου τεθει-
μένον είς τήν διάθεσιν ενός ώρισμένου τύπου έμβιου όντος υπό ώρι-
σμένας συνθήκας ζωής. Καί οί τρεις αυτοί παράγοντες, ή φύσις καί 
ή δομή τής διαδικασίας αντιμετωπίσεως τών πραγματικών καταστά
σεων τοο βίου, ή κατασκευή (κατά τε τήν βιολογικήν καί τήν ιστορι
κό - κοινωνικήν του άποψιν) του υποκειμένου, καί ή ιδιομορφία τών 
συνθηκών τής ζωής, ιδία ό τόπος καί ή θέσις τοϋ νοοϋντος — πάντα 
ταΰτα επηρεάζουν τα αποτελέσματα τής σκέψεως. 'Αλλ' επίσης προσ-
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διορίζουν το Ιδεώδες τής αληθείας το οποίον το εμβιον αυτό öv εϊναι 

εις θέσιν να κατασκευάση άπό τα προϊόντα της σκέψεως» χ. 

Ϊ Ι 

Ύπο το πρίσμα της κοινωνιολογίας της γνώσεως ή άνάλυσις δύναται να 

χωρήση εις δύο διάφορα επίπεδα, εν γενικόν και εν είδικόν. 

'Εξετάζοντες το ύπο συζήτησιν πρόβλημα από της γενικής του σκοπιάς 

παρατηροΰμεν δτι ή ασάφεια περί τον όρίσμόν της αναπτύξεως, τόσον 

εν τφ συνόλω της, δσον και εν σχέσει προς τα συστατικά της εννοίας μέρη, 

είναι αποτέλεσμα της διευρύνσεως του κέντρου τής διανοήσεως, ιδία δια 

τοΰ εκδημοκρατισμού τής επιστήμης. Το συμπέρασμα τούτο στηρίζεται 

επί τεσσάρων διαπιστώσεοιν - προτάσεο^ν. Ή πρώτη διαπίστωσις, αναλυ

τικής φύσεως, είναι ότι : 

«Άνήκομεν εις μία ομάδα οχι μόνον διότι εχομεν γεννηθή εις αυτήν, 

όχι απλώς διότι λέγομεν δτι άνήκομεν εις αυτήν, ούτε τέλος διότι 

όμνύομεν πίστιν εις αυτήν, άλλα κυρίως διότι βλέπομεν τον κόσμον 

και ώρισμένα πράγματα εις τον κόσμον καθ' δν τρόπον τα βλέπει (ή 

ομάς) αυτή» 2. 

Ή δευτέρα διαπίστωσις, αναλυτικής και αυτή φύσεως, είναι δτι : 

« Ή οριζόντιος κινητικότης (κίνησις άπό μιας θέσεως είς αλλην ή 

άπό μιας χώρας είς άλλην άνευ μεταβολής τής κοινωνικής θέσεως) 

μας δεικνύει δτι διάφοροι λαοί σκέπτονται κατά διάφορον τρόπον.. . 

Μόνον όταν ή οριζόντιος κινητικότης συνοδεύεται υπό εντόνου κα

θέτου κινητικότητος, δηλαδή εντόνου κινήσεως μεταξύ κοινωνικών 

τάξεων κατά τήν εννοιαν τής κοινωνικής ανόδου και καθόδου, κλο

νίζεται ή πεποίθησις είς τήν γενικήν καί αίώνιον ίσχύν των ίδίων 

μας μορφών σκέψεως. Ή κάθετος κινητικότης είναι ό κρίσιμος παρά

γων ο καθιστών τα πρόσωπα αβέβαια καί σκεπτικά ώς προς τας παρα-

δοσιακάς κοσμοθεωρίας των» 3 . 

Ή τρίτη διαπίστωσις, ιστορικής μάλλον υφής, είναι ή ακόλουθος : 

«Εις δλας τάς κοινωνίας υπάρχουν κοινωνικαί ομάδες τό ίδιαίτερον 

έργον τών οποίων είναι να παρέχουν μίαν έρμηνείαν τοϋ κόσμου είς 

τάς κοινωνίας αύτάς. Τάς όνομάζομεν «διανόησις». "Οσον περισσό-

τερον στατική είναι ή κοινωνία, τόσον είναι πιθανώτερον ή τάξις 

αυτή να λάβη σαφώς καθωρισμένην θέσιν ή τήν θέσιν κάστας είς τήν 

κοινωνίαν αυτήν.. . Ή τάξις αυτή τής διανοήσεως, ώργανωμένη ώς 

κάστα καί μονοπωλούσα τό δικαίωμα τοΰ κηρύττειν, διδάσκειν καί 

1. Κ. M a n n h e i m , ενθ' άνωτ. σελ. 268. 
2. Κ. M a n n h e i m , 6νθ' άνωτ. σελ. 19. 
3. Κ. M a n n h e i m , 6νθ' άνωτ. σελ. 6. 
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έρμηνεύειν τον κόσμο ν, προσδιορίζεται από τήν δύναμιν δύο κοι
νωνικών παραγόντων. "Οσον περισσότερον καθίσταται ô εκφραστής 
μιας πλήρως οργανωμένης όλότητος (π.χ. εκκλησίας), τόσον ή σκέ-
ψις της τείνει προς τον «σχολαστικίσμόν». Πρέπει να δώση μίαν 
δογματικός δεσμευτικήν δύναμιν εις μορφάς σκέψεως, αί όποΐαι ισχύον 
πρότερον μόνον δια μίαν κλεΐστήν ομάδα, και δια του τρόπου αύτοΰ 
νά κύρωση τήν εν τη μορφή ταύτη σκέψεως ένυπάρχουσαν όντολο-
γίαν καί έπιστημολογίαν. . . Το δεύτερον χαράκτη ριστικόν του μονο
πωλιακού τούτου τύπου σκέψεο^ς είναι ή σχετική άπομάκρυνσίς του 
από τάς ανοικτός συγκρούσεις τοΰ καθημερινού βίου· εξ οδ καί καθί
σταται «σχολαστική» καί κατά τήν εννοιαν ταύτην, δηλαδή ακαδη
μαϊκή καί άνευ ζωής. . . 'Από κοινωνιολογικής πλευράς το κρίσιμον 
γεγονός εις τήν σύγχρονον εποχήν, εν αντιθέσει προς τήν κατάστα-
σιν κατά τον Μεσαίωνα, είναι ότι το μονοπώλιον αυτό της εκκλησια
στικής ερμηνείας του κόσμου, το όποιον εΐχεν ή ιερατική τάξις, έθραύ-
σθη καί εις τήν θέσιν μιας κλειστής καί πλήρως οργανωμένης τά
ξεως διανοουμένων ενεφανίσθη μία ελευθέρα διανόησίς. Το κύριον 
χαράκτη ριστικόν της είναι δτι στρατολογείται όλονεν καί περισσό
τερον από διαφόρους κοινωνικάς τάξεις καί πραγματίκάς καταστά
σεις τοϋ βίου καί ότι ό τρόπος τοΰ σκέπτεσθαι (της διανοήσεως αυτής) 
δεν υπόκειται πλέον εις κανονισμόν άπό μίαν προς κάσταν όμοιά-
ζουσαν όργάνωσιν. . . Ή σχεδόν ομοφώνως παραδεκτή κοσμοαντί-
ληψις, ή οποία δίετηρεΐτο τεχνητως, κατέρρευσε τήν στιγμήν καθ' 
ην ή κοινωνικώς μονοπωλιακή θέσις των δημιουργών της κατεστράφη. 
Με τήν άπελευθέρωσιν των διανοουμένων άπό τήν αύστηράν όργά
νωσιν της εκκλησίας, αλλαι μέθοδοι ερμηνείας του κόσμου άνεγνω-
ρίζοντο όλονέν καί περισσότερον» *. 

'Αλλά, κατά μίαν τετάρτην διαπίστωσιν, 

«όταν αί μορφαί τής σκέψεως καί της εμπειρίας, αί όποΐαι άνεπτύ-
χθησαν μέχρι τούδε ανεξαρτήτως, εισέρχονται είς μίαν καί τήν αυτήν 
συνείδησιν (αναγκάζουν) τον νοϋ νά ανακάλυψη τό άσυμβίβαστον 
των συγκρουόμενων αντιλήψεων περί τοϋ κόσμου» s . 

Σήμερον ή επιστήμη έχει ανοίξει τάς πύλης της είς πάντα έχοντα τον 
ζήλον τής γνώσεως «ανεξαρτήτως φύλου, θρησκείας, χρώματος, εθνικό
τητος ή κοινωνικής τάξεως», ό δε αριθμός των είς τους ναούς της προσερ
χόμενων αυξάνεται σταθερώς. Έξ ετέρου, παρ' όλον ότι ό επιστήμων δεν 
ανήκει σήμερον είς σαφώς κεχωρισμένην κοίνωνικήν τάξιν, ή άπόκτησις 
τής ιδιότητος τοϋ επίστήμονος αποτελεί, διεθνώς, μίαν μορφήν καθέτου, 

4. Κ. Κ. M a n n h e i m ενθ' άνωτ. σελ. 9-11. 
5. Κ. Κ. Mannheim, ενθ' άνωτ. σελ. 7. 
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και δή ανοδικής, κοινωνικής κίνητικότητος. Είναι πρόδηλον οτι υπό τάς 
συνθήκας αυτάς εισέρχονται εις τον χώρον τής επιστημονικής σκέψεο^ς 
ποικίλαι θεμελιακά! κοσμοθεωριακαί αντιλήψεις διαφόρου προελεύσεως, 
αναλόγως τής κοινωνικής και εθνικής προελεύσεως των φορέων των, και 
συχνάκις άντιφατικαί, ασυμβίβαστοι και συγκρουόμεναι προς άλλήλας. 
Τοϋτο δεν είναι άσυμβίβαστον προς τα δσα ελέχθησαν ανωτέρω περί τοϋ 
επιστημονικού έργου. Διότι ελέχθη δτι ή επιστήμη δεν αναζητά τήν ού-
σίαν τών φαινομένων, την προϋποθέτει. Και τήν προϋποθέτει ακριβώς διότι 
ή αρχική (υποθετική) άντίληψις των φαινομένων εκπορεύεται εκ μιας εύρυ-
τέρας αντιλήψεως περί του κόσμου, προϋπαρχούσης τής επιστημονικής 
ενεργείας. Τούτων ούτως εχόντων γίνεται φανερόν οτι ή προσπάθεια δια
τυπώσεως του χαράκτη ρος και τής μορφολογίας τής αναπτύξεως δι' ενός 
επιστημονικού ορισμού υποκρύπτει τήν προσπάθειαν διακριβώσεως και 
διατυπώσεως μιας εννοίας άπορρεούσης έξω - επιστημονικώς από μίαν 
προϋφισταμένην γενικωτέραν άντίληψιν περί τοϋ τί είναι και τί δέον να 
είναι ό κόσμος, ως κοινωνική συγκρότησις και οργάνωσίς. Ή προϋφιστα-
μένη δε αϋτη άντίληψις είναι διάφορος αναλόγως προς τήν κοινωνικήν 
προέλευσιν εκάστου έπιστήμονος εις τα πλαίσια τής ιδικής του κοινωνίας, 
άλλα καί αναλόγως τής εθνικής του προελεύσεως και είδικώτερον αναλό
γως τοϋ αν προέρχεται άπό άνεπτυγμένην ή κατά το μάλλον ή ήττον μή 
άνεπτυγμένην κοινωνίαν. Έάν συνδυασθούν αί προελεύσεις αύται εχομεν 
κατ' ανάγκην διάφορον θέσιν έναντι τοϋ άναπτυξιακοΰ φαινομένου ανα
λόγως τοϋ αν ό επιστήμων προέρχεται άπό, ή νϋν εντάσσεται είς κοινω
νικός τάξεις υπανάπτυκτων κοινωνιών έπιδιωκουσων τήν εν αναπτύξει 
διατήρησιν τών παραδοσιακών παραδοχών, ή άπό κοινωνικός τάξεις υπα
νάπτυκτων κοινωνιών έπιδιωκουσων τήν δια τής αναπτύξεως είσαγωγήν 
μιας νέας κοινωνικής πραγματικότητος, διαφόρου τής παραδοσιακώς εν 
τη κοινωνία του κρατούσης, ή άπό κοινωνικός τάξεις τής ανεπτυγμένης 
κοινωνίας έπιδιωκούσας αντιστοίχως τήν προβολήν είς τον χώρον τής ύπα-
ναπτύξεως τών εν τη κοινωνία του κρατουσών άξιων ή τών αξιών εκείνων 
τάς οποίας θα ήθελε να ϊδη είσαγομένας καί εις τήν ΐδικήν του κοινωνίαν. 
"Εχομεν, επομένως, τήν προβολήν εις τον χώρον τής επιστημονικής έρεύ-
νης ενός λανθάνοντος οράματος τής αναπτύξεως, αναλόγως τής κοινωνικής 
καί εθνικής προελεύσεως ή τής παρούσης εντάξεως τοϋ έπιστήμονος. Καί 
είναι πρόδηλον οτι υπό τοιαύτας συνθήκας ή συμφωνία περί τοϋ τί νοείται 
ώς «άνάπτυξις» είναι αδύνατος. 

III 

Εις αντίστοιχα συμπεράσματα άγόμεθα αν ϊδωμεν το ένταΰθα εξετα-
ζόμενον πρόβλημα άπό τής ειδικωτέρας σκοπιάς τοϋ ρόλου τον όποιον 
καλείται να διαδραματίση εις τήν σημερινήν κοινωνίαν ό επιστήμων, καί 
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•δή ό κοινωνικός επιστήμων. Προς κατανόησιν του ρόλου τούτου ανάγκη 
να εξετασθούν συνοπτικώς ενταύθα ή έκτασις καθ' ην έχουν γίνει δεκταί 
ύπό τής κοινωνίας αί θεμελιώδεις παραδοχαί της επιστήμης, ή θέσις ή οποία 
αναγνωρίζεται είς τήν έπιστήμην εν σχέσει προς τήν δυνατότητα θεραπείας 
τών πραγματικών ή ύπολαμβανομένων αμέσων και περαιτέρω αναγκών της 
κοινωνίας, ό τρόπος καθ' δν γίνονται δεκταί αί άνάγκαι αυταί, ό τρόπος 
καθ' ον θεωρεί ό επιστήμων τον εαυτόν του και το έργον του εις τήν σημε-
ρινήν κοίνωνίαν και ό τρόπος καθ' ον ή θεώρησις αυτή επηρεάζει τήν διά-
γνωσιν και άποτύπωσιν της αναπτυξιακής πραγματικότητος. 

Ή σημερινή επιστήμη είναι το αποτέλεσμα μιας μακράς κοινωνικής 
διαδικασίας κατά τήν οποίαν απώλεσε σταδιακώς τον κλειστόν της χαρα
κτήρα καταστασα ευρύτερα κοινωνική λειτουργία, τμήμα τής καθ' ήμέραν 
κοινωνικής πραγματικότητος. Εις τήν διαδρομήν αυτήν πολλαί τών βασι
κών επιστημονικών θέσεων, «σχολαστικαί» αρχικώς ίδιομορφίαι, διεδό-
Οησαν είς ευρύτερα όλονέν λαϊκά στρώματα και διεμόρφωσαν εν γενικόν 
υπόστρωμα κοινών θεμελιακών αντιλήψεων. Βασικαί επιστημονικοί παρα
δοχαί κατέστησαν, είς τάς κοινωνίας οπού άνεπτύχθη ή σύγχρονος επι
στήμη, βασικαί κοινωνικαί παραδοχαί. Διαδοθεϊσαι είς τον κοίνωνικόν 
χώρον δια τής ενεργού εισόδου των είς τον χώρον τής φιλοσοφίας, τής 
πολιτικής και κοινωνικής ιδεολογίας και τής πολιτικής δράσεως κατέ
στησαν δια τα ευρύτερα στρώματα άλήθειαι αυταπόδεικτοι και κίνητρα 
του ατομικού κα συλλογικού βίου. 'Από τάς παραδοχάς αύτάς αί κυριώ-
τεραι είναι αί ακόλουθοι : Πρώτον, ή παραδοχή ότι ô κόσμος γιγνώσκεται 
δια τής νοήσεως. Ό αποκαλυπτική, ένορατική, γνώσις — όπως κυρίως 
δίδεται δια τού θρησκευτικού μυστικισμού και τοΟ θρησκευτικού1 δόγματος — 
ετέθη είς τό περιθώριον, ώς γνώσις δεσμευτική δια τήν διαμόρφωσιν τοϋ 
κοινωνικού βίου. Τούτο καθίσταται εμφανές δια δύο βασικών χαρακτηρι
στικών : τήν διαστολήν, άφ' ενός, τοβ κράτους από τήν έκκλησίαν καί τον 
περίορισμον τής τελευταίας κατά βάσιν είς τον χώρον τής ατομικής ηθι
κής, άφ' έτερου δέ, δια τής προσπαθείας επανεντάξεως τής εκκλησίας 
είς τον νέον, λαϊκόν πλέον, χώρον τής κοινωνικής οργανώσεως, τόσον δια 
τής αποδοχής έξω - εκκλησιαστικών μορφών οργανώσεως και λειτουργίας 
(ώς λ.χ. ή δημιουργία «χριστιανικών» πολιτικών κομμάτων) όσον καί δια 
τής προσπαθείας συζεύξεως τής επιστημονικής με τήν δογματικήν άντί-
ληψιν τών πραγμάτων, δια τής ενασχολήσεως δηλονότι μερίδος τοΟ 
κλήρου μέ μή θεολογικούς καί μή καθαρώς φιλοσοφικούς επιστη
μονικούς κλάδους τών φυσικών καί τών κοινωνικών επιστημών. Δεύτε
ρον, ή παραδοχή τής αΐτιώδους συνάφειας τών φαινομένων καί γεγονό
των, ώς βασικού στοιχείου τής φυσικής καί κοινωνικής πραγματικότητος. 
Τίποτε δεν θεωρείται τυχαΐον καί συμπτωματικόν έξ ύπαρχής. Δια παν 
ο,τι υπάρχει ή συμβαίνει προϋποτίθεται μία αίτία. Ή άναζήτησις τής αίτίας 
καί τοϋ λόγου, ό όποιος συνέχει τα γεγονότα, αποτελεί βασικήν μέριμναν 
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τοο συγχρόνου ανθρώπου. Τρίτον, ή παραδοχή οτι ό κόσμος είναι ουδέ
τερος προς τον ανθρωπον. Ή πραγματικότης είναι προσδιοριστικός παρά
γων δια τον ανθρωπον μόνον καθ' ö μέτρον ό άνθρωπος δέν είναι εις θέσιν 
να παρέμβη ενεργώς εις αυτήν προς τον σκοπον προσαρμογής της εις τάς 
άνάγκας του — άνάγκας προερχομένας έκ της ιδικής του υποστάσεως. Ό 
σύγχρονος βνθρο^πος προσπαθεί να μετάθεση εις όλονέν και πλέον απομε
μακρυσμένο σημεΐον τα δρια της αδυναμίας του προς διαμορφωτικήν παρέμ-
βασιν εις τον χωρον τής περίβαλλούσης αυτόν φυσικής και κοινωνικής 
πραγματικότητος. Τέταρτον, ή παραδοχή οτι ή φαινόμενη ρευστή πραγμα-
τικότης είναι ελευθέρως μεταβλητή από τον ανθρωπον προς συγκεκριμέ
νος εκάστοτε κατευθύνσεις, διότι, γνωρίζων τήν εις τα φαινόμενα ύποκρυ-
πτομένην πραγματικότητα, ό άνθρωπος δύναται να παρέμβη εις τον χωρον 
των αιτίων και να έξαναγκάση τήν κατά συγκεκριμένον τρόπον διαμόρφω-
σιν καί έκτύλιξιν των σχέσεων αϊ όποΐαι συνδέουν τα φαινόμενα. Κατά 
ταΰτα, ή περιβάλλουσα τον ανθρωπον πραγματικότης γίνεται δεκτή δχι 
μόνον ώς περιωρίστικώς αναγκαστική δι' αυτόν, άλλα ως δυνατότης προς 
περαιτέρω κατακτήσεις. Ή ρευστότης της πραγματικότητος γίνεται ούτω 
πηγή δυνάμεως (ώς δυνατότης) δια τον ανθρωπον καί όχι, ώς εις το παρελ
θόν, στοιχεΐον αβεβαιότητος καί ανασφάλειας. 

'Από τάς ανωτέρω γενικώς σήμερον κρατούσας παραδοχάς προκύπτει 
δτι ή επιστήμη κατέχει εις τάς συγχρόνους κοινωνίας ΐσχυράν θέσιν, ανα
γνωριζομένη ώς το κατ' εξοχήν όργανον παρεμβάσεως είς τήν πραγματι
κότητα. Δέν είναι αυτοσκοπός — γνώσις προς χάριν τής γνώσεως. Είναι 
μέσον προς κατάκτησιν Εξωθεν τεθειμένων ευρύτερων σκοπών. 

«Ή επιστήμη με τις διατυπώσεις της μπορεί να επιτυχή πλήθος σκό
πιμες ενέργειες. Δέν έχει παρά να μελετήση καλά τα φαινόμενα, να 
ύποταχθή εις αυτά, να τάξη σκοπό σύμφωνο προς τή φύση της καί 
μπορεί να βρή τον τρόπο, να τα βάλη να δουλέψουν για τον σκοπό 
τοΰτο, σκοπό εξυπηρετικό τοϋ άνθρωπου. Τό γεγονός αυτό έκαμε να 
ριζώση στην ψυχή τών ανθρώπων ή πίστη στή δύναμη, τήν παντο
δυναμία, θαλεγα, τής επιστήμης» 6. 

Έχομεν ενταύθα μίαν μεταβολήν στάσεως — τήν άπομάκρυνσιν άπο τής 
αρχής τής καθαρός επιστήμης καί τήν άποδοχήν τής εν ταύτώ καθαρός 
κ α ί εφηρμοσμένης επιστήμης. Τής επιστήμης, δηλαδή, ή οποία δέν επι
ζητεί τήν γνώσιν καθ' έαυτήν, άλλα τήν γνώσιν προς διάγνώσιν καί αμε-
σον έπίλυσιν βασικών αναγκών τής ανθρωπινής κοινωνίας. Τοοτο έκτος 
τοΰ οτι εκφράζει τήν κοινωνικήν παραδοχήν τής ικανότητος τής επιστή
μης να άσκηση αυτήν τήν λειτουργίαν, οδηγεί είς δύο περαιτέρω συνεπείας. 
Ή πρώτη συνίσταται είς τό γεγονός οτι ή επιστήμη ούτω πως : 

6. Β. Τ α τ ά κ η , ένθ' άνωτ. σελ. 85. 
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«υποδουλώνεται στον άνθρωπο και γι' αυτό όλο και ρίχνει το βάρος, 
της στή σκόπιμη γι' αυτόν ενέργεια των φαινομένων. Με τον τρόπον 
αυτόν ή επιστήμη έκαμε εύκολο το έργο της, άλλα και το περιόρισε 
σέ μεγάλο και επικίνδυνο βαθμό. Πάει να γίνη μια τεχνική» 7. 

Έξ έτερου, οδηγούμεθα προς μίαν νέαν άντίληψιν της δυνατότητος και 
ικανότητος τοϋ γιγνώσκειν καί, δι' αυτής, προς μίαν νέαν άντίληψιν του 
σκοποβ τοβ επιστημονικού έργου. Κατά τήν άντίληψιν αυτήν : 

«"Οχι ό σκοπός π ρ ο ς τήν γνώσιν, άλλ' ό σκοπός ε ν αύτη ταύτη 
τή γνώσει αποκαλύπτει τον ποιοτικόν πλοβτον τού κόσμου εις ώρι-
σμένους τομείς» 8. 

Ποίοι δύνανται να είναι οΐ τομείς αυτοί ; 'Εκείνοι, οπού ή γνώσις είναι 
συνηρτημένη αμέσως μέ τήν δράσιν. Καί τοιούτοι τομείς είναι κατ' εξοχήν 
οί κοινωνικοί τομείς. 

Δια του τρόπου αύτοβ ώδηγήθημεν τελικώς εις μίαν βαθεΐαν μεταστρο-
φήν εις τον τρόπον κατά τον όποιον καί ή κοινωνία καί ό επιστήμων βλέ
πουν τον ρόλον τοβ κοινωνικού επιστήμονος εις τήν σύγχρονον κοινω-
νίαν. "Εργον του κοινωνικού έπιστήμονος δεν είναι πλέον, ούτε κατ' αυτόν, 
ούτε κατά τήν κοίνωνίαν του, ή έξ αποστάσεως καί άνωθεν εταστική θεώ-
ρησις των κοινωνικών φαινομένων. Είς ενα κόσμον ό όποιος θεωρεί τήν 
κοινωνικήν πραγματικότητα ώς μίαν πρόσκαιρον ένεστώσαν καί ταυτο
χρόνως εν δυνάμει μέλλουσαν πραγματικότητα, ό κοινωνικός επιστήμων 
ευρηται οχι πλέον εις τήν θέσιν τοβ έξωθεν θεατού, άλλ' είς τήν θέσιν τοβ 
εκ τών ένδον διαμορφωτού της δισυπόστατου αυτής, ένεστώσης καί εν δυ
νάμει, πραγματικότητος. Δεν είναι πλέον ό ανεξάρτητος παρατηρητής. 
Ε ί ν α ι ό ε ν τ ε τ α γ μ έ ν ο ς κ α ί σ τ ρ α τ ε υ μ έ ν ο ς λ ε ι τ ο υ ρ γ ό ς . 
'Από τήν στιγμήν καθ' ην ό επιστήμων αποσκοπεί δχι εις τήν καθαράν, 
άφηρημένην διαχρονικήν καί διατοπικήν, γνώσιν άλλ' είς τήν γνώσιν έκεί-
νην ή οποία θα όδηγήση, ευθέως καί αμέσως, είς τήν λύσιν πρακτικών 
καί επιτακτικών προβλημάτων, ή επιστημονική έρευνα προσδιορίζεται κατ' 
ανάγκην, πρώτον, άπό τήν φύσιν τού προβλήματος καί, δεύτερον, άπό τήν 
άναζητουμένην λύσιν. Τούτο σημαίνει δτι άφ' ής στιγμής αναγνωρίζεται «ό 
σκοπός εν τη γνώσει» τότε το άντικείμενον της γνώσεως, ώς αμέσως άντι-
ληπτόν προς νόησιν φαινόμενον, λαμβάνεται οχι ώς το απομονώνει καί το 
περιορίζει, δια τάς ιδίας του γνωστικάς άνάγκας ό επιστήμων, άλλ' ώς έξωθεν 
δεδομένον, ώς το θεωρεί καί το αντιλαμβάνεται ή κοινωνική όλότης εντός της 
οποίας παρατηρείται. Ή επιστημονική δε ενέργεια καθίσταται πλέον «τελεο
λογική», εφ' όσον ή γνώσις επιδιώκεται οχι καθ' εαυτή ν, άλλ' εν σχέσει προς 
τι τό μέλλον καί έπιδιωκτέον. Κατά ταύτα, κοινωνικώς ε ν τ ε τ α γ μ έ ν ο ς,. 

7. Β. Τ α τ ά κ η, ενθ' άνωτ. σελ. 87. 
8. Κ. M a n h e i m, ενθ' άνωτ. σελ. 265. 
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•ως ασκών άνεγνωρίσμένον και έπιθυμητον κοινωνικον λειτούργημα, ô κοι
νωνικός επιστήμων καλείται να διάγνωση — και επομένως να όρίση — 
μίαν πραγματικότητα όντολογικώς καί δεοντολογικές δεδομένην είς αυτόν 
και οχι μίαν πραγματικότητα ελευθέρως υπό αυτού έπιλεγομένην προς θέα-
σιν καθ' έαυτήν. Ούτω πως δμως ό σύγχρονος κοινωνικός επιστήμων, ό 
όποιος δέν έχει αποτάξει την κλασσικήν άντίληψιν της επιστήμης και τοϋ 
επιστημονικού έργου, ευρίσκεται είς μίαν σαφώς άντιφατικήν κατάστασίν. 
Άφ' ενός μεν δια της επιστημονικής του ενεργείας, δια της αναγωγής από 
τα φαινόμενα εις τάς εννοίας, δημιουργεί, ώς εϊδομεν, μίαν νέαν, διάφορον 
τής ένεστώσης καί παρατηρούμενης, πραγματικότητα. Άφ' έτερου, όμως, 
είναι υποχρεωμένος — διότι δεσμεύεται εκ τοϋ ρόλου ό όποιος τοϋ ανα
γνωρίζεται καί έκ του έργου το όποιον τοϋ ζητάται — ή πραγματικότης 
τήν οποίαν (εννοιολογικές) δημιουργεί να μή είναι αδιάφορος, άλλα να 
τ α υ τ ί ζ η τ α ι προς τήν ύπό της κοινωνίας διαφόρως πως, κατά μή έπι-
στημονικόν τρόπον, συλλαμβανομένην καί νοουμένην (επομένως εξ 'ίσου 
δημιουργούμενη ν) ένεστώσαν καί παρατηρούμενη ν πραγματικότητα. Να 
νοήση, δηλαδή, επιστημονικώς ο,τι και δπως έξω - επιστημονικώς νοείται 
κατά τρόπον τόσον όντολογικόν, όσον καί δεοντολογικόν. 

IV 

Εις το το αυτό συμπέρασμα οδηγούμεθα έρευνώντες το θέμα καί εξ ετέ
ρας όδοΰ. Ή άναγνώρισις σκοποϋ έ ν τη γνώσει οδηγεί οχι απλώς είς τήν 
γνώσιν δια τήν πράξιν, άλλα καί είς τήν άνάληψιν δράσεως. Ό τελικός 
σκοπός εν τη γνώσει είναι τό έκ τής μετά λόγου γνώσεως άναληφθησομένης 
πράξεως μέλλον να πρόκυψη αποτέλεσμα. Ό λόγος δια τον όποιον άνε-
γνωρίσθη σκοπός εν τη επιστημονική γνώσει είναι διότι επιδιώκεται ή 
παραγωγή ενός καθ' εαυτό έπιθυμητοϋ αποτελέσματος, δχι ώς τυχαίου καί 
συμπτωματικού, άλλ' ώς αμέσως αίτιατοϋ. 'Επιδιώκεται τό μέλλον αναγ
καίος, κατά λογικήν δηλαδή βεβαιότητα, να πρόκυψη αποτέλεσμα έκ τής 
υφισταμένης παρούσης καταστάσεως. Δια να καταστή δέ τοϋτο δυνατόν 
αναγνωρίζεται εις τον δημίουργόν τής σκόπιμου γνώσεως καί ή άρμοδιό-
της τής εφαρμογής της. Ή άναγνώρισις σκοποϋ έν τή γνώσει οδηγεί οΰτω 
είς τήν όλοκλήρωσιν τοϋ κυκλώματος αναγωγής άπό τα φαινόμενα είς τάς 
εννοίας καί άπό τάς εννοίας είς τα φαινόμενα. Ύπό τοιοΰτον καθεστώς 
ή σχηματική διάκρισις μεταξύ καθαρός καί έφηρμοσμένης επιστήμης είναι 
δυσκόλως νοητή. Δέν είναι, ώς έκ τούτου, παράδοξον διατί ή διάκρισις 
έχει σήμερον έγκαταλειφθή καί διατί ό επιστήμων αναγνωρίζεται σήμερον 
διεθνώς ώς στρατευμένος λειτουργός, ώς εμπειρογνώμων. 'Εφαρμογή δμως 
σημαίνει δρασις. Ή δέ δρασις δύναται να νοηθή ύπό δύο μορφάς. Ώ ς 
τυπική καί ώς άτυπος δρασις. 

Ή πρώτη συνισταμένη είς έφαρμογήν γνωστών είς γνωστάς καί τα-
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κτίκως επαναλαμβανόμενος καταστάσεις, έκδηλοϋται δια σειράς τυπικών 
ενεργειών, καθισταμένη οΰτω προβλεπτή, και σκοπεί είς τον Ιλεγχον τής 
ένεστώσης πραγματικότητος τόσον έν στάσει (κατάστασις) οσον καΐ έν 
κινήσει (έν ενεργεία τάσις ή ροπή). Πρόκειται επομένως περί τής êv ευ
ρεία έννοια νοούμενης «διοικητικής» δράσεως. Έξ έτερου υπάρχει καΐ ή 
άτυπος δράσις σκοπός της οποίας είναι άφ' ενός μεν ή εκ των ενόντων άντι-
μετώπίσις νέων, έν πολλοίς απροβλέπτων, τυχαίων, συμπτωματικών κατα
στάσεων ή καταστάσεων διαφευγουσων τον Μλεγχον τής διοικητικής δρά
σεως και ή άποκατάστασις μιας νέας σχέσεως — μιας νέας ισορροπίας — 
άφ' ετέρου δε ή διαμόρφωσις ολοσχερώς νέας πραγματικότητος, μή αμέ
σως και κατά τρόπον έλεγχόμενον εκ τής ένεστώσης προκυπτούσης, διά 
τής δημιουργίας συνθηκών καθιστωσών άναγκαστικήν τήν καθ' ώρίσμέ-
νον τρόπον προσαρμογήν τής διοικητικής δράσεως. Πρόκειται ένταοθα 
περί τής ευρέως νοούμενης «πολιτικής» δράσεως, 9 ô σκοπός τής οποίας 
είναι, κατά τα ανωτέρω, ή διαμόρφωσις ή ή άποκατάστασις νέας, διαφόρου 
τής προηγουμένης, ισορροπίας. Ή πολιτική δράσις ενέχει έντονον εν 
εαυτή το στοιχεΐον του απροβλέπτου, διότι βάσις της, έν αντιθέσει προς τήν 
διοικητικήν δράσιν ή οποία στηρίζεται επί τοο δεδομένου και γνωστοϋ, 
είναι τό νέον και κατά ταϋτα το ασυνεχές. Και εις τό στοιχεΐον ακριβώς 
αυτό, τό άπρόβλεπτον, "έγκειται μέγα μέρος τής δυνάμεως της. Έξ ετέρου, 
ή διοικητική δράσις αποτελεί ένεργόν ασκησιν εξουσίας ένω, ή πολιτική 
δράσις αποσκοπεί εις τήν άπόκτησιν τής δ υ ν α τ ό τ η τ ο ς προς ένεργόν 
ασκησιν τής εξουσίας. Ή πολιτική δρασις αποσκοπεί είς τήν κτήσιν (ή 
δίατήρησιν) τής ικανότητος προς άνάληψιν διοικητικής δράσεως. 'Επειδή 
δέ ή διοικητική δρασις είναι τελικώς δυνατή μόνον έφ' όσον είναι νόμιμος, 
δηλαδή έφ' οσον ό φορεύς της καί τό περιεχόμενόν της είναι κοινωνικώς 
αποδεκτά, ή πολιτική δρασις καθίσταται τελικώς δρασις σκοποΰσα τήν 
θεμελίωσιν ή τήν άμφίσβήτησιν τής διοικητικής δράσεως. Τοΰτο σημαίνει 
δμως δύο τινά. Πρώτον, οτι, έάν πρόκειται ή διοικητική δρασις να παρα-
μένη αποτελεσματικός αδιαμφισβήτητος, ανάγκη να άποδεικνύηται οτι 
εκπορεύεται άπό τάς διαπεπιστωμένας κοινωνικός άνάγκας τάς οποίας καί 
αποσκοπεί να θεραπεύση. Δεύτερον, ότι ή πολιτική δρδσις, ως άμφισβή-
τησις τής νομιμότητος τής ένεστώσης διοικητικής δράσεως καί ώς θεμε-
λίωσις τής ανάγκης αναλήψεως τής δράσεως ταύτης ύπό νέου φορέως, δέν 
δύναται παρά να στρέφηται περί τήν άπόδειξίν τοϋ ασυμβιβάστου τής ένε
στώσης διοικητικής δράσεως προς τάς ένεστώσας καί μελλοντικός κοινω-

9. Πρβλ.έν προκείμενα» τήν διατύπωσιν τοΰ Κ. M a n n h e i m (6νθ'άνωτ. σελ. 100): 
«Ή πολιτική συμπεριφορά, εν τούτοις, άφορα τήν πολιτείαν καί τήν κοινωνίαν καθ' ö 
μέτρον εΰρηνται αδται είς τήν διαδικασίαν τοο γίγνεσθαι. Ή πολιτική συμπεριφορά εδ-
ρηται αντιμέτωπος μέ μίαν διαδικασίαν είς ην πάσα στιγμή δημιουργεί μίαν νέαν κατά-
στασιν καί άναζητφ να αποδέσμευση άπό τον διαρκή αυτόν ροον τών δυνάμεων κάτι το 
όποιον να εχη ενα μόνιμον χαρακτήρα». 

12 
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νικάς άνάγκας, εϊτε διότι ό τρόπος καθ' δν ασκείται αυτή δεν επιτρέπει τήν 
άποτελεσματικήν θεραπείαν των, εϊτε διότι αί πραγματικοί κοινωνικαί 
άνάγκαι είναι διάφοροι των υπ' αυτής ύπολαμβανομένων. Οΰτω, τόσον ή 
διοικητική δράσις, ώς ενεργός άσκησις εξουσίας, δσον και ή πολιτική δρα-
σις, ώς διατήρησις ή έπιδίωξις της εξουσίας, εύρηνται ευθέως συνδεδεμέ
νοι με τάς άμεσους κοινωνικάς άνάγκας, ώς αύται γίνονται άντιληπταί εν 
τη συγκεκριμένη κοινωνία εν η αί δράσεις αδται ασκούνται. 

"Οταν ό κοινωνικός επιστήμων καλείται υπό της κοινωνίας να άναλάβη 
δράσιν ώς «εμπειρογνώμων», ώς εφαρμοστής της σκόπιμου επιστημονικής 
γνώσεως, ή μορφή της δράσεως, τήν οποίαν καλείται να άναλάβη, δεν δύ
ναται να είναι άλλη από τήν διοικητικήν. Τοϋτο είναι λογικώς άναγκαϊον. 
Ό επιστήμων καλείται να έφαρμόση οσα είναι γνωστά επί μιας πράγμα-
τικότητος τήν οποίαν αυτός, δια της ιδιαιτέρας (επιστημονικής) ενεργείας 
του καθιστά γνωστήν. Δεδομένου δέ οτι, ώς άλλαχοΰ εϊδομεν, δια της ανα
γωγής εις τάς εννοίας ό επιστήμων ανευρίσκει δια του συγκεκριμένου το 
γενίκόν και άφηρημένον, τον τύπον, έπεται δτι τό δια της σκόπιμου επι
στημονικής γνώσεως καθίστάμενον γνωστόν καθίσταται εν ταυτω και τυ-
πικόν, άρα έπαναληπτόν και έπαναλήψιμον — επομένως προβλεπτόν και 
δυνάμενον να τεθή υπό ελεγχον. Ή εφαρμογή τής διοικητικής γνώσεως 
'έχει οΰτω δλα τα χαρακτηριστικά τής διοικητικής δράσεως. Μιας ιδιαιτέ
ρως εξειδικευμένης διοικητικής δράσεως. 

Ή άνάληψις διοικητικής δράσεως ύπό του κοινωνικού έπιστήμονος 
καλύπτει μίαν θεμελιώδη ανάγκην τής συγχρόνου κοινωνίας : τήν ανάγκην 
αποκαταστάσεως τής βεβαιότητος καΐ τοϋ αισθήματος ασφαλείας εις τα 
πλαίσια μιας εντόνως ρευστής κοινωνικής πραγματικότητος. 'Ελέχθη ανω
τέρω, οτι ή σημερινή κοινωνία καθ' δ μέτρον έχει άποδεχθή τήν έπιστημο-
νικήν ένέργειαν ώς κοινωνικώς άναγκαίαν και έπιθυμητήν έχει και ένστερ-
νισθή βασικάς επιστημονικός παραδοχάς. Ούτω, έχει αναγάγει είς αξιώ
ματα τάς αντιλήψεις περί τής αίτιότητος και του μή τυχαίου των κοινω
νικών φαινομένων, τής δυνατότητος ρυθμιστικής παρεμβάσεως τοϋ άνθρω
που είς τήν φυσικήν και κοινωνικήν πραγματικότητα, τής ρευστότητος 
τής κοινωνικής πραγματικότητος ώς άποκρυπτούσης, υπό τάς συνθήκας 
αύτάς, δυνατότητας και δχι ώς συνιστώσης περιορισμόν δια τον άνθρωπον. 
Ή σημερινή κοινωνία έχει, επομένως, άποδεχθή ώς δυνατήν, και ετι πε
ραιτέρω, ώς έπιθυμητήν, τήν άνάληψιν συνειδητής και έλλόγου δράσεως 
προς επίτευξιν συγκεκριμένων κοινωνικών σκοπών. Έξ ετέρου, ή σύγχρο
νος κοινωνία στηρίζεται, έν τη πολιτειακή της οργανωτική μορφή, επί 
τής αρχής τής λαϊκής κυριαρχίας. Τούτο σημαίνει δτι οι εκάστοτε τιθέ
μενοι κοινωνικοί σκοποί νοούνται πάντοτε έν άναφορςί προς όλόκληρον 
τό κοινωνικόν σύνολον. Ούτω ή άσκησις τής εξουσίας δεν πηγάζει απλώς 
από τον λαόν, ώς φορέως τής κυριαρχίας. Ή εξουσία ασκείται ή επιδιώ
κεται δ ι α τον λαόν, δια τό κοινωνικόν σύνολον τό άπαρτίζον τήν έθνικήν 
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πολίτείαν. Τοιουτοτρόπως όμως ή εξουσία καθίσταται εντολή προς έπι
δίωξιν συγκεκριμένου σκοποΰ κοινωνικώς προσδίωρισμένου. Δεδομένου 
δέ δτι ή έπιδίωξις συγκεκριμένου σκοποδ δεν είναι σήμερον νοητή είμή 
ως έλλογος συνειδητή δρασις, ή εξουσία νοείται πλέον ως εντολή προς 
άνάληψιν έλλόγου δράσεως δια τήν έπιδίωξιν συγκεκριμένων σκοπών κοι
νωνικώς αποδεκτών και επιθυμητών. 'Αναγκαία προϋπόθεσις δια να κατα-
στή τοϋτο δυνατόν είναι ή δημιουργία μιας έλλόγου κοινωνικής όργανώ" 
σεως ή οποία, άφ' ενός μεν να καθίστα δυνατήν τήν ελλογον δράσιν, άφ' 
ετέρου δέ να έπιτρέπη τήν συνεχή επέκτασιν του χώρου της έλλόγου και 
τον άντίστοιχον συνεχή περιορισμον τοϋ χώρου της άλογου δράσεως. «Αί 
δύο βασικαί πηγαί της άλογοκρατίας εις τήν κοινωνικήν δομήν (ανεξέ
λεγκτος ανταγωνισμός και κυριαρχία δια της βίας) συγκροτούν τον χώρον 
της κοινωνικής ζωής ό όποιος παραμένει ακόμη ανοργάνωτος και όπου ή 
πολιτική καθίσταται αναγκαία» 1 0. 

Ύπό τήν ανωτέρω περιγραφεΐσαν, ως κρατούσαν, εννοιαν τής εξου
σίας ή πολιτική δρασις, ως διατήρησις ή έπιδίωξις τής εξουσίας (διοικη
τικής δράσεως), δέν δύναται είμή να λάβη τήν μορφήν τής αποδείξεως είτε 
οτι ή ένεστωσα διοικητική δρασις είναι ^λλογος (προς διατήρησιν τής 
εξουσίας) εϊτε δτι είναι αυθαίρετος και άλογος (προς έπιδίωξιν τής εξου
σίας). Άλλα το ελλογον δέν είναι απόλυτον. Είναι σχετικόν προς τον νο-
οϋντα, προς τό νοούμενον και προς τον τρόπον τοϋ νοεΐν. Ύπό καθεστώς 
λαϊκής κυριαρχίας και συνεχοϋς αναφοράς τής τε διοικητικής και τής 
πολιτικής δράσεως προς τον λαόν, το ελλογον τής δράσεως δέν δύναται 
να διαφέρη βασικώς άπό ό,τι τό κοινωνικόν σύνολον θεωρεί, ή πείθεται 
να θεωρή, ώς ελλογον εν σχέσει προς τάς πεποιθήσεις και προς τάς άνάγ-
κας του είς τα πλαίσια των σκοπών τής κοινωνικής οργανώσεως. Ούτω πως 
ή πολιτική δρασις έχει τήν «τάσιν νά άποβάλλη τό αλογον άπό τον χώρον 
τοϋ κοινωνικού καί, εν στενή προς (τήν τάσιν) αυτήν σχέσει, δημιουργείται 
μία ηύξημένη συνειδητοποίησις παραγόντων οί όποιοι μας έξουσίαζον μέχρι 
τοϋδε άσυνειδήτως»η.Προβάλλει ούτω πως ή πολιτική δρασιςτό άσυνείδητον 
εις τον χώρον τοϋ συνειδητού καθιστώσα ετι άναγκαιοτέραν τήν επέκτασιν 
τοϋ χώρου τοϋ έλλόγου. Έξ ετέρου, δέον να μή παροράται τό γεγονός ότι : 

«Πάσα πολιτική αποψις ύποδηλοϊ τήν ιδίαν στιγμήν τί τό πλέον τής 
απλής βεβαιώσεως ή απορρίψεως ενός αδιαμφισβητήτου συνόλου 
γεγονότων. Ύποδηλοϊ επίσης μίαν μάλλον συνοπτικήν κοσμοθεω-
ρίαν. Ή σημασία τήν οποίαν δίδουν οί πολιτικοί ήγέται είς τήν 
τελευταίαν αυτήν εμφαίνεται έκ τών προσπαθειών όλων τών κομμά
των νά διαπλάσσουν τον τρόπον σκέπτεσθαι τών μαζών οχι μόνον 
άπό κομματικής πλευράς, άλλα επίσης άπό τής πλευράς μιας κοσμο-

10. Κ. M a n n h e i m , ενθ' άνωτ. σελ. 103. 
11. Κ. M a n n h e i m ενθ' άνωτ. σελ. 170. 
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θεωρίας. Ή πολιτική διοπαιδαγώγησις σημαίνει την μεταβίβασιν 
μιας Ιδιαιτέρας στάσεως Μναντι τοΟ κόσμου, ή οποία θα διατρέχη 
πάσας τάς απόψεις τοβ βίου» i a. 

Συνειδητοποιοϋσα το άλογον είς τον κοινωνικόν βίον καί την κοινωνικήν 
οργάνωσαν, ή πολιτική δρασις, δημιουργεί καί διαχέει νέας κοσμοθεωρια-
κάς αντιλήψεις στηριζόμενος είς τήν άναγνώρισιν της παντοδυναμίας τοβ 
λόγου καί τής σημασίας του ώς θεμελιώδους αρχής διατρεχούσης τήν όρ-
γάνωσιν καί λειτουργίαν τής κοινωνίας. Ό ενστερνισμός βασικών επιστη
μονικών παραδοχών άπό τα ευρύτερα κοινωνικά στρώματα οφείλεται, προς 
τοις άλλοις, καί κατά μέγα μέρος είς τήν εντονον πολιτικήν δρασιν ή οποία 
αναπτύσσεται είς τάς συγχρόνους κοινωνίας. Εξηγείται ούτω διατί, εν τή 
προσπάθεια τής τιθασεύσεως τής ρευστότητος των κοινωνικών πραγμά
των καί τής μετατροπής τής ρευστότητος αυτής άπό σειράς τυχαίων καί 
συμπτωματικών φαινομένων είς προβλεπτή ν καί κατευθυνόμενη ν διαδίκα-
σίαν δημιουργούσαν τήν αίσθησιν τής σταθερότητος εν τη ροή καί της 
βεβαιότητος τοϋ μέλλοντος, 

«τό κύριον χαράκτηριστικόν του συγχρόνου πολιτισμού είναι ή τά-
σις νά συμπεριληφθούν όσον τό δυνατόν περισσότερα είς τον χώρον 
τοϋ έλλόγου καί νά τεθούν οπό δίοικητικόν ελεγχον — άφ' ετέρου δέ 
νά μειωθή τό «άλογον» στοιχεΐον μέχρι σημείου πλήρους εξαφανί
σεως» 13. 

Είς τα πλαίσια μιας τοιαύτης διαδικασίας γίνεται φανερόν πώς καί διατί 
διεθνώς παρατηρείται σήμερον αύξουσα άναγνώρισις τοβ επιστημονικού 
έργου ώς κοινωνικού λειτουργήματος καί εντεινόμενη ζήτησις κοινωνικών 
επιστημόνων δια τήν άνάθεσιν είς αυτούς διοικητικής δράσεως. 

Δύο σημεία χρήζουν ενταύθα ύπογραμμίσεως. Τό πρώτον, είναι τό γεγο
νός ότι άφ' ής στιγμής ή πολιτική δρασις αναφέρεται είς ευρέα κοινωνικά 
στρώματα, τά όποια καθιστή ούτω κοινωνούς τής δράσεως ταύτης, ή πρόσ-
κλησις συμμετοχής εις ελλογον δρασιν δεν δύναται νά λάβη τήν μορφήν 
θεωρητικού διαλόγου. Ή πολιτική δράσις προϋποθέτει, δια νά είναι απο
τελεσματική, τήν δημιουργίαν συναισθηματικού υποβάθρου τό όποιον 
θα παρορμά προς τήν άνάληψιν τής, ώς ελλόγου προβαλλόμενης, συλλο
γικής δράσεως ή προς ύποταγήν είς τήν, ώς ελλογον πάλιν προβαλλομένην, 
διοικητικήν δρασιν προς έξασφάλισιν άμεσων ή περαιτέρω κοινωνικών 
σκοπών. Είς τήν σύγχρονον κοίνωνίαν ή δράσις ή ή υποταγή είς τήν δρα
σιν άλλου συνιστά μέσον, όχι αύτοσκοπόν. Σκοπός είναι τό παρόν καί τό 
μέλλον ώς διαμορφωτέα πραγματικότης. Τοϋτο σημαίνει, άφ' ενός μέν, 
ότι δια ή τής πολιτικής δράσεως παρώθησις προς τον λόγον γίνεται δια τοϋ 

12. Κ. M a n n h e i m , ενθ' άνωτ. σελ. 131. 

13. Κ. M a n n h e i m , ενθ' άνωτ. σελ. 101. 
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αλόγου, τής παρορμήσεως· άφ' έτερου δέ, ότι ή παρώθησις αυτή γίνεται 
έν τ-Q επιδιώξει μιας πραγματικότητος επιθυμητής καΐ εμμέσως προκυπτούσης 
έκ της απορρίψεως των θεωρουμένων, ώς υπολειπομένων τοϋ επιθυμητού, στοι
χείων τής ένεστώσης πραγματικότητος. 'Εκείνο το όποιον επιδιώκει ή πολι. 
τική δρασις είναι ή πραγμάτωσης τοο δέοντος εις τον χώρον τής κοινωνικής 
πραγματικότητος. Ώς έκ τούτου ή πολιτική δρασις οδηγεί εις την συνεχή 
άξιολόγησιν τοϋ παρόντος με βάσιν το δέον. Άπό αυτό το δέον προκύ
πτει τό δέον γενέσθαι ή το δέον μη γενέσθαι και προς τήν πραγμάτωσιν 
αύτοϋ τοϋ δέοντος οδηγείται ή ελλογος (διοικητική ή πολιτική) δρασις. 
Τοϋτο σημαίνει δτι ή κοσμοθεωρία, ή οποία ενυπάρχει εις πάσαν πολιτι-
κήν άποψιν καί έκδηλοϋται δια τής πολιτικής πράξεως εϊναι αξιολογική 
και δεοντολογική κοσμοθεωρία. Ή «ιδιαιτέρα στάσις έναντι του κόσμου» 
σημαίνει ενα τρόπον αξιολογήσεως τοο κόσμου έπί τή βάσει ενός συστή
ματος άξιων καθορίζοντος τί δέον να είναι ό κόσμος. Ή δια τής πολιτι
κής δράσεως προβαλλόμενη κοσμοθεωρία είναι, όθεν, μία ιδεολογία ή εις 
«μύθος» επί τοο οποίου θεμελιοΰται ή παρόρμησις προς συγκεκριμένος 
εκάστοτε ενεργείας (άνάληψις δράσεως ή υποταγή) θεωρουμένας ώς λογι
κώς προς τήν πραγμάτωσιν τοϋ «μύθου» συνδεομένας. Επομένως τό δια 
τής πολιτικής δράσεως προβαλλόμενον δλλογον είναι ΐδιόμορφον καί διά-
φορον τοϋ έπιστημονικοΰ. Δέν εκκινεί άπό τό φαινόμενον καί δεν οδεύει 
δια τής νοήσεως. Εκκινεί άπό τό έξ ύπαρχής άξιολογούμενον ώς δέον 
καί οδεύει δια τοϋ αλόγου, δια τής παρορμήσεως. 

Τό ίδιαίτερον σημεϊον, τό όποιον δέον νά ύπογραμμίσθή ένταΰθα, είναι 
τό γεγονός ότι άφ' ης στιγμής ή διοικητική δρασις τίθεται ύπό τον ελεγχον 
τής πολιτικής δράσεως — είτε συνίσταται είς ύπεράσπίσιν, είτε εις ψόγον, 
ό έλεγχος αυτός — ή διοικητική δράσις συνδέεται ευθέως προς τήν κρα-
τοΰσαν ëvvoiav τής έπιδιωκτέας πραγματικότητος. Διότι εκ τής δράσεως 
αυτής δέον να προκύπτη ή έπιδιωκτέα πραγματικότης. Κατά ταΰτα ή διοι
κητική δράσις δέον νά είναι «έλλογος» κατά τρόπον άνάλογον προς τό 
υπό τής πολιτικής δράσεως προβαλλόμενον «έλλογον». Δέον νά έπιδιώκτ} 
ο,τι γενικώς γίνεται δεκτόν ώς έπιδιωκτέον καί έπιδιώξιμον. Καί νά τό 
έπιδιώκη καθ' ον τρόπον γίνεται δεκτόν δτι πρέπει νά επιδιώκεται τοϋτο. 
Έξ αύτοϋ προκύπτει μεν ή έξάρτησις τής διοικητικής άπό τήν πολιτικήν 
δρασιν, ώς μέσου προς σκοπόν. Προκύπτει δμως καί ή δυνατότης συγκρού
σεως μεταξύ τής διοικητικής καί τής πολιτικής δράσεως, άπό τήν στιγμήν 
καθ' ην ή διοικητική δρασις προβάλλεται καί αναγνωρίζεται ώς μορφή 
έλλόγου οργανώσεως επιτρεπούσης τήν διεύρυνσιν τοϋ χώρου τοϋ έλλόγου 
καί προβλεπτοϋ καί τον άντίστοίχον περίορισμόν τοϋ άλογου καί απρο
βλέπτου. Άπό τήν στιγμήν αυτήν ή διοικητική δρασις άποκτδί κοινωνικώς 
άποδεκτήν αύτοδυναμίαν καί οδηγείται είς τήν απευθείας άντιπαράθεσιν 
τοϋ κατ' αυτήν, μετά λόγου γνώσεως, έλλόγου προς τό ύπό τής πολιτικής 
δράσεως διαμορφούμενον, ΐδιόμορφον ώς εϊδομεν, έλλογον καί προς τους 
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έξωθεν, από πλευράς της, τεθειμένους, ώς έπιδιωκτέους και έπιδιωξίμους, 
σκοπούς. "Αν το υπό της διοικητικής δράσεως θεωρούμενον ώς ελλογον, 
έπιδιωκτέον καί έπιδιώξίμον, δέν συμπίπτει με το ύπο της πολιτικής δρά
σεως ώς τοιούτον θεωρούμενον, ή κρίσις είναι αναπόφευκτος. 

V 

Μέ βάσιν την ανωτέρω άνάλυσιν, ό ρόλος του κοινωνικού έπιστήμονος, 
ώς φορέως εξειδικευμένης διοικητικής δράσεως, καθίσταται αντιφατικός. 
Ώς επιστήμων, ορίζων δημιουργεί, ώς εΐδομεν ήδη άλλαχοϋ, a posteriori 
όντολογικήν πραγματικότητα, εκκινων άπό τά φαινόμενα, από το εις «είναι» 
άναγόμενον «υπάρχον». Ή πραγματικότης , όπως αυτή δέν δημιουργείται 
δια τήν καθ' έαυτήν θέασίν της, άλλα δια τήν έπιδίωξιν σκοπών έξωθεν 
τεθεΐμένων καί προκυπτόντων εκ μιας άλλης πραγματικότητος a priori 
άξιολογικώς προσδιορισμένης καί κοινωνικώς κρατούσης. Ώς μέλος 
της κοινωνίας καί ώς εντεταγμένος εις το σύνολον των διαδικασιών προς 
έπιδίωξιν αυτής τής δευτέρας πραγματικότητος, ô κοινωνικός επιστήμων 
δέν δύναται ούτε να τήν παρίδη ούτε να τήν απόρριψη. Διότι τοϋτο πράτ-
των καί έκβάλλει αυτόν τοΰ κοινωνικοϋ του χώρου, μετατασσόμενος εις 
τήν κατηγορίαν τοϋ οριακού άνθρωπου, καί τον κοίνωνικόν σκοπόν του 
δέν δύναται να επιτέλεση. Είναι, επομένως, υποχρεωμένος εκ των πραγμά
των καί έκ τής θέσεως του, νά θεώρηση τήν έρευνωμένην πραγματικότητα 
ώς οδσαν δ,τι ή κοινωνία, εις ην ευρηται εντεταγμένος, τήν αξιολογεί ώς 
οδσαν καί να έκφραση εννοιολογικώς καί a posteriori ο,τι ήδη εκφράζε
ται άξιολογικώς καί a priori. Tò όποιον σημαίνει ότι πρέπει να κατα-
στήση το «δέον» ή «μή δέον» «öv». 'Αλλά δια τον επιστήμονα το λογικόν 
χάσμα μεταξύ «δέοντος» καί «δντος» είναι άγεφύρωτον14. Ούτε το «δέον» 
δύναται να πρόκυψη λογικώς έκ τοΰ «οντος», ούτε το «ον» έκ τοΰ 
«δέοντος». 

'Αλλά καλείται ό κοινωνικός επιστήμων να προβή καί εις άλλην επι
στημονικώς αδύνατον ενέργειαν, καθισταμένου καί κατά τον τρόπον αυτόν 
άντιφατικοΰ τοΰ ρόλου του ώς φορέως εξειδικευμένης διοικητικής δρά
σεως. Καλείται να καθορίση αυτός, ώς γνωρίζων, τα «αντικειμενικά» στοι
χεία τοΰ «δέοντος». Το έπιδιωκτέον, ώς συλλογικός μϋθος, δέν δύναται 
να είναι καί λεπτομερειακόν. Είναι γενική παρόρμησις προς τί τό γενικόν 
καί ασαφές, το όποιον καλείται ή πολιτική καί ή διοικητική πράξις να 
προσδιορίση εις τα καθ' έκαστα μέρη του. "Οσον δέ επιδιώκεται ή διεύ-
ρυνσις τοο χώρου τοϋ έλλόγου καί τοΰ προβλεπτοΰ, τόσον καί πειράται ή 
άνάθεσις τοΰ προσδιορισμοΰ τών επί μέρους έπιδιωκτέων, καθισταμένων 

14. Α. B r e c h t , Political Theory - The Foundation of Twentieth Century 
Political Thought, (Princeton University Press, Princeton, 1959), σελ. 127. 
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έπιδιωξίμων, εις τήν δίοικητικήν δράσιν— εν προκειμένω είς τον κοινω
νικών επιστήμονα. 'Αλλ' ο επιστήμων δεν δύναται να διάγνωση το «δέον» 
αλλά μόνον το «θεωρούμενον ώς δέον», διότι μόνον αυτό αποτελεί δι' αυ
τόν παρατηρούμενον φαινόμενον άπό το όποιον δύναται να εκκίνηση. 
Κατά τήν διατύπωσιν του Α. Brecht : 

«Πιστεύεται συχνάκις οτι αί «άξίαι» συνιστούν τήν γέφυραν υπεράνω 
του λογικού χάσματος μεταξύ Είναι καί Δέοντος. Είναι αληθές οτί 
συχνάκις όμιλοβμεν περί άξιων ωσάν να ήσαν αντικείμενα είς τόν 
χώρον του Εϊναι, τα όποια δύνανται απλώς να «παρατηρηθοΟν». 'Αλλά 
δ,τι δυνάμεθα πράγματι νά παρατηρήσωμεν èv συμφωνία προς τήν 
Έπιστημονικήν Μέθοδον είναι «αξιολογήσεις» οχι «άξίαι». Δυνά
μεθα, βεβαίως, να παρατηρήσωμεν καί τα πράγματα, τάς ιδιότητας, 
κλπ. τάς οποίας οί άνθρωποι θεωρούν ώς έχουσας άξίαν καί τάς οποίας, 
ως έκ τούτου, ονομάζουν ετι «αξίας» υπό συγκεκριμένην εννοιαν, 
ώς κοσμήματα ή χρήμα ή υγεία. Άλλα κατά πόσον τα πράγματα αυτά 
έχουν πράγματι άξίαν, πέραν των σκοπών τους οποίους δύνανται να 
εξυπηρετήσουν καί των συνεπειών τάς οποίας δύνανται νά παράγουν, 
δεν δυνάμεθα νά έρευνήσωμεν είς τον χώρον τοΰ Είναι. Όνομάζον-
τες τελικούς σκοπούς ή ήθικάς ιδιότητας «αξίας» πέραν της Ιδικής 
μας εκτιμήσεως, έννοοΰμεν δτι θά έδει νά επιδιωχθούν ή νά εγκρι
θούν καί κατά πόσον δέον τί νά έπιδιωχθή ή νά έγκριθή δέν δύναται 
νά θεμελιωθή δια της 'Επιστημονικής Μεθόδου, εϊμή μόνον εν σχέ-
σει προς υστέρους ανθρωπίνους σκοπούς ή τίνα άνθρωπίνην αξιό
λογη σιν» 16. 

Καί είδικώτερον ετι : 

«Ή οδυνηρά ταύτη περιοχή της επιστημονικής άνικανότητος είναι 
πλέον εμφανής δταν το θέμα δέν είναι «το δημόσιον έναντι τοϋ ιδιω
τικού» συμφέροντος άλλα μάλλον ποίος έκ τών πλειόνων σκοπών 
εξυπηρετεί περισσότερον το δημόσιον συμφέρον... Ή 'Επιστημο
νική μέθοδος δύναται νά παράσχη μεγάλας υπηρεσίας δια της άπο-
σαφηνίσεως τής σημασίας καί τών εξ εκάστου (τών σκοπών) προκυ
πτουσών συνεπειών, δέν δύναται όμως νά εΐπη άνευ δρων ποίος δέον 
νά προτιμηθή. Δέν δύναται νά πράξη τοιούτον τι ούτε έπί τή βάσει 
λογικών κριτηρίων οδτε έπί τή βάσει άλλων τινών κριτηρίων εντός 
τής αρμοδιότητος της» 1 6. 

Έπανερχόμεθα καί πάλιν εις το άρχικόν μας θέμα τής αναπτύξεως. 
Εϊδομεν άλλαχοϋ τής παρούσης μελέτης δτι ή άνάπτυξις αποτελεί μίαν 
ΐδεολογίαν, ëva «μΰθον» προσδιορίζοντα το ύπό τοϋ κοινωνικού συνόλου 

15. Α. Β r e c h t ενθ' άνωτ. σελ. 127-128. 
16. Α. B r e c h t Ινθ' άνωτ. σελ. 131. 



184 

άξιολογούμενον ώς έπιδιωκτέον καί, επί τή βάσει αύτοϋ, το μεταβλητέον 
είς τον χώρον τής ένεστώσης κοινωνικής πραγματικότητος. Και δέν απο
τελεί απλώς μίαν Ιδεολογίαν. 'Αποτελεί τήν διεθνώς κατ' εξοχήν κρατού
σαν ίδεολογίαν, τήν θεμελιοΟσαν βασικάς κοινωνικάς άνάγκας τάς οποίας 
ό κοινωνικός επιστήμων καλείται να διάγνωση, να προσδιορίση καί να 
θεραπεύση. Το έπιδιωκτέον είναι δι' αυτόν δεδομένον έξωθεν : ή έπίτευξις 
όλονέν υψηλότερων βιοτικών επιπέδων. Άλλα τούτο λέγει τα πάντα καί 
δέν λέγει τίποτε το συγκεκριμένον. Καί καλείται ô επιστήμων να εϊπη ποία 
είναι τα επίπεδα αυτά καί ποίοι οι (κοινωνικώς) ορθότεροι τρόποι επιτεύ
ξεως των. Καλείται να κάμη ακριβώς εκείνο το όποιον, ώς εϊδομεν, δέν δύ
ναται να άποτελέση άντικείμενον τοΰ επιστημονικού έργου. Να όρίση 
οντολογικώς το δεοντολογικός προσδιωρισμένον — να εΐπη δχι τί θεω
ρείται ώς δέον, άλλα τί είναι το δέον. Έν άλλοις λόγοις, να έκφραση κατά 
τρόπον άδιαμφισβήτητον καί άντικειμενικόν, τυπικώς λογικόν, δ,τι είναι 
έξω-λογικόν : τον μΰθον καί τάς εξ αύτοΰ πηγάζουσας παρορμήσεις προς 
άνάληψιν δράσεως αυτής ή εκείνης τής μορφής. Εχομεν, επομένως, μίαν 
κατάστασιν άντίστοιχον προς έκείνην τήν οποίαν τόσον χαράκτη ρίστικώς 
περιγράφει ό Κ. Mannheim. 

«Αι μεγάλαι δυσχέρείαι — έλεγε — αί όποΐαι ϊστανται ενώπιον τής 
επιστημονικής γνώσεως εις τον τομέα αυτόν προκύπτουν έκ τοϋ γεγο
νότος δτι δέν 'εχομεν να κάμωμεν ένταϋθα με αύστηράς, αντικειμε
νικός ολότητας, άλλα μέ τάσεις καί επιδιώξεις ευρισκομένας είς 
συνεχή κατάστασιν ρευστότητος. Μία πρόσθετος δυσκολία έγκει
ται εις το δτι ό αστερισμός των άλληλεπενεργουσών δυνάμεων 
μεταβάλλεται συνεχώς. "Οπου άλληλεπενεργοΰν αί αύται δυνά
μεις, εκάστη αμετάβλητος ώς προς τον χαρακτήρα αυτής, καί 
δπου ή άλληλεπενέργειά των ακολουθεί επίσης μίαν κανονικήν 
τροχιάν, είναι δυνατόν νά διατυπώσωμεν γενικούς νόμους. Τούτο 
δέν είναι τόσον εϋκολον δπου νέαι δυνάμεις εισέρχονται ακα
ταπαύστως εϊς το σύστημα καί σχηματίζουν απροβλέπτους συνδυα
σμούς. Μία πρόσθετος δυσχέρεια είναι το γεγονός δτι ό παρατηρητής 
ό ίδιος δέν ϊσταται εξω τοϋ χώρου τοΟ άλογου, άλλα μετέχει τής συγ
κρούσεως τών δυνάμεων. Ή συμμετοχή αύτη τον προσδένει εις μίαν 
μεροληπτικήν αποψιν μέσω τών αξιολογήσεων καί ενδιαφερόντων 
του. Περαιτέρω, καί ιδιαιτέρως ση μαντικό ν, είναι το γεγονός δτι δεν 
αποτελεί απλώς ό πολιτικός θεωρητικώς συμμετέχον μέρος τής συγ
κρούσεως έξ αίτιας τών άξιων καί ενδιαφερόντων του· ό ιδιαί
τερος τρόπος καθ' δν παρουσιάζεται είς αυτόν τό πρόβλημα, ό γενι-
κώτατός του τρόπος τοβ σκέπτεσθαι, συμπεριλαμβανομένων ετι καί 
τών κατηγοριών του, είναι συνυφασμένος μέ υποκείμενα πολιτικά 
καί κοινωνικά ρεύματα. Τόσον αληθές είναι τοϋτο, ώστε είς τον χώ-
ρον τής πολιτικής καί κοινωνικής σκέψεως δέον, κατά τήν άντίλη-
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ψίν μου, να άναγνωρίσωμεν πραγματικός διαφοράς είς τους τρόπους 
τοβ σκέπτεσθαι — διαφοράς έξικνουμένας μέχρι καΐ αύτοο τούτου 
τοο χώρου της λογικής» " 

εις τον όποιον είναι αμετακλήτως εντεταγμένος ό επιστήμων. 

17. Κ. M a n n h e i m ενθ' άνωτ. σελ. 103-104. 
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ΑΠΟ ΤΗΣ Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Κ Η Σ Α Ν Α Π Τ Υ Ξ Ε Ω Σ 

ΕΙΣ ΤΗΝ Α Ν Α Π Τ Υ Ξ Ι Ν 

Ι 

Άρχήθεν ό όρος «άνάπτυξις» έλαμβάνετο ώς περιληπτική εκφρασις του 
όρου «οικονομική άνάπτυξις». «Άνάπτυξις» καί «οικονομική άνάπτυξις» 
εθεωρούντο δροι ταυτόσημοι. Οί λόγοι οί οποίοι ώθησαν προς τήν άντί-
ληψιν αυτήν εξητάσθησαν ήδη εις έτέρα,ν θέσιν της παρούσης μελέτης Χ. 
'Ολίγον κατ' ολίγον δμως ήρχισαν εμφανιζόμενοι καί όλονέν εύρύτερον 
χρησιμοποιούμενοι καί άλλοι αναπτυξιακοί όροι. Έγένετο λ.χ. λόγος δια 
«διοικητικήν άνάπτυξιν», δια «κοινωνικήν άνάπτυξιν», δια «πολιτικήν 
άνάπτυξιν». δια «πολιτιστικήν άνάπτυξιν». Καί ετέθη τότε τό ερώτημα : 
τί ύποδηλοϊ ή πολλαπλότης αυτή των όρων ; Αί έπί μέρους «αναπτύξεις» 
είναι αυτόνομοι, ανεξάρτητοι αλλήλων, ή αποτελούν μερικωτέρας εκφρά
σεις ενός γενικότερου φαινομένου, της «αναπτύξεως» άνευ ειδικότερου 
προσδιορισμού ; Καί περαιτέρω, ποία ή σχέσις μεταξύ των διαφόρων είδι-
κωτέρων «αναπτύξεων» Είναι φαινόμενα παράλληλα ή είναι φαινόμενα 
τελούντα έν χρονική αλληλουχία ; Είς τήν τελευταίαν δε ταύτην περίπτω
σιν ποίον είναι πρότερον καί ποίον ύστερον, ποίον είναι ό αναγκαίος όρος 
ποίου ; Ουδεμία σαφής καί ικανοποιητική θεωρητική άπάντησις 'έχει μέ
χρι σήμερον δοθή είς το πρόβλημα τοβτο. Καί το ερώτημα το οποίον τί
θεται είναι διατί δέν κατέστη δυνατή ή άπάντησις είς τό πρόβλημα. "Ετι 
δε περαιτέρω, ποία ή σημασία της αδυναμίας αυτής ; 

II 

Ή έπιδίωξις τής αναπτύξεως αποτελεί άρχήθεν, ώς κατ' επανάληψιν ανω
τέρω ελέχθη, τήν έπιδίωξιν τής αποκτήσεως των εμφανών στοιχείων των 
άποτελεσματικώς προβαλλομένων ώς συνιστώντων τό θεμέλιον τής Ισχύος 
μιας ώρισμένης κατηγορίας κοινωνιών, των δυτικών κοινωνιών. Τα στοι
χεία ταύτα εξεφράζοντο περιληπτικώς δια δύο όρων : οικονομία καί τεχνο
λογία. 'Αμφότερα εύρίσκοντο είς ομεσον καί στενήν προς άλληλα συνάρ-

1. Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιον Ε'. 
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τησιν. Ή δυνατότης και ή ταχύτης αυξήσεως των οικονομικών μεγεθών 

εξαρτάται από το υφιστάμενον τεχνολογικον έπίπεδον και τήν δυνατότητα 

των τεχνολογικών εφαρμογών, ενώ εξ ετέρου ή δυνατότης και ή ταχύτης 

της τεχνολογικής εξελίξεως εξαρτάται άπό τό υφιστάμενον οίκονομικόν 

έπίπεδον και τήν δυνατότητα διαθέσεως πόρων δια τεχνολογικός έφαρμο-

γάς καί περαιτέρω τεχνολογικός έρευνας. Έ ξ έτερου, εις τα πλαίσια τής 

συγχρόνου Δύσεως, τόσον ή οικονομία όσον καί ή τεχνολογία δέν αποτε

λούν απλώς παραδοσιακός μορφάς δραστηριότητος. 'Αποτελούν συνειδη-

τήν εφαρμογήν συνεχώς κατακτωμένης επιστημονικής γνώσεως. Το σημε-

ρινόν έπίπεδον τής Δύσεως είναι αποτέλεσμα τοϋ βαθμού αναπτύξεως άφ' 

ενός μεν τών φυσικών επιστημών καί τής εντεύθεν προκυψάσης τεχνολο

γίας, άφ' έτερου δε τών οικονομικών επιστημών καί τής εντεύθεν έλλόγου, 

εν σχέσει προς τους εκάστοτε τασσόμενους έπιδιωκτέους σκοπούς, οικο

νομικής οργανώσεως καί δράσεως. 'Αλλ' επιστήμη σημαίνει, ως εϊπομεν, 

σύστημα μ ε τ α β ι β α σ τ ώ ν γνώσεων. "Αρα, άρκεΐ ή μετάδοσις καί ή 

εφαρμογή τής ήδη κτηθείσης γνώσεως δια να παραχθή, εντός τών συγκε

κριμένων εκάστοτε πλαισίων, άνάλογον προς τό ήδη παραχθέν αποτέλε

σμα. Ό συλλογισμός αυτός αποτελεί τήν βάσιν επί τής οποίας θεμελιώνε

ται τόσον ή προσφορά δσον καί ή αποδοχή τής λεγομένης «τεχνικής βοη

θείας» προς τάς μή άνεπτυγμένας χώρας. Ώ ς είναι δε γνωστόν, δύο είναι 

<χί μορφαί τής «τεχνικής βοηθείας». Ή άμεσος εφαρμογή τών κεκτημένων 

γνώσεων δια τής χρησιμοποιήσεως αλλοδαπών «εμπειρογνωμόνων», προ

ερχομένων εκ τών ανεπτυγμένων ήδη χωρών καί ή μετάδοσις τής ύπαρχού-

σης γνώσεως δια τής πρακτικής καί θεωρητικής εκπαιδεύσεως. Δεδομένου 

όμως οτι τό πρόβλημα τής αναπτύξεως, εϊναι ταυτοχρόνως καί πρόβλημα 

μέσων, οικονομικών δυνατοτήτων, τήν «τεχνικήν βοήθειαν» έρχεται να 

συμπλήρωση ή καλούμενη «οικονομική βοήθεια» 2. Αύτη σκοπεί είς τήν 

δημιουργίαν δυνατοτήτων προς κάλυψιν τών δαπανών άφ' ενός μεν τής 

«τεχνικής βοηθείας» (χρηματοδότησις εκπονήσεως μελετών καί προγραμ

μάτων, ύποτροφίαι, αμοιβή εμπειρογνωμόνων καί τεχνικών), άφ' ετέρου 

δε τής απαραιτήτου τεχνολογικής υποδομής (επενδύσεις) ή οποία θα κατα-

στήση δυνατήν τήν οΐκονομικήν όργάνωσιν καί λειτουργίαν τών μή ανε

πτυγμένων χωρών κατά τρόπον σύγχρονον καί επιτρέποντα τήν έπίτευξιν 

τών επιδιωκομένων ανωτέρων οικονομικών επιπέδων. 

Τό πρόβλημα, όθεν, τής «οικονομικής αναπτύξεως» εμφανίζεται ώς 

πρόβλημα μέσων καί ώς πρόβλημα μεθόδων προς άποτελεσματικήν χρή-

2. Πρβλ. καί τήν πρόσφατον δήλωσιν τοο Προέδρου της ΔιεθνοΟς Τραπέζης G.D. 
W o o d s καθ'ην, «Είς πασαν άναπτυσσομένηνχώρανείλικρινωςάφωσιωμένην είς τήν 
οΐκονομικήν της πρόοδον, το Εργον τής αναπτύξεως εϊναι πραγματοποιήσιμον. Καί είναι 
πραγματοποιήσιμον κατά μέγα μέρος μέ τήν γνώσιν καί τας τεχνικός γνώσεις τας οποίας 
κατέχομεν, ύπο τήν μόνην προΟπόθεσιν οτι υπάρχουν επαρκή καί κατάλληλα οικονομικά 
μέσα».Είς I n t e r n a t i o n a l D e v e l o p m e n t Review, Τομ. Χ (1968), τεΰχ. 2, σελ. 2. 
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σιν τών ήδη υφισταμένων καί προς δημιουργίαν νέων μέσων. Ή «οικονο
μική βοήθεια» αναφέρεται εις τα μέσα. Ή «τεχνική βοήθεια» εις τάς μεθό
δους. Αί τελευταΐαι δέ, ώς εΐδομεν, θεωρούνται πρόβλημα γνώσεως καί 
εφαρμογής, άναγόμεναι οΰτω είς πρόβλημα «τεχνικόν», άρα άξιολογικώς 
ούδέτερον. Τοϋτο σημαίνει δύο τινά. Ώς τεχνικόν πρόβλημα, ή άνάπτυξις 
επιδέχεται τάς αύτας πάντοτε λύσεις ύπο τάς αύτας συνθήκας. Ώς τεχνικόν 
πρόβλημα δεν δύναται να λυθή ειμή μόνον άπό τους «εΐδότας» το πρόβλημα, 
τήν φύσιν του, τήν λύσιν του — άπό τους επιστήμονας, τους «εμπειρογνώ
μονας». Αυτοί, γνωρίζοντες τα γενικά, δύνανται να γνωρίζουν καί τά ειδικά 
καί να εφαρμόσουν τά γενικά καί αφηρημένα εις τάς συγκεκριμένας εκά
στοτε εϊδικάς καταστάσεις. 

Έκ των επιστημόνων προεξάρχουσαν εν προκειμένω θέσιν κατέχουν, 
ώς είναι φυσικόν, οί οικονομικοί επιστήμονες, έργον των οποίων είναι ή 
κατάρτισις των προγραμμάτων της οικονομικής αναπτύξεως καί δι' αυτής 
ό καθορισμός των κριτηρίων επιλογής των απαραιτήτων τεχνολογικών 
έργων καί εφαρμογών. Κατά ταύτα ή άνάπτυξις, ώς οικονομική άνάπτυξις 
νοούμενη, καθίσταται «μέριμνα δια τήν συν τω χρόνω αυ'ξησιν τής παρα
γωγής, κυρίως δια βελτιώσεων εις τήν τεχνολογίαν» 3. Δεδομένου δε ότι 
ή μορφή εκφράσεως τής στενής συναρτήσεως τεχνολογίας καί οικονομίας 
εΰ'ρηται είς τήν βιομηχανικήν παραγωγήν, ή ούτω πως νοούμενη οικονομική 
άνάπτυξις καθίσταται ενωρίς ταυτόσημος σχεδόν προς τήν «βιομηχανικήν 
άνάπτυξιν». Βραδύτερον, θα έξαρθή ό ρόλος τής τεχνολογίας εις τήν δη
μιουργίαν των απαραιτήτων εξωτερικών δρων δια τήν άποτελεσματικήν 
οργάνωσιν καί λειτουργίαν τής οικονομίας, των λεγομένων «εξωτερικών 
οικονομιών», καί θα δοθή εμφασις εις τήν κατασκευήν τών καλουμένων 
Μργων υποδομής. Περαιτέρω, ό ρόλος τών τεχνολογικών εφαρμογών είς 
τήν καλυτέραν έσωτερικήν λειτουργίαν τών έπί μέρους τομέων τής παρα
γωγής θα λάβη ίδιάζουσαν σημασίαν καί θα τονισθή ή σημασία τής «οργα
νώσεως» εις τήν διαδικασίαν τής οικονομικής αναπτύξεως. Οΰτω, ό κύκλος 
τών φαινομένων, τα όποια θά εμπίπτουν είς τήν ρυθμιστικήν παρέμβασιν 
τοϋ οικονομολόγου, θά διευρύνηται συνεχώς κατά τρόπον τείνοντα να κά
λυψη πασαν σχεδόν οίκονομικήν έκδήλωσίν. Ή Μμφασις είς τήν παραγω-
γικήν διαδικασίαν θά συμπληρωθή ταχέως άπό τήν εμφασιν είς τήν κατα-
ναλωτικήν δραστηριότητα. Διότι συντόμως θά καταστή σαφές δτι τότε 
μόνον είναι δυνατή ή αποτελεσματική ρύθμισις τής παραγωγής, όταν δέν 
άφίεται ή κατανάλωσις νά άσκηση πιέσεις, δια τής εντόνου ζητήσεως, μετα
βάλλουσας τον συσχετισμόν τών είς τήν παραγωγήν εντεταγμένων οικονο
μικών δυνάμεων καί μη επιτρέπουσας τήν, προς τήν αρχικώς άποφασισθεϊ-
σαν κατεύθυνσιν καί με τον αρχικώς προβλεφθέντα ρυθμόν, αΰξησιν τής 

3. H.H. V i l l a r d , Economic Development, (Holt, .Reinnehart & Winston, 
New York, 1963). 
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οικονομικής δραστηριότητος. Οοτω πως, ή άνάπτυξις θα νοηθή πλέον 

διττώς : και ως «διατήρησις της συνολικής ζητήσεως εν Ισορροπία με 

την παραγωγικήν ικανότητα, κατά τρόπον άποφεύγοντα τήν άνεργίαν και 

τον πληθωρισμόν, και ως αϋξησις αυτής ταύτης τής παραγωγικής ικανό

τητος» *. 

I I I 

Ελέχθη οτι : 

«Θα ήδύνατο, ίσως, να ύποστηρίχθή οτι ή επιστημονική έπανάστα-

σις έπήλθεν ουσιαστικώς δια τριών κυρίως μεταβολών είς λογικάς 

διαδικασίας(...) δια τής νέας εμφάσεως ή οποία εδόθη είς τάς ποσο

τικός μετρήσεις, ως βάσεως δια τήν άναγωγήν λογικών συμπερασμά

των. . . δια τής επιμονής εις τήν παρατήρησιν καί το πείραμα, ως 

τής μόνης ίσχυράς αποδείξεως πάσης επιστημονικής προτάσεως.. . 

καί δια τής εμφανίσεως των συγχρόνων μαθηματικών» 5 . 

Ή πρώτη καί ή τρίτη των μεταβολών τούτων είναι ιδιαιτέρως εμφανής είς 

τάς σημερινός κοινωνικάς επιστήμας καί ιδίως εις τήν οίκο νομική ν. Ή 

τρίτη θα οδήγηση, δια τής χρήσεως των συγχρόνων μαθηματικών εις τήν 

οίκονομικήν, εις τήν διαμόρφωσιν νέου κλάδου, τήν οΐκονομετρίαν, καί 

εις τήν διατύπωσιν των διαφόρων οικονομετρικών μοντέλλων αναπτύξεως. 

Θα επιτείνη δια τοϋ τρόπου τούτου τήν έντύπωσιν οτι ή άνάπτυξις αποτε

λεί καθαρώς έπιστημονικόν καί τεχνικόν πρόβλημα. 

Ή πρώτη θα οδήγηση εις τήν ποσοτικήν εκφρασιν τών επί μέρους 

οικονομικών μεγεθών και τής οικονομίας εν τω συνόλω της καί εις τήν 

δημιουργίαν δεικτών τής οικονομικής αναπτύξεως, τόσον ως καταστά

σεως, όσον καί ώς διαδικασίας. Ή χρήσις τών δεικτών τούτων έχει πλέον 

καταστή τόσον εύρεΐα ώστε να έχουν πλέον είσέλθη είς τήν καθημερινήν 

πρακτικήν. 

Ώ ς κατάστασις, ή άνάπτυξις θά εκφρασθή με ενα γενικόν δείκτην, έφαρ-

μοζόμενον εφ' όλων τών κοινωνιών : το κατά κεφαλήν εισόδημα. Μέ βά-

σιν τον δείκτην αυτόν θά έπιχείρηθή ή κατάταξις τών κοινωνιών τής γής 

κατά κατηγορίας, ή κατά τήν τρέχουσαν όρολογίαν κατά «επίπεδα» αναπτύ

ξεως 6. 

4. S a m u e l s o i i , C o l e m a n , B i s li ο ρ, S a u n d e r s (eds), Readings in 
Economics, (McGraw Hill, New York, 1964), σελ. 104. 

5. J.U. Nef, Cultural Foundations of Industrial Civilization, (Harper, 
New York, 1960), σελ. 26-29 

6. Χαρακτηριστική είναι έν προκειμένω ή ύπο τοδ 'Οργανισμού1 Ηνωμένων Έθνων 
έπιχειρηθεϊσα κατάταξις τών διαφόρων χωρών είς εξ κατηγορίας (ή προτίμησις τοϋ ουδε
τέρου δροο «ομάδες» κατά τήν κατάταξιν είναι Ιδιαιτέρως ενδεικτική τής πολιτικής σημα
σίας, ην δύναται να λάβη ή κατάταξις μιας χώρας είς τήν μίαν ή τήν αλλην «κατηγορίαν», 
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Ώς διαδικασία, ή άνάπτυξις θα εκφρασθώ εις ποσοστά ετησίας αυξή
σεως εκφράζοντα τήν ταχύτητα τοο εκάστοτε επιτυγχανομένου ρυθμοο 
οικονομικής προόδου. Το ποσοστον τούτο δύναται να άφορα επί μέρους 
τομείς 7 ή τήν οϊκονομίαν εν τω σύνολοι της. Εις τήν τελευταίαν περίπτω
σιν ό δείκτης εκφράζει ποσοστόν αυξήσεως του εισοδήματος. Ό τελευταίος 
ούτος δείκτης καθίσταται τελικώς και στόχος προς άμεσον επιδίωξιν. Ούτω 
το 1961 ή Γενική Συνέλευσις τοΰ OHE θα λάβη τήν άπόφασιν να όνομάση 
τήν περίοδον 1960- 1970 «Δεκαετίαν Αναπτύξεως» και να τάξη ώς θεμε-
?αώδη σκοπόν τήν υπό των υπό - άνάπτυξιν χωρών έπίτευξιν «κατά το τέλος 
της Δεκαετίας ελαχίστου ετησίου ρυθμού αυξήσεως του συνολικού (των) 
εθνικού εισοδήματος κατά πέντε έπί τοις εκατόν» 8. 

Θα φανη όμως συντόμως ότι μόνοι αυτοί οί δεΐκται δεν επαρκούν δια 
τήν ακριβή άποτύπωσιν της υφισταμένης καταστάσεως και τής, εκ των 
ένυπαρχουσων εις έκάστην περίπτωσιν τάσεων, παρουσιαζόμενης δυνατό-
τητος. Θά δημιουργηθούν, οΰτω, πρόσθετοι δεΐκται, σκοπός των οποίων 
θα είναι ό καθορισμός των δομικών χαρακτηριστικών τής οικονομίας. Ή 
μία κατηγορία δεικτών θα άφορα τήν παρογωγήν και θά αναφέρεται είς 
τήν κατά πηγάς σύνθεσιν του εισοδήματος, εις τον κατά κλάδους τής παρα
γωγής άπασχολούμενον πληθυσμόν, είς τα επίπεδα απασχολήσεως, είς 
τήν κατανάλωσιν ενεργείας, είς το υψος καί τον ρυθμόν επενδύσεων, κ.ο.κ. 
Μία άλλη κατηγορία θά άφορα τήν κατανάλωσιν. Οί δεΐκται ούτοι θά οδη
γήσουν ταχέως εις τήν δυσανάλογον προς τα κλασσικά όρια τής οικονο
μικής επιστήμης διεύρυνσιν των ενδιαφερόντων τοϋ με τήν άνάπτυξιν απα
σχολουμένου οικονομολόγου. 

Ή κατανάλωσις ενδιαφέρει τήν οίκονομικήν άνάπτυξιν διττως. Άφ' 
ένας μεν, ώς δυνατότης δια τήν παραγωγήν — ώς παρούσα καί ενδεχομένη 
ζήτησις, ώς υφισταμένη καί προβλεπομένη «αγορά». Άφ' έτερου δε, ώς 
αποτέλεσμα τής οικονομικής δραστηριότητος — ώς άπορρόφησις των 
παραγομένων αγαθών. Ώς αποτέλεσμα, ή κατανάλωσις αποτελεί εν ταύτω 
καί μέτρον αξιολογήσεως τής επιτευχθείσης αναπτύξεως. Διότι, τελικώς, 
σκοπός τής αναπτύξεως δεν είναι ή παραγωγή καθ' έαυτήν 9, άλλ' ή παρα-

ώς Ενδειξις εσωτερικής ποιότητος). Αϊ κατηγορίαι αύται είναι αϊ έξης : Χωραι με κατά 
κεφαλήν εισόδημα : (α) άνω των 1000 δολλαρίων, (β) 575-1000 δολλαρίων, (γ) 350-575 
δολλαρίων, (δ) 200-350 δολλαρίων, (ε) 100-200 δολλαρίων, (στ) κάτω των 100 δολλ,α-
ρίων. Βλ. Report on the World Social Situation, U.N. 1961, σελ. 41. 

7. Πρβλ. π.χ. τους δείκτας βιομηχανικής παραγωγής. 
8. Άπόφασις 1710 (XVI) τής 19.12.1961. Χαρακτηριστική ή αναφορά είς το συνο-

λικόν έθνικον εισόδημα καί όχι το κατά κεφαλήν, άποφευγομένης ούτω τής συσχετίσεως 
προς τήν πληθυσμιακήν εκρηξιν των υπανάπτυκτων περιοχών. 

9. Αυτή καθ' έαυτήν ή παραγωγή, έφ' οσον σημαντικώς υπερβαίνει τας άνάγκας 
καταναλώσεοις, δύναται να καταστή εν τη αναπτύξει άρνητικόν στοιχεΐον, καθ' δσον 
δύναται νά όδηγήση, μέσω τοο μηχανισμού των τιμών, είς μείωσιν αντί είς αύ'ξησιν του 
εισοδήματος. Πρβλ. καί τήν καταστροφήν πλεονασμάτων γεωργικών προϊόντων προς 
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γωγή δια κατανάλωσιν, δια κάλυψιν αναγκών. Ή οικονομική άνάπτυξις 

επιδιώκεται ακριβώς δια να καταστή δυνατή ή πληρεστέρα δυνατή κάλυψις 

κατά το δυνατόν περισσοτέρων αναγκών. Ή κατανάλωσίς εξ ετέρου είναι 

συνάρτησις δύο μεγεθών : του πληθυσμοϋ (αριθμός καταναλωτών) και τοϋ 

διαθεσίμου εισοδήματος. Με βάσιν το πρώτον των μεγεθών τούτων, καθί-

σταται προφανές δτι «αν μεν ό ρυθμός άναπτύξε(ος είναι μεγαλύτερος άπο 

τον ρυθμόν αυξήσεως τοο πληθυσμού, τότε θα αυξηθη το κατά κεφαλήν 

πραγματικόν εισόδημα» 1 0 . Το δεύτερον μέγεθος είναι συνάρτησις του τρό

που διανομής ή ανακατανομής τοϋ πραγματοποιούμενου εισοδήματος. 

Οί δεϊκται καταναλώσεως συνδυαζόμενοι προς τους δείκτας παραγωγής 

παρέχουν, ού'τω πως, τήν ενδειξιν δχι μόνον τής ικανότητος της παραγωγής 

να καλύψη τάς άνάγκας τής καταναλώσεως, άλλα και τήν δυνατότητα τής 

καταναλώσεως να προμηθευθή εκ τής παραγωγής τα μέσα δια νά καλύψη 

τας άνάγκας της. 'Αποτελούν, δηλαδή, ενδειξιν τής δυνατότητος πραγματο

ποιήσεως κατά τό μάλλον ή ήττον ύψηλοϋ επιπέδου ζωής. Θεωρείται δε 

τόσον ύψηλότερον τό έπίπεδον ζωής δσον περίσσοτέρας, πέραν των βασι

κών βιοτικών, άνάγκας δύναται να καλύψω τό μέγιστον μέρος τοϋ πληθυ

σμοβ. Δια τοΰτο και συχνάκις γίνεται προσφυγή εις δείκτας καταναλώσεως, 

και δή καταναλωτικών αγαθών και αγαθών άνέσεως, ώς ενδεικτικών τοϋ 

επιπέδου αναπτύξεως 1Χ. 

Οί οικονομολόγοι, όμως, γνωρίζουν πλέον από άρκετοϋ χρόνου, δτι 

βασικός συντελεστής διαμορφώσεως τής καταναλώσεως, πέραν τών μεγε

θών, είναι είς εντόνως υποκειμενικός παράγων : αί προτιμήσεις. Και συμ

βαίνει αί προτιμήσεις αύται νά μή ακολουθούν τήν αύστηράν άντικεΐμε-

νικήν λογικήν τοϋ πλασματικοϋ homo economicus, άλλα τήν χαλαράν υπο-

κειμενικήν κοινωνικήν λογικήν τοϋ άτομικοβ καταναλωτού. Αί προτιμή

σεις διαμορφοϋνται άπό καθαρώς έξω - οικονομικούς και καθαρώς κοινω

νιολογικούς παράγοντας, συνδεόμενους άφ' ενός μεν προς τήν ύφιστα-

μένην, άφ' ετέρου δε προς τήν επιδιωκομένην κοινωνικήν ενταξιν τοβ κατα

ναλωτού 1 2 . Τοϋτο παρατηρείται εις τάς άνεπτυγμένας κοινωνίας δπως και 

είς τάς υπανάπτυκτους. 'Αλλά ή πρακτική τής οικονομικής αναπτύξεως 

κατέδειξε ετερόν τι πλέον σημαντικόν : δτι και αί άνάγκαι αύται καθ' έαυ-

τάς δέν έχουν αντικειμενική ν, άλλα κοινωνικήν ύπόστασιν. Έκαστη κοι-

δημιουργίαν τεχνητής σπάνιος δια τήν διατήρησιν τής τιμής τών προϊόντων είς στα
θερά Επίπεδα και αποφυγήν τής ανωτέρω σημειωθείσης αρνητικής επιπτώσεως τής υπερ
παραγωγής. 

10. G. Μ. M e i e r , & R. Β. B a l d w i n , Economic Development, (J. Wiley 
& Sons, New York, 1964), σελ. 2-3. 

11. Βλ. και τήν υπό τοϋ S. Μ. L i ρ s e t χρησιμοποιουμένην σειράν τοιούτων δει
κτών εις τό βιβλίον τοο Political Man, (Mercury Books, London, 1963), Κεφ. II. 

12. 'Ενδεικτικώς αναφέρεται έν προκειμένω ώς χαρακτηριστικον παράδειγμα το 
περίφημον «μιμητικόν αποτέλεσμα» (immitation effect). 
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νωνία διαμορφώνει τό ίδικόν της σύμπλεγμα ατομικών αναγκών. Και αύτάς 
£τι τάς θεμελιώδεις βιοτικός τοϋ άνθρωπου άνάγκας κατά διάφορον τρόπον 
τάς αντιλαμβάνεται και τάς αξιολογεί έκαστη κοινωνία. Ή διαπίστωσις 
αυτή ώδήγησεν εις τήν ανάγκην να διευρυνθώ ό χώρος της έρεύνης τοβ τρό
που διαμορφώσεως καί καλύψεως τών αναγκών, άφ' ενός μεν δια τής κοι
νωνιολογικής καΐ της κοινωνιο - ανθρωπολογικής έρεύνης τοϋ τρόπου 
διαμορφώσεως καί εκδηλώσεως τών αναγκών, άφ' ετέρου δια του ελέγχου 
τής καλύψεως τών αναγκών δια της αναγωγής εις εσωτερικά αντικειμενικά 
ποιοτικά στοιχεία 1 3. 

Ή έπιδίωξις υψηλότερων επιπέδων ζωής σημαίνει δύο τινά, προς τήν 
δυνατότητα τής υπό πλειόνων καλύψεως περισσοτέρων αναγκών. Σημαίνει 
τήν κατά θετικόν τρόπον άξιολόγησιν τής ανθρωπινής ζωής. Δεν έχει νόημα 
ή έξασφάλισις καλυτέρων συνθηκών ζωής αν δέν δύναται νά έξασφαλισθή 
το βασικώτερον : ή ζωή αυτή καθ' έαυτήν. Δια τοϋτο καί μία ιδιαιτέρως 
σημαντική κατηγορία δεικτών αναπτύξεως είναι οί δημογραφικοί δεϊκται 
(θνησιμότης, νοσηρότης κλπ.). Έξ έτερου σημαίνει ή έπιδίωξις υψηλό
τερων επιπέδων ζωής τήν δυνατότητα καλύψεως, προς τάς ύλικάς, τών πνευ
ματικών αναγκών τοϋ άνθρωπου. Ούτω οί εις τήν παιδείαν καί τάς επικοι
νωνίας αναφερόμενοι δεϊκται καθίστανται καί αυτοί δεϊκται αναπτύξεως. 
Καί είναι γεγονός ότι παρατηρείται ή τάσις νά έξετάζωνται οί δημογρα
φικοί δεϊκται καί οί δεϊκται τής παιδείας εν σχέσει προς τήν οίκονομίαν — 
ως προϋποθέσεις καί όροι τής οικονομικής αναπτύξεως u . 'Αλλ' είναι επί
σης γεγονός ότι εξετάζονται σήμερον όλονέν καί περίσσότερον ώς ενδεί
ξεις πραγματώσεως αυτονόμων θεμελιωδών άξιων. Καί είναι αυτή ή τάσις 
ή οποία ώδήγησεν είς τό ίδιαίτερον ενδιαφέρον δια τήν λεγομένην «κοι-
νωνικήν άνάπτυξιν». Παρατηρείται όμως καί ένταϋθα τό ίδιον φαινόμενον 
τό όποιον διεπιστώθη εν σχέσει προς τάς άνάγκας καί τάς προτιμήσεις. 
Κατά διάφορον τρόπον αντιλαμβάνονται καί αξιολογούν αί καθ' έκάστην 
κοινωνίαι καί τήν ζωήν καί τάς μή ύλΐκάς άνάγκας. Καί έπεξετάθη πάλιν 
ή έρευνα προς τήν κοινωνιολογικήν κατεύθυνσιν καί προς τήν προσπάθειαν 
ανευρέσεως τών αντικειμενικών συστατικών στοιχείων1Β. 

Έγένετο άπό τήν πρακτικήν τής οικονομικής αναπτύξεως άντιληπτόν, 

13. Χαρακτηριστική εν προκειμένφ είναι ή άνάλυσις τής διατροφής είς θερμίδας» 
εις πρωτεΐνας ζωικής καί φυτικής προελεύσεως, τής κατοικίας εις πυκνότητα κατά 
δωμάτιον κλπ. Βλ. σχετικώς Report on the World Social Situation, U.N., 1961 καί 
τάς εργασίας τοο 'Ινστιτούτου 'Ερευνών τών OHE δια τήν Κοινωνικήν 'Ανάπτυξαν. 

14. Πρβλ. π.χ. τήν σχέσιν μεταξύ νοσηρότητος καί παραγωγικότητος, πληθυσμού 
(γονιμότης - θνησιμότης) — παραγωγής — καταναλώσεως, παιδείας καί παραγωγικό
τητος. 

15. Οΰτω λ.χ. τό εκπαιδευτικον έπίπεδον δέν χαρακτηρίζεται μόνον άπα το ποσο-
στον τών εγγραμμάτων άλλα καί άπό περίσσότερον εξειδικευμένους δείκτας ώς οί είδι-
κοί καθ' ήλικίαν δεϊκται εγγεγραμμένων είς σχολεία, δεϊκται εκφράζοντες τον λόγον 
μαθητών προς αίθουσας μαθητών, προς διδασκάλους κ.ο.κ. 
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κατά τον πλέον σαφή και άναμφισβήτητον τρόπον, δτι ή οικονομική άνά

πτυξις δεν δύναται να πραγματοποιηθώ, ή τουλάχιστον να άποδώση τα 

επιδιωκόμενα αποτελέσματα, αν δεν συντρέχουν ευρύτεροι εξω - οικονομι

κοί όροι αμέσως ή εμμέσως έπηρεάζοντες τήν όργάνωσιν και λειτουργίαν 

της οικονομίας. Σημειώνει ό J. Κ. Gaibraith εν προκειμένφ : 

«Έν συνάψει, κατά τήν πλέον προκαταρκτικήν ετι θεώρησιν του 

προβλήματος, ή αποτελεσματική διοίκησις, ή παιδεία και ή κοινω

νική δικαιοσύνη εμφανίζονται ως εχουσαι κρίσιμον σημασίαν. Εις 

πολλάς χώρας, κατά τήν διάγνωσιν τών εμποδίων της προόδου, ή 

ελλειψις τούτων έχει κρίσιμον σημασίαν. Και έπεται, ότι μέχρις ότου 

αρθούν τα εμπόδια ταύτα ή επένδυσις κεφαλαίων και ή τεχνική βοή

θεια θα έχουν ελάχιστα αποτελέσματα. Παρ' όλον ότι τα προγράμ

ματα θα είναι μεγάλα επί του χάρτου, θα 'έχουν μικρά αποτελέσματα»1 6. 

"Εχει δέ, έξ άλλου, από μακρού χρόνου, δια των εργασιών του Max Weber 

και τοϋ R. Η. Tawney, τεθή τό πρόβλημα του ρόλου τον όποιον διαδραμα

τίζει ή θρησκεία εις τήν διαμόρφοοσιν της οικονομικής ζωής μιας κοινω

νίας 1 7 . Με επίκεντρον τό ενδιαφέρον δια τήν επίτευξιν καθαρώς οικονομι

κών αποτελεσμάτων έν τή τελική επιδιώξει ευρύτερων σκοπών άγόμεθα 

εις τήν διαπίστωσιν ότι : 

«Οικονομική άνάπτυξις δεν σημαίνει απλώς αυξησιν, υπό τήν εννοιαν 

αυξήσεως τοΰ αριθμού μιας κατηγορίας ανθρώπων παραγόντων 

περισσότερα αγαθά του αύτοϋ είδους. Ή οικονομική άνάπτυξις ση

μαίνει ότι διάφοροι άνθρωποι παράγουν διάφορα άπό τα παραδοσιακά 

αγαθά και άπ' ο,τι παρήγον οι προγονοί των. Τούτο ονομάζω «ή δευ

τέρα μεγάλη μεταβολή» (ή πρώτη ήτο ή μεταβολή άπό τάς πρό - πολι-

τισμένας εις τάς πολιτισμένας κοινωνίας, αί όποΐαι ήκολούθησαν 

τήν έξημέρωσιν των ζώων και τήν καλλιέργειαν τών φυτών). Ή μετα

βολή αυτή έχει πολλάς απόψεις : οικονομικός, πολιτικός, κοινωνικός, 

ψυχολογικός, φιλοσοφικός, εκπαιδευτικός και θρησκευτικός. Π ρ ό 

κ ε ι τ α ι π ε ρ ί μ ι α ς μ ε τ α β ο λ ή ς ε π η ρ ε α ζ ο ύ σ η ς ό λ ο υ ς 

τ ο υ ς τ ο μ ε ί ς τ η ς α ν θ ρ ω π ι ν ή ς ζ ω ή ς κ α ί ε ί σ χ ω ρ ο ύ -

σ η ς β α θ έ ω ς ε ι ς τ ή ν α ν θ ρ ω π ι ν ή ν π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α » 1 8 . 

"Από τοΰ σημείου αυτού δεν απομένει παρά εν βήμα δια να δεχθώμεν τήν 

ανάπτυξιν ως : 

16. J. Κ. G a i b r a i t h , Economic Development in Perspective, (Fawcett Pubi. 
New York, 1962), σελ. 19. 

17. Πρβλ. M. W e b e r , The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 
(C. Scribner's Sons, New York, 1958), καί R.H. T a w n e y , Religion and the Rise 
of Capitalism, (Pelican Books, 1961). 

18. Κ. Ε. Β ο u 1 d i n g, Research and Development for the Emerging Na
tions είς R. A. T y b o u t (ed.), Economics of Research and Development, (Ohio 
State Univ. Press, 1965), σελ. 423-425. "Εμφασις προστιθεμένη ύπο τοο γράφοντος. 
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«μίαν κ α θ ο λ ι κ ή ν δ ι α δ ι κ α σ ι α ν διότι συνεπάγεται, προς την 
οίκονομικήν μεταβολήν, κοινωνικό - πολιτιστικήν μεταβολήν καθι-
στώσαν τήν πρώτην δυνατήν. Επομένως, μία πολιτική παρακινή-
σεως τής αναπτύξεως δεν είναι μόνον μία πολιτική δια οίκονομικήν 
άνάπτυξων, άλλα επίσης μία πολιτική δια καθολικήν κοινωνικό - οι
κονομική μεταβολήν. . . 

Ή ά ν ά π τ υ ξ ι ς ε ί ν α ι μ ί α δ υ ν α μ ι κ ή δ ι α δ ι κ α σ ί α 
χ α ρ α κ τ η ρ ι ζ ό μ ε ν η υ π ό μ ι α ς σ υ ν θ έ τ ο υ ά λ λ η λ ε π ί -
δ ρ ά σ ε ω ς μ ε τ α ξ ύ π ο λ ι τ ι κ ώ ν , κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν , ο ι κ ο ν ο 
μ ι κ ώ ν , ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ώ ν κ α ι π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ώ ν σ τ ο ι χ ε ί ω ν . 

Εις τήν διαδικασιαν τού εκσυγχρονισμού, τήν οποίαν συνεπάγε
ται ή μετάβασις από μιας υπανάπτυκτου είς μίαν άνεπτυγμένην κοι-
νωνίαν, υπάρχουν τρεις κύριαι περιοχαί εις τάς οποίας πρέπει να 
υπερνικηθούν στοιχεία αντιδράσεως, έάν ό εκσυγχρονισμός μιας 
παραδοσιακής κοινωνίας πρόκειται να πραγματοποιηθή αποτελε
σματικός : ή πολιτική, ή οικονομία καί ή κοινωνική δομή. Το ύπο-
κείμενον εις τάς περίοχάς ταύτας προαπαιτούμενον μεταβολής είναι 
ό εκσυγχρονισμός της στάσεως. Το σύγχρονον είναι εις ιδιαίτερος 
τρόπος ζωής. Τό σύνολον των συμπεριφορών αΐ όποΐαι συνθέτουν 
τον σύγχρονον τρόπον ζωής αποκτά τήν συνοχήν του δι' ενός τρόπου 
σκέπτεσθαι — έν σχέσει προς τό ένθάδε καί τό έπέκεινα, τήν μονι
μότητα καί τήν μεταβολήν, τον εαυτόν καί τους λοιπούς. 

Είναι όρθότερον, επομένως, να όμιλώμεν περί εθνικής αναπτύ
ξεως μάλλον ή περί οικονομικής αναπτύξεως. Είς τα πλαίσια της 
εννοίας της εθνικής αναπτύξεως ή οικονομία μιας χώρας δεν απο
τελεί είμή ëv εισόδημα της συνόλης κοινωνίας καί ai συγκεκριμένοι 
οίκονομικαί διαδικασίαι προσδιορίζονται πάντοτε από μη οικονο
μικούς παράγοντας προκύπτοντας άπό τήν άλληλεπίδρασιν της οικο
νομίας, ώς υποσυστήματος, καί των λοιπών μή οικονομικών υποσυ
στημάτων της κοινωνίας» 1Β. 

IV 

Έκκινήσαντες άπό τήν άπλήν άντίληψιν δτι ή οικονομική άνάπτυξις είναι 
ή «μέριμνα δια τήν σύν τω χρόνω αύ'ξησιν της παραγωγής» εφθάσαμεν είς 
τήν άντίληψιν δτι δια τής οικονομικής αναπτύξεως ευρισκόμεθα ενώπιον 
ενός συνθέτου φαινομένου επηρεάζοντος «όλους τους τομείς τής άνθρω-

19. G. L a g o s, International Stratification and Underdeveloped Countries, 
(Univ. of N. Carolina Press, 1963), σελ. 213-214. Ή εν τφ κειμένφ περικοπή είλημ-
μένη έκ M. F. M i l l i k a n & D. L. Μ. Β 1 ο e k n e r (eds), The Emerging Nations, 
(Little, Brown & Co, Boston, 1961), σελ. 19 
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πίνης ζωής και είσχωρουντος βαθέως είς τήν άνθρωπίνην προσωπικότητα». 
Ό,τι αρχικώς έφαίνετο μεμονωμένον—καθίσταται ήδη καθολικόν. Ό,τι 
αρχικώς ήτο άντικείμενον έρεύνης ενός μόνον επιστημονικού κλάδου, 
τής οικονομικής, κατέστη πλέον άντικείμενον δλων των κλάδων των κοι
νωνικών επιστήμων. Τούτο οδηγεί εις σειράν ερωτημάτων. Πρόκειται περί 
ενός φαινομένου έπηρεάζοντος όλόκληρον τον κοινωνικό ν βίον ; Πρό
κειται περί ενός φαινομένου εξαρτωμένου αμέσως άπό τον τρόπον οργα
νώσεως και λειτουργίας τής κοινωνίας ; Είναι δηλαδή, ή συγκεκριμένη 
κοινωνική μορφολογία προϋπόθεσις τοΰ φαινομένου ; Ή μήπως, τέλος, 
το συγκεκριμένον φαινόμενον αποτελεί είδικωτέραν έκδήλωσιν τής καθο
λικής εν εκάστη στιγμή κοινωνικής πραγματικότητος ; 

Ή άντίληψις οτι τα οικονομικά φαινόμενα αποτελούν τον τελικόν ρυθ-
μιστικόν παράγοντα ολοκλήρου του κοινωνικού βίου, χαρακτηριστική 
τής Μαρξιστικής σκέψεως, έχει άπό μακρότατου χρόνου καταδειχθή ώς 
υπερβολικός στενή και ώς απρόσφορος δια τήν κατανόησιν καί έρμηνείαν 
τής κοινωνικής πραγματικότητος τοϋ άνθρωπου. Ή άντίληψις ότι ή συγκε
κριμένη κοινωνική μορφολογία αποτελεί προϋπόθεσιν συγκεκριμένης μορ
φής αναπτύξεως είναι, εν ύστατη αναλύσει, ταυτόσημος με τήν άντίληψιν 
οτι ή συγκεκριμένη εκάστοτε μορφή αναπτύξεως αποτελεί είδικωτέραν 
εκφρασιν τής κρατούσης τήν στιγμήν έκείνην εύρυτέρας κοινωνικής πραγ
ματικότητος. Ή παραδοχή τής αντιλήψεως αυτής οδηγεί εϊς δυσεπίλυτα 
πρακτικά προβλήματα. Όδηγεΐ όμως και είς καθαρώς θεωρητικάς δυσχέ
ρειας τάς οποίας αί κοινωνικαί έπιστήμαι δέν ήδυνήθησαν εισέτι να υπερ
πηδήσουν. Και τοϋτο δια δύο κυρίως λόγους. 

Ό πρώτος έγκειται εις το γεγονός οτι τα οικονομικά φαινόμενα, ώς 
ιδίου τύπου σχέσεις, εϊναι τελικώς κοινωνικαί σχέσεις ώρισμένης μορφής. 
Δια τούτο καί ευρίσκονται εις τόσον στενήν συνάρτησιν προς άλλας κοι
νωνικός σχέσεις καί τελούν υπό τήν έπιρροήν τοΰ όλου συστήματος άξιων 
τοΰ κρατούντος εν δεδομένη κοινωνία. Ό δεύτερος λόγος εϊναι ή αντίστοι
χος διαπίστωσις όσον άφορφ τάς λοιπάς ύπό άλλων κοινωνικών επιστημών 
ερευνωμένας σχέσεις εις τον κοινωνικόν χώρον. Καί αύται προσδιορίζον
ται άπό το γενικόν σύστημα άξιων. Αι διαπιστώσεις αδται είναι σχετικώς 
πρόσφατοι. Προέκυψαν εκ τής συστηματικωτέρας είς βάθος ερεύνης όλο-
νέν καί μεγαλυτέρου αριθμού κοινωνιών είς τα πλαίσια τής αναπτυξιακής 
θεωρητικής ενασχολήσεως. Γεγονός τό όποιον τελικώς έδημιούργησεν 
μίαν σοβαράν εσωτερικήν κρίσιν είς τάς συγχρόνους κοινωνικάς επιστή-
μας. Διότι κατέστη σαφές οτι τα εμπειρικά δεδομένα έφ' ών στηρίζοντο 
αί θεωρητικαί γενικεύσεις, ήσαν δεδομένα ενός συγκεκριμένου τύπου κοι
νωνιών, τών δυτικών, όπου καί άνεπτύχθησαν οΐ διάφοροι κλάδοι τών ση
μερινών κοινοινικών επιστημών. Τό γεγονός οτι οί κοινωνικοί επιστήμονες 
ήσαν μέλη τοϋ ιδίου κοινωνικοΰ συνόλου, τό όποιον ήρεϋνον, εκαμεν ώστε 
τα είς τάς κοινωνίας των κρατούντα κοινά συστήματα άξιων νά μή καθί-
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στανται αμέσως συνειδητά, ή, καθ' ο μέτρον συνειδητοποιούν«), να θεω
ρούνται ώς φυσικά. Ή άμεσος όμως επαφή με διαφόρους κατηγορίας κοι
νωνιών, τάς μή άνεπτυγμένας, κατέστησε συντόμως εμφανή τήν ύφισταμένην 
διαφοράν μεταξύ των ιδικών των, των δυτικών, και των λοιπών, τών μή - δυτι
κών, συστημάτων άξιων των προσδιοριζόντων τάς συγκεκριμένας εκάστοτε 
κοινωνικάς, επομένως και τάς οίκονομικάς, σχέσεις. Τοΰτο είχεν ώς αποτέ
λεσμα να καταστή πλέον συνείδησις το γεγονός οτι το ώς γενικώς ίσχΰον 
θεωρούμενον— αί επί τή βάσει της αύτοπαρατηρήσεώς των δυτικαί θεω-
ρητικαί γενικεύσεις— ήτο μόνον σχετικόν, ώς ισχύον εις συγκεκριμένα 
πολιτιστικά πλαίσια. 'Οδηγεί ή διαπίστωσις αυτή εις μίαν δλως νέαν συνει-
δητοποίησιν της ίδιαιτερότητος της Δύσεως ώς πολιτιστικού συστήματος, 
και θέτει επί τάπητος το πρόβλημα της διαγνώσεως της πολιτιστικής ένό-
τητος εν τω συνόλω της καΐ κατά τα συστατικά αυτής μέρη. Και ενταύθα 
έγκειται ή βασική θεωρητική δυσχέρεια ή πηγάζουσα εξ αυτής ταύτης τής 
φύσεως τοϋ υπό του δυτικού ανθρώπου δημιουργηθέντος επιστημονικού 
τρόπου τοϋ διαγνώττειν και έρμηνεύειν τα φαινόμενα. 

V 

Ή επιστήμη βασίζεται επί τής αρχής τής ειδικότητος. Το γενικόν και 
καθολικόν έχει άφεθή εις τον χώρον τής φιλοσοφίας. Έκαστη επιστήμη 
απομονώνει, ώς εϊδομεν, το άντικείμενον του ενδιαφέροντος της και το 
έρευνα καθ' εαυτό. Ή τοιαύτη άπομόνωσις και άφαίρεσις τοϋ αντικειμένου 
άπο τον χώρον τής περιβαλλούσης αυτό πραγματικότητος συνιστά εν ταύτω 
και μίαν πραξιν δημιουργίας. Το άντικείμενον δημιουργείται ώς έννοια καί, 
επομένως, ώς τι το διάφορον τοϋ αμέσως δια τών αισθήσεων αντιληπτού. 
Τοΰτο όμως σημαίνει δτι ουδεμία επιστήμη είναι εις θέσιν να διάγνωση 
ταυτοχρόνως το σύνολον τής πραγματικότητος 20. Επομένως ή κοινωνική 
πραγματικότης, ώς ένιαϊον σύνολον μορφών καί δυνάμεων, δεν δύναται να 
διαγνωσθή εν τη όλότητί της ύπό ουδεμιάς τών επί μέρους κοινωνικών επι
στημών. Ούτε υπό αυτής ετι τής κοινωνιολογίας. Διότι άντικείμενον τής 
κοινωνιολογίας είναι αί δημιουργούμενοι σχέσεις κατά συγκεκριμένους 
τομείς. Δι' αυτό καί δεν ήδυνήθη μέχρι σήμερον ή κοινωνιολογία να έκφραση 
το ένιαϊον τών σχέσεων τούτων ύπό βάθρο ν, τον πολιτισμό ν ώς σύνολον 
άξιων, ώς κατευθυντήριον έρμηνευτικήν τής πραγματικότητος κοσμοθεω-
ρίαν. 'Αλλά οΰτε καί το αλλον εϊναι δυνατόν : ή δια τών συγκλινουσών επί 
μέρους επιστημονικών θεωριών άνασύστασις τής ενιαίας πραγματικότητος. 
Πρώτον μέν, διότι κατά τήν ύφ' έκαστης επιστήμης άπομόνωσιν τών φαινο
μένων καί δημιουργίαν τής νοητής αφηρημένης υποστάσεως των, άπωλέσθη 
μέρος τής υφισταμένης πραγματικότητος, ή προ τής απομονώσεως ύφιστα-

20. Πρβλ. Β. Τ α τ ά κ η ν, δνθ' άνωτ. Κεφ. III καί V. 
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μένη σχέσις προς το σύνολον της υπολοίπου πραγματικότητος. Δεύτερον δέ, 

διότι το αυτό πολλάκις φαινόμενον διαφόρως πως άπεμονώθη και άνεδη-

μιουργήθη εις εννοιαν υπό των διαφόρων κοινωνικών επιστήμων2 1. Ή 

άνασύστασις, όθεν, της πραγματικότητος δια της συνενώσεως των επί μέ

ρους άπομονωθέντων δεν είναι δυνατή εϊτε διότι θα παραμένουν κενά μεταξύ 

τών επί μέρους, μή καλυπτόμενα υπό ουδεμιάς των κοινωνικών επιστήμων, 

είτε διότι θα παρουσιάζωνται επικαλύψεις εκ της κατά διάφορον ύφ' εκά

στης τρόπον αντιλήψεως του φαινομένου. Αυτός είναι ό λόγος δια τον 

όποιον ή έπιχειρηθεΐσα κατά τα τελευταία ετη συνθετική άντίληψις της 

κοινωνικής πραγματικότητος δια της λεγομένης «πολυ-έπιστημονικής 

μεθόδου» (multi - disciplinary approach) δεν ήδυνήθη να άποδώση ικα

νοποιητικά αποτελέσματα. Ή βιουμένη πραγματικότης παραμένει, όθεν, 

εν τω συνόλω της διάφορος της νοούμενης καί, ώς εκ τούτου, απροσπέλα

στος άπό τάς σημερινός κοινωνικός έπιστήμας. Μία πρόσφατος, κατά τα 

τελευταία ετη σταθερώς διευρυνόμενη, προσπάθεια είναι ή σύλληψις της 

συνόλης πραγματικότητος δια της λεγομένης «δι-έπιστημονικής μεθόδου» 

(inter - disciplinary approach) δια της οποίας καταβάλλεται προσπάθεια 

δημιουργίας συνθέτων δι-έπιστημονικών εννοιών. Ή πραγματικότης να 

νοηθή όχι ύπό το πρίσμα μιας εκάστης επιστήμης, άλλα δια της δημιουρ

γίας κοινοϋ δι'-έπιστημονικοϋ πρίσματος. Τα αποτελέσματα είναι ακόμη 

περιωρισμένα εις εκτασιν καί όχι πάντοτε γενικώς παραδεκτά. Τούτο όμως 

δύναται μετά βεβαιότητος να λεχθή : Ή ύπό τήν σύγχρονον μορφήν της, 

της επιδιώξεως της παγκοσμίου αναπτύξεως, επαφή της δυτικής σκέψεως 

με τήν μή-δυτικήν πραγματικότητα ώδήγησεν εις μίαν βαθεΐαν κρίσιν— τήν 

συνειδητοποίησιν τής σχετικότητος των δυτικών κοινωνικών επιστημών, 

τήν διάγνο;>σιν νέων μεθοδολογικών καί γνωσιολογικών περιορισμών, εντεύ

θεν δε τήν άναθεώρησιν τών βάσεων τής επιστημονικής γνώσεως καί τήν 

άναζήτησιν νέων, καθολικωτέρας ισχύος, επιστημονικών κριτηρίων. Μέ

χρις ότου εξέλθωμεν τής κρίσεως αυτής τό πρόβλημα τής αναπτύξεως θα 

έξακολουθή να άντιμετωπίζηται, θεωρητικώς, ώς μία σειρά μεμονωμένων, 

αλλά στενώς προς άλληλα συνηρτημένων, φαινομένων, ενώ ταυτοχρόνως θα 

γνωρίζωμεν διαισθαντικώς ότι ή ουσία τοϋ φαινομένου άφορα μίαν συνολι-

κήν ένιαίαν πραγματικότητα, τήν οποίαν δεν δυνάμεθα εισέτι να νοήσωμεν 

καί νά έκφράσωμεν ύπό αντικειμενικούς, επιστημονικούς, δρους. 

21. Δια να λάβωμεν εν μόνον χαράκτη ριστικόν παράδειγμα. Διάφορος ή έννοια τής 
«αγοράς» από τής σκοπιάς τής οικονομικής, τής κοινωνιολογίας ή τής πολιτικής επι
στήμης διότι διάφορον εκάστη δίδει εμφασιν είς έκάστην κατηγορίαν σχέσεων περί τήν 
άνταλλαγήν αγαθών. Ή πρώτη θεμέλιοι τήν 6wotav τής αγοράς επί τής σχέσεως προσ
φορά-ζήτησις, ώς αϋτη εκφράζεται δια τής διαμορφώσεως τών τιμών. Ή δευτέρα επί 
τοϋ τρόπου καθ' öv κοινωνικώς αναγνωρίζεται καί καθορίζεται ή εκατέρωθεν κοινωνική 
σχέσις τών αντισυμβαλλομένων. Ή τρίτη έπί τοϋ τρόπου καθ' δν τίθεται καί λειτουρ
γεί το ρυθμιστικόν πλαίσιον τής «αγοράς» εντός τοβ οποίου εκτυλίσσονται αί οικονο
μικοί καί αί κοινωνικαί σχέσεις. 
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