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π ρ ο η ο Γ ο Γ 

Οταν αιτις 9 Μαΐου του 1950 ο Robert Schuman ανέφερε μεταξύ άλλων στην 
ιστορική του διακήρυξη ότι κατάλληλες δίατάξετς Θα εξασφάλιζαν T D U C 

απαραίτητους τρόπους; προσφυγής κατά των αποφάσεων της Ονωτάτης Ορχής <1) 
κανείς δεν θα μπορούσε να διανοηθεί ότι αυτές οι ελάχιστες λέξεις θα 
αποτελούσαν την αφετηρία για την δημιουργία ενός θεσμικού Κοινοτικού 
οργάνου, δικαιοδοτικού χαρακτήρα, με 753 υπαλλήλους και ετήσιο 
προϋπολογισμό 83.321.725 ECU <2>. 

41 χρόνια αργότερα, στις 9—ΙΟ Οεκεμβρίου 1991,στο Μόαστριχτ, της 
Ολλανδίας, οι αρχηγοί τών κρατών και κυβερνήσεων των 12 που συγκλήθηκαν 
στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού Συμβούλιο« ανανέωναν με τον πιο πανηγυρικό 
τρόπο την εμπιστοσύνη τους στο Qι καστόρια των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
ως θεσμικού οργάνου το οποίο συνέτεινε αποφασιστικό μιε την νομολογία του 
στην προώθηση της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης. <3) . 

Τροποποιώντας αναλόγως χο άρθρο 173 της Συνθήκης της ΕΟΚ μεταβίβαζαν 
στο U.E.Κ. μεταξύ των άλλων και την αρμοδιότητα του α κ u ρ ω τ ι κ ο ύ 
ελέγχου των νομοθετικών πράξεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του μόνου 
κοινοτικού οργάνου που είναι άμεσα νομιμοποιημένο απο τους λαούς 
της Κοινότητας (4). 

Η νέα αυτή αρμοδιότητα του ΟΕΚ συμπληρώθηκε με την δυνατότητα 
ασκήσεως κατά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, προσφυγής 
στο Οικαστήριο κατ'αρθρο 175 για παράλειψη να αποφασίσουν κατά τα εν 
όρθροις 189 —<5>— και 189 Β ειδικώτερον οριζόμενα. 

Οι εν λόγω τροπολογίες της Συνθήκης της ΕΟΚ, πέραν του σεβασμού που 
αποδίδουν στο Οικαστήριο, επιβεβαιώνουν τον κυρίαρχο ρόλο που 
διαδραματίζει το κρότος δικαίου στην διαδικασία της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης. 

Ομως στα πλαίσια των πολιτικών συστημάτων η χορήγηση νέον εξουσιών 
σε κάποιο θεσμικό όργανο δεν αποτελεί μονόδρομο. 

Πολλές φορές μπορεί να αποτελέσει το πρόσχημα περιορισμού των 
εξουσιών του σε κάποιο άλλο τομέα, μείζονος σημασίας. 

Είναι άραγε εντελώς τυχαίο ότι η ως άνω αύξηση αρμοδιοτήτων του 
Οικαστηρίου συνδυάστηκε με απαγόρευση κάθε ανάμειξης του στον 
τομέα της κοινής εξωτερικής πολιτικής και της πολιτικής ασφάλειας;<6>. 

Σύμφωνα με το άρθρο Π οι διατάξεις της Συνθήκης για τις 
Ευρωπαϊκές Κοινότητες που αναφέρονται στην αρμοδιότητα του ΰικαστηρίου 
και στην άσκηση της αρμοδιότητας αυτής δεν εφαρμόζονται σε καμμία απο τις 
διατάξεις του σχετικού με την κοινή εξωτερική πολιτική και την πολιτική 
ασφάλειας κεφαλαίου (7). 
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En 'αυτού βεβαίως Βσ μπορούαε καν:;-: Le ν ο. :.(.!\'υρι.ο::)εί. ρ â'J ι μ α Ο Γ L η 

επιλογή ήταν ορθή καθόσον ο αποκλειαμοΓ; του ΠΚΚ ε ΓΓ L Βειλοτσν λόγο aircoc 

κα9''αυτής της φύοεως τον Τίραγμάτων,. 

Η ε ξ ο τ ε ρ ι κ ή πολιτι κ ή και η ΤΤ ο Λ ι. τ ι κ ή α ε? ; ρ à λείας τ υ γ γ à ν ο υ ν α μ ι. γ ό ς 

πολιτικά θέματα τεί οποία καθιστούν αδιανόητο κάθε δικαιοδοτικό έλεγχο,. 

Στο σημείο αυτό Bec μπορούσαμε va avi ι τάξουμε δύο παρατηρήσεις» 

1 ,. — Γιατί άραγε επιφυλάχθηκε σε μεγάλο 'ραθμιό η i5ic( τύχη στο QEK 

αναφορικά και με την συνεργασία οτις δικαστικές και εσωτερικές-

υποθέσεις ? <8>. 

2 „ — Για ποιους λόγους άραγε τόσο στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Πολιτικής 

Κοινότητας που προτάθηκε ano την ad hoc Συνέλευση τον Μάρτιο του 

1953 <9> όσο και στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Αμυντικής Κοινότητας, 

<10> προβλεπόταν η λειτουργία Οικαστηοίου με δικαιοδοτική 

αρμοδιότητα επι των σνσκυπτουσών διαφορών σε θέματα εξωτερικής 

πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας αντίστοιχα; 
Η προσπάθεια περιορισμού του ΟΕΚ κατά την γνώμη μας είναι πασιφανής. 
Οι κυβερνήσεις τον κρατών—μελών φρόντισαν απο την αρχή να αποφύγουν 

την "ενοχλητική" παρουσία του Οικαστηοίου σε δύο τόσο σημαντικούς 

τομείς, οι οποίοι πέραν των άλλων διατηρούν πάρα πολλά 
διακυβερνητικά στοιχεία . 
Ουστυχώς όμως οι δώδεκα δεν σταμάτησαν εκεί. 
Προχώρησαν για πρώτη φορά απο την ίδρυση των Κοινοτήτων στην 
ανάθεση επίλυσης των διαφορών τους αναφορικά με τα αμυντικά 
θέματα της Ενωσης, σε ένα τρίτο, μη Κοινοτικό ΰικαστήριο. 
Στο Οιεθνές Οικαστήριο. 

Σύμφωνα με το άρθρο Χ της Συνθήκης για την Ωυτικοευρωπαική Ενωση τα 
μέλη αυτής υποχρεούνται να παραπέμψουν στο Οιεθνές Οικαστήριο κάθε 
διαφορά δικαιοδοτικής φύσεως <11> δηλαδή κάθε διαφορά που εμπίπτει στο 
άρθρο 36 παρ.2 του καταστατικού του Οιεθνούς Οικαστηρίου <12). 

Ουτό σημαίνει ότι του λοιπού τα κράτη—μέλη της Ενωσης οφείλουν να 
προσφεύγουν στην Χάγη για την επίλυση των μεταξύ τους διαφορών, που 
αφορούν την αμυντική πλευρά της Ενωσης. 

Οεν γνωρίζουμε βεβαίως εάν αυτή η διασπάθιση της Κοινοτικής αρμοδιό
τητας θα γίνει τελικά αποδεκτή εαν και όταν τεθεί ενώπιον του 
Οικαστηριου. 

Το βέβαιο είναι ότι οι ρυθμίσεις αυτές αποτελούν την συνεπή έκφραση 
της θεωρία των "κιόνων" ή του "αρχαίο—ελληνικού ναού" ή της "πολυθεμε— 
λιακής δομής της Ενωσης", ή "των πυλώνων" που τέθηκε σε προβληματισμό με 
ιδιαίτερη έμφαση timo το ανεπίσημο <non-paper> "σχέδιο Συνθήκης Ενωσης" 
που υπέβαλε η Πουξεμβουργιανή Προεδρία <13). 

Σύμφωνα με την θεωρία αυτή η Συνθήκη για την 
Ενωση απο πλευράς δομής μπορεί να παρομοιασθεί με ενα αρχαίο 
ναό με τρεις κίονες ήτοι α. τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, 
κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφάλειας και 
συνεργασία στις εσωτερικές και δικαστικές υποθέσεις. 

Κάθε κίονας διαθέτει ιδιαίτερο νομικό χαρακτήρα και 
διαφορετικές θεσμικές ρυθμίσεις. 
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Em. xijv κ ι. Ó V M V αυτών Hiipai.icni. μια <οι·/η οροφα,το 

Ευρωπαϊκό Συμ&αύλ ι ο , το οποίο αποτελεί και. τον κοινά ουνδετικό 

;< ρ ί κ ο τ ω ν κ ι ο ν ο ν μ ε τ α &, ύ τ ο υ ρ ., < Ι Λ > .. 

Μετά το Μάαστριχτ το Ευρωπαϊκό οικοδόμημα 9α μπορούσαμε 

β eco ι Lia να ισχυρισθούμε o n αποτελείται ano 7 πυλώνες,, 

1. την EKftX, 2- την Ευρωπαϊκή Κοινότητα,, 3, την EKftE, 

α-. την Οικονομική και Νομισματική Ενωση, 5. την Κοινή Εξωτερική 

Πολιτική 6. την Quτ ικαευρωπαι κή Ενωση, 7„ την Συνεργασία σε 

εσωτερικές και δικαστικέρ υπόθεσεις,οι οποίοι διασυνδέονται με 

αετώματα (15) uno την κοινή οροφή του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου (Ih). 
Είναι προφανές οτι η επιλογή τηρ πολυθεμελ,ιακής δομής της 

νέας Συνθήκης υπέσκαψε το ε ν ι α ί ο [unicité] της Κοινότητας 

και απέκλεισε την άμεση κ ο ι ν ο τ ι κ ο π ο ί η σ η της ε^οτε 

ρικήρ πολιτικής και της πολιτικής ασφάλειας. 

Λυτό εχει ως αποτέλεσμα την παράκαμψη των νομικών και 

λοιπών διαδικαστικών εγγυήσεων που διασφάλιζε μέχρι σήμερα το 

κοινοτικό δίκαιο κατά την λειτουργία των θεσμικών οργάνων των 

Κοινοτήτων,, 

.Βεβαίως δεν μπορεί κανείς να παραγνωρίσει ατι υπάρχουν 

τομείς στους οποίους δεν μπορούν προς το παρόν τουλάχιστον να 

εφαρμοστούν πλήρως οι μέθοδοι λήψης απόφασης που προβλέπει το 

Κοινοτικό δίκαιο. 

Πρόκειται για μια γκρίζα ?ύνπ <17> την ύπαρξη της οποίας δεν μπορεί 

κανείς βάσιμα να αμφισβητήσει. 

Ομως οι λύσεις θα έπρεπε να επιδιωχθούν στα πλαίσια μ^ας 

Συνθήκης με ενιαία δομή η οποία θα εγγυότο την διαφάνεια,τον 

δημοκρατικό έλεγχο και την κοινοτικοποίηση των εργασιών του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου,το οποίο σε τελική ανάλυση κατά την νέα 

Συνθήκη Ενωσης αποτελεί το κατ'εξοχήν κεντρικό πολιτικό όργανο 

διεύθυνσης της. 

Είναι αλήθεια οτι η Επιτροπή έχοντας υπόψη της και την 

κακή εμπειρία της Ενιαίας Πράξης,οπότε για πρώτη φορά επεισήλθε 

λάθρα η θεωρία τον "Ευρωπαϊκών Πυλώνων" <18) αρκετά έγκαιρα <19) 

τόνισε οτι τόσο οι ιστορικές παρακαταθήκες των ιδρυτών της 

Κοινότητας οσο και όλες οι δεσμεύσεις που αναλήφθηκαν υπέρ της 

Ευρωπαϊκής οικοδόμησης την ωθούσαν να θεωρήσει ως κεντρικό 

στοιχείο της αναθεώρησης της Συνθήκης την ενσωμάτωση των νέων 

στόχων σε μια μόνη Κοινότητα <20> με ενιαία θεσμική συγκρότηση. 

Αυτός άλλωστε ήταν και βασικός πυρήνας της σκέψης πίσω ano 

την οικοδόμηση της Ευρώπης που συντελείτο εδω και 40 χρόνια 

δηλαδή οτι ολη η πρόοδος που είχε γίνει προς την 

οικονομική,νομισματική κοινωνική και πολιτική ολοκλήρωση έπρεπε 

σταδιακό να ενσωματωθεί σε μια ενιαία Κοινότητα. 

Η Ευρωπαϊκή Ενωση δεν έπρεπε να παρατίθεται δίπλα στην 

υπάρχουσα Συνθήκη αΧΧα αντίθετα να καλύπτει ολη την Κοινότητα 

καθιστώντας κτήμα της το κοινοτικό κεκτημένο <21>. 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ano την πλευρό του με την έκθεση 

Martin <22> προχώρησε πέραν των θέσεων που είχε διατυπώσει το 

- 3 -

ί 



Κ ο L ν ò " ε η τ α e; σ τ ci π λ α ί ο ι et τ η ς Κ ο t ν ο τ η τ α ι,' , 
ΤΟΟΓΤΟ α υ τ σ τ.'Γ) ν π ο ο χ ί u n σ η ί ο υ π ρ ο ς U t a 

τ η r 
τ L Η 

E v o c r i Q , κ ο ι ν α 
2νΐ η ο π ο ί α 

Θ ε σ μ L κ à 

α α ε γ γ Ί J Q χ ο 

ο ο γ α ν α κ a ι 
J V π ο λ ι χ ι κι 

τ η ς ( 2 5 

Με την 

Ενωση,της 

Koινότπτας 

ουσ ιαστ ι κά 

δομή. 

Κσι για 

κυβεονήοει ς 

που ήταν 

emòpp ιψη 
Ολλανδ L κής 

ως Βάση 

ο δρόμος 

απαραιτητερ ν ι α 

υηενθυμίζονταρ LI ε τον 

/sa Σ υ ν 9 ή κ η ενι α ί α κ αι. 

τ η ν ε ν ι α ί α ν ο μ ι κ ή υ π ό σ τ α σ η 

π Λ ή ρ η κ ο ι ν ο τ ι κ ο τ; ο ι η σ η τ ω ν 

χην πραγμάτωση των στόχων 

όμως του πρώτου σχεδίου Συνθήκης προς την 

Προεδρίας το οποίο κατοχύρωνε χο ενιαίο της 

για την μελλοντική Ενωση <26>, άνοιξε 

προς μια Συνθήκη Ενωσης με πολυθεμιελ ιακή 

βεβαίως μόνο οι 

και συγκεκριμένες 

την κατάληξη αυτή δεν ευθύνονται 

διαφόρων κρατών μελών (27), αΧΧα 
πολιτικές δυνάμεις εντός του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

ftv όμως το Ωικαστήριο αποκόπηκε λόγω της πολυθεμελιακής 

δομής της Ενωσης ano κάθε πρόσβαση προς την κοινή Εξωτερική 

Πολιτική, τουλάχιστον στον τομέα της Συνεργασίας στις δικαστικές 

και εσωτερικές υποθέσεις διατηρεί δυνητικά και uno τον όρο 

μεταξύ των χωρών μελών 

συνδέει τους αντίστοιχους 

ψηφίσεως σχετικών διακρατικών συμβάσεων 

της Ενωσης, τον ρόλο του αετώμιατος που θα 

κ ίονες <28>. 

Βεβαίως 

διατηρε ί 

τσ άρθρα 

η λογική 

κοινοτ ική 

και Νομισματικής Ενωσης 

όπως ποοκύπτει ano 

στον τομέα της Οικονομικής 

σημαντικώτατες αρμοδιότητες 

173-<29>-,175-(30>-,177-<31>-,180-<32>-και 184-<33>-,παοότL 

της πολυθεμιελ ιακής δομής της Συνθήκης υπονόμευσε την 

τάξη πραγμιάτων <34> , και περιόρισε τα δικαιώμιατα των 

κρατών μελών και της Επιτροπής για προσφυγή τους στο ÜEK μιέσω 

των άρθρων 169 και 170 συνθ. ΕΟΚ,σε θέμιατα που άπτονται της 

εφαρμιογής των παραγράφων 1 εως 9 του άρθρου 104 Γ της Συνθήκης 

για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. <35> 

II. Πέραν όμως των άλλων θεμάτων το Μόαστριχτ θα μιείνει κατά 

την γνώμιη μας στην ιστορία και ως η πανηγυρική ανακήρυξη του ΟΕΚ 

ως του . μοναδικού θεσμικού οργάνου της Κοινότητας επιφορτισμένου 

με την α υ θ ε ν τ ι κ ή ε ρ μ ι η ν ε L α των σκοπών της 

Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης. 

Σύμφωνα
 (

 μιε το άρθρο 2 της Συνθήκης της ΕΟΚ,οπως αυτή 

τροποποιήθηκε ano την νέα Συνθήκη Ενωσης η Κοινότητα έχει σαν 

αποστολή της 

1.- την προαγωγή στα πλαίσια της, μιας αρμονικής και ισόρροπης ανάπτυξης 

των οικονονικών δραστηριοτήτων. 

2.- μια σταθερή και διαρκή μη πληθωριστική και σεβόμενη το περιβάλλον 

ανάπτυξη. 
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ο . — ε^α υψηΑ.ο μ>αϋοο ϋυγκΛίϋης τ<γ>ν Ο ι κονομ !. κυν ΕίτΐόΟϋευν 

4.,— Ενα υψηλό επίπεδο emaciò Λ rione; και κοινωνικής προστασίας 
5.,— την άνοδο του Β ίοτικού επιπέδου και της ποιότητας ΐ'υης 

δ„— την ο Lκονομ L κή και κο ιvuvική συνοχή 

7 „ — την αλληλεγγύη μεταξύ τον κρατών μελών. 

Σαν μέσα για την επίτευξη τον σκοπών αυτών το όρθρο 2 της Συνθήκης 

avcapépE: ι 
α.— την κοινή αγορά 

β.— την οικονομική και νομισματική ένωση 

γ.— τις κοινές πολιτικές και δράσεις που αναφέρονται στο όρθρο 3 

της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. <3ώ> . 

Ειδικότερα για την ΟΝΕ το όρθρο 3 της Συνθήκης αναφέρει 

ότι προς επίτευξη των προαναφερθέντων σκοπών του άρθρου 2 οι 

δρ'άσεις των κρατών μελών και της Κοινότητας θα συμπεριλαμβάνουν 

την υιοθέτηση Μ ιας οικονομικής πολιτικής βασισμένης 

1.— στο συντονισμό τον οικονομικών πολιτικών τον κρατών μελών 

2.— στην εσωτερική αγορά και 

3.— στον καθορισμό κοινών στόχων. 

Η εν λόγω οικονομιική πολιτική θα χαράσσεται σύμφωνα με τις 

αρχές της οικονομίας της ανοικτής αγοράς με ελεύθερο ανταγωνισμό. 

Συγχρόνως οι ως ανω δραστηριότητες θα συμπεριλαμβάνουν 

1.— τον αμετάκλητο καθορισμό συναλλαγματικών ισοτιμιών με σκοπό 

την δημιουργία ενός κοινού νομίσματος του ECU και 

2.— τον καθορισμό και την εφαρμογή ενιαίας νομισματικής 

πολιτικής και συναλλαγματικής πολιτικής με σκοπό την εξασφάλιση 

της σταθερότητας των τιμών και uno την επιφύλαξη του στόχου 

αυτού την υποστήριξη της γενικής οικονομικής πολιτικής της 

Κοινότητας,κατά τρόπο συμβατό με τις αρχές της οικονομίας της 

ανοικτής αγοράς με ελεύθερο ανταγωνισμό. 

Ολες οι παραπάνω δράσεις τον κρατών μελών και της Κοινότητας 

προϋποθέτουν τήρηση των παρακάτω κατευθυντήριων αρχών: 

1) σταθερές τιμές 

2) υγιή δημόσια οικονομικά και υγιείς νομισματικές συνθήκες και 

3> σταθερό ισοζύγιο πληρωμών <37>. 

Είναι λοιπόν προφανές οτι αποστολή της ΟΝΕ είναι η διαρκής 

επιδίωξη · της σταθερότητας των τιμών η οποία κατά την Επιτροπή (38) 

αποτελεί προϋπόθεση οχ ι μόνο για χην ύπαρξη ενός ισχυρού νομίσματος αΧΧσ 
και για την εξασφάλιση συνεχούς και σταθερής ανάπτυξης η οποία θα 

δημιουργήσει απασχόληση και ευημερία. 

Τα κυριότερα πλεονεκτήματα της ΟΝΕ συνίστανται: 

1.— στην αποτελεσματικότητα και την ανάπτυξη που θα προέλθουν λόγω 

της υιοθέτησης του κοινού νομίσματος. 

2.— στην σταθερότητα των τιμών 

ι 



..·..,— i j e n v ε : ? , α ϋ φ α Λ ί ΰ η υ γ ε t u v o n u o e i L u v Ο Ι. ; < ο ν ο μ L K U V κ α ο υ ς tin u s L ü t J o u -• 
χ α ε λ λ ε ί μ α τ α τ ω ν ε θ ν ι κ ώ ν π ρ ο υ π ο λ ο γ L O L I Ó V K Q L 

Λ,— ο τ η ν α ν ά π τ υ ξ η τ η ς α π α σ χ ό λ η σ η ς κ α ι τ η ς ι σ ο ρ ρ ο π ί α ς σ τ η ν 

π ε ρ L ( ρ έ ρ ε ι σ < 3 9 > „ 

Σ υ γ κ ρ ί ν ο ν τ α ς τ ο υ ς ν έ ο υ ς σ κ ο π ο ύ ς τ η ς Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή ς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς μ ε 
α υ τ ο ύ ς τ ο υ " π α λ α ι ο ύ " ά ρ θ ρ ο υ 2 τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς τ η ς ΕΟΚ δ ι α π ι σ τ ώ ν ο υ μ ε ο τ ι ; 
1 - Ο μ ο ν α δ ι κ ό ς κ ο ι ν ω ν ι κ ό ς σ κ ο π ό ς τ ο υ ά ρ θ ρ ο υ 2 τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς γ ι α τ η ν 

Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή Κ ο ι ν ό τ η τ α ή τ ο ι η ε π ι τ α χ υ ν ό μ ε ν η α ν ά π τ υ ξ η τ ο υ 
Β ι ο τ ι κ ο ύ ε π ι π έ δ ο υ σ υ μ π λ η ρ ώ θ η κ ε π λ έ ο ν α π ό τ έ σ σ ε ο ε ς ν έ ο υ ς 
κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ ς σ κ ο π ο ύ ς ή τ ο ι : : 
α . τ ο υ ψ η λ ό ε π ί π ε δ ο α π α σ χ ό λ η σ η ς 
β , τ η ν κ ο ι ν ω ν ι κ ή π ρ ο σ τ α σ ί α 

γ . τ η ν π ο ι ό τ η τ α <ΐωής 
δ. την κοινωνική συνοχή 

2. Οι τέσσερεις οικονομικοί σκοποί της Συνθήκης της ΕΟΚ ήτοι: 
α„ η αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων στο σύνολο 

της Κοινότητας 
β. η συνεχής και ισόρροπη επέκταση της οικονομίας και 
γ. η αυξημένη σταθερότητα, 

δ. η οικοδόμηση στενών οικονομικών σχέσεων μεταξύ των κρατών—μελών 
αναδιατάσσονται,συμπληρώνοντα ι και προσδιορίζονται με 
μεγαλύτερη σαφήνεια προκειμένου να αποτελέσουν τους νέους 
οικονομικούς σκοπούς της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 

Σύμφωνα μιε το άρθρο 2 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα <40> ,η Κοινότητα έχει ως αποστολή την εκπλήρωση των 
παρακάτω οικονομικών σκοπών: 

α. Να προάγει την αρμονική και ισόρροπη ανάπτυξη των οικονομικών 

δραστηριοτήτων στο σύνολο της 

β. Μια σταθερή και διαρκή,μη πληθωριστική κπι σεβόμενη το 
περιβάλλον ανάπτυξη 

γ. Ενα υψηλό βαθμό σύγκλισης των οικονομικών επιδόσεων και 
δ. την οικονομική συνοχή 

3. Ο κατ' εξοχήν πολιτικός σκοπός της Συνθήκης της ΕΟΚ όπως 
αυτός καθοριζόταν ano το άρθρο 2 αυτής,ήτοι σχέσεις περισσότερο 
στενές μεταξύ των κρατών μελών που συνένωνε η Κοινότητα 
αντικαταστάθηκε ano την αλληλεγγύη μεταξύ των κρατών μελών της. 

Î 

Πόσο άραγε απέχουν οι παραπάνω κοινωνικοί,οικονομικοί και 
πολιτικοί σκοποί της Ευρωπαϊκής Κοινότητας ano αυτούς που για 
πρώτη φορά διακηρύχθηκαν αντίστοιχα το 1957 με την υπογραφή της 
συνθήκης της ΕΟΚ; 

Ano πρώτης απόψεως ,αρκετά,θα απαντούσε κανείς χωρίς δισταγμό. 
Üιερόταται όμως κανείς εύλογα κατά πόσο η απάντηση θα 

μπορούσε να είναι η ίδια ,εαν το ερώτημα διατυπωθεί ελάχιστα 
τροποποιημένο λαμβάνοντας την παρακάτω μορφή. 

4 



Γίολ LT1.KDL οκ on DÌ. τ ne tupi.ma ι. κ ne Κοινότητος ano αυτούς που γ ι-τ 

ποώτη φοοά διακηρύχθηκαν αντιοτοινα Ι Ό 19ΰ/ μι ε την υπογραφή cue 

Συνθήκης- της ΕΟΚ,υπό το φώς της το Lακοντππενχαετους νομιολογίας του 

Οικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων; 

Eivcfi αλήθεια οτ ι προκειμένου να απαντήσει κανείς μι ε 

σαφήνεια και πληρότητα στο παραπάνω ερώτημια θα πρέπει ve 

εξετάσει,να μιελετήσει και να συγκρίνει μιε ιδιαίτερη προσοχή την 

νομιολογία του ÜEK ano της ιδρύσεως του μιέχρι σήμιερα. 

III« Σκοπός της παρούσης διατριβής είναι να εξετάσει μι ε 

ιδιαίτερη προσοχή την νομιολογία του ÜEK αναφορικά μι ε τους 

σκοπούς των τριών Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ano της ιδρύσεως τους 

μέχρι την Συνθήκη του Μάαστριχτ και να αντλήσει τα ανάλογα 

συμιπεράσματα „ 

Τσ ερωτήμιστα είναι αρκ^.χυ. 
1. Ποιοι είναι άραγε οι σκοποί των κσχ* ιδίαν Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων σύμφωνα με τις ιδρυτικές τους συνθήκες; 

2. ΤΤοιό το περιεχομιενο τους; 

3. Πως ερμήνευσε το ÜEK τους εν λόγω σκοπούς των τριών 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων; 

4. Κατά πόσο είναι συμιφωνη αυτή η ερμιηνεισ μιε τα κείμιενα των 

Συνθηκών ; 

5. Πως προέκυψε ο επιμερισμιός των σκοπών των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων σε οικονομιικούς και κοινωνικούς; 

6. Υπάρχουν άραγε και πολιτικοί σκοποί τής Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

και αν ναι ποιοι είναι αυτοί; 

7. Πότε άραγε προέκυψε ο μιεθοδολογικός διαχωρισμός σε σκοπούς 

των Κοινοτήτων και μέσα προς επίτευξη τους; 

8. Ποια είναι η αμοιβαία σχέση σκοπών και μιέσων κατά τις 

Συνθήκες και ποια σύμιφονα με την νομολογία του Οικαστηρίου; 

9. Μήπως εν προκειμιένω επιβεβαιώθηκε για άλλη μια φορά το 

ιστορικό φαινόμενο της αυτονόμιισης των μέσον έναντι των σκοπών 

τους οποίους υποτίθεται οτι υπηρετούν; 

Υπήρξε άραγε εν προκειμένω αναγωγή των μιέσων σε σκοπούς; 

Ποιος άραγε ήταν εν προκειμένω ο ρόλος του Οικαστηρίου; 

10. Υφίσταται άραγε κατά τις Συνθήκες ιεράρχιση μεταξύ των 

επιδιωκομένων σκοπών και αν ναι noia είναι αυτή; 

Η μήπωςι για πρώτη φορά το θέμα τέθηκε ενώπιον του Οικαστηρίου; 

Και ποία άραγε ήταν η απάντηση του; 

Οογμιατική ή πραγμιατιστική; 

Αυτά και αρκετά αΧΧα ερωτήμιατα φιλοδοξεί να απαντήσει η παρούσα διατριβή. 
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χ ut Βέβαια νσ ntïpoAnipHr ι η έρευνα και μελέτη της σχε ε ι. ,-=: ne 

Ομως χα συμπέρασμα πα και πι. κρίσεις οΐατυπΰνονχαι με κυρ ι. ο 

γνωμιονα TIC ίδιες tip αποφάσεις του Ωικαστηρίου και όχι με 

&άση τιρ απόψεις των σχολιαστών τυν αποφάσεων αυτών. 

Μεγάλη σημασία ί?>εβαίωο στην όλη διατριβή δ ιαδραμάτ ιοε η 

προσεκτική μιελέτη τον αποιοόσεων του ΰικαστηρίου και των 

προτάσεων των γενικών εισαγγελέων του, χωρίς όμως να 

οδηγούμαστε σε μεσαιωνικούς σγολακισμούς„ 

Η διατύπωση των αποφάσεων αποτέλεσε αντικείμενο ιδιαίχερ-ης 

προσοχής χωρίς να παραμεληθε ί πσρ>άλλ.ηλο και η δεύτερη ανάγνωση πίσω απο 

τις γραμμές,η οποία έχει αποδειχθεί καθοριστικής σημασίας κατά 

την εξέταση των διαφόρων δικαστικών αποφάσεων. 

Ομως καμμιά προσπάθεια προσέγγισης και ερμηνείας των 

αποφάσεων ενός θεσμού„ακόμη και δ ικαιοδοτικού,δεν μπορεί να 

στεφθεί με επιτυχία,χωρίς την προσεκτική μελέτη της εσωτερικής 

δομής και. λειτουργίας του. 

Χωρίς ΒέΒοια να ασπαζόμαστε πλήρως: τις θέσεις και τους προβληματισμούς 

των δομολειχουργιστόν,ούτε άλλωστε αυτό είναι 

το αντικείμενο της διατριβής μιας,θα ήταν επιστημονικά ανεπαρκές 

το όλο εγχείρημα μας εαν παρελείπαμε να αναφερθούμε στην 

δομή, οργάνωση και λειτουργία του Οικαστηρίσυ,η οποία βρίσκεται 

σε στενή συνάφεια τόσο μιε την ίδια την ιστορία του θεσμιού όσο 

και με τα πρόσωπα που το επάνδρωσαν ανα εποχές. 

IV. Η διαχρ·ι&ή χωρίζεται σε τέσσερα μέρη. 

Το π ρ ώ τ ο μέρος αναφέρεται στην ιστορία και οργάνωση 

ίου Οικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

Το δ ε ύ τ ε ρ ο μέρας. αναφέρεται στην ανάλυση των 

σκοπών της EKfìX και της ΕΚΟΕ και χωρίζεται σε δυο 

κεφάλαια. 

Το χ ρ ί τ ο μέρος αναλύει χους σκοπούς της ΕΟΚ 

ι 

Το χ έ χ α ρ χ ο μέρος πραγμαχεύεχαι χην ιεράρχιση χων 

σκοπών χ,ων Κοινοχήχων και τον ρόλο χου Οικαστηρίου. 

Ο ε π ί λ ο γ ο ς αναφέρεχαι σχην συμβολή χης νομολογίας χου 

Οικασχηριου σχην διαμόρφωση χων σκοπών χης Συνθήκης χου Μάασχριχχ 

για χην Ευρωπαϊκή Κοινόχηχα. 



ο τ ο ο '_ α : α •:. ο Ci γ α ν ω >::• η τ ο υ U L K α α τ π ο Ιου 

Περιλαμβάνει ενα κεωαλαιο,οΐο ποίο γίνεται αναφορά στις 
καταβολές του Οικαστηριου τον Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ήτοι: 

α» Ετο Μόνιμο Οικαστήριο ΰιεθνούο Οικαιοδοσιας 
|5 . Στο Οιεθνές Οικαστήριο 
γ. Ετο Ευρωπαϊκό Οικαστηοιο Ανθρωπίνων Οικαιωμάτων 
δ. Ετο Οικαστήριο της ΕΚΟΧ 
ε. Ετο Οικαστήριο της Ευρωπαϊκής Αμυντικής Κοινότητας 
στ.Ετο Οικαστήριο της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Κοινότητας 
~ζ. Ετην διακήρυξη του R. Schuman και στην έκθεση Spaak 

ι στ οι 

Εν συνεχεία το κεφάλαιο αυτό πραγμιατεύετα ι την σύνθεση του 
0ικαστηρίου,τον διορισμό και τις ανανεώσεις τον δικαστών με την 
παράθεση λεπτομερών στοιχείων τα οποία αποδεικνύουν τον τρόπο 
διαμόρφωσης ενός βασικού πυρήνα δικαστών στα πλαίσια του οργάνου, 

α κ α της παράδοσης ο οποίος αποτελεί τον θ ε μ ι α τ ο φ ϋ λ 
στα πλαίσια του θεσμού και εγγυάται την 
του. 

Ιδιαίτερη μνεία γίνεται για τον Πρόεδρο 
τον ρόλο που διαδραματίζει. 

Επισημαίνονται εν προκειμένω η τήρηση 
και της παράδοσης κατά την εκλογή του 

ενότητα της νομολογίας 

του Οικαστηρίου και 

των ισορροπιών αλλά 

Ποοέδρου του ÜEK. 

Ο θεσμός του γενικού εισαγγελέα αποτελεί 
ιδιαίτερης προσοχής στα πλαίσια του εν λόγω κεφαλαίου. 

αντικειμενα 

Περαιτέρω γίνεται αναφορά στους εισηγητές σε γραφείο 
δικαστή και στην δημιουργία του Πρωτοβαθμίου Οικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

Εν συνεχεία αναλύονται η συγκρότηση ταυ 
συζητήσεως και η διαδικασία εκδόσεως αποφάσεως. 

Ιδιαίτερη προσοχή δίδεται στο προτσές χάρις στο 
Οικαστήριο αποκτά το μεγαλύτερο δυνατό CONSENSUS των 
αναφορικά με την νομολογία του. 

ΟΕΚ,η διαδικασία 

οποίο 
μελών 

το 
του 

Το κεφάλαιο αυτό στο τέλος κλείνει με ανάλυση της ΟΠΟΦΟΧΗΕ 
του ÜEK στην οποία συμπεριλαμβάνονται η δομή της απόφασης,τα 
ένδικα μέσα κατ* αυτής,η εκτέλεση της και η νομολογία του QEK 
για την ισχύ της νομολογίας του,ήτοι το αποκαλούμενο 
Precedent of the case law. 
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Κεφάλαιο π ρ υ τ ο 

Σκοποί, της Ε Κ Η Χ 

OL σκοποί της συνθήκης της EKfìX συνίστανται σε κοινωνικούς: και 

ο ικονομικούς. 

Ετους κ ο ι ν ώ ν ι κ ο ύ ς σκοπούς περιλαμβάνονται: 

1. Η ανάπτυξη της απασχόλησης και 

2. Η ανύψωση του βιοτικού Επιπέδου,ο ι οποίοι αναλύονται επι 

μακρόν στην διατριβή. 
Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στις προτονενείς σχετικές ρυθμίσεις 

και ακολουθεί η νομολογία του ΟΕΚ. 

Κυρίως αναλύονται οι γνωμοδοτήσεις 1V59 (41) και 1\60 (42) 

του ΰικαστηρίου. 

Ετους ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ ς σκοπούς της EKflX περιλαμβάνεται 
η οικονομική επέκταση,η οποία θα επιτευχθεί σύμφωνα με την 
δεύτερη παράγραφο του όρθρου 2 της συνθήκης μέσω της 
ορθολογικότερης κατανομής της παραγωγής στο υψηλότερο επίπεδο 
παραγωγικότητας. 

Επομένως η έννοια ορθολογική κατανομή της παραγωγής στο 
υψηλότεριο επίπεδο παραγωγικότητας αποκτά κεφαλαιώδη σημασία για 
τον προσδιορισμό του περιεχομένου της οικονομικής επέκτασης. 

Μετά την νομολογιακή ανάλυση των παραπάνω προχωρούμε στην 

μελέτη των αποφάσεων του ΰικαστηρίου σχετικά με χους 

εξειδικευμένους οικονομικούς σκοπούς της Συνθήκης που 
αναφέρονται στο άρθρο 3 και στους οποίους συμπεριλαμβάνονταιΪ 

1.— ο κανονικός εφοδιασμός της αγοράς 
2.— η εξασφάλιση πρόσβασης στις πηγές παραγωγής 
3.— ο καθορισμός χαμηλότερων τιμών 
4.— η βελτίωση του παραγωγικού δυναμικού και η κανονική επέκταση 

της παραγωγής 

Στα πλαίσια αυτό ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η προβληματική του πόσο 
χαμηλές είναι οι χαμηλότερες τιμές. 

Στο δ ε ύ τ ε ρ ο κεφάλαιο του δευτέρου μέρους της 
διατριβής μας αναλύουμε τους σκοπούς της EKftE. 

-10-
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. L T D τ ρ L T D μ έ ρ ο ς α ν α λ υ ο ν 
Γ ί ε ρ ι λ α μ Β ά ν ε ι τ ρ ί α κ ε φ ά λ α ι α . 

:οι· 

Στο ω τ ο κεφάλαιο αναλύονται οι οικονομικού σκοποί της EDK, 

I T D U C Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο υ ς- σκοπούς συμπεριλαμβάνονται : 

1> η προαγωγή της αρμονικής ανάπτυξης τον οικονομικών 

δραστηριοτήτων στο σύνολο της Κοινότητας. 

2) η συνεχής και ισόρροπη επέκταση της οικονομίας 

3} η αυξημένη σταθερότητα. 

4> οικονομικές σχέσεις περισσότερο στενές μεταξύ τον κρατών—μελών. 

1. Κατά το ΟΕΚ η αρμονική 

των επι τύγχανε τα ι ϊ 

ανάπτυξη τον οικονομικών δραστηριοτή 

α. με την Λειτουργία του ανταγωνισμού 

β« με την σταθεροποίηση των αγορών στα πλαίσια της κοινής αγροτικής 

πολι χικής 

γ. με την ελεύθερη κυκλοφορία τον εργαζομένων. 

Κατά πόσο αμως δύναται να χρησιμοποιηθεί το 

συνθήκης εκ μέρους τον κρατών μελών κατά την 

άρθρου 169 προκειμένου να θεμελιωθεί ένσταση α π α 

κατά της προσφυγής της Επιτροπής; 

Ειδικότερα κατά πόσο η άσκηση προσφυγής για 

άρθρο 2 

διαδικασία 

ο α δ έ κ τ 

της 

του 

ο υ 

Ευνθήκης κατ'ενός 

π ο λ ι τ ι κ 

απαγορεύεται απο 

ή 

το 

κράτους 

άρθρο 

μέλους το οποίο 

κ ρ ί σ η αποτελεί 

Ι της Ευνθήκης της ΕΟΚ 

παράβαση της 

αντιμετώπιζε ι 

πράξη η οποια 

καθόσον θα 

μπορούσε να προκαλέσει μια διαταραχή που ενδεχόμενα θα προδίκαζε 

αρμονική ανάπτυξη των δραστηριοτήτων του κράτους — μέλους; 

Και περαιτέρω κατά πόσο η αρμονική ανάπτυξη των 

δραστηριοτήτων στο σύνολο της Κοινότητας εμπεριέχει 

υποχρέωση αποτροπής των π ο λ ι τ ι κ ώ ν κ ρ i 

και την υποχρέωση αρωγής των κρατών μελών; 

την 

οικονομικών 

τόσο την 

σ ε ω ν οσο 

του 

Τα ερωτήματα αυτά όπως και η προβολή της ύπαρξης πολιτικής 

κρίσεως ως λόγος ανωτέρας βίας εξετάζονται στο τμήμα αυτό της 

διατριβής M
a c
?

 υ
ε εκτενέστατη αναφορά σχην νομολογία 

Üικαστηρ ί ou -
Ενα άλλο πρόβλημα που εξέταζεχαι σχα 

αυχού σκοπού χης Ευνθήκης χης ΕΟΚ είναι 

νόμιμη η επίκληση χης π ε ρ ί φ ε ρ ε 

ως σκοπού χης Κοινόχηχας που απορρέει απ' 

2 χης Ευνθήκης. 

πλαίσια χου πρώτου 

κατά πόσο τυγχάνει 

α κ ή ς πολιτικής 

υθείας απο χο άρθρο 

•11-
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σ τ η ν 

ο τ η ν 

ο ο τ τ) τ α ι 

£; ι. σ ο ρ ρ ό π η σ η 

ι et χ η ρ η σ η τ η ρ 

χ α Β <Ξ ο ο π ο ί π ο η 

i υ ν ι ι"." τ α τ π L * 

r o v i ι. σ ο ζ υ γ ι ο υ π λ η ρ ω μ ώ ν 

Ε μ π ι . ι ^ τ ο σ ϋ ν η ς σ χ ο ν ό μ ι σ μ α x r j v 

τ. ων τ ι · .ιών 
<χον—μελών 

5« στην Εξαοίράλιση υψηλού Ε Π ι πέδου απασχόλησης, 

Εν προκειμένω η Κοινότητα θέτονται: ως ενα ano τουρ σκοπούς 
της την οικονομική σταθερότητα και. κατ' επέκταση την πολιτική 

σταθερότητα τον χορών μελών τηρ απέβλεπε στην επίτευξη τον 
επιμιέοους στόχων του αποκαλούμενου μαγικού τετραγώνου δηλαδή 

του χτυπήματος του πληθωρισμού,της εξασφάλισης της πλήρους απασχολήσεως, 

της ισορροπίας του ισοζυγίου πληρωμών και της νομισμιατ ικής 
σταθεοότητας. 

Ο έλεγχος του π λ η 8 ω ο ι σ μ ο ϋ επιτυγχάνεται κυρίως: 

α. με τον έλεγχο των τιμών και 

Β- με την λήψη φορολογικών αντιπληθωριστικών μέτρων 

Τα παραπάνω δυο μέτρα αντιπληθωριστικής πολιτικής αντ ιμιετωπίςονται 
απο πλευράς νομολογίας του QEK εκτενέστατα. 

Στα πλαίσια του ελέγχου των τιμών εξετάζονται: 
1> ο καθορισμός ανωτάτων τιμών πωλήσεως στο στάδιο παραγωγής και 

χονδρεμποοικού εμποο ί ου. 
2} ο καθορισμός ανωτάτων τιμών πωλήσεως στο στάδιο λιανικού 

εμπορίου και κατανάλωσης 
3> η λήψη εθνικών μέτρων καθορισμού των τιμών σε εκτέλεση 

κοινοτικών πολιτικών. 
4) ο καθορισμός κατωτάτων περιθωρίων κέρδους. 
5> το πάγωμα των τιμών 

Η χρήση των φόρων ως μέτρο αντιπληθωριστικής πολιτικής 
εξετάζεται στα πλαίσια της αντιμετώπισης του φαινομένου 
υπερθέρμιανσης της Γερμανικής οικονομίας. 

Περαιτέρω η διατριβή αντιμετωπίζει τα εξής ζητήματα 
ανακύπτουν στα πλαίσια της επιδιωκόμενης αυξημένης σταθερότητας. 
1> το οικονομικό κόστος των κοινωνικών μεταρρυθμίσεων σαν 

παράγοντας μη σταθερότητας. 
2) η κοινωνική κρίση σαν παράγοντας μη σταθερότητας 
3> η ανατροπή

 !
της σταθερότητας σαν λόγος λήψεως ασφαλιστικών 

μέτρων. 
4> η ανατροπή της εξωτερικής δημοσιονομικής σταθερότητας. 
5) η αύξηση του ελλείματος του εθνικού προϋπολογισμού ως 

παράγοντας μη σταθερότητας. 
6) το κόστος του εκσυγχρονισμού ως απόλυτη αδυναμία εκτελέσεως 

αποφάσεως της Επιτροπής. 

που 
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τί Ξ: ρ L ορ ι <:.:•)_{ Ê. να crea πλαίσια 'cric βιατριΒής μ L α και anaoYoXnf't Ελάχιστα ΤΊΤ 

νομολογία cou ΰικαοτηρίου όπως επίσης και ο τέταρτος οικονομικός σκοπός 

τηρ Κοινοτηταρ ήτοι οι οτενέρ οικονομικές σχέσεις μεταξύ των 

κρατών μελών της. 

Τό δεύτερο κεφάλαιο του τρίτου μέρους αναφέρεται στους 

κοινωνικούς άκοπους της Κοινότητας. 

Στουρ κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ ς σκοπούς της ΕΟΚ περιλαμβάνεται r 

επιταχυνόμενη ανύψωση του βιοτικοχ!» επιπέδου. 

Σε τι συνίσταται αυτή και ποια η έκταση της; 

Εμπεριέχει άραγε την υποχρέωση διασφάλισης ενός υψηλού 

επιπέδου απασχόλησης και κοινωνικής προστασίας; 

Και περαιτέρω αποτελεί εγγύηση για την διασφάλιση ενός 

κατωτάτου ευρωπαϊκού μισθού; 

Εκτείνεται άραγε στην ποιότητα ζωής; 

Τσ ερωτήματα αυτά επιχειρεί να αντιμετωπίσει νομολογιακά· r-. 
παρούσα διατριβή στο κεφάλαιο αυτό του τρίτου μιέρους. 

Στο τρίτο κεφάλαιο του τρίτου μέρους της διατριβής μας αναλύουμε 

του πολιτικούς σκοπούς της Κοινότητας. 

Στους π ο λ ι τ ι κ ο ϋ ς σκοπούς ανήκει η επιδίωξη 

σχέσεων περισσότερο στενών μεταξύ των κρατών μελών της Κοινότητας. 

Αυτό σημαίνει άραγε και αλληλεγγύη μεταξύ τους; 

Και αν ναι καλύπτει άραγε η αλληλεγγύη αυτή τον χώρο της πολιτικής; 

Είναι μια αλληλεγγύη μόνο μεταξύ των κρατών—μελών ή εκτείνεται στις 

σχέσεις μεταξύ των λαών της Κοινότητας; 

Και ποια σχέση έχει η οικοδόμηση της Πολιτικής Ενωσης των κρατών—μελών 

της Κοινότητας με τους πολιτικούς σκοπούς που διακηρύσσει η συνθήκη της 

ΕΟΚ; 

Ü. Μ έ ρ ο ς τ έ τ α ρ τ ο 

Στο τ έ τ α ρ τ ο μέρος της διατριβής αντιμετωπίζονται 

ano πλευράς, μεθοδολογίας ενιαία και για τις τρεις συνθήκες 

το πρόβλημα της ιεραρχικής σχέσης μεταξύ οικονομικών και κοινωνικών 

σκοπών της συνθήκης και ο ρόλος που διαδραμάτισε το Οικαστήριο 

Μπορούμε άραγε να συμπεράνουμε ότι το ΟΕΚ οικοδόμησε ένα σύστημα 

περιορισμένου δικαστικού ακτιβισμού; 

-13-



πΡϋΠΟΓΟΣ 

(1> Βλεπ. Οιακήρυξη R „ Schuman, 9 Μαΐου 1950, Documents on 
International fi-f-fairs 1949 - 1950, p.p. 315-317. 

<2> Βλεπ. Προσχέδιο γενικού προυπολογιομού Ε.Κ. οικ. έτος 1993, 

σελ. 6 και 52 αντίστοιχα. 
<3) Στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο τηρ 9—ΙΟηρ ΰεκεμβοίου υπογοάφ ν τα 

κατ'αρχήν κείμενα τηρ Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ενωση, τα οποία 
εν συνεχεία αποτέλεσαν το αντικείμενο ειδικής επεξεργασίας εκ 
μέρους νομικών των δώδεκα κρατών μελών, 

Τα τελικά κείμενα της νέας Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ενωση 
υπογράφτηκαν σε ειδική πανηγυρική τελετή στις 7—2—1992 στο 

Μάαστριχ τ σηο τους Υπουργούς Εξωτερικών και Οικονομικών/ —για 
την ΟΝΕ— των δώδεκα. 

(4> ίπνάλογη αρμοδιότητα χορηγήθηκε στο ÜEK και αναφορικά με τις uno 
έκδοση πράξεις της νεοσυσταθείσης Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, 
Βλεπ. ομοίως άρθρο 173, παρ.Ι όπως τροποποιήθηκε από τη 
νέα Συνθήκη. 

<5> βλεπ. άρθρο 189 παρ. Ι όπος τροποποιήθηκε από Συνθήκη για την 
Ευρωπαϊκή Ενωση. 

<6> Βλεπ. διατάξεις νέας Συνθήκης για Ευρωπαϊκή Ενωση άρθρο Π. 
<7> βλεπ. επίσης και άρθρο Μ Συνθήκης Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

fino τον συνδυασμό τ: ν άρθρ: . Π και Μ προκύπτει ότι το ÜEK θα 
μπορούσε να έχει αρμιοδ ιότητες στον τομέα της κοινής εξωτερικής 
πολιτικής και της πολιτικής ασφάλειας μόνο στον βαθμό που οι εν 
λόγω διατάξεις επικαλύπτονται ή ενδεχόμενα συγκρούονται με αυτές 
που αφορούν τις εξουσίες των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

<8> Σύμφωνα με το άρθρο Π οι διατάξεις των συνθηκών των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που αφορούν στην αρμοδιότητα του ÜEK και την 
ενάσκηση της αρμοδιότητας αυτής δεν εφαρμόζονται στον εν λόγω 
τίτλο VI της Συνθήκης εξαιρέσει του άρθρου Κ.3 παράγραφος: 2 
στοιχείο γ> τρίτο εδάφιο. 

<9> Βλεπ. Draft treaty embodyinq the Statute of the European 
Community, Documents of the Consultative Assembly 1953, Doc III, 
Για την Ευρωπαϊκή Πολιτική Κοινότητα <Ε.Π.Κ.) βλεπ. μεταξύ άλλων 
και ft.Η. Robertson "The European Political Community" British 
Yearbook of International law 1952 p.p. 383—401 αλλά και 
ft.Η. Robertson, European Institutions, σελ. 290 επομ. 

<10> βλεπ. European Defence Community, Documents on International 
ftffairs 1952, σελ. 116-162. 

<11> βλεπ. άρθρο VIII της αρχικής Συνθήκης των Βρυξελλών, European 
Yearbook Vol II p. 313-341. 
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l'i rnv EOLinVb i α της ΕκνΒήκη·: DEE και των Γίροτοκόλλυν της 

.'2 "'• κ CÌ 9 Ξ ζ ή χ η [.; e; 5ι.ε8να û c δ t. ri ci ί ο CI 

3) xnv ύπαρξη κπΒε γεγονότος, το οποίο εάν απΕδεικνύετο Θα 

C'UVI.ÖTOUOE παράβαση διεθνούς υποχρεόοευς αναληφθείοης 

λόγο της υπογραφής της Συνθήκης της DEE 

4} την φύση η την έκταοη της αποςημίοοης για παράβαση διεθνούς 

υποχρεώσεως αναλπφθείοης λόγω της Συνθήκης της ÜEE. 
(13) Για το πλήρες κείμενο του σχεδίου Συνθήκης Ενωσης,που 

υπέβαλε η Πουξεμβουργιανή Προεδρία,Βλ Agence EuropeXDocuraents 

no 1722\1723. 

Μετά το εν λόγω σχέδιο συνθήκης Ενωσης υποβλήθηκε το 

πρώτο σχέδιο Ενωσης της Ολλανδικής Προεδρίας και μετά την 

παντελή απόρριψη του απο την πλειοψηφία των Αντιπροσώπων των 

Κρατών μελών,υποβλήθηκε το δεύτερο σχέδιο Συνθήκης Ενωσης στο 

οποίο τελικά στηρίχθηκαν και οι αποφάσεις του Μάαστοιχτ. 

Για τα δυο κείμενα της Ολλανδικής Προεδρίας βλ. Agence 

EuropeXDociifnent.s no 1733X1734 της 3ης Οκτωβρίου 1991 και 

1746X1747 της 26ης Νοεμβρίου 1991 αντίστοιχα. 

<14> Η ρύθμιση αυτή προσομοιάζει κάπως με αυτήν της Ενιαίας 

Πρ·άξης στην οποία είχαμε δυο πυλώνες αφ' ενός μεν τις Ευρωπαϊκές 
Κοινότητες και αφ' ετέρου την Ευρωπαϊκή Πολιτική Συνεργασία, 
και τις δύο uno την σκέπη του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και στα 
πλαίσια μιας Συνθήκης. 

<15> π. χ. βλεπ. ρόλο Επιτροπής στο πλαίσιο της κοινής εξωτερικής 
πολιτικής άρθρα 1.8 παρ. 4-, 1.9. 
Για το Συμβούλιο βλεπ. άρθρα II παρ.4, 12 παο.2, 13 παρ. 1,2,3 κλπ. 
Για τον ρόλο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου βλεπ. άρθρο 1.7. 

<16> Αρθρο Ü κοινών διατάξεων. 
<17> βλεπ. γνωμοδότηση Επιτροπής της 21ης Οκτωβρίου 1990 όσον 

αφορά το σχέδιο αναθεώρησης της Συνθήκης ιδρύσεως της ΕΟΚ 
σχετικά με την Ευρωπαϊκή Ενωση,σελ.11. 

<18> ή των Ευρωπαϊκών στηλοβατών 
<19> στις 21.1Ö.90 
<20> βλεπ έγγραφο Επιτροπής που κατατέθηκε στην διακυβερνητική 

διάσκεψη Ε Ι.G.G.] στις 21.5.91 
{21> βλεπ κείμενο που αφορά την δομή του σχεδίου Συνθήκης που 

διένειμε η Επιτροπή ως έγγραφο εργασίας στους ειδικούς 
εκπροσώπους στο πλαίσιο της Οιακυβερνητικής Üιάσκεψης,Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο,ειδική έκδοση,Οελτίο 14.6.91, P.E. 151.791 

(22> βλεπ. πρώτη προσωρινή έκθεση Martin εγγραφ. A3 47\90 που 
εγκρίθηκε απο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 14.3.1990 E.E. C96, 
17.4.1990,δεύτερη προσωρινή έκθεση Martin έγγραφο A3 Ì66X9Q, 
P.E. 141.180\τελ,που ενέκρινε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 
11.7.1991 ΕΕ C 231 σελ 99,τρίτη προσωρινή έκθεση Martin 
έγγραφο A3 0270Χ90 P.E. 144.177\τελ που εγκρίθηκε ano το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 22.11.90. 
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Ευρωπαϊκής Ενωσης που ενέκρινε τα Ευρωπα ι. κο Κοινοβούλιο στ ις 

L 4 ,. 2 .. 1984 βλεπ. έγγραφο Ρ ., Ε,, 137.. 14^ E'xDOC EL\Üivi\79479 και ΕΕ 

C 77 ., 1 9 , 3 . 1 984 . 

(24) βλεπ. ομιλία του Προέδρου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

κ. Enrique Baron Crespo ενώπιον του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου του 

Μάσΰτριντ,9.12.1991 EXDDC EL\DV\! 20547 HL 

(25) ο.π. 

(26) βλεπ. ιδίως άρθρο Ζ του πρώτου σχεδίου της Ολλανδικής 

Προεδρίας προς την Ευρωπαϊκή Ενωση,fiqence EuropeXDocuments 

1733X1734 3.IO.91 

Το άρθρο αυτό παρουσιάζει ano πλευράς δομής αρκετές ομοιότητες 

μιε το σρθρ>ο 2 που πρότεινε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο με την τρίτη 

προσωρινή έκθεση Martin το οποίο επίσης εξέφραζε προτίμηση στον 

ενιαίο χαρακτήρα της Κοινότητας [unicité]. 
('27') Για τις αντιδρ·άσεις κατά του σχεδίου αυτού της Ολλανδικής 

Προεδρίας βλεπ. flqence Europe. Πρ>ώτο δεκαήμερο Οκτωβρίου 1991. 

(28> βλεπ. άρθρο Κ3, παράγραφος 3 στοιχείο γ) τρίτο εδάφιο» 

(29> έλεγχος των πράζευν της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 

<30> προσφυγή επι παραλείψει κατά της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας 

(31 > Προδικαστικό ερώτημια για το κύρος και την ερ·μηνείσ των 

πράξεων της Ευρωπαϊκής Κντρ·ικής Τράπεζας. 

(32) Εκπλήρωση τον υποχρεώσεων των Εθνικών Κεντρικών Τραπεζών 

<33> Μη εφαρμογή Κανονισμού Ευρ>ωπαικ.ής Κεντρικής Τράπεζας 

(34) Πρόκειται για τον λεγόμενο κίνδυνο μετάδοσης 

(35) βλεπ. άρθρο 104Γ παράγραφος 10 συνθ. ΕΟΚ όπως προστέθηκε από 

Συνθήκη Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

(36) Στις κοινές πολιτικές και δράσεις περιλαμβάνονται κατ' 

άρθρο 3 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα η κοινή 

εμπορική πολιτική,η κοινή πολιτική στον τομέα των μεταφορών,η 

κοινή πολιτική στον τομέα της γεωργίας και της αλιείας,η 

ελευθερία διακίνησης αγαθών ,προσώπων,υπηρεσιών και κεφαλαίων, 

η πολιτική ανταγωνισμού,η προσέγγιση των νομοθεσιών των κρατών 

μελών,η κοινωνική πολιτική,η οικονομική και κοινωνική συνοχή, 

η περιβαλλοντική πολιτική,η ενδυνάμωση της ανταγωνιστικότητας 

της κοινοτικής βιομηχανίας,η προαγωγή της ép^xjvaq και 

τεχνολογικής ανάπτυξης,μέτρα στον τομέα της ενέργειας,η εγκαθί

δρυση διευρωπαϊκών δικτύων,η προστασία της υγείας,η εκπαίδευση, 

ο πολιτισμός,π πολιτική ανάπτυξης η προστασία του 

καταναλωτή,μέτρα στον τομέα του τουρισμού και της πολιτικής 

άμυνας. , 

(37) Για την ΟΝΕ βλεπ ειδικότερα και τα εξής 

Αναφορικά με τα κράτη μέλη 

1) Non paper της Παυξεμβουργιανής Προεδρίας για ΟΝΕ Agence Europe 

/DOCUMENTS [O.E.D.] no 1693,27.2.91 

2> French draft treaty on economic and monetary union CAEDTno 

1686 31.1.91 
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turici responsible tor manaq .inq the hard ECU ο , π , Mo lotìJ , :ί0\1\9 : 
Πναίΰοο L κ et us: τη Εύρο no. ι :--.: ό !\θ!.νοΒοι.'Λΐ.ο 

i> Ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Ko ι νοΒουλ ί ου τ η ρ 14ης finoιλLou 1989 

για την ευρωπαϊκή νομιοματική ενοποίηοη Ο . J ,. Mo C 120 , 16 , 5 » 1989 
ρ. 331. 

2> Προσωρινή έκθεοη HERMAN για την ΟΝΕ 27.4.90 έγγραφο fì3 99X9C 
ΡΕ 139.492\τελ. 

3> Εκθεση HERMAN για την OME 25.9.90 ΡΕ 140147 τελ, 
(38) Βλεπ Ανακοίνωση Επι τροπής της 21.8.1990 για την ΟΝΕ 

Υπηρεσία Επίσημων εκδόσεων των ΕΚ 1990 
<39> ο.π. σελ 12 άλλα και [AED] no 1650X1651 27.9.90 

βλεπ. επίσης και Henninq CHRIST0PHER3EN Economie and Social 
Union,the economic rationale and design on the system o.n. 
1604\1605,23.3.90 

<40) Για το κείμενο της συνθήκης βλεπ. Συνδιάσκεψη των 
Αντιπροσώπων των Κυβερνήσεων των κρατών μελών Πολιτική Ενωση, 
Οικονομική και νομισματική Ενωση,Βρυξέλλες 1.2.1992 
CÜNF UP UEM 2002Χ92 GR. 

<41> βλεπ. γνωμοδότηση 1\59 ECR 1959 σελ 268 
<42> Βλεπ. γνωμοδότηση 1\60 ECR I960 σελ. 41 
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Κ Ε Φ ft η Ο I D Τϊ Ρ Q τ ο 

ΙΣΤΟΡΙΑ KHI ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ÜIKOETHFTOY TOM ΕΥΡ9Π0ΙΚ9Ν ΚΌΙΝ0ΤΗΤ2Ν 

1.- ΙΣΤΟΡIft TOY OIKflETHPIOY T°N EYPQnftlKQN K0IN0THT9N 

1.1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

To Οικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων <1> (U.E.Κ.) μετά την 
ένταξη των χωρών της Ιβηρικής χερσονήσου <2> αποτελείται από 13 δικαστές 
και επίκουρε Ιτα ι από S γενικούς εισαγγελείς. 

Εδρεύει στο μέγαρο KIRCHBERG, στην πόλη του Πουξεμβούργου και είναι 
το κοινό Οικαστήριο και των τριών Κοινοτήτων <3> . Η αρμοδιότητα του, η 
σύνθεση και η οργάνωση του καθορίζονται: 

1.— Οπό τις τρεις Συνθήκες οι οποίες ίδρυσαν αντίστοιχα τις 
Κοινότητες, ήχοι από την Συνθήκη της EKftX, 
γνωστή ως Συνθήκη του Παρισιού <4> και ισχύουσα από 23—7—1952, 
την Συνθήκη της ΕΟΚ <5>, ισχύουσα από 1—1—1958 < 5α> , και την Συνθήκη της 
EKftE <6) ισχύουσα επίσης από 1—1—1958 (6α>. 
2.— ftnó τα τρία πρωτόκολλα αναφορικά με τον οργανισμό του ΰικαστηρίου 
της EKftX <7>, της ΕΟΚ <8> και της EKftE <9>, αντίστοιχα. 
3.— fino την Συμφωνία περί κοινών οργάνων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων <10>. 
4·.— fino την Συνθήκη συγχωνεύσεως <11>. 

5.— ftno το πρωτόκολλο προνομίων και ασυλιών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
<12>. 
6.— ftno τις πράξεις προσχωρήσεως νέων μελών στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες 
<13>. 
7.— ftno την Ενιαία Πράξη <13α>. 

Το περιεχόμενο των ανωτέρω κειμένων συμπληρώνεται από τον κανονισμό 
διαδικασίας του ÜEK όπως αυτός ισχύει μέχρι σήμερα <14>. Η αηΧή 
απαρίθμηση . των παραπάνω κειμένων, ως και η αναλυτική παρουσίαση του 
περιεχομένου τους κατά την γνώμη μας δεν έχει παρά μόνον αξία απλής 
ιστορικής καταγραφής και πληροφόρησης αναφορικά με την δομή, την φύση, 
την προέλευση και την εξέλιξη του ÜEK.Oi πραγματικές πηγές προέλευσης των 
παραπάνω ντοκουμέντων, οι ιστορικές και θεωρητικές τους καταβολές, οι 
σχετικοί συμβιβασμοί τους οποίους απηχούν και η επίπονη πορεία η οποία 
ακολουθήθηκε μέχρι την ψήφιση τους, ως και η ιστορική τους διάσταση 
την εποχή της υιοθέτησης τους είναι δυνατό να γίνουν αντιληπτά μόνο εάν 
το περιεχόμενο των κειμένων αυτών τοποθετηθεί μέσα στο συγκεκριμένο 
ιστορικό πλαίσιο των αντιλήψεων οι οποίες κυριαρχούσαν στους πολιτικούς, 
οικονομικούς και νομικούς κύκλους των χωρών—μελών των Κοινοτήτων 
αναφορικά με τα εξής θέματα: 
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περιφεοειπκών δυ τ ι. κ π—ει .ιρωπα ι κων ό· · εθνών οργαν ! .· ;μών ε ι. ί> !. KÜIEOL' 
Β-.— use την φύση, τον ρόλο και. τους άκοπους τον uno i. δ ου ori Ευρωπσ L K Ò ν 
Κοινότατων κ α Bue? erri, one και την ι e το ρ t. κ ri τ ου e πόρε-: ία κατά την πρώτη 

h ε κ α ε τ ί α τουρ. 

γ. Τον ρόλο και την θέση τον κυρi.άρχων κρατών στους παραπάνω 

οργανισμούς, και την δυνατότητα — επιθυμία τον κυρίαρχων κοινωνικών 

τάξεων στα κράτη αυτά νπ Γίλλπλοπερ ι ορ ί σου ν την εθνικά τους κυριαρχία 

χάριν κοινών και προκαθορισμένων σκοπών, τους οποίους θα ανελάμβαναν να 

προοθήσουν οι συγκεκριμένοι οργανισμό ι

δ. Την αναγκαιότητα αλλά και το πολιτικό κόστος το οποίο συνεπάγεται η 

δημιουργία διεθνών δ ικαιοδοτικών οργάνων στα πλαίσια των οργανισμών αυτών 
για τον έλεγχο της εφαρμογής των διεθνών υποχρεώσεων τις οποίες ανέλαβαν 
τα εθνικό κράτη, ως υποκείμενα δικαίου, με την δημιουργία των εν λόγω 
διεθνών οργανισμών. 

ε. Την μετατροπή των φυσικών και νομικών προσώπων από παθητικά 
αντικείμενα του διεθνούς δικαίου σε ενεργητικά υποκείμιενα του δικαίου 
αυτού, τα οποία κέκτηνται δικαιωμάτων, έναντι των κρατών και των διεθνών 
οργαν ;. σμών, τα οποία προστατεύονται απο διεθνή δικαιοδοτικά όργανα που 
λειτουριγούν στα πλαίσια των εν λόγω διεθνών ορ·γανισμών. 

1.2. ΟΙΕΘΝΗ ΚΑΙ ΕΥΡ9ΠΑΙΚΑ ÜIKAIOQOTIKA ΟΡΓΑΝΑ 

Η δημιουργία διεθνών δικαιοδοτικών ορ·γάνων, στην αρμοδιότητα των 
οποίων ανήκε ο έλεγχος της συμμορφώσεως των εθνικών κρατών στις 
διεθνείς τους υποχρεώσεις, δεν είναι βέβαια προϊόν των μεταπολεμ ικών 
χρόνων. 

Ηδη απο το 1920 στα πλαίσια της Κοινωνίας των Εθνών είχε δημιιουργηθε ί 
το Μόνιμο £Ηκαστήριο Οιεθνούς ΰικαιοσύνης < PERMANENT COURT OF 
INTERNASIONAL JUSTICE >. 

Ομως με την δημιουργία του Ο.Η.Ε. και τη νέα αντίληψη η οποία επικρά
τησε στις διεθνείς σχέσεις,κυρίαρχα στοιχεία της οποίας ήταν η ειρηνική 
επίλυση τον διαφορών, ο σεβάσμιος της εδαφικής ακεραιότητας και της 
πολιτικής ανεξαρτησίας τον κρατών,η μη επέμβαση σε θέματα εσωτερικής 
δικαιοδοσίας, η ειρηνική συνεργασία μεταξύ τον κρατών σε οικονομικό, 
πολιτιστικά κ.λ.π. θέματα, η ιδέα της δημιουργίας διεθνών δικαιοδοτικών 
οργάνων με σχετικά διευρημένες σρμιαδ ιότητες ωρίμασε και έγινε αρκετά 
προσιτή στους διάφορους ηγετικούς κύκλους των εθνικών κρατών και η 
σχετική θεσμοθέτηση τους προχώρησε με θαρραλέα βήματα. 

Αλλωστε τόσο η ειρηνική επίλυση των διαφορών όσο και η αυξημένη 
μεταπολεμική οικονομική συνεργασία σε διεθνές επίπεδο κατέστησαν αναγκαία 
την δημιουργία διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων , τα οποία με το αυξημένο 
κύρος τους θα επέβαλλαν σεβαστές λύσεις στα περίπλοκα προβλήματα των 
διακρατικών πολιτικών και οικονομικών σχέσεων, noir θα προέκυπταν. 

Η αρχή έγινε στις 26—6—1945 από τα Ηνωμένα Εθνη στα πλαίσια των 
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οποίον δημιουργήθηκε το ϋιεΒνες Û! καοτηοίά •>'. 1-~') το οποίο συμιρονσ ;.Λ f>: - ο 

αοθοο 92 του καταστατικού χάρτη του ί.>μ>γπν ιομιού αποτελεί το κύριο 

δ ικαοτικό όργανο τον Ηνωμένων Εθνών, και Λειτουργεί σύμφωνα μι ε το 

π ρ ο ο α ρ τ η μι έ ν ο κ αταατατικό, π ο υ p> α σ L S όταν ο το Κ α τ α e? τ α τ L Κ ό Τ ο u Μ ο ν ί μ«, ο υ 

Οιεθνούς Οικαστηρίου και αποτελούσε αναπόσπαστο τμιήμα του Χάρτη τον 

Ηνωμένων Εθνών (16>. 

Οιάδικοι ενώπιον TO>J Οιεθνούς Οικαστηρίου μιπορούν να είναι μιονο 
κυρίαρχα κράτη <17>, στην αρμοδιότητα δε του Οικαστηρίου περιλαμβάνονται 
όλες οι υποθέσεις τις οποίες οι διάδικοι υποβάλλουν σ' αυτό και όλα τα 
'ζητήματα τα οποία προβλέπονται ειδικά στο Χάρτη τον Ηνωμένων Εθνών ή σε 
ισχύουσες συνθήκες και συμβάσεις (18). 

Επίσης τα κράτη που έχουν αποδεχθεί το καταστατικό του Q.O. 
δύνανται να αναγνωρίσουν oc υποχρεωτική τη δικαιοδοσία του Οικαστηρίου 
για όλες τις διαφορές οι οποίες αφορούν: 
"α.— την ερμηνεία της συνθήκης 
β»— κάθε θέμα διεθνούς δικαίου 
γ.— την ύπαρξη γεγονότος που, αν διαπιστωνόταν θα αποτελούσε παραβίαση 

δ ιεθνούς υποχρεώσεως. 
δ.~ τ τι φύση και την έκταση των επανορθώσεων που πρέπει νσ γίνουν για την 

παραβίαση μιας διεθνούς υποχρεώσεως." <19> 
Σύμφωνα δε προς το άρθρο 94 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων 

Εθνών κάθε μέλος του οργανισμού αναλαμβάνει την υποχρέωση να 
συμμορφώνεται προς την απόφαση του Οιεθνούς Οικαστηρίου σε κάθε υπόθεση 
στην οποία είναι διάδικος . 

Σε περίπτωση μη εκτελέσεως αποφάσεως η οποία εκδόθηκε απο το 
Οιεθνές Οικαστήριο, το ίδιο άρθρο προβλέπει ως κύρωση οτι ο άλλος διάδι
κος δικαιούται να προσφύγει στο Συμβούλιο Ασφαλείας, το οποίο μπορεί, αν 
το κρίνει αναγκαίο, να κάνει συστάσεις ή να αποφασίσει για τα μέτρα που 
θα ληφθούν, ώστε να εκτελεστεί η δικαστική απόφαση. 

Η ιστορική συνέχεια, στην δημιουργία διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων, 
ανήκε στην Ουτική Ευρώπη, αρχής γενομένης με την υπογραφή στις 
Βρυξέλλες, στις 17—3—1948, της Συνθήκης "οικονομικής , κοινωνικής και 
πολιτικής συνεργασίας και συλλογικής αυτοάμυνας" (20) μεταξύ του 
Βελγίου, της Γαλλίας, του Πουξεμβούργου, της Ολλανδίας και του Ηνωμίένου 
Βασιλε ίου. 

Στο άρθρο 8 της Συνθήκης προβλεπόταν η παραπομπή στο ΟιεΒνές 
Οικαστήριο της Χάγης για επίλυση όλων των διάφορων των συμβαλλομένων 
κρατών, οι οποίες προβλεπόταν από το άρθρο 36 παρ,2 του καταστατικού του 
û.û.,(21) όσο και όλων των μεταξύ τους διαφορών,οι οποίες δεν προβλεπόταν 
από το παραπάνω άρθρο του καταστατικού του 0.0. 

Στη συνέχεια συγκλήθηκε στην Χάγη στις 8—10 Μαΐου του 1948 το 
"Συνέδριο της Ευρώπης" (22} με την συμμετοχή 663 αντιπροσώπων (23) από 16 
κράτη (24> και 50 παρατηρητών ano άλλα κράτη (25} uno την προεδρία του 
Ουίνστων Τσώρταιλ. 

Στο "μήνυμα προς τους Ευρωπαίους" το οποίο υιοθέτησαν οι 
αντιπρόσωποι, δήλωναν την επιθυμία τους να υιοθετηθεί από τα Ευρωπαϊκά 
κράτη ένας Χάρτης ο οποίος να κατοχυρώνει τα ανθρώπινα δικαιώματα και 
να δημιουργεί ενα δικαστήριο εφοδιασμένο με κατάλληλες εξουσίες για 
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την εφαρμιογη αυτού του χα;J αϊ 

'Γτα πλαίσια του ΕυυΒουλίου της FuounnQ , το οποίο ι. ·?> ρ u 9 Μ κ s: ;J.'•;.·: 

την υπογραφή του ογετικού κατπστπτ ι κού του στις 5—ο—1949 οτο ilavà i.vü , 
μετά από έντονε:!? δ υκπραγματεύοε LQ , υπογράφτηκε στ ! ρ 4 Νοεμβρίου του 1950 

ο τ η ν Ρ ώ μ η , η Ε u ρ ο π α ι κ: π Γ û μ β. α σ η ft ν θ ο ω π ί ν ο ν Ü ι Κ et L ω μ στων, η οποί α ο τ ο α ρ θ ρ ο 

της 19 προβλέπει την δημιουργία ενός Οικαστηρίου Ανθρωπίνων Q ικαιωμιάτων , 

το οποίο από κοινού με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ΗνΒρωπίνων Ü ι κ α ι ωμιάτυν 

είναι αρμόδιο να εξσσφαλ ιζε ι την τήρηση τον υποχρεώσεων τις οποίες 

ανέλαβαν τα συμβαλλόμενα μέρη της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων 

Qι κ α ιωμά τ ων. 

Η δικαιοδοσία του ανωτέρω Οικαστηρίου επεκτείνεται σε όλες τις 

υποθέσεις που αφορούν την ερμηνεία και εφαρμογή (26) της Συνθήκης 

(27)και οι οποίες ανατίθενται σ'αυτσ σύμφωνα με το σρΒοο 46 της Συνθήκης. 

Η απόφαση του Οικαστηρίου είναι τελειωτική (28) και τα 

συμιβαλλόμιενα μέρη υποχρεούνται να συμμορφωθούν προς την απόφαση σε 

κάθε υπόθεση στην οποία είναι διάδικοι . (29) 

1.3. TO ΟΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΑΜΥΝΤΙΚΉΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 

Οεν ήταν Λοιπόν καθόλου παράδοξο όταν a ROBERT SCHUMAN στις 

9—5—1950 παρουσιάζοντας το φιλόδοξο πρόγραμιμια της Γαλλικής κυβέρνησης<30> 

να τεθεί το σύνολο της γαλλογερμιανικής παραγωγής άνθρακα και χάλυβα κάτω 

από μιιά κοινή ανώτατη αρχή στο πλαίσιο μιιας οργάνωσης ανοιχτής στη 

συμμιεταχή των άλλων χωρών της Ευρώπης,αναφέρθηκε έστω και έμμιεσα στην 

δημιουργία ενός δικαιοδοτικού οργάνου δηλώνοντας ότι "κατάλληλες 

διατάξεις θα εξασφαλίζουν τους απαραίτητους τρόπους προσφυγής κατά των 

αποφάσεων της ανώτατης αρχής" <31> της οποίας αποστολή θα ήταν να 

διασφαλίσει το ταχύτερο δυνατό τον εκσυγχρονισμό της παραγωγής και της 

βελτίωσης της ποιότητας της, την προμιήθεια χάλυβα και άνθρακα με τους 

Ιδιους ακριβώς όρους στις αγορές της Γαλλίας και Γερμανίας, καθώς και 

σ'αυτές των υπολοίπων χωρών—μιελών , την ανάπτυξη από κοινού των εξαγωγών 

σε άλλες χώρες και την εξίσωση και βελτίωση των συνθηκών ζωής των 

εργαζομένων στις βιομηχανίες αυτές. 

Εξειδικευοντσς το σχέδιο του, ο R.SCHUMAN σε ομιλία του στη 

Συμβουλευτική Συνέλευση του Ευμιβουλίου της Ευρώπης στις 10-8-1950 ανέφερε 

ότι στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ανθρακα και Χάλυβα που 8α 

ιδρυόταν, προβλεπόταν και η δημιουργία ενός Οικαστηρίου το οποίο θα 

εξασφάλιζε την
1
 τήρηση του δικαίου (32>. 

Στις 24 Οκτωβρίου 1950 η Γαλλική Κυβέρνηση συνεχίζοντας τις 

"Ευρωπαϊκές" τις πρωτοβουλίες παρουσίασε το γνωστό σχέδιο Πλέβεν, το 

οποίο προέβλεπε την δημιουργία μιας Ευρωπαϊκής Κοινότητας Αμιυνας. 

Η συνθήκη για την "Ευρωπαϊκή Αμυντική Κοινότητα" (33) (EUROPEAN 

DEFENCE COMMUNITY) υπογράφτηκε στις 27 Μαίου 1952~από την Ομοσπονδιακή 

Γερμανία, το Βέλγιο, την Γαλλία, την Ιταλία , το Λουξεμβούργο και την 
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δυνάμεων τυν 

συμβαλλομένων χωρών σε "ένα υπερεθνικό ευρωπαϊκό οργανισμό" (35), 

Η ΕΑΚ είχε νομική προοϋπικότητα (3<S> κπι εκπροσωπεί το από τα θεσμικά 

όργανα της, έκαστο των οποίων δρούσε εντός των ορίων των εξουσιών και 

υπευθυνοτήτων του „ (37). 

Στο άρθρο 8 της Συνθήκης σαν θεσμικά όργανα της ΕΑΚ αναφερόταν:: 

1) Το Συμβούλιο των Υπουργών 

) Η Κοινή Συνέλευση 

Η Επιτροπή (COMMISSARIAT). 

το Οικαστήριο. 

αρμοδιότητες του Οικαατηρίου καθοριζόταν από το κεφάλαιο IV της 

Συνθήκης όπου μεταξύ άλλον αναφερόταν ότι αποστολή του Οικαστηοίου ήταν 

να εξασφαλίζει το δικά LO κατά την ερμηνεία και εφαρμογή της Συνθήκης της 

ΕΑΚ και των κανονισμών που θα εκδιδσντο για την εφαρμογή της . (39). 

Σύμφωνα με το άρθρο 52 της Συνθήκης το Οικσστήριο της ΕΑΚ ήταν το 

Ω ι καστόρι ιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ανθρακα και Χάλυβα . 

Το Οι.κσστήριο της ΕΑΚ θα enik'oupeÌTD σύμφωνα με το άρθρο 53 της 

Συνθήκης από ένα δικαστικό σύστημα το οποίο θα περιελάμβανε ειδικότερα 

κατώτερα Οικαστηοια τα οποία θα ήταν Ευρωπαϊκού χαρακτήρα. Για 

τον λόγο αυτό υπογράφτηκε ιδιαίτερο πρ·ωτόκολλο στις 27 Μάιου 1952 (40). 

και 4 

Οι 

Οι παραπάνω όμως ρυθμίσεις αναφορικά με το Οικσστήριο της ΕΑΚ δεν 

έγιναν ποτέ πράξη διότι η Συνθήκη της EftK δεν τέθηκε σε ισχύ <41>. 

1.4. Η OPrONQEH ΤΟΥ ΩΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΗΣ ΕΚΑΧ 

Το Οικσστήριο της ΕΚΑΧ ανέλαβε τα καθήκοντα του στις 2 Οεκεμβρίου 

1952 <42> και θέσπισε σύμφωνα με το άρθρο 44 του οργανισμιού του, τον 

κανονισμό διαδικασίας του στις 4 Μαρτίου 1953 <43>. Αποτελείτο από 7 

δικαστές και επικουρεί το από 2 γενικούς εισαγγελείς. 

Οι εργασίες του άρχισαν σε γραφεία τα οποία ήταν κατανεμημένα σε 

τρία κτίρια, με κέντρο την VILLA VAUBAN στο Πουξεμβούργο <44>. 

Οι Όρυχες συνεδριάσεις του ΰικαστηριου έγιναν στο γραφείο του 

Προέδρου κ. PILOTTI το οποίο κάθε φορά μεταβαλλόταν σε αίθουσα 

συνεδριάσεων. <45>. , 

Ano τους πρώτους δικηγόρους οι οποίοι αγόρευσαν ενώπιον του ήταν 

και σι MARTENS DE WILLMARS και PIERRE PESCATORE, μετέπειτα Πρόεδρος και 

δικαστής αντίστοιχα του ΟΕΚ. 

Η αρμοδιότητα του Ωικαστηρίου της ΕΚΑΧ παρουσιάζει Βέβαια διαφορές 

με αυτήν που καθορίζουν για το ΟΕΚ οι Συνθήκες της ΕΟΚ και της ΕΚΑΕ, πλην 

όμως επειδή το κυριότερο στοιχείο είναι οι ομοιότητες πάρα οι διαφορές 

τους, θα εξετασθούν κατωτέρω από κοινού. 

Τα σημαντικότερα στοιχεία της αρμοδιότητας του Οικαστηρίου της ΕΚΑΧ, 
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CD orco Ια δεν ππαντώντα ί ο ~ t. e .Lu ν Η ηκ ε ο eno ;-!JK και της Ι:.·, Λ ί-Ή·..-.. LÌ ν·' >: ι. · ; ο J :. χ *.Γ , 
ε Ι ναι δυο ;: 

α „ — Η δυνατότητα την οποί.α ενει το Ο ι καστήρ ι ο σύμφωνα με το σρ9ρο 3L-: 

ουνθ. ΕΚΑΧ -, να κηρύξει. μ ί α ποαξη της Συνέλευσης (νύν Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο) άκυρη (46) » 

β.~ 0 καθοριστικός ρο.λορ του Ιίικπστηρίου στην διαδικασία της "μιικρής 

αναθεώρησης" της Συνθήκης της ΕΚΑΧ που προβλέπει το άρθρο 95 παρ « 4 (47) 

και η δυνατότητα που παρέχεται, σ*αυτό νσ ασκήσει βέτο σε κάθε απόπειρα 

αναθεώρησης της Συνθήκης που δεν είναι σύμφωνη με τις προϋποθέσεις του 

άρθρου αυτού <48>. 

1.5. ΤΟ QIKAETHPIQ ΤΗΣ ΕΥΡ9ΠΑΙΚΗΣ ΤΐΟΠΙΤΙΚΗΓ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 

Στις 10 Μαρτίου του 1953 η συνέλευση AD HOC <49> ενέκρινε το 

σχέδιο Συνθήκης το οποίο θέσπιζε το Καταστατικό της "Ευρωπαΐΐ<"ής 

Πολιτικής Κοινότητας", <50> αποστολή της οποίας ήταν η προάσπιση των 

ανθρωπίνων δ ικαιωμιάτων, ο συντονισμός της εξωτερικής πολιτικής των συμ— 

βληθησαμένων μερών, η οικονομική ανάπτυξη και η δημιουργία μιας κοινής 

αγοράς <51). Προέβλεπε δε την συγχώνευση της ΕΚΑΧ και της ΕΑΚ με την ΕΠΚ. 

Το άρθρο 9 της Συνθήκης της ΕΠΚ, προέβλεπε την δημιουργία 5 

θεσμικών οργάνων, ενα εκ των οποίων ήταν και το Οικαστήριο της 

Κοινότητας το οποίο θα διεσφάλιζε την τήρηση του δικαίου κατά την 

ερμηνεία και εφαρμογή του καταστατικού της Ε.Π.Κ.των νόμων της Κοινότητας 

και των κανονισμών. <"52> . 

Σύμφωνα δε με το άρθρο 30 παρ.2 της Συνθήκης αυτής, το 

Οικαστήριο της Κοινότητας, το Οικαστήριο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

Ανθρακα και Χάλυβα και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Αμυνας θα αποτελούσε ένα 

και το αυτό δικαιοδοτικά όργανο διασφαλίζοντας το ενιαίο της νομολογίας. 

Πλην όμως λόγω της μη επικύρωσης της Συνθήκης της ΕΑΚ <53> από την 

Γαλλία, εγκαταλείφθηκε κάθε πρωτοβουλία αναφορικά και με την ΕΠΚ. 

1.6. ΤΑ ΩΙΚΑΕΤΗΡΙΑ THE ΕΟΚ ΚΑΙ THE ΕΚΑΕ 

Παρά τις άσχημες ψυχολογικές και πολιτικές επιδράσεις που δημιούργησε 

στις 6 χώρες—μέλη της ΕΚΑΧ, η αποτυχία δημιουργίας της ΕΑΚ, οι εξι 

στηριζομενοι στην επιτυχή λειτουργία της ΕΚΑΧ αποφάσισαν να βαθύνουν την 

ολοκλήρωση των οικονομιών τους δημιουργώντας την Κοινή Αγορά. 

Αφετηρία των διαδικασιών αποτέλεσε η συνάντηση των υπουργών 

εξωτερικών των εξι. στην Μεσσίνα της Ιταλίας τον Ιούνιο του 1955. 

Πίγο αργότερα ο Ρ.Η. SPAAK, συνοψίζοντας τις απόψεις των ηγετικών 

κύκλων των εξι ιδρυτικών μελών της ΕΚΑΧ, δήλωσε στη Συμβουλευτική 

Συνέλευση στις 21-10-1955 <54>. 
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το i. .5 ι ο πείραμα λίγους μήνες αργότερα., Ενας τροπορ έπρεπε να βρεθεί για να 
(ijy άοουϋ,ε οίον ί δ ι ο οχόνο

-
CCITÓV τον αακρινο στόχο μιας ολοκληρωμένης 

Ευρώπης ~ με άλλες LitSóSouc και μέσο άλλον δρόμων. 
Μετά οκεφθήκαμε οτι έχοντας αποτύχει οε πολιτικό επίπεδο, θα έπρεπε 

να συνεχίσουμε D I D οικονομικό επίπεδο και να χρηοιμοποιήοουμε την 
αποκαλούμενη λειτουργική μέθοδο Βοηθούμενοι σε κάποιο βαθμό — αν και 
φυσικά χωρίς να συνάγουμε στενούρ παρπλληλισμούρ — από το αξιοθαύμαστα 
επιτυχημένο πείραμα το οποίο συντελείται με. την ΕΚΟΧ " (55). 

Στις lé>—4—1956 συγκλήθηκε, υπό την προεδρία του Ρ-Η »SPOOK στιρ Βρυ
ξέλλες η διακυβερνητική επιτροπή προκειμένου να συζητήσει τη δημιουργία 
τηρ Κοινής Ογσράς, συμπεριλαμβανομένης και της ατομικής ενέργειας. 
Οι εργασίες της διακυβερνητικής κατέληξαν στην υιοθέτηση της "εκθέσεως 
των αρχηγών τον αντιπροσωπειών προς τους Υπουργούς Εξωτερικών", γνωστής 
και ως "έκθεση SPOOK". 

Η έκθεση αναφερόμενη στην ανάγκη δημιουργίας τεσσάρων χωριστών 
οργάνων της Κοινής Ογοράς, ήτοι ενός Συμβουλίου Υπουργών, μ<-άς 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, μιας Συνελεύσεως και ενός Οικαοτπρίου, προέβλεπε 
για το τελευταίο ότι θα ήταν το ίδιο με της ΕΚΟΧ, θα επιφορτιζόταν να 
αποφαίνεται επι αποφάσεων που αφορούσαν παραβάσεις της Συνθήκης εκ μιέρους 
των κρατών ή των επιχειρήσεων και επί των προσφυγών ακυρώσεως κατά 
αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, που δεν θα είχε το δικαίωμα να τις 
αντικαταστήσει με μια νέα απόφαση. 

Για να διατηρηθεί η ενότητα δικαιοδοσίας, παρά την έκταση των 
καθηκόντων, θα μπορούσε να διαιρεθεί σε ειδικά τμήματα, με δυνατότητα 
παραπομπής σε σύσκεψη των Προέδρων των τμιπμιάτων, υποθέσεων λεπτής φύσεως 
ή σε περίπτωση συγκρούσεως νομολογίας. Ο αριθμός των δικαστών θα μπορούσε 
να αυξηθεί κατά το μέτρο των αναγκών. Για ορισμένες υποθέσεις, ο 
κανονισμός διαδικασίας του Οικαστηρίου θα μπορούσε νσ προβλέψει ότι τα 
τμήμιατα θα είχαν μικτή σύνθεση χάρη στη συνδρομή παρέδρων μελών με 
γνώσεις τεχνικές ή οικονομικές. 

Τον επόμενο μήνα οι εξι Υπουργοί Εξωτερικών υιοθέτησαν στην Βενετία 
τα συμπεράσματα της παραπάνω έκθεσης και δόθηκαν οδηγίες για την 
σύνταξη των Συνθηκών της ΕΟΚ και της ΕΚΟΕ. 

Ετσι στις 25 Μαρτίου 1957 υπογράφτηκαν στην Ρώμη η Συνθήκη της 
Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας και η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας Οτομικής Ενέργειας. 

Το άρθρο 4 της συνθ.ΕΟΚ και άρ·θρο 3 της συνθ.ΕΚΟΕ καθόριζαν με τον 
ίδιο ακριβώς τρόπο ότι η πραγματοποίηση του έργου που είχε ανατεθεί στις 
Κοινότητες θα εξασφαλιζόταν από 

Μία Συνέλευση 
Ενα Συμίβούλια 
Μία Επιτροπή 
Ενα Οικαστήριο 
Κάθε όργανο όφειλε να ενεργεί εντός των ορίων των εξουσιών που 

παρείχοντο απο τις Συνθήκες. 
Η ύπαρξη όμως τριών χωριστών Οικαστηριων για κάθε μία Κοινότητα 

<ΕΚΟΧ, ΕΟΚ, ΕΚΟΕ> δημιουργούσε ορισμένα προβλήματα. 
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ερμηνεία της ωϋσης των Συνθηκών συχύν καθ ' συτυν και το*.) χ α ρ et κ τήρα cou 
Ko ι ν ο τ ι. κ ou Q ι κ α Ιου ., 

To avuTEpu, σε συνδυασμό με τον μικρό αριθμό των οναμενομιένων γιο: 
εκδίκαση υποθέσεων και τσ οργανωτικά και οικονομικά προβλήματα τα οποίο: 
συνεπαγόταν η Λειτουργία τριών χωριστών Οικαστηρίων μιε 21 συνολικά 
δικαστές και 6 γενικούς εισαγγελείς και αρκετό διοικητικό προσωπικό, 
γρήγορα οδήγησαν σε σκέψεις για ενοποίηση των τριών Οικαστηρίων. 

Ουτό άλλωστε δεν ήταν κάτι εμένο προς τις απόψεις τον Ευρωκρατών , 
οι οποίοι μόλις λίγα χρόνια πρ·ίν, στην Συνθήκη της ΕΠΚ προέβλεψαν την 
συγχώνευση των Οικαστηρίων της ΕΚΟΧ , της ΕΟΚ και της ΕΠΚ. 

Για τον λ,όγο αυτό υπογράφτηκε ταυτόχρονα με τις Συνθήκες της ΕΟΚ και 
της ΕΚΟΕ και η Συμφωνία περί κοινών οργάνων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
<56> „ 

Το άρθρο 3 της Συμφωνίας αυτής κοθόριςε ότι η δικαιοδοσία την οποία 
η Συνθήκη της ΕΟΚ και της ΕΚΟΧ παρείχαν στο Οικαστήριο Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων θα ασκέ ί το σύμφωνα με τις Συνθήκες αυτές από ένα ενιαίο 
Οικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

βυτό το ενιαίο Οικαστήριο της ΕΟΚ και της ΕΚΟΕ ουμφώνως προς το 
άρθρο 4- αναλαμβάνοντας τα καθήκοντα του θα ελ.άμβανε την θέση του 
Ûικσστηρίου που προβλεπόταν από το άρθρο 32 της συνθΕΚΟΧ. θα ασκούσε την 
αρμοδιότητα η οποία παρείχετο στο Οικαστήριο αυτό της ΕΚΟΧ από την 
Συνθήκη αυτή σ\)μφωνα προς τις διστάζεις της. 

Ομοίως ο Πρόεδρος του ενιαίου Οικσστηρίου θα εξασκούσε τα καθήκοντα 
τα οποία παρείχε η Συνθήκη της ΕΚΟΧ στον Πρόεδρο του Οικαστηρίου της 
ΕΚΑΧ. 
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To Οικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων από χην 1 —1 — 1958 Λει
τουργεί πλέον ως ενιαίο δικαιοδοτικό όργανο και τον τριών Κοινοτήτων. 

Η αρμοδιότητα του διέπεται από τις ειδικές διατάζεις κάθε Συν
θήκης, οι δε διατάξεις για την δομή και οργάνωση του είναι πλέον 
ταυτόσημες, 

Ανέλαβε τα καθήκοντα του, στις 6—10—1958 και συνέταξε τον κανο
νισμό διαδικασίας του, ως ενιαίο δικαιοδοτικό όργανο των Κοινοτήτων, ο 
οποίος τέθηκε σε ισχύ στις 3 Μαρτίου 1959 (57). 

2.1» ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΟΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

Αρχικά το Οικαστήριο περιελάμβανε επτά δικαστές, 
Εν συνεχεία με την πρώτη διεύρυνση ο αριθμός του αυξήθηκε σε 9 και 

μετά την προσχώρηση της χώρας μας προσετέθη και ένας ακόμη δικαστής» 
Ταυτόχρονα κατόπιν αιτήσεως του ιδίου του Οικαστηρίου και προ

κειμένου ο αριθμός του να ήταν περιττός, ο αριθμός των δικαστών με 
απόφαση του Συμβουλίου των Υπουργών αυξήθηκε σε 11 <58>. 

Την 1—1—1986 στις τάξεις του ÜEK προστέθηκαν και ένας Ισπανός 
και Πορτογάλος δικαστής αυξάνοντας το συνολικό αριθμό τον δικαστών σε 13. 

Η συμμετοχή στη σύνθεση του Οικαστηρίου είναι αποχρωματισμένη από 
κάθε έννοια εθνικότητας. 

Σύμιφωνσ με το άοθοο 16 ooy. ÜEK ουδείς διάδικος δύναται να 
επικαλεστεί είτε την εθνικότητα ενός δικαστή είτε την απουσία απο τους 
κόλπους του Οικαστηρίου ή ενός των τμημάτων του, δικαστού της εθνικότητος 
του, για να ζητήσει την τροποποίηση της συνθέσεως του Οικαστηρίου ή ενός 
των τμημάτων του . <59> 

Η κτήση της εθνικότητας ενός των κρατών-μελών δεν αποτελεί, του
λάχιστον ρητά, προϋπόθεση εκλογής κάποιου προσώπου ως δικαστού του ΩΕΚ 
<60>. 

Στην πράξη όμως κανείς ατιο τους μέχρι σήμερα διορισθέντες δικαστές, 
δεν κατείχε εθνικότητα κράτους μη μέλους των Κοινοτήτων. 

Οεν υφίσταται επίσης ουδεμία ρητή απαγόρευση εκλογής ως δικαστών 
προσώπων περισσότερων του ενός τα οποία να κέκτηνται της εθνικότητος του 
αυτού κρότους—μέλους <61). Στην σύνθεση του Οικαστηρίου πάντοτε υπήρχε 
τουλάχιστον ένας δικαστής από κάθε κράτος—μέλος, όποτε δε συνέβαινε ο 
αριθμός των χωρών μελών των Κοινοτήτων να ήταν άρτιος <62), πάντοτε στην 
σύνθεση του δικαστηρίου υπήρχαν δύο πρόσωπα της αυτής εθνικότητας, 
προκειμένου ο συνολικός αριθμός των δικαστών να είναι περιττός <63). 

Κατά τον διορισμό των δικαστών του Οικαστηρίου της ΕΚΟΧ για καθαρά 
λόγους πολιτικών συμβιβασμών εκλέχθησαν δύο Ολλανδοί δικαστές. 
Αργότερα λίγα χρόνια πριν την πρώτη διεύρυνση υπήρχαν δύο Ιταλοί 
δικαστές. Πρόσφατα υπήρχαν δύο Γερμανοί δικαστές <!63α) . 
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συνάθοοιση 13 5 ι. καστών οι.πφόρυν εθνικοτήτων., όπου έκαστοι? εξ αυτόν 

ΒοιοκΕται εκετ για ν-π υπερασπί ζετπι τπ συμφέροντα της γοοας του <. ό̂ 1> , 

Η πολυγρονη λει. τουργί.α του Πι.καοτηρί.ου ένει αποδείξει, το αντί 8ε το» Eve: 

υπερεθνικό [Ιι.καστηρι. ο οπν το OF Κ— ÒTTHC αλλυοτε το ίδιο διατίνεται ότι. 

είναι- σιιγκροτε ίται από πρόσωπα πιστά οτπ καθήκον τουρ ήτοι στην 

εφαρμογή, προάσπιση και ερμηνεία του κοινοτικού δικαίου της ολοκλήρωσης 

και στην δημιουργία θετικών προϋποθέσεων για την επίτευξη του τελικού 

στόχου της ευρωπαϊκής ενοποίησης. 

Πρόκειται λοιπόν για δικαστές του Οικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων οι οποίοι τυγχάνει να κέκτηνται και τ ι«ς εθνικότητος ενός των 

κοστών — μελών. <65>. 

Μετά την θέση σε ισχύ της νέας συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ενωση, όλοι 

οι δικαστές θα κέκτηνται επιπλέον και την κοινοτική ιθαγένεια <65α>. 

Οι δικαστές μέλη του ΟΕΚ μεταφέρουν σ'αυτό τις παραδόσεις των νομικών 

συστημάτων τα οποία υπηρέτησαν συμβάλλοντας έτσι στην σταδιακή 

προσέγγιση τους,αποτελούν τον ανεπίσημο συνδετικό κρίκο του νομικού 

κόσμου της χώρας τους με το Οικαστήριο Βοηθώντας έτσι στην σταδιακή 

αφομοίωση του >a~iò χο κοινοτικό σύστημα και προωθούν στην αλληλοκατανόηση 

του ÜEK και των εθνικών Οικσστηοίων <66> . 
Αυτό γίνεται οχ ι μόνο με διαλέξεις, εκδόσεις βιβλίων, δημοσιεύσεις 

κ.λ.π. αλλά και με αποφασιστική παρέμβαση των δικαστών ατομικά τόσο σε 
θέματα εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου στην χώρα τους <67> οσα και σε 
περιπτώσεις επιθέσεων κατά του ΟΕΚ <68> . 

Συμφώνως προς το άρθρο 167 <69> συνθ. ΕΟΚ οι. δικαστές διορίζονται 
κατόπιν κοινής ομοφώνου συμφωνίας <70> των κυβερνήσεων των χωρών 
μελών της Κοινότητας και όχι από το Συμβούλιο των Υπουργών της Κοινότητας 
<71>. 

Η ρύθμιση αυτή είναι σύμφωνη με το όλο πνεύμα και τις αντιλήψεις που 
διαπνέουν τις ιδρυτικές Συνθήκες των Κοινοτήτων σύμφωνα με τις οποίες 
όλα τα όργανα των Κοινοτήτων είναι ισότιμα μιετσξύ τους και δρουν ως 
κυρίαρχα στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων που κέκτηνται, αποκλειομένης κάθε 
ιεραρχικής σχέσης μεταξύ τους. 

Η θητεία των δικαστών είναι εξαετής,χρόνος ο οποίος θεωρείται αρκετά 
σύντομος τόσο για λόγους που ανάγονται στην υπεράσπιση της δικαστικής 
ανεξαρτησίας <72> όσο και για λόγους ενότητας των αντιλήψεων τον δικαστών 
και συγκρότησης csxaBspriQ νομολογίας <73>. 

Κάθε ' τρία χρόνια γίνεται μερική ανανέωση των δικαστών <74> καθώς εκ 
περιτροπής 7 ή 6 δικαστές αντικαθίστανται <75>. 
Στην πράξη όμως ,τι Θητεία των δικαστών εφ'όσον αυτοί το επιθυμούν, 
ανανεώνεται δύο ή και τρεις φορές. Ετσι ο πρώην πρόεδρος του Οικαστηρίου 
ftNDREftS MftTHIftS DONNER υπηρέτησε ως δικαστής σχεδόν επι 12 χρόνια, απο 
το 1958—1979, ο Pierre Pescatore επί 18 χρόνια απο το 1967—1985, ο επίσης 
πρώην πρόεδρος του ΟΕΚ, Robert Lecourt επι 14 χρόνια, απο το 1962—1976. 
Η μικρότερη θητεία ήταν του Fernard Grevisse ano 4—7—1981 έως 6—10—1982. 

Οι δικαστές οι οποίοι αποσύρονται έχουν το δικαίωμα εάν το επιθυμούν 
να επανατοποθετηθούν στην θέση του δικαστή ΟΕΚ, όπως συνέβη με τον 
Fernard Grevisse. 
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καταλάβουν την 3έαη τπιι vsvt κου^ίϊ ΐΛ'ίΤγγελεί,ις του ϋίκασχηριου και. 

•::ν τ ι_ οτρόίρως » 

ûûo οορές öuvEJsn αυτό ήταν cu Suo Ιταλοί δικαΰτέα PiLBEE'fU 7 Ri-ì Β UC CHI 
και FRANCESCO CHPOTQRTT. υπηρέτησαν και. uç γενικοί εισαγγελείς ο μέν 
πρώτος από το 1973— 197έ>, ο S E δεύτερος από το 1976— Î9ts2„ 

Το αντίστροφο έλαβε χώρα με τον sir Gordon Slynn. 
Εάν παρατηρηθεί. κπνείρ προσεκτικά τ ι. ç περιοδικές πντι. κατσοτααεις 

τον μελών του 51 καστηο ί ου Βπ συμπεράνει ότι αυτές γίνονται με τέτοιο 
τρόπο ούτος ώστε ατ ις τάξεις του να παραμένει πάντοτε ένας βασικός 
πυρήνας δικαστών, οι οποίοι έχουν υπηρετήσει απο κοινού αρκετά 
χρόνια και έτσι έχουν ενοποιήσει σε μεγάλο βαθμό τις αντιλήψεις τους. 

Αυτό είναι σημαντικό για το Οικαστήριο διότι ενισχύει την ενότητα 
αντιλήψεων σ'αυτό, βοηθά στην ανάπτυξη ενός CONCENSUS μεταξύ των μελών 
του αναφορικά με θεμελιώδη προβλήματα του Κοινοτικού Οικαίου, 
αναπτύσσει τις φιλικές και προσωπικές σχέσεις μεταξύ των δικαστών <77> 
και βοηθό στην εδραίωση μιας σταθεράς νομολογίας. 

Ρίυτός ο πυρήνας τον δικαστών κυρίως λόγω της προσωπικότητας και του 
κύρους τον μελών, τα οποία τον αποτελούν, και λιγότερο λόγω του όχι 
συνήθως συνιστούν πλειοψηφία στην σύνθεση του ÜEK, αποτελούν τρόπον 
τινά τον θεματοφύλακα της παράδοσης στα πλαίσια του θεσμού και της 
ενότητας της νομολογίας του. 

Σ'αυτούς προστίθενται πάντοτε σταδιακά οι νέοι δικαστές, οι οποίοι 
μεταφέροντας στις τάξεις του Οικαστηρίου το δυναμισμό και την 
ενεργητικότητα τους, εμπλουτίζουν το ΟΕΚ με νέες εμπειρίες και γνώσεις. 
Συγκριοτούν την δύναμη της ανανέωσης η οποία αποτελεί αναγκαίο και 
συστατικό στοιχείο της λειτουργίας και της αναβάθμισης κάθε θεσμού. 

Ταυτόχρονα όμως συμμετέχοντας καθημερινά στις επίπονες λειτουργίες 
ενός θεσμού, όπου έχουν ήδη εγκαθιδρυθεί και επικρατούν κοινά σημιεία 
αναφοράς μεταξύ των παλ.αιοτέρ>ων μελών του, αρχίζει η σταδιακή τους 
αφομοίωση και η ταύτιση τους με το περιβάλλον. 

Βοηθούντος δε και του κλίματος το οποίο επικρατεί στις προσωπικές 
σχέσεις των δικαστών ως και του προτσές το οποίο ακολουθείται κατά την 
λήψη των αποφάσεων, ενσωματώνονται πλήρως στην λογική και τις απαιτήσεις 
της λειτουργίας του θεσμού, τον οποίον έχουν εμπλουτίσει μιε την παρουσία 
τους χωρίς όμως να έχουν αλλάξει στα βασικά του χαρακτηριστικά και 
μετατρέπονται συν τω χρόνω αυτοί πλέον στον βασικό πυριήνα των δικαστών ο 
οποίος θα·διασφαλίσει εκ νέου την ομαλή διαδοχή και την χωρίς κραδασμούς 
ανανέωση στα πλαίσια του Οικαστηρίου. 

Κατά την πρώτςη 5εκαεχΙαί λειτουργίας του Οικαστηρίου, ήτοι από το 
1952 έως το 1962 στις τάξεις του υπηρέτησε ένας πυρήνας τεσσάρων δικαστών 
οι Charles Leon Harnmes, Louis Delvaux, Jacques Ruef και Otto Riese, οι 
οποίοι αποτελούσαν και την πλειοψηφία στην επταμελή του σύνθεση. 

Ο πυρήνας αυτός αντ ιν^ταστάθηκε μετά από τρεις ανανεώσεις θητείας 
δικαστών το 1962 και 1963, από τους Robert Lecourt, Andreas Mathias 
Donner, Alberto Trabucchi και Riccardo Monaco για το διάστημα 1964—1973, 
με την συμμετοχή και των Harnmes, Delvaux για το διάστημα 1964—1967. 
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δικαστών αποτελε i το από τους Lecour h , Donner , ilonnaco, Pescatore., î'Iarteni-
de Willmars, με την συμμετοχή και. του Trabucchi κατά το διάστημα 
1967-1973» 

Τα έτη 1976—19S2 υπηρέτησαν ταυτόχρονα,παρά την αύξηση ταυ αριθμού 
των δικασχύν,ο απο τουρ 11 δ ι. καοτές, ήτο ι οι. Pescatore, Martens de Willmars 
Bosco, Η.J» Mackenzie Stuart, 0' Keet+e και Tout+ait. Ετοι η πρακτική r> 
οποία επεκράτησε Ö T L Q περιοδικές ανανεώσεις: τον δικαστών όχι. μιόνο 
εδραίωσε την ενότητα αντιλήψεων στα πλαίσια του Οικαστηρίου και την 
ανάπτυξη του μεγίστου δυνατού consensus μεταξύ των μελών του αναφορικά 
με την εκτέλεση της αποστολής που είχαν αναλάβει, αλλά και απέδειξε 
έμπρακτα, nòe ο ίδιος ο θεσμός αντιμετώπισε τα προβλήματα ανεξαρτησίας 
του και συνοχής <78> στις τάξεις του τα οποία έθεταν οι διατάξεις των 
Συνθηκών περί εξαετούς θητείας των μελών του και πέτυχε την μεγαλύτερη 
δυνατή συσσωμάτωση τους στα πλαίσια του, εν αντιθέσει προς το υιεθνές 
Οικαστήριο της Χάγης; και το Ευρωπαϊκό Οικαστήριο Ανθρωπίνων Οικαιωμάτων 
όπου η θητεία των μελών του είναι 9ετης. 

Τα παραπάνω en ι. οφοαγ ίξηντα ι. μεταξύ άλλων και από τον λόγο τον οποίο 
εκφώνησε κατά την υποχώρηση του ο γενικός- ειοογγελεύς Brancesco Caper or ti 
ομιλών και για λογαριασμό των επίσης αποχωρούντων δικαστών Adolphe 
Touffait και Fernand Grevisse, απόσπασμα της οποίας έχει ως εξής: 

" Καθ' ολο το χρονικό διάστημα που πέρασα στο Οικαστήριο τρεις 
πλευρές της ?ωής του οργάνου αυτού μου φάνηκαν ιδιαίτερα αξιοσημείωτες. 
Πρώτον η ποιότητα της σχέσεως μεταξύ των δικαστών, την οποία χαρακτηρίζει 
ένας βαθύς σεβασμός για την ελευθερία και την αυτοτέλεια σκέψεως του 
καθενός, συγχρόνως δε από την κοινή προσπάθεια υπερασπίσεως της 
ανεξαρτησίας του Οικαστηρίσυ καθώς και την ικανότητα του να είναι αληθινά 
και διαρκώς "Super Partes". 

Η διαφορετική επαγγελματική προέλευση του καθενός απο μας,τα ποικίλα 
ρεύματα νομικής παιδείας τα οποία μας έχουν δ ιαμιορφώσε ι , οι διαφορετικές 
μας ιθαγένειες δεν εμπόδισαν την θέληση μας να ενωθούμε με ειλικρίνεια, 
θέτοντας το πλείστον μέρος των συνεισφορών στην υπηρεσία της ενότητας του 
Οικαστηρίου. 

Ακόμη κι αν οι μορφές του μεταξύ μας διαλόγου και της 
σκέψεως επι των επιχειρημάτων των άλλων είναι κατ'ανάγκη διαφορετική στις 
σχέσεις μεταξύ των δικαστών και μεταξύ των δικαστών και των γενικών 
εισαγγελέων, δεν χωρεί αμφιβολία ότι όλα τα μέλη του Οικαστηρίου έχουν 
πάντοτε συμμετάσχει πλήρως στον διάλογο αυτό και στον εν λόγω διαλογισμό 
.... Κύριε Πρόεδρε ο λόγος αυτός αποτελεί το πέρας μιας εμπειρίας μας 
μέσα στο Οικαστήριο. Είναι μία εμπειρία που θα παραμείνει στην μνήμη μας 
σαν μία ιδιαίτερα σημαντική περίοδος της ζωής μας, πλούσια σε 
ικανοποιήσεις και τροφοδοτημένη από την συνείδηση οτι εργαστήκαμε για 
έναν καλό σκοπό". 

Πλην τωγ κανονικών ανανεώσεων και των θανάτων <78α>,το λειτούργημα 
του δικαστού λαμβάνει τέλος και δια παραιτήσεως <79>. Ο παραιτηθείς 
συνεχίζει να μετέχει του δικαστηρίου μέχρις αναλήψεως καθηκόντων υπό 
του διαδόχου του. 
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εάν αποιρσσ ί σου ν προς τηυτο ομόφωνα οι ) ιπόλο ι. reo L Ö ι KCÌCÌ TEC; και γενικοί 

ΐ ιοαγγελε i. e σε ΛΙ.ΟΙ. κητι.κή ι..ϊύσκ·~α;)η στην οποί.ι:; ίν-:ν μίτεγε: t. ο ε νί: ι. αφερομε νος 

5 L κ α σ τ τ·, ς (Β Ο ) ., 
Πόγος Εκπΐύοεοο υπάρχε ι. όταν ο δικαστής

1
 έπαυσε να ανταποκρίνεται 

οχouρ απαιτούμενους όρους η να εκπληρυνει τις υποχρεωθείς του που 

απορρέουν απο το λειτούργημα του. 

Κατ ι τέτοιο μέχρι σήμερα δεν έχει συμβε ί λόγω της προσωπικότητας 

των ατόμων τα οποία δ ιορίξονται δικαοτές του ΩΕΚ » 

Ολλά ακόμη και στην απίθανη περίπτωση κατά την οποία κάποιος δικαστής 

θα πλήρωνε τους λόγους εκπτώσεως του και πάλι κατά την γνώμη μας μάλλον 

θα προτιμιάτο, χάριν της διαφυλάξεως του κύρους του Οικαστηρίου η λύση 

της υποβολής παραιτήσεως» . 

ΠΡΟΝΟΜΙΟ Κ«Τ ΗΣΥΠΙΕΣ Ύ9Μ ΟΙΚ«ΣΤ91Μ 

Οι δικαστές κςίτά την διάρκεια της θητείας τους απολαύουν δικαστικής 

ςίσυλίας σύμψωνσ με το άρθρο 3 Οργανισμού του Οικαστηρίου <81>. 

Συνεχίζουν να απολαύουν της ασυλίας και μετά την παύση T O U 

λε ιταυργήματός τους αναφορικά με πράξεις τις οποίες τέλεσαν υπό την 

επίσημη ιδιότητα τους ως δικαστές. Σ'αυτές περιλαμβάνονται οι λόγοι και 

τα έγγραφα τους. 

Η ασυλία αίρεται μόνον κατόπιν οποφάσεος που λαμιβάνεται απο την 

ολομέ λε ι c< του ι δ ί ου του O L Κ ς<σ τ no ίου. 

Σε περίπτωση άρσεως της ασυλίας κάποιου δικαστή KCCL ασκήσεως 

ποινικής διώξεως εναντίον του αυτός πρέπε ι να δικς(σθεί σε οιονδήποτε 

κράτος—μέλος μόνον από Οικαστήοιο το οποίο είναι αρμόδιο να δικάσει 

τα μέλη της ανώτατης δικαστικής εθνικής ιεραρχίας. 

Ετσι με την ασυλία των δικαστών κατοχυρώνεται ακόμη περισσότερο η 

ανεξαρτησία τους κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους. 

O L δικαστές κατά την διάρκεια της θητείας τους δεν μπορούν να 

ασκήσουν κανένα άλλο πολιτικό ή διοικητικό λειτούργημα, ούτε 

επαγγελματική δραστηριότητα αμσιβόμενη ή μη εκτός και εάν τους επιτραπεί 

κάτι τέτοιο από το Συμβούλιο (Β'2) . 
Συνήθως επιτρέπεται σ'αυτούς να διατηρούν τις ακαδημαϊκές τους 

θέσεις. , 

Επίσης οι δικαστές τόσο κατά την διάρκεια της θητείας τους όσο και 

μετά την αποχώρηση τους από το ΟΕΚ είναι υποχρεωμένοι να μην αποδέχονται 

για λόγους ενχιμότητος ή ευθιξίας, ορισμένα λειτουργήμιατα ή πλεονεκτήματα 

τα οποία θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε αμφιβολ
:
ες περί της ανεξαρτησίας 

τους κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τσνις ως δικαστών. 

Σε περίπτωση αμφιβολίας αποφασίζει το Οικαστήοιο. Επίσης σύμφωνα 

με το άρθρο 214 συνθ. ΕΟΚ τα μέλη του Ωικσστηοίου,, όπως και κάθε άλλο 

μέλος των οργάνων της Κοινότητος οφείλουν, τόσο κατά την διάρκεια της 
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μεταο L Ó D U V πληροφορ s. F C τι ρ orrn ι co ^Λπ^πν ι .ι s" αφορμιη την Εϋοΐκαυπ μι Lac 

υπόθεσης., αναφορικό: μι ε επαγ ν'
;;Γ Λ
! '•

Γι
"': '·. κπ απόρρητα-, τ ι e εμπορικέ" σγεοειρ των 

ε π ι ν ε ι οήσε ί,)ν και τα κοατπΛογ ι κπ τουρ CÌTOÌ V E Ì Π (. Η-.:ί>» 
Ετσι. όλα τα παράπονο ασυμβίβαστα δι.ατηοούν το K U O O Ç του ΰίκαοχηριου 

ο το υ ψ η Λ ότατο δ υ ν et τ 6 ΕΠΙ.Π ε α ο κ α ι. ε ε. α ο (ρ α Λ ί ς ο υ ν όχι το 0 Ε Κ δεν ε L ν a L 

μιόνο ένα ανεξάρτητο και. αμεοοληπτο δ ι. κα ι. οδοτ ι. κό όργανο αλλά ταυτοχρόνϋρ 

φαίνεται, ότι. είναι, τοιούτη. 

Τα άρθρα 12 έως 15 και 18 του προτοκόλλου των προνομίων και ασυλιόν 

τον Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, μι ε την επιφύλαξη εφαρμογής του άρθρου 3 του 

οργ. ÜEK έχουν εφαρμογή και για τουρ δικαστές (84Ô οι οποίοι απολαύουν 

εξαιρέσεων σε θέμιατα φορολογίας, συναλλάγμιατος ( 8 5 ) , μιεταναστεύσεως και 

εγκαταστάσεως ( 8 6 ) , τελωνειακών δασμών (87) κ»λ.π.. 

2„3. ο ροηοι: ΤΟΥ nPOEQPOY ΤΟΥ ΟΤΚΡΙΤΗΡΊΟΥ 

Οι δικαστές του ΟΕΚ εκλέγουν μεταξύ τους κάθε τρία χρόνια μιε μυστική 

ψηφοφορία τον Πρόεδρο του Οικαστηρίου ο οποίος μιπορε ι να επανεκλεγεί 

και άλλες φορές (88). 

Ετην ψηφοφορία αυτή δεν λαμβάνουν μέρος οι γενικοί εισαγγελείς του 

Ü ι καστήρ ίου. 
Η εκλογή αυτή λαμβάνει YÙf<a αμέσως μετά την μερική ανανέωση (89) των 

δικαστών η οποία προβλέπεται από τα άρθρα 32 τρις ΕΚΑΧ,167 συνθ.ΕΟΚ και 

139 συνθ.ΕΚΟΕ. 

Πρόεδρος εκλέγεται ο δικαστής ο οποίος συγκεντρώνει την απόλυτη 

πλειοψηφία. 

Εάν δεν επιτευχθεί κάτι τέτοιο στην πρώτη ψηφοφορία επακολουθεί 

δεύτερη στην οποία εκλέγεται ο σχετικώς πλειοψηφών δικαστής. 

Εε περίπτωση ισοψηφίας εκλέγεται ο πρεσβύτερος. Η τελευταία αυτή 

ρύθμιση και με δεδομένο τον περιττό αριθμό των δικαστών του ÜEK σημαίνει 

ότι επιτρέπεται κατά την ψηφοφορία όχι μόνον η θετική ψήφος αλλά και το 

λευκό ή το άκυρο. 

Η επιλογή της cmaync: από την ψηφοφορία μάλλον πρέπει να αποκλεισθεί 

όχι μόνον για ουσιαστικούς λόγους, οι οποίοι ανάγονται στο κλίμα το οποίο 

επικρατεί στις προσωπικές σχέσεις των μελών του ÜEK και στα προβλήματα 

συναδελφικής συνεργασίας τα οποία θα προκύψουν μετέπειτα αλλά και για τον 

λόγο ότι το άρθρο 7 παρ.1 του Κανονισμού του Οικαστηρίου αναφέρει ότι "οι 

δικαστές εκλέγουν μιεταξύ αυτών, δια τρία χρόνια, τον Πρόεδρο του Οικαστη

ρίου" το οποίον σημαίνει όχι υφίσταται νομιική υποχρέωση τουλάχιστον 

τυπικής συμιμετοχής των δικαστών στην ψηφοφορία. 

Οπό τον κανονισμιό και τις λοιπές διατάξεις περί λειτουργίας του 

Οικαστηρίου δεν ρυθμίζεται ο τρόπος υποβολής υποψηφιοτήτων ή προτάσεων 

των δικαστών για την εκλογή Προέδρου. 
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πρόαϋπα τα οποία κεκ inviai oiJsnijÉvou κυρουρ μεταε,ύ ι. f.) ν UÏAÎJV ίου 

0 L κ αστήρ ι ου ,. 

Πλην τον δυο πρώτον Προέδρων του ϋικαοΐπριου , ήχοι του Massimo 

Pilotti, Προέδρου του δικαστηρίου της EKfiX ,, και. του Andrea Mathias 

Donner, πρώτου προέδρου του ΠΕΚ, όλοι. οι υπόλοιποι πρόεδροι του ÛEK είχαν 

υπηοεχποει σ'αυτό oc δικαστές τουλάχιστον 3 χρόνια, πριν να εκλεγούν ο τ ο 
α fe ι ω μι α το u 1Τ ρ ο έ δ ρ ο υ -

βυτό είναι άλλωστε λογικό καθώς τα νεπ μέλη του Οικαστηρίου 
χρειάζονται μια χρονική περίοδο προσαρμογήρ και απόκτησης ανάλογης 
εμπειρίας στο χώρο του Οικπστηρίου προκειμένου να εκτελούν με άνεση τα 
καθήκοντα τουρ ως Πρόεδροι, 

Παρά τιρ ανωτέρω νομικέρ ρυθμίσεις, τουλάχιστον η εθνικότητα τον δύο 
πρώτων προέδρων του Οικαστηρίου αποφασίστηκε σε πολιτικό επίπεδο, οπότε 
είναι αρκετά προβληματικό το κατά πόσο ακολουθήθηκε καν, έστω και τυπικά, 
η διαδικασία εκλογήρ προέδρου, την οποία αναφέραμε παραπάνω. 

ΣΙτις δύο αυτές περιπτώσει ρ ο μεν πρόεδρος του Οικαστηρίου της EKftX 
αποφασίσθηκε κατά τιρ διαπραγματεύσεις του Παρισιού του 1951 να είναι 
Ιταλός ως μερική α π ο ζ η μ \ ωση της ΙταΛί. ας, π οποία αν και ήταν μία εκ των 
τριών μεγάλων χωρών της ΕΚΟΧ είχε λιγότερο ευνοϊκή μεταχείριση απο τις 
άλλες δύο μεγάλες χώρες Γαλλία και Γερμανία υπήκοοι των οποίων 
αποφασίσθηκε να καταλάβουν τις δύο μοναδικές θέσεις τον γενικών 
εισαγγελέων που υπήρχαν τότε (90). 

Και πράγματι Πρόεδρος της ΕΚΟΧ "εξελέγη" ο Massimo Pilotti. 
Σχετικά με τον πρώτο πρόεδρο του ΟΕΚ οι υπουργοί εξωτερικών των εξ ι 

χορών—μελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην συνάντηση τους στο Quai d' 
Orsay στις 6 και 7 Ιανουαρίου 1958 αποφάσισαν σε πολιτικό επίπεδο για 
άλλη μιά φορά οτ ι ο πρ·όεδρος του QEK θα ήταν Ολλανδικής καταγωγής καθώς 
οι τρεις μεγάλες χώρες είχαν ικανοποιηθεί την φορ·ά αυτή ισότιμα μιε τον 
διορισμό του Γερμανού Walter Hallstein ως προέδρου της Επιτροπής της ΕΟΚ, 
του Γάλλου M.Louis firmano ως προέδρου της Επιτροπής της EKfiE και του 
Ιταλού Pietro Campii li ως προέδρ>ου της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων. 

Ετσι πρώτος πρ'όεδρος του ΟΕΚ εκλέχθηκε την φορά αυτή ο Ολλανδός 
Andreas Mathias Donner για το διάστημα 1958—1964. Τα avuxépu γεγονότα 
αποδεικνύουν ότι μέχρι το 1958 το Οικαστήριο, τουλάχιστον σε θέματα 
διοικητικής οργάνωσης του, δεχόταν άμιεσες πιέσεις απο τις κυβερνήσεις 
των χωρών—μελών. 

Πάντως· και κατά την εκλογή των υπολοίπων προέδρων του ΟΕΚ διαβλέ
πει κανείς την προσπάθεια τήριησης κάποιων ισορροπιών και την σταδιακή 
δημιουργία μιας παράδοσης. 

Ετσι όλοι οι Πρόεδροι του ΟΕΚ ποτέ μέχρι σήμερα δεν συνέπεσε να 
έχουν την αυτή εθνικότητα. 

Ο Charles Leon Hammes, πρόεδρος από το 1964—1967, ο οποίος διαδέχθηκε 
τον ft.M. Donner, ήταν Πουξεμβοϋργιος, ο Robert Leeourt, πρόεδρος 
από το 1967—1976 ήταν Γάλλος, ο Hans Kutcher, πρόεδρος από το 1976—1980 
ήταν Γερμανός, ο Martens de Willmars, πρόεδρος από το 1980—1983 Βέλγος, 
ο Mackenzie Stuart πρόεδρος ano το 1983—1988 ήταν Βρεττανός.Και ο Ο' Due, 
σημερινός πρόεδρος, Οανός. 
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Pierre Pescatore, ο οποί. oc εγαιρε απεριοριοτηυ κύρους στα Γλαίαι.α του 

Οικαοτηρίου απενύοησε χωρίς να γίνει ποτέ πρόεδρος του, 

Εαν αυτή η υπόΗεσπ είναι, ορθή τότε ο επόμενοπ πρόεδρος του ΟΕΚ θα 

μπορούοε να είναι είτε ΤρΛαν5oc είτε Ελληνας. 

Στην συγκεκριμένη πάντως επιλογή, αποφσσιστικά θα Βαρύνει η προ— 

οϋπικότητα, το κύρος και το χρονικό διάστημα θητείσρ του συγκεκριμένου 

Ιρλανδού ή Ελληνα δι κσατή. Πεδσμένου δε ότι ο κ» Κακούρης είναι δικαστής 

επι 9 έτη, σε αντίθεση με τον Ιρλανδό Ο' Hiqqins, ο οποίος είναι μέλος 

του ÛEK σπο το j 985 , ήτοι επι 7 έτη, θευοούμε πιθανότερη την εκλογή του 

κ» Κακούρη, ως επόμενου προέδρου του ÜEK, uno τον όρο βεβαίως οχ ι ο νέος 
Πρόεδρ·ος θα εκλεγεί διατηρουμένου του κ. Κακούρη ος μέλους του ΟΕΚ. 

Πλην της περιπτώσεως του ft.fi» Donner, η αποχώρηση arso την προεδρία 

του Οικαοτηρίου συνδυάστηκε πάντοτε με την ταυτόχρονη αποχώρηση του 

συγκεκριμένου δικσστ ή και από το ΟΕΚ, γεγονός το οποίο σημαίνει ότι. εάν 

οι προεδρΌΐ συνέχιζαν νσ παοαμιένουν δικαστές του ΟΕΚ, το πιο πιθανό θα 

ήταν να τους ανανεωθεί, η ιμή'ΛΓίς των συναδέλφων τους γιο: το αξίωμα του 

Γί ρ ο έ δ ρ ου < 91 > „ 

ftuxò άλλωστε έγινε και με τον ft«Μ- Donner, τον Lecourt τον Hans 

Kutcher και τον Mackenzie Stuart.» 

Ο χρόνος παραμονής ενός δικαστή στην Προεδρία του Οικαοτηρίου 

πλην της περιπτώσεως αποχωρήσεως του από το ÜEK είναι συνάρτηση και της 

προσωπικότητος και του κύρους το οποίο κέκτηται. 

Οεν είναι τυχαίο ότι ο Robert Lecourt μια σπο τις σημαντικότερες 

προσωπικότητες του ΟΕΚ, ο οποίος συμμετείχε στην έκδοση των πιο 

σημαντικών αποφάσεων που εδραίωσαν το κοινοτικό δίκαιο <92), ήταν ο μιόνος 

ο οποίος παρέμεινε ως πρόεδρος του επι τριείς θητείες. 

Ο Πρόεδρος του ΓΗκαστηρίου διευθύνει τις εργασίες του και τις 

υπηρεσίες του, προεδρεύει στις συνεδριάσεις και στις διοικητικές 

συγκεντρώσεις του Οικαστηριου. 

Οικάζει επίσης τις υποθέσεις κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών 

μέτρων και διανέμει τις νεοεισερχόμενες υποθέσεις στους δικαστές. 

Εκπρόσωπεί το Οικαστήριο στις επαφές και τις σχέσεις του με τα άλλα 

κοινοτικά όργανα. 

2.4. Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΡ>ΓΤΕΠΕ9Σ 

Σύμφωνα με το άρθρο 166 συνθ.ΕΟΚ το δικαστήριο σήμερα επίκουρε ιτσι 

από 6 γενικούς εισαγγελείς. 

Καθήκον του γενικού εισαγγελέως είναι να διατυπώνει δημόσια με 

πλήρη αμεροληΜ'ία και ανεξαρτησία αιτιολογημένες προτάσεις επι των 

υποθέσεων που έχουν υποβληθεί στο Οικαστήριο για να το συνδράμει <93) 

ί 
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εφαρμογή (94) τον Συνθηκών. 

Οι ποου rio θέσε L ς δ ι noi. ('.».ιοιι κπίπ "> ι. η ι ! προσ-οποιι ος V E V U < O Ì J ~ S: t. αανγεΛεοί? 
είναι i.oisc υ. ε αυτές που πναΛίιοαιι.ίτ πποοτιάνι,! για τηκη ö I K Q O T S Q . 

Η θητεία τους είναι εέ.ΠΕτήο, κάθε τρία χρόνια δε γίνεται μερική 

ανανέυση τον γένι κών-ε ι. πσγγΕλέον και εκ περ> ι τροπής κάθε (popò: 
αντικαθίστανται τρεις γενικοί ει^πγγελει ς, <95) 

Π α ν τ ο ς ο την π ρ ά ε. η ε φ ' ά σ ο ν το επιΗνιι ι ο ύ v o i γ ε ν ι κ ο ί — ε ι ο α γ γ ε Λ ε ί ρ , η 

θητεία τουρ ανανεώνεται. 

Οι δ ιστάξε ιρ τον άρθρον 2 Eoe 7 του Οργανισμού του ΰικαατηρίου ΕΟΚ, 
που αναφέρονται στα προνόμια και την ασυλία τον δ ι καστών,εφαρμόζΌνται και 
για τουρ γενικούς εισαγγελείς. 

Οι γενικοί εισαγγελείς δεν συμμετέχουν στην διάσκεψη του Οικαστη— 
οίου που εκδίδει τις αποφάσεις,οι δε αιτιολογημένες πριοτάσεις τους 
δημοσιεύονται μαζί με τις αποφάσεις του Ü ι κασχηρ ίου , στην Συλλογή της 
Νομολογίας που εκδίδει το ÜEK. 

Είναι αλήθεια ότι η Συνθήκη της EKftX, όπος ίσχυε αρχικό, δεν 
προέβλεπε τον θεσμό του γεν ικού — ε ισαγγελέος <9ό> , καθ'όσον στο άρθρο 32: 
αυτής, γινόταν μνεία μόνο γ; π τους δικαστές rou Ο ι κσστηρ ίοιι . 

Ο θεσμός εισήχθη για πρώτη φορά, λίγες μέρες αργότερα, στις 18 
Απριλίου 1952, με το άρθρο 3 0 του Οργανισμού του Οικαστηρίου της EKftX, 
που προέβλεπε ότι το Οικαστήριο θα επικουρεί τα ι από δύο 
γενικούς—ε ισαγγελε ί ς -

9ς προσόντα για την τοποθέτηση ενός προσώπου στην θέση του 
γενικού—εισαγγελέυς του Οικαστηρίου της EKftX απαιτείτο η πλήρης 
αμεροληψία και ανεξαρτησία <97> αυτού, ενώ η κτήση νομικών προσόντον 
(98> , δεν αναφερόταν ος προϋπόθεση διορισμού, 

Η θητεία ήταν επίσης εξαετής <99> και κάθε τρία χρόνια προβλεπόταν 
μερική ανανέωση τον γενικων—εισαγγελέων. Η επιλογή του γενι
κού— ε ισαγγελέος ο οποίος θα αντικαθίστατο καθοριζόταν με κλήρωση <100>. 

0 θεσμός και ο ρόλος τσ>» γενικού—ε ισαγγελέος δεν πρέπει να συγχέεται 
με αυτός της Εισαγγελίας που προβλέπει ο Ελληνικός Κώδικας Ποινικής 
Οικονομίας. 

Οεν είναι εκπρ·όσωπος καμμίας διωκτικής αρχής, ούτε εκπροσωπεί τα 
συμφέροντα της Κοινότητας ειδικώς ή τον κρατών—μελών. 

Εκπροσωπεί μάλλον με την πολλή ευρεία έννοια του όρου το "δίκαιο" 
όπως αυτό ρυθμίζεται από τις Συνθήκες και την κοινοτική νομοθεσία <101>. 

Ο θεσμός του γενικού εισαγγελέως εισήχθη στο Οικαστήριο από το 1952 
όταν αυτό λειτουργούσε ως δικαστήριο της EKftX, και όχι το 1957 όπως 
ισχυρίζεται ο Καθηγητής Οαλτήγλου <102>. / 

Το Οικαστήριο της EKftX διέθετε δύο γενικούς Εισαγγελείς τον Γάλλο 
Maurice Laqranqe και τον Γερμανό Kar] Rommer. 

Ο θεσμός του γενικού-εισαγγελέα έχει καταβολές στο Οιοικητικό Οίκαιο 
και μιοιαζει πολύ με τον θεσμό του Commisaire du gouvernement του 
Γαλλικού Συμβουλίου Επι κρ·ατε ίας < Conce il d' Etat>. 

Οεν συναντάται κάποιος αντίστοιχος θεσμός τόσο στο Οιεθνές 
Οικαστήριο χης Χάγης όσο και στο Ευρωπαϊκό Οικαστήριο Ονθρωπίνων 
Οικαιωμότων. 
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ine; ΕΚΑΧ , που νι.νότπν με ομόφωνη απόφαση τον υ πόλο i rn',)v όι. καατύν ( 103 ) , 

όαο και σε σχέση με τον ΤΓ,Γ,ΠΠ ανάκλησης τον γ ε ν ι. κ ( ,i ν - >ι ι ̂  i :•: γ γ Ε λ ι u ν που 

ισχύει ο π LI Ε: ρ er <'1 04 .> κ π ι. γίνεται με oj.!0!ji(.ivn πππφποη οΛον "Cij'v υπολοίπϋν 

δ ι καοτύν και. ε ισπγγελέυν του ΠΕΚ, καΗ ιέρι.ιν?: το άρθρο 13 του οργ'ανίΰμού 

ine ΕΚΡιΧ . Σύμφωνα μ'αυτή πι. γεν ι K O i — ε ι σαγγελε i ρ τηρ Ε Κ Η Χ μπορούσαν να 

ανακληθούν με ομ<5>όωνη απόφαση του ELI LI Κ οχ» λ ίου Υπουργιών τηρ EKPtX., και αφού 

το Οικαστήριο είχε {εκφέρε ι. την γνώμη του. 

Η ρύθμιση αυτή υποδήλωνε ι ότι. κατά τα πρώτα χρόνια λειτουργίας τηρ 

ΕΚΟΧ, ο θεσμόρ του γεν ι. κού —ε ισαγγελέα δεν είχε το κύρορ που κέκτηται 

σήμερα, και ίσως δεν αναμενόταν από τουρ ιδρυτές των Κοινοτήτων να παίξει 

τον πραγματικά σημαντικό ρόλο που παίξει, σήμερα. 

θα μπορούσε δε κανείς να χαρακτηρίσει την ρύβμιση αυτή σαν έκφραση 

τηρ σχέσεορ ιεραρχίσρ ανάμεσα στο Συμβούλιο Υπουργών τηρ EKPtX και τον 

γεν ικό—εισαγγελέα, το οποίο ενεργώντας ωρ πολιτικός προϊστάμενος μπορούσε 

να αντικσσταστήσει τον δικαστικό υφιστάμενο του, που με τις θέσεις του 

δεν θα ήταν αρεστός στα κράτη-μελη. 

Αλλωστε όπως μας πληροφορεί, και ο ένας εκ των δύο πρώτον γεν ι κών

ε ισαγγε.λέον του ß ι καοτηρ ί ου της ΕΚΆΧ -, ο οποίος έλαβε μέρος: στις 

διαπραγματεύσεις του Παρισιού το J 951, ο θεσμός του γενικού-· εισαγγελέα 

προέκυψε σαν ένας πολιτικός συμβιβασμός χάριν της στερήσεως του 

δικαιώματος στους δικαστές να εκφράζουν δημόσια τις μειοψηφούσες απόψεις 

τους<105>Η υποβαθμισμένη αντίληψη που επικρατούσε σε πολιτικό επίπεδο για 

το ρόλο του γενικού—ε ισαγγελέα στη διαδικασία της δ ικσιοδοτ ικής λειτσυρ·— 

γιας του δικαστηρίου είναι έκδηλη κι απο το γεγονός οτι στο δικαστήριο 

της EÎTK δεν προβλεπόταν άμεσα και ρητά η ύπαρξη γενικού—ε ισαγγελέα <106>. 

Καθ'όλο το χρ·ονικό διάστημα κατά το οποίο υπήρχαν μονό δύο θέσεις 

γενικών—εισαγγελέων αυτές κστειχοντο σπα Γάλλο και Γερμιανό υπήκοο 

αντιστοίχα.Αργότερα με την αύξηση του αριθμού των γένικών-εισαγγελέων σε 

τέσσερις, προστέθηκε και ένας Ιταλός και Βρεττανός γενικός—εισαγγελέας. 

Η παράδοση αυτή, να θέλει γενικούς—εισαγγελεις μόνο από τις 4 μεγάλες 

χώρες της ΕΟΚ, ανατράπηκε όταν προστέθηκε ο 5ος γενικός-εισαγγελέας, ο 

οποίος ανήκε σε μια από τις μικρές χώρες της ΕΟΚ', ήτοι την Ολλανδία. 

Κατώπιν την έκτη θέση του γενικού εισαγγελέα κατέλαβε Πορτογάλλος. 

Το Συμβούλιο σύμφωνα με το άρθρο Ιόό συνθ ΕΟΚ δύναται, κατόπιν 

προτάσεως του Οικαστηρίου, αποφασίζοντας ομοφώνως να αυξήσει τον αριθμό 

των γενικών—εισαγγελέων » 

Περιοδικά ο τίτλος του πρώτου γενικού—εισαγγελέα απονέμεται και στους 6 

γενικούς—εισαγγελείς. Στις αρμοδιότητες του είναι να συγκαλεί συσκέψεις 

με τους συναδέλφους του γενικούς—εισαγγελείς <1Ö7> και να διανέμει τις 

εισερχόμενες υποθέσεις στους υπόλοιπους γενικούς—εισαγγελείς. 

Την πιο , μακροχρόνια θητεία είχαν οι 2 πρ·ώτοι γενικοί—ε ισαγγελε ίς 

ήτοι ο Γερμανός Karl Rommer γενικός εισαγγελέας 20 χρόνια, από το 1953 

έος το 1973, και ο Γάλλος Maurice Laqranqe 12 χρόνια από το 1952 εος το 

1964. Η συντομότερη θητεία ήταν του Γάλλου Duthe.il let de Lamothe μόλις 15 

μήνες η οποία διεκόπη λόγοι θανάτου. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι για πρώτη φορά τοποθετήθηκε γενικός— 

εισαγγελέας γυναίκα η Γαλλίδα S. Rozes. 

ί 
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UAOL OL Ι αλ.λίΐ ι. που υπηρέτησαν ως γενι.κοι-εαίαγγεΛτυ:? ;~CJ-:ÌF· ν/Ο Τ α •'- ano 
το Γαλλικό Συμβούλιο Επ ! κρατε ί ne? , καθόλοιι σαράόοςπ , αφού U'L[ÌJTÓ 
Χζ ιτουογε ι ο παοαπλήσι ηρ θεσμός του Commi sa ir s du qouverniJifiynt . 

R V T I B E T O 3 Ιταλοί γεν ι κο ί - Ε ι οαγγελε ί ρ ήταν καθηγητές Πάνε — 

πι,οτημίου πτη χώρα τουρ (Trabuchi, Capotorti, Mancini) »Θα πρέπει επίσης 

να τονιστεί ότι στην θέση του γενικού εισαγγελέα υπηρέτησαν και πρόσωπα 

που είχαν έντονη πολιτική και δ ι. ο ι. κητ ι κή εμπειρία» 

Ο Gerhard Rpischï συνδύαζε πολιτική και δικαστική εμπειρία και ε ίγε 

χοηματίσει μέλος του Euouna ι κού Κοινοβουλίου (108), 

Η ποικιλία τ«ν προσόντων τον ατόμον που υπηρέτησαν ωρ γενικοί 

εισαγγελείς, και ο συνδυασμός γνώσεων και εμπειρίας σχετικά με νομικά, 

διοικητικά και πολιτικά ζητήματα συνετέλεσαν παρά πολύ στην αύξηση του 

κύρους του θεσμού του γένικού—εισσγγελέα και στην σταδιακή αναβάθμιση του 

σε σχέση με την πρώτη περίοδο τοπ Πικαστηριου της ΕΚΡίΧ . 

Αυτό όμος που συνετέλεσε αποφασιστικέ! στην καταξίωση του θεσμού του 

γενικού—ε ισσγγελέα ήταν αυτή κοβ'πυτη η (ρύση του και τα ιδιαίτερα 

•χαρακτηριστικά του» Ο θεσμός του γενικού—ε ισαγγελέα επανδρώθηκε από 

ισχυρές ττρασοπικοτητερ οι οποίες αξιοποίησαν τις δυνατότητες του. 

Ορθά λοιπόν συμπεραίνεται, οτ ι το λειτούργημα του γενικού —ε ισαγ

γελέα στα πλαίσια του οικαστηρίσυ καθιερώθηκε και αναπτύχθηκε ως 

απαραίτητος μηχανισμός του και ως σημαντική πηγή Κοινοτικού Ο ι καιου 

<109>. 

Πολλοί συγγρσίρείς (110) ισχυρίζονται ότι οι αιτιολογημένες πρατά— 

σεις του γενικού—εισαγγελέα αποτελούν κατά κάποιο τρόπο απόφαση σε πρώτο 

βαθμό (111). 

Η γνώμη του γενικού—εισαγγελέα, που εκφέρεται με τις αιτιολο

γημένες προτάσεις του παίζει πάντα σημαντικό ρόλο στην κατεύθυνση που θα 

λάβει η υπό έκδοση απόφαση του Οικαστηριου-

Αποτελεί έναν μοχλό πίεσης πρ>ός συγκεκρ·ιμιενες λύσεις και λόγω της 

δημοσιότητος που λαμβάνει, της προσοχής κσι της βαρύτητος που της δίνουν 

οι διάφοροι νομικοί κύκλοι, οπωσδήποτε λαμβάνεται σοβαρότατα υπ'όψιν από 

το Ωικαστήριο κατά την μυστική διάσκεψη. 

ΰεν σημαίνει βέβαια ότι πάντοτε η γνώμη του γενικού—εισαγγελέα 

ακολουθείται από το Ωικαστήριο (.11 2 ) . 

Αντίθετα υπήρξαν περιπτώσεις,και μάλιστα σε σημσντικώτατες αποφά

σεις που διαμόρφωσαν τον χαρακτήρα του Κοινοτικού Οικαίου (113), που το 

Ωικαστήριο δεν ακολούθησε την γνώμη του γενικού— εισαγγελέα. 

Η γνώμη του γενικού—εισαγγελέα συνήθως αναφέρεται κατ'αρχήν στα 

πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης και εν συνεχεία παρουσιάζει 

λεπτομερώς τα νομικρ προβλήματα που ανακύπτουν. Αναφέρεται εκτενέστατα 

στις λύσεις που δίνει τόσο η Κοινοτική Νομοθεσία όσο και η νομολογία του 

ΩΕΚ, και πολλές φορές παρουσιάζει υπό μορφή συγκριτικού δικαίου τις 

λύσεις που υπάρχουν σύμφωνα με τα εθνικά δίκαια των χωρών—μελών και την 

νομολογία των Ωικαστηρίων τους. 

Αναλύει διεξοδικό τα εκατέρωθεν επιχειρήματα στα νομικά θέματα και εν 

συνεχεία παρουσιάζει τις απόψεις του επ'αυτών, καταλήγοντας με τις 

λύσεις που προτείνει στην συγκεκριμένη υπόθεση. 

Πολλές φορές θέτει θεωρητικά ζητήματα σχετικά με την υπόθεση τα οποία 



αντι.μετυπιοθει από την νομολογία τον· Ω Ε Κ , 
Euvnâuc το ΟΕΚ δεν Torroßs τ ε ί τα ι. άμεσα σ'αυτά αφήνοντας τα ν Ο: ωρι — 

μαοουν ΟΤΙ.Γ τάξεις τον μελών του, H O O K E I U È V O U να δημιουργηθε ί σταδιακά το 
μεγαλύτερο δυνατό consensus, επανέρχεται. όμως ουνπθος με αφορμή 
μεταγενέστερες παρεμφερείς υπόθεσε ιρ (] ]4) . 

OL απόψε ι. ς του γεν ικού—εισαγγελέα, επειδή είναι προϊόν της σκέψης 
ενόρ ανθρώπου είναι συνήθως π ιό καθαρέρ και κατανοητές εν αντιθέσει 
προς τις αποφάσεις του ÜEK οι οποίες ως προϊόν συλλογικών διεργασιών και 
συμβ ιβασμών πσρουσ ιάςοιιν αρκετές "σκοτεινές πλευρές". 

Επίσης λόγο του προσωποπαγούς χαρακτήρα του λειτουργήματος ο γενικός— 
εισαγγελέας αναλαμβάνει προσωπικά την πλήρη επιστημονική ευθύνη τυχόν 
λαθών ή ανορθόδοξων σκέψεων εν αντιθέσει ηρόΐ; το ÛEK όπου η ευθύνη είναι 
συλλογική και είναι αδύνατο να καταλογισθεί. ατομικά σε κάθε ένα από 
τους δικαστές λόγω της μυστικότητας των διασκέψεων„ 

Οι ίδιοι λόγοι αναγκάζουν τον γενικό—εισαγγελέα να ακολουθεί την ίδια 
γραμμή επ'αφορμή μεταγενέστερων παρεμφερών υποθέσεων, εκτός εάν ρητά 
δηλώσει ότι διαφωνεί με τα όσα ό ίδιος είχε προτείνει στο παρελθόν, 
εξηγώντας και τους λόγους οι οποίοι τον αδήγήσαν στις νέες χους θέσεις, 

Ο γενικός—ε ισαγγελεύς επειδή εκφέρει δημόσια τις προσωπικές του 
απόψεις γίνεται συχνότερα, απ'ότι οι. δικαστές, αποδέκτης της πικρ·ίας της 
κυβέρνησης της χώρας του για προταθείσες λύσεις οι οποίες ενδεχομιένως 
ήταν ενάντια στα εθνικά συμφέροντα της πατρίδας του. Ταυτόχρονα 
είναι πιθανόν να αποτελέσει στόχο διαφόρων πλευρών (Κοινοτικών ή 
εθνικών) για τις λιγότερο ή περ·ισσότερο "κοινοτικές" λύσεις τις οποίες 
εκφράζει στις αιτιολογημένες προτάσεις του. 

Για κάποιον ο οποίος μελετά συστηματικά και σε βάθος το κοινοτικό 
δίκαιο, οι προτάσεις του γενικού—εισσγγελέα, παρά τον μη αποφασιστικό 
τους χαρακτήρα, αποτελούν αναμφισβήτητα τον καλύτερο οδηγό εξερεύνησης 
του δ ι καίου αυτού » 

01 ΕΙΣΗΓΗΤΕΣ ΣΕ ΓΡ0ΦΕΙ0 ÜΙΚΟΣΤΗ <115> 

"Οι εισηγητές σε γραφείο δικαστή" ή Re-Ferendai re <Ü6> όπως είναι 
γνωστοί στο Οικαστήριο, είναι δχ'ιο ειδικευμένοι νομικοί, προσωπικοί 
συνεργάτες κάθε δικαστή ή γένι. κού—ε ισσγγελέα, συνήθως της ίδιας 
εθνικότητας με αυτόν, οι οποίοι τον "επικουρούν" στις υποθέσεις που αυτός 
αναλαμβάνει είτε ως εισηγητής <11"7) είτε ως γενικός—εισαγγελεύς« Μελετούν 
το φάκελλο της υποθέσεως <118> και αναλαμβάνουν να ερευνήσουν την σχετική 
νομολογία του

(
 ÜEK, συστηματοποιούν την εφαρμοστέα κοινοτική νομοθεσία 

καθώς επίσης και την παρεμφερή νομοθεσία των χωρών—μελών της Κοινότητας. 
Πολλές φορές προτείνουν συγκεκριμένες λύσεις στον εισηγητή δικαστή 

ή στον γενικό—εισαγγελέα με τον οποίο συνεργάζονται. 
Συχνά συντάσσουν ένσ πρώτο σχέδιο είτε της προκαταρκτικής έκθεσης 

<119> είτε της έκθεσης του εισηγητή δικαστή, είτε της υπό έκδοση 
αποφάσεως, τα οποία διορθώνονται αναλόγως από τον δικαστή και λαμβάνουν 
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πάντοτε με προσωπική ευθύνη του δικαστή και ει.ναι άνθρωποι μοοοίϋμένχΗ 

us ανάλογη Εππς ι_οι.π στη δι κπγορίπ ή σε Πανεπ ι στήμ ι α „ : ίαραμέ νου ν οΐ πολλά 

YpóvLG στην θέση τουρ, Αρχικά οι Rsterendaire ήταν 1.3 Ο. .2 i ) . Την τεΛευταιο 
δεκαετία αυξήθηκαν σε 38. 

Οι Référendaire, επειδή επεξεργάςοντα ι από κοινού τιρ υποθέσεις με 
τον δικαστή, συμβάλλουν αποφασιστικά, αν και με έμμεσο τρόπο, στην 
διαμόρφωση του Κοινοτικού Γήκαίου. Ωεν συμμετέχουν βέβαια στην μυστικτ 
διάοκεψη, πλην όμως πολλές φορές συμβάλλουν με τις παρατηρήσεις τους στην 
τελική διαμόρφωση των αποφάσεων, τουλάχιστον λεκτικά. 

REFERENDAIRE κατά καιρούς ήταν πρόσωπα τα οποία συνέβαλλαν στην 
ανάπτυξη και διαμόρφωση του Κοινοτικού Üι καιου και σήμερα είναι καθηγητές 
Πανεπιστημίου, όπως ο Chevallier. 

Τον σημαντικό ρόλο των Referendaire δεν επισημαίνουν μόνο οι διάφοροι 
συγγραφείς (122> αλλά και οι ίδιοι οι δικαστές και οι γεν ικοι—εισαγγεις„ 

Ο πρώην δικαστής και γεν ικός—εισαγγελεύς Capotorti, στην αποχαι
ρετιστήρια ομιλία του εκ μέρους των δικαστών Α. Toyffait και Fernard 
Gréviste ανέφερε τα εξής στις 6 Οκτωβρίου 1982: 

"Προτού τελειώσω επιθυμώ να υπενθυμίσω το χρέος ευγνωμοσύνης xc 
οποίο έχουμε — ομιλώ πάντος εξ ονόματος των τριών αποχωρούντων δικαστών-
έναντι εκείνων οι οποίοι έχουν συνεργασθεί πιό άμεσα \χαζ\. μας. Είχαμιε axe 
πλευρ«ό μας εξαίρετους εισηγητές τους κ.κ, Gori , Chevallier, Saqqio, 
Spitzer, Maidani, tiorty, Gauquie, οι οποίοι δεν εφείσθησαν της μορφώσεως 
τους, της ευφυίας τους και του πλούτου των ιδεών τους, για να φθάσουν xc 
γραφεία μας στο ύψος της ςιποστολής τους και για νς< θεραπεύσουμε τις 
προσωπικές μας ανεπάρκειες" <123>„ 

2.6.- Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΟΥ ΟΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

Σύμφωνα με το άρθρο 168 συνθ-ΕΟΚ, το Αικαστήριο διορίζει τον 
Γραμματέα του και καθορίζει την υπηρεσιακή του κατάσταση. 

Η μνεία του γρς<μματές< και arto τις τρεις ιδρυτικές συνθήκες είναι 
έκφραση του σημαντικού ρόλου που παίξει αυτός στα πλαίσια τοι 
Οικαστηρίου. Τα καθήκοντα του έχουν ελάχιστη σχέση με τα καθήκοντα των 
γραμματέων των δικαστηρίων των χωρών—μελών. 

Αφ'ενός μεν παοακολουθε i. την εξέλιξη των υποθέσεων και διαμορφώνει 
σχέσεις με τους διαδίκους <124> τηρεί τα αρχεία του Οικαστηρίου και 
μετέχει της συνθέσεως κατά τις δημόσιες συνεδριάσεις του, και υπογράφει 
τις αποφάσεις που έχουν εκδοθεί. 

Αφ'ετέρου εκτελεί και διοικητικά καθήκοντα καθ'όσον είναι επικεφαλής 
των διοικητικών υπηρεσιών του Οικαστηρίου, συμπεριλαμβανομένων και των 
οικονομικών του υπηρεσιών. 

Ο γραμματέας είναι υπόλογος στον Πρόεδρο του ΟΕΚ. 
Επισφραγίζοντας τον ρόλο που η παράδοση και οι προσωπικές σχέσεις 
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Gnu ρ' δήλωσε κ π ι π i δ ι nr ιττην πππνπ ι ρετ ι.πτποι π ΓΗ Λ ε: τ ft -, η πρώτη του 

ooKou.uoia δεν έγ ι. νε ο? s: καμι.ιίη επ ι. Ρ
>
λητ ι. κή ai.Houo.ia ουνεδο ι. ασευν οαν αυτή 

που γίνεται πλέον αλλά Λόγο τ ne? άτυχου'.? πτώσεως του προέδρου του 

Û t.. κ αστήρ ί συ κ „ Pilot, hi, ατη εντοικτηρι.ο τηρ κλι.νι.κής 3ΗΙΝΤΕ—ΣITHE, ενο η 

πόρτα πρόρ τον διάδρομο ήταν δ ι,ππλπτπ ανοικτή γι π νπ τονισθεί ο δημόσιας 

χαοακτήοας irte πυνεδο ι άσεως , (' Ι. '.7;5 > , 

2.7, EQPft ΤΟΥ ΟΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

Η έδρα του ΰικαστηρίου είναι το Πουξεμβούργο. 

Οι εγκαταστάσεις του βρίσκονται στο μέγαρο Kirchberq λίγα χιλιόμετρα 

έξω από την πόλη "covi Πουξεμβούργου,σε iim περιοχή όπου έχουν εγκατασταθεί 

ι ί α ι η μ ò ν ι μ η γ ρ α ι .*. μ α τ ε ι α τ α υ Ε ί» ρ ω π e ι κ ο ύ Κ ο ι ν ο p. ο υ Λ ί ο υ 

η Ευρωπαϊκή Τράπεζα επενδύσεων και τα Ευρωπαϊκά Εχολεία. 

Το Οικαστήριο τηρ ΕΚΑΧ άρχισε τις εργασίες του με γραφεία που 

ήταν κατανεμημένα σε τρία κτίρια με κέντρο τη Villa Vauban (126). 

Οι πρώτες συνεδριάσεις του Οικαστηρίου γινόταν στο 

γραφείο του Προέδρου, το οποίο κάθε φορσ μεταβαλλόταν σε αίθουσα 

συνεδριάσεων , <127>. 

Κατά το 1954 το δικαστήριο πραγματοποιούσε τις συνεδριάσεις του 

στην αίθουσα του Cerele Munteipal, όπου κάθε φορ·ά συναρμολογε ίτο και 

κατόπιν σποσυνσρμολογείτο μια ενέδρα που είχε ήδη τη μορφή της 

σημερινής έδρ·ας του ΟΕΚ. (1.28>. 

Μετά την ίδρυση του ενιαίου Οικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 

το Οικαστήριο χη 1.959 εγκαταστάθηκε στο κτίριο της Cote d' Eich και 

διέθετε πλέον δική του αίθουσα συνεδριάσεων και αρκετό γραφεία για τα 

μέλη του ! ! Ì <129>. 
Αργότερ·σ λόγω της αυξήσεως του αριθμού των εκδ ικαξομένων υπο

θέσεων, δείγμα γραφής του κύρους το οποίο είχε εν τω μεταξύ αποκτήσει το 

Οικαστήριο, πέρα από κάθε πρόβλεψη των ιδρυτών του, η έδρα του 

μεταφέρθηκε στο μέγαρο Kirchberq οπού παραμένει μέχρι σήμερα. 

Είναι χαρακτηριστικό δε ότι η αύξηση των δραστηριοτήτων του Ο ι 

καστηρίου έχει πλέον ξεπερ·άσε ι κατά πολύ κάθε πρόβλεψη και αυτών των π ιό 

αισόδοξον φίλων του'. 

Ο ft. Van HoLite μας πληροφορεί ότι το μέγαρο Kirchberg του οποίου όλη 

η χωρητικότητα έχει σήμερα ουσιαστικά εξαντληθεί "είχε σχεδιασθεί Βάσει 

μιας υποθετικής αναπτύξεως της δραστηριότητος του δικαστηρίου, την οποία 

ανάπτυξη πολλοί θεωρούσαν ότι είχε κατά πολύ υπερκχιμηθεί ...." <1-30> !!! 

Ορθώς δε καταλήγει στο συμπέρασμα οτι σε τελική ανάλυση "η ιστορία 

της υλικής εγκαταστάσεως του είναι λίγο πολύ η ιστορία του δικαστη

ρίου" <131>. 
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δεν Γίαοέμε ινε απαπές κ cri. ουδέτερο απέναντι πτην ò ι.αμόριρωση της nooGuri ι. κά-

rniQC του ϋικαοτηρί.πυ , 

Το nou|EU.jiOiipYO, et avi ι 5 ι αίτπλή με Τ ι. e Βρυξέλλες άπου είναι 

εγκατεστημένα τα κοι VOTI, κά κέντρα λήψης απόφασης και τα κάθε 

είδους λόμπ ι ρ » καΒ ι στα αρκετά δυσπρπο t τ ο το ΰικαπτήοιο στις άμεσες ή έμμε

σες πολ ι τ ι κές π ι έσε ι. ρ . 

Σε αντίθεση με την κοσμοπολίτικο χαρακτήρα του Παρισιού, 

με τα πολλά πολιτιστικά ενδιαφέροντα τα οποία απορροφούν τουρ 

κατοίκους του,και την τεράστια έκταση στην οποία απλώνεται το Πονδίνο,κα

θιστώντας έτσι την ανάπτυξη κοινωνικών επαφών σχεδόν αδύνατη,η πόλη του 

Πουξεμβοϋργου παρουσιάζει τα χαρακτηριστικά μιας συγκροτημένης ευρωπαϊκής 

επαρχιακής πόλης<132}με Λίγα ενδιαωέροντα,όπου τα μέλη του QEK ωθού

νται αντικειμενικά στην ανάπτυξη εντόνων φιλικών και προσωπικών σχέσεων 

υ.ε ταξύ τους. 

Οι φυσικές ομορφιές που περιβάλλουν το ΠουξεμΒούργσ και η μ ε 

γάλη απόσταση η οποία το χωρίζει ano την καρδιά της Βιομηχανικής Ευρώπης 

με τον έντονο τρόπο ζωής και τα ρ. ία ι α κοινωνικά προβλήματα, σποτελε ι ιδα

νικό μέρος αυτοσυγκέντρωσης και περισυλλογής για τους δικαστές. 

Ταυτόχρονα όμως το Πουξεμβούογσ είναι και η πρωτεύουσα μιας των 

χωριών — μελών της Κοινότητας. Ετσι οι δικαστές απολαύουν των προνομιίων 

που συνεπάγεται η ζωή σ* αυτήν. 

Εχουν τη δυνατότητα να αναπτύξουν κοινωνικές επαφές με δίπλωμα— 

κούς κύκλους απ'όπου πληροφορούνται άμεσα τις Ευρ>ωπαικές και παγκόσμιες 

πολιτικές εξελίξεις και να ενημερωθούν από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης 

για τις κοινωνικές και οικονομικές εξελίξεις σ'όλη τη Ουτική Ευρώπη. 

Ετσι διατηρώντας μια ουσιαστική επαφή με την κοινωνική πραγματικό

τητα της Ü.Ευρώπης, αρκετά όμως αποστασιοποιημένη και απαλλαγμένη ano 

υποκειμενισμούς και προσωπικές φορτίσεις, τους παρέχεται κάθε ευκαιρία 

να ενασχοληθοϋν με το δικαιοδοτικό τους έργο με αρκετή νηφαλιότητα ως 

τρίτοι αντικειμενικοί παρατηρητές. 
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Τον ΓεπχέυΒρι. ο ton Ι. VR7" το ϋ ι. κπστήρ ι ο ξήτηοε σε εκτελεοη του άρθρου 

1680 ι?υνθ . EDK , να δημιουργηθεί το Πρωτοδ ι. Κ Ε ί ο με αρμοδιότητα επι των 

π α ρ ακ σ τ υ υ ποθέοευν: 

1,— Για Tic προσφυγές τον κοινοτικών υπαλλήλον. 

2.— Για τιρ προσφυγές T U ν ιδιωτών επι ακυρώσει ή παραλείψει στους τομιεις 

σ ) αν τ ayuv ι σμι où 
ß> της Ρ> ιομιηχαν i aç PI δήρπυ και χάλυβα και ειδικότερα για τις 

ελπνιστες τιμές και ποοοοτύοεις. 

γ) τον μέτρων αντιντάμπιγκ και τον μέτρων κατά των επιδοτήσεων» 

Ομως η πρόταση αυτή του ü ι καστηρ ίου δεν έγινε δεκτή εξ ολοκλήρου από 

το Συμβούλιο. 

Το Πρωτοδικεία σήμερα είναι αρμόδιο για όλες τις napanùvu υποθέ:σεις 

Πλήν κυτών που αναφέρονται στον τομέα του αντ. ι ντόμπ ι γκ και των 

επιδοτήσεων. 

Κατά των αποφάσεων του επιτρέπεται η άσκηση εφέσεως ενώπιον του ÜEK 
αλλά μόνο για νομικά θέματα. 

Το Πρωτοδικείο δεν έχει αρμοδιότητα να εκδικάζει υποθέσεις που 

εισάγονται ano τα κράτη—μέλη ή τα κοινοτικά όργανα. Επίσης δεν έχει 

αρμιοδ ιότητα να εκδ ι κάζε ι προδ ι καστ ι κά ερωτήματα. 

Είναι προσαρτημένο στο ΟΕΚ και η ίδρυση του προβλέφτηκε νομοθετικά ano 

την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη. 

Η σύνθεση του καθορίζεται ano το Συμβούλιο, τα δε μέλη του επιλέγονται 

μεταξύ προσώπων που παρέχουν πλήρη εγγύηση ανεξαρτησίας και έχουν τη 

απαιτούμενη ικανότητα νσ ασκήσουν τα καθήκοντα τους. 

Ο,ιορίζονται με κοινή απόφαση των κυβερνήσεων των κρατών—μιελών για 

περίοδο έξι ετών, ενώ κάθε τρία χρόνια γίνεται μερική ανανέωση. 

Το Πρωτοβάθμιο Πικαστήριο καταρτίζει τον κανονισμό διαδικασίας του σε 

συμφωνία με το ÙEK <132σ>. 

Ηδη στα πλαίσια του Κοινοβουλίου συζητήθηκε πρόταση της Επιτροπής προς τα 

Συμβούλιο για νέα αύξηση των αρμοδιοτήτων του Πρωτοβαθμίου Οικαστηρίου 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων <132β>. 
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'.ζ ,. ν . i . ύι καιοδοσία και αοι.ιοό ι.πτητπ: 

Συνήθως Ö L περισσότεροι συγγραφείς δεν κάνουν καμμία διάκριση αναμιεσα 

σ χ η δ ι κ α ι ο δ ο σ ί α κ πι. τ η ν α ρ 11 ο δ ι. ό χ η χ ο. χ π υ 0 ι κ α ο χ η ρ ί ο υ χ ω ν 

Ευ puna L κ ώ ν Κα t. ν ο χ ή χ ων . 

Αλλϋστε τέτοια διάκριση δεν ήταν δυνατόν να γίνει όσο υιρίοτατο μόνο 

ένα Οικαστήριο στα πλαίσια ενός voj.ii. κού συστήματος χο οποίο ήταν 

αποκλειστικά αρμόδιο για την άσκηση του δ ι. κσ ιοδοτ ι κού έργου. Κατά τον 

Ράμμο "δικαιοδοσία καλείται η εξουσία των οργάνων του κράτους: προς: 

σπονομήν τηρ δικαιοσύνης" ενώ "σρμοδιότης είναι το ποσσστόν δικαιοδοσίας;, 

ην κέκτηται έκαστον δικαστηριον εν τη περιφέρεια αυτού". Η ταύτιση όμως 

χων εννοιών της "δ ι κ α ιοδοσ ί σο" και της "αρμοδιότητας·" αναφορικά με το ÛEK 
μέχρι και το έτος 1987 οπότε ιδρύθηκε και χο Πρωτσβάθ!_ι ιο Οικσστήριο των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, αυτόιιατα υπονοούσε ότι το ÛEK ήταν το μοναδικό 

κοινοτικό Οικαστήριο ή μάλλον ότι το ÜEK ήταν το μοναδικό δικαστήριο το 

οποίο ήταν αρμόδια για να επιλύει διαφορές οι οποίες πήγαζαν ano το 

κοινοτικ ο δ ί κaio. 

Κάτι τέτοιο όμως δεν ήταν ορθό, διότι και τσ εθνικά δικαστήρια των 

χωρών—μελών της Κοινότητας είναι αριιόδια κατ'αρχήν να επιλύουν διαφο;Γ·ές 

οι οποίες πηγάζουν από το κοινοτικό δίκαιο, καθ
Τ
όσον τούτο αποτελεί 

τμήμα του δικαίου το οποίο είναι εφαρμοστέο στην επικράτεια τους. 

Σύμφωνα με τις αποφάσεις του ίδιου του ΟΕΚ αναφορικά με τη ιρύση του 

κοινοτικού δικαίου, το δίκαιο αυτό αποτελεί μιά αυτόνομη έννομη τάξη, 

εντελώς διαχωρισμένη από την έννομη τάξη των χωρών—μελών. 

Ουτό σημαίνει ότι όταν τα εθνικά δικαστήρια των χωρών—μιελών 

δικαιοδοτούν βάσει του κοινοτικού δικαίου, δεν ενεργούν πλέον υπό 

την ιδιότητα τους ως εθνικά δικαστήρια, αλλά αποτελούν δικαστήρια της 

κοινοτικής έννομης τάξης, τα οποία είναι υποχρεωμένα από το κοινοτικό 

δίκαιο να προασπίσουν τα δικαιώματα που κέκτηνται οι πολίτες των 

χωρών—μελών Λόγω του κοινοτικού δικαίου- Βάσει των ανωτέρω μπορούμε να 

ορίσουμε ως κοινοτική δικαιοδοσία, την εξουσία που κέκτηται το ΟΕΚ, το 

Πρωτοβάθμιο Οικσστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και τα εθνικό 

δικαστήρια προς εφαρμογή και ερμηνεία του κοινοτικού δικαίου. 

Ετσι μόνο για "αρμοδιότητα του ΟΕΚ" μπορούμε να ομιλούμε η οποία αποτεΑεί 

την μερικότερη εξουσία που κέκτηται αυτό στα πλαίσια της κοινοτικής 

δικαιοδοσίας προς εξασφάλιση της τήρησης του δικαίου κατά την ερμηνεία 

και εφαρμογή των Συνθηκών ως και κάθε πράξης που εκδίδεται δυνάμει αυτής. 

Στα πλαίσια βεβαίως του διεθνούς δίκαιου είναι λογικό να ταυτίζει 

κανείς την έννοια της δικαιοδοσίας και της αρμοδιότητας ενός διεθνούς 

δικάιοδοτικού οργάνου, όπως είναι π.χ. το Οιεθνές Οικσστήριο της Χάγης. 

Και αυτό όχι γιατί το δικαστήριο αυτό είναι το μοναδικό αρμόδιο για την 

εφαρμογή και ερμηνεία του διεθνούς δικαίου γενικώς, αλλά διότι αποτελεί 

το μοναδικό δικαστήριο στα πλαίσια της διεθνούς εννόμου τάξεως. 

Τα δικαστήρια βέβαια των κρατών εφαρμόζουν και αυτά το διεθνές 

δίκαιο. Πλην όμως το πράττουν ως δικαστήρια της συγκεκριμένης εννόμου 
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i.'a'i.-V-.iL' Γι.;·-/ -,'ί.)ΟιΓ)ν Γ Ο > . Ό , Κ α Η ' n i . ' O V ΤΟ Λ ι . κ Η ν ζ Γ Γ ; Γ Κ Γ ί Γ Ο α π ο τ ε λ ε ί Ι . ΐεν ;'; !. Κ ΓΙ ;. ο 

εφαρμοστέο rrrnv Ε Τ Μ κρητΡ Ι ΓΙ Τ Ο Η Γ πλην όμως i"h nvcUitûn προς το κοινοτικό 

•5 i. και ο, ·5εν πι.ιγκοατ'; ι urn fi.sygoi.rvrn frvvorrn το^π, με ίδια οονανπ και 

o'Konouç γάοιν τον οπό ì f.)v τ π κόπτη — ι ικλπ FYni.iv εκχωρήσει σε ορισμένα 

θέιιατο Tre αου.οδ ι ότητό? TQIIÇ, 
Σϋι.κρωνσ με το άρθρο 1 foil συνΟ-ΕΟΚ, Τ Ο DEK έχει up αποστολή να 

εζαοιραλί. ?ε ι. την τήρηση του Si. καί.ου κατά την ερυ.ηνεία και. εφαρμογή τον 

ο υ ν 6 η κ υ ν -

Η γενική όμως αυτή διάταξη δεν δίνει απεριόριστη αρμοδιότητα στο ΟΕΚ 
αναφορικά με τον δ ι κσ ιοδοτ ι. κό του ρόλο, καθ'όσον υπόκειται και 
περιορίζεται το πεδίο εφαρμογής της ano το αρθρ.4 συνθ.ΕΟΚ, το οποίο 
καθορίζει ότι το Οι καστήριο ενερ>γε ί εντός τον ορίων τον εξουσιών τιρ 
οποίες του παρέγει η Συνθήκη. 

Ρτυτό σημαίνει ότι οι αρμοδιότητες του πηγάζουν μόνο από τιρ Συνθήκες 
και προσδιορίζονται ρηχά και περιοριστικά cnò αυτές. Πρόκειται για 
"Copetences d

5
 attributions" όπως θα έλεγαν σι Γάλλοι νομικοί. 

Ετσι το ÜEK δεν κέκτηται έμφυτης <ïnterent) αρμοδιότητας όπως π.χ. 
το Αγγλικό Hiqh Court, κάθε δε υπόθεση η οποία εισάγεται ενώπιον του 
εκδικάζεται απ'αΐίτό μονό εάν ανήκει στα κατ'ιδίαν κεφάλαια των 
αρμοδιοτήτων του, όπως αυτά προσδ ι ορά. ζοντα ι απο τιρ Συνθήκες, 

Το ίδιο ισχύει και για την Συνθήκη της EKftX, καθ'όσον το αντίστοιχο 
πριος το άρθρο 164 συνθ.ΕΟΚ, άρθρο της 31, σαφέστατα τελεί υπό τον 
περιορισμό του άρθρου -3 συνθ.ΕΚΟΧ, όπου γίνεται μνεία ότι τα όργανα της 
Κοινότητας Ονθρσκσ και Χάλυβα δρουν χάριν του κοινού συμφέροντος εντός 
του πλαισίου των εξουσιών που κέκτηνται. Την παραπάνω άποψη ενισχύει και 
η νομολογία του ΟΕΚ. 

Στην υπόθεση 12/63, η Κα Schlieker άσκησε προσφυγή επί παραλείψει 
σύμφωνα με το άρθρο 35 συνθ.ΕΚΗΧ. Ομως η προσφυγή αυτή, σύμφωνα με το 
άρθρο 35 συνθ.ΕΚΟΧ επιτρέπεται να ασκηθεί μόνο από τα κράτη—μέλη, το 
Συμβούλιο, και χα νομικά πρόσωπα των χωρών—μελών. 

Η Κα Schlieker, προκειμένου να θεμελιώσει το παραδεκτό της προσφυγής 
της υποστήριξε ότι κατ'αναλογία προς χο εσωχερικό δίκαιο της 
Ομοσπονδιακής Γερμανίας, το ΟΕΚ κέκτηται "συνεχούς" <Residual> 
αρμοδιόχηχας η οποία του επέτρεπε να υπερασπίσει χα συμφέρονχα χων 
φυσικών προσώπων, σε περιπτώσεις που οι Συνθήκες δεν αναφερόχαν ρητά. 

Το Οικαστήριο απέρριψε χα επιχειρήματα της Κας Schlieker και 
αποφάνθηκε οτι οποιαδήποτε και να ήταν η συνέπεια Ρ-^ας 
πραγματικής κατάστασης για την οποία το Οικαστήριο δεν μπορούσε να ήταν 
αρμόδιο, το ΟΕΚ δεν είχε δικαίωμα να απομακρυνθεί από το νομικό σύστημα 
το οποίο καθόριζε η Συνθήκη, 

Ο Γενικός Εισαγγελεύς του οποίου την άποψη ακολούθησε το Οι
καστήριο ήταγ πιό αναλυτικός υποστηρίζοντας ότι το σύστημα της Συνθήκης 
δεν εξασφάλιζε με γενική ρήτρα νομική προστασία χωρίς κανένα κενό. 
Η αναφορά στο Σύνταγμα της Ομοσπονδιακής Ωημοκρατίας της Γερμανίας δεν 
μπορούσε να οδηγήσει σε άλλη λύση διότι το Οικαστήριο μπορούσε να 
καθορίζει τα όρια της υπερεθνικής του νομικής προστασίας μόνο 
χρησιμοποιώντας το κείμενο της Συνθήκης και όχι ακολουθώντας το εθνικό 
δ ίκαιο. 
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Ι . — Α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ή η ^ υ ν τ ρ έ γ ο ι . ΐ ΰ π . 

'•':'_ , -~ ί ί ε θ t. OC' !. Οΐ.Λε V Π Vi Γι Γ ί ε Ο '. Π Ο t. ïj'f π , 

3»— Ηποφσσιστι.κή ή γνι.ιυοοητικπ. 

2.9, 2 . 1 . ΑΠΟΚΠΕ Τ ΣΤ Τ ΚΗ ΑΡΜΰη ΐ ΠΤΗΤ Α 
Αυτήν κέκτηται, το ÜEK ε ι ς Κάοος: 

α , — Αλλων δ ι ε 8 vu ν δ ι κπστηρ i ων ; 

Αναφορικά με την επίλυση δ ι αφορών ιιετπζϋ των κρατών μελών οι οποίες 

αφορούν την ερμηνεία η εφαρμογή τον συνθηκών ("άρθρο 219 ΕΟΚ, 193 

συνθ.ΕΚΑΕ 87 συνΒ-ΕΚΑΧ σε συνδυασμό με άρθρο 170 συνθ. ΕΟΚ, αρθρ. 142 

συνθ.ΕΚΑΕ και άρθο,89 παρ, !. συνθ , EKÄX αντ ίστπιχα > , 

β.— Των εθνικών δικαστηρίων των χωρών—μελών; 

Ρ! ν α (ρ ο ρ ι κ ά μ ε : 

IB.— Με την εξωσυμβατική ευθύνη των Κοινοτήτων (άρθρο 151 συνθ.ΕΚΑΕ σε 

συνδυασμό με άρθρο 1.38 παρ, 2 και 3 συνθ. Ε Κ Η Ε και άρθρο 155 συνθ.ΕΚΑΕ, 

άρθρο 178 συνθ,ΕΟΚ σε συνδυασμό με άρθρα 215 παρ „'2 και 3 και j S3 
συνθ.ΕΟΚ άρθρο 40 παρ.ί και 2 σε συνδυασμό με παρ. 3 του ιδίου άρθρου 

συνθ. ΕΚ ΑΧ. 

2β.— Αναφορικά με την ερμηνεία της Συνθήκης η την ερμηνεία και το κύρος 

πράξεων των οργάνων των Κοινοτήτων που ανακύπτουν σε δίκες ενώπιον ε θ ν ι 

κών δικαστηρίων των χωρών — μελών, τα οποία δικάζουν σε τελευταίο βαθμό 

ως προς την συγκεκριμένη υπόθεση (άρθρο 177 συνθ.ΕΟΚ). 

γ.— Αποκλειστική αρμοδιότητα επίσης κέκτηται το δικαστήριο σύμφωνα με 

τις Συνθήκες και στις κάτωθι υποθέσεις: 

1γ.— Κατ'αρθοο 169 συνθ..ΕΟΚ (παράβαση της Συνθήκης από κράτος μέλος). 

2γ.— Κατ'άρθρο 173 συνθ. ΕΟΚ (έλεγχος νομιμότητας των πράξεων του 

Συμβουλίου ή της Επιτροπής πλην αυτών για τις οποίες υφίσταται 

αρμοδιότητα του Πρωτοβαθμίου Ο ι κπστηρ ίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων") 

3γ.— Κατ'άρθρο 175 συνθ, ΕΟΚ (προσφυγή επι παραλείψει κατά του 

Συμβουλίου ή της Επιτροπής). 

2.9.2.2 ΣΥΝΤΡΕΧΟΥΣΑ ΑΡΜΟΟΙΟΤΗΤΑ 

Αυτήν κέκτηται το δικαστήριο» 

α. — Μα?ί με άλλα διεθνή δικαστήρια ή διεθνή όργανα διαιτησίας. 

Ια.— Αναφορικά με την επίλυση οποιασδήποτε διαφοράς μεταξύ των κρατών— 

μελών συναφούς με το αντικείμενο των Συνθηκών (αρθρ.182 συνθ.ΕΟΚ,αρθρ.154 

συνθ.ΕΚΑΕ και όρθρο 89 παο.2 συνθ.ΕΚΑΧ). 

2α.— Αναφορικά με διαφορές που προκύπτουν ano σύμβαση δημοσίου ή 

ιδιωτικού δικαίου, η οποία συνάπτεται από την Κοινότητα ή για λογαριασμό 

της, με τρίτα πρόσωπα ή κράτη (αρθρ.181 συνθ.ΕΟΚ). 
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To ö ι. κ π e '· r no ι. π oTVC περιπτώοει ς Γίοοσιρυγύν κατά του K U O O U Q (134-) 

πράξεων D Ì οποίες εκ5η8ηοσν ππό τπ όργανα της Κοινότητας: εξετσ'ίΓΕ: L την 

ακυρότητα των ποαζεον αυτόν ανπφπρι. κπ ιιονον με 4 λογούς ήτοι s 

1. Την αρμοδιότητα -

2 . Τ η ν π α ρ ά Ρ ι Π ο η τ η ς α υ ν θ η κ η ς ή ο π ο ι ο υ ο ή π ο τ ε κ α ν ό ν α δ ι κ α ί ο υ σ ν ε τ ι κ ά μ ε τ η ν 
ε φ ο: ρ μ Ο γ η τ ο υ ρ , 
3 . Τ η ν π α ρ ά Bac? π π υ ο ι ώ δ ο υ ς τ ύ π ο υ , . 
4 . Τ η ν κ α τ α ν ό η σ η δ ι κ α ι ώ μ α τ ο ς . 

Το ΰικαστπριο δεν δύναται, να ελέγξει την νομιμότητα των πράξεων των 

οογάνων της Κοινότητας για άλλους Λόγους πέραν των ανωτέρω. 

2.9.2.4. ΟΠΕΡ J Π Ρ Τ ΕΤΗ < 1 3S > ΟΡΗΟΠ J ΠΤΗΤΗ ( 136 > . 

Ηντίθετα με την περίπτωση του άοΗοου ί 7-.S ουνΗ.ΕϋΚ το Οικασχήριο 

η'λήν του ε:Λεγνοι? vai! ! μπτητπς ασκεί και έλεγχο σκοπ ι μοτητπς 

κστα τα κατωτέρω. 

Επίσης δύναται να πναςητήσει τον ογετικό νόμο ακόμη και αν οι 

διάδικοι δεν έχουν επικαλεσθεί συγκεκριμένες διατάζεις. 

Αυτά συμβαίνουν στις έξης περιπτώσεις: 

1. Στην εξωσυμβατική ευθύνη των Κοινοτήτων <137>. 

2. Στις διαφορές που προκύπτουν από σύμβαση δημοσίου ή ιδιωτικού 

δικαίου, μεταξύ της Κοινότητος και τρίτων. 

Επίσης μέχρι. της με τσβ ι. βάσεως των σχετικών αρμοδ ιοτήτων στο 

Πρωτοβάθμιο Οικαστήριο Ε.Κ. η απεριόριστη αρμοδιότητα του ÜEK εκτεινό

ταν κα ι : 

— Στις διαφορές μεταξύ της Κοινότητας και των υπάλληλων της (138). 

— Στα χρηματικά πρόστιμα που είχαν επιβληθεί ano την Επιτροπή σε 

επιχειρήσεις για πσρσβiαση των διατάξεων περί ανταγωνισμού <139>. 

2.9.2.5. ΑΠΟΦΩΕΙΣΤΙΚΗ KftI ΓΝΡΜΟΟΟΤΤΚΗ APMOÜIOTHTA 

Οταν αναφερόμαστε στην αποφασιστική αρμοδιότητα του Οικαστηρίου και 

την αντ ιδιαστέΛληυμε με την γνωμοδοτική, φυσικά δεν εννοούμε ότι 

γνωμοδοτικές αποφάσεις του Οικαστηρίου δεν έχουν αποφασιστική σημασία ή 

ότι δεν παράγουν έννομες συνέπειες 

Η διαφοροποίηση αφορσ καθαρά τους όρους υπό τους οποίους εκδίδονται 

αποφασιστικές και γνωμοδοτικές αποφάσεις. 

Οποφασιστικές αποφάσεις εκδίδονται: 

1. Επί της ουσίας της υποθέσεως, σε περιπτώσεις αμέσων προσφυγών <άρ8ρ· 

169, 170, 215, 173 κ.λ.π. συνθ.ΕΟΚ). 
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ΕοιιηνεΙα και. το K U O O C πράξεων των οογιινι.ιν TVIC Koivòintnc ( άοθοο 1 /'7 

enj v9 ., EÜK ) , Ετην πε.οΐ πτώση αυτή τη Πι κπατπριο utv S K O I S E ι απόίραοπ επι της 

ουρίας της unoHéi'fiuç και. τη καθήκον αυτό Τ Π α Φ ί sc τ α ι. ο τ α εθνικά δικποτήοια 

(1 40 >.-

Γνυμοδοτικές σποφάαεiç εκδί δοντπι ; 
1. EùiAipuva με τ.ο άρθρο 95 παρ, 4 «συνθ .. ΕΚΟΧ , γνοοτή και ως διαδικασία 

"μικρής ανσθΕύρησης" (143>„ 

2, Εύμφωνα με το άρθρο 223 «συ ν θ. ΕΟΚ. 

Στην περίπτωση αυτή, το Οικπστπριο κατόπιν αιτή«σεως του Ευμβου— 

λ ίου, της Επιτροπής- ή ενός κράτους—μέλους γνωμοδοτεί εάν μία συμφωνία 

η οποία πρόκειται να συναφθεί μεταξύ της Κοινότητας και τρίτων κρατών ή 

οργανισμών, «συμβιβάζεται προς την Ευνθήκη της ΕΟΚ. 

Εάν η γνωμοδότηση του Πικαστηρίου είναι αρνητική η διεθνής αυτή 

συαωωνίσ δύναται να. τεθεί σε ισχύ ιιόνον ι.ιε αναθεώοποη της Ευνθήκπς τηο 

ΕΟκΙ 
Πολλοί συγγραφείς δ iayc.jp« t. Ζουν την αρμοδιότητα του Οικπστηρίου 

αναλόγως της φύσεως των υποθέσεων τις οποίες αυτό καλείται να εκδικάσει , 

Ετσι ο Seh er mer s <342> αναφέρει ότι το Οικαστήριο είναι αρμιόδιο να 

εκδικάζει διαφορές «σαν; 

α.- Οιεθνές Οικαστήριο (αρθρ.169, 3 70 συνθ.ΕΟΚ- 88 συνθ.ΕΚΟΧ}. 

β.— Οιοικητικό Οικαστήριο <άρθρ.1.73, J.S4 συνθ.ΕΟΚ, 3 3 , 39 συνθ 

γ.- Πολιτικό Οικαστήριο (άρθρ» 37Β,235 «συνθ., ΕΟΚ, 40 «συνθ.ΕΚΟΧ). 

δ.— Εσωτερικό Οιοικητικό Οικαστήριο <άρθο. 1.79 συνθ.ΕΟΚ>. 

Ανάλογη «συστηματοποίηση κάνει και ο Peter Ηβγ <143>-

0 καθηγητής Οαγτόγλου <144> αναλύοντας τον πολύπλευρο, «όπως 

χαρακτήρα του Ω ι κα·στηρί συ αναφέρε ι οτ ι αυτό είναι: 

α.— Οιεθνέ·ς Οικαστήριο, διότι ιδρύθυκε βά«σε ι διεθνών «συνθηκών. 

β.— Συνταγματικό Ωικσ«στήριο, 

γ.— Οιοικητικό Οικαστήριο. 

δ.— Πολιτικό Ωικα«στήρισ„ 

2.9.2.6. ΤΟ ΟΕΚ SE ΟΕΥΤΕΡΟΒΟΘΜΐΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΩΙΚΟΕΤΗΡΙΟ 

Το Οικαστήριο μετά την ίδρυση του Πρωτοβάθμιου Οικα>στπ«ρ ίου των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είναι αρμόδιο κστ'αρθρο 1680 συνθ. ΕΟΚ να αποφαί

νεται κατ'έφεση, περιορισμένη μόνο «σε νομικά θέματα, επι των οριστικών 

αποφάσεων του Πρωτοβαθμίου Οικαστηρίου. 

Είναι αλήθεια ότι ενώ το αρθοο 1680 «συνθ. ΕΟΚ στην ελληνική μετάφραση 

ομιλεί περί εφέσεως περιορισμένης ·σε νομικά Βάμαχα, στην ουσία πρόκειται 

περί ava ι ρέ «σε ως. 

Αυτό επιβεβαιώνεται και ano το άρθρο 49 του Οργανισμού 

του Οικαστηρίου το οποίο αναφέρει ότι κατά των οριστικών αποφάσεων του 
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Κατά την É v v m π Α Π ι ιτην avi τ-η τη ΓΊ ;•-_}< Λ>
Γ
 ! τηυρνΕ ί 

δ ι καοτήοιο T M C K O Ι. νοτητος , πίοι.οοι.οι.ιένπ όι.ι.ως e? τ η ν 

θεμάτων „ 

2. ΙΟ. ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΟΥ ΟΕΚ ΚΑΤ (IT 001 ΚΟΣ Ι fi ΕΚ00ΣΕ9Σ ΟΠΟΦΟΣΕΟΣ 

2.10.1. ΕΙΣΟΓΟΓΤΚΕΣ ΠΗΡΗΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Το Οικαστήρι.ο ouvnByç σίΐνεδΰΐπ'ζει. εν ολομελεί α <~Ì45> στην συνεδρίαση 

της onoiaç απαιτείται, να συμι.ιετέγουν τουλάγΐ'Τίον 7 δικαστές (146). 

Εάν συγκληθέντος του Οικαστηοίου διαπιστοθεί έλλειψη απαρτίας, ο 

Πρόεδρος αναΡ>άλλε ι. την σιινεδοΐα^η μέχρις ότου επιτευχθεί απαρτία-

Γ ο Οικαοτήριο δύναται να συνκοοτεί τριμελή και πενταμελή τμήματα, 

οι αποφάσεις των οποίων για να είναι έγκυρες πρέπε ι να ληφθούν από 3 

δικαστές <147>-

Κάθε έτοο το Πικαστήριο ορίζει. <148> την σύνθεση των τμημάτων, η 

οποία δημοσιεύεται στην επίσημη εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

Επίσης, κάθε έτος το Πικαστήριο εκλέγει (149> τους προέδρους των 

τμημάτων, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ.2 και 3 του κανονισμού του, το 

οποίο αναλύθηκε ήδη ανωτέρω στην εκλογή του Προέδρου του Οικαστηρίου. 

Ομως και στην εκλογή αυτή η τήρηση των ισορροπιών και της παρά

δοσης, συνδυαζόμενη με την πλήρη ισοτιμία που επικρατεί στις σχέσεις των 

δικαστών, υπερισχύει των παραπάνω τυπικών ρυθμίσεων. 

Οπως μας πληροφορεί ο δικαστής Pierre Pescatore, αλλά και μπορεί 

να διαπιστώσει κανείς από τα πληροφοριακά δελτία, τα οποία κυκλοφορεί 

κάθε χρόνο το Ut καστόριο σχετικά με τις δραστηριότητες του, οι Πρόεδροι 

των τμημάτων διορίζονται εκ περιτροπής arto την ολομέλεια 

για ενα χρόνο. 

Η διαδικασία αυτή είναι μια έμπρακτη επισφράγιση της πλήρους 

ισοτιμίας και αλληλοσεβασμού που επικρατεί μεταξύ των δικαστών. 

Ο τρόπος με τον οποίο αντιμετωπίζουν τόσο ο ένας τον άλλο όσο και τα 

τυπικά αξιώματα, στα πλαίσια ενός οργάνου του οποίου σκοπός είναι η 

προι«ύΌνν?ν\ του κοινοτικού δικαίου της ολοκλήρωσης, αποδεικνύει ότι οι 

ιεραρχικές σχέσεις
1
 μεταξύ των μελών του QEK είναι κάτι ξένο προς τη φύση 

του. 

Η εκ περιτροπής ανάθεση της Προεδρίας των τμημάτων, πλην του ότι 

συντελεί αποφασιστικά στην πλήρη ενσωμάτωση των μελών στο θεσμό του 

Οικαστηρίου, τα εφοδιάζει επι πλέον και με την απαραίτητη πείρα για την 

μελλοντική ενδεχόμενη τοποθέτηση τους στην Προεδρία του Οικαστηρίου. 

Οι υποθέσεις που εκδικάζονται υποχρεωτικά απο την Ολομέλεια 

σύμιφονα με το άρθρο 165 συνθ.ΕΟΚ είναι αυτές στις οποίες διάδικοι είναι 

(Of: ò g l l T E p O p L i b U U J 

; τ α σ η u o v o ν ο ι Λ ι κ ι '.:> ν 
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π ο ο ο ί κ π ο τ ί κ ύ ν α π ο ί ο ά σ ε ο ν τηι ι ά ρ θ ρ ο υ 1 // ο 11 ν Η .. i-UK κ α τ ά Τ Ο μ έ τ ρ ο π ο υ ο 
Κ a V D V 1. C ' U . Q Q ο I Q ó ' Κ Cx Ο > Γί Ο ό ^ ν Γι Π Ο V ε ' ι. >:! ί f Ä O U O O i. Ο Τ Π Τ Q Ο Τ Π Τ l lVìLIO Τ Ci C O I ' 

ü ι κ αστήρ ι. ου .. 

Σύμφωνα με το άρθρο 95 τ οι." κανόνι, οπού, το Ω ι. καστήρ ι. ο Εύναται να 

naùanéuuie ι στα τμηιιατα τ ι. ρ ιιποΗέσει.ς ποοί ι. κσστ ι. κών εροχημπτυν του άρθρου 

177 ουνθ»ΕνΟΚ οι οππ i F T Ô Y O U V χαρΓίκτηρα ουσιωδώς T E Y V L K Ó ή atpooouv 

ζητήυ.ατο: για τα οποία ι.ιπαρν.ε ι. ήδη νομολογία, 

Η παραμονή τον παράπονο υποθέσεων S E V ιιππρε i να γίνει οτα τμήματα 

όταν ένα Κοάτοο—μέλοο κάνει. χρήση του δ ι. κ π ιώματός του να καταθεοε ι 

ενώπιον του Ωι. καοτηρ i ου υπόμνημα π έγγρπιρερ πσρατηοηιΐΕ ι ς (150) και 

ζητήσει την εκδίκαση τηρ υπόθεσης ano την Ολοι ιέλε ια. < 1.51 > 

Επίσηρ κατά την εκδίκαση τον υποθέσεων του άρθρου 177 ένα όργανο της 

Κοινότητος δύναται με τιρ παρατήρησειρ του να ζητήσει την εκδίκαση τηρ 

συγκεκρ ιμένηρ υπόθεσης από την ϋλομέ.λε ι π„ ( 1 52) 

Το Οικαοτηοιο μπορεί να αναθέσει επίσηρ στα τμήματα του προσφυγέρ 

που ασκούνται ano φυσικά ή νομικά πρόσοπα δυνάμει του άρθρου 173 παρ. 2 

συνθ. ΕΟΚ <~153> ή άρ>8ρου 175 παρ. ο συνθ ΕΟΚ <1.5<?1} 

Κάθε τμήμα δύναται νσ παραπέμιμε ι στην ολομέλεια υπσθέσειρ, οι οποίες 

παραπέμφθηκαν σ'αυτό δυνάμει του άρθρου 95 παρ.1 και 2, εάν παρουσιάζουν 

σημαντικό ζητήματα κοινοτικού δικαίου τα οποία δεν έχουν λυθεί από την 

νομολογ ί α. <155 >. 

2.10.2. ÜlfiOIKftEIfl 

Η διαδικασία ενώπιον του Οικαστηρίου περιλσμιβόνε ι δυο φάσεις. 

Την γραπτή και την προφορική <156>. 

2. 10.2.1. ΓΡΩΤΤΤΗ OIftûJKftEJA 

Η γραπτή διαδικασία περίλαμβάνει την γνωστοποίηση στους διαδίκους 

καθώς και στα όργανα της Κοινότητας τον onoiuv οι αποφάσεις έχουν 

προσβληθεί, των δικογράφων της προσφυγής, του υπομνήματος αντικρούσεως 

της προσφυγής και των υπομνημάτων απαντήσεως και ανταπαντήσεως 

καθώς και όλων των εγγράφων και αποδεικτικών στοιχείων. 

Η προφορική διαδικασία ενώπιον του Οικαστηρίου, περιλαμβάνει την 

ανάγνωση της εκθέσεως για την επ'ακροατηριω συζήτηση την οποία συντάσσει 

ο εισηγητής δικαστής <157>, την ακρόαση των αντιπροσώπων, νομικών συμβού

λων και δικηγόρων των διαδίκων, και την ανάγνωση των αιτιολογημένων 

προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέως. 

Ενδεχόμενα δε, ανάλογα με την υπόθεση δυνατόν να περιλαμβάνεL και 

την ακρόαση μαρτύρων ή πραγματογνωμόνων <\158> . 

Τσ στάδια της διαδικασίας την οποία σε γενικές γραμμές ακολουθεί 

το ÜEK είναι τα ε^-ής: 

Μετά την κατάθεση του δικογράφου της προσφυγής ή της αιτήσεως προς 
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εκυοοη πράοι, καοτικήν πιτοφάι-ιεως ρ [ip ni- •'ìpot? inii in κ:ο'''.'τηρ! iiu avruì εε e;-: ι την 

υαόθζοη οε ένπ τμήμα για ενίεγοιίΕνη ό ι. εξάγωγ η α π οίε i .ξεων και. πρ ί ςε ι. ωρ-

ειοηνητή δι. καοτή è ν π cirro τ Γ? με.Λη του τ; ιηριατ etc . Ο ποί,ίτορ γενικοο 

ε ιοαγγεΛευο ανσΗέτε ι κ co. C D χ oc την 11 no Η ε on εε ι. ρ εε ν π ο. rieb "coup γενι.κου" 

εε ι σαγγελε L ο . Ο γ'ραμματέπς του Γι ι καστηρ î oui ntpoû εγγράφε ι. το εε L οαγογ ι. κό της 

oUçnc δικόγοαίρο οχο ποϋτόκοΛΛο του Cu. κποτηο ί. ου ., ι.ιεοι υ.νά ν ι. α χ ην ίηυ.οσίευ
-

on σχην Επίσημη Είρπμερ i ία των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (159). 

Η ava κ ο i. vu ο η σχην se «ρ π ι .ι Ρ: ο i. ία των EuouncuKUv Κοινοτήτυν περ ι λαμβάνε ι 

τα ονομαχσ των διαδίκων, χο αντ ι κε i μενο τηρ διπιροράς και συνοπτική 

αναφορά χων κυριώτεριον ισχυρ ι. ου.ΰν χου προοφεύγοντορ up και χα αιτημιατά 

χου <160). 

Εάν πρόκειται για αίτηση εκδόσεως προδ ι καστ ι κπς αποφάσεως στην 

ανακοίνωση ilétl) αναγράφεται. το οι τον δικαστήριο, και τα τεθέντα 

ερωτήματα. 

Το δικόγραφο τηρ προσφυγής επιδίδεται στον αντίδικα ο οποίος δύναται 

εντός μηνός να καταθέσει, υπόμνημα αντικρούοεορ. 

Η προσφυγή και το υπόμνημα αντικούσεωρ του καθού μπορούν να 

συμπληρωθούν απο απάντηση του πρ·οσφεύγαντος και ano ανταπάντηση του 

κ α 9 ο ύ „ { 1 ώ 2 ) 

Εάν πρόκειται για υπόθεση εκδόσεως προδικπστικής αποφάσεως κοινοποιείται 

τόσον στους διαδίκους τηρ κύριας δίκηρ ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου χο 

οποίο υπέβαλε την σχετική αίτηση όσο και εις όλα τα κράτη μέλη, την 

Επ ι τρ>οπή και το Ευι.ιβού λ ι ο < 163 > -

Οταν τελειώσει η έγγραφη διαδικασία ο Πρόεδρος καθορίζει ημιεοομηνία 

κατά την οποία ο εισηγητής δικαστής πριέπε ι να υποβάλει στο Οικαστήριο την 

προκαταρκτική εισήγηση του <1ά>4·> οπότε και αρχίζει η διαδικασία της 

"εσωτερικής εξετάσεως της δικογραφίας" <165). 

Ο πλήρης φάκελος της υποθέσεως ο οποίος έχει σχηματισθεί σταδιακά με 

την ανταλλαγή υπομνημάτων τίθεται στην διάθεση όλων των μελών του 

CH-καστηρίου και του γενικού εισαγγελέως. <166> 

Επακολουθεί διοικητική διάσκεψη <167> του δικαστηρίου κατά την 

διάρκεια της οποίας ο εισηγητής δικαστής παρουσιάζει την προκαταρκτική 

έκθεση <168> του, η οποία εκθέτει χο ιστορικό της υποθέσεως, συνοψίζει 

τα επιχειρήματα των διαδίκων επισημαίνει τα νομικά προβλήματα τα οποία 

τυχόν ανακύπτουν και εκφέρει πρόταση ως ποάς την κατάσταση που βρίσκεται 

ο φάκελος 0 6 9 > ,την αναγκαιότητα διεξαγωγής αποδείξεων <170> και την 

αναγκαιότητα να παραμείνει η υπόθεση ποός εκδίκαση στην ολομέλεια ή να 

αναχΕί&εί σε κάποιο από τα xym\iaxa τοιι Οικαστηρίου <171). 

Εν συνεχεία ο Γενικός Εισαγγελεύς εκφέρει την γνώμη του <172> και το 

Οικαστήριο αποφασίζει αν πρέπει να διεξαχθούν αποδείξεις <173> αν θα 

κρατήσει την υπόθεση η ολομέλεια < 1.7&> και συνήθως οριίζει και την 

ημερομηνία της επ'ακροατηρϊω συζητήσεως <175>-

Εάν αποφ'ασισθεί η διεξαγωγή αποδείξεων, αυτή ανατίθεται στο αρμόδιο 

τμήμα <176>. 

Λυτή η "διοικητική διάσκεΜίη" όπως μας πληροφορεί ο Van Hou te πρώην 

γραμματεύς του Οικαστηρίου, πραγματοποιείται συνήθως δύο ή τρεις 

εβδομάδες μετά ατχά την κατάθεση του δικογράφου της ανταπαντήσεως. 

Στις υποθέσεις αιτήσεως προδικαστικής αποφάσεως, η εσωτερική 
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τ ω ν υ τ τ π ι . ι ν η μ π τ ϋ ν τ»·ΐν π α ρ α τ η ρ ή σ ε ω ν < 1 / J} ano LÌ κ 

υ π ο Κ ο λ η ο δ ε m e Γ Γ ο η κ α τ α ο κ τ ι κ ή ς ί κ Α ί ο ε ο π τ η υ ε ι . ο η γ ' π τ ο ' υ Ô ι. κ α ο τ ο υ , • 

δ ι α δ ι κ α σ ί α π ο υ α κ ο λ ο ν / Η ρ i τ π ι h i ν π ι ί δ ι α , ως n v p T F O u , LIE: α υ τ ή τ η ς E U B E L U Ì 
π ο ο es (ρ u γ ή ς ( 1 7 8 ) . 

2 . 1 0 . 2 . 2 . Π Ρ Ο Φ Ο Ρ Ι Κ Η Ο Ι 0 0 Ι ΚΗ>- .1 Ο 

O L ε π ' α κ ρ ο α τ η ρ ί ϋ α υ ν ε δ ο ι ά σ ε ι ο τ ο υ Π ι κ σ σ τ η ρ ι ο υ ε ί ν α ι δ η μ ό σ ι ε ς . Τ η ν 

σ υ ζ ή τ η σ η α ν ο ί γ ε ι κ α ι δ ι ε υ θ ύ ν ε ι ο π ρ ό ε δ ρ ο ς . Ο ε ι σ η γ η τ ή ς δ ι κ α σ τ ή ς 

α ν α γ ι γ ν ώ σ κ ε ι τ η ν " έ κ θ ε σ η γ ι α τ η ν ε π * α κ ρ ο α τ ή ρ ι ο σ υ ζ ή τ η σ η " < 1 7 9 > , η 

ο π ο ί α α π ο τ ε λ ε ί δ η μ ό σ ι ο έ γ γ ρ α φ ο π ο υ δ ι α κ ρ ί ν ε τ α ι σ α φ ώ ς α π ό τ η ν 

π ρ ο κ α τ α ρ κ τ ι κ ή έ κ θ ε σ η O S O ) . 

Σ τ η ν έ κ θ ε σ η ο ε ι σ η γ η τ ή ς δ ι κ α σ τ ή ς α ν α φ έ ρ ε ι τ α π ρ α γ μ α τ ι κ ά π ε ρ ι σ τ α τ ι κ ά 

τ η ς υ π ο θ έ σ ε ω ς , π α ο ο ι ι ο ι ά ζ ε ι α ν α λ υ τ ι κ ά τ ο υ ς ι σ χ υ ρ ι σ μ ο ύ ς π ο υ π ρ ο έ β α λ α ν ο ι 

δ ι ά δ ι κ ο ι κ α τ ά τ η ν γ ρ α π τ ή δ ι α δ ι κ α σ ί α κ α ι σ υ ν ο ι κ ί ζ ε ι τ α ν ο μ ι κ ά ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α 

< 1S ί > . 

Η " έ κ θ ε σ η γ ι ο τ η ν ε π ' α κ ρ σ α τ η ρ ì ω σ υ ζ ή τ η σ η " , ό π ω ς μ α ς π λ η ρ ο φ ο ρ ε ί ο ft. 

V a n H o u t e π α ρ α τ ί θ ε τ α ι α υ τ ο ύ σ ι α σ τ η ν ε κ δ ο θ η σ ο μ έ ν η α π ό φ α σ η τ ο υ Ο ι κ α σ τ η ρ ί ο υ 

" ω ς π ε ρ ι σ τ α τ ι κ ό " 0 8 2 ) » Η ε τ ά α κ ο λ ο υ θ ο ύ ν ο ι α γ ο ρ ε ύ σ ε ι ς τ ο ν σ υ ν η γ ό ρ ω ν τ ο ν 

δ ι α δ ί κ ω ν μ ε δ υ ν α τ ό τ η τ α σ ύ ν τ ο μ η ς δ ε υ τ ε ρ ο λ ο γ ί α ς ( α ν τ α π ά ν τ η σ η ) . 

Σ υ χ ν ά ο Π ρ ό ε δ ρ ο ς . τ α μ έ λ η τ ο υ Ο ι κ α σ τ η ρ ί ο υ κ α ι ο γ ε ν ι κ ό ς ε ι σ α γ — 

γ ε λ ε ύ ς μ ε τ ά τ ο τ έ λ ο ς τ ο ν δ ε υ τ ε ρ ο λ ο γ ι ώ ν θ έ τ ο υ ν σ τ ο υ ς ν ο μ ι κ ο ύ ς σ υ μ β ο ύ λ ο υ ς ή 

δ ι κ η γ ό ρ ο υ ς τ ω ν δ ι α δ ί κ ω ν ε ρ ω τ ή σ ε ι ς . ( Ì 8 4 ) , 
Τ η ν σ χ ί ν ε δ ρ ί α σ η κ λ ε ί ν ε ι ο Π ρ ό ε δ ρ ο ς , ο ο π ο ί ο ς ε ν η μ έ ρ ω ν ε ι τ ο υ ς 

δ ι α δ ί κ ο υ ς ο τ ι ο γ ε ν ι κ ό ς ε ι σ α γ γ ε λ έ α ς θ α α ν α π τ ύ ξ ε ι τ ι ς α ι τ ι ο λ ο γ η μ έ ν ε ς 

π ρ ο τ ά σ ε ι ς τ ο υ σ ε δ ι κ ά σ ι μ ο η ο π ο ί α θ α ο ρ ι σ θ ε ί 0 84.) . 

Σ π α ν ι ό τ α τ α σ γ ε ν ι κ ό ς ε ι σ α γ γ ε λ έ α ς , α μ έ σ ω ς μ ε τ ά τ ο π έ ρ α ς τ ω ν α γ ο 
ρ ε ύ σ ε ω ν , α ν α π τ ύ σ σ ε ι τ ι ς π ρ ο τ ά σ ε ι ς . Σ υ ν ή θ ω ς ε π ι φ υ λ ά σ σ ε τ α ι ν α π ρ ά ξ ε ι τ ο ύ τ ο 
σ ε μ ε τ α γ ε ν έ σ τ ε ρ η σ υ ν ε δ ρ ί α σ η 0 8 5 ) . 

Μ ε τ ά τ η ν α ν ά π τ υ ξ η ε π ' α κ ρ ο α τ ή ς » ί ω τ ω ν α ι τ ι ο λ ο γ η μ έ ν ω ν π ρ ο τ ά σ ε ω ν α π ο 
τ ο ν γ ε ν ι κ ό ε ι σ α γ γ ε λ έ α ο Π ρ ό ε δ ρ ο ς α ν α γ γ έ λ λ ε ι τ η ν π ε ρ ά τ ω σ η τ η ς π ρ ο φ ο ρ ι κ ή ς 
δ ι α δ ι κ α σ ί α ς < 1 8 6 > κ α ι κ ρ α τ ά τ η ν υ π ό θ ε σ η γ ι α δ ι ά σ κ ε ψ η . 

Π ά ν τ ω ς ε ί ν α ι δ υ ν α τ ή η ε π α ν έ ν α ρ ξ η τ η ς δ ι α δ ι κ α σ ί α ς , ε ά ν κ α τ ά τ η ν 
δ ι ά σ κ ε ψ η τ ο Ο ι κ α σ τ ή ρ ι σ κ ρ ί ν ε ι ό τ ι δ ε ν δ ι α θ έ τ ε ι ε π α ρ κ ή σ τ ο ι χ ε ί α γ ι α τ η ν 
έ κ δ ο σ η α π ο φ ά σ ε ω ς < 1 8 7 ) . 

Τ ο Ο ι κ α σ τ ή ρ ι ο δ ύ ν α τ α ι ν α δ ι α τ ά ξ ε ι δ ι ε ξ α γ ω γ ή ε π ι π λ έ ο ν α π ο δ ε ί ξ ε ω ν 
Ο 8 8 ) ν α ζ η τ ή σ ε ι α π ό τ ο υ ς δ ι α δ ί κ ο υ ς ν α π ρ ο β ά λ λ ο υ ν ε γ γ ρ ά φ ω ς ν έ α 
ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α < 1 8 9 ) ή ν α δ ι α τ ά ξ ε ι , α φ ο ύ α κ ο ύ σ ε ι τ ο ν γ ε ν ι κ ό ε ι σ α γ γ ε λ έ α τ η ν 
ε π α ν ά λ η ψ η τ η ς . π ρ ο φ ο ρ ι κ ή ς δ ι α δ ι κ α σ ί α ς < 1 9 0 ) ό π ο υ ο ι δ ι ά δ ι κ ο ι α ν α κ ο ι ν ώ ν ο υ ν 
τ α ν έ α ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α τ ο υ ς < 1 9 j ) - 0 γ ρ α μ μ α τ έ α ς σ υ ν τ ά σ σ ε ι π ρ α κ τ ι κ ό κ ά θ ε 
σ υ ν ε δ ρ ι ά σ ε ω ς ;, τ ο ο π ο ί ο α π ο τ ε λ ε ί " ε π ί σ η μ ο π ρ ά ξ η " < 1 9 2 ) κ α ι υ π ο γ ρ ά φ ε τ α ι 
α π ' α υ τ ό ν κ α ι τ ο ν Π ρ ό ε δ ρ ο . 

-•υ-
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KQ ι. παθΓπ. ι> v n i j v M. Ì :> χ; τ ι K i C . ')•' Λ ι ; : ; Π ί - τ ; : χ Ο'ρε iX .OUV VTC σ ε Κ Γ! Ο τ η υ ν Τ VI μ υ ο ΐ Ι Κ Ο Τ Γ ι Τ ΰ 

τον δ ι. aoKÉi.rew ν κ Γί ι νπ ι i)-, ΚΓΙ ι νο,\ο ί οι ι ν π ρ oc τρί T oviç τπ όοα ί> ι αι.ιήφθηκαν κατά 

χην διαοκει.α τους και γ ι. α τον λόγο αυτό OF. E I S L K I I πανηγυρική συνεδρίαση 

προ της αναλήψεως καθηκόντων Λ i νουν τον εξής όρκο; "Ορκίζομαι να ασκώ τα 

καθήκοντα υ. οχ.» υ.ε πάσαν αμεροληψίαν και. πάσαν ευσυνειδησίαν. Ορκίζομαι ότι 

δεν θσ αποκαλύψω ουδέν από τπ μυστικά τον δ ι. ησκέψεων" (193) -Ο χοόπος 

λειτουργίας τον δ ιασκέψεων καθορίζεται από το άρθρο '27 κανονισμού του 

ÜEK. Μόνο οι δικαοτές που παρέστησαν κατά την προφορική συζήτηση 

Λαμβάνουν μέοος στη διάσκεψη (' 1.94·), Πεν συμμετέχει ο γενικός εισαγγελέας, 

ούτε ο γραμματέας» Κάθε δικαστής εκφράζει την γνώμη του αιτιολογημένα. 

Κατόπιν αιτήσεως κάποιοι* δικαστού, κάθε ζήτημα διατυπώνεται στη γλώσσα 

της εκλογής του και γνωστοποιείται στο Οικπστήριο πριν τεθεί εις 

ψήφοφορία, 

Τα συμπεράσματα που υιοθετούνται μετά την τελική συζήτηση από την 

πλειοψηφία του Οικαστηρίου, καθορίζουν και το περιεχόμενο της 

εκδοθησομένπς αποφάσεως „ 

Εε περίπτωση που κάποιο ζήτημα τεθεί σε ψηφοφορία οι δικαστές 

ψηφίζουν κατά σειρά, αρχής γενομένης από τον νεώτερο, υπό την έννοια του 

άρθρου 6 του κανονισμού, δικαστή ακολουθούμενο κατά σειρά ano τα λιγότερο 

νεώτερα μέλη του ΟΕΚ. Τελευταίος um«» ί ζει ο παλαιότερος δικαστής. Ουτό 

σημιαίνει ότι ο Πρόεδρος του ΟΕΚ, ψηφίζει τελευταίος μόνο εάν είναι και 

παλαιότερος μιεταξχ'ί των δικαστών που συμμετέχουν στη διάσκεψη. 

Η ψήφος του Προέδρου δεν λογίζεται διπλή σε περίπτωση ισοψηφίας 

(Castinq), Εε περί.πτώση που υπάρχει διαφωνία στη διάσκεψη ως προς το 

αντικείμενο, το περιεχόμενο κπι την σειρά των ζητημάτων ή αναφορικά με 

την ερμηνεία της ψήφου, το Οικαστήριο αποφασίζει επ'αχ-ΐτών <195>. 

Ετην πράξη καθώς μας πληοοπφορούν οι ίδιοι δικαστές <196> και ο 

γραμματέας του <197>, η διάσκεψη αρχίζει με " σύσκεψη προσανατολισμού" 

(198>, οπού έναρξη της συζητήσεως κάνει ο εισηγητής δικαστής <199> 

ο οποίος υποβάλει γραπτά ή προφορικά τις προτάσεις του. Μετά τα 

υπόλοιπα μέλη του Οικαστηρίου εκφράζουν τις απόψεις τους και ακολουθεί 

συζήτηση κατά την οποία διαμορφώνεται η γενική γραμμή της απόφασης, 

Ωρκετές φορές ο εισηγητής δικαστής υποβάλλει κατά την σύσκεψη 

προσανατολισμού το σχέδιο αποφάσεως <2Ο0>. 

Ευνήθως επιφυλάσσεται να παρουσιάσει αυτό σε επόμενη συνάντηση 

βάσει των συμπερασμάτων που προέκυψαν κατά την συζήτηση στην "Εύσκεψη 

προσανατολισμού". 

Εε δεύτερη φάση ο δικαστής παρουσιάζει σχέδιο απόφασης στα Γαλλικά 

<201>, η οποία,είναι γλώσσα εργασίας του ÜEK, το οποίο συζητείται από την 

διάσκεψη και αποφασίζεται σειρά προς σειρά <202>. 

Κατά την διάρκεια των διασκέψεων όλα τα μέλη του Οικαστηρίου μπορούν να 

κάνουν προτάσεις για συμπληρώσεις του σχεδίου, τροποποιήσεις ή και α ν τ ι 

προτάσεις εάν διαφωνούν ουσιαστικά με τις απόψεις του εισηγητή δικαστή. 

Το σχέδιο που υποβάλλει ο εισηγητής δ ικαστής„δύναται να εξετασθεί 

σε δύο ή περισσότερες διαδοχικές διασκέψεις <203>, εάν δε η υπόθεση 

s ί 
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Μάλιστς! το Ο Ε Κ , ένοντπρ πΐι>ττη|.!Γ(τ ι κά αππιούγει. την ο π ο ι α δ ή π ο τ ε τ ά σ η 

εξειδίκευοηρ μεταξύ τυν μελών τοπ <205>, η οποία θα έθετε οε πλεονεκτική 
θέση τον ει5ι. κειιυ.ένο πλέον, εισηγητή δικς<στή, δίδει την δυνΉτοτητα σε όλα 
τα Μέλη του να συμμετέχουν ισότιμη στη δ ι πι .ιόρφωσπ της νομολογία^ τοπ, 
καχανέμοντσο χι Γ υποθέσεις σε ει.οηγηχερ διιοαστές Γ<νεξαρχήτως ειδικότητας. 

βποτεΛεί όμως συνηθέστατη ma ι νπιιενο νπ noi ςονται οχ νέοι δικαστές, 
εισηγηχές, σε εύκολες υπόθεσε ir- Π Martens de Willmars δήλωσε επ'αυχού 
"ενθυμούμαι ότι κστπ την άφιξη μου στο δικαστήριο, ο Πρόεδρος; σοφρώνος 
ποιών μου εμπ ι στεύθηκε στις αρνέρ ορισμένες υποθέσεις όχι πάρα πολύ 
περίπλοκες? μέχρι να Π Π Π Κ Χ Π Ρ Μ πείρα " <206>. 

Ρίρκετές φορές η γραρυ ιή που προτείνει ο εισηγητής? δικαστής δεν 
γίνεται δεκτή από την "σύσκεψη προσπναχολ ι σμού " οπότε αυτός? ε ί νς< ι 
υποχρεωμένος να πυνχάξε ι σχέδιο απόφασης? αντίθετο προς τις απόψεις; του. Η 
εργασία αυτή είναι πολύ πιό δύσκολη καθ

5
όσον η σύντςχξη του σχεδίου 

απόφασης πρέπει. vr.ï ανχαποκρί.νετπι πλήρως προς τις αποφάσεις· της 
"σύσκεψης προσανατολισμού". οι οποίες όμως είναι εντελώς αντίθετες από 
τις απόψεις του συντάσσοντος το σχέδιο, εισηγητή δικαστή . Αυτό είναι 
ακόμη μιιά ένδειξη της τάσης? ενσωμάτωσης του συγκεκριμένου δικαστή, ο 
οποίος διαφωνεί επί της ουσίας κατά την διαδικασία λήψης απόφασης και 
της απόκτησης με τον τρόπο αυτό ενός minimum consensus απ'αυτόν αναφορικά 
με την εκδοθησομένη απόφαση. 

Οιαφσρετικά Oct ανέθετε το Π ι καστόρι ι ο την σύνταξη του σχεδίου σε 
κάποιον άλλον δικαστή ο οποίος ΘΓ< εξέφραζε τις ς<πόψεις της πλειοψηφίας. 
Επίσης σημαίνει ότι ο με ιοψηφών δικαστής θα έχει την ευκαιρία να 
διατυπώσει τις απόψεις της πλειοψηφίας με πιό πλατύ τρόπο ικανοποιώντας 
έτσι, έστω και ελάχιστα, τους τυχόν υπόλοιπους μειοψηφίσσντες δικαστές. 

Παρ*όλα αυτά όμως πολλές φορές ο εισηγητής δικαστής ςίναλόγως των 
γνώσεων του και των γενικότερων προσόντων του παίξει σημαντικό ρόλο στη 
διαμόρφωση καινοτομιών στο κοινοτικό δίκαιο, 

Ο Martens eie Will mars απευθυνόμενος στον δικαστή Touffait κατά την 
τελετή αποχώρησης του τελευταίου επεσήμανε "ενθυμούμαι επίσης ευθύς μετά 
την άφιξη σας, οριστήκατε ως εισηγητής σε μια σημαντική και λεπτή υπόθεση 
περιορισμού του ανταγωνισμού. 

Ορισμένοι απο μας διερωτηθήκαμε πως θα ανταπεξερχόταν ο νέος 
δικαστής αλλά μας παρουσιάσατε ένα σχέδιο που αποτέλεσε σημαντικό 
σταθμό στη νομολογία αυτού του Πικαστηρίου, τόσο για την ουσία όσο και 
για την ποιότητα του από φιλολογικής πλευράς. Τότε θυμηθήκαμε ότι μεταξύ 
των τόσων άλλων καθηκόντων, συμμετείχατε επίσης στην Commission 
Technique des ententes et des positios dominantes. Πράγματι δεν είχατε 
ανάγκη να πάρετε μαθήματα μεταξύ μας", <207>. 

Οι διασκέψεις του QEK είναι άτυπες <208>και οι γνώμες των μελών του 
ως και οι ψηφοφορίες δεν καταγράφονται. 

Εάν η διάσκεψη διακοπεί προς επανάληψη της προφορικής συζητήσεως 
ή για λήψη συμπληρωματικών πληροφοριών τότε το Οικαστήριο εκδίδει 

•Ι 



ι Λ v i v a . 

>·. l u . α . Η υχκουυΜΗΣΗ i;ONbh.W!=>iJS ;>: m Π Ι Ί Η Ι Σ Ι Η I ' H L Ω Ι Η Σ Κ Ε Ψ Ε ° Σ 

Η μακρά και επίπονη πορεία η οποία ακολουθείται από το ÜEK για την 

έκδοση μισό απόφαοηο, αποτελεί ένα προτσές χάρις oro οποίο το ΰικαοτήριο 

αποκτά το μεγαλύτερο δυνατό consensus των μελών του αναφορικά με την 

διαμόρφωση τηρ νομσλογίαρ τοιι. 

Εχει γίνει έκδηλο- τόση από το κλίμα που αναφέρθηκε παραπάνω ότι 

επικρατεί στο QEK, όσο και απ'αυτή καθ'αυτή τη διαδικασία λήψης απόφασης 

ότι το ΰικαστπριο με τ« ρ συνεχείς συζήτησε χ ρ „ ανταλλαγές γνωμών και 

τιρ ζημώσεις ιιετπ'ε.ύ των μελών του καταφέρνει να οδηγηθεί στην έκδοση 

αποφάσεων σι οποίες είναι γενικότερα αποδεκτέρ στιρ τάξεις του και O L 

οποίες αντιμετωπίζουν τιρ λιγότεριο δυνατές διαφωνίερ από τουρ 

μ ε ι α ψ τ, φ Ι σ άντε ρ ο ι κ π σ τ έ ρ -
Αυτό το προτσές σταδιακής οικοδόμησης του μεγίστου δυνατού 

consensus γύρω από την εκδοθησσμένη νομολογία είναι και το ισχυρότερο 

όπλο που διαθέτει το Ο ι καστόρι ο ωρ δικαιοδοτικό όργανο, το οποίο πρέπει 

να παρουσιάζεται με μιά σταθερ-ή, για μεγάλο χρονικό διάστημα, νομολογία 

γϋρ·ω από τα Βασικό προβλήματα T O H κοινοτικοί"; δικαίου τηρ ολόκληρ·ωσης. 

Η ίδια η ενεργόρ συμμετοχή όλων των δικαστών επι ισοις όροις στην 

έκδοση κάθε απόφασης που έχει καθιερωθεί στιρ διασκέψεις, αποτελεί τον 

καλύτερ>ο τρόπο ενσωμάτωσης των μελών του Ωικαστηριίου (.'210) στον θεσμό 

αυτό και Βοηθά στην σταδιακή προσέγγιση και ενοποίηση των αντιλήψεων τον 

δικαστών γύρ>ω από τα θεμελιώδη ζητήματα του κοινοτικού δικαίου. 

Βοηθά επίοης στην διαμόρφωση ομοιόμορφων απόιμεων αναφορικό με τον 

επιθυμητό ρόλο των δικαστών στα πλαίσια τηρ Κοινότητας. Είναι δε 

φυσιολογικό οι συζητήσεις γύρω από θεμελιώδη προβλήματα του κοινοτικού 

δικαίου και των μεθόδων ερμηνείας του να επεκτείνονται αναγκαστικά σε 

απόψεις και πρ·οβληματ ικές γύρω από από τη φύση και το ρόλο αυτού 

καβ'αυτού του Οικαστηρίου ως οργάνου επιφορτισμένου με την προώθηση των 

σκοπών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

Αυτή η ζύμωση των απόψεων και η δημιουργία διαφόρων προβληματι

κών, καθώς ανακύπτει συχνότατα στις διασκέψεις βοηθά στην σταδιακή 

ταξινόμηση των απόψεων και την οικοδόμηση με βασανιστικό τρόπο μιας 

συναίνεσης στα πλαίσια T O H Οι. καστηοϊου, αναίοοοικά με τις επιθυμητές 

εκφράσεις του ιοιου του θεσμού. 

Οταν ένα δικαιοδοτικό όργανο αφιερώνει αρκετές εβδομάδες 

στην ανταλλαγή απόψεων σχετικά με την έκδοση μιας απόφασης 

είναι φυσιολογικό ότι το χρονικό αυτό διάστημα βοηθά στην 

ωρίμανση των σχετικών απόψεων, στο ουσιαστικό καταστάλαγμα τους και στην 

σύλληψη όλων των συνεπειών που συνεπάγεται η υιοθέτηση της μιας ή της 

άλλης γραμμής. 

Ωεδομένων δε των ουσιαστικών και φιλικών προσωπικών σχέσεων των 
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οποία συνήθως ηροοφΕύγε ι το Οτκππτήρι.ο προς επίλυοη τον οχεχι. κών 

αντιτιθεμένων απόψεων κπι είναι Λιγότερο απσδοτ ι κή μέθοδος, από 

ουοισοτικής ηλειιοάο, καΗύο μια ι.ογνη δ ι atiop'puHç ίσα πλε ιοψηφ ί α είναι 

εύκολο να ανατραπεί με αφορμή την εξέταση μ ine ιιεΛλοντικής υποθέαευς. 

Εαν παρατήρησε ι κανείς προσεκτικά τη νομολογία του ÛEK, θα δει ότι 
αυτή χαρακτηρίζεται από μια σχετική σταθερότητα και οτι ουδέποτε μέχρι 

σήμερα παρουσίασε σημαντικές εναλλαγές και διαφοροποιήσεις , σε αντίθεση 

με το Ανώτατο Dικαατήρι ο των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής. 

Ποτέ οι εναλλαγές της νομολογίας δεν ήταν βίαιες. Βέβαια μετα

τοπίσεις παρατηρεί κείνε i ς στην νομολογία οι οποίες λαμβάνουν χώρα, 

δειλά, σταδιακά και πολλές φορές αθόρυβα και διακριτικά, ούτος ώστε πολύ 

δύσκολα γίνονται αντιληπτές οι αλλαγές» 

Απ'αυτό μπορεί να συμπεράνει κανείς εύλογα ότι η οικοδόμηση του 

μεγαλύτερου δυνατού consensus στα πΧαίσ-α του Αικαστηρίαυ αποτελεί 

πλέον εδραιωμένη παράδοση στον τρόπο λειτουργίας του» 

Η συνεχής αύξηση ταχι αριθμού των δικαστών του QEK, οπωσδήποτε 

αποτελεί αρνητικό όρο στην δημιουργία ουσιαστικού consensus στις τάζεις 

του γύρω από θεμελιακά ζητήματα ί'2\1~)~ 
Οι συζητήσεις και η ανταλλαγή απόψεων είναι συχνότατα εκτενείς 

<212>, όχι μόνο λόγω των σοβαρών ζητημάτων τα οποία συζητούνται αλλά και 

λόγω του μεγάλου αριθμού των δικαστών που συμμετέχουν στις διασκέψεις. 

Επίσης η συμμετοχή δικαστών από ΙΟ και τώοα 12 διαφορετικά νομικά 

συστήματα οπωσδήποτε αδυνατίζει το maximum consensus και την ενότητα 

αντιλήψεων που είχε οικοδομηθεί στις τάξεις του, όταν συμμετείχαν 

σ'αυτό 7 δικαστές από ò διαφορετικά νομικά συστήματα, στις χώρες των 

οποίων σημειωτέον είχε διαμορφωθεί σταδιακά από το 1952 μία προσέγγιση 

αντιλήψεων γύρω από την πορεία της Ευρωπαϊκής ενοποίησης και είχαν ληφθεί 

από Ρίο ι νου σχετικές πρωτοβουλίες για την οικοδόμηση της Ευρώπης, 

ταυτίζοντας έτσι σε μεγάλο βαθμό την ιστορική τους πορεία. 

Αλλωστε δεν είναι καθόλου παράδοξο ότι κατά το χρονικό διάστημα από 

τις αρχές της δεκαετίας του '60 έως τις ααχές της δεκαετίας του '70, όταν 

η σύνθεση του Οικαστηρίοιι ήταν ακόμη 7 μελής εκδόθησσν οι πιο σημαντικές 

αποφάσεις • από το ÜEK οι οποίες έθεσαν τα θεμέλια του κοινοτικού δικαίου 

<213>. 

To consensus
 f

είναι επίσης συνάρτηση του χρόνου παραμονής των 

δικαστών στο 0ΕΚ- Οικαστές που υπηρετούν σ'αυτό μαζί με άλλους 

συναδέλφους τ,ους για δέκα και πλέον χρόνια είναι φυσικότατο να 

ενοποιήσουν στην πορεία τις απόψεις τους στο μέγιστο δυνατό βαθμό. 

Είναι άραγε τυχαίο γεγονός και απλή χρονική σύμπτωση ότι 

στον πυρήνα των Donner, Lecourt και Trabouchi, οι οποίοι συνυπηρέτησαν 

επι 9 χρόνια και συμμετείχαν στην έκδοση των 2 βασικότατων αποφάσεων 

<2i) Van Gent en Loos και Cost.a ν Enel, προστέθησαν αργότερα και οι 

Pescatore, Monoco, Martens de WiJJmars οι οποίοι επίσης συνυπηρέτησαν επι 
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ονετικυν απόψεων., τόσο revocano ι. κ π με τη Λ. υ ο η που Ηα όοί-ΐε ι ο τ ην 

ε κδοθησόι ιενη απόφαση, Π Ρ Ο και. ι IF: την Πει ιελ i ι.ιση των λάγον που οδήγησαν στη 

ο ÌJ γ κ g; κ ρ ι_ \ .ι έ ν η α π ό φ ασ r». 

Πολλές (fiopÉc: ρ-ivre ι ή\ινπτήν να υπάρχει μεγίστη ουνστή οιιμφϋνία στις 

τάζει.^ του ΟΕΚ, γύρω από την λύση non πρέπει, να δοθεί στην συγκεκριμένη 

υπόθεση, αλλά έντονη διαφωνία oc προς τον τρόπο ΗεμεΛ ίωσης της. 

Πι. θανές Λύσε", ς ε Ινα·.. είτε νπ υιοθετηθούν και οι δύο γραμμές 

θεμελίωσης οι οποίες θα παρουσιάζονται στα διάφορα κεφάλαια της απόφασης, 

με αποτέλεσμα την εμφάνιση αντιφάσεων, είτε η σχετική υιοθέτηση 

σημείων μόνον των δύο γραμμών, τα οποία θεωρούνται σημαντικά από κάθε 

πλευρά. 

Πιθανόν όμως να ακολουθηθεί και η λύση αποφυγής μνείας των σημείων 

εκείνων στα οποία οι δύο πλευρές διαφοροποιούνται και η έκδοση της 

απόφασης να στηρίζεται μόνο στα minimum σημεία συμφωνίας των 
δ ι κ ασ τ ώ ν < 216 >. 

Η ύπαρξη διαφωνιών στα πλαίσια του ΟΕΚ είναι δυνατόν να ανιχνευθεί 

μιάνο με προσεκτική μελέτη τόσο του κειμένου των αποφάσεων του, όσο και με 

παρατήρηση των επιχειρημάτων που έθεσαν κατά την διάρκεια της διαδικασίας 
οι διάδικοι και ο γενικός ε ισαγγελέας. 

Συχνότατα παρατηρείται η αποφυγή μνείας και απαντήσεως από το ΟΕΚ, 
σημείων που έθεσαν οι διάδικοι ή ο γενικός εισαγγελέας, λόγω αδυναμιιας 
επιτεύξεως maximum consensus στα πλαίσια του και η 
τοποθέτηση του ΟΕΚ στα σημεία αυτά μετά από ορισμένους μήνες ή και 
χρόνια, όταν πλέον το consensus στις τάξεις του έχει επιτευχθεί. 

Οι συμβιβασμοί οι οποίοι εκφράζονται στην νομολογία του ΟΕΚ, σαν 
αναγκαία προϋπόθεση διαφύλαξης του consensus στις τάξεις του, δεν αφορούν 
μόνο την επιθυμητή γραμμή που θα ακολουθήσει στην υπόθεση αλλά και τον 
τρόπο διατύπωσης inc. 

Με δεδομένη την Ρ>αρύτητα που έχουν οι αποφάσεις του ΟΕΚ, και τον 
αποφασιστικό ρόλο που παίζουν στην διαμόρφωση του κοινοτικού δικαίου, η 
διατύπωση πολλές φορές καθίσταται πιο σημαντική και απ'αυτό καθ'αυτό το 
θεωρητικό περιεχόμενο της απόφασης. 

Στο Βαθμό βέβαια που η απόφαση συγκεντρώνει το maximum consensus 
των δικαστών, η διατύπωση της δεν αντιμετωπίζει και πολλά προβλήματα. 

Οταν όμως χάριν του consensus έχουν γίνει αρκετοί συμβιβασμοί τότε 
η διατύπωση της απόφασης χρειάζεται μαεστρία και μεγάλη ικανότητα 
προκειμένου να γί

Γ
νει κοινά αποδεκτή απ

1
 όλους ή τουλάχιστον απο τους 

περισσότερους δικαστές. 
Είναι σ*αυτές τις περιπτώσεις που η διάσκεψη εξετάζει σειρά προς 

σειρά το σχέδιο απόφασης, με πολλή προσοχή, και αφιερώνει πάρα πολύ χρόνο 
γύρω από την συζήτηση του τρόπου διατύπωσης μιας πρότασης. 

Τα ανωτέρω επιβεβαιώνει και ο πρώην πρόεδρος του ΟΕΚ, Martens de 
Willmars ο οποίος απευθυνόμενος στον Fernard Grevasse κατά την 
αποχώρηση του τελευταίου από το ΟΕΚ εξείρε -"τις εκφραστικές του 
ικανότητες, τόσο πολύτιμες όταν ενίοτε χρειάζεται να συμβιβαστούν DL 
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2 . 1 1 . Η ΗΐΙϋΦΜ^Η ΤΠΥ UEK. 

2.11.1. ÜOMH THE ΟΠΟΦΟΓΗΚ 

ϋι αποφάοΕ ! ς που λα!.ικήνοντσι. renn το ΟΕΚ αναφέρουν μόνο την 

πλειοψηφούσα άποψη χωρίς δυνατότητα εκφράσεως της μειοψηφούσας ή των 

μΜ ι οψπφΟι.ι D Ò ν ππο'υεον. 

Αυτό θεωρείται από roue Ιδιους τους δι. κ αυτές αΛλά και. πολλούς 

συγγραφείς ως εγγύηση της ανεξαρτησίας του Οικσστηρίου, καθ'όσον δεν 

κοινολογεί σε τρίτους, και. κυρίως στα κόστη — μέλη τις προσωπικές 

απόψε ις τον δ ι καστών. 

Ετσι η μυστικότητα των διασκέψεων δίνει. την δυνατότητα στους 

δικαστές να εκφράζο\»ν ελεύθερα την γνώμη τους χωρίς να αισθάνονται 

υπόλογοι για τις αποφάσεις τους στις κυβερνήσεις των χωρών τους οι οποίοι 

τους διορίζουν, και που ενδεχομένως να διαφωνούν με τις αποφάσεις 

τους ιδίως όταν διαπιστώνουν παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου που έχουν 

αποτελεστεί από τις χώρες αυτές, 

Ο καθηγητής Οαγτόγλου, συμφωνώντας με την άποψη αυτή κάνει την 

πρόβλεψη ότι πιθανόν στο μέλλον, όταν θα έχει παγιωθεί πλήρως το 

κοινοτικό δίκαιο και. η διαδικασία ενοποίησης θα έχει προχωρήσει, να 

επιτραπεί και η έκφραση των με ιοιμηφουσών απόψεων, όπως ίσχυε ανέκαθεν στο 

Ανώτατο Οικσστήριο των H-TT-ft. και πρόσφατα στο Συνταγματικό Οικσστήριο 

της Καρλσρούης. 

Οι αποφάσεις όπως δημοσιεύονται στην συλλογή νομολογίας του ΟΕΚ 

<217> παρουσιάζουν την παρακάτω μορφήs 

Αρχίζουν με μ ι.α μικρή περίληψη των κυριοτέρων σημείων του 

σκεπτικού, και εν συνεχεία αναφέρουν τα ονόματα των διαδίκων και την 

σύνθεση του δικαστηρίου κάνοντας μνεία συνήθως και του εισηγητού δικαστού 

(218) . Εν συνεχεία εκτίθενται τα πραγματικά περιστατικά και τα νομικά 

επιχειρήμστα των διαδίκων- Ουσιαστικά πρόκειται για την "έκθεση για την 

επ'ακροατηρίω ι συζήτηση" που παρουσιάζει ο εισηγητής — δικαστής, 

συμπληρωμένη με αναφορές στα νέα επιχειρήματα που τυχόν αναπτύχθηκαν κατά 

την προφορική συζήτηση» 

Ακολουθεί το κείμενο του σκεπτικού της απόφασης. Κατά τα τελευταία 

χρόνια γίνεται προσπάθεια στα πλαίσια του δικαστηρίου να συντάσσεται όσο 

το δυνατόν εκτενέστερο σκεπτικό και να αποφεύγονται, τα πολλά "επειδή". 

Με αυτό τον τρόπο τα κείμενο του σκεπτικού είναι πιο πειστικό ως προς την 
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Η αποίππΓΐη KÀFÌ.VÌI. με Τ Ο διατακτικό Ι"· Τ Ο οποί. Ο περ τ XniiKavc τα ι. K Q L 

ΐϊιάτσεη Π Ε Ο i των όι καπτι ι-αόν ε=·όδων (?i9n>„ 

Υπογοά'ηεται. δε οπό τον Πρόεδρο και. τον Γραμματέα (22θ), και. 

απαγγέλλε το t. σε δημόσια συνεδρίαση (221 ) . n'poû κληθούν οι διάδικοι 

ΠαρακολουΒώντπς με προσηνή κανείς τη διατύποσπ τον αποφάσεων 

παρατηοεί. ότι. γί.νετΓΠ. προ(?ππί)ει.α να ypno ι j.iono ι ούντα ι εκφράσεις και 

ορολογία π οποίο έγε ι ήδη m οΒετηθεί σετ παλιότερες αποφάσεις το ακριβές 

νόημα των οποίων έχει. αναλυθεί, σε σειρά άρθρων από τους ίδιους τους 

5 ι καστές„ 

Επίσης το Οικαστήριο στο σκεπτικό τοπ αναφέρεται αρκετές φορές σε 

ρητά προηγούμενη νομολογία του προκειμένου να Θεμελιώσει την 

εκδοθησομένη απόφαση
 Γ 

Πάντως εκτενέστατη παρουσίαση και χρήση της νομολογίας του ÜEK 
κάνει ο γενικός εισαγγελέας στις προτάσεις του. 

2.11.2. Η απόφαση του ÜEK είναι οριστική και δεν υπόκειται σε έφεση 

(223>. 

Παράγει έννομα αποτελέσματα συνήθως από της δημοσιεύσεως της <224.} 

και όχι από της κοινοποιήσεως <225)„ 

Κατά της αποφάσεως επιτρέπονται: 

1. Ασκηση ανακοπής ερημοδικείσς <22ό),εντός μηνός από της κοινοποιήσεως 

της αποφάσεως,οπότε το Οικαστήρ·ιο δύναται να αναστείλει την εκτέλεση της 

αποφάσεως <227>. 

2. Ασκηση τριτανακοπής (228), εντός δύο μηνών από της δημοσιεύ

σεως της αποφάσεως στην επίσημη εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων<229> 

3. Αίτηση αναθεωρήσεως <230) της αποφάσεως, εάν μετά την δημ— 

μοσϊευση της αποκαλύφθηκαν νέα περιστατικά δυνάμενα να 

ασκήσουν αποφασιστική επιρροή στην εκδοθείσα απόφαση, και τα οποία δεν 

ήταν γνωστά στο Οικαστήριο και σε κάποιον ατιό τους διαδίκους <231>. 

4. Επίσης σε περίπτωση αμφισΒήτησης της έννοιας και της 

έκτασης της απόφασης με αίτηση <232> κάποιου από τους διαδίκους , το 

δικαστήριο είναι αρμόδιο να ερμηνεύσει την απόφαση. 

5. Αίτηση διορθώσεως <233> της αποφάσεως, δύναται να υποβάλλει 

κάποιος διάδικος εντός δύο εβδομάδων από της εκδόσεως 

της αποφάσεως, σε περίπτωση υπάρξεως γραφικών ή λογιστικών σφαλμάτων 

οπότε το Οικαστήριο δύναται νπ διορθώσει την απόφαση <234). 
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ε L TE επ t. χ ων 5 ι κησχ ι κυν εεόδων (235) -

2,11.3. ΕΚΤΕΠΕΣΗ ΗΠΟΦΗΣΕΡ-Ν ΤΟΥ ÛEK 

2.11.3,1. Κστ ' άρθρο 187 <236> οι ππηιηπσε ι ç του Οικαστηριου ε i να ι 

εκτελεοτέι? κατά χους όρους που καθορίςει το άρθρο 192 (237) συνθ. ΕΟΚ. 

Ητοι. είνα>. τι. χλος εκτελεστός« η δε αναγκαστική εκτέλεση χους 

διέπεται από τις διατάζεις της πολιτικής δικονομίας που ισχύουν στο 

κράτορ—μέλος όπου γίνεχαι η εκτέλεση. 

Τα κράτη—μέλη ορίζουν κάποια εθνική αργή, η οποία είναι αρμόδια για 

την περί αφή της εκχε.Λεστοχητπς roti τίτλου μετά από έλεγχο χηρ γνησιοιητορ 
TQ1J „ 

Η αναγκαστική εκτέλεση αναστέλλεται μόνο με απόφαση του ιδίου του 

ÛEK, ενώ τα Εθνικά ΰικαστήρια είναι αρμόδια για τον έλεγχο της 

νομιμότητας κατά την διαδικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως. 

2.11.3.2. ΕΚΤΕΠΕΣΗ Τ°Ν ΟΓΤΟΦΑΣΕΡ.Ν ΤΟΥ ÜEK KftTfi TQN ΚΡΟΤ°Ν-ΜΕηΡΝ 

Οι Συνθήκες με εςαίοεση το άρθρο 88 <238> συνθ.ΕΚΟΧ δεν 

προβλέπουν την επιβολή κυρυσεον κατά τον κρατών—μελών τα οποία 
παραβιάζουν χ'-ς υποχρεώσεις τους οι οποίες απορρέουν από το κοινοτικό 
δ ι καιο (239>. 

Οι μόνες ρυθμίσεις οι οποίες υπάρχουν στην συνθήκη ΕΟΚ και ΕΚΩΕ 
είναι προσφυγή στο ϋικσστήριο <240> το οποίο δύναται απΆύς να διαπιστώσει 
ότι πράγματι το συγκεκριμένο κράτος—μέλος πσρέβει τις υποχρεώσεις του οι 
οποίες πηγάζουν από το κοινοτικό δίκαιο. 

QX'Aù και αυτές οι αποφάσεις του Πικσστηρίου, εκ πρώτης όψεως καθαρά 
διαγνωστικές, δεν δύνανται, να εκτελεστούν κατά των κρατών—μελών, καθ'όσον 
δεν αποτελούν τίτλο εκτελΕοτ«* κστ'αυτών <241>. 

Οπλώς το κράτοςτ-μέλος με την υπογραφή των Συνθηκών έχει αναλάβει την 
υποχρέωση να συμμορφώνεται προς αυτές <242>„ 

Σε περίπτωση noti το κράτος—μέλος αρνείται να συμμορφωθεί, η Επιτροπή 
Εϋναται να ασκήσει νέα προσφυγή κατ'άρθρο 169 για παράβαση αυτή την φορά 
του άρθρου 171 συνθ. ΕΟΚ, όπως συνέβη στην υπόθεση 48/71, Επιτροπή κατά 
Ιταλίας. 

Ηέχρι σήμερα όλες σι αποφάσεις του Οικαστηρίου οι οποίες 51επίστωσάν 
συγκεκριμένη παράβαση του κοινοτικού δικαίου απο κράτος—μέλος έχουν γίνει 
σεβαστές, και τα κράτη—μέλη έχουν συμμορφωθεί <243> λαμβάνοντας τα 
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Ci Ο α Ο Ο υ Ι / Ι σ υ ν Η -, c U K , 

Eûu.fouva μιε το noBoo 1'7'i συνθ .- F-ÜK onuç αυτό συμιπληρώθηκε ano την 

Ευνθηκη του Μάαστρ ι. χτ , εαν η Eni.τροπή — μιετά την κατά το εν Λόγω άριθρο 

δ ι απ ι. ι'τϋοη εκ ι.ιέοους T O H Π Ε Κ » ότι κάποιο κράτος- μιέλος έχει παραβεί 

υποχρέωση του εκ της Ευνθήκης— -, κρ·ί νει. οτ ι. το συγκεκρ τ μιένο κράτος-μιέλος 

δεν έλαβε τα οφειλόμενα για την εκτέλεση της απόφασης του û ι καατηρ ίου , 

μέτοα καλεί τη Kpàtoç-μέλορ να υποβάλλε ι στις ππρπτηρήοεις του» Εν 

αυνεγεία σύντασσει. αιτιολογημένη γνώμη διευκρινίζοντας τα σημεία στα 

οποία το εν λόνω κράτος—-μιέλος δεν έχε ι συμιμιορφωθε i. μι ε την απόφαοη του 

Ûι καστήρί ου, 
Εαν το ουνκεκο L U É V O κράτος—μιέλορ δεν λάβει τα μιέτρα που συνεπάγεται π 

εκτέλεση τ ne απόφασης του Ο Ε Κ μιέσα στην προθεσμιία που του όρισε η 

Επιτροπή τότε συ τη μιπσρε i να πρόσφυγε ι στο ΰικαστήριο. προσδιορίζοντας 

χαυτόνρονα το ύιμσς του κατ'αποκοπή ποσού ή της χρημιατ ι κής ποινής που 

οφείλει να καταβάλλει το κράτος—μιέλος που η Επιτροπή κρίνει 

κατάλληλο για την ηεοiστάση, 

Εαν το Οικαστήριο διαπιστώσει άτι το συγκεκριμένο κράτος—μιέλος δεν 

συμμορφώθηκε με την απόφαση του, μπορεί να επιβάλλει την καταβολή 

κατ'αποκοπήν ποσού ή "χρηματικής ποινής (2Aä.'} „ 
Πάντως οι ρυθμίσεις αυτές είναι οπωσδήποτε πιο επιεικείς ano αυτές που 

είχε προτείνει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο μιε το σχέδιο Spinelli, για την 

Ε υρωπα ϊ κ ή Ενωση» 

Υπάρχουν όμως και έμμεσοι, τρόποι 0?4ο~> μιε τους οποίους εξασφαλίζονται 

τόσον οι κυρώσεις κατά των κρατών—μελών όσο και ο σεβάσμιας των αποφάσεων 

που έχουν εκδοθεί ano το ϋικπστήριο. 

Οι τρόποι αυτοί προέκυψαν μιε την πάροδο του χρόνου μέσα ano την 

δικαστηριακή πρακτική με την ενεργό συνεργασία του ΟΕΚ και των εθνικών 

δικαστηρίων και στηρίζοντα", αποφασιστικά στην πριωτοβουλία των πολιτών των 

χωρών—μιελών των οποίων τα συμφέροντα θίγονται ano τις παραβιάσεις του 

κοινοτικού δικαίου. 

Οι έμιμιεσες αυτές κυρώσεις είναι αρκετά δρ·αστικές, μιε αυξημιένο 

πολιτικό και οικονομιικό κόστος για το μι η συμιμιορφούμιενο κράτος—μιέλος καθώς 

οδηγούν είτε στην μη εφαρμογή των εθνικών κανόνων δικαίου ano τα ίδια τα 

δικαστήρια του συγκεκριμιένου κράτους—μέλους είτε στην επιδίκαση σε βάρος 

αυτού αυξημένων χρηματικών αησξημι ιώσεων. 

Η πρώτη περίπτωση ανακύπτει σε δίκες μεταξύ ιδιωτών και 

κράτους—μιέλους σε
 (
, εθνικά πλαίσια και επιτυγχάνεται κυρίως μιέσω του 

μηχανισμού του άρθρου 177 συνθ. ΕΟΚ, στον οποίο προσφεύγουν τα εθνικά 

δικαστήρια προκειμένου να λάβουν προδικαστικές αποφάσεις ano το ÜEK 
αναφορικά μιε το κατά πόσο συμβιβάζονται οι κανόνες του εθνικού δικαίου 

προς το κοινοτικό δίκαιο. 

Στην περίπτωση που το ΠΕΚ χαρακτηρίσει τους κανόνες του εθνικού 

δικαίου ως ασυμιβ ίβαστους μιε το κοινοτικό δίκαιο <24ό> τότε τα εθνικά 

δικαστήρια ακολουθώντας την αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου δεν 

τους εφαρμόζουν. 
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cvijvH, ΕΟΚ αφού στηριχθεί στην ήδη FKÌOHFÌ.IXÌ πποιραση του , α π ο (ρ α ί νε τα L 

εμφατικά γ ι'άλλη μια φορά y ! α το ησι u..ip- i R ηστ η τ Μ ν F P V I . K H V κανόνων δικαίου 

none το κο ι νοτ ι. κό δίκαιο, ωθώντας κατ'αυτό τον τρόπο τα εθνικά δικαστήρια 

στην μη εφαρμογή των συγκεκρπιενι.Ίν κπνόνον δικαίου TÌJV κρ·ατών τουρ. 

Ετσι οι κυΒερ>νήσεις τηρ Ιρλανδίας και τηρ Μεγάλης Βρεττανιαζ, οι 

οποί Fe δεν συμμορφώΗησαν προρ τ ι ρ αποφάσεις του ΟΕΚ επι τον ιιπ'αριΒιι. 

61/77 <247> και R04/79 ( 2 4 Η ) υποθεσευν αντίστοινα δέχθηκαν 

ισχυρό ράπισμα ππο το: δικαστήρια τον χορών τουρ τα 

οποία ακολαυθώνταρ T I C αποφάσεις του ΟΕΚ επι των υπ'αριθμ 88/77 (249) 

και 269/80 (250> υποΒέσεων ηρνήΗηκΓίν να εφαρμόσουν διατάζει ρ του 

εθνικού τουρ δικαίου οι οποίες ε ί.ναν ήδη χαρακτηρ ισθε i βάσει τον 

προγενεστέρων, ωρ άνω, αποφάσεων του ίΙΕΚ, ως ασυμβίβαστες προρ το 

κοινοτικό δ ικαι ο „ 

Η δεύτερη περίπτωση ανακύπτει με σωορμή την άσκηση ενώπιον τον 

εθνικών δ ικαστηρ L U V , αγωγής αποζηιιιώσεϋς κατά κράτους—μέλουρ το οποίο 

Βάσει αποφάσεως του ÜEK έχει διαπιστωθεί ότι παρ>έβη το κοινοτικό δίκαιο. 

Το Βελγικό Οημόσιο οπωσδήποτε συνειδητοποίησε πλήρ>ως τις οικονομικές 

συνέπειες τ ι ρ οποίες επάγεται η παράβ ι σση τηρ Συνθήκης τηρ ΕΟΚ, με αφορμή 

την απόφαση του πριώτου τμήματος του Βελγικού Court: de Cassation στην 

υπόθεση "Le Ski" <25ì>„ 

2.12 Η ΝΟΜΟηΟΓίΗ ΤΟΥ Ü J Κ Η Σ Τ Η Ρ Τ D Y yE ΠΗΓΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ OIKfilOY 

Η νομολογία του Οικαστηρίου σϋμφονα με την γνώμη τον περισσότερων 

συγγραφέων δεν αποτελεί τυπικά τουλάχιστον πηγή του κοινοτικού 

δικαίου < 252) -

Ουτή η θέση είναι σύμφωνη με τις νομικές θεωρίες που επικρατούν στην 

Ηπειρωτική Ευρώπη,ι κατά τις οποίες τα δικαστήρια εφαρ'μό'ξουν το 

δίκαιο και δεν νσμιοθετσϋν (253>. 

Αλλωστε κάτι τέτοιο θα αντέβαινε στην συνταγματική αρχή της διάκρισης 

τον εξουσιών και θα αναιρούσε την ουσιαστική λειτουρ·γία της αρχής της 

λαϊ κής κυριαρχ ί ας. 

Γε αντίθεση με τις χώρες του Common Law System <254), όπου για καθαρά 

ιστορ·ικούς λόγους το εθιμικό δίκαιο επικράτησε και τα δικαστήρια 

αναδείχθηκαν σε συνεπείς υπερασπιστές των δικαιωμάτων της αστικής τάξης 

κατά της βασιλείας <255>, στις χώρες της Ηπειρωτικής Ευρώπης η δικαστική 
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σ Γι ! .1 Ci V τ ι_ κ Ó Τ Η Ο Γί σ τ η Ο ί V U. Ο! Χ ~-> Χ Π Ο , 

Û E V ΕΞ Î. Vu! ί Λ Ο · Γ ί Ο ν ΓΤ Ci Ο Γ ί ο Π ΐ ; ri Ο " Ι π τ ν ι ν ! ΠΛΛ i π ΠΓΪΟ Τ 1. Γ? Π ΰ ύ Τ Ε Ο Κ LÒACiC 

ηυ.έοεο τ ne επονόοτΰοηο τ πι ι Ι. /HV E V L V Î υ. ι. ο; οαφέοχατη ποοοπαθε ια να 
αποκλειοΒΕΐ κ à Θ ε: πποευροοπ της ò < κ ποτ ι κ η e ε-Ι.π'υ̂ ίπς στον τ DU ε α χ π e 
ν ο μ ο θ ε τ L κ ή Q , 

Κα τ ' ακολϋυ θ ί αν το άρθρο 5 του Γολλ ! κ où Οστ > κού Κώδικα αποκλείε ι την 
νου.ολογια toc πηγή δ ικαίου ; νjA ; , 

Στα πλα ι σ ι α των Ευρωπσϊ. κών Κοϊ.νοτήτί,ιν όπου ο θεσμός του Q ι καοχηρ ίου 
επηρεάστηκε κατά την γεν ε ο η τπι.ι εντονότατα από το γαλλικά νομικό σύστημα 
και του ανατέθηκαν αρμοδιότητες: ανάλογες: του Γαλλικού Conseil d ' Etat, το 
δόγμα του Stare E'ecisis (257), όπως αυτό εξειδικεύτηκε για να 
αποτελέσει το δόγμα του Precedent. ο+ the Case—Law στις: χώρες; του Common 
Law System, δεν έχει ε φαρμογή, 

Ηυτό σημαίνει. ότι τυπικά τουλάχιστον το Οικαστηριο δεν έχει νομική 
υποχρέωση να ακολουθήσει τη γραμμή που υιοθέτησε σε προηγούμενες 
αποφάσεις του. 

Αντίθετη το δόγμα του Pes Judicata (Οεδικασμένο} (258), σύμφωνα με το 
οποίο το Π ι. κ αστήρ ιο δεσμεύεται απο προηγούμενες- αποφάσεις του όπου 
υπάρχει ταυτότητα προσώπων και διαφοράς, έχει εφαρμογή. 

Εξετάζοντας κανείς την νομολογία του Οικαστηρίου παρατηρεί ότι αυτή 
διακρίνεται απο μια σχετική σταθερότητα. 

Συνήθως, το δικαστήριο, παρ'στ ι δεν το εκφράζει ρητά, ακολουθεί με 
συνέπεια την νομιολσγίσ του, την οποί π έχει. οικοδομήσει μέσα απο μια 
μα κ ροχρό ν ι α β ασα ν ι σ τ ι κ ή πος·ε ί α , 

Ετσι θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι στην πράξη η νομιολογίσ του 
Οικαστηρίου αποτελεί ουσιαστική πηγή του κοινοτικού δικαίου <259>. 
Αλλά και όταν το Οικαστηριο, ελάχιστες φορές βέβαια, αποφασίζει να 
διαχωρισθεί απο την προγενέστερη νομολογία του πάλι δεν αισθάνεται 
την ανάγκη να εξηγήσει τους λόγους <260> οι οποίοι το οδήγησαν στην νέα 
του θέση (261) και ποτέ δεν ασκεί αρνητική κριτική σε προηγούμενες 
αποφάσεις του <262>, όπως συχνά πράττει το Ανώτατο 
Οικαστηριο των Ηνωμένων Πολιτειών. 

Κάτι τέτοιο θα σήμαινε εκ του αντιθέτου αποδοχή του δόγματος του 
Precedent o-f the Case—Law και οπωσδήποτε θα υστερούσε το Οικαστηριο απο 
την ευελιξία που διαθέτει κατά την δικαιοδοτική του λειτουργία. 

Η δομή των αποφάσεων του Οικαστηρίου, όπως αναλύθηκε παραπάνω, μας 
επιτρέπει να έχουμε μία σαφέστατη εικόνα του σκεπτικού βάσει του οποίου 
οδηγήθηκε στην έκδοση μιας συγκεκριμένης απόφασης. 

Ετσι πολλοί συγγραφείς, πανεπιστημιακοί δάσκαλοι, και ο Γενικός 
Εισαγγελέας (263) συχνά προσπαθούν μέσα απο το σκεπτικό των αποφάσεων του 
Οικαστηρίου, 'να αντλήσουν τα γενικά εκείνα συμπεράσματα τα οποία θα 
μπορούσαν να έχουν εφαρμογή σε παρόμοιες μεταγενέστερες υποθέσεις. 

Ονιτή η προσπάθεια ανίχνευσης της Ratio Decidendi και η συχνότατη 
επίκληση της ενώπιον του Οικαστηρίου κατά την εκδίκαση υποθέσεων, αν και 
δεν βρίσκει πουθενά έρεισμα στο Κοινοτικό δίκαιο, αποτελεί πλέον μια 
εδραιωμένη πρακτική. 

Το ίδιο το Οικαστηριο δεν αναφέρεται συχνά στις αποφάσεις του, στην 
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προγενεοτΞρη νομηΛογι.α του., αν κπι. όίακρινει κανειρ μι ι ο αυςουοα ταοη μετά 

την πρώτη δίΕύρυνοη του 1973, οπότε το Common Law System μιπόρεσε να 

Ε κπροσ^πηθε ί στι,ρ ΓΤ ρ π fe.fr ι ç τοιι (264.")» 

Αρκετές φορές επαναλαμβάνει ολόκληρες αυτούσιες προτάσεις η και 

παρσγράίρους σπο προηγούμενες: πππφάσεις του χωρίς να μνημονεύει καν ότι 

προέρχονται από την σχετική νομολογ ία<265> . 

Συχνότατες είναι και οι περιπτώσεις κατά τις οποίες το Οικαστήοιο 

ακολουθεί 'μέσω της νομολογίας του μια σταδιακή διαμόρφωση θέσεων (266) 

αναφορικά με θεμιελιωδπ ζητήματα του Κοινοτικού δικαίου, η οποία ορισμιένες 

φορές διαρκεί αρκετά χρόνια μέχρις ότου αποκρυσταλλωθεί πλήρως σε όλες 

τις εκφάνσεις της» <267>. 

Εκτος απο τα παραπάνω συμπεράσματα τα οποία πηγάζουν έμμεσα απο την 

προσεκτική παρακολούθηση της εξέλιξης της νομολογίας του Qικαστηρίου, το 

ίδιο το ÜEK έχει τοποθετηθεί μέσα απο την νομολογ-ίσ του, αναφορικά με 

την αημα&Ία της και την έκταση της δεσμευτ ικότητάς της. 

Στην υπόθεση Da Costa <268>, το DEK, υποστήριξε ότι τα εθνικό 

δικαστήρια είναι ελεύθερα, εαν το επιθυμιούν, να εφαρμόζουν προγενέστερες 

προδικαστικές του αποφάσεις σχετικές με την επίδικη διαφορά, αντί να 

υποβάλουν σ'αυτό νέες αιτήσεις εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, ακόμιη 

και αν είναι δικαστήρια που αποφασίζουν σε τελευταίο βαθμιό για την 

συγκεκριμένη υπόθεση, οπότε σύμφωνα μ(ε τα άρθρο 177 παρ,3 υπέχουν νομιική 

υποχρέωση υποβολής αιτήσεως εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως. 

Συνέχισε δε, αρκετά διπλωματικά, ότι εάν παρά ταύτα το εθνικό 

δικαστήριο κρίνει σκόπιμη την υποβολή νέας αιτήσεως εκδόσεως 

προδικαστικής αποφάσεως, δύναται να πράξει τούτο, καθ'όσον το άρθρο 177 

συνθ. ΕΟΚ δίδει πάντοτε το δικαίωμα στα εθνικά δικαστήρια, να υποβάλλουν 

προδικαστικά ερωτήματα στο ÜEK <269>. 
Καταλήγοντας το Οικαστήριο αφού παρέθεσε τις απαντήσεις που είχε 

δώσει, αναφορικοί με το άρθρο 12 συνθ. ΕΟΚ, στην προγενέστερη απόφαση του 

επι της αριθμ. 26/62 υποθέσεως αποφάνθηκε; 

"Τα ερμιηνευτικά ερωτήματα τα οποία ετέθησαν στην προκείμενη υπόθεση <δηλ. 

28—30/62> είναι ταυτοσημία μιε εκείνα τα οποία ρυθμιίστηκαν ως ανωτέρω <δηλ. 

στην υποθ. 26/62> και κανένας νέος παράγοντας δεν παρουσιάστηκε στο 

Οικαστήριο. 

Υπ'αυτές τις συνθήκες το tarie-fcommissie πρέπει να ανατρέξει στην 

προγενέστερη απόφαση"<270>. 

ΰώδεκα χρ·όνια αργότερα, το ÖEK, στην υπόθεση HflTISft <271 > αφού 

πείοέθεσε, ομιοίως, απόαττααμα προγενέστερης σπάφααιης <272> κατέληξε: 

"Αφού δεν υπάρχει τίποτε στην συγκεκριμιενη υπόθεση ικανό να οδηγήσει 

σε ένα διαφορετικό' συμπέρασμα είναι ορθό να απαντήσουμιε καθ'όμοιο 

τρόπο"<273>. 

Περαιτέρω ' το Οικαστήριο στην υπόθεση 28/67 <274> υποστήριξε ότι οι 

προδικαστικές αποφάσεις δεσμιεύουν μιόνο την συγκεκριμένη υπόθεση οπότε τα 

εθνικά δικαστήρια εαν διαφωνούν μιε την νομιολογία του ÜEK δύνανται να 

υποβάλλουν ξανά τα προδικαστικά ερωτήμιατα, αφού είναι αυτά που ασκούν τον 

κύριο ρόλο στην προκείμιενη διαδικασία του άρθρου 177 συνθ. ΕΟΚ. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας KARL R0EMER σε δύο ~ υποθέσεις είχε την 

ευκαιρία να αναφερθεί στον μη δεσμιευτικό χαρακτήρα της νομολογίας του 

http://fe.fr


ΰικαστπρΊου, πποδίΰονταΓ τον όχι. σε γενικές? θεωρίες περί παραδοχής ή μιη 

του 50YUQTOÇ ταυ Preciderli; of the? Case-Law ή σε κατάλοιπα της ηπειρυτ u;nc 

αντίληψης σχετικά ;..ίε την ρόλο της νομολογίας άλλα σε καθαρά λε ι τουογ ι κουο 

Λογουο που άπτονται, της φύσεως και τηρ εζεΛίζεϋς τον Eupunaï κύν 
Κοι. V U [ÏVCUV 0.275"} oc και τον οι ι νειτε ι ôv eie οποίες δύναται να έχει O T Ì W 

ρ κδ ι KCl ζόμιε ν η υπόθεση, ΓΊ aji i. αοτη υ ι οβε τ non τηρ οχετικηρ νου.οΛογί αρ οου 

Οικσστηριου 0276) „ 

Τϊαοά τα πνωτέοω, ο τ η ν Μεγάλη Βρε τ τ avi α τα δικαοτηρια είναι. 

υποχρεωμένα νομικά, να ακολουθούν την νομολογία του ΟΕΚ» 

Οι Αγγλοι διατηρώντας την παράδοση που θέλει το δόγμα του Precident 

of the Case—Law να εφαρίίόζεχα ι. από τα δικαστήρια τηρ γύρας τουο 

συμιπερ ι έλαβαν αυτό στις διατάζεις του "νόμου περί Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων" 

(2:77), ο οποίορ ψηφίστηκε απο το Βρεττανικό Κοινοβούλιο προκειμένου να 

υλοποιηθούν οι διεθνειρ υποχρεώσεις της χώρας και να ασκηθούν τα 

δικαιώματα της Συνθήκης Προσχώρησης (278) της Μεγάλης Βρεττανιας 0279} 

στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες (280>„ 

Ετσι σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 του νόμου αυτού για τους σκοπούς 

όλων των δικαστικών ενεργειών κάθε ζήτημα αναφορικά με το νόημια ή το 

αποτέλεσμα οιασδήποτε των Συνθηκών ή αναφορικά με το κύρος, το νόημια ή το 

αποτέ.λεσμια οιασδήποτε κοινοτικής πρ>άέης, θα αντιμετυπίξεται ως νομιικό 

ζήτημα και εάν δεν παρσπέμιπετα ι στο Ευρωπαϊκό Οικαοτηριο, θα αποφασίζεται 

σύμφωνα με τις αρχές που έχουν τεθεί ano οιαδήποτε σχετική απόφαση του 

Ευρωπαϊκού Οικαοτηρίου (281). 

Σύμφωνα με τις αποφάσεις του β Ε Κ, η νομ;οΑογία του αποκτά 

δεσμιευτ ικότητο στις παρακάτω περιπτώσεις» 

1.— Οταν το οικσστήριο ακυρώσει κανονιστική πράξη του Συμιβουλίου ή της 

Επιτροπής, οπότε η δεσμιευτ ικότητα της συγκεκριμένης- απόφασης δεν 

περί ι οργίζεται μιόνο στην εκδ ικοζόμιενπ υπόθεση αλλά αποκτά κανονιστικό 

χαρακτήρα < 28 2 } . 

2.- Τα όργανα της Κοινότητας, πρέπει να ακολουθούν την νομιολογια του 

Οικαοτηρίου όταν αντιμετωπίζουν' παρεμφερείς περιπτώσεις, στις 

σχέσεις τους με τρίτα πρόσωπα. 

Αυτό τουλάχιστον προκύπτει απο την υπόθεση Second Snupat <283> Case 

στην οποία αφού γίνεται μινεία της σχετικής νομιολογίας <284> αναφέρεται 

ότι η ανωτέρω νομολογία θα έπρ.επε να είχε οδηγήσει την Ανωτάτη Αρ'χή να 

επανεκτιμήσει την προγενέστερη θέση της και να εξετάσει κατά πόσο οι υπό 

αμφισβήτηση απαλλαγές θα έπρεπε να διατηρηθούν uno το ιρώς των αρχυν που 

καθορίστηκαν απο την σχετική απόφαση του ΟΕΚ καθ'όσον απαιτείτο απο 

εκείνη την στιγμή να συμιμιορφωθε ί προς τις εν λόγο αρχές. 

3.— Στα πλαίσια της εφαρμιογής του άρθρου 95 της ΕΚΑΧ,γνωστής και ως 

"διαδικασία της μικρής αναθεώρησης". 

Σύμιφωνα προς τις διατάξεις του άρθρου αυτού, η "μιικρή αναθεώρηση" 

της Συνθήκης της ΕΚΑΧ λαμιβσνει χώρα μονό εάν το Οικσστήριο εκφέρει 

σύμφωνη γνώμιη, μετά απο σχετικό έλεγχο του σχεδίου αναθεώρησης των 

σχετικών διατάξεων-, 

Στην απο 17 ΰεκεμιβρίου 1959 Γνωμοδότηση του <285>, το Οικσστήριο είχε 

απορρίψει το σχέδιο αναθεώρησης του άρθρου 5ό της ΕΚΑΧ το οποίο του είχε 

υποβληθεί απο κοινού απο το Συμβούλιο και την Ανώτατη Αρχή, της ΕΚΑΧ, 
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διότι ερχόταν σε αντί. Η ε em μι ε Τ Π άρθρα 2, ό και 4- xnç Συνθήκης της EKfìX » 
Τοείς υ.ηνεΓ; πηγήτρΓιπ τηι.,ι ηποκλήθηκί νέο Π Υ Ρ Λ ι_ο σναθεορησης τον loi. uv 

ΰΐατάζευν της ΕΚΪ-ΊΧ , fi Ε Λ L t. ÌJUKVD κ π ι. προσπομοσμένα προς την πραηγούμιενη 

Γίποοο ι. πτ ι κη Γνπμοίότπ^η τπ·.! Τ Π Γ 1.7nr ϋεκεμιβρ i ου 1959, το οποίο Éy LV P 
ÌÌCKTÓ σίτο io Οικαστήριο. 

Θεμελ ι. ώνσντ CÌQ την νέα roti απόφαση το Οι καστηρια αφού ί! ιαη ίοτυοε οχ ι 

οι οντ ι οοιίοε ι. ο κ π'. οι. παοατηοήοε ι. c not) ςκιοοάοθηκαν στην ί νουοδότηοη της 

1 7ης Οεκευβοίου j 959 είγαν αντί ; .ι ε τοπ ! σθε ι. Ö E όλες τους τ ι. ο πλευρές (2Β6) ., 

από το νέο σνέδι.ο avaH^Monanc ni.iypy ι.πε. ότι. avetffloo ι. κό K Q L ι.ιε αυτό το 

οχέδ ι. α ανσθέωοπσης η ε ρ; .m VET La τηιι όρθρου 95 που δόθηκε στο σημείο αυτό 

στη Γνωμοδότηση της .!.7ne Οεκεμιβρ ίου 1.959, έπρεπε να τηρηθεί <287>. 

4„— Di αποφάσε ι. ο οι ππο i sc εκδόθηκαν σύμκρονα υ.ε το άρθρο 169 συνθ. ΕΟΚ, 

είναι νου. L κά δ ε συ. ε \.ι τ ι. κ έ ο σε μετανενέστ εοες υποθέσει, e που εκδικάζονται 

κατ' άρθρο 177 συνθ , ΕΟΚ κσι αι.πηρπύν της έννομες συνέπειες των 

παραβάσεων της Συνθήκης εκ μι έ ρου ς τον κρατών- μιελλών, που διαπιστώθηκαν 

κατ'άρθρο 169 συνθ. ΕΟΚ, 

Ετσι στην υπόθεση 88/77 Minister of Fisheries κατά Schonenberq (288> 

το Οικαστήρ>ιο απαντώντας στο ποοδικαστικό ερώτημα του Πεο ιφερε ιακού 

Οικαστηρίου του Core City της Ιρλανδίας και αναφερόμενο στην προγενέστερη 

απόφαση του 6.1/77 0289.) επεσήμανε ότι χα νομικά θέματα που εξετάσθηκαν 

στα πλαίσια της υπόθεσης 61/77 ήταν ταυτόσημα με αυτά τα οποία τέθηκαν 

ano τις ερωτήσεις που αποστάλθηκαν ano το Περιφερειακό Οικαστήριο <290> 

οπότε αρκούσε να αναφερθεί στην απόφαση που εξέδωσε' στην υπόθεση 61/77, 

το κείμενο της οποίας προσαρτήθηκε στην προκείμενη απόφαση (291>. 

Κατ'ακολαυθίαν το ΟΕΚ λαμβάνοντας υπόψη το σκεπτικό <292> που 

εκτέθηκε στην εν λόγω απόφαση του έκρινε ότι ήταν πριέπον να απαντήσει 

πρώτα στην δεύτερη προδικαστική ερώτηση που του είχε τεθεί <293). 

Οπό την ανωτέρω απόφαση, αλλά και ano την εν γένει νομολογία του 

<294> συμπεραίνουμε ότι όταν το Οικαστήριο έχει ήδη εκδοσει απόφαση κατά 

την διαδικασία του άρθρου .169 συνθ. ΕΟΚ (και πιθανότατα, αναλογικά και 

κατά το όρθρο 17Ö συνθ. Ε0Κ> αναφορικά με την παράβαση ή μη των 

υποχρεώσεων ενός κράτους—μέλους οι οποίες πηγάζουν ano την εφαρμιογή των 

Συνθηκών, τότε αποδίδοντας δεσμευτικό χαρακτήρα σ'αυτήν, ακολουθεί την 

ίδια γραμμή και σε μεταγενέστερες υποθέσεις οι οποίες εκδικάζονται 

ενώπιον του κατά την διαδικασία του άρθρου 177 συνθ. ΕΟΚ και αφορούν τις 

έννομες συνέπειες της παράβασης των Συνθηκών εκ μέρους του συγκεκριμένου 

κράτους—μέλους. 

Με τον τριόπο αυτό το Οικαστήριο κατάφερε αγιοποιώντας τις 

αρμοδιότητες που του παρέχουν οι Συνθήκες, να θεσμοθετήσει έμμεσες αλλά 

ουσιώδεις πιέσεις κατά των χωρών—μελών προς εκτέλεση των υποχρεώσεων τους 

οι οποίες πηγάζουν όχι μιόνα ano το Κοινοτικό δίκαιο άλλα και ano τις 

αποφάσεις του ίδιου του Οικαστηρίου. 

5.— Αναφορικά με την διατήρηση ενιαίας νομολογίας σχετικά με την ερμιηνεία 

και εφαρμογή των τριών Συνθηκών, το Οικαστήριο προώθησε την θεωρία της 

λειτουργικής ενότητας και των τριών Κοινοτήτων <295> και διακήρυξε ότι η 

κάθε ιδρυτική Συνθήκη θα πρέπει να ερμηνεύεται με την βοήθεια των άλλων. 

Οι ειδικές · όμως ρυθμίσεις κάθε Συνθήκης θα πρέπει να ερμηνεύονται 

αυτόνομα, χωρίς να ακολουθείται αναγκαία η ίδια λύση ακόμη και για τις 
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δ ί σ τ α ζ ε ις novi παρονίϊΐιαςοιιν E v i n v s c π ν α λ ο γ ί ε ς οχ π πλαί οια T Ü V Ι υ ν ο η κ ύ ν , 

ό π ϋ ο ε ίνα·, τα ά ρ θ ρ α S β F Κ Μ Χ. και. Ι. ·*>9 ΕΟΚ ή τα ά ρ θ ρ α 3 3 ( 2 ) Ε Κ Η Χ και 1 7 3 ( 2 9 6 ) 

Την τεΛειίταια χρονιά η 6ΕΓΗ.ιει:τ ικπτπτα τ ο ν α π ο φ ά σ ε ω ν του û ι κ σ σ τ η ρ ί o u 

α π ε κ τ η υ Ε νέα ν ο μι ο θ ?" τ ι .κ η και νομιολογ ι α κ ή διτισταση. 

Σ τ η ν Σ υ ν θ ή κ η για την Σ\ .ιρωπσ ϊ κή Ενωση και ι. δ Lop στο άρθρα ö παρ., 5 

ποοθ.Αεπεται ό τ ι Ο Τ Π Ι Ι Γ στόγουα rnc Ε ν ω σ η ρ u ε τ ntij Ô A X D V συυ.π E ο ι Λαι ι κ α ν ε τα ι. 

και η δ ι α τ ή ρ η σ η σ τ α ακέραιο ταυ κ ο ι ν ο τ ι κ ο ύ κ ε κ τ η μ έ ν ο υ , 

Π ε ο α ι τ έ ο ω ο τ ο ά ο ο ρ ο Ι παο , Ι. π ο ο β λ ε π ε τ α ι ότι η Ε ν ω σ η διαθέτει ε ν ι α ί ο 

θεσμιικό π λ α ί σ ι ο που εέασφπλ ί ςε ι. την σ υ ν έ χ ε ι α τον δ ρ α σ ε ο ν που 

α ν α Λ α μι χ ά ν ο ν τ α ι γ ι α τ η ν ε π L τ ε υ ί=§ η τον σ χ ό χ ο ν τ η ρ , ε ν ώ π α ρ ά Λ Λ η Λ α τ η ρ ε ι τ α ι 

και α ν α π τ ύ σ σ ε τ α ι το κοινοτικό κ ε κ τ η μ έ ν ο . 

Με δεδομιένο ό τ ι η νομιολογ ία T O U Ο ι κ α σ τ η ρ ί ο υ α π ο τ ε λ ε ί ζ υ τ ι κ ό τμιήμια του 

κ ο ι ν ο τ ι κ ο ύ κ ε κ τ η μ έ ν ο υ , δ ι α φ α ί ν ε τ α ι ε ν προκειμιένω μια έμιμιεσπ π ρ ω τ ο γ ε ν ή ρ 

νομιοθετική π α ρ α δ ο χ ή ότι η νομιολογία του Ü E K , α π ο τ ε λ ε ί π λ έ ο ν π η γ ή του 

Κ ο ι ν ο τ ι κ ο ύ Üι καιου„ 

Οι π α ρ ά π ο ν ο σ κ έ ψ ε ι ρ επ ιΒεΓία ι ό ν ο ν τ σ ι και α π ό το άρθρο 105 τηρ 

συμιφωνίσς Ε Ο Κ — Ε Ζ Ε Σ για τον Ε υ ρ ω π α ϊ κ ό Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό Χ ώ ρ ο <298> όπου 

α ν α φ έ ρ ε τ α ι ό τ ι η Μ ι κ τ ή Ε π ι τ ρ ο π ή του ΕΟΧ π α ρ α κ ο λ ο υ θ ε ί σ τ α θ ε ρ ά την ε ξ έ λ ι ξ η 

τηρ νομιολογίαρ του Πικαστηρίου τον Ε υ ρ ω π α ϊ κ ώ ν Κ ο ι ν ο τ ή τ ω ν και του 

Ûι κ ασ τ ηρ ί ου τ ου Ε Ζ Ε Σ . 

Γ ι α τ ο ν σ κ ο π ό αυτό οι α π ο φ ά σ ε ι ς του ε ν λ ό γ ω δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ 

δ ι ap> ι Ρ>ά<ΐοντα ι σ τ η ν Μ ι κ τ ή Ε π ι τ ρ ο π ή του ΕΟΧ που ε ν ε ρ γ ε ί μι ε σ κ ο π ό την 

ο μ ο ι ο γ ε ν ή ερμιηνεία τηρ σύμΡ.πσηο γ ι π τον ΕΟΧ „ 

Το ü ι κ α σ χ π ρ ι ο σ τ η ν γ ν ω μ ο δ ό τ η ο η τ ο s j 1 / 91 ε π ε σ ή μι α ν ε ό τ ι οι α ρ χ έ ς του 

ά μ ε σ ο υ σποτελεσμιατος και τηρ υ π ε ρ ο χ ή ρ α π ο τ ε λ ο ύ ν ο υ σ ι ώ δ η σ τ ο ι χ ε ί α της 

νομιολογίαρ του <299> . 

Επαμιένως οι α ρ χ έ ς αυτές π ρ έ π ε ι να τ η ρ ο ύ ν τ α ι α π ο τ η ν Μ ι κ τ ή Ε π ι τ ρ ο π ή 

του ΕΟΧ κατά τ η ν ω ς άνω ν ο μ ο λ ο γ ί α . 
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Γ-! E Ρ Ο y; Π Ρ Ρ Τ Ο 

κΡώΟΓίΗ ι η ΠΡΡ.ΤΟ 

(i> COURT OF -JUSTICE OF THE EUROPEAN GOMMI JMITIES, COUR DE JUSTICE DES 
COMMUNAUTES EUROPEENNES, GERICHTSHOF DER EUROPA ISCHEN GEMEINSCHAFTEN « 
< 2 > Π ρ ά ζ η π ρ ο σ ν ο ρ ή σ ε ι, ; ς Ι ο π α ν ί σ ς ί-τ Π ο ρ χ ο γ α λ lac? στις Ε υ ρ ω n a L Κ έ ρ Κοινότητε ρ 

κ u ρ ο θ ε L α α κ α ι από το Ε Λ λ η ν ι. κ ό Κ ο ι. ν ο β ο ύ A L O « Ο Λ ε: ç οι πτέρυγες: τα υ 

Ελληνικού Κοινοβουλί.οί! u/ήφ ιοαν υπέρ της προοχωοήσεϋς της Ιοητανίας 

κ α ι Π ο ρ τ ο γ α Λ ί α ρ π Λ ή ν τω ν Β ο υ Λ ε υ τ ό ν τ ο \ ! Κ Κ Ε , 

(3) Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ανθρακα και Χάλυβα (ΈΚΑΧ), Ευρωπαϊκή Οικονομική 
Κοινότητα <ΕΟΚ>, Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατομικής Ενέργειας <ΕΚΑΕ). 
(4} Η συνθήκη της ΕΚΑΧ υπογράφτηκε στο Παρίσι στις 18 Απριλίου του 1951 
και ισχύει σύμφωνα με το άρθρο της 97 γι.π 50 χρόνια, 

Σχετικά με το κείμενο της συνθήκης αυτής βλεπ. EUROPEAN YEARBOOK τόμος 1 
σελ. 359-453, SWEET AND MAXWELLS EUROPEAN COMMUNITY TREATIES σελ. 3-60, 
Β. RUDDEN. D. WYATT- BASIC COMMUNITY LAWS σελ. -3-19 <αποσπάσματα) , Α.Η. 
ROBERTSON -EUROPEAN INSTITUTIONS σελ„339-353 (αποσπάσματα) Για την ΕΚΑΕ 
αναλυτικότερα βλεπ. G. BERBR - THE ECSC;A POLITICAL AND LEGAL INNOVATION, 
63 YALE LAW JOURNAL 1953 σελ. 1-43 - του ίδιου PROTECTION OF PRIVATE 
INTERESTS UNDER THE! EUROPEAN COAL AND STEEL- COMMUNITY, VIRGINIA LAW 
REVIEW, UNIVERSITY OF VIRGINIA τομ. 42, Νοέμβριος 1956 σελ 879-925 -
FRANZ EIZEL L' ACTION DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L' 
ACIER, EUROPEAN YEARBOOK τομ,Ι σελ. 81-103 - ΕΚΑΧ ANNUAIRE - MANUEL DE L' 
ASSEMBLEE COMMUNE, LUXEMBOURG 1956 - EKAX, ANNUAL REPORTS OF THE HIGH 
AUTHORITY LUXEMBOURG 1953-1957 - JOHN GOORMAGHTJGH, THE EUROPEAN COAL AND 
STEEL COMMUNITY, INTERNATIONAL CONCILIATION Μάιος 1955, σελ. 343-408, -
INSTITUT DE RELATIONS INTERNATIONALES DE BRUXELLES, LA COMMUNAUTE 
EUREPEENNE DU CHARBON ET DE L

3
 ACIER, Παρίσι 1953,- HENRY L. MASON, THE 

EUROPEAN COAL AND STEEL COMMUNITY, Χάγη 1955 - JEAN MONNET,LES ETATS-UNIS 
D' EUROPE ONT COMMENCE: LA COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L' 
ACIER, Παρίσι Ì955-NEREE TOTBABBERICH, L' ASSEMBLE COMMUNE DE LA CECA, 
EUROPEAN YEARBOOK VOL. IV, PAUL REUTER, LA COMMUNAUTE EUROPEENNE DU 
CHARBON ET D E L ' ACIER Παρίσι 1953 - ιδίου RECUEIL DES COURS 1952 τομ. 
II, σελ. 523-629,- ERIC STEIN, THE EUROPEAN COAL AND STEEL 
COMMUNITY: THE BEGINNING OF ITS JUDICIAL PROCESS, COLUMBIA LAW REVIEW 
Νοέμβριος 1955 σελ. 985-999,- DANIEL VIGNES, LA COMMUNAUTE EUROPEENNE DU 
CHARBON ET DE L' ACIER: UNE EXAMBLE D' ADMINISTRATION ECONOMIQUE 
INTERNATIONALE, Παρίσι 1.956 - A. H. ROBERTSON LEGAL PROBLEMS OF EUROPEAN 
INTEGRATION, RECUELL DES COURS 1957 τομ. Ι σελ. 109-2IO - ιδίου -
EUROPEAN INSTITUTIONS σελ. 150-173, - HAUTE AUTORITE, RAPPORT POLITOUE 
DE LA HAUTE AUTORITE, Αουξεμβσϋργο Φεβρουάριος 1965, - CECA 1952-1962: 
RESULTATS-LIMITES - PERSPECTIVES, Πουξεμβουογο 1963. 
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<4σ> Β. RUDDEN - D. WYATT σελ, 18 σημείωση, fi.Η. ROBERSTSON σελ 152 όπου 

αναφέρεται ότι για την επικύρωση της: Συνθήκης: της ΕΚΑΧ, σύμφωνα με το 

άρθρο 99 αυτής, από τα κοινοβούλια των 6 ιδρυτικών χωρών μελών της, 

απαιτήθηκε ένας χρόνος. 

<5> Η Συνθήκη της ΕΟΚ υπογράφτηκε στη Ρώμη στις 25 Μαρτίου 1957 και 

ισχύει για απεριόριστο χρόνο <άρθρο 240 συνθ.ΕΟΚ> Σχετικά με το κείμενο 

της συνθήκης Βλεπ. EUROPEAN YEARBOOK τόμος IV, σελ. 413-537, SWEET AND 

MAXWELL σελ. 63-149, Β.RUDDEN - D. WYATT, σελ. 20-91, A.H. ROBERTSON 

σελ.353— 374 (αποσπάσματα). Για το κείμενο της.συνθήκης στα Ελληνικά 

βλεπ. Ξ.Α. ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ - Ν.û. Ρ00Ι0Υ, Συνθήκη πεοί ιδρύσεως της 

Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητος σελ. 153 επομ. , ΣΤΕΑΠΙΟΥ ΤΐΕΡΑΚΗ, 

Συστηματική ταξινόμηση της νομολογίας ταυ ΟΕΚ 195S—1979, Επιθ. Ευρ. Κοιν. 

<1982> τομ.3 σελ. 537 επόμενα, Η.TT. ΒΑΣΙΑΑΚΗ Η Ευρωπαϊκή Οικονομική 

Κοινότης σελ. 9—236, Ι.Σπυριδάκη,Ε.Περάκη Η Προσχώρηση της Ελλάδος 

στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες 

<5α> Β. RUDDEN - D. WYATT σελ. 98 σημείωση, H.H. ROBERTSON, σελ.209 

<6) Η Συνθήκη της ΕΚΑΕ υπογράφτηκε επίσης στις 25 Μαρτίου 1957 στην Ρώμη 

και ισχύει ομοίως για απεριόριστο χρόνο <άρθρο 208 συνθ. ΕΚΑΕ). Σχετικά 

με το κείμενο της συνθήκης βλεπ. EYR0PEAN YEARBOOK , τομ. V σελ. 445-559, 

SWEET AND MAXWELL ΣΕΠ. 149-205. 

<6α> Α.Η. ROBERTSON ΣΕΓ). 209. 

<7) Σχετικό με το κείμενο του πρωτοκόλλου, το οποίο υπογράφτηκε στα 

στο Παρίσι, στις 18-4-1951, Βλεπ. SWEET AND MAXWELL, σελ. 201-217. 

(8) Το Πρωτόκολλο αυτό υπογράφτηκε στις Βρυξέλλες, στις 14—7—1957, λίγες 

μέρες ιιετά την υπογραφή της Συνθήκης της ΕΟΚ, για το κείμενο του Βλεπ. 

SWEET AND MAXWELL σελ. 217-222, Α,Η. ΒΑΣΙΑΑΚΗ σελ. 243-253, Ξ.Α. 

ΓΙΑΤΑΓΑΝΑΣ - - N.Ü. Ρ00Ι0Σ σελ. 389-404, Β. RUDDEN - D. WYATT,σελ. 

102-109. 

(9) Για το πλήρες κείμενο του πρωτοκόλλου που υπογράφτηκε ομοίως στις 

Βρυξέλλες στις 17-4-1957 Βλεπ. SWEET AND MAXWELL σελ. 223-229. 

(10) Η συμφωνία αυτή (CONVENTION ON CERTAIN INSTITUTIONS COMMON TO THE 

EUROPEAN COMMUNITIES) υπογράφτηκε ταυτόχρονα με τις Συνθήκες ΕΟΚ και 

ΕΚΑΕ στην Ρώμη στις 25—3—1957. Ενετικά με το κείμενο της Βλεπ. EYR0PEAN 

YEARBOOK τόμος V σελ. 587-595, SWEET AND MAXWELL σελ.230—233, B.RUDDEN-D. 

WYATT σελ. 1Ö0-1O2 (αποσπάσματα). 

(11) TREATY ESTABLISHΙNR A SINGLE COUNCIL AND A SINGLE COMMISSION OF THE 

EUROPEAN COMMUNITIES, γνωστή και ως HERGER TREATY, 

Υπογράφτηκε στ io Βρυξέλλες στις 8 Απριλίου 1965, Σχετικά με το κείμενο 

της Βλεπ. SWEET AND MAXWELL σελ„233-239, Β. RUDDEN-D, WYATT σελ. 100-102, 

11 ί — ί 13 (πποσπασυ.ατα) » 

<12) PROTOCOL ON THE PRIVILEGES AND IMMUNITIES OF THE EUROPEAN 

COMMUNITIES, το οποίο υπογράφτηκε στις 8-4—1965 στις Βρυξέλλες, Βλεπ. 

SWEET AND MAXWELL σελ. 243-247. 

(13) Συνθήκη προσχωρήσεως της Μ. Βρεττανίσς, Ûcivlac: και Ιρλανδίας στις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες και Πράξη που αφορά τους όρους προσχωρήσεως τους, 

SWEET ANE) MAXWELL σελ. 270-332, Συνθήκη προσχωρήσεως της Ελληνικής 

Οημοκρατίας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες και Πράξη που αφορά τους όρους 

προσχωρήσεως της SWEET AND MAXWELL σελ. 335-386, Νόμος 945/1979. 



> 

<13σ> Σχετικά με το κείμενο της Ενιαίας: Πράξης: βλεπ. Συνθήκες: περί 
ιδρύσεως των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,Υπηρεσία Επισήμων εκδόσεων Ε.Κ., 
Πουξεμβσύργο 1987,σελ. 1005 επαμ. και Επίσημη Εφημερίδα Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων αριθ. L 169 της: 29ης: Ιουνίου 1987. 
(14} Rules o-f Procedure o-f the Court, O-f-ficial Journal <O.J.> of the 
European Communities L 350 της 28,12.1974 σ. 1, όπως τροποποιήθηκε για 
τελευταία φορά στις 7 Ιουνίου 1989 Ε.Ε. L 241 της 17.8.1989 σελ. 1. Βλεπ. 
επίσης και σχετικό άρθρο του F. JACOBS στο 5 EUROPEAN LAW REVIEW <1980> 
σελ. 52. Ο κανονισμός διαδικασίας του ÜEK, συντάσσεται arra το ίδιο το 
Οικαστήριο <άρθρο 4-4 Οργανισμού Οικαστηρίου της ΕΚΑΧ, όπως τροποιήθηκε 
από το αρθρ.8 παρ.3 της Συνθήκης Συγχωνεύσεως του 1965, αρθρ.188 συνθ ΕΟΚ 
αρθρ. 160 συνθΕΚΑΕ>, και εγκρίνεται με ομόφωνη απόφαση του Συμβουλίου, 
δημιοσιεύεται δε στην επίσημη εφημερίδα των Κοινοτήτων. 

Οπως μας πληροφορεί δε ο γραμματεύς του ÜEK, VAN H0UTE, το 
πρωτότυπο που ενέπνευσε το Οικαστήριο της ΕΚΑΧ όταν συνέταξε το. 1953 τον 
κανονισμό του ήταν ο κανονισμός διαδικασίας του υιεθνούς Û I K O Î O U της 
Χάγης, καθ'όσον "αυτό ήταν αυτονόητο σε μιά εποχή όπου ήταν δυσχερής η 
πρόβλεψη της Ευρωπαϊκής αναπτύξεως και της λειτουργίας ιδίου Ο ι 
καστηρίου στο πλαίσιο υπερεθνικής Συνθήκης ως προς'το περιεχόμενο της, 
αλλά διεθνούς ως προς την μορφή της" <βλεπ. VAN H0UTE, σελ. 6}. 
<15> Καλούμενο εφ'εξής χάριν συντομίας Ö.Ü. 
<16> Ο οργανισμός των Ηνωμένων Εθνών, Ολκή Παπακώστα, σελ.107 επομ., 
Ευσταθιάδη Οιεθνές Οίκαιο τόμος β', παράρτημα β* σελ. 20, ΙΟΝ BR0WNLIE 
BASIC DOCUMENTS ON INTERNATIONAL LAW σελ. Ι επομ., D.J. Harris Cases and 
Materials on international law σελ. 776 επομ. 
<17> Αρθρο 34 καταστατικού Ü.ü-Για το κείμενο του καταστατικού του 
υιεθνούς Οικαστηρίου βλεπ. Α. Παπακώστα σελ. 153 επομ., IAN BR0WNLIE σελ. 
267 επομ., D.J. HARRIS σελ. 797 επομ,, <11) J.L.M 899 <1972>. 
Για το Οιεθνές Οικαστήριο της Χάγης αναλυτ ι κότερα βλεπ. και R0SSENE THE 
LAW AND PRACTICE AT THE INTERNATIONAL COURT, 2 VOLS, 1965, - ιδίου THE 
WORLD COURT : WHAT IT IS AND HOW IT WORKS 1962- DUBISSION, LA C0UR 
INTERNATIONALE DE JUSTICE J. 964, - AN ARD, COMPALSORY JURISDICTION OF THE 
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE 1961, και YEARBOOK ON THE INTERNATIONAL 
COURT OF JUSTICE, D.J, HARRIS, σελ. 732 επομ.-GROSS, THE FUTURE OF THE 
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE - JIMENEZ DE ARECHAGA 67, A.J.I.L. σελ.1 
<1973>, R0SSENE, 8 ISRAEL L „ R „ 197 <1973>. 

Για το άρθρο 36 πσο.2 του καταστατικού βλέπ. νομολογία του Q.Ü. στην 
υπόθεση U.K. ν ALBANIA, ICJ REPORTS 1.948, ρ. 15, για το άρθρο 36 παρ.2 
βλεπ. ANGLO-ITALIAN Oli- CO CASE, ICJ REPORTS 1952 σελ. 93, FISHERIES 
CASES, ICJ REPORTS σελ» 16 1973, TEMPLE CASE, ICJ REPORTS 1961 σελ.. 17, 
PORTUGAL ν INDIA, ICL REPORTS 1957 σελ.125. 
<1B> Αρθρο 36 παρ, .1. καταστατικού O.Ü. 
<19> Αρθρο 36 παρ - 2 καταστατικού Π.0. 

<20> Α.Η. ROBERTSON, EUROPEAN INSTITUTIONS σελ. 122 επομ. και 132 επομ.. 
<21) Το άρθρο 8 παρ.2 της Συνθήκης "οικονομικής κοινωνικής και πολιτικής 
συνεργασίας και συλλογικής αυτοάμυνας" προβλέπει ότι κατά την εφαρμογή 
του θα διατηρηθούν εν ισχύ οποιεσδήποτε επιφύλαξεις έχουν ήδη 
διατυπώσει τα συμβαλλόμενα μέρη αναφορικά με την εφαρμογή του άρθρου 36 
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I 
παρ.2 του Καταστατικού του Ü.Ö.. 
(22) CONGRESS OF EUROPE, βλεπ. & ft.Η. ROBERTSON σελ.10 επομ. 
<23> Μεταξύ των αντιπροσώπων υπήρχαν αρκετοί πρών πρωθυπουργοί, υπουργοί 
εξωτερικών και Βουλευτές: διαφόρων ευρωπαϊκών κρατών βλεπ. & ft. Η. 
ROBERTSON σελ.10 επ. (24)Για λεπτομέρειες βλεπ. Α.Η.ROBERTSON σελ.10 
σημείωση 24. <25> Ομοίως: σε σημείωση 25. > 
(26) Βλεπ. "μήνυμα προς Ευρωπαίους:" στο ft.Η. ROBERTSON σελ. 11. 
(27) Για τα κείμενο της Συνθήκης Βλεπ. IfiN BR0WNLIE σελ.206 επομ. και 
Ευσταθιάδη τομ. Β' παρ. Β*. 
(28) Ορθρο 52 Ευρωπαϊκής Συμβάσεως Ανθρωπίνων Οικαιωμάτων. 
(29) Ορθρο 53 Ευρωπαϊκής Συμβάσεως Ανθρωπίνων Οικαιωμάτων. 

Για την Ευρωπαϊκή ΣύμΒσση Ανθρωπίνων Οικαιωμάτων αναλυτικώτερα 
Βλεπ. ft.Η. ROBERTSON, HUMAN RIGHTS IN EUROPE, 1963-ιδίου 27 BRITISH YEAR
BOOK OF INTERNATIONAL LAW (1950) σελ. 14-5-163,-iS ίου EUROPEAN 
INSTITUTIONS σελ.50 επομ.- WALDAK, 34 BRITISH YEfiR BOOK INTERNATIONftL ^ 
LftW 1958 σελ. 356-363, ιδίου σε INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW 
QUARTERLY, SUPPL PUBLIC No 11 (1965),- M0NC0N DUIT, COMMISSION EUROPEENNE 
DES DROITS DE L' HOMME 1965,- WELL, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS 1963 - VASAK, LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME 
1964- YEARBOOK OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 1958 - EISSENi 
ANNUAIRE FRANCAIS DE DROIT INTERNATIONAL 1959, σελ.618-658 - FAWCETT, THE 
APPLICATION OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 1969 - COUNCIL OF 
EUROPE LEGAL INFORMATION Β (71) 25, MARCH 1971, D.J. HARRIS σελ. 500 
F. JACOBS, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 1967. 
(30) Σχέδιο SCHUMAN, Βλεπ. αναφορικά με το κείμενο του, — Ευρωπαϊκό 
ΚσινσΒσϋλιο, Συλλογή θεσμικών κειμένων της Κοινότητος 1950—1982 σελ. 
40-43, DOCUMENTS ON AMERICAN FOREIGN RELATIONS (1951) σελ.165, DOCUMENTS 
ON INTERNATIONAL AFFAIRS 1949-50 σελ.335-317. Σχετικές αναλύσεις του σχε
δίου SCHUMAN είναι και οι παρακάτω,- BERBR, LABOUR AND THE SCHUMAN PLAN, 
MICHIGAN LAW REVIEW, MAY 1954 σελ. 1007 -1022- MCKESSON J. (ft), THE 
SCHUMAN PLAN, POLITICAL SCIENCE QUARTERLY VOL 68, 1952 σελ. 18-35- SUSAN 
STRANGE THE SCHUMAN PLAN, YEARBOOK OF WORLD AFFAIRS 1951 σελ. 109-130-
RAYMOND VERNON, THE SCHUMAN PLAN 47 AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL 
LAW (1953) σελ. 183-202. 

(31) Βλεπ. σχέδιο SCHUMAN,ο.π. Ευρωπαϊκό Κοινοβούλια Συλλογή σελ. 43. 
(32) Βλεπ. ομιλία SCHUMAN σε OFFICIAL REPORTS 1950 VOL Ι σελ. 172-182, 
ανάλυση ταυ λόγου αυτού υπάρχει στον Α.Η. ROBERTSON σελ. 18. 
(33) Για το κείμενο της Συνθήκης βλεπ. AMERICAN FOREIGN POLICY 1950-1955 
σελ. 1107 επομ. και DOCUMENTS ON INTERNATIONAL AFFAIRS σελ. 105-113, 
1952, 
(34) Βλεπ. DOCUMENTS ON AMERICAN FOREIGN RELATIONS (1952) σελ, 246 όπου 
αναφέρεται ότι οι ΗΤΤΑ καλωσόριζαν την πρωτοβουλία της Γαλλικής Κυβέρνη
σης να συγκαλέσει, μια διάσκεψη των ενδιαφερομένων Ευρωπαϊκών δυνάμεων για 
να εξετάσει τους πιθανούς τρόπους και τα μέσα εφαρμογής των Γαλλικών 
προτάσεων οι οποίες αφορούσαν την δημιουργία ενός Ευρωπαϊκού Στρατού. 

Ιδιαίτερη έμφαση δινόταν στο γεγονός ότι η Κυβέρνηση των ΗΤΤΑ ήταν 
ευτυχής να δεχθεί την πρόσκληση να στείλει έναν παρατηρητή στην διάσκεψη. 
(35) Βλεπ. γράμμα Βρεττανού Υπουργού Εξωτερικών ACHES0N στον SCHUMAN, 
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27-1-1951, DOCUMENTS ON AMERICAN FOREIGN RELATIONS 1952, σελ. 245. 
<36> Προοίμιο Συνθήκης? Ευρωπαϊκής: Αμυντικής: Κοινότητας:. 
<37> Αρθρο 7 παρ.1 συνθ. ΕΑΚ. 
<38> Αρθρο 7 παρ.4 συνθ. ΕΑΚ. 
<39> Αρθρο 51 παρ. 4 συνθ. ΕΑΚ. 
<40> βλεπ. DOCUMENT 19, σε AMERICAN FOREIGN POLICY 1950-1955. 
<41> βλεπ. κατωτέρω κεφάλαιο Γ και υποσημείωση 12. 
(42) VAN ΗΟΥΤΕ σελ. 5. 
<43) VAN H0UTE ομοίως: σελ.5. Ο VAN H0UTE ήταν γραμματεύς: του Οικαστηρίου 
από το 1953 έως το Ì982. 
(44} Πανηγυρικές: συνεδριάσεις του ΟΕΚ, σελ. 12, προσφώνηση του ALBERT 
VAN HOUTE επ'ευκαιρία-της αποχωρήσεως του. 
<45> Ομοίως σε σελ. 12. 
(46) Βλέπε υπόθεση Πουξεμβούργο κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ECR 1984, 
σελ 1945 επομ. 
<47) Το άρθρο 95 παρ.4 αντικαταστάθηκε εν συνεχεία από τα άρθρα 13 της 
Πράξης Προσχωρήσεως του Ηνωμένου Βασιλείου, Οανίας και Ιρλανδίας, και από 
το άρθρο 13 της Πράξης Προσχωρήσεως της Ελληνικής Ο,ημακρατίας, βλέπε 
και SWEET AND MAXWELL , σελ. 42. .< 
<48) Τα Οικαστήριο εξέδωσε 3 αποφάσεις βάσει του άρθρου 95 παρ.4 συνθΕΚΑΧ 
<49) Περί της συγκροτήσεως της βλεπ. Α.Η. ROBERTSON σελ.20. 
(50) Αυτή η Κοινότητα δεν έχει καμία σχέση με την ΕΟΚ,αλλά πρόκειται για 
την Ευρωπαϊκή Πολιτική Κοινότητα. 
<51> Βλεπ. άρθρο 3 Συνθήκης ΕΠΚ,σ.π. Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, θεσμιικά σελ.54 
και Α.Η. ROBERTSON σελ.20 σημ. 52. 
<52> Αρθρο 38 παρ. i Συνθήκης ΕΠΚ. 
<53> Η Συνθήκη είχε επικυρωθεί από το Βέλγιο, το Πουξεμβούργο, την 
Ολλανδία και τη Γερμανία. Οεν έφτασε ποτέ για επικύρωση στο Ιταλικό 

Κοινοβούλιο. Βλέπε και H.H. ROBERTSON σελ. 21 επομ.. 
<54> Βλέπε OFFICIAL REPORTS 1955 VOL ili σελ. 610. 
<55> Σε A»Η. ROBERTSON σελ» 26 σημ. 81 <η μετάφραση είναι δική μου}. 

(56) Convent-ion on certain institutions common to the European 
Commun iti es, Sweet an ci Ma κ well σε λ. 230 ε πσμ. 

Στο προοίμιο χης συμφωνίας μεταξύ άλλον αναφέρεται ότι τα 

συμβαλλόμενα μέρη προχώρησαν στη συμφωνία αυτή διότι επιθυμούσαν σοβαρά 

να περιορίσουν τον αριθμό των θεσμικών οργάνων που ήταν αρμόδια για την 
επιτέλεση παρομοίων καθηκόντων στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες που είχαν 

ιδρυθει. 

Για τον λόγο αυτό αποφάσισαν την δημιουργία Ενιαίων Θεσμικών Οργάνων. 
(57} VAN HAUTE, Οικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων σελ.5 

(58) Ρ. PESCATORE,Οικαστήριο των Ε.Κ.,Επίσημη Υπηρεσία Ε«Κ. Πουξεμβούργο 
1983,σελ. 5 

(59} Βλέπε όμιως άρθρο 31 σργ.Ο.Ο. και άρθρο 43 Ευρωπαϊκής Σύμβασης Αν
θρωπίνων 0ικαιωμάτων<Ευρ.ΣΑ0} όπου υπάρχει τελείως αντίθετη ρύθμιση 

(60} Βλέπε όμως άρθρο ΙΟ παρ.Ι Συνθήκης συγχωνεύσεως σύμφωνα με το 
οποίο μόνο υπήκοοι των χωρών—μελών δύνανται να γίνουν μέλη της 
Επ L τροπής. 
(61) Βλέπε όμως άρθρο 38 Ευρ.ΣΑΟ. όπου απαγορεύεται η εκλογή ως δικαστών 
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του Ευρωπαϊκού Οικαστηρίου .: Ανθρωπίνων Οικαιωμά περισσότερων του ενός 
προσώπου τα οποία κέκτηντσι της αυτής εθνικότητος:. 
<62> Κατά την Ιδρυση των Κοινοτήτων ήσαν 6 κράτη—μέλη, κατά την δεύτερη 
διεύρυνση 10 και κατά την τρίτη διεύρυνση 12 κράτη — μέλη. 
(63) Ποτέ δεν επιλέχθηκε αντίθετη λύση να μην υπάρχει δικαστής από κάποιο 
κράτος—μέλος προκειμένου ο αριθμός τον δικαστών να είναι περιττός, βλέπε 
και άρθρο 26 καν.οΕΚ σύμφωνα προς το οποίο εάν οι δικαστές είναι σε 
άρτιο αριθμό τότε ο νεώτερος σε αρχαιότητα δικαστής απέχει της 
διασκέψεως. 
(63α) Ever linci και Bahlamann. 
<64> Everling The Court o-F Justice as a decision making authority, 
Michigan Law Review Vol 82, σελ.1296. 
Αντιθέτως στα πλαίσια του Ο.Ο. και του Ευρ. OAQ οι διάδικοι έχουν την 
δυνατότητα να ορίζουν AD HOC δικαστές της εθνικότητος των οι οποίοι 
υπερασπίζονται τα συμφέροντα των χωρών τους. Βλέπε άρθρο 31 παρ.3 & 4 
οργ. ÜÜ και 43 εδ. 2 Ευρ. EfìQ. 
(65) Hart ley. The -foundations σ-f the European Community σελ. 28. 
<65α) βλέπ. αρθρ. 2 παρ. Γ Συνθήκης Ευρωπαϊκής Ενωσης. 
(66) "Ξαναγυρίζετε σ'αυτό (Γαλλικό Συμβούλιο Επικρατείας) μετά από μιά 
εμιπειρία, η οποία, είμαι πεπε ισμένας, θα συμβάλλει σημιαντικά στην 
ενίσχυση των σχέσεων συνεργασίας που ενώνουν το Οικαστήριο με το ανώτατο 
αυτό δικαιοδοτικό όργανο". Οπό τον λόγο του MARTENS DE WILLMARS 
en'ευκαιρία της υπσχωρήσεως του Γάλλου δικαστή GREVISSE από τα QEK, βλεπ. 
Πανηγυρικές Συνεδριάσεις QEK 1982 και 1983 σελ.24. 
<67) Βλέπε γράμμα του Ελληνα Οικαστή στο ΟΕΚ Κακσύρη στον Υπουργό 
Οικαιοσύνης Γ.Α. Μαγκάκη αναφορικά με την μη χρήση του άρθρου 177 συνθ. 
ΕΟΚ από τα Ελληνικά Οικαστήριο και την εγκύκλιο του πρώην 
Υπουργού Οικαιοσύνης Κ. Σταμάτη προς τα ελληνικά Οικαστήρια συνταχθείσα 
από τον πρώην. Ελληνα Οικαστή Αλέξανδρο Χλωρό. 
<68) Βλέπε άρθρο του πρώην εισηγητή σε γραφείο δικαστή, R.M. CHEVALLIER 
στο οποίο απαντά διεξοδικά στην επίθεση που δέχθηκε το ΟΕΚ απο 
συμπατριώτη του. 
(69) Ομοίως άρθρα 32 ΕΚΑΧ και άρθρα 139 συν, ΕΚΑΕ. 

(70) HARTLEY ο.π„σελ. 27. 
(71) Ιδια ρύθμιση ισχύει και για τον διορισμό των μελών της Επιτροπής, 
άρθρο 11 Συνθήκης Συγχωνεύσεως. 
(72) HARTLEY ο.π. σελ, 28, JACOBS,The Court o-f Justice σελ. 27-28. 
(73) Βλ. άρθρο 13 οργ. Ü.Q. άπου ο χρόνος θητείας των δικαστών ορίζεται 
εννεαετής. Ομοίως 9ετής είναι και η θητεία των δικαστών του Ευρωπαϊκού 
Οκίαστηρίου Ανθρωπίνων ΰικαιωμάτων σύμφωνα προς το άρθρο 40 m e Ευρ. 
Γ AD. 

(74) Σύμφωνα με το αρθρ.13 οργ. Ο.Ο. και το άρθρ.40 Ευρ. ΣΑΟ οι μερικές 
ανανεώσεις των δικαστών του Οιεθνούς Οικαστηρίου και του Ευρωπαϊκού 
Οικαστσηρίου Ανθρωπίνων Οικαιωμάτων γίνονται δύο φορές, μία ανά τρία 
χρόνια και μία ανά ε^ χρόνια και αφορούν 5 δικαστές του πρώτου και 4 του 
δεύτερου Οικαστηρίου κάθε φορά. 

(75) Οι περιοδικές ανανεώσεις στα πλαίσια του ΟΕΚ λαμβάνουν χώρα πάντοτε 
στις 6 Οκτωβρίου, καθώς το ΟΕΚ avéXcx^iiz για πρώτη φορά τα καθήκοντα τους 
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στις 6-10-1958, βλεπ- και. VAN HOUTE σελ.4. 
(76) "Είναι πράγματι, π πρώτη φορά από το 1958 που η σύνθεση του 
Οικαστηρίου 8α μεταβληθεί και δια μιας σε τόση μεγάλη έκταση", δήλωσε 
στις 6 Οκτωβρίου 1982 κατά την πανηγυρική συνεδρίαση ταυ Οικαστηρίου α 
τότε πρόεδρος του MARTENS DE WILLMARS με αφορμή την αποχώρηση δύο 
δικαστών, των AD0LLPHE T0UFFAIT και του FERNAND GREVISSE και ενός γενι
κού εισαγγελέως του FRANCESCO CAPOTORTI, βλεπ. Πανηγυρικές συνεδριάσεις 
ÛEK 1982, 1983 σελ. 23. 
(77) "Μας αφήνουν τρεις συνάδελφοι, οι οποίοι απολάμβαναν της πλέον 
μιεγάλης εκτιμήσεως μας και εμπιστοσύνης μας και με τους οποίους μας 
συνδέει εγκάρδια φιλία, που δημιουργήθηκε τόσο από την ευχαρίστηση των 
προσωπικών ^.παφυν όσον και οπό την κοινού εκπλήρωση μιας αποστολής, της 
οποίας η σπουδαιότητα και η ανάγκη διακρινόταν αδισλλείπτως στα μάτια 
τους όπως και στα δικά μα^", από τον λόγο του MARTENS DE WILLMARS κατά 
την ανωτέρω πανηγυρική συνεδρίαση βλεπ. σημ.8. 
(78} Βλεπ- και Jacobs ο.π- σελ. 28 όπου σε αντίθεση προς τα ισχύοντα στο 
Οιεθνές Οικαστήριο και τα Ευρωπαϊκό Οικαστήρια Ανθρωπίνων Οικαιωμιάτων, 
η 6ετής θητεία των δικαστών στα πλαίσια του ÜEK θεωρείται ως με ι·ονέκτημα 
για την ανεξαρτησία του Οικαστηρίου» 
<78α> Ο μόνος δικαστής ο οποίος πέθανε κατά την διάρκεια της θητείας του 
ήταν ο Ελληνας Αλεξάνδρας Χλωρός ο οποίος υπηρέτησε στο ÜEK arto 
12-1-1982 εως 15-11-1982 
<79> Αρθρο 5 οογ. ΟΕΚ. 
(80) Ομοια λύση δίνει και το άρθρα 18 οργαν. ταυ Οιεθναύς Οικαστηρίου 
της Χάγης. Αντιθέτως το άρθρο 6 του σργ. Οικαστηρίου της ΕΚΑΧ, όπως ίσχυε 
αρχικά, όριζε ότι την ομόφωνη απόφαση ανακλήσεως κάποιου δικαστού την 
Άυμϋαναν μόνον οι υπόλοιποι δικαστές, χωρίς την συμμετοχή των γενικών 
εισαγγελέων. 
(81) Ομοίως και άρθρα 19 σργ. O.Ü. όπου τα μέλη του Οικαστηρίου κατά 
την εκτέλεση των καθηκόντων τους, απολαμβάνουν διπλωματικών 
προναμ ίων και ασυλιών. 
(82) Παρόμοιες ρυθμίσεις παρουσιάζουν και τα άρθρα 16 και 17 αργ. 0.0. 

(83) Βλέπε και Οαλτόγλου Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Οίκαιο σελ. 261—262. 

(84) Βλέπε άρθρο 21, Protocol ση priveleqes and immunities o-f the 
European Communities, Sweet and Maxwell σελ, 243—246. 
(85) Βλέπε και D.Lasok - S.W. Bridqes, Law and Institutions of the 

European Communities σελ.158. 

(86) To αυτό ισχύει και γι π τα προστατευόμενα μέλη τους,άρθρο 12 παρ. 

ß'Protocol an priveleqes and immunities.. 
(87) Βλέπε άρθρο 12 παρ. ε 5

 Protocol on Priveleqes and immunities. 

(88) Αρθρο Ì6"y παρ. 5 συνθ.ΕΟΚ, 32 (β) συ ν θ. ΕΚΑΧ, 139 συν.ΕΚΑΕ ομοίως και 
άρθρα 21 οργαν. Ο.Ω. και 4.1 Ευο. ΣΑΩ, τα οποία προβλέπουν και εκλογή 
Αντιπροέδρου του Οιεθνους Οικαστηρίου και του Ευρωπαϊκού Οικαστηρίου 

Ανθρωπίνων Οικαιωμιάτων, αντίστοιχα για περίοδο τριών χρόνων« 

(89) Αρθρο 7 παρ..!, κανονισμού ΟΕΚ. 

(90) Laurange ,La cour de justice des communautés européennes: du plan 
Schuman a l'union européenne, σελ „ 1. επομ. 
(91) Βλέπε και Pescatore ο „π. σελ. ΙΟ. 
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(92 > Van Gend en Loos υποθ. 26/62 1963 ECR σελ. 1, Costa ν Enel υποθ.6/64 

1964 ECR σελ.585. 

(93> Αρθρο 166 παρ.2 Ευνθ.ΕΟΚ και άρθρο 164 Ευνθ.ΕΟΚ. 

<94> Ορθρο 167 Ευνθ.ΕΟΚ. 

<95> "Οικαστήριο τον Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων", εκδόσεις? των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων σελ. 7. σε συνδιασμό με άρθρο 167 παρ. 3 συνθ ΕΟΚ 

(96) βλεπ. αρχικό κείμενο ΕΚΑΧ σε ft.Η. Robertson ο.π. σελ. 349. 

(98) Βλεπ. αντίθετη ρύθμιση σε άρθρο 167 συνθ.ΕΟΚ, 139 συνθ.ΕΚΑΕ. 

(99) Ορθρο 12 οργανισμού ΕΚΑΧ. 

<100> Αρθρο 12 οργανισμού ΕΚΑΧ. 

(101) Ο Hartley ο.π. σελ. 30 αναφέρει ότι ο γενικός—εισαγγελεύς ομιλεί 

χάριν του δημοσίου συμφέροντος (Public Interest). 

<102) Π-ü. ΟΑΓΤΟΓΟΟΥ Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 0ίκαιο σελ. 258 Αθήνα 1979. 
<103) Αρθρο 7 οργανισμού ΕΚΑΧ. 

(104) Αρθρο 8 οργανισμού Οικαστηριου ΕΟΚ σε συνδυασμό προς άρθρο 6 

οργανισμού ΕΟΚ. 

(105) Μ. Lagranqe σ„π. , 

(106) Πιστεύουμε ότι και στο Οικαστήριο αυτό θα υπήρχε μάλλον ρύθμιση για 

γενικό—εισαγγελέα στον κανονισμό που θα συνέτασσε, αυτό σύμφωνα με το 

άρθ.40 παρ.2 συνθ.ΕΠΚ.Ετσ συμπέρασμα αυτό καταλήγουμε διότι σύμφωνα με τα 

άρθ .38,παρ.2! ΕΠΚ,το Οικαστήριο rnq ΕΠΚ θα ήταν και ταυτόχρονα Ωικαστήριο 

ΕΚΑΧ,όπου λειτουργούσε ο θεσμός του γένικού-εισαγγελέα,καιθεωρούμε λίγο 

απίθανο οι πολιτικοί να άφτανα\τ στο σημείο να τον καταργήσουν. 

(107) Hartley ο.π. σελ.32. 

(108) Jacobs ο.π. σελ.64. 

(109) Van Honte ο.π. σελ, 10. 

(110) Van Haute σελ.10 όπου διερωτάται περί αυτού χωρίς να απαντά άμεσα. 

(111) Hartley ο.π. σελ.31 

(112) Βλέπε υπόθεση Compagnie Française Commercial et Financière ν 

Commision, Case 64/69 (1970) ECR 221. 

(113) Υπόθεση Van Gend en Loos. 26/62 (1963) ECR I, (1963), CMLR 1Ö5. 
(114) βλεπ. γνώμη γένι κού-ε ι σσγγελέσ Roeoter σε υπόθεση 64/69 (1970) ECR 

221, που δεν έγινε δεκτή από το ΟΕΚ. Μεταγενέστερα όμως στην υπόθεση 

International Fruit Company ν Commision 41—44/ 70 (1971) ECR 421 το ΟΕΚ 

ακολούθησε την γνώμη του γενικού — εισαγγελέα Roemer, που σημειωτέον ήταν 

επίσης γεν.εισαγγελέας και σ'αυτή την υπόθεση και υποστήριξε ξανά την 

προγενέστερη άποψη του, η οποία είχε απορριφθεί σπο το ΟΕΚ. 

(115) Van Houte ο»π. σελ. 12. 

(116) 0 Jacobs σελ„19 λέει ότι επικράτησε ο όρος " Legal secretaries", 

βλεπ. και Hartley ο.π. σελ. 32—33. 

(117) Οεν έχουν σχέση με τους βοηθούο εισηγητές του άρθρου 24 κανονισμού 

Οικαστηριου ΕΟΚ και άρθρο 12 οργσν. Οικαστηριου ΕΟΚ. 

(118) Van Houte ο.π, σελ.20„ 

(119 ) Van Houte ο . π . σελ.. 20 -

(120) Οι εισηγητές του γενικού—ε ισαγγελέα βοηθούν στην κατάρτιση των 

προτάσεων του κατ' ανάλογο τρόπο. 
(121) Jacobs ο.π. σελ, .19. 

(122) Jacobs ο.π. σελ. 19 — Hartley ο.π. σελ. 32—33, 



<123> βλεπ. πανηγυρικές συνεδριάσεις ÜEK 1982—1983 σελ. 39. 
<124> Pescatore ο.π. σελ. 11. 
<125> Πανηγυρικές συνεδριάσεις ΟΕΚ 1982—1983 σελ. 12. βλεπ. ομοίως και σε 
σελ. 9 προσφώνηση Härtens de Willmars όπου αναφέρει "με μία λέξη κ. 
γραμματέα το Οικαστήρια φέρει την σφραγίδα της προσωπικότητας σας και 8α 
εξακολουθήσει για πολύ καιρό να την φέρει σαν σήμα ποιότητας". 
<126>. Σε αντίθεση με το Οιεθνές Οικαστήριο της Χάγης το οποίο αμέσως 
μετά την ίδρυση του εγκαταστάθηκε στο μεγαλοπρεπές παλάτι της Ειρήνης, 

στη Χάγη, ένδειξη του κύρους και της βαριίτητας που προσέδιδαν από την 

πρώτη στιγμή οι ιδρυτές του, σ'αυτό, αλλά και του καταλυτικού ρόλου τον 

οποίο ανσμιενόταν να διαδραματίσει στην διαμόρφωση του διεθνούς δικαίου. 
<127> Βλέπε Πανηγυρικές Συνεδριάσεις του ÜEK 1982—1983 προσφώνηση του 

ft. Van 

(128) ο.π. 

<129> ο.π. 

<130> ο.π. 

(131) α. π. 

(132) Βλεπ. 

<132α> Για 

The Court 

Hou te 

σελ. 
επ 

12. 

ευκαιρία της αποχωρήσεως του, 

lu:. 

σελ. 11 επομ. 

σημ (127) σελ. 

σελ. 13. ι 

και F. Jacobs ο.π. σελ. 10. 

το Πρωτοβάθμιο Οικαστήριο βλεπ. Josei Luis Cruz Vi laça, 
of the first Instance of the European Communities,European 

Yearbook 1990 σελ. 1-56,οπού και πλούσια βιβλιογραφία. 
(132β) Εκθεση M.C.V0YSS0DE P.E. 200.279/τελ. της 19ης Ιουνίου 1992 

<133> Limited 

(134) Ορθρο 173 συνθ.ΕΟΚ. 

<135> Unlimited (Schermers σελ.256), Plenery (Lasok σελ. 

(136) Jurisdiction, Juridiction. 

<137> Ορθρ. 215 συνθ. ΕΟΚ 

(138) Ορθό. 179 συνθ. ΕΟΚ 

<139> Σχετική η υπόθ .45/69,Boehrinyer tiannheim GMBH ν 

16 REC 769. 

<140> Hartley σελ. 33 επομ. 

(141) βλεπ. ανωτέρω "Η 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΟΙKOΙΟΥ" 

(142) Henry S. Schermers: 

183> 

E.C.Comm i ss i on, 

NOMOnorift ΤΟΥ ΟΙΚΟΕΤΗΡΙΟΥ °Σ ΠΗΓΗ ΤΟΥ 

Promoter of 

ΟΕΚ. 

"The European court of justice: 

European Integration (1974) OJCL σελ.44 επομ. 

(143) Peter Hay: Federal Jurisdiction of the common market court 

OJCL σελ. 21 επομ. 

(144) ΟΟΓΤΟΓΟΟΥ σελ.258 επομ. 

(145) Ορθρο 165 συνθ.ΕΟΚ* 

(146) Ορθρο 26 κανονισμού και. άρθρο 3 5 οργανισμού 

αντικαταστάθηκε από χο άρθρο 20 πράξης προσχωρήσεως Ηνωμένου 

Οανίας, Ιρλανδίας και Pescatore ο.π. σελ.11 

(147) Ορθρο 15 οργανισμού, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 

προσχωρήσεως Ηνωμένου Βασιλείου,Οανίας,ϊρλανδiaç και Pescatore 
(148) Ορθρο 9 Κανονισμού 

149) Ορθρο 10 Κανονισμού 

150) άρθρο 20 οργανισμού Οι κ.ΕΟΚ και άρθρο 21 Οργανισμού Οικ. ΕΚΟΕ. 

(151) όρθρο 95 ησ.'-j . 2 κανον ι σμού ΟΕΚ » 

(1963) 

α πω ς 

Βασιλείου, 

20 πράξης 

ο. π „ σ.11 . 
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<152> Αρθρο 95 παρ.2 κανονισμού ΟΕΚ , 
<153> Ορθρο 95 Κανονισμού 
(154) ο.π. 
<155> Αρθρο 95 παρ.4 κανονισμού ÖEK. 
<156) Αρθρο 18 οργαν. ΟΕΚ 
(157> Στην πράξη δεν γίνεται λόγω στενότητας χρόνου, η έκθεση υπάρχει 
έγγραφη λίγες μέρες προ της συνεδριάσεως, δίδεται στους διαδίκους οι 
οποίοι κατά την διάρκεια της προφορικής διαδικασίας μπορούν να κάνουν 
παρατηρήσεις επ'αυτής. 

(158) Η εξέταση μαρτύρων και πραγμιατσγνωμόνων δεν είναι συνήθης ενώπιον 

του ÜEK. 
(159) Σειρά C πληροφορίες,ανακοίνωσε ις αρΗ.16 παρ.6 κανονισμού Pescatore 
ο.π. σ.22 Van Houte ο.π. σελ.14. 
(160) Η δημοσίευση είναι σημαντική διότι δίδεται έτσι η δυνατότητα σε 
τρίτους που έχουν έννομο συμφέρον να ασκήσουν παρέμ&ααη εντός των 
καθιερωμένων προθεσμιών. Για την παρέμβαση ££λεπ. αναλυτικά άρθρο 93 
κανονισμού ÜEK Van Houte 35—36. 
(161) Pescatore ο.π. σελ.22. 
<162> Αρθρο 41 Κανονισμού 
(163) Αρθρο 20 οργανισμού ΟΕΚ, Pescatore ο.π. σελ.22. 
(164) Αρθρο 44 Κανονισμού ÛEK 
(165) Van Houte ο.π. σελ.20, Pescatore ο.π. σελ.22. 
(166) Συμπεριλαμβανομένων και των Referandeuri^ouç <Van Houte σελ.20). 
(167) Pescatore σελ.22, Van Houte σελ.20. 
(168) Ομοίως Everling ο.π. σελ.1297. 
(169) Van Houte ο.π. σελ.20. 
<170> Pescatore ο.π. σελ. 22. 
<171> Ομοίως ο.π. σελ. 22. 
(172) Van Houte ο.π. σελ. 20, 
(173) Van Haute ο.π. σελ- 20 Pescatore ο.π. σελ. 22. 
(174) Pescatore ομοίως ο.π. σελ. 22, Van Houte ο.π. σελ. 21 
(175) Van Houte σ„π„ σελ. 21. 
(176) Pescatore ο„π. 22. 
(177) Van Houte ο.π. σελ. 34. 
(178) Van Houte ο.π. σελ. 34. 
(179) Στην πράξη για λόγους οικονομίας της δίκης δεν αναγιγνώσκεται. 
Αντίθετα αποστέλλεται στους διαδίκους λίγες μέρες πρό της συνεδριάσεως OL 
οποίοι δύνανται κατά την επ'σκροατηρίω δισδικασίαν να κάνουν παρατηρήσεις 
επ'αυτής Van Houte σελ. 24. 
(180) Pescatore ο.π, σελ. 23» 
(181) Ομοιος ο.π. 
(182) Van Houte ο.π. σελ. 25. 
(183) Van Houte ο.π. σελ-25 & άρθρο 57 κανονισμού ÛEK. 
(184) Van Houte α.π. σελ- 25. 
(185) Αρθρο 59 παρ.2 κανονισμού ΟΕΚ. 
(186) Συνήθως μετά από 3 έως 6 εβδομάδες βλεπ. Everlinq 1298. 
(187) Pescatore ο.π. σελ.23. 
(188) άρθρο 60 K O V O V I Ö U O U ÛEK. 



<189> Ομοίως ο.π. σελ- 23. 

<190> Αρθρο 61 κανονισμού ΟΕΚ. 

(191) Pescatore ο.π. σελ.23. 

<192> Αρθρο 62 κανονισμού ΟΕΚ. 

<193> Ορθρο 3 παρ.Ι κανονισμού ΟΕΚ, όμοιος ρύθμιση άρθρο 2 οργ. ΟΕΚ 

<194> Ορθρο 27 παρ.2 κανονισμού ΟΕΚ = 

<195) Ορθρο 27 παρ.6 κανονισμού ΟΕΚ. 

<Î96> Pescatore ο.π. σελ.23, Everling ο.π. σελ.1298. 

<197> Van Houte ο.π. σελ.26. 

(198) ο.π. 

(199) Pescatore ο.π. 23. 

<200> ο.π. 

<201> Everling ο.π. 1248. 

<202> Hartley ο.π. σελ.56. 

<]203> P e s c a t o r e ο . π . σ ε λ . 2 3 . 
<204> E v e r l i n g ο . π . σ ε λ . 1 2 9 8 . 
( 2 0 5 ) P e s c a t o r e ο . π . 2 1 , E v e r u n g ο . π . σ ε λ . 1 2 9 7 , ο ο π ο ί ο ς ; δ ι κ α ι ο λ ο γ ε ί 
τ η ν α π ο φ υ γ ή ε ξ ε ι δ ί κ ε υ σ η ς γ ι α λ ό γ ο υ ς ι σ ο μ ε ρ ο ύ ς σ υ μ μ ι ε τ α χ ή ς τ ο ν δ ι α φ ό ρ ω ν 
ν ο μ ι κ ώ ν σ υ σ τ η μ ά τ ω ν τ ω ν χωρών—μελών κ α ι ό χ ι των δ ι κ α σ τ ώ ν σ τ η ν δ ι α μ ό ρ φ ω σ η 
τ η ς ν ο μ ο λ ο γ ί α ς . 
<206> Π α ν η γ υ ρ ι κ έ ς σ υ ν ε δ ρ ί α σ ε ι ς τ ο υ ΟΕΚ 1 9 8 2 , 1 9 8 3 , σ ε λ . 2 5 . 
(207) Ομοίως. 

(208) Pescatore ο.π. 2 1 . 

<209> Van Houte ο.π. σελ.26. 

(210) Everling 1298. 

<211> Everling ο.π. 

<212) Van Houte σελ. 26. 

(213) 1. Υποθ. 16 & 17/62, Con-fédérât ion Nationale des Productears de 
•fruits et legumes ν EEC Council <1962> ECR 4-71, 8 REC <1962> σελ. 901, 

<1963> 2 CMLR 160 (απαράδεκτο των προσφυγών των ιδιωτών κατά των 

κανονιστικών πράεεων)• 

2. Υποθ. 26/62 Van Gend en Laos (1963) ECR σελ. i <1963> emir 105 

(άμεσο αποτέλεσμα του κοινοτικού δικαίου). 

3. Υποθ.6/64- Costa ν Enel (1963) ECR 585, 10 REC (1964) 1141, 

(1964) 3 CMLR 425 (υπεροχή του κοινοτικού δικαίου). 

4= Οιάταξη της 22-6-1964 στην υπόθεση 9/65 Acciaierie San Michele 

spa ν High Authority of the ECSC <1967) ECR σελ.27 1967 &.E.C. 35 

(αμετάβλητος χαρακτήρας των κοινοτικών δεσμεύσεων). 

5. Υποθ. 9/70 Fran? Grad ν Finanzamt Traunstein (1970) ecr 837, 

(1970) REC 825, (1971) CMLR 23 (αποτελέσματα των αποφάσεων της 

κ ο ι ν ό τ η τ α ς ) . 

6. Υποθ. 11/70 Internationale Handel sqesel Ischa-ft (1970) ear 1125, 

(1972) CMLR 255, (1970) REC 1125 (προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων). 

7. Υποθ. 25/70 Koster Case (1970) LCR 1173, REC (1970) 1161, 

(1972) CMLR 293. 

8. Υποθ. 7/71, Euratom Case (1971) ECR 1003, (1972) CMLR 453, 

(1971) REC 1003, (αμετάβλητος χαρακτήρας τον κοινοτικών δεσμεύσεων). 

9. Υποθ. 22/70 Commission ν Council (1971) ECR 263,(1971)CMLR 335. 
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Ι 
(214) Γτις εκδόσεις των δύο αυτών αποφάσεων συμμετείχαν και ot Hammmes 
Delvaux οι οποίοι συνυπηρέτησαν επί 15 χρόνια. 
<215> Βλεπ. ανωτέρω σημ.<213>. 
(216> Βλεπ.Hartley σελ. 359 & 36ο και υποθ.64/69, compagnie française 
commerciale et linanciere ν commission (1970) ECR 221.; 

<217> Αρθρο 68 κανονισμού ÛEK. 
<218> Το τελευταίο διάστημα δεν γίνεται μνεία του εισηγητού - δικαστή. 

<219> Van Houte ο,π. σελ. 26, Hartley 55. 
<219α> Αρθρο 35 οργανισμού ΩΙΚ.ΕΟΚ,άρθρα 69 Κανονισμού 
<220> Αρθρο 34 οργανισμού ΟΙΚ.ΕΟΚ. Σύμφωνα πράς'το άρθρο 31 οογανισμιαύ 

Û I K . ΕΚΑΧ, όπως ίσχυε τούτο αρχικά, προ των τροποποιήσεων του, την 

απόφαση υπέγραφε επί πλέον και ο εισηγητής— δικαστής. 

(221) Αρθρο 34 οργανισμού ÜS.K. ΕΟΚ. 
(222) Αρθρο 64 κανονισμού ÜEK. 
<223> Van Houte ο.π. σελ.26. 
0224) Αρθρο 65 κανονισμού ΟΕΚ. 
<225> Αντίθετα προς T I C ρυθμιίσεις του Ελληνικού Κώδικα Πολιτικής 

Οικονομίας. 
<226> Αρθρο 94 παρ.4 Κανονισμού ΟΕΚ, άρθρο 38 οργανισμού Οικ. ΕΟΚ, και 
Lipstein ο.π. σελ. 508, Van Houte ο.π. σελ.37. , 
<227> Αρθρο 94 παρ.3 κανονισμού ÛEK. 
(228) Αρθρο 39 σργαν. Οικ. ΕΟΚ και άρθρο 97 κανονισμιού ΟΕΚ. 
(229) Αρθρο 97 παρ.1 εδ.3 κανονισμού ΟΕΚ. 
<230) Van Houte σελ. 38, βλεπ. και Lipstein σελ. 512, Plouvier, 1971 
Cahiers de Droit Européen σελ. 428, υποθ. Muller ν Council o-f EEC and 
ECSC, 1967 13 REC 183, Fonderie Acciairrie G. Handel li V EEC Commission 
1971,17 REC σελ.3 και Acciaierrie Ferriera di Roma V H.A., 1960 6 REC 351 
<231) Αοθοο 41 οργ. ΩΤΚ. ΕΟΚ (Revision de Ι

5
 arret), άρθρα 98-100 

κανονισμιού ΟΕΚ. 

(232) Αρθρο 40 οργ. ΟΙΚ. ΕΟΚ, άρθρ,.102 Κανονισμιού ΟΕΚ Van Houte ο.π38—39, 
Lipstein ο.π. 511—512, υποθ. Milliame V Européen Atomic Energy Commission 
1966, 12 REC 411, Reinarz V EEC commission 1970 16 REC 1. 
<233) Με την αίτηση διορθώσεως δεν θα πρέπει να επιδιώκεται μιε έμιμιεσο 
τρόπο ουσιαστικά η άσκηση εφέσεως για τροποποίηση ή διόρθωση ουσιαστικά 
της αποφάσεως βλεπ. Fines Lille Cail V H.A. (1961) 7 REC 629, σελ. 630, 
Lipstein ο.π. σελ. 507. 

(234) Αρθρο 66 Κανονισμιού ΟΕΚ, δυνατόν το δικαστήριο να πράξει τούτο και 
αυτεπαγγέλτως, Van Houte ο.π. σελ.38—39. 
(235) Αρθρο 67 Κανονισμιού Οεκ, Lipstein ο.π. 518, Van Haute ο.π.38. 
(236) Κατ' άρθρο 4Λ συνθ. ΕΚΆΧ και αοθοο 159 συνθ. ΕΚΑΕ. 
(237) Κατ' άρθρο 9:2 συνθ. ΕΚΑΧ και άρθρο 164 συνθ. ΕΚΑΕ. 
(238) Το άρθρο 88 προβλέπει ως κυρώσεις είτε την διακοπή των πληρωμών 
οιουδήποτε ποσού καταβλητέου, συμιφώνως προς την συνθήκη ΕΚΑΧ, στο κράτος 
το οποίο παραβιάζει την συνθήκη, είτε λήψη μιέτρων από την πλευρά της 
Ανωτάτης ftpynç ή των εξουσιοδοτημένων υπ'αυτήρ Λοιπών κρατών—μελών πρόρ 
αντ ιστάθμιιση των επιπτώσεων οι οποίες δημιουργήθηκαν με αφορμή την εν 
λόγω παραβίαση της συνθήκης. Κατά την διαδικασία επιβολής των παραπάνω 
κυρώσεων τα Οικαστήριο παίζει αποφασιστικό ρόλο. 
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<239> Ρντιθέτος το Σχέδιο Συνθήκης για την Ιδρυση της Ευρωπαϊκής Ενωσης 
<σχέδιο SPINELLI) στα άρθρα του 4 και 44 προέβλεπε τη δυνατότητα επιβολής 
κυρώσεων κατά κράτους— μέλους της Ενωσης σε περίπτωση σοβαρής και 
διαρκούς παραβίασης των διατάξεων της συνθήκης η οποία θα διαπιστωνόταν 
από το Οικαστήριο μετά από αίτηση του Κοινοβουλίου ή της Επιτροπής. 
Τις κυρώσεις θα επέβαλε το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο με την σύμφωνη γνώμη 

του Κοινοβουλίου και αφού το ενδιαφερόμενο κράτος ανέπτυσε τις απόψεις 
του« Οι κυρώσεις δυνατόν να αφορούσαν μέτρα τα οποία αποσκςπσύσαν στην 
αναστολή των δικαιωμάτων τα οποία απέρρεαν από την' εφαρμογή μέρους ή του 
συνόλου των διατάξεων της συνθήκης στο συγκεκριμένα κράτος ή την αναστολή 
της συμμετοχής του συγκεκριμένου κράτους στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, στο 
Συμβούλιο της Ενωσης και σε άλλα όργανα αυτής. 

Ηταν δε ευνόητο ότι στην ψηφοφορία για τις κυρώσεις δεν θα συμ
μετείχε το ενδιαφερόμενο κράτος. 
<240> Ορθρο 169-170 συνθ.ΕΟΚ. 
<241> Αρθρο 187 συνθ. ΕΟΚ σε συνδυασμό με άρθρο 192 συνθ. ΕΟΚ, αρθρ. 159 

ΕΚΑΕ σε συνδυασμό με άρθρο 92 ΕΚΟΧ. ι 

<242> Αρθρο 171 συνθ. ΕΟΚ , 143 συνθ. EKflE. 
<243> θα πρέπει να σημειωθεί ότι η Ιταλία συμμορφώθηκε σε δύο 

περιπτώσεις μετά απο χρονικό διάστημα 43 και 48 μηνών αντίστοιχα < 
Schermens ο.π. σελ. 245 & ερώτηση Cous Ε 22/75, 14—3—75.0.J. 1975 
Cl38 σελ. 20, στην περίπτωση μάλιστα της υπόθεση First ftrt 

Treasures <υπαθ. 7/68, Commission ν Italy <1968) ECR 423> η Ιταλία 
συμμορφώθηκε μόνα λίγες μέρες προ της εκδόσεως αποφάσεως επι της 
υποθέσεως Second Ort Treasures <Commission ν Italy υποθ. 48/71 

<1972> ECR 529 > , η οποία αφορούσε νέα προσφυγή της Επιτροπής κατά 
της Ιταλίας για παράβαση του άρθρου 171 συνθ. ΕΟΚ, λόγω μη 
συμμορφώσεως της πόας την απόφαση της υπόθεσης First fìrt 
Treasures. 

<244) Για εκτενέστερη ανάλυση επι του θέματος βλεπ. Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, ειδική έκδοση ΡΕ L49.877, κείμενο που διένειμε η 
Επιτροπή ως έγγραφο εργσσ<(£\ς στην Οισκυβερνητ ι.κή Οιάσκεψη, για το 
θέμα ενδεχομένων κυρώσεων σε περίπτωση μη εκτέλεσης των αποφάσεων 

του ΰικαστηρίου. 
<245> Οεν αναφερόμαστε εδω στις πολιτικές πιέσεις οι οποίες ασκούνται 

απο την επιτροπή ή τα άλλα κράτη—μέλη στα πλαίσια του πολιτικού 

παιγνιδιού τα οποίο λειτουργεί βάσει συγκεκριμένων άτυπων κανόνων 
εντός της Κοινότητας. 

Εκδηλο αποτέλεσμα ταυ φαινομένου αυτού είναι οι γνωστές συμφωνίες— 
πακέτα στις οποίες καταλήγει το ΣυμΕοϋλια και κατά τις οποίες όλοι 
υποχωρούν. σε κάποιο θέμα, προκειμένου να κερδίσουν αντίστοιχα 
σε κάποιο άλλο πιο επιθυμητό τομέα. 

(246) Σχετική νομολογία είναι η εξής? υποθ. 61/77, 804/79, 88/77, 
269/80. 

> Υποθ. 61/77 Commission ν Ireland (1978) ECR 450, <1978> 2CMLR 516. 
Υποθ. 804/79 Commission ν United Kinqdom. 

<247 
<248 
(249 Υποθ. 88/// Minister -for Fisheries 

<Ί978>, 2 CMLR 519. 

ν Schoenenbery (1978) ECR 473, 



<250> Υποθ. 269/80. 
<251> Απόφαση του Βελγικού Cour de Cassation της 21ης Μαΐου 1971 στην 
υπόθεση Minister -for Economic A-f-fairs ν Framagerie Suisse "Le Ski", 
<1972> CMLR 330, CDE 1971 σελ. 561 Plender-Usher σελ. 213-217. Ο Γενικός 
Εισαγγελέας <<Procureur General) M Gansho-f Van der Meeren ανέφερε μεταξύ 
άλλων στην εισήγηση του ότι σ Βελγικός Νόμος της 19ης Μαρτίου 1968 δεν 
μπορούσε να υπερισχύσει του άρθρου 12 της Συνθήκης της Ρώμης. Το άρθρο 
12 της Συνθήκης της Ρώμης, το οποίο αποτελούσε μια αμέσως εφαρμοστέα 
διάταξη του Κοινοτικού δικαίου παρείχε δικαιώματα στους ιδιώτες και έτσι 
ο Νόμος της 19ης Μαρτίου 1968 δεν μπορούσε να υπερισχύσει αυτών των 
δικαιωμάτων ....". Ενώ το Βελγικό Cour de Cassation απεφάνθηκε μεταξύ 
άλλων ότι ο εθνικός δικαστής ήταν υποχρεωμένος να αφήσει κατά μέρος την 
εφαρμογή των διατάξεων του εσωτερικού δικαίου οι οποίες ήταν αντίθετες με 
τις ρυθμίσεις της Συνθήκης της Ρώμης. Εχοντας επισημάνει ότι στην 
προκείμενη υπόθεση οι διατάξεις του κοινοτικού δικαίου ήταν αντίθετες με 
τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου, ορθώς η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 
δέχθηκε ότι τα αποτελέσματα του νόμισυ της 19ης Μαρτ,ίου 1968 είχαν 
διακοπεί στο βαθμό που συγκρουόταν με μιά άμεσα εφαρμοστέα διάταξη του 
διεθνούς συμβατικού δικαίου". < 

Βλεπ. επίσης και σχετική ανάλυση της ανοιτέρω υποθέσεων ο.π. σελ. 226— 
228, Schermers ο.π. σελ. 91 κσι Brinkhorst—Schermers Judicial Remedies in 
the European Communities σελ. 173—175. 
<252> JACOBS, σελ. 230-236, LASOK σελ. 96-100, HARTLEY σελ. 56-58, 

LIPSTEIN σελ. 63, SCHERMERS σελ. 64-68, Οαλτόγλσυ σελ. 92 όπου 
αναφέρεται ότι "κατά τα άλλα και εδώ η νομολογία ταυ QEK δεν θέτει 
δίκαιο, αλλά προϋποθέτει δίκαιο". Βλέπε όμως και αντίθετη άποψη 
των DERRICK WYATT-ALLAN DASHW00D σελ. 25 οι οποίοι υποστηρίξουν 
ότι στις τυπικές πηγές του κοινοτικού δικαίου συμπεριλαμβάνονται 
και οι αποφάσεις του ÜEK και AMI Barav "Some aspects o-f the 
Preliminary ruling procedure in EEC Law <1977) 2 E.L. REV, σελ.3. 

<253> Για τον κρυπτό—νομοθετ ικό ρόλο του QEK, βλέπε κ,αΤωτέρω στην 
διατριβή κεφ. τρίτο. 

(254-) Αγγλ ία κυρ ίως αλλά κα ι Η. Π. Α. 
(255) Για μια πσλιτικσ—νομικη ανάλυση του ρόλου των δικαστηρίων του 

Εθιμικού Οικαίου στην Αγγλία βλεπ» Michael Ε. Tigar—Madeleine 
R. Kevy "To Οϊκαιο και η άνοδος του καπιταλισμού" ιδίως 
σελ. 246-255 και 286-304. 

(256) R. David, Le Druit Francais I960, σελ. 161, LASOK σελ. 98, 
JACOBS σελ. 229-230. 

(257) HARTLEY σελ. 56 επ., JACOBS σελ. 229 en. 
(258) Βλέπε επίσης και PETER HAY "Res j'uticata and Precedent in the 

Court o-f Justice of the common market; 3 2 AJCL 1963, σελ. 404—408 
και LASOK σελ. 97. 
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Μ Ε Ρ Ο Σ Γ Ü E Y T E P O 

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο Π Ρ 2 Τ 0 

ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΕΥΡ9ΠΑΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΑΝΘΡΑΚΑ ΚΑΙ ΧΑΑΥΒΑ 

1. EXEUΙΟ SCHUMAN 

Πριν αναλύσουμε το περιεχόμενο των σκοπών . της ΕΚΑΧ,όπως 
αυτό καθορίστηκε απο την συνθήκη και ερμηνεύτηκε περαιτέρω απο την 
νομολογία του Οικαστηρίου,θεωρούμε αναγκαίο να αναλύσουμε τις κυριότερες 
πτυχές του σχεδίου Schuman το οποίο έθεσε τις βάσεις για την ίδρυση της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ανθρακα και Χάλυβα. 

Ετσι θα είναι ευκολότερο να κρίνουμε τόσο το περιεχόμενο 
που προσέδωσε η νομολογία του ÜEK στα "εισαγωγικά άρθρα" της Συν
θήκης,όσο και τις επιλογές που ακολούθησε το ίδιο το Ωικαστήριο όταν 
υποχρεώθηκε να ιεραρχίσει τα παραπάνω άρθρα και να χαράξει προτεραιότητες 
ανάμεσα στους οικονομικούς και κοινωνικούς σκοπούς της Συνθήκης. 

Σήμερα κανείς πλέον δεν αμφισβητεί ότι τα σχέδιο Schuman απέβλεπε στο 
να συμβάλλει στην παγκόσμια ειρήνη και στην διατήρηση του κοινωνικού 
συστήματος το οποίο επικρατούσε στην μεταπολεμική Ουτική Ευρώπη. 

Ο Robert Schuman, παρουσιάζοντας το Σχέδιο του, υποστήριξε οτ ι η 
ενοποίηση της Γάλλο—γερμανικής παραγωγής άνθρακα και χάλυβα όχι μόνο θα 
καθιστούσε αδιανόητο αλλά και υλικά αδύνατο ένα νέο Γάλλο—γερμανικό 
πόλεμο.[13 

Η ίδρυση και λειτουργία της Κοινότητας Ανθρακα και Χάλυβα, θα 
επε τύγχανε μι ία de -facto αλληλεγ/ύη στο επίπεδο της οικονομικής 
υποδομής,8ά μείωνε τις μακροχρόνιες εντάσεις μεταξύ των διαφόρων 
Γάλλο—γερμανικών οικονομικών συμφερόντων και θσ έθετε τα κοινά θεμέλια 
γιά την οικονομική ανάπτυξη της περιοχής. 

Με τον τρόπο αυτό θα επιτυγχάνετο η άνοδος του βιοτικού 
επιπέδου και θα συντελείτο το πρώτο αποφασιστικό βήμα στην διαδικασία 
σμσσπονδοπο ί ησης. 

Αλλωστε όπως πίστευε ο R.Schuman θα γινόταν αντιληπτό με απ'Αο και 
γρήγορο τρόπο ότι η ενοποίηση των οικονομικών συμφερόντων ήταν 
απαραίτητη για την εγκαθίδρυση ενός ενιαίου οικονομικού συστήματος που θα 
αποτελούσε το κύτταρο ανάπτυξης μιας πλατύτερηο- και βαθύτερης κοινότητας 
κρατών. 

Στους σκοπούς της ΕΚΑΧ,ο R» Schuman,μεταξύ άλλων συμπεοιέλαβε τον 
εκσυγχρονισμό της παραγωγής και την βελτίωση της ποιότητας τπΓ,χην 
προμήθεια μιε ίσους όρους της Γαλλικής και Γερμανικής αγοράς με χάλυβα και 
άνθρακα και την εξίσωση και καλυτέρευση των συνθηκών epyaoiac των 
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εργαζομένων στις Βιομηχανίες των παραπάνω προϊόντων. 
Η διακίνηση άνθρακα και χάλυβα θα απελευθερανόταν από την επιβολή 

δασμών και η Κοινότητα θα εξασφάλιζε την ενοποιηση<-fusion) των αγορών και 
την επέκταση της παραγωγής. 

Σταδιακά στα πλαίσια της θα εδημιουργούντα οι συνθήκες εκείνες οι 
οποίες θα εξασφάλιζαν την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο 
υψηλότερο επίπεδο παραγωγικότητας. 

2. ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ 

Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ανθρακα και Χάλυβα βασίζεται, σύμφωνα με το 
πρώτο άρθρο της Συνθήκης,σε μιά κοινή αγορά,σε κοινά όργανα και σε 
κοινούς σκοπούς. 

Οι σ κ ο π ο ί αυτοί συμφωνά με το επόμενο άρθρο της Συνθήκης 
συνίστανται στην οικονομική επέκταση των μελών της Κοινότητας,στην 
ανάπτυξη της απασχόλησης και στην ανύψωση του βιοτικού επιπέδου των 
πληθυσμών της Κοινότητας. 

Οι σκοποί αυτοί θα πρέπει,σύμφωνα με τις επιταγές του παραπάνω 
άρθρου,να επιδιώκονται σε αρμονία με την γενική οικονομία των χωρών—μελών 
της EKfìX. 

Σάν μ έ σ ο για την πραγμάτωση των παραπάνω σκοπών,η Συνθήκη 
προβλέπει την δημιουργία μιας κοινής αγοράς,όπως αυτή προσδιορίζεται από 
το άρθρα α- συνθ-EKfiX. 

Περαιτέρω η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 2 συνθ.EKftX προσδιορίζει 
οτι η οικονομική επέκταση θα επιτευχθεί απο την Κοινότητα με την 
δημιουργία,προοδευτικά,των προϋποθέσεων που εξασφαλίζουν μόνες τους την 
ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο επίπεδο 
πσραγωγικότητσς. 

Ταυτόχρονα όμως η Κοινότητα θα πρέπει να μεριμινσ ούτως ώστε κατά την 
διαδικασία ορθολογικοποίησης της παραγωγής να διαφυλάσσεται συγχρόνως η 
συνεχής απασχόληση και να αποφεύγεται π πρόκληση θεμελιωδών και. 
παρατεινόμενων διαταραχών της οικονομίας' των κρατών—μελών» 

Οι εν λόγω τρεις σκοποί της Κοινότητας εξειδικεύονται περαιτέρω ano 
το άρ8ρο 3 συνθ. EKfìX. 

Είναι βέβαια αλήθεια οτι το άρθρο αυτό επικεντρώνει τις ρυθμίσεις του 
κυρίως στην εξειδίκευση του στόχου της ο ι κ ο μι ι κ ή ς ε π έ κ τ α — 
σ η ς κι αναφέρεται ελάχιστα στην απασχόληση και την ùvo5o ταυ βιοτικού 
επιπέδου. 

fìuxò δεν είναι ιδιαίτερα παράδοξο καθόσον σύμφωνα με τις επικρατούσες 
την εποχή εκείνη,αλλά και σήμερα,ο ικονομικές θεωρίες, η οικονομική 
επέκταση συμβάλλει τουλάχιστον μακροπρόθεσμα τόσο στην εξασφάλιση της 
απασχόλησης οσο και στην περαιτέρω ανάπτυξη του βιοτικού επιπέδου. 

Ετσι οι κ ο ι ν ω ν ι κ ο ί . σ κ α π ο ί της Κοινότητας 
επικεντρώνονται κυρίως στην βελτίωση των όρων διαβίωσης και εργασίας του 
εργατικού δυναμικού των βιομηχανιών χάλυβα και άνθρακα της Κοινότητας 
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κατά τρόπο που να επιτρέπει την εξίσωση τους. 
Ετους ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ ς σ κ ο π ο ύ ς της Κοινότητας 

περιλαμβάνονται ο κανονικός εφοδιασμός της κοινής αγοράς κατά τρόπο που 
να λαμιβάνανται υπόψη οι ανάγκες των τρίτων χωρών, η ανάπτυξη των διεθνών 
συναλλαγών,η διατήρηση εύλογων τιμών στην διεθνή αγορά και η εξασφάλιση 
σε όλους τους καταναλωτές της Κοινότητας που βρίσκονται σε παρεμφερείς 
συνθήκες ίσης πρόσβασης στις πηγές παραγωγής. 

Η πολιτική τιμών αποτελεί σημαντικό τομέα δράσης της Κοινότητας. 
Ετα πλαίσια αυτής,οι τιμές των προϊόντων επι των οποίων εφαρμόζεται η 

Ευνθήκη θα πρέπει να καθορίζονται σε χαμηλά επίπεδα 

χωρίς ταυτόχρονα να επιφέρεται καμία αντίστοιχη άνοδος τόσο των τιμών που 
εφαρμόζονται απο τις ίδιες επιχειρήσεις σε άλλες συναλλαγές,όσα και του 

συνόλου των τιμών σε άλλη χρονική περίοδο. 

Ταυτόχρονα όμως το πεδίο των τιμών θα πρέπει να εξασφαλίζει τόσο τις 

αναγκαίες αποσβέσεις των κεφαλαίων που έχουν επενδυθεί στη βιομηχανία 

χάλυβα και άνθρακα,όσο και την δυνατότητα στα επενδυθέντα κεφάλαια να 

απονέμουν κέρδη. 

Οπό τους οικονομικούς σκοπούς,οι δυναμικότεροι αφορούν την επέκταση 

και τον εκσυγχρονισμό της παραγωγής,την βελτίωση της ποιότητας σε 

συνθήκες ανταγωνισμού και αποκλεισμού κάθε προστασίας έναντι των λοιπών 

κοινοτικών ανταγωνιστικών βιομηχανιών . 

Τέλος η Κοινότητα οφείλει να μεριμνά για την διατήρηση συνθηκών,οι 

οποίες ωθούν τις επιχειρήσεις να αναπτύσσουν και να βελτιώνουν το 

παραγωγικό τους δυναμικό και να προωθούν μιιά πολιτική ορθολογικής 

εκμετάλλευσης των φυσικών πόρων αποφεύγοντας την αλόγιστη εξάντληση τους. 

Ολοι οι παραπάνω εξειδικευμένοι σκοποί επιτυγχάνονται μέσω των 

μηχανισμών της κ ο ι ν ή ς α γ ο ρ ά ς άνθρακα και χάλυβα. 

Το άρθρο Û. συνθ.ΕΚΑ.Χ αναφέρεται στον μηχανισμό της λεγόμενης α ρ ν η— 
τ ι κ ή ς ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η ς της κοινής αγοράς, δηλαδή προσδιορίζει 

τις απαγορεύσεις οι οποίες εφαρμόζονται στα πλαίσια της. 

Σύμφωνα με την παραπάνω διάταξη καταργούνται τόσον οι εσωτερικοί,όσον 

και οι εξωτερικοί δασμοί επί των προϊόντων εφαρμογής της Συνθήκης,αι 

φορολογικές επιβαρύνσεις ισοδυνάμου αποτελέσματος και οι κάθε είδους 

ποσοτικοί περιορισμοί στην κυκλοφορία προϊόντων. 

Απαγορεύονται τα μέτρα και οι κάβε είδους πρακτικές που εισάγουν 

διακρίσεις μεταξύ παραγωγών,αγοραστών ή καταναλωτών και οι πρακτικές που 

εμποδίζουν την ελεύθερη επιλογή του προμηθευτή από τον αγοραστή. 

Οι επιδοτήσεις και οι ενισχύσεις που κατά παραδοσιακό τρόπο τα 

διάφορα κράτη χορηγούσαν επί σειρά ετών στην άκρως προστατευμένη 

βιομηχανία χάλυβα και άνθρακα καταργούνται και απαγορεύονται απο της 

ενάρξεως εφαρμογής της Συνθήκης.Το αυτό ισχύει και για τις ειδικές 

επιβαρύνσεις που επιβαλλόταν απο τα κράτη—μέλη. 

Ομοίως θεωρούνται αντίθετες προς την Συνθήκη σι περιοριστικές 

πρακτικές των διαφόρων επιχειρήσεων που αποσκοπούσαν τόσο στην κατανομή 

τον αγορών,όσο και στην εκμετάλλευση τους και οι οποίες είχαν προσδώσει 

ένα ολιγοπωλιακό χαρακτήρα στην ΰυτικοευρωπαική βιομηχανία άνθρακα και 

χάλυβα απο τις αρχές του εικοστού αιώνα. 

Το άρθρο 5 συνθ.. EKfiX προσδιορίζει τα μέσα με τσ οποία θα επιτευχθεί 
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η περαιτέρω ολοκλήρωση της αγοράς χάλυβα και άνθρακα. 
Σύμφωνα με την παραπάνω διάταξη η ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η 

<1α) της κοινής αγοράς επιτυγχάνεται κυρίως με τπιν εξασφάλιση και την 
διατήρηση της λειτουργίας του " κ α ν ο ν ι κ ο υ " α ν τ α γ ω ν ι — 
σ μ ο ϋ μεταξύ των επιχειρήσεων. 

Επικουρικά,η Κοινότητα εκπληρώνει την αποστολή της και με την χρήση 
ορισμένων εμμέσων ή αμέσων παρεμβατικών πολιτικών και μέτρων (θετική 
ολοκλήρωση) ti£3. 

Συγκεκριμένα,η Κοινότητα εξασφαλίζει την διατήρηση των κανονικών όρων 
ανταγωνισμού και δεν παρεμβαίνει άμεσα στην προσφορά και στην ζήτηση παρά 
μόνο όταν το απαιτούν οι οικονομικές συγκυρίες.

 ( 

Περαιτέρω θέτει στην διάθεση των επιχειρήσεων χρηματοδοτικά μέσα για 
την πραγματοποίηση επενδύσεων και μετέχει στα Βάρη της αναπροσαρμογής. 

Επίσης διευκολύνει τις επιχειρήσεις συλλέγοντας πληροφορίες και 
ορίζοντας γενικούς επιθυμητούς στόχους,καθιστά γνωστούς τους λόγους 
δράσης της και επεμβαίνει κυρίως έμμεσα λαμβάνοντας τα αναγκαία μέτρα για 
την τήρηση των κανόνων που προβλέπει η Συνθήκη. 

ΝΟΜΟηΟΓΙΟ ΰΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

0 μεθοδολογικός διαχωρισμός σε μέσα και σκοπούς της EKfiX διατυπώθηκε 

απο το Οικαστήριο τέσσερα χρόνια περίπου μετά την έναρξη Λειτουργίας του 

με αφορμή τις υποθέσεις 8/57 και 13/57. [2] . 
Μέχρι την έκδοση των παραπάνω αποφάσεων το Οικαοχήοιο στή νομολογία 

του αναφερόταν κατά γενικό τρόπο στους σκοπούς (objectives) της EKftX τους 

οποίους μάλιστα με το πέρασμα του χρόνου διεύρυνε. 

Ετσι στην πρώτη υπόθεση που εκδίκασε [33 , απεφάνθηκε 

στις 21—12ε1954 ότι τα άρθρα 2,3 και 4 της Συνθήκης καθιέρωναν 

την κοινή αγορά και τους κοινούς αντ ικε ιμιενικούς σκοπούς της 

Κοινότητας ,ενώ δύα χρόνια περίπου αργότερα,[43 ,«τις υποθέσεις 7 και 

9/54,αφού επανέλαβε επακριβώς την παραπάνω διατύπωση,επικέντρωοε την 

ανάλυση του σε ένα απο τα "εισαγωγικά" της Συνθήκης άρθρα,επισημαίνοντας 

οτι κατά το άρθρο 2 της Συνθήκης α αντικειμενικός σ κ ο π ό ς της Κοινό

τητας ήταν να δημιουργήσει προοδευτικά τις προϋποθέσεις που 

εξασφαλίζουν μίανες τους την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής [53-

Στις υποθέσεις 8/57 και 13/57 το Οικαστήριο επέκτεινε τους 

αντικειμενικούς σκοπούς της Κοινότητας,συμπεριλαμβάνοντας και το άρθρο 5 

συνθ.EKftX το οποίο μαζί με τα άρθρα 2,3 και 4 της Συνθήκης καθόριζε 

τους β α σ ι κ ο û ς αντικειμενικούς σ κ ο π ο ύ ς της Κοινότη

τας [6J . 

Στη συνέχεια αφού διαφοροποίησε με προσεκτικό τρόπο τις προγενέστερες 

διατυπώσεις του,επισημαίνοντας οτι τα άρθρα 2,3,4 και 5 καθορίζουν τους 

αντικειμενικούς σκοπούς και τα κ α θ ή κ ο ν τ α <tasks) της 

Κοινότητας [7],κατέληξε για πρώτη φορά στην ιστορία του στο μεθοδολογικό 
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διαχωρισμό σ κ ο π ώ ν και μ έ σ ω ν της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

Ανθρακα και Χάλυβα. 

Συγκεκριμένα αποφάνθηκε οτι σύμφωνα με το όρθρο 2 της Συνθήκης,η 

Κοινότητα έχει σαν σκοπό να συμβάλει στην οικονομική επέκταση,στην αύξηση 

της απασχόλησης και στην ανύψωση του Βιοτικού επιπέδου εντός των κρατών 

μελών.Τα μ έ σ α που καθοριζόταν για την επίτευξη των σ κ ο π ώ ν 

αυτών συνισταντο στην εγκαθίδρυση μιας κοινής αγοράς σύμφωνα με τους 

όρους που καθορίζονται στο άρθρο 4,σχετικά με την κατάργηση των εμποδίων 

στο εμπόριο.Σύμφωνα με το άρθρο 2,η Κοινότητα ήταν υποχρεωμένη να 

δημιουργήσει προοδευτικά τις προϋποθέσεις που εξασφαλίζουν μιόνες τους την 

ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο επίπεδο παραγωγικότη

τας, διαφυλάττοντας συγχρόνως την συνεχή απασχόληση και 'αποφεύγοντας την 

πρόκληση θεμελιωδών και παρατεινόμενων διαταραχών της οικονομίας των κρα

τών—μελών. [8] ' 

Χάριν των σκοπών αυτών,συνέχισε το ΟΕΚ,η Κοινότητα πρέπει να 

εξασφαλίσει στην αγορά,την εγκαθίδρυση και την διατήρηση των κανονικών 

συνθηκών ανταγωνισμού και σύμφωνα με τις επιταγές του όρθρου 5 της 

Συνθήκης να ασκήσει άμεση επιρροή στην παραγωγή ή στην αγορά μόνο όταν το 

απαιτούν οι περιστάσεις.[9] . 
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4 . KOINQNIKOΙ ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ EKfiX 

Σύμφωνα με τ η ν ο μ ο λ ο γ ί α τ ο υ Ω ι κ α σ τ η ρ ί α υ , ο ι σ κ ο π ο ί τ η ς Ευρωπαϊκής 
Κ ο ι ν ό τ η τ α ς Ανθρακα κ α ι Χάλυβα δ ι α κ ρ ί ν ο ν τ α ι σε ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ ς 
κ α ι σε κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ ς . £ 1 0 ] . 

Σ τ ο υ ς κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ ς σκοπούς π ε ρ ι λ α μ β ά ν ο ν τ α ι όπως ήδη έ χ ο υ μ ε 
α ν α φ έ ρ ε ι , η α ν ά π τ υ ^ η τ η ς α π α σ χ ό λ η σ η ς κ α ι η α ν ύ ψ ω σ η 
τ ο υ β ι ο τ ι κ ο ύ ε π ι π έ δ ο υ . C U ] 

Το προοίμιο της Συνθήκης,εξειδικεύοντας όσα ήδη αναφέραμε 
παραπάνω σχετικά με το περιεχόμενο του σχεδίου Schuman, μεταξύ άλλων 
επισημαίνει οτι τα συμβαλλόμενα μέρη ενδιαφέρονται να συμβάλλουν δια της 
επεκτάσεως της βασικής παραγωγής των στην α ν ύ ψ ω σ η του β ι ο τ ι — 
κ ο ύ ε π ι π έ δ ο υ και στην πρόοδο των ειρηνικών έργων. 

Σύμφωνα με την παρ.2 του άρθρου 2 συνθ. ΕΚΑΧ,η Κοινότητα
-
 οφείλει, 

κατά την λειτουργία του ανταγωνισμού και των δυνάμεων της αγοράς 
να λαμβάνει μέτρα ούτως ώστε να διαφυλλάσσεται η συνεχής απασχόληση. 

Κατά τον Ernst Steindor-f-f , £ 12] , οι παραπάνω κ ο ι ν ω ν ι κ ο ί 
σκοποί της Κοινότητας δεν αντικατοπτρίζουν τίποτε περισσότερο απα αυτό 
που ο ελεύθερος κόσμος έχει ήδη αναγνωρίσει ως επιθυμητούς στόχους των 
οποίων την πραγμάτωση επιδιώκει με διάφορες πολιτικές εδώ και πολλά 
χρόνια. 

Αν και δεν διαφωνούμε οτι οι διακηρυγμένοι,τουλάχιστον 
λεκτικά,σκοποί του "ελεύθερου κόσμου", απο την εποχή του 
laissez—-fair ,παυ πρέσβευε ο Adam Smith μέχρι και την μεταπολεμική 
παρεμιβατική πολιτική που τόσο καλά θεμελίωσε ο John Meynard Keynes, ε ι να ι 
και παραμένουν η άνοδος του βιοτικού επιπέδου και η επέκταση της 
απασχόλησης,θεωρούμε απαραίτητο να επισημάνουμε,οτι οι εν λόγω κοινών ικοί 
σκοποί της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ανθρακα και Χάλυβα,δεν αποτελούν 
υποκριτικές προγραμματικές δ ιακηρύξε ις.Αντ ιθέτως, τυγχάνουν αντικείμιενα 
συγκεκριμένων ρυθμίσεων στα πλαίσια της Συνθήκης της ΕΚΑΧ. 

4.1 Η II fi Ε Χ U [Ι Η Σ Η 

Σχετικά με την απασχόληση χα συμβαλλόμενα μέρη,στη Σύμβαση περί xuv 
Μεταβατικών Οιατάζεων,[13], αφιέρωσαν ολόκληρο το τρίτο μέρος της στα 
"γενικά μέτρα διασφαλίσεως". 

Ιδίως το άρθρο 23 ΓΜΟ,το οποίο τιτλοφορείται "αναπροσαρμογή
,,
μεταξύ 

άλλων προβλέπει ότι εάν λόγω της δημιουργίας της κ ο ι ν ή ς α γ ο ρ ά ς 
ορισμένες επιχειρήσεις ή τμήματα αυτών,αναγκασθούν να παύσουν ή να 
ι.ιεταβάλλουν την δραστηριότητα τους κατά την διάρκεια της μεταβατικής 
περιόδου,£ 14], η Ανωτάτη Αργή.μετά σπα αίτηση της κυβερνήσεως του 
ενδιαφεοομέναυ κράτους — μέλους κοφείλει να παρέμβει,προκειμένου να 
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προστατεύσει το εργατικό δυναμικό απο το βάρος της αναπροσαρμογής και να 
του εξασφαλίσει παραγωγική απασχόληση. 

Η παρέμβαση της Ανωτάτης Αρχής,δυνατόν να συνίσταται στην λήψη 
εμμέσων ή αμέσων μέτρων. 

Στα έμμεσα μέτρα περιλαμβάνεται η συμμιετοχή της Ανωτάτης Αρχής στη 
μελέτη των δυνατοτήτων ε π α ν α π α σ χ ο λ ή σ ε ο ς του εργατικού 
δυναμικού το οποίο έχασε την εργασία του σαν συνέπεια της δημιουργίας της 
κοινής αγοράς. 

Η επαναπασχόληση του άνεργου—δ ιαθέσιμου εργατικού δυναμικού θα 
εξασφαλιζόταν,κατά τις ρυθμίσεις της ΣΜΟ,είτε απο τις υπάρχουσες 
επιχειρήσεις,εΙτε με την δημιουργία νέων δραστηριοτήτων. 

Στα άμεσα μέτρα περιλαμβάνονται η χ ρ η μ α τ ο δ ό τ η σ η 
προγραμιμάτων και η χορήγηση μη επιστρεπτέων ενισχύσεων. 

Η χρηματοδότηση προγραμμάτων των επιχειρήσεων που οδηγούνται σε 
παύση των δραστηριοτήτων τους,λόγω της δημιουργίας της καινής 
αγοράς,προβλέπεται απο την παράγραφο 3 του άρθ.2-3 ΣΜΟ 

Η Ανωτάτη Αρχή εγκρίνει KOL χρηματοδοτεί προγράμματα για την μ ε τ ά 
τ ρ ο π ή επιχειρήσεων ή για την δημιουργία νέων και οικονομικά υγειών 
δραστηριοτήτων,ικανών να εξασφαλίσουν την παραγωγική απασχόληση ταυ 
εργατικού δυναμικού που έχει καταστεί άνεργο,λόγω της δημιουργίας της 
κοινής αγοράς. 

Η χρηματοδότηση δυνατόν να αφορά όχι μόνο βιομιηχανίες που υπάγονται 
στην δικαιοδοσία της Ανωτάτης Αρχής,αλλά και οποιαδήποτε άλλη 
βιομηχανία,υπό τον όρο οτι το Συμβούλιο θα συναινέσει προς τούτο. 

Η μη επιστρεπτέα ε ν ι σ χ u σ η χορηγείται για την εξυπηρέτηση 
τον παρακάτω κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν σ κ ο π ώ ν 
<α>. Για να συμβάλλε ι,σε περίπτωση ολικής ή μερικής παύσεως των 
δραστηριοτήτων διαφόρων επιχειρήσεων,στη καταβολή α π α ζ η μ ι ώ σ ε ω ν 
που επιτρέπουν στους απολυθέντες εργαζομένους των παραπάνω επι
χειρήσεων να αναμένουν την ε π α ν σ π ρ ό σ λ η ψ η . C15] 

<β). Για να συμβάλλει με επιδοτήσεις προς τις επιχειρήσεις στην 
εξασφάλιση της πληρωμής του προσωπικού τους σε περίπτωση π ρ ο σ ω ρ ι— 
ν ή ς θέσεως τους σε α ρ γ ί α η οποία θα οφείλεται στην αλλαγή 
δραστηριότητας των επιχειρήσεων. 

(γ). Γιά να συμβάλλει στην παροχή ε π ι δ α μ α τ ω ν στους εργαζόμενους 
γιά έξοδα επανεγκαταστάσεως. 
(δ). Για νσ συμβάλλει στην χρηματοδότηση της επαγγελματικής 
επανεκπαιδεϋσεας των εργαζομένων οι οποίοι λόγω της ενδεχόμενης κρίσης 
στις βιομηχανίες άνθρακα και χάλυβα θα αναγκαζόταν νσ σ λ λ σ ξ ο υ ν 
α π α σ χ ό λ η σ η . 

Προκειμένου να ελάμβανε μιά επιχείρηση μη επιστρεπτέα ενίσχυση θα 
έπρεπε να οδηγείται σε παύση των δραστηριοτήτων της ακριβώς λόγω της 
δημιουργίας της κοινής αγοράς. 

Η οικονομική δυσπραγία της επιχειρήσεως,προκειμένου αυτή να ελάμβανε 
την μή—επιστρεπτέα ενίσχυση,θα έπρεπε επιπροσθέτως να οφειλόταν άμεσα και 
αποκλειστικά στο γεγονός ότι η λειτουργία της κοινής αγοράς περιοριζόταν 
μόνο στις βιομηχανίες χάλυβα και άνθρακα,[15α], και ότι επέσυρε σχετική 
αύξηση της παραγωγής σε σλλες επιχειρήσεις της Κοινότητας. 
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Το ύφος της ενίσχυσης που 8α ελάμβαναν οι π ρ α β λ η μ α τ ι κ έ ς 
αυτές κοινοτικές επιχειρήσεις ανερχόταν στο ποσό που ήταν αναγκαίο 
προκειμένου να επιτρέψει σ* αυτές να αντιμετωπίσουν τις άμεσα απαιτητές 
υποχρεώσεις τους. Η ενίσχυση χορηγείτο μετά απο αίτηση των 
ενδιαφερομένων προβληματικών επιχειρήσεων μέσω της κυβερνήσεως τους. 

Η Ανωτάτη Αρχή όμως,μπορούσε να αρνηθεί την ενίσχυση επιχειρήσεων,οι 
οποίες αντιμετώπιζαν" προβλήματα που μπορούσαν να τις οδηγήσουν σε παύση 
των εργασιών τους ή σε αλλαγή των δραστηριοτήτων τους. 

Από τις παραπάνω ρυθμίσεις γίνεται αντιληπτό οτι η Ανωτάτη 
Αρχή,όφειλε να ενισχύσει μόνο εκείνες τις επιχείρησεις,οι οποίες 
παρουσίαζαν αυξημένες δυνατότητες να συνεχίσουν τις δραστηριότητες 
τους στα πλαίσια της βιομηχανίας άνθρακα και χάλυβα, πλην όμιως 
αντιμετώπιζαν πρόσκαιρα,λόγω ακριβώς του μερικού χαρακτήρα 
ολοκλήρωσης,Ε 16], που προβλέπεται στην συνθ.ΕΚΑΧ, προβλήματα στις 
ληξιπρόθεσμες απαιτήσεις τους. 

Στην ο υ σ ί α ε π ρ ό κ ε ι τ ο γ ι α τ ι ς β ι ώ σ ι μ ε ς κ ο ι ν ο τ ι κ έ ς π ρ ο — 
μ α τ ι κ έ ς ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ι ς χάλυβα κ α ι ά ν θ ρ α κ α . 

Ανάλογα είναι τα μέτρα αναφορικά με την απασχόληση τα οποία προβλέπει 
η συνθήκη της ΕΚΆΧ να εφαρμοστούν μετά την λήξη της μεταβατικής περιόδου. 

Σε αντίθεση με τα άρθρο 23 ΣΜΟ,προϋπόθεση για την εφαρμογή μέτρων τα 
οποία αποσκοπούν στην π ρ ο σ τ α σ ί α της α π α σ χ ό λ η σ η ς των 
εργαζομένων στις βιομηχανίες άνθρακα και χάλυβα δεν είναι οι οικονομικές 
δυσκολίες των επιχειρήσεων που προκύπτουν λόγω ακριβώς της δημιουργίας 
της κοινής αγοράς αλλά η ε ι σ α γ ω γ ή ν έ ω ν τ ε χ ν ι κ ώ ν 
μ ε θ ό δ ω ν ή ν έ ο υ ε ξ ο π λ ι σ μ ο ύ . < 17 > 

Σύμφωνα με το άρθρο 56 παρ 1 της Συνθήκης,εαν στα πλαίσια των 
γενικών στόχων της Ανωτάτης Αρχής,[18],και ιδίως αυτών πού συνίστανται 
στην μέριμνα της για βελτίωση του παραγωγικού δυναμικού των 
επιχειρήσεων , C I

e
?] ,και εκσυγχρονισμό της παραγωγής τους,Π'20],η εισαγωγή 

νέας τεχνολογίας έχει σαν συνέπεια την μείωση των αναγκών σε εργατικό 
δυναμικό των βιομηχανιών άνθρακα και χάλυβα,τότε η Ανωτάτη Αρχή δύναται 
να λάβει παρεμβατικά μέτρα που θα αποσκοπούν στην π ρ α σ τ α σ ί α της 
α π α σ χ ό λ η σ η ς των εργαζομένων. 

θα πρέπει όμως να επισημανθεί οτι προκειμένου να ληφθούν τα μέτρα 
αυτά,η μείωση των αναγκών των εν λόγω βιομηχανιών σε εργατικό δυναμικό,θα 
πρέπει να είναι ε ξ α ι ο ε τ ι κ ά σ η μ σ ν τ ι κ ή και ταυτόχρονα θα 
πρέπει λόγω των μαγικών απολύσεων να υφίστανται σε μιά ή περισσότερες 
περιοχές της Κοινότητα ι δ ι α ί τ ε ρ ε ς δ υ σ χ έ ρ ε ι ε ς στην 
ε π α ν α π ρ ό σ λ η ψ η α ν έ ρ γ ω ν . 

Παρατηρούμε λοιπόν οτι ο μηχανισμός προστασίας των εργαζομένων ano 
την ανεργία τον οποίο προβλέπει το άρθρο 56 της Συνθήκης,τίθετάι σε 
κίνηση μόνο όταν οι βιομηχανίες χάλυβα και άνθρακα προχωρήσουν σε 
πραγματική και σε βάθος αναδιάρθρωση στο επίπεδο της παραγωγικής 
διαδικασίας,με τον εκσυγχρονισμό του μηχανολογικού τους εξοπλισμού και 
την εισαγωγή νέων τεχνικών μεθόδων. 

Στην ουσία τσ μέτρα που προβλέπει το άρθρο 56 της Συνθήκης 
αποσκοπούν στην αντιμετώπιση των κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν π ρ ο β λ η μ α
χ ω ν, χα οποία θσ δημιουργήσει η μαζική εισαγωγή ν έ α ς τ ε χ ν ο λ ο-
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γ ί α ς στις εν λόγω βιομηχανίες. 
Αντίθετα,το άρθρο 56 συνθ.ΕΚΑΧ,όπως αυτό ψηφίστηκε αρχικό και 

ίσχυσε μέχρι το 1960,οπότε προστέθηκε σ* αυτό η δεύτερη παράγραφος 
του,δεν προέβλεπε μέτρα για την προστασία τΥις ανεργίας ,που θα 
δημιουργόταν απο τα προβλήματα τα οποία θα αντιμετώπιζαν στην λειτουργία 
τους οι αντιπαραγωγικές , πεπαλαιωμένες και ισχυρά επιδοτούμενες 
β ιαμηχανίες,τόσο λόγω της άρσης των προστατευτικών μέτρων στα πλαίσια των 
οποίων είχαν εθιστεί να λειτουργούν επι σειρά ετών,όσο και λόγω της 
έκθεσης τους στον α ν τ α γ ω ν ι σ μ ό τον οποίο συνεπαγόταν η 
δημιουργία της κ ο ι ν ή ς α γ ο ρ ά ς . 

Ετσι οι βιομηχανίες οι οποίες δεν θα μπορούσαν να προσαρμόσουν τις 
οικονομικές δραστηριότητες τους,κατά την διάρκεια της μεταβατικής 
περιόδου στις νέες συνθήκες ανταγωνισμού που δημιουργούσε η κοινή 
αγορά,δεν 8α ετύγχαναν βοηθείας εαν μετά την Χήξη της μεταβατικής 
περιόδου αντιμετώπιζαν σοβαρά προβλήματα λειτουργίας. 

Κατ' ακολουθίαν σι εργαζόμενοι σ' αυτές θα οδηγόταν,.τουλάχιστον 
βραχυπρόθεσμα,στην α ν ε ρ γ ί α χωρίς να τυγχάνουν μέριμνας και 
προστασίας απο την πλευρά της Κοινότητας. 

Αυτό άλλωστε ήταν συνεπέστατο με τις κυρίαρχες επιδιώξεις των 
ιδρυτών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ανθρακα και Χάλυβα,οι οποίες συνίσταντο 
στην ενίσχυση, μέσω του α ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ύ των παραγωγικών βιομιηχα-
νιών χάλυβα και άνθρακα σε βάρος των αντιστοίχων εκείνων βιομηχανιών οι 
οποίες δεν ήταν εκσυγχρονισμένες ή δεν θα φρόντιζαν εγκαίρως να 

εκσυγχρονίσουν το παραγωγικό τους δυναμιικό. 
Αναπόφευκτα λοιπόν οι αντιπαραγωγικές βιομηχανίες στό βαθμό που θα 

έχαναν κάθε δυνατότητα προστατευτισμού και επιδοτήσεων είτε θα έπαυαν τις 

δραστηριότητες τους είτε θα αναγκαζόταν να μεταβάλλουν αυτές. 

Το άρθρο 56 παρ.1 προβλέπει παρεμφερείς με το άρθρο 23LMQ τρόπους 

προστασίας της απασχόλησης. 

Αυτοί συνίστανται είτε στην χρηματοδότηση προγραμμάτων για την 

δημιουργία νέων και οικονομικώς υγειών δραστηριοτήτων,οι οποίες θα 

επέτρεπαν την παραγωγική επαναποόσληψη του εργατικού δυναμικού που είχε 

μείνει άνεργο, είτε την παροχή μή—επιστρεπτέων ενισχύσεων. 

Οι μη—επιστρεπτέες ενισχύσεις στα πλαίσιο του άρθρου 56 παρ.γ δεν 

τελούν εν προκειμένω σε συνάρτητη με τον μερικό χαρακτήρα ολοκλήρωσης που 

επιδιώκει η ΕΚΑΧ. 

Για τον λόγο αυτό άλλωστε δεν συμπεριλαμβάνονται σ' αυτές, 

επιδότησεic προς τις επιχειρήσεις για την εξασφάληση της πληρωμής του 

προσωπικού τους σε περίπτωση προσωρινής θέσεως τους σε αργία,λόγω αλλαγής 

δραστηριοτήτων της επιχείρησης. 

Αντιθέτως όπως και στο άρθρο 23 ΣΜυ,η μη—επιστρεπτέα ενίσχυση 

συνίσταται στην χορήγηση αποζημιώσεων προς τους ανέργους,προκειμένου να 

αναμείνουν την επαναπρόσληψη τους,στην παροχή επιδομάτων για έξοδα 

επανεγκαταστάσεως τους και στην χρηματοδότηση προγραμμάτων επαγγελματικής 

επανεκπαιδεύσεως εκείνων που θα αναγκασθούν να αλλάξουν απασχόληση« 

Μετά το i960,στις παραπάνω ρυθμίσεις του άρθρου 56 συνθ.ΕΚΑΧ 

προστέθηκε και δεύτερη παράγραφος. 

Ακολουθήθηκε εν προκειμένω η διαδικασία αναθεώρησης της Συνθήκης 
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κατ' άρθρο 95,π οποία -χαρακτηρίστηκε απο πολλές δυσκολίες, καθ * όσον η 
Ανωτάτη Αρχή και το Συμβούλιο αναγκάσθηκαν να αποτανθοϋν στο Οικαστήριο 
δύο φορές προκειμένου να γίνει δεκτή η τροποποίηση της Συνθήκης. 

Σαν προϋπόθεση για την παρέμβαση της Ανωτάτης 'Αρχής,αναφορικά με την 
προστασία της απασχόλησης,η νέα παράγραφος που προστέθηκε στο άρθρο 56 
της Συνθήκης, προβλέπει την δημιουργία θ ε μ ε λ ι α κ ύ ν μ ε τ α β ο — 
λ ώ ν σ τ ι ς σ υ ν θ ή κ ε ς α γ ο ρ ά ς του άνθρακα ή του χάλυβα οι 
οποίες συνδέονται άμεσα με την δημιουργία της κοινής αγοράς. 

Οι μεταβολές τον συνθηκών αγοράς θα πρέπει επιπροσθέτως να 
εξαναγκάζουν ορισμένες επιχειρήσεις να περικόψουν ή να αλλάξουν τις 
δραστηριότητες τους. 

Τα μέτρα τα οποία δύνανται να ληφθούν στα πλαίσια του' άρθρου 56 παρ. 
2 της Συνθήκης αφορούν είτε την χρηματοδότηση προγραμμάτων για την 
δημιουργία νέων δραστηριοτήτων,[21], είτε την παροχή μη—επιστρεπτέων 
ενισχύσεων.[22] 

4.2 ΑΝΟΟΟΣ ΤΟΥ ΒΙΟΤΙΚΟΥ ΕΠΙΠΕΟΟΥ 

Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ανθρακα και Χάλυβα,πέραν της ενασχολήσεως της 
με θέματα α ν ά π τ ύ ξ η ς , τα οποία οποσδήποτε επηρεάζουν και 
καθορίζουν έμμεσα την άνοδο του βιοτικού επιπέδου στα πλαίσια της 
Κοινότητας,περιέχει και ρυθμίσεις που αφορούν άμεσα το ύψος του β ι ο 
τ ι κ ο ύ ε π ι π έ δ ο υ των εργαζομένων στις βιομηχανίες της 
δικαιοδοσίας της. 

Το κεφάλαιο VIII της Συνθήκης φέρει τον τίτλο " ΜΙΣΘΟΙ ΚΑΙ ΟΙΑΚΙΝΗΣΗ 
ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ÜYNAMIKOY " και περιέχει ρυθμίσεις,οι οποίες αποσκοπούν 
στην προστασία του εισοδήματος των εργαζομένων. 

Σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του άρθρου 68 η Συνθήκη κατ'αρχάς δεν 
θίγει τις μεθόδους καθορισμού των μισθών και τον κοινωνικών παροχών που 
χρησιμοποιούνται στα διάφορα κράτη—μέλη.Ε23] 

Η παραπάνω αρχή κάμπτεται σε δύο περιπτώσεις. 
<α>. Οταν μία ή περισσότερες επιχειρήσεις καθορίζουν για τα προϊόντα τους 
α σ υ ν ή θ ω ς χαμηλές τιμές οι. οποί ες προκύπτουν απο μισθούς που 
καθόρισαν αυτές σε α σ υ ν ή θ ω ς χ α μ η λ ό ε π ί π ε δ ο εν σχέσε ι 
προς το υφιστάμενο επίπεδο μισθών της ίδιας περιοχής.[24] 

Στην περίπτωση αυτή η Ανωτάτη Αρχή απευθύνει προς τις εν Λόγω 
επιχειρήσεις μετά απο γνώμη της Συμβουλευτικής Επιτροπής τις αναγκαίες 
συστάσεις. 

Εάν οι σσυνήθος χαμηλοί μισθοί οφείλονται στην κυβερνητική πολιτική 
ενός κράτους—μέλους,τότε η Ανωτάτη Αρχή προβαίνει σε συνενοήσεις με την 
ενδιαφερόμενη κυβέρνηση προς την οποία σε περίπτωση διαφονίαΓ δύναται να 
απευθύνει σ ύ σ τ α σ η μετά από σύμφωνη γνώμη της Συμβουλευτικής 
Επι τροπής. 
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<β). Οταν η μείωση των μισθών επιφέρει υ π ο β ι β α σ μ ό του β ι ο 
τ ι κ ο ύ ε π ί π ε δ ο υ των εργαζομένων και χρησιμοποιείται ταυτόχρονα 
σα μέσο μόνιμης οικονομικής προσαρμογής των επιχειρήσεων και ανταγωνισμού 
μεταξύ τους,η Ανωτάτη Αρχή απευθύνει στην επιχείρηση ή στην ενδιαφερόμενη 
κυβέρνηση,μετά απο γνώμη της Συμβουλευτικής Επιτροπής, σ ύ σ τ α σ η το 
περιεχόμενο της οποίας εξασφαλίζει εις βάρος των επιχειρήσεων 
πλεονεκτήματα υπέρ. του εργατικού δυναμικού που αντισταθμίζουν την 
επελθούσα μείωση των μισθών. 

Εν προκειμένω πρόκειται για άμιεση παρέμβαση της Ανωτάτης Αρχής η 
οποία προστατεύει τον επελθόντα υποβιβασμό του βιοτικού επιπέδου των 
εργαζομένων με τη λήψη μέτρων που αποσκοπούν στην ε π α ν α δ ι α ν ο μ ή 
του κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ π ρ ο ι ό ν τ ο ς,το οποίο είχε αφαιρεθεί,λόγω 
μείωσης των μισθών,απο το εργατικό δυναμικό. 

Η παραπάνω ρύθμιση δέν εφαρμόζεται σε τέσσερες περιπτώσεις.[253 
<α). Οταν πρόκειται για κυβερνητικά μέτρα τα οποία αποσκοπούν στην 
αποκατάσταση της εξωτερικής ισορροπίας. 

Ετην περίπτωση αυτή ενδεχομένως να εφαρμοστούν οι διατάξεις του 
άρθρου 67 συνθ. ΕΚΑΧ. 
(β). Οταν η μείωση των μισθών προκύπτει απο την εφαρμογή κινητής κλίμα— 
κος,η οποία θεσπίζεται ν ο μ ο θ ε τ ι κ ά ή σ υ μ β α τ ι κ ά.[25] 
<γ) . Οταν η μείωση των μισθών προκαλείται απο την μείωση του κόστους 
ζωής.[26] 
(δ). Οταν η μείωση των μισθών αποσκοπεί στην διόρθωση προγενεστέρων 
ασυνηθών αυξήσεων των μισθών,οι οποίες προήλθαν λόγω εξαιρετικών 
περιστάσεων και οι οποίες έπαυσαν να παράγουν αποτελέσματα. 

Πάντως στις δύο τελευταίες περιπτώσεις οι επιχειρήσεις οφείλουν να 
ενημερώνουν την Ανωτάτη Αρχή για κάθε μείωση των μισθών,η οποία θίγει το 
σ ύ ν ο λ ο ή σ η μ α ν τ ι κ ό τμήμα του εργατικού τους δυναμικού.[27] 

Ο ι σ υ σ τ ά σ ε ι ς τ ι ς οποίες δύναται να απευθύνει π Ανωτάτη Αρχή 
στις παραπάνω περιπτώσεις λαμβάνονται μόνο κατόπιν διαβουλεύσεως με το 
Συμβούλιο,εκτός άν απευθύνονται σε μικρές επιχειρήσεις.[28] 

Στην περίπτωση που οι επιχειρήσεις δεν συμμορφωθούν προς το περιε
χόμενο των συστάσεων της Ανωτάτης Αρχής,τους επιβάλλονται π ρ ό σ τ ι μ α 
και χ ρ η μ α τ ι κ έ ς π ο ι ν έ ς το ύφος των οποίων δύναται να 
φθάσει μέχρι χα διπλάσιο των οικονομιών σε έξοδα του εργατικού δυναμικού 
που πραγματοποιήθηκαν παράνομα, 

Οταν σε ένα κράτος—μέλος τροποποιηθούν οι ισχύουσες εθνικές διατά
ξεις αναφορικά μιε την χ ρ η μ α τ ο δ ό τ η σ η της κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς 
α σ φ ά λ ι σ η ς,[29],των μέσων για την καταπολέμηση της α ν ε ρ γ ί σ ς 
(επίδομα ανεργίας κλπ) ή μεταβληθεί το ύψος των μισθών με συνέπεια 
να παραχθούν τα αποτελέσματα του άρθρου 67 παρ. 2 & 3,η Ανωτάτη Αρχή έχει 
την εξουσία να εφαρμόσει τις διατάξεις του εν λόγω άρθρου. 

Το άρθρο 67 της Συνθήκης αναφέρεται σε μέτρα των κρατών — μελών τα 
οποία Εύχονται να έχουν α ι σ θ η τ ή ε π ί π τ ω σ η στους όρους 
α ν τ α γ ω ν ι σ μ α ύ στις βιομηχανίες χάλυβα και άνθρακα. 

Στην εν λόγω περίπτωση περιλαμβάνονται και οι περιπτώσεις μεταβολής 
των μισθών και των όρων εργασίας που έχουν τα αυτά αποτελέσματα ακόμη και 
αν δεν προκύπτουν απο μέτρο του κράτους .[30] 
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fino την παραπάνω ανάλυση των ρυθμίσεων σχετικά με την άνοδο του 

βιοτικού επιπέδου θα μπορούσαμε να καταλήγουμε στα παρακάτω συμπεράσματα. 

<α>. Οτι απαραίτητη προϋπόθεση για παρέμβαση της Κοινότητας στο θέμα των 

μισθών αποτελεί η μ ε ί ω σ η των μ ι σ θ ώ ν σε α σ υ ν ή θ ω ς χ α 

μ η λ ό ε π ί π ε δ ο κ α ι ο υ π ο β ι β α σ μ ό ς του β ι ο τ ι 

κ ο ύ ε π ι π έ δ ο υ των εργαζομιένων. 

<β>. Οτι οι Κοινοτικές αρμοδιότητες στις παραπάνω περιπτώσεις τελούν υπό 

ορισμένες σημαντικές και ουσιαστικές ε π ι φ υ λ ά ξ ε ι ς και 

ε ξ α ι ρ έ σ ε ι ς . 

<γ>. Η Κοινοτική παρέμβαση γίνεται μόνο προς άρση των α ρ ν η τ ι κ ώ ν 

συνεπειών επι του ύψους των μισθών και δεν υπάρχει ι^αμμιά ρύθμιση 

αναφορικά με την παραγωγή θ ε τ ι κ ώ ν α π ο τ ε λ ε σ μ ά τ ω ν και 

αυξήσεων στο ύφος των μισθών που αυτόματα θα δημιουργούσαν ά ν ο δ ο του 

βιοτικού επιπέδου των εργαζομιένων. 

Κατ* αυτό τον τρόπο η άνοδος του βιοτικού επιπέδου σαν στόχος της 

Κοινότητας επαφίεται στην "αόρατη χείρα της αγοράς" και είναι δυνατόν να 

πραγματοποιηθεί μόνο στο βαθμό που θα επέλθει ουσιαστική ανάπτυξη και 

επέκταση της οικονομίας. 

Η πραγματοποίηση λοιπόν των κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν σ κ ο π ώ ν της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ονθρακα και Χάλυβα κατά κύριο λόγο επαφίεται στην 

λειτουργία των δ υ ν ά μ ε ω ν της α γ ο ρ ά ς και στην γενική ο ι κ ο 

ν ο μ ι κ ή π ο λ ι τ ι κ ή των χωρών μελών της. 

Η π α ρ ε μ β α τ ι κ ή δε π ο λ ι τ ι κ ή στον εν λόγω τομέα 

προβλέπεται μόνο κατ' εξαίρεση και υπό σημαντικές προϋποθέσεις με 

αποκλειστικό σκοπό την αποφυγή εντόνων κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν κ ρ ί σ ε ω ν 

που θα προκύψουν απο την ενδεχόμενη μείωση των μισθών και την διαμόρφωση 

χαμηλού βιοτικού επιπέδου του εργατικού δυναμικού. 

Τα παραπάνω αποδεικνύουν χην έντονη προκατάληψη των ιδρυτών της 

ΣΙυνθήκης υπέρ του ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ φ ι λ ε λ ε υ θ ε ρ ι σ μ ο ύ τα 

αποτελέσματα του οποίου μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις θα πρέπει να 

διορθώνονται με προσφυγή σε π α ρ ε μ β α τ ι κ έ ς πολιτικές. 

<δ>. Η άνοδος του βιοτικού επιπέδου σε καμμιά περίπτωση δεν συνδυάζεται 

με α ·ν α ο ι α ν ο μι ή του υφισταμένου κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ π λ ο ύ τ ο υ 

στα πλαίσια της Κοινότητας προς όφελος των εργαζομένων. 

( ε ) . Η διατήρηση τουλάχιστον του Gtatus-quo του ύψους του βιοτικού 

επιπέδου και η αποφυγή μείωσης των μισθών των εργαζομένων παρουσιάζεται 

έντονα συνυφασμένη μι ε την αναγκαιότητα μιη διαταραχής του υφιστσμιένου 

ανταγωνισμού μιεταξύ των βιομιηχανιών άνθρακα και χάλυβα των διαφόρων 

χωρών—μελών » 

Είναι χαρακτηριστικό οτι ο Ε.Haas,ο οποίος υπήρξε απο τους πιο 

συστημιατ ικούς μελετητές της Συνθήκης της EKflX, παρατήρησε μιεταξύ άλλων 

ότι γενικό, η EKfiX avé'Aafie να επιφέρει άνοδο των συνθηκών 

διαβίωσης πλην όμιως ειδικές εξουσίες επι των μιισθών,των συνθηκών 

απασχόλησης και των συλλογικών δ ι απραγμιατεύσεων δεν της είχαν απονεμιηθε ί 

μι ε την εξαίρεση των οριακών περιπτώσεων που συνεπαγόταν μι ιά στρέβλωση 

των συνθηκών ανταγωνισμού.C31] 
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Τα παραπάνω μας οδηγούν στο αβίαστο συμπέρασμα οτι οι κοινωνικοί 
σκοποί που επιδιώκει η Κοινότητα δεν κέκτηνται αυτοτελών αιτίων 
αναγομένων στο ουσιαστικό της ενδιαφέρον για άνοδο της ποιότητας ζωής των 
εργαζομένων αλλά αντίθετα αποτελούν παραπληρωμιατικές ρυθμίσεις των 
ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν σ κ ο π ώ ν και συγκεκριμένα της οικονομικής 
επέκτασης,της ορθολογικής ανάπτυξης της παραγωγής και της αύξησης της 
παραγωγικότητας που "προβλέπονται στο άρθρο 2 της Συνθήκης. 

Οι κοινωνικοί σκοποί στην ουσία υιοθετούνται για την καλύτερη 
προώθηση των οικονομικών σκοπών,υφίστανται χάριν αυτών και ταυτόχρονα 
επιδιώκονται να επιτευχθούν μόνο μέσω αυτών. Στο βαθμό δε που ενδεχομένως 
παρεμποδίζουν την επίτευξη των οικονομικών σκοπών,είναι φυσιολογικά να 
τεθούν σε δεύτερο πλάνο και να αποδυναμωθούν. 

Μόνο δε σε σπάνιες και εξαιρετικές περιπτώσεις είναι δυνατόν να 
υπερισχύσουν των οικονομικών σκοπών και αυτό εντελώς προσωρινά και προς 
άρση μη επιθυμητών επιζήμιων κοινωνικών αποτελεσμάτων μαζικής κλίμακας. 
<στ>. Ενισχύονται οι κατά καιρούς εκφρασθείσες απόψεις οτι η υιοθέτηση 
απο την Συνθήκη των κοινωνικών σκοπών αποτελούσαν το ανάλογο ι δ ε ο λ ο— 
γ ι κ ò διάνθισμα με σκοπό την καλύτερη και αποτελεσματικότερη ν ο μ ι— 
μ -ο π ο ί η σ η της EKflX. 

Πάντως αυτό που θα μπορούσαμε να επισημιάνουμε είναι οτι το 
περιορισμένο εύρος των κοινωνικών σκοπών και των διαθέσιμων Κοινοτικών 
μέσων επίτευξης τους,σποσδήποτε αποδυναμώνει τις ν ε α — φ ο ν κ τ ι α — 
ν α λ ι σ τ ι κ έ ς θέσεις περί σταδιακής ν ο μ ι μ ο π ο ί η σ η ς της 
Κοινότητας μέσω παροχής και εξασφάλισης των υ λ ι κ ώ ν ό ρ ω ν αυτής 
καθ' αυτής της ν ο μ ι μ ο π ο ι η τ ι κ ή ς δ ι α δ ι κ α σ ί α ς.[32] 
<ζ>. Οι παραπάνω σκέψεις δεν αναιρούνται ούτε απο τα μέτρα που 
υιοθετήθηκαν στα πλαίσια των ρυθμίσεων α ν α π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή ς 
[33], ούτε απο τα λοιπά επιμέρους μέτρα όπως το στεγαστικό κοινοτικό 
πρόγραμμα.[34 3 

Οιότι πολλά κοινοτικά Μέτρα που υιοθετήθπκσν απο την Ανωτάτη 
Αρχή,παρ* ότι η Συνθήκη δεν της πάρε ίχε, τουλάχιστον ρητά,σχετ ικές 
εξουσίες,[35],οφειλότσν στις έντονες πιέσεις που ασκήθηκαν κυρίως απο τα 
εργατικά συνδικάτα,την Συμβουλευτική Συνέλευση και την έντονη κριτική της 
Σοσιαλιστικής Ομάδας που Λειτουργούσε στα πλαίσια της.[36] 

Ταυτόχρονα τα παραπάνω μέτρα παρά τις θετικές τους πλευρές ήταν 
ανίκανα να ανατρέψουν τις συγκεκριμένες πολιτικές επιλογές οι οποίες 
εμπεριείχοντο οτις διατάξεις των κοινωνικών και οικονομικών σκοπών της 
Συνθήκη«^ που αναλύθηκαν παραπάνω-



I 

4.2.1. ΓΝ°ΜΟΟΟΤΗΣΗ 1/59 

Οι παραπάνω διατάξεις: αναφορικά με χους* κοινωνικούς σκοπούς: της: 
ΕΚΑΧ απασχόλησαν κατά καιρούς: εκτενώς: την νομολογία του ΟικαστηρΙου. 

Ετο τμιήμα αυτό της: διατριβής μας: δεν θα ανφερθσύμε στη νομολογία 
του ΟικαστηρΙου αναφορικά με την σχέση οικονομικών και κοινωνικών σκοπών 
της Κοινότητας:, το πλέγμα των αμοιβαίων αλληλεπιδράσεων, την μεταξύ τους 
ιεράρχιση κλπ. 

Τα προβλήματα αυτά 8α εξετασθούν αυτοτελώς: σε άλλο κεφάλαιο της 
διατριβής. Προς στιγμήν θα προσπαθήσουμε να απομονώσουμε κατά το δυνατόν 
τους κοινωνικούς σκοπούς σπα τις επιδράσεις που υφίστανται απο την 
προώθηση των οικονομικών σκοπών για να μπορέσουμε να ασχοληθούμε 
εκτεταμένα με το "καθαρό" περιεχόμενο των κοινωνικών σκοπών,όπως αυτό 
έγινε δεκτό τόσο απο την νομολογία του ΟικαστηρΙου,όσο και απο τις θέσεις 
που προέβαλαν ενώπιον του η Ανωτάτη Αρχή και το Ευμβαύλιο. 

Τα τέλη της δεκαετίας του '50 και οι αρχές της δεκαετίας του ' 60 
σημαδεύτηκαν ano τις προσπάθειες της Ανωτάτης Αρχής και του Συμβουλίου να 
τροποποιήσουν το άρθρο 56 της Συνθήκης της ΕΚΑΧ,το οποίο περιέχεται στο 
κεφάλαιο III αυτής uno τον τίτλο "ΕΠΕΝΟΥΣΕΙΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ". 

Συγκεκριμένα,λόγω των οικονομικών και κοινωνικών προβλημάτων που 
είχαν σωρευτεί στις βιοχηχανίες άνθρακα και χάλυβα της Κοινότητας,η 
Ανωτάτη Αρχή και το Συμβούλιο ανέλαβαν πρωτοβουλίες για την προσθήκη μιας 
δεύτερης παραγράφου στο αρχικό κείμενο του άρθρου 56 της Συνθήκης.[37] 

Οι διαδικασίες εξελίχθηκαν ταχύτατα,αποδεικνύοντας εν προκειμένω 
οτι όταν η πολιτική βούληση είναι δεδομένη και τα προβλήματα πιεστικά,τα 
όργανα της Κοινότητας μπορούν να αντιδράσουν αμ^οοχαχο ακόμα και μιέσω 
ρυθμίσεων πολύπλοκων,όπως αυτές που καθορίζει το άρθρο 95 της Συνθήκης. 
Η τελική θέση του Ειδικού Συμβουλίου Υπουργών της ΕΚΑΧ υιοθετήθηκε στις 
17 Νοεμβρίου 1959,στο Πουξεμβούργα και η απόφαση του Οικσστηρίου εκδόθηκε 
μόλις ένα μήνα αργότερα. 

Σύμφωνα με το άρθρο 95 πσρ3 συνθ. ΕΚΑΧ,εαν μετά τη λήξη της 
μεταβατικής

1
 περιόδου προκύπτουν στην πράξη απρόβλεπτες δυσχέρειες κατά 

την εφαρμογή της Συνθήκης ή λαμβάνουν γ,<-ίρα βαθιές μ ε τ α β ο λ έ ς των 

ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν ή τ ε χ ν ι κ ώ ν σ υ ν θ η κ ώ ν , οι οποίες 
επηρεάζουν άμεσα την κοινή αγορά άνθρακα και χάλυβα και καθιστούν έτσι 
αναγκαία μια προσαρμογή των κανόνων,περί ασκήσεως απο την Ανωτάτη Αρχή 

των εξουσιών που της έχουν μεταβιβαστεί,ο ι κανόνες αυτοί δύνανται νσ 

τροποποιηθούν καταλλήλως,uno τον όρο να μη θιγούν οι σκοποί και τα μέσα 

της Κοινότητας που προβλέπονται απο τα άρθρα 2,3 και 4 της Συνθήκης όπως 

και ο συσχετισμός των εξουσιών που παρέχονται στην Ανωτάτη Αρχή και στα 

άλλα όργανα της Κοινότητας. 

Οι τροπσιήσεις των παραπάνω κανόνων προτείνονται με κοινή συμφωνία 

της Ανωτάτης Αρχής και του Συμβουλίου,το οποίο εν προκειμένω αποφασίζει 

κατά πλειοψηφία των δέκα δωδεκάτων των μελών του [381, 

Το υπόμνημα με τις τροποποιήσεις υποβάλλεται για γ ν ω μ ο δ ό τ η σ η 

α το Οι κ σσ τ ή ρ ι ο ,, 



ì 

Εαν το Οικαστήριο διαπιστώσει οτι οι προταθείσες τροποιήσεις 
συμφωνούν με τους όρους του άρθρου 95 παρ.3 αυτές διαβιβάζονται στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και αρχίζουν να ισχύουν εαν εγκριθούν με την 
πλειοψηφία των τριών τετάρτων των ψηφισάντων και των δύο τρίτων των μελών 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

4.2.1.1. ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ ΑΝ°ΤΑΤΉΣ ΑΡΧΗΣ ΚΑΙ ΣΥΜΒΟΥΠΙΟΥ 

Το περιεχόμενο της παραγράφου 2 του άρθρου 56,που προτάθηκε απο 
κοινού απο την Ανωτάτη Αρχή και το Συμβούλιο,διαφέρει απο το τελικό 
κείμενο που υιοθετήθηκε και ισχύει σήμιερα. 

Οι διαφορές συνίστανται: 
<α). Στην χρονική διάρκεια εφαρμογής της παρ. 2 του άρθρου 56 η οποία 
στην κοινή πρόταση τροποποίησης περιοριζόταν χρονικά μέχρι τις 10 
Φεβρουαρίου 1963. 

<β>. Στην έκταση εφαρμογής της,καθ' όσον η τροποποιητική πρόταση 
περιόριζε την εφαρμογή του άρθρου 56 παρ.2 μόνο στη βιομιηχανία άνθρακα, 
(γ). Στις προϋποθέσεις εφαρμογής, καθ ' όσον δεν απασυνέδεε ρητά κάθε άμιεση 
αιτιώδη συνάφεια τής δημιουργίας θεμελειακών μεταβολών στις συνθήκες 
αγοράς άνθρακα απο την δημιουργία της κοινής αγοράς. 

Κατά τα λοιπά το περιεχόμιενο του προταθέντος άρθρου 56 παρ.2 δεν 
διαφέρει καθόλου απο αυτό που υιοθετήθηκε τελικά.C39] 

Στην απο κοινού υποβληθείσα προς το Οικαστήριο αίτηση της 
Ανωτάτης Αρχής και του Ειδικού Συμβουλίου Υπουργών της ΕΚΑΧ,με την οποία 
τα παραπάνω όργανα έθεσαν σε εφαρμογή την διαδικασία της "μικρής 
αναθεώρησης" της Συνθήκης σύμφωνα με το άρθρο 95, γινόταν αρκετά συχνά 
μνεία του διαχωρισμού των σκοπών της Κοινότητας σε οικονομικούς και 
κοινωνικούς,[40],και επιχειρείτα μια εκτεταμένη ανάλυση της μέριμνας της 
Κοινότητας αναφορικά με την διατήρηση και εξασφάλιση της απασχόλησης. 

Συγκεκριμένα στην παραπάνω κοινή αίτηση,αφού τα δύο όργανα 
αναφέρθηκαν στο άρθρο 23 ΣΗΟ σκοπός του οποίου ήταν να εξασφαλίσει οτι 
οι εργαζόμενοι δεν θα έφεραν το βάρος της αναπροσαρμογής, 
εξασφαλίζοντας σ' αυτούς παραγωγική απασχόληση,εαν λόγω της ίδρυσης της 
κοινής αγοράς μερικές επιχειρήσεις ή τμήματα επιχειρήσεων αναγκαζόταν να 
διακόψουν ή να αλλάξουν τις δραστηριότητες τους κατά την διάρκεια της 
μεταβατικής περιόδου ,[Λ1], στην συνέχεια επισήμαναν ότι η Ανωτάτη Αρχή 
έκανε χρήση του άρθρου αυτού σε 78 επιχειρήσεις. 

Ο αριθμός των εργαζομένων,ο οποίος εκτιμάτο οτι θα επηρεαζόταν απο 
την διακοπή λειτουργίας των επιχειρήσεων ανερχόταν σε 43.000 απο τους 
οποίους 3Ì.OOO θα επωφελσύντο σπα την βοήθεια αναπροσαρμογής ύψους 
17.630.000 Ε.Μ.Α. u„a που χορήγησε uno μορφή πιστώσεων η Ανωτάτη 
Αρχή-[423 
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Κατά την γνώμη τον παραπάνω οργάνων η εμπειρία είχε δείξει οτι οι 
ρυθμίσεις βοηθείας που προβλέπονται απο το άρθρο 23 EMÜ αποτελούσαν σειρά 
μέτρων που ήταν αρκετά ικανά να εξασφαλίσουν οτι οι εργαζόμενοι δεν θα 

υποστούν τις συνέπειες της αναπροσαρμογής και θα εξασφαλιστεί σ* αυτούς 
παραγωγική εργασία. 

Ετην περίπτωση δε που οι επιχειρήσεις άλλαζαν δραστηριότητες, 

συνέχισε η αίτηση, το άρθρο 23 προέβλεπε την καταβολή βοηθημάτων 

προκειμένου να εξασφαλιστεί η συνεχής πληρωμή εκείνων των εργαζομιένων οι 
οποίοι προσωρινά θα απολϋοντο <laid o-f-f> [43]. 

Η εφαρμογή δε των παραπάνω ρυθμίσεων είχε δείξει ότι το πεδίο 

δράσεως ήταν ιδιαίτερα πλατύ,ούτως ώστε να δύνανται να λυθούν τα δύσκολα 

προβλήματα της επαναπασχόλησης των εργαζομένων ιδίως με το να 

διευκολύνουν την επαναπασχόληση στο ίδιο μέρος ή σε περιοχές πλησίον [44] 

Κατά την γνώμη της Ανωτάτης Ορχής και του Συμβουλίου η πλατιά 

χρήση των ρυθμίσεων του άρθρου 23 EMO είχε οπωσδήποτε υπογραμμίσει την 

ουσιαστική σημασία που διατάξεις αυτής της φύσης μπορούσαν να έχουν για 

τη συνδυασμένη επιδίωξη των κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν και ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν 

σκοπών της Κοινότητας με τα να επιτρέπουν σ' αυτήν να δημιουργίσει 

προοδευτικά τις προϋποθέσεις που εξασφάλιζαν μόνες τους την 

ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στα υψηλότερο επίπεδα 

παραγωγικότητας χωρίς επιζήμιες συνέπειες για τους εργαζόμενους [45], 

Πίγο πριν το τέλος της μεταβατικής περιόδου διαπιστώθηκε οτι είχαν 

διαμορφωθεί ουσιαστικές οικονομικές αλλαγές που επηρέαζαν την κοινή 

αγορά άνθρακα και οι οποίες δεν αποτελούσαν γεγονός που είχε να κάνει με 

τις συνέπειες απο την ίδρυση της κοινής αγοράς ,£46],για να δύναται να 

γίνει χρήση του άρθρου 23 ΕΜΟ,αύτε ήταν συνέπειες τεχνολογικών αλλαγών 

στις βιομηχανίες της ΕΚΟΧ, [47], οπότε θα ετύγχανε εφαρμογής το άρθρο 56 

συνθ. ΕΚΑΧ,αλλά αντίθετα αφορούσαν ουσιαστικά μια αλλαγή στις συνθήκες 

αγοράς άνθρακα.[48] 

Η παραπάνω ουσιαστικές αλλαγές των συνθηκών αγοράς ταυ άνθρακα 

οφειλόταν στην επέκταση των δραστηριοτήτων της βιομηχανίας πετρελαίου,η 

οποία είχε υποβάλλει σε ένα συνεχή ανταγωνισμό την βιομηχανία άνθρακα και 

περιόριζε συνεχώς το πεδίο δραστηριότητας της.[49] 

Ετσι ενώ ο άνθρακας το 1955 κάλυπτε το 65% των κύριων ενεργειακών 

αναγκών και το νιε τρέλα ι ο μόνο το 18%-, το 1959 χα ποσοστά είχαν μειωθεί για 

τσν άνθρακα στο 55% ενώ είχαν αυξηθεί για το πετρέλαιο στο 26%.[50] 

Ταυτόχρονα ο Κοινοτικός άνθρακας αντιμετώπιζε ένα εξουθενωτικό 

ανταγωνισμό απο τις αντίστοιχες βιομηχανίες των ΗΤΤΑ. Και τούτα διότι οι 

συνθήκες Λειτουργίας των ανθρακορυχείων των ΗΠΟ ήταν τέτοιες ώστε το 

κόστος παραγωγής του άνθρακα τον οποίον παρήγαγαν ήταν αισθητά χαμηλότερο 

απο το μέσο κόστος παραγωγής στα Κοινοτικά ανθρακωρυχεία [51]. 

Προβλήματα επίσης δημιουργούσε και ο περιορισμένος ανταγωνισμός απο 

την πλευρά του φυσικού αερίου. Τα παραπάνω είχαν σαν σποτέλεσμισ να 

δημιουργηθεί μια νέα κατάσταση στην διεθνή αγορά ενέργειας σε σύγκριση 

με αυτή που οι ιδρυτές της Συνθήκης μπορούσαν να λάβουν υπόψη [52]. 

Κατ' σκολουθίαν οι εξελίξεις στην αγορά χάλυβα τα προηγούμενα δύο 

χρόνια είχαν επιπροσθέτως υπογραμμίσει την ανάγκη για ένα κατάλληλο μέσο 

με σκοπό να ασχοληθεί με τις κ ο ι ν u ν t κ έ ς συνέπειες χ η ς 
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προσαρμογής που απαιτείτο να γίνει λόγω των θεμελιακών αλλαγών στις: 
συνθήκες της αγοράς [53]. 

Οι απαιτούμενες προσαρμογές τις οποίες έπρεπε να πραγματοποιήσει η 
Κοινότητα για να παραμείνει ανταγωνιστική δεν μπορούσαν να περιοριστούν 
στην Βελτίωση της απόδοσης των διαφόρων ανθρακωρυχείων και θα έπρεπε 
οποσδήποτε να συνεπαγόταν την ε γ κ α τ ό λ ε ι ψ η των λ ι γ ό τ ε ρ ο 
κ ε ρ δ ο φ ό ρ ω ν κοιτασμάτων "[543 

Η λήψη όμως των μέτρων προσαρμογής της βιομηχανίας άνθρακα στις 
νέες θεμελειώδεις αλλαγές που είχαν συντελεστεί στις συνθήκες της αγοράς 
θα έπρεπε να συνοδευόταν ταυτόχρονα απο μέτρα απορρόφησης των 
απολυμένων εργατών σε εργασία. [55] 

Το σχέδιο κειμένου , συνέχισε η αίτηση, που
1
 υποβλήθηκε στο 

Οικαστήριο σύμφωνα με την τέταρτη παράγραφο του άρθρου 95 της Συνθήκης 
είχε σχεδιαστεί για νσ εξασφαλίσει οτι οι εργάτες δεν θα αναγκαζόταν να 
φέρουν το βάρος της αναπροσαρμογής που θα προέκυπτε απο 
διακοπές,περίκοπές ή αλλαγές της δραστηριότητας των επιχειρήσεων λόγω 
μιας θεμελειώδους αλλαγής στις συνθήκες αγοράς [5&]. 

Η προτεινόμενη τροποποίηση ουδόλως μπορούσε να θεωρηθεί οτι 
συγκρουόταν με τις ρυθμίσεις των άρθρων 2,3 και Α της Συνθήκης. Οντιθέτα 
ο κύριος σκοπός των προβλεπομένων μέτρων ήταν η εξασφάλιση της επίτευξης 
των βασικών σκοπών της Συνθήκης ιδίως αυτών που καθόριζε η δεύτερη 
παράγραφος του άρθρου 2 και το άρθρο 3 παρ.ε [57]. 

Πόγω ακριβώς δε του περιεχομένου της προτεινομένης τροποποίησης,που 
ήδη αναλύσαμε παραπάνω, καθίστατο σαφές οτι οι βασικοί σκοποί της 
Συνθήκης που θεωρούσαν οι αιτούντες,στην προηγούμενη σκέψη τους,ότι 
εξασφαλιζόταν, ήταν η διαφύλαξη της συνεχούς απασχόλησης, [58],και η 
βελτίωση των όρων διαβίωσης και εργασίας του εργατικού δυναμικού [59]. 

Αναφορικά με την παραπάνω σκέψη της Ανωτάτης Ορχής και του 
Συμβουλίου θα θέλαμε να παρατηρήσουμε οτι η πρστε ινόμιενη τροποποίηση 
συνέβαλε μερικώς και όχι ολοσχερώς στην προώθηση των βασικών κ ο ι ν ω — 
ν ι κ ώ ν σκοπών της Κοινότητας. 

ΰιάτι συντελούσε στην διατήρηση ταυ υπάρχοντος status—quo των όρων 
διαβίωσης και εργασίας των εργαζομένων χωρίς να καταφέρνει όμως να 
"προάγει την βελτίωση των όρων διαβιώσεως και εργασίας του εργατικού 
δυναμικού " ό?τως καθορίζει χα άρθρο 3 παρ, s:'* της Συνθήκης» 

Ταυτόχρονα δεν διαφυλλασότσν η συνεχής απασχόληση των 
εργαζομένων,όπως καθόριζε το άρθρο 2 παρ.2 συνθ. ΕΚΑΧ,αλλά μόνο η πιθανή 
ε π α ν α π ρ ό σ λ η ψ η όσων η απασχόληση είχε δ ι σ κ ο π έ ί. 

Επρόκειτο στην ουσία για α μ υ ν τ ι κ ά μέτρα, προκειμένου 
βραχυπρόθεσμα να αποκατασταθούν οι όροι διαβίωσης και απασχόλησης που 
επικρατούσαν στον χώρο των εργαζομένων στις βιομηχανίες άνθρακα πριν την 
εκδήλωση των θεμελεισκών αλλαγών στην αγορά Ενέργεια^. 

Απέχουν δε πολύ απο τις λεκτικές προσδοκίες των ιδρυτών της EKftX 
περί θ ε τ ι κ ή ς συμβολής της Κοινότητας στην άνοδο του βιοτικού 
επιπέδου και την συνέχιση της απασχόλησης,που θα συντελοϋντο στα πλαίσια 
μιας ε π ι θ ε τ ι κ ή ς και ε π ε κ τ σ τ ι κ ή ς λειτουργίας της 
οικονομίας και των δυνάμεων της αγοράο. εν γένει. 



* 

4.2.1.2. ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΟΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

To Οικαστήριο στην γνωμοδότηση του αρχικά ανέλυσε τα άρθρο 95 
παρ.3 της Συνθήκης. 

Αφού ανέφερε T I C προϋποθέσεις uno τις οποίες ήταν δυνατόν να 
εφαρμοστεί η παραπάνω διάταξη,στάθηκε ιδιαίτερα στον περιορισμό οτι οι 
προτεινόμενες τροποποιήσεις δεν θα έπρεπε να θίγουν τον συσχετισμό των 
εξουσιών που πάρείχαντο αντιστοίχως στην Ανωτάτη Αρχή και στα άλλα όργανα 
της Κοινότητας. 

Επεσήμιανε εν προκε ιμένω,οτ ι οι διάφορες τροποποιήσεις ήταν 
επιτρεπτές όχι μόνο όταν δεν έθιγαν τον συσχετισμό των εξουσιών που 
παρείχοντο στα κοινοτικά όργανα αλλά και όταν δεν έθιγαν την σχέση μεταξύ 
Κοινότητας και κρατών—μελών,όπως αυτή καθορίστηκε ano την Συνθήκη. 

Αποφάνθηκε ιδίως οτι οι τροποποιήσεις θα ήταν σύννομες μόνο εαν 
δεν έθιγαν την σχέση μεταξύ των εξουσιών που μεταβιβάστηκαν στην 
Κοινότητα και των εξουσιών που επιφυλάχθηκαν υπέρ των κρατών—μελών. [60] 

Η άποψη αυτή του Οικαστηρίου ήταν σημαντικότατη,καθόσον η 
τελευταία αυτή προϋπόθεση ουδόλως αναφέρεται ρητά στο άρθρα 95 παρ.3 της 
Συνθήκης. 

Οεν θα σταθούμε περαιτέρω όμως στο σημείο αυτό. 
Εν προκειμένω το επισημαίνουμε αυτό γιατί αποτέλεσε Βάση των 

αντιρρήσεων που προέβαλλε η Ομασπονδιακή Ωημοκρστία της Γερμανίας κατά 
την υποβολή της νέας αιτήσεως αναθεωρήσεως του άρθρου 56 συνθ. ΕΚΑΧ,η 
οποία υποβλήθηκε λίγους μήνες αργότερα και η οποία εξετάζεται και αυτή 
στα πλαίσια του παρόντος κεφαλαίου της διατριβής μας. 

Ετη συνέχεια,το Οικαστήριο αφού διαπίστωσε οτι η προταθείσα τροποποίηση 
δεν επέφερε καμία δομική αλλαγή της Συνθήκης και δεν μεταβίβαζε εξουσίες 
ano τα κράτη—μέλη στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ανθρακα και Χάλυβα. [61], 

επεσήμανε οτι η πρόταση τροποποίησης του άρθρου 56 έγινε δεκτή ano το 
Ειδικό Συμβούλιο των Υπουργών με πλειοψηφία πέντε έκτων [62]. 

Μειοψήφισε εν προκειμένω η Ομοσπονδιακή Οπμοκρατία της Γερμανίας. 

Είναι χαρακτηριστικό δε οτι η διαφορετική αυτή άποψη της 
0,0~ Γερμανίας δεν περιειν^'νο στην παραπάνω κοινή αίτηση της Ανωτάτης 
Αρχής και ταυ Συμβουλίου που αναλύσαμε ήδη. 

Το Οικαστήριο δε στην απόφαση του επεσήμανε οτι αυτό α υ τ ε π ά γ— 
γ ε λ τ α εζήτησε τα πρακτικά της συνεδρίασης του Ειδικού Συμβουλίου 
Υπουργών και οτι πληροφορήθηκε με γράμμα του Γενικού Γραμμιατέα του 
Συμβουλίου οτι η απόφαση λήφθηκε με πλειοψηφία 5/6« 

Η παρατήρηση αυτή είναι σημαντική διότι ν ο μ ι μ ο π ο ί η σ ε 
πλέον την Ο.Ο.Γερμισνίσς να εκφράσει τις αντιρρήσεις της κατά την συζήτηση 
της δεύτερης αίτησης αναθεώρησης του άρθρου 56 συνθ. ΕΚΟΧ ενώπιον του 
Οικαστηρίου μέσω ενός παραρτήματος που προστέθηκε στην δεύτερη κοινή 
αίτηση Ανωτάτης Αρχής και Συμβουλίου. 

Με τον τρόπο αυτό σν και δεν προβλεπόταν ρητά ano την Συνθήκη η 
αυτοτελής,έστω και με έμμεσο τρόπο,έκφραση των αντιρρήσεων του 
μειοψηφοϋντος κράτους—μέλους στην περίπτωση T O H άρθρου 95 παρ.3, το 
Οικαστήριο έδειξε την προτίμηση του προς τον πλουραλισμό, την ελεύθερη 
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έκφραση τον εκατέρωθεν απόψεων και την στάθμιση των αντιτιθεμένων 
συμφερόντων. 

Ταυτόχρονα Βοηθούσε το μειοψηφούν κράτος-μέλος, το οποίο είχε 
προφανώς απομονωθεί στα πλαίσια του Συμβουλίου να σ υ μ μ ε τ ά σ χ ε ι 
στην διαδικασία αναθεώρησης: της: Συνθήκης:, να ε κ φ ρ ά σ ε ι τις; α π ό 
ψ ε ι ς : του και να ν ο μ ι μ ο π ο ι ή σ ε ι μέσω της: παρουσίασης: των 
αντιρρήσεων του, την διαδικασία αναθεώρησης: και το περιεχόμενο των 
uιοθετιθέντων τροποποιήσεων. 

Κατ' αυτό τον τρόπο εξασφαλιζόταν η μ έ γ ι σ τ η δυνατή 
σ υ ν α ί ν ε σ η σε περίπτωση θετικής: γνωμοδότησης καθ Όσον το με ι ψηφί
σαν κρότος είχε τουλάχιστον την αίσθηση και την ικανοποίηση οτι εξέφρασε 
τις απόψεις του ενώπιον του Οικαστηρίου,πριν αυτό αποφανθεί σφαιρικά επι 
όλων των ζητημάτων που του ετέθησαν. 

Κατά την γνώμη του Οικαστηρίου,η Ανωτάτη Αρχή και το Ειδικό 
Συμβούλιο Υπουργών υποστήριξαν οτι η προτεινόμενη τροποποίηση ήταν 
αναγκαία λόγω τόσο των θεμελιακών αλλαγών που είχαν επέλθει, όσο και λόγω 
των απρόβλεπτων δυσκολιών που η εφαρμογή της Συνθήκης είχε 
δημιούργησε ι. [63] 

Εξετάζοντας τις αιτίες της τροποποιητικής πρότασης το Οικαστήριο 
διαπίστωσε οτι οι απρόβλεπτες δυσκολίες που ισχυρίσθηκαν τα δύο Κοινοτικά 
όργανα,οτι προήλθαν κατά την εφαρμογή της Συνθήκης,είχαν άμεση σχέση με 
τις δυσκολίες που παρουσιάστηκαν απο την λήξη εφαρμογής της Σύμβασης 
Μεταβατικών Οιστάξεων και ιδίως του άρθρου 23,μέσω του οποίου ήταν 
δυνατόν να δοθούν επιχορηγήσεις και ενισχύσεις σε επιχειρήσεις και 
ανέργους προς αντ ιστάθμι ι ση των απατελεσμιάτων απο την δημιουργία της 
κοινής αγοράς.[64] 

Κατ' σκολσυθίαν των παραπάνω παρατηρήσεων το Οικαστήριο αφού 
διαπίστωσε οτι η προταθείσα τροποποίηση τουλάχιστον εν μέρει αποσκοπούσε 
να παρατείνει πέραν της μεταβατικής περιόδου τις εξουσίες που έχουν δοθεί 
στην Ανωτάτη Αρχή απο την Σύμβαση Μεταβατικών Οιατάξεων ,[65], 
επεσήμανε ότι όλες οι τροποποιήσεις που αφορούσαν τις διατάξεις της 
μεταβατικής περιόδου και ιδίως κάθε γενική ή επιμέρους παράταση αυτής της 
περιόδου αποκλείοντο , [66], διότι οι τροποποιήσεις που προέβλεπε το 
άρθρο 95 παρ,3 συνθ ΕΚΑΧ ήταν επιτρεπτές μόνο αναφορικά με την περίοδο 
π οποία άρχιζε με την λήξη της μεταβατικής περιόδου „[67j 

Αφού λοιπόν απέρριψε τους ισχυρισμούς της αίτησης περί απρόβλεπτων 
δυσκολιών που έλαβαν χώρα λόγω της δημιουργίας της κοινής αγοράς και οι 
οποίες ήταν ικανές να θεμελιώσουν την αίτηση τροποποίησης του άρθρου 56 
της Συνθήκης,το Οικαστήριο εξετάζοντας το δεύτερο επιχείρημα των 
αιτούντων περί θεμελιωδών αλλαγών,δέχτηκε την ορθότητα του και αποφάνθηκε 
οτι πράγματι θεωρούσε ότι η επικρατούσα κατάσταση στην αγορά άνθρακα και 
χάλυβα έδειχνε μιά τέτοια αλλαγή στις οικονομικές συνθήκες,ασχέτως των 
αιτίων που την προκάλεσαν, ώστε να α π α ι τ ε ί τ ο μια προσαρμογή της 
Συνθήκης . [68] 

Στην συνέχεια το Οικαστήριο ασχολήθηκε με την ερμηνεία της έννοιας 
θεμελε ιώδεις αλλαγές στις συνθήκες αγοράο. που αποτελούσε μία από τις 
προϋποθέσεις εφαρμογής της προταθείσης τροποποιήσεως.Κατά την γνώμη του 
Οικαστηρίου η ncopccnó.vu έννοια ήταν διατυπωμένη αρκετά πλατιά με αποτέλεσ— 
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μα να μπορούσαν οι υπό εξέταση εξουσίες της Ανωτάτης Αρχής να 
χρησιμοποιηθούν ακόμη και προκειμένου να αντιμετωπιστούν δυσκολίες που 
θα προέκυπταν από την δημιουργία της κοινής αγοράς [69], 

Μια τέτοια όμως πιθανότητα,συνέχισε το Οικαστήριο,θα ξεπερνούσε 
οποσδήποτε τα όρια που ετίθεντο στις εξουσίες αναθεώρησης απο το άρθρο 95 
συνθ. ΕΚΑΧ. Επίσης ο περιορισμός ισχύος της προτεινομένης τροποποίησης 
μέχρι τις 10 Φεβρουαρίου 1963,δεν ήταν σύμφωνος με την δομή της 
Συνθήκης,οι συντάκτες της οποίας ενδιαφερόταν νσ διακρίνουν προσεκτικά 
τις θετικές διατάξεις, οι οποίες εσκοπεύετα να ισχύσουν για πενήντα 
χρόνια,απο τις μεταβατικές διατάξεις [703-

Κατ' ακολουθίαν το Οικαστήριο θεώρησε οτι η προταθείσα τροποποίηση 
δεν παρουσίαζε τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα μιας τροποποίησης όπως αυτή 
προβλεπόταν απο το άρθρο 95 συνθ. ΕΚΑΧ αλλά αντιθέτως προσιδίαζε προς 
μια παράταση της ισχύος της Σύμβασης Μεταβατικών Ωιαταξεων [71]. 
Επιφυλάξεις επίσης διατύπωσε το Οικαστήριο και σε σχέση με την παροχή μή 
επιστρεπτέων ενισχύσεων των οποίων το ύψος ήταν απεριόριστο[723 

Εε σχέση με την πιθανή παραβίαση των βασικών άρθρων της 
Συνθήκης,ήτοι των άρθρων 2,3 και 4,το Οικαστήριο αφού έκανε την 
διαπίστωση οτι η προτεινόμενη τροποποίηση αφορούσε μόνο τον άνθρακα 
αποφάνθηκε οτι αν και η ανάγκη για μια τροποποίηση γινόταν μόνο αισθητή 
στην βιομηχανία άνθρακα , αυτό το γεγονός δεν αποτελούσε ένα βάσιμο λόγο 
για να περιοριστεί η τροποποίηση μόνο στις βιομηχανίες που απειλούντο 
άμεσα,ενώ οι κανόνες για την άσκηση των εξουσιών,που εδίδοντο απο το νέο 
άρθρο 56, ετροποποιούντο στην ολότητα τους. [733 

Για τον λόγο αυτό συνέχισε το Οικαστήριο στην γνωμοδότηση του 
ήταν αντίθετο προς τα προαναφερθέντα άρθρα και ιδίως το άρθρο 4, 
να προτείνεται μιά τροποποίηση αναφορικά με την βιομηχανία 
άνθρακα, αφήνοντας ταυτόχρονα τις βιομηχανίες σιδήρου και χάλυβα σε μια 
κατάσταση αβεβαιότητας αναφορικά με την θέση τους σε περίπτωση που θα 
πληρούσαν τις προϋποθέσεις που ετίθεντο απο το νέο άρθρο 56 » [74] 

Τέλος το Οικαστήριο λόγω του περιορισμένου χρονικού διαστήματος που 
προβλεπόταν να εφαρμοστεί η προτεινόμενη τροποποίηση έκρινε οτι σε 
περίπτωση που θα απαιτείτο νέα χρονική επέκταση της εφαρμογής ταυ η 
Ανωτάτη Αρχή 8α ήταν υποχρεωμένη περιοδικά να ζητά την σύμφωνη γνώμη του 
Συμβουλίου και της .Συνέλευσης με αποτέλεσμα να αδυνατίζει π ελευθερία 
δράσης και εκτίμησης, Γ753,που διέθετε. 

°ς εκ τούτου θα ανατρεπόταν η Θεσμική ισορροπία την οποία προέβλεπε 
η Συνθήκη. [763 

Βάσε ι,λοιπόν,όλων των παραπάνω σκέψεων το Οικαστήριο εξέδωσε 
αρνητική γνωμοδότηση διότι η προταθείσα τροποποίηση δεν ήταν σύμφωνη με 
τις διατάξεις της τρίτης και τέταρτης παραγράφου του άρθρου 95 συνθ, ΕΚΑΧ 
καθ' όσον: 

<α) . Η εφαρμιογή της περιοριζόταν στην βιομηχανία άνθρακα» 
(β). Ισχυε μόνο μέχρι τις ΙΟ Φεβρουαρίου Ì963 
(γ). Οι προϋποθέσεις για την εφαρμογή του προταθέντος άρθρου ήταν παλϋ 

πλατιές σε έκταση " [77] 
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4-2.2. ΓΝ9Μ000ΤΗΣΗ 1/60 

Στις 4 Φεβρουαρίου i960 η Ανωτάτη Αρχή κ'αι το Ειδικό Συμβούλιο 
επανήλθαν επι του θέματος υποβάλλοντας στο Οικαστήριο νέα πρόταση 
τροποποίησης του άρθρου 56 συνθ. ΕΚΑΧ. 

Αυτή τη - φορά η επαναδιατύπωαη του άρθρου 56 ελάμβανε 
υπόψη της τις διαφορετικές παρατηρήσεις που εκφράστηκαν ano το Οικαστήριο 
στη Γνωμοδότηση του της 17ης Οεκεμβρίου 1959 [78]. 

Η Ανωτάτη Αρχή και το Συμβούλιο ano κοινού είχαν 
εξασφαλίσει ότι οι διατάξεις σχετικά με τα μέτρα αναπροσαρμογής θα 
εφαρμοζόταν τόσο στις βιομηχανίες άνθρακα όσο και στις βιομηχανίες 
χάλυβα [79], 

Επειδή δε το Οικαστήριο άσκησε κριτική στον περιορισμένο χρόνο 
εφαρμογής της προταθείσης τροποποίησης η Ανωτάτη Αρχή και το Συμβούλιο 
δεν επανέλαβαν αυτό τον περιορισμό [SO] . 

Τέλος εφόσον το Οικαστήριο είχε θεωρήσει οχ ι η διατύπωση των 
προϋποθέσεων της προταθείσης τροποποίησης ήταν αρκετά πλατιά σε έκταση με 
αποτέλεσμα να μπορούσε να χρησιμοποιηθεί προς αντιμετώπιση και των 
αποτελεσμάτων που προερχόταν ano την λειτουργία της κοινής αγοράς η 
Ανωτάτη Αρχή και το Συμβούλιο όρισαν ρητά ότι οι νέες διατάξεις θα 
εφαρμοζόταν μόνο στις συνέπειες των θεμελιωδών αλλαγών στις συνθήκες 
αγοράς που δεν συνδέοντο άμεσα με την δημιουργία της κοινής αγοράς [81] 

Ακολούθως η κοινή αίτηση περιελάμβανε σε παράρτημα τις 
διαφορετικές εκτιμήσεις και απόψεις της Ομοσπονδιακής Οημακρατίας της 
Γερμανίας η οποία μειοψήφισε για δεύτερη φορά. 

Η Ο.Ü.Γερμανία ισχυρίστηκε ότι σύμφωνα με το άρθρο 
95 συνθ. ΕΚΑΧ μόνο οι διατάξεις που αφορούσαν την ενάσκηση ,[82],ήδη 
υφισταμένων εξουσιών μπορούσαν να τροποποιηθούν. Επειδή δε μέχρι την 
στιγμή εκείνη η Ανώτατη Αρχή δεν είχε εξουσίες αναφορικά με την κατάσταση 
που προβλεπόταν στο σχέδιο του άρθρου 56α συνθ. ΕΚΑΧ οι εν λόγω διατάξεις 
δεν μπορούσαν να τρόποιηθσύν [83]. 

Υπήρχαν αρκετοί λόγοι ,συνέχισε η Γερμανική πλευρά για τον 
περιορισμό της βοήθειας αναπροσαρμογής μετά το τέλος της μεταβατικής 
περιόδου μόνα σε αλλαγές που προερχόταν ΠΪΤΟ τεχνικές αιτίες; καθ* όσον π 
εξουσία να δίδεται τέτοια βοήθεια αποτελούσε επιπλέον ένα π ε ρ ι ο ρ ι — 
σ μ ό των ε ξ ο υ σ ι ώ ν που επιφυλάχθηκαν υπέρ των κρατών—μελών σε 
κ ο ι ν ω ν ι κ ά Β έ \Λ α χ α. {_ 84 ] 

Ενας ano αυτούς ήταν το γεγονός οτι το άρθρο 56 της Συνθήκης 
σχετιζόταν άμεσα με το άρθρο 46 παρ.3 & 4 συνθ. ΕΚΑΧ το δε άρθρο 23 ΣΜΟ 
ήταν επίσης στενά συνδεδεμένο με άλλες διατάξεις της Συνθήκης. 

Σκοπός του άρθρου αυτού,[85], επεσήμανε η O.Ü. Γερμανίας ήταν να 
απαλύνει τις κ ο ι ν ω ν ι κ έ ς σ υ ν έ π ε ι ε ς, που επέφερε η 
κατάργηση των εθνικών αγορών μέσω των περιορισμών του ανταγωνισμού και 
των προστατευτικών μηχανισμών και για τον λόγο αυτό η χορήγηση τέτοιας 
βοήθειας ήταν περιορισμένη σε μία μεταβατική περίοδο. Αυτή η στενή σχέση 
με àλΛεç διατάξεις της Συνθήκης δεν υφίστατσ όμως όσον αφορούσε την 
βοήθεια που προβλεπόταν από το σχέδιο του άρθρου 56α " [86] 
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Επίσης οι προϋποθέσεις εφαρμογής τόσον του άρθρου 56 συνθ. ΕΚΑΧ 
όσον και του άρθρου 23 ΣΜΟ αναφερόταν σε καταστάσεις εντός της ακτίνας 
δράσεως της Συνθήκης, της ΕΚΑΧ. 

fino την άλλη πλευρά οι διατάζεις του άρθρου 56α θα επέτρεπαν επίσης 
η Βοήθεια αναπροσαρμογής να χορηγηθεί σε περιπτώσεις αλλαγών οφειλομένων 
σε αιτίες εξωτερικές προς την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ανθρακα και Χάλυβα [87] 

Κατ' ακολουθίαν η τροποποιητική πρόταση δεν μετέβαλε απλώς τους 
όρους ενάσκησης μιας απο τις εξουσίες της Ανωτάτης Αρχής αλλά αντίθετα 
έθετε νέες προϋποθέσεις υπο τις οποίες η Ανωτάτη Αρχή μπορούσε να 
αναλάβει δράση. [88] 

Επομένως παρατήρησε η Ομοσπονδιακή Κυβέρνηση . ο καθορισμός 
νέων συνθηκών υπο τις οποίες συγκεκριμιένες εξουσίες μπορούσαν να 
ενασκηθούν δεν τροποποιούσε τους κανόνες για την ενάσκηση μιας δεδομένης 
εξουσίας αλλά δημιουργούσε εντελώς νέες εξουσίες. £89] 

Και η Γερμανική πλευρά κατέληξε οτι η δημιουργία νέων 
εξουσιών χάριν της Ανωτάτης Αρχής δεν ήταν δυνατόν να γίνει μέσω της 
τρίτης παραγράφου του άρθρου 95 συνθ. ΕΚΑΧ καθόσον δεν ήταν 
πρόθεση των συμβαλλομένων μερών να επιτρέψουν τέτοια επέκταση των 
εξουσιών της Ανωτάτης Αρχής μέσω μιας μικρής αναθεώρησης της Συνθήκης 
κατ' άρθρον 95παρ.3,συνεπαγόμενη ανυπολόγιστης σημασίας οικονομικές 
συνέπειες. [90] 

Η δεύτερη αντίρρηση της Ο.Ο.Γερμανίας αφορούσε τα όρια των 
εξουσιών που θα μπορούσαν να μεταβιβαστούν στην Ανωτάτη Αρχή. 

Κατά την γνώμη της τα συμβαλλόμενα μέρη είχαν περιορίσει την 
χορήγηση της βοήθειας αναπροσαρμογής και των μετατρέψιμων πιστώσεων σε 
δύο ειδικές περιπτώσεις. Γ_9ϋ ] 
Η προβλεπόμενη μ ε τ α φ ο ρ ά ε ξ ο υ σ ι ώ ν στην Ανώτατη Αρχή [92] 
έπρεπε να Λάβει μιά στενή ερμηνεία λόγω ακριβώς της νομικής φύσης της 
Συνθήκης. [93] διότι διαφορετικά η μεταβίβαση και άλλων εξουσιών στην 
Ανωτάτη Αρχή προκειμένου να χορηγεί βοήθειες αναπροσαρμογής και σε άλλες 
περιπτώσεις θα ανέτρεπε τη σχέση μεταξύ τον εξουσιών της Ανωτάτης Αρχής 
και των εξουσιών των άλλων θεσμικών οργάνων της Κοινότητας όπως επίσης 
και των κρατών—μελών. Επομένως συνέχισε η 0.0. Γερμανίας δεν θα έπρεπε 
να επιδιώκεται η μεταβίβαση εξουσιών μέσω μιας μικρής αναθεώρησης της 

Συνθήκη £94J. 

Στην παρούσα περίπτωση κατέληξε μόνο η χρήση του άρθρου 
96 συνθ. ΕΚΑΧ ήταν ενδεδειγμένη. 

Η τρίτη Γερμανική αντίρρηση αφορούσε τσ γεγονός οτι σι νέες uno 

μεταβίβαση εξουσίες της Ανωτάτης Αρχής θα οδηγούσαν αναγκαστικά σε μια 

σημαντική αύξηση των εισφορών τις οποίες οι βιομηχανίες άνθρακα και 
χάλυβα θα υποχρεαύντο να πληρώσουν,αφού προβλεπόταν οτι οι νέες 

εξουσίες θα διαρκούσαν καθ' όλο το διάστημα εφαρμογής της Συνθήκης." [95] 
Ετσι οι ισχύουσες εισφορές που αντιστοιχούσαν στο 0,35*/ της αξίας 

της παραγωγής θα τριπλασιαζόταν φθάνοντας στο i'/,ενο δεν αποκλειόταν και 

περαιτέρω αύξηση τους μετά απο εξουσιοδότηση του Συμβουλίου ενεργούντος 

με πλειοψηφία 2/3 _ 

Σε μιά φάση που μειωνόταν η παραγωγή, συνέχισε η Γερμανική 

πλευρό; .μέτρα αναπροσαρμογής σύμφωνα με χο άρθρο 56α, μας L με τον 



περιορισμό της παραγωγής είχαν, εξ' αιτίας των εισφορών,περισσότερο 
αισθητές επιπτώσεις στην εναπομένουσα παραγωγή. Επιπροσθέτως οι 
εξωτερικές επιδράσεις, καθιστούσαν τις ευκαιρίες για ανταγωνισμό ακόμη 
πιό δύσκολες,ιδίως στην Βιομηχανία χάλυβα. [963 

Οι παραπάνω επιπτώσεις εργόταιν σε αντίθεση με τις διατάξεις του 
άρθρου 3 παρ. δ της Συνθήκης,η οποία προέβλεπε ότι τα όργανα της 
Κοινότητας θα εξασφάλιζαν την διατήρηση συνθηκών που θα ψνΒάρρνναν τις 
επιχειρήσεις να αυξήσουν και να Βελτιώσουν το παραγωγικό τους 
δυναμικό.[97] 

Το Οικαστήριο στην γνωμοδότηση του 1/60,παυ εκδόθηκε στις 4 
Μαρτίου 1960,αφού εξέτασε την νέα τροποποιητική πρόταση της Ανωτάτης 
Αρχής και του Ειδικού Συμβουλίου κατέληξε στο συμπέρασμα οτι οι 
αντιρρήσεις και επιφυλάξεις που διατυπώθηκαν στην Γνωμοδότηση της 
17—12—1959 ικανοποιήθηκαν σπο πάσης πλευράς. [983 ' 

Οεν περιορίστηκε όμως, όπως θα μπορούσε, στην εξέταση του 
περιεχομένου της νέας τροποποιητικής πρότασης,αλλά αφιέρωσε αρκετές 
σκέψεις στις αντιρρήσεις της Γερμανικής πλευράς που περιείχε το 
παράρτημα που είχε επισυναφθεί στην νέα αίτηση. 

Αφού διαπίστωσε οτι ο πρώτος ισχυρισμός του παραρτήματος[993 
ουσιαστικά έβαλε κατά της προγενέστερης γνωμοδότησης του,[1003 η οποία 
έκρινε οτι η τροποποιητική πρόταση επέκτασης των ουσιαστικών όρων για 
την εφαρμογή του άρθρου 56 συνθ. ΕΚΑΧ έπρεπε να θεωρηθεί ως τροποποίηση 
των κανόνων περί ασκήσεως των εξουσιών που είχαν απονεμηθεί στην Ανώτατη 
Αρχή, [103, εξέτασε την Γερμανική αντίρρηση που θεωρούσε την σχεδιαζόμενη 
επέκταση ως απονομή καινούργιας εξουσίας,η οποία θα ήταν αναμφίβολα 

αντίθετη προς το άρθρο 94. [1023 

Κατά την γνώμη του Οικσστηρίου,η Γερμανική θέση είχε σαν συνέπεια 

στην πράξη το άρθρο 95 συνθ. ΕΚΑΧ να μπορούσε να χρησιμοποιηθεί μόνο για 

την τροποποίηση διαδικαστικών κανόνων και διατυπώσεων,προς τους οποίους 

θα συμμορφωνόταν η Ανωτάτη Αρχή κατά την ενάσκηση των εξουσιών της [1033 

Ηιά τέτοια όμως ερμηνεία της φράσης κανόνες για την 

ενάσκηση εξουσιών συνέχισε το ÛEK περιόριζε την έκταση της 

τροποποίησης της Συνθήκης σε τόσο στενά όρια, ώστε δεν ήταν δυνατόν να 

γίνει κατανοητό πως οι συντάκτες της θα μπορούσαν να θεωρήσουν την 

προβλεπόμενη ππα το όρθρο 95 διαδικασία σαν ένα κατάλληλα μέσο που 

επέτρεπε στην Κοινότητα να αντιμετωπίζει θεμελιώδεις οικονομικές και 

τεχνικές αλλαγές [1043-

Εξάλλου το Οικαστήριο ερμήνευσε ότι το προαναφερθέν κείμενο του άρθρου 

95, σήμαινε ότι τροποποιήσεις μπορούσαν να γίνουν επίσης στον ορισμό 

των όρων, άσκησης των απονεμηθεισών εξουσιών. [1053 

Περαιτέρω το Οικαστήριο απέρριψε τον Γερμανικό ισχυρισμό οτι οι 

εξουσίες της Ανωτάτης Αρχής,που προέβλεπε το άρθρο 56 έπρεπε να 

ερμηνεύονται στενά και ότι αποτελούσαν σχεδόν εξαίρεση,διότι το εν λόγω 

άρθρο αποτελούσε συμπλήρωμα του όρθρου 46 και αυτό αποδείκνυε οτι οι 

συντάκτες της Συνθήκης ήθελαν να προβλέψουν "την ενίσχυση αναπροσαρμογής" 

μόνο σε καταστάσεις εντός της ακτίνας δράσεως της Συνθήκης. [1063 

Εν προκειμένω αφού κατ
1
 αρχάς δέχθηκε ότι η Συνθήκη απένεμε 
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πράγματι ρητά στην Ανωτάτη Αρχή εξουσία περί αναπροσαρμογής , [1073,στις 
περιπτώσεις των άρθρων 56 συνθ. ΕΚΑΧ και 23 ΣΜΟ αποφάνθηκε στην συνέχεια 
ότι ήταν γεγονός οτι η Συνθήκη δεν απένεμε. ρητό στην Ανωτάτη 
Αρχή εξουσία όσον αφορούσε την αναπροσαρμογή εαν προέκυπταν νέες 
οικονομικές συνθήκες που θα είχαν ως αποτέλεσμα την διατάραξη της δομής 
της Κοινής Αγοράς σε ένα κοινοτικό προιόν.Ομως έρεισμα για την 
τροποποίηση προβλέφθηκε στο άρθρο 95 παρ.3 ακριβώς προς αντιμετώπιση 
θεμελιωδών οικονομικών ή τεχνικών μεταβολών που επηρέαζαν άμεσα την 
κοινή αγορά άνθρακα και χάλυβα. [108] 

Κατ* ακολουθία η εισαγωγή νέων όρων αναφορικά με την ενάσκηση 
εξουσίας που αφορούσε την αναπροσαρμογή σε περιπτώσεις άλλες απο αυτές 
που προέβλεπε το άρθρο 56 συνθ. ΕΚΑΧ δεν συνιστούσε χορήγηση καινούργιας 
εξουσίας,αλλά μόνο προσαρμογή των κανόνων για την άσκηση εξουσίας που 
είχε ήδη απονεμηθεί στην Ανωτάτη Αρχή. [109] 

Ευνεπώς κατέληξε το Οικαστήριο,το γεγονός οτι οι νέοι όροι της πρό
τασης δεν μπορούσαν να συνδεθούν με τις εξουσίες που είχαν απονεμηθεί 
με το άρθρο 56 στην Ανωτάτη Αρχή δεν αποτελούσε εμπόδιο για την 
προτεινομένη τροποποίηση,δ ιστ ι σκοπός της τροποποιήσεως αυτής ήταν 
ακριβώς η αντιμετώπιση των συνεπειών μιας θεμελιώδους μεταβολής,η οποία 
δεν προβλέφθηκε κατά τη σύνταξη της Συνθήκης και εμφανίσθηκε μόλις εκ 
των υστέρων. [110] 

Αναφορικά με την δεύτερη Γερμανική αντίρρηση,το Οικαστήριο κατ* 
αργά<^ παρατήρησε ότι το άρθρο 95 αναφερόταν μόνο στη σχέση μεταξύ των 
εξουσιών της Κοινότητας και των κρατών μελών. 

Στη συνεχεία παρατήρησε ότι έπρεπε να γίνει δεκτό [ill] ότι, από το 
άρθρο 95 παρ.3 προέκυπτε ότι δεν μπορούσε να γίνει επίκληση της εν λόγω 
διάταξης για να τροποποιηθεί η σχέση μεταξύ των εξουσιών της Κοινότητας 
και των κρατών—μελών όπως αυτή είχε καθορισθεί από την Συνθήκη .[1123 

Παρά χοϋχα όμως, σημείωσε το Οικαστήριο, υπενθυμίζοντας και 
στην Γνωμοδότηση 1/59, δεν υπήρχε εν προκειμένω θέμια μεταβίβασης 
εξουσιών,διότι η προταθείσα τροποποίηση δεν περιόριζε κατ' ουδένα τρόπο 
τις εξουσίες των κρατών—μελών.[113] 

Σχετικά με την τρίτη Γερμανική αντίρρηση το Οικαστήριο,αφού 
παρατήρησε οτι πράγματι η εξουσία της Ανωτάτης Αρχήο αναφορικά με την 
επιβολή εισφορών περιοριζόταν στις περιπτώσεις Γιου ανέφερε: το άρθρα 50 
συνθ. ΕΚΑΧ,μεταξύ των οποίων περιλαμβανόταν και το άρθρο 56 συνθ. 
ΕΚΑΧ,επεσήμανε οτι παρά ταύτα η προταθείσα τρσπαίηση δεν αποτελούσε 
χορήγηση νέας εξουσίας στα πλαίσια του άρθρου 50 συνθ. ΕΚΑΧ,διότι σύμφωνα 
με τις προηγούμενες σκέψειο- του δεν συνεπαγόταν την απονομή οποιασδήποτε 
νέας εξουσίας .[ 114.] 

Οοθέντσς δε ,συνέχισε το Οικαστήριο, ότι η νέα πρόταση είχε 
λάβει υπ' άψη της την εισήγηση του Οικαστηρίου που προέβλεπε μόνα 
εξουσία και όχι υποχρέωση της Ανωτάτης Αοχήο προς παρέμβαση,δεν 
υπήρχε κανένας φόβος ενδεχόμενης σύγκρουσης με την έννοια και την έκταση 
εφαρμογής του άρθρου 50 παο.2 [115] 

Και το ÜEK κατέληξε ότι τέλοο η εκτίμηση οποιουδήποτε μειονεκτήματος μιας 
ενδεχόμενης.; αλλά οχ ι αναπόφευκτης αύξησης του συντελεστή της εισφοράς 
ήταν πολιτικό και οχ ι νομικό θέμα». [116] 



I 

Επομένως δεν μπορούσε να γίνει δεκτό ότι η προτε ινόμιενη τροποποίηση ήταν 
αντίθετη με το άρθρο 3 εδ.<δ>,διότι παρότι ήταν ενδεχόμενο να επιφέρει 
αύξηση του ποσού της εισφοράς, απέβλεπε στην βελτίωση της 
ορθολσγικοπσϊησης της αγοράς: που υπαγόρευαν οι μεταβολές, ο ι οποίες, είχαν 
συμβεί στις οικονομικές συνθήκες. [117] 

Βάσει λοιπόν όλον των παραπάνω σκέψεων,το Οικαστήριο απέρριψε όλες 
τις Γερμανικές αντιρρήσεις και κατέληξε οτι η εκ νέου προταθείσα 
τροποποίηση ήταν σύμφωνη με τις διατάξεις του άρθρου 95 παρ.3 & . 4- συνθ. 
ΕΚΑΧ. 

4.2.3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Μετά την παραπάνω λεπτομερή παράθεση τόσο της νομολογίας του 
Οικαστηρίου,όσο και των θέσεων της Ανωτάτης Αρχής,του Συμβουλίου και της 
Ομοσπονδιακής Οημοκρστίας της Γερμανίας, θα μπορούσαμε να καταλήξουμιε στα 
παρακάτω συμπεράσματα.Ε 118] 
1. Ano την νομολογία του Οικαστηρίου και ιδίως απο την πρώτη γνωμοδότηση 
του,έγινε σαφές οτι το Οικαστήριο ενδιαφέρθηκε κατ' αρχάς να διασφαλίσει 
την ομαλή λειτουργία της Κοινής Αγοράς. 

Η γνωμοδότηση του εκδόθηκε μόλις δύο μήνες πριν απο το τέλος της 
μεταβατικής περιόδου και την έναρξη της ανεπιφύλακτης λειτουργίας της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ανθρακα και Χάλυβα. 

Για τον λόγο αυτό το Οικαστήριο στάθηκε αντίθετο σε κάθε προσπάθεια 
της Ανωτάτης Αρχής και του Συμβουλίου να επιμηκύνουν , μέσω της 
διαδικασίας της μικρής αναθεώρησης,την χρονική διάρκεια εφαρμογής της 
μεταβατικής περιόδου. 

Κάτι τέτοιο θα μπορούσαν τα συμβαλόμενα μέρη να το πράξουν μέσω ταυ 
άρθρου 96 συνθ. ΕΚΑΧ,γεγονός που θα είχε σαν συνέπεια την ενεργό 
συμμετοχή όλων των κρατών μελών δια των κυβερνήσεων τους και των εθνικών 
τους κοινοβουλίων,της Ανωτάτης Αρχής και του Συμβουλίου. 

Ταυτόχρονα σ διάλογος θα πτσν πιο ουσιαστικός και τ\ συναίνεση πια 
πλατIG„L1Ì9J 

Μισ έμμεση παράταση της μεταβατικής περιόδου εκτός του οτι 
αποτελούσε πολιτικό πλήγμα για την ιδέα της Ευρωπαϊκής ενοπσίησης,θα 
είχε και σημαντικές οικονομικές επιπτώσεις. 

θα στρέβλωνε την ομαλή λειτουργία των δυνάμεων της αγοράς και του 
ανταγωνισμού στα πλαίσια της Κοινότητας,όπως είχαν καθοριστεί απο την 
Συνθήκη και θα επέτρεπε την τεχνητή διατήρηση των μη — βιώσιμων 
βιομηχανιών άνθρακα των διαφόρων κοστών μελών. 

Αυτό αποτελούσε ανατροπή της βασικής ιδέας και του σκοπού ίδρυσης 
της κοινής αγοράς,η οποία ήταν η σταδιακή εξαφάνιση μέσω της Λειτουργίας 
του ανταγωνισμού,των διαφόρων αντιπαραγωγικών βιομηχανιών άνθρακα-Ε 119α] 

Ταυτόχρονα θα δημιουργούσε έντονα αντικίνητρα προς τις υπόλοιπες 
βιώσιμες επιχειρήσεις άνθρακα να εκσυγχρονισθούν και να προσαρμοστούν 
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προς τις ανάγκες μιας μεγάλης ενιαίας Ευρωπαϊκής αγοράς άνθρακα. 
Η διατήρηση της μεταβατικής περιόδου για τρία χρόνια επιπλέον όπως 

ουσιαστικά πρότειναν η Ανωτάτη Ορχή και το Συμβούλιο θα συνέβαλλε στην 
τεχνίτη μετάγγιση πιστώσεων και οικονομικών ενισχύσεων προς επιχειρήσεις 
αναμφίβολου οικονομικής και παραγωγικής άξιας. Περαιτέρω θα συνέβαλε, 
ουσιαστικά, στην διατήρηση της καρτελοποίησης της βιομηχανίας άνθρακα η 
οποία προϋπήρχε απο τις αρχές του εικοστού αιώνα. 

Το Οικαστήρισ επίσης δεν φάνηκε διατεθειμένο να επιτρέψει το 
"ατιμώρητο" απο οικονομικής πλευράς,των διαφόρων επιχειρήσεων οι οποίες 
δεν φρόντισαν κατά την διάρκεια της μεταβατικής περιόδου να 
εκσυγχρονιστούν με την εισαγωγή νέας τεχνολογίας και νέων μεθόδων 
διοίκησης,να ορθολογικοποιήσουν την παραγωγή τους και να γίνουν παραγω
γικές, προκε ιμένου να μπορέσουν να ανταποκριθούν στις νέες απαιτήσεις 
ανταγωνισμιαύ που συνεπαγόταν η λειτουργία της κοινής αγοράς άνθρακα. 

Για τον λόγο αυτό,το Οικαστήριο διακήρυξε οτι χρονική επέκταση των 
διατάξεων που αφορούσαν την ΣΜΟ δεν ήταν νόμιμη υπό το φώς ταυ άρθρου 95 
συνθ. ΕΚΟΧ. Με το ίδιο σκεπτικό απέρριψε τόσο την περιορισμένη χρονική 
διάρκεια της προτεινόμενης τροποποίησης,όσο και ένα απο τους δύο λόγους 
που προέβαλλαν τα κοινοτικά όργανα για να νομιμοποιήσουν την υποβληθείσα 
τροποποιητική τους πρόταση.[120] 

2. Αφού εξασφάλισε κατ' αρχάς το Οικαστήοιο,οτι δεν θα μπορούσε με 
κανένα νόμιμο τρόπο να επεκταθεί η χρονική ισχύ της μεταβατικής 
περιόδου,διατύπωσε την αντίρρηση οτι οι προϋποθέσεις εφαρμογής του 
προταθέντος άρθρου ήταν πολύ πλατιές σε έκταση. 

Και αυτό το έπραξε διότι ήθελε να διασφαλίσει οτ ι το προτεινόμενο 
άρθρο 56 παρ.2 συνθ. ΕΚΆΧ δεν θα αποτελούσε στο διηνεκές, μέσο προς 
ενίσχυση των διαφόρων επιχειρήσεων οι οποίες έχοντας εξασφαλίσει την 
βιωσιμότητα τους κατά την διάρκεια της μεταβατικής περιόδου και τα πρώτα 
χρόνια λειτουργίας της κοινής αγοράς,θα αντιμετώπιζαν στην πορεία νέα 
οικονομικά προβλήματα λόγω ακριβώς της δημιουργίας και της λειτουργίας 
της κοινής αγοράς. 

Στην ουσία ήθελε να πποκλει.οει για τους ίδιους λόγους που αναφέραμε 
παραπάνω κάθε περίπτώση επιβίωσης επιδοτούμενων βιομηχανιών άνθρακα,οι 
οποίες είχαν αποδειχθεί ανίκανες κατά τα πρώτα χρόνια Λειτουργίας της 
κοινής αγοράς, να αξιοποιήσουν παραγωγικά τ ι ς ο ι κ σ ν ο μ ί ε ς κ λ ί 
μ α κ α ς που είχε δημιουργήσει η EKAX.C12Ì3. 

Η λειτουργία των παραπάνω επιχειρήσεων θα συνεπαγόταν υψηλότατο 
οικονομικό βάρος,θα αύξανε το κόστος παραγωγής θα καθιστούσε μη 
ανταγωνιστική την κοινοτική βιομηχανία χάλυβα και θα την καθιστούσε 
ευάλωτη σε μια ενδεχόμενη οικονομική κρίση. [121α]. 

3. Την παραπάνω αντίρρηση του Ο ικαστηρίου,θα πρέπει επίσης να την 
αποδοσουμε και στην άρνηση του να δοθεί η δυνατότητα να χρηματοδοτηθούν 
με μη — επιστρεπτέες οικονομικές εν ισχύσειο οι διάφορες επιχειρήσεις 

προκειμένου να κσταβάλλουν τους μισθούς στους εργαζομένους τους-
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Πράγματι,σύμφωνα με όσα αναλύσαμε παραπάνω,στις προτεινόμενες 
ρυθμίσεις του άρθρου 56 συνθ. ΕΚΑΧ,περιλάμβανα ταν και η καταβολή μη 
επιστρεπτέων ενισχύσεων σε επιχειρήσεις προκειμιέναυ να δυνηθούν αυτές 
να συνεχίσουν να καταβάλλουν αμοιβές στο προσωπικό τους σε περίπτωση 
προσωρινής θέσεως τους σε αργία,η οποία οφειλόταν στην αλλαγή δραστήριο 
τητας των επιχειρήσεων. 

Οι προϋποθέσεις λήψης των παραπάνω μη—επιστρεπτέων ενισχύσεων δεν 
αποσυνδεόταν ρητά απ' αυτή καθ'αυτή την δημιουργία της κοινής αγοράς. 

Αυτό θα είχε σαν αποτέλεσμα οι διάφορες επιχειρήσεις να θέσουν σε 
διαθεσιμότητα μεγάλο μέρος του εργατικού τους δυναμικού και ταυτόχρονα 
να απαλλαγούν ουσιαστικά απο την πληρωμή των αμοιβών τους, C1223, 
προκειμένου να μπορέσουν να αντιμετωπίσουν τα οικονομικά προβλήματα 
που συνεπαγόταν αυτή καθ' αυτή η δημιουργία της κοινής αγοράς άνθρακα 
και χάλυβα. 

Με τον τρόπο αυτό θα μπορούσαν οι διάφορες κοινοτικές επιχειρήσεις 
με τεχνητό τρόπο να μειώσουν σημαντικά το κόστος προσωπικού' και κατ' 
επέκταση και το κόστος παραγωγή τους, να κατανήμουν πιο ορθολογικά την 
παραγωγή του και να καταστούν ανταγωνιστικότερες. 

Η ορθολογικοποίηση όμως αυτή της παραγωγής τους,που βασίζεται στην 
παραπάνω μειωμένη σύνθεση ταυ κόστους δεν απορρέει απο την 
απόδοση,ήτοι απο τους φυσικούς και τεχνικούς όρους που προσιδιάζουν στους 
ποικίλους παραγωγούς C123] 

Αντίθετα στηρίζεται σε ενισχύσεις,οι οποίες σύμφωνα με το άρθρο 4 
της Συνθήκης,θεωρούνται οτι δεν συμβιβάζονται με την κοινή αγορά άνθρακα 
και χάλυβα. 

Μια άλλη συνέπεια της προτεινόμενης εν λόγω τροποποίησης θα ήταν η 
άνιση μείωση του κόστους προσωπικού μεταξύ των επιχειρήσεων των διαφόρων 
κρστών-μελών, καθώς,όπως έχει ήδη προαναφερθεί τα ύιμος της αμαιβής ταυ 
υπο διαθεσιμότητα εργατικού δυναμικού καθορίζεται απο τις διάφορες 
εθνικές νομοθεσίες αι οποίες ρυθμ(ίζουν το ζήτημα με διαφορετικό τρόπο. 

Κατ' ακολουθίαν το Οικαστήριο με την απορριπτική γνωμοδότηση του 
1/59,οχ ι μόνο απέκλεισε κάθε περίπτωση καθαρισμού του κόστους παραγωγής 
μέσω διαφόρων ενισχύσεων,αλλά ταυτόχρονα έδειξε την προτίμηση του στην 
υιοθέτηση ρυθμίσεων οι οποίες: Θα ήταν ενιαίες για όλες τις κοινοτικές 
επιχειρηθείς και δεν θα εξαρτότσν απο τις διάφορες εθνικές νομοθεσίες. 

4- Το Οικαστήριο με την πρώτη γνωμοδότηση ταυ,στάθηκε με αποφασιστικό 
τρόπο αντίθετο σε οποιαδήποτε διαφορετική μεταχείρηση μεταξύ των 
επιχειρήσεων χάλυβα και άνθρακα. 

Με ταν τρόπο αυτό διατήρησε το ενιαίο των ρυθμίσεων της Συνθήκης 
αναφορικά και με τα δύο προϊόντα που καλύπτονται απ' αυτήν. 

Ταυτόχρονα έδεινε δείγματα γραφής της ωριμότητας και της 
διορατικότητας που χαρακτήριζαν τα μέλη του. 

Η αλλαγή των οικονομικών συνθηκών στη βιομηχανία άνθρακα και οι 
έντονες κοινωνικές και οικονομικές επιπτώσεις που είχε επιφέρει, σε 
συνδισσμιό με το γεγονός της μή πρόβλεψης τους απο τους ιδρυτές της 
Συνθήκης,αχ ι μόνο προβλημάτισαν θετικά το Οικαστήριο αλλά το ώθησαν 
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ταυτόχρονα σε επισημάνσεις σχετικά με την αντιμετώπιση ενδεχόμενων παρεμ
φερών περιπτώσεων που 8α αφορούσαν την βιομηχανία χάλυβα. 

5. Οιατήρησε τη θεσμική ισορροπία που προβλέπεται απο την Ευνθήκη μεταξύ 

αφ' ενός της Ανωτάτης Αρχής και αφ* ετέρου του Συμβουλίου και της 

Συνελεύσεως (νυν Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου). 

Με τον τρόπο αυτό ουσιαστικά προφύλαξε την Ανωτάτη Αρχή απο 

οποιαδήποτε ενδεχόμενη εξάρτηση της απο το Συμβούλιο και την Συνέλευση. 

Είναι αλήθεια οτι το περιορισμένο χρονικό διάστημα εφαρμογής της 

προτεινόμενης τροποποίησης πιθανόν να οδηγούσε σε περιορισμό των 

εξουσιών της Ανωτάτης Αρχής προς όφελος κυρίως του Συμιβουλίου. 

Αυτό ενδεχομένως να συνέβαινε σε περίπτωση που απαιτείτο νέα χρονική 

επέκταση εφαρμογής του άρθρου 56 συνθ. ΕΚΑΧ,η οποία θά ήταν εν προκειμένω 

εφικτή μόνο με νέα τροποποίηση της Συνθήκης κατ' άρθρο 95 συνθ. ΕΚΑΧ,και 

άρα μόνο μιε την σύμιφωνη γνώμη του Συμβουλίου. 

Κατ'αυτό τον τρόπο ενδεχομένως θα περιοριζόταν οι υπερεθνικές 

εξουσίες, που είχε η Ανωτάτη Αρχή εν προκειμένω, προς όφελος του 

Συμβουλίου. 

Προβληματισμένο το Οικαστήριο απο τις αντιρρήσεις της Ο.Ü.Γερμανίας 
σχετικά με την αναγκαιότητα λήψης κοινοτικών μέτρων για την αντιμετώπιση 

της κρίσης που είχε διαμορφωθεί στον χώρο των βιομηχανιών άνθρακα,ήθελε 

να αποκόψει κάθε δυνατότητα παρέμβασης των κρατών — μελών,μέσω του 

Συμιβουλίου, σε θέμιατα που η Συνθήκη είχε δώσει αρμοδιότητα στην Ανωτάτη 

Αρχή να χειρίζεται με γνώμιονα τα κοινά κοινοτικά συμφέροντα. 

Και επαληθεύτηκε ποάγμιατ ι η διορατικότητα του Οικαστηρίου τόσο μιε 

αφορμιή την στάση της Ο.Ο.Γερμιανίας στην γνωμοδότηση 1/60,όσο και μιε 

αφορμιή την στάση της Ολλανδίας στην υπόθεση 28/66. 

Τόσο στην γνωμοδότηση 1/59,όσο και κυρίως στην γνωμοδότηση 1/60,το 

Οικαστήριο διακήρυξε μιε πανηγυρικό τρόπο οτι η Κοινότητα δεν έχει σαν 

αποστολή την επίτευξη μιόνο συγκεκριμένων οικσνομιι κών σκοπών,όπως 

ουσιαστικά υποστήριζε η Ο.Ο.Γερμιανίσς ,σλλά αντίθετα συμιπερ ι λαμβάνε ι και 

κοινωνικούς σκοπούς. 

?1ε την θέση του αυτή το Οικαστήριο απέρριπτε κάθε μιορφή 

"κοιναγοριτ ισμιού" ., £ 1.24-] , και θεμιελίωνε τη Λειτουργία μιισς ο υ α ι σ σ τ ι — 

κ ή ς Κ Ο Ι Ν Ο Τ Η Τ Α Σ των συμιβαλλσμένων μερών. 

Κατά την γνώμίη του Οικαστηρίου,η Κοινότητα ήταν επιφορτ ισμιένη να 

συμβάλλει στην ανάπτυξη της απασχόλησης και στην ανύψωση του βιοτικού 

επιπέδου των πληθυσμιών των κρατών — μιελών της. C125] 

Προκειμένου να επιτύχει τους σκοπούς αυτούς μεταξύ άλλων ήταν 

αρμιόδια να λάβει μέτρα σχετικά μιε την αναπροσαρμογή. C126] . 

Η αρμοδιότητα αυτή προβλέπεται ρ η τ ά απο το άρθρο 56 της Συνθήκης 

και το άρθρο 23 ΣΜΩ. Τα άρθρα αυτά αποσκοπούσαν στην αντιμετώπιση των 

κοινωνικών συνεπειών novi επιφέρουν η εισαγωγή νέας τεχνολογίας και η 

δημιιουργία της Κοινής Αγοράς αντίστοιχα. 

Ταυτόχρονα η Συνθήκη δεν πσρείγε ρητή αρμιοδιότητα στην Κοινότητα 

νσ λάβει μέτρα σχετικά με την αναπροσαρμογή σε περίπτωση που θα 

προέκυπταν νέες οικσνσμιικές συνθήκες οι οποίες θσ είχαν σαν αποτέλεσμα 
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την διατάραξη της δομής της Κοινής Αγοράς. 
Ετσι το Οικαστήριο βρέθηκε στο εξής δίλημμα. 
Η θα δεχόταν οτι η Συνθήκη δεν παρείχε αρμοδιότητα στην Κοινότητα να 

λάβει μέτρα σχετικά με την αναπροσαρμογή στην προκειμένη περίπτωση π οτι 
της παρείχε μεν,αλλά με έ μ μ ε σ ο τ ρ ό π ο . 

Το πρόβλημα εν προκειμένω δεν ήταν στενά νομικό αλλά είχε 
ευρύτατες πολιτικές,οικονομικές,κοινωνικές και ιδεολογικές πτυχές. Η 
οποιαδήποτε νομική ερμηνεία την οποία ενδεχομένως θα υιοθετούσε το 
Οικαστήριο,οδηγούσε σε διαφορετικά αποτελέσματα. 

Ταυτόχρονα το πρόβλημα λόγω της φύσης του,για να αντιμετωπιστεί με 
σοβαρότητα, προϋπόθετε τουλάχιστον έμμεσα την ιεράρχιση των συγκεκριμένων 
πολιτικών επίλογων,την υιοθέτηση μιας σπο αυτές και ' την αντίστοιχη 
απόρριψη των υπολοίπων. 

Επειδή όμως η Συνθήκη δεν καθόριζε προτεραιότητες μεταξύ οικονομικών 
και κοινωνικών σκοπών,το Οικαστήριο διατηρούσε εν προκειμένω το προνόμιο 
να επιλέξει αναλόγως. 

Η επιλογή όμως αυτή δεν μπορούσε να γίνει αυθαίρετα,ούτε με πολιτικό 
τρόπο. Η μόνη θεμιτή διαδικασία ήταν η προσφυγή στην νομική ερμηνεία,μια 
ερμηνεία η οποία θα υιοθετούσε εκείνα τα θεωρητικά ερμηνευτικά μοντέλα 
που προσιδίαζαν περισσότερο στην φύση της Συνθήκης. 

Και τ ο Ο ι κ α σ τ ή ρ ι ο ε ν π ρ ο κ ε ι μ έ ν ω , α φ ο ύ α π έ ρ ρ ι ψ ε κ ά θ ε σ κ έ ψ η γ ι α 
σ υ σ τ α λ τ ι κ ή ε ρ μ η ν ε ί α τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς π ρ ο σ έ φ υ γ ε σ τ η ν 
δ ι α σ τ α λ τ ι κ ή μ έ θ ο δ ο κ α ι υ ι ο θ έ τ η σ ε τ η ν θ ε ω ρ ί α τ ω ν 
έ μ μ ε σ ω ν ε ξ ο υ σ ι ώ ν [ 1 2 6 1 . 

Την θεωρία που θεμελίωσε ο Αρχιδικαστής του Ανωτάτου Οικαστηρίσυ 

των Η.Π.ft.,John Marshal1,στην υπόθεση McCulloch ν Maryland το 1819.[127] 

" fie είναι ο σκοπός νόμιμος ", αποφάνθηκε εν προκειμένω τα Ανώτατο 

Οικαστήριο των Η.Π.ft. , "ας είναι εντός του αντικείμενου του 

Συντάγματος,και όλα τα μέσα που είναι προσήκοντα, τα οποία είναι τελείως 

προσαρμοσμένα στον σκοπό auxó^xa οποία δεν απαγορεύονται αλλά συμφωνούν 

με το γράμμα και το πνεύμα του Συντάγματος,ε ίναι συνταγματικά." [128] 

7. Το Οικαστήριο με την υιοθέτηση της θεωρέ ίας των εμιμέσων 

εξουσιών,κατοχύρωσε στα πλαίσια της Κοινότητας την πολιτική επιλογή 

σύμφωνα με την οποία τα κοινωνικά προβλήματα των διαφόρων χωρών μελών που 

είχαν προκληθεί ant? τους παραπάνω τρεις λόγους, Π129 3 , θα έπρεπε να 

αντιμετωπιστούν με ενιαίες κοινοτικές λύσεις. 

Αυτό σήμαινε οτι το βάρος της αναπροσαρμογής θα έφερε εν πρακειμιένω 

η Κοινότητα,η οποία δια της Ανωτάτηο Αρχής,θα καθόριζε τα αναγκαία προς 

λήψη μέτρα. 

Η Ο.Ü.Γερμανίσς αντίθετα θεωρούσε οτι τα κοινωνικά προβλήματα έπρεπε 
να αντιμετωπιστούν σε εθνικά πλαίσια με την λήψη διαφόρων μέτρων. 

Κατ' αυτό τον τρόπο τα βάρη της αναπροσαρμογής,εξ αιτίας της 

διατάραξης της δομής της αγοράς άνθρακα,θα τα έφερε κάθε συμβαλλόμενο 

μέρος χωριστά-

Στην ουσία η Γερμανία δεν «ραινόταν διατεθιμένη να συμιβάλλει στην 

χρηματοδότηση,είτε σαν χώρα,είτε μέσα τον επιχειρήσεων τππ,χον κοινοτικών 

μέτρων για την αναπροσαρμογή,γιατί θεωρούσε οτι αυτή θα έφερε δυσανάλογο 

βάρος της αναπροσαρμογής και στην ουσία θα πριμοδοτούσε την 
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αντιπαραγωγική Γαλλική και Βελγική βιομηχανία . [129α], 
Γι' αυτό τον λόγο και έδεινε ιδιαίτερη έμφαση στην παράγραφα <5> του 

άρθρου 3 της Συνθήκης το οποίο αφορούσε την ορθολογικαποίηση της 
παραγωγής. Κατ* αυτό τον τρόπο όμως υποτιμούσε τους κοινωνικούς σκοπούς 
της Κοινότητας και ιδίως το άρθρο 3 παρ. <ε> συνθ. ΕΚΑΧ. 

Ταυτόχρονα έδινε μια έντονη ιδεολογική φόρτηση στην Κοινότητα 
υπέρ των απόψεων του Γερμανικού λιμπεραλισμού τόσο σε μακρο
οικονομικά ζητήματα, όσο και σε ζητήματα οικονομικής ολοκλήρωσης C130] 

Στις θέσεις της Γερμανίας διακρίνει κανείς μια μονοδιάστατη 
κοινοτική<;> αντίληψη σύμφωνα με την οποία σκοπός των συμβαλλομένων μερών 
και των οργάνων της Κοινότητας είναι η ανάπτυξη κοινών προσπαθειών 
προκειμένου να ορθολογικοποιηθεί η παραγωγή και να δημιουργηθούν 
οικονομίες κλίμακος στο χώρο της βιομηχανίας άνθρακα και χάλυβα. 

Ουτή την " ή π ι α μ ο ρ φ ή κ σ ι ν σ γ ο ρ ι τ ι σ μ ο ύ " τα 
Οικαστήριο με τις δύο γνωμοδότησεις του την έθεσε,απο θεωρητικής 
τουλάχιστον πλευράς, στο περιθώριο.[ί31] 

8. Το Οικαστήριο μιέ την δεύτερη κυρίως γνωμοδότηση του, στην οποία 
εκφράστηκε η ευαισθησία του σε θέμιστα κοινωνικής πολ ι τ ικής, συνετέλεσε 
σημαντικά στην ν ο μ ι μ ο π ο ί η σ η της Κοινότητας. 

Κατάφερε να εμιπλαυτίσει την υ λ ι κ ή β ά σ η ν ο μ ι μ ο π α ί η
σ η ς της Κοινότητος και να περιορίσει στο ελάχιστο δυνατό τις δυσμιενείς 
κοινωνικές συνέπειες που θα επέφερε στους εργαςομιένσυς η διατάραξη της 
δομής της διεθνούς αγοράς χάλυβα.[132] 

Αυτό ήταν ιδιαίτερα σημισντικσ καθώς η ανεργία και η πτώση του 
βιοτικού επιπέδου των κοινοτικών ανθρακωρύχων θα αποδιδόταν απο πρώτη 
σκοπιά στην δημιιουργία της κοινής αγοράς αυτής καθ' αυτής και οχ ι στην 
διεθνή οικονομική συγκυρία,θα είχε δε σαν συνέπεια την δημ»ιαυργία έντονων 
κοινωνικών αντ ι δράσε ων, των οποίων αποδέκτης σε μιέγιστα βαθμιά θα ήταν η 
Κοινότητα. 

Εν προκειμένω δηλαδή το Οικαστήριο ενήργησε σαν ένας καθαρά 
διηθητικός δομιο—οργανωτ ικός μιηχανισμιός <θυροφύλακας> του ευρύτερου 
Πολιτικού συστήματος tnc Κοινότητας» 

Ωεχόμενο αυξημένα α ι τ. π μ α τ α <demands) απο το ε ν δ ο κ ο ι
ν ώ ν ι κ ό π ε ρ ι β ά λ λ ο ν (intrasocietal environment), τα οποία 
είχαν ως ουσιαστική γενουσιουργό αιτία την διεθνή κοιvuvia(extra-societal 
environment ) ,σπέδε ιξε σημιαντικπ ε π ι κ ο ι ν ω ν ι α κ ή ι κ α ν ό τ π— 
τ α και προφύλαξε τα κοινοτικό σύστημα σπο εντάσεiq(stress) και φαι
νόμενα υ π ε ρ φ ό ρ τ ω σ η ς (demand overload).C133] 

9. Ταυτόχρονα το Οικαστήριο συνετέλεσε με έμιμεσο τρόπο,κυρίως με την 
δεύτερη γνωμοδότηση του, στην ν σ μι ι μι ο π ο ι η σ η του κοινωνικοί.! 
συστήμιατος των κρατών—μελών της Κοινότητας. 

Απορρίπτοντας την ακραία Γερμιανική θέση,η οποία αδιαφορούσε για: την 
αντ ιμιετώπιση των βραχυχρόνιων κοινωνικών προβλημάτων τα οποία 
δημιουργούσε η διαταρσγή της δομής της διεθνούς αγοράς, άμιβλυνε μι έσω της 
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αναπροσαρμογής: τους: κοινωνικούς κραδασμούς: που ενδεχόμενα θα 
δημισυργόταν σε κάθε χώρα μέλος χωριστά αποδέκτης των οποίων θα ήταν σε 
κάποιο βαθμό οι διάφορες κυΡ>ερνήσεις και το κοινωνικό σύστημα που 
επικρατούσε στα κράτη—μέλη. 

Ωλλωστε το Οικαστήρισ δεν ήταν καθόλου Βέβαιο, σε περίπτωση που 
απορριπτόταν εν προκειμένω η λήψη κοινοτικών μέτρων,κατά πόσο οι διάφορες 
χώρες μέλη θσ ελάμβαναν εθνικά μέτρα για την αναπροσαρμογή» 

Αυτό θα εξαρτόταν απο πολλούς παράγοντες μεταξύ των οποίων ήταν ο 
συσχετισμός των κοινωνικών δυνάμεων στα διάφορα κράτη — μέλη , η 
οικονομική κατάσταση της συγκεκριμένης χώρας, οι ιδεολογικές και 
οικονομικές επιλογές των συγκεκριμένων κυβερνήσεων,η ύπαρξη παράδοσης 
παρεμβατισμού κλπ. 

Ταυτόχσνα το Οικαστήριο με έμμεσο αλλά σαφή τρόπο επέβαλλε στις 
διάφορες χώρες-μιέλη κ ε ν σ ι α ν έ ς π α ρ ε μ β α τ ι κ έ ς π ο λ ι — 
τ ι κ έ ς, διαμορφώνοντας ανάλογο πολιτικό κλίμα. 

Η διακήρυξη του δε,οτι η προταθείσα τροποποίηση κατ' ουδένα τρόπο 
δεν περιόριζε τις εξουσίες των κρατών—μελών σε θέματα κοινωνικής 
πολιτικής κατά την γνώμη μας μπορεί να εκληφθεί τόσο σαν μια προσπάθεια 
εφησυχασμού των κρατών—μελών οτι η Κοινότητα δεν παρεμβαίνει σε θέματα 
εκτός αρμιοδ ιότητας της, όσο και σαν επισήμανση οτι υφίσταται χάριν των 
πληθυσμών των κρατών—μελών μι ι α m i n i m u m κ ο ι ν ή κ ο ι ν ο τ ι 
κ ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή π ο λ ι τ ι κ ή σε θέματα αρμοδιότητας της 
Κοινότητας,την οποία τα συμβαλλόμενα μέρη δύνανται να εμπλουτίσουν 
ασκώντας μια παράλληλη εθνική κοινωνική πολιτική σε θέματα της 
αρμοδιότητας τους. 

ΙΟ. Η επισήμανση του ΰικαστηρίου οτι η τροποποιητική πρόταση προβλέπει 
μόνο ε ξ ο υ σ ί α και οχι υ π ο χ ρ έ ω σ η της Ανωτάτης Αρχής να 
παρέμβει λαμβάνοντας μιέτρσ για την αναπροσαρμογή είναι σημαντική. 

Κατ'αρχάς ενισχύει άνευ όρων τις εξουσίες της Ανωτάτης Αρχής,καθ' 
όσον προβλέπει χάριν αυτής εν προκειμένω μόνο δ ι κ α ί ω μ α παρέμβασης 
οχ ι δε και αντίστοιχη υ π ο χ ρ έ ω σ η . 

Ω ι ευκολϋνετ ι την ευελιξία της Ανωτάτης Αρχής καο ' όσον αυτή δϋνατσ;. 
να ελεγχθεί δικαστικά μόνο για ενδεχόμενη υπέρβαση εξουσίας στη Λήψη 
κοινωνικών μέτρων για την αντιμετώπιση της αναπροσαρμογής,οχ ι όμως και 
για παράβαση υποχρέωσης σε περίπτωση μη λήψης αντίστοιχων μέτρων. 

Η θέση αυτή του Οικαστηοίου κατά την γνώμη μας δεν είναι ορθή διότι 
τόσο η Συνθήκη, £134], οσο και η ίδια η νομολογία του Οικαστηοίου 
£135],έχε ι καθορίσει οτι τα όργανα της Κοινότητας έχουν δικαίωμα 
αλλά και υποχρέωση στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων τους να λάβουν 
συγκεκριμένα μέτρα για την προώθηση των σκοπών της Κοινότητας. 

υιερωτάται δε κανείς γιατί άραγε να υφίσταται υποχρέωση της Ανωτάτης 
Αρχής προς λήψη μέτρων για την αντιμετώπιση της αναπροσαρμογής τόσο στην 
περίπτωση της δημιουργίας της κοινής αγοράς,[136],όσο και στην 
περίπτωση εισαγωγής νέας τεχνολογίας,[137],κσι να μην υφίσταται στην 
περίπτωση διατάραξης της δομής της αγοράς,δεδομένου δε οτι οι δύο τελευ
ταίες περιπτώσεις προβλέπονται ano το ίδιο άρθρο της Συνθήκης. [138] 
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ii. Τέλος σημαντική είναι η τοποθέτηση του Οικαστηρίου σχετικά με την 
τρίτη Γερμανική αντίρρηση που διατυπώθηκε στην συζήτηση της 
γνωμοδότησης 1/60. 

Η θέση του Οικαστηρίου οτι η εκτίμηση των δυσμενών επιπτώσεων που 
ενδεχομένως να έχει μια πιθανή αύξηση των εισφορών που καταβάλλουν οι 
βιομηχανίες άνθρακα και χάλυβα,αποτελεί π ο λ ι τ ι κ ό και οχι ν ο μ ι 
κ ό ζ ή τ η μ α μιας οδηγεί στις παρακάτω σκέψεις. 
α> Οτι στα πλαίσια των υποθέσεων επι των οποίων έχει αρμοδιότητα να 
αποφανθεί,αναφύονται ζητήματα τα οποία πιθανόν να μην είναι νομικά αλλά 
πολιτικά. Οτι το Οικαστήρισ δεν προβαίνει σε εκτιμήσεις ζητημάτων που 
κατά την γνώμη του δεν είναι νομικά,αλλά πολιτικά. , 
β) Για τον λόγο αυτό και στην γνωμοδότηση 1/60 δεν εξέφρασε άμεσα την 
άποψη του επι του θέματος. , 

Οτι στα πλαίσια της δικαιοδοτικής του λειτουργίας εξετάζει τις 
απόψεις των παραγόντων της δίκης που πιθανόν να είναι πολιτικές μόνο σε 
αναφορά με την Συνθήκη,αποφεύγοντας κάθε μη—νομιική τοποθέτηση' επι του 
ζητήματος. 

Για τον λόγο αυτό ουσιαστικά απάντησε στο θέμα της ενδεχόμενης 
αύξησης των εισφορών με το να εξετάσει κατά πόσο η συγκεκριμένη αύξηση 
συμβιβάζεται με το άρθρο 3<δ) συνθ ΕΚΑΧ-

Η όλη τοποθέτηση του Οικαστηρίου επι της συγκεκριμένης Γερμανικής 
αντίρρησης αναλύθηκε παραπάνω.[1393 Αν και σε έκταση δεν ξεπερνά στο 
Αγγλικό κείμενο τις 6 γραμμές εν τούτοις περιέχει πληθώρα σημείων και 
απόψεων.Cl40] 

Προσπαθώντας να διαβάσει κανείς "πίσω" ano τις γραμμές, που 
ομολογουμένως έχουν διατυπωθεί με μεστό αλλά και συνάμια προσεκτικό 
τρόπο,βρίσκεται αντιμέτωπος με την όλη φιλοσοφία του Οικαστηρίου, τόσα 
σχετικά με τα "διαδικαστικά" θέματα ενάσκησης της δικαιοδοτικής του 
λε ιτουργίας,οσσ και μιε τις "θεωρητικές" του απόψεις αναφορικά με ευρύτερα 
οικονομικά ζητήματα. 

Κατ' αρχάς είναι προφανές οτι το Ωικαστήρισ μιλώντας για πολιτικά 
ζητήματα δεν αναφέρεται σ' αυτά με την στενή έννοια του όρου. 

Συμπεριλαμβάνει σ* αυτά τα ευρύτερα Πολιτικά,Οικονομικά και 
Ιδεολογικά ζητήματα. Ιδιαίτερα δε στην προκειμένη υπόθεση με την έννοια 

πολιτικά ζητήματα εννοεί τις πολιτικές εκείνες επιλογές που έχουν 

πραγματοποίησε ι η Ανωτάτη Αρχή και το Συμβούλιο για την αντιμετώπιση του 

προβλήματος της αναπροσαρμογής. 

Και οι επιλογές βεβαίως αυτές δεν είναι στενά πολιτικές αλλά 

εμπεριέχουν και σε μεγάλο βαθμό προϋποθέτουν ευρύτερες οικονομικές 

επιλογές για την αντιμετώπιση της κρίσης προς μια συγκεκριμένη ιδεολογική 

και κοινωνική κατεύθυνση. 

Αυτή της διατήρησης του υπάρχοντος κοινωνικού συστήματος, που εν 

προκειμένω θεωρείται δεδομένο και δεν αμφισβητείται απο κανένα μέρος της 

δ ί κ ης . 

Η όλη διαφορά έγκειται στα μέτρα που πρέπει να ληφθούν προκειμένου 

να γίνει η καλύτερη διαχείριση της επερχόμενης κρίσης ούτως ώστε να μην 

τεθούν ζητήματα αμφισβήτησης του συστήματος. 

0ί απόψεις ουσιαστικά είναι δύο: 



ì 

Η ττρύτη συνίσταται στην λήψη μέτρων προς μια ν ε ο — φ ι λ ε λ ε ύ— 
θ έ ρ η κ α τ ε ϋ θ υ ν σ η,στα πλαίσια της οποίας δίδεται έμφανση μόνα 
στην ορθολογικοποιηση της παραγωγής,την μείωση του κόστους της

Τ
την 

αύξηση της παραγωγικότητας και την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας των 
βιομηχανιών οι οποίες δεν θα πρέπει να συμμετάσχουν στο ελάχιστο στην 
χρηματοδότηση των μέτρων αναπροσαρμογής. 

Μια ενδεχόμενη συμμετοχή των επιχειρήσεων στο βάρος της κρίσης μέσω 
της χρηματοδότησης των μέτρων για την αντιμετώπιση της αναπροσαρμογής και 
ειδικότερα μέσω του τριπλασιασμού των εισφορών τους,αυξάνει το κόστος 
παραγωγής και συρρικνώνει τις δυνατότητες ανταγωνισμού της βιομηχανίας 
χάλυβα και άνθρακα.C1413 

Κατ' ακσλουθίαν η έξοδος ano την κρίση καθίσταται δυσκολότερη και 
ενδεχομένως αβέβαιη. 

Το βάρος της αναπροσαρμογής σε κάποιο βαθμό θα πρέπει να το φέρει το 
κράτος,γι* αυτό και η Γερμανία διαμαρτύρεται για περιορισμό των εθνικών 
δικαιοδοσιών σε θέματα κοινωνικής πολιτικής.Ε 1423 

Εν προκειμένω λοιπόν η νεσ—φιλελεύθερη κατεύθυνση φιλτράρεται μέσα 
ano τις ευρύτερες θεωρητικές απόψεις του Γ ε ρ μ α ν ι κ ο ύ ν έ ο— 
λ ι μ π ε ρ α λ ι σ μ ο ύ ο οποίος διαφέρει τόσο από τον κλασσικό 
φιλελευθερισμό όσο και ano τον σύγχρονο νεο—φιλελευθερισμό KOL τον 
μ ο ν ε τ α ρ ι ο μ ό.[143] 

Η δεύτερη άποψη συνίσταται στην λήψη μέτρων προς μ ι α κ ε ν σ υ α ν ή 
κατεύθυνση στα πλαίσια της οποίας δεν δίνεται έμφαση μόνο στην 
ορθολογικοποιηση της παραγωγής αλλά αντίθετα λαμβάνονται σοβαρά υπόψην 
και οι κοινωνικές παράμετροι. 

Αυτό σημαίνει οτι η οικονομική ανάκαμψη δεν στηρίζεται στην 
λειτουργία των δυνάμεων της αγοράς,αλλά στην προγραμματισμένη παρέμβαση 
του κράτους. 

Στα πλαίσια αυτά λαμβάνονται συγκεκριμένα οικονομικά μέτρα το βάρος 
των οποίων μοιράζονται, οχ ι σύμμετρος βέβαια,αλλά πάντως μοιράζονται,το 
κράτος,οι επιχειρήσεις και οι εργαζόμενοι. 

Στην προκειμένη λοιπόν περίπτωση,μια επιλογή της κενσυανής πολιτικής 
θα σήμαινε στ ι η Κοινότητα έπρεπε να παρέμβει λαμβάνοντας μέτρα,η 
χρηματοδότηση των οποίων δεν μπορούσε σε καμμία περίπτωση να είναί 

μονομερής « 

Το βάρος της κρίσης λοιπόν Βα έπρεπε να μοιραστεί ανάμειαα στην 

Κοινότητα,τις βιομηχανίες άνθρακα και χάλυβα και τους εργαζομένους τους. 

Την Πολιτική αυτή επιλογή ανάμεσα στον γερμιανικό νεο— 

λιμπεραλισμό και τον Κενσυανισμό το Οικαστήριο έκρινε οτι σαν όργανο 

δεν μπορούσε να την κάνει ano άποψη αρχής. 

Κατά την γνώμη του ένα δικαιοδατικό όργανο δεν μπορούσε κατά την 

ενάσκηση της λειτουργίας του αυτής,να τοποθετείται άμεσα και ευθέως επι 

ευρύτερων θεωρητικών ζητημάτων της σύγχρονης οικονομικής επιστήμης. 

Ούτε επίσης μπορούσε με αυθαίρετο τρόπο να διακηρύξει την προτίμηση 

της Συνθήκης προς μια συγκεκριμένη οικονομική θεωρία,τη στιγμή που κάτι 

τέτοιο δεν αναφερόταν πανηγυρικά στο κείμενο τηο. Γ. 144] 

Είναι δε χαρακτηριστικό οτι δύο μήνες αργότερα παρατήρησε οτι 

παρόμοια αρμοδιότητα δεν είχε ούτε η Ονωτάτη βρχή.£145] Για τον λόγο αυτό 
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λοιπόν διακήρυξε οτι το ζήτημα εν προκειμένω που έθετε η Γερμανία ήταν 

πολιτικό και οχι νομικό,και δεν απάντησε ευθέως επ' αυτού. 

Αυτό βέβαια που ήταν θεμιτό να κάνει ως δ ικαιοδατικό όργανο ήταν 

μέσω μιας νομικής διαδικασίας και εν προκειμένω της νομικής ερμηνείας της 

Συνθήκης να προσπαθήσει να διαπιστώσει την έμμεση ή σιωπηρά προτίμηση της 

Συνθήκης προς μια συγκεκριμένη οικονομική Bsiiìpia. 
Αλλωστε τα περισσότερα Συντάγματα των διαφόρων χωρών — μελών των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εμμέσως κλείνουν υπέρ αυτής ή της άλλης οικονομικής 

Θεώρησης του υπάρχοντος καπιταλιστικού συστήματος [146]. 

Ομως και αυτή την καθ' όλα θεμιτή λύση απέφυγε εν προκειμένω το 

Οικαστήριο,προφανώς για να αποκλείσει οποιαδήποτε ενδεχόμενη κριτική 

οτι ενεργεί βάσει πολιτικών και οχ ι νομιικών κριτηρίων. 

Κατ'ακολουθίαν επικέντρωσε την προσοχή του επ,ί του κατά πόσο η 

προτεινόμενη τροποποίηση και οι επιπτώσεις της συμφωνούσαν με τους 

σκοπούς της Συνθήκης. 

Το ΰικαστήρισ λοιπόν αφού εξέφρασε τις επιμέρους αντιρρήσεις του επι 

του κατά πόσο πράγματι η προτεινόμενη τροποποίηση θα αύξανε το κόστος 

παραγωγής κατέληξε στην διαπίστωση οτι ακόμη και αν συνέβαινε αυτό δεν 

υφίστατο παραβίαση των σκοπών της Συνθήκης και ιδίως του άρθρου 

3 <δ> , καθόσον η προτεινόμενη τροποποίηση αποσκοπούσε στο να συμβάλει 

στην ορθολογικοποίηση της αγοράς. 

Ετσι το κυρίαρχο στοιχείο εν προκειμένω κατά την γνώμη ταυ 

ΰικαστηρίου ήταν οτι η προτεινόμενη τροποποίηση αποσκοπούσε στην 

ορθολογικοποίηση της αγοράς , η οποία επιβαλλόταν απο τις αλλαγές 

που είχαν επέλθει στις οικονομικές συνθήκες,γεγονός το οποίο ήταν 

σύμφωνο με το άρθρο 3 παρ. δ της Συνθήκης. 

Με την θέση του αυτή όμως το Οικαστήριο έμμεσα προδιέγραψε την 

προτίμηση της Συνθήκης προς τις κ ε ν σ υ α ν έ ς πολιτικές επιλογές 

σύμφωνα με τις οποίες το βάρος της αναπροσαρμογής θα πρέπει να 

φέρουν όλοι οι συμμέτοχοι της παραγωγικής διαδικασίας. 

Η αναπροσαρμογή λοιπόν εν προκειμένω θα έπρεπε να επιτευχθεί με την 

ενεργό παρέμβαση της Κοινότητας,το οικονομικό βάρος δε των μέτρων θσ 

έφεραν μεταξύ άλλων και οι υγιείς κοινοτικές επιχειρήσε ις,ακόμα και αν το 

γεγονός αυτά οδηγούσε σε μια ενδεχόμενη αι!(ξηση του κόστους παραγωγής 

χους. 
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5. Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Κ Ο Ι Σ Κ Ο Π Ο Ι 

Οπως ήδη έχει αναλυθεί ο κύριος οικονομικός σκοπός της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας Ονθρσκσ και Χάλυβα είναι η ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ε π έ κ τ α— 
σ η, η οποία θα επιτευχθεί σύμφωνα με την δεύτερη παράγραφο του άρθρου 2 
της συνθήκης μέσω της ορθολογικότερης κατανομής της παραγωγής στο 
υψηλότερο επίπεδο παραγωγικότητας. 

Με βάση τα παραπάνω η έννοια "ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής 
στο υψηλότερο επίπεδο παραγωγικότητας" αποκτά κεφαλαιώδη σημασία 
προκειμένου να προσδιορισθεί επακριβώς το περιεχόμενο του παραπάνω κύριου 
οικονομικού σκοπού της Κοινότητας. 

Καθ' όμοιο τρόπο σημαντική afejia αποκτά εν προκειμένω και το 
περιεχόμενο της έννοιας "προϋποθέσεις που ano μόνες τους" θα εξασφαλίσουν 
την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο επίπεδο 
παραγωγικότητας. [ 14-7] 

Τις παραπάνω προϋποθέσεις τα όργανα της Κοινότητας έχουν την νομική 
υποχρέωση,στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους, [ 14-8],να τις δημιουρ
γήσουν. C149] Ομοίως ενδιαφέρον τόσο ano πσλιτικο-οικονομικής πλευράς,όσο 
και ano νομικής παρουσιάζουν και οι επτά τομείς εξειδικευμένης 
οικονομικής δραστηριότητας που αποσκοπούν στην πραγματοποίηση της 
οικονομικής επέκτασης.[150] 

Οι παραπάνω δραστηριότητες πρέπει να πραγματοποιούνται χάριν του 
κ ο ι ν ο ύ σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ο ς [15Ì], μέσω του μηχανισμού της κ ο ι 
ν ή ς α γ ο ρ ά ς [152], όπως αυτή προσδιορίζεται τόσο ano την τετραπλή 
απαγόρευση δ ιακρίσεων, Γ. 153] , οσο και ano την λειτουργία του α ν τ α γ ω 
ν ι σ μ ο ύ Ci54] και του π ε ρ ι ο ρ ι σ μ έ ν ο υ π α ρ ε μ β α τ ι 
σ μ ο ύ C155],στα πλαίσια της. 

fino τα παραπάνω καθίσταται σαφές οτι το ΰικαστήοιο ano την πρώτη 
στιγμή λειτουργίας του βρέθηκε βομβαρδισμένο με ενα κυκεώνα οικονομικών 
εννοιών,το ακριβές περιεχόμενο των οποίων ητσν υ π ο χ ρ ε ω μ έ ν ο να 
αναλύσει και να ερμηνεύσει προκειμένου να μπορέσει να ασκήσει την 
δικαιοδοχική του λειτουργία. 

Το φαινόμενο αυτό δεν είνσ? συνηθισμένο στα 5ικσιοδοτικά όργανα τα 
οποία κατά κύρια λόγο ασχολούνται με την επεξεργασία και ερμηνεία νομικών 
εννοιών. 

Ετσι το Οικαστπρια πλησίασε αρκετά ano πλευράς ενασχολήσεως το 
Ανώτατο Οικσστήοιο των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής,το οποίο αποφάνθηκε με 
πληθώρα αποφάσεων του επι Θεμάτων οικονομικού δικαίου και επιθυμητών 
οικονομικών παλι τ ικών.[156] 

θα μπορούσαμε λοιπόν να καταλήξουμε οτι το Ωικαστήριο με την σε 
βάθος ενασχόληση του με τα παραπάνω θέματα απέβει στην πορεία ο μ ο ν ά
δ ι κ ο ς α υ θ ε ν τ ι κ ο ί ? και έ γ κ υ ρ ο ς θ ε σ μ ό ς του Κοινο
τικού πολιτικού Ευσστήματος σε θέματα π ο λ ι τ ι κ ή ς ο ί κ ο ν ο— 
μ ί α ς.. 



5.1 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΉ ΕΠΕΚΤΑΣΗ 

Η ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ε π έ κ τ α σ η αποτελεί μετά την ανύψωση του 
βιοτικού επιπέδου και την ανάπτυξη της απασχόλησης(κοινωνικοί 
σκοποί>, [157],τον τρίτο σκοπό της Κοινότητας. 

Κατά τον Γεν. Εισαγγελέα M.Laqranqe οι παραπάνω σκοποί είναι 
εξαιρετικά πλατιάς φύσεως και δεν περικλείουν τίποτε λιγότερο 
απο την προαγωγή της ευημερίας των λαών των χωρών—μελών. Ε1583-

Τΐαρ" ότι στην παράγραφο 1 του άρθρου 2 της Συνθήκης,η οικονομική 
επέκταση,νομικά τουλάχιστον τίθεται σαν αυθύπαρκτος σκοπός,ισότιμος με 
τους άλλους δύο κοινωνικούς σκοπούς της Κοινότητας,απο το προοίμιο της 
Συνθήκης αντιλαμβανόμαστε οτι τα Συμβαλλόμενα μέρη της αποδίδουν τρεις 
λειτουργίες. 

Αυτές συνίστανται στην αποφασιστική συμβολή της: 
<α>. Στην ανύψωση του βιοτικού επιπέδου.C159] 
(β). Στην πρόοδο των ειρηνικών έργων.[1603 
(γ). Στην πολιτική ενοποίηση της Ευρώπης.[161] 

Το Οικαστήριο θεωρώντας προφανές το ,περιεχόμενο της έννοιας 
"οικονομική επέκταση", δεν έκρινε αναγκαίο να προχωρήσει σε σχετική 
ανάλυση της. 

Μνεία της οικονομικής επέκτασης έκανε σε αρκετές υποθέσεις είτε 
άμεσα.[162],είτε έμμεσα,[163],επισημαίνοντας οτι αποτελεί ενα γενικό 
σκοπό που τίθεται με σαφήνεια -Γ 164] 

Η "οικονομική επέκταση" αποτελεί αυτόνομο κοινοτικό σκοπό ο οποίος 
επιδιώκεται να επιτευχθεί σε αρμονία με την γενική οικονομία των 
κρατών—μελών ,[165],και δεν αναιρεί τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις 
των κρατών μελών απ'' την πλευρά τους να προάγουν την ευημερία της 
γενικής τους οικονομίας σε εθνικό επίπεδο £166], 

Μόνο δε σε ορισμένες περιπτώσεις η Ανωτάτη Αρχή έχει την 
εξουσία,σύμφωνα με το άρθρο 67 συνθ. ΕΚΑΧ, να επανορθώνει συγκεκριμιένες 
επιπτώσεις της εθνικής οικονομικής πολιτικής πάνω στην Κοινή Αγορά .[167] 

Κατά την κυβέρνηση της Ομοσπονδιακής Οημοκρατίας της Γερμανίας η 
Συνθήκη θέτει μόνο κανόνες σχετικά με ένα είδος οικονομικής 
δραστηριότητας«Σύμφωνα με την παράγραφο Ι του άρθρου 2 της Συνθήκης η 
Κοινότητα έχει σαν αποστολή να επιτύχει τους αντικειμενικούς της σκοπούς 
σε αρμονία με την γενική οικονομία τον κρατών — μελών „Cl68] 

Υπάρχουν διάφορες διατάξεις στα πλαίσια της Συνθήκης οι 
οποίες περιέχουν εγγυήσεις που αποσκοπούν στα να εξασφαλίσουν οτι η 
ανεξαρτησία των εθνικών οικονομιών θα είναι σεβαστή »[169] 

Ano την νομολογία του Οικαστηρίου προκύπτει οτι η λήψη κοινοτικών 
μιέτρων τα οποία δυνατόν να επιφέρουν προσωρινή μείωση της απασχόλησης 
και κλείσιμο ορισμένων επιχειρήσεων δεν είναι αντίθετη προς την επιδίωξη 
της οικονομικής επέκτασης» [370] 

Αντίθετα τέτοια μέτρα είναι απαραίτητα προκειμένου να επιτρέψουν 
στην Κοινή Αγορά να επιτύχει την οικονομική επέκταση καθ

5
 όσον η 

εξαφάνιση επιχειρήσεων οι οποίες δεν θα μπορούσαν να συνεχίσουν νσ 
υφίστανται χάριν των δικών χους προσπαθειών, αλλά μόνα με την 



Βοήθεια συνεχών και μαζικών επιδοτήσεων,θα αύ|ανε την αντίσταση τους στις 

οικονομικές κρίσεις.Ε 171] 

Είναι αλήθεια οτι η έννοια "οικονομική επέκταση" αυτή καθ* αυτή 

είναι πολλή ευρεία και πλατιά» 

Η "οικονομική επέκταση" λαμβάνει συγκεκριμένο ιδεολογικό περιεχόμενο 

και συνεπάγεται εξειδικευμένα οικονομικά και πολιτικά μέτρα στα πλαίσια 

των δεδομιένων κοινωνικών συστημάτων. 

Είναι μια έννοια η οποία ορίζεται πάντοτε απο χώρο—χρονικές και 

κοινωνικές παραμέτρους. 

Βεβαίως το Οικαστήρισ — και δεν θα μπορούσε να κατηγορηθεί γ ι * 

αυτό — σαν όργανο της ΕΚΑΧ,η οποία αποτελεί μία Κοινότητα χωρών με 

δεδομένο κοινωνικό σύστημα, οπωσδήποτε θα μπορούσε να προσδώσει με την 

νομολογία του συγκεκριμένο περιεχόμενο στην évvqia της "οικονομικής 

επέκτασης", το οποίο να ανταποκρίνεται, τουλάχιστον σε μεγάλο μέρος 

του,στις οικονομικές θεωρίες του Ουτικο—ευρωπαϊκού καπιταλισμού, που 

κυριαρχούσαν στην τότε ΰυτική Ευρώπη. 

Παρά ταύτα όμως στα πλαίσια οχι μόνο του δ ι κ α σ τ ι κ ο ύ 

α υ τ ο π ε ρ ι α ρ ι σ μ ο ύ , Γ172], αλλά λόγω ακριβώς της έλλειψης 

συγκεκριμένων ρυθμίσεων στο κείμενο της Συνθήκης, προτίμησε να αποφύγει 

μια άμεσα κοινωνικά προσδιορισμένη τοποθέτηση, στο επίμαχο θέμα, η οποία 

με την ευθύτητα της θα μπορούσε να δημιουργήσει έντονα προβλήματα 

κοινωνικής συνοχής και νομιμοποίησης της EKfìX, την στιγμή που ο 

κοινοτικός u π ε ρ ε θ ν ι σ μ ό ς παρουσιαζόταν με ένα 

απολίτ ικο—τεχνακρατ ι.κο προφίλ. 

Πώς ενήργησε λοιπόν εν προκειμένω το Οικαστήριο; 

Επιδεικνύοντας ιδιαίτερη φαόνιση,απέφυγε την άμεση τοποθέτηση 

σχετικά με το περιεχόμενο της έννοιας της "οικονομικής επέκτασης" και 

επικέντρωσε την ερμηνευτική του λειτουργία στους αικσνσμιικούς εκείνους 

παράγοντες οι οποίοι στην ουσία καθορίζουν αυτή καθ
3
 αυτή την "οικονομική 

επέκταση". 

Τοποθέτησε δηλαδή με έμμεσο τρόπο,πλην όμως με αρκετή σαφήνεια 

χώρο—χρονικά την "οικονομική επέκταση" και της απέδωσε ταυτόχρονα 

συγκεκριμένο κοινωνικό περιεχόμενα. 

Και αυτό δεν το έπραξε εντελώς αυθαίοετσ-

Στηρίχθηκε στις διατάξεις της ίδιας της .Συνθήκης. 

Πειτούργησε δηλαδή σαν κατ' εξοχή κοινοτικό δικαστικό όργανο 

επιφορτισμένο με την προώθηση των σκοπών της Κοινότητας,[173], μέσω της 

ερμηνείας και της τήρησης της Συνθήκης.[174] 

Οι οικονομικοί παράγοντες μέσω των οποίων προσδιορίζεται η επιθυμητή 

οικονομική επέκταση της ΕΚΑΧ,καθορίζοντα ι ano την παράγραφο 2 του άρθρου 

2 της Συνθήκης, κατά κυρ ι ο λόγο και ano τα άρθρα 3α , 3β , 3γ , 3δ , 3ζ , 4 , 5 , 68 , έ>9 

και 83 συνθ. ΕΚΑΧ. 

Τα άρθρα 2 παρ.2, < ανταγωνισμός, δυνάμεις της αγοράς,αρθσλα— 

γικοποίηση της παραγωγής,παραγωγικότητα>, 3γ<κέρδος>, 3δ<ανταγω— 

σμός, δυνάμιε ις της αγοράς), 4<ελευθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων, δυνάμεις 

της αγοράς), 69<ελεύθερη κυκλοφορία ενός εκ τον Suo συντελεστών 

παραγωγής), 83<ουδετεράτπτα των μορφών ιδιοκτησίας), θεσμοθετούν τα 

ευρύτερα πλαίσια λειτουργίας της οικονομίας της ΕΚΑΧ,ενώ το: 
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υπόλοιπα αρβρα 3α <οργανωμένος εφοδιασμός της αγοράς), 3β<ίση πρόσβαση 
παρεμφερών καταναλωτών στις πηγές παράγωγης), 3? < περί ορισμένος και 
επιλεκτικός παρεμβατισμός), 5(περιορισμένο παρεμβατισμός 
σχεδιοποϊηση,χρηματοδότησεις), 68<κράτσς πρόνοιας), εξασφαλίζουν οτι η 
συγκεκριμένη δομή της οικονομίας της EK'ftX θα έχει έντονη κενσυανή 
φόρτιση. 

Σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 2 συνθ. EKfiX η Κοινότητα 
οφείλει να δημιουργήσει προοδευτικώς τις προϋποθέσεις που εξασφαλίζουν 
μόνες τους την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο 
επίπεδο παραγωγικότητας,διαφυλάττοντας συγχρόνως την συνεχή απασχόληση 
και αποφεύγοντας την πρόκληση θεμελιωδών και παρατεινομένων διαταραχών 
της οικονομίας των κρατών-μελών. 

Η "ορθολογικοποίηση της παραγωγής" , η "παραγωγικότητα" οι 
"προϋποθέσεις που απο μόνες τους" εξασφαλίζουν τα δύο παραπάνω, η 
"διαφύλαξη της συνεχούς απασχόλησης " και η "αποφυγή πρόκλησης 
θεμελιωδών και παρατεινόμενων διαταραχών της οικονομίας των 
κρατών—μελών",αποτελούν σύμφωνα με την νομολογία του Οικαστηρίου 
"θεμελιώδεις αρχές της Κοινής Αγοράς"[175] 

fino τις παραπάνω αρχές αυτή που απασχόλησε εντονότατα την νομολογία 
του ΰικαστηρίου και η οποία άπτεται έντονα των οικονομικών σκοπών της 
Κοινότητας είναι η "ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής". 

5.2 ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΟΤΕΡΗ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 

Η πρώτη φορά που το Οικαστήριο προσπάθησε να προσεγγίσει ερ
μηνευτικά την έννοια της "ορθολογικότερης κατανομής της παραγωγής" ήταν 
το 1956 στις υποθέσεις 7 & 9/54-< Groupement des Industries Sidérurgiques 
Luxembourgeoises ν Hiqh authority) 

Κατά το άρθρο 2 της Συνθήκης,αποφάνθηκε το Οικαστήριο ο σ κ ο π ό ς 
της Κοινότητας ήχαν ιδίως να δημιουργήσει προοδευτικώς τις συνθήκες 
που εξασφάλιζαν αφ' εαυτών την πλέον ορθολογική κατανομή της παραγωγής 
στο υψηλότερο επίπεδο παραγωγικότητας,προστατεύοντας συγχρόνως την 
συνέχεια της απασχόλησης και φροντίζοντας να μην προκαλούνται 
θεμελιώδεις και επίμονες διαταραχές στις οικονομίες των 
κρατών—μελών [176] 

Η απαίτηση αυτή γίνεται πιο ακριβής απο το άρθρο 67 της Συνθήκης που 
παρείχε στην Ανωτάτη Αρχή την εξουσία να αντισταθμίζει τα επιζήμια 
αποτελέσματα μιας ενέργειας των κοστών—μελών,όπου μια τέτοια ενέργεια 
ήταν δυνατόν να προκαλέσει σοβαρή διαταραχή της ισορροπίας, ιδίως μέσω 
της αύξησης ουσιωδώς των διαφορών κόστους παραγωγής κατά άλλο τρόπο, παρά 
δια της μεταβολής της παραγωγικότητας. 

Απ''αυτό προέκυπτε οτι η Συνθήκη επέτρεπε ενέργειες 
τ u ν ι ; ρ α τ ώ ν—μ ε λ ώ ν .. ο τ σ ν δεν α ύ ξ α ν α ν ο u σ ι ω δ ω ς τις διαφορές 
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κόστους παραγωγής ή τις αύξαναν με μεταβολές της π α ρ α γ ω γ ι κ ο τ η 
τ α ς. [177] 

Υπο το πρίσμα λοιπόν της διατάξεως αυτής,συνέχισε το'Οικαστήριο η 
πλέον ορθολογική κατανομή της παραγωγής, συμφωνά με το άρθρο 2, ήταν 
εκείνη που Βασιζόταν ιδίως στην σύνθεση του κόστους παραγωγής που 
απέρρεε από την απόδοση <αυ± ρυΙΟ,ήται απο τους φυσικούς και τεχνικούς 
όρους που προσιδίαζαν στους ποικίλους παραγωγούς Γ17Β3 

Και το Οικαστήριο κατέληγε οτι απο την Συνθήκη απαγορευόταν κάθε 
επιβάρυνση που επηρέαζε άνισα το κόστος παραγωγής παρεμφερών παραγωγών 
και εισήγαγε στην κατανομή της παραγωγής νοθεύσεις οι οποίες δεν απέρρεαν 
απο μεταβολές της παραγωγικότητας" C1793 

Ο Γεν. Εισαγγελέας K.Roemer στην συγκεκριμένη υπόθεση αναφερόμενος 
στην ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής επικαλέσθηκε ένα τμήμα της 
έκθεσης της Γαλλικής Αντιπροσωπίας που υποβλήθηκε κατά τις 
διαπραγματεύσεις της Συνθήκης της ΕΚΑΧ. 

Σύμιφωνα μ'αυτήν προκειμένου ο ανταγωνισμός μεταξύ των προμηθευτών 
να οδηγήσει στην ανάπτυξη της πιο ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς π α ρ ά γ ω — 
γ ή ς, επιβαλλόταν να καταργηθούν οι επιδοτήσεις, οι οποίες επέτρεπαν 
στις αδυναμίες ορισμένων παραγωγών να μην διαφοροποιούνται απο εκείνες οι 
οποίες ίσως ήταν απαραίτητες προσωρινά ή εκείνες οι οποίες σκόπευαν 
να διορθώσουν συγκεκριμένες αντικανονικές επιβαρύνσεις- Αντίστροφα οι 
ειδικές επιβαρύνσεις,οι οποίες επιβαλλόταν σε συγκεκριμένες επιχειρήσεις 

Θα έπρεπε να καταργηθούν. [1803 

Σκοπός της κατάργησης των επιδοτήσεων και των επιχορηγήσεων 

συνέχισε ο Κ- Roemer ήταν συνεπώς να μειώσουν τα τεχνητά πλεονεκτήματα 

στον ανταγωνισμό. Αντίστροφα ο σκοπός της απαγόρευσης των ειδικών 

επιβαρύνσεων ήταν να επιτρέψει στα φυσικά πλεονεκτήματα να παράγουν όλες 

τις επιρροές τους.Μόνο με αυτό τον τρόπο ήταν δυνατόν να επιτευχθεί μία 

κατάσταση στην οποία η παραγωγή θα εκτελείτο με τον πιο οικονομικό 

τρόπο. 

Και ο Γεν. Εισαγγελέας κατέληξε ότι στην προκείμενη υπόθεση η 

κ ο ί ν ω ν ι κ ή α ρ χ ή της επιδότησης των εσωτερικών 

καυσίμων δεν προδίκαζε τον αντικειμενικό σκοπό ο οποίος ήταν 
η ττ'.ο οικονομική παραγωγή χωρίς τεχνητή παραμόρφωση, αφού σε τελική 

ανάλυση αυτός ήταν ο σημαντικός παράγοντας κατά την γνώμη του [181 J 

Καθίσταται λοιπόν προφανές οτι κατά τον K.Roemer η ορθολογικότερη 

κατανομή της παραγωγής στην ουσία ταυτίζεται με την πιο οικονομική 

παραγωγή. 

Εχοντας αποδώσει το παραπάνω περιεχόμενο στην έννοια της 

"ορθολογικότερης παραγωγής",το Οικαστήριο δύο χρόνια αργότερα στις 

υποθέσεις 8/57 και 13/57 προχώρησε στον προσδισρισμό του πλέγματος των 

σχέσεων της με τον ανταγωνισμό και τον παρεμβατισμό. 

Συγκεκριμένα αποφάνθηκε με ταυτόσημη ορολογία και στις δύο υποθέσεις 

οτι σύμφωνα με το άρθρο 2 της Συνθήκης η Κοινότητα ήταν υ π ο 

χ ρ ε ω μ έ ν η να δημιουργήσει προοδευτικά τις προϋποθέσεις που εξασφά

λιζαν μόνες τους την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο 

επίπεδο παραγωγικότητας διαφυλάσσοντας συγχρόνως την συνεχή απασχόληση 

και αποφεύγοντας την πρόκληση θεμελιωδών και παρατεινόμενων διαταραχών 



της οικονομίας των κρατών—μελών.Για τους λόγους αυτούς έπρεπε να 
εξασφαλίσει την θέσπιση,την διατήρηση και την τήρηση των κανονικών 
συνθηκών ανταγωνισμού στην αγορά και σύμφωνα με τις επιταγές 
του όρθρου 5 να ασκήσει άμεση επιρροή στην παραγωγή ή στην αγορά μόνο 
όταν οι περιστάσεις το απαιτούσαν, [1823 

Στις υποθέσεις , 3,18,25 & 26/58, 19/58, 27 & 29/58 και 24- & 
34/58,αναπτύχθηκαν σημαντικές απόψεις απο τους παράγοντες της δίκης,τους 
Γεν.Εισαγγελείς και το Οικαστήριο αναφορικά με την σχέση της 
"ορθολογικότερης κατανομής της παραγωγής" και: 
<α>. Το κόστος των μιεταφορών 
<β). Τον μερικό χαρακτήρα ολοκλήρωσης της ΕΚΑΧ 
<γ>. Την περιφερειακή πολιτική της Κοινότητας 

Το θέμα του κόστους των μεταφορών απασχόλησε έντονα την Κοινότητα 
στα τέλη της δεκαετίας του

 5
50. 

Η τελική τιμή πώλησης άνθρακα και χάλυβα των βιομηχανιών των 
διαφόρων χωρών—μελών της Κοινότητας ήταν άμεσα συνυφασμένη με το κόστος 
τον μεταφορών. Κάθε κράτος—μέλος εφάρμοζε δική του τιμολογιακή πολιτική 
μεταφορών με προφανή σκοπό την ενίσχυση των εθνικών του βιομηχανιών 
άνθρακα και χάλυβα. 

Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα η τελική τιμή πώλησης των εν λόγω προϊόντων 
να μήν καθορίζεται άμεσα <χτια τους φυσικούς και τεχνικούς όρους 
παραγωγής,δηλαδή απο το πραγματικό κόστος παραγωγής,αλλά απο ενα 
συγκερασμό του κόστους παραγωγής και του κόστους μεταφορών. 

Ο M.Lagrange περιγράφοντας ανάγλυφα την πραγματική κατάσταση που 
επικρατούσε στον τομέα των μεταφορών μεταξύ άλλων επεσήμανε ότι 
τα συστήματα μεταφορών και οι οικονομίες των διαφόρων κρατών—μελών 
δεν είχαν ακόμη συγχωνευθεί ούτε και η οικονομική τους πολιτική. 

Οι καθαρά οικονομικοί όροι που προσδιόριζαν την τιμή των υπηρεσιών 
μεταφοράς διέφεραν ano το ενα κράτος στο άλλο αναφορικά με τις γενικές 
οικονομικές συνθήκες <μισθσί κλπ) και επίσης με τις συνθήκες που 
προσσδίαζαν στις μεταφορές αυτές καθ'αυτές <κόστος εξοπλισμού,,πραορισμός 
συναλλαγών,ύπαρξη ανταγωνιστικών μέσον μεταφοράς κλπ).Επιπλέον η πολιτική 
η οποία ακολουθεί το σχετικά με τις μεταφορές ήταν πολλή διαφορετική απο 
το ενσ κράτος στο άλλο. Ετσι,για παράδειγμα,η Ολλανδία ήταν παραδοσιακά 

προσκολημένη στην εμπορική έννοια των μεταφορών,ενω η Γερμανία είχε μια 

εξίσου ισχυρή παράδοση τιμολογιακής πολιτικής η οποία ασκείτο χάριν των 

συμφερόντων της γενικής οικονομικής πολιτικής. Ετην Γαλλία όπου η έννοια 
της δημόσιας υπηρεσίας είχε πάντοτε κυριαρχήσει, μια συνεχής προσπάθεια 

έγινε για πολλά χρόνια για να ληφθούν υπόψη το περισσότερο δυνατόν οι 

οικονομικές και τεχνικές συνθήκες λειτουργίας .[183] 

Ο τρόπος που το Οικαστήριο χειρίστηκε τις παραπάνω υποθέσεις 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθόσον τα οικονομικά συμφέροντα που 

εμπλέκοντο εν προκειμένω ήταν πολύ σοβαρά οι δε επιπτώσεις των αποφάσεων 

του σε θέματα απασχόλησης των εργαζομιένων σημαντικότατες. 

Την σχέση οικονομικών και κοινωνικών σκοπών της Κοινότητας την 

εξετάζουμε παρακάτω σε άλλο κεφάλαιο της διατριβής μας. 

Ετο παρόν σημείο θα επικεντρωθούμε μόνο στην ερμηνεία που έδωσε το 

Οικαστήριο στην ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής και στις απόψεις 



που εξέφρασαν σι Γεν»Εισαγγελείς και οι διάφοροι παράγοντες της δίκης 
αναφορικά με το εν λόγο θέμα. 

fino τις παραπάνω υποθέσεις όλες εκδόθηκαν στ,ις iö Μαίου 1960 εκτός 
απο τις υποθέσεις 24 & 34/58,που εκδόθηκαν στις 15 Ιουλίου 1960. 

Εταχιολογώντας τις σημαντικότερες απόψεις τον παραγόντων της δίκης 
σε όλες τις παραπάνω, υποθέσεις θα μπορούσαμε να επισημάνουμε τα παρακάτω: 

Κατά την άποψη της Ανωτάτης Αρχής η εγκαθίδρυση της Ευρωπαϊκής 
κοινής αγοράς στον άνθρακα και τον χάλυβα,σύμφωνα με την δεύτερη 
παράγραφο του άρθρου 2 της Συνθήκης , ήταν δυνατή μόνο με την προοδευτική 
δημιουργία σ υ ν θ η κ ώ ν α γ ο ρ ά ς ο ι οποίες θα εξασφάλιζαν την 
ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής μαζί με την υψηλότερη δυνατή 
παραγωγικότητα.Αυτός ο θ ε μ ε λ ι ώ δ η ς αντικειμενικός σκοπός της 
Κοινότητας δεν μπορούσε να επιτευχθεί χωρίς την qλλαγή της δομής τον 
βιομηχανιών που συνασπίζοντο σε υ π έ ρ ε θ ν ι κ ά ε π ί π ε δ ο[183α]. 

Ασκώντας δε κριτική στις απόψεις των προσφευγουσών Γερμανικών εταιρειών 
τις επέκρινε ότι δεν κατανοούσαν τον σκοπό ο οποίος καθοριζόταν ano την 
δεύτερη παράγραφο του άρθρου 2 της Συνθήκης. 

Σύμφωνα με την Συνθήκη, συνέχισε η Ανωτάτη Αρχή, η ορθολογικότερη 
κατανομή της παραγωγής θα έπρεπε να εξασφαλιζόταν λαμβάνοντας υπόψη τις 
συνθήκες της Κοινής Αγοράς,όπως αυτές πραγματικά υφίσταντο. Η ο ι κ ο — 
ν ο μ ι κ ή α ρ χ ή της Συνθήκης απέκλειε εντελώς την παραποίηση της 
γεωγραφικής θέσης και των φυσικών συνθηκών που επηρέαζαν τις 
επιχειρήσεις, μέσω της επέμβασης στις τιμές μεταφοράς και στις 
συνθήκες μεταφοράς. [1843 

Και συνέχισε στην υπόθεση 27—29/58 οτι ο αντικειμενικός σκοπός που 
είχε τεθεί από το άρθρο 2 παρ. 2 της Συνθήκης έπρεπε αφ' ενός μεν να 
επιτευχθεί με την ελεύθερη δράση των δ υ ν ά μ ε ω ν της α γ ο ρ ά ς 
ήτοι από τις συνθήκες που ano μόνες τους θα εξασφάλιζαν την 
ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής και αφ'ετέρου να μην εκτιμιηθεί στη 
βάση μιας συγκεκριμένης επιχείρησης αλλά στην βάση της Κοινότητας γενικά 
[185] 

Αναφερόμενη στα ενδεχόμενα προβλήματα που έθετε η ορθολογικοποίηση 
της παραγωγής στην συνέχιση της απασχόλησης,[186],η Ανωτάτη Αρχή 
επεσήμανε οτι αυτή η συνέχιση της απασχόλησης ,κατά την γνώμη 
της, σήμαινε μόνο,οτι εαν η προοδευτική προσαρμογή των επιχειρήσεων στις 
νέες συνθήκες καθιστούσε αναγκαίες τις απολύσεις πλεονάζοντος 
προσωπικού,η Ανωτάτη Αρχή έπρεπε να εξασφαλίσει οτι οι απολύσεις αυτές 
δεν θα ήταν αιφνιδιαστικές και μεγάλες σε έκταση και ότι δεν θα 
διακύβευαν τις δυνατότητες επαναπασγόλησης και κατάλληλης αναπροσαρμογής 
[187]. 

Σχετικά δε με το ενδεχόμενο πρόκλησης θεμελειωδών και παρα
τεινόμενων διαταραχών της οικονομίας των κρατών μελών κατά την διαδικασία 
ορθολογικοποίπσης της παραγωγής,[188],η Ανωτάτη Αρχή παρατήρησε οτι η 
αρχή αυτή ,[189], δεν θσ έπρεπε να ερμηνευθεί σαν να εσήμαινε οτι η 
ύπαρξη τέτοιων διαταραχών ήταν αρκετή απο μόνη της να καταστήσει 
παράνομο κάθε μέτρο που έχει ληφθεί ano την ίδια .[190] 



.ti 

Σύμφωνα με την άποψη διαφόρων προσφευγουσών Γερμανικών 

επιχειρήσεων,[1913,η ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής: υφΐστατο 

όταν λογικές οικονομικές προϋπόθεσε ις δικαιολογούσαν την αρχική εισαγωγή 

και την διατήρηση της παραγωγής σε δοσμένες συνθήκες.Cl923 

Η άρνηση δε της Ανωτάτης Αρχής να επιτρέψει ειδικές τιμές και 

συνθήκες μεταφοράς των προϊόντων στα οποία εφαρμοζόταν η συνθήκη της 

ΕΚΑΧ, σήμαινε ότι,είτε άμεσα είτε μακροπρόθεσμα θα ήταν ουσιαστικά 

αδύνατο στις προσφεύγουσες επιχειρήσεις να παραμείνουν 

ανταγωνιστικές λόγω των Βαρύτερων επιβαρύνσεων που προέκυπταν απο την 

εφαρμογή των γενικών τιμών και συνθηκών ,[1933, μεταφοράς των εν λόγω 

προϊόντων. ι 

Επειδή δε αρκετές επιχειρήσεις της Ιδιας περιφέρειας θα επηρεαζό

ταν με τον ίδιο τρόπο, σοβαρές και θεμελειώδεις διαταραχές θα 

μπορούσαν να προκύψουν [1943-

Στις υποθέσεις 27 & 29/58 οι Γαλλικές προσφεύγουσες επιχεί

ρησε ις, [ 1953 -, μεταξύ άλλων άσκησαν κριτική στην ουσία της παρεμβατικής 

πολιτικής της Ανωτάτης Αρχής σχετικά με την λήψη μέτρων στον τομέα των 

τιμών μεταφοράς των προϊόντων της Συνθήκης,υποστηρίζοντας οτι αυτά ήταν 

αντίθετα με το άρθρο 2 παρ.2 της Συνθήκης της ΕΚΑΧ καθόσον δεν επέφεραν 

την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο επίπεδο 

παραγωγικότητας δ ι σ φ υ λ ά τ τ ο ν τ α ς ταυτόχρονα την συνέχεια της 

απασχόλησης και φροντίζοντας να μην προκληθούν θεμελειώδεις και 

παρατεινόμενες διαταραχές της οικονομίας των κρατών—μελών .[1963 

Ο Γεν. Εισαγγελέας M.Laqranqe στις κοινές αιτιολογικές προτάσεις του 

αναφορικά με τις υποθέσεις 19/58 και 3,18,25 και 26/58, [1973, μεταξύ 

άλλων επεσήμανε - . -. αναφορικά με την ορθολογικότερη κατανομή της 

παραγωγής ότι μία απο τις θεμελειώδεις αρχές η οποία κατά την γνώμη των 

συντακτών της Συνθήκης έπρεπε να διέπει την κοινή αγορά βασιζόταν στην 

γενική ιδέα της ισότητας ενώπιον των φυσικών συνθηκών και ιδιαίτερα 

αναφορικά με αυτό που αποκαλεί το γεωγραφική προστασία .[198] 

Για τον λόγο αυτό,συνέχισε, οι μεταφορές αποτελούσαν ένα δεδομένο 

γεγονός στο οποίο οι επιχειρήσεις -όφειλαν να προσαρμόζονται με τέτοιο 

τρόπο που να μην ήτσν διακριτικός, i-i κατάργηση των δ ι ακρ ί eeuv, δυνατόν ve? 

συνεπαγόταν δομικές αλλαγές και μεταφορά και εγκατάσταση της παραγωγής σε 

άλλο μέρος και όλα τα προληπτικά μέτρα έπρεπε φυσικά να ληφθούν για 

να προστατεύσουν τις συνέπειες τέτοιων ενεργειών οι οποίες διαφορετικά 

θα ήταν πολύ διαλυτικές .[1993 

Και κατέληξε ότι αυτή ήταν η προϋπόθεση που κρινόταν αναγκαία απο 

την Συνθήκη προκειμένου να δημιουργηθούν προοδευτικά οι συνθήκες που ano 

μιόνες τουρ θα εξασφαλίζουν την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο 

υψηλότερο επίπεδο παραγωγικότητας« Κατά τον Μ. Lagrange^ ορολογία του 

άρθρου 2, εννοούσε μια πραγματικά κοινή αγορά των βασικών προϊόντων 

σε Ευρωπαϊκή κλίμακα .[200] 

Ο Γεν» Ε ι σαγγελέας Κ. Roemr-ïr στ ι ρ αιτιολογικές προτάσεις στις 

υποθέσει e 27 & 29/58,[201 3,αφού επεσήμανε οτι το άρθρο 2 της Συνθήκης 

προέβλεπε οτι θα έπρεπε να Λαμβάνεται φροντίδα για να μήν προκληθούν 

θεμελε ι ώδε ις και παρατεινόμενες διαταραχές, [202 3·,- παρατήρησε μι ε έμιφσση 



1 

οτι το βασικό σημείο για την εξέταση των αρχών της: Συνθήκης ήταν το 
άρθρο 2 [2033 -

Το οικαστήριο αποφάνθηκε στις αποφάσεις επι των κοινών υποθέσεων 7 
ί* 9/54 οτι η πλέον ορθολογική κατανομή της παραγωγής σύμφωνα με το άρθρο 
2 ήταν εκείνη η οποία βασιζόταν στην σύνθεση του κόστους παραγωγής που 
απέρρεε απο την απόδοση,δηλαδή απο τους φυσικούς και τεχνικούς όρους 
στους οποίους λειτουργούσαν οι διάφοροι παραγωγοί. Με τον τρόπο αυτό 
καθαρά εδήλωσε οτι τα τεχνητά μέτρα που επηρέαζαν την 
παραγωγικότητα,ιδίως εκείνα τα οποία θεσπίζοντσ απο ένα κράτος ήταν 
ασυμβίβαστα με την αρχή αυτή της Ευνθήκης .£204]

 ( 

Μόνο επιχειρήσεις, οι οποίες απο μόνες τους ήταν σε 
θέση να λάβουν μέρος στον ανταγωνισμό στα πλαίσια χης κοινής αγοράς,ήταν 
ικανές να συμμετέχουν στην επίτευξη του σκοπού της ορθολογικοποίησης που 
καθοριζόταν απο το άρθρο 2. Τεχνητά μέτρα υποστήριξης εξαντλούσαν την 
γενική οικονομία των πόρων και έτσι περιόριζαν τις ευκαιρίες ανάπτυξης 
των επιχειρήσεων που ήταν ορθρολογικά οργανωμένες .[205] 

Περαιτέρω υπήρχε κίνδυνος εξουδετέρωσης του σκοπού του 
άρθρου 2 εάν ήταν δυνατόν να αντισταθμίζονται οι ειδικές δυσκολίες μιας 
επιχείρησης μέσω ειδικών πλεονεκτημιάτων και η κατάσταση να παραμένει 
αμετάβλητη σε σχέση με αυτήν που προϋπήρχε της ιδρύσεως της κοινής 
αγοράς. Αντίθετα αποτελούσε εκπεφρασμένο σκοπό της Συνθήκης να λαμβάνει 
υπόψη αλλαγές στη δομή της κοινής αγοράς προς το συμφέρον μιας 
ορθολογικότερης κατανομής της παραγωγής .[206] 

Και λίγους μήνες αργότερα στις προτάσεις του επι των υποθέσεων 24 & 
34/58 επεσήμανε οτι σι αρχές της Συνθήκης δεν Επέτρεπαν την παροχή 
τακτικών επιχορηγήσεων στις επιχειρήσεις οι οποίες δεν μπορούσαν με τις 
δικές τους προσπάθειες να ανταγωνιστούν στην κοινή αγορά .[207] 

Εν όψει αυτών των απόψεων που εκφράστηκαν στις παραπάνω 
υποθέσεις το Οικαστήριο αφού παρέθεσε επι λέξει το άρθρο 2 παρ.2 της 
Συνθήκης αποφάνθηκε οτι η εν λόγω διάταξη αν και εξέφραζε δύο επιφυλάξεις 
[208], ρητά καθόριζε οτι ο βασικός σκοπός της Κοινής Αγοράς,σύμφωνα με 
τον οποίο η γενική πολιτική της Ανυτάχηρ Αρχής έπρεπε να προωθείται, 
συνίστατο στην προοδευτική δημιουργία των προϋποθέσεων που μόνες ταυίί 
μπορούσαν να εξασφαλίσουν την πλέον ορθολογική κατανομή της παραγωγής 
[209]. 

Οι συντάκτες της Συνθήκης κατανόησαν οτι αυτή η πολιτική θσ 
μπορούσε να είχε σαν αποτέλεσμα οτι ορισμένες επιχείρησε ic θα 
εξαναγκαζόταν να σταματήσουν ή να αλλάξουν τις δραστηριοτπτες τους.Auτο 
φαινόταν ιδιαίτερα απο την Σύμβαση περί. Μεταβατικών ΰιατάξεων, της οποίας 
η έβδομη παράγραφος του άρθρου 10 είχε εφαρμοστεί στην προκείμενη 
περίπτωση .[210] 

Η Σύμβαση αυτή προέβλεπε τόσο την δημιουργία της κοινής αγοράς, με 
το να θέσει ένα τέλος σε καταστάσειο που ήταν ασυμβίβαστες με τις αρχές 
αυτής της αγοράς και ήταν τοιαύτης φύσεως ώστε νσ διακυβεύουν την 
επίτευξη τών σκοπών που καθοριζόταν κύριος απο τα άρθρα 2 και 3, όσο και 
την διόρθωση των μειονεκτικών συνεπειών τις οποίες η δημιουργία της 
Κοινής Αγοράς θα επέφερε σε συγκεκριμένες περιπτώσεις [211], 



I 

To γεγονός, συνέχισε το QEK, οτι . οι uno αμφισβήτηση αποφάσεις θα 
μπορούσαν να οδηγήσουν σε μια π ρ ο σ ω ρ ι ν ή μ ε ί ω σ η της α π α σ— 
χ ό λ η σ η ς κ α ι στο κ λ ε ί σ ι μ ο ορισμένων ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν 
δεν ήταν δυνατόν να καταστήσει παράνομες τις αποφάσεις λόγω παραβίασης 
των άρθρων 2 και 3. θα μπορούσε αντιθέτως να ισχυρισθεί κανείς οτι τέτοια 
μέτρα ήταν απαραίτητα προκειμένου να επιτρέψουν στην Κοινή Αγορά να 
επιτύχει τους σκοπούς της,καθόσον η εξαφάνιση επιχειρήσεων οι οποίες δεν 
θα μπορούσαν να συνεχίσουν να υφίστανται χάριν των δικών τους 
προσπαθειών, αλλά μόνο με την Βοήθεια συνεχών και μαζικών επιδοτήσεων,θα 
αύξανε την αντίσταση τους στις οικονομικές κρίσεις .[212] 
Και το Οικαστήρισ κατέληξε ότι παρά ταύτα τα στοιχεία καιιοι λογαριασμοί 
που υποβλήθηκαν στο Οικαστήριο δεν προέβαλλαν σαφείς σύνομες αποδείξεις 
που να υποστηρίζουν οτι η πλήρης απασχόληση και η επικερδής λειτουργία 
των επιχειρήσεων απειλούντο σοβαρά απσ τις uno αμφισβήτηση αποφάσεις 
[213], 

Θα ήταν δε εν πάσει περιπτώσει αντίθετο προς το νόημα της Συνθήκης 
να εγκρίνονται υπάρχουσες ειδικές τιμές επειδή θα ήταν δύσκολο ή αδύνατο 
για τις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις να προσαρμοστούν στην Κοινή Αγορά 
[2143. 

Κατ'σκόλουθίαν σι προσφεύγουσες δεν μπορούσαν να επικληθούν, 
ούτε το άρθρο 2, ούτε το άρθρο 3 της Συνθήκης για να υποστηρίξουν την 

πρόταση οτι, κατά την εφαρμογή της τέταρτης παραγράφου του άρθρου 70,η 
Ανωτάτη Αρχή ήταν υποχρεωμένη, να εγκρίνει ειδικές τιμές όταν η επικερδής 
λειτουργία των επιχειρήσεων θα μπορούσε να θιγεί δυσμενώς, εάν οι 

συγκεκριμένες τιμές δεν υπήρχαν .[215] 

Αναφορικά δε με την σχέση της ορθσλογικοπσίησης της παραγωγής και 

του καθορισμού χαμηλότερων τιμών το Οικαστήριο επεσήμανε οτι εν όψει της 

δευτέρας παραγράφου του άρθρου 2,ο καθορισμός χαμηλότερων τιμών έπρεπε να 

συμμορφώνεται μιε την θεμελιώδη αρχή του ανταγωνισμού ο οποίος βρισκόταν 

στην βάση της κοινής αγοράς και οι κατώτερες τιμές έπρεπε να προέρχονται 

απο τις φυσικές συνθήκες παραγωγής στις οποίες υπόκειντο οι παραγωγοί.Ο ι 

υπο αμφισβήτηση τιμές και συνθήκες μεταφοράς είχαν ακριβώς το αποτέλεσμα 

να παραμορφώνουν εκείνες τις συνθήκες παραγωγής ουτας ώστε η τιμή η 

οποία ήταν δυνατόν να κοθορισΗε ί μέσω αυτών δεν ήταν η κοτότΕρη την 

οποία ο ανταγωνισμός θα μπορούσε να επιτρέψει .[216] 



ΕΞΕΙÛIKEYMEMOI Ol KOiMOM ΙΚ ΠΙ ΣΚΌ Π Ο Τ 

OnuQ έχει ήδη αναφερθεί παράπονο rs επιθυμητή οικονομική επέκταση 

της ΕΚΑΧ , προσδιορίζεται μεταξύ των άλλων αφ'ενός μεν απο τις τέσσεοΕς 

πρώτες και αφετέρου απο την τελευταία παράγραφο του άρθρου 3 της 

συνθήκης, 

Στο άρθρο αυτό εξειδικεύονται οι σκοποί της Κοινότητας και κατά 

κύριο λόγο ο οικονομικός της οκοπός. 

Ο Γεν.Εισαγγελέας M.Lagranqe στις αιτ ιολογημέμιενες προτάσεις του 

στην υπόθεση 13/57, [217], επεσήμανε ένα απόσπασμα του P.Reuter [218], το 

οποίο μεταξύ άλλων ανέφερε οτι το άρθρο 3 συνθ. ΕΚΑΧ σε καμμία περίπτωση 

δεν αφορούσε συνήθεις λειτουργίες» Απένειμε στην Κοινότητα ένα ιδιαίτερα 

ενεργό ρόλο καθόσον αυτή όφειλε να επιτύχει επτά αντικειμενικούς σκοπούς 

σχετικά με τους οποίους η δραστηριότητα της προσδιοριζόταν τρεις φορές με 

την λέξη "προάγει" (promouvoir), και μια φορά απο την λέξη "εξασφαλίζει" 

(assurer) οι οποίες ήταν ιδιαίτερα ενεργητικές .[219] 

Gì εξειδικευμένοι οικονομικοί σκοποί του άρθρου 3 συνθ. ΕΚΑΧ,, τους 

οποίους θα αναλύσουμε παρακάτω,πρέπει να προωθούνται απο όλα τα όργανα 

της Κοινότητας,[220],και οχ ι μόνο απο την Ανωτάτη Αρχή,[221],στο πλαίσιο 

των αρμοδιοτήτων τους και χάριν του κοινού συμφέροντος. 

Η έννοια του κοινού συμφέροντος που αναφερόταν στο όρθρο 3 της 

συνθήκης απασχόλησε σε αρκετές υποθέσεις το Οικαστήριο,καθ' όσον πολλές 

Κοινοτικές επιχειρήσεις άνθρακα και χάλυβα προσέβαλλαν διάφορα 

παρεμβατικά μέτρα της Ανωτάτης Αρχής με το επιχείρημα οτι αυτά δεν 

συνέδραμαν το κοινό συμφέρον. 

Σύμφωνα με το άρθρο 3 της Συνθήκης ,υποστήριξε η Γαλλική 

επιχείρηση Hauts Fourneaux de Chasse στην προσφυγή της κατά υπ' αριθμ». 

2/57 Αποφάσεως της Ανωτάτης Αρχής,[222], τα όργανα της Κοινότητας 

όφειλαν να ενεργούν χάριν του κοινού συμφέροντος δηλαδή έπρεπε να 

ενεργούν προς το συμφέρον όλων και οχ ι προς εξυπηρέτηση του γενικού 

συμφέροντος το οποίο σημαίνει να εκδηλώνεται προτίμηση στα συμφέροντα 

μερικών και να θυσιάζονται τα συμφέροντα άλλων,γεγονός το οποίο ήταν 

αντίθετο με τον ουσιαστικό σκοπό του καθήκοντος τους . 

Οιαφωνώντας με την θέση αυτή η Ανωτάτη Αρχή επεσήμανε οτι το κοινό 

συμφέρον δεν συνίστατο στο απλό άθροισμα των ατομικών συμφερόντων που 

εμπλέκοντό -Η Ανωτάτη Αρχή ήταν ενα δημόσιο όργανο το οποίο είχε σαν 

καθήκον της να επιτύχει την καλύτερη δυνατή ισορροπία μεταξύ των διαφόρων 

ατομικών συμφερόντων που εμπλέκσντο ,ενεργώντας ταυτόχρονα χάριν του 

γενικού ή του κοινού συμφέροντος,καθ' όσον οι δύο έννοιες ήταν 

αδιαχώριστες .[223] 

Στην απόφαση του το ΟΕΚ αποφάνθηκε οτι απορρίπτει την ερμηνεία της 

προσφεύγουσας αναφορικά με την έκφραση κοινό συμφέρον. Κατά το ΟΕΚ ο 

ρόλος της Ανωτάτης Αρχής ος δημοσίας εξουσίας δεν εμπεριείχε την 

υποχρέωση να χρησιμοποιεί τις εξουσίες της έκδοσης κανονισμών μόνο uno 

τον όρο οτι κανένα συμφέρον δεν θα εθίγετο δυσμενώς. 
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Αυτό δεν σήμαινε όχι η βνρτότη Ορχή μπορούσε να αγνοεί τα ειδικά 
ουμφέρονχα τον εν.5 ιαφερομένον και να ενεργεί, τόπο σκληρά ούτως- ωοτε αυτά 
τ α σ υ μ φ έ ρ ο ν τ σ ν α δια κ υ β ε ù ο ν τ α ι ' ' „ Γ 2 2 à J 

Αντίθετα ,,ουνέχισε, η Ηνοτάτη Ορχή ήταν υποχρεωμένη να ενεργεί 
με ολη την περίοκειμη και την φροντίδα που απαιτείτο για να ιοορροπήοΕί 
και να εκτιμήσει τα δ ι άφορα,συχνά σντικρουόμενα,συμφέροντα που 
εμπλέκοντο και να αποφύγει κατά το δυνατόν δυσμενείς- συνέπειες. 

Η Ονϋτάτη Ηρχή t για το κοινό συμφέρον μπορούσε 

να χρησιμοποιήσει την εξουσία της να εκδσσει κανονισμούς ,οπως το 
απαιτούσαν οι περιστάσεις, έστω και σε βάρος- συγκεκριμένων ατομικών 
συμφερόντων .[225] 

Πάντως· η πιο ολοκληρωμένη θέση του Οικσστηρίου σχετικό με το 
πρόβλημα του κοινού συμφέροντος δεν εκφράστηκε στις- παραπάνω υποθέσεις 
αλλά εννέα μέρες αργότερα σε παρεμφερείς υπόθεσε ις. [226] . 

Η έννοια του κοινού συμφέροντος, παρατήρησε το Ωικαστήοιο,[227], 
δεν περιοριζόταν στο άθροισμα των ατομικών συμφερόντων των επιχειρήσεων 
άνθρακα και χάλυβα που υπόκειντο στην δικαιοδοσία της Κοινότητας και 
ξεπερνούσε κατά πολύ τα όρια τέτοιων συμφερόντων,,ποοσδιοριζόταν δε σε 
σχέση με τους γενικούς σκοπούς που καθορίζοντο με: σαφήνεια στο όρθρο 2 . 

Κατά συνέπεια η επιδίωξη των σκοπών που περιγράφοντο στο όρθρο 3 
δεν απέκλειαν επιλεκτικό μέτρα τα οποία βασιζόταν ιδίως στην φύση των 
μέσων παραγωγής που αναπτύσσοντο ή δημιουργουντο εαν φαινόταν οτι οι 
οικονομικές περιστάσεις και η λογικά δυνάμενη να προβλεφθεί τόση των 
συνθηκών αγοράς απαιτούσαν την λήψη τέτοιων μέτρων .[228] 

Και το Οικαστήριο κατέληξε ότι έτσι ήταν βεβαίως τα πράγματα όταν 
υφίσταντο κίνδυνοι σοβαρής έλλειψης μιας απο τις βασικές πρώτες ύλες της 
βιομηχανίας χάλυβα ή όταν παρουσιαζόταν ανάγκη να ληφθεί μια πολιτική 
χρησιμιαποίησης των πόρων ορθολογικό προκειμένου να αποφευχθεί π αλόγιστη 
εξάντληση τους. Οι διακρίσεις, οι οποίες ίσως ήταν 
αναγκαίες για να διατηρηθούν συνθήκες σι οποίες θα ενθάρρυναν τις 
επιχειρήσεις να αναπτύξουν και να βελτιώσουν το παραγωγικό τους δυναμικό 
και να προωθήσουν την κανονική ανάπτυξη του έπρεπε ωστόσο να βασίζονται 
σε καθαρά αντικειμενικά κριτήρια σύμφωνα με την αρχή της ισότητας που 
καθορίζεται απο την Συνθήκη .[229] 
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ό»3,1„ ΚΑΜΟΜΪΚΟΣ &.ψυΠΐΜΣΜί)>_. ΊΗΣ ΚΟΙΝΗΣ Ai OPi-)L 

Σύμφωνα με την πρώτη παράγραφο του άρθρου 3 της Συνθήκης τα 
όργανα της Κοινότητας οφε ι λουν να μεριμνούν για τον κανονικά εφοδιασμό 
της Κοινής Αγοράς Λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες των τρίτων χωρών. 

Προς επίτευξη του σκοπού αυτού η Ανωτάτη Αρχή δύναται να δη 
μιουργήσει διάφορους χρηματοδοτικούς ιιηχαν ισμούς , [23Ö3 , να παρέμβει στον 
τομέα των τ ιμών, [23.1 3 , να καθορίσει συστήματα ποσοστώσεων της 
παρ>αγωγής, [232] , να καταρτίσει προγράμματα παραγωγής και να επιβάλλει 
περ>ιαρισμιούς στις εξαγωγές , [233]-, να καθορίσει ανώτατες ή κατώτατες τιμές 
ή και τα δυο ταυτόχρονα.[234] 

Κατά ρητή επιταγή της Συνθήκης η Ανωτάτη Αρχή οφείλει οτσν 
υφίσταται ανάγκη λήψεως παρεμβατικών μέτρων να προτιμά τους διαφόρους 
τρόπους εμμϊέσου δράσεως και να ενεργεί απ' ευθείας επι της παραγωγής ή 
της αγοράς μόνο όταν οι περιστάσεις το απαιτούν.[2353. 

Στα τέλη του 1952 έγινε αντιληπτό οτι π Κοινότητα επρόκειτο να 
αντιμετωπίσει ελλειφη παλαιοσitìnooufscrap>,καθόσον μόνο η Γαλλία,η 
Γερμανία και η Ολλανδία αυτόικανοποιούσαν τις ανάγκες τους ενώ το Βέλγιο 
και η Ιταλία πραγματοποιούσαν εισαγωγές.Η τελευταία μάλιστα εξαρτόταν 
έντονα σπσ τρίτες χώρες αφού τα 2/3 των εισαγωγών της προερχόταν απο μιη 
μέλη της Κοινότητας-[2363 

Το πρόβλημα της αναμενόμενης έλλειψης πσλαιοσιδήρου επιδει— 
νονοταν απο το γεγονός οτι η διεθνής κατανάλωση του πάλαιοσιδήρου συνεχώς 
αύξανε και τα εξαγωγικά πλεονάσματα τον κατ' εξοχήν εξαγωγικών χωρών, 
όπως οι Ηνωμένες Πολιτείες ήταν εξαιρετικά ευμετάβλητα,οχ ι μονό σαν 
αποτέλεσμα των δυνάμεων της αγοράς αλλά επίσης λόγω τον οικονομικών 
πολιτικών και ιδίως της πολιτικής αυτής καθ' αυτής,και είχαν την τάση 
να εξαντληθούν .[237] 

Τοιουτοτρόπως μέρος των εξαγωγών του πσλαιοσιδήρου απο τις 
Ηνωμένες Πολιτείες προοριζόταν για την Ιαπωνική βιομηχανία χάλυβα σε 
διαφορετικές τιμές απο εκείνες οι οποίες εζητούντο απο την Ευρώπη. Ετσι 
δεν υφίστατο στην πραγματικότητα πραγματική διεθνής αγορά παλαιοσιδήρου 
με παγκόσμιες τιμές που να καθορίζονται απο την προσφορά και την 
ζήτηση .[238] 

Επίσης όταν η αγορά βρισκόταν σε ανάκαμψη ή σε σταθερότητα υπήρχε 
σημαντική διαφορά μεταξύ των τιμών εισαγωγής και των Κοινοτικών τιμών 
παλαιοσιδήρου.[239] 

Για τους λόγους αυτούς η Ανωτάτη Ορχη τον Μάρτιο του 1953 καθόρισε 
ανώτατες τιμές αγοράς πσλαιοσιδήρου ενώ οι βιομηχανίες χάλυβα των έξι 
Ιδρυσαν ενα εξισωτικό σύστημα σκοπός του οποίου ήταν να εξισώσει τις 
τιμές του εισαγόμενου πσλαιοσιδήρου με τις τιμές του πσλαιοσιδήρου που 
παραγόταν στην Κοινότητα.[24Ö] 

Η εφαρμογή του εξισωτικού αυτού συστήματος ανατέθηκε στο Κοινό 
Γραφείο Καταναλωτών Πσλαιοσιδήρου και στο Εξισωτικό Ταμείο Εισαγομένου 
Παλαιοσιδήρου,δύο νομικά πρόσωπα που ιδρύθηκαν σύμφωνα με το εταιρικό 
δίκαιο του Βελγίου.[241] 
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Το εςιοοακο αυτό σϋοτημα εγκρίθηκε οχην συνέχεια με απόφαση της 

MvuxdfxnQ Αρχής , [242]-, η οποία επεσήμανε μεταξύ άλλον οτι η ίδρυση ενός 

ΐσμείοί.ι για την εξ ίσωση της τιμής του εισαγομένου παλαιοσιδηρου ήταν 

αναγκαία προκειμιένου να εξασφαλισθεί η κ α ν ο ν ι κ η π ρ ο σ φ ο ρ ά 

στην Κοινότητα [243] 

Ετσι το εξισωτικό σύστημα αποδείχθηκε πράγματι ενα είδος αμοιβαίου 

ασφαλιστικού συστήμιατος ικανού να εγγυάται σε κάθε καταναλωτή 

παλαιοσιδηρου μι ι α λογική και συγκρίσιμη τ ι μι ή π ρ ο σ φ ο ρ ά ς και να 

αποφεύγει Tic ξαφνικές περιοδικές δ ιακ ιμάνσε ις των τιμιών της 

αγοράς . [244] 

Επειδή στις apyèc; του ί 954 έγινε φανερό οτι το εξισωτικό σύστημα το 
οποίο λειτουργούσε σε εθελοντική βάση,λόγω ακριβώς του μη αναγκαστικού 

του χαρακτήρα,δεν ήταν πλέον αποδοτικό,η Ανωτάτη Αρχή το αντικατέστησε με 
ενα υποχρωτικό εξισωτικό σύστημα,[245] και ανέθεσε στα παραπάνω δύο 

νομικά πρόσωπα την τήριηση του. 
Ετσι όλες οι επιχειρήσεις που ήταν καταναλωτές παλαιοσιδηρου ήταν 

υποχρεωμένες να πληρώσουν την αρμόζουσα εισφορά.Το Ταμείο καθόριζε το 
ποσό των εισφορών,Εε περίπτωση αθέτησης TEJV πληοωμίών„η Ανωτάτη Αρχή μετά 
•απο αίτηοη του Ταμείου εξέδιδε εκτελεστή απόφαση -£246] 

Το 1955 η Ανωτάτη Αρχή καθόρισε ορισμένες προϋποθέσεις uno τις 
οποίες οι διάφορες επιχειρήσεις θα μπορούσαν να επωφεληθούν απο το 
εξισωτικό σύστημισ,μεταξύ των οποίων ήταν και η χρήση του εισαγομένου 
παλαιοσιδηρου μόνο σε ορισμένες περιοχές της Κοινότητας.[247] 

Ταυτόχρονα το Κοινό Γραφείο απέκτησε την εξουσία να πραγμιατοπσιε ι 
κοινές αγορές απο τρίτες χώρες,[248],ενώ η Ανωτάτη Αρχή εξέδωσε μέτρα 
προκειμιένου να μιειωθεί η κατανάλωση παλαιοσιδηρου μιε την αντικατάσταση 
του απο χυτοσίδηρο <piq— iron> .Στα εν λόγω μέτρα συμίπερ ι λαμβανόταν η 
καταβολή επιχορηγήσεων στους καταναλωτές παλαιοσιδηρου που 
χρησιμοποιούσαν αντ'αυτού χυτοσίδηρο και η επιβολή αυξημιένων εισφορών σε 
περίπτωση μεγαλύτερης κατανάλωσης παλαιοσιδηρου εν συγκρίσει με 
προγενέστερες χρονικές περιόδους τις οποίες επέλεγε κατά την κρίση του ο 
καταναλωτής.[249] 

Τα παραπάνω παρεμβατικά μέτρα της Ανωτάτης Αρχής όπως και οι 
διάφορες αποφάσεις της που εκδόθηκαν σε εκτέλεση τους έγιναν αντικείμενο 
πολλών προσφυγών απο διάφορες Κοινοτικές επιχειρήσεις παραγωγής 
χάλυβα.[250] 

Τα κυριότερα επιχειρήματα τον πρασφευγουσών επιχειρήσεων ήταν οτι τα 
μέτρα που η Ανωτάτη Αρχή είχε λάβει σύμφωνα με το άρθρο 53<β) συνθ. 
ΕΚΑΧ,είχαν ως αποτέλεσμα τον έλεγχο και την τιμωρία των επενδύσεων,κατά 
παράβαση των διατάξεων του άρθρου 3 της Συνθήκης και αυτού τούτου του 
άρθρου 53,[251],οτι διατάραζαν τον κανονικό ανταγωνισμό,[252],ή οτι 
βοηθούσαν μόνο τους καταναλωτές Αμερικανικού παλαιοσιδηρου,[253]. 

Η Ανωτάτη Αρχή αντεταΗζ οτι η παρεμβατική της πολιτική αποσκοπούσε 
στην κανονική π ρ ο σ φ ο ρ α παλαιοσιδηρου σε λογική τ ι μ ή σε όλη 
την Κοινή Αγορά ,[254] και στην λήψη σειράς μέτρων που απαιτούντο απο 
την ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή α ν ά κ α μ ι μ η η οποία αναμενόταν [255], και τα 
οποία αφορούσαν μόνο τις τ ι μ ε ς [256] 



Ο Γεν. Εισαγγελέας li,. Lagrange μεταζύ άλλον παρατήρησε χα έξης 
αναφορικά με την παραπάνω παρεμβατική πολιτική της Ανωτάτης Αρχής. 

Πι περ ι σοότερο ι ano T I C προοφεύγουαες σημείωσε ο γεν.. Ειοαγγελέας., 
θεωρούσαν ότι ο πρώτος αντικειμενικός σκοπός της Κοινότητας που 
καθοριζόταν στο άρθρ>ο 3 ήταν τοιαύτης γενικής φύσεως ούτως ώστε να 
στερείται κάθε νομικής σημασίας.Αυτό αναμφίβολα ήταν πολύ ακραίο, καθόσον 
η διάταξη είχε ένα καθαρό νόημα και πράγματι περιπτώσεις παράβασης του 
άρθρον» 3<α> ήταν εύκολο να συλληφθούν. Ηταν αληθές ότι το εξισωτικό 
σύστημα του εισαγόμενου πάλα ι. οσ ίδηρου σαν σύνολο είχε σαν σκοπό του τον 
κανονικό εφοδιασμό της Κοινής Αγοράς με παλαιοσίδηρο. [257] 

Βέβαια ο κανονικός εφοδιασμός με μια σπάνια πρώτη ύλη συνήθως 
απαιτούσε προσπάθειες να γίνουν οικονομίες σ' αυτό .[258] 

Ετσ πλαίσια αυτά ο εξισωτικός μηχανισμός ήταν το αληθινό αρχέτυπο 
μιισς δημοσιονομικής επινόησης προκειμένου να ελεγχθεί η α γ ο ρ ά με έ μ— 
μ ε σ ο π α c> ε μ β α τ ι σ μ ό ποιι να επηρέαζε ι την δ π μ ι ο υ ο γ ί α 
των τ ι μ ώ ν » 

Ηταν αδιανόητο λοιπόν οτι θα έτιρεηκ να εφαρμοσθεί στην αναλογία των 
πρώτων υλών που απλώς κυκλοφορούν στα εργοστάσια. 

Μόνο η π ρ ο σ φ ο ρ ά και η ~ζ h τ η σ η τον πρώτων υλών στην 
α γ ο ρ ά ήταν ικανές να αναμειχθούν στην λειτουργία αυτής της επινόησης 
γ ι α έ λ ε γ χ ο των τ ι μ ώ ν [259] 

Το Οικαστήριο αφού συνεδρίασε σε πλήρη σύνθεση και άκουσε τις 
απόψεις των τριών εισηγητών δ ι καστών,[260],που είχε ορίσει στις παραπάνω 
εξι υπόθεσεις,[261],εξέδωσε τις αποφάσεις του επ' αυτών τον Ιούνιο του 
1958,και μάλιστα με χρονική διαφορά 9 ημερών. [262] 

Ομως στις υποθέσεις 9/56 ?< 10/56 δεν αναφέρθηκε ειδικά στο 
περιεχόμενο του άρθρου 3 παρ. σ,σλλά περιορίστηκε σε γενικές παρατηρήσεις 
για τους σκοπούς που καθορίζει το άρθρο 3 της Συνθήκης και τις αμοιβαίες 
τους σχέσεις.[263] 

Επιλέγοντας τα σημαντικότερα σημεία τον υπόλοιπων τεσσάρων 
αποφάσεων του Οικαστηρίου αναφορικά με τον κανονικό εφοδιασμό της Κοινής 
Αγοράς θα μπορούσαμε να επισημάνουμε οχ ι κατά την γνώμη του ÜEK, 
η Ανωτάτη Αρχή επέλεξε το άρθρο 53 σαν νομική βάση για το εξισωτικό 
σύστημα του πάλαιοσιδήρου που Ιδρυσε. 

Το άρθρο αυτό επέρτρεπε σ* αυτήν να π α ρ έ μ £ ε ι σε σχέση με τα 
καθήκοντα που της ανατέθηκαν απο την Συνθήκη και ειδικότερα απο το άρθρο 
3 επομ. [264] 

Οι ε ξ ι σ ω τ ι κ έ ς ρ υ θ μ ί σ ε ι ς δ ε ν ε π η ρ έ α ζ α ν ά μ ε σ α τ ι ς τ ι μ έ ς 
αλλά μάλλον τ ο υ ς π α ρ ά γ ο ν τ ε ς που σ υ μ β ά λ λ ο υ ν στην δ ι α 
μ ό ρ φ ω σ η των τ ι μ ώ ν . 

Με τον τρόπο αυτό, οι εν λόγω παράγοντες, χωρίς να αποτρέπουν τις 
τιμές απο το να διαμορφωθούν ε λ ε ϋ θ ε ρ α , τροποποιούσαν το 
επίπεδο στο οποίο αυτές καθορίζσντσ. Οι δημοσιονομικές ρυθμίσεις που 
προβλέποντο απο χο άρθρο 53 επηρέαζαν με τέτοιες μεταβολές στο 
επίπεδο τον τιμών, τα άλλα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της κατάστασης της 
α γ ο ρ ά ς και ειδικότερα την π ρ ο σ φ ο ρ ά και την 
ζ ή τ η σ η των σχετικών προϊόντων. 
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Ετσι. αυτές οι ρυθμίσεις- αποτελούσαν ισχυρές: και αποτελεσματικές δ ι α— 

5 ι κ α σ ι ε ς π α ρ έ μ Ρ> α σ η ς στην διάθεση της Ανωτάτης Αρχής,αλλά 

ήταν παρά ταύτα έ μι μ ε σ ε ς με την έννοια TOH άρθρου 57 σε αντίθεση με 

τους ά μ ε σ ο υ ς τ ρ ό π ο υ ς 5 ρ ά σ η ς μέσω της καθιέρωσης 

ποσοστώσεων παράγωγης <άρθρο 58> fi της κατανομής πόρων (άρθρο 59)-[265] 

Ετσι η Ανωτάτη Αργή χρησιμοποιώντας τους δημοσιονομικούς 

διακανονισμούς που προβλέποντο απο το άρθρο 53, ήταν σε θέση να 

ενασκήσει μια πλατιά επιρροή στην αγορά άνθρακα και χάλυβα,ενω θα έπρεπε 

να ληφθεί υπόψη ατι το άρθρο 53 περιόριζε την εφαρμογή τέτοιων 

διακανονισμών στις διαδικασίες noti ήταν απαραίτητες για την εκπλήρωση 

των σκοπών που καθορίζοντα στο άρθρο 3 και συμβιβαζόταν με την Συνθήκη 

αυτή, ιδιαίτερα δε με το άρθρο 65 .[2663 

Οι προηγούμενες αποφάσεις,συνέχισε το Ο ικαστήοιο,είχαν σαν σκοπό να 

εξισώσουν τις τιμές του εισαγομένου παλαιοσιδήρου με τις τιμές του 

παλαιοσιδήρου που παράγεται στην Ko ινότητα-[267] 

Η απόφαση 2/57,δεν συνέχιζε το σύστημα αυτό, αλλά μόνο το 

προσάρμοζε και το συμπλήρωνε με νέες ρυθμίσεις οι οποίες αποσκοπούσαν να 

επηρεάσουν ταυτόχρονα την τ ι μ ή του πάλα tooιδήρου και τον 

συνολικό όγκο των α γ ο ρ ώ ν με σκοπό νσ ενθαρρύνουν τις 

επιχειρήσεις να πραγματοποιήσουν ο ι κ ο ν ο μ ί ε ς στον 

παλαιοσίδηρο χάριν της ομαλής π ρ ο σ φ ο ρ ά ς στην α γ ο ρ ά . 

Εάν η ζ ή τ η σ η είχε για μακρά χρονική περίοδο υ π ε ρ β ε ί την 

π ρ ο σ φ ο ρ ά παλαιοσιδήρου θα μπορούσε να οδηγήσει σε σοβαρή έλλειψη 

για την οποία οι διαδικασίες που καθορίζονται στο άρθρο 59 ήταν οι 

αρμόζουσες. Στο βαθμό που η Ανυτάτη Αρχή επιθυμούσε να αποφύγει να 

ακολουθήσει τέτοιες διαδικασίες δεν θα μπορούσε να αποφύγει την 

ανάγκη και το καθήκον να εφαρμόσει την διαδικασία που οριζόταν στο όρθρο 

53<β) τηρώντας τις προϋποθέσεις εφαρμογής του .[2683 

Σκοπός λοιπόν της παραπάνω απόφασης της Ανωτάτης Αρχής ήταν να 

καθιερώσει λογικές τιμές για τον παλαιοσίδηρο με σκοπό να εξασφαλίσει μια 
ομαλή π ρ ο σ φ ο ρ ά στον τομέα αυτό και μια αύξηση της ικανότητας 
παραγωγής: χυτοσιδήρου .[269] 

Αλλωστε οσο η π ρ ο σ φ ο ρ ά του εσωτερικά παραγομένου 
παλαιοσιδήρου ήταν ανεπαρκής να εκπληρώσει τις ανάγκες της Κοινής 
Αγοράς,οι τιμές του θα είχαν την τόση να ευθυγραμμισθούν με τις ανυχερες 
τιμές του εισαγομένου παλαιοσιδήρου .[270] 

Κατά · τον χρόνο λήψης των προσβαλλόμενων αποφάσεων η α γ ο ρ α 
παλαιοσιδήρου κατά γενική ομολογία χαρακτηριζόταν απο μια σ ο β α ρ ή 
έ λ λ ε ι ψ η κοινοτικών αποθεμάτων απο αυξημένες δυσκολίες στις ε ι σ α
γ ω γ έ ς και απο μεγάλης κλίμακας και ταχύτατες αυξήσεις των τιμών του 
ξένου παλαιοσιδήρου .[2713 

Σύμφωνα λοιπόν με το άρθρο 57 της Συνθήκης στον τομέα της παραγωγής 
η Ονοτάτη Αρχή οφείλει να προτιμά τους έμμεσους τρόπους δράσης που είχε 
στην διάθεση της,ιδίως την π α ρ έ μ β α σ η στις τ ι μ έ ς. Σύμφωνα με 
την νομολογία του ΟΕΚ, τέτοια μέσα δράσης έπρεπε να θεωρούνται οτι 
περιλαμβάνουν και τις δημοσιονομικές ρυθμίσεις που..καθορίζονται απο το 
άρθρο 53 καθόσον αυτές ε π η ρ ρ ε ά ζ ο υ ν τις τ ι μ έ ς 
ιδίως μέσω της αντιστάθμισης και της διόρθωσης των 



π α ρ σ γ ο ν τ ω ν οι οποίοι συμβάλλουν στην δ ι. α μι ô ρ <ρ ο σ η τουρ,. 

Αφού Λοιπόν αυχέρ οι ρυθμίσεις συνέβαλαν στην διαμόρφωση τον τιμών 

κοτ' ακολουθία μετέβαλλαν το ε π ί π ε δ ο τον τ ι μ ώ ν στην α γ ο ρ ά 

και έτσι επηρέαζαν τα αποτελέσματα που το επίπεδο τον τιμών επέφερε στην 

κατεύθυνση τηρ παραγωγής και. κατ' επέκταση στην δ ο μ ή τον μ έ σ ω ν π α 

ρ α γ ω γ ή ρ. 

Τέτοιερ ρυθμίσε ιρ Λοιπόν εφοδίαζαν την Ανωτάτη Αργή με μέσα να 

τροποποιεί τιρ σ υ ν έ π ε ι ε ρ τον κ α ν ο ν ι κ ώ ν σ υ ν θ η κ ώ ν 

α ν τ α γ ο ν ι σ μ ο ύ ενώ εξασφάλ ιζαν σϋμίρωνα με τιρ απαίτησε ι ρ του 

άρθρου 5 τηρ Συνθήκης την διατήρηση και τήρηση των συνθηκών αυτών .[272] 

5.3.2 ΕΞΑΣΦΑΛΙΣΗ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΣΤΙΣ ΠΗΓΕΣ ΠΑΡΑΓ9ΓΗΣ 

Σύμφωνα με την δεύτερη παράγραφο του άρθρου 3 τα όργανα τηρ 

Κοινότητας οφείλουν,στα πλαίσια των αντιστοίχων αρμοδιοτήτων τουρ και 

npoç το κοινό συμφέρον,να εξασφαλίζουν σε όλους τουρ καταναλωτές τηρ 

κοινής αγοράς,που βρίσκονται σε παρεμφερείς συνθήκες,ίση πρόσβαση στις 

πηγές παραγωγής. 

Ano τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό οτι το άρθρο 3<β) καθιερώνει 

την α ρ χ ή της ί σ η ς μ ε τ α χ ε ί ρ ί σ η ς των κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν 

και μάλιστα με θετικό τρόπο,σε αντίθεση με το άρθρο 4(β),τσ οποίο 

ουσιαστικά προβλέπει το ίδιο αλλά με τρόπο αρνητικό μέσω της απαγόρευσης 

μέτρων που επιβάλλουν δ ι α κ ρ ί σ ε ι ς μεταξύ παραγωγών ή μεταξύ 

αγοραστών ή καταναλωτών.[273] 

Κατά την γνώμη του Γεν.Εισαγγελέα Laqrange τα όρια του άρθρου 

3<β> καλύπτουν πλήρως αυτά του άρθρου 4,συμπεριλαμβανομένης και της 

παραγράφου <β> του άρθρου αυτού,C2743,άποψη την οποία θεμελιώνει 

παραθέτοντας ενα απάσπασμία απο την Εκθεση της Γαλλικής Αντιπροσωπία 

σύμφωνα με την οποία, προκειμένου να εξασφαλισθεί οτι όλες οι 

επιχειρήσεις στην Ευρώπη των εξι ,θα διέθεταν θεμέλια για κοινή 

ανάπτυξη, ήταν απαραίτητο όλοι οι καταναλωτές που ευρίσκοντο σε 

παρεμφερείς συνθήκες να εξασφάλιζαν προμήθειες σε παρεμφερείς τιμές. 

Αυτό θα, επιτυγχάνετο καταργώντας τις ποσοστώσεις και τους δασμούς και 

προσαρμόζοντας τις τιμές μεταφορών, με λίγα λόγια εφαρμόζοντας στους 

πωλητές την πρόνοια των μη—διακρίσεων C275]. 

Παρά ταύτα " δεν ήταν σίγουρο ο τ ι τ α ν ο μ ι κ ά ό ρ ι α των 

άρθρων 3<β) και 4<β) ήταν τα ίδια,συνέχισε ο M.Lagrange,C276]. 

Επεσήμανε δε σχετικά τις διαφορετικές απόψεις που εκφράστηκαν απο 

τον P.Reuter και τον Demaria στο Συνέδριο της Ετρέσσα. 

Εν προκειμένω.παρατήρησε ο Γεν. Εισαγγελεύς,ο μεν P.Reuter θεωρού

σε όχι. το άρθρο 3<β> δεν αφορούσε διαφορές βαθμού,αφού 

επαναβεβαίωνε ένα πολύ σημαντικό παράδειγμα μη—διακρίσεων ,ο δε 

Demaria δεχόταν άρθρο 4<β> καθιέρωνε την αρχή των "μη—διακρίσεων αντί&εχα 
με το άρθρο 3<β) που καθιέρωνε την αρχή της αναλογικότητας.[277] 
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Ανεξάρτητα όμως ano την γνώμη που αοπαζόταν οι διάφοροι 

νομικοί ,συνεχισε ο Η,, Laoranq»,, το μεν άρθρο 4 αιρορούοε τον κανόνα αυτό 

καθ' αυτό καθόσον επέβαλε μια απαγόρευση, ενο το άρθρο 3(ί?>> 

περιέγραφε τον κανόνα σαν EVO απο τουρ σκοπούς που όφειλαν να 

επιδιώκουν τα όργανα τηρ Κοινότητας.[278] 

Το άρθρο 3 παρ„ β αποτέλεσε αντικείμενο της νομολογίας του 

ΰικαστηρίου κατά κύριο λόγο OTIC? υποθέσεις 8/57 και 13/58,δευτερευάντως 

δε στις υποθέσεις 27—29/58 - ['2791 

Το ιστορικό των υποθέσεων 8/57 και 13/57 έχει ήδη αναλυθεί 

εκτεταμένα παραπάνω,όπως και οι απόψεις των διαδίκων» 

Ουτή που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδισφέοον,εκτός βέβαια απο την 

απόφαση του Οικαστηαίου είναι η γνώμη που εξέφρασε ο Μ.Lagrange 

Ο κανόνας της απαγόρευσης των δισκρiσεον,παρατήρησε ο Η.Lagrange, 

έπρεπε να αντιμετωπίζεται διαφορετικά ανάλογα μιε το εαν είχε σχέση 

με την συμπεριφορά επιχειρήσεων η επίσημων αρχών και επιπλέον ανάλογα με 

το κατά πόσο οι αρχές παρενέβσιναν στην αγορά.[280] 

Στην περίπτωση που διάφορες επιχειρήσεις επέβαλαν ν διακρίσεις 
αναφορικά με τις τιμές η Συνθήκη προέβλεπε ρυθμίσεις στο άρθρο 60„ 

Συγκεκριμένα χο όρθρο αυτό απαγόρευε την αθέμιτη πρακτική ανταγωνισμού 

και κάθε πρακτική που εισήγαγε διακρίσεις και συνεπαγόταν εντός της 
κοινής αγοράς την εφαρμογή απο τον πωλητή άνισων όρων επι συγκρίσιμων 
συναλλαγών βάσει της ιθαγένειας των αγοραστών.[281] 

fttpoù λοιπόν οι σχέσεις εν προκειμένω ήταν μεταξύ ιδιωτών ήταν η 
αναλογικότητα των συναλλαγών που έπρεπε να εξετασθεί και αυτή 
ήταν μια πιο συγκεκριμένη έννοια απο την αναλογικότητα των 
καταστάσεων.[2823 

fin' οτι φαινόταν η αρχή της αναλογικότητας των καταστάσεων είχε 

σχέση με αυτό που συχνά στο εσωτερικό δίκαιο αναφέρεται ως αρχτι της 
ισότητας. 
Η αρχή αυτή αποτελούσε μια ano τις γενικές αρχές του δικαίου τις οποίες 

τα Οικαστήριο μπορούσε και όφειλε να λάβε ι υπόψη.[283] 
Και αφού παρέθεσε και ανέλυσε τέσσερες αποφάσεις του Γαλλικού 

Συμβουλίου Επικρατίας,σχετικά με την αρχή της ισότητας, [284-],σαν 
κλασσικά παραδείγμιατσ περιπτώσεων που η παραπάνω αρχή περιοριζόταν ano 
την πολιτική οικονομικού παρεμβατισμού,[285], παρατήρησε οτι το γενικό 
συμφέρον αποτελούσε ενα άλλο λόγο χάριν του οποίου ήταν δυνατόν πάντοτε 
να θεωρείται δικαιολογημένη η λήψη μέτρων που περιόριζαν την αρχή της 
ισότητας.[2863 

Πράγματι τέτοιοι περιορισμοί, οι οποίοι με απόλυτη κατανόηση 
ηδύναντο να επιβληθούν απο ενα κυρίαρχο κράτος, ήταν ακατάλληλοι 
κατά την Συνθήκη,οι κανόνες της οποίας δεσμεύουν την Κοινότητα .[2873 

Αναφορικά με το Γερμανικό Οίκαιο παρέθεσε αποσμάσματα του 
Huber,[2883,που κατά την γνώμη του,ήταν σχετικά με το πρόβλημα του 
παρεμβατισμού σε οικονομικά ζητήματα και την αρχή της ισότητας. 

Ηταν σχεδόν παγκόσμια παραδεκτό , αναφερόταν στα παραπάνω 
αποσπάσματα, οτι η αρχή της ισότητας ενώπιον του νόμου,όπως καθοριζόταν 
απο το άρθρο 3 του Βασικού Νόμου,[289],δέσμευε επίσης την νομοθετική 
εξουσία. 
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Οι νόμοι έπρεπε να προσφέρουν όμοια μεταχείρηση σε α κ ρ ι Ρ> ός ίδια 
γεγονότα και διαφορετική μετπγκ ιρηση σε διαφορετικά γεγονότα. Παρά ταύτα 
αναγνωριζόταν οτ ι διαφορετική μεταχείριση ήταν δυνατόν να εφαρμοσθεί ο·=: 
καταστάσεις οι οποίες αν και θεωρούντο συγκρίσιμες απο μια καθαρά τυπική 
πλευρά, όταν εξεταζόταν, παρουσίαζαν διαφορές στην ουσία.Ο ι διακρίσεις οι 
οποίες πράγματι απαιτούντο απο την όμοια φύση των καταστάσεων οι οποίες 
δεν ήταν συγκρίσιμες σε τελευταία ανάλυση συνιστούσαν ένα καθήκον για τη 
νομοθετική εξουσία.Π290] 

Ο παρεμβατισμός σε οικονομικά θέματα που επέβαλε διακρίσεις 
παρέμενε σύμφωνος με την αρχή της ισότητας στον βαθμό που ο συντάκτης 
του μέτρου καθοδηγείτο απο λογικούς παράγοντες και απέφευγε την 
καθιέρωση αυθαίρετων προνομίων ή διακρίσεων, Στην οικονομική νομοθεσία η 
νομοθετική εξουσία κανονικά υποχοεαύτα να εξετάσει την έκταση στην 
οποία οι σχετικές καταστάσεις ήταν συγκρίσιμες και να μεταχειρισθεί 
αυτές ανάλογα. 

Μεταγενέστεροι παράγοντες μπορούσαν στην φυσική πορεία των 
πραγμάτων να οδηγήσουν σε αξιοσημείωτες διακρίσεις αναφορικά με 
ποσοστώσε ις,σε 51 άφορες στον βα9μό σττουδα ιότητας που αποδιδόταν ή 
καθοριζόταν ανάμεσα στις απαιτήσεις της εσωτερικής κατανάλωσης και 
πώλησης στο εξωτερικό,χωρίς οι δημόσιες αρχές να εκτίθενται στην 
κατηγορία οτ ι είχαν αποτύχει να σεβαστούν την αρχή της ισότητας, Ε 291 ] 

Οεν υπήρχε αμφιβολία οτι μια προσεκτική διαφοροποίηση θα έπρεπε να 
γίνει μεταξύ της δ ι σ φ ο ο ε τ ι κ ή ς μ ε τ α χ ε ί ρ η σ η ς και 
της δ ι ά κ ρ ι . σ η ς ή με άλλα λόγια μεταξύ μιας εκτίμησης για την οποία 
υπήρχαν αντικειμενικοί λόγοι και μιας εκτίμησης η οποία ήταν πολύ 
αυθαίρετα υποκειμενική.Οεν μπορούσε να στηριχθεί κανείς στο άρθρο 3 του 
Βασικού Νόμου σαν βάση για καταγγελία οτι η οικονομική νομοθεσία 
εμπεριείχε διακρίσεις στο βαθμό που η νομοθετική εξουσία απέφευγε να 
καθορίσει αυθαίρετα προνόμια ή κωλύματα.£292] 

Συνεπώς κατέληξε ο M.Laqranqe όταν η αρχή της μη διακρίσεως είχε 
σχέση με μια απόφαση της Ανωτάτης Αρχής που συνιστούσε παρέμβαση στην 
αγορά,το πεδίο αυτού του κανόνα θα έπρεπε να εκτιμηθεί πρώτα και κύρια 
στο γενικό πλαίσιο αυτής της έννοιας της αυθαιρεσίας.C293] 

Το Οικαστήρισ,αφού έλαβε υπόψη του τις απόψεις του Γεν.Εισαγγελέα και 
των διαδίκων αποφάνθηκε μεταξύ των άλλων οτι σύμφωνα με το άρθρο 3<β> της 
Συνθήκης,τα όργανα της Κοινότητας υποχρεούντο ,στα πλαίσια των ορίων των 
αρμοδιοτήτων τους,να εξασφαλίσουν προς το κοινό συμφέρον οτι όλοι οι 
κατανωλοτές που ευρίσκοντο σε παρεμφερείς συνθήκες θα είχαν ιση πρόσβαση 
στις πηγές παραγωγής.Ουτή η διάταξη αποτελούσε ένα αναγκαίο αντικειμενικό 
σκοπό για τις ενέργειες της Ανωτάτης Αρχής κατά την ενάσκηση τον εξουσιών 
που της έχουν απονεμειθεί απο την Συνθήκη. Αποτυχία τήρησης της αρχής της 
ί σ η ς μ ε τ α χ ε ί — ρ ή σ η ς των καταναλωτών στο θέμα των οικονομικών 
κανόνων, όπως η αρχή αυτή είχε περιγραφεί παραπάνω, δυνατόν να συνιστούσε 
κατάχρηση εξουσίας επηρεάζουσα τα άτομα ή τις τάξεις ατόμων που σκόπιμια 
θυσιάζαντο . [294] 

Και το Οικαστήριο συνέχισε σύμφωνα με μια αρχή η οποία ήταν γενικά 
παραδεκτή απο τα νομικά συστήματα των κρατών—μελών,η ίση μεταχείριση στο 
θέμα των οικονομικών κανόνων δεν εμπόδιζε να καθορισθούν διαφορετικές 
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τιμές σύμιρωνα με την ιδιαίτερη κατάσταση τυν κπτοναλϋτόν ή κατηγοριών 

καταναλωτών., uno τον όρο οτ ι οι. διαφορές στην μεταγείοηαη αντιστοιχούσαν 

σε μια δι. σίραρσ στ ι e καταστάσεις αυτόν τον ατόμων™ 

Εάν δεν υφίστατο, αντικειμενικά καθορισμένη Βάση οι διακρίσεις στην 

μεταχείριση ήταν αυθαίρετες,μεραληπτικές και παράνομες. Οεν μπορούσε 

κανείς να ισχυρισθεί οτι οι οικονομικοί κανόνες ήταν άδικο ι,με την 

πρόφαση οτι συνεπαγόταν διαφορετικά αποτελέσματα η ανόμοια μειονεκτήματα 

για τα ενδιαφερόμενα πρόσωπα όταν αυτό ήταν καθαρά το αποτέλεσμα των 

διαφορετικών λειτουργικών συνθηκών .[.295 3 

Στις υποθέσεις 27—29/58,[296],το ΰικαστήοιο επεσήμιανε οτ ι η εφαρμογή 

του άρθρου 3<β>, όφειλε νσ συμμορφώνεται με τις απαιτήσεις που 

καθορίζονται ano την δεύτερη παράγραφο του άρθρου 2 σύμφωνα με την οποία 

η ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο επίπεδο 

παραγωγικότητας έπρεπε να βασίζεται στην σύνθεση του κόστους παραγωγής 

που απέρρεε ano τους φυσικούς και τεχνικούς όρους που προσιδίαζε στους 

ποι κ ί λους παραγωγούς .[297] 
fiutò ε σήμαινε ότι ήταν νόμιμες οποιεσδήποτε αποφάσεις^ της Ανωτάτης 

Αρχής ο>. οποίες καταργούσαν τις διάφορες πριμοδοτήσεις των επιχειρήσεων 

που είχαν σαν αποτέλεσμα να επηρεάζουν την σύνθεση του κόστους παραγωγής 

και να εξισώνουν τεχνητά τις συνθήκες παραγωγής των εν Λόγω επιχειρήσεων 

με εκείνες των επιχειρήσεων που Λειτουργούσαν χωρίς πριμοδότησεις.[297α]. 

5.3.3. ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΧΑΜΗΠ°ΤΕΡ9Ν TIMQN 

Σύμφωνα με την τρίτη παράγραφο του άρθρου 3 τα όργανα της 
Κοινότητας οφείλουν στο πλαίσιο των αντιστοίχων αρμοδιοτήτων τους και 
προς το κοινό συμφέρον να μεριμνούν για τον καθορισμό χαμηλότερων τιμών 
uno συνθήκες που οι τίμιες αυτές να μην επισύρουν καμμία αντίστοιχη άνοδο 
των τιμών των εφαρμοζομένων ano τις ίδιες επιχειρήσεις σε άλλες 
συναλλαγές ούτε του συνόλου των τιμών σε άλλη χρονική 
περίοδο,επιτρέποντας συγχρόνως τις αναγκαίες αποσβέσεις και παρέχοντας 
στα τοποθετημένα κεφάλαια κανονικές δυνατότητες αποδόσεως.[298] 

Κατά την άποψη του Γεν. Εισαγγελέα Karl Roemer το άρθρο 3<γ> δεν 
επιβάλλει αττΧώς τις κατώτερες τιμές αλλά καθορίζει δϋο προϋποθέσεις: 

Οι τιμές που καθορίζονται δεν θα πρέπει να είναι τόσο χαμηλές 
ούτως ώστε να οδηγούν σε επιβολή υψηλότερων τιμών απο τις ίδιες επιχειρή
σεις σε άλλες συναλλαγές ή σε υψηλότερο γενικό επίπεδο τιμών σε άλλη 
χρονική περίοδο. Επιπλέον οι τιμές που καθορίζονται θα πρέπει να 
επιτρέπουν αποσβέσεις και κανονικές δυνατότητες απόδοσης στα τοποθετημένα 
κεφάλαια.[299] Σύμφωνα με το άρθρο 61 συνθ. ΕΚ'ΑΧ,η Ανωτάτη Αρχή δύναται 
τηρώντας μια συγκεκριμένη διαδικασία,[300],να καθόριζε ι,για ενα ή 
περισσότερα προϊόντα της αρμιοδιστητας της, α ν ώ τ ε ρ ε ς τ ι μ έ ς 
εντός της κοινής αγοράς,αν διαπιστώνει οτι μια τέτοια απόφαση ε Ίνα ι 

-136-

ί 



αναγκαία για χ η ν επίτευξη των οκοπον π ou ορίζονται στο άρθρα 3, ιδίως στην 

π ε ο ί τ τ τ t.) ο η γ .. [ 3 011 

Κατά τον κσΗορκ;μο τον ave* τ ta τον αυτών τιμών η Ανωτάτη Ριρχη 

οφείλει να λαμβάνει υπόψη την ανάγκη (ζΗο.αφαλ. ι one της α ν τ α γ ο ν ί

ο τ ι. κ ή ρ ι κ α ν ό τ η τ α ς τόσο τον Βιομηχανιών άνθρακα και χάλυβα 

όσο και των καταναλυτριών Βιομηχανιών σύμφωνα με τις α ρ χ έ ς : που 

ορίζονται στην τρίτη παράγραφο του άρθρου 3. Π302] 

Οι α ρ χ έ ς που καθορίζονται στο άρθρο 3(γ),επισημαίνει ο 

M.Laqrange Έΐ'^σοφαΧί'ζοΌν προστασία στα ατομικά δικαιώματα και συμφέροντα 
τον επιχειρήσεων .[303] 

Το άρθρο 3<γ>,συνιστά μια απο τις εξαιρέσεις που επιτρέπονται 

τόσο στην αρχή του α ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ύ που καθορίζει το άρθρο 2 όσο 

και στην απαγόρευση των επιδοτήσεων που καθορίζει το άρθρο 4 της 

Συνθήκης.[304] 

ΡΐνσΧυαντσς; την γνώμη του αυτή ο Κ. Roemer, επισήμανε οτι σύμφωνα 

με το άρθρο 62 της Συνθήκης η Ανωτάτη Αρχή μπορούσε να εγκρίνει 

αντισταθμιστικές καταβολές μεταξύ διαφόρων επιχειρ·ήσεων εσν αυτό θα 

είχε σαν αποτέλεσμα να αποτρέψει την διαμόρφωση της τιμής του άνθρακα 

στο επίπεδο to>j κόστους παραγωγής των ορυχείων των δαπανηρότερων στην 

εκμετάλλευση, των οποίον η διατήρηση σε λειτουργία αναγνωριζόταν 

προσωρινώς αναγκαία για την επίτευξη των σκοπών που ορίζοντο στο άρθριο 3 

[305]'. 

Η διάταξη αυτή,συνέχιζε ο Κ-Roemer,απεδείκνυε ότι η Συνθήκη 
δεν αγνοούσε την επιρροή που ασκείτο στις τιμές απο τις επιδοτήσεις. Αυτό 
όμως που θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη ήταν τόσο η φύση των μέτρων που 

ελαμβάνοντο για την ενίσχυση των εν λόγω επιχειρήσεον,δηλαδή οι 

αντισταθμιστικές καταβολές,οσο και η προσωρινότητα των μέτρων αυτών καθ' 
αυτών. Λυτές οι ρυθμίσεις ταιριάζουν χωρίς δυσκολία στο σύστημα της 
Συνθήκης σχετικά με τις επιδότησε ι ς. [306] , πσρ·ατήρησε ο Κ. Roemer. 

Κατ' ακολουθίαν ήταν αδύνατο να δικαιολογηθούν,εν όψει των 
σκοπών του άρθρου 3<γ),οι ειδικές τιμές και 
συνθήκες μεταφοράς για συγκεκριμένες επιχειρήσεις ,[307],παρά τα as/xiBexa 
επιχε ιρ»ήματσ των προσφεύγον»σων,σύμφωνα με τα οποία η κατάργηση των 
ειδικών τιμών μεταφοράς και η επακόλουθη αύξηση του κόστους μεταφοράς 
ήταν αντίθετη με το άρθρο 3<γ>,διότι είτε δεν επέτρεπε τον καθορισμό 
χαμηλότατων τιμών,είτε παρεμπόδιζε τις αναγκαίες αποσβέσεις και απέκλειε 
κάθε κανονική απόδοση των τοποθετημένων κεφαλαίων.[308] 

Αλλωστε όπως τόνισε και η Ανωτάτη Αρχή,[309],οι προστατευτικές 
τίμιες μεταφοράς δεν ήταν ένα μέτρο που προβλεπόταν απο την Συνθήκη 
προκειμένου να επυτρέψει στις επιχειρήσεις να προσφέρουν τις κατώτερες 
τιμές,αφού ένα τέτοιο μέτρο τεχνητά διαστρέβλωνε τις φ υ σ ι κ έ ς και 
κ α ν ο ν ι κ έ ς σ υ ν θ ή κ ε ς α ν τ α γ ω ν ι σ μ ό ϋ,ενώ η Συνθήκη 
επεδίωκε τους σκοπούς του άρθρου 3<γ>μσνο στην βάση των συνθηκών 
ανταγωνισμού και σύμφωνα με αυτές. 

Καθίστατο λοιπόν προφανές οτι η εφαρμογή του όρθρου 3<γ) ήχαν 
δυνατόν να επιβάλλει ορισμένους περιορισμούς στην λειτουργία του 
ανταγωνισμιού που προβλεπόταν απο το άρθρο 2 της Συνθήκης. Αυτό συνέβαινε 
στις περιπτώσεις που προβλεπόταν ρητά απο τα ειδικά άρθρα της Συνθήκης. 
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Σε περίπτυση δε μη ρητής μνείας* κάνεις δεν ηδύνατο να επικαλεσθεί τον 

καθορισμό χαμηλότατων τιμών προκειμένου να παρακάμψει διάφορες 

απαγορευθεί ρ που ετί. Β ε ντο με γενικό μεν τρόπο , παν τ ο ρ ο μ ω ρ ρητά ano την 

ίδια την Συν θ η κ η, 

Αυτό ιδιαίτερα συνέβαινε με την περίπτωση των κάθε μορφής 

ενισχύσεων και επιδοτήσεων οι οποίες σύμφωνα με την ρητή διατύπωση του 

Οικαστηριου παραμόρφωναν τις συνθήκες παραγωγής με αποτέλεσμα η τιμή η 

οποία ήταν δυνατόν να καθορισθεί μέσο των ενισχύσεων δεν ήταν η 

κ α τ ώ τ ε ρ η την οποία ο α ν τ α γ ω ν ι σ μ ό ς θα μπορούσε να 

επιτρέψει [310 3 

Συνεπώς ο καθορισμός των χ α μ η λ ω τ α τ ω ν τιμών έπρεπε να 

συμμορφώνεται με την θεμελιώδη αρχή του α ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ύ ο οποίος 

βρισκόταν στην βάση της αγοράς και οι χ α μ η λ ό τ α τ ε ς τιμές έπρεπε 

να προέρχονται σπο τις φ υ σ ι κ έ ς σ υ ν θ ή κ ε ς π α ρ α γ ω γ ή ς 

στις οποίες υπόκειντο οι πσραγωγ-οί -[3113 

Με βάση λοιπόν τα οσα αναΆύ>^σμ^ παραπάνω θα μπορούσαμε να 

παρατηρήσουμε οτ ι το Οικσστήοιο με την νομολογία του στις υποθέσεις 

27—29/58 αποφάνθηκε οτι η χαμηλότατες τιμές,οπός αυτές προσδιορίζονται 

ano το άρθρο 3<γ>„Βα πρέπει να επιτυγχάνονται κατά κύριο λόγο μέσω του 

ανταγωνισμού και της ελεύθερης οικονομίας και κατ' εξαίρεση μόνο μέσω 

τον διαφόρων πσρ»εμβστ ικών πολιτικών. 

Πόσο χ α μ η λ έ ς ε ί ν α ι ά ρ α γ ε ο ι χ α μ η λ. ώ τ α τ ε ς τ ι μ έ ς ; 
Είναι τόσο χαμηλές οσο ο α ν τ α γ ω ν ι σ μ ό ς επιτυγχάνει να 

τις συμιπιέσει και uno τον όρο οτ ι τα επενδυθέντα κεφάλαια δύναται να 

αποσβεστούν και να αποδώσουν κ α ν ο ν ι κ ό κ έ ρ δ η . 

Οι υποθέσεις 27—29/58,δεν ήταν βεβαίως οι μοναδικές στις οποίες το 

Οικαστήριο αναφέρθηκε στο άρθρο 3<γ>. 

Αρκετά χρόνια πιο πριν είχε ασχοληθεί με την ερμηνεία του εν λόγω 

άρθρου στην υπόθεση 6/54,Ολλσνδία κατά Ανωτάτης Αρχής, σχετικά με τον 

καθορισμό ανωτάτων τιμών του κοινοτικού άνθρακα,[313] 

Οπως έχει ήδη αναφερθεί οι εθνικές αγορές άνθρακα των διαφόρων 

κρατών—μελών της Κοινότητας ήταν λίγο εως πολύ αυστηρά οργανωμένες.Eni 

σειρά δεκαετιών οι τιμές του άνθρακα καθοριζόταν σπο τις αρμόδιες εθνικές 

αρχές,ο δε ανταγωνισμός,στο βαθμό που υφίστατο δεν λειτουργούσε ανέ(μ.εασ 
σε κάθε ένα ορυχείο αλλά μεταξύ διαφόρων ενώσεων ορυχείων που είχαν 

ιδρυθεί με αποκλειστικό σκοπό την απο κοινού πραγματοποίηση των 

πωλήσεων.Το κόστος παραγωγής άνθρακα στις διάφορες χώρες της Κοινότητες 

διέφερε σημαντικά-[314-3 

Προκειμένου νσ ομαλοποιηθεί η αγορά, να δημιουργηθούν ανταγωνιστικές 

συνθήκες και να προετοιμαστούν οι διάφορες επιχειρήσεις να λειτουργήσουν 

uno τις νέες συνθήκες που διαμόρφωνε η ίδρυση της Κοινής Αγοράς άνθρακα 

και χάλυβα,τα συμβαλλόμενα μέρη υιοθέτησαν την Εϋμβαση Μεταβατικών 

Οιατάξεων,[3153,και καθόρισαν μεταβατική περίοδο πέντε ετών μετά το πέρας 

της οποίας θα άρχιζε η εφαρμογή της Συνθήκης της ΕΚΑ?<. [3163 
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Οι αποφάαεις "Ci.c οποί. ec έλαβε η Ανοτατη Οργή κατά την έναρξη 

λειτουργίας· της πενταετούς μεταβατικής περί. οδού αφορούσαν την επιβολή 

αντ ιοταθμ ιστ ι κύν ε ι. οψορών προς όφελος χον β ι. ομηχαν ιών άνθρακα της Ιταλίας 

και χ ο υ β ε λ y ί ο υ , τ ( J ν οποίων η σνταγι,ινι ο τ ι κ ο τ η χ et ε: ί. χ ε ι δ ι α ι τ ε ρ α 

εςαοθενηοε ι ,, [317] , κα ι τον καΒοριομο ανωτάτων τιμών πώλησης του κοινοτικού 

άνθρακα. [318] . Κατά τον δεύτερο χρόνο εφαρμογής της μετςίβστ ι κής περιόδου 

ελήφθησαν συγκεκριμένα μέτρα για την ο τ α δ ι α κ ή ο λ. ο κ λ ή ρ ω σ η 

των Βελγικών ανθρακωρύχε ίων στην Κοινή Αγορά , [3Ì 9] , κα ι καταργήθηκαν οι 

ανώτατες τιμές για όλα τα ανθρακοριιχε La της Κοινότητας εκτός ano τα 

ανθρακωρυχεία ταυ Ruhr και του Word et du Pas-de-Calais τα οποία λόγω της 

υφιοταμένης δομής της- κοινής αγοράς- θα μπορούσαν ουσιαστικά να καθορίσουν 

τις- τιμές του κοινοτικού άνθρακα, [320] 

Επομένως προκειμένου να επιτευχθούν οι αντικειμενικοί σκοποί του 

άρθρου 3 της Συνθήκης ήταν αναγκαίο να διατηρηθούν ανώτατ^α. τιμές για 

αυτά τα δύο ανθρακωρύχε ία » [32 .1 ] 

Τις τρεις αυτές Αποφάσεις της Ανωτάτης Αρχής που καθόριζαν ανώτερες 

τιμές για τα εν Λόγω Suo ανθρακωρύχε ία,[322], προσέβαλλε η κυβέρνηση της 

Ολλανδίας αιτουμένη την ακύρωση τους καθόσον οι τιμές Βα έπρεπε να είχαν 

απελευθε:ρω8ε ί τελείως και η Ανωτάτη Αρχή να μ,ήν λάβει καθόλου υπόψη της 

την δομή της αγοράς η οποία λόγω της- ύπαρξης των παραπάνω δύο δεσποζόντων 

ανθρακωρυχείων ήταν παράνομη.[323] 

Απαντώντας η Ανωτάτη Αρχή ισχυρίσθηκε οτ ι σύμιφωνα με μελέτες της 

αλλά και με συζητήσεις με τους παραγωγούς κατέληγε στο συμπέρασμα οτι εαν 

απελευθερωνόταν οι τιμές,δεν θα ήταν οι κατώτατες δυνατές όπως επιβάλλει 

το άρθρο 3<γ> και για τον λόγο αυτό αναγκάσθηκε να καθορίσει ανώτατες 
τιμές.[324] 

Ειδικότερα σχετικά με τα ανθρακωρυχεία του Ruhr παρατήρησε οτι η 

πτώση των τιμών που επιδιωκόταν απο το όρθρο 3<γ) της Συνθήκης δεν ήταν 

δυνατόν να επιτευχθεί χωρίς π σ ρ ε μ β α τ ι σ μ ό , ενώ για τα 

ανθρακωρυχεία του Calais επεσήμανε οτι απολάμβαναν προστασίας και για 

τον λόγο αυτό ήταν αναγκαίο να καθορίσει τις χαμηλότερες δυνατές τιμές 

σαν ανώτατες τιμ»ές.[325] 

Ο Γεν. Εισαγγελέας K.Roemer εκθέτοντας την γνώμη του παρατήρησε οτι 

μέσω των διαδικασιών που καθόριζε το άρθρο 61 της Συνθήκης η Ανωτάτη 

Αρχή ηδύνατο να καθορίσει ανώτατες τιμές προκειμένου να επιτευχθούν οι 

σκοποί που καθορίζοντο στο άρθρο 3 και ιδίως στην τρίτη παράγραφο 

του.[326] 

Το άρθρο 61 της Συνθήκης,συνέχισε υπέβαλε τον καθορισμό ανώτατων 
τιμών μόνο σε μια προϋπόθεση,οτι δηλαδή αυτές θα έπρεπε να ήταν 

απαραίτητες προκειμένου να επιτευχθούν σι σκοποί του άρθρου 3 και ιδίως 

της τρίτης παραγράφου του.ΰεν επέμενε όμως σε κάποια ιδιαίτερη κατάσταση 

της α γ ο ρ ά» ς ή του α ν τ α γ ω ν ι e μ ο υ. [3273 

Κατά την δημιουργία της Κοινής Αγοράς ο καθορισμός ανωτάτων τιμών 

θεωρήθηκε αναγκαίος. Ειδικότερα κρίθηκε ότι προκειμένου να αποφευχθούν 

διαταραχές στις οικονομίες των χωρών-μελών το επίπεδο των τιμών του 

άνθρακα στην Κοινότητα έπρεπε να ε ξ ι σ ο θ ε ί στο επίπεδο που 

προερχόταν απο τις ανώτατες τιμές που καθορίζοντο από όλα τα κράτη-μέλη 

[3283. 
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Οταν θα έχει επιτευχθεί, η Κοινή Αγορά., κατέληγε ο Κ. Roemer, και θα 
tyouv εγκαθιδρυθεί κανονικές συνθήκες πνχαγι.ιν ι ομού η πλήρης: απελευθέρωση 
"Ctjv τιμών ϊ_ σως γίνει ο γενικός κανόνας και ο καΘορισμός xuv ορίων των 
τιμών θα περιοριτίθεί σε εξαιρετικές περ ι πτώσε ις „ [329] 

Το Οικαοτήοιο στην απόφαση που εξέδωσε μεταξύ άλλων επεσήμανε 
οτ ι το σοθρ<ο 61<α> αφ ' ενός μεν θα έπρεπε να συνδυαστεί με το άρθρο 5 
το οποίο προνοούσε για περιορισμένα παρεμβατικά μέτρα όπως ήταν αυτά 
στην προκείμενη περίπτωση. Αφ'ετέρου προνοώντας για τον καθαρισμό 
ανωτάτων τιμών στην Κοινή Αγορά η Συνθήκη απλώς διαχώριζε την Κοινή 
Αγορά απο την εξωτερική αγορά αλλά δεν είχε πρόθεση να απαγορεύσει ενα 
μέτρο ή μέτρα τα οποία επηρέαζαν μόνο συγκεκρι μ<ένους τομείς της Κοινής 
Αγοράς. Επιπλέον το εν λόγω μέτρο έμμεσα επηρέαζε όλη αυτή την 
αγορά C-33Ö] . 

Η δήλωση στην προσβαλλομένη Απόφαση της Ανωτάτης Αρχής,συνέχισε 
το Οικαστήριο, οτ ι ο καθορισμός avùxaxuv τίμιων ήταν αναγκαίος 
προκειμένου να εξυπηρετήσει τους αντικειμενικούς σκοπούς που καθορίζονται 
ano το άρθρο 3 της Συνθήκης για λόγους που είχαν σχέση με την δομή της 
αγοράς,δεν ερχόταν σε σύγκρουση κατ' ανάγκη με το κείμενο ή χο 
πνεύμα της παραγράφου <α> του άρθρου. 6 1. , η οποία αντίθετα με την παράγραφο 
<β>δεν αφορούσε καμία περίπτωση που να έχει σχέση με τον 
ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό κ ύ κ λ ο .[ 331. 1 
Και το Οικαστήριο κατέληξε ότι έχοντας υπόψη τους σντικειμιενικούς σκοπούς 
του άρθρου 3 της Συνθήκης η έλλειψη αναγκαιότητας του μέτρου δεν ήταν 
εμφανής αμέσως ano το ύψας των τιμών που είχαν καθορισθεί. 

Αυτό το άρθρο της Συνθήκης υποχρέωνε την Ανωτάτη Ορχή να 
εξασφαλίσει την εγκαθίδρυση συγκεκριμένων οικονομικών συνθηκών και αυτό 
θα μπορούσε να δικαιολογήσει π ρ ο λ η π τ ι κ ό π α ρ ε μι β α τ ι σ μ ό 
ακόμη και αν είχαν γίνει συγκεκριμένες καθησυχαστικές δηλώσεις οι οποίες 
δεν περιείχαν καμία δέσμευση σχετικά με την έκταση της εγκυρότητας τους. 

Στα πλαίσια αυτά η παράγραφος <γ> ακόμη ειδικότερα προνοούσε την 
εγκαθίδρυση των χαμηλώτατων τιμών αλλά δεν απαιτούσε μια προσπάθεια να 
φθάσουν στην απολύτως ελάχιστη αλλά μσνο σε μια τιμή η οποία,ενώ 8α ήταν 
η χαμιηλώτατη με την έννοια του άρθρου 3<γ),θα ελάμβανε υπόψη τους άλλους 
αντικειμενικούς σκοπούς που επιβάλλονται ano το άρθρο αυτό στις ενέργειες 
της Ανωτάτης Αρχής .Ε332] 

Η τελευταία παρατήρηση του Οικαστηρίσυ οτι η χαμηλότατη τιμή που 
καθορίζει το άρθρο 3<γ> θα πρέπει να κινείται σε τέτοιο υψος ούτως ώστε 
να λαμβάνει υπόιμε ι κσι τους άλλους αντικειμενικούς σκοπούς του άρθρου 3 
της Συνθήκης παρουσιάζει ορισμένες λεπτές διαφοροποιήσεις ano την 
μεταγενέστερη άποψη που διατύπωσε στις υποθέσεις 27—29/58,Ε3333,σύμφωνα 
με την onoia η χαμηλώτατη τιμή είναι αυτή που συμμορφώνεται με την 
θεμελιώδη αρχή του α ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ύ και πρέπει να προέρχεται ano 
τ ι ς φ υ σ ι κ έ ς σ υ ν θ ή κ ε ς π α ρ α γ ω γ ή ς στις οποίες 
υπόκεινται οι παραγωγοί.[334] 
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ΒΕΠΤΙΟΣΙΗ ΤΟΥ Π Η Ρ Η Γ 9 Γ Τ Κ 0 Υ Γ Ι Υ Ν Ρ Ι Μ Ι Κ Ο Υ KOT ΚΡΙΝΟΝ ΙΚΗ ΕΠΕΚΤΑΣΗ 

ΓΗ Γ τίΗΡΡιΓ^ΓΗκ 

Σύμφωνα με την τέταρτη παράγραφο του άρθρου 3 της Συνθήκης: τα 
όργανα της Κοινότητας οφείλουν στο πλαίσιο T U ν αρμοδιοτήτων T D U Ç κατ προς 
το κοινό συμφέρον να μεριμνούν για την διατήρηση τον συνθηκών οι οποίες 
ωθούν τις επιχειρήσεις να ανσπτύσουν και να Βελτιώνουν το παραγωγικό τουρ 
δυναμικό και να προωθούν μια πολιτική ορθολογικής εκμετάλλευσης των 
φυσικών πόρον αποφεύγοντας την αλόγιστη εξάντληση τους-[335] 

Επίσης σύμφωνα με την έκτη παράγραφο του αυτού άρθρου τα όργανα 
της Κοινότητας οφείλουν στο πλαίσιο των αντιστοίχων αρμοδιοτήτων τους και 
χάριν του κοινού συμφέροντος να προάγουν την κανονική επέκταση και τον 
εκσυγχρονισμό της παραγωγής,καθώς και την Βελτίωση της ποιότητας uno 
συνθήκες που αποκλείουν έναντι των ανταγωνιστικών βιομηχανιών κάθε 
τρροστασία η οποίπ δεν Β« δικαιολογούσε μη νόμιμη ενέργεια ππο μέρους: 
τους ή προς όφελος τους.Γ33ά] 

Το περιεχόμενο αυτών των δύο εξειδικευμένων οικονομικών στόχων 
το εξετάζουμε ενιαία στο τμήμα αυτό της διατριβής μας επειδή οχ ι μόνο δεν 
υφίσταται εκτενής νομολογία του Οικσστηρίσυ, αλλά και αυτή που υπάρχει 
αναφέρεται ενιαία και στους δύο αυτούς οικονομικούς στόχους. 

Πρόκειται για τις αποφάσεις 8/57,ί3/57 και 27—29/58 στις οποίες 
έχουμε ήδη αναφερθεί αναφορικά με τους υπόλοιπους εξειδικευμένους 
οικονομικούς στόχους της Κοινότητας, 

Στις υποθέσεις 27—29/58 οι προσφεύγουσες Γαλλικές επιχειρήσεις 
μεταξύ άλλων υποστήριξαν οτι η κατάργηση των προστατευτικών τιμών και 
συνθηκών μεταφοράς των προϊόντων που παράγουν θα είχε σαν αποτέλεσμα να 
μιην δύνανται οι προσφεύγουσες να αναπτύξουν και να βελτιώσουν το 
παραγωγικό τους δυναμιικσ και να προωθήσουν μια πολιτική ορθολογικής 
εκμετάλλευσης των φυσικών πόρων. 

Ταυτόχρονα η προαγωγή της κανονικής επέκτασης 
ο εκσυγχρονισμός της παραγωγής και η βελτίωση της ποιότητας 
καθίσταντο,εν όψει των παραπάνω,αδύνατα.[337] 

Απαντώντας η Ανωτάτη Αρχή επεσήμανε οτι σύμφωνα με την 
θεμελιώδη λογική που διέπει την κοινή αγορά ήταν αδύνατον για τους 
αντικειμενικούς σκοπούς που καθορίζονται απο το άρθρο 3 <δ> και <στ>,να 
επιτευχθούν μέσω προστατευτικών τιμών όπως ήταν σι απαγορευθείσες τιμές 
με τ αφοράς.[338] 

Το Οικαστήριο στην απόφαση του επι των παραπάνω υποθέσεων 
παρατήρησε οτι οι προσφεύγουσες λανθασμένα ισχυρίζοντο οτι η κατάργηση 
των εν λόγω τιμών και συνθηκών ,[339], " - - · . . •··.·„•' _ 

,διακύβευε την επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών 
που καθοριζόταν απο το άρθρο 3 <δ> και (στ) .[340] 

Στην πραγματικότητα,συνέχισε το Οικαστήριο,απο τις παραπάνω 
παρατηρήσεις προέκυπτε οτι η επίτευξη των σκοπών του άρθρου 3<δ> και 
(στ),βασιζόταν στην συμμόρφωση με τις φ υ σ ι κ έ ς και αστρέβλωτες 
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σ υ ν θ ή κ ε ς π α ρ α γ ω γ ή ς e τ ι ς· βιομηχανίες άνθρακα και χάλυβα 

και απέκλειε κάθε βοήθε ι α „ [34:1 1 

Ιδιαίτερα δε σχετικά με τον αντικειμενικό σκοπό που καθαριζόταν 

απο το άρθρο 3(ατ) ,συνέχισε το Ü ι καστήρ ι. ο., ήταν απαραίτητο να 

υπενΒυμηθεί οτι η τέταρτη παράγραφος του όρθρου 54 απαγόρευε την 

χρηματοδότηση ενός προγράμματος ή την εκμετάλευση των εγκαταστάσεων που 

προβλεπόταν απ' αυτό , εάν συνεπαγόταν επ ι χορήγησε ις, ενισχύσεις, 

προστατευτικά μέτρα ή διακρίσεις αντίθετες προς την Συνθήκη [34-2], 

Κατ *ακολουθίαν κατέληξε το οικαστηριο, ητσν απαραίτητο να 

απαγορευθεί η διατήρηση των εν λόγω τιμών και συνθηκών διότι αποτελούσαν 

βοήθεια αντίθετη με την Συνθήκη αφού δεν συμβιβαζόταν με τις συνθήκες 

που ήταν απαραίτητες για την επίτευξη τον αντικειμενικών σκοπών που 

καθοριζόταν στο άρθρο 3<δ> και (οτ) „[343] 

Evo στις παραπάνω υποθέσεις το Οικαστηριο αποφάνθηκε για την σχέση 

της κατάργησης τον προστατευτικών τιμών και συνθηκών μεταφοράς με τους εν 

λόγο δύο εξειδικευμένους οικονομικούς σκοπούς της Κοινότητας,στ ις 

υποθέσεις Q/57 και 13/57 εξέτασε την σχέση των παρεμβατικών μέτρων που 

έλαβε η Ανωτάτη Μρχή,προκειμένσυ νπ εξασφαλίσει τον κανονικό εφοδιασμό 

της αγοράς,με τους σκοπούς του άρθρου 3<δ> και <στ>. 

Στην πρώτη περίπτωση δηλαδή εξετάσθηκε η σχέση των εν λόγω σκοπών με 
α ρ ν η τ ι κ ά — α π α γ ο ρ ε υ τ ι κ ά μέτρα που ελήφθησαν απο την 

Ανωτάτη Αρχή εις εκτέλεση των διατάξεων που καθορίζονται απο το άρθρο 4 

της Συνθήκης,ενώ στην δεύτερη περίπτωση που εξετάζεται παρακάτω η απόφαση 

του Οικαστηρίου αφορούσε την σχέση των εν λόγω εξειδικευμένων οικονομικών 

σκοπών του άρθρ<ου 3<5> και <στ),με τα θ ε τ ι κ ά π α ρ ε μ β α τ ι κ ά 

μ é χ ρ α που έλαβε η Ανωτάτη Αρχή προς επίτευξη ενός απο τους υπό

λοιπους σκοπούς που καθορίζονται ano το άρθρο 3. 

Εν προκειμένω λοιπόν το Οικαστηριο επεσήμανε οτ ι σύμφωνα με το 

άρθρο 3<δ> και (στ) της Συνθήκης,τσ όργανα της Κοινότητας και ιδιαίτερα η 

Ανωτάτη Αρχή, ασκώντας τις εξουσίες που τις είχαν απονέμε ιθεί απο το 

άρθρο 53<δ>,υπόχρεουντο να εξασφαλίσει την διατήρηση των συνθηκών οι 

οποίες θα ενθαρρύνουν τις επιχειρήσεις να αναπτύξουν και να βελτιώσουν το 
παραγωγικό τους δυναμικό και να προωθήσουν την κανονική επέκταση και τον 
εκσυγχρονισμό της παραγωγής και την βελτίωση της ποιότητας [344] 

Η Ανωτάτη Αρχή παρατήρησε το ΟΕΚ, αναφερόταν σε αυτούς τους 
νομικούς σκοπούς στην αρχή της προσβληθείσης αποφάσεως, ο διακηρυγμένος 
σκοπός τω.ν οποίων ήταν να εξασφαλίσει κανονικές προμήθειες της αγοράς 
σε παλαιοσίδηρο και να ενθαρρύνει τις επιχειρήσεις να εξοικονομήσουν 
παλαιοσίδηρο χωρίς παρά ταύτα να καταστήσουν πιο δύσκολη την αύξηση της 
ικανότητας παραγωγής"[345]. 

Οι προσφεύγουσες συνέχισε το Οικαστηριο στις παραπάνω δυο υποθέσεις 
ισχυριζόταν οτι η Ανωτάτη Αρχή παρέβλεψε σοβαρά τους παραπάνω σκοπούς με 
το να παρεμποδίσει,μέσω των προσβαλλόμενων αποφάσεων,την ανάπτυξη 
συγκεκριμένων μεθόδων παραγωγής.Ε346] 

θα έπρεπε λοιπόν να εξετασθεί κατά πόσο οι εν λόγω αποφάσεις της 
Ανωτάτης Αρχής υποδήλωναν ενα παράνομο κίνητρο ή ^μια σοβαρή έλλειψη 
προσοχής ισοδυναμούσα με αποτυχία σεβασμού των νόμιμων κινήτρων των 
σκοπών και κατά πόσο αναφορικά με αυτό δόθηκε πιθανόν προτεραιότητα σε 

-142-

ί 



συγκεκριμένους ν ò μ ι μ ο υ Q σ κοπούς ε ι ς β ά ρ ο ς ο υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο ν α λ λ υ ν es κ ο α < j ν es ε 

τέτοιο &αθμό ο οποί oç δεν E Ö L κα ι. ολογε ϊ. το ano τις περ ι στάσε ι ç . [347] 
Η επίτευξη των σκοπών π ο ν? καθορίζονται α τ ο άρθρο 3(5 > και (οτ) της 

Συνθήκης ,, κατέληγε το ΰικαοτηοιο , δεν μπορούσαν να επιδιωχθούν 

απομονωμένα και χωρίς να ληφθούν υπόψη οι άλλοι σκοποί του εν λόγω άρθρου 

Η πραγματοποίηση της κ α ν ο ν ι κ ή ς ε π έ κ τ α σ η ς και του 

ε κ ο υ γ ρ ο ν ι σ μ ο ύ της π α ρ α γ ο γ ή ς μπορούσαν νσ επιδιωχθούν 

νόμιμα μέσα στο πλαίσιο μιας γενικής δράσης στην βάση μιας εναρμόνισης 

τον σκοπών του άρθρου 3,σε περίπτωση δε ανάγκης δίνοντας τέτοια 

προτεραιότητα στον ένα ή στον άλλο απο αυτούς σπως παρουσιαζόταν αναγκαίο 

λαμβάνοντας υπόψη την κατάσταση η οποία προέκυπτε απο τα οικονομιικά 

δεδομένα ή τις καταστάσεις που επικρατούσαν κατά τον χρόνο της 

π α ρ έ μ β α σ η ρ »C348] 
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γ π ο Σ: Η Μ ϊ 3 Σ Ε Ι 

Μ Ε Ρ Ο Ε Ü Ε Υ Τ Ε Ρ Ο 

κ Ε Φ Η η ο ι υ π ρ g τ ο 

ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ ANOPftKft KOΙ ΧΑΑΥΒΑ 

Ci] Για χο σχέδιο Schuman βλεπ. Diebold, W; The Schuman Plan Ν.Y. 
1959 και Raymond Vernon The Schuman Plan στην A.J.Ï.L. 1955, 
σελ. 183 - 202, 

Cla] Σχετικά με τις θεωρίες ολοκλήρωσης βλεπ. Χοιστοδουλίδπ θ.ft., 
"Εισαγωγή εις την γενικήν Θεωρίαν των διεθνών Οργανισμών" Τ.ft. 2η 
Εκδοση 1979, σελ. 37-56 
Κ.ft. Στεφάνου "Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση", σελ. 1—SO. 
Mìtrany D. ft Working Peace System,E. Haas The Uniting o-f Europe 
Pent land C. International theory and European Integration. 
P. Taylor The limits of European Integration. 

ΓΙβ] Για την θετική και αρνητική ολοκλήρωση βλεπ. Κ. ft. Στεφάνου, ο.π. 
σελ. 47—51, όπου και αναλυτική βιβλιογραφία μεταξύ της οποίας: 
Pinder J., Positive Integration and negative integration, some 
problems o + Economic Union in the EEC στο Wills F.R. European 
Integration, σελ. 53. 
Pelkmans J. Επαναθεώρηση των θεωρίων Οικονομικής Ολοκλήρωσης 
EEup 1980, σελ. 271. 
Tìnbergen J. International Economic Integration. 
Για τις θεωρίες οικονομικής ολοκλήρωσης βλεπ. επίσης 
T. Scitovsky Τ. Economic Theory and Western European Integation, 
8. Salassa The Theory of Economic Integration. 
Βλεπ." υποθέσεις 8/57 Aciéries Belges ν High Authority ECR 1958 
245,και 13/57 Wirtscha-ftsvereinigung Eisen κλπ ν High Authority,ECR 

σελ.265,αμφότερες εκδοθείσες την 21 Ιουνίου 1958 

C2] 
σελ. 
1958 
[33 
C4] 
C5] 

[6] 
C7] 
C8] 

m 

Βλεπ. υποθ. ί/54,France ν High Authority,ECR 1954,σελ.1,ιδίως σελ.9. 
Στις 23-4-1956 
Βλεπ. υποθ. 7 & 9/54, Groupement des Industries Sidirurgiques 
Luxembourgeoises ν High Authority, ECR 1956, σελ. 195. 
Βλεπ. ECR. 1958 σελ. 253 και 278. 
Βλεπ. υποθ.8/57,ECR Σελ. 253 

Βλεπ. υποθ. 8/57 & 13/57 ECR σελ. 254 και 278-279. 
ο.π. σελ. 254 ?·< 279 
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C10 J Βλεπ. υπόδεοη 28/66 Wether lands ν Hi qh Authority (lä Ree 
1 , 19Ó8) ,όπου το Ο ι καστήο m γ ι.ο πρύτη φορά προχώρησε σε ένα τόσο σαφή 
δ ια y f J ρ ι σ μ ò τ f,) ν ο κ ο π (!) ν τ η ρ Κοινότητ π ς ,, ο ε ο ι κ ο ν OLÌ S. Κ Ο Ù ρ κ ce ι σ ε 

K O l V U V '.. K O U C — Π Ο λ Ι. Χ ι. Κ Ο 1.1 ρ ,. 

[111 Βλεπ- άρθρο 2 παρ.1 συνθ. ΕΚΑΧ. 

[121 Βλεπ- 3t.eind or ff Ernst "Die ver iraqse iele das EGKS als 
Rechtsvorschriften und Richtlinien", 2 Ber. deutsch Ges VR 94 (1957). 
[13]. Βλεπ, Convention on the transitional ptovisions, αρθρ.23, Sweet Sc 
Maxwell οελ. 56 επομ » και Σύμβαση περί χι,ιν Μεταβατικών Q ιατάξεονίΤΗΟ) , 

Σπυριδάκπς χ.Β. σελ» 1192 επομ. 
[14]. Σύμφωνα με το άρθρο 1παρ-4 της ΣΜΟ , η μεταβατική περ·ίσδος αρχίζει 

από την ημερομηνία δημιουργίας της κοινής αγοράς και λήγει πέντε έτη μετά 
την ίδρυση της κοινής αγοράς για τον άνθρακα. Πάντως η παραπάνω 

Σύμβαση,εφαρμόζεται και κατά την προπαρασκευαστική περίοδο<αρθ.1 παρ.2 
ΣΜΟ> η οποία εκετείνετσι σπο την ημερομηνία ενάρξεως της Συνθήκης μιέχοι 
την ημερσμιηνία της δημιουργίας της κοινής αγοράς<αρθρ.1 παρ.3 ΣΜΟ). 
[15]. Βλεπ- αρθρ. 23 παρ.4 
[15α] Πρόκειται στην ουσία για τον λεγόμενο μ ε ρ ι κ ό χ σ ρ α κ τ ή — 

ρ α ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η ς της ΕΚΗΧ για τον οποίο γίνεται 
εκτενής αναφορά στην υπόθεση 7 και 9/54, ECR 1954-1956, σελ. 175. 

[163- Γιά τις συνέπειες του μερικού χαρακτήρα ολοκλήρωσης της ΕΚΑΧ 
βλεπ. υποθ. 7 και 9/54 ο.π. αλλά και ft. Βλάχο, Νομολογία 
ÜEK. τομ. Ι, ιδίως σελ. 39 — 43. 

[17] βλεπ. σχετικά και γνωμ. 1/59 ECR 1959. 
[18]. Βλεπ. αρθ.9 συνθ.ΕΚΑΧ σε συνδιασμό με αρθ.3 συνθ. EKftX. 
[19]» Γεγονός το οποίο συμβσίνει,όπως αναΧναπμ^ παραπάνω αναφορικά με το 

άρθρο 23 ΣΗΟ. 
[20]. Βλεπ-γνωμοδότηση ΟΕΚ 1/59,ECR 1959,σελ.261 επομ. & γνωμοδότηση QEK 

1/60,ECR 1960,σελ. 41 επομ. 

Για τους λόγους αναθεώρησης που π€>οέΒ>αΆΧαν η Ανωτάτη Αρχή και το 
Συμβούλιο,βλεπ» παρακάτω. 

[21]. Βλεπ. αναλυτικότερα ανωτέρω σρθρο 56 πσρ.1 συνθ. EKftX 
[22], Βλεπ. ομοίως άρθρο 23 ΣΜΟ. 
[23]. Βλεπ. αρθρ. 68 παρ. 1 συνθ. EKftX 
[24]. Ομοίως αρθρ. 68 παρ. 2 συνθ. EKftX 
[25]. Ομοίως αρθρ. 68 παρ. 3α,3β,3γ,35. 

[25]. Οηλαδή στα rthaiesia Εθνικών Συλλογικών Συμβάσεων ή ΣΣΕ που 
συνάπτονται στον χώρο των βιομηχανιών άνθρακα και χάλυβα. 

[26]. Η περίπτωση αυτή αφορά στην μείωση του πληθωρισμού στα διάφορα 
κράτη—μέλη. ' 
[27]. Βλεπ. άρθρο 68 παρ. 4 

[28]. Βλεπ. 'άρθρο 68 παρ. 5. Το μέγεθος των επιχειρήσεων αυτών 
καθορίζεται απο την Ανωτάτη Αρχή σε συμφωνία με το Συμβούλιο. 
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[29] „ Ο τρόπος χρηματοδότησης των κοινωνικών ασφαλίσεων επηρεάζει άμεσα 

τις- συνθήκες ανταγωνισμού που επικρατούν σε μια συγκεκριμένη αγορά. 

Συνήθως οι κοινωνικές ασφαλίσεις χρηματοδοτούνται ππο τρεις πηγές» 

Το κράτος, χους εργοδότες και τους εργαζόμενους. 

Κάθε ενδεχόμενη νομοθετική ρύθμιση με την οποία μειώνεται η 

εργοδοτική εισφορά,στην ουσία αποτελεί μέτρο έμμεσης ενίσχυσης της 

ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων διότι μειώνει τεχνιτσ το κόστος 

παραγωγής -

A U T O είναι ιδιαίτερα σημαντικό καθ
5
 όσον το ύφος της εργοδοτικής 

εισφοράς διαφέρει από γύρα σε χώρα. 

Σύμφωνα με στοιχεία non παραθέτει ο D. Swann στο βιβλία του "The 

Economics of- the Common Market" σελ,247 επομ.το 1968 τα ποσά που 
κατέβαλαν οι εργοδότες για εισφορές αναλογούσαν σε ποσοστά επι των 
μισθών ως εξής, 

Στην Ιταλία 91,9% ,στην Γαλλία 70'Λ,στα Βέλγιο 54-, 5*/., στην Ολλανδία 

49,97»,στη Γερμανία 44,5*/.,στο Πσυξεμβούργο 40,8'/» και στη Μεγ.Βρεττανία 

μόνο 22,2%.<Γισ περισσότερη ανάλυση επι του θέματος βλεπ.D.Swann ό.π. 

σελ » 245 εηομ.> 

πάντως το γεγονός της ύπαρξης διαφορετικού ύψους εργοδοτικής 

εισφοράς στα διάφορα κράτη μέλη και τα μειονεκτήματα που αυτό 
δημιουργεί στην ανταγωνιστικότητα των Βιομηχανιών με αυξημένο κοινωνικό 
κόστος παραγωγής,οδήγησαν σε ανεπιτυχείς προσπάθειες της Γαλλικής 
Οντιπροσωπίσς,κατά τις διαπραγματεύσεις της ΕΚΟΧ να υιοθετηθούν διατάξεις 
αναφορικά με την άμεση εναρμόνιση του υφισταμένου στα 
κράτη—μέλη,κοινωνικού κόστους παραγωγής.(βλεπ. και D.Swann, ο.π. σελ.247> 

θα πρέπει όμως να σημειωθεί οτι αρκετοί οικονσμιολόγοι διαφωνούν 
με την αναγκαιότητα εξίσωσης του κοινωνικού κόστους παραγωγής στα πλαίσια 
μιας οικονομικής ένωσης. <Βλεπ. Β.Salassa,1962, European 
Economic Integration, σελ. 224 και ILO, 0hl in Report 1956>. 
C303- Βλεπ. άρθρο 67 παρ. 2 εδ.2 συνθ. ΕΚΑΧ 
£31]. Ernst Haas " The Uniting o+ Europe "σελ- 88 Ενδιαφέρον παρουσιάζει 

εν προκειμένω η περίπτωση της εισαγωγής της 45ωρης εβδομαδιαίας 
απασχόλησης στην Βελγική βιομηχανία χάλυβα. 
Ο Βέλγος εκπρόσωπος στο Συμβούλιο των Υπουργών της ΕΚΑΧ, λόγω των 
ανταγωνιστικών μειονεκτημάτων τα οποία συνεπαγόταν η μείωση 
του ωραρίου για την Βελγική βιομηχανία χάλυβα, ζήτησε να 
εξουσιοδοτηθεί η Ανωτάτη Αρχή να λάβει μιέτρα για την εναρμιονιση 
του ωραρίου εργασίας σε όλες τις βιομηχανίες χάλυβα των 
χωρών—μελών της Κοινότητσς.<βλεπ. Haas σ.π.σελ.90>. 

C32T. Ρ. Pescatore, Expose Introductif sur les exigences de la démocratie 
et la légitimité de la Communauté Européenne στην Session Jointe 
1974 "Le parlement et les pouvoirs parlementaires" της Faculté 
Internationale de droit campare Luxembourg, και Cahiers de droit 
Européen <1974 >.σελ. 499. 

C33]. Ορθρο 56 EKftX Z< 23 ΣΜ0. 
Στα πλαίσια των μέτρων αναπροσαρμογής μέχρι το 1956 η ΓαΧΚΙα έλαβε 
2.450.000 Φ,η Ιταλία 5.99Ö.OOÖ $ & το Βέλγιο 1.400.000 Φ και 
επωφελήθηκαν αντίστοιχα 20Ö0, 10.000, και 1.100 εργαζόμενοι 
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αντίστοιχα στις παραπάνω χώρες(βλεπ„ Haas ò.n. σελ.. 93>,. 

[34] . Για Λεπτομέρειες σχετικά με το στεγαστικό κοινοτικό πρόγραμμα , βλεπ,. 

ομοίως Η33ς ό.π.. σελ, 93 επόμ » 

[35]. Στεγαστικά προγράμματα, ασιράλε ι. α συνθηκών εργασίας κλπ, 

[363» Βλεπ, Haas ο„π» σελ,89. 

Αναφορικά με την επίθεση της Σοσιαλιστικής Ομάδας κατά των 

Κυβερνήσεων των χωρών—μελών της EKfiX βλεπ. δήλωση G.Μ »Nederhorst, 

Common Assembly Débats Hay 9, 1956 σελ. 422-426 και Haas ο.π. 

σελ . 89,σημ. 1.2 

[37]. Τσ κυριότερα σημεία του περιεχομένου της παραγράφου 2 του άρθρου 

56 της Συνθήκης,που προστέθηκε μετά την σχετική τροποποίηση, 

αναλύθηκαν παραπάνω. 

[383- Βλεπ. σρθοο 95 παρ·.3 συνθ. ΕΚΟΧ,όπως ισχύει μετά τις τροποποιήσεις 

του απο τα άρθρα 13 της Πράξης Προσχώρησης 1972 την Πράξη 

Προσχώρησης της Ελληνικής Ωημοκρατίας, και το άρθρο 13 της Πράξης 

Προσχώρησης Ισπανίας — Πορτογαλίας. 

[39]. Σχετικά με το περιεχόμενο του άρθρου 56 συνθ. βλεπ. παραπάνω 

παρόν υποκεφάλαιο, 

[403. Βλεπ, γνωμοδότηση i/59 ECR 3 959 σελ. 262. 

[41J . Βλεπ. γνωμοδότηση .1/59 ό.π. σελ. 261. 

[4 2 ] . Ο Haas αναφέρει οτι η εφαρμογή της Συνθήκης της EKfiX επηρέαζε 

άμεσα τον Οεκέμβριο του 1955, 1.615.400 εργαζόμενους στις 

βιομηχανίες άνθρακα και χάλυβα,απο τους οποίους 1.112.700 ήσαν 

ανθρακωρύχοι- (βλεπ. Haas The Uniting of Europe σελ.88>. 

[43]. Βλεπ. γνωμοδότηση 1/59, ό.π. σελ. 262. 

[44]. ο.π. γνωμ. 1/59. 

[45]. ο.π, σελ. 263 

[46]. ό.π. σελ. 264 

[47]. ό.π. σελ. 264 

[4 8 ] . ό.π. σελ. 263 ?< 264 

[49]. ό.π. σελ. 263 

[ 5 0 ] . ό.π. σελ. 263 

[51]. ο.π. σελ. 263 

[5 2 ] . ο.π. σελ. 263 

[53]. ο.π. σελ. 262 

[54], ο.π. σελ. 264 

[553- ο.π. σελ. 264 

[56]. ο.π. σελ. 264 

[57]. ο.π. σελ. 265 

[58]. Βλεπ. άρθρο Ζ παρ.2 συνθ. ΕΚΑΧ 

[59]. Βλεπ. άρθρο 3 παρ.ε συνθ. ΕΚΑΧ 

[60]. Βλεπ. ι γνωμοδότηση 1/59 ECR I960 σελ. 268 

[61]. ό.π. σελ. 269 

[623- ο.π. σελ. 269. 

[62]. Επίσης μέσο των απόψεων του μειοψηφίσαντος κράτους—μέλους: ετ"ιθεντο 

ενώπιον του Οικαστηρίου όλες οι ενδεχόμενες πλευρές του ζητήματος 

και αυξανόταν ο αριθμός των δ υ ν α μ έ ν ω ν να υιοθετηθούν 

λ ύ σ ε ω ν . 
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Και ' αυτό τον τρόπο το 0>. καστήριο διεύρυνε τα πλαίσια μέσα στα 

οποία ήταν ιτναγκπσμένο να κινηθεί, και Ε^αοφάλιΪΕ σε σημαντικό 

βαθμό την απαραίτητη ε ιι ε λ η ζ ί α κατά την διαδικασία λήψης 

απόφαοης. 

[63]» Βλεπ. γνωμοδότηση i/59, ECR 1960 σελ» 270 

[64]. ο.π. σελ. 270 

[65]. ο.π. σελ 270 

[66]. ο.π. σελ. 271 

[67]. ο.π. σελ 271 

[69], Βλεπ. γνωμοδότηση 1/59 ECR i960,σελ 272 

[70]. ο.π. σελ. 272 

[71]. ο.π. σελ. 272 

[72], ο.π. σελ. 272 

[73], Βλεπ. γνωμοδότηση 1/59,ECR I960,σελ. 273 

[74]. ο.π. σελ. 273 

[7 5 ] . ο.π- σελ. 273 

[76]. α.π. σελ. 273 

Για την 9εσμ. ική ισορροπία ιιετπςύ των οργάνων της Κοινότητας βλεπ. 

και τελευταίο κεφάλαιο παρούσης -

[77]. ο.π. σελ. 274 

[78]. Βλεπ. γνωμοδότηση 1/60,ECR I960 Σελ. 41 

[79]. ο.π. σελ. 42 

[8 0 ] . ο.π. σελ. 42 

[81]. ο.π. σελ. 42 

[8 2 ] . ο.π. σελ. 42. 

[S3]. ο.π. σελ. 44 

[84], Βλεπ. γνωμοδότηση 1/60 ECR 1960 ο.π. 

[ 8 5 ] . Οηλαδή του άρθρου 23 ΣΜΟ. 

[8 6 ] . ο.π. σελ. 44. 

[87]. ο.π. σελ. 44. 

[88]. ο.π. σελ. 44 

[89]. σ.π. σελ. 44. 

[90]. Βλεπ.γνωμοδότηση 1/60,ECR 1960 σελ.45. 

[91]. Οηλαδή σύμ(ρωνα με τα άρθρα 23 ΣΜΟ και 56 συνθ EKftX 

[92]. Οηλαδή απο χα άρθρα 23 ΣΜΟ και 56 συνθ.EKftX 

[93]. Βλεπ. γνωμοδότηση 1/60,ECR I960,σελ. 45 

[94], ο.π» σελ. 45 

[95]. ο.π. σελ. 45 

[96]. Βλεπ. γνωμοδότηση 1/60,ECR 1960 σελ. 45 

[97]. ό.π. σελ. 45 " 
[98]. Βλεπ. ftp. Βλάχος Νομολογία 0ΕΚ Τ.1 σελ. 231 και ECR 1960,σελ. 48 

[99], Είναι χαρακτηριστικό οτι το Οικαστήριο δεν αναφέρεται απ' ευθείας 

στην Ομοσπονδιακή Γερμανία που προέβαλλε τις αντιρρήσεις , 

αλλά σε νομικές σκέψεις που περιέχει το επισυναφθέν στην αίτηση 

παράρτημα = 
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ftuxó κατά τη ν γνώμη μας οφείλεται, στο γεγονός: ότι στο άρθρο 95 

συνθ. EKftX δεν αναφέρεται πουθενά η δυνατότητα υποβολής,μέσω της 

αι. τήοεος αναθεωρήσεως, T U ν απόψεων που 9α εκφραστούν τυχόν σπο την 

μΕίοφΓΐιρούοα πλευρά του Συμβουλ ίου .. 

[iOOj. Βλεπ» γνωμοδότηση I./59,ECR 1959 σελ. 259 επομ. 

[ΙΟΙ]. Βλεπ, γνωμοδότηση 1/60 fio. Βλάχος, Νομολογία ΟΕΚ τ . 1 „ σελ. 232 

[102]. ο. π . σελ. 232 

[103]. ο.π. σελ. 232 

[104]. βλεπ. ECR 1.969, σελ. 49 και ft. Βλάχος τ.1 σελ. 232 

[105]. Βλεπ. fio.Βλάχος τ.1 σελ. 232 και ECR L960 σελ. 4-9 

[106]. ο.π. σελ. 232 & 49 αντίστοιχα. 

[108]. Βλεπ.γνωμοδότηση 1/60 ftp. Βλάχος, Νομολογία ÜEK τ.1, σελ. 233 και 

ECR I960 σελ. 50 

[ 109 ] . ο . π. σελ.. 233 . κ α ι 50 α ντ ί στο ι χα. 

[110]. ο.π. σελ. 233 και 50 αντίστοιχα 

[111]. βλεπ. και γνωμοδότηση 1/59. 

[112]. ο.π. σελ. 233 και 50 αντίστοιχα 

[113]. Βλεπ. γνωμοδότηση ì/60 ftp. Βλάχος, Νομολογία ÜEK τ . f. , σελ. 232 ?* 

233 κπι ECR i960 σελ. 5 

Cl 1 4 ] . ο.π. σελ. 234 και 51 αντίστοιχα. 

[115]. ο.π. 

[116]. Βλεπ. επ'αυτού τελευταίο κείράλσιο παρούσης 

[117]. ο.π. σελ 234 και 51 αντίστοιχα. 

ftvTί της λέξης "αναδιοργάνωση " που χρησιμοποιεί ο Βλάχος,θεωρώ 

ορθότερη την λέξη "ορθολογικοποϊηση".Και αυτό γιατί είναι και 

σύμφωνο με το Αγγλικό κείμενο της απόφασης (rationalisation) και 

γιατί χρησιμοποιείται και στο επίσημο Ελληνικό κείμενο της 

Συνθήκης ΕΚΌΧ, άρθρο 2 παρ.2, όπου η Αγγλική έννοια <the most 

rational distribution o-f production) μεταφράζεται σαν 

"ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής". 

Βλεπ. Επυριδάκη Η προσχώρηση της Ελλάδος στις Ευρωπαϊκές 

Κοινότητες, τ.2,σελ.11Ö7. 
[118]. Κατ' αρχάς δεν θα αναφερθούμε αναλυτικά στα θεσμικά ζητήματα που 

έθεσαν οι παραπάνω δύο γνωμοδοτήσεις του Οικαστηρίου. 

Θα αναφερθούμε σ'αυτά μόνο στο Βαθμό που έχουν σχέση με τους 

κοινωνικούς σκοπούς της Συνθήκης, που επεξεργαξομιαστε εν προκειμένω. 

[119]. Για να τεθούν σε ισχύ οι τροποιήσεις της Συνθήκης απαιτείται 

σύμφωνα με το άρθρο 96 συνθ. EKftX ομοφωνία. 

[119α] Βλεπ. ιδίως υποθ. 27 και 29/58 ECR 1960, σελ. 257 και υποθ. 

3-18,25 και ,26/58, ECR I960, σελ. 194. 

[120]. ΰηλ. τη δημιουργία απρόβλεπτων δυσκολιών που είχαν άμεση σχέση με 

τη λήξη εφαρμογής του όρθρου 23 EMO. Βλ.γνωμοδότηση 1/59,ECR 

1959, σελ.270. 

[120]. Οηλ.την δημιουργία απρόβλεπτων δυσκολιών που είχαν άμεση σχέση με 

τη λήξη εφαρμογής του άρθρου 23 EMÜ.Βλ.γνωμοδότηση 1/59,ECR 1959, 

σελ.270. 
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[121] Για τις οικονομίες κλιμακος και την οημαο ί α τους στα πλαίοια της 

ΕΟΚ., βλεπ» Εκθεση Spaak παρακάτω και D.L. Mc Lach Ian — D.Swann 

Competition policy in the European Community σελ. 6—15 και 

T„ Scitovsky ο. π. σημι.. [ !•&] ι μέρος & . 
[121σ] βλεπ. επ'αυτού ειδικά, ως άνω υποθέσεις υποσημ. [119α]. 

[122]. Η αμοιβή που καταβάλλεται στους εργαζόμενους σε περίπτωση θέσεως 

τους σε διαθεσιμότητα είναι χαμηλότερη απο τον συμβατικό ή 

νόμιμο μισθό που λαμβάνουν αυτοί. 

Το ϋψος της διαιρέσει στις διάφορες χώρες—μέλη της Κοινότητας 

καθώς ρυθμίζεται απο τις διάφορες εθνικές εργατικές νομοθεσίες. 

Σύμφωνα με την Ελληνική εργατική νομοθεσία σε περίπτωση 

διαθεσιμότητας, η οποία δεν μπορεί να υπερβεί τους τέσσερες 

μήνες τον χρόνο,ο εργαζόμενος λαμβάνει το ήμιση του συμβατικού ή 

του νομίμου μισθού του αντιστοίχως. 

Για περισσότερες λεπτομερείς βλεπ.Ε Οημητοακόπουλου, Εργατική 

Νομοθεσία σελ.210 και Π.Πανσρά, Εργατικό και Ασφαλιστικό Οίκαιο, 

σελ. 230 [123]. 

£<λεπ. υπόθεση 7 S< 9/54 όπου και ο παραπάνω ορισμός της έννοιας 

"πλέον ορθολογική κατανομή της παραγωγής ". 

Για λεπτομέρειες επι του θέματος βλεπ. παρακάτω στην παρούσα 

διατριβή. 

[124]. Ο όρος "κοινσγσοιτισμός" είναι δικός μου Με αυτόν χαρακτηρίζουμε 

κάθε οικονομίστικη αντίληψη σχετικά με τις Ευρωπαϊκές 

Κοινότητες, η οποία συνίσταται στο να τις αντιμετωπίζει σαν απλές 
εμπορικές κοινοπραξίες. 

Για περισσότερες λεπτομιέρε ιες σχετικό με το ζήτημα αυτό όπως και 
με τις απόψεις περί ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ <Gemeinschaft) βλεπ. παρακάτω 

"κοινωνικοί σκοποί της ΕΟΚ". 
[125], Βλεπ. άρθρο 2 συνθ. EKfiX. 

Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον οτι η Συνθήκη αναφέρεται στην 
ανύψωση του βιοτικού επιπέδου των "πληθυσμών" των κρατών μελών της 
Κοινότητας και όχι των "λαών" Αυτό σημαίνει οτι οι κοινωνικοί στόχοι 
αφορούν οχι μόνο τους υπηκόους των χωρών μελών αλλά και κάθε φυσικό ή 
νομικό πρόσωπο που ασκεί οικσναμιικές δραστηριότητες που εμπίπτουν στην 
αρμοδιότητα της Κοινότητας. 
[1263 θεωρία των εμμέσων εξουσιών (doctrine of implied powers) 
LÌ27] Βλεπ. McCulloch ν Maryland ,4 Wheat 316, & 4 L.Ed. 379 <1819>. 
[128] ο.π. Η μετάφραση είναι δική μου. 
[1293 Οηλαδή την εισαγωγή νέας τεχνολογίας,την δημιουργία της κοινής 

αγοράς και την διατάραξη της δομής της αγοράς. 
[129α3 Ειδικότερα για τα προβλήματα της Βελγικής βιομηχανίας άνθρακα 

βλεπ. υποθ. 8/55, ECR 1956, σελ. 245 επομ. 
[1303- Για τον Γερμανικό λιμπεραλισμό βλεπ. παρακάτω. 
[1313- Πέγοντας σπο θεωρητικής πλευράς,δεν ενοούμε οτι οι γνωμοδοτήσεις 
του ΰικαστηρίου δεν είχαν κανένα πρακτικό αποτέλεσμα.Το αντίθετο. 
Εννοούμε οτι τα διάφορα κράτη μέλη ουδέποτε έπαψαν να προσφεύγουν στον 
κοιναγορι τισμό,όποτε το έκριναν σκόπιμο. 
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L'i32J.. Για την διαδικασία νομιμοποίηοης της Κοινότητας, την υλική βάση 

ακτής κλπ,βλεπ. αναλυτικά Pescatore α»ττ„ σημ. [32], 

Γ133]., Είναι εμφανές ότι εν προκειιιένϋ κάνουμε ν ρ ή cm της συστημ ι κής 

ανάλυσης αξιοποιώντας το ΟΕορητικό πρότυπο ανάλυσης του D., Easton. 

Για περισσότερες λεπτομέρειες επι του θέματος αυτού όσο και για 

ιδιαίτερη ανάλυση τον ως άνο ειδικών όρων βλεπ. D. Easton, 

A» Framework -for politica), analysis. 

Βλεπ. επίσης και Κ„Στεφάνου, Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση σελ. 15—18, 

όπου γίνεται ανάλυση της συστημικής θεωρίας και κριτική. 

[1343- Βλεπ. ιδίως άρθρο 3 συνθ. ΕΚΑΧ 

Γ1353» Βλεπ. υποθ. 8/57 & 13/57 ECR 1958,σελ.256,257 και 280,281 

αντίστοιχα. Στις εν λόγω περιπτώσεις είχαμε προσφυγές νομικών 

προσώπων κατά αποφάσεων της Ανωτάτης Αρχής σύμφωνα με το όρθρο 33 

της Συνθήκης. 

[136], Ορθρο 23 EMO 

[1373. Ορθρο 56 συνθ. ΕΚΑΧ 

[1383- Ορθρο 56 συνθ. ΕΚΑΧ 

Ζ Î393 „ Βλεπ . ππρσύσα 5 ι στ ρ ι ρή 
[1403. Βλεπ. Opinion i/60, ECR Î.960 οελ. 5 î. 
[1413- Βλεπ. θέση της Γερμανίας στην γνωμοδότηση 1/6Ö ECR I960 σελ. 

45, και ανάλυση μας παραπάνω. 

[1423- ο.π. σελ. 44. 

[1433« Για τον γερμανικό νεο-λιμπερσλισμό Βλεπ. Η. Oliver German 

neo—1iberal ism Q.J. Econ Ixxiν I960, σελ. 117—149 αλλά και 

D. Swann ο.π. σημ. [121α3, σελ. 71—77. 

[1443- Βλεπ.όμως το Σύνταγμα του 1977 της πρώην ΕΣΕΟ, όπου στην παρ.2 του 

κεφαλαίου 1 γινόταν ρητή αναφορά στο οικονομιικό σύστημα της 

χώρας,και μάλιστα με εκτεταμένο τρόπο αφού εν προκειμένω 

αφιερωνόταν 8 μακροσκελή άρθρα.(W.E.Butler The Soviet Legal System 

σελ.6 & 7. 

[1453- Βλεπ. υποθ. 3,18,25 8< 26/58,Barbara Erzbergbau ν High Authority, 

ECR I960, σελ. 197. 

[1463- Βλεπ. άρθρο 106 Ελληνικού Συντάγματος 1975 το οποίο τάσσεται 

υπέρ του ριζοσπαστικού φιλελευθερισμού δηλαδή του κρατικού 

παρεμβατισμού κενσυανού τύπου <Α.Μάνεσης,Ατομικές ελευθερίες 

σελ. 154 - 156. 

Επίσης βλεπ. και Σύνταγμα Ο.Ü.Γερμανίας το οποίο τάσσεται 

υπέρ της αγοραίας οικονομίας, και ειδικότερα υπέρ του γερμανικού 

νεο—λιμπεραλισμού P.Ipsen Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Οικαιο. 

[1473- Βλεπ. άρθρο 2 παρ.2 συνθ. ΕΚΑΧ 

[1483- Βλεπ. άρθρο 3 συνθ. ΕΚΑΧ 

[1493- Βλεπ. Ορθρο 3 παρ. δ συνθ. ΕΚΑΧ 

[1503- Βλεπ. αρβρο 3 συνθ. ΕΚΑΧ 

[1513 - ο.π. 

[1523- Βλεπ. άρθρα 1,2 παρ.2,3 παρ.δ, συνθ. ΕΚΑΧ 

[153]. Βλεπ. άρθρο 4 συνθ. ΕΚΑΧ 

[1543- Βλεπ. άρθρα 2 παρ.2 & 5 συνθ. ΕΚΑΧ 

[1553- Βλεπ. άρθρα 3 παρ.ζ & 5 συνθ. ΕΚΑΧ 
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[15ό~},. Για το Ανώτατο Οικασχήριο Hilft f̂ Xerr. Dahl Decision — making in a 
Democracy; The Supreme Court: as a national policy — maker A. J. 
Pub L 279, <1957)„ 
Martin Shapiro Law and politics in the Supreme Court» 

[1573. Βλεπ, παραπάνω αναλυτικότερα στην παρούσα διατριΒή. 
[1583. Βλεπ. γνώμη Γεν. Εισαγγελέα υπόθεση 13/57 ECR 1958, σελ. 302. 

[159]. Βλεπ. προοίμιο συνθήκης ΕΚΑΧ παράγραφος 5, Sweet and Maxwell's 

European Community Treaties σελ. 3 8< Επυρι δάκπς 

"Η προσχώρηση ine Ελλάδος στ ιρ Ευρωπαϊκές Κοινότητες τ.2 σελ. 1106. 

[1603- ο.π. παράγραφος 4 
[1613- ο.π. Βλεπ. ιδίως Μ. Lagranqe στην υπόθεση 1/54 ο οποίος επισημισι — 

νει υπό την ιδιότητα του γεν. Εισαγγελέα ότι απώτερος σκοπός 
της ΕΚΑΧ ήταν η έναρξη της Πολιτικής Ενοποίησης της Ευρώπης, 
ECR 1954, σελ. 26. 

[1623. Βλεπ. υποθέσεις 8/57, ECR 1958 σελ. 254 8« 13/57 ECR 1958 σελ. 278 
[1633- Βλεπ. υποθέσεις 19/58, Germany ν Hiqh Authority ECR I960 σελ. 236 

?-< 237, 27 & 29/58, Compagnie des Hautes Fourneux et Fonderies 
de Givors and others ν Hiqh fiuthority, ECR 1960 σελ. 256 Sc 257, 3, 
18, 25, 26/58 Barbara Erzeberqhau AG and others ν Hiqh Authority 
ECR I960,σελ. 194 ik 195, 1/54,France ν High Authority ECR 1954 
σελ. 9, 7 ?< 9/54, Groupement des Industries Sideryrgiques 
Luxembourgeois ν High Authority ECR 1956,σελ 195 

[1643- Βλεπ.υποθ.8 2< 13/57 ECR 1958,σελ.258 2< 282 αντίστοιχα 

[i65j. Βλεπ. άρθρο 2 παρ.1 συνθ. ΕΚΑΧ 
[1663- Βλεπ. ισχυρισμούς διταρόρων προσφευγουσών Γερμανικών επιχειρήσεων 

στις υποθέσεις 3,18,25 S< 26/58,ECR 1960,σελ. 181 

[1673- Βλεπ. ο.π. σελ. 181 
[1683. Βλεπ. θέση Ο.Ο. Γερμανίας στην υπόθεση 19/58,Germany ν High 

Authority ECR I960 σελ.231 
[1693- ο.π. σελ. 231 
[1703- Βλεπ. υποθ. 3,18,25,26/58 ECR I960,σελ.194, 19/58 ECR 

1960,σελ.237, 27-29,ECR 1960,σελ.257 
[1713- ο.π. 
[1723. Για τον S ικα<οίικό—αυτοπεριορισμό Βλεπ. ανάλυση μιας παρακάτω 

[1733- Βλεπ. άρθρο 3 συνθ. ΕΚΑΧ. 
[1743. Βλεπ. άρθρο 31 συνθ. ΕΚΑΧ. 
[1753. Βλεπ. υποθέσεις 7 & 9/54 ECR 1956 σελ.201 
[1763- Βλεπ. υποθ. 7 & 9/54 Α.Βλάχος χ.1 σελ.37 
[1773- ο.η. σελ.37 ' 
[1783- ο.π. σελ.38 
[1793- ο.π. σελ.38. Εισηγητής Οικαστής στην προκείμενη υπόθεση ήταν ο 

Γάλλος Jaques Rue+-f, γνωστός ο ι κονομολόγος. 
[1803- Βλεπ. υποθ. 7 & 9/54 ECR 1956 σελ. 220 και Report of the French 

Delegation σελ. 80 
[1813. Βλεπ. γνώμη Γεν Εισαγγελέα υποθ. 7 & 9/54 ο.π. σελ.221 
[1823. Βλεπ.υποθ. 8/57 & 13/57 ECR »958 σελ.254, 278 και 279 αντίστοιχα. 
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Ϊα3-

L 184 3 

l 1 S5 j 
[186] 

[187] 

[188] 

[1893 

[190], 

[191], 

[192], 

[193] 

[194], 

[195], 

[196], 

[1971. 

[198] 

[199], 

[2Ö0] 
[201] 
[202], 
[203] 

[204], 
[205]. 
[206] 
[207] 
[208], 

Ηλ.γνώμη Ι εν. 

Ef Λ ε π » υποθ ,. 

ο .. π . 

Βλεπ -

Βλεπ . 

Βλεπ. 

Βλεπ. 

ιοαγγελέα στις unofl.o, i.9,,25 & 26/58 Ε CR i960 αελ.206 

3-18„25 & 26/58 ECR I960 σελ» 180 

c?s λ » 183 

υποθ. 27—29/58 ECR :l 960 CJP.A. 248 

αρθοο 2 παρ »2 συνθ. ΕΚΡίΧ 

υποθ. 27 y. 29/58 ECR i960 σελ „ 24-8 

ο . τι. σημ . [ 186] 

Οηλαδή η αρχή που καθορίζει το άρθορο 2 πσρ·.2 συνθ. EKflX σχετικά 

με την μη πρόκληση θεμελειωδών και. παρατεινόμενων διαταραχών της 

OLKOvopiac των κρατών μελών της Κοινότητας. 

σημ. [187]. Βλεπ. ο.π. 

Βλεπ. υποθ, 

Βλεπ 

ο. π. 

ο .π. 

Βλεπ. 

ο.π. 

Βλεπ * 

2ώ/58 

3,18,25 & 26/58 

σελ. 182,183. 

ECR I960 σελ. 173 επομ. 

ο.π. 

σελ. 183. 

σελ. 183. 

υποθ. 27 h. 29/58 ECR I960 σελ. 248 

υποθ, 19/58,ECR I960 σελ. 225 επομ 

ECR i960 σελ. 173 επομ„ 

Βλεπ. υποθ. 3,18,25 & 26/58 ECR I960 σελ. 211 

ο.π. 

και \;τ7θΗ , ι e. 

ο.π. 

Βλεπ. 

ο. π. 

ο.π. 

ECR 1960 σελ. 260-279 

το 

υποθ. 27 & 29/58 

σελ. 266 

σελ. 273. Εν προκείμενο ο K.Roemer επαναλαμβάνει 

περιεχόμενο του άρθρου 2 παρ. 2 της Συνθήκης, 

ο.π. σελ. 273 

ο. π. 

ο.π. σελ. 274 

Βλεπ. υποθ. 24 & 34/58 ECR I960 σελ. 317 

ΰηλαδή την διαφύλαξη της συνεχούς απασχολήσεως και την μη πρόκληση 

θεμελειωδών και παρατεινόμενων διαταραχών της οικονομίας των 

κρατών — μελών. 

[209]. Βλεπ. υποθ. 3,18,25 & 26/58, ECR I960 σελ. 194 υποθ. 19/58 ECR 

[2103. 

[2113-
[2123. 

[213]. 

[2143-

[2153. 

[2163-

[2173. 

[2183 

ο.π. 
ο.π. 

ο.π. 

ο.π. 

ο.π. 

ο.π. 

ο.π. 

Βλεπ 

Βλεπ. 

I960 σελ. 23Ó και υποθ. 27 & 29/58, ECR I960 σελ. 

σελ. 194,236 και 257 αντίστοιχα. 

257. 

σελ. 194,237 και 257 αντίστοιχα, 

σελ. 194,237 και 257 αντίστοιχα 

σελ. 1)94,237 και 258 αντίστοιχα 

σελ. 195 και 237 αντίστοιχα, 

σελ. 259. 

υποθ. 13/57 ECR 1958 σελ. 303 

Βλεπ.έκθεση Paul Renter στη Σ,τρέασα της Ιταλίας Centro Italiano di 

Studi Giuridici,Otti U-f-ficiali Congresso di studi sulla 

CECA, Milan p.41. 
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[219] 

[2203-

[2213. 

[2223. 

[2233-

[224 3-

[225 3. 

[2263. 

[2273-

[2233. 

[229J. 

[2303-

[2313-

[2323. 

[2333-

[2343-

[2353. 

[2363-

[2373. 
[2383-
[2393-
[2403. 
[2413. 
[242]. 
[2433. 

[2443-

[2453. 

[2463. 

[2473. 

[2483. 

[2493 -

12503. 

Η λέξη "προάγε'-" (promouvoir) που χρησιμοποιείται στο Γαλλικό 

κείμενο της Συνθήκης αποδόθηκε στο Αγγλικό κείμενο σαν "promote". 

Τόσο το Ελληνικό κείμενο,όσο και το Γαλλικό στια τέοοερες πρώτες 

παραγράφους του άρθρου 3 χρησιμοποιούν είτε την Λέξη "μεριμνούν" 

(vei1lera),ειτε την λέξη "εξσσφαλιζουν" (assurer>,αντίθετά με το 

Αγγλικό κείμενο στο οποίο χρησιμοποιείται ενιαία η λέξη (ensure). 

Βλεπ. άρθρο 3 συνθ. EKfiX και υποθ. 13/57 ECR 1958 σελ. 230. 

υποθ. 1.3/57 , ο.π_ σελ. 281 και υποθ. 9/56 2< 

ECR 1958 σελ.Ι52 & 173. 

υποθ. 2/57 ,εκδοθείσα την 12/6/58 ECR 1958 σελ. 203 και 

15/57,ECR 1958 σελ. 219 & 221 

υποθ. 15/57 ECR 1958 σελ. 219 

σελ. 228 

Βλεπ. 

10/56 

Βλεπ. 

υηοθ. 

Βλεπ. 

ο. π. 

ο.π„ 

Βλεπ 1958 σελ. 24ϊ 211 

13/57 ECR 1958 σελ. 279 

& 

υποθ. 8/57 S< 13/57 ECR 

αντίστοιχα,εκδοθείσες την 21/6/1958 

ο.π. σελ, 258 & 282 αντίστοιχα 

ο . π , 
ο «η. 

Βλεπ. άρθρ'Ο 53 συνθ. ΕΚΑΧ 

Βλεπ. άρθρο 57 συνθ. ΕΚΑΧ 

Βλεπ. σρθρο 58 συνθ. ΕΚΑΧ 

Βλεπ. αρθοο 59 συνθ. EKfiX 

Βλεπ. σρθρο 61 συνθ. EKfiX 

Βλεπ. άρθρα 5 & 57 συνθ. EKfiX και υποθ. 

Βλεπ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Η. Lagrange στις υποθέσεις 8 

13/57 ECR 1958 σελ. 289. 

ο.π. 

ο.π. 

ο.π. Οι Κοινοτικές τιμές ήταν εν προκείμενο χαμηλότερες. 

ο.π. σελ 290 

ο.π. 

Βλεπ. απόφαση Ανωτάτης Αρχής 33/53 της 19/5/53 

Βλεπ. υποθ. 8 & 13/57 ECR 1958 σελ. 290, προτάσεις 

Γεν. Εισαγγελέα. 

Βλεπ. Deuxième Rapport General sur 1* Activité de la Communauté, 
11-4-1954, No 75, p. 104 
Βλεπ. απόφαση Ανωτάτης Αρχής 22/54, O.J. Ν 4 30.3.54 

Βλεπ. υποθ. 2/57 ECR 1958 σελ. 201,202 

ο.π. σελ. 202 

ο.π.
 ( 

ο.π. 

Βλεπ. μεταξύ άλλον: 

Υποθ. 9 & 10/56 Meroni ν High Authority, ECR 1958 σελ. 133 επομ. 

και 157 επομ. αντίστοιχα. 

Υποθ. 2/57, Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse ν 

Authority, ECR 1958 σελ. 199 επομ. 

High 
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[251] 

C252 3 

[253] 

E2543. 

[255] 

[256] 

[257] 

[258], 

[259] 

[260] 

[261] 

[262], 

[263] 

[264] 

[265] 

[266] 

[267] 

[268] 

[269] 

[270], 

[2713 

[272] 

[273], 

[274], 

[275] 

για τ 

[276] 

[277] 

[278] 

[279] 

Υποθ.. 8/57.broupement des Hautes Foutnaaux et He ί 

High Authority,ECR 1958 σελ. 245 επομ. 

Yrroa» 13/57,Eisen ν Hiqh Authority ECR i 958 , σελ . 265 

Ynoö.S 5/57,Compaqnι e des Hautes Fourneaux de 

:R 

3ε1 ges ν 

:> επομ. 

Chasse ν High 

Huthor i fcy ., ECR 1958 ΰελ. 2 J. 1 επου.,53 

Στις παρππάνυ δίκες éXo-fc-av μέρος ως δικηγόροι και Suo μετέπειτα 

μέλη του üικσοτηρίου. ο.π. σελ. 290, γνώμη. Ο καθηγητής 01berto 

Trabucchi , δ ι. κηγόρος της Ανοτάτης Αοχής στις υποθ. 9 ik 10/56 και 

της προσφεύγουσας στην 

251 

203 

242 

204 

307,308 

υποθ. 8/57, J » Härtens de Wilmars δικηγόρος 

Βλεπ. υποθ. 8/57 ECR 1958 σελ. 

Βλεπ. υποθ. 2/57,ECR 1958 σελ. 

Βλεπ. υποθ. 15/57.ECR 1958 σελ. 

ο. π. σελ. 220 Sc 222 

Β λ ε π . imofl . 2 / 5 7 , ECR 1 9 5 8 σ ε λ . 
Βλεπ. υποθ. 8/57,ECR σελ. 249. 

Βλεπ. υποθ. 13/57 ECR 1958 σελ. 

ο.π. σελ. 308 

Βλεπ. προτάσεις H.tacranoe στην υποθ., 15/57. EJZ-R 1958 σελ. 242 

Εισνίγητής σεις υποθέσεις 2/57 S< 1.5/57 ήταν ο van Kìe-ff ens, στ ις 
υποθέσεις 9/56 & 10/56 ο Jacques Rue ff και. στις υποθέσεις 

8/57 & 13/57 ο L.Delvaux 

Βλεπ. παραπάνω σημείωση υπ' αριθμ. 250 

Οι υποθ. 2/57 ?< 15/57 εκδόθηκαν στις 12-6-58, οι υποθ. 9/56 & 

10/56 στις 13-6-58 και οι υποθ. 8/57 & 13/57 στις 21-6-58. 

Εχετικά με το θέμα αυτά Βλεπ. παρακάτω Κεφάλαιο Πέμπτο παρούσης. 

Βλεπ. υποθ. 8/57 ECR 1958 σελ. 252 

ο.π. 

ο.π. 

ο.π. 

ο.π. 

Βλεπ. 

Βλεπ. 

Βλεπ. 

ο.π. 

σελ. 252,253 

σελ. 253 

υποθ. 2/57 ECR 1958 σελ. 207 

υποθ. 15/57 ECR 1958 σελ. 229 

υποθ. 13/57 & 8/57 ECR 1958 σελ.279,280 και 255 αντίστοιχα, 

σελ. 279 ?< 255 αντίστοιχα 

[280] 

[281] 

[282] 

Βλεπ. άρθρο 4<β> συνθ. ΕΚΑΧ 

. Βλεπ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα σε υποθέσεις 8/57 & 13/57 ECR 1958 

σελ. 309 & 315-

Βλεπ. Εκθεση της Γαλλικής Αντιπροσωπίας κατά τις διαπραγματεύσεις 

ην Συνθήκη της EKftX,σελ.103 και ECR 1958 σελ. 309. 

Βλεπ. ο.π. σημ. [274] σελ. 315 

ο.π. σελ. 315,316. 

ο.π. σελ. 309 

Για τις υποθέσεις 8/57 και 13/57 Βλέπ. παραπάνω ενώ για τις 

υποθ.27-29/58 βλεπ. ECR I960 σελ.241 επόμενα, Hautes 

Fourneaux de Givors ν Hiqh Authority. 

. Βλεπ. ο.π. σημείωση [274],σελ.309 

ο.π, 

ο.π. 
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ο .. π .. σελ, 31 Ö 
ο. π. ftnn T L Ç αποφάσεις αυτές η 

Ciments Français (22—3—1950, Recueil des Decisions 
Conseil d'Etat, ρ „175),, cnnv οποία ΕΠίοημαίνεται οτι η αρχή 

ισότητας αναιοέοεχαι. στην ι 

ιηι.ι.πντικοτερη είναι η Société des 
du 

ΐης 

ό τ η τ α ε ν ώ π ι ο ν του 

KOL oyi στην ο τ η τ σ στην π ο α ξ η. 

Τα 

ν ο μ ο ύ 

[2853. ο»π. 

[286]. ο.π. 

[287]. ο.π. 

[288]. Βλεπ. Huber, Wirtscha-fts - Verwaltunqsrecht, Tubingen, 1954 

αποσπάσματα αυτά τα παρουσ ιάζαυμιε και εμείς: οχ ι 

απ'Αά για καλύτερη παρουσίαση των απόψεων του Γεν. Εισαγγελέα,» 

^(ατά την γνώμη μας θα βοηθήσουν να γίνει. κατανοητή η 

ερμηνεία την οποία επέλεγε εν προκειμένω το ûικαστήριο,η οποία 

συνεπαγόταν συγκεκριμένες λύσεις στο εν λόγω πρόβλημα προς 

μια εξ ίσου συγκεκριμένη ιδεολογική κατεύθυνση, 

για το Σύνταγμα της Ομοσπονδιακής [289]. 

Γερμσν 

C2.903. 

[291]. 

[292]. 

[293]. 

[2943 -

cm μ. 
σελ. 

Πρόκει ται 

- ας. 

ο. π „ 

ο.π. 

ο.π. 

ο.π. 

Βλεπ 

αντιστοιχα. 

[295]. ο.π. σελ 

Οημοκρατίας της 

[287 

311 

σε Λ :lO„3i:i 

υποθέσεις 8/57 13/57 ECR 1958 σελ. Ϊ56 & 280,281 

[ 2 9 6 ] . 

[297]. 

[297α] 

[298]. 

[299]. 

[300]. 

257 ?< 281 αντίστοιχα. 

Βλεπ. υποθ. 27—29/28, Hauts Fourneaux de Givors ν High 

Authoritγ,ECR 196ο, σελ. 258 

ο.π. 

ο.π. 

Βλεπ. άρθρο 3<γ> συνθ. ΕΚΑΧ 

Βλεπ. υποθ. 6/54,Nether lands ν High Authority ECR 1955 σελ. 128 

Ο καθορισμός των ανωτάτων ή και κατωτάτων τιμών πραγματοποιείται 

απο την Ανωτάτη Αρχή βάσει μελετών που γίνονται με την συμμετοχή των 

επιχειρήσεων και των ενώσεων των επιχειρήσεων,σύμφωνα με T L Ç 

48,και μετά απο διαδικασίες που καθαρίζουν τα αρθς>α 46<α) και 

διαβουλεύσεις με την Συμβουλευτική Επιτροπή και το Συμβούλιο Υπουργών. 

[301]. Βλεπ. άρθοο 61<α) συνθ. ΕΚΑΧ 

[302]. Βλεπ. άρθρο 61 συνθ. ΕΚΑΧ 

[303]. Βλεπ. γνώμη M.Laqranqe, στην υπόθεση 13/57, ECR 1958 σελ. 304. 

[304]. Βλεπ. γνώμη Γεν.Εισαγγελέα K.Roemer,στις υποθ. 27-29/58,ECR 

I960,σελ 275. 

[305]. ο.π. 

[306]. ο.π. 

[307]. ο.π. 

[308]- ο.π. σελ. 249. 

[309]. ο.π. 

[310]. ο.π. σελ. 259 
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;. 3 i. 1 ;') .. ο ., r. . 

[31211- ο, π, 

[313]. Βλεπ,. ιιποθ . <S/fï>il, Mether 1 ancis ν Hi oh ftut.hor.ity ttJR J.y55 , σελ „ 103 Ε Π 

[314-]» Ε<λεπ„ γνώμη Γεν - Ε κ σαγγελέσ Κ , Roerner , στην υπόθεση 6/54, Ε CR 1955 

σελ - 119« 

[315] Για την Σύμβαση Μετπβατικύν βιατά^εων <ΣΗΟ> βλεπ. παραπάνω 

παρούσα διατ ρ ι. Β ή . 

[316]. ο . π - σημ [ 314- ] -

[317]» ο.π. 

[318]. ο.π. αελ. 107 και 1.19 αντίστοιχα, και. Αποφάσεις της Ανωτάτης Αρχής 

6/53,7—24-/53 Σχετικά ι .te το περιεχόμενο τον παραπάνω 

Αποφάσεων βλεπ. ο.π. σελ. 107,121,122,123„ 

[319]. ο.π. σελ. 120 

[320]. ο„π. σελ. 108 ?
;
 120 

Πρόκειται για τις Αποφάσεις της Ανωτάτης Αρχής 18/54,19/54 και 

20/54. της 20ης Μαρτίου 1954 Βλεπ. Journal Q-f-ficiel de la 

Communauté pp. 267 επομ. 

Γ32!. ]» ο.π. σημ. [31.9], σελ. 120 

[322]. Ano τις τρεις παράπονο Αποφάσεις της Ρίνοτάτης Αρχής οι urr* αριθμ. 

18/54- & 19/54. αφορούσαν τα ανθρακωρυχεία του Ruhr 

[323]. ο.π. σημ. [319],σελ. 108 

[324-]. ο.π. σελ. 109 

[325]. ο.π. 

[326]. ο.π. σελ. 121 

[327]. ο. π. σελ. 124-

[328]. ο.π. 

[329]. ο.π. σελ. 127 

[330]. ο.π. σελ. 113 

[331]. ο.π. σελ. 115 

[332]. ο.π. σελ. 116 

[333]. Βλεπ. παραπάνω παρούσα διατριβή. 

[334]. Βλεπ. υποθ. 27-29/58 ECR I960 σελ. 259 

[335]. Βλεπ. άρθρο 3<δ> συνθ. EKÄX 
[336]. Βλεπ. άρθρο 3<ξ> συνθ. ΕΚΑΧ 

[337]. Βλεπ. υποθ. 27-29/58,ECR I960 σελ. 249 

[338]. ο.π. 

[339]. Πρόκειται περί των προστατευτικών τιμών και συνθηκών μεταφοράς 

στις οποίες έχουμε ήδη αναφερθεί παραπάνω. 

[340]. ο.π. σημ. [337],σελ. 259 

[341]. ο.π. 

[342]. ο.π. 

[343]. ο.π. 

[344]. Βλεπ. υποθ. 8/57 & 13/57 ECR 1958 σελ. 257 και 281,282 αντίστοιχα. 

[345]. ο.π- σελ. 257 & 282 

[346]. ο.π. 

[347]. ο.π. 

[348]. ο.π. σημ.[344], σελ. 257,258 & 282 αντίστοιχα. 
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Η; Ε Φ ft Γι μ Ι υ Ο Ε Υ Ί Ε Ρ υ 

1, ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΑΤΟΜΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 

Η ΕΚΑΕ ιδρύθηκε ταυτόχρονα με την ΕΟΚ.Στο άρθρο 1 της: Συνθήκης 

αναφέρεται ότι η Κοινότητα Ατομικής Ενέργειας έχει σαν αποστολή να 

συμβάλλει στην άνοδο του Βιοτικού επιπέδου εντός τον κρατών—μιελών και 

στην ανάπτυξη των συναλλαγών με τις άλλες χώρες. 
Προς επίτευξη τον δύο αυτών σκοπών η Κοινότητα δημιουργεί τις 

αναγκαίες προϋποθέσεις στην ταχεία ίδρυση και ανάπτυξη πυρηνικών 

β ιομηχανιών. 

Οι παραπάνω σκοποί της Κοινότητας είναι προφανές ότι διαχωρίζονται σε 

κ α ι ν .·,} ν ι κ ο ύ ς κ α ι ο ι κ ο ν ο μ ·•. κ ο ύ ς » 

Κ Ο Ι Ν 9 Ν Ι Κ Ο Ι Σ Κ Ο Π Ο Ι 

Στους κοινωνικούς σκοπούς ανήκει η άνοδος του βιοτικού επιπέδου 

εντός τον κρατών—μελών της Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας. 
Η διατύπωση του εν λόγω κοινωνικού σκοπού είναι παρεμφερής με αυτήν 

του άρθρου 2 συνθ. ΕΚΑΧ όπου ομοίως γίνεται μνεία για ανύψωση του 
βιοτικού επιπέδου εντός των κρατών-μελών. 

Οιαφέρει όμως ως προς την διατύπωση απ'αυτήν της Συνθήκης της EDK. 
Και αυτό προξενεί ορισμένα ερωτήματα διότι η Συνθήκη της ΕΚΑΕ γενικώς 

προσομοιάζει περισσότερο με αυτήν της ΕΟΚ — άλλωστε συντάχθηκαν σχεδόν 
παράλληλα — απ*ότι με την Συνθήκη της ΕΚΑΧ. 

Ειδικότερα στην προκειμένη Συνθήκη της ΕΚΑΕ τα συμβαλλόμενα μέρη 
αποσκοπούν στην άνοδο του Βιοτικού επιπέδου ενώ στα πλαίσια της Συνθήκης 
της ΕΟΚ στην ανύψωση του Βιοτικού επιπέδου η οποία όμως πρέπει να είναι 
επιταχύνόμενη. 

Επίσης στα πλαίσια της Συνθήκης της ΕΚΑΕ προσδιορίζεται ότι η 
επιδιωκόμενη ανύψωση του Βιοτικού επιπέδου θα λάΒει χώρα εντός των 
κρατών-μελων της, ενώ στην ΕΟΚ δε:ν προσδιορίζεται επ'ακριβώς αν η 
πραγμάτωση του κοινωνικού σκοπού της ανόδου του Βιοτικού επιπέδου θα 
λάΒει χώρα σε επίπεδο Κοινότητας ή κρατών—μελον. 

Η σκοπούμενη άνοδος του Βιοτικού επιπέδου σύμφωνα με το Προοίμιο της 
Συνθήκης νοείται πέραν των άλλων και ως συμΒολή στην ευημερία των λαών 
της Κοινότητας [349]. 
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Σύμφωνα με το άρθρο 2 της Συνθήκης γ ι.α την εκπλήροΰη της αποστολής 

της, η Κοινότητα οφε ίλε ι. να θεοπίςει ομοιόμορφους κανόνες σοφαλεΐας για 

την προστασία της υγείας του πληθυσμού και. τον ε ρ γα ςΌμένο ν και να 

μεριμνά για την εφαρμογή της [350]. 

Ομοιος η Κοινότητα οφείλει να διασφαλίσει την ελεύθερη απασχόληση του 

ειδικευμένου δυναμικού στα πλαίσια της Γ3513. 

Στον τομέα της προστασίας της υγείας των εργαζομένων και ολόκληρου 

του πληθυσμού η Κοινότητα θεσπίζει βασικούς κανόνες προστασίας £352]. 

Προκειμένου να εξασφαλιστεί η τήρηση των ως άνω Βασικών κανόνων κάθε 

κράτος — μέλος υποχρεούται νσ λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα για την 

εκπαίδευση, την διαπαιδαγωγιση και την επαγγελματική κατάρτιση [353]. 

Στα πλαίσια της Κοινής Πυρηνικής Αγοράς τα κράτη—μέλη υποχρεούνται να 

καταργήσουν έναντι των υπηκόων των άλλων κρατών—μελών κάθε περιορισμό 

λόγω ιθαγένειας για την κατάληψη θέσεων ειδικευμένου προσωπικού στον 

πυρηνικό τομέα £354]-

Η ενάσκηση της παραπάνω ελευθερίας δύναται να περιοριστεί γιπ 

λόγους δημοσίας τάξεως, δημοσίας ασφαλείας και δημοσίας υγείας £.3553» 

3. Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Κ Ο Ι Σ Κ Ο Π Ο Ι 

Στους οικονομικούς σκοπούς της EKftE περιλαμβάνεται η ανάπτυξη 
συναλλαγών με τις άλλες χώρες. 

Στα πλαίσια αυτά συνάπτει με τις άλλες χώρες και με τους διεθνείς 
οργανισμούς κάθε σχέση ικανή να προωθεί την πρόοδο κατά την ειρηνική 
χρησιμοποίηση της πυρηνικής ενέργειας [356]. 

Η Κοινότητα δύναται στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της να αναλαμβάνει 
δεσμεύσεις με την σύναμψη συμβάσεων με τρίτα κράτη, διεθνείς οργανισμούς 
ή με υπηκόους τρίτων κρατών [357]. 

Τσ Οικαστήριο στις ελάχιστες αποφάσεις του που εξέδωσε αναφορικά με 
την ΕΚΑΕΕ358] δεν προχώρησε σε ειδικότερη ανάλυση των παραπάνω κοινωνικών 
και οικονομικών σκοπών της Συνθήκης. 

Η έλλειψη νομολογιακής επεξεργασίας των σκοπών της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας φυσικά δεν είναι ευθύνη του Οικαστηρίσυ. 

Οφείλεται στις ελάχιστες υποθέσεις οι οποίες ήλθαν ενώπιον του για 
εκδίκαση στα πλαίσια της συνθήκης της ΕΚΑΕ. 

Η νομολογιακή αυτή n^via κατά την γνώμη μας είχε αρνητικά 
αποτελέσματα και κατά την διαμόρφωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ. 
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E vu με το άρθρο 9 της Συνθήκης γι.π την Eu ρω πα ϊ κή Ενωση τα κράτη—μέλη 
της Κοινότητας προγώρη^αν σε τροποποιήσεις της Συνθήκης τηρ EKftE, παρά 

χαύχσ. ανχΊθ^χσ με τα όσα έπραςπν γι.π την Συνθήκη τηρ ΕΟΚ, δεν 

τροποποίησαν ούτε συμπλήρωσαν τουρ σκοπούς της EKftE. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι. ενο στο άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ προσέθεσαν up 

νέους κοινωνικούς σκοπούς την επιδίωξη υιμηλοϋ επιπέδου απασχόλησης και 

κοινωνικής προστασίας οπορ επίσης και την άνοδο της ποιότητας %ωής , 

άφησαν αμετάβλητους τους κοινωνικούς σκοπούς της EKftE. 

Το ίδιο έπραξαν και για τους οικονομικούς σκοπούς της. 

Βέβαια η ΕΚΟΕ παρά ταύτα αναμένεται στα επόμενα χρόνια να αποκτήσει 

σημαντικό ρόλο. 

Ηυτό θα συμβεί κυρίως: 

1) λόγω των προόδων που έχουν γίνει στον τομέα της πυρηνικής σύντηξης 

[359] κυρίως απο την πλευρά της Κοινότητας. 

Σύμφωνα με αναλύσεις ειδικών η επιστημονική και τεχνική αξιοποίηση 

των αποτελεσμάτων της πυρηνικής σύντηξης 8α οδηγήσει σε αλματώδη 

οικονομική ανάπτυξη, σε όλη της Κοινότητα, η οποία θα συμβάλλει 

αποφασιστικά στην άνοδο του βιοτικού επιπέδου. 

2> Πόγω των προσπαθειών της Κοινότητας να αξιοποιήσει την πυρηνική 

ενέργεια εις βάρος της χρήσης του πετρελαίου. [360], 

Στα πλαίσια αυτά αναμένεται σημαντική δικαστηριακή ενεργοποίηση 

κυρίως αναφορικά μιε την νομιμότητα κρατικών επιδοτήσεων σε πυρηνικές 

βιομηχανίες [361]. 

Επομένως η νομολογιακή επεξεργασία των σκοπών της Συνθήκης της EKftE 

αναμένεται — εν όψει της αύξησης των υποθέσεων που έχουν αντικείμενο τις 

ρυθμίσεις της Κοινότητας Οτομικης Ενέργειας — να εμπλουτισθεί. 
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Y II υ .?. 

M Ε Ρ D Σ Ü E Y Τ Ε Ρ Ο 

ΚΈΦΑπΑΙΟ ΑΕΥΤΕΡΟ 

ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΑΤΟΜΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 

[349] βλεπ. προοίμιο συνθήκης ΕΚΑΕ, γ'αιτιολαγική σκέψη» 

[350] Αρθοο 2 παρ. g'συνθ. ΕΚΑΕ. 

[351] Αρθρο 2 παο. ς'συνθ. ΕΚΑΕ. 

Γ352 J Αρθρο 30 συνθ „ ΕΚΑΕ 

[353] Αρθρα 33 παρ·, ϊ οχ» ν θ. ΕΚΑΕ. 

Γ354] Αρθρο 96 παρ. Ι συνθ. ΕΚΑΕ 

[355] Αρθρο 96 παρ. 3. εδ . β "συνθ. ΕΚΑΕ. 

[356] Αρθρο 2 παρ·, η συνθ. ΕΚΑΕ. 

[357] Αοθρο 101 παο. Ι συνθ. ΕΚΑΕ. 

[358] Εξ αυτών βλεπ. κυρίως υποθ. 7/71 Commission ν France ECR 1971, 

σελ. 1003 και Rulinq 1/78, ECR 1978, σελ. 2151. 

[359] βλεπ. πρόγραμμα Jet. 

[360] Σχετική υπόθεση μετά την πετρελσιακή κρίση της δεκαετίαο του 1970 

η υποθ. 77/77, Benzine en Petroleum Handdelsmatschappij BV et al 

ν Commission ECR 1978, σελ. 1513 επσμ. 

[361] βλεπ. υποθ. 213/85 Commission ν Netherlands 1988, ECR, και υποθ. 

67, 68 και 70/85, Kooy BV ν Commission ECR 19S8. 
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Vi Ε Ρ Ο Σ Τ Ρ Τ Ο 

ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΗΣ Ε. Ο. Κ". 

Κ Ε Φ « Π ft Ι Ο Π Ρ e τ ο 

1. ΕΙΕΑΓ9ΓΙΚΕΕ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΤΕ 

Σύμφωνο με το άρθρο 2 της Συνθήκης π Κοινότητα É Y E L σαν αποστολή; 
a. Ha προάγει την αρμονική ανάπτυξη τον οικονομικών δραστηριοτήτων 

στο σύνολο της. 
β- Νσ επιτύχει την συνεχή και ισσρ·ροπη επέκταση της οικονομίας 
γ. Να διασφαλίσει την αυξημένη σταθερότητα. 
δ. Να επιφέρ·ει επιταχυνόμενη ανύψωση του βιοτικού επιπέδου. 
ε = Να διαμορφώσει σχέσεις περισσότερο στενές μεταξύ τον κρατών που 

συνένωνε ι. 
fina τα παραπάνω προκύπτει οτ ι οι σκοποί της Ευρωπαϊκής Οικονομικής 

Κοινότητας επιμερίζονται: 
1. Σε ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ ς που περιλαμβάνουν τους τρεις πρώτους 
προεκτεθέντες σκοπούς καθώς επίσης και την διαμόρφωση στενών οικονο
μικών σχέσεων μεταξύ των χωρών — μελών της. 
2. Εε κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ ς που περιλαμβάνουν την ανύψωση του βιοτικού 
επιπέδου και 
3. Εε π ο λ ι τ ι κ ο ύ ς <1> που περιλαμβάνουν την διαμόρφωση στενών 
πολιτικών σχέσεων μεταξύ των κρατών — μελών. 

Περαιτέρω οι σκοποί <2> μπορούν να διαχωριστούν σε στατικούς και 
δυναμικούς. 
Ε τ α τ , ι κ ο ί σκοποί είναι η ισόρροπη επέκταση και η αυξημένη 
σταθερότητα ενώ δ υ ν α μ ι κ ο ί είναι η ανάπτυξη, η συνεχής επέκταση 
η επιταχυνόμενη ανύψωση του βιοτικού επιπέδου και η διαμόρφωση 
περισσότερο στενών σχ'έσεων μεταξύ των κρατών — μελών. 

Είναι αλήθεια οτι οι σκοποί αυτοί διαφέρουν κάπως απο τους σκοπούς 
της Ευρωπαϊκής'Κοινής Ογοράς που έθεσε η έκθεση Επάακ <3> και οι οποίοι 
συνίστατο Ϊ 

α. Στην συνεχή επέκταση, 
β. Ετην αυξανόμενη σταθερότητα. 
γ. Στην επιταχυνόμενη ανύψωση του βιοτικού επιπέδου, 
δ. Ετην αρμονική ανάπτυξη σχέσεων μεταξύ των κρατών που 

συνένωνε. 
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ΟΤΚΟΝΟΗΪΚΟΙ ΣΚΟΠΟΐ ΤΗΣ t.DK 

ϋ ι Ο ι Vi ο ν ο μ ι κ οι C5 κ ο π ο Ι τ η ς Ε υ ρ ω π α ΐ κ ή ς 0 ι κ ο ν αμ ι κ ή ς Κ ο ι ν ό τ η χ a ς σ û LI φ ω ν α 
με το άρθρο 2 της Συνθήκης είναι οι εί=ής: 

α.— Η αρμονική ανάπτυξη τον οικονομικών δοαστηριοτήτον στο σύνολο της 

Κοινότητας:. 

Β . — Η συνεχής και ισόρροπη επέκταση της ο ι κονομ ίας ."\>̂ \ « » i V x i ^ -̂ τοξ5χ=5ςο>ο<· 

•yb- — Η διαμόρφωση στενών οικονομικών σχέσεων μεταξύ τον κρατών—μελών 

της Κοινότητας. 

fino τους παραπάνω τέσσεσρις οικονομικούς σκοπούς θα επικεντρωθούμε KUC·Ιως 

στον πρώτο και στον τρίτο καθώς η σχετική νομολογία του Οικαστηρίου 

είναι ιδιαίτερα πλούσια. 

Ο οικονομικός σκοπός xnc συνεχούς και ισόρροπης επέκτασης της 

οικονομίας δεν αντιμετωπίστηκε νομολογιακά απο το ÜEK στα πλαίσια της 

Συνθήκης της ΕΟΚ ενώ ο τέταρτος οικονομικός σκοπός έτυχε μόνο περιορισμέ

νων νομολογιακών αναφορών εκ μέρους του GEK. 

Κατσ την έννοια αυτή η tzns^^pya^lci του δεύτερου κα! τέταρτου εκ TÌJV 

ως «άνω οικονομικών σκοπών της Κοινότητας θα είναι περιορισμένη στα 

πλαίσια της παρούσης διατριβής. 

2.1. ΟΡΜΟΝΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ TQN ΟΙΚΌΝΟΜΙΚ9Ν ΰΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΟΝ ΣΤΟ ΣΥΝΟΠΟ ΤΗΣ 

ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ. 

2.1.1. Σύμφωνα με το προοίμιο της Συνθήκης τσ κράτη — μέλη διακήρυξαν οτι 
μεριμνούν για την προώθηση της αρμονικής τους ανάπτυξης, μειώνοντας τις 
υφιστάμενες ανισότητες μεταξύ των διαφόρων περιοχών και την καθυστέρηση 
τον λιγότερο ευνοημένων περιοχών. 

Στην ουσία ο εν λόγο σκοπός αφορά την διαμόρφωση και εφαρμογή 
μιας περιφερειακής πολιτικής στα πλαίσια της Κοινότητας, η οποία έχει ως 
σκοπό να μειώσει- τις υφιστάμενες ανισότητες μεταξύ των διαφόρων 
περιφερειών της Κοινότητος και να ξεπεράσει την καθυστέρηση των λιγότερο 
ευνοημένων περιοχών της <4>. 

Πρέπει να παρατηρήσουμε οτι το κείμενο του προοιμίου ομιλεί για 
μείωση ανισοτήτων μεταξύ των διαφόρων π ε ρ ι ο χ ώ ν της Κοινότητος και 
οχ ι μεταξύ των χωρών — μελών της <5>. 

Αυτό θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ευρύτερη διατύπωση η οποία 
καλύπτει τόσο την ύπαρξη διαφορών στο επίπεδο ανάπτυξης τον χωρών — μελών 
της Κοινότητος uno την προϋπόθεση οτι η επικράτεια κάθε χώρας — μέλους 
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θα μπορούσε να θεωρηθεί, ως ιδιαίτερη περιοχή τ η ρ Κοινότητος <6)
7
 οοο 

και την ύπαρξη διαφορών στο ΕΠ'ΙΠΡΟΟ ανάπτυξης των διαφόρων περιοχών μιας 

γύρας — μέλουρ <7>„ 

Επίσης η εν Λόγο μείωση καταλαμ&άνε ι. και τις διαφορές μεταξύ 

διαφόρων αναπτυγμένων περιοχών διαφορετικών χωρών — μελών της Κοινότητος, 

απο τη μια, και των λιγώτερο αναπτυγμένων περιοχών διαφορετικών ομοίως 

χωρών — μελών απο την άλλη . 

Με οποιονδήποτε τρόπο και αν αντιμετωπιστεί η έννοια των περιοχών 

της Κοινότητος, το βέβαιο είναι οτι η αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών 

δραστηριοτήτων εκτείνεται στο σύνολο της Κοινότητος (8)„ 

2.1.2. Η ΕΚΘΕΣΗ ΓΠΟΑΚ. 

Ο POYL HENRI SPPÌHK ·-. παρουσ ιάζοντας την Εκθεση του προς τους 

Υπουργούς Εξωτερικών των εξ ι, επεσήμανε για την κοινοτική περιφερειακή 

πολιτική οτι μεταξύ περιοχών άνισα ανεπτυγμένων η αιφνίδια επικοινωνία 
τους δεν επιτρέπει απο μόνη της στις λιγότερο ευνοημένες περιοχές να 
ξεπεράσουν την καθυστέρηση (9). 

Καθ' όμοιο τρόπο μόνη η αιφνίδια σύνδεση των άνισα ανεπτυγμένων 
περιοχών, το μικρότερο κόστος εργατικού δυναμικού και η μεγαλύτερη 
παραγωγικότητα των επενδύσεων, συνέχισε ο P.H.SPftfiK δεν θα εξασφάλιζαν 
αυτόματα ταχύτερη πρόοδο της αρχικά λιγότερο ευνοημένης περιοχής και 
επομένως προσέγγιση των επιπέδων αναπτύξεως <1Ö>. 

Αντίθετα,οπως αποδείχθηκε τόσο απο την Ιταλική ενοποίηση μετά το 
1860 οσο και απο την ενοποίηση των Ηνωμένων Πολιτειών μετά τον εμφύλιο 
πόλεμο, η διαφορά μεταξύ των άνισα ανεπτυγμένων περιοχών, μπορούσε να 
μεγαλώσει σωρευτικά αν δεν εδημιουργούντο πρώτα οι θεμελιώδεις 
προϋποθέσεις της παραγωγής με δημόσια μέσα δηλαδή μια υποδομή οδικού 
δικτύου, λιμένων, μέσον επικοινωνίας, έργων αποξήρανσης, άρδευσης και 
Βελτίωσης της γης, η δημιουργία σχολείων και νοσοκομείων. <11) 

Μόνο σε περίπτωση που θα διέθεταν λόγω μιας συγκεκριμένης 
πολιτικής, την υποδομή που ήταν αναγκαία για την ανάπτυξη τους μπορούσαν 
να επωφεληθούν πλήρως απο τις διαφορές κόστους του εργατικού δυναμικού 
ή μιας μεγαλύτερης παραγωγικότητας των επενδύσεων <12>. 

Γι' αυτό είχαν σημασία οι ενέργειες περιφερειακής αναπτί)Ηε.Μΐ; 
και δημιουργίας απασχολήσεως στις διάφορες περιοχές που θα εμιπόδιζαν να 
αυξηθεί σωρευτικά η διαφορά μεταξύ επιπέδων παραγωγής και μεταξύ 
Βιοτικού επιπέδου των διαφόρων περιοχών <13>. 

Ο συντονισμός των οικονομικών πολιτικών,η πραγματοποίηση των 
επενδύσεων υποδομής στις υποανάπτυκτες περιοχές,η απορρόφηση της μαζικής 
ανεργείας, θα διασφάλιζαν τους όρους μιας ελεύθερης κυκλοφορίας που δεν 
θα επηρέαζαν μόνο τα προϊόντα και τις υπηρεσίες αλλά θα εφαρμοζόταν 
προοδευτικά στους ίδιους τους συντελεστές της παραγωγής : τα κεφάλαια 
και τους ανθρώπους. 
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Η γεωργία ειδικότερα, παρατήρησε ο Ρ. Η» SPftPiK, αναμένονταν να 
ευνοηθεί με προγράμματα περιφερειακής αναπτύξεως που θα της εξασφάλ ι"ζαν 
ορούς αυξανομένης αποδοτικότητας (14), ενώ το πρόβλημα του συντονισμού 
μεταξύ της πραγματοποίησης αυτών τον σχεδίων περιφέρε ιακής αναπτύξεως και 
της προοδευτικής εγκαθίδρυσης της Κοινής Αγοράς έπρεπε να ρυθμιστεί 
ϋστε οι διάφορες προσπάθειες να μην αντιστρατεύονται η μια την άλλη και 
αντίθετα τα σχέδιο περιφερειακής αναπτύξεως να προαγόταν ευνοϊκά στο 
πλαίσιο μιας οικονομικής ευρωπαϊκής συνεργασίας και ενότητας <15>. 

Και ο P . H - S P H O K κατέληξε οτ ι η χρηματοδότηση της περιφερειακής 
πολιτικής θα ανατίθετο σε ενα Ταμείο Επενδύσεων, το οποίο θα έπρεπε να 
διαθέτει εξασφαλισμένους πόρους και θα ήταν δυνατό να αποβεί πιστωτής 
πρωταρχικής σημασίας τόσο σε ευρωπαϊκό οσο και σε διεθνές επίπεδο <!!<£>>. 

2.1.3. ΡΥΘΜΙΣΕΤΕ THE ΣΥΝΘΗΚΗΣ. 

Παρά τις τόσο εκτεταμένες αναφορές του PftUL HENRI SPftfiK στην 
αναγκαιότητα θεσμοθέτησης μ'-ας κοινής κοινοτικής περιφερειακής 
πολιτικής, με μεγάΛη έκπληξη διαπιστώνει κανείς οτι στο κείμενο της 
Συνθήκης της Ρύμης τελικά δεν συμιπερ ι λήφθηκε τέτοια ολοκληρωμένη κοινή 
πολιτική. 

Η επικράτηση των απόψεων του γερμανικού νεολιμπερσλισμοϋ ήταν 
καθοριστική και η Συνθήκη οριοθετήθηκε κυρίως προς μια μικρό—οικονομική 
ολοκλήρωση, δηλαδή προς μια συσσωμάτωση των αγορών (17) και οχι προς μια 
μακρό—οικονομική ολοκλήρωση, δηλαδή προς μια ολοκλήρωση των οικονομικών 
πολιτικών των κρατών — μελών <18). 

Στα πλαίσια αυτά οι μόνες αναφορές, στην αρμονική ανάπτυξη των 
οικονομικών δραστηριοτήτων στα πλαίσια της Κοινότητος, νοούμενη κατά τα 
ανωτέρω ως κοινοτικής περιφερειακής πολιτικής, η οποία συνίσταται στην 
μείωση των υφισταμένων ανισοτήτων μεταξύ των διαφόρων περιοχών και της 
καθυστέρησης των λιγότερο ευνοημένων , οι οποίες έλαβαν τον χαρακτήρα 
δεσμευτικών διατάξεων της Συνθήκης, ήταν οι παρακάτω : 

1. Το άρθρο 3 παρ.ι της Συνθήκης το οποίο προβλέπει την Ιδρυση 
Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων η οποία μεταξύ άλλων διευκολύνει με την 
παροχή δανείων και εγγυήσεων τη χρηματοδότηση σχεδίων που αποβλέπουν στην 
αξιοποίηση των λιγότερο ανεπτυγμένων περιοχών (19>. 

ι 

2. Το άρθρο 39 παρ.2α σύμφωνα με το οποίο κατά την εκπόνηση της 
κοινής γεωργικής πολιτικής και των ειδικών μεθόδων που συνεπάγεται η 
εφαρμογή της λαμβάνεται υπόψη ο ιδιαίτερος χαρακτήρας της γεωργικής 
δραστηριότητας, που απορρέει απο την κοινωνική δομή της γεωργίας και 
απο τις διορθωτικές και φυσικές ανισότητες μεταξύ των διαφόρων γεωργικών 
περιοχών. 
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-3, Το άρθρο 49 παρ - 4 σύμφωνα με το οποίο στα πλαίσια της 
ελεύθερης διακίνησης τον εργαζομένων που ορίςετοι σπο το άρθρο 43 της 
Συνθήκης-, το Συμβούλιο αποφασίζοντας με ειδική πλε ιοψηφ ί α (20) σε 
συνεργασία (21 > με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο., Λαμβάνει με οδηγίες ή 
κανονισμούς τα αναγκαία μέτρα για να πραγματοποιηθεί προοδευτικά η 
ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων, ιδίως με την δημιουργία μηχανισμών 
κατάλληλων να φέρουν σε επαφή την προσφορά και την ζήτηση εργασίας και να 
διευκολύνουν την εξ ισορρόπηση τους με όρους που να αποτρέπουν σοβαρούς 
κινδύνους για το επίπεδο απασχολήσεως στις διάφορες περιφέρειες. 

4. Το άρθρο 75πσρ.3 σύμφωνα με το οποίο κατά παρέκκλιση του όρθρου 
75 παρ.i της Συνθήκης το Συμβούλιο θεσπίζει ομόφωνα διατάζεις που αφορούν 
τις αρχάς του καθεστώτος των μεταφορών , η εφαρμογή των οποίων θα ήταν 
δυνατόν να επηρεάσει σοβαρά το βιοτικό επίπεδο και την απασχόληση σε 
ορισμένες περιοχές. 

5. Το άρθρο 80 παρ.2 σύμφωνα με το οποίο η Επιτροπή, με δική της 
πρωτοβουλία ή μετά σπο αίτηση κράτους — μέλους εξετάζει τα κόμιστρα και 
τους ορούς μεταφορών στα πλαίσια της Κοινότητας, που πρόβλεπανται απο την 
πρώτη παράγραφο του εν λόγω άρθρου,αφού Λάβει υπόψη της ιδίως τις 
απαιτήσεις μιας κατάλληλης περιφερειακής οικονομικής πολιτικής και τις 
ανάγκες των υποανάπτυκτων περιοχών. 

6. Το άρθρο 92 σύμφωνα με το οποίο δύνανται να θεωρηθούν οτι 
συμβιβάζονται με την κοινή αγορά οι κρατικές ενισχύσεις (22) που 
χορηγούνται για την προώθηση της οικονομικής ανάπτυξης περιοχών στις 
οποίες το βιοτικό επίπεδο είναι ασυνήθως χαμηλό ή στις οποίες επικρατεί 
σοβαρή υποαπασχόληση <23> καθώς και εκείνες που χορηγούνται για την 
προώθηση της ανάπτυξης ορισμένων οικονομικών δραστηριοτήτων ή οικονομικών 
περιοχών, εφ' όσον δεν αλλοιώνουν τους ορούς των συναλλαγών κατά τρόπο 
που θα αντέκειτο προς το κοινό συμφέρον <24>. 

2.1.4. Η Νομολογ ί α του Ü.Ε.Κ. 

Το Οικαστήρίο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και οι διάφοροι παρά
γοντες της δίκης, αναφέρθηκαν στην αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών 
δραστηριοτήτων στο σύνολο της Κοινότητος σε αρκετές υποθέσεις (25). 

fino τις αποφάσεις που εξέδωσε επ' αυτών το U.E.Κ. διαπιστώνουμε 
οτι το Οικαστήριο κατά κύριο λόγο προσέδωσε στον παραπάνω οικονομικό 
σκοπό της Κοινότητας τελείως διαφορετικό περιεχόμενο, απο αυτό που ήδη 
αναΧύααρίε, δηλαδή της κοινοτικής περιφερειακής πολιτικής,και ο οποίος 
είναι κοινά αποδεκτός απ' όλους σχεδόν τους σύγχρονους μελετητές του 
κοινοτικού δικαίου μεταξύ των οποίων συμπεριλαμβάνεται και ο πρώην 
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Γενικός Ε t. σαγγελέας του Ρ., V „ VAN THEHftOT και ο νυν δικαστή·: 

Paul kapteyn 026) 

0 ι_ ε ν Λ ό γ ω α π ο ι ρ ά σ ε ις μ η ο ρ ο ϋ ν ν α κ α τ α ν ε μ η θ ο ύ ν e; χ ι ς st η q επι μ έ ρ ο υ e 

κ α χ η γ ο ο ί E C , Π Ο > .· α <η ο ο ο ϋ ν ; 

1. Εχον ελεύθερο ανταγωνισμό. 

2 . Ε την K O L vii γεωργ ι. κ ή πολ ι χ ι κ ή „ 

3 » Ε τ η ν ε Λ ε ϋ θ ε ρ η δ L α κ L ν η ο η ε ρ γ α ς ο μ έ ν ω ν . 

4. Εχην πολ ι τ ι κή κρίση σε KOCÎTOÇ μέλος 

5. Εχην πολιτική κρίση oc λόγο ανωτέρας βΛσς 

ò. Εχην πε ρ ιφε ρε ια κ ή παΛ ι χ ι κ ή 

2 „ 1 . a . 1 . ΕΠΕΥΘΕΡΟΕ ΟΝΤΗΓΕίΝ ϊ ΕΗϋ.Ε 

Το ΰικαστήριο στις υποθέσεις: 14/64, 7/68, 6 & 7/73 και 85/76 

(27) έδοσε την ερμηνεία οτι η αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών 

δραστηριοτήτων στο σύνολο της Κοινότητος, μεταξύ άλλων συνίσταται και 

στην εγκαθίδρυση καθεστώτος που να διασφαλίζει ανόθευτο ανταγωνισμό εντός 

της Κοινότητος όπως προσδιορίζεται σπο τα άρθρα 3(στ), 85 και 86 της Σ υ ν 

θήκης της Ε.Ο.Κ. 

Ο. Υπόθεση W. WILHELM. 

Ετην υπόθεση 14/68, W. WILHELM,το KflRTELLSENflT του Βερολίνου απηύθυνε 

προδικαστικό ερώτημα στο U.E.Κ. σχετικά μιε την ερμηνεία των άρθρων 3<[στ>, 

5, 7 και 85(1> και <3> της Συνθήκης <28>. 

Το ΰικαστήριο, αν και σπο κανένα διάδικο δεν τέθηκε, κατά την διάρ

κεια της διαδικασίας, θέμα ερμηνείας του άρθρου 2 της Συνθήκης, προσπα

θώντας να ερμηνεύσει τα άρθρα 85 και 87<2) της Συνθήκης 029>, σχετικά 

με τη νομιμότητα της παράλληλης εφαρμογής κονστικών και εθνικών μέτρων 

προστασίας του ανταγωνισμού σε μια και την αυτή επιχειρηματική δραστηριό

τητα, αποφάνθηκε μιεταξϋ άλλων οτ ι η παράλληλη εφαρμογή του εθνικού 

συστήματος προστασίας του ανταγωνισμού ιιποοούσε να επιτοαπεί uòvo στο 
Ι · 

Βαθμό που δεν προδίκαζε την ενιαία εφαρμογή, τόσο των κοινοτικών κανόνων 

για τα καρτέλ στα πλαίσια της Κοινής Αγοράς, οσο και των κοινοτικών 

κανόνων δευτερογενούς δικαίου που ελήφθησαν προς εκτέλεση τους <30>. 

Κάθε άλλη λύση, συνέχισε το ΰικαστήριο, θα ήταν αντίθετη προς τους 

αντικειμενικούς σκοπούς της Συνθήκης και τον χαρακτήρα των διατάξεων της 

για τον ανταγωνισμό (31>. 
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Το άρθρο 85 της Συνθήκης εφπριιοςπτσν c^ nXçr τις επιχειρηθείς της 
Κοινότητος διέποντας την ουμπερ κρορά τους είτε με απαγορεύσεις, είτε με 
απαλλαγές συμφονιών οι οποίες συνέβαλαν στην βελτίωση της παραγωγής ή 
ο τ η ν προύθηοπ της τεχνικής ή οι. κονοιιικής nonòSou (32), 

Και το ÜEK κατέληξε οτι ενω ο πρωτεύον σκοπός της Συνθήκης ήταν να 
κστσρ·γήσε ι δια του μέσου αυτού τα εμπόδια στην ελεύθερη διακίνηση των 
εμπορευμάτων εντός της Κοινής Αγοράς και να ελέγξει και να διαφυλάσσει 
την ενότητα της εν λόγω αγοράς, επιτρέπονταν επίσης στις κοινοτικές αρχές 
να ενεργούν ορισμένες θετικές, έστω έμμεσες, πράξεις με σκοπό την 
προαγωγή μιας αρμονικής ανάπτυξης των οικονομικών δραστηριοτήτων εντός 
του συνόλου της Κοινότη— τας, σύμφωνα με το όρθρο 2 της Συνθήκης. 

Το άρθρο 87 παρ.2(ε), που απένεμε σε ενσ κοινοτικό όργανο την εξου
σία προσδιορισμού της σχέσεως μεταξύ εθνικών δικαίων και κοινοτικών κανό
νων περί ανταγωνισμού, επιβεβαίωνε την υπεροχή του Κοινοτικού Üi— 
κα ίου (33). 

Β.Υπόθεση CONTINENTAL CAN 

Στην υπόθεση CONTINENTAL CAN. η Επιτροπή ερμηνεύοντας το άρθρο 86 της 
Συνθήκης παρατήρησε μεταξύ άλλων οτι επειδή η έννοια της κατάχρησης δεν 
προσδιοριζόταν απο το άρθρο Sfa, ήταν απαραίτητο κατά την γνώμη της 
Επιτροπής να ληφθούν unótjin κατ 5

 αρχάς οι αντικειμενικοί σκοποί και οι 
στόχοι της Συνθήκης (34). 

Ηταν εμφανές απο το όρθρο 2 της Συνθήκης οτι η Κοινότητα, με την 
εγκαθίδρυση της Κοινής Αγοράς, είχε σαν σκοπό μεταξύ άλλων να προάγει στο 
σύνολο της μια αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων και για 
τον σκοπό αυτό τα συμβαλλόμενα μέρη θεώρησαν απολύτως αναγκαίο να κατοχυ
ρώσουν την διατήρηση ενός σποτελεσματικού συστήματος ανταγωνισμού (35). 

Ετα πλαίσια ενός τέτοιου συστήματος η έννοια της κατάχρησης συνδέεται 
με την ύπαρξη συμπεριφοράς εκ μέρους μιας επιχείρησης η οποία είναι αντι
κειμενικά αθέμιτη σε σχέση με τους σκοπούς της Συνθήκης. 

Αφού η αντικειμενική ύπαρξη μιας τέτοιας συμπεριφοράς ήταν αρκετή να 
θεμελιώσει μια κατάχρηση αντίθετη προς την Συνθήκη, η έννοια της κατάχρη
σης δεσπόζουσας θέσης στο άρθρο 86 δεν προϋπόθετε έμμεσα οτι υπήρχε 
επίσης ενα σφάλμα με την έννοια μιιας έλλειψης καλής συμπεριφοράς ή 
ηθικής (36>. » 

Το Οικαστήριο αφού έλαβε υπόψη του τους ισχυρισμούς των διαδίκων και 
την γνώμη του Γενικού Εισαγγελέα ROEMER (37), δέχθηκε ουσιαστικά την θέση 
αυτή της Επιτροπής και έχοντας σαν αφετηρία τις θέσεις που διατύπωσε τέσ
σερα χρόνια πριν στην υπόθεση WILHELM (38) αναφορικά με την σχέση του 
άρθρου 85 περί ανταγωνισμού (39) και της αρμονικής ανάπτυξης των 
οικονομικών δραστηριοτήτων στα πλαίσια της Κοινότητος (40), προχώρησε 
στην σύνδεση και αλληλεξάρτηση τον άρθρον 2 και 3(στ) και αποφάνθηκε ότι 
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E to
 5
 όσον χ ο άρθρο 3(c"T> προέβλεπε την κα9 ttpuun ενός συ οχήματος το 

οποίο εξασφάλιζε οτι ο ανταγυνισμός στην Κοινή Ρίγορσ δεν νοθεύεται, τότε 

αυτό απαιτούσε κατά μείζονα λόγο οτι. ο ανταγωνισμός δεν θα έπρεπε να 

ε ξ αφσ ν ι σ 8 ε ί ( 4- Ì. > . 
Αυτή η απαίτηση ήτπν τόσο ουσιώδης: ούτος: ώστε χωρίς αυτή πολλές 

διατάξεις της Συνθήκης θα ήτς<ν άνευ σημιασιας. 

Επι πλέον η απαίτηση αυτή ανταποκρινο.ταν στην επιταγή του άρθρου 2 

της Συνθήκης σύμφωνα με την οποία ένας σπο τους σκοπούς της Κοινότητος 

ήταν να προάγε ι την αρμονική ανάπτυξη τον οικονομικών δραστηριοτήτων στο 

σύνολο της Κοινότητος ί.ΰ-2.) . 
Ετσι οι περιορισμοί στον ανταγωνισμό που η Συνθήκη επέτρεπε κάτω 

απο συγκεκριμένες συνθήκες, λόγω της ανάγκης εναρμόνισης των διαφόρων 

σκοπών της Συνθήκης ορισθετούντσ σπο τις απαιτήσεις των άρθρων 2 και 3. 

Η υπέρβαση του ορίου αυτού εμπεριείχε τον κίνδυνο οτι η εξασθένιση του 

ανταγωνισμού θα συγκρούετο με τους σκοπούς της Κοινής Αγοράς <43). 

Και το U.E.Κ. κατέληξε οτι προκειμένου να προστατεύσει τις αρχές 

(44> και να επιτύχει τους αντικειμενικούς σκοπούς <4.5> που ετ'ιθεντο απο 
τα άρθρα 2 και 3 της Συν— θήκης, τα άρθρα 85 εως 90 έθεταν γενικούς 
κανόνες εφαρμοστέους στις επι — χειρήσεις <#£}. 

Γ. Υπόθεση COMMERCIAL SOLVENTS 

! Στην υπόθεση COMMERCIAL SOLVENTS <4-7> το Ωικαστήοιο στην προσπάθεια 
του να ερμηνεύσει στα πλαίσια του άρθρου 86 της Συνθήκης την επίδραση που 
επιφέρει η καταχρηστική εκμετσλ— λευση της δεσπόζουσας θέσης στο εμπόριο 
μεταξύ των κρατών — μελών <48>, έκρινε σκόπιμο να προσφύγει και στην 
συνδρομή του όρθρου 2 της Συνθήκης, παρότι κάτι τέτοιο δεν τέθηκε απο 
κανέναν διάδικο ή τον Γενικό Εισαγγελέα <4·9). 

Η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσεως παρατήρησε το 
ΰικαστήριο ακόμη και εάν απεδεικνύετο οτι έλαβε χώρα,δεν θα ενέπιπτε στην 
έκταση εφαρμογής του άρθρου 86, το οποίο απαγόρευε μια τέτοια κατάχρηση 
μόνο στο βαθμό που ήταν δυνατόν να επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ των 
κρατών - μελών <50>. 

Αυτή η έκφραση είχε ως σκοπό να καθορίσει την σφαίρα εφαρμογής των 
κοινοτικών διατάξεων σε σχέση με τους εθνικούς νόμους <51>. 

Οεν θα έπρεπε λοιπόν να ερμηνευθεί σαν να περιόριζε το πεδίο εφαρμο
γής της απαγορεύσεως, που εμπεριείχε, μόνο στις βιομηχανικές και εμπορι
κές δραστηριότητες εφοδιασμού των κρατών — μελών. 

Και το Οικαστήριο κατέληξε οτι οι απαγορεύσεις των άρθρων 85 και 86 
έπρεπε πράγματι να ερμηνευθούν και να εφαρμοστούν <52> uno το φως του 
άρθρου 3<στ> της Συνθήκης το οποίο καθάριζε οτι οι δραστηριότητες της 
Κοινότητος θα περιελάμβαναν την καθιέρωση ενός συστήματος που θα 

i διασφάλιζε οτι ο ανταγωνισμός στην Κοινή Αγορά δεν-θα νοθεύο ταν και του 
J άρθρου 2 της Συνθήκης το οποίο ανέ— θέτε στην Κοινότητα την αποστολή να 
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προάγει στο σύνολο της την αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών 
δραστηριοτήτων <[53"> . 

Εν προκειμένω θέλουμε να επισημιάνουμε οτι αντίθετα με την υπόθεση 
CONTINENTAL CAN (54> , το Ο.Ε.Κ. στην εν λόγω υπόθεση δεν στήριζε την 
απόφαση που εξέδωσε και. στο άρθρο 2 της Συνθήκης <55> , ακολουθώντας έτσι 
την τακτική που χάραξε στην υπόθεση W, WILHELM <.56.) . 

0. Υπόθεση HOFFMAN LA ROCHE 

Στην υπόθεση HOFFHAN LA ROCHE <57> το Ο. Ε. Κ. αξιοποίησε με παρ>όμοιο 
τρόπο το άρθρο 2 της Συνθήκης και αποφάνθηκε μεταξύ άλλων ότι αφού η υπό 
εξέταση δραστηριότητα ήταν μιας επιχείρησης που κατείχε δεσπόζουσα θέση 
στην αγορά όπου, για τον λόγο αυτό η δομή του ανταγωνισμού είχε π5π 
εξασθενήσει, μέσα στην σφαίρα εφαρ— μογής του άρθρου 86 κάθε επιπλέον 
εξασθένιση της δομής του ανταγωνισμού μπορούσε να συνιστά μια 
καταχρηστική άσκηση δεσπόζουσας θέσης <58>. 

Οσον αφορούσε το ζήτημα κατά πόσο είχε επηρεαστεί το εμπόριο μεταξύ 
των κρατών — μελών, το Οικαστήριο επεσήμανε ότι αποτελούσε αποδεδειγμένο 
γεγονός ότι η αγορά για κάθε μία από τις υπό εξέταση Βιταμίνες 
περιελάμβανε οΛη την κοινοτική επικράτεια, η οποία κάλυπτε κατ'αρχήν τα 
έξι και εν συνεχεία τα εννέα κράτη — μέλη της. 

Και το O.E.Κ. κατέληξε οτι οι απαγορεύσεις που εμπεριείχοντο στα 
άρθρα 85 και 86 έπρεπε να ερμηνευθούν και να εφαρμοστούν uno το φως των 
άρθρων 3<στ> και 2 της Συνθήκης, το οποίο ανέθετε στην Κοινότητα την απο
στολή να προάγει στο σύνολο της την αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών 
δραστηριοτήτων <59) . 

2.1.4.2. ΚΟΙΝΗ ΓΕ9.ΡΓΙΚΗ ΠΟΠΙΤΙΚΗ. 

Το ΰικαστήρια Είχε την ευκαιρία να κρίνει την σχέση της κοινής 
γεωργικής πολιτικής με την υποχρέωση της Κοινότητος να προάγει την αρμο
νική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων στο σύνολο της, σε δυο περι
πτώσεις: στις υποθέσεις 72/72 EINFUHR <60> και 80-81/77 RENNIS <61). 
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Ω. Υποθεοη EINFUHR 

Στην υπόθεση EINFUHR, το Ο. Ε. Κ. πντιμετώπιοε μια περίπτυση που 
πράγματι αφορούσε την αρμονική εξέλιξη των οικονομικών δραστηριοτήτων 
στην Κοινότητα, με ολη της την πραγματική σημασία, καθώς όταν κατά την 
διάρκεια του έτους 1969 εμφανίστηκε σαν πολύ πιθανό το ενδεχόμενο υπο
τίμησης του γαλλικού φράγκου διάφοροι κερδοσκόποι προσέφεραν σημαντικό 
μεγάλες ποσότητες γαλλικών δημητριακών στους Γερμανικούς, Βελγικούς και 
Ολλανδικούς Οργανισμούς Παρέμβασης με σκοπό να αποκομίσουν κέρδη απο την 
επικαταλλαγή που θα προέκυπτε αφ' ενός μεν λόγω της διαφοράς μεταξύ της 
επίσημιης ισοτιμίας του γαλλικού φράγκου και αυτής που θα επικρατούσε μιελ— 
λοντικά στις αγορές δημητριακών και αφ' ετέρου λόγω του προτιμησιακού 
επιτοκίου προεξοφλήσεως για τις εξαγωγές, που ίσχυε τότε στην Γαλλία <62) 

Ειδικότερα όπως παρατήρησε εύστοχα ο Γενικός Εισαγγελέας ROEMER, (63) 
την άνοιξη του 1969 λόγω της αναμενόμενης υποτίμησης του Γαλλικού φράγκου 
η ισοτιμία του νομίσματος αυτού μειώθηκε. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα, εισα
γωγείς απο άλλες χώρες, κύριος επιχειρήσεις της Ουτικής Γερμανίας,να δύ
νανται να αγοράζουν Γαλλικά δημητρικά στην Γαλλία στην τιμή της 
παρέμιβασης και παρά τα έξοδα μεταφοράς να μπορούσαν να τα πωλούν με 
κέρδος στον Γερμανικό Οργανισμό Παρέμβασης. 

Για τον λόγο αυτό ο Γερμανικός Οργανισμός Παρέμβασης βρέθηκε σε 
δύσκολη θέση καθόσον δεν διέθετε χώρους αποθήκευσης των τεράστιων πλέον 
ποσοτήτων των δημητριακών. Ετσι η κυβέρνηση της Ομοσπονδιακής ΰημοκρατίας 
της Γε ρ μ σ νίας, μετά απο αίτηση της <64>, έλαβε άδεια απο την Επιτροπή 
<65> να προχωρήσει στη λήψη προστατευτικών μέτρων κατ' άρθρο 226 της 
Ευνθήκης <66>. 

Κατ* ακολουθία ο Γερμανικός Οργανισμός Παρέμβασης, EINFURT UND 
VORRfiTSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL, της Φραγκφούρτης εξέδωσε 
στις 8—5—1969 επίσημη ανακοίνωση <67) σύμιφωνα με την οποία δεν θα δεχό
ταν πλέον παρεμβατικές προσφορές για αγορά εκ μέρους του,κοινού σίτου και 
κριθής, παρά μόνο εάν αυτά ανήκαν στην συγκομιδή της O.Ü. της 
Γερμανίας <68> 

Στις 22—5—1969 η γερμανική εταιρεία ε ισαγωγών—εξαγωγών BftER—ÎETREIDE 
ζήτησε ano τον Γερμανικό Οργανισμό Παρέμβασης να προβεί στην 
παρεμβατική αγορά γαλλικών δημητριακών. 

Η αίτηση αυτή της BAER-GETREIDE απορρίφθηκε για τους παραπάνω λόγους 
και έτσι αυτή προσέφυγε στο αρμόδιο Οιοικητικό Αικαστήριο (69) το οποίο 
έκρινε οτι μόνο σπ/ο 17—6—1969, ημέρα δηλαδή δημοσίευσης του διατάγματος, 
Ισχυε η κοινοτική άδεια λήψης περιοριστικών μέτρων και οτι η παράγραφος 3 
του εν λόγω ι διατάγματος που όριξε οτι τα μέτρα αυτά ίσχυαν αναδρομικά 
ano 9—5—1969 ήταν παράνομη διότι ο Γερμανός νομοθέτης δεν είχε εξουσιοδο
τήσει την εκτελεστική εξουσία να θεσπίσει αναδρομικά μέτρα (70). 

Ο Γερμανικός Οργανισμός Παρέμβασης, κατόπιν άσκησε , αναίρεση <71> 
στο BUNDESVERWALTUNGSGERICHT, το οποίο εν συνεχεία έθεσε δύο προδικαστι
κά ερωτήματα στο U.E.Κ. <72). 
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μεταξύ άλλων όχι η απόφαση της Eni. τροπής αφορούσε κυρίως την μη κανονική 
αύ'ζηοΐη των συναλλαγών των οημητριακον στην Κοινότητα κατά το έτος· 1968 — έ>9 
που προκλήθηκε απο την προσφορά Γαλλικών δημητριακών στην Γερμανική αγορά 
σε τιμές χαμηλότερες της τιμής παρέμβασης επι της αγοράς αυτής και η 
οποία είχε ως αποτέλεσμα να αντικατασταθούν σχεδόν εντελώς τα εγχώρια 
δημητριακά στο συνηθισμένο δίκτυο διανομής, καθώς επίσης και μια 
σημαντική αύξηση των παρεμβάσεων <73>. 

Ον και η ανεπάρκεια των αποθηκευτικών μέσων είχε προκαλέσει την 
αίτηση αδείας εκ μέρους της κυβερνήσεως της 0.0. της Γερμανίας και την 
έκδοση της επιδίκου αποφάσεως, αυτή παρουσιάστηκε και λήφθηκε υπόψη μόνο 
σαν συνέπεια μιας αντικανονικής εξέλιξης της αγοράς <74> . 

Κατ' ακολουθία η εξέταση της νομιμότητας των προστατευτικών μέτρων 
που επιτράπηκαν θα έπρεπε να γίνει οχ ι κυρίως στο περιορισμένο πλαίσιο 
μιας περισσότερο ή λιγότερο σημαντικής έλλειψης αποθηκευτικών μέσων, αλλά 
στο γενικώτερο πλαίσιο μι ι ας μη κανονικής αύξησης της προσφοράς Γαλλικών 
δημητριακών στο Γερμανικό εμπορικό δίκτυο σαν συνέπεια της νομισματικής 
κατάστασης <75>„ 

Και το Οικσστήριο συνέχισε ότι η προσφεύγουσα στην κύρια δίκη 
<76>,δεν αμφισβητούσε ότι η ασυνήθης αύξηση των εισαγωγών την Ανοιξη του 
1969 ήταν αποτέλεσμα της νόμισμα— τικής κατάστασης και στ ι είχε σχεδόν εξ 
ολοκλήρου αντικαταστήσει τα εγχώρια δημητριακά που σχεδόν προσφερόταν εξ 
ολοκλήρου στην παρέμβαση. 

Η εξαιρετική φύση της κατάστασης υπογραμμιζόταν απο το γεγονός οτι 
μεγάλες ποσότητες Γαλλικών δημητριακών είχαν αγοραστεί και μεταφερθεί 
στην Γερμανία, όπου αμέσως προσφερόταν για παρέμβαση <77) . 

Παμιβάνοντας υπόψη τις νομισματικές συνθήκες ήταν αδύνατο να προ
βλεφθεί ενα τέλος σε αυτή την κατάσταση, με αποτέλεσμια να υπάρχουν φόβοι 
μήπως συνεχιζόταν καθ' ολη τη διάρκεια της περιόδου 1969—1970 με την ίδια 
διαταρακτική επίδραση στο εμπόριο εντός της Κοινότητος <78> 

Μια τέτοια κατάσταση ήταν εξίσου σε αντίθεση τόσο με τους σκοπούς 
που καθόριζε το άρθρο 2 της Συνθήκης, το οποίο ανέφερε οτι η Κοινότητα 
είχε ως αποστολή να προάγει στο σύνολο της μια αρμονική ανάπτυξη των 
οικονομικών δραστηριοτήτων οσο και με τον σκοπό της Κοινής Γεωργικής 
Πολιτικής που περιγραφόταν στο άρθρο 39 της Συνθήκης και ιδίως με αυτόν 
της σταθεροποίησης των αγορών <79>. 

fino την άποψη αυτή, η οργάνωση της αγοράς δημητριακών, όπως ιδρύθηκε 
απο τον Κανονισμό "της 120/67 της Ε.Ο.Κ-, ανταποκρινόταν σε αυτούς τους 
αντικειμενικούς σκοπούς καθόσον η έκτη αιτιολογική σκέψη του Κανονισμού 
αυτού διακήρυττε οτι η ελεύθερη κυκλοφορία δημητριακών στα πλαίσια της 
Κοινότητος θα επέτρεπε μι ι α αντιστάθμιση σνάμιεσα στα πλεονάσματα των 
περιοχών παραγωγής και στις ανάγκες των ελλειματικών περιοχών <80>. 

Και το Οικσστήριο αφού έλαβε υπόψη του μιεταξύ άλλων τα ùpupa 2, 39, 
177 και 226 <81> της Συνθήκης αποφάνθηκε οτι η~ απόφαση 138/69 της 
επιτροπής της 8ης Μαίου 1969 ήταν καθσλα έγκυρη. 
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θα πρέπει ^έ&αια να παρατηρήσουμε οτι το Οικσοτπριο για άλλη μια φο

ρά έκρινε αναγκαία την προσφυγή του στο άρθρο 2 της Συνθήκης για έρμη— 

νευτικούς καθαρά λογουο παρότι κανένας διάδικος αλλά ούτε και ο Γενικός 

Εισαγγελέας δεν έπραξε το Ιδιο <]82~> -

Β. Υπόθεση REUNIS 

Πέντε χρόνια αργότερα <58ο> το u.E.Κ. εξέδωσε χην απόφαση του στην 
υπόθεση REUNIS <84> 

Στην προκειμένη υπόθεση το Οικαστήριο κλήθηκε να εκδόσει απόφαση επι 
δυο προδικαστικών ερωτημάτων τα οποία του έθεσε το Πρωτοδικείο της 
BOURG — ΕΝ — BRES3E σχετικά με την νομιμότητα εφαρμογής του άρθρου 31 του 
Κανονισμού 816/70 του Συμβουλίου <85>, μετά το τέλος της μεταβατικής 
περιόδου <86> . 
Τα πραγματικά περιστατικά της εν λόγω υπόθεσης παρουσίαζαν αρκετές 
ομοιότητες με την υπόθεση EINFURT που μόλις αναλύσαμε. Το 1975 παρουσιά
στηκε μια αυξημένη εισροή ιταλικών κρασιών στην Γαλλική αγορά. Η εισροή 
αυτή οφειλόταν αφενός μεν στις καιρικές συνθήκες που επεκράτησαν τα προη
γούμενα δυο χρόνια με αποτέλεσμα να αυξηθεί η παραγωγή κρασιού στην Ιτα
λία και αφ'ετερου λόγω των συνεχών υποτιμήσεων της ιταλικής λιρέττας<87>. 

Προκειμένου να ανακόψει την εισροή των ιταλικών κρασιών, η Γαλλική 
κυβέρνηση εξέδωσε ενα διάταγμα <88> με το οποίο επέβαλλε δασμό στα επι
τραπέζια κρασιά που προερχόταν σπο την Ιταλία. Το ύψος του δασμού υπολο
γιζόταν ανάλογα με χους βαθμούς σε αλκοόλ των εν λόγω κρασιών. 

Οπως αναφερόταν στο ίδιο το προοίμιο του διαχάγμαχος, η Γαλλική 
κυβέρνηση χο εξέδωσε στηριζόμενη στο άρθρο 31 του Κανονισμού του 
Συμβουλίου υπ'σριθμ. 816/70. 

Κατά του Γαλλικού διατάγματος ασκήθηκαν περί χις 40 προσφυγές στα 
διάφορα Γαλλικά Οικαστήρια μεταξύ χων οποίων και αυτές των εχαιρε ιών LES 
COMMISSIONNAIRES REUNIS SARL και SARL LES FILS DE H. RftMEL, οι οποίες 
είχαν καταβάλει ηδη σχις Γαλλικές χελωνειακές αρχές 81.014,40 και 
2.009.494,14 γαλλικά φράγκα αντίστοιχα για δασμούς σε εκτέλεση του 
προσβληθέντος διατάγμαχος <89>. 

Το Οικαστήριο αφού προέβει σε μια κατ' αρχήν ανάλυση του Κανονισμού 
816/70, παρατήρησε οχ ι προκειμένου να απανχήσει στην ερώτηση καχά πόσο χο 
άρθρο 31<2> χου εν λόγω Κανονισμού που επιχρέπει χην επιβολή επιβαρύνσεων 
εκ μέρους χων παραγωγών κραχών — μελών σε αντίστοιχα προιόνχα άλλων χωρών 
μελών, ίσχυε και μετά χο χέλος χης μεταβαχικής περιόδου, ήχαν αναγκαίο να 
προβεί στην ερμηνεία του έρθρου 38<2> της Συνθήκης,σύμφωνα με χο οποίο, 
πλην αντιθέτων διαχάξεων χων άρθρων 39 μέχρι και 46, οι κανόνες που 
προβλεπόταν για την εγκαθίδρυση της Κοινής Αγοράς εφαρμοζόταν στα γεωρ
γικά προϊόντα <90>. 

Για τον.λόγο αυτό έκρινε αναγκαίο νσ προσφύγει ξανά σχο άρθρο 2 χης 
Συνθήκης και να αποφανθεί εν προκειμένω όχι χο εν λόγω άρθρο καθόριζε οτι 
με την δημιουργία μιας Κοινής Αγοράς και την προοδευτική προσέγγιση των 
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οικονομικών πολιτικών των κρατών — μελών η Κοινότητα έπρεπε να προάγει 
στο σύνολο της την ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων, την άνοδο του 
Βιοτικού επιπέδου και στενώτερες σχέσεις μεταξύ τον χωρών — μελών <91>. 

Οπως καθοριζόταν σπο το άρθρο 38(1) της Συνθήκης, που τέθηκε ατην 
αρχή του τίτλου που ήταν αφ ι ερωμένος οτην Κοινή Ογροτική Πολιτική,η 
Κοινή Αγορά θα εκτεινόταν οτην γεωργία και το εμπόριο των γεωργικών 
προϊόντων (92). 

Η κατάργηση των δασμών και τον επιβαρύνσευν ισοδυνάμου αποτελέσματος 
μεταξύ των κρατών — μελών, συνιστούσε μια θεμελιώδη αρχή της Κοινής 
Αγοράς η οποία εφαρμοζόταν σε ολα τα προϊόντα και τσ αγαθά με αποτέλεσμα, 
όπως καθόρισε το u.E.Κ. με την απόφαση του στις 13/11/1964 (υποθ. 
90—91/63) κάθε πιθανή εξαίρεση, να έπρεπε να καθορίζεται ρητά και σε κάθε 
περίπτωση να ερμηνεύεται στενά <93>. 

Και το Ο.Ε.Κ. αφού παρέθεσε αυτούσιο το άρθρο 38(2) της Συνθήκης 
επεσήμανε ότι προκειμένου να εφαρμοστεί η εξαίρεση του άρθρου 38(2) στην 
επιβολή επιβαρύνσεων ισοδυνάμου αποτελέσματος, προς δασμούς, στο δια
κοινοτικό εμπόριο μετά το τέλος της μεταβατικής περιόδου ήταν απαραίτητο 
να εξευρεθεί στα άρθρα 39 εως 46 μία διάταξη η οποία,είτε ρητά είτε καθ' 
αναγκαία επαγωγή, να προέβλεπε ή να δίδει την άδεια λήψης τέτοιων 
επιβαρύνσεων πλην όμως, κατέληξε το ÜEK, τα άρθρα 39 έως 46 δεν περιείχαν 
καμμιά τέτοια διάταξη τέτοιας φύσεως (94·). 

Αλλά το ίΗκαστήριο δεν περιορίστηκε μόνο εκεί. Προχώρησε στην εξέτα
ση της νομιμότητας των εν λόγω μέτρων ακόμη και κατά την διάρκεια της 
μεταβατικής περιόδου και αποφάνθηκε οτι ακόμη και κατά την αυτή την πε
ρίοδο, εμπόδια στο εμπόριο, διαφορετικά απο την επιβολή εκ μιέρους των 
κρατών — μελών ελάχιστων τιμών μη διακριτικού χαρακτήρα, απαγορευόταν 
ρητά από την Συνθήκη (95).. 

θα ήταν λοιπόν προδήλως αντίθετο με την Συνθήκη να επιτρεπόταν 
μετά το τέλος της μεταβατικής περιόδου άλλα εμπόδια στο εμπόριο περισσό
τερο περιοριστικά απο εκείνα που επιτρεπόταν μόνο κατά την διάρκεια της 
μεταβατικής περιόδου (96). 

Για τους λόγους αυτούς θα έπρεπε να απαντηθεί στο Εθνικό Οικαστήριο, 
επεσήμανε το U.E.Κ., οτι το άρθρο 31 παρ.2 του Κανονισμού 816/70 στο βαθ
μό που έδιδε άδεια στα κράτη — μέλη παραγωγούς να επιβάλλουν, στο διακοι
νοτικό εμπόριο, στα προϊόντα που καλυπτόταν απο αυτή την αγορά <97), 
επιβαρύνσεις ισοδυνάμου αποτελέσματος ήταν ΑΝΤΙΘΕΤΟ προς το άρθρο 13 και 
ιδίως την δεύτερη παράγραφο και των άρθρων 38 εως 46 της Συνθήκης και 
κατ" ακολοΰθίαν ήταν ΑΚΥΡΟ (98). 
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2,1 „4,3., ΕΠΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚηυΦΟΚ IH fcFTOZuHENON 

Η Ελεύθερη κυκλοφορία εργαζομένων ως συστατικό στοιχείο της αρμονικής ανά 
πτύξης των οικονομικών δραστηριοτήτων στο σύνολα της Κοινότητας εξετάστη
κε απο το Οικαστήριο στις υποθέσεις Commision ν French Republic και Levin 

fi. Υπόθεση COMMISION ν FRENCH REPUBLIC 

Ετην υπόθεση COMMISSION V FRENCH REPUBLIC <99> το Οικαστήριο εξέτασε 
την εφαρμογή των άρθρων 48 ευς 5L της Συνθήκης, σχετικά με την ελεύθερη 
κυκλοφορία εργαζομένων, στην σφσιοσ των θαλάσσιων μεταφορών. 

Σύμφωνα με το άρθρο 3 πας·. 2 του Γαλλικού Ναυτεργατικού Κώδικα της 
13ης Οεκεμβρίου 1926, ο Υπουργός Εμπορικής Ναυτιλίας καθόριζε με απόφαση 
του την αναλογία του πληρώματος πλοίου που έπρεπε να κέκτηται την Γαλλική 
ιθαγένεια. 

Σε εκτέλεση του εν λόγω άρθρου εκδόθηκαν δύο υπουργικές αποφάσεις 
<:ίΟΟ> οι οποίες επιφύλασσαν τις απασχολήσεις εις την γέφυρα, ΪΟ μηχανο
στάσιο και τον ασύρματο των Γαλλικών πλοίων μόνο σε πρόσωπα Γαλλικής 
ιθαγένειας, την δε γενική εργασία στο πλοίο την καθόριζαν σε αναλογία 
τρεις Γάλλοι προς ενα μη Γάλλο <ÌOÌ>. 

Κατά την γνώμη της Επιτροπής το εν λόγω άρθρο του Γαλλικού Ναυτεργα
τικού Κώδικα ήταν αντίθετο προς τα άρθρα 1,4 και 7 του Κανονισμού 1612/68 
Ε.Ο.Κ. του Συμβουλίου <102> και μετά την ανταλλαγή αλληλογραφίας με την 
Γαλλική κυβέρνηση, η Επιτροπή κάλεσε την Γαλλική Οημοκρατία κατ' άρθρο 
169 της Συνθήκης <103> να τροποποιήσει την νομοθεσία της και να συμμορφω
θεί προς τις κοινοτικές διατάξεις. 

Τελικό επειδή το θέμα δεν ρυθμίστηκε νομοθετικά, η Επιτροπή άσκησε 
κατ' άρθρο 169 Συνθήκης Ε.Ο.Κ. προσφυγή κατά της Γαλλικής ΰημοκρατίας. 

Η Γαλλική Κυβέρνηση ισχυρίστηκε οτι οι κανόνες της Συνθήκης σχετικά 
με την ελεύθερη διακίνηση των εργαζομένων δεν εφαρμοζόταν στον τομέα των 
μεταφορών και ιδίως των θαλάσσιων καθόσον το Συμβούλιο δεν είχε εκδώσει 
σχετικές αποφάσεις κατ' άρθρο 84 παρ.2 της Συνθήκης <604>. 

Και συνέχισε οτι απο τα άρθρα 3<ε> και 74 της Συνθήκης προέκυπτε οτι 
οι κανόνες της που σχετιζόταν με περίπλοκες οικονομικές δραστηριότητες 
που καλύπτονται απ* αυτήν και ιδίως απο τα άρθρα 48—51 εφαρμοζόταν επι 
των μεταφορών μόνο στο πλαίσιο μιας κοινής πολιτικής <105>.Κατ'ακολουθίαν 
εναπόκειτο στο Συμβούλιο να αποφασίσει να θέσει σε εφαρμογή την πολιτική 
αυτή σύμφωνα με την* διαδικασία που προβλεπόταν στο άρθρο 75 <106). 

Ιδιος δε όσον αφορούσε τις θαλασσιές μεταφορές αυτό ίσχυε κατά 
μείζονα λόγο^ δεδομένου οτι αυτές εξαιραύντα απο την εφαρμογή των άρθρων 
74—84, λόγω της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 84, η οποία όριζε οτι μόνο 
το Συμβούλιο μπορούσε ομόφωνα να αποφασίσει κατά πόσο, σε ποια έκταση και 
με ποια διαδικασία θα θεσπιστούν κατάλληλες διατάξεις για αεροπορικές 
και θαλάσσιες μεταφορές <107>. 

Και η Γαλλική Κυβέρνηση κατέληξε ότι οι ιδιάζουσες πλευρές τον 
μεταφορών που το άρθρο 75 απαιτούσε ληφθούν υπόψη, καθιστούσαν αδύνατη 
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την εφαρμογή ενός μεγάλου αριθμού διατά— ζέων της Συνθήκης που είχαν 

σχέση με το σύνολο των O L K O V O U L K Ù V δραστηριοτήτων των μεταφορών και πολύ 

περισσότερο των θαλασσίων και αεροπορικών μεταφορών ΟΟΘ>-

Το Οικαοτήριο, προκείμενου να απαντήσει στα επιχειοήματα της Γαλλικής 

πλευράς, τα οποία κατά την γνώμη μας, αν και δεν τα ασπαζόμεθα,οπωσδήποτε 

ήσαν αρκετά σοβαρά σπο νομικής απόψεως, έκρινε σκόπιμο να προβεί κατ' 

αρχάς στην ερμηνεία του άρθρου 84. παρ.2 της Συνθήκης. 

Το ÜEK παρατήρησε οτι προκειμένου να προσδιοριστεί κατά πόσο στον 

τομέα των μεταφορέων τα κράτη — μέλη δεσμευόταν απο τις υποχρεώσεις που 

καθοριζόταν απο τα άρθρα 43 εως 51 της Συνθήκης, έπρεπε να εξετασθεί η 

θέση του τίτλου IV του δευτέρου μέρους της Συνθήκης και η θέση του άρθρου 

84 παρ.2 μέσα στον τίτλο IV <109>. 

Σύμφωνα με το άρθρο 2 της Συνθήκης, το οποίο είχε τοποθετηθεί επικε

φαλής των γενικών αρχών που την διέπουν, η Κοινότητα είχε σαν αποστολή να 

πρ·οαγάγε ι σε ολόκληρη την επικράτεια της μια αρμονική ανάπτυξη των 

οικονομικών δραστηριοτήτων, με την ίδρυση μιας Κοινής Αγοράς και την 

προοδευτική προσέγγιση των οικονομικών πολιτικών των κρατών — μελών <110> 

Η Ιδρυση της Κοινής Αγοράς λοιπόν, αναφερόταν στο σύνολο των οικονο

μικών δραστηριοτήτων εντός της Κοινότητος O i l ) , 

Ο βασικός σκοπός του δευτέρου μέρους της Συνθήκης, ο οποίος είχε 

αφιερωθεί στα θεμέλια της Κοινότητος,ήταν να δημιουργήσει τις 

β ά σ ε ι ς της Κοινής Αγοράς, δηλαδή την ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών 

(τίτλος Ι> και την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, υπηρεσιών και των 

κεφαλαίων (τίτλος III) <112>. 

Αυτοί οι βασικοί κανόνες, οι οποίοι εννοούντο ως εφαρμοστέοι στο 

σύνολο του πλέγματος των οικονομικών δραστηριοτήτων, ήταν δυνατόν να 

καταστούν ανεφάρμοστοι μόνο δυνάμε ι ρητής διατάξεως της Συνθήκης (.113). 

Μια τέτοια εξαίρεση προβλεπόταν ιδίως απο το άρθρο 38 παρ.2, σύμφωνα 

με το οποίο, οι κανόνες που ετίθεντο για την ίδρυση της Κοινής Αγοράς θσ 
εφαρμοζόταν στα γεωργικά προϊόντα εκτός εάν οριζόταν διαφορετικά στον 
τίτλο II του μέρους αυτού της Συνθήκης. 

Οσον αφορούσε τις μεταφορές που ήταν το αντικείμενο του τίτλου IV του 
εν λόγω μέρους της Συνθήκης ήταν απαραίτητο να ερευνηθεί, κατά πόσο οι 
διατάξεις του τίτλου περιείχαν μια παρόμοια εξαίρεση (114). 

Οταν το άρθρο 74 αναφερόταν στους αντικειμενικούς σκοπούς της Συνθή
κης εννούσε τις διατάξεις των άρθρων 2 και 3 για την επίτευξη των οποίων 
οι θεμελιώδεις διατάξεις που εφαρμοζόταν στο σύνολο του πλέγμιατος των 
οικονομικών δραστηριοτήτων ήταν πρωταρχικής σημασίας <115>. 

Κατ' ακολουθίαν ο σκοπός των κανόνων που είχαν σχέση με την κοινή πο
λιτική μεταφορών οχ*. μόνο δεν εμπεριείχε απομάκρυνση απο αυτούς τους 
βασικούς κανόνες αλλά αντίθετα απέβλεπε στην εφαρμιογή και συμπλήρωση 
αυτών με μέσα κοινής δράσεως <116). 

Επομένως οι εν λόγω γενικοί κανόνες έπρεπε να εφαρμόζονται στο βαθμό 
που μπορούσαν να επιτύχουν αυτούς τους σκοπούς <117). Και το U.E.Κ. ,αφού 
εξήτασε το περιεχόμενο των άρθρων 61 παρ.1 και 84 παρ.1 <118) κατέληξε 
ότι το άρθρο 84 παρ.2 όριζε οτι σχετικά με τις θαλάσσιες μεταφορές το 
Συμβούλιο μπορούσε να αποφασίσει κατά πόσο, σε ποιο βαθμό και με ποια δια 
δικασία μπορούσαν να τεθούν κατάλληλες διατάξεις <119>. 
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Οέν εξαιρούσε την εφαρμογή της Συνθήκης στα ζητήματα αυτά, αλλά 
καθόρι'ζε μονσ οτι οι ειδικές διατάζεις του τίτλου που αφορούσαν τις 
μεταφορές δεν θα εφαρμόζοντα !. αυτοδίκαια σε αυτές (120>. 

Evo λοιπόν σύμφωνα με το άρθρο 84 (2> οι θαλάσσιες και αεροπορικές 
μεταφορές, στο βαθμό που το Συμβούλιο δεν είχε αποφασίσει διαφορετικά, 
εξσιρούντο σπο τους κανόνες του τίτλου TV του μέρους 2 της Συνθήκης σχε
τικά με την Κοινή Πολιτική Μεταφορών,εν τούτοις εξακολουθούσαν να υπόκει
νται στους γενικούς κανόνες της Συνθήκης όπως και οι άλλοι τρόποι 
μεταφοράς. < 121 > 

Επομένως, η εφαρμογή τον άρθρων 48 εως 51 στην σφαίρα τον θαλασσίων 
μεταφορών, δεν ήταν προαιρετική αλλά υποχρεωτική για τα κράτη—μέλη <122> 
και η διατήρηση σε ισχύ του άρθρου 3 παρ.2 του Γαλλικού Ναυτεργατικού Κώ
δικα όσον αφορούσε τους υπηκόους των άλλων χωρών — μελών, είχε ως αποτέ
λεσμα η Γαλλική Οημοκρστίσ να αποτύχει να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις 
της που καθοριζόταν απο το άρθρο 48 της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. και το άρθρο 
4 του Κανονισμού 1612/68 του Συμιβουλίου <123>. 

Ano την παραπάνω αναλυτική παράθεση του σκεπτικού της απόφασης του 
Ω.Ε„Κ. προκύπτει η κεφσλσιώδης σημασία του άρθρου 2 της Συνθήκης, στον 
τρόπο οικοδόμισης αυτού που πολλοί συγραφείς ονομάζουν συστηματική 
ερμηνευτική μέθοδος του Ο.Ε-Κ. 

Οιερωτάται δε κανείς, εάν το Ο.Ε.Κ. δεν προσέφευγε στην βοήθεια του 
άρθρου 2 της Συνθήκης, κατά πόσο θα ήτο δυνατό να απορρίψει και μάλιστα 
πειστικά τα επιχειρήματα της Γαλλικής Κυβέρνησης, τα οποία ομολογουμένως 
τέθηκαν αρκετά έξυπνα κατά την διάρκεια της διαδικασίας συζήτησης της 
υπόθεσης <124>. 

Β. Υπόθεση LEVIN 

Στην υπόθεση LEVIN <125>, την οποία θα αναλύσουμε εκτενέστερα παρα
κάτω, το Οικαστήριο απαντώντας σε προδικαστικό ερώτημα που του τέθηκε, 
σχετικά με την ερμηνεία του άρθρου 48 της Συνθήκης, αποφάνθηκε μεταξύ 
άλλων οτι οι όροι εργαζόμενος και αμοιβομένη δραστηριότητα αποτελούν 
κοινοτικές έννοιες (126). 

Επομένως η έκταση τον όρων αυτών έπρεπε να αποσαφηνισθεί υπό το φως 
των αρχών της κοινοτικής εννόμου τάξεως <i27>. 

Και το Οικαστήριο αφού υπογράμμισε οτι οι εν λόγω όροι ορίζουν το 
πεδίο εφαρμογής μιας απο τις θεμελιώδεις ελευθερίες που εξασφάλιζε η 
Συνθήκη, και ως εκ τούτου δεν μπορούσαν να ερμηνευθούν συσταλτικά (128>, 
παρατήρησε οτι σύμφωνα με την αντίληψη αυτή, οι αιτιολογικές σκέψεις του 
Κανονισμού 1612/1968 αναγνώριζαν γενικώς το δικαίωμα όλων των εργαζο
μένων των κρατών — μελών να ασκούν την δραστηριότητα της εκλογής τους στο 
εσωτερικό της Κοινότητος, ανεξάρτητα αν επρόκειτο για μόνιμους, 
εποχιακούς ή μεθοριακούς εργαζομένους οι οποίοι ασκούσαν την 
δραστηριότητα τους επ' ευκαιρία παροχής υπηρεσιών <129>. 
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Κα ι xo ΰικαστήριο κατέληγε ότι μια ερμηνεία που απέδιδε οτους όρους 

αυτούς ολ.η χους την έκταση ήταν σύμφωνη και με τους σκοπούς της Ευνθήκης 

μεταξύ των οποίων συμπερ ιλσμίίανότσν στα άρθρα 2 και 3, η εξάλειψη των 

εμποδίων στην ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων μεταξύ των κρατών — μελών 

με σκοπό μεταξύ άλλων την προαγωγή της αρμονικής αναπτύξεως των 

οικονομικών δραστηριοτήτων στο σύνολο της Κοινότητος και την ανύψωση του 

βιοτικού επιπέδου <Ì30), 
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Η Πολιτική κρίση σε ένα κράτος μέλος της Κοινότητας ως παράγο 

ντσς ικανός να ανστρέψη την αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτή 

τον στην επικράτεια της εξετάστηκε στα πλαίσια αρκετών υποθέσεων μεταξύ 

της επιτροπής και της Ιταλίας η οποία άλλωστε προέβαλε και τον σχετικό ισ 

χυρισμό. 

Επρόκειτο για υποθέσεις οι οποίες εκδικάστηκαν στα πλαίσια του 

άρθρου 169 της Συνθήκης,και εξελίχθηκαν χωρίς ιδιαίτερη επιτυχία για την 

Ιταλική πλευρά. 

PU Υπόθεση 7/6Η 

Η πρώτη περίπτωση, έλαβε χώρ·α το 196Η και αφορούσε την υπόθεση 7/6Β 

COMMISSION V ITALY <131>. 

Η Ιταλία λόγω του τεράστιου αρχαιολογικού πλούτου που διέθετε θέσπι

σε το 1939 ένα ειδικό νόμο περί προστασίας των ειδών τέχνης και ιστορικού 

ενδ ιαφέρσντος (_ 132> » 
Το άρθρο 35 του εν λόγω νόμου προέβλεπε uno ορισμένες προϋποθέσεις 

την πλήρη απαγόρευση εξαγωγής των εν λόγω ειδών, το άρθρο 36 την υπο

χρέωση λήψεως aEEiiaq, το άρ·θρο 39 το δικαίωμα προαγοράς υπέρ· του Ιταλικού 

Οημοσίου και το άρθρο 37 την επιβολή ενός προοδευτικού φόρου επι της 

aH'iciQ των εν λόγω ειδών τέχνης και ιστορικού ενδ ιαψέροντος, ο οποίος 

κειμιενόταν απο 8% εως 30% <133>. 

Τον Ιανουάριο του I960 η Επιτροπή ζήτησε απο την Ιταλία να προβεί 

στην κατάργηση του εν λόγω φόρου όσον αφορούσε τα λοιπά κράτη — μέλη πριν 

απο το τέλος του πρώτου σταδίου της μεταβατικής περιόδου <134). Επακολού

θησε σχετική αλληλογραφία μεταξύ των δύο μερών και τελικά στις 25—2—1964-

η Επιτροπή έθεσε σε κίνηση την διαδικασία του άρθρου 169 και κάλεσε την 

Ιταλική Κυβέρνηση να υποβάλλει τις παρατηρήσεις της. 

Επειδή οι παρατηρήσεις της Ιταλικής Κυβέρνησης δεν κρίθηκαν πειστι

κές απο· την Επιτροπή,εκδόθηκε στις 24—7—1969 <135> αιτιολογημένη γνώ

μη <;ΐ36>. 

Ετην εν λόγω
(
 αιτ ιολογημένη γνώμη της η Επιτροπή υποστήριξε οτι η 

Ιταλική Οημοκρατία είχε παραλείψει να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις της κατ* 

άρθρο 16 της ,Συνθήκης και χορήγησε στην κσθής δίμηνη προθεσμία συμμόρφω

σης. 

Η προθεσμία αυτή παρατάθηκε μέχρι τις 31—12—1965 διότι η Ιταλική 

Κυβέρνηση συνέστησε μια Κοινοβουλευτική Επιτροπή προκειμένου να μελετήσει 

ολο το σύστημα προστασίας των ειδών τέχνης και ιστορικού ενδιαφέροντος 

υπό το φως τών παρατηρήσεων της Επιτροπής <137>. 

Η Ιταλική Κυβέρνηση εν συνεχεία ζήτησε νέα παράταση την οποία αρνή

θηκε η Επιτροπή στις 16—5—1966 με το αιτιολογικό οτι η ήδη παρασχεθείσα 
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ή τ α ν α ρ κ ε τ ή π ρ ο κ ε ι. μ ε ν ο ύ να δ υ ν η θ ε ί , η ι τ α λ ι κ ή Ο η μ ο κ ρ α τ ί α , α κ ο λ ο υ θ ώ ν τ α ς r i e 
α ν α γ κ α ί ε ς κ ο ι ν ο β ο υ λ ε υ τ ι κ έ ς δ ι α δ ι κ α σ ί ε ς , ό π ω ς α υ τ έ ς κ α θ ο ρ ι ζ ό τ α ν α π ο τ ο 
ε θ ν ι κ ό τ η ς δ ί κ α ι ο , ν α κ α τ α ρ γ ή σ ε ι τ ο ν ως ά ν ω φ ό ρ ο ( 1 3 8 } „ 

Σ τ ι ς 26—7—1967 τ ο ν ο μ ο σ χ έ δ ι ο τ η ς Κ υ β έ ρ ν η σ η ς ε γ κ ρ ί θ η κ ε απο τ η ν Ι τ α λ ι κ ή 
Γ ε ρ ο υ σ ί α ( 1 3 9 ) κ α ι δ ι α β ι β ά σ τ η κ ε σ τ η ν Ι τ α λ ι κ ή Βουλή,, η ο π ο ί α όμως δ ε ν μ π ό 
ρ ε σ ε ν α τ ο ψ η φ ί σ ε ι δ ι ό τ ι δ ι α λ ύ θ η κ ε σ τ ι ς 11—3—1968. 

Η Ε π ι τ ρ ο π ή ε ν τω μ ε τ α ξ ύ τ έ σ σ ε ρ ε ι ς μ έ ρ ε ς π ι ο π ρ ι ν σ τ ι ς 7—3—1968 ( 1 4 0 ) 
ε ί χ ε κ α τ α θ έ σ ε ι π ρ ο σ φ υ γ ή κ α τ ' ά ρ θ ρ ο 1 6 9 κ α τ ά τ η ς Ι τ α λ ι κ ή ς Ο η μ ο κ ρ α τ ί α ς . 

Ην κ α ι κ α τ ά τ η ν σ υ ζ ή τ η σ η τ η ς υ π ό θ ε σ η ς η ι τ α λ ι κ ή Ο η μ ο κ ρ α τ ί α δ ε ν έ θ ε σ ε 
ά μ ε σ α θ έ μ α π α ρ α δ ε κ τ ο ύ τ η ς α ι τ ή σ ε ω ς ( 1 4 1 ) , ο Ρ . PESCATORE, σ τ η ν ε ι σ η γ η τ ι κ ή 
τ ο υ έ κ θ ε σ η π ρ ο ς τ ο Ο.Ε„Κ. u n o τ ο ν τ ί τ λ ο Ι σ χ υ ρ ι σ μ ο ί κ α ι Ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α τ ω ν 
δ ι α δ ί κ ω ν , α φ ι έ ρ ω σ ε τ ο π ρ ώ τ ο υ π ο κ ε φ ά λ α ι ο υ π ο τ ο ν τ ί τ λ ο ITftPftQEKTO σ τ ι ς 
σ υ ν α φ ε ί ς α π ό ψ ε ι ς των δ ι α δ ί κ ω ν κ α ι π α ρ α τ ή ρ η σ ε μ ε τ α ξ ύ τ ω ν άλλων ( 1 4 2 ) ό τ ι 

η κ σ θ ή ς π α ο σ π ο ν ε ί τ α ο τ ι η Ε π ι τ ρ ο π ή κ α τ έ θ ε σ ε τ η ν α ί τ η σ η τ η ς λ ί γ ε ς μ έ 
ρ ε ς π ρ ι ν α π ο τ η ν δ ι ά λ υ σ η τ ο υ Ι τ α λ ι κ ο ύ Κ ο ι ν ο β ο υ λ ί ο υ σ ε μ ι α χ ρ ο ν ι κ ή σ τ ι γ μ ή 
π ο υ ή τ α ν σ ί γ ο υ ρ α γ ν ω σ τ ό ο τ ι α υ τ ή ή τ α ν ε π ι κ ε ί μ ε ν η , χ ω ρ ί ς όμως να υ π ο β ά λ λ ε ι 
τ υ π ι κ ά , έ ν σ τ α σ η α π α ρ α δ έ κ τ ο υ , 

Κ α τ ά τ η ν γ ν ώ μ η της Ι τ α λ ι κ ή ς Ο η μ ο κ ρ α τ ί α ς η Ε π ι τ ρ ο π ή θα έ π ρ ε π ε ν α δ ι α 
β λ έ ψ ε ι ο τ ι ή τ α ν φ ρ ό ν ι μ α ν α α π ο φ ύ γ ε ι τ η ν έ ν α ρ ξ η των δ ι α δ ι κ α σ ι ώ ν που μ ό ν ο η 
ν ο μ ο θ ε σ ί α ( 1 4 3 ) θα μ π ο ρ ο ύ σ ε ν α ε π ι λ ύ σ ε ι , μ ε τ ο ν ε π ι θ υ μ η τ ό τ ρ ό π ο ( 1 4 4 ) . 

Με τ ο ν α μ η ν τ ο π ρ ά ξ ε ι α π έ τ υ χ ε ν α σ υ μ μ ο ρ φ ω θ ε ί μ ε τ ο ά ρ θ ρ ο 2 τ η ς Σ υ ν 
θ ή κ η ς , τ ο ο π ο ί ο α π α γ ό ρ ε υ ε κάθε μ έ τ ρ ο ι κ α ν ό ν α π ρ ο κ α λ έ σ ε ι μ ί α δ ι α τ α ρ α χ ή 
η ο π ο Ι α θα μ π ο ρ ο ύ σ ε ν α π ρ ο δ ι κ ά σ ε ι τ η ν α ρ μ ο ν ι κ ή α ν ά π τ υ ξ η των δ ρ α σ τ η ρ ι ο τ ή 
των των κρατών — μ ε λ ώ ν , π α ρ α β λ έ π ο ν τ α ς τ ι ς π ρ α κ τ ι κ έ ς δ υ σ κ ο λ ί ε ς που α ν τ ι μ ε 
τ ώ π ι ζ ε η Ι τ α λ ι κ ή Οημοκρατία σ τ η ν π ρ ο κ ε ι μ έ ν η π ε ρ ί π τ ω σ η ( 1 4 5 ) . 

Η Ε π ι τ ρ ο π ή , σ υ ν έ χ ι σ ε ο Ρ. PESCATORE, ε π ε σ ή μ α ν ε ο τ ι η Ι τ α λ ι κ ή Κ υ β έ ρ ν η 
ση δ ε ν α ρ ν ε ί τ ο ο τ ι τ ο άρθρο 169 τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς ε π έ τ ρ ε π ε σ τ η ν α ι τ ο ύ σ α ν α 
α π ο φ α σ ί σ ε ι π ό τ ε θα κ ά ν ε ι έ ν α ρ ξ η των δ ι α δ ι κ α σ ι ώ ν σ τ ο Ο ι κ σ σ τ ή ρ ι ο ό τ α ν τ ο 
ε ν δ ι σ φ ε ρ ό μ ε ν ο κ ρ ό τ ο ς δ ε ν ε ί χ ε α π α ν τ ή σ ε ι σ τ η ν α ι τ ι ο λ ο γ η μ έ ν η γνώμη τ η ς Ε π ι 
τ ρ ο π ή ς ε ν τ ό ς τ η ς π ρ ο θ ε σ μ ί α ς που του τ έ θ η κ ε ( 1 4 6 ) . 

Σ τ η ν π α ρ ο ύ σ α π ε ρ ί π τ ω σ η η α ί τ η σ η υ π ο β λ ή θ η κ ε σ χ ε δ ό ν χέσηερα χ ρ ό ν ι α 
μ ε τ σ τ η ν κ ο ι ν ο π ο ί η σ η τ η ς α ι τ ι ο λ ο γ η μ έ ν η ς γ ν ώ μ η ς κ α ι π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο απο οκτώ 
χ ρ ό ν ι α μ ε τ ά τ ι ς π ρ ώ τ ε ς ε π α φ έ ς με τ η ν κ α θ ή ς . 

Το ά ρ θ ρ ο 1 5 5 τ η ς Συνθήκης κατά τ η ν γνώμιη τ η ς Ε π ι τ ρ ο π ή ς , κ α θ ό ρ ι ζ ε ο τ ι 
η Ε π ι τ ρ ο π ή δ ι α σ φ ά λ ι ζ ε ο τ ι ο ι δ ι α τ ά ξ ε ι ς τ ι ς Σ υ ν θ ή κ η ς θα ε φ α ρ μ ο ζ ό τ α ν και 
ή τ α ν κ α τ ' α κ ο λ ο υ θ ί α ν υ π ο χ ρ ε ω μ έ ν η και ν ο μ ι κ ά δ ε σ μ ε υ μ έ ν η , ε ν όψει τ η ς χ ρ ο 
ν ι κ ή ς δ ι ά ρ κ ε ι α ς η ο π ο ί α ε ί χ ε ήδη π α ρ έ λ θ ε ι κ α ι τ η ς π α ύ σ η ς τ η ς ι σ χ ύ ο ς τ ο υ 
κ υ β ε ρ ν η τ ι κ ο ύ ν ο μ ο σ χ ε δ ί ο υ λόγω τ η ς δ ι ά λ υ σ η ς τ ο υ Κ ο ι ν ο β ο υ λ ί ο υ , ν α φ έ ρ ε ι τ ο 
ζ ή τ η μ α ε ν ώ π ι ο ν τ ο υ Ο ι κ α σ τ η ρ ί ο υ , κ α τ ά τ η ν χ ρ ο ν ι κ ή σ τ ι γ μ ή που τ ο έ π ρ α ξ ε ( 1 4 7 > 

Ο Γ ε ν ι κ ό ς Ε ι σ α γ γ ε λ έ α ς GftND σ τ ι ς α ι τ ι ο λ ο γ η μ έ ν ε ς π ρ ο τ ά σ ε ι ς του ( 1 4 8 ) 
ε π ε σ ή μ α ν ε ο τ ι η Ι τ α λ ι κ ή Κυβέρνηση υ π ο σ τ ή ρ ι ξ ε ο τ ι η α ί τ η σ η έ γ ι ν ε σε μ ί α 
χ ρ ο ν ι κ ή σ τ ι γ μ ή κατά τ η ν ο π ο ί α η δ ι ά λ υ σ η τ ο υ Ι τ α λ ι κ ο ύ Κ ο ι ν ο β ο υ λ ί ο υ θ ε ω ρ ε ί 
τ ο σ ί γ ο υ ρ η . Π ε ρ α ι τ έ ρ ω π α ρ ' ό τ ι η ε ν λόγω Κ υ β έ ρ ν η σ η θ ε ω ρ ο ύ σ ε ό τ ι η Ε π ι τ ρ ο π ή 
δ ι κ ά ι ο ύ τ ο ν α ε π ι λ έ ξ ε ι κατά τ η ν κ ρ ί σ η τ η ς τ ο ν χ ρ ό ν ο κατά τ ο ν ο π ο ί ο θα 
έ φ ε ρ ε τ ο ζ ή τ η μ α ε ν ώ π ι ο ν του Ο ι κ α σ τ η ρ ί ο υ σύμφωνα με τ η ν δ ε ύ τ ε ρ η π α ρ ά γ ρ α φ ο 
τ ο υ ό ρ θ ρ ο υ 1 6 9 , παρσ τ α ύ τ α π α ρ α π ο ν ε ί τ ο ο τ ι σ τ η ν π ρ ο κ ε ι μ έ ν η υ π ό θ ε σ η η Ε π ι 
τ ρ ο π ή δ ε ν έ δ ρ α σ ε σύμφωνα με τ ο π ν ε ύ μ α τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς , όπως α υ τ ό ε μ π ε ρ ι ε ί — 
χ ε τ ο σ τ ο ό ρ θ ρ ο 2 ( 1 4 9 ) . 
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Και O I L αυτή η παράλειψη uno ορισμένες περιοτάοεις δυνατόν να 
εμπεριέγει. θέμα απαραδέκτου inç aniicjEuç το οποίο το Οικασχιϊριο 8α 
μπορούσε να εξετάσει αυτεπάγγελτος. 

Και ο Γενικός Εισαγγελέας G H W D αφού παρατήρησε <150> άτι διαφωνούσε 
με τους Ιταλικούς ισχυρισμούς διότι κατά την γνώμη του το όρθρο 2 
περιοριζόταν σε γενικές δ ιακηουξε ι ς , οι οποίες αποτελούσαν σντ ι κε ίμενα 
περαιτέρω επεξεργασίας ano άλλα άρθρα της Συνθήκης <151>, >: 
συνέχισε οτι η καρδιά του ζητήματος σχετικά με τον ρόλο της Επιτροπής 
βρισκόταν στα άρθρα 155 και 169. Ετην αρμοδιότητα της Επιτροπής, 
ανήκε η επίβλεψη της εφαρμογής τον διατάξεων της Συνθήκης και αυτό 
ακριβός έπραξε όταν έθεσε σε εφαρμογή την διαδικασία που προέβλεπε το 
άρθρο 169. Οι πρώτες συζητήσεις χρονσλογούντο ano το 1960, η αιτιολογη
μένη γνώμιη εκδόθηκε τον Ιούλιο του 1964- και ο χρόνος που δόθηκε στην Ιτα
λική Οημοκρστία προκειμένου να προσαρμόσει την νομοθεσία της στις απαιτή
σεις της Συνθήκης παρατάθηκε μέχρι 31 Οεκεμβρίου 1965 <152>. 

Επρεπε να γίνει δεκτό κατέληξε ο GftND οτι αυτή η χρονοτριβή δεν απέ
δωσε αποτελέσματα. Με το να αρνηθεί να αναμένει άλλο χρόνο πριν να φέρει 
το ζήτημα ενώπιον του Οικαστηρίου, η Επιτροπή δεν παρέβλεψε καμμία διάτα
ξη της Συνθήκης και το παραδεκτό της αιτήσεως ήταν πέραν '.τάσης αμφισβη
τήσεως <153>. 

Το Οικαστήριο αφού έλαβε υπόψη του τους παραπάνω ισχυρισμούς των 
παραγόντων της δίκης αποφάνθηκε μεταξύ άλλων ότι η καθής αμφισβητώντας το 
παραδεκτό της αιτήσεως, υποστήριζε οτι η Επιτροπή με το να φέρει το 
ζήτημα ενώπιον του Οικαστηρίου κατά τον χρόνο κατά τον οποίο το Ιταλικό 
Κοινοβούλιο, το οποίο είχε ενώπιον του ένα νομοσχέδιο προς τροποποίηση 
της επίδικης διάταξης, τελούσε uno διάλυση, παρέβλεψε την υποχρέωση που 
ετίθετο στα Κοινοτικά Οργανα ano το άρθρο 2 της Συνθήκης προκειμένου να 
προωθήσουν σε ολόκληρη την Κοινότητα μία αρμονική ανάπτυξη τον 
οικονομικών δραστηριοτήτων <154>. 

Εναπόκειτο στην Επιτροπή, σύμφωνα με το άρθρο 169 της Συνθήκης να 
κρίνει οε ποια χρονική στιγμή θα προσφύγει στο Οικαστήριο. Οι σκέψεις που 
καθόριζαν την χρονική της επιλογή δεν μπορούσαν να επιρρεάσουν τα παραδε
κτό της προσφυγής,το οποίο ακολουθούσε μόνο αντικειμενικούς κανόνες <155> 

Ετην προκείμενη περίπτωση, κατέληξε το Οικαστήριο, πριν από την 
άσκηση της προσφυγής της Επιτροπής, προηγήθηκε μία παρατάμενη ανταλλαγή 
απόψεων με την Ιταλική Κυβέρνηση, η οποία ξεκίνησε πριν την λήξη του 
δεύτερου σταδίου της μεταβατικής περιόδου προκειμένου να πεισθούν οι 
αρμόδιες apyéc; της Οημοκρατίσς της Ιταλίας να πράξουν αυτό που ήταν 
αναγκαίο προκειμένου να τροποποιήσουν τις διατάξεις που τελούσαν uno την 
κριτική της Επιτροπής <156>. 

Μετά ano >τις σκέψεις αυτές το Οικαστήριο, αφού έλαβε υπόψη του τα 
άρθρα 2, 3<α), 5, 9, 16, 36, 169 και 171 έκρινε την προσφυγή παραδεκτή 
και δέχθηκε οτι,η Ιταλική Οημοκρστία με το να συνεχίσει να επιβάλλει μετά 
την 1—1—1962 τον προοδευτικό φόρο που προέβλεπε ο εν λόγο ιταλικός νόμος 
σχετικά με την εξαγωγή στις λοιπές χώρες — μιέλη ειδών τέχνης και ιστορι
κού, αρχαιολογικού και εθνολογικού ενδιαφέροντος^ παραβίασε τις υπο
χρεώσεις της που επήγαζαν ano το άρθρο 16 της Συνθήκης <157). 
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Bu ΥπόΗεση 30/7^ 

H δεύτερη περίπτωση έλαβε χώρα πέντε γοονια αργότερα, το 1973 και 

αφορούσε την υπόθεση 30/72 <158>. 

Το 1969 επειδή υπήρχε δυσαναλογία μεταξύ προσφοράς: και ζήτησης στην 

κοινοτική αγορά μήλων, αχλαδιών και ροδάκινων το Συμβούλιο υιοθέτησε τον 

Κανονισμό 2517/69 <159>, ο οποίος καθιέρωσε ενα σύστημα πριμοδοτήσεων για 

την εκρίζωση των οπωροφόρων δένδρων. 

Εν συνεχεία σε εκτέλεση του άνω Κανονισμού εκδόΒηκε σπο την Επιτροπή 

στις 24—12—1969 ο Κανονισμός 2657/69 <660> σχετικά με την ρύθμιση των 

μέτρων εφαρμογής: του Κ. 2517/69 (161>. 

Μετά απο σχετική επιστολή της προς: την Ιταλική Οημοκρατία 

<162>, στην οποία δεν έλαβε απάντηση, η Επιτροπή με νέα τοιαύτη (163) 

έκανε έναρξη της διαδικασίας που προβλεπόταν απο το άρθρο 169 της Συνθή

κης και ζήτησε απο την Ιταλική Κυβέρνηση νσ της υποβάλλει παρατηρήσεις 

αναφορικά με την μη θέσπιση εκ μέρους της των αναγκαίων διατάξεων για την 

αποτελεσματική εφαρμογή των napŒr<civu Κανονισμών στα πλαίσια της επι

κράτειας της: <16Λ). 

Καθώς η Επιτροπή δεν έλαβε επίσης απάντηση ούτε στην νέα επιστολή 

της, εξέδωσε στις 14—10—1971 κατ' άρθρο 169 της Συνθήκης αιτιολογημένη 

γνώμη, σύμφωνα με την οποία η Ιταλική Ωημοκρατίσ είχε αποτύχει να συμμορ
φωθεί με τις υποχρεώσεις της που πήγαζαν ano τους Κανονισμιούς 2517/69 και 

2657/69 και την κάλεσε να λάβει τα απαραίτητα προς συμμόρφωση μέτρα. 

Κατά την εκδίκαση της υποθέσεως στο Οικαστήριο η Ιταλία προέβαλε 

μεταξύ άλλων και τους παρακάτω ισχυρισμούς; 

Κατά την Ιταλική Κυβέρνηση, στα πλαίσια της διαδικασίας του όρθρου 

169 της Συνθήκης, θσ έπρεπε να λαμβάνονται υπόιμη οι ιδιαίτερες συνθήκες 

οι οποίες δικαιολογούν ή τουλάχιστον εξηγούν την μη εκπλήρωση των υπο
χρεώσεων. Μόνο τότε το ΰικαστήριο μπορούσε να κρίνει κατά πόσο είχε λάβει 
ydpa μια πραγματική αποτυχία συμμόρφωσης ή εάν επρόκειτο μόνο για ένα 
θέμα καθυστέρησης κατά την εκτέλεση των υποχρεώσεων <165>. 

Στην εν λόγω υπόθεση, η συμπεριφορά της Ιταλικής Οημοκρατίας , δεν 
οφειλόταν σε μια πεποίθηση της να μην ικανοποιήσει τις υποχρεώσεις της , 
αλλά σε συγκεκριμένες δυσκολίες οι οποίες ανέκυψαν κατά την προσπάθεια 
ανεύρεσης τον οικονομικών μέσων χρηματοδότησης των επιδοτήσεων <166>. 

Περαιτέρω την ίδια περίοδο το Ιταλικό Οημόσιο αντιμετώπιζε οικονο
μικά προβλήματα στην προσπάθεια του να βρει λύσεις προσαρμογής των 
κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν και ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν δ ο μ ώ ν της γυραα;^ 
στις νέες μ ε θ ό δ ό υ ς π α ρ α γ ω γ ή ς και στα νέα κ ο ι ν ω ν ι κ ά 
πειράματα <167>. 

Για τους λόγους αυτούς μόνο μετσ το Νοέμβριο του 1971 κατέστει δυνα
τόν να συνταχθεί ένα νομοσχέδιο απο το Υπουργείο Γεωργίας και το Υπουρ
γείο Οικονομικών <168>. 

Ηταν όμως κοινώς γνωστό, συνέχισε η Ιταλική Κυβέρνηση,οτι ήταν αδύ
νατο να περατωθεί η νομοθετική εργασία λόγω των π ο λ ι τ ι κ ώ ν περι
πετειών οι οποίες συγκλόνισαν την γύρα στα τέλη "του 1971 και στις 
opyéq: του 1972, καθώς το Κοινοβούλιο και η Κυβέρνηση ήταν αναγκαστικό 
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απασχολημένες κατ' αρχάς με την εκλογή Προέδρου της Οημοκρατίας και 
κατόπιν με μία π ο λ ι τ ι κ ή κ ρ ί σ η Εξαιρετικής σημασίας που 
οδήγησε στην πρόωρη διάλυση του Κοινοβουλίου και σε διενέργεια νέων 
εκλογών, και η οποία περατώθηκε μισλις πρόσφατα <169>. 

Σ* αυτή την συγκυρία η Επιτροπή έδειξε υπερβάλλοντα ζήλο στο να προ
βεί σε έναρξη τον διαδικασιών uno το άρθρο 169 της Συνθήκης, χωρίς να 
αναμένει το τέλος της κ ρ ί σ η ς , κατά την διάρκεια μι ι ας περιόδου δια
κοπής τον συνεδριάσεων του Κοινοβουλίου, σε μια χρονική δηλαδή στιγμή που 
ήταν αδύνατο για την Κυβέρνηση να αντιμετωπίσει την παραβίαση για την 
οποία κατήγορε ι το <170>„ 

Τα Κοινοτικό Οργανα, κατέληξε η Ιταλία, έπρεπε να παρακολουθούν κάθε 
δυσκολία των κρατών — μελών με κατανόηση και οχ ι απλά μόνο με φορμαλι
σμό <171>. 

Η δεύτερη παράγραφος του όρθρου 169 εμπιστευότσν στην Επιτροπή το κα
θήκον της επιλογής της πιο κατάλληλης στιγμής κάθε προσφυγής (172). 

Οταν έπραττε αυτό , έπρεπε να προσφύγει στο π ν ε ύ μ α της Συν
θήκης η οποία βασιζόταν στην αναγκαιότητα αποφυγής μέτρων ικανών να 
προκαλέσουν διαταραχές και να θέσουν σε κίνδυνο την αρμονική ανάπτυξη των 
δραστηριοτήτων στα κράτη — μέλη ί.173}„ 

Η Επιτροπή απάντησε στους παρ·σπάνω ιταλικούς ισχυρισμούς οτι ήταν 
πράγματι αλήθεια οτι τα κράτη — μέλη δεν μπορούσαν να θεωρηθούν υπεύθυνα 
για παρ'σλε ί ιμε ι ς που οφείλονταν σε εξαιρετικές περιστάσεις πέραν του ελέγ
χου τους. 

Ολλά τα γεγονότα που εξέθετε η Ιταλική Κυβέρνηση <174> δεν έδειχναν 
οτι η εν λόγω α ρ χ ή ήταν δυνατόν να χρησιμοποιηθεί στην προκειμένη 
υπόθεση <175>, αν και προς απόδειξη των ισχυρισμών της παρέθετε διάφορα 
πραγματικά περιστατικά <176>. 

Οι π ο λ ι τ ι κ έ ς δυσκολίες που επικαλείτο η Ιταλική Κυβέρνηση, 
κατέληξε η Επιτροπή, δεν εξηγούσαν γιατί δεν κατέθεσε το νομοσχέδιο στο 
Κοινοβούλιο ano της δημοσιεύσεως των uno εξέταση Κανονισμών (177>. 

ftν η πρακτική των AD HOC οικονομικών νόμων γινόταν 
δεκτή επίσης και ano τα υπόλοιπα κράτη — μέλη κάθε ενα ano τα οποία με τη 
σειρά του ήταν απασχολημένο με εκλογές, δυσκολίες και κ ρ ί σ ε ι ς , η 
εφαρμογή των Κοινοτικών Κανονισμών θα ετίθετο σε σοβαρό κίνδυνο <178>. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας MAYRAS, στις προτάσεις του <179> αφού 
προχώρησε σε μια ανάλυση της νομολογίας του U.E.Κ. αναφορικό με το 
άρθρο 169 της Συνθήκης <180) παρατήρησε μεταξύ άλλον ότι 
η παράλειψη ενέργειας εκ μέρους του Κοινοβουλίου δεν μπορούσε να 
προβληθεί νομίμως ως περίπτωση ανωτέρας βίας προκειμένου να δικαιολογήσει 
την μη εκπλήρωση των κοινοτικών υποχρεώσεων <181>. 

Η Ιταλική Κυβέρνηση όμως, αν και. τυπικά δεν ζητούσε την απόρριψη 
της προσφυγής της Επιτροπής, προέβαλε σαν δικαιολογία της την 
κατάσταση στην οποία βρέθηκε τόσο αυτή, οσο και το Κοινοβούλιο, προκειμέ
νου να ολοκληρώσουν την νομοθετική διαδικασία <182>, που αποσκοπούσε 
στο άνοιγμα πιστώσεων για την πληρωμή των πριμοδοτήσεων για την εκρί
ζωση, εξαιτίας της σοβαρής π ο λ ι τ ι κ ή ς κ ρ ί σ ε ω ς η οποία 
επηρέασε την λειτουργία των Ιταλικών Συνταγματικών Οργάνων μεταξύ του 
τέλους του 1971 και των πρώτων μιηνών του 1972 <183>. 
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Μετά την εκλογή του Προέδρου της Ωημιοκρατ ί ας, συνέχισε ο Η» MflYRftS, 

η πρόωρη διάλυση του Κοινοβουλίου και η αναγκαία προσφυγή σε εκλογές για 

το νομοθετικό σώμα, παρουσίασε ενα ανυπέρβλητο εμπόδιο στην κατάθεση και 

εξέταση ενός νομοσχεδίου (184.). 

Ενα τέτοιο επιχείρημα δεν μπορούσε να γίνει δεκτό, παρατήρησε ο MfWRftS 

Ηδη το ΰικαστήριο επεσήμανε ο Γενικός Εισαγγελέας, είχε απορρίψει 

ενα παρεμφερή ισχυρισμό στην υπόθεση S/70 Επιτροπή κατά της Ιταλίας, με 

το να αποφασίσει ότι ένα κράτος — μέλος δεν μπορούσε να επικαλεστεί, προς 

δικαιολόγηση του εμπόδια, όπως ήταν σε εκείνη την υπόθεση, μια 

κυβερνητική κρίση, τα οποία δεν έλαβαν χώρα παρά μόνο σε χρόνο πολύ 

μεταγενέστερο σπο εκείνο τον οποίο δημιουργήθηκαν υποχρεώσεις, για τις 

οπο ί ε ς κ α τ η γοοε ί τ ο <_ 185 > » 
Οι Κοινοτικοί Κανονισμοί σχετικά με τις πριμοδοτήσεις, συνέχισε, 

τέθηκαν σε ισχύ στις 1—1—1970, ενώ τα επικληθέντα εμπόδια παρουσιάστηκαν 

κατά τους ισχυρισμούς της ίδιας της κσθής, 18 μήνες αργότερα <186>. 

Οποιεσδήποτε και εάν ήταν οι υποτιθέμενες δυσκολίες στην απελευθέ— 

ρ>ωση των αναγκαίων πιστώσεων, λόγω των βαριών υποχρεώσεων του κράτους 

προκειμένου να φέρει σε πέρας την προσαρμογή των οικονομικών και κοινωνι

κών δομών της χώρας, ήταν αδύνατο να γίνει δεκτό ori αυτές αι δυσκολίες 

8α μπορούσαν να δικαιολογήσουν μια τόσο μακρά καθυστέρηση στην προετοιμα

σία, παρουσίαση και ψήφιση ενός νόμου (187). 

Και ο Η. MftYRAS κατέληγε ότι η αμέλεια ενός κράτους — μέλους αποτελούσε 

μια αντικειμενική έννοια. 

Γτην προκείμενη περίπτωση π η αμέλεια αυτή επήγαμε από 

το γεγονός ότι κατά την ημερομηνία έναρξης των ενεργειών της Επιτροπής, 

το σύστημα των πριμοδοτήσεων για την εκρίζωση των οπωροφόρων δένδρων δεν 

εφαρμοζόταν αποτελεσματικά <188> κυρίως λόγω της απουσίας νομοθετικών 

ρυθμίσεων που θα έδιδε στην Οιοίκηση τις αναγκαίες οικονομικές πιστώσεις 

<189>. 

Το Ο,ικαστήρισ αφού έλαβε υπόψη του τους παραπάνω ισχυρισμούς των δια

δίκων και τις προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα αποφάνθηκε μεταξύ 

άλλων όχι η Ιταλική Κυβέρνηση δεν αμφισβητούσε την αλήθεια του ισχυρισμού 

αυτού <190) πλην όμως ισχυριζόταν οτι π ο λ ι τ ι κ έ ς σ υ ν θ ή κ ε ς 

είχαν καταστήσει αδύνατη για τις αρμόδιες αρχές, παρά τις καλές τους 

προθέσεις, την εκπλήρωση των υποχρεώσεων τους με την επιθυμητή ταχύτητα 

<i9i>. 

Οφ'ενος μεν η ιταλική νομοθεσία απαιτούσε οτι οι κρατικές δαπάνες 

έπρεπε να εγκρίνονται με νόμο και αφ'ετέρου η π ο λ ι τ ι κ ή κ ρ ί σ η 

στην Ιταλία κατά το τέλος του 1971 και τις αρχές του 1972 π α ρ έ λ υ 

σ α ν την λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α των νομοθετικών αρχών σε σημείο που να 

καταστήσουν αδύνατη τη θέσπιση εντός του ταχθέντσς χρόνου ενός νόμου ο 

οποίος να κάλπτε την πληρωμή των επιδοτήσεων <192>. 

Και το Οικαστήριο συνέχισε ότι ένα κράτος — μέλος δεν μπορούσε να 

επικαλείται ^tç διατάξεις ή τ ι ς π ρ α κ τ ι κ έ ς <193> της εσωτερικής 

του τάξεως προκειμένου να δίκαιο— λογήσει παράλειψη τήρησης υποχρεώσεων 

και προθεσμιών που προέκυπταν απο Κοινοτικούς Κανονισμούς <194>. 
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Εναπόκειτο oe ενα κράτος — μέλος, σύμφωνα με τ ι.ς γενικές υπο
χρεώσεις που επ ι. βάλλονταν στπ κράτη — μέλη arfo χο άρθρο 5 της Συνθήκης, να 
αναγνωρίσει τις συνέπειες που εί.γε στην εσυχερ!.κή έννομη τάξη του,, η 
ένταξη του οτην Κοινότητα κατ εν ανάγκη να προοαρμόοει τ τς διαδικασίες 
χου που αφορούσαν τις διατάξεις του περά πρ>ουπολογ ισμού, κατά τέτοιο 
τρόπο ούτως Ü D X E να μην συνιστούσαν εμπόδιο στην εφαρμογή, εντός των 
τασσομένων προθεσμ ιόν, των υποχρεώσεων του που επήγαξαν από την Συνθήκη 
<195>. 

Κατ' ακολουθίαν παρατήρησε το ü . Ε . Κ „ , η Ιταλική Οημοκρατία δεν 
μπορούσε να επικαλείται την νομοθεσία της ή τις πρακτικές επι του 
προϋπολογισμού της προκειμιένου να δικαιολογήσει την καθυστέρηση στην 
πληρωμή των υπό εξέταση επιδοτήσεων <196>. 

Επίσης τα κράτη — μέλη λόγω της συμμετοχής των εις τις διασκέψεις 
του Συμβουλίου, ήταν πληροφορημένα για την έκταση των δαπανών που 
πιθανόν να συνεπαγόταν η εφαρμογή πράξεων που υιοθετήθηκαν ano το εν λόγω 
θεσμικό όργανο και μπορούσαν επομένως εγκαίρως να θεσπίσουν x'-Ç 
κατάλληλες διατάξεις προκειμένου να εκπληρώσουν ~ciç οικονομικές 
υποχρεώσεις που υπείχαν <197), 

Για χους λόγους' αυτούς κατέληξε το Ο. Ε. Κ»., η Ιταλική Ωημοκρατ ία, 
παρέβει τις υποχρεωθείς της που επήγαςαν ano τους Κανονισμούς 2517/69 του 
Συμβουλίου και 2637/69 της Επιτροπής, αφού δεν νομοθέτησε διατάξεις που 
να επιτρέπουν την αποτελεσματική εφαρμογή στην επικράτεια της ενός συστή
ματος επιδοτήσεων που προβλέπονται ano τους εν λόγω Κανονισμούς, για την 
εκρίζωση οπωροφόρων δένδρων <198>. 

Γ. Υπόθεση 79/72 

Στην υπόθεση 79/72 <199> η Ιταλική Οημοκρατία κλήθηκε με επιστολή 
στις 24—3—1971 ano την Επιτροπή, να απαντήσει γιατί δεν έλαβε τα 
αναγκαία μέτρα μετά την λήξη της σχετικής προθεσμίας, προς εφαρμογή της 
οδηγίας 66/404/Ε.0.Κ. του Συμβουλίου, όπως αυτή τροποποιήθηκε ano την 
υπ' αριθμ. 69/64/Ε.Ο.Κ. οδηγία του Συμβουλίου <200), σχετικό με την εμπο
ρία δασονομικών υλικών αναπαραγωγής (201>. 

Καθώς η Επιτροπή δεν έλαβε απάντηση στην εν λόγω επιστολή της στις 
14—9—1971 διατύπωσε κατ* άρθρο 169 Συνθ. Ε.Ο.Κ. αιτιολογημένη γνώμη και 
κάλεσε την Ιταλία να συμμορφωθεί εντός 30 ημερών <202>. 

Με τέλεξ στις 20—1-1972 η Μόνιμη Αντιπροσωπία της Ιταλίας πληροφόρη
σε την Επιτροπή οτL ΧΟ νομοσχέδιο με το οποίο ετίθετο σε εφαρμογή η εν 
λόγω οδηγία είχε εγκριθεί ano την VIII Επιτροπή της Γερουσίας, χωρίς όμως 
να έχει εγκριθεί και ano το σώμα και οτι η Ιταλική Κυβέρνηση θα 
παοενέβαινε προκειμιένου το εν λόγω νομοσχέδιο να ψηφιστεί το συντομότερο 
δυνατό <203>.. 

Με γράμμα της η Επιτροπή στις 20—4—72 δήλωσε στην Ιταλική ΟημιοκρατLa 
οτι αναστέλει τις διαδικασίες που ξεκίνησε και κάλεσε την Ιταλική Κυβέρ— 
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νηση να λάβει τα αναγκαία μέτρα συμμόρφωσης εντός 3 μηνών (204), 
Πλην όμως Λόγω της πρόωρης διάλυσης της ν'ης Βουλής , το νομοσχέδια 

δεν υιοθετήθηκε εντός της ως άνω προθεσμίας και. έτσι η Επιτροπή προσέφυγε 
στις 8—12—1972 στο ϋικαστήοιο (205),, 

Κατά την συζήτηση η Ιταλική Κυβέρνηση, εκπροσωπούμιενη ξανά απο τον 
•flOR-CIO ZftïARI (206) προέβαλε περίπου τα ίδια επιχειρήματα. 

Είναι αλήθεια οτι και τα δύο μέρη είχαν την δυνατότητα κατά την προ
φορική συζήτηση της εν Λόγω υποθέσεως που έλαβε χώρα στις 16—5—1973 (207) 
να λάβουν υπόψη τόσο τις προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Η. MftYRftS στην 
παρεμφερή υπόθεση 30/72 που παρουσιάστηκαν επί ακροατήριο στις 24—1—1973 
(208) οσο και την απόφαση του U.E.Κ. στην εν λόγω υπόθεση η οποία εκδόθη
κε στις 8-2-1973 (209). 

Η Ιταλική Κυβέρνηση κατ' αρχάς επεσήμανε οτι μετά την θέσπιση της εν 
λόγω οδηγίας έλαβε ολα τα απαραίτητα μέτρα για την εφαρμογή της με αποτέ
λεσμα να καταθέσει στο Κοινοβούλιο σχετικό νομοσχέδιο (210). 

Πλην όμως η Ιταλική Οημοκρατία δεν καίεστε L δυνατό να εκπληρώσει τις 
υποχρεώσεις της που επήγαζσν απο την ως άνω οδηγία λόγω της πρόωρης 
διάλυσης του νομοθετικού σώματος (2Î. Ì). 

Η Ιταλική Κυβέρνηση επίσης παρατήρησε οτι μετά την συγκρότηση σε σώμια 
του νέου Κοινοβουλίου έκανε προσπάθειες προκειμένου να διασφαλίσει ότι το 
παραπάνω νομοσχέδιο θα ψηφιστεί στον συντομότερο δυνατό χρόνο. 

Τέλος η Ιταλική Κυβέρνηση εδήλωσε οτι ήταν απαραίτητο να ληφθούν 
υπόψη οι περιστάσεις, π ο λ ι τ ι κ ή ς φ ύ σ ε ω ς , που εμπόδισαν τα 
αρμόδια Ιταλικά θεσμικά Οργανα να θέσουν σε εφαρμογή τα μέτρα που 
απαιτούντο απο το Κοινοτικό Οίκαιο (212). 

Η Επιτροπή με την σειρά της επεσήμανε οτι ήδη είχαν παρέλθει περισ
σότερα απο τρία χρόνια απο την λήξη της προθεσμίας που έθετε η οδηγία 
χωρίς να έχουν ληφθεί τα απαραίτητα μέτρα προς εκτέλεση της απο την 
Ιταλική Οημοκρατίσ. 

Περαιτέρω η Ιταλία δεν συμμορφώθηκε ούτε εντός της προθεσμίας που 
της τέθηκε με την αιτιολογημένη γνώμη της Επιτροπής και επειδή οποιαδή
ποτε ομαλοποίηση της κατάστασης εντός ευλόγου χρόνου φαινόταν σχεδόν 
απίθανη, η προσφυγή στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 169 της Συνθήκης 
ήταν αναγκαία (213>. 

Και η Επιτροπή συνέχισε ότι η Ιταλική Κυβέρνηση δεν είχε το δικαίωμα να 
επικαλείται την πρόωρη διάλυση της ν*ης Βουλής προκειμένου να 
δικαιολογήσει την μη συμμόρφωση της 

Προς επίρρωση των ισχυρισμών της αναφέρθηκε στην νομολογία του 
Οικαστηρίου και ιδίως στην υπόθεση 30/72, σύμφωνα με την οποία ενα κράτος 
μέλος δεν μπορούσε να επικαλείται διατάξεις ή πρακτικές της εσωτερικής 
εννόμου τάξεως του προκειμένου να δικαιολογήσει την μη εκπλήρωση των υπο
χρεώσεων του και των προθεσμιών που επήγαξαν απο το Κοινοτικό ΰικαιο<214) 

0 Γενικός Εισαγγελέας Κ. R0EHER, στις προτάσεις του (215) μεταξύ 
άλλων ανάφερε ότι η Ιταλική Κυβέρνηση στηριζόταν στην αρχή του άρθρου 2 
της Συνθήκης της Ε.O.K., δηλαδή στην αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών 
δραστηριοτήτων στο σύνολο της Κοινότητος και ισχυριζόταν οτι αυτή 
δικαιολογούσε την αποφυγή ιδιαίτερα βιαστικών βημάτων κατά την πραγματο
ποίηση της επίτευξης της K o ι ν ή ς Ο γ ο ρ ό ς κ α ι της ο λ ο κ λ ή — ρ 
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ω ο η ς σ '' αυτήν χ ο ν εΘνικυν αγορών <2it>>. 

Περαιτέρω παρατήρησε ο Κ, ROEMER η Ιταλική Κυβέρνηση ισχυρ ίζετσι ότι. 

μια απόφαση σύμφωνα με το άρθρο 169 ήταν μόνο κατάλληλη στην περίπτωση 

μιας εκ προθέσεως μη συμμορφώσεως προς τις υποχρεώσεις: της Συνθήκης και 

ότι αυτό το στοιχείο έλλειπε στην παρούσα περίπτωση αφού η μη ψήφιση του 

ιταλικού νομοσχεδίου που έθετε σε εφαρμογή την οδηγία του Συμβουλίου δεν 

ψηφίστηκε λόγω της π ο λ ι τ ι κ ή ς κ ρ ί σ ε ω ς που συνέβη στην 

Ιταλία και στις αρχές του 1972 <217). 

Και ο Κ. ROEMER συνέχισε ότι σχετικά με την αναφορά της Ιταλικής 

Κυβερνήσεως στο άρθρο 2 της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ., και ιδίως στην 

αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων στο σύνολο της 

Κοινότητος, θα μπορούσε κανείς χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία να αναγνωρίσει 

οτ ι εις την π ρ ο κ ε ι μ έ ν η δ ι α δ ι κ α σ ί α ήταν άνευ 

σημασίας <218>. 

Σε σχέση με την εν λόγω διαδικασία ήταν σημαντικό οτι η οδηγία του 

Συμβουλίου έθετε με καθαρό και δεσμευτικό τρόπο μιια καταληκτική ημιερομιη— 

νια για την εφαρμογή των εθνικών εκτελεστικών μέτρων <219>. 

Επομένως εύλογα θα μπορούσε κανείς να υποθέσει οτι δόθηκε η 

οφειλόμενη προσοχή τόσο στις βασικές απαιτήσεις της Συνθήκης όσο και στις 

αρχές του άρθρου 2 <220>. 

Εαν παρ·σ ταύτα σε σχέση με αυτό ενα κράτος — μέλος δεν επεχείρησε να 

πετύχει μία παράταση της προθεσμίας σε κοινοτικό επίπεδο ή να προσβάλλει 

εμπρόθεσμα την εγκυρότητα της σχετικής διάταξης, βασιζόμενο στις κοινοτι

κές διατάξεις που υποτίθεται οτι είχαν παραβιαστεί, τότε το ενδιαφερόμενο 

κρότος έπρ·επε χωρίς αμφιβολία να εμποδιστεί να χρησιμοποιήσει τις αρχές 

της Συνθήκης προς δικαίωση του στο στάδιο των διαδικασιών που αφορούσαν 

την συμμόρφωση με μία οδηγία του Συμβουλίου <221>. 

Κατόπιν ο Κ. Roemer παρατήρησε ότι έπρεπε να απορριφθεί 

η αναφορά της Ιταλική Κυβέρνησης στην π ο λ ι τ ι κ ή κ ρ ί σ η που 

υπήρχε στην Ιταλία στο τέλος του τέλος του 1971 και στην αρχή του 

1972 και η οποία, λόγω της πρόωρης διάλυσης του Κοινοβουλίου, 

υποστηρίχθηκε ότι εμπόδισε ' •* ι * · -

Λ'."
 Γ
 " - \ - το πρώτο νομοσχέδιο να φθάσει 

στην Γερουσία πριν απο την Ανοιξη του 1972 <222>. 

Κατά την γνώμη του το εν λόγω επιχείρημα δεν φαινόταν να αποτελεί μι ία 

κατάλληλη δικαιολογία. 

Ολλωστε ο Κ. Roemer όφειλε πέραν των άλλον να λάβει αυτή την θέση 

εξαιτίας · προγενέστερων αποφάσεων του Οικαστηρίου σε παρόμοιους 

ισχυρισμιούς. 

Στα πλαίσια αυτά αναφέρθηκε κατ'αρχήν στην υπόθεση θ/70 η οποία απο

φάνθηκε οτι ενα κράτος — μέλος δεν μπορούσε σε καμμιία περίπτωση να 

δικαιλαγηθεί
 t

 επικαλούμενο εμπόδια τα οποία εμιφανίσθηκαν οχ ι μόνο 

αρκετά μεταγενέστερα ano την γέννεση των υποχρεώσεων για την παραβίαση 

των οποίων υφίσταται κριτική αλλά αφού είχε παρέλθει η πραθεσμιϊα που 

τέθηκε με την αιτ ιολογημιένη γνώμιη <223>. 

Αυτό ακριβώς συνέβει και στην παρούσα περίπτωση παρατήρησε ο 

Κ. ROEMER, καθόσον η προθεσμία εφαρμιογής που έθετε η οδηγία έληξε στην 

1ης Ιουλίου 1969 <"224> ενώ η Ιταλική π ο λ ι τ ι κ ή κ ρ ί σ η έλαβε 
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χώρα στο τέλος χou 1971 <225>-

Πέρα ι τέρο ο Κ,. Roemer πνσφέρθπκε O T I C νιιιοθέαειπ 77/69 και 8/70 (226) 

σύμφωνα με τις οποίες η ευθύνη ενός κράτους — μέλους κατ' 

άρθρο 169 απέρρεε ανεξαρτήτως του no ι ου κρατικού οργάνου π πράξη ή 

η παράλε ιψη προκάλεσε την παράβαση έοτο και. αν επρόκειτο για ενα ανεξάρ

τητο συνταγματικά όργανο <227>. 

Τέλος, ο Κ» ROEMER, υπενθύισΗ στο ü ι καστήρ LO την απόφαση που εξέδωσε 

στην υπόθεση 30/72 σύμφωνα με την οποία ενα κράτος — μέλος δεν μπορούσε 

να επικαλεσθεί διατάξεις ή πρακτικές της εσω— τερικης του έννομης τάξης 

προκειμένου να δικαιολογήσει την μη εκπλήρωση των υποχρεώσεων του και τον 

προθεσμιών που επήγσςσν σπο Κοινοτικούς Κανό— νισμούς. Εναπόκειται σε 

κάθε κράτος — μέλος να αναγνωρίσει τις συνέπειες στην εσωτερική του 

έννομη τάξη,απο την προσχώρηση του στην Κοινόττιτα(228 > 

Και ο Κ. ROEMER κατέληξε ότι όοθά παρατήρησε η Επιτροπή ότι τα 

παραπάνω θα έπρεπε να κατανοηθούν με την έννοια οτι τα κράτη — μέλη ήταν 

υποχρεωμένα να διασφαλίζουν, ακόμη και σε περιόδους κ ρ ί σ ε ω ν οτ ι 

ήταν ικανά να εκπληρώσουν επείγοντες κοινοτικούς σ κ ο π ο ύ ς και οτι 

σε περίπτωση που παρέλειπαν να πράξουν δεν μπορούσαν μεταγενέστερα να 

αποφύγουν μία κατηγορία παραβίασης της Συνθήκης <.'229>„ 

Τα παραπάνω συμπεράσματα αρκούσαν για να απορρίψουν τους ισχυρισμούς 

της Ιταλικής Κυβέρνησης οτι δεν υπήρχε πρόθεση παραβίασης της Συνθήκης. 

Κατ' ακολουθίαν η προσφυγή της Επιτροπής ήταν βάσιμη και το Üικα
στήρ ι ο έπρεπε να αποφσνθεί οτι η Ιταλική Οημοκοστία παραβίασε τις 

υποχρεώσεις της που επήγαξάν ano την Συνθήκη <230>. 

Το Οικαστήρισ στην απόφαση του που εξέδωσε στις 21—6—1973 αποφάνθηκε 

μεταξύ άλλον ότι η καθής παραδεχόταν ότι δεν ετήρησε τις προθεσμίες που 

έθετε η οδηγία. 
Γϊαρά ταύτα, η καθής ισχυριζόταν ότι έχοντας υπόψη την κατάσταση της 

Ιταλικής Νομοθεσίας σχετικά με το εμπόριο σπόρων και δασονομικών φυτωρίων 
απαιτείτο νόμος για την προσαρμογή της εν λόγω νομιοθεσίσς προς τις διατά
ξεις της οδηγίας <231>. 

Για τον σκοπό αυτό ενα πρώτο νομοσχέδιο κατατέθηκε στο Κοινοβούλιο 
αλλά η πρόωρη διάλυση του νομοθετικού σώματος δεν επέτρεψε την ψήφιση του 
εντός του ταχθέντος χρόνου <Γ232> 

Ενα άλλο νομοσχέδιο κατατέθηκε τον Σεπτέμβριο του 1972,αλλά αποδείχθη
κε οτι ήταν δυνατόν να ψηφιστεί μόνο κατά την διάρκεια του Μαίου 1973. 

Κατ' ακολουθίαν η καθυστέρηση στην εφαρμογή τον επιδίκων υποχρεώσεων 
οφειλόταν κατά κύριο λόγο σε σ η ρ ό Β Α ε ι τ ι τ ε ι ^ π ο λ ι τ ι κ έ ς 
κ α τ α σ τ ά σ ε ι ς που συνέβησαν στα τέλος του 1971 και στις αρχές του 
1972 <233>. ' 

Το Ο.Ε.Κ. στιαντυντας επ' αυτών των ισχυρισμιών, επεσήμανε ότι 
ano την εποχή" που εκδόθηκε η οδηγία 66/4-04-/Ε.0.Κ. , ολα τα κράτη — 
μέλη γνώριζαν οτι για την πρώτη ομάδα σπόρων και φυτωρίων ήταν 
υποχρεωμένα να θέσουν σε ισχύ τα αναγκαία μέτρα το αργότερο μέχρι την 1η 
Ιουλίου 1967 <234>. 

Καθώς ορισμένα κράτη — μέλη δεν κατάφεραν να συμμορφωθούν μέχρι την 
1η Ιουλίου 1967 με τις διατάξεις της εν λόγω- οδηγίας, η οδηγία 
69/64/E.D.K» τους χορήγησε μία επιπλέον προθεσμία, υπενθυμίζοντας έτσι 
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στα κράτη — μέλη που καθυστερούσαν να συμμορίρωθούν την υποχρέωση τουρ να 

θεσπίξουν τα ποοβ-λεπόμενα μέτρα (235) » 

Κατ' ακολουθίαν, έχονταρ αποτύχει να εφαρμόσει τις απαιτούμενες ano 

την οδηγία <bé>/404/'E. Ü .Κ - , 5 ι. ατάξε ι. ρ πριν την 1η Ιουλίου 1969,, η καθήρ 

είχε ano εκείνη την ημερομηνία παραλε ί ιρε L τις υποχρεώσειρ τηρ που επήγα— 

sov απο την εν Λόγο οδηγία <236>. 
Η καθηρ δεν εδικσιούτο, προκειμένου να δικαιολογήσει την συμπεριφορά 

τηρ, να επικαλεσθεί εμπόδια ή κ α τ α σ τ ά σ ε ι ς οι οποίες ανέκυψαν 

σε χρόνο πολύ μεταγενέστερο απο αυτόν τηρ εκπληρώσεως της υποχρεώσεως για 

την οποία κατηγορείτο οτι δεν εκπλήρωσε (237). 

Επομένως, κατέληξε το Ο.Ε.Κ-, η επικαλούμενη π ο λ ι τ ι κ ή 
κ α τ ά σ τ α σ η , σε κάθε περίπτωση, δεν μπορούσε να γίνει δεκτή σαν 

δικαιολογία καθυστερήσεως (238). 

2.1.4.5. Η ΠΟΠΙΤΙΚΗ ΚΡΙΣΗ yΕ ΠΟΓΟΕ ONQTEPfiE BIftE 

Οπως ήδη παρατηρήσαμε παραπάνω η ύπαρξη πολιτικών κρίσεων κυρίως 
στην Ιταλία χρησιμοποιήθηκε ως δικαιολογητική Βάση της μη εκπλήρωσης των 
κοινοτικών της υποχρεώσεων. Η Υπεράσπιση της Ιταλικής Κυβέρνησης απέδωσε 
δύο διαστάσεις στην ύπαρξη των πολιτικών κρίσεων. 
Πρώτη διάσταση ήταν ότι η ύπαρξη πολιτικής ή και οικονομικής κρίσεως σε 
ε να κράτος — μέλος έπρεπε να λαμβάνεται υπόψη ano τα Κοινοτικά Οργανα 
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους συμπεριλαμβανομένων και αυτών της 
Επιτροπής κατ' άρθρα 155 και 169 της Συνθήκης. Και αυτό διότι κατ'άρθρο 2 
της Συνθήκης στους σκοπούς της Κοινότητος συμπεριλαμβανόταν μεταξύ άλλων 
και η αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων στο σύνολο της, 
σκοπός ο οποίος εμπεριείχε τόσο την υποχρέωση αποτροπής των πολιτικών 
κρίσεων στα κράτη — μέλη, οσο και την υποχρέωση αρωγής των κρατών — μελών 
σε περίπτωση ύπαρξης πολιτικής κρίσης . 

Η δεύτερη διάσταση συνίστατο στο ότι η ύπαρξη πολιτικής κρίσης αποτελούσε 
ανωτέρα βία, η οποία δικαιολογούσε την μη εκπλήρωση των κοινοτικών 
υποχρεώσεων. 

Οι δυο ι αυτές νομικές διαστάσεις της πολιτικής κρίσης παρουσιάζουν 
αρκετές διαφορές μεταξύ τους. 

Εδράζονται βεβαίως στο αυτό πραγματικό γεγονός, την ύπαρξη πολιτικής 
κρίσεως, πλην όμως υπαγάγουν το εν λόγω πραγματικό γεγονός η μεν πρώτη 
στο άρΒρο 2 της Συνθήκης, η δε δεύτερη στην αρχή της ανωτέρας βίας. 

Αυτό σημαίνει οτι η υπαγωγή, της πολιτικής κρίσης ως πραγματικό γε
γονός, στην πρώτη περίπτωση, γίνεται σε κάποιο κανόνα δικαίου, ενώ στην 
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δεύτερη περίπτωση οε μια αρχή, και μάλιστα άγραφη, του κοινοτικού δικαίου 
Κατ' ακολουθίαν στην πρώτη περίπτωση εαν τα Κοινοτικά Οργανα δεν 

λάβουν υπόψη τουρ την ύπαρξη πολιτικής κρίσεως· κατά την ενάσκηση των 
εξουσιών τουρ είναι δυνατόν να ασκηθεί προσφυγή για ευθεία παράβαση του 
άρθρου 2 τηρ Συνθήκης και το δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο που 
θεσπίστηκε,π ιθανό να κριθεί άκυρο κατ' άρθρο 173 τηρ Συνθήκης. 

Στην δεύτερη περίπτωση η ανωτέρα βία δύναται να προβληθεί μόνο 
κατ' ένσταση ωρ γεγονός το οποίο επιτρέπει την μη συμμόρφωση των κρατών — 
μελών πρ·ος τιρ κοινοτικές τους υπογοεύσεις. 

Τι είναι όμως ανωτέρα βία κατά το κοινοτικό δίκαιο; 
Το Οικαστηριο ειye την ευκαιρία σε διάφορες υπόθεσε ιρ να αποφανθεί 

επ' αυτού. 
Σε σχέση με την αναφορά στην ύπαρξη μισρ γενικής νομιικής αρχής η 

οποία καθόριζε τιρ περιπτώσεις ανωτέρσρ βίας, παρατήρησε το u.E.Κ. στην 
υπόθεση 68/77 <239> , ήταν αληθές οτ ι τα νομικό συστήματα των κρατών — 
μελών προνοούσαν σε συγκεκριμένα πλαίσια και σε συγκεκριμένες νομικές 
σχέσεις, για την πιθανότητα εξαίρεσης απο τιρ αυστηρές- απαιτήσεις του 
νόμου, ιδίως ana τις νομικές συνέπειες που προέκυπτα·/ απο την μη 
συμμόρφωση σε μια απαίτηση για Λόγους ανωτέρας· β ίας(240} -

Η αναγνώριση μιαρ περίπτωσης ανωτέρας βίας προϋπόθετε κατά το Οικα
στηριο οχ ι μόνο την εμφάνιση ενός ασυνήθους γεγονότος αλλά επίσης οτι οι 
συνέπειες αυτού του γεγονότος δεν θα μπορούσαν να αποφευχθούν <241). 

Επίσης η έννοια της ανωτέρας βίας δεν περιοριζόταν σε απόλυτη 
αδυναμία αλλά έπρεπε να εννοηθεί ως μία ασυνήθιστη κατάσταση έκτος 
ελέγχου, οι συνέπειες της οποίας παρά την επιδειχθείσσ προσήκουσα προσο
χή, δεν θα ήταν δυνατόν να αποφευχθούν παρά μόνο με μια υπέρμετρη 
θυσία <242). 

ft. ΥΠΟΘΕΣΗ COMMISSION ν BELGIUH 

Είναι αλήθεια οτι η πρώτη φορά κατά την οποία προεβλήθηκε κατ* ένστα
ση στα πλαίσια του άρθρου 169, η πολιτική κρίση ως λόγος ανωτέρας βίας ο 
οποίος δεν. επέτρεψε την εκπλήρωση των κοινοτικών υποχρεώσεων ενός κράτους 
μέλους ήταν το 1970 στην υπόθεση 77/69 COMMISSION V BELÎIUM <243>. 

Στην προκειμένη υπόθεση η Επιτροπή προσέφυγε ενώπιον του ΰικαστηρίου 
ισχυριζόμενη οτι το Βέλγιο είχε παραλείψει να συμμορφωθεί προς τις υπο
χρεώσεις του που επήγαζαν απο τα άρθρα 95 και 97 της Συνθήκης, καθόσον 
είχε επιβάλλει με σχετικό διάταγμα <744>ενα ενιαίο κατ' αποκοπή φόρο 14% 
επι χης μεταβιβάσεως της εγχώριας παραγόμενης ξυλείας που 
επωλείτο τεμαχισμένη ή μη καθώς επίσης και επι ορισμένων προϊόντων που 
προέκυπτον απο μεταποιημένη ξυλεία και τα οποία εισαγόταν σχο 
Βέλγιο <245>. 

Κατά την συζήτηση της υπόθεσης η κυβέρνηση του Βελγίου ισχυρίστηκε 
ότι στις 27—6—1967 κατέθεσε στην Βουλή των Αντιπροσώπων σχετικό 
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νομοογέδ ι ο προκειμένου να προσάρμοσε ι την φορολογία της στα προϊόντα 
ξυλείας , στίΓ απσ !. τήσε ι.e του άρθρου 95 της Συνθήκης <2'4t>). 

Το νομοσχέδια ομωρ δεν ψηφίστηκε λόγο της διάλυοης του Κοινοβουλίου 
και επανακατατέθηκε στις 20—12—1968 χωρίς όμως να έχει ψηφισθεί κατά την 
εκδίκαση της υποθέσεως <2Λ7>. 

Κατά την προφορική διαδικασία ενώπιον του U.E.Κ. ο εκπρόσωπος της 
Βελγικής Κυβέρνησης <248> έδωσε έμφαση στο γεγονός οτι είχε επιστείσει 
την προσοχή του Προέδρου της Επιτροπής Οικονομικών Υποθέσεων της Βουλής 
των Αντιπροσώπων, δύο φορές, στο εν λόγω ζήτημα και του είχε ζητήσει να 
μεριμνήσει στην ψήφιση του εν λόγω νομοσχεδίου το συντομότερο δυναχό<249) 

Πλην όμως η συνταγματική αρχή της διάκρισης των εξουσιών δεν επέτρε
ψε στην Βελγική Κυβέρνηση να πράξε ι περισσότερα <250> καθώς δεν διέθετε 
πλέον κανένα άλλο μέσο ενέργειας και ως εκ τούτου αντιμετώπιζε μία 
κατάσταση ανωτέρας Βίας (251>. 

Εν προκειμένω λοιπόν η πολιτική κρίση είχε λάβει δυο εκφάνσεις: 
Πρώτον της διάλυσης του Κοινοβουλίου και δεύτερον της μη ομαλής 
λειτουργίας του βελγικού πολιτικού συστήματος συνισταμένης στην έλλειψη 
συνεργασίας δυο βασικών συνταγματικών θεσμικών οργάνων του Βελγίου, της 
Κυβέρνησης και. της Βουλής των Ρ ν τ ιπροσώπων „ 

Ο Γενικός Εισαγγελέας GOND στις προτάσεις του <252> που παρουσίασε 
δημόσια στις 14—4—1970 παρατήρησε μεταξύ άλλων ότι η καθής έθεσε λόγο 
ανωτέρας βίας ισχυριζόμενη οτι η παράβαση του άρθρου 95,την οποία 
συνομολογούσε, μπορούσε να παύσει μόνο με την συνεργασία του Κοινοβουλίου 
το οποίο συνταγματικό ήταν διαχωρισμένο από την εκτελεστική εξουσία και 
καθώς η εκτελεστική εξουσία είχε χρησιμοποιήσει όλα τα μέσα που είχε στην 
διάθεση της, δεν μπορούσε να αποφασισθεί από το Οικαστήριο ότι έλαβε χώρα 
παράβαση κατ'σρΒρο 169 άλλως τουλάχιστον δεν υπήρχε κανένας λόγος 
προκειμένου να μπορέσει να αποφασίσει το Οικαστήριο ποτ ι πράγματι έλαβε 
χώρα τέτοια παράβαση (253>. 

Μια τέτοια επιχειρηματολογία, συνέχισε ο J. GflND παραγνώριζε το γε
γονός οτ ι υποκείμενα δικαιωμάτων ή υποχρεώσεων ήταν τα κράτη — μιέλη της 
Κοινότητος <254> τα οποία σύμφωνα με το άρθρο 5 όφειλαν να λάβουν ολα τα 
κατάλληλα μέτρα είτε γενικά είτε ειδικά που ήταν απαραίτητα για να 
εξασφαλίσουν την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που απέρρεαν ano την Συν 
θήκη <255>. 

Η εκπλήρωση αυτών των υποχρεώσεων συνίστατο , ανάλογα με το ζήτημα, 
στην λήψη ή τροποποίηση της νομοθεσίας ή στην λήψη αποφάσεων που 
αποσκοπούσαν στην εκτέλεση της Συνθήκης <256>. 

Το να γνωρίζει κανείς σε κάθε περίπτωση το κατά πόσο η εν λόγω εκτέ
λεση της Συνθήκης απαιτούσε την συμφωνία ενός ή περισσότερων εξουσιών που 
συνιστούσαν την δομή ενός κράτους, ήταν ένα θέμα η λύση του οποίου 
εξαρχάτο ano

 (
το συνταγματικό σύστημα κάθε κράτους—μέλους, αλλά αυτό δεν 

μπορούσε να τροποποιήσει την έκταση των υποχρεώσεων οι οποίες έπρεπε να 
εφαρμόζονται ισότιμα απ'όλους. <257>. 

Αν και δεν υπήρχε καμμία αμφιβολία συνέχισε ο J- GOND οτι σύμφωνα με 
την παραδοσιακή πρακτική των διεθνών σχέσεων μόνο οι Κυβερνήσεις ήταν 
υπόλογες, αυτό δεν σήμαινε οτι μόνο οι πράξεις ή. οι παραλείψεις της 
εκτελεστικής εξουσίας μπορούσαν να συνιστούν μη εκπλήρωση υποχρεώσεων 
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κατά την έννοια του άρθρο») 169 της Συνθήκης» 

Ριυτή μπορούοε να προκύψει στο Βαθμό που το κράτος — μέλος δεν εκπλή

ρωνε ΤΙ.Γ υπονρεόοΕί.ς που ε Lye αναλάβει.., χωρίς να χρειάζεται να 

Εςεταστει ποιο απο τα όργανα το».ι ήταν υπεύθυνα γ ι. α την μη εκπλήρωση τον 

υποχοεώσεον <25Β>„ 

Η υποχρέωση της Βελγικής Κυβέρνησης να απευθυνθεί στο Κοινοβούλιο, το 

οποίο είχε αυξημένα καθήκοντα, μπορούσε να περιπλέξει και να 

καθυοτερήσει την αποκατάσταση μιας καταστάσεος, η οποία ήταν αντίθετη με 

την Συνθήκη» 

ftijTÓ ήταν ενα στοιχείο το οποίο η Επιτροπή δεν μπορούσε να αγνοήσει 

καθόσον το άρθρο 169 αναφερόταν σε αυτό <259>. 

Ετσι στην προκειμένη υπόθεση, όπως και σε όλες τις άλλες οι οποίες 

έθεταν ενα παρόμοιο πρόβλημα <260>, η Επιτροπή, όταν έθεσε με την αιτιο

λογημένη γνώμη της,μ ία προθεσμία συμμορφώσεως στο Βασίλειο του Βελγίου, 

προσέθεσε οτι σε περίπτωση που θα της εζητειτο, προ της λήξεως της άνω 

προθεσμίας, αυτή θσ μπορούσε νσ επιμηκυνθεί τόσο οσο ήταν αναγκαίο 

προκειμένου να τηρηθούν οι κοινοβουλευτικές διαδικασίες που απαιτούντο 

απο το εθνικό δίκαιο <261>» 

Και ο J. föfiND κατέληξε ότι η αττά'-ιηοΉ του Ο ι καστόριου 8α μπορούσε να δώσει 

στις διάφορες ενδιαφερόμενες εξουσίες μία καλύτερη εικόνα της έκτασης- των 

υποχρεώσεων τους αναφορικά με την Κοινότητα και να επιτρέψει τον 

τερματισμό μιας διαδικασίας, η οποία καθυστερούσε όχι εξαιτίας μιας κακής 

θέλησης αλλά λόγω αργοπορίας των πολιτικών μηχανισμών <262>» 

Το Οικασχήριο αφού έλαβε υπόψη ίου τα παραπάνω και την Εκθεση του 
Εισηγητή Οικσστή ο οποίος όπως και στην υπόθεση 7/68, ήταν ο 
P. F'ESGftTORE <763>, αποφάνθηκε μεταξύ άλλων ότι η καθής δεν αμφισβητούσε 
την ύπαρξη διακρίσεως η οποία απέρρεε απο τις διατάξεις που αποτελούσαν 
το αντικείμενο αυτής της δίκης. 

Μετά απο σειρά μέτρων που έλαβε η Επιτροπή το πρώτο απο τα οποία χρο
νολογεί το απο το 1963, η Βελγική Κυβέρνηση επέδειξε την προθυμία της να 
λάβει τσ αναγκαία μέτρα προκειμένου να καταργήσει την επίδικο διά
κριση <264>. 

Ενα νομοσχέδιο το οποίο απέβλεπε στο να καταστήσει δυνατή την ανα
θεώρηση του επιδίκου συστήματος προτάθηκε στο Κοινοβούλιο το 1967, και 
αργότερα υιοθετήθηκαν διατάξεις, για να αναβιώσει το εν λόγω νομοσχέδιο 
το οποίο είχε εκπέσει λόγω της εν τω μεταξύ διαλύσεως του Βελγικού Κοινο
βουλίου <265). 

Υπο τις συνθήκες αυτές η Βελγική Κυβέρνηση θεώρησε ατι η καθυστέρηση 
ψήφισης του νόμου ισοδυναμούσε, όσον την αφορά, με περίπτωση ανωτέρας 
βίας <266>. > 
Και το U.E.Κ.κατέληξε οτιοι υποχρεώσεις οιοποϊες επήγαζαν απο το άρθρο 95 
της Συνθήκης επιβάλλονταν στα κράτη αυτά καθ* αυτά, και η ευθύνη ενός 
κράτους — μέλους κατ* άρθρο 169, επήγαμε ανεξαρτήτως του κρατικού οργάνου 
του οποίου η πράξη ή η παράλειψη ήταν η αιτία της παράλειψης εκπληρώσεως 
των υποχρεώσεων του, ακόμη και στην περίπτωση ενός ανεξαρτήτου 
συνταγματικώς οργάνου <267>. 
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Επόμενος η προβληθείσα έ ν e? τ α ο η της καθός έπρεπε να απορριφθεί 
(268) και. να γίνει 5εκτο οτι τσ Βασίλειο του Βελγίου παρέλειψε νσ εκπλη-
ρωοε ι. TLÇ υποχρεύσει.ς του που επηγσζαν ano το άρθρο 95 της Συνθήκης <269> 

Β. ΥΠΟΘΕΣΗ COMMISSION ν ITfiLIftW REPUBLIC <8/70>. 

Η πρώτη φορά που ο PIETRO PERONftCI έθεσε κατ' 
ένσταση λόγον ανωτέρας- βίας για λογαριασμό της Ιταλίας, ήταν στην υπόθεση 
8/70 <270), παρότι είχε ήδη εκδοθεί απόφαση στην υπόθεση 
77/69, επί παρόμοιας ενστάσεως του Βελγίου 0271). 

Ετην προκειμένη υπόθεση η Επιτροπή είχε ασκήσει κατ' άρθρο 169 Συνθ. 
Ε.Ο.Κ., προσφυγή κατά της Ιταλίας για παραβίαση της Συνθήκης και ιδίως 
των άρθρων 189 και 13 αντίστοιχα. 

Ειδικότερα με τον Ιταλικό Νόμο 330 της 15ης Ιουνίου 1950 <272> 
θεσπίστηκε μια επι&άρυνση φορολογικής φύσεως για τις διοικητικές υπηρε
σίες, η οποία επιβαλλόταν σε ολα τα εισαγόμενα εμιπαρευματα εξωτερικού με 
συντελεστή 0,50^ επί της αξίας του <273>. 

Η Επιτροπή θεώρησε οτι ο παραπάνω φόρος αποτελούσε επιβάρυνση έχουσα 
ισοδύναμο αποτέλεσμα προς τελωνιακό δασμό επί των εισαγωγών και κατ' 
σκολουθίαν ήταν αντίθετη με την Συνθήκη S I Ò T I για μεν τα προϊόντα που 
ενέπιπταν στην κοινή οργάνωση αγροτικών αγορών οι επιβαρύνσεις και οι 
δασμοί είχαν αντικατασταθεί απο το σύστημα των εισφορών, για δε τα 
υπόλοιπα προϊόντα απαγορευόταν απο το άρθρο 13 παρ. 2 Συνθ. Ε.O.K. <274>. 

Στις 28—12—1967 η Επιτροπή κοινοποίησε στην Ιταλική Οημοκρστίσ την 
υπ'αριθμό 31/22—12—1968 Οδηγία <275> που καθόριζε χρονοδιάγραμμα για την 
κατάργηση της εν λόγω επιβάρυνσης <276>. 

Σύμφωνα με την οδηγία αυτή η επιβάρυνση έπρεπε να καταργηθεί 
σταδιακά μέχρι την 1—7-1968. 

Η Ιταλική Κυβέρνηση δεν προσέβαλλε την οδηγία αυτή, αλλά ούτε έλαβε 
κανένα μέτρο συμμόρφωσης προς αυτή με αποτέλεσμα η παραπάνω επιβάρυνση να 
συνεχίζει να εισπράττεται <277>. 

Μετά ano αυτά η Επιτροπή αφού περίμενε μιέχρι της 7—3—1970 τελικά 
άσκησε προσφυγή κατά της Ιταλικής ΰημοκρατίας για μη συμμόρφωση προς τις 
επιταγές · της άνω οδηγίας και για παράβαση του άρθρου 13 παρ.2 της 
Συνθήκης. 

Τελικά ο νομιος περί καταργήσεως του εν λόγω φόρου εγκρίθηκε στις 
29—4—1970 ano την Ιταλική Γερουσία, πλην όμως μέχρι την συζήτηση της υπό
θεσης δεν είχε ολοκληρωθεί η ψήφιση του και ano την Ιταλική Βουλή <278). 

Η Ιταλική Κυβέρνηση κατά τη συζήτηση της υπόθεσης επεσήμανε οτι έκανε 
οτι ήταν δυνατό σύμφωνα με το Σύνταγμα του κράτους προκειμένου να περι
ορίσει την επίδικη διάκριση,κατέθεσε νομοσχέδιο στη Γερουσία το οποίο εν 
τω μεταξύ ψηφίστηκε <279> και διαβιβάστηκε στη Βουλή των Αντιπροσώπων. 

Ο λόγος για τον οποίο αργοπόρησε η εξέταση τ_ου ano την Βουλή των 
Αντιπροσώπων οφειλόταν σε μ ία κ υ β ε ρ ν η τ ι κ ή κ ρ ί σ η που έλαβε 
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χώρα και στο γεγονός: οτι διακόπηκαν DL εργασίες; του Κοινοβουλίου κατά 

τους καλοκαιρινού^ μήνες (280), 

Επρόκειτο Λοιπόν κατέληξε η Ιταλική Κυβέρνηση για μία αναπόφευκτη 

περίπτυση ανυτέρας β Lap η οποία ήταν ουνδεδεμένη με το κοινοβουλευτικό 

συντσγμιατ ι κό σύστημα ενορ κράτους — μέλουρ και αυτό εσήμαινε οτι δεν 

ήταν δυνατόν να γίνει δεκτό ano το ΰικαστήριο οτι το κράτορ — μέλος είχε 

παραβιάσει την Συνθήκη (281). 

Ο Γενικός Εισαγγελέας Κ. ROEMER, ήταν ιδιαίτερα αναλυτικός στις 

προταθείς του σχετικά με το κατά πόσο μία κυβερνητική κρίση συνιστούσε 

λόγο ανωτέρας Βίας ικανό νσ επικληθεί κατ' ένσταση στα πλαίσια της 

διαδικασίας του άρθρου 169 της Ευνθήκης <282>. 

ftcpoù επεσήμανε οτι η Ιταλική Γερουσία ψήφισε στις 29—4—1970 το παρα
πάνω νομοσχέδιο, το οποίο είχε αναδρομική ισχύ ano 1—7—1968 καθ'ο μέρος 

αφορούσε το ενδοκοινοτικό εμπόριο, παρατήρησε οτι στάλθηκε αυτό στον 

Πρόεδρο της Επιτροπής Οικονομικών Υποθέσεων και Προϋπολογισμού της Βουλής 

των βντιπροσώπων για επείγουσα εξέταση <283>. 

Καθορίστηκε, συνέχισε ο Κ, ROEMER, να 'εξετασθεί το νομοσχέδιο ano το 
Κοινοβούλιο στις 8 Ιουλίου 1970, αλλά λόγο της κυβε:ονητ ικής κρίσης: η 

οποία έλαβε χώρα εν τω μεταξύ και εέ,αιτίας των θερινών διακοπών του 

Κοινοβουλίου, η εξέταση του έπρεπε να αναβληθεί <284>. 

Η Ιταλική Κυβέρνηση κατά συνέπεια ισχυριζόταν ότι είχε αρχίσει να 

επιλύνει το ζήτημια εντός των πλαισίων του εθνικού της Συντάγματος, όπως 
της είχε ζητηθεί να το πράξε ι και είχε ενεργήσει ταχύτατα. Επεσήμανε δε 
οτι τσ γεγονότα τσ οποία είχαν εμποδίσει την τελική επίλυση του ζητήμα
τος έπρ·επε να θεωρηθούν ως περιπτώσεις ανωτέρ·ας βίας , οι οποίες 
οφείλοντο στο εθνικό της συνταγματικό σύστημα <285>. 

Και ο Κ. ROEMER επεσήμανε οτι θα έπρεπε κατ' αρχάς να αναφερθεί στην 
διαδικασία του όρθρου 169 της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. 
Ηταν πεπεισμένος, συνέχισε, οτι αποτελούσε μία αντικειμενική διαδικα
σία η οποία αποσκοπούσε στο να εξετάσει κατά πόσο μία εθνική νομική 
κατάσταση ή μία διοικητική πρακτική βρισκόταν σε αρμονία με το κοινοτικό 
δίκαιο, δηλαδή επρόκειτο για μία διαδικασία η οποία ano άποψη αρχής απέ
κλειε κάθε εξέταση υπαιτιότητας <286>. 

Κατ* ακολουθίαν uno το σύστημα της Συνθήκης μία αίτηση με αυτό τον 
σκοπό ήταν παραδεκτή ano άποψη αρχής εάν δεν υπήρχε συμμόρφωση στην 
αιτιολογημένη γνώμη της Επιτροπής μέσα στην προθεσμία που ετίθετο 
απ' αυτήν <287>. 

Αυτά Ισχυαν για τις δύο αιτιολογημένες γνώμες που εξέδωσε η Επιτρο
πή στην προκειμένη υπόθεση και για τις προθεσμίες που τέθηκαν με αυτές. 

Επιπλέον δεν μπορούσε να υποστηριχθεί οτι οι προθεσμίες που είχαν 
τεθεί δεν ήταν οι αρμόζουσες <288>„ 

Σε σχέση με αυτό ήταν σημαντικό το γεγονός οτι η νομική κατάσταση 
ήταν ήδη Βασικά ξεκαθαρισμένη ano την έκδοση της απόφασης στις υποθέσεις 
52 και 55/65 της 16ης Ιουνίου 1966 και παρ'οτι ενα νομοσχέδιο που 
συνέταξε η Ιταλική Κυβέρνηση προς το σκοπό αυτό είχε ήδη εγκριθεί ano το 
Υπουργικό Συμβούλιο τον Μάιο του 1969, η επίδικη νομική κατάσταση ήδη 
υφίστατο κατά τον χρόνο που κατατέθηκε η προσφυγή, δηλαδή περίπου 
επτά μήνες μετά την λήξη της προθεσμίας που είχε τεθεί με την δεύτερη 
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αιτιολογημένη γνώμη της Επιτροπής (289> 

Επομένως; δεν μπορούσε να τεθεί καμμία αντίρρηση σχετικά με το παρα

δεκτό τ ne προσφυγής υπό τις περ ι. στάσε ι ç αυτέρ. 
Οι υποχρέωσε ι. ç που επιβαλλόταν απο την Συνθήκη δεν εκπληρωνόταν 

απλά λόγο του γεγονότος- οτι η Κυβέρνηση είχε πράξει κάθε τι που ήταν 

αναγκαίο για να θέσει σε κίνηση την νομοθετική διαδικασία <290> -

Τέτοιες συνθήκες μπορούσαν κατά κύριο λόγο να δικαιολογούν αυτές τις 

προσδοκίες. Παρά ταύτα δεν υπήρχε καμία εγγύηση οτι κατά την διάρκεια 

τον διαδικασιών στο Κοινοβούλιο δεν θα ετίθεντο και άλλα εμπόδια κατά χην 

ψήφιση τον νομοσχεδίων που κατατέθηκαν προκειμένου να αντιμετωπιστούν οι 

απαιτήσεις της Συνθήκης <291>. 

Επιπλέον υπο την διαδικασία του άρθρου 169 δεν εξετάζονταν ούτε η 

συμπεριφορά μιας Κυβέρνησης ή οι διαδικασίες του νομοθετικού σώματος αλλά 

η συμπεριφορά του ενδιαφερομένου κράτους μέλους το οποίο εκπρόσωπείτο 

ενώπιον του Οικαστηρίου απο την Κυβέρνηση του <292>. 

Αυτό τονίστηκε με έμφαση στην απόφαση του ÜEK επι της υποθέσεως 

77/69 σύμφωνα με την οποία η ευθύνη του κράτους — μιέλους υπό το άρθρο 

169 πρόκυπτε ι αν^ΗσρτητωΓ:; του κυβερνητικού οργάνου του οποίου η πράξη ή η 

παράλειψη ήταν η αιτία της μη εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του 

συμπεριλαμβανομένης και της περιπτώσεως ενός συντσγματικώς ανεξαρτήτου 

θεσμικού οργάνου <293>. 

Και ο Κ- ROEMER κατέληξε οτι ακόμη και. αν Λαμβάνονταν υπόψη 
συγκεκριμένες δυσκολίες για τις οποίες η Κυβέρνηση ισχυριζόταν ότι δεν 

διέθετε καμμία εξουσία προς αντιμετώπιση τους, ήταν αδύνατο να γίνεται 
λόγος για ανωτέρα βία και έτσι να προσβάλλει χην νομιμοποίηση της 

Επιτροπής να προβεί σε διαδικασίες λόγω παραβάσεως της Συνθήκης (294·> . 
Παρ* οτι ο Κ. Roemer δεν επιθυμούσε να αναφερθεί με λεπτομιέρε ι ες στο 

Ιταλικό Συνταγματικό Οίκαιο και στην πιθανότητα της εκδόσεως Πράξεων 
Νομοθετικού Περιεχομένου, τόνισε ότι λαμβανομένων υπόψη των uno κρίση 
προθεσμιών, ήταν μετά βεβαιότητος αδύνατο να υποστηριχθεί οτι δεν ήταν 
δυνατό σε κάποια χρονική στιγμή η Ιταλική Κυβέρνηση να προβεί εγκαίρως σε 
αλλαγή της ιταλικής νομικής κατάστασης <295>. 

Στο βαθμό λοιπόν που δεν μπορούσε να τεθεί καμμία ουσιαστική ένσταση 
στην αίτηση της Επιτροπής για διαπίστωση οτι είχε λάβει χώρα παράβαση 
υποχρέωσης και εφόσον επιπλέον το Οικαστήριο δεν μπορούσε απο άποψη αρχής 
να εκδσσει απόφαση επι της ορθότηταας <296> της έναρξης και συνέχισης 
των διαδικασιών, δεν υπήρχε άλλη επιλογή απο το να γίνουν δεκτά τα 
αιτήματα · της Επιτροπής και να αποφανθεί το Οικαστήριο οτι η Ιταλική 
Οημοκρατία παραβίασε το άρθρο 189 της Συνθήκης και την υπ'αριθμ. 68/31 
οδηγία <297). • 

Το Οικαστήριο αφού διαπίστωσε οτι η επίδικη επιβάρυνση απαγορευόταν 
απο χο άρθρο 13 παρ.2 της Συνθήκης σε συνδυασμό με χην οδηγία 68/31 της 
22ας Οεκεμβρίου 1967 <298> παραχήρησε μεχαξϋ άλλον ότι 
η καθής δεν αμφισβηχοϋσε οχι η επίδικη επιβάρυνση ήχαν ανχίθεχη με τις 
διαχάξεις του κοινοτικού δ ι κα ί ου* Προς άμυνα της επικσλείχο χο γεγονός 
ότι είχε επιδείξει προθυμία να υιοθεχήσει τους απαραίχητους κανόνες προς 
καχάργηση χης επίδικης επιβάρυνσης. 
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Για τον σκοπό αυτό η Ιταλική Κυβέρνηση εισήγαγε ένα νομοσχέδιο το 

οποίο εγκρίθηκε απο την Γερουσία στι.ς 20 Απριλίου Ι970 και το οποίο 

s . •· <;v.̂vco ί̂ μο\"]σε στην Βουλή τον Ηντιπροσόπον, 

Σύμφωνα με την καΗής η κσΗίιστερηοη ε%ετασης του εν Λόγο νομιοσχεύίου 

οφειλόταν σε ανοτέρσ βία η οποία εμπόδισε το Κοινοβούλιο να το ψηφίσει 

εγκαίρως παρά τις προσπάθειες novi κατεβλήθηκαν από την Ιταλική 

Κ υβ έο νηση < 299 >. 

Οι υποχρεώσεις που επήγαζσν απο την Συνθήκη, παρατήρησε το ΰικαστήριο 

επάγονταν στα κράτη — μέλη αυτά καθ' αυτά, και η ευθύνη ενός κράτους 

μέλουο κατ' άρθρο 169 απέρρεε ανεξάρτητα του ποίου κρατικού οργάνου οι 

πράξεις ή παραλείψεις ήταν η αιτία της μη εκπλήρωσης των υποχρεώσεων 

συμπεριλαμβανομένης και της περιπτώσεως ενός συνταγματικώς ανεξαρτήτου 

θεσμικού οργάνου (300). 

Σε κάθε περ'ίπτοση ενα κράτος — μέλος δεν μπορούσε να δικαιολογηθεί 

στηριζόμενο σε εμπόδια τα οποία οχ ι μόνο προέκυψαν επι πολύ χρόνο μετά 

την γέννεση των υποχρεώσεων που εφέρετο οτι παρέλειψε να εκπληρώσει, αλλά 

εμφανίστηκαν αφού είχε λήξε ι η προθεσμία που είχε ταχθεί μιε την αιτιολο

γημένη γνώμη ·:'30Ι). 

Η παράλειψη οφειλόταν ουσιαστικά στην πραγματική είσπραξη της επίδι

κης επιβάρυνσης. 

Υπο συχές τις περιστάσεις, κατέληξε το Ο.Ε.Κ., η Ιταλική οημιοκρατίσ 

με το να συνεχίζει να εισπράττει μια επιβάρυνση της τάξης του 0,50% για 

τις διοικητικές υπηρεσίες στα εισαγόμενα προϊόντα στα οποία εφαρμοζό

ταν οι κανονισμοί της οργάνωσης των αγροτικών αγορών μετά την έναρξη 

ισχύος των εν λόγω κανονισμών και στα υπόλοιπα προϊόντα που εισήγοντο 

απο κάποιο κράτος — μέλος μετά την J.n Ιουλίου 1968, παραβίασε την υπο

χρέωση της: εκ της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ- ιδίως σφ'ενώς μεν αυτές του άρθρου 

189 σε συνδιασμιό με τουρ εν λόγω κανονισμούς και αφ' ετέρου του άρθρου 13 

σε συνδιασμό με την οδηγία 68/31 Ε.Ο.Κ- <302>. 

Γ. ΥΠΟΘΕΣΗ COMMISSION ν ITALIAN REPUBLIC < 4.8/71 > 

Στην υπόθεση 4-8/71, Επιτροπή κατά Ιταλίας (303) η Επιτροπή άσκησε 

προσφυγή κατά της Ιταλικής Οημακρατίας για παραβίαση του άρθρου 171 της 

Συνθήκης, αφού η εν λόγω χώρα — μέλος δεν προέβε ι σε εκτέλεση και εφαρμο

γή της απόφασης που εξέδωσε το Ö.Ε.Κ. στην υπόθεση 7/68 <304>. 

Στην προκειμένη υπόθεση είχαμε επίκληση απο την πλευρά της Ιταλίας 

λόγων avuxèpad βίας οι οποίοι συνίσταντο σε κυβερνητική κρίση, παραίτηση 

της Κυβέρνησης, διάλυση του Κοινοβουλίου αλλά και στα προβλήμιατα κατά την 

εκλογή Προέδρου της Ιταλικής Οημοκρατίας-

Εκτος όμως απο τα παραπάνω, η Ιταλία έθεσε και το πρόβλημα της αδυνα

μίας ταχύτατης συνεργασίας των Υπουργείων μιεταξΰ τους αλλά και της 

επίτευξης συμιφωνίας επι του περιεχομιένου των uno κατάρτιση νομοσχεδίων 

και της εν συνεχεία εγκρίσεως τουςαπο το Υπουργικό Συμιβούλιο, ιδίως σε 
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κεφαλαιώδη πολιτικά ςητηματπ, onur ήταν οι ρυθμϊοεις της παλιιιοτικπς 

κληρονομ ι άς των Ι ταλών ,. 

Ιτην ουσία ετίθεντπ oc γραμμή άμυνας τα προβλήματα και οι λεπτές 

ιοορροπίει? του ιταλικού πολυκομματικού πολιτικοί'· ουοχήματος και τον πολυ

κομματικών ιταλικών κυ(?ερνήσε(ον συνεργσσ Lac, οι οποίες χαρακτηρίζονται ως 

γνωστόν ano την χαλαρή τους συνοχή και τη συνεχή τους εσωτερική αντιπαλό

τητα η οποία οδηγεί μοιραία σε Λεπτούς πολιτικούς συμβιβασμούς και 

εύθραυστες πολιτικές ισορροπίες. 

Ολα τα παραπάνω χαρακτηριστικά του ιταλικού πολιτικού συστήματος 

παρουσιάστηκαν με νομικό μανδιια απο τον PIETRO PERONftCI, ο οποίος α\/±Άαΐ<ε: 
για άλλη μια φορά να σηκώσει το βάρος διεξαγωγής της δίκης <305>. 

Το χρονικό της υπόθεσης μετά την έκδοση της απόφασης του Ο.Ε.Κ. επι 

της υποθέσεως 7/68 με την οποία σνεγνωρίςοταν οτι η Ιταλική Οημοκρατία 

είχε παραβεί τις κοινοτικές της υποχρεώσεις καθόσον συνέχιζε κατά παρά

βαση του άρθρου 16 της Συνθήκης, να επιβάλλει την προοδευτική επιβάρυνση 

του Νόμου 1089/39 σε όλες τις εξαγωγές έργων τέχνης και ιστορικού, 

αρχαιολογικού ή εθνολογικού ενδιαφέροντος που γινόταν στα άλλα κράτη 

μέλη, εκτιλήχθηκε ως εξής: 

Εξι μήνες μετά την έκδοση της παραπάνω απόφασης, η Επι. τροπή με 

επιστολή της κάλεσε την Ιταλική Κυβέρνηση να λόβει ολσ τα απαραίτητα 

μέτρα για την κατάργηση του παραπάνω φόρου και την συμμόρφωση της με την 

εν λόγω απόφαση. 

Επειδή όμως δεν λήφθηκε κσμμία σχετική πρόνοια εκ μέρους της Ιταλι

κής Κυβερνήσεως η Επιτροπή με επιστολή της, της 21ης Οεκεμβρίου 1970 

κάλεσε την Ιταλική Οημοκρατία κ α τ ' άρθρο 169 να εκφράσει τις απόψεις της 

και εν συνεχεία στις 18—6—1.971 εξέδωσε αιτιολογημένη γνώμη <306>. 

Καθώς η Ιταλική Οημοκρατία δεν συμμορφώθηκε με την παραπάνω αιτιο

λογημένη γνώμη της Επιτροπής, η τελευταία προσέφυγε στο Οικαστήριο στις 

29-8-1971 <307>. 

Οι διάδικοι ανέπτυξαν προφορικά τις απόψεις τους στις 17—5—1972 και 

ενα μήνα αργότερα <22—6—1972> ο Γενικός Εισαγγελ,έας Κ. R0EMER παρουσίασε 

τις προτάσεις του <308>. 

Πίγες μέρες μετά <309> με τηλεγράφημα προς το Οικαστήριο, το οποίο 

επικυρώθηκε με επιστολή της Ιταλικής Κυβέρνησης, η Ιταλία πληροφόρησε το 

U.E.Κ. οτι εξέδωσε σχετική Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου (310) με την 

οποία συμμορφωνόταν προς την απόφαση του Ο.Ε.Κ. επί της υποθέσεως 7/68 

και καταργούσε αναδρομικά ano 1—1—1962 τον σχετικό επίδικο φόρο <311>. 

Κατά την διεξαγωγή της δίκης, η ιταλική πλευρά παρατήρησε κατ* αρχάς 

οχι η Επιτροπή παρέβλεψε το γεγονός οτι η κατάργηση του επιδίκου φόρου 

<312> ήταν στενά συνδεδεμένη με την έγκριση της ano το Ιταλικό Κοινοβού

λιο και την εφαρμογή κανόνων σχετικών με την διασφάλιση της προσήκουσας 

προστασίας των
1
 ειδών καλλιτεχνικής, ιστορικής, αρχαιολογικής, λαογραφικής 

α^Ισς, η οποία μέχρι τότε παρείχετο ano τον νόμο 1089/39 <313>. 

Εν συνεχεία ισχυρίστηκε οτι η Ιταλική Κυβέρνηση συμμορφώθηκε ήδη προς 

την απόφαση του 0-Ε.Κ. της 10ης Οεκεμβρίου 1968 καθόσον κατέθεσε στο Ιτα

λικό Κοινοβούλιο σχετικό νομοσχέδιο το οποίο προέβλεπε την κατάργηση του 

Ν. 1089/39. 
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Επειδή όμως με τον τρόπο αυτό ο την ουσία ετίθετο επί τάπητος: ολο το 

πρόβλημα προσταοίαπ της ιταλικής: πολιτιστικής κληρονομιάς: έπρεπε να γίνει 

η κατάργηση του επίδικου φόρου uno το φως των δυσκολιών που παρουσίαζε η 

αντιμετώπιση του όλου ζητήματος: <314> „ 

βπαντόντπς δε με την προσθήκη της στις επικρίσεις: της Επιτροπής, στις 

οποίες θα αναφερθούμε παρακάτω, επεσήμανε οτι ήταν ορθή η σύνδεση της 

κατάργησης του φόρου με την συνολική επίλυση του προβλήματος προστασίας 

της ιταλικής πολιτιστικής κληρονομιάς,. 

Η ανάγκη προστασίας της πολιτιστικής κληρονομι. άς, επεσήμανε, 

απαιτούσε η κατάργηση του επιδίκου φόρου να γίνει ως μέρος ενός 

διακανονισμού που θα ελάμβανε τπ κατάλληλα μέτρα για να τον 

αντικαταστήσουν <315>. 

Σε ερώτηση του Οικαστηρίου η Ιταλική Κυβέρνηση παρατήρησε για άλλη 

μια φορά, οτ ι ήταν αδύνατο να επανυπαβάλλε ι για ψήφιση τον νόμο 4-341/67 

<"316> ο οποίος έπαψε να υπάρχει με το τέλος της IV ης νομοθετικής 

περιόδου <317>. 

Ηταν αναγκαίο να διαμορφωθεί μία νέα συμφωνία ανάμεσα στα ενδιαφερό

μενα Υπουργεία η οποία θα ελάμβανε υπόψη της τις αντιρρήσεις που διατυπώ

θηκαν σχετικά με την αναποτελεσματικότητο του προγενέστερου νομοσχεδίου 

το οποίο προέβλεπε μόνο την κατάργηση του επιδίκου φόρου <318). 

Περαιτέρω δε η υποβολή μιας Πράξεως Νομοθετικού Περιεχομένου θα 

συναντούσε την αποδοκιμασία του Ιταλικού Κοινοβουλίου <319>, 

καθόσον η προσφυγή σ* αυτό το εξαιρετικό μέσο επιτρεπόταν μόνο σε 

περιπτώσεις ανάγκης, στις οποίες δεν συμπεριλαμβανόταν η προκειμένη 

περίπτωση συμμόρφωσης με τις αποφάσεις του Ο.Ε.Κ. 

Η Επιτροπή ζήτησε την απόρριψη των ιταλικών ισχυρισμών περί ανωτέρας 

βίας και αναφέρθηκε στην νομολογία του O.E.Κ. <320> σύμφωνα με την οποία 

η ευθύνη ενός κράτους — μέλους για μη εφαρμογή της Συνθήκης θεμελιωνόταν 

αντικειμενικά και δεν επηρεαζόταν σπο την φύση του κρατικού οργάνου που 

προέβει στην παράνομη πράξη ή παράλειψη. 

Περαιτέρω προέβει σε κριτική της Ιταλικής Κυβέρνησης επισημαίνοντας 
οτι μετά την διάλυση της Ιταλικής Βουλής στις 11—3—1968 και την μη 
εξέταση του πρώτου νομοσχεδίου, η Ιταλική Κυβέρνηση, εν όψει και της 
καταδίκης της απο το U.E.Κ. στις 10—12—1968, μπορούσε να αντιμετωπίσει το 
πρόβλημα με τρεις τρόπους και είτε να εισάγει προς ψήφιση με την διαδικα
σία του επείγοντος το εκπέσσν νομοσχέδιο, είτε να εκδώσει Πράξη Νομοθετι
κού Περιεχομένου, είτε να αποστείλει τις κατάλληλες οδηγίες στα αρμόδια 
τμήματα της Οιοικήσεως <321>» Αντ' αυτού όμως η Ιταλική Κυβέρνηση κατέθε
σε στο Κοινοβούλιο ενα μη αναγκαίο, δαιδαλώδες νομιοσχέδιο με αποτέλεσμα 
να συνεχίζεται η είσπραξη του εν λόγω φόρου και μετά την καταδικαστική 
απόφαση του U.E.Κ- <322>. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας ROEMER,που είχε παραστεί και στις τρεις σχετικές 
ιταλικές υποθέσεις <323) κατέβαλλε ιδιαίτερη προσπάθεια, όπως άλλωστε και 
η Επι τροπή, κσι για λόγους που θα αναλύσουμε παρακάτω στα συμπεράσματα του 
κεφαλαίου αυτού, στο να αποδείξει οτι βάσει των πραγματικών περιστατικών 
δεν υφίσταντσ λόγοι ανωτέρας; βίας στην προκειμένη ύττόθεση που να δικαιο
λογούν την μη εφαρμογή του άρθρου 171 της Συνθήκης (324>. 
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Το ίδιο άλλυστε είχε ήδη πράξε ι εν μέρε ι. και στην υπόθεση 8/70 δύο 

χρόνια E V O ρ ι τ. ε ρ ο < 3 2 5 > . 

Μόνο που εδώ επρόκειτο γισ παράβαση του άρθρου i7i της Συνθήκης για 

δήθεν λόγους ανωτέρας βίας, δηλαδή για μη συμμόρφωση σε απόφαση του 

O.E.Κ., ενώ στην υποθ. 8/70 για παράβαση τον άρθρον 169 και 13(2) της 

Συνθήκης. 

Το ερώτημα δηλαδή στην προκειμένη περίπτωση ήταν αρκετά πιο σοβαρό. 

Ηταν δυνατόν άραγε για λσγουρ ανοχέοας βίας να μην εφαρμόζονται οι 

σποίράσεις του ίδιου του Ο.Ε.Κ.; 

Και μάλιστα αυτές οι οποίες διαπιστώνουν οτι το κσθού κράτος — μέλος 

έχει ήδη παραβιάσει άλλες διατάζεις της Συνθήκης και του κοινοτικού 

κεκτημένου ; 

Ο Κ. ROEMER κατ' αρχάς αναφέρθηκε στην απόφαση του Ο.Ε.Κ. επι της 

υποθέσεως Θ/70 σχετικά με την ευθύνη τον κρατών — μελών κατ* άρθρο 169 

της Συνθήκης και την μη εξάρτηση της απο το είδος του κρατικού οργάνου 

που διέπραξε την αποδιδόμενη ποάέη ή παράλειψη <326>. 

Επομένως, συνέχισε, στην προκειμένη περίπτωση δεν αρκούσε για την ιταλική 

πλευρά να αποδείξει οτι. η Ιταλική Κυβέρνηση είχε κάνει κάθε τι απαραίτητο 

για να βάλει σε τά^η την vorn.«ή κατάσταση και οτι τα γεγονότα οε K O L V O -

βουλευτικό επίπεδο ήταν δήθεν η αιτία της διατήρησης σε ισχύ της επίδικης" 

νομικής κατάστασης <327>. 

Εξετάζοντας ο Κ. Roemer κατά πόσο η Ιταλική Κυβέρνηση είχε προβεί 

σε κάθε απαραίτητη ενέργεια προκειμένου να συμμσρφωθεί ταχύτατα προς την 

απόφαση του ΰικαστηοίσυ επεσήμανε ότι κατά την ιταλική πλευρά μετά την 

έκδοση της απόφασης "7/68 έγιναν ενέργειες με την συμμετοχή των διαφόρων 

ενδιαφερομένων Υπουργείων προκει— μένου να ληφθούν τα απαραίτητα μέχρα 

για την αλλαγή της κατάστασης <328>, και απεστάλει στο Κοινοβούλιο 

σχετικό νομοσχέδιο χωρίς την επισήμανση οτι ήταν επείγον. 

Υπο αυτές τις περιστάσεις ανέκυψαν κατά τον γεν. Εισαγγελέα 

ορισμένες παρατηρήσεις. 

Πρώτα απ' ολσ δεν ήταν εύλογος ο μακρός χρόνος που διήρκεσε η προ

ετοιμασία του νομοσχεδίου, ενώ μπορούσε να χρησιμοποιηθεί το νομοσχέδιο 

που είχε ήδη εγκριθεί απο την Νομική Υπηρεσία της Γερουσίας το 1967, 

χωρίς όμως να κατορθωθεί τότε να γίνει νόμος <329>. 

Κ α τ ' ακολουθίαν στην Ιταλική Κυβέρνηση θα μπορούσε να γίνει δικαιολο

γημένη κριτική τόσο για την προετοιμασία της νομοθετικής διαδικασίας, οσο 

και για την μη επισήμανση προς το Κοινοβούλιο οτι επρόκειτο για 'ζήτημα 

επειγούσης φύσεως <330>. 

Ανεπαρκές όμως θεώρησε ο Κ. ROEMER και το επιχείρημα της Ιταλικής 

Κυβέρνησης οτι δεν κατέφυγε σε Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου διότι απο 

προηγούμενη εμπειρία της αυτό δεν ήταν αρεστό στο Κοινοβούλιο και υπήρχε 

κίνδυνος μη εγκρίσεως το« οπότε θα επέρχετο γενικότερη νομοθετική εμπλοκή 

του εν λόγο θέματος <331). 

Και αφού εξέτασε και το πρόβλημα της μη έκδοσης σχετικής εγκυκλίου με 

οδηγίες προς την Ιταλική υιοίκηση ο Κ. ROEMER παρατήρησε οτι ακόμη και αν 

ήτο επιθυμητό να περιοριστεί μόνο στην συμπεριφορά της Ιταλικής Κυβέρ

νησης και πάλι θα ήταν δύσκολο να αποφύγει το εν λόγω κράτος την «. 

κριτική περί παραβιάσεως της Συνθήκης <332>. 
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Αλλά ο Κ„ RUEMER δεν στΓπ.ιπτηοε την κριτική του εδώ. ι ην επεξέτεινε 
και κατά του ιταλικού Νομοθετ ι κού και κυρκ,ις της ιταλικής Γερουοίσς {333.) 

Οφού παρατήρησε ητι το νομοσχέδιο κατατέθηκε στο Κοινοβούλιο τον 
Οκτώβριο του 1970, εγκρίθηκε ano την αρμόδια Err ι τροπή της Γερουσίας στις 
3 Μαρτίου 1971, χωρίς όμως να εγκριθεί σπο την Βουλή των Αντιπροσώπων 
λόγω της διάλυσης του Κοινοβουλίου στις 28—2—1972, κατέληξε ότι 
λαμβάνοντας υπόψη α> το επείγον των μέτρων που έπρεπε να ληφθούν και β> 
την απλότητα των uno ψήφιση διατάξεων δεν υπήρχε κσμμιά δικαιολογία για 
τον χρόνο που χρειάστηκε μόνο η Γερουσία να εξετάσει το νομοσχέδιο (334>. 
Και γιο να μην παρεξηγηθεί προσέθεσε ότι σε κάθε περίπτωση τα 
επιχειρήματα της Ιταλικής Κυβέρνησης σχετικά με αυτό δεν έδωσαν κσμμία 
οαφή εξήγηση <335>. 

Οσον αφορούσε δε, την τύχη του νομοσχεδίου στο Κοινοβούλιο το οποίο σπο 
το τέλος του 1971 ήταν απησχολημένο με την εκλογή Προέδρου της Οημοκρα— 
τίσς και το οποίο μετά την παραίτηση της Κυβερνήσεως και τον σχηματισμιό 
νέας έπρεπε να διαλυθεί, ο Κ. R0EMER αναφέρθηκε στην απόφαση 
του ΰι.κσστηρίου επ ι. της υποθέσεως 8/7Ö σύμφωνα με την οποία επ'αυδενί 
λόγψ

;
> δεν μπορούσε ένα κράτος — μέλος να δικαιολογηθεί στηριζόμενο σε 

εμπόδια ία οποία οχ ι μόνο προέκυψαν επι πολύ χρόνο μετά την γέννεση των 
υποχρεώσεων που φερόταν ότι παρέλειψε να εκπληρώσει, αλλά εμφανίστηκαν 
αφού είχε λήξει η προθεσμία που είχε ταχθεί με την αιτιολογημένη γνώμη 
<336>. 

Εφ'όσον αυτό ίσχυσε στην υπόθεση εκείνη συνέχισε ο Κ. RGEMER τότε 
δεν μπορούσε να μην ισχύσει και στην προκείμενη διαδικασία προκειμένου 
να δικαιολογήσει την καθυστέρηση συμμόρφωσης της καθής, στην από
φαση επί της υποθέσεως <337>» 

υιερωτάτσι βέβαια κανείς για το κατά πόσο είναι ορθό και πρέπον η 
υψίστη συνταγματική λειτουργία της προσέγγισης του διαλόγου και των 
δ ιαπραγμιστεύσεων των πολιτικών κομμάτων στην προσπάθεια τους να συγκλί
νουν σε κοινούς υποψηφίους Προέδρους της Οημοκρατίας, όπως και η διαδικα
σία της εκλογής του ?3ιϋ'̂'\ίχ"Κ.Φθ» άρχοντος, να χαρακτηρίζεται ως εμπόδιο και 
μάλιστα σπο ενα Γενικό Εισαγγελέα του Ο.Ε.Κ- <338>. 

Οι οποιεσδήποτε καταβολές λόγω καταγωγής σπο μία χώρα — μέλος που 
διαθέτει ενα σταθερό σχετικά πολιτικό σύστημα, δεν δικαιολογεί οπωσδήποτε 
την σκληρή αυτή κριτική <339>» 

Είναι αλήθεια πάντως οτι το Ο.Ε.Κ. δεν ακολούθησε τον Κ. R0EMER στην 
κριτική του κατά του ιταλικού πολιτικού συστήματος, χωρίς να το αποφύγει 
όμως εντελώς, ένα χρόνο αργότερα <34.0>,και μεταξύ άλλων αποφάνθηκε 
ότι η Ιταλική Οημοκρατία ενώ αναγνώριζε οτι υπόχρεουτο να λάβει μέτρα 
συμμόρφωσης προς την απόφαση επί της υποθέσεως 7/68 παρέθετε τις 
δυσκολίες που συνάντησε αναφορικά με τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες που 
αποσκοπούσαν στην κατάργηση του φόρου και στην μεταρρύθμιση του συστήμα
τος προστασίας της εθνικής πολιτιστικής κληρονομιάς <34-1>. 

Τσ εν λόγω μέτρα έπρεπε απαραιτήτως να ληφθούν κατά τον τύπο και 
σύμφωνα με τις διαδικασίες που προέβλεπε το συνταγματικό της δίκαιο. 

Ετο βαθμό που η είσπραξη του φόρου μπορούσε να παύσει μόνο με την 
τυπική του αναθεώρηση και στο βαθμό που οι καθυστερήσεις στην πραγμάτωση 
αυτής της αναθεώρησης οφειλόταν σε καταστάσεις εκτός ελέγχου των 
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αρμοδίων αργών, δεν υπηργπν λόγοι καταδίκης για παραβίαση υποχρεώσεων 

που απέρρεαν απο το άρθρο 1.7). της Συνθήκης (34-2} » Η Επιτροπή ιοχυριςόταν 

οτι ÖL εθνικές διατάζεις θα μπορούοπν να είχαν αναθεωρηθεί με μέσα πιο 

συνοπτικά (343), 

Χωρίο να χρειασθεί να εξετασθεί η βασιμότητα αυτών των ισχυρι

σμών, αρκούσε συνέχισε το ÜEK να παρατηρήσουμε οτι με την απόφαση τηρ 

ΙΟηρ Οεκεμβρίου 1968 το ΰικαστήριη απήντησε καταφατικά στο επίδικο 

ερώτημα μεταξύ τηρ Επιτροπής και της Ιταλικής Κυβέρνησης για το κατά πόσο 

ο επίδικος φόρος θα έπρεπε να θεωρηθεί ως φόρος ισοδυνάμου αποτελέσματος 

προς; τους δασμούς κατά την έννοια του άρθρου 16 της Συνθήκης ('344) . 

Περσιτέρ·ω, παρατήρησε το ΠΕΚ, με άλλη απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 

1971 εκδοθείσα επι της υποθέσεως 18/71, EUNOMIft V ITOLIAN REPUBLIC, το 

Οικσστήοιο ρητά αποφάνθηκε ότι η απαγόρευση που περιείχετο στο άρθροδ 16 

παρήγαγε άμεσα αποτελέσματα στο εθνικό δίκαιο όλων των κρατών—μελών 

(345). 

Εφόσον επρόκειτο για ένσ ζήτημα μιας αμέσου εφαρμοστέας; κοινοτικής 

διατάξεως, το επιχείρημα οτι η παραβίαση μπορούσε να τερματιστεί μόνο με 

λήψη των κατάλληλων συνταγματικών μέτρων που να αναθεωρούν την διάταξη 

που επέβαλλε τον φόρο, θα ισοδυναμούσε με την παραδοχή οτι η εφαρμογή 

των κοινοτικών κανόνων έξαρτάτσ απο τον νόμο κάθε κράτους — μιέλους και 

ειδικότερα οτι αυτή η εφαρμογή <346) ήταν αδύνατη όπου ήταν αντίθετη με 

ένα εθνικό νόμο <347). 

Στην παρούσα περίπτωση, το αποτέλεσμα του κοινοτικού δικαίου που 

καθορίστηκε ως RES JUDICATA αναφορικά με την Ιταλική Οημοκρατία, ήταν 

μια απαγόρευση,η οποία είχε την πλήρη ισχϋ νόμου επί των αρμοδίων εθνικών 

αρχών, κατά της εφαρμογής ενός εθνικού κανόνα που αναγνωρίστηκε σαν αντί

θετος προς την Συνθήκη. Στο βαθμό δε που οι περιστάσεις το απαιτούσαν, οι 
εν λόγω σαχάη; υποχρεούνται να λάβουν όλα τα απαραίτητα μέτρα προκειμένου 

να επιτρέψουν την πλήρη εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου <348). 
Η επίτευξη των σκοπών της Συνθήκης, συνέχισε το Οικαστήριο, 

απαιτούσε κανόνες δικαίου που καθορίστηκαν απο την Συνθήκη αυτή καθ' αυτή 
ή που επήγαζαν απο διαδικασίες που αυτή καθόρισε, να ήταν πλήρως εφαρ
μοστέοι ταυτόχρονα και με τα ίδια αποτελέσματα σε ολη την επικράτεια της 
Κοινότητος, χωρίς τα κράτη — μέλη να μπορούσαν να θέσουν εμπόδια στο 
δρόμο τους <349). 

Η μεταφορά δικαιωμάτων και εξουσιών που έγινε απο τα κράτη — μέλη 
στην Κοινότητα εμπερείχε ενα οριστικό περιορισμό των κυριαρχικών 
δικαιωμάτων και κσμμιά απολύτως διάταξη του εθνικού δικαίου δεν μπορούσε 
να επικληθεΐ προκειμένου να υπερκεραστεί αυτός ο περιορισμός <350>. 

Ηταν λοιπόν απαραίτητο, κατέληξε το O.E.Κ., να διακριβωθει οτι μη 
συμμορφούμενη προς την απόφαση του Οικαστηρίου της ΙΟης Οεκεμβρίου 1968 
επί της υποθέσεως 7/68, η Ιταλική Οημοκρατία πσρέβει τις υποχρεώσεις της 
που της επιβαλλόταν απο το άρθρο 171 της Συνθήκης <351). 
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2 . 1 „ d.. 6 „ Π Ε Ρ Ι Φ Ε Ρ E I fi Κ Η Π Ο Γ) Ι Τ Ι Κ Η 

Η επίκληση της περιφερειακής πολιτικής ως σκοπού της Κοινότητος που 
απορρέει απ' ευθείας σπο το άρθρο 2 της Συνθήκης, έγινε για πρώτη και 
μοναδική φορά στην υπόθεση i/69, GOVERNMENT OF THE ITftLIftN REPUBLIC V 
COMMISSION OF THE EUROPEAN COHHUNITIES <352>-

Σε ολη την υπόλοιπη νομολογία του Ο.Ε.Κ-, η περιφερειακή πολιτική 
αναφέρεται και συνδέεται, οχ ι με τα φιλοσοφικά ή κατ' άλλους με τα 
εισαγωγικά άρθρα της Συνθήκης <353>, αλλά μ<ε άλλα επιμέρους άρθρα του 
πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου και ιδίως τα άρθρα 75 παρ.3, 80 παρ.2, 92 
Συνθ. Ε.Ο.Κ.,τα οποία αυτά καθ' αυτά δεν αποτελούν το αντικείμενο της πα
ρούσης διατριβής. Για τον λόγο αυτό θα γίνει συνοπτική αναφορά σ'αυτά και 
μόνο στο βαθμιό που η νομολογία του u.E.Κ. τα συνέδεσε άμεσα ή έμμεσα με 
τους σκοπούς της Συνθήκης και ιδίως το άρθρο 2. 

Παρ' οτ ι βέβαια η υπόθεση J./69 είναι κεφαλαιώδους σημασίας για την 
οριοθέτηση της έννοιας και. του περιεχομένου της περ ιφ€:ρε ιακής πολιτικής 
ως σκοπού της Κοινότατος, είναι αναγκαίο να μνημονεύσουμε τις απόψεις 
των Γενικών Εισαγγελέων Η. LftGRftNGE και Κ. R0EMER 
οι οποίοι σε υποθέσεις που είχαν ως αντικείμενο την περιφερειακή πολιτική 
στα πλαίσια της Συνθήκης της Ε.Κ.ft.Χ., είχαν την δυνατότητα να αναφερθούν 
και στην περιφερειακή πολιτική στα πλαίσια της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. 
γενικά, και ειδικότερα κατ

Τ
άρθρο 80 παρ.2 <354>-

ft. M. L f t G R f t N G E 

Ο M- LftGRftNGE στις προτάεις του στις υποθέσεις 3—18, 25, 26 /58 
<355> επιχείρησε μια Θεωρητική ανάλυση της περιφερειακής πολιτικής η 
οποία σπάνια συναντάται σε προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα. 

Είναι όμως σημαντικώτατη τόσο λόγω της ιδιότητος του, ως Γενικού 
Εισαγγελέως, οσο και λόγω του ρόλου που δισδραμστησε κατά τις διαπραγ
ματεύσεις της Συνθήκης της Ε.Κ.ft.Χ. <356). 

Κατά τον Μ. LftGRftNGE ο περιφερισμός <RE6IONftLISM> ήταν ένα λεπτό 
πρόβλημα και εάν το Οικαστήριο τον ελάμβανε πλήρως υπόψη του θα οδηγέίτο 
στο να τοποθετηθεί' επι οικονομικών θεμάτων τα οποία ήταν απο τα πιο 
λεπτό και πολυσυζητημένα μεταξύ των ειδικών <357>. 

Αλλωστε στα πλαίσια των υποθέσεων 3-18, 25 και 26 /58 τέθηκαν απο 
τους διαδίκους ζητήματα που αφορούσαν τον οικονομικό περιφερισμό ECONOMIC 
REGI0NftLISM>. 

Τα εν λόγω ζητήματα ήταν δύο κατηγοριών: 
Αυτά που εδραζόταν σε μόνιμους παράγοντες που είχαν σχέση μιε την 

οικονομία της περΜρέρειας και αυτών που σχετιζόταν με τις πολι
τικές καταστάσεις, της εποχής εκείνης, κυρίως τις οικονομικές συνέπειες 
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της δημιουογίας των ςονυν, στην Γερμανία, στις συνθήκες Λειτουργίας των 
επιχειρήσεων noi» είχαν κοντά στα σύνορα με την Ανατολική Γερμανία (358). 

Για μια υεγάλη χρονική περίοδο, παρατήρησε ο Μ„ L06RPINGE , οι οικονο
μολόγοι θεωρούσαν τον οικονομικό περ ιφερ ισμιό , ο οπο ί ος οδηγεί στη λήψη 
λίγο Eue πολύ τεχνιτών μέτρων παρέμιβασης, σαν αντίθετο με τουρ νόμιους της 
ο ι κ ο ν ο μ ί α e και στ ι αντιστάθμιζε τα θετικά αποτελέσματα τα οποία 
αναμενόταν απο την εφαρμογή αυτών των ν ό μ ω ν <359>. 

Το μόνο που γινόταν αποδεκτό ήταν η παρέμβαση του κράτους προκειμένου 
να απαλύνει τις πολύ βίαιες συνέπειες της φυσικής λειτουργίας των 
δυνάμεων της αγοράς σε σχέση με τις απειλούμενες περιοχές και να εναρ
μονίσει τις αναγκαίες αλλαγές, κυρίως για κοινωνικούς λόγους <360>. 

Στην εποχή του όμως <3έ>1>, συνέχισε ο fi. LfìGRftNGE, πολλοί ο ι κοναμιαλόγοι 
δεν ασπαζόταν την άποφη αυτή και διακήρυσσαν ότι υφίστατο ένας 
περιφερισμός ο οποίος ήταν οικονομικά υγιής και. οτι η δημιουργία ή η 
εξέλιξη του θα έπρεπε να ενισχύεται απο τις κρατικές αρχές (3t>2) . 

Ετσι προσπαθούσαν να λύσουν το πρόβλημα των επονομαζόμενων υπο
ανάπτυκτων περιοχών με μέσα τα οποία ήταν θετικά τόσο για το σύνολο της 
χώρας οσο και για την ενδιαφερόμενη περιοχή.· ßa έπρεπε όμως να υπήρχαν 
στην περιοχή ικανές ποιότητες nçtùxuv υλών προκειμένου να προωΟηθε ί η 
ορθολ,ογική οικονομική ανάπτυξη-

Στην περίπτοοη αυτή ο κυριότερος σκοπός της βοήθειας που χορηγέ ιτο 
στην περιοχή ήταν να υποβοηθηθεί να κάνει μια αρχή ενισχύοντας για παρά
δειγμα τις επενδύσεις σε βασικές βιομηχανίες γύρ·ω ano τις οποίες νέες 
δραστηριότητες θα αναπτυσσόταν ή παλαιές θα αναπροσαρμοζόταν <363>. 

Πάνω ατπ'' όλα θα έπρεπε να αποφευχθεί αυτό που ονομαζόταν < PO ΙΝΤΙ LI SM > , 
δηλαδή η διασπορά της βοήθειας με ε να auöaict^xa ίσο τρόπο, ο οποίος 
προσπαθώντας να ικανοποιήσει τον κάθε ένα, είχε τελικά μόνο ως αποτέλεσμια 
την σπατάλη των πόρων <364·>. 

Με άλλα λόγια, συνέχισε ο Μ. LftGRftNGE, θα έπρεπε να γίνει αποδεκτό 
οτι μέσα στα πλαίσια της περιοχής οι νόμιοι της οικονομίας έπρεπε 
να παίξουν , επίσης ρόλο, επιφέροντας τις αναγκαίες συγχωνεύσεις και 
τον επαναπροσδ ιορισμιό της παραγωγής <365>. 

Επί πλέον η όλη επιχείρηση Βσ έπρεπε να θεωρηθεί οτι είχε π ρ ο σ ω— 
ρ t ν ό χ α ρ α κ τ ή ρ α και η βοήθεια θα έπρεπε να σταμιατήσει όταν η 
περιοχή επιτύγχανε τις φυσικές συνθήκες που ήταν απαραίτητες για την 
ομαλή οικονομική ανάπτυξη <366>. 

Και ο Μ. LftGRftNGE αφού παρατήρησε οτι μιε αυτό τον τρόπο σκιαγραφείτο 
κατά την γνώμη του η σύγχρονη οικονομική θεωρία του περιφερισμού, επεσή
μανε οτι έπρεπε να λαμβάνεται υπόψη και η βιομηχανική αποκέντρωση που 
ήταν ένα ano τα μεγάλα προβλήμιατα των δυτικών χωρών. Εε σχέση με αυτό οι 
οικονομολόγοι είχαν τις απόψεις τους σύμφωνα μιε τις οποίες ano καθαρά 
οικονομικής απόψεως υπήρχαν όρια στα πλεονεκτήματα της γεωγραφικής 
συγκέντρωσης, καθόσον υπήρχε ένα συγκεκριμιένο σημείο κορεσμιοϋ πέρα ano 
το οποίο δεν ήταν προς το συμιφέρον των επιχειρήσεων να εγκατασταθούν σε 
πολύ κοντινή απόσταση ano μιεγάλα κέντρα παραγωγής <367>. 
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Β,. KHKL RUEMEK 

Σχεδόν ένα μήνα αργότερα <368> ο Κ- ROEMER, παρουσίασε τις προτάσεις 

του στην παρεμφερή υπόθεση 27-29 /58, HAUTS FOURNEAUX DE GΙVORS <369>. 

Ü E V ακολούθησε όμως· την τακτική του M. LftGRftNGE καθώς απέφυγε κάθε 

θεωρητική τοποθέτηση επί του προβλήματος της περιφερειακής πολιτικής και 

περιορίστηκε μόνο στα νομικά θέματα. Μεταξύ άλλων συνέκρινε 

τις Συνθήκες της Ε.Ο.Κ. και της Ε.Κ.Ο.Χ. αναφορικά με την περιφερειακή 

πολιτική και παρατήρησε οτι αντίθετα με το όρθρο 70 της Συνθήκης της 

Ε.Κ.ft.Χ., με το άρθρο 80 της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ-, η Επιτροπή ρητά 

εντέλοτσν να λαμβάνει υπόψη της τις απαιτήσεις μιας κατάλληλης περι

φερειακής πολιτικής και τις ανάγκες των υποανάπτυκτων περιοχών, κατά τον 

έλεγχο των κομίστρων ενισχύσεως <370>. 

Η διαφορ>ά αυτή μεταξύ των Συνθηκών της Ε.Κ.ft.Χ. και της Ε.O.K., κατέ

ληξε ο Κ. ROEMER, οφειλόταν στο γεγονός οτι καθώς η τελευταία είχε ως 

αντικειμενικό σκοπό την πλήρη ενσωμάτωση του συνόλου της οικονομικής ζωής 
των κρατών — μελών, Βσ έπρεπε αναπόφευκτοι να λάβει υπόψη τις απαιτήσεις 

της περίφερε ιακής πολιτικής που αποτελούσε συστατικό στοιχείο της 

οικονομικής πολιτικής κάθε κράτους — μέλους <371>. 

Γ. ΥΠΟΘΕΣΗ 1 /69. 

Αντικείμενο της εν λόγω υποθέσεως, GOVERNMENT OF THE ITftLIftN REPUBLIC 
V COMMISSION OF THE EUROPEftN COMMUNITIES <372>, ήταν μια προσφυγή που 
άσκησε η Ιταλική Οημοκρστία κατ' άρθρο 173 της Συνθήκης κατά της απο 
31—10—1968 αποφάσεως της Επιτροπής σχετικά με το ύψος των κομίστρων των 
ιταλικών σιδηροδρόμων (373). 

Το ιστορικό της προκειμένης υποθέσεως είχε ως εξής: 
Πριν απο την ψήφιση της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. η Ιταλία εφάρμοζε ειδικά 

κόμιστρα μεταφοράς των ειδών διατροφής με τους κρατικούς σιδηροδρόμους. 
Κατ' αρχάς υπήρχε το Ειδικό Κόμιστρο υπ* αριθμ. 201, το οποίο καθόρι

ζε διάφορες εκπτώσεις για την Νότιο Ιταλία σε οποιδήποτε σιδηροδρομικό 
σταθμό. Υπήρχαν επίσης μειωμένα κόμιιστρα για τις εξαγωγές συγκεκριμένων 
προϊόντων σε άλλα κράτη — μέλη ή τρίτες χώρες <374->. 

Οταν η Επιτροπή'κατ
Τ
 άρθρο SO της Συνθήκης, ανέλαβε μια συστηματική 

εξέταση των κομίστρων που εμπεριείχαν στοιχεία βοηθείας κατέληξε στο 
συμπέρασμα οτι

1
 το Ειδικό Κόμιστρο 205 θα μπορούσε να θεωρηθεί ως μέτρα 

περιφερειακής βοήθειας <375>. 
Με απόφαση της όμως ενέκρινε τόσο τα εν λόγω κόμιστρα, οσο και το 

κόμιστρο εξαγωγών υπ
1
 αριθμ. 251, το οποίο εφαρμοζόταν στην εξαγωγή αγρο

τικών προϊόντων απο τη Νότιο Ιταλία στις άλλες χώρες — μέλη, προσωρινά 
και μάλιστα το δεύτερο μέχρι την 31η Μαρτίου 1967. 
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Μετά την λήξη της· nooouoι.νής εγκρίσεως του παραπάνω εξαγωγικού 
κομ Ιστρου η Επιτροπή με τέλεξ ζήτησε Π Π Ο την Ιταλία δύο φορές να παύσει, 
την εφαρμογή του. Τον Σεπτέμβριο τον) 1967 η Ιταλική Κυβέρνηση υπέβαλλε 
στην Επιτροπή για έγκριση Ενα σχέδιο Προεδρικού Οιστάγματος το οποίο 
καταργούσε τα κόμιστρα 251 και. 252 και μείωνε το ύψος του Ειδικού 
Κομ ίστρου 201. < 376}. 

Η Επιτροπή όμως έκρινε οτι το εν λόγο Ειδικό Κόμιστρο συνιστούσε 
Βοήθεια υπέρ των παραγωγών αγροτικών προϊόντων της Νοτίου Ιταλίας που 
ενέπιπτε στις απαγορεύσεις του άρθρου 80 παρ.3 της Συνθήκης και για τον 
λόγο αυτό ενέκρινε τα εν προταθέντα μέτρα μέχρι την 31 ΰεκευβοιου 
1969 ενο απο 1—1—1971 θα έπρεπε να καταργηθούν εντελώς (377). 

Την εν λόγω απόφαση της Επιτροπής προσέβαλλε η Ιταλική Κυβέρνηση για 
παράβαση των άρθρων 2, 3 και 80 παρ.2 της Συνθήκης. 

Ο P. PERÜNftCI αναπτύσοντας τους ισχυρισμούς της Ιταλικής Κυβέρνησης 
παρατήρησε μεταξύ άλλων οτι η Επιτροπή δέχθηκε οτ ι οι τροποποιήσεις 
του Ειδικού Κομίστρου 201, ικανοποιούσαν τους όρους της δεύτερης παραγρά
φου του άρθρου 80 και ιδίως τις απαιτήσεις μιας κατάλληλης περιφερειακής 
πολιτικής και τις ανάγκες των υποανάπτυκτων περιοχών και οτι δεύτερον δεν 
εηιρρέαζαν τον ανταγωνισμό (378) . 

Eni τη βάσει αυτών των υπολογισμών η Επιτροπή έπρεπε να διατηρήσει 
την ήδη χορηγηθείσα έγκριση για τόσο χρονικό διάστημα, οσο υπήρχαν οι 
αιτίες οι οποίες οδήγησαν στην έγκριση και δεν μπορούσαν να περιοριστούν 
χρονικά < 379 >. 

Πράγματι δεν υπήρχε κανένας λόγος που να αναμένεται να αλλάζει η 
κατάσταση εντός του χρονικού περιορισμού που έθεσε η Επιτροπή, παρατήρησε 
η Ιταλική Κυβέρνηση, ενώ στην προσθήκη — αντίκρουση της επεσήμανε τις 
διαφορές μεταξύ των άρθρον 80 παρ.2 και 70 των Συνθηκών Ε.O.K. και 
Ε.Κ.ft.Χ. αντίστοιχα. 

Ειδικότερα παρατήρησε οτι η έγκριση που προβλεπόταν στην τέταρτη πα
ράγραφο του άρθρου 70 της Συνθήκης αναφερόταν μόνο σε μία βοήθεια που 
αποσκοπούσε στο να δώσει την δυνατότητα σε ορισμένες επιχειρήσεις να 
αντιμετωπίσουν προσωρινές δυσκολίες που προερχόταν απο απρόβλεπτες 
περιστάσεις <380). 

Το πεδίο του άρθρου 80 (2> της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. ήταν διαφορετικό 
και πλατύτερο καθώς αναφερόταν λιγότερο στην θέση κάθε επιχειρήσεως απ' 
οτι σε ολοκληρωμένους τομείς σε συνδυασμό με τις απαιτήσεις μιας περι
φερειακής- οικονομικής πολιτικής και τις ανάγκες των υποανάπτυκτων περιο
χών (381>. 

Κατ'ακολουθίαν σκοπός του άρθρου 80 παρ.2 της Συνθήκης της Ε.O.K. 
δεν ήταν να ενθαρρύνει τους δικαιούχους τέτοιων εγκρίσεων να προσαρμο
στούν σε μια νέα ανταγωνιστική κατάσταση, αλλά κυρίως να βοηθήσει την 
αντικειμενική'κατάσταση του uno εξέταση περιφερειακού τομέα, μια κατάστα
ση την οποία οι επιχειρήσεις δεν θα μπορούσαν να αντιμετωπίσουν με την 
δική χους πρωτοβουλία <3Θ2>. 
Ετσι το όρθρο 80 παρ.2. συνιστούσε ένα νομικό κανόνα που αποσκοπούσε στην 
έγκριση μέτρων γενικής φύσεως τα οποία ήταν κατά μείζονα λόγο απαραίτητα 
και δικαιολογημένα αφού αποτελούσαν μέρος ενός κυβερνητικού προγράμματος 
για την ανάπτυξη των υποανάπτυκτων περιοχών <383>. 
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Επίσης, συνέχισε η Ιταλική Κυβέρνηση, ενώ το άρθρο 70(d) της Ε.Κ.fi.Χ 
προέβλεπε μια εξαίρεση η οποία ήταν και γενική και ξεκάθαρη, η λειτουρ
γία του άρθρονι 80<2> της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. συνίστατο μάλλον στην εναρ
μόνιση της πολιτικής μετσιρορόν με τους άλλους σκοπούς της Ευνθήκηρ, όπως 
ήταν η περιφερειακή ανάπτυξη <384-> . 

Η Επιτρ·οπή arso την πλευρά της υπεστήριξε οτι εφόσον το άρθρο 80 παρ» 
2 συνιστούσε εξαίρεση απο τον γενικό κανόνα της πρώτης παραγράφου του 
ίδιου άρθρου οι εγκρίσεις τις οποίες προέβλεπε έπρεπε να ήταν προσωρινού 
και εξαιρετικού χαρακτήρα <"385) . 

Προκειμένου δε να στηρίξει την άποψη της αυτή αναφέρθηκε στην νομολο
γία του U.E.Κ. σχετικά με την ερμηνεία του άρθρου 70 (4.) της Συνθήκης της 
Ε.Κ.ft.Χ. <386> για το οποίο υποστήριξε οτι αποτελούσε μία παράλληλη 
ρύθμιση με αυτή του άρθρου 80 <2) της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. 

Την θέση αυτή η Επιτροπή την ανάλυσε ειδικότερα στην προσθήκη — αντί
κρουση της. 

Κατά την Επιτροπή το άρθρο 80 της Συνθήκης εμπεριείχε κατά πρώτον μια 
απαγόρευση και. κατά δεύτερο την διακριτική ευχέρεια της Επιτροπής να 
εγκρίνει εξαιρέσεις αυτής της απαγόρευσης. Εε σχέση με αυτό η τέταρτη 
παράγραφος τον» άρθρου 70 της Ε.Κ.fi.Χ. δεν εμπεριείχε μια ρητή απαγόρευση. 
αλλά προέβλεπε μια προγενέστερη έγκριση η οποία ήταν μόνο δεδομένη αφού 
εξεταζόταν κατά πόσο ήταν σύμφωνη με τις αρχές της Συνθήκης. fino αυτά 
προέκυπτε οτι, οχ ι μόνο υφίστατο πσραλληλότης μεταξύ των δύο κειμένων 
αλλά οτι το άρθρο 80 της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. ήταν ακόμη πιο σκληρό αφού 
προέβλεπε όχι μόνο ένα έλεγχο συμβατότητας με την Συνθήκη αλλά επίσης την 
καταλληλότητα της επιδιωκόμενης εγκρίσεως <387>. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας Κ. ROEMER, παρουσιάζοντας στις 19—6—1969 τις 
προτάσεις του <388> υπεστήριξε μεταξύ άλλων οτι συμμεριζόταν την γνώμη 
της Ιταλικής Κυβερνήσεως σχετικά με την μη ύπαρξη παραλληλότητας των δια
τάξεων 80 (]2> και 70 <4> αντίστοιχα <389> . 

Ηταν αναμφισβήτητο παρατήρησε ο Κ. ROEMER οτι και τα δύο uno εξέταση 
κείμενα συμφωνούσαν σε ε να αριθμό σημαντικών σημείων. Και τα δύο 
siTièfïaWav μία απαγόρευση αρχής αναφορικά με τα ειδικά κόμιστρα η οποία 
μπορούσε να καμφθεί κάτω απο συγκεκριμένες συνθήκες <390>. 

Σύμφωνα με τους γενικούς ερμηνευτικούς κανόνες το QEK ήταν υποχρεω
μένο να αντλήσει απο ένα τέτοιο σύστημα οτι οι συνθήκες uno τις οποίες 
χορηγούντο οι εγκρίσεις εξαιρέσεως έπρεπε να ερμηνεύονται στενό. 

Παρά ταύτα υπήρχαν σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο άρθρων. 
Πρώτα απ

1
 ολα υπήρχε διαφορά αναφορικά με την κατηγορία των επι

χειρήσεων που ωφελούντο απο αυτές τις διατάξεις. Η κατηγορία αυτή ήταν 
ευρύτερη uno το άρθρο 80 της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. το οποίο avaipepòxav 
οχι μόνο σε μία ή περισσότερες ειδικότερες επιχειρήσεις, οιουδήποτε 
χαρακτήρα, αΆΧα επίσης σε ολόκληρες β ιομηχανίες, aTi* οτι υπό το άρθρο 70 
παράγραφος 4 της Συνθήκης της Ε.Κ.ft.Χ. η οποία αφορούσε μόνο μία ή 
περισσότερες επιχειρήσεις παραγωγής σιδήρου ή χάλυβα <391>. 

Περαιτέρω επιπλέον διαφορές εμφανιζόταν στους όρους με τους οποίους 
εγκρίνοντο τα Ειδικά Κόμιστρα. 

- Σύμφωνα με το όρθρο 70 <4> το αποφασιστίκώτερο κριτήριο ήταν το κατά 
πόσο τα κόμιστρα ήταν σε συμφωνία με τις αρχές της Συνθήκης (392>. 
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Ηταν σαφές ano την νομολογία του Οικαστηρίου οτι αυτή η προϋπόθεση 

κυρίως αναφερόταν στην αργή του âpBpow 2, σύμφωνα με την οποία η Κοινότη
τα θα δημιουργούσε προοδευτ ». κά τις προυποθέοεις που εξασφαλ ί ζουν μόνες 

τους την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο επίπεδο 

παραγωγικότητας και αυτή η κατανομή ήταν εκείνη που Βασιζόταν ειδικότερα 

στην σύνθεση του κόστους παραγωγής που απέρρεε ano την απόδοση, δηλαδή 

ano τις φυσικές και τεχνικές συνθήκες μέσα στις οποίες λειτουργούσαν οι 

διάφοροι παραγωγοί και ano τις προσπάθειες τους (393). 

Σύμφωνα με την αρχή αυτή η έγκριση επιβοηθητικόν κομίστρων έπρεπε να 

δίδεται προκειμένου να επιτρέψει στις επιχειρήσεις χσρ>ιν των οποίων χορη— 

γείτο, να αντιμετωπίσουν εξαιρετικές και προσωρινές δυσκολίες οι οποίες 

προέκυψαν σπα απρόβλεπτες περιστάσεις <394>. 

Κατά την νομολογία του Ωικαστηοίου η εφαρμογή εξαιρετικών 

κομίστρων ήταν επιτρεπτή μόνο στο Βαθμό που καθιστούσαν δυνατή την 

επαναεγκαθίδρυση,εντός ευλόγου προθεσμίας,συνθηκών οι οποίες αφ' εαυτών 

εξασφάλιζαν την κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερ.ο επίπεδο παραγωγικό

τητας <395>. 

Στα πλαίσιο αυτά ο ρόλος του περιορισμού της διάρκειας των εν λόγω 

εξαιρέσεων ήταν να εινΰαρρύνε .·. τις επ ιχε ι ρήσε ις χάριν των οποίων χορηγή

θηκαν αυτές προκειμένου να προσαρμοστούν στις νέες συνθήκες ανταγωνισμιού 

και να αποτρέψει να θεωρήσουν τα εν λόγω μέτρα σαν μόνιμη Βοήθεια που 

αποσκοπούσε να απαλύνει τις δυσκολίες που αντιμετώπιζαν <39ά>> . 

Ούτοι ήταν και οι λόγοι για τους οποίους στην απόφαση του επί της 

υποθέσεως 28 /66 το Οικαστήριο αποφάνθηκε οτι ο χρονικός περιορισμός που 

τέθηκε στην έγκριση, ήταν ένας ουσιαστικός παράγοντας παρότι η τέταρτη 

παράγραφος του άρθρου 70 ανέφερε μόνο οτι η Ανωτάτη Αρ>χή μπορούσε νσ 

δώσει την έγκριση της προσωρινά. 
Σε σύγκριση με αυτό το σύστημα που καθιέρωνε η Ε.Κ.ft.Χ., συνέχισε ο 

Κ. ROEMER, ήταν αδιαμφισβήτητο οτι οι διατάξεις του άρθρου 80 της Συνθή
κης της Ε.Ο.Κ. ήταν ευρύτερες καθόσον καθόριζαν μεταξύ των στοιχείων 
που θα έπρεπε να να ληφθούν υπόψη, τις απαιτήσεις μιας κατάλληλης περιφε
ρειακής οικονομικής πολιτικής και. τις ανάγκες των υποανάπτυκτων 
περίοχώ ν < 397 >. 

Κατ * ακολουθίαν προέκυπτε από το εν λόγο όρθρο οτι παράγοντες 
π ε ρ ι φ ε ρ ε ι α κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς μπορούσαν να παίξουν 
ρόλο στην απόφαση της Επιτροπής, μια πιθανότητα που σύμφωνα με τη 
νομολογία του ΰικαστηρϊου ήταν αδύνατη όσον αφορούσε την εφαρμογή του 
άρθρου 70 <4> της Ε.Κ.Α.Χ. <398>. 

Αυτά σήμαινε οτι κατά το άρθρο 80 η πρωτοβουλία των επιχειρήσεων, 
χάριν των οποίων χορηγείτα μια έγκριση εξαίρεσης, και η οποία έπρεπε να 
ενισχυθεί, δεν αποτελούσε ούτε τον μοναδικό, ούτε τον κύριο παράγοντα τον 
οποίο η Επιτροπή οφείλε να λάβει υπόψη. 

Επίσης σήμαινε ότι η φύση και το πεδίο της περιφερειακής πολιτικής 
ήταν πιθανό να αποτρέψουν κάθε συγκεκριμένη πρόβλεψη της χρονικής 
διάρκειας της περιόδου κατά τη διάρκεια της οποίας ήταν αναγκαίο να δια
τηρηθούν σε ισχύ τα μέτρα εξαίρεσης <399>. 

Κατά συνέπεια η ανάγκη καθορισμού ενός συγκεκριμένου χρονικού περιο
ρισμού σε κάθε έγκριση δεν ήταν τόσο επιτακτική υπό το άρθρο 80 της Συν— 
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θ ή κ η ς τ η ς E . O - K . o o o ή τ α ν υ π ό τ ο ά ρ θ ρ ο 7 0 τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς τ η ς Ε. Κ. ft. Χ-, π α 
ρ ό τ ι β έ β α ι α π τ π ν π ο λ ύ π ι. flnvò ν α FT ι να» σ υ χ ν ά α ν α γ κ α ί ο ς ο κ α θ ο ρ ι σ μ ό ς 
χ ρ ο ν ι κ ο ύ π ε ρ ι ο ρ t. ο μ ο ύ υ π ό τ ο φως τ ο ν α π α t τ η ο ε ο ν ε ν ό ς κ α τ ά λ Λ η λ ο υ π ρ ο γ ρ α μ— 
μ α τ ι ο μ ο ύ . 

Και ο Κ- R0EHER κ α τ έ λ η γ ε ό τ ι ή τ α ν κ ρ ί σ ι μ ο τ ο κ α τ ά π ό σ ο σ τ η ν 
π ρ ο κ ε ί μ ε ν η ε π ί δ ι κ η π ε ρ ί π τ ω σ η δ ι κ α ι ο λ ο γ ε ί τ ο η Ε π ι τ ρ ο π ή ν α ε π ι β ά λ λ ε ι , 
χ ρ ο ν ι κ ό π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ό « τ η ν έ γ κ ρ ι σ η τ η ς . 

Σε σ χ έ σ η μ ε α υ τ ό δ ε ν θ ε ώ ρ η σ ε α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ό τ ο ε π ι χ ε ί ρ η μ α τ η ς Ι τ α λ ι κ ή ς 
Κ υ β έ ρ ν η σ η ς ο τ ι τ ο ε γ κ ρ ι θ έ ν Ε ι δ ι κ ό Κ ό μ ι σ τ ρ ο α π ο τ ε λ ο ύ σ ε έ ν α ο υ σ ι ώ δ ε ς 
σ τ ο ι χ ε ί ο τ ο υ α ν α π τ υ ξ ι α κ ο ύ τ η ς π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ ο ς α ν α φ ο ρ ι κ ά με τ η ν υ π ο α ν ά π τ υ κ τ η 
π ε ρ ι ο χ ή τ η ς Ν ό τ ι α ς Ι τ α λ ί α ς < 4 0 0 > . 

Τα κ ρ ά τ η — μ έ λ η έ π ρ ε π ε ν α α π ο δ ε χ θ ο ύ ν ο τ ι ο ι π ε ρ ι φ ε ρ ε ι α κ έ ς τ ο υ ς π ο λ ι 
τ ι κ έ ς έ π ρ ε π ε ν α α ν α θ ε ω ρ η θ ο ύ ν β ά σ ε ι τ ο ν α ρ χ ώ ν τ η ς Σ υ ν 
θ ή κ η ς ( 4 0 1 > . 

Ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α , ή τ α ν π έ ρ α ν π ά σ η ς α μ φ ι β ο λ ί α ς ο τ ι η Ε π ι τ ρ ο π ή ε ί χ ε τ ο 
δ ι κ α ί ω μ α ν α α σ κ ή σ ε ι τ η ν ε π ι ρ ρ ο ή τ η ς σ τ ο ν κ α θ ο ρ ι σ μ ό τ ω ν Ε ι δ ι κ ώ ν Κ ο μ ί σ τ ρ ω ν 
σ ε π ε ρ ί π τ ω σ η π ο υ α υ τ ά α π ο τ ε λ ο ύ σ α ν μ έ ρ ο ς μ ι α ς π ε ρ ι φ ε ρ ε ι α κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς 
(402 >„ 
6α ή τ α ν λ ο ι π ό ν σφάλμα ν α ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι κ α ν ε ί ς ό τ ι έ ν α μ έ τ ρ ο κ ο μ ί σ τ ρ ω ν 
έ π ρ ε π ε σ ε ό λ ε ς τ ι ς π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς ν α ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι ν α σ υ ν ε χ ί ζ ε ι ν α ι σ χ ύ ε ι γ ι α 
ό σ ο χ ρ ο ν ι κ ό δ ι ά σ τ η μ α ε ξ υ π η ρ ε τ ο ύ σ ε έ ν α σ κ ο π ό σ τ α π λ α ί σ ι α τ ο υ α ν α π τ υ ξ ι α κ ο ύ 
π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ ο ς τ ο ο π ο ί ο κ ά π ο ι ο κ ρ ά τ ο ς — μ έ λ ο ς θ ε ω ρ ο ύ σ ε α ν α γ κ α ί ο να ε φ ά ρ 
μ ο σ ε ι < 4-03 > -

Αλλά α π ο τ η ν σ τ ι γ μ ή π ο υ θ ε ω ρ ε ί τ ο δ ι κ α ι ο λ ο γ η μ έ ν ο γ ι α τ α κ ο ι ν ο τ ι κ ά 
ό ρ γ α ν α ν α α σ κ ο ύ ν κ ά π ο ι α ε π ι ρ ρ ο ή σ ε ε θ ν ι κ ά μ έ τ ρ α κ ο μ ί σ τ ρ ω ν , θα ή τ α ν κ α θ α ρ ά 
σ υ μ φ ε ρ ό τ ε ρ ο ν α ε γ κ ρ ί ν ο ν τ α ι α υ τ ά γ ι α μ ι α π ε ρ ι ο ρ ι σ μ έ ν η χ ρ ο ν ι κ ή π ε ρ ί ο δ ο μ ό ν ο 

Και ο Κ. ROEMER, αφού α ν α φ έ ρ θ η κ ε σ ε ο ρ ι σ μ έ ν α ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α π ε ρ ι σ τ α τ ι κ ά 
τ η ς υ π ό θ ε σ η ς ό π ω ς ή τ α ν η ε ν τω μ ε τ α ξ ύ έ ν α ρ ξ η λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς τ η ς κ ο ι ν ή ς γ ε ω ρ 
γ ι κ ή ς ο ρ γ ά ν ω σ η ς κ α ι ι δ ί ω ς τ η ς κ ο ι ν ή ς ο ρ γ ά ν ω σ η ς α γ ο ρ ώ ν φρούτων και 
λ α χ α ν ι κ ώ ν , κ α τ έ λ η ξ ε σ τ ο συμπέρασμα ο τ ι ο ρ θ ώ ς η Ε π ι τ ρ ο π ή ε π έ β α λ λ ε κ α τ α λ η 
κ τ ι κ ή π ρ ο θ ε σ μ ί α σ τ η ν χ ο ρ η γ η θ ε ί σ α έ γ κ ρ ι σ η τ η ς και ζ ή τ η σ ε τ η ν α π ό ρ ρ ι ψ η τ η ς 
α ί τ η σ η ς τ η ς Ι τ α λ ί α ς . 

Το ΰ ι κ α σ τ ή ρ ι σ σ τ η ν απόφαση τ ο υ ( 4 0 4 > μ ε τ α ξ ύ άλλων αποφάνθηκε ό τ ι 
η π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ α κ υ β έ ρ ν η σ η έ β α λ λ ε ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α κατά των χ ρ ο ν ι κ ώ ν 
π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ώ ν π ο υ έ θ ε σ ε η Ε π ι τ ρ ο π ή σ τ η ν υ π ό ε ξ έ τ α σ η έ γ κ ρ ι σ η και ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι 
ο τ ι ά π α ξ και έ γ ι ν ε δ ε κ τ ό ο τ ι τα ε γ κ ρ ι θ έ ν τ α κ ό μ ι σ τ ρ α ή τ α ν σύμφωνα μ ε τ ι ς 
α π α ι τ ή σ ε ι ς , τ ο υ άρθρου 8 0 <2>, η α ν ά κ λ η σ η ή η λ ή ξ η τ η ς ε γ κ ρ ί σ ε ω ς θα 
μ π ο ρ ο ύ σ ε ν α δ ι κ α ι ο λ ο γ η θ ε ί μ ό ν ο με μ ι α α λ λ α γ ή των Συνθηκών ε π ί των ο π ο ί ω ν 
σ τ η ρ ι ζ ό τ α ν η ί δ ι α η έ γ κ ρ ι σ η < 4 0 5 > . 

Ε τ σ ι κατά τ η ν π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ α , τ ο ν α κ α θ ο ρ ι σ τ ε ί εκ των π ρ ο τ έ ρ ω ν 
ι δ ι α ί τ ε ρ α Β ρ α χ ύ ς χ ρ ο ν ι κ ό ς π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ό ς γ ι α τη λ ή ξ η τ η ς ε γ κ ρ ί σ ε ω ς , χ ω ρ ί ς ν α 

σ υ ν τ ρ έ χ ο υ ν ε ξ α ι ρ ε τ ι κ έ ς π ε ρ ι σ τ ά σ ε ι ς , θα ή τ α ν α ν τ ί θ ε τ ο με τ ο υ ς σ κ ο π ο ύ ς και 
τ ι ς δ ι α τ υ π ώ σ ε ι ς του άρθρου 8 0 - Προς υ π ο σ τ ή ρ ι ξ η τ η ς ε ρ μ η ν ε ί α ς τ η ς , ως 
π ρ ο ς α υ τ ό τ ο ά ρ θ ρ ο , σ η μ ε ί ω σ ε τ ο ΟΕΚ η Ι τ α λ ι κ ή Κυβέρνηση α ν α φ έ ρ θ η κ ε 
ε π ί σ η ς σ τ ο υ ς γ ε ν ι κ ο ύ ς α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ο ύ ς σ κ ο π ο ύ ς τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς , όπως 
κ α θ ο ρ ί ζ ο ν τ α ι από τ ο ά ρ θ ρ ο 2 < 4 0 6 > . 
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Και. το Û»E„K. συνέχισε ότι με το να χορήγησε ι εζουσια α τ ην Επιτροπή να 
ενεργεί. αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν α ι τήσεως ενός κρατουπ — μέλους για νσ 
εξετάζει τα κόμιστρα και τουρ ορουρ που εμπεριείχαν ένα στοιχείο 
υποστήριςηρ και με το να την εντέλλει να Λαμβάνει υπόψη της κατά την εν 
λόγω εξέταση τ&ς προϋποθέσεις, ανάγκες, προβλήματα και συνέπειες που 
αναφερόταν στο άρθρο 80 (2>, η Συνθήκη απένειμε στην Επιτροπή μεγάλη 
διακριτική εζουσία, οχι μόνο σχετικά με τα κόμιστρα που θα έπρεπε να 
εγκριθούν, αλλά επίσης σχετικά με τις λεπτομέρειες της εγκρίσεως που θα 
χορηγέ ι το <4Q7>. 

Οεν μπορούσε να ερμηνευθεί αυτή η διάταξη έτσι ώστε να σήμαινε οτ ι 
η Επιτροπή υποχρεούτα να χορηγεί την έγκριση της άπαξ και συνέτρεχαν 
συγκεκριμένες περιστάσεις ή ότι ήταν υποχρεωμένη να διατηρεί μια τέτοια 
έγκριση σε ισχύ καθ Όσον χρόνο οι Συνθήκες που έδωσαν αφορμή για την 
χορήγηση της, δεν μεταβλήθηκαν <408>. 

Επιπλέον η χρησιμοποίηση της φράσης ιδίως στο άρθρο 80 <2> απο
δείκνυε οτ ι η Επιτ,οοπή μπορούσε να λάβει υπόψη της και άλλους παράγοντες 
οι οποίοι πιθανό να συγκρούοντο με αυτούς που ρητά αναφερόταν σε αυτό 
το άρθρο * Η αναφορά στο όρθρο 80 στις απαιτήσεις μιας κατάλληλης περιφε
ρειακής οικονομικής πολιτικής τόνιζε την σημασία που απέδιδε η Συνθήκη 
σ' αυτό τον παράγοντα μέσα σε ενσ κοινοτικό πλαίσιο <4ϋ9). 

Εξεταζόμενες σ'αυτό το πλαίσιο τέτοιες απαιτήσεις δεν 
οδηγούσαν αναγκαία στην επιβεβαίωση των προτεινομένων μέτρων, αλλά 
υποχρέωναν την Επιτροπή να εξασκήσει την διακριτική της εξουσία σύμφωνα 
με τους σκοπούς της Κοινότητος» Εφαρμόζοντας λοιπόν το όρθρο 80 <2>, η 
Επιτροπή όφειλε να συμβιβάζει τις ο υ σ ι ώ δ ε ι ς απαιτήσεις της 
Κοινής Ογορσς προς τις ι δ ι ό ζ ο υ σ ε ς απαιτήσεις της περιφερειακής 
ανάπτυξης <410>. 

Περαιτέρω επεσήμανε το ΟΕΚ, η προσφεύγουσα κυβέρνηση υποστήριξε ότι 
η Επιτροπή με το να καθορίσει τόσο βραχείς χρονικούς περιορισμούς όσο 
στην παρούσα περίπτωση και με το να καθορίσει περί μιας πιθανής 
τροποποιήσεως ή μιας αναμενόμενης ανακλήσεως, χωρίς να αναφερθεί στην 
δυνατότητα μιας παρατάσεως, αποτελεί IPSO FftCTD παραβίαση του 
άρθρου 80 <411). 

Οπως προέκυπτε ano τα παραπάνω οι ισχυρισμοί αυτοί έπρεπε να απορ
ριφθούν. 

Με το να καθορίσει σχετικώς βραχείς χρονικούς περιορισμούς, η Επι
τροπή δεν υπερέβει την διακριτική εξουσία που της απένειμε το άρθρο 80 
της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. 

Η προειδοποίηση προς το πρόσωπο στο οποίο απευθυνόταν η έγκριση, οτι 
εάν μεταβληθεί η κατάσταση αυτή η έγκριση πιθανόν να τροποποιηθεί ή να 
ανακληθεί δεν εμπεριείχε μια υποχρέωση να πληροφορήσει αυτόν επίσης για 
την πιθανότηΐα, η ο π ο ί α υ <ρ t. σ τ α τ ο π ά ν τ ο τ ε , μιας 
παράτασης ή ανανέωσης της αδείας; <4Ϊ2>. 

Τέλος, κατέληξε το O.E.Κ-, η προσφεύγουσα κυβέρνηση προέβαλε ισχυρι
σμούς που βασιζόταν στην παραβίαση της Συνθήκης, στην παράβαση ουσιώδους 
τύπου και στην κατάχρηση εξουσίας καθόσον το προσβαλλόμενο μέτρο βασιζό
ταν στην έναρξη ισχύος του Κανονισμού 159 /hb /Ε.O.K. που 
αφορούσε την κοινή οργάνωση των αγορών φρούτων και λαχανικών. 
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Κ α τ ά τ η ν Ι τ α λ ι κ ή Kuß-έρνησηη ε φ α ρ μ ο γ ή τ ω ν μ έ τ ρ ω ν π ο υ α φ ο ρ ο ύ σ α ν τ η ν 
κ ο ι ν ή α γ ρ ο τ ι κ ή π ο λ ι τ ι κ ή δ ε ν E Ì V E κ α μ μ ί α σ χ έ σ η μ ε τ ο ά ρ θ ρ ο 8 0 , τ ο ο π ο ί ο 
έ π ρ ε π ε ν α ε φ α ρ μ ό ζ ε τ α ι με α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο τ ρ ό π ο ο τ ι ς κ α τ α σ τ ά σ ε ι ς που π ρ ο έ β λ ε π ε 
< 4 1 3 > . 

Και α υ τ ό ς ο ι σ χ υ ρ ι σ μ ό ς έ π ρ ε π ε ν σ α π ο ρ ρ ι φ θ ε ί π α ρ α τ ή ρ η σ ε τ ο ΟΕΚ κ α θ ό σ ο ν 
η Ε π ι τ ρ ο π ή δ ε ν ε ί χ ε κ α μ μ ί α υ π ο χ ρ έ ω σ η , ε κ τ ι μ ώ ν τ α ς τ ι ς α ν ά γ κ ε ς μ ι α ς π ε ρ ι 
φ ε ρ ε ι α κ ή ς ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς , ν α α π ο μ ο ν ώ σ ε ι τ ο ν τ ο μ έ α των μ ε τ α φ ο ρ ώ ν 
α π ο τ ο υ ς ά λ λ ο υ ς π α ρ ά γ ο ν τ ε ς α ν α π τ ύ ξ ε ω ς κ α ι ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α α π ο τ η ν ε π ί δ ρ α σ η των 
μ έ τ ρ ω ν π ο υ α φ ο ρ ο ύ σ α ν τ η ν α γ ρ ο τ ι κ ή π ο λ ι τ ι κ ή < 4 1 4 > . 

Π λ έ ο ν ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α , η π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ α κ υ β έ ρ ν η σ η , η ο π ο ί α δ ε ν α ρ ν ή θ η κ ε τ η ν 
ύ π α ρ ξ η ε ν ό ς τ έ τ ο ι ο υ α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς , α ν α φ έ ρ θ η κ ε σ ε μ ι α π α ρ ά γ ρ α φ ο τ η ς α ι τ ι ο 
λ ο γ ί α ς η ο π ο ί α δ ε χ ό τ α ν ο τ ι. η α λ λ α γ ή των γ ε ω ρ γ ι κ ώ ν δ ο μ ώ ν δ ε ν ε ί χ ε α κ ό μ η 
ε π ι τ ε υ χ θ ε ί , ο τ σ ν χ ο ρ η γ ή θ η κ ε η ε π ί δ ι κ η έ γ κ ρ ι σ η < 4 1 5 > . 

Ο σ κ ο π ό ς ό μ ω ς α υ τ ή ς τ η ς παριαγράφου τ η ς α ι τ ι ο λ ο γ ί α ς κ α τ έ λ η ξ ε τ ο ÜEK 
ή τ α ν μ ό ν ο ν α Ε π ι τ ρ α π ε ί η σ υ ν α γ ω γ ή τ ο υ σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ ο ς σ τ ι , κ α θ ό μ έ τ ρ ο 
π ε ρ ι ο ρ ι ζ ό τ α ν χ ρ ο ν ι κ ά ο ρ ι σ μ έ ν ε ς π ρ ο σ ω ρ ι ν έ ς ε ν ι σ χ ύ σ ε ι ς μ π ο ρ ο ύ σ α ν α κ ό μ η ν α 
χ ο ρ η γ η θ ο ύ ν χ ω ρ ί ς ν α ε π η ρ ε ά ζ ο υ ν δ υ σ μ ε ν ώ ς τ η ν ο μ α λ ή λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α τ η ς κ ο ι ν ή ς 
ο ρ γ ά ν ω σ η ς α γ ο ρ ώ ν φ ρ ο ύ τ ω ν κ α ι λ α χ α ν ι κ ώ ν < 4 ί 6 > . 

Ε π ο μ έ ν ω ς r> π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ α δ ε ν μ π ο ρ ο ύ σ ε ν α ε π ι κ α λ ε σ θ ε ί τ ο υ ς λ ο γ ο ύ ς π ρ ο 
σ ω ρ ι ν ή ς ε γ κ ρ ί σ ε ω ς π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο υ ν α σ υ ν α γ ά γ ε ι τ η ν ύ π α ρ ξ η υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ω ς π ρ ο ς 
χ ο ρ ή γ η σ η ε γ κ ρ ί σ ε ω ς α ο ρ ί σ τ ο υ δ ι α ρ κ ε ία 'ς _ <417} , 

Γ ι α τ ο υ ς λ ό γ ο υ ς α υ τ ο ύ ς , σ υ μ π λ ή ρ ω σ ε τ ο U . E . Κ . , δ ε ν έ π ρ ε π ε ν α γ ί ν ο υ ν 
δ ε κ τ ο ί ο ι π ρ ο β λ η θ έ ν τ ε ς λ ό γ ο ι α κ υ ρ ώ σ ε ω ς κ α ι έ π ρ ε π ε ν α α π ο ρ ρ ι φ θ ε ί η π ρ ο σ φ υ 
γ ή < 4 1 8 > . 

2 . 1 . 4 . 7 . ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

1.— Το Ο ι κ σ σ τ ή ρ ι ο ε ρ μ η ν ε ύ ο ν τ α ς τ η ν έ ν ν ο ι α τ η ς α ρ μ ο ν ι κ ή ς α ν ά π τ υ ξ η ς των 
ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν δ ρ α σ τ η ρ ι ο τ ή τ ω ν στα π λ α ί σ ι α τ η ς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς απομακρύνθηκε a n o 
τ η ν Β ο ύ λ η σ η των ι δ ρ υ τ ώ ν τ η ς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς , ο ι ο π ο ί ο ι μ ε τ η ν έ ν ν ο ι α α υ τ ή 
κατά κ ύ ρ ι ο λ ό γ ο π ρ ο σ έ β λ ε π α ν σ τ η ν δ ι α μ ό ρ φ ω σ η M i a t ? κ ο ι ν ο τ ι κ ή ς 
π ε ρ ι φ ε ρ ε ι α κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς . 

Οι β ά σ ε ι ς α υ τ έ ς τ η ς π ε ρ ι φ ε ρ ε ι α κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς ε ί χ α ν κ υ ρ ί ω ς τ ε θ ε ί με τ ι ς 
ε ι δ ι κ έ ς ρ υ θ μ ί σ ε ι ς που προέ&λεπε η Συνθήκη γ ι α τ ι ς λ ι γ ό τ ε ρ ο α ν α π τ υ γ μ έ ν ε ς 
π ε ρ ι ο χ έ ς τ η ς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς . 

Οι Ρ υ θ μ ί σ ε ι ς α υ τ έ ς ε ί χ α ν εφαρμιογή σ τ ο ν τ ο μ έ α τ η ς γ ε ω ρ γ ί α ς , σ τ ο ν τ ο μ έ α 
τ η ς δ ι α κ ί ν η σ η ς 1 τ ω ν ε ρ γ α ζ ο μ έ ν ω ν , σ τ ο ν τ ο μ έ α των μ ε τ α φ ο ρ ώ ν και σ τ ο ν τ ο μ έ α 
των κ ρ α τ ι κ ώ ν ε ν ι σ χ ύ σ ε ω ν . 

2 . — Α ν τ ί θ ε τ α τ ο Ο ι κ α σ τ ή ρ ι ο θεώρησε ό τ ι ο α ν τ α γ ω ν ι σ μ ό ς , η ε λ ε ύ θ ε ρ η 
δ ι α κ ί ν η σ η π ρ ο ϊ ό ν τ ω ν και η ε λ ε ύ θ ε ρ η δ ι α κ ί ν η σ η των ε ρ γ α ζ ο μ έ ν ω ν α π ο τ ε λ ο ύ σ α ν 
τ α σ υ σ τ α τ ι κ ά σ τ ο ι χ ε ί α μ ί α ς α ρ μ ο ν ι κ ή ς α ν ά π τ υ ξ η ς ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν δ ρ α σ τ η ρ ι ο τ ή τ ω ν 
σ τ α π λ α ί σ ι α τ η ς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς . 
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Στην ουσία το Οικαατήριο έδκιεε να προσανατολίζεται στην άποψη τον 
κλασσικών οικονομικών θεωριών σύμφωνα με TIC? οποίες ο ανταγων ισμιός και η 
ελεύθερη κίνηση τον συντελεστών παραγωγής αποτελούν τουρ απαραίτητους 
όρους για την αρμονική ανάπτυξη τον οικονομικών δραστηριοτήτων στα 
πλαίσια μιας Κοινής Ογοοάς. 

Η θέση αυτή Βρίσκεται αρκετά κοντά στις απόψεις του γερμανικού 
λιμπεραλισμού και του Ερτχαρτ και αποκλείνει έντονα απο τις θέσεις της 
γαλλικής σχολής η οποία επιθυμούσε την διαμόρφωση ολοκληρωμένων 
παρεμβατικών κοινοτικών πολιτικών, στα πλαίσια τον οποίων η περιφερειακή 
πολι τ ι κ ή διεκδικούσε σήμαντ ι κ ò ρόλο. 

3.— Ειδικώτερα στον τομέα του ανταγωνισμού το Οικαστήριο θεώρησε ότι 
στην έννοια της αρμονικής ανάπτυξης των οικονομικών δραστηριοτήτων 
περιλαμβανόταν η απαγόρευση των συμπράξεων και των εναρμονισμένων 
πρακτικών των επιχειρήσεων, οι οποίες περιόριζαν τον ελεύθερο ανταγωνισμό 
ν=·.αι την λειτουργία των δυνάμεων της αγοράς. 

Περαιτέρω το Οικαστήριο θεώρησε ότι η καταχρηστική εκμετάλλευση της 
δεσπόζουσας θέσης τους στην αγορά εκ μέρους ορισμένων μεγάλων πολυεθνικών 
επιχειρήσεων, δεν συμβιβαζόταν με: τις απαιτήσεις της Συνθήκης και δεν 
συντελούσε στην αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων στα 
πλαίσια της Κοινότητας. 

Η χρήση της έννοιας αυτής του άρθρου 2 της Συνθήκης προκειμένου να 
νομιμοποιήσει τον έλεγχο των συγχωνεύσεων των επιχειρήσεων εκ μέρους της 
Επιτροπής αποτέλεσε απαραίτητο παράγονται στην ενάσκηση του κρυπτό— 
νομοθετικού (quasi—legislative) ρόλου του ΰικαστηρίου. 

Στην ουσία το Οικαστήριο μέσω του άρθρου 2 της Συνθήκης θεμελίωσε 
την αρμοδιότητα της Κοινότητας να ασκεί έλεγχο στις συγχωνεύσεις 
επιχειρήσεων που λαμβάνουν χώρα στην επικράτεια της. 

Σε αντίθεση με την Συνθήκη της ΕΚΑΧ , η οποία προέβλεπε στο άρθρο 66, 
ότι υπόκειται σε προηγούμενη άδεια της Ανωτάτης Αρχής κάθε πράξη η οποία 
είχε σαν αποτέλεσμα μια συγκέντρωση επιχειρήσεων, η Συνθήκη της ΕΟΚ δεν 
μεταβίβασε ρητά παρόμοια αρμοδιότηταστην Επιτροπή. 

Το κενό αυτό καλύφθηκε με την απόφαση του Οικαστηρίου στην υπόθεση 
Continental Can, 6/72. 

Η Απόφαση αυτή δέχθηκε ιδιαίτερη κριτική κυρίως απο βρεττανούς και 
Αμερικανούς μελετητές του Κοινοτικού Ο ι και. ou, οι οποίοι πέραν των άλλων 
θεώρησαν ότι ισοδυναμούσε με νομοθετική Θέσπιση κοινοτικής αρμοδιότητας 
ελέγχου των συγχωνεύσεων. 

Περαιτέρω αποτελεί αξιοσημείωτο στοιχείο η χρησιμοποίηση του άρθρου 2 
ως νομιμοποιητικής βάσης για τον περιορισμό των επεκτατικών οικονομικών 
δραστηριοτήτων διαφόρων μη κοινοτικών και κυρίως αμερικανικών 
πολυεθνικών επιχειρήσεων στον κοινοτικό χώρο. 

Αυτό προκύπτει απο την υπόθεση 6/72 Continental Can όσο και ano T I C 
υπόθεσε: t ς 6—7/73 Commercial Solvents και 85/76, Ho If man la Roche. 
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Στις υποθέσεις Continental Can και Commercial Solvents, co 

Οικαοτηριο αρνήθηκε να δικαιώσει TIC επιγε!ρηματικές πρακτικές αυτών των 

δύο αμερικανικών πολυεθνικών επιχειρήσεων οι οποίες επιχειρούσαν μ ια 

εντονότατη οικονομική διείσδυση στην οικονομία διαφόρων κρατών—μελών 

της Κοινότητας »Γ418α] 

4-.— Στον τομέα της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής, το Οικαστήριο θεώρησε 

ότι στην έννοια της αρμονικής ανάπτυξης των οικονομικών δραστηριοτήτων 

εμπεριέχεται η σταθεροποίηση των αγορών, η αποφυγή διαταραχών στο 

ενδοκοινοτικό εμπόριο και η ελεύθερη κυκλοφορία των αγροτικών προϊόντων. 

Η Λήψη κοινοτικών παρεμβατικών μέτρων προς διασφάλιση τον ως άνω 

επιμέρους εκφάνσεων της αρμονικής ανάπτυξης των οικονομικών δραστηριοτή

των εντός της Κοινότητας σύμφωνα με την απόφαση του ÜEK στην υπόθεση 

EINFURT συμβιβάζεται, με τις απαιτήσεις της Συνθήκης. 

Αντίθετα η λήψη εθνικών μέτρων τα οποία παρεμποδίζουν την αρμονική 

ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων στον τομέα της Κοινής Γεωργικής 

Πολιτικής. ακόμη και. ε αν τσ μέτρα αυτά εκδίδονται σε εκτέλεση Κοινοτικού 

Κανον ι σμού
 7
 î·«---

1
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5.— Σύμφωνα με το Οικαστήριο, η ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων 

συμβάλλει αποφασιστικά στην αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριο

τήτων στο πλαίσιο της Κοινότητας. 

Το συμπέρασμα αυτό ισχύει τόσο όταν η εν λόγω κοινοτική ελευθερία 

πραγματώνεται στα πλαίσια μιας κοινής κοινοτικής πολιτικής (υποθ. 163/73) 

όσο και όταν εκδηλώνεται στο υπόλοιπο πεδίο ευθύνης της Συνθήκης 

(υποθ. L e v i n ) . 

Τα ανωτέρω δεν περιορίζονται μόνο αναφορικά με την ελεύθερη κυκλοφο

ρία των εργαζομένων αλλά εκτείνονται σε όλες τις υπόλοιπες βασικές 

κοινοτικές ελευθερίες <418β) ήτοι την ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών <418γ>, 

υπηρεσιών και κεφαλαίων. 

Ειδικότερα γισ την ελεύθερη κυκλοφορία κεφαλαίων θα πρέπει να ληφθούν 

υπόψη και οι σχετικές επιφυλάξεις του Οικαστηρίου <4-185>. 

Περαιτέρω στην υπόθεση Continental Can το Οικαστήριο έδειξε ιδιαίτε

ρη προθυμία να ακολουθήσει τις θέσεις της Επιτροπής σχετικά με τον 

έλεγχο των συγχωνεύσεων, οι οποίες είχαν διαμορφωθεί απο το 1966 <418ε>. 

ι 

6.— Οι Ιταλικοί ισχυρισμοί ότι το άρθρο 2 της Συνθήκης (και ιδίως 

η επιταγή του, περί αρμονικής ανάπτυξης τον οικονομικών δραστηριοτήτων 

στο πλαίσιο της Κοινότητας), υπερισχύει παντός ετέρου άρθρου της 

Συνθήκης παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς αυτούς τα κοινοτικά όργανα όφειλαν κατά 

την εφαρμογή τόσο των ουσιαστικών διατάξεων της Συνθήκης όσο κσι των 

διαδικαστικών διατάξεων, να λαμβάνουν υπόψη τις επιταγές του άρθρου 2 

συνθ. ΕΟΚ. 
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Οπου δε η εφαρμογή τον αν,) οιστα^εϋν έθετε σε κίνδυνο τις επιταγέπ 

του άοΒοου 2 ρυνΒ „ ΕΟΚ, TÖTE: Τ Π κηι νπτικπ οογανπ όφειλαν να δίδουν προτε

ραιότητα στο άρθρο 2 ουνΒ, ΕΟΚ, 

Σύμφωνα με την θέση αυτή το όλο πλαίσιο λειτουργίας; της Επιτροπής 

ήτοι τουλάχιστον τα άρθρα 1.15 και 1.69 συνθ. ΕΟΚ υπόκειντο στ ι ρ 

δεσμευτικές διστάζεις του άρθρου 2 συνθ.ΕΟΚ. 

Η προέκταση τον Ιταλικών αυτόν ισχυρισμών περσιτέτϋ θα σήμαινε ότι το 

Συμβούλιο ενεργώντας κατ'άρθρο 145 συνθ.ΕΟΚ όφειλε να διασφαλίζει οτι με 

T I C αποφάσεις του δεν θα ετίθετο σε κίνδυνο η αρμονική ανάπτυξη τον 

οικονομικών δραστηριοτήτων στα πλαίσια της Κοινότητας και κατ * επέκταση 

σε κάθε κράτος—μέλος χωριστά. 

Η θέση αυτή Βρίσκει ενδεχόμενα έρεισμα στο ίδιο το άρθρο 14-5 το οποίο 

καθορίζει ότι το Συμβούλιο ασκεί τις απονεμηθείσες σ'αυτό εξουσίες για 

την πραγματοποίηση των σκοπών της Συνθήκης . 

Το ίδιο ισχύει περαιτέρω και για την Επιτροπή η οποία οφείλει 

κατ'άρθρο 155 συνθ.ΕΟΚ να διασφαλίσει την λειτουργία και ανάπτυξη της 

Ko ινής Ογοράς. 
Περαιτέρω όλα τα Κοινοτικά Οργανα υποχρεούνται κστ* άρθρο Ü συνθ.ΕΟΚ 

να πραγματοποιούν το έργο που έχει ανατεθεί στην Κοινότητα ήτοι να 

μεριμνούν μεταξύ των άλλων ότι προάγεται η αρμονική ανάπτυξη των 
οικονομικών δραστηριοτήτων στο σύνολο της Κοινότητας. 

θα πρέπει βέβαια να επισημάνουμε ότι οι ως άνω Ιταλικοί ισχυρισμοί 
παρουσίαζαν κάποια απόκλιση απο την διατύπωση της Συνθήκης. 
Πρώτον διότι η αρμονική ανάπτυξη τον οικονομικών δραστηριοτήτων 
παρουσιάστηκε απο την Ιταλία ως ανάπτυξη των δραστηριοτήτων και αποκόπηκε 
ο άμεσα οικονομικός χαρακτήρας της υπο κρίση δραστηριότητας και 

Οεύτερον διότι η αρμονική ανάπτυξη των δραστηριοτήτων στο σύνολο της 
Κοινότητας περιορίστηκε απο την Ιταλία στο επίπεδο μόνο ενός 
κράτους—μέλους. 

ΤΤαρσ χαϋτα όμως η άρνηση του Οικαστηρίου νσ αποδεχθεί τους Ιταλικούς 
ισχυρισμούς δεν οφειλόταν στους δύο αυτούς λόγους. 

Οφειλόταν στην συνολική άρνηση του Οικαστηρίου να υποβάλλει την 
διαδικαστική λειτουργία των Κοινοτικών Οργάνων στις απαιτήσεις του 
άρθρου 2 της Συνθήκης. 

Κατ*αυτό τον τρόπο χορηγούσε μεγαλύτερη ελευθερία στα πολιτικά όργανα 
της Κοινότητας να αναλάβουν στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων τους τις πολιτι
κές εκείνες πρωτοβουλίες που αυτά θεωρούσαν ως περισσότερο κατάλληλες. 

Αποσύνδεσε την 'λειτουργία της Κοινότητας απο τα επι μέρους προβλήματα 
που υπήρχαν στα διάφορα κράτη—μέλη. 

Συνέβαλε στην ομοιόμορφη εφαρμογή του Κοινοτικού δικαίου. 
Επίσης με την λύση αυτή το Οικαστήριο αρνήθηκε να υποβάλλει και τον 

ίδιο τον τρόπο ενάσκησης της δικαιοδοτικης του λειτουργίας υπό την κρίση 
των σκοπών του άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ. 

Το αντίθετο θα σήμαινε ότι ο τρόπος απονομής δικαιοσύνης στα πλαίσια 
της Κοινότητας, ήταν δυνατόν να δημιουργήσει προβλήματα στην αρμονική 
ανάπτυξη τον éî ικονομικών δραστηριοτήτων στα πλαίσια της. 

ί 



7.— Πάρα ταύτα η εν Λόγω θέση noi.· εξέφρασε το Οικαστήριο και οι 

γεν. Εισαγγελείς δεν νομίζουμε ότι ήταν τόσο απόλυτη. 

Στηριζόταν κατ'αρχάς στο γεγονός ότι. ουσιαστικά η Ιταλία δεν είχε 

δίκαιο επικαλούμενη T I C διάφορες πολιτικές κρίσεις oç λόγο μη εκτέλεσης 

των υποχρεώσεων της αφού ; 

α> Στην υπόθεση 7/68 προ xnc ασκήσεως της επίδικης προσφυγής προηγήθηκε 

παρατεταμένη ανταλλαγή απόψεων μεταξύ Επιτροπής και Ιταλικής 

Κυβέρνησης -

β) Στην υπόθεση 30/72 τα επικληθέντα εμπόδια και η πολιτική κρίση ήταν 

μεταγενέστερα του χρόνου υποχρέωσης συμμόρφωσης της Ιταλίας προς 

τις κοινοτικές απαιτήσεις. 

γ> Ομοίως στην υπόθεση 30/72 η Ιταλία θσ μπορούσε να είχε ασκήσει 

προσφυγή κατ'άρθρου. 1.73 συνθ. ΕΟΚ κατά του επίδικου Κοινοτικού 

Κανονισμού. 

δ> Στην υπόθεση 79/72 η Ιταλία δεν επεχείρησε να πετύχει παράταση της 

προθεσμίας εφαρμογής του επίδικου κοινοτικού μέτρου ούτε προσέβαλε 

εμπρόθεσμα την Εγκυρότητα της επίδικης διάταξης ενώπιον του 

Ü ικαστηρίου. 
Επίσης στην ίδια υπόθεση η πολιτική κρίση έλαβε χώρα μετά την λήξη της 

προθεσμίας εφαρμογής της επίδικης Κοινοτικής Οδηγίας. 

ε> Στην ίδια υπόθεση 79/72 χορηγήθηκε στην Ιταλία απο την Επιτροπή 

επιπλέον προθεσμία συμμορφώσεως προς την επίδικη Οδηγία. 

Οιεοωτάται όμως εύλογα κανείς ποια θα είναι η θέση του Οικαστηριου 

εαν κάποια χώρα—μέλος έχουσα συμμορφωθεί προς τις παραπάνω θετικές και 

αρνητικές προϋποθέσεις που πηγάζουν απο τις εν Λόγω παρατηρήσεις μας 

επικαλεσθεί ενώπιον του ÜEK την ύπαρξη πολιτικής κρίσεως προκειμένου να 

κριθεί ως απαράδεκτη ενδεχόμενη προσφυγή της Επιτροπής κατ'άρθρο 169. 

Κατά την γνώμη μας το δικαίωμα της Επιτροπής να ασκήσει προσφυγή 

κατ'άρθρο 169 συνθ.ΕΟΚ δεν είναι απόλυτα. 

Πρέπει να ελέγχεται απο το Ωικαστηριο. 

Ιδίως πρέπει να ελέγχεται κατά πόσο η Επιτροπή ασκώντας προσφυγή 

κατόρθρο 169 συνθ.ΕΟΚ θέτει σε κίνδυνο την αρμονική ανάπτυξη των 

οικονομικών και πολιτικών δραστηριοτήτων σε ένα κράτος—μέλος. 

ΡΙυτό μπορεί να συμβεί ιδίως όταν σε κάποιο κράτος—μέλος έχει Λάβει 

χυρα μια πολιτική, οικονομική ή κοινωνική κρίση η οποία δεν επέτρεψε 

c'autày να συμμορφωθεί προς τις κοινοτικές το*^ υποχρεώσεις. 

Με την θέση μας αυτή δεν αμφισβητούμε αυτό καθεαυτό το δικαίωμα της 

Επιτροπής να άσκησε ι
(
προσφυγή κατ'όρθρο 169 αλλά τον χρόνο ενάσκησης του 

εν λόγω δικαιώματος της. 

Περαιτέρω θεωρούμε ότι η θέση του ΟΕΚ για τον αντικειμενικό χαρακτήρα 
της διαδικασίας του άρθρου 169 συνθ.ΕΟΚ είναι απόλυτη. Στην εν λόγο 

διαδικασία απαιτείται να ληφθούν υπόψη δυο υποκειμενικά στοιχεία, 

α) Η καταλληλότητα της επιλογής του χρόνου άσκησης της προσφυγής 

τ κατ'άρθρο 169 από την Επιτροπή και 

β> Η ύπαρξη πταίσματος "υποκειμενικής ευθύνης" εκ μέρους του 

κράτους—μέλους. 
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Ειδικότερα προκείμενοι» ένα κράτος—μέλος να δυνηθεί να ασκήσει νομίμως 

ένσταση απαραδέκτου της κατ'άρθρο 169 ουνθ.ΕΟΚ ασκηθείσης προσφυγής της 

Επιτροπής Λόγω επιγενόμενης πολιτικής και οικονομικής ή κοινωνικής 

κρίσεως στην Επικράτεια του πρέπει να τηρηθούν σωρευτικά οι rtaparrùvu 
προϋπόθεσε ις. 

1.— Να γίνει επίκληση του άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ 

2.— Μα ςητήσε ι εγγράφως σπο την Επιτροπή να το συνδράμει προκειμένου 

να διερευνηθούν οι τρόποι εφαρ.μογής του επίδικου κοινοτικού μέτρου. 

3.— Να έχει ζητήσει παράταση της προθεσμίας εκτελέσεως του επιδίκου 

κοινοτικού μέτρου. 

4·.— Να έχει ήδη ασκήσει κατ'άρθρο 173 συνθ. ΕΟΚ αίτηση ακυρώσεως 

κατά του επιδίκου κοινοτικού μέτρου. 

5.— Η πολιτική, οικονομική και κοινωνική κρίση να λάβει χωοα προ της 

ενάρξεως της προθεσμίας συμμορφώσεως προς το επίδικο κοινοτικό πεδίο 

6.— Η μη εκπλήρωση των κοινοτικών υποχρεώσεων να ευρίσκεται σε αιτιώδη 

συνάφεια με την προγενέστερη ύπσρςη της πολιτικής κρίσης. 

Β=- Σχετικά με την δυνατότητα των κρατών—μελών να επικαλεσθούν την 

ύπαρξη πολιτικής κρίσης ως λόγο ανωτέρας βίας δικαιολογούντα την μη 

εκπλήρωση των υποχρεώσεων που υπέχουν κστσ το Κοινοτικό δίκαιο 8α θέλαμε 

να παρατηρήσουμε τα εξής: 

Η πρ·ώτη αίσθηση που δημιουργείται απο την προπσρατεθε ίσα νομολογία του 

ÜEK είναι ότι κατ'αρχάς τα κράτη—μέλη διαθέτουν περισσότερη τύχη εαν 

προβάλλουν κατ'ένσταση την ύπαρξη πολιτικής κρίσης ως λόγον ανωτέρας βίας 

πάρα εαν την προβάλλουν ως ένσταση βασισμένη στο άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ. 

Η εκτεταμένη προσπάθξεισ των γενικών Εισαγγελέων να απαντήσουν στις 

σχετικές ενστάσεις που προέβαλαν το Βέλγιο και η Ιταλία για ανωτέρα βία 

ενισχύει την παραπάνω παρατήρηση μας (ιδίως οι θέσεις του J.Gand στην 

υπόθεση 77/69 καταδεικνύουν ότι στο βαθμό που υπάρχει πραγματική πολιτική 

κρίση σε ένα κράτος—μέλος, τότε είναι δυηνατόν uno προϋποθέσεις να 

θεωρηθεί ότι αποτελεί λόγο ανωτέρας βίας ο οποίος επιτρέπει την μη 

συμμόρφωση στις υποχρεώσεις που πηγάζουν ατιο την Συνθήκη. 

Βεβαίως μέχρι σήμερα δεν υπάρχει σχετική θετική απόφαση του ÜEK η δε 

αρνητική νομολογία του που παρουσιάσαμε αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα. 

Πάρα ταύτα δεν θα έπρεπε να αποκλειστεί στο μέλλον μια τέτοια εξέλιξη 

εν όψει και της στροφής του ÜEK κατά την τελευταία περίοδο υπέρ τον 

δικαιωμάτων των κρατών—μελών. 

9.— Η πολιτική κρίση σε κάποιο κράτος—μέλος δυντόν κατά την νομολογία 

του ÜEK, να λάβει τις εξής μορφές: 

α) Αδυναμία συγκροτήσεως κυβέρνησης 

β> Αδυναμία εκλογής Προέδρου της Οημοκρατίας 

γ) Πρόωρη διάλυση του Κοινοβουλίου 

δ> Αδυναμία συνεννοήσεως και συμφωνίας στα πλαίσια πολυκομματικών 

συμμαχικών κυβερνήσεων, 

ε) Συνεχείς εκλογικές αναμετρήσεις. 
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10.— Η θέση του Οι κσστηρ ίου ότι. το κόστος—μέλος ευθύνεται για την μη 

εκτέλεση των υποχρεώσεων που υπέχει επί. της Συνθήκης ανεξαρτήτως της 

αιτίας παράλειψης εκπληρώσεως παρότι, είναι δικαιολογημένη δεν μας Βρίσκει 

σύμφωνους. Οιότι δεν επιδεικνύει ευαισθησιια απέναντι των ενδεχομένων 

προβλημάτων τα οποία ανακύπτουν κατά την λειτουργία του πολιτικού συστή

ματος των κρατών—μελών. 

Βεβαίως αντιλαμβανόμεθα ότι μια διαφορετική αντιμετώπιση του 

ϋικαστηριου θα δημιουργούσε ενδεχόμενα, διάφορα άλλοθι και θα θεμελίωνε 

δικαιολογίες των κρατών—μελών να μην εκτελέσουν τις υποχρεώσεις τους εκ 

της Συνθήκης» 

Ομως π στάση του ÛEK και των γεν. Εισαγγελέων έναντι των αδυναμιών 

λειτουργίας του Ιταλικού Πολιτικού συστήματος, στάση η οποία κλιμακώθηκε 

απο την cmXii αδιαφορία στην εντονότατη κριτική ποοβλημτ ι ςε ι ιδιαίτερα. 

Καταδεικνύει έλ.Λει·μη στοιχείων μιας ουσιαστικής ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ 

<Gemeìnsche+t> η οποία πέραν των άλλων εμφανίζει στοιχεία ιδιαίτερης 

ευαισθησίας για τις τυχόν αδυναμίες λειτουργίας του πολιτικού συστήματος 

μιας χώρας—μέλους. 

Περαιτέρω ιδιαίτερη αίσθηση προκαλεί, η έντονη κριτική εκ μέρους του. 

ϋικαστηριου και του Κ. Roemer, στην Ιταλική Γερουσία, η οποία αποτελεί 

ένα απο τα δύο νομοθετικά σώματα της Ιταλικής ΟημοκοστΙας. 

Ομοίως οι προτροπές του Κ, Roemer προς την ιταλική Κυβέρνηση να 

Εκπληρώνει τις υποχρεώσεις της καταφεύγοντας σε πράξεις νομιοθετικαύ 

περιεχομένου οι οποίες δεν ήταν αρεστές στο Ιταλικό Κοινοβούλιο, εαν 

γινόταν αποδεκτές θα ενέτεινσν τα πολιτικά αδιέξοδα στην Ιταλία, και θα 
αύξαναν τις πιθανότητες άρσης της εμπιστοσύνης προς τις διάφορες 

πολυκομματικές Ιταλικές κυβερνήσεις που διέθεταν πάντοτε ισχνή 
πλειοψηφίσ. 

11.— Το Οικαστήρισ στην υπόθεση 1/69 αρνήθηκε να δεχθεί ρητά, τους 
Ιταλικούς ισχυρισμούς ότι η περιφερειακή πολιτική αποτελεί τμήμα των 
σκοπών του άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ, πηγάζουσα ιδίως σπο την αποστολή της 
Κοινότητας· να προάγει την αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτή
των στο σύνολο της. 

ftv και έγινε δ^κτό σπο τον γεν. Εισαγγελέα Κ. Roemer ότι η 
Επιτροπή ήταν υποχρεωμένη κατ'άρθρο 80 συνθ. ΕΟΚ να Λαμβάνει υπόψη της 
απαιτήσεις περιφερειακής πολιτικής ττσρύ ταϋητα ούτε ο γεν. Εισαγγελέας 
ούτε το ΟΕΚ προχώρησαν σε σύνδεση της περιφερειακής πολιτικής με το 
άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ. 

Περαιτέρω το ΰικαστήοιο θεώρησε ότι οι ιδιάζουσες απαιτήσεις της 
περιφερειακής ανάπτυξης έπρεπε να συμβιβάζονται προς τις ουσιώδεις 
απαιτήσεις της Κοινής Αγοράς. 

Η αρμοδιότητα αυτή ανήκε κατά το ΟΕΚ, εξ ολοκλήρου στην διακριτική 
ευχέρεια της Επιτροπής. 
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Eni. one? ο·, ανάγκες μ tac περυηερε ι.πκής οικονομικής πολιτικής δεν έπρεπε 

να εκτιμώνται εν ανπιρορό μόνο με τον τομέα μεταφορών αποκλείοντας έτσι 

άλλους παράγοντες που ουμΡ>άλλουν α την οικονομική ανάπτυξη. 

Τέλος οι ενισχύσεις περιφερειακής πολιτικής έπρεπε νσ χορηγούνται 

μόνο στο βαθμό που δεν προδ ί καςαν την ομαλή λειτουργία κάποιας κοινής 

πολιτικής της Κοινότητας, και εν προκειμένω
 T n

S ΚΟΠ-
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2 „e. ZYNEXHE KP) Ι ΙΣΟΡΡΟΠΗ ΕΠΕΚΤΑΣΗ 

Η ουνεγής κα ι ισόρροπη επέκταση ως οικονομικός σκοπός της Συνθήκης 
δεν σντιμετϋπίστηκΕ νομολογιακά απο το ΠΕΚ. 

Ηυτό έγινε κατά την γνώμη μαρ γιο δύο λόγους·: 
Πρώτον διότι, το Οικαστπριο θεωρώντας ότι η ίδια η οικονομική επέκταση της 

Κοινότητας Εξαρχάτο σπα την αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριο
τήτων στο σύνολο της έδωσε μεγάλη νομολογιακή έμφαση σ'αυτό τον πρώτο 
οικονομικό σκοπό της Συνθήκης. 
Οεύτερον διότι τυχόν αναφορά στην οικονομική επέκταση της Κοινότητας 

μοιραία έπρεπε να συνοδευτεί και σπο αξιολογικές κρίσεις για τον 
επιθυμητό τρόπο οικονομικής ανάπτυξης της Κοινότητας. 
Τρίτον διότι οι κυριότερες δικαστικές υποθέσεις που αντιμετώπισε το 

Οικαστήριο είχαν σχέση περ'ίσσότερο με τις στατικές πλευρές της οικονομι
κής λειτουργίας της Κοινότητας ήτοι την οικονομική σταθερότητα και λιγώτε 
ρο με τις δυναμικές της πλευρές δηλαδή την ανάπτυξη. 

Βέβαια απο το κείμενο της Συνθήκης προκύπτει ότι η επέκταση της 
οικονομίας πρέπει να είναι: 
α> συνεχής και. 
β) ισόρροπη 

fiuxò σημαίνει όχι η Κοινότητα έπρεπε να διαθέτει δείκτες συνεχούς ανόδου 
της οικονομίας της, σταθερότητα στην επέκταση της και ισορροπία στις 
συναλλαγές της <4-18στ>. 

Η εν λόγω όμως οικονομική επέκταση δεν θα έπρεπε να προκαλεί 
ανισορροπίες και κυρίως θα έπρεπε να αποφύγει την πρόκληση ανισοτήτων 
τόσο μεταξύ των διαφόρων χωρών—μελών της Κοινότητας, όσο και μεταξύ των 
διαφόρων περιοχών των ίδιων των κρατών—μελών. 

Τους κινδύνους για μια μη—ισόρροπη οικονομική ανάπτυξη της Κοινότητας 
είχε επισημάνει ιδιαίτερα και ο P.Η. Spaak στην σχετική του έκθεση. 

Οπως ήδη αναλύσαμε πιο πάνω σχετικά με την Συνθήκη 
της EKftX, η οικονομική επέκταση κατά το Οικαστήριο αποτελεί ένα γενικό 
σκοπό ο οποίος τίθεται με σαφήνεια <α13ζ>. 

Αυτό θα πρέπει να 'ισχύει κατά μείζονα λόγο και για την Συνθήκη της ΕΟΚ 
όπου πέραν των άλλων η οικονομική επέκταση αντίθετα με την Συνθήκη της 
ΕΚΟΧ προσδιορίζεται περαιτέρω ως ισόρροπη και συνεχής. 

Κατά την έννοια αυτή δεν Θα επαναλάβουμε όσα αναφέραμε ήδη αρκετό 
αναλυτικά για την οικονομική επέκταση στο οικείο κεφάλαιο περί της 
Συνθήκης της ΕΚΩΧ-

Οι οικονομικοί παράγοντες οι οποίοι προσδιορίζουν την οικονομική 
επέκταση στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας καθορίζονται 
απο τα άρθρα 2 και 3 της Συνθήκης. 
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Συνίοτανται ο την ελεύθερη κυκλοιροοία αγαθών, προσώπων,, υπηρεσιών και 

κεφαλαίων, στον ελεύθερο ανταγωνισμό και την λειτουργία της προσφοράς και 

της ζήτησης εντός της Κοινής Αγοράς (άρθρα 3 πσρ. α', γ
5
 και οτ'). 

Περαιτέρω προσδιορίζεται σε ειδικούς τομείς απο τους κανόνες 

εφαρμογής των κοινών πολιτικών (άρθρο 3 πσρ. δ', ε' και β'}. 

Οφείλει να διασφαλίζει την άρση των διαταραχών στην ισορροπία του 

ισοζυγίου πληρωμών των κρατών—μελών (άρθρα 3 παρ.ζ'>,να εγγυάται την 

βελτίωση της απασχόλησης των εργαζομένων, να συμβάλλει στην ανύψωση 

ταυ βιοτικού τους επιπέδου (άρθρα 2 και 3 πσρ. θ' και 104> και να 

εξασφαλίζει την σταθερότητα του επιπέδου των τιμών (άρθρο 104·) και την 

εμπιστοσύνη στο νόμισμα των κρατών—μελών (άρθρο 1Ö4.>. 
Τέλος θα πρέπει να ενισχύει την οικονομική και κοινωνική συνοχή στα 

πλαίσια της Κοινότητας (άρθρο 130 0'> και να συμβάλλει στην προστασία 

του περιβάλλοντος (άρθρο 130 Π* ' > . 

Με την Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ενωσης όπως ήδη προαναφέρθηκε το 

άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ τροποποιήθηκε. 

Στο νέο αυτό τροποποιημένο άρθρο ο σκοπός της συνεχούς και ισόρροπης 

οικονομικής επέκτασης προσδιορίζεται ακριβέστερα, 

Πσμβάνει την μορφή της ανάπτυξης η οποία είναι σταθερή και διαρκής, 

μη πληθωριστική και σεβόμενη το περιβάλλον. 
Ταυτόχρονα η απασχόληση και η οικονομική και κοινωνική συνοχή 

αυτονομούνται σε ιδιαίτερους σκοπούς της Κοινότητας. 
Το χαρακτηριστικό της ισόρροπης επέκτασης εντάσσεται πλέον στον 

οικονομικό σκοπό της αρμονικής ανάπτυξης των οικονομιών δραστηριοτήτων 
η οποία οφείλει πλέον να είναι και ισόρροπη. 

Με δεδομένη δε την απάλειψη του οικονομικού σκοπού της αυξημένης 
σταθερότητας (άρθρο 2 και 6 συνθ. ΕΟΚ> διερωτάται κανείς αν η έννοια της 
σταθερότητας εμπεριέχεται πλέον στην σταθερή ανάπτυξη που προσδοκά το 
τροποποιημένο άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ. 

Πιστεύουμε κατ'αρχάς ότι η απάντηση θα πρέπει να είναι καταφατική. 
Οπως ήδη προκύπτει απο την νομολογιακή επεξεργασία του σκοπού της 

αυξημένης σταθερότητας αυτή εμπεριέχει τις τέσσερες βασικές πλευρές του 
μαγικού τετραγώνου δηλαδή 
α> την εξισορρόπηση του ισοζυγίου πληρωμών των κρατών—μελών, 
β) την διατήρηση της εμπιστοσύνης στο νόμισμα των κρατών—μελών. 
γ> την σταθερότητα του επιπέδου των τιμών και 
δ> την εξασφάλιση υψηλού βαθμού απασχόλησης. 

ftnó τις παραπάνω -ι πλευρές του μαγικού τετραγώνου η απασχόληση ήδη 
έχει αυτονομηθεί σε ιδιαίτερο κοινωνικό σκοπό της Συνθήκης, μέσω του 
τροποποιημένου άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ. 

Οι υπόλοιπες όμως τρεις πλευρές αποτελούν μέλημα της ανάπτυξης, η 
οποία πρέπει να είναι μη—πληθωριστική, να εγγυάται <418η) ^τα&^.ρ±η: τιμές 
<418θ> υγιείς νομισματικές συνθήκες <4iSi) και σταθερό ισοζύγιο πληρωμών 
<418κ>. 

Κατά ταύτα ο σκοπός της αυξημένης σταθερότητας εμπεριέχεται πλέον 
στον νέο σκοπό της σταθερής, διαρκούς μη πληθωριστικής και σεβόμενης 
το περιβάλλον ανάπτυξης. 
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Κατά την έννοια αυτή οι ΰταθεροπο ι. ητ ι κές πλευρές- της οικονομίας 

πρέπει σε περίπτωση σύγκρουσης ι.ικ: τουρ αναπτυξιακούς σκοπούς 

οικονομικής πολιτικής της Κοινότητας, να υποτάσσονται, ο'αυτούς. 

Αυτό προκύπτει πέραν τον άλλον και απο την κατάργηση του άρθρου 

συνθ. ΕΟΚ. 

Β α 

της 
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ΑΥΞΗΜΕΝΗ ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑ 

2.3.1. Ο τρίτος οικονομικός σκοπός της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητος 

είναι σύμφωνα με το άρθρο 2 της Συνθήκης η πυξημένπ σταθερότητα. 

Κατά το προοίμιο της Συνθήκης τα συμβαλλόμενα μέρη διακήρυξαν οτι 

ήταν αποφασισμένα να συμβάλλουν στην α τ α Β ε <ρ f\ Β ε λ τ ί ω σ η των 

όρων απασχολήσεως των λαών τους (4.J.9} και να συντονίσουν την δράση τους 

προκειμένου να εξασφαλιστεί ισορροπία στις συναλλαγές <420). 
Εν προκειμένω η Κοινότητα θέτοντας ως ενα απο τους σκοπούς της 

την οικονομική σταθερότητα και κατ' επέκταση την πολιτική σταθερότητα των 

χωρών — μελών της, στην οποία θα αναφερθούμε παρακάτω, απέβλεπε στην 

επίτευξη των επιμέρους στόχων του αποκαλούμενου μαγικού τριγώνου δηλαδή 

της πλήρους απασχόλησης, της σταθερότητας των τιμών και της ισορροπίας 
του ισοζυγίου πληρωμών (421>. 

Οι στόχοι αυτοί προσ« δ ιάςουν με αυτούς της: δευτέρας παραγράφου 

του άρθρου 2 της Συνθήκης της E.K.fi.X. σύμφωνα με την οποία η Κοινότητα 

οφείλει να δημιουργήσει τις προϋποθέσεις που εξασφαλίζουν μόνες τους την 
ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο επίπεδο παραγωγικότη
τας, διαφυλάττοντας συγχρόνως την συνεχή απασχόληση και αποφεύγοντας την 
πρόκληση θεμελιωδών και παρατεινόμενων διαταραχών της οικονομίας των 
κρατών — μελών. 

Πάντως κατά την Συνθήκη η επιδιωκόμενη σταθερότητα θα πρέπει να 
είναι αυξημένη. 

Ουτσ σημαίνει οτι θα πρέπει να διαθέτει το αναγκαίο εύρος και 
βάθος και να είναι πάρα πολύ δύσκολα ανατρέψιμη. 

Κατ* ακολουθίαν η έκταση της πρέπει να διαλαμβάνει οχ ι μόνο την 
ισορροπία του ισοζυγίου πληρωμών αλλά και την απασχόληση, την καταπολέμη
ση του πληθωρισμού με την διαμόρφωση ατσθερών τιμών και την αντιμετώπιση 
των οικονομικών κρίσεων. 

Είναι αλήθεια οτι ορισμένοι σύγχρονοι μελετητές περιορίζουν την επι
δίωξη της σταθερότητας είτε στην επιδιωκόμενη απο το άρθρο 104· της Συν
θήκης ισορροπία του ισοζυγίου πληρωμών <422> είτε εξαιρούν την απασχόλη
ση απο το πεδίο δράσης της έννοιας της σταθερότητας <423>. 

Η ΕΚΘΕΣΗ ΣΠΑΟΚ. 

Ο Ρ. Η» SPflflK στην έκθεση του <424> ανάφερε μεταξύ άλλων οτι η 
δημιουργία της Κοινής Ευρωπαϊκής Αγοράς έπρεπε να αποσκοπεί στην αυξημένη 
σταθερότητα <425>. 

Η δημιουργία, όμως μιας Καινής Αγοράς, συνέχισε ο Ρ.Η.SPAAK, 
απαιτούσε συγκλίνουσα δράση για την άρση των δυσχερειών του ισοζυγίου 
πληρωμών που υπήρχε κίνδυνος να εμποδίσει την οικονομική επέκταση <426>. 

-221-

4 



Ενας παράγοντας που έπρεπε να Απωθεί υπόψη, παρατήρησε ο Ρ. Η. SPAAK, 

ήταν η συμμετοχή τον κρατών στην σύγχρονη οικονομία και οι διαφορές που 

προκαλούντο σπο την συμμετοχή αυτή τόσο στο επίπεδο της οικονομικής 

δραστηριότητας οσο και τον τιμών (427). 

Οι διαφορές αυτές αποτελούσαν τις πρωταρχικές αιτίες τον διαταραχών 

στα ισοζύγια πληρομών που σήμαινε ότι τα κράτη χωριστά κινδύνευαν το 

καθένα να σταματήσει την οικονομική επέκταση του άλλου. Τέτοιες διαφορές 

θα μπορούσαν να μεταβάλουν αιφνίδια τους σοους ανταγωνισμού σε μια Κοινή 

Αγορά. Επρεπε να τεθούν σε εφαρμογή ολα τα μέσα για να αποφευχθούν οι 

διαφορές ή να ξεπεραστούν οι συνέπειες τους <428>. 

Αλλα π κοινή αυτή δράση, παρατήρησε ο Ρ.Η. SPAAK, που θα γινόταν στα
θερά πιο κανονική και πιο αναγκαία οσο θα αναπτυσσόταν η Κοινή Αγορά, 

αποτελούσε μία σπο τις πιο σημαντικές συνέπειες που έπρεπε να 

αναμένονται. 

Αρκεί, για νσ υπολογιστεί η επίδραση του ισοζυγίου πληρωμών επί τον 

δυνατοτήτων οικονομικής επεκτάσεως, να συγκριθεί ο βαθμός αυτονομίας που 
διέθεταν σχετικά οι Ηνωμένες Πολιτείες με την ευρύτατη εσωτερική αγορά 

τους, σ.ντ_1βΐ£τα με την Μεγάλη Βρεχτανία, παρ
!
 ολη την ευρύτητα της 

νομισματικής ζώνης που μπόρεσε να δημιουργήσει γύρω της. Ο συντονισμός 

των οικονομικών πολιτικών που απαιτούσε η Κοινή Αγορά έπρεπε να 
διευκολύνει την υπερπήδηση τον εμποδίων που τα προβλήματα του ισοζυγίου 
πληρωμών δημιουργούσαν στην συνέχεια της επεκτάσεως <429>. 

Κατ' ακολουθία η γενική αυτή θεώρηση των όρων ιδρύσεως και λειτουρ
γίας της Κοινής Αγοράς επέτρεπε να προσδιοριστεί η φύση των αναγκαίων 
ενεργειών στις οποίες συμπεριλαμβανόταν μεταξύ άλλων και η σύγκλιση των 
προσπαθειών για την διατήρηση της νομισματικής σταθερότητας, υψηλού 
βαθμού απασχολήσεως και υψηλού επιπέδου δραστηριότητας <430>. 

Ειδικότερα αναφορικά με την γεωργία, έπρεπε να υπογραμμισθούν τα 
ειδικά προβλήματα που προέκυπταν απο την κοινωνική δομή της γεωργίας με 
εκμετάλλευση βασικώς οικογενειακή, απο την πρωταρχική ανάγκη σταθερότητας 
στους εφοδιασμούς, απο την αστάθεια της αγοράς και την ανελαστικότητα της 
ζητήσεως ορισμένων προϊόντων <431>. 

Ετσι τα χαρακτηριστική της αγοράς και οι συνθήκες αναπτύξεως 
ορισμένων γεωργικών παραγωγών καθιστούσαν αναγκαίους ορισμένους 
εξισορροπητικούς μιηχανισμούς όπως ήταν η αποθήκευση ή οι εγγυήσεις 
των <432>. 

Και ο Ρ-Η. SPAAK επεσήμανε οτι οι στόχοι με τους οποίους θα πρέπει να 
επιφορτισθεί η αγροτική πολιτική ήταν η σταθερότητα των αγορών, η 
ασφάλεια στον εφοδιασμό, η διατήρηση ενός ικανοποιητικού επιπέδου εισοδή
ματος για τις αγροτικές επιχειρήσεις κανονικής παραγωγικότητας και ένας 
προοδευτικός χαρακτήρας των αναγκαίων προσαρμογών ως προς την δομή της 
γεωργίας και των εκμεταλλεύσεων <433>• 

Ειδικότερα για το ισοζύγιο πληρωμών η έκθεση παρατηρούσε οτι η 
δημιουργία και η λειτουργία μιας Κοινής Αγοράς προϋπόθεταν όχι ετίθετο 
σε εφαρμογή η κατάλληλη πολιτική για την αποφυγή δ ι α τ ά ρ α χ ω ν στο 
ισοζύγιο πληρωμών διατηρώντας υιμηλό επίπεδο απασχολήσεως <434>. 

Η ισορροπία του γενικού εξωτερικού ισοζυγίου κάθε χώρας ενδιέφερε 
την λειτουργία της Κοινής Αγοράς, οεν υπήρχε λόγος κάποια χώρα να 
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εξισορροπεί απόλυτα τ ι. e συναλλαγές τηρ με τους εταίρους της εντός της 

Κοινής Αγοράς. Οφειλε αντίθετα σε περίπτωση ανάγκης να ήταν σε θέση να 

αποδεσμεύει διαθέσιμα ή ελλεί.ματα στην ζώνη αυτή, που να αντισταθμίζουν 

τα ελλείμστα ή τα περισσεύματα που υφίσταντο με τον υπόλοιπο κόσμιο. 
Η ισορροπία του γενικού ισοζυγίου ήταν εκείνη που έδιδε το μέτρο 

του ορθού επιπέδου κόστους και τιμών, που συνέτεινε στο να αποφευχθεί η 

εύνοια ή η ζημία μιας εθνικής οικονομίας απο μια γενική στρέβλωση του 

ανταγωνισμού στην αγορά <435>. 

Οταν ελλείψει γενικής ισορροπίας μέσω του συναλλάγματος ή άλλων 

μέσων νομισματικής πολιτικής, η ισορροπία πληρωμών εξασφαλιζόταν με 

παρεμβάσεις που αφορούσαν το κόστος παραγωγής, τις εισαγωγές ή τις 
εξαγωγές ο κίνδυνος των μέτρων αυτών ήταν να παρεμβάλλουν στην γενική 
στρέβλωση που τροφοδοτούσαν νέα στοιχεία ιδιαιτέρων στρεβλώσεων τόσο στο 
εσωτερικό των ενδιαφερομένων οικονομιών οσο και στον ανταγωνισμό μεταξύ 

των διαφόρων χωρών <43£>>. 

Και ο Ρ„Η. SPfWK κατέληξε ότι αναμφισβήτητα η προοδευτική δημιουργία της 
Κοινής αγοράς και η εξέλιξη των συναλλαγών που 8α προέκυπτε ήταν 

δυνατόν να υΧ'λ.α^.αν κατά τρόπο απρόβλεπτο τις συνθήκες ισορροπίας του 

ισοζυγίου πληρωμών <437>. 
θα χρειαζόταν κυρίως να αντιμετωπιστεί ο κίνδυνος που θα προέκυπτε 

απο τις υποτιμήσεις των νομισμάτων των χωρών — μελών που θα 
πραγματοποιούντο με μοναδικό στόχο τον προσπορισμό ανταγωνιστικού 
πλεονεκτήματος <438>-
Κατ ι τέτοιο θα μπορούσε αποφευχθεί ... εάν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είχε

 ;
 το 

δικαίωμα να παρέχει στα λοιπά κράτη ρήτρες διασφαλίσεως για την αντιστάθ
μιση των αποτελεσμάτων μιας μονομερούς ενεργείας. Μια συστηματική αντι
πληθωριστική πολιτική κόστους και τιμών θα είχε τις ίδιες δυσμενείς 
συνέπειες αλλά αποτελούσε μια δυνατότητα που εμφανιζόταν πολύ λιγότερα 
πιθανή <439>-

Σε κάθε περίπτωση όμως η παραχώρηση ρητρών διασφαλίσεως ή η πρόταση 
για αμοιβαία συνδρομή των κρατών — μελών, με οποιαδήποτε μιορφή και αν 
γινόταν προϋπόθετε οτι το ενδιαφερόμενο κρότος — μέλος θα καταβάλλει απο 
την πλευρά του κάθε προσπάθεια στο πλαίσιο των εξουσιών του και οτι η 
Επιτροπή είχε το δικαίωμα να προβαίνει μαζί του σε εξέταση της κατά
στασης του και να του απευθύνει προτάσεις για τα κατά την κρίση της 
πρόσφορα μέτρα <440>. 

Τέλος οι προϋποθέσεις ισορροπίας της Κοινής Αγοράς μπορούσαν να 
διασφαλιστούν με την δημιουργία ενός Ταμείου Επενδύσεων που θα διέθετε 
συγχρόνως και, εξασφαλισμένους πόρους και το οποίο να ενεργούσε σε συνερ
γασία με άλλους διεθνείς χρηματοδοτικούς οργανισμούς <441>» 

fino τις εκτεταμένες αυτές αναφορές του Ρ.Η, SPOflK στο πρόβλημα της 
σταθερότητας και των μέτρων για την επίτευξη της Θα θέλαμε κυρίως να επι
σημάνουμε οτι η σταθερότητα δεν επιδιώκεται μόνο ως σκοπός με αυτοτελή 
οικονομική, κοινωνική και πολιτική αξία, αλλά και λόγω της στενής της 
σχέσης με την οικονομική επέκταση, τον άλλο οικονομικό σκοπό της Κοινότη
τος, την τύχη της οποίας κατά γενικό κανόνα προκαθορίζει ευθέως ανάλογα. 
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ΡΥΘΜΙΣΕΤΕ THE ΕΥΝΘΗΚΉΕ 

Η αυξημένη οικονομική σταθερότητα ος αυτοτελής οκαπος της Κοινότη
τος επιδιώκεται με τον παρακάτω τρόπο απο την Συνθήκη. 
π. Σύμφωνα μι ε το άρθρο 3 παρ. ζ της Συνθήκης η δράση της Κοινότητος 
περιλαμβάνει την εφαρμιογή διαδικασιών που επιτρέπουν την άρση των διατα
ραχών στην ισορροπία των ισοζυγίων πληρωμιών των κοστών — μιελών. 
β. Κατά την παράγραφο θ του άρθρου 3 η δημιιουργία του Ευρωπαϊκού 
Κοινωνικού Ταμιείου έχει ως σκοπό την βελτίωση των δυνατοτήτων απασχολή
σεως των εργαζομιένων. 

γ. Το άρθρο 6 της Συνθήκης, το οποίο μαζί μιε τα άρθρα 5 και 7 αποτελούν 
διατάξεις καθορισμιού των βασικών αρχών της Κοινότητος (441) καθορίζει οτ ι 
τα όργανα της Κοινότητος φροντίζουν ώστε να μιη θέτουν σε κίνδυνο την εσω
τερική και εξωτερική οικονομίΐκή σταθερότητα των κρατών — μιελών ( 442) . 
δ. Σύμιφωνσ μι.ε το άρθρο 39 παράγραφος 1 γ στους στόχους της κοινής 
γεωργικής πολιτικής περιλαμβάνεται η σταθερότητα των αγορών (443) ενώ 
ε» κατά την παράγραφο 1 δ του ίδιου άρθρου η εξασφάλιση του εφοδιασμού 
αποτελεί ενα απο τους στόχους της κοινής γεωργικής πολιτικής (444). 
στ. Στο άρθρο 49 παράγραφος 4 το οποίο καθορίζει οτ ι πρακειμιένου να 
πραγμιατοποιηθε ί προοδευτικά η ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομιένων εκδίδο
νται απο τα σρμιόδισ κοινοτικά όργανα οδηγίες ή κανονισμοί σχετικά μιε την 
δημιιουργία μηχανισμών κατάλληλων να φέρουν σε επαφή την προσφορά μιε την 
ζήτηση εργασίας και να διευκολύνουν την εξισορρόπηση τους μιε όρους που να 
αποτρέπουν σοβαρούς κινδύνους για το επίπεδο απασχολήσεως στις διάφορες 
περιφερειακές βιομιηχανίες (445). 

ζ. Το άρθρο 75 παρ.3 το οποίο ορίζει στ ι κατά παρέκλίση της διαδικασίας 
του άρθρου 75 παρ.1 το Συμιβούλιο θεσπίζει ομιόφωνσ διατάξεις που αφορούν 
τις ας·χές του καθεστώτος των μιεταφορών και των οποίων η εφαρμιογή θα ήταν 
δυνατόν να επηρεάσει σοβαρά την απασχόληση σε οοισμιένες περιοχές (446). 
η. Το άρθρο 92 παρ.3α σχετικά μιε τις κρατικές ενισχύσεις (447) το 
οποίο καθορίζει οτι δύναται να θεωρηθεί οτι συμβιβάζονται μιε την Κοινή 
Αγορά οι ενισχύσεις για την προώθηση της οικονομιικής ανάπτυξης περιοχών 
στις οποίες επικρατεί σοβαρή υποαπασχόληση (448). 
θ. Το άρθρο 92 παρ.3β το οποίο ορίζει οτι δύναται να θεωρηθεί οτι συμιβι — 
βάζονται μιε την Κοινή Αγορά οι ενισχύσεις για την άρση σοβαρής διαταραχής 
της οικονομίίας ενός κράτους - μιέλους. 
ι. Το άρθρο 104 της Συνθήκης αναφέρει οτι κάθε κράτος — μιέλος ασκεί την 
αναγκαία οικονομική ^πολιτική για να εξασφαλίσει την εξισορρόπηση του 
συνολικού ι σ ο ζ υ γ ί ο υ π λ η ρ ω μ ώ ν του και να διατηρήσει την 
εμπιστοσύνη στρ νόμισμα του, μιεριμινώντσς συγχρόνως να εξασφαλίσει υψηλό 
βαθμιό α π α σ χ ο λ ή σ ε ω ς και σ τ α θ ε ρ ό τ η τ α του επιπέδου 
των τιμιών (449). 
ια Το άρθρο 1Ö8 της Συνθήκης καθορίζει οτι σε περίπτωση δυσχερειών ή σο
βαρής απειλής δυσχερειών στο ισοζύγιο πληρωμιών ενός κράτους — μιέλους οι 
οποίες οφείλονται σε ολική διατάραξη του ισοζυγίου του είτε στο είδος των 
συναλλαγμιάτων που διαθέτει και οι οποίες είναι σε θέση ιδίως να θέσουν σε 
κίνδυνο την λειτουργία της Κοινής Αγοράς ή την προοδευτική πραγμιατοποίηση 
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Tine κοινής εμπορι.κπ(; πολιτικής ri Επιτροπή Εξετάζει αμελλητί την κατάσταση 

αυτού του κράτους καθώς και. τα μέτρα που αυτό έλαβε ή δύναται να λάβει 

σύμφωνα με το άρθρο 1Ö4. 
Η Επιτροπή χρησιμοποιεί εν προκειμένω όλα τσ μέσα που διαθέτει και 

υποδεικνύει στα ενδιαφερόμενο κράτος — μέλος τα μέτρα που συνιστά να 

Ληφθούν. 

ιβ Το άρθρο 123 το οποίο προβλέπει οτι για τη βελτίωση των δυνατοτήτων 

απασχολήσεως των εργαζομένων εντός της Κοινής Ογοοάς και για την 

κατ' αυτόν τον τρόπο συμβολή στην ανύψωση του βιοτικού επιπέδου ιδρύεται 

στα πλαίσια της Συνθήκης το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο το οποίο έχει σαν 

αποστολή να προωθεί εντός της Κοινότητος τις δυνατότητες απασχολήσεως και 

την γεωγραφική και επαγγελματική κινητικότητα των εργαζομένων (450). 



2.3.4. ΝΟΗΟΓΙΟΓI ft Ο . E . Κ . 

To ΰικαστήριο ασχολήθηκε με την αυξημένη σταθερότητα υς νομικά 

δεσμευτικό σκοπό της Κοινότητος σε αρκετές υποθέσεις (451). 

Ουτές καλύπτουν κυρίως όλες τις πλευρές του επονομαζόμενου μαγικού 

τριγώνου ή τετραγώνου (452) δηλαδή: 

α. Την εξισσορόπηση του ισοζυγίου πληρωμών των κρατών — μελών, 

β. Την διατήρηση της εμπιστοσύνης στο νόμισμα των κρατών — μελών, 

γ. Την σταθερότητα του επιπέδου των τιμών, 

δ. Την εξασφάλιση υψηλού βαθμού απασχολήσεως. 

fino τις παραπάνω πλευρές του μαγικού τετραγώνου οι δύο πρώτες αφορούν 

στην ε ξ ο τ ε ρ ι κ ή οικονομική σταθερότητα των κρατών - μελών (453) 

ενώ οι δύο τελευταίες στην ε σ ω τ ε ρ ι κ ή οικονομική σταθερότητα 

τους (454). 

Πρόκειται λοιπόν για μια σταθερότητα η οποία αφορά κατά κύριο λόγο 

την οικονομία των κρατών — μελών της Κοινότητος και αυτό επιβεβαιώνεται 

κυρίως απα το όρθρο 6 παρ.2 της Συνθήκης το οποίο εξειδικεύαντας την 

απροσδιόριστη έννοια της αυξηαένης σταθερότητας του άρθρου 2 Συνθ. E.Ü.K. 
την προσδιορίζει και την συγκεκριμενοποιεί ως ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή . 

Qιερότατα ι βεβαίως κανείς κατά πόσον στην έννοια της σταθερότητας θα 

μπορούσε να δοθεί και άλλη μη οικονομιική διάσταση όπως είναι η 

κοινωνική σταθερότητα ή η πολιτική σταθερότητα σε κάποιο κράτος — μέλος. 

Οι πτυχές αυτές του προβλήματος τέθηκαν στο Ωικαστήρισ κατά την 

εκδίκαση δύο υποθέσεων απο τις οποίες η μι ία αφορούσε την ανατροπή της 

κοινωνικής σταθερότητας στη Γαλλία λόγω των φοιτητικών και εργατικών ε ξ ε 

γέρσεων τον Μάιο του 1968 (455). 

Περαιτέρω ενώπιον του Οικσστηρίου τέθηκαν σπο τους διαδίκους και ά>\λα 

ζητήματα τα οποία καταδεικνύουν οτι η έννοια της αυξημένης σταθερότητας 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς καλύπτει ένα ευρύτατο πεδίο εφαρ

μογής και αφορά πέραν των ανωτέρω και άλλους παράγοντες οι οποίοι είναι 

δυνατόν να την επηρρεάσαυν αρνητικά. 

Σ' αυτούς περιλαμβάνονται : 

Το οικονομικό κόστος των κοινωνικών μεταρρυθμίσεων σαν παράγοντας 

μη σταθερότητας. 

Η κοινωνική κρίση ως παράγοντας μη σταθερότητας 

Η νομισματική κ ρ ί ση. 
Ι' 

Η ανατροπή της εξωτερική δημοσιονομική σταθερότητα ενός κράτους — 
μέλους. 

Η αύξηση του ελλειματσς του εθνικού προϋπολογισμού. 

Το κόστος του εκσυγχρονισμού ως απόλυτη αδυναμία εκτελέσεως 
αποφάσεως της Επιτροπής. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 



Pino τις παραπάνω περιπτώσεις οι δύο τελευταίες θα εξεταστούν στα 
πλαίσια αποφάσεων που εκδόθηκαν απο το U.E.Κ. οχ ι κατά την τακτική διαδι
κασία αλλά κατά την διαδικασία λήψεως ασφαλιστικών μέτρων (45Ö>» 

Για καθσοά ν^©^
0
λογι κους λόγους θα εξετάσουμε στο παοόν κεωάλαιο 

μόνο τρεις πλευρές του μαγικού τετραγώνου ήτοι: 

1> την σταθερότητα των τιμών 

2) την εξισορρόπηση του ισοζυγίου πληρωμών και 

3> την εμπιστοσύνη στο νόμισμα των κρατών—μελών. 

Η εξασφάλιση της απασχόλησης θα εξεταστεί στα πλαίσια των κοινωνικών 
σκοπών της Συνθήκης. 
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2.3.4.1. ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑ Τ9Ν ΤΙΜ9Ν - ΠΠΗΘ9ΡΙΣΜ0Σ 

Οταν η Συνθήκη αναφέρεται οτο άρθρο 104 στην μέριμνα για εξασφάλιση 
σταθερότητας του επιπέδου τιμών <Γ457> , είναι προφανές οτι εννοεί την λήψη 
α ν τ ι — π λ η θ ο ρ ι σ τ ι κ ώ ν μέτρων σε κάθε κράτος — μέλος <458>. 
Οπως έχει γίνει αποδεκτό απο την πλειοψηφία των πιο σημαντικών οικονομο

λόγων η αποτελεσματική αντιμετώπιση του π λ η θ ω ρ ι σ μ ο ύ συνίσταται 
στην λήψη παοεμβστ ι κών μέτρων στην αγορά που αφορούν την απορρόφηση της 
υπερβάλλουσας ζήτησης- <459> . 

Κατά τον üiov. Καράγιωργα,ο ι πλέον συνήθεις αντιπληθωριστικοί μέθοδοι 
που χρησιμοποιούνται είναι: 

1. Η μείωση των δημοσίων δαπανών ή και η αύξηση των cpòcOv. 
2. Τα μέσα νομισματικής πολιτικής όπως είναι η αύξηση του προεξοφλητικού 
τόκου, η επιβολή ποσοτικών πιστωτικών ελέγχων κ»λ.π. 

3. Η χρήση μέσων ά μ ε σ ο υ ελέγχου όπως είναι η καθήλωση ή και η 
μείωση των κατωτάτων ορίων μισθών και ημερομ ισθ ίων , οι δ ιατ ιμιήσε ι ς , 
η μείωση των τιμών ασφαλείας των αγροτικών προϊόντων κ.λ.π. <460) 

Ano τα παραπάνω μέσα αντιπληθωριστικής πολιτικής τον κρατών - μελών, 
θα ασχοληθούμε με τον άμεσο έλεγχο των τιμών των προϊόντων και με την 
αύξηση των φόρων, μέθοδοι οι οποίοι τέθηκαν uno την κρίση του Οικαστηρίου 
προ— κειμένου να αποφανθεί κατά πόσο συμβιβάζονται μιε τις διατάξεις της 
Συνθήκης. 

2.3.4.1.1. ΕΑΕΓΧΟΣ ΤΙΜ5Ν TQN ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ 

Ο έλεγχος των τιμών των προϊόντων αποτελεί άμεσο μέτρο αντι
πληθωριστικής κρατικής πολιτικής ο οποίος λαμβάνει διάφορες μορφές μεταξύ 
των οποίων συμπεριλαμβάνονταιΪ 

1- Ο καθαρισμός ανωτάτων τιμών πωλήσεως των προϊόντων στο στάδιο της 
παραγωγής και του χονδρικού εμπορίου. 
2. Ο καθορισμός ανωτάτων τιμών πωλήσεως των προϊόντων στο στάδιο 

του λιανικού εμπορίου και της κατανάλωσης. 
3. Η λήψη μέτρων ελέγχου των τιμών σε εκτέλεση κοινοτικών αποφάσεων 
4. Ο καθορισμός ανωτάτων περιθωρίων κέρδους. 
5. Το πάγωμα των τιμών. 

Η νομολογία του Ο.Ε.Κ. σχετικά με την λήψη μέτρων εκ μέρους των 
κρατών — μελών που αποσκοπούσαν στον έλεγχο των τιμών είναι πλούσια και 
συμπεριλαμβάνει και τις πέντε παραπάνω περιπτώσεις. 



2.3-4-1.1.1„ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΑΝ2ΤΑΤ9Ν TIHQN Π°ΠΗΣΕ9Σ ΣΤΟ ΣΤΑΟΙΟ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓ9.ΓΉΣ 

\^ν\\ ν^\ XONQPIKOY ΕΜΠΟΡΙΟΥ 

Τον Ιούλιο του 1973 η Ιταλική Κυβέρνηση έλαβε: σειρά μέτρων ελέγχου 
των εγχωρίων τιμών στα οποία συμπεριλαμβανόταν π υποχρέωση των μεγάλων 
επιχειρήσεων παραγωγής ή διανομής αγαθών να υποβάλλουν στις αρμόδιες 
αρχές τιμοκαταλόγους και κάθε αλλαγή των τιμών των εν λόγω 
τιμοκαταλόγων <462> 

Περαιτέρω με το N.Ü. 427 724—7—1973 θέσπισε την δυνατότητα καθορισμού 
ανωτάτων τιμών των αγαθών ευρείας καταναλώσεως <463>. 

Τα μέτρα αυτά ελήφθησαν σαν μέτρα έκτακτης ανάγκης κατ'άρθρο 77 του 
Ιταλικού Συντάγματος λόγω της ανόδου των τιμών που έλαβε χώρα παγκοσμίως 
το καλοκαίρι του 1973 <;464> και συμπεριελάμβαναν πέραν των ανωτέρω και 
τον έλεγχο των ενοικίων τον αστικών κατοικιών <465>. 

8α πρέπει βέβαια να επισημανθεί οτι ο πληθωρισμός υπήρξε αντικείμενο 
ενδιαφέροντος και σε κοινοτικό επίπεδο και για τον λόγο αυτό είχαν εκδο
θεί αρκετές αποφάσεις (RESOLUTIONS') ταυ Συμβουλίου <466> με τις οποίες 
εκδηλωνόταν η ανησυχία του για την αύξηση του πληθωρισιιού που κατά 
τον Γεν. Εισαγγελέα J.P. WARNER αποτελούσε κυρίαρχο πρόβλημα στην 
Κοινότητα <467). 

Ο GALLI παραπέμφθηκε στον PRETURA UNIFICATA της Ρώμης γιατί δεν τήρη
σε τις διατάξεις του Ν.Ο. 425 εμπορευόμενος δημητριακά και άλευρα παραγό
μενα απο ελαιόσπορ>ους. 

Ο κατηγορούμενος ισχυρίστηκε οτι ενήργησε βάσει νομικών συμβουλών 
οι οποίες είχαν γίνει αποδεκτές με σειρά αποφάσεων των Ιταλικών Οικαστη— 
οίων της Φλωρεντίας, Νάπολης, Βερόνας και αλλαχού <468>, και παρατήρησε 
οτι το εν λόγω N.Ü. δεν είχε εφαρμογή τόσο διότι τα επίδικα προϊόντα υπό— 
κειντο σε κανόνες τιμών που ετίθεντο σε Κοινοτικό επίπεδο οσο και διότι 
οι εθνικές κανονιστικές διατάξεις καθορισμού τιμών των γεωργικών 
προϊόντων ήταν σσυμβ ίβαστες πρ·ος την Συνθήκη κυρίως δε προς τους Κανο
νισμούς περί κοινής οργάνωσης γεωργικών αγορών <469). 

Ειδικότερα ο κατηγορούμενος επεσήμανε οτι τα δημητριακά υπόκεινται 
στον Κοινοτικό Κανονισμό 120/67 περί κοινής οργανώσεως αγοράς δημητριακών 
που καθόριζε κοινοτικό τιμολογιακό σύστημα σταθερού τύπου, δηλαδή 
ενδεικτική τιμή, τιμή κατωφλίου και τιμή παρέμβασης, ενώ τα παραγόμενα 
απο ελαιόσπορους άλευρα υπόκειντο στον Κανονισμό 136/66 <470>. 

Εν όψει των ισχυρισμών αυτών του κατηγορουμένου ο PRETORE της Ρώμης 
υπέβαλε 6 προδικαστικά ερωτήματα <471) τα οποία επικεντρωνόταν στην 
νομιμότητα των εθνικών παρεμβατικών μέτρων ελέγχου των τιμών εν όψει των 
κοινοτικών ρυθμίσεων και ιδίως των άρθρων 2, 3 στ, 5, 40 <3> και 30. 

Στην ουσία ετίθετο το ερώτημα κατά πόσο συμβιβάζεται η λήψη εθνικών 
παρεμβατικών μέτρων καθορισμού ανωτάτων τιμών πωλήσεως αγαθών με τις κοι
νοτικές διατάξεις περί ανταγωνισμού, ελεύθερης κυκλοφορίας εμπορευμάτων 
και κοινής αγροτικής πολιτικής. 



Η Επιτροπή αναφερόμενη στην οικονομική κατάσταση που επικρατούσε τον 

Ιούλιο του Ì973 στην Ιταλία επεσήμανε οτι χαρακτηριζόταν σπο πολύ μεγάλες 
αυξήσειe τιμών οι οποίες δικαιολογούσαν την επιβολή ελέγχου στις 

τιμές (472). 

Επομιένως τα μέτρα της ιταλικής Κυβέρνησης ήταν εντός του πλαισίου τον 

μιέτοων που είχε συστήσει το Συμβούλιο <473). 

Περαιτέρω επεσήμανε η Επιτροπή σε όλα τα κράτη — μέλη υφίστατο 

παρόμιοιο σύστημα ελέγχου τον τιμών, ο δε ισχυρισμός οτι το εν λόγο σύστη

μα ελέγχου των τιμών ήταν αντίθετο με το κοινοτικό δίκαιο είχε απορ

ριφθεί απο διάφορα εθνικά δικαστήρια τα οποία σμος ουδέποτε έκαναν 

χρήση του όρθρου 177 της Συνθήκης <474). 

Κατά την γνώμη της Επιτροπής το πρόβλημα ανέκυπτε μόνο σε σχέση με 

τις τιμές εκείνον των αγροτικών προϊόντων που υπήγοντο στην κοινή οργά

νωση της αγοράς η οποία καθόριζε τις τιμές τους <475>. 

Στην προκείμενη περίπτωση, αυτό αφορούσε δημητριακά οχ ι ομος και τα 

παραγόμενα απο ελαιοσποράο αλευριά <476>. 

Το σημείο εκκίνησης κάθε σχετικής ανάλυσης, παρ·ατήρ·ησε η Επιτροπή, 

ήταν η διαπίστωση οτι η εφαρμογή μιας κοινής αγροτικής πολιτικής στερούσε 

τα κράτη — μέλη απο κάθε εξουσία νομοθέτησεως μέτρων τα οποία είτε αναπα

ράγουν κοινοτικές διατάξεις είτε αποκλε: ίνουν απο αυτές <477>, 

Παρά ταύτα όμως το κοινοτικό δίκαιο δεν απαγορεύει ρ·ητά στα κράτη— 

μιέλη να εισαγάγουν αρύτατες τιμές <473>. 

Κατ'ακολουθίαν έπρεπε να γίνει δεκτό, κατέληξε η Επιτροπή, οτL η 

δράση των κρατών — μελών ήταν αντίθετη με την Συνθήκη όταν έθετε σε κίν

δυνο, παρακώλυε ή καθιστούσε δύσκολη την κανονική λειτουργία της 

οργάνωσης της αγοράς αγροτικών πρ<οιόντων <479>. 

Εάν δεν συνέβαινε κάτι τέτοιο τότε μια παρόμοια δράση ήταν επιτρε

πτή (480>. 

Σχετικά με το συμβατό του ρ^αθορισμιου ανωτάτων τιμών με τις ρυθμίσεις 
του άρθρου 30 περί ελεύθερης κυκλοφορίας εμπορευμάτων η Επιτροπή παρατή
ρησε οτι δεν υφίστατο πρόβλημα διότι οι ανώτατη τιμές αποτελούσαν 

επιβάρυνση που εφαρμοζόταν αδιακρίτως τόσο στα εθνικά οσο και στα 
εισαγόμενα προϊόντα <481). 

Πρόβλημα βεβαίως 8α υπήρχε κατά την Επιτροπή εάν ο καθορισμός ανωτά
των τίμιων γινόταν με τέτοιο τρόπο ο οποίος θα είχε ως αποτέλεσμια την 
παρεμιπόδιση των εισαγωγών <482>. 
— Επομιένως κατέληξε η Επιτροπή η Λήψη άμεσων σικονσμιικών μιέτρων στα 
οποία συμπεριλαμβανόταν και ο έλεγχος των τίμιων αφορούσαν στην σταθε
ροποίηση της εθνικής αγοράς (483>, και επιτρεπόταν στο βαθμιο που 
δεν αποτελούσαν εμιπόδιο στην αποτελεσματική επίτευξη στην αγορά της 
ενδεικτικής τιμιής, όπου αυχή υπάρχει <484> και εφόσον δεν καθιστούσαν 
δυσκολότερες τμς πωλήσεις των εισαγομένων προϊόντων των άλλων κρατών — 
μελών σε σχέση με τα εθνικά προϊόντα <485>. 

Η Ιταλική Κυβέρνηση απο την πλευρά της παρατήρησε οτι επιτρεπόταν η 
λήψη νομοθετικών μέτρων σε εθνικό επίπεδο ακόμη και όταν υφιστα το μι ι α 
κοινοτική οργάνωση αγοράς εφόσον τα εν λόγω μιέτρα υποβοηθούσαν την 
εγκαθίδρυση αυτής της κοινής οργάνωσης της αγοράς ή περιόριζαν τα 
εμπόδια τα οποία πιθανό να έθεταν σε κίνδυνο την πρόοδο της <486>. 



Επομένως τα διοικητικά μέτρα ελέγχου των τιμών ανέκαθεν θεωρήθηκαν 
επιτρεπτά αφού επιδίωκαν την πραγμάτωση των σκοπών της κοινής γεωργικής 
πολιτικής, όπως αυτοί καθορίζονται ano το άρθρο 39 της Γυνθήκης (487)» 

Εν προκειμένω τσ επίδικα μέτρα δ ικαιολογοϋντο κατά την Ιταλική 
Κυβέρνηση απο την αναγκαιότητα αναχαίτισης των τιμών σημαντικών κατανα
λωτικών προϊόντων <488>. 

Η σ τ α θ ε ρ ο π ο ί η σ η αυτή των τιμών που αναφερόταν στους 
τ ιμοκαταλόγους των κυριοτέρων επιχειρήσεων παρ>αγωγής και διανομής αγαθών 
ήταν απαραίτητη λόγω της επιρ>ροής που ασκούσαν οι επιχειρήσεις αυτές στην 
αγορά <489>. 

Και η Ιταλική Κυβέρνηση αφού επεσήμανε οτι τα επίδικα μέτρα απο
τελούν μιέτρα περιορισμού και συντονισμού που αποσκοπούσαν στην διασφάλιση 
μιας ι σ ο ρ ρ ο π η μ έ ν η ς ε θ ν ι κ ή ς ο ι κ ο ν ο μ ί α ς ,στην 
οποία το επίπεδο των τιμών δεν θα διέφερε σημαντικά απο την ενδεικτική 
τιμή που καθόριζαν τά Κοινοτικό Οργανα, κατέληξε παρατηρώντας οτι η δρά
ση των Ιταλικών Αρχών οχ ι μόνο δεν ήταν σε αντίθεση με τις εξουσίες τις 
Κοινότητος αλλά αντίθετα έπρεπε να θεωρηθεί ότι αποτελούσε μέρος μιας 
μορφής συνεργασίας και συντονισμού με την Κοινότητα στην οποία τα κράτη — 
μέλη όφειλαν να συμμε τέχουν δυνάμει ρητών διατάξεων της Συνθήκης <49€>> . 

Ο Γενικός Εισαγγελέας J.P. WARNER στις αιτιολογημένες προτάσεις ταυ 
(.'491 > παρατήρησε μεταξύ άλλων οτ ι το κυριότερο σημείο το οποίο έπρ·επε να 
διερευνηθεί αφορούσε την εξουσία των κρατών—μελών να ελέγχουν τις τιμές 
των αγροτικών προϊόντων τα οποία υπόκειντο στην κοινή οργάνωση της 
αγοράς <492>. 

Κατά την νομολογία του Οικσστηρίσυ, συνέχισε ο J.P. WARNER, εφόσον 
τα κράτη — μέλη είχαν μεταβιβάσει στην Κοινότητα την εξουσία να νομοθετεί 
σε ενα συγκεκριμένο τομέα, δεν κέκτηντσι πλέον νομοθετικών εξουσιών στον 
εν λόγω τομέα <493>. 

Η βασική αρχή που προέκυπτε απο την εν λόγω νομ\ολογία συνίστατο 
στο οτι τα κράτη — μέλη δεν ηδύναντο να θεσπίζουν διατάξεις που αποσκο
πούν στην συμπλήρωση ή την τροποποίηση των αποτελεσμάτων της κοινοτικής 
νομοθεσίας <494>. 

Η εν λόγω αρχή είχε γίνει ήδη αποδεκτή με τρεις αποφάσεις του 
U.E.Κ. <495>. 

Ομως το Οικαστήριο, επεσήμανε ο J.P. WARNER, δεν είχε φθάσει ουδέποτε 
τόσο μακριά ώστε να δεχθεί οτι άπαξ και είχε ιδρυθεί μια κοινή οργάνωση 
αγοράς ενός συγκεκριμένου προϊόντος, τα κράτη — μέλη είχαν χάσει κάθε 
εξουσία .παρεμβάσεως μέσω της νομοθεσίας τους, στην αγορά του εν λόγω 
προιόντος <496 >. 
Αντιθέτως στην υπόθεση 2 /73 <497> το Οικαστήριο είχε δεχθεί οτι η ύπαρξη 
της κοινής οργάνωσης αγοράς ρυζιού δεν απέκλειε σε κάποιο κράτος — μέλος 
να επιβάλλει στις συναλλαγές χου εν λόγω προϊόντος ένα εσωτερικό φόρο που 
αποσκοπούσε στην δημιουργία ενός Ταμείου για την προαγωγή της εθνικής πα
ραγωγής του ρυζιού <498), ενώ στην υπόθεση 190 /73 <499> είχε εγκρίνει 
ότι έπρεπε να γίνεται αναλυτική εξέταση των διατάξεων ενός Κανονισμιού που 
εγκαθίδρυε μια κοινή οργάνωση αγοράς, προκειμένου να κριθεί το κατά πόσο 
συμβιβαζόταν μια εθνική ρύθμιση με αυτές <500>. 

Για τον λόγο αυτό κατέληξε ο J.P. WARNER έπρεπε να προβεί σε ανάλυση 
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του Κανονισμού 120 767/ Ε ,. D » Κ » 

Το επιχείρημα οχ ι κάθε εθνικός έλεγχος των τιμών των δημητριακών απο

τελούσε ενδυνάμε ι παρέμβαση στο μηχανισμό του Κανονισμού 120 /t>7 /Ε-O.K. 

η οποία απαγορευόταν, συνέχισε ο J.P. WftRNER, έπρεπε να απορριφθεί 

καθόσον θα οδηγούσε στο λογικό συμπέρασμα οτι τα κράτη — μέλη αποκλυόταν 

απο κάθε έλεγχο των τιμών των προϊόντων που παράγονται σπα τα δημητριακά 

όπως ήταν η τιμή του ψωμιού, η οποία τελούσε υπό έλεγχο στην πλειοψηφία 

των κρατών - μελών της Κοινότητος <501). 

Και ο Γεν. Εισαγγελέας αφού ανέλυσε τον παραπάνω Κανονισμό συμπέρανε 

οτ ι τα κρ·άτη — μέλη απαγορευόταν να εισάγουν νομοθετικά μέτρα ελέγχου των 

τιμών πώλησης των δημητριακών σε τιμές χαμηλότερες της τιμής παρέμβασης 

που καθοριζόταν απο τα Κοινοτικά Οργανα <502>. 

Ερευνώντας εν συνεχεία ο Γεν. Εισαγγελέας, το κατά πόσο συμβιβαζόταν 

τα επίδικα μέτρα με το άρθρο 30 της Συνθήκης» παρατήρησε οτι οι έλεγχοι 

των τιμών δεν αποτελούσαν ποιοτικούς περιορισμούς με την στενή έννοια του 

όρου <5ö3>. 
Το ερώτημα ήταν , συνέχισε, σε ποιώ βαθμό ήταν δυνατόν να συνιστούν 

μέτρα ισοδυνάμου αποτελέσματος προς ποσοτικούς περιορισμούς (504.) „ 

Κατά τον J„P. WARNER, σύμφωνα με την απόφαση του Ωικαστποίου επί της 

υποθέσεως 8 /74 ί'505> όλες οι σχετικές με το εμπόριο εθνικές ρυθμίσεις οι 

οποίες ήταν ικανές να εμποδίσουν άμεσα ή έμμεσα, πραγματικά ή δυνητικά 

το ενδοκοινοτικό εμπόριο, έπρεπε να θεωρούνται σαν μέτρα ισοδυνάμου απο

τελέσματος προς ποσοτικούς περιορισμούς <50ό>. 

fino τα παραπάνω, επεσήμανε ο J.P. WftRNER, προέκυπτε η αρχή οτι απα

γορευόταν κάθε διάκριση κατά των εισαγωγών. 

Κανείς όμως δεν θα μπορούσε να ισχυρισθεί επί παραδείγματι οτι ένα 

κράτος — μέλος, το οποίο επεδίωκε τον έ λ ε γ χ ο τ ο υ π λ η θ ω ρ ι — 

σ μ ο ύ με μέτρα νομιισματ ι κής και προϋπολογιστικής φύσεως, ότι εισήγαγε 

κατ'αυτό τον τρόπο μέτρα ισοδυνάμου αποτελέσματος προς ποσοτικού περιο

ρισμούς παρότι, τα εν λόγω μέτρα αναμφίβολα σχεδιάστηκαν προκειμένου να 

π ε ρ ι ο ρ ί σ ο υ ν τ η ν ζ ή τ η σ η και έτσι δυνητικό τις εισα
γωγές- <507>. 

Και ο J.P. WftRNER κατέληγε προτείνοντας στο Οικαστήριο να υιοθετήσει 
μεταξύ άλλων τις εξής απαντήσεις στα τεθέντα προδικαστικά ερωτήματα. 
1. Ο Κανονισμός 120 767 /Ε.Ο.Κ. δεν είχε στερήσει στα κράτη - μέλη την 
εξουσία να νομοθετούν σχετικά με τις τιμές των δημητριακών, ομιως κάθε 
σχετική τοιαύτη νομοθεσία έπρεπε να ήταν σύμφωνη με τον εν λόγω 
Κανονισμό - και επομένως οι εθνικά καθορισμένες ανώτατες; τιμές δεν θα 
έπρεπε να ήταν χαμηλότερες απο τις τιμές παρέμβασης <508>. 
2.— Οτι η λήψη εθνικών νομοθετικών μέτριων που απαγόρευσαν την αύξηση των 
τιμών χωρίς υπουργική έγκριση δεν εμπεριείχαν την επιβολή εκ μέρους του 
κράτους — μέλους μέτρων ισοδυνάμου αποτελέσματος προς ποσοτικούς περιορι
σμούς των εισαγωγών των θιγομένων αγαθών εκτός εάν τα εν λόγω νομοθετικά 
μέτρα επέβαλαν διακρίσεις κατά των εισαγωγών <509). 

Το Οικαστήριο αφού έλαβε υπόψη του τα παραπάνω αποφάνθηκε μεταξύ 
άλλων οτι ο Κανονισμός 120 /67 για τα δημητριακά, που εκδόθηκε στα 
πλαίσια της Κοινής Ογροτικής Πολιτικής, αποσκοπούσε με την σειρά τΟφ στην 
καθιέρωση μιας κοινής οργάνωσης της αγοράς κατά την έννοια του άρθρου 4-0 
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της Ευνθήκης της Ε.Ο.Κ» (".510 >. 

Ουτιί η κοινή οργάνωση της αγοράς αποσκοπούσε στην δημιουργία μιας 

ενιαίας αγοράς σιτηρών για την Κοινότητα, υποκείμενη σε κοινή δ ι αχείρήση 
(511). 

Προκειμένου να επιτευχθεί αυτή η ενιαία αγορά, ο Κανονισμός θέσπισε 
ένα σύστημα που περιελάμβανε ένα σύνολο ουσιαστικών κανόνων και εξουσιών, 
συμπεριλαμβανομένου ενός πλαισίου οργανώσεως το οποίο επέτρεπε την αντι
μετώπιση καταστάσεων δυναμένων να προβλεφθούν <512> -

Κεντρική θέση στο σύστημα αυτό του Κανονισμού, κατείχε το σύστημια τί
μιων όπως καθοριζόταν απο το άρθρο 1 αυτού <513>. 

Σκοπός αυτού του συστήματος τιμών ήταν να καταστήσει δυνατή την 
πλήρη απελευθέρωση του εμπορίου στα πλαίσια της Κοινότητος και να ρυθμί
σει το εξαγωγικό εμπόριο αναλόγως, σύμφωνα μιε τους σκοπούς που επεδίωκε 
η κοινή αγροτική πολιτική <514>. 

Προς εξασφάλιση της ελευθερίας του εσωτερικού εμπορίου ο Κανονισμός 
εμιπεριείχε ένα σύνολο διατάξεων που επεδίωκαν να εξαφανίσουν τόσο τα 
εμπόδια στην ελεύθερη διακίνηση των αγαθών οσο και κάθε νόθευση στο ενδο
κοινοτικό εμιπόοιο που οφειλόταν σε παρεμβάσεις των κρατών — μιελών στην 
αγορά, διαφορετικές σπο εκείνες που προέβλεπε ο Κανόνι σμιος <"515> * 

Σκοπός των άρθρων του Κανονισμού ήταν να εφαρμόσει στον τομ'.έα αυτό 
της αγοράς, τις διατάξεις των άρθρων 2 και 3 (ιδίως των παραγράφων α>, δ> 
και στ>>, 9 και 30 της Συνθήκης που αποσκοπούν να δημι ιουργήσουν μιια 
ενιαία αγορά δια της απαλείιμεως όλων των εμποδίων στην ελεύθερη διακίνηση 
των αγαθών <516). 

Ενα τέτοιο σύστημα απέκλειε κάθε εθνικό σύστημα ρυθμιίσεων που εμπό
διζε άμεσα ή έμιμιεσα, πραγματικά ή δυνητικά το εμπόριο εντός της Κοινότη
τος <517>. 

Επομιένως όσον αφορά ειδικότερα το σϋστημια τίμιων, οποιεσδήποτε εθνικές 
διατάξεις που είχαν ως αποτέλεσμα να νοθεύουν την διαμόρφωση των τιμών, 
όπως αυτή πραγματοποιείτο στα πλαίσια των εφαρμιοστέων κοινοτικών δια
τάξεων, ήταν ασυμιβ ίβαστες μιε τον Κανονισμό <518> . 

Πέραν τον ουσιαστικών διατάξεων που είχαν σχέση μιε την λειτουργία της 
κοινής οργάνωσης της αγοράς του επιδίκου τομιέα, ο Κανονισμιός 120 /67, 
συνέχισε το U.E.Κ-, περιείχε ένα πλαίσιο οργάνωσης που σχεδιάστηκε μιε 
τέτοιο τρόπο ούτως ώστε να επιτρέπει στην Κοινότητα και τα κράτη — μιέΧη 
να αντιμετωπίζουν κάθε είδους διατάραξη <519>. 

Στα πλαίσια αυτά, έπρεπε να επισημανθεί κατ*αρχάς οτι ένας απο τους 
σκοπούς του όρθρου 39 παρ.1 της Συνθήκης ήταν η διασφάλιση λογικών τιμών 
κατά την*προσφορά αγαθών στους καταναλωτές <520>. 

Και αφού προχώρησε σε ανάλυση των επιμέρους διατάξεων του εν λόγω 
Κανονισμού το Οικαστήριο παρατήρησε οτι το πλαίσιο οργάνωσης του Κανονι
σμού επεφύλασσε για κάθε κράτος — μέλος την εξουσία σε συνεννόηση μιε τα 
Κοινοτικά Οργανα, να λάβουν τα απαραίτητα μιέτρα, στον συνταμιότερο δυνατό 
χρόνο, οπού η κανονική λειτουργία του μηχανισμιού τίμιων που είχε θεσπιστεί 
απο τον Κανονισμό, ήταν αναποτελεσματική εν όψει των ανεπιθύμητων 
τάσεων στην εξέλιξη των τίμιων εντός της επικρατείας του <521). 

Οεν μπορούσε όμιως, επεσήμανε το U.E.Κ-, ένα κράτος ~ μέλος να δικαιολο
γήσει την λήψη μονσμιερών παρεμιβατ ικων μέτρων στην-εξέλιξη των τιμών στον 



εν λόγω τομέα, στηριζόμενο στο άρθρο 103 της Συνθήκης σχετικά με την 
πολιτική συγκυρίας (522) , αφού το άρθρο 103 το οποία αναφερόταν στην 
πολιτική συγκυρίας δεν αφορούσε εκείνους τους τομείς που υπόκειντο ήδη 
σε κοινούς κανόνες όπως ήταν η οργάνωση των γεωργικών αγορών (523>» 

Και το Οικαστήριο αφού εξέτασε τις επιμέρους διατάξεις και του Κανο
νισμού 136 /όώ, κατέληξε στην γενική διαπίστωση οχ ι στους τομείς nou 
καλυπτόταν σπο κοινή οργάνωση αγοράς τα κράτη — μέλη δεν μπορούσαν πλέον 
να παρεμβαίνουν μέσω εθνικών μονομερών διατάξεων που αφορούσαν την 
διαμόρφωση των τιμών όπως αυτή απέρρεε απο την κοινή οργάνωση της 
αγοράς < 524 > 

Επομένως κατά την γνώμη του Οικαστηρίου ένα εθνικό σύστημα παγώματος 
των τιμίων και υποβολής της μεταβολής τους σε διοικητική άδεια, είχε ως 
αποτέλεσμα την τροποποίηση του σχηματισμού των τιμών, όπως αυτός καθορι
ζόταν στο πλαίσιο της,κοινής οργάνωσης της αγοράς και ήταν ασυμβίβαστο 
τόσο με τις διατάξεις των υπό κρίση Κανονισμών οσο και με την γενική διά
ταξη του άρθρου 5 παρ.2 της Συνθήκης σύμφωνα με την οποία τα κράτη — μέλη 
έπρεπε να απέχουν σπο κάθε μέτρα που μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο την 
πραγματοποίηση τον σκοπών της Κοινότητος (525>» 

Ετο βαθμό λοιπόν neu η εξουσία λήψης μέτρων αναγκαίων για την καταπο
λέμηση της αύξησης των τιμών στις επίδικες αγορές είχε επιφυλαχθεί στα 
Οργανα της Κοινότητος, κατά την γνώμη του U.E.Κ. κανένα μονομερές εθνικό 
μέτρο στον εν λόγω τομέα δεν μπορούσε να επιβληθεί στους ιδιώτες που υπό— 
κειντο στους Κοινοτικούς Κανονισμούς <526>. 

Και το Οικαστήριο κατέληξε οτι η μόνη οδός που συμβιβαζόταν με το 
Κοινοτικό ΟLκαιο κσι επέτρεπε στα κράτη — μέλη να επιτύχουν, στον καλυ
πτόμενο απο κοινή οργάνωση της αγοράς τομέα, τους σκοπούς της εθνικής 
τους νομοθεσίας για την καταπολέμηση της ανόδου των τιμών, είναι η 
ανάληψη των αναγκαίων πρωτοβουλιών σε κοινοτικό επίπεδο, ώστε να 
υποκινηθεί η αρμόδια κοινοτική αρχή να αναλάβει ή να εγκρίνει μέτρα που 
συμφωνούν με τις απαιτήσεις της ενιαίας αγοράς που είχε οργανωθεί απο 
τους παραπάνω Κανονισμιούς <527). 

Πάντως το σύστημα των εν λόγω Κανονισμών, κατέληξε το U.E.Κ., εφαρμο
ζόταν αποκλειστικά στο στάδιο της παραγωγής και του χονδρικού εμπορίου, 
με αποτέλεσμα τα κράτη — μέλη να ήταν ελεύθερα, υπό την επιφύλαξη των 
λοιπών διατάξεων της Συνθήκης, να λάβουν τα απαραίτητα μέτρα που έχουν 
σχέση με την διαμόρφωση των τιμών στα στάδια του λιανικού εμπορίου και 
της κατανάλωσης υπό τον όρο οτι δεν θα έθεταν σε κίνδυνο τους σκοπούς της 
κοινής οργάνωσης της αγοράς στον εν λόγω τομέα <528>. 
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2.3.4.1.1.2. ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ AN°TAT°N TIM9N ΣΤΟ ΣΤΟΟΙΟ ΤΟΥ ΠΙΑΝΙΚΟΥ ΕΜΠΟΡΙΟΥ 

Khi Ι. THÎL. ΚΩ f ΗΝΗΠΰΣΗΣ 

Ενα χρόνο μετά την έκδοση χ ης απόφασης GALLI <529> το Ο-ικαστήριο 
ενέδωσε τις αποφάσεις του επί των υποθέσεων TASKA <530> και SADAM <531>. 

Ουσιαστικά συνέχισε απο εκεί που σταμάτησε στην υπόθεση GALLI, δηλαδή 
εξέτασε το κατά πόσο συμβιβαζόταν με το κοινοτικό δίκαιο η λήψη εθνικών 
μέτρων καθορισμού ανωτάτων τιμών στο στάδιο του Λιανικού εμπορίου και της 
κατανάλωσης, ζήτημισ το οποίο είχε εξετάσει μόνο στα πλαίσια των Κανο
νισμών 120 /67 και 136 /66 , χωρίς να δώσει μι ι α ιδιαίτερη σαφή 
απάντηση <532>. 

Περαιτέρω στις εν λόγω υποθέσεις ετίθετο και το ερώτημα κατά πόσο 
ήταν σύμιφωνη με το κοινοτικό δίκαιο η λήψη εθνικών μέτρων καθορισμού ανω
τάτου περιθωρίου κέρδους κατά την πώληση αγαθών για τα οποία λειτουργούσε 
ήδη κοινή οργάνωση της αγοράς στα πλαίσια της κοινής γεωργικής πολιτικής. 

Η αφετηρία των δύο υποθέσεων ήταν διαφορετική, πλην όμως τα προδικα
στικά ερωτήματα που τέθηκαν ήταν σχεδόν ταυτοσημία. 

Η υπόθεση TASKA αφορούσε την ποινική δίωξη του εν λόγω εμπόρου διότι 
επώλησε 500 σάκκους ζάχαρης, συσκευασμένους σε σάκκους των 50 κιλών σε 
τιμές μεγαλύτερες της ανώτατης τιμιής πωλήσεως "ζάχαρης που είχε καθοριστεί 
απο το Ιταλικό COMITATO INTERMINISTERIALE DEI PREZZI καλούμενο εφ'εξής 
CIP, ένα όργανο ανάλογο με την Επιτροπή Τιμιών και Εισοδημιότων 
που λειτουργεί στην χώρα μιας. 

Αντίθετα η υπόθεση SADAM αφορούσε την άσκηση προσφυγών στα διοικητι
κά δικαστήρια εκ μιέοους διαφόρων ιταλικών εταιρειών εμπορίας ζάχαρης μιε 
τις οποίες ζητούσαν την ακύρωση αφ'ενός μιεν των υπ'αριθμι.39 /74 (533> και 
28 /74 <534> αποφάσεων της CIP σχετικά μιε την χιμιή της ζάχαρης και αφ' 
ετέρου την απόφαση 9 /74 (535) ομιαίος της CIP σχετικά μιε τον καθορισμό 
ανωτάτων τιμιών πωλήσεως της ζάχαρης <536>. 

Και τα δύο δικαστήρια έθεσαν προδικαστικά ερωτήματα στο Ο.Ε.Κ. το 
περιεχόμιενο των οποίων ήταν παρόμιοιο <537>. 

Τα ερωτήματα αφορούσαν: 
1. Το κατά πόσο επιτρεπόταν στα κράτη — μιέλη να καθορίζουν μισνομερώς 
ανώτατες τιμές πωλήσεως της ζάχαρης μιεχά την θέσπιση του Κοινοτικού Κανο
νισμού 1009 /67 /Ε.Ο.Κ. σχετικά με την ίδρυση κοινής οργάνωσης της αγοράς 
στον τομέα της ζάχαρης. 
2- Το κατά πόσο ήταν δυνατόν να επιτραπούν τα παραπάνω εθνικά μέτρα στα 
πλαίσια του άρθ*ρου 103 της Συνθήκης περί πολιτικής συγκυρίας. 
3. Το κατά πόσο τα εν λόγω εθνικά μέτρα ήταν συμιφωνα με το άρθρο 30 
της Συνθήκης'σχεχικά με την ελεύθερη διακίνηση προϊόντων στα πλαίσια της 
Κοινότητος. 

Επειδή οι υποθέσεις παρουσίαζαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον πλην της Επι
τροπής και της Ιταλίας, άσκησαν παρέμΒαση χο Συμι&ούλιο και η Βρετχανική 
Κυβέρνηση χην οποία εκπροσώπησε ο μεχέπειχα Γενικός Εισαγγελέας και νυν 
δικασχής SIR GORDON SLYNN <538>. 
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Κατά την συζήτηση των υποθέσεων η Βρεττανική Κυβέρνηση έθεσε με 
μεγάλη νομική οαφήνεια την σχέση των άρθρων 6 παρ »2 και 104- της Συνθήκης 
και τα ενέταξε στην ευρύτερη αποστολή τουρ ος μηχανισμών καταπολέμησης 
του πληθωρισμού και διατήρησης της σταθερότητας της οικονομίας των κρατών 
- μελών αλλά και της Κοινότητας. 

Ειδικώτερα ο SIR G0RDDÎ\i SLYI-4N παρατήρησε οτι τα προδικαστικά ερωτή
ματα έπρεπε να αντιμετωπιστούν λαμβάνοντας υπόψη οτι οι αποφάσεις της CIP 
ελήφθησαν στα πλαίσια της μάχης κατά της αύξησης τον τιμών, μιας μάχης η 
οποία ήταν ιδιαιτέρως επείγουσα καθόσον αφορούσε μεγάλο αριθμό 
τροφίμων (539). 

Κατά την Μεγ. Βρεττσνίσ αν και όλα τα κράτη — μέλη συμφώνησαν για 
την αναγκαιότητα καταπολέμησης του π λ η θ ω ρ ι σ μ ο ύ παρά ταύτα δεν 
είχαν επιτύχει ένα ικανοποιητικό στενό συντονισμό των οικονομιών τους ο 
οποίος θα επέτρεπε την λήψη παρόμοιων α ν τ ι — π λ η θ ω ρ ι σ τ ι κ ώ ν 
μιέτοων <540). 

Το Συμβούλιο με μια σειρά αποφάσεων του (RESOLUTIONS') είχε δηλώσει 
οτι ήταν καθήκον των κρατών — μελών να διασφαλίσουν οτι οι πριοσπάθειες 
τους θα ήταν συντονισμένες. 

Εάν δεν υπήρχε κπμμιά πιθανότητα παρέμβασης των κρατών — μελών στην 
διαμόρφωση των τιμών επεσήμανε ο SIR xÜRDÜN BLVNN, αυτό θα είχε ως: αποχέ-
λεσμια την παρ^εμπόδ ισπ τους να εκπληρώσουν τις υποχρ·εώσεις τους uno το 
άρθρο 104- της Συνθήκης δηλαδή να εξασφαλίσουν την εξ ισορ·ρόπιση του συνο
λικού ισοζυγίου πληρωμών τους και να διατηρ·ήσουν την εμπιστοσύνη στο 
νόμισμα τους, μερ·ιμνώντας συγχρόνως να εξασφαλίσουν υψηλό επίπεδο απασχο
λήσεως και στσθερ'ότητα του επιπέδου των τιμών <541>. 

Αυτό θα είχε ως αποτέλεσμα να τεθεί σε κίνδυνο η ο ι κ ο ν ο μι ι κ ή 
σ τ α θ ε ρ ό τ η τ α των κρατών — μελών την οποία το όρθρο ό παρ·, 2 της 
Συνθήκης επέβαλλε στα Κοινοτικά Οργανα να μην θέτουν σε 
κ ίνδυνο £542). 

Ειδικώτερα αναφορικά με το πρώτο ερώτημα η Μεγ. Βρεττανίσ παρατήρησε 
ότι απο την νομολογία του Οικαστηρίου πρ·αέκυπτε οτι προκειμένου να κριθεί 
το κατά πόσο συμβιβαζόταν με το κοινοτικό δίκαιο τα εθνικά μονομερή 
μέτρα ελέγχου των τιμών θα έπρεπε να ερευνάται το πλαίσιο και ο σκοπός 
των σχετικών Κανονισμών εν συνδιασμό προς τα άρθρα 38—40 της Συνθή
κης <543). 

Περαιτέρω τόσο οι σκοποί οσο και τα αποτελέσματα των εθνικών μέτρων 
θα έπρεπε να συμβιβάζονται με τους κοινοτικούς σκοπούς <544). 

Ενα εθνικό μέτρο καθορισμού ανωτάτων τιμών πωλήσεως θα μπορούσε να 
ήταν σύμφωνο με τους σκοπούς του Κανονισμού 1009/Ó7 δηλαδή την σταθερο
ποίηση της αγοράς και την εξασφάλιση απασχόλησης και δικαίου βιοτικού 
επιπέδου στους παραγωγούς <545). 

Η Επιτροπή αφού επεσήμανε οτι όλα τα κράτη — μέλη, πλην της Ομοσπον
διακής Οημοκρατίας της Γερμανίας, είχαν λάβει μέτρα καθορισμιού ανωτάτων 
τιμών καταναλωτή σχετικό με τα διάφορα αγροτικό πρ<αιόντα, ισχυρίστηκε 
οτι κατά την νομολογία του U.E.Κ. η λήψη εθνικών μέτρων που αφορούν τις 
τιμές λιανικού εμπορίου κα\. κατανάλωσης ήταν δυνατόν να συμβιβάζεται με 
το κοινοτικό δίκαιο υπό την προϋπόθεση οτι δεν έθετε σε κίνδυνο τους 
σκοπούς της εν λόγω κοινής οργάνωσης αγοράς <54ώ). 
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Επειδή δε οι τιμιές EX—FACITORI (547) που καθόριζαν τα εθνικά μέτρα 

ήταν ανώτερες τόσο απο την ενδεικτική τιμή οσο και απο την τιμή παρέμβα

σης, οι εν Λόγω εθνικά καθοριζόμενες τιμές δεν έθεταν σε κίνδυνο 

τους σκοπούς της κοινής αγοράς ζάχαρης 548). 

Τέλος κατά την Επιτροπή η απόφαση του Οικαστηρίου στην υπόθεση GALLI 

δεν οδηγούσε στην άρνηση κάθε εξουσίας τον κρατών — μελών αναφορικά με 

τον καθορισμό τιμών τον αγροτικών προϊόντων, τόσο διότι η Κοινότητα ουδέ

ποτε είχε διεκδικήσει στον τομέα αυτό αποκλειστικές αρμοδιότητες, οσο και 

διότι κάτι τέτοιο θα οδηγούσε σε σοβαρές εμπλοκές τόσο σε πολιτικό οσο 

και σε οικονομικό επίπεδο (549>. 

Η Ιταλική Κυβέρνηση παρατήρησε ότι σύμφωνα με την απόφαση του üi — 
στηρίου στην υπόθεση GALLI είχε δικαίωμα να καθορίσει μονομερώς ανώτατες 
τιμές λιανικού εμπορίου και καταναλώσεως. Τα εθνικά μέτρα καθορισμού των 

τιμών, θα ήταν αντίθετα με τον Κανονισμό 1009/67 μόνο στο Βαθμό που θα 

καθόριζαν ανώτατες τιμές σε ύψος χαμηλώτερο της τιμής παρέμβασης <550>. 

Κάτι τέτοιο όμως κατέληξε π Ιταλική Κυβέρνηση δεν συνέβαινε εν προ

κειμένω με τα ληφθέντα εθνικά μέτρα. Το Συμβούλιο παρατήρησε με την σειρά 

του οτι όλο το πρόβλημα έγγυ το στον διαχωρισμό εξουσιών μεταξύ της Κοι

νότητος και των κρατών—μελών σε θέυστα γενικής οικονομικής πολιτικής<[551> 

Σίτο βαθμό δε που δεν πραγματοποιείτο πρόοδος προς την οικονομική 

και νομισματική ένωση 8α υφίστατο πάντοτε πρόβλημα χάρ>σξης διαχωριστικής 

γραμιμής μεταξύ γενικής οικονομικής πολιτικής που ασκείται απο τα κράτη — 

μέλη και κοινής γεωργικής πολιτικής <552> , επεσήμανε το Συμβούλιο <553>. 

Το πρόβλημα αυτό συνέχισε το Συμιβούλιο έπρεπε να λυθεί με την 

διευθέτηση ανάμεσα στον απαραίτητο σεβάσμιο προς τους Κοινοτικούς μιηχσνι — 

σμούς οργάνωσης της αγοράς και στην αναγκαιότητα να μιην στερηθούν τα 

κράτη — μιέλη των απαραίτητων μέσων προκειμένου να εκπληρώσουν τις 

υποχρεώσεις τους στην σφαίρα της γενικής οικονομικής ισορροπίας. Και αυτό 
ήταν ιδιαίτερα σημιαντικό σε περίοδο κ ρ ί σ ε ω ς <]554) . 

Και το Συμιβούλιο κατέληξε ότι εαν γινόταν δεκτά τα επιχε ιρήμιατα του 
κατηγορουμένου στην κύρια δια— δικσσ'ια Κ. TASKA, η Κοινότητα θα ήταν 
υποχρεωμιένη να συμπληρώσει τους κανόνες της περί τίμιων μιε μέτρα 
καταπολέμιησης του π λ η θ ώ ρ ι σ μι o ù , γεγονός το οποίο θα 
δημιουργούσε σημαντικές δυσκολίες <555). 

Σχετικό μιε το δεύτερο εοωτημια το Συμιβούλιο επεσήμανε με κριτικό 
πνεύμα οτι η απόφαση του Οικαστηρίου στην υπόθεση GALLI περιόρισε σημα
ντικό το πεδίο εφαρμιογής του όρθρου 103 <556>. 

Αυτό είχε ως συνέπεια να απαιτείται πλέον εκτεταμένη χρήση των 
όρθρων 39—43 της Συνθήκης αφού η Κοινότητα δεν μπορούσε πλέον να παρέμβει 
στον τομέα της γεωργίας, ακόμη και σε περίπτωση συγκυριακών δυσκολιών, 
παρά μιόνο επί τη βάσει των άνω όρθρων 39—43 της Συνθήκης <557). 

Γεγονός το οποίο σήμαινε κατέληξε το Συμβούλιο, οτι τα όρια 
λειτουργίας »του όρθρου 39 έπρεπε να αυξηθούν αφού η εν λόγω διάταξη 
δεν θεωρούσε την πολιτική συγκυρίας ως σκοπό της κοινής γεωργικής πολι
τικής <558>. 

Η Κυβέρνηση της Μεγάλης Βρεττανίας παρατήρησε μιε την σειρό της οτι η 
παρέμβαση στην διαδικασία σχημιατισμιού των τιμιών μιπορούσε συχνό να απο
τελέσει για τα κράτη - μέλη στοιχείο της πολιτικής τους συγκυρίας κατ* 
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άρθρο 103 ine Συνθήκης το οποίο ενώ δεν εφαρμοζόταν στον τομέα της κοινής 

οργάνωσης της αγορ>άρ γεωργικών προϊόντων εφαρμοζόταν οποσδήποτε στην 

•σφαίρα λειτουργίας του άρ'θρου 30 της Συνθήκης <559>. 

Τέλος η εταιρεία SftDftîi μεταξύ άλλων παρατηρηοε οτ ι τα υπό κρίση 

μέτρα ήσαν πιο αυστηρά απο εκείνα στην υπόθεση GftLLI, καθόσον οι τιμές 

καθοριζόταν σε επίπεδο σημαντικά χαμηλότερα απο το επίπεδο τον τιμών της 

αγοράρ που προυπήρ·χαν τηρ λήψεως τον εθνικών μέτρων τόσο σε κοινοτικό οσο 

και σε διεθνές επίπεδο με αποτέλεσμα να επιορεάζονται σημαντικά οι εισα

γωγές <51ϋα>. 

Ο καθορισμός εμπορικών, περιθωρίων (ήτοι ανωτάτων εξόδων συσκευασίας 

και διανομής>, και ανωτάτων τιμών κατανάλωσης από τις προσβαλλόμενες 

αποφάσεις της CIF , πάγωναν τις τιμές παράγωγης, και κατ'αυτό τον τρόπο 

επηρρέαζαν γεγονός το οποίο δεν επιτρέπεται ano την απόφαση του 

O.E.Κ. στην υπόθεση GftLLI <512α>. 

Πέραν δε αυτόν κατέληξε η SftDftM ο καθορ·ισμός των τιμών κατανάλωσης 

αναπόφευκτα επηρέαζε τις τιμές παραγωγής <513α>. 

Ο Γεν. Εισαγγελέας REISCHL στιρ κοινές προτάσεις του επί των άνω υπο

θέσεων <514-α)ξεκ ί νησε με την παρ-ατήροΊση οχ ι κατά την γνώμη του συναδέλφου 

του Γεν. Εισαγγελέα MftYRfìS (515α)η κοινή οργάνωση της αγοράς ζάχαρης εν 

συγκρίσει με τις άλλες κοινές οργανώσεις αγοράς χαρακτηριζόταν απο μια 

γρήγορη κλιμάκωση του ορίου τιμών που εκτεινόταν απο το τελικό προϊόν ως 

την πρώτη ύλη <516α> και συνέχισε αναλύοντας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

του Κσνονισμιού 1009/67 σχετικά με την κοινή οργάνωση της αγοράς ζάχα

ρης <517α>. 

Η προκείμενη περίπτωση παρατήρησε ο G. REISCHL αφορούσε τον εθνικό καθο

ρισμό της τιμής πώλησης των προϊόντων παρ>ότ ι υφίστανται κοινοτικοί 

κανόνες που ρυθμίζουν την τιμή παραγωγής και την χονδρική τιμή του εν 

λόγω προϊόντος <518α>. 

Τα επιχειρήματα του Οικαστηρίου στην υπόθεση GftLLI, επεσήμανε ο Γεν. 

Εισαγγελέας, έπρ·επε να γίνουν δεκτά και εν προκειμένω τόσο λόγω της 

ύψιστης απαίτησης της ελεύθερης διακίνησης τον προϊόντων οσο και διότι 
όλα τα απαρ·αίτηχα μέτρα για την πρόληψη ανεπιθύμητων διακυμάνσεων των 
τιμών λαμβανόταν στα πλαίσια της κοινής οργάνωσης της αγοράς <519α>. 

Επομένως κάθε εθνική ρύθμιση των τιμών παραγωγής και χονδρικού εμπορίου 
δεν ήταν πλέον δυνατή λόγω της ύπαρξης της κοινής ορ>γόνωσης της αγοράς 
ζάχαρης <520α>.0μως σχετικά με τον καθορισμό ανωτάτων τιμών κατανάλωσης η 
απάντηση δεν ήταν και τόσο καθαρή, παρατήρησε ο G. REISCHL. 

Σύμφωνα, με την απόφαση του U.E.Κ. στην υπόθεση GftLLI τα κράτη — μέλη 
ήταν EiXsiViQsipa να λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα σε σχέση με τις τιμές 
λιανικού εμπορίου και κατανάλωσης υπό τον όρο οτι δεν θα έθεταν σε κίν
δυνο τους σκοπούς της κοινής οργάνωσης της αγοράς <521α>. Η γενομένη 
διάκριση μεταξύ τιμών παραγωγής και κατανάλωσης ήταν κρίσιμη κατά τον 
Γεν. Εισαγγελέα, καθόσον τα κράτη — μέλη είχαν ήδη πιστεί για την σημασία 
και αποτελεσματικότητα του ελέγχου των τιμών κατανάλωσης κυρίως δε καθώς 
στο παρόν στάδιο ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η ς έλειπε ο αναγκαίος αντίστοιχος 
κοινοτικός μηχανισμός <522α>. 

Επομένως κατέληξε ο G. REISCHL ήταν αναγκαίο αταν εξετάζονται οι 
ανώτατες τιμές κατανάλωσης να ελέγχεται κατά πόσο ίσχυαν οι όροι που 



έθεσε το Οι καστήρ ι. ο α τ η ν υπόθεση 60LLI <523α>. fino την ανάλυση m e 
κατάσταοης προέκυπτε οτL η τιμή κατοφλϋου KOL η ενδεικτική τιμή 
αποτελούσαν μόνο θεϋρητα;έ^ αξίες εν όφε ι της έλλειψης του προϊόντος- και 
του διπλασιασμού τον παγκοσμίων τιμών <524σ>. 

Επιπλέον η Κοινότητα είχε δημιουργήσει ένα γνήσιο σύστημα ανωτάτων τι
μών σε κοινοτικό επίπεδο ειδικά για την Ιταλία.Η ανώτατη κοινοτική τιμή 
που καθορίστηκε απο τις κοινοτικές αργές είχε αντικαταστήσει την ενδει
κτική τιμή της Κοινότητος για τις απαιτήσεις της Ιταλίας που δεν μπορού
σαν να καλυφθούν απο την Κοινότητα <525α>. 

Επειδή όμως οι ιταλικές ανώτατες τιμές ήταν χαμηλότερες απο τις 
τιμές στις οποίες εισαγόταν η ζάχαρη απο τρίτες χώρες με τη βοήθεια των 
κοινοτικών επιδοτήσεων,τα ιταλικά εργοστάσια εξευγενισμού ζάχαρης και 
οι Ιταλοί εισαγωγείς δεν ήσαν σε θέση να ανταποκριθούν στις προσκληθείς 
δημοπρασίας των οργανισμών παρέμβασης των διαφόρων χωρών — μελών <526α>. 
Εάν, λοιπόν αντιμετωτοπιζόταν απο αυτό το πρίσμα οι εθνικές ρυθμίσεις των 
τιμών τότε αυτές ήταν αντίθετες με τις διατάζεις περί κοινής οργάνωσης 
της αγοράς ζάχαρης, κατέληξε ο G. REISCHL. 

Σχετικά με το άρθρο 103 της Συνθήκης, ο Γεν. Εισαγγελέας παρατήρησε 
οτ ι αυτό δεν εφαρμοζόταν, σύμφωνα και με την νομολογία του Ο.Ε.Κ <52;'7α~>σε 
περιπτώσεις οι οποίες υπόκειντο ήδη σε κοινούς κανόνες όπως frees' η 
οργάνωση των γεωργικών αγορών <528α>. 

Το γεγονός οτι το άρθρο 103 παρ.1 καθόριζε οχ ι τα κράτη-μέλη 
όφειλαν να θεωρούν την πολιτική τους συγκυρία ως ζήτημα κοινού ενδιαφέ
ροντος δεν απέκλειε τα Κοινοτικά Οργανα να λάβουν μέτρα πολιτικής 
συγκυρίας στην σφαίρα των αρμοδιοτήτων τους (529α>. 

Ουτό συνέβαινε ιδίως με το Συμβούλιο το οποίο μπορούσε αλλά δεν uno— 
χρεούτο να λάβε ι τα κατάλληλα για την κατάσταση μέτρα <530α>. 

Τέλος επεσήμανε ο Β. REISCHL ένα κράτος—μέλος δεν ηδύνατο να στη
ριχθεί στο άρθρο 103 για να δικαιολογήσει την λήψη μέτρων ελέγχου των 
τιμών <531σ>. 

Συνεπώς στον τομέα της πολιτικής της συγκυρίας, εάν κάτι τέτοιο απαι
τείτο για την προστασία των καταναλωτών, το Συμβούλιο μπορούσε να λάβει 
κοινά μέτρα στο πεδίο της διαμόρφωσης των τιμών τα οποία να εφαρμόζονται 
σε όλη την Κοινότητα χωρίς να παρεμβάλουν εμπόδια στο διακοινοτικό 
εμπόριο < 532α >. 

Αντιθέτως εάν τέτοια μέτρα λαμιβάνοντανσε εθνικό επίπεδο χωριστά από χα 
κράτη — μέλη και χωρίς προγενέσχερη συμφωνία υπήρχε κίνδυνος να επη
ρεαστούν αρνητικά ουσιαστικά κοινοτικά συμφέροντα <533α>. 

Το αποτέλεσμα λοιπόν αυτών των αποφάσεων κατέληξε ο G. REISCHL ήταν 
να μην γίνει δεκτό α) οτι τα κράτη — μέλη παρέμεναν ελεύθερα προκει
μένου να προωθήσουγ τις πολιτικές τους να καταπολεμούν τον π λ η θ ω ρ ι — 
σ μ σ και β) οτι οι δυσκολίες της ζ ή τ η σ η ς σε σχέση με κάποιο 
προϊόν επέτρεπαν στα κράτη — μέλη να παρέμβουν με μονομερή μιέτρα στο 
κοινοτικό σύστημα τιμών <534α). 

Μια τέτοια δράση θα ήταν νόμιμη μόνο εάν η Κοινότητα δεν είχε λάβει 
τέτοια μέτρα <535α> Ομως η Κοινότητα έλαβε ειδικά μήτρα στα πλαίσια της 
κοινής οργάνωσης της αγοράς ζάχαρης. 

Το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε οτι .. ο Κανονισμός 1009/67 
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που θεσπίστηκε στα πλαίσια της κοινής γεωργικής πολιτικής αποσκοπούσε 

στην δημιουργία μιας κοινής οργάνωσης της αγοράς κατά την έννοια του 

άρθρου 40 της Συνθήκης» Ηυχή η κοινή οργάνωση της αγοράς είχε υς σκοπό να 

δημιουργήσει yäpiv της Κοινότητας μια ενιαίας αγορά στον τομέα της 

ζάχαρης υποκείμενη σε κοινή διοίκηση και βασισμένη σε ένα σύστημα κοινών 

τιμύν <536>. 

Και το Οικαστήριο αφού παρέθεσε εκτενή αποσπάσματα της αποφάσεως του 

επί της υποθέσεως GftLLI,σχετικά με το ασυμβίβαστο λήψης εθνικών μέτρων 

ελέγχου των τιμών παραγωγής και χονδρικού εμπορίου και την υπό όρους 

δυνατότητα των κρατών — μελών να λαμβάνουν μονομερή μέτρα ρύθμισης των 

τιμών λιανικού εμπορίου και κατανάλωσης, τα οποία έχουμε ήδη αναλύσει πα

ραπάνω, κατέληγε o n οι. σκέψεις του στην άνω υπόθεση ίσχυαν εν 

προκειμένω, εν όψει της ομοιότητας των ρυθμίσεων του Κανονισμού 1009/67 

με αυτές των Κανονισμών 120/67 και 136/66 <537σ>. 

Και το U.E.Κ. συνέχισε ότι όσον αφορά το κατά πόσο συμιβ ιβαζόταν με το 

Κοινοτικό ΰίκαιο ο καθορισμός των τιμών ano τις εθνικές αρχές ήταν 

δύσκολο να πρ·αγματοπσιπθε ί μια σαφής διάκριση μιετα&ύ ανωτάτων τιμών 

κατανάλωσης και ανωτάτων τιμών εφαρμοστέων σε προγενέστερα εμπορικά 

στάδια διότι σφ'ενός μεν η ρύθμιση των τιμών στο στάδιο κατανάλωσης 6σ 

μπορούσε να έχει σημαντικές επιπτώσεις στα προηγούμενα στάδια και 

αφ*ετέρου οι τιμές που καθοριζόταν ano την Κοινότητα στον τομέα της 

ζάχαρης δεν ήταν τιμές που εφαρμοζόταν σε διαφορετικές πωλήσεις προς 

εμπορ·ικούς αντιπροσώπους, βιομηχανικούς χρήστες και καταναλωτές <538α>» 

Επρεπε να γίνει δεκτό οτι στον τομέα των γεωργικών τιμών, οι εθνικοί 

κανόνες για τα ίδια εμπορικά στάδια με αυτά του συστήματος κοινοτικών 

τιμών ήταν φυσιολογικό να κινδυνεύουν να συγκρουστούν με το εν λόγω 

σύστημα απ'οτι άλλοι εθνικοί κανόνες αποκλειστικά εφαρμοστέοι. σε άλλα 
στάδια <539α >. 

θα έπρΈπε λοιπόν να γίνει δεκτό, κατέληξε το Οικαστήριο, οτι ο μονο
μερής καθορισμός εκ μέρους ενός κράτους — μέλους ανωτάτων τιμών για την 
πώληση ζόχαρ·ης, οποιοδήποτε και αν ήταν το υπό κρίση εμπορικό στάδιο, 
ήταν αντίθετος με τον Κανονισμό 10Ο9/67 στο βαθμό που έθετε σε κίνδυνο 
τους σκοπούς και την λειτουργία αυτής της οργάνωσης και ιδίως του συστή
ματος τιμών <540α>. 

Και το U.E.Κ. αφού προχώρησε σε μια λεπτομερή ανάλυση του Κ. 1009/67 
συνέχισε ότι οι κοινοτικοί κανόνες αποσκοπούσαν στο να διασφαλίσουν όσο 
το δυνατόν περισσότερο οχι οι εργοστασιάρχες ζάχαρης, θα μπορούσαν να 
επιτυγχάνουν, στις πωλήσεις τους στην περιοχή στην οποία είχε καθοριστεί 
τιμή παρέμβασης, μια EX—FflCTORI τιμή τουλάχιστον Ιση με την τιμή 
παρέμβασης <541α>. 

Οιαφαρετικό οι εργοστασιάρχες 8α ήταν αδύνατο να πληρώσουν τους παρα
γωγούς ζαχαρότευτλων την κατώτατη τιμή που οι κοινοτικοί κανόνες τους 
εγγυώντο <542α>. 

Επομένως ένα κράτος — μέλος για το οποίο η τιμή παρέμβασης καθορίστη
κε σε υψηλότερη κλίμακα ano την ενδεικτική τιμή έθετε σε κίνδυνο τους 
σκοπούς και την λειτουργία των αγορών ζάχαρης εάν καθόριζε τις τιμές με 
τέτοιο τρόπο, άμεσα ή έμμεσα, που να καθιστούσε δύσκολο στους 
εργοστασιάρχες ζάχαρης να επιτύχουν μια EX-FflCTORY τιμή τουλάχιστον Ιση 
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με την προαναφερθείοα τ tun παρέμβασης (543α> ,. 

Μία τέτοια έμμεση παρεμπόδιση υπήρχε όταν το εν λόγω κράτος· — μιέλσς,, 

χωρίς να καθορίζει τις τιμές στο στάδιο της παραγωγής, καθόριζε ανώτατες 

τιμές πωλήσεως για τα στάδια του χονδρικού και λιανικού εμπορίου σε τόσο 

χαμηλά επίπεδα με αποτέλεσμα ο παραγωγός να ήταν πρακτικά αδύνατο να 

πωλήσει στην τιμή παρέμβασης σιρού, στο βαθμό που Sa έπραττε κάτι τέτοιο, 

θα ωθούσε τους χονδρεμπόρους ή λιανεμπόρους, οι οποίοι δεσμευόταν ano 

τις εν λόγω ανυτατε,-^ τιμές, να πωλούν επί ζ η μ ί α <544α>. 

Ετην υπόθεση SODOM, η πρώτη προδικαστική ερώτηση π§ρ(είχε πέραν των 

άνω σημείων και ένα ερώτημα σχετικά με το άρθρο 103 της Συνθήκης, δηλαδή 

σχετικά με το κατά πόσο, στο βαθμό που ο μονομιερής εθνικός καθορισμός 

ανωτάτων τιμών ήταν αντίθετος με τις κοινοτικές διατάξεις περί γεωργίας, 

μπορούσε ένα κράτος — μέλος να στηριχθεί στην πολιτική της συγκυρίας του 

άρθρου 103 της Συνθήκης και να δικαιολογήσει τον καθορισμό των εν λόγω 

τιμών λαμβανομένου υπόψη και του γεγονότος οτι ο Κανονισμός 1009/67 περι

ελάμβανε ένα πλαίσιο οργάνωσης που επέτρεπε στην Κοινότητα και τα κόστη 

μέλη να αντιμετωπίζουν τέτοιες διαταραχές <545α>. 

Στα πλαίσια αυτά παρατήρησε το ΰικαστήριο, έπρεπε να τονιστεί κατ' 

αρχάς Ο Ϊ Ι ένας ano τους σκοπούς του άρθρου 39 παο,Ι της Συνθήκης ήταν η 

διασφάλιση λ ο γ ι κ ώ ν τιμών κπτά την προσφορά αγαθών στους κατανα

λωτές <546α> 

Το άρθρο 21 πσρ.1 του Κανονισμού 1009/67 παρείχε την δυνατότητα στο 

Συμβούλιο να λάβε ι όλα τα απαραίτητα μέτρα όταν η κοινοτική αγορά διατα

ρασσόταν ή κινδύνευε απο διαταραχές εξαιτίας των εξαγωγών ή των εισαγω

γών < 547α >. 

Και το Οικαστήριο αφού ανέλυσε τους ιδιαίτερους μηχανισμούς και δια
δικασίες διασφαλίσεως του εν λόγω Κανονισμού παρατήρησε οτι αφ'ενός μεν 

και η ίδια η Συνθήκη εμπιστευόταν στην Επιτροπή το γενικό καθήκον λήψης 
μέτρων , αφ'ετέρου το άρθρο 41 της Συνθήκης, επεφύλασσε ιδιαίτερο ρόλο 
σε σχέση με την λήψη μέτρων διασφαλίσεως στην Επιτροπή Οισχειρίσεως. 

Προέκυπτε λοιπόν απο τις διατάξεις του Κανονισμού 1009/67, κατέληξε το 
U.E.Κ., οτι το σύστημα οργάνωσης αυτού του Κανονισμού επέτρεπε σε κάθε 
κράτος — μέλος σε συνεργασία με τα όργανα της Κοινότητος, να αναλάβουν 
την απαραίτητη δράση στον συντομότερο δυνατό χρόνο, στις περιπτώσεις που 
η κανονική λειτουργία του θεσπισθέντος μηχανισμού τιμών, αποδεικνυόταν 
αναποτελεσματική εν όψει της επικράτησης ανεπιθύμητων τάσεων στην 
εξέλιξη των τιμών <548α>. 

Τέλος το Οικσστήριο ασχολήθηκε με το κατά πόσο το άρθρο 30 της Συνθή
κης περί απαγόρευσης των ποσοτικών περιορισμών επί των εισαγωγών και των 
μέτρων ισοδυνάμου αποτελέσματος απαγόρευε τον καθορισμό ανωτάτων τιμών 
ισχυουσών μόνο στην* επικράτεια ενός κράτους — μέλους <549α>. 

Το άρθρο 30 της Συνθήκης παρατήρησε το Οικαστήριο απαγόρευε στο 
εμπόριο μεταξύ των χωρών — μελών όλα τα μέτρα ισοδυνάμου αποτελέσματος 
προς ποσοτικούς περιορισμούς και η εν λόγω απαγόρευση επαναλαμβανόταν και 
απο το άρθρο 35 του Κανονισμού 1009/67 αναφορικά με την αγορά 
ζάχαρης < 550α >. 

Για τους σκοπούς της απαγόρευσης αυτής αρκούσε τα επίδικα μέτρα να 
συνιστούν εμπόδιο, άμεσο ή έμμεσο, πραγματικό ή δυνητικό στις εισαγωγές 
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μ ε τ α ξ ύ τ ο ν κ ρ α τ ώ ν — μ ε λ ώ ν (551. α > . 
ftv κ α ι μ ι α α ν ώ τ α τ η τ ι μ ή ε φ α ρ μ ο σ τ έ α χ ω ρ ί ς δ ι ά κ ρ ι σ η « Ε ε γ χ ώ ρ ι α κ α ι 

ε ι σ α γ ό μ ε ν α π ρ ο ϊ ό ν τ α δ ε ν σ υ ν ι σ τ ο ύ σ ε απο μ ό ν η τ η ς μ έ τ ρ ο ι σ ο δ υ ν ά μ ο υ 
α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς π ρ ο ς π ο σ ο τ ι κ ο ύ ς π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ο ύ ς , ή τ α ν δ υ ν α τ ό ν να ε ί χ ε 
τ έ τ ο ι ο α π ο τ έ λ ε σ μ α ou .uç , ό τ α ν κ α θ ο ρ ι ζ ό τ α ν σ ε τ έ τ ο ι ο ε π ί π ε δ ο που η πώληση 
ε ι σ α γ ο μ έ ν ω ν π ρ ο ι ό ν τ υ ν γ ι ν ό τ α ν , α ν ό χ ι α δ ύ ν α τ η , π ι ο δ ύ σ κ ο λ η απο α υ τ ή τ ο ν 
ε γ χ ω ρ ί ω ν π ρ ο ϊ ό ν τ ω ν ( 5 5 2 α ) . 

Επαμιένως μι ί α α ν ώ τ α τ η τ ι μ ή σ ε κ ά θ ε π ε ρ ί π τ ω σ η σ τ ο βαθμιό που ε φ α ρ μ ο ζ ό 
τ α ν σ τ α ε ι σ α γ ό μ ε ν α π ρ ο ϊ ό ν τ α , σ υ ν ι σ τ ο ύ σ ε μ έ τ ρ ο ι σ ο δ υ ν ά μ ο υ α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς 
π ρ ο ς π ο σ ο τ ι κ ο ύ ς π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ο ύ ς ε ι δ ι κ ά ό τ α ν κ α θ ο ρ ι ζ ό τ α ν σ ε τ ό σ ο χ α μ η λ ό 
ε π ί π ε δ ο π ο υ , λ α μ ι β α ν ο μ έ ν η ς υπόψη τ η ς γ ε ν ι κ ή ς κ α τ ά σ τ α σ η ς των ε ι σ α γ ο μ έ ν ω ν 
π ρ ο ϊ ό ν τ ω ν σ ε σ χ έ σ η μ ε τ α ε γ χ ώ ρ ι α , α ν τ ι π ρ ό σ ω π ο ι ο ι ο π ο ί ο ι ε π ι θ υ μ ο ύ σ α ν ν α 
ε ι σ ά γ ο υ ν τ ο ε ν λ,όγω π ρ ο ϊ ό ν σ τ ο ε ν δ ι α φ ε ρ ό μ ε ν ο κ ρ ά τ ο ς — μ έ λ . ο ς μ π ο ρ ο ύ σ α ν ν α 
τ ο πράε-ou ν μ ό ν ο ε π ι Ζ η μ ί α . ( 5 5 3 α ) 

2 . 3 . 4 . 1 . 1 . 3 . ΠΗΨΗ ΕΘΝΙΚΩΝ METPQN ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΥ TQN TIMQN ΣΕ ΕΚΤΕΠΕΕΗ 

KOINOTIKON nOniTTKQN 

Η υ π ό θ ε σ η EROSOLI π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε ι ι δ ι α ί τ ε ρ ο ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν καθώς αφορούσε 
τ ο ν συνδυασμό ε θ ν ι κ ώ ν κ α ι κ ο ι ν ο τ ι κ ώ ν πρ·οσπσθειών γ ι α τ η ν α ν τ ιμιετώπιση τ ο υ 
πληθωρισμού κ α ι τ α ό ρ ι α ν ε ν τ ό ς τ ο ν οποίων τ α ε θ ν ι κ ά κ ρ ά τ η 
μπορούσαν ν α λ ά β ο υ ν μ έ τ ρ α σε ε κ τ έ λ ε σ η κ ο ι ν ο τ ι κ ώ ν Κ α ν ο ν ι σ μ ώ ν . 

Το Σ υ μ β ο ύ λ ι ο μ ε τ ο ν υ π ' α ρ ι θ μ . 2 4 5 3 / 7 6 Κ α ν ο ν ι σ μ ό τ ο υ τ η ς 5 η ς 
Ο κ τ ω β ρ ί ο υ 1 9 7 6 < 5 5 4 α ) α π ο φ ά σ ι σ ε τ η ν μ ε τ α φ ο ρ ά σ τ ο ν Ι τ α λ ι κ ό Ο ρ γ α ν ι σ μ ό Π α ρ έ μ 
βασης 4 0 . 0 Ö Ö τσννων κ α τ ε ψ υ γ μ έ ν ο υ β ο δ ι ν ο ύ κ α ι μ ο σ χ α ρ ί σ ι ο υ κ ρ έ α τ ο ς 
τ ο ο π ο ί ο θ α έ π ρ ε π ε ν α δ ι α τ ε θ ε ί σ τ η ν ι τ α λ ι κ ή α γ ο ρ ά π ρ ι ν τ η ν 1 — 4 — 1 9 7 7 < 5 5 5 α ) 

Η ε ν έ ρ γ ε ι α α υ τ ή απηχούσε τ η ν προσπάθεια τ η ς Κ ο ι ν ό τ η τ ο ς ^ να σ υ ν δ ρ ά μ ε ι 
σ τ η ν σ τ α θ ε ρ ο π ο ί η σ η των τ ι μ ώ ν κ ρ έ α τ ο ς σ τ η ν Ι τ α λ ί α , λόγω τ η ς δύσκολης ο ι κ ο 
ν ο μ ι κ ή ς κ α τ ά σ τ α σ η ς τ η ς ε ν λόγω χώρας η ο π ο ί α χ α ρ α κ τ η ρ ι ζ ό τ α ν κ υ ρ ί ω ς a n o 
έ ν α υψηλό δ ε ί κ τ η π λ η θ ω ρ ι σ μ ο υ < 5 5 6 σ ) . 

Τον ε π ό μ ε ν ο μ ή ν α η Επιτροπή ε ξ έ δ ω σ ε σε ε κ τ έ λ ε σ η τ ο ν άνω Κ α ν ο ν ι σ μ ο ύ , 
τ ο ν Κ. 2 6 9 7 / 7 6 < 5 5 7 ά ) ο ο π ο ί ο ς κ α θ ό ρ ι ζ ε ο τ ι η πώληση τ ο υ άνω κ α τ ε ψ υ γ μ έ ν ο υ 
κ ρ έ α τ ο ς θα ε γ έ ν ε τ ο σε τ ι μ έ ς ε κ των προτέρων κ α θ ο ρ ι σ μ έ ν ε ς . 

Ο ι τ ι μ έ ς ι α υ τ έ ς κ α θ ο ρ ί σ τ η κ α ν μ ε τ ο ν Κ α ν ο ν ι σ μ ό 2 7 9 3 / 7 6 ( 5 5 8 α ) τ η ς 
Ε π ι τ ρ ο π ή ς ο ο π ο ί ο ς ε π ι π λ έ ο ν προέβλεπε ο τ ι τ ο ε ν λόγω κ ρ έ α ς η δ ύ ν α τ ο να 
α γ ο ρ ά σ ο υ ν μ ό ν ο έ μ π ο ρ ο ι λ ι α ν ι κ ή ς πωλήσεως < 5 5 9 α ) 

Σ τ ι ς 2 6 Ι ο υ λ ί ο υ 1 9 7 7 η Ι τ α λ ι κ ή Ε π ι τ ρ ο π ή Τ ι μ ώ ν μ ε τ η ν υ π ' α ρ ι θ μ . 
3 5 / Ι 9 7 7 σ χ ε τ ι κ ή απόφαση τ η ς ( 5 6 0 ) σ τ ο π ρ ο ο ί μ ι ο τ η ς ο π ο ί α ς μ ν η μ ο ν ε υ ό τ α ν 
ο Κ α ν ο ν ι σ μ ό ς 2 4 5 3 / 7 6 , κ α θ ό ρ ι σ ε τ ι ς τ ι μ έ ς πωλήσεως κ α τ ε ψ υ γ μ έ ν ο υ κ ρ έ α τ ο ς 
σ τ η ν Ι τ α λ ί α που θα ίσχυαν α ν α δ ρ ο μ ι κ ά a n o 2 9 — 7 — 1 9 7 7 κ α ι ο ι ο π ο ί ε ς 
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αφορούσαν οχι μόνο T I C avo ä-0.000 τόννους κρέατος αλλά επεκτείνονχο και 

ο την εμπορία όλου του κατεψυγμένου κρέατος: στην Ιταλία. 

Ο Κ.EROSOLI, νόμιιμιας εκπρόθ(.)πος tnc εταιρείας: SPA EROSOLI 

πς?ραπέμθηκε Πραίτωοα της PPIDUH διότι η àvt.) εταιρεία του πωλούσε κστεψυγ— 

μιένο Kpéc<ç σε τιμιές υψηλότερες των ανωτέρων τιμών που καθόρισε η άνω 

35 /Ì977 απόφαση της Ιταλικής Επιτροπής Τιμίων (5ί>1 > . 

Στα πλαίσια της εν λόγω δίκης ο Πραίτωρας της PftDUH ππηύθηνε προδι

καστικό ερώτημα στο Οικαστήριο των Ευρωπς(ΐκών Κοινοτήτων με το οποίο 

έθετε το ερώτημα κατά πόσο συμιβ ιβαζότσν με το κοινοτικό σύστημα ο καθορι— 

σμός λιανικών τιμίων πωλήσεως κρέατος <562>-

Κς(τά την άποψη του Κ. -CR0S0LI σε τομιείς οι οποίοι καλύπτοντα ano 

ina κοινή οργάνωση της αγοράς βασισμένη σε κοινό σύστημα τιμών τς( κράτη — 

μιέλη δεν μπορούσαν μονομερώς να παρεμιβαί νουν στην διαδικασία δ ιαμιόρφωσης 

των τιμιών. Το μόνο μιέσα που διέθεταν κατά το K O L V O T L K Ó δίκς<ιο για να 

δράσουν κςίτό της ς'νόδου των τιμών ήταν να προκαλέσουν την λήψη μιέτρων 

ano τις ςίρμόδιες κοινοτικές ς(ρχές (5·£>3>. 

Η Ιταλική Κυβέρνηση ς(φοϋ αναφέρθηκε στην νομιολογία του Οικαστηρίου 

και στις προγενέστερες παρατηρήσεις της στις υποθέσεις TftSKP» και SftDftM 

< 5 Ö 4 > παρατήρησε οτι η εν λόγω νομιολογία δεν ανέτρεπε την αρχή οτι η 

ύπαρξη μι·..ας KDivnc οργάνωσης της αγοράς δεν σήμαινε αυτόματα οτι τςι 

κράτη — μιέλη είχαν απώλεσε ι κάθε ε^ουοία να καθορίζουν τις τιμιές των 

γεωργικών προιόντον σε ένα συγκεκριμένα στάδιο της εμπορίας και οτι 

εναπόκειτο στς< εθνικά δικαστήρια κάθε φορά να κρίνουν εάν η ενάσκηση της 

εθνικής εξουσίας ήταν αντίθετη μιε το εν λόγω κοινό σύστημα 

οργάνωσης της ς(γοράς <565> -

Η Επιτροπή κατ' αρχήν εξέτασε την συμιβς(τότητα της απόφασης της Ιτα

λικής Επιτροπής Τιμών μιε τους σκοπούς και τη λειτουργία του συστήματος 

διάθεσης προϊόντων παρέμβασης για εγχώρια κατανάλωση. 

Επ'αυτού παρατήρησε οτι στο βς<θμό που TCÎ εθνικέ« μιέτρα περιορίζο ταν 

στον καθσρισμιό ανωτάτων τιμών καταναλωτών μόνο των προϊόντων της 

•παρέμβασης για τα οποία είχε ς<ποφασιστεί η πώληση και οι τιμές διάθεσης 

ano τους εθνικούς Οργανισμούς Παρέμβασης K O L εφ'όσον το ύψος των 

ανωτάτων τιμών καταναλωτού επέτρεπε σε όλα τα επόμιενα εμπορικά στάδια 

μέχρι αυτό της πωλήσεως στον εγχώριο καταναλωτή, ένα L K O V Ó περιθώριο 

κέρδους στους εμπόρους, τότε τα εθνικά μέτρα δεν δημιουργούν δυσκολίες 

στην εκτέλεση των κοινοτικών μέτρων διάθεσης <566>. 

Σε αντίθετη περίπτωση πρόσθεσε η Επιτροπή,οι έμποροι θα υπόχρεουντο 

είτε να εργασθούν επι ζημία τους σε σχέση με τα προϊόντα που ήδη αγόρασαν 

είτε να μιην αγοράσουν από την παρέμβαση <567>. 

Στο βαθμό που τα εθνικά μέτρα εκτεινόταν σε όλα τα εμπορευόμενα 

κατεψυγμένα κρέατα <βοδινά ή μοσχαρίσια) τότε αυτά ήταν αντίθετα προς το 

κοινοτικό δίκαιο διότι διετάρασσον την διαμιόρφωση των τιμών προσφοράς 

των προϊόντων»που η Κοινότητα σκόπευε να διαθέσει <568>. 

Γενικώς δε παρατήρησε η Επιτροπή, κάθε εθνικό μέτρο παγώματος των 

τιμών ήταν αντίθετο προς τους σκοπούς και την καλή λειτουργία της κοινής 

οργάνωσης τής αγοράς στο βαθμιό που είχε ως άμεσο ή έμμεσο αποτέλεσμα την 

παρεμπόδιση ευθυγράμιμισης των τιμιών της αγοράς με την κοινοτική 

ενδεικτική τιμιή £569) . 
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Και η Επί.τροπή κατέληξε, αναφορικά με το ενδοκοινοτικό εμπόριο οτι 

οι τιμέο καταναλωτή που καθορίστηκαν για το κατεψυγμένο κρέας θα 

μπορούσαν να διαμορφωθούν σε τέτοιο ύψος που λαμβανομένης υπόψη της 

γενικής κατάστασης τον εισαγομένων προϊόντων σε σχέση με τα εθνικά 

προϊόντα, θα αποτρέποντο οι εισαγωγές εκτός εάν οι έμποροι εργαζόταν επί 

ζημ ία {570} . 

0 Γενικός Εισαγγελέας F. CRP0T0RTI στις αιτιολογημένες προτάσεις 

του {571} αναλύοντας την νομολογία του Οικαστηρίου σχετικά με το πάγωμα 

των τιμών παρατήρησε οτι στην υπόθεση GALLI τέθηκε η αρχή οτι σε τομείς 

που κσλύπτοντο απο κοινή οργάνωση της αγοράς με κοινό σύστημα τιμών, τα 

κράτη — μέλη δεν μπορούσαν πλέον να αναλαμβάνουν δράση και να εκδίδουν 

μονομερώς εθνικά μέτρα τα οποία επηρέαζαν τον μηχανισμό διαμόρφωσης 

των τιμών που καθορίστηκε απο την κοινή οργάνωση της αγοράς {572}. 

Η αρχή αυτή οριοθετήθηκε περαιτέρω απο την επισήμανση του Οικαστη

ρίου οτι όπου οι Κοινοτικοί Κανόνες περιορίζοντα στον καθορισμό 

χσνδρεμπορικών τιμών, τα κράτη — μέλη μπορούσαν να ελέγχουν την 

διαμόρφωση των τιμών του λιανικού εμπορίου με την προϋπόθεση οτι δεν 

έθεταν σε κίνδυνο τους σκοπούς και τις λειτουργίες της κοινής οργάνωσης 

m e αγοράς {573} . 

Üi μεταγενέστερες αποφάσεις του Ü .. Ε „ Κ _ {574} „ συνέχ ι σε ο F.CAPOTORTÏ 
εξέλιξαν την τελευταία αυτή παράμετρο της απόφασης GALLI η οποία μετατρά
πηκε για το üι.καστήρΊΟ σε Βασικό κριτήριο εκτίμησης του βαθμιού δια

τηρήσεως των εξουσιών των κρατών να παρεμβαίνουν στον τομέα των 

τιμών {575}. 

Ενας παράγοντας στον οποίο θα έπρ·επε να δοθεί έμφαση προκειμένου να 

απαντηθεί το προδικαστικό ερώτημα ήταν κατά του F.CAP0T0RTI, η ειδική 

φύση των μέτρων που συνέθεταν κάθε οργάνωση γεωργικής αγοράς, αφσϋ δεν 

υφίστατο ενιαίο είδος οργάνωσης κοινοτικών αγορών. Αντίθετα κάθε τομέας 

αντανακλούσε τα δικά του τεχνικά και οικονομικά χαρακτηριστικά σε μια 

οργάνωση η οποία ανταποκρινόταν στις δικές του απαιτήσεις {576}. 

Βεβαίως τα μέτρα που συγκροτούσαν μια κοινή οργάνωση της αγοράς 
παρουσίαζαν το κοινό χαρακτηριστικό οτι αποτελούσαν μιέσσ για την επίτευξη 
των σκοπών της γεωργικής πολιτικής που καθορίζονται στο άρθρο 39 της 
Συνθήκης {577}. 

Ομως και αυτοί οι σκοποί ήταν διαφορετικοί και δεν υπήρχε καμμία 
ιδιαίτερη ιεραρχία μεταξύ τους. 

Μεταξύ των μέτρων το άρθρο ÜO παρ.3 καθόριζε ιδιαίτερα, αλλά μόνα 
ως παράδειγμα, τις ρυθμίσεις των τιμών, ενισχύσεις τόσο για την παραγωγή 
οσο και για την εμπορία των διαφόρων προϊόντων, μέτρα αποθήκευσης και 
λογιστικής μεταφοράς και κοινούς μηχανισμούς σταθεροποιήσεως των εισαγω
γών και εξαγωγών {578}. 

fino όλα αυτό λοιπόν προέκυπτε οτι οι τεχνικές μέθοδοι με τις οποίες 
πραγματοποιείτο η κοινή οργάνωση της αγοράς μπορούσαν να ποικίλουν αρκετά 
και να έχουν μια λιγότερο ή περισσότερο άμεση και εξαντλητική επιρροή επι 
του συστήματος της αγοράς αναλόγως της εκτάσεως και του περιεχομένου 
τους {579}. 

Και ο F. CAPOTORTI επεσήμανε ότι εάν γινόταν δεκτός ο ισχυρισμός οτι τα 
εθνικά μέτ-ρα για τις τιμές ήταν κατ'ανάγκη αντίθετα με την απλή ύπαρξη 



μιας Koiviic οργάνυοης της ayopaq, ήταν φανερό οχ ι αποκλειόταν κάθε 
δυνατότητα των κοστών — μελών να λαμβάνουν μέτρα σχετικά με τις τίμιες- ano 
την στιγμή που ένας συγκεκρι— μένος γεωργικός τομέας γινόταν υποκείμενο 
μιας κοινής οργάνοσης <'5Θ0 ) . 

Τι θα συνέβαινε όμως σε περίπτωση που η κοινή οργάνωση της αγοράς δεν 
περιείχε κανόνες για τις τιμές ή καθόριζε αυτές μόνο για ένα ή δύο εμπο
ρικά στάδια; 

Σε μια τέτοια περίπτωση, εάν γινόταν δεκτός ο παραπάνω ισχυρισμός 
θα σήμαινε οτι η απλή ενάσκηση εκ μέρους της Κοινότητος της εξουσίας της 
να δημιουργήσει μια κοινή οργάνωση της αγοράς σήμαινε οτι θα στερούσε 
τα κράτη — μέλη ano κάθε εξουσία σ'αυτό τον τομέα, γεγονός το οποίο δεν 
δικαιολογείτο ούτε ano το άρθρο 5 της Συνθήκης, ούτε ano την απόφαση του 
U.E.Κ. στην υπόθεση GOLLI (581>. 

Και ο F. COPOTORTT αφού παρατήρησε οτι το Οικσστπριο με την νομολο
γία του επιβεβαίωνε συνεχώς την τάση του να εξετάζει κάθε υπόθεση στην 
ουσία της εν avacpopa προς την σχέση μεταξύ της δομής της οργάνωσης της 
αγοράς και των εξουσιών που διατήρησαν τα κράτη — μέλη C582> εν συνεχεία 
προέβει στην αναλυτική εξέταση των επίδικων Κοινοτικών Κανονισμών της 
κοινής οργάνωσης αγοράς βοδινού και μοσχαρίσιου κρέατος για να καταλήξει 
οτ L εν όψει της παριατήρησης του οτι η απλή ύπαρξη μιας κοινής οργάνωσης 
της αγοράς δεν σήμαινε αναγκαία οτι τα κράτη — μέλη δεν είχαν καμμία 
εξουσία παρέμβασης στις τιμές, απέμενε στο εθνικό δικαστήριο να δια
πιστώσει κατά πόσο οι εθνικές διατάξεις επηρέαζαν αρνητικά την 
λειτουρ·γία της υπό κρίση κοινής οργάνωσης της αγοράς ή έθεταν σε κίνδυνο 
τους σκοπούς της <583>. 

Το Οικαστήριο στην απόφαση του που εξέδωσε στις 12—7—1979 μεταξύ 
άλλων αποφάνθηκε οτ ι σύμφωνα με το προοίμιο του Κανονισμού 24-53 /76 του 
Συμβουλίου η αιτία της μεταβίβασης κατεψυγμένου κρέατος στον Ιταλικό 
Οργανισμό Παρέμβασης ήταν η επικρατούσα οικονομική κατάσταση στην Ιταλία 
και ιδίως ο πολύ υ ψ η λ ό ς ρ υ θ μ ό ς π λ η θ ω ρ ι σ μ ο ύ και 
αποσκοπούσε στην σ τ α θ ε ρ ο π ο ί η σ η τ ω ν τ ι μ ώ ν κ α
τ ά ν α λ ω τ ή <5Θ4>. 

Η πώληση του εν λόγω κστεψυγμιένσυ κρέατος γινόταν ano τον Ιταλικό 
Οργανισμό Παρέμβασης σε τιμές που είχαν καθοριστεί προκαταβολικά ano την 
Επιτροπή και μόνο μικροέμποροι επιτρεπόταν να υποβάλλουν αιτήσεις 
αγοράς <585>. 
Και το Ο.Ε.Κ. συνέχισε ότι παρότι οι τιμές καταναλωτή του Εν λόγω κρέατος 
δεν καθοριζόταν με κοινοτικές διατάξεις, αυτές θα έπρεπε να εννοηθούν, εν 
όψει του α ν τ ι π λ η θ ω ρ ι σ τ ι κ ο ύ τους σκοπού, οτι επέτρεπαν 
στην Ιταλική Κυβέρνηση να καθορίσει τις τιμές με εθνικό μέτρα υπό τον 
όρο οτι τα επιτρεπόμενα στους μικροεμπόρους περιθώρια κέρδους δεν Βα 
ήταν τόσο χαμηλά ώστε να εμποδίζουν την διάθεση των υπό εξέταση προϊόντων 
<58ώ>. 

Σχετικά με το γενικότερο πρόβλημα των εξουσιών των κρατών — μελών 
σε σχέση με τις τιμές των αγροτικών προϊόντων που ενέπιπταν στην κοινή 
οργάνωση της αγοράς η οποία βασιζόταν σε σύστημα κοινών τιμών, τα κράτη— 
μέλη δεν ηδύναντο του λοιπού να αναλαμβάνουν δράση μέσω εθνικών μέτρων 
θεσπιζόμενων μονομερώς και να επηρρεάζουν τον μηχανισμό διαμόρφωσης των 
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τιμών ο οποί oc καθορίστηκε σπο την κοινή οργάνυοη της αγοράς: (587}„ 

ΓΪΕραιτέρί,) πσρατήρηοε το ϋικαστήοιο, στις: ίδιες: αποφάσεις έγινε 

δεκτό οτι οι διατάζεις τον Κοινοτικών Γεωργικών Κανονισμών οι οποίοι 

καθόρΊζσν ένα σύστημα τιμών εφαρμοστέο στα στάδια της παραγωγής: και του 

χονδρεμιπορ ι κού εμπορίου, άφηναν ελεύθερα τα κράτη — μέλη να λαμβάνουν τς( 

απαραίτητα μέτρα που είχαν σχέση μίε την διαμόρφωση των τιμών στο στάδια 

του λιανικού εμπορίου και της κατανάλωσης υπό τον όρο οτι δεν έθεταν σε 

κίνδυνο τους σκοπούς ή την λειτουργία της υπό κρίσιν κοινής οργάνωσης της 

αγοράς (588}. 

Και το Οικαστήριο αφού επεσήμανε οτι στις ίδιες ως άνω αποφάσεις 

του έκρινε οτι σε κάθε υπόθεση εναπόκειτο στο εθνικό δικαστήριο να απο

φασίσει κατά πόσο οι ανώτατ^η τιμές δημι ιουογοϋσαν τέτοια αποτελέσματα 

ούτως ώστε να τα καθιστούν ς<ντίθετς( με τις σχετικές κοινοτικές διατάζεις, 

λαμβανομένης πάντοτε υπόψη της ειδικής φύσεως της υπό κρίση οργάνωσης 

αγοράς (590} , επικέντρωσε την προσοχή του στα ιδισίτερς< χαρακτηριστικά 

της κοινής οργάνωσης της αγοράς βοδινού και μοσχαρίσιου κρέατος η οποία 

συμπερ (.ελάμβανε ένα σύστημα καθορισμού τιμών και ένα σύστημα εμπορίας 

(591}'. 

Τα σύστημα των τιμών Βασιζόταν σε μια ενδεικτική τιμή που καθοριζό

ταν ετησίως απο το Συμβούλιο ενώ πρόβλεπα ταν και τιμές παρέμβασης σε 

περίπτωση που οι τιμές της αγοράς κινδύνευαν να πέσουν σε ένα ορισμένα 

επίπεδο κατώτερο της ενδεικτικής τιμής. Το φρέσκο κρέας το οποίο 

αγοραζόταν σαν αποτέλεσμα των μέτρων παρέμβασης κστεψύχετο και 

αποθηκευόταν απο τους Οργανισμούς Παρέμβασης (592}. 

Η πώληση του αποθηκευμένου κρέατος αποφασιζόταν σε κοινοτικό επίπε

δο και έπρεπε να γίνει σε τιμές που καθοριζόταν προκαταβολικώς ceno την 

Επιτροπή (593). 

Και το U.E.Κ. αφού επεσήμανε οτι αυτά ήταν τα χαρακτηριστικά της 

κοινής οργάνωσης της αγοράς βοδινού και μοσχαρίσιου κρέατος τα οποία 
έπρεπε το εθνικό δικαστήριο να λάβει υπόψη του προκειμένου να εκδώσει την 
απόφαση του κατέληεε απαντώντας τα προδικαστικά ερ·ωτήματα ως ακολούθως: 
1. Ο Κανονισμός 2453 776 του Συμβουλίου για την μεταβίβαση στον 
Ιταλικό Οργανισμό Παρέμβασης κατεψυγμένου βοδινού και μοσχαρίσιου κρέατος 
που βρισκόταν στην κατοχή των Οργανισμών Παρέμβασης των άλλων κρατών 
μελών σε συνδυασμό και με τους εκτελεστικούς του Κσνονισμ(ούς, έπρεπε να 
ερμηνευθεί οτι σήμαινε οτι η Ιταλική Κυβέρνηση επιτρεπόταν να καθορίζει 
όρο ότι το περιθώριο κέρδους των λιανέμπορων δεν θα ήταν τόσο μικρό που 
να εμπτοδίζει την εμπορία των υπό εξέταση προϊόντων (595}. 
2. Εκτός του πεδίου εφαρμογής του ως άνω Κανονισμού 2453 /76, ο μονο
μερής καθορισμός εκ μέρους ενός κράτους — μέλους: των ανωτάτων τιμών κατε
ψυγμένου βοδινού και

1
 μοσχαρίσιου κρέατος στο στάδιο του λιανικού εμπορίου 

ήταν αντίθετος μ(ε την κοινή οργάνωση της αγοράς των εν λόγω προϊόντων 
μόνο στο βαθμιό που έθετε σε κίνδυνο τους σκοπούς και την λειτουργία της 
εν λόγω οργάνωσης (596}. 
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2.3.4-. i . 1 „4„ Ο ΚΟΘΟΡΤ.ΕΜΟΕ fiMyTOTSM ΠΕΡΙΘ°ΡΙ<2Ν KEPÜDYE. 

Εύμιιρωνα με το βελγικό νόμο ine 30ης Ιουλίου 1971 σχετικά με χον 

έλεγχο της οικονομίας και τον τιμών <597> ο αρμόδιος- Υπουργός είχε την 

δυνατότητα να καθορίσει ανώτατεο. τιμές για τα αγαθέ', ΤΙ.Γ πρώτες ύλες, τα 

τρόφιμα και τα ^ώσ οπός επίσης και περιορισμούς στο κέρδος κάθε 

πόλητή. 

Στα πλαίσια αυτά υιοθετήθηκε το Ν.Ο. της 27—3—75 σχετικά με τον 
καθορισμό περιθωρίων κέρδους των κρεοπωλών <.598> . 

Ο PIERRE DECHMftNN, κρεοπώλης της BOUILLON παραπέμφθηκε ως κατηγο
ρούμενος στο Πρωτοβάθμιο Ποινικό Τμήμα της NEUFCHftTEflU για παράβαση του 
όνο N.Ü. καθόσον είχε πωλήσει κρέας καθ'υπέρβαση του καθορισθέντος 
νομίμου περιθωρίου κέρδους <599>. 

Επειδή ο κατηγορούμενος ισχυρ·ίστηκε οτ ι. το άνω N.Ü. περί καθορισμού 
περιθωρίων κέρδους πωλητών κρέατος ήχο παράνομο ως ανχιβαίνον σχις κοινο
τικές ρυθμίσεις περί κοινής οργάνωσης της αγοράς κρέατος οι οποίες μιεταξύ 
άλλων καθόριζαν και βασική τιμή για το χοιρινό κρέας, το ως άνω Οι κα
στήρ LO απηύθυνε σχετικό προδικαστικό ερώτημα <ό00>. 

Ετην ενώπιον του Ο,Ε.Κ. δίκη παρενέβησαν η Επιτροπή, το Βέλγιο 
και η Μεγάλη Βρεχτσνία , η κυβέρνηση της οποίας ήχαν ιδιαίτερα ευαίσθητη 
την εποχή εκείνη σε θέματα ελέγχου των τιμών. 

Η Βελγική Κυβέρνηση επεσήμανε οτι ο Κανονισμός 121/67 του ΕυμβουλΙου 
καθόρι'ξε την τιμή του χοιρινού κρέατος στο στάδιο της παραγωγής και του 
χονδοικού εμπορίου. 

ί| Επομένως κατά την νομολογία του Ο.Ε.Κ. <601> και την γνώμη της Επι
τροπής η ύπαρξη κοινής οργάνωσης της αγοράς κρέατος δεν απαγόρευε την 
θέσπιση εθνικών κανόνων για μεταγενέστερο στάδιο, όπως ήταν αυτό της 
λιανικής πώλησης, υπό τον όρο οτι τά μέτρα αυτά δεν έθεταν σε κίνδυνο 
τους σκοπούς και τις λειτουργίες της κοινής αγοράς <602>. 

Τα υπό κρίση εθνικά μέτρα ήταν σύμφωνα μιε τις άνω προϋποθέσεις 
καθόσον ελσμβανσν χώρα σε μεταγενέστερο στάδιο μη καλυπτόμιενο απο την 
κοινή οργάνωση της αγοράς <603>. 

Και η Βελγική Κυβέρνηση κατέληξε ότι εάν γινόταν δεκτό οτι μια τέτοια 
παρέμβαση στο στάδιο λιανικής πωλήσεως έθετε υπό αμφισβήτηση την κοινή 

ί οργάνωση του χονδρικού εμπορίου, αυτό θα είχε σαν αποτέλεσμα να στερηθούν 
τα κράτη — μέλη ενός σημαντικού και οικονομικά αποφασιστικού προνομίου το 
οποίο ρητά τους αναγνωρίστηκε με την απόφαση του Οικαστηρίου στην υπόθεση 
BALLI <604>. > 

J Με τον τρόπο αυτό θα τους αφαιρείτο ένα σημαντικό εργαλείο αντι
πληθωριστικής! πολιτικής που είχε εγκριθεί τόσο απο το Συμβούλιο όσο και 

] απο την Επιτροπή <605>. 
Ι Υπό τις συνθήκες αυτές επεσήμανε η Βελγική Κυβέρνηση το να τίθεται 

σε αμφισβήτηση η σχετική εθνική νομοθεσία δεν έθετε μόνο σε κίνδυνο την 
, αντί—πληθωριστική πολιτική των κρατών — μελών αλλά αντιστρατευόταν 
j ταυτόχρονα τους σ κ ο π ο ύ ς της Κοινότητος <606>. 
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Η Βρεχτανική Κιιίΐέρνηοη αναφέρθηκε στις- παρατηρήσεις της επί της υπο
θέσεως 65/75, που ανσλέιοσμε παραπάνω και επεσήμανε οτι Ο π Λ η θ ω ρ ι — 
σ μ ό ς παρέμενε ένας φοβ-ερός εχθρός ς ε όλη την K O L vox η χα ενάντια στον 
οποίο χα κράτη — μέλη θα έπρεπε να δύνανται να λαμβάνουν μονομερή δράση 
η οποία να μην έρχεται σε σύγκρουση με τις κοινοτικές τους uno— χρεώσεις 
<607>. 

Στα πλαίσια αυτά θεώρησε οχ ι τα βελγικά μέτρα ήσαν σύμφωνα με το 
κοινοτικό δίκαιο και τηρούσαν τις προϋποθέσεις που έθεσε το U.E.Κ. στην 
υπόθεση 65/75 <|608> . 

Η Επιτροπή αφού ανέλυσε τον Κανόνι OLIÒ 121/67 παρατήρησε οτι σκοπός 
του ήταν να διασφαλίσει μια δίκαια ανταμοιβή για τους χοιροτρόφους και να 
επιτύχει σταθερές τιμές στις κοινοτικές αγορές <609>. 

Για τον λόγο αυτό βασιζόταν σε ένα μόνιμο έλεγχο των τιμών και στην 
λήψη παρεμβατικών κοινοτικών μέτρων εφόσον αυτό ήταν απαραίτητο προκειμέ
νου να μην πέσουν οι τιμές κάτω απσ την τιμή βάσης της Κοινότητος (610}. 

Οι εν λόγο μηχανισμοί και παρεμβάσεις, συνέχισε η Επιτροπή, εφαρμοζό
ταν μόνο στο στάδιο της σφαγής ή της παραγωγής ή του χονδρικού εμπορίου 
ενώ δεν ενδιαφερόταν για τα μεταγενέστερα στάδια χης αγοράς (611), 

Κατά την Επιτροπή ο καθορισμός ανώτατων τιμών κατανάλωσης χοιρινού θα 
μπορούσε να επηρεάσει τους σκοπούς της σταθεροποίησης των τιμών και της 
διασφάλισης δίκαιας ανταμοιβής τον παραγωγών εάν το στάδιο στο οποίο 
ελάμβανε χώρα ήταν τέτοιο που οι επιβαλλόμενες τιμές θα προκαλούσαν υπο
χρεωτικά μια σημαντική πτώση των τιμών στα προγενέστερα στάδιε' της 
εμπορίας του κρέατος. Ετσι ένα σύστημα ανωτάτων τιμών κατανάλωσης καθορι
σμένο σε ένα επίπεδο ικανό να επηρέασε ι τις τιμές στο στάδιο της σφαγής 
θα μπορούσε να διαταράξει τον καθορισμό της κοινοτικής τιμής αγοράς και 
να οδηγήσει και στην λήψη παρεμβατικών μέτρων <612>. 

Τέλος το επίπεδο του περιθωρίου κέρδους θα έπρεπε να ερευνηθεί εξετά
ζοντας αφ'ενός μεν κατά πόσο αυτό το περιθώριο δεν ήταν τόσο μικρό που 
να απο9άρ·ρυνε την εσωτερική διάθεση προς όφελος των εξαγωγών και 
αφ'ετέρ'Ου κατά πόσο εν όψει της κατάστασης της αγοράς το περιθώριο δεν 
ήταν τέτοιο που να καθιστούσε την πώληση των εισαγομένων αγαθών στην 
εσωτε— ρική αγορά του εν λόγω κράτους δυσχερέστερη αυτής των εγχωρίων 
αγαθών <613>. 

Τέτοια αποτελέσματα, κατέληξε η Επιτροπή, δεν ελάμβαναν χώρα εάν το 
περιθώριο κέρδους περιοριζόταν σε ένα επίπεδο που μπορούσε να θεωρηθεί 
δίκαιο λαμβανομένων υπόψη της οικονομικής κατάστασης, των πρακτικών τον 
περιορισμών και της κατάστασης του ενδιαφερομένου εμπορίου <614>. 

Σ'αυτή την περίπτϋοη το περιθώριο κέρδους σχεδιάστηκε προκειμιένσυ να 
αποτρέψει τους εμπόρους να επωφεληθούν μιας π λ η θ ω ρ ι σ τ ι κ ή ς 
οικονομικής καταστάσεως προκειμένου να συμπεριλάβουν τεράστια περιθώρια 
κέρδους στις τιμές που χρεώνουν τους καταναλωτές και έτσι να διατηρήσουν 
αυτή την οικονομική κατάσταση σε βάρος του καταναλωτή <615>. 

Και η Επιτροπή αφού διαπίστωσε οτι το επιβαλλόμενο μικτό κέρδος των 
22 Β FR. <βελγικών φράγκων) ανά κιλό φαινόταν οτι αντιστοιχούσε στο περι
θώριο κέρδους κρεοπωλών των υπολοίπων χωρών — μελών της Κοινότητος θεώρη
σε οτι είναι δίκαιο και εύλογο <616>. 
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Ο Γεν. Εισαγγελέας Η. MAYRAS, αφού συνέδεσε ιστορικά την κοινή οργά

νωση της αγοράς δημητριακών (Κανονισμός· 120/67} με αυτή του χοιρινού 

κρέατος (Κανονισμός 121/67} (617} κατέληγε στο συμπέρασμα οτι αυτά που 

αποφασίστηκαν απο το D.E.Κ, στην υπόθεση GALLI για τον Κανονισμό 120/67 

ισχύουν και για τον Κανονισμό 121/67 <618>. 

Ο εν Λόγω Κανονισμός συνέχισε ο Η. MAYRAS, δημιουργούσε μια κοινή 

οργάνωση αγοράς χοιρινών στην οποία κεντρική θέση κατείχε το σύστημα 

τιμών <619>„ 

Στα πλαίσια αυτού ταυ συστήματος λειτουργούσε μια τιμή—οδηγός για το 

στάδιο παραγωγής και χονδρικού εμπορίου η οποία ήταν πολιτική τιμή 

δηλαδή αποτελούσε συμβιβασμό μεταξύ των συμφερόντων των παραγωγών και των 

καταναλωτών <620>. 
Υπήρχε επίσης και. η τιμή—παρέμβασης η οποία κυμαινόταν στο 85% έως 

92% της τιμής—οδηγού και η οποία μπορούσε να δώσει το έναυσμα λήψης 

παρεμβατικών μέτρων» Η λειτουργία των μέτρων αυτών είναι να επιτρέψει 

στις Κοινοτικές Αρχές να επηρεάσουν τις τιμές της αγοράς. 

Επομένως, συμπέρανε ο Γεν. Εισαγγελέσς,ισχύει εν προκειμένω η βασική 

αργή της υποθέσεως GALLI , οτ ι ειρ'όσον η εξουσία λήψης μέτρων 

καταπολέμησης της αύξησης τον τιμών στις αγορές είχε επκρϋλσχθεί στα 

Κοινοτικέ! Οργανα, κανένα μονομερές μέτρο που Λήφθηκε απο τα κράτη—μέλη 

στον τομιέα αυτό δεν μπορούσε να επιβληθεί στους ιδιώτες που υπόκειντο 

στους Κοινοτικού Κανονισμούς <621}. 

Περαιτέρω κατά την νομολογία του U.E.Κ. στην ίδια υπόθεση έπρεπε να 

αποκλεισθεί κάθε δυνατότητα της Βελγικής Κυβέρνησης να προσφύγει στο 

άρθρο 103 της Συνθήκης περί πολιτικής της συγκυρίας όπως επίσης και κάθε 

αναφορά στο ψήφισμα του Συμβουλίου σχετικά με την καταπολέμηση του 

πληθωρισμού <622> στο οποίο η εν Κυβέρνηση του Βελγίου προσπαθούσε να 

στηριχθε ί <623 >. 

Μετά την απόφαση GALLI, παρατήρησε ο Γεν. Εισαγγελέας, ακολούθησαν 

αρκετές υποθέσεις επί των οποίων εκφράστηκαν διάφορα σχόλια νομικών σχο

λιαστών και μαχόμενων δικηγόρων μερικά απο τσ οποία υποστήριζαν οτι οι εν 

λόγω αποφάσεις αποτελούσαν μια οπισθοχώρηση η οποία κατέστει αναγκαία 

λόγω του γεγονότος οτι ακόμη και σε μια πλήρη οργάνωση αγοράς βασισμένη 

σε ένα κοινό σύστημα τιμών δεν είναι προς το συμφέρον της Κοινότητος να 

απογυμνώσει τα κράτη — μέλη απο τις εξουσίες τους ενώ τα Οργανα της δεν 

ήταν ακόμη ικανά να ελέγξουν την κατάσταση διότι αυτό θα δημιουργούσε 

ένα κενό ιδιαίτερα ανεπιθύμητο σε περιόδους οικονομικών και νομισματικών 

κρίσεων <624). 

Ετσι Λέχθηκε οτι η επίδραση του κοινοτικού δικαίου επί των εθνικών 

οικονομικών πολιτικών και της διαδικασίας ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η ς είχε 

υπερεκτιμηθεί κάπως και έτσι αντί να ομιλούμε για πλήρη έλλειψη αρμο

διότητας τον κρατών — μελών θα έπρεπε να ομιλούμε: καλύτερα για πιθανό 

ασυμβίβαστο ή κίνδυνο ασυμβιβάστου μεταξύ των εθνικών κανόνων και των 

διατάξεων της Κοινότητος για την γεωργία <625>. 

Για τον λόγο αυτό, κατέληξε ο Η. MOYROS, ήταν πρέπον να εξετασθεί 

η μέχρι τότε νομολογία του Οικαστηρίου. <626>. 

Στην υπόθεση GALLI το Ο,ικαστήριο δέχθηκε οτι το ασυμβίβαστο των 

εθνικών μέτρων που αποσκοπούν στον επηρεσμό της διαμόρφωσης των τιμών 
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δυνατόν να ήταν ιδιαίτερα έκδηλο ο τ η ν περί.πτι,ιση οργόνυοης αγοράς που 

περ ιελάμβσνε κοινοτικό σϋσιηυα δ ι αμισρ·φοσης τον τιμών (627).. 

Ομιως στις επόμενες; αποφάοε ι ς του το Οικαστήριο χαλάρωσε κσπϋς τις 

θέσε io του » 

Και ο Η. MPìYRfiS αναλύοντας την σχετική νομολογία του U.E. Κ. παρατή
ρησε οτι ήταν δυνατόν να ομιλούμε για ά μ ε σ η σ ύ γ κ ρ ο υ ο η 
KOLVOTLKOVJ και εθνικού δικαίου στην περίπτωση που οι εθνικές και οι 

κοινοτικές ρυθμιίσεις τον τιμών καλύπτουν το ίδιο στάδιο εμπορίας και υπό 

την προυπό— θέση οτι οι ανώτατες εθνικές τιμές είναι χαμηλότερες εκείνον 

που εγγυάται η Κοινότητα <62S>. 

Ενώ έ μ μ ε σ η σ ύ γ κ ρ ο υ σ η υφίστστο όταν οι παραγωγοί 

εμποδιζόταν έμμεσα να επιτύχουν μια τιμή τουλάχιστον ίση με ένα 

συγκεκριμένο ποσοστό της Βασικής κοινοτικής τιμής λ,όγω της συμπερ ιφοράς 

ενός κράτους — μέλους το οποίο περιόριζε την τιμή πώλησης του προϊόντος 

στο στάδιο του λιανικού εμπος·ίου και της κατανάλωσης με αποτέλεσμα οι 

έμποροι να διαθέτουν ένα μικρό περιθώριο κές>δους, με αποτέλεσμα ο παραγω

γός να ήταν πρακτικά αδύνατο να πωλήσει στην τιμιή εγγύησης, αφού στο 

Βαθμό που θα το έπραττε θα οδηγούσε τους εμπόρους να πωλήσουν επί ζημία 
των (629>-

Και ο Η. i'ffTY'RflS κλείνοντας κατέληξε στα εξής ενδιαφέροντα συμπερά

σματα αναφορικά με την νομιμότητα των εθνικά καθορισμένων περ ι θώρι ίων 
εμπορ>ικού κέρ·δους. 

Τα εν λόγω εθνικά μέτρα ήταν ασυμβίβαστα με το κοινοτικό δίκαιο: 
1. Στην περίπτωση που δεν επέτρεπαν στους εμπόρους λιανικής πωλήσεως 
να πετύχουν την βασική κοινοτική τιμή με αποτέλεσμα νσ αναγκάζονται να 
πωλούν επι ζημία <63Ö>. 
2» Στην περίπτωση που το κοινοτικό επίπεδο του επιτρ·επαμένου στον έμπο
ρο περ-ιθωρίου κέριδους επηρέαζε τις εισαγωγές <631>. 
3. Ετην περίπτωση που το πρ·αγματικό αποτέλεσμισ των εθνικών μιέτρων επηρέ
αζε τον όγκο του ενδοκοινοτικού εμπορίου ήτοι τόσο των εξαγωγών όσο 
και των εισαγωγών <632>. 

Το Οικαστήριο στην προκείμιενη υπόθεση αποφάνθηκε οτι 
ο Κανονισμός 121/67 για το χοιρ·ινό κρέας εκδόθηκε στα πλαίσια της 
κοινής αγροτικής πολιτικής και αποσκοπούσε στην εγκαθίδρυση μιας κοινής 
οργάνωσης της αγοράς κατά την έννοια του άρθρου 40 της Συνθήκης της 
Ε.Ο.Κ. <633>. 
Αυτή η κοινή οργάνωση της αγοράς αποσκοπούσε στην δημιουργία, χάριν της 
Κοινότητος, μιας ενιαίας αγοράς χοιρινού κρέατος, υποκείμενη σε κοινή 
διοίκηση <634). 

Προκειμένου να δημιουργηθεί αυτή η ενιαία αγορά, σ Κανονισμός δημιούρ
γησε ένα σύστημα Το οποίο περιείχε μια σειρά κανόνες και εξουσίες, 
συμπεριλαμβανομένου ενός πλαισίου οργάνωσης που αποσκοπούσε στην αντι
μετώπιση όλων των καταστάσεων που μπορούσαν να προβλεφθούν (635>. 

Κεντρική θέση σ'αυτό χο σύστημα κατείχε το σύστημα τιμών που εφαρμοζό
ταν στο στάδιο της σφαγής, της παραγωγής και του χονδρικού εμπορίου <636) 

Προκειμένου να διασφαλισθεί η ελευθερία του εσωτερικού εμπορίου ο 
Κανονισμός 121/67 περιελάμβανε σειρά κανόνων που αποσκοπούσαν στον 
περιορισμό των εμποδίων στην ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών και όλων 
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των στρεβλώσεων τοιι ενδοκο ι. vox ι κ où ζμπορϊ.ου Λόγω χ ne παρέμβασης στην 

αγορά εκ μέρ>ους των κρατών — μελών <". 637> . 

Και το Οικαστήριο αφού unoiivn^s την σχετική του νομολογία <63Θ) 

σύμφωνα με την οποία σε τομείς non κάλυπτα τσν σπα μία κοινή οργάνωση της 

αγοράς η οποία βασιζόταν σε κοινό σύστημα τιμών, χα κράτη — μέλη δεν 

ηδύναντο πλέον με μονομερείς εθνικές ρυθμίσεις νσ επηρεάζουν τον μηχανι

σμό διαμόρφωσης των χιμών που καθοριζόταν απο την κοινή οργάνωση (639). 

Παρατήρησε οτι κατά την εν λόγω νομολογία του, όταν το σύστημα τιμών 

εφαρμόζεται στο στάδιο της παραγωγής και του χονδοεμποοικού εμπορίου , τα 

κράτη — μέλη ήταν ελεύθερα να λαμβάνουν μέτρα σχετικά μιε την διαμόρφωση 

των τιμών στο στάδιο του λιανικού εμπορίου και της κατανάλωσης υπό τον 

όρ·ο οτι δεν θα θέτουν σε κίνδυνο τους σκοπούς και την λειτουργία της υπό 

εξέταση κοινής οργάνωσης της αγοράς και δεν προδίκαζαν άλλες διατάζεις 

της Συνθήκης <640>» 

Και το Οικσστήριο συνέχ ι.σε οτι απο άποψη αρχίΊα; ο καθορισμός ανωτάτου 

περιθωρίου κέρδους το οποίο χρέωναν οι λιανεμπόριο ι όταν πωλούσαν απευ

θείας στον καταναλωτή, δεν ήταν ικανός να θέσει σε κίνδυνο τους σκοπούς 

και τη λειτουργία μιας τέτοιας οργάνωσης στο βαθμό που το περιθώριο 

κέρδους υπολογιζόταν αναγκαστικά στην τιμή πώλησης επιβαλλόταν στο 

στάδιο της παραγωγής και του χονδρικού εμπορίου <"641>. 

Αυτό κατά το u.E.Κ. συνέβαινε όταν το περιθώρια κέρδους ελάμβανε υπόψη 

τα έξοδα εμπορίας και εισαγωγής με τα οποία βαρυνόταν ο έμιπορ·ος λιανικής 

πώλησης τόσο στο στάδιο εφοδιασμού όσο και στο στάδιο πώλησης στον 

καταναλωτή και όταν καθοριζόταν σε ένα επίπεδο κατάλληλο να διασφαλίσει 

ότι ο εν λόγω έμπορος επιτύγχανε μ ι σ δ ί κ σ ι σ α ν τ α μ ο ι β ή 

τ ω ν δ ρ ά σ τ η ρ ι ο τ ή τ ω ν τ ο υ <642). 

Απο την άλλη πλευρό όμως ένα περιθώριο κέρδους που δεν πληρούσε 

αυτούς τους opouç θα μπορούσε να παγώσει τις ανώτατες τίμιες Λιανικής 

πωλήσεως και αυτό θα ήταν ικανό να επηρρεάσε ι στα προγενέστερα στάδια 

εμπορ·ίας τον μηχανισμό των χιμών χης κοινής οργάνωσης χης αγοράς ή να 

επηροεάσε ι χσ ενδοκοινοτικό εμπόρ·ιο μέσω μιας σημαντικής μείωσης των 

ε ισαγωγών <643 > « 

Τέλος σχετικά με το άρθρο 1Ö3 της Συνθήκης περί πολιτικής της 
συγκυρίας, το Οικαστήριο επεσήμανε οτι ένα κράτος — μέλος δεν μπορούσε να 
στηριχθεί στο άρθρο 1Ö3 και να δικαιολογήσει τον καθορισμό περιθωρίου 
κέρδους λόγω της ανάγκης να αντιμετωπίσει μια ανεπιθύμητη τάση που παρα
τηρεί το στον ρυθμό των αγοραίων τιμών, όπως ήταν μια αύξηση των χιμών 
καταναλωτή <644> αφού και το εν λόγω άρθρο δεν εφαρμόζεται σε εκείνα χα 
πεδία τα οποία υπάκειντο ήδη σε κοινούς κανόνες όπως ήχαν η οργάνωση 
των αγροχικών αγορών <645>. 

Και το Οικαστήριο κατέληξε απαντώνχας σχο χεθέν ως άνω προδικαστικό 
ερώτημα όχι ο Κανονισμός 121/ 67/ Ε.Ο.Κ. έπρεπε να ερμηνευθεί οτι δεν 
εμπόδιζε τον'μονομερή καθορισμό εκ μέρους ενός κράτους — μέλους ανωτάτου 
περιθωρίου κέρδους για την λιανική πώληση χοιρινού κρέαχος, 
υπολογιζόμενου επί των τιμών πωλήσεως που χρεώνονται στα προγενέστερα 
στάδια, υπό τον όρο οτι το περιθώριο καθοριζόταν σε ένα τέτοιο επίπεδο το 
οποίο δεν παρακώλυε το ενδο-κοινοτικό εμπόριο <646>. 

-251-



2 .3 .4- „ 1 . 1 ,. 5 . Π ft Γ ο Η ρ, Τ Ι Μ ο Ν 

O L CHJVEVÓ ι καοθε ίοες υπόθεσε >.QO ih—20/79 <647> JOSEPH DONIS κ.λ.π., παοου— 

öiaiDUv ιδιαίτερο ενδιαφέρον K O B Û Ç αφορούσαν την οχεση της- πολιτικής: 

παγώματος των τιμών και. της αυξημένης σταθερότητας, του άρθρου 2 της 

Γυνθϊϊκης. Η διατήρηση στσθεριόν τιμών, αποτελούσε όπως προαναφέραμε την 

μια πλευρά του μαγικού τετραγώνου και αποσκοπεί στον περιορισμό του 

πληθωρισμού. 

Ιδιαίτερη έκφραση της αποτελεί η κρατική πσρεμ(3στ ι_ «ή πολιτική παγώ

ματος τον τιμών, η οποία αποσκοπεί με διοικητικά μέτρα στην τεχνητή 

διατήρηση σταθερών τιμών ή στην ελεγχόμενη μικρή αύξηση τους προκειμένου 

να προστατευθεί το εισόδημα τον ασθενέστερων τό|ευν. 

Μια τέτοια πολιτική όμως οποσδήποτε επιροεά%ει την οικονομική 

εύρωστε ία τον επιχειρήσεων καθόσον δεν επιτρέπει την διαμόρφωση τιμών 

πωλήσεως των προϊόντων Βάσει των φυσικών όρων της παραγωγής, όπως είναι 

το κόστος παραγωγής των προϊόντων, οι υ. ισθοί κ.Λ.η, 

Εν προκειμένω στα τέλη του 1971 εκδόθηκε Υπουργικά υιόταγμα σύμφωνα 

με το οποίο όλοι οι παραγωγοί και εισαγωγείς όφειλαν να γνωστοποιούν στον 

Υπουργό Οικονομικών,τουλάχιστον προ δύο μηνών κάθε αύξηση τιμής που προ— 

τίθεντο να επιΒάλλουν σε οποιοδήποτε προϊόν, πρώτη ύλη, τρόφιμα, εμπορεύ

ματα ή υπηρεσίες εντός της Βελγικής αγοράς <648>. 

Η εν λόγω γνωστοποίηση έπρεπε να γίνεται με συστημένη επιστολή, 

σύμφωνα με μια συγκεκριμένη διαδικασία που περιέγραφε το άρθρο 3 του εν 

λόγω διστάγματσς, στην οποία έπρεπε να αναφέρονται όλες οι λεπτομέρειες 

σχετικά με το προϊόν, την προτιθέμενη αύξηση της τιμής κ.λ.π. fino της 

γνωστοποιήσεως της ποογοαμματ ισμένης αυξήσεως των τιμιών άρχιζε να τρέχε ι 

και η σχετική προθεσμία των δύο μηνών ποοειδσποιήσεως <649>. 

Σύμφωνα δε με το άρθρο 5 του αυτού ως άνω Υπουργικού Οιατάγματος ο 

Υπουργός Οικονομικών αφού ελάμβανε τη γνώμη της Επιτροπής ε λ έ γ χ ο υ 
τ ι μ ώ ν μπορούσε να πληροφορήσει την ενδιαφερόμενη επιχείρηση, προ της 
λήξεως της άνω δίμηνης προθεσμίας προειδοποιήσεως, οχ ι η γνωστοποιηθείσα 
αύξηση τιμών δεν μπορούσε να εφαρμοστεί ολικώς ή μερικώς επί όμηνο τουλά
χιστο. Μετά την λήξη του άνω όμήνου η επιχείρηση μπορούσε να εφαρμόσει 
την γνωστοποιηθείσα αύξηση τιμών <650>. 

Σύμφωνα δε με το άρθρο 12 του τροποποιητικού Υπουργικού Οιατάγματας 
της 1—3—1973, κάθε παράβαση του συστήματος ελέγχου τιμών, όπως αυτό καθο
ριζόταν ano τα παραπάνω δύο εν λόγω Οιατάγμστα, τ ιμωρέ ιτο ποινικά σύμφωνα 
με τις διατάξεις του Ν„Ω. της 22-1-1945 <651>. 

Ο JOSEPH , D0NIS και άλλοι 4 παραγωγοί και έμποροι ζωοτροφών <652) 
παραπέμφθηκαν ως κατηγορούμενοι στο C0RRECTI0NELE RECHTBANK (653) της 
BRUGES με την κατηγορία της μη προγενέστερης γνωστοποίησης της αύξησης 
των τιμών καθώς επίσης και της παράνομης αύξησης τιμών,κατά παράβαση των 
άρθρων 1 και 12 του Υπουργικού Οιατάγματος της 22-12—1971, οπός αυτό τρο
ποποιήθηκε μεταγενέστερα <654>. 



Με απόφαση του στις 30—1.0—1975 το παραπάνω πρωτοβάθμ LO ποινικό δικα

στήριο σπήλλαξε τουρ κατηγορουμένους καθώς έκρινε οχ ι ήταν απαραίτητο οι 

5 κ α χ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν ο ι να α u ξ ή σ ο υ ν α μ έ σ ω ρ τι ς Τ Ι_ μ έ ς π ο Λ ή ο ε ω ρ π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο u ν α 

αποφύγουν οικονομική ςημία Λόγο τον απρόβλεπτων αυξηοεον τον τιμών τον 

πρώτον υλών <655>. 

Ομωρ η OPENBfiPlR MJNÏSTERIE κατέθεσε έφεση κατά της άνω αποφάσεως 

στο HOT VPlN BER0EP (Εφετείο) του GHERT το οποίο κάνοντας δεκτή την εν 

Λόγω έφεση, έκρινε οτι το επίδικο Υπουργικό Ωιάταγμα δεν παραβίαζε το 

άρθρο 30 της Συνθήκης της Ε.Ο,Κ. και καταδίκαζε τους κατηγορουμένους 

< 656 ;>. 

Οι καταδ ι κασθέντες προσέφυγς(ν εν συνεχεία στο HOT VftN CftSSfiTIE του 

Βελγίου το οποίο με απόφαση του της 9—1—79 υπέβαλλε στο U.E.Κ. προδικα

στικό ερώτημα <έ>57> ζητώντας την έκδοση αποοράσεως επί του κατά πόσο το 

ποαπεριγραφέν σύστημα παγώματος τιμών μπορούσε να θεωρηθεί ως μέτρο ισο

δυνάμου αποτελέσματος προς ποσοτικούς περιορισμούς επί των εισς(γωγών, το 

οποίο απαγορεύεται ano το άρθρο 30 της Συνθήκης -

Κατά την εκδίκαση της υποθέσεως άσκησαν παρέμβαση η Κυβέρνηση της 

Μεγάλης Βρεττσνίας (.668) και η Επιτς>οπή <659> . 

Ο κατηγορούμενος στην κύρια υπόθεση επεσήμανε· οτ ι. το εν λόγω σύστημα 

οδηγούσε σε π ά γ ο μ σ των τ ι μ ώ ν το οποίο δεν επέτρεπε το ξεπέρα

σμα των αμέσων πιέσεων της αύξησης των τιμών των εισαγομένων προϊόντων 

με αποτέλεσμα να οδηγούνται οι. έμποροι σε περιορισμό του περιθωρίου κέρ

δους ή και σε ζημία που τους ωθούσε σε περιορισμό ή και σε σταμάτημα 

των εισαγωγών <660>. 

Αυτό όμως απαγορευόταν απο το κοινοτικό δίκαιο καθόσον σύμφωνα με την 

νομολογία του Οικαστηρίου αντΕκείτο στο κοινοτικό δίκαιο ο καθορισμός 

ανωτάτων τιμών σε τόσο χαμηλό επίπεδο που ανάγκαζε τους εισαγωγείς που 

επιθυμούσαν να εισάγουν να το πράξουν μόνο επί ^nuia τους <661>. 

Η Βελγική Κυβέρνηση παρατήρησε ο τ ι κατά την νομολογία του Οικαστηρίου 

η εφαρμογή ενός εθνικού συστήματος τιμών αδιακρίτως σε εθνικά και εισαγό

μενα προϊόντα δεν αποτελούσε μέτρο ισοδυνάμου αποτελέσμιατος προς ποσοτι

κούς περιορισμούς των εισαγωγών εκτός και εμπεριείχε ειδικά στοιχεία τα 

οποία θα μπορούσαν να επηρεάσουν το ενδοκοινοτικό εμπόριο (662). 

Η Βρεττανική Κυβέρνηση επεσήμανε οτι θεωρούσε το επίδικο θέμα σοβαρό 

επειδή αφορούσε την έκταση στην οποία τα κράτη — μέλη μπορούσαν να λάβουν 

μονομερή μέτρα για την καταπολέμηση του π λ η θ ω ρ ι σ μ ο ύ uno τον 

όρο βεβαίως οτι μια τοιαύτη δράση τους δεν θα βρισκόταν σε αντίθεση με 

τις υποχρεώσεις τους που απέρρεαν απο την Συνθήκη <663>. 

Κατά την γνώμη της Βρεττσνικής Κυβερνήσεως η μάχη κατά του πληθωρι

σμού απαιτούσε την λήψη ποικίλων μέτρων τα οποία δυνατόν να εμπεριείχαν 

και την απαίτηση Προκαταβολικής γνωστοποιήσεων των αυξήσεων των τίμιων 

<664>„ 

Μια τέτσι'α απαίτηση δεν ωφελούσε μόνο το ενδιαφερόμενο κράτος αλλά 

προήγαγε επίσης τους θεμελιώδεις σκοπούς της Κοινότητος ιδίως εκείνους 

που καθορίζονταν απο το όρθρο 2 της Συνθήκης <665>. 

Περαιτέρω η Βρεττανική Κυβέρνηση επεσήμανε οτι κατά την νομολογία του 

Οικαστηρίου .τα εθνικά συστήματα ελέγχου των τιμών ακόμη και αν άπτονται 

τομέων της οικονομικής δραστηριότητος όπως π-χ. η γεωργία, που υπόκεινται 
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σε ένα κοινοτικό σύστημα τιμών ήταν αντίθετα προς το κοινοτικό δίκαιο 

μόνο εάν έθεταν σε κίνδυνο χους σκοπούς και την λειτουργία της κοινής 

οργάνωσης της αγοράς και ιδίως του συστήματος των τιμών τους iòéth') . 
Το ίδιο θα έπρεπε να ισχύσει κατά την Βρεττανική Κυβέρνηση και σε 

σχέση με το άρθρο 30, η εφαρμογή του οποίου σε περιπτώσεις ελέγχου των 

τιμών, έπρεπε νσ υπόκειται στους γενικούς σκοπούς της Συνθήκης ιδίως 

αυτούς που καθορίζονται απο το άρθρο 2 <667>. 

Κατ *πκολουθΙσν, η αυτόματη απαγόρευση της εφαρμογής εθνικών μέτρων 

ελέγχου τον τιμών των εγχωρίων προϊόντων τα οποία πάρε Ιχον εισαγόμενες 

πρώτες ύλες ή άλλα εισαγόμενα προϊόντα θα έθετε σοβαρά σε κίνδυνο την 

επιχείρηση καταπολέμησης του π λ η θ ω ρ ι σ μ ο ύ εκ μέρους των κρατών 

μελών (όέ>8> . 
Η Επιτροπή αφού ανέλυσε το βελγικό σύστημα παγώματος των τιμών παρα

τήρησε οτ ι καθιστούσε τις εισαγωγές πιο δύσκολες και πιο επαχθείς μιε 

αποτέλεσμα τα εθνικά μέτρα να αποτελούν στην πραγματικότητα μέτρα ισοδυ

νάμου αποτελέσματος προς ποσοτικούς περιορισμούς των εισαγωγών, κατά την 

έννοια του άρθρου 30 της Συνθήκης <669>. 

Παρά χσ^τα oiiuç παρατήρησε η Επιτροπή θα έπρεπε να εξεταστεί κατά 

πόσο ένα τέτοιο σύστημα δεν δ ικαιολπγείτο απο την Συνθήκη <670)* 

Μια τέτοια εξέτασίΊ κατά την Επιτροπή έπρεπε να γίνει με στενά 

κριτήρια καθόσον στην ουσία συνιστούσε εξαίρεση από την θεμελιώδη αρχή 

της ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών (671}, 

Και η Επιτροπή αφού επεσήμανε εν προκειμένω α> οτι το εν λόγο σύστη

μα εφαρμοζόταν παραδοσιακά στο Βέλγιο, β) οτι αποτελούσε μέρος σειράς 

μέτρων οικονομικής φύσεως σκοπός των οποίων ήταν και η εγγύηση της σταθε

ρότητας των τιμών <672>, γ> οτι περιελάμβανε περιοριστικά μέτρα τα οποία 

όμως δεν υπερέβαιναν τα απαιτούμενα για την ομαλή λειτουργία του 

όρια και δ) οτι εφαρμοζόταν χωρίς διακρίσεις τόσο επί των εγχωρίων όσο 

και επί των εισαγομένων προϊόντων, κατέληξε οτι το εν λόγω μη 
διακριτικό σύστημα γνωστοποιήσεως των αυξήσεων των τιμών των εγχωρίων 
και εισαγομένων προϊόντων δεν αποτελούσε μέτρο ισοδυνάμου αποτελέσματος 
προς ποσοτικούς περιορισμούς των εισαγωγών, στο βαθμό που ε ξ υ π η ρ ε — 
τ ο ύ σ ε τ ο γ ε ν ι κ ό σ υ μ φ έ ρ ο ν και ήταν απαραίτητο προ
κειμένου να εκπληρωθούν ε π ι τ α κ τ ι κ έ ς α ν ά γ κ ε ς <673>. 

0 Γενικός Εισαγγελέας Η. HftYRftS στις προτάσεις του <674> παρατήρησε 
οτι το επίδικο βελγικό σύστημα παγώματος των τιμών, θεωρητικά είναι 
περισσότερο ευέλικτο αυτού που ήδη εξέτασε το ΰικαστήριο στην υπόθεση 
DECHMANN <675> που ήδη αναλύσαμε παραπάνω και παρουσίαζε ομοιότητες 
με το γαλλικό σύστημα της ελεγχόμενης ελευθερίας και το σύστημα που 
εφαρμόζεται στην Ολλανδία αναφορικά με την πολιτική τιμών. 

Ο Η. MftYRflS εν συνεχεία αφού ανέλυσε την νομολογία του οικαστηρίου 
στις υποθέσεις TOSCO και SfiDAM, αναφορικά με τους όρους υπό τους οποίους 
οι εθνικά καθορισμένες ανώτατες τιμές ήταν δυνατόν να επηρεάζουν τα 
εισαγώμ»ενα προϊόντα, επικέντρωσε τις σκέψεις του στις θέσεις της Επιτρο
πής η οποία ομολογουμένως κάλυψε πλήρως το βελγικό σύστημα τον τιμων<676) 

Εν προκειμένω ο Η. MAYRAS επεσήμανε οτι αν και η Επιτροπή κατ*αρχάς 
συμφωνεί οτι το επίδικο βελγικό σύστημα παγώματος των τιμών επηρέαζε το 
ενδοκοινοτικό εμπόριο κατσ την έννοια της απόφασης του U.E.Κ. στην υπό— 

-254-



θέση DASSONVTLLE <ό77>, παοά ταύτα κατέληγε στο συμπέρασμα οχ ι τα εν 

λόγω εθνικά μέτρα ήταν επιβεβλημένα για την επίτευξη σκοπών προ-

τεραιότητας και για λόγους γενικού συμφέροντος και 

επιτακτικών απαιτήσεων <έ>78>. 

Κσ ι αφού θεώρησε οτ ι η αναφορά της· Επιτροπής· στην υπόθεση REWE (679) 

δεν είχε σχέση με την προκειμένη υπόθεση παρατήρησε οτι η Επιτροπή αναφέ

ρεται στο άρθρο 2. της Συνθήκης το οποίο επιτάσσει στην Κοινότητα να 

προαγάγει την αυξημένη σταθερότητα <680> για να καταλήξει οτι μια τόσο 

αόριστη αναφορά δεν μπορούσε να δικαιολογήσει κάθε εθνικό μέτρο ελέγχου 

τον τιμών (ό81). 

Εν συνεχεία αναφερόμενος: στο βρεττανικό επιχείρημα της· καταπολέμησης 

του πληθωρισμού και της πολιτικής της- συγκυρίας παρατήρησε οτι κατά την 

νομολογία του Πικαστηοίου (.682) το όρθρο 103 της- Συνθήκης δεν εφαρμο

ζόταν σε πεδία που υπόκειντο σε κοινούς Kctvóvsp <683> ενώ για την 

πολιτική του ισοζυγίου πληρωμών <684) αναφέρθηκε στην απόφαση του U.E.Κ. 

επί της υποθέσεως 6+11 /69 <685) σύμφωνα με την οποία η ενάσκηση επι-

φυλαχθέ^τί)ν εξουσιών δεν επιτρέπει την μονομερή λήψη μέτρων που 

απαγορεύονται απο την Συνθήκη <ft>86> . 

Το κατά πόσο το άρθρο 30 εφαρμοζόταν στην προκείμενη περίπτωση όπως 

επίσης και σε ποιο Βαθμό οι απαγορεύσεις που εμπεριείχε μπορούσαν να 

επιβληθούν κς<χά των κρατών — μελών εξαρχάτο ceno τις πρακτικές συνέπειες 

που θα είχε η εφαρμογή του επιδίκου Υπουργικού Οιστάγματος <687>. 

Ποιος όμως μπορούσε να το ελέγξει αυτό; 

Τα βελγικό δικαστήρια; 

Κατά την γνώμη που είχε ήδη εκφράσει ο Η, HftYRRS στην υπόθεση 

I.C.Ο.Ρ. <688> αυτό δεν ήταν δυνατό και θα οδηγούσε στο να ζητείται απο 
τα εθνικά δικαστήρια να αποφανθούν επί μακρό—οικονομικών προβλημάτων που 

αφορούσαν την λειτουργία της Κοινής Αγοράς στο σύνολο της <689>. 

Κατά την γνώμη του Η. MftYRftS μόνο η Επιτροπή ήταν σε θέση να 

παρέχει τις σχετικές πληροφορίες <690). 

Με δεδομένη δε την ως άνω θέση της Επιτροπής ο Γεν. Εισαγγελέας πρό
τεινε πλέον, για λόγους ασφαλε ι cep του δικαίου και ενιαίας εφαρμογής του, 
να αποφανθεί το ΰικαστήριο οτι σε σχέση με κανόνες όπως αυτοί του επι
δίκου Υπουργικού Οιατόγματας χο άρθρο 30 χης Συνθήκης δεν χορηγούσε στους 
παραγωγούς ζωωτροφών κανένα δικαίωμα χο οποίο να έπρεπε να προσχαχευθεί 
απο χα εθνικά δικαστήρια <691). 

Το Οικαστήριο αφού έλαβε υπόψη του τα προεκτεθέντα αποφάνθηκε μεταξύ 
άλλων οτι το άρθρο 30 της Συνθήκης απαγόρευε όλα τα μέτρα ισοδυνάμου 
αποτελέσματος προς ποσοτικούς περιορισμούς του εμπορίου μεχαξύ τον κρατών 
μελών <692>, και οτι η εν λόγω απαγόρευση ισχύει όταν χα υπό κρίση μέχρα 
ήταν ικανά να επηρεάσουν άμεσα ή έμμεσα, πράγματι ή -εν δυνάμει, το 
εμπόριο μεταξύ των κρατών—μελών. 

Εν συνεχεία αφού ανέλυσε τα βελγικά μέτρα επεσήμανε οτι οι εθνικές 
ρυθμίσεις αυτού του είδους ακόμη και αν περιοριζόταν να απαιτούν απο τον 
παραγωγό ή τον εισαγωγέα να γνωστοποιήσουν τις προτεινόμενες αυξήσεις των 
τιμών πριν να τις εφαρμόσουν, είχαν ως αποτέλεσμα το τιάγαμα των τιμών 
αφού οι τιμές που παρατίθεντο απο τον παραγωγό προ της γνωστοποιήσεως 
ήταν στην πραγματικότητα παγωμένες τουλάχιστον κατά την διάρκεια της 
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περ ιόδου αναμονής (693 >. 

Και το Οικσστήριο συνέγισε όχι. παρότι, οι κανόνες που επέβαλλαν πάγωμια 

τον τιμών και εφαρμοζόταν ομοίορ επί. τον εγχωρίων και, ειοαγομένυν 

προϊόντων δεν αποτελούσαν αίρ'επυτύν μέτρα ισοδυνάμου αποτελέοΐίατορ προς 

ποσοτικούς περιορισμούς, μπορούσαν στην πρσγματικότητα να παράγουν τέτοια 

αποτελέσματα όταν καθοριζόταν οι τιμές σε τέτοιο επίπεδο που η εμπορία 

τον εισαγομένων προϊόντων να καθίστατο είτε αδύνατη είτε πιο δύσκολη σε 

σχέση με την εμπορία τον εγχωρίων προϊόντων (69d> ., 

Ηυτό συνέβαινε ιδίως στην περίπτωση που οι εθνικές διατάζεις, ενώ 

παρεμπόδιζαν τις αυξημένες τιμές των εισαγομένων προϊόντων να μετσ— 

κυλίσσουν στις τιμές πωλήσεως, πάγωναν τις τιμές σε ένα επίπεδο τόσο 

χαμηλό που οι έμποροι που επιθυμούσαν να εισάγουν τα υπό εξέταση προϊόντα 

στα ενδιαφερόμενα κράτη — μέλη μπορούν να το πρ·άξουν μόνο επί ζημία ή 

λαμβάνοντα^ υπόψη το ύψος στο οποίο οι τιμές των εγχωρίων προϊόντων είναι 

παγωμένες, αναγκάζονταν να προτιμήσουν τα εν λόγω προϊόντα έναντι των 

ε ισαγωμένων (_ 695 > . 
Και το Οικαστήρ·ιο αφού αναφέρθηκε στην σχετική του νομολογία <695> 

παρατπριησε οτ ι σύμφωνα με αυτή σε τομείς που καλύπτονται ano μια κοινή 

οργάνωση της αγοράς η οποία στηρίζεται σε κοινό σύστημα τιμών, τα κράτη — 

ψ^^ λη δεν μπορούσαν πλέον να αναλάβουν δράση με μονομερώς θεσπιζόμενα 

εθνικά μέτρ·α που επηρρέσζαν τον μηχανισμό σχηματισμού των τιμών artuç 
καθοριζόταν απο την κοινή ορ>γάνωση <696> . 

ΤΤεραιτέρ·ω δε είχε γίνει επίσης δεκτό οτι οι κοινοτικοί Κανονισμοί 

στον τομέα της παραγωγής και του χονδοεμπορικού εμπορίου αφήναν ελεύθερ·α 

τα κράτη — μέλη να λαμβάνουν μονομερ·ή μέτρια διαμόρφωσης των τιμών στο 

στάδιο του λιανικού εμποριίου και της κατανάλωσης, υπό τον όρο οτι δεν 

θέτουν σε κίνδυνο τους σκοπούς και την λειτουργία της κοινής οργάνωσης 

της αγοράς, ιδίως δε το σύστημα τιμών <697>. 

Και το Οικαστήοιο αφού εξέτασε το επίδικο πρ·οιόν των ζωοτροφών πσρ<σ— 

τήρησε οτι περιείχε ένα μεγάλο ποσοστό δημητριακών και κατ'σκολουθίαν 

αποτελούσε ζωωτροφή κατά την έννοια του άρθρου 1 δ του Κανονισμού 120 /67 

και καλυπτόταν επομένως απο τις διατάξεις για την κοινή οργάνωση των 

δημητριακών (698> οι οποίες εφαρμοζόταν εν πρ·οκειμένω <699>. 

Και το U.E.Κ. αφού υπόμνησε την απόφαση του στην υπόθεση GftLLI, παρα

τήρησε οτι ένσ εθνικό σύστημα ελέγχου των τιμών που εφαρμιαζόταν σε 

προϊόντα υποκείμενα σε κοινή οργάνωση της αγοράς και το οποίο συμπεριέ— 

λαμιβανε πάγωμα των τιμών τόσο στο στάδιο της παραγωγής όσο και του χονδρι

κού εμπορίου ενέπιπτε σε μια περιοχή που καλυπτόταν απο την εν λόγω 

οργάνωση και επομένως αντίθετο με αυτή την οργάνωση εάν κατά την 

γνώμη του εθνικού δικαστηρίου με το να εφαρμόζεται σε τιμές στα επόμενα 

στάδια της διαδικασίας διανομής, έθετε σε κίνδυνο τους σκοπούς και την 

λειτουργία της αγοράς αυτής <700) . 

Και το U.E.Κ. κατέληξε απαντώντας στο HOF VftN CfiSSftTIE του Βελγίου οτι 

ένα εθνικό σύστημα ελέγχου τιμών σαν αυτό που αναφέρθηκε απο το ε θ ν ι 

κά δικαστήριο, αποτελούσε μέτρο ισοδυνάμου αποτελέσματος ποσοτικού 

περιορισμού των εισαγωγών, το οποίο απαγορευόταν απο το άρθρο 30, στο 

βαθμό που καθιστούσε την εμπορία των εισαγωμένων απο άλλα κράτη - μέλη 

προϊόντων είτε αδύνατη είτε περισσότερο δύσκολη α π Ό τ ι των εγχωρίων 



npoiòvTuv ή είχε uc αποτέλεσμα να ευνοεί. την εμπορία των εγχωρίων 

προϊόντων εις βάρος των ε ισσγωμένων (701). 

Τέτοιοι εθνικοί, κανόνες ήταν επιπλέον αντίθετοι με την κοινή οργάνω— 

on τne αγορά, οπυς αυτή δημιουργήθηκε για τα δημητριακά με τον Κανονισμό 

120/67 του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 1967 στο βαθμό που εφαρμοζόταν 

στις τιμές των προϊόντων που καλϋπτο ταν ano τον Κανονισμό οτο στάδιο της 

παραγωγής και του χονδρικού εμπορίου <702>. 

Επιπλέον ήταν αντίθετοι με την οργάνωση αυτή εάν κατά την γνώμη του 

εθνικού δικαστηρίου με το να εφαρμόζονται στα επόμενα στάδια της διαδικα

σίας διανομής έθεταν σε κίνδυνο τους σκοπούς και την λειτουργία αυτής της 

κοινής οργάνωσης <703>» 

ι 



2.3.4.1.2. ΟΙ ΦΟΡΟΙ EHM ΜΕΤΡΟ ΟΝΤΙΠΠΗΘΟΡΙΕΤΙΚΗΣ ΠΟΠΙΤΙΚΉΣ 

Η αυξημένη σταθερότητα ως σκοπός της Κοινότητος αποτέλεοε επίσης 
αντικείμενο ενώπιον του Οικαστηρίου και κατά την εκδίκαση της υπόθεσης 
27/74, DEMOS O.G. < 704 > . 

Η προκειμένη υπόθεση βρίσκεται στον αντίποδα άλλον αποφάσεων που 
εξετάσαμε προγενέστερα. Αφορούσε κρατικά μέτρα nou λήφθηκαν οχ ι προς 
αντιμετώπιση δυσκολιών προερχομένων σπο την άσχημη οικονομική κατάσταση 
κάποιου κράτους — μέλους αλλά προκειμένου να διατηρηθεί η οικονομική 
ισορροπία στην Γερμανία η οποία κινδύνευε να ανατραπεί λόγω της 
ε π έ κ τ α σ η ς της γερμανικής οικονομίας. Ειδικότερα κατά τα έτη 1967 
και 1968 η γερμανική οικονομία σημείωσε σημαντική επέκταση (BOOM) η οποία 
συνοδεύτηκε απο μεγάλο πλεόνασμα στο ισοζύγιο πληρωμών <705>. 

Εν όψει της ισχυρής ανταγωνιστικότητας της γερμανικής οικονομίας και 
την ι.ιεγσλύτεοη αύξηση τιμών στις κυοιώτεοες σγοράστριες χώρες, το εν λόγο 
πλεόνασμα στο ισοζύγιο πληρωμών κινδύνευε να προκαλέσει ανεπιθύμητα απο
τελέσματα τα οποία συνίστατο 1> στην διατάραξη της εσωτερικής ισορροπίας 
που εκδηλωνόταν με ανύψωση των τιμών στην εθνική αγορά 2> στην διενέργεια 
κερδοσκοπικών συναλλαγών εν όψει μιας πιθανής ανατίμησης του γερμανικού 
μάρκου <706>. Εν όψει αυτών των περιστάσεων η Γερμανική Κυβέρνηση αποφά
σισε να περιορίσει τις εξαγωγές και να προωθήσει τις εισαγωγές. 

Για τον λόγο αυτό επέβαλλε στα εξαγόμενα προϊόντα που σπαλλάσονταν 
απο τον Φ.Κ.Ε., φόρο 4Î4 ενω για στα εισαγόμενα προϊόντα υποκείμενα στο 
Φ.Κ.Ε. αποφάσισε να σπαλλάσονται κατά το αντίστοιχο μέτρο <707>-

Ετσι θέσπισε το νόμο περί προστατευτικών μέτρων εξωτερικού εμιπαρίου 
καλούμενος εφ* εξής 0BRISHGE, που τέθηκε σε ισχύ την 1η ΰεκεμ— 
βοίου 1968 <708>. 

Η FINANZAMT DUISBÜRS - SUD έστειλε στην DEMOS ατομικές ειδοποιήσεις 
με τις οποίες την καλούσε σε εκτέλεση του άνω νόμου να καταβάλλει φόρους 
για το χρονικό διάστημα απο το ΰεκέμβριο 1968 εως τον Σεπτέμβρ·ιο 1969 για 
εξαγωγές που είχε πραγματοποιήσει κατά το εν λόγω διάστημα. 

Η DEMOS προσέβαλλε τις rrapartùvu ατομικές ειδοποιήσεις στο 
FINANZBERICHT του DUSSELDORF ισχυριζόμενη οτι το άρθρο 2 του νόμου 
OBSISCHS βάσει χου οποίου είχαν επιβληθεί οι σχετικοί φόροι ήταν ανεφάρ
μοστο διότι αντέκειτο στο άρθρο 12 της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. σύμφωνα μιε το 
οποίο απαγορευόταν η επιβολή επιβαρύνσεων ισοδυναμιών προς φόρους 
εισαγωγής <709>» Το Γερμανικό Οικαστήριο υπέβαλλε στο U.E.Κ. δύο προδικα
στικά ερωτήματα <710> : 

Στο πρώτο 'διατύπωνε το ερώτημα κατά πόσο περιλαμβανόταν στην απαγό
ρευση εισαγωγής επιβαρύνσεων ισοδυνάμου προς δασμούς αποτελέσμιατος του 
άρθρου 12 της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. η παραπάνω φορολογική επιβάρυνση 4·% που 
επέβαλλε ενα κράτος — μέλος επί των εξαγωγών βιομηχανικών προϊόντων του, 
σε άλλο κράτος — μέλος με σκοπό να παραβλάψει την ανταγωνιστική τους ικα
νότητα. 
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Ενώ oto ίϊει'.ιχερο ςητούσε ππο το Π „ Ε - Κ. να απαντήσει σ> κατά πόσο μι ι ο 
τέτοια ενδεχόμενη ππραβ ι πση ταυ άρθρου '.\'2 μπορούσε να δικαιολογηθεί anc 
το οτι η ε ιοαγογή τηρ επιβάρυνσης έγινε για να αποφευχθεί ανατίμηση του 
ιιάοκου και β > στ ι e ττερ ι πτύοε ι ρ ττου δεν ίσχυαν οι προϋπόθεσε ι ρ του άρθρου 
109 (παρ„1> <71 1. }, κατά πόοο δύναται μια επιβάρυνση που έχει ισοδύναμο 
προρ δασμούς αποτέλεσμα και παίρνει την θέση μιας ανατίμησης του νομίσμα-
τορ, να δικαιολογηθεί με το επιχείρημα οτι τα καθήκοντα τηρ Κοινότητος 
συμπεριλαμβάνουν μισ α υ ψ η μ έ ν η σ τ α θ ε ρ ò τ η τ α κατά xc 
άρθρο 2 τηρ Συνθήκης και την διατήρηση κατ' αυτό τον τρόπο τηρ εξωτερικής 
αξίας του νομίσματος και κατ' άρ.8ρ·σ 3 παρ.ζ την θεραπεία τον ανισορροπιών 
στα ισοζύγια πληρωμών <'712>. 

Κατά την συζήτηση της υποθέσεως η Γερμανική Κυβέρνηση υποστήριξε οτ ι 
τα άρθρα 2 και 3 παρ„ζ της Συνθήκης δεν αποτελούσαν εξουσιοδοτικούς 
κανόνες. 

Κατ' σκσλουθίσν δεν προσέδιδαν στα κράτη — μέλη την εξουσία να εισα
γάγουν επιβαρύνσεις ισοδυνάμου αποτελέσματος πρ·ος Sa^ij.oùq οι οποίες να 
αποβλέπουν στην αποφυγή της ανατίμησης του νομίσματος <713>. 

Η Επιτρ·οπή με την σειρά της επεσήμανε οτ ι όσον αφορά την ερμηνεία 
τυν άρ-Ορων 2 και 3 παρ. ζ της Συνθήκης της Ε . Ο « Κ .. συμφωνούσε απολύτως με 
τις παρατηρήσεις της Γερμανικής Κυβέρνησης (714>. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας G„ REISCHL στις προτάσεις του (715> μεταξύ 
άλλων ανέφερε οτι σχετικά με τις διατάξεις των άρθρων 2 και 3 παρ·.ς της 
Συνθήκης, όλα τα μέρη συμφωνούσαν ότι ισχύον τα ακόλουθα συμπεράσματα: 
1> οτι τα εν λόγω άρθρα ήταν διατάξεις που καθόριζαν τους αντικειμενικούς 
σκοπούς της Κοινότητος και περιγράφουν τις δραστηριότητες της (716). 
2) οτι η σημασία τους για την ερμηνεία της Συνθήκης δύσκολα μπορούσε να 
υπερεκτιμηθεί <717>. 
3> οτι σίγουρα δεν περιείχαν - ", _ - εξουσίες ή διατάξεις 
διασφαλίσεως και οπωσδήποτε δε καμμίσ για τα κράτη — μέλη <718>. 
4> οτι δικαιολόγηση εθνικών μέτρων τα οποία παρ>σβίαζσν συγκεκριμένα 
άρθρα της Συνθήκης δεν μπορούσαν μετά βεβαιότητας να προκύψουν ano τις 
π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ ε ς διατάξεις που καθοριζόταν απο αυτά, τα οποίο 
επιπροσθέτως με διαφορετικούς τρ>όπους περιέγραφαν αντ ικρουόμενους σκοπούς 
για τους οποίους έπρ·επε να επιδιωχθεί μια λύση σύμφωνα με τα ειδικά άρθρο 
της Συνθήκης <719>. 

Και ο G. REISCHL αφού επεσήμανε οτι οι αντ ικειμενικο'ι σκοποί του 
άρθρου 2 μίπορούσαν να τεθούν σε κίνδυνο λόγω της μαζικής εισροής 
συναλλάγματος <720> κατέληξε οτι τα άρ·θρα 2 και 3 παρ.ζ της Συνθήκης 
της Ε.Ο.Κ. δεν εμπεριείχαν καμμία ασφαλιστική δε ικλ15α και δεν παρείχαν 
καμμία εξουσία στα κράτη — μέλη η οποία θα επέτρεπε τον μη σεβασμό τον 
γενικών διατάξεων της Συνθήκης <721>. 

Το Οικσστήρισ απαντώντας επί του πρώτου ερωτήματος αποφάνθηκε μεταξύ 
άλλων οτι άφ'ενός μεν τα άρθρα 12 και 13 και αφ'ετέρου το άρθρο 95 δεν 
μπορούσαν να εφαρμοστούν επί της αυτής υποθέσεως καθόσον οι επιβαρύνσεις 
ισοδυνάμου προς δασμούς αποτελέσματος ano τη μια μεριά και η εσωτερική 
φορολογία απο την άλλη υπόκειντο σε διαφορετικά συστήματα και 
διατάξεις <722>. 

Επιπλέον τόσο οι φόροι κύκλου εργασιών και σι επιβαρύνσεις παρόμοιας 
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φύσης οσο και ο t. επ ι.&αρύνοε ι e? και τα υπόλοιπα nëxçia που προοριςο ταν να 
αντισταθμίσουν τα αποτελέσΜπτπ αυτών τον φόρων κατά την εισαγωγή και εξα
γωγή έπρεπε να θεωρηθούν uc ε^ωτερ ι KO i. φόοο ι (.723.) » 

Ενώ το άρθρο 12 απαγόρευε στα κρ>άτη— μέλη να ειοαγάγουν μεταξύ τουρ 
οποιοδήποτε νέο δασμό στις εισαγωγές ή εξαγωγές ή οποιαδήποτε επιβάρυνση 
ισοδυνάμου αποτελέουατος, το άρθρο 95 <'72Λ) περιοριζόταν στην απαγόρευση 
τον διακρίσεων ειρ βάρος τον προϊόντων άλλων κρατών — μελών μέσο της εσω— 
τερικήρ φορολογίας <725}« 

Κατ' ακολουθίαν ενώ π πρώτη διάταξη απέβλεπε σε κάθε εμπόδιο στο 
ενδοκοινοτικό εμπόριο, η δεύτερη περιοριζόταν σε τέτοιου είδους εμπόδια 
τα οποία ευνοούσαν τα εθνικό προϊόντα <726>. 

Και το Ο. Ε. Κ. δικαιώνονταρ πλήρως- την πρακτική της Γερμανικής Κυβέρ
νησης συνέχισε παρατηρώντας οχ ι ένας ωόοος ο οποίος υπέβαλλε χωρίς 
διάκριση τις βιομηχανικές εξαγωγές στα άλλα κράτη — μέλη σε μια χρηματική 
επιβάρυνση με την μερική κατάργηση της απαλλαγής ana την εσωτερική φορ·ο— 
λογία και ο οποίος είχε συσωματωθει στενά στο εθνικό σύστημα του Φ.Κ.Ε., 
ενέπιπτε στην εσωτερική φορολογία εντός της εννοίας του όρθρου 95 επομ. 
της Συνθήκης και δεν μπορούσε επομένως να συνιστά επιβάρυνση ισοδυνάμου 
προς δασμούς αποτελέσματος κατά την έννοια του σρβρσυ 12 της Συν
θήκης <727>. 

Εχοντας λοιπόν δώσει σρινητική απάντηση στο πρώτο προδικαστικό ερώτη
μα, το Οικαστήριο εν όψει και τον δυσκολιών που παρουσίαζε κατά την γ-νώμη 
μας το δεύτερο ερ>ώτημσ ιδίως αναφορικά με την έννοια της αυξημένης σταθε
ρότητας στα πλαίσια του άρθρου 2 της Συνθήκης, απέφυγε να απαντήσει το εν 
λόγω ερώτημα παρ·ατηρ<ώντας ότι συτο εριωτούσε κατά 
πόσο η πιθανή παρ·αβίαση του άρθρου 12 της Συνθήκης θα μπορούσε να 
δικαιολογηθεί ιδίως απο τα άρθρα 107 εως 109 της Συνθήκης, λόγω του 
γεγονότος οτι ο σκοπός του επιβληθέντος φόρου ήταν η αποφυγή μιας 
ανατίμησης του νομίσματος {728}. 

Η ερώτηση αυτή είχε τεθεί στην περίπτωση μιας θετικής απαντήσεως της 
πρώτης ερωτήσεως. Με δεδομένο ότι δεν ίσχυε πλέον κάτι τέτοιο το 
ερώτημα δεν χρ·εια?όταν να απαντηθεί {729}. 

Στο σημείο αυτό επιθυμούμε να κάνουμε δύο παρατηρήσεις. 

Πρώτον όχι. το u.E.Κ. έχει απαντήσει σε άλλες περιπτώσεις σε ερωτήματα 
τα οποία είτε δεν τέθηκαν με σαφήνεια απο τα εθνικά δικαστήρια {730}, 
είτε η απάντηση τους δεν είχε κανένα νόημα εν όψει της θετικής ή αρνητι
κής απαντήσεως που δόθηκε σε άλλο ερώτημα με το οποίο συνδεόταν, ως εν 
προκειμένω <731>. ' 

Οεύτερον το Ο.Ε.Κ. παρέθεσε τροποποιημένο το δεύτερο πρ'οδικαστ ικό 
ερώτημα και εξάλειψε κάθε αναφορά στα άρθρα 2 και 3 παράγραφος ~ζ της 
Συνθήκης {732}. 
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2.3 „4-2. ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ KOETOE Τ9.Η KOINQMIKQM ΜΕΤ0ΡΡΥΘΜΙΕΕ9Ν EON 

Π Μ Ρ Α Γ 5 Μ Τ Ο Ε ΜΗ-ΕΤΡίθΕΡΟΤΗΤΟΕ 

Στο υποκεφάλαιο αυτό θα εξετάσουμε υποθέτει ς που αφορούσαν χο κατά 

πόσο τσ κράτη—μέλη υπογρεοϋνται. νσ τηρούν διατάζεις του πρωτογενούς ή 

δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου η εφαρμογή των οποίων ανατρέπει την 

οικονομική τουρ σταθερότητα. 

Το πρόβλημα αυτό διαπλέκεται και με το κατά πόσο τα κοινοτικά 

όργανα συμπεριλαμβανομένου και του Ο,Ε,Κ. πρέπει να επιβάλλουν την εφαρ

μογή αυτόν των κοινοτικών διατάξεων οι οποίες είναι δυνατόν να οδηγήσουν 

στην ανατροπή της σταθερότητας των κρατών — μελών. 

θα πρέπει να παρατηρήσουμε p> épata οτ ι σε καμμία σπα τις παρακάτω υπο

θέσεις τόσο το O.E.Κ. οσο και οι διάδικοι ή ο Γενικός Εισαγγελέας δεν 

αναφέρθηκαν ρητά στο άρθρο 2 της Ευνθήκης πλην όμως όλες οι σχετικές 

αναφορές τους έμμεσα αφορούσαν αυτό καθώς όλοι έθιγαν το πρόβλημα της 

οικονομικής σταθερότητας των κρατών — μελών-

Η κυριότερη υπόθεση που συνδίασε ολσ τα παραπάνω προβλήματα ήταν η 

υπόθεση 43 /75, DEFRENNE κατά SfiBENft (733>, στην οποία θα αναφερθούμε 

αναλυτικότερα πιο κάτω. 

Το πρόβλημα που τέθηκε σχετικά με τον κίνδυνο ανατροπής της εσοτερΊ — 

κής οικονομικής σταθερότητας των κρατών — μελών λόγω μιας ενδεχόμενης 

απόφασης του Οικαστηρίου η οποία θα καθόριζε οτι το όρθρο 119 της Συνθή

κης περί ισότητας αμοιβών ανδρών και γυναικών ήταν άμεσα εφαρμοστέο ano 

1—1—1962 για τα εξι αρχικά κράτη — μέλη και ano 1—1—1973 για τα υπόλοιπα 
τρία κράτη — μέλη της πρώτης διεύρυνσης είχε ως έξης: 

Κατά την Βρεττανική Κυβέρνηση τα αποτελέσματα που θα μπορούσε να είχε 
η αναδρομική εφαρμογή των αμέσων συνεπειών του άρθρου 119 της Ευνθήκης 

στους εργοδότες θα ήταν τόσο σημαντικά που θα μπορούσαν να επιρρεόσαυν 
τις ο ι κ ο ν ο μ ί ε ς των κρατών — μελών <735>. 
θα έθεταν σε aμcpισßήτnσn συγκεκριμένες συμβάσεις, ενώ ορισμιένες ναμιι — 
κές σχέσεις που ίσχυαν επί πολλά χρόνια θα έπρεπε να αναθεωρηθούν <735). 

Μια α π ό φ α σ η π ο υ θ α χ ο ρ η γ ο ύ σ ε ά μ ε σ η ε φ α ρ μ ο γ ή σ τ ο ά ρ θ ρ ο 119 θα μ π ο ρ ο ύ σ ε 
ν α ο δ ή γ η σ ε t τ η ν κ ο ι ν ω ν ι κ ή κ α ι . ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή κ α τ ά— 
σ τ ά σ η σ τ ο Η ν ω μ έ ν ο Β α σ ί λ ε ι ο σ ε σ ύ γ χ ι σ η 
< 7 3 6 > . 

Ειδικότερα για τις επιπτώσεις της άμεσης εφαρμογής του άρθρου 119 της 
Ευνθήκης στην οικονομική σταθερότητα των επιχειρήσεων η Βρεττανική Κυβέρ
νηση παρατήρησε οτι τα σωρρευτικά αποτελέσματα των αυξήσεων του κόστους 
εργασίας θα ενέτειναν σοβαρά τα προβλήματα ελέγχου του π λ η θ ω ρ ι 
σ μ ο ύ <737>. 

Οι οικονομικές συνέπειες διάφεραν αναλόγως των διαφορών αμοιβής 
μεταξύ ανδρών και γυναικών, της αναλογίας των γυναικών που προσέφεραν ίση 
εργασία με τους άνδρες και της αναλογίας του κόστους εργασίας προς το 
συνολικό κόστος. 
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O L β ιαμηγαν lee ένδυσης και. υπόδησης, τροφίμων, χα καταστήματα λ ι α ν ι 

κής πολήσεος και τσ πλυντήρια διέθεταν ενσ ιδιαίτερα υψηλό ποσοατή 

γυναικών που προσφέρουν ί.ση εργασία <'738'>. 

Οι υεγαλύτερεο δ ι .άφορες στις αμοιβές ανδρών και γυναικών υπήρχαν 

στην υφαντουργία, στις βιομηγανίες ένδυσης και υπόδησης, στις Βιομηχανίες 

κατασκευής μπισκότων και στις Βιομηχανίες μηχανημάτων (739). 

Η αναλογία κόστους εργασίας πρ·ος το συνολικό κόστος παραγωγής ήταν 

ιδιαίτερα αυξημένη στα ναυπηγεία, στη βιομηχανία ένδυσης, στην βιομηχανία 

χάρτου και στην τυπογραφία <'740> . 

Συνεπώς η βιομηχανία ένδυσης συνέχισε η Βρε τ τονική Κυβέρνηση <741> 

αντιμετώπιζε ένα ιδιαίτερα αυζπμένο ενδεχόμενο κίνδυνο, 

Η συνολική αύξηση του κόστους εργασίας σαν αποτέλεσμα της εφαρμογής 

της αρχής της ίσης αμοιβής θα ήταν της τάξης του 3,5% του εθνικού 

λογαρ ι σσμού μ ι σθών και ημερσμ ι σθ ί ων ( 74-2 > . 
Η Ιρλανδική Κυβέρνηση υποστήριξε με την σειρά της οτι η άμεση εφαρμο

γή του άρθρου 139 της Συνθήκης σπο την 3—1—1973 θα επέφερε στην Ιρλανδία 

μια οικονομική επιβάρυνση την οποία πολλοί εργοδότες θα αδυνατούσαν να 

σηκώσουν <~743> > 

Για το Ιρλανδικό κράτος δε, ως εργοδότη, το βάρος αντιμετώπισης των 

αξιώσεων των γυναικών δημοσίων υπαλλήλων για ίση αμοιβή απο την ημέρα 

εισδοχής της Ιρλανδίας στην Κοινότητα, 8α ξεπερνούσε όλη την βοήθεια προς 

την Ιρλανδία απο το Κοινοτικό Περιφερειακό Ταμείο για τις περιόδους 

1975 - 1977 <744>. 

Περαιτέρω επεσήμανε η Ιριλσνδική Κυβέρνηση <745> η αναδρομική εφαρμο

γή του άρθρου 119 θα είχε ως συνέπεια την επιβολή ενός βάρους επί της 

Ιρλανδικής οικονομίας το οποίο δεν ήταν σε θέση ως κυβέρνηση να επιβοηθή

σει <746>. 

Η καθιέρωση της άμεσης εφσρ·μογής του σρθρ·ου 119 ακόμη και σε περιορι— 

σμένο πεδίο, δηλαδή μόνο στις σχέσεις ιδιωτών και κρατών — μελών θα 

συνεπαγόταν επίσης ιδιαίτερα μεγάλες οικονομικές υποχρέωσεις. 

Σχετικά δε με τις συνέπειες ως προς τον ιδιωτικό τομέα, αυτές 

μάλλον δεν μπορούσαν να εκτιμηθούν επακριβώς. 

Οπωσδήποτε όμως θα επιρρέαζαν τις ιδιωτικές εταιρείες και τις μικρές 

επιχειρ·ήσε ις, τις δραστηριότητες της υφαντσυογ ίσς, των βιομηχανιών ένδυ

σης και υπόδησης, των βιομηχανιών τροφίμων, χάρτου και τυπογραφίας, της 

ελαφρός βιομηχανίας καθώς επίσης και κλάδους του λιανικού εμπορίου. 

Ο μέσος όρος αύξησης των μισθών και ημερομισθίων λόγω της άμεσης 

εφαρμογής της αρχής της ίσης αμοιβής ανδρών—γυναικών θα ανερχόταν για την 

βιομηχανία στο 5% <747>,ενω θα ήταν υψηλότερος σε πιο ευαίσθητους 

τομείς. . 

Και η Ιρ·λανδική Κυβέρνηση κατέληξε ότι ο άρθρο 6 της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ. 

επέβαλε μια υποχρέωση σε ολα τα όργανα της Κοινότητος σ υ μ π ε ρ ι λ α 

μ β α ν ο μ έ ν ο υ κ α ι τ ο υ Ο ι κ α σ τ η ρ ί ο υ , να φροντίζουν 

να μην θέτουν σε κίνδυνο την εσωτερική και εξωτερική οικονομική 

σταθερότητα των κρατών — μελών <748>. 

Η κ. DEFRENNE παρατήρησε επ' αυτών οτι οι αριθμοί που αφορούσαν το 

κόστος της αναδρομικής εφαρμογής του άρθρου 119 έπρεπε να αντιμετωπιστούν 

με προσοχή. Οιότι συγκάλυπταν το πραγματικό πρόβλημα <749>. 



Το παράδειγμα της davi, or? <749> κατέληγε η κ. DEFRENNE (751) ano— 
δεικνύετο οτ ι η απασχόληση τον γνινπικυν που αμοί.ρ,ονταν καλύτερα, δεν 
ήταν εκείνη που δημ ι. ουογούοε κινδύνους στην οικονομία (752). Ο Γενικός 
Εισαγγελέας fi. TRABUCCHI στις προτάσεις του (753>μεταξύ άλλων παρατήρησε 
οτι οι Κυβερνήσεις του Ηνωμένου Βασιλείου και της Ιρλανδίας, οι οποίες 
εμφανίζονταν περιέργως ευαίσθητες για αυτό το οποίο θα μπορούσε να 
αποκληθεί το κόστος του εγχειρήματος <754>, έθεταν επιχειρήματα κατά του 
άμεσου αποτελέσματος του άρθρου 119» 

Επιχειρήματα αυτού του τύπου, κατέληξε ο Α. TRABUCCHI, οσο και αν 
ήταν πιεστικά για λόγους σ κ ο π ι μ ό τ η τ α ς <755>, δεν είχαν καμ— 
μία σχέση με τον νόμο <756>, Το Αικαστήοιο δεν είχε θεωρήσει απαραίτητο 
να αλλάζει την ερμηνεία του επί του άρθρου 95 το οποίο στην Γερμανία 
οδήγησε σε μεγάλο αριθμό αιτήσεων και δημιούργησε δυσκολίες στα 
φορολογικά δικαστήρια. Ετσι στην υπόθεση 28/67 <757> κατέληξε ο 
Α.TRABUCCHI το ÜEK απεφάνθηκε οτ ι το επιχείρημα αυτό δεν ήταν αυτό 
καθ'αυτό τοιαύτης 'Λύσεως ούτως ώστε να θέσει uno αμφισβήτηση την ορθότητα 
αυτής της ερμηνείας ('758). 

Ano την άλλη μερί. à κατέληξε ο Γενικός Εισαγγελέας εν όψει οτ ι το 
άρθρο 119 είχε άμεσες συνέπειες μόνο σε σχέση με την 
αμοιβή για ίση εργασία, οι οικονομικές συνέπειες δεν θα έίρταναν σε πολύ 
υψηλό επίπεδο, λαμβανομένων υπόψη των συνεπειών των περιορισμών στα 
διάφορα κράτη — μέλη <759)„ 

Για τους λόγους αυτούς το άρθρο 3 19 είχε ano 1—1—1962 εισαγάγει στο 
εθνικό δίκαιο των αρχικών κρατών — μελών της Κοινότητος την αρχή της ίσης 
αμοιβής για άνδρες και γυναίκες και απένειμε ano μόνο του άμεσα 
δικαιώματα στους ενδιαφερόμενους εργάτες τα οποία τα εθνικά δικαστήρια 
έπρ·επε να προστατέψουν <"760>. 
Το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε οτι οι κυβερνήσεις της Ιρλανδίας 
και του Ηνωμένου Βασιλείου επέστησαν την προσοχή του Οικαστηρίου στις 
πιθανές οικονομικές συνέπειες της παροχής αμέσων αποτελεσμάτων στις 
διατάξεις του άρθρου 119, επί τη βάσει οτι μια τέτοια απόφαση θα μπορούσε 
να είχε ως αποτέλεσμα, σε πολλούς τομείς της οικονομικής ζωής, να 
προβληθούν αξιώσεις οι οποίες θα ανέτρεχαν στον χρόνο στον οποίο είχε 
παραχθεί το εν λόγω αποτέλεσμα <761>. 

Εν όψει του μεγάλου αριθμού των ενδιαφερομένων ατόμων, τέτοιες 
αξιώσεις, τις οποίες οι. επιχε ι ρήσε ι ς δεν θα μπορούσαν να προβλέψουν, 
ήταν πιθανό να επηρέαζαν σοβαρά την οικονομική κατάσταση των επιχειρή
σεων αυτών και ακόμη να οδηγούσαν μερικές απ"1

 αυτές σε πτώχευση <762>. 
Αν και οι πρακτικές συνέπειες κάθε δικαστικής αποφάσεως έπρεπε να 

λαμβάνονται υπόψη , προσεκτικά, θα ήταν αδύνατο να έφθανε κανείς τόσα 
μακριά ώστε να μην σεβαστεί την αντικειμενικότητα του νόμου και να έθετε 
σε κίνδυνο την μελλοντική του εφαρμογή λόγω των πιθανών επιπτώσεων στις 
οποίες θα μπορούσε να οδηγήσει, όσον αφορούσε το παρελθόν, μια τέτοια 
δικαστική απόφαση <763>. 

ΤΤαρΌλα αυτά, συνέχισε το Ο-Ε. Κ-, εν όψει της συμπεριφοράς των 
περισσοτέρων κρατών — μελών και των θέσεων που υιοθέτησε η Επιτροπή και 
οι οποίες επσνειλλημένα τέθηκαν υπόψη των ενδιαφερομένων κύκλων, ήταν 
απαραίτητο να λάβει κατ' εξαίρεση unóqjn το γεγονός οτ ι για μια παρατε— 



τσμένη χρονική περί,οδο,τα ενδιαφερόμενα μέρη οδηγήθηκαν στο να ακολουθούν 

πρακτικές οι οποίες ήσαν αντί θετές προς το άρθρο 119 αν και δεν 

απαγορευόταν απο το εθνικό τους δίκαιο <764-> . 

Το γεγονός οτι παρά τις προειδοποιήσεις, η Επιτροπή δεν κίνησε την 

διαδικασία του άρθρου 169 κατά τον ενδιαφερομένων κρατών — μελών λόγο 

παραλείψεως εκπληρώσεως υποχρεώσεως ήταν δυνατό να παγιώσει την εσφαλ

μένη εντύπωση αναφορικά με τα αποτελέσματα του άρθρου 119 (76ό). 

Υπο τις συνθήκες αυτές, έπρεπε να αναγνωριστεί οτι, καθώς το γενικό 

επίπεδο στο οποίο θα καθοριζόταν οι αμοιβές δεν ήταν δυνατόν να γίνει 

γνωστό, σημαντικοί λόγοι ασφαλείας του δικαίου που επηρρεάζσν ολα τα 

εμπλεκόμενα συμφέροντα, τόσο δημόσια οσο και ιδιωτικό, καθιστούσαν 

αδύνατο από άποψη αρχής να δημιουργηθεί επιδικία <767) σε σχέση με το 

ζήτημα όσον αφορούσαν το παρελθόν <7ώθ>. 

Κατά συνέπεια, δεν ήταν δυνατόν να γίνει επίκληση των άμεσων 

αποτελεσμάτων τοπ άρθρου 119 προκειμένου να υποστηριχθούν αξιώσεις που 

αφορούσαν αμοιβές περιόδων προγενέστερων της ημερομηνίας εκδόσεως αυτής 

της αποφάσεως <769> πλην εκείνων που αφορούσαν τους εργαζόμενους- που 

είχαν ήδη ασκήσει αγωγές ή είχαν προβάλλει ισοδύναμη ένδικη αξίωση <770>. 



2.3.4.3. Η ΚΟΙΝΟΝΙΚΗ ΚΡΙΣΗ QE ΠΑΡΑΓΟΝΤΑΣ ΜΗ-ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑΣ 

Στις συνεκδικασθεϊσες υποθέσεις 6 + lì /69 COMMISSION κατά FRANCE 
(771 > το Οικαστήριο κλήθηκε να αποφασίσει για την νομιμότητα των χαμηλών 
γαλλικών ρεαγυγικύν επιτοκίυν. Η Τράπεζα της Γαλλίας χορηγούσε επί σειρά 
ετών ευνοικώτερο επιτόκιο για τις εξαγωγικές πιρτύσεις απα εκείνο που 
προβλεπόταν για τις εγχώριες πιστώσεις <772>. 

Αυτό προέκυψε απο το έτος 1957 και εντεύθεν όταν αυξήθηκε το επιτόκιο 
των εγχωρίων πιστώσεον ενώ διατηρήθηκε σταθερό στο 3/» το επιτόκιο των 
εξαγωγικών πιοτύ^εον <*773> . Η διαφορά αυτή ίσχυε για όλες τις εξαγωγές 
ανεξαρτήτως της φύσεως των προϊόντων εξαγωγής <774>. 

fino το έτος 1964 και εντεύθεν η Επιτροπή ζητούσε την κατάργηση του εν 
λόγω πλεονεκτήματος αναφορικά με τις δημιουργούμενες πιστώσεις εντός των 
κρατών — μελών καθόσον θεωρούσε οτι η διαφορά αυτή των επιτοκίων αποτε
λούσε ενίσχυση η οποία απαγορευόταν απο τις διατάξεις της Κοινής 
Αγοράς <775>» 

Η Γαλλική Κυβέρνηση, αν και ουδέποτε συνομολόγησε οτι η εν λόγω 
ενίσχυση των εξαγωγών ήταν αντίθετη προς τις διατάξεις της Συνθήκης πλη
ροφόρησε την Επιτροπή με επιστολή της στις 13 Μαίου 1968 <776>, οτι 
εξήταζε τις προϋποθέσεις κατάργησης της απο 1η Ιουλίου 1968 <777>. 

" Στις 12 Ιουνίου 1969, συνεπεία τ η ς σ ο β α ρ ό ς κ ο ι ν ω ν ι 
κ ή ς κ ρ ί σ ε ω ς που μόλις είχε δοκιμάσει η Γαλλία, δια να βοηθήσει 
τους εξαγωγείς της, επληροφόρησε την Επιτροπή οτι προσδοκούσε παρ' αυτής 
να αναγνωρίσει το επιτόκιο ρ>ευστοποιήσεως των πιστώσεων που απορρέουν απο 
τις εξαγωγές το οποίο ήτσ τότε 3% , ενώ το εγχώριο προεξοφλητικό 
επιτόκιο που ήτο 3,5% έπρεπε να μειωθεί κατά μια μονάδα "<778>. 

Στις 24 Ιουνίου 1968 η Γαλλική Κυβέρνηση ενημέρωσε την Επιτροπή οτι 
αναγκάστηκε να λάβει προστατευτικά μέτρα για την χρονική περίοδο απο 
1—7—1968 εως 31—1—1969, αντισταθμιστικού και προσωρινού χαρακτήρα, στα 
οποία περιλαμβανόταν μια νέα μείωση του προεξοφλητικού επιτοκίου εξαγωγών 
ano 3V. σε 2% <779>. 

Κατά την δήλωση της Γαλλικής Μόνιμης Αντιπρόσωπείας τα μέτρα αυτό 
στηρίζονταν στις διατάξεις περί ισοζυγίου πληρωμών της Συνθήκης της Ε.Ο.Κ 
και ιδιαίτερα στα άρθρα 108 <1> και 109 <780>. 

Ετις 23 Ιουλίου η Επιτροπή με απόφαση της ενέκρινε τα Γαλλικά 
προστατευτικά μέτρα κατ* άρθρο 108 <3> εκδίδοντας σχετική απόφαση <781>» 

Στην εν λόγω απόφαση της η Επιτροπή χορηγούσε το δικαίωμα στην 
Γαλλική Κυβέρνηση να διατηρεί σε ισχύ προτιμησισκό επιτόκιο εξαγωγών το 
οποίο δεν θα μπορούσε να ήταν χαμηλότερο του 2%, η δε ενίσχυση που θα 
προέκυπτε στους εξαγωγείς δεν θα μπορούσε να ήταν ανώτερη των 3 μονάδων 
σε σχέση με το επιτόκιο εγχωρίων πιστώσεων για το διάστημα μέχρι 31—10—68 
και 1,5 μονάδων για το διάστημα μέχρι 31—1—69 (782). 

Ομως η Γαλλική Κυβέρνηση παραβίασε τους όρους των σχετικών 
εγκριτικών αποφάσεων. Συγκεκριμένα ενώ το επιτόκιο εγχωρίων πιστώσεων 
ήταν 5% στις 1-1-68 διατήρησε εξαγωγικό επιτόκιο 2% αντί 3,5% που όφειλε, 
εν συνεχεία λόγω της ν σ μ ι σ μ α τ ι κ ή ς 
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KpicEUQ, η οποία προέκυψε η ΓαΧΧΙα. αναγκάστηκε να αυξήοει το επιτόκιο 

εγχωρίων πιστώσεων σε 6% οπότε αυξήθηκε π σπόκληση απο την εγκριτική 

απόφαση της Επιτροπής <78·3> . Για τον Λόγο αυτό η Επιτροπή ξεκίνησε σε 

Βάρος της raXXiac; τις προβλεπόμενες απο το άρθρο 169 της Ε. O.K. και 8S 

της E.K.ft.X. διαδικασίες για παράβαση υποχρεώσεως <784>. 

Η υπόθεση τελικά έφθασε ενώπιον του U.E.Κ. όπου η Γαλλική Κυβέρνηση 

μεταξύ άλλων υποστήριζε οτι η ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ή κ ρ ι σ η που έλα

βε χώρα το Νοέμβριο του 1968 είχε ως αποτάλεσμα να συξηθε ί στο 6!Λ το 

γενικό επιτόκιο δανεισμού, ενώ κατά τον χρόνο λήψεως των παραπάνω εγκρι

τικών αποφάσεων της Επιτροπής το γενικό επιτόκιο ήταν 3,5% και βρισκόταν 

σε συγκριτικό επίπεδο με τα αντίστοιχα των λοιπών κρατών — μελών της 

Κοινότητος. 

Οταν όμως η Γαλλική Κυβέρνηση αναγκάστηκε να καθορίσει το γαλλικό 

επιτόκιο στο 6% η εγκριθείσα διαφορά εγχωρίου και εξαγωγικού επιτοκίου θα 

μπορούσε να διατηρηθεί μόνο με αύξηση του επιτοκίου εξαγωγών <785>. 

Κατ' αυτόν τον τρόπο όμως θα επλήττοντο ουσιαστικό οι Γάλλοι εξαγω

γείς και αυτό μπορούσε νσ γίνει κατανοητό απο την σύγκριση των 

πλεονεκτημάτων των παραγωγών και εξαγωγών των άλλων κρατών - μελών λόγω 

της δράσης των κρατικών τους αρχών_ 

Ειδικότερα τον Νοέμβριο του 1968 το επιτόκιο ήταν 3% στην Ομοσπονδια

κή Γερμανία, 3,75/ί στο Βέλγιο, 4,5% στην Ολλανδία και 3,5% στην 

Ιταλία <736). 

Εαν λοιπόν η ΓαΧΧ'ια εφάρμοζε τις αποφάσεις της Επιτροπής το συνολικό 

κόστος του προεξοφλητικού επιτοκίου εξαγωγών θα έφθανε στο 5,5% το οποίο 

θα είχε ως αποτέλεσμα να επιφέρει δυσχέρειες οι οποίες θα έβλαπταν τα 

συμφέροντα των Γάλλων εξαγωγέων γεγονός το οποίο ήταν αντίθετο τόσο με 

το γράμμα οσο και με το πνεύμα της Συνθήκης της Ρώμης και ιδίως με 

τα άρθρα 2, 3 στ και 6 παρ.2 και μετά άρθρα 2 παρ.2 και 5 παρ.4- Συνθ. 

Ε.Κ.fi.Χ. <787>. 

Η Επιτροπή στην απάντηση της παρατήρησε οτι τα επιχειρήματα αυτά της 
Γαλλίας ουσιαστικά αποτελούσαν ενστάσεις κατά της νομιμότητας των δυο 
εγκριτικών αποφάσων κατά 6ης και 23ης Ιουλίου και για τον λόγο αυτό 
έπρεπε να απορριφθούν σαν απαράδεκτες <788>. 
Οσον αφορούσε την βασιμότητα των Γαλλικών ισχυρισμών επεσήμανε ότι η 
διατηρήρηση ενός ευνοϊκού προεξοφλητικούμ επιτοκίου για τις εξαγωγικές 
πιστώσεις αποτελεί βοήθεια η οποία δεν χρειαζόταν να υποβληθεί σε 
προηγούμενη σύγκριση με τους συντελεστές κόστους όλων των διαφορετικών 
συντελεστών παραγωγής σι οποίοι διέφεραν απο κράτος σε κράτος <789). 

Ειδικότερα σε σχέση με την Ε.Ο.Κ-, η Επιτροπή εηανέΧα^ε. την άποψη της 
οτι δεν μπορούσε να 'γίνει δεκτό, οτι η μείωση ή η κατάργηση ενός πλεονε
κτήματος χορηγηθέντος υπό μορφή βοηθείας και το οποίο απο την φύση του 
νόθευε τον ανταγωνισμό, ήταν ικανή να βλάψει εκείνους οι οποίοι επωφε— 
λούντο απ' αυτήν και να οδηγήσει σε μια κατάσταση ενός νοθευμένου 
ανταγωνισμού < άρθρο 3 <στ> Συνθ. E.O.K.) ή να θέσει σε κίνδυνο την 
ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή σ τ α θ ε ρ ό τ η τ α του κράτους — μέλους που 
ευνοούσε ζ άρθρο é> παρ.2 Συνθ. Ε.O.K.) <790). 

Ο Γενικός Εισαγγελέας Κ. ROEMER, στις προτάσεις ίου <791> αφού παρα
τήρησε προεισαγωγικά οτι η Γαλλία μετά την απο 13—5—68 δέσμευση της για 
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κατάργηση του προνομιακού προεξοφλητικού επιτοκίου εξαγωγών αντιμετώπισε 
τις περίφημες ταραχές και Ειδικότερα μια σοβαρή κ ο ι ν ω ν ι κ ή κ ο ι — 
σ η , επεσήμανε οτι στις 12—6—1968 η Γαλλική Κυβέρνηση πληροφόρησε την 
Επιτροπή οτι, εν όψεt τον σημαντικών αυξήσεων των μισθών και των 
αναγκαίων αλλαγών στο δασμολόγιο της, ήταν αναγκασμένη να ζητήσει την 
έγκριση λήψης προστατευτικών μέτρων κατ' άρθρο 226 της Συνθήκης της 
Ε . Ο. Κ . <; 792 > . 

Περαιτέρω ζήτησε να απορριφθούν ως απαράδεκτες οι Γαλλικές ενστάσεις 
κατά του κύρους των εγκριτικών αποφάσεων της Επιτροπής (793). 

Ονσφερόμενσς στο τέταρτο επιγείρημα της Γαλλικής Κυβέρνησης που 
θεωρούσε οτι η αύξηση του ειδικού επιτοκίου μετά την απόφαση της 6ης 
Ιουλίου θα σήμαινε ακριβότερες πιστώσεις σε σχέση με τους ξένους 
ανταγωνιστές <794->, επεσήμανε ότι η μείωση ενός διακριτικού 
πλεονεκτήματος δύσκολα μπορούσε να θεωρηθεί σαν διάκριση κατ'εκείνων οι 
οποίοι μέχρι πρόσφατα ευνοούντο <795>» Πέραν τούτου δεν υφίστατο θέμα 
σύγκρισης όλων των συντελεστών κόστους- Παρά ταύτα εάν λαμιβανόταν υπόψη 
μόνο τα επιτόκια τότε σύμφωνα με τους αριθμούς που παρουσιάστηκαν κατά 
την διαδικασία δεν υπήρχε λόγος ανησυχίας οτι το ύψος των επιτοκίων 8α 
διέφερε ουσιαστικά στα άλλα κράτη atpoû μόνο μια αύξηση ano 2'Λ σε 3/ί 8α 
ελάμβανε χώρα (796>-

Η Γαλλική Κυβέρνηση φαίνεται οτι παρέβλεψε αυτό το γεγονός αφού 
ισχυριζόταν οτι η πλήρης εναρμόνιση του ειδικού επιτοκίου με το γενικό 
επιτόκιο θα δημιουρ— γούσε τον κίνδυνο μιας σοβαρός διαταραχής της 
οικονομικής ζωής και συνεπώς θα παραβιαζόταν το άρθρο 2 της Συνθήκης 
<797>. 

Περαιτέρω, συνέχισε ο Κ ROEMER ήταν αδιανόητο οτι 
αυτό θα σήμαινε σοβαρή βλάβη για τις Γαλλικές επιχειρήσεις διότι είχε 
κατ' επανάληψη τονιστεί οτι το ευνοϊκό επιτόκιο είχε ελάχιστη σημασία 
για την βιομηχανία άνθρακα και χάλυβα <798> και διότι η Γαλλική Κυβέρνηση 
προφανώς δεν θεωρούσε οτι υπήρχε κανένας λόγος να διατηρήσει σε ισχύ το 
έτερο και πιο αποτελεσματικό μέτρο βοηθείας, πέραν της προθεσμίας που 
τέθηκε με την απόφαση της 6ης Ιουλίου <799>„ 
Το Οικαστήριο παρότι δεν αναφέρθηκε στο σκεπτικό του ρητά στα άρθρα 2 και 
6 της Συνθήκης, εμμέσως πλην σαφώς απέρριψε τα γαλλικά επιχειρήματα. Στο 
διατακτικό του όμως αναφέρθηκε ρητά στα εν λόγω άρθρα της Συνθήκης 
επισημαίνοντας οτι ελήφθησαν υπόψη κατά την έκδοση της αποφάσεως του 
<800>. 

Ειδικότερα το u.E.Κ. μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι αν και σύμφωνα με το 
άρθρο 104. της Συνθήκης τα κράτη — μέλη ήταν υπεύθυνα για την διασφάλιση 
της ισορροπίας του συνολικού ισοζυγίου πληρώ— μών και την διατήρηση της 
εμπιστοσύνης στο νόμισμα τους, η υποχρέωση τους κατ* άρθρα 105 και 107, 
να συντονίζουν τις οικονομικές πολιτικές τους για τον σκοπό αυτό και να 
αντιμετωπίζουν την συναλλαγματική τους πολιτική σαν ένα ζήτημα κοινού 
ενδιαφέροντος, ήταν εξίσου σημαντική <801>. 

Τα άρθρα 108 παρ.3 και 109 παρ.3 χορηγούσαν στα κοινοτικά θεσμικό 
όργανα εξουσίες παροχής αδειών ή παρέμβασης οι οποίες θα ήταν άνευ πρα
κτικού αποτελέσματος εάν τα κράτη — μέλη ήσαν ελεύθερα, με την δικαιολο
γία οτι η δράση τους αφορούσε μόνο την νομισματική πολιτική,να αποκλίνουν 
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μονομερώς σπο χι.η υποχρεώσεις τους που καθοριζόταν απο τις διατάζεις της 
Συνθήκης, χωρίς να υποβάλλονται σε έλεγχο απο τα θεσμικά όργανα <802). 

Η α λ Λ η Λ ε γ κ ύ η η οποία αποτελούσε την βάση τον εν λόγω 
υποχρεώσεων καθώς και ολόκληρου του Κοινοτικού Συστήματος, συμφωνά με την 
υποχρέωση που καθοριζόταν ano το άρθρο 5 της Συνθήκης, επεκτεινόταν προς 
όφελος των κρατών, στην διαδικασία για αμοιβαία βοήθεια που προβλεπόταν 
απο το άρθρο 108 σταν ένα κράτος — μέλος απειλεί, το σοβαρά με δυσκολίες 
που αφορούσαν το ισοζύγιο πληρωμών του <]803"> -

Η ενάσκηση των ε π ι. φ υ λ α χ θ ε ι σ ώ ν ε Η ο υ σ ι ώ ν δεν 
μπορούσε κατ' σκολουθίαν νσ επιτρέπει την λήψη μέτρων που απαγορευόταν 
από την Συνθήκη <804>. 

Κατά το όρθρο 92 τα κράτη — μέλη συμφώνησαν οτι οποιαδήποτε βοήθεια 
χορηγούμενη απ' αυτό uno οιανδήποτε μορφή, η οποία νόθευε ή απειλούσε να 
νοθεύσει τον ανταγωνισμό ήταν ασυμβίβαστη με την Κοινή Ογορά (805). 

Οεν μπορούσε να ήταν διαφορετικά κατά την παράγραφο -3 β του όρθρου 
93 εκτός σπο την περίπτωση σ ο β α ρ ή ς δ ι α τ ά ρ α χ η ς της οικονο
μίας ενός κράτους — μέλους και υπο χους όρους του άρθρου 93, δηλαδή μετά 
απο απόφαση της Επιτροπής και οπού απαιτείται του Συμβουλίου ("806} . 

Και το Οικαστήρια οφσύ S ι απ ίσχυσε οτι το πρστιμησιακό επιτόκιο εξαγω
γών που χορηγείτο «τα εθνικά προϊόντα προκειμένου να τα υποβοηθήσει στον 
ανταγωνισμό τους με εκείνα των άλλων κρατών — μελών συνιστούσε ενίσχυση 
κατά την έννοια του άρθρου 92 της Συνθήκης <8G7>, το οποίο όφειλε να 
τηρούσε η Επιτροπή, παρατήρησε οτι το εν λόγω μέτρο απαγορευόταν πλην των 
περιπτώσεων και των διαδικασιών που προέβλεπε η Συνθήκη <808>» 

Επομένως, συνέχισε το Οικαστήριο, η προηγούμενη άδεια της Επιτροπής 
ήταν αναγκαία προκειμένου να καθιερωθεί ή να διατηρηθεί το προτιμησιακό 
επιτόκιο εξαγωγών και υποβάλλοντας αυτό στις κατάλληλες προϋποθέσεις η 
Επιτροπή δεν συγκρούστηκε με τις ε ζ ο υ σ ί ε ς π ο υ ε π ι φ υ λ α
χ θ η κ α ν σ τ α κ ρ ά τ η — μ έ λ η <809> » 

Και το Πικαστήριο αφού αναφέρθηκε στον ισχυρισμό 
της κυβέρνησης της Γαλλικής Οημακρατιας σύμφωνα με τον οποίο η διατήρηση 
πέραν χης 2ης Νοεμβρίου 1968 της διαφοράς μιεταξύ προτ ιμησιακού 
επιτοκίου αναπροεξοφλήσεως και γενικού επιτοκίου συνιστούσε ένα νέο 
προστατευτικό μέτρο κατά την έννοια του όρθρου 109 που δικαιολογείτο 
λόγω της ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ή ς κ ρ ί σ η ς που έλαβε χώρα 
κατά την διάρκεια του φθινοπώρου του 1968 <810>, επεσήμανε ότι 
ο ισχυρισμός αυτός ήταν παραδεκτός καθόσον στηριζόταν σε νέα 
στοιχεία · μεταγενέστερα της απόφασης της 23—7—1968, επεσήμανε ότι 
κατά το ÜEK σε περίπτωση κατεπείγοντος και όταν δεν προσδοκάται 
άμεσα απόφαση του Συμβουλίου κατ'άρθρο 108 <2), το άρθρο 109 επέτρεπε, 
σαν προστασία, μονομερή δράση ενός κράτους — μέλους, το οποίο μπορούσε 
να αποφασίσει χιΐς περιστάσεις που καθιστούσαν απαραίτητη μια τέτοια δράση 
<8Ι1>. 

Ομως επειδή η μονομερής αυτή δράση, είχε σχέση με μιέτρα παρεκκλίσεως 
τα οποία ήταν πολύ πιθανό να προκαλέσουν διαταραχές στην Λειτουργία της 
Κοινής Αγοράς, ήταν εξαιρετικού και προφυλακτικού χαρακτήρα και επομένως 
μόνο προσωρινά, εκκρεμούσε η εξέταση της εγκυρότητας-τους, η οποία έπρεπε 
να λάβει χώρα οσο το δυνατόν συντομότερα όπως και κάθε δράση που είχε 



πιθανόν αναληφθεί κατ'άρθρα 108 και. 109 <812). 

Σε περίπτωση μονομερούς δοάσεϋο ενός κράτους- — μέλους η οποία παρέκ

κλινε απο τις διατάζεις της Συνθήκης, η παρέμβ-αση των Κοινοτικών θεσμικών 

Οργανον, το συντομότερο δυνατόν, αποτελούσε μια θεμελιώδη προϋπόθεση για 

τη λειτουργία της Κοινής Αγοράς <813}. 

Η τήρηση αυτής της προϋπόθεσης προϋπόθετε οτι ενα κράτος — μέλος 

που εποφελείτο απο την εξαιρετική εξουσία που εμπεριέχεται στο άρθρο 109 

παρ ,. 1 όφειλε άμεσα το αργότερο μέχρι την έναρξη ισχύος τον μέτρων, να 

πληροφορήσει την Επιτροπή και τα άλλα κράτη — μέλη και να αναφερθεί ρητά 

στην διάταξη αυτή <814-}-

Οι διατάξεις auree;,, οι οποίες απέρρεαν ano την φύση αυτή καθ' αυτή 

των μονομερών προστατευτικών μέτρων, δεν τηρήθηκαν στην προκείμιενη 

περίπτωση (815}, καθώς με το γράμμα της 13—12—68, η Γαλλική Κυβέρνηση 

δικαιολογούσε την διατήρηση της εν λόγω διαφοράς μόνο επί τη ti άσε ι της 

ανάγκης να αποφευχθεί αναστάτωση των μελλοντικών σχεδίων των γαλλικών 

επιχειρήσεων και λόγο της εκτίμησης οτι η αύξηση του γενικού επιτοκίου 

προεξοφλήσεως σπο 5*4 σε 6% που έλαΒε χώρα στις 12—11 — 1968, έθεσε με δια

φορετικό τρόπο το πρόβλημα καθορισμού του επιτοκίου αναπροεξοφλήσεως για 

τις εξαγωγές <8i6}„ 

Επομένως ο ισχυρισμός που Βασιζόταν στο άρθρο 109 ήταν αβάσιμος 

<817}. 

i 

-269-



2.3.4.4, Η ΑΝΑΤΡΟΠΗ THE ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑΣ 9Σ ΠΟΓΟΣ ΠΗΨΕΟΣ ΑΣΦΑΠΙΣΤΙΚ9>4 ΜΕΤΡΟΝ 

2.3.4.4.1, ΑΝΑΤΡΟΠΗ ΤΗΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ ΟΗΝΟΣΪΟΝΟΜΙΚΗΣ ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑΣ. 

Η Ελληνική Οημοκρατία με δικόγραφο της- 6—8—86 άσκηοε κατ' άρθρο 173 
προσφυγή κατά χης Επιτροπής ζητώντας την ακύρωση της un' αριθμ. 86 7475 
αποφάσεως της Επιτροπής (818) με την οποία έκρινε O Ï L δεν μπορούσε να 
αναγνωρίσει για το οικονομικό έτος 1982, σαν δαπάνες που βάρυναν το τμή
μα εγκρίσεων Ε.Γ.Τ.Π.Ε. παρά μόνο 36,4 δις δραχμές έναντι των 44,6 δις 
που είχε γνωστοποιήσει η Ελληνική Κυβέρνηση για το εν λόγω οικονομικό 
έτος (819>. 

Την ίδια ημέρα, κατατέθηκε ππο την Ελληνική Οημοκρατία και αίτηση 
αναστολής εκτελέσεως της παραπάνω αποφάσεως της Επιτροπής (820.) η οποία 
επεκαλείτο ανεπανόρθωτη ζημία λόγω της μη αναγνώρισης 8,1 δις δρχ. ως Sa— 
πανύν εις βάρος το Ε.Γ.Τ.Π.Ε. 

Ο Πρόεδρος του Ο.Ε.Κ. A.J. MACKENZIE STUART, στην σχετική διάταξη 
που εξέδωσε επί της ως άνω αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων,συνοψίζοντας τους 
ελληνικούς ισχυρισμούς παρατήρησε ότι, η αιτούσα προέβαλε 
δύο ισχυρισμούς, που κατά την άποψη της έδειχναν 
οτι λόγω του ύψους των ποσών με τα οποία η Επιτροπή αρνήθηκε να επι
βαρύνει το τμήμα εγγυήσεων του Ε.Γ.Τ,Π-Ε., η άμεση εκτέλεση της επίδικης 
απόφασης της Επιτροπής μπορούσε να της προκαλέσει σοβαρή και ανεπανόρθωτη 
ζημ ία (821). 

Ισχυρίστηκε π ρ ώ τ σ ότι η άμεση αυτή εκτέλεση θα προκαλούσε 
ανεπανόρθωτη ζημία στις προγραμματισμένες εξαγωγές των ελληνικών γεωργι
κών προϊόντων κατά το μέτρο που οι εξαγωγείς θα υποχρεούντο να πωλήσουν 
ακριβότερα ή να υπαναχωρήσουν απο συμβάσεις που είχαν συναφθεί, δεδομένου 
οτι οι τιμές πωλήσεως θα σπέβαιναν γ ι

1
 αυτούς ασύμφορες. 

Οεύτερον οτι μια τέτοια εκτέλεση θα έθετε σε άμεσο κίνδυνο την 
ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή δ η μ ο σ ι ο ν ο μ ι κ ή σ τ α θ ε ρ ό τ η τ α της 
Ελληνικής ΰημοκρατίσς και θα επιδείνωνε την κατάσταση του ισοζυγίου πλη
ρωμών, ενω η Επιτροπή της είχε επιτρέψει (822) να λάβει μέτρα διασφα
λίσεως κατ' άρθρο 108 παρ.3 της Συνθήκης (823>. 

Η Επιτροπή απαντώντας στα ελληνικά επιχειρήματα τόνισε οτι το 
δικαίωμα των Ελλήνων εμπόρων για χρηματοδότηση των εξαγωγών τους ήταν 
τελείως ανεξάρτητο δικαίωμα και δεν μπορούσε σε κσμμία περίπτωση να θιγεί 
απο την αφαίρεση του ποσού των μη αναγνωρισθεισών δαπανών απο τις χορηγη
θείσες προκαταβολές του Ε.Γ.Τ-Π-Ε. στην Ελληνική Οημιοκρατία για τον Λόγο 
οτι η Ελληνική Οημοκρατία θα ήταν αναμφισβήτητα σε θέση να καλύψει το 
ποσό αυτό απο τον εθνικό της προϋπολογισμό (824>. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή ισχυρίστηκε οτι και αν ακόμη επραγματοποιείτο 
η εν λόγω αφαίρεση των 8,1 δις δρχ., σι εξαγωγές των ελληνικών γεωργικών 
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προϊόντων θα εζελιοόταν φυσιολογικά, όπως είχαν προβλεφθεί εξ'αρχής (825) 
Τέλος Επικαλούμενη τπ επιχειρήματα TOH Προέδρου του O.E.Κ.σε άλλη 

διάταξη του (826) εξέφρασε τις αμφιβολίες της κατά πόσο η εκτέλεση 
της επίδικης απόφασης μπορούσε να θέσει σε άμεσο κίνδυνο την εξωτερική 
δημοσιονομική σταθερότητα της Ελληνικής Οημοκρατίας, δεδομένου οτι το 
ποσό που θα αφαιρεί το ενδεχομένως, ήταν αμελητέο σε σχέση με το ισοζύγιο 
πληρωμών και τη γενική αντοχή του Ελληνικού κράτους (827), 

Ο Πρόεδρος του Ο.Ε.Κ- αψού προέβει στον ακριβή καθορισμό TOU ύψους 
των επιδίκων ποσών και περιόρισε αυτά σε 3,3 δις δρχ. (828) αποφάνθηκε 
ότι κατά πάγια νομολογία του Οικαστηρίου, το επείγον αιτήσεως για την 
λήψη ασφαλιστικών μέτρων που αναφερόταν στο άρθρο 83 παρ.2 του Κανονισμού 
διαδικασίας έπρεπε να εκτιμάται σε σχέση με την ανάγκη εκδόσεως προσωρι
νής αποφάσεως για να αποφευχθεί η επέλευση σοβαρής και ανεπανόρθωτης 
ζημίας σε βάρος του, διαδίκου που ζητούσε τη λήψη του προσωρινού 
μέτρου (829) 

Επρεπε λοιπόν να προσδιοριστεί αν η εκτέλεση της προαναφερθείσης απο
φάσεως για 3,3 δις δρχ. μπορούσε να προκαλέσει σοβαρή, και ανεπανόρθωτη 
ζημία στην αιτούσα. 

Σχετικά έπρεπε να γίνει δεκτό, όπως ορθά εξέθεσε η Επιτροπή, οτ ι 
δύσκολα γινόταν αντιληπτό με ποιο τρόπο η εκτέλεση της επίδικης απόφασης 
θσ μπορούσε νσ θέσει σε κίνδυνο την εξωτερική δημοσιονομική σταθερότητα 
της αιτούσας, η οποία πράγματι διευκρίνισε οτι το έλλειμα του εξωτερικού 
της ισοζυγίου ανερχόταν στις 31—12—85 σε 3,3 δις δσλλσρια. 

Αν γινόταν σύγκριση, συνέχισε ο Πρόεδρος του U.E.Κ-,των 30 
εκατομμυρίων δολλαρίων που αποτελούσαν το ισοδύναμο περίπου των 3,3 
δισεκατομμυρίων δραχμών σε δολλάρια, με τον αριθμό αυτό προέκυπτε οτι το 
ποσό αυτό δεν αποτελούσε παρά ενα ελάχιστο ποσοστό, ήτοι κάτω του IV, του 
ελλείματος του εξωτερικού ισοζυγίου της αιτούσας κατά το 1985 και σε 
καμμία περίπτωση δεν έπρεπε να θεωρηθεί οτι θα ήταν ικανό να προκαλέσει 
σοβαρή ζημία στην αιτούσα, αν αυτό της αφαιρείτο με μια προσεχή απόφαση 
χορηγήσεως προκα— ταβολής που θα ελάμβανε η Επιτροπή στο πλαίσιο της 
κοινής γεωργικής πολιτικής (830>. 

Επιπλέον κατά τη νομολογία του Οικαστηρίου <831> η ζημία που θα 
υφίστατο η αιτούσα, κατέληξε ο A.J. MACKENZIE STUART, μετά την αφαίρεση 
αυτή δεν μπορούσε να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη, καθόσον η Επιτροπή θα ήταν 
υποχρεωμένη να της καταβάλλει ολόκληρο το ποσό που θα είχε αφαιρεθεί, αν 
τελικά στην κυρία υπόθεση το Οικαστήριο δικαίωνε την αιτούσα <832>. 

Ano · τα πιο πάνω στοιχεία προέκυπτε οτι η Ελληνική Οημοκρατία δεν 
προσκόμισε κανένα αποφασιστικό επιχείρημα δυνάμενο να αποδείξει αχ ι η 
εκτέλεση της προαναφερθείσης αποφάσεως θα συνεπαγόταν σοβαρή και 
ανεπανόρθωτη ζημία της <833). 

Οεδσμένου, λοιπόν οτι η αιτούσα δεν κατόρθωσε να αποδείξει το 
ε π ε ι γ ο ν που απαιτούσε το άρθρο 83 παρ.2 του Κανονισμού διαδικασίας 
δεν χρειαζόταν να εξεταστεί αν οι νομικοί και πραγματικοί λόγοι που επι
καλέστηκε μπορούν να δικαιολογήσουν εκ πρώτης όψεως τη χορήγηση του 
αιτηθέντος προσωρινού μέτρου <834>. 
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2.3.4.4.2. ΑΥΞΗΕΗ ΤΟΥ ΕΓΗΊΕΪΜΜΟΤΟΕ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΠΡΟΥΠαΠΟΓΙΕΜΟΥ 

Exte 6 Φεβρουαρίου 1989 η Ελληνική Οημοκρατία κπτέθεοε προσφυγή κατά 

της υπ' αριθμ. 8S /έ>30 σποφάσευς της Επιτροπής <835> σχετικά με την εκ

καθάριση luv λογαριασμών των κρατών — μελών που αφορούσαν τις δαπάνες που 

είχαν χρηματοδοτηθεί ano το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Προσανατολισμού και 

Εγγυήσεων < Ε-Γ-Τ.Π.Ε.) τμήμα εγγυήσεων για το οικονομικό έτος 1986 <83ό> 

διότι η Επιτροπή δεν αναγνώρισε δαπάνες ώ,8 δις δρχ. που δήλωσαν D I Ελλη

νικές Ηρχές <837> αφήνοντας το εν λόγω ποσό να βαρύνει την Ελληνική 

Οημιοκρατ ία. 

Σύμφωνα δε με το άρθρο 2 της προσβαλλομένης αποφάσεως το ως άνω ποσό 

που βάρυνε το κράτος — μέλος έπρεπε εντός μηνός απο την κοινοποίηση της 

αποφάσεως να καταβληθεί στον ειδικό λογαριασμό του άρθρου 1 Κανονισμού 

2776 /88 της Επιτροπής. 

Ταυτόχρονα η Ελληνική Οημοκοατία άσκησε αίτηση αναστολής εκτελέσεως 

της ως άνω αποφάσεως της Επιτροπής και αίτηση εκδόσεως προσωρινής αναστο

λής; μέχρις εκδόσεως Οιατάξεως erri της αιτουμένης αναστολής; <838>. 

Ο Πρόεδρος του U.E.Κ. Ο' DUE στην Οιάταξη του αφού επεσήμανε οτι η 

κατ' άρθρο 83 παρ.2 του Κανονισμού η χορηγούμενη αναστολή εκτελέσεως ή η 

λήψη των προσωρινών μέτρων εξαρτάτο απο την συνδρομή περιστάσεων που 

στοιχειοθετούσαν το επείγον και ano την προβολή πραγματικών ή νομικών 

ισχυρισμών που δικαιολογούσαν εκ πρώτης όψεως το αιτούμενο προσωρινό 

μέτριο <839>, υπέμνησε οτι κατά πάγια νομολογία xou U.E.Κ. το επείγον 

κρινόταν σε συνάρτηση με την ύπαρξη ανάγκης να ληφθούν ασφαλιστικά μέτρα 
ώστε να αποφευχθεί η επέλευση σοβαρής και ανεπανόρθοτης βλάβης στον 

αιτούντα, ο οποίος έφερε το βάρος να αποδείξει οτι αν υποχρεωνόταν να 

αναμείνει την έκβαση της κυρίας δίκης, κινδύνευε να υποστεί προσωπικώς 

ζημία, που ενδέχετο να του προξενήσει σοβαρές και ανεπανόρθωτες 

συνέπειες <840). 

Και ο Ο
5
 DUE, συνέχισε ότι η Κυβέρνηση της Ελληνικής ΰημοκρατίας 

διατεινόταν ότι η μη καταβολή των 6-S74.767.155 δρχ. θα της προξενούσε 

σοβαρότατα προβλήματα στην εκτέλεση του εθνικού της προϋπολογισμού στον 

γεωργικό τομέα αφού υπήρχε κίνδυνος οι εθνικές αρχές να 

βρεθούν σε αδυναμία πληρωμής των ενισχύσεων και επιδοτήσεων με 

αποτέλεσμα να υποστούν σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημία οι έλληνες 

παραγωγείς και εξαγωγείς, οι οποίοι θα αναγκαζόταν να εγκαταλείψουν 

ορισμένες καλλιέργειες και να απολέσουν παραδοσιακές αγορές εξαγωγής 

<841>. ' 

Επιπλέον το Ελληνικό Οημόσιο το οποίο αντιμετώπιζε δημοσιονομικό 

έλλειμα 1.051 δισεκατομμύρια θα αναγκαζόταν να δανειστεί τα αναγκαία κε

φάλαια, πράγμα το οποίο δεν ήταν τόσο εύκολο και που εν πάσει περιπτώσει 

λόγω των υψηλών τόκων που προϋπόθετε ένας νέος δανεισμός το Ελληνικό 

Οημόσιο Ταμείο θσ υφιστατο ανεπανόρθωτη ζημία <842>» 

Επ' αυτού ο Πρόεδρος του U.E.Κ. παρατήρησε κατ' αρχάς οτι οι Ορχές 

ενός κρότους — μέλους δεν απαλλασόταν λόγω ταμειακών δυσχερειών της υπο

χρεώσεως καταβολής στους παραγωγούς ενισχύσεων, επιστροφών και εξισωτικών 



noouv που απέρρεαν απο τουρ Κοινοτικούς Κανονισμούς <84ο>. 

Περαιτέρω δε η ζημία των παραγωγών δεν ηδύνατο να θεωρηθεί ούτε ως 

προσωπική του Ελληνικού Κράτους ούτε και ανεπανόρθωτη διότι αυτοί θα μπο

ρούσαν μέσω των δικαστικών τρόπων προστασίας που παρείχε η εθνική έννομη 

χάζη να επιτύχουν πλήρη αποζημίωση <844) ενώ προκειμένου να εκτιμάτο η 

προβαλλόμενη ζημία του Ελληνικού Οημοσίου έπρεπε να συγκριθεί τα 

επίδικο ποσό με a\fxö που παρετίθετο στην δικογραφία <845> . 

Και αφού παρατήρησε σ> οτ ι οι δαπάνες που σνσγνωρ. ιζόταν απο την 

Επιτροπή για το επίδικο οικονομικό έτος ήταν 161 δισεκατομμύρια δρσχμιές 

έναντι 7 δισεκατομμυρίων δρχ. μη αναγνωριζομένων Εαπανων β) οτι μόνο 

για τον Οεκέμβριο 1988 η Επιτροπή κατέβαλλε προκσταβολλές ύψους Ιό δισ

εκατομμυρίων δρχ - και. γ> οτ ι σύμφωνα με το γενικό προϋπολογισμό του 

Ελληνικού Κράτους που αφορούσε το οικονομικό έτος 1989 προβλεπόταν 

συνολικό δημοσιονομικό έλλειμσ σχεδόν 1 ,052 δισεκατομμυρίων δρχ., 

κατέληγε οτι με αυτά τα δεδομένα το επίδικο ποσό δεν μπορούσε να 

χαρακτηρισθεί οτι συνιστούσε αρκετά σοβαρή ζημία, ώστε να δικαιολογούσε 

τα αιτούμενα προσωρινά μέτρα <84ό>. 

Ούτε επίσης, συνέχισε ο Ο DUE, το γεγονός οτι το επίδικο ποσό 

προστίθετο σε ενα ήδη σημαντικό δημοσιονομικό έλλειμα, το οποίο έπρεπε 

να καλυφθεί με έντοκες πιστώσεις, μπορούσε να θεωρηθεί οτι στοιχειοθετού

σε ζημία που να δικαιολογεί προσωρινά μέτρα <847>. 

Τέλος κατέληξε ότι όπως προέκυπτε απο την πάγια νομολογία του U.E.Κ. 

(848> η ζημία την οποία υφίστατσ κατά τους ισχυρισμούς της η Ελληνική 

Οημοκρατία δεν μπορούσε να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη αφού σε περίπτωση 

ευδοκίμησης της προσφυγής της κυρίας δίκης το Ü.E.K. θα δικαίωνε την 

αιτούσα και η Επιτροπή θα υποχρεωνόταν να της καταβάλλει ολόκληρο το ποσό 

<849>. 

Υπόθεση 57/86 R 

3. Ετην υπόθεση 57 /86 R το ιστορικό της οποίας θα αναλυθεί παρα

κάτω, η Ελληνική Οημοκρατία προκειμένου να στηρίξει τον επείγοντα 

χσρ·ακτήρα της αίτησης σνσαχοΑηκ: εκτελέσεως που επέβαλλε κατά της Επι

τροπής προέβαλλε ανεπιτυχώς , τον σοβαρό κίνδυνο για την ισορροπία του 
τραπεζικού συστήματος και τις ενδεχόμενες δυσμενείς επιπτώσεις στο 
εμπορικό ισοζύγιο της χώρας <850>. 



2.3.4.5. TO KOETOE TOY ΕΚΕΥΧΡΟΝϊΕΜΟΥ QE ftuOftYTH AQYIMftHIft EKTEf)EEE°E 

μΠΟΦΑΕΕΟΕ THE ΕίΤΙΤΡΟΓΤΗΕ 

Τον Φεβρουάριο του 1984- η Επιτροπή ύστερα ano καταγγελίες: ιδιωτών 
ζήτησε να πληροφορηθεί απο την Ελληνική Κυβέρνηση για την χορήγηση επι
στροφών τάκων επί τον δανείων για τις εξαγωγές (851>. 

Μέχρι τον Οπρίλιο του 1983 το δάνειο που προοριζόταν για την χρημιατο— 
δότηση και προχρηματοδότηση των εξαγωγών επιβαρυνόταν μιε επιτόκιο 10,5%. 

Μετά την γενική μεταρρύθμι ι ση του ελληνικού πιστωτικού συστήματος; τα 
επιτόκια ορίστηκαν σε 21,5% για τις βιομηχανίες, 18,5% για τις: εξαγωγικές: 
επιχείρησε ι ç μεταποιημένων γεωργικών προϊόντων και 14.% για τις: 
βιοτεχνίες: <852> . 

Προκειμένου να αντισταθμιστεί η παραπάνω αύξηση των επιτοκίων απο
φασίστηκε απο την Ελληνική Κυβέρνηση η χορήγηση ενός πριμ 6% για τα 
δάνεια επιτοκίου 23,5% και .18,5% και 3% για το δάνεια με επιτόκιο 14%. 

Προϋπόθεση για την χορήγηση αυτού του πριμ, το οποίο σημειωτέον ίσχυε 
για την εξαγωγή όλων των ελληνικών προϊόντων, πλην του πετρελαίου, ήταν η 
άμεση εισαγωγή, εκ μιέοους των εξαγωγέων, του προϊόντος της πωλήσεως και η 
δραχμοποίηση του <"853> . 

Η Επιτροπή εν όψει των παραπάνω κίνησε την προβλεπόμενη ano το άρθρο 
93 παρ-2 Ευνθ. Ε.Ο.Κ. διαδικασία και αφού παρέσχε στην Ελληνική Κυβέρνηση 
προθεσμία να εκφέρει τις απόψεις της,εξέδωσε την υπ' αριθμ. S6/187/E.0.K-
απόφαση της <854) συμφωνά με την οποία το εν λόγω πριμι αποτελούσε κρατική 
ενίσχυση uno μορφή επιδοτήσεως επιτοκίου μιε σκοπό την ενίσχυση των 
ελληνικών εξαγωγών <855>. 

Το εν λόγω πριμι είχε ως αποτέλεσμια να νοθεύεται ο κοινοτικός ανταγω— 
νισμιός και να επιρρεάζεται το εμιπόριο μιεταξύ των κρατών — μιελών και 
επομένως ήταν ασυμβίβαστο με το όρθρο 92 παρ.1 της Ευνθήκης <856>. 

Κατά της αποφάσεως αυτής, η οποία παρείχε προθεσμία συμμορφώσεως ενός 
μιηνός <857>, η Ελληνική Οημιοκρατία ήσκησε την ano 26—2—1986 προσφυγή της, 
κατ'άρθρο 173 Ευνθ. Ε.£3.Κ., ενώπιον του U.E.Κ. 

Περαιτέρω στις 13—3-1986,υπέβαλλε και αίτηση αναστολής εκτελέσεως 
η οποία απορρίφθηκε με Οιάταξη του Προέδρου του U.E.Κ. στις 
30-4-1986 <858>. 

Επειδή η Επιτροπή θεώρησε οτ ι η Ελληνική Οημιοκρατία δεν συμιμιορφώθηκε 
μέσα στην ταχθείσα προθεσμία προς την παραπάνω απόφαση της, 
άσκησε κατ' εφαρμιογή του άρθρου 93 παρ.2, δεύτερο εδάφιο Συνθ. Ε.Ο.Κ. , 
προσφυγή ενώπιον του u.E.Κ. 

Κατά την συζήτηση της προσφυγής η Ελληνική Οημιοκρατία υποστήριξε οτ ι 
μιε δύο αποφάσεις της Τράπεζας της Ελλάδος κατάργησε κατά το αναγκαίο 
μέτρο το σχετικό σύστημια επιστροφής των τόκων <859>, αφού της ήταν 
αδύνατο να συμμορφωθεί μιε την εν λόγω απόφαση εντός της ταχθείσης προ— 
θεσμιίας του ενός μιηνός <860>. 
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Και τούτο δι.ότι η àus: cm κατάργηση του εν Λόγω συστήματος θα 

συνεπαγόταν εζαιρΕτικά O U P U E V E I Ç και. απρόβλεπτες· συνέπειες στην 

προγραμματ ισμιένη δράση τον εξαγωγικών επιχειοήσεον και κατ' επέκταση στην 

εξαγωγική και γενικότερα στην ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ή και ο ι κ ο ν ο— 

μ ι κ ή πολιτική της χώρας <861>. 

Επιπλέον δεν μπορούσε νσ γίνει άμεση κατάργηση του συστήματος της 

επιστροφής της διαφοράς τον τόκων νωρίς ταυτόχρονη κατάργηση του 

όλου συστήματος νομισματικής πολιτικής που ίσχυε απο τον Απρίλιο 

του 1983 <8ό2>. 

Ομως μια εκ νέου μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ι σ η του όλου συστήμιατος 

ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς της Ελλάδος θα απαιτούσε 

κάποιο διάστημα προκειμένου να γίνουν σχετικές μελέτες και 

ε κ τ ιμήσεις < 863 >. 

Περαιτέρω η κατάργηση ενός μόνο μέρους του συστήματος, δηλαδή η άμεση 

διακοπή των επιστροφών της διαφοράς τόκων μιε παράλληλη διατήρηση των 

σχεδόν διπλασιασθέντων σπα τον Απρίλιο του Ì983 εξαγωγικών επιτοκίων, θα 

είχε απρόβλεπτες και επαχθείς συνέπειες στην ε ξ ι σ ο ρ ρ ό π η σ η του 

ι σ ο "ζ υ γ ί ο υ π λ π ρ ω μ ώ ν και στην ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή, 

κ ο ι ν ω ν ι κ ή κα>_ π ο λ ι τ ι κ ή ~<ζ ω ή της Ελλάδος (3<Sâ) , 
Συνεπώς, κατέληξε η Ελληνική Οημοκρατία, το Οικαστήρισ έπρεπε να της 

αναγνωρίσει οτι λαμβάνοντας τα απολύτως αναγκαία και ανάλογα προς την 

ιδιομορφία των εν λόγω περιστάσεων μέτρα, εκπλήρωσε τις απορρέουσες απο 

την Συνθήκη υποχρεώσεις της, 

Η Επιτροπή απήντησε οτι τα εν λόγω ελληνικό επιχειρήματα δεν 

μπορούσαν να προβληθούν βάσιμα στο πλαίσιο της παρούσης δίκης προκειμένου 

να δικαιολογήσουν την πσρσλειιυη συμμορφώσεως προς την επίδικη απόφαση 

εντός της ταχθείσης προθεσμίας <86-5> . 

Ο μόνος ισχυρισμός που θα μπορούσε να προταθεί ενδεχόμενα στα πλαίσια 

της παρούσης δίκης, συνέχισε η Επιτροπή, ήταν αυτός της απόλυτης 

αδυναμιίας ορθής εκτελέσεως της επίδικης απόφασης < 866 > . 

Το επιχείρημα αυτό <867> παρατήρησε η Επιτροπή είχε ερμηνευθεί στενά 

απο το Οικαστήρισ, η δε αδυναμία άμεσης κατάργησης ταυ επιδίκου 

συστήματος δανείων με την αιτιολογία οτι θα συνεπαγόταν εξαιρετικά 

δυσμενή και απρόβλεπτα αποτελέσματα στην προγραμματισμένη δραστηριότητα 

των εξαγωγικών επιχειρήσεων, δεν αποτελούσε δικαιολογία ισοδυναμούσα προς 

απόλυτη αδυναμία εκτελέσεως <868). 

Επίσης το εν λόγω επιχείρημα αποτελούσε ουσιαστικά επανάληψη των 

φυσιολογικά αναμενόμενων αποτελεσμάτων που μπορούσε να συνεπάγεται για 

τους δικαιούχους η κατάργηση μιας παράνομης κρατικής ενίσχυσης <869). 

Για τον ίδιο λόγο, επεσήμανε η Επιτροπή, έπρεπε επίσης να απορριφθούν 

ως αβάσιμα τα επιχειρήματα που στηριζόταν στο γεγονός οτι η κατάργηση 

των επιστροφών
1
 τόκων θα συνεπαγόταν απρόβλεπτες συνέπειες για το ισοζύγιο 

πληρωμών και την οικονομική, κοινωνική και πολιτική 'ζωή της χώρας <870>. 

Τέλος, κατέληξε η Επιτροπή, κατά πάγια νομολογία του Ωικαστηρίου ένα 

κράτος — μέλος δεν μπορούσε να επικαλεστεί διατάξεις, πρακτικές 

ή καταστάσεις της εσωτερικής του έννομης τάξης για να δικαιολογήσει τη 

μη τήρηση των υποχρεώσεων που υπέχει απο το κοινοτικό δίκαιο <87i>. 

Στην ανταπάντηση της, η Ελληνική Οημοκρατία ισχυρίστηκε ότι 
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αδυνατούσε απόλυτος να συμμορφωθεί αμέσως προς την επίδικη απόφαση χης 

Επ ι xponiir, εφόσον το σύστημα δανείων για εξαγωγές τον Απρίλιο του Ì9S3 
συνδεόταν με τη νέα νομ ι..σματ ική και πι.στοτική πολιτική που άρχισε να 

εφαρμόζεται απο την εποχή εκείνη και οτι οι περί του αντιθέτου ισχυρισμοί 

xnc Επιτροπής έπρεπε να απορριφθούν U Q αι.'θσ i ρεχοι και αδικαιολόγητοι 

<872>. 

Περαιτέρω η Επιτροπή δεν εξηγούσε γιατί η Ελληνική Οημοκρστία δεν 

βρισκόταν σε απόλυτη αδυναμία εκτελέσεως της απόφαοης της Επιτροπής και 

δεν παρέθεσε κανένα επιχείρημα ικανό να αντικρούσει τους ελληνικούς 

ι σχυρισμούς < 873 >„ 

Τέλος η Ελληνική Οημοκρατία επεσήμανε οτ ι η Επιτροπή δεν αντέκρουσε 

τον πραγματικό ισχυρισμό της οτι στα πλαίσια των τυπικών και άτυπων 

διαπραγματεύσεων που πραγματοποιήθηκαν για την έγκριση των ληφθέντων 

σύμφωνα με το άρθρο 108 της Συνθήκης μέτρων σταθεροποίησης της ελληνικής 

οικονομίας, είχε εκθέσει τους λόγους για τους οποίους ήταν απολύτως 

αδύνατη π άμεση και πλήρης συμμόρφωση προς την εν λόγω απόφαση, η δε 

Επιτροπή μάλιστα επέδειξε πλήρη κατανόηση (87&). 

Γτις προτάσεις του ο Γενικός Εισαγγελέας SIR GORDON SLYtMN <375> αφού 

επεσήμανε οτι κατά την γνώμη του ενόψει της νομολογίας του O.E.Κ. <Θ76> 

θεωρούσε όχι η επίδικη απόφαση δεν έπρεπε λογικό; να ερμηνευθεί uno την 

έννοια οτι έθετε προθεσμία συμμορφώσεως, υποστήριζε οτι για τους ίδιους 

λόγους που ανέπτυξε στις προτάσεις του επί της υποθέσεως 2—3—85, ενέμενε 
οτι η επίδικη απόφαση υποχρέωνε τις Ελληνικές Ορχές να λάβουν τα εν λόγω 
μέτρα, χωρίς χρονοτριβή, όπως αποφάνθηκε και το O.E.Κ. σε άλλη προγε
νέστερη αποωαση του <877>-

Πάντως, συνέχισε ο G. SLYNN, το Οικαστήριο δέχθηκε <878> οτι ο 
καθορισμός ημερομηνίας μέχρι την οποία η Επιτροπή έπρεπε να ενημερωθεί 
για την λήψη των εκτελεστικών μέτρων συνεπαγόταν οτι χα μέτρα έπρεπε να 
ληφθούν μέχρι αυτή την ημερομηνία <879>. 

Βάσει λοιπόν αυτού έπρεπε κατ'ανάγκη <88Ö> νσ γίνει δεκτό οτι η 
Ελλάδα δεν συμμορφώθηκε με την απόφαση εντός της ταχθείσης προθεσμίας. 

Και ο G. 3LYNN αφού παρατήρησε οτι σύμφωνα με τη νομολογία του Ο.Ε.Κ. 
μπορούσαν να προβληθούν δύο αμυντικοί ισχυρισμοί στα πλαίσια μη 
συμμόρφωσης με απόφαση της Επιτροπής, επικεντρώθηκε στον Εεύχερο απ' 
αυτούς που συνίστατο στην αδυναμία <88i>. 

En' αυτού αφού επικαλέστηκε τη νομολογία του Ο.Ε.Κ. στην υπόθεση 52/84 
Επιτροπή κατά Βελγίου, παρατήρησε οτι το κράτος — μέλος μπορεί να προ
βάλλει δύο επιμέρους ισχυρισμούς. 

Αδυναμία σπο ουσιαστικής ή και διαχρονικής απόψεως. Οηλαδή οτι ήταν 
αδύνατο να συμμορφωθεί είτε τελείως είτε μέσα στην προθεσμία που είχε 
ταχθεί <882>. 

Ετην προκειμένη περίπτωση, συνέχισε, η Ελλάδα επικαλείτο διαχρονική 
αδυναμία επειδή οι επιδοτήσεις επιτοκίου συνδεόταν με μακροχρόνιες 
εμπορικές συμφωνίες Ελλήνων εξαγωγέων η δε κατάργηση τους θα είχε εξαιρε
τικά καταστροφικές συνέπειες για την ελληνική οικονομία και τη 
νομισματική και εξαγωγική πολιτική <883>. 

Η δεύτερη απόφαση του Οιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, παρατήρησε ο 
Γενικός Εισαγγελέας, δείχνει οτι ήταν δυνατή η συμμόρφωση με την απόφαση 
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xnc Επιτροπής. Ηταν λοιπόν σαφώς δυνατή κατ
5
 oucsiα η συμμόρφωση Lie 

την απόφαση <884-> _ 
Η ρύθμιση, επεσήμανε ο 6. SLYNN, θα μπορούσε να 

είχε καταργηθεί νωρίτερα απ'οτι καταργήθηκε και οπωσδήποτε εντός μηνός 
OL δυσχέρειες των εξαγωγέων ήταν αυτές που συνήθως υφίστανται αυτοί που 
λαμβάνουν παρανόμως ενισχύσεις, ενώ δεν προβλήθηκε κανένα επιχείρημα 
οτι η απόφαση ήταν α κ υ ρ η επειδή διαψεύστηκε η δικαιολογημένη 
εμπιστοσύνη των εξαγωγέων <885>. Τέλος κατέληξε ο G.SLYNN, θα ήταν 
δύνατο να υποστηριχθεί σε μελλοντικές υποθέσεις οτι η βραχύτητα της 
τασσομένης προς συμμόρφωση προ— θεσμίας, υπό το φως της νομολογίας του 
U.E.Κ.,στην υπόθεση 213/85, μπορούσε νσ θεμελιώσει αμυντικό ισχυρισμό 
περί αδυναμίας συμμορφώσεως. Ομως κάτι τέτοιο δεν προβλήθηκε ούτε 
απεδείχθηκε στις προκείμενες υποθέσεις (886>. 

Το Οικαστήριο σφού παρατήρησε οτι η Ελληνική Οημοκρστία υποστήριζε 
οτι της ήταν απολύτως αδύνατο να συμμορφωθεί προς την απόφαση εντός της 
ταχθείσης προθεσμίας καθόσον μια άμεση κατάργηση του επι κρινόμενου 
συστήματος πιστώσεων θα είχε σοβαρές συνέπειες γισ τους Ελληνες εξαγωγείς 
και κατ'επέκταση στην οικονομική και νομισματική πολιτική της χώρας <837> 
και οτι η επιστροφή των τόκων δεν θσ μπορούσε να καταργηθεί χωρίς καθολι
κή μεταρρύθμιση του νέου γενικού πιστωτικού συστήματος του Ηπριλίου 
1983 (888> , επεσήμανε μνημονεύοντας και την σχετική νομολογία του <839> 
οτι η Ελληνική Οημακρατία όφειλε ως αποδέκτης της απόφασης της 
Επιτροπής, να τη θεωρήσει δεσμευτική ως προς όλα της τα στοιχεία, 
ανεξαρτήτως του γεγο— νότος οτι είχε ασκήσει προσφυγή ακυρώσεως κατ'αυτής 
<89ö> αφού κατ'άρθρο 185 της Συνθήκης, οι προσφυγές δεν έχουν ανασταλτικό 
αποτέλεσμα, η δε σχετική αίτηση αναστολής εκτελέσεως της επίδικης 
απόφασης είχε απορριφθεί <891>. 

Περαιτέρω συνέχισε το Οικαστήριο, η καθής δεν στήριξε τον ισχυρισμό 
της περί απόλυτης αδυναμιίας της εκτελέσεως της αποφάσεως <892> 
σε ειδικά επιχειρήματα δυνάμενα ν*σποδείξουν οτι η επιστροφή των επιδίκων 
τόκων δεν μπορούσε να καταργηθεί εντός της ταχθείσης με την απόφαση προ— 
θεσμιας<893>ή τουλάχιστον εντός ευλόγου χρόνου<894>. Σχετ ικώς,συνέχισε το 
ÜEK αρκούσε η διαπίστωση οτι οι οικονομικές δυσχέρειες στις οποίες θα 
μπορούσαν να βρεθούν αντιμέτωποι οι εξαγωγείς μετά την κατάργηση της 
παράνομης ενίσχυσης δεν συνιστούσε περίπτωση απόλυτης αδυναμίας 
εκτελέσεως της απόφασης. Κατά συνέπεια ο ισχυρισμός της Ελληνικής 
ΰημοκρατιας έπρεπε να απορριφθεί ως αβάσιμος <895> . 

Υπόθεση 57/86 

Στην υπόθεση 57/86 <896) η Ελλάδα σε αντίθεση με την υπόθεση 63/87,δεν 
πρόβαλλε ως λόγους ακυρότητας της προσβαλλομένης αποφάσεως της Επιτροπής, 
τις απρόβλεπτες συνέπειες που θα είχε η εφαρμογή της τόσο στο ισοζύγιο 
πληρωμών, οσο και στην οικονομική, κοινωνική και πολιτική ?ωή της 
χώρας <897>. 
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Περαιτέρω δεν επικαλέστηκε καν, orme η Γαλλία, στην παρεμφερή υπόθεση 
6 και 11 /69, ενδεχόμενη παράβαση του άρθρου 2 και 6 παρ· » β της Συνθήκης 
(898). Το μόνο αξιόλογο επιχείρημα της ήταν οτι τα πριμ τον εξαγωγών απο
τελούσαν μέτρο καθαρά πιστωτικής πολιτικής και οχ ι σύστημα ενισχύσεως, 
ισχυρισμός ο οποίος εν όψει της νομολογίας του u.E.Κ. ήταν καταδικασμένος 
να απορριφθεί χωρίς ιδιαίτερο σκεπτικισμό (899>. 

Η Ελληνική Οημοκρατία προσπαθώντας προφανώς να παρακάμψει τον σκόπελο 
της νομολογίας του D.E.Κ. (900> ισχυρίστηκε οτι η αύξηση των επιτοκίων 
αποφασίστηκε με σκοπό τη βελτίωση και εκλογίκευση του πιστωτικού συστήμα
τος και την αντιμετώπιση των αδυναμιών του όπως π.χ. η διαρροή πιστώσεων 
και η σκόπιμη καθυστέρηση της εισαγωγής συναλλάγματος σπο τους εξαγω
γείς (901>. 

Με άλλα λόγια το νέο πιστωτικό σύστημα αποτελούσε μέσο άσκησης 
ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ή ς' π ο λ ι τ ι κ ή ς αφού στόχος του ήταν η αντιμε
τώπιση νομισματικών προβλημάτων και οχ ι των προβλημάτων της εξαγωγικής 
εμπορικής πολι τ ικής < 902 >-

Επειδή δε η νέα αιιτή πιστωτική πολιτική που οδήγησε σε αύξηση των επι
τοκίων δανέ ι ομού σπο 10,5% σε 21,5%, 18,5*/* και 14/ί αντίστοιχα δεν έπρεπε 
να θίξει την ανταγωνιστικότητα των Ελληνικών εξαγωγών, έπρεπε π αύξηση να 
είναι πλασματική και προς τούτο ήταν ανάγκη να αντισταθμιστεί η σχετική 
επιβάρυνση απο την αύξηση με την χορήγηση του εξαγωγικού πριμ του 3% ή 6% 
κατά την δραχμοποίηση του συναλλάγματος <903>. 

Η Επιτροπή δεν δέχθηκε τα ελληνικά επιχειρήματα και ισχυρίστηκε οτι η 
επιστροφή μέρους των τόκων ανεξαρτήτως του χαρακτηρισμού της δεν παύει να 
αποτελεί οικονομικό πλεονέκτημα που χορηγεί το απο τις Ελληνικές Τράπεζες 
αποκλειστικά για την χρηματοδότηση των εξαγωγών και για τον λόγο αυτό 
αποτελούσε επιδότηση των εξαγωγών ασυμβίβαστη με το άρθρο 92 πσρ.1 της 
Συνθήκης (904 >. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας SIR GORDON SLYNN στις αιτιολογημένες προτάσεις 
του <905) αφού αναφέρθηκε στους ελληνικούς ισχυρισμούς οτι το νέο πιστω
τικό σύστημα αποτελούσε μέτρο νομισματικής πολιτικής και οχ ι σύστημα 
ενισχύσεως (9G6) το οποίο επινοήθηκε για την βελτίωση του ισοζυγίου πλη
ρωμών της χώρας μέσω της ενθαρρύνσεως των εξαγωγέων νσ επαναπατρίζαυν 
και να δραχμοποιούν το προϊόν των πωλήσεων τους, αντί να κρατούν το ξένο 
συνάλλαγμα και να επωφελούνται απο την πτώση της συναλλαγματικής ισο
τιμίας της δραχμής <907> παρατήρησε οτι όπως και να έχουν τα πράγματα απο 
τις διατάξεις της κοινοτικής νομοθεσίας προέκυπτε οτι παρά την σχετική 
ελευθερία που έχουν τα κράτη — μέλη στον τομέα της νομισματικής πολιτικής 
τα μέτρα που λαμβάνουν στο πλαίσιο αυτό ήταν δυνατόν να εμπίπτουν στο 
πεδίο εφαρμογής του άρθρου 92 της Συνθήκης <908>. 

Και αφού επικαλέστηκε τη νομολογία του Ο.Ε.Κ.στην υπόθεση 6+11/69(909> 
επεσήμανε οτι η άσκηση των αρμοδιοτήτων των κρατών — μελών που τους επι
φυλάσσονται στον νομισματικό τομέα δεν μπορούσε να επιτρέπει την λήψη 
μονό— μερών μέτρων που απαγορεύονται, απο την Συνθήκη <910>. 

Και. ο 6. SLYNW κατέληξε ότι ανεξαρτήτως απο τους λόγους που ώθησαν 
τις Ελληνικές .Αρχές να θεσπίσουν το σύστημα επιδοτήσεως επιτοκίων το εν 
λόγω σύστημα σαφώς ευνοούσε τους εξαγωγείς και επομένως «ενέπιπτε στο 
πεδίο εφαρμογής του άρθρου 92 (911). 
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To Ü„E.K„ αφού παρατήρησε οχ ι. η Ελληνική Οημοκρατία υποστήριζε οχ ι η 

επίδικη επιστς·σφή τόκων αποτΕΛούσε ένα καθαρό νομισματικής φύσεως μέτρο 

που αποσκοπούσε στην βελτίωση του ισοζυγίου πληρωμών της χώρας δια τηρ 

ενθαρρύνσεως τον εεαγϋγέιιν νπ εισάγουν ταχέως το προερχόμενο απο τις 

εξαγωγές τουρ συνάλλαγμα αναφέρθηκε στην υποθ. 6+11/69 και κατέληξε οτι η 

επίδικη επιστροφή αποτελούσε ενίσχυση α «ι où οι ελληνικές επιχειρήσεις 

ετύγχανον ενός οικονομικού πλεονεκτήματος με το να μειώνονται τα έξοδα 

τον πωλήσεων τους στις αγορές τον άλλων κρατών — μιελών <912}. 

Οσον αφορούσε δε το επιχείρημα που αντλεί το απο τον καθαρώς 

νομισματικό χαρακτήρα της επιστροφής τόκων, αρκούσε να υπογραμμιστεί, 

κατέληξε το Ü.E-K οτι σύμφωνα με την νομολογία του Οικαστηρίου (913} η 

άσκηση απο τα κράτη μέλη των αρμοδιοτήτων που είχαν διατηρήσει στο 

νομισματικό τομέα δεν τους επέτρεπε να λαμβάνουν μονομερώς μέτρα που η 

ΕυνΒήκη απαγόρευε <914>. 
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F.YMnEPfiîuiftTM 

i.— Η νομολογία του Οικαστηρίου για τον έλεγχο ίου πληθωρισμού στα 

πλαίσια της Κοινότητος όπως πποδειχθηκε ano T L Q υποθέσεις που αναλύσαμε 

παρά πάνυ είναι. ι 5 ι αϊ τερα πλούοιπ. 

Παρά ταύτα η άντληση συνολικών συμπερασμάτων για την έκταση του 

πεδίου εφαρμογής και τον δισχυρισμό τον αρμοδιοτήτων μετα|ύ Κοινότητας 

και εθνικών κρατών καθίσταται ιδιαίτερα δύσκολη. 

Και αυτό διότι το Οικαστηριο με την νομολογία του επιδίωξε να δώσει 

λύσεις κατά συγκεκριμένη υπόθεση και απέφυγε την διατύπωση γενικών 

συμπερασμάτων και θεωριών για τα υπό κρίση προβλήματα. 

Αντλησε μεγάλο μέρος της νομολογίας του εξετάζοντας ειδικά κάθε φορά 

τον τρόπο συγκρότησης των διαφόρων κοινών οργανώσεων αγοράς, 

δ.— Ειδικώτερσ στον τομέα της λήψης εθνικών μέτρων για τον έλεγχο των 

τιμών στο στάδιο της παραγωγής και TOXÌ χονδρικού εμπορίου το Οικαστηριο 

κατέληξε στα εξής συμπεράσματα: 

α.) Το άρθρα 103 συνθ. ΕΟΚ περί πολιτικής συγκυρίας δεν είχε εφαρμογή 

στα πλαίσια της ΚΟΠ. 

β} ΰεν υφίσταται εξουσία των κρατών-μελών για την λήψη εθνικών 

αντιπληθωριστικών μέτρων στους τομείς που καλύπτονται απο κοινές 

οργανώσεις αγοράς οι οποίες διέθεταν κοινοτικό σύστημα τιμών, 

γ) Η εξουσία καταπολέμησης του πληθωρισμού στα πλαίσια των εν λόγω 

εν κοινών οργανώσεων αγοράς έχει μεταφερθεί σε κοινοτικό επίπεδο. 

δ> Τα κράτη—μέλη διαθέτουν την δυνατότητα να ζητήσουν απο τα κοινοτικά 

όργανα να προβούν στην λήψη συγκεκριμένων κοινοτικών αντ ιπληθωρ·ιστ ικών 

μέτρον για την συγκράτηση των τιμών στα πλαίσια των κοινών οργανώσεων 

αγοράς. 

Ομοίως μπορούν να ζητήσουν απο τα Κοινοτικά Οργανα νσ τους χορηγηθεί 

ειδική άδεια να λάβουν "εθνικά" αντιπληθωριστικά μέτρα. 

Το περιεχόμενο των εν λόγω μέτρων είναι ευνόητο ότι θα πρέπει να έχει 

την έγκριση των αρμοδίων Κοινοτικών Οργάνων. 

ε) Οταν στους ιδρυτικούς Κανονισμούς των κοινών οργανώσεων αγοράς δεν 

προβλέπονται κοινοτικές εξουσίες καθορισμού τιμών στο στάδιο του λιανικού 

εμπορίου και της κατανάλωσης τότε κατ'αρχήν επιτρέπεται η λήψη εθνικών 

μέτρων καθορισμού των τιμών xmó τον όρο ότι δεν θα τεθούν σε κίνδυνο οι 

σκοποί της ίδιας της κοινής οργάνωσης αγοράς. 

στ) Πέραν των ανωτέρω η ενδεχόμενη θέσπιση εθνικών τιμών οι οποίες είναι 

χαμηλότερες απο τις τιμές παρέμβασης ή νοθεύουν τις κοινοτικές τιμές 

είναι αφ'εαυτών,αντίθετές προς το κοινοτικό δίκαιο. 

3.— Σχετικά με την λήψη εθνικών μέτρων για τον καθορισμό ανωτάτων τιμών 

στο στάδιο του λιανικού εμπορίου και της κατανάλωσης ισχύουν κατ'αρχάς οι 

θέσεις που αναφέρουμε ανωτέρω uno στοιχ. 2α—2στ. 

Περαιτέρω ακόμη και σε περίπτωση που στα πλαίσια μιας κοινής οργάνωσης 
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αγοράς,δεν επιβάλλονται κοινοτικές τιμές για την κατανάλυση πάρα ταύτα η 

λήψη εθνικών μέτρων καθορισμού ανωτάτων τιμών είναι αντίθετη προς το 

κοινοτικό δίκαιο όταν οι avo τιμές καθορίζονται σε επίπεδο χαμηλότερο 

απ'αυτό των τιμών παρέμβαση καθ'όσον στην ουοίσ οδηγούν τμήματα των 

παραγωγικών τάεξεων να εργάζονται επι ζημία. 

Επίσης ο καθορισμός εθνικών ανωτάτων τιμών πώλησης για το στάδιο της 

κατανάλωσης δεν επιτρέπεται όταν τα εν λόγω μέτρα συνιστούν εμπόδιο 

στις εισαγωγές μεταξύ των κρατών—μελών. 

Ρΐυτό μπορούσε να συμβεί όταν η ως άνω ανώτατη τιμή πώλησης 

καθοριζόταν σε επίπεδα γσμηλώτερα ano την τιμή των αντιστοίχων 

ε ισαγωμένων αγαθών -

4.— αναφορικά με την λήψη εθνικών μέτρων καθορισμού ανωτάτων εθνικών 

τιμών για το στάδιο του λιανικού εμπορίου, τα οποία θεσπίζονται σε 

εκτέλεση κοινοτικών κανονισμών, το δικαστήριο επεσήμανε; 

α> Τα εν λόγω μέτρα είναι κατ'αρχάς νόμιμα. 

β> Οφείλουν να μην θέτουν σε κίνδυνο τους σκοπούς και την λειτουργία της 

κοινής οργάνωσης αγοράς του επιδίκου προϊόντος. 

γ> Το καθοριζόμενο περιθώριο κέρδους τον λιανέμπορων δεν θα πρέπε ι 

να είναι τόσο μικρό ούτως ώστε να παρεμποδίζεται η εμπορία των υπό 

εξέταση προϊόντων. 

5.— Το Üι καστόριο αναφερόμενο στην λήψη εθνικών μέτρων τα οποία 

καθόριζαν ανώτατα περιθώρια κέρδους επεσήμανε ότι αυτά θα έπρεπε: 

α> Να ̂ Λθέτουν σε κίνδυνο τον σκοπό της ' ." υπό εξέταση 

κοινής οργάνωσης αγοράς. 

β> Να μην προδικάζουν άλλες διατάξεις της Συνθήκης και ειδικότερα 

Να μην επηρεάζουν την ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών και τον όγκο 

του ενδοκοινοτικού εμπορίου. 

γ> Να διασφαλίζουν ένα λογικό κέρδος στους εμπόρους λιανικής πώλησης. 

6.— Η λήψη εθνικών μέτρων παγώματος των τιμών κατ'αρχάς συμβιβάζεται με 

την λειτουργία της Κοινής Αγοράς. 

Ομως είναι δυνατόν υπό ορισμένες προϋποθέσεις να συνιστά μέτρο 

ισοδυνάμου αποτελέσματος προς ποσοτικούς περιορισμούς. 

Κυρίως αυτό συμβαίνει κατά το ΟΕΚ όταν το πάγωμα των τιμών στην ουσία 

εμποδίζει τις εισαγωγές κοινοτικών αγαθών των οποίων οι τιμές πώλησης 

είναι ανώτερες αυτών που έχουν καθοριστεί κατά το πάγωμα των εγχωρίων 

τ ιμών » 

> 
7.— fino την νομολογία του ΰικαστηρίου στον τομέα του ελέγχου των τιμών 

μπορούμε να συμπεράνουμε ότι το QEK παρουσιάστηκε ιδιαίτερα ευαίσθητο 

στην πρόκληση της εποχής που ήταν η πάταξη του πληθωρισμού στην Κοινοτική 

Επικράτεια. 

Κατ'αρχάς δέχθηκε ότι τουλάχιστον για τα προϊόντα των οποίων οι τιμές 

καθοριζόταν από Κοινοτικές κοινές οργανώσεις αγοράς, η αρμοδιότητα για 

την άσκηση αντιπληθωριστικής πολιτικής ανήκε στην L5ia την Κοινότητα. 
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Περαιτέρω η πολιτική αυτή έπρεπε να ασκείται κυρίως σπο το Συμβούλιο. 

Η νομική Βάση λήψης των σχετικών αντιπληθωριστικών μέτρων στον τομέα 

της ΚΟΓΪ έπρεπε να ;" -αντληθε Ι σπο τα άρθρα 39—43 συνθ.ΕΟΚ και όχι απο το 

σ ρ θ ρ ο 10 3 et υ ν θ » Ε Ο Κ . 

Η Βέση αυτή του Οικαστηριου είναι σημαντική διότι; 

α.— Οεν αντιμετώπιζε το πληθωρισμό ως βραχυχρόνιο πρόβλημα που απαιτούσε 

λήψη μέτρων πολιτικής συγκυρίας αλλά ως δομικό πρόβλημα που απαιτούσε την 

λήψη μέτρων στα πλαίσια της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής και ιδίως του 

άρθρου 39 παρ» ε'το οποίο επιβάλλει την υποχρέωση διασφάλισης λογικών 

τιμών κατά την προσφορά αγαθών στους καταναλωτές. 

β.— θεωρούσε ότι αρμόδια όργανα για την άσκηση κοινοτικής 

αντιπληθωριστικής πολιτικής δεν ήταν μόνο το Συμβούλιο και η Επιτροπή 

(άρθρο 1Ö3 συνθ. ΕΟΚ> αλλά και το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο (άρθρο 43 παρ. 2 } . 

Ειδικότερα κατά την νομολογία του ÜEK η αποτυχία διαβούλευσης του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κατά την λήψη μέτρων κατ
5
άρθρο 43 παρ.2 συνθ. ΕΟΚ 

καθιστά τα ληφθέντα μέτρα άκυρα, 

8.— Το Συμβούλιο κατά την άσκηση της αντιπληθωριστικής πολιτικής διέθετε 

μεγάλη δ ια κρ ι τ ι κ η ε υχ έρε ι α, 
Στην ουσία καθόριζε την μακροοικονομική πολιτική της Κοινότητας. 

Η μακροοικονομική αυτή πολιτική ασκείται κυρίως σπο τα πολιτικά όργανα 

της Κοινότητας και. κατά τον Η. Hayras δεν είναι δυνατόν να τεθεί υπό την 

κρ ιση των εθνικών δ ικαστηρ ίων. 

9.— Βεβαίως ο βαθμός ολοκλήρωσης των οικονομικών πολιτικών των 

κρατών—μελών δημιουργούσε προβλήματα για την αποτελεσματικότητα των 

κοινοτικών αντιπληθωριστικών μέτρων. 

Και αυτό διότι υπήρχαν τομείς τους οποίους ενδεχόμενα να μην μπορούσαν να 

καλύψουν τα κοινοτικά σντιπληθωοιστικά μέτρα. 

Επίσης πολλές φορές τα Κοινοτικά Οργανα λόγω των αντικρουόμενων 

εθνικών συμφερόντων αδυνατούσαν να καταλήξουν στην λήψη συγκεκριμένων 

μέτρων. 

Τα προβλήματα αυτά επιδεινώνοντο σε περιόδους οικονομικής κρίσης με 

αποτέλεσμα να διαμορφώνεται ενσ τεράστιο κενό, μια γκρίζα ζώνη, στην 

οποία αφ'ενός μεν απαγορευόταν να ασκηθούν εθνικά αντιπληθωριστικά μέτρα 

και αφ'ετέρου υπήρχε παραλησία εκπόνησης κοινοτικών μέτρων. 

Για τον λόγο αυτό το Οικαστήριο μετά την υπόθεση Galli επέδειξε ένα 

ιδιαίτερο ρεαλισμό. 

Επέτρεψε υπό όρους την λήψη εθνικών αντιπληθωριστικών μέτρων. 

Βεβαίως έθεσε συγκεκριμένα πλαίσια και όρους οι οποίοι ήδη αναλύθηκαν 

παραπάνω και επέδειξε ιδιαίτερη προσοχή κατά τον δικαστικό έλεγχο της 

συμβατότητας τω,ν εν λόγω μέτρων προς το Κοινοτικό δίκαιο. 

θα μπορούσε να καταλήξει κανείς ότι η νομολογία του Utκαστηρίου για 

τον έλεγχο του πληθωρισμού μέσω του μηχανισμού των τιμών, προώθησε 

καθοριστικά την κοινοτικοποίηση της καταπολέμησης του πληθωρισμού. 

Ταυτόχρονα όμως έθεσε και τις βάσεις για την εφαρμογή της αρχής της 

επικουρικότητας στον αγώνα κατά του πληθωρισμού κάβος θεώρησε νόμιμη υπό 

τους προεκτεθέντες όρους και την λήψη εθνικών αντιπληθωριστικών μέτρων. 
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iö.— H KDL vox «-κόπο Inori m e noxoËnc του πληΗϋοισμοιι οτσ πλαίσια τιχ 

Κοινοτικής Επικρατείας ποιι καθιέρωσε και προστάτευσε με ιδιαίτερη επιμονή 

το ÜEK απο τα μέσα τ η e· δεκαετίας του (.979 κατοχυρώθηκε πλέον και 

νομοθετικά απο το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο μέσω του άρθρου 2 συνθ. 

ΕΟΚ, άπας αυτό τροποποιήθηκε από την συνθήκη Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

Κατά το τροποποιημένο όρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ η Κοινότητα οφείλει να 

επιδιώκει μια μη πληθωριστική ανάπτυξη. 

Σύμφωνα δε με το άρθρο 3ft το οποίο προστέθηκε απο την Συνθήκη για την 

Ευρωπαϊκή Ενωση οι δράσεις των κρατών—μελών και της Κοινότητας που 

αναλαμβάνονται για την προώθηση των σκοπών του άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ 

οφείλουν να τηρούν ως κατευθυντήρια αργή την αναγκαιότητα διατήρησης 

σταθερών τίμιων. 

Κατ'αυτή την έννοια η κοι νοτ ικσποϊ. non της αντιπληθωριστικής πολιτικής 

διαλαμβάνει πλέον όλη την έκταση εφαρμογής της Συνθήκης και εδράζεται στα 

εισαγωγικά άρθρα της Συνθήκης ενω όπως αναλύσαμε πριν κατά την νομολογία 

του ÜEK είχε κυρίως οριοθετηθεί στον τομέα της ΚΌΠ και πήγαζε ano το 

άρθρα 39 παρ., ε * συνθ. ΕΟΚ. 

ϋ „ — Η στάση που ακολούθησε το ΟΕΚ" για την λήψη σντ ιπληθωριστ ικών μιέτρων 
μέσω της εθνικής φορολογίας παρουσιάζει επίσης ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

Το ΰικαστήρισ θεώρησε ότι. οι προσπάθε ι ες της Γερμανικής κυβέρνησης να 
αντιμετωπίσει τα προβλήματα υπερθέρμανσης της γερμανικής οικονομίας ήταν 
σύμφωνες με το Κοινοτικό δίκαιο. 

Κατά την γνώμη μας στην απόφαση αυτή του Οισκστηρίου βάρυναν μεταξύ 
άλλων και οι εξής παράγοντες; 
α> ότι τα υπό κρίση εθνικά φορολογικά αντιπληθωριστLKÓ μέτρα δεν 

δημιουργούσαν προβλήματα στις εισαγωγές κοινοτικών προϊόντων, 
β) οτι σϋ^ανσν μόνο το κόστος πώλησης των γερμανικών προϊόντων και 
δυσκόλευαν τις ίδιες τις γερμανικές εξαγωγές. 
γ> ότι δεν δημιουργούσαν προβλήματα στην λειτουργία της Κοινής Αγοράς 
δ> ότι εφαρμοζόταν σε ένα τομέα, αυτών της φορολογίας, στον οποίο η 
Κοινότητα διέθετε ελάχιστες αρμοδιότητες. 

12.— Σχετικά με τ »-ς υπόλοιπες εκφάνσεις του σκοπού της αυξημένης 
σταθερότητας? που αντιμετώπισε νομολογιακά το Οικαστήριο παρατηρούμε τα 
εξής: 
α.— Στην υπόθεση 43/75, De-frenne ν Sabena, το Οικαστήριο βρέθηκε ενώπιον 
διλήμματος, καθώς κατά την έκδοση της αποφάσεως του οφείλε να σταθμίσει 
σημαντικής φύσεως σντικρουόμενα συμφέροντα. 
Από την μία ' πλευρά ήταν τα σοβαρά και τεκμηριωμένα επιχειρήματα τών 
κρατών—μελών και κυρίως των τριών τότε νεσεισελθέντυν ότι η εφαρμογή 
της αρχής της ίσης αμοιβής ανδρών και γυναικών θα προκαλούσε τεράστια 
οικονομικά προβλήματα στις χώρες αυτές, τα οποία έθεταν σε κίνδυνο την 
οικονομική τους σταθερότητα. 

fino την άλλη πλευρά υπήρχε η ξεκάθαρη επιταγή του κοινοτικού δικαίου 
ότι η ίση αμοιβή ανδρών και γυναικών αποτελούσε νομική δέσμευση της 



Κοινότητας απέναντι στους πολίτες της. 

Το Οιακστήριο δεν ενέδωσε oxiç πιέοειχ; τον κρατών—μελών, O L Ο Π Ο Ι Ε Γ 

ομολογούμεvue ήταν μεγάλες. 

Ακολούθησε τον δρόμο του δικαίου και Ε Π ι βεβα Ü J O E τον ρόλο του ur 

θεματοφύλακας· του νόμου και xrte δικαιοσύνης οτα πλαίσια της Κοινότητας. 

Ομως το ΰικαστήριο ταυτόχρονα θεώρησε ότι ήταν υποχρεωμένο κατά την 

δικαιοδοτική του λειτουργία να διασφαλίζει την αυξημένη σταθερότητα που 

απαιτεί το άρθρο 2 και την οικονομική σταθερότητα των κρατών—μελών που 

επιτάσσει το άρθρο 6 συνθ. ΕΟΚ-

Χωρίς βέβαια να δεχθεί ρητά T O U C σχετικούς αυτούς ισχυρισμούς που 

προέβαλε η Ιρλανδική Κυβέρνηση, εν τούτοις με την ημι—νομοθετική ή 

κρυπτονομοθετ ική (quasi 3 esisl at. i ve> απόφαση του,περί απαγόρευσης της 

αναδρομικής ισχύος του άρθρου 1.19 συνθ. ΕΟΚ, στην ουσία απέκοψε την 

δυνατότητα άσκησης αγωγών κατά του δημοσίου και ιδιωτικού τομέα των 

χωρών—μελών για χρόνο προγενέστερο της έκδοσης της εν λόγω απόφασης του 

και διασφάλισε κατ'αυτό τον τρόπο την οικονομική σταθερότητα στα 

κράτη—μέλη της Κοινότητας. 

Παρά ταύτα νομίζουμε ότι το κυρίαρχο ερώτημα που ανακύπτει απο την 

νομολογία του κεφαλαίου περί αυξημένης σταθερότητας (και το οποίο 

ενδεχόμενα νσ επανατεθεί ολίγον διαφοροποιημένο στα πλαίσια της σταθερής 

ανάπτυξης που επιδιώκει το μετά—Μάάστριχτ άρθρο 2 συνθ.ΕΟΚ), είναι το 

κατά πόσο το δικαστήριο θα ήταν διατεθειμένο να θεωρήσει ως άκυρη κάθε 

πράξη του δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου η οποία θέτει ενδεχόμενα σε 

κίνδυνο τον υποχρεωτικό σκοπό της αυξημένης στσθεριότητας <ή τη σταθερής 

ανάπτυ ξης αν τ ί σ τ ο ιχα). 

Το πρόβλημα δεν έιναι ίδιο με αυτό που εξετάστηκε στην υπόθεση 

De-frenne. 

Εκεί συγκρουόταν μεταξύ τους ορισμένα άρθρα του Πρωτογενούς Κοινοτικού 

δικαίου . 

Ητοι αφ'ενός μεν τα άρθρα 2 και 6 συνθ. ΕΟΚ (αυξημένη σταθερότητα — 

οικονομική σταθερότητα) και αφ'ετέρου το άρθρο 119 συνθ. ΕΟΚ. 

Στην περίπτωση αυτή το Οικαστήριο δεν είχε εξουσία ακύρωσης μιας 

διάταξης του πρωτογενούς δ ικαίου. 

Ούτε Βεβαίως εξουσία να διατάξει το ανεφάρμοστο της. 

Η λύση της μη αναδρομικότητας ή του temporal effect κατά την Αγγλική 

βιβλιογραφία αποδεικνύεται ιδιαίτερα έξυπνη και ενδεχόμενα να 

χρησιμοποιηθεί και στο μέλλον, ιδίως εν όψει των διατάξεων τύπου opting 

out που προβλέπει η Συνθήκη του Μάσστριχτ. 

β.— Ιδιαίτερη αίσθηση προκαλεί η απόφαση του Οικαστηρίου στην υπόθεση 6 

και 11/69 συνθ. ΕΟΚ. 

Στην υπόθεση αυτή η κοινωνική κρίση που είχε ξεσπάσει στην Γαλλία με 

αφορμή την φοιτητική εξέγερση του Μάη του 1968 ήταν όχι μόνο πασιφανής 

αλλά και αυταπόδεικτη. 

Παραταΰτα χο Οικαστηριο δεν δέχθηκε τους Γαλλικούς ισχυρισμούς; 

περί κινδύνου . ανατροπής της πολιτικής και οικονομικής σταθερότητας της 

Γαλλικής Οημοκρατίας. 
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γ -— Ειδικότερες δυσκολίες για τα κράτη—μέλη πσρουοιόζοντα ι στην περίπτωση 
που αυτά επικαλεσθούν τον κίνδυνο ανατροπής- της οικονομικής τουρ 
σταθερότητας σαν λόγο λήψεως ασφαλιστικών μέτρων. 

Στην προκείμενη περίπτωση οφείλουν να αποδείξουν: 
— ότι οι επίδικες Κοινοτικές Πράξεις δευτερογενούς δικαίου αποτελούν 

κίνδυνο για την οικονομική τους σταθερότητα και 
— ότι υφίσταται κίνδυνος επελεύσεως σοβαρής και ανεπανόρθωτης ζημίας. 

Η δεύτερη αυτή προϋπόθεση όπως φαίνεται απο τις υποθέσεις που 
αναλύθηκαν παραπάνω είναι ιδιαίτερα δύσκολο να αποδειχθεί ότι ισχύει. 

δ.— Σχετικά με την ενδεχόμενη απόλυτη αδυναμία ορθής εκτελέσεως μιας 
αποφάσεως της Επιτρ-οπής παρατηρούμε τα εξής: 

Ο εν λόγω αμυντικός ισχυρισμός προβάλλεται κατά Αποφάσεως της 
Επιτροπής που εκδόθηκε κατ'άρθρο 93 παρ. 2 συνθ. ΕΟΚ. Μπορεί να λάβει 
δύο εκφάνσεις. 

— της ουσιαστικής αδυναμίας εκτελέσεως του επίδικου κοινοτικού μέτρου 

κ α ι 

της διαχρονικής αδυναμίας εκτελέσεως. 

Στα πλαίσια αυτά, ο ισχυρισμός ότι η τασσόμενη προθεσμία συμμόρφωσης: 

είναι ιδιαίτερα σύντομη, παρουσιάζει πολλές πιθανότητες να γίνει δεκτός. 

Ομως ο ισχυρισμός της αδυναμίας ορθής εκτελέσεως μιας αποφάσεως της 

Επιτροπής κατά την νομολογία του ΟΕΚ δεν πρέπει να συγχέεται με τον 

ισχυρισμό περί δυναμίας εκτέλεσης μιας απόφασης της Επιτροπής επειδή 

ενδεχόμενα θέτει σε κίνδυνο την οικονομική σταθερότητα 

ενός κράτους—μέλους. 

Παρά ταύτα κατά την γνώμη μας Θα μπορούσε να προταθεί ως αμυντικός 

ισχυρισμός εκ μέρους ενός κράτους—μέλους η αδυναμία εκτελέσεως μιας 

αποφάσεως της Επιτροπής όταν πληρούνται αθροιστικά οι εξής όροι και 

προϋπόθεσε ις: 

— Οταν η ενδεχόμενη εκτέλεση της απόφασης της Επιτροπής δεν μπορεί να 
γίνει χωρίς υπέρογκες οικονομικές ή άλλες πολιτικές ή κοινωνικές 
θυσίες που βρίσκονται σε προφανή δυσαναλογία με το επιδιωκόμενο 
αποτέλεσμα. 

— Οταν η ενδεχόμενη εκτέλεση της απόφασης της Επιτροπής 8α ανατρέψει 
αποδεδειγμένα την σταθερότητα του ενδιαφερομένου κράτους—μέλους. 

— Οταν η αδυναμία εκτέλεσης είναι διαρκής και. μη άρσιμη όχι όμως και 
παροδική. 

— Οταν δεν υφίστανται "ευθύνη" του ενδιαφερομένου κρότους-μέλους. 
— Πρέπει εγκαίρως να ειδοποιηθεί η Επιτροπή ότι υφίστανται οι άνω λόγοι 

που θεμελιώνουν αδυναμία εκτελέσεως της αποφάσεως της. 
Η προβολή των εν λόγω ισχυρισμών θα μπορούσαν ενδεχόμενα να γίνει και 

σε περίπτωση μη εκτελέσεως αποφάσεως του Οκικαστηρίου εκδοθείσα 
κατ'άρθρο169 συνθ. ΕΟΚ. 

Η τοιαύτη κα^αρθρα 171 συνθ. ΕΟΚ παραβίαση της Συνθήκης εκ μέρους του 
ενδιαφερομένου κράτους—μέλους 8α μπορούσε να δικαιολογηθεί για αδυναμία 
εκτελέσεως της εφ'όσον πληρούνται σι ως άνω αναφερόμενες προϋποθέσεις και 
όροι . 

-285-



ftuxó είναι ιδιαίτερα σημαντικό μετά την αναθεύρηοη του άρθρου 171 

nuv8. ΕΟΚ απο την Συνθήκη του Μσπστοιντ, 

Στο εν λόγω τροποποιημένο άρθρο 1.71 ουνθ. ΕΟΚ προβλέπεται η επιβολή 

της καταβολής κπτ'αποκοπήν ποσού ή χρηματικής: ποινής. 

Κατ 'ακολουθ ίσν η μη συμμόρφωση προς απόφαση του ÜEK η οποία 

Επιτάσσεται από το άρθρο 171 συνθ. ΕΟΚ, θσ πρέπει να θεωρείται 

δικαιολογημένη όταν οφείλεται σε απόλυτη αδυναμία εκτελέσεως κατά τα 

ανωτέρω ή σε λόγους: ανωτέρας Β ίσο. 

Στο σημε ίο αυτό θσ θέλαμε να επισημάνουμε οτ ι η δ ι κα ιολσγημιένη κατά τα 

ανω LUT συμμόρφωση προς απόφαση του Οικαστηρίσυ πρέπε ι νε^εχε ι μόνο την 

έννοια της μη επιβολής καταβολής κατ ' αποκοπήν ποσού και να μιην δύναται να 

άρει το παράνομο της μη συμοοφόσεως του κράτους μέλους προς τις 

υποχρεώσεις του που πηγάζουν απο το Κοινοτικό δίκαιο. 

Επομένως οι ιδιώτες δεν θα μπορούν να στερηθούν των τυχόν δικαιωμάτων 

να στραφούν κατά του παρσνομήσαντος κράτους μέλους. 
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2.3 „4.2. ΕΞΟΓΦΟΠΙΕΗ THE ΕΞΤ.ΕΟΡΡΟΠΗΕΗΕ ΤΟΥ ΕΥΝΟΠΙΚΟΥ ΙΣΟΖΥΓΙΟΥ ΠηΗΡ°Μ9Ν 

Ι y Ν Κ Ρ Η Ι °- Ν MEt' it·! Μ 

2.3,4.2.1. Υπόϋεση tnι τροπή κατά Ιταλίας 

1. Η πρώτη υπόθεση που παραπέμφθηκε για επίλυση στο U.E.Κ. σχετικά με το 
πρόβλημα του ιοοϊυγϊοΐ! πληρωμών ήταν η υπόθεση 7 /61 Επιτροπή κατά 
Ιταλίας <915>. 

Η εν λόγο υπόθεση αν και σημαντική οχ ι μόνο κατά τον χρόνο εκδόσεως 
της αλλά και μετέπειτα δεν θσ μας απασχολήσει εκτεταμένα καθόσον στα 
πλαίσια της δεν εθϊγησσν ζητήματα που να αφορούσαν άμεσα ή έμμεσα την 
σχέση της εξισορρόπησης του ισοζυγίου πληρωμών ενός κράτους — μέλους μιε 
την αυξημένη σταθερότητα που επιτάσσει το άρθρο 2 της Ευνθήκης. 

Τσ μόνο ενδιαφέρον σημείο της ήταν η σχέση των âpBpt.r·/ 226 και 36 και 
η δυνατότητα χρήσης του άρθρου 36 σε καταστάσεις οικονομικής φύσεως. 

Ρΐυτό έχει ιδιαίτερη σημασία για την διερεύνηση της έννοιας της νομι
σματικής δημοσίας τάξεως που θα επεξεργαστούμε στις υπόλοιπες υποθέσεις 
του παρόντος υποκεφαλαίου. 

Ετις 18 Ιουνίου i960, η Ιταλική Κυβέρνηση με κοινό υπουργικό διάταγμα 
απαγόρευσε προσωρινά τις εισαγωγές χοιρινών απο όλα τα κράτη. 

Η Επιτροπή με επιστολή της πληροφόρησε την Ιταλική Κυβέρνηση οτι τα 
εν λόγω μέτρ·α ήσαν αντίθετα προς το άρθρο 31 της Ευνθήκης της Ε.Ο.Κ. το 
οποίο απαγορεύει στα κράτη — μέλη να εισαγάγουν μεταξύ τους νέους ποσοτι
κούς περιορισμούς ή μέτρα ισοδυνάμου αποτελέσματος <916>. 

Επειδή η Επιτροπή δεν έλαβε ουδεμιια απάντηση εκ μέρους της Ιταλίας 
της κοινοποίησε στις 21 — 12—60 αιτιολογημένη γνώμη σύμφωνα μιε την πρώτη 
παράγραφο του άρθρου 169 και την καλούσε να συμμορφωθεί εντός μηνός. 

Ετις 5—1—1961 η Ιταλική Κυβέρνηση πληροφόρησε την Επιτροπή για την 
πρόθεση της να παρατείνει την απαγόρευση των εισαγωγών μέχρι τις 
31—3—1961 και εξήτησε επ' αυτού την σύμφωνο γνώμη της κατ' άρθρο 226 Συνθ 
Ε.Ο.Κ. <917>. 

Η Επιτροπή απάντησε αρνητικά στην αίτηση αυτή της Ιταλικής Κυβέρνη
σης, της συνέστησε να εισαγάγει κατ' άρθρο 44 Ευνθ. Ε.Ο.Κ. ένα σύστημα 
ελαχίστων τιμών και υπέβαλλε αίτηση κατ' άρθρο 169 της Ευνθήκης στο U.E.Κ 
ζητώντας να διαπιστωθεί οτι η Ιταλική Κυβέρνηση παραβίασε τις υποχρεώσεις 
της εκ της Ευνθήκης,<918>. 

Η Ιταλική Κυβέρνηση μεταξύ των άλλων επιχε ιρημιάτων της προέβαλε και 
τον ισχυρισμό, οτι οι ενέργειες της έπρεπε να κριθούν υπό το φως των 
άρθρων 226 και 36 Ευνθ. Ε.Ο.Κ. <919>. 

Κατά την ιταλική πλευρά τόσο το άρθρο 224 όσο και το άρθρο 36 προ
έβλεπαν την λήψη μονομερών μέτρων εκ μέρους των κρατών — μελών το μεν 
πρώτο σε περίπτωση ειδικών γεγονότων εξαιρετικά σοβαρής φύσεως, το δε 
δεύτερο σε περιπτώσεις ολιγότερο σοβαρές που - όπχσντο γενικώς της 
δημοσίας τάξεως <920). 



Προκειμένου δε για ακόμη λιγότερο σοβαρές περιπτώσεις η Συνθήκη προ

έβλεψε την Λήψη προστατευτικών μέτρων κατ' άρθρο 226 Συνθ. Ε. Ο .Κ . (-3 ̂ J> . 

Και η Ιταλία συνέγισε ότι σε περίπτοοη που ένα κράτος υπερεκτιμήσει 

την σοβαρότητα τηρ κατάστασης και. κάνει γρήση του όρθρου 36 η Επιτροπή 

μπορούσε να το καλέσει να λάβει ολιγότερον σοβαρά ^xéxpci. Τότε το εν λόγω 

κράτος ηδύνατο να πρόσφυγε ι στην διαδικασία του άρθρου 226 της Συνθήκης 

< 922 >. 

Ο Γεν, Εισαγγελέας M. LflGRftNBE στις αιτιολογημένες προτάσεις ταυ 

(923) παρατήρησε σχετικά με τους ισχυρισμούς της ιταλικής πλευράς οτ ι τα 

μέτρα απαγόρευσης των εισαγωγών Λήφθηκαν για λόγους δημοσίας τάξεως κ α τ ' 

άρθρο 36 της Συνθήκης, ότι οι εξηγήσεις αυτές ήσαν ελάχιστα πειστικές 

("924> , ενώ σε κάθε περίπτωση η ιταλική πλευρά ουδέποτε στηρίχθηκε ρητά 

στο εν λόγω άρθρο και ούτε το εμνημόνευσε ποτέ στην σχετική αλληλογραφία 

της με την Επιτροπή <925>-

Το Οικαστπρισ στην απόφαση του αποφάνθηκε επί του εν λόγω ισχυρισμού 

ότι η καθής στηριζόταν στο άρθρο 36 της Συνθήκης το οποίο επέτρεπε 

ιδίως απαγορεύσεις των εισαγωγών που δικσιολογούνχο για λόγους 

δημοσίας τάξεως. Κατά την γνώμη της καθής όταν το πρόβλημα 

τέθηκε Ενώπιον της Erri τροπής αυτή θσ έπρεπε να είχε διερευνηθεί. κατά 

πόσο το άρθρο 36 ήταν εφαρμοστέο στην παρούσα υπόθεση <926>. 

Το άρθρο 36 συνέχισε το ÜEK, αντίθετα προς το άρ·θριθ,226, αποσκοπούσε 

σε περιπτώσεις μη οικονομικής φύσεως οι οποίες δεν ήσαν ικανές να 

θέσουν σε κίνδυνο τις apyéq που καθοριζόταν στα άρθρα 30 — 34, όπως 

επιβεβαιωνόταν και από την τελευταία πρόταση του εν λόγω άρθρου <927). 

Ειδικότερα δεν εγκαθίδρυε ένα μέτρο γενικής προστασίας πέραν 

εκείνου που προβλεπόταν ano το άρθρο 226 το οποίο επέτρεπε στα κράτη — 

μέλη να αφίστανται μονομερώς ano την διαδικασία και τις πρ·αβλεπόμενες εις 

το τελευταίο άρθρο εγγυήσεις <928>. 

Εν κατακλείδι τίποτε δεν έδειχνε στην Επιτροπή ft PRIORI οτι οι 

προσωρινοί περιορισμοί των εισαγωγών που αποφασίστηκαν αιφνιδιαστικά ano 

την Ιταλική Κυβέρνηση, θα μπορούσαν να δικαιολογηθούν επί τη βάσει του 

άρθρου 36, καθόσον δεν έγινε ουδεμία μνεία στις διαπραγματεύσεις που 

προηγήθηκαν της δικαστικής φάσεως <929>. 

2.3.4.2.2. Υπόθεση 6 & 11/69 

Περαιτέρω η υπόθεση 6 % 11 /69 <930> η οποία αφορούσε την σχέση των 

άρθρων 104 και 2 της Συνθήκης, εξετάζεται σε άλλο υποκεφάλαιο χης 

παρούσης <931), καθόσον οι κοινωνικές παράμετροι της εν λόγω υποθέσεως 

έθεσαν σε υποδεέστερη θέση τα οικονομικά προβλήματα που προκλήθηκαν λόγω 

της ανατροπής του γαλλικού ισοζυγίου πληρωμών. 
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2.3.4.2.3. Υπόθεση 95/8 1 

Ετοι Βα επ ι κεντρώσουμε την προσονπ μας κατ
5 αργός στην υπόθεση 95 /SI 

Επιτροπή κατά Ιταλίας (932>. 

Στην προκειμένη υπόθεση η Επιτροπή ζήτησε σπο το Οικαστήριο κατ'άρθρο 

169 της Συνθήκης να αναγνωρισθεί, οτι. η Ιταλική Οημοκρατία είχε παραβεί 

τις υποχρεώσεις που υπείχε εκ της Συνθήκης της Ε„Ο.Κ. απαιτώντας σπο τους 

εμπόρους την παροχή εγγυήσεως υπέρ της Ιταλικής υπηρεσίας συναλλάγματος 

στις περιπτώσεις προπληρωμών γιπ εισαγωγή εμπορευμάτων στην Ιταλία. 

Τα παραπάνω μέτρα στηριζόταν στον νόμο 1126 /1952 (933) σύμφωνα με 

τον οποίο ήταν δυνατόν να ζητηθεί απο τους δ ιενεργούντες προπληρωμές για 

εισαγωγές να παράσχουν εγγύηση (934). Κατά το άρθρο 4 του εν λόγω νόμου 

εάν ο έμπορος δεν μπορούσε να αποδείξει οτι τσ εμπορεύματα του 

εισήχθησαν στην Ιταλία μέσα στην xcry(B^'i.<7a προθεσμία τότε κατέπιπτε η 

εγγύηση υπέρ του Ιταλικού Οημοσΐου (935) εκτός και εάν ο ενδ ιαφερόμιενος 

έμπορος απεδείκνυε οτι η μη εισαγωγή δεν οφειλόταν σε πταίσμα του (936>. 
Το ποσό της εγγυήσεως κατά την ημερομηνία που η Επιτροπή εξέδωσε την 

αιτιολογημένη γνώμη της κατ'άρθρο Î. 69 Συνθ. Ε. O.K.- ανερχόταν σε ποσοστό 

5% της αξίας του προκατοβληθέντος ποσού και ήταν υποχρεωτική μόνο όταν το 

ποσό της προπληρωμής υπερέβαινε τα 10 εκατομμύρια λιρέτες (937), η δε 
πρσθεσμιία εντός της οποίας ο έμπορος υπεχρεούτσ να πραγματοποιήσει την 
εισαγωγή επί ποινή κατσπτώσεως της εγγυήσεως ορίστηκε αρχικά σε 120 
ημέρες (938> και εν συνεχεία υπό προϋποθέσεις σε 360 ημιέοες (939). 

Η Επιτροπή στην υπό κρίση προσφυγή της ισχυρίστηκε οτι οι παραπάνω 
ρυθμίσεις αντέβαιναν α> στο άρθρο 30 της Συνθήκης, το οποίο απαγόρευε 
κάθε μέτρο ισοδυνάμου αποτελέσματος προς ποσοτικούς περιορισμούς επί των 
εισαγωγών και β) στην πρώτη οδηγία του Συμβουλίου (940) περ·ί ελευθέρας 
κινήσεως κεφαλαίων (941), όπως τροποποιήθηκε απο την δεύτερη οδηγία του 
Συμβουλίου επί του αυτού θέματος (942). 

Κατά την συζήτηση της προσφυγής της, η Επιτροπή αν και δεν αμφισβή
τησε οτι η ιταλική ρύθμιση είχε νομισματικό χαρακτήρα παρατήρησε οτι το 
άρθρο 104 δεν επέτρεπε παρέκκλιση απο το άρθρο 30, διότι μόνο οι Λόγοι 
που προέβλεπε το άρθρο 36 ή τα μέτρα διασφαλίσεως του άρθρου 108 παρ.3 
Συνθ. Ε.0.Κ,, δικαιολογούσαν παρέκκλιση απο το άρθρο 30 της Συνθήκης 
(943). 

Ειδικώτερα η διατύπωση της τρίτης παραγράφου του άρθρου 108, συνέχι
σε η Επιτροπή, επιβεβαίωνε οτι το άρθρο 104 δεν επέτρεπε άνευ ετέρου 
παρεκκλίσεις απο το άρθρο 30, παρεκκλίσεις οι οποίες θα έπρεπε να αποφα
σίζονται στο πλαίσιο του άρθρου 108 (944). 

Επίσης η Επιτροπή υπεστήριξε οτι η ανάγκη εξασφαλίσεως της εξισορ— 
ρόπισης: του ισοζυγίου πληρωίΛών, δεν αναφερόταν μεταξύ των λόγων που 
δικαιολογούσαν προσφυγή στο άρθρο 36 της Συνθήκης, το οποίο ως κανών 
εξαιρετικού δικαίου έπρεπε κατά την νομολογία του Οικαστηρίου να 
ερμηνεύεται αυστηρά (945), ενώ θα έπρεπε να επισημανθεί οτι το εν λόγω 
άρθρο αφορούσε μόνο περιπτώσεις οι οποίες δεν εντασσόταν στον οικονομικό 
τομέα (946). 
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σ τ ο ό ρ θ ρ ο α υ τ ό , ε ν τ α σ σ ό τ α ν σ τ ο υ ς σ τ ό χ ο υ ς που α ν α φ ε ρ ό τ α ν σ τ ο ά ρ θ ρ ο 2 τ η ς 
Σ υ ν θ ή κ η ς Ε . Ο . Κ . , κ α τ ά τ ο μ έ τ ρ ο που μ ι. α ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή π ο λ ι τ ι κ ή , η οπο ί α δ ε ν 
α π έ β λ ε π ε σ τ η ν π ρ α γ μ ά τ ω σ η των σ τ ό χ ω ν που α ν α φ έ ρ ο ν τ α ν σ τ ο ά ρ θ ρ ο 104 ή η 
ο π ο ί α θα ε ί χ ε ως α π ο τ έ λ ε σ μ α τ η ν μ ε ί ω σ η τ ο υ π ο σ ο σ τ ο ύ τ η ς απασχολήσεως, 
ή τ η ν σ τ α θ ε ρ ο π ο ί η σ η τ ο υ ε π ι π έ δ ο υ των τ ι μ ώ ν α π ο τ ε λ ο ύ σ ε ε μ π ό δ ι ο σ τ η ν ε κ π λ ή 
ρωση τ η ς α π ο σ τ ο λ ή ς τ η ς Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή ς Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς Κ ο ι ν ό τ η τ ο ς < 94-7} . 

Η θ έ σ η α υ τ ή τ η ς Ι τ α λ ι κ ή ς Κ υ β έ ρ ν η σ η ς ή τ α ν ι δ ι α ί τ ε ρ α σ η μ α ν τ ι κ ή κ α θ ώ ς 
απο τ η ν α μ ο ι β α ί α δ ι α σ ύ ν δ ε σ η των άρθρων 2 κ α ι 1 0 4 τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς ε ν έ τ α σ ε 
κ α τ ά ν ο μ ι κ ό δ ε σ μ ε υ τ ι κ ό τ ρ ό π ο τ η ν α π α σ χ ό λ η σ η , τ η ν α ν τ ι — π λ η θ ω ρ ι σ τ ι κ ή 
π ο λ ι τ ι κ ή , τ η ν δ ι α τ ή ρ η σ η τ η ς ε μ π ι σ τ ο σ ύ ν η ς σ τ ο ν ό μ ι σ μ α τ ω ν κ ρ α τ ώ ν — μ ε λ ώ ν 
κ α ι τ η ν ε ξ ι σ ο ρ ρ ό π ι σ η τ ο υ ι σ ο ζ υ γ ί ο υ πληρωμών σ τ η ν ε π ι δ ι ω κ ό μ ε ν η α π ο σ τ ο λ ή 
τ η ς Κ ο ι ν ό τ η τ ο ς . 

Η ι τ α λ ι κ ή α υ τ ή θ έ σ η ο υ σ ι α σ τ ι κ ά δ ι κ α ι ώ θ η κ ε , δ έ κ α χ ρ ό ν ι α α ρ γ ό 
τ ε ρ α κ α τ ά τ η ν δ ι ε ξ α γ ω γ ή των δ ι α π ρ α γ μ α τ ε ύ σ ε ω ν γ ι α τ η ν α ν α θ ε ώ ρ η σ η τ η ς Σ υ ν 
θ ή κ η ς < 9 4 8 ) , όπου π ρ ο τ ά θ η κ ε " <949> κ α ι έ γ ι ν ε δ ε κ τ ό <95ö> ν α σ υ μ π ε ρ ι λ η θ φ ε ί 
η κ α τ α π ο λ έ μ η σ η τ ο υ π λ η θ ω ρ ι σ μ ο ύ κ α ι η π ρ ο σ τ α σ ί α τ η ς α π α σ χ ό λ η σ η ς σ τ ο υ ς 
σ κ ο π ο ύ ς τ η ς υ π ό ί δ ρ υ σ η ΕΥΡ9.ΠΆΤΚΉΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ. 

Σ χ ε τ ι κ ό μ ε τ ο ό ρ θ ρ ο 10Β π α ρ . 3 τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς η Ι τ α λ ι κ ή Κ υ β έ ρ ν η σ η π α ρ α 
τ ή ρ η σ ε ο τ ι ρ ύ θ μ ι ζ ε π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ έ ς απο α υ τ έ ς τ ο υ ά ρ θ ρ ο υ 104. κ α ι 
ε ι σ ή γ α γ ε σ τ ο ό λ ο σ ύ σ τ η μ α μ ι α π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο δ ρ α σ τ ι κ ή δ ι α δ ι κ α σ ί α θ έ σ π ι σ η ς 
μ έ τ ρ ω ν α ν τ ι μ ε τ ώ π ι σ η ς τ η ς έ λ λ ε ι ψ η ς ε ξ ι σ ο ρ ρ ό π η σ η ς τ ο υ ι σ ο ζ υ γ ί ο υ πληρώ 
μών < 9 5 1 > . 

Ε π ο μ έ ν ω ς τ ο ό ρ θ ρ ο 1 0 8 ε φ α ρ μ ο ζ ό τ α ν ε π ι κ ο υ ρ ι κ ό σ ε σ χ έ σ η π ρ ο ς τ ο ό ρ θ ρ ο 
104· κ α ι ε φ α ρ μ ο ζ ό τ α ν ως κ α ν ό ν α ς π α ρ ε κ κ λ ί σ ε ω ς απο τ ο ά ρ θ ρ ο 3 0 , τ ο ο π ο ί ο 
ν ο μ ι μ ο π ο ι ε ί τ η ν θ έ σ π ι σ η μ έ τ ρ ω ν που π ε ρ ι ό ρ ι ζ α ν ε υ θ έ ω ς τ η ν ε λ ε ύ θ ε ρ η 
κ υ κ λ ο φ ο ρ ί α των ε μ π ο ρ ε υ μ ά τ ω ν < 9 5 2 > . 

Κ α τ ά σ υ ν έ π ε ι α παρατήρησε η Ι τ α λ ι κ ή Κ υ β έ ρ ν η σ η η ά ν ο μ ο ι α τ ή ς των α φ η ρ η 
μένων κ α τ α σ τ ά σ ε ω ν που ρ υ θ μ ι ζ ό τ α ν α φ ' ε ν ό ς μ ε ν απο τ ο όρθ,οο 1 0 4 κ α ι α φ ' 
ε τ έ ρ ο υ απο τ α ά ρ θ ρ α 1 0 8 κ α ι 1 0 9 οδηγούσε σ τ ο συμπέρασμα ο τ ι τ ο ά ρ θ ρ α 1 0 8 
π ρ ο σ τ ί θ ε τ ο ως ά λ λ ο ς κ α ν ό ν α ς π α ρ ε κ κ λ ί σ ε ω ς απο τ ο ε ν λόγω όρθρο 3 0 σε 
κ α τ α σ τ ά σ ε ι ς π ο ι ο τ ι κ ώ ς κ α ι π ο σ ο τ ι κ ό ς δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ έ ς των π ε ρ ι σ τ ά σ ε ω ν τ ο υ 
ό ρ θ ρ ο υ 1 0 4 < 9 5 3 > . 

Κ α τ α λ ή γ ο ν τ α ς ε π * α υ τ ο ύ τ ο υ θ έ μ α τ ο ς η Ι τ α λ ι κ ή Κ υ β έ ρ ν η σ η α π ο δ έ χ θ η κ ε 
ο τ ι κ ά θ ε ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ό μ έ τ ρ ο ε ί χ ε ε π ι π τ ώ σ ε ι ς ε π ί τ η ς ε λ ε ύ θ ε ρ η ς κ υ κ λ ο φ ο ρ ί α ς 
των ε μ π ο ρ ε υ μ ά τ ω ν κ α ι υ π ο σ τ ή ρ ι ζ ε ο τ ι τ έ τ ο ι α ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ό μ έ τ ρ α δ ε ν α ν τ έ 
β α ι ν α ν προς τ ο κ ο ι ν ο τ ι κ ό δ ί κ α ι ο παρό μ ό ν ο σε π ε ρ ί π τ ω σ η μη υπάρξεως 
σ χ έ σ ε ω ς μ ε τ α ξ ύ μ έ σ ο υ κ α ι σκοπού, λόγω τ ο υ υ ε ρ β ο λ ι κ σ ύ χ α ρ α κ τ ή ρ α των 
μ έ τ ρ ω ν < 9 5 4 > . ' 

Σ χ ε τ ι κ ά μ ε τ ο όρθρο 3 6 τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς η Ι τ α λ ι κ ή Κ υ β έ ρ ν η σ η υ π ο σ τ ή ρ ι ξ ε 
ο τ ι ο ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ό ς χ α ρ α κ τ ή ρ α ς τ ο υ όρθρου 3 6 δ ε ν α π έ κ λ ε ι ε ε ν τ ο ύ τ ο ι ς να 
ε ρ μ η ν ε υ θ ε ί ό τ ι κ ά λ υ π τ ε ο ι κ ο ν ο μ ι κ ά σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α , κ α τ ά τ ο μ έ τ ρ ο που μ ι ο 
τ έ τ ο ι α ε ρ μ η ν ε ί α π ε ρ ι ο ρ ι ζ ό τ α ν ν α ε ν τ ά ξ ε ι σ τ ο π ε δ ί ο ε φ α ρ μ ο γ ή ς τ ο υ 
ε ρ μ η ν ε υ ο μ έ ν ο υ κ α ν ό ν α τ ι ς π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς που δ ε ν φ α ι ν ό τ α ν ν α α π ο κ λ ε ί ο ν τ α ι 
παρά μ ό ν ο ε κ πρώτης όψεως. 
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Επομένως oyi uòvo το μέσον προστασίας un οικονομικών συμφερόντων 
ηδύνατο να ήταν οικονομικό αλλά επιπλέον η τελευταία ιρράσπ του άρθρου 36 
η οποία ήταν ουδέτερη και οπιιπινε ότι έπρεπε να ήταν πραγματικές οι 
ανάγκες· S ισσίρσλ ίσε ως χυν προβλεπομένων κατσστάσεον που δ L KC( ι ολογούσπν τις 
απαγορεύοειπ ή τους περιορισμούς, δεν απέκλειε ότι οι λόγοι του άρθρου 
36 μπορούσαν να αφορούν οικονομικής φύσεως προστασία <955> . 

Κατά την ιταλική Κυβέρνηση η σχετική ρύθμιση της που αναφέρεται στην 
προστασία του μονοπωλίου του Ιταλικού Κράτους πρ«σς εμπορία του ξένου 
συναλλάγματος στην εξισορρόπιση του ισοζυγίου πληρωμών και στην διατήρηση 
της εμπιστοσύνης στο ίδιο του το νόμισμα, παρίστατο ως μέτρο που αποσκο
πούσε στην προστασία ξωτικού συμφέροντος του κράτους. 

Καθώς δε το ζωτικό αυτό συμφέρον τέθηκε σε κίνδυνο λόγω έλλειψης 
μιας ρύθμισης, όπως ήταν η αμφισβητούμενη, και επειδή η εξάρτηση της 
χορήγησης συναλλάγματος στον εισαγωγέα amo την σύσταση εγγύησης δεν 
ήταν δυσανάλογη προς τον επιδιωκόμενο στόχο, η εν λόγω ρύθμιση δικαιολο
γεί το βάσει του άρθρου 36 της Συνθήκης <956}. 

Η Γαλλική Κυβέρνηση η οποία παρενέβη στην εν λόγω δίκη υποστήριξε 
οτι ένα κράτος θα έπρεπε να δύναται να επαγρυπνά για την εξισορρόπιση του 
ισοζυγίου πληρωμών του, την σταθερότητα του νομίσματος του και τον 
σεβάσμιο της οικονομικής δημοσίας τάξεως του, πέραν των περιπτώσεων 
κρίσεως που αναφέρονται στο άρθρο 1Ö8. 

Κατά την Γαλλία η ιταλική επίδικη ρύθμιση αποτελούσε εμπόδιο στην 
ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων, αλλά δεν αντέβαινε προς το άρθρο 
30 παρά μόνο κατά το μέτρο που οι εν λόγω πληρωμές ήταν συνήθεις πληρω
μές, συνδεδεμένες με την κανονική επιχειρηματική ζωή <957>. 

Ωντίθετα η αμφισβητούμενη ρύθμιση δεν αντέβαινε προς το άρθρο 30 
όταν οι πληρωμές συνιστούσαν εικονικές πληρ>ωμές οι οποίες στην πραγματι
κότητα αντιστοιχούσαν σε παράνομες εξαγωγές κεφαλαίων που 
πραγματοποιούντο με κερδοσκοπικό σκοπό <958). 

Και η Γαλλική Κυβέρνηση συνέχισε παρατηρώντας οτι έπρεπε ένα κράτος — 
μέλος να δύναται να καταπολεμά τις παραπάνω πρακτικές οχ ι μόνο δυνάμει 
του άρθρου 108 αλλά και δυνάμει των άρθρον 104 και 36. 

Ωλλωστε οι εθνικές ρυθμίσεις που αποσκοπούσαν στην απαγόρευση 
εξαγωγής κεφαλαίων συγκεκαλυμμένων uno την μορφή προπληρωμών 
εμπορευμάτων,δεν μπορούσαν να θεωρηθούν οτι αντέβαιναν προς το κοινοτικό 
δίκαιο διότι κατ' αργάη; συνέβαλαν στην αρμονική επιδίωξη των σκοπών που 
αναφερόταν στο άρθρο 2 της Συνθήκης, περαιτέρω δε οι αντικειμενικοί 
σκοποί που επεδίωκει εντασσότανι στο πλαίσιο της προστασίας της δημοσίας 
τάξεως και ήταν γενικού ενδιαφέροντος, ώστε η επίτευξη τους να προείχε 
της ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών εντός της Κοινότητος <959>. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας SIR GORDON SLYNN στις προτάσεις του <960> 
υποστήριξε μεταξύ άλλων ότι κατά το άρθρο 104 της Συνθήκης κάθε κράτος— 
μέλος ασκούσε την αναγκαία οικονομική πολιτική για να διασφαλίσει την 
εξ'.σορρόπιση του συνολικού ισοζυγίου πληρωμών του και να διατηρήσει την 
εμπιστοσύνη στο νόμισμα του <961). 

Το εν λόγω άρθρο δεν εξουσιοδοτούσε ρητά τα κράτη—μέλη να λάβουν 
μέτρα που αντιβαίνουν προς το άρθρο 30. Αυτό προέκυπτε απο την απόφαση 
του Οικαστηρίου στην υπόθεση 6 & i1 /69, με την οποία απορρίφθηκε το 
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επιχείρημα οτι ο καθορισμός του επιτοκίου της προτ ιμησ ι ακής 

αναπροεξόφλησης εντασσόταν ππ^εϋθείπς στην νομισματική πολιτική η οποία 

ενέπιπτε στην αποκλειστική αρμοδιότητα τον κρατών — μελών. 

Και ο Γεν. Εισαγγελέας αφού ανέλυσε τα άρθρα 105,107,108 και 109 κα

τέληξε στο συμπέρασμα οτι η διατύπωση τον άρθρον 104 και 108 δεν 

επέτρεπε στην προκειμένη περίπτωση παρέκκλιση ano τις αρχές που διείπαν 

την εισαγωγή εμπορευμάτων <962>, 

Περαιτέρω αφού επικαλέσθηκε σχετική νομολογία του Οικαστηρίου <963> 

κατέληξε στο συμπέρασμα οτι οι εκτιμήσεις νομισματικού χαρακτήρα που ανα

φερόταν στα άρθρα 104 και 108 της Συνθήκης δεν παρείχαν την δυνατότητα 

παρεκκλίσεως ano το άρθρο 30 για λόγους δημοσίας τάξεως κατ
1
άρθρο 36<9ό4) 

Το 0.Ε.Κ» στην απόφαση που εξέδωσε μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι 

κατά την Ιταλική Κυβέρνηση η αμφισβητούμενη ρύθμιση υπαγόταν απο

κλειστικά στον νομισματικό τομέα. Η ορισθείσα προθεσμία και η κατάθεση 

εγγυήσεως ή η παροχή τραπεζικής εγγυήσεως που προβλεπόταν ano την εν 

λόγο ρύθμιση είχαν ως μόνο σκοπό να αποφευχθούν οι κερδοσκοπικές πράξεις 

εις βάρος του εθνικού νομίσματος και η έλλειιμη εξ ισορροπήσεως του ισοζυ

γίου πληρωμών.. Τα μέτρα αυτά δεν ενέπιπταν επομένως στα άρθρο 30 και 

υπαγόταν στο άρθρο 104 (9ό5>. 
Και το U.E.Κ. συνέχισε επ'αυτού του ιταλικού ισχυρισμού 

επισημαίνοντας ότι το πεδίο εφαρμογής της διατάξεως που επικαλέσθηκε 

η Ιταλική Κυβέρνηση έπρεπε να εκτιμηθεί υπό το φως του συστήματος ταυ 

κεφαλαίου περί ισο— Çuγ Lou πληρωμών στο σύνολο του <9ό6>. 

Στο πλαίσιο του κεφαλαίου αυτού, το άρθρο 104 περιοριζόταν να αναφέ

ρει τους γενικότερους στόχους της οικονομικής πολιτικής που τα κράτη — 

μέλη έπρεπε να ασκούσαν λαμβανομένου υπόψη του οτι ανήκουν στην 
Κοινότητα. Οεν μπορούσε επομένως να γίνει επίκληση του για να γίνει 

παρέκκλιση ano τις άλλες διατάξεις της Συνθήκης (967>. 

Επιβαλλόταν εξ άλλου η παρατήρηση οτι τα άρθρα 108 και 109 της Συν

θήκης προέβλεπαν ειδικές διαδικασίες διαβουλεύσεως, αμοιβαίας συνδρομής 
και ενδεχομένως, προστατευτικών μέτρων προς αποφυγή δυσχερειών στο ισο
ζύγιο πληρωμών <968>» 

Στην περίπτωση αυτή, παρατήρησε το û.E.K., επρόκειτο για κοινοτικές 
διαδικασίες, που απέκλειαν μονομερείς παρεμβάσεις των κρατών — μελών, 
εκτός εάν επρόκειτο για προληπτικά μέτρα και υπό συνθήκες που δεν υποστη
ρίχθηκε οτι συνέτρεχαν στην προκειμένη περίπτώση.Τα κράτη—μέλη όμως παρέ
μειναν eXzùBEipa να χρησιμοποιήσουν όλα τα μέσα για να εξακριβώσουν οτι οι 
πληρωμές προς την αλλοδαπή δεν αφορούσαν παρά μόνο πραγματικές εμπορικές 
πράξεις,αλλά πάντοτε υπό τον όρο οτι τα μέσα αυτά δεν παρακώλυαν την 
ελευθερία του ενδοκοινοτικού εμπορίου,οπως αυτή οριζόταν στη Συνθήκη<969> 

fino τα ανωτέρω, κατέληξε το U.E.Κ., συναγόταν οτι δεν μπορούσε να 
γίνει δεκτή η άποψη της Ιταλικής Κυβερνήσεως, κατά την οποία το άρθρο 104 
επέτρεπε, αυτό και μόνο, παρέκκλιση ano τις διατάξεις του άρθρου 30 της 
Συνθήκης <970). 

Και το Οικαστήριο αφού ανέλυσε το άρθρο 106 της Συνθήκης παρατήρησε 
οτι επιβαλλόταν να εξετάσει αν τα μέτρα που τέθηκαν"σε ισχύ ano την Ιτα
λική Κυβέονηση αντέβαιναν στο άρθρο 30 της Συνθήκης. 



Στα πλαίσια αυτά το Ü . Ε . Κ „ διαπίστωσε οτι τα αμφισβητούμενα μέτρα 
παρ Ό λ ο ν οτι. ελήφθησαν με σκοπό την καταπολέμηση της κερδοσκοπίας: επί του 
νομιίσματος, δεν συνιστούσαν ειδική ρύθμιση προς επίτευξη του σκοπού αυτού 
αλλά γενική ρύθμιση η οποία αφορούσε το σύνολα τον ενδοκοινοτικών 
συναλλαγών που η πληρωμή τους διενεργεί το εκ των προτέρων (.971). 

Αυτό είχε ως αποτέλεσμα τα αμφισβητούμενα μέτρα να πλήττουν οχ ι μόνο 
τις πράξεις κερδοσκοπίας αλλά και τις συνήθεις εμπορικές συναλλαγές και 
συνεπαγόταν εφ Ό σ ο ν καθιστούσαν δυσχερέστερες ή επαχθέστερες τις συναλ
λαγές περιοριστικά αποτελέσματα επί της ελευθέρας κυκλοφορίας των 
εμπορευμάτων. Για τον λόγο αυτό κατέληξε το Οικαστήριο κατά το μέτρο που 
επέφεραν τα ανωτέρω αποτελέσματα, τα αμφισβητούμενα μέτρα αντέβαιναν 
προς το άρθρο 30 £972} > 

Καταλήγοντας το fit καστήριο, αφού δέχθηκε οτ ι. τα ληφθέντα μέτρα είχαν 
ως στόχο την προστασία ζωτικού συμφέροντος του κράτους ήτοι την προστασία 
του νομίσματος του που θα ετίθετο σε κίνδυνο εάν δεν υπήρχε η επίδικη 
ρύθμιση <973>, απέρριψε τους σχετικούς ιταλικούς ισχυρισμούς περί 
αξιοποιήσεως του άρθρου 36 και τόνισε οτι κατά πάγια νομολογία του το 
άρθρο 36 πρέπει να ερμηνεύεται στενά και οι εξαιρέσεις που απαριθμούσε 
δεν μπορούσαν να επεκταθούν σε άλλες περιπτώσεις απ'αυτές που προβλεπόταν 
περιοριστικός και επιπλέον οτι το εν λόγω άρθρο αναφερόταν σε 
περιπτώσεις που δεν είχαν οικονομικό χαρακτήρα <974>. 

Με βάσει τα ανωτέρω το U.E.Κ,έκρινε οτι απαιτώντας απ Όλους τους 
εισαγωγείς εμπορευμάτων προελεύσεως άλλων κρατών — μελών, την σύσταση 
εγγυήσεως ή την παροχή τραπεζικής εγγυήσεως ποσού ίσου προς το 5% της 
αξίας των εμπορευμάτων, όταν η πληρωμή δ ιενεργεί το εκ των προτέρων, ενώ 
ο όρος προπληρωμής αφορούσε οχ ι μόνο τις πληρωμές που είχαν κερδοσκοπικό 
χαρακτήρα, αλλά και τις συνήθεις και τρέχουσες πληρωμές κατά τις ενδοκοι
νοτικές συναλλαγές, η Ιταλική Οημοκρατία πε<ρέβε ι τις υποχρεώσεις που 
υπείχε εκ των άρθρων 30 και 36 της Συνθήκης <975>. 

2.3.4-.2.4. Υπόθεση Ελληνική Οημοκρατία κατά Επιτροπής 

Εκτός απο τις avuxèçyu υποθέσεις το Ο.Ε.Κ. ασχολήθηκε με την 
εξισορρόπιση του ισοζυγίου πληρωμών ως παράγοντα που συμβάλλει στην δια 
του άρθρου 2 της Συνθήκης επιδιωκόμενη αυξημένη σταθερότητα και στην υπό
θεση 57 /86 Ελληνική Οημοκρατία κατά Επιτροπής <976} την οποία εξετάζουμε 
αναλυτικότερα σε άλλο κεφάλαιο. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

1.— Το Οικαστήριο αναφερόμενο στις κατ Όρθρο J04 συνθ. EDK εξουσίες των 
κρατών—μελών δέχθηκε κατ'αρχάς ότι αυτά διαθέτουν στον τομέα της 
νομισματικής πολιτικής μια σχετική ελευθερία. 



Αυτό σημαίνει ότ L κατ 'apYoc; ούνανται va λαμβάνουν μέχρα μονομερή χα 

οποία αποσκοπούν ατην ρε.ιοορρόπηοη του συνολικού ισοζυγίου πληρωμών τουρ 

(υποθ. 57/86, και. 95/8). >. 

2." Περαιτέρρω τα μονομερή εθνικά μέτρα διασφάλισης της εξισορρόπησης 

χου ισοζυγίου πληρωμών δεν δικαιολογούν απόκλιση ano υποχρεώσεις που 

επιβάλλει η Συνθήκη σύχε επιτρέπεται να ασκούνται κατά τρόπο που 

απαγόρευεχσι απ'auχήν„ 

Ος εκ τούτου δεν δύνανται να παραβιάζουν τια διατάξεις 

α) περί ελεύθερης κυκλοφοράς αγαθών <άρθρο 30> και 

β> περί κρατικών ενισχύσεων 

3»— Τα κατ'άρθρο 104 συνθ„ ΕΟΚ θεσπιζόμενα εθνικά μέτρα προστασίας του 

ισοζυγίου πληρωμών δεν δύνανται να στηριχθούν περαιτέρω στο άρθρο 36 

συνθ ΕΟΚ προκειμένου να δικαιολογήσουν αποκλίσεις ano τις υποχρεώσεις που 

επιβάλλει χο άρθρο 30 συνθ. ΕΟΚ. 

Κσχά την έννοια αυτή δεν υφίσταται μι ι α νομισματική δημόσια τάξη ή 

οποία να δικαιολογεί την καχ'άρθρα 104 και 36 συνθ. ΕΟΚ λήψη εθνικών 

μέτρων προστασίας του ισοζυγίου πληρωμών των κρατών μελών. 

4.— Το Οικαστήριο θεώρησε όχι co πρόβλημα της προστασίας του ισοζυγίου 

πληρωμών των κρατών—μελών αποτελεί μέλημα της ίδιας της Κοινότητας 

γι'αυτό και η οποιαδήποτε λήψη μέτρων προστασίας του πρέπει να λαμβάνει 

χώρα εντός των κοινοτικών πλαισίων κατ'άρθρα 108 και 109 συνθ. ΕΟΚ. 

Η θέση αυτή του Οικασχηρίου είναι σημαντική για τα ίδια τα 

κράτη—μέλη. 

Οιότι αν και εκ πρώτης όψεως περιορίζει την μονομερή τους δράση στον 

εν λόγω τομέα παρά ταύτα διευρύνει το εύρος των υπό θέσπιση μέτρων 

προστασίας του ισοζυγίου πληρωμών τους. 
Προσδίδει σ'αυτή κοινοτικό χαρακτήρα, θεωρεί οτ ι αποτελεί μέλημια 

των ίδιων των κοινοτικών οργάνων αλλά και των άλλων κρατών—μελών και 
θέτει στην υηπηρεσία τους το σημαντικό χρηματοπιστωτικό οπλοστάσιο της 
ίδιας της Κοινότητας. 

Βέβαια με τον τρόπο αυτό ενώ επιτυγχάνεται καλύτερα η διασφάλιση της 
διατήρησης της ισορροπίας του ισοζυγίου πληρωμών ενός κράτους—μέλους 
ταυτόχρ«ονα τίθενται προς τήρηση ano το ενδιαφερόμενο κράτος—μέλος 
ορισμένοι όροι άσκησης οικονομικής πολιτικής, προκειμένου να αποφύγει στο 
μέλλον παρόμοια φαινόμενα. 

Η κοιγοτικοποίηση αυτή των μέτρων διασφάλισης της ισορροπίας του 
ισοζυγίου πληρωμών των κρατών—μελών που με συνέπεια επιδίωξε το 
Οικαστήριο ano το έτος 1961 <υποθ. 7/61> εκφράστηκε και στην συνθήκη 
Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

Ετσι η διαφύλαξη σταθερού ισοζυγίου πληρωμών αποτελεί πλέον κατ'όρθρο 
3(3συνθ. ΕΟΚ, κατευθυντήρια αρχή η οποία καθορίζει την δράση των 
κρατών—μελών και της Κοινότητας κατά την προσπάθεια επίτευξης των σκοπών 
του άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ. 

5.- Περαιτέρω- η Ευνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ενωση προχώρησε στην πλήρη 
αντικατάσταση των άρθρων L02—109 συνθ. ΕΟΚ με νέες διατάξεις uno τον 
τίτλο Οικονομική και Νομισματική Πολιτική. 
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2.3.4.3. GIOTHPHEH THE ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΣΤΟ NOM Τ EMO T°N KPOTSN - ΜΕΠ9Ν 

Η διατήρηση χης εμπιστοσύνης στο νόμισμα τον κρατών — μελών είναι 
κεφαλαιώδους σημασίας για την διατήρηση της οικονομικής σταθερότητας τους 

Στα πλαίσια αυτά θα εξετάσουμε δύο υποθέσεις την υπόθεση 7 /7S 
REGINO V THOMPSON <977> και την υπόθεση 203 /8Ö COSATI <978> οι οποίες 
αφορούσαν την νομιμότητα ή μη της εξαγωγής αντίστοιχα νομισμάτων ή 
τραπεζογραμματίων μιας χώρας μέλους σε άλλη χώρα της Κοινότητος. 

Στις υποθέσεις αυτές διαπλέκονται οι αμοιβαίες σχέσεις της ελεύθερης 
κυκλοφορίας εμπορευμάτων και της ελεύθερης κυκλοφορίας κεφαλαίων, μιε τις 
διατάξεις περί δημοσίας τάξεως του άρθρου 36 της Συνθήκης και την υπο— 
χρέωση των κρατών — μελών να διαφυλάξουν την εμπιστοσύνη στο νόμισμα τους 
κατ* άρθρο 104 της Συνθήκης. 

2.3.4.3. Υπόθεση REGINO ν "ι HUHPüUN 

1. Η υπόθεση REGINO ν THOMPSON αφορούσε 3 Βρεττανούς οι οποίοι κρίθηκαν 
ένοχοι απο το CROWN COURT του CANTERBURY διότι εισήγαγαν παράνομα στην 
Μεγ. Βρεττανίσ χρυσά νομίσματα <KRU6ERR0NDS> <979> και εξήγαγαν απ' αυτήν 
νομίσματα απο κράμα ασημιού χα οποία είχαν κοπεί προ του 1947.Στα πλαίσια 
αυτής της υποθέσεως το Ποινικό Τμήμα του Εφετείου της Ογγλίας και 
Ουαλλίας υπέβαλλε 4 προδικαστικά ερωτήματα στο U.E.Κ. απο τα οποία τα 
κυριότερα συνίσταντο στο κατά πόσο τα νομίσματα ενός κρότους - μέλους 
αποτελούσαν κεφάλαια κατά την έννοια της Συνθήκης και σε περίπτωση κατα
φατικής απαντήσεως εάν η έννοια δημόσια τάξη του άρθρου 36 σήμαινε οτι 
επιτρεπόταν περιορισμοί στην εισαγωγή και εξαγωγή των νομισμάτων για λό
γους που αφορούσαν την διαφύλαξη της αφαίμαξης του ισοζυγίου πληρωμών 
του <980>. 

Στην ουσία το κυρίαρχο ζήτημα που ετίθετο, ήταν κατά πόσο υφίστατο 
νόμιμα στα πλαίσια του κοινοτικού συστήματος μια εθνική ν ό μ ι σ μ α — 
τ ι κ ή δημόσια τάξη η οποία αποσκοπούσε στην προστασία του εθνικού 
νομίμσατο των κρατών — μελών δικαιολογούσα την λήψη μέτρων τα οποία 
υποβοηθούν την σταθερότητα της οικονομίας των κρατών — μελών 
περιορίζοντας ή απαγορεύοντας ταυτόχρονα την ελεύθερη διακίνηση των 
νομισμάτων, του συναλλάγματος και των τραπεζογραμματίων. 

Εν προκεαμένω το πρόβλημα προσομοιάζει με αυτό που εξατάστηκε αμέσως 
προηγουμένως στα πλαίσια της προστασίας εξισορρόπησης του ισοζυγίου πλη
ρωμών μόνο που αυτή την φορά δεν πρόκειται Yta κυκλοφορία εμπορευμάτων 
αλλά για την ελεύθερη κυκλοφορία του νομίσματος ή των τραπεζογραμματίων 
νοουμένων ως αγαθών κατ' άρθρο 30 της Συνθήκης ή κεφαλαίων κατ* άρθρα 67 
επομ. της Συνθήκης. 



Βεβαίως το κυρ i. αργό ερύτηυ.π και. πάλι. ίεν υποβλήθηκε. 
Στο προγενέστερο κεφάλαιο εξετάστηκε κατά πόσο η ελεύθερη κυκλοφορία 

εμπορευμάτων υπερίσχυε της ανάγκα ι. ότηταρ οΐατήρηοης χ η ρ εςίαορρόπιοης 
του ισοζυγίου πληρωμών onoc επί one και ο ενδεγόμενος ρόλ,σς μ Lap εθνικής 
νομισματικής δημόσιας τάξης. 

Επρόκειτο δηλαδή για τη ρύθμιση της τριγωνικής σχέσης χων άρθρων 30, 
104 εδ.σ και 36 ~ Στην προκε ι.ι.ιένη υπόθεση το πρόβλημα παραλλάσε ι και 
Εξετάςεται το κατά πόσο υπερισχύει η ελεύθερη κυκλοφσρ ία εμπορευμάτων και 
κεφαλαίων τηρ αναγκαιότητας διατηρήσεως της εμπιστοσύνης σχο εθνικό νόμι
σμα ενός κράτους — μέλους, όπως επίσης και ο ενδεγόμενος ρόλος μιας 
εθνικής νομισματικής δημοσίας τάξεως. 

Η σγέση εν προκειμένΗ είναι πάλι. τριγωνική, με παραλλόσουσα όμως την 
μι ι α πλευρά της, κσθώρ αυτή τη φορά εξετάζεται η σχέση του άρθρου 104 
εδ.β' και 36 με το άρθρο 30 ή 67 αντί στο ι γα <9Β1>. 

Η Κυβέρνηση της Μεγάλης Βρεττανίαρ υποστήριζε οτ ι η έννοια δημόσιεί 
τάξη του άςιθρου 36 της Συνθήκης αποσκοπούσε στην κάλυψη μιας ποικιλίας 
περιστάσεων (982 >. 

Η έννοια της δημόσιας τάξης ήταν πιθανόν να διαφέρει απο κράτος σε 
κράτος και απο μια περίοδο σε μια. άλλη και για τον Λόγο αυτό ήταν 
απαραίτητο το ζήτημα να επαφίεται στις εθνικές αρχές <983>. 

Η έννοια αυτή, συνέχισε η Μεγ. Βρεττανίσ, δεν θα έπρεπε να εομιη— 
νευθεί στενά ώστε να εμποδίζει τσ κράτη — μέλη να αναλάβουν δράση σε νέες 
συνθήκες μερικές απο τις οποίες ήταν αδύνατο να προβλεφθούν <984). 

Για τον Λόγο αυτό ήταν προτιμότερο το Οικασχήριο να μην καθορίσει 
γενικούς κανόνες αλλά να εξετάσει μεμονωμένα κάθε πες·ίπτώση υπό το φως 
των σ κ ο π ώ ν της Συνθήκης (985). 

Στην επίδικη περίπτωση παρατήρησε η Μεγ. Βρεττσνία τα υπό εξέταση 
είδη ήταν χρήματα και μέσα πληρωμής και επομένως η διακαιολόγηση οποιον
δήποτε ενδεχομένων περιορισμών των εισαγωγών ή εξαγωγών για λόγους 
δημοσίας τάξεως αναπόφευκτα θα εμπεριείχε ορισμένα οικονομικά θέματα. 

Στο βαθμό δε που τα άρθρα 30 — 36 εφαρμοζόταν και επί τον κεφαλαίων 
και ιδίως των χρημάτων και των μέσων πληρωμής τότε θα επιρρέαζαν και την 
ορθή ερμηνεία της έννοιας δημόσια τάξη του άρθρου 36 εν σχέσει προς την 
κυκλοφορία των κεφαλαίων <986>. 

fìuxó ήταν ένα θέμα που δεν εξετάστηκε στην υπόθεση 7 /61 Επιτροπή 
κατά Ιταλίας, κατέληξε η Κυβέρνηση της Μεγάλης Βρεττανιαρ. 

Περαιτέρω η Βρεττσνία επεσήμανε οτι σημαντικά ποσά επενδύθηκαν για 
την αγορά στο εξωτερικό χρυσών νομισμάτων, κυρίως KRUSERRflNDS. Ουτό είχε 
ως αποτέλεσμα την επιβάρυνση του ισοζυγίου πληρωμών και δημιουργούσε προ
βλήματα στην οικονομική πολιτική της Βρεττανιας. 

Οι εν λόγο αγορές εξέτρεπαν επίσης τους πόρους ano χρήσεις που θα 
ήσαν οικονομικά επωφελείς για την Μεγ. Βρεττανία σε κεφαλαιουχικές 
επενδύσεις: που ήσαν είτε εντελώς άγονες, καθόσον η σποθησαύρηση δεν απέ
φερε κέρδος, είτε κερδοσκοπικές στο βαθμό που οι αγοραστές επεδίωκαν να 
κερδίσουν λόγο της- πτώσης της εσωτερικής π της εξωτερικής αξίας ταυ εθνι
κού νομίσματος <987>. 

Στα πλαίσια αυτά, συνέχισε η Μεγ. Βρεττσνία,-έπρεπε να γίνει 
μνεία του άρθρου 104 τηρ Συνθήκης το οποίο καθόριζε οτι κάθε μέλος 
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ασκούσε την οικονομική πολιτική παν» ήταν αναγκαία για την διατήρηση της 

εμπιστοσύνης στο νόμισμα τοι.ι και την εξασφάλιση της Εξισορρόπησης του 

συνολικού ισοζυγίου πληρωμών του. 

Ενετικά με την εξαγωγή νομισμάτων απο κράμα ασημιού η Μεγ. Βρεττανία 

παρατήρησε οτι στις λειτουργίες ενός κράτους συμπεριλαμβανόταν η κοπή 

νομίσματος και η προστασία των κοπέντων νομισμάτων προκειμένου να διασφα

λισθεί η διενέργεια του εμπορίου εντός της επικράτειας του (988). 

Μέχρις ότου δε τύχουν προστασίας στα άλλα κράτη — μέλη τα νομίσματα 

ενός κράτους — μέλους,το εν λόγω κράτος δίκαιουτο να λάβει τα απαραίτητα 

μέτρα προκειμένου να μην καταστρέφονται αδιακρίτως τα νομίσματα του £989) 

Την εποχή δε που λήφθηκε η απαγόρευση εξαγωγής των εν λόγω νομισμά

των η αξία του ασημιού που περιείχε το σ' αυτά ήταν σημαντικοί μεγαλύτερη 

ano την ονομαστική τους αξία. 

Κ α τ
5
 ακολουθίαν, κατέληξε η Μεγ- Βρεττπνία, τα ληφθέντα μέτρα δεν 

ήσαν αυθαίρετα, δεν εμπόδιζαν την ομαλή λειτουργία της Κοινής Αγοράς, 

δεν ήταν αντίθετσ με τους σκοπούς της Συνθήκης και επεβλήθηκαν για 

λόγου ς δ ημοσ ί ας τ άξε ως {990 >. 
Η Ιταλική Κυβέρνηση επεσήμανε κστ * aç>yaQ οτι η κυκλοφορία τον 

κεφαλαίων απο χώρα σε χώρα ανέκαθεν υπάκειτο σε περιορισμούς που εξυπηρε

τούσαν δύο σκοπούς: 1) Τον έλεγχο της διεθνούς αξίας του εθνικού ναμιίσμα— 

τος και άρα της ισοτιμίας του και 2) Να εμποδίσουν τους ξένους υπηκόους 

να κατέχουν κατά ανεξέλεγκτο τρόπο ένα ano τους συντελεστές παραγωγής που 

εχοησιμοποιείτο στην εθνική οικονομία <991>„ 

Ο πρώτος απο τους δύο παραπάνω σκοπούς διατήρησε όλη τη σημασία του 

στα πλαίσια της κοινοτικής έννομης τάξης μέσω του άρθρου 104 της Γυνθήκης 

το οποίο παρείχε στα κράτη — μέλη την πλήρη ευθύνη για την εξισορρόπιση 

του ισοζυγίου πληρωμών τους και επομένως έμμεσα τις εξουσίες να επιτύχει 

αυτό τον σκοπό και γενικώς να ρυθμίσει τα του εθνικού του νομίσματος. 

Και η Ιταλική Κυβέρνηση αφού ανάλυσε τις σχετικές ρυθμίσεις που 

ίσχυαν στη χώρα της κατέληξε οτι οι λόγοι δημοσίας τάξεως που επικα

λέσθηκε η Βρεττανική Κυβέρνηση ήταν σοβαροί και ουσιαστικοί και σαν 

τέτοιοι μπορούσαν να επικληθσύν ano κάθε κράτος — μέλος <992). 

Η Επιτροπή εκθέτοντας τους ισχυρισμούς της υποστήριξε οτι το άρθρο 

36 το οποίο συνιστούσε εξαίρεση του γενικού κανόνα οτι έπρεπε να εξαφα

νισθούν όλα τα εμπόδια στην ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών, έπρεπε να 

ερμηνεύεται στενά <993)„ 

Περαιτέρω δεν συνιστούσε γενική ρήτρα διασφαλίσεως η οποία υφίστατο 

παράλληλα με τις άλλες ρήτρες που καθιέρωνε η Συνθήκη <994). 

Επομένως, συνέχισε η Επιτροπή, στο βαθμό που υφίστατο μι ι α ειδική 

ρήτρα διασφαλίσεως., ένα κράτος — μέλας που επιθυμούσε να επωφεληθεί απο 

τις διατάξεις της έπρεπε να ακολουθεί την διαδικασία που καθόριζε η εν 

λόγω ρήτρα αντί να στηρίζεται γενικά στις διατάξεις του άρθρου 36 <995>. 

Η έκταση της έννοιας δημόσια τάξη που αναφερόταν στο άρθρο 36, τιάρα— 
τήρησε η Επιτροπή, δεν μπορούσε να καθορίζεται μονομερώς απο κάθε κράτος 

— μέλος χωρίς να υπόκειται στον έλεγχο των κοινοτικών θεσμικών 

όργανον,όπως ακριβώς συνέβαινε και με την έκταση της αυτής έννοιας που 

καθοριζόταν στο άρθρο 48 παρ.3. της Συνθήκης <996)._ 
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Το άρθρο 36, αποσκοπούσε σε υποθετικά γεγονότα μη-οικονομ L κου χαρα
κτήρα (997) και δεν Μπορούσε να "χρησιμοποιηθεί σαν βάση δικαιολόγησης 
εθνικών υ.έτοον δ ιασφαλ ίσεως της εξ. ισορρόπ ισηρ του ισοζυγίου nXnouuûv 
καθόσον για μεν την μεταβατική περίοδο ικρίστατο χο άρθρο 226 της Ευν-
θήκης, μετά δε το τέλος αυτής τα άρθρα 100 και 109 αντί στο ι να (998). 

Ο Γενικός Εισαγγελέας Η- HfiYROS μεταξύ άλλων επεσήμανε ότι 
ακόμη και αν γινόταν δεκτό οτι τα χρυσά νομίσματα (KRUGERS) μπορούσαν να 
καταταγούν oc αγαθά, κατά την νομολογία του Οικαστηρίου (999), δεν 
μπορούσε να θεωρ>ηθε ί οτι γινόταν αποτελεσματική επίκληση των λόγων 
δημοσίας τάξεως του άρ>θρ"θυ 36 της Συνθήκης <1000>» 

Πράγματι, συνέχισε ο H.HOYRftS, η έννοια της δημοσίας τάξεως που χρη
σιμοποιούσε το άρθρο 36, δεν μπορούσε να καλύψει κάθε απόφαση που 
λαμι^ανόταν για οικονομικούς λόγους ή τουλάχιστον αναφερόταν σε 
περιπτώσεις οι οποίες·αν και ήταν όλες σημαντικές για τα κράτη — μέλη, 
δεν ήταν ή ήταν σε λιγότερη έκταση μιας στενά οικονομικής φύσεως (1001). 

Στα πλαίσια τηρ Συνθήκης της Ε.Ο»Κ., η αναφορά στην δημόσια τάξη 
του άρ·θριου 36, θα ήταν αλλησιτελής, εάν τα μέτρα τα οποία θα ελαμβάνοντο 
για την διατήρηση τηρ τάξεως, είτε για λόγους Επείγουσας ανάγκης είτε για 
Λόγους οικονομικής σκοπιμότητας, αντιμετωπιξότσν απο άλλες διατάξεις 
της Συνθήκης ή όταν ειδικές διατάξεις, που ε ισήγαγαν εξαιρέσεις απο τους 
γενικούς κανόνες της Συνθήκης χάριν των κρατών — μελών ή της Κοινότητος 
στο σύνολο της, είχαν προβλεφθεί γι' αυτό τον σκοπό (1002>. 

Ηυτό συνέβαινε, συνέχισε, ο Η. MftYRHS, ιδίως με τα άρθρα 70 (2) και 
73 και 1Ö4 - 109 της Συνθήκης« 

Με άλλα λόγια, πσρ·στήρησε ο Γεν. Εισαγγελέας, η δημόσια τάξη που 
μνημονευόταν στο άρθρ·ο 36 δεν αναφερόταν στην ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ή 
δ η μ ό σ ι σ τ ά ξ η <1003 >. 

Κσι ο Η. MftYRftS, κατέληξε ότι η προσπάθεια παρ·εμπόδ ι σης της 
αποθησαύρισης ή της κερδοσκοπίας ενέπιπτε στην σφαίρα της νομισματικής 
δημοσίας τάξεως η οποία αντιμετωπιζόταν ano ειδικές διατάξεις οπός είναι 
αυτές του άρθρου 104 της Συνθήκης <1004->. 

Το 0ικαστήρ·ιο στην απόφαση που εξέδωσε αποφάνθηκε μεταξύ άλλων ότ L 
τα άρθρα 67 — 73 της Συνθήκης τα οποία αφορούσαν την απελευθέρωση 
της κυκλοφορίας των κεφαλαίων αποκτούσαν ιδιαίτερη σημασία καθόσον 
αφορούσαν ένα απο τους σκοπούς που καθοριζόταν στο άρθρο 3 της Συνθήκης, 

ήτοι την κατάργηση των εμποδίων της ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφαλαίων« 
Ταυτόχρονα οι διατάξεις των άρθρων 1Ö4 εως 109, οι οποίες αφορούσαν το 
συνολικό ισοζύγιο πληρωμών και που για τον Λόγο αυτό είχαν σχέση με όλες 
τις ναμισματικές κυκλοφορίες, έπρεπε να θεωρηθούν ως ουσιώδεις για την 
επίτευξη της ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών, των υπηρεσιών ή των 
κεφαλαίων τα οποία ήταν θεμελιώδους σημασίας για την επίτευξη της Κοινής 
Αγοράς <iöö5>. * 

Ειδικότερα το άρθρο 1Ö6 καθόριζα οτι κάθε κράτος — μέλος αναλάμβανε 
την υποχρέωση να επιτρέπει τις πληρωμές τις σχετικές με την κυκλο
φορία εμπορευμάτων, υπηρεσιών και κεφαλαίων καθώς και τις μεταφορές 
κεφαλαίων και. μισθών, στο νόμισμα του κράτους — μέλους όπου είχε την 
κατοικία του ο πιστωτής ή σ δικαιούχος κατά το μέτρο^που η κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων, των υπηρεσιών, των κεφαλαίων και των προσώπων είχε ελευθε— 
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pube Ι μεταξύ των κοστών — ι'.ελών κατ Εφαρμογή της Ευνοήκης <1006>. 
Σκοπός αυτής της 5ιπτπ̂ .Ε(,ις, συνέχ ! ο ε το Ω „ Ε „ Κ . , ήταν να διασφαλίσει 

οτ ι. θα πποοούοπν να λάβουν χώρα οι απαραίτητες νομ ι. σι.ιοτ ι κές υ.ετα(5 ι βάσε ι. ς 
τόσο γ ι. cf την απελευθέρωση της κΐ'κλοφπρ i ας των κ^φαλπίον, όσο και για την 
ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών, υπηρεσιών και. πρόσωπον <10Ö7>. 

ftno τα παρσπάνο προέκυπτε DT ι υπό το σύστημα της Συνθήκης τσ μέσα 
πληρωμών δεν θα έπρεπε να θεωρούνται ως αγαθά που ενέπιπταν στο πεδίο 
εφαρμογής τον άρθρον 30 — 37 της Συνθήκης <1Ö08>-

Και το Ο.Ε,Κ, αφού δέχθηκε οτι τόσο τα νομίσματα ano κράμα ασημιού 
<1009) όσο και τα χρυσά KRUGERS <'J1ÖÖ> έπρεπε να θεωρηθούν ως μέσα 
πληρωμών η μεταφορά των οποίων δεν υπόκειτο στις διατάζεις των άρθρων 30 
— 37 της Συνθήκης <1i 01> θεώρησε οτι δεν ήταν αναγκαίο να εξετάσει υπό 
ποίες συνθήκες η μεταφορά των ως άνω κατηγοριών νομισμάτων θα μπορούσε 
πιθανό να χαρακτηρισθεί ως μεταφορά κεφαλαίου ή ως πληρωμή <1102>. 

Και το Οικαστήριο κατέληξε παρατηρώντας ότι 
η ερώτηση ÌC αναφερόταν στα νομίσματα ano κράμα ασήμι ιού ενός κράτους 
μέλους τα οποία αποτελούσαν νόμιμα μέσα κυκλοφορίας <1103} σ' αυτό το 
κράτος και τα οποία παρότι δεν αποτελούσαν πλέον νόμιμα μέσα κυκλοφορίας, 
τιροοτατευόταν ως νομισματοκοπή. ano την καταστροφή Ο Ì04-} . 

Τέτοια νομίσματα δεν μπορούσαν να θεωρηθούν ως μέσα πληρωμών κατά την 
ανωτέρω έννοια με αποτέλεσμα να μπορούν να χαρακτηρισθούν ως αγαθά τα 
οποία ενέπιπταν στο σύστημα των άρθρων 30 — 37 της Συνθήκης <1105>. 

Ανήκε δε στην αρμοδιότητα των κρατών — μελών η κοπή και η προστασία 
των νομισμάτων τους <Ji06>,. 

Ο φάκελλος του Οικαστηοίου καταδείκνυε οτι στο Ηνωμένο Βασίλειο το 
λιώσιμο ή η καταστροφή των εθνικών νομισμάτων απαγορευόταν ακόμη και εάν 
είχαν παύσει να αποτελούν νόμιμα μέσα κυκλοφορίας. 

Η απαγόρευση εξαγωγής τέτοιων νομισμάτων που αποσκοπούσε στην 
παρεμπόδιση του λιωσίματος τους ή της καταστροφής τους σε άνα άλλο 
κράτος — μέλος δικαιολογείτο για λόγους δημοσίας τάξεως εντός της 
εννοίας του άρθρου 36 της Συνθήκης διότι απέρρεε ano την αναγκαιότητα 
προστασίας του δικαιώματος νομισματοκοπής η οποία παραδοσιακά θεωρείτο 
ως αφορωσα τα θεμελιώδη συμφέροντα του κράτους <"1107>. 

2.3.Λ.3.2 Υπόθεση COSATI 

Η υπόθεση CASATI <1108> αφορούσε την δίωξη του εν λόγο Ιταλού 
υπηκόου, κατοίκου της Ομοσπονδιακής Οημοκρατίας της Γερμανίας διότι απο
πειράθηκε να ' εξαγάγει ano την Ιταλία χωρίς άδεια ποσό 650.ΟΟΟ λιρετών 
και 24.000 γερμανικών μάρκων, τα οποία κατελήφθει να έχει στην κατοχή του 
στα ιταλοαυστρισκά σύνορα <1.109> 

Ο CASATI για να δικαιολογηθεί ισχυρίστηκε οτι είχε εισαγάγει το ποσό 
των 30.000 γερμανικών μάρκων, στην Ιταλία, χωρίς να χο δηλώσει, με σκοπό 
νσ αγοράσει μηχανήματα για την επιχείρηση του στην Γερμανία, πλην όμως το 
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εογοοΐάοΐο ano το οποίο σκόπευε να χα αγοράοε ι. ήταν κλειστό Λόγο διακοπών 

και. για τον λόγο αυτό πναγκόοτηκε να Η παν ε ξ ανάγε ι. το μεγαλύτερο μέρας του 

άνω ηθ'3ου (1.1.LO). 

Με διάταξη του στις 6 Οκτωβρ· Lou 1980 το TRIBUKìfiLE DI BOLZANO υπέβαλ
λε προδικαστικά εροτηιιατπ στο 0,Ε„Κ( 11 !. 1 "> τα κυριότερο ano τα οποία ήταν; 

α) Το κατά πόσο μετά την Λήξη της μεταβ-ατικής περιόδου λογιζόταν 

καταργηθέ ντες οι περ· ι ορ ιοί.ιο ί επί τον δ ι ακ ι νήοεον κεφαλαίων novi αναφερό

ταν στο σρ'Βρο 67 της Συνθήκης της F .Γ)-Κ- , ανεξαρτήτως των διατάξεων του 

άρθρου 69 της αυτής Συνθήκης. 

β} Κατά πόσο ήταν νόμιμη η ποινική τιμωρία υπηκόων της Ε. Ο. Κ, , μη κατοί

κων του κράτους εξαγωγής, για εξαγωγή συναλλάγματος ano το εν Λόγω κράτος 

μέλος, άνευ τηρήσεως της σχετικής νομοθεσίας του άνω κράτους και 

γ) κατά πόσο συμ.β ιβαζάταν οι εθνικές διατάξεις απαγορεύσεως εξαγωγής 

συναλλάγματος με τα άρθρα 67, 71 και 106 παρ.3 της Συνθήκης της Ε.O.K. 

fino τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό στι το θέμια ήταν κεφαλαιώδους 

σημισσίας για τα συμφέροντα των διαφόρων κρατών — μελών. 

Για τον λόγω αυτό κατέθεσαν γραπτές παρατηρήσεις (1112> 1} η Γαλλική 

Κυβέρνηση, 2> η Κυβέρνηση της Ομοσπονδιακής Ωημοκρατίσς τπς Γερμσνίας, 

3} η Ιταλική Κυβέρνηση, 4} η Κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασιλείου, 5) η üavi-
κή Κυβέρνηση, 6> η Κυβέρνηση της Οημοκρστίας: της .Ιρλανδίας και 7} η Επι

τροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

Ετα πλαίσια της δίκης διαμορφώθηκαν δύο αντιτιθέμενες τάσσεις. 

Ετην πρώτη, η οποία βασικά υποστήριξε το δικαίωμα των κρατών — μελών 

να διατηρούν και ενδεχομένως να επιβάλλουν και νέους συναλλαγματικούς 

περιορισμούς προσχώρησαν η ΓαΧΧίσ., η Ιταλία, το Ηνωμένο Βασίλειο, η Ωανια 

η Ιρλανδία, η Επιτροπή και ο Γενικός Εισαγγελέας F. CfiPOTORTI. 

Ετην δεύτερη, η οποία κατά κύριο λόγο υποστήριζε την άμεση εφαρ<μιογή 

του άρθρου 67 της Συνθήκης μετά την λήξη της μεταβατικής περιόδου προσχώ
ρησαν η Κυβέρνηση της Ομοσπονδιακής ΰημοκρατιας της Γεchiaviας και φυσικά 
ο κστηγορ-ούμενσς στην τότε δίκη, G- CftSßTI. 

Η θέση αυτή της Ü.Ü. της Γερμανίας ερμηνεύεται ως προσπάθεια προώθη
σης της οικονομικής ολοκλήρωσης και στον τομέα της κυκλοφορίας τον 
κεφαλαίων και αντανακλούσε στην ισχυρή και υγειά γερμανική οικονομία η 
οποία βασιζόταν στο ισχυρό μάρκο, την ανταγωνιστικότητα της γερμανικής 
οικονομίας και το θετικό ισοζύγιο πληρωμών το οποίο τρ·οφοδοτούσε την 
BUNDESBANK με συναλλαγματικά διαθέσιμα. 

Περαιτέρω βέβαια δεν θα πρέπει να υποτιμηθούν και οι γερμανικές προ
τιμήσεις προς τους μηχανισμούς τπς αγοράς,την Λειτουργία του ελεύθερου 
ανταγωνισμού και την εμπέδωση του ελεύθερου εμπορίου ως παραγόντων αποφα
σιστικών για την επίτευξη της οικονομικής ολοκλήρωσης της κοινοτικής 
αγοράς. 

Οντίθετα σι υπόλοιπες χώρες παρουσιάστηκαν επιφυλλσκτικές καθώς τα 
προβλήματα τον εθνικών οικονομιών τους τις υποχρέωνε να διατηρούν σε ισχύ 
συναλλαγματικούς περιορισμούς διαφόρου εντάσεως και εκτάσεως. 

Κατά την διάρκεια της συζητήσεως της εν λόγω υποθέσεως ενώπιον του 
Οικαστηρίαυ οι Κυβερνήσεις της üaviας, Ιρλανδίας, Γαλλίας, Ιταλίας kau 
Βριεττανίας στις γραπτές παρατηρήσεις που κατέθεσαν' υποστήριξαν μεταξύ 
άλλων οτι το άρθρο 67 της Συνθήκης δεν είχε ππ' ευθείας εφαρμογή, καθόσον 
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το εν λόγω όρθρο υποχρέωνε τα κράτη — μέλη να καταργήσουν τους περιορι

σμούς στις διακινήσεις κεφαλαίων μόνο κατά το μέτρο που ήταν αναγκαίο 

για την καλή λειτουργία της Κοινής Αγοράς <1113>. 

9ς εκ τούτου η γενικότητα της διατυπώσεως'της επιφυλάξεως αυτής 

εμπόδιζε την εφαρμογή επί του εν λόγω άρθρου της νομολογίας του U.E.Κ. 

περί αμέσου εφαρμογής των διατάξεων της Συνθήκης <Ι114). 

Οεδσμένου 5ε ~οτι η εκτίμηση του αναγκαίου για την καλή λειτουργία 

της Κοινής Αγοράς Βαθμού ελευθερώσεως ήταν πολιτικής φύσεως δεν μπορούσε 

να γίνει απο τους εθνικούς δικαστές αλλά απο το Συμβούλιο μέσω οδηγιών 

εκδιδομένων κατ' άρθρο 69 Συνθ. Ε.Ο.Κ.<il15>. 

Και οι άνω διάδικοι κατέληξαν με την επισήμανση οτι οι διατάξεις της 

Συνθήκης που αφορούσαν τις διακινήσεις κεφαλαίων και το υσοζύγιο πληρωμών 

αντανακλούσαν ένα προσεκτικά εξισορροπημένο σύστημα αρμοδιοτήτων που 

καταμεριζόταν μεταξύ της Επιτροπής, του Συμβουλίου και των κρατών — 

μελών <111ό>. 

Η Επιτροπή με την σειρά της υπενθύμισε οτι ο συντονισμός .της εθνικής 

οικονομικής πολιτικής των κρατών — μελών που προβλεπόταν στα άρθρα 6, 

104, 105 r της Συνθήκης δεν είχε ακόμη πραγματσποιηθεί <1117>. 

Πόγω δε του συνδέσμου που υφίστατο μεταξύ της κυκλοφορίας των κεφα

λαίων και της ανωτέρω πολιτικής, παρατήρησε η Επιτροπή, το άρθρο 67 δεν 

πληρούσε τις αναγκαίες προϋποθέσεις για να έχει απί
 ευθείας εφαρμογή 

<1118>. 

Για τον λόγο αυτό κατέληξε η Επιτροπή, ακόμη και μετά την λήξη της 

μεταβατικής περιόδου, τα κράτη — μέλη ήταν ελεύθερα να διατηρήσουν τους 

περιορισμούς στις διακινήσεις κεφαλαίων που σπαριθμούντσ στον κατάλογο 

C της πρώτης οδηγίας του Συμβουλίου που εκδόθηκε δυνάμει του άρθρου 69 

της Συνθήκης, χωρίς να χρειάζεται να προστρέξουν στις ρήτρες δια— 

σφαλί σεως < 1119 >. 

Η Ομοσπονδιακή Οημοκρατία της Γερμανίας υπεστήριξε οτι το άρθρο 67 

Συνθ. Ε.Ο.Κ., απαγόρευε απο της λήξεως της μεταβατικής περιόδου, πλην 

ορισμένων εξαιρέσεων , την διατήρηση σε ισχύ των συναλλαγματικών 

περιορισμών που συνδεόταν με την διακίνηση κεφαλαίων, απαγόρευση την 

οποία μπορούσαν να επικαλούνται οι ιδιώτες <1120>. 

Η ελεύθερη κυκλοφορία κεφαλαίων, συνέχισε η Ο-Ω. της Γερμανίας, υπό— 

κειτο στις ίδιες αργές όπως και οι άλλες θεμελιώδεις ελευθερίες που 

καθιέρωνε η Συνθήκη, όπως προέκυπτε απο το άρθρο 3 το οποίο τοποθετούσε 

την ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων στο ίδιο επίπεδο με την πραγμάτωση 

των άλλων ελευθεριών <1121). 

Και η 0.0. της Γερμανίας κατέληξε ότι οι ουσιαστικές ιδιομορφίες 

που υφίσταντο στο πεδίο της κυκλοφορίας των κεφαλαίων σε σύγκριση προς 

άλλους τομείς που ρυθμιζόταν απο την Συνθήκη, μπορούσαν να ληφθούν υπσιμε ι 

κατά το αναγκαίο μέτρο, βάσει των ρητρών διαφυγής ιδίως των ρητρών των 

άρθρων 73 και 10S παρ.3 της Συνθήκης οι οποίες παρέμεναν σε ιοχύ και 

μετά την λήξη της μεταβατικής περιόδου. 

Περαιτέρω η Κυβέρνηση της 0-0- της Γερμανίας υποστήριξε οτι η μετα

φορά μέσων πληρωμών απο μια γώρα σε μιά άλλη ήταν ελεύθερη κατά το μέτρο 

που μπορούσε να θεωρηθεί ως διακίνηση κεφαλαίων βάσει του άρθρου 67 της 

Συνθήκης <1122>. 
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fino το άρθρο 106 παρ.3 σε συνδιασμά με τον πίνακα αδήλων συναλλαγών 
του παραρτήματος: III της Συνθήκης, εξασφαλιζόταν χωρίς άλλη διατύπωση και 
η ελευθέρια των πληρωμών για ιδιωτικά ταξίδια και παραμονή προσωρινού 
χαρακτήρος <1123>« , 

Αυτό αμως δεν σήμαινε κατέληξε η O.Ü. της Γερμανίας, οτι παρείχε 
στον ιδιώτη το δικαίωμα να μεταφέρει ελευθέρως μέσα πληρωμής απο τη μια 
χώρα στην άλλη πέραν εκείνων που ήταν αναγκαία για τους σκοπούς του 
ταξιδιού, διότι άλλως Θα ήτο δυνατό μέσο του άρθρου 106 παρ.3 να κατα
στρατηγούνται οι περιορισμοί στις βραχυχρόνιες διακινήσεις κεφαλαίων που 
επιτρεπόταν απο το άρθρο 67 <1124). 

Ο Γενικός Εισαγγελέας F. CftPOTORTI στις αιτιολογημένες προτάσεις του 
<1125} μεταξύ άλλων υποστήριξε οτι κατά την νομολογία του Οικαστηρίσυ οι 
περιορισμοί που προβλεπόταν στα άρθρα 52 - 59 της Συνθήκης λογίζονται 
πλήρως καταργηθέντες μετά την λήξη της μεταβατικής περιόδου ακόμη και 
όταν η Συνθήκη προέβλεπε την θέσπιση οδηγιών προς τον σκοπό αυτό κατά την 
διάρκεια της εν λόγω περιόδου < ί. 126}. 

Μεταξύ των διατάξεων αυτών, όπως και των άρθρων 13 και 16 της Συνθή
κης <1127> οι οποίες ομοίως προέβλεπαν την κατάργηση ορισμένων 
περιορισμών (1128} και του άρθρου 67 παρ.1 της Συνθήκης, υφίστατο μια 
σημαν τ ικ ή διαφορά. 

Το εν λόγω άρθρο περιείχε πέραν του κοινού σημείου της προοδευτικής 
κατάργησης των περιορισμών κατά την διάρκεια της μεταβατικής περιόδου και 
τον πρόσθετο όρο οτι οι εν Λόγο περιορισμοί καταργούντο κατά το μέτρα 
που ήταν αναγκαίο για την καλή Λειτουργία της Κοινής Αγοράς <1129>. 

Προκειμένου δε να μην τεθούν σε κίνδυνο το επιβαλλόμενο απο το εν 
λόγω άρθρο 67 ομοιόμορφο αποτέλεσμα και η υποχρεωτική ισχύς του, η 
εκτίμηση της αναγκαιότητας για την καλή λειτουργία της Κοινής Αγοράς, δεν 
αφέθηκε στα κράτη — μέλη, αλλά ανατέθηκε στο Συμβούλιο, το οποίο κατά την 
άσκηση των πολιτικών του εκτιμήσεων καλεί το να προσδιορίζει τον χρόνο, 
τον τρόπο και το περιεχόμενο της κατάργησης των εν λόγω περιορισμών<1130> 

Επομένως, κατέληξε ο F. CflPOTORTI, Λαμβανομένης υπόψη και της νομο
λογίας ταυ U.E.Κ. <1131) προέκυπτε οτι το άρθρο 67 παρ.1 δεν ετύγχανε 
αμέσου εφαρμογής μετά την Λήξη της μεταβατικής περιόδου <1132>. 

Σχετικά με το άρθρο 104 εδ.2 ο Γεν. Εισαγγελέας παρατήρησε οτι 
προκειμένου α) να συγκερασθεί η ελευθέρωση των διακινήσεων κεφαλαίων με 
την αποτελεσματικότητα των εθνικών μέτρων για την εξασφάλιση των 
τιμών συναλλάγματος και των εσωτερικών τιμών, και β> να αφεθεί στα κράτη— 
μέλη επαρκής ελευθερία κινήσεως έπρεπε οι διατάξεις περί διακινήσεως των 
κεφαλαίων να ερμηνεύονται ανεξάρτητα, απο τις διατάξεις περί της 
ο ικονομικής πολι τ ικής <1133 >. 

Κατά την γνώμη του, ακόμη και μετά την δημιουργία του 
ε χι ρ υ π α ι κ ο ύ ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ο ύ σ υ σ τ ή μ α τ ο ς 
τα κράτη — μέλη έπρεπε να διατηρούν την δυνατότητα να επεμ
βαίνουν όσον αφορά τις διακινήσεις κεφαλαίων που διενεργούντο χωρίς 
αντιπαροχή, προκειμένου να διασφαλίσουν την σταθερότητα των τιμών συναλ-
λάγιιατοο, βασικό στοιχείο της ορθής λειτουργίας του συστήματος <1134·'>-

Βάσει. Λοιπόν των O V H T E O U , Ο Γεν. Εισαγγελέας, επεσήμανε οτι δεν 
συμφωνούσε με τις απόψεις της 0.0. της Γερμανίας οτι το άρθρο 67 παρ.1 



είχε άμεση ισχύ, διότι πέραν των άλλων αυτό θα είχε ως συνέπεια 1> μετά 
την λήξη της μεταβατικής περιόδου τα άτομα προβάλλοντας ένα προσωπικό 
δικαίωμα να δύνανται να προβαίνουν σε μεταφορές συναλλάγματος και 2> τα 
εθνικά δικαστήρια να έχουν δικαιοδοσία να κρίνουν κατά περίπτωση με βάση 
το κριτήριο της αναγκαιότητας ελευθερώσεως για την καλή λειτουργία της 
Κοινής Αγοράς, αν μια οριμένη διακίνηση κεφαλαίων έπρεπε να θεωρηθεί ως 
ελευθερωθείσα <iJ.35>. 

Περαιτέρω ο Τ"εν. Εισαγγελέας, αφού παρέθεσε το άρθρο 106 παρ.1 και 
παρατήρησε οτι κατά την νομολογία του Οικαστηρίου <1136> ο σκοπός της εν 
λόγω διατάξεως ήταν να διασφαλιστούν οι αναγκαίες μεταφορές χρήματος 
τόσο για την ελευθέρωση των διακινήσεων κεφαλαίων, οσο και για την 
ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων, των υπηρεσιών και των προϊόντων, 
κατέληξε οτι απο την εν λόγω νομολογία διαφαινόταν σαφώς η αναγνώριση της 
οργανικής λειτουργίας του άρθρου 106 παρ.1 εν σχέσει προς την ρύθμιση 
περί της κυκλοφορίας των εμπορευμάτων, των προσώπων, των υπηρεσιών και 
των κεφαλαίων <il37>. 

Το άρθρο 10é>, συνέχισε, περιοριζόταν στην διασφάλιση του οτι, κατά 
τον ίδιο βαθμό, κάθε κράτος — μέλος επέτρεπε μεταφορές του νομίσματος 
του στο νόμισμα της χώρ·ας κατοικίας του πιστωτσύ ή του δικαιούχου και 
είχε εφαρμογή υπό την προϋπόθεση οτι η διαδικασία της ελευθερώσεως 
ευρίσκετο εν εξελίξει <1138>, διαδικασία η οποία απλώς συμπληρωνόταν απο 
το άρθρο 106 κατά τρόπο ώστε να καθίσταται διαθέσιμο το συνάλλαγμα που 
απαιτείτο για πληρωμές σχετικές με εμπορικές συναλλαγές καθώς και για 
μεταφορές κεφαλαίων και αμοιβών εργασίας <tJ.39>. 

Το Οικαστήριο εν όψει των εκτεθέντων εκατέρωθεν ισχυρισμών αποφάν
θηκε ότι το άρθρο 67 παρ. i πςριέχεται στον τίτλο περί της ελεύθερης κυκλο
φορίας των προσώπων, των υπηρεσιών και των κεφαλαίων, ο οποίος περιλαμβά
νεται στο δεύτερο μέρος της Συνθήκης που τιτλοφορείται σι βάσεις της 
Κοινότητος. Η οικονομία των διατάξεων αυτών αντιστοιχούσε στην απαρίθμηση 
απο το άρθρο 3 της Συνθήκης, των μ έ σ ω ν που προβλέπονται για την 
ε π ί τ ε υ ξ η τ ω ν σ κ ο π ώ ν της Κοινότητος. 

Τα μ έ σ α αυτά περιελάμβαναν, σύμφωνα με το άρθρο 3 στοιχείο γ' 
την εξάλειψη των εμποδίων στην ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων των υπη
ρεσιών και των κεφαλαίων μεταξύ των κρατών — μελών. 

Συνεπώς η ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων συνιστούσε όπως και αυτή 
των προσώπων και των υπηρεσιών μια απο τις βασικές ελευθερίες της 
Κοινότητος. Επί πλέον η ελευθερία ορισμένων διακινήσεων κεφαλαίων 
συνιστούσε στην πράξη προϋπόθεση της αποτελεσματικής ασκήσεως των 
άλλων ελευθεριών που διασφάλιζε η Συνθήκη και ιδίως του δικαιώματος 
εγκαταστάσεως <1i 40 >. 

Εν τούτοις, συνέχισε το Οικαστήριο. η διακίνηση των κεφαλαίων 
συνδεόταν επίσης στενά με την ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή και ν ο μι ι σ μ α — 
τ ι κ ή πολιτική των κρατών — μελών. Κ α τ ά τ ο π α ρ ό ν σ τ ά δ ι ο 
δεν αποκλειόταν η απόλυτη ελευθερία της κινήσεως κεφαλαίων να θέσει σε 
κίνδυνο την ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή π ο λ ι τ ι κ ή κάποιου κράτους—μέλους 
ή να προκαλέσει μια ανισορροπία του ισοζυγίου πληρωμών του, παραβλάπτο
ντας έτσι την καλή Λειτουργία της Κοινής Αγοράς <[114-1>. 



Για τους λόγους αυτούς το άρθρο 67 παρ.1 διέφερε απο τις διατάξει« 

περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των εμπορευμάτων, των προσώπων κσι των 

υπηρεσιών κατά την έννοια οτι η υποχρέωση ελευθερώσεως των διακινήσεων 

κεφαλαίων προβλέπεται μόνο κατά το μέτρο που ήταν αναγκαίο για την καλϊ 

λειτουργία της Κοινής Αγοράς <1142>. ,J
v 

Η έκταση του περιορισμού αυτού, παρατήρησε το Οικαστήριο, που εξακο

λουθούσε να ισχύει, και μετά την λήξη της μεταβατικής περιόδου, διέφερϊ 

εκάστοτε και εξαρτάτο απο την εκτίμηση τόσο των π λ ε ο ν έ κ τ η μ α 

τ ω ν , οσο και των κ ι ν δ û ν ω ν που ενδέχεται να είχε για την εν λόγο 
αγορά η ελευθέρωση, εν όψει της κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς τ η ς κ σ τ ι 

τ ο δ ε δ ο μ έ ν ο χ ρ ο ν ι κ ό σ η μ ε ί ο και ι δ ί ω ς τον 

β α θ μ ο ύ ο λ ο κ λ η ρ ώ σ ε ω ς που είχε ε π ι τ ε υ χ θ ε ί 

στους τομείς για TOUQ οποίους οι διακινήσεις κεφαλαίων είχαν ιδιάζουσι: 

σημασία <1143>- ? 
Η εκτίμηση αυτή υπόκε ι το κατά πρώτο λόγο στο Συμβούλιο με την δια

δικασία που προβλεπόταν στο άρθρο 69. Οι οδηγίες δε που .εξέδωσε τε 

Συμβούλιο <Ü44> επέτρεπαν στα κράτη — μέλη να διατηρούν τ 

να επαναφέρουν συναλλαγματικούς περιορισμούς που ίσχυαν κατά την ημερο

μηνία έναρξης ισχύος της πρώτης οδηγίας, αν η ελευθέρωση των διακινήσεων 

αυτών ενδέχετο να παρεμποδίσε ι την πραγματοποίηση τ ω ν σ τ ό χ ω \ 

της ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς του οικείου κράτους <1145>. 

Και το Οικαστήριο αφού επεσήμανε οτι το Συμβούλιο κρίνοντας οτι δε\ 

υφίσταται ανάγκη απελευθερώσεως της εξαγωγής τραπεζογραμματίων, δε\ 

υπερέβει τα όρια της διακριτικής του εξουσίας <1146>, κατέληξε OTC 

συμπέρασμα οτι το άρθρο 67 παρ.ί έπρεπε νσ ερμηνευθεί οτι σι περιορισμοί 

στην εξαγωγή τραπεζογοαμματίων δεν μπορούσαν να θεωρηθούν καταργηθέντες 

απο της Λήξεως της μεταβατικής περιόδου, ανεξαρτήτως των διατάξεων τοι 

άρθρου 69 της Συνθήκης <1147>. 

Σχετικά με το άρθρο 3 06 το Οικαστήριο παρατήρησε οτι το εν λόγι, 

άρθρο αποσκοπούσε στην εξασφάλιση των μεταφορών χρήματος που ήταν 

αναγκαίες τόσο για την απελευθέρωση των διακινήσεων των κεφαλαίων, ooc 

και για την ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων, των υπηρεσιών και τω\ 

προσώπων και το οποίο επιπλέον δεν περιείχε τους ίδιους περιορισμούς με 

εκείνους που προβλεπόταν ρητώς απο το άρθρα 71 της'Συνθήκης <1148>. 

Ειδικότερο. σύμφωνα Με τις δύο πρώτες παραγράφους του εν Λόγω άρθρον 

τα κράτη — μέλη απολάμβαναν της υποχρέωσης να επιτρέπουν μετά την λήξν 

της μεταβατικής περιόδου τις πληρωμές τις σχετικές με τη\ 

κυκλοφορία των εμπορευμάτων <1149>. 

Συνεπώς οι εν λόγω παράγραφο« αποσκοπούσαν στην εξασφάλιση ine 

πράγμα— τικής ελεύθερης κυκλοφορίας τον εμπορευμάτων επιτρέποντας όλες 

τις αναγκαίες προς τούτο μεταφορές χρήματος. 

Αντίθετα οι αυτές διατάξεις δεν υποχρέωναν τα κράτη — μέλη να επι

τρέπουν την εισαγωγή και την εξαγωγή τραπεζογραμματίων για την διενέργεια 

εμπορικών πράξεων, στσν τέτοιες μεταφορές δεν ήταν αναγκαίες για την 

ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων <*1150>. 

Με βάση Λοιπόν τις παραπάνω σκέψεις το Οικαστήριο κατέληξε otc 

συμπέρασμα οτι το άρθρο .106 παρ » 3 δεν είγε εφαρμογή επί της επανεξαγωγής 

ενός ποσού που εισήχθει προηγουμένως με την διενέργεια αγορών εμπορικής 



φύσεως οι οποίες onoç διαπιστώθηκε δεν πραγματοποιήθηκαν <1151>. 
Περαιτέρω όσον αφορούσε τις- διακινήσεις κεφαλαίων και τις μεταφαρέι 

χρήματος τις οποίες τα κράτη — μέλη δεν υποχρεούντο να απελευθερώσουν 
δυνάμιει των κοινοτικών κανόνων, οι εν λόγω κανόνες δεν περιόριζαν τη 
εξουσία τον κρατών — μελών να λαμβάνουν μέτρα ελέγχου και να επιβάλλου-
την τήρηση τους υπό την απειλή ποινικών κυρώσεων <1152>. 

ΣΥΗΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

1.— Στον τομέα της προστασίας του νομίσματος των κρατών — μελών τ< 
Οικαστήριο φάνηκε ιδιαίτερα προσεκτικό και ευαίσθητο· απέναντι στ< 
δικαιολογημένα κρατικά συμφέροντα που εμπεριέχονται στον τομέα αυτό. 

2.— Χωρίς να σποκλείνει φανερά απο την νομολογία του ότι το άρθρα 3 

συνθ. ΕΟΚ δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να δικαιολογήσει την ύπαρξι 

μιας νομισμστικής δημοσίας τάξης στον τομέα των μέσων πληρωμή 

<νομίσματα, τραπεζογραμμάτια κλπ) κατέληγε περίπου στο ίδιο αποτέλεσμα μ 

δύο τρόπους. 

σ> Στην υπόθεση 7/73 θεώρησε ότι όσα νομίσματα δεν χρησιμοποιούντο πλέο 

ως μέσα πληρωμής μπρούσαν να θεωρηθούν αγαθά εμπίπτοντα στι> 

διατάξεις των άρθρων 30—37 συνθ. ΕΟΚ. 
9ς εκ τούτου στην περίπτωση τους είχε εφαρμογή και το άρθρο 36 αφο 
η προστασία του παραδοσιακού δικαιώματος νομιισματοκαπής που διαφύλα
ξαν τα κράτη—μέλη για λογαριασμό χους αφορούσαν θεμελιώδη συμφέροντα 
του σύγχρονου κράτους δικσισλογαύντσ την λήψη μέτρων για λόγου· 
δημασ ί ας τάξεως « 

β} Στην υποθ. 203/80 θεώρησε ότι η απελευθέρωση της κυκλοφορίας τω 
τραπεζσγραμματιων δεν μπορούσε να θεωρηθεί οχ ι είχ* 
καταργηθεί. μετά την λήξη της μεταβατικής περιόδου. 
Επομένως γ*.α την κυκλοφορία των τραπεζογραμματίων που δεν ήτα-
αναγκαία για την ελεύθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων δεν είχε εφαρμογι 
το άρθρο 106 παρ.3 με αποτέλεσμα να θεωρούνται σύννομες τυχόν εθνικέ* 
ποινικές διατάξεις οι οποίες απαγόρευαν την εξαγωγή τραπεζογρσμμιστ ι ω 

3.— Η θέση του ΟΕΚ ότι η ελεύθερη κυκλοφορία κεφαλαίων διέφερε απο χι* 
άλλες τρεις βασικές ελευθερίες είναι επίσης σημαντική. 
Κατά χο ÜEK η ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών, προσώπων και υπηρεσιώ' 
συμβάλλει στην εμπέδωση της κοινής αγοράς και δεν μπορεί να ενέχε 
κινδύνους για την οικονομική πορεία των κρατών—μελών. 

Αντίθετα η ελεύθερη κυκλοφορία κεφαλαίων πρέπει να επιχρέπετα 

σταδιακά και μόνο κατά χσ μέτρο που είναι αναγκαίο για την καλι 

Λειτουργία της Κοινής Αγοράς. 



Ρ 

Και αυτό διότι λόγω του βαθμού οικονομικής ολοκλήρωσης που έχε 

επιτευχθεί μεταξύ των κρατών—μελών είναι δυνατόν να προκαλέσει κινδύνου 

για την οικονομία τους. 

4.— Ο Βαθμός απελευθέρωσης της κυκλοφορίας των κεφαλαίων και το κατ 

ποσό η απελευθέρωση αυτή είναι αναγκαία για την λειτουργία της Κοτνή 

Αγοράς, αποτελεί ^πολιτική εκτίμηση και ανήκει στην διακριτική ευχερει 

του Συμβουλίου. 

5.- Οεν μπορεί δε επ'ουδένί λόγω να αφεθεί σε άλλο όργανο και ιδίως στ 

εθνικά διακστήρια <Capotorti υποθ. 203/80>, διότι αυτό θα είχε σα 

αποτέλεσμα να αποδοθεί σε δικαιοδοτικά όργανα — τα οποία,πέραν των αλλω 

λόγων, ήταν διεσπαρμένα στην Επικράτεια της Κοινότητας και δεν διέθετα 

συνολική εικόνα— η άσκηση της μακρό—οικονομικής πολιτικής της Κοινότητας 



2-4. ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΟ ΣΤΕΝΕΣ ΗΕΤΟΞΥ Τ°Ν KPflTQN - ΜΕΠ9Ν 

Ο τέταρτος οικονομικός σκοπός της Συνθήκης της ΕΟΚ είναι η 
δημιουργία οικονομικών σχέσεον περισσότερο στενών μεταξύ τον κρατών — 
μελών. ·;•• • 

Αυτό κύριος επιτυγχάνεται με την διαδικασία ολοκλήρωσης των 
οικονομιών των κρατών — μελών η οποία αποτελεί αντικείμενο της ίδιας της 
Συνθήκης και προωθείται με δύο μέσα: 
1.— Την Κοινή Ογορό και < 
2.— Την προοδευτική προσέγγιση των οικονομικών πολιτικών των 

κρατών—μελών. ' 
Το Οικσστήριο αναφέρθηκε ελάχιστα στην δημιουργία στενών σχέσεων 

μεταξύ των κρατών—μελών. 
Αυτό το έπραξε κυρίως για δύο λόγους: 

α> διότι θεώρησε ότι η δημιουργία στενών οικονομικών σχέσεων μεταξύ των 
κρατών—μελών της Κοινότητας εξυπσκούετο λόγω ακριβώς της ίδιας της 
ιδρύσεως της και 
β} διότι έδωσε έμφαση στα επιμέρους χαρακτηριστικά της οικοδσμιησης αυτών 

των στενών σχέσεων, μέσω κυρίως της λειτουργίας της κοινής αγοράς 
όπως αυτή προσδιοριζόταν απο την ίδια την Συνθήκη. 

Το Οικσστήριο στα πλαίσια αυτά έδωσε μεγάλη έμφαση στην έννοια της 

ο ικονομικής σλσκλήρωσης. 
Στην υπόθεση 24-/64. Germany ν Commission <1153> επεσήμανε ότι τα 

άρθρο 2 προέβλεπε την δημιουργία μιας ενιαίας αγοράς σκοπός της οποίας 
ήταν να ωθήσει τα κράτη—μέλη να αναπτύξουν τις οικονομικές τους σχέσεις 
εντός της Κοινότητας. < 1154') 

Στην υπόθεση Commission ν France <1155> ο γεν. Εισαγγελέας Reischl 
υποστήριξε ότι απο άποψη αρχής η διαδικασία ολοκλήρωσης που ελάμβανε χώρα 
στα πλαίσια της Συνθήκης της ΕΟΚ ήταν ευρεία και δεν ελάμβανε γύρα 
κεχωρισμένσ κατά οικονομικό πεδίο «'1.156}. 

Στην υπόθεση Commission ν Italy <ii57> η Ιταλία υποστήριξε ότι. η αρχή 
του άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ περί αρμονικής ανάπτυξης των οικονομικών 
δραστηριοτήτων στα πλαίσια της Κοινότητας προϋπόθετε την αποφυγή 
ιδιαίτερα βιαστικών βημάτων εκ μέρους της Επιτροπής για την επίτευξη τής 
Κοινής Ογοράς και την ολοκλήρωση εντός αυτής των εθνικών αγορών <1158}. 

Αναφορές στην δημιουργία ενιαίας- οικονομικής περιοχής και στην 
διαδικασία οικονομικής ολοκλήρωσης έγιναν και στις υποθέσεις 9/73 και 
10/73 <1159}. 

Βέβαια το Οικσστήριο δεν παρέλειψε στην νομολογία του να αναφερθεί 
στις στενές σχέσεις μεταξύ των κρατών—μελών χωρίς όμως να δώσει ιδιαίτερη 
έκταση ούτε να προβεί σε ανάλυση. 

Ετσι στην υπόθεση Commissionnaires Reunis ν Receveur des Douanes 
<1160} αποφάνθηκε μεταξύ άλλων ότι το άρθρο 2 της Συνθήκης προέβλεπε ότι 
με την δημιουργία μιας κοινής σγοράς και την προοδευτική προσέγγιση των 

-,ìu7-



οικονομικών πολιτικών των κρατών—μελών, η Κοινότητα θα προάγει στην 
επικράτεια της την ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων,την αύξηση του 

βιοτικού επιπέδου και σχέσεις περισσότερο στενές μεταξύ των κρατών—μελών 

< : ι ΐ 6 ΐ > . 
Παρότι το Οικαστήριο ουδέποτε χαρακτήρισε άμεσα της "στενώτερες 

σχέσεις μεταξύ των κρατών—μελών" ως οικονομικές, θεωρούμε ότι ισχύει κάτι 

τέτοιο διότι: , 

α> η Ιδια η φύση της Συνθήκη αποτελεί κατ*εξοχήν ένα πλαίσιο διαμόρφωσης 

στενών οικονομικών σχέσεων μεταξύ των κρατών—μελών 

Β> εν όψει της νομολογίας του Οικαστηρίου το οποίο θεώρησε ότι uno το 

φως των σκοπών του άρθρου "2 της Συνθηκης,αυτή καλύπτε ι ι δραστηριότητες 

οι οποίες έχουν οικονομικό ν;α(ίακχης>α <1162). 

γ) διότι η νομολογιακή αναφορά του στον εν λόγω σκοπό έγινε στα πλαίσια 

εξέτασης υποθέσεων καθαρά οικονομικής φϊίσεως. 

Φυσικό δεν θα πρέπει να παραγνωρίζουμε ότι η έννοια "των περισσότερο 

στενών σχέσεων μεταξύ των κρατών—μελών" της Κοινότητας εκτείνεται και 

στο πολιτικό πεδίο, αποτελώντας και πολιτικό σκοπό 

της Κοινότητας <1163>. 



Υ Π 0 Σ Η Μ Ε Ι 9 Σ Ε Ι Σ : 

Μ Ε Ρ Ο Σ Τ Ρ Ι Τ Ο 

ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΕΥΡ9ΠΑΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ 

Κ Ε Φ Α Π Α Ι Ο Π Ρ S T O 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΙ ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΕΟΚ 

<1> D.J.G. ΚΑΡΤΕΥΝ - Ρ. VERLOREN VON THEMAAT : INTRODUCTION TO THE LAW 

OF THE EUROPEAN COMMUNITIES σελ.49 Οι εν λόγω συγγραφείς θεωρούν την 
ανύψωση του Βιοτικού επιπέδου ως οικονομικό στόχο <ο.π. σελ.49) 

<2) Η σχετική βιβλιογραφία αναφορικά με τους σκοπούς της Κοινότητας 
είναι η εξής:ΚΑΡΤΕΥΝ - VON THEMAAT : ο.π. σελ.45-58. 
HANS PETER IPSEN : Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Οίκαιο, II, σελ. 538-559 
Πάνος Καβάκος : Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα σελ.49 επομ. 
Κωνσταντίνος fi. Στέφανου : Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση σελ.42 επομ. 
PESCATORE : α> LES OBJECTIVES DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE COMME PRINCIPES 
D'INTERPRETATION DANS LA JURISPRUDENCE DE LA COUR DE JUSTICE 

β) THE LAW OF Ι ΝΤΕ-tRATI ON 
DEREK WYATT - ALAN DASHWOODs THE SUBSTANTIVE LAW OF THE E.E.C. ο.13 επομ. 
<3> Βλεπ. Εισηγητική Εκθεση των αρχηγών των αντιπροσωπειών της 
Οισκυβερνητικής Επιτροπής προς τους Υπουργούς Εξωτερικών — Βρυξέλες 21 
Απριλίου 195ώ — Ξ. Γιαταγάνσς, Ν. Ρόδιος. Συνθήκη περί ιδρύσεως της 
Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητος σελ.15 επομ. 

Η εν λόγω Οιακυβερνητική Επιτροπή αποφασίστηκε να συσταθεί κατά τη 
διάρκεια της συνδιάσκεψης της Μερσίνας της 1ης και 2ας Ιουνίου 1955, σπο 
τις κυβερνήσεις της O.Û. Γερμανίας, Βελγίου, Γαλλίας, Ιταλίας, 
Πουξεμβούργου και Κάτω Χωρών και πρ>οεδρεύετο απο τον PAUL HENRI SPAAK, 
Υπουργό Εξωτερικών του Βελγίου. 

(4) P.J.G. KARTEYN - P.V. THEMAAT ο.π. σελ.50, 

Καβάκος ο.π. σελ.49, DENIS SWANN : THE ECONOMICS OF THE COMMON MARKET, 
σ.229. Οι KAPTEYN και VAN THEMAAT θεωρούν οτι η περιφερειακή αυτή 
κοινοτική πολιτική αφορά κυρίως τον συντονισμό της περιφερειακής 
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πολιτικής των κρατών — μελών με την συμμετοχή της Επιτροπής των Ε.Κ. 
<5> Αντίθετα με την Συνθ.ΚΟΜΕΚΟΝ στο άρθρο i παρί της οποίας αναφέρεται 
ως σκοπός της η προοδευτική εξίσωση των επιπέδων οικονομικής ανάπτυξης 
<6> Κάτι τέτοιο έχει συμβεί ηδη με την χώρα μας η επικράτεια της 
οποίας, στα πλαίσια των Σ.Π.fi., θεωρείται ως ενιαία περιοχή. 
<7> Οπως π.χ. η Νότιος Ιταλία ή η Σκωτια. 
<8> Ορθρο 2 Συνθ. Ε".Ο.Κ. 
<9) Βλεπ. Εκθεση SPAAK ο.π. σημ.<3>, σελ.28. 
<10> ο.π. σελ.94. 
<11> Σχετικές με την προβληματική αυτή είναι οι προβλέψεις για την 

δημιουργία διευρωπαϊκών δικτύων όσον αφορά τα έργα υποδομής στους 
τομείς των μεταφορών,των τηλεπικοινωνιών και της ενέργειας <άρθρα 
129 Β συνθ. ΕΟΚ όπως τροποποιήθηκε απο Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή 
Ενωση. 

<12> ο.π. σελ.29. 
(13) ο.π. 
<14) ο.π. σελ.95. 
(15> ο.π. σελ.29. 
<16> ο.π. σημ.<503), σελ.93. 
(17) Στεφάνου ο.π. σελ.43. 
<18> Στεφάνου ο.π. και J „ ΡΕ Ι KMfihiS Επαναθεώοηση των θεωριών οικονομικής 
ολοκλήρωσης Ε. ΕυρΚ. 1981 σελ.1. 

<19> Βλεπ. άρθρο 130 παρ.ΐσ Συνθ. Ε.Ο.Κ. 
<20> Μετά απο πρόταση της Επιτροπής και κατόπιν διαβουλεύσεως με την 
Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή <άρθρα 49 Συνθ. Ε.Ο.Κ.> 

(21) Η διαδικασία της συνεργασίας αυτής προσδιορίζεται αναλυτικά απο 
το άρθρο 149 της Συνθήκης, όπως αυτό αντικαταστάθηκε απο το άρθρο 7 της 

Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης <Ε.Ε.Π.) 
(22> βλεπ. και D. SWANN σελ.129 επσμ. για κρατικές ενισχύσεις. 

<23) Αρθρο 92 παρ.3σ. 
<24> Ορθρο 92 πσο.3γ. 
<25> Πρόκειται για τις έξης υποθέσεις κατά χρονολογική σειρά εκδόσεως 
1. Υποθ.14/68,WALT WILHELM AND OTHERS V BUNDESKARTELLAMT, ECR 1969, σ ." 1 
2. Υποθ. 7/68, COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V 

ITALIAN REPUBLIC, ECR 1969 σελ.4-33. 
3. Υποθ. 6/72, EUROPEMBALLAŒ CORPORATION AND CONTINENTAL CAN 

COMPANY INC V COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, ECR 1973, 
σελ.215. 

4 Υποθ. 72/72, EINFUHR UND VORRATSSTELLE FUR ŒTREIDE UND 
FUTTERMITTEL V BAER - -CETRE IDE {MBH, ECR 1973, σελ. 377. 

5. Υποθ. 79/72, COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V ITALIAN 
REPUBLIC, ECR 1973, σελ.667. 

6. Υποθ. 6 και 7/73, INSTITUTO CHEMIOTERAPICO ITALIANO SPA AND 
COMMERCIAL SOLVENTS CORPORATION V COMMISSION OF THE EUROPEAN 
COMMUNITIES. 

7. Υποθ. 167/73, COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V FRENCH 
REPUBLIC, ECR 1973, P. 359. 
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8. Υποθ.80 και 81/77, COMMISSIONAIRES REUNIS V RECEVEUR DES DOUANES 
ECR 1978, P.927. 

9. Υποθ. 85/76, HOFFMAN LA ROCHE Se CO. Αϊ V COMMISSION OF THE 
EUROPEAN COMMUNITIES, ECR 1979, P.463. 

ΙΟ. Υποθ.53/81, D.M. LEVIN V STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE, ECR 1982 
P.1033. 

(26) ο.π. σημ..(504>. 
<27> Για τις υποθέσεις αυτές βλεπ. σημ.(25). 
<28> θες υπόθεση 14/64, <1969> ECR σελ. 3-4, εκδοθείσα στις 13-2-1969. 
<29> Επρόκειτο για την αυτεπάγγελτη εφαρμογή, εκ μέρους της Επιτροπής, 
της διαδικασίας του κοινοτικού κανονισμού 17/62 κατά της εταιρείας 
W. WILHELM και άλλων τριών γερμανικών εταιρειών, ενώ το, BUNDESKARTELLAMT 
(δηλαδή η Ομοσπονδιακή Υπηρεσία Προστασίας Ανταγωνισμού του Βερολίνου> εν 
συνεχεία επέβαλλε πρόστιμα στις ίδιες εταιρείες διότι συμφώνησαν σε συν
εργασία και με άλλες κοινοτικές και μη επιχειρήσεις να αυξήσουν την τιμή 
της ανιλίνης κατά 8*/ί, λόγοι για τους οποίους ακριβώς διεξαγόταν η ηδη αρ— 
ξαμένη κοινοτική έρευνα απο πλευράς Επιτροπής, η οποία επίσης ενδεχόμενα 
μπορούσε να οδηγήσει στην επιβολή κοινοτικών προστίμων κατά των εν λόγω 
εταίρε ιών. 

<30> ECR. 1969 σελ. 14 
(31> ο.π. 
(32)> Υποθ. 14/68 ο.π. σελ.14. 
(33> ο.π. σελ.14. Βλεπ. και Αοιστ. Βλάχο, Νομολογία ÜEK τομ.2 σελ.456 
<34> Υποθ. 6/72, EUROPEMBALLAŒ AND CONTINENTAL CAN V COMMISSION 

ECR 1973 σελ. 226. 
(35 > ο.π. 

(36> ο.π. σελ. 226-227. 

(37> Για τiQ προτάσεις του Γεν. Εισαγγελέα βλ. ECR 1973 σελ. 225-
(38> Υποθ. 14/68, ECR 1.969 σελ. 

(39) Αρθρα 85 και 86 Συνθήκης Ε. 
(40) Αοθρο 2 Συνθήκης Ε.Ο.Κ. 
(41> Υποθ. 6/72, ECR 1973, σελ. ϊ 

(42) ο.π. 
(43) ο.π. Εν προκειμένω το Ο.Ε.Κ. ομιλεί περί σκοπών (AIMS) της Κοινής 
Αγοοάς ,-. Ü ι εοοτάτα ι κάνε i e,* αν κατά το ûiE.K. s- η έννοια αυτή είναι ταυτόσ ι — 
μη με αυτή των σκοπών (TASKS) της Κοινότητος που χρησιμοποιεί αμέσως πιο 
πάνω στην ίδια παράγραφο της εν λόγω απόφασης του. 

(44) θσ πρέπει να επισημανθεί οτ ι το Αικαστήριο αρκετά συχνά ομιλεί 
ταυτόχρονα για αρχές (PRINCIPLES) και για σκοπούς της Κοινότητος, χωρίο 
να έχει προβεί ποτέ σε κάποιες αναλύσεις των όρων αυτών και στην επισή
μανση ενδεχόμενων μεταξύ τους διαφορών. 
(45) Εδώ χρησιμοποιείται ano το U.E.Κ. ο όρος OBJECTIVES. 
(46) Υποθ. 6/72, ECR 1973, σελ. 245, σημ. 25. 

(47) Υποθ.6-7/73, INSTITUTO CHEMIOTERAPICO ITALIANO SPA AND COMMERCIAL 
SOLVENTS CORPORATION V COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, ECR 1974, 
σελ. 223 εποα. 
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<48> θα πρέπει να επισημάνουμε οτι και στην υπόθεση 14/64, W. WILHELM 

το U.E.Κ. έκανε χρήση του άρθρου 2 για να ερμηνεύσει το άρθρο 85 τπς Σ υ ν 

θήκης, ιδίως αναφορικά με την επίδραση που είχαν, οι συμφωνίες και οι 

εναρμονισμένες πρακτικές στο εμπόριο μεταξύ των κρατών — μελών — ECR 1969 

ιδίως σελ.13, σημ.3, 

<49) Το ίδιο ακριβώς συνέχει και στην υπόθεση W. WILHELM ο.π.στην οποία 

η Επιτροπή με τις προτάσεις της έθεσε το πρόβλημα της ερμηνευτικής αγιο

ποίησης του άρθρου 2 της Συνθήκης. 

<50> Υποθ. 6-7/73, ECR 1974, σελ.252, σημ-30. 

<51> Στο σημείο αυτό τέθηκε η συμπληρωματική σχέση μεταξύ κοινοτικών και 

εθνι— κών διατάξεων περί ανταγωνισμού, όπως έγινε και στην
t
υπόθεση 14/68, 

όπου και πάλι αξιοποιήθηκε το άρθρο 2 τπς Συνθήκης,για την ερμηνεία του 

άρθρου 87 ι 

<52> Στην εν λόγω απόφαση επισημαίνεται η αξία του άρθρου 2, οχ ι μόνο 

για την ερμηνεία, αλλά και για τον τρόπο εφαρμογής των άρθρων 85 και 86 

της Συνθήκης. 

<53> Υποθ. 6-7/73, ECR 1974, σελ.252, σημ.32, ΒΠΕΠ. και Α. Βλάχο, 

Νομολογία U.E.Κ-, τόμος 4, σελ. 53. 

<54) Βλεπ. υποθ. 6/72, ECR 1973, σελ. 250, όπου το u.E.Κ. αποφάνθηκε 

έχοντας υπόψη α) ß> γ>.....δ> ...ε) την Συνθήκη της Ε.Ο.Κ 

ιδίως τα άρθρα 2, 3, 85 και 86.... .οτι AKYPQNEI την απόφαση της 

Επιτροπής της 9—12—1971. 

<55> Βλεπ. υποθ. 6—7/73, ECR 1974, σελ. 257, όπου το U.E.Κ. αποφάνθηκε 

έχοντας υπόψη α)...-ß>- γ>.... .δ> .......ε} την Συνθήκη τπς Ε.Ο.Κ. 

ιδίως το άρθρο 86 -Το ΟΪΚΑΣΤΗΡΙΟ εν προκειμένω ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την 

έ νδι κη α ί τ ηση ακu ρώσε ως 

<56> Βλεπ. υποθ. 14/68, ECR 1969, σελ. 16—17. Στην εν λόγω όμως υπόθεση 

το U.E.Κ. στηρίχθηκε στο άρθρο 3<στ> ενω στην υπόθεση COMMERCIAL 

SOLVENTS, δεν στήριξε την απόφαση του ούτε στο άρθρο 3<στ> της Συνθήκης. 

<57> Υποθ. 85/76, ECR 1979, σελ. 461 επομ. 

< 58 > ο.π. σεΛ. 552, σ κ έψη 123 

<59> Υποθ. 85/76, ECR 1979, σελ. 552, σκέψη 125 

Το κείμενο της απόφασης στο εν Λόγω σημείο είναι ταυτόσημο με τη 

σκέψη 32 της απόφασης στην υπσθ. 6—7/73, EÜR 1974, σελ. '252. 
(60} Υποθ. 72/72, EINFUHR UND VORRATSSTELLE FUR {ET RE Ι DE LiND FUTËRMITTEL 

V BOER—CETREIDE CMBH, ECR 1973 σελ. 377, Α. Βλάχος. Νομολογία 

U.E.Κ., τόμος 3ος, σελ. 624 επομ. 

<61> Υποθ. 80/77, SOCIETE LES COMMISSIONNAIRES REUNIS S.A.R.L. V 

RECEVEUR DES DOUANES, και υποθ. 81/77 S.A.R.L. LES FILS DE HENRI 

RAMEL V RECEVEUR DES DOUANES, συνεκδικασθείσες. 

Αποφάσεις που εκδόθηκαν στις 20—4—1978.Γλώσσα διαδικασίας η Γαλλική. 

<62> Υποθ. 72/72, ECR 1973, σελ. 378. 

<563) Βλεπ.πρστάσεις Γεν.Εισαγγελέα R0EMER που παρουσιάστηκαν 

επ'ακροατηρίου ECR 1973, σελ. 393. 

<64> Στις 2-5-1969. 

<65> Απόφαση Επιτροπής της 8—5—1969, που επέτρεπε στην O.Ü. Γερμανίας να 

μειώσει τις παρεμβατικές αγορές συγκεκριμένων δημητριακών. 0.-J. No L 
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(66) ECR 1973, σελ. 393. 
(67) Βλεπ. BUNDESANZEI Œ R της ΙΟης Μάιου 1969 
(68) ECR 1973, 379 και 393. 

Η εν λόγω ανακοίνωση επικυρώθηκε με διάταγμα που δημοσιεύτηκε στην 
BUNDESANZEI Œ R στις17-6-1969 (ECR 1973, 379) και είχε αναδρομική 
ισχύ ano 9-5-1969 <ECR 1973, 393 >. 

<69> Στο HESSE VETCWALTUNiSÎERICHTSHAF, ECR 1969, σελ. 394·. 
(70) ECR 379 και 395, ft. Βλάχος, νομολογία Ο.Ε.Κ. τόμος 3, σελ. 624. 
<;71> Ο. Βλάχος 625. 
<72> Για το κατά πόσο ήταν νόμιμη η απόφαση της Επιτροπής που επέτρεπε 

στην κυβέρνηση της O.Ü. Γερμανίας να λάβει περιοριστικά μέτρα και 
εάν η εν λόγο απόφαση πράγματι επέτρεπε ευθέως ftnv λήψη των εν 
λόγω μέτρων, βλεπ. ECR 1973, σελ.379. 

(73) Υποθ. 72/72, ECR 1973, σελ. 387, σκέψη 9. .< 

(74) ο.π. σελ. 387-388. 

(75) ο.π. σελ. 388. 
<76> Οηλαδή η BAER - GETREIDE. 
<77> ο.π. σελ. 388, σκέψη 11. 
<78> ECR 1973, σελ.338 
(79> ο.π. σελ. 388, σκέψη 11, παρ. 3 και Ο. Βλάχας, τόμος 3, σελ. 628. 
(80> ο.π. 
(81> ο.π. σελ. 392. 

(82) Εισηγητής Οικαστής στην υπόθεση ήταν ο fi.Η. DONNER, ECR 1973 
σελ. 378, όπως ακριβώς και στην υπόθεση COMMERCIAL SOLVENTS, ECR 
1974 , σελ. 225, όπου επίσης δεν τέθηκε ano τους διαδίκους ή τον 
Γενικό Εισαγγελέα θέμια επίκλησης του άρθρου 2. 

Ετην COMMERCIAL SOLVENTS όμως το U.E.Κ. δεν στηρίχθηκε στο άρθρο 2 
κατά την έκδοση της απόφασης του, βλεπ. ECR 1974, σελ. 257. 

(83) Στις 20-4-1978. 
(84> Υποθ. 80 και 81/77, ECR 1978, σελ. 927 επομ. 
(85} Ο εν λόγω Κανονισμός επέτρεπε την λήψη μέτρων αντίθετων με τις 

διατάζεις της Συνθήκης αναφορικά με την ελεύθερη κυκλοφορία των 
αγαθών εντός της Κοινής Αγοράς. Βλ. O.J. L 99 της 5ης Μαρτίου 1970 

(86> Για την ακριβή διατύπωση των προδικαστικών ερωτημάτων βλεπ. ECR 
1978, LF.fi, 929-930, 95Ö. 

(87} Βλεπ. προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα WARNER ECR 1978, σελ. 949. 
(88) Τα υπ' αριθμ. 75/846 της 11-9-1975. 
(89) ECR 1978, σελ. 949 και 929. 
(90) ECR.1978 σελ. 943-944. 

(91) ο. π. σελ. 945, σκέψη 2:2. 
(92) ο.π. σκέψη 23 
(93) α » π. σκέψη 24. 
(94) ECR.1978 σελ. 945. 

(95) ο.π. σελ. 946, σημ. 31 και 32. 

(96) Υποθ. 80 - 81/77 ECR 1978, σελ. 946, σημ. 33. 
(97) Οηλαδή του κρασιού. 
(98) ο.π. ECR 1978, σελ. 948. 
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<99> Υποθ. 163/73, ECR 1974, Σελ. 359 επομ. 

<10ö> Της 21ης Νοέμβριου δημοσιευθείσα στην J.O.R.F-στις 1—12—1960 

σελ. 10770 και της 12ης Ιουνίου J.O.R.F. 13-6-1969 σελ. 5923. 

<101> ECR 1974, σελ. 361. 

<102) O.J. L.257 , 19-10-1968, σελ. 2. 

<;ΐ03> ECR 1974-, σελ. 362. 

<104> ECR 1974, σελ. 368, σκέψη 8. 

<1Ö5> ECR 1974 σκέψη 9. 

<106> ο.π. σκέψη 10 

<107> ο.π. σκέψη 11. 

<108> ο.π. σκέψη 12. 

<109> ECR 1974, σελ.369, σκέψη 17. ' 

<;110> ECR 1974 σκέψη 18 

<111> ο.π. σκέψη 19. 

<112> ο.π. σελ. 369, σκέψη 2 0 . 

<113> ECR 1974, σελ. 369. 

<114> ECR 1974, σελ. 370, σκέψη 23. 

<115> ο.π. σκέψη 24. 

< 116 } ο.π. σκέψη 25. 

<117> Ο,ηλσδή τους οικονομικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς σκοπούς του 

άρθρου 2 που προαναφέρθηκαν στην αργή του κεφαλαίου αυτού. 

<118> Σκέψη 28 και 29 της εν λόγω απόφασης, ECR 1974, σελ. 370. 

<119> ECR 1974, σελ. 375. 

(120) ο.π. σκέψη 31. <121> ο.π. σκέψη 32. 

<122> ο.π. βλέπε και Η. Βλάχος τόμος 4, σελ. 436—443. Για τις προτάσεις 

του Γενικού Εισαγγελέα REISCHL, οι οποίες παρουσιάζουν αρκετό 

ενδιαφέρον βλεπ. ECR ο.π. σελ. 375—381. Κατά τον REISCHL η Γαλλική 

ΰημοκοατία παραβΙσσε τις υποχρεώσεις της εκ της Συνθήκης σχετικά 

με την ελεύθερη κυκλοφορία εργαζομένων λόγω του παραπάνω άρθρου 

του Ναυτεργατικού Κώδικα, βλεπ. ECR ο.π. σελ. 381. 

<123> ECR 1974, σελ. 374. 

<124> Τα γαλλικά επιχειρήματα ceno πρώτη ματιά, αν και στηριζόταν 

τουλάχιστον στο γράμμα της Συνθήκης, εν τούτοις το πνεύμα τους διαπνεόταν 

OTTO κρατ ικ ι στ ικές αντιλήψεις που οπωσδήποτε αναιρούσαν τον υπερεθνικά 

χαρακτήρα των Συνθηκών οι διατάξεις των οποίων, uno ορισμένους όρους. 

είναι αφ' εαυτές εκτελεστές <BELF — E X E C U T I N O και δεν έχουν ανάγκη ε κ τ ε 

λεστικών δευτερογενών κοινοτικών πράξεων, προκειμένου να καταστούν 

εφαρμοστέες. Η απόχρωση των γαλλικών επιχειρημάτων ίσως να μην είναι 

ανεξάρτητη απο το γεγονός οι ι ενώπιον του ÜEK η Γαλ.'λ.ία εκπροσωπήθηκε από 

τον ΤΤρέσβυ ROBERT LUC χωρίς την συμπαράσταση κάποιου εξε ιδ ικευμέναυ 

νομικού συμβούλου του Γαλλικού Κράτους ECR 1974, σελ. 360. 

<"12ϊ 

Συ Λ 

126 

127 

128 

129 

130 

') 

\. 

') 
> 

> 

> 

) 

Υποθ 

1982, 

ο.π. 

ο. π. 

ο „ π. 

ο. π. 

Υποθ „ 

53/83, D.H. LEVIN V STftOTSSECRETftRIS VON JUSTITIE, 

σελ. 1035 

D.H. i 

ε ΠΟΙΑ . 

σκέψη 

_EV ΙΝ 

1 1 . σελ. 1049. 

σκέψη 12. 

σκέψη 13 

σ κ έ ψ η 14 

53/81 . Σ.\< Λ λ . 1982, σε Λ „ ί 050 . σ κ έ m η 15 . 
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<131> Υποθ. 7/68, COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V 

REPUBLIC, ECR 1968, σε λ. 423 επομ. 
<132> 

<133> 
<134> 
<135> 
<136> 
<137> 
<138> 

<139> 

Νόμος 1089/1-6-1939, δημοσιευθείς στην GAZZETTA UFFICIATE, 
της 8ης Αυγούστου 1939. 

ITALIAN 

No 184, 

ECR 1968, σελ. 425. 
Οηλαδή πριν σπο την 1—1—1962. 
ECR 1968, σελ. 425. 
Αρθρο 169 παρ.1 Συνθ. Ε.Ο.Κ. 
ECR 1968 σελ. 425 και 432. 
Κατά την εν λόγω απάντηση της η Επιτροπή επιφυλάχθηκε να πρόσφυγε ι 
στο Οικαστήριο, ο.π. σελ. 425. 
Το εν λόγο νομοσχέδιο ήταν σύμφωνο με τις παρατηρήσεις της Επιτρο
πής και απάλλασε την εξαγωγή ειδών τέχνης και ιστορικού ενδιαφέρο
ντος που γινόταν σε άλλες κοινοτικές χώρες —'μέλη ano τον παραπάνω 
προοδευτικό φόρο, ECR ο.π. 

<140> ECR ο.π. σελ. 425 και Α. Βλάχος, Νομιολογία U.E.Κ-, τόμιος 2ας, 
σελ. 434 επομ. Ο Γενικός Εισαγγελέας GAND ισχυρίζεται οτι η αίτη
ση της Επιτροπής κατετέθηκε στο U.E.Κ. στις 6—3—1968, ECR 1968, 
σελ. 432. 

<141> Βλεπ. Εκθεση Εισηγητή Οικαστή Ρ.PESCATORE, ECR 1968, σελ.426, αλλά 

<142> 
<143> 

<144> 
< 145} 

146) 
147> 
148> 
149} 
150} 
151} 

και προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα GAND, ECR ο.π. σελ. 432. 
ο-π. σελ. 426-
0 PESCATORE χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί τ η ν λ έ ί § η L E G I S L A T I O N . 
Εν π ρ ο κ ε ι μ έ ν ω ε ν ν ο ε ί τ α ι η έ κ δ ο σ η ν ό μ ο υ a n o τ η ν Β ο υ λ ή . 
ο . π . σ ε λ . 4 2 6 , 
Για μια κριτική Θεώριση των απόψεων αυτών της Ιταλίας Βλεπ. 
κάτω συμπεράσματα. 
ECR 1968, σελ. 426. 
ECR 1968,σε λ. 426 
Της 23ης Οκτωβρίου 1968, ECR 1968, σελ. 432-434. 

ο.π. 
ECR 1968, σελ. 432-433. 
ECR 1968, σελ. 433. 

Γ ι α το θέμα της άμεσης ή μη εφαρμογής του άρθρου 2 

παοακά τω—συ υ.ηεοσ>:5ΐ!θ'τα 

παοα-

βλεπ. 

( ί 52 } 
<153} 
<154} 

<; 155 } 

( 156 } 

< 157 } 

<;158} 

ECR 1968 σελ.433 
ο.π. 

ECR 1968, σελ. 42S. 

ο. π. βλεπ., και Α« Βλάχο 

ECR 1968, σελ. 428 

ο.π. σελ. 431. 

Υποθ. 30/72 COMMISSΙΟ 
REPUBLIC, ECR 1973, sel 

Νομολσγία Ο.Ε.Κ., τόμος σελ. 435, 

OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V ITALIAN 

161 epom. 

(159} Κανονισμός 2517/69(περί ορισμένων μέτρων αναδιοργάνωσης της κοινο

τικής παραγωγής φρούτων}, O.J. L 318, σελ.15, που τέθηκε σε 

ισχύ απο 1—1—1970 και τροποποιήθηκε εν συνεγεία ano τον Κανονισμό 

2476/70 της 7ης Οεκεμβρίου 1970, O.J. L. 266, σελ. 2. 



<160> 

<161> 

<162> 

<163> 

<164) 

<165> 

<166> 

<167> 

<168> 

<:i69> 

i70> 

171 > 

172) 

173> 

174") 

ano Κ- 2565/7Q. 

<" 175") 

176> 

177) 

178 > 

179> 

( 180 > 

<181> 

<182> 

<Ί83") 

PIETRO 

ΙταλοΙ 

ε ί χαν 

τους, 

Κ- 2657/69 O.J. L.327 σελ.31, όπως τροποποιήθηκε 

18-12-1970, O.J. 275, σελ.22. 

ECR 1973, σελ. 162 - 163. 

Βλεπ. γράμμα Επιτροπής της: 3ης Φεβρουάριου 1971 προς την Ιταλική 

Κυβέρνηση ECR ο.π. οελ. 164. 

Ετι ς 2-6-1971.. 

ECR 1973, σελ. 164-, 

ECR 1973,σελ. 166. Στην εν λόγω δίκη την Ιταλία εκπροσώπησε ο 

GIORGIO ZAGARI, ο οποίος παρουσίασε περίπου' την ίδια γραμμή 

άμυνας με αυτή που ανέπτυξε για λογαριασμό της Ιταλίας ο 

PER0NACI στην υπόθεση 7/68, ECR 1968, σελ. 423 επομ. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της Επιτροπής τουλάχιστον 11.000 

φρουτοπαραγωγαί με 30.000 εκτάρια καλλιεργητική έκταση 

μείνει απλήρωτοι παρά την εκρίζωση των οπωροφόρων δένδρων 

ECR 1973, σελ. 164. 

ECR 1973, σελ. 167. 

ECR 1973, σελ. 167. 

ο.π. 

ο.π. 

ECR 1973, σελ. 167 

ECR 1973, σελ. 167. 

ο.π. 

ο.π. Η θέση αυτή της Επιτροπής είναι πολύ σημαντική διότι στην 

ουσία έμμεσα συνομολογεί τόσο οτι η διακριτική 

τόσο σχετικά με τον χρόνο έναρξης των 

του άρθρου 169 της Συνθήκης, οσο και με το νόμιμο 

των εν λόγω διαδικασιών αυτών καθ'εαυτών, τελούν υπό 

έλεγχο του Οικαστηρίου Λόγω ανωτέρας Βίας 

Για περισσότερες λεπτομέρειες βλεπ. παρακάτω συμπεράσματα. 

Η αρχή στην οποία αναφέρεται η Επιτροπή είναι η αρχή της ανωτέρας 

βίας FORCE MAJEURE, στην οποία αναφερόμαστε στο προηγούμενο 

κεφάλαιο. 

Βλεπ. ECR .1973, σελ. 167 - 168. 

ECR 1973, σελ. 168. 

ECR 1973, σελ. 168, 

Βλεπ. προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα της 24ης Ιανουαρίου 1973, 

ECR 1973, σελ. 174 - 180, γλώσσα η Γαλλική. 

ο.π. σελ. 178. Η νομολογία αυτή αφορά τις παρακάτω υποθέσεις: 

7/61 COMMISSION V ITALIAN REPUBLIC REC 1963, ρ.653, 

48/71 COMMISSION V ITALIAN REPUBLIC REC 1972, ρ.529, 

31/69 COMMISSION V ITALIAN REPUBLIC REC 1970, ρ.33, 

37/69 COMMISSION V ΚIΝ CDOM OF BEL LIUM REC 1970, ρ.244, 

8/70 COMMISSION V ITALIAN REPUBLIC REC 1970, ρ.967. 

ECR 1973, σελ.179. 

Στην Ιταλία χρειάζεται ειδική νομοθετική ρύθμιση σπο το Κοινο

βούλιο κάθε φορά που η εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου απαιτεί την 

προσφυγή στα δημόσια οικονομικά, ECR ο.π» σελ. 177. 

ECR 1973, σελ. 179. 

της ευχέρεια 

διαδικασιών 

της έναρξης 

τον ακυοωτικά 

-ο 1 Ο — 
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<184> ECR 1973, σελ. 179. 
<185> o.n. 
<186> o.n. 
<187) o.n. Είναι προφανές: οτι ο H. MAYRAS απαντά στον ισχυρισμό περί 

ανωτέρας βίας ενώ κάτι τέτοιο δεν προβλήθηκε απο την Ιταλική 
πλευρά, τουλάχιστον όπως προκύπτει απο το πλήρες κείμενο της 
Εισηγητικής Εκθεσης επι της εν λόγω υποθέσεως. 

Οι ισχυρισμοί περί ανωτέρας βίας, στους οποίους έμμεσα αναφέρθηκε και η 
Επιτροπή είχαν προταθεί απο την Ιταλία σε άλλες υποθέ— σεις, όπως στην 

48/71, COMMISSION ITALIAN REPUBLIC, ECR 1970 σελ. 961, στην υποθ. 

και ύΐαφέρουν 

<1Η9> 
<190> 

υποθ. 
8/70, COMMISSION ITALIAN REPUBLIC, ECR 1972 σελ. 527 επομ 
απ* αυτούς που εδράζονται νομικά στο άρθρο 2 της Συνθήκης

1
. 

Για τις διαφορές ανωτέρας βίας και αρμονικής ανάπτυξης οικονομικών δρασ

τηριοτήτων στο σύνολο της Κοινότητος βλεπ. προηγούμενο κεφάλαιο 

παρούσης. 

<188> Ο Η. MAYRAS είχε διαφορετική εκτίμηση απο αυτή της Επιτροπής α.π. 

σημ.<666 παρούσης!) ,σχετ ικά με τον αριθμό των αιτήσεων για πριμοδό
τηση.Τις εκτιμούσε σε 19.706 και τις εκριξωθείσες εκτάσεις 

σε 40.415 εκτάρια. ECR 1973, σελ. 175. 

ο-π. σελ. 180. 

Οτι δηλαδή δεν είχε καταβάλλει τις πριμοδότησεις για την εκρίζωση 

των οπωροφόρων δένδρων O T O U Q δικαιούχους <βλεπ. ECR 1973, σελ 

171, σημ. 9 >. 

ECR 1973, σελ. 171, σημ. ΙΟ. 

ECR 1973, σελ. 171 - 172, σημ. Ιϋ.β. 

"7. Οιερωτάται Βέβαια κανείς αν η πολιτική 

κρίση μπορεί να χαρακτηρισθεί σαν πρακτική. 

Εκτος και εάν το U.E.Κ. εννοεί οτι η πολιτική κρίση ειδικά στην 

Ιταλία, λόγω της συχνότητος που εμφυλοχωρεί έχει πράγματι μετατρα

πεί σε εγγενή πρακτική του ιταλικού πολιτικού συστήματος. 

Πάντως θα πρέπει να σημειώσουμε οτι Εισηγητής Οικαστής στην εν 

λόγω υπόθεση ήταν ο μετέπειτα Πρόεδρος του U.E.Κ. ο Γερμανός 

Η. KUTSCHER, < ECR 1973, σελ. 162 > προερχόμενος ano μια χώρα με 

σταθερότερο πολιτικό σύστημα, που αντιμετώπιζε σαφώς Λιγότερες 

no λ ι. χ ι κέ Γ* κ ρ i σε ι ς . 

σκέψη 1. 1 . α . 

<191 

<192 

<193 

<194> 

< 195 > 

< 1 90 > 

<197> 

< 198 > 
(199) 

("2ου") 

σκέψη 11.δ -

ECR 1973, σελ. 172, 

ο.π„ σκέψη 11.Β-

ο.π. σκέψη 11.γ. 

ECR 1973, σελ. 172% 

ECR 1973, σελ. 173. 

Υποθ. 79/72, COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V THE ITALIAN 

REPUBLIC, ECR 1973, σελ. 667 επομ. και Α. Βλάχος, Νομολογία U.E.Κ. 

Τ.3 σελ. 649 - 651. 

Οδηγία 69/64/Ε.Ο.Κ. του Συμβουλίου της 18ης Φεβρουαρίου 1969, 

O.J. L.4-8, 26-2-69, σελ. 12. 

. : • ! 



<201> 

<202> 
<203> 
<204> 
<205> 
<206> 

<207> 

208 > 
209 > 
2ÌO) 
211) 
212> 
213) 
<214> 
< 

<215> 

: 1 6 > 
217 
218 
219 
220 
221 

Η οδηγία μεταξύ άλλων υποχρέωνε τα κράτη — μέλη 1} να νομοθε
τήσουν οχι τα υλικά αναπαραγωγής έπρεπε να αναγνωρίζονται με 
ακριβή κριτήρια, που έθετε η οδηγία και ναψπωλούνται σύμφωνα με 
ειδικούς κανόνες και 2> να εξασφαλίσουν οτι τα υλικά αναπαραγωγής 
δεν υπόκειντο σε κανένα εμπορικό περιορισμό. ECR 1973, σελ. 668. 
ECR 1973, σελ.j?>68 - 669. 
ο.π. σελ. 669. 
ECR 1973, σελ. 669. 
ο.π-
Και η Επιτροπή εκπροσωπήθηκε τόσο στην υπόθεση 39/72 οσο και στην 
εν λόγω απο τον ïlfiNCORLO OLMI. Στην υπόθεση 39/72 την Επιτροπή 
εκπρσσωπήι<5<£_ επίσης και ο ARMfthJDO TOLEDftNO LfiREBO. 
Βλεπ. ECR 1973, σελ. 102. , 

Η Ιταλία δεν κατέθεσε γραπτές προτάσεις. ECR 1973, σελ. 669, όπως 
έκανε ακριβώς και στην υπόθεση 30/72, ECR 1973, σελ. 165. 
ECR 1973, σελ. 165 και 174 επομ. 
ο.π. σελ. 161. 
ECR 1973, σελ. 669. 
ο.π. 

ECR 1973, σελ. 670. 
ECR 1973, σελ. 669, 
ECR 1973, σελ. 669. 

Είναι προφανές στ ι η θέση αυτή της Επιτροπής είναι αρκετά διαφορο
ποιημένη απο αυτή που ανέπτυξε στην υπόθεση 30/72 <ο.π. σελ.674 
παρούσης), ενω όλες οι ενέργειες της Επιτροπής στην εν λόγω υπό
θεση που έγιναν πριν απο την έκδοση της απόφασης του Ο.Ε.Κ. στην 
υπόθεση 30/72, απηχούσαν την αντίληψη οτι πράγματι έπρεπε να 
λαμβάνονται υπόψη οι ενδεχόμενες δυσκολίες πολιτικής φύσεως που 
αντιμετωπίζουν τα κράτη—μέλη. Γι'σύτό άλλωστε και η Επιτροπή 
ανέστειλε σε κάποια φάση <20—4—72) τις διαδικασίες κατά της 
Ιταλίας- Παρεμφερής η υποθ. 52/84, Συλλ. 1986, 105. 

Βλεπ. προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα, της 30ης Μαίου 1973, ECR 1973, 
σελ. 673 - 677-
ECR 1973, σελ. 675. 
ECR 3.973-, σελ. 675, 
ECR 1973, σελ. 676. 
ο.π. 
ο. π. 

ECR 1973, σελ. 676» 
ECR ί 973, σελ - 676. 
ο.π. Μπαίνουμε στον πειρασμό να επισημάνουμε στο σημείο αυτό οτι 
το σημείο της παραπάνω απόφασης εκδόθηκε σε απάντηση ιταλικού επι
χειρήματος για παράλειψη εκπληρώσεως υποχρεώσεων που απορρέουν 
απο την Συνθήκη λόγω ανωτέρας βίας και οχι βάσει του άρθρου 2 και 
ιδίως Λόγω παράβασης της κοινοτικής υποχρεώσεως για προαγωγή αρμο
νικής ανάπτυξης των οικονομικών δραστηριοτήτων στο σύνολο της 
Κοινότητος. Βλεπ. ECR 1970, REC.961 και Η„ Βλάχος, Νομολογία 
O.E. Κ. Τόυ.ος 5, σελ. 20 — 23. 

'•IB-
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<224> 

<225> 
<226> 

<227> 
<228> 

<229> 
<230) 
<231> 
<232> 
<233> 
<234> 
<235> 
<236> 
0237} 
<238> 
<239> 

<240> 
<241> 

<242> 

<243> 

< 244 > 

Ç245 
(246 
(247 
<248 

671» 
671, σκέψη 5α. 

0"4V> 

To αγγλικό κείμενο του ECR προφανώς ano τυπογραφικό λάθος αναφέρει 

1959 αντί του ορθού 1969. Η διόρθωση ε Ιναι δικιά μας. 

ECR 1973, σελ. 676. 

Και η υποθ. 77/69, REC 1970, ρ.237, αφορά επίσης παράλειψη εκπλή

ρωσης υποχρεώσεων που κατά την Βελγική Κυβέρνηση έγινε για λόγους 

ανωτέρας βίας. 

ECR 1973, σελ. 676 - 677. 

ECR 1973, σελ. 677. Στο ECR αναφέρεται ano τυπογραφικό λάθος η 

υπόθεση 30/70 και οχι η ορθή 30/72. Η διόρθωση είναι δική μας. 

ECR 1973, σελ. 677. 

ECR 1973, σελ. 677. 

ECR 1973, σελ. 670. ι 

ECR 1973, σελ. 671. 

ο. π. 

ECR 1973, σελ. 671, σκέψη 4α. 

ECR 1973, σελ. 671, σκέψη 4β 

ECR 1973, σελ. 

ECR 1973, σελ. 

ο.π. σκέψη 5β. 

Υποθ. 68/77, 1FG - INTERCONTINENTALE FLEISCHHANDELS GESELLSCHAFT 

ΜΒ. Η. & CO. Κ6 V COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES ECR 

1978, σελ. 353 επομ. 

ECR 1978, σελ. 370, <1978> 2 CMLR σελ.753. 

Υποθ. 4/68, FIRMO SCHWARZWALBMILCH CMBH V EINFUHR, ECR 1988, 

σελ. 386, 14 REC <1968> 562, <1969> CMLR 416. 

Υποθ.11/70, INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT V EINFUHR, ECR 1970 

σελ. 1137 - 1138 και <1972> CMLR 286. 

Η ερμηνεία αυτή είναι διαφορετική ano εκείνη της Ελληνικής νομολο

γίας, σύμφωνα με την οποία ανωτέρα βία είναι κάθε τυχηρό γεγονός 

απρόβλεπτο στη συγκεκριμένη περίπτωση, το οποίο δεν μπορεί να απο

τραπεί ακόμη και με μέτρα άκρας επιμέλειας και σύνεσης. 

Βλεπ. ΑΠ. 384/83, N0B 3 1 , 1585, ΑΠ.725/75, N0B 24/135, ΑΠ. 1037/74 

NOB 23, 619 κ.λ.π. 

Για περισσότερες Λεπτομέρειες της κοινοτικής έννοιας της ανωτέρ·ας 

Βίας Βλεπ™ Η.6. SCHERMERS, -JUDICIAL PROTECTION IN THE EUROPEAN 

COMMUNITIES, σελ. 59 - 62. 

Υποθ. 77/69 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V KINGDOM 

BELGIUM, ECR 1970, σελ. 237 επομ. 

Βασιλικό Ωιάταγμα της 3—3—1927 όπως 

Βασιλικό Οιατσγμα της 27—12—1965, ECR 

ECR 1970, σελ. 239. 

ο.π. σελ. 241. 

ο. π. σελ. 2:46. 

Το Βασίλειο του Βελγίου εκπροσωπήθηκε 

KLERCK. 

ECR 1970, σελ. 241, Εκθεση Εισηγητή Οικαστή Ρ. PESCATORE, 

σελ. 246, Προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα GAND. 

OF 

αυτό τροποποιήθηκε 

197-0, σελ. 238. 

στην δίκη ano τον GILBERT DE 

σΛΑα και 
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<250> 

<251> 

<252> 

<253> 

<254> 

<255> 

<256> 

<257> 

<258> 

C259> 

("260} 

ECR 1970, σελ, 

<26i> 

(262} 

<263) 

(264 

(265 

(266 

(267 

<268> 

<269> 

(270} 

('271 > 

(272) 

(273) 

274 

275 

276 

277 

α.π. σεΛ 

ECR 1970, 

ο«π» οελ. 

ο.π. 

ECR 1970, 

. 241 

σελ. 

246. 

246. 

245 - 247. 

σελ. 246. 

ECR 197ö 5 σελ. 246. 

D . TT « 

ο.π. 

ECR 197Ö, σελ. 246. 

Η θέση αυτή του J. GAND οπωσδήποτε ε ivaι διαφοροποιημένη ano 

εκείνη στην υπόθεση 7/68. Βλεπ. προηγούμενο κεφάλαιο 

παρούσης. 

Οιερωτάται κανείς αν το πρόβλημα ανωτέρας· βίας δύναται να προέρ

χεται οχ ι μόνο ano κάποια πολιτική κρίση αλλά και ano οικονομιική 

κρίση. Αλλωστε την διάσταση της οικονομικής κρίσης ως παράγοντα 

που τα Κοινοτικά Οργανα οφείλουν κατά την ενάσκηση τον καθηκόντων 

τους να λαμβάνουν υπόψη, την έθεσε ήδη η Ιταλία στην υποθ 30/72 

και την θεμελίωσε στο άρθρο 2 της Συνθήκης. 

ο.π. σελ. 246. 

ο.π. σελ. 247. 

Βλεπ. ε π
5
 αυτού ECR 

κεφάλαιο της παρούσης. 

ECR 1970, σελ. 243. 

ECR 1970
Τ
 σελ. 243, σκέψη 

ο.π. σκέψη 14„ 

ECR 1 9 7 0 . σ ε λ , 2 4 3 , σ κ έ ι μ η 
τ ό μ ο ς 2 , σ ε λ . 7 3 1 — 7 3 2 . 
ECR 1970, σελ. 243, σκέψη 16. 

ο.π. σελ. 244. 

Υποθ. S/70. COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V 

REPUBLIC ECR 1970, σελ. 961 επομ, επί της οποίας εκδόθηκε 

στις 18-11-1970. 

Η απόφαση στην υποθ. 77/69 εκδόθηκε στις 5—5—1970 <" ECR 1970, σελ. 

1968, σελ. 424 αλλά και προηγούμενο 

13. 

15 και Α. Βλάχος Νσμσλογ ία Ü . Ε . Κ . 

ITALΙΑΝ 

απόφαση 

.»πόνεση 8/70 ν' ι ν ε 

No 137, 17-6-1950, 

23/ ) , ενό η προφορική διαδικασία στην 

20-10-1970 < ECR 1970, σελ. 963 >. 

Επίσημη Εφημερίδα Ιταλικής Οημοκρατίας 

ECR 1970, σελ. 962. 

ECR 197Ö, σελ. 962. 

ο. π. σελ,. 962 — 963. 

O.J. 1968, L 12, Ρ8. 

ECR 197Ö, σελ. 963„ 

Εισηγητική Εκθεση του J. MORTENS DE HILMARS ο 

την μη άσκηση προσφυγής κατά της εν λόγω οδηγίας εκ μέρους της 

Ιταλίας. Οι παρατηρήσεις αυτές του MARTENS DE WILMARS ήταν ίδιες 

με την άποψη που εξέφρασε ο Γενικός Εισαγγελέας Κ. Roeraer 

στην υπόθεση 79/72, που αναΆΰααυ.ΐ^ ήδη στο προηγούμενα κεφάλαιο. 

οποίος επ ισημανί 



I 

<278> 

<279> 

<280) 

<281> 

<282> 

<283> 

<284> 

<285> 

<2S6> 

<287> 

<288> 

<289> 

<290> 

<29i> 

<292) 

<293> 

<294> 

<295> 

<" 2 9 6 > 

297 

298 

299 

300 

301 

<302> 

<303> 

<304> 

<305> 

<306 

< 307 

<3GS 

<309 

<310 

964. 
ECR 1970, σελ. 963. 

ECR 1970, σελ. 970 και 

ECR 1970, σελ. 965. 

Ο . TT . 

Ο Γενικός Εισαγγελέας παρουσίασε τις προτάσεις του μόλις 8 

ημέρες < 28—10—1970 > μετά την προφορική παρουσίαση των ισχυρι

σμών των δ ι αδ Ι κιον. 

fino την έκταση δε που έδιδε στο πρόβλημα της ανωτέρας βίας , τα 

οποίο κάλυψε σχεδόν το 1/2 των προτάσεων του, φαίνεται οτι οι 

ιταλικοί ισχυρισμοί 8σ έπρεπε να είχαν προκαλέσει αίσθηση. 

Βλεπ. ECR 1970, σελ. 968 - 975. 

ECR 1970, σελ. 970. 

ο.π. 

ο. π. .ι 

ECR 1970, σελ. 970. 

ο.π. 

ECR 1970, σελ. 970. 

ο.π. 

ECR 1970, σελ. 971. 

ECR 197Ö, σελ. 971. 

ο.π. 

ECR 1970, σελ. 971 

ο.π. στο σιτητικό των προτάσεων του Γενικού Εισαγγελέα. 

ECR 1970, σελ. 971. 

OPPORTUNITÄT,κατά την γλώσσα του γερμανικού πρωτοτύπου των προτά

σεων του Κ. ROEMER και ADVISABILITY κατά την αγγλική μετάφραση της 

ECR 1970, σελ. 971. 

ο.π. 

ECR 1970, σελ. 965 - 966. 

ECR 1970, σελ. 966, σκέψη 8. 

ο.π. σκέψη 9. 

ο.π. σκέψη 10. 

Εν προκειμένω παρατηρείται μία ελαφρά πλην σμως σημαντική απόκλί

σε σχέση με τις αποφάσεις του που ση της νομολογίας του U.E.Κ. 

ή δη ε κ τ έ Β η κ ο: ν -
ECR 1970, σελ. 967 - 968. 

COMMISSION OF THE EUROPEAN 

ECR 1972, σελ. 527 επομ. 

Βλεπ. προηγούμενο κεφάλαιο . 

Για την Επιτροπή παρέσχε ι 

ενώ εισηγητής δικαστής 

σελ. 527 - 528. 

ECR 1972. σελ. 528. 

ο.π. σελ. 529. 

ο. π. 

Στις 4.-7-1972 και 10-7-1972. 

Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου υπ 

σιευθείσσ στην GAZETTA OFFICIALE υπ 

COMMUNITIES V ITALIAN REPUBLIC, 

ο HRMANDU· 

ήταν ο Α.Μ, 

TOLEDANO 

DONNER, 

LAREDO, 

ECR 1972, 

αριθμ. 288/5-7-1972, δημο-

αριθμ.72 της 6ης Ιουλίου 1972 



<311> ECR 1972, σελ. 529. 
(312> Για τον φόρο αυτό βλεπ. προηγούμενο κεφάλαιο όπου γίνεται 

ανάλυση της υπόθεσης: 7/68. 
<313> ECR 1972, σελ. 529. 
<314> ο.π. σελ. 529 - 530. 
<315> ECR 1972, σελ. 530 - 531. 
<316) Πρόκειται για το νομοσχέδιο της 3ης Ωυγούστου 1967 που είχε 

συντάξει η τότε Ιταλική Κυβέρνηση και είχε υποβάλλει για ψήφιση 
στο Ιταλικό Κοινοβούλιο. 

<317> ECR 1972, σελ. 531. 
<318> ECR 1972, σελ. 531. , 
<319> ο.π. 
<320> Υποθ. 77/69, <1970> ECR 237 και 8/70, <1970> ECR 961. 
(321> ECR 1972, σελ. 530. 
<;322> ECR 1972, σελ. 530. 
<323> ϋηλσδή στην υπόθεση 7/6S, στην παρούσα και στην υπόθεση 18/71 

EUN0MIA DI PORRO V ITALIftN REPUBLIC, ECR 1971, σελ. 811 επομ., 
προτάσεις ROEHER σελ. 817 — 820 με αναφορά στην παρούσα υπόθεση 
48/71 στη σελ. 818. 

(324) ECR 1972, σελ. 536 - 538. 
<325> Βλεπ. παραπάνω στο παρόν κεφάλαιο της παρούσης. 

Παρόμοια άλλωστε τακτική ακολούθησε και μεταγενέστερα στην υπόθε
ση 79/72, βλεπ. προηγούμενο κεφάλαιο παρούσης όπου οι σχετικές 
αναφορές σε ECR 

<326> ECR 1972, σελ. 536. 
<327> ECR 1972, σελ. 536. 
< 328 > ο.π. 536. 
<329> ο.π. Αυτό ήταν μάλλον αδύνατο όπως επεσήμανε nSn η Ιταλική πλευρά 

διότι η νεα πολυκομματική κυβέρνηση προφανώς δεν στηριζόταν στις ίδιες 
πολιτικές δυνάμεις με την προηγουμένη,οι δε αρμόδιοι υπουργοί προφανώς 

επίσης δεν ήταν σι ίδιοι. Οι παρατηρήσεις του Κ.R0EMER όπως και αυτές τις 
Επιτροπής καταδεικνύουν πλήρη άγνοια των λεπτών ισορροπιών των 
Ιταλικών κυβερνήσεων συνασπισμού. 

<33C)> ECK 1972, σελ, 536. 

(331) ECK Î972, σελ- 537.Μυχό επίσης ήταν πολύ πιθανό να συμβεί καθόσον 
το Ιταλικό Κοινοβούλιο λόγω ελλείψεως ισχυρής και πε ιβαρχ ιμιένης 
μονοκομματικής κυβερνητικής πλειοψηφίας διαδραμματίζει ουσιαστικότατο 
ρόλο κατά την επεξεργασία και ψήφιση των νομοσχεδίων και απεχθάνεται να 
τίθεται προ τετελεσμένων γεγονότων σπως είναι η περίπτωση τον πράξεων 
νομοθετικού περιεχομένου. <832> ECR 1972, σελ. 537. 
(333) Για το κατά πόσο αυτό ήταν κάτι ενδεδειγμένο βλεπ. παρακάτω 

σ υ u π ε ο α σ u α τ α « 

334) ECR 1972, σελ. 537, 
835) ο.π. σελ. 537. 
336) ECR 1970, σελ. 538. 
337) ο.π. σελ. 538. 
338) Βλεπ. παρακάτω συμπεοάσαστα. 



<339> 

<340> 

<34I> 

<342> 

<343> 

<344> 

<345> 

<346> 

<347> 

<348> 

<:349> 

<350> 

<351> 

352 > 

353 > 

354") 

<. -JJ J ) 

(356) 

<357> 

<'358> 

< 

359 > 

360 ) 

361 > 

362) 

363) 

364 ) 

365 ) 

1141 , 

110, 

θες και υπόθεση 30/72, οπού και εκεί το D.E.Κ. ήταν δριμύ στην 

κριτική του κατά των αδυναμιών του ιταλικού πολιτικού συστήμιατος 

χαρακτηρίζοντας τις πολιτικές κρίσεις σαν πρακτικές. 

Εισηγητής τότε ήταν επίσης Γερμανός, ο KUTCHER. 

Υποθ. 30/72, ECR 1973, σελ. 171 - 172, σκέψη ΙΟ β. 

ECR 1972, σελ. 531, oKéqin 3. 
σ.π. 

ο.π. σκέψη 4. 

ECR 1972, σελ.532. 

ο.π. 

ΰηλαδή του κοινοτικού δικαίου. 

ECR 1972, σελ. 532. 

ο.π. σκέψη 7. 

ο.π. σκέψη 8. 

ECR 1972,σελ. 532, σκέψη 9. Eni του προβλήματος της περιορισμέ

νης εθνικής κυριαρχίας των κρατών — μελών βλεπ. υποθ. 26/62 VON 

GEND ΕΝ LOOS ECR 1963, σελ. 1 και CHLR <1963> σελ.105, υποθ. 6/64 

FLAMINIO COSTO ENEL < 1963) ECR σελ.585, IO RECUEIL <;i964>, 

<1964> 3 CMLR 425 αλλά και γνωμοδότηση 1/91 E.E., E.Κ. C 

29-4-1992, σελ. 11. 

ECR 1972, σελ. 532, σκέψη IO. 

ECR 1969, σελ. 277 επομ. 

Αρθρσ 2 κπι 3. 

Για τον Η. LAGRANGE βλεπ. προτάσεις του στις υποθέσεις 3 

25 και 26/58, BARBARA ERZABERGBAU AG AND OTHERS V HIGH AUTHORITY 

OF THE EUROPEAN COAL AND STEEL COMMUNITY, ECR 1960, σελ.199 - 224 

για τον Κ. R0EMER βλεπ. προτάσεις του στις υποθέσεις 27 — 29/58, 

COMPAGNIE DES HAUTS FOURNEAUX ET FONDERIES DE GIVORS AND OTHERS 

V HIGH AUTHORITIES OF THE EUROPEAN COAL AND STEEL COMMUNITY, ECR 

i960, σελ. 260 — 279,βλεπ. επίσης Γεν. Εισαγγελέα J. GAND υπόθεση 

28/66, GOVERNMENT OF THE KINGDOM OF THE NETHERLANDS V COMMISION 

OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, ECR 1968, σελ. 16 - 23, για το 

υποθ. 27 -29/58 ECR 1960, σελ. 255. 

λόγο προτάσεις παρουσιάστηκαν από τον Μ. LAGRANGE στις 

19-1-1960 ECR I960, σελ. 199. 

Ο M. Layra.nge συμμετείχε με ταν Ρ„ Reuter στην Γαλλική 

Αντιπροσωπεία κατά τις διαπραγματεύσεις της ΕΚΑΧ. 

ECR i960, σελ. 213. 

Ο Μ. LAGRANGE εννοεί εν προκειμένω τις οικονομικές συνέπειες που 

δημιουργήθηκαν ως απόρροια μιας πολιτικής κατάστασης, αυτής του 

διαχωρισμού της Γερμανίας σε Ανατολική και Ο,υτική. 

ECR 1960, σελ. 213. 

ECR i960, σελ, 213„ 

Το I960 δηλαδή. 

ECR 1960, σελ - 2 Î 3. 
ECR 1960, σε λ. 214. 

ECR I960, σελ. 2 3 4. 

ο.π. 

18, 

Ü . Ε . Κ . 
Οι εν 
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<366) 

<367> 

<368> 

<369> 

<370> 

<371> 

<372> 
<373> 

<374> 

<375> 

376 > 

377 > 

> 

> 

378 

379 

380 

381 

382 

383 

384 

385 

386 

387 

388 

389 

390 

391 

392 

393 

; 

<394> 

<395> 

396 

397 

398 

399 

<400 

<401 

402 

403 

404 

405 

406 

Ο.Π. 

ο. π » 

Στις il Φεβρουαρίου I960. 

COMPAGNIE DES HAUTS FOURNEAUX ET FONDERIES "DE GIVORS AND OTHERS 

V HIGH AUTHORITY OF THE EUROPEAN COAL AND STEEL COMMUNITY , ECR 

I960, οελ. 241 επομ. 

ECR 1960, σελ. 276. 

ο.π. Πάντως ο Κ. R0EMER στις προτάσεις του παρατήρησε οτι συμφωνεί 

με τον Μ. LAGRANGE αναφορικά με τον πρακτικό χαρακτήρα των μέτρων 

περιφερειακής: πολιτικής, ECR I960, σελ. 277. 

ECR 1969, σελ. 277 επομ. 

ECR 1969, σελ. 283, σημ. 1. 

Οπως ήταν το κόμιστρο 251 για τις χερσαίες μεταφορές και το κ ό μ ι 

στρο 252 για τις θαλάσσιες. 

ECR 1969, σελ. 287. 

ECR 1969, σελ. 288. 

ο.π. σελ. 288 - 289. 

ECR 1969, σελ. 280. 

ο.π. σελ. 280. 

ο « π. σελ. 281. 

ο.π. 

ο.π. 

ECR 1969, σελ. 281. 

Βλεπ. προφορική διαδικασία ECR 1969, σελ. 282. 

ECR 1969, σελ 

Υποθ. 2 7 , 2 8 , 29 /58 και 28 /66. 

ECR 1969, σελ 

ECR 1969, σελ 

ECR 1.969, σελ 

ο.π. σελ. 290. 

ο ,π. 

ο.π. 

ECR 1969, σελ. 290. Εν 

στην απόφαση το\; O.E. Κ. 

ο. π » 

σ„π. Εν προκειμένω ο Κ. 

δώσε το Ο.Ε.Κ. επί της 

ECR 1969, σελ. 291. 

V H U . 

£9 /58 

281. -

287 -

290. 

κσ ι 

282 

294 

προκειμένω ο 
επί χ ne uno δ; 

Κ. R0EMER 
-. ο "? _ ·' 

παραπεμπί 

:9 /58. 

ROEMfcR παραπέμπε ι στην απόφαση 

υποθέσεως 28 /66. 
που 

στην 

εξ£ 

ECR 

ο.π. 

Ο.Γ! . 

ECR 

ο . π • 

ο. π. 

ο. π. 

Την 

ECR 

ECR 

1969, 

σελ. 

1969, 

σε Λ. 

οπο ία 

1969 , 

1969 , 

σελ. 291. 

291 . 

σελ. 291. 

291 . 

ενέδωσε O T I C 9— 

σελ. 284. 

σελ. 284, σκέφη 

7-1VöV. 



<407> 
<408> 
<409> 
<410> 
<41i) 
<412> 
<413> 
<414> 
<415> 
<416> 
<417> 
<4i8> 
<418a> 

<418B> 
<418γ> 

<418δ> 
<418ε> 
<418στ 
<418ς> 
(418η> 
<418θ) 

<418ι> 
<418ια 

<419> 
<420> 
<421) 

(422} 

ο. π. σημ. 4 α . 
ο.π. σκέψη 4 Β-
ECR 1969, σελ. 284, σκέψη 5 σ. 
ο.π. σκέψη 5 Β-
ECR 1969, σελ. 285. 
σ.π» σκέψη 11. 
ECR 1969, σελ. 286. 
ECR 1969, σελ. 286, σκέψη 13 σ. 
ο.π. σκέψη 13 β. 
ο.π. σκέψη 14. 
ο. π. σκέιμη 14. 
ο.π. σκέψη 15. 
βλεπ. ECR 1973, σελ» 
αντιστοίχως. 
υποθ. 53/81 Συλλ. 1982, 

υποθ. 163/73, ECR 1974 

σελ. 945. 
Υποθ. 203/80, Συλλ. 1981 
βλεπ- ECR 1973, σελ. 226 

226 επομ. και EuR 1974, σελ. 

σελ. 1049 σκέψη 13 

, σελ. 369 και υποθ. 80-81/77, 

. σελ. 2614, σκέψη 10 

ε πομ. 

επομ. 

ECR 1978 

αιτιολογική σκέψη ) βλεπ. Προοίμιο συνθ. ΕΟΚ δ' 
Υποθ. 8 και 13/57 ECR 1958, σελ. 258 και 282 αντίστοιχα 
αρθρ.2 συνθ.ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε ano Συνθήκη Ευρωπαϊκής: Ενωσης 
άρθρο 3ft παρ.3 συνθ.ΕΟΚ, όπως προστέθηκε ano Συνθήκη Ευρωπαϊκής 
Ενωσης. 
ο.π. 

> Ο . Π . 

Βλεπ. προο ίμ ιο Συνθήκης Ε.Ο.Κ., παράγραφος 3. 
Παράγραφος 4 προοιμίου. 
Η. P. IPSEN; Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Ο ι καιο II, σελ. 548 και 
Ρ. J. E. ΚΑΡΤΕΥΝ - Ρ. V. VAN THEMAAT 2ND EDITION, σελ. 617. 

P.J.KAPTEYN- P.V.VERLOREN VAN THEMAAT. INTODUCTION TO THE LAW OF 
THE EUROPEAN COMMUNITIES 2ND EDITION, 1990, σελ. 72 - 73. 

σελ» 540. 
παρόντος κεφαλαίου. 

(423} 
<424> 
( 4 2 5 ;> 
<426> 

<427> 

< 428 > 

(429) 

<430> 
<431) 
<432> 
(433) 

<434) 

<435> 
<; 436 ) 

< 437 > 

( 438 ;> 

Η. Ρ. 

ο - Π . 

Ο . Ιΐ * 

ο. π. 

ο. π. 

ο. π. 

ο «π 

ο » π 

ο. Π 

ο. Π 

ο. π 

ο. π. 

ο .π. 

ο.π. 

ο.π. 

ο. π. 

IPSEN 

ση μ ε 

σε Λ r. 
σελ. 

σελ. 

σ ε λ » 

. σελ 

« σε λ 

. σελ 

σε Λ 

. σελ 

σελ . 

σελ. 

σελ. 

σελ . 

ο.π 

.ω ση 
ο~? 

26. 

27. 

28 „ 

. 28 

. 34 

. 57 

58 

. 61 
86. 

87. 

88. 

88. 



C438) ο.π. 
<439> ο.π. σελ- 91. 
(440} ο.π. σελ. 93. 
<441> P.J.G. KfiPTEYN - P. VERLUREEN VAN THEMAftT, 2ND EDITION, ο.π. 

σελ. 85 επομ. 
<442) Ορθρο 6 παρ.β -Συνθ. Ε.Ο.Κ. 

Σχετικές επ' αυτού είναι οι αποφάσεις του u.E.Κ. στις παρακάτω 

υποθέσεις: 
Υποθ. 43 /75, DEFRENNE V SflBENA, (1976) ECR 455, <197ώ> 2 CMLR 
σελ. 98. 
Υποθ. 24 /86, BLAIZOT ET OL V UNIVERSITY OF LIEGE'ET fìL <1988> 
ECR N.Y.R. 
Υποθ. 309 /85, BARRA ET ftL V BELGIAN STATE ET ftL <1988) ECR N.Y.R. 
Βλεπ. και P.J.G. KAPTEYN - P.V, VON THEMAAT ο.π. σελ. 92. 

<443> ECR 388. 
{444} ft. Η πιο πρόσφατη Βιβλιογραφία σχετικά με την κοινή αγροτική πο

λιτική περιλαμβάνε ι τις εξής μελέΤΡΓ: 

1. FENNELLï THE COMMON AGRICULTURAL POLICY OF THE EUROPEAN 
COMMUNITY < 2ND ED. OXFORD 1987 >. 

2. TRAC AND HODAC < EDS> LES PERSPECTIVES DE L' AGRICULTURE 
DANS LA CEE < BRUGES 1979 >. 

3. PRIEBE ET AL: DIE AGRARWIRTSCHAFTLICHE INTEGRATION EUROPAS 
( BADEN - BADEN 1980 >. 

4. NEVILLE - ROLFE: THE POLITICS OF AGRICULTURE IN THE EUROPEAN 
COMMUNITY ( LONDON 1984 >. 

5. W.R.R. REPORT NO 28. THE UNFINISHED EUROPEAN INTEGRATION < THE 
HAGUE 1986 >. 

Β. Η κυριότερη νομολογία σχετικά με το άρθρο 39 Συνθ. Ε.Ο.Κ., γε
ν ι κ ά, ειναι η ε ξης : 

1. Υποθ. 34 /62, GERMANY V COMMISSION (1963} ECR 131, (1963} 
CMLR, 369. 

2. 90 + 91 /63, COMMISSION V LUXEMBOURG AND BELGIUM (1964} 
ECR 625. 

3. 5 /Ó7, W„ BEUS GMBH V l-iftUPT2:OLLAMT<;HOFL3ftftLE} (1968) ECR 03, 
4. 16 /69 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V GOVERMENT OF 

THE ITALIAN REPUBLIC (1969} ECR 377. 
5» 26 /69 COMMISSION V FRANCE <1970> ECR 563. 
6. 11 / 70 INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT MBH V EINFUHR UND 

VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL (1970) 
ECR 1125. 

7. 25 /70 EINFUHR UND VORRATSSELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL 
V KOSTER, BERODT AND CO (1970} ECR 1161. 

8. 7 1 / 7 4 NEDERLANDSE VEREWIGING VOOR FRUIT EN 
GROENTENIMPORTHANDEL ET AL V COMMISSION (1975} ECR 563, (1975} 
2 CMLR 123 ( FRUBO }. 

9. 40 - 48, 50, 54 - 5 6 , ill, 133 και 114 /73 COOPERATIEVE 
VERENIGTNG SUIKER UNIE(UA}V COMMISSION (1975} ECR 1663 (1976} 
1 CMLR 295 „ 



I 

10. 166 /78 ITALY V COUNCIL <1979> ECR 2575. 
<445> ft. Στην κυριότερη Βιβλιογραφία αναφορικά με την ελεύθερη κυκλοφο
ρία των εργαζομένων κατ'άρθρα 48 επομ. Συνθ. Ε.Ο.Κ. περιλαμβάνονται και 
οι έξης μελέτες: 
i> SUNDBERY - WEITMAN : DISCRIMINATION ON GROUNDS OF NfiTIONftLITY FREE 
MOVEMENT OF WORKERS UNDER THE E.E.C. TREftTY (AMSTERDAM- N.Y- OXFORD 1977) 
2> HARTLEY: E.E.C. IMMIGRATION LAW {AMSTERDAM - N.Y.- OXFORD 1978) 
3>JACOBS <ED> EUROPEAN LAW AND THE INDIVIDUAL(AMSTERDAM- N.Y-OXFORD 1976> 
4) ZULEEY <1987> N.J.W. σελ. 2193. 
5} CURTIS (1986) IS CASE WESTERN RES., J. INT'L LAW, σελ. 443. 
6> 0' KEEFFE <19S2> 19 (MLRV, 35>. 
7> CERHEXE: LE DROIT EUROPEEN, LA LIBRE CIRCULATION DES PERSONNES ET DES 
ENTERPRISES <BRUSSELS 1983). 
8> LICHTENBERG (ED) SOZIALPOLITIK IN DER E.G. (BADEN '- BADEN 1986), 117. 
9> NERI: LE CHAMP D' APPLICATION DU DROIT COMMUNAUTAIRE EN MATIERE DE 
LIBRE CIRCULATION DES TRAVAILLEURS <MILAN 1982>.10> TOMUSCHAT- (1976) CDE 
σελ. 58. 11> WHITE <1987> 12 ELREV. 147. 12> BONNER <1983> 8 ELREV. 193. 
13> HARTLEY <1988> 13 ELREV 122, παρατηρήσεις επι της υποθ.280,283 - 285, 
287 /85 GERMANY ET AL COMMISSION 1987 ECR NYR (1988) 1 CMLR 11>. 
Β. Η κυριότερη νομολογία του O.E.Κ.σχετική με το άρθρο 49 της Συνθ.είναι 
1> Υποθ. 75 /63 HOEKSTRA, NEE UNÎER V BESTUUR DER(BEDRJFSVERENGING) VOOR 
DETAILHANDEL EN AMBACHTEN (1964) ECR 177, (Ì964) EMLR 319. 
2>Υηοθ. 92 /63 NONNENMACHER V BESTUUR DER SOCIALE VERZEKERINGSBANK <19Ó4> 
ECR 281. 
3> Υποθ. 100 /63 KALSBEEK V BESTUUR DER SOCIALE VERZEKERINGBANK (1964) ECR 
565, <1964> CMLR 548. 

4> Υποθ. 15 /69, <UGLIOLA> <1969> ECR 363, (1970) CMLR 194. 
5> 3 /7Ö (1970) ECR 415, (1970) CMLR 232. 
6> 23 /71 <JANSSEN) <;i971> ECR 859, (.1972) CMLR J3. 
7> 36 /75 (RUTILI) <1975) ECR f. 219, < 1.976) CMLR 140. 
(446) Η κυριότερη νομολογία του Ο.Ε.Κ. σγετικά με το άρθρο 75 της Συνθή
κης ει να ι η π αρα κά τω: 
1. Υποθ. 9/70 Œ A D V FINANZAMT TRAUNSTEIN (1970) ECR 825, <1971> 1 CMLR 1 
?.. Υποθ. 20/70 TRANSPORTS LESAGE AND CIE V HAUPTZOLL AMT FREI BURG <197Ö) 
ECR 86 i . 
3- 23/70 HASELHORST V FINANZAMT DUSSELDORF - ALTSTADT (1970) ECR 881. 
4. 22/70 COMMISSION V COUNCIL (1971) ECR 263, (.1971) CMLR 335. 
5. 167/73 COMMISSION V FRANCE C1974) ECR 359. 
6. Γνώμη 1/76 ECR 1977. 

Για τις μεταφορές γενικά η κυριότερη νομολογία του U.E.Κ.είναι η έξης: 

1. 36/73 N.V. NEDERLANDSE SP00RWEŒN V MINISTER VAN VERKEER ΕΝ WATERSTAAT 
<:1973) ECR 1299, (1974) 2 CMLR 148. 
2. 2/84 COMMISSION V ITALY <1985) ECR 1127. 
3. 91-92/84 DIRECTOR OF THF PUBLIC PROSECUTIONS V SIDNEY HACKETT LTD ET 
AL (1985) ECR 1139, <1985> 2 CMLR 213, (.1.985) 1 WLR 1011. 
4. 90/83 PATERSON V W.WEDDEL AND CO LTD (1984) ECR 1567,(1984) 2 CMLR 540 
5. 13/83 EUROPEAN PARLIAMENT V COUNCIL (1985) ECR 1513, (1986) 1 CMLR 138 
6. 272/85 ASSOCIATION NATIONALE DES TRAVAILLEURS INDEPENDANTS DE LA 
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BATELLERIE <ΑΝΤΙΒ) V COMMISSION <1987> ECR NYR. 
7. 20/76 SCHÜTTLE AND SOHNE OHG V FINANZAMT TRAUNSTEIN <1977> ECR 247 
(1977} 2 CMLR 98. • 

Τέλος σχετικά με την ερμηνεία του άρθρου 80 παρ.2 ano το Γαλλικό COUR 
DE CASSATION βλεπ. JEANTET στο (1964} J.D.INTER, σελ. 86 αναφορικά με την 
απόφαση της 19nç Φεβρουαρίου 1964. 
<447> REPORTS OF THE FIDE CONGRESS, PARIS, 1986 (PARIS 1986} VOL II. 
MORTELMANS <1984> 21 CMLR 405. 
WINDER: NATIONALE STEUNMAATREŒLEN EN HET GEMEENSCHAPSRECHT DEVENTER 1981 
SCHRAMME (1985} RTDE 487. 
COWNIE <1986> 11 ELREV. 247. 
FLYNN <;1983> 8 ELREV. 297. 
BELLAMY AND CHILD: COMMON MARKET LAW OF COMPETITION (3RD ED. LONDON 1987> 
CHAPTER 14. 
QUIGLEY <;i988> 13 ELREV. 242. 
LASOK <1986> ECLR 53. 
PAPPALARDO IN BATES ET AL.<EDS}: IN MEMORIAM J.D.B. MITCHELL LONDON 1983. 
VOGELAAR <1985} SWISS REVIEW OF INTERNATIONAL COMPETITION LAW 31. 
HELLINGMAN <1986} 23 CMLREV. 111. 
ROSS <1986} 23 CMLREV. 867. 
DOMINICK (1965} 22 CMLREV. 591. 
51 HALSBURY'S STATE AIDS UNDER THE EEC TREATY ARTICLES 92 TO 94 
(OXFORD, 1987}. 
SIMMONDS (ED}: ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN COMMUNITY LAW 
(LONDON, 1974} VOL. BII (COMMENTARY ON ARTS. 92 - 94 EEC}. 

Η κυριότερη νομολογία του O.E. Κ „αναφορικά με το άρθρο 92 τηρ Συνθ.ε ινα ι 
1. Υποθ. 6/64 COSTA V ENEL (1964} ECR 585. 
2. Υποθ. IO + 18/68 SOCIETÀ EUDANIA ZUCCHERFICI NAZIONALI ET AL V 
COMMISSION (1969} ECR 454» 
3. Υποθ. 6 + 11/69 COMMISSION V FRANCE (1969} ECR 532, (1970} CMLR 43. 

4. Υποθ. 45/75, (1976} ECR 181. 
5. Υποθ. 46/76 BACCHUIS V NEDERLANDS STATE (1977} ECR 5. 

6. Υποθ. 52/76 BENEDETTI V MURAMI (FILLI} S.A.S (1977} ECR 163. 

7. Υπαθ, 74/76(ÎAMNELI}AND VOLPI SPA V DITTA PAOLO MERONI (1977} ECR 557, 
(19 77} 2 CMLR 688. 
S. Υποθ. 78/76 FIRMA STEÎNIKE UND WEINLIG V GERMANY (1977} ECR 595. 
9. Υποθ. 91/78 HANSEN {MBH AND CO V HAUPTZOLLAMT FLENSBURY (1979}, ECR 
935, (1980} 1 CMLR, 

(449} Η κυριώτερεο αποφάσεις του O.E.Κ. σχετικά με το ισοζύγιο πληρωμών 
ε ί να ι οι παρακατω: 

1. Υποθ. 6 + 11/69 COMMISSION V FRANCE (1969} ECR 523 (1970} CMLR 43. 

2. Υποθ. 9 + 11/71 COMPAGNIE D' APPROVISIONNEMENT V COMMISSION (1972} 
ECR 391, (1973} CMLR 529. 

3. Υποθ. 72 /72 EVST V BAER - GETREIDE (1973} ECR 377. 
4. Υποθ. 5/73 BALKAN IMPORT- EXPORT GmBh V HAUPT ROLLAMT BERLIN PACHO 

(1973} ECR 1091. 
5. Υποθ. 9/73 SCHLÜTER V HAUPTZOLLAMT LÖRRACH (1973} ECR 1135. 
6. Υποθ. 10/73 REWE - ZENTRAL AG V HAUPTZOLLAMT KEHL (1973} ECR 1137. 
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7. Υποθ. 27/74 DEMAÎ V FINANZAMT DUISBURG - SUD <1974> ECR 1037. 
S. Υποθ. 7/78 R V THOMPSON JOHNSON AND WOODIWISS <1978> ECR 224-7, 

<1979> 1 CMLR 47. 

9. Υποθ. il1/88 R GREECE V COMMISSION <1988>, Συλλ. 1990, σελ. 1-1559. 

10. Υποθ. 112/88 R Ενωση κιτροπαραγωγών Κρήτης V Επιτροπής <1988> 

Συλλ. 1990, σελ. 1-1559. 

<450> Για το σχετικό με το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο δευτερογενές 

κοινοτικό δίκαιο βλέπε μεταξύ άλλων Dec 71/66 <0.J. Enlqish Special 

Edition 1971 <I> p. 52, όπως τροποποιήθηκε από Dec 83/516 <0.J. 1984, 

L 289/38 και Dec 85/568 <0.J. 1985, L 370/40>. Σχετικά επίσης και Rey 

2052/88, O.J. 1988, L 185/9, και Rey 4255/88 O.J. 1988 L 374/21. 

Σχετικά με την διοίκηση και τον έλεγχο του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού 

Ταμιεϊου απο την Επιτροπή Βλέπε υποθ. 44 /81 GERMANY V COMMISSION <1971> 

ECR 669 - 687, Γενικός Εισαγγελέας Κ. R0EMER. ' 



(451) 

(452> 

<453> 

(454) 

(455} 

(456} 

(458} 

<459> 

(460} 

(461} 

(462} 

Βλεπ. παρακάτω αναλυτικά σε κάθε υποκεφάλαιο. 

Οι P.J. ΚΑΡΤΕΥΝ - P.V. VAN ΤΗΕΜΑΑΤ στην β* έκδοση τους ομιλούν 

πλέον για μαγικό τετράγωνο αντί τριγώνου - ÏNTQDUCTIQN TO THE LAW 
OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, σελ. 605 και 617. 

Αρθρο 6 παρ.2 Συνθ. Ε.Ο.Κ. 

ο.π. 

Υποθ. 6 και 11-/69 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V FRENCH 

REPUBLIC ECR 1969, σελ. 523 επομ. 

Υποθ. 214 /S6 R Ελληνική Οπμοκρστία κατά Επιτροπής τον Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, Ευλλ. 1986, σελ. 2631 επομ. και υποθ.32 /89 R Ελληνική 

Οημοκρατία κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Συλλ. 1989, 

σελ. 989 επομ., βντοστοίχοπ. ' 

Αρθρο 104 Συνθ. Ε.Ο.Κ. 

Βλεπ. προτάσεις Μεγ. Βρεττανίσς στην υποθ. 65 /75, TASCA, ECR 1976 

σελ. 295. 

Ο πληθωρισμός εμφανίζεται όταν η συνολική ζήτηση υπερβεί ή τείνει 

να υπερβεί την παραγωγική δυναμικότητα της οικονομίας. 

Οίον* Καράγιωργσ Παραδόσεις Οημόσισς Οικονομικής ταμ.Α' 

(463 

(464 

(465 

<466 

1972, 

R 3-12 

(O.J.C 

μέ τρα 

απασχο 

(4-67) 

(468> 

( 469 > 

(470> 

(471) 

( 472 } 

<473> 

61 

425 f'2_H—7—1973 δημοσιευθείς στην 

24-7-1973, σελ.5234. 

427. G»U. ο.π. σελ, 5235 και ECR 

Εισαγγελέας WARNER, ECR 1975, σελ. 

426 πεοί ελέγχου ενοικίων αστικών 

Βλεπ 

σελ. 

ο.π. 

Ν.Ο. 

στ ι ς 

Ν.Ο. 

Γεν. 

N.Ü. 
Τα κυριότερα RESOLUTIONS του Συμβουλίου ήταν της 

σχετικά με τα μέτρα κατά του πληθωρισμού (Ο 

-1972) 

75/1 

κατά 

λήσεος 

ECR ο 

Υποθ . 

GAZZETA UFFICIALE No 189 

1975 σελ. 48. 

67. 

κατοικιών, ECR ο.π. 

5ης Οεκεμβρίου 

J.C 133/12 της 

της 14ης Σεπτεμβρίου 1975 για νέα μέτρα κατά του πληθωρισμιού 

της 19—9—1973> και της 17ης 

της ανόδου τον τιμών και για 

στην Κοινότητα (O.J.C 116/22 

π. 

31/74, ECR 1976. σελ.67. 

Οεκεμβρίου 1973 σχετικά με τα 

την διατήρηση υψηλού επιπέδου 

της 29-Ì2-1973Ì. 

σε Λ , 49, 

49. 

4.74} 
475} 

476} 

477} 
478} 

ECR 
ο. π 

ο. Π 

ο - π 
ο. Π 

ο. π , 

ο.. π » 

Για το πλήρες κείμενο τους βλεπ. ο.π. σελ, 

ECR 1975, σελ. 50. 

Βλεπ. επίσης και COMMUNICATION TO THE COUNCIL 

20ης Ιουλιου 1973. 

Βλεπ. ως άνω τρία RESOLUTIONS του Συμβουλίου. 

1975, σελ. 50-51. 

σελ. 51. 

σε Λ. 

COM (73} 1ο30 της 
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<479> 
<480> 
<481> 
<4S2> 
<483) 
<484> 

485 > 
486 > 
487 > 

(488 
<489 
<490 
<491> 

C492) 
<493) 
<494> 
<"495> 

<496 

(497 

(Ά9Β 

< 4V9 > 

500 

501 

502 

<503 

;504 

505 

( 506 ) 

o.n. 
Ο.Π. 

ECR 1975, σελ. 52. 
ο.π. σελ. 52. 
ο.π. σελ. 53. 
ο.π. σελ. 52—53. 
ο.π. σελ. 53.-
ο.π. σελ. 57. 
ο.π. Εν προκειμένω π Ιταλική Κυβέρνηση υπονοούσε T I Ç παραγράφους; 
1γ, 15 και 1ε του άρθρου 39 της Συνθήκης σχετικά με την σταθε
ροποίηση των αγορών, την εξασφάλιση του εφοδιασμού και την 
διασφάλιση λογικών τιμών κατά την προσφορά αγαθών

1
 στους καταναλω

τές, αντίστοιχα. Βλεπ. και ECR ο.π. σελ. 58. 
ο.π. σελ. 58. ' 
ECR 1975, σελ. 58. 
ο.π. σελ. 59. 

Βλεπ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα, παρουσιασθείσες στις 19—11—1974, 
ECR 1975, σελ. 66-75. 
ECR 1975, σελ. 68. 
Υποθ. 40 /69, HAUPTZOLLAMT HAMBURG V BULLMANN REC 1970, σελ. SO. 
ECR 1975, σελ. 68. 
Βλεπ. υποθ. 18 /72 GRANARIA V PR0DUKTSCHAP V00R VEERVOEDER, REC 
1172, σύμφωνα με την οποία τα κράτη — μέλη δεν έχουν εξουσία 

εξαιρέσεως ενός εισαγωγέα απο τον δασμό που επιβάλλεται απο το 

άρθρο 14 του Κανονισμού 120 / 67 /Ε.O.K., υποθ. 131 /73 GROSOLI 

<1973> ECR 1566—67, σύμφωνα με την οποία μόνο τα κοινοτικά όργανα 

έχουν την εξουσία να καθορίσουν την χρήση αγαθών που εισάγονται 

συμφωνά με κοινοτικές δασμολογικές ποσοστώσεις υποθ , 159 773 

129 

της 

μέλη 

HANNOVERISCHE ZUCKER V HAUPTZOLLAMT HANNOVER, <1974 ECR σελ. 

σύμφωνα με την οποία οι κανόνες της κοινής οργάνωσης 

αγοράς ζάχαρης δεν κατέλειπαν καμμία εξουσία στα κράτη — 

προκειμένου να συμπληρώσουν οιαδήποτε νομοθετικά κενά. 

ECR 1975, σελ. 68. 

Υποθ. 2 /"73 GEDD0 V ENTE NAZIONALE RISI <1973'> ECR σελ.878-880. 

Πρέπει, όμως να επ t σημάνουμε ori. ίο ΰικαστήριο αποφάνθηκε οιι ο εν 

λόγω φόρος θα ήταν αντίθετος προς το Κοινοτικό Οίκαιο στα βαθμό 

που θ'αποτελούσε στην ουσία ένα μέσο περιορισμού του συνολικού πο

σού των εξαγωγικών επιδοτήσεων που προέβλεπε η κοινοτική νομοθεσία 

Υποθ. 190 /73, OFFICIER VAN JUSTITIE V VAN HAMSTER, <1974> ECR, 

1123, <1974> 2 CMLR, 521. 

ECR 1975, σελ. 68. 

ο.π. σελ. 69. 

ο. π. 

ECR 1975, σελ. 73. 

ο. π. 

Υ π ο θ . 8 7 7 4 , PROCUREUR DU ROI V DASSONVILLE, <1974> ECR 8 3 7 , < 1 9 7 4 > 
2 CMLR 4 3 6 . 
ECR 1 9 7 5 , σ ε λ . 7 3 . 
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<507) ο.π- σελ. 74. 
<508> ο.π. σελ. 75. 
<509) ECR 1975, σελ. 75. 
<510> ο.π. σελ. 60, σκέψη 8α. 
<511> ο.π. σελ. 61, σκέψη 8β. 
(512) ο.π. σκέψη 9. 
(513) ο.π. σκέψη 10.-
(514) ο.π. σκέψη 11. 
<515> ο.π. σκέψη 12. 
(516) ο.π. σκέψη 14f3. 
(517) ECR 1975, σελ. 62, σκέ»μη 15α. 
<518> ο.π. σκέψη 15&.

 ( 

<519> ο.π. σκέψη 16. 
(520) ο.π. σκέψη 17. •' 

<521> ο.π. σελ. 63, σκέψη 22. 
<522> ο.π. σκέψη 23. 
(523) ο.π. σκέψη 24. 
<524> ECR 1975, σελ. 64, σκέψη 29-30. 

(525) ο.π. 
(526) ο.π. σκέψη 31. 

Ο fi. Βλάχος:, νομολογία U.E.Κ.,τόμος Γ, σελ. 93 παραθέτει μια 

ερμηινεία η οποία μπορεί να οδηγήσει στο συμπέρασμα ύπαρξης; 
παράλληλης ή συντρέχουσας εθνικής εξουσίας στον τομέα λήψεως εθνικών 
μέτρων παγώματος τον τιμών. 

Ειδικότερα αναφέρει επί λέξει: 
" Οεδομένσυ οτ ι η εξουσία θεσπίσεως καταλλήλων διατάξεων προς αντι

μετώπιση της ανόδου των τιμών επί των εν λόγω αγορών έχει επιφυλαχθεί εις 
τα Οργανα της Κοινότητος, τα μονομερή μέτρα που τα κράτη — μέλη λαμ&ανουν 
εις τον εν λόγω τομέα δεν δ υ ν α τ ά ι να α ν τ ι π ο ί ν ο υ ν εις 
τα ειδικά μέτρα που έχουν σχέση με τους κοινοτικούς Κανονισμούς." 
<527> ECR 1975, σελ. 64, σκέψη 32. 
<528) ο.π. σελ. 64—65, σκέψη 33/34. 

Για μια κριτική ανάλυση της υπόθεσης GALLI ίϊλεπ. Γεν. Εισαγγελέα 
REISCHL υποθ. 65/75 και 88-90/75, ECR 1976, σελ, 313-314. 
(529) Η απόφαση του D.E.Κ. στην υπόθεση -CALLI εκδόθηκε στις 23—Î—1975, 

ενώ στις υποθέσεις TASKA και SADAM στις 26—2—1976. 
<530> Υποθ. 65 /75 , RICORDO TASKA, προδικαστικό ερώτημα του PRETORE 

της PADUA, ECR 1976, σελ.291. 

(531) Υποθ. 88 - 90 /75 , SOCIETÀ BADAM AND OTHERS V COMITATO 
INTERMINISTERIALE DEI PREZZI AND OTHERS, προδικαστικό ερώτημα του 
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO, ECR 1976,σελ.323 επ. 

(532) Υποθ. 31 /74 ECR 1975, σελ. 64-65, σκέψη 33 /34-

<533) Απόφαση 39/74 της 13-8-1974, GAZZETTA OFFICIALE NO 214 της 
16-8-1974 σελ. 5460. 

(534) Απόφαση 28/74 της 28-6-1974, GAZZETTA OFFICIALE NO 171 της 2-7-74 
σελ. 4463. 

(535) Απόφαση 9/74 της 20-2-1974, GAZZETTA OFFICIALE NO 52 της 23-2-74 
σελ» 1375. 
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<536> 

<537> 

<538> 

<539> 

<540> 

<54i> 

<542> 

<;543> 

<544> 

<545> 

<546> 

<547> 

548 > 
549 > 
550 > 
551 > 
552 > 
553 "> 

554 > 
• J J J > 

556 > 
557 > 
<558> 
<559) 
(51θα > 
<512α> 
< 513α > 
<"514α> 

<" 515α > 

ECR 1976, σελ. 310. 
Για το πλήρες κείμενο των προδικαστικών ερωτημάτων της υπόθεσηο 
TASKA βλ. ECR 1976, σελ. 294 και 310, ενώ για τα αντίστοιχα στην 
υποθ. SADAM βλ. ECR 1976, σελ. 326 και 310. 
ECR 1976, σελ. 303 και 334 αντίστοιχα. 
Υποθ. 65/75 και 88-90/75, ECR 1976, σελ. 295 και 327 αντίστοιχα. 
ο. π. 
ο. π. 
ο.π. 
ECR 1975, σελ. 297. 
ο.π. 
Ο . Π . < 

ο.π. σελ. 297 και 329 αντίστοιχα. 
Η τιμίή EX—FACTOR Ι καθοριζόταν αφού λαμβανόταν υπόψη η εργοστασιακή 
τιμή πώλησης τηο ξαχσρης συν τους φόρουμ και τις διάφορες επιβα
ρύνσεις συν το κόστος μάρκετινγκ συν το κόστος μεταφοράς κ.λ.π., 
ECR ο.π. 298. 
ο.π. σελ. 298 και 329. 
ο.π. σελ. 29S και 330. 
ECR 1976, σελ. 297. 
σ.π. σελ. 298. 
ο.π. σελ. 299. 
Το Συμβούλιο έχει παρέμβει ενώπιον του U.E.Κ. σε δίκες που αφορούν 
προδικαστικά ερωτήματα ελάχιστες φορές. Η προκειμένη παρέμβαση του 
καταδεικνύει το τεράστιο ενδιαφέρον των uno κρίση υποθέσεων. 
Πάντως εν προκειμένω άσκησε και κριτική κατά της απόφασης του 
Οικαστηρίου στην υπόθεση GALLI σχετικά με τις εξουσίες των κρατών 
μελών στο άρθρο 103 της Συνθήκης, ECR ο.π. σελ. 299. 

Ì99 -

σελ. LÌVV, 

•;< χ ) , 

ο.π. σελ 
ο.π. 
ECR 1976 
ο.π. 
ο.π. 
ο.π. σελ 
ο , τ> „ σε),. 328, 
ο.π. 
ECR 1976, σελ. 328. 
Βλεπ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα REISCHL της 21nç Ιανουαρίου 1976, 
ECR 1976, σελ. 310-319. 
Βλεπ. προτάοείΓ Γεν. Εισαγγελέα MAYRAS στις υποθ. 40—48/73, 
50/73, 54-56/73, 113 + 114/73, COOPERATIVE VERENI £ INC SUIKER UNIE 
U.A. ROTTERDAM AND OTHERS V COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 

1 CMLR 295. 
( 516α 
<517α 

(518α 

<519α 

< 520σ 

1975, ECR 

) ECR 1976, 

> ο.π. σελ. 

) ο.π. σ ελ. 

) ο.π. 

) α . π . 

1663, 

σελ. 

312 -

313. 

<:ΐ97ό) 

31 1 . 

312. 
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<521ct> ECR 1976, σελ. 313. 

<522α> ο.π. 

<523α> ο.π. 

<524σ> ο.π. σελ. 316. 

<525σ> ο.π. 

<526α> ο.π. 

<527α> Υποθ. 5 /73 -BALKAN <1973>, ECR 1108-1110, υποθ. 9/73 SCHLÜTER 
<1973> ECR 1152-1153,υποθ.10/73 REWE ZENTRALE <1973> ECR 1189-1191 

<528α> ECR 1976, σελ. 317. 

<529α> ο.π. 

<530σ> Βλεπ. υποθ. 9-11/71 COMPAGNIE D' APPROVI SIONNEMENT <1972> ECR 408 

και υποθ. 43/72 MERKUR <1973> ECR 1073. 

531α> Βλεπ. και υποθ. 31/74 ÌALLI <1975> ECR σελ. 63. 

532α> ECR 1976 σελ. 318. ' 

533σ} ο.π. 

534α > ο.π. 

535α> ECR 1975, σελ. 318. 

536α> ο.π. σελ. 305, υποθ. TASKA, σκέψη 4. 

537σ> ο.π. 

538α} ο.π. σκέψη 6. 

539α > ο.π. 

540α> ECR 1976, υποθ. TASKA, σκέψη 6, σελ. 306. 

541α} ο.π. σελ, 307, σκέψη ΙΟ. 

542σ> ο.π. 

543α > ο. π. 

544α} ο.π. 

545α} ECR 1975, υποθ. 88-90/75, SADAM σελ. 338, σκέψη 13. 

546ο} ο.π. σελ, 338. 

547σ} ο.π. 

548α} ο.π. σκέψη 13, υποθ. SADAM. 

549α} ECR 1975, σελ.307 (TASKA} και 338 υποθ. SODOM αντίστοιχα. 

550α} ECR 1975, σελ. 307. 

551 α } ο. ιι. σελ » 308. 

552α} ο.π. σελ. 308 αλλά και 339 υποθ. SADAM. 

533α} ο.π. 

554α} O.J. L.279, σελ.3. 

555α} ECR 1979, σελ.2635. 

556α} ECR 1979, σελ. 2623 και σελ .2636<Γεν ι. κός Εισαγγελέας; F.CAP0T0RTI} 

Επίσης Βλεπ. εδαφ.β' προοιμίου Κανονισμού 2453 /76 ο.π. 

<557α} O.J. L.304, σελ.19. 

<558σ} Κανονισμός- 2793 /76, της 18ης Νοεμβρίου 1976, O.J. L.319, σελ.24. 

<559α> Αρθοο 3 <1} Κ. 2793 /7ά, ECR 1979, σελ.2636. 

<560} GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBLICA ITALIANA No 207 της 29ης 

Σεπτεμβρίου 1977. 

<56i;> ECR 1979, σελ. 2624. 

<562} ECR 1979, σελ. 2624. 

Για το ακριβές περιεχόμενο του ερωτήματος βλεπ. ECR ο . π „ σελ.2624 

κ α ι '^636. 
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<563> 
<;564> 
<565> 
<566> 
<567> 
<568> 
<569> 
<570> 
<57i> 

<572> 
<573) 
<574> 

ECR 1979, σελ. 2625. 

<575> 
57ό> 
577 > 
578 > 
579 > 
580 > 
581 > 
(582> 
583 
584 
585 

586 
587 
5S8 
589 
590 
591 
592 
593 
594 
5V5 
596 
597 

(598} 

<'599> 

<6ÖO) 

601> 
602) 
603 > 
604 > 

. παραπάνω. 
1979, σελ. 
ο.π. σελ. 
1979, σελ. 

σελ. 2629. 

CflPOTORTI, της 27ης 

Βλεπ. 
ECR 1979, σελ. 2627. 
ECR ο.π. σελ. 2628. 
ECR 1979, σελ. 2628. 
ο.π. 
ο.π. 
ο.π. 
Βλεπ. προτάσεις: του Γενικού Εισαγγελέα F. 
ΙouνΙου 1979, ECR 1979, σελ. 2635 - 2644. 
ECR 1979, σελ. 2637. 
ECR 1979, σελ. 2637. ι 
ECR ο.π. βλεπ. κυρΙoç επ'αυτών υποθ. 65/75, TOSCO, <1976> 1 ECR 

291 και κοινές υποθέσεις 88 - 90/75, SAD0M <197ό> 1 ECR 323. 
ECR 1979, σελ. 2637. 
ο.π. σελ. 2639. 
ο.π. 
ο.π. 

α.π. 
ECR 1979, σελ. 2640. 

ο.π. 
ο.π. Βλεπ. και υπόθεση DECHM0NN. 
ο.π. σελ. 2643. 
ECR 1979, σελ. 2631. 
ο.π. σκέψη 4. 
ο.π. σκέψη 5. 
Υποθ. -CfiLLI, TOSCO, SODOM και DECHMANN. 
ECR 1979, σελ. 2631, σκέψη 7. 
ECR ο.π. σε λ. 2631 — 2632. 
ECR 1979, σελ. 2632, σημείο 8. 
ο.π. σημείο 9. 
ο « π. 
ο . π. 
ECR 

ECR 1979, σελ. 2634. 
ο. ττ. σελ. 2635. 

Οημασιευθείς στην MONITEUR BELCE της 31—8—71, με τον οποίο τροπο
ποιήθηκε το σχετικό N.Ü. της 22—1—1945. 
ECR 1978, σελ. 1575, ένθα και το πλήρες κείμενο του εν λόγο Ν.Ο. 
Υποθ. 154/77 PROCUREUR DU ROI V Ρ.DECHMONN προδικαστικό ερώτημα 
του TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE, NEUFCHOTEOU. 
ECR o-n. σελ. 1576. 

Για το κείμενο του προδικαστικού ερωτήματος Βλεπ. ECR ο.π.σελ.1576 
και 1587. 
Υποθ. 31/74 <1975> 1 ECR 47. 
ECR 1978, σελ. 1576 - 1577. 
ο.π. 
ECR 1978, σελ. 1577. 



<605> 

<6Ö6> 
<607> 
<60S> 
<6Ö9> 

<; 
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611} 
612> 
613> 
<614} 
614> 
614} 
617} 

<.618} 
<619} 
<620) 
<621> 
<622> 
<623} 
<624> 
<625> 
< 626 > 
(627> 
<628> 
(629} 
<;630> 
<631 > 
<632> 
<633> 
<634} 
<; 635 > 
< 636) 
<637> 
<"638> 

639 
640 
641 
642 
643 
644 
645 
646 

σελ, 
σελ. 

1578. 
1579. 

Βλεπ. σχετικά COUNCIL RESOLUTION 5-
EDITION 1972, 9-28 DECEMBER, P. 13. 
ECR 1978, σελ. 1577. 
ο.π. 
ο.π. 
ο.π. 
ο.π. 

Υπσθ 
ο.π. 
ο.π. 
ο.π. ' 
ο.π. 
Αλλη σχετική υπόθεση για την κοινή οργάνωση αγοράς: χοιρινών είναι 
και η 85/78 PIGS MARKETING BOARD V REDMOND, 1978 ECR 2347, <1979> 
1 CMLR 177. 

. 154/77, ECR 1978, σελ. 1579, 
σελ. ISSO. 

ECR 1978. 
σελ, 

σελ. 1588. 
1588. 

1589. 

ο.n , 
ο.π. 
ο.π. σελ. 
σ. π. 
Βλεπ. εν προκειμένω σκέψη 
ECR 1978, σελ. 1589. 
ο.π. 
Οηλ. 29-6-1978. 
ECR 1978, σελ. 1590. 
ECR 1978, σελ. 1590, 

1591. 
1593. 
1593 - 1594. 
1594. 

1582. 
σκέψη 12. 

απόφαση {OLLI 

ο.π. σελ. 
ο. π. σε λ. 
ο.π. σελ. 
ο.π. σελ. 

ECR 1978, σελ, 
ο.π. σελ. 158; 
ο„π. σκέψη 13. 

ο. π. σκέψνί 14. 
Ο . Π . 

Υπσθ 

σκέψη lb. 

, 31/74, C ALLΙ <1975>, 

SADAM, ECR <1976> 291 και 

ECR 

ο. π. 

ECR 

Ο . Π . 

Ο . Π . 

ο. π. 

α .π. 

ο. π. 

1978, σελ. 

σκέψη 17. 

1978, σελ. 

σκέψη 19. 

σκέψη 2 0 . 

oKÉqm 2 1 . 
σκέψη 2 2 . 

σελ» 1585 

15H,;Ì, σκέψη 

1584. 

„ 

3 ECR 47, υποθ.65/75,TASKA και 88-90/7Ϊ 
323 αντi στο ι χα. 
16. 
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<647> Υποθ. I6-20 /79, OPENBAAR MINISTERIE V JOSEPH DONIS AND OTHERS, 
προδικαστικό ερώτημα του HOT VAN CASSATIE, του Βέλγου, ECR 1979, 
σελ« 3327 επομ. 
Βλεπ. Υπουργικό Οιαταγμα της: 22ας ΟεκεμβρΙου 1971,δημοσιευθέν στην 
BELGISCH<STAATBLAD>™ç 28ης Οεκεμβρίου 1971, όπως συμπληρώθηκε και 
τροποποιήθηκε απο τα Υπουργικά Οιαταγματα της 1—3—1973 και 
21-12-1975, ιδίως άρθρο 1. 

Αρθρο 4 του εν λόγω Οιατάγματσς. Για περισσότερες λεπτομέρειες 

<648) 

<649> 

<650> 

<651> 

<652> 

<653) 
<654> 
<655> 
<656> 
<657> 

< 658 > 

<659> 

< 660 
<66ί 

(662 

<663 

(664 
(665 

666 

667 

668 

669 

670 

671 

672 

673 

επ' αυτού βλεπ. ECR 1979, σελ. 3330. 
ECR 1979, σελ. 3330. 
(Αρθρο 22 Υπουργικού Οιατάγματος της 1-3-1973 <BEL€ISH<STAATSBLAD> 
6-3-73 >). 
Βλεπ. κεφάλαια II και III του Ν.Ο.της 1^—1—1945 όπως τροποποιήθηκε 
και συμπληρώθηκε στο Νόμο της 30-7—1971 για τον έλεγχο της οικο
νομίας και των τιμών, BELGISH <STAATBLAD> της 31-8-71. 
Οι EDWARD DEPRE, GERARD IN6ELBRECHT, WALTHER VAN DE RYSE και 
ROBRECHT <HUYS>-
Ποινικό Οικαστήριο. 
ECR 1979, σελ. 3331. 
ο.π. 
Βλεπ. απόφαση της 22ας Ιουνίου 1978. 
Για το πλήρες κείμενο του προδικαστικού ερωτήματος βλεπ. ECR 1979, 
σελ. 3331. 
Το 1979 στην Μεγάλη Βοεττσνίσ την ευθύνη της διακυβέρνησης είχε το 
Εργατικό Κόμμα με Πρωθυπουργό τον JAMES CALLAHAN. Ετσι εξηγείται 

και η ασκηθείσα παρέμβαση της Μεγάλης Βοεττσνίας αφού και η 

Κυβέρνηση των Εργατικών εφάρμοζε πρόγραμμα παγώματος των τιμών. 

ECR 1979, σελ. 3331. 

ECR 1979, σελ. 3332. 

ο. π. σελ. 33-33. 

ο.π. σελ. 3334. 

ο .π. 

ECR 1979, σελ. 3334. 

ο.π. Σ'αυτούς κατά την 

1> Η αρμον ι κ r ι α νάπτυξπ 
2> η συνεχής και ισόρροπη επί 
3) η αυξημένη σταθερότητα, 

4} η επιταχυνόμενη αύξηση του βιοτικού επιπέδου και 

5> οι στενότερες σχέσεις των κρατών — μελών που ανήκουν στην 

Κοινότητα. ECR ο.π. 3334 — 3335. 

Ft ο ε τ τ α ν ι κ ή Κ υ β έ ;: 
τ ω ν ο ι ι ; ο ν ο μ ι κ ώ ν ί 

: κ τ ά σ η . 

ν η σ η ο υ μ π ε ρ ι Λ α μ β ά ν ο ν τ α ν 
" J O O T H U » . ο τ η τ ω ν , 

ο . π. 
ο . π. 
ο . π. 
Ο - Π . 

ECR 
ο .π . 

ο . π. 
ο . π. 

σ ε Λ . 

σ ε λ . 
1 9 7 9 , 

-_>0-J»-_i 

3 3 3 6 
σ ε λ . 



<674> 

<675> 
<676> 
<676> 
<677> 
<678> 
<679) 

<680> 
<681> 
<682> 
<683> 

<684} 
<685> 
<686> 
<687> 
<68B> 

<689> 
<'690> 

691 
692 
693 
694 
695 
<695 

<.6Vö.. 
<; 69: 
(698; 
<699 
700 
701 
702 
703 
704 

< 7 0 5 > 

<706> 
λ ύ σ α ι ι ε 

Β λ ε π . π ρ ο τ ά σ ε ι ς Γ ε ν . Ε ι σ α γ γ ε λ έ α τ η ς 2 0 η ς Σ ε π τ ε μ β ρ ί ο υ 1979,ECR 1 9 7 9 
σ ε λ . 3 3 4 2 - 3 3 4 8 . 
Υποθ. 154 /77 <1978> ECR 1573. 

ECR 1979, σελ. 3343. 

ECR 1979, σελ. 3344. 

Υποθ. 8/74 Dassonville,ECR 1974 σελ.837 

ECR 1979, σελ.^3345. 

Υποθ. 120 /78 REWE - ZENTAL ft.G. V BUNDESMONOPOLVERWALTUNG FUR 

BRANNTWEIN, ECR 1979, σελ. 666, 3 CMLR <1979>, 494. 

Αφορούσε την προστασία της δημόσιας υγείας. 

ECR 1979, 5345. 

ο. π. 

Υποθ. DECHMANN <1978> ECR 1584. , 

ECR 1979, σελ. 3346, όπου ανάλυση της σχέσης του άρθρου 103 της 

Συνθήκης με τις εθνικές πολιτικές ελέγχου τον τιμών-

Αρθρα 104 - 109 Συνθ. Ε.O.K. 

Υποθ. 6+11/69, COMMISSION V FRONCE <;i969),ECR 523, <1970> CMLR 43. 

ECR 1979, σελ. 3346. 

ο.n. σελ. 3347. 

Υποθ. 222 /78 I CAP V WOLTER BENEVENTI, ECR 1979, σελ. 1161, 

ιδ ίως σελ. 1181 επομ. 

Υποθ. 16-20 /79, ECR 1979, σελ. 3347. 

ο.π. σελ. 3348. Βλεπ. επίσης ομοίως Η. MAYRAS υποθ. DECHMANN 

<;ΐ978> ECR σελ. 1594. 

ο. π - σε λ. 3348. 

ECR 1979, σελ. 3338, σκέψη 5. 

ο.π. σκέψη 6. 

ο.π. σελ. 3339. 

ο.π. σκέψη 7. 

Υποθ. 31/74 GALLI, 1975 ECR 47. 

Υποθ. 65/75 TASKA, 1976 ECR 291. 

Υποθ. 8Β-90/75 SADAM, 1976 ECR 323. 

Υποθ. 154/77 DECHMANN,1978 ECR 1573. 

Υποθ. 223/78 GR0S0LI, 1979 ECR 2625. 

ECR 1979, σελ. 3339. 

ο. π. 

Βλεπ. επ'αυτοϋ αναλυτικά υπόθεση GALLI. 

ECR 1979, σελ. 3340. 

σ.π. σκέψη 9. 

ECR 1979, σελ. 3341. 

ο .π. 

ο.π. σελ. 3342. 

Υποθ. 27 /74, DEMAG A.b. V FINANZAMT DUISBURG SUD, ECR 1974, 

σελ. 1037 επομ. 

ECR 1974, σελ. 1038 εν προκειμένω είχαμε φαινόμενα υπερθέρμανσης 

της ο ικονομί ας. 

Αντίθετα στην υπόθεση 72 /72 EINFUHR, ECR 1973, σελ. 377 που ανσ— 

π α ρ α πάνω ε ί γ α μ ε ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο υ π ο τ ί μ η e. η ς το υ γ α Λ λ ι κ ο ύ φ ρ όγκου κ α ι 



έλλειμα στα γαλλικό ισοζύγιο πληρωμών. <707) ECR 1974-, σελ. 1039. <708) 
Βλεπ. νόμο GESETZ ZUR FORDERUNG DER STABILITÄT UND DES WACHSTUMS 
δημοσιευθείς στην<Β.6.Β. I. I), σελ. 125 της 29ης Νοεμβρίου 19.68. 
<709> ECR 1974, σελ. 1039. 
<710> Για το πλήρες κείμενο των προδικαστικών αυτών ερωτημάτων βλεπ. 

ECR 1974., σελ. 1040. 
<711> Το άρθρο 109-παρ.1 προβλέπει οτι σε περίπτωση αιφνίδιας κρίσεως 

του ισοζυγίου πληρωμών και εφ'οσον δεν ληφθεί αμέσως απόφαση κατ' 
άρθρο 108 παρ.2 της Συνθήκης, το ενδ ιαφερομενο κράτος μιπορει να 
λάβει συντηρητικός τα αναγκαία μέτρα διασφαλίσεως, τα οποία όμως 
δεν επιτρέπεται να προκαλούν παρά την ελάχιστη διαταραχή στη 
λειτουργία της Κοινής Αγοράς ούτε πρέπει να υπερβαίνουν τα απο
λύτως απαραίτητα όρια για την αντιμετώπιση των αιφνίδιων δυσχε
ρειών που ανέκυψαν. Βλεπ. και υπόθεση 6 και 11 /69, COMMISSION 
V FRONCE, ECR 523, <1970> CMLR 43. 

<712> ECR 1974, σελ. 1040. 
<713> ECR 1974, σελ. 1043. 
<714> ο.π. σελ. 1044. 
<715> Βλεπ. προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα £. REISCHL της 2ας Οκτωβρίου 

1974, ECR 1974, σελ. 1049 - 1059, γλώσσα γερμανική. 
<716> ECR 1974, σελ. 105ά>. 
<717) ο.π. 
<718> ECR 1974, σελ. 1056„ 
<719> ο.π. 
<720> ο.π. σελ. 1057. 
<721> ο.π. σελ. 1059. 
<722> ECR 1974, σελ. 1045, σημείο 6. 
<723> ο.π. σελ.1046. 

<724> Ο ft. Βλάχος, νομολογία D.E.Κ., τόμος 5, σελ. 94, προφανώς εκ πα
ραδρομής αναφέρει το άρθρο 94. 

<725> ECR 1974, σελ. Ì046, σημείο 7. 
(726> ο.π. 

<727> ECR 1974, σελ. 1047, σκέψη 9 γ. 
<728> ECR 1974, σελ. 1047, σκέψη 14. 
<'729> ο. π. σελ. 104S. 

<730> Στην προκειμένη περίπτωση το O.E.Κ. συναγάγει ano•το σύνολο των 
στοιχείων που παρείχε το εθνικό δικαστήριο και ano τη δικογραφία 
της κυρίας υποθέσεως τα στοιχεία του κοινοτικού δικαίου που χρειά
ζονται ερμηνεία, λαμβάνοντας υπόψη το αντικείμενο της διαφοράς 
υποθ. 251 /83, Η AUG - ADRION Συλλ. 1984, σελ. 4287, σημείο 9. 
Το u.E.Κ. έδωσε απάντηση και σε προδικαστικά ερωτήματα τα οποία 
ετέθησαν Άανθα>^<ΛΕ\Ό. 
Στην προκειμένη περίπτωση απήντησε σε αυτό που κατά την γνώμιη 
του ήταν πιο χρήσιμο για την uno κρίση υπόθεση βλεπ. υποθ. IO /71 
HEIN - MULLER <1971> ECR 729 και Η.SCHERMERS - JUDICIAL PROTECTION 
IN THE EUROPEAN COMMUNITIES - 2ND EDITION σελ. 349. 

Επίσης βλεπ. υποθ. 110 - 111/78, MINISTERE PUBLIC ET AL V VAN 
WESEMAEL & FOLLACHION <Ί979") ECR 35, <1979') 3 CMLR σελ. 87, 



<731> 
<732> 
<733> 

<734> 
<735> 
<736> 
<737> 
<738> 
<739> 

<740> 
<741> 
<742} 
<743> 
<744> 
<745> 
(746) 

<747> 
<748> 
σο Υ π 

σελ. 455 επομ. 

και δυναμικότερους; βιαμη-

< 751 > 

<752> 

<"753"> 

Ακόμη και σε περίπτωση που το U.E.Κ. δεν ήταν υποχρεωμένο να 
απαντήσει σε προδικαστικό ερώτημα διότι αφορούσε την εφαρμογή του 
κοινοτικού δικαίου στην εσωτερική έννομη τάξη ενός κράτους— μέλους 
και πάλι εν προκειμένω το U.E.Κ. δεν αρνήθηκε να απαντήσει αλλά 
άντλησε απο το προδικαστικό ερώτημα τα θέματα εκείνα τα οποία 
αφορούσαν ζητήματα ερμηνείας του κοινοτικού δικαίου — βλεπ. υποθ. 
11/73 FOURTH GETREIDE IMPORT CASE <1973> ECR 925, <1974> 1 CMLR 
57, H. SCHERMERS ο.π. σελ. 349. 

Ετην υπ.88 /77 ECR 78,491 το ÜEK απάντησε πρώτα την δεύτερη ερώτηση 
Βλεπ. παραπάνω το δεύτερο ερώτημα του FINANZ-CERI CHT του DUSSELDORF 
Υποθ. 43 /75, GABRIELLA DEFRENNE V SOCIETE ANONYME BEL-CE DE 
NAVIGATION AERIENNE SABENA, ECR 1976, 
ECR 1976, σελ. 460. 
σ.π. 
ECR 1976, σελ. 460, 
ECR 1976, σελ. 464. 
ο.π. σελ. 464. 
Επρόκειτο δηλαδή για τους κυριότερους 
χανικούς κλάδους της βρεττανικής οικονομίας. 
ECR 1976, σελ. 464. 
Η οποία εκπροσωπήθηκε απο τον PETER DENYS SCOTT,ECR 1976, σελ.47ο 
ECR 1976, σελ. 464. 
ECR 1976, σελ. 461. 
ο.π. σε λ. 461. 
Η οποία εκπροσωπήθηκε απο τον LIAM J. LYSAGHT, ECR 1976, σελ. 470 

ECR 1976, σελ. 465. 
Οι απόψεις αυτές εκφράστηκαν σε ερωτήσεις που υποβλήθηκαν απο το 
0.Ε.Κ. προς την Ιολσνδική Κυβέρνηση. 
ο.π. 

ECR 1976, σελ. 465. <749> ECR 1976, σελ. 470. <750> Στην Ασνία η 
της ίσης αμοιβής ανδρών και γυναικών στο δημό

σιο τομέα ίσχυε σπο το 1921. Η άνιση μεταχείρηση λόγω φύλου 
αναφορικά με τα επιδόματα του αρχηγού της οικογενείας καταργήθηκε 
υ.ε νόμο στις 7—6—1958. 
Στον ιδιωτικό τομέα οι διαφορές αμοιΒόν ανδρών και γυναικών 
περιορίστηκαν σταδιακά απο το 1965 με διάφορες συλλογικές συμβά
σεις και καταργήθηκαν ολοκληρωτικά απο 1—1—1973. 

Για τον λόγο αυτό άλλωστε και η Οανία δεν άσκησε παρέμβαση στην 
εν λόγω υπόθεση. 
Για την κατάσταση στην ΰανi α αλλά και στις άλλες κοινοτικές χώρες 

προ του 1976 στον τομέα της ίσης αμοιβής ανδρών — γυναικών βλεπ. 
ECR 1976, σελ. 467 - 468. 

Η οποία εκπροσωπήθηκε απο την Βελγίδα δικηγόρο του Συλλόγου των 
Βρυξελλών MARIE - THERESE CUVELLIEZ, ECR 1976, σελ. 470. 
ECR 1976, σελ. 470. 

Προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα Α. TRABUCCHI, της 10ης Μαρτίου 1976, 

ECR 1976, σελ. 483 — 493, γλώσσα η Ιταλική. 
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<754> 

<755> 

<756> 

<757> 

<758) 

και 

<759 

<760 

(761 

<762 

<763 

(764 

<765 

<766 

<767 

<768) 

<769) 

C770> 

<77i> 

<"772} 

775) 

776 ) 

< 778 > 

<779> 

< 7 8 0 "> 
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ECR 1976, σελ. 492. 

Η λέξη σκοπιμότητα (EXPEDIENCY) θα μπορούσε να αποδοθεί 

ωφελιμότητα. 

ECR 1976, σελ. 492. 

Υποθ. 28/67 MOLKEREI - ZENTRALE WESTFALEN V HAUPTZOLLAMT PATERBORN 

<;i968> ECR σελ. 153. 

ECR 1976, σελ. 492. 

Το πρόβλημα βέβαια δεν είναι ακριβώς ίδιο με την προκειμένη υπόθε

ση διότι στην υπόθεση 28/67 τις κύριες αντιρρήσεις υπέβαλλε κάποιο 

εθνικό δικαστήριο, εν προκειμένω η BUNDESFINANZHOF, και οχ ι η 

Κυβέρνηση ενός κράτους — μέλους, και αφορούσαν τόσο την ορθότητα 

προγενέστερης απόφασης του O.E.Κ. στην υπόθεση 57/65 σσο και τα 

ν ο μ ι κ ά προβλήματα που δημιουργούσε η σχετική νομολογία του 

U.E.Κ. στο νομικό σύστημα της Γερμανίας. ECR <1968, σελ.146 και 154 

Οεν τέθηκε ομος ζήτημα οικονομικής σταθερότητας της Γερμανίας. 

Για τον λόγο αυτό μάλλον ατυχής θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί η 

σχετική αναφορά του ft. TRABUCCHI. 

ECR 1976, σελ. 493. 

ο.π. 

ECR 1976, σελ. 480, σκέψη 69. 

Βλεπ. και Α. Βλάχος Νομολογία Û.E.K-, τόμος 5, σελ. 483—484. 

ECR 1976, σελ. 480, σημείο 70. 

ο.π. σκέψη 71. 

ο.π. σκέψη 72. 

ECR 1976, σελ. 481. 

Η έκφραση δημιουργία επιδικίας είναι σπο τον Α. Βλάχο Νομολογία 

Ο.Ε.Κ., τόμος 5, σε λ. 384. 

ECR 1976, σελ. 481, σημείο 74. 

ΰηλαδή της 8ης Απριλίου 1976. 

ECR 1976, σελ. 481, σημείο 75. 

Για το ζήτημα του διαχρονικού αποτελέσματος της απόφασης αυτής: 

βλεπ. και T.C. HARTLEY, THE FOUNDATIONS OF EUROPEAN COMMUNITY 

LAW σελ. 60 - 62. 

Η. SCHERMERS σελ. 22 - 23 

P.J.G. KAPTEYN - P.'v*. VAN 

9 2 , σημ. 134. 

Υποθ. 6 + 1 1 /69 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES V FRENCH 

REPUBLIC, ECR 1969, σελ. 523 επομ. 

ECR 1969, σελ. 526.,<773> ECR 1969, σελ. 546.,<774} ο.π. σελ. 546. 

ο.π. σελ. 526. 

Ελάχιστες μέρες δηλαδή πριν ξεσπάσει η φοιτητική εξέγερση του 

Γαλλικού Μάη. ,<777} ECR 1969, σελ. 526. 

Το εν λόγο απόσπασμα είναι ακριβής μετάφραση απο Εκθεση του Ειση

γητή Οικαστή J. MARTENS DE WILMARS, ECR 1969, σελ. 526, όπως την 

παραθέτει ο Α. Βλάχος Νομολογία U.E.Κ., τόμος 2, σελ. 514. 

ECR 1969, σελ. 526. 

ο.π. σελ. 527. 

και 48 - 49. 

ΤHENNAAT σελ. 1 72 ̂  ο η υ. ε 409 
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<781> 

<782> 

<783> 

<784> 

<785> 

<786> 

<787) 

<788> 

<789> 

<790> 

<791 > 

<792> 

<793> 

Απόφαση 68 /3Ö1 /Ε.Ο.Κ. trie Επιτροπής της 23ης Ιουλίου 1968, O.J. 

25 Ιουλίου 1968, L 178. 

Για τα προϊόντα της E-K.fi.Χ. π Επιτροπή εξέδωσε την υπ* αριθμ. 

914 /68 /Ε.Ο.Κ. απόφαση της 6ης Ιουλίου 1968, O.J. 6-7-1968,L 159 

ECR 1969, σελ. 527. 

ο.π. 

ο. π . 

ECR 1969, σελ. 534. 

ο.π. σελ. 535. 

ο.π. 

ο.π. 

ECR 1969, σελ. 535. 

ο.π. 

Βλεπ. προτάσεις Κ. ROEMER, της 29ης Οκτωβρίου 1969, ECR 1969, 

σελ. 546 — 556, γλώσσα γερμανική. 

ο.π. σελ. 547. 

επικαλέστηκε την απόφαση του u.E.Κ. 

1960, σελ. 133 - 134. 
ο.π. σελ. 55Ö. Εν ποοκειμένω 

επί της υποθέσεως 3 /59, ECR 

σελ. 554. 
ο.π. 

ECR 1969 

ο.π. 

Ο εν λόγω συλλογισμός το» Κ 

<794> 

<795> 

<796> 

<797> 

(798) 

Κυβέρνηση 

Ε . Ο. Κ. η 

χάλυβα. Εκεί ως γνωστό εφαρμοζόταν η Συνθήκη της Ε.Κ.ft.Χ. για την οποία 

οι Γάλλοι ισχυριζόταν οτι είχε παραβιαστεί το άρθρο 2 παρ.2 της Ε.Κ.fi.Χ. 

το οποίο δεν είναι ίδιο με το άρθρο 2 της Ε.O.K. (αυξημένη σταθερότητα) 

και το άρθρο 6 παρ.2 της Ε.Ο.Κ. (εσωτερική και εξωτερική οικονομική στα— 

θεοότητσ). 

R0EHER είναι ατυχής διότι η Γαλλική 

έθετε θέμα παράβασης του άρθρου 2 και 6 <2> της Συνθήκης της 

οποία ως γνωστόν δεν εφαρμοζόταν στις βιομηχανίες άνθρακα και 

(799 

800 

801 

802 

S 03 

804) 

ο.π. σελ. 554. 

ECR 1969, σελ. 545. 

ECR 1969, σελ. 539, 

ο.π. σκέψη 15, 

ECK 1969, σελ.. 540, 

ο-π» σκέψη 17. 

Συλλογή 1982, 

σκειοη 14. 

: π ι τ ο ο π η κ α τ α ί ταΛιας. 

σκέψη 16. 

Βλέπε επίσης υποθ. 95 /81 

σελ. 2187 αλλά και 57 /86 Ελλάδα κατά 

Επιτροπής Συλλογή 1988, σελ. 2872, σημείο 9 σύμφωνα 

με την οποία η άσκηση σπο τα κράτη — μέλη αρμοδιοτήτων που έχουν 

στο ν ou ισματ ι κ< τομέα ΰεν τους 

<805) 

<806> 

<807) 

<808> 

(809) 

< 810 > 

όιστηρησει 

να λαμβάνουν μονομερώς μέτρα που η Συνθήκη απαγορεύει 

ο.π. 

ECK 1969, σελ. 540, σκέψη 19. 

Βλέπε ομοίως υπόθεση 57/86 Ελλάδα κατά Επιτροπής ECR 

2871, σκέψη 8. 

ο.π. σκέψην 20 και 21. 

ο„π. σκέψη 2 2 . 

ECR 1969, σελ. 541, σκέιυη 26. 

:π ι τοεπ£ 

1 988. σε Λ . 

http://E-K.fi


<8il> 

<812> 

(813> 

(814> 

<815> 

(816) 

(817) 

(818) 

ο.π. οκέψη 28. 

ECR 1969, σελ. 541. 

ο.π. 

ο.ττ. 

ECR 1969, σελ. 541, σκέψη 32. 

ECR 1969, σελ. 542, σκέψη 33. 

ο.π. σκέψη -34. 

Οποφσση Επιτροπής un'αριθμ. 86 /475 της 20ης Ιουνίου 1986, εκδο

θείσα κατ'άρθρο 5 παρ.2 Κανονισμού Συμβουλίου 729 /70 ( 21ης Α π ρ ι 

λίου 1970>. 

<819> ECR 1986, σελ. 2632. 

(820} Βλεπ. υποθ. 214 /86 R Ελληνική Οημσκρατία κατά Επιτροπής τον 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Συλ. 1986, σελ. 2631 επομ. 

(821} ο.π. σελ. 2635. ' 

<822> Βλεπ. απόφαση 85 /594 της 22ας Ι^οεμβοίου 1985, E.E. L 373, σελ.9. 

<823> ECR 1986, σελ. 2635. 

<824> ο.π. σκέψη 13. 

<825> ο.π. 

<826> Βλεπ. Οιάταξη Προέδρου Ο.Ε.Κ. της 6ης Φεβρουαρίου 1986 στην υπό

θεση 310 /85 R. DEUFIL κατά Επιτροπής, Συλλογή 1986, σελ. 537. 

(827) ο.π. σκέψη 13. 

(828) Συλλογή 1986, σελ. 2636, σκέψη 17. 

Ο ft.J. MACKENZIE STUfiRT θεώρησε οτι απο το συνολικό επίδικο ποσό 

των 8,1 δις δρχ., ποσό 4,8 δις που αφορούσε επιστροφές και 

εξισωτικά ποσά δεν είχαν αποτελέσει αντικείμενο οριστικής απόφα

σης κατά την διάρκεια της εκκαθάρισης λογαριασμών λόγω της 

καταβολής εθνικών ενισχύσεων.απο την Ελλάδα για εξαγωγές,ECR ο.π. 

σελ, 2636. 

(829) Συλλογή 1986, σελ. 2634, σκέψη 11. 

( Η3θ 

(831 

> Συλλογή 1986, σελ, 2637, σκέψη 20. 

) Βλεπ. Οιάταξη Προέδρου στις υποθ. 31/77 

κατά Ηνωμένου Βασιλείου REC 1977, σελ. 

R και 53/77 R, 

921 κα ι Ο ι άταε.η 

Επι τροπή 

Ποοέδοου 

της ÌV-7-0-3 στην υπόθεση 1 ̂ O/Hô R RmzNuIMPuRT κατά Επιτροπής,Συλ

λογή 1983, 2573. 

(832') ο
 u
 ν. σελ. 2637, σκέψη 25. 

Για την Ελληνική οημοκρστί.σ παρέστησαν οι Β. Ζορμπάς και Π. 

Τσοτσόνης νομικός συνεργάτης του Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας και 

νομικός σύμβουλος του Υπουργείου Γεωργίας, αντίστοιχα. Συλλογή 1986, 

σελ »(2631). 

(833) Συλλογή 1986, σελ. 2637, σκέψη 22. 

(834) Συλλογή 1986, σελ. 2638, σκέψη 23. 

εξέδωσε Οιστσξη Επί της ιδίας υποθέσεως ο Πρόεδρος του Ο.Ε.Κ. 

κατ' όρθρο 84 παρ.2 του Κανονισμού με την οποία χορηγούσε 

προσωρινή αναστολή εκτελέσεως της εν Λόγω απόφασης της Επιτροπής, 

μέχρις εκδόσεως οριστικής ϋιατάξεως επί της αιτηθείσης αναστολής 

Συλλογή 1986, σελ. 25Ö5 - 2509. 
(835) Απόφαση Επιτροπής 88/630,της 29ης Νοεμβρίου 1988,Ε.Ε.L.353,σελ.30 

-34: 



<836} Συλλογή 1989, 986. <837> Οι Ελληνικές Αρχές δήλωναν δαπάνες 168,4 

δις δρχ. και η Επιτροπή αναγνώρισε δαπάνες 161,5 δις δρχ. 

<838> Αρθρα 185 και 186 Συνθ. Ε.Ο.Κ. σε συνδιασμό με άρθρα 83 και 84· Κα

νό ν ισμου Ο.Ε.Κ. 

<839> Υποθ. 32 /89 R, Συλλογή 1989, σελ. 989. 

<840> ο.π. σκέψη 13. 

< 841> ο.π. σκέψη 14. 
<842> ο.π. 

(843} Συλλογή 1989, σελ. 989, σκέψη 15. 

(844} Συλλογή 1989, σελ. 990. 

Βλέπε όμως και 57 /86 R Ελλάδα V Επιτροπής, Συλλογή 1986, σελ. 

1500 — 1505, όπου η ξηαία Ελλήνων εξαγωγέων θεωρείται ως προσω

πική του Ελληνικού Κράτους και αναγνωρίστηκε. 

Βλέπε και προτάσεις SLYNN, Συλλογή 1988, σελ. 2886. 

(845} ο.π. σκέψη 17. 

<846} Συλλ. 1989,σελ. 990. 

<847} ο.π σκέψη 18 . 

<848} Οιάταξη της 24—9—86 στην υποθ.214/86 R Ελληνική Οημοκρατια κατά 

Επιτροπής, Συλλογή 1986, σελ- 2631. 

<849} Συλλογή 1989, σελ. 990, σημ.19. Η Ελληνική Οημοκρατια εκπροσωπήθηκε 

απο τον Κ. Σταυοάπουλο, Φ. Σταθόπουλο, Η.ίΊαϊο και Μ. Τσοτσάνη. 

<850} Υποθ. 57 /86 R Ελληνική Οημοκρατια κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, Συλλογή 1986, σελ. 1497 επομ. 

<851} Εκθεση επ' ακροατήριο του T.F. Ο
5
 HI-C-CINS στην υπόθεση 63/87 

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Οημοκρατ "ιας, 

Συλλογή 1988, σελ. 2876. 

Συλλογή 1988, σελ. 2876. 

> ο . π . 

) Απόφαση Επιτροπής 86/ 187/Ε .Ο. Κ. , της 13ης ΙΜοεμίΐρίου 1985, Ε.Ε. 

L 136 της 23-5-1986, σελ. 61. 

Συλλογή 1986, σελ. 2876. 

ο. π. 

Η εν λόγω απόφαση κοινοποιήθηκε στην Ελληνική Οημοκρατια στ ι e? 

23-12-1985. 

< 

< 
< 

8 5 2 ; 
H 5 Ó .' 
8 5 4 ; 

C855} 
<856} 
< 857 } 

0358} 

<859} 

("860} 
<861 
<862 
<863 
(864 
<865 

Υποθ. 57/86 R Ελληνική Οημοκρατια κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, Συλλογή 1986, σελ- 1497 επομ. στην οποία έχουμε ήδη 

αναφερθεί παραπάνω. 

Πρόκειται για τις υπ' αριθμ. 790 /5—6—86 και 936 /29—1—87 αποφά

σεις της Τράπεζας της Ελλάδος με τις οποίες μειωνόταν το πριμ απο 

6 σε 5'4 και απο 5 σε 3% αντίστοιχα, ενώ σπο 1 — 1 — 1988 το εν λόγω 

πριμ καταργείτο ολοκληρωτικά. Συλλογή 1988, σελ. 2877 και 2878. 

Συλλογή 3 988, σελ. 2878. 

ο.π. σελ. 2879. 

Συλλ. 1988, σελ. 2879. 

ο. π -

ο. π. 

Συλλογή 1988, σελ. 2879. 
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866> ο.π. Βλεπ. σχετικά υπόθεση 52/84, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 
1986, σελ. 89, σκέψη 14. 

867) Στην ουσία πρόκειται για ένσταση. 
868) Συλλογή 1988, σελ. 2880. 

Η κατ'ένσταση προσβαλλομένη, απόλυτη αδυναμία εκτελέσεως μιας 
κατ'άρθρο 93 παρ.2 Συνθ. E.G.Κ. αποφάσεως της Επιτροπής, ως λόγος 
αποκλείων ή αίρων την ενδεχόμενη παράβαση κοινοτικής υποχρεώσεως 
πρσσομαιάξει, τηρουμένων των αναλογιών με την αδυναμία εκπληρώσεως 
της παροχής εκ μέρους του οφειλέτου η οποία οφείλεται σε γεγονός 
για το οποίο δεν έχει ευθύνη <άρθρα 335 και 336 O.K.}. 
Κατά τη γνώμη μας απο την νομολογία των παραπάνω άρθρων του ft.Κ. 
θα μπορούσαν ενδεχομένως να αντληθούν επιχειρήματα, τηρουμένων 
πάντοτε των αναλογιών, τα οποία θα μπορούσαν να εμπλουτήσαυν την 
απόλυτη αδυναμία ορθής εκτελέσεως μιας κατ' άρθρο 93 παρ.2 απόφα
σης της Επι τροπής. 

Για την επί των άρθρων 335 και 336 ft.Κ. κυριότερη νσμιολογία βλέπε: 

α. ΑΠ 93 /67 NOB 15, σελ. 791, Eft 5917 /76 NOB 25, σελ. 401, 
Eft 26 /54 NOB 2, σελ. 732, 0Π 983 /73 NOB 22, σελ. 510, Eft 1106/82 
Αρμ- 37 , σελ. 475, Eft 2924 /81 Αρμ- 36, σελ. 713, ΕΑ 334 /78 
Αρμ. 33 , σελ. 1Ϊ8„ Eft 5917 /76, NOB 25, σελ. 401, ΕΑ 6134 /74 
N0B 22, σελ. 1428 < για το άρθρο 335 Α.Κ.>. 

β. ΑΠ 105 /61 N0B 9, σελ. 970, Εθ 286 /67, N0B 15, σελ. 753, 
ΑΠ 369 /73, N0B 21, σελ.1196, ΕΑ 4267 /77, N0B 25, σελ. 1375, 
ΑΠ 809 /77 N0B 26, 510, ΑΠ 195 /72, N0B 20, σελ. 895, ΑΠ 651 /64 
N0B 13, σελ. 374, ΕΑ 86 /71 Αομ. 25, σελ. 524, Εθ 886 /70, Αρμ. 25 
σελ. 109, ΕΠ 279 /59 NO 16, σελ. 201, ΑΠ 93 /67, N0B 15, σελ. 791, 
ΕΑ 2924 /81, Αομ. 36, σελ. 713, 

869> Συλλογή 1988, σελ. 2880. 

870 > ο.π. 
871) ο.π. Βλεπ. σχετικά και υπόθεση 69 /86 Επιτροπή κατά Ιταλίας, της 

12ης Φεβρουαρίου 1987» Συλλογή 1987, σελ. 773. 

872> Συλλογή 1988. σελ. 2885. 

S73 > ο . π . 
874 > ο.π. 
875> Βλ.προτάσεις Γεν.Εισαγγελέα Ine Μαρτίου 1988. Συλλ.1988, σελ.2883. 
876) Υποθ. 213 /85 Επιτροπή κατά Κάτω Χωρών. Συλλογή 1988, σελ. 281. 
877> Βλεπ. υποθ. 173 /73, Επιτροπή κατά Ιταλίας, ECR 1974, σελ. 709. 
878> Υποθ. 213 /85, σκέψη 19, ο.π. <879> Συλλογή 1988, σελ. 2884. <880) 

ο.π. Με την διατύπωση του αυτή ο 8. SLYNN επεσημσίνει την σχετική 
διαφωνία του με την απόφαση του U.E.Κ., πλην όμως λόγω του 
καθήκοντος του να συνδράμει το O.E. Κ. < άρθρο 166, Συνθ. Ε.Ο.Κ.}, 
στο οποίο συμπεριλαμβάνεται και η ακριβήο. αναφορά στη νομιολογία 
του, μνημονεύει την εν Λόγω απόφαση. 



I 

<881> Ο πρώτος ισχυρισμός έγκειτο στο οτι η απόφαση της Επιτροπής ήταν 
acsaipxiq ή επιδεκτική διαφόρων ερμηνειών. Συλλογή 1988, σελ. 2884. 
Βλεπ. και σχετική νομολογία U.E.Κ. επί των ,υποθέσεων 70 /72, Επι
τροπή κατά Γερμανίας, ECR 1973, σελ. 813, στην οποία απορρίφθηκε 
προσφυγή της Επιτροπής διότι κρίθηκε οτι η απόφαση της επέβαλλε 
υποχρέωση που ήταν αόριστη και υποθ. 52 /83, Επιτροπή κατά Γαλλίας 
Συλλογή 1983, σελ, 3707, στην οποία έγινε δεκτό οτι η απόφαση της 
Επιτροπής επέβαλλε μια σαφή υποχρέωση. 

<882> Συλλογή 1988, σελ. 2885. 
<883) ο.π. 
(884} Συλλογή 1988, σελ. 2885. , 

Αυτό δεν αμφισβητήθηκε ούτε απο την ελληνική πλευρά. Εκείνο που 
αμφισβητήθηκε ήταν η διαχρονική δυνατότητα συμμόρφωσης και ο μη 
αποσπασματικός τρόπος συμμόρφωσης. 

<885> Συλλ.1988,σελ.2886. Εν προκειμένω ο G.SLYNN προφανώς εννοεί οτι δεν 
προβλήθηκε τέτοιο επιχείρημα οχ ι στα πλαίσια της δίκης αυτής,αλλά της 
υπόθεσης 57/86 <Ελλ/κή Οημοκρατία V Επιτροπής>επί της οποίας είχε προηγη
θεί η παρουσίαση των προτάσεων του<Συλ.1988,σελ.2864,1—3—19S8).Σύμφωνα με 
την νομ/γία του U.E.Κ.υπ.165/77 COMMISSION V BELOΙUM<1978)ECR 1881& 52/83 
COMMISSION V FRANCE<1983>ECR 3715-3716,σκέψηΙΟ,η σργή της δικαιολογημένης 
εμπιστοσύνης <ΤΗΕ PRINCIPLE OF THE PROTECTION OF LEGITIMATE EXPECTATION) 
μπορεί να προβληθεί μόνο με προσφυγή ακυρώσεως κατ' άρθρο 173 Συνθ. Ε.Ο.Κ 
και οχ ι ως ένσταση του καθού κράτους: — μέλους: κατά της εγκυρότητας: της 
κατ'άρθρο 93 παρ.2 Συνθ. απόφαση της Επιτροπής, στα πλαίσια δίκης που 
εγκαλείται για μη εκτέλεση της εν λόγω αποφάσεως.Για την αρχή της δικαιο
λογημένης εμπιστοσύνης που κατά το Γερμανικό Οιοικητικό Οι καιο καλείται 
VERTRAUENSS ιΖΗυΤΣ,βλεπ: Η. G.SCHERMERS, JUDICIAL PROTECTION IN THE EUROPEAN 
COMMUNITIES,2ND ED.P.5Q-51 + Υπ.74/74 CNTA <1975),ECR 550,σκέψη 44,(1977) 
1 CMLR,190,Υπ.81/72,FIRST REMUNERATIONS ADJUSTMENT CASE<1973) ECR 584, 
σκέψη 10,<:i973> CMLR 657, Υπ. 112/77,SECOND TOEPFER CASE0978) ECR 1032, 
1033,σκέψεις 18+19 Yn.78/77,LUHS CASE<1978} ECR 177,178,σκέψη 6 Υπ. 
78/74<;i975) ECR 433,Yn.5/75,<3975) ECR 770-771 ,Υποθ . 1/73, < 1973) ECR 730 
Yn.100/74,<1975) ECR 1405,Yn.2/75,<1975),ECR 616,<1977) 1 CMLR 198, 
Yn„95-98/74,15+100/75,<1975) ECR 1641.Yn.70/72 COMMISSION V GERMANY 
<1973)ECR 8I3& Yn.52/33 COMMISSION V FRANCE,ECR ί983,Ρ,37i5,σκέψπ8,9,10. 
Βλ.επίσης προτάσεις Γεν.Εισαγγελέα TRABUCCHI στην Υπ.47/75<1976) ECR 582 
591<1977)1 CMLR 152 και MICHEL WAELBR0ECK,EXAMEN DU JURISPRUDENCE 1971-77 
22 RCJB<1978) Ρ76-77.Βλ.?< προτάσεις Γεν.Εισ/λέα MANCHIMI Yn 52/83 ECR 
1983,P.3719. (886 )Συλλ . 1988,σελ .2886.Σαφώς υπονοεί τις υπ.57/868< 63/87 
(887) Υποθ. 63 /87, Συλλογή 1988, σελ. 2895. 
<888) ο.π. σκέψη 8. 
(889) Υποθ.101/78, GRANARIA V H00FDPR0DUKTSCHAP V00R AKKERB0UWPR0DUKTEN 

REC 1979, σελ. 623.; 
<890) Υποθ. 63/87, Συλλ. 1988, σελ. 2891, σκέψη 12. 
<891) ο.π. σκέψη 11. 
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<S92> Στην υπόθεση 52/84 Επιτροπή κατά Βελγίου,Συλλογή 1986, σελ. 89,χο 
Οικσστήριο αποφάνθηκε επί του θέματος συτού μεταξύ άλλυν ότι 
ο μόνος αμυντικός ισχυρισμός που θα μπορούσε επιπλέον να 
προβάλλει η Κυβέρνηση του Βελγίου κατά της προσφυγής λόγο 
παραβάσεως ήταν ο ισχυρισμός της απόλυτης αδυναμίας ορθής 
εκτελέσεως της αποφάσεως. 
Η απόφαση επέβαλλε την κατάργηση της συμμετοχής στο μετοχικό 
κεφάλαιο η υποχρέωση δε αυτή ήταν αρκετά σαφής για να εκτελεστεί. 
Το γεγονός οτι λόγω της οικονομικής κατάστασης της επιχειρήσεως οι 
Βελγικές Ορχές δεν μπορούσαν να αναζητήσουν το ποσό που είχε κατα
βληθεί δεν συνιστούσε αδυναμία εκτελέσεως, εφόσον ο σκοπός που 
επεδίωκε η Επιτροπή ήταν η κατάργηση της ενισχύσεως, σκοπός ο 
ό οποίος όπως παραδέχθηκε η Βελγική Κυβέρνηση, μπορούσε να 
επιτευχθεί με την εκκαθάριση της επιχείρησης. 

Βλ.επίone και προτάσεις Γεν.Εισαγγελέα CARL OTTO LENZ στην εν λόγω 
υπόθεση 52/84, ECR 1986, σελ. 90 επομ. και ιδίως σελ. 94-95 οπού 
μεταξύ άλλων υποστηρίξει οτι μετά την πάροδο της κατ'άρθρο 
173 παρ.3 Συνθ. Ε.Ο.Κ. αποκλειστικής προθεσμίας ασκήσεως προσφυγής 
δεν μπορεί δικαστικά στα πλαίσια συζήτησης προσφυγής λόγω παρα
βάσεως να ελεγχθεί η νομιμότητα της απόφασης της Επιτροπής και οτι 
ο μόνος αμυντικός μηχανισμός του καθού είναι είτε οτι η απόφαση 
της προσφεύγουσας δεν είχε συγκεκριμενοποιηθεί επαρκώς ώστε να 

μπορεί να εφαρμοστεί, είτε οτι διατάσσει ενέργεια που απο ν ο μ ι— 
κ ή άποψη είναι αδύνατο να εκτελέσει το καθού κράτος—μέλος. 

<893> Εδώ το Ο.Ε,Κ. υπονοεί σαφώς την διαχρονική αδυναμία εκτελέσεως. 

<894> Εδώ σαφώς προσχωρεί στην ηπιότερη θέση που εξέφρασε η Επιτροπή στην 

εν λόγω υπόθεση σύμφωνα με την οποία σε περίπτωση δεόντως σποδεικνυομένης 

αδυναμίας λήψης τον απαιτουμένων μέτρων εντός της ταχθείσης προθεσμίας, 

αυτά πρέπει να λαμβάνονται ή να τίθενται σε εφαρμογή εντός ευλόγου χρόνου 

υπ.63/87,Συλ.1988,σελ.2891,σκέψη 9 απόφασης.Επ'αυτού θα θέλαμε να παραθέ

σουμε και την ουσιαστική θέση του ΟΕΚ με κεφαλαιώδη σημασία,που εξέφρασε 

στην υπ .52/84<Συλ . 1986 , σ. 105, σκ . 16') σύμφωνα με την οποία, το γεγονός οτι το 

κράτος προς το οποίο απευθύνεται η απόφαση δε μπορεί να προβάλλε ι,κατά 

μιας προσφυγής τον." άρθ.93 παρ. 2 εδ.,2 άλλους ισχυρισμούς εκτός απ ' την από

λυτη αδυναμία εκτελέσεως δεν εμποδϊ. ξει τα κράτη — μέλη το οποία κατά την 

εκτέλεση της απόφασης συναντούν δυσχέρειες που δεν είχαν προβλεφθεί και 

δεν μπορούσαν να προβλεφθούν ή αντιλαμβάνονται οτι θα υπάρξουν συνέπειες 

που δεν είχε υπολογίσει η Επιτροπή, να θέσουν τα προβλήματα αυτά στην 

κρίση της Επιτροπής προτείνοντας τις κατάλληλες τροποποιήσεις της εν λόγω 

απόφασης. Στην περίπτωση αυτή η Επιτροπή και το κράτος — μέλος ο φ ε ί — 

Λ ο υ ν σύμφωνα με τον κανόνα που επιβάλλει στα κράτη — μέλη και τα 

κοινοτικά όργανα το αμοιβαίο καθήκον ειλικρινούς συνεργασίας,ano το οποίο 

εμπνέεται συγκεκριμένα το άρθρα 5 της Συνθήκης, να συνεργαστούν καλόπιστα 

για να υπερπηδήσουν τις δυσκολίες, σεβόμενα πλήρως τις δ ι α τ ά ξ ε ι ς 

τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς και ιδίως εκείνες που αφορούν τις ενισχύσεις. Το 

αηό>3τπα·^\Λθ αυτό επικαλέστηκε και ο G. SLYNN για να αντικρούσει το ελληνικό 
επιχείρημα οτι κατά τις διαπραγματεύσεις εγκρίσεως ταυ ελληνικού σταθερο

ποιητικού προγράμματος, τέθηκε άτυπα και το θέμα της μη εκτέλεσης της 
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επίδικης απόφασης της Επιτροπής,<Συλλ.1988, σελ.2887). Βλ. επίσης σχετικά 
με καθήκον ειλικρινούς συνεργασίας κοινοτικών οργάνων και κρατών — μελών 
στα άνω πλαίσια, υπόθεση 5/86 Επιτροπή κατά Βελγίου,Συλλ.1987, σελ. 1773. 
<895> Συλλογή 1988, σελ. 2892, σκέψη 14. 
896.) Υποθ. 57/86 Ελληνική Οημοκρατία κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι

νοτήτων, Συλλ. 1988, σελ. 2855 επομ. 
<897> Βλεπ. υποθ. 63/87 Επιτροπή κατά Ελλάδος, Συλλ. 1988, σελ. 2879. 

Βλεπ. ομοίως και Ιταλικούς και Γαλλικούς ισχυρισμούς στην υποθ. 
95/81, Συλλ. 1982, σελ. 2192 και 2194. 

<898> Υποθ. 6 και 11/69, ECR 1969, σελ. 535. 
<899> Βλεπ. υποθ. 6 και 11/69 REC 1969, σελ. 523. 
<900> Για την Ελληνική οημοκρατία, όπως και στην υποθ. 63/87 παρέστησαν 

οι: Στέλιος Περράκης, Βασίλης Σσρμιπάς και Ηλίας Πάιος. Ενώ για την 
Επιτροπή ois Θεοφάνης Χριστόφορου και Γεώργιος' Κρεμλής, Συλλ. 19S8 
σελ. 2869 και 2SS8 αντίστοιχα. 

901) ο.π. σελ. 2858. 
902> ο.π. σελ. 2859. 
903> ο.π. 

904> Συλλ. Ì988. σελ. 2S60. 
905> ο.π. σελ. 2864 επαμ. 
906> ο.π. σελ. 2865 
907> ο.π. σελ. 2866. 
908 > ο.π. 

909> Υποθ. 6+11/69, REC 1969, σελ 523. 
910) Συλλ. 1988, σελ. 2866. 
911> Συλλ. 1988, σελ. 2866. 

912) Υποθ. 57/86, Συλλ. 1988, σελ. 2875, σκέψη 8. 

913) Υποθ. 6+11/69, REC 1969, 523 και υποθ. 95/81 Επιτροπή κατά Ιταλίας 
Συλλ. 1982, σελ. 2187. 

<914) Υποθ. 57/86 Συλλ. 1988, 2872, σκέψη 9. 
Ομοίως και ο Γεν. Εισαγγελέας G. SLYNN στην υπ. 95/81, Συλλ.1982, 

σελ.2210 και ο Γεν, Εισαγγελέας MwYRflS στην υπ.16 και 20/79 MINISTERE 
PUBLIC V JOSEPH DftNIS ECR 1979, 3342 και ιδίως σελ. 3346. 

Πρέπει επίσης να σημειωθεί οτι η πρόληψη διαταράξεως του ισοζυγίου 
πληρωμών και οι εκτιμήσεις νομισματικού γας.'<3.κχϊ-,ρΐ3 που αναφέρονται στα 
άρθρα 104 και 108 της Συνθήκης δεν παρέχουν τη δυνατότητα παρεκκλίσεως 
απο το άρθρο 30 μέσω του άρθρου 36 της Ε.O.K. για λόγους δημοσίας τάξεως 
<G. SLYNN υπ. 95/81, Συλλ. .1982, σελ. 2213). 

Καθόσον το άρθρο 36 αφορά περιπτώσεις που δεν έχουν οικονομικό 
χαρακτήρα <Υπ. 7/61 Επιτροπή κατά Ιταλίας Ì961, ECR σελ.317 και ιδίως 329 
και υπ. 95/81. Συλλ. Ì982, σελ.2204, σκέψη 27) η δε δημόσια τάξη του εν 
λόγω άρθρου δεν αναφέρεται στην νομισματική δημόσια τάξη<Γεν. Εισαγγελέας 
MRYRftS υπ. 7/78 Κ V THOMPSON <197S) ECR σελ.2247, ιδίως 2281). 

Επίσης θα πρέπει να επισημανθεί οτι κατά τους ft.W.H. MEIJ και J.ft. 
WINTER,(Μέτρα ισοδυνάμου αποτελέσματος προς ποσοτικούς περιορισμούς<1976) 
13 CliLRv σελ. 79 και ιδίως 89) οι σκέψεις του Ο.Ε.Κ. στις υποθέσεις 
6 + 11/69 για την σχέση μεταξύ των άρθρων 104 και 92 της Συνθήκης Ε.O.K. 
(οαίνετσι κατ'αρχήν να ισχύουν επίσης περί της σχέσεως 103 ΕΠΟΙΙ , και 30. 

Ϊ48-



Ομοίως επ'αυταύ και G. SLYNN υποθ. 95/81. Συλλ. 1982, σελ. 2210. 
Αυτό σημαίνει οχ ι κατά την άσκηση τον αρμοδιοτήτων τους που τα 

κράτη — μέλη έχουν διατηρήσει στον τομέα της πολιτικής συγκυρίας < άρθρο 
103 > δεν εμπίπτουν στο πεδίο του άρθρου 30 της Συνθήκης. 
<915> Υποθ. 7 /61, COMMISSION V ITALY, ECR 1961, σελ. 317 επομ. 

Η εν λόγω υπόθεση ήταν και η πρώτη υπόθεση που εξέτασε το Ο.Ε.Κ. 
στα πλαίσια της Συνθήκης της Ε.O.K. Επ' αυτού βλεπ.και Γεν.Εισαγ
γελέα M. LAGRANGE, ECR ο.π. σελ. 330. 

<;91ό> ECR 1961, σελ. 320. 
<917> ECR 1961, σελ. 320. 
(918> Η προσφυγή ασκήθηκε κατά της Ιταλικής Κυβερνήσεως και το U.E.Κ. 
εξέδωσε την απόφαση του εις βάρος της Ιταλικής Οημιοκρατ ίας διότι σύμφωνα 
με την Συνθήκη, καθοϋ είναι το κράτος — μέλος εκπροσωπούμενο απο την 
Κυβέρνηση του. Βλ.επίσης COMMISSION V GOVERNMENT OFj' THE ITALIAN REPUBLIC 
CASE 16 /69 <1969> ECR 377, πλην όμως το O.E.Κ. εν προκειμένω εξέδωσε την 
απόφαση του εις βάρος της Ιταλικής Ωημσκρατϊας. 

Βλ. T.0. HARTLEY THE FOUNDATIONS OF EUROPEAN COMMUNITY LAW σελ.289 
σημ. 16 και Η. SCHERMERS -JUDICIAL PROTECTION IN THE EUROPEAN COMMUNITIES. 

Ομως και πάλι εν προκειμένω διέταξε την Ιταλική Κυβέρνηση να πλη
ρώσει τα δικαστικά έξοδα, βλεπ. ECR 1969, σελ. 384-. 
<919> ECR i961, σελ. 324. 
<920> ECR 1961, σελ. 324-, 
<921> ο.π. σελ. 325. 
(922} ECK 1961, σελ. 325. 
<923> Βλεπ. αιτιολογημένες προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Μ. LAGRANGE της 

29ης Νοεμβρίου 1961, ECR 1961, 330 - 338. 
924> ο.π. σελ. 337» 
925 > ο.π. 

926) ECR 1961, σελ. 329. 
927> ECR 1961, σελ. 329. 
928) ECR 1961, σελ. 929 
929 > ο.π. 
930) Υποθ. 6 + 11/69 COMMISSION V FRANCE <1969> ECR 523, (.. 1970) CMLR 43. 
931) Βλεπ„ υποκεφάλαιο η κοινωνική κρίση ως παράγοντας μη σταθερότητας 
935'') Υποθ. 95 /Si , Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 1982, σελ. 2187 επομ. 
933) Νόμος 1126 της 20ης Ιουλίου 3.952. που δημοσιεύθηκε στην GAZZETTA 

UFFICIALE αριθμ.206 της 5ης Σεπτεμβρίου 1952, όπως τροποποιήθηκε απο 
Ν. 162 /1962, < GAZZETTA UFFICIALE υπ

1
 αριθμ. Ill /30-4-1962 > . 

(934) Συλλ. 1982, σελ. 2206. 
(935) ο η π. σε λ. 2206. 
<"936> Συλλ. 1982, σελ, 2189. 
< 937) ο. π. σελ. 21.89 και 2206. 

(938) Υ.Α. 12ης Ιουλίου 1978, GAZZETTA UFFICIALE υπ'αριθμ. 220 /8—8—78 

κ α ι Υ. Α . τ ης 28ης Σε π τ ε ι.ιβ ρ ί ou 1 980 . 

(939) Υ.Α. της 12ης Μαρτίου 1981. GAZZETTA UFFICIALE un 'αριθμ.82/24-3-81 
940) Βλ. In Οδηγία Συμβουλίου της î 1. ης Μαίου i960 ,Ε ,Ε-εκδ . 10 /1001,σελ.4 
941) Συλλ. 1982, σελ. 2207. 
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<95i 

C952 

<953 

<954 

<955 

<956 

<957 

<958 

<942) Βλ.2η Οδηγία Συμβουλίου της 18ης Οεκεμβρίου 1962,0.J.2Ρ,ED.1963-64 

σελ-5. 

<943> Συλλ. 1982, σελ. 2191. 

<944> ο.π. σελ. 2192. 

<945> Συλλ. 1982, σελ. 2192. 

<946> Βλεπ. και υπόθεση 7 /61, Επιτροπή κατά Ιταλίας, REC 1961, σελ.619. 

<947> Συλλ. 1982, σελ. 2192. 

<948> Βλεπ. NON-PAPER της Προεδρίας της ΰισκυβερνητικής για την πολιτική 

ένωση, AGENCE EUROPE, No 1709/17L0 της 3ης Μαίου 1991, σελ. 3. 

<949> Βλεπ. άρθρο 2 προτεινομένων τροποποιήσεων ο.π. ÉKENCE EUROPE. 
<950) Βλεπ. αρθρ.2 συνθ. ΕΟΚ όπως τροποποιήθηκε από Συνθήκη Ευρωπαϊκής 

Ενωσης. ι 

Υποθ. 95 /8Ì, 1982, σελ. 2193. 

ο. π. .< 

ο.π. 

Συλλ. 1982, σελ. .2193 

ο.π. 

ο.π. σελ. 2194. 

Συλλ. 1982, σελ. 2194. 

ο.π. Η γαλλική αυτή θέση οπσσδήπστε είναι επιρρεασμένη ano T L Q 

περιστάσεις καθώς μετά την εκλογή Μιττεράν στον Προεδρικό θώκο το 

1981, παρατηρήθηκαν μαζικές εξαγωγές γαλλικών κεφαλαίων προς τα 

εξοτεοικό. 

<959> Συλλ. 1982, σελ. 2194. 

<960) Βλεπ. προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα της ί7ης Μαρτίου 1982, Συλλ.1982, 

σελ. 2206 - 2212. 

<961) ο.π. σελ. 2209. 

< 962 ) Συλλ . 1982 , σε λ . 22 J. Ο . 

<963> Υποθ. 7/61, Επιτροπή κατά Ιταλίας Ο 961} ECR σελ.317, ιδίως 329, 

Υποθ. 7/78, R κατά THOMPSON <1978> ECR 2247,ιδίως 2281, Γεν.Εισαγ

γελέας Η. Ü H Y R H S . 

Υποθ. 113/80 Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, Συλλ. 1981, σελ. 1625 επομ. 

Υποθ. 120/78, REWE κατά BUNDE3MONOP0L VERWALTUNG FUR BRANNTWEIN 

<;1979> ECR 649. 

Συλλ. 1982 σελ. 2010 - 20.1 1 , 

> Συλλ. Ì982, σελ. 22Ü1 , σκέψη 15. 

> ο.π. σκέψη 16, 

Συλλ. 1982, σελ. 2201, σκέψη 16. 

ο.π. σκέψη 17. 

ο.π. σκέψη 17, σελ. 2202„ 

Συλλ. 1982, σελ. 2202. 

ο.π. σκέψη 25, σελ. 2203. 

Συλλ. 1982, σελ. 2203, σκέψη 25. 

ο.π. σελ. 2204, σκέψη 26. 

ο.π. σκέψη 27. 

ο.π. σελ. 2205, 

) Συλλ. 1988, σελ. 2855 έπου. 

< 964 

C965 

<966 

<967 

<968 

< 969 

< 970 

< 971 

<972 

(973 

<974 

<975 

<976 



J 

<977> 

<978> 

<979> 

<980> 

<981> 

<982> 

<983> 

984 
<985 
986 
987 
988 
989 
990 
991 
992 
993 
994 
995 
996 
997 
998 
999 

< 

Υποθ. 7 /78, REGINO V ERNEST GEORGE THOMPSON, BRIAN ALBERT JOHNSON 
και COLIN ALEX NORMAN WOODIWISS, ECR 1978, σελ. 2247 επομ. 
Υποθ. 203/80, GUERINO CASATI, προδικαστικό ερώτημα του TRIBUNALE 
DI BOLZANO, Συλλ. 1981, σελ. 2595. 
Πρόκειται για χρυσά νομίσματα <KRUGERS> κοπής Νοτίου Αφρικής, 22 
καρατίων με περιεκτικότητα χρυσού 916 /10ΟΟ. 
Για τα προδικαστικά ερωτήματα βλεπ. ECR 1978, σελ. 2249. 
Παρόμοια προβλήματα βεβαίως μπορεί να ανακύψουν και σε κοινοτικά 
επίπεδο μετά την επιχειρούμενη νομισματική ένωση. 
ECR 1978, σελ. 2259. 
ο.π. Η Βρεττσνική προβληματική είναι γνωστή και παρουσιάζει αντι
στοιχία με αυτήν που εκτέθηκε στα πλαίσια της υπόθεσης VAN DUYN 
<υποθ. 41 /74 <1974> ECR 1337, <1975> 1 CMLR 1>, η οποία όμως δεν 
έγινε δεκτή απο το Οικαστήρια το οποίο τάχθηκε υπέρ της καθιέρωσης 
ενιαίων κοινοτικών κριτηρίων για τον προσδιορισμό της έννοιας 
δημόσια τά^η των άρθρων 48 παρ.3 Συνθ. Ε.Ο.Κ. και 3 παρ.1 Οδηγίας 
του Συμβουλίου 64 /221, αντίστοιχα. 
ECR 1978, σελ. 2259. 
ο.π. 
ο.π. 

ECR 1978= 

ECR 1978, 
ο.π. 
ECR 1978, 
ο.π. σελ. 
ο.π. σελ. 
ECR 1978, 
ο.π. 

ECR 1978, σελ. 
ο.π. 

ο.π. σελ. 2267. 
ο.π. 
Υποθ. 7 /61 , COMMISSION OF THE EUROPEAN ECONOMIC 
GOVERNMENT OF THE ITALIAN REPUBLIC,<1961) ECR 317, 

σελ. 
σελ. 

σελ. 
2260 

2262. 
σελ. 

2259 
2260 

2260 

2266 

Ü2fcfc 

COMMUNITY V 

<' 1ÖUO) 

1001 
1002 
1003 
1004 

σελ. 2281. Οι προτάσεις 
/ί.978, ECR ο. π. σελ« 22 
σελ. 2281. 
σελ. 2281 

Η. M A Y R A S Trac 
2290. 

ι α υ σ ι α σ τ η κ α ν ECR 1978., 
σ τ ι ς 4 / 7 
ECR 1 9 7 8 , 

ECR 1 9 7 8 . 
ο . π . 

ο.π» Η σ π ο θ η σ σ ύ ρ η σ π ε ί ν α ι σ τ ε ν ά σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν η μ ε τ η ν ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ή 
σ τ α θ ε ρ ό τ η τ α , τ ο ν π λ η θ ω ρ ι σ μ ό κ α ι τ η ν υ π ο τ ί μ η σ η <HENRI G U I T T O N , LA MONNAIE, 
Γ 9 7 0 , σ ε λ . 2 7 6 κ α ι H.MAYRAS, ECR ο . π . > . Ενώ ο ν ο μ ι σ μ α τ ο π ο ι η ι ι έ ν ο ς χ ρ υ σ ό ς 
α π ο τ ε λ ε ί μ έ ρ ο ς τ ο υ ι σ ο ζ υ γ ί ο υ πληρωμών ( C . M A E S T R I P I E R I , C O U R S SUR LA L I B R E 
CIRCULATION DES CAPITAUX DANS LA CEE 1 9 7 3 - 7 5 , σ ε λ . 1 8 κ α ι H.MAYRAS,ECR o . n . 
(loos; 
< 1006 
<1007' 

( 100 S 

> ECR 1 9 7 8 , σ ε λ . : 
> ECR 1978, σελ. 

ο.π. σκέψη 24. 
ο.π. σκέψη 25. 

1274, σκέψη 22. 
2274 σκέψη 23. 

•;51-
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2274, σκέψη J.ê>. 

σκέψη 

2275. 

Î9. 

<1009) ECR 1978, σελ. 

<110G> ο.π. σκέψη 27« 

< Ü 0 1 > ο.π. σκέψη 28. 

<1102> ο.π. σελ.2275, 

<1103 > ΰηλσδή νόμιμα. 

<Ì104> ECR 1978, σελ. 

<iil5> ο.π. σκέψη 3l·. 

<11Q6> ο.π. σκέψη 32. 

<1107> ο.π. σκέψη 3d. 

<1108> Υποθ. 203 /8Ö, GUERRINO CASATI, αίτηση του TRIBUNALE DI BOLZANO, 

για έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, Συλλ. 1981, σελ. 2595 επομι. 

<1109) ο.π. σελ. 2598. 

<1110 > ο.π. 

<1111> Για το πλήρες κείμενο των προδικαστικών ερωτημάτων βλεπ. Συλλ.ο.π. 

σελ. 2600. 

Αρθρο 20 Κανονισμού U.E.Κ. 

Συλλ. 1981, σελ. 2601. 

ο.π. σελ. 2601. 

ο.π. 

ο.π. 

ο.π. σελ. 2602. 

Συλλ. 1981, σελ. 2602. 

Συλλ.1981, σελ. 26Ö2. 
ο.π. σελ. 26Ö3. Οι εξαιρέσεις αυτές κατά την Ο.Ο. της Γερμανίας 

αφορούσαν ιδίως τις βραχυπρόθεσμες επενδύσεις και πιστώσεις, τους 

λογαριασμούς όψεως και προθεσμίας καθώς και τις διακινήσεις 

κεφάλα ίων πρσσωπικού χαρακ τήρα που γ ια λόγους νομισματικής πολι τ ι — 

κής των κρατών—μελών και. εν οψε ι του παρόντος σταδίου οικονομικής 

ολοκληρώσεως, δεν δύνανται να απελευθερωθούν. Συλλ.ο.π. 

ο.π. σελ. 2603. 

Συλλ. 1981, σε λ. 2605. 

ο.π. σελ. 2605. 

ο.π. 

προτάσεις Γεν, Εισαγγελέα F. CAPOTORTI 

1981, σελ» 2625. — 2637. 

σχετικά ετι
Τ
 αυτού: Υποθ. 2 /74 REYNER3 

33 /74 BINSBERGEN, RACC 1974, σελ.1299, υποθ.36/74 WALRAVE 

1974, σελ, 1405, υποθ. 48/75 ROYER RACC 1976, σελ. 497, 

13/76 DONA RACC 1976, σελ. 1.333, υποθ. 11 /77 RATRICK, RACC 

7.1/76 THIEFFRY, RACC 1977, σελ. 765. 

και των φορολογικών επιβαρύνσεων ισοδυνάμου 

< : ι ι ΐ 2 > 
C 1113 > 

< : ι ι ΐ 4 > 
(1115) 

< : ι ι ΐ 6 > 
(1117) 

<;ιιΐ8> 

(1119> 

(1120) 

<1121> 

<1122 

<1123 

< 1124 

<: 1125 

1126) 

Βλεπ. 

Συ Λ Λ „ 

Βλεπ. 

υποθ . 

RACC 

υποθ . 

1977, 

(1127) Κατάργηση 

της /ης Ιουλίου 

RACC 1974 σελ. 

1 9 8 1 , 

6 3 1 , 

σ ε λ . ΐ ϋ ν ν , ι ι π ο Η , 
των δ α σ μ ώ ν 

αποτελέσματος. 

(1128) Βλεπ. επ' αυτού υποθ. 77/72 CAPOLON6G, RACC1973, σελ.611 και υποθ. 

45/76 COMET, RACC 1976, σελ. 2043, σύμφωνα με τις οποίες δεν απαιτείται 

π έκδοση οδηγιών προκειμένου να καταργηθούν μετά το τέλος της μεταβατικής 

περιόδου οι περιορισμοί που αναφέρονται στα άρθρα 13 και 16 Συνθ. Ε.Ο.Κ. 

αντ ίστοιχα. 

(1129) Συ ΛΛ. 1981, σεΛ. 2624. 
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<1130> ο.π. σελ. 2624. Ανάλογη ρύθμιση υφίσταται και το άρθρο 3 παρ σ χ ε 

τικά με την προσέγγιση των εθνικών νομοθεσιών. Αυτό σημαίνει οτι και στον 

τομέα αυτό η δράση των κρατών — μελών εξαρτάται απο την θέσπιση οδηγιών 

του Συμβουλίου κατ' άρθρο 10Ο Συνθ. Ε.Ο.Κ. 

Κατά τον F. CfìPOTORTI, το Συμβούλιο οφείλει εν προκειμένω να προ

βεί τόσο σε διακριτική στάθμιση των συμφερόντων της Κοινότητος, όσο και 

σε μια στάθμιση μεταξύ των συμφερόντων αυτών και του συμιφέραντας των κατ' 

ιδίαν κρατών — μελών να διατηρήσουν την ελευθερία δράσεως των. Συλλ. 1981 

σελ. 2624 - 2625. 

<1131) Βλεπ. υποθ. 2 /74 REYNERS, RftCC 1974, σελ. 631, υποθ. 33 /74 

BINSBERGEN, ROCC 1974, σελ. 1299, υποθ. ΙΟ /71, MÜLLER, RfìCC 1971 
σελ. 723, υποθ. 78 /76 STEJNIKE UND WEINLIG, RfiCC 1977, σελ. 595. 

Συλλ. 1981, σελ. 2626. <1132> 

<1133> 

<1134> 

<1135 

<1136 

<1137 

<1138 

<1139 

<;ι 140) 

<1141> 

<1142> 

<1143> 

(1144> 

ο.π. 

Συλλ. 

σ.π. 

Υποθ. 

Συλλ. 

Συλλ. 

ο.π. 

Συλλ. 

19Η1, σελ. ^6: 

REGINO κατά THUtiPSOW. 

1981, σελ, 

1981, σελ. 

1981, σελ. 

ο.π. σ κ έψη 9. 

Συλλ. 1981, σελ. 

ο.π. σκέψη 10. 

1η ΟΟΗΓΙΟ της 

2629. 

2629. 

2614, 

2614, 

σκέψη 

σκέψη 

8. 

ΙΟ. 

11ης Μαίου 196ο, Ε.Ε. ειδ 

και .̂'η ΟΟΗΓίΗ της Ιοης ϋεκεμβρίου 196Ζ, t.Ε. ειδ 

έκδοση 10/ΟυΟΙ σελ. 4 

έ κδ οση ί Ο/001 σε λ.168. 

<1145> 

<1146) 

<;1147> 

<1148> 

<1149> 

<1150> 

<1151> 

1152 > 

1153) 

1154) 

1155) 

1156) 

1157 > 

1158 ) 

1159) 

1 160 > 

1161) 

1162 > 

<;ιΐ6Γ 

ο.π. σελ. 2615, 

Συλλ. 1981, σελ. 

ο.π. σκέψη 13. 

σελ. 2616, 

σελ. 2617, 

1981 σελ. 

σελ. 262Ö„ 

σκέψη 11„ 

26 3.5, σκέψη 

σκέψη 20. 

σκέψη 24. 

2617 

1 

1V6.J, σ ε Λ (Ho. 

m o u , 

o.n. 

ο. π. 

Συλλ. 

ο.π. 

ο. π , 

ECR 

ο. π. 

Υποθ. 167/73, ECR 1974, σελ. 359 

ο.π. σελ» 378. 

ECR 1973, σελ. 667 επομ. 

ο.π. προτάσεις γεν. Εισαγγελέα Κ. 

βλεπ. ιδίως ECR 1973, σελ. 1194 

Υποθ. 80 - 81/77, ECR 1979, σελ. 927 επομ. 

ο.π. σελ. 945, σκέψη 22 

Υποθ. 36/74, Wal rave - Koch, ECR 1974, σελ, 

Dona ν Monterò, ECR 1976, σελ. 1340, σκέψη 12. 

επ
5
αυτού βλεπ. παρακάτω πολιτικοί σκοποί. 

Roemer, σελ. 6/ο 

140ΐ και 13/76. 
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Κ Ε Φ β η α ι ο Ο Ε Υ Τ Ε Ρ Ο 

KOINQNIKOI ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΕΥΡ°ΠΟΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ 

Σύμφωνα με το όρθρο 2 της Συνθήκης η Κοινότητα έχει ως 
αποστολή την επι ταχύνόμενη ανύψωση του βιοτικού επιπέδου. 

Πρόκειται για ένα κοινωνικό σκοπό που η Κοινότητα οφείλει να 
προάγει από κοινού με τους υπόλοιπους οικονομικούς σκοπούς της. 

Ομως η διατύπωση του κοινωνικού αυτού σκοπού της Κοινότητας είναι 
πολύ γενική και θέτει αυτόματα ορισμένα ερωτήματα. 

Ποια είναι π έννοια του όρου βιοτικό επίπεδο; Αναφέρεται μόνο στο 
ατομικό εισόδημα ή περιλαμβάνεται σ'αυτό και ο επονομαζόμενος "κοινωνικός 
μισθός" και οι λοιπές παροχές του κράτους πρόνοιας; 

Τι ακριβώς σημαίνει ανύψωση του βιοτικού επιπέδου; Αφορά στενά 
την αύξηση του ατομικού εισοδήμιατας ή μήπως αναφέρεται σε 
ευρύτερους παράγοντες, όπως είναι η μείωση των φόρων, η επίτευξη 
χαμηλών τιμών καταναλωτή, π πάταξη του πληθωρισμού κ.λ.π.; 

• Ποιο το επίπεδο αναφοράς του προκειμένου να μετρηθεί η 
επιδιωκόμενη ανύψωση του βιοτικού επιπέδου; Πσμβάνετσι ως βάση το 
ύψος του βιοτικού επιπέδου που υπήρχε πριν την ίδρυση των 
Κοινοτήτων, ή εν πάσει περιπτώσει πριν την λήξη της μεταβατικής 
περιόδου ή μιήπως αποτελεί μία έννοια συνεχούς δυναμικής με αναφορά 
στα ίδια τα οφέλη τα οποία προήλθον λόγω της ίδρυσης 
και της λειτουργίας των Κοινοτήτων; Και αν ναι αυτό σημαίνει ότι το 
βιοτικό επίπεδο στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα πρέπει πάντοτε να 
αυξάνει; Μήπως κατά συνέπεια είναι τα όργανα της Κοινότητας 
κατ'άρθρα 2 Ζ< ϋ συνθ.ΕΟΚ υποχρεωμένα να διατηρήσουν άθικτες κατά τις 
περιόδους ύφεσης του οικονομικού κύκλου, τις επονομαζόμενες "κοινωνικές 
κατακτήσεις" που αναμφισβήτητα συμβάλλουν στην αύξηση του βιοτικού 
επιπέδου ; 

Ποιοι ρυθμοί αύξησης είναι αυτοί που θα μπορούσαν να 
χαρακτηρίσουν την ανύψωση του βιοτικού επιπέδου επιταχυνσμενη; 

Ποια η σχέση της απασχόλησης και της ανύψωσης ταυ βιοτικού 
επιπέδου; Πως μπορεί να επηρεασθεί το βιοτικό επίπεδο από την 
υπερπαραγωγή, την ελεύθερη εισαγωγή εμπορευμάτων από τρίτες μιη 
κοινοτικές χώρες, τον ενδοκοινοτικό ή παγκόσμιο ανταγωνισμό; 

Και τέλος, ποιών κοινωνικών ομάδων, στρωμάτων ή τάξεων τα βιοτικό 
επίπεδο οφείλει η Κοινότητα να ανυψώσει; 

Ολων τον πολιτών των κρατών—μελών της Κοινότητας; 
Ολων των κατοίκων της, αδιάφορος αν αποτελούν πολίτες των 

κρατών—μελών ή μετανάστες από τρίτες χώρες; 

Και σε περίπτωση σύγκρουσης μεταξύ των οικονομικών συμφερόντων των 
διαφόρων κοινωνικών ομάδων ποιοι 8α πρέπει να προτιμηθούν; 

Οι εργαζόμενοι, οι αγρότες, οι μετανάστες, οι έμποροι και οι 
εισαγωγείς ή οι β ιαμήχανα ι ; 
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ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ 

Οι διατάξεις της Συνθήκπςπαιι αναφέρονται στον εν λόγω κοινωνικό σκοπό 
είναι οι εξής: 

α> Το όρθρο 37 παρ.4 το οποίο προβλέπει ότι στην περίπτωση κρατικού 
μονοπωλίου εμπορικού χαρακτήρα που συνεπάγεται ρύθμιση, η οποία 
αποσκοπεί να διευκολύνει την διάθεση ή την αξιοποίηση των 
γεωργικών προϊόντων, πρέπει να εξασφαλισθούν, κατά την εφαρμογή 
των κανόνων του εν λόγω άρθρου, ισοδύναμες εγγυήσεις για την 
απασχόληση και το βιοτικό επίπεδο των ενδιαφερομένων παραγωγών, 
λαμβάνοντας υπόψη το ρυθμό των δυνατών προσαρμογών και των 
εξειδικευσεων. 

β> Το άρθρα 39 παρ. 1β, το οποίο καθαρίζει οτι ένας από τους, 
στόχους της κοινής γεωργικής πολιτικής είναι να εξασφαλίσει κατ' 
αυτό τον τρόπο ένα δίκαιο βιοτικό επίπεδο στο γεωργικό πληθυσμισ, 
ιδίως με την αύξηση του ατομικού εισοδήματος των εργαζομένων στην 
γεωργία. 

γ> Το άρθρο 49 παρ. δ, το οποίο αναφέρει ότι στα ιιέτρα που 
λαμβάνονται για την πραγματοποίηση της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εργαζομένων περιλαμβάνεται και η δημιουργία μηχανισμών κατάλληλων 
να φέρουν σε επαφή την προσφορά με την ζήτηση εργασίας και να 
διευκολύνουν την εξισορρόπηση τους με όρους που να αποτρέπουν 
σοβαρούς κίνδυνους για το βιοτικό επίπεδο και το επίπεδο 
απασχολήσεως στις διάφορες περιφέρειες και βιομηχανίες. 

δ> Το άρθρο 75 πσρ.3 σχετικά με την κοινή πολιτική μεταφορών το 
οποίο αναφέρει ότι κατά παρέκκλιση της διαδικασίας που 
προβλέπεται από την παράγραφο Ι θεσπίζονται διατάξεις που αφορούν 
τις αρχές του καθεστώτος των Μεταφορών και των οποίων η εφαρμογή 
θα ήταν δυνατόν να επηρεάσει σοβαρά το βιοτικό επίπεδο και την 
απασχόληση σε ορισμένες περιοχές, όπως και την εκμετάλλευση του 
εξοπλισμού των μεταφορών, λαμβάνοντας υπόψη την ανάγκη προσαρμογής 
στην οικονομική ανάπτυξη, που προκύπτει από την εγκαθίδρυση της 
κοινής αγοράς <1153). 

ε> Το άρθρο 92 παρ. 3σ σύμφωνα με το οποίο θεωρούνται ότι 
συμβιβάζονται με την Κοινή Ογορά οι ενισχύσεις για την προώθηση 
της οικονομικής ανάπτυξης περιοχών στις οποίες το βιοτικό επίπεδο 
είναι ασυνήθως χαμηλό ή στις οποίες επικρατεί σοβαρή 
υποαπασχόληση. 

στ) Το άρθρο 117 συνθ. ΕΟΚ το οποίο καθορίζει ότι τα κράτη—μέλη 
συμφωνούν περί της ανάγκης να προαγάγουν την βελτίωση των όρων 
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διαβιύοεϋς και εργασίας του εργατικού δυναμικού κατά τρόπο που να 
επιτρέπει την εναρμόνιση τους με στόχο την πρόοδο. 

ζ> Το άρθρο 123 συνθ. ΕΟΚ σχετικά με τα Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο το 
οποίο αναφέρει ότι για την βελτίωση των δυνατοτήτων απασχολήσεως των 
εργαζομένων εντός της Κοινής Αγοράς και για την κατ'αυτόν τον τρόπο 
συμβολή στην ανύψωση του βιοτικού επιπέδου ιδρύεται, στο πλαίσιο των 
διατάξεων της Συνθήκης,Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμιείο, το οποίο θα έχει ως 
αποστολή να προωθεί εντός της Κοινότητας τις δυνατότητες απασχολήσεως και 
την γεωγραφική και επαγγελματική κινητικότητα των εργαζομένων <1154>. 

Οι ρυθμίσεις αυτές αποτέλεσαν ζητήματα προς εξέταση, για το Οικαστήριο 
από της ιδρύσεως του μέχρι σήμερα. Και η νομολογία κυρίως στον τομέα της 
γεωργίας είναι ιδιαίτερα πλούσια. < 

Αλλά το ερώτημα που δεσπόζει στα πλαίσια της δικαστικής διαδικασίας 
ελέγχου πραγμάτωσης του κοινωνικού σκοπού της Κοινότητας είναι το κατά 
πόσο η επιταχυνόμενη ανύψωση του βιοτικού επιπέδου τυγχάνει πολιτική 
έννοια η εφαρμογή της οποίας αποτελεί μέλημα των πολιτικών οργάνων όπως 
είναι κυρίως το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλια και το Συμβούλιο και όχι ναμική 
έννοια η οποία μπορεί να αποτελέσει αντικείμιενο δικαστικής προστασίας εκ 
μέρους του ÜEK και των άλλων Κοινοτικών Οικαστηρίων <Ü55>. 

Το ίδιο ενδεχόμενα αφορά και την εκλογή μεταξύ διαφόρων διαθέσιμων 
επιλογών οικονομικής πολιτικής <παρεμβστισμός, μονεταρισμός κ.λ.π.) για 
την επίτευξη του επιδιωκομένου στόγου <1156>. 

Μετά την συνθήκη του Ησασχοίχτ και την δημιουργία χπς ευρωπαϊκής 
ιθαγένειας μιποοσύμε να υποστηρίξουμε τα ίδια ή μήπως ο κύκλος των 
προσώπων που η Ευρωπαϊκή Ενωση οφείλει να ανυφώσει το βιοτικό επίπεδο 
έχει διευρυνθεί; <1157> 

2. Η ΕΚΒΕΣΗ Σ Μ Α Η Κ 

Ο Ρ.Η.Σπάσκ παρουσιάζοντας την έκθεση του (1158} μεταξύ των σκοπών της 
υπό ίδρυση κοινής ευρωπαϊκής αγοράς συμπεριέλαβε και την "επιταχυνόμενη 
ανύψωση του βιοτικού επιπέδου. (1159) 

Ειδικότερα αναφερόμενος στο πρόβλημα του βιοτικού επιπέδου στην Ευρώπη 
παρατήρησε ότι οι προστασίες που καταργούσαν τον εξωτερικό ανταγωνισμό 
είχαν επιβλαβείς συνέπειες για την αύξηση της παραγωγής και την ανύψωση 
του βιοτικού επιπέδου. <1160> 

Η οικονομική επέκταση που όφειλε να επιδιώξει η Κοινότητα πέραν των 
άλλων έπρεπε να συμπεριλαμβάνει και ενέργειες περιφερειακής αναπτύξεως 
και δημιουργίας απασχολήσεως στις διάφορες περιοχές που θα εμπόδιζαν την 
αύξηση της διαφοράς μεταξύ επιπέδων παραγωγής και μεταξύ βιοτικού 
επίπεδο υ τ ων δ ι αφόρων πε ρ ιοχών. <~1161)„ 



β 

Η ουσιαστική συμβολή της Καινής Αγοράς στην ανύψωση ταυ Βιοτικού επιπέδου 
ήταν δυνατόν να πραγματοποιηθεί με την δημιουργία νέον πόρων, με την 
χρησιμοποίηση των ανεκμετάλλευτων πόρων και την θέση "εν κοινώ" των 
συντελεστών παραγωγής ήτοι των κεφαλαίων και των ανθρώπων. <1162>. 

Προκειμένου όμως να πραγματοποιηθεί η Κοινή Αγορά απαιτείτο μία 
προοδευτική σύγκλιση στην νομισματική και κοινωνική πολιτική. <1163> 
Ειδικότερα στον ταμέα της γεωργίας έπρεπε νσ ληφθούν υπόψη τα ειδικά 
προβλήματα που προέκυπταν α> σπα την κοινωνική δομή της γεωργίας η οποία 
διέθετε εκμεταλλεύσεις Βασικά οικογενειακές και Β>από την πρωταρχική 
ανάγκη σταθερότητας όπως ήταν ο εφοδιασμός, η αστάθεια της αγοράς και γ) 
στια τις μεγάλες διαφορές εισοδήματος που χώριζαν τα διάφορα τμήμιατα της 
ευρωπαϊ κης γεωργ ί ας. <1164 >. , 

Κατ'ακαλουθίαν οι στόχοι με τους οποίους έπρεπε να επιφορτισθεί η 
αγροτική πολιτική της Κοινότητας έπρεπε πέραν των βάλλων να ήταν και η 
διατήρηση ενός ικανοποιητικού επιπέδου εισοδήματος για τις αγροτικές 
επιχειρήσεις κανονικής παραγωγικότητας. <1164>. 

Ποιες είναι όμως οι συνθήκες που θα εξασφάλιζαν ώστε η συγχώνευση των 
αγορών να οδηγήσει στην πλέον ορθολογική κατανομή των δραστηριοτήτων, 
στην γενική ανύψωση του Βιοτικού επιπέδου και σε εντονότερο ρυθμό 
οικονομικής ανάπτυξης κατά τον Η. Spaak. <1165>. 

Σ'αυτές περιλαμβανόταν, συνέχισε ο Η. Spaak οι κανόνες ανταγωνισμού, η 
απαγόρευση των διακρίσεων, ο έλεγχος των μονοπωλίων, η διόρθωση των 
στρεβλώσεων και η προσέγγιση των νομοθεσιών. <1166>. 

Στα πλαίσια μιας κοινής αγοράς, οι όροι εργασίας δύσκολα θα μπορούσαν 
να διατηρηθούν αισθητά διαφορετικοί. Λόγω της αυθόρμητης τάσης ripòc την 
εναρμόνιση της κοινωνικής πολιτικής και του επιπέδου μισθών αλλά και της 
δράσης των συνδικάτων για ευθυγράμμιση των όρων εργασίας <1167>. 

Η ενοποίηση παρατήρησε ο Η. Spaak, φυσιολογικά θα έπρεπε να 
πραγματοποιηθεί νωρίς να βλάψει σε καμία χώρα τους όρους διαβίωσης και 
ε ργασί ας. (1168 >. 

Κατά την προσέγγιση των όρων εργασίας θα έπρεπε να χρησιμοποιηθούν 
διαδικασίες οι οποίες θα επέτρεπαν να ληφθεί υπόψη η διαφορά των 
οικονομικών συνθηκών, των εργατικών παραδόσεων και του 
συνόλου των στοιχείων που συνιστούσαν μια πολιτική ανόδου του βιοτικού 
επιπέδου του Εργατικού δυναμικού. (1169} 

ΕΙΣΑΓΟΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Οπως προκύπτει από τα παραπάνω η επιταχυνόμενη ανύψωση του βιοτικού 
επιπέδου στο σύνολο της Κοινότητας συνιστά ένα κοινωνικό σκοπό μ.ε 
δ ιάφορε ς ε κφάνσεις » 

Αφορά το βιοτικό επίπεδο αυτό καθ'αυτό, <άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ> άρθρο 39 
1β',43 παρ, 3α, 49 παρ„δ5

 75 παρ.3,92 πσρ.3α>, την απασχόληση <άρθρο 37 
παρ„4 και 43 παρ« 3β 49 παρ.δ* , 75 παρ.3 92 παρ » 3α, 123), την αύξηση του 
ατού. ι κ ού εισόδημα τ oc fάρθρο 39 παρ. Iß) και του e όρου e διαβίωσης και 



εργασίας: <άρθρο 117 συνθ. ΕΟΚ>. Στην ουσία εμπερικλείει πολλαπλούς: 
κοινωνικούς σκοπούς: οι οποίοι σε τελική ανάλυση αποτελούν το αντικε'ιμιενο 
μι ι ας: κοινοτικής: κοινωνικής: πολιτικής: <1170>]. 

Περαιτέρω οι όροι εργασίας: πέραν των άλλων αφορούν και την ισότητα 
των αμοιβών ανδρών και γυναικών για όμοια εργασία, ενώ στην έννοια της: 
αμοιβής: συμπεριλαμβάνεται εκτός του μισθού και κάθε άλλη κοινωνική ή 
οικονομική παροχή που καταβάλλεται στους εργαζομένους υπό την έννοια του 
"κοινωνικού μισθού" (1171). 

Κατά την έννοια λοιπόν αυτή μπορούμε να ομιλούμε περί των 
"κοινωνικών σκοπών της "Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας" και όχι περί 
του "κοινωνικού σκοπού" της ΕΟΚ. 

Οι "κοινωνικοί σκοποί" επιτελούν διπλή αποστολή. ' 
Αφ'ενός μεν επιτελούν μια αποστολή στο κοινωνικό επίπεδο διευρύνοντας 

το κοινωνικό πεδίο δράσης της Κοινότητας και εμπλουτίζοντας τα κοινωνικά 
δ ικαιυμαχα των πολιτων τηο. 

Αφ'ετέρου επιτελούν μια αποστολή στο οικονομικό επίπεδο με την έννοια 
ότι θέτουν εμπόδια σε κάθε προσπάθεια δημιουργίας συνθηκών "κοινωνικού 
dumping" σι οποίες θα είχαν oc αποτέλεσμα την νόθευση ταυ ανταγωνισμού 
εντός της κοινής αγοράς <1172> και την υποβοήθηση των οικονομιών των 
κρατών—μελών που συστηματικά περιορίζουν τα βιοτικό επίπεδο των πληθυσμών 
τους προκειμένου να μειώσουν το κοινωνικό κόστος παραγωγής και να 
ενισχύσουν την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων τους. 

Επομένως είναι ιδιαίτερα προβληματικό κατά πόσο οι διατάξεις του 
Πρωτοκόλλου του Μάαστοιχτ περί κοινωνικής πολιτικής, δυνάμει του οποίου 
οι πράξεις του Συμβουλίου, περί υλοποιήσεως της συμφωνίας των έντεκα πλην 
Ηνωμένου Βασιλείου κρατών—μελών για την κοινωνική πολιτική 
δεν εφαρμόζεται στο τελευταίο <1173) είναι σύμφωνες με το Κοινοτικό 
Οίκαιο. 

Κατά την γνώμη μας οι διατάξεις αυτές ευνοούν το "κοινωνικό dumping" 
υπέρ του Ηνωμένου Βασιλείου και νοθεύουν τον ανταγωνισμό στα πλαίσια 
της Κοινότητας παραβιάζοντας ευθέως τα άρθρα 2,3 και 85 συνθ. ΕΟΚ <1174>. 

Περαιτέρω παραβιάζεται η αρχή της ομοιόμορφης εφαρμογής του κοινοτικού 
δικαίου σε ολα τα κράτη—μέλη και η απαγόρευση των διακρίσεων κατ*άρθρο 7 
ουνΒ. ΕΟΚ. 

Αλλωστε όλη π φιλοσοφία των ρυθμίσεων του Μάαστοιχτ περί συμμέτοχης ή μη 
<1175> του Ηνωμένου Βασιλείου πυροδοτεί τα ίδια τα θεμέλια της Κοινότητας 
αφού επιτρέπει σε κάθε κράτος—μέλος να μπορεί να μην συμμετέχει σε 
οοισμένες ρυθμίσεις της Συνθήκης ανάλογα με τα εθνικά του συμψέοσντα 
(1176). 

Αναμένεται δε από το ϋικαστηριο να δώσει ένα τέλος σ'αυτές τις λογικές 
περί Κοινότητας διαφορετικών ταχυτήτων και να διακηρύξει με τον πιο 
κατηγορηματικό τρόπο ότι αυτές οι διατάξεις δεν συμβιβάζονται με το 
Κοινοτικό ϋίκαιο και το Κοινοτικό Κεκτημένο (1177). 

Βεβαίως στην άποψη αυτή αντιτάσσεται μια εξ ίσου σοβαρή αντίθετη 
επιχειρηματολογία η οποία αμφισβητεί την δικαιοδοσία του Οικαστηρίου να 
αποφανθεί επι της νομιμότητας των πρωτοκόλλων τα οποία αποτελούν 
μέρος του Πρωτογενούς Κοινοτικού Οικαίου <1178>. 
Στην θέση αυτή μπορούμε να αντιτείνουμε πρώτον ότι σύμφωνα με την 
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νομολογία του ΟΕΚ επιτρέπεται ο εκ μέρους του δικαιοδοτικός έλεγχος όχι 
της ναμιμοτητος των πρωτοκόλλων της συνθήκης αλλά της εφαρμογής των. 

Ετσι το ÜEK δύναται να διατάξει το ανεφάρμοστο ενός πρωτοκόλλου της 
Συνθήκης εαν αυτό δεν συμβιβάζεται με διατάξεις του πρωτογενούς ή 
δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου <1179>. 

Οεύτερον η παρέμβαση του Οικαστηρίου θα μπορούσε να λάβει "ερμηνευτική 
μορφή" κατ'άρθρο 177 συνθ. ΕΟΚ. Αλλωστε το Οικαστήριο οφείλει κατ'άρθρο 
164 συνθ. ΕΟΚ να εξασφαλίσει την τήρηση του δικαίου κατά την ερμηνεία και 
εφαρμογή της Συνθήκης. Οιερωτάται βέβαια κανείς εάν η άνοδος του βιοτικού 
επιπέδου των λαών της Κοινότητας και η ευημερία τους μπορούν να εκφράσουν 
κατάλληλους και πρόσφορους σκοπούς της κοινοτικοποιήσεως με δεδομένο ότι 
οι σκοποί αυτοί δεν διαφέρουν καθόλου από τους ιδεατούς κρατικούς σκοπούς 
( U S O ) . 

Η άνοδος του βιοτικού επιπέδου των λαών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 
κατατάσσεται στους κοινωνικούς σκοπούς <1181) της διαδικασίας 
κοινοτικοποιήσεως ο οποίος κατ'αρχάς βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με την 
λειτουργ ία της κοινής αγοράς και την προσέγγιση των οικονομικών πολι τ ικών 
των κρατών—μελών <11823-

Στο βαθμό που η ελεύθερη διακίνηση αγαθών και υπηρεσιών και τα δικαίωμα 
ελεύθερης εγκατάστασης των εργαζομένων οδηγεί σε αυξημένη απασχόληση, 
χαμηλό κόστος παραγωγής, χαμηλές τιμές, οικονομική ανάπτυξη και 
μεγαλύτερη ελευθερία επιλογής του καταναλωτή η άνοδος του βιοτικού 
επιπέδου των πληθυσμών της Κοινότητας επιτυγχάνεται <1183>. 

Ομως η βελτίωση των όρων διαβίωσης και εργασίας του εργατικού δυναμικού 
της Κοινότητας δεν επαφίεται μόνο στην έμμεση λειτουργία των τεσσάρων 

βασικών κοινοτικών ελευθεριών, του ανταγωνισμού και των δυνάμεων της 

αγοράς. 

Οποτελεί ειδική μέριμνα της κοινωνικής πολιτικής της Κοινότητας στα άρθρα 

117 — 128 συνθ. ΕΟΚ, ενώ για το βιοτικό επίπεδο των γεωργικών πληθυσμών 

της Κοινότητας υπάρχει ειδική μέριμνα στο άρθρο 39 παρ.ΐβ συνθ. ΕΟΚ. 
Η έκταση της κοινωνικής αυτής Κοινοτικής Πολιτικής οριοθετήθηκε από το 

Οικαστήριο με αυθεντικό τρόπο στην υπόθεση Federal Rebublic of Germany 

and others ν Commission o+ the European Communities <1184> όπου 

κρίθηκε ότι στο πεδίο της εμπίπτει πέραν των άλλων και η πολιτική 

μεΐανασιευσης, έναντι τρίτων χωρώ\' <1185>. 

Ομως η έκταση και το εύρος των κοινωνικών σκοπών της Κοινότητας δεν 

εκτείνεται τόσο ώστε να συμπεριλάβει όπως το άρθρο 109 II του Γερμανικού 

συντάγματος την δίκαιη κατανομή του εισοδήματος <1186}„ 

Βέβαια η δίκαιη κατανομή του εισοδήματος εντός της Κοινότητας εν μέρει 

διασφαλίζεται με την κατ
5
άρθρο 130 fi συνθ. ΕΟΚ ενίσχυση της οικονομικής 

και κοινωνικής συνοχής (.που μετά το Μάαστριχτ περιλαμβάνεται στους 

κατ'άρθρο 2 συνθ.Ε.Κ. σκοπούς), η οποία αποσκοπεί ιδιαίτερα στην μείωση 

του χάσματος μεταξύ των διαφόρων περιοχών και στην μείωση της 

καθυστέρησης των πλέον μειονεκτικών περιοχών <11Θ7>. 

Κατωτέρω θα εξετάσουμε την ανύψωση του βιοτικού επιπέδου ως κοινωνικού 

σκοπού της Κοινότητας στους διαφόρους επιμέρους τομείς της συνθήκης που 

προαναφέ ρθ η καν. 
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1-— Στα πλαίσια της Κοινής Γεωργικής: Πολιτικής;. 

Στο τμήμα αυτό εξετάζονται ζητήματα που αφορούν το βιοτικό επίπεδο των 

γεωργικών πληθυσμών της Κοινότητας. Ειδικότερα εξετάζονται: 

α) Η επίδραση των μέτρων συναλλαγμιατικής πολιτικής των κρατών—μελών στο 

βιοτικό επίπεδο. 

β} Η επίδραση της θέσπισης των Νομισματικών Εξισωτικών Πασών <Ν.Ε.Π.) στο 

βιοτικό επίπεδο. 

γ> Η εφαρμογή της αρχής της Κοινοτικής προτίμησης ως μηχανισμός 

προστασίας του βιοτικού επιπέδου. ' 

δ> Η σχέση των κοινωνικών σκοπών της συνθήκης με τα θεμελιώδη δικαιώματα 
των πολιτών της Κοινότητας. 

ε> Οι διαδικαστικοί μηχανισμοί προστασίας του βιοτικού επιπέδου. 

στ} Η σχέση του βιοτικού επιπέδου και τιμών. 

2„ — Στα πλαίσια των κρατικών μονοπωλίων εμπορικού χαρακτήρα. 

3.— Στα πλαίσια της Κοινής Πολιτικής Μεταφορών. 

Περαιτέρω εξετάζονται και οι εξής πτυχές; 

ft. — Η 01 κ οδ όμηση της κο ινον ι κης συνοχ ής τ ης Κο ινό τ η τας 

Β.— Η ανύψωση του βιοτικού επιπέδου και οι υποχρεώσεις των κοστών—μελών. 

Γ.— Η απασχόληση ως κοινωνικός σκοπός της Κοινότητας. 

Ειδικότερα επι του θέματος αυτού στην παρούσα διατριβή προχωρούμε. 

Π } Σε Γενική Θεώρηση του θέματος 

Γ2) Στην ανάλυση της μείωσης του εργατικού κόστους ως μηχανισμού 

π οοστά σlac της απασχόΛηο ης. 

Γ3) Στην ανάλυση του καθορισμού των κατωτάτων τιμών ως μηχανισμού 

διατήρησης της απασχόλησης. 

Ο.— Η έκταση και τα όρια της Κοινωνικής Πολιτικής της Κοινότητας. 
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4. ΚΟΙΝΗ ΓΕ9ΡΓΙΚΉ ΠΟΠΙΤΙΚΗ 

Σύμφωνα με το άρθρο 39 παρ. 1β' της Συνθήκης της ΕΟΚ στους στόχους της 

Κοινής Γεωργικής Πολιτικής συμπεριλαμβάνεται η εξασφάλιση ενός δικαίου 

βιοτικού επιπέδου στο γεωργικό πληθυσμό ιδίως με την αύξηση του ατομικού 

εισοδήματος των εργαζομένων στην γεωργία. 

Οπως είναι γνωστό ενώπιον του Οικαστηρίου εκδικάζεται κατ'έτος πληθώρα 

υποθέσεων που αφορούν την Κοινή Γεωργική Πολιτική. 

Στο εν λόγω κεφάλαιο θα σταθούμε μόνο σε εκείνες τις υποθέσεις που 

αφορούσαν άμεσα τους κοινώνικούς σκοπούς του όρθρου 2 και 39 παρ.ΐβ συνθ. 

ΕΟΚ. 

Ειδικότερα θα εξετάσουμε όλα εκείνα τα κεφάλαια που προαναφέραμε. 

4.1 Η ΕΠΙΟΡΟΣΗ Τ9Ν METPQN ΣΥΜΑΠπΟΓΜΗΤΙΚΗΣ ΠΟΠΙΤΙΚΗΣ Τ9Ν ΚΡ0Τ9Ν-ΜΕΠ9Ν 

ΣΤΟ ΒΙΟΤΙΚΌ ΕΠΙΠΕΟΟ Τ9Ν ΓΕ9ΡΓΙΚ9Ν ΠΠΗΘΥΣΜ9Ν ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ 

4.1.1. Οι πρώτες κοινές υποθέσεις στις οποίες το Οικαστήριο αναφέρθηκε 

στην εξασφάλιση ενός δικαίου βιοτικού επιπέδου στον γεωργικό πληθυσμό της 

Κοινότητας ήταν οι υποθέσεις Compaqnie d'ftpprovisionnment de Transport et 

de Credit S.fi. and Grands Moulins de Paris S.fi.ν Commission of the 

Eur op ean Commun iti es <1188 >. 

Είναι αλήθεια ότι στις εν λόγω υποθέσεις ούτε οι διάδικοι, ούτε οι 

Γενικοί Εισαγγελείς <'1189) έθεσαν θέμα εφαρμογής του όρθρου 39 παρ. 1β. 

Οι υποθέσεις παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς αφορούσαν τις 

οικονομικές συνέπειες της υποτίμησης του γαλλικού φράγκου <1190> στην 

Ko ινή Γεωργική Πολιτ ική. 

Ποια η σχέση άραγε ανάμεσα σε ένα μέτρο άσκησης οικονομικής πολιτικής 

ενός κρότους—-μέλους , ως έκφοαση της διατηρούμενης εθνικής του κυριαρχίας 

στον ευαίσθητο αυτό τομέα και στις επιπτώσεις που αυτό επιφέρει σε μια 

κοινή Κοινοτική Πολιτική; 

Ποια τα όρια εξουσίας του ενδιαφερόμενοι: κράτους—μέλους και τον θεσμικών 

οργάνων της Κοινότητας αντίστοιχα; 

Το ιστορικό τον υποθέσεων έχει ως εξής: 

Τον Αύγουστο του 1969 το Συμβούλιο λαμβάνοντας υπόψη ότι λόγο της 

υποτίμησης του γαλλικού φράγκου η ισοτιμία μεταξύ αυτού και της 

νομισματικής μονάδας είχε αλλάξει κατά 11,11% και αντιλαμβανόμενο ότι η 

κατάσταση αυτή θα οδηγούσε σε αύξηση της παραγωγής και άνοδο των τιμών 

Λιανικής πωλήσεως κατά το αυτό ποσοστό στην εσωτερική αγορά της Γαλλίας 

αποφάσισε ότι στις εν λόγω συνθήκες αυτή η αύξηση θα έπρεπε να 

αποφευχθεί το υ Λ ά χ ιστό ν μ. έ χ ρ ι ς οτο υ Χ η φ θ ο ύ ν τ α κ α τ α Λ Λ η λ α μ έ τ ρ α π ο u θ α 
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διασφάλιζαν την προσαρμογή τον γαλλικών τιμών πράς τις κοινές τιμές κατά 
τέτοιο τρόπο που δεν θα επέφεραν δυσκολία στο εμπόριο μεταξύ τον άλλον 
κρατών—μελών και τον τρίτον χωρών. <1191). 

Στα πλαίσια αυτά το Ευμιβσύλιο αποφάσισε μεταξύ άλλων ότι π Γαλλία θα 
έπρεπε να κατα&αλλει επιδοτήσεις για τις εισαγωγές σιτηρών από άλλα 
κράτη—μέλη και τρίτες χώρες <1192) το ϋψος των οποίων ως και η διαδικασία 
χορήγησης θα καθοριζόταν από την Επιτροπή <1193>. 

Η λήψη των εν λόγω μέτρων ήταν φυσικό αποτέλεσμα της υποτίμησης του 
Γαλλικού φράγκου, που αποφασίστηκε μονομερώς από την Γαλλική κυβέρνηση 
κατά την ενάσκηση των κυριαρχικών της δικαιωμάτων στον νομισματικό τομέα. 
<ϋ94>-

Η εν λόγω υποτίμηση ήταν βέβαιο ότι εν όψει 'της απουσίας 
προστατευτικών μέτρων αυτόματα θα οδηγούσε στα πλαίσια του ενδοκοινοτικού 

εμπορίου σε αύξηση των Κοινοτικών τιμών εκφρασμένων σε γαλλικά φράγκα. 

Η δημιουργία αυτών των αποτελεσμάτων δεν μπορούσε να. επιτραπεί διότι 

αφ'ενός μεν θα εξανέμιζε τα αναμενόμενα αποτελέσματα της υποτίμησης του 

γαλλικού φράγκου και αφ'ετέρου θα δ ιετάραζε σοβαρά την λειτουργία της 

κ οινής γεωργικ ής αγοράς. <1195 > 
Ολλωστε η υποτίμηση του νομίσματος είναι γνωστό ότι έχει ευνοϊκά 

αποτελέσματα στις εξαγωγές, και επιφέρει περιορισμό στις εισαγωγές 

<119ό> υπό τον όρο ότι δεν θα επέλθει βραχυπρόθεσμα άνοδος των τιμιών στο 

εσωτερικό της χώρας, η οποία οδηγεί σε περιορισμό ή και εκμιηδένιση των 

αναμενόμενων οφελών της υποτιμήσεως. <1197>. 

Οι ενάγουσες εταίρείες,Compagnie d' fipprovisionnement de Transport et 

de Credit, η κύρια δραστηριότητα της οποίας ήταν π αγορά και πώληση στην 

Γαλλία και το εξωτερικό δημητριακών και η 

Grands Mailins de Paris μια εκ των κυριοτέρων τιεΧατύν της, υποστήριξαν 

ότι ζημιώθηκαν λόγω των μέτρων που έλαβε η Επιτροπή σε εκτέλεση του άνω 

υπ'αριθμι. 1586/690 Κανονισμού <Ì19S> καθόσον το ύψος των καθορισθεισών 

επιδοτήσεων δεν τις αποζημίωναν επακριβώς για την αύξηση των τιμών που 

είχαν επέλθει λόγω της υποτίμησης του Γαλλικού φράγκου. 

Ετσι αφού ήδη τους είχε απορριφθεί από το ÜEK μι ία αίτηση ακυρώσεως 

κατά του Κανονισμού της Επιτροπής 1670/69 που καθόριζε το ύψος των 

επιδοτήσεων για το έτος 1969 <1199> υπέβαλλαν αγωγή αποζημιώσεως κατά της 

Κοινότητας για εεοσυμιβατ ικπ ευθύνη κατ'πρΟοο 2J5 παρ..- β * συνθ. ΕΟΚ » 

Η Επιτροπή κατά την εκδίκαση των υποθέσεων υποστήριξε ότι λόγω της 

υποτίμησης του Γαλλικοί"-' φράγκου, η Κοινότητα ήταν αναγκασμένη είτε να 

προσαρμόσει τις κοινές τιμιές ή την λογιστική μονάδα στην νέα κατάσταση 

είτε να αποδεχθεί ότι στην ΓαΛΛ'ια το σύστημα των κοινών τιμιών θα 

εφαουοζόταν στο μέλλον σύμφωνα με τη νέα ισοτιμία. ('2000') 

Η πρώτη επιλογή έπρεπε να αποφευχθεί διότι θα οδηγούσε κατά κύριο 

λόγο στην μείωση του επιπέδου τον εγγυημένων τιμών στα άλλα κράτη—μέλη 

<20Ö1> γεγονός το οποίο θα είχε άμεση επίδραση στο βιοτικό επίπεδο ταυ 

γεωργικού πληθυσμού των εν λόγω κρατών—μελών. 

Επομένως, συνέχισε η Επιτροπή, η Κοινότητα έπρεπε να υιοθετήσει την 

δεύτερη επιλογή η οποία σήμαινε ότι λόγω της διατήρησης του αυτού 

επιπέδου όσον αφορά την λογιστική μονάδα, όλα τα στοιχεία του συστήματος 

κοινών τιμών ήτοι τ ι μι ή κατωφλίου, τέλη, τ ι μι έ ς εγγύησης για τους 
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παραγωγούς κ.λ.π. θα αυξανόταν κατά 12,5% όταν μιετατρεπόταν σε γαλλικά 

φρά γ κα. (2002 > 

Αναμφίβολα οι Γάλλοι έμποροι ανακάλυψαν ότι οι οικονομικές συνθήκες υπό 

τις οποίες λειτουργούσαν, είχαν μεταβληθε ί . <2ÖÖ3> .' 
Αλλά όπως επιβεβαιωνόταν από τον Κανονισμό 1134/68 του Συμβουλίου, ήταν 

φανερό ότι οι εν λόγω έμποροι δεν μπορούσαν να αξιώσουν ως κάτι το 

δίκαιο, την διατήρηση των συνθηκών αυτών.<2004> 

θέλοντας να αποφύγει μία αιφνίδια αύξηση των τιμών καταναλωτή αλλά και 

παραγωγού, το Συμβούλιο προέβλεψε μια προσωρινή και περιορισμένη εξαίρεση 

του κανόνα της αυτόματης και άμεσης αύξησης των ποσών, υπό το σύστημα των 

κοινών τιμών, κατά την μετατροπή τους σε γαλλικά φράγκα. <2005> 

Η εξαίρεση αυτή συνίστατο σε μία μείωση των τ'ιμών παρέμβασης 

και αγοράς που θα πληρωνόταν από την Γαλλία, η οποία μείωση απορροφήθηκε 

κατά το έτος 1971-72. <2006> ' 

Αλλωστε το Συμβούλιο υπέθεσε καθαρά ότι καθώς η Γαλλία ήταν ένα 

πλεονασματικό σε σιτηρά κράτος, δεν υπήρχε καμμία ανάγκη να· προβλέψει 

αποζημίωση για όλα τα αποτελέσματα της υποτίμησης, συμπεριλαμβανομένων 

των αυξήσεων στις τιμές των εισαγομένων προϊόντων. <2007> 

Τέλος σχετικά με τον ισχυρισμό των εναγουσών ότι η Επιτροοπή όφειλε 

κατ'άρθρο 40 παρ.3 συνθ. ΕΟΚ να αντιμετωπίσει την περίπτωση τους 

καθ'όμοιο τρόπο με αυτή των Γερμανών και Ολλανδών εξαγωγέων λόγω της 

αλλαγής στην ισοτιμία του μάρκου και της γκίλντας, η Επιτροπή υποστήριξε 

ότι ο εν λόγω ισχυρισμός ήταν εσφαλμένος διότι ακόμη και εάν γινόταν 

δεκτό ότι εκ της συνθήκης επήγαμε η αρχή της ισότητας μεταξύ των μεριών, 

αυτό δεν άλλαξε το γεγονός ότι στο παρόν στάδιο της ανάπτυξης της 

Κοινότητας <2008>, ο τομέας στον οποίο οι ενάγουσες αιτούντα να 

εφαρμοστεί χάριν αυτών η εν Λόγω αρχή,δεν ανήκε στην σφαίρα εφαρμογής 

της Κοινοτικής νομοθεσίας. <]2009*> . 

Οι Ζημίες που υφίσταντο σι ενάγουσες ήταν το αποτέλεσμα μίας απόφασης η 

οποία ελήφθη κατ'ανεξάρτητο τρόπο από ένα κράτος—μέλος <2010>. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας Hayras <2011> μεταξύ άλλων παρατήρησε ότι καμία 

διάταξη της Συνθήκης και ουδείς υπέρτερος κανόνας δικαίου δεν υποχρέωνε 

τις Κοινοτικές Αρχές να αποςημιώοουν, τους γάλλους εμπόρους για τα 

αποτελέσματα που είχε η υποτίμηση του γαλλικού φράγκου στα εμπόριο μεταξύ 

της Γαλλίας και των τρίτων χωρών. (2012}. 

Η υποτίμηση ήταν μία δράση η οποία αποτελούσε το αντικείμενο μίας 

μονομερούς και κυριαρχικής απόφασης μιας εθνικής κυβέρνησης. Û E V ανήκε 

στις αρμοδιότητες ούτε του Συμβουλίου ούτε της Επιτροπής να ενεργήσουν 

ως εγγυητές τον γάλλων εισαγωγέων σιτηρών ή να διασφαλίσουν αυτούς κατά 

των κινδύνων της υποτίμησης του φράγκου, ιδίως όταν η Γαλλία παράγει 

πλεόνασμα σιτηρών. <20ί3>. 

Κατ'ακολουθίσν συνέχισε ο Η. Hayras ο τρόπος μι ε τον οποίο η Επιτροπή 

καθόρισε το: ποσά των επιδοτήσεων των σιτηρών σε καμιία περίπτωση δεν ήταν 

παρανομίας ιδίως καθώς οι προσβαλλόμενοι Κσνονισμιοί πραυπέθεταν 

α ν α γ κ α σ τ ι κ ά μ ι ά ε π ι λ ο γ ή ο ι κ ο ν ο ι .ι ι κ ώ ν π ο λ ι τ ι κ ύ ) ν ( 2 014- > . 

Επομένως η Επιτροπή διέθετε ελευθερία επιλογής, δηλαδή διακριτική 

ευνέρεια, η οποίο: υ. ε τίποτα δεν ή τ ο: ν συ νώ vu μι η μι ε την αυθαίρετη εξουσία 
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αλλά αντίθετα σήμαινε ότι ο δικαστικός έλεγχος σε τέτοια ζητήματα 
ήταν συγκριτικά περιορισμένος καθόσον ήταν απαραίτητο οι Κοινοτικές 
Αρχές να διαθέτουν μεγαλύτερη ελευθερία δράσης. <2015>. 

Σύμφωνα με την νομολογία του ÖEK, <2Ό16> συνέχισε ο Η. Mayras, η 
εξωσυμβατικη ευθύνη της Κοινότητας προϋπόθετε σε τελική ανάλυση η 
παράνομη φύση της Βαλλόμενης πράξεως να είναι η αιτία της ζημίας <2017>-

Καθύς όμιως εν προκειμένω είχαμε ένα νομοθετικό μέτρο το οποίο 
εμπεριείχε κάποια επιλογή οικονομικών πολιτικών η Κοινότητα δεν ήταν 
υπαίτια κατ'άρθρο 215 παρ.Β' συνθ. ΕΟΚ για την ζημία που υπέστησαν οι 
ενάγουσες παρά μόνο εάν είχε λάβει χώρα μια εντελώς ξεκάθαρη παραβίαση 
ενός ανωτέρου κανόνα δικαίου ο οποίος τέθηκε χάριν του ατόμου (2018>> 

Και εν προκειμένω, κάτι τέτοιο δεν είχε συμβεί, συμπέρανε ο Η. Mayras. 
Συνεχίζοντας ο γεν. Εισαγγελέας επεσήμανε ότι κατ'άρθρο 40 παρ.3 της 

συνθήκης της ΕΟΚ η κοινή γεωργική πολιτική έπρεπε< να αποκλείει κάθε 
διάκριση μεταξύ παραγωγών ή καταναλωτών εντός της Κοινότητας και ειδικά 
αναφορικά με τις τιμές κάθε κοινή πολιτική τιμών έπρεπε να βασίζεται επι 
κοινών κριτηρίων και επι ενιαίων μεθόδων υπολογισμού. <2019> 
Αυτή η αρχή η οποία έπρεπε να τηρείται κατά την θέσπιση του δευτερογενούς 
Κοινοτικού δικαίου δεν αποτελούσε τίποτε άλλο από την έκφραση, ιδιαίτερα 
παράδοξη για την κοινή γεωργική πολιτική, της γενικής αρχής της ίσης 
μεταχείρισης η οποία αποτελούσε θεμέλιο λίθο της Συνθήκης. <2020> 
Πλην όμως από την εξέταση των ουσιαστικών περιστατικών των υποθέσεων, 
συνέχισε ο Η, Mayras προέκυπτε ότι εν προκειμένω οι uno σύγκριση 
καταστάσεις <2021> ήταν εντελώς διαφορετικές και ως εκ τούτου δεν είχε 
επέλθει καμία παραβίαση τηπ αρχής της ίσης μεταχειρίσεως. 

Και ο Η „ Mayras κατέληξε ότι άξιζε να σημειωθεί ότι ενώ η αρχή των 
μη—δισκρίσεων συνιστούσε μια στενή προϋπόθεση σε μια υπόθεση, 
όπου σύμφωνα με την νομοθεσία για τους μετανάστες εογαζομένους, 
ένας πολίτης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας έπρεπε 
επι τη βάσει της νομοθεσίας για τις κοινωνικές ασφαλίσεις να τύχει 
ακριβώς της ιδίας μεταχειρίσεως με τον υπήκοο του ενδιαφερομένου κράτους, 
κατά την γνώμη του η αρχή αυτή μπορούσε να εφαρμοστεί με ένα τρόπο ο 
οποίος ήταν λιγότερο αυστηρός στον οικονομικό τομέα <2022> ιδίως όταν 
εμπλεκόταν μέτρα πολιτικής συγκυρίας <2023>. 

Επιπλέον ο κανόνας κατά των διακρίσεων με τον οποίο εμπλουτιζόταν το 
άρ9 ρο 4ö παρ ,3 της Ευ ν θ ήκ ης συμπε ρ ιλήφ 6 η κε χαρ ι ν χ ων συμφε ρόντων τ ων 
παραγωγών και των καταναλωτών γεωργικών προϊόντων παρά χάριν των εμπόρων 
κ α ι τ ω ν ε π ι χ ε ι ρ π μ α τ ι ώ ν . <" 2 0 24"). 

Τα ΰικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι εφόσον επρόκειτο 
για νομοθετικά μέτρα το: οποία αφορούσαν μετρ· α οικονομικής 
πολιτικής, π Κοινότητα δεν ευθυνόταν κατ'άρθρο 215 παρ.2 για την ζημία 
που υπέστησαν άτομα Λόγω τον μέτρων αυτών εκτός εάν είχε λάβει χώρα μια 
αρκετά σκανδαλώδης παραβίαση ενός ανωτέρου κανόνα δικαίου για την 
ποοστασία των ατόμων. <~2025> 

Οπως όμως προέκυπτε από τις υπό κρίση διατάξεις <2026> τα μέτρα, 
αφορούσαν αποκλειστικά τα ποσά που έπρεπε να πληρωθούν ano την 
Γαλλική Οπμοκρατία στα πλαίσια των παρεμβάσεων του εν λόγω κράτους—μέλους 
στην εσωτερική αγορά. Οεν αφορούσαν δε ποσά όπως ήταν τα 
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τέλη που επιβάλλονται στις εισαγωγές σιτηρών, τα οποία είχαν σχέση με το 

εμπόριο με τρίτες χώρες και τα οποία πληρωνόταν από τους 

εμπόρους. <2ö27>. 
Τίποτε στους Κανονισμούς 1586/69 και Î432/70 δεν δικαιολογούσε την εκδοχή 

ότι το Συμβούλιο αποσκοπούσε να αντισταθμίσει όλες τις συνέπειες που είχε 

η υποτίμηση του γαλλικού φράγκου στις τιμές αγοράς, εκφρασμένες στο εν 

λόγω νόμισμα, σιτηρών που εισαγότανι απο τρίτες χώρες. {2028}. 

Οι αιτούσες, συνέχισε το Οικαστήριο κατηγορούσαν την Επιτροπή ότι 

παρεβϊασε το άρθρο 40 της Συνθήκης διότι δημιούργησε διακρίσεις εις βάρος 

των Γάλλων εισαγωγέων και των γαλλικών αλευρόμυλων από την μία πλευρά και 

των ομολόγων τους στα άλλα κράτη—μέλη διότι οι τελευταίοι δεν ήσαν 

υποχρεωμένοι να υποφέρουν καμία αύξηση στις τιμές των, εισαγωγών από 

τρίτες χώρες σαν αποτέλεσμα της υποτίμησης του γαλλικού φράγκου. (2029). 

Κατ'άρθρο 103 της Συνθήκης τα κράτη—μέλη θεωρούσαν την πολιτική 

συγκυρίας ως ζητημια κοινού ενδιαφέροντος και συνεννοούντο μεταξύ τους 

και με την Επιτροπή για την λήψη των αναγκαίων κατά τις περιστάσεις 

μέτρων ενώ το Συμβούλιο μπορούσε να αποφασίσει ομόφωνα τα κατάλληλα για 

την κατάσταση μέτρα. {2030>J 

Οπως προέκυπτε ξεκάθαρα από το άρθρο 107 της συνθήκης εναπόκειτο στα 

κράτη—μέλη να αποφασίσουν οποιαδήποτε αλλαγή της τιμής του συναλλάγματος 

τους σύμφωνα με τους όρους που καθοριζόταν στην εν λόγω διάταξη. <2031> 

Εάν μία τέτοια μεταβολή έθετε χους εισαγωγείς και εξαγωγείς του 

ενδιαφερόμενου κράτους σε κατάσταση διαφορετική από αυτή των ομιολόγων 

τους στα άλλα κράτη—μέλη, αυτή η ανισότητα ήταν το αποτέλεσμα της 

πραγματικής δράσης του εν λόγω κράτους—μέλους και όχι της παρέμβασης της 

Κοινότητας. <2Ö32>. 
Παρότι οι εξουσίες που π Συνθήκη μεταβίβασε στα όργανα της Κοινότητας, 

ιδίως με το άρθρο 103 <2>, περιελάμβαναν την εξουσία να ανακουφίζουν 

χάριν του κοινού συμφέροντος, ορισμένες συνέπειες μιας υποτίμησης ή 

υπερτίμησης, δεν σήμαινε ότι το Συμβούλιο έπρεπε να αντιστάθμιζε όλες 

τις συνέπειες στο βαθμό που αυτές ζημίωναν τους εισαγωγείς ή 

τους εξαγωγείς του ενδιαφερόμενου κράτους. <2033>. 

Στην πραγματικότητα με το να δώσει την εξουσία στο Συμβούλιο να 

αποφασίσει τα κατάλληλα για την κατάσταση μέτρα, χωρίς να το υποχρεώνει 

να το πράξει. τα άρθρο 3 03 μεταβίβασε στο εν λόγο όργανο μια ευρεία 

διακριτική ευχέρεια η οποία έπρεπε να εξασκείται σύμφωνα με το κοινό 

συμφέρον και όχι χάριν των ατομικών συμφερόντων μιας συγκεκριμένης 

ομάδας εμπόρων. {2034}. 

Οι αιτούσες, παρατήρησε, το Üι καστόριο δεν απέδειξαν ότι στην εν Λόγω 

υπόθεση το κοινό συμφέρον απαιτούσε ότι θα έπρεπε να αποζημιωθούν πλήοως 

λόγω της αύξησης της τιμής των σιτηρών τρίτων χωρών που εισήχθησαν στην 

Γαλλία λόγω της υποτίμησης του γαλλικού φράγκου. {2035). 

Και το Οικαστήριο αναφερόμενο στα λοιπά επιχειρήματα των πρασφευγουσών 

επεσήμανε ότι οι οικονομικές καταστάσεις οι οποίες επήγαζαν αφ'ενός μεν 

από την υποτίμηση του γαλλικού φράγκου και αφ'ετέρου από την προσωρινή 

αύξηση των περιθωρίων διακύμανσης της τιμής γερμανικού και ολλανδικού 

συναλλάγματος ήταν εντελώς διαφορετικές και ως εκ τούτου απέκλειαν κάθε 

ε π ι καλ ούμε νη δ ισ κρ ιση. {2036). 
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Επιπλέον κατέληξε το Οικαστήριο, εφόσον ο κύριος αντικειμενικός 

σκοπός της κοινής •γεωργικής πολιτικής ήταν, κατ'άρθρο 39 παρ. 1β της 

Συνθήκης, να εξασφαλίσει ένα δίκαιο βιοτικά επίπεδο στους γεωργικούς 

πληθυσμιούς, ιδ ίως με την αύξηση του ατομικού εισοδήματος των εργαζομένων 

στην γεωργία, ήταν περισσότερο δικαιολογημένη η στήριξη των εξαγωγών 

γεωργικών προϊόντων σε τρίτες χώρες από αυτή των εισαγωγών των εν λόγω 

προϊόντων. <2Ö37> 

4.1.2. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Επτά είναι τα βασικά συμπεράσματα που μπορούμε να αντλήσουμε από τις εν 

λόγω κοινές υποθέσεις. 

1.— Οτι η Κοινή Γεωργική Πολιτική και οι στόχοι που εκδιώκει είναι 

δυνατόν να δεχθούν δυσμενείς επιρροές λόγω της λήψης μονομερών μέτρων 

νομισματικής πολιτικής εκ μέρους ενός κράτους—μέλους, τα οποία όμως 

αποτελούν έκφραση των κυρίαρχων εξουσιών που διαθέτει στον εν λόγω τομέα. 

2.— Οτι η Κοινότητα οφείλει να διασφαλίσει πλήρως το βιοτικό επίπεδο των 

αγροτών των υπολοίπων κρατών—μελών που κινδυνεύει λόγω της λήψεως των άνω 

νομισματικών ε θνικών μέ τρων. 

3.— Οτι η Κοινότητα αντίθετα δεν οφείλει κατ
5
αρχάς να αποζημιώσει τον 

γεωργικό πληθυσμό, τους καταναλωτές και τους εισαγωγείς — εξαγωγείς του 

κράτους—μέλους που έλαβε τα εν λόγω νομισματικά μέτρα. 

&.— Οτι η Κοινότητα δύναται ενδεχόμενα να προβλέψει αποζημίωση των 

θιγομένων π οποία δεν μπορεί να είναι πλήρης και οπωσδήποτε θα πρέπει να 

κατευθύνεται χάριν των θιγομένων γεωργικών πληθυσμών του εν λόγω κράτους— 

μέλους και ενδεχομένως των καταναλωτών του, 

5 „ — Οτι το Συμβούλιο δύναται κατ'άρθρα 10'^ παρ.2 να Λαμβάνει στα πλαίσια 

της πολιτικής συγκυρίας και χάριν του κοινού συμφέροντος μέτρα 

αντιστάθμισης των συνεπειών υποτιμήσεως ή υπερτιμήσεως του νομίσματος 

μ ιάς χώρας—μέλους. 

h.— Οτι το κοινό συμφέρον συμπεριλαμβάνει τα συμφέροντα των αγροτικών 

πληθυσμών όχι όμως και τα ατομικά συμφέροντα μιας συγκεκριμένης ομάδας 

εμπόρων ή εισαγωγέων. 

7.— Οτι στα πλαίσια της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής προτιμάται η στήριξη 

των εξαγωγών γεωργικών προϊόντων σε τρίτες χώρες απ'αυτή των εισαγωγών 

αγρατ ι κών προ ι όντων , δ ι ότ ι κατ ' συ τό τον τρόπο δ ι α,-ΛψαΚ ι ζε τα ι δ ι κα ι ο 

βιοτικό επίπεδο στους αγροτικούς πληθυσμούς της Κοινότητας. 
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4.2 H ΕΠΙΟΡΑΣΗ T9N Ν0ΜΙΣΜΑΤΙΚ9Ν ΕΞΙΣ9ΤΙΚ9Ν Π0Σ9Ν ΣΤΟ ΒΙΟΤΙΚΌ ΕΠΙΠΕΟΟ 

Τ9Ν Γ Ε 9 Ρ Π Κ 9 Ν ΠΠΗΘΥΣΗ9Ν THE ΚΟΙΓΜΟΤΗΤΑΣ 

4.2.1. Ο στόχος της εξασφάλισης δίκαιου βιοτικού επιπέδου στους 

γεωργικούς πληθυσμούς απασχόλησε ξανά το Οικαστήριο με αφορμή την θέσπιση 

του συστήματος των Νομισματικών Εξισωτικών Ποσών <Ν.Ε.ΤΤ-> μέσω ταυ 

Κανονισμού 974/71. 

Οι υποθέσεις που εξέτασε το Οικαστήριο με αφορμή τα Ν.Ε.Π., το 

σύστημα των οποίων κωδικοποιήθηκε μιε του Κανονισμούς 1676—1678/85 

ανέρχονται τουλάχιστον σε 200 <2038>. ι 

Στα πλαίσια της παρούσης διατριβής θα εξετάσουμε τις κυριότερες 

υποθέσεις οι οποίες κατά τον γεν. Εισαγγελέα Warner είναι οι εξής έ ξ ι : 

υποθ. 9/73 Schulter, υποθ. 5/73 Balkan, υποθ. 10/73 Rewe-Zentral, υποθ. 

43/72 Merker, υποθ. 74/74 CNTA και υποθ. Roquette 02039} . 

Οι υποθέσεις αυτές είναι οι αντιπροσωπευτικότερες στον τομέα των ΝΕΠ 

καθώς το ΟΕΚ στιο σχετικές αποφάσεις του έθεσε τις βάσεις της νομολογίας 

του για την σχέση των ΝΕΠ και την επιρροή τους στο βιοτικό επίπεδο όχι 

μόνο των γεωργικών πληθυσμών της Κοινότητας, αλλά και των καταναλωτών 

γεωργικών προϊόντων, των εμπόρων, και των εισαγωγέων — εξαγωγέων 

αγροτικών προιόντων. 

4 . ̂  , ̂  . Υπόθεση oCHLU ! ER 

Ειδικότερα στην υπόοεση tJarl Schlüter ν Hauptzollamt Lörrach 
το ισταοικό έχει ως εξής; 

Κατά τους μήνες Απρίλιο και Μαϊο Î971 οι αγορές συναλλάγμιατος 

οοισυ.ένον κοατών—μελών της Κοινότητας είχαν διαταοαχθει λόγω διάφοοων 

κερδοσκοπικών κινήσεων και της αφύσικης εισροής βραχυπρόθεσμων 

κεφαλαίων. <"204-0') » 

Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να αυξηθεί ο όγκος ταυ χρήματος και να ασκηθούν 

επικίνδυνες πληθωριστικές πιέσεις στην Ομοσπονδιακή ΰηυοκρατία της 

Γ e ρμ ανί ας κσι στην 0Λλανδ ία. <204!} 

Ετσι στις 9 Μαίου 1971 οι κυβερνήσεις αυτών των κοατών
-
υ.ελών αποφάσισαν 

να σπελευθεοώσουν ι.ιερι κώς τις ισοτιμίες των νσμισυ.άτον τους και ως εκ 

τούτου αύξησαν τα περιθώριο, διακύμανσης της τιμής του συναλλάγματος τους 

σε σχέση με την επίσημη ισοτιμία. 02042}-

Γχο ι,ιέτοο όιιως που η ποαγι.ιατ ι κή αξία του συναλ/τοο ξεπεονούσε οοισυ.ένα 

όρια απόκλισης από την επίσημη ισοτιμία, τα εν λόγω κυβερνητικά μέτρα 

α ν α π ό φ ε u κ τ ο ο δ ή γ η σ α ν σ την δ η ι Λ ι ο υ ρ γ ί α π ρ ο β λ η ι ι ά τ ο ν σ τ η ν λ ε ι τ ο υ ο γ ία τ ω ν 

κοινών οργανώσεων αγοράς σι οποίες βασιζόταν σε Λογιστικές μονάδες και 

επίσημες ισοτιμίες, καθόσον οι συναλλαγές ελάυ.βιχναν γώοα βάσει της 

πραγματικής ισοτιμίας του μάρκου και της γκiλντας η οποία ήταν χαμηλότερη 

από την τιμή παοέυ.βασπς η τ t. ς τιι.ιές αγοοας που είχαν καθοοισθεί από 
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νομιισμιάτων. <2Ö43>. 
Γι'αυτό τον λόγο το Συμβούλιο επιδεικνύοντας κατανόηση για τα γερμιανικά 

και ολλανδικά μέτρα <2044> εζέδϋσε αυθημερόν σχετική απόφαση { 204-5 > η 

οποία επέτρεπε για περιορισμένα χρόνο την αύξηση του περιθωρίου 

διακύμανσης της ισοτιμίας των εν λόγω νομισμάτων σε σχέση με την επίσημη 

ισοτιμία. <204ώ>. 

Καθώς όμως διατηρήθηκαν οι επίσημες ισοτιμίες όλων των νομισμάτων 

συμπεριλαμβανομένων του μάρκου και της γκίλντας κατά τον καθορισμό τιμών 

στα πλαίσια. της οργάνωσης των γεωργικών αγορών, οι τιμές των προϊόντων 

παρέμειναν σταθερές στα πλαίσια της Κοινότητας. 

Ομως όταν οι τιμιές αυτές εκφραζόταν σε μιάρκα ή γκίλντες υωϊσταντο μιι.α 

μείωση η οποία ήταν αντίστοιχη με την πραγματική ανατίμηση των εν λόγω 

νομιισμιάτων. <2047> 

Πρσκειμιένου να αποφευχθεί η αναμιενόμενη στρέβλωση των συνθηκών 

ανταγωνισμού που θα απέβαινε σε βάρος των Γερμανών και Ολλανδών παραγωγών 

αγροτικών προϊόντων το Συμβούλιο αποφάσισε την άμεση λήψη μιέτρων 

κατ'άρθρο 103 συνθ. ΕΟΚ. <2048) 

Στα πλαίσια αυτά αποφάσισε την δημιουργία ενός συστήματος εξισωτικών 

αντισταθμιστικών ποσών τα οποία επιβάρυναν τις εισαγωγές και εξαγωγές 

τόσο μιεταξύ των χωρών—[.'.ελών της Κοινότητας όσο και μιεταξύ τρίτον χωρών. 

<2049> 

Με αυτό τον τρόπο το Συμιβσύλια υπολόγιζε ότι θα ουδετεροποιούσε τις 

συνέπειες που θα επέφεραν τα voit ισματ ι κά μιέτρο επι των τίμιων των 

γεωργικών προϊόντων χάριν των οποίων ελαμιβάνοντο τα μιέτρα. ("2050}. 

Οταν η εταιρεία Oa.r Ι Schi.il ter
-
 εισήγαγε στην Γερμιανί α 7,5 περίπου τόννους 

ε λ β ε τ ι κ ό τ υ ο ί Ε m m e η τ: s χ ε r uno y ρ ε ώ θ η κ ε ν α κ α τ α β ά λ λ ει ως ε ξ ι σ ω τ ι κ ά 

ποσά 4-5,50 μιάρκα ανσ κιλό. ζ'̂ ϋόΐ. .) . 

Για τους Λόγους αυτούς η προσφεύγουσα στην κύρια διαδικασία, αμιφ ισβήτπσε 

την ενκυοότητα του Κανονισμιοϋ '—'74/71 ενώπιον του FinanzQër ïcht της 

Β ά δ η ς—Β ι τ τ ε μι β έ ρ γ η ς ζητώντας τη ν α κ ύ ρ ω ση τ π ς π ρ 6: ξ π ς επι β ο Λ ή ς τ ω ν 

α ν τ ι σ τ α θ μ ι σ τ ι κ ώ ν π ο σ ώ ν . <' 2 Ο 5 2 ') . 

Το Finanzbericht προκειμένου να εκδώσει απόφαση υπέβαλε προδικαστικό 

ε ρ ώ τ η μι α στο Ο Ε Κ . 

Κατά την διαδικασία ενώπιον του Οικαστηρίου η προσφεύγουσα κατά την κύρια 

διαδικασία, υποστή.οιεε ότι τα αντισταθμιστικά ποσά συνιστούσαν δασμούς π 

μι έ τ ρ α ι σ ο δ υ ν α μι ο u αη^χΒ λ έ σ u α τ ο ς τ α ο π ο i π α η η γ ο ρ ε u e ν τ ο κ α τ *α ρ χ ά ς από τ η ν 

E u ν θ ήκ η. <2053 > 

Κατ'εξαίρεση τα μιέτρα αυτά θα μιπορούσαν να ληφθούν μιόνα κατ'άρθρα 40 , 

43, και 235 της Συνθήκης και όχι κατ'άρθρο 103 της Συνθήκης <2054">. 

Περαιτέρω η προσφεύγουσα απέρριπτε ως αντικείμενη στο άρθρο 4 της 

Συνθήκης, την άποψη σύυ.φωνα μι ε την οποία ήταν δυνατό να λαυ.βάνονται βάσει 

των γενικών αργών του δικαίου τα απαραίτητα μέτρα κάθε ψαρά που οι 

α γ ο ο τ ι κ έ ς τ ι μι έ ς δ ι ε τ ρ ε χ α ν κ ί. ν δ υ ν ο - < 2 0 5 5 ') 

Κάτι τέτοια θα μπορούσε να συμβεί., κατέληξε π προσφεύγουσα μιόνα στη βάση 

ειδικών εξουσιών παραχωρημιένων από την Συνθήκη» <2056> 

Μια τέτοια εξουσία συνέχισε η προσφεύγουσα επήγαμε από το άρθρο 43 συνθ. 

ΕΟΚ. το οποίο όι.ιως απαιτούσε ποό της εκδόσεως τον σχετικών Κανονισμών, 

την διαβούλευση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, η οποία όμως δεν έλαβε χώρα 

http://Schi.il


ì 

εν προκειμένω, αφού τα Συμβούλιο βασίστηκε στο άρθρο 103 προς έκδοση του 

βαλλομένου κανονισμού. <2057>. 

Η Επιτροπή απαντώντας παρατήρησε ότι ο Κανσνισμιός 974/71 αποτελούσε 

ένα βραχυπρόθεσμο μέτρο που συνόδευσε τα νομισματικά μέτρα που λήφθηκαν 

ano χα κράτη—μέλη σε συμφωνία με τα Κοινοτικά Οργανα. <2058>. 

Επόμενος ήταν σύμφωνα με μία πολιτική συγκυρίας η οποία δεν 

διελάμβανε μόνο όψεις της γεωργίας αλλά εκτεινόταν πέραν αυτών <2059>. 

Οι εξουσίες που πηγάζουν anö τα άρθρα 10-3 <2> και 43 της Συνθήκης είναι 

σωρρευτικές και επομένως τα ληφθέντα μέτρα νομίμως, έθεταν εμπόδια στην 

ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων υπό τον όρο ότι ελήφθησαν χάριν του 

κοινού συμφέροντος και παρέμεναν στα ελάχιστα αναγκαία επίπεδα <2060>. 

Οεν ήταν δυνατόν, συνέχισε η Επιτροπή να περιορίζεται, η εφαρμογή του 

άρθρου 103 με λόγω της πιθανής χρήσης των πιο ειδικών 

διατάξεων των άρθρων 39 — 4-6 συνθ. ΕΟΚ. (2061). ι 

ftv και είναι αλήθεια ότι ο εν λόγω Κανονισμός θα μπορούσε να βασιστεί στο 

άρθρο 43 συνθ. ΕΟΚ όπως συνέβη μεταγενέστερα, η προσφυγή στο άρθρο 103 

δικαιολογειτο τόσο από τον προσωρινό χαρακτήρα του συστήματος όσο και 

από την ανάγκη ανάληψης άμεσης δράσης. (2062). 

Η απελευθέρωση των συναλλαγματικών ισοτιμιών των εν 

λόγω νομισμάτων είχε δυσμενείς συνέπειες για την γεωργική πολιτική καθώς 

αυτή στηριζόταν σε ένα σύστημα καθορισμένων συναλλαγματικών ισοτιμιών. 

Αυτό όμως δεν σήμαινε ότι το σύστημα ήταν αμετάβλητο. Ο αντικειμενικός 

σκοπός της ενιαίας γεωργικής αγοράς είχε επιτευχθεί πριν από την 

ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή κ α ι ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ή Ε ν ω σ η. 

Πάρα ταύτα ακόμη και εαν αυτοί οι δύο αντικειμενικοί στόχοι δεν 

συνέπιπταν πλέον ήταν απαραίτητο να προβλεφθούν οι αναγκαίες 

δ ιορθ ώσεις. ( 2063 ) . 

Η απελευθέρωση των συναλλαγματικών ισοτιμιών παρέμενε ακόμη ένα από 

τα ιι,έσα εθνικής συναλλαγματικής πολιτικής, L(2064). 

Και δεν μπορούσε να θεωρηθεί ως αντικείμενη στις υποχρεώσεις που 

επήγαξαν από το άρθρο 5 της συνθήκης επειδή a.n'Aùc; δυσκόλευε την επίτευξη 

των σκοπών της Συνθήκης. (2065). 

Κατά την κυβέρνηση της Ο.Ω. Γερμανίας σκοπός του άρθρου 103 ήταν π 

διαφύλαξη της γενικής οικονομικής ανάπτυξης με μέτρα που 

αποσκοπούσαν στον έλεγχο των περιοδικών ανοδικών και καθοδικών κινήσεων 

που ελάμβαναν χώρα κατά την πρόοδο αυτής της οικονομικής ανάπτυξης. 

(2066). 

Η Συνθήκη προβλέπει στα άρθρο: 38 επσμ. ειδικές εξουσίες για 

γεωογικά θέματα. Οεν υπήρχε όμως στα εν λόγω άρθρα κανένας περιορισμός 

για τις εξουσίες που ήταν διαθέσιμες στα πλαίσια του άρθρου 103. (2067). 

0 ι i.óvoc πεοιοοισυ.ός στις εξουσίεο των κρατών—μελών ανα'οοοικά κε τις 

πολιτικές τους σε νομισματικά θέ|_ιατα απέρρεε από την υποχρέωση να 

α ν τ ι u ε τ ω π ι ~ζ ο υ ν α υ τ ά ως π ρ ο β Λ ή ; ι α τ α κ ο ι ν ο ύ ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν τ ο ς » ( 2 0 68) . 

Οι εξουσίες των κρατών—μελών να τροποποιούν τις συναλλαγματικές ισοτιμίες 

περιοριζόταν κατ'άρθρο 107(2) μόνο έμμεσα ενώ το άρθρο 5 της Συνθήκης 

δεν εμπεριείχε ουδεμία απαγόρευση απελευθέρωσης των τιμών. (2069). 

0 γενικόο Εισαγγελέα*? Roomer στις αιτιολογημένες προτάσεις του 

(2070) πα υ δ ι α τ ύ π ω σε στ ι ς 1 :Ι — 6 — 1 973. π φ ο ύ ε π ε σ ή μ α ν ε κ α τ 'α ρ χ ά ς ότι στ α 
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πλαίσια της Συνθήκης τα μέτρα που αφορούσαν την πολιτική συγκυρίας (άρθρο 

103) ήταν διαφορετικά απο εκείνα που αφορούσαν την οικονομική πολιτική, 

(2071> και υπερφαλάγγιζαν την εγκαθίδρυση της κοινής αγοράς .<2072>. 

παρατήρησε ότι η αρχή της ελειιθερης κυκλοφορίας των αγαθών δεν ήταν τόσο 

σημαντική στον τομέα της γεωργίας όσο ήταν στον τομέα των Βιομηχανικών 

αγαθών. <2073>. 

Αυτό συνέβαινε 5.ιότι ο κυριότερος σκοπός στον τομέα της γεωργίας δεν 

ήταν η δημιουργία ενός συστήματος ελεύθερης κυκλοφορίας αγαθών αλλά η 

πραγματοποίηση των σκοπών που καθόριζε το άρθρο 39 παρ. α 

έως παρ. δ' συνθ. ΕΟΚ <2074>. 

Προκειμένου να επιτευχθούν αυτοί οι σκοποί και να μην τεθούν σε κίνδυνο 

από Βραχυπρόθεσμες διακυμάνσεις, συνέχισε ο Κ. Roemer, δακαιαλογείτο η 

προσωρινή εισαγωγή ενός συστήματος εισφορών, ειδικότερα ενός συστήματος 

εισφορών που εμπεριείχε μικρότερη παρέμβαση από ότι οι ποσοτικοί 

περιορισμοί και το οποίο καθιστούσε την ανταλλαγή των αγροτικών προϊόντων 

σχετ ι κά ελεύθέρη. <2075 ') 
Και ο Κ. Roemer κατέληξε ότι π διακύμανση των συναλλαγματικών ισοτιμιών 

δύσκολα θα μπορούσαν μακροπρόθεσμα να συμβιβασθούν με την συνθήκη της 

ΕΟΚ. 

Παρά ταύτα όμως σε περίπωσπ μιας ανώμαλης κατάστασης δεν θα μπορούσε 

να συναχθεί από το άρθρο 107 συνθ. ΕΟΚ μια Γχσ.ντ^ΆϊΊΐ; απαγόρευση 

δ ι ακύμανσης συναλλαγμιατ ι κών ι σοτ ι μ ι ών « ( 2076 > . 
Και εφόσον δεν μπορούσε να συναχθεί τοιαύτη απαγόρευση από τις ειδικές 

διατάξεις του άρθρου 307 συνθ. ΕΟΚ. κατά μείζονα λόγο δεν ήταν δυνατόν 

να ουνανθε ί axxö T I C γενικές διατάξεις του άρθρου 5 συνθ. ΕΟΚ. (2077) 

Βεβαίως, παρατήρησε ο γενικός Εισαγγελέας εαν η διακύμανση των 

συναλλαγματικών ισοτιμιών και του υπό κρίση συστήματος αντ ισταθυ. ίσεων 

αντ ιμιετωπιζόταν απομονωμένα υπό το φώς ορισμένων σκοπών της Συνθήκης 

ιδίως των άρθρων 3 α ("κατάργηση δασμών), 35 (Κ. Γ. Π.) και 3στ 

ίσντσγων ισμιός) , τότε παρουσιαζόταν αμφίβολα. <207θ>. 

Παρά ταύτα θα μπορούσε όμως να ειπωθεί άτι ορισμένες παραμορφώσεις του 

σνταγονισμιού που προξένου ντο από την διακύμανση των συναλλαγματικών 

ισοτιμιών εξουδετερώθηκαν από το σύστημα αντ ι θμ Ισεων και ότι τη εν λόγω 

σύστημα θα διασφάλιζε μακροπρόθεσμα την εφαρμογή μιας γεωργικής πολιτικής 

με σύστημα ενιαίων τιμών. <'2ϋ /ν.) 

Το 0 ικαστήρι ο αφού έλαβε υπόφη του τους παραπάνω ισχυρισμούς και τα 

σνετικά πραγματικά περιστατικά αποφάνθηκε μεταξύ άλλων ότι 

η οργάνωση των γεωργικών αγορών αποσκοπούσε στην διασφάλιση ενός δικαίου 

βιοτικού επιπέδου στο γεωργικοί πληθυσμό και στην σταθεοοπο ίπση των αγοοών 

ιδίως ιιέσω ενός συστήματος σταθερών τιμών όπου ο ι. ενδεικτικές τιμές, 

οι τιιιές κατωφλίου και οι τιυ.ές παρέκβασης οοίζοντσι επι τη 

βάσει καθορισμένων ισοτιμιών του νομίσματος των διαφόρων κρατών—μελών μι ε 

αναφοοά σε μι ία ενιαία Λογιστική μιονάδα. (2080)» 

Επειδή όμιως δεν ήταν δυνατό να καθοριστούν νέες ισοτιμίες κατά την 

διάοκεια της δ ιακύμι.ανσης ταυ μιάρκου και της γκίλντας, τα επίπεδα 

τ ι μι ώ ν τα ο π ο ί α ε θ ε ω ρ ο ύ ν τ ο κ α τ ά λ Λ η λ α σ υ ν έ χ ι. Γ? α ν ν α κ α θ ο ρ ί ζ ο ν τ σ ι και ν α 

υπολογίζονται για τα ποοΐόντα υ.ε καθορισμιενες τιυ.έο παοέμιβασης, επι τη 

βάσει των ισοτιμιών που είχαν δηλωθεί πρόσφατα στο Πιεθνές Non ισιιατ ι κό 
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Ταμείο, ακόμη και για την Ολλανδία και την Γερμιανία. (2081} 
Αλλά παρότι οι εν λόγο τιμές παρέμειναν θεωρητικά αμετάβλητες, στην 

ουσία μειώθηκαν — ιδίως όταν εκφρσζό' ταν σε μάρκα — ανάλογα με τα 
αποτελέσματα της de -facto υπερτίμησης αυτού του νομίσματος, προκαλώντας 
διαταραχές στο γεωργικό εμπόριο, βλαβερές για τους παραγωγούς και ικανές 
να διαλύσουν το σύστημα παρέμβασης που δημιουργήθηκε από την Κοινοτική 
νομοθεσία.<2082>« 

Σαν αποτέλεσμα, το Συμβούλιο αποφάσισε ότι τα μέτρα που 
έπρεπε να ληφθούν άμεσα θα έπρεπε να περιλαμβάνουν την δημιουργία ενός 
συστήματος εξισωτικών ποσών, τα οποία τα εν λόγω κράτη—μέλη 
εδικάιούντο να επιβάλλουν στις εισαγωγές και να επιχορηγούν τις εξαγωγές 
τους προς τα άλλα κράτη—μιέλη και τις τρίτες χώρες <2083>' προκειμένου να 
αντισταθμίσουν τις συνέπειες που είχαν τα νομισματικά μέτρα επι των 
βασικών προϊόντων για τα οποία είχαν καθοριστεί τιμίές παρέμβασης και για 
τα γεωργικά προϊόντα οι τιμές των οποίων εξαρτώντο σπό τις τιμές αυτών 
των βασικών προϊόντων« <2084> 

Και το Οικαστήριο συνέχισε αναφερόμενο στην νομική βάση του βαλλόμενο 
υπ'αριθμ. 974/71 Κανονισμού υποστηρίζοντας ότι 
το άρθρο 40 της Συνθήκης καθόριζε ότι τα κράτη—μέλη θα έθεταν σε 
εφαρμογή την κοινή γεωργική πολιτική το αργότερο κατά τη λήξη της 
μεταβατικής περιόδου και προκειμένου να επιτύχουν τους σκοπούς που 
προβλεπόταν στο άρθρο 39, δημιουργήθηκε κοινή οργάνωση των γεωργικών 

αγορών• < 2085 >. 

Το ίδιο άρθρο προέβλεπε ότι η. εν λόγω κοινή οργάνωση μπορούσε να 

περιλαμβάνει όλα τα αναγκαία μέτρα και ιδίως ρυθμίσεις των τιμίων, 

ενισχύσεις τόσο για την παραγωγή όσο και για την εμιπορία, μέτρα 

α π ο θ ή κ ε u σ η ς κ α ι Λ ο γ ι σ τ ι κ ή ς μι. ε τ α φ ο ρ ά ς κ α ι κ ο ι ν ο ύ ς μι η χ α ν ι σ μ ο ύ ς 

σταθεροποιήσεως των εισαγωγών ή των εξαγωγών. <20S6>» 

Κατ
3
άρθρο 43 παρ. 2γ το Συμβούλιο προτάσε ι της Επιτροπής και κατόπιν 

διαβουλεύσεως μιε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο μιπσρούσε να εκδόσει μιε ειδική 

πλειοψηφία μετά το πέρας του δευτέρου σταδίου της μιεταβατικής περιόδου, 

κανονισμούς, οδηγίες ή να λαμβάνει αποφάσεις σ'συτό τον τομιέσ. (2087) . 

Από τις διατάξεις αυτές καθίστατο προφανές, παρατήρησε το ÜEK, 
ότι οι εξουσίες που απενεμιήθησσν για την εφαρμογή της Καινής Γεωργικής: 

Πολιτικής δεν σχετιζόταν μόνο μιε πιθανά διαοθοωτικά υ.έτοα αλλά 

εκτεινόταν ισοτιμία σε κάθε βραχυχρόνια οικονομική παρέμβαση σ'συτό τον 

TOLkfko. της παοαγογής και ότι το Συμιβούλιο είχε εξουσία να κατάφυγε ι 

σ* αυτές σύμιφονα μιε τις διαδικασίες λήψης απόφασης που καθοριζόταν εκεί. 

(_ 2088 > „ 
fino την άλλη πλευρά, το άρθρο 103 αναφερόταν στην πολιτική 

συγκυρίας τον κρατών—μιελών την οποία έπρεπε ένα θεωρούν ως ζήτημια κοινού 

ενδιαφέροντος 02089} 

Επομένως δεν είχε σχέση μιε εκείνες τις περιοχές που 

υπόκειντο σε κοινούς κανόνες, όπως ήταν η οργάνωση των γεωργικών 

α γ ο ρ ώ ν « < 2 0 9 0 } „ 

Η διακύμισνσπ της συναλλαγματικής ισοτιμιίας του γερμιανικού και ολλανδικού 

νου. ι σμιστος, η οποία ήταν απαραίτητη προκειμιένου να ελενθεί το 

κερδοσκοπικό κύμια εισροής κεφαλαίων στην 0 =. 0 „ Γερμιανίας και την Ολλανδία, 
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έθεσε σε κίνδυνο την ενότητα της κοινής αγοράς και κατέστησε τα μέτρα 

προστασίας του μηχανισμού και των σκοπών της κοινής γεωργικής πολιτικής 

επιβεβλημένα. (2Ö91> 
Και το Οικαστήρισ αφού παρατήρησε ότι τα εξισωτικά ποσό δεν 

απέβλεπαν σε αυξημένη προστασία αλλά στην διατήρηση ενιαίων τίμιων και 

στην αποτροπή της κατάρρευσης του συστήματος τιμών παρέμβασης και στην 

διατήρηση της ομαλής ροής του εμπορίου γεωργικών προϊόντων εντός της 

Κοινότητας <2092> επεσήμανε ότι τα επίδικα μέτρα, '•·•- απέβλεπαν στην 

προσωρινή αντιστάθμιση τον δυσμενών συνεπειών των εθνικών νομισματικών 

μέτρων, ώστε η διαδικασία οικονομικής ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η ς να μπορέσει 

να συνεχίσει την πρόοδο της- Ηταν ουσιωδώς προσωρινής φύσεως, και θα 

μπορούσαν κανονικά να είχαν ληφθεί δυνάμει των εξουσιών που παρείχαν στο 

Συμβούλιο τα άρθρα 40 και 43, και σύμφωνα με ~HÇ διαδικασίες που 

καθοριζόταν εκεί και ιδίως κατόπιν διαβουλεύσεως ' με την Συνέλευση. 

<2093>. 

Ομως, λόγω του χρόνου που απαιτείτο για την πραγμάτωση των διαδικασιών 

που καθοριζόταν στα άρθρα 40 και 43, ένας συγκεκριμένος όγκος εμπορίου 

πιθανά να μην είχε ρυθμιστεί από τους Κανονισμούς, και αυτά θα μπορούσε 

να διακυβεύσει τις σχετικές κοινές οργανώσεις αγοράς, <2094> 

Εφ'όσον δεν υπήρχε κατάλληλη διάταξη στα πλαίσια της κοινής γεωργικής 

πολιτικής για την λήψη άμεσων μέτρων ικανών να εξουδετερώσουν την 

πραπεριγραφείσα νομισματική κατάσταση, ήτπν λογικό να υποτεθεί ότι το 

Συμβούλιο πάρείχοντο να κάνει προσωρινή χρήση των εξουσιών που του 

παρείχοντο από το άρθρο 103 της Συνθήκης« (2094). 

Συυ.πεοασιιστ ι κά α') η σοβαοότπτα των γεγονότων την οποία αντιμετώπιζε το 

Συμβούλιο,β} το κατεπείγον των μέτρων που έπρεπε να ληφθούν,γ} η 

σοβαοότητα της κατάστασης, και δ ~> το γεγονός ότι τα εν Λόγω μέτρα, 

ελήφθησαν σε ένα τομέα άμεσα συνδεδεμένο με τις νομισματικές πολιτικές 

των κρατών—μελών, τις συνέπειες των οποίων έπρεπε να εξουδετερώσουν, 

οδήγησαν το Συμβούλιο να καταφύγει στο άρθρο 103. Οπως όμως προέκυπτε από 

τον Κανονισμό 2"746/"72, η εν λόγω κατάσταση ήταν μόνο προσωρινή, η 

δε νομική βάση των μέτρων τελικά θεμελιώθηκε σε άλλες διατάξεις της 

Συνθήκης. <2096>. 

Ειδικότερα για το εύρος της επίτροπε ίσης διακύμανσης της 

τ ι une του συναλλάν.ί.ατος το LI ι καοτήο ι ο παρατήρησε ότι εφ'όσον ο σκοπός των 

σχεδιασθέντων μέτρων πολιτικής συγκυρίας ήταν η πρόνοια μιας βραχυχρόνιας 

βοήθειας νια τις συνέπειες της υπερτίμησης του γερμανικού μάρκου η οποία 

πιθανόν να έθετε σε κίνδυνο τον στόγο ενός δικαίου βιοτικού επιπέδου για 

τους γεωργικούς πληθυσμούς, ήτπν Λογικό να προβλέψει την ανάγκη ενός 

ι ; è γ ι_ ο χ ο u δ ι ο ρ θ ω τ ι κο ύ «3 u ν τ ε λ ε σ τ ή » <" 2 Ο 97') , 

Και το ΰικαστήρ·ιο καταλόγων τ ας σχετικά ι Λ ε το κατά πόσο το 

άρθρα 5 της Συνθήκης επέβαλε υποχρεώσεις στα κράτη—μέλη στον τομέα της 

ν α μ ι. σ μ α τ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ π ς π α ρ α τήρησε ότι έ ν π ς από τ ο υ ς β α σ ι κ ο ύ ς 

σκοπούς της Συνθήκης ήτπν η δημιουργία μιας ενιαίας οικονομικής 

περιοχής ελεύθερης εσωτερικών περιορισμών, στην οποία π οικονομική και 

τελωνειακή ένωση μπορούσε να πραγματοποιηθεί σταδιακά <2098)» 

Ηυτό απαιτούσε την σταθερή διατήρηση της ισοτιμίας μεταξύ των 

νοιιισιιστων των διατρορων κοπτών
-
μελών.- Στο Βαθμό novi Ρα εξέλειπαν αυτές 
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OL προυποθέοεις η διαδικασία ολοκλήρωσης: που προβλεπόταν από την Συνθήκη 

θα καθυστερούσε ή θα ετίθετο σε κίνδυνο. <2099>. 

Επομένως ήταν καθήκον των κοινοτικών οργάνων και των κρατών—μελών 

να συνεργαστούν προκειμένου να διασφαλίσουν την δημιουργία και την 

διατήρηση αυτών των συνθηκών. 

Προς τούτο το άρθρο, το άρθρο 3 "ζ προέβλεπε τις διαδικασίες που έπρεπε 

να ακολουθηθούν προκειμένου να συντονιστούν σι οικονομικές πολιτικές των 

κρατών-μελών και να αρθούν οι διαταραχές στην ισορροπία των ισοζυγίων 

πληρωμών τους. <2100>. 

Ομως, κατέληξε το ΟΕΚ, Μέχρις της θέσεως σε λειτουργία των 

προβλεπομένων από το εν λόγο άρθρο διαδικασιών, τα άρθρα 5 

και 107 επέτρεπαν στα κράτη—μέλη, παρά την υποχρέωση που
1
 τους είχε τεθεί, 

να αντιμετωπίξουν την σχετική με την τιμή συναλλάγματος πολιτικής τους ως 

πρόβλημα κοινού ενδιαφέροντος, μια τέτοια ελευθερία απόφασης, με 

αποτέλεσμα η υποχρέωση που εμπεριείχετο στα άρθρα 5 και 107 να μην 

δύναται να παράσχει στα ενδιαφερόμενα μέρη δικαιώματα τα οποία να 

υποχρεοϋντο να προστατεύσουν τα εθνικά δικαστήρια. [2101] 

4.^.3. Υπόθεση Balkan Import—Export bmbH 

H υπόθεση Balkan Import-Export GmbH ν Hauptzollamt Berlin Packho-F, 

[2102] επι της οποίας εξεδόθη απόφαση την ίδια ημέρα με αυτή της 

υποθέσεως Schulter, αφορούσε την επιβολή εξισωτικών ποσών, δυνάμει 

του αυτού ως άνω υπ
5
 άρθμ. 974/71. Κανονισμού του Συμβουλίου, στην ανω 

προσφεύγουσα εταιρεία, λόγω εισαγωγής βουλγαρικής φέτας. Τα προδικαστικά 

ερωτήματα που έθεσε στο Γίικαστήρισ το Finanzerqericht C21Ö3] του 

Βερολίνου καθώς και τα Ηέμιατα που απασχόλησαν την διαδικασία ήσαν σχεδόν 

ίδια με αυτά που εξετάσαμε αναλυτικά στην υπόθεση Schlüter. Εποιιένως θα 

προβούμε uòvo στον σχολιασμό των επιχει ρημάτων εκείνων που δεν τέθηκαν 

σ τα π λα ίσια τ πς άνω υπ6 Η εσης. 

Το Συμβούλιο αττίχντώντΓΛΓ; στους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας υποστήριξε 

ότι σκοπός του Κανονισμού '774-/71. ήταν να αποτρέψει αφύσικες παρεκλισεις 

σε τιμές και εισοδήματα εξ αιτίας των μαγικών εισαγωγών αγροτικών 

ποοιόντων σε νώοες υ. ε δ ιακυμε νόμενη ισοτιμία νομίσματος. [2104] 

Οι ειδικές διατάξεις που προέβλεπε η Συνθήκη δεν Εμπόδιζαν την προσφυγή 

στο άρθρο 103. [2105] 

Επομένως όσον αφορούσε τα θέματα της γεωργίας το άρθρο 103 <2> 

μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως νομική βάση γι.α τη λήψη μέτρων ανεξαρτήτως 

του άρθρου 38 συνθ. E0K και ιδίως ανεξάρτητα από τις εξουσίες που 

παοείνοντο από τα άοθρα 43 (2) συνθ. E0K„ L2106], 

Παρότι δε τα αντισταθμιστικά ποσά επηρέεά^αν την ελεύθερη 

κυκλοφορία αγαθών, εν τούτο ι ρ δεν παραβίαϊΓαν την αρχή τ ne ελεύθερης 

κυκλοφορίας αγαθών η οποία συμπεριελήφθη ως ένας από τους σκοπούς της 
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γεωργικής πολιτικής μόνο στο βαθμό που επέτοεπΕ την πραγμάτωση των σκοπών 

του άρθρου 39 < 1} συνθ. ΕΟΚ. [2107] 

Η O.Ü. Γερμανίας επεσήμανε ότι μια πολιτική συγκυρίας ή μια. βραχυχρόνια 

οικονομική πολιτική, παρότι συνδέεται με τους γενικούς σκοπούς μιας 

μακροπροθεσμιης ή μεσοπρόθεσμης πολιτικής, είχε ως άμεσο σκοπό την 

ελάττωση πληθωριστικών ή αποπληθωριστικών πιέσεων στην οικονομική 

ανάπτυξη. 

Το γεγονός δε ότι ο Κανονισμός 974/71 αποτελούσε ένα μέτρο πολιτικής 

συγκυρίας δεν ερχόταν σε σχι γ κρούση με τις ειδικές εξουσίες που 

προβλεπόταν από τα άρθρα 38 επόμενα συνθ. ΕΟΚ [2108] 

Οι εν λόγω εξουσίες που προβλεπόταν στα πλαίσια της 

γεωργικής πολιτικής είχαν ως σκοπό κατά κύριο λόγο την αντιμετώπιση 

δομικών απαιτήσεων και δεν πρσέβλεπανν καμμιά κατάλληλη διαδικασία για 

άμεση δράση υπό την μορφή πολιτικής συγκυρίας» της Κοινότητας. [2109] 

Η Επιτροπή αφού υποστήριξε άτι τα άρθρα 43 και 103 συνθ. ΕΟΚ παρείχαν 

συντρέχουσες αρμοδιότητες, παρατήρησε ότι δεν αποδείχθηκε παραβίαση του 

άρθρου 39 της συνθήκης, ,λόγω δήθεν πολύ υψηλών τιμών κατά την προσφορά 

αγαθών στον καταναλωτή αφού τα εξισωτικά ποσά δεν καθορίστηκαν 

σε πολύ υψηλά επίπεδα και το άρθρο 39 εξουσιοδοτούσε τον νομοθέτη εντός 

των ορίων της διακριτικής του ευχέρειας, να διασφαλίζει μια ισορροπία 

μεταξύ των σκοπών που καθορίζονταν απ
3
αυτό, C2110] 

0 Γενικός Εισαγγελέας Κ. Roemer στις αιτιολογημένες προτάσεις του [2Ì11] 
αναφερόμενος στην πολιτική συγκυρίας παρατήρησε ότι ο όρος αυτός 

καθ'αυτός δεν ετύγχανε ιδιαιτέρας ερμηνείας από την Συνθήκη. [2112'] 

Αυτό εσήμαινε ότι έπρεπε το ÜEK να προσφύγει σε γενικά αποδεκτές 

έννοιες και να θεωρήσει ότι απτές έχουν εφαρμογή και επι της Συνθήκης 

[2113] 

Κατ'ακολουθίαν η αναφορά σε πολιτική συγκυρίας ήταν προσήκουσα μόνο 

όταν όλη η πορεία της οικονομικής διαδικασίας οδηγεί το εν αναφορά πράς 

βραχυπρόθεσμιους σκοπούς» Η πολιτική συγκυρίας όμως έπρεπε ταυτόχρονα να 

είχε σχέση και να λαμβάνει υπόψη της χους σκοπούς της γενικής οικονομικής 

πολιτικής ήτοι την σταθεροποίηση των τιμών, τον έλεγχο του ισοζυγίου 

πληρωμ'.ών και την άριστη οικονομική ανάπτυξη. Γ2114] Στην ουσία, συνέχισε 

ο Κ. Roemer, τα ληφθέντα μέτς^α αποσκοπούσαν στην αποφυγή αποκλίσεων κατά 

την μακοοποόθεσυ.η οικονομική ανάπτυξη και κυοϊως στις· τιμές και στα 

ε ι σ ο δ ή μ α τ α „ [ 21.15 j 
Χωρίς τα εξισορροπητικά μέτρα του Συμβουλίου, τα ενδιαφερόμενα 

κοάιπ
-
υ.έλπ θα κατακλυζόταν από φθηνές εισαγωγές υ. ε αποτέλεσμα να 

εδημιουργούντσ τεράστιες πιέσεις στην εθνική αγορά. Ηυτό θα σήμαινε όχι 

uòvo μια σηυ.αντική αύξηση στην παρέμβαση, συνδυασμένη με τεοάστια κόστη, 

ή ακόμη και με πιθανή κατάρρευση αυτού καθ'αυτού του συστήματος 

παοέυ.βασης, αλλά επί. σης θα οδηγούσε σε πτώση των τιμών και σε απώλειες 

του εισοδήματος των γεωργικών πληθυσμών γεγονός που με την σειρά του θα 

είχε α ο ν π τ ι κ ά α π ο τ ε λ έ σ μ α τα στην ε θ ν ι κ π ο ι κ ο ν ο u i, α ω ς σ ύ ν ο λ ο . [2116] 

Σχετικά με τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας περί παραβίασης του άρθρου 

40 που απέκλειε τις διακρίσεις μεταξύ παραγωγών ή καταναλωτών εντός της 

Κοινότητας κατά την επιδίωξη τον στόχων του άρθρου 39 συνθ. ΕΟΚ, α 

Κ.Roemer παρατήρησε ότι ήταν εσφαλμένη η σύγκριση μεταξύ της θέσης των 
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παραγωγών και αυτής των β: ισαγωγέων που πραγματοποιούσε π 

προσφεύγουσα. [21173 

Τέλος δε αναφορικά με τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας ότι η δημιουργία 

του επίδικου συστήματος εξισωτικών ποσών παραβίαζε το άρθρο -39 παρ.ε' 

το οποίο επέβαλε την υποχρέωση διασφάλισης λογικών τιμών κατά την 

προσφορά αγαθών στους καταναλωτές, ο Κ. Roemer επεσήμανε ότι το άρθρο 39 

δεν αναφερόταν στις πιο χαμηλές τιμές αλλά μόνο σε λογικές τιμιές για τον 

καταναλωτή και αυτό διότι δεν απέβλεπε μόνο στα συμφέροντα των 

καταναλωτών αλλά και στους υπόλοιπους διαφορετικούς σκοπούς του άρθρου 39 

που έπρεπε να επιτευχθούν [21181, γεγονός το οποίο επέτρεπε ένα μεγάλο 

περιθώριο διακριτικής ευχέρειας. [2119.3 

Το Οικαστήριο στην απόφαση που εξέδωσε ουσιαστικά επανέλαβε όσα είχαμε 

ήδη αναλύσει προγενέστερα στην υπόθεση Schulter. 

Περαιτέρω αναφερόμενο στους ειδικότερους ισχυρισμούς της Balkan 

Import—Export αποφάνθηκε μεταξύ άλλων ότι το άρθρο 39 της συνθήκης 

καθόριζε τους ποικίλους αντικειμενικούς σκοπούς της κοινής γεωργικής 

πολιτικής, [21203-

Κατά την επιδίωξη αυτών των σκοπών, τα θεσμικά όργανα της Κοινότητας 

όφειλαν να διασφαλίζουν την μόνιμη εναρμόνιση η οποία καθίστατο 

αναγκαία εξ αιτίας των αντιφατικών αυτών σκοπών, θεωρουμένων 

κεχωοισμένα. Οπου απαιτείτο τα Κοινοτικά Οργανα όφειλαν να αποδίδουν σε 

οποιονδήποτε από αυτούς τους σκοπούς προσωρινή προτεραιότητα προκειμένου 

να ικανοποιήσουν τις απαιτήσεις των οικονομικών συντελεστών ή συνθηκών εν 

όψει των οποίων Xaniicivav τις αποφάσεις τους. [21213 

Εάν, λόγω των εξελίξεων στον νομισματικό τομέα, τύχαινε να δίνεται, 

προτίμηση στα συμφέροντα των α γ ρ ο τ ι κ ώ ν π λ π θ υ σ μ ώ ν η 

ενέργεια αυτή του Συμβουλίου δεν ήταν αντίθετη με το άρθρο 39 [21223 

Πολύ δε περισσότερο καθώς, δεν είχε απεδειχθεί ότι τα βαλλόμενα μέτρα 

είχαν ως αποτέλεσμα την αύξηση των τιμών σε τέτοια επίπεδα ώστε να 

εμφανίζοντσι φανερά παράλογες κατά την πώληση των αγαθών στους 

καταναλωτές. [21233 -

Περαιτέρω όπως προέκυπτε από το προδικαστικό ερώτημα 

το εθνικό δικαστήριο εξέτασε την πιθανότητα ύπαρξης διακρίσεων μεταξύ 

παραγωγών και καταναλωτών και μάλιστα σε βάρος των καταναλωτών. [21243 Το 

άοθοο 4-0 συνέχισε το ÛEK, αναφερόταν μόνο σε διακρίσεις μεταξύ παραγωγών 

ή μεταξύ καταναλωτών., ενώ η ισορροπία που έπρεπε να διατηρηθεί μεταξύ των 

αντιτιθεμένων συμφερόντων αυτών των δύο ομάδων αντιμετωπιζόταν από το 

άρθρο 39 <2125> 

Επομένως το Συμβούλιο Λαμβάνοντας τα υπό κρίση μέτρα δεν παρέβη το άρθρα 

40 συ ν θ . ΕΟΚ . Γ 21. 26 ] . 

Περαιτέρω το Οικαστήριο επεσήμανε ότι αν και. τα αντισταθμιστικά ποσά 

συνιστούσαν διαμελισμό της αγοράς, στην προκειμένη περίπτωση ασκούσαν 

διορθωτική επιρροή στις διαφοροποιήσεις της διακύμανσης των 

συναλλαγματικών ισοτιμιών οι οποίεο σε ένα σύστημα οογάνοσης αγοοά·
-1
 για 

γεωργικά προϊόντα βασισμένο σε ενιαίες τιμές, θα μπορούσαν να προκαλέσουν 

διαταραχές στο εμπόριο των εν λόγω προϊόντων, [21.27]. 

Η παρεκτροπή του εμπορίου η οποία προκαλεtτο μόνο απο μία νομισματική 

κατάσταση μποοούσε να θεωρηθεί περισσότερο επιβΛαβής για το κοινό 
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συμφέρον, λαμβάνοντας υπόψη χους σκοπούς χης κοινής γεοργικής πολιτικής, 

απ'' ότι χα μειονεκτήματα των υπό κρίση μέτρο v. [2128] 

Sç εκ τούτου τα εν λόγω μέτρα συνέβαλαν στην διατήρηση χης.ομαλής ροής 

του εμπορίου κάτω anà τις εξαιρετικές καχα^χάσε ι·ς που δημιουργήθηκαν 

προσωρινό λόγω των νομισματικών μέτρων και στη αποτροπή της 

διάλυσης του συστήματος παρέμβασης στα ενδιαφερόμενα κράτη—μέλη. [2129] 

Αλλωστε επρόκειτο γα.α χέλη χα οποία δεν ετέθησαν μονομερώς από κάποια 

κράτη—μέλη αλλά για κοινοτικά μέτρα τα οποία λαμβανομένης υπόψη της 

εξαιρετικής καταστάσεως ήταν επιτρεπτά στα πλαίσια χης κοινής γεωργικής 

πολιτικής . £21303 

d.2.4.. Υπόθεση Rewe- Zentral Rt> 

Η υπόθεση Rewe—Zentral RS ν Hauptzollamt Kehl αφορούσε ομιαίως 

προδικαστικά ερωτήματα του Financericht της Βάδης—Βιττεμβέργης [2131] 

σχετικά με την νομιμότητα των νομιισμαχ ικών εξισοτικών ποσών. Οι 

ισχυρισμοί που τέθηκαν κατά την εκδίκαση χης εν λόγω υποθέσεως και οι 

λύσεις που δόθηκαν από το ΟΕΚ ήταν ίδιες με αυτές χης υπόθεσης Schulter 

που ήδη αναλυσαμε.[21321 

4·«2.5. ΥπόΗεση Merkur—RubenhandeJs 

Η υπόθεση Merkur — HuhenhandeJs ν Commission of the European 

Cuommunities [2133] αφορούσε ομοίως την νομιμότητα του Κανονισμού του 

Συμβουλίου 974/7Ì με τον οποίο ασχολήθηκε το ΟΕΚ στις υποθέσεις 

Schulter και Balkan, που ήδη έχουμε αναλύσει, [2134] Ομως η εν λόγω 

υπόθεση παρουσιάζει οοισμένεο διαφοροποιήσεις σε σχέση με τις δύο ως àvu 
υπόθεσε ις. 

1„— Εκδικάσθηκε στα πλαίσια των άρθρων 178 και 215 παρ. β'συνθ. ΕΟΚ 

καθώς αφορούσε αγωγή αποζημιώσεως κατά τις Επιτροπής ενώ οι 

υποθ. Schulter, Balkan και Rewe—Zentral εκδικάσθησαν υπό μορφή 

π ρ ο δ ι κ α σ τ ι κ ώ ν ε ρ ω τ η μ ά τ ω ν κ α τ
 ?
 6: ρ θ ρ ο 177 συνθ. Ε Ο Κ . 

2.— Οι υποθέσεις Schulter και Balkan αφορούσαν εισαγωγές αγροτικών 

προϊόντων στην Κοινότητα από τρίτες χώρες, ενώ η υπόθεση Merkur εξαγωγές 

αγροτικών προϊόντων σε τρίτες χώρες. 

3.— Η ενάγουσα Merkur ανέπτυξε περίπου ομοίους ισχυρισυ.οϋς με αυτούς των 

υποθέσεων V και 11/71 που ήδη αναλύσαιιε ως άνω υπό στοιγ. t|,'2.. καθώς 

σχηοίγθηκε κυρίως στον τοόπο ερμηνείας του άρθρου 103 συνθ. ΕΟΚ πεοί 
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πολιτικής συγκυρίας και δεν έθεσε σχεδόν καθόλου ισχυρισμιαύς που 
αφορούσαν το άρθρο 39 συνθ, ΕΟΚ. 
£?ς εκ τούτου στην παρούσα χιπσθεση θα αναφερθούμε μόνο στις πτυχές 
εκείνες οι οποίες δεν μας είχαν απασχολήσει ήδη στις ως άνω υποθέσεις 9 
και 11/71, 5/73, 9/73 και 1G/73« 
Η ενάγουσα Merkur, ήταν εταιρεία με έδρα το Αμβούργο η οποία είχε ως 
κύρια δραστηριότητα της την εξαγωγή παραγώγων προϊόντων κριθαριού σε 
τρίτες χώρες. [2135] 
Τον Ιούλιο του 1972 άσκησε αγωγή κατά της Επιτροπής ζητώντας αποζημίωση 
50.000 γερμανικών μάρκων <D.M.) διότι η Επιτροπή δεν είχε προβλέψει στους 
σχετικούς κανονισμούς της [21363 την καταβολή εξισωτικών ποσών για 
την εξαγωγή παραγώγων προϊόντων κριθαριού σε τρίτες χώόες, παρότι αυτό 
προβλεπόταν δήθεν από το άρθρο 1 Κανονισμού 974/71 του Συμβουλίου το 
περιεχόμενο του οποίου έχει ήδη αναλυθεί ανωτέρω στην υπόθεση 
Schulter. [2137] 
Ειδικότερα η ενάγουσα ισχυρίστηκε ότι εφόσον ο Κανονισμός 974/71 
αποσκοπούσε κυρίως στην προστασία των εμπόρων αγροτικών προϊόντων από τις 
δυσμενείς συνέπειες των νομισματικών αποφάσεων ορισμένων κρατών —μελών, η 
Επιτροπή ήταν υποχρεωμένη να διασφαλίσει ότι τέτοια προστασία θα 
παρεχόταν σε όλα τα μέρη που επηρεάστηκαν και άρα και σ'αυτήν υπό 
συνθήκες απολύτου ισότητας. [2138] 
Η Επιτροπή μεταξύ άλλων παρατήρησε ότι π δυσχερής θέση nou προέκυψε για 
όλους τους Γερμανούς εξαγωγείς οφειλόταν σε τελική ανάλυση στα 
νομισματικό μέτρα που έλαβε η 0.0= Γερμανίας και για τα οποία η Κοινότητα 
δεν είχε καμία ευθύνη. [2139] 
Ο Γενικός Εισαγγελέας Η. Hayras επεσήμανε στις αιτιολογημένες προτάσεις 
TOU [2140] ότι σύμφωνα με την νομολογία του ΟΕΚ [2141] το Συμβούλιο 
διέθετε κατ'άρθρσ 3 03 συνθ. ΕΟΚ μεγάλη διακριτική ευχέρεια άσκησης των 
εξουσιών του στα πλαίσια του εν λόγω άρθρου. [2142] 
Η εν λόγω όμως εξουσία έπρεπε να ασκείται χάριν του κοινού συμιφέροντος 

και όχι χάριν τον ιδιωτικών συμφερόντων οποιασδήποτε ιδιαίτερης οι ιάδας 
επιχειρηματιών . [2143] 

Και στα πλαίσια αυτά το Συμβούλιο εξέδωσε τον Κανονισμό 974/71, ο οποίος 
ουδόλως αποσκοπούσε στην προστασία τον συμφερόντων μιας ιδιαίτερης ομάδας 
επιχειρηματιών . [2144] 

Και ο Η. Hayras κατέληξε αναφερόμενος στους ισχυρισμούς της ενάγουσας 
περί διακρίσεων με την επισήμανση ότι το άρθρο 40 παρ. 3 θεσπίστηκε καθαρό: 
χάριν των παραγωγών γεωργικών προϊόντων και των καταναλωτών και όχι χάριν 
των εμπόρων και των εξαγωγέων. [2 145] 

Το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι ο Κανονισμός 974/71 θεσπίστηκε 
λόγω του ότι ορισμένα κράτη—μέλη, συμπεριλαμβανομένης και της 0.0. 
Γερμανίας διεύρυναν τα περιθώρια διακύμανσης της τιμής του συναλλάγματος 
τους σε σχέση με την επίσημη ισοτιμία. [2146] 

Εάν η εν λόγω διεύρυνση των περιθωρίων διακύμανσης κατέστησε την 
κατάσταση των εισαγωγέων και εξαγωγέων του ενδιαφερομένου κράτους 
διαφορετική από αυτή των ομολόγων τους στα άλλα κράτη—μέλη η ανομοιότητα 
αυτή έπρεπε να αποδοθεί, όχι σε παρέμβαση της Κοινότητας αλλά στην 
απόφαση που λήφθηκε από το εν λόγω κράτος. [2147,. 1 
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Ενώ οι εξουσίες: που χορηγήθηκαν στα Κοινοτικά θεσμικά όργανα από την 
Συνθήκη και ειδικότερα από το άρθρο 1Ö3 <2> δ «.ελάμβαναν την ευχέρεια 
μιετριασμου ορισμένων συνεπειών προερχομένων λόγω των εθνικών αυτών μέτρων 
για λόγους κοινού ενδιαφέροντος κατ

5
 άρθρο 103,<1>, παρά ταύτα δεν 

επαγόταν ότι τα εν λόγω θεσμικά όργανα υποχρεουντα, νομικά να 
αποζημιώσουν όλες τις συνέπειες στο βαθμό που ήταν δυσμενείς για τους 
εισαγωγείς και εξαγωγείς του ενδ ιαίρερομένσυ κράτους—μέλους. Γ21483 

Πράγματι με το να επιτρέπει στο Συμβούλιο, χωρίς να το υποχρεώνει, να 
λάβει μέτρα κατάλληλα για την κατάσταση το άρθρο 1Ö3 χορήγησε 
σ'αυτό το όργανο πλατειά διακριτική ευχέρεια λήψης μέτρων, τα οποία 
έπρεπε να ληφθούν για λόγους κοινού ενδιαφέροντος και όχι χάριν των 
ιδιωτικών συμφερόντων μιας ιδιαίτερης ομάδας συμμετεχόντων στην 
αγορά. [214-9 J 

4.2.6. Υπόθεση CNTA 

1.2.5. Η υπόθεση Comptoir National Technique Agricole <CNTfi> S.fi. ν 
Commission o-f the European Communities [2150] αφορούσε το κατά πόσο η 
Επιτροπή μπορούσε να καταργήσει τα εξισωτικά ποσά που θεσπίστηκαν 
σε εκτέλεση του Κανονισμού του Συμβουλίου 974/71. 

Στην προκειμένη υπόθεση η CNTft μια γαλλική εταιρεία εξαγωγών παραγώγων 
προϊόντων ελαιασπόρων κατέθεσε αγωγή αποζημιώσεως κατά της Επιτροπής 
ισχυριζόμενη ότι είχε υποστεί ζημία διότι η Επιτροπή κατήργησε τα 
αντισταθμιστικά ποσά [2151] για τα εν λόγω προϊόντα, που είχαν θεσπιστεί 
δυνάμει ταυ Κανονισμού του Συμβουλίου 974/71. ποσά τα οποία η ενάγουσα θα 
ελάμβανε καθόσον είχε συνάψει συμβόλαια εξαγωγής σημαντικών ποιοτήτων 
των εν λόγω προϊόντων σε τρίτες χώρες, και είχε Λάβει προς τούτο και 
άδειες εξαγωγής οι οποίες καθόριζαν εξ αρχής τα εξισωτικά ποσά που 
θα ελάμβανε. [2152J 
Κατά την ενάγουσα η Επιτροπή δεν διέθετε εξουσία καταργήσεως των εν λόγω 

εξισωτικών ποσών [21531 και εν πάσει περιπτώσει δεν μπορούσε να 
καταργήσει τα εν λόγω ποσά άμεσα, αλλά μόνο μετά anù μια μεταβατική 
πεοίοδο η οποία θα επέτρεπε στην ενάγουσα και στους άλλους εξαγωγείς να 
προσαρμοστούν στην νέα κατάσταση. [2154]„ όπως είχε πράξει και σε άλλες 
παοόμοιες περιπτώσεις, [2 155] 

Η Επιτροπή υποστήριξε ότι από τις διατάξεις του Κανονισμού 974/71 
ποοέκυπτε ότι τα εξισωτικά ποσά ι.ιποοούσαν να αποσυρθούν [2156] όταν οι 
συνθήκες χάριν των οποίων επιβλήθησαν δεν υφίσταντο, πλέον. [2157] 

Και αυτό μπορούσε να συμβεί ακόμη και στην περίπτωση που τα 
εξισωτικά ποσό διασφάλιζαν επιπλέον προστασία σε ορισμένους 
εμπόρους της Κοινότητας. [215Η] 

Ο γενικός Εισαγγελέας ft„ Trabuchi στις προτάσεις του [2159] παρατήρησε 
ότι η Επιτροπή μπορούσε να ανακαλέσει την πληρωμή εξισωτικών ποσών 
για ένα προϊόν όταν οι Λόγοι που οδήγησαν στην επιβολή των εν λόγω πασών 
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έπαυαν να υφίστανται. [2160] 
Κα». ο γεν. Εισαγγελέας αφού επεσήμανε ότι όταν το απαιτούσε το 

δημόσιο συμφέρον, δεν υπήρχε καμμία αμφιβολία ότι τα συμφέροντα των 
ιδιωτών, ακόμη και αν συνιστούσαν μΙα ομάδα κάποιου μεγέθους, έπρεπε να 
έρχονται σε δεύτερη θέση, [2161] κατέληξε προτείνοντας την απόρριψη της 
υπό κρίσιν αγωγής» Ε2162]. 
Το Οικαστήρια αποφάνθηκε μεταξύ άλλων ότι έπρεπε να σημειωθεί ότι ο 
αντικειμενικός σκοπός του συστήματος των εξισωτικών ποσών ήταν η 
αποτροπή των δυσκολιών τις οποίες η νομισματική αστάθεια μπορούσε να 
δημιουργήσει για την ομαλή λειτουργία των κοινών οργανώσεων αγοράς, παρά 
να προστατεύσει τα ιδιωτικά συμιφέροντα των εμπόρων, [2163]« 

Ο συνθήκες που καθόριζαν την εφαρμογή και ' εξάλειψη του 
συστήματος των εξισωτικών ποσών σε ένα συγκεκριμένο τομέα δεν 
ελάμβαναν υπόψη την ατομική κατάσταση των εμπόρων και δεν εγγυώντο 
σ*αυτούς την συνέχιση εφαρμογής του συστήματος. Γ2164]. 

Οπό τα παραπάνω προέκυπτε άτι τα εξισωτικά ποσά δεν μιποραυσαν να 
θεωρηθούν άτι ισοδυναμούν με εγγύηση για τους εμπόρους κατά των κινδύνων 
αλλαγής των συναλλαγματικών ισοτιμ ιών Γ2165] -

Παρά ταύτα όμως η εφαρμογή των εξισωτικών ποσών στην πράξη οδηγούσε 
σε αποφυγή των συναλλαγματικών κινδύνων ούτως ώστε ο έμπορος, ακόμιη και ο 
σώφρων, θα ήταν δυνατόν να παρακινηθεί να παραλείψει να προστατευθεί από 
ένα τέτοιο κίνδυνο, Γ21661 

Και το ΰικαστήριο αφού επεσήμανε ότι υπ'αυτές τις συνθήκες ο έμπορος 
νομίμως ανέμενε ότι ουδεμία απρόβλεπτη αλλαγή δεν θα επέρχετο για 
συναλλαγές, για τις οποίες είχε ήδη καταβάλλει εγγυήσεις και του είχαν 
χορηγηθεί άδειες εξαγωγής, οι οποίες καθορίζουν προκαταβολικά τα ποσά 
κατά τα οποία θα αποζημιωνόταν Γ2167], παρατήρησε ότι η Κοινότητα ήταν 
υπόχρεη σε αποζημίωση καθώς δεν υφίστατο ειδικός λόγος δημοσίου 
συμφέροντος να καταργήσει άμεσα η Επιτροπή την εφσρμιογή των 
εξισωτικών ποσών σε ένα ειδικό τομέα χωρίς να λάβει μεταβατικά 
μέτρα τα οποία θα επέτρεπαν στους εμπόρους τουλάχιστον να αποφύγουν την 
επενεχθείσα ζημία. C2168] 

Επομένως η Επιτροπή ελλείψει ειδικού Λόγου δημοσίου συμφέροντος, με το να 
μην προβλέψει στον Κανονισμό της 189/72 μεταβατικές διατάξεις για την 
προστασία της εμπιστοσύνης που δικαιολογημένα θα μπορούσε να είχε ένας 
έμπορος στους Κοινοτικούς κανόνες, παρεβίασε κανόνα υπέρτερου δικαίου και 
κατέστησε έτσι την Κοινότητα υπόχρεη προς αποζημίωση. Γ2169] 

4.^-7. Υπόθεση tì.ft. Roquette hreres 

Η υπόθεση S.A. Roquette f-reres ν hrench tritate — Administration 
des Douanes [ν 170] παοουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθόσον αναφεοειαι 
στην νομιμότητα των εξισωτικών ποσών τα οποία απσδεδεινμένσ είχαν 



ως αποτέλεσμα την μείωση του βιοτικού επιπέδου των γεωργικών πληθυσμών 
ενός κράτους—μέλους του οποίου η Κυβέρνηση έλαβε νομισματικά μέτρα με 
αποτέλεσμα την υποτίμηση του εθνικού νομίσματος. 

Στην ουσία έχουμε μια παραλλαγή της υποθέσεως Merkur. Εκεί όπως 
είδαμε δεν είχε παρασχεθεί προστασία σε εισαγωγείς-

Τον Μάρτιο του 1976 η Γαλλική Κυβέρνηση αποφάσισε να βγάλει το γαλλικά 
φράνγκο από το ευρωπα-ικό φίδι. [2171] 

Αυτό είχε ως αποτέλεσμα η Επιτροπή να θεσπίσει τον Κανονισμιό 652/76 
[21723, ο οποίος καθόριζε την επιβολή νομισματικών αντ ισταθμιιστ ικών ποσών 
στο εμπόριο μεταξύ Γαλλίας και κρατών—μελλών ή τρίτων χωρών. [2173] 
Η προσφεύγουσα στην κύρια διαδικασία γαλλική εταιρεία Roquette Frères 
ήταν βιομηχανικός παραγωγός αμυλούχων προϊόντων, παραγώγων καλαμποκιού, 
μεγάλο μέρος των οποίων εξήγε. [2174] 

Επομένως αναγκάστηκε να πληρώσει εξισωτικά ποσά κατά την εξαγωγή 
των ως άνω προϊόντων της, την νομιμότητα των οποίων αμφισβήτησε ενώπιον 
του Tribunal d'Instance της Lille. [2175] 

Η προσφεύγουσα μεταξύ των άλλων ισχυρίστηκε όχι ο Κανονισμιός της 
Επιτροπής 652/76, <ο οποίος εκδόθηκε σε εκτέλεση του Κανονισμού του 
Συμβουλίου 974/71 στον οποίο έχουμε ήδη αναφερθεί σε προγενέστερες 
αποφάσεις στα πλαίσια του παρόντος κεφαλαίου), ήταν αντίθετος με τα άρθρο 
39 παρ. 1δ της Συνθήκης, καθόσον απέτρεπε τους γάλλους αγρότες, το 
κόστος παραγωγής των οποίων είχε αυξηθεί λόγω της μείωσης της αξίας του 
γαλλικού φράγκου, σπα το να περάσουν την εν λόγω αύξηση στην τιμή πώλησης 
του προϊόντος. [21.76] 

Περαιτέρω η επιβολή νομισματικών εξισωτικών ποσών είχε ως 
αποτέλεσμα την μείωση του εισοδήματος των γάλλων αγροτών κατά παράβαση 
της διάταξης του άρθρου 39 παρ. 1δ το οποίο προβλέπει την 
διασφάλιση δικαίου βιοτικού επιπέδου στους αγροτικούς πληθυσμούς, ιδίως 
με την αύξηση του ατομικού εισοδήματος των προσώπων που απασχολούνται 
στην γεωργία. [2177] 

Η Επιτροπή ισχυρίστηκε ότι ορθώς επέβαλε την πληρωμή νομισματικών 
εξισωτικών ποσών καθόσον λόγω της ως αν.) ενέργειας της Γαλλικής 
κυβέρνησης υπήρχε κίνδυνος εκτροπής του εμπορίου. [2178] 

Στα πλαίσια αυτά η Επιτροπή διέθετε μεγάλη διακριτική ευχέρεια εκτίμησης 
της οικονομικής κατάστασης [21791 και δυνατότητα Λήψης μέτρων προς 
αντιμετώπιση αυτής της περιπλοκής οικονομικής κατάστασης;. [2180] 
Ο Γενικός Εισαγγελέα J.P. Warner,στις αιτιολογημένες προτάσεις του[2181] 

παρατήρησε ότι καθόσον χρονικό διάστημα το γαλλικό φράγκο ήταν εντός 
του "Ευρωπαϊκού Νομισματικού Φιδιού", η εφαρμογή του άρθρου 2 ταυ 
Κανονισμού του Συμβουλίου 974-/7 1 είχε ως αποτέλεσμα η Γαλλία να un ν 
απαιτείται να επιβάλλει την πληρωμή νομισματικών εξισωτικών ποσών 
στις εισαγωγές ή την χορήγηση αυτών στις εξαγωγές της. [2182], 
Αντίθετα μετά την έξοδο του γαλλικού φράγκου από τα "φίδι" η Γαλλία 
υποχρεώθηκε να επιβάλλει την πληρωμή νομισματικών εξισωτικών ποσών 
στις εξαγωγές και την χορήγηση αυτών στις εισαγωγές. [2183] 

Κατά την γνώμη του -Τ. Ρ „ Warner βασικός σκοπός του συστήματος 
των νομισματικών εξισωτικών ποσών ήταν να αποτρέψει τον άμεσο 
επηοεασμό των γεωργικών τιμών λόγω των ο;λλαγών στ ι c von ισιιατ ι κέο 
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ισοτιμίες και. έτσι να αποτρέψει την διατάραξη της λειτουργίας των καινών 
οργανώσεων της αγοράς. [2184] 

Περαιτέρω σημείωσε ο J.P. Warner, οι διαταραχές του εμπορίου των 
γεωργικών προϊόντων [2185] μπορούσαν να είχαν ως άμεσο αποτέλεσμα είτε 
την άμεση διαταραχή του μηχανισμού παρεμβάσεων [2186] ή την εκτροπή του 
εμπορίου μεταξύ της Κοινότητας και τρίτων χωρών- [2187] 
Η Επιτροπή διέθετε μεγάλη διακριτική ευχέρεια κατά την απόφαση επιβολής 

νομισματικών εξισωτικών ποσών πόας αποτροπή των κινδύνων εκτροπής 
του εμπορίου των γεωργικών προϊόντων. 

Οεν υπάρχει αμφιβολία ότι η επιβολή νομισματικών εξισωτικών ποσών 
είχε ως αποτέλεσμα την μείωση του εισοδήματος των γάλλων αγροτών υπό την 
έννοια ότι καθιστούσε το εισόδημα τους χαμηλότερο αυτού που θα ήταν 
ελλείψει των νομισματικών εξισωτικών ποσών. [2188] 

Χωρίς αμφιβολία η επιβολή νομισματικών εξισωτικών ποσών <ΝΕΠ> σε 
ένα κράτος—μέλος με υποτιμημένο νόμισμα καθιστούσε τις τιμιές των 
αγροτικών του προϊόντων χαμηλότερες απ'αυτές που θα ήταν χωρίς επιβολή 
των ΝΕΠ.[2189]. 

Αυτό όμως δεν σήμαίνεε ότι π εφαρμογή των ΝΕΠ αντιτίθετσ 
στα άρθρα 39 και 40 της συνθήκης, καθόσον οι διάφοροι αντικειμενικοί 
σκοποί που καθορίζονται στο άρθρο 39 συνθ. ΕΟΚ είναι αδιαχώριστοι. [219Ö] 

Η συμφωνία των επιβληθέντων ΝΕΠ με τους εν λόγω σκοπούς δεν 
μπορούσε να κριθεί λαμβάνοντας υπόψη τον κάθε ένα σκοπό χωριστά. [2191] 

Κατά την νομολογία του Οικαστηρίσυ [2192] κατά την επιδίωξη των εν 
λόγω σκοπών, τα Οργανα της·Κοινότητας έπρεπε να προσπαθούν να συμβιβάζουν 
τις συμφυείς αντιφάσεις τους- [2193]„ 

Επιπλέον ακόμη και εάν εθεωρείτο ότι ήταν δυνατόν να προσβλέπει 
κανείς μόνο στον αντικειμενικό σκοπό της ανόδου του βιοτικού επιπέδου 
προκειμένου να κρίνει την νομιμότητα των ί\1ΕΠ , αυτό που θα βάρυνε κατά 
ιην κοίση έπρεπε να είναι όλο το σύμπλεγμα των μέτρων που Λήφθηκαν σε 
εφαρμογή της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που 
είχαν ως αποτέλεσμα την στήριξη του εισοδήματος των αγροτών, όχι μόνο 
τέλη στις εισαγωγές και οι χρηματικές επιστροφές στις εξαγωγές. [2194]. 

Η αύξηση του ατομικοί) εισοδήματος των προσώπων που 
απασχολούνται στην γεωργία, μπορεί να σημαίνει μόνο αύξηση των 
εισοδημάτων υπεράνω αυτών που θα ήταν σε περίπτωση έλλειψης της Συνθήκης« 
r 2 Ì 95 J „ 
Οεν μπορεί να σημαίνει αύξηση εξαιτίας κάθε ρύθμισης που προκύπτει 
από την συνθήκη πλην των ΝΕΠ.[2196], 

Και όταν η εν λόγω παράγραφοι ομ ι. λε ί για ένα δίκαιο επίπεδο %ωής των 
αγροτικών πληθυσμών αναφέρεται σε μια πολιτική έννοια, το νόημα της 
οποίας πρέπει να καθοριστεί από το Συμβούλιο, και δεν τυγχάνει μια νομική 
έννοια π οποία εν τη απουσία κάθε περίπτωσης έκδηλης αδικίας, δεν μπορεί 
να αποτελέσει την βάση εκδόσεως δικαστικής αποφάσεως από το ΟΕΚ. [2197]. 

Το Οικαστήριο αφόυ ανέλυσε το περιεχόμενο των Κανονισμών 974/75 και 
652/76 παρατήρησε ότι η επιτροπή απολαύει μιας ευρύτατης διακριτικής 
ευχέρειας κατά την εκτίμηση μιας περίπλοκης οικονομικής κατάστασης. 
[2198] 



I 

Κατά τον δικαστικό έλεγχο ενάσκησης της εν λσγω διακριτικής ευχέρειας τα 
Οικαστήρια έπρεπε να περιοριστεί σταν έλεγχο κατά πόσο αυτή εμπεριέχει 
προφανές σφάλμα ή συνιστά κατάχρηση εξουσίας η κατά πόσο η Ηρχή δεν 
ξεπέρασε τα όρια της διακριτικής της ευχέρειας. [2199] 

fino την ίδια την διατύπωση ταυ άρθρου i παρ.3 του Κανονισμιοϋ 974/71 
προέκυπτε ότι μία εκτίμηση γενικού χαρακτήρα ήταν επιτρεπτή εν 
προκειμένω. [22003 
Ειδικότερα κατά την^εκτίμηση της πιθανότητας διαταραχής του εμπορίου των 

αγροτικών προϊόντων τ0 εν λόγω άρθρο επιτρέπει να ληφθούν υπόψη ομάδες 
προϊόντων. [22013. 

Επομένως κατέληξε το ΩΕΚ η Επιτροπή δεν έκανε τίποτε 
άλλο από το να εφαρμόσει επακριβώς τους επίδικους κανονισμούς. [2202] 

Οσον αφορούσε την νομιμότητα του βασικού Κανονισμού [2203]. παρατήρησε 
το Οικαστήριο, το άρθρο 39 της Συνθήκης καθόριζε ποικίλους στόχους της 
Koινής Γεωργικής Πολιτ ικης [2204]. 

Κατά την επιδίωξη αυτών των σκοπών, τα θεσμικά όργανα της Κοινότητας 
όφειλαν να διασφαλίζουν την μόνιμη εναρμόνιση τους που ' καθίστατο 
απαραίτητη λόγω των διαφόρων αντιφάσεων μεταξύ των εν λόγω σκοπών, 
Θεωρουιιένων ατομικώς, και όπου καθίστατο αναγκαίο να επιτρέπει σε 
οποιονδήποτε απ*αυτούς προσωρινή προτεραιότητα προκειμένου να 
ικανοποιήσουν τις απαιτήσεις των οικονομικών παραγόντων ή συνθηκών εν 
όψει των οποίων λσμβσνόντσν οι αποφάσεις τους. [2205]. 

Εάν λόγω των εξελίξεων στην νομισματική κατάσταση, ετύγχανε να δίδεται 
προτεραιότητα στις απαιτήσεις της σταθεροποίησης των αγορών ο Κανονισμός 
974/71 ενεργώντας κατ'αυτό τον τρόπο δεν παραβίαζε τα άρθρο 39. [22063 

4.2.8. Ε Υ Ή11 EPHJL ΜΗ ! fi 

1.— Η θέσπιση των νομισματικών εξισωτικών ποσών είχε ως σκοπό την 
Ε ι αμιοοφωση ενός μηχανισμοί? προστασίας του βιοτικού επιπέδου των παραγωγών 
της Κοινότητας. 

2.— Το Οικαστήριο αντίθετα με την Επιτροπή δεν δέχθηκε την ύπαρξη 

σωρρευτικών εξουσιών Γ2207] ή συντρεχσυσών αρμοδιοτήτων [2208]απορρεουσών 

από τα άρθρα 103 παρ-2 και 43 συνθ. E0K. 
θεώρησε ότι οι εξουσίες που πηγάζουν από τα άρθρα 39—43 συνθ. E0K δεν 
σχετίζονται μόνο με διαρθρωτικά μέτρα αλλά εκτείνονται και σε 
βραχυχρόνιες οικονομικές παρεμβάσεις, και ως εκ τούτου θεώρησε ότι το 
άρθρο 103 συνθ. ΕΟΚ δεν έχει κσμμία εφαρμογή στην καινή αγροτική 
πολιτική. 
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Επομένως μπορούν να ληφθούν προσωρινά μέτρα για την αντ ιμιετώπιση 

μίας έκτατης κατάστασης στον τομέα της γεωργίας μόνο βάσε ι του άρθρου 43 

συνθ. ΕΟΚ. 

3.— Πάρα ταύτα όμως το Οικσστήρια δεν ακύρωσε τα παρεμβατικά μέτρα του 

Συμβουλίου που ελήφθησαν βάσει του άρθρου 103 και όχι βάσει του άρθρου 4-3 

συνθ. ΕΟΚ. 

Στην θέση αυτή κατέληξε το ΰικαστήριο για τους εξής λόγους: 

α.— Οιότι ήσαν προσωρινού και όχι μονίμου χαρακτήρος. 

β.— Πάγω της σοβαρότητας της προς αντιμετώπιση κατάστασης. 

γ.— Πόγω του κατεπείγοντος. 

δ.— Πόγω του ότι τα επίδικα μέτρα ήσαν συνδεδεμένα
1
 με νομισματικά 

εθνικά μετρα-

ε.— Κυρίως όμως γιατί τα ΝΕΠ εν συνεχεία και μάλιστα προ της εκδικάσεως 

των εν λόγω υποθέσεων [22091 ήδη είχαν θεμελιωθεί στο άρθρο 43 

συνθ. ΕΟΚ. 

Η θέση αυτή του Οικαστηρίου παρουσιάζεται ιδιαίτερα ρεαλιστική ενόψει του 

μεγέθους των εμπλεκομένων οικονομικών συμφερόντων, των ενδεχομένων 

δυσμενών κοινωνικών συνεπειών μιας ακύρωσης των Ν.Ε.Π. αλλά και τις 

έλλειψης σχετικής νομολογίας επι του θέματος. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι το Συμβούλιο, η Επιτροπή αλλά και διάφορες 

κυβερνήσεις κρατών—μελών Π 2210] Ηεωοαχιααν ορθή την επιλογή του άρθρου 103 

ως νομική βάση για την λήψη προσωρινών μέτρων βραχυχρόνιας πολιτικής ενώ 

αντίθετα θεωρούσαν το άρθρο 43 συνθ. ΕΟΚ ως ενδεδε ιγμένο μόνο για την 

αντιμετώπιση των δομικών απαιτήσεων στον τομέα της κοινής γεωργικής 

πολιτικής. 

4.— Το άρθρο 103 επιτρέπει στο Συμβούλιο να λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα 

προς αντιμετώπιση της κατάστασης που ανακύπτει χωρίς όμως να το 

υποχρεώνει ταυτόχρονα να λάβει τα εν Λόγω μέτρα, αποφάνθηκε το ΰικαστήριο 

στην υπόθεση 43/72, Merkur. 

Αυτό σημαίνει ότι το Οικαστήριο παρείχε στα Συμβούλιο μιισ πολύ 

πλατειά διακριτική ευχέρεια λήψης των αναγκαίων μέτρων. Η απόφαση αυτή 

του ΟΕΚ είναι όχι μόνο ιδιαίτερα ρεαλιστική αλλά ταυτόχρονα είναι εντελώς 

λε ι τουσν ι κη <, 
üι ευκολύνε ι την' λειτουργία όχι μόνο των αρμοδίων κοινοτικών οργάνων 

αλλά και όλου του κοινοτικού συστήματος το οποίο αποκτά ιδιαίτερη 

ευελιξία, εκτίμησης των γεγονότων, λήψης μέτρων και ικανοποίησης των 

αναγκών που αναφύονται. 

Στην ουσία υποβοηθά στην Λειτουργία του όλου συστήμιατος των εισροών 

αιτημάτων και απαιτήσεων (inputs) στη Κοινοτικό Πολιτικό Σύστημα και 

παραγωγής υλικών απαντήσεων <'out_puts>OTa τεθέντα αιτήματα, καθώς αποδίδει 

καθοριστικό ρόλο στο Συμβούλιο, το οποίο κάθε φορά κρίνοντας ad hoc 

Λαμβάνει ή όχι τα απαραίτητα μέτρα. 

Ταυτόχρονα όμως το Συμβούλιο δεν είναι νομικά υποχρεωμένο να δράσει σε 

κάθε περίπτωση γεγονός που περιορίζει τις πιέσεις επ'συτού μόνο στην 

σφαίρα της κοινωνίας και της οικονομίας, όχι όμος του δικαίου και των 

δ ικαστηοίων. 

>Η-ν 



Η επιλογή αυτή του Οικαστηρίσυ παρουσιάςει πολύ στενές αναλογίες με την 
στάση του Ανωτάτου Οικαστηρίου των ΗΠΑ μετά την "δικαστική επανάσταση του 
1937" [2211] το οποίο έκρινε ότι το Κογκρέσο των ΗΤΤΑ διαθέτει ευρύτατη 
διακριτική ευχέρεια λήψης παρεμβατικών οικονομικών μέτρων σύμφωνα με την 
συνταγματική διάταξη περί εμπορίου μεταξύ των πολιτειών <Commercial 
Clause) χωρίς όμως ταυτόχρονα να υποχρεούται νομικά, να λάβει παρεμβατικά 
μέτρα σε κ:άθε περίπτωση Γ2212] -

5.— Βεβαίως το πρόβλημα της διακριτικής ευχέρειας του Συμιβουλίου και της 
Επιτροπής στα πλαίσια της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής δεν περιορίζεται 
μόνο στο άρθρο 1Ö3 συνθ. EDK . Καλύπτει περαιτέρω και τα άρθρα 39—43 
συνθ. ΕΟΚ . < 

Αναφέρεται δε σε διάφορα επίπεδα. Στην λήψη κατάλληλων μέτρων για την 
αντιμετώπιση της κατάστασης <άρθρο 43> , στην< εξισορρόπηση των 
αντιτιθεμένων σκοπών του άρθρου 39 και στην προσωρινή επίλυση των μεταξύ 
τους αναφερομένων αντιφάσεων, στην έκταση της προστασίας του βιοτικού 
επιπέδου των παραγωγών και των καταναλωτών. 

Μελετώντας κανείς την νομολογία του ÜEK αντιλαμβάνεται εύκολα ότι το 
Οικαστήριο χορήγησε στα νομοθετικά Οργανα της Κοινότητα τεράστια 
διακριτική ευχέρεια στον τομέα της κοινής γεωργικής πολιτικής. [2213] 
Η διακριτική ευχέρεια όμως όσο πλατειά και να είναι δεν ισοδυναμεί με 
αυθαιρεσία. 

Υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο [2214J ο οποίος δεν είναι γενικός αλλά 
περιορίζεται [22:151 στον έλεγχο σ> κατά πόσο αυτή εμπεριέχει προφανές 
σφάλμα β> κατά πόσο συνιστά κατάχρηση εξουσίας και γ> κατά πόσο η Αρχή 
ξεπέοσ.σε τα όρια της διακριτικής της ευχέρειας, 

Αυτό στην ουσία σημαίνει ότ \ κάθε καλόπιστη προσπάθεια του Συμιβουλιου να 

αντιμετωπίσει τα οικονομικά προβλήματα που ανακύπτουν κατά την εφαρμογή 
της κοινής αγροτικής πολιτικής είναι σύννομη. 

Η αντιμετώπιση αυτή του ΠΕΚ είναι ταυτόσημη με την προαναφερόμενη 

αντιμετώπιση του Κογκρέσου των ΗΤΤΗ από το Ανώτατο Οικαστήριο των ΗΠΑ 

μετά το 1937. 

Ειδικότερα το Ανώτατο Οικαστήριο των ΗΠΑ ρε την απόφαση του στην υπόθεση 

Darby θεμελίωσε μία σύγχρονη νομολογία αναφορικά με την διακριτική 

ευχέρεια του Κογκρέσου να λαμβάνει παοεμβατ ικά οικονομικά μέτρα [22:ifaj 
Σύμφωνα με την νομολογία αυτή κάθε καλόπιστη απόφαση του Κογκρέσου να 

παρέμβει στην σφαίρα της οικονομίας για την αντιμετώπιση οικονομικών 
προβλημάτων ομοσπονδιακού εύρους εθεωρούντο και αρχάς σύννομα, χάριν μίας 
ευρύτατης ερμηνείας της συνταματικής διάταξης περί. ενδοπολ ι τε ιακου 
εμπορ ί ου < Gommeròia1 G1ause) [22 L 7 ] . 

6.— Ειδικότερα επί των επιμέρους εκφάνσεων της προαναφερομένης 
δισκοιτικής ευχέρειας του Συμβουλίου παρατηρούμε τα εξής: 

6α.— Σε σχέση με την σύγκρουση των συμφερόντων παραγωγών γεωργικών 

ποοιόντων και καταναλωτών Λόγω του καθορισμοί"» υψηλών τ ι υιών το ΰικαστήοιο 
τάχθηκε υπέρ των παραγωγών προϊόντων εγκρίνοντας την ασκηθείσα σχετική 
δ ι α κ ο ι τ ι κ ή ε υ χ έ ρ ε ι α το υ Σ · ι υ. β ο » j Λ ίου, Γ 2 2! i. Η1 



Στην λύση α υ τ ή κ α τ έ λ η ξ ε τ ο Ο ι κ α σ τ ή ρ ι ο με δύο τρόπους: α> α π ο φ ε ύ γ ο ν τ α ς τ ο ν 
σκόπελο του ό ρ θ ρ ο υ 40 π α ρ . 3 και β> ε ρ μ η ν ε ύ ο ν τ α ς ε υ έ λ ι κ τ α κ α ι ρ ε α λ ι σ τ ι κ ά 
τ ο ά ρ θ ρ ο 39 σ υ ν θ . ΕΟΚ.Ειδικώτερα τ ο ΟΕΚ ε ρ μ η ν ε ύ ο ν τ α ς τ ο άρβρο 4 0 π α ρ . 3 
αποφάνθηκε ό τ ι η έ ν ν ο ι α τ η ς απαγόρευσης κάθε δ ι ά κ ρ ι σ η ς μ ε τ α ξ ύ παραγωγών 
ή καταναλωτών κατά τ η ν ε π ι δ ί ω ξ η των σκοπών τ η ς κ ο ι ν ή ς γ ε ω ρ γ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς 
α ν α φ έ ρ ε τ α ι σ τ ι ς δ ι α κ ρ ί σ ε ι ς ε ί τ ε μεταξύ των παραγωγών ε ί τ ε μ ε τ α ξ ύ των 
καταναλωτών, ό χ ι όμως και μ ε τ α ξ ύ παραγωγών και. καταναλωτών [ 2 2 1 9 3 -
Π ε ρ α ι τ έ ρ ω τ ο Ο ι κ α σ τ ή ρ ι ο αναφερόμενο στο άρθρο 39 σ υ ν θ . ΕΟΚ αποφάνθηκε ό τ ι 
τα θ ε σ μ ι κ ά ό ρ γ α ν α δύνανται, κατά τ η ν ε π ι δ ί ω ξ η των σκοπών του άρθρου 39 
σ υ ν θ . ΕΟΚ να α π ο δ ί δ ο υ ν προσωρινή π ρ ο τ ε ρ α ι ό τ η τ α σε ο ρ ι σ μ έ ν ο υ ς α π ' α υ τ ο ύ ς 
τ ο υ ς σ κ ο π ο ύ ς . [ 2 2 2 0 ] 

ι 

6β.— Σχετικά με την σύγκρουση των συμφερόντων παραγωγών γεωργικών 
προϊόντων και εισαγωγέων—εμπόρων το Οικαστήριο' τάχθηκε υπέρ 
των παραγωγών εγκρίνοντας ομοίως για άλλη μια φορά την 
ασκηθείσα διακριτική ευχέρεια του Συμβουλίου. 

Κατ'αρχάς αρνήθηκε να εντάξει την αντίθεση παραγωγών—εισαγωγέων στην 
αντίθεση παραγωγών—καταναλωτών. [2221] 

Περαιτέρω το Οικαστήριο αποφάνθηκε ότι το Συμβούλιο λαμβάνει μέτρα 
χάριν του κοινού συμφέροντος και όχι χάριν των ιδιαιτέρων συμφερόντων 
μιας ομάδας συμμετεχόντων στην αγορά. [22223 

Αλλωστε το άρθρο 40 παρ, 3 θεσπίστηκε κατά τον Η. Mayras χάριν των 
παραγωγών γεωργικών προϊόντων και όχι χάριν των εξαγωγέων και 
εμπόρων. [2223 3 

Οι κατ'άρθρο 103 παρ.1 εξουσίες του Συμβουλίου δεν επάγονται υποχρέωση 
αποζημιώσεως των εισαγωγέων ή εξαγωγέων ενός κράτους—μέλοςυ οι οποίοι 
υφίστανται τις δυσμενείς συνέπειες των νομισματικών μέτρων του εν λόγω 
κράτους. [2224] 

όγ.— Το Οικαστήριο ακολούθησε περίπου την ίδια τακτική και στο θεμελιακό 
ερώτημα κατά πόσο ήταν σύννομη η κατάργηση των ΝΕΠ. 

Η άσκηση της διακριτικής ευχέρειας της Επιτροπής να καταργήσει τα ΝΕΠ για 
ορισμένα προϊόντα κρίθηκε κατ'αρχάς νόμιμη στην υπόθεση CNT0 . 

Περαιτέρω όμως θεμελιώθηκε ένας περαιτέρω δικαστικός έλεγχος στον 
τρόπο καταργήσεω·::· των ΝΕΠ. Κρίθηκε ότι η άμεση κατάργηση του ΝΕΠ νωρίς 
την χορήγηση μεταβατικής περιόδου είναι δυνατόν να οδηγήσει σε παραβίαση 
της αρχής της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης [2225]. 

Αυτό σημαίνει ότι ο τρόπος άσκησης της διακριτικής ευχέρειας του 
Συμβουλίου ή της Επιτροπής πρέπει πέραν των άλλων να είναι σύμφωνος και 
προς τις γενικές αρχές του Κοινοτικού Οικαίου. Ομιλούσε εν προκειμένω για 
τρόπο άσκησης της διακριτικής ευχέρειας και όχι για το περιεχόμενο της 
άσκησης της εν λόγω διακριτικής ευχέρειας, διότι η αντιδιαστολή αυτή 
πρόκυπτε ι καθαρά από την απόφαση του ÜEK στην υπόθεση CNT0 όπου ως μη 
σύννομος κρίθηκε ο τρόπος κατάργησης των ΝΕΠ και όχι αυτή καθ'αυτή η 
κατάργηση των ΝΕΠ. 

7- Στις προκείμενες υποθέσεις τέθηκε έμμεσα το πρόβλημα της μερικής 

ο λ ο κ Λ ή ρ ω σ η ς τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς τ η e Ε Ο Κ [ y y 7.61 
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Ειδικότερα axa πλαίσια αυτά επισημάνθηκαν οι αρνητικές επιπτώσεις της μη 

ολοκλήρωσης της Οικονομικής και Νομισματικής Ενωσης επι της λειτουργίας 

της συνθήκης της ΕΟΚ και της επίτευξης των σκοπών που επιδιώκει αυτή 

ειδικότερα στην Κοινή Γεωργική Πολιτική. 

Ταυτόχρονα επιβεβαιώθηκε με τον πιο κατηγορημστικό τρόπο η εξουσία των 

κρατών—μελών να λαμβάνουν τα κατά την κρίση τους κατάλληλα μέτρα 

νομισματικής πολιτικής. 

8.- Το ΰικαστήριο περαιτέρω στην υπόθεση Roquette έκρινε ότι είναι 

σύννομη η θέσπιση ΝΕΠ τα οποία οδηγό ϋν στην μείωση του βιοτικού επιπέδου 

των παραγωγών ενός κράτους—μέλους. 

Από την ανάλυση της εν λόγω υπόθεσης παρατηρούμε ότι ι το Οικαστήριο 

κατέληξε στην απόίρσση του αυτή διότι s 

α) Αφορούσε τους παραγωγούς ενός κράτους—μέλους το βιοτικό επίπεδο των 

οποίων επλήγη λόγω της λήψης νομισματικών μέτρων της κυβέρνησης τους. 

β> Η θέσπιση των ΝΕΠ ήταν αναγκαία για την λειτουργία του συστήματος της 

κοινής γεωργικής πολιτικής, ήτοι για την διατήρηση της σταθερότητας των 

τιμών και την αποτροπή διαταραχής της λειτουργίας των κοινών οργανώσεων 

αγοράς τα οποία θα είχαν ως αποτέλεσμα την μείωση του βιοτικού επιπέδου 

των παραγωγών των υπολοίπων χωρών—μελών. 

9.- Ποια όμως είναι η έννοια αυτή καθ'συτή του βιοτικού επιπέδου; 

Και σε τι συνίσταται; 

Οι απαντήσεις που μπορούμε να δώσουμε βάσει των προεκτεθέντων είναι μόνο 

έμμεσες. 

Η προστασία του βιοτικού επιπέδου των παραγωγών δικαιολογεί κατ'αρχάς την 

ανάγκη πρόβλεψης ενός μεγαλύτερου διορθωτικού νομισματικού 

συντελεστή. [2227] 

Το βιοτικό επίπεδο των παραγωγών είναι άμεσα συνυφασμένο με το εισόδημα 

των παραγωγών [2228Π, το οποίο εξαρτάται από τις τιμές των προς πώληση 

προϊόντων. [2229] 

Η απώλεια του εισοδήματος των γεωργικών πληθυσμών έχει αρνητικά 

αποτελέσματα στην εθνική οικονομία ως σύνολο. [2230] 

Η αύξηση του βιοτικού επιπέδουν πρέπει να συγκρίνεται με το ύψος που θσ 

ήταν το βιοτικό επίπεδο ελλείψει της Συνθήκης ήτοι ελλείψει των τιμών 

παρέμβασης και του όλου μηχανισμού κοινοτικής προστασίας [2231] 

Αυτό σημαίνει ότι το ύψος του βιοτικού επιπέδου θα πρέπει να συγκριθεί με 

αυτό που θα προέκυπτε Λόγω τιμών που θα καθοριζόταν από την προσφορά και 

ζήτηση στα πλαίσια του διεθνούς εμπορίου γεωργικών προϊόντων» 

Περαιτέρω κατά την J.P. Warner η σύγκριση της αύξησης του ύψους του 

βιοτικού επιπέδου δεν θα πρέπει να είναι δια—Συνθήκη ήτοι να συγκρίνεται 

κατά την διάρκεια λειτουργίας της ίδιας της Συνθήκης με βάση την σχέση 

παρελθόν — παρόν . 

Ομως τελικά η ίδια η έννοια δίκαιο βιοτικό επίπεδο αποτελεί νομική ή 

πολι τ ική έννοια ; 

Κατά τον J.P. Warner αποτελεί μία πολιτική έννοια η οποία πρέπει να 

καθοριστεί από το Συμβούλιο. Γ22.32Π 

—3y£>— 
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Βεβαίως ο ρόλος του Οικαστηρίσυ δεν αποκλείεται εντελώς: καθώς η έννοια 
δίκαιο βιοτικό επίπεδο μπορεί κατά τον J.P. Warner να αποτελέσει την 
βάση έκδοσης-δικαστικής αποφασηο από το Οικαστηριο σε περίπτωση έκδηλης 
αδικ ί ας ί2233] 

Οι επισημάνσεις αυτές του γενικού εισαγγελέα νομίζουμε ότι βρίσκουν 
μεγάλη αποδοχή-

Είναι αλήθεια ότι ανήκει στις αρμοδιότητες των καθαρά πολιτικών 
όργανον της Κοινότητας και ιδίως στο Συμβούλιο να καθορίσουν τι σημαίνει 
δίκαιο βιοτικό επίπεδο των γεωργικών πληθυσμών της Κοινότητας. 

Ο καθορισμός αυτός βεβαίως δεν μπορεί να είναι στατικός αλλά πρέπει να 
αναπροσαρμόζεται ανσ χρονικά διαστήματα λαμβάνοντας υπόψη πολλούς 
παράγοντες όπως το ύψος του πληθωρισμού τον ρυθμό ανάπτυξης : της 
Κοινότητας κ.λ.π. Οποτελεί μια διαδικασία η οποία προϋποθέτει κατ'αρχάς 
την ανάληψη μιας σειράς οικονομικών μελετών για τα*μεγέθη που θα ληφθούν 
υπόψη. Η διαδικασία αυτή είναι άμεσα συνυφασμένη με την εκτίμηση 
πολλαπλών κοινωνικών και πολιτικών παραγόντων και εξαρτάται άμεσα από τις 
πιέσεις που ασκούνται στο Συμβούλιο κατ'αρχάς από τους ίδιους τους 
γεωργούς της Κοινότητας άλλα και από τις εθνικές κυβέρνησεις. Επομένως η 
αξιολογική κρίση περί του δικαίου η μη του βιοτικού επιπέδου των 
γεωργικών πληθυσμών είναι στην ουσία μια πολιτική κρίση, η οποία σε 
τελική ανάλυση καθορίζει τον τρόπο διανομής του κοινωνικού προϊόντος στα 
πλαίσια της Κοινότητας. 

Απαιτείται λοιπόν η κρίση αυτή νπ γίνεται από τα κστ'εξοχήν πολιτικά 
όργανα της Κοινότητας, ήτοι το Συμβούλιο, την Επιτροπή και το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβσύλιο. 
Σύμφωνα με την υφισταμένη διαδικασία καθορισμού των γεωργικών τιμίων, οι 

οποίες αποτελούν και τον κυριότερο όχι όμως και τον αποκλειστικό, τρόπο 

διαμόρφωσης του βιοτικού επιπέδου τον γεωργών της Κοινότητας, το 

Συμιβούλιο προτάσε ι της Επιτροπής και κατόπιν διαβουλεύσεως με το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εκδίδει κατ'αρθρο 43 συνθ. ΕΟΚ τους σχετικούς 

κανονισμούς. [2234] 

Σε περίπτωση όμως αδικίας κατά τον γεωργικών πληθυσμών της 

Κοινότητας, δύναται να γίνει από κάποιο κράτος—μέλος προσφυγή κατά του 

Κανονισμού εγκρίσεως των γεωργικών τιμών ενώπιον του Οικαστηρϊαυ, 

βασισμένη στην παραβίαση του άρθρου 2 συνθ- ΕΟΚ <επιταχυνομένη ανύψωση 

του βιοτικού επιπέδου) και 39 παρ. iß (δίκαιο βιοτικό επίπεδο). 

Κάτι τέτοιο πηγάζει a contrario ano την απόφαση του Οικαστηρϊαυ στην 

υπόθεση 126/86 (όπου κρίθηκε ότι το άρθρο 2 δεν επιβάλλει υποχρεώσεις 

στα κράτη—μέλη και δεν παράγει δικαιώματα για τους ιδιώτες) και 

επιβεβαιώνεται άπο πλειάδα αποφάσεων του ΠΕΚ για τον νομικά δεσμευτικό 

χαρακτήρα των άρθρων 2 και 39παρ. β για τα Κοινοτικά όργανα. [2235] 

Οι ιδιώτες αγρότες μπορούν ενδεχόμενα να προσφύγουν στο ΟΕΚ κατ'άρθρο 215 

παρ » 2 συνθ. ΕΟΚ ισχυριζόμενοι κατά κύριο λόγο ότι παραβιάστηκε το άρθρο 

39 παρ. 1β [2236J 

Το ÛEK επίσης θα μπορούσε να ασχοληθεί με παρόμοιας φύσης υποθέσεις 

και στα πλαίσια προδικαστικοί) ερωτήματος κατ'άρθοο 1"7~7 αναφοοικά υ.ε το 

κύρος και την ερμηνεία του Κανονισμού που εγκρίνει τις γεωργικές τιμές. 



Η εν Λόγο προτεινομένη δικαστικοποίπσπ της πολιτικής, η σπαΙα εν 
προκειμένω συνίσταται στον δικαστικό έλεγχο μιας πολιτικής απόφασης του 
νομοθέτη περί του τρόπου ανακατανομής του κοινωνικού πλούτου, είναι 
οπωσδήποτε ευρύτερη αυτής του ..Τ.P. Warner ο οποίος επιθυμεί μεν την 
ανάμειξη του ϋικσστηρίου στην επίλυση μιας καθαρά πολιτικής 
διαφοράς, θεωρέ Ι όμως ότι αυτή θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα 
ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ή και μόνο για λόγους άρσης μιας επενεχθείσης έκδηλης 
αδικίας κατά των γεωργικών πληθυσμών της Κοινότητας. 

Η θέση συτη του J.P. Warner αποτελεί ένα μιικρό σκαλοπάτι πόνω από την 
θεωρία του απόλυτου δικαστικού αυτοπεριορισμού <Judicial self 
— restraint) η οποία πρεσβεύει την άρνηση των Sικσιοδοτικων οργάνων να 
αποφανθούν επι μη νομικών ζητημάτων- ' 
0 προτεινόμενος περιορισμένος δικαστικός παρεμβατισμός <limited Judical 
activism), πέραν του ότι βρίσκει ^αφάσταχα. ερείσμστσ 'στην Συνθήκη της ΕΟΚ 
και την νομολογία του Οικαστηρίου, νομίζουμε ότι ενδείκνυται περαιτέρω 
και δια τους εεής λόγους; 
1.- Ηφορά ένα κεφαλαιώδες ζήτημα για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα όπως είναι 

το ύψος του βιοτικού επιπέδου των γεωργικών πληθυσμών της Κοινότητας 

2.— Προσιδιάζει απόλυτα με τον τρόπο λειτουργίας και επίλυσης των 
αναφυομένων διαφορών στα πλαίσια του Κοινοτικού Οι καισυ. Και αυτός 
δεν είναι άλλος από την επίλυση των διαφορών μέσω του Οικαστηρίου 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 

3.— Απαιτείται χάριν της προστασίας των συμφερόντων των μικρών χωρών 

ιδιαίτερα μετά την κατάργηση της ομοφωνίας κατά την διαδικασία 

λήψης απόφασης στα πλαίσια του Συμβουλίου, η οποία έλαβε χώρα 

σε πολλά κεφάλαια του Κοινοτικού δικαίου μετά την Συνθήκη 

Ευρωπαϊκής Ενωσης -

4.— Συμβάλλει στην εμπέδωση της δημοκρατικής νομιμοποίησης της 

Κοινότητας καθ'όσον αντισταθμίζει μερικώς το ισχύον διπλό 

δημοκρατικό έλλειμα στα πλαίσια της και ειδικώτερα εν προκειμέν# 

την διαδικασία ψήφισης καθορισμού των γεωργικών τιμών. 



4.3. H ftPXH THE ΚΟΙΝΟΤΙΚΗΣ ΠΡΟΤΙΜΗΕΗΕ 

QE ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΠΡΟΣΤΟΕΙΑΕ TOY ΒΙΟΤΙΚΟΥ ΕΓΤΙΠΕΟΟΥ 

Η αρχή της κοινοτικής πρστ ι μησης ως αμυντικός μηχανισμός των συμφερόντων 
των αγροτικών πληθυσμών της Κοινότητας και ειδικότερα της διατήρησης και 
ανόδου του βιοτικού τους επιπέδου εκφράστηκε σε πέντε υποθέσεις. 
Ετην υποθ. 5/67, Beus [2237],στην υποθ, 55/75, Balkan Import—Export 

στην υποθ. 6/78 Union Française de Céréales [22383 στην υποθ. 
4/79 Providence flqricole de la Champagne [2239] και στην υποθ. 58/86 
Cooperative Agricole d'approvisionnment des avirons

(
 [2240]. 

4.3.1. Υπόθεση Beus 

Τον fino Ι λ io του 1962 το Συμβούλιο θέσπισε τον Κανονισμό 23 σχετικά μιε την 
δημιουργία κοινής οργάνωσης αγοράς στον τομέα των φρούτων, [2241] 
Εν συνεχεία εξέδωσε τον Κανονισμό 65/65 με σκοπό να καταστήσει δυνατή την 
διατήρηση της προτιμησιακής μεταχείρισης των κρατών—μελών όπως αυτή 
προέκυπτε από την εφαρμογή της Ευνθήκης. [2242] 

Στα πλαίσια αυτά προβλέφτηκε η επιβολή αντισταθμιστικών εισφορών στα 
προϊόντα τρίτων χωρών των οποίων η τιμή εισόδου ήταν χαμηλότερη της 
ενδεικτικής τιμής των αντίστοιχων κοινοτικών προϊόντων. [2243] 

Σε εκτέλεση των όνο Κανονισμών η Επιτροπή εξέδωσε τον Κανονισμό 144/65 
<0.J. No 172, 18/10/65, σελ- 2720), ο οποίος επέβαλε την επιβολή 
αντισταθμιστικών εισφορών στ ι ς εισαγωγές επιτραπέζιων σταφυλικών 
ποοελεϋσως Βουλγαρίας και Ρουμανίας. [22441 

Η γερμανική εταιρεία εισαγωγών Bens με έδρα το Μόναχο αμφισβήτησε την 
νομιμότητα επιβολής των άνω αντισταθμιστικών εισφορών και προσέφυγε 
ενώπιον του Finanzbericht του Μονάχου το οποίο υπέβαλε προδικαστικό 
ερώτημα σχειικά με την νομιμότητα του Κανονισμού 144/65 
της Επιτροπής. [2245] και κατ'επέκταση και των λοιπών ως άνω Κανονισμών 
του Συμβουλίου βάσει των οποίων εξεδόθη ο εν λόγω 144/65 Κανονισμός της 
Επι τροπής, [2246] 

Η προσφεύγουσα στην κύρια διαδικασία εταιρεία Bens ισχυρίστηκε μεταξύ των 
άλλων ότι. το όλο σύστημα που είχε δημιουργηθεί από τους υπό κρίση 
Κανονισμούς παραβίαζε τα άρθρα 39 και 1 ΙΟ συνθ. ΕΟΚ[2247] 

Ειδικότερα το εν λόγω σύστημα εμπόδιζε την αρμονική ανάπτυξη του 
παγκοσμίου εμπορίου και την προοδευτική κατάργηση των περιορισμών στο 
διεθνές εμπόριο σύμφωνα με το άρθρο 1 ί.Ο της συνθήκης. [2248] 

Κυρίως όμως Λόγω του ότι. τι βαλλόμενο σύστημα διασφάλιζε μόνο το βιοτικό 
επίπεδο των παραγωγών cniiimovn με το άρθρο 39 παρ.ΐβ ενώ ταυτόχρονα 
π α ρ έλειπε την ε κ π λ ή ρ ι J ση τι ̂ ν \ ι π ο λ ο ί π ι J ν σ κ ο π < Λ ν της κοινής γ ε ω ρ γ ι κ η ς 
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πολιτικής και ιδίως αυτών που αφορούσαν τον εφοδιασμό και την διασφάλιση 
λογικών τιμών από τις οποίες ωφελούντσ οι καταναλωτές. [2249] 

Η Επιτροπή παρατήρησε ότι όφειλε να βελτιώσει τις δ.ιατάξεις του 
Κανονισμού 2-3 διότι ο εν λόγω Κανονισμός επέτρεπε την επιβολή 
αντσταθμιστικών εισφορών μόνο σε περίπτωση υπάρξεως κινδύνου διαταραχής 
της αγοράς ενώ δεν ελάμβανε υπόψη κατά ικανοποιητικό τρόπο τα συμφέροντα 
των παραγωγών της Κοινότητας- [2250.] 

Περαιτέρω τα άρθρα 39 και 110 συνθ. ΕΟΚ δεν καθόριζαν αντικειμενικούς 
σκοπούς οι οποίοι να ήταν εντελώς συμβατοί μεταξύ τους [22513. Το άρθρο 
110 ανέφερε. ότι τα κράτη—μέλη αποσκοπούσαν με την δημιουργία της 
Τελωνιακής Ενωσης να συμβάλλουν προς το κοινό συμφέρον, στην αρμονική 
ανάπτυξη του παγκοσμίου εμπορίου και στην κατάργηση προοδευτικά των 
περιορισμών στις διεθνείς συναλλαγές [2252], ενώ το άρθρο 39 καθόριζε ως 
σκοπούς της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής μεταξύ άλλων και την διασφάλιση 
ενός δικαίου βιοτικού επιπέδου στον γεωργικό πληθυσμό της 
Κοινότητας. [2253] 

Σύμιφωνα με την νομολογία του Οι.καστηρίου σε περίπτωση μη συμβατότητας 
μεταξύ των αντικειμενικών σκοπών τα θεσμικά κοινοτικά όργανα έπρεπε να 
ενεργούν ούτως ώστε να συμβιβάζουν τους αντιτιθέμενους σκοπούς και όπου 
καθίστατο αναγκαίο να δίδουν προτεραιότητα στον ένα ή τον άλλο 
σκοπό [2254-J. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας j„ Gand στις αιτιολογημένες προτάσεις του [2255] 
αναφερόμενος στο νομικό πρόβλημα επίλυσης της σύγκρουσης των διαφόρων 
σκοπών στα πλαίσια της κοινής γεωργικής πολιτικής επεσήμανε ότι σύμφωνα 
με την νομολογία του Οικαστηοίου στα πλαίσια της Συνθήκης ΕΚΑΧ [2256] 
κατά την επιδίωξη των σκοπών του άρθρου 3 της εν Λόγω Συνθήκης η Ονωτστη 
Ορχή έπρεπε μονίμως να συμβιβάζει κάθε πιθανή σύγκρουση που μπορούσε να 
υπονοείται από τους εν Λόγω σκοπούς λαμβανομένων υπόψη ατομικώς, και όταν 
ανέκυπτε τοιαύτη σύγκρουση να δίδει προτεραιότητα στον ένα ή τον άλλο 
σκοπό όπως παρουσιαζόταν αναγκαίο, λαμβάνοντας υπόψη τις σικαναμιικές 
συνθήκες ή περιστάσεις υπό το φώς των οποίων έλαβε τις αποφάσεις της 
[2257]. 

Οι εν λόγω αρχές είχαν εφαρμογή και στα πλαίσια της Συνθήκης της Ρώμιης 
και δεν φαινόταν ότι το Συμβούλιο αμέλησε να τις εφαρμόσει στην 
προκειμένη περίπτωση Γ2Ξ5ΒΊ» 

Ο Κανονισμός 23 καθόριζε πράγματι σαν κανονικό τρόπο προστασίας μόνο τους 
δασμούς και κατ'αυτή την έννοια ήταν φιλελεύθερος και από πρώτης όψεως 
ευνοούσε τον εφοδιασμό των καταναλωτών [2259] . 

Ομως π επιβολή δασμών ήταν αναποτελεσματική σε περίπτωση 
σημαντικής και γρήγορης πτώσης των τιμών οι οποίες θα μπορούσαν να θέσουν 
σε κίνδυνο το βιοτικό επίπεδο των γεωργικών πληθυσμών [2260]. 
Αντιθέτως η επιβολή αντισταθμιστικών εισφορών με το να αυξάνει τις τιμές 
των εισαγομένων προϊόντων σε ένα επίπεδο κοντά στις εσωτερικές τιμές 
επέτρεπε την πραγματοποίηση των σκοπών του άρθρου 39 παρ. iß'και 
επιπλέον συνεισέφερε στην σταθεροποίηση των αγοριών [2261] 

Κα ι ο J. Gand κατέληξε δ ι ερωτώμενος πόσο θα μπορούσε άραγε να διαμορ·φωθεί 
ένα π ιό αποτελεσματικό σύστημα. 
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Ουτή ήταν μία ερώτηση πολιτική αλλά και τεχνική που δεν ανήκε κατά την 

γνώμη του στην αρμοδιότητα του να απαντήσει [2262] 

Για αυτόν αρκούσε να σημειώσει ότι κατά την εξέταση της υποθέσεως δεν 

προέκυψε κανένας παράγοντας ικανός να επηρρεάσει την νομιμότητα του 

υπό κρίση Κανονισμού 144-/65 της Επιτροπής [2263] 

Το ΰικαστήριο αφού έλαβε υπόψη του τους παραπάνω ισχυρισμούς αποφάνθηκε 

ότι η προστασία των κοινοτικών προϊόντων που παρείχετο από τον Κανονισμό 

23, όπως αυτός τροποποιήθηκε μεταγενέστερα,έπρεπε να διενεργείται 

σε κάθε αγορά στην οποία τα εν λόγω προϊόντα Βρισκότανι σε ανταγωνισμό με 

προϊόντα τρίτων χωρών [22641 

Εάν η επιβολή εκ μέρους της Γερμανίας εξισωτικού φόρου επι του τζίρου 

γινόταν αποδεκτό ότι αποτελούσε μέρος της τιμής εισόδου, τα προϊόντα 

τρίτων χωρών θα ετίθεντο εντός της Γερμανικής αγοράς σε πλεονεκτικότερη 

θέση απ'αυτή των προϊόντων των κρατών—μελών. , 

Περαιτέρω σχετικά με την μονομερή προτίμηση των συμφερόντων των παραγωγών 

φρούτων και λαχανικών της Κοινότητας και την ενδεχόμενη κατ'αυτό τον 

τρόπο παραβίαση των άρθρων 39 παρ. β'και παρ. ε*και H O συνθί ΕΟΚ [2265] 

το ΰικαστήριο παρατήρησε ότι ο Κανονισμός 23 αποτελούσε πράξη που 

θεσπίστηκε στα πλαίσια των μέτρων για την δημιουργία μιας κοινής 

οργάνωσης γεωργικών αγορών [22661. 

fìnò τα άρθρα 40 παρ.2 και 3 της Συνθήκης προέκυπτε ότι τα εν λόγω μέτρα 

έπρεπε να ληφθούν για την επίτευξη των σκοπών του άρθρου 39 και μπορούσαν 

να συμπεριλαμβάνουν όλες τις ρυθμίσεις που απαιτούντο για τον σκοπό αυτό 

[2267]. 

Οι σκοποί αυτοί, οι οποίοι απέβλεπαν στην διαφύλαξη των συμφερόντων 

τόσο των αγροτών όσο και των καταναλωτών, δυνατόν να μην επιτυγχάνοντα 

ταυτόχρονα και εξ ολοκλήρου [2268] 

Κατά την στάθμιση των συμφερόντων αυτών, το Συμβούλιο όφειλε να λαμβάνει 

υπόψη του, ónou ήταν αναγκαίο, υπέρ των αγροτών την αργή της Κοινοτικής 

προτίμησης, η οποία καθοριζόταν από το άρθρο 44 παρ.2 συνθ. ΕΟΚ. 

Υπό την έννοια αυτή το άρθρο 13 παρ.2 του Κανονισμού 23 δεν παραβίαζε 

τις απαιτήσεις της Συνθήκης. [2269] 

Πράγματι η εν λόγω διάταξη λαμβανομένη υπόψη ως σύνλο υποδεικνύει μια 

επιθυμία προστασίας των παραγωγών της Κοινότητας μονό εντός 

λ ο γ ι κών ορίων [227Ο j 

4 . ο . Ζ . Υπόθεση Balkan Import.—Export 

Η υπόθεση 55/75, Balkan Import—Export ν Haupt^ollamt Berlin — 

Packhot [2271 ] από πλευράς πραγματικοί' μέρους αποτελεί συνέχιση 

ταυ δικαστικού αγώνα της Balkan κατά των τελωνειακών αρχών του 

Βερολίνου και του Κανονισμού 974/71, που ήδη εί>;ε εκινήσει δυο χρόνια 

ε ν ωρ ί τ ερον [2272], 
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Στην νέα της: αυτή προσφυγή, η Balkan παραπονέθηκε ξανά 
ότι υπέστη κατά την εισαγωγή βουλγαρικής φέτας στην Κοινότητα, διακριτική 
μεταχείριση έναντι άλλων εταιρειών που εισήγαγον Ιταλικά τυριά [2273]. 

Πλην όμως στην πρώτη υπόθεση Balkan το ΰικαστήριο ουδόλως 
τοποθετήθηκε επι του ισχυρισμού αυτού της Balkan [22743. 
Βεβαίως ο γενικός Εισαγγελέας Κ. Roemer στις αιτιολογημένες προτάσεις του 
πρότεινε την απόρριψη του εν λόγω ισχυρισμού πέραν των άλλων και για 
λόγους κοινοτικής προτίμησης [22751 
Ειδικότερα επεσήμανε ότι η έννοια της Κοινοτικής προτίμησης σε περίπτωση 

που κρινόταν αναγκαίο μπορούσε να δικαιολογήσει την χορήγηση βοήθειας στα 
προϊόντα ενός κράτους—μέλους προτιμώντας αυτά από τα προϊόντα τρίτων 
κρατών ακόμη και στα πλαίσια ενός αντισταθμιστικού σχήματος [22763 

Στην δεύτερη υπόθεση Balkan η Επιτροπή απαντώντας στους ισχυρισμούς 
της προσφεύγουσας στην κύρια διαδικασία αναφέρθηκε κατά κύριο λόγο στην 
ανωτέρω αποιμη του γενικού εισαγγελέα Κ. Roemer [22773-

Το ίδιο έπραξε και ο γενικός Εισαγγελέας 6. Reischl στις δικές του 
προτάσεις [22783, επισημαίνοντας ότι η έννοια της Κοινοτικής προτίμησης 
που ανέπτυξε ο Κ. Roemer ήταν επίσης σχετική και εφαρμοζόταν στα πλαίσια 
των κανόνων οι οποίοι υφίσταντο προκειμένου να προστατεύουν τις 
γεωργικές αγορές [22793-

Το Οικαστήριο στην απόφαση του μεταξύ άλλων επεσήμιανε ότι η Επιτροπή 
μπορούσε να εφάρμοσε ι χαμηλότερα εξισωτικά ποσά απ'αυτά που καθοριζόταν 
στον Κανονισμό του Συμβουλίου 974·/7:ί όπως επίσης μπορούσε να παρέχει μετά 
απο διαπραγματεύσεις εξαιρέσεις σε σχέση με ορισμένες τρίτες χώοες και 
για λόγους οι οποίοι αναγόταν στην ενάσκηση άλλων εξουσιών που κατείχε 
στα πλαίσια της Συνθήκης [22801, 

Στα πλαίσια της Συνθήκης δεν υφίστατο καμία γενική αρχή που να 
υποχρεώνει την Κοινότητα στις εξωτερικές της σχέσεις να χορηγεί σε τρίτες 
χώρες ίση μεταχείριση σπ'όλες τις απόψεις. Σε κάθε περίπτωση οι έμποροι 
δεν είχαν το δικαίωμα να στηρίζονται στην ύπαρξη μιας τέτοιας γενικής 
αοχης [2281]. 

Και το Οικαστήριο κατέληξε ότι ειδικότερα σε σχέση με το τυρί προέλευσης 
Ιταλίας, η γενική αρχή της Κοινοτικής προτιμήσεως δικαιολογούσε μια 
διαφορετική εκτίμηση των πιθανοτήτων διαταραχής αναλόγως το κατά πόσον τα 
εμπλεκόμενα προ ιόνια προερχόταν από ένα άλλο κράτος—μέλος ή από μία 
τρίτη χώρα [2282] 

4.3.3 ΥπόΗεση Union française de Cereals 

H υπόθεση Union Française de Cereals ν Hapraptzollamt Hamburg—Ionas[22833 
αφορούσε τη χρησιμοποίηση της αρχής της Κοινοτικής προτίμησης ως 
προσωρινού αμυντικού μηχανισμού των συμφερόντων των αγροτών της 
Κοινότητας έναντι αυτών των χωρών της πρώτης Κοινοτικής διεύθυνσης. 
Αφορούσε την ερμηνεία του προσωρινού συστήματος των αντισταθμιστικών 
ποσών ''ένταξης" τα οποία επιβαλλόταν κατ'άρθρο 5 fi τ no Συνθήκης ένταξπο 
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[2284] Μεγ. Βρεττανίας, Ιρλανδίας και Οανίας, κατά την διάρκεια της 
μεταβατικής περιόδου, στο εμπόριο μεταξύ των νέον κρατών—μελών και της 
Κοινότητας, προκειμένου να αντισταθμιστούν οι διαφορές του .επιπέδου των 
τιμών μεταξύ της Κοινότητας όπως αρχικά είχε συγκροτηθεί και των νέων 
κρατών—μελών [22851. 

Ο γενικός Εισαγγελάς- F. Capotorti [2286] αναφερόμενος στο εν λόγω σύστημα 
παρατήρησε ότι αποτελούσε εφαρμογή της aQ^nq της Κοινοτικής προτίμησης η 
οποία συνιστούσε ένα σημαντικό στοιχείο των κανόνων που ρυθμίζουν το 
εμπόριο μιεταξύ των κρατών—μελών-[2287], 
Οπό την αρχή αυτή της Κοινότητας προέκυπτε ότι το ενδο—κοινοτικό εμπόριο 
έπρεπε να ανσπτύσσσεται με πιό ευνοϊκές συνθήκες από ότι το εμπόριο με 
τις τρίτες χώρες C22883» 

ι 

Το ΰικαστήριο αναφερόμενο στο υπό κρίση σύστημα αποφάνθηκε ότι η πράξη 
που αφορούσε τις συνθήκες ένταξης των τριών νέων κρατών—μελών στην 
Κοινότητα μεταξύ άλλων καθόριζε με λεπτομέρεια κανόνες για την εναρμόνιση 
των τιμών των αγροτικών προϊόντων στα νέα κράτη—μέλη με αυτές που 
καθοριζόταν στα πλαίσια της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής [2289]. 
Προκειμένου να αντισταθμίσει τις διαφορές αυτές στο επίπεδο τιμών 
κατά την διάρκεια της μεταβατικής περιόδου το άρθρο 55 της Πράξης 
Προσχώρησης καθόριζε την επιβολή ή χορήγηση αντισταθμιστικών ποσών ίσων 
προς την διαφορά μεταξύ των τιμών που καθοριζόταν στα ενδιαφερόμενα νέα 
κράτη—μέλη και των κοινών τιμών Γ2290] 

Ηυτή η προσωρινή ρύθμιση αποσκοπούσε στην υποβοήθηση της μετάβασης των 
νέων κρατών—μελών από το προηγούμενο καθεστώς ως τρίτων χωρών, εν σχέσει 
προς το κοινοτικό σύστημα εξαγωγικών επιδοτήσεων, στο νέο καθεστώς τους 

ως κρατών—μελών [2291. ] 

Αποσκοπούσε σε τελική ανάλυση στο να διασφαλίσει ότι η αρχή της 

Κοινοτικής προτίμησης τηρει το στο εμπόρια μεταξύ της Κοινότητας όπως 
αρχικά συγκροτήθηκε και των νέων κρατών—μελών πριν την πλήρη ολοκλήρωση 
των τελευταίων στην κοινή οργάνωση των γεωργικών προϊόντων [2292] 

4.3.4. Υπόθεση Providence fiorinole de 3 a Champagne 

Στην υπόθεση 4/79, Providence floricole de la Champagne ν ONIG [2293], 

στην οποία εξετάστηκε η σχέση των νομισματικών εξισωτικών ποσών <'ΝΕΠ> και 

των τελών που επιβαλλόταν κατά την εισαγωγή αγροτικών προϊόντων ano 
τρίτες χώρες ο γεν. Εισαγγελέας Η» Mayras [2294] είχε την ευκαιρία να 

αναλύσει τον κεντρικό πυρήνα της αρχής της Κοινοτικής προτίμησης. 

Ειδικότερα παρατήρησε ότι σκοπός των τελών που επιβαλλόταν στις 

εισαγωγές ήταν να παρέχουν αποτελεσματική προστασία για τα αγροτικά 

προϊόντα της Κοινότητας και ταυτόχρονα να διασφαλίσουν την οοθή 
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λειτουργία της αρχής της Κοινοτικής προτίμησης: στον τομέα των εφοδίων με 
το να αποτρέπει τα προϊόντα τρίτον χωρών να φθάνουν στην αγορά της 
Κοινότητας σε ασυνήθιστα χαμηλή τιμή [2295]. 

Το Οικαστήρια από την πλευρά του αφού παρατήρησε ότι τα νομισματικά 
εξισωτικά <ΝΕΠ> αποσκοπούσαν στην διατήρηση του συστήματος των 
ενιαίων τιμών, καθόσον το εν λόγω σύστημα απέβλεπε στην διατήρηση του 
Βιοτικού επιπέδου των γεωργών—παραγωγών και στην σταθεροποίηση τον 
αγορών[2296] επεσήμανε ότι τα ΝΕΠ έπαιζαν ένα ρόλο προσωρινής 
ουδετεροποίησης των δυσμενών συνεπειών των βραχυπρόθεσμων διακυμάνσεων 
των νομιισμάτων των διαφόρων κρατών—μελών [22973 
Τα εν λόγω σύστημα των ΝΕΠ διέφερε θεμελιωδώς από το σύστημα τελών και 
επιδοτήσεων στο εμπόριο αγροτικών προϊόντων με τρίτες χώρες. Πογω της 
αρχής της Κοινοτικής προτίμησης το σύστημα αυτό μπορούσε και πράγματι 
περιείχε ένα ορισμένο Βαθμό προστασίας της κοινρτικής γεωργίας ως 
συνόλου [2298] 
Αντίθετα τα ΝΕΠ δεν αποσκοπούσαν στην συμπληρωματική προστασία των 
κοινοτικών αγροτικών προϊόντων [22991 και η ενδεχόμενη χρήση τους εκ 
μέρους της Επιτροπής για λόγους προστατευτισμού στις εμπορικές σχέσεις μιε 
τρίτες χώρες αποτελούσε υπέρβαση των ορίων της διακριτικής ευχέρειας που 
διαθέτει [2300], καθόσον το τελικό αποτέλεσμα ήταν η επέλευση ατελειών 
στο ενδοκοινοτικό εμπόριο [2301] 

4.3.5. Υπόοεση Cooperative Hqricole 

Στην υπόθεση 58/86 Cooperative Agricole [2302] η προσφεύγουσα 
παραπονέθηκε ότι κακώς της επιβλήθησαν σε εκτέλεση του Κανονισμού 2727/75 
αντισταθμιστικές εισφορές κατά την εισαγωγή καλαμποκιού στην Κοινότητα, 
διότι η τιμή ci-f αγοράς του εν λόγω προϊόντος ήταν κατά πολύ υψηλότερη 
της αντίστοιχης Κοινοτικής τιμής κατωφλίου [2303] 

Εποιιένωο π επίδικη περίπτωση διέφευγε του Κανονισμού 2727/75 ο-κοπάο του 
οποίου ήταν οι πολίτες τον κρατών—μελλών που επέλεγαν να αγοράσουν 
φθηνότερα αγαθά σε μία τρίτη χωρά, να υπόχρεουντα να καταβάλλουν ένα 
εξισωτικό τέλος το οποίο να καλύπτει την διαφορά μεταξύ της τιμής που 
επιβαλλόταν εκτός Κοινότητας και της υφηλότερης κοινοτικής τιμής [2304-] 
Κατά την Επιτροπή το σύστημα των αντισταθμιστικών εισφορών 
αποσκοπούσε στο να διασφαλίσει την αρχή της κοινοτικής προτίμησης [2305] 
και να προστατεύσει την κοινοτική αγορά καλαμποκιού από τις χαμηλότερα 
τιμολογημένες εισαγωγές [2306] του αυτού προϊόντος. 

Ο ι αντικειμεν ικοί σκοπόί της δ(ασφάλισης ενός δ ικα i ou β ιοτικού επιπέδου 
στον γεωργικό πληθυσμό και της σταθεροποίησης τον αγορών σε πολλές 
περιπτώσεις σήμαινε ότι ένας εισαγωγέας γεωργικών προϊόντων από τρίτες 
χώοες έποεπε να καταβάλλει αντισταθμιστικές εισφορές [2307]. 
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Ο γενικός Εισαγγελέας Η. Darmon στις αιτιολογημένες προτάσεις του [23083 

επεσήμανε ότι η ύπαρξη ενός συστήματος ενιαίων τιμών για εμπόριο τόσο 

εντός όσο και εκτός Κοινότητας ήταν το μοναδικό μέσο για την επίτευξη 

των σκοπών του άρθρου 39 συνθ. ΕΟΚ [23093-

Οι αντισταθμιστικές εισφορές στις εισαγωγές προϊόντων από 

τρίτες—χώρες καθιστούσαν δυνατή την διασφάλιση ενός δικαίου εισοδήματος 

για τα ενδιαφερόμενα πρόσωπα ενώ ταυτόχρονα εγγυώντο την Κοινοτική 

προτίμηση [2310]. 

Επομένως κατέληξε ο M Darmon οι αντισταθμιστικές εισφορές που καθόριζε ο 

Κανονισμός 2727/75 έπρεπε να εισπραχθούν ανεξαρτήτως των όρων που 

συμφωνήθηκαν κατά την συγκεκριμένη εισαγωγή [23113-

Το Οικαστήριο αφού επεσήμανε ότι εν όψει των σκοπών που επεδίωκε το 

σύστημα των αντισταθμιστικών εισφορών δεν ήταν δυνατόν να λαμβάνει υπόψη 

τις πραγματικές τιμές που συμφωνήθηκαν σε μια συγκεκριμένη εισαγωγή 

[2312] παρατήρησε, εν όψει και της νομολογίας ταυ £2313.3, ότι σκοπός του 

συστήματος αντισταθμιστικών εισφορών ήταν , μέσω της εξαφάνισης της 

διαφοράς μεταξύ των τιμών εντός και εκτός Κοινότητας, να διασφαλίσει την 

τήρηση της Κοινοτικής προτίμησης και την επίτευξη των σκοπών της κοινής 

γεωργικής πσλιτ ικής Ε233 41. 

Το εν λόγω σύστημα δεν ελάμβανε υπόψη τις συμφωνηθείσες τιμές στις 

ιδιωτικές συναλλαγές [23J.Î53 και επιβαλλόταν ακόμη και εκεί όπου οι 

πραγματικές τιμές αγοράς δεν ανταποκρινόταν στην καθορισθείσα τιμή 

αναφοράς και ήταν ανώτερες όχι μόνο απ'αυτήν αλλά και από την Κοινοτική 

τιμή [23163 

4.3.6. Γ Υ Μ11 EPHJLMH Ι Η 

1.- Σύμφωνα με το Οικαστήριο η αρχή της Κοινοτικής προτίμιησης δεν 

περιορίζεται μόνο στα γεωργικά θέματα αλλά εκτείνεται σε όλο το πεδίο 

εφαρμογής της Συνθήκης» 

Την αρχή αυτή οφείλει το Συμβούλιο όταν είναι αναγκαίο να την 

λαμβάνει υπόψη. 

2.— Η αρχή της Κοινοτικής προτίμησης μέχρι σήμερα αξιοποιήθηκε από χο 

Οικαστήριο μόνο στον τομέα της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής. 

Φυσικά η όλη της φιλοσοφία δηλαδή η πρστιμησιακή μεταχείριση των 

κοινοτικών προϊόντων έναντι αυτών των τρίτων χωρών ευρίσκεται στον πυρήνα 

της τελωνιακής ένωσης η οποία βεβαίως δεν καλύπτει μόνο τον τομέα της 

γεωργιας. 

Η επιβολή ενός κοινού εξωτερικού δασμολογίου στην ουσία αποσκοπεί 

στην δημιουργία "συνόρων" εντός των οποίων τα κοινοτικά προϊόντα μπορούν 

να τυγχάνουν προστασίας έναντι, των φθηνότερων προϊόντων τρίτων χωρών. 



I 

3.— Η αρχή της Κοινοτικής προτ ίμησης όπως εκφράστηκε στον τομέα της: 

γεωργίας απσσκοπεί στην διατήρηση μέσω αντισταθμιστικών εισφορών της 
ανταγωνιστικότητας των κοινοτικών προϊόντων. 

Κατ'επέκταση συμβάλλει αποφασιστικά στην αύξηση του εισοδήματος και 
στην άνοδο του βιοτικού επιπέδου των γεωργικών πληθυσμών της Κοινότητας. 
Βεβαίως αυτό σημαίνει ταυτόχρονα ότι οι καταναλωτές υποχρεούνται να 
αγοράσουν τα αγροτικά,προϊόντα σε τιμές υψηλότερες. 

4.— Το Οικαστήριο είναι χαρακτηριστικό ότι χρησιμοποίησε για πρώτη φορά 
την αρχή της κοινοτικής προτίμησης για να θεμελιώσει την οφειλόμενη 
προτίμηση του Συμβουλίου προς τους αγρότες έναντι των καταναλωτών. 
Η χρήση της έγινε προκειμένου να αντληθεί κάποιο κριτήριοι προτίμησης των 
αντιτιθεμένων οικονομικών και κοινωνικών σκοπών της Κοινής Γεωργικής 

Πολιτ ικής. ι 
Στο ερώτημα εαν υπερισχύει ο κοινωνικός σκοπός της ανύψωσης του βιοτικού 

επιπέδου των παραγωγών ή ο οικονομικός σκοπός της διαμόρφωσης λογικών 

τιμών στα αγροτικά προϊόντα το Οικαστήριο έκλεινε μέσω της αρχής της 

κοινοτικής προτίμησης υπέρ των κοινωνικών σκοπών της απασχόλησης και της 

αύξησης του εισοδήματος των γεωργικών πληθυσμών. Αυτό σημαίνει ότι η αρχή 
της κοινοτικής προτίμησης λειτουργεί ως μέσον περιορισμού της σχετικής 

διακριτικής ευχέρειας που διαθέτουν τα Κοινοτικά Οργανα όταν υποχρεωθούν 

να προτιμήσουν κάποιον από τους αντιφατικούς σκοπούς της Συνθήκης. Η δε 

σχετική παράλειψη ελέγχεται δικαστικά» 

5.— Η κατ'εξοχήν όμως λειτουργία της αρχής της κοινοτικής προτίμησης 

ε ί ναι εξωστρεφής„ 

Χρησιιιοπο ιήθηκε από το Οικαστήριο για να θεμελιώσει ένα είδος 

νεο—μερκαντιλισμού χάριν της επίτευξης των οικονομικών και κοινωνικών 

σκοπών της κοινής γεωργικής πολιτικής« 

Αυτό σήμαινε ότι λειτούργησε εις κόρος της ανάπτυξης του διεθνσύο 

εμπορίου, κατά παράβαση των κανόνων της GftTT, 

Το δίλημμα των αντιφατικών σκοπών του άρθρου 39 συνθ. ΕΟΚ και του άρθρου 

110 που επιδιώκει την αρμονική ανάπτυξη του παγκοσμίου εμπορίου λύθηκε 

αβίαστα από το ΟΕΚ υπέρ του πρώτου. 

βυτώ βέβαια που περιορίστηκε δεν ήταν το διεθνές εμπόριο γε:νικά αλλά οι 

πλευρές εκείνες που αφορούσαν τις εισαγωγές στην Κοινότητα. 

Αλλωστε το Οικαστήριο είχε διακηρύξει ότι το δίλημμα εξαγωγές προς τρίτες 

χώρες ή εισαγωγές στην Κοινότητα έπρεπε να Λυθεί υπέρ του πρώτου. 

ό.— Ομως η αρχή της κοινοτικής προτίμησης δεν πρέπει να χρησιμοποιείται 

αδιακρίτως προκειμένου να υποβοηθήσει καταστάσεις οι οποίες υποσκάπτουν 

την οικονομική αντοχή της Κοινότητας και θέτουν σε κίνδυνο το διεθνές 

εμπορ ίο. 

Η ύπαρξη τόννων κοινοτικού βουτύρου και χιλιάδων τόννων αποθηκευμένων 

σιτηοών δύσκολα θα μποοούσε να νομιμοποιηθεί χάριν της Κοινοτικής 

προτίμησης ενόψει μάλιστα και της απόφασης του Οικαστηρίου ότι η 

ποοστσσία των παραγωγών της Κοινότητας πρέπει να γίνεται εντός Λογικών 

ορίων [2317'J« αλλά ταυτόχρονα ΗέΒαια να είναι και αποτελεσματική Γ23183 



Ομοίως η -χρήση των ΝΕΠ ως μηχανισμών προστασίας των σκοπών της κοινής 
γεωργικής πολιτικής δεν δικαιολογείται για λόγους κοινοτικής προτίμησης 
και η ενδεχόμενη τοιαύτη χρήση τους αποτελεί υπέρβαση των ορίων της 
διακριτικής ευχέρειας της Επιτροπής. 
Παρά ταύτα όμως προβληματίζει, ιδιαίτερα η χρήση της αρχής της κοινοτικής 
προτίμησης ως δικαιολογητικής Βάσης για την επιβολή αντισταθμιστικών 
εισφορών σε προιρντα τρίτων χωρών τα οποία αγοράστηκαν σε τιμές 
υψηλότερες από αυτές των κοινοτικών τιμών [23191 

7-— Η λειτουργία της αρχής της κοινοτικής προτίμησης είναι απόλυτη και 
είναι δυνατόν να αγιοποιείται ακόμη και εις βάρος νεα—εισερχομένων 
κρατών-μελών [2320] > 

8.— Περαιτέρω η αρχή της Κοινοτικής προτίμησης θεωρείται απο έγκριτους 
νομικούς ότι αποτελεί έκφραση της αρχής της κοινοτικής αλληλεγγύης [23213 

4.4. KOINQNIKOI ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΚΑΙ 

H E H E f U y i i H Ο A Kf-Si y Mf4 t fi 

Η λήψη μέτρων εκ μέρους του Συμβουλίου ή της Επιτροπής για την εξασφάλιση 
δικαίου Βιοτικού επιπέδου στους γεωργικούς πληθυσμούς της Κοινότητας 
ορισμένες φορές είχε ως συνέπεια τον περιορισμό της ενάσκησης 
συγκεκριμένων θεμελιωδών δικαιωμάτων των πολιτών της Κοινότητας, τα οποία 
αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα του κοινοτικού δικαίου και προστατεύονται 
απ'αυτό [2322J. 
Η εξέλιξη αυτή προέκυψε κυρίως λόγω των παρεμβατικών μέτρων του ήταν 
υποχρεωμένο να Λάβει το Συμβούλιο προκειμένου να αντιμετωπίσει φαινόμενα 
υπερπαραγωγής ή διαταρσγής της Λειτουργίας της αγοράς γεωργικών 
προ ιόντων. 

Ούο ήταν οι κυριότερες υποθέσεις στον εν Λόγω τομέα, τις οποίες εξέτασε 
το Οικαστήριο. Η υπόθεση Internationale Handelsqesellschaft [23233 και η 
υπόθεση Hauer. [2324] 



4.4.1. Υπόθεση Internationale Handelsqel Ischa-ft 

Στην υπόθεση il/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH ν Ein-fuhr und 
Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel [2325], η προσφεύγουσα 
εταιρεία εισαγωγών—εξαγωγών με άΕρσ την Φραγκφούρτη προσέφυγε ενώπιον των 
Οιοικητικον Οικαστηρίων της Φραγκφούρτης [23261 αμφισβητώντας την 
νομιμότητα του συστήματος υποχρεωτικών εγγυήσεων κατά την διενέργεια 
εξαγωγών το οποίο προβλεπόταν από τους Κανονισμούς 120/67 του Συμβουλίου 
[2327] και 473/67 της Επιτροπής [23283 

Σύμφωνα με τους επίδικους Κανονισμούς η χορήγηση αΕκίαη: εξαγωγής 
αγροτικών προϊόντων εξαρτάτο σπο την χορήγηση εγγυήσεως εκ μέρους του εξα 
γωγέα για την ολοκλήρωση της εξαγωγής εντός του χρονικού διαστήματος που 
καθόριζε η χορηγηθείσα άδεια εξαγωγής [23293. 
Σε αντίθετη περίπτωση κατέπιπτε η εγγύηση ή μέρος αυτής αναλόγως, η οποία 
είχε καθοριστεί σε 0,5 Λογιστικές μονάδες ανά μετρικό τόννο για την 
εξαγωγή αλεύρων [2330] 

Ουτό συνέβη και στην προκειμένη περίπτωση καθώς η προσφεύγουσα εξετέλεσε 
μόνο μέρος της χορηγηθείσης cto^'mc; εξαγωγής και ως εκ τούτου η αρμόδια 
αρχή της παρεκράτησε 17.026 μάρκα [2331] 

Η προσφεύγουσα ισχυρίστηκε ότι η παρακράτηση μέρους της εγγυήσεως 
ισοδυναμούσε με επιβολή προστίμου [2332], και οι επίδικοι Κανονισμοί 
παραβίαζαν την αρχή της αναλογικότητας η οποία προστατευόταν από τα άρθρα 
2 και 12 του Θεμελιώδους Νόμου Ο.Ο. Γερμανίας και αποτελούσε γενική αρχή 
του Κοινοτικού Οικαίου [2333] 

Η Επιτροπή παρατήρησε ότι η κοινή οργάνωση αγοράς σιτηρών στην ουσία 
εμιπεριείχε τον καθορισμό των τιμών που αποσκοπούσε στην σταθεροποίηση της 
τιμής των σιτηρών στην Κοινότητα σε επίπεδο υψηλότερο από αυτό των 
διεθνών αγορών [2334]. 
Η ρύθμιση αυτή προστάτευε την εσωτερική αγορά από την πτώση των τιμών 
[2335] η οποία προκαλεί το είτε από υπερπαραγωγή είτε λόγω εισαγωγών από 
τρίτες χώρες [2336]. 

Η κοινή οργάνωση αγοράς σιτηρών μέσω του συστήματος των εγγυήσεων 
διαμόρφωνε ένα παρεμβατικό σύστημα το οποίο προσπαθούσε να προσαρμόστεί 
όοο ήταν δυνατόν με τους κανόνες της αγοράς και τφς συνθήκες 
ανταγωνισμού [2337]-

Ο γενικός Εισαγγελέας Duthei J let de Lamothe, στις αιτιολογημένες 
ποοτάσεις του [233Θ] αφού αναφέρθηκε στην ποοστασία των θευ.ελιωδών 
δικαιωμάτων κατά το κοινοτική δίκαιο [2339] παρατήρησε ότι στην προκείμε
νη υπόθεση κρινόταν ένα θεμελιώδες δικαίωμα, το οποίο συνίστατο στο ότι η 
ελευθερία δράσης του ατόμου δεν θα έπρεπε να περιορίζεται πέραν αυτού 
που ήταν αναγκαίο για το γενικό συμφέρον- [2340] 

Και αφού έθεσε το ερώτημα κατά πόσο η επιβολή συστήματος εγγυήσεων 
(προκαταβολών') εκ μέρους των Κοινοτικών αρχών αποτελούσε πράγματι μέτρο 
αναγκαίο για την εκπλήρωση των σκοπών του άρθρου 39 συνθ. ΕΟΚ, παρατήρησε 
μεταξύ άλλων ότι η παρεμβατική δράση των κοινοτικών οργάνων στα σύνορα 
της Κοινότητας ήταν αναγκαία τόσο για την προώθηση των εξαγωγών της όσο 



και την προστασία των αγροτών των κρατών—μελών [2341]. 
Και ο γεν. Εισαγγελέας κατέληγε ότι. το σύστημα υποχρεωτικών εγγυήσεων 
ήταν ένα απαραίτητο μέτρο για την επίτευξη των σκοπών του άρθρου 39 συνθ. 
ΕΟΚ το οποίο επέβαλε στους εξαγωγείς τι-ς λιγότερες δυνατές 
επιβαρύνσεις £23423-
Εε διαφορετική περίπτωση υπήρχε κίνδυνος αναρχίας και χάους η οποία θα 
ανάγκαζε τις υπεύθυνες αρχές να χρησιμοποιήσουν μέσα εξαναγκασμού τα 
οποία θα περιόριζαν ακόμα περισσότερο την ελευθερία δράσης των 
εξαγωγέων [2343]. 
Το Οικαστήριο αποφάνθηκε ότι ο σεβασμός τον θεμελιωδών δικαιωμάτων 
αποτελούσε αναπόσπαστο τμήμα των γενικών αρχών του δικαίου που 
προστατευόταν από το ÜEK [2344]. ι 

Η προστασία των εν λόγω δικαιωμάτων έπρεπε να διασφαλίζεται μέσα στα 
πλαίσια των δομών και των αντικειμενικών σκοπών της«Κοινότητας [2345] 
Επομένως παρατήρησε το Οικπστήριο έπρεπε να ερευνηθεί κατά πόσο τα 
επίδικο σύστημα εγγυήσεων παραβίαζε κάποιο δικαίωμα θεμελιώδους φύσεως ο 
σεβάσμιος του οποίου έπρεπε νπ διασφαλίζεται εντός του Κοινοτικού 
συστήματος [2346] 
Και το Οικσστήριο αφού εξέτασε λεπτομερώς το επίδικο σύστημα παρατήρησε 
ότι τα βάρη που προέκυπταν από το σύστημα εγγυήσεων δεν ήταν υπέρμετρα 
αλλά ήταν οι φυσιολογικές συνέπειες ενός συστήματος οργάνωσης των αγορών 
που αποσκοπούσε στην αντιμετώπιση των απαιτήσεων γενικού συμφέροντος που 
καθοριζόταν στο άρθρο 39, το οποίο αποσκοπούσε στην διασφάλιση ενός 
δικαίου βιοτικού επιπέδου για τον γεωργικό πληθυσμό ενώ ταυτόχρονα 
εξασφάλιζε ότι οι προμήθειες άφθαν€<ν στους καταναλωτές σε λογικές τιμές 
[2347]. 
Επομένως ο μηχανισμός των εγγυήσεων κατέληξε το ΟΕΚ αποτελούσε μια 

κατάλληλη μέθοδο, η οποία δεν παραβίαζε κανένα δικαίωμα θεμελιώδους 

φύσεως [2348]. 

4.4,:^. Υπόθεση Hauer 

Η άνοδος του βιοτικού επιπέδου ως δεσμευτικός κοινωνικός 
σκοπός της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και η σχέση του με τα θεμελιώδη 

δικαιώματα απασχόλησε το Πι.καστήριο και στην υπόθεση Hauer [2349]. 

Το ερώτημα που τέθηκε στην προκείμενη υπόθεση συνίστατο στο κατά πόσο 

ήταν επιτρεπτό κατά το κοινοτικό δίκαιο να περιοριστεί π ενάσκηση 

συγκεκριμένων θεμελιωδών δικαιωμάτων του ατόμου, προστατευμένων από την 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, χάριν της 
ανόδου του βιοτικού επιπέδου των αγροτικών πληθυσμών της Κοινότητας. 

Η κ. Hauer ιδιοκτήτρια evóc αγροτεμαχίου στην περιοχή του Bad Durkheim 

υπέβαλε αίτηση για να της χορηγηθεί, άδεια φύτευσης αμπελιού στο ως άνω 

αγρό τ ε μάχιο της Γ 2350], 



Οι αρμόδιες αρχές αρνήθηκαν την χορήγηση της σχετικής αδείας 
επικαλούμενες απαγόρευση που είχε επιβληθεί σπό τον Κανονισμό του 
Συμβουλίου 1162/76 [2351] 
Η κ. Hauer προσέφυγε στο αρμόδιο διοικητικό δικαστήριο [2352] το οποίο 
υπέβαλε σχετικό προδικαστικό ερώτημα στο ΟΕΚ [2353]. 
Η προσφεύγουσα ισχυρίστηκε ότι ο επίδικος Κανονισμός του Συμβουλίου 
παραβίαζε τα άρθρα_ 14 και 1.2 του θεμελιώδους ρ4όμου της Ομισσπονδ ιακής 
Γερμιανίσς [2354], τα οποία προστατεύουν το δικαίωμα ιδιοκτησίας και το 
δικαίωμα άσκησης εμπορίου ή επαγγελματικών δραστηριοτήτων [2355] 
Η Κυβέρνηση της 0.0. Γερμανίας απαντώντας στους ισχυρισμούς της 
προσφεύγουσας στην κύρια υπόθεση παρατήρησε ότι ο επίδικος Κανονισμός δεν 
παραβιάζει το δικαίωμα ιδιοκτησίας το οποίο προστατευόταν και από το 
Κοινοτικό δίκαιο [2356] 
Η απαγόρευση φύτευσης αμπελώνων στο αγροτεμάχιο της προσφεύγουσας 
συνιστούσε περιορισμό τον εξουσιών του ιδιοκτήτη χωρίς όμως να αποτελεί 
ταυτόχρονα ένα μη-αποδεκτό περιορισμό ενός θεμελιώδους δικαιώμιστος [2357] 
Τα όρια του εν λόγω δικαιώματος έπρεπε να μετρηθούν εν σχέσει με την 
κοινωνική του λειτουργία [2358]. 
Η ουσία και η απόλαυση των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας υφίστανται 
περιορισμούς οι οποίοι έπρεπε να γίνονται αποδεκτοί από τον ιδιοκτήτη 
χάριν ενός ανώτερου γενικού συμφέροντος και γενικού καλού [2359] 

Στην προκείμενη περίπτωση συνέχισε η Γερμανική Κυβέρνηση το υπό κρίση 
μέτρα της απαγόρευσης φύτευσης αμπελώνων ήταν περιορισμένης χρονικής 
διάρκειας [236Ö] λήφθηκε προκειμένου να αποφευχθεί μια σοβαρή κρίση στα 
αγροτικά προϊόντα της Κοινότητας και δικαιολογείτο από τους σκοπούς 
γενικού συμφέροντος που επιδίωκε η Κοινότητα [2361] 

Τα τελευταία χρόνια παρατηρήθηκε υπερπαραγωγή επιτραπέζιων σταφυλιών η 
οποία είχε ως αποτέλεσμα την πτώση των τιμών. Η εξέλιξη αυτή έθεσε σε 
κίνδυνο όχι μόνο τους σκοπούς της κοινής οργάνωσης της αγοράς οίνου, η 
οποία εγγυάτο την ύπαρξη και το εισόδημα των παραγωγών, αλλά επίσης και 
άλλους σκοπούς γενικού συμφέροντος που εμιπεοιε ì χσντο στην Συνθήκη της ΕΟΚ 
μεταξύ των οποίων συμπεριλαμβανόταν η π ο λ ι τ ι κ ή και κ ο ι ν ω 
ν ι κ ή σρμιονίσ στα πλαίσια της Κοινότητας. [2362] 

Το ίδιο ίσχυε και με τους περιορισμούς που υφίστατο το δικαίωμα 
ενάσκησης εν oc επαγγέλματος., καθώς το εν λόγω δικαίωμα δεν ήταν απόλυτο 
και έπρεπε να ιδωθεί εντός ενός κοι\'ωνικού πλαισίου [23631. 

Επομένως κατέληξε η Γερμανική Κυβέρνηση ο υπό κρίση Κανονισμός δεν 
ξεπερνούσε τα όρια μιας αναγκαίας και καταλλήλου μεθόδου για την επίτευξη 
δικαιολογημένων σκοπών [23641 

Τα Συμβούλιο αναπτύσσοντας τους ισχυρισμούς του επεσήμανε ότι στα πλαίσια 
της Κοινοτικής εννόμου τάξεως επιτρεπόταν, όσον αφορούσε το δικαίωμα 
ιδιοκτησίας και το δικαίωμα ενασκήσεως επαγγέλματος, να επιβάλλοντα# 
ορισμένοι περιορισμοί οι οποίοι δικαισλογούντο χάριν των αντικειμενικών 
σκοπών γενικού συμφέροντος που επιδιωκόταν από την Κοινότητα, υπό τον 
όρο ότι δεν θιγόταν η ουσιπ των εν λόγω δικαιωμάτων [2365], 

Επομένως η ενάσκηση του δικαιώματος της ιδιοκτησίας μπορούσε να 
πεοιοοιστεί χάριν του γενικού συμφέροντος, προκειμένου να επιτρέψει την 
επίτευξη των σκοπών της Κοινότητας Γ23661 



Η Επιτροπή καθ'όμοιο τρόπο αφού υποστήριξε ότι CITO δικαίωμα ιδιοκτησίας 
ήταν δυνατόν να τεθούν συγκεκριμένοι περιορισμοί χάριν των σκοπών 
γενικού συμφέροντος που επιδίωκε π Κοινότητα, παρατήρησε ότι οι λόγοι 
δημοσίου συμφέροντος που επέβαλαν τους επίδικους περιορισμούς επήγαζαν 
από το άρθρο 39 συνθ. ΕΟΚ [23673 

Ο γενικός Εισαγγελέας F. Capotorti στις αιτιολογημένες προτάσεις του 
[23681 αφού παρέθεσε την νομολογία του ÛEK περί προστασίας των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων στα πλαίσια του Κοινοτικού δικαίου [23693 παρατήρησε ότι 
σύμφωνα με την απόφαση NoId τα εν λόγω δικαιώματα μπορούσαν 
να περιοριστούν χάριν των γενικών σκοπών που επιδίωκε η Κοινότητα και 
υπό τον όρο ότι η ουσία των εν λόγω δικαιωμάτων θα παράμενε άθικτη 
[23703. 

Και ο F. Capotorti κατέληξε επισημαίνοντας ότι οι επίδικοι 
περιορισμοί δικαιολογούντο για λόγους δημοσίου συμφέροντος , που είχαν 

σχέση με την λειτουργία του κοινοτικού συστήματος και ειδικότερα μ»ε την 
επίτευξη των σκοπών της κοινής γεωργικής πολιτικής που καθοριζόταν στο 
άρθρο 39 της Συνθήκης [23713« 

Το Οικαστήριο εν όψει όλων αυτών των ισχυρισμών αποφάνθηκε ότι η 
Κοινότητα από άποψη αρχής μπορούσε να περιορίζει την ενάσκηση του 
δικαιώματος ιδιοκτησίας στα πλαίσια μιας κοινής οργάνωσης αγοράς και 
χάριν των σκοπών μιας δομικής πολιτικής [23723 

Παρά ταύτα ομος, συνέχισε, έπρεπε να εξεταστεί κατά πόσο οι επιβληθέντες 
περιορισμοί πράγματι ανταποκρίνονταν στους σκοπούς γενικού συμφέροντος 
που επιδιώκοντο από την Κοινότητα [2373], 
Τα επίδικα μέτρα ελήφθησαν εντός του πλαισίου των κατευθυντήριων γραμμών 

που καθοριζόταν στο άρθρο 39 της Συνθήκης και αποσκοπούσαν στην επίτευξη 
ενός διπλού σκοπού. Οφ'ενός μεν να επιτύχουν μια διαρκή ισορροπία στην 
αγορά του οίνου σε ένα τέτοιο επίπεδο τιμών που να ήταν επικερδές για 
τους παραγωγούς και δίκαιο για τους καταναλωτές και αφ'ετέρου να 
επιτύχουν την Βελτίωση της ποιότητας του εν λόγω προϊόντος [23741. 

Και το Οικαστήριο αφού επεσήμανε την υπερπαραγωγή του προϊόντος, 
παρατήρησε ότι τα επίδικα μέτρα επέβαλαν περιορισμούς στην χρήση της 
ιδιοκτησίας απαγορεύοντας την φύτευση νέων αμπελώνων για ένα χρονικό 
διάστημα [2375]» 

Οι περιορισιιοί όμως αυτοί κατά το Γίικαστήρισ δ ικαιολογούντο χάριν του 
γενικού συμφέροντος που επιδίωκε η Κοινότητα [2376, 

Ταυτόχρονα δεν περιόριζαν την ουσία του δικαιώματος ιδιοκτησίας 
[2377] και του δικαιώματος ενάσκησης ενός επαγγέλματος [2378]. 



4.4.3. ΣΥΜΠΕΡΟΣΗΟΤΟ 

1.— Σύμφωνα με τις αποφάσεις του ΰικαστηρ'ιου η προστασία των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων πρέπει να διασφαλίζεται στα πλαίσια των δομών και των 
αντικειμενικών σκοπών της Κοινότητας. 

Αυτό σημαίνει ότι η προστασία αυτή κοινοτικοποιείται τόσο από πλευράς 
θεσμικής όσο και από πλευράς περιεχομένου. 

Επομένως η προστασία παύει να είναι απόλυτη και σχετικοποιειται. 
Προσαρμόζεται στους Ιδιους τους σκοπούς της διαδικασίας ολοκλήρωσης. 

Και σε περίπτωση σύγκρουσης με αυτούς υποχωρεί και περιορίζεται. Ο 
περιορισμός όμως αυτός είναι επίσης σχετικός και όχι απόλυτος, 
καθόσον δεν επιτρέπεται να θίξει την ουσία των προστατευμένων δικαιωμάτων 
η οποία πρέπει να παραμένει άθικτη. 

2.— Οι σκοποί της Ευρωπαϊκής Κοινότητας όπως καθορίζονται στο άρθρο 2 
αλλά και αυτοί της κοινής γεωργικής πολιτικής είναι κατά την νομολογία 
του Üικαστηρ ίου,γενικού συμφέροντος,και κατά τον F. Capotort i, δημοσίσυ 
συμφέροντος. 

Η ανύψωση του βιοτικού επιπέδου, η αύξηση του εισοδήματος των παραγωγών 
και η απασχόληση τους αποτελούν λόγους δημοσίου ή γενικού συμφέροντος 
χάριν των οποίων είναι νόμιμη η λήψη παρεμβατικών μέτρων. 

Η εκτέλεση των μέτρων αυτών είναι νόμιμη ακόμη και αν επέρχεται 
περιορισμός ορισμένων θεμελιωδών δικαιωμάτων όπως είναι το δικαίωμα 
ιδιοκτησίας ή το δικαίωμα ελεύθερης ενάσκησης ενός επαγγέλματος. 

3.— Το Οικαστήριο είναι αρμόδιο να εξετάσει κατά πόσο τα επιβαλλόμενα 
περιοριστικά μέτρα πράγματι ανταποκρίνονται στους επιδιωκόμενους 
κοινωνικούς και οικονομικούς σκοπούς της Κοινότητας. 

4.— Μέχρι σήμερα το Οικαστήριο εξέτασε περιπτώσεις κατά τις οποίες η 
επιδίωξη των κοινωνικών σκοπών της Συνθήκης περιόριζε θεμελιώδη 
δικαιώματα "οικονομικού" ή "περιουσιακού" χαρακτήρα, όπως το δικαίωμα 
ιδιοκτησίας, το δικαίωμα ελεύθερης επιλογής επαγγέλματος κ.λ.π.. 

Οεδομένης όμως της προστασίας που παρέχει το Κοινοτικό δίκαιο σε όλα τα 
θεμελιώδη δικαιώματα διερωτάται κανείς εάν η θέση του Οικαστηρίαυ θα 
παραμείνει η ίδια και σε περίπτωση περιορισμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
"πολιτικού" χαρακτήρα, γαριν των πολιτικών, οικονομικών ή κοινωνικών 
σκοπών της Κοινότητας, 

θα οδηγηθούμε άραγε σε μία κοινοτική "υποσημείωση 4 " αντίστοιχη μ* 
αυτή του ΰικαστή Stone, ο οποίος συντάσσοντας την απόφαση του Ανώτατου 
ΰικαστηρ'ιου των HTTP) στην υπόθεση United States ν Carolene Products 
Corporation Γ2379Π επεσήμανε υπό μορωή υποσημειώσεως την ανάγκη αυξημένης 
ειδικής δικαστικής προστασίας των "πολιτικών" δικαιωμάτων εν σχέσει με τα 
"οικονομικά" στις περιπτώσεις θέσπισης νομοθετικών μέτρων παρεμβατικής 
πολι τ ικής. 



^ 

Κατά την γνώμη μας θα ήταν αναγκαία η διαμόρφωση ενός συστήματος; "διπλής 
δικαστικής προστασίας" η οποία θα περιόριζε σε πολύ στενά όρια την 
διακριτκη ευχέρεια τον κοινοτικών θεσμικών οργάνων, βα αντέστρεψε το 
βάρος αποδείξεως και θα αντικαταστούσε τον "κανονικό" δικαστικό έλεγχα 
που καθιέρωσε το ÜEK για τον ενδεγομενο περιορισμό των "οικονομιικον" 
θεμελιωδών δικαιωμάτων με ένα "αυστηρό" έλεγχο των επιδίκων μέτρων. 

4.5. ΟΙΑΟΪΚΑΣΤΙΚΌΪ ΗΗΧΟΝΙΣΜΟΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ! 

ΤΟΥ ΒΙΟΤΙΚΟΥ ΕΠΙΠΕΟΟΥ 

Συμφωνά με την νομολογία του ΰικαστηρίου για την εφαρμισγή της γεωργικής 
πολιτικής της Κοινότητας, το Συμβούλιο ή η Επιτροπή δύνανται να λάβουν τα 
αναγκαία κατά την κρίση τους μέτρα» 

Στα πλαίσια αυτά διαθέτουν αρκετά μεγάλη διακριτική ευχέρεια 
εκτίμησης της οικονομικής κατάστασης που αποτελεί την αιτία Λήψης των ως 
άνω μέτρων [23SÖ3-

Κατό τον δικαστικό έλεγχο της ενάσκησης της διακριτικής αυτής ευχέρειας 
το ΰικαστήοιο είναι αρμόδιο να εξετάσει μόνο κατά πόσο αυτή εμπεριέχει 
έκδηλο λάθος, ή συνιστά κατάχρηση εξουσίας ή υπερβαίνει τσ ενδεδειγμένα 
όρια της [23813-

Ειδικότερα όμως κατά την εφαρμογή της γεωργικής πολιτικής και την 
επιδίωξη των κοινωνικών ή οικονομικών της σκοπών το Οικαστήριο περιόρισε 
την ευρύτατη εξουσία που διέθετε το Συμβούλιο στον τομέα ενάσκησης 
της επιθυμητής οικονομικής πολιτ ικής. 

Εδωσε μεγάλη έμφαση στην υποχρέωση διαβούλευσης του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου κατά την λήψη μέτρων στον τομέα της κοινής γεωργικής 
πολιτικής κατ*όρθρο 4-3 παρ.2 συνθ.ΕΟΚ [23823-

Είναι αλήθεια ότι ήδη από την υπόθεση Schlüter [2383.3 το Οικαστήριο είχε 
επισημάνει ότι η κύρια νομική βάση για την λήψη μέτρων που αποσκοπούσαν 
στην προστασία των κοινωνικών σκοπών της κοινής γεωργικής πολιτικής ήταν 
το άρθρο 43 πας·. 2. Και ειγε ιδιαίτερα επισημάνει την υποχρέωση 
διαβούλευσης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου πριν από την λήψη των μέτρων 
αυτών [2384 3 -

Εντελώς δε εξαιρετικά και μόνο λόγω του κατεπείγοντος δέχθηκε στην 
άνω υπόθεση την δυνατότητα του Συμβουλίου να λάβει μέτρα για την 
προστασία του βιοτικού επιπέδου των γεωργικών πληθυσμών κατ'άρθρο 103 
συνθ.ΕΟΚ. 

Ποια όμως ήταν η αντιμετώπιση τοιι Πικαστηρίου στην περίπτωση κατά την 
οποία τα μέτρα του Συμβουλίου ή της Επιτροπής επέφεραν περιορισμό ενός εκ 
των οικονομικών ή κοινωνικών σκοπών της κοινής γεωργικής πολιτικής; 

Το πρόβλημα τέθηκε ενώπιον του Πικαστηρίου με αφορμή την επιβολή 
ποσοτικών περιορισμών στην παραγωγή ισογλυκόζης. 



Οι εταιρείες Roquette Frères [2385] και Mairena GmbH [2386] προσέφυγαν 
κατά του Κανονισμού 1293/79 του Συμβουλίου [2387] ισχυριζόμενες ότι 
κατ*αυτόν τον τρόπο ο υπό κρίση Κανονισμός παραβίαζε το άρθρο 39 καθώς 
ελάμβανε υπόψη μόνο την σταθεροποίηση τον αγορών, γεγονός το οποίο 
απέβαινε εις βάρος των άλλον κοινωνικών και οικονομικών σκοπών 
της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής [2388] 
Μεταξύ δε των ισχυρισμών που προέβαλαν ήταν και η παραβίαση του άρθρου 43 
παρ-2 συνθ.ΕΟΚ, καθόσον το Συμβούλιο κατά την έκδοση του επιδίκου 
Κανονισμού δεν προέβη σε διαβούλευση με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο καίτοι 
υποχρεαύτα σχετικά [2389]. 

Στην εν λόγω υπόθεση παρενέβη υπέρ των προσφευγουσών και το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο αιτούμενο ομοίως την ακύρωση του επιδίκου κανονισμού για τους 
αυτούς ως άνω λόγους [239Q]. 

Εν προκειμένω η υπόθεση Roquette πέραν της σημαντικής διάστασης που 
είχε για την συνταγματική έννομη τάξη της Κοινότητας και την συγκρότηση 
του πολιτικού της συστήματος, πλευρές οι οποίες δεν θα μας απασχόλησαν εν 
προκειμένω, αποτέλεσε ταυτόχρονα και ένα τεστ για το εύρος των εξουσιών 
του Συμβουλίου να αποφασίζει αυτοτελώς στα πλαίσια του άρθρου 43 παρ.2 
της Συνθήκης και να θεσπίζει μέτρα τα οποία ενδεχομένως να θίγουν και να 
περιορίζουν το βιοτικό επίπεδο των γεωργικών πληθυσμών της Κοινότητας. Ο 
γενικός Εισαγγελέας 6. Reischl [2391] αναφερόμενος στους ισχυρισμούς των 
προσφευγουσών και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ότι ο επίδικος Κανονισμός 
ήταν άκυρος για παραβίαση ουσιώδους τύπου, επεσήμανε ότι η συμβουλευτική 
εξουσία και η εξουσία διαβούλευσης που διέθετε το Κοινοβούλιο αποτελούσε 
τον πιο σημαντικό τρόπο συμμετοχής των λαών της Κοινότητας στην σχεδίαση 
των μέτρων της κοινοτικής εννόμου τάξεως [2392]. 

Αν και οι Συνθήκες περιόριζαν την συμμετοχή τον.' Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
σε ένα ρόλο απλό συμβουλευτικό ή διαβουλευτικό, παρά ταύτα αυτή η 
εξασθενημένη συμμετοχή των λαών των κρατών—μελών στην νομοθετική 
διαδικασία δεν έπρεπε να μείνει κενό γράμμα, αλλά έπρεπε να παράγει 
έννομες συνέπειες σε περίπτωση noi! δεν ετηρείτο [2393]. 

Και τέτοιες έννομες συνέπειες δεν μπορούσαν να είναι άλλες από το να 
καθίσταται το παράτυπο νομοθετικό μέτρο άκυρο [2394]. 

Το Οικαστήριο αιρού παρατήρησε ότι η διαβούλευση που προβλεπόταν στο άρθρο 
4-3 παρ.2, όπως και στις υπόλοιπες διατάξεις της Συνθήκης, αποτελούσε ένα 
μέσο το οποίο επέτρεπε στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να παίξεL ένα σημαντικό 

ρόλο στην νομοθετική διαδικασία της Κοινότητας, επεσήμανε ότι η εν λόγω 

εξουσία αποτελούσε ένα ουσιώδη παράγοντα στην θεσμική ισορροπία που 

επιδιωκόταν από την Συνθήκη [2395], 

Παρότι περιορισμένη η εν λόγω εξουσία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 

αντανακλούσε σε Κοινοτικό επίπεδο την θεμελιώδη δημοκρτική αρχή ότι οι 

λαοί θα έπρεπε να λαμβάνουν μέρος στην ενάσκηση της εξουσίας δια μέσου 

μιας αντιπροσωπευτικής Συνέλευσης [2396]. 

Η οφειλόμενη διαβούλευση [2397] του Κοινοβουλίου στις περιπτώσεις που 

καθοριζόταν από την Συνθήκη, αποτελούσε επομένως ένα ουσιώδη τύπο η 

παράβαση του οποίου σήμαινε ότι το σχετικά μέτρο ήταν άκυρο [2398]. 

Η τήρηση της οφειλόμενης διαβούλευσης του Κοινοβουλίου,ως διαδικαστικής 

προϋπόθεσης περαιτέρω προστασίας των κοινωνικών σκοπών της Συνθήκης που 



î 

εισήγαγε κατά Τ Ο ανώτερο Τ Ο ÖEK παρουσιάζει αρκετές: ομοιότητες με την 
απόφαση του Ανωτάτου Οικαστηρίου των ΗΠΑ στην υπόθεση Goldberg ν Kelly 
C2399] όπου καθιερώθηκε ο περιορισμός της απόλυτης εξουσίας των Πολιτειών 
να περικόπτουν T I C παροχές κοινωνικής πρόνοιας, και επιβλήθηκε προ πάσης 
περικοπής, η τήρηση της οφειλόμενης κατά νόμο διαδικασίας C24Ö0] που 
επέβαλε η 1.4η Αναθεώρηση του Συντάγματος των ΗΠΑ. [24011. 

Βεβαίως το ÛEK δεν~έφθασε τόσο μακριά όσο το Ανώτατο ΰικαστήρισ των ΗΤΤΑ 
να χαρακτηρίσει τα αποκτηθέντα εκ της συνθήκης κοινωνικά δικαιώματα ως 
ιδιοκτησία C24G23.^ 

4.5.1. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

1.— Η αναγωγή τηο υποχρέωσης διαβούλευσης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
κατά την διαδικασία λήψης απόφασης κατ

5
 άρθρο 43 παρ.2 συνθ.ΕΟΚ, σε 

προϋπόθεση sine qua non για την νομιμότητα των ληφθέντων μέτρων αποτελεί 
τεράστια συμβολή του Οικαστηρίου στην ενίσχυση των διαδικασιών πολιτικής 
νομιμοποίησης του Κοινοτικού Πολιτικού Συστήματος. 

2.— Ταυτόχρονα αποτελεί και έκφραση της αντίληψης του Οικαστηρίου ότι 
κατά την λήψη μέτρων που επηρεάζουν άμεσα τους κοινωνικούς σκοπούς της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας το Κοινοβούλιο θα πρέπει να συμμετέχει στην 
νομοθετική διαδικασία κατά τον τρόπον που καθορίζει κάθε φορά η Συνθήκη. 

3.— Με την απόφαση του αυτή το Οικαστήριο συνέβαλε στην δ ιαμιόρφωση ενός 
διαδικαστικού μηχανισμού προστασίας τον κοινωνικών σκοπών της Συνθήκης 
στον τομέα της γεωργίας. 

Αυτό που είναι ουσιαστικό εν προκειμένω κατά το ΟΕΚ είναι η τήρηση του 
επιβαλλόμενου τύπου διαδικαστικής συμμετοχής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
στην έκδοση κοινοτικών νομοθετικών πράξεων, 

Ο Οικαστικός έλεγχος της τήρησης της υποχρέωσης διαβούλευσης του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου εξαντλείται στον βαθμό που τηρήθηκε η 
ενδεδειγμένο διαδικασία και δεν άπτεται ουδόλως της ουσίας των 
προτεινόμενων νομοθετικών μέτρων. 

Η ουσία των νομοθετικών μέτρων αφορά κατ'αρχάς τα πολιτικά όργανα της 
Κοινότητας και μονό υπό όρους δύναται να αποτελέσει αντικείμενο 
δ ι καστικού ελέγχου. 

4.— Η απόφαση του Οικαστηρίου στην υπόθεση 139/79 Roquette οπωσδήποτε 
έκανε ιδιαίτερη αίσθηση τους νομικούς και Λοιπούς κοινοτικού κύκλους. 
Ηταν όμως αναμενόμενη εν όψει της νομολογίας του Οικαστηρίου στην υπόθεση 
9/73 Schulter 

5.— Με βάση την νομολογία αυτή του Οικαστηρίου είναι προφανές άτι η μη 
τήρηση και των λοιπών τρόπων συμμετοχής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στην 
διαδικασία λήψης κοινοτικών αποφάσεων οδηγεί σε ακύρωση της θεσπιζόμενης 
πράεης <π,χ, άρθρο 238 συνθ. ΕΟΚ — έκφραση σύμφωνης γνώμης, άρθρο 235 
συνθ. ΕΟΚν διαβούλευση Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κ.λ,π. ) 
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4.6. ΒΙΟΤΙΚΌ ΕΠΙΠΕΟΟ KftI ΤΙΜΕΣ 

Το βιοτικό επίπεδο τον αγροτικών πληθυσμών της Κοινότητας είναι άμεσα 

συνυφασμένο με τις τιμές οι οποίες διαμορφώνονται στα αγροτικά προϊόντα. 

Οσο υψηλότερες είναι οι τιμές τόσο μεγαλύτερη είναι ή αύξηση του 

βιοτικού επιπέδου των παραγωγών. 

Ομως κατά το άρθρο 39 παρ.ε
5
 η Κοινή Γεωργική Πολιτική οφείλει ταυτόχρονα 

να διασφαλίζει λογικές τιμές κατά την προσφορά αγαθών στους, καταναλωτές. 

Πόσο όμως χαμηλές πρέπει να είναι οι εν λόγω λογικές τιμές των αγροτικών 

προϊόντων; ι 

Γτην υπόθεση 34/62 [24Ö33 το Οικαστήριο έκανε δεκτή την θέση της 

Επιτροπής και αποφάνθηκε ότι η έκφραση λογικές τιμές πρέπει να 

ερμηνεύεται υπό το φώς της γεωργικής πολιτικής που καθορίζει η Συνθήκη 

και δεν πρέπει να εκλαμβάνεται ότι σημαίνει τις χαμηλότατες δυνατόν 

τιμές [2404]» 

Καθ'όμοιο τρόπο ο γενικός Εισαγγελέας Sand στην υπόθεση 5/67 Beus [2405] 

παρατήρησε ότι τα αντισταθμιστικά ποσά που επιβάλλονται επι των 

εισαγομένων από τρίτες χωρεί? αγροτικών προϊόντων έχουν ως αποτέλεσμα την 

αύξηση των τιμών των εν λόγω προϊόντων σε ένα επίπεδο αντίστοιχο με αυτό 

των αγροτικών προϊόντων της Κοινότητας, τα οποία κατ'αυτό τον τρόπο 

καθίστανται ανταγωνιστικά και διασφαλίζουν ένα βιοτικό επίπεδο στους 

παραγωγούς της Κοινότητας [24063« 

Ηυτό βεβαίοις έχει oc αποτέλεσμα την αύξηση των τιμών καταναλωτή η οποία 

όμως είναι νόμιμη καθόσον η έννοια Λογικές τιμές δεν μπορεί να είναι 

ταυτόσημη με αυτή των κατωτάτων τιμών [24071. 

Το Οικαστήριο στην εν λόγω υπόθεση όταν κλήθηκε να επιλύσει την αντίφαση 

μεταξύ υψηλών τιμών των γεωργικών προ ιό \·" τ ω ν που συμβάλλουν στην αύξηση 

του βιοτικού επίπεδου των παραγωγών και χαμηλών τιμών χάριν των 

καταναλωτών τάχθηκε υπέρ των συμφερόντων των παραγωγών [2408]. 

Γτην υπόθεση Balkan Π24091 η Γερμανική κυβέρνηση παρατήρησε ότι ήταν 

αναγκαίος ÈVQC συμβιβασμός μεταξύ του αντικειμενικού σκοπού επίτευξης 

λογικών τιμών για τον καταναλωτή και του σκοπού επίτευξης ενός δικαίου 

εισοδήματος για τους εργαζομένους στην γεωργία [24103. 
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5. KPftTIKft MÜNOnenift Ε Η Π Ο Ρ Ι Κ Ο Υ XftPOKTHPOE 

Οι αποφάοΕίς που εκδόθηκαν omo το ο.Ε.Κ. στα πλαίσια του άρθρου 37 
παρ.4 αναφορικά με την σχέση ανάμεσα στην κατάργηση τον κρατικών μονο
πωλίων εμπορικού χαρακτήρσς και την άνοδο του βιοτικού επιπέδου και την 
προστασία της απασχόλησης είναι δύο [2411], 

Ετην πρώτη εξ* αυτών στην υποθ. 45 /75, η άνω σχέση τέθηκε μόνο απσ 
την Κυβέρνηση της Ομοσπονδιακής Οημοκρατϊας της Γερμανίας και τον 
Γενικό Εισαγγελέα REISCHL, ενώ στην υποθ. 91 /75, υπήρξε και απόφαση του 
O.E.Κ-, επ' αυτής. 

5.1. Υπόθεση REWE 

Η υποθ. 45 /75, REWE, αφορούσε προδικαστικό ερώτημα που τέθηκε 
απο το FINANZBERICHT RHEÏNBOND — PFfiLZ και αφορούσε την νομιμότητα επι
βολής ενός τέλους στο εισαγόμενο στην Ομοσπονδιακή Οημοκρατία της 
Γε ρμανιας, βερμού τ C 2412]. 

Στα πλαίσια αυτής της δίκης η Γερμανική Κυβέρνηση ισχυρίστηκε 
μεταξύ άλλων οτι έπρεπε να δοθεί προσοχή στο άρθρο 37 παρ.4 σύμφωνα με το 
οποίο οι διατάξεις που περιείχσντο στην πρώτη παράγραφο του εν λόγω 
άρθρου εφαρμοζόταν μόνο στα μονοπώλια εμπορικού χαρακτήρας, τα οποία 
ιδρύθηκαν για να διευκολύνουν την πώληση των γεωργικών προϊόντων, υπό τον 
όρο οτι είχε εξασφαλιστεί ισοδύναμη προστασία για την απασχόληση και το 
βιοτικό επίπεδο των ενδιαφερομένων παραγωγών [2413] 

Στα πλαίσια αυτά το καθήκον διαρρύθμισης που καθοριζόταν από το 
άρθρο 37 παρ.1 υπόκειτσ στην λήψη κατάλληλων μέτρων εκ μέρους της Κοινό
τητος και ως εκ τούτου δεν παρήγαγε άμεσα αποτελέσματα [2414] 

Περαιτέρω η Γερμανική Κυβέρνηση ισχυρίστηκε οτι σε κάθε πε,οίπτωση η 
επιβολή εσωτερικών τελών στα οινοπνευματώδη ποτά επιβαλόταν για λόγους 
αγροτικής πολιτικής και προκειμένου να ωφεληθούν οι μ ε σ α ί ε ς τ ά— 
ξ ε ι C και ως εκ τούτοι υπόκειτο στο άρθρο 37 παρ. 4 Ευνθ . Ε«Ο.Κ 
[2415]. 

Οσον αφορούσε δε την άποψη οτι το άρθρο 37 παρ. 4 κατέστει αλισυτελές 
μετά το πέρας της μεταβατικής περιόδου, η Γερμανική πλευρά παρατήρησε οτι 
θα έπρεπε να Ληφθεί υπόψη οτι τα πλεονεκτήματα που χορηγήθηκαν στις 
μ ι κ ρ ο 0 ς και μ ε σ α ί ο υ ς π α ρ α γ ω γ ο ύ ς ποτών συνιστούσαν 
βοήθεια κατά την έννοια του άρθρου 92' επομ της Συνθ. της Ε. O.K. [2416]. 

Καθώς δε το εν λόγο σύστημα υφίστατο ήδη κατά την έναρξη ισχύος της 
Συνθήκης, η Κυβέρνηση της Ομοσπονδιακής Οημοκρατίας της Γερμανίας, uno— 
χρεούτο να το καταργήσει μόνο στα βαθμό παν/ επενέβαινε προς τούτο η 
Επιτροπή, η οποία εγνώριζε το εν λόγω σύστημα και εκφράστηκε θετικά για 
την επιβολή μιας επιβάρυνσης στα εισαγόμενα προϊόντα [2417]. 

Ο Γενικός Εισαγγελέας RE I SCHI., στις αιτιολογημένες προτάσεις του 
[24181 επεσήμανε οτι απο την διατύπωση του άρθρου 37 πσο„4 προέκυπτε 
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καθαρά οτι σκοπός της εν λόγω διατάξεως ήταν να εφαρμοστεί η απαγόρευση 
των διακρίσεων μόνο στο βαθμό που διασφαλιζόταν ισοδύναμες εγγυήσεις για 
την απασχόληση και το βιοτικό επίπεδο των ενδιαφερομένων παραγωγών με την 
θέσπιση συγκεκριμένων θετικών μέτρων Γ.241.91, 

Ουτό σε καμμίσ περίπτωση δεν έπρεπε να εκληφθεί ως διάταξη 
διακριτικής ευχέρειας με μικρή σημασία [2420] 

Το ιστορικό της προέλευσης της εν λόγω δ ιάταξης,συνέχισε ο G.REISCHL 
και το γεγονός οτι οι αντιπροσωπείες διαφόρων κρατών — μελών απέδωσαν 
μεγάλη σημασία στην ψήφιση της εν λόγω διατύπωσης επέτρεπε την κατάληξη 
στο συμπέρασμα οτι η διάταξη αυτή ήταν υποχρεωτική [2421] 

Οι ισοδύναμες εγγυήσεις μπορούσαν να δοθούν με την λήψη μέτρων σε 
εθνικό επίπεδο. ι 

Ομως μέτρα κοινοτικού δικαίου λαμβανάμενα στα πλαίσια της θέσπισης 
κοινής οργάνωσης της αγοράς θα ήταν πιο κατάλληλα [2422] 

Ουτό βεβαίως εφαρμοζόταν σε ένα πεδίο όπως αυτό της αιθιλικής 
αλκοόλης στο οποίο γινόταν προσπάθεια να επιτευχθεί μια κοινή, οργάνωση 
αγοράς [2423] 

Και ο G. REISCHL κατέληξε ότι οι σκέψεις του αυτές ήταν σύμφωνες με την 
συμπεριφορά της Επιτροπής[2424], οποία τόνισε οτι μέχρι την έναρξη 
λειτουργίας κοινής οργάνωσης αγοράς της αιθιλικής αλκοόλης, κρινόταν 
αναγκαίο να ληφθούν ειδικά μέτρα κατ' άρθρο 37 παρ,4 Συνθ. Ε.Ο.Κ. 

Επομιένως μπορούσε να ειπωθεί μετά βεβαιότπτος οτι υπήρχαν βάσιμοι 
λόγοι να ισχυρισθεί κανείς οτι το άρθρο 37 πσο.1 εφαρμοζόταν στα προϊόντα 
που αναφέρονται στο άρθρο 37 παρ.4 υπό τον όρο οτι, ισοδύναμες εγγυήσεις 
για την απασχόληση και. το βιοτικό επίπεδο των παραγωγών αλκοόλ, γεωργικής 
προέλευσης, είχαν εξασιραλ ισθε ί χωρίο επιφυλάξεις σε κοινοτικό επί
πεδο [2425] 

Περαιτέρω, συνέχισε ο G. REISCHL μπορούσε να ειπωθεί οτι η εφαρμογή 
του άρθρου 37 παρ.1 θα είχε πολύ μεγάλες επιπτώσεις στην εθνική οργάνωση 
της αγοράς και στο εθνικά μονοπωλείο εμπορικού χαρακτήρος και έτσι θα 
στερούσε τους εθνικούς κανόνες απο ένα ουσιαστικό χαρακτηριστικό, τον 
προσανατολισμό τους γύρω απο τα σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α τ ω ν μ ι κ ρ ώ ν 
κ α ι μ ε σ α ί ω ν ε π ι χ ε ι ο ή σ ε ω ν [2426] 

Αυτό δικαιολογούσε την άποψη οτι. η περιγραφείσα διαφοροποίηση 
ρ.εταξύ εισαγομένων και εγχωρίων ποτών η οποία αποτελούσε σημαντικό μέοος 
των εθνικών κανόνων, ήταν εν προκειμένω απαραίτητη ακόμη και αν 
εθεωρείτο ότι πράγματι είνε διακριτικό χαρακτήρα, s. 

Ααμβανομένης υπόψη της αναγκαίας σχέσης της απαγόρευσης των διακρίσεων 
κατ'άρθρο 37 <4> και των ειδικών διατάξεων περί γεωργίας, δεν υπήρχε 
τίποτε απαράδεκτο εν προκειμένω [2427] 

Και ο γεν. Εισαγγελέας πρότεινε στο ÜEK να απαντήσει στα τεθέντα 
προδικαστικά ερωτήματα μεταξύ των άλλων ότι απο το τέλος της μεταβατικής 
περιόδου τα άρθρα 37 παρ.Ι και 95 παρ.Ι συνθ. ΕΟΚ, παράγουν δικαιώματα 
χάριν των ιδιωτών τα οποία δύνανται να τα επικαλεσθούν ενώπιον των 
εθνικών δ ι καστηρί ων [242Η]. 

Οι. εν Λόγω όμως διατάξεις δεν είχαν απεριόριστη εφαρμογή στο βαθμό 
που ετύγχανε εφαρμογής το άοθρο 37 παρ» 4 συνθ. ΕΟΚ. 
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5.2. YnòtìECìn 91/75, Hauptzollamt Göttinnen 

Σε πολλές χώρες—μέλη λε ι τουργσύσαν υπό τον έλεγχο του κράτους 
μονοπώλια εμπορικού χαρακτήρα προκειμένου να διευκολύνεται η διάθεση τον 
γεωργικών προϊόντων της χώρας. 
Μια τέτοια περίπτωση αποτελούσε και το μονοπώλιο αλκοολούχων ποτών που 
λειτουργούσε στην Ο.Ο» Γε:ς>ιααίνΙας^ το οποίο είχε θεσπιστεί ιιε νόμο 
στις 23/12/1970. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του εν λσγω νόμου κατά την εισαγωγή αλκόολ ή 
προϊόντων ικανών για την παραγωγή αλκοόλ επιβαλλόταν ένα ειδικό εξισωτικό 
τέλος [24303. t 

Το εν λόγω ειδικό τέλος επιβαλλόταν χάριν της προστασίας τον παραγωγών 
βασικών γεωργικών προϊόντων από τα οποία παρήγοντο αλκοολούχα 

ποτά [24313-
Η εταιρεία Wolfgang Mirìtz εισήγαγε από την Ιταλία γεωργικό προϊόντα 

ικανά να παράγουν αλκοολούχα ποτά και σε εκτέλεση των διατάξεων του άνω 

νόμου υποχρεώθηκε να πληρώσει το πιο πάνω εξισωτικό τέλος [24323-

Μετά από αυτό προσέφυγε στο αρμόδιο δικαστήριο αμφισβητώντας την 
νομιμότητα του εν λόγω εξισωτικού τέλους καθόσον παραβίαζε το άρθρο 12 

συνθ. ΕΟΚ. 
Η Κυβέρνηση της Ο.Ο. Γερμανίας ισχυρίστηκε ότι επρόκειτο για κρατικό 

μονοπώλιο εμπορικού χαρακτήρας η Λειτουργία του οποίου επιτρεπόταν 

κατ'άρθρο 37 παρ.4 συνθ. ΕΟΚ Γ24331. 

Σκοπός του εξισωτικού τέλους ήταν να αντισταθμίσει το υψηλότερο κόστος 

παραγωγής της γερμανικής παραγωγής αλκοόλ [2434] διότι εαν οι εισαγωγές 

αλκοόλ δεν υπόκειντο στο τέλος αυτό, τα ξένα προϊόντα θα έφθαναν στην 

εσωτερική αγορά σε τιμές σημαντικά χαμηλότερες από το κόστος παραγωγής 

των γερμανικών προϊόντων [24351. 

Το εν λόγω τέλος δεν μπορούσε να διαχωριστεί από τους σκοπούς της 

γεωργικής πολιτικής. Στήριξε τις μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις στον 

εν Λόγω κλάδο, διατηρούσε την δομή των γερμανικών ποτοποιέ ίων ως 

μικρό—μεσαίων επιχειρήσεων και πάνω απ'όλα παρείχε ένα εισόδημα για τις 

συνεταιριστικές αγροτικές επιχειρήσεις Γ24363. 

Στην Γεο'.ιανίο οι παραγωγοί αλκοόλ βασ ι ξο' ..ιέ νου σε νεωονικά ποσιόντα 

μπορούσαν να συνεχίσουν την λειτουργία τους μόνο χάριν στο επίδικο 

εξισωτικό τέλος [24371. 

Ολλά και η ίδια η Επιτροπή, συνέχισε π Γερμανική κυβέρνηση με δήλωση της 

δέχθηκε ότι το επίδικο τέλος ήταν η πιο κατάλληλη μέθοδος διασφάλισης της 

απασχόλησης και. του βιοτικού επιπέδου των ενδ ι φερομένων γερμιανών 

παραγωγών [2438]. 

Με δεδομένο δε ότι κανένα άλλο σύστημα δεν ήταν ικανό να διασφαλίσει 

αντίστοιχες εγγυήσεις για την απασχόληση και το βιοτικό επίπεδο των 

παραγωγών η Γερμανική Κυβέρνηση διατήρησε αυτό κατ'άρθρο 37 παρ. 4 

συνθ. ΕΟΚ. C 2439]. 

Ο γενικός Εισαγγελέας Η. Trabucchi στις αιτιολογημένες προτάσεις του 

[24401 παρατήρησε ότι η παράγραφος 4 του άρθρου 37 έπρεπε να εννοηθεί ως 

μία οδηγία η οποία καθόριζε γενικές αργές τις οποίες οι Κυβερνήσεις των 
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ενδιαφερομένων κρατών—μελών και η Επιτροπή έπρεπε να ακολουθηθούν 
προκειμένου να εφαρμόσουν τις λοιπές απαιτήσεις του όρθρου 37 
συνθ. ΕΟΚ [2441]. 

Στα πλαίσια αυτά η διασφάλιση της απασχόλησης και του βιοτικού επιπέδου 
των ενδιαφερομένων παραγωγών έπρεπε να επιδιωχθεί και να επιτευχθεί μέσω 
μηχανισμών και μεθόδων συμβατών με τις βασικές αρχές που καθοριζόταν 
στις δύο πρώτες παραγράφους του άρθρου 37 και ειδικά να ήταν σύμφωνες με 
την απαγόρευση των διακρίσεων και την επιβολή δασμών και ποσοτικών 
περιορισμών [244.2.]. 
Και ο ft. Trabucchi αφού επεσήμανε ότι εν μέρει ευθυνόταν η Κυβέρνηση της 

Ομοσπονδιακής Γερμανίας καθόσον δεν φρόντισε εντός της μεταβατικής 
περιόδου να προσαρμόσει το εν λόγω κρατικό εμπορι<κο μονοπώλιο, 
παρατήρησε ότι παρά τις πρακτικές απαιτήσεις για την προστασία των 
θιγομένων οικονομικών και. κοινωνικών συμφερόντων τα οποία καθώς αφορούσαν 
μία τάξη εθνικών εμπόρων δεν μπορούσαν να αγνοηθούν, εν τούτοις το 
ΰικαστήρια δεν επιτρεπόταν να ερμηνεύσει την Συνθήκη κατά τρόπο που να 
αναβάλλει την εφαρμογή διατάξεων της Συνθήκης που ήταν άμεσα εφαρμοστέες 
[2443]. 

Το Οικαστήρια εν όιμε ι των ανωτέρω ισχυρισμών αποφάνθηκε ότι 
στην προσπάθεια της να διασφαλίσει αντίστοιχη προστασία για την 
απασχόληση και το βιοτικό επίπεδο των ενδιαφερομένων παραγωγών 
καταργώντας ταυτόχρονα το μονοπωλιακό αποκλειστικό δικαίωμα εισαγωγής 
αλκοόλ, η Ομισσπονδ ισκή Οημσκρστία της Γερμανίας θέσπισε την επιβολή του 
επίδικου τέλους [2444]. 

Το εν λόγω τέλος αποτελούσε μέτρο ισοδύναμου αποτελέσματος προς δασμούς 
και η θέσπιση του ήταν αντίθετη με τις διατάξεις του άρθρου 37 παρ.2 
[2445]. 

Παρά ταύτα π Ομοσπονδιακή Κυβέρνηση είχε την άποψη, η οποία συμιφωνούσε 
και με την Σύσταση της Επιτροπής ότι το άρθρο 37 παρ.4 δικαιολογούσε την 
επιβολή του εν λόγω τέλους το οποίο αποσκοπούσε την διασφάλιση της 
απασχόλησης και του βιοτικού επιπέδου των Γερμανών παραγωγών 
αλκοόλ [2446.]. 

Το άρθρο 37 παο.Ι καθόριζε μια ειδική και άνευ όρων υποχρέωση η οποία 
έπρεπε να πραγματοποιηθεί εντός τηο μεταβατικής περιόδου, ο σκοπός δε του 
άρθρου 37 παρ.4 ήταν να δώσει την δυνατότητα στις εθνικές αρχές σε 
συνεργασία με τα Κοινοτικά Οργανα, να θεσπίσουν τα απαραίτητα μέτρα 
προκειμένου να αντισταθμίσουν τις συνέπειες που, η κατάργηση ενός 
μονοπωλίου διακριτικοί') χαρακτήρα, μπορούσε να είχε στην απασχόληση και 
στο βιοτικό επίπεδο των ενδιαφερομένων παραγωγών [2447], 

Ομως οι εν Λόγω διασφαλίσεις έπρεπε να ήταν συμβατές με το άρθρο 37 παρ. 
Ι και παο.2 [2448]. 

Οι διατάξεις του άρθρου 37 παρ,4 δεν έθιγαν τις λοιπές διατάξεις του 
άρθρου αυτού [2449]. 
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5.3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΟΎ« 

1.— Η υπόθεση Hauptzollamt Gottinçjen οπωσδήποτε είχε έντονες οικονομικές; 
και κοινωνικές προεκτάσεις τις οποίες το Οικαστπριο δεν μπορούσε εύκολα 
να αγνοήσει [24503 -
Αποτελούσε μια κλασσική περίπτωση κρατικού εμπορικού μονοπωλίου η 
κατάργηση του οποίου δημιουργούσε πολλαπλά προβλήματα απασχόλησης, και 
απώλειας εισοδήματος στους ενδιαφερόμενους παραγωγούς. Το ειδικό 
"κοινωνικό κόστος" στην προκειμένη περίπτωση ήταν η δημιουργία σοβαρών 
συνεπειών σε 130Q αγροτικά ποτοποιέιά, σε 4000 αγροκτήματα, σε 27000 
λοιπά ποτσποιε'ια και σε 250.000 άτομα τα οποία κατείχαν μετοχές σχετικών 
πρώτων υλών [2451]. 

2.— Η ενδεδειγμένη λύση του προβλήματος ήταν η δημιουργία μιας κοινής 
οργάνωσης αγοράς σταφυλιού η οποία όμως λόγω πολιτικών διαφωνιών στα 
πλαίσια του Συμβουλίου δεν κατέστη δυνατόν να θεσπιστεί [2452]. 
Ομως η μεταβατική περίοδος η οποία θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για την 
θέσπιση κοινοτικών μέτρων, κυρίως υπό την μορφή κοινής οργάνωσης αγοράς, 
παρήλθε άπρακτη [2453]. 

3.— Το Ωικαστήοιο ουσιαστικά αντιμετώπισε το δίλημμα είτε να δεχθεί κατά 
παρέκκλιση από την μέχρι τότε νομολογία του, ως νόμιμες τις 
Γερμανικές ρυθμίσεις οι οποίες στην ουσία συνιστούσαν λήψη νέων μιέτρων 
κατά παράβαση του άρθρου 37 <2> [2454], και ισοδυναμούσαν με μέτρα 
ισοδυνάμου αποτελέσματος προς δασμούς [2455], είτε να αποφανθεί ότι αυτές 
συνιστούσαν παράβαση της Συνθήκης και κατ *ακολουθιαν θα έπρεπε να 
καταργηθούν παρά τις σοβαρές συνέπειες για το βιοτικό επίπεδο και την 
απασχόληση χιλιάδων παραγωγών στην Γερμανία. 

4.— Μια ενδιάμεση λύση θα ήταν να ερμηνευθεί η παράγραφος 4 του άρθρου 
37 ως εξαιρετική, δημιουργώντας όμως έτσι μία ζώνη στην οποία δεν θα 
είχαν εσρμογή οι βασικές ελευθερίες που εγγυάτο η Συνθήκη όπως επίσης 
και ο ανταγωνισμός. 
Η Λύση αυτή όμως παρουσίαζε αρκετούς κινδύνους καθώς; θα την αγιοποιούσαν 
και σλλες κυβερνήσεις για να παράσχουν προστασία σε φθίνουσες εθνικές 
μονοπωλιακές καταστάσεις με πρώτη την Γαλλία π οποία αντιμετώπιζε 
παρόμοια προβλήματα [2456]. 

5.— Είναι αξιοσημείωτο ότι το Ωικαστήοιο Θεώρησε τα μέτρα διαρρύθμισης 
του επιδίκου εμπορικού μονοπωλίου ως αντίθετα με την Συνθήκη, παρά την 
αντίθετη θέση της Επιτροπής η οποία εκφράστηκε τόσο σε γραπτή απάντηση 
της στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο [24571 όσο και με σχετική τη σύσταση 
προς την Ομοσπονδιακή Κυβέρνηση [24581 

t> »— Η απόφαση του Ωικαστηρίου αποτελούσε ενα σαφές αήνυυ.α του ποόο τα 
Κοινοτικά Οργανα και τις κυβερνήσεις των κρατών—μελών ότι. μετά την Λήξη 
της μεταβατικής πεοιόδαυ η Συνθήκη έπρεπε να εφαρμοστεί ανεξάρτητος 
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κοινωνικού και οικονομικού κόστους, το οποίο σε τελική ανάλυση όφειλαν να 

είχαν απαλύνει κατά την μεταβατική περίοδο με την λήψη κατάλληλων μέτρων 

προσαρμογής. 

7.— Η απόφαση αυτή του Οικαστπρίου αποτελούσε επέκταση και στους άλλους 

τομείς ευθύνης της Συνθήκης της πολιτικής που εισήγαγε για τον γεωργικό 

τομέα στην υπόθεση i^harmasson [2459] σύμφωνα με την οποία εθνικές 

διατάζεις που εισάγουν εξαιρέσεις και παρακωλύουν την επίτευξη των 

στόχων της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής μετά την λήξη της μεταβατικής 

περ ι όδου δεν ε ί να ι νόμ ι μες. Ε 24-60 ] . 

8.— Το Οικαστήριο απέφυγε να υπερβεί τα καθιερωμένα όρια ενός 

δικαισδοτικού οργάνου και να αποφασίσει την προσωρινή μη εφαρμογή των 

άμεσα εκτελεστών διατάξεων του άρθρου 37 για κοινωνικούς λόγους, όπως 

έμμιεσα συνέστησε oft. Trabucchi [2461Π-

Ισως γιατί οι κοινωνικές συνέπειες, δεν ήσαν κατά την κρίση του τόσο 

εκτεταμένες στην παρούσα υπόθεση όσο παρουσιάστηκαν στην υπόθεση 

De-fienne[2462] λίγο χρόνο αργότερα οπότε τα Οικαστήριο ασκώντας καθαρά 

νομοθετικές εξουσίες απαγόρευσε την επίκληση των άμεσων αποτελεσμάτων του 

άρθρου 119 προκειμένου να υποστηριχθούν αξιώσεις που αφορούσαν το προ της 

εκδόσεως της εν λόγω αποφάσεως διάστημα £24631, 

9.— Βέβαια δεν θα πρέπει να παραλείψουμε να αναφέρουμε ότι το Οικαστήριο 

με την απόφαση του στην υπόθεση Rewe £2464] η οποία εκδόθηκε την ίδια 

μέρα [2465] έκρινε ένα μέρος των διατάξεων περί γερμανικού μονοπωλίου 

ποτών νόμιμο. Επρόκειτο για ένα φόρο ο οποίος επιβαλλόταν σε όλα τα πατά 

εισαγόμενα και εγχώρια και αποσκοπούσε στην χρηματοδότηση του κρατικού 

προυπολογισμού κσι του κοστικού μονοπωλί συ αντ ί στο ιχα > [ 2 4 6 6 ] . 

Κατ'αυτό τον τρόπο απάλυνε κάπως στ ι ο δυσμενείς κοινωνικές συνέπειες που 

είχε η απόφαση του στην υπόθεση Hampt.^ol. 1. amt: Gottinqen [2467]. 

Το Οικαστήριο όμως στην υπόθεση Rewe δεν αποφάνθηκε επι της ερμηνείας του 

άρθρου 37 παρ 4 παρότι τέθηκε τόσο από την Κυβέρνηση της Γερμανίας 

[2468]όσσ και από τον γενικό εισαγγελέα G.Reischl και προτίμησε να 

σιωπήσε ι , 

Ούτε βεβαίως ακολούθησε και την γνώμη του γενικού Εισαγγελέα G.Reischl 

[2469] ο οποίος εν όψει και των τεράστιων κοινωνικών συνεπιών που θα είχε 

η κατάργηση του επιδίκου μονοπωλίου για το εισόδημα 200.000 και πλέον 

παραγωγών της Γερμανίας [2470] τέθηκε υπέρ μιας διαφορετικής ερμηνείας 

του άρθρου 37 <4> συνθ. ΕΟΚ [2471] και πρότεινε στο Οικαστήριο να 

αποφανθεί μεταξύ άλλων ότι οι διατάξεις του άρθρου 37 παρ.1 και 95 συνθ. 

ΕΟΚ δεν είχαν απεριόριστη εφαρμογή για όσο χρονικό διάστημα ίσχυε τα 

άρθρο 37 (4> και όσο δεν είχαν διασφαλισθεί μέσω μιας κοινής οργάνωσης 

της αγοράς ισοδύναμες εγγυήσεις για την απασχόληση και το βιοτικό επίπεδο 

τον παραγωγών [2472]. 
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Παρά ταύτα όμως διερωτάται κανείς αν και κατά πόσο η στάση σιωπής που 
επέδειξε το Οικαστήριο εν προκειμένω αντίθετα με την υπόθεση Hauptsollamt 
Gattinqen που εκδόθηκε την ίδια μέρα Γ24733 οφείλεται στην επιπλέον 
παρουσία των Monacco και Pescatore η οποία ενδεχόμενα ανέτρεψε και την 
οριακή πλειοψηφία που πιθανόν να υπήρχε στην επταμελή σύνθεση του ΟΕΚ 
στην υπόθεση Hamptollamt Gottinqen Π24743. 
Πάντως το βέβαιο είναι ότι οι έντονες κοινωνικές πτυχές των υποθέσεων του 
γερμανικού κρατικού μονοπωλίου αλκοόλ προξένησαν έντονο προβληματισμό στο 
Οικαστήρια. 

Καθώς όμως δεν υφίστατσ στα πλαίσια του το δικαϊωμια δημόσιας έκφρασης 
της με ι σιμηφ ί ας, όπως ισχύει στα πλαίσια του Ανωτάτου Οικαστηρίου των ΗΠΑ 
δεν μπορούμε να γνωρίζουμε επακριβώς τι συνέβη. ' 
Τα συμπεράσματα όμως στηρίζονται τόσο στην διαφορετική στάση του QEK στις 
εν λόγω δύο υποθέσεις, όσο και στις διαφορετικές γνώμες που εξέφρασαν επι 
του ιδίου θέματος οι γενικοί εισαγγελείς G.Reischl και ft.Trabbacchi 
C2475] μολονότι ο τελευταίος προέβαλλε και επικουρική θέση η οποία 
πλησίαζε αυτή του G.Reischl £24763-

6. ΚΟΙΝΗ ΠΟηΐΤΙΚΗ ΗΕΤΑΦΟΡΟΝ 

Οπως προαναφέραμε το άρθρο 75 παρ.3 συνθ.ΕΟΚ καθορίζει οτι κατά 
παρέκκλιση από την διαδικασία που προβλέπεται στην παράγραφο i £2477], το 
Συμβούλιο θεσπίζει ομοφώνως διατάξεις που αφορούν τις αρχές του 
καθεστώτος των μεταφορών και. των οποίων η εφαρμογή θα ήταν δυνατόν να 
επηρεάσει σοβαρά το βιοτικό επίπεδο και την απασχόληση σε ορισμένες 
περιοχές, όπως και την εκμετάλλευση του εξοπλισμού των μεταφορών, 
λαμβάνοντας υπόψη την ανάγκη προσαρμογής στην οικονομική ανάπτυξη, που 
προκύπτει από την εγκαθίδρυση της κοινής αγοράς £2478]. 

Στην προκείμενη περίπτωση το βιοτικό επίπεδο και η απασχόληση αποτελούν 
όσους οι οποίοι επιβάλλουν αλλαγές στον διαδικασία Anione απόφασης στα 
πλαίσια ταυ Συμβουλίου. 

Η επιβαλλόμενη ομοφωνία κατά την λήψη αποφάσεων από το Συμβούλιο είναι 
προφανές ότι θεωρήθηκε από τα συμβαλλόμενα μέρη ως ασφαλιστική δικλείδα 
για την προστασία του βιοτικού επιπέδου και της απασχόλησης των 
εργαζομένων τις μεταφορές. 

Προκειμένου να εφαρμοστεί η εν λόγω διάταξη απαιτείται να υφίσταται 
κίνδυνος σοβαροί» επηρεασμού του βιοτικού επιπέδου και της απασχόλησης σε 
ορισμένες περιοχές. 

Üιερωτάται βέβαια κανείς, με δεδομένη την παντελή έλλειψη νομολογίας επι 
του θέματος εαν απαιτείται για την εφαρμογή της παραγράφου 3 του άρθρου 
75 ο ταυτόχρονος επηρεασμός του βιοτικού επιπέδου και της απασχόλησης ή 
αρκεί μόνο το ένα. 
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Φυσικά η απασχόληση και το Βιοτικό επίπεδο σε μία περιοχή συνδέονται 

άμεσα αλλά βεβαίως δεν ταυτίζονται καθώς είναι δυνατόν σε κάποια περιοχή 

η μείωση της απασχόλησης στον τομέα των μεταφορών να αποκατασταθεί με 

απασχόληση σε άλλο κλάδο ή στον τομέα των υπηρεσιών™ 

Επίσης απομένει να ορισθεί η έννοια "ορισμένες περιοχές". 

Πόση είναι η εδαφική ή πληθυσμιακή της έκτασης, θα μπορούσαν άραγε τα 

νησιά των Κυκλάδων να θεωρηθούν ότι συνιστούν "ορισμένες περιοχές" κατά 

την έννοια του άρθρου 75 παρ.3 . 

Οι σκέψεις αυτές είναι αρκετά επίκαιρες με δεδομένη την απόφαση του 

Συμβουλίου να προχωρήσει στην έκδοση Κανονισμού για την απελευθέρωση των 

θαλασσίων μεταφορών, η οποία θα δημιουργήσει αρκετά κοινωνικά και 

οικονομικά προβλήματα στις χώρες του Κοινοτικού Νότου. ι 

Ηε δεδομένη την ελάχιστη μέχρι σήμερα πρόοδο των κοινοτικών ρυθμίσεων 

στον τομέα των μεταφορών το Οικαστήριο δεν είχε την ευκαιρία να ασχοληθεί 

με άρθρο 75 παρ.3. 

Ο γενικός Εισαγγελέας Carl Otto Lenz στις προτάσεις του στην υπόθεση 

13/83 Κοινοβούλιο κατά Συμβούλιο Π2479] η οποία αφορούσε προσφυγή επι 

παραλείψει κατ*άρθρο 175 συνθ. ΕΟΚ, διότι το Συμβούλιο παρέλειψε να 

εξασφαλίσει την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών στον τομέα των μεταφορών, 

επεσήμανε μεταξύ άλλων ότι η Συνθήκη της ΕΟΚ δεν αναγνωρίζει 

προστατευτικές ρήτρες εκτός από τα ρητώς επιτρεπόμενα προστατευτικά μέτρα 

που θα μπορούσαν να δικαιολογήσουν την παράλειψη υποχρεώσεων που 

απορρέουν από την Συνθήκη £24801-. 

Σε περίπτωση που το κοινοτικό δίκαιο θα προκαλούσε δυσχέρειες σε 

ορισμένους οικονομικούς κλάδους ή κίνδυνο ζημιών σε ένα οικονομικό κλάδο 

η Συνθήκη προέβλεπε γενικά ή ειδικά προστατευτικά μέτρα C24S1] 

Τέτοια είναι και η περίπτωση το άρθρο 75 παρ,3 η οποία παρεκκλίνοντας απο 

τους βασικούς κανόνες επέτρεπε στο Συμβούλιο να λαμβάνει αποφάσεις 

ομοφώνως [2482]. 

Η διάταξη του άρθρου 75 παρ.3 εν όψει των εξελίξεων στον τομέα των 

θαλασσίων μεταφορών σύντομα θα τεθεί για ερμηνεία ενώπιον του ÜEK. 
Αυτό που θα μπορούσαμε να επισημάνσυμιε από την δική μας πλευρά είναι ότι 

τόσο από την σύνταξη της διάταξης όσο και από την θέση της μέσα στο 

γενικό σχήμα της Συνθήκης προκύπτει ότι αποτελεί μια ρύθμιση η οποία 

καθιστά δυνατή την προστασία του βιοτικού επιπέδου και της απασχόλησης 

στον τομέα των μεταφορών. 

Οποτελει μιά εξαιρετική διάταξη στα πλαίσια μιας κοινής πολιτικής και 

αυτό ε ί να ι ίδια ι τερα σηιιαντ ι κό . 

Οισφέρει αρκετά από πλευράς σύνταξης αλλά και θέσεως στο όλο σχήμα της 

Συνθήκης από τσ άρθρο 37 παρ»4, με το οποίο ελάχιστοι παραλληλισμοί θα 

μπορούσαν να γίνουν. 

Το άρθρο 37 παρ.4 δεν Είναι ενταγμένο σε κάποια κοινή πολιτική. 

Το άρθρο 75 παρ. 3 είναι, διάταξης ενταγμένη στην κοινή πολιτική μεταφορών. 

Και η κοινή πολιτική μεταφορών παρουσιάζει αρκετές αναλογίες με την κοινή 

γεωργική πολιτική στα πλαίσια της οποίας επίσης προστατεύεται τη βιοτικό 

επίπεδο των παραγωγών και π σπασγ-όλπσπ. 

Ομως υπάρχουν ορισμένες διαφορές« 
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Ετην κοινή γεωργική πολιτική η ανύψωση του βιοτικού επίπεδου και η 
απασχόληση αποτελούν έναν από xouq διακηρυγμένους θετικούς σκοπούς της, 
για την πραγματοποίηση τον οποίων προβλέπεται σειρά θετικών μέτρων 
(.positive inteqration>. 
Στην κοινή πολιτική μεταφορών το βιοτικό επίπεδο και η απασχόληση δεν 
τυγχάνουν διακηρυγμένοι σκοποί της. Απλώς λαμβάνονται σοβαρά υπόψη κατά 
την διαμόρφωση της και αποτελούν λόγον αποκλεΐσεως από την κανονική 
διαδικασία λήψης απόφασης στα πλαίσια του Συμβουλίου. 

Αυτό σημαίνει οτι αφορούν σε μεγάλο βαθμό την διαδικασία και όχι την 
ουσία, καθόσον είναι νόμιμη η λήψη απόφασης του Συμβουλίου με ομοφωνία η 
οποία ενδεχομένως θα περιόριζε το βιοτικό επίπεδο και την απασχόληση 
στον τομέα των μεταφορών. ' 

Περαιτέρω στο άρθρο 39 παρ.iß *προβλέπεται η αύξηση του ατομικού 
εισοδήματος ενώ στο άρθρο 75 παρ. .3 προβλέπεται

1
 η ενεργοποίηση του 

διαδικαστικού προστατευτικού ειδικού μέτρου της ομοφωνίας όταν υπάρχει 
κίνδυνος σοβαρού επηρεασμού ήτοι. μείωσης του βιοτικού επιπέδου.. 

Το άρθρο 75 παρ.3 σε αντίθεση με το άρθρο 39 παρ.iß'αποτελεί ειδικό 
προστατευτικό μέτρο, εξαιρετικού χαρακτήρα» 
Τα παραπάνω συμπεράσματα κατά την γνώμη μας ισχύουν για το άρθρο 75 παρ.3 
και μετά την τροποποίηση του από την Συνθήκη Μάαστοιχτ [2483]. 
Κλείνοντας θα θέλαμε να επισημάνουμε ότι τα μέτρα που εκδίδει το 
Συμβούλιο κατ'άρθρο 75 παρ- 3 οφείλουν να λαμβάνουν υπόψη την ανάγκη 
προσαρμογής στην οικονομική ανάπτυξη που προκύπτει άτια την εγκαθίδρυση 
της κοινής αγοράς γεγονός το οποίο σημαίνει ότι πέραν του ανταγωνισμού 
και των τεσσάρων θεμελιωδών κοινοτικών ελευθεριών πρέπει να Λαμβάνουν 
υπόψη την οικονομική και κοινωνική συνοχή, και την προστασία του 
περιβάλλοντος [2484]. 

7. Κ0ΙΝ9.ΝΙΚΗ ΣΥΝΟΧΗ ΣΤΟ ΠΠΑΙΣΙΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ 

7.1. Υπόθεση LEVIN 

Στην υπόθεση LEVIN Γ.2485] το Ωικαστήριο κλήθηκε να απαντήσει σε 
προδικαστικά ερωτήματα που του έθεσε το Ολλανδικό RfiAD VON STATE, [2486] 
σχετικά με το κατά πόσο το άρθρο 48 της συνθήκης είχε εφαρμογή στους 
υπηκόους των χωρών—μελών τ no Κοινότητας, οι οποίοι ασκούσαν μισθωτές 
δραστηριότητες σε πολύ περιορισμένο βαθμό με αποτέλεσμα να προοπορίςονται 
εισόδημα κατώτερο από εκεί.νο not' τα κράτη μελπ θεωρούσαν ωο ελάχιστο όριο 
για τ ην σuντήρησπ τουρ. 
Η D.M. Levin βρεττανικής υπηκοότητας και σύςυγος υπηκόου τρίτης χώρας δεν 
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έλαβε άδεια παραμονής από τις ολλανδικές αρχές Γ2487] με το αιτιολογικό 
ότι δεν ασκούσε πλέον καμμιά δραστηριότητα από τις αρχές του 1978» 
Η D.M.Levin στην αίτηση εππναξετάσεως που υπέβαλλε [2488]. υποστήριξε 
μεταξύ άλλον ότι το γεγονός ότι δεν ήσκησε καμμια δραστηριότητα στις 
Κάτω Χώρες για ορισμένο διάστημα, δεν αποτελούσε ορθό επιχείρημα καθ'όσον 
η Ιδια και ο σύζυγος της, υπήκοος της Νοτίου βφρικής, διέθεταν 
περιουσιακά στοιχεία;,- και εισοδήματα που ήσαν επαρκή για την συντήρηση 
τους και επιπλέον η ίδια εν το μεταξύ άρχισε να εργάζεται επι μισθό 
[2489]. 

Επειδή επι της αιτήσεως της δεν λήφθηκε απόφαση, η Levin άσκησε προσφυγή 
κατά της σι«πηράς απορριπτικής, της αιτήσεως της, απόφασης, ενώπιον του 
Συμβουλίου Επικρατείας, το οποίο με την σειρά του έθεσε τσ 
πραμνημονευθέντσ προδικαστικά ερωτήματα στο ÜEK. 

Κατά την συζήτηση της υποθέσεως η LEVIN υποστήριξε'μεταξύ άλλων ότι το 
Κοινοτικό δίκαιο δεν απέκλειε από το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 48 της 
Συνθήκης τα πρόσωπα των οποίων σι δραστηριότητες δεν τους επέτρεπαν να 
πορίζσνται εισόδημα τουλάχιστον ίσο προς το κατώτατο εισόδημα του κράτους 
υποδοχής. [2490]. 
Ενας τέτοιος περιορισμός παρατήρησε η αιτούσα θα ήταν ασυμβίβαστος με τον 
σκοπό της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων, δεδομένου ότι. έθετε σε 

λιγότερο ευνοϊκή θέση ano εκείνη των υπηκόοων των κρατών—μελών υποδοχής 
τα σχετικά πρόσωπα τα οποία είχαν την ευχέρεια μ ε ρ ι κ ή ς 

α π α σ χ ò λ η σ η ς ano την οποία προσποριζόταν εισόδημα κατώτερο 

του ελαχίστου ορίου συντηρήσεως C2491. ]„ 

Επομένως το δικαίωμα παραμονής κατέληξε η αιτούσα έπρεπε να αναγνωρίζεται 

τόσο σε εκείνους οι οποίοι προσποριζόταν από την εργασία τους τουλάχιστον 

μέρος ενός ελαχίστου εισοδήματος ενι,ι ταυτόχρονα διέθεταν επιπλέον 

επαρκείς nopouç από άλλες πηγές, όσο και σε εκείνους σι οποίοι δεν 

διέθεταν πρόσθετα επαρκή εισοδήματα, αΧΆα αρκούντο σε 

εισόδημα κατώτερο των νομίμων αποδοχών, χωρίς να ζητούν παροχή 

βοήθειας από δημόσια κεφάλαια.[2492] 

Η Ολλανδική κυβέρνηση υποστήριξε ότι η ελεύθερη κυκλοφορία των 

εργαζομένων συνεπαγόταν το δικαίωμα των εργαζομένων να διακινούνται εντός 

της Κοινότητας με σκοπό ασκήσεως σε ένα από τα κράτη—μέλη δραστηριότητας 

κατά τρόπο πλήρη τόσο από κοινωνικής όσο και από οικονομικής απόψεως. Γ, 

οποία να του επέτρεπε τουλάχιστον να επιτυγχάνει την συντήρηση του 

C2493] 

Επομένως δεν καλυπτόταν από την Συνθήκη σ υπήκοος κράτους—μέλους που 

Μετέβαινε σε άλλο κράτος-μέλος για να ασκήσει εκεί τύποις μια 

δραστηριότητα η οποία δεν παρουσίαζε οικονομικό ενδιαφέρον, ενώ 

ουσιαστικά αποσκοπούσε να απολαύσει των 

πλεονεκτημάτων που πσρείχοντο στα πρόσωπα τα οποία αφορούσε η ελεύθερη 

κυκλοφορία των εργαζομένων [2494]. 

Η Οανική κυβέρνηση επεσήμανε ότι το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας 

χορηγεί το μόνο στα πρόσωπα που διαδραμάτιζαν ορισμένο ρόλο στην 

οικονομική ζωή των κρατών—μελών [2495]. 

Η έννοια του διακινσύαενου εργαζομένου συνέχισε η Κυβέονηση της 

Οσνίσς, ανοαρεροταχ' στα πρόσωπα που ποριζόταν τα αναγκαία μέσα για την 
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κάλυψη των αναγκών τους και των αναγκών της οικογενείας τους είτε από μη 
διαλείπουσα μισθωτή εργασία είτε από άσκηση οποιανδήποτε δραστηριότητας, 
η οποία προϋπόθετε εργασία επι κανονικό αριθμό ωρών [2496[].. 

Η Κυβέρνηση της Γαλλίας εξέφρασε την αντίθεση της στους παραπάνω 
ισχυρισμούς της Ολλανδικής και Οανικής κυβέρνησης και επεσήμανε ότι η 
ύπαρξη νομίμου μισθού ή ελαχίστου εισοδήματος ως προϋπόθεση εισόδου και 
διαμονής κοινοτικών υππκόον εντός της Κοινότητας δεν είναι σύμφωνη με την 
Συνθήκη [2497]. 
Περαιτέρω το γεγονός και μόνο ότι κοινοτικός υπήκοος δεν πληρούσε 
ορισμένες προϋποθέσεις ως προς touç οικονομικούς του πόρους δεν επέτρεπε 
στα κράτη—μέλη,να επικαλεσθούν εναντίον του το άρθρο 48 παρ.3 συνθ. ΕΟΚ 
και την οδηγία 64/221 [24981. < 

Η Επιτροπή υποστήριξε ότι η εργασία κατά μερική απασχόληση έναντι 
αμοιβής μικρότερης από το κατώτατο μισθό παρείχε στον διακιναύμενο 
εργαζόμενο δικαίωμα διαμονής τα δε κράτη—μέλη δεν μπορούσαν να 
αποκλείσουν της προστασίας της Συνθήκης κατά το δοκούν , ορισμένες 
κατηγορίες προσώπων, ορίζοντας ελάχιστα εισοδήματα [2499]. 

Τέλος κατέληξε η Επιτροπή το παραδεκτό στο έδαφος άλλου κράτους—μέλους 
της εργασίας κατά μερική απασχόληση, η οποία απέδιδε εισοδήματα 
μικρότερα του κατωτάτου μισθού αποτελούσε για πολλά πρόσωπα που 
ευρίσκσντο ιδίως σε δυσχερή οικονομική κατάσταση, βελτίωση των συνθηκών 
διαβίωσης και κοινωνική προαγωγή, σε σύγκριση μιε την πλήρη ανεργία στην 
οποία θα ευρίσκοντο στην χώρα καταγωγή τους [2500]. 

Ο γενικός Εισαγγελέας Sir Gordon Slvnn στις αιτιολογημένες προτάσεις του 
[25013 παρατήρησε εισαγωγικά ότι τα ζητήματα που ανέκυπταν στην εν λόγω 
δίκη ήσαν σημαντικά τόσο για το άτομο ιδίως σε περίοδο εκτεταμένης 
ανεργίας και αυξανόμενης εξάρτησης από την εργασία μερικής απασχόλησης 
όσο και για το κράτος—μέλος που επιθυμούσε να εμποδίσει την κατάχρηση των 
παρεχομένων στους εργαζόμενους δικαιωμάτων εκ μέρους κάποιου που δεν 
ήταν στην κυριολεξία εργαζόμενος Γ25021» 

Οι διατάξεις του άρθρου 49 συνθ. ΕΟΚ παρατήρησε ο G.Slynn έπρεπε να 
ερμηνευθούν σε συνδυασμό με το άρθρο 3 συνθ. ΕΟΚ σύμφωνα με το οποίο η 
εξάλειψη των εμποδίων στην ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 
αναλαμβάνεται χάριν των σκοπών που καθορίζονται στο άρθρο 2 της Συνθήκης 
στους οποίους περιλαμβάνεται και η επιταχυνόμενη ανύψωση του βιοτικού 
επιπέδου [2503.1 ~ 

Κατά τον γεν. Εισαγγελέα δεν μπορούσε να γίνει δεκτό ότι ο 
εργαζόμενος κατά {".ερικη απασχόληση δεν ήταν υπό την ιδιότητα του αυτή 
εργαζόμενος κατ'άρθρο 48 της Συνθήκης [25041. 

Και επεσήμανε ότι ήταν εργαζόμενος υπό την έννοια της Συνθήκης ακόμη και 
αν ελάμβανε αποδοχές κατώτερες από τις θεωρούμενες στο συγκεκριμένο 
κράτος ως το αναγκαίο κατώτατο όριο για την κάλυιμη τον δαπανών 
συντηρήσεως [25051. 

Ακόμα και από μια εργασία κατά μερική απασχόληση ήταν δυνατόν να 
προκύψει άνοδος του βιοτικού επιπέδου διότι υπήρχε ενδεχομένως η ελπίδα 
να αυξηθούν αργότερα οι ώρες και η αμοιβή [2506]. 

Ην και το χαμηλό εισόδημα δεν μπορούσε να αποτελεί αφ'εαυτού λόγο 
δημοσίας τάξεως δ ικαισλογούντα την επιβολή περιορισμών κατ

5
 άρθρο 48 <"3) 
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της Συνθήκης, μπορούσε να συνιστά παράγοντα που έπρεπε να ληφθεί υπόψη 

μια?Ι με άλλους παράγοντες όπως το ποινικό μητρώο, οι οποίοι μπορούσαν να 

δικαιολογούν τους άνω περιορισμούς [25073-

Και ο G.Slynn κατέληξε ότι ένα πρόσωπο ήταν δυνατόν να επιθυμεί να 

εργασθεί σε μία συγκεκριμένη χώρα επειδή ήθελε να μορφωθούν τα παιδιά του 

σύμφωνα με κάποιο συγκεκριμένο εκπαιδευτικό σύστημα ή για λόγους 

κουλτούρας η υγείας— Το γεγονός σμως ότι το αρχικό κίνητρο ήταν τοιαύτης 

φύσεως δεν δήμσινε ταυτόχρονα οτι ο σκοπός της εργασίας δεν ήταν γνήσιος 

ή πραγματικός [25083-

Το Οικαστήριο αποφάνθηκε μεταξύ άλλων ότι η έννοια εργαζόμενος 

αποτελούσε κοινοτική έννοια η οποία έπρεπε να ερμηνευθεί εν αναφορά προς 

την Συνθήκη και όχι επι. τη βάσει των διαφόρων εθνικών νομοθεσιών [25Q93-

Κατ'ακολουθίαν δεν μπορούσε η απόλαυση των δικαιωμάτων που παρείχοντο 

βάσει της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων νά εξαρτηθεί από το 

κριτήριο ενός μισθού, τον οποίο η νομοθεσία του κράτους υποδοχής 

χαρακτήριζε ως κατώτατο [25103-

Ο Κανονισμός 1612/68 στις αιτιολογίες του σκέψεις αναγνώριζε τα σχετικά 

υπ'αυτού παρεχόμενα δικαιώματα σε όλους τους μονίμους, εποχιακούς ή 

μεθοριακούς εργαζομένους [253 13 ενώ η Οδηγία 68/360 δεν εξαρτούσε το 

δικαίωμα διαμονής σπο καμία προϋπόθεση όσον αφορούσε το είδος της 

εργασίας ή το ύψσς των εσόδων που απέφερε [25123-

Μια ερμηνεία που απέδιδε στους όρους "εργαζόμενος" και "αμειβόμενη 

δραστηριότητα" όλη τους την έκταση ήταν σύμφωνη με τους σκοπούς του 

άρθρου 2 της Συνθήκης στους οποίους συμπεριλαμβανόταν και η ανύψωση του 

βιοτικού επιπέδου [2513]. 

Οεδομένου δε ότι η εργασία κατά μερική απασχόληση, καίτοι συνήθως πηγή 

εισοδημάτων κατωτέρων απο το θεωρούμενο ως ελάχιστο όριο συντηρήσεως, 

αποτελούσε για μεγάλο αριθμό προσώπων αποτελεσμιατ ικό μέσο για την 

βελτίωση των συνθηκών διαβιώσεως τους, θα ετίθετο υπό αμφισβήτηση η 

πραγματοποίηση των σκοπών της Συνθήκης αν η απόλαυση των δικαιωμάτων που 

παρείχοντο στα πλαίσια της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων 

επιφυλασσόταν μόνα σε όσους εργαζόταν κατά πλήρη απασχόληση και 

κέρδιζαν συνεπώς μισθό ίσο τουλάχιστον προς τον κατώτατο μισθό που 

εξασφαλιζόταν στον συγκεκριμένο τομέα [2514J-

Επομένως δικοί.ωυ.α εισόδου και διαμανήο στην χώρα υποδοχής είχαν και 

εκείνοι οι οποίο? ασκούσαν ή επιθυμούσαν να ασκήσουν μια αμειβόμενη 

δραστηριότητα κατά μερική απασχόληση και οι οποίοι κέρδιζαν ή θα 

εκέρδιζαν αμοιβή κατώτερη της ελάχιστης αμοιβής που εξασφαλιζόταν στον 

συγκεκριμένο τομεά [251.53 υπό τον όρο ότι ασκούσαν μια ποαγματική και 

γνήσια δραστηριότητα [25163 κατ'αποκλεισμό των περιορισμένων απασχολήσεων 

που εμφαν ι ζόταν καθαρώς περ ι θωρ ι ακές κα ι εππι ισ ι ώδε ι ς [ 251 "7 3 -
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7.2. ΣΥΗΠΕΡΑΣΗΑΤΑ 

i.- Η υπόθεση Levin , όπως παρατήρησε και ο Sir -Gordon Slynn πράγματι 
έθεσε κεφαλαιώδη ζητήματα για την διαδικασία της πολιτικής και κοινωνικής 
ολοκλήρωσης της Κοινότητας. 

Αφορούσε την σημαντική πτυχή της οικοδόμησης της κοινωνικής συνοχής στα 
πλαίσια της. 
Το ερώτημα που στην ουσία είχε τεθεί ήταν κατά πόσο οι άνεργοι και τα εν 

γένει χαμηλά εισοδηματικά στρώι.ιατα της Κοινότητας είχαν το δικαίωμα να 
απολαμβάνουν των δικαιωμάτων που χορηγούσε η συνθήκη στους διακινούμενους 
εργαζόμενους- ι 

2.- Οπό την πλευρά τους ορισμένα κράτη-μέλη προέβαλαν μια πραγματική 
πτυχή του προβλήματος η οποία συνίστατο στην αξιοποίηση των δικαιωμάτων 

που παρέχουν οι διατάξεις για ελεύθερη κυκλοφορία εργαζομένων, από άτομα 

που στην ουσία δεν ήσαν εργαζόμενοι αλλά περιθωριακά στοιχεία, τα οποία 
κατά τους ισχυρισμούς της Ολλανδίας ή της Οανίας θα έπρεπε να 
αποκλειστούν του δικαιώματος διαμονής στις εν λόγω χώρες για λόγους 

δημοσίας τάξεως. 

Η ευαισθησία της τοπικής αστυνομίας του Αμστερνταμ θα μπορούσε απο 
ορισμένους να θεωρηθεί. ως δικαιολογημένη εν όψει της κατάστασης που 

επικρατεί στην πόλη αυτή της Ολλανδίας η οποία αποτελεί καταφύγιο δεκάδων 
χιλιάδων περιθωριακών ατόμων της Ευρώπης. 

3.— Είναι όμως δυνατόν η παραπάνω δευτερεύουσα πτυχή του προβλπμιστος της 

ελεύθερης διακίνησης των εργαζομένων να χαρακτηρίσει συνολικά την 

πολιτική της Κοινότητας στον τομέα αυτό και να οδηγήσει στην εξάρτηση του 

δικαιώματος εισόδου , διαμονής αλλά και των λοιπών κοινωνικών και 

πολιτικών δικαιωμάτων Γ251SJ από το εισόδημα του διακινούμενου 

εργαζόμενου ς 

Το Οικαστήριο ορθώς απάντησε αρνητικά και αποσύνδεσε την έννοια του 

εργαζομένου και τα συνακόλουθα δικαιώματα διαμονής εισόδου κ.λ.π. από το 

ύφος του λαμβανομένου μισθού. 

4·.— Η απόφαση αυτή του Οικασχηρίου κρινόμενη εκ των υστέρων και εν όψει 

του έντονου κλίματος ρατσισμού και ξενοφοβίας που δεσπόζει σε όλες σχεδόν 

τις χώρες τις Κοινότητας f2519j, αποτελεί φραγμό στην ενδεχόμενη 

διακριτική μεταχείριση των διακινουμένων εργαζομένων από τις αρχές των 

χωρών υποδοχής για λόγους που ανάγονται στο ύψος του ατομικού τους 

εισοδήματος. 

5.— Η υπό κρίση απόφαση συνέβαλε περαιτέρω και στην ενίσχυση της 

κοινωνικής συνοχής της Κοινότητας καθόσον το Οικαστήριο επιβεβαίωσε ότι η 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα είναι η Κοινότητα όλων των ευρωπαίων πολιτών 

ανεξαρτήτως κοινωνικής τάξεως. 

Είναι η Κοινότητα των πλουσίων αλλά και των φτωχών στρωμάτων. Είναι η 

Κοινότητα των εργαίοιιένων αλλά και των ανέργων» 



Είναι η Κοινότητα του πλουσίου Βορρά αλλά και του φτωχού κοινοτικού 

νότου. Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό σήμερα καθώς ακόμη και στα πλαίσια 

εθνικών κρατών όπως: η Ιταλία αμφισβητείται έντονα η κοινωνική συνοχή. 

[25203. . ' 

6.— Το Οικαστήριο αποδείχθηκε αρκετά διορατικό αλλά και ταυτόχρονα 

προσηλωμένο στις διατάζεις και το πνεύμα της Συνθήκης. Απέφυγε τον 

ολισθηρό δρόμο του Ανωτάτου Οικσστηρίου των ΗΠΑ το οποίο κατά τα πρώτα 

χρόνια οικοδόμησης του Αμερικανικού Φεντεραλισμού θεώρησε νόμιμη την 

απαγόρευση εισόδου των φτωχών μεταναστών στην Πολιτεία της Νέας Υόρκης 

[2521]. 

Η εν λόγω θέση του Ανωτάτου Οικαστηρίου των ΗΠΑ είχε ως
1
 αποτέλεσμα επι 

100 χρόνια να αντιμετωπίζονται οι φτωχοί πολίτες των ΗΠΑ ως κίνδυνος 

για την κοινωνία και ως άτομα χωρίς συνταγματικά δικαιώματα [2522]. 

Η θέση Βέβαια αυτή του Ανωτάτου Οικαστηρίου ανατράπηκε στην υπόθεση 

Edwards ν Cali-fornia το 1941 [2523] γιατί συνιστούσε Βάρος στο 

ενδαπολιτε ισκό εμπόριο ?'.'.! 

Η κατά τον τρόπο αυτό εξίσωση των διακινουμένων εργαζομένων μιε τα 

εμπορικά προϊόντα αμφισβητήθηκε από 4 δικαστές του Ανωτάτους Οικαστηρίου 

οι οποίοι πρότειναν την θεμελίωση των σχετικών δικαιωμάτων στην 14η 

Αναθεώρηση [2524]. 

Ειδικώτερσ ο Οικαστής Jackson στην μειοψηφούσα άποψη του εξέφρασε θέσεις 

οι οποίες μοιάζουν αρκετά με τις θέσεις του ΟΕΚ στην υπόθεση Levin [2525] 

καθώς επεσήμανε ότι η φτώχεια πφ
5
εαυτής δεν αποτελεί ούτε πηγή 

δικαιωμάτων ούτε και βάση για την στέρηση αυτών, Η έλλειψη πόρων, 

συνέχισε αποτελεί ππο πλευράς συνταγματικού δικαίου ένα ουδέτερα 

φαινόμιενο όπως είναι η φυλή ή το χρώμα [2526], 

7.— Βεβαίως το ΟΕΚ δεν παρουσιάσθηκε διατεθειμένο να επιτρέψει την 

αξιοποίηση των δικαιωμάτων που παρέχει το δικαίωμα της ελεύθερης 

διακίνησης των εργαζομένων από περιθωριακά άτομα καθώς έθεσε ως σχετική 

προϋπόθεση μια πραγματική και γνήσια δραστηριότητα και απέκλεισε τις 

καθαρά περιθωριακές και επουσιώδεις τοιαύτες. 

8.- Εκ πρώτης όψεως διερωτάται κανείς κατά πόσο το Οικαστήριο με την 

απόφαση του αυτή κατέληξε υπέρ του ορισμού ενός κατωτάτου ευρωπαϊκού 

μισθού, ο οποίος παρουσιάζεται αρκετά πιο χαμηλός σπ'αυτόν των 

κρατών—μελών. 

Κάτι τέτοιο πρέπει να αποκλειστεί καθώς οι αναφορές του Οικαστηρίου στο 

ύψος του μισθού έγιναν μόνο για Λόγους μεθοδολογικής ερμηνείας των υπό 

κ ρ ί ση δ ια τ άξε ων. 

Αυτό όμως που μπορεί να γίνει αβίαστα δεκτό είναι ότι το Οικαστήριο 

θεώρησε την μερική απασχόληση ως αποτελεσματικό μέσο για την βελτίωση των 

συνθηκών διαβίωσης μεγάλου αριθμού ευρωπαίων πολιτών παρότι αποτελεί πηγή 

εισοδημάτων κατωτέρων CÌTICÌ το θεωοοιΉ.ιενο ως ελάχιστο όοιο σσυντηοήσεως 

[2527]'. 

Το συμπέρασμα αυτό όσο κυνικό και αν παρουσιάζεται αποτελεί έκφραση αλλά 

ενδεχόμενα και κριτική τηο κοινωνικής πραγματικότητας που επικοατεί στις 
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χώρες: της Ευρωπαϊκής Κοινότητα όπου εκατομμύρια πολίτες της 
υποαπασχολούνται -

Και αποτελεί τα ακραία άρια στα οποία μπορεί να φθάσει ένα καθαρά 
δικαιοδοτικό όργανο το οποίο πρέπει να ερμηνεύει και να τηρεί τις 
διστάζεις της

1
 συνθήκης, αποφεύγοντας οπός επεσήμανε και ο fi. Trabucchi 

C2528] να επεισέλθει στις αρμοδιότητες της νομοθετικής εξουσίας. 
ÜiÖTi είναι προφανές ότι η λήψη θετικών μέτρων για την άνοδο του βιοτικού 
επιπέδου των πολιτών της Κοινότητας ανάγεται στις υποχρεώσεις των 
πολιτικών και όχι των δικαστών. 

Οπως επεσήμανε άλλωστε και ο Ωικαστής White στην υπόθεση Lindsey ν 
Normet [25293 καθώς το Σύνταγμα των Hïïfi δεν προέβλεπε ένδικα μέσα ενάντια 
σε κάθε κοινωνική ή οικονομική αδικία, η θεραπεία των φαινομένων αυτών 
ανήκε πλέον στον νομοθέτη και όχι στον δικαστή Π2530] 

9.— Το ΰικαστήριο εν όψει των φαινομένων μαζικής ανεργίας και 
υποαπασχόλησης στην Κοινότητα θεώρησε ότι ο καλύτερος τρόπος θεραπείας 
τους ήταν να διατηρήσει ανοιχτά τα ενδοκοινοτικά σύνορα για τους άνεργους 
οι οποίοι θα μπορούσαν να αναζητήσουν εργασία σε άλλη κοινοτική χώ>ρα. 
Η θέση αυτή είναι σύμφωνη με την όλη φιλοσοφία της Συνθήκης τΐΕ,ρΊ άριστης 
κατανομής των συντελεστών παραγωγής [2531], και επικυρώνει το συμπέρασμα 
της Επιτροπής ότι η μερική απασχόληση στις χώρες υποδοχής αποτελεί 
Βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης των εργαζομένων συγκρινόμενη με την πλήρη 
ανεργία που ευρίσκοντο την χώρα καταγωγής χους [2532]. 

Η διαπίστωση αυτή της Επιτροπής δεν διαφέρει από αυτή του Ανωτάτου 
Οικαστηρίου των Hilft στην υπόθεση Shapiro ν Thompson C2533] όπου 
αποφάνθηκε ότι μια πολιτεία δεν είχε το δικαίωμα να αποκλείει με έμμεσους 
τρόπους το δικαίωμα εισόδου και διαμονής σε απόρους οι οποίοι επεδίωκαν 
με την εκεί έλευση και παραμονή τους την λήψη υψηλότερων επιδομάτων 
κοινωνικής πρόνοιας Γ2534]-

Παρόμοια Χύση αποδέχθηκε κπι τη ÜEK στ \ ς υποθέσεις Castelli <Υποθ. 
261/83) [25353 και Hoec.kx <υποθ„ 249/03} [25363 όπου έκρινε ότι η έννοια 
του "κοινωνικού πλεονεκτήματος" του άρθρου 7 παρ.2 Κανονισμού 1612/68 
περιλαμβάνει στην πρώτη περίπτωση, την χορήγηση, στους εξαρτώμενους 
ανιόντες του διακινούμενσυ εργαζόμενου του εξασφαλισμένου από την 
νομοθεσία του κράτους—μέλους υποδοχής, κατωτάτου εισοδήματος για 
ηλικιωμένους και στην δεύτερη περίπτωση την χορήγηση του "κατωτάτου ορίου 
διαβίωσης" που προβλέπει το κράτος—μέλος υποδοχής για τους υπηκόους του 
και στους διακινούμενους εργαζόμενους άλλου κράτους—μέλους, χωρίς καμμία 
χρονική προϋπόθεση διαμονής στην χώρα υποδοχής-

ftuTÓ σημαίνει ότι το Οικαστήριο έμμεσα θεμελίωσε υπέρ των διακινουμένων 
εογαζομένον δικαιώι.ιστα του "κοινωνικού κράτους" της χώρας μέλους υποδοχής 
και διηύρυνε έτσι την δυνατότητα ανύψωσης του βιοτικού επιπέδου στα 
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πλαίσια της Κοινότητας. 

Και είναι αξιοσημείωτη η επιλογή αυτή του ΟΕΚ παρά τους κινδύνους που 
εμπερικλείει αφού ευνοεί πλέον την εκ μέρους των κοινοτικών υπηκόοων 
"υστερόβουλη" κινητικότητα Ε2537]. 

Οι φόβοι του γεν» Εισαγγελέα Darmon για "υστερόβουλη" κινητικότητα 
εργαζομένων είναι παρόμοιοι με αυτούς που εξέφρασαν οι αρχές της περιοχής 
της Columbia στην υπόθεση Shapiro ν Thompson. 

Οι απαντήσεις του ΟΕΚ και του (ανωτάτου Οικαστηρίαυ τον ΗΤΤΑ ήσαν 
παρόμοιες. 
Παρόμοια ήταν και η αιτιολογία. 
Η ανάγκη διατήρησης της ελεύθερης κυκλοφορίας Π2538]. 

8. Η ΗΝΥΨ°ΣΗ ΤΟΥ ΒΙΟΤΙΚΟΥ ΕΓίΙΪΪΕΟΟΥ ΚΑΙ 

ΟΙ ΥΠΟΧΡΕΟΣΕΙΓ TQN KPHT°N-MEnyN 

Ο.ί. ΥπάΒεση iHh.Rn 

Η υπόθεση Zaera Γ2539] είναι ίσως η π ιό σημαντική αναφορικά με τον 
κοινωνικό σκοπό της ανύψωσης του βιοτικού επιπέδου στα πλαίσια της 
Κοινότητας. 
Πίγες φορές J τέθηκαν εκ μέρους ενός εθνικού δικαστηρίου, τόσο άμεσα 
εοΜχήυ.οτσ αναφορικά με τον εν λόγω κοινωνικό σκοπό» 
Ούναται το άρθρο 2 της Συνθήκης της ΕΟΚ να επιβάλλει στα κράτη—μέλη την 
νομική υποχρέωση ανύψωσης του βιοτικού επιπέδου των πολιτών τους; 
Υποχρεούνται τα εν λόγω κράτη—μέλη Λόγω του κοινωνικού σκοπού του άρθρου 
2 της Συνθήκης να μην μειώνουν το βιοτικό επίπεδο των πολιτών Î O U Q ; 

Είναι ο κοινωνικός σκοπός του άρθρου 2 της Συνθήκης άμεσα εφαρμοστέος υπό 
την έννοια ότι παρέχει σγετικά δικαιώματα στους πολίτες του εν λόγω 

κράτους—μέλους τα οποία δύνανται να τα επικαλεσθούν ενώπιον των αρμοδίων 

δ ικσστπριων ; 
Ούναται ένα κράτος—μέλος κατά την εναρμόνιση της νομοθεσίας του προς 
αυτήν της Κοινότητας να λαιιβάνει μ.έτοα τα οποία συνιστούν χειοοτέοευση 
των συνθηκών διαβίωσης των πολιτών του : 
Οεν θα πρέπει άραγε η οποία εναρμόνιση της εθνικής νομοθεσίας να είναι 

πάντοτε προς τα άνω: δηλαδή να βελτίωνε', την ήδη υψ ιστάμενη κατάσταση; 

http://iHh.Rn
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να οδηγεί σε χειροτέρευση των όρων διαβίωσης και σε μείωση του βιοτικού 
επιπέδου του πληθυσμού της; 
Αυτά είναι τα κυριότερα προδικαστικά ερωτήματα' [2540] που έθεσε το 
Tribunal Central de Trabajo [25411 δικάζοντας- κατ'έφεση [2542] σχετική 
αγωγή του Gemenez Zaera , ο οποίος είχε προσβάλλει νόμο της* Ισπανικής 
Κυβέρνησης- που ανέστειλε την λήφη συντάξεως για εργασία στον ιδιωτικό 
τομέα για όσο χρόνο οι εν λόγω συνταξιούχοι ασκούσαν άλλη αμοιβόμιενη 
εργασία ή επάγγελμα [254-3]. 

Ο εισηγητής Οικαστής G.C. Rodriques Iqlesias στην εισηγητική του έκθεση 
[2544] παρατήρησε ότι το εθνικό δικαστήριο θεωρούσε ότι τα κράτη—μέλη 
υπογράφοντας την Συνθήκη της ΕΟΚ avèXaïiav την νομική δέσμευση να 
βελτιώσουν τις συνθήκες διαβίωσης των εργαζομένων [2545]. 
Η βελτίωση αυτή αποτελούσε ένα από τους νομικά δεσμευτικούς σκοπούς της 
κοινωνικής προόδου εντός της Κοινότητας [2546]. 
Αυτό σήμαινε ότι τόσο οι ποιοτικές και ποσοτικές βελτιώσεις όσο και τα 
αυξημένα δικαιώματα που εγγυάτο ένα δημόσιο σύστημα κοινωνικής ασφάλισης 
στους δικαιούχους του δεν μπορούσαν να αλλάξουν και τα κράτη μέλη δεν 
μπορούσαν να μειώσουν τον βαθμό κοινωνικής προστασίας των εργαζομένων 
[2547], 

Η υπό κρίση διάταξη εισήγαγε ένα περιορισμό σ οποίος δεν υπήρχε στην 
προγενέστερη νομοθεσία και ο οποίος ήταν ασυμβίβαστος με τον σκοπό της 
ανύψωσης του βιοτικού επιπέδου που αναφερόταν στο άρθρο 2 της Συνθήκης 
της ΕΟΚ και με την αρχή novi εμπεριείχετο στο άρθρο 117 συνθ. ΕΟΚ για 
βελτίωση των όρων διαβίωσης των εργαζομένων, σκοποί οι οποίοι αμφότεροι 
επεκτεινόταν και στον τομέα της κοινωνικής ασφάλισης κατ'άρθρο 11Θ συνθ. 
ΕΟΚ [2548]. 

Σύμφωνα με το εθνικό δικαστήριο η κατ'άρθρο 117 συνθ. ΕΟΚ επιβαλλόμενη 
εναρμόνιση των όρων διαβίωσης και εργασίας έπρεπε πάντοτε να συνεπάγεται 
πρόοδο και δεν ήταν δυνατόν να οδηγεί σε μείωση του επιπέδου προστασίας 
[2549]. 

Η εναρμόνιση των συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης και η προσαρμογή των 
νομοθεσιών έπρεπε να είναι το αποτέλεσμα μιας διαδικασίας πρόδου και όχι 
οπισθοδρόμησης [255ο] 

Κατά το Tribunal Central de- Trada.jo η απάντηση που έπρεπε να δοθεί στα 
σχετικά τεθέντα ερωτήματα επήγαζε από συγκεκριμένες αρχές οι οποίες 
αποτελούσαν μέρος μιας νομικά δεσμευτικής Κοινοτικής Οημόσιας Τάξης. 
[2551]. 

Οι ως άνω αρχές συμπερ ι ελάμβαναν [2552'.]. 
1.—· Την υποχρέωση διασφάλισης ότι το βιοτικό επίπεδο των εργαζομένων 

θα διατηρεί το πριν και μετά την συνταξιοδότηση. 
2.— Την αδιαχώριστη αλληλεπίδραση μεταξύ οικονομικής και κοινωνικής 

προόδου. 
.3.— Οτι π πολιτική οικονομική δράση οιασδήποτε μορφής δ ι καιολογε ίτο μόνο 

όταν επιδιώκει ταυτόχρονα ένα αντικειμενικό σκοπό κοινωνικής 
πολι τ ικής. 
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Η Επιτροπή αναφερόμενη στα παραπάνω προδικαστικά ερωτήματα παρατήρησε 
ότι κατ"αναλογία του άρθρου 222 συνθ. ΕΟΚ σχετικά με το καθεστώς 
ιδιοκτησίας στα κράτη—μέλη,το Πικαστήριο θα έπρεπε να απαντήσει ότι η 
Συνθήκη της Ρώμης δεν προδίκαζε με κανένα τρόπο τους κανόνες των κρατών— 
μελών για το ασυμβίβαστο των πηγών εισοδήματος [2553]. 

Οιερωτάτο βέβαια κανείς κπτα πόσο η Επιτροπή δεχόμενη την ως άνω 
αναλογία το έπραξεε τιάνο για μεθοδολογικούς λόγους ερμηνείας ή υπονοούσε 
ότι τα εισοδήματα που πηγάζουν από τα κοινωνικά δικαιώματα θα μπορούσαν 
να θεωρηθούν ως ιδιοκτησία του δικαιούχου [2554] 
Περαιτέρω η Επιτροπή υποστήριξε ότι έφ'όσον η Κοινότητα ήδη είχε θεσπίσει 
διατάξεις όπου δεν επέτρεπαν την σύμπτωση των πηγών εισοδήματος στην 
περίπτωση των μεταναστών ήταν προφανές ότι και σι εθνικοί 'νόμοι οι οποίοι 
δεν επέτρεπαν κάτι παρόμοιο σε μη—μετανάστες εργαζόμενους ήταν και 
αυτοί συμβατοί με το Κοινοτικό δίκαιο [2555]. 
Τα άρθρα 2 και 117 της Συνθήκης ήταν καθαρά προγραμματικού χαρακτήρα. 
Παρ'ότι αποτελούσαν διατάξεις θετικού δικαίου εν τούτοις η μόνη τους 
συνέπεια ήταν να χρησιμεύουν ως κατευθυντήριες γραμμές ή ως πρόγραμιμα, 
όπως ήταν αυτό που περιείχετο στο προοίμιο της Συνθήκης [2556] και αυτό 
επιβεβαιώθηκε από την νομολογία του Οικαστηρίσυ στην υπόθεση 147/77 
De-fienne [2557], 

Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 118 συνέχισε η Επιτροπή ήταν επίσης 
προγραμματικού χαρακτήρα ενώ η δεύτερη και τρίτη παράγραφος του 
επέβαλαν ν υποχρέωσεic μόνο την Επιτροπή Γ2558]. 
Η Κυβέρνηση της Μεγάλης Βρεττανίσς επεσήμανε ότι τα άρθρα 2,117 και 118 
συνθ.ΕΟΚ δεν απαγόρευαν σε ένα κράτος—μέλος να μειώσει τα επιδόματα των 
συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης που ίσχυαν κατά την έναρξη λειτουργίας 
tnç Συνθήκης, ούτε υποχρεώνουν τα κράτη—μέλη να επιταχύνουν την ανύψωση 
του βιοτικού επιπέδου των εργαζομένων με εθνικά νομοθετικά μέτρα, ούτε 
υποχρέωναν αυτά να εναρμονίσουν προς τα άνω τα ποσά των επιδομάτων 
κοινωνικής ασφάλισης που καταβαλλόταν σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία 
[2559]. 

Οεν υπήρχε κσμμιά διάταξη της Συνθήκης η οποία να δίδει το δικαίωμα στην 
Κοινότητα να καθορίσει το πεδίο των συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης 
οιουνδήποτε κράτους—μέλους ή το επίπεδο των χορηγουμένων επιδομάτων 
κοινωνικής ασφάλισης [2560], 

Ο εκκαλών κατά την κύρια διαδικασία, ισχυριζόταν οτι ο υπό κρίση νομός 
επηρέαζε ι δυσμενώς κεκτημένα δικαιώματα τα"οποία αποκτήθηκαν υπό την 
προγενέστερη νομοθεσία, και ως εκ τούτου ήταν αντίθετος με τους σκοπούς 
της Συνθήκης [2561] ιδίως το άρθρο 2. 

Η Ισπανία παρατήρησε ότι τα άρθρα 2,1.1.7 και 118 της Συνθήκης ήταν 
προγραμματικής φύσεως διατάξεις, δεν παρήγον άμεσα αποτελέσματα και 
επομιένως δεν μπορούσαν να εφαρμοστούν στις νομικές σχέσεις μεταξύ ατόμων 
και κρατών [2562]. 

Περαιτέρω η Ισπανία επεσήμανε ότι η αρχή της μη—οπισθοδρόμησης έπρεπε νσ 
εκτιυάται όχι μει.ιονωμένα για κάθε μέτρο αλλά μέσα στο συνολικό πλαίσιο 
της κοινωνικής πολιτικής [2563]. 
ΤΤρός τούτο επικαλέσθηκε τις υποθέσεις 3—18,, 25 και 26/58 από τις οποίες 
προέκυπτε ότι συιιΡ; ιβάζοντα ι με τα άρθρα. 2 και 3 της ΕΚΟΧ αποφάσεις οι 
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οποίες: οδηγούν σε προσωρινή μείωση της απασχόλησης και στο κλείσιμο 

ορισμένων επιχειρήσεων,και όχι τα εν λόγω μέτρα ήταν αναγκαία για την 

επίτευξη των άνω σκοπών της EKftX καθόσον θα ενίσχυαν την αντίσταση της 

στις οικονομικές κρίσεις ί25643« 
Ο γενικός εισαγγελέας G.F. Mancini στις αιτιολογημένες προτάσεις του 

[25653 παρατήρησε ότι το Tribunal. Central de? Trabajo δεχόταν μια ερμηνεία 

των άρθρων 2,11.7 και 118 σύμφωνα με την οποία τα κράτη—μέλη δεν μπορού

σαν να μειώσουν το επίπεδο κοινώνικπο προστασίας των εργαζομένων Ε25663. 

Επίσης ότι τα κράτη—μέλη υπογράφοντας την Συνθήκη ανέλαβαν την υποχρέωση 

να μην αποσύρουν δικαιώματα τα οποία την εν λόγω στιγμή εγγυώντο με τα 

συστήματα κοινωνικής τους ασφάλειας Γ25673. 

Και ο G.F. Maneini αφού επεσήμανε ότι διαφωνεί με την παραπάνω ερμηνεία 

του εθνικού δικαστηοίαυ υπαστήοιξε ότι ήταν δύσκολο να δεχθεί κανείς ότι 
_ ι 

στα άρθρα 2,11.7 και 1.18 είχε αποδουε ί κάποιος ειδικός νομικός χαρακτήρας, 

πολύ δε περισσότερο ότι ήταν νομικά δεσμευτικά. 

Τα εν λόγω άρθρα αποτελούσαν έκφραση προθέσεων, σκοπών και κινήτρων και 

δεν ετύγχαναν διατάξεις άμεσα εφαρμοστέες C25683. 

Επομένως δεν επέβαλαν καμία υποχρέωση στα κράτη και δεν παρείχαν κανένα 

δικαίωμα στα άτομα προκειμένου να στραφούν κατά των κρατών [25693 -

Η επίτευξη των σκοπών του άρθρου 2 συνέχισε ο γεν. Εισαγγελέας επαφιόταν 

σε μι ι α διαδικασία στην οποία τα οικονομικά, η επιστήμη και η τεχνολογία 

υπερίσχυαν των μέτρων που λαμβανόταν από τις αρχές [25703 -

Υποστηρίχθηκε παρατήρησε ο G„F.Mancini ότι η δημιουργία της κοινής 

αγοράς θα απαιτούσε την ανάπτυξη και ορθολογικοποίηση της παραγωγής και 

οι καταναλωτές θα εφοδιαζόταν με συνεχώς πιο φθηνά προϊόντα. 

Επιπλέον η βελτιωμένη διανομή και η αξιοποίηση του εργατικού δυναμικού θα 

οδηγούσε σε υψηλότερο μέσο εισόδημα [25711 . 

Η συνέπεια θα ήταν ακριβώς η επιταχυνόμενη ανύψωση του βιοτικού επιπέδου 

[25723-

Και ο G.F. Mancini κατέληξε ότι εν κατακλείδι τα άρθρα 2, 117 και 118 

συνθ. ΕΟΚ δεν επέβαλαν τις απαγορεύσεις και τις υποχρεώσεις στις οποίες 

αναφέρεται το εθνικό δικαστήριο [25733 

Επομένως ήταν δυνατόν να συμπεράνει κανείς ότι το Κοινοτικά δίκαιο δεν 

υποχρέωνε τα κράτη—μέλη να διατηρήσουν πλήρως το επίπεδο των επιδομάτων 

του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης το οποίο υπήρχε κατ« την έναρξη 

ισχύος της Συνθήκης. Επίσης τα κράτη—μέλη δεν ήταν υποχρεωμένα να 

ανυψώσουν το βιοτικό επίπεδο των εργαζομένων με το να εναρμονίσουν προς 

τα πάνω το ποσό των εν λόγω επιδομάτων [2574J. 

Αντίθετα ο εθνικός νομοθέτης (Απορούσε να μειώνει το επίπεδο κοινωνικής 

προστασίας των εργαζομένων. 

Το Οικαστηριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι το άρθρο 2 της Συνθήκης 

περιέγραφε τους σκοπούς της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας. Η 

αποστολή που καθοριζόταν στην εν λόγω διάταξη είχε σχέση με την ύπαρξη 

και λειτουργία της Κοινότητας και θα επιτυγχανόταν με την δημιουργία της 

κοινής αγοράς και την προοδευτική προσέγγιση των οικονομικών πολιτικών 

των κρατών—μελών, πο\ι επίσης αποτελούσαν σκοπούς η εφαρμογή τον οποίων 

ήταν ουσιαστικός σκοπός της Συνθήκης [25751» 
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Ειδικότερα αναφορικά με την ανύμίωση του Βιοτικού επιπέδου έπρεπε να 

επισημανθεί ότι αυτός ήταν ένας από τους σκοπούς που ενέπνευσε την 

δημιουργία της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας και ο οποίος λόγω των 

γενικών σρων και της συστηματικής του εξάρτησης tino την δημιουργία της 

κοινής αγοράς και την προοδευτική προσέγγιση των οικονομικών πολιτικών 

δεν μπορούσε να επιβάλλει νομικές υποχρεώσεις στα κράτη—μέλη ή να 

παράσχει δικαιώματα στα άτομα [2576Π. 

Και το Οικαστηριο αφού παρατήρησε ότι το όρθρο 117 αποτελούσε διάταξη 

ουσιαστικά προγραμματικού χαρακτήρα επεσήμανε ότι αυτό δεν σήμαινε ότι 

είχε αποστερηθεί κάθε νομικής συνέπειας [25771. 

Αντίθετα συνιστούσε σημαντική βοήθεια ιδίως για την ερμηνεία των άλλων 

διατάξεων της Συνθήκης και. του δευτερογενούς κοινοτικού' δίκαιου στον 

κοινωνικό τομέα. Πλην όμως η επίτευξη των σκοπών της κοινωνικής πολιτικής 

που καθοριζόταν στο άρθρο 1.1.7 έπρεπε να ήταν 'το αποτέλεσμα μιας 

κοινωνικής πολιτικής που θα καθοριζόταν από τις αρμόδιες αργές [2578]« Το 

άρθρο 118 δεν μπορούσε να προσβάλλει τις εξουσίες των κρατών—μελών στον 

τσμιέα της Κοινωνικής πολιτικής στο βαθμό που αυτή δεν καλυπτόταν από 

άλλες διατάξεις της συνθήκης [2579]. Επομένως κατέληξε το Οικαστήριο ούτε 

οι γενικές κατευθύνεις της κοινωνικής πολιτικής οι οποίες καθοριζόταν 

από τα κράτη—μέλη ούτε τα επίδικα ειδικά μέτρ·α μπορούσαν να τύχουν 

δικαστικού ελέγχου από το ΟΕΚ προκειμένου να εξεταστεί η συμβατότητα τους 

με τους κοινωνικούς σκοπούς του άρθρου 117 συνθ. EQK [2580]. Το δε άρθρο 

2 συνθ. ΕΟΚ δεν απαγορεύει την θέσπιση εθνικής νομοθεσίας η οποία νσ 

μειώνει το εισόδημα των ενδιαφερομένων προσώπων [2581], 

8.2. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

1.— Η απόφαση του Οικαστηρίου στην υπόθεση Zaera καθόρισε τον βαθμό 
δέσμευσης των κρατών—μελών από τους κοινωνικούς σκοπούς της Συνθήκης κατά 
την ενάσκηση της κοινωνικής τους πολιτικής, 

2«— Το Οικαστήριο αρνήθηκε να ακολουθήσει την άποψη του γεν. Εισαγγελέα 

G.F. Mancini ότι το άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ δεν είναι νομικά δεσμευτικό και ότι 

αποτελεί έκφραση προθέσεων» Το ίδιο έπραξε και σε σχέση με τους 

ισχυρισμούς της Επιτροπής ότι το άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ είναι προγραμματικού 

χαρακτήρα. 

Ταυτόχρονα όμως απέρριψε τόσο χους ισχυρ·ισμούς του εκκαλούντος κατά την 

κύρια διαδικασία όσο και τις θέσεις του Tribunal Central de Trabajo, οι 

οποίοι υποστήριζαν ότι το άρθρα 2 συνθ. ΕΟΚ είναι άμεσα εφαρμοστέο και 

δύναται να παράσχει κοινωνικά δικαιώματα στα άτομα,. 

3.— Το δικαστήριο ερμηνεύοντας την "ανύψωση του βιοτικού επιπέδου" ως 

κοινωνικό σκοπό της Συνθήκης, παρατήρησε ότι αποτελεί, ένα σκοπό ο οποίος 

εξαρτάται σπα τηνδημ ι. συργ '• α της κοινής αγοράς και την προοδευτική 
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προσέγγιση tuv οικονομικών πολιτικών. 

Αυτό σημαίνει ότι τόσο η κοινή αγορά όσο και η προσέγγιση τον οικονομικών 

πολιτικών αποτελούν Sûo μέσα τα οποία αποσκοπούν στην επίτευξη των 
οικονομικών σκοπών Tnç Κοινότητας και στην ανϊΐΜ»ωση του Βιοτικού επιπέδου. 
Κατά την έννοια αυτή η ανύψωση του βιοτικού επιπέδου, που αποτελεί κατά 

το ΟΕΚ έναν από τους σκοπούς που ενέπνευσαν την δημιουργία της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας, δεσμεύει τα Κοινοτικά Οργανα κατά την λήψη μέτρων που 

αποσκοπούν στην πραγμάτωση της Κοινής Ογαράς και στην προσέγγιση των 

οικονομικών πολιτικών των κρατών—μελών. 

4.— Ο εν λόγω κοινωνικός σκοπός της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, σύμφωνα με. το 
Οικσστήριο είναι διαποτισμένος με γενικούς όρους και ταυτόχρονα δεν είναι 

ανεξάρτητος αλλά τελεί σε πλήρη συστηματική εξάρτηση από τα "μέσα" της 

Συνθήκης της ΕΟΚ.
 ( 

Αυτό έχει ως αποτέλεσμα: 

1> Να μην παράγει άμεσα αποτελέσματα υπέρ των ατόμων 
2) Να μην δεσμεύει τα κράτη—μέλη. 

Η ερμηνεία αυτή εκ μέρους του ΟΕΚ χαλαρώνει κατά την γνώμη μας, τις 

υποχρεώσεις των κρατών—μελών που πηγάζουν τόσο από το άρθρο ό συνθ.ΕΟΚ, 

το οποίο επιβάλλει π^αχιτα την υποχρέωση συντονισμού των οικονομικών τους 

πολιτικών κατά το μέτρο που είναι αναγκαίο για την επίτευξη των στόχων 

της συνθήκης, όσο και από το άρθρο 5 συνθ. ΕΟΚ το οποίο επιβάλλει 

α> υποχρέωση αποχής από κάθε μέτρο που δύναται να θέσει σε κίνδυνο την 

πραγματοποίηση των σκοπών της Συνθήκης και 

β> υποχρέωση διευκολύνσεως της Κοινότητας στην εκτέλεση της αποστολής 

της. 

5.— Βεβαίως η παρατήρηση του Οικσστηρίου ότι η ανύψωση του βιοτικού 

επιπέδου είναι συνάρτηση της οικονομίας δύσκολα επιδέχεται αμφισβήτηση. 

Η άποψη αυτή του Οικσστηρίου στηρίζεται στην ίδια την Συνθήκη η οποία 

προβλέπει επι του παρόντος £25821 δύο μέσα για την επίτευξη των σκοπών 

της, και αποτελεί έκφραση μίας ισορροπημένης θέσης και αντίληψης σύμφωνα 

με την οποία ή ανύψωση του βιοτικού επιπέδου εξαρτάται τόσο από την 

?\.ε t τουργ io: τον δυνάμεων της αγοράς <Καινή Αγορά) όσο και από την λήψη 

παρεμβατικών οικονομικών μέτρων ζπροοδευτικη προσέγγιση οικονομικών 

πολιτικών). 

Η θέση αυτή είναι διαφορετική από την γνώμη που εξέφρασε ο G.F» Mancini , 

οποίος φαίνεται να κλείνει υπέρ των απόφεων του νεο—φιλελευθερισμού, αφού 

εξήρτησε την ανύψωση του βιοτικού επιπέδου από την ορθολογικοποίηση της 

παραγωγής, την δημιουργία κοινής αγοράς,και την πααγωγή φθηνών προϊόντων. 

Γ25831. 

&.— Ιδιαίτερα προβληματική παρουσιάζεται η απόφαση του Οικσστηρίου στα 

κεφάλαιο που δέχεται ότι ουσιαστικός σκοπός της Συνθήκης είναι η 

δμιουργισ της κοινής αγοράς και η προοδευτική προσέγγιση των οικονομικών 

πολιτικών των κρατών—μελών ,, καθώς αναγάγει τα μέσα της Συνθήκης σε 

σκοπούς και δημιουργεί σύγχι ση ως προς τους πραγματικούς σκοπούς της 

Συνθήκης. 
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7.— Η απόφαση όμως του Οικαστηρίου πσρουσιάξει πέραν των άλλων και 
εσωτερικές αντιφάσεις. 
Ετσι ενώ δέχεται ότι η αποστολή της Κοινότητας θα επιτευχθεί μιε την 
δημιουργία της κοινής αγοράς και την προοδευτική προσέγγιση των 
οικονομικών πολιτικών (σχέση σκοπού προς μιέσα> αμέσως συνεχίζει 
επισημαίνοντας ότι τα εν λόγω μέσα αποτελούν σκοπούς η εφαρμογή των 
οποίων είναι ο ουσιαστικός σκοπός της Συνθήκης. Ε25843 -
Η διατύπωση αυτή είναι προφανές ότι αποτελεί αποτέλεσμα συμβιβασμού 
αντίθετων απόψεων στα πλαίσια του 6ου τήματος του Οικαστηρίου, που 
αποτελείτο από τους Κακούρη Πρόεδρο, Κοαρηιβης,Ο' Due, Bah 1 mann και 
Rodriguez Iglesias- Ητοι εκείνων που πιστεύουν ότι η κοινή αγορά και η 
προοδευτική προσέγγιση των οικονομικών πολιτικών των, κρατών—μελών 
αποτελούν μέσα για την επίτευξη των πολιτικών, οικονομικών και κοινωνικών 
σκοπών της Κοινότητας, όπως αυτοί καθορίζονται από το, άρθρο 2, και αυτών 
οι οποίοι αναγάγουν τα μέσα σε σκοπούς και μάλιστα στους ουσιαστικούς 
σκοπούς της Συνθήκης, οι οποίοι προφανώς είναι ανώτεροι των τυπικών (;> 

σκοπών που καθορίζει το άρθρο 2 της Συνθήκης. 

8.— Η απόφαση του Οικαστηρίου στην προκείμενη υπόθεση πέραν των ανωτέρω 
στην ουσία έκανε δεκτές τις θέσεις των κυβερνήσεων της Ισπανίας, της 
Βρεττανίσς και εν μέρει της Επιτροπής και του γενικού Εισαγγελέα. 

Ειδικότερα η απόφαση του ΟΕΚ ότι ο κοινωνικός σκοπός της ανύψωσης του 

βιοτικού επιπέδου δεν δύναται να επιβάλλει νομικές υποχρεώσεις στα κράτη— 

μέλη έχει ος συνέπεια; 

α> Να μην απαγορεύεται σε ένα κράτος—μέλος να μειώνει τα επιδόματα των 

συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης που ίσχυαν κατά την έναρξη Λειτουργίας 

της Συνθήκης. 

Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό για την Αυστρία και την Σουηδία όπου το 

"κοινωνικό κράτος" είναι οπωσδήποτε πιο αναπτυγμένο σε σχέση με αυτό των 

άλλων κρατών—μελών. 

Μία ενδεχόμενη όμως μείωση των κοινωνικών παροχών στις χώρες αυτές λόγω 

της εντάξεως τους στην Κοινότητα, (την οποία ομολογουμένως φοβούνται 

αρκετοί στις χώρες αυτές) οπωσδήποτε δεν 8α συμβάλλει στην εμπέδωση μιας 

θετικής αντίληψης στις χώρες αυτές υπέρ της Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

β> Να επιτρέπεται στα κράτη—μέλη να Λαμβάνουν, στα πλαίσια των 

αοιιοδιοτήτων τους και υπό τον όοο ότι δεν παοαβιάζουν τις υπογοεώσεις 

τους εκ της Συνθήκης της ΕΟΚ, μέτρα τα οηαία. όχι μονό δεν επιταχύνουν 

την ανύψωση του βιοτικοί.! επιπέδου, αλλά ενδεχόμενα το μειώνουν ή το 

διατηρουν στάσιμα « 

γ) Επιτρέπουν στις εθνικές κυβερνήσεις κατά την διαδικασία εναρμονίσεως 

των συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης να Λάβουν εθνικά νομοθετικά μέτρα 

εναρμόνισης των ποσών των επιδομάτων προς τα κάτω. Η εν Λόγω απόφαση του 

D ι καστηο ί ο·) αντιφάσκει στο σπι.ιείο αυτό με την απόφαση του στις 

συνεκδ ι κασθε î σες υποθέσεις 281
 Γ
 283—28ο" κπι 2Β"7/"85 για τους Λόγους που 
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αναφέρονται παρακάτω στο κεφάλαιο που πραγματεύεται τα όρια και την 
έκταση της κοινωνικής πολιτικής της Κοινότητας. 

δ> ΰίδει στις εθνικές κυβερνήσεις υπό τον όρο 'σεβασμού των Συνθηκών 
τεράστια διακριτική ευχέρεια να ακολουθήσουν την οικονομική πολιτική που 
αυτές επιθυμούν προκειμένου να λάβουν μέτρα αναδιάρθρωσης της εθνικής 
τους οικονομίας. 
Στα εν λόγω μέτρα αναδιάρθρωσης δυνατόν να περιλαμβάνονται μέτρα που 
θίγουν άμεσα <μισθοί> ή έμμεσα (κοινωνικό κράτος> το βιοτικό επίπεδο του 
λαού του εν λόγω κρότους—μέλους. 
Βεβαίως η θέση αυτή του ΟικαστηρΙου νομίζουμε ότι υποσκάπτει τα θεμέλια 
της Ιδιας της αξιοπιστίας της διαδικασίας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης 
καθώς η πλειοψηφία των λαών tnc Ευρωπαϊκής Κοινότητας προσβλέπει σ'αυτήν 
ως εγγυητή τουλάχιστον του επιπέδου ζωής που έχει

1
 ήδη κατακτήσει. Η 

παρατήρηση αυτή ισχύει ιδιαίτερα σήμερα για χώρες—μέλη με σοβαρά 
οικονομικά προβλήματα. 

Αλλωστε όπως επεσήμανε στην Αθήνα στις 25.5.1992 και ο Πρόεδρος της 
Επιτροπής Ζακ Ντελόρ η κακή κατάσταση της ελληνικής οικονομίας πέραν των 
άλλων υποδαυλίζει την απογοήτευση και σε ορισμένες περιπτώσεις την 
εχθρότητα προς την Κοινότητα εκ μέρους της κοινής γνώμης της χώρας μας 
[2585]. 

9. Η ΑΠΑΣΧΟΠΗΣΗ 9Σ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ 

9.1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Η ανάπτυξη αλλά και η προστασία τηο απασχόλησης αντίθετα με την Συνθήκη 

της ΕΚΑΧ, δεν αποτελεί διακηρυγμένο κοινωνικό σκοπό της Συνθήκης της ΕΟΚ. 

Είναι προφανές όμως ότι αποτελεί συστατικό στοιχείο της ανύψωσης του 

βιοτικού επιπέδου που επιδιώκει η Ευρωπαϊκή Κοινότητα, καθώς είναι 

πασιφανές ότι αποτελεί το κυριότερο μέσο για την επίτευξη του εν Λόγω 

κοινών ικού στόχου. 

Αυτό προκύπτει από το προοίμιο της Συνθήκης το οποίο αναφέρει ότι 

τα συμβαλλόμενα μέρη θέτουν ως κύριο σκοπό των προσπαθειών τους την 

σταθερή βελτίωση των όρων διαβίωσης και απασχολήσεως των Λαών τους. 

Η μνεία αυτή στην τρίτη αιτιολογική σκέψη του προοιμίου της Συνθήκης της 

ΕΟΚ πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά την ερμηνεία της Συνθήκης [2536J. 
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Κατά τον G.F. Mancini στο άρθρο 2 της Συνθήκης αναφορικό με την ανύψωση 

του βιοτικού επιπέδου απλώς επαναλαμβάνεται η δέσμευση που avèXafUav τα 

κράτη—μέλη στην τρίτη αιτιολογική σκέψη του προοιμίου της Συνθήκης 

[2587]. 

Οι ανωτέρω σκέψεις επιβεβαιώνονται και από τα άρθρα 37, παρ.4 όπου 

προβλέπεται η εξασφάλιση εγγυήσεων για την απασχόληση και τα βιοτικό 

επίπεδο των γεωργών, 49 παρ. δ'το οποίο αναφέρεται στην αποτροπή 

σοβαρών κινδύνων για το βιοτικό επίπεδο και το επίπεδο απασχόλησης στις 

διάφορες περιφέρειες και βιομηχανίες, 75 παρ.3 που επίσης αναφέρεται 

στον σοβαρό επηρεασμό του βιοτικού επιπέδου και της απασχόλησης σε 

ορισμένες περιοχές, 92 παρ.3 β* που αναφέρεται στις περιοχές όπου 

επικρατεί υποαπασχόληση,καθώς επίσης κπι από την τρίτη αιτιολογική σκέψη 

του προοιμίου της Ενιαίας Πράξης το οποίο παραπέμπει στον Ευρωπαϊκό 

Koινωνικό Χάρτη. • 
Αλλά και το Οι.κσστήριο σε πολλές αποφάσεις που εξέδωσε σχετικά μιε την 

Κοινή Γεωργική Πολιτική, θεώρησε την απασχόληση ως συστατικό στοιχείο του 

βιοτικού επιπέδου και ως τον κυριότερο τρόπο αύξησης του εισοδήματος των 

παραγωγών [2588]. 

Στην ερμηνεία αυτή είναι σαφές ότι οδηγήθηκε λόγω του άρθρου 43 παρ.3 α) 

το οποίο καθορίζει ότι η κοινή οργάνωση αγοράς πρέπει να προσφέρει 

εγγυήσεις για την απασχόληση και το βιοτικό επίπεδο των ενδιαφεοομένων 

παραγωγών. 

Την ίδια στάση ακολούθησε και κατά τον καθορισμό των χαρακτηριστικών της 

εθνικής οργάνωσης αγοράς στην υπόθεση 48/74 ο γενικός Εισαγγελέας Warner 

[2569] και στην υπόθεση 90—91/63 ο Κ. Roemer [259Ö] οι οποίοι υποστήριξαν 
ότι η εθνική οργάνωση αγοράς διασφαλίζει την απασχόληση των παραγωγών 

[2591] ενώ το üικσστήριο αποφάνθηκε ότι στα πλαίσια της εθνικής οργάνωσης 
αγοράς πρέπει να διασφαλίζεται ένα δίκαιο Βιοτικό επίπεδο των παραγωγών 

μέσω της αύξησης της παραγωγικότητας και της άριστης αξιοποίησης των 

συντελεστών παραγωγής, ιδίως του εργατικού δυναμικού [2592]. 

Περαιτέρω η διασφάλιση υψηλού βαθμού απασχολήσεως αποτελεί μέρος του 

μαγικού τετραγώνου που πρέπει να επιδιώκεται στα πλαίσια της αυξημένης 

σταθερότητας η οποία αποτελεί όπως ήδη αναλύσαμε έναν από τους 

οικονομικούς σκοπούς της Κοινότητας, 

Ετσι η εξασφάλιση της απασχόλησης εμφανίζεται ως κοινωνικός σκοπός, ο 

οποίος σπορρέει : 

α.— Οπό τον συνδυασμό των άρθρων 6 και 104 συνθ. ΕΟΚ, ήτοι σε άμεση 

συνάρτηση με την έννοια της οικονομικής σταθερότητας και 

β.— fino το άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ ως παράγοντας ο οποίος συμβάλλει στην 

άνοδο του βιοτικού επιπέδου. 

Στο παρόν κεφάλαιο των κοινωνικών σκοπών της Κοινότητας ερευνάται κατά 

πόσο η διατήρηση ή ή αύξηση της απασχόλησης αποτελεί κατά την νομολογία 

του δικαστής« ίου δεσμευτικό κοινωνικό σκοπό της Κοινότητας. 

Η ποοστασισ της απασχόλησης σε διάφορους κλάδους της οικονομίας τον 

κρατών—μελών οι. οποίοι αντιμετωπίζουν προβλήματα ανέκαθεν αποτελούσε 

βασική επιδίωξη των κυβερνήσεων των κρατών—μελών. 
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Η προστασία αυτή παρέχεται συνήθως με την μορφή κρατικών επιδοτήσεων ή 
Βοηθειών προς τους προβληματικούς κλάδους, με την παροχή φορολογικών 
κινήτρων, με την μείωση των επιτοκίων χορηγήσεως, με την συμμετοχή στο 
κεφάλαιο των επιχειρήσεων, με την εξυγίανση υπό κρατική εποπτεία, με την 
επιβολή κατωτάτων τιμών με την μείωση ταυ εργατικού κόστους κ.λ.π. 
Το Οικαστήριο εξέ,τασε υποθέσεις στις οποίες τα κράτη—μέλη είχαν λάβει. 
μέτρα για την προστασία της οικονομίας τους και της απασχόλησης. 
Και αυτές καλύπτουν όλους σχεδόν τους τομείς της Συνθήκης, όπως την 
ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών, την επιβολή δασμών, ταν ανταγωνισμό κ.λ.π 
C2593] . 
Πλην όμως στα πλαίσια των υποθέσεων αυτών δεν τέθηκαγ ρητά από τους 
διαδίκους, τον γενικό Εισαγγελέα ή το Οικαστήριο τα θέματα της προστασίας 
ή της ανάπτυξης της απασχόλησης. , 

Οι υποθέσεις που θα εξετάσουμε στο παρόν κεφάλαιο αφορούν υποθέσεις όπου 
τέθηκε ρητά κατά την εκδίκαση των υποθέσεων το θέμα της απασχόλησης. 
Αφορούν δε τους εξής μηχανισμούς προστασίας της. 
α) την μείωση του εργατικού κόστους, 
β) τον καθορισμό κατωτάτων τιμών. 

9.2. Η ΜΕΙ°ΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΣΤΟΥΣ 9Σ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΑΠΑΣΧΟΠΗΣΗΣ 

Με δεδομένη την μεγάλη σημασία που έχει το εργατικό κόστος στην 
διαμόρφωση του τελικού κόστους παραγωγής του προϊόντος και άρα και στην 
τ ι ι.:.ή πωλήσεως του, οι κυΐίεονήσε ι ς τον κοπτών—υ.ελύν συχνά επιδίωξαν χ'πν 
στήριξη των διαφόρων βιομηχανικών τους κλάδων μέσω της μείωσης του 
εργατικού κόστους. 
Η πολιτική του παγώματος των Μισθών και ημερομισθίων αποτελεί κλασσικά 
τρόπο μείωσης του εργατικού κόστους προκειμένου να τονωθεί Γ 
ανταγωνιστικότητα της οικονομίας και να διατηρηθεί η απασχόληση. Ομως 
αποτελεί μία μέθοδο η οποία εφαρμόζεται στο σύνολο της οικονομίας μίαε 
χώρας ή σε ευρύτατους τομείς της όπως είναι ο δημόσιος τομέας. Σπάνια δε 
χρησιμοποιήθηκε ως τρόπος μείωσης του εργατικού κόστους σε ένα 
συγκεκριμένο κλάδο της οικονομίας. 
Η υέθοδος μείωσης του εργατικού κόστους που συνήθως ακολουθείται για την 
τόνωση της ανταγωνιστικότητας κλάδων της οικονομίας κατευθύνεται όχι στο 
σκέλος τον μισθών νια ι m ι.ερομ ισθ ί ων αλλά στο σκέλος της κοινωνικής 
ασφάλισης, όταν' επιχειρείται η μείωση του κόστους της-
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ΰεδαμιένου ότι οι επιπτώσεις τυν διαφορών του κόστους κοινωνικής; 
ασφάλισης στην ανταγωνιστικότητα του προϊόντος έχουν ήδη αναλυθεί 
παραπάνω στα πλαίσια της ΕΚΑΧ, στο ττη^ον κεφάλαιο θα επικεντρωθούμε μόνο 
στην νομολογία του ΰικαστηρί.ου-
Το Οικαστήρισ είχε την ευκαιρία να ασχοληθεί με το εν λόγω πρόβλημα στις 
υποθέσεις 2 και 3/69 Social Fonds Voor de Diaraantarbeiders και 173/73 
Italy ν Commission. 
Και οι δυο αφορούσαν την νομιμότητα της μείωσης του κόστους κοινωνικής 
ασφάλισης σε κλάδους της οικονομίας που αντιμετώπιζαν προβλήματα. 
Η διαφορά τους αφορούσε την μέθοδο που χρησιμοποιήθηκε και η οποία 
βεβαίως διαφοροποίησε και το νομικό πλαίσιο εντός του οποίου εκδικάσθηκαν 
σι υποθέσεις. ' 
Στην πρώτη περίπτωση επιλέχθηκε η χρηματοδότηση της κοινωνικής ασφάλισης 
των εργαζομένων στον κλάδο διαμαντιών του Βελγίου μέσω της επιβολής μιας 
εισφοράς επι των εισαγωγών ακατέργαστων διαμαντιών. 
Στην δεύτερη περίπτωση επιλέχθηκε μια πιο κλασσική μέθοδος, η μείωση του 
ποσοστού της καταβαλλόμενης εργοδοτικής εισφοράς. 

9.2.1. Υποθέσεις Ά και 3/69 Social, f-onds voor de Diaraantarbeiders 

Οι υπόθεσε ις αυτές αποτελούσαν δύο υποπέσεις τις οποίες επέλεξε ως 
υπόθεσεις—τεστ (test—cases) [25953 από ένα σύνολο 200 υποθέσεων, το 
Vrederechter της Ημ.βέρσας προκειμένου να ζητήσει από το Οικαστήριο με την 
μορφή προδικαστικού ερωτήματος να αποφανθεί επι του σύννομου των 
ρυθμίσεων του Βελγικού Νόμου της 2Ηης Ιουλίου 1.962, 
Το άρθρο 2 του εν λόγω νόμου επέβαλε την καταβολή εισφοράς ίσης προς το 
1/3% της aMtaq: των ακατέργαστων διαμαντιών τα οποία εισήγοντο για 
κατεργασία στο Βέλγιο [2596 3. 
Η εισφορά αυτή αποσκοπούσε στην χρηματοδότηση του Ταμείου Κοινωνικής 
Ασφαλίσεως των εργαζομένων στον κλάδο διαμαντιών, προκειμένου να μπόρεσε ί
να εκπληρώσει τους σκοπούς του [25973. 
Το ενάγων Ταμείο επεσήμανε ότι οι σκοποί αυτοί -•. 
ήταν καθαρά κοινωνικοί. Η επιλογή του συστήματος χρηματοδότησης 
δικαιολογείτο λόγω της δομής της Βελγικής βιομηχανίας διαμαντιών η οποία 
καθιστούσε αδύνατο το σύστημα επιβολής εισφορών υπολογισμένων επι τη 
βάσει του καταβαλλομένου μισθού [2598 3-

οεδομένου ότι οι εισαγωγείς διαμαντιών, οι επιχειρήσεις επεξεργασίας 
διαμαντιών και οι εργαζόμενοι αποτελούσαν τους διαδοχικούς κρίκους μιας 
οικονομικής αλυσίδας, στην οποία όλα τα μέρη ήταν αλληλεξαρτημένα, οι 
εισαγωγείς έπρεπε να συνεισφέρουν και αυτοί για την βελτίωση της 
κοινωνικής θέσης των εργαζομένων που απσσχολούντο στην βιαμιηχσνία 
δ ιαμάντ ιών [2599 3„ 
Περαιτέρω το ενάγον Ταμεία επεσήπανε ότι π Συνθήκη της ΕΟΚ δεν απαιτούσε 
όλοι οι παράγοντες που ςπηροέαζαν το κόστος της τ nino των αγαθών να 
είναι ταΐ'τόσηι.ιο t σε κάθε γώι~·α—υελος Γ 26003, 
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O L εναγόμενοι εισαγωγείς υποστήριζαν ότι η επίδικη εισφορά ήταν αντίθετη 

με τα άρθρα 9,1.2,13 και 95 της Συνθήκης καθόσον αποτελούσε δασμό ή 

φορολογική επιβάρυνση ισοδυνάμου αποτελέσματος και είχε ως αποτέλεσμα να 

υποχρεώνει τους αγοραστές διαμαντιών σε όλη την Κοινότητα να υφίστανται 

το κόστος χρηματοδότησης του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης τον 

εργαζομένων στην Βελγική βιομηχανία διαμαντιών [26013-

Περαιτέρω η επίδικη εισφορά ήταν επιβάρυνση ισοδυνάμου αποτελέσματος, 

προστατευτικής φύσεως και επέβαλε βάρη στους καταναλωτές όλης της 

Κοινότητας Γ.
 _

 · : - <-- -* ' ~- [26023-
Η κυβέρνηση του Βελγίου επεσήμανε ότι κατά το βελγικό δίκαιο οι δασμοί 

εμπεριείχοντο στην έννοια των φόρων με τους οποίους δεν 8α έπρεπε να 

μπερδεύονται οι εισφορές κοινωνικής ασφάλισης £26031. ' 

Η επίδικη εισφορά επιβαλλόταν στους εισαγωγείς διαμαντιών προκειμένου να 

χρημ·.ατοδοτηθε ί το ταμείο σκοπός του οποίου ήταν ή παροχή επιδομάτων 

κοινωνικής ασφάλισης στους εργαζομένους στην βιομηχανία διαμαντιών. Και η 

επιβολή αυτή ήταν δίκαιη καθόσον οι εισαγωγείς ωφελουντο εμμέσως από 

την δραστηριότητα των εν λόγω εργαζομένων [26043-

Ο γενικός Εισαγγελέας J- Sand στις αιτιολογημένες προτάσεις του [2605] 

παρατήρησε ότι η επίδικη εισφορά αποσκοπούσε στην χρηματοδότηση των 

παροχών του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης των εργαζομένων που 

επεξεργαζόταν τα διαμάντια χάριν των κατασκευαστών και των βιομηχάνων 

δ ια ^ α ν χιών C 26061. 

Η εν λόγω βιομηχανία διαμαντιών ήταν μία κλειστή βιομηχανία στην οποία η 

νομοθεσία κοινωνικής ασφάλισης εφαρμοζόταν με μεγάλη δυσκολία [2607], 

Προκειμένου να αποφανθεί κάνεις για την νομιμότητα της επίδικης εισφοράς 

έπρεπε να τηνεζετάοει υπό το φώς των σκοπών της Συνθήκης ιδίως σε αναφορά 

με την ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών. Οι σκοποί για τους οποίους επιβλήθηκε 

και ο τελικός προορισμός της ήταν αδιάφορος [260S1 

Το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι όπως προέκυπτε από το σύστημα 

της Συνθήκης και την φύση της γενικής και απόλυτης απαγόρευσης επιβολής 

κάθε μορφής δασμών στην διακίνηση αγαθών μεταξύ των κρατών—μελών, οι εν 

λόγω δασμοί απαγορευόταν ανεξαρτήτως ταυ σκοπού για τον οποίο 

επιβλήθηκαν και της κατάληξης των εισπραττομένων ποσών [26093. 

Το ίδιο ίσχυε και για κάθε τέλος ανεξαοτήτως ύφους και σκοπού, 

το οποίο επιβαλλόταν σε εγ>;ώρ·α ή ξένα α\'αθά λόγω της διέλευσης τους από 

τα σύνορα ακόμη και εαν α>δεν επιβαλόταν προς όφελος του κράτους, β> 

ή προστατευτικής φύσεως, και γ> το αγαθό στο οποίο επιβαλλόταν δεν 

βρισκόταν σε ανταγωνισμό με κάποιο εγχώριο προϊόν. [26103» 

Το εν Λόγω τέλος δεν έπαυε παρά ταύτπ να συνιστά επιβάρυνση ισοδυνάμου 

αποτελέσματος και να απαγορεύεται κατ'άρθρα 9 και 12 της Συνθήκης [26113. 

Η Συνθήκη απαγορεύοντας την επιβολή νέων επιβαρύνσεων κατά την 

διασυνοριακή διέλευση των αγαθών που κυκλοφορούσαν στην Κοινότητα δεν 

διέκρινε μεταξύ των υπηκόων των κρατών—μελών [261.23- Η απαγόρευση αυτή 

δεν είχε καμμια σχέση με την εθνικότητα τον έμπορων ούτε επίσης με την 

εθνικότητα αυτών που έφεραν το βάρος στήριξης των νέων επιβαρύνσεων 

[2613] . 
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Οσον αφορούσε το εμπόριο με τρίχες χώρες η Συνθήκη δεν εμπεριείχε καμμιά 
ρητή διάταξη ανάλογη με εκείνες που απαγόρευσαν την επιβολή επιβαρύνσεων 
ισοδυνάμου αποτελέσματος στο εμπόριο μεταξύ τον κρατων-μελων [2614]. 
Η ύπαρξη άλλων, πλην δασμών, χρηματικών τελών που επιβλήθηκαν, πριν την 
δημιουργία του κοινού δασμολογίου, από ένα κρατος-μέλος στα αγαθά που 
εισαγόταν σ'αυχο απευθείας από τρίτες χώρες δεν θεωρήθηκε ότι αποτελούσε 
εματσδιο στην προσαρρογή των δασμών των κρατών—μελών προς αυτούς του 
κοινού δασμολογίου [261.51 
Επομένως κατέληξε το Οικαστήριο, χωρίς να προδικασθεί η ύπαρξη των 
περιορισμών που ενδεχόμενα θα μπορούσαν να ε πιβληθαύν από το κοινό 
δασμολόγιο, η επιβολή χρηματικών τελών, διαφορετικών από τους δασμιούς εν 
τη στενή τους έννοια, σε αγαθά τα οποία εισάγονταν απ'ευθέίσς από τρίτες 
χώρες δεν ήταν αντίθετη με τις διατάξεις περί κοινού δασμολογίου, εφόσον 
είχαν θεσπίoffev oç̂ i "ΛΛ"*'έναρξη ισχύος του δασμολογίου αυτού [26161-

9.2.2. Υπόθεση Italy ν Commission 

Στην υπόθεση 173/73 Italy ν Commission το Οικαστήριο κλήθηκε να 
τοποθετηθεί για την νομιμότητα του Νόμου .1 1.01/1 — 12—1971 με τον οποίο 
Ιταλική Οημσκρατιπ,χωρίς να λάβει προηγουμένη έγκριση από την Επιτροπή, 
χορήγησε στις επιχειρήσεις κλωστοϋφαντουργίας για μία περίοδο τριών ετών 
μια μείωση κατά 15% του ποσοστού συνεισφοράς τους, αναφορικά με τα 

οικογενειακά επιδόματα, [26171 
Κατά τον γενικό Εισαγγελέα Warner η μείωση αυτή ήταν ιση με το 0,8% του 
συνολικού τζίρου των βιομηχανιών κλωστοϋφαντουργίας [26181-
Η Ιταλική Οημσκρατία υποστήριξε ότι η επίδικη μείωση της εργοδοτικής 
συνεισφοράς ενέπιπτε στον τομέα της φορολογίας η οποία ανήκε στην 
αποκλειστική αρμοδιότητα των κρατών—μελών [26191. 

Η επίδικη ρύθμιση εντασσόταν στην συνολική αναδιάρθρωση του συστήματος 
κοινωνικής ασφάλισης που επιχειρούσε το Ιταλικό κράτος [26201 
Η Επιτροπή παρατήρησε ότι από άποψη o\~>y_ïi!~: ήταν δυνατόν να γίνει υ; ία 
θεμελιώδης αλλαγή του γενικού συστήματος και να μειωθεί το ποσοστό 
συνεισφοράς των εργοδοτών για όλους χους βιομηχανικούς κλάδους [26211 

Οταν όμως περιοριζόταν σε ένα μονό κλάδο και για χρονική περίοδο τριών 

ετών τότε αποτελούσε ενίσχυση none τους εργοδότες στον κλάδο της 

κλωστουφαντσυργίας [2622J -
Η εξαίρεση επιχειρήσεων ενός συγκεκριμένου κλάδου από την καταβολή 
φορολογικών ή κοινωνικών βαρών τα οποία ίσχυαν για όλη την υπόλοιπη 
βιομηχανία είχε ως αποτέλεσμα την ενίσχυση των εν λόγω επιχειρήσεων κατά 
τις συναλλαγές τους με τα άλλα κράτη—μέλη [26231-

Η Ιταλική Οημοκρατία απάντησε ότι οι βιομηχανίες κλωστοϋφαντουργίας της 

Ιταλίας ευρίσκοντο σε μειονεκτικότερη θέση Λόγω των αυξημένων κοινωνικών 
βαρών τα οποία δεν ελάμβαναν υπόψη τον πολύ μεγάλο αριθμό εργαζομένων 

γυναικών στον κλάδο αυτό- Ετσι κατά την διάρκεια του 1971 καταβλήθηκαν 
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από τις βιομηχανίες αυτές uno μορφή εργοδοτικών εισφορών 65.7 χιλιάδες 

εκατομμύρια λίρες ενώ τα ποσά που έι'\α$αν οι δικαιούχοι κατά το ίδιο έτος 

ενηλθαν «σε 42.4 χιλιάδες εκατομμύρια λίρες [2624]. 

Ο γενικός Εισαγγελέας J.P. Warner στις αιτιολογημένες προτάσεις του 

[26253 παρατήρησε ότι μια γενική μεταρρύθμιση του συστήματος κοινωνικής 

ασφάλισης ενός κράτους—μέλους η οποία θα είχε ως αποτέλεσμα την με ιώση 

των εργοδοτικών εισφορών ενδεχόμενα δεν ενέπιπτε στο πεδίο εφαρμιαγής του 

άρθρου 92 συνθ. ΕΟΚ [26261. 

Ομως το επίδικο μέτρο δεν ήταν τμήμα μιας τέτοιας μεταρρύθμισης. 

Σχεδιάτηκε να αντιμετωπίσει την ειδική περίπτωση ενός συγκεκριμένου 

βιομηχανικού κλάδου Γ.2627]. 

θεσπίστηκε για τρία χρόνια και αποτελούσε τμήμα τον μετρίων που λήφθηκαν 

για την αναδιάρθρωση της κλωστοϋφαντουργίας στην Ιταλία [2628]. 

Ούτε βέβαια λήφθηκε σε άλλους κλάδους ' όπου απασχολούντο 

πολλές γυναίκες εργαζόμενες όπως ήταν ο κλάδος των ηλεκτρονικών. 

Και ο J.P. Warner κατέληγε ότι η εν λόγω ενίσχυση είχε ώς αποτέλεσμα την 

νόθευση του ανταγωνισμού και τον επηρεασμό του εμπορίου μεταξύ των 

κρατών—μελών διότι είχε άμεσα orioxB'Aécuaxa στο κόστος παραγωγής και 

επομένως στην ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων [2629]. 

Εν όψει δε του αυξημένου ανταγωνισμού που υπήρχε στον κοινοτικό χώρο 

μεταξύ των κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων, του μεγάλου όγκου παραγωγής και 

των δυσκολιών που αντιμετώπιζαν πλέον οι υπόλοιπες κλωστοϋφαντουργικές 

βιομηχανίες της Κοινότητας η επίδικη ενίσχυση θα έπρεπε να 

καταργηθεί [2630]. 

Το Οικαστήριο στην απόφαση που εξέδωσε μεταξύ άλλων επεσήμανε ότι σκοπός 

του άρθρου 92 ήταν να εμποδίσει τον επηρεασμό του ενδοκοινοτικού 

εμπορίου από ενισχύσεις οι οποίες χορηγούντο εκ μέρους των αρχών υπό 

οποιαδήποτε μορφή με σκοπό να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό και να βοηθήσουν 

συγκεκριμένες επιχειρήσεις ή την παραγωγή συγκεκριμένων προϊόντων [2631]. 

Το άρθρο 92 δεν διαχώριζε τα μέτρα του κρατικού παρεμβατισμού αναλόγως 

των αιτιών ή των σκοπών τους [2632]. 

Προσδιόριζε αυτά ανάλογα με τα αποτελέσματα τους [2633], 

Επομένως η επικαλούμενη φορολογική φύση ή ο κοινωνικός σκοπός του 

επίδικου μέτρου δεν αρκούσε για να διαγράφει την εφαρμογή του άρθρου 92 

τ π ς συν θ η κης [2634] 

Η προσωρινή μείωση των "κοινωνικών επιβαρύνσεων" που καταβαλλόταν εκ 

μέρους των εργοδοτών για οικογενειακά επιδόματα στον τομέα της 

κλωστοϋφαντουργίας απέβλεπε στην εξαίρεση των επιχειρήσεων ενός 

συγκεκριμένου βιομηχανικοί) κλάδου από τις οικονομικές επιβαρύνσεις του 

γενικού συστήματος κοινωνικής ασφάλισης, γεγονός το οποίο δεν μπορούσε 

δικαιολογηθεί από την φύση ή το γενικό σχήμα αυτού του συστήματος [2635]. 

Η μονομερής μείωση ενός συγκεκριμένου συντελεστή του κόστους παραγωγής σε 

ένα συγκεκριμένο κλάδο της οικονομίας P V Ó C κράτους—μέλους είχε ως 

αποτέλεσμα την ανατροπή της ισορροπίας, που υπήρχε. [2636], 

Οι κοινωνικές επιβαούνσεις που καταβάλλονταν από τους εργοδότες 

αποτελούσαν μέρος τηςγενικότερης κατηγορίας του εργατικού κόστους [2637]. 

Η μείωση του κόστους παραγωγής στην κλωστοϋφαντουργική βιομηχανία της 

Ιταλίας που ελάμβανε χώρα μέσω της μείωσης των επίδικων κοινωνικών 



ì 

επιβαρύνσεων επηρέαζε
-
 το εμπόρια με τα κράτη—μέλη ιδίως στην προκείμενη 

φάση όπου ο όγκος τον εξαγωγών ιταλικών κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων 

στις υπόλοιπες χώρες—μέλη της Κοινότητας παρουσίαζε σημαντική αύξηση 

£26383. 

9.2.3. Ο ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΤ9ΤΑΤΟΝ ΤΙMSN 

5Σ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΟΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΠΑΣΧΟΑΗΣΗΣ 

Ο καθορισμός κατωτάτων τιμών ενός προϊόντος πολλές φορές συνοδεύτηκε και 

με την πρόβλεψη ποινικών ή διοικητικών ποινών για τους παραβάτες. 

Με τον τρόπο αυτό τα διάφορα κράτη—μέλη επεδίωκαν την σταθεροποίηση των 

τιμών διαφόρων αγαθών, τα οποία ευρίσκοντο υπό έντονη ανταγωνιστική 

πίεση ομοειδών αγαθών τρίτων χωρών, σε επίπεδα υψηλότερα σπα εκείνα που 

θα καθοριζόταν εαν λειτουργούσαν ελεύθερα οι δυνάμεις της αγοράς. 

Η κατώτατη τιμή κάλυπτε το κόστος παραγωγής του προϊόντος και ένα λογικό 

περιθώριο κέοδους. Οι έμποροι ήσαν ελεύθεροι να πωλούν σε τιμές 

υψηλότερες από τις επίσημα καθορισθείσες όχι όμως χαμηλότερα των επισήμων 

τ ιμών. 

Ο καθορισμός κατωτάτων τιμών πώλησης αποτελεί την τρίτη έκφανση του 

μηχανισμού ελέγχου των τιμών που διαθέτουν τα κράτη—μέλη. 

Οι δύηο άλλες εκφάνσεις, ο καθορισμός ανωτάτων τιμών πώλησης των αγαθών 

και το πάγωμα των τιμών εξετάστηκαν στα πλαίσια του κεφαλαίου περί 

αυξημένης σταθερότητας. 

Στην παρούσα υπόθεση καθορισμού κατωτάτων τιμών, η οποία ήταν και η πρώτη 

τοιαύτης φύσης που αντιμετώπιζε το ÜEK , ο κ. Van Ti.qqele καταδικάστηκε σε 

τρεις μήνες φυλάκιση από το περιφερειακό Οικαστήριο του Ρσττερντσμι διότι 

κατά παράβαση του άρθρου 2 Νόμου SO της 31ης ΟεκεμΒρίσυ 1975 επώλησε 

οινοπνευματώδη ποτά σε τιμές κατώτΕοες από αυτές που είχαν καθοριστεί 

ε π ί σ η ι .ι α Γ 2 6 3 91 . 
Το Εφετείο της Χάγης έκρινε ότι η επίδικη διάταξη, περί καθορισμού 

κατωτάτων τιμών πωλήσεως των οινοπνευματωδών ποτών, δεν ήταν νόμιμη. Η 

απόφαση αυτή αναιρέθηκε από το Ανώτατο Οικαστήριο (Haqe Raad> το οποίο 

παρέπεμψε την υπόθεση στο Εφετείο του Αμστερνταμ, το όποιο έθεσε 

προδικαστικά ερωτήματα στο Οικαστήριο Π2640]. 

Τα δύο προδικαστικά ερωτήματα αφορούσαν την νομιμότητα του καθορισμού 

κατωτάτων τιμών εν όψει των άρθρων 30 και 37 συνθ. ΕΟΚ και 92—94 συνθ.ΕΟΚ 

αντίστοιχα [ 264· 1.1 -

Ο κατηγορούμενος μεταξύ άλλων υποστήριξε ότι ο καθορισμός κατωτάτων τιμών 

όταν αντίθετσο noóc το άοθοο 3θ συνθ.ΕυΚ διότι παοεαπόδιζε την ανάπτυξη 

του ενδοκοινοτικού εμπορίου Γ2642]. 

Η επίδικη διάταξη εξανέμιζε το συγκριτικό πλεηνέκτπι.ια των οινοπνευματωδών 

ποσών του εε-.ιοτεο ι καύ το οποίο συνίστατο στο χσμηλώτεοο κόστσο naoavuyrtc. 



} 

Ουτό είχε ως αποτέλεσμα να καθίστα αδύνατη τη διείσδυση των εν Λόγω 
προϊόντων στην Ολλανδική αγορά [26431. 
Περαιτέρω ο κατηγορούμενος σημείωσε ότι η επίδικη διάταξη δεν μπορούσε να 
θεωρηθεί νόμιμη επειδή απλά και μόνο σκοπεύει στην προστασία των μικρών 
επιχειρήσεων της Ολλανδίας Γ26443. 
Η Ολλανδική Κυβέρνηση παρατήρησε ότι αν και άπο άποψη αρχής ήταν υπέρ« 
του ανταγωνισμού η πτώση των τιμών στον επίδικο τομέα θα έφτανε σε τέτοια 
επίπεδα που ακόμη και οι πιο μοντέρνες, πιο αποτελεσματικές και πιο 
καλύτερα διευθυνόμενες επιχειρήσεις οινοπνευματωδών ποτών δεν Θα 
μπορούσαν να καλύψουν τα κόστη τους [26451. 
Οι κατώτατες τιμές καθαρίστηκαν στον εν λόγω τομέα με τέτοιο τρόπο ούτως 
ώστε να εγγυώνται ένα ελάχιστο κέρδος για επιχειρήσεις οι οποίες υπό 
φυσιολογικές συνθήκες ανταγωνισμοί! θα ήσαν κερδοφόρες. Παρά τον καθορισμό 
κατωτάτων τιμών μόνο οι μισές από τις άνω επιχειρήσεις ήσαν κερδοφόρες 
[2646]. 
Η Επιτροπή ισχυρίστηκε άτι χωρίς αμφιβολία ο καθορισμός των .τιμών και των 
περιθωρίων κέρδους ακόμη και αν εφαρμοζόταν χωρίς διάκριση στα εγχώρια 
και ξένα προϊόντα ήταν δυνατόν να συνιστά περιορισμό ισοδυνάμου 
αποτελέσματος κατά την έννοια του άρθρου 30 συνθ. EQK. 
Και η Επιτροπή αφού αναφέρθηκε αναλυτικά στο επίδικο σύστημα παρατήρησε 
ότι αυτό εξαιρούσε κάθε ανταγωνισμό σε επίπεδο τιμών και επέβαλλε 
ελάχιστα περιθώρια κέρδους. 
Ουτό είχε ως αποτέλεσμα την προστασία των λιανέμπορων οι οποίοι είχαν 
υψηλότερο κόστος τιμών απ'ότι οι επιχειρήσεις, και τα μεγάλα καταστήματα 
[2647].' 
0 γενικός Εισαγγελέας F. (napotorti στις αιτιολογημένες προτάσεις του 
[2648] υποστήριξε ότι κάθε μέτρο καθορισμού κατωτάτων τιμών εμπεριείχε 
περιορισμό του ανταγωνισμού. 
Ηυτό είχε ως αποτέλεσμα να επηρεάζονται οι εισαγωγές τον θιγομένων 
προϊόντων στο κράτος—μέλος που επέβαλε κατώτατες τιμές [2649]. 
Το επίδικο σύστημα ήταν ιδιαίτερα ευνοϊκό για τις μικρές επιχειρήσεις και 

λειτουργούσε σε βάρος τον super-markets. ["2650]. 
Ενα εθνικό σύστημα ελέγχου των τιμών συνιστούσε μέτρο ισοδυνάμου 
αποτελέσματος κατ'άρθρα 30 και 34 σΐίνθ.ΕΠΚ εαν και στον ßaGuö που 

αποτελούσε άμεσο ή έμμεσο πραγματική ή υττοθετικό εμπόδιο στο 
ενδοκοινοτικό εμπόριο [26Sl]„ 
Ομοίως το άρθρο 30 απέκλειε τον καθορισμό κατωτάτων τιμών στα λιανικό 
εμπόριο ενός προϊόντος εαν οι τιμές καθοριζόταν σε τέτοιο επίπεδο που π 
εμπορία των εισαγομένων προϊόντων καθίστατο πιο δύσκολη απ'αυτή των 

εγχωρίων. Αυτό μποοούσε να συμβεί όταν οι κατώτατες τιμές βασισμένες στο 

μέσο επίπεδο κόστους και ποιότητας των εγχωρίων προϊόντων καθορίζονταν 

σε επίπεδα πολύ υψηλότερα απ'αυτά που θα μπορούσαν να φθάσουν ano μονές 
τους για φθηνότερα εισαγόμενα προϊόντα χαμηλότερης ποιότητας [2652], 

Το ΰικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 30 της συνθήκης απαγόρευε στο 

εμπόριο μεταξύ των κρατών—μελών να επιβάλλονται μέτρα ισοδυνάμου 
αποτελέσματος ποος ποσοτικούς περιορισμούς [2653], 



s 

fiutò σήμαινε ότι χα εν λόγω μέτρα δεν θα έπρεπε να εμποδίζουν άμεσα η 

έμμεσα, πραγματικά η υποθετικά T I C εισαγωγές μεταξύ των κρατών—μελών 

[26543- , 

Κατ'αρχάς τα εθνικά μέτρα ελέγχου των τιμών τα οποία εφαρμόζονταν χωρίς 

διάκριση τόσο στα εγχώρια προϊόντα όσο και στα εισαγόμενα προϊόντα δεν 

μπορούσαν γενικώς να επιφέρουν εμπόδια στις εισαγωγές. Ουνατόν όμως να 

το έπραταν σε ειδικές περιπτώσεις [2655]. 

Οι εισαγωγές μπορούσαν να εμποδιστούν όταν οι εθνικές αρχές καθόριζαν 

τιμές ή περιθώρια κέρδους σε τέτοια επίπεδα ούτως ώστε τα εισαγωμενα 

προϊόντα να τίθενται σε δυσμενέστερη κατάσταση έναντι των ομοειδών 

τοιούτων εγχώριας προελεύσεως [26561» 

Αυτό μπορούσε να συμβεί είτε διότι δεν ηδύνστο να συναλλαγούν με κέρδος ή 

διότι εξαναμιζάταν το συγκριτικό πλεονέκτημα που . διέθεταν λόγω του 

χαμηλότερου κόστους της τιμής [2657]. 

Η προσωρινή φύση των επιδίκων μέτρων δεν αποτελούσε παράγοντα 

δικαιολόγησης τους αφού αυτά ετύγχαναν για άλλους λόγους αντί&ετα προς το 

άρθρο 30 [26581™ 

Επομένως κατέληξε το Πικαστήρισ ο καθορισμός κατωτάτων τιμών σι οποίες 

εφαρμόζονταν αδιακρίτως για τα εγχώρια και εισαγόμενα προϊόντα συνιστούσε 

υπό όρους σαν και αυτούς της επιδίκου διατάξεως, μέτρο ισοδυνάμου 

αποτελέσματος ποός ποσοτικούς περιορισμούς και αντέβαινε στο άρθρο 30 

της Συνθήκης [2659]. 

Αντίθετα ο καθορισμός κατωτάτων, λιανικών τιμών πώλησης ενός προϊόντος 

ακόμη και αν απέβαινε σε βάρος των καταναλωτών δεν συνιστούσε ενίσχυση 

κατά την έννοια του άρθρου 92 της συνθήκης [2660]„ 

10. EKTflEH ΚΑΙ ΟΡΙΑ THE K0TNQNIKHE 

IHJfH Ι ΪΚΉΕ l"H>_. KOT.Nu"! HTA>_ 

Η υπόθεση Germany, Francs Netherlands, Denmark and United Kingdom ν 

Commission Γ266.1.] αφορούσε την νομιμότητα της Απόφασης 85/381/ΕΟΚ της 

Επιτροπής για την θέσπιση διαδικασίας προγενέστερης ενημέρωσης και 

διαβούλευσης σε θέματα πολιτικής μετανάστευσης έναντι τρίτων μη 

χ ω ρ ώ ν—μ ε λ ώ ν , 

Οι κυβερνήσεις των ως άνω προσφευγουσών χωρών—μελών υποστήριξαν ότι η 

βελτίωση των συνθηκών εργασίας και των όοων διαβιώσεως που προβλεπόταν 

από το άρθρο 117 συνθ. ΕΟΚ θα επιτυγχανόταν μέσω των μεθόδων που 

προβλεπόταν από την Ευνθήκη, Η Ευνθήκη δεν πρόβλεπε καμία διάταξη που 

να επιβάλλει μια κοινή πολιτική στον κοινωνική τομέα [2662]= 

Ο τίτλος III , ΚεφαΛ.αιο 1. της Ευνθήκης που ουμίΑε ι κοινωνικά θέυ.ατα δεν 
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παρείχε καμμία νομική Boon στην Επιτροπή, να λάβει νομικά δεσμευτικά 
μέτρα [26633-
Ειδικότατα το άρθρο 1Ì8 συνθ. ΕΟΚ δεν παρείχε νομοθετική εξουσία στην 

Επιτροπή.[ 2664 3 
Ο διαχωρισμόο των εξουσιών τόσο μεταξύ κρατών—μελών και Κοινοτικών 
Οργάνων άσο και μεταξύ των ίδιων των Κοινοτικών Οργάνων βασιζόταν στο 
άρθρο 4 παρ.ί συνθ.ΕΟΚ [26653. 
Η αρμοδιότητα δε στα θέματα κοινωνικής πολιτικής διατηρείτο κατ'ουσίαν 
από τα κράτη-μέλη [26661 » 
Από την νομολογία του ϋικαστηρίου στην υποθ. 149/77 Detrenne ν Sabina, 
προέκυπτε ότι τα άρθρα 117 και 118 συνθ. ΕΟΚ ήταν προγραμματικής φύσεως 
[26673. 
Η Επιτροπή απαντώντας στους ισχυρισμούς αυτούς ισχυρίστηκε ότι από την 
νομολογία του ϋικαστηρίου προέκυπτε ότι η Κοινότητα δεν διέθετε 
ουσιαστικές εξουσίες στον τομέα της κοινωνικής πολιτικής. Αντίθετα 
διέθετε διαδικαστικές εξουσίες όπως ήταν η διαμόρφωση ενός πλαισίου 
συνεργασίας μεταξύ των κρατών—μελών στον τομέα της κοινωνικής πολιτικής 

[26683. 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υποστήριξε ότι τα άρθρα 118σ και 118β της 
Ενιαίας Πράξης έθεσαν ορισμένα πεδία της Κοινωνικής Πολιτικής στην 
αρμοδιότητα της Κοινότητας [26693. 
Ανταπαντώντας η 0.0. Γερμανίας ισχυρίστηκε ότι τα άρθρα 118α και 118β 
παραχωρούσαν εξουσίες μονό στο Συμβούλιο, [2670 3 ενώ η Γαλλία υποστήριξε 
ότι η πολιτική μετανάστευσης έναντι, TQV τρίτων μη κρατών—μελών παρέμεινε 
στην αρμοδιότητα των κρατών—μελών [26713. 
Ο γεν. Εισαγγελέας Monchini αφού παρατήρησε ότι επι σειρά ετών υπήρχε μια 
ρωμαλαία υπεράσπιση της εθνικής κυριαρχίας στον τομέα της κοινωνικής 
πολιτικής εκ μέρους του Συμβουλίου και των Εθνικών Κυβερνήσεων, επεσήμανε 
ότι η Επιτροπή παρά τπύτσ ανΐί'Αα^^ί πρωτοβουλίες οι οποίες ξεπερνούσαν το 
πλαίσιο που της είχαν θέσει το Συμβούλιο και τα κράτη—μέλη [26723-
Το άρθρο 118 συνθ. ΕΟΚ, συνέχισε ο G.F Mancini δεν έθετε προβλήματα από 
πλευράς αρμοδιότητας. Η εξουσία προωθήσεως στενής συνεργασίας μεταξύ των 
κρατών—μελών δεν θα μπορούσε να είχε μεταβιβαστεί στην Επιτροπή πιο 
καθαρά [2673.3. 
Ο κατάλογος των uno ρύθμιση θεμάτων ταυ άρθρου 118 συνθ. ΕΟΚ δεν 'ήταν 

τελειωτικός, αλλά ενδεικτικός [26743-
Περσιτέρω η διατύπωση του ϋικαστηρίου ότι το άρθρο 118 ήταν 
προγραμματικής φύσεως δεν σήμαινε ότι το Πικαστήριο απέκλεισε την 

πιθανότητα να συμπεριλαμβάνονται στο άρθρο αυτά διατάξεις οι οποίες θα 

μπορούσαν να ήταν εφαρμοστέες εδώ και τώρα (here and now). [26753. 

Και ο G.F. Mancini κατέληξε ότι έπρεπε να ακυρωθεί η επίδικη απόφαση της 
Επιτροπής η οποία επέβαλε υποχρέωση προγενέστερης διαβούλευσης σε 

θέμιατσ πολιτικής μετανάστευσης με τρίτες χώρες. 

Το Οικαστήρισ μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι το άρθρο 117 συνθ.ΕΟΚ 

υποχρέωνε τα κράτη—μέλη να προάγουν βελτιωμένους ορούς εργασίας και ένα 

βελτιωμένο επίπεδο Λ ιaß ίωσης των εργαζομένων ούτως ώστε να καταστήσουν 

δυνατή την εναρμόνιση τους ενώ π κηλυτέοευσπ τους διατπρείτο. [26763. 

Σύμιοωνα με την δεύτεοη παράγραφο του άρθρου 1 1.7 η εναρμόνιση αυτή θα 
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επιτυγχάνετο και με την προσέγγιση της εθνικής νομοθεσίας σύμφωνα με τις 
διαδικασίες που προβλέπονταν από την Συνθήκη Γ.2677] . 
Με σκοπό λοιπόν αυτή την εναρμόνιση τα άρθρο Ü 8 χορήγησε στην Επιτροπή 
εξουσίες προώθησης στενής συνεργασίας των κρατών—μελών στον κοινωνικό 
τομέα και ιδίως σε θέματα απασχόλησης και συνθηκών εργασίας [2678]. 
Επομένως το άρθρο 118 συνθ. ΕΟΚ δεν προσέβαλλε τις εξουσίες των 
κρατών—μελών στον κοινωνικό τομέα, στον βαθμό που αυτός δεν καλυπτόταν 
από άλλες διατάξεις της Συνθήκης, όπως ήταν οι διατάξεις για ελεύθερη 
διακίνηση εργαζομένων, Κοινή Γεωργική Πολιτική ή κοινή πολιτική 
μεταφορών, παρά xa.xsxa καθόριζε ότι οι εν λόγω εξουσίες έπρεπε να 
ασκούνται στα πλαίσια συνεργασίας μεταξύ των κρατών—μελών η οποία έπρεπε 
να οργανώνεται από την Επιτροπή Γ. 2679 Π» 
Οι συνθήκες εργασίας και η βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης και εργασίας 
εντός της Κοινότητας κινδύνευαν να επηρρεσστούν από την πολιτική των 
κρατών—μελών σε σχέση με τους εργαζόμενους τρίτων χωρών f2680]. 
Επομένως το επιχείρημα ότι η πολιτική μετανάστευσης έναντι των τρίτων μη 
χωρών—μελών ενέπιπτε εκτός τους κοινωνικού τομέα που το άρθρο 118 
επέβαλε συνεργασία των κρατών—μελών, δεν μπορούσε να γίνει αποδεκτό 
C2é81], 
Σχετικά όμως με την συνεργασία των κρατών—μελών για την ενσωμάτωση των 
μεταναστών εργαζομένων στην πολιτιστική ζωή τους, την οποία επέβαλε η 
επίδικη απόφαση το Οικαστήρισ έκρινε ότι η σχέση με τα προβλήματα 
απασχόλησης και συνθηκών εργασίας ήταν εξαιρετικά ισχνή. 

Επομένως κατέληξε το Οικαστήρισ η πολιτική μετανάστευσης σε σχέση με 

τρίτες χώρες μπορούσε να θεωρηθεί ότι ενέπιπτε στον κοινωνικό τομέα κατά 

την έννοια του άρθρου 118 μόνο στον βαθμό που αφορούσε την κατάσταση των 

μεταναστών εργαζομένων και τις επιπτώσεις της στην αγορά απασχόλησης και 

στις συνθήκες εργασίας εντός της Κοινότητας [2682] „ 

Στο βαθμό όμως που η επίδικη απόφαση συμπεριέλαμβανε την πολιτιστική 

ολοκλήρωση των μεταναστών, ξεπερνούσε τα όρια του κοινωνικού τομέα στον 

οποίο η Επιτροπή έπρεπε να προωθήσει την συνεργασία μεταξύ των 

κρατών—μελών Γ. 2683 ] -

Περαιτέρω οι πλευρές δημόσιας τάξεως και ασφαλείας της 

μεταναστευτικής πολιτικής ανήκαν στην αποκλειστική αρμοδιότητα των 

κρατών—μελών, αν και βέβαια η πολιτική μετανάστευσης δεν μπορούσε να 

εξαντλείται μόνο στις πλευρές αυτές Γ"2684-j « 

Η αρμοδιότητα όμως της Επιτροπής υπό το άρθρο 1Ì8 ήταν καθαρά 

διαδικαστικού ναοακτηοα και δεν πδύνατο να καθορίσει το αποτέλεσαα της 

κατά το εν λόγω άρθρο επιβληθείσης διαβουλεύσεως Π2685]. 
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1Ο.i. ΣΥΜΠΕΡΟΣΗΟΤΗ 

1.— Σύμφωνα με την απόφαση του Οικαστηριου το άρθρο 117 συνθ.ΕΟΚ 
υποχρεώνει νομι.κά τα κράτη—μέλη να προάγουν την Βελτίωση των όρων 
διαβιώσεως και εργασίας του εργατικού δυναμικού κατά τρόπο που να 
επιτρέπει την εναρμόνιση με στόχο την πρόοδο. 
Ουτό σημαίνει ότι κατά την διαδικασία εναρμονίσεως των όρων διαβιώσεως 
και εργασίας του εργατικού δυναμικού πρέπει να έχουμε εναρμόνιση προς τα 
άνω. 
Η απόφαση αυτή του Οικαστηριου επιβεβαιώνει τις σκέψεις που εξέφρασε ο 
γεν. Εισαγγελέας Warner, στην υπόθεση 69/80, Worrinqham and Hamphreys ν 
Lloyds Bank [2686]. ότι η βελτίωση των συνΒηκών εογρσίσς και του βιοτικού 
επιπέδου των εργαζομένων στο οποίο αναφέρεται το άρθρο 117 συνθ.ΕΟΚ 
σημαίνει ότι το άρθρο 119 μπορεί να ενεργοποιηθεί μόνο με την ανύψωση των 
κατωτάτων μισθών ενώ η ευχέρεια μειώσεως των υψηλότερων μισθών δεν είναι 
δυνατή. 
Ταυτόχρονα διευρύνει σε όλο το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 117 συνθ. ΕΟΚ, 
την απόφαση του Οικαστηριου στην υπόθεση De-frenne ν Sabena υποθ. 4-3/75 
[26873 σύμφωνα με την οποία επειδή το άρθρο 119 εμφανίζεται στα πλαίσια 
εναρμόνισης των συνθηκών εργασίας με στόχο την πρόοδο ο μόνος τρόπος να 
τηρηθούν οι διατάξεις του είναι η ανύψωση των κατωτάτων μισθών. 

2.— Η απόφαση αυτή της ολομέλειας του ΟΕΚ βρίσκεται σε αντίφαση με την 
μετά δίμηνο εκδοθείσα απόφαση στην υπόθεση Zaera , υποθ. 126/86, [2688] 
από co 6ο τμήμα τον! ΟΕΚ, για τους εξής λόγους; 

α> Στην υπόθεση Zaera χρησιμοποιείται διαφορετική διατύπωση και 
αποφεύγονται οι φράσεις <'η πρώτη παράγραφος του άρθρου 117} "καθιστά 
νομικά δεσμευτικό για τα κράτη—μέλη" να προάγουν ...... 

Οντ*αυτών χρησιμοποιείται. η φράση ότ πρώτη παράγραφος του άρθρου 117 
"καθαρίζει ότι είναι αναγκαίο" να προαχθούν ..... 

Αυτό είναι σοβαρό διότι το άρθρο 1 1.7 συνθ. ΕΟΚ εμφανίζεται πλέον αδύναμο 
να επιβάλλει voi',! κά δεσμευτικές υποχρεώσεις στα κράτη—μέλη, 

β> Το ÖEK στην υπόθεση Zaera επανέρχεται στην παλιά θέση του ότι το άρθρο 
117 συνθ. ΕΟΚ είναι προγραμματικής (ρύσεως και τα μόνο έννομα αποτελέσματα 
του είναι η υποβοηθητική του χρήση για την ερμηνεία άλλων διατάξεων της 
συνθήκης ως και αυτών του δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου. 

γ> Στην υπόθεση Zaera το Οικαστήριο δέχθηκε ότι τα άρθρα 117 και 118 

συνθ. ΕΟΚ δεν απαγορεύουν την θέσπιση εθνικής νομοθεσίας η οποία 

περιορίζει το εισόδημα των ενδ ισφεοσιιενων προσώπων. Ητοι δέχθηκε ότ ι 

ε'ιναι σύννομη με το Κοινοτικό δίκαιο η Εναρμόνιση προς τα κάτω. 

3.— Σύυ.ψωνα υ.ε το ΟΕΚ τόσο στην υπόθεση Zaera όσο και στις προκείμενες 
συνεκδικσσθείσες υποθέσεις η η διαμόρφωση της κοινωνικής πολιτικής ανήκει 
κατ* αοχάς στην αποκλειστική αρμοδιότητα τον κρατών—ι.ιελών. 
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Η Κοινότητα αποκτά αρμοδιότητα στον τομέα της κοινωνικής πολιτικής μόνο 

στους τομείς που καλύπτονται ρητά από την Συνθήκη όπως για παράδειγμα 

στον τομέα της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων, . της κοινής 

γεωργικής πολιτικής και της κοινής πολιτικής μεταφορών. 

Τα κράτη—μέλη πρέπει να ασκούν τις εξουσίες τους στον τομέα της 

κοινωνικής πολιτικής μέσα στο πλαίσιο κοινοτικής συνεργασίας των 

κρατών—μελών, που καθορίζεται από την Επιτροπή. 

Οι εξουσίες όμως της Eniτροής είναι διαδικαστικής φύσεως και δεν 

εκτείνονται στην ουσία των μέτρων της κοινωνικής πολιτικής. 

4.— Η κοινωνική πολιτική για την οποία υπάρχει υποχρέωση κοινοτικής 

συνεργασίας εκτείνεται τουλάχιστον τους τομείς που αναφέρονται 

ενδεικτικώς στο άρθρο I i.Q„ 

Οπωσδήποτε δύναται να περιλαμβάνε! και άλλους τομείς πέραν αυτών που 

αναφέρονται ρητά στο άρθροο 1 !.Θ συνθ. ΕΟΚ. 

Σύμφωνα με την νομολογία του ΠΕΚ η συνεργασία περιλαμβάνει και χην χάραξη 

πολιτικής μετανάστευσης έναντι τρίτων χωρών μη μελών της Κοινότητας. 

Στα πλαίσια αυτά η πολιτική μετανάστευσης περιλαμβάνει κάθε πρόβλημα που 

είναι συνδεδεμένο με τις συνθήκες απασχόλησης και εργασίας. 

5.— Οεν υφίσταται υποχρέωση συνεργασίας των κρατών—μελών κατά την χάραξη 

πολιτικής μετανάστευσης, η οποία αφορά την λήψη μέτρων για λόγους 

δημοσίας τάξεως και acupcf'Ae:ίας όπως επίσης την λήψη μέτρων που αφορούν την 

πολιτιστική ολοκλήρωση των μεταναστών εργατών εντός της Κοινωνίας των 

ενδισφερσμένων κρατών—μελών . 

6.— Στο βαθμό που κριτήριο για το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 118 συνθ. 

ΕΟΚ είναι η άμεση σχέση των θεμάτων με την απασχόληση και τους όρους 

εργασίας, η ποιότητα ζωής και π πολιτιστική ολοκλήρωση των εργαζομένων 

των χωρών—μελών δεν εμπίπτει κατ'αρχάς στο άρθρο 11θ συνθ. ΕΟΚ, αφού 

συνδέεται πολύ ισχνά, κατά το ΠΕΚ, με την ίδια την ασχόλπση και τους 

όοου ς ε ρ γασ ί ας -, 

Κατά την άποψη μας η θεώρηση αυτή παραγνωρίζει την άμεση λειτουργία που 

επιτελούν τα μέτρα ποιότητας ζωής και πολιτιστικής καλλιέργειας των 

εργαζομένων στην αναπαραγωγή των Φυσικών δυνάμεων τους. 

Βεβαίως το εν λόγω κενό καλύφθηκε από την συνθήκη Μάαστριχτ η οποία στο 

άρθρο Ζ περί αναθεωρήσεως της Συνθήκης της ΕΟΚ προσθέτει στους σκοπούς 

του άοθρου 2 την άνοδο της ποιότητας ζωής. 

7„ — Η κατ
5
άρθρο Ì\Β συνθ. ΕΟΚ κοινωνική πολιτική ομοίως δεν δύναται να 

έχει ως αντικείμενο την ρύθμιση ζητημάτων που αφορούν την οργάνωση της 

οικογένειας και την τροποποίηση της κατανομής των ευθυνών μεταξύ του 

ζεύγους [2689], 

8.— Το περιορισμένο πεδίο εφαρμογής του άρθρου ϊj8 συνθ. ΕΟΚ και κυρίως 

π διαπίστωση του Οικαστηοίου ότι οι αρμοδιότητες της Επιτοοπήο στα 

πλαίσια του εν λόγω άρθρου είναι μονό διαδικαστικού χαρακτήρα αποτελούν 

επιβράβευση των προσπαθειών του Συμβουλίου και των Εθνικών Κυβεονήσεων να 
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περιορίσουν την ανάπτυξη μ tac αυτόνομης Κοινοτικής Κοινωνικής Πολιτικής 

C2690]. 

Η επιλογή αυτή του ΰικαστηρίου είναι καΗοριστικη τουλάχιστον για τους 

οπαδούς του φανκτ ιοναλισμαϋ <funt ional ism> C 2691-1, οι οποίοι πιστεύουν 

ότι η διασφάλιση κοινωνικών δικαιωμάτων εκ μέρους των διεθνών οργανισμών 

έχει ως αποτέλεσμα την εκτροπή της αφοσίωσης των πολιτών από το εθνικό 

κράτος στους εν λόγω διεθνείς οργανισμούς και επομένως την δημιουργία 

μίας νέας Βάσεως υπέρ—εθνικής κυριαρχίας (sovereiqnty> [2692]. 

Περαιτέρω η επιλογή αυτή του Ωικαστηρίου περιορίζει την προσπάθεια της 

Κοινότητας να ανάπτυξε ι ένα αυτόνομο ρόλο στον τομέα της κοινωνικής 

πολιτικής και να καθορίσει τον τρόπο διανομής του κοινωνικού προϊόντος 

που παράγεται στα n'Aa.i.ciya. της £26931» < 
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Μ Ε Ρ Ο Σ Τ Ρ Ι Τ Ο 

Κ Ε Φ β η Ο Ι Ο Ο Ε Υ Τ Ε Ρ Ο 

KOΙNONΙKOΙ ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ 

< 1 1 5 3 > 

<1154> 

<1155 

(1156 

<1157 

< 1155 

) 
> 
> 

3> 

( 1 1 5 9 "> 
<; 1 1 6 0 
( 1 1 6 1 
< 1162 

<1163 

(11643 

(1165) 

< 1166 > 

(1167) 

<1168> 

(1169 > 

< 1 170 > 

<1171) 

<1172) 

Το περιεχόμενο του εν λόγω άρθρου δεν/ άλλαζε ουσιαστικά 

από την Συνθήκη Ενωσης:- Η μόνη αλλαγή αφορά την διαδικασία 

θέσπισης τον σχετικών κατ άοθοο 75 παο.3 διατάξεων. οπού 
προβλέπεται, υποβολή πρότασης της: Επιτροπής: και διαβούλευση με 

το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την Οικονομική και Κοινωνική 

Επιτροπή — βλεπ. άρθρο Σ, παράγραφος: Ü.16. Συνθήκης Ενωσης. 

Για την νέα διατύπωση του άρθρου 123 συνθ. ΕΟΚ βλεπ. αρθρ.Ζ παρ. 

Ü. 34 συνθήκης Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

βλεπ. Γεν. Εισαγγελέα Warner υποθ. 29/77, ECR 1977 σελ.1854. 

βλεπ. Γεν. Εισαγγελέα Gand υποθ. 5/67 ECR 1968, σελ.107. 

βλεπ. άρθρο Ζ παρ. Γ συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ενωση, Μάαστριντ 

7-2-1992. 

βλεπ. έκθεση ΕΟΚ , Γιαταγάνα, 

Ν.Ρόδιου, σελ 

Spaak, Συνθήκη περί ιδρύσεωι 

19 επομ. 

ο.π. σελ. 23. 

ο.π σελ. 24. 

ο.π σελ. 29 

Εκθεση Spaak, ο.π σελ. 29 

ο.π. σελ. 30 

Εκθεση Spaak ο.π. σελ.57—58 

ο. π. σελ. 65 

ο „ π σελ. - 67 

ο.π- σελ. 67—60 

ο.π σελ.80 

ο.π. σελ. 81 

Αρθρο 117 επομ. συνθ. ΕΟΚ 

Υποθ. 43/75, ECR 1975, σελ. 466 ισχυρισμοί 

και άρθρο 119 παρ.β' συνθ. ΕΟΚ 

βλεπ. ειδικότερα για διπλό σκοπό άρθρου 119 συνθ. 

43/75, De-frenne ν Sabena, ECR 1976, σελ. 472 και γεν, 

Trabucchi στην ίδια υπόθεση, ο.π. σελ. 485. Βλεπ. 

γεν» Εισαγγελέα Du.thei 1 leti eie Lamothe υποθ. De+renne Belgium, 

SO/70, σελ. 455, ο οποίος έθεσε για πρώτη φορά τον διπλό σκοπό 

του άρθρου 119 συνθ. ΕΟΚ. Βλεπ. επίσης προτάσεις Warner υποθ. 

Worrinqham and Humphreys ν Lloyds Bank, Συλλ. 1981, σελ. 802 

:πιτοοπης, αλλά βλεπ. 

ΕΟΚ, υποθ. 

, Εισαγγελέα 

επίσης και 
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<1173> βλεπ« άρθρο 2 παρ.3 Πρωτοκόλλου σχετικά με την Κοινωνική 
Πολι τ ικη. , 

{1174} Αντίθετα σύμφωνα με το ΩΕΚ στην υπόθεση 455/80 Sergius Oebel, 
Συλλ. 1981, σελ. 1993 για την απαγόρευση της νυκτερινής εργασίας 
επιτρέπεται στα κράτη—μέλη να επιβάλλουν αυξημένο κοινωνικό 
κόστος παραγωγής στην επικράτεια τους. Συγκρεκριμένα το QEK <ο.π. 
σελ. 2007, παράγραφοι 8 και 10} έκρινε ότι μια κοινωνική ρύθμιση 
η οποία δεν εισάγει διακρίσεις μεταξύ των υποκειμένων σ'αυτή 
με άμεσο ή έμμεσο τρόπο λόγω ιθαγενένιας δεν είναι αντίθετη 
προς το άρθρο 7 ακόμα και όταν θίγει την ανταγωνιστική ικανότητα 
των επιχειρήσεων οι οποίες είναι εγκστεστημένεςιστο έδαφος του 
εν σχέσει με επιχειρηματίες εγκατεστημένους σ'άλλα κράτη—μέλη. 
βλεπ. ομοίως και υποθ. 31/78 Bussone Ree 1978,σελ. 2446, όπου 
αυξάνεται με εθνικά νομοθετικά μέτρα το κόστος παραγωγής ενός 
προϊόντος εντός της επικράτειας του εν λόγω κράτους—μέλους 
Επίσης 185-204/78 Van Dam Ree 1979, 2361. 

Συμπερασματικά δεν απαγορεύεται η επιβολή "reverse 
"discrimiantion" εις Βάρος των εργαζομένων ενός κράτους—μέλους 
με εθνικά νομοθετικά μέτρα. 

<1175> opting in και optinq out. 
{1176} βλεπ. πρωτόκολλο για ορισμένες διατάξεις που αφορούν το Ηνωμένο 

Βασίλειο της Μεγάλης Βρεττανίας και Β. Ιρλανδίας. Επίσης 
πρωτόκολλο σχετικά με ορισμένες διατάξεις που αφορούν την Οανία, 
αμφότερα αναφορικά με τηνΟΝΕ, Πρωτόκολλο σχετικά με την Κοινωνική 
Πολιτική κ.λ.π. 

<1177> Ορθρο Γ συνθήκης για Ευρωπαϊκή Ενωση 

(1178) Αρθρο 239 συνθ. E0K, Η.Schermers, Judical, Protection in the 
European Communities, σελ. 9. 

<1179> βλεπ. υποθ. 26/69 Commission ν France, ECR 1970, σελ. 574 επομ, 
{1180} Hans Peter Iρsen, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Οίκαιο, Τόμος 11, σελ, 1983 

{1181} Βλεπ. υποθ. 28/66, Netherlands ν Commission o-f the European 
Communities, ECR 1968, σελ. 1 επομ. ιδίως σελ.2 και σελ.12. 

{1182} Υποθ. 126/86, Zaera, ECR 1987, 3716. 

<Ì183) βλεπ, Ρ. .J. G . Kaplevn — P,V. Van "l'hemaat., ïndtroduct ion to the Law 
o-f the European Communities, σελ. 627, σημείωση 132, άλλα και 
126/86 Zaera, άλλα και προτάσεις G.F. Mancini υποΒ. 126/86 
Zaera, ECR 1987, σελ. 3709, Monacco {πρώην Πρόεδρος ÜEK}, 
Commento all' Orticolo 2, in Commentario CEE Milan 1965, 1 ρ.38, 
Εκθεση Spaak ο.π. σελ. 29. 

Βλεπ. επίσης και άρθρο 117 παρ. 2 όπου αναφέρεται ότι τα 
κράτη—μέλη θεωρούν ότι η Βελτίωση των όρων διαβίωσης και συνθηκών 
εργασίας του εργατικού δυναμικού θα προκύψει από την λειτουργία 
της Κοινής Ογοράς, η οποία θα ευνοήσει την εναρμόνιση των 
κοινωνικών συστημάτων. 

{1184} Υποθ. 281,283-285 και 287/85, ECR 1987,σελ. 3203 επομ. 
{1185} ο.π. σελ. 3204 
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<1186> 

Cl187] 
<1188> 
<1189> 

<1190> 
C1191> 
<1192> 
<il93> 
<1194) 
<:1195> 
<1196> 
<1197> 
<"1198> 

1199> 
2000 ;> 
2001) 
2Ö02 > 
2003 > 
2Ö04 ) 
2005 > 
2006> 
2007 > 
20Ö8> 

( 
<; 
<; 
( 
i 
< 
< 
( 
( 
( 
<" 
( 

2009 ;> 
2010) 
2011) 
2012 > 
2013) 
2014) 
2015 > 
2016) 
2017 > 
2018 > 
2019 > 
2020) 

Ipsen Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ΟΙκαιο, II σελ. 549 P.J.G. Kapteyn — 

P.V. Van Themaat o.p. σελ. 72 

Kapteyn — Van Themaat o.n. 

βλεπ. κοινές υποθέσεις 9 και11/71 , ECR 1972 σελ. 391 επομ. 

Ομιλούμε εν προκειμένω για γενικούς εισαγγελείς διότι στις 

προκείμενες υποθέσεις κατ'αρχάς κατέθεσε αιτιολογημένες προτάσεις 

ο γεν. Εισαγγελέας Dutheillet de Lamothe <στις 14—'7—1971 > και εν 

συνεχεία λόγω του επισυμΒάντος θανάτου του ο γεν. Εισαγγελέας 

Mayras <24—5—72>, ο οποίος ορκίσθηκε ως αντικαταστάτης του. 

Το καλοκαίρι του 1969. 

ECR 1972, σελ. 415, προτάσεις γεν. Εισαγγελέα Mayras. 

Κανονισμός Ευμβουλίου 1586/69 Q.J. 12/8/69. 

Προτάσεις γεν. Εισαγγελέα Dutheillet de Lamqthe,ECR 1972, 409 

ECR 1972, 417, γεν. Εισαγγελέας Mayras. 

Γεν. Εισαγγελέας Mayras, o.n. 

Εκθεση Spaak.— ο.π. σελ. 87 

Γεν. Εισαγγελέας Mayras, ECR 1972, σελ. 417. 

Βλεπ. Κανονισμό Επιτροπής 1670/69 της 22ας Αυγούστου 1969, J.O. 

22-8-1969, L 214, ρ.7,και Κανονισμό Επιτροπής 1505/70 28-7-1970, 
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Υποθ. 53/81, D.H. LEVIN ν STflftTSSECRETfiRIS VON JUSTITIE, 

ο Συλλ. 1982 σελ. 1035. 

Ολλανδικό Συμβούλιο Επικράτειας?. Για τα ερωτήματα βλεπ. 

αναλυτικότερα Συλλ. ο.π. σελ. 1038. 
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ο.π. 

Συλλ. 1982, σελ. 1040 < 
Συλλ. 1982, σελ. 1040 
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Συλλ. 

βλεπ. 

Συλλ. 

ο. π. σελ. 

ο.π. σελ. 

ο.π. σελ. 

ο.π 1061 

Συλλ. 198 

ο. π. 

ο.π. 

ο. π. 

Συλλ 

ο.π. 

ο. π. 
Ο . Π . 

Συλλ 

ο. π. 

ο. π. 

βλεπ 

σελ, 104^ 

σελ. 1044 

1982, σελ. 1044 

προτάσεις γεν. Εισαγγελέα Συλλ. 1982, σελ, 

1982, σελ. 1055 

1054-1061 

1 Οδο

ί 059 

1060 

1057 

σελ. 1061 

σκεωη 

1049 

11 σελ. 1049, 

σκέψη 12 

. 1982, σελ. 

σκέψη 14 

σκέψη 15 

σκέψη 1050 

. 1982, σελ. 1050 

σελ. 1055 σκέψη 18 

σελ. 1050 σκέψη 17 

. άρθρο 8(3'συνθήκη ΕΟΚ όπως τ<: 

νκέψη 16 

ι ο π σ π ο ι η Η π κ ε α π ό τ η ν Σ υ ν Η ή κ π τ ou 
Μ α α σ τ ρ ι χ τ , σύμφωνα μ ε τ η ν ο π ο ί α κ ά θ ε π ο λ ί τ η ς τ η ς Ενωσης έ χ ε ι χ α 
δ ι κ α ί ω μ α ε κ λ έ γ ε ι ν κ α ι ε κ λ έ γ ε σ θ α ι σ τ ι ς τ ο π ι κ έ ς ε κ λ ο γ έ ς τ ο υ κ ρ ά τ ο υ ς 
υ π ο δ ο χ ή ς . 
Το α υ τ ό ι σ χ ύ ε ι κ α ι γ ι α τ ι ς Ε υ ρ ω ε κ λ ο γ έ ς . 
β λ ε π . σ χ ε τ ι κ ή έ κ θ ε σ η Ε υ ρ ω π α ϊ κ ο ύ Κ ο ι ν ο β ο υ λ ί ο υ γ ι α τ ο ν Ρ α τ σ ι σ μ ό κ α ι 
τ η ν Ξ ε ν ο φ ο β ί α . 
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[2520] Σύμφωνα με το αυτονομιστικό κίνημα της ΠσμβαρδΙας η Βόρειος 
Ιταλία θα πρέπει να αυτονομηθεί καθόσον παράγει το 64% του 
ακαθάριστου Ιταλικού Εθνικού Προϊόντος· και παρέχει το 75% του 
οικονομικού πλούτου της Χερσονήσου.βλεπ. Nouvelle Obstervateur — 
Τα ΝΕΟ 29/5/92, σελ. 26 

[2521] βλεπ- υποθ. City of New York ν Hi In 11 Pet 102, 9 Led 648 US37> 
[2522] βλεπ. J. Grossman — R. Wells, Constitutional law and Judicial 

Policy Making, σελ. 650. 
[2523] βλεπ. 314 US 160, 62 Set 164, 86 Led 119 <1941>. 
[2524] o.n. J. Grossman - R. Wells. 
[2525] ECR 1982, ιδίως σελ. 1049 σκέψεις 14 και 15. Βλεπ. επίσης 

ανάλυση της υπόθεση αυτής στην παρούσα διατριβή μας. 
[2526] βλεπ. υποθ. Edward ν Cali-fornia ο.π. γνώμη Οικαστή Jackson. 
[2527] Συλλ. 1982, σελ. 1050, σκέψη 15 •' 
[2528] Υποθ. 91/75 ECR 1976 σελ. 238-239 
[2529] βλεπ. 405 US 56, 92 Set 862, 31 Led 2d 36 <1972>. 
[2530] o.n. 
[2531] βλεπ. έκθεση Σπαακ ως άνω παρούσα διατριβή. 
[2532] Συλλ. 1982, σελ. 1044. 
[2533] 394 US 618, 89 Set 1322, 22 LEd 2d 600 <1969>. 
[2534] βλεπ. επίσης παρόμοια απόφαση του Ανωτάτου Οικαστηριου στην 

υπόθεση Memorial Hospital ν Maricopa Country όπου το δικαίωμα 
εισόδου και διαμονής στην Πολιτεία του New Mexico αποτρεπόταν 
έμμεσα μέσω της μη χορήγησης ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης στους 
απόρους οι οποίοι δεν διέμεναν επι ένα έτους τουλάχιστον στην εν 
λόγω Πολιτεία, 415 US 250, 94 Set 1076 LEd 2d 306 (1974} 

[2535] Συλλ. 1984, σελ. 3199 επομ. 

[2536] Συλλ. 1985 σελ. 973 επομ. 
Για το "κοινωνικό πλεονέκτημα" του άρθρου 7 παρ.2 Κανονισμού 
1612/68 βλεπ. και υποθ. Even 207/78, Ree σελ. 2019, και 
υποθ. Reina 65/81, Συλλ. 1982, σελ. 33 και για τη μεταχείριση 
στα πλαίσια του εν Λόγω άρθρου υποθ. Cristini 32/75 Rec_ . 
σελ. 1085, υποθ. Inziri 11ο 63/76 Ree σελ. 2057. 

[2537] βλεπ, προτάξεις Darmon, γεν. Εισαγγελεια στην υπόθεση 249/83, 
Συλλ. 3.985, σελ. 980. 

[2538] βλεπ. ÜEK υποθ. 249/83 οπού μεταξύ άλλων αποφάνθηκε "....„. η 
επέκταση (των πλεονεκτημάτων.) στους εργαζομένους υπηκόους άλλων 
κρατών—μελών εμφανίζεται επομένως ικανή να διευκολύνει την 
κινητικότητα τους στο εσωτερικό της Κοινότητας" Συλλ. 1985, 
σελ. 988, παράγραφος 20 και Ανώτατο 0. ι καστόρι ο ΗΠΗ υποθ. Shapiro 
ν Thompson ένθα αποφάνθηκε μεταξύ άλλων "Το Οικαστήριο αυτό πρό 
πολλού αναγνώρισε ότι η (ρύση της Ομοσπονδιακής Ενωσης και η 
συνταγματική έννοια της προσωπικής ελευθερίας απαιτούν όπως όλοι 
οι πολίτες είναι ελεύθεροι να ταξιδεύουν χωρίς νομικούς 
περιορισμούς καθ'όλα τα μήκη και τα πλάτη της Επικράτειας...." 
(Η μετάφραση είναι δική M O U ) . 
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κ Ε Φ β η α ΐ ' 0 Τ Ρ Ί Τ Ο 

ΠΟηΐΤΙΚΟΙ ΣΚΟΠΟΙ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 

1.- ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Σύμφωνα με το άρθρο 2 της συνθ. ΕΟΚ η Κοινότητα έχει ως αποστολή της: 

επίσης: πέραν των οικονομικών και κοινωνικών σκοπών που έχουν 

προπεριγραφε L, να προάγει σχέσεις: περισσότερο στενές: μεταξύ των κρατών 

που συνένωνε ι. 

Πρόκειται για ένα πολιτικό σκοπό [2694] ο οποίος: δεν αποβλέπει μόνα στην 

διαμόρφωση πολύ στενών πολιτικών και οικονομικών σχέσεων μεταξύ των 

κρατών—μελών της: Κοινότητας: αλλά θέτει ταυτόχρονα τις: βάσεις: μίας 

διαρκούς: στενότερης ένωσης των ευρωπαϊκών λαών [2695] και παγιώνει την 

διαφύλαξη της: ειρήνης και της ελευθερίας: [2696] 

Περαιτέρω ο μετασχηματισμός των σχέσεων μεταξύ των κρατών—μελών 

οδηγεί σε μία Ευρωπαίϊκή Ενωση [2697], η οποία θα διαθέτει ως 

πυλώνες της τις τρεις Κοινότητες και την Ευρωπαϊκή συνεργασία στο 

πεδίο της εξωτερικής πολιτικής [2698]. 

Επομένως η οικοδόμηση σχέσεων περισσότερο στενών μεταξύ των κρατών—μελών 

της Κοινότητας αποτελεί θεμέλιο λίθο της κατά στάδια [2699] πολιτικής, 

ολοκλήρωσης της Ευρώπης, η οποία μετά την αποτυχία του εγχειρήματος της 

Ευρωπαϊκής Αμυντικής Κοινότητας έπρεπε να επιτευχθεί μέσω άλλων μεθόδων 

και δρόμων , κυρίως δε με την αξιοποίηση του οικονομικού πεδίου [2700]. 

Σύμφωνα δε με την θεωρία των νεο—φανκτοναλιστών [2701] σναμιενόταν ότι η 

επιτυχία στο οικονομικό επίπεδο θα οδηγούσε σε εκχύλιση <spi 11—over) 

της διαδικασίας ολοκλήρωσης και στο πολιτικό επίπεδο [2702]. 

Ο σκοπός όμως της Ενωμένης Ε'υρώπης παρουσιαζόταν ιδιαίτερα μακρινός 

ακόμη
-
ι και στο όραμα του P. Spaak [2703]. 

Σύμφωνα με τον διακεκριμένο καθηγητή Πανεπιστημίου και πρώην μέλος του 

ÜEK Ρ. Pescatore, απώτατος σκοπός των Κοινοτικών Συνθηκών και ιδίως 

αυτής περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας είναι η 

Πολιτική Ενωση της Ευρώπης [27G4j. 

Ο Ρ.Pescatore διαχώρισε τους σκοπούς της Κοινότητας σε βραχυπρόθεσμους 

μεσοπρόθεσμους και μακροπρόθεσμους. 

Στους βραχυπρόθεσμους σκοπούς συμπεριέλαβε την δημιουργία της τελώνια 

κής ένωσης,στους μεσοπρόθεσμους την οικονομική ένωση και στους μακροπρόθε 

σμούς την πολιτική ένωση [2705] 

Οι απόψεις αυτές είναι όμοιες με αυτές που εξέφρασε ο Μ. Lagrange στην 

υπόθεση 1/54- όπου τόνισε οτι μακροπρόθεσμος σκοπός της ΕΚΑΧ ήταν η έναρξη 

— 4 66-
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της πολιτικής ενοποίησης της Ευρώπης C27063-

2. NOMOnorifl ÜIKflETHPIOY 

Οι Θέσεις αυτές του Ρ. Pescatore έγιναν δεκτές από το δικαστήριο 18 
ολόκληρα χρόνια μετά. Είχε εν το μεταξύ μεσολαβήσει η διενέργεια άμεσων 
εκλογών για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, η υπογραφή της Ενιαίας Πράξης και 
η σύγκλιση των δύο διακυβερνητικών διασκέψεων για την αναθεώρηση της 
συνθήκης της ΕΟΚ και την ίδρυση της ΟΝΕ και της Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

Η γνωμοδότηση 1/91 εκδόθηκε στις 14 Οεκεμβρίσυ 1991, ημέρα Σάββατο!! 
[2707Ί, τέσσερις μόλις ημέρες μετά την διάσκεψη Κορυφής του Μάαστριχτ η 
οποία έλαβε γύρα στις 10 και 11 ΰεκεμβρίου 1991 και η οποία μεταξύ άλλων 
αποφάσισε την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

Είναι επομένως άμεσα επηρεασμένη από τον απόηχο των πολιτικών εξελίξεων 
της εποχής και αποτελεί κατά μία έννοια συμπλήρωμα της διαδικασίας για 
την οικοδόμιηση της Πολιτικής Ενωσης, η οποία είχε ως αφετηρία την 
διάσκεψη Κορυφής της 10-11ης Οεκεμβρίου στο Μάαστριχτ. 

Η συνεδρίαση του ϋικαστπρίου έγινε κεκλεισμένων των θυρών στις 
26—11—1991 και οι γενικοί εισαγγελείς ακούστηκαν από το ΟΕΚ εν συμβουλίω 
κατ'άρθρο 108 παρ.2 του Κανονισμού διαδικασίας στις 3—12—1991 [27083-
Αντικείμενα της γνωμοδότησης αποτελούσε το συμβατό ή μη με τις διατάξεις 
της συνθήκης, ενός σχεδίου συμφωνίας που αφορούσε την δημιουργία του 
Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου Π2709]. 

Ειδικότερα εξετάστηκαν οι διατάξεις που αφορούσαν στην δημιουργία ενός 
συστήματος δικαστικού ελέγχου στα πλαίσια της Συμφωνίας για τον 
Ευρωπαϊκό Χώρο <Ε0Χ>. 

Το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι με την συμφωνία που επρόκειτο 
να συναφθεί μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και τον μελών της ΕΖΕΣ, 
αποσκοπείτο η εγκαθίδρυση ενός δυναμικού και ομοιογενούς Ευρωπαϊκού 
Οικονομικού Χώρου, θεμελιωμένου επι κοινών κανόνων και επι ίσων όρων 
ανταγωνισμού [2710]. 

Οι κανόνες που καθόριζαν TIC;· σχέσεις μεταξύ των κρατών του 
ΕΟΧ αφορούσαν την ελεύθερη κυκλοφορία τον εμπορευμάτων, των προσώπων, των 
υπηρεσιών και των κεφαλαίων καθώς και το καθεστώς ανταγωνισμού C2711]. 

Οι κανόνες αυτοί συνέχισε το Οικαστήριο ήταν ουσιαστικά ίδιοι με τις 
αντίστοιχες διατάξεις των Συνθηκών ΕΟΚ και EKfi.X [2712] . 

Παρά ταύτα το ÜEK έκρινε σκόπιμο οτι πριν να εξεταστούν τα ζητήματα 
που γεννούσε η αίτηση γνωμοδότησης της Επιτροπής, επιβαλλόταν να 
αντιπαραβληθουν οι σκοποί και το περιεχόμενο της συμφωνίας με το 
περιεχόμενο και τους σκοπούς του κοινοτικού δικαίου. 

Η ταυτότητα στη διατύπωση των διατάξεων της Συμφωνίας και των 
αντίστοιχων κοινοτικών διατάξεων δεν συνεπαγόταν αναγκαστικά ότι οι 
διατάξεις έπρεπε να ερμηνευθούν κατά τον ίδιο τρόπο [2713]. 



ι 

Και αυτό διότι οι διεθνείρ συνθήκες εν όψει του άρθρου 31 της: Συμβάσεως 
της Βιέννης, δεν έπρεπε να ερμηνεύονται μόνα Βάσει του γράμματος αυτών 
αλλά και λαμβανομένων υπόψη και τον σκοπών τους [27143-

fino την σύγκριση των σκοπών των διατάξεων της Συμφωνίας.ΕΟΧ με τους 
σκοπούς του κοινοτικού δικαίου προέκυπτε ότι ο ΈΟΧ αποσκοπούσε στην 
εφαρμογή καθεστώτος ελευθέρων συναλλαγών και ανταγωνισμού [2715], 

Αντίθετα το καθεστώς ελεύθερων συναλλαγών και ο ανταγωνισμός είχαν 
ηδη αναπτυχθεί και ενσωματωθεί στην Κοινοτική έννομη τάξη οι σκοποί της 
οποίας έβαιναν πέραν της Συμφωνίας του ΕΟΧ. 

Πράγματι, παρατήρησε το Οικαστήριο, από τα άρθρα 2, 8Α και 102Α της 
συνθήκης ΕΟΚ απορρέει ότι η Κοινότητα επιδιώκει την οικονομική 
ολοκλήρωση με απώτερο στόχο την εγκατάσταση της εσωτερικής αγοράς και 
μιας οικονομικής και νομισματικής ενώσεωο [27161. ' 

Το άρθρο 1 της ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξεως διευκρινίζει εξάλλου ότι οι 
κοινοτικές συνθήκες στο σύνολο τους έχουν ως στόχο να<- συμβάλλουν από 
κοινού στην ουσιαστική πρόοδο της Ευρωπαϊκής Ενωσης [2717]. 

Από τα ανωτέρω κατέληξε το ÜEK, προκύπτει ότι οι διατάξεις περί 
ελεύθερης κυκλοφορίας και ανταγωνισμού της Συνθήκης ΕΟΚ δεν αποτελούν 
αυτοσκοπό αλλά απλώο μέσα για την επίτευξη των σκοπών αυτών [2718]. 
Και το Οικαστήριο αφού προχώρησε σε μια αναλυτική παράθεση των διατάξεων 
του υπό ίδρυση συστήματοο δικαστικού ελέγχου στα πλαίσια του Ε.Ο.Χ., 
αποφάνθηκε ότι έργα του Οικαστηρίου των Ε.Κ. ήταν να εξασφαλίσει την 
τήρηση μιας ιδιαίτερης έννομης τάξης και να συιιβάλλε ι στην ανέλιξη της 
έτσι ώστε να επιτγχσνονται οι σκοποί που εξαγγέλονται ιδίως στα άρθρα 
2,8ft και 1Q2A τηο Συνθήκηο ΕΟΚ και να πραγματοποιηθεί μεταξύ των 
κρατών—μελών μια Ευρωπαϊκή Ενωση , όπως προκύπτει από την Πανηγυρική 
Οιακηρυξη της Στουτγάρδηο της 19ης Ιουνίου 1983 της οποίας μνεία γινόταν 
στην πρώτη αιτιολογική σκέψη του προοιμίου trie Ενιαίας Ευρωπαϊκήο Πράξηο 
[2719].' 

Και τα Αικαστήριο αφού παρατήρησε ότι το δικαιοδοτικό σύστημα της 
Συμφωνίας ΕΟΧ δεν συμβιβαζόταν ιιε την συνθήκη ΕΟΚ [2720] κατέληξε ότι το 
άρθρο 238 συνθ. ΕΟΚ δεν παρείχε έρεισμα για την καθιέρωση ενός 
δικαιοδοτικσύ συστήματος που έθιγε το άρθρο 164- συνθ. ΕΟΚ και γενικώτερα 
τα θεμέλια tnc Κοινότητας [2721]., 

5ς εκ τούτου η υπό κρίση Συμφωνία δεν συμβιβαζόταν προς το κοινοτικό 
δ ί και ο [2722] . 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

1.— Το Οικαστήριο για άλλη μια ψαρά επιβεβαίωσε με την νομολογία του ότι 
η Κοινότητα δεν περιοριζόταν απλώς στην διαμόρφωση ενόο καθεστώτοο 
ελεύθερων συναλλαγών και ανταγωνισμού. 
Αντίθετα απέβλεπε στην οικονομική ολοκλήρωση τον κρατών—μελών της με 
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στόχο την εγκατάσταση μιας ενιαίας εσωτερικής αγοράς και μιας οικονομικής 
και ναμιισματικής ένωσης. 

2.— Προκειμένου να καταλήξει στο συμπέρασμα του αυτό το ÛEK προσέφυγε σε 
τελεολογική ερμηνεία των διατάξεων της συνθήκης της ΕΟΚ. 

Κατά το Ωικαστήριο τα άρθρα από τα οποία πηγάζουν οι σκοποί της 
Κοινότητας είναι: 
α> Το άρθρο 2, το^οποίο αναφέρεται στους οικονομικούς, κοινωνικούς και 

πολιτικούς σκοπούς της Κοινότητας, 
β) Το άρθρο 8fl το οποίο ρυθμίζει την εσωτερική αγορά, η οποία αποτελεί 

ένα χώρο χωρίς εσωτερικά σύνορα μέσα στον οποίο κυκλοφορούν ελεύθερα 
τα εμπορεύματα, τα πρόσωπα, οι υπηρεσίες και τα κεφάλαια, 

γ) Το άρθρο 102 Ο το οποίο καθορίζει ότι προκειμένου να επιτευχθεί 
σύγκλιση των οικονομιικών και νομισματικών πολιτικών, τα κράτη—μέλη 
συνεργάζονται σύμφωνα με τους στόχους του άρθρου 104. της συνθήκης, 
ήτοι σύμφωνα με τους στόχους του μαγικού τετραγώνου που 
περιλαμβάνουν: 
1.— Την εξισορρόπηση του συνολικού ισοζυγίου πληρωμών των 

κρατών—μελών. 
2.— Την διατήρηση της εμπιστοσύνης στο νόμισμα των κρατών—μελών. 
3.— Την εξασφάλιση υψηλού Βαθμού απασχολήσεως. 
4.— Την σταθερότητα του επιπέδου των τιμών. 

3.— Οι τέσσερις αυτοί στόχοι του μαγικού τετραγώνου συγκροτούν κατά το 
Οικαστήριο την ουσία της επιδιωκόμενης ΟΝΕ. 

Το περιεχόμενο αυτό που προσέδωσε το ÜEK στην ΟΝΕ δεν διαφέρει και 
πολύ απ'αυτό που καθορίζει το άρθρο 3fl της συνθήκης της ΕΟΚ, όπως 
προστέθηκε αυτό από την συνθήκη του Μάαστριχτ. 

Σύμφωνα με το εν λόγω άρθρο τα κράτη—μέλη και η Κοινότητα τηρούν στα 
πλαίσια της ΟΝΕ τις εξής αρχές: 
σταθερές τιμές, υγιή δημόσια οικονομικά, υγιείς νομισματικές συνθήκες, 
σταθερό ισοζύγιο πληρωμών. 

Τέλος, ο κοινωνικός σκοπός της εξασφάλισης υψηλού βαθμού απασχόλησης 
αυτονομείται στα πλαίσια της τροποποιημένης συνθήκης της Ε.Ο.Κ. και 
αποτελεί πλέον ρητό σκοπό του άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ, όπως αυτό τροποποιήθηκε 
c:rró την συνθήκη του Μάαστριχτ. 

4.— Η απόφαση του Οικσστηρίου να συμπεριλάβει την εσωτερική αγορά και 
την ΟΝΕ στους σκοπούς της Κοινότητας κατά την γνώμη μας δεν είναι ορθή 
και αποτελεί μια ακόμη παλινωδία του ανωτάτου δικαιοδοτικού οργάνου της 
Κοινότητας. 

Η εν λόγω απόφαση έχει ελάχιστη σχέση με το άρθρο 2 της συνθήκης, το 
οποίο ρητά διαχωρίζει τους σκοπούς της Κοινότητας από τα μέσα για την 
επίτευξη τους. 

Η στάση αυτή του ÜEK θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως συνέχεια 
προηγούμενων αποφάσεων του που διακρίνονται από την σύγχιση περί τον 
σκοπών της συνθήκης και την αδυναμία διαχωρισμού σκοπών της Κοινότητας 
και μέσων για την επίτευξη τους. 
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H LS ta δε η κριτική που απευθύνει το ΟΕΚ σε μη κατονομαζόμενους 

αποδέκτες περί ανάδειξης της ελεύθερης κυκλοφορίας και του ανταγωνισμού 

από μέσα για την επίτευξη τον σκοπών της Κοινότητας, σε 

αυτοσκοπούς κατά την γνώμη μας μάλλον ως αυτοκριτική για την μέχρι σήμερα 

νομολογία του θα έπρεπε να εκληφθεί. 

Πράγματι το ΟΕΚ•ενώ αυτή την φορά αντιμετώπισε ορθά το πρόβλημα και 

αξιοποίησε τα δυο βασικά εργαλεία ήτοι τους σκοπούς και τα μέσα 

ενέταξε στους σκοπούς της Κοινότητας δύα από τα μέσα 

για την επίτευξη τους, ήτοι την εσωτερική αγορά <υποσϋνολο της κοινής 

αγοράς) και την ΟΝΕ <μέσο που προβλέπεται ρητά μόνα μετά Μάαστριχτ, από 

το τροποποιημένο άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ>. 

5.— Το Οικαστήρισ για πρώτη φορά στην ιστορία του, προσέθεσε στους 

οικονομικούς και κοινωνικούς σκοπούς της Κοινότητας και, τον Πολιτικό 

σκοπό της Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

Τον σκοπό αυτό άντλησε από το προοίμιο της Ενιαίας Πράξης, το οποίο 

μεταξύ άλλων αναφέρει ότι τα συμβαλλόμενα μέρη είναι αποφασισμένα να 

συνεχίσουν το έργο που άρχισε με τις συνθήκες για την ίδρυση των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και να μετασχηματίσουν το σύνολο των σχέσεων μεταξύ 

των κρατών—μελών σε μια Ευρωπαϊκή Ενωση σύμφωνα με την πανηγυρική 

διακήρυξη της Στουτγάρδης της 19η Ιουνίου 1983. 

Κατά το Οικαστήριο η οικοδόμηση της Πολιτικής Ενωσης την κρατών—μελών 

της Κοινότητας θα επιτευχθεί με την πραγμάτωση των οικονομικών και 

κοινωνικών σκοπών του άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ. 

Η πραγματοποίηση των εν λόγω σκοπών του άρθρου 2 και ο 

μετασχηματισμός σε Ευρωπαϊκή Ενωση των στενών πολιτικών σχέσεων μεταξύ 

των κρατών—μελών της Κοινότητας, που προβλέπονται στο εν λόγω άρθρο, 

αποτελεί καθήκον του ϋικαστηρίαυ. 

Είναι προφανές, παρότι το ÜEK δεν το αναφέρει ρητά, ότι το εν λόγω 

καθήκον εδράζεται στο άρθρο 4 της συνθήκης της ΕΟΚ. 

Οι θέσεις αυτές του Οικαστηρίου θα έλεγε κανείς ότι είναι συγγενείς 

noaç T I C φανκτιναλιστικές απόψεις του P.Η. Spaak, ο οποίος θεωρούσε ότι 

η Πολιτική Ενωσης της Ευρώπης δεν μπορούσε να οικοδομηθεί δια μιας και 

μόνης Πράξεως κυρίαρχων κρατών αλλά προϋπόθετε την επιτυχή έκβαση της 

οικονομικής ολοκλήρωσης των κρατών—μελών τηςΠ2723] 

Κατά το ΟΕΚ η Πολιτική Ενωση μεταξύ των κρατών—μελών της Κοινότητας 

μπορεί να πραγματοποιηθεί αφού έχουν πραγματωθεί οι σκοποί ταυ άρθρου 2 

συνθ. ΕΟΚ, ο«. οποίοι υ.εταξύ άλλων 8 α ένουν δ tau. ο ρ φ ώ σε ι σνέσεις 

οικονομικής, κοινωνικής και πολιτικής αλληλεγγύης μεταξύ των κρατών—μιελών 

αλλά και των λαών της Κοινότητας. 

θέση, η οποία προσεγγίζει άμεσα τις σκέψεις που εξέφρασε ο Robert 

Schuman στην δήλωση του της 9ης Μαΐου 1950 [2724-1. 
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4.- ΣΤΕΝΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ Τ9Ν KPATSN-MEAQN ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥΣ 

4.1. Ε Ι Σ Α Γ 9 Π Κ Ε Σ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

O L σχέσεις μεταξύ των κρατών—μελών της Κοινότητας πηγάζουν από την 

απόφαση τους να συμβληθούν διεθνώς προκειμένου να δημιουργήσουν ή να 

συμμετάσχουν στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. 

°ς εκ τούτου είναι κατ'αρχάς σχέσεις μεταξύ ιδρυτών—εταίρων [2725]. 

Ταυτόχρονα όμως είναι και σχέσεις μεταξύ υποκειμένων της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας αφού τα κράτη—μέλη μαζί με χους λαούς τους αποτελούν 

υποκείμενα του Κοινοτικού δικαίου Γ2726]. 

Ομως η συμμετοχή των κρατών—μελών στην Κοινότητα δεν οδηγεί σε 

απώλεια της διεθνούς προσωπικότητας τους. 

Τα κράτη—μέλη παραμένουν ταυτόχρονα υποκείμενα του διεθνούς δικαίου 

και υπέχουν τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που αναγνωρίζει αυτό σε όλα 

τα κράτη. 

Η διαπλοκή των διακρατικών σχέσεων των χωρών—μελών επηρεάζεται άμεσα 

από τα δικαιώματα που υπέχουν ως μέλη tnç Κοινότητας. 

4.2. ΤΑ ΚΡΑΤΗ-ΜΕΓ1Η 9Σ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΟΙ ΚΑ Ι ΟΥ 

Η απόφαση των κρατών—μελών να δημιουργήσουν μια Κοινότητα με απεριόριστη 

διάρκεια, εφοδιασμένη με δικά της θεσμικά όργανα και νομική 

προσωπικότητα, η οποία διαθέτει εξουσίες θέσπισης πράξεων που 

εφαρμόζονται στα υποκείμενα της, είχε ως αποτέλεσμα τον περιορισμό των 

κυριαρχικών τους δικαιωμάτων σε θέματα που εμπίπτουν στην αρμοδιότητα 

της Κοινότητας [2727]. 

Ο περιορισμός της εθνικής κυριαρχίας των κρατών—μελών στα TÌE^EIO. 
εφαρμογής της Συνθήκης και η μεταβίβαση εξουσιών από τα κράτη στην 

Κοινότητα είχε ως αποτέλεσμα την δημιουργία μίας κοινοτικής εννόμου 

τάξεως η οποία δεσμεύει τόσο τα κράτη όσο και τοιις υπηκόους τους £2728 3,, 

Με την πάροδο του χρόνου τα κράτη μέλη περιόρισαν υπέρ της 

κοινοτικής έννομης τάξης τα κυριαρχικά τους δικαιώματα ολο και σε ευρύ

τερους τομείς [2729J„ 

Τα ουσιώδη χαρακτηριστικά αυτής της κοινοτικής έννομης τάξης είναι 

ειδικότερα η υπεροχή της έναντι των δικαίων των κρατών μελών καθώς και 

το άμεσο αποτέλεσμα μιας σειράς διατάξεων που εφαρμόζονται τόσο στα 

ίδια χα κράτη μέλη σσο και στους πολίτες τους. 

Επομένως η αρχή της περιορισμένης εθνικής κυριαρχίας των 

κρατών—μελών αποτελεί θεμέλιο Λίθο της πολιτικής ολοκλήρωσης που 

επιδιώκει η Κοινότητα, ο οποίος καθορίζει άμεσα την φύση των σχέσεων 

υ. ε τ α ξ υ τ ω ν κ ρ α τ ώ ν—υ. ε Λ û ν τ η ο -
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Η δημιουργία της κοινοτικής εννόμου τάξεως είχε ως αποτέλεσμα την 

διαμόρφωση ενός διαδικαστικού πλαισίου εντός του οποίου τα κράτη—μέλη 

αναπτύσσουν μεταξύ τους σχέσεις. 

Το διαδικαστικό αυτό πλαίσιο στηρίζεται σε δύο αρχές. 

1> Στην αρχή της δικαστικής επίλυσης των διαφορών και 

2) Στην αρχή της συνεργασίας. 

Πέραν όμως των ανωτέρω κοινοτικών υποχρεώσεων οι οποίες 

προσδιορίζουν το πλαίσιο των σχέσεων μεταξύ των κρατών—μελών το 

Οικαστήρισ επεξεργάστηκε νομολογιακά την αρχή της αλληλεγγύης μεταξύ των 

κρατών—μελών, η οποία προσδίδει περιεχόμενο και ουσία στο διαδικαστικό 

πλαίσιο εντός του οποίου αναπτύσσονται οι σχέσεις μεταξύ των 

κρατών—μελών. , 

4.4.1. ΰΙΑΟΙΚΑΣΤΙΚΟ ΟΠΟΙ ΣΙΟ Τ9ΙΜ ΣΧΕΣΕ°Ν ΜΕΤΑΞΥ TQN ΚΡΟΤ°ΙΜ-ΜΕη°Ν 

Το διαδικαστικό πλαίσιο σχέσεων μεταξύ των κρατών μελών στηρίχθηκε σε 

δύο αρχέςs 

1} Στην αρχή της δικαστικής λύσεως των διαφορών που πηγάζουν από την 

Συνθήκη [273Ö], 
2} Στην αρχή της συνεργασίας [2731], η οποία κατά τον Π. Οαλτόγλου 

[2732] ποικίλει ως πρόο την ένταση και την μορφή και δύναται να 

εξειδικευθεί σε; 

α> Υποχρέωση των κρατών—μελών νσ θεωρούν μι ι α ορισμένη πολιτική ως 

ζήτημα κοινού ενδιαφέροντος [2733], 

(ä) Υποχρέωση ενημερώσεως των άλλων κρατών—μελών σε περίπτωση 

λήψης μέτρων [2734.]. 

γ) Υποχρέωση συνεννοήσεως μεταξύ των κοστών—μελών [2735], 

δ> Υποχρέωση συντονισμού της οικονομικής και νομισματικής τους 

πολιτικής [2736]. 

ε> Υποχρέωση αναλήψεως κοινών ενεργειών [2737]. 
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4.4.2. Η ΥΠ0ΧΡΕ9ΕΗ ΑΠΟΗΠΕΓΓΥΗΣ ΜΕΤΑΞΥ TQN KPATQN-MEnQN 

4.4.3.1. ΕΙΣΑΓΟΓΉ 

Η έννοια της αλληλεγγύης που για πρώτη φορά χρησιμοποιήθηκε ρητά 

από το ÜEK στην υπόθεση 39/72 [2738.1 για να προσδώσει περιεχάμιενο και 

ουσία στις σχέσεις μεταξύ των κρατών-μελών είναι μια έννοια η οποία 

απαντάται στα κείμενα των Κοινοτικών συνθηκών. 

Οεν αφορά όμως μόνο τις σχέσεις μεταξύ των κρατών-μελών αλλά 

εκτείνεται και στις σχέσεις μεταξύ των λαών της Κοινότητας. 

Οπως προκύπτει από την τρίτη εισαγωγική σκέψη του προοιμίου της συνθήκης 

της ΕΚΑΧ τα υψηλά συμβαλλόμενα μέλη είχαν συνείδηση ότι η Ευρώπη δεν θα 

μπορούσε να οικοδομηθεί παρά μόνα με συγκεκριμένα επιτεύγματα τα οποία 

περιλάμβαναν την δημιουργία αρχικά μιας πραγματικής αλληλεγγύης και 

την εγκαθίδρυση κοινών βάσεων οικονομικής ανάπτυξης. [2739]. 

Οι προαιώνιες αντιζηλίες στον ευρωπαϊκό χώρο θα μπορούσαν να 

υποκατασταθούν μονό με την συγχώνευση των ουσιωδών συμφερόντων των 

ευρωπαϊκών κρατών και λαών και με την θεμελίωση μιας ευρύτερης και 

βαθύτερης κοινότητας μεταξύ των ευρωπαϊκών λαών η οποία θα προσέδιδε 

σ*αυτούς ενα κοινό πεπρωμένο [274G]. 

Στο προοίμιο της συνθήκης της ΕΟΚ τα ιδρυτικά μέλη εκφράζουν την πρόθεση 

τους να εδραιώσουν την αλληλεγγύη που συνδέει την Ευρώπη με τις 

υπερπόντιες χώρες [27413 » 

Περαιτέρω στην 5η αιτιολογική σκέψη του προοιμίου της ενιαίας Πράξης τα 

υψηλά συμβαλλόμενα μέλη επισημαίνουν ότι έχουν συνείδηση ότι η Ευρώπη 

οφείλει να προσπαθεί να εκφράζεται όλο και περισσότερο με μία φωνή και 

να δρά με συνοχή και αλληλεγγύη ώστε να υπερασπίζεται αποτελεσματικά τα 

κοινά της συμφέροντα και την ανεξαρτησία της. 

Παρότι βεβαίως τα προοίμια των κοινοτικών συνθηκών δεν παράγουν νομικά 

δεσμευτικές υποχρεώσεις για τα κράτη—μέλη και την Κοινότητα, παρατσύτα 

δεν στερούνται νομικής σημασίας. 

Αποτελούν χρήσιμο οδηγό για την ερμηνεία των συνθηκών και το Οικαστηριο 

συχνά έχει προστρέξει στην βοήθεια τους [27421. 

Σύμφωνα δε με το άρθρο 31 παρ.2 της Συνθήκης τις Βιέννης για το δίκαιο 

των συνθηκών, το Προοίμιο των διεθνών συνθηκών Λαμβάνεται υπόψη κατά 

την ερμηνεία ταυ ς [27437J . 

Πέραν όμως των προοιμίων των a\yuxépu Κοινοτικών Συνθηκών η έννοια της 

αλληλεγγύης ενυπάρχει και στις παρακάτω διατάξεις πρωτογενούς 

Κοινοτικού δικαίου. 

1> Στο άρθρο 71 συνθ. ΕΚΑΧ το οποίο καθορίζει ότι στον τομέα της 

εμπορικής πολιτικής της ΕΚΑΧ, οι κυβερνήσεις των κρατών—μελών παρέχουν 

αμοιβαίως την αναγκαία βν$(δρομή για την εφαρμογή των μέτρων που 

η Ανώτατη Αρχή αναγνωρίζει σύμφωνα με τις συνθήκες και τις ισχύουσες 

διεθνείς μεταφορές. 

Επίσης η Ανωτάτη έχει την εξουσία να προτείνει στα ενδιαφερόμενα 

κράτη—μέλη τις μεθόδους με τις οποίες δύναται να εξασφαλίζεται η 

αμοιβσ ίσ auτή συνδρομή. 
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2> Τ ο άρθρο 86 συνθ. EK'fìX · , . αναφέρει ότι τα κράτη μέλη 

αναλαμβάνουν την υποχρέωση να λάβουν κάθε ειδικό η γενικό μέτρο 

κατάλληλο να εξασφαλίζει την εκτέλεση τον υποχρεώσεων που απορρέουν από 

τις αποφάσεις και συστάσεις τον οργάνων της Κοινότητας [2744] -

Περαιτέρω υποχρεούνται να διευκολύνουν την εκπλήρωση της αποστολής της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ανθρακα και Χάλυβα ενώ αναλαμβάνουν την υποχρέωση 

να απέχουν από κάθε μέτρο ασυμβίβαστο με την ύπαρξη της κοινής αγοράς 

που αναφέρονται στα άρθρα 1 και 4. 

Στο πλαίσιο της αρμοδιότητας τους θεσπίζουν όλες τις κατάλληλες 

διατάξεις για να εξασφαλίσουν την εφαρμογή των διεθνών κανονισμών που 

αφορούν τις συναλλαγές άνθρακα και χάλυβα εντός της Κοινής Αγοράς και 

παρέχουν αμοιβαία συνδρομή για να διευκολύνουν την εφαρμογή των 

Κανονισμών αυτών [2745]. ι 

3) Στο άρθρο 5 της ΕΟΚ [2746] το οποίο υποχρεώνει τα κράτη—μέλη να 

λαμβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό μέτρο κατάλληλο να εξασφαλίσει την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεων που απορρέουν από το πρωτογενές ή δευτερογενές 

κοινοτικό δίκαιο. 

Επίσης τα κράτη—μέλη οφείλουν να απέχουν από κάθε μέτρο που δύναται να 

θέσει σε κίνδυνο την πραγματοποίηση των σκοπών της συνθήκης της ΕΟΚ. 

4> Στα άρθρο 44 παρ.2 συνθ.ΕΟΚ , το οποίο καθορίζει ότι οι ελάχιστες 

γεωργικές τιμές δεν πρέπει να εφαρμόζονται με τρόπο που να δημιουργεί 

εμπόδια στην ανάπτυξη μιας φυσικής προτίμησης μεταξύ των κρατών—μελών. 

5> Στο άρθρο 108 παρ.1 εδ.2 συνθ. ΕΟΚ το οποίο καθορίζει ότι, αν τα 

μέτρεί που έλαβε ένα κράτος—μέλος για την αντιμετώπιση των δυσχερειών στο 

ισοζύγιο πληρωμών του, αποδεικνύονται ανεπαρκή η Επιτροπή συνιστά στο 

Συμβούλιο την παροχή αμοιβαίας συνδρομής. 

Η εν λόγω παροχή αμοιβαίας συνδρομής δύναται να συνίσταται σε; 

α> συντονισμένη δράση ενώπιον άλλων διεθνών οργανισμιών, στους οποίους τα 

κράτη—μέλη δύναται να προσφύγουν. 

β> σε μέτρα που είναι αναγκαία για την αποφυγή εκτροπών του εμπορίου 

γ> σε χορήγηση περιορισμένων πιστώσεων εκ μέρους των άλλων κρατών—μελών 

υπό τον όρο ότι συμφωνούν. 

ο) Στο άρθρο 234 συνθ. ΕΟΚ το οποίο στο εδάφιο β' της δεύτερης 

παραγράφου του αναφέρει ότι κατά την διαδικασία άρσης των αντιφάσεων 

μεταξύ της συνθήκης της ΕΟΚ και των κατά το χρόνο έναρξης των Συνθήκης 

υφισταμένων λοιπών διεθνών συνθηκών μεταξύ ενός κράτους—μέλους καί

τοι των χωρών, τα κόστη—μέλη παρέχουν ποός τον σκοπό αυτό αμοιβαία 

συνδρομή και υιοθετούν κατά περίπτωση κοινή στάση. 

7> Στο άρθρο 192 συνθ. EKftE το οποίο: 

α) καθορίζει ότι τα κράτη—μέλη λαμβάνουν κάθε ειδικό ή γενικό μέτρα 

κατάλληλο να εξασφαλίσει την εκπλήρωση των υποχρεώσεων τους που απορρέουν 

από την συνθήκη ή από πράξεις των οργάνων της Κοινότητας και 
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β) όχι τα κράτη—μέλη διευκολύνουν την Κοινότητα στην εκτέλεση της 
αποστολής της [2747]. 

Οπως παρατηρεί ο Ρ. Pescatore [2748] η αρχή της αλληλεγγύης εκφράστηκε 
από την νομολογία του ÜEK κατ'αρχάς μέσο δύο εννοιών. 
1> Μέσω της έννοιας της κοινοτικής προτίμησης και 
2> Μέσω της έννοιας της αμοιβαίας συνδρομής. 

Εν συνεχεία η αρχή της αλληλεγγύης θεμελιώθηκε από την νομολογία του 
Οικαστηριου στο άρθρο 5 της συνθήκης το οποίο επι μ ακρόν χρόνον είχε 
αγνοηθεί από το Οικαστήριο [2749]. 

Ομως η έννοια της Κοινοτικής Αλληλεγγύης δεν είχε ως.αφετηρία της τα 
κείμενα των Κοινοτικών Συνθηκών. 
Προϋπήρξε των συνθηκών. 
Σαν έννοια σε τελική ανάλυση πολιτική, ήταν λογικό να πρωτοεμφανισθε'ι σε 
πολιτ ικό κειμενο. 

Και μάλιστα στην δήλωση του Robert Schuman της 9ης Μαίου 1950 στην 
οποία ανέφερε ότι η Ευρώπη δεν θα γίνει δια μιας, ούτε σύμφωνα με ένα 
σχέδιο συνόλου, αλλά αντίθετα θα χτιζόταν μέσα από συγκεκριμένα 
επιτεύγματα που θα δημιουργούσαν πρώτα μια πραγματική αλληλεγγύη. 

Η διατύπωση αυτή μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η αλληλεγγύη μεταξύ των 
κρατών και των λαών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας αποτελεί ένα ζωντανό 
στόχο ο οποίος πρέπει να οικοδομείται και να διευρύνεται καθημερινά. 
Οεν είναι αυτοσκοπός αλλά απαραίτητο μέσο για την προώθηση της πολιτικής 
ολοκλήρωσης στα πλαίσια της Ευρώπης. 
Είναι το κατ'εξοχήν μέσο για την οικοδόμηση μιας κοινωνικό—ψυχολογικής 
Κοινότητας [275ο], στα πλαίσια της οποίας τα κράτη και οι λαοί έχουν την 
αίσθηση μιας Κοινότητας πιστεύω, αρχών, αξιών, στάσεων, προσδοκιών και 
αφοσίωσης. [2751], 

Μιας Κοινότητας αντιλήψεων και ιστορικού πεπρωμένου, στην οποία οι 
Ευρωπαίοι θα αποκτήσουν μεγαλύτερη συνείδηση της κοινής τους ευθύνης 
[2752]. 
Η Κοινότητα αυτή παρουσιάζει πολλά κοινά χαρακτηριστικά με την πολιτική 
Κοινότητα του Κ. Drutch [275-3] και την Κοινότητα <Gemeinscha-ft > του F. 
Tonnies [2754]. 

Ετην πορεία των Ευρωπαϊκών εξελίξεων η αρχή της αλληλεγγύης 
συμπεριλήφθηκε σε αρκετά πολιτικά κείμενα της Κοινότητας ή της Πολιτικής 
Συνεργασίας από τσ οποία 8 α μπορούσαν να επισημανθούν η έκ Β εση 
Davinqon Ι για τα προβλήματα της πολιτικής ενοποιήσεως η οποία 
αναφερόμενη στους στόχους της συνεργασίας στο πεδίο της εξωτερικής 
πολιτικής αναφέρει ότι. ένας εκ των δυο στόχων της είναι η αύξηση της 
αλληλεγγύης μέσω της εναρμόνισης απόψεων, συντονισμό θέσεων και κοινής 
δράσης [2755]„ 

Ομοίως η έκθεση Davinqon II [2756] η οποία αναφέρεται στην ενίσχυση της 
αλληλεγγύης των Κυβερνήσεων [27571. 

Επίσης η διακήρυξη της Οιάσκειμης Κορυφής των Παρισίων [2758] η οποία 
μεταξύ άλλων επισημαίνει ότι χα κράτη—μέλη είναι αποφασισμένα να 
ενισχύσουν την Κοινότητα ιδρύοντας μια οικονομική και νομισματική Ενωση, 
εγγύηση σταθερότητας και αναπτύξεως, θεμέλιο της αλληλεγγύης τους. 
[2759]. 
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Η έκθεση Tindemans για την Ευρωπαϊκή Ενωση η οποία μεταξύ άλλων αναφέρει 
ότι η αρχή της ενότητας: του δικαίου μπορεί να χρησιμεύσει σαν βάση για 

την επίτευξη μιας ολοένα μαι μεγαλύτερης αλληλεγγύης μεταξύ των λαών της 

[2760D. 

Αντίθετα μια καθαρά διακυβερνητική μέθοδος παρατηρεί η έκθεση μπορεΙ 

Βέβαια να οδηγήσει σε εκδηλώσεις αλληλεγγύης οι οποίες όμως θα είναι 

κατ'ανάγκη εφήμερες και χωρίς επαρκή πολιτική δύναμη C27613-

Η καθιέρωση μιας κοινής εξωτερικής πολιτικής κατά την έκθεση θα 

εξαρτηθεί από τσν βαθμό εσωτερικής αλληλεγγύης που μπορε'ί η Ενωση να 

αναπτύξει σαν συνέπεια της οικονομικής ολοκλήρωσης και του μονίμου 

διαλόγου μεταξύ των πολιτικών δυνάμεων στα πλαίσια των θεσμικών οργάνων 

[27623-

Στον τομέα της άμυνας για να γίνει αποδεκτή από τους λαούς της Ενωσης 

μια ευρωπαϊκή πολιτική άμυνας θα έπρεπε τα ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα να 

έχουν αναγνωρισμένο κύρος και αντιπροσωπευτική εξουσία που να 

ανταποκρίνονται σε μία επαρκή ανάπτυξη της αλληλεγγύης μεταξύ των λαών 

της Ενωσης C27633 . 

Στα πλαίσια εκδήλωσης της αλληλεγγύης τα κράτη—μέλη είναι υποχρεωμιένα να 

μην αναλαμβάνουν με τρίτες χώρες δράσεις που θα μπορούσαν να έχουν 

επιπτώσεις στην ασφάλεια ενός άλλου κράτους—μέλους.[2764] 

4.4.3.2. NOMOnOrift ΤΟΥ ΟΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

Κατά την επεξεργασία της νομιολογίας του Οικαστηριου θα αναφερθούμε 

κατ* αρχάς σε εκείνες τις αποφάσεις που σντ ιμιέίώπισαν την αλληλεγγύη ως 

αρχή απορρέουσα γενικώς από την φύση των συνθηκών, χωρίς ιδιαίτερη 

σύνδεση με κάποια διάταξη των συνθηκών ή με κάποια άλλη αρχή ή με 

κ άπο ι α ε w o ι α . 

Εν συνεχεία θα προχωρήσουμε στην νομολογιακή επεξεργασία ακολουθώντας 

για μεθοδολογικούς Λόγους τις παρατηρήσεις του Ρ. Pesetore. 

Ετσι θα προσεγγίσουμε την αρχή της αλληλεγγύης ως έκφραση: 

i> της έννοιας της κοινοτικής προτίμησης 

2} της εννοας της αμοιβαίας συνδρομής 

3) των θετικών και αρνητικών υποχρεώσεων που απορρέουν για τα 

κράτη—μέλη από τα άρθρα 5 συνθ. ΕΟΚ και 192 συνθ. EKftE 

Τέλος θα εξετάσουμε την σχέση της αργής της αλληλεγγύης με τη 

αυτοδι κία. 



4.4.3.2.1. Η ΑίΥΊΗΠΕΓΓΥΗ 9Σ ΑΠΟΡΡΕΟΥΣΑ ΟΠΟ ΤΗΝ ΙΟΤΟ ΤΗΝ 

ΦΥΣΗ THE ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ 

Το Οικαστήριο αποφάνθηκε για την έννοια της αλληλεγγύης ως αρχή 
πηγάζουσα από την ίδια την φύση της Κοινότητας στις υποθέσεις 39/72 
Commission ν Italian Rebublic, [2765], στην γνωμοδότηση 1/75 [2766] στην 
γνωμοδότηση 1/76 [2767] και στην υπόθεση 128/78, Commission ν United 
Kingdom [2768Π. 

1.— Η υπόθεση 39/72, Commission ν Italian Rebublic [2769] αφορούσε 
προσφυγή της Επιτροπής ενώπιον του Οικαστηριου κατ*άρθρο 169 συνθ. ΕΟΚ 
κατά της Ιταλίας διότι η τελευταία δεν έλαβε τα κατάλληλα μέτρα 
προκειμένου να επιτρέψει την αποτελεσματική και εμπρόθεσμη εφαρμογή ενός 
συστήματος πριμ για την σφαγή αγελάδων και για την απόσυρση των 
γαλακτοκομικών προϊόντων από την αγορά όπως ήταν υποχρεωμένη από τον 
Κανονισμό 1975/69 του Συμβουλίου [27703 και τον Κανονισμό 2185/69 που 
εξέδωσε σε εκτέλεση του η Επιτροπή [2771]. 

Συνεπεία των άνω Κανονισμών τα κράτη—μέλη ήσαν υποχρεωμένα να λάβουν 
εντός συγκεκριμένου χρονικού διαστήματος τα κατάλληλα μέτρα προκειμένου 
να θέσουν το παραπάνω σύστημα των πριμ σε εφαρμογή [2772]. 

Ειδικότερα έπρεπε να θεσπίσουν μέτρα σχετικά με την υποβολή και 
επαλήθευση των αιτήσεων των αγροτών, την καταγραφή των επιχειρήσεων στις 
οποίες ο αιτών θα παρέδιδε την παραγωγή του γάλακτος, τον τρόπο 
ενημέρωσης της Επιτροπής και τέλος την καταβολή των πριμ που έπρεπε να 
λάβουν οι δικαιούχοι [2773]. 

Σύμφωνα με τις εξηγήσεις που έδωσε η Ιταλική Κυβέρνηση στο 
Οικαστήριο κατά την συζήτηση του σχετικού νόμου με τον οποίο θεσπιζόταν 
τα άνω μέτρα, ανέκυψαν αμφιβολίες στο Ιταλικό Κοινοβούλιο αναφορικά με 
την καταβολή πριμ για την μη—εμπορία των γαλακτοκομικών προϊόντων [2774]. 

Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την μη ψήφιση των σχετικών διατάξεων του 
συστήματος των πριμ για την μη—εμπορία των γαλακτοκομικών στην Ιταλική 
Οημοκρστίσ [2775]. 
Η Ιταλική Οημσκοατία πέραν των άλλων ισχυρίστηκε ότι δεν ψήφισε τα μέτρα 
για την εφαρμογή του παραπάνω συστήματος πριμ πρώτον διότι δεν διέθετε 
τον κατάλληλα διοικητικό μηχανισμό για τον έλεγχο εφαρμογής τους [2776] 
και δεύτερον διότι τα εν λόγω μέτρα αποσκοπούσαν στην μείωση της 
παραγωγής γάλακτος η οποία ήταν ακατάλληλη για τις ανάγκες τις ιταλικής 
οικονομίας που χαρακτηριζόταν από ανεπαρκή παραγωγή [2777]. 

Ο γενικός Εισαγγελέας Hayras στ ιe αιτιολογημένες προτάσεις του [2778] 
επεσήμανε ότι τα κράτη—μέλη είναι υπονρεωμενα t^ûijxpuva με το άρθρο 5 της 
Συνθήκης να λάβουν όλα τα κατάλληλα μέτρα για να διασφαλίσουν την 
εκπλήρωση των υποχρεώσεων τους που απορρέουν από την συνθήκη [2779], 
Το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι σύμφωνα με το άρθρο 189 συνθ. 
ΕΟΚ οι Κανονισμοί ε ίνα δεσμευτικοί, καθ'όλο το περιεχόμενο τους για τα 
κράτη—μέλη [2780]. 
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Επόμενος δεν μπορούσε να γίνει αποδεκτό άτι ένα κράτος—μέλος θα μπορούσε 
να εφαρμόσει με ατελή ή επιλεκτικό τρόπο τις διατάξεις ενός Κανονισμού 
προκειμένου να καταστήσει ανεφάρμοστες ορισμένες διατάξεις του Κοινοτικού 
δίκαιου στις οποίες αντιτίθεται ή τις θεωρεί αντίθετες προς τα εθνικά του 
συμφέροντα [2781]. 

Οι πρακτικές δυσκολίες που ήταν ενδεχόμενο νσ εμφανισθούν κατά το 
στάδιο εφαρμογής ενός κοινοτικού μέτρου δεν μπορούσαν να επιτρέψουν σε 
ένα κράτος—μέλος μονομερώς να μην τηρήσει τις υποχρεώσεις τσυ<ορτ.—out> 
διότι αυτό πέραν των άλλων θα σήμαινε ότι· επωφελείται 
αδικαιολόγητα εις βάρος τον εταίρων του όσον αφορά την ελεύθερη 
κυκλοφορία αγαθών [2782]. 

Το θεσμικό σύστημα της Κοινότητας προνοεί για τα ενδιαφερόμενα 
κράτη—μέλη να διασφαλίσουν ότι οι δυσκολίες τους θα ληφθούν υπόψη εντός 
του πλαισίου και των αργών της κοινής αγοράς και των νομίμων συμφερόντων 
των άλλων κρατών—μελών [2783]. ( 

Και το Οικσστήριο αφού παρατήρησε οτι οι επίδικοι Κανονισμοί ελάμβαναν 
υπόψη τους μέσω ειδικών ρυθμίσεων τις επιμέρους δυσκολίες της Ιταλικής 
Οημοκρατίας κατέληξε ότι η συνθήκη, επιτρέποντας στα κράτη—μέλη να 
επωφεληθούν από τα πλεονεκτήματα της Κοινότητας, επιβάλλει 
σ'αυτά επίσης την υποχρέωση σεβασμού των κανόνων της [2784.]. 
Εαν ένα κράτος μονομερώς ανατρέπει, σύμφωνα με την δική του αντίληψη περί 
εθνικού συμφέροντος, την ισορροπία μεταξύ των πλεονεκτημάτων και των 
υποχρεώσεων που πηγάζουν από την προσχώρηση του στην Κοινότητα, αυτό θα 
έχει ως συνέπεια να διακυβεύεται η ισότητα των κρατών—μελών ενώπιον του 
κοινοτικού δικαίου και να δπμιοργαύνται διακρίσεις εις βάρος των υπηκόων 
της Κοινότητας και κυρίως των υπηκόων του κράτους αυτού το οποίο 

αυτοτοποθετείτα ι εκτός των κοινοτικών κανόνων [2785]. 

Αυτή η αποτυχία τήρησης της υποχρεώσεων αλληλεγγύης η οποία έχει γίνει 
αποδεκτή από τα κράτη μέλη Λόγω της εισδοχής τους στην Κοινότητα, πλήττει 

τα θεμέλια της Κοινοτικής εννόμου τάξεως [2786], 

4.4.3.2.2. ΓΝ°ΜΟΟΟΤΗΣΗ 1/75 

Ετην εν λόγω γνωμοδότηση το Οικαστήριο εξέτασε μεταξύ των άλλων κατά πόσο 
το άρθρο 113 της Συνθήκης περί Κοινής Εμπορικής Πολιτικής παρείχε στην 
Κοινότητα αποκλειστική αρμοδιότητα στον εν λόγω τομιέα ή συντρέχουσα με 

αυτή των κρατών—μελών [2787]. 

Το Οικαστήριο αφού διαπίστωσε κατ*αρχάς ότι η Κοινότητα είχε αρμοδιότητα 
να υπογράψει στα πλαίσια του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας και 
Ανάπτυξης την συμφωνία για το Local Cost Standard, παρατήρησε ότι η κοινή 

εμπορική πολιτική της Κοινότητας που καθορίζεται στο άρθρο 113 της 

συνθήκης αποσκοπούσε στην προάσπιση των κοινών συμφερόντων της 

Κοινότητας, στα πλαίσια τής οποίας τα ιδισίτεοα συμφέροντα τον 

κρατών—μελών έπρεπε να προσαρμόζονται μεταξύ τους. 
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Η εν λόγω αντίληψη ήταν ασυμβίβαστη με την ελευθερία που θα μπορούσαν να 
επικαλεσθούν τα κράτη—μέλη προβάλλοντας μια συντρέχουσα εξουσία 
προκειμένου να διασφαλίσουν ότι τα δικά τους συμφέροντα θα ικανοποιούντο 
κεχωρισμένα στον τομέα των εξωτερικών σχέσεων, διακυβεύοντας έτσι την 
αποτελεσματική προάσπιση των κοινών συμφερόντων ,της Κοινότητας [2788] 

Από τις διακηρύξεις του άρθρου 113 και 114 συνθ. ΕΟΚ προέκυπτε 
καθαρά ότι η ενάσκηση συντρεχουσών αρμοδιοτήτων από τα κράτη—μέλη και την 
Κοινότητα στο εν λόγω ζήτημα ήταν αδύνατη [2789]. 
Το να γινόταν δεκτό το αντίθετο θα ισοδυναμούσε ότι στις σχέσεις τους με 
τις τρίτες χώρες τα κράτη-μέλη μπορούσαν να λάβουν θέσεις οι οποίες 
θα διέφεραν απο εκείνες της Κοινότητας,ψψχι τέτοιο όμως θα ανέτρεπε 
το θεσμικό πλαίσιο, θα έθετε υπό αμφισβήτηση την αμοιβαία εμπιστοσύνη 
εντός της Κοινότητας και θα απέτρεπε την Κοινότητα από την εκπλήρωση των 
καθηκόντων της στον τομέα της υπεράσπισης των κοινώγ συμφερόντων [279Ö]. 

4.4.3.2.3. ΓΝ9ΗΟΰΟΤΗΣΗ 1/76 

Η γνωμοδότηση αυτή του Οικαστηρίου αφορούσε το κατά πόσο το σχέδιο 
συμβάσεως για την ίδρυση ενός Ταμείου για πλοία εσωτερικών υδάτινων 
μεταφορών συμβ ιβαζοταν με το Κοινοτικό ΰίκαια. 

Το Οικσστήρια μεταξύ άλλων απεφάνθηκε ότι οι διατάξεις για το Εποπτικό 
Συμβούλιο του Ταμείου, το οποίο στην ουσία αποτελούσε το όργανο 
διοικήσεως του, τροποποιούσαν κατά τρόπο ασυμβίβαστα προς την Συνθήκη 
τις σχέσεις των κρατών—μελών εντός του πλαισίου της Κοινότητας όπως αυτές 
είχαν κατά την έναρξη και κατά την διεύρυνση της [2791]. 

Ειδικότερα οι διατάξεις του υπό κρίση σχεδίου συνθήκης είχαν ως 
αποτέλεσμα την μεταβολή των σχέσεων μεταξύ των κρατών—μελών, σε αντίθεση 
με την απαίτηση της δεύτερης παραγράφου των αιτιολογικών 
σκέψεων του πραοιμίου της Συνθήκης, σύμφωνα με την οποία οι σκοποί της 
Κοινότητας έπρεπε να πραγματοποιούνται μ. ε κοινή δράση, η οποία κατ* άρθρο 
4 έπρεπε να αναλαμβάνεται από τα όργανα της Κοινότητας εντός του πλαισίου 
των αρμοδιοτήτων τους Γ27921. 
Ειδικότερα το ϋικαστήριο έκρινε ότι δεν συμβιβαζόταν προς την έννοια της 
κοινής δράσεως; 
1) Ο πλήρης αποκλεισμός, παρότι οικειοθελώς, ενός κράτους—μέλους από την 
συμμετοχή στην δραστηριότητα του Ταμείου [2793]. 

2> Οι εξουσίες που διέθεταν ορισμένα κράτη—μέλη να μην λαμβάνουν μέρος 
σε κάποιο ζήτημα το οποίο ενέπιπτε στην κοινή πολιτική [2794]. 
3} Το γεγονός ότι κατά την διαδικασία Λήψης απόφασης στο Ταμείο ειδικά 
προνόμια παρείγοντο σε ορισμένα κράτη—μέλη [2795]. 
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Και το Οικαστήριο κατέληξε ότι, από τα παραπάνω προέκυπτε ότι οι υπό 
κρίση διατάξεις μεταξύ των άλλων συνιστούσαν αλλαγή του εσωτερικού 
συντάγματος της Κοινότητας καθόσον τροποποιούσαν ουσιαστικά στοιχεία της 
δομής της Κοινότητας, τόσο όσον αφορά τα δικαιώματα των θεσμικών οργάνων 
όσο και αναφορικά με την θέση των κρατών—μελον · μεταξύ τους [2796]. 

Η δομή του εποπτικού Συμβουλίου του Ταμείου και οι διαδικασίες λήψης 
απόφασης στα πλαίσια του δεν ήταν συμβατές με τις απαιτήσεις της 
ενότητας και αλληλεγγύης στις οποίες έδωσε έμφαση το Οικαστήριο στην 
απόφαση του επι της υποθέσεων 22/70 [2797] και σε πιο μεγάλη έκταση στην 
γνωμοδότηση του 1/75 [27983 την οποία εξέδωσε το 1975 [2799]. 

4.4.3.2.2. Υπόθεση 128/78 

Η υπόθεση 128/78, Commission ν United Kinqdom [28QO] παρουσιάζει 
αρκετές αναλογίες με την υπόθεση 39/72 Commission Italy, την οποία έχουμε 
ήδη αναλύσει ως άνω. 

Στην προκείμενη υπόθεση η Επιτροπή άσκησε προσφυγή κατ'αρθρ.169 συνθ 
ΕΟΚ κατά του Ηνωμένου Βασιλείου διότι δεν έλαβε τα κατάλληλα μέτρα προς 
εκτέλεση του Κανονισμού του Συμβουλίου 1463/7Ö [2801] σχετικά με την 
εγκατάσταση ταχογράφων στα μέσα μεταφορών [28021 -

Η κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασίλειου ισχυρίστηκε ότι δεν θέσπισε μέτρα για 
την εγκατάσταση ταχογράφων διότι η τοιαύτη επιβολή υποχρεωτικών μέτρων θα 
συναντούσε την ενεργό αντίσταση των ενδιαφερομένων και ειδικότερα των 
συνδικάτων. Αυτό θα είχε ως συνέπεια την κύρυξη απεργιών στον τομέα των 
μεταφορών που θα ζημίωναν σοβαρά όλη την οικονομία της χώρας [2803]. 
Το Οικαστήριο αφού αναφέρθηκε στην απόφαση του επι της υποθέσεως 39/72, 
το σκεπτικό της οποίας επανέλαβε σχεδόν αυτολεξεί [2804], παρατήρησε ότι 
η εν λόγω παράλειψη του κράτους—μέλους να λάβει ταυτόχρονα με τα άλλα 
κράτη—μέλη, τα μέτρα που ώφειλε να λάβει, υπέσκαπτε την Κοινοτική 
αλληλεγγύη με το να επιβάλλει ιδίως στον τομέα των ενδο—κοινοτικων 
μεταφορών στα υπόλοιπα κράτη—μέλη την ανάγκη αντιμετώπισης των ιδικών του 
παραλείψεων ενώ την ίδια στιγμή επωφελείτο αδικαιολόγητα εις βάρος των 
εταίρων ταυ [2805]. 

Και το Οικαστήριο κατέληξε υπενθυμίζοντας ότι η συμμετοχή στην Κοινότητα 
δημιουργούσε για τα κράτη—μέλη μια ισορροπία μεταξύ πλεονεκτημάτων και 
υποχρεώσεων, η οποία διεσφάλιζε την ισότητα των κρατών—μελών ενώπιον του 
κοινοτικού δ ικαίου Γ2806]„ 

Η μη τήρηση της υποχρεώσεως αλληλεγγύης είχε ως αποτέλεσμα να πλήττονται 
τα ίδια τα θεμέλια του κοινοτικού δικαίου [2807]. 

—•/1HU-
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4.4.3.2.1. Η ΡΡΧΗ THE ΚΟΙΝΟΤΙΚΗΣ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗΣ QZ ΕΚΦΡΟΣΗ ΟΟΟΗΟΕΓΓΥΗΣ 

ΣΤΟ ΠΟΟΙΣΙΟ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ 

Κατά τον Ρ. Pescatore η αρχή της Κοινοτικής προτίμησης η οποία είναι 

θεμελιώδης για το καθεστώς της Οικονομικής Ενωσης, στην ουσία αποτελεί 

ένα από τους τρόπους με τους οποίους εκφράζεται η αργή της αλληλεγγύης 

στα πλαίσια της Κοινότητας. 

Στο κεφάλαιο περί των κοινωνικών σκοπών της συνθήκης τππ ΕΟΚ έχουμε ήδη 

αναφερθεί αναλυτικά την νομολογία του ΟΕΚ για την αρχή της κοινοτικής 

προτίμησης. 

9ς εκ τούτου στα παρόν κεφάλαιο απλώς θα συμπυκνώσουμε την νομολογία του 

ΟΕΚ γιε« την αρχή της κοινοτικής προτίμησης uc έκφραση' της αρχής της 

αλληλεγγύης. 

Η αργή της αλληλεγγύης μεταξύ τον κρατών—μελών όπως ειδικώτερα εκφράζεται 

από την αρχή της Κοινοτικής Προτίμησης: 

1) Οεν επιτρέπει στα προϊόντα τρίτον χωρών να τεθούν στην αγορά 

κράτους—μέλους σε πλεονεκτικότερη θέση από αυτή των προϊόντων των άλλων 

κρατών - μελών [28G8]. 

2) ΰικαιολογεί την χορήγηση βοηθείας στα προϊόντα ενός κρότους—μέλους 

προτιμώντας αυτά από τα προϊόντα τρίτων χωρών Γ28091 -

3> Επιτρέπει την δημιουργία αντισταθμιστικού σχήματος [2810], 

4} Συντελεί στην προστασία των γεωργικών αγορών της Κοινότητας [2811]. 

5) Οεν υποχρεώνει την Κοινότητα στις εξωτερικές της σχέσεις να χορηγεί 

ίση μεταχείριση από όλες T I C απόψεις σε τρίτες χώρες [2812]. 

6} ΰικαιολογεί μια διαφορετική εκτίμηση των πιθανοτήτων διαταραχής του 

εμπορίου αν τα εμπλεκόμενα προϊόντα προέρχονται από άλλο κράτος—μέλος 

[2813]. 

7) Συνιστά ένα σημαντικό στοιχείο των κανόνων που ρυθμίζουν το εμπόριο 

μεταξύ των κρατών—μελών Γ2814]„ 

8> Επιβάλλει την ανάπτυξη του ενδο—κοινοτικού εμπορίου με συνθήκες πιο 

ευνοϊκές από αυτές με τις τρίτες χώρες [2815]. 

9} Επιτρέπει κατά την μεταβατική περίοδο την προνομιακώτερη μεταχείριση 

των προϊόντων των αρχικών κρατών—μελών έναντι ταν άρτι. ποασ,χωρησάντων 

νένο κρατών—μελών [2816]. 

ίΟ) ΗΓΤοχρέπει τσ προϊόντα τρίτων χωρών να φθάνουν στην αγορά της 

Κοινότητας σε ασυνήθιστα χαμηλή τιμή [2817]. 

11> ΰικαιολογεί την εγκαθίδρυση συστήματος τελών και επιδοτήσεων των 

προϊόντων τον χωρών—μελών [2818]. 

12) Ενεργεί υπέρ των αγροτών των κρατών—μελών, όταν τα συμφέροντα τους 

συγκρούονται με αυτά των καταναλωτών των κρατών—μελών [2819]. 

Παρότι το Οικαστήριο δεν αναφέρθηκε ρητά στην αρχή της Κοινοτικής 

Προτίμησης, αυτή μνημονεχιται κατά τον Pescatore εμμέσως στην υπόθεση 

24/62 [2820]. 

Στην εν Λόγω υπόθεση το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι το άρθρο 2 
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της συνθήκης της ΕΟΚ προβλέπει την δημιουργία μίας ενιαίας αγοράς, σκοπός 
της οποίας είναι να προκαλέσει τα κράτη—μέλη να αναπτύξουν τις 
οικονομικές τους σχέσεις εντός της Κοινότητας [2621]. 

4.4.3.2.2. Η ΑΜΟΙΒΑΙΑ ΣΥΝΟΡΟΜΗ TQIM KPATQN-MEn°N QE ΤΡΟΠΟΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 

ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΑΑΗΑΕΓΤΥΗΣ 

1.- ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η αμοιβαία συνδρομή των κρατών—μελών αποτελεί κατά των Pierre Pescatore 
ένα ουσιαστικό τρόπο έκφρασης τηο αρχής της αλληλεγγύης μεταξύ των 
κρατών—μελών [28221-
Στις κοινοτικές συνθήκες απαντάται στα άρθρα 71 και 86 συνθ. ΕΚΑΧ και στα 
άρθρα 108 παρ.1 εδ.2 και 234 συνθ. ΕΟΚ. 
Η αμοιβαία συνδρομή παρέχεται είτε από τις κυβερνήσεις των κρατών—μελών 
[2823] είτε από τα κράτη—μέλη [28241 είτε μέσω του Συμβουλίου [2825]. 
Κατά τις Συνθήκες η παροχή αμοιβαίας συνδρομής δυνατόν να συνίσταται σε 
συντονισμένη δράση ενώπιον άλλων οργανισμών [2826], στην υιοθέτηση KOLVIÌQ 

στάσης [2827] στην διευκόλυνση εφαρμογής διεθνών Κανονισμών [2828]. 
Η αίΛοιβαία συνδοομή δεν εξαντλείται στις άνω υ.ορ'ρέο, αλλά δύναται να 
εξασφαλίζεται και με άλλες μεθόδους [2829]. 
Περαιτέρω η αμοιβαία συνδρομή εκφράζεται και με λήψη θετικών μέτρων. 

Ειδικότερα τα κράτη—μέλη υποχρεούνται να Λάβουν τα αναγκαία μέτρα για την 
αποφυγή εκτροπών του εμπορίου [2830]. 
Επίσης χορηγούν περιορισμένες πιστώσεις σε άλλο κράτος—μέλος το οποίο 
αντιμετωπίζει δυσχέρειες στο ισοζύγιο πληρωμών του [2831]. 

2.- Ν0Μ0Π0ΓΙΑ 

Τα Οικαστήριο αναφέρθηκε ιδιαίτερα εκτεταμένα στην έννοια της αμοιβαίας 
συνδρομής στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 9 και 12/60 Société Commerciale 
Antoine Vloeberqhs S.A. ν Hiqh Authority α-f the ECSC [2832] και 6 και 
11/69, Commission ν French Rebublic [2833]. 



2.1.— Το κυριότερο Ζήτημα που ανέκυψε στην προκείμενη υπόθεση ήταν κατά 
πόσο δύναται ένα φυσικά ή νομικό πρόσωπο να στηριχθεί στην μη παροχή της 
κατ"όρθρο 71 συνθ. ΕΚΑΧ αμοιβαίας συνδρομής των Κυβερνήσεων των 
κρατών—μελών προκειμένου να θεμελιώσει αγωγή αποζημιιώσεως κατά της 
Κοινότητας κατ'όρθρο 40 συνθ. ΕΚΑΧ. 
Ο γενικός Εισαγγελέας Κ. Roemer στις αιτιολογημένες προτάσεις του [2Β34] 
επεσήμανε ότι η Ανωτάτη Αρχή έκανε ιδιαίτερες προσπάθειες προκείμενου να 
καθορίσει από κοινού με τα κράτη—μέλη τις λεπτομέρειες της διαδικασίας 
αμοιβαίας συνδρομής" και τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες θα παρείχετο 
[28353. 
Οι προσπάθειες αυτές είχαν ιδιαίτερα αξία αφού μετά την σύναψη της 
Συνθήκης η αμοιβαία συνδρομή ήταν ο μοναδικός τρόπος προστασίας των 
συμφερόντων της οικονομικής πολιτικής των κρατών—μελών μετά την 
αναγνώριση της αρχής της ελεύθερης κυκλοφορίας αγαθών [2836]. 
Η Συνθήκη της ΕΚΑΧ δεν εξαρτούσε την αναγνώριση της ελεύθερης κυκλοφορίας 
αγαθών από την προετοιμασία των συγκεκριμένων κανόνων που ρύθμιζαν την 
αμοιβαία συνδρομή Γ28373-
Ειδικότερα δεν μπορούσε να γίνει δεκτό ότι εν απουσία θέσπισης των 

ειδικών κανόνων περί παροχής αμοιβαίας συνδρομής δεν δικάιούτο η Ανωτάτη 
Αρχή να ασκήσει τις κατ"όρθρο 73 παρ.3 εξουσίες της [2838]. 
Το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι στο βαθμό που μπορούσε να γίνει 
δεκτό ότι τα κράτη—μέλη μπορούσαν να προστατευθούν από την ελεύθερη 
κυκλοφορία των προϊόντων τρίτων χωρών, με την εφαρμογή της αμοιβαίας 
συνδρομής που προβλεπόταν από το άρθρο 71, η υποχρέωση να προσφύγουν στην 
εν λόγω αμοιβαία συνδρομή δεν αποσκοπούσε στην υπεράσπιση των συμφερόντων 
σιουνδήποτε τρίτου μέρους αλλά μόνο των συμφερόντων της Κοινότητας [2839] 

Κατά την υποβολή αγωγής αποζημιώσεως κατ'όρθρο 40 συνθ. ΕΚΑΧ, τα εν λόγω 

τρίτα μέρη δεν μπορούσαν να στηρίζονται στην αποτυχία παροχής αμιοιβαίας 

συνδρομιης, προκειμένου να υπερασπίσουν και να προστατεύσουν νομικά, 

εκείνες τις πρακτικές [2840] τις οποίες η αμοιβαία συνδρομή είχε ακριβώς 
ως αντικείμενο να προστατεύσει [2841]. 

Υπό τις περιστάσεις αυτές η ενάγουσα δεν μπορούσε να στηριχθεί σε μι ία 

πιθανή παράβαση καθήκοντος της Ανωτάτης Αρχής προκειμένου να ζητήσει 

αποζημίωση για ζημία που υπέστη [2842], 

2,2»- Το Ιστορικό των συνδικασθεισών υποθέσεων 6 και il/69, Commission 

ν French Republic [2843] έ"*ει ήδη αναλυθεί σε προγενέστερο κεφάλαιο της 

παρούσης δ ιατριβής. 

Η Γαλλία παρέβη σχετική απόφαση της Επιτροπής σύμφωνα μιε την οποία έπρεπε 

ano 31.1.1969 να καταργήσει, το προτ ιμιπσιακό επίτοκο εξαγωγών με το οποίο 

ενίσχυε τους γάλλους εξαγωγείς. 

Επειδή η Γαλλία αρνήθηκε να συμιμιορφωθε ι επικαλουμιενη την κοινωνική κρίση 

που είχε ξεσπάσει τον Μαίου του 1968 [2844] και την εν συνεχεία 

εμιφανισθε ίσα νομιισματικη κρίση [2845] η Επιτροπή προσέφυγε ενώπιον του 

Ü ι καστηριou. 

Το Ο ι κ α σ τ ή ρ ι ο μ ι ε τ α ξ ύ ά λ λ ω ν α π ο φ ά ν θ η κ ε ό τ ι χα κράτη—μιέλη υ π ο χ ρ ε ο ύ ν τ ο 
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κατ*άρθρα 105 και. 3.Ö7 συνθ. ΕΟΚ να αντιμετωπίζουν την συναλλαγματική τους 

πολιτική ως ζήτημα κοινού ενδιαφέροντος [28461. 

Επίσης λόγω των εξουσιών που απονεμήθηκαν στα κοινοτικά όργανα από τα 

άρθρα 108 παρ.3 και 109 παρ.3 τα κράτη—μέλη δεν μπορούσαν να αποκλείνουν 

μονομερώς από τις υποχρεώσεις τους που καθοριζόταν από την Συνθήκη 

C2847]. 

Και το Οικαστήρισ κατέληξε ότι η αλληλεγγύη η οποία αποτελούσε την βάση 
των εν λόγω υποχρεώσεων καθώς και ολοκλήρου του Κοινοτικού συστήματος, 

σύμφωνα με την υποχρέωση που απέρρεε από το άρθρο 5 της Συνθήκης, 

επεκτεινόταν προς όφελος των κρατών, στην διαδικασία για αμοιβαία 

συνδρομή που προβλεπόταν από το άρθρο 108 όταν ένα κράτος—μέλος 

απειλείτο σοβαρά με δυσκολίες που αφορούσαν το ισοζύγιο πληρωμών του 

[28483. ' 

Επομένως η ενάσκηση των εξουσιών που είχαν επιφυλαχθεί στα κράτη—μέλη δεν 

μπορούσς να οδηγήσει στην λήψη μέτρων που απαγορευόταν από την συνθήκη 

[2849]. 

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΓΜΊΗΠΕΓΓΥΉΣ ΟΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΠΟΡΡΕΟΥΣΑ ΑΠΌ ΤΑ 

ΑΡΘΡΟ 5 ΣΥΝΘ. ΕΟΚ, ΚΑΙ 192 ΣΥΝΘ. EKAE 

1.— Η αρχή της αλληλεγγύης όπως ήδη έχουμε αναλύσει ενυπάρχει στην 

έννοια των υποχρεώσεων του άρθρου 5 συνθ. ΕΟΚ και των άρθρων 86 παρ.1 και 

2 συνθ. ΕΚΑΧ και 192 συνθ. EKAE [2850]. 

Εκδηλώνεται στα πλαίσια των εν λόγω άρθρων με δύο τρόπους. 

Είτε θετικά με την λήψη μέτρων τα οποία να διασφαλίζουν την αλληλεγγύη 

μιεταξυ των κρατών—μελών και να προωθούν τους σκοπούς της Κοινότητας. 

Είτε αρνητικά με την αποχή σπα κάθε μέτρα που θα μπορούσε να θέσει σε 

κίνδυνο την αλληλεγγύη των κρατών—μελών και την πραγματοποίηση των σκοπών 

της Συνθήκης. 

Στα πλαίσια της Συνθήκης της ΕΟΚ,το ΰικαστήρισ αναφέρθηκε στο άρθρο 5 της 

Συνθήκης ως πηγή αλληλεγγύης μεταξύ των κρατών—μελών στην υπόθεση AERT , 

22/70» Βεβαίως δεν μνημόνευσε ρητά την λέξη αλληλεγγύη, πλην όμως το ίδιο 

το DEK στην γνωμοδότηση ί./76 αποφάνθηκε ότι π έννοια της αλληλεγγύης 

θεμελιώθηκε στην συνθήκη AERT [2851]. 

Μετά την υπόθεση 22/70 AERT [28521 θα αναλύσουμε έξι υποθέσεις που 

αφορούσαν την λήψη μέτρων προστασίας των θαλασσίων πόρων ήτοι την 

υπόθεση 61/77, Commission ν Ireland [2853], υποθ. 141/78, France ν 

United Kingdom [2854], υποθ. 32/79, Commission ν United Kingdom [2855], 

υποθ. 804/79 Επιτροπή ν Ηνωμένου Βασιλείου [2856], υποθ. 269/80, Regina ν 
Robert Tymen [2857] και υπόθεση 63/83 Regina ν Kirk [2858]. 



Εν συνεχεία θα αναλύσουμε τις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 47 και 48/83 

F'uimveeslacrvfceri-f Midden — Nederland BV [2859], που αφορούσε στην κοινή 

αγροτική πολιτική. 

Κατόπιν θα αναφερθούμε στην υπόθεση 7/71 Commission ν France [2860] η 

οποία έκρινε το θέμα της αλληλεγγύης στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας Ατομικής-Ενεργέι ας. 

fl.— Η υπόθεση 22/70, Commission ν Council, [2861], γνωστή και ως 

υπόθεση fìETR, αφορούσε την ακύρωση των διαδικασιών του Συμβουλίου της 

20ης Μαρτίου 1970 σχετικά με την διαπραγμάτευση και υπογραφή της 

συμφωνίας για τους όρους εργασίας των οδηγών διεθνών οδικών μεταφορών 

<fiETR> από τα κράτη—μέλη της ΕΟΚ [2862], Η Επιτροπή αμφισβήτησε την 

νομιμότητα της εν λόγω απόφασης υπσστηρίΖούσα ότι την διεθνή αυτή 

συμφωνία έπρεπε να υπογράψει η Κοινότητα και όχι τα κράτη—μέλη της 

[2863]. 

Το Οικαστήριο αφού ανέλυσε τα άρθρα 210 και 113 και 114 ' συνθ. ΕΟΚ 

παρατήρησε ότι κάθε φορά που η Κοινότητα προκειμένου να εκτελέσει μια 

κοινή πολιτική που προβλεπόταν από την Συνθήκη, ελάμβανε αποφάσεις που 

έθεταν κοινούς κανόνες, χα κράτη—μέλη δεν είχαν πλέον το δικαίωμα, 

ενεργούντα ατομικώς ή ακόμη και συλλογικά να αναλάβουν υποχρεώσεις 

έναντι τρίτων χωρών, οι οποίες επηρέαζαν χους εν λόγω κανόνες [2864]. 

Σύμφωνα με το άρθρα 5 τα κράτη—μέλη υποχρεαύντσ αφ*ενός μεν να λάβουν 

όλα τα απαραίτητα μέτρα για την διασφάλιση της εκπλήρωσης των υποχρεώσεων 

που επήγσξαν από την Συνθήκη ή απο δράση αναληφθείσα από τα θεσμικό 

όργανα και αφ'ετέρου να απέχουν απο κάθε μέτρο το οποίο θα μπορούσε να 

διακυβεύσει την πραγματοποίηση των σκοπών της Συνθήκης [2865]. 

Εάν οι δύο αυτές διατάξεις ελαμβάνοντο υπόψη από κοινού, προέκυπτε ότι 

στον βαθμό που είχαν θεσπιστεί κοινοτικοί κανόνες για την πραγματοποίηση 

των σκοπών της Συνθήκης, τα κράτη—μέλη δεν μπορούσαν εκτός του πλαισίου 

των κοινοτικών οργάνων να αναλάβουν δεσμεύσεις σι οποίες θα μπορούσαν να 

επηρεάσουν τους εν λόγω κανόνες ή να τροποποιήσουν το πεδίο τους [2866]. 

Και το ΰικαστηριο κατέληγε ότι εφ'όσσν οι διαπραγματεύσεις ελάμβαναν γ,ώρα 
υπό την αιγίδα της Οικονομικής Επιτροπής για την Ευρώπη, του Οργανισμού 

Ηνωμένων Εθνών, η πρώτη παράγραφος του όρθρου 116 συνθ. ΕΟΚ έπρεπε να 

Λ η φ θ ε ί υπ όωη [2867]. 

fino χο άρθρα αυτό προέκυπτε ότι όταν ένα θέμα αποτελούσε αντικείμενο μίας 

κοινής πολιτικής, τα κράτη—μέλη δεσμευόταν σε κάθε περίπτωση να ενεργούν 

από κοινού για την προάσπιση των συμφερόντων της Κοινότητας [2868]. 

Επομένως έπρεπε να γίνει δεκτό ότι διαπραγματευόμενα και συνάπτοντα την 

συμφωνία κατά τον υποδειχθέντα από το Συμβούλιο τρόπο, τα κράτη—μέλη 

ενήργησαν και συνέχιζαν να ενεργούν χάριν των συμφερόντων της Κοινότητας 

και εκ μέρους αυτής σύμφωνα με τις υποχρεώσεις τους κατ'όρθρο 5 συνθ.ΕΟΚ 

[2869]. 
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ΜΕΤΡΟ ΠΡΟΣΤΟΣΙΟΣ TON ΠΟΠΟΣΣΙΟΝ I70P9N ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΙΚΉ ΟΠΠΗΓΙΕΓΚΥΗ 

Στα τέλη της δεκαετίας του 1970 η αλληλεγγύη στην Κοινότητα δοκιμάστηκε 
λόγω των τεράστιων οικονομικών συμιψερόντων στον χώρο των Θαλασσίων πόρων 
και ειδικότερα της αλιείας. 
Το Οικαστπριο είχε την ευκαιρία σε έξι υποθέσεις να ανταποκριθεί στην 
πρόκληση των καιρών και να αναγάγει την αρχή της αλληλεγγύης σε παράγοντα 
συνεργασίας μεταξύ των κρατών—μελών και κυρίως του Ηνωμένου Βασιλείου, 
της Γαλλίας, της Ολλανδίας, της Οανίας, της Ιρλανδίας και 'της Ισπανίας τα 
οικονομικά συμφέροντα των οποίων συγκρουόταν λόγω της τεράστιας 
αλειυτικής παράδοσης που είχαν οι εν λόγω χώρες. ' 

1.— Στην υπόθεση 61/77, Commission ν Ireland [2S7Ö] το ,Οικαστήοια 
κλήθηκε να αποφασίσει για την νομιμότητα των μέτρων που έλαβε η Ιρλανδική 
Κυβέρνηση για την προστασία των θαλασσίων πσοον. 
Το Ιστορικό της υποθέσεως αυτής έχει ως εξής: 
Στις 30 Οκτωβρίου 1976 το Συμβούλιο υιοθέτησε ψήφισμα για τα θέματα της 
αλιείας [2871]. 
Στο παράρτημα VI του εν λόγω ψηφίσματος αναφερόταν μεταξύ των άλλων ότι 
εν αναμονε ί της λήψεως κοινοτικών μέτρων το κράτη—μέλη δεν θα EAÙSCIVCIV 
μονομερή μέτρα προστασίας των θαλασσίων πόρων [28721. 
Εάν όμως δεν επέρχετο συμφωνία μέχρι το 1977 στα πλαίσια των διεθνών 
επιτροπών για την αλιεία και κατόπιν δεν θεσπιζόταν αυτόνομα κοινοτικά 
μέτρα αμέσως, τα κράτη—μέλη θα μπορούσαν τότε να λάβουν ως προσωρινή 
ρύθμιση και υπό τον όρο αποφυγής των διακρίσεων, τα κατάλληλα μέτρα για 
την διασφάλιση της προστασίας των θαλασσίων πόρων [2873]. 
Προ της λήψεως των εν Λόγω μέτρων τα κράτη—μέλη όφειλαν να ζητήσουν την 
έγκριση της Επιτροπής την οποία άλλωστε θα έπρεπε να συμβουλευόταν σε 
όλα τα στάδια [2874-] 
Οεδαμένου ότι στα πλαίσια του Συμβουλίου υπήρξαν σλεπάλληλες παλινωδίες 
διαφόρων κρατών—μελών που είχαν σαν αποτέλεσμα την αποτυχία Λήψης 
κοινοτικών μέτρων η Ιρλανδίας θέσπισε μονομερώς εθνικά μέτρα προστασίας 
των θαλασσίων πόρων. 
Αυτό είχε ως συνέπεια να ασκηθεί εναντίον της προσφυγής εκ μέρους της 
Επιτροπή κατ'άρθρο 169 συνθ. ΕΟΚ. 
Το Οικαστήρισ μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι σύμφωνα με την νομολογία του 
στην υπόθεση Kramsr [287Î5] η Κοινότητα διέθετε εξουσία λήψεως μέτρων 
προστασίας των θαλασσίων πόρων [2876]. 

Τα μέτρα αυτά δυνατόν να συνϊσταντσ στην συνομολόγηση διεθνών συμβάσεων 
με τρίτες χώρες απ'ευθείας ή μέσω διεθνών οργανισμών [2877]. 
Στο βαθμό που είχε ασκηθεί η εν λόγω εξουσία *=:« μέρους της Κοινότητας, οι 
θεσπισθείσες ρυθμίσεις απέκλειαν την λήψη αντιθέτων ρυθμίσεων εκ μέρους 
των κρατών—μελών [2878]. 

Οσο όμως διαρκούσε η μεταβατική περίοδος του άρθρου 102 της συνθήκης 
προσχωρήσεως και π Κοινότητα δεν είχε ασκήσει τις εξουσίες της στον εν 
Λόγω τομέα, τα κράτη—μέλη ήταν υποχρεωμένα εντός του χώρου δικαιοδοσίας 

τους να Λάβουν τα κατάλληλα αέτοα προστασίας χωρίς να προδικάζουν την 
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υποχρέωση συνεργασίας η οποία τους επιβαλλόταν από την Συνθήκη και 
ειδικότερα από το άρθρο 5 [28793. 
Με δεδομένες τις ρυθμίσεις του παραρτήματος VI του ψηφίσματος της Χάγης 
και εν όψει της αποτυχίας του Συμβουλίου να καταλήξει σε λύση η 
Ιρλανδία ήταν υποχρεωμένη να λάβει μέτρα προστασίας των θαλασσίων υδάτων 
που άνηκαν στην" δικαιοδοσία της υπό τον όρο βεβαίως ότι αυτά 
συμβιβαζόταν με το Κοινοτικό δίκαιο [28801. 
2.— Στην υπόθεση 141/78, France ν United Kinqdom [2881], η Γαλλλία 
άσκησε προσφυγή κατ'άρθρο 170 συνθ. ΕΟΚ, κατά του Ηνωμένου Βασιλείου 
διότι αυτό έλαβε ομοίως μέτρα για την προστασία των θαλασσίων πόρων και 
τις διαστάσεις των διχτύων αλιείας, τα οποία κατά την Γα'ΛΛία ήσαν 
αντίθετα προς το Κοινοτικό Οίκαιο. , 
Ο γεν. Εισαγγελέας G. Reisen1 στις προτάσεις του [28821 παρατήρησε ότι το 
ΰικαστήριο στην υπόθεση 61/77 Commission ν Ireland έδωσε έμφαση στην 
υποχρέωση συνεργασίας ή οποία επιβαλλόταν από το άρθρο 5 της Συνθήκης της 
ΕΟΚ, η τήρηση της οποίας ήταν επιβεβλημένη. 
Το Οικαστήριο αφού παρατήρησε ότι η Κοινότητα διέθετε αρμοδιότητα λήψεως 
μέτρων για την προστασία των βιολογικών πόρων των θοΧαασυν και την 
προστασία της αλιείας [28831 αναφέρθηκε στις ρυθμίσεις του παραρτήματος 
VI του ψηφίσματος της Χάγης το οποίο έχουμε ήδη αναλύσει στην αμέσως 
προηγούμενη υπόθεση 61/77-
Κατσ το Οικαστήριο η Επιτροπή ορθώς ισχυριζόταν όχι το εν λόγω ψήφισμα 
καθιστούσε πιο συγκεκριμένη την υποχρέωση συνεργασίας την οποία τα 

κράτη—μέλη avé'AaUav κατ'άρθρο 5 συνθ. ΕΟΚ όταν προσχώρησαν στην Κοινότητα 

[2884]. 

Η εκπλήρωση τον καθηκόντων αυτών ήταν ιδιαίτερα απαραίτητη σε μία 
κατάσταση στην οποία φαινόταν αδύνατο, να θεσπισθεί μια κοινή πολιτική 

και μάλιστα σε ένα πεδίο όπως αυτό της προστασίας των βιολογικών πόρων 

των θαλασσών, στο οποίο μπορούσαν να επέλθουν αξιοσημείωτα αποτελέσματα 

μόνο χάρη στην συνεργασία όλων των κρατών—μελών [2885]. 

Αυτό το παραπάνω προέκυπτε, ότι η θέσπιση τοιούτων μέτρων προστασίας εκ 

μέρους ενός κράτους—μέλους έπρεπε πρώτα να ανακοινωθεί στα άλλα 

κράτη—μέλη και στην Επιτροπή [2866], 

Err ίσης το εν Λόγω κράτος—μέλος οφείλε να επιδιώξει την έγκριση της 

Επιτροπής, την οποία έπρεπε να συμβουλευόταν σε όλα τα στάδια της 

διαδικασίας [2887]. 

Με δεδομένο δε ότι δεν τηρήθηκαν εκ μέρους του Ηνωμένου Βασιλείου οι εν 

Λόγω προϋποθέσεις α> της προγενέστερης ανακοίνωσης των μέτρων στα 

κράτη—μέλη και στην Επιτροπή και β> της εγκρίσεως εκ μέρους της 

Επιτροπής, το εν λόγω κράτος—μέλος, κατέληξε το ÜEK, παρέβη τις 

υποχρεώσεις του που επήγαζσν από το άρθρο 5 συνθ. ΕΟΚ [2888]. 

3.— Η υπόθεση 32/79, Commission ν United Kinqdom [2889] αφορούσε ομοίως 

προσφυγή της Επιτροπής κατά ταυ Ηνωμένου Βασιλείου αναφορικά μιε την 

νου,ιυότητα διαφόρων εθνικών μέτρων που έλαβε το εν λόγω κοάτοο—μέλος για 

την προστασία των θαλασσίων πόρων και της αλιείας σε διάφορα θαλάσσια 

ύδατα της δικαιοδοσίας του [2890]„ 
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Ο γενικός Εισαγγελέας Κ. Reischl στις προτάσεις του [2891] επεσήμανε άτι 
παρότι π υποχρέωση της Κοινότητας να λάβει μέτρα προστασίας ήτσν καθαρή, 
σύμφωνα με το άρθρο 5 της Συνθήκης τα κράτη—μέλη έπρεπε να αναλάβουν αυτή 
την υποχρέωση εσν η Κοινότητα, η οποία ήταν υπεύθυνη για την λήψη 
τοιούτων μέτρων, αποτρεπόταν να το πράξει [28921. 
Ομως το κράτος—μέλος το οποίο συμβουλεύεται την Επιτροπή για την λήψη 
μονομερών εθνικών μέτρων δεν μπορούσε να θέσει σε ισχύ τις προτάσεις του 
πριν να τύχουν της εγκρίσεως της Επιτροπής [2893]. 
Το Οικαστήριο αφού αναφέρθηκε στην σχετική νομολογία του και στην 
υποχρέωση των κρατών—μελλών να λάβουν μέτρα προστασίας ι των θαλασσίων 
πόρων κατά την διάρκεια της μεταβατικής περιόδου του άρθρου 102 Συνθήκης 
Προσχωρήσεως και για όσο χρονικό διάστημα η Κοινότητα δεν είχε ασκήσει 
τις αποκλειστικές της αρμοδιότητες στον εν λόγω τομέα [2894.] ,παρατήρησε 
ότι τα κράτη—μέλη έπρεπε να λαμβάνουν τα εν λόγω μέτρα χάριν του κοινού 
συμφέροντος της Κοινότητας και σύμφωνα με τους ουσιαστικούς και 
διαδικαστικούς κανόνες οι οποίοι επήγαξάν από το Κοινοτικό Οίκσισ [2895], 
Σύμφωνα με το άρθρο 5 συνθ. ΕΟΚ, τα εθνικά μέτρα προστασίας των θαλασσίων 
πόρων που υποχρεούτσ να λάβει ένα κράτος—μιέλος εν απουσία λήψης 
κοινοτικών μέτρων έπρεπε να ήταν σχεδιασμένα ούτως ώστε να μην 
αποβαίνουν μονό υπέρ· του συγκεκριμένου κράτους—μέλους αλλσ και υπέρ των 
συλλογικών συμφερόντων της Κοινότητας Γ28961 -

Αναφερόμενο στον τρόπο με τον οποίο ειδοποιήθηκε π Επιτροπή εκ μέρους του 
Ηνωμένου Βασιλείου για χα μέτρα που λήφθηκαν αναφορικά με την περιοχή 
"tioLirne" επεσήμανε ότι υπήρξε παραβίαση του Κοινοτικού Οικσίου. 
Ειδικότερα στην προκειμένη περίπτωση το Ηνωμένο Βασίλειο κοινοποίησε στην 
Επιτροπή, την παραμονή της λήψεως των μέτρων ένα γενικό σχέδιο των υπό 
εκτέλεση μέτρων χωρίς να αναφέρεται σε ουσιώδεις λεπτομέρειες [2897] 
Κατά το Οικαστήριο η επιβαλλομένη εκ του Κοινοτικού Οικσίου υποχρέωση 
συνεογσσίας σήμαινε ότι τα κράτη—μέλη θα έπρεπε να διαβουλεύονται με την 
Επιτροπή σε όλα τα στάδια σχεδιασμού των προτεινόμενων μέτρων 
παρέχοντας σ'συτήν τον απαραίτητο χρόνο για την μελέτη και παροχή γνώμης 
επι των εν λόγω μέτρων [2898]. 

Στην περίπτωση των μέτρων που λ:"(φ9η:-:αν για την vn<?b Han , το Ηνωμένο 
Βασίλειο παραβίασε τιο υποχρ·εώσεις διαβούλευσης μ.ε την Επιτοοπή και 
ειδοποίησης αυτής και των κρατών—μελών για τα μέτρα που επρόκειτ* 
να λάβει [2899]. 

Περαιτέρω το Ηνωμένο Βασίλειο προκειμένου να διασφαλίσει τα δικαιώματα 
και τα συμφέροντα τα οποία προστατευόταν από το κοινοτικά δίκαιο για τα 
άλλα κράτη—μέλη και τους υπηκόους τους ήταν απαραίτητο να θεσπίσει και να 
δημοσιεύσει όλους τους λεπτομερ'είς κανόνες για την εφαρμογή των μέτρων 
προστασίας της αλιείας [290ÖJ. 

Επίσης το Ηνωμένο Βασίλειο όφειλε να σπάστείλλε ι συγκεκριμένες 
πληροφορίες για την προτιθέμενη δράση του τόσο στην Επιτροπή άσο και στα 
κράτη—μέλη στα οποία αφορούσαν άμεσα τα εν Λόγω μέτρα [2901]. 
Πεοαιτεοω στις υποχρεώσεις διαβσυλεϋοεως και ειδοποιήσεως ενέπιπτε και 
κάθε τοοποποϊπσπ των παοαπάνω μέτοων [2902], 
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Στην περίπτωση των μέτρων που λήφθηκαν για την περιοχή Norway Pout Box το 
Ηνωμένο Βασίλειο παρέβη τις υποχρεώσεις του εκ της συνθήκης διότι έλαβε 
μονομερώς μέτρα τα οποία επέφεραν αλλαγή σε άλλα μέτρα τα οποία είχαν 
συμφωνηθεί στα πλαίσια μιας Κοινοτικής διαδικασίας £2903]. 

4·.— Η υπόθεση 804/79, Επιτροπή ν Ηνωμένου Βασιλείου £2904] αφορούσε την 
νομιμότητα των μονομερών μέτρων περί θαλάσσιας αλιείας που έλαβε τη 
Ηνωμένο Βασίλειο. 

Περιελάμβαναν τον καθορισμό συγκεκριμένου μεγέθους των διχτύων, το 
ελάχιστο μήκος σλιεύσεων ορισμένων ειδών και. ένα σύστημα αδειών αλιείας 
στην βάΧαααα της Ιρλανδίας και στα ύδατα που περιέβαλαν την νήσο Man 
[29053. 
Η Επιτροπή θεωρώντας τα εν λόγω μέτρα αντίθετα rtoòc; το Κοινοτικό Ωίκαιο 
άσκησε προσφυγή κατ'άρθρο 1.69 συνθ. ΕΟΚ κατά του Ηνωμένου Βασιλείου. 
Η κατάσταση των πραγμάτων στον τομέα της διατήρησης και διαχείρισης των 
αλιευτικών πόρων είχε αλλάζει σε σχέση με αυτή που προπεοιγράφτηκε στις 
ανωτέρω υποθέσεις. 

Το Συμβούλιο έλαβε προσωρινές αποφάσεις στον εν λόγω τομέα που τέθηκαν 
σε ισχύ για περιορισμένες περιόδους και παρατάθηκαν επαναλειμμένα [2906]. 
Οι εν λόγω αποφάσεις του Συμβουλίου παρέπεμπαν στις διαδικασίες και τα 
κριτήρια του παραρτήματος VI του ψηφίσματος της Χάγης, κυρίως για τα 
τεχνικά μέτρα διατηρήσεως και ελέγχου των αλιευτικών πόρων £29073-
Η Κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασιλείου προτιθέμενη να λάβει μέτρα προστασίας 

και διατηρήσεως των θαλασσίων πόρων την 1/7/1979 απέστειλε στην Επιτροπή 

το κείμενο πέντε σχεδίων Κανονισμών στις 1.9/6/1979 και το κείμενο ενός 

έκτου κανονισμού στις 29/6/1979 ! ! ί î £29083« 
Η Επιτροπή στην προσφυγή της ισχυρίστηκε ότι τέτοιου είδους μέτρο, δεν 

μπορούσαν να ληφθούν αποτελεσματικά παρά μονό για το σύνολο της 

Κοινότητας και ότι το Συμβούλιο θα ήταν σε θέση να τα θεσπίσει κατά τους 

απαιτούμεναυς από την Συνθήκη τύπους αν το ίδιο το Ηνωμένο Βασίλειο δεν 

είχε παραλύσει την διαδικασία λήψεως αποφάσεων εντός του ανωτέρου 

οργάνου £29093« 

Η Επιτροπή επεσήμανε μεταξύ άλλων ότι δεν συμβ '.,βαφόταν με το άρθρο 5 

συνθ. EQK χο να επωφελούνται τα κοάτπ—μέλη από την παράλειψη του 

Συμβουλίου για να θεσπίζουν εθνικά μέτρα που δεν θα μπορούσαν να 

θεσπίσουν εάν το Συμβούλιο είχε ενεργήσει σύμφωνα με το άρθρο 102 Πράξης 

Προσχωρήσεως £29101. 

Η ανάγκη εγκρίσεως από την Επιτροπή των εθνικών μέτρων στον τομιέα της 

αλιείας ενείχε αντίστοιχο θέση προς την ανάγκη εγκρίσεως απ'αυτήν υπό 

μορφή προτάσεως από μέρους της, των περισσοτέρων αποφάσεων του Συμβουλίου 

£29113 

0 γεν. Εισαγγελέας G- Rei seh 1 μεταξύ άλλων παρατήρησε ότι η κατάσταση 

μετά την λήξη της μεταβατικής περιόδου είχε αλλάξει. Τότε οι εξουσίες 

Κοινότητας και κρατών—μελών ήταν συντρέχουσες και αρκούσε η εκ μέρους του 

οικείου κράτους—μέλους προσπάθεια να πετύχει την έγκριση της Επιτροπή προ 

της θεσπίσεως των μέτρων £29123 



Μετά την λήξη της μεταβατ ι κ ης περιόδου η Κοινότητα είχε αποκλειστική 

εξουσία Θεσπίσεως μέτρων διατηρήσεως των θαλασσίων πόρων. Οναγκαια 

συνέπεια της: εξουσίας αυτής αποτελούσε ότι το Κοινοτικό συμφέρον μπορούσε 

να στηριχθεί μονό αν τα μέτρα που θα ελάμβαναν τα κράτη—μέλη ως 

εκπρόσωποι της Κοινότητας θεσπιζόταν με την έγκριση της. 

Η δυνάμει του άρθρου 5 της Συνθήκης [2913] υποχρέωση συνεργασίας των 

κρατών μελών αποτελούσε πραγματική υποχρέωση [2914-1. 

Περαιτέρω η Επιτροπή μπορούσε να εγκρίνει τα μέτρα διατηρήσεως περί 

θαλάσσιας αλιείας που θεσπίζονται από τα κράτη—μέλη όχι μονό ρητώς αλλά 

και σιωπηρώς [2915].
 ( 

Εάν επραγματοποιείτο η συμβουλευτική διαδικασία και η Επιτροπή δεν 

αντιτασόταν στην εισαγωγή τέτοιων μέτριων, αυτό μπορούσε να θεωρηθεί ως 

σιωπηρή έγκριση, η οποία δεν έθιγε το συμφέρον της Κοινότητας [2916]. 

Το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι η κατάσταση που 

περιγραφόταν στις προγενέστερες αποφάσεις του είχε υποστεί ουσιώδη 

μεταβολή λόγω της λήξεως της μεταβατικής περιόδου του άρθρου 102 της 

Πράξης Προσχώρησης που είχε ως συνέπεια η εξουσία λήψης μέτρων προστασίας 

των θαλασσίων πόρων εντός του πλαισίου της κοινής πολιτικής αλιείας να 

ανήκει αποκλειστικά στην Κοινότητα κατά πλήρη και οριστικό τρόπο [2917]. 

Εάν το Συμβούλιο δεν θέσπιζε διατάξεις στον εν λόγω χώρο ευθύνης 

της Κοινότητας, τότε τα εθνικά μέτρα διατηρήσεως που είχαν θεσπιστεί κατά 

την μεταβατική περίοδο διατηρούντο στην κατάσταση που βρισκόταν κατά την 

λήξη της μεταβατικής περιόδου [2918J. 

Περαιτέρω τα κράτη—μέλη μπορούσαν να τροποποιήσουν τα υπάρχοντα μέτρα 

διατηρήσεως ανάλογα με την εξέλιξη των σχετικών βιολογικών δεδομένων στον 

τομέα αυτό. Ομως η τροποποίηση δεν θα έπρεπε να ήταν τοιαύτης φύσεως που 

να συνεπαγόταν θέσπιση νέας πολιτικής για την διατήρηση των θαλασσίων 

πόρων εκ μέρους των κρατών—μελών [2919.]. 

Σύμφωνα με το άρθρο 5 της Συνθήκης τα κράτη—μιέλη υποχρεούντα να 

λαμβάνουν κάθε κατάλληλο μέτρο ώστε να διευκολύνουν την αποστολή της 

Κοινότητας και να απέχουν από κάθε μέτρο που θα μπορούσε να διακυβεύσει 

τους σκοπούς της Συνθήκης. 

Η διάταξη αυτή επέβαλε στα κράτη—μέλη ειδικές υποχρεώσεις ενεργείας 

κ α ι α rί ο χ ης [ 2 9 2 0] . 

Τα κράτη—μέλη μπορούσαν να ενεργούν στον υπό κρίση τομέα εφεξής μόνο 

ως διαχειριστές του κοινού συμφέροντος [2921]. 

Μπορούσαν να θέσουν σε ισχύ προσωρινά μέτρα διατηρήσεως, ελλείψει 

κατάλληλης ενέργειας του Συμβουλίου, uòvo στο πλαίσιο συνεργασίας με την 

Επιτροπή και Λαμβάνοντας υπόψη την γενική αποστολή εποπτείας που η 

Συνθήκης είχε αναθέσει σ'αυτήν [2922..]. 

Το Ηνωμένο Βασίλειο δεν τήρησε τις παραπάνω υποχρέωσε ι5> αφού 

κοινοποίησε το κείμενο των σχεδιαζόμενων μέτρων μόλις στις 1.9/6/1979. 

Πάγω του τεχνικού χαρακτήρα του θέματος ο τρόπος αυτός ενεργείας δεν 

επέτρεψε στην Επιτροπή να ασκήσει κατάλληλα το καθήκον εποπτείας που είχε 

δυνάμει του άρθρου 155 της Συνθήκης [2923]. 

Σχετικά με το επιχείρημα του Ηνωμένου Βασιλείου ότι δεν παρέβη την 

Συνθήκη αφού και άλλα κράτη—μέλη είχαν πράξει το ίδιο η Επιτροπή είχε 
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εγκρίνει αναδρομικά τα ληφθέντα μέτρα το ΰικαστήριο παρατήρησε κατ'αρχάς 

ότι τα εν λόγω μέτρα εγκρίθηκαν τελικά αφού τα ενδιαφερόμενα κράτη 

δέχθηκαν τους όρους που είχε θέσει η Επιτροπή [29243 

flv και η διαδικασία που ακολούθησαν εν προκειμένω ορισμένα κράτη—μέλη 

ήταν ενδεχόμενο να φανεί μη ικανοποιητική υπό το πρίσμα του καθήκοντος 

συνεργασίας που επιτασσόταν από το άρθρο 5 συνθ. ΕΟΚ οι εν λόγω 

περιπτώσεις δεν μπορούσαν να συγκριθούν με τα επίδικα μέτρα για τα οποία 

η Επιτροπή είχε εκφράσει επιφυλάξεις από την αρχή της διαδικασίας [2925]. 

Επομένως κατέληξε το ΟΕΚ, το Ηνωμένο Βασίλειο παρέβη τις εκ της 

Συνθήκης υποχρεώσεις του διότι με την διαδικασία διαβουλεύσεων που 

ακολούθησε εμπόδισε την Επιτροπή να εξετάσει επαρκώς 'τα σχεδιαζόμενα 

μέτρα όσο και διότι τα έθεσε σε ισχύ παρά τις αντιρρήσεις της Επιτροπής 

[2926]. '-' 

5.— Η υπόθεση 269/80, Regina ν Robert Tymen αφορούσε αίτηση του Court of 

Appeal <Ποινικό Τμήμα), για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως για την 

νομιμότητα των εθνικών μέτρων διατηρήσεως που θέσπισε το Ηνωμένο Βασίλειο 

και τα οποία αναλύθηκαν ήδη στην υπόθεση 804/79 [2927]» 

Το Ποινικό Τμήμα του Εφετείου κατά την διεξαγωγή ποινικής δίκης κατά 

του Robert Tymen, γάλλου υπηκόου και κύριου γαλλικού αλιευτικού σκάφους 

το οποίο συνελήφθη ενώ αλίευε αστακούς εντός της αλιευτικής ζώνης του 

Ηνωμένου Βασιλείου, έθεσε προδικαστικό ερώτημα στο ΟΕΚ για την νομιμότητα 

των μέτρων διατηρήσεως που θέσπισε του Ηνωμένο Βασίλειο [2928]. 

Ο γενικός Εισαγγελέας G. Reischi στις προτάσεις του [2929] επεσήμανε ότι 

μετά την λήξη της μεταβατικής περιόδου του άρθσυ 102 η εξουσία λήψεως 

μέτρων noooxaoiac των θαλασσίων nóouv εντός του πλαισίου της κοινής 

πολιτικής αλιείας ανήκει πλήρως και οριστικώς στην Κοινότητα [2930]. 

Η πραγματική κατάσταση που δημιουργήθηκε Λόγω της αδράνειας του 

Συμβουλίου οδήγησε το ΰικαστήριο να επιτρέψει απόκλιση από την αρχή αυτή 

και να δώσει την άδεια στα κράτη—μέλη να τροποποιούν τα υφιστάμενα μιέτρα 

διατηρήσεως ανάλογα με την εξέλιξη των σχετικών βιολογικών δεδομένων στον 

τομιέα αυτό [2931]. 

Τα μέτρα διατηρήσεως, που θα Λάμβαναν τα κράτη—μέλη τότε μόνο ήταν 

νόμιμα όταν συμφωνούσαν και με τις τυπικές και ουσιαστικές απαιτήσεις του 

Koινατ ικού δ ικσ ί ου [29321. 
Σύμφωνα με την απόφαση του ΟΕΚ στην υπόθεση 804/79, μετά την λήξη 

της μεταβατικής περιόδου τα κράτη—μέλη είχαν την υποχρέωση σε περίπτωση 

αδράνειας του Συμβουλίου, να προβαίνουν σε λεπτομερείς διαβουλεύσεις με 

την Επιτροπή πριν να θεσπίσουν τα μέτρα προστασίας και να ζητούν 

καλόπιστα την έγκριση της [2933]. 

Επίσης υποχρεούντο νσ μην λαμβάνουν εθνικά μέτρα διατηρήσεως παρά 

τις αντιρρήσεις, επιφυλάξεις ή ορούς που διατύπωνε η Επιτροπή. Συνεπώς 

τα εθνικά μέτρα που θεσπιζόταν κατά παράβαση αυτών των θετικών και 

αρνητικών υποχρεώσεων παραβίαζαν το Κοινοτικό δίκαιο Γ2934-] . 

Το ΰικαστήριο συμπληρώνοντας την νομολογία του εκ των υποθ. 141/78 

[2935] και 804/79 [2936] αποφάνθηκε ότι εν όψει μϊας καταστάσεως που 

χαρακτηριζόταν από την αδράνεια του Συμβουλίου και από την κατ'αρχήν 

διατήρηση των ισχυόντων μέτρων διατηρήσεως, τα κράτη—μέλη δεν είχαν uòvo 
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την υποχρέωση να συμβουλεύονται. Λεπτομερώς την Επιτροπή και να επιζητούν 

καλόπιστα την έγκριση της: αλλά και το καθήκον να μην θεσπίζουν εθνικά 

μέτρα διατηρήσεως: αντιθέτως: προς τις αντ ιρρήσε ις, επιφυλάξεις ή όρους που 

διατύπωνε π Επιτροπή [29373. 

Επομένως κατέληξε το Οικαστήριο η υπό κρίση εθνική νομοθεσία ήταν 

αντίθετη πράς το Κοινοτικά δίκαιο και yir< τον λόγο αυτό οποιαδήποτε 

ποινική καταδίκη που θα απσγγελόταν δυνάμει αυτής, ήταν επίσης 

ασυμβίβαστη προς το Κοινοτικό δίκαιο [29381. 

6.- Ετην υπόθεση 63/83 Reaina ν Kivk [2939] το Crown Court του Newcastle 

— upon — Tyne, υπέβαλλε προδικαστικό ερώτημα για το κατά πόσο 

συμβιβαζόταν με το Κοινοτικό δίκαιο η θέσπιση μέτρων που έλαβε το Ηνωμένο 

Βασίλειο δυνάμει των οποίων απαγορευόταν στα νηολογημιένα στην Qavla σκάφη 

να αλιεύουν εντός της παράκτιας ζώνης των δώδεκα μιλίων [2940].' 

Ο γεν. Εισαγγελέας M. Darmon στις προτάσεις του [2941] αναφερόμενος στο 

άρθρο 5 της Συνθήκης επεσήμανε ότι κατά την νομολογία του Οικαστηρίου 

[2942] το εν λόγω άρθρο επέβαλε στα κράτη—μέλη ειδικές υποχρεώσεις 

ενέργειας και αποχής. Περαιτέρω τα κράτη—μέλη ως διαχειριστές του κοινού 

συμφέροντος είχαν την υποχρέωση να συμβουλεύονται την Επιτροπή λεπτομερώς 

και να επιζητούν καλόπιστα την έγκριση της [2943], 

Οι αρχές αυτές κατά τον Μ. Darmon μπορούσαν να μετςίφερθούν και στο 

θέμα της προσβάσεως στην παράκτια ζώνη των 12 μιλίων [2944] διότι πέραν 

των άλλων έπρεπε να διαφυλαχτούν οι ειδικές ανάγκες των περιοχών των 

οποίων οι πληθυσμοί ήταν ιδιαίτερα εξαρτημένοι από την αλιεία και την 

συνδεδεμένη υ.'αυτή βιομηχανία [2945]. 

Επομένως κστέ.ληξε ο γεν. Εισαγγελέας το Ηνωμένο Βασίλειο θεσπίζοντας 

χα επίδικα μέτρα μετά από διαβούλευση και έγκριση της Επιτροπής, δεν 

παρέβη τις υποχρεώσεις του που επήγαζαν εκ της Συνθήκης [2946]. 

Το Οικαστήριο όμως δεν ακολούθησε τις προτάσεις του γεν. Εισαγγελέα 

οι οποίες βρισκόταν σε πλήρη συμφωνία με τους ισχυρισμούς της Επιτροπής. 

Οφού παρατήρησε κατ'αρχάς ότι κατά τον χρόνο των πραγματικών 

περιστατικών που υποβλήθηκαν στην κρίση του εθνικού δικαστηρίου, είχε 

πλήρη εφαρμογή ο Κανονισμός 10 ί. /"7ο, ο οποίος θέσπιζε την ισότητα των όρων 

πρόσβασης στα ύδατα που υπαγόταν στην δικαιοδοσία των κρατών—μελ.ών και 

καταργούσε τις διακρίσεις λόγω ιθαγένειας των υπηκόων των κρατών—μελών 

[2947]. το Οικαστήριο επεσήμανε ότι στην απόφαση του επι της 

υποθέσεως 804/79, είχε κρίνει ότι ελλείψει κοινοτικής κανονιστικής 

ρυθμίσεως τα κράτη—μέλη είχαν την εξουσία να λαμβάνουν προσωρινά μέτρα 

διατηρήσεως τον αλιευτικών πόρων προκειμένου να αποφεύγονται. 

ανεπανόρθωτες ζημίες, αντίθετες προς τους σκοπούς που επιδιώκει η 

πολιτική διατηρήσεως των θαλασσίων πόρων [2948]. 

Ομως κατέληξε το ΟΕΚ οι εθνικές ρυθμίσεις που απαγόρευαν την 

πρόσβαση στα εθνικά ^ι<>σ.ΧΓί χωρίς να αποβλέπουν στην διατήρηση δεν 

ενέπιπταν στην εξουσία των κρατών—μελών να Λάβουν προσωρινά μέτρα 

διατηοήσεωο την οποία είχε δεχθεί το Οικαστήριο στην απόφαση του επι της 

υ π ο θ έ σ ε ω ς 8 Ο 4 / 7 9 Γ 2 9 4 9 ] . 
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Επομένως κατέληξε το ÜEK το Κοινοτικό δίκαιο δεν επέτρεπε στα κρατη

μέ λη να απαγορεύουν στα νηολογημένα σε άλλο κράτος—μιέλος σκάφη να 

αλιεύουν εντός της παράκτιας ζώνης που καθοριζόταν από το νόμο και δεν 

καλυπτόταν από μέτρα διατηρήσεως Γ2950]. 

ΚΟΙΝΗ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΠΙΤΙΚΗ 

To QEK όμως είχε την ευκαιρία να αναφερθεί στο άοθρρσ 5 της Συνθήκης και 

σε άλλο πεδίο πλην τne αλιείας. 

Αφορούσε την εφαρμογή του άρθρου αυτού στον τομέα της κοινής 

γε ωργικ ής πολιτ ικ ne -

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 47 και 48/83 [2951] το ερώτημα· που τέθηκε 

ήταν κατά πόσο ήταν επιτρεπτή η λήψη εθνικών μέτρων σε περίπτωση 

αδράνειας του κοινοτικού νομοθέτη στο πλαίσιο της κοινής αγροτικής 

πολι τικής. 

Η γενική Εισαγγελεύς S. Rozes στις προτάσεις της [2952] επεσήμανε ότι 

και στον τομέα των προδιαγραφών εμπορίας για τα σφαγμένα πουλερικά 

ίσχυαν οι αρχές που καθόρισε τσ ΰικσστήριο στο πεδία της αλιείας [2953]. 

Ειδικότερα επεσήμανε ότι όταν αδρανούσε ο Κοινοτικός νομοθέτης, τα 

κράτη—μέλη διέθεταν προσωρινά μία αρμοδιότητα υποκατάστασης σε τομέα που 

υπαγόταν στην αποκλειστική αρμοδιότητα της Κοινότητας [2954]. 

Τα κράτη—μέλη εν προκειμένω έπρεπε να ενεργούν ως διαχειριστές του 

κοινού συμφέροντος και να υπόκεινται υπό την ιδιότητα τους αυτή στην 

υποχρέωση συνεργασίας του άρθρου 5 και στην ίση πρόσβαση στα αλιευτικά 

αποθέματα κατ'άρθρο 7 συνθ. ΕΟΚ [2955], 

Το Οικαστήριο αφού επεσήμανε την πλήρη αδράνεια του Συμβουλίου το 

οποίο δεν εϊγε θεσπίσει. επι 17 έτη TOUC? αναγκαίους κανόνες για την 

λειτουργία της κοινής οργάνωσης αγοράς πουλερικών, παρατήρησε ότι ενόψει 

αυτής της κατάστασης η διατήρηση ή θέσπιση εθνικών μέτρων για την 

υλοποίηση των στόχων της εν λόγω αγοράς δεν μπορούσαν κστ'αργπ να 

αποκλειστούν [295Α]. 

Σύμφωνα με την απόφαση του Οικαστηριου στην υπόθεση 804/79 παρόμοια μέτρα 
δεν μπορούσαν να θεωρηθούν ότι εμπίπτουν στην άσκηση ιδίας αρμοδιότητος 

των hiρατών—μελών [2957] . 

Αντίθετα αποτελούσαν μέτρα σε εφαρμογή του καθήκοντος συνεργασίας, που 

τους επέβαλε το άρθοο 5 της Συνθήκης εν όψει της αδράνειας του 

κοινοτικού νομοθέτη [2958]. 

Κατά συνέπεια τα εν λόγω εθνικά μέτρα μπορούσαν να ήταν μόνο μεταβατικά 

και προσωρινά και οπωσδήποτε θα έπερεπε να παύσουν να εφαρμόζονται όταν 

θεσπιζόταν τα κοινοτικά μέτρα [2959]. 

Τα εν λόγω όμως μέτρα έπρεπε να συμβιβάζονται με τις αρχές της κοινής 

οργάνωσης αγοράς [2960], και δεν μπορούσαν να περιορίζουν την ελευθερία 

ε ισαγωγής [2961]. 
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ΕΥΝΘΗΚΗ EKftE 

Στην υπόθεση 7/71 Commission ν France [2962] το Οικαστήριο αναφερόμενα 
στου ισχυρισμούς της Γαλλίας ότι δεν συμμορφώθηκε με τις υποχρεώσεις που 

υπήρχε από την Ευνθήκη της EKftE λόγω νομικών αμφιβολιών και αμφισβητήσεων 

παρατήρησε ότι η Γαλλική Κυβέρνηση ισχυριζόταν ότι η έλλειψη οποιασδήποτε 

αποφάσεως εκ μέρους του Ευμβουλίου στο τέλος της κατ'άρθρο 76 συνθ. EKftE 

περιγραφόμενης επταετούς περιόδου, είχε ως αποτέλεσμα την δημιουργία μίας 

διφσρουμενης νομικής κατάστασης [29633-

Ετσι η διατήρηση σε ισχύ των διατάξεων του Κεφαλαίου VI της Συνθήκης 

είχε γίνει τουλάχιστον αμφίβολη εν όψει μάλιστα και των πιθανών ερμηνειών 

που μπορούσαν να δοθούν στην δεύτερη παράγραφο του άρθρου 76 [2964]. 

Ομως, συνέχισε το Οικαστήριο, δεν ήταν δυνατόν να δικαιολογηθεί η 

αποτυχία εκπλήρωσης μιας υποχρέωσης μέσω της επίκλησης μίας αβέβαιας 

νομικής κατάστασης στην οποία το κράτος—μέλος βρέθηκε και κατά της οποίας 

η Ευνθήκη χορηγούσε μέσα δράσεως [29651. 

Η γενική υποχρέωση συνεργασίας που επιβαλλόταν από το άρθρο 192, θα 

έπρεπε να είχε οδηγήσει το καθού κράτος—μέλος να θέσει ένα τέλος στην 

αβεβαιότητα στην οποία στηριζόταν, κάνοντας χρήση των μέσων 

που προσέφερε η Ευνθήκη σε κάθε ενδιαφερόμενο κράτος ιδίως μέσω του 

άρθρου 148, το οποίο προέβλεπε κατάλληλες μεθόδους για την παράλειψη 

εκτελέσεως οφειλόμενης ενεργείας εκ μέρους του Συμβουλίου. [2966]. 

Κατά την εκδίκαση της υποθέσεως ο γενικός Εισαγγελέας Κ. 

Roemer κινήθηκε στην ίδια κατεύθυνση [2967], 

Ηντέρουσε τους ισχυρισμούς της ΓαΧΆΙας αναφερόμενος στην υπόθεση 9 0 — 

91/63 [2968] και επεσήμανε ότι η αποτυχία εκπλήρωσης των υποχρεώσεων που 

ετίθεντο σε ένα θεσμικό όργανο της Κοινότητας δεν απήλλασαν τα 

κράτη—μέλη από την εκπλήρωση των δικών τους υποχρεώσεων [2969]. 

fWTOOIKIft KR Ι ΟΓιΓίΗΠΕΓΓΥΗ 

Στην υπόθεση 90 και 91/63, Commission ν Luxembourg and Belgium 

[2970] η Επιτροπή προσέφυγε κατά των δύο αυτών κρατών—μελών ενώπιον του 

ÜEK ισχυριζόμενη ότι αυτά finéfia'Aav δασασύς κατά την εισαγωγή 

γαλακτοκομικών προϊόντων άλλων κρατών, κατά παράβαση του άρθρου 12 συνθ. 

ΕΟΚ [2971], 

Τα έν λόγο) κράτη—μέλη υποστήριξαν ότι η προσφυγή ήταν απαράδεκτη 

διότι η Κοινότητα είγε αποτύχει να συμμορφωθεί προς τις υποχοεώσεις της 

λόγω της απόφασης του Ευμβουλίου της 4—5—1962, και ως εκ τούτου ήταν 

υπεύθυνη για την συνεχιζόμενη παραβίαση της Συνθήκης [2972] 

Κατά την γνώμη των εν λόγω κρατών—μελών εφ'όσον το διεθνές δίκαιο 

επέτρεπε σε ένα μέρος, (το οποίο υπέστη Ζημία λόγω της αποτυχίας του 

ετέρου μέρους να εκτελέσει τις υποχρεώσεις του}, να αναβάλλει την 
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εκτέλεση των δικών του υποχρεώσεων, η Επιτροπή είχε απολέσει το δικαίωμα 

να ισχυρισθεί ότι πσραβιάστηκε η Ευνθήκη [29731. 

Παρά ταύτα παρατήρησε το Οικαστήριο αυτή η σχέση μεταξύ των υποχρεώσεων 

των μερών δεν δύναται να αναγνωρισθεί το Κοινοτικό Οίκαια [2974]„ 

Πράγματι η Συνθήκη δεν περιορίζεται στην δημιουργία αμοιβαίων 

υποχρεώσεων αναιχ^όα στα διαφορετικά φυσικά και νομικά πρόσωπα επι των 

οποίων εφαρμόζεται, αλλά δημιουργεί μια νέα έννομη τάξη η οποία καθορίζει 

τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των εν λόγω προσώπων [2975]. 

Επομένως, πλην αντιθέτου ρητής διατάξεως η Βασική έννοια της Συνθήκης 

απαιτούσε ότι τα κράτη—μέλη δεν θα έπρεπε να παίρνουν το δίκαιο στα χέρια 

τους [2976]. ' 

2.— Στην υπόθεση 78/76, Steinike und W-einliq ν Germany [2977] το 

Verwaltunqsqericht της Φραγκφούρτης υπέβαλλε στο Οικαστήριο προδικαστικό 

ερώτημα με το οποίο μεταξύ άλλων ρωτούσε κατά πόσο μπορούσε να θεωρηθεί 

ότι διαταρασσόταν ο ανταγωνισμός και το εμπόριο μεταξύ των κρατών—μελών 

όταν η έρευνα αγοράς και διαφήμισης που διεξαγόταν απο ένα κρατικό 

οργανισμό στην χωρά του και στο εξωτερικό διεξαγόταν επίσης και από 

παρεμφερείς κρατικούς οργανισμούς των άλλων κρατών—μελών [2978]. 

Το Οικαστήριο αποφάνθηκε ότι η παραβίαση εκ μέρους ενός 

κράτους—μέλους μιας υποχρεώσεως του που πήγαζε από την Συνθήκη λόγω της 

απαγόρευσης που επέβαλε το άρθρο 92, δεν μπορούσε να δικαιολογηθεί από 

το γεγονός ότι τα άλλα κράτη—μέλη δεν τηρούσαν επίσης την εν Λόγω 

υποχρέωση [2979]-

Οι συνέπειες περισσοτέρων της μίας διαταραχών του ανταγωνισμιού και 

του εμπορίου μεταξύ των κρατών—μελών δεν αναιρούσαν η μία την άλλη αλλά 

προστίθεντο και τα επιζήμια αποτελέσματα στην κοινή αγορά 

αυξανόταν [2980]. 

1.— Η πλούσια νσμιολογίσ του Οικαστηρίου αναφορικά με την αρχή της 

αλληλεγγύης συνεισέφερε στην κωδικοποίηση αυτής της θεμελιώδους αρχής του 

κοινοτικού δικαίου, η οποία αποτελεί τον ακρογωνιαίο Λίθο της διαδικασίας 

κο ι vox ι κόπο ι ήσεως . 
Η κωδικοποίηση αυτή είναι αντίστοιχη με την προσπάθεια που είχε 

αναλάβει σε πολιτικό επίπεδο η Ανωτάτη Αρχή και τα κράτη—μέλη να 

καθορίσουν ano κοινού τις λεπτομέρειες της διαδικασίας αμοιβαίας 

συνδρομής του άρθρου 71, η οποία αποτελεί μια από της εκφάνσεις της αρχής 

της αλληλεγγύης« 

2.— Κατ'αρχάς θα πρέπει να επισημανθεί ότι το Οικαστήριο καθόρισε μια 

διπλή προσέγγιση της έννοιας της αλληλεγγύης. 

fiep ' ενός μεν ασχολήθηκε με την ουσιαστική πλευρά της έννοιας της 

αλληλεγγύης. 

Οιευκρϊνησε και εμπλούτισε το περιεχόμενο της και καθόρισε την έκταση 

και την ένταση της. 

Ταυτόχρονα διαμόρφωσε ένα πλαίσιο διαδικαστικής αλληλεγγύης μεταξύ 

T(JV κοατων—μελών η οποία αποτελεί ουσιώδη πλευρά και παοάνοντα sine ano: 

non της ίδιας της αρχής της αλληλεγγύης. 
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3.— Από συσιαστ ικής πλευράς
1
 η κοινοτική αλληλεγγύη εκφράζεται σε τέσσερα 

επίπεδα. 

α.— Αλληλεγγύη της Κοινότητας προς ένα κράτσς-μέλός. 

β.— Αλληλεγγύη του κράτους—μέλους προς την Κοινότητα 

γ.— Αλληλεγγύη της πλειοψηφίας τον κρατών—μελών προς ένα κράτος—μέλος 

δ.— Αλληλεγγύη ενός "κράτους—μέλους προς την πλειοψηφία τον κρατών—μελών 

4.— Η Αλληλεγγύη της Κοινότητας και των κρατών—μελών προς ένα 

κράτος—μέλος, ήτοι οι άνο περιπτώσεις -3α και 3γ, συνίσταται στο ότι 

λαμβάνονται υπόψη οι πολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές δυσκολίες που 

αντιμετωπίζει το εν λόγω κράτος—μέλος (υποθ. 3 9 / 7 2 ) . 

Οι δυσκολίες όμως αυτές λαμβάνονται υπόψη υπό δυο προϋποθέσεις: 

α.— Εντός του πλαισίου και των αρχών της Κοινότητας, 

β.— Παμβανομένων υπόψη των νομίμων συμφερόντων των άλλων κρατών-μελών. 

Η αλληλεγγύη η οποία αποτελεί κατ'αρχήν την βάση των υποχρεώσεων που 

απορρέουν ano το κοινοτικό δίκαιο επεκτείνεται προς όφελος των 

κρατών—μελών στην διαδικασία της αμοιβαίας συνδρομής (υποθ. 6 κ 1 1 / 6 9 ) . 

Η εφαρμογή της αρχής της αλληλεγγύης χάριν ενός κράτους—μέλους δεν 

πρέπει να αποβαίνει σε βάρος των εταίρων του στην Κοινότητα (υποθ. 

128/78), ούτε πρέπει να μεταφέρει. στα άλλα κράτη—μέλη την ανάγκη 

αντιμετώπισης των δικών του παραλείψεων (υποθ. 128/78). 

Ομοίως τυχόν ωφέλεια ενός κράτους—μέλους Λόγω της εφαρμογής της 

αρχής της αλληλεγγύης δεν θα πρέπει να είναι σε βάρος των εταίρων του 

(υποθ. 39/72). 

Η κοινοτική αλληλεγγύη αντιστρατεύεται την μονομερή εκ μέρους του 

ενδιαφερόμενου κράτους—μέλους αντίληψη περί του εθνικού του συμφέροντος 

(υποθ. 39/72). 

Βεβαίως διερωτάται κανείς εάν το Οικαστήρισ υπονοεί ότι θα πρέπει να 

οδηγηθούμε σε μια κοινή κοινοτική αντίληψη του εκάστοτε διακυβευόμενου 

εθνικού συμφέροντος. 

Κάτι τέτοιο σήμερα τουλάχιστον παρουσιάζεται ιδιαίτερα προβληματικό 

ενόψει της έλλειψης ουσιαστικής κοινοτικής αλληλεγγύης μεταεύ των κρατών-

μελών αλλά και των λαών της Κοινότητα·", η οποία θα μπορούσε να εγγυηθεί 

τις ουσιαστικές προϋποθέσεις μιας αντικειμενικής αλλά και συνάμα 

ευαίσθητης αντιμετώπισης του διακυβευμένου εθνικού συμφέροντος. 

Πολλώ μάλλον σε μία Κοινότητα όπου το δημοκρατικό έλλειμμα είναι 

τεράστιο και η αίσθηση ενός κοινού πεπρωμένου ανάΐλεσ-σ. στους λαούς της 

χρειάζεται αρκετοί χρόνια ακόμη για να οικοδομηθεί» 

Περαιτέρω η κοινοτική αλληλεγγύη δεν θα πρέπει να οδηγεί σε ανισότητα 

των κρατών—μελών ενώπιον του Κοινοτικού δικαίου (υποθ. 3 9 / 7 2 ) . 

Ομοίως δεν θα πρέπει να αποβαίνει σε βάρος των υπηκόων του 

ενδιαφερομένου κράτους—μέλους. 

5.— Η αλληλεγγύη ενός κράτους—μέλους προς την Κοινότητα και προς την 

πλειοψηφία των κρατών—μελών ήτοι στην άνω περίπτωση 3β) σημαίνει 

προσαρμογή των εθνικών συμφερόντων του ενδιαφερόμενου κράτους—μέλους 

ËVTÔc του κοινοτικό*
1
-
1
 συυ.φεοοντος < γνων -. 1/7Γ>> ., 
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Στην ουσία στην περίπτωση 3β) πρέπει, να ομιλούμε για την αποκαλούμενη 

κοινοτική πίστη ή αφοσίωση <loyaIty), η οποία δεν επιτρέπει την 

κεχωρισμένη ικανοποίηση των εθνικών συμφερόντων κατά τρόπο που να τίθεται 

σε κίνδυνο το κοινό συμφέρον της Κοινστηταςς <γνωμ« 1/75} ή να 

παραβιάζονται οι υποχρεώσεις που απορρέουν απο την Συνθήκη. 

Ειδικότερα στην περίπτώση 3β) η αρχή της κοινοτικής αλληλεγγύης 

ουσιαστικά υπηρετεί την ανάγκη για ενότητα η οποία πρέπει υποχρεωτικά να 

θεμελιωθεί εντός της Κοινότητας <γνωμ. 1/76). 

6.— Η αλληλεγγύη ενός κράτους—μέλους προς την πλειοψηφία των άλλων 

κρατών—μελών ήτοι η άνω περίπτωση 3δ>δεν αντιμετωπίστηκε αυτονομία απο 

την νομολογ ία του Οικαστηρ ίου „ 

Μόνο με πολύ έμμεσο τρόπο ήτοι με την έννοια της υποχρέωσης 

αλληλεγγύης ενός κράτους—μέλους προς την Κοινότητα, παρότι βέβαια αυτή 

δεν αποτελεί απλά το άθροισμα των συμίρερόντων της πλειοψηφίας των κρατών— 

μελών αλλά οπωσδήποτε κάτι πολύ περισσότερο. 

7.— Η αρχή της κοινοτικής αλληλεγγύης καθαρίζει την θέση τον 

κρατών—μελών μεταξύ τους στα πλαίσια του εσωτερικού συντάγματος της 

Κοινότητας <γνωμ. 1/76). 

Εδράζεται όπως και οι σχέσεις των κρατών—μελών στην È V V O L O της κοινής 

δράσεως που αναφέρεται στο προοίμιο της Συνθήκης της ΕΟΚ <γνωμ. 1/76} και 

συνεπάγεται τον αποκλεισμό προνομίων υπέρ ορισμένων κρατών—μελών, τον 

αποκλεισμό, ακόμη και οι κε ιοθελώς,ενός κράτους—μέλους απο την συμιμιετοχή 

του στις δράσεις της Κοινότητας ως επίσης και την χορήγηση εξουσίας 

σε ορισμένα κράτη — μέλη να μην λάβουν μέρος σε κάποιο ζήτημα που 

εμπίπτει σε κάποια κοινή κοινοτική πολιτική <γνωμ„ 1/76>. 

Υπό το πρίσμα αυτό δεν φαίνεται να συμβιβάζεται προς την αρχή της 

κοινοτικής αλληλεγγύης νοούμιενης υφ'σλες τις διαστάσεις ήτοι σ> ως 

υποχρέωση μιη βλάπτουσα τα συμφέροντα των άλλων κοστών—μελών μιέσω του 

κοινί^νΊκού dumpinq β} oc υποχρέωση κοινοτικής πίστης γ> ως υποχρέωση 

ενότητας της Κοινότητος και δ> ως υποχρέωση εδραζομιένη στην καινή δράση, 

η εξαίρεση της Μεγάλης Βρεττσνίας απο την εφαρμογή των διατάξεων της 

Κοινωνικής Χάρτας, σημείο στο οποίο έγουμε ήδο σταθεί αναλυτικότερα στο 

κεφάλαιο περί κοινωνικών σκοπών της συνθήκης» 

Περαιτέρω η κοινοτική αλληλεγγύη θεμελιώνεται στην αμοιβαία 

εμπιστοσύνη μιεταξύ των κρατών—μιελών <γνωμ. 3/75}. 

Αποτελεί μια υποχρέωση η οποία έγινε αποδεκτή απο τα κράτη—μιέλη λόγω 

της εισδοχής τους στην Κοινότητα (υποθ. 39/72}, αλλά και δικσίωμισ που 

μιπαρε ί να δράσει προς όφελος τους ιδίως στην περίπτωση διατάραξης του 

ισοζυγίου πληρωμών τους, ως έκφραση σμιοιβαίσς συνδρομής (υποθ. 6 και 

11/69}. 

Η κοινοτική αλληλεγγύη δημιουργεί για τα κράτη—μιέλη μιια ισορροπία 

μιεταξύ πλεονεκτημάτων και υποχρεώσεων (υποθ. 1.28/78}. 

Η ισορροπία αυτή βεβαίως δεν ταυτίζεται μι ε την ισότητα οφέλους και 

ζ η μίας. ü η λ α δ ή δεν υ π ά ρ χ ε ι ι σ ο β α ρ ή ς κ α τ α ν ο μι ή πλε ο ν ε κ τ η μι ά τ ω ν κ α ι 

υποχρεώσεων για κάθε κράτος—μέλος λόγω της συμιμιετοχής του στην Κοινότητα» 

θα έλεγε κανείς ότι περισσότεοο αναφέρεται σε ένα πλέγμα θετικών και 
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αρνητικών αποτελεσμάτων, διαφορετικών για κάθε κράτος-μέλος. 

Ομως το κοινό στοιχείο για όλα τα κράτη—μέλη είναι σε τελική ανάλυση 

η αίσθηση ότι κερδίζουν περισσότερα απ'όσα χάνουν λόγω της συμμετοχής 

τους στην Κοινότητα. 

Αυτό βεβαίως απέχει αρκετά σπο τις σκέψεις του Ο. Marchai σύμφωνα μιε 

το οποίο οι δεσμοί αλληλεγγύης που πρέπει να υπάρχουν μεταξύ των 

συστατικών μερών ενός συνόλου που Βρίσκεται σε ολοκλήρωση πρέπει να είναι 

τέτοιοι ώστε η πλήρης ελευθερία των συναλλαγών να μην θίγει κανένα και να 

ωφελεί όλους [2981]. 

Περαιτέρω η κοινοτική αλληλεγγύη επάγεται ειδικές υποχρεώσεις 

ενεργείας και αποχής (υποθ. 8öd/79> ήτοι θετικές και αρνητικές 

υποχρεώσεις (Γεν. Εισαγγελέας υποθ. 269/80). ι 
Οι υποχρεώσεις αυτές εζιοιρροποΰνται λόγω των θετικών πλεονεκτημάτων 

της αρχής της κοινοτικής προτίμησης που κωδικοποιήσαμε πιο πάνω. Και της 

αμοιβαίας συνδρομής, η οποία δύναται να παρέχεται ano τις κυβερνήσεις ή 

σπο τα κράτη—μέλη ή από το Ευμβουλιο. 

Ειδικώτερα η αμοιβαία συνδρομή αποτελεί έκφραση της κοινοτικής 

αλληλεγγύης προκειμένου να μπορέσουν τα κράτη—μέλη να αντιμετωπίσουν τις 

δυσμενείς επιπτώσεις των δυνάμεων της αγοράς (υποθ. 9 και 12/60>. 

8.— Η διαδικαστική αλληλεγγύη θεμελιώθηκε σπο το ÖEK κυρίως μέσω της 

ερμηνείας του άρθρου 5 συνθ. ΕΟΚ, 

Αποτελεί ένα πλαίσιο θετικών και αρνητικών διαδικαστικών υποχρεώσεων 

που αφορούν κυρίως ένα πλαίσιο συνεργασίας και αμοιβαίας συμπεριφοράς των 

κρατών—μελών απαραίτητης όμως για την ουσιαστική οικοδόμηση αλληλεγγύης 

μεταξύ τους. 

Σύμιφωνσ με τον Ernest Haas, προκειμένου. να προωθηθεί η διαδικασία 

ολοκλήρωσης απαιτείται να τεθεί ένα σαφές πλαίσιο καθορισμένων κανόνων 

και συμπεριφορών μέσα στο οποίο οφείλουν να λειτουργήσουν οι συμμέτοχοι 

της ολοκλήρωσης. 

Η τήρηση αυτού του πλαισίου εμπεδώνει κανόνες συμπεριφοράς και 

αντιλήψεις και οδηγεί στην οικοδόμηση αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ των 

π α ρ α γ ό ν τ ω ν χ η ς ο λ ο κ λ ή ρ ω σ η ς, 

Ouτο είναι καθοριστικό διότι τα διάφορα μέρη που συμμετέχουν στην 

διαδικασία ολοκλήοοσης γνωρίζουν καθαρά τους κανόνες του παιγνιδιού, τους 

έχουν αποδεχθεί πλήρως και προσδοκούν ότι μιε την αξιοποίηση τους θα 

αποκου. ίσουν οφέλη . ι.ιακοοπρόθεσμια . 

Οκόμη και σε περίπτωση που βραχυχρόνια μπορεί να υφίστανται ζημίες. 

Το Οικαστήοιο ι.ιε την νομολογία του στο κεφάλαιο του άρθρου 5 συνθ. 

ΕΟΚ θέσπισε κανόνες αμιοιβαϊων διαδικαστικών σχέσεων μιετσξύ των 

κρατών—μιελών, ενέκρινε ή αποδοκίμασε τύπους και μοντέλα (patterns) 

ενδσκο ι ovo τ ι κών σχέσεων και καθιέρωσε θεσμιικές συμιπερ ι φορές των 

κρατών—μελών μεταξύ τους. 

Ειδικότερα στα πλαίσια της κοινής αλιευτικής πολιτικής τα κράτη—μιέλη 

στο βαθμό που Λαμβάνουν εθνικά μέτρα διατήρησης των θαλασσίων πόρων Λόγω 

αδυναμιίας της Κοινότητας να δράσει στον εν λόγω τομέα, πρέπει να τηρούν 

την υποχρέωση συνεργασίας η οποία πηγάζει απο το άρθρο 5 της Συνθήκης. 
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Η συνεργασία αυτή, όπως προκύπτει rmo την προπαρατεθείσα νομολογία του 

Οικαστηρίου στα αλιευτικά θέματα, συνίσταται 

α> σε ανακοίνωση προς την Επιτροπή και προς τα λοιπά κράτη—μέλη των 

uno θέσπιση μέτρων 

β) σε διαβούλευση επι της ουσίας των υπό θέσπιση ρυθμίσεων με την 

Επιτροπή, 

γ) σε λήψη σχετικής εγκρίσεως εκ μέρους της Επιτροπής. 

5) σε δημοσίευση των ληφθέντων μέτρων 

ε> σε αποστολή πληροφοριών στα άλλα κράτη-μέλη σχετικά με το περιεχόμενο 

των ληφθέντων μέτρων. 

Η ίδια διαδικασία συνεργασίας ισχύει και σε περίπτωση τροποποίησης 

των εν λόγω εθνικών μέτρων, ενώ η έγκριση της Επιτροπής δυνατόν να είναι 

ρητή ή σιωπηρή. 

Περαιτέρω η αργή της κοινοτικής αλληλεγγύης επιβάλλει στις uno 

εξέταση περιπτώσεις λήψεως μέτρων προστασίας των θαλασσίων πόρων: 

α> Υποχρέωση των κρατών—μελών να λάβουν μέτρα εν απουσία κοινοτικών 

ρυθμϊσεων. 

β> Υποχρέωση άσκησης προσφυγής επι παραλείψει κατά του Συμβουλίου 

(υποθ. 7/71). 

γ> Υποχρέωση διασφάλισης των δικαιωμάτων των άλλων κρατών—μελών και των 

λοιπών κοινοτ ι κ ών υ πηκσων -

Ειδικότερη σημασία πρέπει να αποδοθεί στις επισημάνσεις του 

Οικαστηρίου ότι στην προκείμενη περίπτωση τα κράτη—μέλη ενεργούν ως 

δισχειριστές του κοινοτικού συμφέροντος -

Κατά την έννοια αυτή τα μέτρα που Λαμβάνουν δεν αποτελούν εκδήλωση της 

εθνικής τους κυριαρχίας αλλά εκτέλεση κοινοτικής υποχρεώσεως π οποία 

απορρέει απο το καθήκον αλληλεγγύης προς την Κοινότητα που εμπεριέχεται 

στο άρθρο 5 συνθ. ΕΟΚ. 

Επσμιένως τα εν λόγω "εθνικά" μέτρα, βοηθούν στην πραγμάτωση των 

κοινοτικών σκοπών και π.οέπε ι να ανταποκρίνονται κατά περιεχόμενο στα 

συλλογικά συμφέροντα της Κοινότητας. 

0< ιοί ως θα πρέπει να είναι συυ.βατά με όλο το φάσι..ια τον υπογοεώσε.ων που 

πηγάζουν απο την Συνθήκη και ιδίως την απαγόρευση διακρίσεων Λόγω 

ιθαγένειας. 

Κατά το Οικαστήριο η υποχρέωση της αλληλεγγύης προς την Κοινότητα και 

τους υπηκόους της απαγορεύει την Λήψη ειδικών μέτρων για την προστασία 

των επιχειρήσεων και της απασχόλησης ορισμένων περιοχών που εξαρτώνται 

απο την αλιεία, με την δικαιολογία της δήθεν λήψης μέτρων χάριν της 

προστασίας των θαλασσίων πόρων. 

9.— Η αρχή της κοινοτικής αλληλεγγύης επίσης αποκλείει στα κράτη—μέλη να 

μην εκτελέσουν τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν εκ της Συνθήκης με το 

αιτιολογικό της δήθεν ή πράγματι. παρανομίας εκ μέρους των λοιπών 

κρατών—μελών επι του αυτού θέματος ('unofl. G0*i/7
C
?) , 
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10.— Η νομολογία του ΟικαστπρΙου σχετικά wz χην αρχή της κοινοτικής 

αλληλεγγύης όπως ήδη σναψέραμιε επιμερίζεται σε δύο επίπεδα. 

α.— Στην οικοδόμηση μιας ουσιαστικής αλληλεγγύης μεταξύ των κρατών—μελών 

και των λαών της Κοινότητας. 

β.— Στην διαμιόρφωση~ενσς πλέγματος σχέσεων διαδικαστικής αλληλεγγύης, η 

οποία αφορά τον τρόπο λειτουργίας των κρατών—μελών εντός της Κοινότητας, 

ή όπως θα έλεγε Q Ernest Haas, τον καθορισμό των κανόνων του παιχνιδιού 

στα πλαίσια της Κοινότητας [2982]. 

Στην ουσία διακρίνουμε στην νομολογία του Οικαστηρίου για την 

κοινοτική αλληλεγγύη, την αντιθετική τυπολογία που εισήγαγε ο Tonnies 

για τις διαφορές ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ (Gemeinschaft) και ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ (Gesellschaft;). 

Η K0INSNIA κατά τον Tonni es χαρακτηρίζεται ano ανταγωνιστικές 

σχέσεις και οι συναλλαγές στα πλαίσια της βασίζονται στο συμιβόλαιο [2983] 

Αντίθετα η ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ συνίσταται σε μια κατάσταση όπου τα άτομα έχουν 

την αίσθηση ότι ανήκουν μ α ζ ί , έχουν κοινό πεπρωμένο, αλλά και κοινές 

αξίες και πιστεύω [2984], 

Οι δεσμεύσεις στα πλαίσια της Gesellschaft εκτελούνται λόγω της 

ύπαρξης των συμβατικών υποχρεώσεων ενώ στην Gemeinschaft λόγω ενός 

αισθήματος καθήκοντος, μιας αίσθησης συμβολής στα κοινό συμφέρον της 

ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ [2985], 

Βεβαίως το Οικαστήριο ουδέποτε στην νομολογία του αντιπαοέβαλε την 

ουσιαστική αλληλεγγύη με την διαδικαστική. 

Μάλλον αξιοποίησε χην μία προκειμένου να συμπληρώσει την άλλη. 

Ομως η χρονική διαμόρφωση των δύσ αυτών χρονικών πλευρών της 

αλληλεγγύης ε ϊ ναι σημαντική. 

Η ουσιαστική αλληλεγγύη διαμορφώνεται ως έννοια κυρίως στο διάστημα 

1970-1978. 

Εδράζεται στην ίδια την φύση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, δηλαδή σε 

μι ία αντίληψη Gemeinschaft, η οποία προϋποθέτει ότι η ΕΟΚ δεν είναι απλά 

και μόνο μια Κοινότητα μεταξύ κυρίαρχων κρατών συνδεδεμένου με αμοιβαίες 

υποχρεώσεις, αλλά μια Κοινότητα των ευρωπαϊκών Λαών, η οποία ενεργεί 

χάριν των πολιτών των κρατών—μελ.ών [2986]. 

Αντίθετα π διαδικαστική αλληλεγγύη εμφανίζεται στις απσιράσεις του 

üEK κατά το διάστημα 1978—1985, όταν η Ευρωπαϊκή Κοινότητα είχε εμιπλακε ί 

στον κυκεώνα των εθνικών αντιθέσεων και veto, που είχαν 

κυριολεκτικά παραλύσει την διαδικασία λήψης απόφασης εντός των Κοινοτικών 

Οργάνων. 

Είναι η εποχή των θεωριών της juste retour και της αδιάλλακτης 

Βατ σε ρ ι κής πα λ ι τ ι κ ής. 

Ηταν λοιπόν πολύ Λογικό το Οικαστήριο να ρίξει το βάρος του στην ίδια 

την διατήρηση του κοινοτικού συστήματος και στην διαμόρφωση κανόνων του 

κοινοτικού παιχνιδιού ικανών να εγγυηθούν την Λειτουργία του συστήμιατος, 

την συνοχή του και την απαγκίστρωση απο την παραλυσία που είχε οδηγήσει η 

αδυναμι ία λήψης απόφασης Λόγω των βρε τ τα νικών veto [2987] 
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Η διαδικαστική αλληλεγγύη συνέβαλε στην διαμόρφωση ενός διαδικαστικού 

consensus μεταξύ T U V κρατών—μελών το οποίο συμπλήρωνε το γενικό 

διαδικαστικό πλαίσιο τον σχέσεων μεταξύ των κρατών—μελών που καθάριζε η 

Συνθήκη και το οποίg ήδη αναλύσαμε παραπάνω. 

Το περιεχόμενο που προσέδωσε στην διαδικαστική αλληλεγγύη το 

Οικαστήριο προσομοιάζει με τους τρεις τύπους συμβιβασμού και 

διακανονισμών στα πλαίσια διαφορών θεσμών ολοκλήρωσης που πραγματεύανται_ 

οι νεο—φανκτοναλιστές Γ29Β8]. 

Ο πρώτος τύπος αφορά την εξεύρεση ενός ελάχιστου κοινού παρανομαστή, 

ο δεύτερος την τεχνική μοιράσματος της διαφοράς και ο τρίτος την 

ανύψωση του κοινού συμφέροντος, που συνίσταται στηγ προώθηση των κοινών 

σημείων επαφής και στην αναβολή λήψης απόφασης επι των σημείων διαφωνίας 

[2989]. 

Αντίθετα η αυσιαστι. κή αλληλεγγύη συνέβαλε στην διαμόρφωση 

ψυχολογικής ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ μεταξύ τον λαών της Κοινότητας και στην σταδιακή 

οικοδόμηση ενός ουσιαστικού consensus μεταξύ των κρατών—μελών και των 

λαών τους. 

Η ουσιαστική αυτή κοινοτική αλληλεγγύη βοήθησε στο να είναι παρούσα η 

Κοινότητα, στην καθημερινή ζωή όλων των Κοινοτικών πολιτών. 

Επίσης η ουσιαστική αυτή αλληλεγγύη η οποία πηγάζει απο την ίδια την 

φύση της Κοινότητας διαμόρφωσε σταδιακά ένα minimum consensus των λαών 

της Κοινότητας έναντι των θεσμικών της οργάνων. 

Η λαϊκή αυτή συναίνεση είναι κατά τους φανκτιοναλιστές [2990] 

ιδιαίτερα απαραίτητη για τις διαδικασίες ολοκλήρωσης καθώς αυξάνει την 

νομιμοποιητική βάση των υπερεθνικών δομών και οδηγεί στην οικοδόμηση μιας 

ουσιαστικής Κοινότητας των Λαών. 

Περαιτέρω π πραγματική αλληλεγγύη είναι βέβαιο ότι οδηγεί στην 

πολιτική ενοποίηση της Ευρώπης και. στην οικοδόμηση της Ευρωπαϊκής Ενωσης. 

Αλλωστε όπως τόνισε ο Robert Schuman η Ευρώπη δεν θα μπορούσε να γίνει 

δια μιας ούτε σύμφωνα με ένα σχέδιο . θα χτιζόταν μέσα απο 

συγκεκριμένα επιτεύγματα που θα δημιουργούσαν πρώτα μια π ρ α γ μ α τ ι — 

ι·:
-
 ή α λ λ η Λ ε γ γ '< η Γ'299!. "j „ 

11.— Η νομολογία του Πικαστηρίου για την κοινοτική αλληλεγγύη 

αποδεικνύεται, πολύτιμη ενόψει των' ουθιώσεων της Συνθήκης του Μάαστοιχτ. 

Σύμφωνα με το άρθρο Μ της εν λόγω Συνθήκης, η Ευρωπαϊκή Ενωση έχει 

σαν αποστολή νσ οργανώσει συνεκτικά και αλληλέγγυα τις σχέσεις μεταξύ των 

κρατών—μελών και των λαών της. 

Περαιτέρω τα άρθρο 2 της Συνθήκης της ΕΟΚ, όπως αυτό τακτοποιήθηκε 

απο το άρθρο Ζ της Συνθήκηο νια την Ευρωπαϊκή Ενωση προβλέπει ότι η 

Κοινότητα έχει ως αποστολή πέραν των άλλων και την αλληλεγγύη 

μεταξύ των κρατών—μελών της. 

Πάγω δε του δραστικού περιορισμού του δικαιώματος veto κατά την 

διαδικασία λήψης απόφασης στα πλαίσια της Κοινότητας είναι βέβαιο ότι τα 

κράτη—μέλη που θα μειοψηφούν εκάστοτε στο Συμβούλιο συχνά θα προσβάλλουν 

τα ληφθέντα μέτρα ενώπιον του Οικαστηρίου. 

-^,0 1 -
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Και είναι προφανές ότι μεγάλο μέρος των' ισχυρισμών τους θα 

στηρίζεται στην ενδεχόμενη παράβαση των σκοπών της Συνθήκης όπως αυτοί 

καθορίζονται απο το άρθρο 2 αυτής. 

Αναμένεται λοιπόν να συμβεί κάτι ανάλογο με τα πρώτα χρόνια 

λειτουργίας της ΕΚΑΧ όταν πολλές αποφάσεις της Ανωτάτης Αρχής 

προσβλήθηκαν ενώπιον του Οικαστηρίου απο τα κράτη—μέλη για ενδεχόμενη 

παράβαση των σκοπών της Συνθήκης. 

—'.-.Ο'Γ-:
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ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ 

ΚΕΦΑΠΑΙΟ ΠΡ9Τ0 

Ο ΡΟΠΟΕ ΤΟΥ ΟΙΚΑΕΤΗΡΐΟΥ ΚΟΤΑ ΤΗΝ ΙΕΡΑΡΧΙΕΗ TQN 
ΣΚΟΠ°Ν TQN ΕΥΡ°ΠΑΙΚ°Ν KOINOTHTQN 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Σκοπός του παρόντος κεφαλαίου είναι va εξετάσει κατά πό^ο στα πλαίσια 
κάθε μιας ano τις 3 συνθήκες <ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, ΕΚΑΕ} υφίσταται αρμονία μεταξύ 
των σκοπών που καθορίζουν. 

Ποια είναι η αμοιβαία σχέση μεταξύ των κοινωνικών, οικονομικών και 
πολιτικών σκοπών xnc συνθήκης m e ΕΟΚ; 

Είναι δυνατή η ταυτόχρονη επιδίωξη των σκοπών αυτών στα πλαίσια κάθε 
συνθήκης; 

Η μήπως η ενδεχόμενη επιδίωξη ενός σκοπού αυτόματα θέτει σε κίνδυνο 
κάποιο άλλο σκοπό τ ne ίδιας Συνθήκης; 

Μήπως τελικά εμφανίζεται αντιφατική και αντιθετική σχέση κατά την 
ταυτόχρονη επιδίωξη των εν λόγω σκοπών στα πλαίσια της ΕΟΚ ή tnq ΕΚΑΧ ; 

Και αν ναι, σε ποιους σκοπούς πρέπει να αποδοθεί προτεραιότητα; 

Καθορίζει άραγε κάθε Συνθήκη μια ιεραρχική σχέση των ίδιων των σκοπών 

της; 

2. ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ Τ9Ν ΣΥΝΘΗΚΩΝ 

2.1. ΣΥΝΘΗΚΗ ΕΚΑΧ 

Σύμφωνα με το άρθρο 2 συνθ. ΕΚΑΧ η Κοινότητα έχει ως αποστολή την 
οικονομική επέκταση, την ανάπτυξη της απασχόλησης και την ανύψωση του 
βιοτικού επιπέδου εντός των κρατών—μελών. 

Η επιδίωξη ταυ σκοπού της οικονομικής επέκτασης κατ'αρχάς δεν 
φαίνεται να αντιφάσκει είτε με την ανάπτυξη της απασχόλησης είτε με την 
ανύψωση του βιοιτικού επίπεδου. 

Είναι προφανές ότι η οικονομική επέκταση θα έχει ως συνέπεια 
μακροπρόθεσμα την μεγιστοποίηση των παραπάνω κοινωνικών σκοπών. 
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Ομως: η ταυτόχρονη επιδίωξη των εν λόγω οικονομικών και κοινωνικών 
σκοπών είναι πιθανόν βραχυπρόθεσμα να οδηγήσουν σε αντιφατικά 
αποτελέσματα. 
Ετσι απο σρισμένες-πλευρές υποστηρίχθηκε ότι η διατήρηση της: απασχόλησης 
και η ανάπτυξη του βιοτικού επιπέδου ενδεχόμενα να μην συντελούν στην 
οικονομική επέκταση της Κοινότητας, όταν πεδίο αναφοράς είναι διάφοροι 
αντιπαραγωγικοί κλάδοι των βιομηχανιών άνθρακα και χάλυβα, οι οποίοι 
στηρίζονται στον προστατευτισμό και τις κρατικές επιδοτήσεις < 1 ). 

Ομοίως η οικονομική επέκταση της Κοινότητας μπορεί να απαιτεί 
βραχυπρόθεσμα την απόλυση του πλεονάζοντος προσωπικού και την κατά τον 
τρόπο αυτό μείωση των θέσεων απασχόλησης στους παραπάνω κλάδους 
προκειμένου να συντελεστεί η παραγωγική τους ανασυγκρότηση < 2 ). 

Σ'αυτή την περίπτωση ποια θα πρέπει να είναι η στάση των αρμόδιων 
Koινοτικών Οργάνων; 

Μπορούν να λάβουν μέτρα που θα μειώνουν την απασχόληση και το βιοτικό 
επίπεδο των εργαζομένων προκειμένου να επέλθει η εξυγίανση των 
βιομηχανιών άνθρακα και χάλυβα; 

Είναι δυνατόν τα κράτη—μέλη να προσβάλλουν αυτές τις αποφάσεις για 
ενδεχόμενη παράβαση του άρθρου 2 της Συνθήκης; 

Περαιτέρω η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 2 συνθ. ΕΚΑΧ επιβάλλει στην 
Κοινότητα να δημιουργήσει προοδευτικά τις προϋποθέσεις που εξασφαλίζουν 
μόνες τους την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής στο υψηλότερο 
επίπεδο παραγωγικότητας, διαφυλάσσοντας ταυτόχρονα την συνεχή απασχόληση 
και αποφεύγοντας θεμελιώδεις και παρατεινόμενες διαταραχές στην οικονομία 
των κρατών — μελών. 

Ομως η πολυετής λειτουργία της ΕΚΑΧ απέδειξε ότι η θέσπιση κοινοτικών 
μέτρων για την ορθολογικοποίηση της παραγωγής οδήγησε σε μείωση της 
απασχόλησης και σε κλείσιμο πολλών και μεγάλων παραγωγικών μανάδων. 
Πόσο νόμιμες ήταν άραγε αυτές οι αποφάσεις των Κοινοτικών Οργάνων; 

Αντιφάσεις όμως δεν ανακύπτουν μόνο κατά την ταυτόχρονη επιδίωξη των 
εν λόγω οικονομικών και κοινωνικών σκοπών. 

Ενυπάρχουν και στους ~7 εξειδικευμένους σκοπούς του άρθρου 3 συνθ.ΕΟΚ 
μέσω των οποίων αναμένεται να επιτευχθεί η οικονομική επέκταση της 
Κοινότητας και η άνοδος ταυ βιοτικού επιπέδου. 

Αντιφάσεις επίσης παρουσιάζονται και κατά την ενδεχόμενη ταυτόχρονη 

επιδίωξη ορισμένων απο τους εν λόγω επιμέρους οικονομικούς σκοπούς. 

ΣΥΝΘΗΚΗ ΕΟΚ 

Οι ίδιες βασικά παρατηρήσεις ισχύουν και για τους σκοπούς της ΕΟΚ. 
Οπως ήδη προαναφέραμε στους σκοπούς της ΕΟΚ περιλαμβάνονται: 
α) η αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων 

) η συνεχής και ισόρροπη επέκταση 

η αυξημένη σταθερότητα 



δ) η ανύψωση του βιοτικού επιπέδου και 
ε) η δημιουργία σχέσεων περισσότερο στενών μεταξύ των κρατών—μελών. 

Η λήψη οικονομικών μέτρων προκειμένου να επιτευχθεί ο σκοπός της 
αυξημένης σταθερότητας που επιβάλλει το άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ είναι 
ενδεχόμενο να θεωρηθεί απο διάφορους κύκλους ότι απαιτεί θυσίες για τους 
εργαζομένους και ως εκ τούτου να οδηγεί στην μείωση του βιοτικού τους 
επιπέδου κατά παράβαση των εν λόγω κοινωνικών σκοπών της Κοινότητας< 3 >. 

Επίσης η επιδίωξη σταθεροποιητικής πολιτικής αρκετές (pqpéç δημιουργεί 
βραχυχρόνια προβλήματα στους οικονομικούς σκοπούς της αρμονικής ανάπτυξης 
των οικονομικών δραστηριοτήτων όσο και της συνεχούς επέκτασης^ της 
οικονομίας. 

Στα πλαίσια ine Κοινής Γεωργικής Πολιτικής η κοινοτική απαίτηση για 
την αύξηση του ατομικού εισοδήματος των εργαζομένων στην γεωργία, συχνά 
έχει οδηγήσει στην λήψη κοινοτικών μέτρων καθορισμού υψηλών τιμών των 
γεωργικών προϊόντων με αποτέλεσμα να επέρχεται ευθεία παράβαση των 
επιταγών του άρθρου 39 παρ.ε' σχετικά με την διασφάλιση λογικών τιμών 
κατά την προσφορά αγαθών στους καταναλωτές. 

Επίσης η απαίτηση του άρθρου 39 παρ.γ' για σταθεροποίηση των 
γεωργικών αγορών ενδεχόμενα να επάγεται την λήψη κοινοτικών μέτρων που 
δημιουργούν βραχυχρόνια προβλήματα στον εψοδιασμό, παραβιάζοντας έτσι τις 
απαιτήσεις του άρθρου 39 παρ'δ'. 

2.3. ΝΟΜΟΓιΟΓΙΑ ΤΟΥ ÜEK 

Το Üι καστόριο αντιμετώπισε το πρόβλημα της αντιφατικότητας των σκοπών 

της συνθήκης της ΕΚΑΧ από την πρώτη υπόθεση που κλήθηκε να εκδικάσει. 

2.3.1. Ο M. Layanqe παρουσιάζοντας τις προτάσεις του κατά την πρώτη 

υπόθεση που εκδίκασε το Ωικαστήρια, <-4..) παρατήρησε μεταξύ άλλων ότι η 

Ανωτάτη Αρχή κατά την επιδίωξη ενός σκοπού της Συνθήκης οφείλει να 
ποοσπαθεί να τηοεί και τους υπόλοιπους σκοπούς. 

Εε περίπτωση δε που συγκρούονται μεταξύ τους σι εν λόγω σκοποί, η 
Ανωτάτη Αρχή πρέπει να επιδιώκει τον αναγκαίο συμβιβασμό. 

Ταυτόχρονα το Οικαστήριο στο βαθμό που δεν υπάρχει κάποια αντίθετη 
διάταξη, πρέπει να ερμηνεύει τους αντιτιθέμενους σκοπούς με τέτοιο τρόπο 
ούτως ώστε να επέρχεται ο αναγκαίος συμβιβασμός μεταξύ τους (..5.). 

Το ΰικαστήριο στην προκειμένη υπόθεση παρότι το ίδιο έθεσε το 
ερώτημα κατά πόσο υψίστατο αντίφαση μεταξύ των σκοπών της ίδιας της 
Συνθήκης <' . 6. . ') παρά τ.ηύχα. απέφυγε να απαντήσει θεωρώντας ότι το ζήτημα 
δεν ήταν κρίσιμο προκειμένου να καταλήξει σε απόφαση κατά την εν λόγω 
υ π ό θ ε σ η (' . . 7 . . > . 



2.3.2- Στην υπόθεση Netherlands ν Hiqh Authority, <-.8.„) ο γεν. 
Εισαγγελέας Κ. Roemer αναπτύσσοντας τις προτάσεις του επεσήμανε ότι η 
Ανωτάτη Αρχή κατά την ενάσκηση των εξουσιών που της έχουν ανατεθεί θα 
πρέπει να λαμβάνει υπόψη όλους τους αντικειμενικούς σκοπούς της Συνθήκης 
< - 9 . . > . 

Το Οικαστήριο στην απόφαση που εξέδωσε μεταξύ άλλων αποφάνθηκε ότι 
το άρθρο 3 συνθ. ΕΚΑΧ υποχρέωνε την Ανωτάτη Αρχή να διασφαλίσει την 
εγκαθίδρυση συγκεκριμένων οικονομικών συνθηκών. Ειδικότερα στα πλαίσια 
αυτά η παράγραφος γ' του εν λόγω άρθρου προέβλεπε

(
 τον καθορισμό 

χαμηλότερων τιμών χωρίς να απαιτεί μια προσπάθεια να φθάσουν αυτές στο 
απόλυτο κατώτατο επίπεδο. ι 

Απαιτούσε μόνο την διαμόρφωση μιας τιμής,η οποία παρότι ήταν η πιο 
χαμηλή κατά την έννοια του άρθρου 3, εν τούτοις ελάμβανε υπόψη τους 
υπόλοιπους σκοπούς που το εν λόγω άρθρο υποχρέωνε την Ανωτάτη Αρχή να 
τηρεί καχά την ενάσκηση των εξουσιών της <.10.). 

Μετά τις παραπάνω δυο αποφάσεις που εξέδωσε το Οικαστήριο, ολοκλήρωσε 
τις θέσεις του σχετικά με την εγκενή αντιφατικότητα των σκοπών της 
Συνθήκης σε τρεις

1
 αποφάσεις του που εξέδωσε σχεδόν ταυτόχρονα. 

2.3.3. Στην υπόθεση 9/56 < . 11 . > , 10/56 <12> και 13/57 <;.13.> το 
Οικαστήριο έκρινε σχεδόν καθ'όμοιο τρόπο ότι το άρθρο 3 καθόριζε 
τουλάχιστον 8 διαφορετικούς σκοπούς, οι οποίοι ήταν πολύ γενικοί και δεν 
ήταν καθόλου βέβαιο ότι μπορούσαν να επιτευχθούν ταυτόχρονα στο σύνολο 
touc υπό όλες τι.e περιστάσεις, (.14-.), 

Κατά την επιδίωξη των σκοπών που καθόριζε το άρθρα 3 της Συνθήκης η 
Ανωτάτη Αρχή έπρεπε συνεχώς να προσπαθεί να εναρμονίσει κάθε πιθανή 
αντίφαση που συνεπαγόταν οι εν λόγω σκοποί όταν ελαμβάνοντο υπόψη ο κάθε 
ένας χωριστά (.15.). 

Οταν προέκυπτε τοιαύτη σύγκρουση, συνέχισε το QEK, η Ανωτάτη Αρχή 
όφειλε να δίδει προτεραιότητα στον ένα ή τον άλλο σκοπό που καθοριζόταν 
απο τα εν λόγω άρθρο της Συνθήκης <.16.>, ανάλογα με το τι ήταν αναγκαίο 
ςν όψει των οικονομικών περιστάσεων vino χο φώς των οποίων είχε ασκήσει 
τις εξουσίες της. 

Η εναρμόνιση των διαφόρων σκοπών, συνέχισε το Οικαστήριο, συνεπαγόταν 
μια πραγματική διακριτική ευχέρεια η οποία εμπεριείχε δύσκολες επιλογές, 
βασισμένες στις οικονομικές περιστάσεις υπό το φώς των οποίων εκδόθηκαν 
οι Αποφάσεις της Ανωτάτης Αρχής <.17->-

Η θέση αυτή του Οικαστηρίου ήταν σημαντική, όχι μόνο διότι το ÜEK 
δέχθηκε ότι οι διάφοροι σκοποί της Συνθήκης παρουσίαζαν αντιφάσεις αλλά 
και διότι αποφάνθηκε ότι προσωρινά τουλάχιστον, κάποιος απ'αυταύς 
μπορούσε να υπερισχύσει των υπολοίπων. 

Εχοντας καταλήξει στις θέσεις αυτές το Οικαστήριο ήταν λογικό ότι 
στις επόμενες υποθέσεις θα αναγκαζόταν να εξετάσει κατά πόσο υπήρχε 
κάποια ιεραρχική σχέση μεταξύ των σκοπών της Συνθήκης, η οποία θα 
επέτρεπε τον διαχωρισμό τους σε πρωτεύοντες και δευτερεύοντες σκοπούς, σε 
σημαντικαύς και μη -
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2.3.4. Αυτό έγινε κατ'αρχάς O T I C υποθέσεις 19/58 /.18.>, 27 και 29/58 
<-19->, 3-18,25 και 26/58 <20) επι των οποίων εκδόθηκαν αποφάσεις στις 
10—5—1960, και εν συνεχεία σε άλλες υποθέσεις από τις οποίες η κυριότερη 
ήταν η υπόθεση 28/66 i.21.>. 

Στις συνεκδικασθείσες υποθ. 27 και 29/58 το Οικαστήριο μεταξύ άλλων 
αποφάνθηκε ότι ήταν απαραίτητο να επισημάνει ότι οι σκοποί που 
καθαριζόταν στα άρθρα 2 και 3 της Συνθήκης δεν μπορούσαν να επιτευχθούν 
όλοι ταυτόχρονα και στον πιο υψηλά βαθμό. 

Για την διασφάλιση της νομιμότητας της απόφασης που ,ειχε λάβει η 
Ανωτάτη Αρχή αρκούσε το γεγονός ότι οι εν λόγω σκοποί είχαν εύλογα 
τηρηθεί και είχαν επιδιωχθεί χάριν του κοινού σίΜρμέροντας το οποίο 
καθαριζόταν στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 3 της Συνθήκης (.22.) 

Και το Οικαστήριο αφού παρέθεσε ολόκληρη την δεύτερη παράγαφο ταυ 
άρθρου 2 συνθ. ΕΚΑΧ επεσήμανε ότι η εν λόγω διάταξη παρότι εξέφραζε δύο 
επιφυλάξεις καθάριζε με σαφήνεια τον ουσιαστικό σκοπό της Κοινής Αγοράς 

σύμφωνα με το οποίο η γενική πολιτική της Ανωτάτης Αρχής έπρεπε νσ 
συνίσταται στην προοδευτική εγκαθίδρυση των συνθηκών οι onolsq απο μόνες 
τους θα διασφάλιζαν την ορθολογικότερη κατανομή της παραγωγής <.23.). 

Και το Οικαστήριο συνέχισε επισημαίνοντας noe το γεγονός ότι οι 
επίδικες αποφάσεις ενδεχόμενα να οδηγούσαν σε προσωρινή μείωση της 
απασχόλησης και στο κλείσιμο ορισμένων επιχειρήσεων δεν μπορούσε να 
καταστήσει αυτές άκυρες λόγω δήθεν παραβίασης των άρθρων 2 και 3 <-24..">. 

Αντίθετα παρατήρησε το Οικαστήριο, θα μπορούσε να «ποοτηοιχθεί ότι 
τέτοια μέτρα ήταν αναγκαία προκείμενου να επιτρέψουν στην Κοινή Αγορά να 
επιτύχει τους καθορισμένους σκοπούς της αφού η εξαφάνιση επιχειρήσεων οι 
οποίες μπορούσαν να συντηρηθούν χάρη στις συνεχείς και μαγικές 
επιδοτήσεις, θσ είγαν ως αποτέλεσμα την ενίσχυση της αντοχής της σε 
περιόδους κρίσεων (.25.). 

Η θέση αυτή του Οικαστηρίου η οποία ιεραρχούσε τους οικονομικούς και 
κοινωνικούς σκοπούς της Συνθήκης και έδιδε ιονυοό προβάδισμα στην 
ορθολογικοποίηση της παραγωγής, η οποία έπρεπε σε: περίπτωση σύγκρουσης 
να υπέρ ισχύς ι. τον κοινωνικών σκοπών της απασχόλησης και του βιοτικού 
επιπέδου ακολουθήθηκε απο το Οικαστήριο με ελάχιστες εξαιρέσεις μέχρι το 

1 968 -
Ομως τόσο τα αποτελέσματα της οικονομικής αναδιάρθρωσης των 

βιομηχανιών χάλυβα και άνθρακα όσο και τα έντονα κοινωνικά προβλήματα που 
είχαν προκληθεί απ'αυτήν οδήγησαν το Οικαστήριο σε προσωρινή τροποποίηση 
της παραπάνω ιεράρχισης οικονομικών και κοινωνικών σκοπών. 

Στην υπόθεση Netherlands Hiqh Authority (26) το Οικαστήριο μεταξύ 
άλλων κλήθηκε να απαντήσει στον Ολλανδικό ισχυρισμό ότι η υποχρέωση 
διασφάλισης της συνεχούς απασχόλησης που καθοριζόταν ως σκοπός του άρθρου 

2 συνθ. ΕΚΑΧ, ήταν δευτερεύουσας σημασίας σε σχέση ποός την ανάγκη 
διασφάλισης της ορθολογικοπσίησης της παραγωγής <27>. 

Το Οικαστήριο απαντώντας στον εν λόγω ισχυρισμό επεσήμανε ότι η ίδρυση 
της Κοινής Αγοράς βασιζόταν κυρίως στην οοθαλονική κατανομή της παράγωγης 
στο υψηλότερο επίπεδο παραγωγικότητας <28'> « 



Αυτό όμως δεν σήμανε επ'ουδενί λόγω ότι οι 'κοινωνικοί σκοποί του 
άρθρου 2 ήταν πάντοτε δευτερεύουσας σημασίας και ότι δεν μπορούσαν σε 
καμία περίπτωση να αποτελέσουν ένα απο τους αποφασιστικούς λόγους δράσης 
της Κοινότητας.<29> ~ 

Και το Οικαστήριο κατέληξε επισημαίνοντας για άλλη μια φορά ότι 
επειδή οι σκοποί των άρθρων 2 και 3 συνθ. ΕΚΑΧ δεν μπορούσαν να 
εκπληρωθούν πάντοτε ταυτόχρονα και εξ ολοκλήρου, η Κοινότητα έπρεπε 
συνεχώς να εναρμονίζει αυτούς τους σκοπούς όταν εξεταζόταν ατομικώς. Και 
όταν εδημιουργούντο συγκρούσεις έπρεπε να δίδει τόση προτεραιότητα σε 
ορισμένους απ' αυτούς όση εμφανιζόταν αναγκαία εν όψει των οικονομικών 
συνθηκών uno το πρίσμα των οποίων ελάμβανε τις αποφάσεις της (30). 

2.3.5. Στα πλαίσια trie Συνθήκης ΤΠΓ; ΕΟΚ και κυρίως σε υποθέσεις που 
αφορούσαν την Κοινή Γεωργική Πολιτική (31 > , τις οποίες έχουμε παρουσιάσει 
εκτεταμένα στο κεφάλαιο περι κοινωνικών σκοπών της ΕΟΚ 
ακολούθησε την θέση περί αντιφατικότητας των σκοπών της Συνθήκης. (32). 

Ειδικότερα επεσήμανε ότι. τα θεσμικά όργανα της Κοινότητας κατά την 
διασφάλιση της εναρμόνισης των συγκρουόμενων σκοπών της Συνθήκης είχαν 
την εξουσία να δίδουν σε οποιονδήποτε απ'auτους τους σκοπούς προσωρινή 

πρότερα ιτότητα προκειμένου να ικανοποιήσουν τις απαιτήσεις των 
οικονομικών συνθηκών εν όψει των οποίων είχαν ληφθεί οι αποφάσεις τους 

(33) . 

2.4 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

1.— Από την παραπάνω νομολογία του Αικσστηρίου προκύπτει κατ'αρχάς όχι , 
οι διάφοροι σκοποί της Συνθήκης της ΕΚΑΧ αλλά και της ΕΟΚ, παρουσιάζουν 
μεταξύ τους αντιφάσεις και δεν είναι δυνατόν να επιτευχθούν ταυτόχρονα. 

2.— Υποχρέωση των οργάνων της Κοινότητας είναι κατά την επιδίωξη των εν 
λόγω σκοπών να προσπαθούν; 

α> Να τους εναρμονίσουν και εαν αυτό δεν ε Ι. ναι δυνατόν τότε 

Β) Να δίδουν προτεραιότητα σε ορισμένους απ'αυτούς. 

3.— Η προτεραιότητα αυτή πρέπει να είναι: 

α.— Πρσσωρινή 
β.— Τόση όση είναι αναγκαία εν όψει των οικονομικών συνθηκών uno τα 

πρίσμα των οποίων λήφθηκαν οι. κοινοτικές αποφάσεις. 
ά.— Στα πλαίσια της Συνθήκης της ΕΚΑΧ το Οικαστήριο προχώρησε σε 
ιεραργι.ΕΓη των οικονομικών και κοινωνικών σκοπών. 

Χαρακτήρισε τον οικονομικό σκοπό της ορθολογικοποίησης της παραγωγής 
ως ουσιώδη και τους κοινωνικούς σκοπούς της απασχόλησης και της ανόδου 
του βιοτικού επιπέδου δευτερεύοντες.. 



I 

5.— Ομως η ιεραρχική αυτή διάρθρωση των σκοπών, δεν αντιμετωπίστηκε 
δογματικά απο το Οικαστήριο, και στην υποθ. 28/66 Netherlands High 
Authority, προσέδωσε αποφασιστική και κυρίαρχη σημασία στους κοινωνικούς 
σκοπούς της Συνθήκης. 

6.— Το Οικαστήριο σχετικά με το πρόβλημα χορήγησης προτεραιότητας σε 
κάποιο απο τους σκοπούς της Συνθήκης ακολούθησε ρεαλιστική πολιτική. 

Απέφυγε να θεωρήσει ότι έπρεπε πάντοτε να δίδεται προτεραιότητα στους 
ίδιους σκοπούς. , 

Αποφάσισε ότι ανήκε στην διακριτική ευχέρεια των οργάνων της 
Κοινότητας και κυρίως του Συμβουλίου και της Επιτροπής, αναφορικά με την 
Συνθήκη της ΕΟΚ και της Ανωτάτης Αρχής,αναφορικά με την ΕΚΑΧ, να κρίνουν 
και να αποφασίσουν αφ'ενός μεν το κατά ποσό θα δινόταν προτεραιότητα σε 
κάποιο απο τους σκοπούς και αφετέρου τον σκοπό στον οποίο θα 
χορηγέίτο ενδεχόμενα η εν λόγω προτεραιότητα. 

7.— Τα Οικαστήριο καθόρισε ένα πλαίσιο ελέγχου της παραπάνω διακριτικής 
ευχέρειας των πολιτικών οργάνων της Κοινότητας. 

Στην ουσία διαμόρφωσε για το ίδιο ένα περιορισμένο δικαστικό 

παρεμβατισμό (limited judicial activism), τον οποίο θα αναλύσουμε αμέσως 

παρακάτω. 

Η ΰΙΑΜΟΡΦ°ΣΗ ΕΝΟΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΟΥ 

ΟIΚΑΣΤΙΚΟΥ ΠΑΡΕΜΒΑΤΙ ΕΜΟΥ 

3.1 ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

0 ρόλος των Οικαστηρίων στα πλαίσια ενός πολιτικού συστήματος 
αποτελεί ένα απο τα κεντρικά ζητήματα της πολιτικής επιστήμης και του 
συνταγματικού δικαίου. 

0 ρόλος αυτός αποκτά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά στα πλαίσια των διαφόρων 
ομοσπονδιακών συστημάτων όπου ο διαχωρισμός αρμοδιοτήτων μεταξύ του 
Ομοσπονδιακού Κέντρου και των Ομόσπονδων Ωημσκρατιών ή Πολιτειών αποκτά 
κεφαλαιώδη σημασία. 

Βέβαια ο όλος προβληματισμός είναι άμεσα συνυφασμένος τόσο με τον 
επιθυμητό ρόλο του δικαίου, στα πλαίσια της κοινωνίας όσο και με την 
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σχέση του δικαίου και της πολιτικής και την θεωρία του διαχωρισμού των 
εξουσιών. 

Ομως τα θέματα αυτά στα οποία θα μπορούσε να αφιερωθεί, μια διατριβή 
δεν αποτελούν αντικείμενο της παρούσης. 

Για τον λόγο αυτό θα επικεντρωθούμε μόνο στην νομολογία του 
Οικαστηρίου αναφορικά με την δυνατότητα του να ελέγξει την διακριτική 
ευχέρεια των Κοινοτικών Οργάνων κατά την πραγματοποίηση των σκοπών των 
Συνθηκών.

 ( 

Το κυρίαρχα ερώτημα που τέθηκε ήταν κατά πόσο θα μπορούσε το 
Οικαστήριο, να ελέγξει τις επιλογές των Πολιτικών Οργάνων της Κοινότητας. 

Με άλλα λόγια κατά πόσο ήταν δυνατόν και σε πια βαθμό, να επέλθει μια 
δ ικαστικοποίηση ine πολιτικής στα πλαίσια της Κοινότητας. 

ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΟΝ ΣΥΝΘΗΚ9Ν 

Τόσα η Συνθήκη της EK'ftX όσο και η Συνθήκη της ΕΟΚ και EKflE αποδίδουν 
αρμοδιότητες στο Οικαστήριο να αποφαίνεται, για το κύρος και την ερμηνεία 
των διαφόρων πράξεων των Κοινοτικών Οργάνων. 

Πι. αρμοδιότητες αυτές, τις οποίες σε μεγάλο βαθμό, έχουμε ήδη αναλύσει 
στο πρώτο μέρος τπς παρούσης, απονέμονται κατά ειδικό τρόπο απο τα 
διάφορα άρθρα της Συνθήκης τα ηποία καθορίζουν του όρους και τις 
προϋποθέσεις ενάσκησης τους. 

Περαιτέρω σχετικά είναι: 

1) το άρθρο 4. συνθ. ΕΟΚ το οποίο καθαρίζει ότι η πραγματοποίηση του 

έργου της Κοινότητας εξασφαλίζεται και σπό το Οικαστήριο 

το οποίο ενεργεί εντός των ορίων των εξουσιών που του παρέχονται 

σπα την Συνθήκη (34.) , 

2} το άρθρο 164. ΕΟΚ <'35> . το οποία καθορίζει ότι το Οικαστήριο 

εξασφαλίζει την τήρηση του δικαίου κατά την ερμηνεία και την 

εφαρμογή τπς Συνθήκης. 

Τα εν λόγω άρθρα σε συνδιασμό με τις διατάξεις της συνθήκης που καθα 
ρίζουν τα ταυ Οικαστηρίου προσδιορίζουν ένα περίγραμμα αρμοδιοτήτων και 
ένα πλέγμα σχέσεων μεταξύ του Οικαστηρίου και των άλλων πολιτικών οργάνων 
της Κοινότητας. 

Ταυτόχρονα διαμορφώνουν αυτό που α Ρ. Pescatore αποκαλεί 
δ ικσστικοποιηση του κοινοτικού συστήματος <3ό> . 

Είναι αλήθεια οτι σι αντιπροσωπείες των ιδρυτικών κρατών—μελών τπς 
EKßX αντιμετώπισαν με ιδιαίτερο σκεπτικισμό της ίδρυση του Οικαστηρίου 
στα πλαίσια της Κοινότητας. 

0 πρώην γεν. Εισαγγελέας M. Laqranqe, ο οποίας έλαβε μέρος στις 
διαπραγματεύσεις για την ίδρυση της ΕΚΌΧ μας πληροφορεί ότι επι του 
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θ έ μ α τ ο ς : α υ τ ο ύ υ π ή ρ ξ α ν α ρ κ ε τ έ ς π α λ ι ν ω δ ί ε ς < 3 7 ) . 

Η π ρ ώ τ η ι δ έ α ή τ α ν ν α δ η μ ι ο υ ρ γ η θ ε ί έ ν α δ ι α ι τ η τ ι κ ό δ ι κ α σ τ ή ρ ι α < 3 8 > . 

Ε ν σ υ ν ε χ ε ί α μ ε τ ά α π ό π ρ ό τ α σ η τ η ς Ο λ λ α ν δ ι κ ή ς Α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε ί α ς π ρ ο ω θ ή θ η κ ε 

η ι δ έ α ν α δ η μ ι ο υ ρ γ η θ ε ί μ ι α Ε π ι τ ρ ο π ή Υ π ο υ ρ γ ώ ν α ρ μ ό δ ι α ν α ε ξ ε τ ά ζ ε ι τ ι ς 

ε φ έ σ ε ι ς κ α τ ά τ ω ν α π ο φ ά σ ε ω ν τ η ς Α ν ω τ ά τ η ς Α ρ χ ή ς . < 3 9 > 

Ομως η Γ α λ λ ι κ ή Α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε ί α μ ε π ρ ω τ ε ρ γ ά τ η τ ο ν P . P e u t e r , π ρ ο ώ θ η σ ε 

κ α τ ό π ι ν έ ν α σ χ έ δ ι ο Σ υ ν θ ή κ η ς που π ρ ο έ β λ ε π ε τ η ν Ι δ ρ υ σ η τ ο υ Ο ι κ α σ τ η ρ ί ο υ 

( 4 0 ) . 

Η π ρ ό τ α σ η α υ τ ή τ η ς Γ α λ λ ι κ ή ς Α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε ί α ς δ η μ ι ο ύ ρ γ η σ ε α ρ κ ε τ ο ύ ς 

π ρ ο β λ η μ α τ ι σ μ ο ύ ς κ α ι ε ρ ω τ ή μ α τ α γ ι α τ ο ν ε π ι θ υ μ η τ ό ρ ό λ ο τ η ς ΰ ι κ α σ τ ι κ ή ς 

ε ξ ο υ σ ί α ς " σ τ α - π λ α ί σ ι α τ η ς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς . ' 

Υ π ή ρ χ ε κ ί ν δ υ ν ο ς ν α π α ρ α λ ύ σ ε ι κ α τ ' α υ τ ό τ ο ν τ ρ ό π ο η ί δ ι α η δ ρ ά σ η τ η ς 

Α ν ω τ ά τ η ς Α ρ χ ή ς ( 4 1 ) . 

Μήπως τ ε λ ι κ ά η Κ ο ι ν ό τ η τ α ο δ η γ έ Ι τ ο σ τ η ν δ η μ ι ο υ ρ γ ί α μ ι α ς " κ υ β έ ρ ν η σ η ς τ ω ν 

δ ι κ α σ τ ώ ν " ; ( 4 2 ) . 

0 π ρ ο β λ η μ α τ ι σ μ ό ς α υ τ ό ς σ υ ν ε χ ί σ τ η κ ε ι δ ι α ί τ ε ρ α έ ν τ ο ν ο ς κ α ι κ σ τ α τ η ν 

ε π ι κ ύ ρ ω σ η τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς τ η ς ΕΚΑΧ α π ο τ α δ ι ά φ ο ρ α Ε θ ν ι κ ά Κ ο ι ν ο β ο ύ λ ι α . 

Η Γ ε ρ μ α ν ι κ ή Κ υ β έ ρ ν η σ η π α ρ ο υ σ ι ά ζ ο ν τ α ς γ ι α ε π ι κ ύ ρ ω σ η τ η ν Ε υ ν θ ή κ η σ τ η 

Γ ε ρ μ α ν ι κ ή Β ο υ λ ή ε π ε σ ή μ α ν ε μ ε τ α ξ ύ ά λ λ ο ν σ τ η ν α ι τ ι ο λ ο γ ι κ ή τ η ς έ κ θ ε σ η ο τ ι . η 

α ρ χ ή τ η ς δ ι ά κ ρ ι σ η ς τ ω ν ε ξ ο υ σ ι ώ ν π ο υ δ ι έ π ν ε ε τ ι ς δ ι α τ ά ξ ε ι ς τ η ς Σ υ ν θ ή κ η ς 

α ν α φ ο ρ ι κ ά μ ε τ α θ ε σ μ ι κ ά τ η ς ό ρ γ α ν α α π α ι τ ο ύ σ ε ό τ ι ο δ ι κ α σ τ ι κ ό ς έ λ ε γ ν α ς ε κ 

μ έ ρ ο υ ς τ ο υ Ω ι κ α σ τ η ρ ί α υ δ ε ν θ α έ π ρ ε π ε ν α τ ο κ α τ α σ τ ή σ ε ι τ ο σ ν υ τ α τ ο ό ρ γ α ν ο 

έ κ φ ρ α σ η ς τ η ς β ο ύ λ η σ η ς τ η ς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς Π Ρ ο ι κ ο ν ο μ ι κ ά θ έ μ α τ α α ν τ ί . τ η ς 

Α ν ω τ ά τ η ς Α ρ χ ή ς ( 4 3 ) . 

Ε π ο μ έ ν ω ς σ υ ν έ χ ι σ ε η Γ ε ρ μ α ν ι κ ή Κ υ β έ ρ ν η σ η τ ο Ο ι κ α σ τ ή ρ ι ο θ α μ π ο ρ ο ύ σ ε ν α 

ε π ε κ τ ε ί ν ε ι τ ω ν έ λ ε γ χ ο σ τ η ν κ α τ ά σ τ α σ η π ο υ α π έ ρ ρ ε ε α π ο τ ι ς ο ι κ ο ν ο μ ι κ έ ς 

π ε ρ ι σ τ ά σ ε ι ς μ ό ν ο ό τ α ν π ο σ σ ά π τ ε τ σ σ τ η ν Α ν ω τ ά τ η Α ρ χ ή ό τ ι δ ι έ π ρ α ξ ε 

κ α τ ά χ ρ η σ η ε ξ ο υ σ ί α ς η ο τ ι α γ ν ό η σ ε κ α τ ά έ κ δ η λ ο τ ρ ό π ο τ ι ς δ ι α τ ά ξ ε ι ς τ η ς 

Ε υ ν θ η κ η ς ( 4 4 ) . 

Η ε φ α ρ μ ο γ ή τ η ς θ ε ω ρ ί α ς τ ο υ δ ι α χ ω ρ ι σ μ ο ύ τ ω ν ε ξ ο υ σ ι ώ ν σ τ α n'Aai^ia τ η ς 
Κ ο ι ν ό τ η τ α ς α π α σ χ ό λ η σ ε κ α ι τ η ν Γ α λ λ ι κ ή n . ' - u . - . n . 

Ο τ α ν ο μ ι λ ο ύ μ ε γ ι α δ ι α χ ω ρ ι σ μ ό ε ξ ο υ σ ι ώ ν σ τ α π λ α ί σ ι α τ η ς Κ ο ι ν ό τ η τ α ς 

π ρ έ π ε ι ν α λ α μ β ά ν ο υ μ ε u n n w n η τ ι ί π η Γ . ρ . - ι ί ? τ η ; ι π πη .V. ι η ^ π ι μ ε ο ο υ ς 

π α ρ α μ έ τ ρ ο υ ς . 

1 ) τ η ν ύ π α ρ ξ η τ η ς ε π ο ν ο μ α ζ ό μ ε ν η ς τ έ τ α ρ τ η ς ε ξ ο υ σ ί α ς κ α ι τ η ν 

δ ι κ α ι ο π ο ί η σ η τ ο υ ί δ ι ο υ τ ο υ κ ο ι ν ο τ ι κ ο ύ σ υ σ τ ή μ α τ ο ς 

Κ α τ ά τ ο ν π ρ ώ η ν δ ι κ α σ τ ή M . R . MONACO σ τ α π λ α ί σ ι α τ ο υ Κ ο ι ν ο τ ι κ ο ύ 

σ υ σ τ ή μ α τ ο ς ε μ φ α ν ί ζ ο ν τ α ι ο ι τ ρ ε ι ς κ λ α σ σ ι κ έ ς ε ξ ο υ σ ί ε ς , ν ο μ ο θ ε τ ι κ ή , 

ε κ τ ε λ ε σ τ ι κ ή κ α ι δ ι κ α σ τ ι κ ή . ο ι ο π ο ί ε ς ό μ ω ς σ υ μ π λ η ρ ώ ν ο ν τ α ι κ α ι α π ο μ ι α 

τ έ τ α ρ τ η α υ τ ή τ ο υ σ υ ν τ ο ν ι σ μ ο ύ τ ω ν σ υ σ τ η μ ά τ ω ν τ ω ν κ ρ α τ ώ ν — μ ε λ ώ ν κ α ι τ η ς 

Κ ο ι ν ό τ η τ α ς , η α π α ί α ε κ φ ρ ά ζ ε τ α ι α π ο τ ο Σ υ μ β ο ύ λ ι ο Υ π ο υ ρ γ ώ ν ( 4 5 ) . 

2 ) Σ ύ μ φ ω ν α μ ε τ ο ν Ρ . . P e s c a t o r i ; , τ ο ί δ ι ο τ ο Κ ο ι ν ο τ ι κ ό Σ ύ σ τ η μ α 

π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε ι έ ν τ ο ν α χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά κ υ ρ ι α ρ χ ί α ς τ ο υ δ ί κ α ι ο υ . 



ì 

To δίκαιο διαδραματίζει κεντρικό και καθαριστικό ρόλο στην ολη διαδι 
κασία ολοκλήρωσης. 

Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα να διαμορφώνεται ενα συγκριτικό πλεονέκτημα 
υπέρ του δικαιοδοτικσύ οργάνου της Κοινότητας,δηλαδή του Οικαστηρϊου. 

Ετσι κατά την λειτουργία του συστήματος η πλειοψηφία τον διαφορών, 
σι οποίες ανακύπτουν μεταξύ των Κοινοτικών Οργάνων επιλύονται σε τελική 
ανάλυση από το ίδιο το Οικαστήριο <46). 

Η Γαλλική Οντ ».προσωπεία στην έκθεση που υπέβαλε για τις 
διαπραγματεύσεις της Συνθήκης της ΕΚΑΧ επεσήμανε ότι η 'πλειοψηφία των 
αποφάσεων της Ανωτάτης Οργής ειγπν λόγω των διατάξεων της ίδιας της 
Συνθήκης ως αντικείμενο την- ρύθμιση καταστάσεων

1
 οικονομικής φύσεως 

<47> . 

Ο έλεγχος εκ μέρους του Οικαστηρϊου της νομιμότητας των αποφάσεων της 
Ανωτάτης Αρχής θα είχε ως αποτέλεσμα να δίδει το δικαίωμα στο Οικαστήριο 
να ελέγχει κατά πόσο αυτές ήταν ορθές <48> . 

Επομένως συνέχισε η Γαλλική Αντιπροσωπεία η δράση της Ανωτάτης Αρχής 
θα μπορούσε να παραλύσει απο τον πλήρη έλεγχο του Οικαστηρϊου ο οποίος 
περαιτέρω θα προκαλούσε σύγχυση εξουσιών <49> . 

Συνεπώς κατέληξε η Γαλλική Αντιπροσωπεία ήταν 
απαραίτητο να αναζητηθεί μια εναρμόνιση ανάμεσα στην απαίτηση να 
διατηρηθεί σε νόμιμα πλαίσια η δράση της Ανωτάτης Αργής και στην απαίτηση 
να μην εμποδίζεται η δράση της σε εκείνο το επίπεδο που απαιτούνται να 
Ληφθούν υπόψη παράγοντες οικονομικοί, πολιτικοί και κοινωνικοί « καθόσον η 
εκτίμηση των εν λόγω περιστάσεων κείται φυσιολογικά έκτος της 
δικαιοδοσίας του δικαστή <50>. 

ΜΟΜΟΓίΟΓϊ« ΤΟΥ ΟΙΚΑΣΤΗΡΪΟΥ 

ΣΥΝΘΗΚΗ ΕΚΑΧ 

Το Οικαστήριο ano την πρώτη στιγμή ανάληψης'των καθηκόντων του(51> 

δεν άφησε αμφιβολίες για τον ρόλο που το ίδιο θεωρούσε ότι έπρεπε να 

διαδραματίσει στα πλαίσια της Συνθήκης. 

θέλοντας ακριβώς να μην δώσει αφορμή για κρίσεις και σχόλια ότι 
εκμεταλλεύεται την "δικαστικοποίηση" του ίδιου του Κοινοτικού Συστήματος 
και αναγορεύεται σε υπέρτατο κριτή των άλλων οργάνων της 
Κοινότητας και των κρατών—μελών της επεσήμανε μετάξι; άλλων στην πρώτη 
υπόθεση που εκδίκασε ότι δεν ανήκε στην αρμοδιότητα του να εκφράζει 
απόψεις για το κατά πόσο ήταν επιθυμητή η ιιέθοδος δημοσίευσης τιμών που 
καθόριζε η Συνθήκη <52>> 



I 

Αντίθετα ήταν υποχρεωμένο κατ'άρθρα 3t συνθ. EKfl^ να εξασφαλίσει την 

τήρηση του δίκαιου κατά την ερμηνεία και εφαρμογή της Συνθήκης <53>. 

Σε άλλο δε σημείο της: εν λόγο απόφασης αφού αποφάνθηκε ομοίως ότι δεν 

ανήκε στην αρμοδιότητα του να εκφράσει απόψεις ως προς το επιθυμητό του 

συστήματος δημοσίευσης των τιμών παρατήρησε ότι είχε δυνατότητα μονό να 

σημειώσει ότι ο εν λόγω κανόνας προβλεπόταν απο την Συνθήκη η οποία, 

ασχέτως αν αυτό ήταν ορθό ή εσφαλμένο, δεν περιείχε καμία λέξη που θα 

μπορούσε να επιτρέψει ευελιξία κατά την δημοσίευση των τιμών < 5 4 ) . 

ι 

Στην υπόθεση 6/54·, Netherlands ν Hiqh Authority <55) ο γεν. 

Εισαγγελέας Roemer αναφερόμενος στις ενδεχόμενες ,ι αρμοδιότητες του 

Οικαστηρίου να ελέγξει θέματα οικονομικής πολιτικής παρατήρησε ότι η 

οικονομική πολιτική έπρεπε να προσαρμόζεται κάθε φορά στις συνθήκες οι 

οποίες άλλαζαν και ως εκ τούτου δεν μπορούσε να αποτελέσει αντικείμενο 

δικαστικής ρύθμισης μακροχρόνιας διάρκειας ( 5 6 ) . 

Κατ'ακόλουθίαν συνέχισε ο Κ.Roemer, δεν μπορούσε να επιτραπεί στους 

δικαστές ο καθορισμός της οικονομικής πολιτικής <57>. 

Και ο Roemer συνέχισε ότι απο την ration leqis του άρθρου 33 συνθ. 

ΕΚΑΧ προέκυπτε ότι, σχετικά με την έννοια της "αγνόησης της Συνθήκης 

κατ' έκδηλο τρόπο", που αναφερόταν σ'αυτήν την διάταξη, ο δικαστής θα 

έπρεπε να ήταν σε θέση να ανακαλύπτει κατά πόσο είχε συμβεί κάτι τέτοιο, 

χωρίς να υποκαθιστά την οικονομική πολιτική της Ανωτάτης Αρχής με αυτήν 

που επιθυμεί ο ίδιος ( 5 8 ) . 

Κάτι τέτοιο παρατήρησε ο Κ. Roemer είχε αποφασισθεί σπσ τους ιδρυτές 

της συνθήκης ότι θα έπρεπε να αποφευχθεί., γι'αυτό και περιορίστηκαν 

σχετικά ,οι εξουσίες του Οικαστηρίου <59>. 

Ακολούθως ο γεν. Εισαγγελέας επεσήμανε την υποχρέωση της Ανωτάτης 

Αρχής να ενημερώνει με ετήσια έκθεση της την Συνέλευση ( 6 0 ) . 

Παρατήρησε σχετικά ότι σε περίπτωση έγκρισης απο την Συνέλευση,μομφής 

κατά της οικονομικής πολιτικής της Ανωτάτης Αρχής αυτή όφειλε να 

πάρα ι τ η θ ε ί < 61>. 

Και α Κ. Roemer κατέληξε ότι επειδή ο πολιτικός αυτός έλεγχος εκ 

μέρους της Συνέλευσης δεν μπορούσε να υποκατασταθεί, με δικαστικά μέσα, 

γι'αυτό τον Λόγο οι ιδρυτές της Συνθήκης ηθελημένα στέρησαν το Οικαστήρισ 

από μια τέτοια εξουσία ( 6 2 ) . 

Επομένως η δυνατότητα δικαστικού ελέγχου που χορηγήθηκε κατ'άρθρο 33 

συνθ. ΕΟΚ δεν αποσκοπούσε απο άποψη αρχής να έχει σαν αποτέλεσμα το 

Ωικαστήριο,να υποκαταστήσει τις οικονομικές εκτιμήσεις της Ανωτάτης Αρχής 

με τις δίκες του(63). 

Το Οικαστήοισ ενεργώντας κατ'άρθρο 33 παρ. 8 συνθ. ΕΚΑΧ δεν δύναται να 

εξετάσει την απόφαση της Ανωτάτης Αρχής σε αναφορά με την 

ενδεχόμενη παραβίαση των σκοπών. Πρέπει νσ το πράξει μόνο επι τη Βάσει 

μιας ενδεχόμενης αγνόησης των σκοπών αυτών κατά έκδηλο τρόπο (64). 

Εαν η εκτίμηση της κατάστασης εκ μέρους της Ανωτάτης Αρχής συνιστούσε 

μια τέτοια έκδηλη αγνόηση τότε έπρεπε η απόφαση της να ακυρωθεί (65). 

Στην περίπτωση σμως που κάτι τέτοιο δεν είχε συμβεί, κατέληξε α 

Κ.Roemer το Οικαστήριο όφειλε να θεωρήσει την εκτίμηση της κατάστασης εκ 

μέρους της Ανωτάτης Αρχής οο ορθή χωρίο να προβεί παραπέρα στην έρευνα 



ì 

κατά πόσο συνιστούσε κατάχρηση εξουσίας <Α6>. 
Το Οικαστήριο μεταξύ άλλων αποφάσισε oti κατ'άρθρο 33 συνθ. EKfìX ο 

απλóc ισχυρισμός περί έκδηλης αγνόησης της Συνθήκης Seν ήταν αρκετός 
προκειμένου να επιτρέψει στο Οικαστήριο να ελέγξει τις οικονομικές 
εκτιμήσεις <67). 

Αντίθετα ήταν αναγκαίο να προσκομισθούν σχετικές αποδείξεις. 
Ο όρος "έκδηλη" προϋπόθετε ότι. δεν είχαν τηρηθεί οι νομικές επιταγές 

σε τέτοιο Βαθμό ώστε η παράβαση αυτή συγκρινόμενη με τις διατάξεις της 
Συνθήκης φαινόταν να απορρέει, από προφανές σφάλμα στην εκτίμηση της 
κατάστασης χάριν της οποίας είχε ληφθεί η απόφαση <68>. 

Και το Οικαστήριο κατέληξε ότι στην προκείμενη περίπτωση η έκδηλη 
παρερμηνεία μπορούσε να προκύψει μόνο ano διαπίστωση του ΰικαστηρίου ότι 
υφίστατο μια οικονομική κατάσταση η οποία εκ πρώτης όψεως δείχνει ότι δεν 
υπήρχε ανάγκη λήψης του επίδικου μέτρου προς επίτευξη των σκοπών της 
παραγράφου γ'του άρθρου 3 της Συνθήκης.<69> 

Ο γεν. Εισαγγελέας M. Laqranqe στις αιτιολογικές προτάσεις του που 
παρουσίασε στις συνεκδικαξομενες υποθέσεις 3,18,25 και 26/58 επεσήμανε 
ότι η εκτίμηση μιας οικονομικής κατάστασης στα πλαίσια ταυ άρθρου 33 
συνθ. ΕΚΑΧ, δεν ενέπιπτε στην δικαιοδοσία του Οικαστηρίου <70> 
Στην γνωμοδότηση 1/60, την οποία έχουμε ήδη αναλύσει στο δεύτερο μέρος 
της παρούσης διατριβής το Οικαστήριο όταν κλήθηκε οπο την Κυβέρνηση της 
O.Ü. Γερμανίας να προβεί σε εκτίμηση των μειονεκτημάτων μιας ενδεχόμενης 
αύξησης του συντελεστή εισφοράς των βιομηχανιών άνθρακα και χάλυβα, 
αρνήθηκε να το πράξει με την αιτιολογία ότι το εν λόγω θέμα ήταν πολιτικά 
και όχι νομικ ο.[711. 

ΣΥΝΘΗΚΗ ΕΟΚ 

Οπως προαναφέραμε στο τρίτο μέρος της διατριβής μας, τσ Οικαστήριο 
στα πλαίσια της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής και ειδικότερα αναφορικά με το 
κοινωνικό σκοπό της διασφάλισης δικαίου βιοτικού επιπέδου στους γεωργικού 
πληθυσμούς της Κοινότητας θεώρησε ότι τα πολιτικά όργανα της Κοινότητας 
και κυρίως το Συμβούλιο διέθεταν τεράστια διακρτική ευχέρεια κατά την 
επιδίωξη του εν λόγου σκοπού <72..> 

Την ίδια διακρτική ευχέρεια διέθεταν και κατά την επιδίωξη των 
υπολοίπων σκοπών της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής στους οποίους ως γνωστό 
συμπεριλαμβάνεται η σταθεροποίηση των αγορών και η διασφάλιση λογικών 
τιμών για τους καταναλωτές. 

Η διακρτική ευχέρεια της Επιτροπής είναι ευρύτατη ιδίως κατά την 
εκτίμηση μιας περίπλοκης οικονομικής κατάστασης. 

Σύμφωνα με το Οικαστήριο, ο δικαστικός έλεγχος της ως άνω διακριτικής 
ευχέρειας των πολιτικών οργάνων της Κοινότητας ενεργό;γτων είτε κατ'άρθρο 
103 συνθ.ΕΟΚ είτε κατ'άρθρο 43 συνθ. ΕΟΚ είναι περιορισμένης φύσεως(.73.) 



î 

Πρέπει να επικεντρώνεται σε έλεγχο κατά πόσο η εκτίμηση εμπεριέχει 

σφάλμα ή συνιστά κατάχρηση εξουσίας ή κατά πόσο η αρχή ξεπέρασε τα όρια 

της διακριτικής της ευχέρειας (.74.). 

Οπως ήδη επισημάναμε παραπάνω στο Κεφάλαιο περί κοινωνικών σκοπών η 

θέση αυτή του Οικαστηρϊου είναι σημαντική γιατί δίδει σαφέστατη 

προτεραιότητα και κυριαρχία στα πολιτικά όργανα της Κοινότητας να 

προβούν στην λήψη μέτρων που προωθούν τους σκοπούς της Κοινότητας.(75) 

Με τις θέσεις αυτές το Πικαστήοια οριοθέτησε τον ρόλο του στα πλαίσια 

της Συνθήκης. ' 

Καθόρισε ότι υπεύθυνο για την χάραξη και εφαρμογή της οικονομικής 

πολιτικής στα πλαίσια της Κοινότητας ήταν το Συμβούλιο και η Επιτροπή. 

Ταυτόχρονα ο περιορισμένος ρόλος που επεφύλαξε το ίδιο το ÜEK για 

την δικαστική εξουσία στα πλαίσια της Κοινότητας, αντισταθμίστηκε εν 

μέρει ano τις αποφάσεις του Οικαστηρϊου που αναβάθμιζαν τον ρόλο του 

ίδιου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ιδίως κατά την διαδικασία λήψης μέτρων 

για την γεωργική πολιτική. 

Οι αποφάσεις αυτές του Οικαστηρϊου ενίσχυσαν την ίδια την θεσμική 

ισορροπία στα πλαίσια της Κοινότητας. 

Ομως το ÜEK δεν απέκοιμε τελείως τον δικαστικό έλεγχο της διακρτικής 

ευχέρειας του Συμβουλίου και της Επιτροπής. 

Και ούτε ακολούθησε τις συστάσεις του γεν. Εισαγγελέα Warner (.76.) να 

περιορίσει την πρέμβαση του σε περιπτώσεις έκδηλης αδικίας. 

Αλλωστε κάτι τέτοιο δεν Ησ μπορούσε να το πράξει το ÜEK. 
Οιότι αποτελεί σε τελική ανάλυση το κοινοτικό εκείνο όργανο το οποίο 

είναι επιφορτισμένο και με την προώθι ση των σκοπών της Κοινότητας (άρθρο 

4. συνθ. ΕΟΚ> . 

Μια προώθηση η οποία πρέπει να γίνεται όχι με την ενεργό και 

εκτός δικαστικών ορίων δράση του οργάνου, αλλά μέσα στα πλαίσια απονομής 

της δικαιοσύνης που του επιτρέπει η Συνθήκη και υπό τον όρο τήρησης του 

δικαίου κατά την ερμηνεία και εφαρμογή της (άρθρο 164 συνθ. Ε Ο Κ ) . 

Η επιλογή αυτή του Ο«, •καστηρί συ πέραν των άλλων οριοθετήθηκε και από 

την ίδια την φύση του Κοινοτικού ^ιη-ιτήκατηΓ, 

Το Ko ι νοτ ι u~_i~i Γ-;>ιπτ}~Ή »π ,. ^ * νπ ι RV<-<- ΓΤΟ Λ ι τ ι κ ri o\ πάτημα οίο οπο ίο ο οόλος 

του δίκαιου είναι καθοριστικός , κυρίαρχος και θεσμοθετημένος. 

Τα κράτη—μέλη, τα κοινοτικά όργανα, οι πολίτες της Κοινότητας 

ενεργούν στα πλαίσια ενός συστήματος στο οποίο μεγάλο μέρος των διαφορών 

επιλύεται μέσω της δικαστικής οδού ano το ίδιο το ΟΕΚ. Στα πλαίσια αυτή 

η δικαστική επίλυση των διαφορών αποτελεί, μέρος της ίδιας της θεσμικής 

λειτουργίας της Κοινότητας (.77.>. 

Και τα ζητήματα που αντιμετωπίζονται δικαστικά δεν είναι μόνο απλά 

νομικής φύσεως. 

Απτονται σημαντικών κοινωνικών και οικονομικών πτυχών της ζωής στην 

Κοινότητα. 

Αφορούν την σχέση μεταξύ των Κοινοτικών Οργάνων, τον διαχωρισμό 

εξουσιών και αρμοδιοτήτων μετάξι» της Κοινότητας και των κρατών—μελών. 

Αφορούν δηλαδή σε τελική αναλ'ΐ^η Ηρματα min στης πολιτι κης σημασίας« 



ì 

Η ίδια η συνθήκη έχει αναθέσει την επίλυση των πολιτικών αυτών 

θεμάτων στο Οικαστήριο. 

Και στο μέτρο αυτό έχει διαμορφώσει μια εγγενή δικαστικοποιηση της 

πολιτικής στα πλαίσια του Κοινοτικού δικαίου. 

Μια δικαστικοποιηση η οποία είναι υποχρεωτική αφ'ής στιγμής επιλεγεί 

απο κάποιον διάδικο, όχι μονό για τα υπόλοιπα πολιτικά όργανα της 

Κοινότητας αλλά και για το ίδιο το ÜEK. 
Είναι μια δικαστικοποιηση η οποία ενδύει με νομικά μανδύα κεφαλαιώδη 

πολιτικά Θέματα και επιτάσσει την δικαστική επίλυση τους.' 

Η εν λόγω δ ικαστικοποιηση ine πολιτικής στα πλαίσια ταυ Κοινοτικού 

δίκαιου έχει Βέβαια ως αποτέλεσμα την πολιτικοποίηση της δικαιοσύνης. 

Η πολιτικοποίηση αυτή δεν λαμβάνει φυσικά την μορφή έκφρασης πολιτικών 

εκτιμήσεων ή προτιμήσεων εκ μέρους του ΟΕΚ. 

Κατά κύριο λόγο αποτελεί την δευτερογενή έκφραση της απονομής 

δικαιοσύνης σε θέματα που τίθενται ενώπιον του για επίλυση . 

Οταν το Οικαστήριο στα πλαίσια της ΕΚΑΧ θεώρησε ότι οι επιλογές της 

Ανωτάτης Αρχής να προχωρήσει στην ορθολογικοπσϊηση της παραγωγής ήταν 

σύννομες κατά κύριο λόγο άσκησε δ ικαιοδοτικό ρόλο. 

Ερμήνευε την Συνθήκη και θεώρησε ορθώς βέβαια ότι η ορθολογικοπαίηση 

της παραγωγής αποτελούσε οικονομικό σκοπό της Κοινότητας τον οποίο η 

Ανωτάτη Αρχή όφειλε να προωθεί. 

Ταυτόχρονα όμως η εν λόγω απόφαση είχε ως δευτερογενές αποτέλεσμα την 

επικύρωση με αυθεντικό τρόπο μιας συγκεκριμένης πολιτικής και 

οικονομικής επιλογής της Ανωτάτης Αρχής. 

Μιας επιλογής που συμβάδιζε με τις θέσεις του γερμναικού 

νεο—λιμπερσλισμού (.78.>. 

Κατά την έννοια αυτή λοιπόν π απόφαση του Οικαστηοίου ήταν και αυτή 

σε τελική ανάλυση πολιτική. 

Η πολιτικοποίηση της δικαιοσύνης στα πλαίσια του Κοινοτικού δικαίου 

ουδέποτε βέβαια έφθασε σε βαθμό και ένταση αυτή των Η.Π.Α.. 

Εκεί όπου το Ανώτατο Οικαστήριο στην εαποχή του Αοχιδικαστή Marshall 

χρησιμοποιήθηκε απο τους πολι τκαύς αντ ι.. πάΛους του 7"ξεφερσον αμέσως μετά 

την θριαμβευτική εκλογική του νίκη <.79.>. 

Η βιβλιογραφία για τον ρόλο του Πικαστηρ'ιου στα πλαίσια του 

Κοινοτικού συστήματος είναι, φυσικά πλούσια (.80.). 

θα τολμούσαμε όμως να παρατηρήσουμε ότι την πιό ουσιώδη παρατήρηση 

για τον ρόλο του Οικαστηρίου πραγματοποίησε ο γεν. Εισαγγελέας F. 

Mancini στις προτάσεις του επι της υποθέσεως 34/86, Συμβούλιο κατά 

Ko ινοβουλίου. 

Το Οικαστήριο επεσήμανε ο F. Mancini δεν θα έπρεπε να υποκαταστήσει 

στην πράξη το Κοινοβούλιο και να χρίσει τον εαυτό του δημοσιονομική αρχή. 

Εύκολα μπορούσαν να προβλεφθούν οι συνέπειες μιας τέτοιας ενέργειας. Η 

κατηγορία ότι το Οικαστήριο απέβλεπε σε Κυβέρνηση των δικαστών, η οποία 

διατυπωνόταν συχνά εναντίον του οργάνου αυτού θα γινόταν ξαφνικά 

π ιστευτή. C_5?j\-J 
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Ε Π Ι Π Ο Γ Ο E 

Η παραπάνω εκτεταμένη ανάλυση τον αποφάσεων του Ωικαστηρίου 
σκοπούς της Κοινότητας μας: οδηγεί στα έξης συμπεράσματα: 
1«— Οσον αφορά τουρ οικονομικοί σκοπούς της Συνθήκης της 
Οικαστηριο έδωσε μεγάλη έμφαση ι 

α.— στην αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων στα 
της Κοινότητας και _ ι 

β.- στην αυξημένη σταθερότητα. 

Ειδικότερα θεώρησε ότι ο ανταγωνισμός, η ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων 
και αγαθών, συμβάλλουν αποφασιστικά στην αρμονική ανάπτυξη των 
οικονομικών δραστηριοτήτων στα πλαίσια της Κοινότητας. 

Επίσης στα πλαίσια της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής το Οικαστήριον 

θεώρησε ότι η σταθεροποίηση των αγορών και η αποφυγή διαταραχών στον 

ευαίσθητο χώρο της γεωργίας αποτελούσαν αποφασιστικούς παράγοντες για την 

αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων. 

Το Οικαστηριο σε αντίθεση με τους ιδρυτές της Συνθήκης, δεν θεώρησε 

ότι στον εν λόγω σκοπό της Κοινότητας εμπεριέχεται και η υποχρέωση 

διαμόρφωσης μι ι ας κοινοτικής περιφερειακής πολιτικής. 

2.— Σχετικά με τον σκοπό της αυξημένης σταθερότητας η νομολογία του 

ΰικαστηρίου ήταν πλούσια. 
Κατ'αρχάς θεώρησε ότι στον σκοπό αυτό εντάσσονται και οι τέσσερις 

πλευρές του μαγικού τετραγώνου ήτοι ο έλεγχος του πληθωρισμού, η 
προστασία της απασχόλησης, η εξισορρόπηση του ισοζυγίου πληρωμών και η 
διατήρηση της εμπιστοσύνης στα νόμισμα των κρατών—μελών. 

Ειδικότερα για τον έλεγχο του πληθωρισμού το Οικαστηριο διαμόρφωσε μια 
σύγχρονη και ρεαλιστική νομολογία για τον έλεγχο των τιμών. 

Εδωσε επίσης μεγάλη έμφαση στην εξισορρόπηση του ισοζυγίου πληρωμών 
αλλά και στην διατήρηση εμπιστοσύνης στο νόμισμα των κρατών—μελών. 

Και στους τρεις αυτούς τομείς το Οικαστηριο επεσήμανε τον σημαντικό 
ρόλο που οφείλε να παίξει η Κοινότητα. 

Οριοθέτησε τις κοινοτικές αρμοδιότητες, επέτρειμε μια μικρής έκτασης 
παρέμβαση των εθνικών κρατών uno την εποπτεία της Κοινότητας και έθεσε 
τις πρώτες βάσεις της έννοιας της επικουρικότητας. 

Η κυριότερη συμβολή του Οικσστηρίου στον τομέα αυτό ήταν κατά την 
γνώμη μας η κοινοτικσποίηση των τριών εν λόγω πλευρών του μαγικού 
τετραγώνου. 

Οιότι η ίδια η Συνθήκη με το άρθρο 104 κστ'σρχάς θεωρούσε ότι οι εν 
λόγω οικονομικοί σκοποί αποτελούσαν μέλημα των ίδιων των 
κρατών—μελών. 

Σύμφωνα με την Συνθήκη, η παρέμβαση της Κοινότητας στον εν λόγω τομεά 
ήταν υποβοηθητική και δευτερεύουσα. 

για τους 

ΕΟΚ, το 

πλαίσια 
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3.— Η ουνεχής και ισόρροπη επέκταση της Κοινότητας, δε ν αντιμετωπίστηκαν 
νομολογιακά ενώ η διαμόρφωση στενότερων οικονομικών σχέσεων μεταξύ των 
κρατών—μελών εννοήθηκε απο το Οικαστήριο ως ενίσχυση της ίδιας της 
διαδικασίας συσσωμάτωσης των εθνικών αγορών στο πλαίσιο της Κοινής 
ftγοράς. 

ά.~ Ποια λοιπόν ήταν η συμβολή της μακρόχρονης νομολογιακής λειτουργίας 
του ÜEK στην διαμόρφωση των οικονομικών σκοπών της Κοινότητας όπως αυτοί 
επαναπροσδιορίστηκαν απο την Συνθήκη του Μάαστριχτ; , 

Ποιος ο ρόλος του ΩΕΚ στην διαμόρφωση των σκοπών της Οικονομικής και 
Νομισματικής Ενωσης; _ , 

Με βάση τα όσα αναΧ\}σα\ΛΕί ήδη στην παρούσα διατριβή αβίαστα μπορούμε να 
καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι η συμβολή του Οικαστηρίου ήταν καταλυτική. 

Ο έλεγχος του πληθωρισμού αποτελεί πλέον διακηρυγμένα σκοπό της 
Κοινότητας (άρθρο 2> ενώ η διατήρηση σταθερών τιμών, σταθερού ισοζυγίου 
πληρωμών και υγιών νομισματικών συνθηκών έχει πλέον κοινοτικοποιηθεί και 
αποτελεί κατευθυντήρια αργή για τις δράσεις που αναλαμβάνει η Κοινότητα 
και τα κράτη—μέλη στα πλαίσια της ΟΝΕ <άρθρο 3ft). 

Η αυξημένη σταθερότητα ως σκοπός της Κοινότητας έχει πλέον μετατραπεί 
υπό το φώς και των σύγχρονων οικονομικών αντιλήψεων για τα δίλημμα 
ανάπτυξη ή σταθερότητα — σε σταθερή και διαρκή ανάπτυξη. 

Τα περίγραμμα αυτής της ανάπτυξης οριοθετείται απα την πάταξη του 
πληθωρισμού, την διατήρηση σταθερών τιμών, σταθερού ισοζυγίου πληρωμών 
και υγιών νομισματικών συνθηκών, ήτοι οριοθετείται απο τους παράγοντες 
εκείνους τους οποίους το Οικαστήριο θεώρησε ως αποφασιστικούς για την 
επίτευξη του σκοπού της αυξημένης σταθερότητας της Κοινότητας. Στην 
oxjf^Ìa οι ιδρυτές της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ενωση επανέλαβαν την 
τακτική που ακολούθησε τα Οικαστήριο σχετικά με τον προσδιορισμό του 
σκοπού της οικονομικής επέκτασης της EKftX και καθόρισαν με σαφήνεια τους 
οικονομικούς εκείνους παράγοντες που στην ουσία προσδιόριζαν την 
σκοπούμενη ανάπτυξη. 

Ταυτόχρονα η αρμονική ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων 
διαμορφώθηκε μετά το Μάαστριχτ ως αρμονική και ισόρροπη ανάπτυξη. 

Αυτό σημαίνει ότι στον σκοπό αυτό δεν εντάσσεται μόνα η ελεύθερη 
λειτουργία των δυνάμεων της αγοράς και η ελεύθερη κυκλοφορία των 
συντελεστών παραγωγής, α'Λ'Λσ περιλαμβάνομαι και παρεμβατικές πολιτικές οι 
οποίες διαφυλάσσουν συνθήκες ισορροπίας. 

Κατά την έννοια αυτή η Συνθήκη του Μάαστριχτ έλαβε υπόψη της την 
σχετική νομολογία του Οικαστηρίου ότι στον εν λόγω σκοπό της Συνθήκης 
περιλαμβάνεται και το μέλημα σταθεροποίησης των γεωργικών αγορών και της 
αποφυγής διαταραχών στο ενδο—κοινοτικό εμπόριο γεωργικών προϊόντων, τα 
οποία μπορούν να πραγματοποιηθούν μόνο με την εφαρμογή των παρεμβατικών 
πολιτικών <υποθ- 72/72"). 

Ομιος η Συνθήκη ταυ Μάαστριχτ εκτός απο τα παραπάνω, έλαβε επίσης 
υπόψη της τη Νομολογία του Οικαστηρίου ότι ο σκοπός αυτός της 
Κοινότητας σημαίνει πέραν πάσης αμφιβολίας ελεύθερη διακίνηση προσώπων 
και αγαθών και την λειτουργία ανόθευτου ανταγωνισμού. 



Ετσι σύμφωνα με το άρθρο 30 η ΟΝΕ, η οικονομική πολιτική που 
θεσπίζεται απο τα κράτη — μέλη και την Κοινότητα, ασκείται σύμφωνα με την 
αρχή της οικονομίας της ανοιχτής αγοράς με ελεύθερο ανταγωνισμό. 

II.— Σχετικά με τους κοινωνικούς σκοπούς της Κοινότητας ομοίως η 
συμβολή της νομολογίας του Οικαστηρίου ήταν καταλυτική για την 
διαμόρφωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ. 

Ηδη όπως αναλύσαμε παραπάνω το Ωικαστήριο με την νομολογία του 
θεώρησε ότι η διατήρηση της απασχόλησης εντάσσεται στους κοινωνικούς 
σκοπούς που επιδιώκει η Κοινότητα. 

Και αυτό τον τρόπο το Οικαστηριο αυτονόμησε την(εξασφάλιση του υψηλού 
επιπέδου απασχόλησης απο την παραπληρωματική της σχέση με τις υπόλοιπες 
πλευρές του μαγικού τετραγώνου. 

Την διαμόρφωσε και την ενέταξε πλέον στους σκοπούς του άρθρου 2 της 
Συνθήκης, ως παράγοντα καθοριστικό για την σκοπούμενη ανύψωση του 
βιοτικού επιπέδου (άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ>. 

Επομένως η εξασφάλιση της απασχόλησης έπαυσε να εδράζεται πλέον στο 
άρθρο 104. συνθ. ΕΟΚ, εντάχθηκε στους κοινωνικούς σκοπούς του άρθρου 2 και 
κοινοτικοποιήθηκε. 

Η Κοινότητα πλέον οφείλει κατ'άρθρο 2 συνθ. ΕΟΚ να προστατεύσει την 
απασχόληση και όχι τα κράτη—μέλη κατ'άρθρο 1.04. συνθ. ΕΟΚ. 

Η Συνθήκη του Μάαστριχτ είναι σαφέστατα επηρεασμένη απο την 
νομολογιακή αυτή εξέλιξη. 

Στο τροποποιημένο άρθρο Ζ τη^ Συνθήκης ine ΕΟΚ, διακηρύσσεται πλέον με 
τον πιο πανηγυρικό τρόπο ότι η Κοινότητα έγε ι ως αποστολή ένα υψηλό 
επίπεδο απασχόλησης και κοινωνικής προστασίας. 

Η κοινωνική αυτή προστασία μπορεί να προσδιοριστεί επίσης σε αναφορά 
με την πλούσια νομολογία του ΠΕΚ για τους κοινωνικούς σκοπούς της 
Ko ινότητας« 

Οπως είναι γνωστό η ερμηνευτική λειτουργία των δικαιοδοτικών οργάνων 
έχει δύο όψεις. 

Η θετική διακρίβωση του περιεχομένου ενός κανόνα δικαίου αυτόματα 
ενέχει και το αντίθετα της. 

Ητοι την αρνητική διακρίβωση του τι δεν ανήκει στον υπο ερμηνεία 
κανόνα δ ικαίου. 

Και τα πολιτικά όργανα λαμβάνοντας γνώση της ερμηνευτικής αυτής 
διακρίβωσης, μπορούν εάν το επιθυμούν να λάβουν τα κατάλληλα νομοθετικά 
μέτρα. 

Ετσι και οι ιδρυτές της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ενωση εν όψει της 
νομολογίας του ΟΕΚ ότι η ποιότητα ζωής δεν περιλαμβάνεται στους σκοπούς 
της Κοινότητας, θεώρησαν πολιτικά κρίσιμο να προσθέσουν στους σκοπούς του 
τροποποιημένου άρθρου 2 συνθ. ΕΟΚ και την άνοδο του επιπέδου ζωής. 

III.— Η νομολογιακή επεξεργασία των πολιτικών σκοπών της Κοινότητας 

ανέδειξε την αλληλεγγύη μεταξύ των κρατών—μελών της Κοινότητας σε θεμέλια 

λίθο για την διαμόρφωση των ô t̂ v«·*' μεταξύ τους που επιτάσσει τα άρθρο 2 

της Συνθήκης. 
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Η ενέργεια αυτή ταυ Οικαστηρϊου να αναγάγει την αλληλεγγύη σε 
ακρογωνιαίο λίθο για την οικοδόμηση της ΤΤΟΠΙΤΙΚΗΣ Ευρώπης ήταν 
καθοριστική. 

Συνέβαλε σταδίσκά,στην εμβρυακή διαμόρφωση ενός αισθήματος ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 
<Gemeinschaft> μεταξύ των κρατών—μελών της Ευρωπαϊκής Οικονομικής 

Κοινότητας και των λαών της. 
Η πανηγυρική διακήρυξη του ΰικαστηρίσυ στην γνωμοδότηση 1/91 ότι η ΕΟΚ 

αποσκοπεί μακροπρόθεσμα να συμβάλλει στην Πολιτική Ενοποίηση των 
χωρών—μελών τ*\ς συνέπεσε με την κοσμοϊστορική ίδρυση της Ευρωπαϊκής 
Ενωσης. 

MvcsS» Ευρωπαϊκής Ενωσης η οποία κατά τους ιδρυτές της οφείλει να 
οργανώσει συνεκτικά και αλληλλέγγυα τις σχέσεις μεταξύ των κρατών — 
μελών και των λαών τους. 

Η αλληλεγγύη μεταξύ των κρατών—μελών της Κοινότητας αποτελεί πλέον 
διακηρυγμένο σκοπό του τροποποιημένου άρθρου 2 ine Συνθήκης της 
Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας η οποία έπαψε μετά το Μάαστριχτ να 
είναι μόνο οικονομική και μετονομάστηκε σε Ευρωπαϊκή Κοινότητα (άρθρο Ζ 
παρ. fl.1.>. 

Η τεράστια αυτή συμβολή του Οικαστηρϊου στην διαμόρφωση της Συνθήκης 
του Μάαστριχτ ξεπέρασε κάθε προσδοκία ακόμη και των ίδιων των μελών του. 

Οιερωτάται δε κανείς εν όψει των a\ruxéou εαν η ρήση του Hamilton στα 
θρυλικά πλέον Federalist Papers, ότι το υπό ίδρυση Ανώτατα ΰικαστηριο των 
Η.Π.ft. θα αποτελούσε την λιγότερο επικίνδυνη εξουσία, μπορεί να λάβει την 
παρακάτω τροποποιημένη μορφή.Γ Ι 1 

Το ΰικαστηριο των Ε,Κ. αποτελεί την λιγότερο επικίνδυνη αλ'Λα 
ταυτρόχονα πιο αυθεντική κοινοτική εξουσία. 

ΥΤΤΟΣΗΜΕΙ9ΣΕΙΣ 

ΕΤΤΙΠΟΓΟΣ 

Cl], βλεπ. Hamilton Federalist Papers no 78 
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