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΢ύνοψη 

΢τθν παροφςα ζρευνα κα εξετάςω τισ εξελίξεισ ςτθν περιοχι του Ν. Καυκάςου, κυρίωσ από το 

1990 ζωσ ςιμερα, δίνοντασ ζμφαςθ ςτον πόλεμο του 2008 μεταξφ Ρωςίασ και Γεωργίασ και τισ 

επιπτϊςεισ του, προκειμζνου να καταλιξω ςε ςυμπεράςματα ςχετικά με τθν εξζλιξθ και τουσ 

παράγοντεσ διαμόρφωςθσ, κακϊσ και τισ τάςεισ του διεκνοφσ δικαίου επί του παρόντοσ. 

Αφοφ πραγματοποιιςω μία αναδρομι ςτο ιςτορικό και γεωπολιτικό πλαίςιο, τα πραγματικά 

περιςτατικά, τθν αντίδραςθ και τισ διαμεςολαβθτικζσ προςπάκειεσ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ, κα 

αναφερκϊ ςτο νομικό πλαίςιο που διζπει τα γεγονότα και ςτθν ανάλθψθ δράςεων ενϊπιον 

δικαιοδοτικϊν οργάνων. Μελετϊντασ το κεωρθτικό πλαίςιο που αφορά ςτα γεγονότα, αναλφω 

διαςτάςεισ, προβλιματα και ηθτιματα που τίκενται ςε ςφγκριςθ με προθγοφμενθ νομολογία, 

εκιμικοφσ κανόνεσ και διεκνι πρακτικι. Βάςει των προβλθματιςμϊν που ζχουν προκφψει, 

προχωρϊ ςε μία «κριτικι ανάγνωςθ» των κρίςιμων τομζων που εκίγθςαν, όπωσ θ διεκνισ 

επζμβαςθ (κεςμοκετθμζνθ ι μθ, ειρθνικι ι ςτρατιωτικι), ο ρόλοσ των διεκνϊν δικαιοδοτικϊν 

οργάνων, θ εφαρμογι και θ επίκλθςθ βαςικϊν αρχϊν του διεκνοφσ δικαίου, όπωσ θ αρχι τθσ 

αυτοδιάκεςθσ, και οι εφλογεσ ςυνζπειζσ τθσ. 

΢υγκεκριμζνα όςον αφορά ςτθ διάρκρωςθ τθσ ζρευνασ, διακρίνεται ςε τρία μζρθ τα οποία 

υποδιαιροφνται ςε δφο ενότθτεσ το κακζνα, κάνοντασ μία επαγωγικι προςζγγιςθ. ΢το πρϊτο 

μζροσ, αςχολοφμαι κατά κφριο λόγο με το ιςτορικό-πολιτικό πλαίςιο, τα πραγματικά περιςτατικά 

και τθ διαμεςολάβθςθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ. ΢τθν πρϊτθ ενότθτα γίνεται ιςτορικι αναδρομι 

και ανάλυςθ των παραμζτρων που οδιγθςαν ςτον πόλεμο του 2008, ενϊ θ δεφτερθ ενότθτα 

είναι αφιερωμζνθ εξ’ ολοκλιρου ςτον πόλεμο και τισ ςυνζπειζσ του. Σο δεφτερο μζροσ είναι 

αμιγϊσ νομικοφ περιεχομζνου, αφοφ ςτθν πρϊτθ ενότθτα προςπακϊ να καταλιξω ςε νομικό 

χαρακτθριςμό τθσ ςφρραξθσ και ςτθ δεφτερθ εξετάηω τισ προςφυγζσ τθσ Γεωργίασ ςτο ΔΔΧ και 

ςτο ΕΔΔΑ, όπωσ και τον ρόλο των τελευταίων ςτθν προςταςία των ΔΑ και τθν εξζλιξθ τθσ 

νομολογίασ. Σο τρίτο μζροσ είναι αφιερωμζνο ςτο δίκαιο που διζπει τα de facto κρατίδια: θ 

πρϊτθ ενότθτα ςυνίςταται ςε κεωρθτικζσ αναφορζσ και θ δεφτερθ ςε ςυγκριτικι ανάλυςθ των 

περιπτϊςεων του Καυκάςου και των Βαλκανίων που ςυνδυαςτικά ζχουν ςυνταράξει το διεκνζσ 

νομικό-πολιτικό προςκινιο. Μζςα από τα ηθτιματα που αναδφονται κα επιχειριςω να καλφψω 

τθν υπόκεςθ εργαςίασ.  
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Τπόκεςθ Εργαςίασ  

Σο διεκνζσ δίκαιο ωσ εργαλείο ι ανεξάρτθτθ αρχι, είναι τελικά υποκείμενο ι υπερκείμενο των 

εξελίξεων ςτθ νζα μεταψυχροπολεμικι τάξθ  πραγμάτων που διζπει το διεκνζσ ςφςτθμα; Ποια θ 

«γλϊςςα» του διεκνοφσ δικαίου, θ εξζλιξθ και θ πρακτικι εφαρμογι τθσ , πϊσ διαμορφϊνεται 

και αλλθλεπιδρά με τουσ δρϊντεσ του διεκνοφσ ςυςτιματοσ που διαρκϊσ και αενάωσ αλλάηουν 

φφςθ και λειτουργίεσ; 

Μεκοδολογία  

Θ ςυλλογι ςτοιχείων και πλθροφοριϊν πραγματοποιικθκε βάςει πθγϊν ςυμπεριλαμβανομζνων 

επιςτθμονικϊν εγχειριδίων και αρκρογραφίασ, κακϊσ και πρωτογενϊν κειμζνων και 

διαδικτυακϊν τόπων, τα οποία παρατίκενται ςτο αντίςτοιχο κεφάλαιο. 
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Ειςαγωγό 

Χρονικόσ, γεωγραφικόσ και ςτρατηγικόσ οριςμόσ των ζητημϊτων προσ εξϋταςη 
Ο Καφκαςοσ είναι γνωςτόσ ωσ το ιςτορικό ςταυροδρόμι μεταξφ Δφςθσ και Ανατολισ, Βορρά και 

Νότου, Ευρϊπθσ και Αςίασ. Ψυχροπολεμικά παρζμεινε παραμελθμζνθ περιοχι, αλλά μετά τθν 

πτϊςθ τθσ Ε΢΢Δ, τα δεδομζνα μεταβλικθκαν ριηικϊσ. Θ περιοχι εξαιτίασ τθσ μοναδικότθτασ των 

πολιτικϊν, οικονομικϊν, ςτρατιωτικϊν, κοινωνικϊν και πολιτιςμικϊν χαρακτθριςτικϊν τθσ 

βρίςκεται ςε ςυνκικεσ ςυνεχοφσ αςτάκειασ. Σισ τελευταίεσ δφο δεκαετίεσ ζχει γίνει το κζατρο 

περιφερειακϊν ςυρράξεων, εκνοτικϊν διενζξεων, διλθμμάτων αςφαλείασ και πολιτικϊν 

ανακατατάξεων. 

Μελετϊντασ τα γεωπολιτικά, γεωςτρατθγικά και γεωοικονομικά χαρακτθριςτικά τθσ περιοχισ του 

Καυκάςου, μποροφμε να εξθγιςουμε τθν ροπι προσ εντάςεισ, διενζξεισ και ανταγωνιςμοφσ 

μεταξφ των περιφερειακϊν δυνάμεων. Θ φπαρξθ ποικίλων και ετερόκλιτων πολιτιςμϊν και 

εκνοτιτων ςυνζβαλε ςτθ διάδραςθ αυτι1. Πρόκειται για τo ςταυροδρόμι πολιτιςμϊν και κζντρο 

οςμϊςεων που κεωρείται “μωςαϊκό εκνοτιτων”2. Άλλοι προτιμοφν να βλζπουν τθν περιοχι ωσ 

ςτρατθγικι ςκακιζρα και άλλοι ορκότερα ωσ ντόμινο.3 

Ο όροσ Ν. Καφκαςοσ (όπωσ και Κεντρικι Αςία) υπαινίςςεται περιφερειακι ςυνοχι4 που ωςτόςο 

πρακτικά δεν υφίςταται. Λςτορικζσ ςυγκυρίεσ όπωσ θ κατάρρευςθ τθσ Ε΢΢Δ, που χϊριςε τθν 

περιοχι του Καυκάςου ςε βόρεια και νότια, ζβαλαν το λικαράκι τουσ ςτθν όξυνςθ τθσ 

κατάςταςθσ.  Ο Β. Καφκαςοσ ςυμπεριλαμβάνει τισ τζωσ αυτόνομεσ περιοχζσ επί Ε΢΢Δ, ςιμερα 

εντόσ των ςυνόρων τθσ Ρωςικισ Ομοςπονδίασ: Adige, Qarachay-Cherkessia, Kabardino-Balkaria, 

Balkar, N. Ossetia, Chechnya, Ingoshia, Dagestan.  ΢το Ν. Καφκαςο τοποκετικθκαν και οι 

αυτόνομεσ περιοχζσ τθσ Αμπχαηίασ, Ν. Οςετίασ, Ναγκόρνο-Καραμπάχ, Nakchivan, Ajaria. Σο 

πολιτικό ςκθνικό άλλαξε άρδθν, προκαλϊντασ αςτάκεια ςτθ μείηονοσ ςτρατθγικισ ςθμαςίασ 

                                                           
1 Maria Raquel Freire & Roger E. Kanet, Key Players and Regional Dynamics in Eurasia: The Return of the 'Great 

Game' (London: PALGRAVE MACMILLAN, 2010), 19. 

2 Freire & Kanet, Key Players, 85. 

3 Thomas de Waal, Call off the Great Game (foreignpolicy.com, 13.9.2010), 2. 

http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/09/13/call_off_the_great_game (προςπελάςκθ: 17/9/2015) 

4 Freire&Kanet, Key Players, 56. 
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περιοχι αφοφ για αιϊνεσ αποτζλεςε τον “ςυνοριοφφλακα” τθσ Ρωςίασ ενάντια ςτον 

Μουςουλμανικό κόςμο5. 

 Θ Γεωργία, το Αηερμπαϊτηάν και θ Αρμενία τοποκετικθκαν ςτθν περιοχι του Ν. Καυκάςου και 

προςπάκθςαν να εγκακιδρφςουν τθν ανεξαρτθςία και τθν παρουςία τουσ βάςει των ιςτορικϊν 

τουσ καταβολϊν και τθσ εκνικισ τουσ ταυτότθτασ. Σο ιςχυρότερο ςε όλουσ τουσ τομείσ κράτοσ εκ 

των τριϊν είναι το Αηερμπαϊτηάν.6 

Θ άνοδοσ των εκνικιςμϊν ςτθν περιοχι οδιγθςαν ςε αποςχιςτικζσ τάςεισ και εκδθλϊςεισ με 

πρϊτθ τθν Αμπχαηία (1989), ακολουκοφμενθ από τθ Ν. Οςετία αργότερα το ίδιο ζτοσ και το 

Ναγκόρνο-Καραμπάχ το 1991, και προκλικθκαν από τα εξισ αίτια: τθ χάραξθ αυκαίρετων 

ςυνόρων μεταξφ των ομόςπονδων, αυτόνομων δθμοκρατιϊν τθσ Ε΢΢Δ χωρίσ να λθφκεί υπόψθ θ 

πραγματικότθτα των φυλετικϊν και εκνικϊν διαφορϊν ςτισ περιφζρειεσ, αλλά με κριτιριο τθν 

εξυπθρζτθςθ των ςοβιετικϊν ςυμφερόντων και ςτόχων. Προκλικθκε ζτςι ςυνοριακι αςυνζχεια 

και εκνικόσ διχαςμόσ, με ςυνζπεια τθν ζξαρςθ των “Belovezh'e” εκνικιςμϊν7 (από το όνομα τθσ 

ςυμφωνίασ για τθ διάλυςθ τθσ Ε΢΢Δ). 

Επιπλζον, οι αδφναμοι οικονομικοί κεςμοί και θ ζλλειψθ υποδομϊν ςτισ νεοςυςτακείςεσ 

δθμοκρατίεσ τισ κράτθςαν υποχείριεσ τθσ Ρωςίασ8. ΢ε πολιτιςτικό επίπεδο, θ εξάλειψθ τθσ 

κρθςκείασ και τθσ ιδιαιτερότθτασ τθσ ταυτότθτασ κατά τθν ςοβιετικι περίοδο, κράτθςε τουσ 

καυκαςιανοφσ λαοφσ γφρω και κοντά ςτθ ρωςικι κουλτοφρα ωσ ςθμείο αναφοράσ. ΢ε τελικι 

ανάλυςθ, οι λαοί αυτοί ακόμα παλεφουν με κάκε τρόπο να καλφψουν το κενό τθσ Ε΢΢Δ9.  

Οι ςθμαντικότεροι παράγοντεσ διαμόρφωςθσ τθσ παροφςθσ κατάςταςθσ από τθν πτϊςθ τθσ Ε΢΢Δ 

και των νζων δεδομζνων είναι οι εξισ: ο επαναπροςδιοριςμόσ των εννοιϊν τθσ αςφάλειασ και 

των απειλϊν, οι πολιτικοοικονομικζσ ςυνκικεσ ςτο εςωτερικό τθσ Ρωςίασ που επθρεάηουν όμωσ 

τθ ςυμπεριφορά τθσ και ωσ διεκνι παράγοντα, ο δυτικόσ προςανατολιςμόσ των δθμοκρατιϊν του 

                                                           
5 Ahmad Jansiz & Mohammad Reza Hojaste, Conflicts in the Caucasus Region and Its Effects on Regional Security 

Approach, (pp. 83-93, Journal of Politics and Law, Vol.8, No.1; 2015, published by Canadian Centre of Science and 

Education, 2015), 84. 

6 Jansiz & Hojaste, Conflicts in the Caucasus Region and Its Effects on Regional Security Approach, 86. 

7 Sergey Markedonov, The Big Caucasus: Consequences of the “Five Day War”, Threats and Political Prospects 

(International Centre for the Black Sea Studies, Xenophon Paper No. 7, Athens: May 2009), 9. 

8 Mykola Kapitonenko, Resolving Post-Soviet “Frozen Conflicts”: Is Regional Integration Helpful?, (CAUCASIAN 

REVIEW OF INTERNATIONAL AFFAIRS VOL. 3 (1) –WINTER 2009, CRIA 2009), 3. 

9 Jansiz & Hojaste, Conflicts in the Caucasus Region and Its Effects on Regional Security Approach, 89. 
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Ν. Καυκάςου, ο ανταγωνιςμόσ ςτον ενεργειακό τομζα για πρόςβαςθ ςτα κοιτάςματα τθσ Καςπίασ 

και τθσ Μαφρθσ Κάλαςςασ, θ αδράνεια και διςτακτικότθτα τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ. 

«Παγωμϋνεσ ΢υρρϊξεισ» και η «απόψυξό» τουσ ςε Ν. Καύκαςο: Γεωργύα-Ν. 

Οςετύα (ςτόχοσ: ϋνωςη με Β. Οςετύα και προςϊρτηςη ςε Ρωςύα)-Αμπχαζύα 

(ςτόχοσ: ανεξαρτηςύα/οριζόντια ςχϋςη με Γεωργύα) 
 

Θ κατάςταςθ ςτθν περιοχι χαρακτθριηόταν από ςτακερι αςτάκεια10 μζχρι το 2008, αφοφ μία 

“κατεψυγμζνθ” ειρινθ φαινόταν προτιμότερθ από ζνα “κερμό” επειςόδιο και οι περιςςότεροι 

δρϊντεσ είχαν προςαρμοςτεί και υιοκετιςει το “παγωμζνο” status quo. Παρά τισ 

διαμεςολαβθτικζσ προςπάκειεσ των διεκνϊν και περιφερειακϊν οργανιςμϊν για πολιτικι 

επίλυςθ, μετατοπίηοντασ το κζντρο βάρουσ από τθν επιδίωξθ εξωτερικισ ,ςτθν επίτευξθ 

εςωτερικισ αποτελεςματικισ αυτοδιάκεςθσ, θ ρωςικι Near Abroad δεν επζτρεψε τθν “απόψυξθ” 

των ςυρράξεων. 

Ο πενκιμεροσ πόλεμοσ, ο οποίοσ ςε κάκε του ζκφανςθ βρίςκεται ςτο επίκεντρο τθσ παροφςθσ 

ζρευνασ δεν ιταν παρά το κεραςάκι τθσ τοφρτασ μίασ ςυνφπαρξθσ λαϊν και ποικίλων 

εκνικοτιτων ςτθν περιοχι που ενϊ γνϊριςε μακρά περίοδο αρμονικισ και ειρθνικισ ςυμβίωςθσ, 

επλιγθ από αμοιβαίεσ παρερμθνείεσ που οδιγθςαν ςτθν άνοδο εκνικιςμϊν ςυνοδευόμενων από 

μία αίςκθςθ κατϊτερου status και μιασ επακόλουκθσ ανάγκθσ επιδίωξθσ αποςτερθμζνων 

δικαιωμάτων, που πυροδότθςε μία τεταμζνθ ατμόςφαιρα επιφυλακτικότθτασ και εχκρότθτασ, 

ιδιαίτερα μετά τθ διάςπαςθ τθσ Ε΢΢Δ. Φυςικό ιταν άλλωςτε, αφοφ πρόκειται για μερικϊσ 

αναγνωριςμζνεσ οντότθτεσ των οποίων τθν ανεξαρτθςία αρνοφνται τα ΘΕ, αλλά αναγνωρίηει θ 

Ρωςία11.  Ζπειτα, οι πολιτικζσ ανατροπζσ και μεταβολζσ ςτο εςωτερικό πολιτικό ςκθνικό τθσ 

Γεωργίασ το 2003 (Rose Revolution12), αφξθςε το ενδιαφζρον και τθν επιδίωξθ επιρροισ ςτθ ηϊνθ 

near abroad τθσ Ρωςικισ Ομοςπονδίασ. Από τθν άλλθ πλευρά οι ςυρράξεισ “πάγωςαν” λόγω των 

ειρθνευτικϊν ςυμφωνιϊν ανακωχισ τθσ δεκαετίασ του 1990, οι οποίεσ προφανϊσ ςτθ ςυνζχεια 

δε ςυμβάδιηαν με τισ νζεσ ςυνκικεσ και ανάγκεσ των καιρϊν και ςυνεπϊσ αδυνατοφςαν να 

                                                           
10 Peter Rutland, Frozen Conflicts, Frozen Analysis (International Studies Association, Chicago, IL, 2007), 1. 

11 ΢τισ 9 ΢επτεμβρίου 2008 εγκακιδρφει διπλωματικζσ ςχζςεισ, ςτισ 24 Οκτωβρίου ορίηει πρεςβευτζσ και γίνεται 

εγγυιτρια τθσ αςφάλειάσ τουσ. 

12
 Για τισ πολιτικζσ εξελίξεισ, τθν πολιτειακι κατάςταςθ ςτο εςωτερικό τθσ Γεωργίασ και τον αντίκτυπό τουσ ςτον 

πόλεμο, βλ. αναλυτικά: David Aprasidz,  State-Building and Democratization in Georgia: Have the Limits Been 

Reached? (OSCE Yearbook, 2008) 
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διεκπεραιϊςουν τισ λειτουργίεσ τουσ.13Για μεγάλο διάςτθμα (τουλάχιςτον μία δεκαετία), οι 

“παγωμζνεσ ςυρράξεισ” δεν ζχαιραν τθσ αρμόηουςασ προςοχισ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ.14Οι 

διαμάχεσ βρίςκονταν ςτο μεταίχμιο διακρατικοφ και ενδοκρατικοφ15, εκνικιςτικοφ αλυτρωτιςμοφ 

και καιροςκοπικοφ realpolitik. 

 Όςον αφορά ςτο διεκνζσ δίκαιο, ο πόλεμοσ ζκιξε καίρια ηθτιματα που ταλανίηουν το ςφνολο τθσ 

διεκνοφσ κοινότθτασ, είναι τόςο διαχρονικά όςο και ςφγχρονα, και ςίγουρα όχι απλό να 

απαντθκοφν. Πρόκειται κατά κφριο λόγο για το περιεχόμενο του τρίτου κεφαλαίου τθσ παροφςθσ 

ζρευνασ που αφορά ςτθν αρχι τθσ αυτοδιάκεςθσ, το δικαίωμα τθσ μονομεροφσ απόςχιςθσ και 

τθν αναγνϊριςθ de facto οντοτιτων. ΢υγκεκριμζνα, οι εξελίξεισ ςτα Βαλκάνια, όταν το 

Φεβρουάριο του 2007 ζγινε θ παρουςίαςθ του ςχεδίου16 του Ειδικοφ απεςταλμζνου ΘΕ 

(UNOSEK: United Nations Special Envoy for Kosovo) Martin Athisaari για το Κόςοβο, το οποίο 

προζβλεπε de facto κρατικι ιδιότθτα και ςυνεχι παρουςία διεκνοφσ αςτυνόμευςθσ για τθν 

προςταςία των δικαιωμάτων των μειονοτιτων, ανζτρεψαν τα δεδομζνα. Θ Ρωςία εξαρχισ πιρε 

κζςθ δθλϊνοντασ πωσ οι προςπάκειεσ παραβίαςθσ τθσ Γιουγκοςλαβικισ κυριαρχίασ, κα είχαν 

άμεςο αντίκτυπο ςτισ όχι πια και τόςο παγωμζνεσ17 ςυρράξεισ τθσ πρϊθν Ε΢΢Δ. Με τον 

πενκιμερο πόλεμο, θ Ρωςία για πρϊτθ φορά από το 1991 εκδθλϊνει ανακεωρθτικζσ 

προκζςεισ18.Θ περίπτωςι μασ αποκαλφπτει ακόμα τθν πικανότθτα κλιμάκωςθσ εντάςεων όταν 

ζνα προςωρινό κακεςτϊσ οφτε ειρινθσ, οφτε πολζμου πολυκαιρίηει και κακοφορμίηει19. 

                                                           
13 παρ. 3, TR, 12. 

14 Jaarp Ora, Frozen Conflicts and the EU-a search for a positive agenda, (pp. 50-58, Estonian Ministry of Foreign 

Affairs Yearbook, 2006), 51. 

15 Aytan Gahramanova, “Peace Strategies in “frozen” ethno-territorial conflicts: integrating reconciliation into conflict 

management. The case of Nagorno-Karabach, (Mannheimer Zentrum Fur Europaische Sozialforschung, Nr. 103, 

2007), 2. 

16
 Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement 

17  Και όςον αφορά τθν αλλαγι δυναμικϊν ςε προςπάκεια κακοριςμοφ status, και ςε ότι αφορά τθν “πυρπόλθςθ” 

του προθγοφμενου νομικοφ πλαιςίου που διατθροφςε τισ εντάςεισ ςτθν κατάψυξθ και διαςφάλιηε ςτακερι 

αςτάκεια. 

18 Προκειμζνου να εδραιϊςει ςθμαντικό ρόλο ςτα πλαίςια ενόσ πολυπολικοφ κόςμου. Περιςςότερα: Freire&Kanet , 

Key Players, 83. 

19
 S. Neil MacFarlane, Frozen Conflicts in the Former Soviet Union –The Case of Georgia/South Ossetia (OSCE Yearbook 

2008) 
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Α. Ιςτορικό και Γενικότερο Πλαύςιο, τα Γεγονότα και η απϊντηςη τησ διεθνούσ 

κοινότητασ 

1. Οι ρύζεσ των εθνοτικών ςυγκρούςεων, το τϋλοσ του Ψυχρού Πολϋμου, τα 

1990s & 2000s 

Σο ιςτορικό και πολιτικό πλαύςιο20 
Γεωργία-Ρωςία 

Θ Γεωργία ςυνιςτά ζνα εντόνωσ κρθςκευόμενο ζκνοσ, το οποίο κεωρεί τον εαυτό του αρχαιότερο 

από αυτόν τθσ Ρωςίασ. Πιο ςυγκεκριμζνα, θ Γεωργιανι εκνικι ταυτότθτα βαςίηει τισ ιςτορικζσ τθσ 

ρίηεσ ςτθν ίδρυςθ τθσ αυτοκζφαλθσ Γεωργιανισ εκκλθςίασ τον 4ο αιϊνα και τθ δθμιουργία 

Γεωργιανοφ αλφαβιτου τον 5ο αιϊνα. Βαςικό για τθν ιςτορικι πορεία των διμερϊν ςχζςεων 

Γεωργίασ- Ρωςίασ ιταν ςυμφωνία που υπεγράφθ το 1783 και όριηε ρωςικι προςταςία κατά τθσ 

περςικισ απειλισ. Θ ςυμφωνία αυτι οδιγθςε τελικά ςε ςταδιακι, μζχρι το 1917, ζνταξθ τθσ 

Γεωργίασ ςτθ Ρωςικι Αυτοκρατορία. Θ περίοδοσ αυτι (1881-1917), ςυνζπεςε με ιςχυρι δράςθ 

τθσ γεωργιανισ intelligentsia για τθν προϊκθςθ του πατριωτιςμοφ με ςτόχο τθν παφςθ τθσ 

ρωςικισ κυριαρχίασ. Από τθν άλλθ πλευρά, οι ρωςικοί ιςχυριςμοί υποςτθρίηουν τθν εκδοχι πωσ 

θ Ρωςία παρείχε ςτθ Γεωργία τθν απαραίτθτθ αρωγι κατά περιφερειακϊν απειλϊν, κακϊσ και 

ζνα πλιρεσ και λειτουργικότατο διοικθτικό και εκπαιδευτικό ςφςτθμα. 

΢ιμερα, θ Γεωργία κεωρεί πωσ θ Δθμοκρατία τθσ Γεωργίασ (1918-1921), καταπιζςτθκε άρδθν 

από τουσ Μπολςεβίκουσ και γι' αυτό επεδίωξε εντόνωσ τθν εκνικι απελευκζρωςθ και 

δθμιουργία μιασ ςφγχρονθσ δθμοκρατικισ κρατικισ οντότθτασ μετά τθν διάλυςθ τθσ Ε΢΢Δ.  

΢τισ 9 Απριλίου 1991 ζγινε τελικά θ Ανακιρυξθ Ανεξαρτθςίασ τθσ Γεωργίασ. Είχε προθγθκεί 

βεβαίωσ θ ςταλινικι περίοδοσ που ςθμαδεφτθκε από ζνοπλο αγϊνα, καταπίεςθ και μαηικι 

'τρομοκρατία', θ οποία ευλόγωσ διαμόρφωςε γεωργιανι φιλοδυτικι ςυνείδθςθ. 

Γεωργία-Ν. Οςετία-Αμπχαηία 

Κατά τθ ΢οβιετικι περίοδο, θ Γεωργία χωρίςτθκε ςε τρεισ διακριτζσ γεωγραφικά και πολιτικά 

περιοχζσ: τθ ΢οβιετικι ΢οςιαλιςτικι Δθμοκρατία τθσ Γεωργίασ, τθν Αυτόνομθ Δθμοκρατία τθσ 

Αμπχαηίασ και το Αυτόνομο Ομπλαςτ τθσ Ν. Οςετίασ. Οι περιοχζσ αυτζσ παρζμειναν εντόσ των 

                                                           
20

 Αναλυτικότερα το ιςτορικό πλαίςιο των τριϊν αποςχιςτικϊν περιοχϊν του Ν. Καυκάςου ςτο κεφ. 1: ςελ. 1-20, Tim 

Potier, Conflict in Nagorno Karabach, Abkhazia and S. Ossetia- A legal appraisal (The Hague/London/Boston: 

Kluwer Law International, 2001) 
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διεκνϊν αναγνωριςμζνων ςυνόρων τθσ Γεωργίασ (που ςυνζπιπταν με αυτά τθσ 'Πρϊθν 

΢οβιετικισ ΢οςιαλιςτικισ Δθμοκρατίασ τθσ Γεωργίασ', όπωσ ορίςτθκε ςτισ 21 Δεκεμβρίου 1991).  

Ο πρϊτοσ πρόεδροσ του νεοςυςτακζντοσ κράτουσ, Zviad Gamsakhurdia, προϊκθςε ενεργά τον 

εκνικιςμό προκειμζνου να απομονϊςει και να αποξενϊςει τισ δφο άλλεσ περιοχζσ. Θ εν λόγω 

πολιτικι ςυμπεριφορά χρωματιηόταν από παςίδθλο ςωβινιςμό και προφανϊσ επιδείνωςε τισ 

όποιεσ εντάςεισ21, οι οποίεσ κορυφϊκθκαν ςε διμερείσ ςυρράξεισ, πρϊτα ςτθ Ν. Οςετία (1991-2) 

και ζπειτα ςτθν Αμπχαηία (1992-4), λιγοντασ με τθν απϊλεια ελζγχου τθσ Γεωργίασ μεγάλου 

μζρουσ των περιοχϊν αυτϊν22. 

1990s: οι εθνοτικϋσ διαμϊχεσ, ςυνϋπειεσ και αντύδραςη τησ διεθνούσ 

κοινότητασ23 
Θ περίοδοσ τθσ δεκαετίασ του 1990 χαρακτθρίηεται από φιλορωςικι ςτροφι λόγω τθσ αλλαγισ 

δεδομζνων ςτο εςωτερικό τθσ χϊρασ, γεγονόσ που διαμόρφωςε τισ εξελίξεισ και τθ μετζπειτα 

πορεία των διμερϊν ςχζςεων. 

΢υγκεκριμζνα, μετά τισ γεωργιανζσ απϊλειεσ από τισ δφο ςυρράξεισ, ο νζοσ πρόεδροσ τθσ 

Γεωργίασ, Eduard Shevardnadze, ηθτά βοικεια από τθ Ρωςία το 1993, προκειμζνου να καταπνίξει 

ρεφμα υποςτθρικτϊν του Gamsakhurdia ςτθ δυτικι επαρχία του Samegrelo. Με τον τρόπο αυτό 

ξεκινάει θ νζα εξωτερικι πολιτικι τθσ Γεωργίασ με εμφανϊσ ρωςικό προςανατολιςμό.  

Σον Οκτϊβριο του 1993 υπογράφεται θ ζνταξθ τθσ Γεωργίασ ςτον Commonwealth of Independent 

States (CIS) υπό ρωςικι ουςιαςτικά θγεςία και τθν επόμενθ χρονιά εντάςςεται ςτθν Collective 

Security Treaty (CST). Παράλλθλα, τζςςερισ ρωςικζσ ςτρατιωτικζσ βάςεισ δθμιουργοφνται εντόσ 

τθσ επικρατείασ τθσ Γεωργίασ, ενϊ ρωςικι ςτρατιωτικι παρουςία εντοπίηεται και ςτα γεωργιανά 

ςφνορα με τθν Σουρκία. Όπωσ κα αναλφςουμε και παρακάτω ο Ρωςικόσ ςτρατόσ είχε ειρθνευτικό 

ρόλο ςτισ αμφιλεγόμενεσ περιοχζσ, o οποίοσ ωςτόςο ζχει επικρικεί αφοφ ςυνζβαλε ςτο 

“πάγωμα” των διενζξεων και τθ διατιρθςθ του αμφιλεγόμενου status των de facto οντοτιτων.24 

                                                           
21 παρ. 5, TR, 13 

22
 Περιςςότερα ςτο David Aprasidz,  State-Building and Democratization in Georgia: Have the Limits Been Reached? 

(OSCE Yearbook, 2008) 

23
 Για τθ διαμεςολάβθςθ και τθ δράςθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ ςτισ τρεισ αποςχιςτικζσ περιοχζσ βλ. κεφάλαια 5-7, 

Potier, Conflict in Nagorno Karabach, 83-142. 

24 Nicu Popescu, 'Outsourcing' de facto Statehood. Russia and the Secessionist Entities in Georgia and Moldova. 

(No.109, July 2006, Centre for European Policy Studies), 1. 
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Επιπροςκζτωσ, θ Ρωςία κατείχε κεντρικό και ςτρατθγικό ρόλο ςε όλουσ τουσ φορείσ που 

ενεπλάκθςαν ςτισ ειρθνευτικζσ προςπάκειεσ, ζςτω και αν θ επιρροι τθσ περιοριηόταν ςτθν 

άςκθςθ βζτο (βλ. ΢Α ΘΕ). Οι προκλιςεισ όςον αφορά ςτο ενεργειακό, τισ μεταναςτευτικζσ ροζσ, 

το οργανωμζνο ζγκλθμα, τθν τρομοκρατία, τα πυρθνικά παραμζνουν παροφςεσ, παρά τισ 

μεμονωμζνεσ και ςποραδικζσ φιλικζσ χειρονομίεσ. 

Νagorno-Κarabach 
Δυςτυχϊσ, ο περιοριςμόσ του κζματοσ δεν επιτρζπει εκτενι ανάλυςθ τθσ κατάςταςθσ ςτο ΝΚ25, 

ωςτόςο κα αναφερκϊ ςυνοπτικά ςτα γεγονότα και τθ διεκνι αντίδραςθ για να ρίξω φωσ ςτα 

κοινά ςθμεία με τισ υποκζςεισ που μελετάμε. Σο ΝΚ είναι ζνασ μικρόσ κφλακασ εντόσ τθσ 

Δθμοκρατίασ του Αηερμπαϊτηάν τον οποίο διεκδικεί θ Αρμενία βάςει ιςτορικϊν ιςχυριςμϊν (από 

τον 1ο αι.) που ςτοιχειοκετοφν εκνικιςτικά αφθγιματα ςτα οποία ςτθρίηονται οι αποςχιςτικζσ 

τάςεισ ςτθν περιοχι. Σο πρόβλθμα είναι πωσ και τα δφο μζρθ κεωροφν τθν περιοχι ακρογωνιαίο 

λίκο τθσ εκνικισ τουσ ταυτότθτασ26. Κατά τθ ΢οβιετικι περίοδο το ΝΚ αποτελοφςε Αυτόνομο 

Όμπλαςτ (όπωσ θ Αμπχαηία και θ Ν. Οςετία) και αιτοφταν ζνωςθ με τθν Αρμενία (1988).  

Με τθ διάλυςθ τθσ Ε΢΢Δ, πρϊτο κθρφςςει ανεξαρτθςία το Αηερμπαϊτηάν ςτισ 30 Αυγοφςτου 1991, 

πριν ακόμα από τθν Αρμενία ι το ΝΚ. Σο τελευταίο ακολοφκθςε ςτισ 2 ΢επτεμβρίου και 

επικφρωςε με δθμοψιφιςμα ςτισ 10 Δεκεμβρίου.27 

Σο ΝΚ ζχει μετατραπεί ςε ςκθνικό μακρόχρονων ανεπίλυτων εχκροπραξιϊν που ζχουν 

“παγϊςει”, όπωσ παγωμζνθ φαίνεται να είναι και θ αντίδραςθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ, παρά τισ 

μεγαλόπνοεσ προκζςεισ και ιδζεσ. 

Μζχρι το 1991, θ διζνεξθ ςτο ΝΚ ςυνιςτοφςε εςωτερικι υπόκεςθ τθσ Ε΢΢Δ, ζπειτα διεκνοποιείται 

και βλζπουμε τθ διαμεςολάβθςθ αφενόσ του OSCE και αφετζρου τθσ Ρωςίασ. Μετά τθ 

ςφγκρουςθ με ςτόχο τθν απόςχιςθ και ενοποίθςθ του ΝΚ με τθν Αρμενία υπογράφεται θ 

ςυμφωνία ανακωχισ το 1994 (Bishek Protocol) υπό τθ αιγίδα του OSCE με το Minsk Group on NK 

(Επιτροπι για τθν επίλυςθ τθσ κρίςθσ που είχε εγκακιδρυκεί από το 1992) και τθσ 

                                                           
25 Βλ. ςχετικά Miller, NK: a war without peace, 43-75 ςτο Eichensehr & Reisman και Aytan Gahramanova, “Peace 

Strategies in “frozen” ethno-territorial conflicts: integrating reconciliation into conflict management. The case of 

Nagorno-Karabach” & Tim Potier, Conflict in Nagorno Karabach, Abkhazia and S. Ossetia- A legal appraisal 

26 Aytan Gahramanova, Peace Strategies in “frozen” ethno-territorial conflicts: integrating reconciliation into conflict 

management, 4. 

27 Μαρία Θλ. Καλλία, Η δθμιουργία των κρατϊν ςτθ ςφγχρονθ δικαιοταξία, (Διδακτορικι Διατριβι, Πάντειο 

Πανεπιςτιμιο Κοινωνικϊν και Πολιτικϊν Επιςτθμϊν. Ακινα, 2015), 325. 
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Διακοινοβουλευτικισ ΢υνζλευςθσ του CIS28. Σα ΘΕ είχαν ιδθ κάνει ζκκλθςθ για άμεςθ παφςθ 

πυρόσ, απόςυρςθ των κατοχικϊν δυνάμεων ςτθν επικράτεια του Αηερμπαϊτηάν, όπωσ επίςθσ 

είχαν δθλϊςει υποςτιριξθ για τισ διαμεςολαβθτικζσ προςπάκειεσ του OSCE29. Διμερϊσ είχαν ιδθ 

γίνει προςπάκειεσ χωρίσ επιτυχία όμωσ30, αφοφ ανάμεςα ςτον ανταγωνιςμό Ρωςίασ-OSCE, 

δθμιουργοφνταν αδιζξοδα που υπονόμευςαν τθν πρόοδο. ΢υγκεκριμζνα, θ Ρωςία ςτόχο είχε τθν 

επίτευξθ ειρθνευτικϊν ςυμφωνιϊν, ενϊ ο OSCE ςτόχευε ςε ςυλλογικι και μακροπρόκεςμθ 

επίλυςθ. 

΢ε ςυνάντθςθ κορυφισ του ΟSCE [OSCE Lisbon Summit (1996)] ετζκθςαν τρεισ βαςικζσ αρχζσ ωσ 

προαπαιτοφμενα για ςυμφωνία: θ εδαφικι ακεραιότθτα τθσ Αρμενίασ και του Αηερμπαϊτηάν, ο 

κακοριςμόσ του νομικοφ κακεςτϊτοσ του NK, και τζλοσ ,εγγφθςθ αςφάλειασ για το ΝΚ. Σελικά, 

ζπειτα από τόςεσ προςπάκειεσ, ο OSCE αποδεικνφεται ανεπαρκισ και ωσ προσ τα μζςα και ωσ 

προσ τθν πολιτικι βοφλθςθ31, αφοφ εικοςιζνα ζτθ μετά τθν υπογραφι του Bishek Protocol, θ 

διζνεξθ ζχει κυριολεκτικά “παγϊςει”, δεδομζνου του ότι δεν ζχει ξεςπάςει ζνοπλθ ςφρραξθ αλλά 

οφτε και ωσ ειρινθ μπορεί να περιγραφεί το κακεςτϊσ ςτθν περιοχι. 

Θ ειδοποιόσ διαφορά με τθν Αμπχαηία και τθ Ν. Οςετία είναι θ απουςία ειρθνευτικϊν δυνάμεων. 

Ακόμα, δεν ζχει αναγνωριςτεί διεκνϊσ με εξαίρεςθ τισ de facto οντότθτεσ, Ν. Οςετία, Αμπχαηία 

και Τπερδνειςτερία. 

Αμπχαζύα32  
Αρχικά, από το 1921, θ Αμπχαηία είχε πλιρεσ κακεςτϊσ δθμοκρατίασ, κάποιουσ μινεσ μετά όμωσ, 

ενϊκθκε και ζγινε τμιμα τθσ ΢΢Δ τθσ Γεωργίασ33. Όχι μόνον το νομικό κακεςτϊσ υποβακμίςτθκε, 

αλλά λόγω εγκατάςταςθσ Γεωργιανϊν οι Αμπχαηοί ςυνιςτοφςαν πλζον μειονότθτα και δεν 

                                                           
28 Περιςςότερα: Nicholas W. Miller, NK: a war without peace, 64.  

29 UN S/RES/822 (1993), S/RES/853 (1993), S/RES/874 (1993), S/RES/884 (1993)  

30 Yeltsin-Nazarbayev Mediation 1991 (Miller, war without peace, 54), Turkish&Iranian Mediation Efforts 1992 

(Miller, war without peace, 56), France, Russia and the US take over mediation 1997-present (Miller, war without 

peace, 68). 

31 Miller, war without peace, 70. 

32 Σα κυριότερα ςθμεία διαμεςολάβθςθσ: Moscow Agreement on a Ceasefire Separation of Forces of  14 May 1994 

Par.3 of the Declaration on Measures for a Political Settlement of the Georgian – Abkhaz conflict Shevardnaze- 

Yeltsin Joint Peacekeeping Forces (JPKF) 

33 Καλλία, Θ δθμιουργία των κρατϊν, Note 1216, 329. 
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μποροφςαν να απολαφςουν βαςικά δικαιϊματα, όπωσ τθ διδαςκαλία τθσ μθτρικισ τουσ 

γλϊςςασ. 

Μετά τθν κατάρρευςθ τθσ Ε΢΢Δ, κθρφςςει ανεξαρτθςία ςτισ 25 Αυγοφςτου 1990 και ςτισ 23 

Λουλίου 1992, μετά από αποτυχθμζνεσ προςπάκειεσ διπλωματικισ επίλυςθσ μζςω 

ομοςπονδιακϊν δομϊν, θ Αμπχαηία επαναφζρει το ΢φνταγμα του 1925 που προζβλεπε «δφο 

ιςότιμεσ δθμοκρατίεσ». Οι εχκροπραξίεσ δεν άργθςαν να ξεςπάςουν. 

Θ ΢υμφωνία τθσ Μόςχασ [Moscow Agreement on a Ceasefire Separation of Forces of  14 May 

1994] εξαςφάλιςε τθν ανακωχι του πρϊτου πολζμου μεταξφ Αμπχαηίασ- Γεωργίασ. Πρόκειται για 

ειρθνευτικι ςυμφωνία που υπεγράφθ ςτθ Μόςχα και όριηε τθν εγκακίδρυςθ ειρθνευτικισ 

δφναμθσ 3000 ςτρατιωτϊν (CIS Peacekeeping Force- CIS PKF) υπό τθν θγεςία του Commonwealth 

of Independent States. Από τα κράτθ που απάρτιηαν τον διεκνι οργανιςμό, μόνον θ Ρωςία 

απζςτειλε ανκρϊπινο δυναμικό. Σθν ειρθνευτικι δφναμθ ενζκρινε το ΢Α ΘΕ (S/RES 937 1994), 

ενϊ πριν είχε ορίςει τθ UN Observer Mission in Georgia (UNOMIG) (Αφγουςτοσ 1993), τθσ οποίασ 

το mandate ζγκειτο ςτθν επιτιρθςθ τθσ εφαρμογισ των ειρθνευτικϊν ςυμφωνιϊν ςτθν Αμπχαηία. 

Ο ειδικόσ εκπρόςωποσ του ΓΓ ΘΕ(UN Secretary General’s Special Representative) επιφορτίςτθκε 

με τθν προϊκθςθ τθσ ειρθνευτικισ διαδικαςίασ.  

Επιπλζον, ενδιαφζρον για τα τεκταινόμενα επζδειξε θ ΕΕ που ενεπλάκθ ενεργά ςε επίπεδο 

προϊκθςθσ τθσ ειρινθσ. Σο Group of Friends of Georgia (1997) ςυμπεριελάμβανε τισ ΘΠΑ, Ρωςία, 

Γαλλία, ΘΒ, Γερμανία, ζχοντασ ωσ ςτόχο τθ ςυνεργαςία ςτο Αμπχαηιανό ηιτθμα ςτα πλαίςια τθσ 

λεγόμενθσ Geneva Process. [1995 Geneva Process by the UN Coordinating Council (με ςτόχο τθν 

άρςθ οικονομικϊν κυρϊςεων από Αμπχαηία, επιςτροφι των IDPs, χωρίσ όμωσ να ορίηει το νομικό 

κακεςτϊσ)+. ΢φμφωνα με το ICG, ςτόχο είχε να προωκιςει τθ ςυνεργαςία μεταξφ Γεωργίασ, 

Ρωςίασ και Αμπχαηίασ ςτουσ τομείσ τθσ αςφάλειασ, εμπορίου και ελευκερίασ μετακινιςεωσ. 

 Θ Γεωργία αρχικά φάνθκε πρόκυμθ να παραχωριςει αυτονομία ςτα πλαίςια επικείμενθσ 

ομοςπονδοποίθςθσ, ενϊ θ Αμπχαηία ακόμα επιμζνει ςε ιςονομία και προτιμά το 

ςυνομοςπονδιακό μοντζλο. Σο παράδοξο ζγκειται ςτο ότι από τθ μία, δεδθλωμζνοσ ςτόχοσ είναι 

θ δθμιουργία ουδζτερθσ και αποςτρατιωτικοποιθμζνθσ δθμοκρατίασ, από τθν άλλθ όμωσ 

διαπιςτϊνουμε τθν φπαρξθ ρωςικισ ςτρατιωτικισ παρουςίασ.34 

Σο 1999, υιοκετείται θ Πράξθ περί Κρατικισ Ανεξαρτθςίασ τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Αμπχαηίασ. H 

Independent International Fact Finding Mission on the Conflict in Georgia ζκρινε πωσ δεν 

επιτρζπεται θ απόςχιςθ από τθ Γεωργία, αφοφ το δικαίωμα αυτοδιάκεςθσ δε ςυνεπάγεται 

δικαίωμα απόςχιςθσ. ΢φμφωνα, με τα ευριματα και ςυμπεράςματα τθσ Tagliavini Report, θ 

                                                           
34 Sergey Markedonov, The Big Caucasus, 55. 



 

 

16 

διζνεξθ ςτθν Αμπχαηία ζπαιξε πιο περιοριςμζνο, ωςτόςο ουςιαςτικό ρόλο ςτα γεγονότα του 

Αυγοφςτου 2008.35 

Μετά τον πόλεμο και με τθν ειρθνικι γεωργιανι μετάβαςθ ςε άλλθ κυβζρνθςθ το 2012, 

αναπτερϊνεται θ ελπίδα για αναβίωςθ εποικοδομθτικοφ διαλόγου για ανκρωπιςτικά ηθτιματα 

και ηθτιματα αςφαλείασ36. Μάλιςτα, ο νζοσ Γεωργιανόσ πρωκυπουργόσ Bidzina Ivanishvili, ζχει 

κζςει ωσ προτεραιότθτα τθ βελτίωςθ των ςχζςεων με τθ Μόςχα. Ωςτόςο, θ Ρωςία εξακολουκεί 

να διατθρεί τον αποτελεςματικό ζλεγχο ςτθν Αμπχαηία λόγω τθσ τεράςτιασ οικονομικισ 

υποςτιριξθσ37 και τθσ ςτρατιωτικισ παρουςίασ ςτθν περιοχι και εάν δεν αλλάξει ςτάςθ, κα 

εξακολουκεί να κεωρείται “απειλι”38. 

Διαφωνίεσ υπάρχουν και ανάμεςα ςε Αμπχαηία και Ρωςία, κυρίωσ λόγω απροκυμίασ τθσ πρϊτθσ 

να παραιτθκεί κάκε εξουςίασ επί του εδάφουσ τθσ. Από τθν άλλθ πλευρά, ο κατοχικόσ νόμοσ που 

βρίςκεται ςε ιςχφ, δθμιουργεί προςκόμματα ςτθ μετακίνθςθ προςϊπων και αγακϊν, γεγονόσ 

που προκαλεί αναςφάλεια και δυςπιςτία. Θ μθ ορκι εφαρμογι τθσ ειρθνευτικισ ςυμφωνίασ του 

2008 [6-point agreement] από τθ Ρωςία και θ αβζβαιθ μοίρα των Γεωργιανϊν IDPs39 (που 

απαςχολοφν κάκε χρόνο τθ Γ΢ ΘΕ με τθν ζκδοςθ Ψθφιςμάτων που αιτοφνται τθν επιςτροφι) 

δυςχεραίνουν τθν κατάςταςθ. Εντάςεισ ςθμειϊνονται και ςτισ ςχζςεισ των τριϊν Ορκόδοξων 

Εκκλθςιϊν αυξάνοντασ τθν επιφυλακτικότθτα.40 

Σο κρατίδιο ζχει αναγνωριςτεί από τθ Ρωςικι Ομοςπονδία, τθ Δθμοκρατία τθσ Νικαράγουα, τθ 

Βενεηουζλα και τθ Δθμοκρατία του Ναοφρου, αλλά και από τισ de facto οντότθτεσ, Ν. Οςετία, ΝΚ 

και Τπερδνειςτερία41. 

                                                           
35  παρ. 7, TR, 7. 

36  ICG, Abkhazia: the long way to reconciliation, (Europe Report No 224, 10/4/2013), executive summary. 

37 Comprehensive Aid Plan for the Socio-Economic Development of Abkhazia. 

38 ICG, Abkhazia, executive Summary. 

39 Πζρα από τουσ IDPs, το ICRC κάνει λόγο για 200 Αμπχαηοφσ και 1.700 Γεωργιανοφσ αγνοουμζνουσ από τον πόλεμο 

του 1993. Οι αρχζσ και των δφο μερϊν κα μποροφςαν να ςυνεργαςτοφν για τθ διαλεφκανςθ τθσ τφχθσ τουσ. (ICG, 

Abkhazia, 14) 

40 βλ. ςχετικά: ICG, Abkhazia, 10. 

41
 Σόςο ςτθν περίπτωςθ τθσ Αμπχαηίασ, όςο και τθσ Οςςετίασ, θ αναγνϊριςθ ζχει καταδικαςτεί από τθν ΕΕ, τον OSCE, 

το NATO, το ΢τΕ λόγω τθσ παραβίαςθσ τθσ εδαφικισ ακεραιότθτασ τθσ Γεωργίασ. 
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Οι προτάςεισ του ICG είναι οι εξισ: να ενεργοποιθκοφν οι ςυναντιςεισ και επιτροπζσ επιτόπιασ 

ζρευνασ του Gali Incedent Prevention and Response Mechanism (IPRM), τισ οποίεσ μποχκοτάρει θ 

Αμπχαηία. Προςπάκειεσ πρζπει να γίνουν ακόμθ για τθν υπογραφι κοινοφ ςυμφωνθτικοφ42 για 

μθ χριςθ βίασ όπωσ ςυνιςτοφν τα ΘΕ, θ ΕΕ και ο OSCE ςτα πλαίςια των Geneva International 

Discussions, με παράλλθλθ ενίςχυςθ τθσ διεκνοφσ παρουςίασ ςτθν περιοχι43. Λδιαίτερα κα 

βοθκοφςε ακόμα διμερισ διάλογοσ μεταξφ Αμπχαηίασ και Γεωργίασ, ακόμα και ςε κζματα 

πολιτιςτικοφ περιεχομζνου, όςον αφορά ςτθ γλϊςςα διδαςκαλίασ πχ., για ςταδιακι 

προςζγγιςθ44. Ζμφαςθ κα πρζπει να δοκεί βεβαίωσ και ςτθν αποτελεςματικότθτα, αφοφ ζωσ 

τϊρα θ διεκνισ παρουςία εςτίαηε ςε επείγουςεσ και ζκτακτεσ καταςτάςεισ, παρά ςε προςπάκεια 

ανάπτυξθσ και προόδου.45 

Ν. Οςετύα  
Σο 1918 και ζπειτα και πάλι το 1920, θ Ν. Οςετία επεδίωξε να ανακθρφξει τθν ανεξαρτθςία τθσ 

από τθ Γεωργία κατά τθ διάρκεια των Οςετικϊν Επαναςτάςεων. Σο 1921, θ Γεωργία κατακτάται 

από τθ ΢οβιετικι Ζνωςθ και ςτθ ςυνζχεια το 1923 θ Ν.Οςετία μετατρζπεται ςε αυτόνομθ περιοχι 

εντόσ του εδάφουσ τθσ πρϊτθσ.  

Κατά τθ διάρκεια τθσ ΢οβιετικισ περιόδου, οι εχκροπραξίεσ και εντάςεισ ζπαυςαν και θ Ν. Οςετία 

δεν επεδίωξε τθ δθμιουργία ανεξάρτθτου κράτουσ μζχρι το 1990. Σο αυτόνομο oblast ανακιρυξε 

μονομερϊσ τθν ανεξαρτθςία του από τθ Γεωργία ςτισ 11 Δεκεμβρίου 1990 και ο τότε πρόεδροσ 

τθσ Γεωργίασ Zviad Gamsakhurdia, αμφιςβιτθςε το γεγονόσ, χαρακτθρίηοντάσ τθν άκυρθ, κάτι 

που πυροδότθςε διετι ςφρραξθ (1991-2). Θ απϊκθςθ των γεωργιανϊν ςτρατευμάτων από τθν 

περιοχι οδιγθςε ςτθν de facto διοίκθςι τθσ από τθν αποςχιςτικι κυβζρνθςθ.  

Ceasefire: 14 July 1992 Dagomys/ Sochi Agreement (art.3(3) provides PKF) 

Θ ςυμφωνία υπεγράφθ από τουσ θγζτεσ E. Shevardnadze και Boris Yeltsin και εγκακίδρυςε ςτθν 

περιοχι ειρθνευτικι δφναμθ  που αποτελοφνταν από ίςο αρικμό γεωργιανϊν, οςετικϊν και 

ρϊςων ςτρατιωτϊν υπό τθν θγεςία ρϊςου αξιωματοφχου (joint peacekeeping forces). Προζβλεπε 

                                                           
42 Θ Γεωργία είναι ιδιαίτερα αρνθτικι φοβοφμενθ πωσ ςυμφωνίεσ τζτοιου τφπου υποδθλϊνουν ζςτω και μερικι 

αναγνϊριςθ του άλλου μζρουσ. 

43 ICG, Abkhazia, Παρ. 9, recommandations. 

44 Θ εξεφρεςθ κοινϊν πεδίων ςυνεργαςίασ και ςτοχοκζτθςθσ, ζςτω και δευτερευόντων, είναι πολφ ςθμαντικι, 

οφτωσ ϊςτε να εκκινιςει ο διάλογοσ.  

45 ICG, Abkhazia, 24. 
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τθ δθμιουργία πολυμεροφσ επιτροπισ για τθν επιτιρθςθ τθσ εφαρμογισ τθσ, αποτελοφμενθ από 

γεωργιανζσ, ρϊςικεσ και οςςετικζσ (και του βορείου και του νοτίου τμιματοσ) ζνοπλεσ δυνάμεισ. 

Ο ρόλοσ τθσ Ρωςίασ είναι διφοροφμενοσ, αφοφ φζρεται ωσ ειρθνευτικι δφναμθ, αλλά τα 

γεγονότα υποδεικνφουν πωσ βοικθςε τθ Ν. Οςςετία. Αποτζλεςμα τθσ ςφγκρουςθσ είναι πωσ 

πρακτικά και λειτουργικά θ Ν. Οςετία είναι ανεξάρτθτθ από τθ Γεωργία, αφοφ διακζτει ίδιο 

κοινοβοφλιο, οικονομικι πολιτικι, εκπαιδευτικό ςφςτθμα και ςτρατό.46  

΢τισ 21 Δεκεμβρίου 1991, το Οςςετιανό Κοινοβοφλιο υπερψιφιςε τθν ανεξαρτθςία από τθ 

Γεωργία, ενϊ ακολοφκθςε το δθμοψιφιςμα του 1992 που επιβεβαίωςε το γεγονόσ (98% υπζρ-ο 

γεωργιανόσ πλθκυςμόσ δεν ζλαβε μζροσ). Παρόλθ τθ de facto διοικθτικι αυτονομία τθσ Ν. 

Οςετίασ και το αποτζλεςμα του δθμοψθφίςματοσ, οι προςπάκειζσ τουσ για πραγματικι 

ανεξαρτθςία απζβθςαν άκαρπεσ, αφοφ θ διεκνισ κοινότθτα αντιμετϊπιςε το όλο ηιτθμα ωσ 

τμιμα των εςωτερικϊν υποκζςεων τθσ Γεωργίασ αρνοφμενθ να αναγνωρίςει το ψευδοκράτοσ. 

Διαμεςολαβθτικζσ προςπάκειεσ ζγιναν επί του ηθτιματοσ από τθν Μικτι Επιτροπι *Mixed 

Commission (αντιπροςωπείεσ από τθ Ρωςικι Ομοςπονδία, τθ Ν. Οςετία, τθ Γεωργία κακϊσ και 

εκπρόςωποι του OSCE Mission in Georgia47)]. Οι διαπραγματεφςεισ ετζκθςαν ζχοντασ ωσ ςθμείο 

εκκίνθςθσ τθν εδαφικι ακεραιότθτα τθσ Γεωργίασ.  

Θ Γεωργία ζχει ιδθ απολζςει τον αποτελεςματικό ζλεγχο τθσ περιοχισ, ενϊ θ ςφγκρουςθ είχε ωσ 

αποτζλεςμα χιλιάδεσ πρόςφυγεσ και IDPs. Σο 1993 θ Ν. Οςετία ςυνζταξε ίδιο ΢φνταγμα και το 

1996 εξζλεξε για πρϊτθ φορά πρόεδρο. Σο 2006 ζγινε και πάλι δθμοψιφιςμα και προεδρικζσ 

εκλογζσ, όπου το 99% του πλθκυςμοφ ψιφιςε υπζρ τθσ ανεξαρτθςίασ, ενϊ πάγια κζςθ του 

προζδρου είναι και θ ζνωςθ με τθ Β. Οςετία. Για ακόμα μία φορά, ο γεωργιανόσ πλθκυςμόσ δεν 

ζλαβε μζροσ και τίποτα από αυτά δεν ανεγνωρίςκθ από τθ διεκνι κοινότθτα. 

Προςπάκεια διμεροφσ προςζγγιςθσ αποτζλεςε θ ςυμφωνία Γεωργίασ-Ρωςίασ, υπογραφείςα το 

Δεκζμβριο του 2000 για Διάδραςθ με ςτόχο τθν Αναδόμθςθ τθσ Οικονομίασ ςτθ Ηϊνθ τθσ Διζνεξθ 

και για τθν Επιςτροφι των Προςφφγων.48 Σο 2001 θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι γίνεται παρατθρθτισ 

ςτθν Joint Control Commission. Σο κρατίδιο ζχει αναγνωριςτεί από τθ Ρωςικι Ομοςπονδία, τθ 

Δθμοκρατία τθσ Νικαράγουα, τθ Βενεηουζλα και τθ Δθμοκρατία του Ναουροφ, αλλά και από τισ 

de facto οντότθτεσ, Αμπχαηία, ΝΚ και Τπερδνειςτερία. 

                                                           
46 Charles King, “The five-day war: Managing Moscow after Georgia crisis, Foreign Affairs, Nov.-Dec. 2008 

47  OSCE Mission (1993): επιφορτίηεται με τθν αρωγι προσ όλα τα μζρθ για τθν επίτευξθ ειρθνικισ πολιτικισ 
επίλυςθσ. 

48 Russian- Georgian Intergovernmental Agreement (3.12.2000) on Interaction to Rebuild the Economy in the Zone of 

the Georgian-Ossetian Conflict, and on the Return of Refugees. 
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2000: το πλαύςιο διαμεςολϊβηςησ και πολιτικών αλλαγών  
΢τθν ανατολι τθσ νζασ χιλιετίασ, ιταν πλζον εμφανζσ, μετά από όλεσ τισ παραπάνω 

διαμεςολαβθτικζσ διαδικαςίεσ και ειρθνευτικζσ προςπάκειεσ, πωσ θ επίλυςθ των ηθτθμάτων των 

“παγωμζνων ςυρράξεων” ιταν περίπλοκθ και δφςβατθ, ενϊ το νομικό κακεςτϊσ τθσ Ν. Οςετίασ 

και τθσ Αμπχαηίασ παρζμενε απροςδιόριςτο. 

Παράλλθλα, παρατθροφμε εκ νζου να ςυντελοφνται γιγάντιεσ γεωπολιτικζσ μεταβολζσ49, όπωσ 

και ςτισ αρχζσ τθσ προθγοφμενθσ δεκαετίασ, που κατά κφριο λόγο αφοροφν ςτθν κατεφκυνςθ τθσ 

εξωτερικισ πολιτικισ τθσ Γεωργίασ ,τισ μεταβολζσ ςτο εςωτερικό τθσ, αλλά και ςτισ διεκνείσ 

εξελίξεισ. 

΢υγκεκριμζνα, μασ απαςχολεί άμεςα θ διεφρυνςθ του ΝΑΣΟ προσ ανατολάσ και θ γενικότερθ 

ανάφλεξθ ενδιαφζροντοσ για τθν περιοχι του Καυκάςου από πλευράσ του ςυνόλου τθσ διεκνοφσ 

κοινότθτασ, που ςυνδεόταν βεβαίωσ με ενεργειακά ηθτιματα και ηθτιματα αςφάλειασ. ΢ε 

απάντθςθ, θ Ρωςία, υπό τθν θγεςία πλζον του Vladimir Putin, αναηωπφρωςε τθν πολιτικι 'near 

abroad'. 

΢το εςωτερικό τθσ Γεωργίασ, δε, ο Saakashvili ανιγαγε τθν επίλυςθ των παγωμζνων ςυρράξεων 

ςε βαςικι προτεραιότθτα τθσ προεδρίασ του50. Κατά τθ διάρκεια τθσ θγεςίασ του, οι ςχζςεισ με 

τθ Ρωςία εντείνονται και εκτυλίςςονται ςε αμιγϊσ αρνθτικό κλίμα. ΢τα πλαίςια αυτά, αυξάνει τισ 

αμυντικζσ δαπάνεσ από 1% ςε 8%, αποςτζλλοντασ ξεκάκαρο επικοινωνιακό μινυμα ςτα 

ενδιαφερόμενα μζρθ. Θ εξωτερικι πολιτικι τθσ Γεωργίασ αποκτά καταφανϊσ φιλοδυτικι χροιά 

και μάλιςτα επανεκφράηεται θ πρόκεςθ να γίνει μζλοσ του NATO51 (αφοφ ιδθ είχε γίνει μία 

πρϊτθ προςζγγιςθ από τον πρόεδρο Shevardnadze). 

Παράλλθλα, οι ΘΠΑ παρείχαν ενεργι πολιτικι υποςτιριξθ ςτθ γεωργιανι κυβζρνθςθ και τον 

πρόεδρο προςωπικά με αποκορφφωμα τθν ομιλία του προζδρου Bush Jr. ΢τισ 10 Μαΐου 2005. 

Επιπροςκζτωσ, υλοποίθςαν ζνα εκτενζσ πρόγραμμα ςτρατιωτικισ υποςτιριξθσ και από πλευράσ 

οικονομικισ ενίςχυςθσ, αλλά και εκπαίδευςθσ ανκρωπίνου δυναμικοφ και εξοπλιςμϊν. Ανάλογα 

ςυνζβαλαν ςτθν ενίςχυςθ τθσ Γεωργίασ και άλλεσ ενδιαφερόμενεσ χϊρεσ, όπωσ το Λςραιλ, θ 

                                                           
49

 Περιςςότερα ςτο  S. Neil MacFarlane, Frozen Conflicts in the Former Soviet Union –The Case of Georgia/South 

Ossetia (OSCE Yearbook 2008). 

50 Σο 2005-6 μάλιςτα υιοκετικθκαν πλθκϊρα Αποφάςεων από το Γεωργιανό Κοινοβοφλιο για τθν κατάςταςθ ςτισ 

περιοχζσ διζνεξεισ και τθν πορεία των ειρθνευτικϊν επιχειριςεων (βλ. ΢χετικά: Sergey Markedonov, The Big 

Caucasus, 29 & Freire & Kanet, Key Players, 21) 

51
 MacFarlane, Frozen Conflicts in the Former Soviet Union, 5. 
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Ουκρανία και θ Σςεχικι Δθμοκρατία, περιςςότερο ςτον τομζα τθσ τεχνογνωςίασ και των 

τεχνολογικϊν υποδομϊν.  

Ευρωπαώκό Προςϋγγιςη 
Κατά τισ ειρθνευτικζσ προςπάκειεσ του 1990, θ ΕΕ ,διςτακτικι, περιοριηόταν ςτθν υποςτιριξθ τθσ 

δράςθσ οργανιςμϊν όπωσ τα ΘΕ και ο OSCE. Μετά τθ διεφρυνςθ, όμωσ, του 2007 και το 

δθμοψιφιςμα υπζρ τθσ ανεξαρτθςίασ τθσ Ν. Οςετίασ το 2006, το οποίο ακολοφκθςαν αιτιματα 

για ανεξαρτθςία ςε Αμπχαηία και Ναγκόρνο- Καραμπάχ, άλλαξε ςταδιακά ςτάςθ και αναηιτθςε 

κεντρικότερο ρόλο ςτθν επίλυςθ τθσ κρίςεωσ52, αφοφ ςυνειδθτοποίθςε πωσ οι τάςεισ επθρζαηαν 

άμεςα τθν ίδια τθσ τθν αςφάλεια και ςτακερότθτα, τθν περιφερειακι ςυνεργαςία και τισ 

δυνατότθτεσ οικονομικισ ανάπτυξθσ *ειδικότερα ςτουσ τομείσ τθσ ενζργειασ ςε Καςπία και 

Μαφρθ Κάλαςςα (πετρελαίου και φυςικοφ αερίου) και των επικοινωνιακϊν υποδομϊν και 

δικτφων μεταφορϊν+.  

Ο φόβοσ για spillover effect τθσ αςτάκειασ ιταν ορατόσ και γι' αυτό ο ρόλοσ τθσ κα ζγκειτο ςτθν 

προϊκθςθ πολιτικϊν και οικονομικϊν μεταρρυκμίςεων.  Επιπλζον, ζνασ από τουσ ςτόχουσ τθσ ΕΕ 

κατά τθ διεφρυνςθ του 2004, ιταν να επεκτείνει τθ ηϊνθ ευθμερίασ, ςτακερότθτασ και 

αςφάλειασ53, διαςφαλίηοντασ ζτςι μακροπρόκεςμθ ςτακερότθτα και μακαίνοντασ από τα 

ςφάλματα τθσ διαχείριςθσ τθσ κρίςεωσ ςτα Βαλκάνια του '90. Σο 2001, το ΢υμβοφλιο Τπ. 

Εξωτερικϊν διλωςε τθν πρόκεςι του να αςχολθκεί εντατικά με τθν πρόλθψθ και επίλυςθ 

διενζξεων ςτθν περιοχι του Ν. Καυκάςου, γεγονόσ που επιβεβαιϊκθκε το 2003 ςτα πλαίςια τθσ 

European Security Strategy (ESS). Αντιςτοίχωσ, το 2003-4, θ Γεωργία, θ Μολδαβία και θ Ουκρανία, 

υιοκετϊντασ νζα ατηζντα και προτεραιότθτεσ, ςτράφθκαν προσ τθν ΕΕ ωσ μοντζλο και πθγι 

υποςτιριξθσ, αφοφ προςφζρει ευρεία γκάμα πολιτικϊν και κεςμικϊν οργάνων.54 

Θ εμπλοκι τθσ ΕΕ αυξικθκε αξιόλογα από τθ Rose Revolution του 2003 που ανζδειξε μία 

κυβζρνθςθ υπζρ των μεταρρυκμιςτικϊν αλλαγϊν για ενοποίθςθ τθσ Γεωργίασ, του 

εκμοντερνιςμοφ και του ευρωπαϊκοφ ιδεϊδουσ.55 

                                                           
52 Σ.C. German, Visibly Invisible: EU Engagement in Conflict Resolution in the South Caucasus, (European Security, 

16:3-4, 2007, 357-374), 357. 

53 German, Visibly Invisible, 358. 

54 Ora, Frozen Conflicts, 51. 

55 Ora, Frozen Conflicts, 53 και Freire & Kanet, Key Players, 70. 
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Κατά τθ διάρκεια τθσ προεδρίασ του Saakashvili, πολλά κμ τθσ ΕΕ δθμιοφργθςαν ςτενότερεσ 

ςχζςεισ με τθ Γεωργία για να ενιςχφςουν τον δυτικό και ατλαντικό προςανατολιςμό τθσ. Ιδθ από 

το 1992 ζωσ το 2004 θ Γεωργία είχε δεχτεί πάνω από 400 εκατομμφρια ευρϊ από τθν Ευρωπαϊκι 

Επιτροπι, ενϊ από το 2004 παρεςχζκθ πρόςκετθ οικονομικι αρωγι για τισ ηϊνεσ τθσ Ν. Οςετίασ 

και τθσ Αμπχαηίασ. Σο 2001 θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι γίνεται παρατθρθτισ ςτθν Joint Control 

Commission (JCC), πολυμερι επιτροπι για τθν επιτιρθςθ τθσ εφαρμογισ τθσ ειρθνευτικισ 

ςυμφωνίασ Sochi για τθ Ν. Οςετία, ενϊ ιδθ παρείχε οικονομικι αρωγι ςτθν OSCE Mission για τθν 

ενίςχυςθ τθσ JCC. Βάςει των παραπάνω, θ οικονομικι δυτικοποίθςθ τθσ Γεωργίασ εκεωρείτο fait 

accompli.56 

Εν ςυνεχεία, το 2003 διορίηεται Ειδικόσ Εκπρόςωποσ τθσ ΕΕ για τθν περιοχι του Ν. Καυκάςου (EU 

Special Representative for the South Caucasus) με mandate τθν υποςτιριξθ πολιτικϊν 

μεταρρυκμίςεων για τθν επίτευξθ επίλυςθσ των παγωμζνων ςυρράξεων. 

Ζναν χρόνο αργότερα, τόςο θ Γεωργία, όςο και θ Αρμενία και το Αηερμπαϊτηάν 

ςυμπεριλαμβάνονται ςτθν European Neighborhood Policy (Ευρωπαϊκι Πολιτικι Γειτνίαςθσ) 

ςυςφίγγοντασ τισ μεταξφ τουσ πολιτικο-οικονομικζσ ςχζςεισ με κοινό άξονα αρχζσ όπωσ θ 

δθμοκρατία, τα ΔΑ, οι κανόνεσ δικαίου και θ προϊκθςθ ςτακερότθτασ. Θ ENP αν και δεν εγγυάται 

τθ δυνατότθτα ζνταξθσ, εγκακιδρφει προνομιακζσ ςχζςεισ των μερϊν με τθν ΕΕ57, που 

ςυμπεριλαμβάνουν τθν πρόςβαςθ ςτθν εςωτερικι αγορά τθσ Ζνωςθσ, τον εκδθμοκρατιςμό και 

τθν εξυγίανςθ των κεςμϊν μζςω ςυγκεκριμζνων Action Plans (΢χεδίων Δράςθσ). 

Παρατθροφμε λοιπόν μία γενικότερθ τάςθ ευρωπαϊκοφ ενδιαφζροντοσ, που όμωσ όταν τίκενται 

καίρια ηθτιματα όπωσ θ ζνταξθ ςτο ΝΑΣΟ ςτθ ςυνάντθςθ κορυφισ του 2008 ςτο Βουκουρζςτι 

(2008 Bucharest NATO Summit on Georgia’s future NATO membership), μετατρζπεται ςε 

διςτακτικότθτα αρνοφμενθ ευκεία αντιπαράκεςθ με τθ Ρωςία.58 Οι ΘΠΑ μάλιςτα κατζκριναν τον 

ευρωπαϊκό ιδεαλιςμό και αφζλεια59που και ςτθν τελευταία προ πολζμου διαμεςολαβθτικι 

προςπάκεια ςτα πλαίςια του EU Commission Communiqué (11.4.2007) “Black Sea Synergy: A new 

regional cooperation initiative” περιορίςτθκε ςε αφθρθμζνεσ πολιτικζσ δεςμεφςεισ χωρίσ να 

εγγυάται ουςιαςτικά μεταρρυκμιςτικά μζτρα.  

                                                           
56 Markedonov, The Big Caucasus, 23. 

57 German, Visibly Invisible, 360. 

58  παρ.10, TR, 17. 

59 Markedonov, The Big Caucasus, 23. 
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΢υμπερϊςματα: πώσ φτϊςαμε ςτον πόλεμο; 
Όπωσ παρατθριςαμε και παραπάνω, ενϊ υπιρχαν περίοδοι rapprochement και καλλιζργειασ 

αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ μεταξφ τθσ Γεωργίασ60 και των δφο de facto περιοχϊν, παράλλθλα 

ςυντελοφνταν και θ ςφςφιξθ των δεςμϊν αυτϊν με τθ Ρωςία61, θ οποία αν και φερόταν ωσ 

εγγυιτρια τθσ ειρινθσ και τθσ προϊκθςθσ των διαπραγματεφςεων εκμεταλλεφτθκε τθ κζςθ τθσ 

για να ικανοποιιςει τα ηωτικά τθσ ςυμφζροντα, διαταράςςοντασ τισ γεωπολιτικζσ ιςορροπίεσ 

ςτθν περιοχι.62Ο διττόσ τθσ ρόλοσ και ωσ διαμεςολαβθτι ςτισ διαπραγματεφςεισ63 αλλά και ωσ 

δρϊντοσ ςτθ διζνεξθ, δεν ζκανε άλλο από το να περιπλζξει το ηιτθμα. Αξίηει να παρακζςουμε 

διλωςθ του Γεωργιανοφ προζδρου Saakashvili τον ΢επτζμβριο του 2005 πωσ δεν υπάρχει οςετικό 

ηιτθμα ςτθ Γεωργία, αλλά πρόβλθμα ςτισ ςχζςεισ Γεωργίασ- Ρωςίασ που αφορά ςυγκεκριμζνα 

εδάφθ.64 

΢θμειϊνουμε επιπλζον πωσ κατά τθν περίοδο 1992-2006, τόςο θ Γεωργία όςο και θ Αμπχαηία και 

θ Ν. Οςετία, επικεντρϊκθκαν εντόνωσ ςτισ εξωτερικζσ υποκζςεισ τουσ, παραγκωνίηοντασ τθ 

μεταξφ τουσ διαδικαςία ςυμφιλίωςθσ. Σο 2006, θ Γεωργία εγκακιδρφει εναλλακτικζσ διοικθτικζσ 

αρχζσ ςε Αμπχαηία και Ν. Οςετία65, φοβοφμενθ μάλλον από τισ εξελίξεισ ςτο Κόςοβο και τισ 

προειδοποιιςεισ τθσ Ρωςίασ πωσ κα αναγνωρίςει τισ αποςχιςτικζσ περιοχζσ μζςω δθλϊςεων που 

ζκεταν τθ δθμιουργία νομικοφ προθγουμζνου ςτθν επικείμενθ αναγνϊριςθ.66 

Ακόμθ, κατά τα ζτθ 2006-2008, θ Γεωργία προςπάκθςε να ατονιςει τόςο τον πολιτικό ρόλο τθσ 

Ρωςίασ ςτισ ειρθνευτικζσ διαπραγματεφςεισ, όςο και τον ςτρατιωτικό ςτισ ειρθνευτικζσ δυνάμεισ, 

γεγονόσ που προκάλεςε τθν ζντονθ δυςαρζςκεια Αμπχαηίασ και Ν. Οςετίασ, αφοφ κεωροφν τθ 

Μόςχα κφρια εγγυιτρια τθσ αςφάλειασ τουσ.67Σο ICG68αποδίδει ευκφνεσ και ςτθ ςτάςθ ΕΕ και 

                                                           
60

 Θ οποία επίςθσ ζκανε λάκθ ςτισ διμερείσ ςχζςεισ με τισ περιοχζσ διζνεξεισ, βλ. ICG, Russia vs. Georgia: the Fallout, 

p. i 

61 παρ. 31, TR, 29 & ICG, Russia vs. Georgia: the Fallout, i. 

62 παρ. 33, TR, 30. 

63
 Αν και ίςωσ από πρακτικισ πλευράσ θ ςυμβολι τθσ Ρωςίασ είναι απαραίτθτθ για τθν επίλυςθ, ICG, the fallout. 

64 ΒΒC Monitoring, Imedi TV, Tbilisi, 16:02GMT, 9 September 2005. 

65 Markedonov, The Big Caucasus, 29. 

66 παρ, 33, 34, TR, 30. 

67 παρ. 32, TR. 29. 

68
  ICG, the Fallout 2008 
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ΘΠΑ που δεν απζτρεψαν τον Saakasvhili από εφκολεσ, γριγορεσ, πρόχειρεσ και 

αναποτελεςματικζσ πρακτικζσ επίλυςθσ του ηθτιματοσ των αποςχιςτικϊν περιοχϊν.   

Όςον αφορά ςτισ διεκνείσ πολιτικζσ ςυγκυρίεσ, δε διςτάηουμε να καταλιξουμε ςτο ότι και αυτζσ 

πυροδότθςαν τθ ςφρραξθ. Αναλυτικά, θ ανεξαρτθςία του Κοςόβου, θ ςυνάντθςθ κορυφισ του 

ΝΑΣΟ ςτο Βουκουρζςτι τον Απρίλιο του 2008 όπου εγγυικθκε ςτθ Γεωργία ςυμμετοχι ςτθν 

Ευρωατλαντικι ΢υμμαχία, χωρίσ όμωσ τθ λιψθ άμεςων μζτρων για ζνταξθ από τθν πλευρά τθσ 

Δφςθσ, ιταν κρίςιμα γεγονότα. Από τθν πλευρά τθσ Μόςχασ, θ απόφαςθ του Απριλίου 2008 να 

εγκακιδρφςει άμεςεσ διπλωματικζσ ςχζςεισ με τισ δφο αμφιλεγόμενεσ οντότθτεσ ςε ποικίλουσ 

τομείσ περιζπλεξε ακόμα περιςςότερο τα πράγματα. Ιδθ, ςτισ 21 Μαρτίου προειδοποίθςε πωσ 

εάν θ Γεωργία εντάςςονταν ςτθν Ευρωατλαντικι ΢υμμαχία ι εάν γινόταν χριςθ βίασ κατά τθσ 

Αμπχαηίασ και τθσ Ν. Οςετίασ, κα αναγνϊριηε τθν ανεξαρτθςία τουσ.69 

Αδιαμφιςβιτθτθ είναι θ ανεπάρκεια τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ κακ' όλθ τθ διάρκεια “κατάψυξθσ” 

και “ανάφλεξθσ” των “παγωμζνων” ςυρράξεων, αφοφ γινόμαςτε μάρτυρεσ μιασ περιοχισ 

υποανάπτυκτθσ, ανίκανθσ να διαχειριςτεί τισ εκνοτικζσ διαμάχεσ ςτο εςωτερικό τθσ, με αργοφσ 

ρυκμοφσ εκδθμοκρατιςμοφ και μία ναρκωμζνθ Κοινωνία των Πολιτϊν, ζρμαιο των ςτρατθγικϊν 

ςυμφερόντων των εκάςτοτε θγεςιϊν. 

                                                           
69 Markedonov, The Big Caucasus, 30. 
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2. Ο πόλεμοσ του 2008-The result of armed confrontation is always a human 

tragedy70 

Γεγονότα και πραγματικϊ περιςτατικϊ71 
Οι εντάςεισ ξζςπαςαν και πάλι το 2004 μεταξφ Γεωργίασ και Ν. Οςετίασ, όταν ο Γεωργιανόσ 

πρόεδροσ ενίςχυςε τουσ ςυνοριακοφσ ελζγχουσ, κακϊσ και τθν αςτυνομικι και ςτρατιωτικι 

παρουςία ςτθν περιοχι. Ιδθ από τθν άνοιξθ του 2008, οι πθγζσ εντάςεωσ μεταξφ των μερϊν 

ιταν ςυγκεκριμζνεσ και κλιμακοφμενεσ72. Παρατθρικθκε θ εντατικοποίθςθ εναζριων 

δραςτθριοτιτων ςτθν περιοχι και θ ενίςχυςθ των ρωςικϊν ειρθνευτικϊν δυνάμεων, παρά τισ 

γεωργιανζσ ενςτάςεισ. ΢ε απάντθςθ των ρωςικϊν προκλιςεων, υπό τθν θγεςία των ΘΠΑ και με 

τθ ςυμμετοχι τθσ Γεωργίασ, Αρμενίασ, Αηερμπαϊτηάν και Ουκρανίασ, απεςτάλθ τον Λοφλιο του 

2008 ςτρατιωτικι δφναμθ ςτα πλαίςια τθσ λεγόμενθσ “Immediate Response” (άμεςθσ 

απάντθςθσ). 

Αποτζλεςμα τθσ ςταδιακισ κλιμάκωςισ ιταν θ ζνοπλθ ςφρραξθ τθσ 7θσ Αυγοφςτου του 2008, 

όταν αμοιβαίεσ επικζςεισ εξαπολφκθκαν και από τα δφο μζρθ, μετά από ζκρθξθ βόμβασ ςε 

Οςετικό χωρίο. Θ Ρωςία απζςτειλε εναζριεσ δυνάμεισ προκειμζνου να αποτρζψει τθ Γεωργία. Ο 

πρόεδροσ Saakashvili ζκανε λόγο για άρτια οργανωμζνθ ρωςικι ειςβολι.73 

Θ Γεωργία και θ Ν. Οςετία κατθγόρθςαν θ μία τθν άλλθ για ζνοπλθ επίκεςθ. Γεωργιανά 

ςτρατεφματα χτφπθςαν τθν πρωτεφουςα τθσ Ν. Οςετίασ, Tskhinvali. ΢φμφωνα με τθ Γεωργία, 

ςτόχοσ ιταν οι εχκρικζσ δυνάμεισ, δθλαδι ο de facto οςετικόσ ςτρατόσ, και θ αποκατάςταςθ τθσ 

ςυνταγματικισ τάξθσ ςτο ζδαφοσ τθσ Ν. Οςετίασ. Ο Γεωργιανόσ πρόεδροσ ηιτθςε ανακωχι και 

ζναρξθ ειρθνευτικϊν διαπραγματεφςεων, ωςτόςο οι επικζςεισ ςυνεχίςτθκαν με αποτζλεςμα θ 

Γεωργία να ςτείλει δυνάμεισ ξθράσ ςτθν Ν. Οςετία. ΢τισ 8 Αυγοφςτου ενεπλάκθ και θ Ρωςία 

ςτζλνοντασ άρματα ξθράσ ςτθν πρωτεφουςα τθσ Ν. Οςετίασ, αλλά και με εναζριουσ 

                                                           
70 par. 1, Tagliavini Report, 10. 

71 Για τα γεγονότα βλ. Tagliavini Report και ICG, the fallout: chronology of the violence 2008, κατά κφριο λόγο, αλλά 

και όλθ θ αρκρογραφία και βιβλιογραφία που παρακζτω, ςυμφωνοφν ςε αυτι τθν εκδοχι των γεγονότων. 

72 παρ.13, TR, 19. 

73 M. Schwirtz, A. Barnand & C.J. Chivers, Russia and Georgia Clash Over Separatist Region, (NY Times, August 9, 

2008), 2. 
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βομβαρδιςμοφσ. Θ ρωςικι επίκεςθ επεκτάκθκε ςε ολόκλθρθ τθ Ν. Οςετία, τθν Αμπχαηία, αλλά 

και ςε αδιαμφιςβιτθτα εδάφθ τθσ Γεωργίασ, εκκινϊντασ τθ μεικτι διακρατικι και ενδοκρατικι 

ςφρραξθ.74Από τθ μία θ ςφγκρουςθ Γεωργίασ- Ρωςίασ και από τθν άλλθ Γεωργίασ- Ν. Οςετίασ και 

Αμπχαηίασ, αφοφ το άλλο κζατρο μαχϊν ιταν θ κοιλάδα Kodori, όπου οι Αμπχαηιανζσ δυνάμεισ 

δε ςυνάντθςαν ιδιαίτερθ αντίςταςθ από τον γεωργιανό ςτρατό. Για πρϊτθ φορά θ Γεωργία 

πολεμά ςε διπλό μζτωπο, αντιμετωπίηοντασ και τισ δφο αποςχιςτικζσ δυνάμεισ ταυτόχρονα. 

 Πρόκειται για τον λεγόμενο πενκιμερο πόλεμο που ζλθξε με τθν ςυμφωνία ανακωχισ των ζξι 

ςθμείων Sarkozy- Medvedev. Πριν είχε προθγθκεί μονομερισ ανακωχι ςτισ 10 Αυγοφςτου από τθ 

Γεωργία, που ςυνοδευόταν από τθν πρόκεςι τθσ για αποχϊρθςθ των γεωργιανϊν ενόπλων 

δυνάμεων από τθ Ν. Οςετία. Θ Ρωςικι πλευρά δε ςεβάςτθκε τθν ανακωχι, αντικζτωσ ειςζβαλε 

βακφτερα ςτθ ρωςικι επικράτεια διαςχίηοντασ τα διοικθτικά ςφνορα και των δφο αποςχιςτικϊν 

περιοχϊν και εγκακιδρφοντασ ζνοπλεσ δυνάμεισ ςε γεωργιανά χωριά. Οι ρωςικζσ ζνοπλεσ 

δυνάμεισ προζβθςαν και ςτθ δθμιουργία ουδζτερθσ ηϊνθσ (buffer zone)75. Θ είςοδοσ και θ 

ζξοδοσ ςτθ ηϊνθ αυτι γινόταν ελεγχόμενα ςε ςτρατιωτικά ςθμεία ελζγχου (checkpoint), ενϊ 

απαγορευόταν θ πρόςβαςθ ςτθ γεωργιανι αςτυνομία. Ο ςτόχοσ τθσ δθμιουργίασ τθσ ιταν θ 

διατιρθςθ ειρινθσ και τάξθσ. O de facto ζλεγχοσ τθσ ηϊνθσ αυτισ από τα ρωςικά ςτρατεφματα 

ζχει επιβεβαιωκεί από πλθκϊρα διεκνϊν οργανιςμϊν και ΜΚΟ76, οι οποίεσ άςκθςαν δριμεία 

κριτικι λόγω των μαηικϊν παραβιάςεων ΔΑΔ και ΔΑ που ζλαβαν χϊρα εντόσ τθσ, κακϊσ και για 

το γεγονόσ πωσ απαγορευόταν θ είςοδοσ και ςε διεκνείσ φορείσ, και ςυνεπϊσ θ ςυλλογι 

δεδομζνων για τθν ανκρωπιςτικι κατάςταςθ ιταν αδφνατθ. Επιπλζον, θ ςτάςθ τθσ Ρωςίασ 

παραβίαηε ζκδθλα τθ μετζπειτα υπογραφείςα ςυμφωνία ανακωχισ (βλ. Παρακάτω six-point 

agreement). 

Ο πόλεμοσ είχε ωσ αποτζλεςμα εκατοντάδεσ νεκροφσ και χιλιάδεσ πρόςφυγεσ και IDPs, όπωσ 

επίςθσ και τθν επακόλουκθ προςφυγι τθσ Γεωργίασ κατά τθσ Ρωςίασ ςτο ΔΔΧ για παραβίαςθ τθσ 

CERD.  

΢τισ 9 Αυγοφςτου, ο Saakashvili ανακιρυξε εμπόλεμθ κατάςταςθ ςε όλθ τθν επικράτεια τθσ 

Γεωργίασ για δεκαπζντε θμζρεσ, γεγονόσ το οποίο κοινοποιικθκε ςτον ΓΓ του ΢τΕ με note verbale 

τθν επόμενθ θμζρα, διευκρινίηοντασ πωσ δεν είχαν πραγματοποιθκεί αποκλίςεισ από τθν Ε΢ΔΑ. 

΢τισ 10 Αυγοφςτου θ Γεωργία απζςυρε τα ςτρατεφματά τθσ από τθ Ν. Οςετία.  

                                                           
74 Παρ. 2, TR, 10. 

75 βλ. περιςςότερα, 2.3.1. the bufferzone, Philip Leach, S. Ossetia, 483. 

76 UNHCR, CoE Commissioner for Human Rights, Parliamentary Assembly of the CoE 
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Six-Point-peace Agreement (Medvedev- Sarkozy)77, 8 September 2008 
Μετά από γενικότερθ ζκκλθςθ για παφςθ των εχκροπραξιϊν, ςτισ 12 Αυγοφςτου 2008, ο γάλλοσ 

πρόεδροσ Sarkozy και τότε πρόεδροσ του Ευρωπαϊκοφ ΢υμβουλίου, πρότεινε ζνα ειρθνευτικό 

πλάνο υπό τθ μορφι ςχεδίου ςυμφιλίωςθσ ζξι ςθμείων. Θ ςυμφωνία ανακωχισ που πρότεινε θ 

ΕΕ υπεγράφθ από τθ Γεωργία και τθ Ρωςία ςτισ 15 και 16 Αυγοφςτου αντίςτοιχα. 

Αναλυτικότερα, τα ζξι ςθμεία προζβλεπαν τα εξισ: μθ χριςθ βίασ, παφςθ όλων των ςτρατιωτικϊν 

ενεργειϊν, ελεφκερθ πρόςβαςθ ανκρωπιςτικισ βοικειασ, απόςυρςθ των ςτρατευμάτων και των 

δφο μερϊν ςτισ βάςεισ που είχαν πριν το ξζςπαςμα των εχκροπραξιϊν, δθλαδι πριν τισ 6 

Αυγοφςτου, εκκίνθςθ διεκνϊν διαπραγματεφςεων για το μελλοντικό status τθσ Ν. Οςετίασ και τθσ 

Αμπχαηίασ. 

΢φμφωνα με τθν TR78, θ επιτυχισ αυτι πολιτικι διαμεςολάβθςθ, ιρκε να καλφψει το κενό 

δράςθσ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ γενικότερα και των Θνωμζνων Εκνϊν και ΢υμβουλίου 

Αςφαλείασ ειδικότερα. Με εξαίρεςθ τθν EU Monitoring Mission and the  Geneva Talks79, δεν 

είχαμε καμία περαιτζρω πρόοδο ι πρωτοβουλία επί του κζματοσ από πλευράσ διεκνοφσ 

κοινότθτασ. 

Οι εμπλεκόμενοι δρώντεσ και προςπϊθειεσ επύλυςησ (UN, EU, OSCE, CoE, CIS, US, 

UK, NATO, NGOs, ICRC) 
Σον Λανουάριο του 2009, θ PACE καταδίκαςε τθ ρωςικι μθ εξουςιοδοτθμζνθ παρουςία και 

δθμιουργία ςτρατιωτικϊν βάςεων εντόσ των αποςχιςτικϊν περιοχϊν τθσ Ν. Οςετίασ και τθσ 

Αμπχαηίασ, όπωσ και ςε άλλεσ γεωργιανζσ περιοχζσ και αποδοκίμαςε τθ ςυνεχι άρνθςθ τθσ 

Ρωςίασ να επιτρζψει ςτουσ OSCE monitors τθν πρόςβαςθ ςτισ περιοχζσ όπου είχε 

αποτελεςματικό ζλεγχο80. 

Παράλλθλα, τον Μάιο 2009, θ UNHCR εξζδωςε εκτίμθςθ 30000 IDPs81, κυρίωσ Γεωργιανϊν, 

γεγονόσ που επιβεβαιϊκθκε αργότερα από τθ Διεκνι Αμνθςτία, θ οποία επεςιμανε πωσ θ μόνθ 

                                                           
77 http://ccun.org/News/2008/August/12%20n/Medvedev%20and%20Sarkozy%20Devise%206-

Point%20Peace%20Plan%20for%20the%20Georgia%20War.htm (προςπελάςκθ: 9/9/2015) 

78 παρ. 2, TR, 11. 

79 ΢φμφωνα με τθ Διεκνι Αμνθςτία πρόκειται για τθ μόνθ δφναμθ τθσ οποίασ θ παρουςία ιταν εξουςιοδοτθμζνθ 
από τθ διεκνι κοινότθτα. 

80 Assembly Resolutions 1633 (2008), 1647 (2009) 

81
 Εκτιμιςεισ για κφματα, πρόςφυγεσ και IDPs βλ. και ςτο ICG, the fallout. 

http://ccun.org/News/2008/August/12%20n/Medvedev%20and%20Sarkozy%20Devise%206-Point%20Peace%20Plan%20for%20the%20Georgia%20War.htm
http://ccun.org/News/2008/August/12%20n/Medvedev%20and%20Sarkozy%20Devise%206-Point%20Peace%20Plan%20for%20the%20Georgia%20War.htm
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εξουςιοδοτθμζνθ διεκνισ δφναμθ ςτθν περιοχι ιταν θ European Union Monitoring Mission 

(EUMM), παρόλο που τθσ απαγορευόταν θ πρόςβαςθ ςτισ ελεγχόμενεσ από τθ Ρωςία περιοχζσ.  

Σο εγχείρθμα του CIS είχε προφανϊσ αποτφχει ολοςχερϊσ, όπωσ επίςθσ αμιχανθ ιταν και θ 

εναλλακτικι ςτα δυτικά ςχιματα δομι τθσ GUAM [Georgia, Ukraine, Azerbaijan, Moldova]82. 

Παρά τθν εμπλοκι ποικίλων διεκνϊν φορζων, δυςτυχϊσ δεν προβλικθκε ςυγκροτθμζνθ κζςθ και 

αντίδραςθ. 83 

EU: Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia 

(IIFFMCG)/ Tagliavini Report (council decision 2008/901/CFSP) 
Σον Δεκζμβριο του 2008, θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι ετοιμάηει πλάνο για τισ βαςικζσ κατευκφνςεισ 

τθσ “Eastern Partnership” (EaP) ςυμπεριλαμβάνοντασ και τα τρία κράτθ του Ν. Καυκάςου, 

προβλζποντασ οικονομικι και πολιτικι αρωγι προκειμζνου να ξεπεραςτοφν οι επιπτϊςεισ του 

πενκιμερου πολζμου.84 

Ζπειτα, με απόφαςθ του Ευρωπαϊκοφ ΢υμβουλίου (council decision 2008/901/CFSP), ςτισ 2 

Δεκεμβρίου του 2008, θ ΕΕ εγκακίδρυςε μία ανεξάρτθτθ αποςτολι επιτόπιασ ζρευνασ (fact 

finding) για τθ διζνεξθ ςτθ Γεωργία. Θ ΕΕ αποφαςίηει να παρζμβει ενεργά ςε μία ςοβαρι ζνοπλθ 

ςφρραξθ για πρϊτθ φορά ςτθν ιςτορία τθσ. Είναι επίςθσ πρωτοφανζσ, μετά τθ μεςολάβθςθ για 

τθν επίτευξθ ςυμφωνίασ ανακωχισ, να διορίηει αποςτολι fact finding με ςτόχο τθν πολιτικι και 

διπλωματικι επιτιρθςθ τθσ καταςτάςεωσ. Θ Tagliavini Report ςυνιςτά το αποκφθμα τθσ 

αποςτολισ αυτισ. Ρόλοσ τθσ είναι θ εξακρίβωςθ των γεγονότων για τθ ορκότερθ κατανόθςθ των 

περιςτατικϊν που κα οδθγιςει ςτθν επίτευξθ τθσ ειρινθσ, και όχι θ τζλεςθ δικαςτικοφ ζργου. 

Αναλυτικότερα, ςτθν ειςαγωγι τθσ ζκκεςθσ εξθγείται, πωσ παρά τθ διεξαγωγι τθσ ςφρραξθσ, τα 

καίρια πολιτικά ηθτιματα δε λφκθκαν και οι εντάςεισ ςυνεχίηονται, απειλϊντασ τθν εφκραυςτθ 

ςτακερότθτα ςτθν περιοχι. ΢τόχοσ τθσ ΕΕ, λοιπόν είναι να ενιςχφςει τα μζτρα καλλιζργειασ 

εμπιςτοςφνθσ, μζςω τθσ ςφςταςθσ fact-finding αποςτολισ, το mandate85 τθσ οποίασ ςυνοψίηεται 

ωσ εξισ: ' να ερευνθκοφν οι ρίηεσ και θ πορεία τθσ διζνεξθσ ςτθ Γεωργία, ςυμπεριλαμβανομζνων 

αναφορϊν ςτο διεκνζσ δίκαιο (και του Helsinki Final Act), ςτο ΔΑΔ και τα ΔΑ, αλλά και των 

                                                           
82 Markedonov, The Big Caucasus, 35-36. 

83 Markedonov, The Big Caucasus, 57. 

84 Markedonov, The Big Caucasus, 58. 

85 par. 2, Tagliavini Report, 5. 
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κατθγοριϊν που ζλαβαν χϊρα ςτα πλαίςια αυτά (ςυμπεριλαμβανομζνων ιςχυριςμϊν για 

εγκλιματα πολζμου)'. Όπωσ βλζπουμε και παρακάτω, θ αποςτολι επίςθσ εξζταςε ιςχυριςμοφσ 

για γενοκτονία και εκνοκάκαρςθ. Οι απόψεισ και οπτικζσ γωνίεσ των μερϊν ιταν 

αλλθλοςυγκρουόμενεσ και θ αναηιτθςθ και επαλικευςθ των πραγματικϊν περιςτατικϊν, 

δφςκολι.86 Θ αποςτολι απαρτιηόταν από ειδικοφσ και εμπειρογνϊμονεσ ςε ηθτιματα 

ςτρατιωτικά, νομικά, ανκρωπιςτικά, ιςτορικά, αλλά και διεκνϊν ςχζςεων και διαχείριςθσ 

ςυρράξεων.87Φρόντιςε, δε, να ζρκει ςε επαφι με όλα τα ενδιαφερόμενα μζρθ, που ςυνοψίηονται 

ςτθν παρ. 6 ωσ εξισ: ΘΠΑ, Ουκρανία, γείτονεσ χϊρεσ, NATO, OSCE, CoE, ICRC, UNHCR, OHCHR. 

 

                                                           
86 παρ. 7, TR, 7. 

87 παρ. 4, ΣR, 6. 



 

 

30 

Λύγα λόγια για την Ευθύνη Προςταςύασ (R2P)88 
Θ IFFCG υπογραμμίηει τθ ςθμαςία τθσ Ευκφνθσ Προςταςίασ των αμάχων ςε ςυρράξεισ όπωσ θ 

παροφςα (διακρατικι και ενδοκρατικι ταυτόχρονα, ευάλωτθ ςε παραβιάςεισ ΔΑΔ και ΔΑ). Γιϋ 

αυτό τον λόγο προτείνει εξειδικευμζνθ εκπαίδευςθ του ςτρατιωτικοφ προςωπικοφ, ενθμζρωςθ 

και ευαιςκθτοποίθςθ για τισ αρχζσ του διεκνοφσ δικαίου. Θ Ρωςία επικαλζςκθ τθν Ευκφνθ 

Προςταςίασ του Οςετικοφ πλθκυςμοφ από τθν απειλι γενοκτονίασ και εκνοκάκαρςθσ από τον 

Γεωργιανό ςτρατό. Ασ ανατρζξουμε ςφντομα ςτα κεμζλια τθσ αρχισ προκειμζνου να εξθγιςουμε 

τα δεδομζνα τθσ περίπτωςισ μασ. 

Είναι γεγονόσ πωσ ςτισ μθ διεκνείσ ςυρράξεισ τα ΔΑ υφίςτανται τον μζγιςτο εκφυλιςμό, λόγω τθσ 

ςυνταγματικισ ζκπτωςθσ και τθσ αποςάκρωςθσ των διοικθτικϊν ευκυνϊν, φαινόμενα που ςυχνά 

προθγοφνται ι/και ζπονται τθσ προςφυγισ ςε χριςθ βίασ89. Οι παραπάνω ςυνκικεσ γενοφν τισ 

αυκαίρετεσ αδικοπραξίεσ, τθν ατιμωρθςία και τθ διάςπαςθ τθσ κοινωνίασ. Θ αναρχία που διζπει 

τισ διοικθτικζσ δομζσ ςε τζτοιεσ περιπτϊςεισ, επιτρζπει αςυδοςίεσ ςτο όνομα τθσ “εκνικισ 

αςφάλειασ”. Θ ταυτοποίθςθ, λοιπόν, τθσ ευκφνθσ για τυχόν παραβιάςεισ είναι μείηονοσ ςθμαςίασ 

για τθν παφςθ τουσ και τθν αποκατάςταςθ τθσ τάξθσ και αςφάλειασ, όπωσ επίςθσ και για τθ 

μετζπειτα ορκι και αποτελεςματικι λογοδοςία και απονομι δικαιοςφνθσ, όπωσ και επανόρκωςθ 

των κυμάτων για προϊκθςθ κοινωνικισ ςυμφιλίωςθσ. Οι δθμοκρατικζσ αρχζσ, το κράτοσ δικαίου, 

θ διαφάνεια είναι προαπαιτοφμενα για τθν αποτελεςματικι εφαρμογι των ΔΑ. Πολλζσ φορζσ, οι 

κυβερνιςεισ αποδεικνφονται τόςο αναποτελεςματικζσ ςτθν ανάλθψθ τθσ Ευκφνθσ Προςταςίασ 

των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων του πλθκυςμοφ τουσ που θ διεκνισ κοινότθτα οφείλει να 

επιφορτιςτεί το άχκοσ τθσ. Σο επιχείρθμα φαίνεται να είναι απολφτωσ λογικό, αφοφ ζνα κράτοσ 

που αποδεικνφεται απρόκυμο ι/και ανίκανο να προςτατεφςει τουσ πολίτεσ του, δε δφναται να 

ιςχυρίηεται πωσ τουσ εκπροςωπεί και τουσ κυβερνά. 

Θ ζννοια προιλκε από τθ δεκαετία του 1990 και τθν πολεμικι με επίκεντρο τθν ανκρωπιςτικι 

επζμβαςθ και ςυγκεκριμζνα τα ερωτιματα ωσ προσ το εάν, πϊσ και πότε δφναται να λάβει χϊρα. 

΢τθ ςυνζχεια (2001), με αφορμι τθν αμφιλεγόμενθ επζμβαςθ ςτο Κόςοβο (1999), δθμιουργείται 

                                                           
88 Περιςςότερα δεσ ςτο: Responsibility to Protect: Report og the International Commission on Intervention and State 

Sovereignty (2001): http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (προςπελάκθ: 22/9/2015), Conor Foley, 

The thin Blue Line: How humanitarianism went to war, (UK: Verso, 2008) κεφάλαιο 6: A Responsibility to Protect, 

Aidan Hehir, The Responsibility to Protect: Rhetoric, Reality and the Future of Humanitarian Intervention, (London: 

PALGRAVE MACMILLAN, 2012). 

89 Roderic Alley , Internal Conflict and the International Community: Wars Without End?, (England: Ashgate 

Publishing Limited, 2005), 90. 

http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf
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θ International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) που κζτει το κεωρθτικό 

υπόβακρο του όρου ωσ τθν οιονεί απάντθςθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ ςτισ ενδοκρατικζσ 

ανκρωπιςτικζσ κρίςεισ90. Σον ΢επτζμβριο του 2003, ο τότε ΓΓ ΘΕ Κόφι Ανάν επιφορτίηει το High 

Level Panel on Threats, Challenges and Change να εξετάςει τον ρόλο των ΘΕ ςτα διεκνι 

διλιμματα αςφαλείασ και ςε ζκκεςι του διαπιςτϊνεται πωσ θ διεκνισ κοινότθτα φζρει τθν 

Ευκφνθ Προςταςίασ πολιτϊν άλλων κρατϊν, όταν αυτά ζχουν αποτφχει να τθν αναλάβουν91. Θ 

Ευκφνθ Προςταςίασ ςυνοψίηεται ςτο τρίπτυχο: πρόλθψθ, αντίδραςθ, επανόρκωςθ. Βάςει των 

παραπάνω, μεταβάλλεται το περιεχόμενο τθσ εκνικισ κυριαρχίασ που πλζον αντικατοπτρίηει τθν 

ικανότθτα παροχισ προςταςίασ αντί για τον εδαφικό ζλεγχο. Βλζπουμε τθν κυριαρχία υπό τθ 

μορφι υπευκυνότθτασ. 

Θ Ευκφνθ Προςταςίασ ειςάγεται ςτο λεξιλόγιο του διεκνοφσ δικαίου με τθν Millennium 

Declaration 200592 και επιβεβαιϊνεται ςτθν παράγραφο 4 τθσ Απόφαςθσ ΢Α ΘΕ, S/RES/1674 

(2006) on the Protection of Civilians in Armed Conflict. Ορίηεται ωσ θ ευκφνθ του κάκε κράτουσ να 

προςτατεφει τουσ υπθκόουσ του από γενοκτονία, εγκλιματα πολζμου, εκνοκάκαρςθ και 

εγκλιματα κατά τθσ ανκρωπότθτασ ςε ςυμφωνία με τα Κεφάλαια VII και VIII του Χάρτθ ΘΕ. Ωσ 

ζννοια κεωρείται αποκφθμα τθσ αποκρυςτάλλωςθσ του εκιμικοφ δίκαιου όπωσ αποδεικνφεται 

από τθν κρατικι πρακτικι και τθν opinio jure. Ο Ban Ki Moon με τθν ζκκεςθ “Implementing 

R2P”93 διευκρινίηει όλεσ τισ παραμζτρουσ εφαρμογισ τθσ, που εν ολίγοισ είναι: θ προςταςία των 

(εςωτερικϊν) ευκυνϊν των κρατϊν, θ διεκνισ αρωγι για καλλιζργεια τθσ ικανότθτασ ανάλθψθσ 

ευκυνϊν και θ ζγκαιρθ και αποτελεςματικι αντίδραςθ. 

Εκφράηεται, δθλαδι, θ πρόκεςθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ για ςυλλογικι, ζγκαιρθ και 

αποφαςιςτικι επζμβαςθ. Όςον αφορά ςτον ςτρατιωτικό πυλϊνα του όρου “επζμβαςθ”, είναι 

προφανϊσ αδφνατθ θ δθμιουργία “λίςτασ” προαπαιτοφμενων, ωςτόςο κάποια minimum 

standards ζχουν τεκεί. ΢υγκεκριμζνα, ωσ αίτιο μιασ τζτοιασ κινθτοποίθςθσ ορίηεται θ ευρείασ 

κλίμακασ απϊλεια ηωισ των αμάχων/εκνοκάκαρςθ και ωσ πρωταρχικόσ ςτόχοσ θ παφςθ τθσ 

ανκρϊπινθσ οδφνθσ. Αντικείμενα τθσ Ευκφνθσ Προςταςίασ είναι θ γενοκτονία, θ εκνοκάκαρςθ, τα 

εγκλιματα πολζμου και τα εγκλιματα κατά τθσ ανκρωπότθτασ. Οιαδιποτε επζμβαςθ οφείλει να 

πραγματοποιείται υπό τισ αρχζσ αναγκαιότθτασ και αναλογικότθτασ και αφοφ ζχει εξαντλθκεί 

                                                           
90 Hehir, The R2P, 2. 

91 Hehir, the R2P, 46.   

92  A/RES/60/1: Responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against 

humanity (para. 138, 139). 

93 A/RES/ 63/677 (2009) [Report of the Secretary General] 
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κάκε άλλθ εναλλακτικι (last resort). ΢υνεπϊσ, αναλαμβάνεται δράςθ μόνο αν ζχει πικανότθτεσ 

βιϊςιμου αποτελζςματοσ, ειδάλλωσ δεν ζχει νόθμα να “προςπακιςεισ να βάλεισ ςτο ςωςτό 

δρόμο ζνα φαφλο κράτοσ” (βλ. ΘΠΑ ςε Λράκ, Αφγανιςτάν τθ δεκαετία των 2000's). Σζλοσ, 

προαπαιτοφμενο είναι θ επζμβαςθ να νομιμοποιείται και να εξουςιοδοτείται υπό τα κεφάλαια 

VII και VII από το ΢Α ΘΕ. Θ ίδια θ αρχι βαςίηεται ςτο άρκρο 24 του Χάρτθ που επιφορτίηει το ΢Α 

με τθν υποχρζωςθ να διατθρεί τθ διεκνι ειρινθ και αςφάλεια.  

Αφενόσ εκφράηεται ο ςεβαςμόσ για μθ επζμβαςθ ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ, αφετζρου τονίηεται 

θ ςθμαςία τθσ λογοδοςίασ των κρατϊν και θ ανάγκθ, ζςτω και μονομεροφσ, μθ 

εξουςιοδοτθμζνθσ επζμβαςθσ ανάλογθσ τθσ ςοβαρότθτασ και του επείγοντοσ, ςε ακραίεσ και 

εξαιρετικζσ περιπτϊςεισ. Από τθν παραπάνω υπόκεςθ, εγκυμονείται ο κίνδυνοσ απομάκρυνςθσ 

από τισ αρχζσ του διεκνοφσ δικαίου ςε ζνα πιο υποκειμενικό ρυκμιςτικό ςφςτθμα που κα 

μποροφςε εφκολα να επθρεαςτεί από τθν εκάςτοτε κατανομι ιςχφοσ94. 

Σα παραπάνω κίγουν κεμελιϊδθ ηθτιματα χριςθσ βίασ. Θ μθ χριςθ βίασ ωσ ακρογωνιαίοσ λίκοσ 

τθσ διεκνοφσ τάξθσ και αςφάλειασ ζχει εγκακιδρυκεί μζςα από ςειρά αναγνωριςμζνων 

κειμζνων95. Εξαιρζςεισ ςτθ μθ χριςθ βίασ ορίηει μόνον ο Χάρτθσ των ΘΕ ςτα αρ. 42 και 51 που 

αναφζρονται ςτθ ςυλλογικι εξουςιοδοτθμζνθ χριςθ βίασ και τθ νόμιμθ άμυνα αντιςτοίχωσ, 

αφοφ ζχουν εξαντλθκεί όλα τα ειρθνικά μζςα επίλυςθσ διαφορϊν (άρκρο 2(3) Χάρτθ ΘΕ). 

Επιπλζον, ςτον πρόλογο του Χάρτθ εκφράηεται θ πίςτθ ςτα ΔΑ. Σο ΔΔΧ ζχει αποφανκεί 

επαλθκεφοντασ τα παραπάνω ςτισ υποκζςεισ Corfu Channel (UK& N. Ireland vs. Albania 1949) και 

Nicaragua (Nicaragua vs. USA 1986), πωσ το δικαίωμα βίαιθσ επζμβαςθσ δεν ζχει κζςθ ςτο 

διεκνζσ δίκαιο και πωσ θ χριςθ βίασ δεν είναι κατάλλθλθ μζκοδοσ για τθ διαςφάλιςθ ςεβαςμοφ 

των ΔΑ, αντίςτοιχα. ΢υνεπϊσ, αρχι τθσ μθ επζμβαςθσ ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ ζχει αποκτιςει 

εκιμικό χαρακτιρα. 

Σο Kosovo Law Centre δθλϊνει πωσ παρόλο που θ προςφυγι ςτθ χριςθ βίασ μπορεί κάποιεσ 

φορζσ να δικαιολογθκεί θκικϊσ, παραμζνει αντίκετθ ςτο διεκνζσ δίκαιο. Θ International 

Commission on Kosovo επιβεβαίωςε το παραπάνω, ανάγοντασ τθ νατοϊκι επζμβαςθ ςε 

παράνομθ υπό το πρίςμα του διεκνοφσ δικαίου96, αλλά νομιμοποιθμζνθ αφοφ απελευκζρωςε 

                                                           
94 Hehir, the R2P, 3. 

95 The Convenant of the League of Nations, the Kellogg-Briand Pact (1928), the Saavedra-Lamas Treaty (1933), the UN 

Charter [art. 2 (1) on sovereign equality, art. 2 (4) on the prohibition of use of force, art. 2 (7) on the non-

intervention with state domestic jurisdiction].  

96
 Αφοφ θ Operation Allied Force (OAF) δεν είχε εξουςιοδοτθκεί από το ΢Α ΘΕ. 
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τουσ Κοςοβάρουσ από τθν καταπίεςθ και τθν οδφνθ (illegal, but legitimate)97. Θ Επιτροπι Evans 

διαπιςτϊνει πωσ θ Ευκφνθ Προςταςίασ ςυνιςτά απλά διαφορετικό όνομα για τθν ανκρωπιςτικι 

επζμβαςθ. 

Θ διαφορά πλζον ζγκειται ςτθ διατφπωςθ των κινιτρων και του περιεχομζνου τθσ ίδιασ κατ' 

ουςία πράξθσ: πλζον θ προςζγγιςθ είναι πιο “κυματο-κεντρικι” από ποτζ, ζμφαςθ δίνεται ςτθν 

πρόλθψθ και τθν ζννοια τθσ υποχρζωςθσ προςταςίασ (από τθν οποία απορρζει θ νομιμοποίθςθ 

τθσ πρόκεςθσ και πρωτοβουλίασ) και όχι τόςο δικαιϊματοσ επζμβαςθσ. Θ justa causa τθσ 

επζμβαςθσ μασ παραπζμπει ςτο ομϊνυμο δόγμα του Αγ. Αυγουςτίνου98 και εξαςφαλίηει 

οικουμενικι αποδοχι τθσ λιψθσ μζτρων. Δεν κάνουμε λόγο πλζον για “δικαίωμα ανκρωπιςτικισ 

επζμβαςθσ”, αλλά για “κακικον ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ”99.  

Όςον αφορά ςτθ νομιμοποιθτικι αρχι εξουςιοδότθςθσ, κατά τθ δεκαετία του 1990 το ΢Α ΘΕ 

υπιρξε απογοθτευτικό, χωρίσ ςυγκρότθςθ και αποτελεςματικότθτα (βλ. Ρουάντα, ΢ομαλία, 

Γιουγκοςλαβία), αλλά πάντοτε μποροφμε να ελπίηουμε ςε πρωτοβουλίεσ όπωσ θ “Uniting for 

Peace”100 τθσ Γ΢, που δυςτυχϊσ υπόκεινται ςε πολιτικοφ και ςυγκυριακοφ περιεχομζνου 

αςτάκμθτα κριτιρια. Αςτάκμθτοσ είναι και ο χαρακτθριςμόσ μιασ κατάςταςθσ ωσ “απειλι ςτθ 

διεκνι ειρινθ και αςφάλεια” από το ΢Α. Όπωσ και να το κάνουμε, θ ςτρατιωτικι επζμβαςθ για 

ανκρωπιςτικοφσ ςκοποφσ ζχει αμφιλεγόμενο παρελκόν101. 

Θ πολιτικι βοφλθςθ του ςυνόλου των κρατϊν φαίνεται να αποδζχεται το δόγμα, ωςτόςο τίκενται 

οριςμζνεσ αντικζςεισ που δεν μποροφν να αγνοθκοφν: θ ιδζα των “θνωμζνων εκνϊν” γκρεμίηεται 

από το αυξανόμενο χάςμα Βορρά-Νότου102. Σο δόγμα τθσ Ευκφνθσ Προςταςίασ υπογραμμίηει 

                                                           
97 ΢χολιαςμόσ ςτα ςελ. 154, Foley, the thin blue line, 154 και Hehir, the R2P, 39. 

98
 Περιςςότερα ςτο Jeff McMahan, Just cause for war: http://www.philosophy.rutgers.edu/joomlatools-files/docman-

files/Just_Cause_for_War.pdf   

99 Foley, the thin blue line, 149 και Anne Orford, Reading Humanitarian Law: Human Rights and the Use of Force in 

International Law, (Cambridge Studies in International and Comparative Law. UK: Cambridge University Press, 

2003), 169. 

100 A/RES/377 (1950) 

101 Eva Massingham, Military Intervention for humanitarian purposes: does the Responsibility to Protect doctrine 

advance the legality of the use of force for humanitarian ends?. (Selected article on international humanitarian 

law, pp. 803-831, Vol. 91, Number 876 December 2009, International Review of the Red Cross2009 και Orford, 

Reading Humanitarian Law, 171), 804. 

102
 Δθμιουργείται παράλλθλα, το “ςτίγμα κατωτερότθτασ” και ςυγχρόνωσ θ απειλι τθσ ςτζρθςθσ ιςχφοσ.  Θ A. Orford 

κεωρεί πωσ κατ' αυτόν τον τρόπο αναπαράγονται πατερναλιςτικά μοτίβα, αφοφ προβάλουν τθ διεκνι κοινότθτα 

ωσ εγγυιτρια των ιδεωδϊν τθσ δθμοκρατίασ και των ΔΑ, ενϊ ςτον αντίποδα καταδικάηονται “φαφλα κράτθ”, 

http://www.philosophy.rutgers.edu/joomlatools-files/docman-files/Just_Cause_for_War.pdf
http://www.philosophy.rutgers.edu/joomlatools-files/docman-files/Just_Cause_for_War.pdf
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δίπολα όπωσ πολιτιςμζνοσ-βάρβαροσ, δθμοκρατικόσ- αυταρχικόσ και είναι επικίνδυνο να 

οδθγθκοφμε ςε αποικιοκρατικοφ τφπου πρακτικζσ103. Θ επιλεκτικότθτα βάςει πολιτικισ 

βουλιςεωσ φαίνεται να είναι αναπόφευκτθ μειϊνοντασ τθ ςυνζπεια και ςυγκρότθςθ του 

δόγματοσ και τονίηοντασ τθν ανάγκθ για ευρεία αποδοχι μιασ οικουμενικϊσ αποδεκτισ 

ερμθνείασ των ΔΑ. Άλλθ ζνςταςθ αποτελεί το κατά πόςον θ επιβολι των ΔΑ μζςω ςτρατιωτικισ 

επζμβαςθσ μπορεί να οδθγιςει ςε βιϊςιμθ ειρινθ και μακρά αρμονικι ςυμβίωςθ ςε μία 

διαςπαςμζνθ κοινωνία που ταλανίηεται από μίςοσ και εχκροπραξίεσ. 

Για τθν ορκι εφαρμογι τθσ R2P, προτείνονται δφο βαςικζσ παράμετροι104: το ΢Α ΘΕ, 

προςαρμόηοντασ τισ εξουςίεσ του και υποκείμενο ςτθν κρίςθ τθσ Γ΢ ΘΕ ςε περίπτωςθ 

αδρανοποίθςθσ, να αποφαίνεται για το ποφ, πότε και πϊσ. Δεφτερον, θ δθμιουργία ενόσ ειδικοφ 

διεκνοφσ ςτρατιωτικοφ ςϊματοσ υπό τθν αιγίδα των ΘΕ που κα επιφορτίηεται με τθν Ευκφνθ 

Προςταςίασ. Εν ολίγοισ, θ ςυλλογικι ανκρωπιςτικι επζμβαςθ υπό τισ επιταγζσ και ζλεγχο δράςθσ 

του διεκνοφσ δικαίου κα μποροφςε να είναι θ απάντθςθ ςτισ φαφλεσ κυβερνιςεισ που τελικϊσ θ 

ίδιεσ αφορίηουν τθν κυριαρχία τουσ, αφοφ περιφρονοφν τθν Ευκφνθ Προςταςίασ των πολιτϊν 

τουσ. Θ πολυμερισ λιψθ αποφάςεων και δράςθσ κα εξαςφάλιηε ζναν ελάχιςτο τουλάχιςτον 

βακμό διαφάνειασ ωσ προσ το κίνθτρο και τθν καλι πίςτθ105. 

 

 

                                                                                                                                                                                                 
“αδυςϊπθτοι δικτάτορεσ” και οι εκνοτικζσ αναταραχζσ παρουςιάηονται ωσ απειλι ςτθ νεοφιλελεφκερθ τάξθ 

πραγμάτων. Ο μεςςιανιςμόσ του δόγματοσ δθμιουργεί καρικατοφρεσ και περςόνεσ που επαναλαμβάνονται ωσ 

φιγοφρεσ ςτθ διεκνι ςκθνι. 

103 βλ. Mission civilisatrice, capacity of Good to triumph over Evil, Hehir, the R2P, 8.  

104 Αναλυτικά ςτο Κεφάλαιο 8: Grasping the Nettle: the parametres  of viable reform, Hehir, the R2P, 209-254. 

105Orford, Reading Humanitarian Law, 45.  
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Β. Κριτικό Ανϊλυςη και ΢υγκριτικό εξϋταςη υπό το πρύςμα του διεθνούσ δικαύου 

1. Jus ad bellum/Jus in bello 

Ο Νομικόσ χαρακτηριςμόσ τησ ςύρραξησ, η εξϋταςη τησ νομιμότητοσ χρόςησ 

βύασ (jus ad bellum106) και η επιχειρηματολογύα των μερών 
 

Μζρθ τθσ ζνοπλθσ ςφρραξθσ ιταν λοιπόν θ Γεωργία, θ Ρωςία και οι de facto δυνάμεισ των 

αμφιλεγόμενων περιοχϊν. Θ ςφρραξθ χαρακτθρίηεται εντόνωσ από τθν εμπλοκι 

παραςτρατιωτικϊν ενόπλων δυνάμεων (militias) υπό τθ διοίκθςθ τθσ Ν. Οςετίασ, τθσ οποίασ το 

νομικό κακεςτϊσ δεν ζχει αναγνωριςτεί από τθ διεκνι κοινότθτα. Ενϊ ο πόλεμοσ διιρκθςε πζντε 

μόνον θμζρεσ, οι επιπτϊςεισ του είναι ακόμα βακιά χαραγμζνεσ ςτουσ εμπλεκομζνουσ. Ο νομικόσ 

χαρακτθριςμόσ τθσ ςφρραξθσ δεν είναι εφκολοσ: πρόκειται για διεκνι, μθ διεκνι ι 

διεκνοποιθμζνθ ζνοπλθ ςφρραξθ; 

Ρωςία 

Θ Ρωςία επζμεινε ςτο να αντιμετωπίηει τθ ςφρραξθ ωσ πράξθ επίκεςθσ τθσ Γεωργίασ εναντίον τθσ 

Ν. Οςετίασ, τθν οποία κεϊρθςε δυςανάλογθ και ςε παραβίαςθ του Χάρτθ ΘΕ και των 

προθγοφμενων ςυμφωνιϊν ςτα πλαίςια επίλυςθσ των διενζξεων του 1990. Επζμεινε πωσ θ 

παρουςία ρωςικϊν ςτρατιωτικϊν δυνάμεων ςτθν περιοχι ιταν νόμιμθ ςτα πλαίςια τθσ 

ειρθνευτικισ διαδικαςίασ (joint peacekeeping forces). Παρουςίαςε τθν επζμβαςθ ςτθ Ν. Οςετία 

ωσ νόμιμθ άμυνα υπό το αρ. 51 προκειμζνου να προςτατεφςει τισ ρωςικζσ ειρθνευτικζσ δυνάμεισ, 

αλλά και τουσ υπθκόουσ τθσ (που ςυνιςτοφν τθν πλειονότθτα του οςετικοφ πλθκυςμοφ λόγω 

passportization107). ΢τα πλαίςια αυτά υποςτιριξε πωσ δφο ρϊςοι peacekeepers ζπεςαν νεκροί 

από γεωργιανά πυρά κατά των ειρθνευτικϊν δυνάμεων ςτο Tskhinvali. Ακόμα, ςτιριξε τθν 

ειςβολι τθσ ςτθν πρόκεςθ να ςταματιςει εξελιςςόμενθ γενοκτονία του Οςετικοφ πλθκυςμοφ 

από Γεωργιανζσ δυνάμεισ108. Επικαλζςτθκε δθλαδι ανκρωπιςτικά κίνθτρα και τελικι ανάλθψθ 

τθσ Ευκφνθσ Προςταςίασ του πλθκυςμοφ τθσ Ν. Οςετίασ. Οι παραπάνω ιςχυριςμοί ατόνθςαν 

                                                           
106 ΢χετικά με τον νομικό χαρακτθριςμό τθσ ςφρραξθσ, βλ. Αναλυτικότερα Philip Leach, S. Ossetia. 

107 βλ. παρακάτω το αντίςτοιχο κεφάλαιο 

108 παρ.17, TR, 21. 
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ςτθν πορεία αφοφ οι απϊλειεσ ςτον οςετικό πλθκυςμό δεν ιταν δυνατόν να ςτθρίξουν κάτι 

τζτοιο, αλλά οφτε και μποροφςε να αποδειχκεί dolus specialis (ειδικόσ δόλοσ) τθσ Γεωργίασ βάςει 

δεδομζνων. 

Θ Ρωςία αρχικά επιχείρθςε να παρουςιάςει τον ρόλο τθσ ωσ αμιγϊσ ειρθνευτικό (peace 

enforcement operation) και αμυντικό και να περιορίςει τθ ςφρραξθ αποκλειςτικά μεταξφ 

Γεωργίασ και Ν. Οςετίασ, ςυνεπϊσ αντιμετϊπιςε τθ ςφρραξθ ωσ μθ διεκνι. Παρ’ όλα αυτά, 

ερωτθκείςα από τθν Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia 

(IIFFMCG-the Tagliavini Report), απιντθςε πωσ λόγω τθσ παρουςίασ των ςτρατευμάτων τθσ ςτθ 

Γεωργία, θ ςφρραξθ κα μποροφςε να κεωρθκεί διεκνισ και ςυμπλιρωςε πωσ παράλλθλα 

διεξαγόταν μία μθ διεκνισ ςφρραξθ μεταξφ τθσ Γεωργίασ και τθσ Ν. Οςετίασ. Ερωτθκείςα για το 

αν δεςμευόταν από το ΔΑΔ απιντθςε κετικά. 

Γεωργία 

Θ Γεωργία ενζταξε το πρωταρχικό τθσ επικετικό χτφπθμα ςτο Tskhinvali ςτα πλαίςια τθσ 

κλιμάκωςθσ των εχκροπραξιϊν Οςετιανϊν διμοιριϊν εισ βάροσ γεωργιανϊν δυνάμεων και 

αμάχων ςτθν περιοχι. Εξαρχισ επζμεινε πωσ οι Οςετιανζσ δυνάμεισ τελοφςαν υπό τον 

αποτελεςματικό ζλεγχο και διοίκθςθ τθσ Ρωςίασ.  

Ζπειτα, απζρριψε το επιχείρθμα τθσ Ρωςίασ όςον αφορά ςτθν ειρθνευτικι αποςτολι και ρόλο 

τθσ και παρουςίαςε τθ ρωςικι ειςβολι ωσ επίκεςθ (act of aggression), ενϊ χαρακτιριςε κατοχικι 

τθ ςτρατιωτικι τθσ παρουςία ςτθν περιοχι, ακόμα και ςτθν ουδζτερθ ηϊνθ (buffer zone). ΢τα 

πλαίςια αυτά ιςχυρίςτθκε πωσ τελοφςε ςε νόμιμθ άμυνα υπό το αρ. 51 του Χάρτθ ΘΕ και το 

εκιμικό δίκαιο.  

Αναλυτικότερα, ιςχυρίςτθκε πωσ ςτόχοσ τθσ ιταν “θ προςταςία τθσ κυριαρχίασ και εδαφικισ 

ακεραιότθτασ τθσ Γεωργίασ, κακϊσ και θ αςφάλεια των Γεωργιανϊν υπθκόων” και υπό αυτζσ τισ 

προτεραιότθτεσ ο Γεωργιανόσ πρόεδροσ διζταξε αμυντικι επιχείρθςθ109. Ζπειτα ιςχυρίςκθκε πωσ 

Ρωςικζσ ςτρατιωτικζσ δυνάμεισ είχαν ειςζλκει ςτα εδάφθ τθσ Ν. Οςετίασ πριν τθν εκκίνθςθ τθσ 

Γεωργιανισ επιχείρθςθσ, γεγονόσ το οποίο θ ρωςικι πλευρά αρνικθκε.110Θ IIFFCG δεν μπορεί να 

πιςτοποιιςει τον ιςχυριςμό, μπορεί όμωσ να επιβεβαιϊςει τθ ρωςικισ προζλευςθσ ενίςχυςθ ςε 

εξοπλιςμοφσ και εκπαίδευςθ τθσ Οςετιανισ πλευράσ, κακϊσ και φπαρξθ ρωςικϊν ενόπλων 

δυνάμεων που δεν ανικαν ςτο ειρθνευτικό ςϊμα. Ακόμθ, κατθγόρθςε τθ Ρωςία πωσ παραβίαςε 

το ΔΑΔ και ςυγκεκριμζνα τθν 4θ ΢Γ. 

                                                           
109 παρ. 14, TR, 19. 

110 παρ. 15, TR, 20. 
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΢ε αντίκεςθ με τθ Ρωςία, θ Γεωργία δεν ζκανε διάκριςθ ανάμεςα ςτισ ςυρράξεισ. Χαρακτιριςε 

τθν ζνοπλθ ςφρραξθ διεκνι ζχοντασ ωσ κφριο επιχείρθμα πωσ θ Ρωςία αςκοφςε αποτελεςματικό 

ζλεγχο ςτισ Οςςετιανζσ δυνάμεισ, μετατρζποντάσ τεσ ςε πράκτορεσ (agents) τθσ Ρωςίασ. ΢ε 

αναφορά ςτθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου επζμεινε πωσ οι αποςχιςτικζσ 

δυνάμεισ κεωροφνται εξολοκλιρου de facto όργανα τθσ Ρωςικισ Ομοςπονδίασ. Τποςτθρίηει, δε, 

τθν φπαρξθ αποδεικτικϊν ςτοιχείων (αν και όχι τόςο προφανι όςο αυτά που αφοροφν ςτθν 

περίοδο 7-12 Αυγοφςτου) που φανερϊνουν πωσ οι αποςχιςτικζσ δυνάμεισ λειτουργϊντασ ωσ de 

facto όργανα τθσ Ρωςικισ Ομοςπονδίασ, προςζφυγαν ςε βία πριν τθ ρωςικι ειςβολι ςτισ 7 

Αυγοφςτου, ςυνεπϊσ διεκνισ ςφρραξθ διεξαγόταν και πριν τθν θμερομθνία αυτι. Μετά τθν 

ανακωχι τθσ 12θσ Αυγοφςτου, θ Γεωργία χαρακτθρίηει τθν κατάςταςθ ωσ κατοχι κατά τθν οποία 

το ΔΑΔ είναι ςε ιςχφ ςφμφωνα με τισ διεκνείσ προβλζψεισ και τθν εςωτερικι τθσ νομοκεςία. 

Ν. Οςετία 

Θ Ν. Οςετία, παρόλο που δεν προζβθ ςε ςαφι χαρακτθριςμό τθσ ςφρραξθσ, ζκανε λόγο για 

δυςανάλογθ προσ οποιαδιποτε απειλι, “επίκεςθ” τθσ Γεωργίασ κατά τθσ “Ανεξάρτθτθσ 

Δθμοκρατίασ τθσ Ν. Οςετίασ”, οπότε μποροφμε να ςυμπεράνουμε πωσ εκλαμβάνει τθ ςφρραξθ 

ωσ διεκνι.  

Η διεθνήσ κοινότητα 

Σα ΘΕ ζκαναν λόγο για ςφρραξθ μεταξφ Γεωργίασ και Ν. Οςετίασ. Σο ΢τΕ αναφζρκθκε ςε Ρωςό-

γεωργιανό πόλεμο, άρα κα μποροφςαμε να ςυμπεράνουμε πωσ κάνει λόγο για διεκνι ςφρραξθ. 

Παρόμοια ςτάςθ κράτθςε και θ ΕΕ δίνοντασ ζμφαςθ ςτθν ειςβολι τθσ Ρωςίασ ςτθ Γεωργία. Ο 

OSCE αντικζτωσ αρχικά ζκανε λόγο για διζνεξθ μεταξφ Γεωργίασ- Ν. Οςετίασ (υπαινιςςόμενοσ μθ 

διεκνι ζνοπλθ ςφρραξθ) και ςτθ ςυνζχεια ςφρραξθ μεταξφ Γεωργίασ και Ρωςίασ (διεκνισ). 

Παρατθροφμε πωσ όλοι οι παραπάνω διεκνείσ οργανιςμοί και βαςικοί δρϊντεσ τθσ διεκνοφσ 

κοινότθτασ, αποφεφγουν να χαρακτθρίςουν ευκζωσ τθ ςφρραξθ. 

Οι ΘΠΑ και το Θνωμζνο Βαςίλειο ζδωςαν ιδιαίτερθ βαρφτθτα ςτθν εμπλοκι και τθν ευκφνθ τθσ 

Ρωςίασ. ΢υγκεκριμζνα, οι ΘΠΑ καταδίκαςαν τθν πράξθ επίκεςθσ τθσ Ρωςίασ (τθσ οποίασ τον ρόλο 

εξζλαβαν ωσ μζροσ τθσ ςφρραξθσ και όχι ωσ peacekeeper) που ςυνζπεια είχε τθν παραβίαςθ τθσ 

εδαφικισ ακεραιότθτασ τθσ Γεωργίασ. Καταδιλωσ, αν και όχι ρθτϊσ, υποςτιριξε διεκνι ζνοπλθ 

ςφρραξθ. Σο ΘΒ από τθν άλλθ, διά ςτόματοσ του sir John Sawers, μονίμου εκπροςϊπου ςτο ΢Α 

ΘΕ, μίλθςε ξεκάκαρα για πόλεμο ανάμεςα ςε Γεωργία και Ρωςία, αμφιςβθτϊντασ ανοιχτά τθ 

κζςθ τθσ Ρωςίασ πωσ τα μζρθ τθσ ςφρραξθσ είναι θ Γεωργία και θ Ν. Οςετία και ο ρόλοσ τθσ 

ειρθνευτικόσ. Σόνιςε δε, το οξφμωρο και αςφνδετο του επιχειριματοσ τθσ πωσ λειτουργοφςε υπό 

το αρ.51, γεγονόσ που τθν ανάγει ςε μζροσ τθσ ςφρραξθσ. 
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Σο HRW αναφζρκθκε ςε δφο ζνοπλεσ ςυρράξεισ: Α) μία διεκνι: μεταξφ Γεωργίασ και Ρωςίασ και 

Β) μία μθ διεκνι: μεταξφ Γεωργίασ και Ν. Οςετίασ. Ωςτόςο, φαίνεται να μθν εξζταςε ενδελεχϊσ 

το επιχείρθμα τθσ Γεωργίασ πωσ οι αποςχιςτικζσ δυνάμεισ λειτουργοφςαν ωσ de facto όργανα τθσ 

Ρωςίασ. 

Θ Ζκκεςθ Tagliavini δεν καταλιγει ςε ςαφζσ ςυμπζραςμα: ςθμειϊνει πωσ τόςο θ επίκεςθ τθσ 

Γεωργίασ, όςο και θ ειςβολι τθσ Ρωςίασ ςτθ Γεωργία, ιταν αδικαιολόγθτεσ, αφοφ καμία δεν 

πλθροφςε τα κριτιρια αναγκαιότθτασ και αναλογικότθτασ. Εξζταςε διεξοδικά το αν επρόκειτο για 

μία και μοναδικι διεκνι ζνοπλθ ςφρραξθ ι για δφο διαδοχικζσ, μία διεκνι και μία μθ διεκνι, 

υπογραμμίηοντασ τθν φπαρξθ δυνατϊν αποδεικτικϊν ςτοιχείων του ρωςικοφ ελζγχου ςτισ 

οςετιανζσ δυνάμεισ. Εν κατακλείδι, ασ εςτιάςουμε ςτο τελικό ςυμπζραςμα τθσ Tagliavini Report 

που τονίηει πωσ ςε ότι αφορά τθ κεμελιϊδθ προςταςία των ΔΑ, ο νομικόσ χαρακτθριςμόσ τθσ 

ςφρραξθσ είναι ελάςςονοσ ςθμαςίασ, αφοφ κατοχυρϊνεται οφτωσ ι άλλωσ επαρκϊσ από το 

εκιμικό δίκαιο. 

Νομιμότητα Γεωργιανόσ Χρόςησ Βύασ 
Πιο ςυγκεκριμζνα, όςον αφορά ςτθ χριςθ βίασ από τθ Γεωργία εισ βάροσ τθσ Ν. Οςετίασ, κρίκθκε 

παράνομθ, αφοφ κεωρικθκε από τθν IIFFCG πωσ ςτερείτο αναγκαιότθτασ και αναλογικότθτασ και 

πωσ παραβίαςε διεκνείσ ςυμφωνίεσ (ςυγκεκριμζνα τισ εξισ: Sochi Agreement (1992), 1996 

Memorandum on Measures to Provide Security and Strengthen Mutual Trust between the Sides 

un the Georgian- S. Ossetian Conflict). ΢υνεπϊσ, θ ζνοπλθ απάντθςθ τθσ Ν. Οςετίασ κεωρείται ςε 

ςυμμόρφωςθ με το διεκνζσ δίκαιο και κεωρείται νόμιμθ άμυνα, με τθ διευκρίνιςθ πωσ 

οποιαδιποτε πολεμικι πράξθ δε διεπράχκθ ςτα πλαίςια τθσ απάντθςθσ ςτθ γεωργιανι επίκεςθ 

οφείλει να κεωρθκεί παράνομθ και ςε παραβίαςθ ΔΑΔ και ΔΑ, όπωσ επίςθσ και οποιαδιποτε 

ζνοπλθ ενζργεια μετά τισ 12 Αυγοφςτου, όταν υπεγράφθ θ ςυμφωνία παφςθσ πυρόσ. 

Όςον αφορά, ςτισ γεωργιανζσ ζνοπλεσ ενζργειεσ κατά των ρωςικϊν ειρθνευτικϊν δυνάμεων ςε 

γεωργιανά εδάφθ, κεωρείται παράνομθ, βάςει των προαναφερκειςϊν διεκνϊν ςυμφωνιϊν και 

βάςει του γεγονότοσ πωσ δεν μπορεί να αποδειχκεί αντικειμενικά πρότερθ επίκεςθ από τισ εν 

λόγω δυνάμεισ111.  

                                                           
111 παρ.20, TR, 23. 
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Νομιμότητα Ρωςικόσ Χρόςησ Βύασ 

Νόμιμη Άμυνα (αρ.51 Χϊρτη ΗΕ) Και ο ειρηνευτικόσ ρόλοσ τησ Ρωςύασ 
΢φμφωνα με τθν Ζκκεςθ Tagliavini112, θ ρωςικι αντίδραςθ μπορεί να διακρικεί ςε δφο φάςεισ: 

πρϊτον, τθν άμεςθ αντίδραςθ ςε ςυνδρομι των ρωςικϊν ειρθνευτικϊν δυνάμεων, κι ζπειτα, τθν 

ειςβολι ςτθ Γεωργία αμιγϊσ Ρωςικϊν ενόπλων δυνάμεων που ζφταςαν πολφ πζρα των 

διοικθτικϊν ςυνόρων τθσ Ν. Οςετίασ. Όςον αφορά ςτθν πρϊτθ φάςθ, θ IIFFCG δε φαίνεται να 

τρζφει αμφιβολίεσ ωσ προσ το γεγονόσ τθσ γεωργιανισ επίκεςθσ κατά των ειρθνευτικϊν 

δυνάμεων και επομζνωσ πρόκειται για νόμιμθ άμυνα, πάντα με τθν προχπόκεςθ τιρθςθσ τθσ 

αναλογικότθτασ. Ερχόμενθ ςτθ δεφτερθ φάςθ, θ Ζκκεςθ καταλιγει πωσ θ ρωςικι ζνοπλθ δράςθ 

ξζφυγε πολφ παραπζρα από τα λογικά όρια τθσ άμυνασ113.Αυτό ιςχφει για κάκε τφπου μαηικι και 

γενικευμζνθ ενζργεια, όπωσ πχ. για τισ μαηικζσ καταςτροφζσ που προκάλεςε ςε γεωργιανά 

χωριά, ακόμα και μετά τθν υπογραφι παφςθσ πυρόσ. 

Όπωσ και να’ χει πρωταρχικόσ ςτόχοσ των ειρθνευτικϊν επιχειριςεων είναι να ςυνειςφζρουν, να 

διαμορφϊςουν ι να ορίςουν τθ διατιρθςθ ι τθν αποκατάςταςθ τθσ ειρινθσ και όχι να «νικιςουν 

τον εχκρό»114.  Σίκεται επιτακτικό το ερϊτθμα, εάν μία ειρθνευτικι δφναμθ κα μποροφςε να 

κεωρθκεί «μζροσ τθσ ςφρραξθσ», αφοφ αυτομάτωσ ακυρϊνεται θ αρχι τθσ ουδετερότθτασ. Πότε 

ο «ειρθνευτισ» μετατρζπεται ςε μαχθτι, ποιεσ ευκφνεσ φζρει και προπάντων πϊσ μποροφμε να 

τισ εντοπίςουμε;  

Σο ηιτθμα είναι πωσ ζνασ διεκνισ οργανιςμόσ, όπωσ ο CIS ςτθν περίπτωςι μασ, ςαφϊσ φζρει 

διεκνι ευκφνθ για τυχόν παραβιάςεισ του διεκνοφσ δικαίου. Δεν πρζπει όμωσ να παραβλζπουμε 

το γεγονόσ πωσ απαρτίηεται από εκνικζσ ςτρατιωτικζσ δυνάμεισ, όπωσ οι ρωςικζσ. Ποιοσ λοιπόν 

ζχει τον αποτελεςματικό ζλεγχο των εκάςτοτε επιχειριςεων;: το κράτοσ ι ο διεκνισ οργανιςμόσ; 

Σο ηιτθμα απαςχόλθςε εντόνωσ τθ διεκνι κοινότθτα με τθν επζμβαςθ του ΝΑΣΟ (1999) και τθν 

υπόκεςθ περί νομιμότθτοσ χριςθσ βίασ ςτο ΔΔΧ [Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium)], 

ςτθν οποία το Δικαςτιριο δε κζλθςε να φζρει γνϊμθ, ελλείψει δικαιοδοςίασ. Ερχόμαςτε 

                                                           
112 παρ.21, TR, 23. 

113 παρ. 21, TR, 24. 

114
 Marten Zwanenburg, International Organizations vs. Troops contributing countries: which should be considered as 

the party to an armed conflict during peace operations? 25.   
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αντιμζτωποι και πάλι με το κριτιριο τθσ αποτελεςματικότθτασ και τα ζννομα αποτελζςματα που 

αυτι παράγει προκειμζνου θ πραγματικι αρχι να λογοδοτιςει115. 

«ανθρωπιςτικό επϋμβαςη» / επύκληςη R2P 
Όπωσ διαπιςτϊςαμε και παραπάνω ςε καμία περίπτωςθ δεν μπορεί να αποδειχκεί θ τζλεςθ 

γενοκτονίασ εισ βάρουσ των Οςετϊν από τθ Γεωργία. Ακόμα κι ζτςι όμωσ, κα μποροφςε να 

ευςτακιςει το ρωςικό επιχείρθμα περί ανκρωπιςτικισ επζμβαςθσ; Οφτωσ ι άλλωσ, το 

επιχείρθμα αυτό είναι εξαιρετικά αμφίςθμο προσ ςτοιχειοκζτθςθ νομιμοποίθςθσ, αλλά 

επιπροςκζτωσ και θ ίδια θ αρνθτικι ςτάςθ τθσ Ρωςίασ όςον αφορά ςτθν επιχειρθματολογία υπζρ 

τθσ διεκνοφσ επζμβαςθσ ςτο Κόςοβο, τθσ ςτερεί τθ δυνατότθτα να ςτθρίξει τθ μονομερι 

επζμβαςθ116 ςε όμοια βάςθ. Δεδομζνου ότι πρόκειται για γείτονα χϊρα που τρζφει ιδιαίτερο 

γεωπολιτικό ενδιαφζρον για τθν περιοχι, θ 'Ζκκεςθ αποκλείει το ενδεχόμενο ανκρωπιςτικισ 

επζμβαςθσ. 

προςταςύα υπηκόων vs. passportization (citizens v. Passport holders) -το 

ζότημα τησ ποιότητασ ςύςταςησ του «λαού» και οι ςχϋςεισ Ρωςύασ- Ν. Οςετύασ- 

Αμπχαζύασ 
΢το παρελκόν, θ Ρωςία παρζμεινε φιλικϊσ προςκείμενθ προσ τθν Ν. Οςετία και επιπλζον διζκεςε 

ρωςικά διαβατιρια ςε πολλοφσ Οςετοφσ (passportization). Ο ρόλοσ τθσ βζβαια ωσ εγγυιτρια τθσ 

ειρινθσ, λόγω τθσ ςφνκεςθσ των ειρθνευτικϊν δυνάμεων βάςει ςυμφωνιϊν ανακωχισ, και θ 

δράςθ τθσ ςτα πλαίςια mandate JPKF, δε ςυνάδουν με τθ γενικότερθ ςτάςθ που τιρθςε από τθ 

δεκαετία του '90 κι ζπειτα, βάςει των αρχϊν ουδετερότθτασ και αναλογικότθτασ117. Πρζπει να 

ςυμπλθρϊςουμε πωσ ο ρόλοσ τθσ Ρωςίασ ςτισ ειρθνευτικζσ διαδικαςίεσ και θ μετζπειτα 

ςυμμετοχι τθσ ςτα ειρθνευτικά ςϊματα ζχει αποτελζςει αντικείμενο επίκριςθσ και 

αμφιςβιτθςθσ. 118Μετά τον πόλεμο κεωρείται πολιτικόσ προςτάτθσ και κθδεμόνασ των 

                                                           
115

 Περιςςότερα για τον αποτελεςματικό ζλεγχο, βλ. Nτανιζλα Μαροφδα, Ο «αποτελεςματικόσ ζλεγχοσ» ωσ 

προχπόκεςθ για τθν εφαρμογι του δικαίου τθσ κατοχισ και θ διάδραςθ με τθν εξω-εδαφικι εφαρμογι των 

δικαιωμάτων του ανκρϊπου, 111-156. ΢το επ. Περράκθσ ΢τ. 2012. 

116
 Αλλά οφτε και θ αναγνϊριςθ των ψευδοκρατϊν μπορεί να ςτθριχκεί ςε θκικζσ επικλιςεισ.  

117
 Για αρκετοφσ αναλυτζσ, θ εμπλοκι τθσ ςτα ειρθνευτικά ςϊματα ςτόχευε ςτθν αφξθςθ ι διατιρθςθ τθσ 

περιφερειακισ τθσ ιςχφοσ. Πχ. Βλ. S. Amirova- Mammadova, Reviewing Politics of Humanitarian Intervention, 3. 

118 Popescu, 'Outsourcing' de facto Statehood, 2. 
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αποςχιςτικϊν περιοχϊν, αφοφ ζχει αναγνωρίςει τθν ανεξαρτθςία τουσ και εγκακιδρφςει 

διπλωματικζσ ςχζςεισ.119 

Θ πολιτικι διαμεςολάβθςθ είχε ωσ ςθμείο εκκίνθςθσ τισ ςυμφωνίεσ ανακωχισ του 1991 και 1992 

και ςυνεχίςτθκε το 1996, όταν υπεγράφθ το Memorandum of Measures to provide Security and 

Strengthen Mutual Trust between the Parties μεταξφ Γεωργίασ και Ν.Οςετίασ, με ςυμμετοχι τθσ 

Ρωςίασ και υπό τθν αιγίδα του OSCE. 

Παράλλθλα, από το 1991 κι ζπειτα, επιχείρθςε να παραχωριςει ρωςικι υπθκοότθτα (με τθν 

“ςοβιετικι” ερμθνεία του όρου120) ςε Οςετοφσ και Αμπχαηοφσ βάςει τθσ ικανότθτάσ τουσ να 

μιλοφν ρωςικά, αγνοϊντασ οποιοδιποτε άλλο κριτιριο. Ακόμα, θ ρωςικι υπθκοότθτα ιταν 

εγγυθμζνθ ςε πρϊθν υπθκόουσ τθσ Ε΢΢Δ, εάν αυτοί το επικυμοφςαν. ΢υγκεκριμζνα ςτθ Ν. 

Οςετία, πλθκϊρα διαβατθρίων παραςχζκθκαν μόλισ ζνα μινα πριν τθν επζμβαςθ του 2008. Με 

τον τρόπο αυτό, θ Ρωςία επιχείρθςε να δθμιουργιςει νομικό ζρειςμα για τθ μετζπειτα επίκλθςθ 

προςταςίασ των υπθκόων τθσ, αλλά και για τθ νομιμότθτα τθσ αρχισ τθσ αυτοδιάκεςθσ (βλ. 

Βοφλθςθ του λαοφ, απόςχιςθ, αναγνϊριςθ αποςχιςκειςϊν περιοχϊν, κλπ). 

΢υγκεκριμζνα, το αρ. 61 (2) του Ρωςικοφ ΢υντάγματοσ προβλζπει πωσ θ Ρωςικι Ομοςπονδία 

εγγυάται προςταςία ςτουσ υπθκόουσ τθσ και εκτόσ ςυνόρων. Θ ρωςικι πρακτικι βαςίηεται 

επιπλζον ςτον Νζο Ρωςικό Νόμο περί Τπθκοότθτασ (New Russian Law on Citizenship), ο οποίοσ 

ετζκθ ςε ιςχφ το 2002. Ο νόμοσ ςτα άρκρα 13 και 14, ορίηει τθν παροχι ρωςικισ υπθκοότθτασ με 

μία υπεραπλουςτευμζνθ διαδικαςία που κατ' ουςία δίνει το πράςινο φϊσ ςτισ αποςχιςτικζσ 

περιοχζσ να εκμεταλλευκοφν το γεγονόσ και τα οφζλθ και προνόμια που αυτό ςυνεπάγεται. Τπό 

όρουσ διεκνοφσ δικαίου, προκειμζνου θ διεκνισ κοινότθτα να αναγνωρίςει τθν απονομι 

υπθκοότθτασ τοιουτοτρόπωσ, τίκενται δφο κριτιρια: κατ' αρχιν τθσ αντικειμενικισ ςφνδεςθσ 

μεταξφ του αιτοφντοσ και τθσ χϊρασ υποδοχισ, που δεν πρζπει να είναι αυκαίρετθ. Δθλαδι, 

οφείλει να ςτθρίηεται ςε οικογενειακοφσ δεςμοφσ, μακρά διαμονι ςτθ χϊρα ι ςτρατιωτικι 

κθτεία. Θ πικανι προθγοφμενθ ΢οβιετικι υπθκοότθτα δεν επαρκεί, αφοφ είχε ιδθ 

αντικαταςτακεί από τθ γεωργιανι κατά τθν ανεξαρτθτοποίθςθ. Σο δεφτερο κριτιριο ζχει να κάνει 

με τθ ρθτι ςυναίνεςθ τθσ γενζτειρασ/μθτρικισ χϊρασ (home country). Θ Γεωργιανι νομοκεςία 

δεν αναγνωρίηει διπλι υπθκοότθτα. Τπό αυτά τα δεδομζνα, ελάχιςτοσ αρικμόσ από τα δοκζντα 

διαβατιρια μποροφν να αναγνωριςκοφν, άρα θ πλειονότθτα των κατόχων ρωςικϊν διαβατθρίων 

                                                           
119 Markedonov, The Big Caucasus, 53. 

120 Θ εκνικότθτα ςτθν Ε΢΢Δ ιταν κεςμοποιθμζνθ και κρατικϊσ κυρωμζνθ. Επρόκειτο όντωσ για υπθκοότθτα και όχι 

τόςο για εκνικότθτα. Θ ςχζςθ μεταξφ των δφο εννοιϊν ανατράπθκε με τθν πτϊςθ τθσ ΢οβιετικισ Ζνωςθσ. 

Περιςςότερα ςτο Shirin Akiner, Self-determination in Central Asia,250, ςτο ed. Donald Clark&Robert Williamson 

(1996), Self-Determination: International Perspectives, (Foreword by Archbishop Desmond Tutu). 
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δεν μποροφν να κεωρθκοφν Ρϊςοι υπικοοι. Οφτε θ Γεωργία, οφτε κανζνα τρίτο κράτοσ, 

οφείλουν να αναγνωρίςουν το κακεςτϊσ αυτό. Εκ των ςυνκθκϊν, ςυμπεραίνουμε πωσ οι 

κάτοικοι Αμπχαηίασ και Ν. Οςετίασ που πιραν τθ γεωργιανι υπθκοότθτα με τθ διάλυςθ τθσ Ε΢΢Δ, 

ςυνεχίηουν να τθ φζρουν και μετά τθν πολιτικι passportization. Αυτό, φυςικά, ανατρζπει το 

επιχείρθμα τθσ Ρωςίασ περί επζμβαςθσ για προςταςία των υπθκόων τθσ το 2008. Εκεί καταλιγει 

και θ Ζκκεςθ Tagliavini, αφοφ ακόμα και αν το εν λόγω επιχείρθμα ευςτακοφςε, θ Ρωςικι 

ειςβολι κα όφειλε να περιοριςτεί ςτθ διάςωςθ των υπθκόων. 

Θ διεκνισ πρακτικι από 1945 κι ζπειτα φαίνεται να αποδζχεται το επιχείρθμα αυτό ωσ 

νομιμοποιθτικό για ανάλθψθ ςτρατιωτικισ δράςθσ. Μάλιςτα, θ Ρωςία χρθςιμοποίθςε ωσ άςςο 

ςτο μανίκι τθσ τον πόλεμο ςτα Φωκλαντσ, κατά τον οποίο το ΘΒ ζφταςε ςτθν άκρθ του κόςμου 

προκειμζνου να προςτατεφςει τουσ υπθκόουσ του, ενϊ θ Ρωςία επικρίνεται που αντιδρά για 

γεγονότα που λαμβάνουν χϊρα ςτθν 'αυλι' τθσ. Πολλάκισ βζβαια οι ςυνκικεσ και θ ορκότθτα 

των επιχειρθμάτων περί προςταςίασ των υπθκόων εκτόσ εδαφικισ επικρατείασ αμφιςβθτείται121, 

αφοφ δεν υφίςταται εκιμικό δίκαιο που να το επιτρζπει. Θ Tagliavini Report ςυγκεκριμζνα 

διαπιςτϊνει πωσ122, όςον αφορά ςτθν υπόκεςθ τθσ μαηικισ παροχισ διαβατθρίων, αυτι 

αντίκειται ςτισ αρχζσ καλισ γειτνίαςθσ και ςυνιςτά ανοιχτι πρόκλθςθ ςτθ Γεωργιανι κυριαρχία, 

όπωσ και παρζμβαςθ ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ τθσ Γεωργίασ.  

Ασ ςθμειϊςουμε, τζλοσ, και τθν άποψθ123, πωσ θ Γεωργία φζρει μζροσ τθσ ευκφνθσ για τθ ρωςικι 

πολιτικι, αφοφ αρνικθκε τθν παροχι διαβατθρίων από τα ΘΕ ςτουσ κατοίκουσ τθσ Αμπχαηίασ τθ 

δεκαετία του 1990, με αποτζλεςμα οι τελευταίοι να δεχτοφν τα προςφερόμενα ρωςικά ωσ 

εναλλακτικό μζςο μετακίνθςθσ.  

Αντίδραςη και ενςτάςεισ του ΢τΕ 

Θ PACE124 είχε εντοπίςει τθ ςοβαρότθτα του ηθτιματοσ από το 2002 και ςε αναφορά τθσ για τθν 

“Κατάςταςθ ςτθ Γεωργία και τισ ςυνζπειεσ για τθ ςτακερότθτα ςτθν περιοχι του Καυκάςου” 

κάλεςε ςε αποχι από οποιαδιποτε ενζργεια που κα μποροφςε να επθρεάςει τισ εςωτερικζσ 

υποκζςεισ τθσ Γεωργίασ, ι κα μποροφςε να παραβιάςει τθν κυριαρχία και τθν εδαφικι 

                                                           
121 Περιςςότερα για τθν επιχειρθματολογία όςον αφορά ςτθ νομιμότθτα χριςθσ βίασ, τισ προχποκζςεισ και 

ενςτάςεισ, όπωσ επίςθσ case law ςτο C. Gray, International Law and The Use of Force, (oxford University Press 

2000). 

122 παρ. 12, TR, 18. 

123 Popescu, 'Outsourcing' de facto Statehood, 5. 

124 Για τισ αναφορζσ τθσ Κοινοβουλευτικισ ΢υνζλευςθσ ΢τΕ και τθ ςκιάγραφθςθ του ρόλου και τθσ δράςθσ τθσ 

Ρωςία μζςα απ' αυτζσ βλ. Leach, S. Ossetia, 503-6. 
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ακεραιότθτά τθσ, αποχι ακόμθ από οποιαδιποτε μονομερι πράξθ που κα μποροφςε να 

επθρεάςει τθ Γεωργία και τουσ υπθκόουσ τθσ, ιδιαίτερα ςε ότι αφορά ςτισ περιοχζσ τθσ Ν. 

Οςετίασ και Αμπχαηίασ ςυμπεριλαμβανομζνων των τομζων οικονομικισ αρωγισ και ελεφκερθσ 

μετακίνθςθσ προςϊπων και αγακϊν, ειδικότερα ςε ςχζςθ με τισ βίηα, τουσ δαςμοφσ και 

ηθτιματα ζκδοςθσ διαβατθρίων. ΢υμπλιρωςε πωσ ακόμα και μονομερείσ δθλϊςεισ κα 

μποροφςαν να επθρεάςουν τθν κατάςταςθ και κα ζπρεπε να αποφευχκοφν (βλ. Δθλϊςεισ 

Μόςχασ που υπαινίςςονταν πικανι ενοποίθςθ Βόρειασ και Νότιασ Οςετίασ). Σο 2004, θ PACE 

κάλεςε τθ Ρωςία να ςυνδράμει ςτθν αποκατάςταςθ τθσ εδαφικισ ακεραιότθτασ τθσ Γεωργίασ 

χρθςιμοποιϊντασ τθν επιρροι τθσ ςτα κακεςτϊτα Tsinkhvali και Sukhumi. ΢ε άλλθ ζκκεςθ τον 

Λανουάριο 2006, θ PACE ςθμείωςε πωσ θ Γεωργία κατθγορεί τθ Ρωςία πωσ παρζχει οικονομικι 

και ςτρατιωτικι αρωγι ςτθν θγεςία τθσ Ν. Οςετίασ. Σο 99% του πλθκυςμοφ ζχει ρωςικά 

διαβατιρια και τα θγετικά ςτελζχθ είναι ρϊςοι υπικοοι. ΢ε ςυνζντευξι του τθν ίδια χρονιά, ο de 

facto πρόεδροσ τθσ Ν. Οςετίασ Eduard Kokoity διλωςε πωσ θ Ν. Οςετία είναι ιδθ de facto τμιμα 

τθσ Ρωςικισ Ομοςπονδίασ, αφοφ το 95% του πλθκυςμοφ είναι ρϊςοι υπικοοι, ιςχφει ο ρωςικόσ 

ποινικόσ κϊδικασ και θ ρωςικι νομοκεςία γενικότερα και νόμιςμα είναι το ροφβλι. Εν ςυνεχεία, 

το 2008, θ PACE εξζφραςε ανθςυχία για τθν απόφαςθ τθσ Ρωςικισ Ομοςπονδίασ να εγκακιδρφςει 

νομικϊσ διμερείσ ςχζςεισ με τισ Γεωργιανζσ περιοχζσ τθσ Αμπχαηίασ και τθσ Ν. Οςετίασ. 

Ρωςικό Ένοπλη Δρϊςη ςτην Κοιλϊδα Kodori (αφορϊ ςτη διϋνεξη ςτην 

Αμπχαζύα) 
Κρίνεται παράνομθ ςτθν Ζκκεςθ Tagliavini125, αφοφ βάςει τθσ ΢υμφωνίασ τθσ Μόςχασ (Moscow 

Agreement on a Ceasefire and Separation of Forces 1994), θ περιοχι αυτι δεν ανικε ςτθν 

Αμπχαηία, νομιμοποιϊντασ ταυτοχρόνωσ τθν άμυνα τθσ Γεωργίασ, όςον αφορά ςτισ εχκροπραξίεσ 

ςτθν περιοχι. 

΢τον αντίποδα, ο αμπχαηιανόσ ςτρατόσ ιςχυρίςτθκε πωσ θ ςτρατιωτικι ζνοπλθ δράςθ ιταν ςτα 

πλαίςια του αγϊνα για τθν απελευκζρωςθ τθσ κοιλάδασ προκειμζνου να απωκιςουν 

τρομοκρατικζσ ενζργειεσ κατά των αμάχων. Θ Αμπχαηία ζκανε λόγο και για προλθπτικό χτφπθμα 

(preemptive) κατά επικείμενθσ γεωργιανισ επίκεςθσ που υποχρεϊκθκε (!) να καταφζρει υπό τισ 

επιταγζσ τθσ ΢υνκικθσ Φιλίασ και ΢υνεργαςίασ (Treaty on Friendship and Cooperation) που είχε 

υπογράψει το 2005 με τθ Ν. Οςετία. Προφανϊσ τα επιχειριματα αυτά δεν ευςτακοφν οφτε 

νομικά οφτε πραγματικά και ςυνεπϊσ θ Αμπχαηία ζκανε παράνομθ χριςθ βίασ υπό το πρίςμα του 

διεκνοφσ δικαίου, τόςο υπό τισ διεκνείσ ςυμφωνίεσ τθσ δεκαετίασ του '90, όςο και υπό το αρ. 2 

(4) του Χάρτθ ΘΕ.   

                                                           
125 ΢ελ. 25, παρ. 24, TR 
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Τφύςτατο παρϊλληλη, μη διεθνόσ ϋνοπλη ςύρραξη; 
Βαςικό ερϊτθμα ςτθν περίπτωςι μασ ςυνιςτά το εάν τελικά παράλλθλα διεξαγόταν μία μθ 

διεκνισ ζνοπλθ ςφρραξθ μεταξφ Γεωργίασ και Ν. Οςετίασ, ι εάν οι αποςχιςτικζσ δυνάμεισ ιταν 

πράγματι de facto όργανα υπό τον αποτελεςματικό ζλεγχο και διοίκθςθ τθσ Ρωςίασ και άρα οι 

εχκροπραξίεσ ςτο πλαίςιο αυτό αποτελοφςαν μζροσ τθσ διεκνοφσ ςφρραξθσ. Να ςυμπλθρϊςουμε 

πωσ αποκλείεται το ενδεχόμενο εςωτερικϊν αναταραχϊν, αφοφ θ ζνταςθ, θ γεωγραφικι ζκταςθ, 

το μζγεκοσ των ενόπλων δυνάμεων των μερϊν και τα όπλα που χρθςιμοποιικθκαν, το 

διαψεφδουν. 

΢φμφωνα με το Κοινό άρκρο 3 και το ΠΠ ΛΛ, προχποκζςεισ ςυνιςτοφν θ ίδια οργάνωςθ και 

διοίκθςθ τθσ αντάρτικθσ δφναμθσ, κακϊσ επίςθσ και θ άςκθςθ αποτελεςματικοφ ελζγχου επί τθσ 

επικρατείασ. Όπωσ ζχουμε ιδθ διαπιςτϊςει, αναπόφευκτθ είναι θ αβεβαιότθτα όςον αφορά ςτθ 

φφςθ, τθν ταυτότθτα και τον ρόλο των Οςετικϊν δυνάμεων. Σο HRW κατζλθξε ςτο ότι οι δυνάμεισ 

απαρτίηονταν και ελζγχονταν από τθν τοπικι de facto αυτοδιοίκθςθ, ενϊ θ Tagliavini Report 

ςυμπεραίνει πωσ οι τακτικζσ ζνοπλεσ δυνάμεισ των de facto αρχϊν τθσ Ν. Οςετίασ 

αδιαμφιςβιτθτα ςυνιςτοφν μία οργανωμζνθ και ιεραρχικά δομθμζνθ ομάδα. Εάν τελικά οι 

Οςετικζσ δυνάμεισ δε ςυνιςτοφςαν de facto ρωςικά όργανα, θ ςφρραξθ κα μποροφςε να 

κεωρθκεί διεκνοποιθμζνθ126. Για να διαπιςτωκεί το παραπάνω, ο πλζον διαδεδομζνοσ τρόποσ 

ορίηεται ςτο αρ. 4 των άρκρων του ILC περί κρατικισ ευκφνθσ. Οι προχποκζςεισ που κζτει 

πλθροφνται όταν οι πράξεισ ενόσ μθ κρατικοφ δρϊντα μποροφν να αποδοκοφν ςτο κράτοσ. ΢το 

αρ. 8 διευκρινίηεται πωσ το κράτοσ δφναται να διακζτει μερικό ζλεγχο κάποιων πράξεων του μθ 

κρατικοφ δρϊντα, και όχι αποκλειςτικό ι/και ολοκλθρωτικό. Σο ICTY ςτθν υπόκεςθ Tadic 

επιβεβαιϊνει τα παραπάνω και διευκρινίηει πωσ μία μθ κρατικι ομάδα μπορεί να αποτελεί de 

facto κρατικό όργανο υπό γενικζσ και όχι ςυγκεκριμζνεσ και ειδικότερεσ διαταγζσ του κράτουσ. 

΢τθν υπόκεςθ Νικαράγουα ζχουμε ιδθ μελετιςει ενδελεχϊσ τα κριτιρια που αφοροφν ςτθ 

χρθματοδότθςθ, εκπαίδευςθ και αρωγι τζτοιων ομάδων. ΢θμαςία ζχει εδϊ να ανατρζξουμε ςτθ 

ςχζςθ Ρωςίασ- Ν. Οςετίασ, όπωσ αυτι αναλφκθκε παραπάνω. Παρά το γεγονόσ όμωσ των μεταξφ 

τουσ ςτενϊν διμερϊν ςχζςεων, δεν υπάρχουν ςαφείσ αποδείξεισ127 ολοκλθρωτικοφ ρωςικοφ 

ελζγχου. 

Θ κζςθ ςε ιςχφ του κατοχικοφ νόμου από το Γεωργιανό Κοινοβοφλιο τον Οκτϊβριο του 2008 

ςτιγματίηει χαρακτθριςτικά τθν παρουςία ρωςικϊν δυνάμεων ςτθ Ν. Οςετία, παρόλο που θ 

Ρωςία επιμζνει πωσ πρόκειται για ειρθνευτικζσ δυνάμεισ. ΢φμφωνα με τθν τελευταία, το κριτιριο 

για τθ διαπίςτωςθ κατοχισ όπωσ ζχει τεκεί από τθν απόφαςθ του ICTY ςτθν υπόκεςθ Prosecutor 

                                                           
126 ΢ελ. 500, Philip Leach 

127 Public domain evidence, par. 152, Tadic case ICTY 
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v. Naletilic and Martinovic και τθν απόφαςθ του ICJ ςτθν υπόκεςθ Congo v. Uganda είναι το εξισ: 

θ εγκακίδρυςθ προςωρινισ διοίκθςθσ τθσ οποίασ οι αποφάςεισ κα είναι υποχρεωτικζσ για τον 

κατεχόμενο πλθκυςμό προκειμζνου να διαςφαλιςτεί ο αποτελεςματικόσ ζλεγχοσ τθσ περιοχισ.  

Ωςτόςο, το ICTY, ερμθνεφοντασ διαςταλτικά τισ ΢Γ κατζλθξε τελικά ςτο ςυμπζραςμα πωσ δεν 

είναι απαραίτθτθ θ εγκακίδρυςθ θγετικισ αρχισ, αλλά αρκεί μία περιοχι να πζςει ςτα χζρια του 

εχκροφ. Ακόμα, ο βακμόσ (…ςυνολικόσ και όχι ςυγκεκριμζνοσ) , θ ζνταςθ ι ποιότθτα του 

αποτελεςματικοφ ελζγχου δεν είναι αναγκαίο να είναι πάντοτε τα ίδια (…) το κρίςιμο ςτοιχείο 

είναι θ αποτελεςματικότθτα.128 Τπζρ μίασ διαςταλτικισ ερμθνείασ είναι και το ΕΔΔΑ 

διερευνϊντασ τθν υποχρζωςθ διαςφάλιςθσ των δικαιωμάτων που απορρζουν από τθ 

΢φμβαςθ129. ΢ε επιβεβαίωςθ του αποτελεςματικοφ ελζγχου τθσ κατοχικισ δφναμθσ ςτθν 

περίπτωςι μασ, το HRW το 2009 ζκρινε πωσ θ Ρωςία παρζμενε κατοχικι δφναμθ ςτθ Ν. Οςετία. 

Κάτι τζτοιο κα ςιμαινε βεβαίωσ πωσ θ Ρωςία κα ιταν υπεφκυνθ για τθν τιρθςθ του ΔΑΔ και των 

ΔΑ ςτθν περιοχι, κακϊσ και για τθν εξαςφάλιςθ τθσ τάξθσ και αςφάλειασ.  

Εξϋταςη jus in bello: πιθανϋσ παραβιϊςεισ ΔΑ και ΔΑΔ 
Σόςο θ Ρωςία, όςο και θ Γεωργία είναι μζρθ των ΢υμβάςεων τθσ Γενεφθσ 1949 και των δφο 

Προςκζτων Πρωτοκόλλων 1977. Θ Ρωςία μάλιςτα είναι μζροσ και τθσ IV ΢φμβαςθσ Χάγθσ 1907. 

Πολλοί από αυτοφσ τουσ κανόνεσ ζχουν αποκρυςταλλωκεί ςε εκιμικό δίκαιο οπότε ιςχφουν ςε 

κάκε ζνοπλθ ςφρραξθ ανεξαρτιτου νομικοφ χαρακτθριςμοφ. Σο εκνικό δίκαιο τόςο τθσ Ρωςίασ 

(το οποίο εφαρμόηεται και ςτα εδάφθ τθσ Ν. Οςετίασ), όςο και τθσ Γεωργίασ εμπερικλείουν 

λεπτομερείσ προβλζψεισ για τισ περιπτϊςεισ διεκνοφσ και μθ διεκνοφσ ζνοπλθσ ςφρραξθσ.130΢ε 

γενικζσ γραμμζσ, το εςωτερικό εκνικό τουσ δίκαιο ακολουκεί τα διεκνι standards και 

ςυγκεκριμζνα τισ αρχζσ τθσ νομιμότθτασ, αναλογικότθτασ, ανκρωπιςμοφ, διαχωριςμοφ μαχθτϊν-

αμάχων και ςτρατιωτικισ αναγκαιότθτασ.  Άςχετα με το γεγονόσ πωσ ο πόλεμοσ δεν κθρφχκθκε 

από τον Γεωργιανό πρόεδρο πριν από τισ 9 Αυγοφςτου 2008, είναι αδιαμφιςβιτθτο το γεγονόσ 

πωσ ςτισ 7 Αυγοφςτου ξζςπαςε μία διεκνισ ζνοπλθ ςφρραξθ131 όπωσ αυτι ορίηεται ςτο Κοινό 

                                                           
128

 Άρκρο 42 κανονιςμϊν Χάγθσ: «ζδαφοσ κεωρείται κατεχόμενο όταν τίκεται πράγματι υπό τθν εξουςία του 

αντίπαλου ςτρατοφ», Μαροφδα, ο αποτελεςματικόσ ζλεγχοσ, 153.  

129
 Τπόκεςθ Λοϊηίδου, Σζταρτθ Διακρατικι Προςφυγι Κφπρου κατά Σουρκίασ, Illascu και άλλοι κατά Μολδαβίασ και 

Ρωςίασ, βλ. ςχετικά Μαροφδα ςτο τμιμα Γ. αποτελεςματικόσ ζλεγχοσ και εξωεδαφικι εφαρμογι Δικαιωμάτων 

του Ανκρϊπου  

130 Περιςςότερα βλ. ΢το ςχετικό κεφάλαιο: Leach, S. Ossetia, 511. 

131 Leach, S. Ossetia, 494. 
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Άρκρο 2 (1) ΢Γ132. ΢φμφωνα με το άρκρο 42 των κανονιςμϊν τθσ Χάγθσ, αλλά και βάςει εκιμικοφ 

δικαίου, οι ρωςικζσ δυνάμεισ από τισ 8 Αυγοφςτου είχαν υπό 'κατοχι133' εδάφθ τθσ Ν. Οςετίασ, 

αλλά και γεωργιανισ επικρατείασ. Σα παραπάνω ςίγουρα ςυνζχιςαν να ιςχφουν και μετά τισ 12 

Αυγοφςτου 2008.134 

Πορύςματα και προτϊςεισ  
΢ε ζρευνα, ανάλυςθ και μελζτθ των πραγματικϊν περιςτατικϊν ςτα πλαίςια τθσ αναηιτθςθσ τθσ 

αλικειασ όςον αφορά ςτα αίτια τθσ πενκιμερθσ ςφρραξθσ, προζβθςαν πολλοί αξιοςζβαςτοι 

φορείσ, διεκνείσ οργανιςμοί και ΜΚΟ, όπωσ το ΢υμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ, θ ΕΕ, ο Βρετανικόσ Οίκοσ 

των Λόρδων, το αμερικανικό Κογκρζςο, τα Κοινοβοφλια τθσ Γεωργίασ και τθσ Ουκρανίασ, θ 

UNHCR, θ ICRC, το HRW, το ICG, θ Διεκνισ Αμνθςτία. Θ πενκιμερθ ζνοπλθ ςφρραξθ αποτζλεςε 

πθγι παραβιάςεων του Χάρτθ ΘΕ, τθσ Helsinki Final Act135 του OSCE, αντίςτοιχων κανονιςμϊν του 

΢τΕ, διεκνϊν ςυμφωνιϊν, κακϊσ και ΔΑΔ και ΔΑ.  Απαραίτθτθ για τθν ουςιαςτικι επίλυςθ των 

παγωμζνων ςυρράξεων είναι θ αποτελεςματικι ςυνεργαςία τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ για τθν 

αποκατάςταςθ τθσ ςτακερότθτασ, τθν προςταςία αμάχων και εκδθμοκρατιςμό τθσ περιοχισ για 

τθν εφρεςθ μιασ ειρθνικισ λφςθσ.  

Σελικά, ο πόλεμοσ του 2008 δεν είχε νικθτζσ, αλλά μόνον θττθμζνουσ.136Θ πολιτικι κατάςταςθ 

επιδεινϊκθκε και οι ςχζςεισ Γεωργίασ – Ρωςίασ ζχουν αγγίξει το ναδίρ τουσ. Μεταξφ των 

χαμζνων είναι προφανϊσ ο άμαχοσ πλθκυςμόσ που υπζςτθ τθ βαρβαρότθτα τθσ διζνεξθσ, αλλά 

και θ ίδια θ διεκνισ κοινότθτα.  

Ειδικότερα, επλιγθ το ευρωπαϊκό κεκτθμζνο του OSCE, τθσ ΕΕ και του ΢τΕ που ανζκακεν ζφερε 

τθν πολιτικι κουλτοφρα τθσ ςυνεργαςίασ, τθσ δθμοκρατίασ και του κράτουσ δικαίου. Οι αρχζσ του 

διεκνοφσ δικαίου που αφοροφν ςτθν εδαφικι ακεραιότθτα και εκνικι κυριαρχία επλιγθςαν 

                                                           
132 Περιπτϊςεισ κθρυγμζνου πολζμου ι οποιουδιποτε τφπου ςφρραξθσ που μπορεί να προκφψουν μεταξφ δφο ι 

περιςςοτζρων μερϊν, ακόμα και αυτζσ δεν αναγνωρίηονται από τα ίδια τα Μζρθ. 

133 Τπό κατοχι κεωρείται ζδαφοσ που τελεί υπό τισ αρχζσ εχκρικοφ ςτρατοφ. 

134 Βάςει των προβλζψεων των ΢Γ, του ΠΠ Λ και του νομικοφ προθγουμζνου τθσ υπόκεςθσ Tadic (ICTY) 

135
 ΢υγκεκριμζνα, θ Αρχι Λ τθσ Σελικισ Πράξθσ του Ελςίνκι (Helsinki Final Act) ορίηει πωσ τα κράτθ μζρθ οφείλουν να 

ςζβονται τθ μεταξφ τουσ κυριαρχικι ιςότθτα και ιδιοςυςταςία, όπωσ επίςθσ και τα δικαιϊματα που απορρζουν 

από αυτι και είναι ςφμφυτα ςε αυτι, ςυμπεριλαμβανομζνων του δικαιϊματοσ του κάκε κράτουσ ςτθ δικαςτικι 

ιςότθτα, τθν εδαφικι ακεραιότθτα, κακϊσ και τθσ άςκθςθσ πολιτικισ ελευκερίασ και ανεξαρτθςίασ. 

136 παρ. 37, TR, 32. 
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μοιραία και τα standards κατερρίφκθςαν.137Παρά το ενδιαφζρον που επεδείχκθ από 

διακεκριμζνα πολιτικά πρόςωπα και κεςμοφσ, θ απάντθςθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ δεν ιταν θ 

κατάλλθλθ, γι' αυτό και θ IIFFCG τονίηει τθν ανάγκθ για πιο ζγκαιρεσ και αποφαςιςτικζσ 

προςπάκειεσ για ζλεγχο καταςτάςεων κρίςθσ, και μεγαλφτερθ ςυνζπεια από τθ διεκνι κοινότθτα 

και ειδικότερα από το ΢Α ΗΕ, όπωσ επίςθσ και από ςθμαντικοφσ περιφερειακοφσ ι μθ δρϊντεσ138. 

Ανατρζχοντασ για ακόμα μία φορά ςτο παρελκόν ςε αναηιτθςθ ορκϊν ερμθνειϊν, παρατθροφμε 

πωσ τισ “παγωμζνεσ” ςυρράξεισ ςυνόδευςαν οι “παγωμζνοι” κεςμοί και ςυμφωνίεσ, όπωσ οι: 

Joint Peacekeeping Forces (JPF), Joint Control Commission (JCC), OSCE Monitoring Mission, 

Commonwealth of States Peacekeeping Force (CIS PKF) UNOMIG for the Abkhaz Conflict, 

European Union Monitoring Mission (EUMM) οι οποίοι παρζμειναν αμιχανοι και άκαμπτοι 

ενϊπιον των μεταβολϊν τθσ κατάςταςθσ κατά το πζραςμα των χρόνων. Από τθν άλλθ πλευρά, 

κοιτάηοντασ ςτο μζλλον, θ IIFFCG επαναλαμβάνει τθ ςθμαςία των αρχϊν ουδετερότθτασ και 

αμερολθψίασ και καλεί διεκνι όργανα (όπωσ θ UNOMIG) να αναλάβουν τθ διατιρθςθ τθσ 

ειρινθσ, και όχι διμερι ι τριμερι (όπωσ θ JCC ι θ JPKF)139. Θ IIFFCG υπογραμμίηει πωσ κακϊσ 

νζεσ εξελίξεισ μποροφν να μεταβάλουν τισ ανάγκεσ, θ διεκνισ κοινότθτα οφείλει να βρίςκεται 

πάντα ςε ετοιμότθτα να προςαρμόςει τα πεςυμφωνθμμζνα άμεςα και αποτελεςματικά.  

΢φμφωνα με τθν IIFFCG θ διζνεξθ ςτθ Γεωργία ςυνεχίηει να αποτελεί απειλι για τθν ειρινθ ςτθν 

περιοχι του Καυκάςου.140Αναλυτικότερα, υπάρχουν τρία διακριτά, αλλά αλλθλοςυνδεόμενα 

επίπεδα ςτθ διαμάχθ: θ ςχζςθ μεταξφ των γεωργιανϊν αρχϊν και των μειονοτιτων που ηουν 

εντόσ των ςυνόρων τθσ, θ ςχζςθ μεταξφ Γεωργίασ- Ρωςίασ, τα γεωςτρατθγικά ςυμφζροντα των 

κφριων τόςο περιφερειακϊν, όςο και διεκνϊν παικτϊν ςτον μεταξφ τουσ ανταγωνιςμό. Θ IIFFCG 

κροφει τον κϊδωνα του κινδφνου και υπογραμμίηει τθν ανάγκθ οι προςπάκειεσ βελτίωςθσ ςτθν 

πρόλθψθ και διαχείριςθ διενζξεων για τθν κατάςταςθ ςτθ Γεωργία να λάβουν υπόψθ τθν 

περιπλοκότθτά τθσ... ενϊ οποιαδιποτε λφςθ προκειμζνου να είναι βιϊςιμθ οφείλει να καλφψει 

και τα τρία προαναφερκζντα επίπεδα.141 

                                                           
137 Id. 

138 παρ. 2, TR, 33. 

139 παρ. 6, TR, 35. 

140 παρ. 1, TR, 33. 

141 παρ. 1, TR, 33. 
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2. Διεθνόσ Δικαιοςύνη 

Διεθνϋσ Δικαςτόριο Χϊγησ: η υπόθεςη Γεωργύασ κατϊ Ρωςύασ 
Καταρχιν, αξίηει να αναφζρουμε πωσ θ υπόκεςθ αυτι είναι θ πρϊτθ ςτθν ιςτορία του ΔΔΧ, μζροσ 

τθσ οποίασ είναι θ Ρωςία. Σο γεγονόσ αυτό και μόνο τθν ανάγει ςε εξαιρετικά ενδιαφζρουςα. Σο 

αντικείμενο τθσ προςφυγισ (ερμθνεία και εφαρμογι CERD, και όχι jus ad bellum), τα ηθτιματα 

ουςίασ που κίχτθκαν (το ηιτθμα τθσ κρατικισ εμπλοκισ ςε πράξεισ ενόπλων αντάρτικων ομάδων, 

οι ςυνζπειεσ μιασ τζτοιασ ςυμβολισ και θ ανάμειξθ ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ, τα ηθτιματα 

υπθκοότθτασ και διαςτρζβλωςθσ τθσ, τόςο μζςω εκνοκάκαρςθσ, όςο και με τθν πολιτικι 

passportization), αλλά και θ απόφανςθ του ΔΔΧ, ςτρζφουν το ενδιαφζρον τθσ διεκνοφσ 

κοινότθτασ ςτθν υπόκεςθ που εξετάηουμε. 

προςωρινϊ μϋτρα προςταςύασ142 
΢τισ 12 Οκτωβρίου 2008, θ Γεωργία προςζφυγε ςτο ΔΔΧ κατά τθσ Ρωςίασ για τισ πράξεισ τθσ εντόσ 

και πζριξ τθσ επικρατείασ τθσ143 από το 1990  ςε παραβίαςθ τθσ CERD, με ςτόχο τθν προςταςία 

και τον ςεβαςμό των δικαιωμάτων που απορρζουν από τθν τελευταία.144 Λςχυρίςτθκε πωσ θ 

Ρωςία επιδόκθκε ςε ευρεία διάκριςθ κατά των Γεωργιανϊν υπθκόων ςτθ Ν. Οςετία.145  Διλωςε 

πωσ οι διακρίςεισ ςυμπεριελάμβαναν φόνο, βαςανιςτιρια, βιαςμό, απζλαςθ και εξαναγκαςτικι 

μετακίνθςθ, φυλάκιςθ και αρπαγζσ ομιρων. Ακόμα, κατθγόρθςε τθ Ρωςία πωσ απζτρεψε βιαίωσ 

Γεωργιανοφσ IDPs από το να επιςτρζψουν ςτθ Γεωργία.146 Θ επίκεςθ ςε αμάχουσ φζρεται να 

πραγματοποιικθκε ςε ςυνεργαςία με τα αποςχιςτικά militias υπό τθ διοίκθςθ και τον 

αποτελεςματικό ζλεγχο τθσ Ρωςίασ. Αιτικθκε, δε, τθν άμεςθ επιςτροφι των IDPs ςτισ εςτίεσ 

                                                           
142 Περιςςότερα για τθ κεωρία και caselaw των προςωρινϊν μζτρων βλ. Αντωνόπουλου και Μαγκλιβζρα, επ., Σο 

Δίκαιο τθσ Διεκνοφσ Κοινωνίασ, (εκδ. Νομικι Βιβλιοκικθ, 2θ ζκδοςθ 2014) ςτο Κεφάλαιο 19 “Η Επίλυςθ των 

διαφορϊν ςτο ΔΔ των ΗΕ” , 1086-1090. 

143 Application of International Convention on Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Rusia), 

Provisional Measures, 2008. Par.4. 

144 Application of International Convention on Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Rusia), 

Provisional Measures, 2008, par. 1.  

145 Application of International Convention on Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Rusia), 

Provisional Measures, 2008, par.21. 

146 Id, Παρ.3 
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τουσ, αλλά και τθν καταβολι ρωςικϊν επανορκϊςεων για τθν υποςτιριξθ εκνοκάκαρςθσ κατά τθ 

διάρκεια των ςυρράξεων που ζλαβαν χϊρα ςτο διάςτθμα 1991-1994.147 ΢τισ 14 Αυγοφςτου 2008, 

ηιτθςε προςωρινά μζτρα προςταςίασ. 

΢τισ 15 Οκτωβρίου 2008, το ΔΔΧ απεδζχκθ τελικϊσ το αίτθμα υπό το άρ.41 του Καταςτατικοφ του 

ςτθν υπόκεςθ που αφορά τθν εφαρμογι τθσ Διεκνοφσ ΢φμβαςθσ για τθν Εξάλειψθ όλων των 

μορφϊν φυλετικϊν Διακρίςεων 1965 (Γεωργία κατά Ρωςίασ)148. Αξίηει να ςθμειωκεί πωσ είναι θ 

πρϊτθ φορά που το ΔΔΧ  ορίηει φπαρξθ ζςτω prima facie δικαιοδοςίασ υπό τθν CERD κατά τθ 

διάρκεια των πενιντα χρόνων που ζχει κυρωκεί.   

Σα μζτρα αυτά αναγκάηουν τόςο τθ Ρωςία, όςο και τθ Γεωργία να απζχουν από παραβιάςεισ τθσ 

΢φμβαςθσ, να αποτρζψουν παραβιάςεισ από τισ δθμόςιεσ αρχζσ και να διευκολφνουν τθν 

ανκρωπιςτικι αρωγι149. Θ απόφαςθ του Δικαςτθρίου για εφαρμογι των μζτρων υπιρξε 

αμφιλεγόμενθ, αφοφ εψθφιςκθ με οκτϊ ψιφουσ υπζρ ζναντι επτά κατά και, επιπλζον 

ςυνοδεφκθκε από ζκδοςθ Κοινισ Αντίκετθσ Γνϊμθσ που αμφιςβθτοφςε ακόμθ και τθν prima facie 

δικαιοδοςία του ΔΔΧ.150 Όμωσ, το ΔΔΧ κεϊρθςε πωσ οι προχποκζςεισ που τίκενται ςτο άρκρο 22 

πλθροφνταν ςτθν παροφςα υπόκεςθ.151 ΢φμφωνα με το άρκρο 41 του Καταςτατικοφ ΔΔΧ, 

προκειμζνου αυτό να διατάξει προςωρινά μζτρα, οφείλει να ζχει prima facie δικαιοδοςία.152 Παρ’ 

όλα αυτά δεν απαιτείται βεβαιότθτα ωσ προσ τθν πλιρθ δικαιοδοςία λόγω του άμεςου και 

επείγοντοσ χαρακτιρα τθσ υπόκεςθσ, ανάλογα με τον κίνδυνο ανεπανόρκωτθσ βλάβθσ και το 

επείγον τθσ φφςθσ τουσ. Μετά τισ υποκζςεισ Bread (Παραγουάθ κ. ΘΠΑ) και LaGrande (Γερμανία 

κ. ΘΠΑ), δεν αμφιςβθτείται θ δεςμευτικότθτά τουσ. ΢τθν περίπτωςθ που μελετάμε, το ΔΔΧ ζκρινε 

πωσ τυχόν παραβίαςθ του άρ. 2 και 5 CERD κα μποροφςε να προκαλζςει ανεπανόρκωτθ βλάβθ 

                                                           
147 Λd., par. 83 

148 http://www.icj-cij.org/docket/files/140/14657.pdf Application of the International Convention on the Elimination 

of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Order of 15 October 2008 (προςπελάςκθ 

7/9/2015) 

149 Id., par, 117 

150 JOINT DISSENTING OPINION OF VICE-PRESIDENT AL-KHASAWNEH AND JUDGES RANJEVA,SHI 

KOROMA, TOMKA, BENNOUNA AND SKOTNIKOV http://www.icj-cij.org/docket/files/140/14805.pdf 

(προσπελάσθη 7/9/2015) 

151 Georgia v. Russia, Provisional Measures, par. 117 

152 Fisheries Jurisdiction (UK v. Ireland), Provisional Measures, Order of 17 Aug 1972, para.17 

http://www.icj-cij.org/docket/files/140/14657.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/140/14805.pdf
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και ανεγνϊριςε το ςτοιχείο του επείγοντοσ, αφοφ ζκρινε πωσ θ κατάςταςθ ςτθν περιοχι ιταν 

αςτακισ και ευμετάβλθτθ153. 

Ζτςι, διζταξε τθν εφαρμογι τθσ ΢υνκικθσ όποτε και όπου αυτό είναι δυνατό154, αλλά και τθν 

ιςότθτα ωσ προσ τθν επιβολι τθσ προςταςίασ των δικαιωμάτων που προβλζπονται. Σο 

Δικαςτιριο υπογράμμιςε πωσ θ επιβολι των μζτρων δε κα επθρζαηε με κανζναν τρόπο τθ 

μετζπειτα πορεία τθσ δίκθσ όςον αφορά ςτθν κακαυτι δικαιοδοςία, το επί τθσ ουςίασ ηιτθμα, ι 

τθν τελικι απόφανςθ. 

Επύκληςη CERD από Γεωργύα 
Θ CERD ςυνιςτά τον ακρογωνιαίο λίκο και βαςικό εργαλείο τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ για τθν 

καταπολζμθςθ των φυλετικϊν διακρίςεων. Ο πρωταρχικόσ ςκοπόσ τθσ ιταν να υιοκετθκοφν όλα 

τα απαραίτθτα μζτρα για τθν αντιμετϊπιςθ διακρίςεων.155 Απαγορεφει ρατςιςτικά δόγματα και 

προωκεί τθν κατανόθςθ, αποςκοπϊντασ ςτθ δθμιουργία μίασ διεκνοφσ κοινότθτασ ελεφκερθσ 

από κάκε μορφισ απομόνωςθσ και διάκριςθσ οφειλόμενθσ ςε φυλετικά κίνθτρα.156  

΢τθ ΢φβαςθ παρατίκενται ςυγκεκριμζνοι τρόποι, ςφμφωνα με τουσ οποίουσ κάκε κμ οφείλει να 

ςυμβάλει ςτθν εξάλειψθ και τθν πρόλθψθ των διακρίςεων, δεςμευόμενο να μθν προωκεί, να μθν 

υπεραςπίηεται ι να υποςτθρίηει φυλετικζσ διακρίςεισ από κανζνα πρόςωπο ι οργανιςμό157και 

επιπλζον να καταδικάηει κάκε μορφισ προπαγάνδα που βαςίηεται ςτθν ανωτερότθτα μίασ φυλισ 

ι ομάδασ ζναντι μίασ άλλθσ.158 Ακόμα, κάκε κμ οφείλει να διϊκει ποινικϊσ τθ διάδοςθ ιδεϊν 

βαςιςμζνων ςε φυλετικι ανωτερότθτα ι μίςοσ με ςκοπό τθν πρόκλθςθ φυλετικϊν διακρίςεων, 

όπωσ επίςθσ και τισ πράξεισ βίασ εναντίον οποιαςδιποτε ομάδασ ι φυλισ.159 

΢το άρκρο 5 τθσ ΢φμβαςθσ, ςυναντάμε τα κυριότερα δικαιϊματα που οφείλουν να 

διαςφαλιςτοφν προκειμζνου να επιτευχκεί αποτελεςματικι ιςότθτα και είναι τα εξισ: το 

                                                           
153 Id., par. 142-146 

154 Παρ. 149, Georgia v. Russia 

155 CERD, preamble 

156 CERD, preamble 

157 CERD, art. 2 (1) (b) 

158 CERD, art. 4 

159 CERD, art.4 (a) 
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δικαίωμα ςτθν αςφάλεια, πολιτικά δικαιϊματα με εξζχον αυτό τθσ ψιφου, το δικαίωμα 

ελευκερίασ μετακινιςεωσ και κατοικίασ ςτο εςωτερικό ενόσ κράτουσ, όπωσ και το δικαίωμα 

μετακίνθςθσ εντόσ και εκτόσ του κράτουσ. ΢το επόμενο άρκρο, τονίηεται θ υποχρζωςθ των κμ να 

διαςφαλίηουν τα δικαιϊματα αυτά ςε όλα τα άτομα εντόσ τθσ δικαιοδοςίασ τουσ. 

Θ ΢φμβαςθ προβλζπει επίςθσ τθ διαδικαςία καταγγελίασ παραβιάςεων. Για το ςκοπό αυτό 

δθμιουργείται θ Επιτροπι για τθν Εξάλειψθ Φυλετικϊν Διακρίςεων (Committee on the 

Elimination of Racial Discrimination), θ οποία ςφμφωνα με το άρκρο 8 (1) διαςφαλίηει πωσ 

τθροφνται οι υποχρεϊςεισ. ΢το άρκρο 11, διευκρινίηεται πωσ εάν κάποιο κμ κεωρεί πωσ κάποιο 

άλλο παραβιάηει τθ ΢φμβαςθ, δφναται να καλζςει τθν Επιτροπι και, εν ςυνεχεία, θ Επιτροπι 

ειδοποιεί το αναφερόμενο κμ το οποίο ζχει διορία τρεισ μινεσ για να αποςτείλει ζγγραφθ 

εξιγθςθ τθσ κατάςταςθσ ςτθν Επιτροπι. Εάν δε λυκεί το ηιτθμα εντόσ ζξι μθνϊν θ Επιτροπι 

μπορεί να ανακλθκεί και να επιλφςει το πρόβλθμα αφοφ ζχουν αποτφχει τα εςωτερικά ζνδικα 

μζςα των κμ. Σο άρκρο 22 ορίηει το ΔΔΧ υπεφκυνο για τθν ορκι ερμθνεία και εφαρμογι τθσ 

΢υνκικθσ ςε περίπτωςθ διαμάχθσ μεταξφ κμ. 

Μζρθ τθσ ΢φμβαςθσ είναι και θ Ρωςία και θ Γεωργία: θ Ρωςία ανζλαβε τισ υποχρεϊςεισ τθσ Ε΢΢Δ 

θ οποία είχε κυρϊςει τθ ΢φμβαςθ το 1969, ενϊ θ Γεωργία μόλισ το 1999. 

Ποια ιταν τελικά τα κίνθτρα τθσ Γεωργίασ όταν προςζφυγε ςτο ΔΔΧ; Γιατί δεν επικαλζςκθ 

παραβιάςεισ του ΔΑΔ και ςτθρίχκθκε ςε μία ςυνκικθ ΔΑ και τθν εφαρμογι τθσ εν καιρϊ 

πολζμου; Κα μποροφςε ακόμα ορκϊσ να είχε επικαλεςκεί τουσ κανόνεσ του διεκνοφσ δικαίου 

περί νομιμότθτοσ χριςθσ βίασ, αφοφ ανοιχτά είχε κατθγοριςει τθ Ρωςία όπωσ είδαμε και 

παραπάνω για επίκεςθ. Όπωσ και να' χει, θ Ρωςικι επζμβαςθ είχε ιδθ καταδικαςκεί από το 

΢υμβοφλιο Αςφαλείασ των ΘΕ, από τθν ΕΕ, αλλά και από τισ γείτονεσ χϊρεσ.  

Βλζπουμε πωσ θ Γεωργία, κινοφμενθ βάςει ςχεδιαςμοφ, ςτόχευε ςτο παραδεκτό από πλευράσ 

δικαιοδοςίασ τθσ υπόκεςθσ αφενόσ, άςχετα εάν όπωσ βλζπουμε ςτθ ςυνζχεια λόγω απροκυμίασ 

και περιοριςμζνου (ι μιπωσ περιοριςτικοφ;) νομικοφ προθγουμζνου, δεν τα καταφζρνει. 

Αφετζρου, παρατθροφμε τθ ςφνδεςθ του πολζμου (war of aggression) με πολιτικζσ φυλετικισ 

διάκριςθσ προωκϊντασ τθν de facto κυριαρχία Ν. Οςετίασ και Αμπχαηίασ, άρα ταυτόχρονα θ 

Γεωργία προβαίνει και ςε προςπάκεια ςτοιχειοκζτθςθσ εκνοκάκαρςθσ. Δε κα μποροφςαμε να 

μθν επιςθμάνουμε ςτο ςθμείο αυτό πωσ ςε εκκζςεισ τθσ, θ PACE, υποςτιριξε πωσ οι μεγάλθσ 

κλίμακασ λεθλαςίεσ και καταςτροφζσ περιουςιϊν ςτθ Ν. Οςετία, όπωσ επίςθσ και ο μεκοδικόσ 

ςχεδιαςμόσ εκνοκάκαρςθσ αποτελοφν άμεςθ παραβίαςθ του ΔΑΔ και των ΔΑ. Και ςυμπλιρωςε 

πωσ θ Ρωςία φζρει τθν αποκλειςτικι ευκφνθ για οποιοδιποτε ζγκλθμα και παραβίαςθ που 

τελείται ςτα εδάφθ των οποίων κατζχει τον αποκλειςτικό, ακόμα και de facto, ζλεγχο. 
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Θ Γεωργία επζλεξε κατά τα φαινόμενα, το αποτελεςματικότερο εργαλείο για τθ δθμιουργία 

νομικοφ ερείςματοσ ωσ προσ τθν ςτοιχειοκζτθςθ τθσ δικαιοδοςίασ (CERD), παρά τθν 

περιφερειακι ςχζςθ τθσ ΢φμβαςθσ με το επί τθσ ουςίασ ηιτθμα που κατά κφριο λόγο αφοροφςε 

τθ νομιμότθτα τθσ χριςθσ βίασ.160Σο  επικοινωνιακό αυτό “τρικ” τθσ Γεωργίασ για να διαςφαλίςει 

δικαιοδοςία κεωρικθκε εκ πρϊτθσ όψεωσ πωσ κα ιταν και το ςφάλμα τθσ. Κα ιταν δθλαδι 

αναμενόμενο το Δικαςτιριο να απζρριπτε τθν προςφυγι ωσ αςφνδετθ με τα πραγματικά 

περιςτατικά και τθν ουςία τθσ υπόκεςθσ.161Ωςτόςο το Δικαςτιριο δεν ζπραξε τοιουτοτρόπωσ και 

προζβθ ςτθν εξζταςθ του αρ. 22 CERD, αφοφ διζταξε προςωρινά μζτρα που πρακτικά 

ςυνιςτοφςαν διαταγι παφςθσ πυρόσ162. 

Σο ζότημα τησ δικαιοδοςύασ του Δικαςτηρύου  
Παρόλο που το Δικαςτιριο επιβεβαίωςε όπωσ είδαμε παραπάνω prima facie δικαιοδοςία και 

επζβαλε προςωρινά μζτρα για τθν επιβολι τθσ CERD και ςτα δφο μζρθ, εν ςυνεχεία κρίνει τθν 

υπόκεςθ απαράδεκτθ. Θ δικαιοδοςία του Δικαςτθρίου κα μποροφςε να ςτοιχειοκετθκεί ζχοντασ 

ωσ ζρειςμα το άρκρο 22 τθσ CERD το οποίο αναφζρει ρθτϊσ: “Οποιαδιποτε διαφωνία ανάμεςα 

ςε δφο ι περιςςότερα κράτθ που αφορά ςτθν ερμθνεία ι τθν εφαρμογι τθσ ΢φμβαςθσ αυτισ, θ 

οποία δεν ζχει επιλυκεί με διαπραγμάτευςθ ι με τισ προβλεπόμενεσ από τθν ίδια τθ ΢φμβαςθ 

διαδικαςίεσ, οφείλει να αναφζρεται ςτο ΔΔΧ, μετά από επίκλθςθ οποιουδιποτε μζρουσ τθσ 

διαφωνίασ, προκειμζνου να αποφανκεί, εκτόσ και εάν τα μζρθ ςυμφωνιςουν ςε κάποιον άλλον 

τρόπο επίλυςθσ.” 

Αυτό λοιπόν που καλείται το Δικαςτιριο να διαπιςτϊςει είναι καταρχιν θ φπαρξθ “διαφωνίασ” 

και εάν αυτι εμπίπτει ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ ΢φμβαςθσ.163Οφείλει λοιπόν να καταλιξει ςτο 

εάν τα πραγματικά περιςτατικά αφοροφν τισ διατάξεισ τθσ ΢φμβαςθσ. Κατ' αντίςτοιχο τρόπο είχε 

λειτουργιςει και ςε προθγοφμενεσ περιπτϊςεισ, όπωσ ςτισ υποκζςεισ Oil Platforms Case (Islamic 

Republic of Iran v. USA) και Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium). 

                                                           
160 Phoebe Okowa,  The International Court of Justice and the Georgia/Russia Dispute, 2. 

161 Id. 

162 C.J. Borgen, The Language of Law and the Practice of Politics: Great Powers, Small States, and the Rhetoric of Self-

Determination in the Cases of Kosovo and South Ossetia, (St. John's University School of Law, Chicago Journal of 

International Law, Faculty Publications, NY, 2009), 23. 

163 Tobais Thienel, Provisional Measures in the 'Case concerning Application of the International Convention on the 

Elimination of All Forms of Racial discrimination' (Georgia v. Russia Federation), (Gottingen Journal of International 

Law 1 (2009) I, 143-157), 146. 
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Θ φπαρξθ διαφωνίασ, ςφμφωνα με το αρ. 22, εντοπίηεται μζςω καταγγελίασ ςτθν Επιτροπι με 

προςπάκεια επίλυςθσ μζςω διαπραγματεφςεων, οι οποίεσ όμωσ δεν είναι απαραίτθτο να είναι 

επίςθμεσ, αντικζτωσ αρκεί θ πρόκεςθ ζναρξθσ διαλόγου με το άλλο μζροσ.164 Βάςει των 

γεγονότων, το ΔΔΧ κατζλθξε ςτο ότι τα εν λόγω ηθτιματα είχαν τεκεί ιδθ από τθ Γεωργία ςε 

διμερζσ επίπεδο.165Σο ΔΔΧ διαπίςτωςε τθν φπαρξθ διαμάχθσ, δθλαδι “διζνεξθσ ι διαφωνίασ 

ςχετικά με τα πραγματικά περιςτατικά ι τθν φπαρξθ, ερμθνεία ι εφαρμογι ενόσ κανόνα 

δικαίου”166. Αν και κατθγορικθκε από τουσ δικαςτζσ που καταψιφιςαν, πωσ δεν ακολοφκθςε τα 

κριτιρια που ετζκθςαν από τισ υποκζςεισ Oil Platforms και Legality of Use of Force, το ΔΔΧ 

επιβεβαίωςε prima facie δικαιοδοςία. Όπωσ και ςτθν υπόκεςθ Armed Activities in the Territory of 

Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda), κατζλθξε ςτο γεγονόσ πωσ οι τυχόν 

παραβιάςεισ ΔΑΔ, δεν αποκλείουν τυχόν παραβιάςεισ τθσ CERD. 

Ζνα επιπλζον πρόςκομμα που αντζταξε θ Ρωςία, το ηιτθμα τθσ ζξω-εδαφικισ εφαρμογισ τθσ 

΢υνκικθσ, θ οποία ςφμφωνα με το άρκρο 29 ΢υνκικθσ Βιζννθσ περί Διεκνϊν ΢υνκθκϊν δεν 

επιφζρει ζννομεσ ςυνζπειεσ, απορρίπτεται από το ΔΔΧ167, ελλείψει εδαφικϊν περιοριςμϊν από 

τθν ίδια τθ ςυνκικθ. Άλλωςτε και ςε προθγοφμενεσ υποκζςεισ είχε διαπιςτϊςει πωσ οι ςυνκικεσ 

που προςτατεφουν ΔΑ εφαρμόηονται ζξω-εδαφικά βάςει των ςκοπϊν τουσ.168΢ε κάκε περίπτωςθ, 

δε κα ζπρεπε να επιτρζπονται ςε ζνα κράτοσ πράξεισ εκτόσ του εδάφουσ του, οι οποίεσ δεν του 

επιτρζπονται εντόσ του.169 Αν και θ CERD προβλζπει μζτρα για τθν αποτελεςματικι εφαρμογι τθσ 

΢φμβαςθσ ςτο εςωτερικό των κρατϊν-μερϊν, ςε κανζνα ςθμείο δεν υπαινίςςεται πωσ δεν ιςχφει 

και εξωεδαφικά, κάτι που κα ιταν εκ διαμζτρου αντίκετο με το πνεφμα και το λόγο τθσ. Όςον 

αφορά ςτθ χριςθ άλλων διαπραγματευτικϊν μζςων για τθν επίλυςθ τυχόν διαφωνίασ, το άρκρο 

22 δεν προβλζπει υποχρζωςθ εξάντλθςι τουσ προ προςφυγισ ςτο ΔΔΧ και ζτςι το ερμθνεφει και 

το ίδιο. 

                                                           
164  Georgia v. Russia, Provisional Measures, par. 114.  

165 Id., par. 115. 

166  Mavromatis Palestine Concessions (Greece v. UK), East Timor (Portugal v. Australia) 

167 Παρ.109, Georgia vs. Russia. 

168 Legal Consecuences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territories, Advisory Opinion 2004.  

169 Issa and Others v. Turkey, ECHR 2004, παρ.71. 
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Προδικαςτικϋσ Ενςτϊςεισ τησ Ρωςύασ170 
Από τισ προφορικζσ κιόλασ διαδικαςίεσ, θ Ρωςία φρόντιςε να υπεραςπιςτεί τισ κζςεισ τθσ και να 

αμυνκεί των πράξεϊν τθσ. Λςχυρίςκθκε, λοιπόν, πωσ ωσ μζροσ τθσ ειρθνευτικισ δφναμθσ τθσ CIS, 

οι κατθγορίεσ τθσ ειςβολισ και τθσ παραβίαςθσ ΔΑ δεν ευςτακοφν, αφοφ δε ςυνάδουν με τον 

ρόλο και τον ςκοπό τθσ.171΢υμπλιρωςε πωσ τυχόν ευκφνθ για παραβίαςθ τθσ CERD κα 

μποροφςαν να φζρουν μόνον οι αποςχιςτικζσ διοικθτικζσ αρχζσ τθσ Ν. Οςετίασ και τθσ 

Αμπχαηίασ, και ςε καμία περίπτωςθ θ  ευκφνθ αυτι δε κα μποροφςε να μετατεκεί ςτθ Ρωςία 

αφοφ δεν ιταν οφτε de facto όργανά τθσ, οφτε είχε τον αποτελεςματικό ζλεγχο και διοίκθςι 

τουσ.172Σόνιςε, δε, πωσ θ υπόκεςθ είναι παντελϊσ αβάςιμθ, αφοφ οποιαδιποτε μζτρα και αν 

διατάξει το Δικαςτιριο, είναι αδφνατον να τα εφαρμόςει, αφοφ θ Αμπχαηία και θ Ν. Οςετία 

ςυνιςτοφν αυτόνομεσ περιοχζσ που δεν υπόκεινται ςτθ δικαιοδοςία τθσ. Ηιτθςε, ςυνεπϊσ, από 

το Δικαςτιριο να κθρφξει τθν υπόκεςθ απαράδεκτθ και να τθν αφαιρζςει από το πινάκιό τθσ.173 

Θ Ρωςία κατζκεςε τζςςερισ ενςτάςεισ ςτθν απόφαςθ του Δικαςτθρίου για επιβολι προςωρινϊν 

μζτρων. Καταρχιν, αρνικθκε τθν φπαρξθ διαμάχθσ όςον αφορά ςτθν ερμθνεία τθσ CERD. 

Δεφτερον, ιςχυρίηεται πωσ οι προχποκζςεισ του αρ. 22 δεν πλθροφνταν αφοφ δεν είχαν γίνει 

προθγουμζνωσ διμερείσ διαπραγματεφςεισ. Ζπειτα, αρνικθκε τθν ζξω-εδαφικι ιςχφ τθσ 

΢φμβαςθσ, αφοφ οι παραβιάςεισ δεν πραγματοποιικθκαν ςτο εςωτερικό τθσ Ρωςίασ, άρα το ΔΔΧ 

ςτεροφνταν δικαιοδοςίασ. Σζλοσ, ακόμα και αν υπιρχε δικαιοδοςία ιταν περιοριςμζνθ υπό το 

πρίςμα ratione temporis, αφοφ κατθγορείται για παραβιάςεισ από το 1990, ενϊ θ ΢φμβαςθ ετζκθ 

ςε ιςχφ το 1999 ςτθ Γεωργία. 

Σο Δικαςτιριο, προκειμζνου να διαπιςτϊςει τθν φπαρξθ διαμάχθσ εξζταςε δθλϊςεισ και ζγγραφα 

πριν το 1999 και κατά τθ διάρκεια τθσ περιόδου 1999-2008 και κατζλθξε ότι πριν το 1999, 

πράγματι, δεν μπορεί να ςτοιχειοκετιςει διαμάχθ ςχετικι με τθ CERD, αφοφ τα εν λόγω 

δεδομζνα κάνουν λόγο μόνον για χριςθ βίασ και όχι για φυλετικι διάκριςθ. Εν ςυνεχεία, 

εξετάηοντασ δεδομζνα από τον Λοφλιο του 1999 δεν κατάφερε για ακόμα μία φορά να 

αναγνωρίςει διαμάχθ ανάμεςα ςτα μζρθ ςχετικι με τθν ερμθνεία και τθν εφαρμογι τθσ CERD. Αν 

και υπιρχαν εκκζςεισ και αναφορζσ από άλλεσ Επιτροπζσ διεκνϊν ςυνκθκϊν (όπωσ αυτζσ των 

                                                           
170  Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. 

Russian Federation), Preliminary Objections, 2011. 

171 Oral pleadings, Monday 8 September 2008, arguments of Mr Kolodkin, Agent of the Russian Federation, paras 9 

and 13 and arguments of Mr. Wordsworth, paras 7-9. 

172 Oral pleadings of 8 September 2008, arguments of Prof. Zimmermann, paras 20-22. 

173 Oral pleadings of 8 September 2008, para 7, 8, and 15-17. 
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International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights, International Convenant on Civil 

and Political Rights, Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment)174, δεν υπιρχαν ευκείσ κατθγορίεσ κατά τθσ Ρωςίασ για παραβίαςθ τθσ 

CERD. Σο ΔΔΧ διαπίςτωςε διαμάχθ μόνο κατά το διάςτθμα 7-12 Αυγοφςτου 2008175, αφοφ υπιρξε 

και διάλογοσ επί του κζματοσ μεταξφ των αντιπροςϊπων των δφο κρατϊν ςτισ 10 Αυγοφςτου 

2008 ενϊπιον του ΢υμβουλίου Αςφαλείασ ΘΕ.176Τπιρχαν επίςθσ ςχετικζσ δθλϊςεισ του 

Γεωργιανοφ προζδρου κατά τθν περίοδο εκείνθ, οπότε, το ΔΔΧ απεφάνκθ τθν φπαρξθ νομικισ 

διαμάχθσ μεταξφ των μερϊν και απζρριψε τθν πρϊτθ ζνςταςθ. 

Θ δεφτερθ ζνςταςθ που αφοροφςε ςτθν ερμθνεία του άρκρου 22 CERD κατερρίφκθ, αφοφ το 

Δικαςτιριο ανζτρεξε ςτα travaux preparatoires τθσ ΢φμβαςθσ και διαπίςτωςε πωσ παρόλο που 

προθγοφμενεσ διαπραγματεφςεισ ςυνιςτοφν προχπόκεςθ για τθ ςυνεπι δικαιοδοςία του, δεν 

ιταν πρόκεςθ των ςυντακτϊν να τισ ορίςουν περιορίηοντάσ τεσ και κεϊρθςε πωσ οι παραπάνω 

προχποκζςεισ δεν περιορίηουν τθ δικαιοδοςία του.177 Όςον αφορά ςτθν εκπλιρωςθ των 

προχποκζςεων, αυτό ςυμβαίνει όταν οι διαπραγματεφςεισ (οι οποίεσ δεν οφείλουν να είναι 

επίςθμεσ όπωσ αναφζρκθκε παραπάνω178) είτε ζχουν αποτφχει είτε είναι αδιζξοδεσ και 

άγονεσ.179 ΢υνεπϊσ, για το διάςτθμα ςτο οποίο διεπιςτϊκθ διαμάχθ (9-12/8/2008), το Δικαςτιριο 

διερωτικθ εάν υπιρξαν διαπραγματεφςεισ και εάν αυτζσ ιταν αδιζξοδεσ και μετά από εξζταςθ 

δθλϊςεων και εγγράφων κατζλθξε πωσ δεν υπιρξαν διαπραγματεφςεισ με αντικείμενο τθ 

ςυμμόρφωςθ τθσ Ρωςίασ ςτθ ΢φμβαςθ και πωσ θ Ρωςία δεν είχε αρνθκεί τθ δυνατότθτα 

μελλοντικοφ διαλόγου άρα δεν ιταν αδιζξοδο180 και γι' αυτό κεϊρθςε πωσ δεν είχε δικαιοδοςία 

βάςει του άρ. 22 CERD.181 

                                                           
174 Id., par. 65. 

175  Id., par. 106-113. 

176  Id., par. 113. 

177  Id., par. 148. 

178  Id., par. 160. 

179  Id., par. 159. 

180  Id., par.180. 

181  Id., par. 184. 
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Κριτικό τησ απόφαςησ του Δικαςτηρύου 
΢ε ζκδοςθ Κοινισ Αντίκετθσ Γνϊμθσ προζβθςαν οι Δικαςτζσ υπζρ τθσ δικαιοδοςίασ182, 

υποςτθρίηοντασ ότι οφτε το ακριβζσ περιεχόμενο του αρ. 22, οφτε οι travaux preparatoires 

υποςτιριηαν τθν άποψθ και ερμθνεία τθσ πλειοψθφίασ. Θ απόφαςθ του Δικαςτθρίου περιόριςε 

το νομικό προθγοφμενο.183Ερευνϊντασ το ηιτθμα τθσ φπαρξθσ διαμάχθσ, εξζταςε μόνο δθλϊςεισ 

και πράξεισ του εκτελεςτικοφ βραχίονα και όχι και άλλα εμπλεκόμενα ςτθν εξωτερικι πολιτικι 

όργανα. Ακόμα, δεν προζβθ απλά ςτθν επαρκι διαπίςτωςθ φπαρξθσ διαπραγματεφςεων, αλλά 

προχϊρθςε και ςτθ διερεφνθςθ του εάν αυτζσ απεδείχκθςαν άκαρπεσ.  

Λαμβάνοντασ υπόψθ τισ υποκζςεισ Armed Activities in the Territory of Congo (Democratic 

Republic of Congo v. Rwanda 2006) και Angloairanian Oil Co. (UK v. Iran 1952), το ΔΔΧ περιόριςε 

το πεδίο δικαιοδοςίασ του και τα ςτοιχεία υπό εξζταςθ ςτθν πρϊτθ υπόκεςθ όςον αφορά τον 

οριςμό τθσ διαμάχθσ (αφοφ τότε ζλαβε υπόψθ ωσ εκπροςϊπουσ του κράτουσ και φορείσ διεκνϊν 

υποχρεϊςεων τόςο τον αρχθγό του κράτουσ, όςο και άλλα κυβερνθτικά ςτελζχθ όπωσ και τον 

υπουργό εξωτερικϊν) και ςτθ δεφτερθ υπόκεςθ όςον αφορά τισ διαπραγματευτικζσ διαδικαςίεσ 

(αφοφ δεν ελιφκθςαν υπόψθ οι κοινοβουλευτικζσ δθλϊςεισ ςτθν περίπτωςθ τθσ Γεωργίασ παρά 

μόνον αυτζσ των εκτελεςτικϊν οργάνων). Εάν το ΔΔΧ είχε λάβει υπόψθ τισ δθλϊςεισ και 

ενζργειεσ του γεωργιανοφ κοινοβουλίου κα εντόπιηε τθν φπαρξθ διαμάχθσ και πριν το 

2008.184΢υγκεκριμζνα, το Δικαςτιριο διζκετε αποδεικτικά ςτοιχεία πωσ θ Γεωργία είχε 

κατθγοριςει τθ Ρωςία για εκνοκάκαρςθ ςτθν Αμπχαηία το 1993185. Ζπειτα, το 2001186 με ςχετικι 

απόφαςθ του κοινοβουλίου διαπιςτωνόταν πωσ από τθ ςτιγμι εγκατάςταςθσ των ειρθνευτικϊν 

ρωςικϊν δυνάμεων υπό το CIS (Commonwealth of Independent States), θ εκνοκάκαρςθ 

ςυνεχιηόταν. Σο επιχείρθμα τθσ Γεωργίασ πωσ θ Ρωςία ιταν μζροσ τθσ ςφρραξθσ εμπλεκόμενο ςε 

εκνοκάκαρςθ ενζχει ορκι ςφνδεςθ με τθ CERD.187 

                                                           
182  Joint dissenting opinion of President Owada, Judges Simma, Abraham and Donoghue and Judge ad hoc Gaja 

http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16422.pdf (προσπελάθη: 8/9/2015). 

183 Για τθ ςυγκριτικι ζρευνα με προθγοφμενεσ υποκζςεισ βλ. Natalia Lulac, “Georgia v. Russia Federation: A Question 

of the Jurisdiction of the International Court of Justice”, (Maryland Journal of International Law, Vol.27, Issue 1, art 18, 

2012).  

184 Lucak, a question of the jurisdiction, 346. 

185 Georgia vs. Rusia, 2011, par. 52. 

186  Id., par. 71. 

187 Lucak, a question of the jurisdiction, 346. 

http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16422.pdf
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Σο δυνατότερο όμωσ ςθμείο κατάδειξθσ τθσ απροκυμίασ του ΔΔΧ παρουςιάηεται ανατρζχοντασ 

ςτθν υπόκεςθ Military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA 

1984), κατά τθν οποία το Δικαςτιριο διλωςε πωσ επειδι ζνα κράτοσ δεν ζχει ρθτϊσ προωκιςει 

διαπραγματεφςεισ με ζνα άλλο κράτοσ, αυτό δε ςθμαίνει πωσ δεν μπορεί να προςφφγει κατά του 

κράτουσ που παραβιάηει ςυνκικθ.188 Επιπροςκζτωσ, ςτθν υπόκεςθ South West Africa (Ethiopia v. 

S. Africa, Liberia v. S. Africa), το Δικαςτιριο ανζφερε πωσ οι διαπραγματεφςεισ δεν είναι 

απαραίτθτο να είναι χρονοβόρεσ, το γεγονόσ εκκίνθςθσ διαλόγου επαρκεί189. Ακόμα, το 

προαπαιτοφμενο τθσ διαπραγμάτευςθσ δε ςυνάγει απαραίτθτα τθν επίτευξθ ςυμφωνίασ. Οι 

προχποκζςεισ για τθ δικαιοδοςία του ΔΔΧ κα πρζπει να πλθροφνται τθ ςτιγμι τθσ απόφανςθσ ωσ 

προσ αυτι και όχι τθν θμερομθνία προςφυγισ.190 

Η κζςπιςθ τόςο αυςτθρϊν κριτθρίων περιορίηει περαιτζρω τον ιδθ ελάςςονα ρόλο του ΔΔΧ ωσ 

κεματοφφλακα των ΔΑ.191 Πρόςφατα192όριςε πωσ τα εκνικά δικαςτιρια δεν ζχουν δικαιοδοςία 

να δικάςουν προςφυγζσ κατά κρατϊν για παραβίαςθ ΔΑ. ΢υγκεκριμζνα, ςτθν υπόκεςθ 

Jurisdictional Immunities of State (Germany v. Italy 2012), το Δικαςτιριο απεφάνκθ πωσ θ Λταλία 

παραβίαςε τθν υποχρζωςι τθσ να ςεβαςτεί τθν κρατικι αςυλία τθσ Γερμανίασ, όταν επζτρεψε ςε 

άτομα να προςφφγουν ςε ιταλικά δικαςτιρια κατά τθσ Γερμανίασ βάςει παραβιάςεων του ΔΑΔ 

διαπραχκειςϊν από το Γερμανικό Ράιχ κατά τθν περίοδο 1943-1945.193Για τον ίδιο λόγο 

κατθγορικθκε θ Λταλία όταν τα εκνικά τθσ δικαςτιρια εφιρμοςαν αποφάςεισ των ελλθνικϊν 

δικαςτθρίων για ςχετικζσ παραβιάςεισ που διεπράχκθςαν τθν ίδια περίοδο ςτθν Ελλάδα. 

ΕΔΔΑ: Οι υποθϋςεισ Γεωργύασ κατϊ Ρωςύασ 
Μετά το αδιζξοδο που δθμιοφργθςε το ηιτθμα τθσ δικαιοδοςίασ ςτθ Χάγθ λόγω εμφανοφσ 

απροκυμίασ παρζμβαςθσ για τθν προςταςία των παραβιαςκζντων δικαιωμάτων κατά τθ 

διάρκεια του πενκιμερου πολζμου, θ Γεωργία ςτράφθκε ςτα περιφερειακά όργανα απονομισ 

                                                           
188  Military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), par. 83. 

189  Railway Traffic between Lithuania and Poland, Advisory Opinion, 1932. 

190  Application of the Convention on the Prevention and the Punishment of the Crime of Genocide(Croatia v. Serbia), 

Preliminary Objections, 2008, par. 85. 

191 Lucak, a question of the jurisdiction, 344. 

192  Jurisdictional Immunities of State (Germany v. Italy), judgement 2012. 

193  Application of the Convention on the Prevention and the Punishment of the Crime of Genocide(Croatia v. Serbia), 

Preliminary Objections, Παρ. 139. 
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δικαιοςφνθσ και ςυγκεκριμζνα ςτο ΕΔΔΑ. Θ προςφυγι κατετζκθ τον Μάρτιο του 2007. Σον Λοφνιο 

του 2009 το Δικαςτιριο ζκρινε τθν υπόκεςθ παραδεκτι και κατά τθ διάρκεια του 2009 

διεξιχκθςαν οι ακροάςεισ. Πρόκειται για μία από τισ λίγεσ διακρατικζσ υποκζςεισ που ζχει 

αναλάβει το ΕΔΔΑ194, το οποίο ςτισ 3 Λουλίου 2014, πράγματι δικαίωςε τουσ ιςχυριςμοφσ τθσ 

Γεωργίασ, αποφαινόμενο πωσ θ ςφλλθψθ, κράτθςθ και ςυλλογικι απζλαςθ Γεωργιανϊν υπθκόων 

από τθ Ρωςία το φκινόπωρο του 2006, παραβίαςε τθν Ε΢ΔΑ. Θ Γεωργιανι κυβζρνθςθ εξζλαβε τθν 

απόφανςθ ωσ νίκθ.195 

Πιο ςυγκεκριμζνα όςον αφορά ςτα γεγονότα, από το φκινόπωρο του 2006 ζωσ και τισ αρχζσ του 

2007, πάνω από 2,300 Γεωργιανοί ςυνελιφκθςαν και απελάκθκαν από τισ ρωςικζσ αρχζσ, ενϊ 

εκατοντάδεσ από αυτοφσ μεταφζρκθκαν ςτο Tbilisi με ειδικζσ, επειγόντωσ επανδρωμζνεσ πτιςεισ 

(Russian Emergency Ministry's cargo planes). ΢φμφωνα με εκτιμιςεισ τθσ Γεωργίασ, πάνω από 

2000 άλλοι Γεωργιανοί απελάκθκαν και αναγκάςτθκαν να φφγουν μόνοι τουσ.  ΢τθν προςφυγι 

τθσ θ Γεωργία κατιγγειλε πωσ τα παραπάνω αποτζλεςαν αντίποινα των Ρωςικϊν αρχϊν για τθ 

ςφλλθψθ τεςςάρων ρϊςων αξιωματοφχων ςτο Tbilisi το ΢επτζμβριο του 2006, κάτι το οποίο οι 

Ρϊςοι αρνικθκαν λζγοντασ πωσ τα μζτρα αυτά ιταν μζροσ τθσ εδραιωμζνθσ πολιτικισ τουσ κατά 

τθσ παράνομθσ μετανάςτευςθσ. 

Σο Δικαςτιριο τελικά ζκρινε τισ ςυλλιψεισ αυκαίρετεσ196 και επιπλζον κατάλθξε ςε παραβίαςθ 

του άρ. 5 (4) Ε΢ΔΑ197 ελλείψει αποτελεςματικϊν και προςβάςιμων ενδίκων μζςων κατά τθ 

διάρκεια τθσ υπό εξζταςθσ περιόδου. ΢τισ παραγράφουσ 159 και 176 διαπιςτϊνει τθ 

ςυντονιςμζνθ πολιτικι των ςυλλιψεων και τθ μαηικι φφςθ των απελάςεων, διευκρινίηοντασ 

ωςτόςο παράλλθλα πωσ δεν αμφιςβθτεί το δικαίωμα κάκε κράτουσ να χαράςςει μεταναςτευτικι 

πολιτικι , αλλά το γεγονόσ αυτό δε δικαιολογεί ςε καμία περίπτωςθ πρακτικζσ που δε ςυνάδουν 

με τισ υποχρεϊςεισ που απορρζουν από τθν Ε΢ΔΑ.198  

Σελικά διαπιςτϊκθκαν οι εξισ παραβιάςεισ τθσ ΢φμβαςθσ όςον αφορά ςτθν απαγόρευςθ 

μαηικϊν απελάςεων αλλοδαπϊν: το δικαίωμα ςτθν ελευκερία και τθν αςφάλεια, το δικαίωμα 

δικαςτικι εξζταςθ τθσ κράτθςθσ, τθν απαγόρευςθ απάνκρωπθσ και εξευτελιςτικισ 

                                                           
194 CASE OF GEORGIA v. RUSSIA (I)  (Application no. 13255/07). 

195  http://www.civil.ge/eng/article.php?id=27438 (προςπελάςκθ: 12/5/2015). 

196  Case of Georgia v. Russia: paragraphs 40, 63-71, 114, 148, 172 and 173.  

197  Παv πρόςωπov ςτερoφµεvov τθσ ελευκερίασ τoυ ςυvεπεία ςυλλιψεωσ ι κρατιςεωσ ζχει δικαίωµα πρoςφυγισ εvϊπιov 

δικαςτθρίoυ ίvα τoφτo απoφαςίςει εvτόσ βραχείασ πρoκεςµίασ επί τoυ voµίµoυ τθσ κρατιςεϊσ τoυ και διατάξθ τθv απόλυςίv τoυ 

εv περιπτϊςει παραvόµoυ κρατιςεωσ. 

198 Par. 177. 

http://www.civil.ge/eng/article.php?id=27438
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ςυμπεριφοράσ, το δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ. Δεν επιβεβαίωςε όμωσ παραβίαςθ του 

δικαιϊματοσ ςτο ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ, ςτθν προςταςία τθσ περιουςίασ, 

οφτε του δικαιϊματοσ ςτθν εκπαίδευςθ, όπωσ και δεν εντόπιςε παραβιάςεισ ςχετικζσ με τισ 

δικονομικζσ δικλείδεσ όςον αφορά ςτισ απελάςεισ. 

Σο ΕΔΔΑ ζκρινε παραδεκτι και δεφτερθ Γεωργιανι διακρατικι προςφυγι.199 Θ απόφαςθ 

εκκρεμεί. 200Θ προςφυγι κατετζκθ ςτισ 6 Φεβρουαρίου του 2009, αλλά είχε προθγθκεί αίτθμα 

για εφαρμογι προκαταρκτικϊν μζτρων ςτισ 11 Αυγοφςτου 2008 βάςει του Κανονιςμοφ 39 του 

Καταςτατικοφ, το οποίο και ζγινε δεκτό, ειδικότερα όςον αφοροφςε ςτα άρκρα 2 και 3 τθσ 

΢φμβαςθσ. Θ Γεωργία υποςτθρίηει πωσ θ Ρωςία, επζτρεψε ι ακόμα ακόμα προκάλεςε διοικθτικζσ 

πρακτικζσ αδιάκριτων και δυςανάλογων επικζςεων κατά αμάχων και των περιουςιϊν τουσ ςτθν 

Αμπχαηία και τθ Ν. Οςετία από ρωςικζσ ςτρατιωτικζσ δυνάμεισ και αποςχιςτικζσ δυνάμεισ υπό 

τον αποτελεςματικό τουσ ζλεγχο. Λςχυρίηεται παραβίαςθ των άρκρων 2 (δικαίωμα ςτθ ηωι), 3 

(απαγόρευςθ βαςανιςτθρίων), 5 (δικαίωμα ςε ελευκερία και αςφάλεια), 8 (δικαίωμα ςτον 

ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) και 13 (δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ) τθσ 

Ε΢ΔΑ, όπωσ επίςθσ και ςτο άρ.1 του Πρωτοκόλλου 1 (προςταςία τθσ ιδιοκτθςίασ), άρ.2 του Πρ. 1 

(δικαίωμα ςτθν εκπαίδευςθ) και άρ.2 του Πρ.4 (δικαίωμα ςτθν ελεφκερθ μετακίνθςθ) τθσ 

΢φμβαςθσ. Θ Ρωςία αρνείται τουσ παραπάνω ιςχυριςμοφσ.  

Ασ κλείςουμε ςυμπλθρϊνοντασ πωσ ςφμφωνα με το Δικαςτιριο 1,712 ατομικζσ προςφυγζσ 

εκκρεμοφν κατά τθσ Γεωργίασ, ενϊ 208 ςτισ οποίεσ εμπλζκονται περιςςότερα από 900 άτομα 

εκκρεμοφν κατά τθσ Ρωςίασ και επιπλζον 20 κατά και των δφο χωρϊν, όςον αφορά ςε 

παραβιάςεισ δικαιωμάτων κατά τθ διάρκεια του πενκιμερου πολζμου.201 

ΔΑ και Δικαιοςύνη: Ο ρόλοσ των εθνικών και περιφερειακών δικαςτηρύων ςτην 

προςταςύα των Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου (v. State’s Sovereign Immunity) 
Μελετϊντασ τθν υπόκεςθ που μασ απαςχολεί παρατθροφμε το κενό που υπάρχει όςον αφορά 

ςτθν προςταςία των ΔΑ. Θ περίπτωςθ που εξετάηουμε όπωσ και πλθκϊρα άλλων που ταλανίηουν 

τον ςφγχρονο κόςμο ςε οικουμενικό επίπεδο και ςε πολλαπλοφσ τομείσ (βλ. Προςφυγικό, διεκνζσ 

ζγκλθμα, κλπ), υπογραμμίηουν το ζλλειμμα εφαρμογισ τθσ προβλεπόμενθσ νομοκεςίασ για 

αποτελεςματικι προςταςία των δικαιωμάτων του ανκρϊπου.  Πιο ςυγκεκριμζνα, είναι ζκδθλο 

                                                           
199 Georgia v. Russia (II) case (application no. 38263/2008). 

200  Http://www.internationallawobserver.eu/2011/10/04/georgia-v-russia-ecthr/ (προςπελάςκθ: 7/9/2015). 

201  http://www.civil.ge/eng/article.php?id=23954 (προςπελάςκθ 7/9/2015). 

http://www.internationallawobserver.eu/2011/10/04/georgia-v-russia-ecthr/
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=23954
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πωσ θ απροκυμία τόςο ςε διεκνζσ, όςο και ςε εκνικό επίπεδο ορκισ εφαρμογισ των ςχετικϊν 

ςυμβάςεων δθμιουργεί περιοριςμοφσ που οδθγοφν ςε ολζκριεσ ςυνζπειεσ.  

Οι πολφχρονεσ εντάςεισ μεταξφ τθσ Γεωργίασ και τθσ Ρωςίασ οι οποίεσ κορυφϊκθκαν και είχαν ωσ 

αποτζλεςμα τον πόλεμο του 2008 προκάλεςαν τθν κατάφορθ παραβίαςθ τόςο του ΔΑΔ όςο και 

των ΔΑ .Κι όμωσ, ςτθν υπόκεςθ που εξετάςαμε παραπάνω, είδαμε το ΔΔΧ να κρατά ςυντθρθτικι 

ςτάςθ, να μζνει μετζωρο ενϊπιον των αδικθμάτων και να υιοκετεί φορμαλιςτικι προςζγγιςθ, 

αρνοφμενο εν κατακλείδι να πάρει κζςθ. Ο ρόλοσ του όςον αφορά ςτθν προςταςία των ΔΑ, είναι 

οφτωσ άλλωσ περιοριςμζνοσ, αφοφ μόνο κράτθ-μζλθ μποροφν να προςφφγουν και όχι άτομα, 

που ςυνικωσ είναι τα κφματα και οι αποδζκτεσ των παραβιάςεων. Όςον αφορά ςτο εςωτερικό 

των κρατϊν και τθν εκνικι ζννομθ τάξθ, το τελευταίο διάςτθμα παρατθροφμε πωσ όχι μόνον 

αποτυγχάνουν να προςτατεφςουν τουσ υπθκόουσ τουσ, αλλά είναι και οι κφριοι υπαίτιοι των 

κθριωδιϊν που ςυμβαίνουν. 

Σα παραπάνω οδθγοφν ςτα εξισ αποτελζςματα: θ ςυηιτθςθ όςον αφορά ςτα ΔΑ ζχει διευρυνκεί 

και αποκτιςει πλζον μείηονα βαρφτθτα, ενϊ παράλλθλά (ι επειδι) οι παραβιάςεισ γίνονται όλο 

και εντονότερεσ, ςοβαρότερεσ, ςυςτθματικότερεσ και ςφοδρότερεσ. Σο spillover effect είναι 

εντονότερο λόγω τθσ παγκοςμιοποίθςθσ και οι επιπτϊςεισ των παραβιάςεων γίνονται αιςκθτζσ 

ςε όλθ τθν υφιλιο (βλ. Προςφυγικό). Σα ΔΑ μετατρζπονται ςταδιακά ςε προτεραιότθτα τθσ 

διεκνοφσ ζννομθσ τάξθσ τθσ οποίασ ο πυρινασ αρχίηει να μετατοπίηεται από το κράτοσ ςτο άτομο, 

ενϊ παράλλθλα ςτα πλαίςια του διαλόγου για τθν Ευκφνθ Προςταςίασ παρατθροφμε ςυχνά τα 

ΔΑ να γίνονται το αδιαμφιςβιτθτο άλλοκι για παρεμβατικότθτα και αταςκαλίεσ. 

Σελικά, τα περιφερειακά δικαιοδοτικά όργανα αποκτοφν κεντρικό ρόλο λόγω τθσ δυνατότθτασ 

αμεςότθτασ παρζμβαςθσ, αλλά και τθσ αποτελεςματικότθτασ των δομϊν και του τρόπου 

λειτουργίασ τουσ. ΢ε διεκνζσ επίπεδο, όμωσ, τα όρια είναι ρευςτά, το διεκνζσ δίκαιο και θ 

πολιτικι βοφλθςθ αλλθλεπιδροφν ςε αυτό τον χορό, αναηθτϊντασ ιςορροπίεσ που ςυχνά 

αποδεικνφονται εφκραυςτεσ. Βλζπουμε, λοιπόν, όχι ςπάνια, θ μία παραβίαςθ να δικαιολογεί και 

να ςτθρίηει κάποια άλλθ. 

΢το επόμενο κεφάλαιο, κα εξετάςουμε το πϊσ ςτθν ιδιάηουςα περίπτωςθ του Κοςόβου, θ 

παραβίαςθ των ΔΑ δίνει το πράςινο φωσ για ζνοπλθ επζμβαςθ, απόςχιςθ, αναγνϊριςθ και 

νομιμοποίθςθ ψευδοκράτουσ.  

Παρολαυτά, ο ςταδιακόσ και ςχετικόσ κατακερματιςμόσ του διεκνοφσ δικαίου όςον αφορά ςτα 

ΔΑ, τελικά ζχει κετικά αποτελζςματα.202 Κι αυτό γιατί κατά ζναν τρόπο ο κατακερματιςμόσ τθσ 

δικαιοδοςίασ τελικά τθν πολλαπλαςιάηει. Οι ειδικζσ Επιτροπζσ για τθν εφαρμογι των ςυνκθκϊν, 

                                                           
202 Lucac, a question of the jurisdiction, 351. 
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οι ςφνκετεσ διαδικαςίεσ λογοδοςίασ για τυχόν παραβιάςεισ, τα περιφερειακά δικαςτιρια, 

πράγματι ςυμβάλουν ςτθν προϊκθςθ και αποτελεςματικι προςταςία των ΔΑ. ΢αφϊσ τίκενται 

ηθτιματα όπωσ αυτά τθσ ιεραρχίασ, των αντικρουόμενων κανόνων και κεςμικϊν αρχϊν, τθσ 

επιδιωκόμενθσ ενότθτασ και ςυνάφειασ του διεκνοφσ δικαίου, ωςτόςο, φαίνεται πωσ πρόκειται 

για προοδευτικότθτα προκειμζνου να καλυφκοφν κενά και ελλείμματα ςτθν υπάρχουςα ζννομθ 

διεκνι τάξθ. 
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Γ.  De facto οντότητεσ 

1. το θεωρητικό πλαύςιο ςυνοπτικϊ 

Η εξϋλιξη τησ αρχόσ τησ αυτοδιϊθεςησ (ενθυμόςεισ και λογιςμού) 
΢τθν παροφςα μελζτθ, δε κα αςχολθκϊ εκτενϊσ με τισ ζννοιεσ που μασ απαςχολοφν, κεωρϊντασ τεσ 

γνωςτζσ. ΢υνοπτικά όμωσ κα μποροφςαμε να ανατρζξουμε ςε οριςμζνα κομβικά ςθμεία που κα 

τροφοδοτιςουν  ςυνειρμοφσ για τθν υπόκεςθ που μελετάμε.  

Εντοπίηουμε τισ ιςτορικζσ καταβολζσ και τισ πρϊτεσ αναφορζσ ςτθν ζννοια τθσ αυτοδιάκεςθσ των λαϊν 

κατά τθν Αμερικανικι (1775) και τθ Γαλλικι Επανάςταςθ (1789), ζπειτα αναφορζσ ςυναντάμε από τον 

Lenin κατά τθ διάρκεια των διαπραγματεφςεων των μεγάλων δυνάμεων με το τζλοσ του α’ ΠΠ. Ο 

Woodrow Wilson (1918) ειςιγαγε επιςιμωσ τθν αρχι ςτο οικουμενικό λεξιλόγιο. Θ αρχι αυτι πθγάηει 

από τθν ζννοια του ζκνουσ κράτουσ και τθσ εκνικισ ταυτότθτασ και οφείλει να ςυμβαδίηει με τθν εδαφικι 

ακεραιότθτα και κυριαρχία. Σο παράδοξο που δε δφναμαι να μθ ςχολιάςω είναι πωσ ενϊ θ ζννοια τθσ 

αυτοδιάκεςθσ γεννικθκε με τθ δθμιουργία του ζκνουσ κράτουσ, πλζον χρθςιμοποιείται ωσ το κατεξοχιν 

επιχείρθμα για τθ «διάλυςι» του203. 

 Σα ΘΕ επιβεβαίωςαν νομικά το δικαίωμα, το οποίο ςυναντάμε ςτο άρκρο 1 (2) του Χάρτθ ωσ οργανωτικι 

αρχι τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ.  

΢το πλαίςιο τθσ αποαποικιοποίθςθσ204, ςυναντοφμε τθν ζννοια του λαοφ ςε ςυνδυαςμό με το 

δικαίωμα ςτθν αυτοδιάκεςθ. Παρατθροφμε όμωσ τθν πρϊτθ μεταβολι τθσ ζννοιασ αφοφ αλλάηει  

φφςθ και περιεχόμενο, ενϊ πλζον τα κριτιρια για το δικαίωμα αυτοδιάκεςθσ και τθ δυνατότθτα 

δθμιουργίασ κράτουσ δεν είναι θ βιωςιμότθτά του, αλλά θ ιδιότθτα τθσ πρϊθν αποικίασ. 205Η 

ανεξαρτθςία ωσ θκικό δικαίωμα.206 

                                                           
203

 Potier, Conflict in Nagorno Karabach, 21. 

204 Θ διατφπωςθ ςτον Χάρτθ ΘΕ, τισ ΢υμβάςεισ (ECOSOC, Civil &Political Rights), τισ Διακθρφξεισ τθσ Γ΢ (Declaration 

on Colonial Countries and Peoples/ A/RES1514 (XV) 1960, Declaration on Friendly Relations and Cooperation 

among States A/RES2625 (XXV) 1970), UNESCO study of the rights of Peoples).  

205 Nina Caspersen, From Kosovo to Karabach: International Responses to de facto States, (Sudosteuropa, 56 (2008) 

1), 3. 

206 Scott Pegg (1998), International Society and the de facto State, Aldershot Ashgate, 3. 
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Λαόσ 
Σο κριτιριο τθσ εκνικισ ι φυλετικισ ταυτότθτασ παραγκωνίηεται λοιπόν, και τα νζα κράτθ 

δθμιουργοφνται βάςει των (αυκαίρετων) ςυνόρων που είχαν χαράξει οι αποικιοκράτεσ. Ο λαόσ δε 

μοιράηεται απαραιτιτωσ κοινά χαρακτθριςτικά (παρόλο που ζτςι περιγραφόταν ςτθν UNESCO 

Study of the Concept of the Rights of the Peoples), αλλά ο όροσ πλζον αναφζρεται ςτουσ 

κατοίκουσ τθσ επικρατείασ ενόσ κράτουσ. Εν τζλει, απουςία οριςμοφ ο λαόσ προςδιορίηεται 

ανάλογα με τθν οπτικι γωνία που αντιμετωπίηουμε το ηιτθμα. Επί παραδείγματι, ζχουμε 

αναφορά ςτο δικαίωμα του λαοφ τθσ Ν. Οςζτιασ ςε αυτοδιάκεςθ, όπωσ επίςθσ αναφερόμαςτε 

και ςτθ ςυλλογικι βοφλθςθ του λαοφ του Γεωργιανοφ κράτουσ. Πζραν τθσ απονομισ ιδιότθτοσ 

που λίγο διαφοροποιεί τθν ουςία, όταν τελικά τελοφνται διαςτρεβλϊςεισ (εκοφςιεσ ι ακοφςιεσ) 

ςτθ ςφςταςι του207, για ποιον λαό κάνουμε λόγο;  

΢τον ςφγχρονο κόςμο, θ εκνικι ταυτότθτα αναγνωρίηεται, προςτατεφεται και ακόμα ακόμα 

προωκείται ςτα πλαίςια τθσ εςωτερικισ αυτοδιάκεςθσ και των μειονοτικϊν δικαιωμάτων. Σο 

δικαίωμα τθσ αυτοδιάκεςθσ εμπερικλείει το δικαίωμα του αυτοπροςδιοριςμοφ που κατά τθ 

Μεταψυχροπολεμικι περίοδο αντιμετωπίηεται κατά κφριο λόγο ωσ ατομικό και όχι ςυλλογικό 

δικαίωμα εξαιτίασ του φόβου αποςχιςτικϊν τάςεων. Σονίηεται διαρκϊσ πωσ θ αρχι τθσ 

αυτοδιάκεςθσ δε ςυνιςτά δικαίωμα ςε απόςχιςθ208. 

Θ ίδια θ Επιτροπι τθσ Βενετίασ ζχει διαπιςτϊςει τον φόβο των κρατϊν πωσ αυτόνομθ 

αυτοδιοίκθςθ μπορεί να προωκιςει αποςχιςτικζσ αξιϊςεισ , αφοφ αιςκάνονται όλο και πιο 

ευάλωτα ενόψει των πολυπλοκότερων διεργαςιϊν και ηυμϊςεων ςτο εςωτερικό τουσ. 

Γενικότερα, παρατθροφμε τθν τάςθ να ενιςχφεται θ ζννοια τθσ εςωτερικισ αυτοδιάκεςθσ και να 

περιορίηεται ολοζνα και περιςςότερο αυτι τθσ εξωτερικισ. Θ εςωτερικι αυτοδιάκεςθ αφορά 

κατά κφριο λόγο τισ μειονότθτεσ. Σα ευρωπαϊκά standards τίκενται από Επιτροπι τθσ Βενετίασ και 

άλλα όργανα του ΢τΕ κυρίωσ.  

                                                           
207

 Χαρακτθριςτικά βλζπουμε ςτθν περίπτωςθ τθσ Ν. Οςετίασ ο πλθκυςμόσ να ζχει διαβλθκεί άρδθν είτε μζςω 

passportization, είτε με πολιτικζσ εκνοκάκαρςθσ. 

208 Cassese, Self-Determination of Peoples (note 20 in Borgen, legal geography) και Potier, Conflict in Nagorno 

Karabach, 35. 
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Αυτονομύα209 και αποςχιςτικϋσ τϊςεισ v. Αρχό εθνικόσ κυριαρχύασ και εδαφικόσ 

ακεραιότητασ 
Απουςία οριςμοφ και πάλι, θ αυτονομία οριοκετείται περιςςότερο περιγραφικά και κατά 

περίπτωςθ210. Οι Hannum&Lillich κάνουν λόγο για ανεξαρτθςία δράςθσ ςε εςωτερικό επίπεδο 

(independence of action on the internal/domestic level), ενϊ ο Harhoff ορίηει τον ςυνταγματικό 

πυρινα τθσ αυτονομίασ ςτθν εξουςία να ορίηει ο κακζνασ τισ αποφάςεισ του, εντόσ των πεδίων 

δικαιοδοςίασ του ζχουν μετατεκεί από το κράτοσ. 

Γενικότερα, θ ζννοια τθσ αυτονομίασ είναι ςχετικι, ςε αντίκεςθ με παραδοςιακζσ ζννοιεσ, και 

μπορεί να διαπιςτωκεί θ φπαρξι τθσ μόνο ςε ςχζςθ με κάποια άλλθ οντότθτα. Σο δόγμα τθσ 

εδαφικισ αυτονομίασ ςυνδζεται ςυχνά με τθν εκνικι αυτοδιάκεςθ, γεγονόσ που μασ οδθγεί ςε 

αντιφατικά και ελλιπι, πολλζσ φορζσ αςφνδετα ςυμπεράςματα και παρερμθνείεσ.211 Πρόκειται 

για μία πολυςφνκετθ και πολυδιάςτατθ ζννοια που εξελίςςεται δυναμικά. Επί παραδείγματι, θ 

εκνικότθτα δεν αρκεί πλζον προσ τεκμθρίωςθ του δικαιϊματοσ ςε αυτοδιάκεςθ212.  

Αναγνώριςη (προώποθϋςεισ και ςυνϋπειεσ) 
΢φμφωνα με τον Lauterpacht ίςωσ να μθν υπάρχει άλλο ηιτθμα ςτο πεδίο των διεκνϊν ςχζςεων, 

όπου το δίκαιο και θ πολιτικι να είναι τόςο ςτενά ςυνυφαςμζνα213.  

Σο ηιτθμα τθσ αναγνϊριςθσ βλζπουμε να άπτεται άμεςα ςτο ερϊτθμα: ποφ βαςίηεται θ φπαρξθ 

μιασ κρατικισ οντότθτασ: ςτθ de facto λειτουργία τθσ ι ςτθν de jure εγκακίδρυςι τθσ; Θ αλικεια 

είναι πωσ θ διττότθτα αμφιλεγόμενων κρατικϊν οντοτιτων είναι ζκδθλθ, ιδιαίτερα ςτθ μετα- 

Ψυχροπολεμικι περίοδο, αφοφ τα δφο παραπάνω κριτιρια δε ςυμπίπτουν πάντοτε. 

΢φμφωνα με τθ “ςυςτατικι” κεϊρθςθ, θ αναγνϊριςθ είναι προχπόκεςθ για τθν απόκτθςθ 

διεκνοφσ προςωπικότθτασ ενόσ κράτουσ214 και ςυνιςτά καρπό πολιτικισ κρίςθσ και 

                                                           
209 Θ εξζλιξθ τθσ ζννοιασ: League of Nations, CSCE in the 1990s, 1992 UN Declaration on the Right of Persons 

belonging to National, Ethnic, Religious or Linguistic Minorities. 

210
 Αναλυτικότερα ςτο κεφάλαιο 3 και 4, Potier, Conflict in Nagorno Karabach, 53-82. 

211  M. Keating, Rethinking territorial autonomy, 21. ΢το A. G. Gagnon & M. Keating, ed., Political Autonomy and 

Divided Societies: Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings, (London: PALGRAVE MACMILLAN, 2012). 

212 Keating, rethinking territorial autonomy, 22. 

213
 Καλλία, Θ δθμιουργία των κρατϊν, note 422, 121. 

214 Payam Akavan, 233. 
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διαπραγμάτευςθσ. ΢τον αντίποδα, θ “δθλωτικι” κεϊρθςθ, κζλει τθν αναγνϊριςθ να 

επιβεβαιϊνει μία υπαρκτι κατάςταςθ, δθλαδι να ςυνιςτά ηιτθμα διοικθτικισ και 

γραφειοκρατικισ φφςεωσ. Βάςει και των περιπτϊςεων που μελετάμε, διαφαίνεται πωσ θ 

αναγνϊριςθ προςλαμβάνει ςυςτατικό χαρακτιρα ωσ προσ τθν πολιτικι διάςταςθ και δθλωτικό 

χαρακτιρα ωσ προσ τθ νομικι διάςταςθ215. 

Παρατθροφμε εκ νζου τθν εξελικτικι πορεία του διεκνοφσ δικαίου. Αρχικά, επαρκοφςαν τα 

“αντικειμενικά” κριτιρια τθσ ΢υνκικθσ Montevideo (1933), που είναι αυτά του μόνιμου 

πλθκυςμοφ, τθσ εδαφικισ επικρατείασ216, τθσ άςκθςθσ εξουςίασ και τθσ νομικισ 

προςωπικότθτασ217. Πλζον, προςτίκενται νομικά κριτιρια ςτα υπάρχοντα παραδοςιακά. 

Βλζπουμε ζτςι να αναδφεται το κριτιριο τθσ νομιμότθτασ, βάηοντασ ςε δεφτερθ μοίρα αυτό τθσ 

αποτελεςματικότθτασ218. ΢υγκεκριμζνα, το άρκρο 52 τθσ ΢φμβαςθσ Βιζννθσ για το Δίκαιο των 

΢υνκθκϊν (1969) αν ερμθνευτεί με γνϊμονα το άρκρο 2 (4) του Χάρτθ ΘΕ, δεν επιτρζπει τθν 

αναγνϊριςθ de facto καταςτάςεων, προτάςςοντασ το κριτιριο τθσ νομιμότθτασ, κακιςτϊντασ 

αυτό τθσ αποτελεςματικότθτασ άκυρο219 . Ο κανόνασ ταυτίηεται με το δόγμα Stimpson (1932) που 

προβλζπει πωσ δε νομιμοποιοφνται καταςτάςεισ που αν και αποτελεςματικζσ, εντοφτοισ 

παραβιάηουν κεμελιϊδεισ αρχζσ και αξίεσ.220 

Όπωσ και να ϋ χει, θ αναγνϊριςθ ςυνιςτά τθ λυδία λίκο τθσ κρατικισ υπόςταςθσ αφοφ επιτρζπει 

ςτο νζο κράτοσ τθν είςοδό του ςτθ διεκνι ςκθνι221. Ειδάλλωσ, είναι καταδικαςμζνο ςτθν 

απομόνωςθ και το κενό, θ φπαρξι του δεν ζχει απολφτωσ κανζνα νόθμα και ςθματοδοτείται θ μθ 

βιωςιμότθτά του. 

Και ςτισ δφο περιπτϊςεισ που κα αναλυκοφν παρακάτω, του Καυκάςου και των Βαλκανίων, 

παρατθροφμε τα εξισ χαρακτθριςτικά ηθτιματα222: τθσ νομιμότθτασ τθσ απόςχιςθσ υπό το 

                                                           
215 Καλλία, Θ δθμιουργία των κρατϊν, note423: Lauterpacht, 122&492. 

216
 Περιςςότερα ςτο: Borgen, legal geography. 

217  ΢χετικά ςτο: Καλλία, Θ δθμιουργία των κρατϊν. 

218  Σο κεμελιϊδεσ κριτιριο που ετίκετο μζχρι προςφάτωσ για τθν κρατικι υπόςταςθ (statehood), ιταν αυτό τθσ 

αποτελεςματικότθτασ (effectiveness) και όχι τόςο του δικαιϊματοσ ςε αυτοδιάκεςθ.  

219
 Μαροφδα, ο αποτελεςματικόσ ζλεγχοσ, 112.  

220
 Μαροφδα, ο αποτελεςματικόσ ζλεγχοσ, 117. 

221 Καλλία, Θ δθμιουργία των κρατϊν, 490. 

222  Borgen, the language of law, 10. 
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πρίςμα του διεκνοφσ δικαίου, τθσ αναγνϊριςθσ de facto κρατικισ οντότθτασ, τθσ νομιμότθτασ 

πολιτικο-ςτρατιωτικισ υποςτιριξθσ κράτουσ ςε αποςχιςτικι οντότθτα.   

Σόςο ςτα Βαλκάνια, όςο και ςτον Καφκαςο, θ δεςπόηουςα διεκνισ απάντθςθ ςτισ de facto 

οντότθτεσ ι quasi-states είναι αυτι τθσ απομόνωςθσ. Κατθγοροφνται για παραβίαςθ τθσ αρχισ 

τθσ εδαφικισ ακεραιότθτασ, αφοφ ςυνικωσ πρόκειται για το αποκφθμα ενόπλων ςυρράξεων 

βαςιςμζνων ςε αμφίβολουσ ιςχυριςμοφσ που ςυνικωσ ςχετίηονται με εκνικιςτικζσ διεκδικιςεισ. 

Οι de facto κρατικζσ οντότθτεσ ςτεροφνται νομιμοποιθτικϊν ερειςμάτων και επομζνωσ 

αντιμετωπίηονται ωσ απειλι για τθν αςφάλεια και τθ ςτακερότθτα. 
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2. Καύκαςοσ και Δημοκρατύα του Κοςόβου: νομικό προηγούμενο ό μοναδικό 

υπόθεςη;  

Η διϊλυςη τησ Γιουγκοςλαβύασ και τησ ΢οβιετικόσ Ένωςησ223 
Μετά τθ κατάρρευςθ τζτοιων γιγάντιων δομϊν, οι αςυμφωνίεσ ωσ προσ τισ νζεσ μορφζσ κρατικϊν 

οντοτιτων μεταξφ των μερϊν, μποροφν να οδθγιςουν ςε ζνοπλθ ςφρραξθ, απόςχιςθ και 

πικανϊσ ςε μαηικζσ παραβιάςεισ ΔΑ, εκνοκάκαρςθ, γενοκτονία. ΢υνκικεσ ςαν αυτζσ αποτελοφν 

απειλι για τθν περιφερειακι αςφάλεια και τθ βιωςιμότθτα των νεοςυςτακειςϊν εφκραυςτων 

δθμοκρατιϊν. Πρόκειται για ολοκλθρωτικό επαναπροςδιοριςμό των περιοχϊν, τόςο από 

εδαφικισ άποψθσ, όςο και από κεςμικισ. Τπό αυτά τα δεδομζνα, θ αρχι τθσ εδαφικισ 

ακεραιότθτασ, είδαμε να τίκεται υπό ανακεϊρθςθ, όταν διακυβεφονται κεμελιϊδθ ΔΑ224. Σα 

ψευδοκράτθ ςυνιςτοφν χρόνια π(λ)θγι πολιτικϊν διαμαχϊν και βεβαρθμζνων διεκνϊν ςχζςεων, 

κακϊσ ςυχνά οι κζςεισ των εμπλεκομζνων είναι αμφίςθμεσ225.   

Σο Κόςοβο ςυνιςτοφςε επαρχία με αλβανικό πλθκυςμό ςτθν πλειονότθτά του και ςερβικι 

μειονότθτα, εντόσ των ςερβικϊν ςυνόρων. Απζκτθςε αυτονομία το 1963 ζωσ το 1989, όταν ο 

Μιλόςεβιτσ ανζτρεψε τα δεδομζνα226. Ζκτοτε οι Αλβανοί Κοςοβάροι επεδίωξαν να επιςτρζψουν 

ςτο status quo ante. Σο 1998, θ ΢ερβία εφαρμόηει πολιτικι βίασ εναντίον τουσ. Σο Κόςοβο 

αποτζλεςε τθν εξαίρεςθ του κανόνα: τα Δυτικά κράτθ τάςςονται υπζρ των αποςχιςτικϊν ςτόχων 

μίασ μειονότθτασ (αλβανικισ) εντόσ τθσ επικρατείασ ενόσ μεγαλφτερου κράτουσ. Σο ηιτθμα του 

νομικοφ κακεςτϊτοσ του Κοςόβου κα μποροφςε να είχε επιλυκεί από τθ ΢υμφωνία του Dayton 

(1995), εάν υπιρχε μεγαλφτερθ επιμονι ςτισ διπλωματικζσ οδοφσ, όμωσ θ διεκνισ κοινότθτα 

                                                           
223  βλ. ΢χετικά ςτο ed. Donald Clark&Robert Williamson, Self-Determination: International Perspectives, (Foreword 

by Archbishop Desmond Tutu 1996), κυρίωσ το Κεφάλαιο IV: The Disintegration of a State System: The cases of 

Yugoslavia and the Soviet Union 

224
 Βλ. Ph. Roseberry, Mass violence and the Recognition of Kosovo: Suffering and Recognition, ( 65:5 Europe-Asia 

Studies, 2013). 

225
 E. Berg & M. Mölder, ‘Janus-Faced Human Security Discourse: EU and Russia Talking Past Each Other in Kosovo and 

the Caucasus?’, (CEURUS EU-Russia Papers, No. 4, 2012), 1. 

226
 Περιςςότερα ςτο: Frank Dietrich, The Status of Kosovo- reflections on the legitimacy of secession, (Ethics& Global 

Politics, Vol. 3. No 2, 2010, pp. 123-142). 
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ζπειςε τον εαυτό τθσ πωσ επρόκειτο για ανκρωπιςτικό ηιτθμα, ενϊ επρόκειτο για διαμάχθ επί 

εδάφουσ και κυριαρχίασ227. 

Θ επίκεςθ υπό τθν θγεςία του ΝΑΣΟ το 1999 κατά τθσ ΢ερβίασ τθν οποία ακολοφκθςε θ 

ειρθνευτικι αποςτολι των ΘΕ ωσ κφρωςθ του ΢Α ΘΕ, εξυπθρζτθςε τθν τελικι ανακιρυξθ τθσ 

ανεξαρτθςίασ και προϊκθςε τον ανακεωρθτιςμό. Σο αν αυτό ςυνζβθ όντωσ με ςκοπό τθν 

πρόλθψθ επικείμενθσ γενοκτονίασ ι το κατά πόςον ςυνετζλεςε ςτθν αρωγι του KLA (Kosovo 

Liberation Army) είναι ηθτιματα που ακόμα απαςχολοφν το ερευνθτικό πεδίο228. Πάντωσ, το 

ανεξάρτθτο Κόςοβο ιταν μοιραία προοριςμζνο από τθ ςτιγμι που το πρϊτο μαχθτικό 

αμερικανικό αεροςκάφοσ απογειϊκθκε από τθ βάςθ του ΝΑΣΟ ςτο Αβιανο τθσ Ιταλίασ.229 Θ μθ 

εξουςιοδοτθμζνθ ςτρατιωτικι επζμβαςθ του  ΝΑΣΟ ςτο Κόςοβο το 1999 προκειμζνου να δϊςει 

τζλοσ ςτθ διεξαγόμενθ γενοκτονία, κεωρικθκε το ςφμβολο του “πολιτικοφ ανκρωπιςμοφ”230. 

Ζγινε το αντικείμενο βακειάσ επίκριςθσ αφοφ αμφιςβθτικθκε ο ςεβαςμόσ ςτισ αρχζσ τθσ 

αναγκαιότθτασ, αναλογικότθτασ και ουδετερότθτασ, κακϊσ και τα ίδια τα αποτελζςματα τθσ 

επζμβαςθσ. ΢υγκεκριμζνα, το ΝΑΣΟ κατθγορικθκε πωσ όχι μόνο δεν ανακοφφιςε τον πλθκυςμό, 

αλλά επζτεινε τθν οδφνθ των αμάχων, γεγονόσ που αμφιςβθτεί τα ίδια τα κίνθτρα και τουσ 

ςτόχουσ τθσ επζμβαςθσ231. Θ επίκλθςθ ςε ορκότθτα “επανορκωτικισ απόςχιςθσ” χωρίσ τθ 

δθμιουργία εκίμου, πυροδοτεί τθν πολεμικι. 

Σο Κόςοβο ςυνιςτά πράγματι “μοναδικι περίπτωςθ” ςτα εξισ κεμελιϊδθ ςθμεία: επίτευξθ de 

facto ανεξαρτθςίασ λόγω παρζμβαςθσ εξωτερικϊν δυνάμεων, ςφνορα διαφορετικά από τα 

εςωτερικά τθσ ομοςπονδίασ που διελφκθ, ευρεία de jure αναγνϊριςθ τθσ de facto ανεξαρτθςίασ, 

τθσ οποίασ οι προχποκζςεισ αφοροφν ςτο πολίτευμα και τα ΔΑ (προχπόκεςθ θ δθμοκρατία και 

τα μειονοτικά δικαιϊματα). Μάλιςτα, όςον αφορά ςτα παραπάνω, υπάρχει και θ οπτικι πωσ οι 

Κοςοβάροι καταφζρνοντασ να εκπλθρϊςουν τα κριτιρια, κζρδιςαν τθν κυριαρχία τουσ.232 

                                                           
227  Foley, the thin blue line, 90. 

228  ΢χετικά ςτο Κεφάλαιο 3 “Κόςοβο”, ςτο Foley, the thin blue line, 68-93. 

229  King, the Kosovo Precedent (Published in NewsNet: Newsletter of the American Association for the Advancement 

of Slavic Studies, May 2008), 3. 

230 Foley, the thin blue line, 5. 

231 Foley, the thin blue line, 82. 

232  Caspersen, international responses, 15. 
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Σα παραπάνω ςυνιςτοφν το περιεχόμενο τθσ πολεμικισ που αφορά ςτο “νομικό προθγοφμενο 

του Κοςόβου”.233Δεν είναι φυςικά τυχαίο πωσ οι αποςχιςτικζσ περιοχζσ υποςτθρίηουν τθ 

δθμιουργία “νομικοφ προθγουμζνου', ενϊ τα κράτθ- κθδεμόνεσ το απορρίπτουν κακζτωσ και δεν 

αναγνωρίηουν τθ νομιμότθτα τθσ μονομεροφσ ανακιρυξθσ ανεξαρτθςίασ. 

΢τον αντίποδα, κα μποροφςαμε να εξετάςουμε τθ μοναδικότθτα τθσ περίπτωςθσ τθσ 

Krajina234(που ςθμαίνει “ςφνορο”). Πρόκειται για ζνα μικρό κφλακα- ψευδοκράτοσ ςτα ςφνορα 

Κροατίασ-Βοςνίασ με ΢ερβικό πλθκυςμό και αποςχιςτικι de facto κυβζρνθςθ, θ οποία 

αγωνιηόταν υπζρ τθσ ανεξαρτθςίασ από τθν Κροατία. Σον Αφγουςτο του 1995, ο Κροατικόσ 

ςτρατόσ με τθ υποςτιριξθ των ΘΠΑ, ειςζβαλε ςτθ “΢ερβικι Δθμοκρατία τθσ Krajina235”, 

ςβινοντάσ τθν από τον χάρτθ εν μία νυκτί. Πρόκειται για τθν άλλθ όψθ του νομίςματοσ, όπου μία 

de facto κρατικι οντότθτα, εξαφανίηεται, χωρίσ θ διεκνισ κοινότθτα να ςτρζψει το ενδιαφζρον 

τθσ ςτθν υπόκεςθ. 

Ο Καφκαςοσ ςυχνά, και όχι άδικα, παραλλθλίηεται με τα Βαλκάνια, τόςο από μελετθτζσ και 

ερευνθτζσ, όςο και από τουσ ίδιουσ τουσ εμπλεκομζνουσ δρϊντεσ. Πρόκειται για περιοχζσ 

εξαιρετικισ γεωςτρατθγικισ ςθμαςίασ, των οποίων τα δεδομζνα άλλαξαν άρδθν μετά τθν πτϊςθ 

τθσ Ε΢΢Δ. Κοινό χαρακτθριςτικό ζχουν τθν ζξαρςθ των εκνικιςμϊν και εςωτερικϊν διαμαχϊν και 

μπαράη ςυρράξεων οι οποίεσ μετζβαλαν ριηικϊσ το status quo. Ζωσ τϊρα, θ αρχι τθσ εδαφικισ 

ακεραιότθτασ αποτελοφςε τον πυρινα των εκνοτικϊν διενζξεων. Σα ψευδοκράτθ, παγιδευμζνα 

ςε μία ρθχι, ςυχνά δθμαγωγικά, δθμιουργθμζνθ ερμθνεία τθσ εκνικισ ταυτότθτασ, αγνοοφςαν 

τισ εςωτερικζσ δυναμικζσ τάςεισ που ζκριναν τθ μοίρα τουσ και προζταςςαν αξιϊςεισ χωρίσ ςαφι 

προςανατολιςμό, γι' αυτό βλζπουμε να επαναλαμβάνονται χρόνια αδιζξοδα ςτθν πλειονότθτα 

των υποκζςεων αυτϊν, τα οποία μοιραία υπογραμμίηουν και τθν ανεπάρκεια τθσ διεκνοφσ 

κοινότθτασ.  

Η κατϊςταςη ςτην περιοχό του Καυκϊςου 
Οι τρεισ αποςχιςτικζσ περιοχζσ του Ν. Καυκάςου παρουςιάηουν οριςμζνα κοινά χαρακτθριςτικά: 

πρόκειται για εκνοτικζσ ςυγκροφςεισ και αγϊνεσ των λαϊν για αυτονομία (self-rule), ενϊ γίνεται 

επίκλθςθ τθσ αρχισ τθσ αυτοδιάκεςθσ, εισ βάροσ και ςε παραβίαςθ αυτισ τθσ εδαφικισ 

ακεραιότθτασ. Πράγματι, τα δφο βαςικά νομικά επιχειριματα που προζβαλαν θ Ν. Οςετία και θ 

Αμπχαηία ςχετικά με τθ ςφρραξθ του 2008 ςτθ Γεωργία είναι άμεςα ςυνδεδεμζνα με το 
                                                           
233  King, the Kosovo precedent, 4. 

234 King, The Kosovo Precedent, 9 & Caspersen, international responses, 5. 

235  Serb Autonomous Region of Krajina => Republic of Serb Krajina 
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κεωρθτικό πλαίςιο που παρατίκεται ςτθν προθγοφμενθ ενότθτα και δεν είναι άλλα από τθν αρχι 

τθσ αυτοδιάκεςθσ των λαϊν και το δικαίωμα ςε μονομερι απόςχιςθ. Και οι δφο προζβαλαν το 

δικαίωμα τθσ άςκθςθσ των παραπάνω ωσ νομικό ζρειςμα του αγϊνα τουσ για εκνικι κυριαρχία 

και ανεξαρτθςία, ιςχυριηόμενα πωσ θ ςταλινικι χάραξθ ςυνόρων τθ δεκαετία του 1920 τουσ 

ςτζρθςε το δικαίωμα αυτό κζτοντασ τθν εκνικι τουσ ταυτότθτά ςτο ζλεοσ τθσ ςοβιετικισ 

αφομοίωςθσ. Όπωσ και ςτα Βαλκάνια, ροπι υπάρχει ςτθ διεξαγωγι δθμοψθφιςμάτων . 

Ωςτόςο, όπωσ ιδθ διαπιςτϊςαμε το διεκνζσ δίκαιο δεν αναγνωρίηει μονομερείσ πράξεισ τζτοιου 

τφπου ζξω από τα πλαίςια τθσ αποαποικιοποίθςθσ, των κακεςτϊτων apartheid και πλζον τθσ 

τελζςεωσ γενοκτονίασ, εκνοκάκαρςθσ και εγκλθμάτων κατά τθσ ανκρωπότθτασ. Θ απόςχιςθ 

απαγορεφεται ςτθν περίπτωςθ που μελετάμε, και ςυνεπϊσ και θ αναγνϊριςθ των δφο de facto 

οντοτιτων από τρίτα κράτθ, αντίκειται ςτο διεκνζσ δίκαιο, με όρουσ παρζμβαςθσ ςτθν κρατικι 

κυριαρχία και εδαφικι ακεραιότθτα του κράτουσ που πλιττεται από τθν αναγνϊριςθ. Σα κράτθ 

αυτά ζχουν επιτφχει de facto ανεξαρτθςία, αλλά όχι de jure αναγνϊριςθ. 

Επιπλζον, οι περιοχζσ αυτζσ είναι 'προϊόντα' τθσ Λενινιςτικισ- ΢ταλινικισ Ομοςπονδίασ, αφοφ 

τουσ δόκθκε επί Ε΢΢Δ κάποιοσ βακμόσ αυτονομίασ αλλά όχι ο χαρακτθριςμόσ 'ενωςιακι 

δθμοκρατία' (union republic), προαπαιτοφμενο για τθ διεκνι αναγνϊριςθ ανεξαρτθςίασ ςτθ 

μεταψυχροπολεμικι περίοδο. ΢υγκεκριμζνα, ςτο άρκρο 72 του ανακεωρθμζνου ΢υντάγματοσ του 

1977 τθσ Ε΢΢Δ προβλζπεται πωσ κάκε ενωςιακι δθμοκρατία ζχει το δικαίωμα να αποςχιςκεί 

ελεφκερα από τθν Ε΢΢Δ, ενϊ ςτο άρκρο 78 προβλζπεται πωσ δεν επιτρζπονται εδαφικζσ 

μεταβολζσ χωρίσ τθ ςυναίνεςθ τθσ. Αμφιλεγόμενο είναι όμωσ το άρκρο 3 του Law of Sécession236 

που προβλζπει δθμοψιφιςμα των αυτόνομων περιοχϊν προκειμζνου να ορίςουν το νομικό τουσ 

κακεςτϊσ. 

 Εν πολλοίσ, θ ευρζωσ αποδεκτι αρχι uti possidetis juris237 ορίηει πωσ μόνο ςε πρϊθν 

δθμοκρατίεσ όπωσ αυτι τθσ Γεωργίασ και ςε όχι εδαφικζσ υποδιαιρζςεισ όπωσ θ Αμπχαηία και θ 

Ν. Οςετία, δφναται να τουσ εγγυθκεί ανεξαρτθςία ςε περίπτωςθ διάλυςθσ μεγαλφτερθσ 

οντότθτασ, όπωσ θ Ε΢΢Δ238.Σϊρα, ζχοντασ κοινό ςθμείο εκκίνθςθσ, βαςίηονται ςτθ Ρωςία για 

διπλωματικι, οικονομικι και ςτρατιωτικι υποςτιριξθ. Άλλο κοινό ςθμείο τουσ, είναι πωσ ςτον 

αγϊνα για αυτοδιάκεςθ ζχουν παραβιάςει τα δικαιϊματα άλλων εκνοτικϊν ομάδων που 

                                                           
236

  Αναλυτικότερα ςτο υποκεφάλαιο The rights of sub-republics, Potier, Conflict in Nagorno Karabach, 39-46. 

237 “the former (republican) borders acquire the character of boundaries protected by international law”. 

238  παρ. 11, TR, 17. 
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ςυνυπιρχαν ςτθν περιοχι239, με αποτζλεςμα τθν ανκρϊπινθ οδφνθ, τισ επιχειριςεισ 

εκνοκάκαρςθσ που με τθ ςειρά τουσ οδιγθςαν ςε χιλιάδεσ πρόςφυγεσ και IDPs.  

Προςπάθεια εξήγηςησ τησ κατάςταςησ
240

 

Αναλφοντασ τα αίτια και τισ αφορμζσ των ςυρράξεων, βλζπουμε κάποια μοτίβα αφθγθμάτων που 

επαναλαμβάνονται. Θ Δφςθ ςυχνά υπαινίςςεται πωσ οι αποςχιςτικζσ τάςεισ πυροδοτοφνται από 

τθν αλαηονικι ςτάςθ τθσ Ρωςίασ που εφαρμόηει ιμπεριαλιςτικζσ πολιτικζσ και από τθν πρόκεςθ 

τθσ να μθν επιτρζψει ςτο near abroad τθσ να υποπζςει ςε ευρωατλαντικι ηϊνθ επιρροισ. 

Προςεγγίηοντασ διαφορετικά το ηιτθμα, πολλοί μελετθτζσ κεωροφν τισ διενζξεισ καρπό τθσ μετα- 

Ψυχροπολεμικισ περιόδου, θ οποία χαρακτθριηόταν από αβεβαιότθτα και χάοσ. Τπό αυτι τθν 

οπτικι γωνία, βιϊςιμθ λφςθ κα ιταν θ αποτελεςματικι παρζμβαςθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ για 

τθν προϊκθςθ του διαλόγου και τθν καλλιζργεια τθσ αμοιβαίασ εμπιςτοςφνθσ. Παρ’ όλα αυτά, ο 

αγϊνασ και τα δεινά των πλθκυςμϊν αυτϊν, δεν ζχει να κάνει μόνο με τθν αςτάκεια και τθ 

δυςπιςτία, αφοφ πρόκειται για ςκλθρι ςφγκρουςθ ςυμφερόντων ενϊπιον του κινδφνου που 

αντιμετωπίηει ο πυρινασ τθσ εκνικισ- υπαρξιακισ τουσ ταυτότθτάσ.  

Από τθν άλλθ πλευρά, το να αντιμετωπίηονται οι αποςχιςτικζσ τάςεισ μόνον υπό το πρίςμα του 

εκνικιςμοφ είναι εξίςου μυωπικό, από τθ ςτιγμι που αγνοοφνται άλλεσ ςθμαντικζσ εςωτερικζσ 

και διεκνείσ δυναμικζσ που διαμορφϊνουν και επθρεάηουν τισ καταςτάςεισ. 

Πιθανά ςενάρια ειρηνικήσ επίλυςησ- “A battle is eternal, and peace is just a dream” 

΢ε τζτοιεσ περιπτϊςεισ, θ εξεφρεςθ κοινϊσ αποδεκτισ λφςθσ είναι πάντοτε χρονοβόρα και 

δφςκολθ. Παρόλα αυτά, θ απόςχιςθ και ανεξαρτθςία δεν είναι μονόδρομοσ, αφοφ προςφζρονται 

πολλοί εναλλακτικοί τρόποι οργάνωςθσ του κράτουσ.  

Παραδείγματοσ χάριν, ςυνταγματικζσ μεταρρυκμίςεισ ςτθ Γεωργία, κα μποροφςαν να 

επιτρζψουν κάποιο βακμό αυτονομίασ ςτθν Αμπχαηία και τθ Ν. Οςετία ςτα πλαίςια ενόσ 

ομοςπονδιακοφ κράτουσ241.Θ Γεωργία ςε διάλογο ανάλογου περιεχομζνου υποςτιριηε τθν 

“αςφμμετρθ” ομοςπονδία242ςτα πλαίςια τθσ οποίασ κα απολάμβανε προνομιακό κακεςτϊσ θ 

Αμπχαηία ςε ςχζςθ με τθ Ν. Οςετία. Οι τελευταίεσ διατθροφν ωσ προτιμθτζα επιλογι τθν 

                                                           
239 Rutland, Frozen Conflicts, Frozen Analysis, 3. 

240 Rutland, Frozen Conflicts, Frozen Analysis, 10. 

241 παρ. 30, TR, 28. 

242  Id. 
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ανεξαρτθςία και ζπειτα ςτρζφονται ςτθν κατεφκυνςθ τθσ ςυνομοςπονδίασ, κάτι τι οποίο θ 

Γεωργία δε δζχτθκε, κεωρϊντασ το επικίνδυνο για τθ βιωςιμότθτα τθσ. 

S/RES1244 (1999) και Ανακόρυξη Ανεξαρτηςύασ του Κοςόβου (2008): το κουτύ 

τησ Πανδώρασ; 
Ζχει ειπωκεί243 πωσ τα γεγονότα του Αυγοφςτου 2008 που μασ απαςχολοφν ςτθν παροφςα 

μελζτθ, πυροδοτικθκαν από τθ ανακιρυξθ ανεξαρτθςίασ του Κοςόβου και τθν επακόλουκθ 

αναγνϊριςι τθσ από τισ ΘΠΑ και τα λοιπά δυτικά κράτθ. 

Με τθν Απόφαςθ 1244 (1999) του ΢Α των ΘΕ ζχουμε τθν πρωτοφανι εξουςιοδότθςθ δθμιουργίασ 

τόςο διεκνοφσ ςτρατιωτικισ παρουςίασ (KFOR: Kosovo Force244), όςο και διεκνοφσ πολιτικισ 

διοίκθςθσ (UNMIK: United Nations Interim Administration Mission in Kosovo)245, προσ 

εξυπθρζτθςθ ανκρωπιςτικϊν ςκοπϊν, ωσ μζςα ςτακεροποίθςθσ και αποκατάςταςθσ τθσ 

δθμόςιασ τάξθσ.246΢το mandate προβλζπονται τόςο εκτελεςτικζσ και διοικθτικζσ, όςο και 

δικαςτικζσ εξουςίεσ για τθ διατιρθςθ τθσ τάξθσ και αςφάλειασ και τθν προϊκθςθ τθσ μετζπειτα 

αυτό-διακυβζρνθςθσ τθσ περιοχισ.  

Οι τζςςερισ πυλϊνεσ προτεραιοτιτων, όπωσ ετζκθςαν και ςτθ Ζκκεςθ τθσ 12θσ Λουνίου 1999 του 

ΓΓ ΘΕ, είναι οι εξισ: ενδιάμεςθ/προςωρινι διοικθτικι αρχι, ανκρωπιςτικά ηθτιματα, 

αναςυγκρότθςθ κεςμικϊν υποδομϊν και ανάλθψθ ευκυνϊν για τα παραπάνω από διεκνείσ 

οργανιςμοφσ. Θ Απόφαςθ καλεί ςε πολιτικι επίλυςθ του νομικοφ κακεςτϊτοσ ςτο Κόςοβο ςτο 

εγγφσ μζλλον, παρόλο που δε διευκρινίηει ρθτϊσ ποια κα μποροφςε να είναι αυτι. Ακόμα, 

παρατθροφμε πωσ επιμζνει να κεωρεί το ηιτθμα του Κοςόβου ανκρωπιςτικό και όχι πολιτικό, 

προκειμζνου να εξαςφαλιςτεί θ διεκνισ ςυναίνεςθ για το μελλοντικό του status247. 

                                                           
243 Okowa, The Georgia v. Russia case: A Commentary, 2. 

244
 Αμιγϊσ ςτρατιωτικι πολυεκνικι δφναμθ 50.000 ανδρϊν υπό τθ διοίκθςθ του ΝΑΣΟ. 

245  Παρ. 5&10, S/RES 1244 (1999). 

246  Παρ. 98, ICJ advisory opinion 2010 ςτα πλαίςια τθσ ερμθνείασ τθσ S/RES 1244 (1999). 

247 Foley, the thin blue line, 83.  
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Η ϋννοια τησ αυτοδιϊθεςησ μετϊ από διεθνό επϋμβαςη 
Παρατθρϊντασ τισ ςυνζπειεσ και τθν πορεία κράτουσ ζπειτα από επζμβαςθ, καταλιγουμε πωσ θ 

αυτοδιάκεςθ και θ αυτονομία μετατρζπονται ςε απολφτωσ ςχετικζσ ζννοιεσ. Ασ δοφμε τι 

ςυμβαίνει λοιπόν ςε εξαιρετικά ιδιάηουςεσ καταςτάςεισ όπωσ θ διεκνισ διοικθτικι αρχι με 

πρωτοφανείσ αρμοδιότθτεσ που ορίςτθκε από το ΢Α ΘΕ. Θ ανάλθψθ κακθκόντων τοπικισ 

διακυβζρνθςθσ με ςτόχο τθν εμπζδωςθ τθσ ειρθνευτικισ διαδικαςίασ (peace building) 

επιβεβαιϊνεται και από το δόγμα τθσ R2P και διζπεται από το νομικό τθσ πλαίςιο. 

Βάςει του άρκρου 43 των Κανονιςμϊν τθσ Χάγθσ περί αποτελεςματικοφ ελζγχου, πρόκειται για  

quasi ι de facto δφναμθ κατοχισ ςτθν περιοχι που ελζγχει248. Πλζον θ πλειονότθτα των 

ειρθνευτικϊν δυνάμεων είναι τρίτθσ γενιάσ «ολιςτικοφ» χαρακτιρα δράςθσ. Ο ρόλοσ και 

αρμοδιότθτζσ τουσ είναι εξαιρετικά διευρυμζνεσ ωσ ςτακεροποιθτζσ249, δθλαδι επιφορτιςμζνεσ 

όχι μόνο με τθν επιβολι και τθ διατιρθςθ τθσ ειρινθσ, αλλά και με τθν εγκακίδρυςθ βιϊςιμων 

δθμοκρατικϊν κεςμϊν ςτθ μετά-ειρθνευτικι φάςθ τθσ αποκατάςταςθσ τθσ κρίςθσ και τθσ 

κοινωνικισ ανοικοδόμθςθσ. Κα μποροφςαμε να κάνουμε λόγο δθλαδι για διεκνι μεταβατικι 

κατοχικι διακυβζρνθςθ250. Σο κατοχικό πλαίςιο φαίνεται να είναι το μόνο κατάλλθλο να παράςχει 

το απαιτοφμενο νομικό υπόβακρο (…) , με αποδεκτζσ εν γζνει εγγυιςεισ νομιμότθτασ και μθ 

καταχρθςτικισ αυκαιρεςίασ (…) διαςφαλίηοντασ τθ μζγιςτθ δυνατι νομικι προςταςία και 

απόδοςθ διεκνοφσ ευκφνθσ251. Παρεμφερείσ ςτόχουσ ζχει υιοκετιςει και θ European Union Rule 

of Law Mission in Kosovo (EULEX) που δρα ςτθν περιοχι από το 2008 ςτα πλαίςια τθσ Common 

Security and Defence Policy (CSDP)252.  

Βαςικι πρόκλθςθ τθσ διεκνοφσ διοίκθςθσ είναι θ προςαρμογι τθσ πατερναλιςτικισ και 

δεςποτικισ χροιάσ που ενδζχεται να τθ διζπει ςτα πλαίςια τθσ αυςτθρισ παροχισ υπθρεςιϊν και 

αρωγισ ςτο εκάςτοτε failed state253, οφτωσ ϊςτε να είναι αξιόπιςτθ και ςυνεπϊσ 

αποτελεςματικι. Προχπόκεςθ δθλαδι τθσ νομιμότθτασ τθσ διεκνοφσ διοίκθςθσ είναι πωσ αυτι 

                                                           
248

 Γιϊργοσ Ανεψιου, Η διεκνισ μεταβατικι «Κατοχικι» Διακυβζρνθςθ Περιοχϊν ς κράτθ από πολυεκνικζσ 

ειρθνευτικζσ δυνάμεισ υπό τον ΟΗΕ, 209-276 ςτο επ. Περράκθσ 2012, 211. 

249
 Ανεψιοφ, Η διεκνισ μεταβατικι «Κατοχικι» Διακυβζρνθςθ, 214. 

250
 “Complex multidimensional operations”, note 20, Ανεψιοφ, Η διεκνισ μεταβατικι «Κατοχικι» Διακυβζρνθςθ, 228. 

251
 Ανεψιοφ, Η διεκνισ μεταβατικι «Κατοχικι» Διακυβζρνθςθ. 

252
 Ασ ςθμειωκεί πωσ τόςο θ επζμβαςθ ςτο Κόςοβο το 1999, όςο και θ μετζπειτα προςπάκεια ανοικοδόμθςισ του 

ςθματοδοτοφν τθν εξζλιξθ ςτον διεκνι αμυντικό ρόλο τθσ ΕΕ που ζωσ τϊρα ατροφοφςε. 

253
 Bernhard Knoll, Legitimacy and UN Administration of Territory, JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW & POLICY Vol. 

IV, 2007. 
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αςκείται προσ όφελοσ ι εξ’ ονόματοσ του πλθκυςμοφ που υπόκειται ςε αυτιν254.  Θ νομιμότθτα 

είναι διττι: από τθ μία ςτο εςωτερικό κι απ’ τθν άλλθ ςε διεκνζσ επίπεδο και οφείλει να καλφπτει 

και τισ δφο ςφαίρεσ ομοίωσ μζςω τθσ ςυνταγματικότθτασ, τθσ διαφάνειασ και τθσ 

αναλογικότθτασ. 

Πζρα από το κεωρθτικό πλαίςιο βλζπουμε το ‘πείραμα’ του Κοςόβου να αποτυγχάνει δυςτυχϊσ 

ςε όλεσ τισ πτυχζσ του: πολιτικι, κοινωνικι, οικονομικι, δικαςτικι. Ελλείψει πόρων, ουςιαςτικισ 

κατανόθςθσ και ςυνεπϊσ καλλιζργειασ εμπιςτοςφνθσ και αγνοϊντασ εςωτερικζσ παραμζτρουσ, 

το εγχείρθμα φαίνεται να οδεφει τθν κατιοφςα255. Σο Κόςοβο εξακολουκεί να εξαρτάται τόςο 

κεςμικά, όςο και οικονομικά από τθν ΕΕ και τα ΘΕ256. 

Ανεξαρτηςύα 
Θ ανακιρυξθ τθσ ανεξαρτθςίασ του Κοςόβου ςτισ 17 Φεβρουαρίου 2008 και το ΢φνταγμα (25 

Λουνίου 2008) ζχουν καταφζρει ςίγουρα να εμφυςιςουν νζεσ τάςεισ όςον αφορά ςτθ διαχείριςθ 

των de facto οντοτιτων ςτθν μετά-ψυχροπολεμικι εποχι257.  

΢το ίδιο το κείμενο τθσ Ανεξαρτθςίασ του Κοςόβου υπογραμμίηεται θ μοναδικότθτα τθσ 

περίπτωςθσ, αφοφ ςτον πρόλογο κιόλασ ςθμειϊνεται πωσ “Σο Κόςοβο είναι μία ιδιαίτερθ 

υπόκεςθ που πθγάηει από τθ μθ ςυναινετικι διάςπαςθ τθσ Γιουγκοςλαβίασ και δεν αποτελεί 

νομικό προθγοφμενο για καμία άλλθ κατάςταςθ”. Σο ιςτορικό παράδοξο που αντιμετωπίηουμε 

εδϊ, ζγκειται ςτο γεγονόσ πωσ θ νομιμοποιθτικι βάςθ τθσ ανεξαρτθςίασ παρουςιάηεται ωσ 

μοναδικι και ςυγκυριακι. Ειδικότερα, δε γίνεται καμία αναφορά ςτθν οικουμενικι αρχι τθσ 

αυτοδιάκεςθσ των λαϊν, οφτε ςε κυριαρχικζσ αξιϊςεισ βάςει ιςτορικϊν ι εκνοτικϊν 

επιχειρθμάτων. 

Θ ΢ερβία κεωρεί τθν ανεξαρτθςία παράνομθ258 βάςει  του Χάρτθ ΘΕ, του ΢ερβικοφ ΢υντάγματοσ, 

του Helsinki Final Act, τθσ Απόφαςθσ UNSCR 1244 (ςυμπεριλαμβανομζνων προθγοφμενων 
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 Knoll, UN Administration, 6.  

255
 ΢χετικά: Spyros Economides, The making of a failed state: the case of Kosovo, (European View (2011) 10:195–200, 

DOI 10.1007/s12290-011-0182-2) 

256
 European Commission (2011b) Kosovo 2011 Progress report. Commission staff working paper, SEC (2011) 1207. 

Brussels, 12 October. 

257  King, the Kosovo Precedent, 1. 

258
 note 4, E. Berg, E. & M. Mölder, ‘Janus-Faced Human Security Discourse: EU and Russia Talking Past Each Other in 

Kosovo and the Caucasus?’, (CEURUS EU-Russia Papers, No. 4, 2012), 3. 
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αποφάςεων του ΢Α ΘΕ) και τθσ Επιτροπισ Badinter259. ΢το πλευρό τθσ ςυνθγοροφν οι Ρωςία, 

Βραηιλία, Κίνα, Λνδία και Λνδονθςία. 

ΔΔΧ: η γνωμοδότηςη (22 Ιουλύου 2010) ςτο ερώτημα τησ Γ΢ ΗΕ (ύςτερα από 

προτροπό ΢ερβύασ και Ρωςύασ) για το εϊν «η μονομερής κήρυξη ανεξαρτησίας 

της Δημοκρατίας του Κοσόβου είναι σε συμφωνία με το διεθνές δίκαιο»  
Θ τελικι γνϊμθ του Δικαςτθρίου ςυνοψίηεται ςτο ότι θ ανακιρυξθ ανεξαρτθςίασ του Κοςόβου 

δεν παραβίαςε το διεκνζσ δίκαιο260 (βάςει εξζταςθσ του γενικοφ διεκνοφσ δικαίου που δεν 

απαγορεφει ρθτϊσ τθν ανακιρυξθ ανεξαρτθςίασ και τθσ Απόφαςθσ 1244 ωσ lex specialis261).  Θ 

απάντθςθ του ερωτιματοσ262 που διατυπϊκθκε από τθ Γ΢ ΘΕ με το Ψιφιςμα 63/3 (8 Οκτωβρίου 

2008) αντικατοπτρίηει για ακόμα μία φορά τθν απροκυμία του Δικαςτθρίου να υιοκετιςει ςαφι 

ςτάςθ ζναντι ςοβαρϊν νομικϊν και πολιτικϊν διλθμμάτων. Αφοφ λοιπόν εξετάηει για το εάν 

πρόκειται πράγματι για νομικό ερϊτθμα και τελικϊσ επιβεβαιϊνει τθ δικαιοδοςία του263, 

αποφαςίηοντασ να τθν αςκιςει, διευκρινίηει όμωσ πωσ θ γνωμοδότθςθ ςυνιςτά εργαλείο του 

ζργου των οργάνων των ΘΕ και δεν απευκφνεται ςτα κράτθ.264 

Σο ΔΔΧ, ερμθνεφοντασ ςυςταλτικά τθ νομολογία, δεν αποςαφινιςε τελικά εάν θ απόςχιςθ του 

Κοςόβου ιταν νόμιμθ οφτε εάν τα κράτθ μποροφν νομίμωσ να αναγνωρίςουν τθ ανεξαρτθςία 

του265. Παρατθροφμε να γίνεται διάκριςθ νομιμότθτασ τθσ απόςχιςθσ από τθ νομιμότθτα τθσ 

                                                           
259

 Με τθν πτϊςθ τθσ Ε΢΢Δ, θ Ευρωπαϊκι Κοινότθτα ορίηει τθν Επιτροπι Badinter  προκειμζνου να κζςει τα κριτιρια 

αναγνϊριςθσ, τα οποία κα ιταν τα ιςχφοντα διεκνϊσ ςε ςυνδυαςμό με τθν πολιτικι ιδιαιτερότθτα τθσ κάκε 

περίπτωςθσ. ΢ε καμία περίπτωςθ δε κα τφγχαναν αναγνϊριςθσ κρατικά μορφϊματα ωσ αποτζλεςμα 'επίκεςθσ' 

(aggression). Θ Επιτροπι Badinter βαςίςτθκε κυρίωσ ςε εδαφικά κριτιρια προσ αναγνϊριςθ και όχι εκνοτικά. 

260  Παρ. 122, ICJ advisory opinion 2010. Οφείλουμε να ςθμειϊςουμε πωσ το ΔΔΧ αποφεφγει να επιςθμάνει τισ 

νομικζσ ςυνζπειεσ τθσ ανεξαρτθςίασ, βλ. Theodore Christakis, The ICJ Advisory Opinion on Kosovo: Has International 

Law Something to Say about Secession?, (Leiden Journal of International Law, 24, pp. 73-86, 2011.  

doi:10.1017/S09221565100006092011) 

261  Παρ. 83, 84, ICJ advisory opinion 2010. 

262
 Για τθν κριτικι τθσ διατφπωςθσ του ερωτιματοσ που επθρζαςε και τθν ζκβαςθ τθσ υπόκεςθσ βλ. Christakis, the icj 

advisory opinion.  

263  Παρ. 28, ICJ advisory opinion 2010. 

264  Παρ. 33, ICJ advisory opinion 2010. 

265
 Θ αναγνϊριςθ του Κοςόβου ενϊ δεν πλθροφςε ακόμα τισ παραδοςιακζσ προχποκζςεισ κεωρικθκε πρόωρθ 

γεγονόσ που ςυνιςτά επζμβαςθ ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ τθσ ΢ερβίασ, βλ. ςχετικά: Christakis, the icj advisory 
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μετζπειτα αναγνϊριςισ τθσ. Θ γνωμοδότθςθ χαρακτθρίςτθκε περιςςότερο πολιτικι παρά 

νομικι266 από κράτθ που είχαν ιδθ αναγνωρίςει και τα οποία τελικά καταψιφιςαν ι απείχαν (!). 

Εν ολίγοισ, τα πολιτικά κριτιρια εξαρτϊνται κατά περίπτωςθ και το παραπάνω ςυνοψίηεται ςτθν 

τελικι απάντθςθ: “while there is no right to remedial secession, neither is secession illegal”. 

Διατυπϊνεται, εν πολλοίσ θ τάςθ πωσ το διεκνζσ δίκαιο κα ζπρεπε να αναγνωρίηει το δικαίωμα 

ςτθν απόςχιςθ ωσ επανορκωτικό μζςο ςε εξαιρετικζσ περιπτϊςεισ κατάφορθσ παραβίαςθσ ΔΑ, 

αλλά να αρνθκεί ζνα γενικό δικαίωμα ςε αυτοδιάκεςθ που εμπερικλείει δικαίωμα ςε 

απόςχιςθ267.  Σο Δικαςτιριο επζλεξε να υιοκετιςει ςτάςθ ουδετερότθτασ268 ςτο ηιτθμα τθσ 

απόςχιςθσ, αφινοντασ παράλλθλα μετζωρα πολλά ερωτθματικά, χωρίσ να κάνει αναφορά ςτα 

κριτιρια τθσ κρατικισ ιδιότθτασ ι ςτθν αρχι τθσ αποτελεςματικότθτασ. 

Θ αμθχανία του Δικαςτθρίου ενϊπιον τθσ βαρφτθτασ του ερωτιματοσ, κα μποροφςε ίςωσ να μασ 

παραπζμψει ςτο ςυμπζραςμα πωσ θ επίτευξθ δθμιουργίασ κρατικισ οντότθτασ κυβερνάται από 

μία αμιγϊσ πολιτικι διαδικαςία: θ εγκακίδρυςθ κράτουσ εξαρτάται από τθν αναγνϊριςθ των 

άλλων κρατϊν, παραγκωνίηοντασ ζτςι τον ρόλο των διεκνϊν κανόνων.269 Θ αναγνϊριςθ 

δθμιουργίασ κράτουσ επιφζρει κεμελιϊδεισ επιπτϊςεισ, όπωσ τθν αλλαγι νομικοφ status τθσ de 

facto οντότθτασ, τθν αλλαγι νομικϊν υποχρεϊςεων όςων αναγνϊριςαν, τθν πικανι ριξθ με το 

κράτοσ του οποίου μεταβλικθκαν τα ςφνορα κακϊσ και γνωςτοποίθςθ των προκζςεων όλων των 

μερϊν ςτθ διεκνι κοινότθτα. Η πολιτικι διάςταςθ φαίνεται να ζχει υπερκεράςει τθ νομικι 

διάςταςθ τθσ αναγνϊριςθσ270 ςτθν περίπτωςθ του Κοςόβου.  

Ωςτόςο, το Δικαςτιριο αρνικθκε να αντιμετωπίςει τθν ανεξαρτθςία του Κοςόβου ωσ μοναδικι 

περίπτωςθ και sui generis φαινόμενο271, αφοφ ανζλυςε τισ παραμζτρουσ νομιμότθτοσ και 

                                                                                                                                                                                                 
opinion, 76 & note 9: H. Lauterpacht was already writing in his famous Recognition in International Law (1947), at 

8: ‘It is generally agreed that premature recognition is more than an unfriendly act; it is an act of intervention and 

an international delinquency.’ 

266  Οι ΘΠΑ καταψιφιςαν και πολλά μζλθ τθσ ΕΕ που είχαν προβεί ςε αναγνϊριςθ απείχαν. 

267
 Note 6, E. Berg& Mölder, ‘Janus-Faced Human Security Discourse. 

268
 Christakis, the icj advisory opinion, 74. 

269   Eric Voeten. The Politics of ICJ Decision on Kosovo. The Monkey Cage, 2010, 

http://themonkeycage.org/2010/07/the_politics_of_the_icj_decisi/ (προςπελάςκθ: 17/9/2015) 

270
 Καλλία, Θ δθμιουργία των κρατϊν, 128. 

271
 Christakis, the icj advisory opinion,82: εδϊ υποςτθρίηεται και θ ενδιαφζρουςα άποψθ (τθν οποία δεν αςπάηομαι) 

πωσ το επιχείρθμα πωσ θ υπόκεςθ δεν ζχει να κάνει με το διεκνζσ δίκαιο είναι νομικό.  
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αντιμετϊπιςε το ηιτθμα ωσ νομικό. Άρα, θ διεκνισ κοινότθτα δεν μπορεί να αποφφγει το γεγονόσ 

πωσ πλζον θ υπόκεςθ όντωσ ςυνιςτά νομικό προθγοφμενο και ζχει νομικζσ επιπτϊςεισ272. 

Δυτικό Ερμηνεύα- sui generis 
Θ Δφςθ εν γζνει διατυπϊνει μία εξαιρετικι αποδοχι τθσ απόςχιςθσ ςε ακραίεσ περιπτϊςεισ 

(αναφορά ςε Κόςοβο), όπωσ αυτι τθσ γενοκτονίασ, θ οποία όμωσ δεν είναι ευρζωσ 

εδραιωμζνθ.273 

Οι ΘΠΑ και θ ΕΕ απορρίπτουν οποιαδιποτε ςυηιτθςθ περί “νομικοφ προθγουμζνου” ι 

“δεδικαςμζνου” και επιχειρθματολογοφν με εργαλεία θκικζσ επιταγζσ και αφθρθμζνεσ ζννοιεσ 

όπωσ αυτι τθσ Δικαιοςφνθσ. ΢φμφωνα με το επιχείρθμα sui generis, το Κόςοβο είναι 

εγκλωβιςμζνο ςτθ Ηϊνθ του Λυκόφωτοσ, αςυμβίβαςτο με το διεκνζσ δίκαιο προσ όφελοσ τθσ 

διεκνοφσ αςφάλειασ και ςτακερότθτασ, προσ αποφυγι χαραμάδασ ςτο κουτί τθσ Πανδϊρασ. 

Θ αλικεια είναι πωσ αναπόφευκτα θ αναγνϊριςθ τθσ ανεξαρτθςίασ του Κοςόβου ζχει ςοβαρζσ 

ςυνζπειεσ, αφοφ τελικά υποδεικνφεται θ εν δυνάμει ςυςτατικι λειτουργία τθσ αναγνϊριςθσ ςε de 

facto καταςτάςεισ αμφίβολθσ νομιμότθτασ274. Σο Δικαςτιριο αρνικθκε εμμζςωσ πλθν ςαφϊσ το 

επιχείρθμα πωσ θ απόςχιςθ βάςει μονομεροφσ διακιρυξθσ ανεξαρτθςίασ δεν αποτελεί 

αντικείμενο του διεκνοφσ δικαίου275, αφοφ διευκρίνιςε πωσ ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ μία 

διακιρυξθ ανεξαρτθςίασ ενδζχεται να είναι παράνομθ. Άρα το ΔΔΧ επιβεβαιϊνει πωσ θ απόςχιςθ 

είναι τόςο πραγματικό, όςο και νομικό ηιτθμα. 

Η διττό ανϊγνωςη τησ Ρωςύασ 
Θ Ρωςία αρχικά τάχκθκε κάκετα κατά τθσ αναγνϊριςθσ τθσ ανεξαρτθςίασ του Κοςόβου 

προκειμζνου να μθν πυροδοτιςει εντάςεισ ςτο εςωτερικό τθσ276, όμωσ εν ςυνεχεία βλζπουμε να 

                                                           
272

 Id. 

273 παρ. 11, TR, 17. 

274 Καλλία, Θ δθμιουργία των κρατϊν, 493.  

275
 ΢υγκεκριμζνα, το επιχείρθμα πθγάηει από τθ κεωρία του Jellinek, πωσ θ δθμιουργία κράτουσ ςυνιςτά πραγματικό 

γεγονόσ εκτόσ τθσ ςφαίρασ του διεκνοφσ δικαίου, ακόμα και αν είναι προϊόν χριςθσ βίασ. ΢χετικά: Christakis, the 

icj advisory opinion, 82. 

276
 το ηιτθμα των Σςετςζνων ανταρτϊν και τρομοκρατϊν ταλάνιηε επί μακρόν τθ Ρωςικι Ομοςπονδία ζωσ το 1999, 

όταν υπιρξε αποτελεςματικι καταςτολι και θ ςυνεπϊσ ςτροφι πολιτικϊν κζςεων, βλ. Popescu, Outsourcing de 

facto statehood 2006. 
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το χρθςιμοποιεί ωσ νομικό επιχείρθμα υπζρ τθσ ανεξαρτθςίασ των υπό εξζταςθ de facto 

οντοτιτων.   

Ο πρόεδροσ Ποφτιν ςε ςυνζντευξι του ςτισ 31 Λανουαρίου 2006 ςτο Κρεμλίνο277,είχε δθλϊςει 

πωσ εάν κάποιοσ πιςτεφει πωσ μπορεί να εγγυθκεί ςτο Κόςοβο πλιρθ ανεξαρτθςία 

αντιμετωπίηοντάσ το ωσ κράτοσ, τότε γιατί να μθν παραςχεκεί το ίδιο δικαίωμα ςτουσ λαοφσ τθσ 

Αμπχαηίασ και τθσ Ν. Οςετίασ;.... Τπάρχει ανάγκθ από γενικϊσ αποδεκτζσ, οικουμενικζσ αρχζσ για 

τθν επίλυςθ τζτοιων ηθτθμάτων.  

Όςον αφορά ςτα επακόλουκα τθσ πενκιμερθσ ςφρραξθσ, ςτισ 26 Αυγοφςτου 2008, θ Ρωςία 

ανεγνϊριςε τθν ανεξαρτθςία τθσ Αμπχαηίασ και τθσ Ν. Οςετίασ και ςτισ 9 ΢επτεμβρίου 2008 

εγκακίδρυςε διπλωματικζσ ςχζςεισ με τθν Ν. Οςετία. 

Σο δόγμα Medvedev278, ςε αντίκεςθ με τθ Δφςθ, δε διςτάηει να επικαλεςκεί το διεκνζσ δίκαιο και 

τισ αρχζσ του, εξετάηοντασ λεπτομερϊσ τουσ ςυςχετιςμοφσ κυριαρχίασ και προςτρζχοντασ ςτθ 

“βοφλθςθ του λαοφ”. Ανάγει, δε, το διεκνζσ δίκαιο ςτθν ιδεολογία ςτθν οποία βαςίηονται οι 

ρωςικζσ υποκζςεισ. Πρόκειται για ςυνζχεια του δόγματοσ Primakov279, το οποίο ςτόχευε ςτον 

επθρεαςμό του διεκνοφσ δικαίου και τθ χριςθ του προσ εξυπθρζτθςθ ςτόχων280. Θ Ρωςία 

επιμζνει και προκαλεί τθ δυτικι πλευρά επί του κζματοσ προκειμζνου να αποςαφθνιςτεί το 

ηιτθμα του νομικοφ προθγουμζνου, αφοφ ειδάλλωσ κυριαρχεί θ διεκνισ αναρχία.281  

Πρζπει, ωςτόςο, να ςθμειϊςουμε μία μεγάλθ διαφορά ανάμεςα ςτισ αποςχιςτικζσ περιοχζσ του 

Ν. Καυκάςου και του Κοςόβου: ςτο Κόςοβο ζχουμε διεκνι κυβζρνθςθ (UNMIK), ενϊ ςτθ περιοχι 

του Ν. Καυκάςου, θ διεκνισ παρζμβαςθ περιορίηεται ςε ρόλο monitoring και peacekeeping. 

                                                           
277 Popescu, Outsourcing de facto statehood, 7. 

278  Βλ. George Friedman, The Medvedev Doctrine and American Strategy, (Stratfor Global Intelligence, 2008). 

https://www.stratfor.com/weekly/medvedev_doctrine_and_american_strategy (προςπελάςκθ: 19/9/15) 

279  Markedonov, The Big Caucasus, 11. 

280
 Τλοποιικθκε αρχικά με τθν ζνταξθ ςτο Commonwealth of Independent States (CIS). 

281  Alexander Cooley, Kosovo's Precedents: The Politics of Sovereign Emergence and its Alternatives, (PONARS Eurasia 

Policy Memo No. 7, March 2008), 3. 
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Νομικό προηγούμενο: ποιοσ το ορύζει τελικϊ; 
Σα ιςτορικά παραδείγματα τθσ ευρωπαϊκισ αποαποικιοποίθςθσ και τθσ μετα-κομμουνιςτικισ 

ζνταξθσ είναι ενδεικτικά του ενεργοφ επαναπροςδιοριςμοφ των κανόνων δικαίου282, τθσ 

ςπονδυλωτισ κεςμοκζτθςθσ των διαδικαςιϊν και τθσ νομιμοποίθςθσ των κρατικϊν πρακτικϊν. 

Επρόκειτο για νζα μοντζλα αναδυόμενων κρατικϊν οντοτιτων, με εντελϊσ διαφορετικζσ, 

“μοναδικζσ” ςυνκικεσ που ϊκθςαν ςτθ δθμιουργία τουσ και που κατάφεραν τελικά μζςω τθσ 

ςταδιακά διευρυνόμενθσ κρατικισ πρακτικισ, να οδθγιςουν τθ διεκνι κοινότθτα ςτο ςφνολο τθσ 

ςτθν πλιρθ αποδοχι τουσ. 

Θ ανεξαρτθςία του Κοςόβου δεν ζχει κανζνα κοινό με τα προαναφερκζντα ρεφματα, πζραν του 

γεγονότοσ πωσ ειςάγει νζα κριτιρια για αναγνϊριςθ μζςω τθσ διαφορετικότθτάσ του. Κα 

μποροφςε να εκπροςωπεί τθν κατθγορία των αποςχιςτικϊν ι αυτόνομων εδαφϊν. 

Γι' αυτό ίςωσ παρατθροφμε τθ Δφςθ να ςπεφδει να αρνθκεί τθν φπαρξθ νομικοφ προθγουμζνου, 

ίςωσ από φόβο εκκίνθςθσ μίασ νζασ περιόδου αναηωπφρωςθσ αποςχιςτικϊν αξιϊςεων εκνικϊν 

μειονοτιτων. Μάλιςτα, κράτθ που ζχουν ιδθ τζτοιου τφπου διάλογο ςτο εςωτερικό τουσ, 

αρνοφνται ακόμα και ςιμερα τθν αναγνϊριςθ τθσ Δθμοκρατίασ του Κοςόβου283 (βλ. Λςπανία, 

΢λοβακία, Ρουμανία, Κφπροσ, Ελλάδα, Βζλγιο). Οι φόβοι τουσ δε κα μποροφςαν να υποβιβαςτοφν 

ςε φοβίεσ αφοφ ιδθ, όπωσ εξετάςαμε και παραπάνω, οι αποςχιςτικζσ οντότθτεσ του Ν. 

Καυκάςου, θ Β. Κφπροσ, θ χϊρα των Βάςκων, ακόμα και οι Φλαμανδοί, ζχουν επικαλεςκεί 

“νομικό προθγοφμενο”. 

Σα ΘΕ τθροφν ςτάςθ άτονθσ ουδετερότθτασ. Ζτςι, ςίγουρα τίκεται υπό αμφιςβιτθςθ θ 

οικουμενικότθτα και διαχρονικότθτα των κανόνων του διεκνοφσ δικαίου, ενϊ προάγεται το 

δόγμα πωσ τα ιςχυρά κράτθ μόνο δφνανται να αποφανκοφν ωσ προσ το τι ςυνιςτά νομικό 

προθγοφμενο και τι sui generis φαινόμενο.  

Όπωσ είδαμε και προθγουμζνωσ, κριτιριο κα μποροφςαν να αποτελζςουν τα ΔΑ και θ Ευκφνθ 

Προςταςίασ τουσ, ζννοιεσ οι οποίεσ αποκτοφν όλο και μεγαλφτερθ ςθμαςία και χριςθ. Θ 

International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) ζχει ειςάγει τθν ζννοια τθσ 

“κυριαρχίασ ωσ ευκφνθσ”, δθλαδι πωσ τα κράτθ που δεν μποροφν να προςτατεφςουν τα 

δικαιϊματα των πλθκυςμϊν τουσ (failed states), οφείλουν να παραδίδουν τα θνία ςτθ διεκνι 

κοινότθτα, ακόμθ και ακουςίωσ. Αυτό βζβαια ςυνεπάγεται και ξεκάκαρο πράςινο φωσ ςε άμεςθ 

νομιμοποίθςθ ανκρωπιςτικισ επζμβαςθσ, και πάλι όμωσ δεν αποδεικνφει τθ “μοναδικότθτα” του 

Κοςόβου, αφοφ επίκλθςθ Ευκφνθσ Προςταςίασ είχαμε ςε πολλζσ περιπτϊςεισ (δυςτυχϊσ) τθν 

                                                           
282  Cooley, Kosovo’s Precedents, 2. 

283
 Borgen, legal geography, 525. 
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τελευταία δεκαετία: το ντόμινο των «νζων πολζμων» που διεξάγονται ςε φαφλα, αποτυχθμζνα, 

μθ δυτικά κράτθ, εγείροντασ τθν ΕΠ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ εκκίνθςαν με τθν Αραβικι Άνοιξθ 

και ςιμερα γνωρίηουν τθν κορφφωςθ ςτα εδάφθ τθσ ΢υρίασ.  

Θ ςυηιτθςθ περί νομικοφ προθγουμζνου και θ αμφιςβιτθςθ τθσ μοναδικότθτασ του Κοςόβου 

ζχει ξεκινιςει, είναι ζντονθ, ανεξζλεγκτθ, ωςτόςο ορκολογικά κεμελιωμζνθ. Θ ευρωατλαντικι 

Δφςθ που το αρνείται μάλλον κα όφειλε να υιοκετιςει διπλωματικότερθ και πιο ευζλικτθ ςτάςθ 

και αντί να κλείνει τα μάτια και τα αυτιά τθσ να αρχίςει να κζτει θ ίδια τα κριτιρια τθσ 

αναδυόμενθσ τάξθσ πραγμάτων, απαντϊντασ ςτθν επιλεκτικότθτα τθσ επιχειρθματολογίασ τθσ 

Ρωςίασ.284 

Παραδείγματοσ χάρθ, κριτιριο κα μποροφςε να είναι θ διεκνισ διοίκθςθ των εδαφϊν ωσ 

προαπαιτοφμενο για οιονεί μετζπειτα αλλαγι του νομικοφ κακεςτϊτοσ. Θ ζνταξθ ςτθ διεκνι 

κοινότθτα κα μποροφςε να ςυντελείται ςταδιακά βάςει των κεςπιςμζνων κριτθρίων προκειμζνου 

να αποβλθκεί θ ακραία ζωσ τϊρα ςτάςθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ που ζγκειται ςτο δίπολο 

πλιρθσ απομόνωςθ ι πλιρθσ αναγνϊριςθ. Ζτςι, κα ιταν ίςωσ πιο διαχειρίςιμεσ “κατεψυγμζνεσ” 

καταςτάςεισ “οφτε ειρινθσ, οφτε και πολζμου”. Θ απομόνωςθ αντικατοπτρίηει φοβικι 

ςυμπεριφορά ςε προςταςία τθσ εκνικισ κυριαρχίασ, μία όμωσ κετικι προςζγγιςθ, ςε καμία 

περίπτωςθ δεν εγγυάται ανεξαρτθςία και αναγνϊριςθ, ςυνεπάγεται όμωσ μεγαλφτερθ εγγφτθτα 

εξεφρεςθσ λφςθσ. 
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΢υμπερϊςματα 

Η ερμηνεύα του διεθνούσ δικαύου που διαμορφώνει τον κόςμο μασ, την 

Παγκόςμια Δικαιοςύνη, τισ ηθικϋσ επιταγϋσ, την κρατικό πρακτικό  
Γενικότερα, θ γλϊςςα του διεκνοφσ δικαίου διαμορφϊνει ακουςίωσ ι μθ τθν εικόνα τθσ διεκνοφσ 

κοινότθτασ, τθσ τυπολογίασ των ςχζςεων μεταξφ των δρϊντων, κακϊσ και τθν κατεφκυνςθ τθσ 

εξελικτικισ τθσ πορείασ. Όπωσ ζχουμε ιδθ ςθμειϊςει κατά τθ ροι τθσ ανάλυςθσ είναι ςχεδόν 

απίκανο θ ανκρωπότθτα να καταφζρει να αποβάλει οικουμενικϊσ εδραιωμζνα και εμπεδωμζνα 

δίπολα που βαςίηονται ςε παραδοςιακι ερμθνεία και οριοκζτθςθ βαςικϊν εννοιϊν. Επί 

παραδείγματι, θ αρχι τθσ αυτοδιάκεςθσ ςυνεχίηει να υποδθλϊνει τθν επικυμία για αυτονομία 

και τθν αξίωςθ για μθ- επζμβαςθ ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ με το επιχείρθμα τθσ θκικισ και 

νομικισ νομιμοποίθςθσ τθσ ανεξαρτθςίασ ωσ ςυςτατικό ςτοιχείο τθσ κρατικισ ιδιότθτασ. 

Βάςει του παραπάνω, κα μποροφςαμε να ςυμπεράνουμε πωσ παρά τθ διόλου αμελθτζα 

ςυςτθμικι εξζλιξθ (πχ. Σο άτομο και τα δικαιϊματά του ςτο επίκεντρο τθσ διεκνοφσ δικαιοταξίασ, 

θ αφξθςθ τόςο αρικμθτικι, όςο και ποιοτικι, διεκνϊν οργανιςμϊν παραγκωνίηοντασ τισ 

παραδοςιακζσ κρατικζσ δομζσ και λειτουργίεσ), πωσ θ διεκνισ τάξθ επιμζνει ςτον κρατικό-

κεντρικό τθσ χαρακτιρα. Γι' αυτό άλλωςτε ακόμα επιβιϊνουν ςτθ ςυνείδθςθ και τθν κρατικι 

πρακτικι τα δίπολα εκνικόσ-διεκνισ, εκνικι κυριαρχία-οικουμενικι δικαιοδοςία. 

Πζρα από τθν «παγιωμζνθ», ςτερεότυπθ οπτικι ςε νζουσ αναδυόμενουσ όρουσ, παρατθροφμε 

αντίςτροφα, παραδοςιακζσ ζννοιεσ να επιδζχονται νζων, ςυχνά αντικρουόμενων, ερμθνειϊν, 

διαταράςςοντασ τθν ενότθτα του διεκνοφσ δικαίου285. 

Ζχοντασ αναλφςει τθν κατάςταςθ ςτθν περιοχι του Ν. Καυκάςου, μποροφμε να εξάγουμε το 

ςυμπζραςμα πωσ θ ιδζα πωσ θ διεκνισ κοινότθτα ζχει νομιμοποιθμζνο ρόλο ωσ διοικθτικι αρχι 

των μεταπολεμικϊν εδαφϊν και ωσ παράγοντασ τθσ διαδικαςίασ ανοικοδόμθςθσ ζχει κερδίςει 

όλο και αυξανόμενθ αποδοχι ςε διεκνζσ επίπεδο.286 Οι διεκνείσ, δυναμικζσ, οριηόντιεσ, 

                                                           
285

 ΢χετικά: Μαροφδα, ο αποτελεςματικόσ ζλεγχοσ, 111. 

286 Orford, Reading Humanitarian Law, 128. 



 

 

84 

παρεμβατικζσ πρωτοβουλίεσ287 τζτοιου τφπου κα μποροφςαν να χαρακτθριςκοφν φιλανκρωπικζσ 

και παιδαγωγικζσ288. 

Οι τακτικζσ επανόρκωςθσ τθσ κοινωνικισ ςυνοχισ και ευθμερίασ φαίνονται να ςυμφωνοφν με 

επιςτθμονικά και αντικειμενικά standards, παρ’ όλα αυτά εξάγουν δυτικά οικονομικά και 

πολιτειακά πρότυπα ςτα οποία θ “τραυματιςμζνθ”, “τζωσ φαφλθ” κοινωνία, ζχει προφανϊσ 

μειονεκτικό ρόλο. Οι αναπαραςτάςεισ τθσ διεκνοφσ διοικθτικισ ειρθνευτικισ αρχισ τρίτθσ γενιάσ  

μασ παραπζμπουν δυςτυχϊσ ςε αναχρονιςτικά ςτερεότυπα εκπολιτιςτικϊν αποςτολϊν, 

ανακυκλϊνοντασ υπογείωσ τθν κατανομι ιςχφοσ με ςθμαία τθν Θκικι και το Δίκαιο. 

Σο διεθνϋσ δύκαιο ωσ βαςικό ϋρειςμα νομιμοπούηςησ v. Πρακτικό των κρατών 

 Double standards:  

 “If the issue of Kosovo is settled *in favor of independence] of Kosovo, let's say, and not the 

issue of Abkhazia, that is a policy purely of double standards” Sergei Bagapsh [president of 

Abkhazia]289 

 “If Kosovo, then why not us?” Yury Morozov [prime minister of South Ossetia]290 

 “...all of them (the de facto states) have a number of identical parametres, so the 

settlement of any of them (…) would have certain political and legal consequences for the 

others.” Georgy Petrossian [NK foreign minister]291 

 “If people in Kosovo can be granted full independence... why then should we deny it to 

Abkhazia and S. Ossetia?” Vladimir Putin 

 Thomas de Waal: “Events set precedents, whether international leaders like it or not” 

 The conflict, in the end, therefore, was not so much over the meaning of international 

norms, but between similar neighbors over each-other’s behavior in their back yards with 
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no high fences blocking the view, or for that matter separating the yards clearly from one 

another292. 

 Επύκληςη ςτο διεθνϋσ δύκαιο v. ςε Ηθικούσ κανόνεσ κατϊ περύπτωςη 
Θ IIFFCG παρατιρθςε διάβρωςθ του ςεβαςμοφ κεμελιωδϊν αρχϊν του διεκνοφσ δικαίου, όπωσ 

αυτι τθσ εδαφικισ ακεραιότθτασ και ταυτοχρόνωσ μία αυξθμζνθ βοφλθςθ όλων των μερϊν να 

αποδεχκοφν τθ χριςθ βίασ ωσ μζςω επίτευξθσ πολιτικϊν ςτόχων και να δράςουν μονομερϊσ αντί 

να αναηθτιςουν μία διαπραγματεφςιμθ λφςθ293. Με γνϊμονα θκικοφσ κανόνεσ οδθγοφμαςτε ςε 

αιματθρζσ ςυρράξεισ όπου προκαλείται τελικά θ ανκρϊπινθ οδφνθ, ενϊ οι ευκφνεσ είναι 

εξαιρετικά περίπλοκο να εντοπιςτοφν και να αποδοκοφν. 

΢τθν υπόκεςθ εργαςίασ μασ, παρατθριςαμε το διεκνζσ δίκαιο να παραβιάηεται πολλάκισ και τθν 

πρακτικι των κρατϊν ςυχνά να αποκλίνει από τουσ διεκνείσ κανόνεσ, ωςτόςο τα παραπάνω 

πάντα ςυνοδεφονταν από μία προςπάκεια των κεντρικϊν παραγόντων, να αιτιολογιςουν τα 

πεπραγμζνα, αν και κακϊσ κείμενα, υπό το πρίςμα του διεκνοφσ δικαίου. ΢τισ περιπτϊςεισ που 

αναλφςαμε βλζπουμε τθ κεωρία τθσ ‘διορκωτικισ’ απόςχιςθσ να ευςτακεί εκεί όπου θ μαηικι 

βία είναι ςοβαρι (gravity criterion), ιδίωσ ςτισ ακραίεσ περιπτϊςεισ γενοκτονίασ ι εκνοκάκαρςθσ, 

όπου θ διεκνισ κοινότθτα ςυχνά δικαιϊνει τισ αλυτρωτικζσ αξιϊςεισ των αποςχιςτϊν-

κυμάτων294. 

Θ προςπάκεια νομικισ αιτιολόγθςθσ γίνεται επειδι το διεκνζσ δίκαιο ορίηει τον κϊδικα 

επικοινωνίασ των διεκνϊν ςχζςεων: το απαγορευμζνο, το κεμιτό και το αποδεκτό. Πρόκειται για 

τθν πρωταρχικι πθγι νομιμότθτασ295. 

Θ προςπάκεια επανερμθνείασ του διεκνοφσ δικαίου ςε αμφιλεγόμενεσ περιπτϊςεισ βάςει 

ςυμφερόντων είναι αναπόφευκτθ, ενϊ παράλλθλα παρατθρείται θ ςυςπείρωςθ/ πόλωςθ ςτουσ 

ιςχυροφσ παίκτεσ, αφοφ φαίνεται να καταλιγουμε ςτον επθρεαςμό τθσ διεκνοφσ δικαιοταξίασ 

από εξζχοντεσ δρϊντεσ βάςει αφθγθμάτων που εμπεριζχουν και ςυγκροτοφνται από κεμελιϊδεισ 

ζννοιεσ του διεκνοφσ δικαίου. 
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Σα παραπάνω επαλθκεφονται από τθ διεκνι πολιτικι πρακτικι ςε ποικίλεσ ςυγκυρίεσ. ΢τθν 

περίπτωςι μασ, παραδείγματοσ χάριν, παρατθροφμε τθ Ρωςία θ οποία αναμφιςβιτθτα παρζβθ 

τουσ διεκνείσ κανόνεσ, να χρθςιμοποιεί επιχειρθματολογία διεκνοφσ δικαίου. Περί αυτοφ 

πρόκειται ο παραλλθλιςμόσ του 'νομικοφ προθγουμζνου' του Κοςόβου με τθν κατάςταςθ ςτον Ν. 

Καφκαςο. Θ δικαιικι επιχειρθματολογία χρθςιμοποιείται για να αλλάξει τουσ κανόνεσ του 

παιχνιδιοφ296,  αφοφ πλζον ζχει εμπεδωκεί πωσ θ προςπάκεια νομιμοποίθςθσ ενόσ γεγονότοσ (fait 

accompli) δε δθμιουργεί δίκαιο297. 

΢τθν περίπτωςθ του Κοςόβου διαπιςτϊςαμε πωσ ζγινε λόγοσ για 'ειδικι περίπτωςθ' και 'sui 

generis' φαινόμενο, χωρίσ καμία επίκλθςθ ι αναφορά ςτισ αρχζσ του διεκνοφσ δικαίου από τθ 

Δφςθ. Θ απόςχιςθ και μετζπειτα ανεξαρτθςία δε ςυςχετίςτθκε με κανζνα δικαίωμα ι 

οικουμενικι αρχι. Θ Ρωςία που ζςπευςε ςτο πλευρό τθσ ΢ερβίασ είχε εκ διαμζτρου αντίκετθ 

ςυμπεριφορά: ο Sergei Lavrov ςυγκεκριμζνα ζκανε λόγο για υπονόμευςθ των κεμελιωδϊν αρχϊν 

του διεκνοφσ δικαίου.298 

΢τισ περιπτϊςεισ που εξετάηουμε, επιτακτικά τίκεται το ηιτθμα τθσ νομιμότθτασ ςτο εξισ 

δίπτυχο: νομιμότθτα τθσ απόςχιςθσ κακεαυτισ και νομιμότθτα τθσ αναγνϊριςθσ τθσ 

απόςχιςθσ299. Όταν θ πρακτικι επιβάλει τθν αναγνϊριςθ όπωσ ςτθν περίπτωςθ του Κοςόβου, 

ποιο είναι λοιπόν το κόςτοσ τθσ μθ αναγνϊριςθσ; Θ λεγόμενθ ομάδα των 5 τθσ ΕΕ, πχ., μεταξφ των 

οποίων και θ Ελλάδα, δζχονται ςκλθρζσ πιζςεισ από τθν ΕΕ, τισ ΘΠΑ και τα ΘΕ, προκειμζνου να 

προβοφν ςτθν αναγνϊριςθ του Κοςόβου. Θ αλικεια είναι πωσ βλζπουμε τθ δθμιουργία νζασ 

τάςθσ, κατά τθν οποία όςα περιςςότερα κράτθ-μζλθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ ακολουκοφν, τόςο 

αυξάνεται το κόςτοσ του να πθγαίνεισ κόντρα ςτο ρεφμα. Ακόμα και ςτθν περίπτωςθ τθσ Βοςνίασ- 

Ερηεγοβίνθσ δε λειτοφργθςε το κριτιριο τθσ αποτελεςματικότθτασ, αλλά οι μαηικζσ αναγνωρίςεισ 

νομιμοποίθςαν τθν ανεξαρτθςία. 

Από τθν άλλθ πλευρά δεν υπάρχει κανόνασ που να επιβάλει de jure αναγνϊριςθ de facto 

κρατιδίου, το αντίκετο μάλιςτα ςτθν περίπτωςθ παραβίαςθσ διεκνϊν κανόνων. ΢υγκεκριμζνα επ' 

αυτοφ, θ ΢ερβία ιςχυρίςκθκε πωσ εάν θ ίδια δε ςυναινζςει ςτθ μεταβολι των ςυνόρων τθσ, θ 

αναγνϊριςθ τθσ ανεξαρτθςίασ του Κοςόβου είναι παράνομθ, ενϊ θ Ρωςία τάχκθκε ςτο πλευρό 

τθσ υπζρ των αρχϊν του διεκνοφσ δικαίου. Μαηί δε, πρότειναν πολυμερείσ διαπραγματεφςεισ για 
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τον κακοριςμό του status του Κοςόβου, κατακρίνοντασ τθ μονομερι ανακιρυξθ. ΢τον αντίποδα, θ 

Δφςθ δεν ζκανε καμία αναφορά ςε νομικά επιχειριματα, πζραν του δόγματοσ τθσ Ευκφνθσ 

Προςταςίασ των ΔΑ. Αντικζτωσ επικαλζςκθκαν θκικζσ επιταγζσ για παφςθ εκνοκάκαρςθσ 

αναφερόμενοι ςτθν επζμβαςθ του ΝΑΣΟ (1999), χρθςιμοποιϊντασ δθμαγωγικά όπλα και 

λεξιλόγιο που περιοριηόταν ςε ετικζτεσ όπωσ: φαφλα κράτθ (rogue states), τρομοκρατία, 

δθμοκρατία, εμμζνοντασ ςτα εφπεπτα δίπολα κεολογικοφ περιεχομζνου του τφπου Καλό-Κακό300. 

΢ε ότι αφορά ςτθν κατάςταςθ ςτθν περιοχι του Καυκάςου, θ Ρωςία επικαλζςκθ το διεκνζσ 

δίκαιο, λζγοντασ πωσ “θ κυριαρχία βαςίηεται ςτθ βοφλθςθ του λαοφ και θ εδαφικι ακεραιότθτα 

αποδεικνφεται από τα αντικειμενικά δεδομζνα ςτο ζδαφοσ”, ςυμπλθρϊνοντασ όμωσ τθν 

“ιδιαιτερότθτα τθσ κατάςταςθσ” ςτθ Ν. Οςετία301. Μάλιςτα, ςε ότι αφορά ςτθν αδιαμφιςβιτθτθ 

αρχι τθσ εδαφικισ ακεραιότθτασ, ςε διλωςθ του ο Lavrov302 ιςχυρίςτθκε πωσ θ ίδια θ Γεωργία 

τθν υπονόμευςε όταν επιτζκθκε κατά τθσ Ν. Οςετίασ, αφοφ θ κυριαρχία προχποκζτει το κακικον 

ενόσ κράτουσ να απζχει από εξαναγκαςτικι δράςθ που ςτερεί τον πλθκυςμό από το δικαίωμά του 

ςε αυτοδιάκεςθ, ελευκερία και ανεξαρτθςία. 

Παρατθροφμε το διεκνζσ δίκαιο να υπόκειται ςε διαρκι και «ςυλλογικι» διαμόρφωςθ μζςω τθσ 

πρακτικισ. Σα μζλθ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ ερμθνεφουν και εφαρμόηουν ανάλογα, με άξονα 

κεμελιϊδεισ κεςμοφσ και ςυμφωνίεσ, αλλά πολλοί κα ςυμφωνιςουν, προωκϊντασ ηωτικά τουσ 

ςυμφζροντα.  ΢τθν περίπτωςθ του Κοςόβου διαπιςτϊςαμε πωσ όταν κάποια ερμθνεία 

κυριαρχιςει και υιοκετθκεί από το ςφνολο τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ, επιβάλλεται ςυνζπεια ςτο 

ςεβαςμό τθσ, ειδάλλωσ χάνεται θ αξιοπιςτία τθσ.  Tα μζρθ κινοφνται ςτθν γκρίηα ηϊνθ μεταξφ 

αποδεκτοφ και παρανόμου, διεκνοφσ δικαίου και θκικισ, κανόνων και πρακτικισ. Σόςο ςτον 

Καφκαςο, όςο και ςτο “παράλλθλο, αλλά αντίςτροφο νομικό ςφμπαν” των Βαλκανίων, βλζπουμε 

παρεμφερείσ καταςτάςεισ να αντιμετωπίηονται με εντελϊσ διαφορετικό τρόπο. Σελικά ποιοσ 

είναι ο θττθμζνοσ και ποιοσ ο νικθτισ; 

Σθν ανεξαρτθςία του Κοςόβου ζχουν αναγνωρίςει 110 κράτθ εκ των 193 κμ των ΘΕ, ςυνεπϊσ 

είναι ςίγουρα ςε καλφτερθ μοίρα από τθν Αμπχαηία και τθ Ν. Οςετία που εδϊ και 25 ζτθ, αν και 

διακζτουν de facto εδαφικό ζλεγχο, είναι καταδικαςμζνεσ ςε πλιρθ απομόνωςθ ωσ πολιτικζσ 

παρίεσ303. Λαμβάνοντασ υπόψθ τον ςκεπτικιςμό που διζπει τθν ζννοια τθσ απόςχιςθσ, το Κόςοβο 

κα μποροφςε να κεωρθκεί πράγματι θ εξαίρεςθ του κανόνα. Από τα παραδείγματα προσ μελζτθ 
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παρατθροφμε ότι θ ερμθνεία του διεκνοφσ δικαίου μπορεί να προςαρμόςει το περιεχόμενό του 

και να μεταςχθματίςει τθν ουςία του, χωρίσ να τροποποιιςει τίποτε τφποισ.304Εμπειρικά, οι 

ιςχυροί παίκτεσ είναι αυτοί που ςυνικωσ επθρεάηουν τισ τάςεισ ερμθνείασ του δικαίου, 

προςπακϊντασ να νομιμοποιιςουν τισ πράξεισ τουσ χωρίσ απϊλεια αξιοπιςτίασ και εγκυρότθτασ. 

Οι ςυχνά αντικρουόμενεσ ζννοιεσ και κανόνεσ του διεκνοφσ δικαίου ςυνδιαλζγονται ςε αζναεσ 

πολιτικζσ ςυγκροφεισ (και ενίοτε εκτονϊνονται με χριςθ βίασ). ΢υγκεκριμζνα, τα δίπολα 

Δικαιϊματα του Ανκρϊπου/κυριαρχία, Ευκφνθ Προςταςίασ/μθ επζμβαςθ ςτισ εςωτερικζσ 

υποκζςεισ, διορκωτικι/μονομερισ απόςχιςθ γίνονται αντικείμενο επίκλθςθσ και ανάλογθσ 

ερμθνείασ κατά περίπτωςθ305. Σο ηιτθμα είναι ότι ο προαναφερκείσ εννοιολογικόσ Γόρδιοσ 

Δεςμόσ, βρίςκεται ςτον πυρινα του δθμοςίου διεκνοφσ δικαίου306. 

Αν κελιςουμε να τοποκετιςουμε τα παραπάνω ςε ζναν λογικό ςυνειρμό, αφαιρϊντασ τον 

εκρθκτικό και αςυμβίβαςτο χαρακτιρα, ςυνοψίηουμε ςτα εξισ: οι αντικρουόμενεσ κεωριςεισ 

των de facto οντοτιτων, ουςιαςτικά εςτιάηουν ςτθν αρχι τθσ κυριαρχίασ μίασ οντότθτασ που 

διακζτει νομικι προςωπικότθτα και ςυνεπϊσ είναι φορζασ δικαιωμάτων (αξίωςθ ςεβαςμοφ τθσ 

εδαφικισ του ακεραιότθτασ) και υποχρεϊςεων (Ευκφνθ Προςταςίασ). Όταν αυτά δεν 

πλθροφνται, θ διεκνισ κοινότθτα πλζον επιφορτίηεται με τθν εφαρμογι τουσ. ΢τον 21ο αιϊνα, θ 

αςφάλεια και προςταςία των ΔΑ, ςυνεπάγεται περιοριςμοφσ ςτισ κεμελιϊδεισ μζχρι πρότινοσ 

αρχζσ κυριαρχίασ.  

Από εκεί και πζρα, είδαμε να υλοποιοφνται δφο εκ διαμζτρου αντικρουόμενα ςενάρια. ΢τθν 

πρϊτθ περίπτωςθ οι κυριαρχικζσ αρχζσ κεωροφνται απαράβατεσ ακόμα και αν πικανϊσ 

παραγκωνίηονται τα ΔΑ. ΢τθ δεφτερθ, τα ΔΑ γίνονται αφορμι διεκνοφσ επζμβαςθσ και κζτουν τισ 

κυριαρχικζσ αρχζσ ςε δεφτερθ μοίρα.   

                                                           
304 Borgen, the language of law, 29. 

305
  E. Berg& Mölder, ‘Janus-Faced Human Security Discourse, 1. 

306
 Borgen, legal geography, 477. 
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Αντύ επιλόγου 
Σο βαςικό ερϊτθμα που επιχείρθςα να κίξω μζςα από τθ μελζτθ τθσ καταςτάςεωσ ςτθν περιοχι 

του Ν. Καυκάςου είναι θ ςχζςθ διεκνοφσ δικαίου και κρατικισ πρακτικισ, de facto καταςτάςεων 

και de jure επιβεβαίωςισ τουσ, τθ ςχζςθ μεταξφ πραγματικοφ/αποτελεςματικοφ και νομικοφ, 

όπωσ και περιςτατικϊν και των απεικονίςεων τουσ και τι τελικά διαμορφϊνει τισ νόρμεσ και τισ 

τάςεισ που διζπουν τθ διεκνι δικαιοταξία. 

Όπωσ ευςτόχωσ ςθμειϊνει ο κ. Ροηάκθσ307το Διεκνζσ Δίκαιο δεν μπορεί, φυςικά, να είναι ςτατικό 

και αναλλοίωτο μζςα ςτον χρόνο, κακϊσ είναι ςυνδεδεμζνο με τισ πραγματικότθτεσ τθσ ηωισ, κι 

ειδικότερα, γι’ αυτόν τον κλάδο δικαίου, τθσ διεκνοφσ ηωισ.  

Θ μετα-ψυχροπολεμικι εποχι ειςάγει νζεσ παραμζτρουσ, που επιτρζπουν ελευκεριότερθ 

αντίλθψθ διεκνοφσ παρεμβατικότθτασ (…) κι ζχουν αναδείξει νζουσ δρόμουσ, ωσ τα τϊρα 

ανεξερεφνθτουσ ι ακόμα, και απορριπτζουσ308 που ςτιγματίηουν τθ ςχζςθ πραγματικϊν και 

νομικϊν όρων, τθν ανατρζπουν και τθν αναςυνκζτουν. 

΢τθν περίπτωςθ που μελετιςαμε, ςυναντιςαμε κεμελιϊδεισ ζννοιεσ και αρχζσ, διατυπωμζνεσ 

είτε ωσ οικουμενικά ιδεϊδθ, είτε ωσ δικαιϊκοί κανόνεσ, που μεταλλάςςονται και εξελίςςονται 

μζςω ενόσ αζναου διαλόγου, ενόσ αδιάλειπτου ταγκό. Ο ςυνδυαςμόσ των περιπτϊςεων του Ν. 

Καυκάςου και των Βαλκανίων αν μθ τι άλλο κόλωςε και τάραξε τα λιμναςμζνα νερά των 

‘παγωμζνων’ ςυρράξεων και των αποκρυςταλλωμζνων διεκνϊν κανόνων, ξεςθκϊνοντασ κφματα 

νζων ερμθνειϊν και τςουνάμι πολιτικϊν και νομικϊν αντιδράςεων. ΢τα πλαίςια αυτά, οι 

αντιφάςεισ νόμιμου και πραγματικοφ αντικατοπτρίηουν τισ παραφωνίεσ θκικϊν επιταγϊν και 

κρατικισ πρακτικισ και καλοφν επιτακτικά ςε γερά κεμελιωμζνουσ κανόνεσ και αναηιτθςθ 

ευζλικτων και ταυτοχρόνωσ ορκϊν ερμθνειϊν. Εκεί κατά τθ γνϊμθ μου, εντοπίηεται και ο 

κρίςιμοσ ρόλοσ των διεκνϊν κανόνων και των δικαιοδοτικϊν οργάνων αντίςτοιχα. Δυςτυχϊσ δεν 

υπάρχει ακόμα κάποιο διεκνζσ όργανο ι μθχανιςμόσ που κα μποροφςε να προςδιορίςει το δζον 

και να ρυκμίςει τθ νόμιμθ οδό αρμονικισ πρακτικισ. Θ αναρχία είναι μεν χαρακτθριςτικό του 

διεκνοφσ ςυςτιματοσ όπωσ υποςτθρίηουν οι ρεαλιςτζσ αφενόσ, αφετζρου όμωσ κα μποροφςαμε 

να καταλιξουμε πωσ το διεκνζσ δίκαιο είναι τόςο υπερκείμενο όςο και υποκείμενο τθσ 

εξελικτικισ αυτισ πορείασ προσ ζνα jus universalis309. 

                                                           
307

 ΢ελ. 29, Χ. Λ. Ροηάκθσ ςτο επ. Περράκθσ ΢τ. 2012 

308
 Id. 

309
 ΢τζλιοσ Περράκθσ,  Διαςτάςεισ τθσ Διεκνοφσ Προςταςίασ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου: Προσ ζνα Jus 

Universalis, (Ακινα: Λ. ΢ιδζρθσ, 2013). 
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