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“Η ποίηση δίνει στην αέρινη κενότητα 

κατοικία και όνοµα” 
 

William Shakespeare, 1613 

 

 

“Η θεωρία των διεθνών σχέσεων ουδέποτε 

ήταν µια αέρινη κενότητα, όµως για εκείνους 

που, είτε λόγω έλλειψης εξοικείωσης είτε λόγω 

εξοικείωσης µε λανθασµένο τρόπο (όπως εγώ) 

πριν πολλά χρόνια, µπορεί να τη θεωρούσαν 

ως κάτι τέτοιο, η θεωρία παιγνίων έρχεται 

τώρα να ανοίξει νέους ορίζοντες…  

Η θεωρία παιγνίων αποτελεί το βέλτιστο 

εργαλείο για την κατά το βέλτιστο ανάλυση 

της διεθνούς πολιτικής και των διεθνών 

σχέσεων…” 
 

R. James Woolsey, πρώην διευθυντής της CIA, 

διακεκριµένος επισκέπτης εταίρος Annenberg στο 

Ίδρυµα Hoover, Πανεπιστήµιο Harvard, 2009 

 

 

“Η θεωρία παιγνίων και οι υποθέσεις αυτής 

της θεωρίας περί ορθολογικής και 

πλεονεκτικής συµπεριφοράς των ανθρώπων 

έχουν τη δυνατότητα να προβλέπουν την 

έκβαση σηµαντικών πολιτικών, νοµικών 

διαδικασιών και διεργασιών του διεθνούς 

συστήµατος µε τους πρωταγωνιστές αυτού…” 
 

Kenneth Arrow, Οµότιµος Καθηγητής, Πανεπιστήµιο 

Stanford, βραβείο Νόµπελ Οικονοµίας 

 

 



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ...............................................................................................  2  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ:  Εισαγωγή στον προβληµατισµό της Θεωρίας 
 των ∆ιεθνών Σχέσεων υπό την εφαρµοσµένη 

 σκοπιά της Θεωρίας Παιγνίων: η ιδέα, η ουσία, 
 η αξία  µετάπτωσης στην πραγµατικότητα.......... 6 
 

 1.1  Ο Βασικός Προβληµατισµός ......................... 6 

 1.2 Κλιµάκωση της Συλλογιστικής ..................... 8 

 1.2.1 Prisoner’ s Dilemma  

  (To δίληµµα των Φυλακισµένων  ................... 16 

 1.2.2 Chicken Game (Το παιχνίδι του δειλού) ........ 22 

 1.3 Η Ουσία της Κατάληξης  

  του Προβληµατισµού ..................................... 27 

 1.3.1 Θεώρηµα του Nash  

  (Nash Solution ή Nash Equilibrium) ............. 27 

 1.3.2 Η Ερµηνευτική Αδυναµία της Ισορροπίας  

  Nash ............................................................... 32 

 1.4 Το Ζήτηµα της ∆οµής και των ∆ρώντων ....... 38 

   

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ: Η εκλέπτυνση της ισορροπίας Nash:  

 Η ρεαλιστικότερη ισορροπία κατά Bayes προς 
 τη βελτιστοποίηση του παιγνίου των ∆ιεθνών 
 Σχέσεων  ................................................................... 43 
  

 2.1  Η Ανάγκη Μετάπτωσης σε Εφαρµοσµένα  

   Αποτελέσµατα ................................................ 43 

 2.1.1  Η Εκλεπτυσµένη Ισορροπία Nash ................. 45 

 2.1.2  Η Βελτιστοποιηµένη Ισορροπία κατά Bayes.  46 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ:  Η Συλλογιστική Προσπάθεια Πρόβλεψης µέσα 
 από Παραδείγµατα  ................................................. 49 
  

 [i] Το Παίγνιο της Ονοµασίας των Σκοπίων ...... 50 

 [ii] Το Παίγνιο της Πυρηνικής Υπεροχής............ 51 

 [iii] To Παίγνιο του Ζητήµατος της Β. Κορέας .... 53 
 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ ......................................................................................................... 58 
 
 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ................................................................................................. 62 

 



 2  

 

ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 

 

Η αρχιµήδεια µέθοδος στηριζόταν σε µία βασική αρχή: να µεταβούµε σε ένα 

µακρινό σηµείο, έξω από τον πλανήτη µας για να καταφέρουµε να τον κινήσουµε…  

Στην περίπτωση που επιδιώκουµε να µελετήσουµε ένα γεγονός στις µέρες µας µία 

τέτοια αρχή δύναται να προσδώσει τη νηφάλια διάθεση και την αντικειµενική στάση που 

απαιτείται, όχι για να κινήσουµε τον πλανήτη, αλλά για να τον κατανοήσουµε. 

Σκοπός του παρόντος πονήµατος είναι η θεωρητική σύλληψη, αποτύπωση, η κατά το 

βέλτιστο, απεικόνιση του πλαισίου της θεωρίας των ∆ιεθνών Σχέσεων υπό το πρίσµα της 

θεωρίας Παιγνίων. Το ν-διάστατο πλέγµα αλληλεπιδράσεων του διεθνούς στερεώµατος, 

υπό τη βάση µιας µεγάλης και ποικίλης γκάµας δυναµικών προσεγγίσεων και θεωριών 

για την εξήγηση και προσπάθεια κατανόησής τους, συνιστά, κατά την προσωπική 

διάθεση και πεποίθηση του συγγραφέα του παρόντος, ιδιαίτερη πρόκληση εξέτασης µιας 

εργαλειακής µεθόδου κατανόησης.  

Οι επιµέρους στόχοι της έρευνας είναι κατά κόρον στοχαστικοί. Η µοντελοποίηση 

θεωρητικών, πολλώ δε µάλλον λαµβάνοντας υπ’ όψιν και των υπό διαµόρφωση, 

προσεγγίσεων, συνιστά την παραµετροποίηση των δεδοµένων, την εξέτασή τους 

προκειµένου να δυνάµεθα να αναρωτηθούµε: η αναπτυσσόµενη θεωρία των ∆Σ µπορεί 

να παράξει, πέραν της υφιστάµενης ανάλυσης των πραγµάτων µία a posteriori 

προσέγγιση, δηλαδή τη δυνατότητα τού να ανέλθει η θεωρία από το επίπεδο του 

επεξηγηµατικού χαρακτήρα ήδη υφιστάµενων γεγονότων που κέκτηνται διαφόρων 

µορφών αναλύσεως, στην κλίµακα προβλέψεως δηµιουργίας καταστάσεων, εξέλιξής των 

ή ακόµη και αποτύπωσης των επιλογών αποφάσεως. Με άλλα λόγια, µια προσπάθεια 
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ζυγώµατος της θεωρίας των ∆Σ µε την εφαρµοσµένη ανάλυση για µία διαχρονική θέαση 

και µελέτη των γεγονότων, µε απώτερο σκοπό την επεξήγηση και εργαλειακή - 

µεθοδολογική χρησιµοποίηση της γνώσης στο µέλλον. 

Το αποτυπωθέν πλαίσιο παρουσίασης δε µπορεί να συνιστά, όντας µια στοχευµένη 

συλλογή - συνδυασµένη αποτύπωση δεδοµένων, παρά µια γκάµα στοιχείων η οποία 

όµως αποσκοπεί στη εσωτερική αναζήτηση περί της αξίας δηµιουργίας µιας 

εφαρµοσµένης, πιο θετικής κατευθύνσεως, ανάλυσης των ∆Σ. Συνεπώς, το παρόν 

αποτελεί το ερέθισµα σχεδίου οικοδόµησης ενός πεδίου επιστηµονικής και τεχνικής 

ανάλυσης, µε όραµα βελτιοδοξίας, δηµιουργίας του βέλτιστου µοντέλου ανάλυσης των 

∆Σ, η εφαρµογή του οποίου θα συνιστούσε τη βασική εργαλειοθήκη διεθνούς πολιτικής.  

Καθόσον η αναπτυσσόµενη θεωρία των ∆Σ αντλεί και επιβεβαιώνει τη θεώρησή της 

από την πολυσχιδή προσέγγιση του διεθνούς συστήµατος, όπως αυτό συνίσταται και 

συναρτάται ταυτόχρονα ανατροφοδοτικά από τη δοµή και τους ιθύνοντες που τείνουν να 

το αναπλάθουν, οι ∆Σ κέκτηνται της χροιάς και ιδιοσυγκρασίας µιας κοινωνικής 

επιστήµης που εντείνει τις προσπάθειές της για µια διαχρονική θέαση και µελέτη των 

γεγονότων, µε στόχο την επεξήγηση και την εργαλειακή χρησιµοποίηση της γνώσης 

αυτών στο µέλλον. Βέβαια, όντας -φιλοσοφικά- ρεαλιστές, οφείλουµε να παραδεχθούµε 

ότι η υφιστάµενη πολυµερής θεωρητική ανάλυση ενός ιδίου γεγονότος υπό ένα ευρύτατο 

πολύπλευρο πλαίσιο υφιστάµενων και µόνο προσεγγίσεων, αυξάνει γεωµετρικά το 

φάσµα των περιπτώσεων που θα πρέπει να καταγραφούν, αξιολογηθούν, αξιοποιηθούν 

και κυρίως ποσοτικοποιηθούν. Αναµφίβολα, η βλέψη γενεσιουργίας µια 

οικονοµετρικοτεχνικής µεθόδου ανάλυσης των ∆Σ είναι, ακόµη και στο στάδιο της 

συλλήψεώς της, µία εξαρχής «ελαττωµατική» προσδοκία. Και τούτο διότι, η προσδοκία 

ποσοτικοποίησης - µαθηµατικοποίησης - αυτοµατοποίησης ποιοτικών δυναµικών 
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µεταβλητών υπό το πρίσµα ποικίλων, υφιστάµενων και ενδεχοµένως αναµενουσών και 

προσκείµενων, θεωρητικών προσεγγίσεων ανάλυσης απαιτεί την βέλτιστη τεχνική 

απεικόνιση των αυτών εκθετικά συνδυαζόµενων δεδοµένων - µεταβλητών - 

παραµέτρων. 

Απεµπολώντας βέβαια τον πεσιµισµό που ενδεχοµένως γεννούν οι παραπάνω 

σκέψεις, το ρίσκο µιας φιλοσοφικής και παράλληλα τεχνοκρατικής αναζητήσεως µάς 

οδηγεί στο σίµωµα µίας ακόµη θεωρίας, η εργαλειακή µεθοδολογική τυποποίηση της 

οποίας µπορεί να αναθαρρήσει τις βλέψεις µας: της Θεωρίας Παιγνίων. Ο ποικιλοτρόπως 

προσαρµόσιµος µανδύας της θεωρίας παιγνίων στην πλειονότητα τόσο κοινωνικών όσο 

και θετικών επιστηµών και πεδίων, δύναται να προσφέρει, κατά την άποψη του 

συγγραφέα, µια ευάρµοστη, προσήκουσα συνταύτιση της επιδιωκόµενης αναλύσεως. Με 

διαφορετικά λόγια, ευελπιστούµε µε τον παραλληλισµό των δύο θεωριών να µεταβούµε 

από την ήδη υφιστάµενη a posteriori προσέγγιση των πραγµάτων, σε µία a priori 

φιλοσοφική ιδέα της οντολογικής εµφυτοκρατίας
1
.  

Η διάταξη της παρούσης συλλογιστικής σύγκειται στην προοδευτική παρουσίαση 

του προλεχθέντος συνολικού προβληµατισµού. Η µεν σταδιακή αποτύπωση και 

προκεχωρηµένη συνάρτηση ανάλυσης παραδειγµάτων που προσφέρει η γνώση του 

παρελθόντος συνιστούν τα βασικά κεφάλαια της αναδίφησής µας. Οι δε ποικίλες 

εξηγηµατικές θεωρητικές προσεγγίσεις των ∆Σ συγκροτούν τις επιµέρους ενότητες 

παρουσίασης των παραδειγµάτων συγκρότησης των διαφόρων απόψεων και, κατά το 

προσδοκώµενο, του συγκερασµού τους υπό το πρίσµα της Θεωρίας Παιγνίων. 

                                                
1
 Η φιλοσοφική ιδεατή άποψη λειτουργίας της θεωρίας κατά τον Πλάτωνα (βλ. Bruell, C. (1994) On 

Plato’s Political Philosophy. Review of Politics, 56, pp. 261-82. Συνδυασµός της φιλοσοφικής διάδρασης 

αυτών, ήτοι της αξιολόγησης της αποκτώµενης γνώσεως -εµπειρίας- µε τη νατιβιστική υποκειµενική βάση 

γνώσεως συνιστά κατά τη βάση πολλών την υπαρξιακή λειτουργία και επεξήγηση της Θεωρίας Παιγνίων. 

Στο πεδίο των ∆ιεθνών Σχέσεων, όπως τελεολογία του παρούσης έρευνας, σκοπός είναι από τη µάθηση 

των γεγονότων, ήτοι της διαµόρφωσης µιας πολύπλευρης εµπειρίας, να µπορέσουµε να οδηγηθούµε στη 

σύνθεση του βέλτιστου νατιβιστικού (a priori) µοντέλου σκέψεως, δράσεως και επεξηγήσεως στο µέλλον.  
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Καταλήγοντας, ο επίλογος της συνθέσεώς µας αποκατασταλάζει στη συγκεφαλαίωση 

της προβληµατικής, της αξίας της προσπάθειας ουσιώδους τεχνοκρατικής βλέψεως, 

συναριθµώντας ωστόσο δε τους θεωρητικούς, γνωσιακούς και µεθοδολογικούς 

περιορισµούς, τέλµατα πορείας και αντικειµενικές θεάσεις των προσδοκιών µας 

προσµετρούµενοι των ακροτελεύτιων προσπαθειών οικείων αναλυτών. 

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να ευχαριστήσω τους Καθηγητές του Τµήµατος 

Οικονοµικών Επιστηµών του Αριστοτέλειου Πανεπιστήµιου Θεσσαλονίκης, ειδικότερα 

της επιστηµονικής κατευθύνσεώς µου στην Οικονοµική Θεωρία και Πολιτική για το 

έναυσµα προβληµατισµού και έµπνευσης επί των θεωρητικών προσεγγίσεων προς µία 

κατεύθυνση διεξόδου εφαρµοσµένης ανάλυσης. Είναι δε ελάχιστη η θερµή µου 

ευχαριστία διαζευκτικά και αθροιστικά στους καθηγητές και διδασκάλους µου στην 

παρακολούθηση του Προγράµµατος Μεταπτυχιακών Σπουδών ∆ιεθνών Σχέσεων και 

Στρατηγικών Σπουδών του Παντείου Πανεπιστηµίου, καθόσον η διδαχή αυτών 

συγκρότησε τα θεµέλια του προσδιορισµού της εσωτερικής µου αναζητήσεως για τα 

διεθνή πράγµατα, υπό τη διενέργεια των εργασιών διατριβής για την ενδελεχή 

αποτύπωση των διεθνών οικονοµικών σχέσεων, διπλωµατίας και στρατηγικών 

αποφάσεων επ’ αυτών εν συνεχεία της παρούσης. 

Ευάγγελος ∆ηµ. Μπαλταδώρος 

Αθήνα, Μάιος 2014 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

Εισαγωγή στον προβληµατισµό της Θεωρίας των ∆ιεθνών 

Σχέσεων υπό την εφαρµοσµένη σκοπιά της Θεωρίας Παιγνίων: 

η ιδέα, η ουσία, η αξία µετάπτωσης στην πραγµατικότητα 

 

1.1 Ο Βασικός Προβληµατισµός 

Η Θεωρία των ∆Σ κρίνεται - αξιολογείται ως µία νέα θεωρία ανάλυσης. Κάτι τέτοιο 

είναι σαφέστατα αποδεκτό όταν αναφερόµαστε ακόµη σε µία ουσιώδη εξελιξιµότητα 

αυτής, υπό την ανάπτυξη διαφόρων θεωρητικών προσεγγίσεων, πολλώ δε µάλλον 

συνυπολογίζοντας τα αποτελέσµατα της µελέτης σωρείας πρόσφορων γεγονότων 

ανάλυσης στη σύγχρονη ιστορία. Ο θεωρητικός προβληµατισµός σχετικά µε τη φύση, τη 

µορφή και τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του εγχειρήµατος παραγωγής 

αποτελεσµάτων, χρηστικών εργαλείων για την ανάλυση τρεχουσών και µελλουσών 

περιστατικών, δράσεων και αλληλοσυσχετίσεων έγκειται σε ζητήµατα διαδικασιών 

λήψης επιµέρους αποφάσεων, διαµόρφωσης συνολικής πολιτικής και αλλαγής - εξέλιξης 

θεσµών, εστιάζεται δε στη µελέτη οικονοµικής ιδιοτέλειας, προσωποκεντρικών 

φιλοδοξιών, αµοιβαίων αλληλεπιδράσεων συµβιβασµών, εθνικών και διεθνικών 

συσχετίσεων, προσαρµογής και εξέλιξης περιφερειών. Η απαρίθµηση θα µπορούσε να 

είναι αέναη. Και τούτο διότι, η µελέτη a posteriori των γεγονότων, µε εργαλείο την 

εµπειρία αναλογουσών και µη, παρελθουσών περιστατικών, παράγει διαφορετικές 
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αντιλήψεις συνεκτιµώντας τις τρέχουσες, κατά την εκάστοτε περίοδο της θεωρητικής 

αναλύσεως, περιστάσεις.  

Με άλλα λόγια, οι ποιοτικές µεταβλητές και παράµετροι του «παιγνίου» των διεθνών 

σχέσεων µέσα από το φάσµα της διεθνούς πολιτικής καθίστανται εξαιρετικώς δυναµικές, 

µε κοινώς αποδεκτό αποτέλεσµα αυτού την ανάγκη διαµόρφωσης στατιστικο-

οικονοµετρικο-µαθηµατικών τεχνικών ποσοτικοποίησής τους
2
. Αυτός ο βασικός 

προβληµατισµός της χαώδους, υπέρογκης και ατέρµονης συστοιχίας δεδοµένων προς 

επεξεργασία, αλλά και κατ’ επέκταση η αναζήτηση προς εύρεση αυτών και αποκλεισµού 

των στοιχείων που δύνανται να κριθούν ως µη απαραίτητα
3
,  επιπλέον δε της σύστασης 

του αυτού οραµατισθέντος µοντέλου, απασχολεί την πνευµατική υφή του παρόντος. 

 

                                                
2
 Ο προσδιορισµός ανάγκης ανάπλασης και µετάπτωσης ενός θεωρητικού µοντέλου στην εφαρµοσµένη 

ανάλυση του αντικειµένου µελέτης έχει απασχολήσει την πλειονότητα κοινωνικών επιστηµών. Ενδεικτικά, 

αναφερόµαστε στην οικονοµία, υπό όλες τις εκφάνσεις αυτής, την ψυχολογία, τη φιλοσοφία και τις 

επεκτάσεις αυτών στην πραγµατικότητα. Η πιο λεπτοµερής εργασία υπό της µετατροπής αυτού του 

«συνονθυλεύµατος» ετερόκλητων στοιχείων που καλείται να συγκεράσει µια θετική-εφαρµοσµένη 

ανάλυση συνταιριάζει πλήρως, ως επί τω πλείστον, αποκλειστικά στο έργο του Bruce Bueno de Mesquita. 

Ενδεικτικά, De Mesquita, B. B. (1994) War and Reason. Yale: Yale University Press, (2008) The Strategy 

of Campaigning. Lessons from Ronald Reagan and Boris Yeltsin. The University of Michigan Press, (2009) 

Principles of International Politics, 4th ed. Washington DC: CQ Press, (2010) The Predictioneer’ s Gamε. 

Using the Logic of Brazen Self-Interest to See and Shape the Future. New York: The Random House 

Publishing Group, (2012) The Dictator’ s Handbook. Why Bad Behavior is Almost Always Good Politics. 

New York: PublicAffairs.   
3
 Αναφορά σε διαστρωµατικά στοιχεία, «κατάλοιπα» της οικονοµετρικής ανάλυσης. Η µέθοδος της 

µετάπτωσης από µια απλή στατιστική έρευνα στο µοντέλο της οικονοµετρίας είναι η βάση ανάλυσης σε 

πληθώρα δεδοµένων στην οποία αναζητείται η «συνέχεια», ήτοι η εξέλιξη στο µέλλον βάση των 

εµπειρικών δεδοµένων του παρελθόντος. Φυσικά, η δυσκολία που προκύπτει υπό αυτού του εγχειρήµατος 

αντανακλάται στο βαθµό ποσοτικοποίησης σε νούµερα εµπειριών, συναισθηµάτων, γεγονότων, 

αστάθµητων φυσικών και µη παραγόντων, µη δικαιολογηµένων αντικειµενικά συµπεριφορών, ακόµη και 

αναστρόφως ανατροφοδοτικά παραδοχών συµπεριφοράς λόγω της γνώσης ύπαρξης ενός µοντέλου 

πρόβλεψης και επιλογής παραστράτησης από τη λογική επιλογή προκειµένου να κλυδωνιστούν οι 

εκάστοτε ισορροπίες µε σκοπό το ρίσκο αυτό σε συνδυασµό µε τους λοιπούς παράγοντες να µεταβάλλει 

µία ενδεχοµένως «κλειδωµένη» κατάσταση. Η ανάλυση της προσπάθειας επιµέρους και συνδυαστικής στο 

ν-διάστατο παίγνιο των νιοστών αλληλοσυσχετίσεων αφορά στο επόµενο σκαλοπάτι του υφιστάµενου 

προβληµατισµού. Το πρώτο βήµα ανάλυσης του προβληµατισµού προς αυτήν την κατεύθυνση, µε σκοπό 

το συλλογισµό προς τη διέγερση της προσπάθειας απόπειρας, απασχολεί την παρούσα µελέτη. Η επιούσα 

κλίµακα κατασκευής ενός βέλτιστου λειτουργικού µοντέλου, κατόπιν της σύνθεσης του υφιστάµενου 

εισκοµισθέντος προβληµατισµού, συνιστά την προσωπική κατεύθυνση του συγγραφέα επί της απόπειρας 

διατριβής του επί του θέµατος.  
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1.2 Κλιµάκωση της συλλογιστικής 

Για να διεξάγουµε τη θεµελιώδη προσπάθεια προς µια εφαρµοσµένη κατασκευή 

απαιτείται η σύνθεση µιας θεωρίας. Ο παρών στοχασµός συνάδει µε τη σταδιακή 

µετακύλιση διεργασιών, πολλώ δε µάλλον όταν ο σκοπός µας αφορά στη σύνθεση µετά 

της ζυµώσεως της θεωρίας ∆Σ και της θεωρίας παιγνίων. Κλιµακωτά εδώ θα πρέπει να 

αναπτύξουµε την προσέγγισή µας προσδιορίζοντας επιστηµολογικά τα αναφυόµενα 

ερωτήµατα. Η θέση µας κρίνεται απαραίτητη, καθόσον η κοινή αντίληψη µεταξύ των 

ερευνητών της ακαδηµαϊκής κοινότητας επαµφοτερίζεται σχετικά µε τα επιµέρους 

ερωτήµατα που ανάγονται στο σύνθετο ζήτηµα της παραγωγής επιστηµονικής γνώσεως.  

Σε µία πρώτη βάση, αντιλαµβανόµαστε, όπως σκοπίµως - εµµέσως θίγεται στα 

προλεχθέντα, µία διαφορετική αντίληψη διάστασης µεταξύ του καθορισµού της 

προσεγγίσεώς µας και της διαµόρφωσης θεωρίας. Αµφότερες αποτελούν µεν τα ζωτικά 

όργανα συνθέσεως και υλοποίησης οντολογικών και επιστηµολογικών µεθόδων, κατά 

βάση, συνιστούν δε τα κανάλια, τα νεύρα, τις φλέβες διεκπεραίωσης του πειράµατος, της 

ερευνητικής προσπάθειας και του θεωρητικού συλλογισµού. Η προσέγγιση µας δίνει το 

στίγµα, ταυτόχρονα δε του πλαισίου αναζητήσεώς µας, πάνω στο οποίο θα 

προσχωρήσουµε τη µέθοδό µας. Εδώ, πρέπει να συσκεφθούµε τη µία πρώτη βάση του 

διαλογισµού µας επί της έρευνάς µας: οι κορµοί των προσεγγίσεων της 

«επεξηγηµατικής» ανάλυσης των ∆Σ συνιστούν, ταυτόχρονα µε τις παραλλαγές, τις 

υποκατηγορίες, τις συνθέσεις µεταξύ των, ένα ξεχωριστό επίπεδο ανάλυσης. 

Στοιχειωδώς, αν συλλογιστούµε µεταξύ ρεαλισµού, φιλελευθερισµού και 

κονστρουκτιβισµού διαθέτουµε ήδη διαφορετικές βάσεις εκκίνησης. Το σηµαντικό 

ερώτηµα που εγείρεται βέβαια εδώ είναι εάν αυτά τα θεµέλια µπορούν να συνυπάρξουν 

εντός του ίδιου παιγνίου, όντας κόµβοι αποφάσεων, ή εάν συνιστούν ένα διαφορετικό 
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«πεδίο πληροφόρησης» οπότε και θα πρέπει να ξεκινήσουµε, όντας αποδεχόµενοι, την 

ύπαρξη διαφορετικών παιγνίων υπό την κάθε βάση. Το παράδειγµα αυτό γίνεται 

κατανοητό µε τη σχεδιαστική αποτύπωση
4
: 

α.  Συνολικό Παίγνιο διαµόρφωσης διεθνούς πολιτικής 

Σύνολο Πληροφόρησης: ∆ιεθνές στερέωµα υπό την έννοια θεωρητικής προσεγγίσεως των ∆ιεθνών Σχέσεων 

 

 β.  Συνολικό Παίγνιο διαµόρφωσης διεθνούς πολιτικής 

Σύνολο Πληροφόρησης: ∆ιεθνές στερέωµα υπό ξεχωριστή θεωρητική προσέγγιση των ∆ιεθνών Σχέσεων 

β1. Φιλελευθερισµός β2. Ρεαλισµός β3. Κονστρουκτιβισµός 

  

                                                
4
 Η αναφορά ως προς το λήπτη αποφάσεων (ως άτοµο, κράτος) είναι σαφώς ενδεικτική, υποδηλώνοντας 

τον εκάστοτε ιθύνοντα σχηµατισµού αποφάσεων, επιλογής δράσεων, σκιαγράφησης διεθνούς πολιτικής 

ή/και κάθε είδους πολιτικής που λειτουργεί ανατροφοδοτικά στο επίπεδο των ∆Σ. Βέβαια ο προσδιορισµός 

του «ιθύνοντα» υπό τη στενή έννοια σηµατοδοτεί ενδεχοµένως ακόµη µεγαλύτερη διακλάδωση του 

υφιστάµενου συλλογισµού περί προσδιορισµού  του φάσµατος των οικείων παιγνίων. Η περαιτέρω αυτή 

ανάλυση σηµατοδοτεί τους εκάστοτε αναφυόµενους προβληµατισµούς µας για τη δυνατότητα σαφούς 

καταγραφής και αποδόµησης του συνολικού παιγνίου των ∆Σ µε την εκλέπτυνση αυτού στο ιδανικό 

µοντέλο που θα περιλαµβάνει την κάθε περίπτωση (µεταβλητή - παράµετρο και κατάλοιπα αυτών). 

Ενδεικτικά, βλ. Dixit, A.. Skeath, S. (2004) Games of Strategy, 2nd ed. New York: W.W. Norton and 

Company, pp. 21-61 και Jörgen, W. (1995) Evolutionary Game Theory. Cambridge, MA: MIT Press.   

ΑΤΟΜΟ 
ΚΡΑΤΟΣ

Φιλελευθερισµός Κονστρουκτιβισµός 

Ρεαλισµός 

ΑΤΟΜΟ 

ΚΡΑΤΟΣ

ΑΤΟΜΟ 

ΚΡΑΤΟΣ

ΑΤΟΜΟ 

ΚΡΑΤΟΣ
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Η παραπάνω διαγραµµατική απεικόνιση αναπαριστά ουσιαστικά ένα θεµελιώδες 

ερώτηµα το οποίο θίγεται και θα πρέπει να διασαφηνιστεί προκειµένου να αναπτυχθούν 

οι περαιτέρω κατευθύνσεις ανάλυσης: θα πρέπει να στηριχθούµε στο επί τοις πράγµασι 

ζητούµενο κάθε ηγέτη που απαιτεί από τους συνεργάτες του τη θεωρητική τροφή 

πραγµατικής αποφάσεως, έχοντας ως δεδοµένο ότι ο ίδιος έχει διαµορφώσει τις 

πεποιθήσεις του ως προς το ρεύµα χαρακτηρισµού του στη διεθνή πολιτική, ή 

οφείλουµε, όντας ερευνητικά προσηλωµένοι, να παράξουµε το µοντέλο που θα 

περικλείει κάθε σκοπιά υφιστάµενης προσέγγισης -δυνάµενο να συµπεριλήψει και την 

όποια προκύψασα-. Το ερώτηµα φέρεται ρητορικό σκεφτόµενοι τις προεκτάσεις αυτού: 

η σκέψη της µερικούς αποτύπωσης κατά θεωρητική προσέγγιση ξεχωριστού παιγνίου 

χαρακτηρίζει, θεωρώντας ήδη δεδοµένη την πεποίθηση του ιθύνοντος, µία 

διαγεγραµµένη πολιτική. Αυτό σηµαίνει ενδεχοµένως αδιαλλαξία αυτού για την αλλαγή 

κατευθύνσεως παρά το γεγονός ότι, στην περίπτωση που αποδέχεται τη λειτουργικότητα 

των παιγνίων και την πραγµατικότητα των φερόµενων αποδόσεών τους, αποκλείει την 

αλλαγή των πρωταρχικών του πεποιθήσεων.  

Ας δούµε όµως πιο απλά - παραστατικά την αυτή ανάλυση: 

α. Ο ιθύνων, όντας πχ ρεαλιστής, επιλέγει να µελετήσει τις επιλογές που του δίνονται 

στο πλέγµα που βασίζεται, όπως ο θεωρητικός του χαρακτηρισµός επί της διεθνούς 

πολιτικής, στο παίγνιο που λαµβάνει ως επίπεδο πληροφόρησης τη ρεαλιστική 

προσέγγιση. Σηµειώνεται εδώ, ότι αναφερόµενοι σε ένα σύνολο πληροφόρησης που 

στηρίζεται στο ρεαλισµό, ή σε οποιαδήποτε ξεχωριστή κατεύθυνση, δεν εννοούµε ότι οι 

υπόλοιποι δρώντες της δοµής του συστήµατος φέρουν και εκείνοι ρεαλιστικές 

προσεγγίσεις. Άλλωστε, πρωταρχικός µας στόχος είναι να συνδυάσουµε τις όποιες 

πολιτικές, ανεξαρτήτως του µανδύα θεωρητικής σκέψεως που τις διαχέουν. Συνεπώς, 
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βάσει αυτού, οδηγούµαστε στην κατεύθυνση λειτουργίας παράλληλων παιγνίων
5
, τα 

οποία λειτουργούν σε «παράλληλα σύµπαντα» και αλληλεπιδρούν. ∆ηλαδή, ο «παίχτης» 

ξέρει ότι η απόφασή του στηρίζεται στις µεταξύ των επιλογών των υπολοίπων 

ιθυνόντων, ως προς τη βελτιστοποίηση της απολαβούσης τελικώς απόδοσης, ωστόσο δε, 

υπό µία άλλη σκοπιά -ήτοι µια διαφορετική θεωρητική προσέγγιση- π.χ. του 

φιλελευθερισµού να οδηγούνταν, εντασσόµενος στις επιλογές του αντίστοιχου παιγνίου, 

σε µία καλύτερη απόδοση.  

∆ιακρίνουµε, εποµένως εδώ, ακόµη και µία µεταβλητότητα του ίδιου του περιβάλλοντος 

πληροφόρησης, δηλαδή την ένταξη του λήπτη αποφάσεων σε ένα συγκεκριµένο πλαίσιο 

αντιµετώπισης των πραγµάτων βάσει της θεωρητικής του ενσωµάτωσης ή 

χαρακτηρισµού ως οπαδού του αντίστοιχου ρεύµατος. 

β. Ο ιθύνων, φέρεται διαλλακτικός ή περιέρχεται στην απαιτούµενη ζύµωση για την 

προσάρτηση - χαρακτηρισµό του υπό ένα θεωρητικό ρεύµα κατευθύνσεως των 

αποφάσεών του. Εδώ, είναι ανάγκη να διακρίνουµε τις δύο αυτές υποπεριπτώσεις:  

 β1. Ο λήπτης αποφάσεων φέρει την απαιτούµενη ορθολογικότητα προκειµένου 

να προσδιορίσει ο ίδιος την ένταξή του στο «πιο ιδιοτελές» περιβάλλον πληροφόρησης. 

Βέβαια κάτι τέτοιο µπορεί να κατακριθεί εκ των υστέρων ότι δεν υφίστατο, αλλά εκ της 

φύσεως του ιθύνοντος αυτός οδηγήθηκε στην επιλογή της όποιας κατευθύνσεως. 

Μερικώς αποδεκτό κατά µία πρώτη σκέψη κάτι τέτοιο, ωστόσο δε άτοπο τελικώς, 

καθόσον θα µας οδηγούσε στην προαναφερθείσα περίπτωση παιγνίου (α), όπου στατικώς 

                                                
5
 Κρίνεται φυσικά εδώ η µνεία µας στην πρωταρχική βάση της µελέτης µας η οποία αντλεί τα δεδοµένα 

της µέσα από την ενδελεχή ανάλυση που προσφέρει η µικροοικονοµία, όντας ενδεχόµενη απαρχή 

εξελίξεως της θεωρίας παιγνίων. Είναι ποικίλα τα παραδείγµατα παραλληλισµών δράσεων, τόσο 

µικροσκοπικά όσο και µακροσκοπικά, µέσω των συσχετισµών που αναπτύσσονται στους λήπτες 

αποφάσεων του επιχειρηµατικού κόσµου (µικροοικονοµία) µε τους ιθύνοντες του διεθνούς συστήµατος 

(διεθνής κοινωνία), αλλά και κατ’ επέκταση αυτών στην µακροοικονοµία και τις διεθνείς σχέσεις. 

Ενδεικτικά, βλ. Gravelle, H., Rees, R. (2004) Microeconomics, 3rd ed. Edinburgh: Pearson, pp. 346-92 και 

De Mesquita, B. .B. (2011) Το Παιχνίδι της Πρόβλεψης, µτφ. Κ. Κολιόπουλος. Αθήνα: Ποιότητα.    



 12  

 

ο λήπτης αποφάσεων οδηγείται, κατά το πρώτο κλιµάκιο - κόµβο αποφάσεων στο 

παίγνιο που συµµετέχει, να επιλέξει σε ποια από τις θεωρητικές κατευθύνσεις ρεύµατος 

θα µεταβεί και θα ακολουθήσει.  

 β2. Εξέλιξη του δρώντος που φέρει στην απαιτούµενη ορθολογικότητα είναι ο 

απολύτως διαλλακτικός ιθύνων, ο οποίος πέραν της όποιας πρώτης επιλογής, δε θα 

διστάσει σε περίπτωση ενός άλλου, επόµενου, ή καλύτερα «επαναλαµβανόµενου» 

παιγνίου να αλλάξει τη συµπεριφοριστική του διάθεση, κατεύθυνση και φιλοσοφία, 

όντας στενά συνδεδεµένος µε την επίτευξη του καλύτερου αποτελέσµατος για εκείνον.  

Η µελέτη της ιστορίας, µας οδηγεί ενδεχοµένως, σε δύο κατευθύνσεις προκειµένου να 

προσωποποιήσουµε τα παραπάνω: 

1. Τα άτοµα, οι πολιτικοί ηγέτες και τα λοιπά όντα υπό την άποψη του φυσικού 

προσώπου, έχουν αναγκαστικά πεπερασµένο χρόνο ζωής. Αυτό καθιστά την όποια 

συµµετοχή τους σε παίγνια αποφάσεων συγκεκριµένη, κατά περίπτωση κλιµακούµενη 

σε αριθµό, οπωσδήποτε όµως πεπερασµένη. Αυτό τους οδηγεί στη διαµόρφωση 

πολιτικής προσκείµενης σε δόγµατα και πεποιθήσεις πλαισιωµένα σε µία συγκεκριµένη 

θεωρητική κατεύθυνση, δηλαδή σε ενδεχόµενη επανάληψη του παιγνίου να 

ακολουθήσουν, έχοντας ήδη ακολουθήσει τον κόµβο του ρεύµατός τους α) την επιλογή 

που τους προσέφερε θετικό αποτέλεσµα στο παρελθόν ή β) την άλλη απόφαση από αυτή 

που επέλεξαν σε προηγούµενη διαµόρφωση στρατηγικής και το αποτέλεσµα κατέληξε 

συγκριτικά αρνητικά για αυτούς. 

2. Τα κράτη, οι περιφερειακές και λοιπές ενώσεις, και οι λοιπές οµάδες συνεργασίας 

υπό τη σύνθεση προσώπων µετ’ αξιωµάτων -στα οποία µεταβάλλονται επιµέρους 

πρόσωπα λόγω του πεπερασµένου χρόνου ζωής τους ή και θητείας τους-, φέρουν σαφώς 
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αν όχι ατελεύτητο χρόνο λειτουργίας, ενδεχοµένως πολύ µεγάλο, υπό την άποψη της 

µελέτης µας γα τον αριθµό των διεξαγόµενων παιγνίων συµµετοχής. Λόγω βέβαια αυτού 

του δυνητικά µεγάλου χρόνου υπόστασής των, έχουν την τάση να στηρίζονται σε 

θεµελιώδη δόγµατα, συνθήκες, κανόνες και γνώµονες που δεν αλλάζουν παρά σε βάθος 

χρονικού ορίζοντα
6
. 

Μέσα  από αυτή τη σύντοµη, αλλά περιεκτική αναπαράσταση, µπορούµε να 

αντιληφθούµε ότι, οι λήπτες αποφάσεων - ιθύνοντες - παίχτες καθορίζουν το πλαίσιο της 

δράσης τους είτε εξαρχής, όντας αδιάλλακτοι επί του ρεύµατος που φέρονται 

προσκείµενοι, είτε ακόµη και στην περίπτωση που διαµορφώνουν δυναµικά µέσα στο 

χρόνο την όποια στάση τους, οδηγούνται τότε στον πρώτο κόµβο που προσδιορίζει τη 

θεωρητική προσέγγιση που τους χαρακτηρίζει [ήτοι συνθέτουν το πλαίσιο του παιγνίου 

α]. 

Η διαπίστωση αυτή αποτελεί σηµαντικό εύρηµα
7
 καθόσον µπορούµε να θέσουµε -

αποδεχόµενοι την αυτή ανάλυση- το πλαίσιο εκκίνησης λειτουργίας του πλήρους 

παιγνίου αλληλοσυσχετίσεως δράσεων και επιλογών, στο οποίο όµως λαµβάνεται η 

ιδιαίτερη, δυναµική παράµετρος πληροφόρησης που προσδίδει κάθε θεωρητική σκοπιά 

ερµηνείας.    

                                                
6
 Για να καλύψουµε και αυτή την περίπτωση στην οποία αλλάζει ένα ισχυρό δόγµα λειτουργίας, για 

παράδειγµα µιας περιφερειακής ενώσεως, λ.χ. της Ευρωζώνης, µπορούµε να θίξουµε τους δρώντες αυτούς 

ως πλήρους διακριτούς από την προηγούµενη µορφή τους, ως νέους ουσιαστικά παίχτες που 

αντικαθιστούν τους προηγούµενους, καθόσον αλλάζει ριζικά το µοντέλο δράσης τους (για παράδειγµα, 

σηµαντική νύξη επί του εν λόγω ζητήµατος µπορεί να γίνει µε την ανάλυση του µακροσκελούς, και ακόµη 

διενεργούµενου παιγνίου, της δηµιουργίας του ευρώ υπό την αµερικανική σκοπιά του φερόµενου ως 

αντίπαλου δέοντος. Για µία φιλοσοφική, µη ωστόσο φειδωλής τεχνικής αναλύσεως, βλ. Varoufakis, Y. 

(2012) The Global Minotaur: America, Europe and the Future of the Global Economy. London: Zed 

Books.     
7
 Ή ακόµη και παραδοχή στην περίπτωση που δύναται να προσδιορισθεί/επιχειρηµατολογηθεί υπό µία 

άλλη σκοπιά η πορεία συνθέσεως του παιγνίου των αποφάσεων υπό τη βάση των ∆Σ. Σε µία τέτοια 

περίπτωση ο αντικρουόµενος δύναται να αντιληφθεί την κατάληξη της επιλογής του ως ένα «υποπαίγνιο» 

του βασικού συνολικού παιγνίου, µετακυλίοντας δε αυτό στις ίδιες αποδόσεις. Για την κατανόηση τέτοιων 

σκέψεων, βάση της φερόµενης ανάλυσης, βλ. ενδεικτικά παίγνια πολέµου φθοράς Smith, J. M., Parker,  G. 

(1976) Animal Behavior. The Logic of Assymmetric Contests. 24, pp 159-75 και Rapoport, A., (1966) Two 

Person Game Theory. Michigan: University of Michigan Press.  
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 Όσον αφορά την προσέγγισή µας επί αυτής της βάσεως θα πρέπει να στηριχθούµε σε 

κάποια στοιχειώδη σηµεία: 

α. Λειτουργικός στόχος της σύνθεσης του παιγνίου είναι η αναπαράσταση επιλογών, 

υπό του κάθε χρονικού σηµείου που απαιτείται η λήψη µίας απόφασης [ήτοι οι ροές του 

παιχνιδιού (γραµµές) και τα στατικά στοιχεία (κόµβοι αποφάσεων) µεταξύ αυτών]. 

β.  Η κατά το βέλτιστο προσέγγιση των αποδόσεων των καταλήξεων της κάθε ροής, οι 

οποίες µπορούν να απεικονίζονται µε απόλυτες ή και σχετικές τιµές
8
. 

γ. Ο προσδιορισµός της συλλογικής αντίληψης που µοιράζεται ο ερευνητικός κόσµος 

για την πραγµατικότητα του κόσµου, και τις κατά περίπτωση επιµέρους αποφάσεις 

αποτελέσµατος του παιγνίου που καθορίζουν αποτελέσµατα και συνθέτουν το κάδρο του 

περιβάλλοντος αυτού. Η αντίληψη αυτή δεν µπορεί να παραµένει στατική, αλλά διαθέτει 

δυναµική προς την ανάγκη προσαρµογής επί των εκάστοτε συνθηκών. 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, συνάγουµε το συµπέρασµα της ανάγκης αποδοχής του 

αποτελέσµατος, ήτοι της δηµιουργίας ενός παιχνιδιού, κάδρου αναπαράστασης των 

κόµβων - δράσεων της διεθνούς πολιτικής, το οποίο σαφώς, ειδικά δε στην πρωταρχική 

του µορφή, θα απαιτεί την ανάγκη εύλογων αναπροσαρµογών. Τούτο διότι, µόνο και 

µόνο η αποτύπωση ενός παιγνίου αποφάσεων, πολλώ δε µάλλον η απαίτηση του χρόνου 

κατασκευής αυτού, συνιστά εξ ορισµού ένα στατικό γεγονός, καθόσον, τουλάχιστον για 

την πρώτη φορά της εφαρµογής του θα έχει επέλθει χρόνος από τη στιγµή που οι όποιες 

συνθήκες και γενικότεροι παράγοντες ποσοτικοποιήθηκαν για να προσδιοριστούν τα 

                                                
8
 Απόλυτη γίνεται εδώ η αντιπαραβολή και αντιστοιχία µεταξύ ρεαλισµού και φιλελευθερισµού. 

Εντάσσοντας τα δύο ρεύµατα εντός του ίδιου παιγνίου, όπως επιλέξαµε, δυνάµεθα να προσαρµόσουµε την 

ιεράρχηση των επιλογών µηδέ µε απόλυτες τιµές µόνο, αλλά και µε σχετικές αποδόσεις. Φυσικά, µεταξύ 

απόλυτων τιµών αποδόσεων δύναται να υπάρξει γνησίως σχετική ακολουθία, ωστόσο δε µεταξύ σχετικών 

αναγωγών µπορούν να υπάρξουν ανισορροπίες αναλόγως το πρόσηµο της αποδόσεως (δηλ. 5>4, -4<-3, 

αλλά 4x>2x αν x>0 ενώ 4x<2x γνησίως εάν x<0).  
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µονοπάτια των αποφάσεων, οι κόµβοι µεταξύ αυτών και οι αντίστοιχες αποδόσεις. 

Συνεπώς, οφείλουµε εξαρχής να ξεφύγουµε από το κοινό πλαίσιο της ανάλυσης 

στατικών παιγνίων και να µεταβούµε στη σκέψη συνθέσεως και λειτουργικότητας της 

κατηγορίας των επαναλαµβανόµενων.    

H άµεση αντίληψη αυτού συνάγεται εύκολα από τη µελέτη της λειτουργίας του πιο 

επιφανούς παιγνίου στη θεωρία των ∆ιεθνών Σχέσεων, του διλήµµατος του 

φυλακισµένου (Flood - Dresher, 1950)
9
. Από τη µελέτη αυτού µπορούµε να 

αντιληφθούµε αφενός την παραγωγικότητα και εργαλειακή χρησιµότητα στην 

κατεύθυνση της απλοϊκής θεωρητικής ερµηνείας µεµονωµένων γεγονότων, αφετέρου δε 

να κατανοήσουµε την εύλογη απορία της εφαρµογής των συµπερασµάτων αυτού σε 

ενδεχόµενες επαναλήψεις του ιδίου παιγνίου ή συνακόλουθών του. 

Πολλώ δε µάλλον εάν αποδεχθούµε την πηγή της ιστορίας, διαµέσου της γνώσεως που 

φέρουν οι εκάστοτε δρώντες, είτε λαµβάνοντας τις σχετικές εµπειρίες από ιδία γνώση 

είτε συνεκτιµώντας τα δεδοµένα συµβάντα του παρελθόντος. Η ανάλυση του 

θεµελιώδους παιγνίου µας εισαγάγει στη φύση της λειτουργίας των παιγνίων της 

διεθνούς πολιτικής υπό το φάσµα της θεωρίας των ∆ιεθνών Σχέσεων. 

                                                
9
 Dresher, M., (1961) The Mathematics of Game of Strategy. Theory and Applications. New Jersey: 

Englewood Cliffs, Prentice - Hall. Βλ. επίσης αναφορικά µε τη γενεσιουργία του θεµελιώδους παιγνίου, 

προ της εντυπωσιακής δηµοφιλούς εµφάνισής του µέσα από τη βέλτιστη ισορροπία αυτού (Nash), Luce, 

R.D. and Tucker, A.W., Acceptable points in general cooperative n-person games: Contributions to the 

Theory 23 of Games IV. Annals of Mathematics Study, Princeton NJ :Princeton University Press, 40, pp. 

287-324. 
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1.2.1 Prisoner’s Dilemma (Το δίληµµα των Φυλακισµένων) 

Μία κατηγορία διεθνούς συνεργασίας αφορά στα διεθνή ζητήµατα, στα οποία ένα 

συµµετέχον κράτος έχει ως συµφέρον την παραβίαση µιας συναφθείσης διεθνούς 

συµφωνίας, έχοντας ως αναγκαία προϋπόθεση για την αρχικώς υπόσταση και έπειτα 

διατήρηση του αποκοµισθέντος οφέλους, τη συνέχιση τήρησης από τα άλλα κράτη. Το 

κλειδί της ερµηνείας εδώ έγκειται στην περίπτωση που η άποψη - στρατηγική αυτή 

υιοθετηθεί ταυτόχρονα και από τους υπόλοιπους δρώντες: η εγωιστική στάση και η 

επιλογή παραβίασης από το σύνολο των συµµετεχόντων, βάσει της προσδοκίας ότι οι 

υπόλοιποι θα παραµείνουν «πιστοί» στο δηλωθέν της συµφωνίας, οδηγεί στο να 

περιέλθουν όλοι στη δυσµενέστερη κατάσταση, συγκριτικά υπό οποιαδήποτε άλλης 

επιλογής
10

. Οι διάφορες αναπαραστάσεις του παιχνιδιού αυτού µπορούν να µας 

προσφέρουν τα απαραίτητα συµπεράσµατα. 

Το Παράδειγµα 

Έστω δύο κράτη (X, Y) που συµµετέχουν ουσιαστικά στην ρύπανση του τοπικού 

περιβάλλοντος υπό την ιδία δραστηριότητά τους. Αν έστω και ένα µόνον κράτος 

προωθήσει και υιοθετήσει τις απαραίτητες εργασίες περιβαλλοντικής µέριµνας και 

προστασίας, υπό το ανάλογο κόστος, η περιοχή µπορεί να αποφύγει το επίπεδο µιας 

επικίνδυνης ρύπανσης, µε τα οφέλη που προσδίδει κάτι τέτοιο στο τοπικό οικοσύστηµα 

και κατ’ επέκταση στην οικονοµία και κοινωνία της. Ταυτόχρονα, στην περίπτωση 

τήρησης µόνον από µιας εκ των δύο χωρών, αυτή λαµβάνει κοινοτική επιχορήγηση, στη 

                                                
10

 Βλ. αναφορικά µε το παράδειγµα της διεθνούς συνεργασίας την αντιπαραβολή αυτού µε το παίγνιο του 

διλήµµατος παραστράτησης ή µη του φυλακισµένου Παπασωτηρίου, Χ., (2007) Η ∆ιεθνής Πολιτική στον 

21ο Αιώνα, 2η έκδ. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση. 
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δε άλλη επιβάλλεται οικονοµικό πρόστιµο. Υφίσταται ωστόσο δε δυνατότητα αναίρεσης 

όλων των παραπάνω, στην περίπτωση που και οι δύο χώρες αποφασίσουν να µην 

υιοθετήσουν τον προτεινόµενο περιβαλλοντικό χάρτη, επωµιζόµενες το κόστος της 

ρύπανσης, αποφεύγοντας δε εξ ολοκλήρου τα έξοδα για την περιβαλλοντική µέριµνα
11

.  

 

Λίστα Παικτών, Ατοµικοί Χώροι ∆ιαθέσιµων Στρατηγικών και Συναρτήσεις Αποδόσεων 

α. Η λίστα παιχτών αφορά σε δύο συµµετέχοντες-δρώντες, τους X, Y, ήτοι: L={X,Y}. 

β. Οι ατοµικοί χώροι των διαθέσιµων στρατηγικών των παικτών, ήτοι SX={Τ, Π} και 

SY={O, A}. Ο χώρος των αποτελεσµάτων είναι S={(Τ,Τ), (Τ,Π), (Π,Τ), (Π, Π)}.Τα 

διανύσµατα (Τ,Τ), (Τ,Π), (Π,Τ), (Π, Π) είναι οι κατανοµές των στρατηγικών όπου το 

πρώτο στοιχείο σε κάθε διάνυσµα αντιστοιχεί στην επιλογή/στρατηγική του κράτους Χ 

και το δεύτερο σε αυτή του κράτους Υ. Οι διαθέσιµες στρατηγικές έγκεινται στην 

επιλογή της τήρησης της συµφωνίας [ήτοι τήρησης (Τ) της επιλογής περιβαλλοντικής 

προστασίας] και παραστράτησης [ήτοι παρέκκλισης (Π) της επιλογής για 

περιβαλλοντική µέριµνα]. 

γ. Η συνάρτηση απόδοση για το κράτος Χ είναι: 

 uX(Τ, Τ) = -10, uX(Τ, Π) = -1, uX(Π, Τ) = -25, uX(Π, Π) = -3 

ενώ για το κράτος Υ είναι: 

 uY(Τ, Τ) = -10, uY(Τ, Π) = -25, uY(Π, Τ) = -1, uY(Π, Π) = -3 

                                                
11

 Επιλέχθηκε σκοπίµως η παρουσίαση µιας παραλλαγής του παιγνίου του διλήµµατος των φυλακισµένων 

υπό τη µορφή του παιγνίου της ρύπανσης του περιβάλλοντος. Υπό τη σκοπιά αυτή προσεγγίζεται το 

πρότυπο παρουσίασης αλληλεπιδράσεων συµµετρικών παιγνίων στα οποία υφίστανται γνησίως 

κυριαρχούσες στρατηγικές ανά παίχτη προκειµένου αυτός να έχει (προ)επιλέξει - καθορίσει τη στρατηγική 

του βάσει ξεκάθαρου απόλυτου και ταυτοχρόνως σχετικού οφέλους. Bλ, ειδικότερα Gintis, H. (2000) 

Game Theory Evolving. Princeton: Princeton University Press και (2009) The Bounds of Reason: Game 

Theory and the Unification of the Behavioral Sciences. Princeton: Princeton University Press. 
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δ. Πίνακας Αποδόσεων: 

  Υ 

 ΠΑΙΓΝΙΟ Τήρηση Παραστράτηση 

Τήρηση -10, -10 -1, -25 

Χ Παραστράτηση -25, -1 -3, -3 

 

 

Ανάλυση των αλληλοσυσχετίσεων και της αναγωγής αποδόσεων βάση των δυνητικών 

στρατηγικών των εµπλεκοµένων παιχτών 

α. Το παίγνιο, χαρακτηρίζεται ως συµµετρικό
12

, δηλαδή, διά του αποτελέσµατος 

συµπέρασµα η υπόσταση αυτού δεν αλλάζει εάν το κράτος X πάρει τη θέση του κράτους 

Y και αντιστρόφως. 

β. Κάθε συµµετέχων παίχτης - κράτος έχει µία ξεκάθαρη, ανεξαρτήτως των επιλογών 

του άλλου, άριστη επιλογή στρατηγικής. Αυτό διαφαίνεται ως εξής: 

 (1) Το κράτος Χ στην επιλογή τήρησης έχει αποδόσεις -10 και -1, ενώ στην 

περίπτωση παραστράτησης -25, -3 γεγονός που καθιστά την επιλογή της τήρησης 

γνησίως κυρίαρχη επί της στρατηγικής παραστράτησης που φέρεται γνησίως 

κυριαρχούµενη [αφού uX (-25, -3) < uX (-10, -1)] 

 

 

                                                
12

 ∆ύο είναι οι βασικές προϋποθέσεις για να κριθεί τεχνικά ένα παίγνιο συµµετρικό: Οι ατοµικοί χώροι των 

διαθέσιµων στρατηγικών να είναι ταυτόσηµοι και η ανταλλαγή στρατηγικών ανάµεσα στους παίχτες να 

οδηγεί σε ανταλλαγή αποδόσεων. Στην περίπτωση, η οποία προσοµοιάζει περισσότερο την 

πραγµατικότητα, όπως η µελέτη εφαρµογής στο πλαίσιο των ∆Σ όπου συµµετέχει πληθώρα ιθυνόντων, η 

συµµετρία εξετάζεται µε ανταλλαγή στρατηγικών ανάµεσα σε οποιουσδήποτε δύο παίκτες κρατώντας τις 

στρατηγικές των υπολοίπων σταθερές. Ο λόγος της επιλογής του διλήµµατος των φυλακισµένων στην 

υφιστάµενη βιβλιογραφία ανάλυσης των ∆Σ είναι ότι, επειδή η απλοϊκή µορφή του συνιστά ένα 

συµµετρικό παίγνιο στο οποίο, όλοι οι παίκτες συµπεριφέρονται µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο.  
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  Υ 

 ΠΑΙΓΝΙΟ Τήρηση Παραστράτηση 

Τήρηση -10, -10 -1, -25 
Χ 

Παραστράτηση -25, -1 -3, -3 

 
  

 (2) Το κράτος Υ στην επιλογή τήρησης έχει αποδόσεις -10 και -1, ενώ στην 

περίπτωση παραστράτησης -25, -3 γεγονός που καθιστά την επιλογή της τήρησης 

γνησίως κυρίαρχη επί της στρατηγικής παραστράτησης που φέρεται γνησίως 

κυριαρχούµενη [αφού uY (-25, -3) < uY(-10, -1)]. 

  Υ 

 ΠΑΙΓΝΙΟ Τήρηση Παραστράτηση 

Τήρηση -10, -10 -1, -25 
Χ 

Παραστράτηση -25, -1 -3, -3 

 

Συνεπώς, αµφότερα τα κράτη
13

 οδηγούνται λόγω στην επιλογή της στρατηγικής τήρησης 

και εφαρµογής της συµφωνίας περί δράσεως για περιβαλλοντική προστασία, ως η 

σύµπτωση των δύο κυρίαρχων στρατηγικών αντιστοίχως. 

γ. Η επεξήγηση της αναγωγής αποδόσεων: 

 (1) Σε περίπτωση αµφότερης τήρησης, επιµερίζεται το οικονοµικό κόστος 

µεταξύ των δύο κρατών (ως απόδοση -10). 

 (2) Σε περίπτωση αµφότερης παραστράτησης, αποφεύγονται τα οποιαδήποτε 

άµεσα κόστη επιβάρυνσης και οικονοµικών µπόνους/προστίµων, οδηγούµαστε όµως σε 

                                                
13

 Επιβεβαιώνεται καθ΄ αυτό τον τρόπο η συµµετρικότητα του παιγνίου, ήτοι της δυνατότητας αλλαγής 

θέσεων των παιχτών δίχως τη µεταβολή του αποτελέσµατος. 
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χαµηλότερη απόδοση από τη συνολικώς µεγαλύτερη του παιγνίου (ήτοι -3 συγκριτικά µε 

το -1) λόγω της περιβαλλοντικής επιβάρυνσης. 

 (3) Σε περίπτωση διαφορετικής κατευθύνσεως επιλογών µεταξύ τους, η µεν 

χώρα που υποστηρίζει - τηρεί την περιβαλλοντική προστασία αποµειώνει το κόστος της 

λόγω της ληφθείσης χρηµατοδότησης [ως απόδοση -1, δηλ. +9 από το απόλυτο κόστος 

συµµετοχής (-10) και +7 από το κόστος καθόλου συµµετοχής όπως επιβάρυνση της 

περιβαλλοντικής µόλυνσης (-3)], η δε άλλη παρά το γεγονός ότι αποφεύγει το κόστος 

συµµετοχής επιβαρύνεται από το πρόστιµο παραδείγµατος αποφυγής [ως απόδοση -25, 

ήτοι -15 µονάδες βάσης από το κόστος συµµετοχής και -22 από την αµφότερη 

παραστράτηση]. 

δ. Η φιλοσοφία του παιγνίου και της διαµόρφωσης των αποδόσεων αυτού: 

 (1) Ο παίκτης βρίσκεται στο δίληµµα της τήρησης ή µη της διαδικασίας, 

καθόσον σε ενδεχόµενη παραστράτησή του κινδυνεύει µε µεγάλες οικονοµικές ζηµίες 

εάν το άλλο κράτος αποφασίσει ακολουθήσει στρατηγική τήρησης. 

 (2) Ο φόβος, µετ’ αρνητικών ενδεχόµενων συνεπειών, οδηγεί τον (κάθε) παίχτη 

στην ενδιάµεση ουσιαστικά επιλογή του να επωµιστεί εν γνώσει του κάποιο οικονοµικό 

κόστος προς αποφυγή περιπτώσεως σοβαρής ζηµίας του (οδηγείται δηλαδή στην επιλογή 

της απόδοσης -10 για την αποφυγή ενδεχοµένου -25). 

 (3) Καθόσον η αυθύπαρκτη - αυτοµατοποιηµένη ισορροπία του συστήµατος 

οδηγεί στην επιλογή τήρηση - τήρηση, καταλήγουµε στο φαινοµενικά παράδοξο: παρά 

του ότι υπάρχει η δυνατότητα για την κατάκτηση καλύτερης κατάστασης (-3, -3) µε 
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αµφότερη παραστράτηση, οι παίχτες οδηγούνται στην µεσοβέζικη - συντηρητική 

επιλογή λόγω: 

  (α) Του φόβου, της αρνητικής ενδεχόµενης προσδοκίας, επιλέγοντας να 

είναι ορθολογικοί. 

  (β) Της πληροφόρησης που διαθέτουν, καθόσον κανένας από τους δύο 

δεν µπορεί να ξέρει τη θέση του άλλου, όντας στατικές επιλογές. 

Τι γίνεται όµως όταν ο παίχτης αποκτά την εµπειρία αυτής της αλληλεπίδρασης; Πώς 

συµπεριφέρεται στο µέλλον βρισκόµενος µπροστά στην ίδια, ανάλογη ή ακόµη και 

διαφορετική περίπτωση διαµόρφωσης στρατηγικής έχοντας τη συµπεριφοριστική γνώση 

του παρελθόντος; Μήπως η µελέτη του διλήµµατος εστιάζεται αποκλειστικά στη 

θεωρητική και µόνον ανάλυση µιας ακαδηµαϊκής µελέτης συγκεκριµένης και κυρίως 

στατικής και εξιδανικευµένης περιπτώσεως; Προκειµένου να αρθούν οι όποιες απορίες, 

αλλά και δυσπιστίες επί της αξίας αυτού, ως δούµε ακόµη µία περίπτωση δηµοφιλούς 

στη θεωρία των ∆Σ παιγνίου του chicken game, προκειµένου να αποκρυσταλλώσουµε 

την πάγια θέση µας για την ανάγκη µετάπτωση σε ένα πιο σύνθετο παίγνιο.  
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1.2.2. Chicken Game (Το Παιχνίδι του ∆ειλού) 

Το παιχνίδι της «κότας», ή παίγνιο του δειλού ή γνωστό ως chicken game
14

 είναι ένα 

ακόµη δηµοφιλές παίγνιο το οποίο χρησιµοποιείται σε ευρεία κλίµακα και στη θεωρία 

των ∆Σ. Αυτή η επιλογή τεκµαίρεται από την φύση της υπόστασης και λειτουργίας του 

παιχνιδιού αυτού το οποίο αναπαριστά τη φιλοσοφία των ∆Σ, καθόσον απεικονίζει το 

δυνητικό µοντέλο σύγκρουσης µεταξύ των συµµετεχόντων. Ειδικότερα, το παιχνίδι είναι 

µία κατάσταση πρόκλησης µεταξύ δυο παιχτών - δρώντων - ιθυνόντων - κρατών εν όψει 

ενός κινδύνου, όπου η µεταφορά της «κότας» αποδίδεται σε εκείνον που φέρεται εν τέλει 

ως ο πιο δειλός, ήτοι παραδίδεται πριν από τον άλλο. 

Το Παράδειγµα 

Ας πάρουµε την περίπτωση µεταξύ δύο κρατών, τα οποία βρίσκονται σε έναν «ψυχρό» 

πόλεµο µεταξύ τους, εν δυνάµει θερµό, πλην όµως εκείνο το οποίο θα κάνει πρώτο πίσω 

στις απειλητικές του διαθέσεις και αξιώσεις θα απολέσει σηµαντικό ποσοστό του 

περιφερειακού ή/και διεθνούς γοήτρου του
15

. 

                                                
14

 Για την ανάλυση παραδειγµάτων chicken game και της εφαρµογής των στο πλαίσιο της ανάλυσης των 

∆Σ βλ. ειδικότερα Cressman, R. (1995) Evolutionary Stability for Two-stage Hawk-Dove Games. Rocky 

Mountain Journal of Mathematics 25, pp. 145-55, Deutsch, M. (1974) The Resolution of Conflict: Con-

structive and Destructive Processes. New Haven: Yale University Press,  Dixit, A.K. and Nalebuff, B.J. 

(1991) Thinking Strategically. W.W. Norton, Moore, C.W. (1986) The Mediation Process: Practical 

Strategies for Resolving Conflict, San Francisco: Jossey-Bass, Rapoport, Α. and Chammah, A.M. (1966) 

The Game of Chicken. American Behavioral Scientist, 10, Russell, B.W. (1959) Common Sense and Nu-

clear Warfare. London: George Allen and Unwin. 
15

 Στην περίπτωση αυτή βέβαια το παίγνιο θα µπορούσε, σε πραγµατικές διαστάσεις, να αναπτυχθεί 

περαιτέρω ως εξής: Καθόσον κανείς εκ των δυο δεν υποχωρεί, υπάρχουν δύο τινά: Η κατάληξη σε 

σύγκρουση ή η συνέχιση της ψυχρής στάσης µε την αµοιβαία παύση των απειλητικών στάσεων και λήξη 

της ψυχροπολεµικής περιόδου. Κριτική την οποία επιδέχεται και αποδέχεται το παιχνίδι του δειλού 

ενάγεται σε αυτή την πραγµατικότητα: η πεποίθηση της µη συνέχειας και στατικότητας ενός παιχνιδιού το 

οποίο καταδέχεται ότι η άρνηση υποχώρησης και από τις δύο µεριές οδηγεί αποκλειστικά σε πόλεµο (και 

δηλαδή τις χειρότερες αποδόσεις για κάθε κράτος) στηρίζεται σε ένα ακαδηµαϊκό και µόνο θεωρητικό 

πεδίο ανάλυσης µίας σηµειακής χρονικά κατάστασης. Το δε παράδειγµα του Ψυχρού Πολέµου και η 

κατάληξη αυτού επιβεβαιώνει αυτήν την ανησυχία µας, λαµβάνοντας την ερµηνευτική αδυναµία του 

ρεαλισµού και την αναδίφηση του κονστρουκτιβισµού για την κάλυψη του θεωρητικού κενού ανάλυσης. 

Φυσικά, το διαφορετικό ερµήνευµα που προέκυψε δεν αποτελεί παρά µια προσπάθεια 

επαναπροσδιορισµού του πεδίου πληροφόρησης στο αναλυόµενο παιχνίδι, δηλ. όταν στο αρχικό παίγνιο 
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Τα ενδεχόµενα των καταλήξεων της αλληλεπίδρασης αυτής είναι: 

α. Κανένα εκ των δύο κρατών δεν υποχωρεί από την υφιστάµενη ψυχρή του στάση. 

β.  Αµφότερα τα δύο κράτη φτάνουν µέχρι τα άκρα της πολιτικής τους, 

προσεγγίζοντας το όριο πραγµατοποίησης της απειλής τους, ωστόσο και τα δύο 

ταυτόχρονα
16

 οδηγούνται σε στρατηγικής αµοιβαίας υπαναχώρησης. 

γ. Το ένα εκ των δύο κρατών συνεχίζει τη «επεκτατική», απειλητική του στάση και 

συµπεριφορά, ενώ το άλλο υποχωρεί σε µια πιο συσταλτική πολιτική. 

 Οι Στρατηγικές και οι Αποδόσεις αυτών - Πίνακας Αποδόσεων  

  Ε 

 ΠΑΙΓΝΙΟ Συστολή Επιµονή 

Συστολή 3,3 1,5 
Η 

Επιµονή 5,1 0,0 

 

                                                                                                                                            
(βλ. .ό.π. σελ. 7 ακολουθήθηκε στην περίπτωση (α) ο κόµβος της ρεαλιστικής προσέγγισης, στη 

(µεθερµηνευτική) περίπτωση του Ψυχρού Πολέµου, αναπτύχθηκε και ο κλάδος του κονστρουκτιβιστικού 

ζυγώµατος προκειµένου να αντιµετωπιστεί το «άτοπο» που θεωρητικώς κατέληγε ο ρεαλισµός 

προκειµένου να εξηγήσει ήδη υφιστάµενα γεγονότα. Ενδεικτικά, για την κατανόηση της εξέλιξης του 

παιγνίου του δειλού, εξαιρετικό παράδειγµα συνιστά η µελέτη της προσπάθειας για πυρηνική υπεροχή, 

συνδυάζοντας ουσιαστικά την απαρχή της ρεαλιστικής σκέψης µε την κονστρουκτιβιστική ερµηνεία. Βλ. 

ειδικότερα Mearsheimer, J. (2002) The Tragedy Of Great Power Politics. New York: W.W. Norton & 

Company, Inc, Neumann J. and Morgenstern, O. (1944) Theory of Games and Economic Behavior. Prince-

ton: Princeton University Press και Selten, R., Marschak, T. (1974) General Equilibrium with Price-

Making Firms. Berlin-Heidelberg-New York: Springer-Verlag.  

 
16

 Η έννοια και ερµηνεία της έννοιας του χρόνου λήψης αποφάσεων αποτελεί µια ιδιαίτερα σηµαντική 

παγίδα ερµηνείας της άσκησης της διεθνούς και όχι µόνο πολιτικής και λήψης αποφάσεων όπως παρατηρεί 

µεταξύ άλλων και ο Bruce Bueno de Mesquita. Για να οδηγηθούµε στην πραγµατικότητα ενός χρονικού 

διαστήµατος ταυτόχρονης λήψης αποφάσεως από το σύνολο των ιθυνόντων της διεθνούς πολιτικής, θα 

πρέπει ουσιαστικά να συµβιβαστούµε σε δύο διακριτές επιλογές ερµηνείας: Στον παράγοντα τύχη 

πραγµατοποίησης ενός τέτοιου γεγονότος, υποπαίγνιο το οποίο λαµβάνει µία σαφώς µηδενική πιθανοτική 

ικανότητα υλοποίησης και στον παράγοντα συνεργασίας ή αµοιβαίας σύµπραξης - συµφωνίας για την 

υιοθέτηση µιας πολιτικής. Επειδή ωστόσο υπάρχει η πιθανότητα - ο φόβος της άµεσης επανάληψης του 

ίδιου παιγνίου στο οποίο ο άλλος παίχτης επιλέγει τελικά να παραστρατήσει, αµφότερα τα κράτη 

βρίσκονται σε µία -µη στατική- δυναµική κατάσταση αναµονής άµεσης αντίδρασης. Βλ. ειδικότερα, ό.π., 

(2009) Principles of International Politics, 4th ed. Washington DC: CQ Press. 
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Η ανάλυση της κατάστασης δείχνει πως αν οι δύο πρωταγωνιστές, πχ ΗΠΑ και ΕΣΣ∆, 

τείνουν στο να αποκοµίσουν το µέγιστο όφελος, δηλαδή να επιµείνουν σε µία πλήρως 

ανταγωνιστικώς φρενήρη αύξηση του πυρηνικού τους οπλοστασίου και εξοπλισµού (για 

να προσπαθήσουν - ρισκάρουν να κερδίσουν την απόδοση +5), το αποτέλεσµα θα είναι 

το χειρότερο και για τους δύο, καθόσον: 

α. Σε οικονοµικούς όρους θα έχουν οδηγηθεί σε ένα ατέρµονο κόστος παραγωγής 

πολεµικού εξοπλισµού µη χρησιµοποιούµενου. 

β. Σε πολεµικούς όρους, υπό την ακραία περίπτωση µίας πολεµικής σύγκρουσης, θα 

επωµιστούν τις επιπτώσεις του πολέµου για τη χώρα τους
17

.  

Το παιχνίδι της διαµόρφωσης της διεθνούς πολιτικής, υπό του πρίσµατος της ανάλυσης 

του chicken game, µπορεί να εξεταστεί επίσης µε όρους συνεργασίας στην προσπάθειά 

µας να προσοµοιάσουµε περισσότερο την πραγµατικότητα και τις πιθανότητες αυτής, 

θεωρώντας σε αυτήν την περίπτωση την επιλογή της συστολής - υπαναχώρησης 

συνεργασίας, ενώ δε αυτής τη επιµονής - εµµονής προς µια εξοπλιστική υπεροχή 

προδοσία.  

Η συνεργασία µεταφράζεται σε ένα καλό συνολικό αποτέλεσµα. Αλλά το πιο σηµαντικό 

ίσως στοιχείο είναι ότι το παιχνίδι αποτελεί µια µορφή σύµπραξης, όπου καθένας από 

τους συµµετέχοντες προσπαθεί να καθυστερήσει ως την τελευταία στιγµή την 

παραχώρησή του για να αποτρέψει την σύγκρουση, προκειµένου να αναγκάσει τον άλλο 

να παίξει «ορθολογικά», δηλαδή να υποχωρήσει. 

                                                
17

 Στην περίπτωση αυτή µπορούµε να δηµιουργήσουµε περαιτέρω υποπαίγνια εντός της θέσεως που 

καταλήγει σε απόδοση (0,0) για αµφότερη στρατηγική επιµονής. Αν ξεχωρίσουµε την περίπτωση 

πυρηνικής συµπλοκής, µπορούµε να αναγάγουµε τις αποδόσεις ( Selten, Marschak 1974) σε 

αρνητικές τιµές (δηµιουργώντας εδώ ακόµη πιο κατώτερα υποπαίγνια, π.χ. µε ίδιες αρνητικές αποδόσεις 

εάν µιλάµε για δύο µεγάλες περιφερειακές δυνάµεις ή και σε διαφοροποίηση αυτών λαµβάνοντας υπ’ όψιν 

τη µεν πλήρη εξολόθρευση του τελικώς ηττηθέντος αλλά και τις µεγάλες καταστροφές που θα προκαλέσει 

αυτός προ της ολικής του καταστροφής κοκ), αν αναφερθούµε σε συµβατικούς πολέµους να 

προσδιορίσουµε µηδενικές αποδόσεις, η κλιµάκωση αυτών αναλόγως της στρατιωτικής δυνάµεως, πχ µε 

την προσδιορισµό της στρατιωτικής δύναµης (οικονοµία - πληθυσµός) βάσει του Mearsheimer (2002) κοκ. 
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Μία άλλη πτυχή αυτού του παιχνιδιού είναι ο ρόλος που παίζει η καθοριστική εκείνη 

κίνηση που θα πείσει τελικά για τη στρατηγική που πρέπει να χρησιµοποιηθεί προτού 

ακόµα αρχίσει το παίγνιο της αλληλεπίδρασης πολιτικών αποφάσεων, όπως να αποδείξει 

επιδεικνύοντας µέχρι πρότινος κρυφό συµβατικό πολεµικό και πυρηνικό εξοπλισµό τον 

οποία θα µετακινήσει προφανώς προς επιθετική δράση, υποχρεώνοντας, αναλόγως των 

µεγεθών αυτής της κίνησης, σε µια εξ ορισµού υποχώρηση του αντιπάλου ο οποίος θα 

κληθεί να προσµετρήσει τη σχετική ζηµία, το κόστος της σύγκρουσης και το κύρος 

γοήτρου του προκειµένου να λάβει µια συσταλτική και υποχωρητική στάση
18

. 

Μέσα από αυτή τη σύντοµη παρουσίαση στοιχειωδών παιγνίων που κατακλύζουν τη 

βιβλιογραφία ανάλυσης της θεωρίας των ∆Σ, κλιµακώνουµε το συλλογισµό µας ως εξής: 

α. Οι φερόµενες στατικές καταστάσεις, αποτύπωσης των παιγνίων που απεικονίζουν, 

ποσοτικοποιούν πραγµατικά γεγονότα που περικλείουν το σύνολο της πληροφόρησης το 

οποίο απαιτείται για την προσέγγιση του βέλτιστου τεχνικά αποτελέσµατος; Και εάν όχι, 

πόσο κοντά ή µακριά βρισκόµαστε από το ιδεατό µοντέλο πρόβλεψης της καλύτερης 

σχετικά διεθνούς πολιτικής;  

                                                
18

 Στο πρότυπο παίγνιο του δειλού, τα δύο κράτη της µελέτης µας φέρονται ως δυο αυτοκίνητα τα οποία 

κινούνται στην ίδια διεύθυνση υπό αντίθετες φορές σύγκρουσης. Σε περίπτωση που κανένας δεν 

αποφασίσει να στρίψει (υποχωρήσει) θα συγκρουστούν µε τις χειρότερες αµφότερα επιπτώσεις, αν στρίψει 

πρώτος ο ένας εκ των δύο οδηγών (πολιτικών ιθυνόντων - κρατών - δρώντων του διεθνούς συστήµατος) 

θα έχει προβεί στην υποχώρηση που επιζητούσε ο άλλος για να προάγει το γόητρό του, ενώ εάν και οι δύο 

αποφασίσουν τη συντηρητική επιλογή, θα λάβουν µεν µια ενδιάµεση απόδοση, ωστόσο δε µειούµενη εκ 

της µέγιστης λόγω της υποβάθµισης του κύρους τους από το περιβάλλον τους (διεθνής κοινότητα - λοιποί 

δρώντες δυνητικά συµµετέχοντες στο µέλλον που αποκτούν γνώση και εµπειρία από ένα παίγνιο στο οποί 

δε συµµετείχαν!!!). Τώρα βέβαια, εάν κάποιος οδηγός µπλοκάρει το τιµόνι του αυτοκινήτου του (όπως 

δηλ. επιδείξει στη διεθνή πολιτική ότι δεν πρόκειται να υποχωρήσει), περιορίζει σαφώς τις ουσιαστικές 

επιλογές του αντιπάλου του. Φυσικά, µία τέτοια επιλογή στη διεθνή σκηνή δεν παύει να αντιπροσωπεύει 

ένα ακόµη υποπαίγνιο εντός αυτής της κατηγορίας µε παραπλάνηση. Κάτι τέτοιο θα µπορούσε να γίνει 

διακριτό εάν µελετούσαµε την περίπτωση που ο αντίπαλος προσβλέπει σε αυτήν την µπλόφα! (λχ για τον 

άλλο οδηγό µπλοκάροντας και το δικό του τιµόνι, για τα δε κράτη την αµφότερη επίδειξη και απόδειξη 

δυνατότητας χρησιµοποίησης του συνόλου των πολεµικού τους εξοπλισµού). Οι ερµηνείες αυτές δεν 

µπορούν να παύσουν να υφίστανται, εντοπισθείσες στο πλαίσιο της ασκηθείσης διπλωµατίας. Βλ. 

ειδικότερα, De Mesquita, B. B. and Lalman, D. (1994) War and Reason. Yale: Yale University Press. 
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β. Οι αποδόσεις που ενδεχοµένως δίνονται στις καταλήξεις των εκάστοτε επιλογών - 

στρατηγικών των δρώντων του διεθνούς συστήµατος αντιπροσωπεύουν ουσιαστικά την 

πραγµατική συσχέτιση των πιθανοτικών δράσεων των συµµετεχόντων, ή αποκλείουν 

σηµαντικά από την πραγµατικότητα θεωρώντας βασικές µεταβλητές ως σταθερές 

σχετικά παραµέτρους (ceteris paribus) οι οποίες όµως διαδραµατίζουν πρωταγωνιστικό 

ρόλο όντας σηµαντικές; 

γ. Η συνεχής επιλογή της στοιχειώδους παρουσίασης παιγνίων αλληλεπιδράσεων 

στρατηγικών µεταξύ µονάχα δύο δρώντων αντιπροσωπεύει την ουσία των 

αλληλοσυσχετίσεων και δράσεων εντός του διεθνούς συστήµατος; 

δ. Ενδεχόµενες συνεργασίες ή/και παραπλανήσεις δύνανται να προβλεφθούν µέσα 

από το µόρφωµα του επιθυµητού σχηµατισµού ενός συνολικού λειτουργικού παιγνίου;   

Η ρητορική των παραπάνω ερωτηµάτων απασχολεί το συγγραφέα, στην περαιτέρω 

κλιµάκωση της συλλογιστικής του, προς την κατεύθυνση της µελέτης των 

αποτελεσµάτων των παιγνίων µέσω της αντιπαραβολής αυτών µε πραγµατικά δεδοµένα.  

Πέραν όµως από τη σύσταση ενός πλέγµατος παράλληλων και αλληλοσχετιζόµενων 

στρατηγικών, η µελέτη της λειτουργικότητας αυτών επέρχεται µε την ανάλυση του 

τεχνικού αποτελέσµατος που προσδίδουν. Η ισορροπία ενός συσχετισµού πολιτικών 

βρίθει στη µελέτη της θεωρίας των ∆Σ, µεταφραζόµενη, σε ένα πρώτο επίπεδο στην 

ισορροπία Nash των παιγνίων στρατηγικής. 
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1.3 Η Ουσία της Κατάληξης του Προβληµατισµού 

Σε ένα παίγνιο, οι συµµετέχοντες - δρώντες του διεθνούς συστήµατος γνωρίζουν ότι οι 

επιλογές τους είναι στρατηγικά αλληλένδετες: το αποτέλεσµα της επιλογής του καθενός 

εξαρτάται από τις επιλογές του άλλου. Για να κατανοήσει κάθε εµπλεκόµενος τις 

συνέπειες των δράσεών του πρέπει να διαµορφώσει προσδοκίες σχετικά µε το τι θα 

πράξουν οι υπόλοιποι. Οι δρώντες - κράτη και κάθε «κύτταρο» του διεθνούς συστήµατος 

δύνανται να παραστρατήσουν µέσα στο οριοθετηµένο µεν, εύθραυστο µονοµερώς δε 

πλαίσιο των διεθνών θεσµών. Στο πλαίσιο µιας ισορροπίας, οι παίκτες γνωρίζουν -ή 

τουλάχιστον θεωρούν ότι γνωρίζουν µέχρι αποδείξεως του εναντίου- τις στρατηγικές των 

λοιπών δρώντων και καταλήγουν στην επιλογή της βέλτιστης για αυτούς, συναρτήσει 

των υπολοίπων, ώστε να µην µπορούν να επωφεληθούν περισσότερο χωρίς κάποιος να 

µεταβάλλει την πρακτική του. Η αποκρυσταλλωµένη αποτύπωση της σκέψεως αυτής 

αποδίδεται µέσα από το θεώρηµα του Nash και της ισορροπίας αυτού. 

 

1.3.1 Θεώρηµα του Nash (Nash Solution ή Nash Equilibrium) 

Σε µία αλληλεπίδραση και αλληλοσυσχέτιση αποφάσεων - επιλογών - στρατηγικών - 

δράσεων, όπως των θεµελιωδών παιγνίων του διλήµµατος των κρατουµένων και εκείνου 

του δειλού, οι παίχτες καταλήγουν στην επιλογή µιας µετριοπαθούς επιλογής, µιας 

διαλλακτικής - συµβιβαστικής στρατηγικής η οποία ερµηνεύεται µε τη λογική: 

«∆εν αξίζει να µεταβάλλεις την απόφασή σου, χωρίς κάποιος να µεταβάλλει τη δική του 

πρακτική» 
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ή 

«∆εν µπορείς να επωφεληθείς περισσότερο συναρτησιακά µε την, κατ΄ιδία άποψη, 

απολαβή του ανταγωνιστή σου» 

ή  

«Κάθε παίχτης ακολουθεί την ίδια πολιτική βρισκόµενος στη θέση του αντιπάλου του» 

 Ο συγκερασµός των επεξηγηµατικών αυτών πτυχών συνιστά την ισορροπία Nash. 

Υπό αυτή τη θέαση, ο Nash υποστηρίζει ότι, εάν οι συµµετέχοντες δρώντες καταλήξουν 

στη διατήρηση αναλλοίωτων των επιλεχθεισών στρατηγικών τους, θα µπορέσουµε να 

οδηγηθούµε σε µία αυτοµατοποιηµένη ισορροπία η οποία συνιστά το αποκρυστάλλωµα 

της θεωρίας του προς µία «µηχανική» λειτουργία του συστήµατος (Common Knowledge 

Assumption). 

Για να µπορέσουµε όµως να διατηρήσουµε µία κριτική στάση έναντι αυτού του 

φερόµενου ισχυρού µηχανισµού κατανόησης και εν δυνάµει πρόβλεψης του 

αποτελέσµατος αλληλεπιδράσεων στρατηγικών, οφείλουµε να µελετήσουµε τις 

προϋποθέσεις βάσει των οποίων αυτή η φερόµενη ισορροπία µπορεί όντως να 

χρησιµοποιηθεί ως έννοια λύσης και αξιόλογης πρόγνωσης: 

α. Οι συµµετέχοντες παίχτες εκ του διεθνούς συστήµατος συµπεριφέρονται 

ορθολογικά. Ορθολογικοί θεωρούνται επιστηµολογικά οι δρώντες οι οποίοι επιλέγουν τη 

φερόµενη βέλτιστη ακολουθία στρατηγικής τους πιστεύοντας ότι ο αντίπαλός τους θα 

συµπεριφερθεί το ίδιο ορθολογικά µε εκείνους. Οι διαφορετικές προσεγγίσεις περί 

ισορροπίας του διεθνούς συστήµατος στο πλαίσιο σχετικής και απολύτου ισχύος, βάσει 
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των αρχών του φιλελευθερισµού και του ρεαλισµού αντίστοιχα, υποδεικνύουν τέτοιου 

είδους συµπεριφορές, µελετώντας κάθε προσέγγιση υπό το δικό της ερµηνευτικό 

ξεχωριστό σκέλος (όπως βέβαια και εµείς καταλήξαµε να αποδεχθούµε κατά τη σύσταση 

του παιγνίου, θέτοντας στο πρώτο επίπεδο κόµβου αποφάσεων τις διάφορες θεωρίες των 

∆Σ). 

Στηριζόµενοι σε παραδείγµατα διάδρασης πολιτικής και αποφάσεων (Stackelberg-

Fellner και Chamberlin), διαπιστώνουµε επιπλέον αυτή τη διάθεση ορθολογικότητας των 

συµµετεχόντων δρώντων. Για παράδειγµα, παγκόσµιοι ή, πιο πιθανά, δυνητικοί 

περιφερειακοί ηγεµόνες θέτουν το επίπεδο της ισχύος τους ως σηµείο αναφοράς, 

σκιαγραφώντας ουσιαστικά πιθανά σηµεία ισορροπίας, όπως η άκρατη ρεαλιστική 

θεώρηση περί άναρχης δοµής της συστήµατος, όπου οι αλληλεπιδράσεις τείνουν σε 

ισορροπία της ισχύος. Ωστόσο, εδώ υπάρχει τέλεια (στατικά κατά το σύνολο των κόµβων 

απόφασης) πληροφόρηση (perfect information), αφού κάθε παίχτης δύναται να ξέρει εκ 

των προτέρων τις µετέπειτα επιλογές των λοιπών δρώντων, λαµβάνοντας υπόψη τις 

επιλογές του παρελθόντος.    

Από την άλλη, χαρακτηριστικότερη περίπτωση συνιστά η µελέτη του chicken game 

(Russell, 1959): οι προσπάθειες για πυρηνική υπεροχή οδηγούνται στην αµφότερη 

µεγέθυνση του πυρηνικού εξοπλισµού, χωρίς όµως το σκοπό της χρησιµοποίησης αυτού, 

αλλά τη δηµιουργία και την αντιστάθµιση απειλής λόγω µιας δυνητικής αµοιβαίας 

καταστροφής (Mutual Assured Destruction, Mearsheimer, 2002), µε µια αντίστοιχη 

συµφωνία εδώ να καθίσταται ιδεαλιστική καθώς ελλοχεύει προφανώς υψηλό βαθµό 

επικινδυνότητας παραβίασης. Το παίγνιο γίνεται απολύτως κατανοητό µε τη µελέτη της 

µεταψυχροπολεµικής περιόδου και, ειδικότερα της ανάλυσης της Κρίσης στην Κούβα 

τον Οκτώβριο του 1962. Εφαρµογή των αλληλεπιδράσεων του παραπάνω διπόλου, 
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εντοπίζονται επίσης, από την πολιτική σκοπιά, στη διεπίδραση σχέσεων των κυρίαρχων 

κρατών - ιθυνόντων της Ευρωζώνης και των «προβληµατικών» µερών αυτής: η 

περίπτωση της Ελλάδας επιβεβαιώνει επακριβώς τη διάδραση µέσω του παραπάνω –

εξελικτικού εδώ– παιγνίου, µε το χρονισµό στρατηγικών (στάση πολιτικών κοµµάτων) 

και το υπόβαθρο της δοµής (µεγέθυνση της κρίσης στις χώρες του Νότου και 

πιθανότητας ολικής κατάρρευσης) να συνιστούν το πληροφοριακό σύνολο και τους 

κόµβους αποφάσεων του προκύπτοντος παιγνίου. 

Βέβαια, δεν πρέπει να απαρνηθούµε εδώ τις περιπτώσεις σχολιασµού και 

χαρακτηρισµού του περιβάλλοντος πληροφόρησης. Η εκ βάθρων αποδοχή της 

υπόστασης ενός επιπέδου πληροφόρησης απαιτεί την τουλάχιστον επιµέρους διάκριση 

αυτού, αφού η διακύµανση αυτού καθορίζει θεµελιωδώς τη γνώση των πιθανοτήτων, 

των αποδόσεων ή ακόµη και ολόκληρων στρατηγικών των υπολοίπων δρώντων
19

.  

                                                
19

 Η θεµελιακή διάκριση του περιβάλλοντος πληροφόρησης της θεωρίας παιγνίων αρµόζει ικανοποιητικά 

στο πλαίσιο ανάλυσης της στάσης και επιλογών των δρώντων του διεθνούς συστήµατος. Οι πληροφορίες 

τις οποίες έχει κάθε παίκτης στη διάθεσή του, πρώτον σχετικά µε το παίγνιο και, δεύτερον, σχετικά µε το 

τι θα συµβεί στην πορεία του παιγνίου προσδιορίζουν ως εξής το πλέγµα της πληροφόρησης στη θεωρία 

των ∆Σ: 

α. Πλήρης πληροφόρηση (complete information): Όλοι οι δρώντες γνωρίζουν τα πάντα σχετικά µε το 

παίγνιο, συµπεριλαµβανοµένων και χαρακτηριστικών των υπολοίπων όπως οι αποδόσεις των στρατηγικών 

τους. Το δίληµµα των φυλακισµένων αποτελεί παράδειγµα παιγνίου πλήρους πληροφόρησης, γεγονός που 

επιβεβαιώνει, για µία ακόµη φορά τη συλλογιστική µας, για τη συνολικώς «αδυναµία» του να ερµηνεύσει 

και να χρησιµοποιηθεί εργαλειακά, πέραν της ακαδηµαϊκής εφαρµογής, σε µηχανισµό καθορισµού 

επιλογής δράσεων πραγµατικότητας.    

β. Τέλεια πληροφόρηση (perfect information): Όλοι οι δρώντες, προτού επιλέξουν µία στρατηγική, 

γνωρίζουν ποιες δράσεις, εάν υπήρξαν τέτοιες, έχουν ήδη επιλεγεί µέχρι το σηµείο αυτό από τους 

υπόλοιπους, υποθέτοντας ότι πάντοτε οι ιθύνοντες του συστήµατος είναι ικανοί να ανακαλούν στη µνήµη 

τους όλες τις προηγούµενες κινήσεις των αντιπάλων τους, µεταφράζοντας αυτές ως ακατέργαστα 

δεδοµένα µέχρι ρετουσαρισµένη εµπειρία και γνώση. Εξαίρεση συνιστά η περίπτωση δράσεων 

περιορισµένης ορθολογικότητας (bounded rationality), δηλαδή περιορισµένης ικανότητας των 

συµµετεχόντων δρώντων να θυµούνται, να σκέφτονται και να επεξεργάζονται πληροφορίες, πεδίο που 

περιθωριοποιείται σηµαντικά, ιδίως όταν αναφερόµαστε στη µελέτη πραγµατικών γεγονότων, όντας 

µεθερµηνευόµενο σε τάσεις αυτοκτονίας πχ ενός κράτους στο διεθνές στερέωµα. 

γ. Κοινή Γνώση (Common Knowledge Assumption): Όλοι οι δρώντες γνωρίζουν ότι οι υπόλοιποι παίχτες 

ξέρουν τα χαρακτηριστικά του παιγνίου, ενώ γνωρίζουν ακόµη ότι οι άλλοι ξέρουν για τη δική τους γνώση 

κοκ στο διηνεκές. ∆ηλαδή, κάθε παίκτης µπορεί να τοποθετηθεί στη θέση οποιουδήποτε άλλου όσον 

αφορά το επίπεδο της διαθέσιµης πληροφόρησης.  

Η εφαρµοσµένη ανάλυση της θεωρίας παιγνίων, ερµηνεύοντας αυτή της θεωρίας των ∆Σ, προσοµοιάζει το 

επίπεδο της Κοινής Γνώσης, το οποίο µακροπρόθεσµα, πολλώ δε µάλλον µέσα από τη µελέτη της ιστορίας 

προσεγγίζει περισσότερο στο χαρακτηρισµό αυτής της σηµαντικής παραµέτρου, που σκιαγραφεί το 

περιβάλλον (δια)σκέψεως των δρώντων του διεθνούς συστήµατος.      
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β.  Η δεύτερη προϋπόθεση πρακτικής λειτουργικότητας της ισορροπίας Nash ενάγεται 

στη µελέτη της επανάληψης του παιγνίου. Στην περίπτωση αυτή, η επιλογή των 

στρατηγικών στηρίζεται πρωταρχικά στη µάθηση-εµπειρία που έχουν αποκοµίσει οι 

δρώντες, παρά στον ορθολογισµό. Στην πλειονότητα των γεγονότων που δύνανται να 

απεικονιστούν βάσει του διλήµµατος του φυλακισµένου, οι παίκτες καταλήγουν την 

πρώτη φορά στην ισορροπία Nash ελκυόµενοι µιας «αυθόρµητης» συλλογικά 

ορθολογικής ή στρατηγικής συνεργασίας. Με την πάροδο του χρόνου, όµως, κάποιος εξ 

αυτών θα αντιληφθεί πρώτος ότι η ατοµικά ορθολογική ή κυρίαρχη στρατηγική θα του 

προσδώσει τόσο απόλυτη όσο και σχετική ισχύ κατά το βέλτιστο βαθµό, αλλάζοντας την 

επιλογή του. 

Το prisoner' s dilemma (Flood-Dresher, 1950 και Tucker, 1992), καλύπτει την 

πλειονότητα των περιπτώσεων µιας τέτοιας αλληλεπίδρασης: η πυρηνική απειλή ενάγει 

την αποτελεσµατικότητά της στην εξάρτηση εναλλακτικών λύσεων των αντιπάλων, 

καθώς µια απειλή πλήρους ανταπόδοσης αποκλείει πιο περιορισµένες δράσεις 

αναγκάζοντας τον αντίπαλο να επιλέξει ακραίες λύσεις, ωθώντας τον ακόµη και στην 

πρόκληση του πρώτου πλήγµατος από τη µεριά του (Schelling, 1980)
20

, τουλάχιστον 

κατά το ρεαλιστικό σενάριο που απορρίπτει το όποιο επίπεδο συνεργασίας. Συνεπώς, οι 

συνθήκες που ικανοποιούνται εδώ συνταιριάζουν µε την παράµετρο της κοινής γνώσης 

επιπέδου πληροφόρησης, ατελούς
21

 ωστόσο (λόγω της άγνοιας της επιλογής των 

                                                
20

 ∆ιατηρώντας αυτή την οπτική στο σενάριο της στατικής επιλογής -που ωστόσο αποτελεί το υπόβαθρο 

καθορισµού νέας στρατηγικής σε ενδεχόµενη επανάληψη του παιγνίου- σύµφωνα µε τους von Neumann J., 

Morgenstern O. ,1944. Παρά τη θεµελιακή και διαχρονική αξία του έργου τους για τη θεωρία παιγνίων, 

συµπεράσµατά τους έχουν οδηγήσει σε παράδοξες προτάσεις δηµιουργώντας σύγχυση στους κόλπους των 

∆ιεθνών Σχέσεων: Κατά τον Ψυχρό Πόλεµο, ο von Neumann, βασισµένος στη θεωρία παιγνίων 

προέβλεψε ότι, όταν η Σοβιετική Ένωση κατασκεύαζε πυρηνικά, θα ξεκινούσε ένας φρενήρης 

ανταγωνισµός πυρηνικού εξοπλισµού. Για να αποφευχθεί αυτό το αδιέξοδο, πρότεινε τη δραστική λύση 

προληπτικού πυρηνικού βοµβαρδισµού της ΕΣΣ∆.  
21

 Παρέκκλιση και εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση συµπεριφοράς αγέλης (herding), δηλαδή η επιλογή 

ισορροπιών στις οποίες οι δρώντες συµπεριφέρονται ως αγέλη, ακολουθώντας τις αποφάσεις εκείνων που 

προηγήθηκαν, ακόµη και αν οι «ατοµικές» πληροφορίες που διαθέτουν τους υποδεικνύουν να 

ακολουθήσουν άλλη στρατηγική. 
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υπολοίπων) και της «αυτεπάγγελτης» επιλογής (αµιγών ή ασθενώς) κυρίαρχων 

στρατηγικών. 

Βέβαια εδώ αίρονται τα ζητήµατα µελέτης της δοµής του συστήµατος, όσον αφορά το 

επίπεδο συνεργασίας και διαπραγµατεύσεων και, κατ’ επέκταση, του χρονισµού (timing) 

της λήψης αποφάσεων. 

 

1.3.2 Η ερµηνευτική αδυναµία της ισορροπίας Nash 

Η εκτεταµένη µορφή όλων των προαναφερθέντων παιγνίων αναφύει µια αδυναµία των 

ισορροπιών Nash, καθώς κάποιες εξ’ αυτών αναδεικνύονται σε αβάσιµες αφού 

εµπεριέχουν αναξιόπιστες απειλές, µε την έννοια ότι αν πραγµατοποιηθούν θα 

ζηµιώσουν περισσότερο εκείνον που τις «εκτόξευσε» (Bruce Bueno de Mesquita, 2011).  

Για να γίνει κάτι τέτοιο κατανοητό, πρέπει να µεταβούµε από το θεωρητικό κοµµάτι της 

προσέγγισής µας σε µια πιο ρεαλιστική παραδοχή της πραγµατικότητας. Η κοινή γνώση 

και ορθολογικότητα που διακρίνει -και απαιτείται να διακρίνει τους δρώντες του 

διεθνούς συστήµατος στο πλαίσιο διαµόρφωσης και άσκησης διεθνούς πολιτικής- 

κατευθύνει την πρώτη τους απόφαση όπως θεωρητικά αναγάγει το παιχνίδι 

αλληλεπιδράσεων στρατηγικών, δικαιώνοντας την ισορροπία Nash. Η διαφορά όµως 

ξεκινά από τη λήξη αυτού του πρώτου παιχνιδιού: 

α. Οι ιθύνοντες του διεθνούς συστήµατος διαµορφώνουν ένα επίπεδο σχετικής 

εµπειρίας έπειτα της διεξαγωγής αυτού του παιχνιδιού και της απολαβής των 

«συντηρητικότερων» και, ταυτόχρονα δε, αµοιβαίως µη επιζήµιων αποδόσεων. Η 
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επανάληψη της ίδιας ή και παρόµοιων αλληλοσυσχετίσεων και υιοθέτησης 

συναρτησιακά διαµορφούµενων στρατηγικών αυξάνει στατιστικά τα δεδοµένα 

συµπεριφοράς των ανταγωνιστών. ∆ηλαδή, µε το πέρασµα του χρόνου, οι δρώντες στο 

διεθνές στερέωµα λαµβάνουν σαφώς υπ’ όψιν τους συµπεριφορές του παρελθόντος, 

εξετάζοντας και συνεκτιµώντας περιπτώσεις υιοθέτησης µη πιθανών στρατηγικών, 

«αυτοκτονικών» επιλογών, µη αναµενόµενων τακτικών κοκ. 

β. Το πλαίσιο της πληροφόρησης για τη διεξαγωγή του «παιγνίου» καθορίζεται 

σαφώς από τη δυναµική του πλαισίου που καθορίζει το διεθνές σύστηµα. Συνεπώς, η 

συµµετοχή ενός κράτους - µιας περιφερειακής ενώσεως κοκ σε ένα παιχνίδι 

διαµόρφωσης στρατηγικών δεν αποκλείει διόλου την παράλληλη συµµετοχή σε µία ή και 

περισσότερες διενέξεις διαµόρφωσης πολιτικής. Και ενδεχοµένως, αναλόγως τη δύναµη 

του ιθύνοντος - δρώντος να προσδιορίζεται η πιθανή µείωση των αποδόσεων 

αντιστρόφως ανάλογα του πλήθους των διενέξεων συµµετοχής (πχ η αντιµετώπιση από 

τη µεριά ενός µη ισχυρού κράτους διαφόρων και ποικίλων απειλών µπορεί να οδηγήσει 

σε σταδιακή µείωση των προσδοκώµενων αποδόσεων σε κάποια εκ των συµµετεχόντων 

παιγνίων αλληλεπίδρασης µε τους ανταγωνιστές/αντιπάλους του). 

Απαραίτητη εδώ κρίνεται η παρένθεση επιστηµολογικής ανάλυσης προκειµένου να 

καταφέρουµε να άρουµε -κατά το βέλτιστο δυνατό- αυτά τα κωλύµατα. Το πρόβληµα 

του επιπέδου ανάλυσης προσδιορίζει το ερώτηµα του κατά πόσο η προσέγγισή µας θα 

πρέπει να λειτουργήσει «από πάνω προς τα κάτω», δηλαδή να ενστερνιστεί µια ολιστική 

επιστηµολογική προσχώρηση (top-down fashion), ή διαφορετικά, να υιοθετήσει την 

ατοµικιστική επιστηµολογική προσέγγιση (bottom-up fashion). Αυτή η αµηχανία 

τοποθέτησης µεταξύ µιας ολιστικής-συστηµικής και, από την άλλη, µιας ατοµικιστικής-

µειωτικής προσέγγισης προσδιορίζει σαφώς τον προβληµατισµό µας στην προοπτική 



 34  

 

αναγωγής και ποσοτικοποίησης συµπεριφοράς και υπόστασης κρατών και διεθνούς 

συστήµατος
22

. 

Φυσικά, µε αυτή τη συλλογιστική, η εξέταση της πραγµατικότητας, µέσα από την 

εφαρµοσµένη ανάλυσή µας, διευκολύνεται µερικώς καθόσον η έρευνά µας δύναται να 

προσανατολιστεί στην επακριβή ανίχνευση των µεταβλητών και των γεγονότων εκείνων 

που συγκροτούν το υπό εξέταση αντικείµενο
23

, ενώ παράλληλα υποδηλώνεται περίτρανα 

ότι υφίστανται και µπορούν να αναπτύσσονται διαφορετικές πηγές/πτυχές εξήγησης της 

διεθνούς - παγκόσµιας πολιτικής
24

. Έτσι εάν δεχθούµε ότι η ανάλυσή µας θα προχωρά 

από πάνω προς τα κάτω, τότε θα πρέπει να αποδεχθούµε ότι τα κράτη συµπεριφέρονται 

όπως το σύστηµα επιτάσσει και δεν επηρεάζονται καθόλου από τα χαρακτηριστικά τους 

γνωρίσµατα, απεµπολώντας την ουσιαστική αυτονοµία δράσης τους (δηλ. όπως η 

στατική διεξαγωγή των παιγνίων στρατηγικών αποφέρει ακαδηµαϊκούς καρπούς 

µελέτης, ενώ προωθεί και επιβεβαιώνει την αξία και ουσία της ισορροπίας Nash). Από 

την άλλη µεριά, µια ανάστροφη κλιµάκωση της αλληλεπίδρασης πολιτικών (από κάτω 

προς τα πάνω) συνθέτει το πιο «δυναµικό» κάδρο του διεθνούς συστήµατος, µε την 

αθροιστική - συλλογική - αλληλοσυσχετιζόµενη και αµιγώς προσαρµοσµένη 

συµπεριφορά των κρατών να διαδραµατίζει το σηµαντικό ρόλο προσδιορισµού και 

ανάπλασης των πραγµάτων.  

Εάν εδώ διακρίνουµε, καταλήγοντας, την ουσία της διαφοράς µεταξύ της ολιστικής και 

της µειωτικής θεωρητικής προσέγγισης, δυνάµεθα να αντιληφθούµε τις αµφιβολίες 

λειτουργικότητας της θεωρίας του Nash, πολλώ δε µάλλον να προβούµε στη βελτιοδοξία 

                                                
22

 Buzan, B. (1995) The Level of Analysis Problem in International Relations Reconsidered” IN: Booth, 

Ken & Smith, Steve (eds.): International Relations Theory Today. University Park: Pennsylvania State 

University Press, pp. 198-216. 
23

 Singer, D. (1961) The Levels of Analysis Problem in International Relations. World Politics, Vol. 14, No 

1, pp. 77-92. 
24

 Kegley, C. and Wittkopf, E. (1995) World Politics. Trend and Transformation, 5th ed. New York: St. 

Martin’s Press, pp. 40. 
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προοδευτικής ανασκευής της. Η µειωτική προσέγγιση εστιάζει σε παράγοντες και 

συνδυασµούς στοιχείων που εντοπίζονται στο εθνικό ή υπο-εθνικό επίπεδο, µε 

αποτέλεσµα να πρεσβεύει τον προσδιορισµό του συστήµατος από τα κράτη, 

καθορίζοντας τις διεθνείς εξελίξεις µέσω των εσωτερικών διεργασιών - γνωρισµάτων. 

Συνεπώς, αυτή η µικροσκοπική θέαση των πραγµάτων, οδεύει στην ανάλυση των 

επιµέρους πολιτικών των κρατών, βάσει των χαρακτηριστικών γνωρισµάτων αυτών, η 

αλληλοδιάδραση των οποίων συντελεί στην αντίστοιχη διεθνή έκβαση. Αποτέλεσµα 

όλων αυτών είναι η αντίληψη ενός διεθνούς συστήµατος µέσα από τα ιδιαίτερα 

γνωρίσµατα και τις διαδράσεις των κρατών, λαµβανοµένων υπ’ όψιν αυτών ως 

διακριτών µονάδων, αντλώντας τις αιτιάσεις της διεθνούς πολιτικής από τα στοιχεία του 

βαθύτερου εθνικού επιπέδου.  

Στη διαγραµµατική, πόσο µάλλον αποκλειστικά θεωρητική - ακαδηµαϊκή, απεικόνιση 

ενός παιγνίου αλληλεπιδράσεων διαµόρφωσης, επιλογής και κατάληξης στρατηγικής, τα 

κράτη αποτελούν τη γενεσιουργό δύναµη προσδιορισµού του συστήµατος, ήτοι 

οδεύοντας (ορθο)λογικά προς µια ισορροπία Nash, η συµπεριφορά, η υιοθετούµενη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων και διάδρασης, καθώς και τα εν γένει λειτουργικά τους 

χαρακτηριστικά (που προσδιορίζουν τις αποδόσεις των επιλογών τους) απηχούν στην 

προσυπογραφή του συστήµατος. 

Από την άλλη πλευρά, η κλιµάκωση συνεπαγωγής του αποτελέσµατος άρχεται εκ του 

επιπέδου του συστήµατος. Κάτι τέτοιο είναι δυνατό, αν λάβουµε υπ’ όψιν µας, 

καταρχάς, δύο µείζονες κατηγορίες - περιπτώσεις που εµµέσως έχουµε θίξει: 

α. Το σύστηµα συγκροτείται πληροφοριακά, αλλά και υπαρξιακά - ερµηνευτικά από 

την επιλογή υποστήριξης µιας συγκεκριµένης θεωρητικής προσέγγισης (κατά τον πρώτο 

κόµβο του παιγνίου όπου καλούµαστε να µεταβούµε στην επιλογή  µεταξύ των 
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διαφόρων θεωριών ανάλυσης των ∆Σ). Συνεπώς, αυτό δε θα µπορούσε, παρά µόνο, όπως 

παραπάνω, στην ουτοπική περίπτωση µοναδικής διεξαγωγής της σχετικής 

αλληλεπίδρασης και ουδέποτε επανάληψης του εν λόγω παιγνίου, να αποτελεί 

ατοµικιστική διαµόρφωση του συστήµατος.  

β. Το σύστηµα δύναται να αναδιαµορφώνεται ηµιαυτόµατα. Ήτοι αντλεί µεν δεδοµένα 

µερικούς προσαρµογής του από το εσωτερικό του, προκειµένου να διατηρεί µία ενδο-

δυναµική, αποτελεί ωστόσο δε τη βάση πάνω στην οποία οι επιµέρους αναπτυσσόµενες 

στρατηγικές διαχέονται. 

Βέβαια, η ολιστική προσέγγιση, θεωρεί το επίπεδο των αλληλοεπηρεαζόµενων εθνικών 

µονάδων ως ξεχωριστό από το επίπεδο του συστήµατος, καθώς εστιάζεται στο τρόπο µε 

τον οποίο η οργάνωση και διασύνδεση των κρατών επηρεάζει την εν γένει συµπεριφορά 

τους. Εξηγεί πως η οργάνωση του χώρου λειτουργεί περιοριστικά πάνω στις 

διαδραζόµενες µονάδες µε αποτέλεσµα αυτές να συµπεριφέρονται όµοια, παρά τις 

όποιες διαφοροποιήσεις τους, παράγοντας στρατηγικές επιλογές και δράσεις µέσα σε µία 

προβλεπόµενη κλίµακα, αυτής του σχεδιασθέντος παιγνίου. Έτσι, συγκριτικά µε τη 

µειωτική προσέγγιση, εδώ καταλήγουµε αντιθέτως στη διαµόρφωση της διεθνούς 

πολιτικής ως αποτέλεσµα παραγόντων του διεθνούς συστήµατος. Με άλλα λόγια, οι 

διεθνείς εξελίξεις δεν µπορούν να εξηγηθούν µόνο µε τα χαρακτηριστικά και τις 

εσωτερικές διεργασίες των κρατών, αλλά απαιτείται και η γνώση της οργάνωσης των 

τελευταίων. 

Κατόπιν αυτής της δυαδικής αντιπαράθεσης, διαπιστώνουµε µεν ότι η µειωτική θεωρία 

δεν µπορεί να εξηγήσει επαρκώς την παγκόσµια πολιτική, δηλαδή τις διεθνείς εξελίξεις 

και τον τρόπο µε τον οποίο τα κράτη επιλέγουν να αντιδράσουν, ωστόσο δε η 

προσέγγισή της είναι, αν µη τι άλλο, απαραίτητη καθόσον η µικροσκοπική της χροιά 

µπορεί να µας δώσει τις βάσεις για τη χάραξη των εν δυνάµει στρατηγικών και την 
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αναγωγή των αντίστοιχων αποδόσεων, πλαισιώνοντας την ερµηνεία διά της απαραίτητης 

ολιστικής προσεγγίσεως. Γεγονός το οποίο βέβαια είναι απαραίτητο για να στήσουµε 

θεµελιακά το παίγνιο των δρώντων - πολιτικών, το οποίο θα αποκτήσει την 

προσωπικότητά του µέσα από τους συστηµικούς παράγοντες προσδιορισµού του
25

.  

Μέσα από αυτή τη διεύρυνση της σκέψης µας, αλλά και την επιστηµολογική κλιµάκωση 

της συλλογιστικής µας ερµηνείας, η σχετική συζήτηση δεν παύει να περιστρέφεται γύρω 

από το πεδίο ανάλυσης που συνιστά την πλήρη προσοµοίωση της µελέτης ανάλυσης της 

θεωρίας των ∆Σ υπό το πρίσµα της λειτουργίας των παιγνίων: το επίπεδο της δοµής και 

των δρώντων του διεθνούς συστήµατος. Η δοµή µεταφέρεται απολύτως στο πλέγµα της 

σύστασης της σπονδυλικής στήλης του παιγνίου, ενώ οι δρώντες µεταφέρονται ως οι 

συµµετέχοντες παίχτες οι οποίοι αναζητούν τη βέλτιστη συµπεριφορά στρατηγικής 

απόφασης που θα τους προσδώσει το καλύτερο αποτέλεσµα.  

                                                
25

 Waltz, K. (1979) Theory of International Politics. Reading: Addison-Wesley. 
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1.4 Το Ζήτηµα της ∆οµής και των ∆ρώντων 

Η έννοια της δοµής είναι απαραίτητο να γίνει κτήµα του ερευνητή προκειµένου αυτός να 

επιτύχει µια επιτυχηµένη παιγνιακή αναπαράσταση της πραγµατικότητας. Φυσικά, η 

δοµή, περιορισµένη στο πλαίσιο της κατανοµής της ισχύος µεταξύ των κρατών, δε 

συνιστά παρά µια µη οντολογική περιγραφή, η οποία δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστεί 

µε την απλοποιηµένη απαρίθµηση κάποιων υλικών γνωρισµάτων. Συνεπώς, η δοµή δεν 

µπορεί παρά να αποτελεί παρά µια κατεύθυνση απλούστευσης µιας συνολικής υλικής 

πραγµατικότητας, η οποία, διαµέσου µιας ορθολογικής αφαιρετικής διανόησης µπορεί 

να παράξει το προσδοκώµενο αποτέλεσµα µιας ουσιώδους νοητικής σύλληψής της. 

Μέσα από αυτή την, αρχικά, «συγκεχυµένη» ανάλυση της προσέγγισης της έννοιας της 

δοµής, µπορούµε να αντιληφθούµε και να συλλάβουµε θεωρητικά ότι οι µονάδες (οι 

παίχτες), τα κράτη αποτελούν ένα ενιαίο σύνολο που αναπαριστά τη διεθνή πολιτική 

(ήτοι το σύµπλεγµα της διεξαγωγής του παιχνιδιού και των καταλήξεων των αποδόσεων 

αυτού βάσει των εκάστοτε επιλογών στρατηγικών του). 

Για να επιτύχουµε, τη σύλληψη των εννοιών προσδιορισµού της δοµής και των 

δρώντων, στο πλαίσιο της κατεύθυνσης γνωσιακής επάρκειας για την κατασκευή του 

βέλτιστου ερµηνευτικού και προβλεπτικού παιγνίου, πρέπει να κατευθυνθούµε σε 

θετικές µεθόδους προσδιορισµού µετακυλίοντας τη θεωρητική µας γνώση στην πράξη: 

α. Πρέπει να οριοθετήσουµε τις αποδόσεις που υπέχει κάθε δυνατή στρατηγική που 

προσβλέπει έκαστη θεωρητική προσέγγιση των ∆Σ, αλλά και επιµέρους ο κάθε παίχτης 

λαµβάνοντας υπ’ όψιν τα εσωτερικά γνωρίσµατα και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του: 

 (1) Πρώτον, αναφορικά µε την προσωπικότητα, το προφίλ και το δόγµα δράσης 

του που συνδέονται µε συγκεκριµένο ύφος πολιτικής κάθε ξεχωριστής 
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ανθρωποκεντρικής οντότητας, είτε µοναδικού προσώπου είτε οµάδας αυτών υπό τη 

σκέπη του κράτους, της ενώσεως, της συνεργασίας κ.λπ.. 

 (2) ∆εύτερον, σχετικά µε το γενικότερο πλαίσιο των ενδεχόµενων 

αποτελεσµάτων, τα οποία µπορούν να οδηγήσουν σε ακραίες, µη ορθολογικά αρχικώς 

εκτιµώµενες, συµπεριφορές, προκειµένου η δυνητική διακύµανση του ορίου της βέβαιης 

ζηµίας του να µεταφραστεί και στη µεγαλύτερη απώλεια σε βάρος του ανταγωνιστή / 

αντιπάλου.    

Ο προβληµατισµός αυτός περί της σηµαντικής δυσκολίας, ή καλύτερα της µη ευχέρειας, 

µετάφρασης µιας αλληλεπίδρασης στρατηγικών πολιτικής σε ένα εφαρµοσµένο µοντέλο 

παίγνιο, εξηγείται κατ’ επέκταση µέσα από τη µελέτη της θεωρίας του Waltz: 

α. Η υιοθέτηση µιας επιστηµολογικής θέσεως σε σχέση µε την επιλογή των επιπέδων 

ανάλυσης, παραγκωνίζοντας πλήρως την οντολογική θεώρηση των πραγµάτων, 

καθίσταται εξαιρετικώς δύσκολη. 

β. Η επιλεκτική παλινδρόµηση µεταξύ των επιπέδων ανάλυσης οδηγεί εξ ορισµού σε 

οντολογικούς δογµατισµούς και, κατ’ επέκταση, σε ντιτερµινιστικές εξηγήσεις.  Και 

αυτό, διότι στο εν λόγω παράδειγµα παράθεσης µε το δοµικό ρεαλισµό του Waltz, οι 

προτιµήσεις, τα συµφέροντα και τα γνωρίσµατα των κρατών είναι εκ των προτέρων 

εξωτερικά στοιχεία, µε αποτέλεσµα η απορρέουσα συµπεριφορά τους να ανάγεται και να 

προσδιορίζεται υπό των πιέσεων και των περιορισµών του διεθνούς συστήµατος. 

∆ιαµέσου, συνεπώς, µιας ολιστικής προσεγγίσεως µπορούµε να υιοθετήσουµε βασικές 

οντολογικές αξιωµατικές υποθέσεις που περιγράφουν την ευκταία προσοµοίωσή µας 

προς την παιγνιακή απεικόνιση: 
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α. Το επίπεδο του κράτους, διαχωρίζεται από το επίπεδο του συστήµατος και της 

συστατικής του δοµής, 

β. Το κράτος, ως παραπάνω, διαφοροποιείται κατ’ επέκταση από το σύστηµα, 

συνιστώντας µια πλήρως διακριτή - ξεχωριστή οντότητα,  

γ. Η δοµή του διεθνούς συστήµατος, ως αποτέλεσµα των επιµέρους διαδράσεων των 

κρατών, φέρει µεν τα βασικά χαρακτηριστικά που προσδιορίζουν την υπόστασή της, 

προσαρµόζεται δε και µετεξελίσσεται από µια αυθύπαρκτη οντότητα σε ένα µηχανισµό 

προσδιορισµού της συµπεριφοράς και των κατ’ επέκταση επιλογών των δρώντων αυτής, 

δ.  Η διεθνής πολιτική, ήτοι το γενικότερο πλαίσιο αναφοράς όλων, προσδιορίζεται 

από τη θέση των εκάστοτε χρονικά µεγάλων δυνάµεων, 

ε.  Τα κράτη οδηγούνται σε συµπεριφορές οι οποίες δε συµπίπτουν, δεν ταυτίζονται 

και ενδεχοµένως παρεκκλίνουν αρκετά από τις προτιµήσεις τους, καθόσον η 

προκληθείσα διάδραση της αυθύπαρκτης δοµής του διεθνούς συστήµατος οδηγεί σε 

αποτελέσµατα που τα κράτη δεν επιθυµούσαν να προκαλέσουν, 

στ.  Η δοµή παράγει ένα συγκεκριµένο πλαίσιο δράσεων, συγκεκριµενοποιώντας ένα 

ορισµένο εύρος προσδοκώµενων εξελίξεων, µε αποτέλεσµα να υπάρχει µια οµοιοµορφία 

και οµοιότητα των δυνητικών εξελίξεων παρά τις κάποιες µεταβολές της συµπεριφοράς 

και των προτιµήσεων των κρατών. 

Εύλογα είναι, κατά την παραπάνω ανάλυση, τα ερωτήµατα που παράγονται επί των 

λόγων αλλαγής της δοµής και της διερώτησης περί του πραγµατικού ρόλου των κρατών 

στη διεθνή πολιτική: 
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α. Τα κράτη όντας συντονιστές και φορείς της επιρροής και του αποτελέσµατος, 

απαντώνται ταυτόχρονα και ως δέκτες των οικείων συνεπειών. 

β. Οι διαδράσεις των κρατών όντας ξεχωριστό επίπεδο ανάλυσης, συνιστούν τότε 

αυθύπαρκτες οντότητες της πραγµατικότητας και άρα αντιπροσωπεύουν το ενδιάµεσο 

επίπεδο ανάλυσης µεταξύ κράτους και διεθνούς συστήµατος. 

γ. Η δοµή όντας περιοριστική στο πλαίσιο συµπεριφοράς των κρατών, παράλληλα µε 

τη δυνατότητα επιλογής αυτών και την ορθολογικότητά τους, συνιστά επιτακτική 

προσέγγιση της επιλογής µεταξύ των µόνων επιλογών που προσφέρονται. 

Τρεις διαφορετικές, φιλοσοφικές ερωτήσεις, οι οποίες θεωρητικά συνιστούν και έναν 

απολύτως διαφορετικό και ξεχωριστό κορµό ανάλυσης. Συγκεράζοντας όµως το σύνολο 

των πιθανοτικών περιπτώσεων που διαλαµβάνονται, επιβεβαιώνουµε για µία ακόµη 

φορά την ικανότητα της αναπαράστασής των εντός του ίδιου παιγνίου, αποτελώντας 

αυτή τη φορά το αµέσως επόµενο επίπεδο κόµβου εκκίνησης στρατηγικής κάτω από τη 

θεωρητική προσέγγιση ανάλυσης των ∆Σ που επιλέξαµε. 

Κατορθώσαµε, εποµένως, να συνθέσουµε το θεωρητικώς πεπραγµένο πλαίσιο της 

σύστασης ενός εκλεπτυσµένου παιγνίου, ήτοι ενός συνολικού παιγνίου δήλωσης της 

θεωρίας των ∆Σ υποκλιµακώνοντας επιµέρους αυτού τη νιοστή επιλογή κάθε δρώντος. 

Με άλλα λόγια, εµµέσως, προβάλλοντας τον προβληµατισµό και την ερµηνευτική 

αναζήτηση των ∆ιεθνών Σχέσεων, µπορούµε να αποδεχθούµε ότι, παρά τις πρόδηλες 

δυσκολίες, η σύνθεση του κορµού του παιγνίου µιας τέλειας -και όχι φυσικά πλήρους
26

- 

                                                
26

 Λόγω της αδυναµίας µας να ποσοτικοποιήσουµε το σύνολο των παραµέτρων που ξεφεύγει άρδην από το 

περιορισµένο πλαίσιο της παρούσης µελέτης, όπως το βαθµό ορθολογικότητας, του ακριβούς πεδίου 

πληροφόρησης, της δυναµικής προσαρµογής της δοµής - διεθνούς συστήµατος υπό ποιοτικών παραµέτρων 

διαφορετικών «αποθεµάτων ορθολογικότητας» των δρώντων (συναισθήµατα, αποκλειστικό ίδιο όφελος, 

προδοσία κ.λπ.), αστάθµιστων φυσικών παραγόντων που συνιστούν κατάλοιπα οικονοµετρικής ανάλυσης 

κοκ (βλ. Bruce Bueno de Mesquita ό.π.)    
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αποτύπωσης της δοµής, των δρώντων και των δυνητικών δράσεων αυτών καθίσταται 

εφικτή. Βέβαια, άµεσα αλλά και διακριτικά, επιδιώξαµε να αποδοµήσουµε την αξία της 

ισορροπία Nash, παραγκωνίζοντας την πραγµατικότητα αυτής στο ακαδηµαϊκό και 

µόνον κοµµάτι της στοιχειώδους θεωρητικής παροµοίωσης και ανάλυσης προς βασική 

κατανόηση λειτουργίας. Από την οποία, ωστόσο δε έµµεσα, αντιλαµβανόµαστε αυτή τη 

µη δυνατότητα ουσιώδους εφαρµογής στην πραγµατικότητα: η απλοποιηµένη υφή και 

χροιά µιας αλληλεπίδρασης συνιστά το θεµέλιο της περαιτέρω αναζήτησης και 

βελτιστοποίησης, βήµα προς βήµα, του κάθε ερµηνευτικού µοντέλου παιγνίου και 

αποτελέσµατος ή ισορροπίας αυτού.  

Προς την κατεύθυνση αυτή, πρώτος στόχος και µέληµα του συγγραφέα είναι το 

αντίκρισµα έναντι της στατικής λειτουργίας του παιγνίου της διεθνούς πολιτικής. Η 

κλιµάκωση αυτής της λογικής µας οδηγεί στη νύξη και µελέτη παιγνίων που 

ανταποκρίνονται περισσότερο στην πραγµατικότητα: τα επαναλαµβανόµενα παίγνια, 

προκειµένου να επεκτείνουµε το πλαίσιο άσκησης µιας µακροπρόθεσµης διεθνούς 

πολιτικής, µας δίνουν το πρώτο έναυσµα για την αναζήτηση του πιο εκλεπτυσµένου 

παιγνίου για την ανάλυση της θεωρίας των ∆Σ µέσα από τα εµφωλευµένα - εξελικτικά 

κατά Bayes, που αναλύουµε στο επόµενο κεφάλαιο. 
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    ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

Η εκλέπτυνση της ισορροπίας Nash 

Η ρεαλιστικότερη ισορροπία κατά Bayes  

προς τη βελτιστοποίηση του παιγνίου των ∆ιεθνών Σχέσεων 

 

2.1 Η Ανάγκη Μετάπτωσης σε Εφαρµοσµένα Αποτελέσµατα 

Η εκτεταµένη µορφή, κάθε θεµελιώδους αναφερθέντος παιγνίου (όπως τα ακαδηµαϊκά 

εργαλεία του prisoner’s dilemma και του chicken game), αναφύουν πρόδηλα την 

ιδιαίτερη αδυναµία της ακρογωνιαίας ισορροπίας Nash, καθώς στην πλειονότητα των 

πραγµατικών αλληλεπιδράσεων αυτή δύναται να αναδειχθεί σε αβάσιµη αφού εµπεριέχει 

αναξιόπιστες απειλές, εν δυνάµει αποδεκτές κατά την πρώτη πράξη επιλογής 

στρατηγικής, ασφαλώς -γεωµετρικά- πιο ανίσχυρες κατά την επανάληψη της 

αλληλεπίδρασης των στρατηγικών στο µέλλον.  

Ποικίλες είναι οι προσπάθειες για την αντιµετώπιση αυτών των ασυνεπειών της 

ισορροπίας Nash, µε κυριότερη την περαιτέρω αποδόµηση του παιγνίου στρατηγικών 

µεταξύ των δρώντων, δηµιουργώντας εσωτερικά -εµφωλευµένα- παίγνια αντί µιας 

κάποιας άµεσης αναγωγής αποδόσεως/απτού αποτελέσµατος. Με άλλα λόγια, η 

κατάληξη, µιας ροής απόφασης δεν οδηγεί απευθείας στο σηµείο του οφέλους ή της 

ζηµίας, αλλά σε ένα ακόµη ολοκληρωµένο παίγνιο, στο οποίο ένα ακόµη πιο επιµέρους 

συγκεκριµενοποιηµένο τµήµα της δοµής προσδιορίζει ξανά µια κάποια αλληλεπίδραση 

µεταξύ των δρώντων. ∆ηλαδή ενσωµάτωση παιγνίων εντός των καταλήξεων αυτού του 

ανωτέρου επιπέδου κοκ.  Πλείστα είναι τα παραδείγµατα διασποράς της µοντελοποίησης 

των δυνητικών στρατηγικών των «δρώντων» εντός ενός δυναµικού πλαισίου «δοµής», 
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στην προσπάθεια των θεωρητικών να ερµηνεύσουν, a priori, ήτοι µετά την εκκίνηση, την 

εξέλιξη και ενδεχοµένως την κατάληξη του όλου παιγνίου διάδρασης επιλογών, τα 

ποικίλα ιστορικά γεγονότα, πολλώ δε µάλλον εάν συνυπολογίσουµε τις διαφορετικές 

θεωρητικές ερµηνευτικές προσεγγίσεις που πλατειάζουν πολυδιάστατα το πλαίσιο 

ανάλυσης. 

Η εκτεταµένη έκφανση όλων των θιγόµενων παιγνίων και αλληλεπιδράσεων, των 

δρώντων µεταξύ τους, της εσωτερικής δυναµικής προσαρµογής της ίδιας της δοµής, 

καθώς και της αλληλοσυσχέτισης µεταξύ αυτών των δύο, προσδιόρισε όπως 

προλεχθείσα ανάλυση τις εσωτερικές αδυναµίες ρεαλιστικής ερµηνείας εκ της 

στοιχειώδους ισορροπίας Nash. Η προς τα κάτω επέκταση των στοιχειωδών 

στρατηγικών, στην προσπάθεια κατάκτησης του πλήρους επιπέδου παραδοχής 

διαδράσεων και αλληλένδετων στρατηγικών βελτιώνει, την αξία της βασικής ισορροπίας 

Nash, εξαντλώντας τη δυναµική της
27

.   Προκειµένου, δε, να κατορθώσουµε να 

µεταφράσουµε τις εναλλακτικές απεικόνισης του παιγνίου προς κάλυψη κάθε 

ενδεχοµένου, θα πρέπει η ανάλυσή µας να ανέλθει στο επίπεδο της συνεργασίας των 

δρώντων, και ακόµη περισσότερο, της επανάληψης της διάδρασής των, προς µια 

δυναµική ανάλυση, µεταβαίνοντας από τη θεωρητική, ουσιαστικά, στατική µορφή ενός 

παιχνιδιού στρατηγικής στη δυναµική άποψή του, την «εξελικτική» απόδοση της µορφής 

του. 

 

 

                                                
27

 Αναφερόµαστε στην Υποπαιγνιακά Τέλεια Ισορροπία (Subgame Perfect Equilibrium), η οποία συνιστά 

µεν τη βελτιστοποίηση της θεωρητικής, µέχρι τώρα βιβλιογραφικά, χρησιµότητας της ισορροπίας Nash, 

δεν παύει δε να εµπεριέχει «κενά» επεξηγήσεων, προκειµένου να καλύψει περιπτώσεις συνεργασίας, 

αρχικά δεδοµένης και κυρίως εκείνης εντός της πορείας εξέλιξης του παιγνίου - της αλληλοδιαµόρφωσης 

στρατηγικών µεταξύ των δρώντων-, να επεξηγήσει αντιδράσεις που συγκλίνουν στην πραγµατικότητα και 

πολλές φορές αποκλίνουν από ένα σχετικώς τέλειο επίπεδο πληροφόρησης το οποίο θεωρεί ως 

προαπαιτούµενο κοκ. Βλ. ειδικότερα Selten, R. and Harsanyi, J.C. (1988) Models of Strategic Rationality, 

Theory, and Decision Library. Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers.  
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2.1.1 Η Εκλεπτυσµένη Ισορροπία Nash 

Η µέχρι τώρα ανάλυσή µας περιλαµβάνει επιλογές - στρατηγικές των δρώντων του 

συστήµατος οι οποίες είναι διακριτές, λειτουργώντας απέναντι στο υποκείµενο της 

λήψης αποφάσεως ως απολύτως ξεχωριστές αποφάσεις, µε την έννοια ότι η επιλογή της 

µιας καθιστά την άλλη ως απορριπτέα και έπειτα ως αδύνατη εκλογή. ∆ηλαδή, µε απλά 

λόγια, κάθε συµµετέχων για τη διαµόρφωση της πολιτικής του υποχρεούται να επιλέξει 

µεταξύ «άσπρου και µαύρου», σε κάθε σηµείο - κόµβο που καλείται να χαράξει τη ροή 

συνέχειας της στρατηγικής του. Έτσι, αν κάθε ρεύµα - θεωρία των διεθνών σχέσεων 

κατορθώσει να οργανώσει και να αναπαραστήσει τα οφέλη - κόστη, τις αποδόσεις, τις 

επιδιώξεις της σε µια γραφική αναπαράσταση, δύναται, αντικαθιστώντας κάθε 

υποπαίγνιο µε την ξεχωριστή ατοµικά ισορροπία του, να µπορέσει να φτάσει στην 

αφετηρία του παιγνίου µε την τέλεια (υποπαιγνιακά) ισορροπία Nash (µέθοδος της προς 

τα πίσω επαγωγής)
28

.  

Φυσικά, κάτι τέτοιο, µπορεί να οδηγήσει στο διόλου απίθανο παράδοξο της ασυµφωνίας 

των εξ αρχής ορισθέντων στόχων µε το τελικώς -µαθηµατικά- συνεπαγόµενο 

αποτέλεσµα, γεγονός που επιβεβαιώνεται από τη µελέτη της διαχρονικής εξέλιξης και 

αναπροσαρµογής των θεωριών των διεθνών σχέσεων ή ακόµη και της µετακύλισής τους 

οντολογικά ή/και επιστηµολογικά (όπως ανάδειξη του κονστρουκτιβιστικού ρεύµατος 

στην προσπάθεια εξήγησης του τέλους του Ψυχρού Πολέµου, περίπτωση στην οποία 

επιβεβαιώνεται, ωστόσο ασφαλώς εκ των υστέρων, για την συνεχή και αδιάκοπη 

αποδόµηση και επέκταση του παιγνίου, υπό διαφορετικών επιλογών ερµηνείας και 

στρατηγικής, για να δυνάµεθα να περιορίσουµε το ποσοστό απόκλισής µας από ένα 

                                                
28

 Το µοντέλο αυτό προτάθηκε από τον Selten (1974) , ώστε η θεωρία παιγνίων να απεµπολήσει τα 

θεωρητικά πορίσµατα µικτών στρατηγικών (που υποδεικνύουν την πιθανότητα καταστάσεως) και να 

εξάγει λογικά αποτελέσµατα µοναδικής λύσης εφαρµόσιµης στην πραγµατικότητα.  
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γεγονός το οποίο η µελέτη της ιστορίας δεν έχει κάνει ακόµη πρόσφορο γνώσης και 

ανάλυσης). 

2.1.2 Η Βελτιστοποιηµένη Ισορροπία κατά Bayes 

Για τη µελέτη της πραγµατικής διεθνούς πολιτικής, κληθήκαµε να βασιστούµε στη 

µεθοδολογία που θα µας προσφέρει την ιδανικότερη προσµέτρηση συνιστωσών της 

δοµής, όπως αυτές υποδηλώνονται και µεταφράζονται στη γλώσσα των παιγνίων στο 

επίπεδο πληροφόρησης και βαθµού συνεργασίας - διαπραγµάτευσης.  Τα δεδοµένα τα 

οποία είναι επαρκείς υποθέσεις για τη σύνθεση της ισορροπίας, δηλαδή του 

αποτελέσµατος του παιγνίου - της διάδρασης µεταξύ των δρώντων και των στρατηγικών 

αυτών, προσδιορίζονται ουσιαστικά ως εξής: 

α. Οι δρώντες του διεθνούς συστήµατος καλούνται να επιλέξουν µία δράση βάσει 

µιας κατανοµής πιθανοτήτων που έχουν προσδιορίσει στον εκάστοτε κόµβο απόφασης 

που βρίσκονται, βάσει των πεποιθήσεων που έχουν διαµορφώσει. 

β. Οι πιθανοτικές τους πεποιθήσεις στηρίζονται στο πλαίσιο της πληροφόρησης που 

-θεωρούν ότι- έχουν, καθώς και στο βαθµό συνεργασίας - διαπραγµάτευσης τον  οποίο 

προσδιορίζουν σε σχέση µε τα υπόλοιπα υποκείµενα διεθνούς στρατηγικής. 

γ. Η δράση κάθε παίκτη αποτελεί µέρος µιας βέλτιστης στρατηγικής για το 

υπόλοιπο παίγνιο, που θα ξεκινά από αυτό το πληροφοριακό σύνολο ενδεχόµενης 

συνεργασίας ή/και διαπραγµάτευσης και, µε δεδοµένες τόσο τις πεποιθήσεις του όσο και 

τις επόµενες δράσεις των άλλων παικτών, που αντιστοιχούν στις στρατηγικές ισορροπίας 

τους. 

Σε αυτή την κατεύθυνση, προσδιορίζεται το πλαίσιο των continuation games, που 

δύνανται χαρακτηριστούν «εξελικτικά», µέσα από την τέλεια ισορροπία που τα διάγει, 
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την τέλεια µπεϋσιανή ισορροπία (Perfect Bayesian Equilibrium), που µαζί µε την 

εκλεπτυσµένη ισορροπία Nash, παρέχουν την -κατά το βέλτιστο επιστηµονική- κάλυψη 

κάθε ενδεχοµένου. Η ουσιώδης διαφοροποίηση της ισορροπίας κατά Bayes -η οποία εν 

προκειµένω δεν αναλύεται τεχνικά προς αποφυγή περαιτέρω εκτροπής εκ της ουσίας της 

αναλύσεώς µας- εντοπίζεται στο γεγονός ότι µπορούµε πλέον να απεµπολήσουµε το 

περιοριστικό πλαίσιο µιας tit-for-tat strategy (στρατηγικής µία-σου-και-µία-µου), όπως 

αυτή προσιδιάζεται από το πρότυπο παίγνιο του διλήµµατος του φυλακισµένου. Οι 

στρατηγικές των δρώντων υπό αυτή την έννοια, ήτοι κατ’ επέκταση και οι αποδόσεις 

των επιλογών τους, αποκτούν σηµασία στο σύνολό τους: προσµετράται µε βάση 

ποσοστιαίες πιθανότητες ακόµη και εκείνη η στρατηγική η οποία, υπό το πρίσµα της 

πρωθύστερης ανάλυσής µας, θα αποκλειόταν λόγω της επιλογής µιας εναλλακτικής της.  

Εκµεταλλευόµενοι αυτού, και όντας ζωτικά όργανα της δοµής του συστήµατος, οι 

δρώντες µπορούν να δώσουν την  προσωπική χροιά πρόβλεψης των γεγονότων, 

ποσοτικοποιώντας τις πεποιθήσεις, τις βλέψεις, τα ενδεχόµενα ρίσκα που αναλαµβάνουν, 

προκειµένου να υπολογίσουν ακόµη και για το αν αξίζει να ακολουθήσουν µια 

στρατηγική που κατά τη µεγαλύτερη πιθανότητα θα αποτύχει (οδηγώντας σε σηµαντικό 

κόστος - ζηµία), ωστόσο δε, φέρει ένα πολύ µικρό ενδεχόµενο επιτυχίας, το οποίο σε 

περίπτωση επίτευξης θα προσδώσει γεωµετρικά τεράστια οφέλη, για τα οποία είναι 

ανεκτό να αποτολµήσουν να εισπράξουν τις πιο πιθανές απώλειες. Απτό παράδειγµα, 

αυτής της ερµηνευτικής θέασης των πραγµάτων, είναι η εξήγηση του να γίνει 

πραγµατικότητα η φοβία για µια mutual assured destruction στον ανταγωνισµό για 

πυρηνική υπεροχή. Η συνεκτίµηση πιθανοτικού οφέλους και κόστους, µπορεί να 

οδηγήσει στο ρίσκο της πρώτης κρούσης, ή ακόµη και ταυτόχρονης σύγκρουσης, 

οδηγώντας στην αλυσιδωτή αντίδραση σε όλους τους κλάδους του παιγνίου, 

καθιστώντας ενεργά υποκείµενα δράσης και τα υπόλοιπα κράτη, καταλήγοντας σε έναν 

Παγκόσµιο Πόλεµο. Έτσι, επίσης, µπορούν να ερµηνευθούν και επιµέρους πρακτικές 
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εκβιασµού, κατατριβής τρίτων, µεταφοράς βαρών, εξισορρόπησης και πρόσδεσης στο 

άρµα του αντιπάλου, ώστε να µπορεί να δίνεται εκάστοτε η πιο ικανοποιητική ερµηνεία 

του αποτελέσµατος των αποφάσεων των δρώντων. Προκειµένου, να ανάγουµε αυτή την, 

ως επί το πλείστον ανάλυση του παιγνιακού χαρακτήρα των ∆Σ, στην πραγµατικότητα 

οφείλουµε να παραθέσουµε προκλήσεις προβλέψεων, αλλά και αποτυχίες αυτών, 

δικαιολογηµένες και µη, µέσα από την προσπάθεια των αναλυτών να προσχωρήσουν στη 

βέλτιστη πρόβλεψη του µέλλοντος, υπερκεράζοντας τις κατασταλτικές θέσεις που 

θίγονται στην κλιµάκωση της συλλογιστικής µας. 

Ερωτήµατα περί της περίπτωσης µιας ιδεατούς - δυνητικής ειρήνης στη Μέση Ανατολή, 

της οικονοµικής άνθησης και στρατιωτικής κλιµάκωσης κρατών όπως η Κίνα, της 

προσάρτησης της Κριµαίας στη Ρωσία, του εκβιαστικού µοτίβου της Βόρειας Κορέας, 

αλλά και ερµηνείας του παρελθόντος, στην πληθώρα των ιστορικών γεγονότων που αυτό 

παρέχει, προσδίδουν τη διάθεση µετάβασης από την «απλοποιηµένη» διασάφηση των 

ήδη πεπραγµένων στην επιδίωξη πρόβλεψης της κατάληξης υφιστάµενων καταστάσεων, 

ή ακόµη και το όραµα της πρόβλεψης των µελλούµενων.  

Βασιζόµενοι στο πλαίσιο αυτής της φιλοσοφικής αναζήτησης, διακρίνουµε το ξεχωριστό 

έργο του Bruce Bueno de Mesquita, ο οποίος κατορθώνει να κλιµακώσει τις διαδικασίες 

ποσοτικοποίησης της πιθανών ενδεχοµένων, διαβαθµίζοντας τελικώς τα αποτελέσµατα 

αυτών µε τη σύνοψή τους σε απλουστευµένους πίνακες αποδόσεων που µπορούν να 

αξιολογηθούν από τον πλέον «κοινό» πολιτικό/ιθύνοντα/δρώντα στο διεθνές σύστηµα.  

Φυσικά, όπως ο ίδιος και οι όµοιοι αυτού διώκτες επιτυχών µοντέλων πρόβλεψης 

αποδέχονται την έκβαση σαφώς διαφορετικών εκ των προσδοκώµενων αποτελεσµάτων, 

συνιστά στοχευµένη την κορύφωση του συλλογισµού µας η συνοπτική παράθεση των 

πλείστων παραδειγµάτων παιγνίων πρόβλεψης ή ερµηνείας, σαφώς αναφεροµένων 
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άµεσα στη διάδραση των δρώντων του διεθνούς συστήµατος, αλλά και έµµεσα µε την 

παραβολή αλληλεπίδρασης αυτών που συνθέτουν τη δοµή του. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Η συλλογιστική της προσπάθειας πρόβλεψης 

µέσα από παραδείγµατα 

Ο Bruce Bueno de Mesquita εντοπίζει την ανάγκη ανάλυσης των τεθέντων ερωτηµάτων, 

προς την τελική - ειδική επίλυση του πρωταρχικού ζητήµατος, σε επιµέρους 

υποερωτήµατα που αφορούν σε συγκεκριµένες επιλογές, µε τις οποίες έρχονται άµεσα 

αντιµέτωποι οι λήπτες αποφάσεων, και όχι σε αφηρηµένες ιδέες όπως η νίκη, η πρόοδος, 

γενική ιδιοτέλεια. Προκειµένου οι δρώντες να προβούν στις επιλογές νίκης αυτών, ή 

ήττας των αντιπάλων τους αν προτιµούµε, θα πρέπει να αναγνωρίσουν και να 

καταστήσουν εξαρχής σαφές τι είναι αυτό που σηµατοδοτεί ότι κέρδισαν, ότι έχασαν ή 

ότι τα πήγαν αρκετά καλά και πόσο πολύ. Μόνον αφότου έχουµε καταγράψει επακριβώς 

ποια ζητήµατα ή ερωτήµατα απαιτούν ακριβείς αποφάσεις µπορούµε να αρχίσουµε να 

συνθέτουµε τις αναλύσεις όλων των ζητηµάτων, ούτως ώστε να εντοπίσουµε επιτυχώς 

τα κρυµµένα εµπόδια και να βρούµε τρόπους υπερκέρασής των.  

Υπάρχουν ορισµένα ζητήµατα στα οποία η διατύπωση -και µόνον αυτή- του 

προβλήµατος είναι φαινοµενικά εύκολη. Πολλές αντιδικίες µεταξύ κρατών, πολιτικών 

ιθυνόντων, περιφερειακών ενώσεων, αλλά και οµάδων πίεσης συµφερόντων του 

διεθνούς συστήµατος περιστρέφονται γύρω από το ύψος του αντιτίµου που πρέπει να 

καταβληθεί προκειµένου να επιτευχθεί ο επιθυµητός συµβιβασµός. Για να απαντηθεί 

αυτό το ερώτηµα, χρειάζεται να γνωρίζουµε τι απαιτήσεις φέρουν και υποστηρίζουν επί 

του παρόντος οι δρώντες, ή ακόµη και τι λένε ότι υποστηρίζουν, πόσο σηµαντικό είναι 

το ύψος ή η ποιότητα του αντιτίµου για τον καθέναν τους και πόσο µεγάλη επιρροή 

µπορεί να ασκήσει έκαστος. Πρόδηλο παράδειγµα η καταχώριση και διεθνής αποδοχή 
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επίσηµης ονοµασίας των Σκοπίων. Στο παίγνιο της αλληλεπίδρασης στρατηγικών - 

πολιτικών - συµφερόντων, οι δύο βασικοί παίχτες είναι οι κυβερνήσεις των κρατών της 

Ελλάδος και της Π.Γ.∆.Μ.. Το πλαίσιο της περιφερειακής ένωσης της ΕΕ δε συνιστά 

διακριτό - ξεχωριστό συµµετέχοντα - παίχτη, ο οποίος διατηρεί µια κάποια 

συγκεκριµένη σταθερή άποψη, αλλά συσχηµατίζει δε τη δοµή του συστήµατος που 

σκιαγραφεί το περιβάλλον, το σκελετό και τη δοµή του προκύπτοντος παιγνίου. Η 

δυνατότητα του ενός κράτους να απαιτεί - να προδιαγράφει συγκεκριµένες 

προϋποθέσεις, πολλώ δε µάλλον και µέσω ισχυρών κανονιστικών πλαισίων άσκησης 

βέτο προς άρνηση προσχώρησης και ένταξης του κράτους των Σκοπίων, αποτελεί τη 

γνησίως κυρίαρχη στρατηγικής της Ελλάδος, έναντι της οικείας της FYROM για την 

αναίµακτη ικανοποίηση της ενσωµάτωσης στην ευρωπαϊκή ένωση των κρατών - µελών, 

η οποία αποσκοπεί σε αυτήν την αναίµακτη δικαίωσή της, προκειµένου έπειτα να παύσει 

το εκβιαστικό αντίκρισµα του παρόντος περί του αµοιβαίως κοινώς αποδεκτού και 

προσδιοριζόµενου ονόµατος. Η Π.Γ.∆.Μ. φέρεται εδώ ως ο απολύτως ορθολογικός δρων 

που διαµορφώνει τις στρατηγικές του επιλογές σύµφωνα µε την µπεϋσιανή ισορροπία: 

ποσοτικοποιεί πιθανοτικά το κόστος της καθυστέρησης ενδεχόµενης πραγµάτωσης 

ένταξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση, αντισταθµίζοντας αυτό µε την επιµονή αποδοχής 

επίσηµου ονόµατος που θέτει µονοµερώς και τα ενδεχόµενα οφέλη της επίτευξης αυτής. 

Εφόσον, και αν, οι ισορροπίες αλλάξουν θα πρέπει να µεταβεί σε άλλο κόµβο 

αποφάσεων του παιγνίου προκειµένου να προβεί στη βέλτιστη εκάστοτε επιλογή. 

Μπορούµε να σκεφτούµε, λ.χ.,  την ακραία περίπτωση -θεωρητικά- αέναης 

διαπραγµάτευσης του καθορισµού της επίσηµης ονοµασίας, η οποία, όσο διατηρείται, 

αυξάνει το κόστος και της µη δυνατότητας ένταξης στην ΕΕ: από ένα σηµείο και έπειτα 

οδηγούµαστε σε µία αυτοµάτως φθίνουσα οριακή απόδοση των προσδοκιών µας, οι 

οποίες βαίνουν «κορεσµένες» και τελικώς οι αντίστοιχες αποδόσεις βαδίζουν 

µειούµενες.  
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Μια άλλη παραβολή της λειτουργίας της συλλογιστικής της θεωρίας παιγνίων στην 

θεωρία των ∆Σ έγκειται στην ανάλυση των διαδράσεων της προσπάθειας για πυρηνική 

υπεροχή µεταξύ περιφερειακών και µη ηγεµονικών δυνάµεων, προς τη φιλοδοξία 

δυαδικής επικράτησης ή και κατάκτησης της παγκόσµιας ηγεµονικής θέσεως. Αν δούµε 

κλιµακωτά την περίπτωση µετάβασης από τη φιλοσοφία ενός συµβατικού εξοπλισµού 

στην επιλογή δηµιουργίας µαζικών πυρηνικών όπλων, διαπιστώνουµε -σε στατικό 

επίπεδο όπως σκιαγραφήσαµε κατά την κατασκευή της στοιχειώδους µορφής του 

παιγνίου- την επεξηγηµατική - ερµηνευτική ικανότητα της  ισορροπίας Nash: η 

ρεαλιστική προσέγγιση της τελικώς επιτευχθείσης ισορροπίας µεταξύ των δρώντων - 

ανταγωνιστών προς το στόχο της επίτευξης εκείνου του επιπέδου «δέους» προς τον 

αντίπαλο, προκειµένου να τον οδηγήσουν σε µια αµοιβαία ορθολογική υπαναχώρηση, 

οδηγεί στο ουσιαστικά παράδοξο του αρχικώς προσδοκώµενου. ∆ηλαδή, µε άλλα λόγια, 

στη γενεσιουργή θέαση του ανταγωνισµού προς πυρηνική υπεροχή, οι δρώντες 

οδηγούνται στην αυτή λογική θεωρώντας ότι και οι υπόλοιποι θα πράξουν το ίδιο. Αυτό 

σηµαίνει όµως, ότι προδιαγράφουν αυτόµατα το επίπεδο πληροφόρησής τους, δηλαδή 

προσιδιάζουν ένα σηµαντικό µέρος της δοµής του διεθνούς συστήµατος που 

παραµετροποιεί το πλαίσιο της αλληλεπίδρασης των στρατηγικών τους, ήτοι τη µορφή 

του διεξαχθέντος παιγνίου. Κάτι τέτοιο όµως, όπως αναλύσαµε κατά τη µελέτη της 

λειτουργίας των παιγνίων, αποκλίνει τους συµµετέχοντες δρώντες από τον πρωταρχικό 

σκοπό τους, καθώς οδηγούνται σε µια ισορροπία, την ισορροπία Nash, γεγονός που 

συνεπάγεται την τελική αµφότερη επιλογή στρατηγικής που δεν είναι η απόλυτα 

βέλτιστη (δηλαδή η υποχώρηση του αντιπάλου για να ανέλθει η νικήτρια δύναµη σε 

µεταξύ τους ηγεµονία), αλλά η σχετικώς καλύτερη συναρτούµενη από το κάθε 

ενδεχόµενο των επιλογών του αντιπάλου. Έτσι, η ρεαλιστική προσέγγιση του αρχικώς 

«παράδοξου» βάσει των τεθέντων στόχων φέρεται εδώ αλληλένδετη µε την κατάληξη 

της θεµελιώδους προσέγγισης της ισορροπίας Nash, γεγονός που πιστοποιεί, ως ένα 
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εφαρµοσµένο επίπεδο, την αξία και δυναµική αυτής της θεωρίας ερµηνείας των ∆ιεθνών 

Σχέσεων. Από την άλλη, η κονστρουκτιβιστική προσέγγιση περί της µη κατάληξης σε 

πυρηνική συµπλοκή και καταστροφή, επαφίεται στην ερµηνεία του ταµπού ή της ηθικής 

πραγµάτωσης της επιτευχθείσης υπεροχής, η οποία ωστόσο δύναται να ερµηνευθεί από 

µία άλλη -εµφωλευµένη- ισορροπία, και αυτή τη φορά, κατά Nash: στο σχεδιασµό του 

αρχικού µας βασικού συνολικού παιγνίου, εδώ ακολουθούµε τον κόµβο της 

κονστρουκτιβιστικής προσέγγισης επιλογών, κατόπιν του οποίου η αλληλεπίδραση των 

στρατηγικών οδηγεί στην ισορροπία Nash της µη πραγµάτωσης της πυρηνικής απειλής 

λόγω του ηθικού ενδοιασµού. Ο λόγος που η συγκεκριµένη περίπτωση θα πρέπει να 

φέρεται αξιολογικά ισάξια µε τη ρεαλιστική προσέγγιση είναι ότι: πρώτον, η επιλογή 

αυτού του κοµµατιού παιγνίου κονστρουκτιβιστικών επιλογών και ερµηνειών 

προέρχεται και πηγάζει από µια διαφορετική διασάφηση ενός πραγµατικού ιστορικού 

γεγονότος, ήτοι της αδυναµίας ουσιαστικής εξήγησης της περάτωσης του Ψυχρού 

Πολέµου από τη ρεαλιστική σκοπιά. Μια πιο ιδιαίτερα φιλοσοφηµένη ανησυχία επί 

αυτών των συµπερασµάτων καταδεικνύει τη δυνατότητα πρακτικής απεικόνισης της 

πραγµατικότητας, ακόµη και όταν αυτή δέχεται πληθώρα θεωρητικών προσεγγίσεων και 

ερµηνειών, µέσα από τη συγκρότηση του συνολικού οραµατιζόµενου παιγνίου των 

∆ιεθνών Σχέσεων. ∆ιά αυτής της λογικής, περιπτώσεις κατάκρισης µιας θεωρητικής 

σκοπιάς από τους αντιπάλους αυτής, φέρεται και καταλήγει τουλάχιστον σε αδιέξοδο 

επιστηµονικής αντίκρουσης, αναφορικά µε την υποτιθέµενη αδυναµία εφαρµοσµένης 

ανάλυσης. Συνέχεια της πρόκλησης ανάλυσης της κούρσας προς πυρηνική υπεροχή 

φέρεται το παράδειγµα της Βόρειας Κορέας, δυναµική περίπτωση µελέτης όπως αυτή 

εξελίσσεται επί του παρόντος. Όπως ο θεµελιώδης µελετητής Bruce Bueno de Mesquita 

προσεγγίζει το ζήτηµα του πυρηνικού προβλήµατος της Βόρειας Κορέας, µπορούµε να 

καταλήξουµε σε µια µονοδιάστατη ιεραρχική καταγραφή των επιλογών και των 

συνδυαστικών δράσεων αυτών σε µια κλίµακα από το 0 έως το 100 ως εξής: 
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Με την ποσοτικοποιηµένη
29

 αυτή παράθεση της ιεραρχίας των συνοπτικών διαδράσεων 

τελικού αποτελέσµατος, µπορούµε να προσδιορίσουµε, βάσει του παιχνιδιού πρόβλεψης 

του Bruce Bueno de Mesquita, τις πιθανότητες πραγµατοποίησης ενός κάποιου 

αποτελέσµατος, ήτοι το ποσοστό µιας ενδεχόµενης κατάληξης επί της εφαρµοσµένης 

ισχύος πειθούς µεταξύ Βόρειας Κορέας και ΗΠΑ, ως εξής: 

Πιθανοτική πρόβλεψης δυναµικής καταλήξεως 

 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Καµία ∆ιαπραγµάτευση

∆ιαπραγµάτευση, αλλά παραβίαση

Κάποια µείωση - Σύναψη

συνθήκης µη επ ίθεσης από ΗΠΑ

Κάποια µείωση - ∆ιπλωµατική

αναγνώριση από ΗΠΑ

Εξάλειψη πυρηνικού

προγράµµατος - Παραχωρήσεις

ΗΠΑ

Άνευ όρων εξάλειψη

% επί της εφαρµοσµένης ισχύος πειθούς

 

                                                
29

 Στην προσπάθεια για την απόδοση τιµών ιεράρχησης των δρώντων του διεθνούς συστήµατος, οι µελετητές 

της θεωρίας των ∆Σ υπό το πρίσµα της προβλεπτικής προσπάθειας ανάλυσης µέσα από τη θεωρία παιγνίων, 

όπως κατά κόρον και ο Bruce Bueno de Mesquita, στηρίζονται στις τιµές της κλίµακας Shapley, προς τιµήν 

του οικονοµολόγου και µαθηµατικού Lloyd Shapley, ο οποίος στην προσπάθειά του να ερµηνεύσει υπό την 

οικονοµική σκοπιά διεθνείς αλληλεπιδράσεις και πιθανά περιστατικά κατέληξε στη βέλτιστη δυνατότητα της 

τουλάχιστον ιεράρχησης των επιλογών των δρώντων της διεθνούς πολιτικής, προσµετρώντας το πλαίσιο των 

πιθανών νικητήριων-προσοδοφόρων συµµαχιών-συνεργασιών-διαπραγµατεύσεων, ως αποκορύφωµα της 

εργασίας των von Neumann και Morgenstern που δηµοσιεύτηκε το 1944 στο πλαίσιο της προσπάθειάς τους 

να ερµηνεύσουν τις αλληλεπιδράσεις των πολιτικών των δυνάµεων του Β’ ΠΠ και της εν γένει αυτού.  
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Λαµβάνοντας υπ’ όψη αυτά τα δεδοµένα, προσχωρώντας δε στην ανάλυση της ισορροπίας 

του τεθέντος παιγνίου διάδρασης της πολιτικής Βόρειας Κορέας και ΗΠΑ, οδηγούµαστε 

στην προκαταρκτική πρόβλεψη της ισορροπίας που θέσαµε κατά τη γενικότερη ανάλυση 

του διεθνούς ανταγωνισµού κούρσας πυρηνικού εξοπλισµού προς τη δυναµική της 

υπεροχής του: το αυτοµατοποιηµένο παίγνιο του Bruce Bueno de Mesquita καταλήγει 

στην µακροπρόθεσµη πρόβλεψη της επικράτησης της θέσης Εξάλειψης του Πυρηνικού 

Προγράµµατος της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Βόρειας Κορέας και Παραχωρήσεων από τη 

µεριά των ΗΠΑ. Βέβαια η κατάληξη της ανάλυσης αυτής προσδιορίζεται από τη στάθµιση 

της ισχύος προκειµένου το σύνολο της ισχύος στα αριστερά αυτής να είναι µικρότερο από 

50% και το σύνολο της ισχύος στα δεξιά της οµοίως µικρότερο του 50%
30

.   

Φυσικά, αυτή η µέθοδος πρόβλεψης δε µας υποδεικνύει ούτε µας επιβεβαιώνει αν 

µπορούµε και πώς να πείσουµε τους ηγέτες της Βόρειας Κορέας και των ΗΠΑ αντίστοιχα 

προκειµένου να συµφωνήσουν µε τη θέση που αντιπροσωπεύεται ως η µαθηµατικά 

υπαγορεύσασα ισορροπία. Αν µελετήσουµε από µέσα προς τα έξω τις στρατηγικές 

επιλογές των δύο δρώντων, διαµέσου του σκοπού τον οποίο εξυπηρετούν, µπορούµε να 

αντιληφθούµε καλύτερα τη συλλογιστική τους. Η επιθετική, παρά µια συντηρητική 

αµυντική, στάση της Βόρειας Κορέας προσδιορίζει ουσιαστικά την εσωτερική προδιάθεσή 

της: «Βεβαιώστε την ασφάλειά µου ενάντια σε ξένη εισβολή», άποψη στην οποία η 

ανταπαίτηση θα έπρεπε να συνδέεται µε τη διαβεβαίωση προς εµάς ότι η πυρηνική του 

απειλή θα αµβλυνθεί, µε αντάλλαγµα την εκ µέρους µας διασφάλιση της διαβίωσής του. 

Και κάτι τέτοιο γίνεται ακόµη πιο έντονα αισθητό σκεφτόµενοι το ενδεχόµενο 

αποκλιµάκωσης - αποσυναρµολόγησης του πυρηνικού οπλοστασίου της Βόρειας Κορέας, 

                                                
30

 Ουσιαστικά, ο Bruce Bueno de Mesquita, όπως και άλλοι µελετητές σε ανάλογα πεδία, χρησιµοποιούν µια 

απλουστευµένη διατύπωση του θεωρήµατος του µέσου ψηφοφόρου, µέσω του οποίου προσοµοιάζεται η 

τελική επιλογή αυτού. Βλ. ειδικότερα και για την κατανόηση αυτού του µοντέλου εφαρµοσµένης επίλυσης 

ζητηµάτων µεταξύ δρώντων εθνικού επιπέδου και του διεθνούς συστήµατος, Black, D. (1958) The Theory of 

Committees and Elections. Cambridge: Cambridge University Press και Downs, A. (1957) An Economic 

Theory of Democracy. New York: Harper. 
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παράλληλα της αδυναµίας ταχείας επανέναρξης του οπλικού του προγράµµατος στην 

περίπτωση που η διεθνής κοινότητα -και ιδίως οι ΗΠΑ- υπαναχωρούσε από τις υποσχέσεις 

της.  Λαµβάνοντας δε, επιπλέον, υπ’ όψιν την απαισιόδοξη άποψη της ανθρώπινης φύσεως 

τόσο από τη σκοπιά της θεωρίας των ∆ιεθνών Σχέσεων όσο και από την πλευρά της 

θεωρίας Παιγνίων, ακόµη και στην εγωιστική θέση µας περί ενός υψηλού φρονήµατος που 

θέλουµε να µας χαρακτηρίζει, θα πρέπει να αποδεχθούµε ότι στην περίπτωση που 

εξαλειφόταν πλήρως η απειλή της Βόρειας Κορέας, θα αναπτύσσαµε ενδεχοµένως τα 

κρυφά κίνητρά µας για παραστράτηση της όποιας συµφωνίας. 

Μέσα από το παράδειγµα της διάδρασης της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κορέας και των 

ΗΠΑ υπό το στενό πλαίσιο της δοµής του διεθνούς συστήµατος, οφείλουµε -ότι έµµεσα θα 

µπορούσαµε- να αντλήσουµε σηµαντικά στοιχεία µεταφορικής παροµοίωσης της 

κατάστασης αυτής µε το παίγνιο διεθνούς πολιτικής µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας. 

Καταδείξαµε, παραπάνω, το ζήτηµα της ονοµασίας των Σκοπίων και της διάδρασης αυτού 

µε την εξωτερική πολιτική αµφότερων των δύο κρατών, γεγονός που επιβεβαιώνει 

επιπροσθέτως, υπό το πρίσµα των σχέσεων µε την Τουρκία, το στρατηγικό χαρακτήρα της 

χώρας µας στο περιφερειακό αλλά και διεθνές στερέωµα, υπενθυµίζοντάς µας την ανάγκη 

ποσοτικοποίησης όλου του συµπλέγµατος στρατηγικών που καλείται να διαµορφώνει και 

να αναπροσαρµόζει το ελληνικό κράτος στη δοµή του βαλκανικού, ελληνοτουρκικού, 

ευρωπαϊκού και διεθνούς πλαισίου - στερεώµατος. Η κατάδειξη δε αυτών των στοιχείων 

ενισχύεται ακόµη περισσότερο, αν λάβει κανείς υπ’ όψιν τις διεργασίες της Ευρωζώνης, 

αλλά και του παγκόσµιου οικονοµικού συστήµατος υπό το πλαίσιο της ζύµωσης για τη 

δηµοσιονοµική ανασυγκρότηση του ελληνικού κράτους, προκειµένου να αποφευχθούν οι 

περιπτώσεις να οδηγηθούµε «σε κόµβους του συνολικού συσταθέντος παιχνιδιού, οι 

οποίοι θα απέφεραν µετέπειτα χείριστες αποδόσεις στο σύνολο των δρώντων», αλλά και 

λόγω αυτών σε µία γενικότερη ανασύσταση της δοµής του ίδιου διεθνούς συστήµατος. 
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Άλλα παραδείγµατα ανάλυσης της συµπεριφοράς των δρώντων, της διαµόρφωσης της 

δοµής και των αναπτυσσόµενων στρατηγικών - επιλογών - πολιτικών εντοπίζονται σε 

οποιοδήποτε γεγονός αλληλεπίδρασης δυνάµεων του διεθνούς συστήµατος: το ζήτηµα της 

διερεύνησης της δυνατότητας επίτευξης ειρήνης στη Μέση Ανατολή, της διεθνούς 

οικονοµικής πολιτικής ισχυρών οικονοµικά κρατών, παραγόντων τεχνικής και τεχνητής 

φύσεως, αλλά και τύπων ενώσεων, πολλώ δε µάλλον περιφερειακών ενώσεων, όπως της 

Ευρωζώνης, µαζί µε τη  προσπάθεια αποκόµισης ωφέλειας από τις µεγάλες δυνάµεις σε 

κάθε περιστατικό δυνητικής ιδιοτελούς εµπλοκής τους, όπως η ενδεχόµενη, και κατά την 

ουσία, διχοτόµηση της Ουκρανίας, µε την ενδεχοµένως επικείµενη προσάρτηση των 

αποσχισθέντων τµηµάτων στη Ρωσία, συνιστούν µονάχα στοιχειώδη και κοινά γεγονότα 

που ο µέσος άνθρωπος - πολίτης διερωτάται περί των επιλογών των πρωταγωνιστών τους. 

Η κάθε συζήτηση περί της αποδόµησής τους, συµπορεύεται µε την απόπειρα προσέγγισης 

της αλήθειας πίσω από τις πράξεις, τις απειλές και την εν γένει συµπεριφορά του 

αντιπάλου. Η δυνατότητα βελτιστοποίησης της καταγραφής και ρεαλιστικότερης 

αναγωγής των πιθανολογούµενων αποδόσεων συνεπάγεται κατ’ αναλογία το µέγεθος της 

αντίστοιχης ικανότητας καταγραφής και σκιαγράφησης της επικείµενης αντίδρασης των 

ανταγωνιστών. Το κατόρθωµα της επίτευξης διαµόρφωσης εκείνου του 

«δενδροδιαγράµµατος» που θα κλιµακώνει επεκτατικά την κάθε περίπτωση στρατηγικής 

δύναται να προσδώσει στον κάτοχό του το πλεονέκτηµα της πρώτης κινήσεως, ή καλύτερα 

της πρωθύστερης κίνησης συγκριτικά µε τον αντίπαλο, οποίος θα αναγκάζεται να 

περιορίζεται σε πιο στενά και καθορισµένα πλαίσια, ώστε λχ η Ρωσία να ποσοτικοποιεί τις 

κυρώσεις των ΗΠΑ και της λοιπής διεθνούς κοινότητας έναντι της εµπλοκής της στην 

Ουκρανία σε ελάχιστες, ή τουλάχιστον συγκριτικά ασήµαντες, προβλέποντας και 

προσβλέποντας ταυτόχρονα τη µη ουσιαστική χροιά αυτών, λόγω της δυνατότητάς της να 

επεκτείνει ή και να αντιστρέψει τη φορά πραγµατικής ζηµίας.  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Μέσα από την παρούσα ανάλυση, ενός κλιµακούµενου µορφώµατος συλλογιστικής και 

πορισµάτων εξ αυτής, επιδιώξαµε να συγκεράσουµε τις ∆ιεθνείς Σχέσεις µε την 

ερµηνευτική - προβλεπτική ικανότητα της θεωρίας παιγνίων. Προσπαθήσαµε όχι µόνο να 

τις συνταιριάσουµε, αλλά να εντοπίσουµε µέσα από ψήγµατα των θεωριών των ∆Σ τις 

παράλληλες παραθέσεις ιδίων σχηµάτων λογικής. Οδεύοντας τη σύνθεσή µας προς την 

κατασκευή του παιγνίου που θα µπορεί να περιβάλλει τις ∆ιεθνείς Σχέσεις, εντοπίσαµε την 

ανάγκη να διερευνήσουµε την προσάρτηση των θεωρητικών προσεγγίσεων - ρευµάτων, 

καταλήγοντας στο αξίωµα του πρωταρχικού συνυπολογισµού τους κατά τη διαδικασία 

δόµησης του παιγνίου. Χρησιµοποιήσαµε την έννοια της «δόµησης» του παιγνίου, 

γνωρίζοντας και διερευνώντας το µοτίβο γενεσιουργίας αυτού αρχόµενοι από τους 

δρώντες ή την αυθύπαρκτη δοµή. Ακόµη και τώρα, οι γραµµές αυτές προσιδιάζουν σε ένα 

ενδεχοµένως συνονθύλευµα σκέψεων, δίχως την απαραίτητη ταύτισή τους µε την 

πραγµατικότητα. Ασφαλώς και µία τέτοια άποψη µπορεί να γίνει µερικώς αποδεκτή, 

επαναλαµβάνοντας την όλη κλιµάκωση της διαλογισµού µας: το συνολικό παίγνιο των 

∆ιεθνών Σχέσεων, πολλώ δε µάλλον η ορθή δοµή του ευρύτερου αυτού που 

παραµετροποιεί διακριτά την έκαστη αναπτυχθείσα θεωρία, επεκτείνεται σε µια υπέρµετρη 

κλίµακα διαστάσεων η οποία µάλιστα έχει τη δυναµική αναδιαµόρφωσης του ίδιου στου 

συστήµατος - πλαίσιο της ανάπτυξης και µελέτης των δυνητικών στρατηγικών των 

δρώντων, γεγονός που συνεπάγεται µια ανατροφοδοτικά συνεχή  αναδιαµόρφωση της ίδιας 

της δοµής, η οποία θεωρείται ναι µεν αρχικώς ως αυθύπαρκτη, διαπλάθεται δε εκ των έσω 

παράλληλα της ανάπλασης των δρώντων και της συµπεριφοράς τους. Όπως ο Bruce Bueno 

de Mesquita, ο βασικός µελετητής µιας τέτοιας γκάµας προκλήσεων πρακτικής 

υλοποίησης σηµειώνει, στόχος µας θα πρέπει να είναι η διασκέδαση του παρελθόντος υπό 

την ερµηνεία και πειραµατισµό των προβλεπτικών εργαλείων που κατασκευάζουµε, η 



 60  

 

µετέπειτα δε, κατόπιν απόκτησης της σχετικής γνώσης και πείρας, απόπειρά µας να 

προβλέψουµε το µέχρι πρότινος, ή ακόµη και της παρούσης για τους ανταγωνιστές µας, 

θεωρητικώς απρόβλεπτο. Η πρόβλεψη µπορεί και πρέπει να κοιτάζει προς τα πίσω σχεδόν 

τόσο επωφελώς όσο και όταν κοιτάζει προς τα εµπρός, παρέχοντας αξιοσηµείωτες 

πληροφορίες όχι µόνο για το τι συνέβη, αλλά και για το τι θα µπορούσε να είχε συµβεί. 

Σκεφτείτε, για παράδειγµα, την περίπτωση που, µετά τις γερµανικές εκλογές του 1932, οι 

Σοσιαλδηµοκράτες και οι Κοµουνιστές σύνηπταν συµφωνία µε το Καθολικό Κεντρώο 

Κόµµα, στην προοπτική της συνεργασίας που θα οδηγούσε στην αδυναµία του Χίτλερ να 

εξασφαλίσει την πλειοψηφία των δύο τρίτων που χρειαζόταν για να χρηστεί καγκελάριος 

και, κυρίως, να διαθέτει την απαραίτητη δύναµη εγκρίσεως του Νόµου Εξουσιοδοτήσεως 

για να αποκτήσει τις απόλυτες ατοµικιστικά πολιτικές ελευθερίες δράσης. Χωρίς το Hitler, 

ο καπιταλιστικός δηµοκρατικός κόσµος και ο κοµουνιστικός ολοκληρωτικός κόσµος υπό 

την ηγεσία του Joseph Stalin µπορεί να είχαν συγκρουστεί κατά τη δεκαετία του 1930 αντί 

να περίµεναν τον ψυχρό πόλεµο. Ίσως να είχε διεξαχθεί ακόµη κι ένας πόλεµος τόσο 

αιµατηρός όσο και ο Β’ Παγκόσµιος Πόλεµος αλλά ίσως και όχι. Η Σοβιετική Ένωση του 

Stalin µπορεί να είχε υπερασπιστεί επιτυχώς τα σύνορά της, αλλά µάλλον οι ικανότητές 

της να διεξαγάγει έναν επιθετικό πόλεµο πέραν των συνόρων της δεν µπορούσαν επ’ 

ουδενί να συγκριθούν µε εκείνες της επανεξοπλισµένης Γερµανίας του Hitler. Φυσικά όλα 

αυτά είναι εικασίες, αλλά ελάχιστοι λόγοι υπάρχουν για να αµφισβητούµε την 

δυνατότητας ακρίβειας και ουσιαστικής προβλεπτικής ικανότητας των αναπτυχθέντων 

µοντέλων πρόβλεψης. Τολµώντας την ακριβή επανάληψη του παρελθόντος µπορούµε να 

ευελπιστούµε και να φιλοδοξούµε στην εξεύρεση τρόπων που θα µας βοηθήσουν να 

δώσουµε λύσεις στο παρόν βελτιώνοντάς το.  

Οι στατιστικές µέθοδοι  σίγουρα αποτελούν σηµαντικά εργαλεία παράθεσης δεδοµένων 

για τους διεθνολόγους, τολµήστε όµως να σκεφτείτε µία πιο «επιχειρησιακή» αξιοποίησή 
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τους. Μας βοηθούν να κατανοήσουµε, ή να προσπαθήσουµε οργανωµένα τουλάχιστον, να 

επιτύχουµε πιο ουσιαστικές αναλύσεις των διεθνών κρίσεων, του σταθµίσµατος της 

διεθνούς οικονοµικής πολιτικής, της εκτίµησης απειλών και παραπλανήσεων των δρώντων 

του διεθνούς συστήµατος, ακόµη και να ξεφύγουµε από τα υφιστάµενα όρια αυτού, 

µεταφερόµενοι στην αναζήτηση των στρατηγικών κατάκτησης του διαστήµατος που θα 

µπορούσε να άρει τα ανασχετικά εµπόδια παγκόσµιας ηγεµονίας του κοσµικού πλαισίου. 

Όντας σε έναν κόσµο στον οποίο συνεχώς ξοδεύονται τεράστια ποσά για πολεµικές 

προετοιµασίες, είναι εύλογη η ανησυχία µας να βελτιώσουµε τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων, µια επιστηµολογική διαδικασία η οποία µέχρι στιγµής δε λαµβάνει τη 

σηµασία που θα έπρεπε υπό µια άλλη σκοπιά να της δοθεί.  

Είναι εύκολο να διαπιστωθεί εάν οι προβλέψεις είναι σωστές ή λανθασµένες , όταν είναι 

διατυπωµένες µε ακρίβεια, ενώ είναι σχεδόν αδύνατο να κριθούν όταν κεκαλύπτονται, 

σκόπιµα και µη, από τη νεφελώδη γλώσσα του αορίστου του αφενός και του αφετέρου.  

Προφανώς, η προβλεπτική µας ικανότητα είναι η εξαρτηµένη µεταβλητή της συνάρτησης 

που καθορίζεται από τη γνώση, την εµπειρία, το συγκερασµό αυτών, καθώς και την 

ιδιαίτερη πνευµατική οξύτητα ψυχολογίας του αντιπάλου - ανταγωνιστή. Οι ∆ιεθνείς 

Σχέσεις έχουν επιδεχθεί ποικίλων θεωρητικών ερµηνευτικών προσεγγίσεων στην 

προσπάθεια µεν να δικαιολογήσουν το λόγο υπόστασης και κλιµάκωσης της θεωρίας τους. 

Παρά το γεγονός της, κατά µία έννοια, µικρής τους θεωρητικής ηλικίας, παραµένουν, κατά 

την υποκειµενική θέαση του συγγραφέα, εντός µιας ακαδηµαϊκής χροιάς πεδίου ανάλυσης. 

Ο υποφαινόµενος µανδύας της θεωρίας παιγνίων δύναται να µεταµορφώσει και να 

αναβαθµίσει αυτό το πεδίο: η θεωρία των ∆ιεθνών Σχέσεων, αξίζει να  «προαχθεί» στη 

θέση του εφαρµοσµένου επιστητού: να λάβει την ουσιαστικά χροιά, πέραν του θεωρητικού 

πεδίου, της κοινωνικής  επιστήµης που της αρµόζει. Η κρίση των προβλεπτικών της 

ικανοτήτων θα µπορέσει να προσδώσει τα κριτήρια αξιολόγησης της αυτής επιστήµης, η 
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οποία θα µπορεί να φιλοδοξεί σε ένα µοντέλο  που θα προδιαγράφει τις ισορροπίες του 

µέλλοντος στο διεθνές σύστηµα. 
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