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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 Στόχος της παρούσης εργασίας είναι να εξετάσει υπό το φως των αρχειακών πηγών του 

Υπουργείου Εξωτερικών των ΗΠΑ (Foreign Relations Of The United States, στο εξής FRUS) τις 

διπλωματικές διεργασίες για επίλυση του Κυπριακού που συντελέσθηκαν στην Γενεύη, την 

Ουάσινγκτον, την Αθήνα και την Άγκυρα το Καλοκαίρι του 1964 και έμειναν γνωστές ως “Σχέδιο 

Άτσεσον”. Φυσικά, για την πληρέστερη παρουσίαση του υπό εξέτασιν ζητήματος ανατρέξαμε και 

σε άλλες πηγές, καθώς και στην σχετική, κυρίως ελληνόφωνη, βιβλιογραφία. Η υπόθεση εργασίας 

στην οποία βασίζεται η παρούσα εργασία είναι ότι το λεγόμενο “Σχέδιο Άτσεσον” τόσο στην 

αρχική όσο κυρίως στην τελική του μορφή εξυπηρετούσε σε ικανοποιητικό βαθμό τα συμφέροντα 

της Ελλάδος και του Κυπριακού Ελληνισμού και ως εκ τούτου έπρεπε να γίνει αποδεκτό από την 

ελληνική πλευρά. 

 Η εργασία μας βασίστηκε κατ' εξοχήν στην μελέτη του FRUS, διότι: α) το υπό εξέτασιν 

σχέδιο ήταν Αμερικανικής εμπνεύσεως και β) οι Αμερικανοί πολιτικοί και διπλωματικοί ιθύνοντες 

ήσαν εκείνοι που ανέλαβαν να το προωθήσουν και να πείσουν τις κυβερνήσεις Ελλάδος και 

Τουρκίας να το αποδεχθούν. Βασικότατο ρόλο στην σύλληψη και προώθηση του εν λόγω σχεδίου 

έπαιξε ο Υφυπουργός Εξωτερικών των ΗΠΑ Τζωρτζ Μπολ. Ο Άτσεσον, ο οποίος ανέλαβε τον ρόλο 

του άτυπου μεσολαβητού, βρισκόταν σε συνεχή επικοινωνία με τον Μπολ, από τον οποίον 

ελάμβανε οδηγίες. Συνεπώς, το FRUS είναι βασικό και αναντικατάστατο εργαλείο για την 

διερεύνηση του υπό εξέτασιν θέματος. 

 Τα πορίσματα της έρευνάς μας βρίσκονται αφενός στις απαντήσεις των ερευνητικών 

ερωτημάτων τα οποία θέσαμε μετά την μελέτη και παρουσίαση των πρωτογενών πηγών και 

αφετέρου στα συμπεράσματα στα οποία καταλήξαμε. Χωρίς να αμφισβητούμε το πατριωτικό 

φρόνημα και τις αγαθές προθέσεις της ηγεσίας του ελλαδικού και του κυπριακού ελληνισμού, 

πιστεύουμε, ότι η απώλεια της ιστορικής ευκαιρίας που παρουσιάστηκε για την επίτευξη της 

Ένωσης υπό ευνοϊκούς όρους και κατά τρόπο αναίμακτο οφείλεται στους εξής παράγοντες: 

1. Στην απροκάλυπτη προσπάθεια του Προέδρου της Κύπρου Αρχιεπισκόπου Μακαρίου να 

υπονομεύσει τις συνομιλίες που διεξάγονταν στην Γενεύη, με το πρόσχημα ότι πιθανή ευόδωσή 

τους θα οδηγούσε στην διχοτόμηση του νησιού. 

2. Στην αδυναμία της Ελληνικής Κυβερνήσεως και ιδιαίτερα του πρωθυπουργού Γεωργίου 

Παπανδρέου να εξηγήσει στην ελληνική και ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη ότι η “ατόφια 

Ένωση”, δηλ. η Ένωση με μηδενικό κόστος, υπέρ της οποίας υποτίθεται ότι αγωνιζόταν η 

ελληνοκυπριακή ηγεσία, ήταν μη ρεαλιστικός και μη επιτεύξιμος με ειρηνικά (διπλωματικά-

πολιτικά) μέσα στόχος. Συνεπώς, έπρεπε να αξιοποιηθεί η προσωρινή, όπως αποδείχθηκε, 

ενεργός εμπλοκή του Αμερικανικού παράγοντα, η οποία απέβλεπε στην υλοποίηση της 

Ενώσεως, με την καταβολή ενός λογικού και πάντως όχι επαχθούς τιμήματος προς την Τουρκία. 
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3. Στην απροθυμία της πλειοψηφίας της ελληνοκυπριακής κοινής γνώμης για οικονομικούς 

αλλά και πολιτικούς λόγους να υπαχθεί στην διοίκηση του Ελληνικού Κράτους, το οποίο ήταν 

οικονομικώς υπανάπτυκτο και εξακολουθούσε να μαστίζεται από τις συνέπειες του Εμφυλίου 

Πολέμου (διώξεις εναντίον των Αριστερών πολιτών, καχεκτική δημοκρατία). 

4. Στην εσφαλμένη κίνηση της Κυβερνήσεως Γ. Παπανδρέου να εμπιστευθεί στον Γεώργιο 

Γρίβα την ηγεσία των ελληνοκυπριακών αλλά και των ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων, που 

λαθραία είχαν εισχωρήσει στο νησί. Ο Γρίβας με την διχαστική και ακραιφνώς συντηρητική 

πολιτική που ακολούθησε, εκλαμβάνοντας τον ρόλο του ως τοποτητηρητού της Ελληνικής 

Κυβερνήσεως στην Κύπρο, κατέστησε την ιδέα της Ενώσεως λιγότερο ελκυστική σε ευρύτερα 

στρώματα της ελληνοκυπριακής κοινωνίας. 

5. Στην ασυνεννοησία και αλληλοϋπονόμευση των κυβερνήσεων Ελλάδος και Κύπρου, με το 

μεγαλύτερο, όμως, μερίδιο της ευθύνης επ' αυτού να βαρύνει, κατά τη γνώμη μας, την 

ελληνοκυπριακή ηγεσία. 

Λέξεις-Κλειδιά: συμπεφωνημένη λύση, ένωση, διπλή ένωση/διχοτόμηση, 

μονομερής/πραξικοπηματική Ένωση, Αυτοδιάθεση, Αδέσμευτη ανεξαρτησία, θύλακες, καντόνια, 

εδαφική αποζημίωση, εθνικό γόητρο, Ψυχρός Πόλεμος, κυρίαρχη βάση, μακροχρόνια εκμίσθωση. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ      

        Το λεγόμενο “Σχέδιο Άτσεσον” για το Κυπριακό αποτελεί ένα από τα πιο αμφιλεγόμενα 

σημεία της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, το οποίο διχάζει μέχρι τις μέρες μας τους ιστορικούς 

ερευνητές και κατ' επέκτασιν την κοινή γνώμη σε Ελλάδα και Κύπρο. Από την μία πλευρά, 

υπάρχουν ερευνητές που υποστηρίζουν, ότι επρόκειτο για μία σημαντική χαμένη ευκαιρία για την 

ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα έναντι ενός λογικού και πάντως όχι επαχθούς τιμήματος για την 

ελληνική και ελληνοκυπριακή πλευρά 1 . Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν μελετητές που 

χαρακτηρίζουν την παραπάνω άποψη ως τελείως αβάσιμη, ως έναν “μύθο” που εντάσσεται στην 

ευρύτερη θεωρία “περί χαμένων ευκαιριών στο Κυπριακό”  2. Η υπόθεση εργασίας στην οποία 

βασίζεται η παρούσα εργασία είναι ότι το “Σχέδιο Άτσεσον” τόσο στην αρχική όσο κυρίως στην 

τελική του μορφή εξυπηρετούσε τα συμφέροντα της Ελλάδος και του Κυπριακού Ελληνισμού και 

ως εκ τούτου έπρεπε να γίνει αποδεκτό από την ελληνική πλευρά. Την υπόθεση αυτή θα 

προσπαθήσουμε να στηρίξουμε μέσα από την παρουσίαση και τον σχολιασμό αρχειακών 

διπλωματικών πηγών, μαρτυριών και την αξιοποίηση της πλούσιας βιβλιογραφίας που υπάρχει επί 

του θέματος. 

       

Η ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

     Η παρούσα εργασία σύγκειται από τα εξής μέρη: 

1) Του κύριου σώματος της εργασίας προηγείται σύντομη αναφορά στην προϊστορία του 

Κυπριακού Ζητήματος. 

2) Ακολουθεί αναφορά στο ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο έλαβαν χώρα τα γεγονότα που 

εξετάζουμε. 

3) Έπεται αναφορά στην  πολιτική κατάσταση που επικρατούσε στις ΗΠΑ, την Τουρκία και 

την Ελλάδα κατά την υπό εξέταση περίοδο. 

4) Στη συνέχεια εξηγούνται οι λόγοι που ώθησαν τις ΗΠΑ να αναλάβουν μεσολαβητική 

πρωτοβουλία για την προώθηση συμπεφωνημένης λύσης του Κυπριακού. 

5) Ακολούθως, εξηγούνται οι λόγοι που οδήγησαν την Αμερικανική Κυβέρνηση να αναθέσει 

το έργο του άτυπου μεσολαβητού στον Ντην Άτσεσον. 

                                                

1  Βλ. χαρακτηριστικά, Ριζάς Σωτήρης, άρθρο με τίτλο: “Το Σχέδιο Ατσεσον για το Κυπριακό”, στην 

Εφημερίδα “Η Καθημερινή”, φύλλο 7-8-2016. 

 

2 Βλ. χαρακτηριστικά, Ευριβιάδης Μάριος, άρθρο με τίτλο: “Άτσεσον, Σωσσίδης και «χαμένες ευκαιρίες»: Η 

παραγωγή και ιδεολογική χρήση ενός μύθου”, Αθήνα, 2002, στο Aκαδημαϊκό Αποθετήριο Παντείου 
Πανεπιστημίου “Πάνδημος”. 
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6) Ακολούθως, παρουσιάζονται και αξιολογούνται οι απόψεις του τότε Έλληνα πρωθυπουργού 

Γεωργίου Παπανδρέου, κατά την προ του Σχεδίου Άτσεσον περίοδο, επί της ακολουθητέας 

πολιτικής στο Κυπριακό. 

7)  Έπειτα, γίνεται αναφορά στην προβολή του αιτήματος της Ένωσης από την νεοεκλεγείσα 

κυβέρνηση της Ένωσης Κέντρου και εξηγείται για ποιούς λόγους διανοίγονταν ευνοϊκές 

προοπτικές για την επίτευξη της Ένωσης το Καλοκαίρι του 1964. 

8) Ακολούθως, εξετάζεται η κατάσταση που επικρατούσε στους Τουρκοκυπριακούς θύλακες 

και εξηγείται για ποιούς λόγους η Τουρκική κυβέρνηση, σε αντίθεση με την Ελληνική, ήταν 

ευνοϊκά διακείμενη απέναντι στην μεσολαβητική πρωτοβουλία των ΗΠΑ για εξεύρεση 

συμπεφωνημένης λύσης στο Κυπριακό. 

9) Στη συνέχεια, αναλύονται οι στόχοι της  Αμερικανικής πολιτικής στο Κυπριακό μετά την 

απόφαση 186/4-3-1964 του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, με την οποία η κυβέρνηση 

Μακαρίου αναγνωρίστηκε de facto από την διεθνή κοινότητα ως η μόνη νόμιμη κυβέρνηση της 

Κύπρου και ορίσθηκε μεσολαβητής του ΟΗΕ για την πολιτική επίλυση του Κυπριακού. 

10) Ακολούθως, εξετάζεται η επίσκεψη του Αμερικανού Υφυπουργού Εξωτερικών George Ball 

σε Αθήνα και Άγκυρα, η οποία δρομολόγησε τις υπό την μεσολάβηση του Άτσεσον 

διαπραγματεύσεις. 

11) Εν συνεχεία, εξετάζεται η στάση που τήρησε ο τότε Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ Ου Θαντ 

απέναντι στην προσπάθεια των ΗΠΑ να παρακάμψουν τον επίσημο Μεσολαβητή του ΟΗΕ για το 

Κυπριακό. 

12) Ακολούθως, γίνεται σύντομη αναφορά στους αντιπροσώπους των εμπλεκόμενων μερών 

(Ελλάδα, Τουρκία, ΗΠΑ και Βρετανία) στις υπό εξέταση διαπραγματεύσεις. 

13) Εν συνεχεία, με βάση πληροφορίες που αντλούνται κατά βάσιν από τις ανωτέρω πηγές 

επιχειρούμε να απαντήσουμε σε σειρά ερευνητικών ερωτημάτων, που έχουμε θέσει οι ίδιοι. 

14) Ακολουθούν τα συμπεράσματα στα οποία καταλήξαμε ύστερα από την έρευνά μας. 

15) Έπεται ο σχολιασμός όλων των αναφερόμενων στο υπό εξέταση θέμα εγγράφων που 

περιέχονται στα δημοσιευμένα διπλωματικά αρχεία του Υπουργείου Εξωτερικών των ΗΠΑ 

(Foreign Relations of the United States, στο εξής FRUS). Συγκεκριμένα, σχολιάζουμε τα έγγραφα 

Νο 78-Νο 155, που περιέχονται στον Τόμο Νο 16 του FRUS 3. Επιπρόσθετα, σχολιάζουμε όλες τις 

διαθέσιμες στην ελληνική βιβλιογραφία εκθέσεις προς το Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών των 

διπλωματών Δημητρίου Νικολαρεΐζη και Ιωάννη Σωσσίδη, οι οποίοι αντιπροσώπευσαν την 

Ελληνική Κυβέρνηση στις υπό την μεσολάβηση του Ντην Άτσεσον διαπραγματεύσεις. 

                                                

3 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XVI, “Cyprus; Greece; Turkey”, Editor: James E. 

Miller, General Editor: David S. Patterson, United States Government Printing Office, Washington, 2000, 
chapter: The Acheson Mediation, June-September 1964, p.p. 167-309. 
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16) Τέλος, σχολιάζουμε την πολύτιμη μαρτυρία του αντιπροσώπου της Τουρκικής κυβέρνησης 

στις υπό εξέταση διαπραγματεύσεις Καθηγητού Nihat Erim. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

      ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 

     Ως γνωστόν, η Κύπρος από το 1571 έως το 1878 βρισκόταν υπό την Οθωμανική κυριαρχία. Το 

1878 η Οθωμανική Αυτοκρατορία παραχώρησε το νησί έναντι ενοικίου στην Μεγάλη Βρετανία ως 

αντιπαροχή για το γεγονός ότι οι Βρετανοί εγγυήθηκαν την εδαφική ακεραιότητα του Οθωμανικού 

κράτους. Με άλλα λόγια, ανέλαβαν την ευθύνη να υποστηρίζουν στο εξής το Οθωμανικό κράτος 

απέναντι στις προσπάθειες της Ρωσίας ή άλλης δύναμης να αποσπάσει, με οιοδήποτε πρόσχημα, 

Οθωμανικά εδάφη. Η Οθωμανική Αυτοκρατορία διατήρησε την ψιλή κυριότητα της νήσου, ενώ η 

Βρετανία απέκτησε την επικαρπία. 

    Το 1914, μετά το ξέσπασμα του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, η Βρετανία, εκμεταλλευόμενη την 

ευκαιρία που της προσέφερε η ένταξη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στο αντίπαλο προς την 

Αντάντ (Βρετανία, Γαλλία, Ρωσία) στρατόπεδο των Κεντρικών Δυνάμεων (Γερμανία, 

Αυστροουγγαρία), διεκήρυξε, ότι είχε αποδεσμευθεί από την συμφωνία του 1878 και ότι στο εξής η 

Κύπρος θα τελούσε υπό καθεστώς Βρετανικής κυριαρχίας. 

   Το 1915, ο Βρετανός Υπουργός Εξωτερικών Sir Έντουαρντ Γκρέι πρότεινε στην ελληνική 

βασιλική κυβέρνηση του Ανδρέα Ζαΐμη να συμμετάσχει στον πόλεμο στο πλευρό της Αντάντ, με 

αντάλλαγμα την προσφορά της Κύπρου στην Ελλάδα. Εντούτοις, η ελληνική κυβέρνηση αρνήθηκε 

την παραπάνω πρόταση, εμμένοντας στην ουδετερότητα. 

     Το 1923, με την Συνθήκη της Λωζάννης, η Τουρκία παραιτήθηκε από οιοδήποτε δικαίωμά της 

επί της Κύπρου, αναγνωρίζοντας την πλήρη Βρετανική κυριαρχία επί της νήσου. Το 1925 η Κύπρος 

ονομάστηκε Αποικία του Βρετανικού Στέμματος (Crown Colony). Ο τίτλος του Υπάτου Αρμοστή 

(High Commissioner), όπως ονομαζόταν από το 1878 ο Διοικητής της νήσου, άλλαξε και ο φέρων 

το αξίωμα αυτό ονομαζόταν στο εξής Κυβερνήτης (Governor). 

   Το 1931 οι Ελληνοκύπριοι, που αποτελούσαν το 80% περίπου του πληθυσμού (ενώ οι 

Τουρκοκύπριοι ήσαν το 18%), εξεγέρθηκαν, αξιώνοντας την ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα. Η 

Βρετανική αποικιακή διοίκηση κατέστειλε με την βία την εξέγερση, φιμώνοντας, στο εξής, κάθε 

φωνή που υποστήριζε αλλαγή του status quo στο νησί. Από το 1931 ως το 1959 το νησί 

κυβερνήθηκε με αυταρχικό τρόπο, με νομοθετικά διατάγματα που εξέδιδε κατά βούληση ο 

Κυβερνήτης. 

     Τον Ιανουάριο του 1950 διενεργήθηκε από την Ορθόδοξη Εκκλησία της Κύπρου δημοψήφισμα 

για την ένωση. Οι συμμετέχοντες υπέγραφαν τέσσερις φορές, έτσι ώστε να δημιουργηθούν 

τέσσερεις τόμοι, που θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν. Συνολικά υπέγραψαν 215.108 άτομα επί 

συνόλου 224.757 Ελλήνων της Κύπρου που είχαν δικαίωμα υπογραφής, ήτοι ποσοστό 95,7%. Υπέρ 
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της ένωσης υπέγραψαν και ορισμένοι Τουρκοκύπριοι, αν και η ηγεσία τους ήταν σφόδρα αντίθετη 

σε αυτή την προοπτική 4. 

     Όπως ήταν αναμενόμενο, η Βρετανική κυβέρνηση θεώρησε το παραπάνω δημοψήφισμα άκυρο 

και αρνήθηκε να παραλάβει τους σχετικούς τόμους. Αλλά και η κυβέρνηση του Κέντρου στην 

Ελλάδα υπό τους Νικόλαο Πλαστήρα και Σοφοκλή Βενιζέλο εξέφρασε την αντίθεσή της προς την 

παραπάνω πρωτοβουλία, θεωρώντας την ανακίνηση του Κυπριακού στην δεδομένη χρονική 

συγκυρία (λίγο μετά την λήξη του Εμφυλίου Πολέμου) ως επιζήμια για τα ελληνικά συμφέροντα. 

Είναι χαρακτηριστική της όλης προσέγγισης του θέματος από την ελληνική κυβέρνηση η παρακάτω 

φράση του αντιπροέδρου της Γ. Παπανδρέου: “Η Ελλάς αναπνέει σήμερον με δύο πνεύμονας, τον 

μεν αγγλικόν, τον δε αμερικανικόν. Δεν ημπορεί, λόγω του Κυπριακού, να διακινδυνεύση από 

ασφυξίαν”  5. 

    Το ίδιο έτος (1950) εξελέγη Αρχιεπίσκοπος Κύπρου ο Μακάριος Γ΄. Ο τελευταίος προώθησε με 

δυναμισμό το αίτημα της αυτοδιάθεσης. Πραγματοποίησε αλλεπάλληλες επισκέψεις στην Αθήνα, 

που στόχο είχαν να πεισθεί η ελληνική ηγεσία να θέσει ανοικτά στην Βρετανική κυβέρνηση το 

ζήτημα της αυτοδιάθεσης των Κυπρίων. Εντέλει, ο Μακάριος βρήκε ευήκοα ώτα στην κυβέρνηση 

Παπάγου, που ανήλθε στην εξουσία το Νοέμβριο του 1952. Ο Παπάγος, αφού συνάντησε την 

πεισματική άρνηση της Βρετανίας να συζητήσει οιανδήποτε αλλαγή στο καθεστώς της Κύπρου, 

αποφάσισε το 1954 να προχωρήσει στη διεθνοποίηση του Κυπριακού, μέσω της εγγραφής του 

Ζητήματος στην ημερήσια διάταξη της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ. Επιπρόσθετα, την 1η 

Απριλίου 1955 ξεκίνησε ένοπλος αγώνας των Ελληνοκυπρίων υπό την ηγεσία του απόστρατου 

αξιωματικού του Ελληνικού Στρατού, Κύπριου στην καταγωγή, Γεώργιου Γρίβα, εν γνώσει και με 

την ευλογία του Μακαρίου. 

  Η διεθνοποίηση του Κυπριακού, μέσω του ΟΗΕ, απέφερε στην ελληνική πλευρά τα αντίθετα από 

τα αναμενόμενα αποτελέσματα. Και τούτο, διότι κατά την δεκαετία του 1950 δεν είχε διαμορφωθεί 

ακόμη στον ΟΗΕ το ισχυρό μπλοκ των κρατών του Αφροασιατικού Κόσμου, στις ψήφους των 

οποίων απέβλεπε η ελληνική πλευρά, καθώς πολλές από τις χώρες του λεγόμενου Τρίτου Κόσμου 

εξακολουθούσαν να τελούν υπό αποικιακό καθεστώς. Επιπλέον, οι ΗΠΑ, που επηρέαζαν τις 

ψήφους πολλών κρατών-μελών του ΟΗΕ, εις ένδειξιν αλληλεγγύης προς την Βρετανία μπλόκαραν 

επανειλημμένως τις προσπάθειες της Ελλάδος να συζητηθεί το Κυπριακό στο πλαίσιο της Γενικής 

Συνέλευσης του διεθνούς οργανισμού. 

                                                

4  Βλ. Χριστοδουλίδης Νίκος, άρθρο με τίτλο: “Το ενωτικό δημοψήφισμα στην Κύπρο”, εφημερίδα “Η 
Καθημερινή”, Αθήνα, 2-9-2012. 

 

5 Βλ. Χριστοδουλίδης Νίκος, άρθρο με τίτλο: “Το ενωτικό δημοψήφισμα στην Κύπρο”, ό.π. 
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     Επιπροσθέτως, η Τουρκία υποστήριξε, ότι, εφόσον στο νησί υπήρχαν δύο ξεχωριστές εθνικές 

Κοινότητες (Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι), δικαίωμα στην άσκηση της αυτοδιάθεσης είχαν, 

σύμφωνα με τον Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ, όχι μόνον οι Ελληνοκύπριοι αλλά και οι 

Τουρκοκύπριοι 6. Το Κυπριακό εξελίχθηκε, σε σύντομο χρονικό διάστημα μετά την διεθνοποίησή 

του, από διμερές πρόβλημα μεταξύ Βρετανίας και Ελληνοκυπρίων σε πολυμερές (Βρετανία, 

Ελλάδα, Τουρκία, Ελληνοκυπριακή και Τουρκοκυπριακή Κοινότητα). Επιπλέον, σημειώθηκαν 

αρκετά κρούσματα διακοινοτικής βίας, με συνέπεια να βαθύνει το χάσμα μεταξύ των δύο 

Κοινοτήτων 7. Ήταν, πλέον, εμφανής ο κίνδυνος, αντί της ενώσεως με την Ελλάδα, να συντελεσθεί 

η διχοτόμηση του νησιού. 

     Υπό το κράτος του φόβου της διχοτόμησης, ο Μακάριος δέχθηκε, τελικά, μια συμβιβαστική 

λύση: την ανεξαρτησία (με συνέντευξη που παραχώρησε στην αντιπρόεδρο του βρετανικού 

Εργατικού Κόμματος Μπάρμπαρα Καστλ στις 22 Σεπτεμβρίου 1958). Η λύση αυτή υποστηρίχθηκε 

και από τις ΗΠΑ, που ανησυχούσαν για τις συνέπειες της ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης στην 

συνοχή της Νοτιοανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ. Υποστηρίχθηκε, επίσης, και από την Βρετανία, 

ο πρωθυπουργός της οποίας Χάρολντ Μακμίλαν, επιδεικνύοντας μεγαλύτερη ευελιξία από τον 

προκάτοχό του Άντονι Ήντεν, ήταν έτοιμος να δεχθεί την αλλαγή του status quo, υπό την 

προϋπόθεση ότι το Ηνωμένο Βασίλειο θα εξασφάλιζε στρατιωτικές βάσεις και σχετικές 

διευκολύνσεις στο νησί. Έτσι, άνοιξε ο δρόμος για την υπογραφή των Συμφωνιών Ζυρίχης και 

Λονδίνου (11 και 19 αντίστοιχα Φεβρουαρίου 1959), με τις οποίες η Κύπρος κατέστη ανεξάρτητο 

κράτος, με δεσμευμένη, όμως, ανεξαρτησία. Στο Σύνταγμα του νέου κράτους απαγορευόταν ρητά 

τόσο η ένωσή του με άλλο κράτος όσο και η διχοτόμησή του. 

 

 

                                                                

 

 

 

 

 

   

                                                

6 Βλ. Erim Nihat, “Reminiscenses on Cyprus”, Published in Foreign Policy Institute Quarterly “Foreign Policy”, 

Vol. 4, Nos. 3-3, November 26th, 2016. 

 

7 Κιζίλγιουρεκ Νιαζί, “Μια εποχή της Βίας: Το σκοτεινό 1958”, 2η έκδοση, εκδ. HETEROTOPIA, Μετάφραση: 

Θεοδώρου Μιχάλης, Λευκωσία, 2015. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

 

     Το Κυπριακό Κράτος αποτέλεσε, βάσει των ιδρυτικών του συνθηκών, ένα sui generis πολιτειακό 

μόρφωμα, προϊόν του συγκερασμού των αντικρουόμενων συμφερόντων τριών κρατών. Στην ουσία, 

τελούσε υπό την ημικηδεμονία των τριών εγγυητριών δυνάμεων: της Βρετανίας, της Ελλάδος και 

της Τουρκίας. Ειδικότερα, σύμφωνα με τη Συνθήκη Συμμαχίας, η Ελλάδα και η Τουρκία θα είχαν 

μόνιμη στρατιωτική παρουσία στο νησί δύναμης 950 και 650 ανδρών αντίστοιχα. Παράλληλα, η 

πρώην αποικιακή δύναμη Βρετανία θα διατηρούσε υπό καθεστώς κυριαρχίας δύο στρατιωτικές 

βάσεις (στη Δεκέλεια και στο Ακρωτήρι), που κατείχαν το 2,7% της συνολικής έκτασης του 

κυπριακού εδάφους και ταυτόχρονα θα απολάμβανε πολλών στρατιωτικών και τηλεπικοινωνιακών 

διευκολύνσεων. Οι τρεις εγγυήτριες δυνάμεις, σύμφωνα με το Άρθρο 4 της Συνθήκης Εγγυήσεως, 

θα μπορούσαν να εισβάλουν στο νησί από κοινού ή  μονομερώς, σε περίπτωση που παραβιαζόταν η 

συνταγματική τάξη, για να αποκαταστήσουν το status quo ante. 

      Η ίδρυση του ανεξάρτητου Κυπριακού Κράτους αναμφισβήτητα δεν υπήρξε αποτέλεσμα της 

κοινής επιθυμίας των δύο πολυπληθέστερων Κοινοτήτων του νησιού (Ελληνοκυπρίων και 

Τουρκοκυπρίων), αλλά λύση ανάγκης. Ήταν ένα πρόσκαιρο modus vivendi, για να σταματήσει η 

αιματοχυσία στο νησί και κυρίως για να μην διαταραχθεί η συνοχή του ΝΑΤΟ. Όπως εύστοχα έχει 

επισημανθεί από τον ερευνητή Νίκο Στέλγια, το νεοσύστατο κράτος θα μπορούσε να παρομοιασθεί 

με ένα ανεπιθύμητο βρέφος 8 . Επρόκειτο για ένα είδος έξωθεν επιβεβλημένου συνεταιρισμού 

μεταξύ των δύο Κοινοτήτων. Οι πολιτικές ηγεσίες των δύο Κοινοτήτων αντιμετώπισαν την 

ανεξαρτησία ως έναν ενδιάμεσο σταθμό προς την επίτευξη του τελικού στόχου, που για μεν τους 

Ελληνοκύπριους ήταν η απαλλαγή του Κυπριακού Κράτους από τις δεσμεύσεις που του επέβαλλαν 

οι ιδρυτικές του συνθήκες και η ελεύθερη άσκηση από τον Ελληνοκυπριακό λαό του δικαιώματος 

της αυτοδιάθεσης (που δεν σήμαινε αναγκαστικά, όπως θα δούμε στη συνέχεια, την ένωση με την 

Ελλάδα), για δε τους Τουρκοκύπριους η διχοτόμηση (δηλ., η ομοσπονδία, με γεωγραφικό και 

διοικητικό διαχωρισμό των δύο Κοινοτήτων ή εναλλακτικά η ένωση ενός σημαντικού τμήματος της 

νήσου με την Τουρκία). Με άλλα λόγια, δεν υπήρχε η βούληση εκ μέρους των ηγεσιών των δύο 

Κοινοτήτων να στηρίξουν, με εκατέρωθεν υποχωρήσεις και με την επίδειξη καλής θέλησης, το 

εγχείρημα της δικοινοτικής συνεταιρικής Κυπριακής Δημοκρατίας. 

       Από τα πρώτα βήματα του βίου του ανεξάρτητου κράτους δημιουργήθηκαν τριβές μεταξύ των 

δύο Κοινοτήτων, που είχαν ως αφετηρία τα υπερβολικά και δυσανάλογα με την αριθμητική της 

                                                

8 Στέλγιας Νίκος, “Ο θάνατος του ανεπιθύμητου βρέφους: Το εγχείρημα της συνεταιρικής δημοκρατίας στα 
πρωτοσέλιδα του τουρκοκυπριακού Τύπου 1960-1963”, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2015). 
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δύναμη δικαιώματα που αναγνώριζε το Σύνταγμα στην Τουρκοκυπριακή Κοινότητα. Συγκεκριμένα, 

οι Τουρκοκύπριοι, αν και αποτελούσαν το 18% του πληθυσμού, δικαιούντο, με βάση το Σύνταγμα, 

να καταλάβουν το 30% των θέσεων στην εκτελεστική εξουσία (3 Τουρκοκύπριοι Υπουργοί έναντι 7 

Ελληνοκυπρίων), τη δημόσια υπηρεσία και τα σώματα ασφαλείας, καθώς και το 40% στις ένοπλες 

δυνάμεις (800 Τουρκοκύπριοι έναντι 1.200 Ελληνοκυπρίων). Επίσης, ο Αρχηγός ενός από τα δύο 

σώματα ασφαλείας (Αστυνομία-Χωροφυλακή) έπρεπε να είναι Τουρκοκύπριος. 

     Η απαίτηση της Τουρκοκυπριακής ηγεσίας για την άμεση εφαρμογή των παραπάνω αναλογιών 

ως προς την στελέχωση της δημόσιας υπηρεσίας προκάλεσε την αντίδραση των Ελληνοκυπρίων. Ο 

Μακάριος αρνήθηκε να εφαρμόσει το μέτρο της ποσόστωσης, υποστηρίζοντας ότι θα προκαλούσε 

σοβαρά προβλήματα στην εύρυθμη λειτουργία του κρατικού μηχανισμού. Επεσήμανε, ότι πολλοί 

λίγοι Τουρκοκύπριοι διέθεταν τα απαραίτητα τυπικά προσόντα, γεγονός που θα υποβάθμιζε την 

ποιότητα των παρεχομένων υπηρεσιών. 

     Πεδίο αντιπαράθεσης υπήρξε και η οργάνωση του Κυπριακού στρατού. Η Τουρκοκυπριακή 

ηγεσία επέμενε να μην είναι μεικτή η σύνθεση των στρατιωτικών μονάδων μέχρι και το επίπεδο 

του λόχου, επικαλούμενη τις δυσκολίες που θα προέκυπταν στην στρατιωτική πειθαρχία λόγω της 

διαφοράς γλώσσας, θρησκείας και κουλτούρας. Ο Μακάριος ήταν ανένδοτος στο ζήτημα αυτό, 

αξιώνοντας μεικτή σύνθεση των στρατιωτικών μονάδων. Με απόφαση της ελληνοκυπριακής 

πλειοψηφίας του Υπουργικού Συμβουλίου, προκρίθηκε η μεικτή σύνθεση του στρατεύματος. Ο 

Τουρκοκύπριος Αντιπρόεδρος, όπως είχε συνταγματικό δικαίωμα, άσκησε veto, καθιστώντας 

ανενεργή την παραπάνω απόφαση. Εντέλει, ο Αρχιεπίσκοπος, ενεργώντας αυθαίρετα, αποφάσισε 

να μην συγκροτηθεί στρατός, υποστηρίζοντας ότι η λειτουργία του θα επιβάρυνε τον κρατικό 

προϋπολογισμό με περιττά έξοδα. 

    Το ζήτημα, όμως, που οδήγησε την συνταγματική κρίση στα άκρα ήταν η άρνηση του 

Αρχιεπισκόπου Μακαρίου να εφαρμόσει την συνταγματική επιταγή για την λειτουργία ξεχωριστών 

για τις δύο Κοινότητες δημοτικών αρχών στις πέντε μεγαλύτερες πόλεις του νησιού (Λευκωσία, 

Λεμεσός, Αμμόχωστος, Λάρνακα και Πάφος). Ήδη από το 1958, με την ανοχή της Βρετανικής 

αποικιακής διοίκησης, οι Τουρκοκύπριοι είχαν συστήσει δικές τους δημοτικές αρχές, που 

συνέχισαν να λειτουργούν και μετά την ανακήρυξη της ανεξαρτησίας. Η αντίδραση του Μακαρίου 

εδραζόταν στο γεγονός ότι η παράλληλη λειτουργία δύο δημοτικών συμβουλίων, δύο υπηρεσιών 

καθαριότητας, ύδρευσης, ηλεκτρισμού κ.ο.κ μέσα στην ίδια πόλη θα προκαλούσε τεράστια 

αναστάτωση στην λειτουργία των δήμων και θα όξυνε τον ανταγωνισμό μεταξύ των δύο 

Κοινοτήτων 9. Επιπλέον, η ελληνοκυπριακή ηγεσία διαισθανόταν, όχι αβάσιμα, ότι ο διαχωρισμός 

των δήμων ήταν το προστάδιο της διχοτόμησης. Το περίεργο, όμως, είναι ότι ο ίδιος ο Μακάριος 

                                                

9 Βλ. Μπίτσιος Δημήτρης, “Κρίσιμες Ώρες”, εκδ. Εστία, Αθήνα, 1990, σ. 61. 
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είχε υπερθεματίσει υπέρ του ανωτέρω διαχωρισμού κατά τις διαβουλεύσεις για την κατάρτιση του 

Συντάγματος, παρά την αντίθετη εισήγηση της ελληνικής κυβερνήσεως, υποστηρίζοντας ότι οι 

Ελληνοκύπριοι δεν θα έπρεπε να επιβαρυνθούν οικονομικά με την ανόρθωση των υποδομών στις 

υποβαθμισμένες τουρκικές συνοικίες των μεγάλων πόλεων 10. Τελικά, ο Μακάριος, ενεργώντας 

αυθαίρετα, κατήργησε τις δημοτικές αρχές, συγκροτώντας στη θέση αυτών τα λεγόμενα Συμβούλια 

Βελτιώσεως. 

     Οι Τουρκοκύπριοι Βουλευτές, αντιδρώντας στην επίμονη άρνηση του Αρχιεπισκόπου να 

συμμορφωθεί στην παραπάνω συνταγματική διάταξη, καταψήφιζαν συστηματικά τα φορολογικά 

νομοσχέδια, που προωθούσε προς ψήφιση ο Ελληνοκύπριος Υπουργός Οικονομικών. Με βάση το 

Σύνταγμα, για τα φορολογικά νομοσχέδια οι Βουλευτές των δύο Κοινοτήτων (35 Ελληνοκύπριοι 

και 15 Τουρκοκύπριοι) ψήφιζαν σε χωριστές ψηφοφορίες. Για την ψήφιση των συγκεκριμένων 

νομοσχεδίων απαιτείτο η θετική ψήφος της πλειοψηφίας των Βουλευτών και των δύο Κοινοτήτων. 

Συνέπεια της παραπάνω στάσης των Τουρκοκυπρίων Βουλευτών ήταν ότι το Κυπριακό κράτος 

κινδύνευε να μείνει χωρίς έσοδα. 

       Εντέλει, ο Μακάριος, στις 30 Νοεμβρίου 1960, επέδωσε στον Τουρκοκύπριο Αντιπρόεδρο Δρ 

Φαζίλ Κιουτσούκ και στις τρεις εγγυήτριες δυνάμεις τα γνωστά ως “13 Σημεία”. Επρόκειτο για 

προτάσεις του Κυπρίου Προέδρου για την αναθεώρηση 13 σημείων του Συντάγματος, που, κατά 

την άποψη της ελληνοκυπριακής ηγεσίας, δυσχέραιναν την εύρυθμη λειτουργία του κρατικού 

μηχανισμού, οδηγώντας τον σε παράλυση. Ο Κύπριος Πρόεδρος εισηγείτο, μεταξύ των άλλων, την 

κατάργηση του δικαιώματος veto του Τουρκοκυπρίου Αντιπροέδρου (το οποίο αφορούσε σε 

ζητήματα εξωτερικής πολιτικής και άμυνας), την συμμετοχή των δύο Κοινοτήτων στη δημόσια 

υπηρεσία και τα σώματα ασφαλείας ανάλογα με την αριθμητική τους δύναμη επί του γενικού 

πληθυσμού, την κατάργηση των χωριστών ψηφοφοριών στη Βουλή και την ενιαία διοίκηση των 

δήμων. Στόχος του Μακαρίου ήταν, όπως διακήρυξε ο ίδιος, να απαλειφθούν οι χωριστικές 

διατάξεις του Συντάγματος, ώστε να ενισχυθεί η ενότητα του κράτους και να αμβλυνθεί ο 

ανταγωνισμός μεταξύ των δύο Κοινοτήτων 11. Κατά βάθος, όμως, ο Μακάριος απέβλεπε στο να 

κατοχυρωθεί συνταγματικά η “αρχή της πλειοψηφίας” (“majority rule”), δηλ. το δικαίωμα της 

πλειοψηφίας, ήτοι των Ελληνοκυπρίων, να κυβερνά, χωρίς να χρειάζεται την συναίνεση της 

μειοψηφίας, ήτοι των Τουρκοκυπρίων, για την ψήφιση και επικύρωση των νόμων του Κυπριακού 

Κράτους.   

                                                

10 Βλάχος Άγγελος, “Δέκα Χρόνια Κυπριακού”, εκδ. Εστία, Αθήνα, 1980, σ. 240. 

 

11 Ιεροδιακόνου Λεόντιος, “Το Κυπριακό Πρόβλημα: Πορεία προς την Χρεωκοπία”, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 

1975, σ.σ. 375-376. 
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   Οι παραπάνω, όμως, διατάξεις αποτελούσαν θεμελιώδη άρθρα του Συντάγματος και για την 

αναθεώρησή τους απαιτείτο η συγκατάθεση όλων των συμβαλλομένων μερών (δηλ., των δύο 

Κοινοτήτων και των τριών Εγγυητριών Δυνάμεων). Επιπλέον, η αναθεώρησή τους θα ανέτρεπε την 

ισορροπία δυνάμεως μεταξύ των δύο Κοινοτήτων, ενισχύοντας υπέρμετρα την θέση της 

Ελληνοκυπριακής Κοινότητας και ανοίγοντας τον δρόμο σε πιθανή ανατροπή του status quo στο 

μέλλον. Όπως επεσήμανε ο πρώην Υπουργός Εξωτερικών (1978-1983) της Κύπρου Νίκος 

Ρολάνδης σε πρόσφατη τηλεοπτική εκπομπή του Ραδιοφωνικού Ιδρύματος Κύπρου με θέμα τα “13 

Σημεία του Μακαρίου”, η πρόθεση του Αρχιεπισκόπου να αποστερήσει την Τουρκοκυπριακή 

Κοινότητα από δικαιώματα που της εξασφάλιζαν ισότιμη θέση με τους Ελληνοκυπρίους και 

μάλιστα σε τόσο σύντομο χρονικό διάστημα από την κατάρτιση του Συντάγματος ήταν μία άκρως 

παρακινδυνευμένη ενέργεια, που ήταν εύλογο να προξενήσει την αντίδραση των Τουρκοκυπρίων 

και της ηγεσίας τους.   

   Όπως ήταν εύλογο, τόσο η Τουρκία όσο και η Τουρκοκυπριακή ηγεσία απέρριψαν 

κατηγορηματικά τις προτάσεις του Μακαρίου, χαρακτηρίζοντάς τις ως μία απαράδεκτη προσπάθεια 

υποβιβασμού των Τουρκοκυπρίων από συστατική Κοινότητα του Κυπριακού Κράτους σε 

μειονότητα, που, αν τελεσφορούσε, θα μετέτρεπε τους Τουρκοκύπριους σε πολίτες δεύτερης 

κατηγορίας. Η Τουρκία, μάλιστα, προειδοποίησε τον Αρχιεπίσκοπο να μην προβεί σε μονομερή 

αναθεώρηση του Συντάγματος, απειλώντας τον ευθέως με εισβολή των δυνάμεών της στο νησί. 

Επικαλέσθηκε προς τούτο το άρθρο 4 της Συνθήκης Εγγυήσεως, το οποίο, όπως υποστήριζε, της 

παρείχε το δικαίωμα να επέμβει μονομερώς για την αποκατάσταση της συνταγματικής τάξης. 

      Οι ηγεσίες των δύο Κοινοτήτων, υπό το κράτος της αμοιβαίας καχυποψίας και του φόβου για 

τις προθέσεις της άλλης πλευράς, προετοιμάζονταν για ένοπλη σύγκρουση, ενισχύοντας υπογείως 

την λειτουργία παραστρατιωτικών ομάδων. Όπως σημειώνει ο ερευνητής Λεόντιος Ιεροδιακόνου: 

“ο ίδιος ο Μακάριος δεν απέκρυψε πλήρως την ύπαρξη τέτοιου είδους οργανώσεων, όταν στις 31 

Δεκεμβρίου 1963 δήλωνε ότι: “Υπάρχουν τέτοια πρόσωπα και στις δύο πλευρές. Οι Έλληνες 

εφοβούντο από τουρκική επίθεση και οι Τούρκοι εφοβούντο ότι θα τους επιτεθούμε εμείς” 12. Στην 

μεν ελληνοκυπριακή πλευρά δρούσε η λεγόμενη “Οργάνωση”, με την ενθάρρυνση του Μακαρίου 

και υπό την καθοδήγηση του Υπουργού Εσωτερικών της Κυπριακής Κυβέρνησης Πολύκαρπου 

Γιωρκάτζη. Τα μέλη της εκπαιδεύονταν από στελέχη της Ελληνικής Δύναμης Κύπρου, αν και, 

σύμφωνα με την μαρτυρία του Τάσσου Παπαδόπουλου, Υπουργού Εργασίας της κυβέρνησης 

Μακαρίου κατά την υπό εξέταση περίοδο, οι ελληνικές κυβερνήσεις της περιόδου 1960-1963 

                                                

12 Ιεροδιακόνου Λεόντιος, “Το Κυπριακό Πρόβλημα: Πορεία προς την Χρεωκοπία”, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 

1975, σ. 383. 
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αρνήθηκαν πεισματικά να συνδράμουν στον εξοπλισμό της 13. Παράλληλα, με την ενθάρρυνση του 

Μακαρίου, δημιουργήθηκαν και δύο άλλες μικρότερες ένοπλες ομάδες, μία υπό τον πολιτικό και 

προσωπικό ιατρό του Μακαρίου Βάσο Λυσσαρίδη και μία υπό τον εκδότη Νίκο Σαμψών, ο οποίος, 

κατά την υπό εξέταση χρονική περίοδο, υποστήριζε την πολιτική του Αρχιεπισκόπου 14. Στην δε 

τουρκοκυπριακή πλευρά δρούσε, με την ενθάρρυνση της τουρκοκυπριακής ηγεσίας, η ΤΜΤ 

(“Τουρκική Οργάνωση Αντίστασης”), τα μέλη της οποίας εκπαιδεύονταν από στελέχη της 

Τουρκικής Δύναμης Κύπρου και εξοπλίζονταν κρυφά μεν, αλλά συστηματικά από την Τουρκία 15. 

Υπό αυτές τις συνθήκες της διακοινοτικής έντασης και καχυποψίας δεν ήταν δύσκολο να οδηγηθεί 

η κατάσταση στην ένοπλη σύρραξη. 

      Αφορμή για το ξέσπασμα της ένοπλης σύρραξης στάθηκε ένα τυχαίο γεγονός που σημειώθηκε 

τη νύκτα της 21ης Δεκεμβρίου 1963 στην κακόφημη συνοικία της Λευκωσίας, που βρισκόταν στα 

όρια του ελληνικού με τον τουρκικό τομέα της πόλης. Σύμφωνα με την μαρτυρία του Γλαύκου 

Κληρίδη, Προέδρου της Κυπριακής Βουλής κατά την υπό εξέταση περίοδο, με εντολή του 

Γιωρκάτζη, οι Ελληνοκύπριοι αστυνομικοί όφειλαν να διενεργούν ελέγχους στα οχήματα των 

Τουρκοκυπρίων, ιδιαίτερα κατά τις νυκτερινές ώρες, επειδή υπήρχαν έντονες φήμες για παράνομη 

διακίνηση όπλων, που θα χρησιμοποιούντο σε ενδεχόμενη Τουρκοκυπριακή εξέγερση. Ένα 

τουρκοκυπριακό αυτοκίνητο αρνήθηκε να σταματήσει για έλεγχο, σε σχετικό αίτημα 

ελληνοκυπριακής αστυνομικής περιπόλου. Αντηλλάγησαν πυρά, με αποτέλεσμα να σκοτωθούν δύο 

Τουρκοκύπριοι πολίτες και να τραυματισθεί σοβαρά ένας Ελληνοκύπριος αστυνομικός 16. Σχεδόν 

αυτομάτως ξεκίνησαν μάχες, αρχικά στην πρωτεύουσα, οι οποίες γρήγορα επεκτάθηκαν και στο 

υπόλοιπο νησί. 

      Εντέλει, και αφού είχαν ήδη σκοτωθεί 300 περίπου άτομα, κατά το πλείστον Τουρκοκύπριοι, 

υπεγράφη στις 26 Δεκεμβρίου 1963 ανακωχή από τις ηγεσίες των δύο Κοινοτήτων, με εγγυητές την 

Ελλάδα, την Τουρκία και το Ηνωμένο Βασίλειο. Στην πρωτεύουσα Λευκωσία, που ήταν το κύριο 

θέατρο των συγκρούσεων, δημιουργήθηκε στα όρια του Ελληνικού με τον Τουρκικό τομέα της 

πόλης μία νεκρή ζώνη, την οποία επιτηρούσε δύναμη των Βρετανικών στρατιωτικών Βάσεων. 

Ομοίως, και στο υπόλοιπο νησί ανατέθηκε στα στρατεύματα των Βρετανικών Βάσεων από τις 

                                                

13 Παπαδόπουλος Τάσσος, “Τα “σχέδια” για το Κυπριακό από το 1956 ως το 1984: “Υπήρξαν” και “χάθηκαν” 

ευκαιρίες για λύση;”, εισαγωγή-επιμέλεια: Παπαπολυβίου Πέτρος, εκδ. Πατάκη, Αθήνα, 2016, σ. 183. 

 

14 Δρουσιώτης Μακάριος, “Η πρώτη διχοτόμηση: Κύπρος 1963-1964”, εκδ. Αλφάδι, Λευκωσία, 2005, σ. 119). 

 

15 Παπαδόπουλος Τάσσος, “Τα “σχέδια” για το Κυπριακό από το 1956 ως το 1984: “Υπήρξαν” και “χάθηκαν” 
ευκαιρίες για λύση;”, Εισαγωγή-Επιμέλεια: Παπαπολυβίου Πέτρος, εκδ. Πατάκη, Αθήνα, 2016, σ. 182). 

 

16 Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Τόμος 1, εκδ. Αλήθεια, Λευκωσία, 1988, σ.σ. 238-239. 
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εγγυήτριες δυνάμεις και τις ηγεσίες των δύο Κοινοτήτων η ευθύνη να ασκούν καθήκοντα 

ειρηνευτικής δύναμης, προκειμένου να αποτραπεί η επανέναρξη των εχθροπραξιών. 

      Ωστόσο, η ανακωχή ήταν εύθραυστη, καθώς δεν σημειώθηκε καμμία πρόοδος στην επίλυση της 

συνταγματικής κρίσης. Η Διάσκεψη, που με πρωτοβουλία της Βρετανικής κυβέρνησης  συνήλθε 

στο Λονδίνο τον Ιανουάριο του 1964 και στην οποία συμμετείχαν εκπρόσωποι των εγγυητριών 

δυνάμεων και των δύο Κοινοτήτων, απέβη άκαρπη. Η Βρετανία δυσφορούσε για το οικονομικό και 

όχι μόνο βάρος που επωμιζόταν ως ο μοναδικός τροφοδότης της ειρηνευτικής δύναμης στο νησί. Η 

Βρετανική ειρηνευτική δύναμη κατηγορείτο και από τα δύο αντιμαχόμενα μέρη, από μεν τους 

Ελληνοκύπριους ότι υπέθαλπε τους Τουρκοκύπριους στασιαστές, από δε τους Τουρκοκύπριους ότι 

ανεχόταν επιθέσεις των Ελληνοκυπρίων σε βάρος τους. Όπως σημειώνει ο Καθηγητής Αλέξης 

Ηρακλείδης, η Γηραιά Αλβιώνα εκτιμούσε, ότι “η επιδείνωση της κατάστασης θα έθετε σε κίνδυνο 

τις πολύτιμες βάσεις της στο νησί και αναπόφευκτα θα την ενέπλεκε διπλωματικά και ίσως και 

στρατιωτικά, υποχρεώνοντάς την να αναλάβει βαριές ευθύνες, από αυτές μάλιστα που επωμίζεσαι και 

στο τέλος δεν σου λένε καν ένα “ευχαριστώ”. 17. Επιπλέον, σύμφωνα με εκθέσεις της ειρηνευτικής 

δύναμης των Βρετανικών Βάσεων, οι αψιμαχίες μεταξύ ενόπλων ομάδων των δύο μερών 

συνεχίζονταν, παρουσιάζοντας στα τέλη Ιανουαρίου 1964 αυξητική τάση 18. 

       Έτσι, υπό την πίεση της Βρετανίας, οι ΗΠΑ, αν και απρόθυμες, καθώς ήδη είχαν εμπλακεί 

στον πόλεμο του Βιετνάμ, δέχθηκαν να προωθήσουν από κοινού με τη Βρετανία σχέδιο, το οποίο 

προέβλεπε την αποστολή στην Κύπρο, κατόπιν εξουσιοδότησης των ενδιαφερομένων μερών (δηλ., 

των κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας και των δύο Κοινοτήτων), δύναμης 10.000 ανδρών του 

ΝΑΤΟ, που θα παρέμενε στο νησί για τρεις μήνες. Οι εγγυήτριες δυνάμεις θα δεσμεύονταν, ότι στο 

διάστημα αυτό δεν θα επιχειρούσαν να εισβάλουν στο νησί. Της δυνάμεως αυτής, στην οποία θα 

συμμετείχε και ικανός αριθμός Αμερικανών στρατιωτών, θα ηγείτο ο στρατιωτικός διοικητής των 

Βρετανικών Βάσεων στο νησί. Αποστολή της εν λόγω δύναμης θα ήταν να διασφαλίσει την πιστή 

εφαρμογή της συμφωνηθείσης στις 26-12-1963 ανακωχής. Επιπλέον, στο διάστημα των τριών 

αυτών μηνών, στο Λονδίνο θα εγκαθίστατο μία διακυβερνητική επιτροπή, αποτελουμένη από 

εκπροσώπους των εγγυητριών δυνάμεων, των δύο Κοινοτήτων αλλά και των χωρών του ΝΑΤΟ που 

θα συμμετείχαν στην εν λόγω ειρηνευτική δύναμη, η οποία θα ελάμβανε αποφάσεις πάνω σε 

ζητήματα που αφορούσαν στην λειτουργία του Κυπριακού Κράτους και θα προσπαθούσε να 

επιλύσει το ζήτημα της συνταγματικής κρίσης. Όπως σημειώνει ο Ιστορικός Σωτήρης Ριζάς, οι 

                                                

17 Ηρακλείδης Αλέξης, “Κυπριακό Πρόβλημα, 1947-2004: Από την Ένωση στη Διχοτόμηση;”, εκδ. Ι. Σιδέρης, 

Αθήνα, 2006, σ. 159. 

 

18 Brinkley Douglas, άρθρο με τίτλο: “The Cyprus Question: Dean Acheson as Mediator”, στο περιοδικό: 

“Journal Of The Hellenic Diaspora”, VOL. XV, Nos. 3 & 4, Fall-Winter 1988, New York, USA, p.p. 5-18. 
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στόχοι των εμπνευστών του ανωτέρω σχεδίου (βλ. ΗΠΑ-Βρετανία) ήσαν: α) να διασφαλιστεί η 

ειρήνη και η αποτροπή ενδεχόμενης σύγκρουσης μεταξύ δύο μελών της Νατοϊκής Συμμαχίας, της 

Ελλάδος και της Τουρκίας, β) να τεθεί η Κύπρος υπό τον έλεγχο της Ατλαντικής Συμμαχίας και γ) 

να δρομολογηθεί στο Κυπριακό λύση ομοσπονδιακού τύπου, δηλ. λύση με βάση τον γεωγραφικό 

και διοικητικό διαχωρισμό των δύο Κοινοτήτων 19. Η Τουρκία και η Τουρκοκυπριακή ηγεσία 

δέχθηκαν ασμένως το παραπάνω σχέδιο. Το ίδιο έπραξε, με κάποιες επιφυλάξεις, και η υπηρεσιακή 

ελληνική κυβέρνηση υπό τον Ιωάννη Παρασκευόπουλο. 

     Ωστόσο, στα τέλη Ιανουαρίου 1964 ο Μακάριος, παρά τις ασφυκτικές πιέσεις που δέχθηκε από 

τον Αμερικανικό παράγοντα, αντιτάχθηκε σθεναρά στην ιδέα της έλευσης στο νησί ειρηνευτικής 

δυνάμεως που θα υπαγόταν στο ΝΑΤΟ. Αντ' αυτής, τάχθηκε υπέρ του να ανατεθεί ο ρόλος αυτός σε 

δυνάμεις που θα τελούσαν υπό τον έλεγχο του ΟΗΕ. Επιπλέον, αντιτάχθηκε και στην ιδέα 

σύστασης διακυβερνητικής επιτροπής στο Λονδίνο, τονίζοντας ότι, με αυτό τον τρόπο, θα ετίθετο 

υπό αμφισβήτηση η κυριαρχία του Κυπριακού Κράτους. Η κατάσταση οδηγήθηκε σε αδιέξοδο. Το 

δημιουργηθέν αδιέξοδο έδωσε στην Τουρκία την ευκαιρία να απειλήσει εκ νέου με εισβολή. 

         Ο Μακάριος, μπροστά στον κίνδυνο τουρκικής εισβολής, αντέδρασε αστραπιαία. Αποτάθηκε 

στην Σοβιετική κυβέρνηση, υποβάλλοντας αίτημα, μέσω του Σοβιετικού πρέσβη στην Λευκωσία 

Γερμόσιν, για παροχή διπλωματικής υποστήριξης. Ζήτησε, με άλλα λόγια, από την Σοβιετική 

ηγεσία να εγγυηθεί την κυριαρχία, ανεξαρτησία και εδαφική ακεραιότητα του Κυπριακού Κράτους. 

Πράγματι, ο Σοβιετικός ηγέτης Νικήτα Χρουστσιώφ απέστειλε επιστολές προς τους ηγέτες των 

ΗΠΑ, της Βρετανίας, της Γαλλίας, της Ελλάδος και της Τουρκίας, όπου ζητούσε, σε αυστηρό τόνο, 

να γίνει σεβαστή η κυριαρχία, η ανεξαρτησία και η εδαφική ακεραιότητα του Κυπριακού Κράτους 

και οι διαφορές μεταξύ των δύο Κοινοτήτων του νησιού να επιλυθούν ειρηνικά όχι μέσω του 

ΝΑΤΟ, αλλά αποκλειστικά εντός του πλαισίου του ΟΗΕ. Τόνιζε, ότι η Σοβιετική κυβέρνηση δεν θα 

επέτρεπε την υπό οιοδήποτε πρόσχημα αποβίβαση δυνάμεων του ΝΑΤΟ στο νησί. Υπογράμμιζε, 

ότι έπρεπε να γίνει σεβαστή η βούληση της ηγεσίας και του λαού της Κύπρου, που δεν 

επιθυμούσαν την ένταξη της πατρίδας τους στο ΝΑΤΟ και προτιμούσαν η χώρα τους να ασκεί 

αδέσμευτη εξωτερική πολιτική 20. 

     Η εμπλοκή της ΕΣΣΔ στο Κυπριακό προκάλεσε, όπως ήταν εύλογο, την έντονη ανησυχία της 

Ουάσινγκτον. Σύμφωνα με τις προβλέψεις αναλυτών του State Department, εάν οι ΗΠΑ δεν 

αναλάμβαναν άμεσα κάποιου είδους διπλωματική πρωτοβουλία προς αποτροπή της τουρκικής 

                                                

19 Ριζάς Σωτήρης, άρθρο με τίτλο: “Το Σχέδιο Άτσεσον για το Κυπριακό”, στην Εφημερίδα: “Η Καθημερινή”, 
07.08.2016. 
 

20 Βλ. ολόκληρο το κείμενο της επιστολής του Χρουστσιώφ προς τον Πρόεδρο Τζόνσον, η οποία εστάλη την 

7η Φεβρουαρίου 1964, στο Ιωσήφ Ιωσήφ, “Κυπριακό Πρόβλημα και Διεθνής Πολιτική: Από την Ανεξαρτησία 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση”, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2000, σ.σ. 330-335. 
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εισβολής, σύντομα η Κύπρος θα μετατρεπόταν σε “Κούβα της Μεσογείου”. Οι ΗΠΑ όφειλαν, 

επομένως, να κινηθούν δραστήρια, προκειμένου να επιτύχουν κατάπαυση του πυρός στο νησί και 

να αποτρέψουν την Ελλάδα και την Τουρκία, δύο σημαντικά μέλη, ένεκα της γεωγραφικής τους 

θέσης, της Νατοϊκής Συμμαχίας, από το να συγκρουστούν, εξαιτίας της αντιπαράθεσής τους για το 

καθεστώς της Κύπρου. 

      Ομοίως, σύμφωνα με τους παραπάνω αναλυτές του State Department, ήταν ζωτικής σημασίας 

για τις ΗΠΑ να κρατήσουν τους Σοβιετικούς μακριά από αυτό που, κατά την Δύση, εθεωρείτο ως 

μία ενδοοικογενειακή υπόθεση του ΝΑΤΟ. Για τον σκοπό αυτό, έπρεπε, με κάθε τρόπο, να 

αποφευχθεί η διεθνοποίηση της διαδικασίας επίλυσης του Κυπριακού, δηλ. να μην εμπλακεί ο ΟΗΕ 

στην προσπάθεια επίλυσης του προβλήματος, ώστε να μην δοθεί στην ΕΣΣΔ και τους συμμάχους 

τους η ευκαιρία να επηρεάσουν καθ' οιονδήποτε τρόπο τις εξελίξεις στο Κυπριακό. 

  Ωστόσο, μπροστά στον κίνδυνο περαιτέρω επιδείνωσης της κατάστασης στο νησί και 

προκειμένου να αφαιρέσουν την πρωτοβουλία των κινήσεων από τον Μακάριο, ο οποίος 

ετοιμαζόταν να προσφύγει στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, η Μεγάλη Βρετανία και οι ΗΠΑ 

αποφάσισαν να αναδιπλωθούν. Έτσι, με πρωτοβουλία του μονίμου αντιπροσώπου της Βρετανίας 

στα Ηνωμένα Έθνη, συνεκλήθη το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, το οποίο, με το ψήφισμα 186 

της 4ης Μαρτίου 1964, αποφάσισε: α) την αποστολή στην Κύπρο διεθνούς ειρηνευτικής δυνάμεως, 

που θα τελούσε υπό την διοίκηση του ΟΗΕ (UNFICYP) και β) τον διορισμό από τον Γενικό 

Γραμματέα του ΟΗΕ Μεσολαβητού για την διευθέτηση της συνταγματικής κρίσης. Επιπλέον, το 

Συμβούλιο Ασφαλείας, διά του ανωτέρω Ψηφίσματος, απηύθυνε σύσταση προς όλα τα κράτη-μέλη 

του ΟΗΕ να σεβαστούν την εδαφική ακεραιότητα και ανεξαρτησία της Κύπρου και αναγνώρισε, 

ότι η Κυπριακή Κυβέρνηση (Μακαρίου) ήταν η μόνη νόμιμη κυβέρνηση που υπήρχε στο νησί και 

ως εκ τούτου η μόνη αρμόδια να αποκαταστήσει την δημόσια τάξη και ασφάλεια στην κυπριακή 

επικράτεια και να εγγυηθεί την προστασία της ζωής και της ιδιωτικής περιουσίας όλων των 

Κυπρίων πολιτών. 

     Όπως γρήγορα έγινε αντιληπτό, οι μεγάλοι χαμένοι από την σύγκρουση ήσαν η Τουρκία και οι 

Τουρκοκύπριοι. Η Τουρκοκυπριακή ηγεσία, για να υπονομεύσει την νομιμότητα της κυβερνήσεως 

Μακαρίου, διέταξε την αποχώρηση όλων των Τουρκοκυπρίων πολιτειακών λειτουργών και 

δημοσίων υπαλλήλων από τις θέσεις τους. Οι Τουρκοκύπριοι ηγέτες είχαν βασίσει την στρατηγική 

τους, λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι η Τουρκία, μετά το ξέσπασμα των διακοινοτικών συγκρούσεων, 

θα εισέβαλε αμέσως στην Κύπρο, τύποις για να προστατεύσει τους Τουρκοκυπρίους, αλλά, στην 

ουσία, για να επιβάλει την διχοτόμηση. Κάτι τέτοιο, όμως, δεν συνέβη. Η τολμηρή κίνηση του 

Μακαρίου να ζητήσει την διπλωματική υποστήριξη της ΕΣΣΔ και κυρίως η προθυμία του 

Σοβιετικού ηγέτη Νικίτα Χρουστσιώφ να εγγυηθεί την κυριαρχία, εδαφική ακεραιότητα και 

ανεξαρτησία του Κυπριακού κράτους, προειδοποιώντας την Τουρκία αλλά και τις Δυτικές Δυνάμεις 
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με συνέπειες, αν αυτή δεν γινόταν σεβαστή, ανέτρεψαν τα δεδομένα. Οι Αμερικανοί δεν ήθελαν να 

διακινδυνεύσουν μία σύγκρουση με τους Σοβιετικούς εξαιτίας του Κυπριακού. Συγκράτησαν, 

επομένως, τους Τούρκους, που εκόντες άκοντες αναγκάστηκαν να μην εισβάλουν στην Κύπρο. 

      Εν τω μεταξύ, ολόκληρος ο κρατικός μηχανισμός της Κύπρου, μετά την αποχώρηση των 

Τουρκοκυπρίων, είχε περιέλθει υπό τον έλεγχο της κυβερνήσεως Μακαρίου. Όπως και το 95% του 

κυπριακού εδάφους. Ο Κύπριος Πρόεδρος, ικανοποιημένος από την κατάσταση που είχε 

διαμορφωθεί στο νησί μετά τις διακοινοτικές συγκρούσεις, δεν επιθυμούσε αλλαγή του status quo. 

     Όπως, όμως, εύστοχα παρατηρεί ο Καθηγητής Αλέξης Ηρακλείδης: “Ο έλεγχος αυτός της χώρας 

από τους Ελληνοκυπρίους και το γεγονός ότι η διεθνής κοινότητα (ΟΗΕ) είχε αποδεχθεί την 

Κυπριακή Δημοκρατία υπό τους Ελληνοκυπρίους, υπήρξαν κακός σύμβουλος για τον Μακάριο, ο 

οποίος θεώρησε ότι ο χρόνος ήταν με το μέρος των Ελληνοκυπρίων και τα πράγματα ήταν σαφώς 

καλύτερα απ' ό,τι πριν το 1964. Αδυνατούσε να αντιληφθεί ότι ο περιορισμός των Τουρκοκυπρίων σε 

θύλακες και η ασφυκτική πίεση που τους ασκείτο είχαν δημιουργήσει μία αβίωτη κατάσταση, που δεν 

μπορούσε να συνεχισθεί για  πολύ.” 21. 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

21 Ηρακλείδης Αλέξης, “Κυπριακό Πρόβλημα, 1947-2004: Από την Ένωση στη Διχοτόμηση;”, εκδ. Ι. Σιδέρης, 

Αθήνα, 2006, σ. 103. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Η πολιτική κατάσταση στις ΗΠΑ, την Ελλάδα και την Τουρκία κατά την υπό 

εξέταση περίοδο     

 

    Μία πολύ σημαντική παράμετρος, για να κατανοηθεί η στάση που τήρησαν οι τρεις 

εμπλεκόμενες στο “Σχέδιο Άτσεσον” κυβερνήσεις, είναι η πολιτική κατάσταση που επικρατούσε 

στις τρεις χώρες κατά την υπό εξέταση περίοδο. Με τον τρόπο αυτό, μπορούν να εξηγηθούν τα 

κίνητρα των τριών κυβερνήσεων.       

    Αρχίζοντας από τις ΗΠΑ, πρέπει να ληφθεί υπ' όψιν ότι το 1964 ήταν έτος προεδρικών εκλογών. 

Το Νοέμβριο του ίδιου έτους ο Αμερικανός Πρόεδρος Λύντον Τζόνσον, που είχε ανέλθει στο ύπατο 

αξίωμα μετά την δολοφονία του Προέδρου Τζων Κέννεντι τον Νοέμβριο του 1963, επρόκειτο να 

διεκδικήσει την εκλογή του, έχοντας εξασφαλίσει το χρίσμα του Δημοκρατικού Κόμματος. Ως 

γνωστόν, στις ΗΠΑ υπάρχει πολυάριθμη κοινότητα Ελληνοαμερικανών, η οποία διέθετε μέχρι 

πρόσφατα ένα από τα ισχυρότερα lobby (φορέας προώθησης συμφερόντων). Ο φορέας αυτός 

ασκούσε πίεση στους πολιτικούς και των δύο κομμάτων εξουσίας (Ρεπουμπλικάνοι-Δημοκρατικοί) 

για την προώθηση των ελληνικών θέσεων. Με δεδομένο ότι ο Κέννεντι στις προεδρικές εκλογές 

του 1960 είχε νικήσει τον Ρεπουμπλικάνο υποψήφιο Ρίτσαρντ Νίξον με ελάχιστη διαφορά ψήφων, 

οι ψήφοι των Ελληνοαμερικανών -που σημειωτέον ήσαν εγκατεστημένοι κυρίως στα μεγάλα 

αστικά κέντρα (Νέα Υόρκη, Βοστώνη, Σικάγο) της χώρας, τα οποία θεωρούντο προπύργια των 

Δημοκρατικών- ήταν ένας κρίσιμος παράγοντας για τον καθορισμό του εκλογικού αποτελέσματος.        

    Όπως έχει τεκμηριωμένα υποστηρίξει ο Ισραηλινός Ιστορικός και καθηγητής στο Εβραϊκό 

Πανεπιστήμιο της Ιερουσαλήμ Jacob M. Landau 22, ο Λευκός Οίκος κατακλυζόταν καθ' όλη την 

περίοδο του 1964 από χιλιάδες μηνύματα Ελληνοαμερικανικών οργανώσεων, που ζητούσαν από 

τον Αμερικανό Πρόεδρο να αποτρέψει εισβολή της Τουρκίας στην Κύπρο και να υποστηρίξει το 

αίτημα των Ελληνοκυπρίων για αυτοδιάθεση και ένωση της νήσου με την Ελλάδα. Η πίεση αυτή 

                                                

22 Landau, Jacob M., “Johnson's Letter to İnönü and the Greek Lobbying at the White House”, στο “The 
Turkish Yearbook”, Vol. XIV. 
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απέφερε καρπούς. Έτσι, ενώ μέχρι τους πρώτους μήνες του 1964, η Αμερικανική Κυβέρνηση 

αντιτίθετο στο αίτημα των Ελληνοκυπρίων για αυτοδιάθεση-ένωση με την Ελλάδα, βαθμιαία 

άρχισε να μετατοπίζει την θέση της υπέρ της Ένωσης, έναντι ανταλλαγμάτων στην Τουρκία, 

συγκεκριμένα εδαφικής αποζημίωσης. Φυσικά, η μεταστροφή αυτή ήταν αποτέλεσμα και ενός 

άλλου σημαντικού παραγόντα, τον οποίο θα εξετάσουμε σε επόμενο κεφάλαιο της εργασίας μας 

(βλ. ανάμειξη της Σοβιετικής Ένωσης στο Κυπριακό υπέρ της κυβέρνησης Μακαρίου και κίνδυνος 

“Κουβανοποίησης” της Κύπρου).        

      Αλλά και η στάση της Τουρκικής κυβερνήσεως είναι δύσκολο να κατανοηθεί, αν δεν ληφθεί υπ' 

όψιν η πολιτική κατάσταση που επικρατούσε στην Τουρκία το 1964. Ως γνωστόν, οι συνθήκες 

Ζυρίχης-Λονδίνου, που καθόρισαν το διεθνές καθεστώς της Κύπρου μετά την λήξη της Βρετανικής 

αποικιακής διοίκησης στο νησί, υπεγράφησαν από την κυβέρνηση του Δημοκρατικού Κόμματος υπό 

τον Αντνάν Μεντερές. Ο Μεντερές, ο οποίος κυβέρνησε την Τουρκία καθ' όλη τη διάρκεια της 

δεκαετίας του 1950, επεχείρησε ανοίγματα στους οπαδούς του Ισλάμ και γενικώς πολιτεύθηκε με 

τρόπο που ανέτρεπε την πολιτική του Ατατούρκ για πλήρη διαχωρισμό Εκκλησίας και Κράτους. Το 

γεγονός αυτό, σε συνδυασμό με την σοβαρή οικονομική και κοινωνική κρίση που μάστιζε την 

Τουρκία στα τέλη της δεκαετίας του 1950, αλλά και με τις αυταρχικές τάσεις του Μεντερές (π.χ. 

κλείσιμο αντιπολιτευόμενων εφημερίδων), προκάλεσε την αντίδραση μερίδας στελεχών των 

ενόπλων δυνάμεων, που θεωρούσαν εαυτούς ως θεματοφύλακες του Κεμαλισμού και του κοσμικού 

κράτους. Εντέλει, στις 27 Μαΐου 1960 έλαβε χώρα στρατιωτικό πραξικόπημα, το οποίο κατόρθωσε 

να επιβληθεί και να ανατρέψει την κυβέρνηση Μεντερές. Την εξουσία ανέλαβε επαναστατική 

επιτροπή αποτελουμένη από στελέχη των ενόπλων δυνάμεων. Ο Μεντερές και οι κυριότεροι 

συνεργάτες του συνελήφθησαν και οδηγήθηκαν σε δίκη. Αποτέλεσμα της δίκης ήταν η καταδίκη εις 

θάνατον και ο απαγχονισμός του Μεντερές και δύο στενών συνεργατών του, του Υπουργού 

Εξωτερικών και πρωτεργάτη των Συνθηκών Ζυρίχης-Λονδίνου Φατίν Ρουστού Ζορλού και του 

Υπουργού Οικονομικών Χασάν Πολατκάν (Σεπτέμβριος 1961).         

      Οι στρατιωτικοί, μετά την εκτέλεση του Μεντερές, παρέδωσαν την εξουσία σε πολιτικούς. Στις 

εκλογές που ακολούθησαν πρώτο κόμμα αναδείχθηκε το κεμαλικό Ρεπουμπλικανικό Λαϊκό Κόμμα, 

χωρίς όμως να καταφέρει να αποκτήσει αυτοδυναμία. Ο ηγέτης του κόμματος βετεράνος πολιτικός 

Ισμέτ Ινονού κυβέρνησε την Τουρκία για τα επόμενα τρία χρόνια (1961-1964), εξασφαλίζοντας την 

στήριξη βουλευτών που προέρχονταν από άλλα κόμματα. Επρόκειτο για κυβερνήσεις με ισχνή 

κοινοβουλευτική πλειοψηφία και για τον λόγο αυτό εύθραυστες. Επιπλέον, η αξιωματική 

αντιπολίτευση, που αποτελούσε, στην ουσία, την συνέχεια του κόμματος του Μεντερές, μπόρεσε 

πολύ σύντομα να ανασυνταχθεί και πλέον με την επωνυμία Κόμμα Δικαιοσύνης να θριαμβεύσει 

στις δημοτικές εκλογές που διεξήχθησαν στα τέλη του 1963. Η τουρκική κοινή γνώμη, μετά την 

αρχική ψυχρολουσία του πραξικοπήματος, φαινόταν να μην επιδοκιμάζει την επέμβαση του 
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στρατού στην πολιτική ζωή. Ως αποτέλεσμα του παραπάνω εκλογικού αποτελέσματος η κυβέρνηση 

απώλεσε την κοινοβουλευτική πλειοψηφία.      

      Ο Ινονού, αντιλαμβανόμενος ότι η προσφυγή στις κάλπες θα οδηγούσε σε βέβαιη ήττα του 

κόμματός του, με πολλές προσπάθειες κατόρθωσε να εξασφαλίσει την ψήφο εμπιστοσύνης της 

Βουλής με διαφορά 6 ψήφων (200 υπέρ-194 κατά). Η Κυβέρνηση Ινονού ήταν φανερό ότι διέθετε 

μειωμένη λαϊκή νομιμοποίηση, χαμηλή απήχηση στο εκλογικό σώμα, ενώ βρισκόταν υπό την πίεση 

της αντιπολίτευσης, που θεωρούσε -όχι αβάσιμα- ότι βρισκόταν στα πρόθυρα της επανόδου της 

στην εξουσία (σ.σ. στις εκλογές που διεξήχθησαν το επόμενο έτος το Κόμμα Δικαιοσύνης έλαβε το 

53% των ψήφων και σχημάτισε αυτοδύναμη κυβέρνηση).         

            Εκτός, όμως, από την πίεση των πολιτικών του αντιπάλων, ο Ινονού είχε να αντιμετωπίσει 

και την πίεση του στρατού. Μία από τις βασικότερες συνέπειες του πραξικοπήματος του 1960, που 

ταλαιπώρησε επί πολλές δεκαετίες την Τουρκία, ήταν ότι ο στρατός κατέστη ανεξέλεγκτος. Αυτό 

είχε ως αποτέλεσμα να υπάρχουν στη χώρα δύο κέντρα εξουσίας: η κυβέρνηση και ο στρατός. Αν 

και έχαιρε του σεβασμού της πλειοψηφίας των Τούρκων αξιωματικών, ο Ινονού αντιμετώπιζε την 

πίεση του στρατού, που ζητούσε πιο δυναμική στάση στο Κυπριακό. Αν και ο ίδιος ήταν 

πεπεισμένος για την ανάγκη να υπάρξει πολιτική και όχι στρατιωτική λύση στο Κυπριακό, έπρεπε, 

συνεχώς, να κατευνάζει την στρατιωτική ηγεσία, στην οποία όφειλε εν πολλοίς την επάνοδό του 

στην εξουσία. Συνεπώς, ο Ινονού δεν διέθετε ελευθερία κινήσεων ως προς τον χειρισμό του 

Κυπριακού.        

      Ο Αμερικανικός παράγων, θεωρώντας τον Ινονού μετριοπαθή και συνετό πολιτικό,  επιθυμούσε 

διακαώς την παραμονή του στην εξουσία. Οι Αμερικανοί ιθύνοντες φοβόντουσαν, ότι η επάνοδος 

στην εξουσία των Ισλαμόφιλων συντηρητικών δυνάμεων θα έθετε σε κίνδυνο τον φιλοδυτικό και 

κοσμικό προσανατολισμό του Τουρκικού κράτους. Η Αμερικανική κυβέρνηση κατανοούσε, ότι ο 

Ινονού δεν είχε μεγάλα περιθώρια ευελιξίας στον χειρισμό του Κυπριακού. Για να τον 

διευκολύνουν, οι Αμερικανοί αξιωματούχοι επέμεναν, ότι η υλοποίηση της Ένωσης έπρεπε να 

συνοδευθεί με κάποιου είδους “αποζημίωση” (“compensation”) της Τουρκίας, ειδικότερα εδαφική 

αποζημίωση, ώστε να μην τρωθεί το τουρκικό εθνικό γόητρο κι έτσι υπονομευθεί η θέση της 

κυβέρνησης Ινονού. 

       Σε αντίθεση με τον Ινονού, ο Έλληνας πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου απολάμβανε ισχυρής 

κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας (170 βουλευτές σε σύνολο 300). Ο Παπανδρέου είχε καταγάγει 

θριαμβευτική νίκη στις εκλογές της 16ης Φεβρουαρίου 1964, λαμβάνοντας το 53% των ψήφων. Ο 

γηραιός πολιτικός, με τον “ανένδοτο αγώνα” που είχε αναλάβει την περίοδο 1961-1963 εναντίον 

των παρακρατικών μηχανισμών, είχε καταστεί ιδιαίτερα δημοφιλής, καθώς ενσάρκωνε την 

επιθυμία της πλειοψηφίας της ελληνικής κοινωνίας και ιδίως της νεολαίας για απελευθέρωση από 

τα δεσμά που είχε επιβάλει το μετεμφυλιακό κράτος. Είχε γίνει αντιληπτό ότι η νίκη της Ένωσης 
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Κέντρου δεν οφειλόταν τόσο στην αποτυχία της ΕΡΕ στον τομέα της οικονομίας όσο στο ό,τι η 

Κεντρώα Παράταξη είχε καταστεί το πλειοψηφικό ρεύμα της ελληνικής κοινωνίας, καθώς 

συμβόλιζε την επιθυμία για ανανέωση και εκδημοκρατισμό. Οι Αμερικανοί ιθύνοντες πίστευαν, ότι, 

για όλους τους παραπάνω λόγους, ο Παπανδρέου διέθετε πολύ μεγαλύτερα περιθώρια ευελιξίας σε 

σύγκριση με τον Ινονού στον χειρισμό του Κυπριακού.       

       Όμως, και ο Παπανδρέου είχε κι εκείνος τις δικές του δουλείες. Συγκεκριμένα, ήταν, σε μεγάλο 

βαθμό, δέσμιος της δημαγωγικής προεκλογικής του πολιτικής. Προ των εκλογών του Νοεμβρίου 

1963, ο Παπανδρέου είχε καταγγείλει την υπογραφή των Συνθηκών Ζυρίχης-Λονδίνου από την 

κυβέρνηση της ΕΡΕ ως πράξη εθνικής προδοσίας 23. Είχε υποστηρίξει σε όλους τους τόνους, ότι 

το δικαίωμα των Ελληνοκυπρίων στην άσκηση της αυτοδιάθεσης – ένωσής τους με την Ελλάδα 

ήταν αυτονόητο και ότι οι συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου, που απαγόρευαν ρητά είτε την ένωση της 

Κύπρου με άλλο κράτος είτε την διχοτόμηση της νήσου χωρίς την συγκατάθεση όλων των 

συμβαλλομένων μερών (Βρετανία, Ελλάδα και Τουρκία), είχαν καταστεί νομικά άκυρες και 

θνησιγενείς, μετά την ένταξη της Κυπριακής Δημοκρατίας στον ΟΗΕ. Είχε, με άλλα λόγια, 

προετοιμάσει ψυχολογικά την κοινή γνώμη σε Ελλάδα και Κύπρο, ότι για την υλοποίηση της 

ένωσης αρκούσε απλώς η έκφραση της ελεύθερης βούλησης των Ελληνοκυπρίων, χωρίς να 

ληφθούν καθόλου υπ' όψιν οι απαιτήσεις της Τουρκίας. Επρόκειτο για ένα σοβαρό λάθος του 

Έλληνα πολιτικού, το οποίο, όπως θα δούμε στη συνέχεια, του δημιούργησε ανυπέρβλητα 

προβλήματα στο να πείσει την κοινή γνώμη, ιδιαίτερα στην Κύπρο, ότι ήταν αδήριτη ανάγκη η 

παροχή ορισμένων ανταλλαγμάτων στην Τουρκία (βλ. τουρκική στρατιωτική βάση στο νησί, ειδικό 

καθεστώς Τουρκοκυπριακής Κοινότητας), προκειμένου να εξασφαλιστεί η συγκατάθεσή της για 

την αλλαγή του διεθνούς καθεστώτος της Κύπρου κι έτσι να καταστεί δυνατό να πραγματοποιηθεί 

με ασφαλή και αναίμακτο τρόπο η ένωση. Εντέλει, κατέστησε ανέφικτη την υλοποίηση του 

“Σχεδίου Άτσεσον”, ακόμα και στην ευνοϊκή, κατά τη γνώμη μας, για τα ελληνικά συμφέροντα 

τελική του μορφή, καθώς υπήρχε ο κίνδυνος να προκληθεί εμφύλιος πόλεμος στην Κύπρο μεταξύ 

των Ελληνοκυπρίων και της ελληνικής στρατιωτικής δύναμης που είχε εγκατασταθεί στο νησί, με 

ενέργειες της κυβέρνησης Παπανδρέου. Με αυτό τον τρόπο, ο Παπανδρέου υπήρξε ο ίδιος θύμα 

της δημαγωγίας του. 

 

 

 

 

                                                

23  Κρανιδιώτης Νίκος, “Ανοχύρωτη Πολιτεία: Κύπρος 1960-1974”, Τόμος Α΄, Τρίτη Έκδοση, εκδ. Εστία, 

Αθήνα, 2008, σ. 68. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

 ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΠΟΥ ΩΘΗΣΑΝ ΤΙΣ ΗΠΑ ΝΑ ΑΝΑΛΑΒΟΥΝ ΜΕΣΟΛΑΒΗΤΙΚΗ 

ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΩΘΗΣΗ ΣΥΜΠΕΦΩΝΗΜΕΝΗΣ ΛΥΣΗΣ 

ΤΟΥ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ 

 

     Η Αμερικανική κυβέρνηση ήταν ανήσυχη για τον κίνδυνο που εγκυμονούσε για την συνοχή του 

ΝΑΤΟ η παράταση της ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης για το Κυπριακό. Οι δύο γειτονικές χώρες 

αποτελούσαν τους δύο πυλώνες της νοτιοανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ, που καλύπτει τον χώρο 

της Ανατολικής Μεσογείου. Ο έλεγχος της συγκεκριμένης περιοχής ήταν και είναι ζωτικής 

σημασίας για την ασφάλεια και την ευημερία του Δυτικού Κόσμου, καθώς εξασφαλίζει άνετη 

πρόσβαση στις πετρελαιοφόρες περιοχές της Μέσης Ανατολής, που είναι ο βασικός ενεργειακός 

τροφοδότης της Δύσης. Επιπλέον, η ίδια η Κύπρος κατέχει μεγάλης γεωστρατηγικής σημασίας 

θέση και στην ουσία αποτελεί ένα “αβύθιστο αεροπλανοφόρο”, που μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως 

ορμητήριο για την διεξαγωγή στρατιωτικών επιχειρήσεων στην περιοχή της Μέσης Ανατολής. 

      Πρέπει, στο σημείο αυτό, να σημειωθεί ότι μία πολεμική εμπλοκή των ΗΠΑ στην Μέση 

Ανατολή κατά την υπό εξέταση περίοδο ήταν πολύ πιθανή, δεδομένου ότι τα Αραβικά κράτη, μετά 

την άνοδο του Νάσερ στην ηγεσία της Αιγύπτου και υπό την επίδραση των ιδεών του κινήματος 

του Αραβικού εθνικισμού του οποίου πρωτοστατούσε ο Αιγύπτιος ηγέτης, είχαν χειραφετηθεί σε 

μεγάλο βαθμό από τις Δυτικές δυνάμεις. Οι Αμερικανοί ιθύνοντες ήσαν θορυβημένοι από το 

γεγονός ότι η Αίγυπτος και η Συρία είχαν περιέλθει στην σφαίρα επιρροής της ΕΣΣΔ, αγοράζοντας 

όπλα από την σοβιετική υπερδύναμη και φιλοξενώντας στο έδαφός τους Σοβιετικούς 

στρατιωτικούς συμβούλους. Ο μόνος σταθερός σύμμαχος των ΗΠΑ στην περιοχή της Μέσης 

Ανατολής ήταν το Ισραήλ, το οποίο τελούσε υπό την συνεχή απειλή επίθεσης από την Αίγυπτο και 

την Συρία. Οι ΗΠΑ ήσαν σε συνεχή πολεμική ετοιμότητα, για να στηρίξουν το Ισραήλ. Η Κύπρος 

τούς ήταν απολύτως απαραίτητη προς αυτή την κατεύθυνση. 

      Επιπρόσθετα, οι ΗΠΑ είχαν εξασφαλίσει κατά την περίοδο της Αγγλοκρατίας σημαντικές 

τηλεπικοινωνιακές διευκολύνσεις στο έδαφος της Κύπρου. Συγκεκριμένα, κατείχαν ηλεκτρονικές 

κατασκοπευτικές εγκαταστάσεις, για να μπορούν να υποκλέπτουν σήματα και να παρακολουθούν 

τις επικοινωνίες των Σοβιετικών Ενόπλων Δυνάμεων. Οι παραπάνω εγκαταστάσεις ήσαν ζωτικής 

σημασίας για την πυρηνική αποτρεπτική ικανότητα της Δύσης στο πλαίσιο του Ψυχρού Πολέμου, 

καθώς διευκόλυναν την συλλογή πληροφοριών επί των τεχνικών δεδομένων που αφορούσαν στην 

ανάπτυξη της πυρηνικής πυραυλικής δύναμης της ΕΣΣΔ 24. Οι συγκεκριμένοι κατασκοπευτικοί 

                                                

24  O' Malley Brendan - Craig Ian, “Η Συνωμοσία της Κύπρου”, Πρόλογος: Γιαλλουρίδης Χριστόδουλος, 

Εισαγωγή-Επιμέλεια: Ζαμπούρας Σέργιος, Μετάφραση: Σκιάννη Αμερίσσα-Γεωργία, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 
2002, σ. 276. 
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σταθμοί είχαν πλεονέκτημα σε σύγκριση με τους κατασκοπευτικούς δορυφόρους, γιατί οι 

Σοβιετικοί είχαν αναπτύξει τεχνολογία που τύφλωνε τους δορυφόρους 25 . Η σημασία τους 

μεγιστοποιήθηκε μετά την κρίση της Κούβας (1962), όταν η Σοβιετική Ένωση επιδόθηκε με 

ιδιαίτερο ζήλο στην ενίσχυση τόσο του πυρηνικού όσο και του συμβατικού της οπλοστασίου, 

καθώς και των διαστημικών της δυνατοτήτων, με στόχο να ισοφαρίσει το προβάδισμα των ΗΠΑ 

στην στρατιωτική τεχνολογία. Ιδιαίτερα ενδιέφερε τους Σοβιετικούς να καλύψουν την μεγάλη 

διαφορά που τους χώριζε από τις ΗΠΑ ως προς την κατοχή διηπειρωτικών βαλλιστικών πυραύλων. 

Όπως επισημαίνουν οι O' Malley και Craig: “Οι εγκαταστάσεις στην Κύπρο παρακολουθούσαν τις 

σοβιετικές πυρηνικές δοκιμές και παρείχαν έγκυρη προειδοποίηση για τις προετοιμασίες τόσο 

συμβατικού όσο και πυρηνικού πολέμου. Η σημασία τους μεγάλωνε όσο μίκραινε η πυραυλική 

ανισορροπία και όσο οι Σοβιετικοί προσπαθούσαν να κερδίσουν το τεχνολογικό πλεονέκτημα στα 

πυρηνικά όπλα, που έδινε το οπλικό προβάδισμα στη Δύση”  26 . Εντούτοις, οι εν λόγω 

εγκαταστάσεις δεν καλύπτονταν από τις ιδρυτικές συνθήκες της Κυπριακής Δημοκρατίας, γεγονός 

που αποτελούσε μόνιμη πηγή ανησυχίας για την Αμερικανική κυβέρνηση 27. 

       Για όλους τους παραπάνω λόγους ο αμερικανικός παράγων παρακολουθούσε με ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον την μεσολαβητική προσπάθεια που είχε αναλάβει από τον Μάρτιο του 1964, 

εξουσιοδοτημένος από το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, ο Φινλανδός διπλωμάτης Σακάρι 

Τουομιόγια. Ο Τουομιόγια δεν παρέλειπε να ενημερώνει σε τακτική βάση τον Αμερικανό Πρέσβη 

στην Λευκωσία Μπέλτσερ για την εξέλιξη της μεσολαβητικής του προσπάθειας, μιας και απέδιδε 

ιδιαίτερη σημασία στην βοήθεια που μπορούσε να προσφέρει ο αμερικανικός παράγοντας για την 

εξομάλυνση της κατάστασης στην Κύπρο, ασκώντας πίεση στα ενδιαφερόμενα μέρη να επιδείξουν 

αυτοσυγκράτηση και διαλλακτικότητα. 

     Ο Φινλανδός μεσολαβητής στις 6 Μαΐου 1964 επισκέφθηκε τον Αμερικανό Πρέσβη, για να τον 

ενημερώσει, ότι η μεσολαβητική του προσπάθεια δεν είχε αποφέρει καρπούς και ότι η κατάσταση 

είχε περιέλθει σε αδιέξοδο. Σύμφωνα με τηλεγράφημα του Μπέλτσερ προς το State Department με 

ημερομηνία 7-5-1964, ο Τουομιόγια επέρριψε την ευθύνη για το αδιέξοδο σε όλα τα ενδιαφερόμενα 

μέρη. Συγκεκριμένα, ο Τουομιόγια απέδιδε στην Τουρκική και Τουρκοκυπριακή ηγεσία αδιαλλαξία, 

καθώς ηρνούντο πεισματικά να συζητήσουν οποιοδήποτε σχέδιο λύσης που δεν θα προέβλεπε την 

                                                                                                                                                            
 

25 O' Malley Brendan - Craig Ian, ό.π., σ. 230. 

 

26 O' Malley Brendan - Craig Ian, ό.π., σ. 231. 

 

27 O' Malley Brendan - Craig Ian, ό.π., σ.σ. 174-175. 
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ομοσπονδιοποίηση της Κύπρου, με βάση τον γεωγραφικό διαχωρισμό των δύο κοινοτήτων. Με 

άλλα λόγια, η Τουρκική και Τουρκοκυπριακή ηγεσία εισηγούντο την εγκατάσταση όλων των 

Τουρκοκυπρίων στον Βορρά και όλων των Ελληνοκυπρίων στον Νότο, με υποχρεωτική 

μετακίνηση πληθυσμών. Ο Μακάριος, όπως ήταν εύλογο, αντιτίθετο στο ανωτέρω σχέδιο, καθώς 

θα οδηγούσε στην διχοτόμηση του νησιού. Κωλυσιεργούσε, όμως, να καταθέσει γραπτώς τις 

προτάσεις του για την ασφάλεια των Τουρκοκυπρίων, όπως του είχε ζητηθεί από τον μεσολαβητή 

του ΟΗΕ. Επιπλέον, ηρνείτο να συνειδητοποιήσει ότι οι συνθήκες Ζυρίχης και Λονδίνου 

εξακολουθούσαν να δεσμεύουν την κυβέρνησή του, αγνοώντας επιδεικτικά τον θεμελιώδη κανόνα 

του Διεθνούς Δικαίου ότι οι διεθνείς συνθήκες δεσμεύουν τον υπογράψαντα αυτές. Υιοθετώντας 

άκριτα την επιχειρηματολογία της Ελληνοκυπριακής ηγεσίας, η Ελληνική κυβέρνηση ηρνείτο να 

αντιληφθεί ότι η Ελληνοκυπριακή κυβέρνηση εξακολουθούσε, με βάση το Διεθνές Δίκαιο, να 

δεσμεύεται από τις συνθήκες Ζυρίχης και Λονδίνου και συνεπώς η εφαρμογή της αρχής της 

αυτοδιάθεσης στην περίπτωση της Κύπρου, που θα οδηγούσε αρχικά στην αδέσμευτη ανεξαρτησία 

και έπειτα στην ένωση με την Έλλάδα, δεν ήταν σύμφωνη με την διεθνή έννομη τάξη. Η Αθήνα, 

όπως και η Λευκωσία, αδυνατούσε να εννοήσει ότι σύμφωνα με τις ιδρυτικές συνθήκες του 

Κυπριακού Κράτους, με βάση τις οποίες η Κύπρος έγινε δεκτή ως μέλος του ΟΗΕ, για οποιαδήποτε 

μεταβολή του status quo ως προς το Σύνταγμα και το διεθνές καθεστώς της νήσου απαιτείτο η 

συναίνεση όλων των συμβαλλομένων μερών, ήτοι και της Τουρκίας και του Ηνωμένου Βασιλείου. 

Ο Τουομιόγια ήταν, επίσης, απογοητευμένος από την απροθυμία των κυβερνήσεων των ΗΠΑ και 

του Ηνωμένου Βασιλείου να λάβουν θέση επί της ουσίας του Κυπριακού Προβλήματος. Η 

εφεκτική στάση της Ουάσινγκτον και του Λονδίνου δεν βοηθούσε την προσπάθεια του μεσολαβητή 

να πείσει τα εμπλεκόμενα μέρη να επιδείξουν ευελιξία και ρεαλισμό στις επιδιώξεις τους. 

     Το στοιχείο, όμως, που προβλημάτισε έντονα τον Αμερικανικό παράγοντα και τον ώθησε να 

αναλάβει την πρωτοβουλία για επίλυση του Κυπριακού εκτός του πλαισίου του ΟΗΕ ήταν το 

περιεχόμενο της επίσημης έκθεσης που επρόκειτο να υποβάλει στα Ηνωμένα Έθνη ο Τουομιόγια 

τον Ιούνιο του 1964, όταν και θα έληγε η τρίμηνη μεσολαβητική εντολή που του είχε ανατεθεί από 

το Συμβούλιο Ασφαλείας. Κατά τον Αμερικανό Υφυπουργό Εξωτερικών Τζωρτζ Μπολ, το σχέδιο 

λύσης που προτίθετο να εισηγηθεί ο Φινλανδός διπλωμάτης για την εξομάλυνση της κατάστασης 

στην Κύπρο δεν προοιωνιζόταν θετικές εξελίξεις τόσο για την διατήρηση της εύθραυστης ειρήνης 

στο νησί όσο κυρίως για την εξασφάλιση των Αμερικανικών συμφερόντων στην Κύπρο και την 

ευρύτερη περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου. Ο Τουομιόγια, αν και εκ φύσεως ολιγομίλητος, 

διέπραξε το σφάλμα να προϊδεάσει τον Αμερικανό Πρέσβη στην Λευκωσία Μπέλτσερ για το σχέδιο 

λύσης που επρόκειτο να εισηγηθεί στον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ. 

     Ειδικότερα, ο Φινλανδός διπλωμάτης στις 6-5-1964 γνωστοποίησε στον Μπέλτσερ, ότι, στην 

έκθεσή του προς τον Ου Θαντ, θα αποδοκίμαζε ευθέως την πρωτοβουλία του Μακαρίου να 
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καταγγείλει μονομερώς θεμελιώδεις και επομένως μη αναθεωρητέες, χωρίς την συναίνεση όλων 

των συμβαλλομένων μερών, διατάξεις του Κυπριακού Συντάγματος. Παρ' όλα αυτά, είχε την 

πρόθεση να εισηγηθεί την μερική τροποποίηση του Συντάγματος του 1960, εις τρόπον ώστε αφενός 

να κατοχυρώνεται η αρχή της πλειοψηφίας (majority rule), στοιχείο που αποτελούσε πάγιο αίτημα 

της πλειοψηφούσης Ελληνοκυπριακής Κοινότητας και αφετέρου να προστατεύονται τα θεμελιώδη 

δικαιώματα και η ασφάλεια της μειοψηφούσης Τουρκοκυπριακής Κοινότητας. Ως αντιστάθμισμα ο 

Τουομιόγια ήταν διατεθειμένος να εισηγηθεί: α) την εφαρμογή ενός ημιομοσπονδιακού πολιτειακού 

συστήματος, στο πλαίσιο του οποίου σε 5-6 περιοχές της νήσου, όπου υπερείχαν αριθμητικά οι 

Τουρκοκύπριοι, θα παρεχωρείτο κάποιος βαθμός αυτονομίας σε ζητήματα κοινοτικής φύσεως και β) 

τον διορισμό ενός παρατηρητή του ΟΗΕ, αρμόδιου να επεμβαίνει σε περιπτώσεις καταπάτησης από 

την ελληνοκυπριακή πλειοψηφία των δικαιωμάτων των Τουρκοκυπρίων, καθώς και ομάδας 

διεθνών παρατηρητών που θα είχαν ως αποστολή να ασκούν εποπτεία επί του δικαστικού 

συστήματος της Κύπρου. 

  Ο Μπωλ εκτιμούσε, ότι οι παραπάνω προτάσεις του Τουομιόγια θα προκαλούσαν την έντονη 

αντίδραση της Τουρκίας και των Τουρκοκυπρίων. Και τούτο, διότι, αν υιοθετούντο στο νέο 

Σύνταγμα της Κύπρου, θα οδηγούσαν στον υποβιβασμό της Τουρκοκυπριακής Κοινότητας σε 

μειονότητα με εξασφαλισμένα δικαιώματα, αποστερώντας απ' αυτήν το status της ισότιμης με τους 

Ελληνοκυπρίους συστατικής κοινότητας του Κυπριακού Κράτους, που της παρείχε το Σύνταγμα 

του 1960. Ο Αμερικανός αξιωματούχος δεν απέκλειε, μάλιστα, το ενδεχόμενο οι Τουρκοκύπριοι, 

διατελώντας υπό το κράτος της απογοήτευσης και της οργής, να προβούν σε βίαιες ενέργειες 

εναντίον των Ελληνοκυπρίων, γεγονός που θα είχε μεν ως συνέπεια να διατρέξει η κοινότητά τους 

τον κίνδυνο της γενοκτονίας, αλλά θα προσέφερε στην Τουρκία την εύσχημη δικαιολογία, για να 

εισβάλει στο νησί και να επιβάλει την διχοτόμηση 28. 

     Ο Μπολ προδίκαζε, ότι οι προτάσεις του Φινλανδού μεσολαβητή θα γίνονταν ασμένως 

αποδεκτές από την κυβέρνηση Μακαρίου, καθώς θα εξασφάλιζαν στην Ελληνοκυπριακή 

Κοινότητα και de jure τoν πλήρη έλεγχο του Κυπριακού Κράτους. Προεξοφλούσε, ότι η κυβέρνηση 

Παπανδρέου θα συντασσόταν στο πλευρό της Ελληνοκυπριακής κυβερνήσεως και θα υποστήριζε 

τις ανωτέρω προτάσεις του Τουομιόγια. Με δεδομένη, μάλιστα, την στήριξη που απολάμβανε η 

κυβέρνηση Μακαρίου στο πλαίσιο του ΟΗΕ από το Μπλοκ των Αδεσμεύτων Κρατών και τις χώρες 

του Ανατολικού Συνασπισμού, ήταν πολύ πιθανό το σχέδιο που θα εισηγείτο ο Τουομιόγια να 

εγκριθεί από την Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ. Γεγονός που θα έφερνε σε πολύ δύσκολη θέση την 

κυβέρνηση των ΗΠΑ, που δεν επιθυμούσε την περαιτέρω ενίσχυση της κρατικής οντότητας της 

Κυπριακής Δημοκρατίας, λόγω της αδέσμευτης και εν πολλοίς αντινατοϊκής εξωτερικής πολιτικής 

                                                

28 Ροδίτης Άντης, “Κουράγιο Πηνελόπη”, εκδ. Αρμός, Αθήνα, 2013, σ. 452. 
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της κυβερνήσεως Μακαρίου. Επιπλέον, θα προκαλείτο η έντονη δυσαρέσκεια της Τουρκίας, που 

δεν ήταν διατεθειμένη να απεμπολήσει τα επεμβατικά δικαιώματα που της ανεγνώριζαν επί της 

Κύπρου οι Συνθήκες Ζυρίχης και Λονδίνου του 1959. Η Τουρκική κυβέρνηση δεχόταν ισχυρή 

πίεση από την τουρκική κοινή γνώμη και τον τουρκικό στρατό, για να ασκήσει τα επεμβατικά της  

δικαιώματα, σε περίπτωση ανατροπής του status quo στη νήσο. Η ένοπλη, όμως, επέμβαση της 

Τουρκίας θα προκαλούσε γενικευμένη ελληνοτουρκική σύρραξη στη Θράκη, το Αιγαίο και την 

Κύπρο και θα προκαλούσε σοβαρότατο ρήγμα στην νοτιοανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ προς 

μεγάλη ικανοποίηση της ΕΣΣΔ, που επιθυμούσε διακαώς να ενισχύσει την επιρροή της στον χώρο 

της Ανατολικής Μεσογείου. 

     Ήταν, επομένως, επείγουσα ανάγκη να ενεργοποιηθεί ο Αμερικανικός παράγων, προκειμένου 

αφενός να αποθαρρυνθεί ο Τουομιόγια να υποβάλει τις ανωτέρω προτάσεις του στον Ου Θαντ, 

παραμένοντας όμως τυπικά στο πόστο του μεσολαβητή του ΟΗΕ για το Κυπριακό και αφετέρου να 

προωθηθεί ένα σχέδιο λύσης που θα απέκλειε οριστικά την εξασφάλιση αδέσμευτης ανεξαρτησίας 

για το ελεγχόμενο από την κυβέρνηση Μακαρίου Κυπριακό Κράτος. Το ερώτημα που προέκυπτε 

αβίαστα ήταν ποιάς μορφής λύση θα απέτρεπε τον παραπάνω κίνδυνο. Η απάντηση, κατά τον 

Μπολ, ήταν η εξής: η ΝΑΤΟποίηση της Κύπρου. Και ο ασφαλέστερος τρόπος για την ΝΑΤΟποίηση 

της νήσου ήταν, κατά τον Αμερικανό αξιωματούχο, η κατάλυση της Κυπριακής Δημοκρατίας, δηλ. 

η κατάργηση της κρατικής υπόστασης της Κύπρου και η ένωσή της με την Ελλάδα, με ταυτόχρονη 

παραχώρηση από την τελευταία κάποιου εδαφικού ανταλλάγματος στην Τουρκία, ώστε να μην 

τρωθεί το τουρκικό γόητρο. 

      Ο Μπολ παρατηρούσε, ότι ο Αμερικανικός παράγων έπρεπε να εκμεταλλευθεί στο έπακρο τον 

πόθο της Ελληνικής κυβερνήσεως και προσωπικά του πρωθυπουργού Γεωργίου Παπανδρέου να 

συνδέσει το όνομά του με την επέκταση των ελληνικών συνόρων. Ο Παπανδρέου δεν έκρυβε, 

άλλωστε, την δυσφορία του για την προσπάθεια του Μακαρίου να αυτονομηθεί από την Ελληνική 

εξωτερική πολιτική, επιχειρώντας ανοίγματα προς μη φίλιες προς το ΝΑΤΟ δυνάμεις (ΕΣΣΔ, 

Ηνωμένη Αραβική Δημοκρατία [σ.σ. η επίσημη ονομασία της Αιγύπτου υπό το καθεστώς Νάσερ]). 

Ο γηραιός Έλληνας πολιτικός πίστευε ότι ο Μακάριος, με την αλλοπρόσαλλη πολιτική του, 

ναρκοθετούσε την Ένωση. Ως εκ τούτου, έπρεπε να πεισθεί για την ανάγκη να παρακάμψει τον 

Μακάριο και να διαπραγματευθεί απευθείας με τον Τούρκο ομόλογό του εκτός του πλαισίου του 

ΟΗΕ, υπό την αιγίδα της κυβερνήσεως των ΗΠΑ. 

     Ο Μπολ εισηγείτο στον πολιτικό του προϊστάμενο Ντην Ρασκ να μοιραστεί τις παραπάνω ιδέες, 

κατά την επικείμενη διάσκεψη των Υπουργών Εξωτερικών των κρατών-μελών του ΝΑΤΟ στη 

Χάγη (12-14 Μαΐου 1964), με τους ομολόγους του του Ηνωμένου Βασιλείου Ρίτσαρντ Μπάτλερ 

και του Καναδά Πολ Μάρτιν. Οι δύο αυτές χώρες είχαν ειδικό βάρος επί της Κύπρου, η μεν 

Βρετανία ως εγγυήτρια δύναμη και κάτοχος δύο κυρίαρχων βάσεων στο νησί, ο δε Καναδάς ως 
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βασικός τροφοδότης της UNFICYP. Γενικότερα, θα έπρεπε να ενημερωθούν επί των ανωτέρω 

ιδεών όλοι οι Υπουργοί Εξωτερικών των κρατών-μελών του ΝΑΤΟ, προκειμένου να ασκήσουν 

συντονισμένη πίεση στους Παπανδρέου και Ινονού, με στόχο οι δύο πρωθυπουργοί “να πάρουν την 

κατάσταση στα χέρια τους και να επεξεργαστούν μία συμπεφωνημένη λύση σύμφωνα με το παραπάνω 

πλαίσιο”. Ειδικά, ο Τούρκος πρωθυπουργός έπρεπε να βοηθηθεί στο να συνειδητοποιήσει ότι “η 

Ένωση θα ήταν ασφαλώς προτιμότερη για τα τουρκικά συμφέροντα απ' ό,τι μία Κούβα απέναντι από 

τις τουρκικές ακτές”  29. 

    Τέλος, ο Μπολ εισηγείτο στον πολιτικό του προϊστάμενο να ζητήσει από ορισμένους από τους 

ομολόγους του στο ΝΑΤΟ να καταστήσουν σαφές στον Τουομιόγια, ότι “ο ρόλος του είναι να είναι 

ένας ήσυχος μεσολαβητής” και ότι στην επίσημη έκθεση που θα υπέβαλε στον Γενικό Γραμματέα 

του ΟΗΕ όφειλε να αποφύγει οποιανδήποτε αναφορά “που θα έδινε την πρωτοβουλία των κινήσεων 

στον Μακάριο και θα προκαλούσε την απομόνωση και την δυσαρέσκεια της Τουρκίας” 30.                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

29 Ροδίτης Άντης, ό.π., σ. 453. 
 

30 Ροδίτης Άντης, ό.π., σ. 454. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Α) ΟΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ ΕΠΙ ΤΗΣ 

ΑΚΟΛΟΥΘΗΤΕΑΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΡΟ ΤΟΥ 

ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΕΡΙΟΔΟ 

 

     Ο Γ. Παπανδρέου, σε συνάντησή του στις 8 Απριλίου 1964 με τον Αμερικανό πρέσβη στην 

Αθήνα Χένρι Λαμπουΐς, εξέθεσε τις απόψεις του για το Κυπριακό. Σύμφωνα με την αναφορά που 

υπέβαλε ο Λαμπουΐς στο State Department, οι απόψεις του Έλληνα πρωθυπουργού συνίσταντο στα 

εξής σημεία: 

1) Ευνοούσε την αναγνώριση από τον ΟΗΕ αδέσμευτης ανεξαρτησίας στην Κυπριακή 

Δημοκρατία, γεγονός που θα άνοιγε διάπλατα τον δρόμο στην άσκηση του δικαιώματος 

αυτοδιάθεσης και στην Ένωση. Ήταν πεπεισμένος ότι η απ' ευθείας ανακήρυξη της Ένωσης, 

χωρίς να συντρέχει η παραπάνω προϋπόθεση, θα έθιγε περισσότερο το γόητρο της Τουρκίας 

και θα της έδινε νομικό έρεισμα να εισβάλει στην Κύπρο. 

2) Δεν ήταν έτοιμος να συζητήσει με την Τουρκική Κυβέρνηση την παροχή ανταλλαγμάτων και 

ειδικότερα εδαφικής αποζημίωσης. 

3) Ήταν ανήσυχος ότι η επικείμενη στις 10 Απριλίου 1964 συνάντησή του με τον Μακάριο θα 

εκλαμβανόταν από την διεθνή κοινή γνώμη ως προσπάθεια ποδηγέτησης της Κυπριακής 

Κυβερνήσεως από την Αθήνα. 

4) Δεν ήθελε να ερεθίσει την Άγκυρα. Αλλά και δεν επιθυμούσε να παζαρέψει μαζί της την 

Ένωση. 

5) Ήθελε η πραγματοποίηση της Ένωσης να γίνει σταδιακά, ώστε να φαίνεται ως προϊόν της 

θέλησης και πρωτοβουλίας της Κυπριακής Κυβερνήσεως, αφού προηγουμένως είχε 

κατοχυρωθεί από την Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ το δικαίωμα αδέσμευτης ανεξαρτησίας-

αυτοδιάθεσης του Κυπριακού Λαού. Σε αυτή την περίπτωση, η Άγκυρα δεν θα είχε νομικά 

ερείσματα, για να αντιδράσει 31.   

     Είναι πολύ διαφωτιστικά για την στρατηγική του Γ. Παπανδρέου στο Κυπριακό όσα παραθέτει 

κατωτέρω ο Λαμπουΐς στην αναφορά του προς το State Department, μετά από συνάντηση που είχε 

με τον Έλληνα πρωθυπουργό την 10η Απριλίου 1964: “Στο Κυπριακό, είπε [ο Γ. Παπανδρέου], δεν 

θα πίεζε σε αυτό το σημείο για την Ένωση ή την αυτοδιάθεση, για να μην προκληθούν οι Τούρκοι. 

Μάλλον θα πίεζε για την “ανεξαρτησία”, μια αρχή, όπως ένιωθε, που δεν μπορούσε κανένας ν' 

                                                

31 Ροδίτης Άντης, “Κουράγιο Πηνελόπη”, εκδ. Αρμός, Αθήνα, 2013, σσ. 116-120 & “FRUS, 1964-1968, Volume XVI, 

Cyprus; Greece; Turkey”, U.S. Printing Office, Washington, 2000, p.p. 62-65. 
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αμφισβητήσει. Το νέο σχήμα αυτής της ανεξαρτησίας θα καθιστούσε αναγκαία την κατάργηση όλων 

των πρόσφατων Συμφωνιών [Ζυρίχης-Λονδίνου], που αποδείχθηκαν μη λειτουργικές. Πάντως, η 

τελική λύση θα πρέπει να προνοεί για τα πλήρη δικαιώματα της [Τουρκικής] μειονότητας, 

προστατευμένα με διεθνείς εγγυήσεις. Η αυτοδιάθεση και η Ένωση θα ακολουθούσαν ως φυσική 

εξέλιξη, αφού το ανεξάρτητο [Κυπριακό] κράτος θα μπορούσε να δραστηριοποιηθεί προς όποιαν 

κατεύθυνση ήθελε. Θύμισε, ότι ο [μόνιμος αντιπρόσωπος της Ινδίας στα Ηνωμένα Έθνη κατά την 

περίοδο 1952-1962] Κρίσνα Μένον, στον ΟΗΕ, μίλησε εναντίον της Ένωσης. Η παγκόσμια κοινή 

γνώμη, είπε [ο Γ. Παπανδρέου], θα στήριζε σταθερά την αρχή της ανεξαρτησίας, αλλά δεν επρόκειτο 

να δείξει ενθουσιασμό για την Ένωση. Ζητώντας πλήρη ανεξαρτησία αντί Ένωση ή αυτοδιάθεση ήταν 

κάτι που θα μαλάκωνε την τουρκική ήττα” 32 . 

   Ο Έλληνας πρωθυπουργός, στις επαφές του με τον Αμερικανικό παράγοντα, σημείωνε, ότι η 

ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα θα διασφάλιζε κατά τον καλύτερο τρόπο τα συμφέροντα της 

Ελλάδος, της Τουρκίας και κατ' επέκτασιν του Δυτικού Κόσμου. Και τούτο, διότι η Ένωση θα 

οδηγούσε αυτομάτως στη ΝΑΤΟποίηση της Κύπρου, στοιχείο που θα κατοχύρωνε την ασφάλεια 

της Τουρκίας και θα ενδυνάμωνε την ισχύ του ΝΑΤΟ στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου. 

   Ο Έλληνας ηγέτης τόνιζε, ότι η εφαρμογή της διχοτόμησης ή της ομοσπονδίας, όπως αξίωνε η 

τουρκική ηγεσία, θα εξέθετε την Τουρκία σε σοβαρούς κινδύνους. Όπως εξήγησε στον Αμερικανό 

Υφυπουργό Εξωτερικών Τζωρτζ Μπολ στις 24 Ιουνίου 1964: “Ο Διαμελισμός και η Ομοσπονδία 

είναι το αυτό. Εκθέτουν δεινώς την ασφάλειαν της Τουρκίας. Θα είναι χρόνιος πόλεμος μεταξύ των 

δύο Κρατών. Και δεν θα μείνη μόνον τοπικός. Διότι η άλλη Κύπρος, εξ αντιδράσεως και αμύνης, θα 

γίνη Κούβα”  33. 

        Ο Έλληνας πολιτικός, εξετάζοντες όλες τις πιθανές λύσεις, απέκλειε και την δεσμευμένη 

ανεξαρτησία, επισημαίνοντας τα εξής: “Άλλη λύσις είναι η περιωρισμένη ανεξαρτησία. Τοιούτο ήτο 

το καθεστώς της Ζυρίχης. Και έφερεν τα γνωστά αποτελέσματα”  34. Κατά τον Γ. Παπανδρέου: 

“Μόνη λύσις, λοιπόν, είναι η αδέσμευτος ανεξαρτησία. Μετά δικαιώματος αυτοδιαθέσεως. Όπερ 

σημαίνει δημοψήφισμα και Ένωσιν. Ταύτην όμως δεν ζητεί η Ελλάς. Ημείς δυνάμεθα να έχωμεν δύο 

Ελλάδας και δύο ψήφους εν ΟΗΕ. Την Ένωσιν απαιτεί το συμφέρον ουχί της Ελλάδος αλλά του 

Ελευθέρου κόσμου. Διότι σημαίνει νατοποίησιν της Κύπρου.”  35. 

                                                

32 Ροδίτης  Άντης, ό.π., σ. 118. 

 

33 Πετρίδης Παύλος, “Ο Γεώργιος Παπανδρέου και το Κυπριακό Ζήτημα (1954-1965)”, εκδ. UNIVERSITY 

STUDIO PRESS, Θεσσαλονίκη, 1998, σ. 242. 

 

34 Πετρίδης Π., ό.π., σ. 242. 

 

35 Πετρίδης Π., ό.π., σ. 242. 
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     Απαντώντας στις ανησυχίες της Άγκυρας για την ασφάλειά της, την οποία θα έθετε -υποτίθεται- 

σε κίνδυνο η Ένωση, ο γηραιός πολιτικός υπογράμμιζε: “Η Τουρκία ουδέν έχει να χάση εκ της 

Ενώσεως. Η Ένωσις προσφέρει εις την Τουρκίαν το μέγιστον αγαθόν. Δηλαδή την ασφάλειαν. Όπερ 

συμπίπτει και προς το μόνον θεμιτόν δικαίωμα της Τουρκίας. Διότι η Τουρκία δύναται να αξιώση 

ασφάλειαν τόσο διά την Επικράτειάν της όσο και διά την Τουρκικήν μειονότητα. Και διά της 

Ενώσεως, η Τουρκία θα αποκτήση βάσεις εν Κύπρω, ως βάσεις ΝΑΤΟ. Διά δε την μειονότητα 

προσφέρομεν διεθνείς εγγυήσεις.” 36. 

     Από τα παραπάνω καθίσταται φανερό ότι ο Γ. Παπανδρέου δεν αντιτίθετο στην στρατιωτική 

παρουσία της Τουρκίας στην Κύπρο ως εγγύηση για την ασφάλειά της, αλλά την ήθελε εντός του 

πλαισίου της δομής του ΝΑΤΟ. Με άλλα λόγια, ήθελε τα τουρκικά στρατεύματα να εγκατασταθούν 

σε βάση που θα τελούσε υπό την διοίκηση του ΝΑΤΟ. 

   Περαιτέρω, ο Έλληνας πρωθυπουργός, αγγίζοντας ευαίσθητες χορδές στην ψυχολογία των 

Αμερικανών συνομιλητών του, επιχειρούσε να εντάξει το Κυπριακό στην σκακιέρα του Ψυχρού 

Πολέμου και του ανταγωνισμού των δύο υπερδυνάμεων, προκειμένου να αναδείξει τα οφέλη που 

θα προέκυπταν για το ΝΑΤΟ από την Ένωση. Τόνιζε, ότι διά της Ένωσης θα ετίθετο φραγμός στα 

σχέδια της ΕΣΣΔ να διεισδύσει στην Κύπρο. Και τούτο, διότι η Ένωση θα τερμάτιζε οριστικά την 

διπλωματική-στρατιωτική εξάρτηση της νήσου από την Σοβιετική Ένωση. Επιπλέον, θα εξασθένιζε 

την επιρροή του ΑΚΕΛ στην κυπριακή κοινωνία. Σύμφωνα με τον Έλληνα πρωθυπουργό, η 

αρνητική στάση των ΗΠΑ, στο πλαίσιο του ΟΗΕ, απέναντι στο αίτημα της Κυπριακής 

Κυβέρνησης για αδέσμευτη ανεξαρτησία και αυτοδιάθεση είχε ως συνέπεια η αντιδυτική ρητορική 

να βρίσκεται σε έξαρση στον κυπριακό τύπο και γενικότερα στον πολιτικό λόγο των 

Ελληνοκυπρίων ολόκληρου του πολιτικού φάσματος, επιτρέποντας στον Κομμουνισμό να 

εμφανίζεται ως ο μόνος πατριώτης. Ο Έλληνας ηγέτης υπογράμμιζε, ότι η πολιτική των ΗΠΑ στο 

Κυπριακό αντέφασκε με ένα από τα βασικά αξιώματα της Αμερικανικής Φιλελεύθερης 

Δημοκρατίας, το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης των λαών (βλ. “14 σημεία” του Προέδρου των ΗΠΑ 

Wilson), οδηγώντας, με αυτό τον τρόπο, πολλούς Έλληνες σε Ελλάδα και Κύπρο, που δεν ήσαν 

κομμουνιστές, να αμφισβητούν την σκοπιμότητα να συνεχίσει η Ελλάδα να ανήκει στο ΝΑΤΟ. 

     Κατά τον Γ. Παπανδρέου, “η κυπριακή κρίση έδωσε την ευκαιρία στον Χρουστσώφ να ποζάρει 

σαν ο ήρωας των λαών που αγωνίζονται για την ελευθερία, ενώ οι ΗΠΑ και η Βρετανία 

δακτυλοδείχθηκαν ως εκείνοι που την εμποδίζουν. Οι κομμουνιστές εκμεταλλεύθηκαν το γεγονός όσο 

σήκωνε, όχι μόνο στην Ελλάδα και την Κύπρο, αλλά και σε όλο τον κόσμο, και κέρδισαν πόντους στο 

                                                                                                                                                            
 

36 Πετρίδης Π., ό.π., σ.σ. 242-243. 
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πεδίο της παγκόσμιας μάχης των ιδεολογιών. Όσο θα μένει άλυτο το Κυπριακό Πρόβλημα, τόσο 

μεγαλύτερο θα είναι το κέρδος του διεθνούς Κομμουνισμού”  37. 

     Όπως, όμως, εύστοχα παρατηρούσε ο Λαμπουΐς στην αναφορά του της 10ης Απριλίου 1964 

προς το State Department, ο γηραιός πολιτικός “δεν φαίνεται να έχει κάμει πολλές σκέψεις πάνω 

στους τρόπους με τους οποίους θα γίνει πιο γλυκό το χάπι για τους Τούρκους, αν η τελική διευθέτηση 

κλίνει εναντίον των τουρκικών συμφερόντων ... Η πολιτική του φαίνεται να στοχεύει στην 

ικανοποίηση του Αφροασιατικού μπλοκ στον ΟΗΕ, παρά στον καθησυχασμό των Τούρκων” 38. Ο 

Έλληνας πολιτικός, πράγματι, επιθυμούσε η λύση στο Κυπριακό να δοθεί στο πλαίσιο της Γενικής 

Συνέλευσης του ΟΗΕ, όπου θεωρούσε, ότι η Ελλάδα και η Κύπρος, διαθέτοντας την υποστήριξη 

της συντριπτικής πλειονότητας των χωρών του Τρίτου Κόσμου, θα μπορούσαν να εξασφαλίσουν 

ισχυρή πλειοψηφία (άνω των δύο τρίτων) υπέρ του αιτήματός τους για αναγνώριση της αδέσμευτης 

ανεξαρτησίας του Κυπριακού Κράτους, που θα εξασφάλιζε per se (αυτοδικαίως) στον Κυπριακό 

Λαό την δυνατότητα άσκησης του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης.   Ήλπιζε, ότι, με αυτό τον τρόπο, 

θα αποφεύγετο η απευθείας αντιπαράθεση Ελλάδος και Τουρκίας, που θα προκαλείτο από μία 

βεβιασμένη άσκηση της αυτοδιάθεσης εκ μέρους των Ελληνοκυπρίων, χωρίς να έχει προηγηθεί η 

συγκατάθεση της διεθνούς κοινότητας. 

   

Β) ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΑΠΟΨΕΩΝ ΤΟΥ Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ 

   Ο Γ. Παπανδρέου, φοβούμενος το πολιτικό κόστος, απέφευγε να ομολογήσει δημοσίως, ότι η 

επίτευξη της Ένωσης με αναίμακτο τρόπο έναντι μηδενικού κόστους δεν ήταν ένας ρεαλιστικός 

στόχος και ως εκ τούτου απαιτείτο κάποιας μορφής συμβιβασμός με την Τουρκία. Με άλλα λόγια, 

η Ελλάδα θα χρειαζόταν να προσφέρει στην Τουρκία κάποιο αντάλλαγμα, για να διασφαλίσει την 

ειρηνική επίτευξη της Ένωσης. Ήταν εκ των πραγμάτων αδύνατον για οποιανδήποτε τουρκική 

κυβέρνηση, οσοδήποτε μετριοπαθής κι αν ήταν αυτή, να δεχθεί, να παραιτηθεί των συμβατικών της 

δικαιωμάτων στην Κύπρο και να συμμορφωθεί με αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, 

χωρίς προηγουμένως να έχει εξασφαλίσει κάποιο αντιστάθμισμα, δεδομένου ότι η Κύπρος: α) 

απείχε 40 μόλις ναυτικά μίλια από τα τουρκικά παράλια, β) αποτελούσε, σύμφωνα με το τουρκικό 

αμυντικό δόγμα, ζωτικό χώρο για την ασφάλεια του Τουρκικού Κράτους 39  και γ) η Τουρκία από 

                                                

37 Ροδίτης Άντης, ό.π., σ. 119. 

 

38 Ροδίτης Άντης, ό.π., σ. 121. 

 

39 Elekdağ Şükrü, article: “21/2 War Strategy”, published by “Center for Strategic Research”, Republic of 

Turkey, Ministry of Foreign Affairs, Ankara, March-May 1996, όπου μνημονεύεται η ρήση του κορυφαίου 
Βρετανού πολιτικού του 19ου αιώνα Κόμητος Beaconsfield (Benjamin Disraeli) προς την Βασίλισσα Victoria: 
“Cyprus is the key to Asia Minor” . 
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τα μέσα της δεκαετίας του 1950 είχε διαθέσει, όπως και η Ελλάδα, σημαντικό διπλωματικό, 

πολιτικό και οικονομικό κεφάλαιο, για να προωθήσει την πολιτική της στο Κυπριακό στα διεθνή 

κέντρα λήψης αποφάσεων και να στηρίξει τους ομοεθνείς της στην Κύπρο. Μία τέτοια υποχώρηση 

θα είχε τρομακτικό κόστος για την Τουρκική Κυβέρνηση σε επίπεδο εσωτερικής πολιτικής και 

κοινής γνώμης και θα οδηγούσε μετά βεβαιότητος στην κατάρρευσή της. Το Κυπριακό στην 

συνείδηση των Τούρκων ήταν συνυφασμένο όχι μόνο με την εθνική τους ασφάλεια, αλλά και με το 

εθνικό τους γόητρο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Η ΠΡΟΒΟΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ 

ΝΕΟΕΚΛΕΓΕΙΣΑ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΚΕΝΤΡΟΥ ΚΑΙ ΟΙ 

ΕΥΝΟΪΚΕΣ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΠΟΥ ΔΙΑΝΟΙΓΟΝΤΑΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΤΕΥΞΗ 

ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΤΟ ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ ΤΟΥ 1964 

 

    Η κυβέρνηση της Ενώσεως Κέντρου που προέκυψε από τις εκλογές της 16ης Φεβρουαρίου 1964, 

έχοντας λάβει ισχυρή εντολή από τον ελληνικό λαό και εκτιμώντας ότι οι συνθήκες ήσαν ώριμες 

για την υλοποίηση της Ένωσης, αποφάσισε να μεταβάλει την κατεύθυνση της ελληνικής 

εξωτερικής πολιτικής ως προς το ζήτημα του διεθνούς καθεστώτος της Κύπρου. Μέχρι τότε οι 

ελληνικές κυβερνήσεις υποστήριζαν στα διεθνή fora την αδέσμευτη ανεξαρτησία της Κυπριακής 

Δημοκρατίας, ευελπιστώντας ότι με αυτό τον τρόπο θα άνοιγε ο δρόμος για την αυτοδιάθεση του 

Κυπριακού Λαού και την ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα. Στο εξής η Αθήνα θα διεκδικούσε 

επίμονα και σταθερά την ένωση της νήσου με την Ελλάδα. Η νέα Ελληνική Κυβέρνηση 

υπογράμμιζε, στις επαφές της με τον αμερικανικό και τον βρετανικό παράγοντα, ότι η Ένωση θα 

εξυπηρετούσε άριστα τα συμφέροντα του Δυτικού Κόσμου, καθώς θα εξασφάλιζε την αυτόματη 

νατοποίηση της Κύπρου (μιας και η Ελλάδα ήταν από το 1952 μέλος της νατοϊκής συμμαχίας). Με 

τον τρόπο αυτό, θα εξέλιπε οριστικά ο κίνδυνος κουβανοποίησης της νήσου, τον οποίο -κατά την 

αντίληψη της Αθήνας- εγκυμονούσε η αδέσμευτη εξωτερική πολιτική της κυβερνήσεως Μακαρίου 

και κυρίως τα ανοίγματα που επιχειρούσε η τελευταία προς την ΕΣΣΔ και την Αίγυπτο, την 

κυριότερη σύμμαχο της Σοβιετικής Ένωσης στον χώρο της Μέσης Ανατολής. Τις παραπάνω θέσεις 

ανέπτυξε ο ίδιος ο Γεώργιος Παπανδρέου σε συνάντησή του στις 7-5-1964 με τον Βρετανό πρέσβη 

στην Αθήνα sir Rulph Murray, αλλά και ο υιός του Ανδρέας σε επίσκεψή του υπό την ιδιότητα του 

Υπουργού Προεδρίας της ελληνικής κυβερνήσεως στο Foreign Office στις 9-5-1964 40. 

    Πρέπει, εντούτοις, να σημειωθεί ότι η ελληνική κυβέρνηση βασιζόταν για την υλοποίηση της 

Ένωσης στην υποστήριξη των ΗΠΑ ως ηγέτιδας δύναμης του Δυτικού Κόσμου. Η ελληνική 

πολιτική ηγεσία θεωρούσε ότι ήταν αρκετή η άσκηση πίεσης εκ μέρους της Ουάσινγκτον στην 

Άγκυρα, προκειμένου να καμφθεί η αντίδραση της Τουρκίας στην υπαγωγή της Κύπρου στην 

ελληνική επικράτεια. Όπως, όμως, παρατηρούσε ο Αμερικανός Πρέσβης στην Αθήνα κατά την υπό 

εξέταση περίοδο Χένρι Λαμπουΐς, η κυβέρνηση Παπανδρέου αρνείτο να συνειδητοποιήσει ότι για 

την εξασφάλιση της τουρκικής συναίνεσης στην υλοποίηση της Ένωσης ήταν sine qua non η 

παραχώρηση από την Ελλάδα κάποιου εδαφικού ανταλλάγματος στην Τουρκία, είτε στο έδαφος της 

                                                

40  Ριζάς Σωτήρης, “Ένωση, Διχοτόμηση, Ανεξαρτησία: Οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Βρετανία στην 
αναζήτηση Λύσης για το Κυπριακό 1963-1967”, εκδ. Βιβλιόραμα, Αθήνα, 2000, σσ. 89-90. 
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Κύπρου είτε σε τμήμα της ελληνικής επικράτειας. Το State Department εκτιμούσε, ότι η 

παραχώρηση ενός νησιού του Αιγαίου (Καστελόριζο, Σάμος, Χίος, Κως) ή μιας λωρίδας στην 

Δυτική Θράκη θα μπορούσε να θεωρηθεί ως επαρκές αντάλλαγμα, ικανό να αντισταθμίσει την 

απώλεια της Κύπρου και να διαφυλάξει το τουρκικό γόητρο 41. 

    Παρ' όλα αυτά, ο Αμερικανικός παράγων θεωρούσε ότι ο χρόνος κυλούσε με ραγδαίους ρυθμούς  

υπέρ της ελληνικής πλευράς, καθιστώντας την Ένωση σχεδόν αναπόφευκτη. Και τούτο, διότι από 

μέρα σε μέρα εδραιωνόταν ο πλήρης έλεγχος του νησιού από τους Ελληνοκυπρίους. Σε αυτό 

συνέτειναν οι εξής παράγοντες: 

 1) Η παρουσία στην Κύπρο, κατόπιν αποφάσεως του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 

(Ψήφισμα 186 της 4ης Μαρτίου 1964), ειρηνευτικής δύναμης του διεθνούς οργανισμού, της 

UNFICYP, η οποία αριθμούσε 6.500 άνδρες. Όπως επισημαίνουν οι Βρετανοί δημοσιογράφοι και 

ερευνητές Brendan O' Malley και Ian Craig, “με παρούσα την ειρηνευτική δύναμη του ΟΗΕ και με 

διαμεσολαβητή του διεθνούς οργανισμού να εργάζεται στο νησί, και χωρίς εκτεταμένη διακοινοτική 

βία, μια τουρκική εισβολή θα έβρισκε ισχυρή αντίθεση από την παγκόσμια κοινή γνώμη”  42. Όπως 

παρατηρεί ο ιστορικός ερευνητής Παύλος Τζερμιάς, “η ειρηνευτική δύναμη του ΟΗΕ είχε «εξ 

ορισμού» περιορισμένες αρμοδιότητες. Ο ρόλος της βασιζόταν στην ήδη υπό τον [τέως Γενικό 

Γραμματέα του ΟΗΕ] Dag Hammarskjöld (1905-1961) διαμορφωθείσα φιλοσοφία: ενέργεια σε 

συμφωνία με την κυβέρνηση της χώρας, χρήση όπλων μόνο για αυτοάμυνα, έλλειψη εξουσιοδότησης 

για τον αφοπλισμό των «ατάκτων», μέθοδοι πειθούς και ενθάρρυνση διαπραγματεύσεων.” 43 . 

Συνεπώς, δεν μπορούσε να αποτρέψει με στρατιωτικά μέσα την επιχειρούμενη από τα διϊστάμενα 

μέρη ανατροπή του status quo, καθώς είχε την δυνατότητα να ανοίξει πυρ μόνο για λόγους 

αυτοπροστασίας. Οι άνδρες της δεν μπορούσαν να ελέγξουν και να αφοπλίσουν τα μέλη των 

παραστρατιωτικών ομάδων των δύο κοινοτήτων. Επίσης, αδυνατούσαν να εμποδίσουν την 

κατασκευή οχυρωματικών έργων εκ μέρους των αντιμαχομένων 44. 

    Επιπλέον, δεν είχαν δυνατότητα πρόσβασης σε κρίσιμα σημεία, απ' όπου εισέρρεε λαθραία 

οπλισμός και στρατιωτικό προσωπικό για λογαριασμό των εμπολέμων. Ειδικότερα, με ευθύνη της 

                                                

41 Ριζάς Σωτήρης, ό.π., σ. 106. 

 

42 O' Malley Brendan – Craig Ian, “Η Συνωμοσία της Κύπρου: ΗΠΑ, Κατασκοπία και η Τουρκική Εισβολή”, 

Πρόλογος: Χριστόδουλος Γιαλλουρίδης, Εισαγωγή-Επιμέλεια: Σέργιος Ζαμπούρας, Μετάφραση: Αμερίσσα-
Γεωργία Σκιάννη, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2002, σ. 203. 

 

43  Τζερμιάς Παύλος, «“Γλυκείας Χώρας” Ιστόρηση: Η Κύπρος από την Αρχαιότητα ως την ένταξη στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση», Τόμος Δεύτερος, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2004, σ. 589. 

 

44 Bahcheli Tozun, “Greek-Turkish Relations since 1955”, Westview Special Studies in International Relations, 

Publisher: Westview Press, Colorado, USA, 1990, p. 62. 
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ελληνοκυπριακής ηγεσίας, δεν είχαν δυνατότητα πρόσβασης στον λιμένα της Λεμεσού, όπου 

αποβιβάζονταν φορτία με όπλα και στρατιωτικό προσωπικό από την Ελλάδα για λογαριασμό της 

ελληνοκυπριακής πλευράς. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ Ου Θαντ 

στις 23 Ιουλίου 1964 απέστειλε έγγραφη επίπληξη προς την ελληνοκυπριακή κυβέρνηση για το 

γεγονός ότι παρεκώλυε συστηματικά τις περιπολίες της UNFICYP και γενικότερα παρεμπόδιζε την 

ελεύθερη μετακίνηση της διεθνούς ειρηνευτικής δύναμης 45 . Ομοίως, με ευθύνη της 

τουρκοκυπριακής ηγεσίας, οι άνδρες της UNFICYP δεν μπορούσαν να ελέγξουν τα πλοιάρια που 

αποβίβαζαν, κυρίως κατά τη διάρκεια της νύκτας, όπλα και άνδρες από την Τουρκία για 

λογαριασμό της τουρκοκυπριακής πλευράς στον παραθαλάσσιο τουρκοκυπριακό θύλακα 

Μανσούρας-Κοκκίνων. Γεγονός το οποίο, επίσης, προκάλεσε την αντίδραση του Γενικού 

Γραμματέα του ΟΗΕ, ο οποίος απέστειλε αυστηρό μήνυμα με αποδέκτη αυτή τη φορά τον ηγέτη 

της Τουρκοκυπριακής Κοινότητας Δρ Φαζίλ Κιουτσούκ 46. Μόνο με την πειθώ προσπαθούσαν οι 

άνδρες της ειρηνευτικής δύναμης να επιβάλουν την τάξη, γεγονός που απέβαινε σε βάρος του 

ασθενέστερου μέρους, που ήσαν οι Τουρκοκύπριοι. 

 2) Ο απόλυτος έλεγχος από την ελληνοκυπριακή κοινότητα του κρατικού μηχανισμού της 

Κυπριακής Δημοκρατίας, μετά την αποχώρηση όλων -πλην ελαχίστων εξαιρέσεων- των 

Τουρκοκυπρίων κρατικών αξιωματούχων και δημοσίων υπαλλήλων από τις θέσεις τους κατ' 

εντολήν της ηγεσίας τους. 

 3) Ο αυτοεγκλωβισμός μεγάλου αριθμού Τουρκοκυπρίων (υπολογιζόταν στο 50% του 

συνολικού πληθυσμού της Τουρκοκυπριακής Κοινότητας) σε θύλακες, ως αποτέλεσμα της 

διχοτομικής πολιτικής της Τουρκοκυπριακής ηγεσίας, αλλά και του πανικού που είχαν προκαλέσει 

οι επιθέσεις τρομοκράτησης από ένοπλες ομάδες Ελληνοκυπρίων ατάκτων σε βάρος του άμαχου 

τουρκοκυπριακού πληθυσμού κατά τα αιματηρά επεισόδια των Χριστουγέννων του 1963 (σ.σ. οι 

Τουρκοκύπριοι ονομάζουν την συγκεκριμένη περίοδο ως “Kanli Noel” (=Ματωμένα 

Χριστούγεννα). Οι θύλακες κατείχαν μόλις το 4,86% της συνολικής έκτασης του κυπριακού 

εδάφους και ήσαν διάσπαρτοι σε όλο το νησί. Τελούσαν, μάλιστα, υπό καθεστώς πολιορκίας από 

τις ελληνοκυπριακές δυνάμεις, προκειμένου οι Τουρκοκύπριοι να υποκύψουν και να δεχθούν τις 

συνταγματικές αλλαγές που είχε προτείνει ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος (“13 Σημεία”). Το γεγονός 

ότι απουσίαζε μία αξιόλογη σε μέγεθος και συμπαγής Τουρκοκυπριακή εδαφική βάση καθιστούσε 

πρακτικά ανεφάρμοστη την επιδίωξη της Άγκυρας και της Τουρκοκυπριακής ηγεσίας να 

                                                

45 Βλ. MESSAGE FROM SECRETARY-GENERAL TO GOVERNMENT OF CYPRUS ON FREEDOM OF MOVEMENT 

OF UNITED NATIONS FORCE, UNITED NATIONS Press Release SG/SM/123 CYP/101, 23 July 1964. 

 

46 Βλ. MESSAGE FROM SECRETARY-GENERAL TO VICE-PRESIDENT OF CYPRUS, UNITED NATIONS Press 

Release SG/SM/124 CYP/102, 23 July 1964. 
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εφαρμοστεί στην Κύπρο ομοσπονδιακό μοντέλο, βασισμένο στον γεωγραφικό διαχωρισμό των δύο 

Κοινοτήτων. 

 4) Οι παραπάνω θύλακες, πλην ενός (Μανσούρας-Κοκκίνων), δεν είχαν πρόσβαση στη 

θάλασσα και ευρίσκονταν στο έλεος των Ελληνοκυπριακών αρχών ως προς την τροφοδοσία τους 

σε είδη πρώτης ανάγκης, όπως νερό, τρόφιμα, ηλεκτρικό ρεύμα και καύσιμα. Στην ουσία, οι 

κατοικούνες σε αυτούς Τουρκοκύπριοι πρόσφυγες ζούσαν υπό άθλιες συνθήκες, απόλυτα 

εξαρτημένοι από την οικονομική και ανθρωπιστική βοήθεια που τους παρείχε η Άγκυρα μέσω της 

Ερυθράς Ημισελήνου. Την κατάσταση επιδείνωνε το γεγονός ότι η Ελληνοκυπριακή Αστυνομία, 

εφαρμόζοντας προφορικές εντολές του Υπουργού Εσωτερικών και Άμυνας και ισχυρού άνδρα της 

Κυβερνήσεως Μακαρίου Πολύκαρπου Γιωρκάτζη, παρεκώλυε συστηματικά, με διάφορα 

προσχήματα, την διοχέτευση της ανθρωπιστικής βοήθειας στους θύλακες 47 . Για παράδειγμα, 

εμπόδιζε την εισαγωγή οικοδομικών υλικών, για να μην χρησιμοποιηθούν για τη δημιουργία 

οχυρωματικών έργων. Αυτό είχε ως συνέπεια να μην υπάρχει η δυνατότητα να κτισθούν κατοικίες, 

ώστε να στεγασθούν οι πρόσφυγες. 

 5) Η δυνατότητα της ελληνοκυπριακής πλευράς να αντλεί υποστήριξη στο πλαίσιο του ΟΗΕ 

από την πλειοψηφία των χωρών που ανήκαν στο Ανατολικό Μπλοκ και στο Κίνημα των 

Αδεσμεύτων. Έτσι, με ψήφισμα του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ της 4ης Μαρτίου 1964, η 

διεθνής κοινότητα είχε αναγνωρίσει την κυβέρνηση Μακαρίου ως την μόνη νόμιμη κυβέρνηση στο 

νησί και είχε ζητήσει από όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη να σεβαστούν την ανεξαρτησία και εδαφική 

ακεραιότητα της de facto ελληνοκρατούμενης Κυπριακής Δημοκρατίας, ενέργεια που  εκλήφθηκε 

από την Τουρκοκυπριακή  και  Τουρκική ηγεσία -όχι αβάσιμα- ως μεροληψία της διεθνούς 

κοινωνίας και ειδικά του ΟΗΕ προς την ελληνοκυπριακή πλευρά 48. 

 6) Η παρουσία στο νησί καλά εξοπλισμένης τακτικής δύναμης του Ελληνικού Στρατού, της 

γνωστής ως Ελληνικής Μεραρχίας Κύπρου (ΕΛΔΥΚ-Μ). Η αποστολή της παραπάνω δύναμης 

συντελέσθηκε, αρχής γενομένης από τον Απρίλιο του 1964, υπό άκρα μυστικότητα και με την 

σύμφωνη γνώμη της ελληνοκυπριακής ηγεσίας, με στόχο την ενίσχυση της άμυνας του νησιού 

απέναντι σε ενδεχόμενη τουρκική επίθεση. Η παραπάνω κίνηση της Ελληνικής Κυβέρνησης έγινε 

με την ανοχή της κυβέρνησης των ΗΠΑ, η οποία θεωρούσε την ισχυρή παρουσία του Ελληνικού 

Στρατού στην Κύπρο ως αντίβαρο στην πολιτική ηγεμονία του Μακαρίου στην Ελληνοκυπριακή 

Κοινότητα και ως ανασχετικό παράγοντα στα ανοίγματα που επιχειρούσε ο Ελληνοκύπριος ηγέτης 

προς την Σοβιετική Ένωση και την Αίγυπτο. Οι αξιωματικοί και οπλίτες της Μεραρχίας ήσαν 

                                                

47 Δρουσιώτης Μακάριος, “Η πρώτη διχοτόμηση: Κύπρος 1963-1964”, εκδ. Αλφάδι, Λευκωσία, 2005, σ. 155. 

 

48 Ηρακλείδης Αλέξης, “Το Κυπριακό Πρόβλημα, 1947-2004: Από την Ένωση στη Διχοτόμηση;”, εκδ. Ι. 

Σιδέρης, Αθήνα, 2006, σ. 103. 
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εφοδιασμένοι από την Κυπριακή Πρεσβεία στην Αθήνα με πλαστά κυπριακά ταξιδιωτικά έγγραφα 

και έφεραν ψευδώνυμα, που δίνονταν στην τύχη από τον κυπριακό τηλεφωνικό κατάλογο 49. 

Σύμφωνα με τον Υπουργό Άμυνας της κυβερνήσεως Γ. Παπανδρέου Πέτρο Γαρουφαλιά, “μέχρι 

των αρχών Αυγούστου [1964] είχαν συγκεντρωθεί στην Κύπρο ελληνικές δυνάμεις συνολικού αριθμού 

7.328 οπλιτών και 957 αξιωματικών”  50. Με αυτό τον τρόπο, το τίμημα που θα υποχρεωνόταν να 

καταβάλει η Τουρκία σε έμψυχο και άψυχο υλικό, σε περίπτωση που επιχειρούσε να εισβάλει στο 

νησί, για να υλοποιήσει τα διχοτομικά της σχέδια, θα ήταν πολύ υψηλό. 

    Όπως παρατηρούσε ο Αμερικανός Πρέσβης στην Λευκωσία Taylor Belcher σε τηλεγράφημά του 

με ημερομηνία 7-5-1964 προς το State Department, η θέση των Τουρκοκυπρίων και κατ' επέκτασιν 

της Τουρκίας στο νησί εξασθένιζε με σταθερούς ρυθμούς. Την ίδια στιγμή, η υπεροχή των 

Ελληνοκυπρίων -για τους λόγους που εξηγήσαμε παραπάνω- συνεχώς διευρυνόταν. Ο Αμερικανός 

διπλωμάτης εκτιμούσε ότι αν η τρέχουσα κατάσταση παρατεινόταν, με άλλα λόγια αν τα 

ενδιαφερόμενα μέρη δεν κατέληγαν στο εγγύς μέλλον σε συμφωνία για το καθεστώς της Κύπρου 

και οι διακοινοτικές συγκρούσεις συνεχίζονταν, η Τουρκοκυπριακή Κοινότητα δεν θα μπορούσε να 

ελπίζει για την επιβίωσή της σε τίποτε άλλο παρά μονάχα σε έναν λογικό συμβιβασμό με την 

ελληνοκυπριακή ηγεσία. Ο συμβιβασμός αυτός θα σήμαινε πρακτικά ότι οι Τουρκοκύπριοι θα 

έχαναν πολλά από τα προνόμια που τους εξασφάλιζε το Σύνταγμα του 1960 και οπωσδήποτε θα 

στερούντο το status ισότιμης με τους Ελληνοκυπρίους συστατικής Κοινότητας του Κυπριακού 

Κράτους. Με άλλα λόγια, θα μετατρέπονταν σε απλή μειονότητα. Κατά τον Belcher, τα φορτία με 

οπλισμό που έφθαναν μυστικά από την Τουρκία για λογαριασμό των Τουρκοκυπρίων -σε μικρές 

ποσότητες και υπό πολύ αντίξοες συνθήκες, καθώς οι Ελληνοκύπριοι ήλεγχαν όλα τα λιμάνια και 

ολόκληρη σχεδόν την ακτογραμμή της νήσου- δεν μπορούσαν να ανακουφίσουν τους 

ευρισκόμενους σε απελπιστική κατάσταση Τουρκοκυπρίους. Στην πράξη, οδηγούσαν σε άσκοπη 

αιματοχυσία και ατελέσφορη απώλεια της ζωής Τουρκοκυπρίων, καθώς η υπεροχή των 

Ελληνοκυπρίων σε μάχιμους άνδρες και εξοπλισμό ήταν συντριπτική 51. 

 

 

 

 

                                                

49 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, Τόμος Β΄, εκδ. Λαδιά, Αθήνα, 1980, σ. 22. 

 

50 Γαρουφαλιάς Πέτρος, “Ελλάς και Κύπρος: Τραγικά σφάλματα, ευκαιρίες που χάθηκαν, 19 Φεβρουαρίου 
1964 - 15 Ιουλίου 1965”, Αθήνα, 1982, σ. 124. 

 

51 Ροδίτης Άντης, “Κουράγιο Πηνελόπη”, εκδ. Αρμός, Αθήνα, 2013, σσ. 447-448. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 

Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΟΥΣ ΤΟΥΡΚΟΚΥΠΡΙΑΚΟΥΣ ΘΥΛΑΚΕΣ ΚΑΙ Η ΣΤΑΣΗ 

ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΜΕΣΟΛΑΒΗΤΙΚΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ 

ΤΩΝ ΗΠΑ ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ 

 

     Κρίνουμε σκόπιμο να αναφέρουμε λίγα λόγια για τους θύλακες, διότι, σύμφωνα με το Σχέδιο 

Άτσεσον 1, ορισμένες (σ.σ. οι μεγαλύτερες σε έκταση και πληθυσμό) από τις περιοχές αυτές θα 

μετεξελίσσονταν σε καντόνια, που θα απολάμβαναν σημαντικό βαθμό αυτονομίας. Όπως 

αναφέραμε και πιο πάνω, στους θύλακες διέμενε το 50% περίπου των Τουρκοκυπρίων. Στις 

περιοχές αυτές την πραγματική εξουσία ασκούσε ένας αξιωματικός του τουρκικού στρατού, ο 

λεγόμενος “Bayraktar” (=σημαιοφόρος), με την συνδρομή της τοπικής παραστρατιωτικής 

οργάνωσης TMT (Türk Mukavemet Teşkilati=Τουρκική Οργάνωση Αντίστασης). Οι κυριότεροι 

θύλακες, που δημιουργήθηκαν μετά τις διακοινοτικές συγκρούσεις των Χριστουγέννων του 1963, 

ήσαν τέσσερεις: 

 1) Ο θύλακας Λευκωσίας-Αγύρτας, ο οποίος εκκινούσε από το βόρειο τμήμα της εντός των 

ενετικών τειχών Λευκωσίας και εκτεινόταν μέχρι την οροσειρά της Κερύνειας, περιλαμβάνοντας τα 

χωριά Ορτάκιοϊ, Κιόνελι, Χαμίτ Μάνδρες, Κάνλι, Κρηνί, Φώττα, Πυλέρι, Κιομουρτζιού και Αγύρτα. 

Aποτελούσε το 1,34% της κυπριακής επικράτειας και φιλοξενούσε τριάντα με σαράντα χιλιάδες 

Τουρκοκυπρίους. Αποτελούσε την έδρα της Τουρκοκυπριακής Διοίκησης και ήταν πολύ καλά 

οχυρωμένος. Είχε μεγάλη στρατηγική σημασία, διότι ήλεγχε: α) την κεντρική οδική αρτηρία που 

συνέδεε την Κερύνεια με την Λευκωσία, β) την διάβαση Μπογαζίου-Δικώμου και γ) το 

νευραλγικής σημασίας φρούριο του Αγίου Ιλαρίωνα, που δέσποζε στους πρόποδες του 

Πενταδακτύλου. Στα σημεία β και γ οι Τουρκοκύπριοι εγκατέστησαν μόνιμα πολυβολεία και 

δημιούργησαν μια αμυντική γραμμή σε βάθος, που αποτελούσε έναν άρτια οργανωμένο θύλακο-

προγεφύρωμα, που το εκμεταλλεύτηκαν αργότερα κατά την εισβολή του 1974 52. 

 2) Ο θύλακας της Λεύκας, που κάλυπτε το 0,63% της Κύπρου και φιλοξενούσε 7.000 

Τουρκοκυπρίους. Περιελάμβανε, εκτός από την πόλη της Λεύκας (όπου ανέκαθεν υπήρχε συμπαγής 

τουρκικός πληθυσμός), και τα γύρω χωριά, όπως το Περιστερωνάρι και το Καλό Χωριό. Και ο 

θύλακας αυτός είχε μεγάλη στρατηγική σημασία, διότι “μπορούσε να αποκόψει το δρόμο Μόρφου, 

Ξερού, Λιμνίτη και να διευκολύνει αποβατικές επιχειρήσεις στον κόλπο του Ξερού”  53. 

                                                

52 (Χαραλαμπίδης Χαράλαμπος, άρθρο με τίτλο: “Οι Αετοί του Πενταδάκτυλου”, στην κυπριακή εφημερίδα 

“Η Σημερινή”, φύλλο 18ης Ιουλίου 2016). 

 

53 Δεκλερής Μιχαήλ, “Κυπριακό 1972-1974: Η τελευταία ευκαιρία”, Αθήνα, 1981, σ. 74, στο Χαραλαμπίδης 

Γιάννος, ό.π., σ. 177. 
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 3) Ο θύλακας Μανσούρας-Κοκκίνων στην περιοχή της Τυλληρίας, που περιελάμβανε τα 

χωριά Μανσούρα, Αλεύγα, Άγιο Θεόδωρο, Σελλάδι του Άππη, Άγιο Γεωργούδι και Κόκκινα. Η 

έκτασή του ισοδυναμούσε με το 0,22% της κυπριακής επικράτειας. Είχε μεγάλη στρατηγική 

σημασία, καθώς ήταν παραθαλάσσιος, παρέχοντας στην Τουρκία άμεση δυνατότητα πρόσβασης 

στο κυπριακό έδαφος. 

 4) Ο θύλακας Λιμνίτη, Ξερόβουνου και Αμμαθιών, που είχε εμβαδόν 85,21 τετραγωνικά 

χιλιόμετρα και εκεί κατοικούσαν 1.700 Τουρκοκύπριοι 54. 

      Πρέπει να σημειωθεί ότι εντός των θυλάκων είχε δημιουργηθεί καταθλιπτική ατμόσφαιρα 

εξαιτίας του υπερπληθυσμού, της ανέχειας και της ανεργίας που μάστιζαν τις μάζες των 

Τουρκοκυπρίων. Ιδιαίτερα άσχημες ήταν οι συνθήκες διαβίωσης για τους πρόσφυγες, οι οποίοι, 

σύμφωνα με δημοσίευμα της Τουρκοκυπριακής εφημερίδας “Μποζκούρτ” της 3ης Οκτωβρίου 1969, 

ζούσαν σε αντίσκηνα, χωρίς παροχή νερού, ηλεκτρικού ρεύματος και τηλεφώνου. Το μόνο 

εισόδημα των προσφύγων ήταν ένα μηνιαίο επίδομα μόλις 15 λιρών, που λάμβαναν από την 

Τουρκοκυπριακή διοίκηση. Όπως, μάλιστα, αναφέρει ο ερευνητής Λεόντιος Ιεροδιακόνου 55, οι 

πρόσφυγες αντιμετώπιζαν, με την πάροδο του χρόνου, την εχθρότητα των γηγενών ομοεθνών τους, 

που τους καταλόγιζαν την ευθύνη για την επιδείνωση των συνθηκών διαβίωσής τους 56. Εξαιτίας 

της ανεργίας και της έλλειψης οικονομικών ευκαιριών πολλοί Τουρκοκύπριοι, ιδίως οι κάτοχοι 

πανεπιστημιακών τίτλων, μετανάστευαν 57. Είναι, μάλιστα, γνωστό ότι η κυβέρνηση Μακαρίου 

στερούσε από τους Τουρκοκύπριους νέους που πήγαιναν για σπουδές στην Τουρκία τη δυνατότητα 

να επιστρέψουν στην πατρίδα τους, με το πρόσχημα ότι τάχα τύγχαναν στρατιωτικής εκπαίδευσης, 

για να χρησιμοποιηθούν σε μελλοντική εισβολή της Τουρκίας στην Κύπρο 58 . Η Κυπριακή 

Κυβέρνηση είχε δεχθεί επανειλημμένως αυστηρές συστάσεις από τον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ, 

προκειμένου να σταματήσει αυτή την απαράδεκτη τακτική, χωρίς, ωστόσο, να συμμορφωθεί. 

Υπήρχε, συνεπώς, σοβαρός κίνδυνος να συρρικνωθεί η Τουρκοκυπριακή Κοινότητα, δηλαδή ο 

                                                                                                                                                            
 

54 Χαραλαμπίδης Γιάννος, ό.π., σσ. 176-177. 

 

55 Βλ. Ιεροδιακόνου Λεόντιος, “Το Κυπριακό Πρόβλημα, Πορεία προς την χρεωκοπία”, εκδόσεις Παπαζήση, 

Αθήνα, 1975, σ. 419. 

 

56  Βλ. άρθρο στην κυπριακή εφημερίδα “Ο Φιλελεύθερος” με τίτλο: “Ζουν υπό αθλίας συνθήκας, 
ανεπιθύμητοι, οι πρόσφυγες μεταξύ των Τουρκοκυπρίων”, φύλλο 4ης Οκτωβρίου 1969. 

 

57 Βλ. Ιεροδιακόνου Λεόντιος, ό.π, σ. 440. 

 

58 Βλ. πρακτικά Συμβουλίου του Στέμματος με την συμμετοχή του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Φεβρουαρίου 

1967. 
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βασικός παράγοντας τον οποίο η Άγκυρα επικαλείτο, για να δικαιολογήσει τα επεμβατικά της 

δικαιώματα επί της Κύπρου.              

      Είναι βέβαιο ότι η Άγκυρα γνώριζε ότι η ψυχική αντοχή των Τουρκοκυπρίων είχε εξαντληθεί 

και ότι ήταν επείγουσα ανάγκη να βρεθεί μία συμβιβαστική λύση, που θα τους έβγαζε από το 

αδιέξοδο στο οποίο βρίσκονταν. Όμως, δεν ήθελε επουδενί να διαπραγματευθεί μία τέτοια λύση με 

τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο. Ο Μακάριος δεν ενέπνεε καμία εμπιστοσύνη στην Άγκυρα, ήταν 

κυριολεκτικά “κόκκινο πανί” για την Τουρκική πολιτική ηγεσία, που τον θεωρούσε σημαιοφόρο 

του ελληνικού σωβινισμού στην Κύπρο. 

    Περαιτέρω, η Άγκυρα είχε σοβαρούς λόγους να μην επιθυμεί την επίλυση του Κυπριακού μέσω 

της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ. Η σταθερή υποστήριξη της Κυβερνήσεως Μακαρίου από τα 

κράτη-μέλη του Κινήματος των Αδεσμεύτων, την Σοβιετική Ένωση και τις χώρες του Ανατολικού 

Συνασπισμού κατά τις συζητήσεις και ψηφοφορίες στο πλαίσιο του ΟΗΕ δυσχέραινε τις 

προσπάθειες της Άγκυρας να αμφισβητήσει τη νομιμότητα της Κυπριακής κυβέρνησης και επιτύχει 

την αναγνώριση των επεμβατικών της δικαιωμάτων επί της Κύπρου. Επιπλέον, το Συμβούλιο 

Ασφαλείας του ΟΗΕ είχε απορρίψει με το ψήφισμα 186 της 4ης Μαρτίου 1964 την τουρκική θέση 

ότι η κυβέρνηση Μακαρίου ήταν παράνομη και είχε απαιτήσει τον σεβασμό στην εδαφική 

ακεραιότητα και την κυριαρχία της Κυπριακής Δημοκρατίας, απορρίπτοντας στην πράξη τους 

ισχυρισμούς της Άγκυρας ότι η Κύπρος είχε περιορισμένο βαθμό κυριαρχίας ένεκα των ιδρυτικών 

της συνθηκών. 

    Για όλους τους παραπάνω λόγους, η μεσολαβητική πρωτοβουλία της κυβερνήσεως των ΗΠΑ, 

που, στην ουσία, παρέκαμπτε τον ΟΗΕ, ήταν ευπρόσδεκτη από την Άγκυρα, η οποία, φυσικά, 

ικανοποιείτο από τον αποκλεισμό της κυβερνήσεως Μακαρίου από τις διαπραγματεύσεις και 

ευελπιστούσε ότι, λόγω του ειδικού της βάρους στο σύστημα ασφαλείας του Δυτικού Κόσμου, θα 

εξασφάλιζε από τις ΗΠΑ λύση του Κυπριακού που θα ανταποκρινόταν στις επιθυμίες της.   

      Επιπλέον, η μεσολαβητική προσπάθεια Άτσεσον ήταν ευπρόσδεκτη από την Τουρκία και για 

έναν άλλο λόγο: διότι, στην ουσία, ικανοποιούσε την πάγια τουρκική θέση ότι το Κυπριακό 

αποτελούσε ελληνο-τουρκική διαφορά και ως εκ τούτου έπρεπε να επιλυθεί ως ενδοσυμμαχική 

διαφορά μέσω διαπραγματεύσεων μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας μέσα στο 

πλαίσιο του ΝΑΤΟ, με αποκλεισμό των δύο Κοινοτήτων της Κύπρου. Η κυβέρνηση Παπανδρέου, 

σύμφωνα με τον Ανδρέα Παπανδρέου, δεν ήθελε επ' ουδενί μία τέτοια εξέλιξη, εμμένοντας στη 

θέση ότι η Κυπριακή Δημοκρατία ήταν ανεξάρτητη και κυρίαρχη κρατική οντότητα, ελεύθερη να 

καθορίσει η ίδια το μέλλον της, χωρίς τις δεσμεύσεις που επέβαλαν οι ιδρυτικές της συνθήκες, που, 

κατά την άποψη της Αθήνας, ήσαν θνησιγενείς και νομικά νεκρές μετά την ένταξη της Κύπρου 

στον ΟΗΕ. Είχε επίγνωση ότι, αν συρόταν σε μία τέτοια διαπραγμάτευση, θα ήταν υποχρεωμένη να 

προσφέρει εδαφικά ανταλλάγματα στην Τουρκία, που θα ισοδυναμούσαν με τον διαμελισμό της 
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Κύπρου (βλ. Παπανδρέου Ανδρέας, «Η Δημοκρατία στο απόσπασμα», Τόμος Α’, Προλεγόμενα: 

Πεπονής Αναστάσης, εκδ. Λιβάνη, Αθήνα, 2006, σ.σ. 227-228). Μία τέτοια εξέλιξη θα την έφερνε 

σε ευθεία αντιπαράθεση με την ελληνοκυπριακή ηγεσία και τον λαό της Κύπρου, ενώ θα 

προκαλούσε την εντονότατη αντίδραση της κοινής γνώμης, των κομμάτων της αντιπολίτευσης και 

του τύπου στην Ελλάδα, κλονίζοντας τη θέση της ελληνικής κυβέρνησης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 

Η ΕΠΙΛΟΓΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑ ΤΟΥ ΝΤΗΝ 

ΑΤΣΕΣΟΝ ΩΣ ΑΤΥΠΟΥ ΜΕΣΟΛΑΒΗΤΟΥ ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ     

 

     Ο δικηγόρος και πολιτικός Ντην Άτσεσον (1893-1971), υπουργός Εξωτερικών -αν και ήταν 

Ρεπουμπλικανός- υπό τον Δημοκρατικό Πρόεδρο Χάρρυ Τρούμαν κατά την περίοδο 1949-1953, 

εθεωρείτο αυθεντία σε ζητήματα εξωτερικής πολιτικής. Όπως σημειώνει ο ερευνητής Douglas 

Brinkley, ήταν ένας από τους αρχιτέκτονες της Αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής κατά την 

μεταπολεμική περίοδο 59 . Αμέσως μετά την λήξη της θητείας της κυβερνήσεως Τρούμαν, 

επέστρεψε στο δικηγορικό του γραφείο στην Ουάσινγκτον D.C. Εντούτοις, συνέχισε να λαμβάνει 

μέρος στην διαμόρφωση της Αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής, παρέχοντας, κατά καιρούς, τις 

υπηρεσίες του στις κυβερνήσεις Κέννεντι, Τζόνσον και Νίξον από διάφορες θέσεις, ειδικότερα ως 

επικεφαλής ομάδων εργασίας (task-forces), ειδικός απεσταλμένος, διπλωματικός μεσολαβητής, 

πληρεξούσιος πρέσβης, πολιτικός σύμβουλος και σύμβουλος επί θεμάτων εξωτερικής πολιτικής.           

       Στις 27 Φεβρουαρίου 1964, ο Υφυπουργός Εξωτερικών Τζωρτζ Μπολ, κατόπιν αιτήματος του 

Προέδρου Λύντον Τζόνσον, τηλεφώνησε τον Άτσεσον στο σπίτι του, προσκαλώντας τον την 

επόμενη ημέρα σε συνάντηση, προκειμένου να συζητήσουν τις μακροπρόθεσμες συνέπειες της 

διένεξης ανάμεσα σε δύο σημαντικούς συμμάχους των ΗΠΑ στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ -την Ελλάδα 

και την Τουρκία- για το καθεστώς της Κύπρου 60.             

        Όπως σημειώνει ο D. Brinkley, παρά το γεγονός ότι οι δύο άνδρες είχαν έλθει αρκετές φορές 

σε αντιπαράθεση κατά το παρελθόν, όπως λ.χ. κατά την διάρκεια της Κουβανικής Κρίσης των 

Πυραύλων το 1962, εντούτοις μεταξύ τους επικρατούσε βαθύς αμοιβαίος σεβασμός. Βασική αιτία 

της διαφωνίας τους ήταν η κριτική που ασκούσε ο Άτσεσον στον Μπολ, ότι εμφορείτο στην 

άσκηση των καθηκόντων του από έναν έντονο ιδεαλισμό, έχοντας υιοθετήσει τις ιδέες του ηγέτη 

της φιλελεύθερης πτέρυγας του Δημοκρατικού Κόμματος και μονίμου αντιπροσώπου των ΗΠΑ 

στον ΟΗΕ κατά την υπό εξέταση περίοδο Αντλάι Στήβενσον. Με αυτό τον τρόπο, η πολιτική που 

εφήρμοζε ο Μπολ, σύμφωνα πάντα με την κριτική του Άτσεσον, απέναντι στα ζητήματα που 

αφορούσαν στον Τρίτο Κόσμο και στις διενέξεις που εξαιτίας αυτών αναφύονταν στο πλαίσιο του 

ΟΗΕ ήταν υπερβαλλόντως ήπια (“soft”). Ωστόσο, ο Άτσεσον, πολέμιος του απομονωτισμού, 

                                                

59 Brinkley Douglas, άρθρο με τίτλο: “The Cyprus Question: Dean Acheson as Mediator”, στο περιοδικό: 

“Journal Of The Hellenic Diaspora”, VOL. XV, Nos. 3 & 4, Fall-Winter 1988, New York, USA, p.p. 5-18. 

 

60 Ball, George W., “The Past Has Another Pattern: Memoires”, Publisher: W.W. Norton & Company, New 

York, 1983, p.p. 349-350. 
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πίστωνε στον Μπολ, ότι μεταξύ των κυβερνητικών στελεχών ήταν ο πιο συνεπής και μαχητικός 

συνήγορος της ΕΟΚ, του ΝΑΤΟ και της συνέχισης της Αμερικανικής στρατιωτικής παρουσίας στην 

Ευρώπη 61.           

      Στο γεύμα που παρέθεσε ο Μπολ στον Άτσεσον την 28η Φεβρουαρίου 1964, ο πρώτος 

βολιδοσκόπησε τον δεύτερο, αν θα ήταν διατεθειμένος να αναλάβει το έργο μιας “ήπιας 

μεσολάβησης” μεταξύ Αθηνών και Αγκύρας για την διευθέτηση του Κυπριακού Προβλήματος. Ο 

Μπολ επιθυμούσε διακαώς να ανατεθεί κάποιας μορφής μεσολαβητικός ρόλος στον Άτσεσον όχι 

μονάχα επειδή θεωρείτο ως ένας ιδιαίτερα επιδέξιος μεσολαβητής, αλλά και επειδή έχαιρε 

ιδιαίτερου σεβασμού από το πολιτικο-στρατιωτικό κατεστημένο στην Ελλάδα και την Τουρκία, 

εξαιτίας του καθοριστικού ρόλου που είχε διαδραματίσει στην εφαρμογή του “Δόγματος Τρούμαν” 

το 1947, με το οποίο οι ΗΠΑ έθεσαν υπό την κηδεμονία τους τα δύο μεσογειακά κράτη. Το 

ανωτέρω δόγμα σηματοδότησε την μεταβίβαση της ηγεσίας στην περιοχή της Ανατολικής 

Μεσογείου από την Βρετανία στις ΗΠΑ.               

       Κατά την συζήτηση των δύο ανδρών, ο Άτσεσον ενστερνίσθηκε απολύτως την άποψη, ότι ένας 

ενδεχόμενος ελληνοτουρκικός πόλεμος θα προκαλούσε αστάθεια στην Ανατολική Μεσόγειο και 

ταυτόχρονα θα εξασθένιζε την συνοχή του ΝΑΤΟ. Επιπλέον, ενημέρωσε τον συνομιλητή του, ότι 

ήταν διατεθειμένος να προσφέρει τις υπηρεσίες του, για να αποτραπεί ένας τέτοιος κίνδυνος. 

Μολονότι ο Μπολ δήλωσε στον Άτσεσον, ότι προς το παρόν δεν είχε να του αναθέσει κάποιον 

συγκεκριμένο ρόλο, εντούτοις έδωσε εντολή στους συνεργάτες του στο State Department να 

αρχίσουν να ενημερώνουν τον βετεράνο δικηγόρο και πολιτικό για όλες τις δαιδαλώδεις πτυχές του 

Κυπριακού Προβλήματος, που, κατά την έκφραση του D. Brinkley, το καθιστούσαν έναν εφιάλτη 

για οποιονδήποτε διπλωμάτη επωμιζόταν την ευθύνη της επίλυσής του 62.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

61 Brinkley D., ibid. 

 

62 Brinkley D., ibid. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 

ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΗΣ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ ΜΕΤΑ 

ΤΟ ΨΗΦΙΣΜΑ 186/4-3-1964 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΤΟΥ Ο.Η.Ε. 

 

      Η Αμερικανική κυβέρνηση, παρά την φαινομενική υποστήριξη που παρείχε στο Ψήφισμα 

186/4-3-1964 του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, με το οποίο αναγνωριζόταν η νομιμότητα της 

κυβερνήσεως Μακαρίου, επεδίωκε την ανατροπή του Μακαρίου. Όπως επισημαίνει ο υιός του 

Σακάρι Τουομιόγια και πρώην ΥΠΕΞ της Φινλανδίας Έρκι Τουομιόγια στο βιβλίο του με τίτλο “Ο 

Τουομιόγια για τον Τουομιόγια”, στις ΗΠΑ επικρατούσε μια σχεδόν παθολογικά ύποπτη στάση για 

το πρόσωπο του Αρχιεπισκόπου και για την αδέσμευτη εξωτερική πολιτική της ανεξάρτητης 

Κύπρου υπό την ηγεσία του 63. Σύμφωνα με τον Φινλανδό πολιτικό, ο Υφυπουργός Εξωτερικών 

Μπολ εξέταζε την δυνατότητα αντικατάστασης του Αρχιεπισκόπου με τον στρατηγό Γρίβα, 

θεωρώντας ότι ο τελευταίος θα ήταν πιο πρόθυμος να συνεργασθεί με τις ΗΠΑ. Ο Μπολ ζητούσε, 

επίσης, από την ελληνική κυβέρνηση να ασκήσει πίεση στον Μακάριο, ώστε να σταματήσει τα 

ανοίγματα που επιχειρούσε προς την ΕΣΣΔ. 

           Οι Αμερικανοί ιθύνοντες ήσαν πεπεισμένοι ότι το Κυπριακό έπρεπε να αντιμετωπισθεί ως 

μία ενδονατοϊκή υπόθεση και να διευθετηθεί μέσω απευθείας συνομιλιών των κυβερνήσεων 

Ελλάδος και Τουρκίας, υπό την αιγίδα των ΗΠΑ. Ειδικότερα, προετοίμαζαν το έδαφος για 

συνομιλίες των πρωθυπουργών των δύο χωρών Παπανδρέου και Ινονού στην προεδρική εξοχική 

κατοικία στο Camp David του Maryland. Για τον σκοπό αυτό, προσκάλεσαν τους δύο ηγέτες στην 

Ουάσινγκτον το τελευταίο δεκαήμερο του Ιουνίου 1964, προκειμένου τύποις να συζητήσουν το 

Κυπριακό με τον Πρόεδρο Τζόνσον, αλλά, στην ουσία, για να πεισθούν να συμμετάσχουν οι ίδιοι ή 

εξουσιοδοτημένοι από τους ίδιους συνεργάτες τους σε απευθείας διάλογο. 

     Στις συναντήσεις του με τους δύο ηγέτες, ο Πρόεδρος Τζόνσον προσπάθησε να τους πείσει να 

δουν το Κυπριακό όχι υπό το στενό πρίσμα της μακραίωνης και βαθειά ριζωμένης 

ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης, αλλά ως υπόθεση που αφορούσε στα ευρύτερα συμφέροντα του 

ΝΑΤΟ και του Ελεύθερου (βλ. Δυτικού) Κόσμου στο πλαίσιο του Ψυχρού Πολέμου. Εντούτοις, 

όπως σημειώνει στα απομνημονεύματά του ο Μπολ, οι δύο γηραιοί πολιτικοί “φάνηκαν ανίκανοι 

να κατανοήσουν τα ευρύτερα ζητήματα” (“seemed incapable of comprehending the larger issues”, 

Ball George, “The Past has Another Pattern”, 64. Και οι δύο ηγέτες ήσαν τόσο προσκολλημμένοι 

στα στενά εθνικά τους συμφέροντα, ώστε αρνήθηκαν να συνομιλήσουν ο ένας με τον άλλο, πολύ 

                                                

63 Βλ. άρθρο στην Εφημερίδα “Η Καθημερινή”, με τίτλο: “Οι ΗΠΑ υποκατέστησαν τον ΟΗΕ στην Κύπρο”, 

13.08.2006. 
 

64 ό.π., σ. 355. 
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περισσότερο να συζητήσουν τους τρόπους αποκλιμάκωσης της έντασης στις σχέσεις των δύο 

χωρών. 

     Ιδιαίτερα αρνητικός απέναντι στις απευθείας συνομιλίες με τον Τούρκο συνάδελφό του ήταν ο Γ. 

Παπανδρέου. Ο βετεράνος πολιτικός, παρά τις έντονες πιέσεις που δέχθηκε από το σύνολο της 

Αμερικανικής ηγεσίας, παρέμεινε ανένδοτος στο ζήτημα αυτό, γεγονός που εξόργισε τον 

Αμερικανικό παράγοντα. Ο Έλληνας πρωθυπουργός υποψιαζόταν, ότι οι Αμερικανοί θα τον πίεζαν 

να προβεί σε απαράδεκτες για τα ελληνικά συμφέροντα παραχωρήσεις προς την Τουρκία, που θα 

ενταφίαζαν την προοπτική ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα. 

     Αλλά οργισμένος απέναντι στις ΗΠΑ ήταν και ο Ινονού. Και τούτο, διότι πολύ πρόσφατα, στις 5 

Ιουνίου 1964, υπήρξε αποδέκτης επιστολής του Αμερικανού Προέδρου συνταγμένης σε ιδιαίτερα 

αυστηρό, στα όρια του αντιδιπλωματικού, τόνο. Με αυτό τον τρόπο, η Αμερικανική ηγεσία πέτυχε 

να αποτρέψει την προετοιμαζόμενη απόβαση του τουρκικού στρατού στην Κύπρο. Ο Τζόνσον είχε 

απειλήσει ευθέως την Τουρκία, ότι δεν θα της παρείχε προστασία, σε περίπτωση που δεχόταν 

επίθεση από την ΕΣΣΔ ως αντίποινα για την απόπειρά της να εισβάλει στο νησί. Ο Μπολ σχολιάζει, 

ότι, όταν διάβασε το κείμενο της επιστολής, αισθάνθηκε, ότι το περιεχόμενό της ισοδυναμούσε με 

ατομική βόμβα. 

      Στις επαφές της με τους δύο πρωθυπουργούς, η Αμερικανική ηγεσία απέφυγε επιμελώς να λάβει 

θέση επί της ουσίας του Κυπριακού Προβλήματος. Γεγονός που προκάλεσε την απογοήτευση του Γ. 

Παπανδρέου. Οι Αμερικανοί ιθύνοντες επικεντρώθηκαν αποκλειστικά σε διαδικαστικά ζητήματα σε 

σχέση με την μορφή και το χρονοδιάγραμμα των διαπραγματεύσεων. Κατέστησαν σαφές, ότι 

επιθυμούσαν διακαώς την άμεση έναρξη των διαπραγματεύσεων και μάλιστα επί αμερικανικού 

εδάφους (βλ. Camp David), ούτως ώστε, μέσα σε ατμόσφαιρα ηρεμίας και μακριά από τα φώτα της 

δημοσιότητας, να επέλθει συμφωνία μεταξύ των δύο κυβερνήσεων το συντομότερο δυνατό, ει 

δυνατόν εντός δύο εβδομάδων. Επίσης, γνωστοποίησαν στους δύο ηγέτες την επιθυμία τους να 

παρίσταται στις διαπραγματεύσεις ως μεσολαβητής ο Ντην Άτσεσον. 

    Η Τουρκία δεν έφερε αντίρρηση ως προς τα παραπάνω. Ο Παπανδρέου, αντιθέτως, δυσφόρησε 

με την σπουδή του Αμερικανικού παράγοντα να αρχίσουν διαπραγματεύσεις, χωρίς να έχει 

προηγηθεί η απαραίτητη προεργασία. Επίσης, κατέστησε σαφή την επιθυμία του να παραμείνει  ο 

έλεγχος της διαδικασίας επίλυσης του Κυπριακού στα χέρια του ΟΗΕ. Εντέλει, υπό την ασφυκτική 

πίεση της Αμερικανικής ηγεσίας, ο Έλληνας πρωθυπουργός δέχθηκε να ξεκινήσουν  

διαπραγματεύσεις υπό την μεσολάβηση του Άτσεσον, υπό την προϋπόθεση ότι ο Γενικός 

Γραμματέας του ΟΗΕ θα έδινε την συγκατάθεσή του. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10 

Η επίσκεψη του Αμερικανού Υφυπουργού Εξωτερικών George Ball σε Αθήνα 

και Άγκυρα και τα αποτελέσματά της     

 

     Στις 10 και 11 Ιουνίου 1964 ο George Ball επισκέφθηκε αντίστοιχα την Αθήνα και την Άγκυρα. 

Κατά την συνάντησή του με τον Έλληνα Πρωθυπουργό, ο Αμερικανός πολιτικός τόνισε στον 

συνομιλητή του, ότι η παράταση του αδιεξόδου στο Κυπριακό θα καθιστούσε αναπόφευκτη την 

στρατιωτική επέμβαση της Τουρκίας στο νησί και ότι σε αυτή την περίπτωση θα ήταν πολύ 

δύσκολο για τον Πρόεδρο Τζόνσον να συγκρατήσει για άλλη μια φορά την Τουρκική ηγεσία, όπως 

είχε πράξει με την επιστολή της 5ης Ιουνίου 1964. Ο μόνος τρόπος για την άρση του αδιεξόδου και 

την αποφυγή τουρκικής απόβασης στο νησί ήταν η διεξαγωγή, χωρίς καθυστέρηση, απευθείας 

συνομιλιών μεταξύ των δύο κυβερνήσεων, υπό την αιγίδα των ΗΠΑ, για την εξεύρεση πολιτικής 

λύσης του Κυπριακού Προβλήματος. Ο Μπολ κατέστησε σαφές στον Παπανδρέου, ότι οι ΗΠΑ δεν 

είχαν ούτε επρόκειτο να υποδείξουν στα δύο μέρη συγκεκριμένο σχέδιο επί της ουσίας του 

προβλήματος και ότι εναπόκειτο στους δύο πρωθυπουργούς να προβούν σε αμοιβαίες υποχωρήσεις 

για την εξεύρεση μιας δίκαιης και μόνιμης λύσης του Κυπριακού. Σε αντίθετη περίπτωση, ο Μπολ 

προειδοποίησε τον συνομιλητή του, ότι: “Εάν εσείς, κύριε Πρωθυπουργέ, και η Τουρκική κυβέρνηση, 

δεν αναλάβετε άμεση και αποτελεσματική δράση, η Κυπριακή κρίση μπορεί να επεκταθεί σε πόλεμο, ή 

να ανοίξει τον δρόμο στον Κομμουνισμό στην Ανατολική Μεσόγειο”  65. 

    Εντούτοις, ο Παπανδρέου δεν φάνηκε να συγκινείται ιδιαίτερα από τους δραματικούς τόνους του 

Αμερικανού συνομιλητή του για την κρισιμότητα της κατάστασης. Κατά τα λεγόμενα του Μπολ, 

“Ενάντια σε όλα τα στοιχεία, αυτός [ο Παπανδρέου] φάνηκε, παρ' όλα αυτά, να θεωρεί ότι η Ελλάδα 

μπορούσε να επιδιώκει τον στόχο της τής ένωσης χωρίς να υφίσταται ο κίνδυνος Τουρκικής εισβολής 

στην Κύπρο, καθώς θεωρούσε δεδομένο ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες θα στέκονταν πάντοτε έτοιμες να 

αποτρέψουν τους Τούρκους”. Το μόνο που κατάφερε να πετύχει ο Μπολ ήταν η θετική ανταπόκριση 

του Παπανδρέου στο αίτημα της αμερικανικής πλευράς να επισκεφθεί την Ουάσινγκτον με 

αεροπλάνο που θα του διέθετε η Αμερικανική κυβέρνηση και να ανταλλάξει απόψεις με τον 

Πρόεδρο Τζόνσον για το Κυπριακό. Ακολούθως ο Αμερικανός Υφυπουργός Εξωτερικών μετέβη 

στην Άγκυρα. 

     Στόχος της επίσκεψης του Αμερικανού αξιωματούχου στην Άγκυρα ήταν αφενός να εξευμενίσει 

την Τουρκική κυβέρνηση, η οποία ήταν χολωμένη από την πρόσφατη επιστολή Τζόνσον στον 

Ινονού και αφετέρου να διαβεβαιώσει την Τουρκική ηγεσία, ότι η Ουάσινγκτον επεδίωκε να 

                                                

65 Uslu Nasuh, “The Cyprus Question as an Issue of Turkish Foreign Policy and Turkish-American Relations 
1959-2003”, Nova Science Publishers, New York, 2006, p.p. 54-55. 
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συμβάλλει στην επίτευξη δίκαιης λύσης του Κυπριακού, που θα διασφάλιζε τα συμφέροντα της 

Τουρκίας και των Τουρκοκυπρίων. Σύμφωνα με τα λεγόμενα του ίδιου του Μπολ, ο Αμερικανός 

Υφυπουργός Εξωτερικών, κατά την συνάντησή του με τον Ινονού, “τον καθησύχασε αναφορικά με 

την θερμότητα της φιλίας της Αμερικής προς την Τουρκία και την επιθυμία μας να συνεργαστούμε 

στενά με τους Τούρκους στο να επιλύσουμε μία πυορροούσα διαμάχη ... η Αμερική, του είπα, δεν 

μεροληπτούσε υπέρ της ελληνικής πλευράς. Στην πραγματικότητα, αναγνωρίζαμε, ότι η 

Ελληνοκυπριακή πλειοψηφία είχε σε μεγάλο βαθμό δημιουργήσει το πρόβλημα, ασκώντας 

τρομοκρατία στους Τουρκοκυπρίους. Κατέστησα σαφές, ότι δεν είχαμε καμμία απολύτως εμπιστοσύνη 

στον Μακάριο”. Εντούτοις, παρά τις προσπάθειες που κατέβαλε, προκειμένου να αντιστρέψει το 

αρνητικό κλίμα στις αμερικανο-τουρκικές σχέσεις, ο Μπολ ομολογούσε, ότι “ο Ινονού ήταν βαθιά 

ενοχλημένος και προσωπικά τραυματισμένος από την επίκριση που είχε δεχθεί από τον Πρόεδρο 

[Τζόνσον]”  66. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

66 Uslu Nasuh, ibid., p. 55. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11 

 ΣΤΗΝ ΤΕΛΙΚΗ ΕΥΘΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΝΑΡΞΗ ΤΩΝ 

ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΩΝ 

 

      Αμέσως μετά την αναχώρηση των δύο πρωθυπουργών από τις ΗΠΑ, ο Μπολ συναντήθηκε στις 

26 Ιουνίου 1964 με τον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ Ου Θαντ, προκειμένου να τον πείσει να δεχθεί 

να ανατεθεί εκ παραλλήλου προς τον Τουομιόγια ο ρόλος του μεσολαβητού στο Κυπριακό στον 

Ντην Άτσεσον. Ο Βιρμανός επικεφαλής του ΟΗΕ αντέδρασε αρνητικά στο αίτημα των ΗΠΑ. 

Ειδικότερα, τόνισε, ότι δεν θα επέτρεπε στην Αμερικανική κυβέρνηση να υφαρπάξει από τα 

Ηνωμένα Έθνη την πρωτοβουλία για την διπλωματική διευθέτηση του Κυπριακού Ζητήματος. Ο 

Θαντ επεσήμανε στον Μπολ, ότι ενδεχόμενος υποσκελισμός του επίσημου Μεσολαβητού του ΟΗΕ 

για το Κυπριακό (Τουομιόγια), με την συναίνεση, μάλιστα, της ηγεσίας του διεθνούς οργανισμού, 

θα αφαιρούσε από τον ΟΗΕ το κύρος και την φερεγγυότητά του για την αμεροληψία του απέναντι 

στα προβλήματα που απασχολούσαν την διεθνή κοινότητα. Τόνισε, επιπλέον, ότι η Γενεύη, στο 

έδαφος της ουδέτερης Ελβετίας, ήταν σαφώς καταλληλότερος τόπος από το Camp David για την 

διεξαγωγή διαπραγματεύσεων αυτού του είδους. 

   Ο Μπολ δέχθηκε απρόθυμα να ορισθεί η Γενεύη ως ο τόπος διεξαγωγής των διαπραγματεύσεων. 

Συνέχισε, όμως, να επιμένει, ότι ήταν μη ρεαλιστική η προσπάθεια διευθέτησης της ολοένα 

επιδεινούμενης κατάστασης στην Κύπρο, χωρίς την παρουσία και συμβολή ενός Αμερικανού 

μεσολαβητού. 

         Εντέλει, ο Θαντ προέβη σε μία εν μέρει υποχώρηση. Υπό την προϋπόθεση ότι οι κυβερνήσεις 

Ελλάδος και Τουρκίας δεν θα έφεραν αντίρρηση, θα επιτρεπόταν στον Άτσεσον να “στήσει το 

μαγαζί του” πλησίον του τόπου, όπου θα διεξάγονταν οι επίσημες διαπραγματεύσεις υπό την 

μεσολάβηση του Τουομιόγια. Με αυτό τον τρόπο, οι συμμετέχοντες στις διαπραγματεύσεις θα 

μπορούσαν να διαβουλεύονται με τον Άτσεσον, όποτε το έκριναν απαραίτητο 67. 

     Μολονότι ο Μπολ δυσανασχετούσε με τους όρους που έθεσε ο Θαντ, εντούτοις τους 

αποδέχθηκε, όντας πεπεισμένος ότι, ακόμα και υπό τις παραπάνω δεσμεύσεις, ο Άτσεσον διέθετε  

μία  τόσο  ισχυρή  προσωπικότητα,  ώστε  θα  μπορούσε  να  κάνει  αισθητή  την παρουσία του στις 

συνομιλίες (“even in the wings, Acheson was such a strong personality, that he could make his 

views felt”) 68. 

                                                

67 Βλ. Brinkley D., ibid. 

 

68 Ball G., ibid., p.p. 29-31. 
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         Πλέον, ο δρόμος για την έναρξη των υπό την μεσολάβηση του Άτσεσον διαπραγματεύσεων 

είχε ανοίξει. Ο Ινονού, έχοντας λάβει εγγυήσεις από τον αμερικανικό παράγοντα ότι το 

προτεινόμενο σχέδιο λύσης θα διασφάλιζε το γόητρο και την ασφάλεια της Τουρκίας και των 

Τουρκοκυπρίων, δέχθηκε να αποστείλει αντιπρόσωπό του στην Γενεύη, προκειμένου να 

διαβουλευθεί με τον Άτσεσον. Το ίδιο έπραξε, αν και απρόθυμα, ενδίδοντας τελικά στην 

Αμερικανική πίεση, και ο Γ. Παπανδρέου. Οι δύο πρωθυπουργοί ανέλαβαν την δέσμευση ότι, κατά 

τη διάρκεια των συνομιλιών στη Γενεύη, οι χώρες τους θα απείχαν από οποιανδήποτε επιθετική 

ενέργεια στο έδαφος της Κύπρου. 

        Ο Άτσεσον, συνοδευόμενος από τον Υφυπουργό Εξωτερικών των ΗΠΑ αρμόδιο για υποθέσεις 

Εγγύς Ανατολής και Νοτίου Ασίας Τζον Τζέρνεγκαν, αναχώρησε για την Γενεύη στις 4 Ιουλίου 

1964. Προτού αναχωρήσει από τις ΗΠΑ, ο Άτσεσον είχε εφοδιαστεί με έγγραφα που περιείχαν τις 

θέσεις των ΗΠΑ ως προς την ουσία του Κυπριακού Προβλήματος. Παράλληλα, είχε ενημερωθεί 

διεξοδικά από τους Υφυπουργούς Εξωτερικών Τζωρτζ Μπολ και Φίλιπς Τάλμποτ και από 

συνεργάτες τους στο State Department για μία πλειάδα πιθανών λύσεων, που θα μπορούσαν να 

δοθούν στο Κυπριακό Ζήτημα. Ο Άτσεσον, χωρίς τυπικά να υποκαταστήσει τον Μεσολαβητή του 

ΟΗΕ για το Κυπριακό Τουομιόγια και αποφεύγοντας να καταστήσει τις ΗΠΑ το επίσημο 

διπλωματικό κανάλι της διαπραγμάτευσης, θα προσπαθούσε να προωθήσει μια συμβιβαστική 

φόρμουλα μεταξύ δύο μελών της Νατοϊκής Συμμαχίας 69. 

      Στις 6 Ιουλίου 1964, ο Άτσεσον είχε συνάντηση με τον Τουομιόγια στο “Μέγαρο των 

Ηνωμένων Εθνών” στη Γενεύη, όπου ενημέρωσε τον Μεσολαβητή του ΟΗΕ, ότι ήταν έτοιμος να 

αναλάβει επικουρικό ρόλο στις διαπραγματεύσεις. Στο μεταξύ, ο Ου Θαντ, ο οποίος δεχόταν τα 

πυρά του Μακαρίου και του Χρουστσώφ για το γεγονός ότι επέτρεψε στον Άτσεσον να εισπηδήσει 

στα καθήκοντα του Τουομιόγια, εξέδωσε ανακοίνωση στις 9 Ιουλίου 1964, όπου τόνιζε, ότι ήταν 

στην διακριτική ευχέρεια του Μεσολαβητού του ΟΗΕ να αποφασίσει, αν χρειαζόταν οιονδήποτε, 

για να τον συνδράμει στο έργο του. Υπογράμμιζε, επιπλέον, ότι ο Μεσολαβητής ήταν επίσης 

ελεύθερος να αναζητήσει την συμβουλή και συνεργασία οιουδήποτε κράτους-μέλους του ΟΗΕ 70. 

       Το State Department, πριν την έναρξη των διαπραγματεύσεων, είχε καταλήξει στο συμπέρασμα 

ότι η Κύπρος ως ανεξάρτητο κράτος συνιστούσε απειλή για τα Αμερικανικά συμφέροντα για τους 

εξής λόγους: 

1. Ήταν η αιτία να ψυχρανθούν οι πολύ καλές, κατά το παρελθόν, σχέσεις των ΗΠΑ με δύο 

σημαντικούς, ένεκα της γεωγραφικής τους θέσης, συμμάχους τους, την Ελλάδα και την Τουρκία. 

                                                

69 Brinkley D., ibid. 

 

70 Brinkley D., ibid. 
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2. Εξαιτίας εσφαλμένων χειρισμών της Κυπριακής Κυβέρνησης (βλ. 13 Σημεία Μακαρίου), 

είχε καταστεί πεδίο οξύτατης ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης, ενισχύοντας τον κίνδυνο 

έκρηξης ενός ελληνοτουρκικού πολέμου, ο οποίος θα προκαλούσε σοβαρότατο ρήγμα στην 

Νοτιοανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ (βλ. περιοχή Ανατολικής Μεσογείου) και θα κλόνιζε την 

συνοχή του Δυτικού Συνασπισμού. 

3. Στο ίδιο το νησί, εξαιτίας της αδέσμευτης και εμμέσως πλην σαφώς αντινατοϊκής 

εξωτερικής πολιτικής της Κυπριακής Κυβέρνησης, είχε ενισχυθεί σε σημαντικό βαθμό η 

επιρροή της Σοβιετικής Ένωσης, επιτρέποντάς της να εμφανίζεται ως κηδεμόνας του. Ήταν, 

πλέον, ορατός ο κίνδυνος μετατροπής της Κύπρου σε “Κούβα της Μεσογείου”.   

    Για όλους τους παραπάνω λόγους, η Αμερικανική κυβέρνηση ήταν πεπεισμένη ότι η 

προσφορότερη λύση στο Κυπριακό Πρόβλημα ήταν η ριζική αλλαγή του καθεστώτος της Κύπρου, 

ώστε η τελευταία να παύσει να παύσει να αποτελεί ανεξάρτητο και κυρίαρχο κράτος. Οι 

Αμερικανοί ιθύνοντες πίστευαν, ότι η ιδεώδης λύση του Κυπριακού θα ήταν η λεγόμενη “διπλή 

ένωση” (“double enosis”). Δηλ., η ένωση των 4/5 του κυπριακού εδάφους με την Έλλάδα, με το 

υπόλοιπο 1/5 να ενσωματώνεται στην Τουρκία. Πίστευαν, ότι η παραπάνω διανομή του νησιού 

ήταν δίκαιη, καθώς αντιστοιχούσε στην αριθμητική δύναμη των δύο Κοινοτήτων (τα 4/5 του 

πληθυσμού της Κύπρου ήσαν Έλληνες, ενώ το υπόλοιπο 1/5 Τούρκοι). Αποστολή του Άτσεσον 

ήταν να προωθήσει σχέδιο λύσης που θα κινείτο εντός του ανωτέρω πλαισίου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12 

ΟΙ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΙ ΤΩΝ ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΩΝ ΜΕΡΩΝ ΣΤΙΣ 

ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ 

 

     Την Τουρκία στις διαπραγματεύσεις της Γενεύης αντιπροσώπευσαν ο διαπρεπής Καθηγητής του 

Διεθνούς Δικαίου στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου της Άγκυρας (σ.σ. είχε συμμετάσχει στην 

σύνταξη του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ στο Σαν Φρανσίσκο το 1945) και πρόεδρος της 

Επιτροπής Εξωτερικών Υποθέσεων της Τουρκικής Βουλής Νιχάτ Ερίμ και ο εν ενεργεία Ταξίαρχος 

του τουρκικού στρατού Τουργκούτ Σουνάλπ. Η επιλογή των δύο αυτών προσώπων δεν ήταν τυχαία. 

Ο μεν Ερίμ είχε διαδραματίσει καίριο ρόλο στην χάραξη της τουρκικής στρατηγικής επί του 

Κυπριακού στη δεκαετία του 1950. Συγκεκριμένα, υπήρξε ο εισηγητής της γραμμής της 

διχοτόμησης (Taksim) με υποχρεωτική μετακίνηση πληθυσμών, την οποία υιοθέτησε έκτοτε η 

Άγκυρα. Aν και ήταν κορυφαίο στέλεχος του αντιπολιτευόμενου Ρεπουμπλικανικού Λαϊκού 

Κόμματος, είχε κληθεί το 1956 να συντάξει για λογαριασμό της κυβερνήσεως Μεντερές επίσημη 

έκθεση για την πολιτική που έπρεπε να ακολουθήσει η Άγκυρα ως απάντηση στις ελληνικές 

διεκδικήσεις επί της Κύπρου. Πράγματι, υπέβαλε δύο εκθέσεις (24 Νοεμβρίου και 22 Δεκεμβρίου 

1956), που έτυχαν διακομματικής αποδοχής και αποτέλεσαν έκτοτε την πυξίδα της Τουρκικής 

πολιτικής επί του Κυπριακού 71 . Επιπλέον, ήταν ένας από τους βασικούς συντάκτες του 

Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατίας, υπηρετήσας για τον σκοπό αυτό στην Κύπρο κατά τη 

διετία 1959-1960. Ο δε Σουνάλπ είχε υπηρετήσει στην Κύπρο κατά τα έτη 1959-1962, αρχικά ως 

στρατιωτικός εμπειρογνώμων και στη συνέχεια ως πρώτος Διοικητής της Τουρκικής Δύναμης 

Κύπρου, αποκτήσας, σύμφωνα με την μαρτυρία του Ερίμ, πολύ καλή γνώση του οδικού δικτύου 

της Κύπρου, καθώς “όποτε του δινόταν η ευκαιρία, περιήρχετο το Νησί προς όλες τις κατευθύνσεις 

με αυτοκίνητο και σημείωνε στο χάρτη τα αναγκαία σημεία”  72. Ο Σουνάλπ είχε ενεργό παρουσία 

στη διάρκεια των διαπραγματεύσεων και ήταν ο εκφραστής της σκληρής γραμμής του τουρκικού 

στρατιωτικού κατεστημένου, σε αντίθεση με τον Ερίμ, ο οποίος ήταν πιο ήπιος, ρεαλιστής και 

διαλλακτικός. 

       Από την άλλη πλευρά, την Ελληνική Κυβέρνηση αντιπροσώπευσε στις συνομιλίες της Γενεύης 

ο πρέσβης της Ελλάδος στο Βελιγράδι Δημήτριος Νικολαρεΐζης. Στην τελική φάση της 

                                                

71 Ιακώβου Χρήστος, άρθρο με τίτλο: “Γιατί η Τουρκία υπήρξε πιο αποτελεσματική στο Κυπριακό;”, στην 

ιστοσελίδα του δημοσιογράφου Μιχάλη Ιγνατίου: “Hellas Journal”, July 28, 2015. 

 

72  Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού, 1959-1967”, Τόμος Β΄, εκδ. Κ. 

Επιφανίου, Λευκωσία, 2000, σ. 270. 
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διαπραγμάτευσης τον Νικολαρεΐζη πλαισίωσε ο διευθυντής του διπλωματικού γραφείου του 

πρωθυπουργού Γ. Παπανδρέου Ιωάννης Σωσσίδης. 

   Κατά τη διάρκεια των συνομιλιών, τον Άτσεσον πλαισίωνε ο Τζων Τζέρνεγκαν, Αναπληρωτής 

Βοηθός Υπουργού Εξωτερικών των ΗΠΑ αρμόδιος για θέματα Εγγύς Ανατολής και Νοτίου Ασίας. 

Τέλος, ήταν εγκατεστημένος στη Γενεύη και ενημερωνόταν από τους Άτσεσον και Τουομιόγια για 

την εξέλιξη των διαπραγματεύσεων ο Λόρδος Samuel Hood υπό την ιδιότητα του παρατηρητού της 

Βρετανικής Κυβερνήσεως, για να διασφαλίσει ότι, σε περίπτωση που Ελλάδα και Τουρκία 

κατέληγαν σε συμφωνία για την αλλαγή του καθεστώτος των Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου, δεν 

θα θίγονταν τα Βρετανικά συμφέροντα στο νησί. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13 

     ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΟΙ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥΣ 

 

1) Η ΑΠΟΔΟΧΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΛΛΗΛΗΣ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ ΤΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ ΑΠΟ ΤΟΝ 

ΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ ΤΟΥΟΜΙΟΓΙΑ ΚΑΙ Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ 

ΤΟΥ ΟΗΕ 73 

      Όπως ήδη αναφέρθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο της παρούσης εργασίας, ο Γενικός 

Γραμματέας του ΟΗΕ Ου Θαντ αντιτάχθηκε αρχικά στην ενέργεια του Μεσολαβητού του ΟΗΕ για 

το Κυπριακό Τουομιόγια να απευθύνει πρόσκληση στην κυβέρνηση των ΗΠΑ, προκειμένου η 

τελευταία να αποστείλει αντιπρόσωπό της (βλ. Άτσεσον) στις συνομιλίες που θα διεξάγονταν 

μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας στη Γενεύη για την διευθέτηση του Κυπριακού Προβλήματος. 

Χαρακτήρισε, μάλιστα, την παραπάνω ενέργεια του Φινλανδού διπλωμάτη ως άκρως  

παρακινδυνευμένη και εξαιρετικά ασύνετη από πολιτικής απόψεως. Υποστήριξε, ότι, με αυτό τον 

τρόπο, θα χανόταν η εμπιστοσύνη της Κυπριακής Κυβερνήσεως προς το πρόσωπο του Τουομιόγια, 

καθώς η Ελληνοκυπριακή ηγεσία, με την έγκριση του Φινλανδού Μεσολαβητού, είχε αποκλεισθεί 

από τις εν λόγω συνομιλίες 

       Παρ' όλα αυτά, ο επικεφαλής του ΟΗΕ δέχθηκε, τελικά, να αναλάβει ο Άτσεσον επικουρικό 

ρόλο στις μεσολαβητικές προσπάθειες του Τουομιόγια, κατανοώντας ότι επρόκειτο για μια ήδη 

δρομολογημένη διαδικασία, με την σύμφωνη γνώμη του Τουομιόγια και την συναίνεση των 

κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας. Εφόσον ο επίσημος Μεσολαβητής έκρινε, ότι η παρουσία του 

Άτσεσον στις συνομιλίες θα μπορούσε να αποβεί χρήσιμη στις προσπάθειές του για την διευθέτηση 

του Κυπριακού Προβλήματος, ο ίδιος (ο Θαντ) δεν επρόκειτο να φέρει προσκόμματα στην 

παράλληλη μεσολάβηση του Άτσεσον.      

      Εντούτοις, εξέφρασε σοβαρές επιφυλάξεις για την επιτυχία του ανωτέρω εγχειρήματος. Τόνισε, 

συγκεκριμένα, ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου τον είχε ενημερώσει, κατά την 

επίσκεψή του στην έδρα των Ηνωμένων Εθνών στις 26 Ιουνίου 1964, ότι, μολονότι ήταν έτοιμος 

να ανταποκριθεί θετικά στο αίτημα του Τουομιόγια και να αποστείλει αντιπρόσωπό του στις 

συνομιλίες, δεν έβλεπε καμμία χρησιμότητα στο παραπάνω εγχείρημα. Και τούτο, διότι ήταν 

πεπεισμένος, ότι οι συνομιλίες θα απέβαιναν άκαρπες. Τα δύο μέρη θα επανελάμβαναν απλώς τις 

γνωστές τους θέσεις. Ο Έλληνας πρωθυπουργός κατέστησε σαφές, ότι η Ελλάδα δεν επρόκειτο να 

υποχωρήσει από την εκπεφρασμένη θέση της ότι η Κύπρος ως ανεξάρτητο κράτος και μέλος του 

ΟΗΕ είχε το δικαίωμα να αποφασίσει μόνη της το μέλλον της. Η Τουρκία όφειλε, κατά τον 

Παπανδρέου, να αποδεχθεί την παραπάνω διευθέτηση, καθότι ήταν απολύτως νόμιμη και συμβατή 

                                                

73 Βλ. σχολιασμό FRUS, No 78, σσ. 140-141 παρούσης εργασίας. 
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με τις δημοκρατικές αρχές που καθορίζονταν στον Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ. Ο Έλληνας 

πολιτικός δήλωσε, ωστόσο, στον Βιρμανό επικεφαλής του ΟΗΕ, ότι ήταν διατεθειμένος να δεχθεί 

ως αντιστάθμισμα στην παραπάνω διευθέτηση την ίδρυση στο έδαφος της Κύπρου βάσης του 

ΝΑΤΟ, με την συμμετοχή και Τουρκικών στρατευμάτων. Επιπλέον, ανέφερε, ότι ήταν πρόθυμος να 

προσφέρει διεθνείς εγγυήσεις για την προστασία της Τουρκικής μειονότητας της νήσου (βλ. 

σχολιασμό FRUS, No 78, σσ. 140-141 παρούσης εργασίας).           

      Εν τέλει, για να τηρηθούν τα προσχήματα, ο Ου Θαντ ανακοίνωσε στον Στήβενσον, ότι θα 

ζητούσε από τον Τουομιόγια να συστήσει στους αντιπροσώπους των δύο μερών, ότι θα μπορούσαν, 

κατά την διάρκεια των συνομιλιών, να συναντώνται χωριστά ή από κοινού με τον Άτσεσον, με το 

αιτιολογικό ότι “οι ΗΠΑ θα μπορούσαν να προσφέρουν ιδιαίτερα σημαντική συμβολή στις 

διαπραγματεύσεις” (“US could make unique contribution to negotiations”) 74. 

 

2)  ΟΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ ΗΓΕΣΙΑΣ ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΝΑΡΞΗ ΤΩΝ 

ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΩΝ ΥΠΟ ΤΗΝ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ ΤΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ 

   Οι Αμερικανοί ιθύνοντες δεν ήσαν αισιόδοξοι για την έκβαση των υπό την μεσολάβηση του 

Άτσεσον διαπραγματεύσεων. Οι απόψεις τους αποτυπώνονται ξεκάθαρα στα πρακτικά της 

συνεδρίασης του Συμβουλίου Εθνικής Ασφαλείας που έλαβε χώρα στον Λευκό Οίκο στις 7-7-1964 

75. Η Αμερικανική ηγεσία θεωρούσε ως βασικό εμπόδιο για την άρση του αδιεξόδου στο Κυπριακό 

την απουσία λογικής που κυριαρχούσε τόσο στην ελληνική όσο και στην τουρκική πλευρά. Ωστόσο, 

η Ουάσινγκτον απέδιδε μεγαλύτερο μερίδιο ευθύνης για το αδιέξοδο στην ελληνική πλευρά. Οι 

Έλληνες, μολονότι, με την έλευση της μεραρχίας τους στο νησί, είχαν εξασφαλίσει συντριπτική 

αριθμητική υπεροχή σε χερσαίες δυνάμεις επί του κυπριακού εδάφους, δεν ήθελαν να προβούν από 

θέση ισχύος σε έναν έντιμο συμβιβασμό με την Τουρκία για το καθεστώς της Κύπρου. Με αυτό τον 

τρόπο, διακινδύνευαν να εμπλακούν σε μία απευθείας πολεμική αναμέτρηση με την Τουρκία, η 

οποία θα κατέστρεφε την οικονομία τους. Από την άλλη πλευρά, οι Τούρκοι θεωρούσαν την στάση 

των Ελλήνων αλαζονική και ήσαν ιδιαίτερα χολωμένοι από το γεγονός ότι οι Αμερικανοί τούς είχαν 

εμποδίσει να εισβάλουν στην Κύπρο, όταν οι συνθήκες ήσαν ευνοϊκές για ένα τέτοιο εγχείρημα. 

Δηλ., προτού προλάβουν οι Έλληνες να συγκεντρώσουν ικανό αριθμό δυνάμεων στο νησί.       

     Στόχος της Αμερικανικής πολιτικής, κατά την δεδομένη χρονική συγκυρία, ήταν η αποτροπή 

μιας ελληνοτουρκικής πολεμικής αναμέτρησης και η άσκηση πίεσης στις κυβερνήσεις Ελλάδος και 

Τουρκίας για αυτοσυγκράτηση και διάλογο, με στόχο την επίλυση του Κυπριακού Προβλήματος, 

                                                

74 Βλ. σχολιασμό FRUS, No 78, σσ. 140-141 παρούσης εργασίας. 

 

75 Βλ. σχολιασμό FRUS, No 82, σσ. 145-153 παρούσης εργασίας. 
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μέσω διαπραγματεύσεων. Οι Αμερικανοί ιθύνοντες εκτιμούσαν, ότι, για να επιτευχθεί πρόοδος στις 

διαπραγματεύσεις, ήταν απαραίτητο να υπάρξει αποκλιμάκωση της έντασης μεταξύ των δύο χωρών, 

μέσω κάποιας μορφής διαφώτισης της κοινής τους γνώμης για την ανάγκη συμβιβασμού. Για τον 

σκοπό αυτό, ήσαν έτοιμοι να “στρατολογήσουν” προσωπικότητες, όχι μόνο από τον χώρο της 

πολιτικής και των ενόπλων δυνάμεων, που θα προπαγάνδιζαν την ανάγκη για αυτοσυγκράτηση και 

διάλογο με την άλλη πλευρά. Την ευθύνη για την “στρατολόγηση” αυτών των προσωπικοτήτων θα 

αναλάμβανε η CIA.        

     Ο Υπουργός Δικαιοσύνης και Γενικός Εισαγγελέας Ρόμπερτ Κέννεντι πρότεινε, μάλιστα, να 

αναλάβει απευθείας η Αμερικανική κυβέρνηση το έργο της διαφώτισης της κοινής γνώμης των δύο 

χωρών για τις ολέθριες συνέπειες μιας μεταξύ τους πολεμικής αναμέτρησης. Η πρόταση αυτή δεν 

έγινε αποδεκτή από την ηγεσία του State Department και τον Πρόεδρο Τζόνσον. Τελικώς, 

αποφασίστηκε να προσεγγισθούν, μέσω της CIA, προσωπικότητες με υψηλή απήχηση στην κοινή 

γνώμη των δύο χωρών, όπως π.χ, ο εφοπλιστής Αριστοτέλης Ωνάσσης, ώστε να αναλάβουν το έργο 

της διαφώτισης των συμπατριωτών τους.        

     Οι Αμερικανοί ιθύνοντες ήσαν πεπεισμένοι ότι, σε απευθείας πολεμική αναμέτρηση των δύο 

χωρών, οι Τούρκοι είχαν πολύ περισσότερες πιθανότητες να επικρατήσουν. Και τούτο, διότι 

υπερείχαν των Ελλήνων σε αναλογία 3:1 ως προς τις χερσαίες δυνάμεις και 4:1 ως προς τις 

εναέριες δυνάμεις. Παρ' όλα αυτά, πίστευαν, ότι ενδεχόμενη απόβαση του Τουρκικού στρατού στην 

Κύπρο θα ήταν ένα εξαιρετικά παρακινδυνευμένο εγχείρημα, λόγω της παρουσίας στο νησί της 

άρτια εξοπλισμένης ελληνικής μεραρχίας. Εκτιμούσαν, ότι οι Τούρκοι, για να αντιμετωπίσουν το 

παραπάνω δυσμενές γι' αυτούς στοιχείο, θα κατέφευγαν στην υπερβολική χρήση αεροπορικών 

βομβαρδισμών, επιτείνοντας, με αυτό τον τρόπο, την αιματοχυσία.       

     Περαιτέρω, οι Αμερικανοί εκτιμούσαν, ότι οι Τούρκοι δεν θα επεδίωκαν, μέσω της ενδεχόμενης 

αποβατικής τους επιχείρησης, να καταλάβουν ολόκληρο το νησί. Ο στόχος τους θα ήταν να 

δημιουργήσουν ένα προγεφύρωμα (“beachhead”), το οποίο θα τους έδινε τη δυνατότητα να 

διαπραγματευθούν το μελλοντικό καθεστώς της Κύπρου από θέση ισχύος. Βεβαίως, εισβάλοντας 

στο νησί, θα διακινδύνευαν την εξόντωση από τους Ελληνοκυπρίους μεγάλου αριθμού 

Τουρκοκυπρίων ως αντίποινα. Ο Υφυπουργός Εξωτερικών Μπολ εκτιμούσε, μάλιστα, ότι 20.000-

25.000 Τουρκοκύπριοι θα εξοντώνονταν. Εντούτοις, σύμφωνα με τις εκτιμήσεις της Αμερικανικής 

στρατιωτικής ηγεσίας, οι Τούρκοι, εξαιτίας της αεροπορικής τους υπεροπλίας και της πλήρους 

αδυναμίας της Ελλάδος να προσφέρει αεροπορική κάλυψη στην Κύπρο, θα μπορούσαν να 

αποτρέψουν ενδεχόμενη απόπειρα γενοκτονίας σε βάρος των ομοεθνών τους.     

     Οι Αμερικανοί αντιμετώπιζαν με ιδιαίτερο ενδιαφέρον την επάνοδο στην Κύπρο του Γρίβα, ενός 

φανατικού αντικομμουνιστή και υπέρμαχου της Ένωσης. Θεωρούσαν, ότι ο Γρίβας θα μπορούσε να 

λειτουργήσει ως καταλύτης εξελίξεων είτε προς την θετική κατεύθυνση, λειτουργώντας ως μοχλός 
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πίεσης στον Μακάριο και επισπεύδοντας την Ένωση είτε προς την αρνητική κατεύθυνση, 

ερεθίζοντας την Τουρκία και επιταχύνοντας την εισβολή των δυνάμεών της στην Κύπρο. Οι 

Αμερικανοί εκτιμούσαν, ότι ο Γρίβας, αξιοποιώντας την θέση του ως επικεφαλής της Ανωτάτης 

Στρατιωτικής Διοικήσεως Αμύνης Κύπρου, όπου είχε τοποθετηθεί από την ελληνική κυβέρνηση 

τον Ιούνιο του 1964, θα επιχειρούσε -με την σιωπηρή συναίνεση της Αθήνας- να ανατρέψει τον 

Μακάριο και να προχωρήσει, σε συνεννόηση με την ελληνική κυβέρνηση, στην υλοποίηση της 

Ένωσης. Ήταν σαφές ότι επεδίωκαν να έλθουν σε επαφή με ανθρώπους του στενού περιβάλλοντός 

του (π.χ. με τον Κύπριο επιχειρηματία Σωκράτη Ηλιάδη) και να αναπτύξουν διαύλους επικοινωνίας 

μαζί του, θεωρώντας τον ιδιαίτερα χρήσιμο ως αντίβαρο προς τον Μακάριο. Πίστευαν, ότι ο Γρίβας, 

έχοντας αναγάγει την Ένωση σε σκοπό της ζωής του, θα ήταν περισσότερο πειθήνιος προς την 

Ελληνική κυβέρνηση, στην οποία όφειλε εν πολλοίς την επάνοδό του στο νησί και περισσότερο 

διατεθειμένος, σε σύγκριση με τον Μακάριο, να δεχθεί την Ένωση έναντι της παραχώρησης 

λογικών ανταλλαγμάτων προς την Τουρκία. Η ανωτέρω προσδοκία των Αμερικανών, όπως φάνηκε 

τόσο στην “κρίση των Κοκκίνων” όσο και στο θέμα της παραχώρησης στην Τουρκία τμήματος της 

Χερσονήσου της Καρπασίας, διαψεύσθηκε.        

     Οι Αμερικανοί ιθύνοντες θεωρούσαν, επίσης, ότι η Σοβιετική Ένωση θα απέφευγε να εμπλακεί 

στρατιωτικά στην Κύπρο, προκειμένου να προστατεύσει τους Ελληνοκυπρίους, σε περίπτωση 

Τουρκικής εισβολής. Ανησυχούσαν, όμως, για την πιθανότητα να αξιοποιήσει η ΕΣΣΔ πολιτικά και 

διπλωματικά μία ελληνοτουρκική πολεμική αναμέτρηση, προκειμένου να υπονομεύσει την συνοχή 

του ΝΑΤΟ και κατ' επέκτασιν την ισχύ των ΗΠΑ στον χώρο της Ανατολικής Μεσογείου. Η 

Αμερικανική κυβέρνηση προβληματιζόταν, επίσης, για τις συνέπειες που θα είχε στις σχέσεις της 

με την Τουρκία η χρησιμοποίηση του Έκτου Αμερικανικού Στόλου ως αποτρεπτικού μέσου σε 

ενδεχόμενη απόπειρα του Τουρκικού στρατού να εισβάλει στην Κύπρο. Η Αμερικανική ηγεσία δεν 

επιθυμούσε να οδηγηθούν τα πράγματα σε ένα τέτοιο σημείο. Γι' αυτό, μέσω του ΝΑΤΟ, θα 

χρησιμοποιούσε την επιρροή της, ώστε να πρυτανεύσουν μετριοπαθέστερες απόψεις στις τάξεις του 

Τουρκικού στρατού. Παρ' όλα αυτά, η Ουάσινγκτον εκτιμούσε, ότι, ακόμη κι αν ο Έκτος Στόλος 

κινητοποιείτο, για να παρεμβληθεί μεταξύ Τουρκίας και Κύπρου, ώστε να εμποδίσει Τουρκική 

απόβαση στο νησί, οι σχέσεις της Τουρκίας με τις ΗΠΑ θα ψυχραίνονταν μεν, αλλά η Τουρκία δεν 

θα αποσκιρτούσε από τον Δυτικό Συνασπισμό. Παράλληλα, η Αμερικανική ηγεσία εκτιμούσε, ότι, 

σε περίπτωση ελληνοτουρκικού πολέμου, το μέρος που θα διέτρεχε σοβαρότερο κίνδυνο πολιτικής 

αποσταθεροποίησης και κατ' επέκτασιν κομμουνιστικοποίησης θα ήταν η Ελλάδα και όχι η Τουρκία. 

Εντούτοις, οι Αμερικανοί ιθύνοντες δεν απέκλειαν το      ενδεχόμενο να αποχωρήσουν η Ελλάδα 

και η Τουρκία από το ΝΑΤΟ, σε περίπτωση παρατεταμένης μεταξύ τους πολεμικής σύγκρουσης. 

Εξέλιξη, που θα έπρεπε, με κάθε τρόπο, να αποτραπεί.     
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   Η Αμερικανική ηγεσία θεωρούσε, επιπρόσθετα, ότι η Ελλάδα έπρεπε να πεισθεί ότι, λαμβάνοντας 

μέρος στις διαπραγματεύσεις, θα κέρδιζε αυτό που επιθυμούσε, δηλ. την Ένωση. Ο καθοριστικός 

παράγων για την επιτυχία των επικείμενων συνομιλιών ήταν να πεισθεί η Ελλάδα ότι η Ένωση με 

μηδενικό τίμημα, με άλλα λόγια χωρίς κάποιο μικρό εδαφικό αντάλλαγμα προς την Τουρκία, ήταν 

στόχος ανέφικτος. Είναι ενδεικτική του τρόπου με τον οποίο αντιμετώπιζαν οι Αμερικανοί την 

απροθυμία της ελληνικής πλευράς να καταβάλει αυτό το μικρό τίμημα για την επίτευξη της 

Ένωσης η παρακάτω παρατήρηση του Αμερικανού Υφυπουργού Εξωτερικών (σ.σ. και πρέσβη των 

ΗΠΑ στην Αθήνα κατά την περίοδο 1965-1969) Φίλιπς Τάλμποτ: “Δεν μπορούμε να βασιστούμε 

στους Έλληνες ότι θα δράσουν υπέρ των συμφερόντων τους” (“We can't count on the Greeks to act 

in their own best interests”, 76.     

   Ο ανωτέρω συλλογισμός του Τάλμποτ οφείλεται στην εσφαλμένη εντύπωση που είχε σχηματίσει 

ο Αμερικανικός παράγων σχετικά με την απήχηση του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου στην 

ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη και την δυνατότητά του να επηρεάσει τις εξελίξεις. Οι Αμερικανοί 

θεωρούσαν, ότι ο Αρχιεπίσκοπος ασκούσε προσωπική πολιτική, η οποία δεν εξέφραζε τον πόθο της 

συντριπτικής πλειονότητας των Ελληνοκυπρίων για ένωση με την Ελλάδα. Εκτιμούσαν, ότι η 

ανεξάρτητη Κυπριακή Δημοκρατία ήταν το “κράτος του Μακαρίου”, το οποίο για ιδιοτελείς λόγους 

ο Ελληνοκύπριος ηγέτης προσπαθούσε “με νύχια και με δόντια” να κρατήσει στην ζωή. Με άλλα 

λόγια, πίστευαν, ότι η Κύπρος ήταν ένα κράτος χωρίς γερά θεμέλια. Ως εκ τούτου, αρκούσε να 

πεισθεί η Ελληνική κυβέρνηση για το περιεχόμενο της πολιτικής λύσης που θα εδίδετο στο 

Κυπριακό. Η θέση του Μακαρίου ήταν ήσσονος σημασίας.      

     Η Αμερικανική ηγεσία θεωρούσε, ότι η Ελληνική κυβέρνηση θα μπορούσε να παρακάμψει τον 

σκόπελο του Μακαρίου με διάφορα μέσα, όπως π.χ. με προπαγάνδα διά του ελληνοκυπριακού 

τύπου, που θα στόχευε να διεγείρει τον πόθο των Ελληνοκυπρίων για την Ένωση. Με τον τρόπο 

αυτό, θα καθίστατο δυνατό να δεχθούν οι Ελληνοκύπριοι την λύση, στην οποία θα είχαν καταλήξει, 

με την επιδιαιτησία των ΗΠΑ, η Ελλάδα και η Τουρκία. Πράγματι, επιχειρήθηκε μία τέτοια 

προσπάθεια (σ.σ. με την χρηματοδότηση από την κυβέρνηση Γ. Παπανδρέου της λειτουργίας 

αντιπολιτευόμενων τον Μακάριο εφημερίδων, όπως η ημερήσια εφημερίδα της Λευκωσίας 

“Πατρίς”, 77, η οποία, όμως, απέτυχε παταγωδώς. Ο Αμερικανικός παράγων δεν είχε αντιληφθεί, 

ότι η Κυπριακή Δημοκρατία, κατά την διάρκεια των τεσσάρων ετών από την ανακήρυξη της 

ανεξαρτησίας της, είχε αποκτήσει ισχυρή νομιμοποίηση στη συνείδηση της πλειοψηφίας του 

Ελληνοκυπριακού λαού. Οι Ελληνοκύπριοι δεν ήσαν διατεθειμένοι στο όνομα της Ένωσης να 

δεχθούν οιανδήποτε λύση του Κυπριακού, ακόμη κι αν αυτή είχε τύχει της αποδοχής της Αθήνας. 

                                                

76 Βλ. σχολιασμό FRUS, No 82, σσ. 145-153 παρούσης εργασίας. 

 

77 Βλ. Παπαγεωργίου Σπύρος, “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, Τόμος Β΄, εκδ. Γ. Λαδιά, Αθήνα, 1980, σ.σ. 257-258. 
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Οι Ελληνοκύπριοι ήσαν υπερήφανοι για την ελληνική καταγωγή τους, αλλά δεν αισθάνονταν 

υποτελείς της Ελλάδος. 

 

3) ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΝΑΡΞΗ ΤΩΝ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΩΝ78 

     Η Τουρκία, διά του Ερίμ, υποστήριξε, ότι ήταν θεμελιώδους σημασίας η προτεινόμενη λύση του 

Κυπριακού Προβλήματος να διασφαλίζει: 

α)  την ασφάλεια των Τουρκοκυπρίων και την προστασία των κοινωνικών και πολιτικών τους 

δικαιωμάτων και 

β)  την ασφάλεια της ίδιας της Τουρκίας, δεδομένου ότι η Κύπρος βρίσκεται γεωγραφικά πολύ 

κοντά στην Τουρκία και ως εκ τούτου η περιέλευσή της υπό τον έλεγχο εχθρικής ή δυνάμει 

εχθρικής προς την Τουρκία δύναμης θα συνιστούσε απειλή για το Τουρκικό Κράτος. 

      Περαιτέρω, ο Ερίμ τόνισε, ότι σχετικά με το διεθνές καθεστώς της Κύπρου η Τουρκία ως πρώτη 

επιλογή επιθυμούσε την διατήρηση του καθεστώτος των Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου. Εάν, όμως, 

η Ελλάδα επέμενε, ότι η εφαρμογή των παραπάνω συμφωνιών ήταν αδύνατη, για την Τουρκία ήταν 

μονόδρομος είτε η διχοτόμηση του νησιού, δηλ. η “διπλή Ένωση” είτε η ομοσπονδία, δηλ. ο 

γεωγραφικός και διοικητικός διαχωρισμός των δύο Κοινοτήτων, με διατήρηση της κρατικής 

υπόστασης της Κύπρου. 

     Ο Ερίμ κατέστησε σαφές, ότι η Τουρκία δεν επρόκειτο να δεχθεί την ενσωμάτωση ολόκληρης 

της Κύπρου στην Ελλάδα. Εξήγησε, ότι, σε περίπτωση που η Ελληνική Κυβέρνηση κήρυσσε 

μονομερώς την Ένωση, η Τουρκία θα αρνείτο να αναγνωρίσει το ελληνικό τετελεσμένο και θα 

συνέχιζε να ασκεί πιέσεις προς την Ελλάδα, προκειμένου να την υποχρεώσει να διαπραγματευθεί 

το καθεστώς της νήσου. 

 

4)  Η ΔΙΕΥΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ ΠΟΥ ΠΡΟΤΕΙΝΕΙ Ο ΑΤΣΕΣΟΝ ΣΤΑ ΔΥΟ 

ΜΕΡΗ ΚΑΙ Η ΜΑΡΤΥΡΙΑ ΤΟΥ ΝΙΧΑΤ ΕΡΙΜ 79 

    Ο Άτσεσον πρότεινε την ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα, κατά τρόπον, όμως, που θα 

διασφάλιζε: α) το γόητρο της Τουρκίας, β) την ασφάλεια της Τουρκίας και γ) την ασφάλεια και την 

ευημερία των Τουρκοκυπρίων. 

     Ειδικότερα, ο Άτσεσον πρότεινε να παραχωρηθεί στην Τουρκία για τις ανάγκες της ασφάλειάς 

της μία βάση στην Χερσόνησο της Καρπασίας. Η συγκεκριμένη βάση δεν θα είχε την συνήθη 

έκταση μιας κανονικής στρατιωτικής βάσης, αλλά θα ήταν αρκετά μεγάλη σε μέγεθος, ώστε να 

                                                

78 Βλ. σχολιασμό FRUS, No 83, σσ. 153-156 παρούσης εργασίας. 
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είναι ικανή να φιλοξενήσει σημαντικό αριθμό Τουρκοκυπρίων προσφύγων, σε περίπτωση 

διακοινοτικών συγκρούσεων. Η εν λόγω βάση θα τελούσε υπό καθεστώς Τουρκικής κυριαρχίας, 

δηλ. θα αποτελούσε αναπόσπαστο κομμάτι της Τουρκικής επικράτειας. Η Τουρκία θα μπορούσε να 

εγκαταστήσει σε αυτήν δυνάμεις στρατού, αεροπορίας και ναυτικού, οι οποίες θα λειτουργούσαν 

ως προκεχωρημένα φυλάκια και θα είχαν ως βασική τους αποστολή να διασφαλίσουν, ότι οι 

θαλάσσιες οδοί πρόσβασης προς τα τουρκικά λιμάνια της Μερσίνας και της Αλεξανδρέττας θα 

παρέμεναν ελεύθερες. Το παραπάνω στοιχείο ήταν ζωτικής σημασίας για την ασφάλεια της 

Τουρκίας. Επίσης, διά της παρουσίας τους, θα τόνιζαν το μόνιμο ενδιαφέρον της Τουρκίας για το 

νησί και θα αποτελούσαν εγγύηση για την ασφάλεια των Τουρκοκυπρίων. 

      Η επιλογή της Καρπασίας δεν ήταν τυχαία. Η εν λόγω περιοχή ήταν σχετικά αραιοκατοικημένη 

και αποκομμένη από το υπόλοιπο σώμα της νήσου. Επιπλέον, ένεκα της γεωγραφικής της θέσης, θα 

επέτρεπε στην Τουρκία να ελέγχει τις προσβάσεις προς τα νότια παράλιά της. 

    Για τους Τουρκοκυπρίους που θα διέμεναν εκτός της περιοχής της Τουρκικής βάσης υπό 

ελληνική διοίκηση ο Άτσεσον πρότεινε τα εξής: 

  α) Την δημιουργία 1-3 αυτοδιοικούμενων περιοχών (καντονίων) εκεί όπου υπήρχε συμπαγής 

πλειοψηφία Τουρκοκυπριακού πληθυσμού. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιας περιοχής 

αποτελούσε de facto ο θύλακας Λευκωσίας-Αγύρτας, ο οποίος εκκινούσε από τον βόρειο τομέα της 

Λευκωσίας και εκτεινόταν μέχρι την οροσειρά της Κερύνειας. Στις εν λόγω περιοχές η αστυνομία, 

η δικαιοσύνη, η εκπαίδευση, η συγκέντρωση και διάθεση των φόρων, η λειτουργία των δημοτικών 

και κοινοτικών υπηρεσιών θα τελούσαν υπό τον πλήρη έλεγχο των τοπικών αρχών. Ο Άτσεσον 

υπογράμμιζε, ωστόσο, ότι οι ανωτέρω περιοχές δεν θα ήσαν κράτη εν κράτει και ότι οι ηγεσίες τους 

θα ήσαν υπόλογες στην ελληνική κεντρική διοίκηση της νήσου. 

      Αξίζει να σημειωθεί ότι, στην πρώτη του συνάντηση με τον Έλληνα αντιπρόσωπο, ο Άτσεσον 

ως προς το συγκεκριμένο σημείο έκανε λόγο για μία ή δύο αυτοδιοικούμενες Επαρχίες υπό 

Τουρκοκύπριους Επάρχους, οι οποίοι θα λογοδοτούσαν στην ελληνική κεντρική διοίκηση. Δεν 

διευκρίνιζε, όμως, αν οι συγκεκριμένοι αξιωματούχοι θα διορίζονταν από την ελληνική κυβέρνηση 

80. 

  β) Παράλληλα, για τους Τουρκοκυπρίους που θα κατοικούσαν ως μειοψηφία στο υπόλοιπο τμήμα 

της νήσου θα συγκροτείτο ένας κεντρικός αυτοδιοικητικός μηχανισμός με έδρα την Λευκωσία, ο 

οποίος θα διαχειριζόταν υποθέσεις τοπικού ενδιαφέροντος που αφορούσαν στους Τουρκοκυπρίους. 

Για τον σκοπό αυτό, στα μεικτά χωριά και στις πόλεις θα καθορίζονταν τα σύνορα ανάμεσα στις 

ελληνικές και τουρκικές συνοικίες, ώστε να είναι ευδιάκριτες οι περιοχές που θα τελούσαν υπό την 

δικαιοδοσία του ανωτέρω αυτοδιοικητικού μηχανισμού. 

                                                

80 Βλ. σχολιασμό FRUS, No 85, σσ. 158-159 παρούσης εργασίας. 
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    γ) Επίσης, θα εγκαθίστατο στο νησί Επίτροπος διορισμένος από τον ΟΗΕ ή άλλη διεθνή αρχή, ο 

οποίος θα επόπτευε την πιστή τήρηση του ειδικού καθεστώτος και των δικαιωμάτων των 

Τουρκοκυπρίων που θα διέμεναν ως μειονότητα στο υπό ελληνική διοίκηση τμήμα της νήσου. Ο εν 

λόγω Επίτροπος θα ήταν επιφορτισμένος να ακούει τα παράπονα των Τουρκοκυπρίων πολιτών και 

να παρεμβαίνει στην ελληνική κεντρική διοίκηση σε περιπτώσεις διακρίσεων σε βάρος τους. 

Επίσης, ο Επίτροπος θα είχε το δικαίωμα να καταγγείλει την ελληνική κεντρική διοίκηση στο 

Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, σε περίπτωση μη συμμόρφωσής της προς τις υποδείξεις του. 

    Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι η θέση του Άτσεσον για το καθεστώς της Τουρκικής 

βάσης (εάν, δηλ., θα παρεχωρείτο υπό εκμίσθωση ή κυριαρχία) δεν ήταν εξαρχής 

αποκρυσταλλωμένη. Συγκεκριμένα, κατά την πρώτη του συνομιλία με τον Ερίμ (8-7-1964), ο 

Άτσεσον έδωσε καταφατική απάντηση στην ερώτηση του Τούρκου αντιπροσώπου, αν η βάση θα 

αποτελούσε αναπόσπαστο κομμάτι της Τουρκίας. Ωστόσο, σχολιάζοντας το συγκεκριμένο σημείο 

στην αναφορά που υπέβαλε προς το State Department, ο Άτσεσον σημειώνει, ότι στο ζήτημα της 

κυριαρχίας ο ίδιος και οι συνεργάτες του (βλ. Τζέρνεγκαν) “υπερέβησαν λίγο τα όρια της εντολής   

[σ.σ. που είχαν λάβει από τους Μπολ και Τάλμποτ] και είπαν ναι” (“We stretched matter a bit and 

said yes”) 81. Αντιθέτως, ο Άτσεσον, κατά την πρώτη του συνομιλία με τον Έλληνα αντιπρόσωπο 

Νικολαρεΐζη (14-7-1964), αναφερόμενος στο ίδιο ζήτημα, παρατήρησε, ότι η η Χερσόνησος της 

Καρπασίας υπό καθεστώς κυριαρχίας θα μπορούσε να καλύψει το ελάχιστο των απαιτήσεων της 

Τουρκίας για ασφάλεια. Δηλ., εμμέσως πλην σαφώς τασσόταν υπέρ του να παραχωρηθεί η βάση 

υπό καθεστώς κυριαρχίας. Κατά τη γνώμη μας, ο Άτσεσον προσπαθούσε να βολιδοσκοπήσει τα δύο 

μέρη, για να δει μέχρι ποίου σημείου θα ήσαν διατεθειμένα να υποχωρήσουν, ώστε να διαμορφώσει 

την τελική του πρόταση επί του ζητήματος. Πάντως, φαίνεται ότι οι οδηγίες που του είχαν δοθεί 

πριν την έναρξη των διαπραγματεύσεων από το State Department κατέτειναν στο να παραχωρηθεί 

η βάση υπό καθεστώς εκμίσθωσης και όχι κυριαρχίας.   

        Ο Τούρκος διαπραγματευτής Νιχάτ Ερίμ στο “Ημερολόγιό” του, τις σελίδες του οποίου τις 

αναφερόμενες στο Σχέδιο Άτσεσον μετέφρασε και δημοσίευσε ο Ελληνοκύπριος δημοσιογράφος 

και ερευνητής Σπύρος Παπαγεωργίου, μας δίνει πολύτιμες πληροφορίες για το περιεχόμενο των 

προτάσεων Άτσεσον. Ο τελευταίος εκλήθη από τον Ερίμ να δώσει συγκεκριμένες απαντήσεις επί 

των κάτωθι τριών ερωτημάτων: 

1) Πού βρίσκεται και ποιά τα σύνορα της περιοχής, η οποία παραχωρείται στην Τουρκία; 

2)   Η περιοχή της βάσεως αυτής θα αποτελή αναπόσπαστο τμήμα της Τουρκίας; 
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3)  Ποιό θα είναι σε λεπτομέρειες το νομικό καθεστώς και τα πρακτικά μέτρα ασφαλείας για 

τον Τουρκικό πληθυσμό της Κύπρου, που θα διαμένει εκτός του χώρου ο οποίος τοποθετείται 

υπό την κυριαρχία της Τουρκίας; 82. 

     Ο Αμερικανός μεσολαβητής, απαντώντας στο πρώτο ερώτημα, ανέφερε την Χερσόνησο της 

Καρπασίας. Σημείωσε, ότι η συγκεκριμένη περιοχή προκρίθηκε για τους εξής λόγους: 

1) Από στρατιωτικής απόψεως θα εξασφάλιζε στην Τουρκία σημαντικά πλεονεκτήματα. 

2) Ήταν σχετικά απομονωμένη από την υπόλοιπη νήσο. 

3) Ήταν αραιοκατοικημένη. 

     Για τους παραπάνω λόγους, θα ήταν ευκολότερο να υπαχθεί υπό χωριστό πολιτικό και 

στρατιωτικό καθεστώς. Εντούτοις, απέφυγε να προσδιορίσει, αν θα εδίδετο στην Τουρκία 

ολόκληρη η Καρπασία ή μέρος αυτής ή και άλλα εδάφη της Κύπρου. Τόνισε, ότι αυτό θα 

καθοριζόταν μετά από ενδελεχή εξέταση κάθε ενδεχομένου κατά την διεξαγωγή των συνομιλιών. 

     Ως προς το δεύτερο ερώτημα, ο Άτσεσον απέφυγε να δώσει δεσμευτική απάντηση. Τόνισε, ότι, 

αν και ο ίδιος πίστευε, ότι το τμήμα της Κύπρου, που θα συμφωνείτο να δοθεί στην Τουρκία, θα 

έπρεπε να τελεί υπό την πλήρη κυριαρχία της Άγκυρας, εντούτοις το συγκεκριμένο ζήτημα 

παρέμενε ανοικτό και έχρηζε περαιτέρω διαβούλευσης μεταξύ των ενδιαφερομένων μερών 83. 

       Ως προς το τρίτο ερώτημα σχετικά με το νομικό καθεστώς και τα μέτρα ασφαλείας που θα 

προβλέπονταν για τους Τουρκοκυπρίους που θα διέμεναν στο υπό ελληνική διοίκηση τμήμα της 

νήσου, ο Άτσεσον πρότεινε τα εξής: 

1) Σε μία, δύο ή τρεις περιοχές της Κύπρου, όπου οι Τουρκοκύπριοι αποτελούσαν την 

πλειοψηφία ή σχεδόν την πλειοψηφία, θα συγκροτούντο καντόνια. Ένα de facto παράδειγμα 

μιας τέτοιας περιοχής αποτελούσε ο θύλακας που εκκινούσε από τον Βόρειο Τομέα της 

Λευκωσίας και εκτεινόταν μέχρι την οροσειρά της Κερύνειας. Οι κατοικούντες στις περιοχές 

αυτές Τουρκοκύπριοι θα απολάμβαναν σημαντικό βαθμό αυτοδιοίκησης. Θα μπορούσαν να 

διαθέτουν τα έσοδα από την φορολογία των περιοχών τους αποκλειστικά για σκοπούς τοπικού 

ενδιαφέροντος (π.χ. ανέγερση και συντήρηση σχολείων και τζαμιών, διάνοιξη δρόμων, 

δημιουργία υδραγωγείων). Η δικαιοσύνη και η αστυνομία θα τελούσαν υπό τον αποκλειστικό 

έλεγχο των Τουρκοκυπριακών τοπικών αρχών. Όμως, οι ανωτέρω τοπικές αρχές θα υπάγονταν 

και θα λογοδοτούσαν στην κεντρική κυβέρνηση της Κύπρου ή στην κυβέρνηση της Ελλάδος ή 

στον ανώτατο αντιπρόσωπο της ελληνικής κυβέρνησης στην Κύπρο. 

                                                

82  Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, Τόμος Β΄, εκδ. Κ. 
Επιφανίου, Λευκωσία, 2000, σ.σ. 262-266. 
 

83 Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 264. 
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2) Για το υπόλοιπο νησί, όπου οι Τουρκοκύπριοι θα αποτελούσαν μειοψηφία, προτείνετο η 

συγκρότηση μιας Κεντρικής Τουρκοκυπριακής Διοίκησης, με έδρα την Λευκωσία. Το όργανο 

αυτό θα είχε εξουσίες παρεμφερείς με εκείνες των τοπικών αρχών στα τουρκοκυπριακά 

καντόνια. Ειδικότερα, θα επέβλεπε την εκλογή και τον διορισμό των τοπικών αρχόντων, θα 

όριζε τα καθήκοντα της τοπικής αστυνομίας και των δήμων, θα ίδρυε δικαστήρια αρμόδια να 

διευθετούν υποθέσεις αστικού και ποινικού δικαίου που αφορούσαν αποκλειστικά 

Τουρκοκυπρίους. Στην δικαιοδοσία του θα υπάγονταν οι τουρκικές συνοικίες των μεγάλων 

πόλεων και τα χωριά με αμιγή τουρκικό πληθυσμό ή με σαφή τουρκική πλειοψηφία. Για τη 

διευκόλυνση του έργου της ανωτέρω διοικήσεως, θα έπρεπε να χαραχθούν σύνορα στις μεγάλες 

πόλεις, ώστε να είναι ευδιάκριτα τα όρια των τουρκικών συνοικιών. Η ανωτέρω Κεντρική 

Τουρκοκυπριακή Διοίκηση θα υπαγόταν και θα λογοδοτούσε στην κεντρική κυβέρνηση της 

νήσου.        

3) Περαιτέρω, ο Αμερικανός μεσολαβητής πρότεινε να εφαρμοστούν επιπρόσθετες 

ασφαλιστικές δικλείδες για την προστασία των τοπικών και ατομικών δικαιωμάτων των μελών 

της Τουρκοκυπριακής Κοινότητας. Συγκεκριμένα, εισηγείτο να εγκατασταθεί στην Κύπρο 

επίτροπος ή επιτροπή, που θα διορίζετο από τον ΟΗΕ ή το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, με 

καθήκον να επιβλέπει την τήρηση των δικαιωμάτων και του ειδικού καθεστώτος των 

Τουρκοκυπρίων.      

4) Ο ανωτέρω επίτροπος θα ήταν εξουσιοδοτημένος να ακούει τα παράπονα των 

Τουρκοκυπρίων  που αφορούσαν σε άνιση σε βάρος τους μεταχείρηση από την κεντρική 

κυβέρνηση του νησιού, να διερευνά τις παραπάνω υποθέσεις, να προβαίνει σε συστάσεις προς 

την κεντρική κυβέρνηση, ακόμη και να διατάσσει την επανόρθωση των αδικιών ή την 

αποζημίωση των θιγομένων. Τόσο η κεντρική κυβέρνηση όσο και οι θιγόμενοι θα είχαν 

δικαίωμα προσφυγής είτε στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης είτε σε άλλο δικαστικό όργανο 

που θα συγκροτείτο από τον ΟΗΕ. Τέλος, ο επίτροπος όσο και τα μέλη του ανωτέρω 

δικαστηρίου θα μπορούσαν να διορίζονται από τα κράτη-μέλη του ΝΑΤΟ, ώστε τα τελευταία να 

έχουν την ευθύνη για την εφαρμογή των αποφάσεών τους. 

 

5)  Η ΑΡΧΙΚΗ ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ ΚΑΙ Η ΜΑΡΤΥΡΙΑ ΤΟΥ ΝΙΧΑΤ ΕΡΙΜ 

84      

    Η αρχική αντίδραση του Ερίμ απέναντι στις προτάσεις του Άτσεσον ήταν αρνητική. Ο Τούρκος 

διαπραγματευτής τόνισε, ότι μόνον ο πλήρης διαχωρισμός (“full partition”) των δύο Κοινοτήτων 

θα μπορούσε να διασφαλίσει σε μόνιμη βάση την ασφάλεια των Τουρκοκυπρίων. Επιπλέον, 

                                                

84 Βλ. σχολιασμό FRUS, No 86, σσ. 159-160 παρούσης εργασίας. 
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υπογράμμισε, ότι το τμήμα του Κυπριακού εδάφους που θα εδίδετο στην Τουρκία θα έπρεπε να έχει 

έκταση ικανή, ώστε να μπορεί να φιλοξενήσει ολόκληρο τον Τουρκοκυπριακό πληθυσμό, άλλως η 

ζωή για τους Τουρκοκυπρίους που θα παρέμεναν εκτός της Τουρκικής ζώνης υπό ελληνική 

διοίκηση θα καθίστατο αφόρητη. Ανέφερε, μάλιστα, ως παράδειγμα της ελληνικής περιφρόνησης 

απέναντι στα δικαιώματα των μειονοτήτων την συμπεριφορά του ελληνικού κράτους απέναντι 

στους Τούρκους της Κρήτης και της Δυτικής Θράκης. Εντούτοις, αναγνώρισε, ότι οι προτάσεις του 

Αμερικανού μεσολαβητού αποτελούσαν μια καλή αρχή για την άρση του αδιεξόδου. 

     Η αρχική αντίδραση του Ερίμ στις παραπάνω προτάσεις του Άτσεσον, όταν του επιδόθηκαν την 

15η Ιουλίου 1964, ήταν αρνητική. Ο Τούρκος αντιπρόσωπος παρατήρησε, ότι το προτεινόμενο 

σχέδιο δεν οδηγούσε σε οριστική επίλυση του Κυπριακού. Οι εγγυήσεις που προβλέπονταν για την 

προστασία των Τουρκοκυπρίων ήσαν πολύ περίπλοκες και δύσκολα εφαρμόσιμες. Η αποδοχή και 

εφαρμογή του σχεδίου βασιζόταν στην καλή θέληση της ελληνικής πλευράς. Η βασικότερη, όμως, 

ένσταση του Τούρκου διαπραγματευτού αφορούσε στην έκταση της περιοχής που προτείνετο να 

αποδοθεί στην Τουρκία. Κατά τον Ερίμ, το τμήμα της Κύπρου που ο Άτσεσον εισηγείτο να δοθεί 

στην Τουρκία, δηλ. η χερσόνησος της Καρπασίας, ήταν πολύ μικρό σε έκταση και δεν μπορούσε να 

φιλοξενήσει το σύνολο των Τουρκοκυπρίων.     

     Ο Τούρκος αντιπρόσωπος σημείωσε με έμφαση, ότι για την Τουρκία η μόνη οριστική λύση του 

Κυπριακού Προβλήματος ήταν η διχοτόμηση, με πλήρη γεωγραφικό διαχωρισμό των δύο 

Κοινοτήτων του νησιού. Για να επιτευχθεί, όμως, μία τέτοια ριζοσπαστική λύση, θα έπρεπε να 

σημειωθούν δραστικές αλλαγές. Ο Ερίμ πρότεινε διαζευκτικά τα εξής σημεία, που θα καθιστούσαν 

εφικτή την υλοποίηση της διχοτόμησης: 

1. Επέμβαση του Τουρκικού στρατού στην Κύπρο. 

2. Εξελίξεις στην εσωτερική πολιτική κατάσταση της Ελλάδος [σ.σ. ο Ερίμ υπονοούσε την 

ανατροπή της Κυβερνήσεως Γ. Παπανδρέου και την αντικατάστασή της από μία περισσότερο 

πειθήνια στον Αμερικανικό παράγοντα κυβέρνηση]. 

3. Απομάκρυνση του Μακαρίου. 

4. Αλλαγή στην στάση της Αμερικανικής κυβερνήσεως 85.      

      Πρέπει, στο σημείο αυτό, να επισημανθεί ότι η συμφωνία στο εδαφικό ήταν για την Άγκυρα 

sine qua non για την επιτυχή κατάληξη των συνομιλιών της Γενεύης και την επίτευξη 

συμπεφωνημένης λύσης του Κυπριακού. Ο Ερίμ σημειώνει στο Ημερολόγιό του, ότι σε συνομιλία 

του με τον Άτσεσον στις 20 Ιουλίου 1964 “υπογράμμισε, ότι το μέγεθος του κομματιού γης που θα 

                                                

85 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, Τόμος Β΄, εκδ. Γ. Λαδιά, Αθήνα, 1980, σ. 88. 
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δοθεί στην Τουρκία θα πρέπει να είναι τέτοιο, ώστε να μην είναι γελοίο τόσο από στρατιωτικής 

πλευράς όσο και ενώπιον της κοινής γνώμης”  86. 

 

6) ΟΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΑΓΚΥΡΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΟΔΟ ΤΩΝ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΩΝ 87 

ΚΑΙ Η ΙΔΕΩΔΗΣ ΓΡΑΜΜΗ ΔΙΧΟΤΟΜΗΣΗΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΗΝ 

ΤΟΥΡΚΙΚΗ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΗΓΕΣΙΑ 88 

   Δώδεκα ημέρες μετά την έναρξη των συνομιλιών, δηλ. στις 20 Ιουλίου 1964, η τουρκική 

αντιπροσωπεία διεβίβασε στον Άτσεσον την έντονη δυσαρέσκεια της Τουρκικής κυβέρνησης για 

την πορεία των διαπραγματεύσεων. Όπως επεσήμανε ο Ερίμ, η Άγκυρα ήταν ιδιαίτερα 

απογοητευμένη από το γεγονός ότι η Αθήνα δεν έδειχνε την παραμικρή διάθεση να προσφέρει στην 

Τουρκία κάποιο ουσιαστικό αντάλλαγμα για την Ένωση. Η τουρκική κυβέρνηση θεωρούσε, ότι η 

ελληνική πλευρά, διά της συμμετοχής της στις διαπραγματεύσεις της Γενεύης, επιχειρούσε απλώς 

να κερδίσει χρόνο, ώστε να υποβάλει εκ νέου το Φθινόπωρο, όταν θα άρχιζαν οι εργασίες της 

Γενικής Συνελεύσεως του ΟΗΕ, το αίτημα για αναγνώριση από τη διεθνή κοινότητα της 

αδέσμευτης ανεξαρτησίας της Κυπριακής Δημοκρατίας και συνακόλουθα του δικαιώματος 

αυτοδιάθεσης στους Ελληνοκυπρίους. Η τουρκική ηγεσία εκτιμούσε, ότι η ισχυρή στρατιωτική 

παρουσία της Ελλάδος στο νησί και η ευρεία στήριξη που απολάμβανε η κυβέρνηση Μακαρίου στο 

πλαίσιο του ΟΗΕ από τα κράτη-μέλη του Κινήματος των Αδεσμεύτων και τις χώρες του 

Ανατολικού Μπλοκ φαίνεται ότι είχαν ενισχύσει την αλαζονεία της Αθήνας σε τέτοιον βαθμό, ώστε 

να πιστεύει, ότι η Ένωση θα ήταν δυνατό να επιτευχθεί με μηδενικό κόστος, χωρίς την 

οποιανδήποτε παραχώρηση στην Τουρκία. 

      Όπως εξηγήσαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο της εργασίας μας, βαρύνοντα λόγο στην 

διαμόρφωση της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής είχαν οι ένοπλες δυνάμεις της χώρας, οι οποίες, 

μετά την επιτυχία του στρατιωτικού πραξικοπήματος εναντίον της κυβερνήσεως Μεντερές (27-5-

1960), είχαν καταστεί κράτος εν κράτει. Αυτή η διαρχία στους κόλπους του Τουρκικού κράτους 

έγινε ιδιαίτερα αισθητή κατά την εξέλιξη των διαπραγματεύσεων στη Γενεύη. Η ηγεσία των 

τουρκικών ενόπλων δυνάμεων επέβαλε την παρουσία στο πλευρό του Ερίμ του Ταξιάρχου 

Τουργκούτ Σουνάλπ, υπό το πρόσχημα ότι θα παρίστατο στις συνομιλίες ως στρατιωτικός 

εμπειρογνώμων. Ο τελευταίος έκανε ιδιαίτερα αισθητή την παρουσία του στις συνομιλίες, 

                                                

86 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 267. 
 

87 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 86, σσ. 159-160 παρούσης εργασίας. 

 

88 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 88, σσ. 164-165 παρούσης εργασίας. 
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προωθώντας την σκληρή γραμμή της τουρκικής στρατιωτικής ηγεσίας, σε αντίθεση με τον Ερίμ, ο 

οποίος ήταν σαφώς πιο διαλλακτικός και μετριοπαθής. 

      Κατά την συνάντηση της τουρκικής αντιπροσωπείας με τον Άτσεσον στις 20-7-1964, ο 

Σουνάλπ ανέφερε, ότι η προτεινόμενη από τον Άτσεσον περιοχή της Τουρκικής βάσης πόρρω 

απείχε από την επιθυμητή για την Τουρκία γραμμή διχοτόμησης του νησιού. Ειδικότερα, ο Σουνάλπ, 

αξιολογώντας τον χάρτη με τις εδαφικές παραχωρήσεις που είχε προτείνει ο Αμερικανός 

μεσολαβητής, υποστήριξε, ότι υπήρχαν τρεις δυνατότητες διευθέτησης του ζητήματος: 

1) Η περιέλευση στην Τουρκία των 2/3 της χερσονήσου της Καρπασίας, την οποία η Άγκυρα 

απέρριπτε ασυζητητί, θεωρώντας την συγκεκριμένη οροθετική γραμμή ως απόλυτα 

μεροληπτική υπέρ της Ελλάδος (“Greek line”), 

2) Η περιέλευση ολόκληρης σχεδόν της χερσονήσου της Καρπασίας στην Τουρκία. Η Άγκυρα 

έκρινε και αυτή την έκταση ως μη ικανοποιητική, καθώς την θεωρούσε πολύ μικρή και από 

στρατιωτικής απόψεως ακατάλληλη για την διεξαγωγή στρατιωτικών ασκήσεων 

(“unsatisfactory as giving Turkey too little territory and, from military point of view, too little 

maneuverability”), 

3) Η παραχώρηση στην Τουρκία ολόκληρης σχεδόν της επαρχίας Κυρηνείας και ενός μεγάλου 

τμήματος της επαρχίας Αμμοχώστου. Η συγκεκριμένη περιοχή θα περιελάμβανε το 21% του 

κυπριακού εδάφους και θα εκτεινόταν από τα δυτικά του Καραβά (κωμόπολη της επαρχίας 

Κυρηνείας) μέχρι σχεδόν το λιμάνι της Αμμοχώστου. Με αυτό τον τρόπο, η πόλη της 

Κερύνειας και φυσικά το λιμάνι της θα περιήρχετο στην κατοχή της Τουρκίας, ενώ η Τουρκία 

θα είχε πρόσβαση και στο λιμάνι της Αμμοχώστου, αν και, όπως σημείωνε ο Sunalp, η Άγκυρα 

δεν είχε την απαίτηση να της παραχωρηθεί η κυριαρχία του συγκεκριμένου λιμανιού. Θα ήταν 

ικανοποιημένη, αν αυτό μετατρεπόταν σε νατοϊκή βάση και της ήταν διαθέσιμο εν καιρώ 

πολέμου. Στην υπό τουρκική κυριαρχία περιοχή θα συμπεριλαμβανόταν και η χερσόνησος της 

Καρπασίας. Ο Sunalp δεν απέκλειε, μάλιστα, την δημιουργία τεχνητού λιμένα στην Καρπασία, 

υπό την προϋπόθεση ότι το κόστος κατασκευής θα το αναλάμβαναν οι ΗΠΑ. Ο Τούρκος 

στρατιωτικός τόνισε την μεγάλη σημασία που είχε για την Τουρκία ο έλεγχος της Κερύνειας, 

καθώς διευκόλυνε την πρόσβαση στο βόρειο τμήμα της Λευκωσίας, όπου βρισκόταν ο 

μεγαλύτερος σε έκταση και πληθυσμό Τουρκοκυπριακός θύλακας (Θύλακας Λευκωσίας-

Αγύρτας) και ήταν εγκατεστημένη η Τουρκοκυπριακή ηγεσία. 

       Ο Άτσεσον εξέφρασε τον προβληματισμό του για το αν χρειαζόταν να τεθούν υπό τουρκική 

κυριαρχία όλα τα παραπάνω εδάφη της Κύπρου, προκειμένου να διασφαλιστεί η άμυνα της 

Τουρκίας. Επιπλέον, επεσήμανε στους Τούρκους συνομιλητές του, ότι θα ήταν πολύ δύσκολο για 

την ελληνική πλευρά να δεχθεί ως βάση διαπραγμάτευσης τις παραπάνω προτάσεις. Επιφυλάχθηκε 
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να αναπροσαρμόσει τις αρχικές του προτάσεις, αφού, όμως, πρώτα ενημερωνόταν για τις θέσεις της 

ελληνικής πλευράς επ' αυτών. 

      Οι ακραίες θέσεις που εξέφραζε ο Σουνάλπ προκάλεσαν τον έντονο προβληματισμό της 

Ουάσινγκτον. Η ηγεσία του State Department αιφνιδιάστηκε από την σκλήρυνση της τουρκικής 

στάσης και ζήτησε εξηγήσεις από τον Αμερικανό πρέσβη στην Άγκυρα Χέαρ, καθώς ο τελευταίος 

στις αναφορές του από την Άγκυρα παρουσίαζε μία εντελώς διαφορετική εικόνα για τις θέσεις της 

τουρκικής ηγεσίας στο Κυπριακό, χαρακτηρίζοντάς τις ως μετριοπαθείς (βλ. Υ.Γ. στον σχολιασμό 

FRUS, Νο 86, σσ. 159-160 παρούσης εργασίας). 

 

7)  Η ΜΕΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ ΥΠΕΡ ΤΩΝ ΑΡΧΙΚΩΝ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ 

ΑΤΣΕΣΟΝ 

      Εντούτοις, ο Ερίμ επισημαίνει στο “Ημερολόγιό” του, ότι, έπειτα από προσεκτική μελέτη των 

προτάσεων Άτσεσον, επείσθη ότι αυτές διασφάλιζαν σε ικανοποιητικό βαθμό τα τουρκικά 

συμφέροντα. Σημειώνει, μάλιστα, ότι με την άποψή του αυτή συμφώνησε και το Τουρκικό 

Υπουργικό Συμβούλιο. Γι' αυτό και η Τουρκική Κυβέρνηση τον εξουσιοδότησε να συνεχίσει τις 

διαπραγματεύσεις πάνω στη βάση των συγκεκριμένων προτάσεων. 

    Αλλά και ο Ινονού εξέφρασε στον Ερίμ την ικανοποίηση του για τις προτάσεις Άτσεσον. 

Μάλιστα, τον συμβούλευσε να σταματήσει να διαμαρτύρεται στον Άτσεσον για το γεγονός ότι οι 

ΗΠΑ είχαν αποτρέψει στο πρόσφατο παρελθόν απόβαση του τουρκικού στρατού στην Κύπρο. 

Ζήτησε, ωστόσο, από τον Τούρκο διαπραγματευτή να συνεχίσει τις προσπάθειες, προκειμένου να 

επιτύχει διεύρυνση της περιοχής της Τουρκικής βάσης. 

         Το σημείο που βάρυνε στην μεταστροφή της Τουρκίας υπέρ των προτάσεων Άτσεσον ήταν το 

γεγονός ότι: “Έπειτα από πολλές συζητήσεις, ο Άτσεσον ενστερνίσθηκε την άποψη περί 

παραχωρήσεως στην Τουρκία, για τις στρατιωτικές της ανάγκες, εκτάσεως 350-400 τετραγωνικών 

μιλίων” 89. Με άλλα λόγια, ο Αμερικανός μεσολαβητής υποχώρησε στην Τουρκική πίεση και 

δέχθηκε την διεύρυνση της Τουρκικής βάσης, παρά το γεγονός ότι οι στρατιωτικοί 

εμπειρογνώμονες, που τον συνεπικουρούσαν στο έργο του (βλ. Πτέραρχος Όμπερμπεκ και 

Συνταγματάρχης Γκάσσι), είχαν επισημάνει στους Τούρκους διαπραγματευτές, ότι ήταν ανήκουστο 

η έκταση μιας στρατιωτικής βάσης να υπερβαίνει τα 200 τετραγωνικά μίλια, όπως αξίωνε η 

τουρκική πλευρά 90 . Ειδικότερα, ο Άτσεσον ενστερνίσθηκε, ότι, για λόγους ασφαλείας των 

τουρκικών δυνάμεων που θα εγκαθίσταντο στο νησί, η περιοχή της Τουρκικής Βάσης θα έπρεπε να 

                                                

89 Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 276. 

 

90 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 91, σ. 170 παρούσης εργασίας. 
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εκτείνεται μέχρι την Ακανθού προς Δυσμάς και την περιοχή νοτίως του Μπογαζίου (σ.σ. το 

Μπογάζι είναι παραθαλάσσιο χωριό με φυσικό λιμάνι και βρίσκεται στο βόρειο τμήμα του Κόλπου 

της Αμμοχώστου) προς Ανατολάς 91 . Σύμφωνα με τους υπολογισμούς του Ερίμ, η παραπάνω 

περιοχή ισοδυναμούσε με το 11% περίπου της συνολικής έκτασης της Κύπρου.   

   Ο Ερίμ, αποτιμώντας με ρεαλισμό την κατάσταση που είχε διαμορφωθεί στις διαπραγματεύσεις, 

προέβαινε στις εξής διαπιστώσεις: 

1. “Η Τουρκία και η Ελλάδα, οιαδήποτε κι αν θα είναι η διευθέτηση, δεν θα μείνουν πλήρως 

ικανοποιημένες. Η εξευρεθείσα όμως λύση δεν θα θίγει την υπόληψη και την τιμή των δύο 

πλευρών. 

2. Η διευθέτηση αυτή θα είναι μόνιμη και θα είναι αποδεκτή και από τις δύο πλευρές. 

3. Είναι σχεδόν βέβαιο ότι οι Έλληνες δεν θα δεχθούν την διχοτόμηση, αδύνατο δε να επιβληθεί 

τούτο στην Κύπρο προς τους Ελληνοκύπριους. 

4. Αποδεκτή λύση θα ήταν δυνατή να είναι παραχώρηση προς την Τουρκία της Χερσονήσου της 

Καρπασίας και του Καστελλορίζου, με το αιτιολογικό της ασφάλειας της Τουρκίας και να 

παραχωρηθούν στην Τουρκοκυπριακή διοίκηση δύο ή τρεις σχετικά μικρές περιοχές, στα πλαίσια 

όμως της δομής της γενικής διοικήσεως της Κύπρου” 92. 

 

8)  Η ΕΠΙΣΗΜΗ ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΣΤΙΣ ΑΡΧΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

ΑΤΣΕΣΟΝ93 

        Η αρχική αντίδραση του Έλληνα αντιπροσώπου στις προτάσεις του Αμερικανού μεσολαβητού 

υπήρξε αρνητική. Ο Νικολαρεΐζης εξήγησε στον Άτσεσον, ότι η ελληνική κυβέρνηση θα ήταν πολύ 

δύσκολο να αποδεχθεί τις συγκεκριμένες προτάσεις, διότι αντέβαιναν στην θέση που υποστήριζε 

δημοσίως, ότι η Κύπρος ως μέλος του ΟΗΕ δικαιούτο, σύμφωνα με τον Καταστατικό Χάρτη του  

διεθνούς οργανισμού, να απολαύσει του δικαιώματος της αδέσμευτης ανεξαρτησίας-αυτοδιάθεσης. 

Συνεπώς, σύμφωνα με την ελληνική κυβέρνηση, ήταν αδιανόητη η παροχή ανταλλαγμάτων στην 

Τουρκία -πλην της διαβεβαίωσης για την ασφάλεια της Τουρκικής μειονότητας της νήσου- για την 

εξασφάλιση της ακώλυτης άσκησης του απολύτως νομίμου αυτού δικαιώματος εκ μέρους του 

Κυπριακού Λαού. Ο Έλληνας αντιπρόσωπος προσέθεσε, ότι η ελληνική κυβέρνηση δεν είχε 

προετοιμάσει ψυχολογικά την ελληνική κοινή γνώμη, με άλλα λόγια δεν την είχε προειδοποιήσει, 

                                                

91 Βλ. σχετικό χάρτη στο Δρουσιώτης Μακάριος, “Η πρώτη διχοτόμηση: Κύπρος 1963-1964”, εκδ. Αλφάδι, 

Λευκωσία, 2005, ό.π., σ. 332. 

 

92 Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 276. 
 

93 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 89, σσ. 165-167 παρούσης εργασίας. 
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ότι η υλοποίηση της Ένωσης θα αποτελούσε αντικείμενο διαπραγμάτευσης με την Τουρκία και ότι 

θα προϋπέθετε την παροχή ανταλλαγμάτων, και μάλιστα εδαφικών, στην Άγκυρα. 

     Ο Έλληνας αντιπρόσωπος, σε συνάντηση που είχε με τον Άτσεσον στις 21 Ιουλίου 1964, 

μετέφερε τις απόψεις της Ελληνικής Κυβερνήσεως επί των προτάσεων του Αμερικανού 

μεσολαβητού. Οι απόψεις της Αθήνας  συνοψίζονταν στα εξής σημεία: 

1) Η Ελληνική Κυβέρνηση εκτιμούσε ιδιαίτερα την προσπάθεια του Άτσεσον να αποσοβηθεί ο 

Ελληνο-Τουρκικός πόλεμος και ήταν αποφασισμένη να τον συνδράμει στο έργο του, 

επιδεικνύοντας στον μέγιστο δυνατό βαθμό πνεύμα συνεργασίας και διαλλακτικότητας. 

2) Η Ελληνική Κυβέρνηση ήταν πρόθυμη να δεχθεί τις προτάσεις του Αμερικανού 

μεσολαβητή για την προστασία των δικαιωμάτων της Τουρκοκυπριακής μειονότητας. Ειδικότερα, 

δεχόταν δύο από τις Επαρχίες της Νήσου να διοικούνται από Τουρκοκυπρίους, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι τελευταίοι θα διορίζονταν από την Ελληνική Κυβέρνηση. Επίσης, ήταν πρόθυμη 

να δεχθεί την συγκρότηση Τουρκοκυπριακών δικαστηρίων. 

3) Η Ελληνική Κυβέρνηση, αν και προδίκαζε την έντονη αντίδραση της ελληνικής κοινής 

γνώμης, ήταν έτοιμη να παραχωρήσει στην Τουρκία το Καστελλόριζο για την δημιουργία 

στρατιωτικής βάσης της γείτονος χώρας, η οποία θα προστάτευε τις προσβάσεις στο έδαφός της. 

4) Εντούτοις, η Ελληνική Κυβέρνηση απέρριπτε ασυζητητί την παραχώρηση στην Τουρκία 

κυρίαρχης βάσης επί του κυπριακού εδάφους. Αντ' αυτού, πρότεινε να δοθεί στην Τουρκία το 

δικαίωμα να μοιράζεται με το Ηνωμένο Βασίλειο τις Βρετανικές Βάσεις στην Κύπρο (“a sharing of 

British base areas with Turkish forces”). Η Αθήνα δήλωνε έτοιμη να δεχθεί μία τέτοια διευθέτηση, 

υπό την προϋπόθεση ότι η περιοχή των Βάσεων θα παρέμενε υπό την κυριαρχία της Βρετανίας 

(“under British sovereignity”). 

    Ο Ερίμ στο “Ημερολόγιό” του αναφέρει, ότι, σύμφωνα με πληροφορίες που του μετέδωσε ο 

Άτσεσον, 1-2 ημέρες πριν την εκδήλωση της λεγόμενης “κρίσης των Κοκκίνων” ο Έλληνας 

αντιπρόσωπος Νικολαρεΐζης διεβίβασε στον Αμερικανό μεσολαβητή, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση 

είχε απορρίψει το Σχέδιό του. Και τούτο, διότι: 

1) Θεωρούσε, ότι το Σχέδιο Άτσεσον θα διαιώνιζε τον διαχωρισμό των δύο Κοινοτήτων, 

δυσχεραίνοντας, με αυτό τον τρόπο, την ειρηνική μεταξύ τους συνύπαρξη. 

2) Εκτιμούσε, ότι τα δικαιώματα αυτοδιοίκησης, που προέβλεπε το ανωτέρω σχέδιο για τους 

Τουρκοκυπρίους, ήσαν υπερβολικά. 

3) Δεν θεωρούσε σκόπιμη την καντονοποίηση της Κύπρου. Αντ' αυτής, η Ελληνική 

Κυβέρνηση πρότεινε να αναγνωριστούν στους Τουρκοκυπρίους τα δικαιώματα που 

προβλέπονταν από την Συνθήκη της Λωζάννης για την Μουσουλμανική μειονότητα της 

Δυτικής Θράκης.    
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    Οι παραπάνω θέσεις της ελληνικής πλευράς προκάλεσαν την οργισμένη αντίδραση του 

Αμερικανού μεσολαβητού, καθώς κρίθηκαν τελείως αντιπαραγωγικές. Ο Άτσεσον τόνισε στον 

Έλληνα διαπραγματευτή, ότι η καντονοποίηση της Κύπρου υφίστατο ήδη de facto και ότι αυτό που 

προείχε ήταν να αποκατασταθεί το ταχύτερο δυνατό η ηρεμία στο νησί, ώστε να διευκολυνθεί η 

ευόδωση των διαπραγματεύσεων. Με αυτό τον τρόπο, ο Άτσεσον απέδιδε εμμέσως πλην σαφώς 

ευθύνες στην ελληνική κυβέρνηση για το γεγονός ότι δεν συγκρατούσε την ελληνοκυπριακή ηγεσία 

από την διάπραξη προκλητικών ενεργειών σε βάρος των Τουρκοκυπρίων (σ.σ. επίκειτο η επίθεση 

της Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς εναντίον του θύλακα Μανσούρας-Κοκκίνων), που απειλούσαν 

να οδηγήσουν στον άδοξο τερματισμό των μεσολαβητικών του προσπαθειών 94.      

   Ο Νικολαρεΐζης, επιχειρώντας να διασκεδάσει την αρνητική εντύπωση που είχαν προκαλέσει 

στον Αμερικανό μεσολαβητή οι παραπάνω θέσεις της Ελληνικής Κυβερνήσεως, επεσήμανε, ότι η 

Ελλάδα δεχόταν κατ' αρχήν τον διορισμό δύο Τουρκοκυπρίων σε θέσεις Επάρχων. 

 

9) Η ΤΕΛΙΚΗ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΩΝ ΑΡΧΙΚΩΝ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΑΤΣΕΣΟΝ: ΤΟ  

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ “ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ Ι” 

     Στις 24 Ιουλίου 1964 ο Άτσεσον υπέβαλε στα δύο μέρη υπόμνημα με τις τελικές του προτάσεις. 

Αντίγραφο του εν λόγω υπομνήματος δόθηκε στην Κυπριακή Κυβέρνηση, κατά τις διαβουλεύσεις 

του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου με τον Γεώργιο Παπανδρέου στην Αθήνα στα τέλη Ιουλίου 1964. 

Επρόκειτο γι' αυτό που χαρακτηρίσθηκε ως “Σχέδιο Άτσεσον 1”. Ο Νίκος Κρανιδιώτης, πρέσβης 

της Κυπριακής Δημοκρατίας στην Αθήνα κατά την περίοδο 1960-1979, παραθέτει την περίληψη 

του ανωτέρω σχεδίου, την οποία κρίνουμε σκόπιμο να παραθέσουμε αυτούσια. Σε δική μας 

ελεύθερη απόδοση στα ελληνικά το εν λόγω κείμενο έχει ως εξής: 

    Περίληψη Σχεδίου Άτσεσον Ι   

     “Σε αντάλλαγμα για την Τουρκική συμφωνία στην Ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα, η Ελλάδα 

θα προέβαινε σε ορισμένες παραχωρήσεις προς την Τουρκία, σύμφωνα με όσα προτείνονται 

παρακάτω: 

   1. Προκειμένου να προσφέρει διαβεβαίωση στην Τουρκία ότι η ασφάλειά της δεν πρόκειται να 

απειληθεί από την Κύπρο ή από την κατεύθυνση της Κύπρου, η Ελλάδα θα παραχωρούσε στην 

Τουρκία ένα τμήμα της Νήσου εις το διηνεκές, δηλαδή κατά πλήρη κυριαρχία. 

  Α. Η περιοχή αυτή θα χρησιμοποιείτο από την Τουρκία ως στρατιωτική βάση με πλήρη δικαιώματα 

να αναπτύξει σε αυτήν χερσαίες, αεροπορικές και ναυτικές δυνάμεις. Η στρατιωτική σκοπιμότητα της 

βάσης αυτής θα ήταν αφενός να μην επιτρέψει να χρησιμοποιηθεί η Νήσος από εχθρικές δυνάμεις ως 

                                                

94 Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 275. 
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βάση επιχειρήσεων εναντίον της Τουρκίας και αφετέρου να κρατήσει ανοικτές τις προσβάσεις προς τα 

λιμάνια της Μερσίνας και της Αλεξανδρέττας. 

   Β. Η περιοχή αυτή θα πρέπει να είναι αρκετά ευμεγέθης, αρκετά μεγάλη, ώστε να επιτρέψει αφενός 

την οικοδόμηση εγκαταστάσεων και αφετέρου την διεξαγωγή στρατιωτικών ασκήσεων και 

επιχειρήσεων. 

 Γ. Φάνηκε ότι μία λογική τοποθεσία για την περιοχή της βάσης θα ήταν ενδεχομένως η Χερσόνησος 

της Καρπασίας, επειδή αφενός ήταν απομονωμένη από το κύριο σώμα της Νήσου και αφετέρου 

βρισκόταν σε ιδανική θέση, για να προσφέρει κάλυψη στις προσβάσεις προς τα Τουρκικά λιμάνια. 

Διάφορες οροθετικές γραμμές για μία βάση στην Χερσόνησο συζητήθηκαν σε διαφορετικούς 

χρόνους· μία γραμμή, η οποία φαινόταν να είναι το ελάχιστο που θα μπορούσε να δεχθεί η Τουρκική 

Κυβέρνηση, εκκινούσε από τα Περιστέρια στην βόρεια ακτή και κατέληγε σε ένα σημείο ακριβώς 

νοτιοδυτικά του Μπογαζίου στην νοτιοανατολική ακτή. (Οι Τούρκοι συμφώνησαν, ότι το Μοναστήρι 

του Αποστόλου Ανδρέα, που βρίσκεται κοντά στο άκρο της Χερσονήσου, θα μπορούσε να εξαιρεθεί 

από την περιοχή της βάσης). 

   2. Ειδικές διευθετήσεις θα πρέπει να γίνουν για την προστασία και την ευημερία των 

Τουρκοκυπρίων εκείνων που δεν θα συμπεριληφθούν εντός της περιοχής της κυρίαρχης Τουρκικής 

βάσης (Αυτό, βεβαίως, σημαίνει την συντριπτική πλειοψηφία του Τουρκοκυπριακού πληθυσμού). Οι 

διευθετήσεις αυτές θα μπορούσαν να περιγραφούν σχηματικά ως ακολούθως: 

   Α. Θα μπορούσαν να υπάρξουν μία, δύο ή τρεις σχετικά μικρές σε έκταση περιοχές της Νήσου, στις 

οποίες οι Τουρκοκύπριοι θα αποτελούσαν την πλειοψηφία ή σχεδόν την πλειοψηφία και οι οποίες θα 

αντιμετωπίζονταν ως χωριστές γεωγραφικές μονάδες για διοικητικούς σκοπούς μέσα στην γενική 

κυβερνητική δομή ολόκληρης της Νήσου. Ο Τουρκικός τομέας της Λευκωσίας και η περιοχή που 

εκτείνεται βορείως αυτού προς την Οροσειρά της Κερύνειας ήταν ένα de facto παράδειγμα μίας 

τέτοιας περιοχής. Αυτές οι διοικητικές υποδιαιρέσεις θα μπορούσαν να έχουν ένα δικό τους ειδικό 

καθεστώς τοπικής αυτοδιοίκησης, το οποίο θα διευθύνεται και θα εφαρμόζεται επί τόπου από τους 

Τουρκοκυπρίους. Οι λειτουργίες αυτής της τοπικής αυτοδιοίκησης θα έπρεπε να διευκρινισθούν μετά 

από προσεκτική μελέτη, αλλά θα μπορούσαν ενδεχομένως να περιλαμβάνουν τέτοια πράγματα, όπως 

την συλλογή των φόρων, την διάθεση των τοπικών εσόδων για τοπικούς σκοπούς (σχολεία, τζαμιά, 

τοπικό σύστημα ύδρευσης, τοπικοί δρόμοι, κ.τ.λ), την διεύθυνση των τοπικών αστυνομικών δυνάμεων 

και την γενική διοίκηση της δικαιοσύνης στο μέτρο που αυτή εφαρμόζεται στους Τουρκοκυπρίους, και 

πιθανώς άλλες  αρμοδιότητες που αποδίδονται ανά την υφήλιο στις δημοτικές και τις επαρχιακές 

κυβερνήσεις. Αυτές οι διοικήσεις, ωστόσο, δεν θα μπορούν να αποτελέσουν κράτη εντός του 

κράτους· θα είναι, αναγκαστικά, υπόλογες απέναντι σε κάποια ανώτερη αρχή, η οποία θα μπορούσε 

ενδεχομένως να είναι η κεντρική κυβέρνηση της Κύπρου ή η κυβέρνηση της Ελλάδος ή ο ανώτατος 

αντιπρόσωπος αυτής στην Κύπρο. 
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  Β. Σε όλη την υπόλοιπη Νήσο, όπου οι Τουρκοκύπριοι θα εξακολουθούν, αναγκαστικά, να 

αποτελούν μία σχετικά μικρή μειονότητα του πληθυσμού, μία διαφορετική διευθέτηση θα μπορούσε να 

γίνει. Θα μπορούσε ενδεχομένως να υπάρξει μία κεντρική Τουρκοκυπριακή διοίκηση στην Λευκωσία, 

η οποία θα διαχειρίζεται, για λογαριασμό μονάχα των Τουρκοκυπρίων, πολλές από τις ίδιες 

δραστηριότητες και λειτουργίες που θα αναλαμβάνονταν από τις τοπικές αρχές στις χωριστές μικρές 

γεωγραφικές μονάδες που αναφέρθηκαν παραπάνω. Αυτό θα μπορούσε να γίνει με την χάραξη 

συνόρων στους Τουρκικούς τομείς των μεγαλύτερων πόλεων και με την ταυτοποίηση των διάσπαρτων 

χωριών που έχουν αμιγώς Τουρκικό πληθυσμό ή όπου πλειοψηφεί σαφώς το Τουρκικό στοιχείο. 

Ακολούθως, οι παραπάνω περιοχές θα μπορούσαν να θεωρηθούν ότι τελούν υπό την εξουσία του 

κεντρικού Τουρκοκυπριακού οργανισμού στην Λευκωσία, ο οποίος θα είχε υπό την αρμοδιότητά του 

την εκλογή ή τον διορισμό των τοπικών αρχόντων, την επιλογή και την διοίκηση των αστυνομικών 

οργάνων και άλλες συνήθεις δημοτικές λειτουργίες και θα μπορούσε να παρέχει ένα σύστημα 

δικαστηρίων κατώτερου βαθμού δικαιοδοσίας για την εκδίκαση υποθέσεων προσωπικής κατάστασης, 

αστικών αγωγών μεταξύ Τούρκων, υποθέσεων Ποινικού Δικαίου στις οποίες θα εμπλέκονταν μόνο 

Τούρκοι και παρόμοιας φύσεως ζητήματα αποκλειστικά Τουρκοκυπριακού ενδιαφέροντος. Όπως οι 

αντίστοιχες τοπικές  διοικήσεις στις χωριστές γεωγραφικές μονάδες, ο οργανισμός αυτός θα ήταν με 

τη σειρά του  υπόλογος στην κεντρική διοίκηση της Νήσου. Ασφαλώς, πολλές πτυχές θα πρέπει να 

τύχουν επεξεργασίας από τα ενδιαφερόμενα μέρη. 

   Γ. Οι Τουρκοκύπριοι θα έπρεπε, αναγκαστικά, να είναι υπήκοοι οιασδήποτε κεντρικής διοίκησης  θα 

είχε υπό τον έλεγχό της την Νήσο. Όντας υποκείμενοι στα προνόμια και τις υποχρεώσεις αυτής της 

υπηκοότητος, θα μπορούσαν να απολαμβάνουν σε τοπικό και προσωπικό επίπεδο τα δικαιώματα και 

τα προνόμια που αναφέρονται στις δύο προηγούμενες παραγράφους. Είναι αυτονόητο ότι θα ήσαν 

εγγυημένα όλα τα κοινώς αντιλαμβανόμενα θεμελιώδη ανθρώπινα και μειονοτικά δικαιώματα, για 

τον χαρακτήρα των οποίων ένα καλό παράδειγμα αποτελούν τα προβλεπόμενα στην Συνθήκη της 

Λωζάννης. 

  Δ. Ως επιπρόσθετη ασφαλιστική δικλείδα, ο κ. Άτσεσον πρότεινε να υπάρξει ένας διεθνής επίτροπος 

ή επιτροπή, ενδεχομένως διορισμένος/η από τον ΟΗΕ ή το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, ο οποίος/η 

οποία θα μπορούσε να είναι φυσικώς παρών/παρούσα στην Νήσο και θα ήταν επιφορτισμένος με την 

ευθύνη να επιβλέπει την τήρηση του ειδικού καθεστώτος και των δικαιωμάτων των Τουρκοκυπρίων. 

Αντίστοιχα προηγούμενα παραδείγματα γι' αυτό τον θεσμό υπάρχουν στις περιπτώσεις του Ντάντσιχ 

και του Σάαρ κατά την περίοδο μεταξύ του Α΄ και του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, και η Κυβέρνηση των 

ΗΠΑ θεωρεί ότι το πείραμα αυτό απέδωσε καλά, μέχρις ότου η άνοδος του Χίτλερ στην εξουσία στην 

Γερμανία ανέτρεψε όλες τις κατεστημένες διευθετήσεις. Ο επίτροπος ή η επιτροπή θα ήταν 

εξουσιοδοτημένος/η να ακούει παράπονα, να τα διερευνά και να κάνει συστάσεις στις αρμόδιες αρχές 

για την επανόρθωση των αδικιών. Είναι αντιληπτό ότι θα ήταν εξουσιοδοτημένος/η να διατάξει 
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επανόρθωση και/ή αποζημίωση, υπό την αίρεση της προσφυγής του αντιδίκου [δηλ. με τον αντίδικο 

να διατηρεί το δικαίωμα να εφεσιβάλλει τις παραπάνω αποφάσεις]. Στην περίπτωση που οι 

συστάσεις ή οι αποφάσεις του επιτρόπου δεν γίνονταν αποδεκτές από το ένα ή το άλλο μέρος, θα 

υπήρχε το δικαίωμα προσφυγής στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης ή σε κάποιο άλλο δικαστικό 

όργανο, το οποίο θα μπορούσε να συσταθεί ειδικά [για την περίπτωση της Κύπρου] και θα τελούσε 

υπό την εξουσία του ΟΗΕ. Μία εναλλακτική, την οποία τα μέρη ενδεχομένως θα επιθυμούσαν να 

εξετάσουν, θα ήταν ο επίτροπος και το δικαστήριο να διορίζονται από το ΝΑΤΟ, με τα μέλη του 

ΝΑΤΟ να αναλαμβάνουν την ευθύνη για την εκτέλεση των αποφάσεων των οργάνων αυτών.” 95.   

        Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι η πρόθεση του συντάκτη του σχεδίου ήταν να δοθεί μια 

ισορροπημένη λύση στο Κυπριακό, που θα ικανοποιούσε το γόητρο και των δύο πλευρών. Και 

τούτο, διότι ναι μεν ικανοποιείτο το πάγιο ελληνικό αίτημα για ένωση της νήσου με την Ελλάδα, 

αλλά ταυτόχρονα παρέχονταν στην Τουρκία ισχυρές ασφαλιστικές δικλείδες που εξασφάλιζαν την 

διατήρηση της ισορροπίας δυνάμεως μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας στην περιοχή της Ανατολικής 

Μεσογείου. Ειδικότερα, παρέχονταν στην Τουρκία τα εξής ανταλλάγματα, προκειμένου να 

συναινέσει στην ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα: 

      α) Η κατοχή υπό καθεστώς πλήρους κυριαρχίας ενός σημαντικού τμήματος της Χερσονήσου 

της Καρπασίας. Στην περιοχή αυτή, η οποία αντιστοιχούσε στο 10-11 % του κυπριακού εδάφους, η 

Τουρκία θα μπορούσε να εγκαταστήσει μία μεγάλη στρατιωτική βάση, που ως κύρια αποστολή της 

θα είχε την αποτροπή ενδεχόμενης επίθεσης από το έδαφος της Κύπρου εναντίον των νοτίων 

τουρκικών παραλίων και ειδικότερα των λιμένων της Μερσίνας και της Αλεξανδρέττας. Στην 

ανωτέρω περιοχή θα μπορούσαν να εγκατασταθούν και όσοι Τουρκοκύπριοι δεν επιθυμούσαν να 

ζήσουν υπό καθεστώς ελληνικής διοίκησης. 

    β) Ακολούθως, 1-3 από τους ήδη υπάρχοντες Τουρκοκυπριακούς θύλακες θα αποκτούσαν 

καθεστώς αυξημένης τοπικής αυτοδιοίκησης. Μόνο ένας από αυτούς τους θύλακες προσδιοριζόταν 

σαφώς: επρόκειτο για τον θύλακα Λευκωσίας-Αγύρτας, όπου είχαν συγκεντρωθεί 30.000-40.000 

Τουρκοκύπριοι (πολλοί των οποίων ήσαν πρόσφυγες) και έδρευε η Τουρκοκυπριακή ηγεσία. Οι 

διοικήσεις των ανωτέρω περιοχών, που δεν προσδιοριζόταν αν θα διορίζονταν από τις ελληνικές 

αρχές, θα είχαν το δικαίωμα να συλλέγουν τους φόρους του εντόπιου πληθυσμού και να τους 

διαθέτουν για την κάλυψη των τοπικών αναγκών (π.χ. εκτέλεση δημοσίων έργων, ανέγερση 

σχολείων και τζαμιών). Επίσης, οι ανωτέρω διοικήσεις θα είχαν υπό τον έλεγχό τους την διοίκηση 

των τοπικών αστυνομικών δυνάμεων, του συστήματος απονομής της δικαιοσύνης και τον διορισμό 

των κοινοτικών αρχόντων. Στο σχέδιο οριζόταν σαφώς ότι οι εν λόγω διοικήσεις δεν θα 

                                                

95 Για το πρωτότυπο αγγλικό κείμενο βλ. Κρανιδιώτης Νίκος, “Ανοχύρωτη Πολιτεία: Κύπρος 1960-1974”, 
Τόμος Πρώτος, εκδ. Εστία, Γ΄ Έκδοση, Αθήνα, 2008, σ.σ. 624-627. 
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λειτουργούσαν ως κράτη εν κράτει, αλλά θα υπάγονταν και θα λογοδοτούσαν στην ελληνική 

κεντρική διοίκηση της νήσου. 

      γ) Για τους Τουρκοκυπρίους που θα παρέμεναν ως μειοψηφία στο υπόλοιπο τμήμα του νησιού 

προβλεπόταν η συγκρότηση ενός κεντρικού Τουρκοκυπριακού Οργανισμού με έδρα την Λευκωσία. 

Το διοικητικό αυτό όργανο θα είχε αρμοδιότητες ανάλογες με αυτές που ασκούσαν οι τοπικές 

διοικήσεις στις αυτοδιοικούμενες περιοχές. Για την διευκόλυνση του έργου του ανωτέρω οργάνου 

θα έπρεπε να οριοθετηθούν με ειδική σήμανση τα όρια της δικαιοδοσίας του στις περιοχές όπου 

συμβίωναν (βλ. μεικτά χωριά) οι Τουρκοκύπριοι με τους Ελληνοκύπριους. 

     Τέλος, προκειμένου να εμπεδωθεί το αίσθημα ασφαλείας στους Τουρκοκυπρίους, προβλεπόταν 

η μόνιμη παρουσία στο νησί Επιτροπής ή Επιτρόπου διορισμένης/διορισμένου από τον ΟΗΕ ή το 

Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, η οποία/ο οποίος θα ήταν εξουσιοδοτημένη/εξουσιοδοτημένος να 

ακούει τα παράπονα των Τουρκοκυπρίων και να παρεμβαίνει στην ελληνική κεντρική διοίκηση για 

την αποκατάσταση τως εις βάρος τους αδικιών. Η συγκεκριμένη Επιτροπή/Ο συγκεκριμένος 

Επίτροπος θα είχε την δυνατότητα να προσφύγει στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, αν το έκρινε 

απαραίτητο. Μάλιστα, τα μέλη του συγκεκριμένου οργάνου θα ήταν δυνατό να ορίζονται από τα 

κράτη-μέλη του ΝΑΤΟ, ώστε τα τελευταία να αναλαμβάνουν την ευθύνη για την εκτέλεση των 

αποφάσεων του εν λόγω οργάνου. 

 

 10)  Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ “ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ” ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΣΥΝΤΑΚΤΗ 

ΤΟΥ 

       Ο Άτσεσον είχε προϊδεάσει την ελληνική πλευρά για την φιλοσοφία του σχεδίου του κατά την 

διάρκεια της επίσημης επίσκεψης του Γ. Παπανδρέου στις ΗΠΑ τον Ιούνιο του 1964. Ειδικότερα, 

στις 24 Ιουνίου 1964, στη διάρκεια προγεύματος που παρέθεσε ο Μπολ προς τιμήν του Γ. 

Παπανδρέου επί της θαλαμηγού “Sequoia”, ο Άτσεσον αναφέρθηκε στο πώς αντιλαμβανόταν ο 

ίδιος την ενδεδειγμένη επίλυση του Κυπριακού Προβλήματος. Συγκεκριμένα, κληθείς από τον 

Μπολ να εκθέσει τις απόψεις του επί του Κυπριακού, ανέφερε τα εξής: 

    “Θα αρχίσω από το τέλος. ... Τρεις είναι οι ενδιαφερόμενοι: 1) Η Κυβέρνησις της Ελλάδος, 2) η 

Κυβέρνησις της Τουρκίας και 3) ο Λαός της Κύπρου. Υπάρχουν τρεις παράγοντες: 

1) Η αξιοπρέπεια και το γόητρον των δύο ενδιαφερομένων χωρών. Αι έννοιαι αύται δεν είναι 

κενόδοξοι. Συνδέονται προς την σταθερότητα του Κράτους. Ουδέν εκ των ενδιαφερομένων 

κρατών δέον να υποστή ταπείνωσιν. Αποκλείεται λοιπόν πάσα λύσις ήτις αποτελεί πλήρη νίκην 

Τουρκίας ή Ελλάδος. 

2) Στρατιωτική ασφάλεια. Λόγω γειτνιάσεως νήσου, το στοιχείον τούτο αφορά την Τουρκίαν 

πλέον ἤ την Ελλάδα. 
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3) Ο Λαός της Κύπρου. Ενδιαφέρει την Ελλάδα πλέον ἤ την Τουρκίαν. Εάν ταύτα είναι τα τρία 

βασικά στοιχεία του προβλήματος, με το στοιχείον “ασφάλεια” βαρύνον υπέρ της Τουρκίας και το 

στοιχείον “Κυπριακού Λαού” υπέρ της Ελλάδος, νομίζω ότι υφίσταται βάσιμος ελπίς να εξευρεθή 

λύσις. Και έλλειψις ταύτης [δηλ. λύσεως] είναι τρομερός κίνδυνος του πολέμου.” 96. 

       Η όλη φιλοσοφία του σχεδίου Άτσεσον συμπυκνώνεται στην παρακάτω φράση, που φέρεται να 

είπε ο Άτσεσον μετά την αποτυχία της μεσολαβητικής του προσπάθειας: “Έβλεπα την ανάγκη να 

δώσω στους Έλληνες την Ένωση την οποία ποθούσαν, αλλά έπρεπε επίσης να εξασφαλίσουμε στους 

Τούρκους μία στρατιωτική παρουσία επί της νήσου”. Ο Άτσεσον, προσδιόριζε ως εξής τον ρόλο της 

Τουρκικής στρατιωτικής παρουσίας στην Κύπρο: “Μία απομονωμένη βάση για δυνάμεις ξηράς, 

αέρος και θαλάσσης θα μπορούσε να είναι άμυνα όχι μόνο για την Κύπρο, αλλά και να παρεμποδίζη 

την χρησιμοποίησή της κατά της Τουρκίας, θα μπορούσε να προασπίζη τις θαλάσσιες προσβάσεις 

προς τους νοτίους Τουρκικούς λιμένες και να αποτελή συνεχή υπόμνηση επί της νήσου για την 

Τουρκική παρουσία και το Τουρκικό ενδιαφέρον” 97. 

 

11) Η ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ “ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ 1” 

     Το “Σχέδιο Άτσεσον 1” έχει χαρακτηρισθεί κατά κόρον σε Ελλάδα και Κύπρο ως διχοτομικό 98. 

Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης επικαλούνται, μεταξύ των άλλων, την αναφορά του Τούρκου 

διαπραγματευτού Ερίμ, ότι δι' αυτού η Τουρκία θα αποκτούσε δικαιώματα στο 25-30% της νήσου. 

Γράφει συγκεκριμένα: “Με τα σύνορα τα οποία έγιναν δεκτά [σ.σ. από τον Άτσεσον], εις τους 

Τούρκους θα παρεχωρείτο περιοχή 350-400 τετραγωνικών μιλίων, δηλ. τα 11% περίπου της Κύπρου. 

Επιπλέον θα ελαμβάνετο και η περιοχή 5 τουλάχιστον τουρκικών καντονίων. Δηλαδή, κατ' αυτόν τον 

τρόπο οι Τούρκοι θα είχαν δικαιώματα επί του 25-30% του συνόλου της Νήσου” 99. Όμως, άλλο 

πράγμα είναι τα δικαιώματα και άλλο η κυριαρχία. Το γεγονός ότι η Τουρκία αποκτούσε 

δικαιώματα δεν σημαίνει ότι εξασφάλιζε κυριαρχία πέραν της περιοχής της βάσεώς της. Επιπλέον, 

σε μεταγενέστερη καταχώρηση του Ερίμ στο “Ημερολόγιό” του αναφέρεται ότι: “Αποδεκτή λύση 

θα ήταν δυνατή να είναι παραχώρηση προς την Τουρκία της Χερσονήσου της Καρπασίας και του 

Καστελλορίζου, με το αιτιολογικό της ασφάλειας της Τουρκίας και να παραχωρηθούν στην 

                                                

96  Βλ. Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, Τόμος Β΄, εκδ. Κ. 

Επιφανίου, Λευκωσία, 2000, σ. 54. 

 

97 Παπαγεωργίου Σπ., “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, Τόμος Β΄, εκδ. Γ. Λαδιά, Αθήνα, 1980, σ. 86. 

 

98 Βλ. χαρακτηριστικά Παπαγεωργίου Σπ., “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, ό.π., 89. 
 

99 Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 273. 
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Τουρκοκυπριακή διοίκηση δύο ή τρεις σχετικά μικρές περιοχές, στα πλαίσια όμως της δομής της 

γενικής διοικήσεως της Κύπρου” 100. 

     Το σχέδιο Ατσεσον 1 πρέπει να αξιολογηθεί, κατά τη γνώμη μας, λαμβάνοντας πρώτα και κύρια 

υπ' όψιν από ποιό σημείο ξεκίνησαν οι απαιτήσεις της Τουρκίας και σε ποιό σημείο κατέληξαν. 

Είναι αξιοσημείωτο ότι, όταν οι Τούρκοι διαπραγματευτές (Ερίμ-Σουνάλπ) έλαβαν την 15η Ιουλίου 

1964 το υπόμνημα με τις αρχικές προτάσεις Άτσεσον, κατέστησαν σαφές ότι θεωρούσαν, ότι η 

Τουρκία δικαιούτο να καταλάβει έκταση ίση με το συνολικό ποσοστό της Τουρκοκυπριακής 

Κοινότητας επί του γενικού πληθυσμού της νήσου, δηλ. το 18%, στο οποίο θα έπρεπε να προστεθεί 

το ποσοστό δημόσιας γης που αναλογούσε στους Τουρκοκυπρίους, συμπεριλαμβανομένης και της 

ιδιωτικής γης που ανήκε σ' αυτούς, δηλ. ποσοστό που ισοδυναμούσε με το 25-30% του κυπριακού            

εδάφους. Στο σημείο αυτό, ο Άτσεσον παρατήρησε, ότι η ελληνική πλευρά θα ήταν αδύνατον να 

αποδεχθεί την πλήρη διχοτόμηση. Ο Ερίμ ανταπάντησε, ότι η Τουρκία θα προτιμούσε να δει την 

Ελλάδα να επιβάλει κάποιο τετελεσμένο γεγονός (“fait accompli”) στο νησί, το οποίο η Άγκυρα θα 

αρνείτο να αναγνωρίσει και στο οποίο θα απαντούσε με πολιτικά και οικονομικά  αντίποινα,  παρά 

να συναινέσει  σε μία λύση που  δεν θα έλυνε σε μόνιμη βάση το Κυπριακό Πρόβλημα και δεν θα 

προσέφερε προστασία στους Τουρκοκυπρίους 101. 

       Ομοίως, ο Σουνάλπ στις 20-7-1964 υπέβαλε στον Άτσεσον χάρτη της Κύπρου, με την 

επιθυμητή για την Τουρκία γραμμή διχοτόμησης του νησιού. Ο Σουνάλπ χαρακτήρισε την πρόταση 

του Άτσεσον για περιέλευση των 2/3 της Καρπασίας στην Τουρκία ως απόλυτα μεροληπτική υπέρ 

της Ελλάδος. Αποκάλεσε, μάλιστα, την συγκεκριμένη οροθετική γραμμή ως “Greek line”. Τόνισε, 

ότι η Τουρκία απέρριπτε ασυζητητί την παραπάνω πρόταση. Ο Σουνάλπ έκρινε, επίσης, ως 

ανεπαρκή για την κάλυψη των στρατιωτικών αναγκών της Τουρκίας ακόμη και την παραχώρηση 

ολόκληρης της χερσονήσου της Καρπασίας. Η Άγκυρα έκρινε και αυτή την έκταση ως μη 

ικανοποιητική, καθώς την θεωρούσε πολύ μικρή και από στρατιωτικής απόψεως ακατάλληλη για 

την διεξαγωγή στρατιωτικών ασκήσεων (“unsatisfactory as giving Turkey too little territory and, 

from military point of view, too little maneuverability”). Ο Τούρκος αντιπρόσωπος απαίτησε την 

παραχώρηση στην Τουρκία ολόκληρης σχεδόν της επαρχίας Κυρηνείας και ενός μεγάλου τμήματος 

της επαρχίας Αμμοχώστου. Η συγκεκριμένη περιοχή θα περιελάμβανε το 21% του κυπριακού 

εδάφους και θα εκτεινόταν από τα δυτικά του Καραβά (κωμόπολη της επαρχίας Κυρηνείας) μέχρι 

σχεδόν το λιμάνι της Αμμοχώστου. Με αυτό τον τρόπο, η πόλη της Κερύνειας και φυσικά το λιμάνι 

της θα περιήρχετο στην κατοχή της Τουρκίας, ενώ η Τουρκία θα είχε πρόσβαση και στο λιμάνι της 

Αμμοχώστου, αν και, όπως σημείωνε ο Sunalp, η Άγκυρα δεν είχε την απαίτηση να της 

                                                

100 Βλ. Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 276. 

 

101 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 86, σσ. 159-160 παρούσης εργασίας. 
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παραχωρηθεί η κυριαρχία του συγκεκριμένου λιμανιού. Θα ήταν ικανοποιημένη, αν αυτό 

μετατρεπόταν σε νατοϊκή βάση και της ήταν διαθέσιμο εν καιρώ πολέμου. Στην υπό τουρκική 

κυριαρχία περιοχή θα συμπεριλαμβανόταν και η χερσόνησος της Καρπασίας. Ο Τούρκος 

στρατιωτικός τόνισε την μεγάλη σημασία που είχε για την Τουρκία ο έλεγχος της Κερύνειας, καθώς 

διευκόλυνε την πρόσβαση στο βόρειο τμήμα της Λευκωσίας, όπου βρισκόταν ο μεγαλύτερος σε 

έκταση και πληθυσμό Τουρκοκυπριακός θύλακας (Θύλακας Λευκωσίας-Αγύρτας) και ήταν 

εγκατεστημένη η Τουρκοκυπριακή ηγεσία. 

     Η Τουρκία, όπως καθίσταται σαφές από τα ανωτέρω, αξίωνε, στην αρχή της διαπραγμάτευσης, 

να της δοθεί το 1/5 της Κύπρου (21%). Εντούτοις, μέχρι και και τις 6 Αυγούστου 1964, δηλ. προτού 

ξεκινήσει η επίθεση της Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς εναντίον του θύλακος Μανσούρας-

Κοκκίνων, δεχόταν, όπως ομολογεί ο Ερίμ, να της παραχωρηθούν τα 2/3 της Καρπασίας που 

αντιστοιχούσαν στο 10-11 % της Κύπρου, δηλ. αποδεχόταν την πρόταση που μετά βδελυγμίας είχε 

απορρίψει ο Σουνάλπ στις 20-7-1964 ως άκρως “φιλελληνική”. Νομίζουμε, ότι η παραχώρηση στην 

Τουρκία του 10-11% του κυπριακού εδάφους δεν συνιστούσε διχοτόμηση του νησιού. 

     Υπάρχει ένα ακόμη στοιχείο που οδηγεί τον γράφοντα να πιστεύει, ότι το υπό εξέτασιν σχέδιο 

έπρεπε να γίνει αποδεκτό από την ελληνική πλευρά. Συγκεκριμένα, το εν λόγω σχέδιο, με εξαίρεση 

την ούτως ή άλλως αραιοκατοικημένη περιοχή της Καρπασίας, δεν προέβλεπε την υποχρεωτική 

μετακίνηση πληθυσμών. Στοιχείο, που αποτελούσε πάγιο αίτημα της Τουρκίας και της 

Τουρκοκυπριακής ηγεσίας. Το στοιχείο αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία από ανθρωπιστικής απόψεως. 

Μετά την αποδοχή και την υλοποίηση του σχεδίου δεν θα άλλαζε αισθητά η ζωή των μελών των 

δύο Κοινοτήτων. Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι θα εξακολουθούσαν να ζουν στις εστίες τους. 

      Αλλά ας εξετάσουμε και το ζήτημα του ειδικού καθεστώτος των Τουρκοκυπρίων που θα 

διέμεναν στο υπό ελληνική διοίκηση τμήμα της νήσου. Έχει υποστηριχθεί ότι η δημιουργία 

τουρκοκυπριακών καντονίων θα υπονόμευε την κυριαρχία του ελληνικού κράτους στο νησί και θα 

δημιουργούσε ευνοϊκές συνθήκες για διασπαστικές κινήσεις εκ μέρους της Τουρκοκυπριακής 

ηγεσίας 102. 

   Όπως σημειώνει ο Τάσσος Παπαδόπουλος, μετά το ξέσπασμα των διακοινοτικών συγκρούσεων 

τον Δεκέμβριο του 1963 δημιουργήθηκαν σε όλο το νησί 14 Τουρκοκυπριακοί θύλακες, δηλ. 

“αμιγώς τουρκικές περιοχές”, στις οποίες συγκεντρώθηκαν 62.000 Τουρκοκύπριοι, δηλαδή κάτι 

περισσότερο από τον μισό τουρκοκυπριακό πληθυσμό στην Κύπρο 103 . Οι εν λόγω θύλακες 

                                                

102  Τζερμιάς Παύλος, “Γλυκείας Χώρας” Ιστόρηση: Η Κύπρος από την Αρχαιότητα ως την ένταξη στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση”, Τόμος Δεύτερος, εκδ. Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2004, σ. 612. 

 

103 Παπαδόπουλος Τάσσος, “Τα “σχέδια” για το Κυπριακό από το 1956 ως το 1984: “Υπήρξαν” και “χάθηκαν” 
ευκαιρίες για λύση;”, Εισαγωγή-Επιμέλεια: Παπαπολυβίου Πέτρος, εκδ. Πατάκη, Αθήνα, 2016, σ. 183. 
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κατείχαν κάτι λιγότερο από το 5% της συνολικής επιφάνειας της Κύπρου (4,86%). Ο μεγαλύτερος 

εξ αυτών, ο θύλακας Λευκωσίας-Αγύρτας, κατείχε το 1,3% του κυπριακού εδάφους. Σε αυτόν είχε 

συγκεντρωθεί το 40% περίπου των Τουρκοκυπρίων (δηλ., 40.000 από τους 100.000 

Τουρκοκυπρίους). Οι υπόλοιποι θύλακες αποτελούντο ο καθένας από μικρό αριθμό χωριών. Το 

σχέδιο αναφερόταν ρητά σε 1-3 αυτοδιοικούμενες περιοχές. Δεν είναι τυχαίο ότι στην περίληψη 

του σχεδίου ως περιοχή που θα  μπορούσε αντικειμενικά να αποτελέσει καντόνιο κατονομάζεται 

μόνον ο θύλακας Λευκωσίας-Αγύρτας. Εκτός της περιοχής αυτής μόνον ο θύλακας της Λεύκας, 

όπου είχαν συγκεντρωθεί 7.000 περίπου Τουρκοκύπριοι και ο θύλακας Μανσούρας-Κοκκίνων, που 

είχε μεγάλη στρατηγική σημασία για τους Τουρκοκυπρίους, επειδή τους εξασφάλιζε πρόσβαση 

προς τη θάλασσα, θα μπορούσαν να αποτελέσουν, κατά την υπό εξέταση χρονική περίοδο, 

καντόνια. Όμως, τί είχε να φοβηθεί η ελληνική πλευρά από την λειτουργία των παραπάνω 

καντονίων; Όπως ορθά επεσήμανε ο Άτσεσον στον Έλληνα αντιπρόσωπο Νικολαρεΐζη, η 

καντονοποίηση της Κύπρου υφίστατο ήδη de facto. Οι Ελληνοκύπριοι δεν είχαν την δυνατότητα να 

εισέλθουν στις συγκεκριμένες περιοχές και αυτό δεν φαινόταν να τους ενοχλεί ιδιαίτερα. Στην 

ουσία, μετά τα δραματικά γεγονότα του Δεκεμβρίου 1963, οι δύο Κοινότητες δεν επικοινωνούσαν 

μεταξύ τους. Για πολλούς Ελληνοκύπριους οι Τουρκοκύπριοι μετά το 1964 είχαν καταστεί αθέατοι. 

Η ίδρυση των καντονίων, στην ουσία, νομιμοποιούσε μία υπαρκτή κατάσταση. Δεν ανέτρεπε και 

δεν αναστάτωνε τον τρόπο ζωής των Ελληνοκυπρίων. 

         Ομοίως, έχει γίνει στόχος κριτικής από μερίδα ερευνητών και η πρόβλεψη του σχεδίου που 

προνοούσε για την δημιουργία ενός κεντρικού Τουρκοκυπριακού Οργανισμού, υπό την ευθύνη του 

οποίου θα τελούσαν οι Τουρκοκυπριακοί τομείς των πόλεων και οι Τουρκοκύπριοι που 

κατοικούσαν σε αμιγώς Τουρκοκυπριακά ή μεικτά χωριά. Οι επικριτές της εν λόγω πρόνοιας του 

σχεδίου λησμονούν, ότι βασικός στόχος του συντάκτη του σχεδίου ήταν να αποκατασταθεί το 

αίσθημα ασφάλειας στους Τουρκοκυπρίους. Είναι αξιοσημείωτο ότι οι ίδιοι οι Ελληνοκύπριοι 

ομολογούν, ότι, κατά την διάρκεια των διακοινοτικών συγκρούσεων του Δεκεμβρίου-Ιανουαρίου 

1964, δρούσαν ανεξέλεγκτες ομάδες Ελληνοκυπρίων ατάκτων, που εκφόβιζαν και δημιουργούσαν 

έκτροπα σε βάρος του Τουρκοκυπριακού άμαχου πληθυσμού. Υπό το κράτος του φόβου και όχι 

μόνο εξαιτίας των εντολών της ηγεσίας τους, χιλιάδες Τουρκοκύπριοι εγκατέλειψαν τις εστίες τους 

και συγκεντρώθηκαν στους θύλακες. Όπως σημειώνει ο Ελληνοκύπριος ερευνητής Λεόντιος 

Ιεροδιακόνου: “οι μάχες στην αρχή διεξάγονταν από ομάδες ατάκτων και στις δύο πλευρές. Ούτε η 

ελληνική ούτε η τουρκική ηγεσία φαίνεται να ασκούσαν πλήρη έλεγχο πάνω στις ενέργειες αυτών των 

ατάκτων, οι οποίοι συχνά αναλάμβαναν ανεύθυνες πρωτοβουλίες που οδηγούσαν στην πρόκληση 

ζημιών ή και τον θάνατο ακόμα σε αθώους πολίτες. Χρειάστηκαν να παρέλθουν μερικοί μήνες πριν η 

κυπριακή κυβέρνηση αρχίσει να οργανώνει και εκπαιδεύει τακτικό στρατό, την Εθνική Φρουρά, ο 

οποίος εκτόπισε τους ατάκτους. Μέχρι τότε όμως το μεγαλύτερο μέρος της ζημιάς είχε ήδη γίνει. 
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Εφόσον το ελληνικό στοιχείο κυριαρχούσε στα περισσότερα από τα μικτά χωριά ήταν αναπόφευκτο να 

δημιουργηθεί ένα αίσθημα ανασφάλειας μεταξύ των Τούρκων κατοίκων, μέρος των οποίων 

εγκατέλειπε τα χωριά αυτά για περιοχές τις οποίες θεωρούσαν σαν πιο ασφαλείς” 104. Πιστεύουμε, 

ότι η λειτουργία ενός κεντρικού Τουρκοκυπριακού Οργανισμού, που θα φρόντιζε για τις τοπικές 

τους υποθέσεις και θα λειτουργούσε ως ένα δίκτυο προστασίας για τα συμφέροντά τους, θα τους 

ενέπνεε μια σιγουριά, ώστε να επιστρέψουν στις εστίες τους και να ζήσουν εκεί χωρίς φόβο και με 

αξιοπρέπεια. 

      Με όλα τα παραπάνω, θέλουμε να υποστηρίξουμε, ότι το “Σχέδιο Άτσεσον 1” ήταν ένα 

ισορροπημένο σχέδιο, το οποίο διασφάλιζε, όπως ορθά παρατηρούσε ο Ερίμ, το γόητρο και των 

δύο πλευρών. Άλλωστε, οι Αμερικανοί καλούντο να βρουν μία χρυσή τομή, που θα ικανοποιούσε 

και τις δύο πλευρές. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι στόχος των Αμερικανών ήταν να ενωθεί η Κύπρος 

με την Ελλάδα, ώστε να αποτραπεί ο κίνδυνος κομμουνιστικοποιήσεώς της, κατά τρόπον, όμως, 

που δεν θα μείωνε το γόητρο της Τουρκίας. Οι Αμερικανοί ήθελαν -για λόγους που εξηγήσαμε στην 

αρχή της εργασίας μας- να βρεθεί μία λύση στο Κυπριακό που δεν θα υπονόμευε την σταθερότητα 

της Τουρκικής κυβέρνησης. Οι Αμερικανοί θεωρούσαν, ότι η Ελλάδα, η Τουρκία και το Ιράν 

αποτελούσαν το “βόρειο κρηπίδωμα” (Northern Tier) της Βορειοατλαντικής Συμμαχίας, επί του 

οποίου βασίζετο ο έλεγχος των θερμών θαλασσών και το σύστημα ασφαλείας του Δυτικού Κόσμου. 

Όπως σημειώνει ο Καθηγητής Ευάνθης Χατζηβασιλείου, σύμφωνα με το αμυντικό δόγμα των ΗΠΑ, 

“η πολιτική “ανάσχεσης” (containment) της Σοβιετικής Ένωσης στην Ανατολική Μεσόγειο και την 

Μέση Ανατολή βασιζόταν στην διατήρηση σε φιλοδυτική τροχιά τριών κρατών που παρεμβάλλονταν 

μεταξύ του Ανατολικού Συνασπισμού και των θερμών θαλασσών του Νότου: της Ελλάδος, της 

Τουρκίας και του Ιράν, που έμειναν γνωστά ως το “βόρειο κρηπίδωμα” (the Northern Tier) το οποίο 

“συγκρατούσε” την σοβιετική “παλίρροια” προς το νότο” 105. Ιδιαίτερα, όμως, η Τουρκία θεωρείτο 

από τους Αμερικανούς ως το προκεχωρημένο φυλάκιο του Ελεύθερου (Δυτικού) Κόσμου απέναντι 

στην Σοβιετική απειλή. Αξιολογώντας την σημασία της Τουρκίας για την εξυπηρέτηση των 

Αμερικανικών συμφερόντων, ο συντάκτης έκθεσης που συντάχθηκε για λογαριασμό του 

Πενταγώνου το 1967, συγκεκριμένα o καθηγητής Πολιτικής Επιστήμης και Κοινωνιολογίας D. 

Rustow, επεσήμαινε, μεταξύ άλλων, τα εξής: “Η πρόσβαση στα Τουρκικά αεροδρόμια βελτιώνει την 

Αμερικανική στρατιωτική (και ως εκ τούτου διπλωματική) ικανότητα σε μια περιοχή που εκτείνεται 

από την Αίγυπτο και την Κένυα μέχρι το Ιράν και την Ανατολική Ινδία. ... Η αεροπορική πρόσβαση 

μέσω της Τουρκίας μάς καθιστά ικανούς να ανταποκριθούμε στις προκλήσεις σε αυτή την περιοχή με 

                                                

104 Ιεροδιακόνου Λεόντιος, “Το Κυπριακό Πρόβλημα: Πορεία προς την Χρεωκοπία”, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 

1975, σ.σ. 388-389. 
 

105 Χατζηβασιλείου Ευάνθης, “Εισαγωγή στην Ιστορία του Μεταπολεμικού Κόσμου”, εκδ. Πατάκη, Δεκάτη 

Έκδοση, Αθήνα, 2010, σ. 98. 
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κάτι παραπάνω από έγγραφες διαμαρτυρίες και κάτι λιγότερο από θερμοπυρηνικούς πυραύλους, και 

να τις αντιμετωπίζουμε με ικανοποιητική  ταχύτητα, ώστε να φέρουμε εις πέρας λεπτές (ευαίσθητες) 

διπλωματικές αποστολές. Η χρήση των Τουρκικών αεροδρομίων, ως εκ τούτου, μας επιτρέπει να 

δρούμε αποτελεσματικά ως παγκόσμια δύναμη σε μία περιοχή χρόνιας αναταραχής” 106. 

     Οι Αμερικανοί πίστευαν, ότι η λύση που θα εδίδετο, για να είναι βιώσιμη, θα έπρεπε να 

ικανοποιεί και τις δύο πλευρές. Θεωρούσαν, ότι διά του ανωτέρω σχεδίου ο στόχος αυτός 

επιτυγχανόταν. Φυσικά, η λύση που πρότειναν υπηρετούσε πρώτα και κύρια τα δικά τους 

συμφέροντα. Διασφάλιζε την περιέλευση της Κύπρου υπό τον απόλυτο έλεγχο του ΝΑΤΟ, καθώς η 

Ελλάδα και η Τουρκία ήσαν από το 1952 μέλη του ΝΑΤΟ και στρατευμένες στον αγώνα εναντίον 

του Κομμουνισμού. Το μεγάλο λάθος των Αμερικανών ήταν ότι δεν υπολόγισαν τον παράγοντα 

“ελληνοκυπριακός λαός και ηγεσία”. Οι Ελληνοκύπριοι δεν θεωρούσαν πλέον ελκυστική επιλογή 

να ενσωματωθούν σε μία Ελλάδα που εξακολουθούσε να κατατρύχεται από τις συνέπειες του 

εμφυλίου πολέμου. Όπου το μετεμφυλιακό κράτος των διακρίσεων σε βάρος των Αριστερών 

πολιτών και ο Στρατός δρούσαν ανεξέλεγκτα. Ήσαν ικανοποιημένοι από τις ευκαιρίες που έδιδε 

στο εμπόριό τους η συμμετοχή τους στην Βρετανική Κοινοπολιτεία. Ήθελαν να διατηρήσουν την 

κρατική τους υπόσταση και να μην μετατραπούν σε μία απλή Νομαρχία του οικονομικά 

υπανάπτυκτου Ελληνικού Κράτους. 

   Ολοκληρώνοντας την αποτίμηση του “Σχεδίου Άτσεσον 1”, κρίνουμε απαραίτητο να 

αναφερθούμε στην πρόνοια του σχεδίου που προέβλεπε την παραχώρηση του Καστελλορίζου στην 

Τουρκία. Είναι γεγονός ότι η εκχώρηση εθνικού εδάφους είναι μία πολύ επώδυνη πράξη. Όμως, 

καμμία λύση στο Κυπριακό δεν μπορεί να είναι τέλεια και απαλλαγμένη από θυσίες. Σε όλες τις 

στρατιωτικές αναλύσεις που έχουν γίνει για τις συνέπειες ενός Ελληνοτουρκικού Πολέμου, είναι 

σταθερή η πρόβλεψη των στρατιωτικών αναλυτών ότι το Καστελλόριζο ως εκ της γεωγραφικής του 

θέσεως είναι αδύνατον να τύχει αποτελεσματικής προστασίας από τις ελληνικές ένοπλες δυνάμεις. 

Ο Ελευθέριος Βενιζέλος, τεθείς το 1913 από τις Μεγάλες Δυνάμεις εκείνης της εποχής ενώπιον 

ενός πολύ σοβαρότερου διλήματτος “Βόρειος Ήπειρος ή Νησιά του Ανατολικού Αιγαίου”, δεν 

εδίστασε να επιλέξει τα Νησιά του Ανατολικού Αιγαίου. Εκ των υστέρων, ουδείς διανοήθηκε να 

τον κατηγορήσει ως προδότη. Ο Γ. Παπανδρέου πιστεύουμε, ότι ορθώς αποδέχθηκε να επωμισθεί η 

Ελλάδα την θυσία του Καστελλορίζου έναντι της ενσωμάτωσης στο Ελληνικό Κράτος του 90% του 

κυπριακού εδάφους. 

 

 

                                                

106 Rustow, Dankwart A., “The Cyprus Conflict and United States Security Interests”, Memorandum RM-

5416-ISA, Prepared for: The Office of the Assistant Secretary of Defence/International Security Affairs, 
September 1967, p. 20. 
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12) Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΤΟΥΟΜΙΟΓΙΑ ΣΤΙΣ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ 

    Από μερίδα των ασχολουμένων με το “Σχέδιο Άτσεσον” έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι ο 

Φινλανδός Μεσολαβητής του ΟΗΕ για το Κυπριακό Τουομιόγια ήταν πλήρως παραγκωνισμένος 

από τον Άτσεσον κατά την διάρκεια των διαπραγματεύσεων στη Γενεύη. Ότι ήταν απλός θεατής 

των εξελίξεων, χωρίς να λαμβάνει ενεργό μέρος στις διπλωματικές ζυμώσεις. Η άποψη αυτή είναι 

απολύτως εσφαλμένη. Ο Τουομιόγια, μέχρι την ημέρα που υπέστη εγκεφαλικό επεισόδιο (σ.σ. στις 

16 Αυγούστου 1964. πέθανε, τελικά, στις 9 Σεπτεμβρίου 1964), προσπαθούσε, με αθόρυβο αλλά 

ουσιαστικό τρόπο, να διευκολύνει την εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης στο Κυπριακό. Όπως, 

μάλιστα, αποκαλύπτεται από τις εκθέσεις του Δημήτριου Νικολαρεΐζη προς το Ελληνικό Υπουργείο 

Εξωτερικών, ο Τουομιόγια επέδειξε ιδιαίτερα ευμενή στάση απέναντι στην ελληνική πλευρά. Αν 

και ως εκ της θέσεώς του τηρούσε ουδετερότητα, δηλώνοντας δημοσίως ότι δεν επρόκειτο να 

εισηγηθεί την ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα στην επίσημη έκθεση που θα υπέβαλε στον Γενικό 

Γραμματέα του ΟΗΕ στο τέλος της θητείας του, στην πράξη εργαζόταν υπέρ της επίτευξης της 

Ένωσης, με το χαμηλότερο δυνατό κόστος για την Ελλάδα και με τρόπο που θα διασφάλιζε την 

καλώς νοούμενη ασφάλεια της Τουρκίας και των Τουρκοκυπρίων. 

       Ειδικότερα, συμφώνησε απολύτως με την θέση της ελληνικής κυβέρνησης ότι η παραχώρηση 

στην Τουρκία κυπριακού εδάφους υπό καθεστώς κυριαρχίας θα ήταν αδύνατο να γίνει αποδεκτή 

από τους Ελληνοκυπρίους και ως εκ τούτου θα έπρεπε να αποκλεισθεί 107. Γι΄αυτό τον λόγο, 

υπέβαλε στα δύο μέρη την εξής πρόταση: να δοθεί στην Τουρκία υπό καθεστώς μακροχρόνιας 

εκμίσθωσης κομμάτι εδάφους στο Νοτιοανατολικό ακρωτήριο της Κύπρου, το οποίο θα είχε την 

απολύτως απαραίτητη για την λειτουργία μιας στρατιωτικής βάσεως έκταση. Η πρόταση αυτή δεν 

έγινε αποδεκτή από την Τουρκία 108. 

     Επιπλέον, επανειλημμένως έκανε κρούσεις στον Ερίμ, μέχρι του σημείου να γίνει φορτικός, 

προκειμένου να τον πείσει να αποδεχθεί για λογαριασμό της Τουρκίας κάποιο είδος 

συνεκμετάλλευσης των Βρετανικών Βάσεων στο νησί ή εναλλακτικά καθεστώς μακροχρόνιας 

εκμίσθωσης (διάρκειας 99 ετών) της Χερσονήσου της Καρπασίας. Είναι χαρακτηριστικές προς 

τούτο οι κάτωθι καταχωρήσεις στο “Ημερολόγιο” του Ερίμ, τις οποίες παραθέτουμε αυτούσιες: 

“24 Ιουλίου: Χθες το πρωΐ συναντήθηκα με τον κ. Τουομιόγια. Πρότεινε ενοικίαση της Χερσονήσου 

της Καρπασίας για περίοδο 99 ετών. Απήντησα, ότι τούτο δεν γίνεται.”. 

                                                

107 Βλ. σχολιασμό στις σσ. 334-335 παρούσης εργασίας Έκθεσης Δ. Νικολαρεΐζη προς Βασιλικόν Υπουργείον 

Εξωτερικών με θέμα “Συνομιλία με κ. Τουομιόγια”, 22-7-1964. 

 

108 Βλ. σχολιασμό στις σσ. 335-337 παρούσης εργασίας Έκθεσης Δ. Νικολαρεΐζη προς Βασιλικόν Υπουργείον 

Εξωτερικών με θέμα “Συνομιλία με κ. Τουομιόγια”, 24-7-1964. 
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27 Ιουλίου: Σήμερα το πρωΐ ετηλεφώνησε ο Τουομιόγια ... με ρώτησε τί είπεν η Άγκυρα για την άποψη 

να επωφεληθούμε από τις βρετανικές βάσεις ή να ενοικιάσωμεν την Χερσόνησον της Καρπασίας για 

περίοδο 99 ετών”. 

29 Ιουλίου: Το μεσημέρι με τον Τουομιόγια. Προσπαθεί να επιβάλη σε μας το σύστημα ενοικιάσεως” 

109. 

      Επιπλέον, ο Φινλανδός Μεσολαβητής αποθάρρυνε τον Ερίμ, όταν εκείνος πρότεινε να δοθεί 

στην Τουρκία, αντί τμήματος του κυπριακού εδάφους, τμήμα της Δυτικής Θράκης ως αντάλλαγμα 

για την Ένωση 110. 

     Ο Τουομιόγια, στις επαφές του με τον Νικολαρεΐζη, επεσήμαινε, ότι ήταν απείρως προτιμότερη 

για την ελληνική πλευρά η επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης του Κυπριακού κατά την διάρκεια των 

συνομιλιών της Γενεύης παρά η παραπομπή του Ζητήματος στην Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, 

όπως επιθυμούσε διακαώς η Κυπριακή και εν μέρει η Ελληνική κυβέρνηση. Επικαλείτο προς τούτο 

τα εξής επιχειρήματα: 

α)  Δεν ήταν καθόλου βέβαιο ότι το αίτημα της Ελλάδος και της Κύπρου για αναγνώριση της 

αδέσμευτης ανεξαρτησίας και κατ' επέκτασιν του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης θα 

συγκέντρωνε ικανή πλειοψηφία σε πιθανή ψηφοφορία. 

β)  Ακόμη κι αν το ανωτέρω αίτημα αποσπούσε την θετική ψήφο της συντριπτικής πλειοψηφίας 

των μελών του διεθνούς οργανισμού, η εν λόγω απόφαση του ΟΗΕ δεν θα ήταν εκτελεστή 111. 

    Ο Τουομιόγια υποστήριζε, ότι η εξασφάλιση ηρεμίας στην Κύπρο θα βοηθούσε στο να 

υποχωρήσει η εθνικιστική έξαψη στην Τουρκία κι έτσι θα διευκόλυνε την Τουρκική κυβέρνηση να 

υποχωρήσει με εύσχημο τρόπο στο ζήτημα του εδαφικού ανταλλάγματος. Εκτιμούσε, ότι για την 

επίτευξη συμφωνίας στο εδαφικό ζήτημα χρειαζόταν χρόνος και υπομονή, διότι οι Τούρκοι 

στρατιωτικοί ήσαν φιλοπόλεμοι και απαιτητικοί. 

     Παρ' όλα αυτά, ο Φινλανδός διπλωμάτης δεν παρέλειπε να τονίζει στην ελληνική πλευρά, ότι: α) 

δεν θα έπρεπε να αγνοεί τον παράγοντα “γόητρο της Τουρκίας” και β) ότι ήταν νομικά αβάσιμη η 

θέση της Αθήνας και της Λευκωσίας ότι οι συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου δεν είχαν πλέον καμμία 

νομική ισχύ, καθώς βασική αρχή του Διεθνούς Δικαίου είναι, ως γνωστόν, το “pacta sunt servanda”. 

                                                

109 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, εκδ. Κ. Επιφανίου, Β΄ 

Τόμος, Λευκωσία, 2000, σ.σ. 272-273. 

 

110 Βλ. σχολιασμό στις σσ. 335-337 παρούσης εργασίας Έκθεσης Δ. Νικολαρεΐζη προς Βασιλικόν Υπουργείον 

Εξωτερικών με θέμα “Συνομιλία με κ. Τουομιόγια”, 24-7-1964. 

 

111 Βλ. σχολιασμό στις σσ. 335-337 παρούσης εργασίας Έκθεσης Δ. Νικολαρεΐζη προς Βασιλικόν Υπουργείον 

Εξωτερικών με θέμα “Συνομιλία με κ. Τουομιόγια”, 24-7-1964. 
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Δυστυχώς, οι παραπάνω ορθές, κατά τη γνώμη μας, απόψεις του Τουομιόγια δεν έτυχαν της 

δέουσας προσοχής από την ελληνική κυβέρνηση. 

 

13) Ο Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ ΥΠΑΝΑΧΩΡΕΙ ΚΑΙ ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ ΤΟ ΤΕΛΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ 

ΑΤΣΕΣΟΝ 112 

    Πολύ διαφωτιστικό ως προς την κατανόηση των αιτίων που οδήγησαν τον Γ. Παπανδρέου να 

ανακρούσει πρύμναν και να απορρίψει το τελικό Σχέδιο Άτσεσον, παρά την εκπεφρασμένη στους 

στενούς του συνεργάτες και το Υπουργικό Συμβούλιο πρόθεσή του να το αποδεχθεί, είναι το 

τηλεγράφημα που απέστειλε ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Αθήνα Χένρι Λαμπουΐς προς το State 

Department στις 22-8-1964, αφού είχε προηγηθεί συνάντησή του με τον Έλληνα πρωθυπουργό.   

     Ο Αμερικανός πρέσβης, κατά την συνάντησή του με τον Έλληνα πρωθυπουργό, εξέφρασε το 

σοκ  που είχε υποστεί η Κυβέρνησή του από την δήλωση του Γ. Παπανδρέου, ότι αδυνατούσε να 

υλοποιήσει την Ένωση πάνω στη βάση του τελικού Σχεδίου Άτσεσον. Η δήλωση αυτή ερχόταν σε 

ευθεία αντίθεση με την θέση που είχε εκφράσει την προηγούμενη μόλις ημέρα ο Έλληνας 

πρωθυπουργός στον Αμερικανό πρέσβη, ότι ήταν έτοιμος να δεχθεί επί της αρχής τις τελικές 

προτάσεις Άτσεσον και ότι συνέτασσε, με αυτό το πνεύμα, επιστολή προς τον Αμερικανό 

μεσολαβητή. Ο Αμερικανός διπλωμάτης τόνισε, ότι η κατάσταση, που είχε διαμορφωθεί έπειτα από 

την υπαναχώρηση του Έλληνα Πρωθυπουργού, ήταν πολύ πιθανό να οδηγήσει την Κύπρο στην 

καταστροφή.         

    Ο Γ. Παπανδρέου, ευρισκόμενος σε κατάσταση ταραχής και εκνευρισμού, παραδέχθηκε, ότι 

όντως ίσχυαν τα παραπάνω. Δικαιολόγησε την υπαναχώρησή του ως αποτέλεσμα αναφοράς που 

είχε λάβει από τον Υπουργό Άμυνας Π. Γαρουφαλιά σχετικά με την κατάσταση που είχε 

διαμορφωθεί στην Κύπρο. Σύμφωνα με τον Γαρουφαλιά, που μόλις είχε επιστρέψει από την 

Λευκωσία, τόσο ο στρατηγός Γρίβας όσο και η κυπριακή κοινή γνώμη αντιτίθεντο με σφοδρότητα 

στο τελικό Σχέδιο Άτσεσον, γεγονός που έδενε τα χέρια της Ελληνικής Κυβερνήσεως.   

     Ο Γ.  Παπανδρέου αναγνώρισε, ότι θα ήταν παραφροσύνη να διακινδυνεύσει πόλεμο με την 

Τουρκία για το μέγεθος της βάσεως, που θα παρεχωρείτο στην Τουρκική Κυβέρνηση ως 

αντάλλαγμα για την Ένωση. Εντούτοις, τόνισε, ότι ο ίδιος δεν μπορούσε να επιβάλει στους 

Ελληνοκυπρίους την αποδοχή των προτάσεων Άτσεσον, διότι δεν ασκούσε απόλυτο έλεγχο πάνω 

στην Ελληνοκυπριακή Κοινότητα, σε αντίθεση με τον Τούρκο πρωθυπουργό Ινονού, ο οποίος 

ήλεγχε απολύτως την Τουρκοκυπριακή Κοινότητα. Σημείωσε, ότι ήταν ειλικρινής στις χθεσινές και 

προχθεσινές δηλώσεις του προς τον Αμερικανό πρέσβη, όπου είχε αναφέρει, ότι ήταν έτοιμος να 

αποδεχθεί τις προτάσεις Άτσεσον. Διαβεβαίωσε τον συνομιλητή του, ότι ενεργούσε με καλή πίστη. 

                                                

112 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 143, σσ. 293-295 παρούσης εργασίας. 
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Επανέλαβε, ότι οι προτάσεις τού Αμερικανού μεσολαβητού ήσαν μεν αποδεκτές από την 

κυβέρνησή του ως διέξοδος, προκειμένου να αποφευχθεί ο ελληνοτουρκικός πόλεμος και να 

επιλυθεί το Κυπριακό Πρόβλημα, αλλά ότι ο ίδιος δεν μπορούσε να επιβάλει στον Ελληνοκυπριακό 

λαό και την ηγεσία του την αποδοχή των συγκεκριμένων προτάσεων. Η δυσάρεστη αυτή 

πραγματικότητα κατέστη με βίαιο τρόπο εμφανής κατά τις τελευταίες συνομιλίες του Π. 

Γαρουφαλιά με την ελληνοκυπριακή ηγεσία στην Κύπρο.          

      Ο Έλληνας πρωθυπουργός ομολόγησε στον συνομιλητή του, ότι βρίσκεται σε αδιέξοδο και ότι 

δεν γνωρίζει τί πρέπει να κάνει. Προσέθεσε, ότι τόσο ο ίδιος όσο και ο Υπουργός Εξωτερικών 

Κωστόπουλος ζήτησαν αρκετές φορές καθοδήγηση από την Κυβέρνηση των ΗΠΑ. Αναρωτήθηκε, 

μάλιστα, αν θα έπρεπε να δηλώσει δημοσίως, ότι η κυβέρνησή του αποδέχεται επί της αρχής τις 

τελικές προτάσεις του Αμερικανού μεσολαβητού, αλλά ο Μακάριος τις απορρίπτει. Ως αποτέλεσμα, 

όμως, μιας τέτοιας δηλώσεως η Ελλάδα θα έπρεπε αναγκαστικά να αποσύρει τις στρατιωτικές της 

δυνάμεις από την Κύπρο, αφήνοντας το νησί στην τύχη του. Οι Παπανδρέου και Κωστόπουλος 

πίστευαν, ότι μία τέτοια εξέλιξη δεν θα ήταν επιθυμητή, καθώς θα άνοιγε διάπλατα τον δρόμο στον 

Μακάριο να προσεγγίσει ακόμη περισσότερο την ΕΣΣΔ και την Αίγυπτο. Ο γηραιός Έλληνας 

πολιτικός, με μελοδραματικό τόνο, αναρωτήθηκε: “Μα τί μπορεί να γίνει;”.        

    Ο Λαμπουΐς, καταλήγοντας, επιχειρεί να ερμηνεύσει την παλινωδία του Γ. Παπανδρέου. 

Αναφέρει, συγκεκριμένα, ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός, όταν ενημερώθηκε για τις τελικές 

προτάσεις Άτσεσον, δέχθηκε μεν ότι αυτές ικανοποιούσαν σε πολύ μεγάλο βαθμό τα ελληνικά 

συμφέροντα, εξέφρασε όμως επιφυλάξεις για την δυνατότητά του να πείσει την ελληνοκυπριακή 

ηγεσία να τις αποδεχθεί. Εν τέλει, ο γηραιός πολιτικός, υπό την ασφυκτική πίεση των Αμερικανών 

αλλά και επειδή πράγματι είχε πεισθεί ότι είχε ικανοποιηθεί το maximum των ελληνικών 

επιδιώξεων, ήταν αποφασισμένος να ανακοινώσει δημοσίως, ότι αποδέχεται επί της αρχής τις 

τελικές προτάσεις του Αμερικανού μεσολαβητού. Εντούτοις, η ενημέρωση που έλαβε το πρωΐ της 

επόμενης ημέρας από τον μόλις αφιχθέντα από την Λευκωσία Υπουργό Άμυνας Π. Γαρουφαλιά για 

την ατμόσφαιρα που επικρατούσε στην Κύπρο τον ανάγκασε να ανακαλέσει την απόφασή του. Ο 

Γαρουφαλιάς ενημέρωσε τον πολιτικό του προϊστάμενο, ότι όχι μόνον ο Μακάριος αλλά και η 

μεγάλη πλειοψηφία του ελληνοκυπριακού λαού ήσαν αποφασισμένοι να εμποδίσουν την εφαρμογή 

του Σχεδίου Άτσεσον. Κατά τον Λαμπουΐς, οι Έλληνες ιθύνοντες, στο άγχος τους να μην 

απωλέσουν την ευκαιρία της Ένωσης, είχαν υποτιμήσει την αντίδραση των Ελληνοκυπρίων. Ο Γ. 

Παπανδρέου, συνειδητοποιώντας ότι δεν μπορούσε να προχωρήσει στην υλοποίηση του επίμαχου 

σχεδίου χωρίς την χρήση βίας εναντίον των Ελληνοκυπρίων, αποφάσισε με βαριά καρδιά να 

υποχωρήσει. 
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 14) Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ “ΜΟΝΟΜΕΡΟΥΣ ΕΝΩΣΕΩΣ” 113  ΚΑΙ Η ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 

ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟΥ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑ 114 

  Ο Γ. Παπανδρέου, έχοντας περιέλθει σε αδιέξοδο λόγω της πεισματικής αρνήσεως του Μακαρίου 

να δεχθεί την παραχώρηση στην Τουρκία έστω και σπιθαμής κυπριακής γης, ακόμη και υπό 

καθεστώς εκμίσθωσης, ως ανταλλάγματος για την Ένωση, πρότεινε στον αμερικανικό παράγοντα, 

μέσω του Αμερικανού πρέσβη στην Αθήνα, την ιδέα της λεγόμενης “μονομερούς Ενώσεως” 

(instant Enosis). Συγκεκριμένα, υποστήριξε, ότι η μόνη διέξοδος θα ήταν να αφεθεί ελεύθερη η 

Ελληνική Κυβέρνηση να προχωρήσει στην ανακήρυξη της Ένωσης, χωρίς προηγουμένως να έχει 

αναλάβει οποιεσδήποτε δεσμεύσεις έναντι της Τουρκίας. Με τον τρόπο αυτό, θα κατόρθωνε: α) να 

απαλλαγεί από τον Μακάριο, β) να τερματίσει κάθε επαφή της Κύπρου με την Σοβιετική Ένωση 

και γ) να προσφέρει επαρκείς εγγυήσεις για την προστασία των δικαιωμάτων της Τουρκοκυπριακής 

μειονότητας, οι οποίες, σε γενικές γραμμές, θα συμφωνούσαν με τις τελικές προτάσεις Άτσεσον, με 

ορισμένες μόνον μικρές τροποποιήσεις. Επιπλέον, έχοντας υπερβεί τον σκόπελο του Μακαρίου, θα 

μπορούσε να διαπραγματευθεί με άνεση την ενοικίαση στην Τουρκία μικρού τμήματος του 

κυπριακού εδάφους, που δεν θα υπερέβαινε την συνήθη έκταση μιας κανονικής στρατιωτικής 

βάσης. 

     Πολύ διαφωτιστικά ως προς την στάση του Αμερικανικού παράγοντος απέναντι στην ιδέα της 

“μονομερούς Ενώσεως” είναι το τηλεγράφημα που απέστειλε ο Ντην Άτσεσον προς το State 

Department στις 26-8-1964 και η απάντηση που έλαβε αυθημερόν από τον Υφυπουργό Εξωτερικών 

Τζωρτζ Μπολ. Ειδικότερα, ο Άτσεσον εισηγείτο στην Αμερικανική Κυβέρνηση να αποφύγει να 

δώσει την έγκρισή της στην “μονομερή ένωση”, εάν προηγουμένως δεν έχει υπάρξει συμφωνία με 

την Τουρκική Κυβέρνηση (“I would therefore reiterate my advice against giving USG agreement to 

instant enosis without prior agreement with Turks.”). 

   Ο Μπολ, απαντώντας αυθημερόν στον Άτσεσον, ανέφερε επί του συγκεκριμένου σημείου τα εξής: 

“Μπορείτε να είστε βέβαιος ότι δεν έχω καμμία πρόθεση να δώσω την έγκριση της Κυβερνήσεως των 

ΗΠΑ στην μονομερή ένωση, χωρίς προηγουμένως να έχει υπάρξει συμφωνία με τους Τούρκους. 

Αποκλείουμε κατηγορηματικά ένα τέτοιο ενδεχόμενο” (“You can be assured that I have no intention 

of giving USG agreement to instant enosis without prior agreement with Turks. We are definitely off 

that ticket.”). 

 

 

                                                

113 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 143, σσ. 293-295 παρούσης εργασίας. 
 

114 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 147, σσ. 303-304 παρούσης εργασίας. 
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15)  Η ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΠΡΟΕΔΡΟ ΤΖΟΝΣΟΝ 

ΚΑΙ Η ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑ 115 

    Στις 25-8-1964 ο Βασιλιάς Κωνσταντίνος απέστειλε μήνυμα, μέσω της Αμερικανικής Πρεσβείας 

στην Αθήνα, στον Πρόεδρο Τζόνσον, σε μία ύστατη προσπάθεια να επιτευχθεί συμπεφωνημένη 

λύση στο Κυπριακό πάνω στη βάση της ένωσης της νήσου με την Ελλάδα. Ως γνωστόν, ο Γ. 

Παπανδρέου, με επιστολή του προς τον Άτσεσον στις 22-8-1964, είχε απορρίψει τις τελικές 

προτάσεις του Αμερικανού μεσολαβητού (“Σχέδιο Άτσεσον 2”), επικαλούμενος την αδυναμία του 

να πείσει τον Μακάριο να δεχθεί την εκμίσθωση Κυπριακού εδάφους για την εγκατάσταση 

Τουρκικής στρατιωτικής βάσης. Στο μήνυμά του ο Κων/νος ανέφερε, ότι είχε εξασφαλίσει: α) την 

συμφωνία του Μακαρίου για την δημιουργία βάσης του ΝΑΤΟ στην Κύπρο μετά την 

πραγματοποίηση της Ένωσης (“following enosis”), στην οποία θα μπορούσαν να φιλοξενηθούν και 

Τουρκικά στρατεύματα και β) την συμφωνία της ελληνικής κυβέρνησης (Ένωσις Κέντρου) και της 

αξιωματικής αντιπολίτευσης (ΕΡΕ) για την εκμίσθωση στην Τουρκία βάσης στο Καστελλόριζο. 

Επίσης, τόνιζε, ότι προσέφερε “πλήρεις εγγυήσεις” (“full guarantees”) για την προστασία της 

Τουρκικής μειονότητας της Κύπρου. Θεωρώντας τα παραπάνω ανταλλάγματα ως επαρκή, ζητούσε 

από τον Αμερικανό Πρόεδρο να ασκήσει πίεση στην Τουρκική Κυβέρνηση, ώστε η τελευταία να 

εγκαταλείψει  την αξίωσή της για την απόκτηση κυρίαρχης στρατιωτικής βάσης στην Κύπρο. 

     Οι παραπάνω προτάσεις του Κων/νου προκάλεσαν στον Άτσεσον θυμηδία (βλ. σχολιασμό στην 

παρούσα εργασία FRUS, Νο 147, σσ. 301-302). Ο Αμερικανός μεσολαβητής σχολίασε, 

απευθυνόμενος στον Μπολ, ότι δεν προσέφεραν κανένα ουσιώδες αντάλλαγμα στην Τουρκία, 

προκειμένου να ανοίξει ο δρόμος για την επίτευξη συμφωνίας. Παρατήρησε, μάλιστα, ότι, με 

δεδομένη την πρόσφατη δήλωση του Κων/νου ότι δεν επρόκειτο να υπογράψει Βασιλικό Διάταγμα 

που να προβλέπει την εκμίσθωση βάσης στην Τουρκία επί του κυπριακού εδάφους, οι Τούρκοι μετά 

βεβαιότητος θα αντιμετώπιζαν με περιφρόνηση την πρόταση του Έλληνα ανωτάτου άρχοντος να 

δημιουργηθεί Νατοϊκή βάση στο νησί, η οποία θα στέγαζε τα Τουρκικά στρατεύματα. Ομοίως, ο 

Άτσεσον εξέφρασε την βεβαιότητα, ότι η πρόταση του Κων/νου για εκμίσθωση βάσης στο 

Καστελλόριζο δεν επρόκειτο να συγκινήσει τους Τούρκους (“will not make any difference”). Όσο 

δε για τις “πλήρεις εγγυήσεις” που προσέφερε ο Κων/νος για την Τουρκική μειονότητα, ο Άτσεσον 

παρατήρησε, ότι αποτελούσαν “ξαναζεσταμένο φαγητό” (“is old story”), εφόσον και στο παρελθόν 

οι Έλληνες ιθύνοντες είχαν αναλάβει μία τέτοια δέσμευση. 

      Όπως ήταν φυσικό, οι προτάσεις του Κων/νου απορρίφθηκαν από τον Πρόεδρο Τζόνσον. Ο 

τελευταίος επεσήμανε στον Κων/νο, ότι η Τουρκία ήταν απολύτως βέβαιο ότι θα απέρριπτε με 

                                                

115  Βλ. σχολιασμό στην παρούσα εργασία: α) FRUS, Νο 147, σσ. 303-304 & β) στο ίδιο Κεφάλαιο, 

υποενότητα Β, Απαντητικής Επιστολής Τζόνσον προς Βασιλέα Κωνσταντίνο της 28-8-1964, σσ. 345-346. 
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κατηγορηματικό τρόπο οποιανδήποτε πρόταση θα της προσέφερε λιγότερα από όσα της έδιδε το 

τελικό Σχέδιο Ατσεσον 116. 

 

16) Η ΜΕΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΟΥ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟΥ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑ ΥΠΕΡ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ 

ΘΕΣΕΩΝ117 

   Από την έρευνά μας στα διαθέσιμα διπλωματικά αρχεία FRUS που αναφέρονται στην 

μεσολαβητική προσπάθεια του Άτσεσον, μας έκανε ιδιαίτερη εντύπωση το Τηλεγράφημα Νο 123 

που απέστειλε ο Άτσεσον προς το State Department στις 15 Αυγούστου 1964, μετά από συνάντηση 

που είχε με τους Ερίμ και Σουνάλπ. Το συγκεκριμένο έγγραφο αποκαλύπτει την εντυπωσιακή 

μεταστροφή -που, όμως, υπήρξε προσωρινή- του Αμερικανικού παράγοντα υπέρ των ελληνικών 

θέσεων.    

    Ειδικότερα, απευθυνόμενος στους δύο Τούρκους διαπραγματευτές, ο Αμερικανός μεσολαβητής 

παρατήρησε, ότι, εξαιτίας του αδιεξόδου στο οποίο είχαν περιέλθει οι διαπραγματεύσεις, είχαν, 

πλέον, απομείνει δύο εναλλακτικές: α) η βία και ο πόλεμος ή β) η αποδοχή σε πολύ μεγάλο βαθμό 

των ελληνικών προτάσεων (“acceptance of something like the Greek proposals”). Κατέστησε, 

μάλιστα, σαφή στους συνομιλητές του την προτίμησή του στο δεύτερο σημείο, τονίζοντας ότι θα 

προσέφερε, τουλάχιστον, στα ενδιαφερόμενα μέρη την ευκαιρία να απαλλαγούν από τον Μακάριο 

(“at least get rid of Makarios”). Σημείωσε, ακόμη, ότι οι Τούρκοι θα έπρεπε να συνειδητοποιήσουν, 

ότι δεν θα μπορούσαν να αποσπάσουν την συναίνεση των Ελλήνων σε κάτι το οποίο θα ομοίαζε με 

την διχοτόμηση. 

      Η παραπάνω επισήμανση του Άτσεσον προκάλεσε την βίαιη αντίδραση του Σουνάλπ, ο οποίος, 

σε προσβλητικό τόνο (“retorted”), παρατήρησε στον Αμερικανό συνομιλητή του, ότι οι Έλληνες 

δεν θα έπρεπε να ελπίζουν, ότι η Τουρκία θα μπορούσε ποτέ να δεχθεί την Ένωση. Ο Άτσεσον, αν 

και αναγνώρισε, ότι η αποδοχή της Ένωσης θα ήταν μία επώδυνη (“tough”) απόφαση για το 

Τουρκικό έθνος, επεσήμανε, ότι, παρ' όλα αυτά, ήταν αναγκαία η λήψη μιας τέτοιας απόφασης. 

       Γιατί, όμως, ο τόσο ευαίσθητος για την αναγκαιότητα διαφύλαξης του Τουρκικού γοήτρου 

Άτσεσον μεταστράφηκε ξαφνικά υπέρ των ελληνικών θέσεων; Υπάρχουν, κατά την άποψή μας, δύο 

αιτίες που οδήγησαν τον Αμερικανικό παράγοντα να τοποθετηθεί εμμέσως πλην σαφώς υπέρ των 

ελληνικών θέσεων, δηλ. να υποστηρίξει την εκμίσθωση ενός ελαχίστου τεμαχίου κυπριακής γης 

στην Τουρκία ως αντιτίμου για την Ένωση, στοιχείο που, φυσικά, δεν θα επέτρεπε την 

εγκάτασταση μιας ολόκληρης μεραρχίας 14.000 Τούρκων στρατιωτών στην Κύπρο, όπως αξίωνε, 

διά του Σουνάλπ, η Τουρκία. 

                                                

116 Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Β΄ Τόμος, εκδ. Αλήθεια, Λευκωσία, 1989, σ.σ. 124-125. 
 

117 Βλ. σχολιασμό στην παρούσα εργασία: α) FRUS, Νο 123, σσ. 240-245 & β) FRUS, Νο 125, σσ. 249-250. 
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      Ο βασικός λόγος είναι το γεγονός ότι ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος απηύθυνε την νύκτα της 8ης 

προς την 9η Αυγούστου 1964 τηλεγραφική έκκληση προς την Σοβιετική Ένωση να παρέμβει 

στρατιωτικά, προκειμένου να εμποδίσει ενδεχόμενη εισβολή του Τουρκικού στρατού στην Κύπρο. 

Η Κυπριακή Κυβέρνηση, ευφυώς ενεργούσα, έσπευσε να ειδοποιήσει την Αμερικανική Κυβέρνηση, 

ότι απηύθυνε πρόσκληση (όχι έκκληση) στην Σοβιετική Ένωση να της προσφέρει στρατιωτική 

προστασία. Με άλλα λόγια, η ΕΣΣΔ θα είχε το νόμιμο δικαίωμα, εφόσον είχε προσκληθεί από την 

κυβέρνηση ενός κυρίαρχου κράτους, για να το συνδράμει στην άμυνά του, να εγκαταστήσει 

στρατιωτικές-ναυτικές της δυνάμεις στο νησί. 

    Ο Σοβιετικός ηγέτης Νικίτα Χρουστσιώφ ανταποκρίθηκε θετικά στο αίτημα του Κυπρίου 

Προέδρου. Στις 9 Αυγούστου 1964 απέστειλε στον Μακάριο θερμό τηλεγράφημα συμπαράστασης, 

όπου, μεταξύ των άλλων, τόνιζε, ότι: “έστειλα ένα τηλεγράφημα στον Τούρκο Πρωθυπουργό κ. 

Ινονού, με το οποίο τον κάλεσα να σταματήσει οποιανδήποτε πολεμική ενέργεια εναντίον της 

Κυπριακής Δημοκρατίας. Απηύθυνα, επίσης, έκκληση στον Γενικό Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών, 

Ου Θαντ, να λάβει όλα τα δυνατά μέτρα για μια ειρηνική διευθέτηση του Κυπριακού προβλήματος 

προς το συμφέρον του Κυπριακού λαού. ... Με την ευκαιρία αυτή, κ. Πρόεδρε, σας διαβεβαιώνω 

ακόμη μια φορά, ότι η συμπάθεια των λαών και της Κυβέρνησης της Σοβιετικής Ένωσης είναι στο 

πλευρό του λαού της Κυπριακής Δημοκρατίας που υπερασπίζεται αυτή τη στιγμή την ανεξαρτησία, την 

κυριαρχία και την εδαφική ακεραιότητα της χώρας του.” 118. 

   Επιπλέον, το Σοβιετικό Πρακτορείο Ειδήσεων ΤΑΣΣ μετέδωσε στις 15 Αυγούστου 1964 

ανακοίνωση της Σοβιετικής Κυβερνήσεως, όπου, μεταξύ των άλλων, τονίζονταν τα εξής: “εάν η 

κατάσταση εξακολουθήσει να επιδεινούται και το έδαφος της Κυπριακής Δημοκρατίας υποστεί 

εισβολή, η Σοβιετική Ένωση δεν θα παραμείνει στο περιθώριο. Ανταποκρινόμενη στην έκκληση της 

Κυπριακής Κυβέρνησης και προσωπικά του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, η Σοβιετική Ένωση 

διακηρύσσει, ότι, αν λάβει χώρα ξένη ένοπλη εισβολή στο έδαφος της Κυπριακής Δημοκρατίας, η 

Σοβιετική Ένωση θα βοηθήσει την Δημοκρατία της Κύπρου να υπερασπίσει την ελευθερία και την 

ανεξαρτησία της από μια τέτοια εισβολή, και είναι έτοιμη να αρχίσει αμέσως τώρα διαπραγματεύσεις 

γι' αυτό το θέμα” 119. 

      Όπως σημειώνει ο πρέσβης της Κυπριακής Δημοκρατίας στην Αθήνα κατά την υπό εξέταση 

περίοδο Νίκος Κρανιδιώτης, “Η πρόθυμη ανταπόκριση της Σοβιετικής Ένωσης στην τηλεγραφική 

έκκληση του Αρχιεπισκόπου της 9ης Αυγούστου και το περιεχόμενο του Ρωσικού ανακοινωθέντος της 

                                                

118 Κρανιδιώτης Νίκος, “Ανοχύρωτη Πολιτεία: Κύπρος 1960-1974”, Τόμος Α΄, Τρίτη Έκδοση, εκδ. Εστία, 

Αθήνα, 2008, σ.σ. 229-230. 
 

119 Κρανιδιώτης Ν., “Ανοχύρωτη Πολιτεία: Κύπρος 1960-1974”, Τόμος Α΄, Τρίτη Έκδοση, εκδ. Εστία, Αθήνα, 

2008, σ. 231. 

 



92 

15ης Αυγούστου 1964 προξένησαν σοβαρή ανησυχία στους κύκλους του ΝΑΤΟ και του Στέητ 

Ντηπάρτμεντ.” 120. Πλέον, ο κίνδυνος περιέλευσης της Κύπρου στην σφαίρα επιρροής της ΕΣΣΔ 

δεν ήταν απλώς ορατός, αλλά απτός. Ο Αμερικανικός παράγων ένιωθε, ότι έπρεπε, με κάθε μέσο, 

να αποτρέψει την ενεργό ανάμειξη της Σοβιετικής Ένωσης στην Κυπριακή υπόθεση, δεδομένης της 

ισχυρής παρουσίας του Σοβιετικού στόλου στην Μεσόγειο και της στροφής των Αραβικών χωρών 

προς την Μόσχα. Ειδάλλως, αν η Σοβιετική Ένωση αποκτούσε στρατιωτική παρουσία στην Κύπρο, 

αυτό θα οδηγούσε στην διάλυση της Νοτιοανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ και στην αποδυνάμωση 

της Αμερικανικής παρουσίας στον χώρο της Μέσης Ανατολής 121. 

      Μπροστά στον ορατό κίνδυνο να ενισχύσει η ΕΣΣΔ τα ερείσματά της στον κρίσιμο για την 

ασφάλεια του Δυτικού Κόσμου χώρο της Ανατολικής Μεσογείου, δόθηκαν εντολές στον Άτσεσον 

από την Ουάσινγκτον να επισπεύσει την επίτευξη συμφωνίας, ικανοποιώντας σε μεγάλο βαθμό τις 

απαιτήσεις της ελληνικής πλευράς. Οι Έλληνες ιθύνοντες θα έπρεπε να πεισθούν από την 

προτεινόμενη λύση, ότι θα λάμβαναν σχεδόν αυτό που ζητούσαν, δηλ. την Ένωση. Η προτεινόμενη 

λύση θα έπρεπε να είναι όσο το δυνατόν ελκυστική στην ελληνική πλευρά, ώστε να γίνει δεκτή από 

την ελληνική κυβέρνηση και την ελληνική και ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη. Με αυτό τον τρόπο, 

θα άνοιγε ο δρόμος για την κατάργηση της κρατικής οντότητας της Κύπρου και την πλήρη 

Νατοποίηση του νησιού. 

       Κατά τη γνώμη μας, όμως, υπάρχει κι άλλος ένας λόγος που ευνόησε την μεταστροφή του 

Αμερικανικού παράγοντος υπέρ των θέσεων της ελληνικής πλευράς. Κι αυτός είναι ο εξής: η 

σκλήρυνση της τουρκικής στάσης ως αποτέλεσμα της ισχυρής επιρροής του Τουρκικού Στρατού 

στην διαχείριση του Κυπριακού Προβλήματος. Οι Αμερικανοί είχαν ενοχληθεί ιδιαίτερα από την 

παρουσία του Σουνάλπ στις διαπραγματεύσεις. Οι πολεμοχαρείς απόψεις του Τούρκου Ταξιάρχου 

οδηγούσαν την Ουάσινγκτον σε δεύτερες σκέψεις σχετικώς με το αν θα έπρεπε να παραχωρηθεί 

στην Τουρκία για τις ανάγκες της ασφάλειάς της μια αρκετά μεγάλη σε έκταση περιοχή της Κύπρου 

για την εγκατάσταση στρατιωτικής βάσης. Η θέση του Σουνάλπ ότι η Τουρκία θα εγκαθιστούσε 

στην ανωτέρω βάση δύναμη 14.000 ανδρών, δηλ. μία ολόκληρη μεραρχία, προδιέγραφε, ότι η 

υπερβολική και όχι λελογισμένη στρατιωτική παρουσία της Τουρκίας στο νησί θα αποτελούσε 

αποσταθεροποιητικό παράγοντα και θα προοιωνιζόταν δυσάρεστες εξελίξεις στο μέλλον, δηλ. μία 

νέα πολεμική ανάφλεξη. Μία τέτοια εξέλιξη δεν την επιθυμούσαν σε καμμία περίπτωση οι 

Αμερικανοί. 

       Δεν είναι τυχαίο ότι ο ιθύνων νους της πολιτικής της Αμερικανικής Κυβερνήσεως στο 

Κυπριακό Τζωρτζ Μπολ, σε τηλεγράφημα που απέστειλε στον Άτσεσον στις 15-8-1964, τόνιζε, ότι 

                                                

120 Κρανιδιώτης Ν., ό.π., σ. 250. 

 

121 Κρανιδιώτης Ν., ό.π., σ.σ. 231-232. 
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οι ΗΠΑ είχαν υπερεκτιμήσει το μοναδικό θετικό σημείο της πρότασης Ερίμ, δηλ. την δήλωσή του 

ότι η Τουρκική Κυβέρνηση επαναβεβαίωνε την προθυμία της να συνεχίσει τις διαπραγματεύσεις 

πάνω στη βάση των αρχικών προτάσεων Άτσεσον. Εντούτοις, όπως σημείωνε ο Μπολ, η 

Ουάσινγκτον δεν έδωσε την δέουσα προσοχή σε ένα ενοχλητικό σημείο: την παρουσία του 

Σουνάλπ ως ένα είδος στρατιωτικού κομμισαρίου και την ισχυρογνωμοσύνη του (“his 

assertiveness”). Γεγονός που αποτελούσε ένδειξη ότι υπήρχε ο κίνδυνος ο Τουρκικός στρατός να 

αποτελέσει διακριτή (αυτόνομη) οντότητα (“a discrete sovereignty”), μη ελεγχόμενη απολύτως από 

την κυβέρνηση Ινονού (“not wholly under Inonu's control”). Ο Μπολ κατέληγε στο συμπέρασμα, 

ότι ήταν θεμελιώδους σημασίας για την επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης να χαλιναγωγηθεί η 

πολεμοχαρής διάθεση του Τουρκικού στρατού (“to put leash on ebullient Turk military”). 

        Οι Αμερικανοί ιθύνοντες, συνειδητοποιώντας ότι τον κυρίαρχο ρόλο στο Κυπριακό θα έπαιζε 

ο Στρατός, που αποτελούσε ήδη ισχυρότερο πόλο εξουσίας από τους πολιτικούς, ήθελαν να 

μειώσουν την επιρροή της Τουρκίας στην μελλοντική πορεία του νησιού. Με άλλα λόγια, δεν 

επιθυμούσαν να μεταβληθεί η Κύπρος σε πυριτιδαποθήκη και σε πεδίο άσκησης της ισχύος και της 

αλαζονείας των Τουρκικών ενόπλων δυνάμεων. Γι΄αυτό και όπως θα δούμε στη συνέχεια 

περιόρισαν αισθητά την έκταση της Τουρκικής βάσεως, ώστε να εγκατασταθεί η απολύτως 

αναγκαία για την ασφάλεια της Τουρκίας δύναμη. Παράλληλα, δέχθηκαν η βάση αυτή να 

παραχωρηθεί στην Τουρκία όχι κατά κυριαρχίαν αλλά υπό καθεστώς εκμίσθωσης για μία λογική, 

κατά την εκτίμησή τους, διάρκεια 50 ετών. 

        Δεν είναι τυχαίο, άλλωστε, ότι υπό την επιρροή της στρατιωτικής ηγεσίας οι Τούρκοι 

διαπραγματευτές επανήλθαν με μαξιμαλιστικές θέσεις στην τράπεζα των συνομιλιών, μετά την 

επανέναρξη των διαπραγματεύσεων, έπειτα από το διάλειμμα που προηγήθηκε λόγω της “κρίσης 

των Κοκκίνων”. Ειδικότερα, υπό το πρόσχημα ότι η Ελλάδα είχε απορρίψει τις αρχικές προτάσεις 

Άτσεσον και επέμενε στην άρνησή της να διαπραγματευθεί πάνω στη βάση αυτών, ο Ερίμ 

υποστήριξε, ότι η Τουρκία θα προχωρούσε στην υποβολή των δικών της προτάσεων. Ως προοίμιο, 

μάλιστα, της παραπάνω κίνησης (δηλ. της υποβολής των Τουρκικών προτάσεων), ο Ερίμ 

προσεκόμισε στον Άτσεσον χάρτη της Κύπρου, στον οποίο το νησί εμφανιζόταν χωρισμένο σε 

τέσσερεις ζώνες. Η πρώτη ζώνη περιελάμβανε ολόκληρη την Χερσόνησο της Καρπασίας και ένα 

επιπρόσθετο τμήμα της κυπριακής επικράτειας. Η ανωτέρω περιοχή θα αποτελούσε, σύμφωνα με 

τον Ερίμ, την Τουρκική στρατιωτική βάση. Η δεύτερη ζώνη περιέκλειε την περιοχή που εκτεινόταν 

από την Αμμόχωστο, διέσχιζε την Βόρεια Λευκωσία και κατέληγε στην βόρεια ακτή του νησιού 

μεταξύ της Κερύνειας και της Λαπήθου (σ.σ. Λάπηθος=δήμος της Επαρχίας Κερύνειας ). Η 

συγκεκριμένη περιοχή θα ανήκε στην Τουρκία, αλλά θα ήταν αποστρατιωτικοποιημένη 

(“demilitarized”). Η τρίτη ζώνη κάλυπτε ολόκληρη την περιοχή που εκτεινόταν από τον Πωμό (σ.σ. 

Πωμός=κοινότητα της Επαρχίας Πάφου) στην ακτή της Τηλλυρίας, διαπερνούσε το Όρος Όλυμπος 
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και κατέληγε στην ακτή της Πετούντας, που ευρίσκεται μεταξύ Λάρνακας και Λεμεσού. Η ζώνη 

αυτή θα ανήκε στην Ελλάδα, αλλά θα ήταν αποστρατιωτικοποιημένη. Τέλος, η τέταρτη ζώνη θα 

κάλυπτε όλο το υπόλοιπο νησί και θα ήταν και αυτή ελληνική, χωρίς κανέναν περιορισμό (“without 

limitation”). Ο Άτσεσον, σχολιάζοντας τον ανωτέρω χάρτη, παρατήρησε ότι επρόκειτο για άλλη 

μια μορφή διχοτόμησης, γεγονός που οδηγούσε την διαπραγμάτευση στο σημείο απ' όπου είχε 

ξεκινήσει πριν από έξι εβδομάδες. 

     Κατά τη γνώμη μας, η επάνοδος της Τουρκίας, κατά την τελική φάση των διαπραγματεύσεων, 

σε μαξιμαλιστικές θέσεις ζημίωσε την διαπραγματευτική της θέση, στοιχείο που, όμως, δεν 

αξιοποιήθηκε στον δέοντα βαθμό από την ελληνική πλευρά. 

 

17) Η ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΟΥ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΙΣ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΤΗΣ 

ΓΕΝΕΥΗΣ122 ΚΑΙ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟΥΣ ΤΟΥΡΚΟΚΥΠΡΙΟΥΣ 

    Πολύ διαφωτιστικό ως προς τις απόψεις του Μακαρίου απέναντι στις διαπραγματεύσεις που 

διεξάγονταν στη Γενεύη υπό την μεσολάβηση του Άτσεσον είναι το τηλεγράφημα που απέστειλε ο 

Αμερικανός πρέσβης στην Λευκωσία Μπέλτσερ προς το State Department στις 18-8-1964, μετά 

από συνάντηση που είχε με τον Αρχιεπίσκοπο. Σε αυτό αναφέρεται ότι ο Μακάριος, 

επαναλαμβάνοντας όσα είχε πει την προηγούμενη ημέρα στον εκπρόσωπο του Γενικό Γραμματέα 

του ΟΗΕ στο νησί Γκάλο Πλάσσα, εξέφρασε “την ασυμβίβαστη αντίθεσή του σε οποιανδήποτε λύση 

που θα απέρρεε από τις συνομιλίες της Γενεύης” (“uncompromising opposition to any solution 

arising from the Geneva talks”). Ο Ελληνοκύπριος ηγέτης τόνισε, μάλιστα, με έμφαση ότι: “Ο 

Παπανδρέου θα δεχθεί ο,τιδήποτε με το οποίο θα συμφωνήσω, αλλά εγώ δεν θα δεχθώ αναγκαστικά 

οποιανδήποτε απόφαση ενδέχεται να λάβει εκείνος” (“Papandreou will accept anything I agree but I 

don't necessarily accept any decision he may make”). Ο Κύπριος Πρόεδρος προσέθεσε, ότι ένιωθε 

ότι το State Department είχε τοποθετήσει το κάρο μπροστά από το άλογο στον τρόπο με τον οποίο 

κατηύθυνε τις συνομιλίες της Γενεύης. Εξέφρασε, επίσης, την συνεχιζόμενη δυσαρέσκειά του 

(“continued resentment”) για το γεγονός ότι δεν είχε προσκληθεί στις συνομιλίες (σ.σ. εννοώντας 

ότι δεν ήταν πρέπον να συζητείται το καθεστώς της Κύπρου, χωρίς να έχουν λόγο οι Κύπριοι). 

    Αποκαλυπτική της απροκάλυπτα εχθρικής στάσης του Μακαρίου απέναντι στην μεσολαβητική 

προσπάθεια του Άτσεσον είναι η παρακάτω δήλωση στην οποία προέβη ο Κύπριος Πρόεδρος στις 

30 Ιουλίου 1964 στην Αθήνα, μετά από συνάντηση που είχε με τον Γ. Παπανδρέου, προκειμένου  

να ενημερωθεί επί των λεπτομερειών του “Σχεδίου Άτσεσον”.  Την παραθέτουμε αυτούσια: 

     “Δεν δύναμαι να αποκρύψω το γεγονός ότι αυτόκλητοι μεσολαβηταί ανέπτυξαν προσφάτως εις τα 

παρασκήνια της Γενεύης έντονον δραστηριότητα προς εκτροχιασμόν του Κυπριακού εκ της 

                                                

122 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 130, σσ. 261-263 παρούσης εργασίας. 
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ακολουθητέας γραμμής, συνεχίζονται δε εις ετέρους κύκλους προσπάθειαι προς μετατόπισιν του 

προβλήματος εκ της διεθνούς βάσεώς του. Προς την κατεύθυνσιν αυτήν εγένοντο εκ διαφόρων 

πλευρών εισηγήσεις και σχέδια, διά να αποτελέσουν την βάσιν “συμπεφωνημένης λύσεως”. 

Αισθάνομαι βαθυτάτην ικανοποίησιν, διότι τα σχέδια ταύτα προσέκρουσαν επί της σταθεράς 

αντιστάσεως της Ελληνικής Κυβερνήσεως ... 

    Δεν γνωρίζω ποία θα είναι τα αποτελέσματα των εν Γενεύη μεσολαβητικών προσπαθειών. Θεωρώ, 

όμως, απίθανον την κατάληξιν εις θετικόν αποτέλεσμα εκ της διαδικασίας της Γενεύης. Την άποψιν 

ταύτην ενισχύει το γεγονός ότι πλην του διορισθέντος υπό του Γενικού Γραμματέως Μεσολαβητού κ. 

Τουομιόγια, τον οποίον βαθύτατα εκτιμώ, εδρεύουν τώρα εν Γενεύη και άλλοι αυτόκλητοι 

μεσολαβηταί, οι οποίοι, ως καλώς γνωρίζω, επεξειργάσθησαν απαράδεκτα σχέδια λύσεως του 

Κυπριακού” 123. 

    Η παραπάνω δήλωση έγινε χωρίς προηγούμενη συνεννόηση με την Ελληνική Κυβέρνηση και 

θεωρήθηκε βάσιμα ως ευθεία προσπάθεια υπονόμευσης των διαπραγματεύσεων. Έφερε δε σε πολύ 

δύσκολη θέση την ελληνική κυβέρνηση και δεν θα ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι προκάλεσε 

βαθύτατο ρήγμα στις σχέσεις Αθηνών-Λευκωσίας και προσωπικά Γ. Παπανδρέου-Μακαρίου. 

     Ο Έλληνας πρωθυπουργός, σε συνάντηση που είχε την επόμενη ημέρα με τον Αμερικανό 

πρέσβη στην Αθήνα Λαμπουΐς, επεσήμανε, ότι είχε καταλήξει στο συμπέρασμα ότι ήταν αδύνατο 

να συνεννοηθεί με τον Μακάριο, καθώς ο τελευταίος ήταν ανένδοτος απέναντι σε όλα τα σημεία 

των προτάσεων του Αμερικανού μεσολαβητή. Επίσης, καταλόγιζε στον Κύπριο Πρόεδρο ότι, κατά 

την τελευταία επίσκεψή του στην Αθήνα, είχε χρησιμοποιήσει τον ελληνικό τύπο, για να προβάλει 

την εικόνα ότι η Ελληνική κυβέρνηση ήταν ενδοτική, ενώ εκείνος ήταν ήρωας που αντιστεκόταν 

στις δυνάμεις της Δύσεως. Ο γηραιός πολιτικός ήταν πεπεισμένος ότι ο Μακάριος έπαιζε “το 

παιχνίδι του Νάσερ”, επιθυμώντας να καταστήσει την ανεξάρτητη Κύπρο τριτοκοσμικό κράτος 

Αραβικού τύπου124. 

      Αλλά ενδεικτική της προσπάθειας του Αρχιεπισκόπου να τορπιλίσει τις συνομιλίες ήταν και η 

στάση την οποία επέδειξε ο τελευταίος απέναντι στους Τουρκοκυπρίους κατά το υπό εξέταση 

χρονικό διάστημα125. Ειδικότερα, από την μελέτη των διαθέσιμων αρχείων του Αμερικανικού 

Υπουργείου Εξωτερικών (FRUS) προκύπτει ότι η κυβέρνηση Μακαρίου με την στάση που τήρησε 

απέναντι στους Τουρκοκυπρίους κατά τη διάρκεια των συνομιλιών δυσχέρανε και δεν διευκόλυνε 

την ευόδωση των διαπραγματεύσεων. Είναι πολύ διαφωτιστικό για τον τρόπο με τον οποίο 

                                                

123  Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, Τόμος Β΄, εκδ. Κ. 

Επιφανίου, Λευκωσία, 2000, σ.σ. 231-232. 

 

124 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 97, σσ. 180-185 παρούσης εργασίας. 

 

125 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 130, σσ. 261-263 παρούσης εργασίας. 
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αντιμετώπισε η Κυπριακή Κυβέρνηση τους Τουρκοκυπρίους κατά το υπό εξέταση χρονικό 

διάστημα το τηλεγράφημα που απέστειλε προς το State Department ο πρέσβης των ΗΠΑ στην 

Λευκωσία Μπέλτσερ στις 18-8-1964, μετά από συνάντηση που είχε με τον Αρχιεπίσκοπο. Αφορμή 

για την συνάντηση ήταν η επίδοση στον Κύπριο Πρόεδρο επιστολής του Προέδρου Τζόνσον, με 

την οποία ο Αμερικανός ηγέτης απαντούσε στην έκκληση που του είχε απευθύνει ο Μακάριος στις 

9-8-1964  να συγκρατήσει επαπειλούμενη εισβολή της Τουρκίας στην Κύπρο. 

    Με πρωτοβουλία του Μπέλτσερ η συζήτηση επικεντρώθηκε στους περιορισμούς και ειδικότερα 

στο οικονομικό εμπάργκο που η κυβέρνηση του Αρχιεπισκόπου είχε επιβάλει στους 

Τουρκοκυπριακούς θύλακες. Ο Αμερικανός πρέσβης αναφέρθηκε στο γεγονός ότι ο διεθνής τύπος 

είχε αρχίσει να ερμηνεύει τους περιορισμούς που είχε επιβάλει η Κυπριακή Κυβέρνηση στους 

Τουρκοκυπρίους που διαβιούσαν στους θύλακες ως προσχεδιασμένη πίεση σε βάρος αθώων 

πολιτών, μέσω της στέρησης ψωμιού και νερού. Υπογράμμισε, ότι αυτή δεν ήταν η εντύπωση που 

θα ήθελε ο Κύπριος Πρόεδρος να σχηματίσει η διεθνής κοινή γνώμη για την χώρα του. Περαιτέρω, 

ο Αμερικανός διπλωμάτης ρώτησε τον Μακάριο, εάν θα επέτρεπε εντός της ημέρας την 

τροφοδοσία των θυλάκων με κηροζήνη, ώστε να μπορέσουν οι Τουρκοκύπριοι να ψήσουν ψωμί. 

Θα πρέπει, στο σημείο αυτό, να τονισθεί ότι η Κυπριακή Κυβέρνηση χρησιμοποιούσε ως όπλο 

κατά των Τουρκοκυπριακών θυλάκων την διακοπή της παροχής νερού και ηλεκτρισμού. 

    Η απάντηση του Αρχιεπισκόπου υπήρξε αποκαρδιωτική και μη συνάδουσα με την ιερατική του 

ιδιότητα. Ειδικότερα, ο Μακάριος απάντησε, ότι δεν έβλεπε για ποιόν λόγο οι Τουρκοκύπριοι 

δικαιούντο να λάβουν κηροζήνη, ενώ την ίδια στιγμή οι Ελληνοκύπριοι δεν επιτρεπόταν από την 

Τουρκοκυπριακή ηγεσία να λάβουν τους τίτλους ιδιοκτησίας τους ή τα δέματα που προορίζονταν γι' 

αυτούς και βρίσκονταν ακόμη στο Κεντρικό Ταχυδρομείο. Σημειωτέον ότι τόσο το Κτηματολόγιο 

όσο και το Κεντρικό Ταχυδρομείο ευρίσκονταν στον Τουρκικό Τομέα της Λευκωσίας. 

         Ο Αμερικανός πρέσβης επεσήμανε στον Αρχιεπίσκοπο, ότι ήταν άδικο να εξισώνονται τα 

ανωτέρω ζητήματα (λήψη αλληλογραφίας και τίτλων ιδιοκτησίας) με την τροφοδοσία των θυλάκων 

με είδη πρώτης ανάγκης. Εξήγησε στον Κύπριο Πρόεδρο, ότι η διεθνής κοινή γνώμη θα 

αποδοκίμαζε έντονα την ενέργεια της Κυπριακής Κυβέρνησης να στερήσει τον πληθυσμό των 

θυλάκων από ένα βασικό είδος πρώτης ανάγκης, προκειμένου να εξαναγκάσει την Τουρκοκυπριακή 

ηγεσία να αποδεσμεύσει τους τίτλους ιδιοκτησίας και την αλληλογραφία των Ελληνοκυπρίων. 

Υπογράμμισε, ότι οι γυναίκες, τα παιδιά και οι ηλικιωμένοι δεν θα έπρεπε να υποφέρουν, εξαιτίας 

αποφάσεων που λαμβάνονταν από τους ηγέτες τους. 

      Περαιτέρω, ο Αμερικανός διπλωμάτης εξέφρασε στον Αρχιεπίσκοπο την ελπίδα ότι η Κυπριακή 

Κυβέρνηση θα προέβαινε άμεσα σε κάποια χειρονομία, η οποία θα είχε ως αποτέλεσμα να 

βελτιωθεί η εικόνα της στον διεθνή τύπο και να μειωθεί η ένταση στις σχέσεις της με την 

Τουρκοκυπριακή Κοινότητα και την Άγκυρα. Ο πρέσβης επεσήμανε, ότι ήλπιζε ότι ο Κύπριος 
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Πρόεδρος είχε υπολογίσει με προσοχή τις συνέπειες που θα είχε η άσκηση οικονομικής πίεσης 

στους Τουρκοκυπρίους και θα είχε λάβει υπ' όψιν του τον κίνδυνο να προκληθεί έκρηξη εκ μέρους 

των Τουρκοκυπρίων, η οποία θα μπορούσε να επιφέρει επιπρόσθετες καταστροφές στο νησί. 

      Πρέπει, στο σημείο αυτό, να σημειωθεί ότι τα ίδια παράπονα είχε εκφράσει επανειλημμένως 

στον Αρχιεπίσκοπο και ο εκπρόσωπος του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ στο νησί Γκάλο Πλάσσα. 

Οι παραπάνω ενέργειες της Κυπριακής Κυβέρνησης εκλαμβάνονταν από την τουρκική πλευρά ως 

πρόκληση και αθέμιτη επίδειξη ισχύος. Με αυτό τον τρόπο, σαφώς υπονόμευαν την προσπάθεια να 

γεφυρωθεί το χάσμα ανάμεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία κι έτσι να καταστεί δυνατό να υπάρξει 

συμπεφωνημένη λύση του Κυπριακού στις συνομιλίες της Γενεύης. 

 

18) “Η ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΑ ΑΠΛΗ ΛΥΣΗ” ΤΟΥ Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ ΓΙΑ ΤΟ  ΚΥΠΡΙΑΚΟ 126 

     Ο Γ. Παπανδρέου εξομολογήθηκε στις 31-7-1964 στον πρέσβη των ΗΠΑ Λαμπουΐς, ότι ήταν 

απηυδισμένος και αηδιασμένος από την στάση του Μακαρίου. Ανέφερε, ότι μετά την τελευταία του 

συνάντηση με τον Μακάριο είχε καταλήξει στο συμπέρασμα ότι υπήρχε μονάχα μία λύση, “μία 

επικίνδυνα απλή λύση”: η υλοποίηση της Ένωσης έπρεπε να γίνει άμεσα (“promptly”), χωρίς να 

προηγηθεί το στάδιο της αδέσμευτης ανεξαρτησίας. Μετά την αναγνώριση της αδέσμευτης 

ανεξαρτησίας, δεν θα υπήρχε μεταβατική περίοδος προς την Ένωση, με δεδομένη την παρουσία του 

Μακαρίου στην ηγεσία του Κυπριακού κράτους. Ο Μακάριος ήταν πολέμιος της Ένωσης. Συνεπώς, 

προϋπόθεση για την επίτευξη της Ένωσης ήταν η απομάκρυνσή του από το κοσμικό του αξίωμα με 

εύσχημο τρόπο, που δεν θα έθιγε το κύρος του. 

     Προς τούτο, ο Παπαπανδέου πρότεινε την εξής μεθοδολογία: να συνέλθουν ταυτόχρονα τα 

κοινοβούλια της Ελλάδος και της Κύπρου και να ανακηρύξουν την Ένωση. Κατόπιν, να συνέλθουν 

τα ενδιαφερόμενα μέρη, δηλ. οι ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο, η Ελλάδα και η Τουρκία, και σαν 

μέλη της ίδιας οικογένειας (βλ. ΝΑΤΟ) να καταλήξουν σε συμφωνία, με την οποία η Ελλάδα θα 

αναλάμβανε την υποχρέωση να παραχωρήσει στην μεν Τουρκική μειονότητα της Κύπρου μία 

χάρτα δικαιωμάτων, στην δε Τουρκία μία υπαγόμενη στο ΝΑΤΟ βάση επί του κυπριακού εδάφους, 

με Τούρκο Διοικητή. Ο Έλληνας πρωθυπουργός τόνισε, ότι το παραπάνω σχέδιο έπρεπε να 

υλοποιηθεί το συντομότερο δυνατό, διότι ο Μακάριος εργαζόταν εναντίον της Ένωσης και κάθε 

μέρα που περνούσε ενίσχυε τη θέση του τόσο στο εσωτερικό της Κύπρου όσο και στο διεθνές πεδίο. 

     Ο Παπανδρέου ανέφερε επανειλημμένως, ότι ο ίδιος ως πρωθυπουργός δεν μπορούσε να 

εξαναγκάσει τον Μακάριο να αποδεχθεί τις ανωτέρω παραχωρήσεις, καθώς εκείνος επεδίωκε την 

ανεξαρτησία και όχι την Ένωση. Ο μόνος τρόπος, για να μπορέσει να απαλλαγεί από τον Μακάριο 

                                                

126 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 97, σσ. 180-185 παρούσης εργασίας. 
 



98 

και να προβεί στις ανωτέρω παραχωρήσεις, θα ήταν να καταστεί η Κύπρος τμήμα του Ελληνικού 

κράτους. 

    Κατά τον Έλληνα πρωθυπουργό, η Ένωση με μία Νατοϊκή βάση υπό τουρκική διοίκηση θα 

προσέφερε προστασία στους Τουρκοκυπρίους και στρατηγική ασφάλεια στην Τουρκία. Αντιθέτως, 

μία Κουβανικού τύπου Κύπρος υπό την εξουσία του Μακαρίου θα ήταν πηγή κινδύνων όχι μόνο 

για την Τουρκία αλλά και για ολόκληρο τον Δυτικό κόσμο. 

     Ο γηραιός πολιτικός τόνισε, ότι η Ελλάδα ήταν έτοιμη, μετά την πραγματοποίηση της Ένωσης, 

να αποζημιώσει όποιον Τουρκοκύπριο επιθυμούσε να εγκαταλείψει την Κύπρο. Επίσης, η Ελληνική 

κυβέρνηση ευελπιστούσε ότι θα προσφερόταν κάποια οικονομική βοήθεια στην Τουρκία (σ.σ. από 

τις ΗΠΑ) ως αντιστάθμισμα για την αποδοχή της Ένωσης, προκειμένου να αντιμετωπίσει τα 

οικονομικά και κοινωνικά της προβλήματα. Τόνισε, τέλος, ότι όσα ανέφερε παραπάνω 

αποτελούσαν, στην ουσία, όσα θα εντελλόταν ο Νικολαρεΐζης να διαβιβάσει στον Άτσεσον (σ.σ. Ο 

Νικολαρεΐζης επρόκειτο να αφιχθεί στην Αθήνα το απόγευμα της ίδιας ημέρας, για να λάβει 

οδηγίες). 

 

19) Η ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΣΤΟΝ ΘΥΛΑΚΑ ΤΗΣ ΜΑΝΣΟΥΡΑΣ: ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ 

ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ, ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΚΑΙ Η ΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 

ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

        Το γεγονός, όμως, που οδήγησε τις σχέσεις Αθηνών-Λευκωσίας στο ναδίρ ήταν η επιχείρηση 

της Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς εναντίον του θύλακα Μανσούρας-Κοκκίνων (σ.σ. ευρίσκετο 

στην περιοχή της Τηλλυρίας στο βορειοδυτικό άκρο της Κύπρου). Η εν λόγω επιχείρηση ξεκίνησε  

την 4η Αυγούστου 1964 και κορυφώθηκε την 7η Αυγούστου 1964, με ολομέτωπη επίθεση των 

ελληνοκυπριακών δυνάμεων εναντίον των υπερασπιστών του θύλακα, με στόχο την πλήρη 

εκκαθάρισή του. Η επιχείρηση έλαβε χώρα, παρά τις αυστηρές οδηγίες που είχαν δοθεί από την 

ελληνική κυβέρνηση στον Μακάριο και τον Γρίβα να μην αναληφθεί οποιαδήποτε στρατιωτική 

ενέργεια εναντίον των Τουρκοκυπρίων, καθώς οι διαπραγματεύσεις στη Γενεύη βρίσκονταν σε 

ιδιαίτερα κρίσιμο στάδιο και η Αθήνα επιθυμούσε διακαώς την διατήρηση της ηρεμίας στο νησί ως 

αναγκαίου παράγοντος για την ευόδωση των συνομιλιών. Η επιχείρηση αναλήφθηκε, ενώ οι 

στρατηγοί Γρίβας (επικεφαλής της Ανωτάτης Στρατιωτικής Διοικήσεως Κύπρου) και Καραγιάννης 

(αρχηγός της Εθνικής Φρουράς) βρίσκονταν στην Αθήνα για διαβουλεύσεις με την ελληνική 

κυβέρνηση. 

       Όπως ήταν αναμενόμενο, η αντίδραση του Γ. Παπανδρέου υπήρξε οργισμένη. Ο πρέσβης της 

Κυπριακής Δημοκρατίας στην Αθήνα Ν. Κρανιδιώτης εκλήθη να συναντήσει τον Έλληνα 

πρωθυπουργό στην οικία του στο Καστρί. Θεωρούμε απαραίτητο να παραθέσουμε αυτούσια όσα 

αναφέρει ο ίδιος ο Κύπριος διπλωμάτης, περιγράφοντας την συνάντησή του με τον Γ. Παπανδρέου: 
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     “Με δέχτηκε βηματίζοντας νευρικά στο γραφείο του, και χωρίς περιστροφές με ρώτησε: “Γιατί τα 

κάνει αυτά ο Μακάριος; Είχαμε συμφωνήσει να τηρήσουμε κλίμα αναμονής και γαλήνης. Στη Γενεύη 

διεξάγονται αυτή τη στιγμή αποφασιστικές για το μέλλον της Κύπρου συνομιλίες. Μήπως οι 

επιχειρήσεις της Μανσούρας έχουν σκοπό να τορπιλλίσουν αυτές τις συνομιλίες;”. Και χωρίς να 

περιμένει απάντησή μου, σε μια στιγμιαία έκρηξη παραπόνου, συνέχισε: “Ηπατήθην! Έθεσα εις την 

διάθεσίν σας τα πάντα. Ηνάλωσα τον εαυτόν μου διά την εξυπηρέτησιν της κοινής εθνικής υποθέσεως. 

Και εν τούτοις δεν τηρούμαι ενήμερος ακόμη και επί σοβαρών γεγονότων, ως είναι τα γεγονότα της 

Μανσούρας. Η επίθεσις ανελήφθη εν πλήρει αγνοία της Ελληνικής Κυβερνήσεως και του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού. Είμαι βαθύτατα αγανακτισμένος. Εάν είναι αυτή η πολιτική των εν Κύπρω, τότε 

είμαι έτοιμος να διαχωρίσω τις ευθύνες μου και να προχωρήσω εις εφαρμογήν της πολιτικής, την 

οποία εξέθεσα στις τελευταίες με τον Μακάριο και τον Στρατηγό Γρίβα συσκέψεις (σ.σ. δηλ., στην 

επιβολή της  μονομερούς Ενώσεως), και την οποίαν εκείνοι πλήρως επεδοκίμασαν”  127.   

      Η οργή του Γ. Παπανδρέου για την ανάληψη της παραπάνω επιθετικής ενέργειας εκ μέρους της 

Εθνικής Φρουράς αποδίδεται εύγλωττα και στο παρακάτω μήνυμα του Έλληνα πρωθυπουργού 

προς την πολιτική και στρατιωτική ηγεσία της Κύπρου, το οποίο απεστάλη τηλεγραφικώς από τον 

Υπουργό Εξωτερικών Κωστόπουλο την 8η Αυγούστου 1964, μέσω της Ελληνικής πρεσβείας στην 

Λευκωσία: 

   “Βασιλικήν Πρεσβείαν Λευκωσίας 

    Παρακαλώ όπως κατόπιν χθεσινών επιχειρήσεων Μανσούρας ανακοινώσητε Αρχιεπίσκοπον, 

Στρατηγόν Γρίβαν και Στρατηγούς Καραγιάννην και Γεωργιάδην κάτωθι μήνυμα κ. Προέδρου 

Κυβερνήσεως: 

     “Εκφράζομεν βαθυτάτην μας λύπην, διότι όλαι αι συμφωνίαι μας αποβαίνουν εις μάτην. Άλλα 

συμφωνούμεν και άλλα πράττετε, επακολουθούν δε δυσμενέσταται συνέπειαι. Τιθέμεθα, 

τοιουτοτρόπως, ενώπιον ερωτήματος κατά πόσον και κατά ποίον τρόπον δυνάμεθα να χωρήσωμεν 

προς το μέλλον”. 

                       ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ”. 128 

      Το γεγονός ότι υπήρξαν σαφείς οδηγίες εξ Αθηνών να αποφευχθεί κάθε είδους επιθετική 

ενέργεια σε βάρος του θύλακα της Μανσούρας και ότι η επιχείρηση αναλήφθηκε εν αγνοία των 

Αθηνών επιβεβαιώνεται από το παρακάτω σήμα του ελληνικού Γενικού Επιτελείου Εθνικής 

Αμύνης  (ώρα 7:30 μ.μ., 4-8-1964)  προς την στρατιωτική ηγεσία της Κυπριακής Εθνικής Φρουράς 

(Γενικό Επιτελείο Εθνικής Φρουράς), το οποίο παραθέτουμε αυτούσιο: 

                                                

127 Κρανιδιώτης Ν., ό.π., σ. 244. 

 

128 Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ.σ. 112-113. 
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           “1. Πληροφορίαι εκ του τύπου φέρουν: α) Τορπιλλάκατοι Κυπριακής Κυβερνήσεως 

εβομβάρδισαν κατά μικρών σκαφών εις τον λιμένα Κόκκινα, β) Πυροβολισμοί συνεχίζονται επί τρεις 

ημέρας εις όρη Κυρηνείας. 

2. Υμέτεραι αναφοραί ουδέν επ' αυτών αναφέρουν. Αναφέρετε λεπτομερώς περί τίνος πρόκειται. 

3. Ημέτεραι οδηγίαι καθορίζουν όπως αποφεύγεται πάσα πρόκλησις”. 129 

     Υποστηρίζεται ευρέως από την ελληνοκυπριακή πλευρά μέχρι και σήμερα, ότι η εκτέλεση της 

παραπάνω επιχείρησης ήταν επιβεβλημένη, κυρίως με το αιτιολογικό ότι “οι Τούρκοι ητοίμαζον 

μεγάλην επιχείρησιν, ίσως δε απόβασιν εις Τηλλυρίαν” 130 , καθώς “Ο όρμος των Κοκκίνων 

προσφερόταν σαν ένα πρόσφορο προγεφύρωμα στην Κυβέρνηση της Άγκυρας για τον ανεφοδιασμό 

και την ενίσχυση των Τουρκοκυπρίων σε άνδρες και πολεμικό υλικό” 131. 

     Εντούτοις, το επιχείρημα ότι επίκειτο μεγάλης έκτασης αποβατική επιχείρηση του Τουρκικού 

στρατού στην συγκεκριμένη περιοχή δεν ευσταθεί. Σύμφωνα με υπόμνημα (20-8-1964) το οποίο 

συνέταξε ο Ταξίαρχος του Ελληνικού Στρατού Α. Γ. Μπάλλας με εντολή του Υπουργού Εθνικής 

Αμύνης Π. Γαρουφαλιά: “Η περιοχή ΜΑΝΣΟΥΡΑΣ ευρισκομένη εις το Β.Δ. Άκρον της νήσου είναι 

κατά το πλείστον ορεινή και δασωμένη και εξυπηρετείται υπό μιας και μοναδικής οδού, ήτις λόγω του 

ότι διέρχεται δι' ορεινού εδάφους υπόκειται ευχερώς εις έλεγχον και καταστροφάς. Τα παράλια της 

περιοχής είναι απότομα και βραχώδη. Υπάρχουν μόνον ορμίσκοι, όπου είναι δυνατή προσέγγισις 

μικρών βενζινοπλοίων. Μόνον το χωρίον ΜΑΝΣΟΥΡΑ διαθέτει μικράν προβλήτα προς εξυπηρέτησιν 

πλοιαρίων του ανωτέρω τύπου. Το ζωτικόν έδαφος της όλης περιοχής είναι αναμφισβητήτως το 

αντέρεισμα ΛΩΡΟΒΟΥΝΟ. Κατάληψις τούτου σημαίνει διά τον κατέχοντα πλήρη και ουσιαστικόν 

έλεγχον της όλης περιοχής, απώλειά του δε αδυναμίαν χρησιμοποιήσεως και ελέγχου της περιοχής. 

     Λόγω κυρίως της τοιαύτης εδαφικής διαμορφώσεως της περιοχής και της παραλίας της και του 

εκκέντρου ταύτης κατά δεύτερον λόγον εν σχέσει προς την ΛΕΥΚΩΣΙΑΝ, αποτελούσαν τον ζωτικόν 

χώρον της νήσου, η εξεταζομένη περιοχή δεν δύναται να χρησιμοποιηθή ως ακτή κυρίας αποβάσεως 

εις την νήσον. Διά τους ιδίους όμως λόγους η περιοχή αύτη προσφέρεται θαυμασίως διά την 

δημιουργίαν μυστικής βάσεως προς ανεφοδιασμόν κατά την νύκτα. (Αποβίβασιν ή επιβίβασιν 

προσωπικού και εκφόρτωσιν υλικού, μικράς πάντοτε δυνάμεως και ποσοτήτων)” 132. 

      Από τα παραπάνω συνάγονται τα εξής συμπεράσματα: 

                                                

129 Βλ. Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 107. 

 

130 Παπαγεωργίου Σπ., “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, Τόμος Β΄, εκδ. Γ. Λαδιά, Αθήνα, 1980, σ. 120. 

 

131 Κρανιδιώτης Ν., ό.π., σ. 239. 
 

132 Βλ. Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ.σ. 194-195. 
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1) Η συγκεκριμένη περιοχή, εξαιτίας της μορφολογίας του εδάφους αυτής και της παραλίας 

της, ήταν τελείως ακατάλληλη για την απόβαση πολυπληθών δυνάμεων του Τουρκικού στρατού. 

2) Ήταν περιττή και αχρείαστη πρόκληση σε βάρος της Τουρκίας η επιχείρηση πλήρους 

εκκαθάρισης του θύλακα, εφόσον ο έλεγχος του Λωρόβουνου σήμαινε τον πλήρη και 

ουσιαστικό έλεγχο της όλης περιοχής (σ.σ. το ύψωμα Λωρόβουνο, σύμφωνα με τον συντάκτη 

του υπομνήματος, εγκατελείφθη από τους Τουρκοκυπρίους κατά τη διάρκεια της νυκτός 7/8 

Αυγούστου και κατελήφθη από τους Ελληνοκυπρίους της πρωϊνές ώρες της 8ης Αυγούστου 

1964. Εντούτοις, συνεχίστηκε η προέλαση της Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς προς τα 

Κόκκινα. Γεγονός που προκάλεσε την επέμβαση της Τουρκικής Πολεμικής Αεροπορίας, η 

οποία ανέκοψε την προέλαση των Ελληνοκυπρίων και απέτρεψε την κατάληψη των Κοκκίνων). 

     Είναι αξιοσημείωτο ότι ο συντάκτης του υπομνήματος εκτιμά, ότι το γεγονός ότι δεν υπήρξε 

πλήρης εξάλειψη του θύλακα (σ.σ. παρέμεινε υπό τον έλεγχο των Τουρκοκυπρίων το παράλιο 

χωριό Κόκκινα), όπως επιθυμούσαν διακαώς ο Γρίβας και ο Μακάριος, μάλλον ωφέλησε παρά 

εζημίωσε την ελληνική και ελληνοκυπριακή πλευρά. Αναφέρει, συγκεκριμένα: “Παρά το ότι δεν 

εξηλείφθη εδαφικώς το Τουρκικόν προγεφύρωμα πλήρως, εντούτοις έπαυσε τούτο στρατιωτικώς να 

υφίσταται. Κατά την γνώμην μας, το γεγονός ότι δεν εξηλείφθη πλήρως το προγεφύρωμα, ίσως 

πολιτικώς μας ωφέλησε, διότι ολοκληρωτική εξάλειψις του προγεφυρώματος, ήτις θα εσήμαινε 

μεγάλας απωλείας των Τουρκοκυπρίων, θα έδιδε εις την Τουρκίαν ερείσματα δι' ανθελληνικήν 

προπαγάνδαν και αγριωτέρας αεροπορικάς επιθέσεις εναντίον της ΚΥΠΡΟΥ” 133. 

         Οι επιχειρήσεις της Εθνικής Φρουράς στην περιοχή της Τηλλυρίας κατάφεραν καίριο πλήγμα 

στις προσπάθειες που καταβάλλονταν στην Γενεύη για την επίτευξη συμπεφωνημένης λύσεως του 

Κυπριακού. Επέφεραν ραγδαία επιδείνωση στις ήδη τεταμένες ελληνοτουρκικές σχέσεις και 

οδήγησαν τις δύο χώρες στα πρόθυρα του πολέμου. Επ' αυτού είναι ενδεικτικά όσα αναφέρει ο 

Νιχάτ Ερίμ στο “Ημερολόγιό” του: “10 Αυγούστου Δευτέρα: Ο Ινονού με πήρε στο Υπουργικό 

Συμβούλιο που έγινε πριν από το μεσημέρι. Παρόντες και οι αρχηγοί των όπλων. Οι αρχηγοί και οι 

υπουργοί, αντίθετα προς την απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας, ήθελαν να συνεχιστεί η 

στρατιωτική επιχείρηση. ... Οι αρχηγοί και ορισμένοι υπουργοί λέγουν: “είναι ευκαιρία, ας μην την 

χάσουμε”. Ο υπαρχηγός του Γενικού Επιτελείου λέγει: “Ας αποβιβάσουμε στρατό στην Κύπρο να την 

καταλάβουμε!”. Ο Ινονού δεν δέχτηκε ...” 134. 

        Είναι προς τιμήν του Ινονού, ότι, παρά την πίεση που του ασκήθηκε από την στρατιωτική 

ηγεσία και μερίδα του Υπουργικού του Συμβουλίου, παρέμεινε σταθερός στην απόφασή του να 

                                                

133 Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 205. 

 

134 Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 277. 
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γίνει σεβαστή η εκεχειρία και να λυθεί η κρίση με διπλωματικά μέσα. Σύμφωνα με την μαρτυρία 

του Ερίμ: “Ο Ινονού είπε: Θα μας καταλογισθεί άδικη επίθεση. Εφ' όσον ο Μακάριος εφαρμόζει την 

εκεχειρία, ας απόσχουμε από κάθε ενέργεια, και ας περιορισθούμε να προβάλουμε τις θέσεις μας 

μέσω της διπλωματικής οδού” 135. 

    Εντούτοις, οι εχθροπραξίες που είχαν προηγηθεί φανάτισαν την κοινή γνώμη σε Κύπρο και 

Τουρκία και δυσχέραναν σε ανυπέρβλητο, όπως αποδείχθηκε, βαθμό την προσπάθεια να γεφυρωθεί 

το χάσμα ανάμεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία, ώστε να ανοίξει ο δρόμος για την επίτευξη 

συμπεφωνημένης λύσης του Κυπριακού, κατά τις υπό την μεσολάβηση του Άτσεσον 

διαπραγματεύσεις στη Γενεύη. Επιπλέον, βάθυναν ακόμη περισσότερο το χάσμα μεταξύ Αθηνών 

και Λευκωσίας, αυτή την φορά και σε επίπεδο λαϊκής βάσης, καθώς ο Ελληνοκυπριακός Λαός 

θεώρησε, ότι η Ελλάδα δεν τον προστάτευσε από τους Τουρκικούς αεροπορικούς βομβαρδισμούς. 

Το γεγονός, μάλιστα, ότι χρησιμοποιήθηκαν κατά τις αεροπορικές επιθέσεις αεροπλάνα και 

εμπρηστικές βόμβες που είχαν δοθεί στην Τουρκία από το ΝΑΤΟ κατέστησαν την ελληνοκυπριακή 

κοινή γνώμη ακόμη πιο εχθρική απέναντι στο ενδεχόμενο η Ένωση να συνοδευθεί με την 

Νατοποίηση του νησιού. Οι Ελληνοκύπριοι θεώρησαν, ότι οι επιθέσεις της τουρκικής πολεμικής 

αεροπορίας σε βάρος τους είχαν γίνει αν όχι με την συναίνεση, τουλάχιστον με την ανοχή των ΗΠΑ 

και του ΝΑΤΟ, με στόχο να ασκηθεί πίεση στον Μακάριο, ώστε ο τελευταίος να υποκύψει και να 

δεχθεί τις προτάσεις Άτσεσον (την άποψη αυτή υποστηρίζει ο Ελληνοκύπριος Καθηγητής Ιωσήφ 

Ιωσήφ 136. Ακόμη και η ιδέα εκμίσθωσης στρατιωτικής βάσης στην Τουρκία που θα τελούσε υπό 

την διοίκηση του ΝΑΤΟ, κατέστη αποκρουστική στην μεγάλη πλειοψηφία των Ελληνοκυπρίων, 

καθώς θεωρήθηκε ως “κερκόπορτα”, που θα άφηνε εκτεθειμένη την άμυνα του νησιού απέναντι σε 

ενδεχόμενη απόπειρα Τουρκικής εισβολής. 

 

20) ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΑΝΑΜΕΙΞΗΣ ΣΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ 

      Η θετική και γρήγορη ανταπόκριση της Σοβιετικής Ένωσης στην έκκληση του Μακαρίου στις 9 

Αυγούστου 1964 για παροχή στρατιωτικής και διπλωματικής υποστήριξης, προκειμένου να 

προστατευθεί η ανεξαρτησία και εδαφική ακεραιότητα της Κυπριακής Δημοκρατίας, έπεισαν την 

ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη ότι η ΕΣΣΔ αποτελούσε τον πραγματικό σύμμαχο και προστάτη του 

Κυπριακού Λαού απέναντι στις επεκτατικές βλέψεις της Τουρκίας.  Συνεπώς,  ενισχύθηκε μεταξύ 

των Ελληνοκυπρίων  η άποψη ότι  η  Κύπρος έπρεπε να προσανατολίσει την εξωτερική της 

πολιτική σε γραμμή συμπόρευσης με την ΕΣΣΔ. 

                                                

135 Παπαγεωργίου Σπ., “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 277. 

 

136  Ιωσήφ Ιωσήφ, “Κυπριακό Πρόβλημα και Διεθνής Πολιτική: Από την Ανεξαρτησία στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση”, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2000, σ. 149. 
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      Ενδεικτική της συμπόρευσης των δύο χωρών ήταν η κοινή στάση που τήρησαν οι εκπρόσωποί 

τους στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, που συνεκλήθη εκτάκτως, για να συζητήσει την 

δραματική επιδείνωση της κατάστασης στην Κύπρο. Αμφότεροι κατηγόρησαν ευθέως τις ΗΠΑ και 

το ΝΑΤΟ για τις τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις. Ειδικότερα, ο Φεντορένκο (ΕΣΣΔ) ισχυρίστηκε, 

ότι η τουρκική αυτή ενέργεια “αποτελούσε, στην ουσία, μέρος της ΝΑΤΟϊκής πολιτικής”, ενώ ο 

Ζήνων Ρωσσίδης (Κυπριακή Δημοκρατία) υποστήριξε, ότι η Τουρκία είχε “εξασφαλίσει την πλήρη 

υποστήριξη του Στρατηγείου του ΝΑΤΟ για τις αεροπορικές επιθέσεις”. Επίσης, και οι δύο 

συμφώνησαν, ότι η νέα κρίση ήταν μέρος μιας δυτικής συνωμοσίας που στόχευε να μετατρέψει “το 

νησί σε στρατιωτική βάση, ένα είδος αβύθιστου αεροπλανοφόρου, όπως το αποκαλούν, 

αγκυροβολημένου στην Άνατολική Μεσόγειο” 137. 

  Επιπλέον, η Κυπριακή Κυβέρνηση εξεδήλωσε ενδιαφέρον να αγοράσει πολεμικό υλικό 

(τορπιλλακάτους, τηλεκατευθυνόμενα αντιαεροπορικά πυροβόλα, αντιαεροπορικούς πυραύλους) 

από την Σοβιετική Ένωση. Το γεγονός αυτό προκάλεσε την έντονη αντίδραση της Κυβερνήσεως Γ. 

Παπανδρέου, ο Υπουργός Άμυνας της οποίας Π. Γαρουφαλιάς έσπευσε, κατόπιν εντολής του 

πρωθυπουργού, στην Λευκωσία, για να αποτρέψει τυχόν συμφωνία με την Μόσχα, χωρίς να το 

κατορθώσει 138. Η αγορά όπλων από την ΕΣΣΔ και την Τσεχοσλοβακία και η έλευση στην Κύπρο 

Σοβιετικών και Τσεχοσλοβάκων τεχνικών για την εκπαίδευση των Ελληνοκυπρίων ως προς τον 

χειρισμό τους θεωρήθηκε από την Αθήνα ότι  αποτελούσε πρόκληση απέναντι στις ΗΠΑ και το 

ΝΑΤΟ, την υποστήριξη των οποίων επιζητούσε η Ελληνική Κυβέρνηση, για να επιτύχει την Ένωση 

και επιπλέον για να αποτρέψει ενδεχόμενη τουρκική εισβολή στην Κύπρο. Επιπλέον, η Ελλάδα 

υποψιαζόταν, ότι η παροχή των όπλων από την ΕΣΣΔ και τους συμμάχους της δεν γινόταν εν λευκώ, 

αλλά ήταν αποτέλεσμα δεσμεύσεων τις οποίες είχε αναλάβει η Κυπριακή Κυβέρνηση έναντι της 

Μόσχας, συγκεκριμένα ότι δεν επρόκειτο να συγκατατεθεί στην ενσωμάτωση της Κύπρου στο 

ελληνικό κράτος, το οποίο ήταν μέλος από το 1952 του ΝΑΤΟ και στρατευμένο (βλ. στρατός και 

υπηρεσίες ασφαλείας) στον αγώνα εναντίον του Κομμουνισμού. 

  Όπως παρατηρεί ο Καθηγητής Πανταζής Τερλεξής, “η Κυπρο-Σοβιετική αυτή προσέγγιση 

καθιστούσε φανερό πως η Κύπρος αποκτούσε με τον καιρό δική της ανεξάρτητη προσωπικότητα ... Η 

Κύπρος απομακρυνόταν από την σφαίρα επιρροής της Ελλάδος και ακολουθούσε δική της γραμμή, 

πολλές φορές αντίθετη από τις υποδείξεις των Αθηνών” 139. 

                                                

137 Ιωσήφ Ι., ό.π., σ. 150. 

 

138 Βλ. Εφημερίδα “Έθνος”, Αθήνα, φύλλο 24ης Αυγούστου 1964, στο Τερλεξής Πανταζής, “Διπλωματία και 

Πολιτική του Κυπριακού: Ανατομία ενός λάθους”, Τρίτη Έκδοση, εκδ. Κέδρος, Αθήνα, 2004, σ. 419. 
 

139 Τερλεξής Πανταζής, “Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού: Ανατομία ενός λάθους”, Τρίτη Έκδοση, 

εκδ. Κέδρος, Αθήνα, 2004, σ. 419. 
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      Ήταν πλέον εμφανές ότι οι κυβερνήσεις Ελλάδος και Κύπρου είχαν θέσει διαφορετικές 

προτεραιότητες στην πολιτική τους. Το γεγονός, όμως, αυτό υπονόμευε, κατά τη γνώμη μας, την 

επίτευξη του στόχου της Ένωσης. Παραφράζοντας τον τίτλο του βιβλίου του Τουρκοκύπριου 

δασκάλου, πολιτικού, δημοσιογράφου και συγγραφέως Αρίφ Χασάν Ταχσίν, “Όσοι βαδίζουν στον 

ίδιο δρόμο δεν μπορούν να φθάσουν σε διαφορετικά σημεία”, θα λέγαμε, ότι όσοι βαδίζουν προς 

αντίθετες κατευθύνσεις, είναι αδύνατο να φθάσουν στον ίδιο προορισμό. 

 

21) ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ “ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ ΙΙ” 

   Κρίνουμε σκόπιμο να παραθέσουμε σε δική μας μετάφραση την περίληψη του τελικού “Σχεδίου 

Άτσεσον”, όπως παρατίθεται στα Αγγλικά στον Α΄ Τόμο του βιβλίου του Νίκου Κρανιδιώτη 

“Ανοχύρωτη Πολιτεία: Κύπρος 1960-1974”. Ο Κρανιδιώτης συμμετείχε υπό την ιδιότητα του 

Πρέσβη της Κύπρου στην Αθήνα στις διαβουλεύσεις του Μακαρίου με τον Γ. Παπανδρέου κατά το 

υπό εξέταση χρονικό διάστημα. Σε ελεύθερη απόδοση το εν λόγω κείμενο έχει ως εξής:                                

 

 

Περίληψη “Σχεδίου Άτσεσον ΙΙ” 

    “Μετά την απόρριψη των στοιχείων του Σχεδίου Άτσεσον Ι από την Ελληνική Κυβέρνηση, ο κ. 

Άτσεσον πρότεινε έναν συμβιβασμό, τα βασικά σημεία του οποίου ήσαν: 

1. Η περιοχή της Τουρκικής βάσης θα ενοικιαζόταν απλώς στην Τουρκία για μία συμπεφωνημένη 

χρονική περίοδο -τα 50 έτη υποδεικνύονταν ως μία λογική περίοδος- αντί να παραχωρηθεί ως 

κυρίαρχο Τουρκικό έδαφος. 

2. Το σύνορο της περιοχής της βάσης στην Χερσόνησο της Καρπασίας θα ήταν μία γραμμή που 

θα χαρασσόταν από βορρά προς νότο ακριβώς στα δυτικά του χωριού Κώμη Κεμπίρ (μειώνοντας, 

με αυτό τον τρόπο, σε σημαντικό βαθμό την έκταση της περιοχής). Εναλλακτικά, ο κ. Άτσεσον 

πρότεινε να χαραχθεί η γραμμή οροθέτησης πάνω στη βάση στρατιωτικών υπολογισμών μετά από 

μελέτη της Ανωτάτης Συμμαχικής Διοίκησης του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη. 

3. Οι ειδικές πρόνοιες και εγγυήσεις για τους Τουρκοκυπρίους θα τροποποιούντο εν συγκρίσει 

προς εκείνες που είχαν προταθεί στο Σχέδιο Άτσεσον Ι, προκειμένου να καταργηθούν οι ειδικές 

περιοχές που περιείχαν Τουρκοκυπριακή πλειοψηφία και οι οποίες θα αντιμετωπίζονταν με βάση 

το Σχέδιο Ι ως μονάδες με μέτριο βαθμό αυτοδιοίκησης. Αντ' αυτού, προτεινόταν δύο τουλάχιστον 

από τις επαρχίες, στις οποίες θα διαιρείτο η Κύπρος υπό Ελληνική διοίκηση, να διοικούνται 

πάντοτε από Τουρκοκυπρίους επάρχους. Οι επαρχίες αυτές θα ήσαν πάντοτε εκείνες που περιείχαν 

ευμεγέθη Τουρκοκυπριακό πληθυσμό. Στις επαρχίες που περιείχαν τέτοιον ευμεγέθη 

Τουρκοκυπριακό πληθυσμό, το προσωπικό των δημοσίων υπηρεσιών, η αστυνομία, κ.τ.λ θα 

περιείχαν πάντοτε ένα σημαντικό ποσοστό Τουρκοκυπρίων αξιωματούχων και υπαλλήλων.   
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4. Αντί για μία κεντρική Τουρκοκυπριακή διοίκηση στην Λευκωσία, η οποία προτεινόταν στο 

Σχέδιο Άτσεσον Ι, θα υπήρχε ένας υψηλόβαθμος αξιωματούχος στην κεντρική Κυβέρνηση της 

Κύπρου, υπαγόμενος στον Έλληνα Ανώτατο Διοικητή, ο οποίος θα είχε στη διάθεσή του 

προσωπικό και θα ήταν επιφορτισμένος να φροντίζει για τα δικαιώματα και την ευημερία όλων 

των Τουρκοκυπρίων. Ο αξιωματούχος αυτός θα παρείχε συμβουλές και υποστήριξη στους 

Τουρκοκυπρίους, θα δεχόταν και θα διερευνούσε τα παράπονα για διακριτική σε βάρος τους 

μεταχείριση ή αποτυχία [της Ελληνικής κεντρικής διοίκησης] να τους εξασφαλίσει τα 

κατοχυρωμένα με εγγυήσεις δικαιώματά τους και θα μπορούσε να προσφύγει στα δικαστήρια ή 

στην κεντρική κυβέρνηση της Ελλάδος, σε περίπτωση ανάγκης. 

5. Οι ειδικές εγγυήσεις των μειονοτικών δικαιωμάτων που προβλέπονταν στο πρώτο σχέδιο, 

όπως εκείνες που παρέχονται από τη Συνθήκη της Λωζάννης και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, θα διατηρούντο. 

6. Ομοίως, η πρόταση για Διεθνή Επίτροπο, ο οποίος θα διοριζόταν από τον ΟΗΕ, θα 

περιλαμβανόταν στο δεύτερο σχέδιο, όπως ακριβώς προβλεπόταν στο πρώτο σχέδιο.     

      Συνεχώς υπογραμμιζόταν ότι και τα δύο σχέδια Άτσεσον προβλήθηκαν απλώς ως βάση συζήτησης 

μεταξύ των μερών και ήσαν επιδεκτικά σε τροποποίηση σε οποιανδήποτε ή και σε όλες τις πρόνοιές 

τους, εάν ήταν δυνατό δι' αυτού του τρόπου να επιτευχθεί συμφωνία. Η Τουρκική Κυβέρνηση ανέφερε 

ότι θα μπορούσε να αποδεχθεί το πρώτο σχέδιο ως βάση για διαπραγματεύσεις, αλλά  απέρριψε  το  

δεύτερο  σχέδιο.  Η Κυβέρνηση  της  Ελλάδος  απέρριψε το πρώτο σχέδιο ακόμη και ως βάση για 

συζήτηση και αποδέχθηκε σχεδόν αλλά όχι εντελώς το δεύτερο σχέδιο.” 140. 

       Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι συρρικνώνονταν σε πολύ σημαντικό βαθμό τόσο η 

παρουσία της Τουρκίας στο νησί (η οποία, πλέον, δεν θα διαρκούσε στο διηνεκές) όσο και τα 

δικαιώματα αυτοδιοίκησης των Τουρκοκυπρίων εν συγκρίσει με όσα προβλέπονταν στο “Σχέδιο 

Άτσεσον Ι”. Και τούτο, διότι: 

     α) Το τμήμα της Καρπασίας που θα εδίδετο στην Τουρκία μειωνόταν κατά το ήμισυ, δηλ. θα 

κατελάμβανε μόλις το 5,5 % της συνολικής έκτασης της Κύπρου. Εξίσου σημαντικό, όμως, ήταν το 

γεγονός ότι το εν λόγω τμήμα δεν θα παρεχωρείτο στην Τουρκία υπό καθεστώς κυριαρχίας αλλά 

μακροχρόνιας εκμίσθωσης, που δεν θα υπερέβαινε τα 50 έτη. Μετά την παρέλευση 50 ετών από 

την υπογραφή της συμφωνίας, η Τουρκία θα ήταν υποχρεωμένη να παραδώσει την ανωτέρω 

περιοχή στην Ελλάδα. 

   β) Περαιτέρω, καταργείτο η αρχική πρόνοια για την δημιουργία 1-3 αυτοδιοικούμενων 

Τουρκοκυπριακών περιοχών. Αντ' αυτών προβλεπόταν ότι σε δύο από τις Επαρχίες της τελούσης 

                                                

140 Για το πρωτότυπο αγγλικό κείμενο βλ. Κρανιδιώτης Νίκος, “Ανοχύρωτη Πολιτεία: Κύπρος 1960-1974”, 
Τόμος Πρώτος, εκδ. Εστία, Γ΄ Έκδοση, Αθήνα, 2008, σ.σ. 627-628. 
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υπό ελληνική κεντρική διοίκηση Κύπρου οι Έπαρχοι θα ήσαν Τουρκοκύπριοι. Οι παραπάνω 

Επαρχίες δεν προσδιορίζονταν σαφώς. Αναφερόταν μόνο ότι θα ήσαν εκείνες που θα περιείχαν 

ευμεγέθη Τουρκοκυπριακό πληθυσμό. Στις εν λόγω Επαρχίες οι Τουρκοκύπριοι θα κατελάμβαναν 

έναν σημαντικό αριθμό θέσεων στη δημόσια διοίκηση και την αστυνομία. Εντούτοις, δεν 

προσδιοριζόταν με σαφήνεια το ποσοστό θέσεων που θα αναλογούσε στους Τουρκοκυπρίους. 

   γ) Ομοίως, καταργείτο η πρόνοια για την δημιουργία ενός κεντρικού Τουρκοκυπριακού 

οργανισμού, υπό την διοίκηση του οποίου θα τελούσαν οι Τουρκοκύπριοι που θα παρέμεναν στο 

υπόλοιπο υπό ελληνική διοίκηση τμήμα της νήσου. Αντ' αυτού προβλεπόταν ο διορισμός ενός 

ανώτερου αξιωματούχου, υπαγόμενου στον ανώτατο Έλληνα Διοικητή της νήσου, ο οποίος θα ήταν 

αρμόδιος να μεριμνά για τα δικαιώματα και την ευημερία όλων των Τουρκοκυπρίων. Ο 

συγκεκριμένος αξιωματούχος θα ήταν επιφορτισμένος: α) να ακούει τα παράπονα των 

Τουρκοκυπρίων, β) να διερευνά τις υποθέσεις άσκησης διακρίσεων εις βάρος τους ή παραβίασης 

των εγγυημένων δικαιωμάτων τους και γ) να παρεμβαίνει στην κεντρική κυβέρνηση της Ελλάδος ή 

να προσφεύγει στα ελληνικά δικαστήρια για την αποκατάσταση των παραπάνω αδικιών. 

      Το μοναδικό σημείο από το αρχικό σχέδιο Άτσεσον που παρέμενε αμετάβλητο ήταν η 

πρόβλεψη για την μόνιμη παρουσία στο νησί Επιτρόπου, ο οποίος θα διοριζόταν από τον ΟΗΕ και 

θα ήταν εξουσιοδοτημένος να εποπτεύει την τήρηση του ειδικού καθεστώτος και των δικαιωμάτων 

των Τουρκοκυπρίων. 

 

22)  Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΤΕΛΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΤΣΕΣΟΝ 

141 

    Πολύ διαφωτιστικό ως προς την αντίδραση της Τουρκικής ηγεσίας απέναντι στις τελικές 

προτάσεις Άτσεσον είναι το τηλεγράφημα που απέστειλε προς το State Department ο Αμερικανός 

πρέσβης στην Άγκυρα Χέαρ στις 22-8-1964, μετά από συνάντηση που είχε με τους Ινονού και 

Ερκίν. Στόχος της συνάντησης ήταν να ασκηθεί πίεση στην Τουρκική ηγεσία, προκειμένου να 

δεχθεί διευθέτηση του Κυπριακού πάνω στη βάση του τελικού σχεδίου Άτσεσον. 

     Όπως ήταν αναμενόμενο, ο Χέαρ έγινε αποδέκτης της έντονης δυσαρέσκειας της τουρκικής 

πλευράς για το περιεχόμενο των ανωτέρω προτάσεων. Ο Ινονού, αν και διετήρησε την ψυχραιμία 

του, κατέστησε σαφές ότι δεν επρόκειτο να δεχθεί κανένα σχέδιο λύσης που δεν θα προέβλεπε την 

παραχώρηση στην Τουρκία μεγαλύτερης σε έκταση βάσης από την προτεινόμενη στο τελικό σχέδιο 

Άτσεσον και μάλιστα υπό την προϋπόθεση ότι θα τελούσε υπό καθεστώς πλήρους Τουρκικής 

κυριαρχίας (“full sovereignty”). Επέμεινε ιδιαίτερα στο δεύτερο σημείο. Εντούτοις, δέχθηκε, ότι η 

παραπάνω θέση δεν θα έπρεπε να θεωρηθεί ως η τελική απόφαση της Τουρκίας, αλλά μάλλον ως 

                                                

141 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 140, σσ. 288-289 παρούσης εργασίας. 
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ανταλλαγή απόψεων. Ανέφερε, ότι οι παραπάνω απόψεις του θα διαβιβάζονταν στον ευρισκόμενο 

στη Γενεύη Ερίμ και στο State Department και ότι η Τουρκία θα ανέμενε να δει ποιές θα ήσαν οι 

αντιδράσεις της Αμερικανικής Κυβερνήσεως, ώστε να καθορίσει την τελική της στάση. Ο Τούρκος 

πρωθυπουργός προσέθεσε, ότι, αν η τελική πρόταση των ΗΠΑ (η οποία προέβλεπε την 

παραχώρηση αισθητά μικρότερης σε έκταση βάσης υπό καθεστώς εκμίσθωσης) παρέμενε 

αμετάβλητη, ο ίδιος θα την υπέβαλε υπό την κρίση του Τουρκικού Υπουργικού Συμβουλίου, για να 

λάβει εκείνο την τελική απόφαση. Ο ίδιος, όμως, ξεκαθάρισε, ότι δεν επρόκειτο να την υποστηρίξει. 

Και τούτο, διότι, εάν συνηγορούσε υπέρ αυτής, αυτό θα είχε ως συνέπεια τον τερματισμό της 

πολιτικής του σταδιοδρομίας. Υπογράμμισε, ότι το ελάχιστο που μπορούσε να δεχθεί ήταν η αρχική 

πρόταση Άτσεσον. 

      Σε αντίθεση με τον Ινονού που παρέμεινε ήρεμος, ο Υπουργός Εξωτερικών Ερκίν ήταν έκδηλα 

εκνευρισμένος. Ο Ερκίν, σε έντονο τόνο, υποστήριξε, ότι: α) πάντοτε η Τουρκία ήταν εκείνη που 

πιεζόταν να προβεί σε παραχωρήσεις, β) η τελική πρόταση Άτσεσον για το ζήτημα της βάσης ήταν 

ανούσια (“worthless”), γ) αν ως Τούρκος πολίτης υποστήριζε την παραπάνω πρόταση, αυτό θα 

συνιστούσε προδοσία του λαού του και δ) ήταν προτιμότερο για την Τουρκία να αφήσει τα 

πράγματα να παραμείνουν ως έχουν ή ακόμη και να δεχθεί την de facto πραξικοπηματική 

υλοποίηση της Ένωσης από την Ελλάδα, παρά να δεχθεί να υπογράψει μια τέτοια ατιμωτική 

συμφωνία. ο επικεφαλής της Τουρκικής διπλωματίας εμμέσως πλην σαφώς υποστήριξε, ότι η 

ομοσπονδία ήταν το καθεστώς που προτιμούσε η Άγκυρα για την Κύπρο. 

   Εκφράζοντας την επίσημη θέση της Τουρκίας, ο Ερκίν απέστειλε στις 28-8-1964 επιστολή στον 

Άτσεσον, όπου διατυπωνόταν με ξεκάθαρο τρόπο η απόρριψη των τελικών προτάσεων Άτσεσον 

από την Τουρκική Κυβέρνηση. Οι εν λόγω προτάσεις χαρακτηρίζονταν από την Τουρκική 

Κυβέρνηση ως εντελώς απαράδεκτες (“totally unacceptable”). Υπογραμμιζόταν, ότι η 

συγκεκριμένη απορριπτική απόφαση της Τουρκίας ήταν μη αναστρέψιμη (“irreversible”). Ως 

κύρια αιτία για την απόρριψη των συγκεκριμένων προτάσεων αναφερόταν το γεγονός ότι αυτές 

βασίζονταν στο επισφαλές θεμέλιο της παραχώρησης βάσεως υπό καθεστώς εκμίσθωσης, στοιχείο 

το οποίο θεωρείτο απαράδεκτο από την Τουρκία. 

  Περαιτέρω, διατυπωνόταν αιχμή εναντίον της κυβέρνησης των ΗΠΑ, διότι, παρά την 

κρυστάλλινη σαφήνεια των Τουρκικών θέσεων, ο Αμερικανός Υφυπουργός Εξωτερικών Τζωρτζ 

Μπολ είχε αναφέρει στον πρέσβη της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας στην 

Ουάσινγκτον, ότι η Τουρκία ούτε αποδεχόταν αλλά ούτε και απέρριπτε τις παραπάνω προτάσεις. 

Ως εκ τούτου, ζητείτο από τον Άτσεσον να ενημερώσει την κυβέρνησή του για την θέση της 

Τουρκίας απέναντι στις τελικές του προτάσεις, επαναλαμβάνοντας όσα αναφέρονταν ανωτέρω 142. 

                                                

142 Βλ. άρθρο με τίτλο: “Κύπρος: Η επιστολή του Τούρκου ΥΠΕΞ που ενταφίασε το “Σχέδιο Άτσεσον”, στην 

ιστοσελίδα: “defence-point.gr”, 25/08/2014. 
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    Σχολιάζοντας την απόρριψη των τελικών του προτάσεων από την Τουρκική κυβέρνηση, ο 

Άτσεσον σημείωνε στην αναφορά του προς το State Department της 21ης Αυγούστου 1964, ότι η 

κυριαρχία επί της περιοχής της βάσης ήταν το σημείο-κλειδί στο μυαλό των Τούρκων ιθυνόντων. 

Και τούτο, διότι, εξασφαλίζοντας αυτήν, θα μπορούσαν να υποκριθούν (“pretend”) στον λαό τους, 

ότι πέτυχαν μια μορφή διχοτόμησης. Οι Τούρκοι ιθύνοντες έδιναν προτεραιότητα στον παράγοντα 

“εθνικό γόητρο”. Το επιχείρημα του Άτσεσον για τους κινδύνους που θα συνεπαγόταν για την 

ασφάλεια της Τουρκίας η ενδεχόμενη περιέλευση της Κύπρου στην Σοβιετική ζώνη επιρροής 

καθόλου δεν συγκινούσε την Τουρκική ηγεσία, δεδομένου ότι η Τουρκία είχε εκτεταμένα κοινά 

σύνορα με την ΕΣΣΔ. Είναι χαρακτηριστική επί τούτου η δηκτική παρατήρηση του Ερίμ προς τον 

Άτσεσον, όταν ο τελευταίος επέσειε τον κίνδυνο να μετατραπεί η Κύπρος σε “Κούβα της 

Μεσογείου”: “εσείς θα έχετε την Κούβα σας κι εμείς θα έχουμε την Κύπρο μας, καθεμιά από τις 

οποίες θα κυβερνάται από έναν άνδρα με μούσι” (σ.σ. σαφής υπαινιγμός για Κάστρο και 

Μακάριο)143. 

            Όπως επεσήμανε ο Ερίμ στον Άτσεσον, η μόνη αποδεκτή από την Τουρκία αποζημίωση για 

την Ένωση ήταν η παραχώρηση βάσης υπό καθεστώς πλήρους κυριαρχίας και με έκταση ανάλογη 

με τις προδιαγραφές που είχε θέσει η Τουρκία. Η εκμίσθωση δεν θα μπορούσε ποτέ να γίνει 

αποδεκτή από την Τουρκία ως επαρκές αντάλλαγμα. Η Τουρκία, επιπλέον, θα έπρεπε να είναι 

ελεύθερη να κάνει ό,τι θέλει στην περιοχή της βάσης της, τόσο σε πολιτικό όσο και σε στρατιωτικό 

επίπεδο (“in both civil and military fields”). Ο Τούρκος διαπραγματευτής υπογράμμισε, ότι ήταν 

αδύνατο για τον Ινονού να “πουλήσει” την Ένωση στους βουλευτές και τον λαό της Τουρκίας, 

χωρίς την προσφορά κυρίαρχης βάσης ως αντιτίμου. Τόνισε, επίσης, ότι η Τουρκική κυβέρνηση δεν 

ήταν διατεθειμένη να συζητήσει ουσιώδεις αλλαγές στην αρχική πρόταση Άτσεσον. Εφόσον η 

Ελληνική κυβέρνηση είχε αποτύχει να συμφωνήσει στην αρχική πρόταση Άτσεσον, η Τουρκία δεν 

επιθυμούσε καμμία συμφωνία (“Turkey preferred no settlement at all”) 144. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                            
 

143 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 138, σσ. 285-288 παρούσης εργασίας. 

 

144 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 138, σσ. 285-288 παρούσης εργασίας. 
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23) ΤΟ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΟ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΤΗΣ ΜΟΝΟΜΕΡΟΥΣ ΕΝΩΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΜΕ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑ ΚΑΙ Η ΑΠΟΨΗ ΤΟΥ Π. ΓΑΡΟΥΦΑΛΙΑ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΜΑΤΑΙΩΣΗ ΤΗΣ145 

      Είναι βέβαιο ότι η κυβέρνηση του Γ. Παπανδρέου και προσωπικά ο ίδιος ο Έλληνας 

πρωθυπουργός ερωτοτροπούσαν με την ιδέα της πραξικοπηματικής επιβολής της μονομερούς 

Ενώσεως, θεωρώντας πως μόνο με αυτό τον τρόπο θα μπορούσε να ξεπερασθεί ο σκόπελος του 

Μακαρίου και να βρεθεί η Τουρκία προ τετελεσμένου. Σύμφωνα με την συλλογιστική τους, οι 

ΗΠΑ, προκειμένου να απαλλαγούν από τον Μακάριο, θα επεδείκνυαν ευμενή ανοχή στο παραπάνω 

εγχείρημα, όπως είχαν πράξει και στην περίπτωση της καθόδου της ελληνικής μεραρχίας στο νησί. 

Διαπνεόμενος από την παραπάνω αντίληψη, ο Υπουργός Άμυνας της Κυβερνήσεως Γ. Παπανδρέου 

Π. Γαρουφαλιάς υποστηρίζει, ότι επειδή “Ήταν πλέον φανερό πως αι πολιτικές και ψυχολογικές 

συνθήκες, όπως είχαν διαμορφωθεί τόσο στην Τουρκία όσο και στην Κύπρο [ως αποτέλεσμα της 

“κρίσης των Κοκκίνων”], επ' ουδενί λόγω ήταν δυνατόν να οδηγήσουν στην Ένωση διά της 

“συμπεφωνημένης λύσεως”, ήταν μονόδρομος για την Ελληνική Κυβέρνηση να προχωρήσει, με ή 

χωρίς την συγκατάθεση του Μακαρίου, στην εφαρμογή της μονομερούς/πραξικοπηματικής 

Ενώσεως. Ο Γαρουφαλιάς προεξοφλούσε, μάλιστα, ότι οι Αμερικανοί, διά του Έκτου Στόλου, θα 

εμπόδιζαν ενδεχόμενη απόπειρα της Τουρκίας να εισβάλει στην Κύπρο, αναγνωρίζοντας το 

ελληνικό τετελεσμένο. 

    Ειδικότερα ο Έλληνας πολιτικός υποστηρίζει, για να τεκμηριώσει την θέση του, τα εξής: 

“Μήπως η Ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα θα ενοχλούσε την Αμερική; Αντίθετα. Την Αμερική 

ενδιέφερε κυρίως ο τερματισμός της εκκρεμότητος για την αποκατάσταση της ενότητος των συμμάχων 

της του ΝΑΤΟ και η εξασφάλιση της Κύπρου από τυχόν έλεγχο της Ρωσίας ... Ήταν, επομένως, 

αναμφισβήτητο πως η Αμερική θα έρριπτε όλο το βάρος της, για να αποτρέψει έναν πόλεμο. Θα 

επενέβαινε και θα ασκούσε όλη την δυνατή επιρροή της, επί μεν της Τουρκίας για να μην προχωρήσει 

σε κήρυξη πολέμου, και επί της Ελλάδος για να δεχθεί την εξασφάλιση της Τουρκοκυπριακής 

μειονότητος και την παραχώρηση θεαματικής (sic) ικανοποιήσεως στην Τουρκία.” 146. 

      Όπως, όμως, προκύπτει από την μελέτη των διαθέσιμων αρχείων του Αμερικανικού Υπουργείου 

Εξωτερικών (FRUS), η υλοποίηση της παραπάνω ιδέας θα είχε καταστροφικές συνέπειες για την 

Ελλάδα και την Κύπρο, καθώς η υποστήριξη του Αμερικανικού παράγοντος στο ανωτέρω 

εγχείρημα κάθε άλλο παρά ήταν εξασφαλισμένη. Συγκεκριμένα, ο Ντην Άτσεσον, σε τηλεγράφημά 

του προς το State Department με ημερομηνία 19-8-1964, εξέφραζε τον έντονο προβληματισμό του 

                                                

145 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 133, σσ. 270-271 παρούσης εργασίας. 

 

146 Γαρουφαλιάς Πέτρος, “Ελλάς και Κύπρος: Τραγικά Σφάλματα – Ευκαιρίες που χάθηκαν (19 Φεβρ. 1964 – 
15 Ιουλ. 1965)”, αυτοέκδοση, Αθήνα, 1982, σ. 188. 
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για την ιδέα της λεγόμενης “μονομερούς ενώσεως” (“istant Enosis”), η οποία προωθείτο από 

ελληνικούς κύκλους. Τόνιζε, ότι η παραπάνω ιδέα, είτε προωθείτο από τον Γ. Παπανδρέου είτε από 

τον Γρίβα, είχε το θανάσιμο μειονέκτημα ότι δεν ελάμβανε υπ' όψιν το γεγονός ότι οι Τούρκοι δεν 

θα μείνουν ήσυχοι (“will not stand still”) κατά την επιχείρηση ανατροπής του Μακαρίου ή μετά απ' 

αυτήν, παρά μόνον υπό την προϋπόθεση ότι έχουν προηγουμένως λάβει διαβεβαίωση από κάποιο 

πρόσωπο το οποίο εμπιστεύονται ότι, μετά την ολοκλήρωση του εγχειρήματος της “μονομερούς 

ενώσεως”, θα επακολουθήσει ταχέως (“quickly”) διακανονισμός (“settlement”) που θα ικανοποιεί 

τις θεμελιώδεις απαιτήσεις τους. 

     Περαιτέρω, ο Άτσεσον υπογράμμιζε, ότι αυτό που προσφερόταν στην Τουρκία από τον Γρίβα 

(βλ. βάση στο Κάβο Γκρέκο έκτασης 40 τετραγωνικών μιλίων υπό καθεστώς εκμίσθωσης) και από 

τον Γ. Παπανδρέου (βλ. βάση με έκταση ανάλογη με εκείνη των Βρετανικών Βάσεων στο νησί υπό 

καθεστώς εκμίσθωσης) δεν ικανοποιούσε επ' ουδενί τις Τουρκικές απαιτήσεις. Επιπλέον, ο 

Άτσεσον είχε διαμορφώσει ξεκάθαρη αντίληψη ότι οι Τούρκοι δεν εμπιστεύονταν ούτε τον Γ. 

Παπανδρέου ούτε τον Γρίβα, ο οποίος προαλείφετο από την ελληνική κυβέρνηση ως 

αντικαταστάτης του Μακαρίου. Οι Τούρκοι θεωρούσαν τον μεν Γ. Παπανδρέου ως “αξιοθρήνητα 

αδύναμο” (“deplorably weak”), τον δε Γρίβα ως “φανατικό εχθρό της Τουρκίας” (“bitterly anti-

Turk”). Σε μεταγενέστερο, μάλιστα, τηλεγράφημά προς το State Department με την ίδια 

ημερομηνία, ο Άτσεσον ανέφερε, ότι ο Ερίμ είχε καταστήσει σαφή την προτίμηση της 

κυβερνήσεώς του να διαπραγματευθεί με άλλους Έλληνες πολιτικούς ηγέτες. 

       Επιπρόσθετα, ο Αμερικανός μεσολαβητής υποστήριζε, ότι ένα ελληνικό πραξικόπημα στην 

Κύπρο κατά την τρέχουσα φάση (“at present time”) θα εκλαμβανόταν από τους Τούρκους “ως 

ξεκάθαρη προδοσία” (“as clear double-cross”) σε βάρος τους εκ μέρους των ΗΠΑ και θα τους 

ωθούσε να κατηγορήσουν την Αμερικανική Κυβέρνηση ότι τους εξαπάτησε, αποκοιμίζοντάς τους 

μέσω των συνομιλιών της Γενεύης, προκειμένου να τους οδηγήσει στο απόλυτο σκοτάδι. Ο 

Άτσεσον εξέφραζε, μάλιστα, την βεβαιότητα ότι η αντίδραση της Τουρκίας στο ελληνικό 

πραξικόπημα θα ήταν η “άμεση εισβολή” (“immediate invasion”) των Τουρκικών ενόπλων 

δυνάμεων στην Κύπρο, με όλες τις τραγικές συνέπειες που θα είχε ένα τέτοιο γεγονός. 

       Ο Αμερικανός μεσολαβητής, αν και αναγνώριζε ότι, ενδεχομένως, θα ήταν δύσκολο για τις 

ΗΠΑ να σταματήσουν τον Γρίβα από το να ανατρέψει τον Μακάριο και να κηρύξει την Ένωση, 

υπογράμμιζε, εντούτοις, ότι δεν θα ήταν σώφρον εκ μέρους του Αμερικανικού παράγοντος να 

συνωμοτήσει (“to connive”) μαζί του, εκτός κι αν εκείνος ήταν διατεθειμένος να προσφέρει στους 

Τούρκους όλα όσα προέβλεπε η αρχική πρόταση Άτσεσον. Υπογράμμιζε, τέλος, ότι στην τρέχουσα 

φάση οι ΗΠΑ όφειλαν να αποτρέψουν (“to deter”) τον Γ. Παπανδρέου από την ανάληψη του 

ιδιαίτερα επισφαλούς εγχειρήματος της πραξικοπηματικής Ένωσης και να τον συγκρατήσουν στον 

ασφαλή δρόμο των συνομιλιών της Γενεύης (“we ought to keep him on the Geneva path”). 
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    Κατά τη γνώμη μας, ενδεχόμενη απόπειρα εκ μέρους της Αθήνας για βίαιη ανατροπή του 

Μακαρίου και αντικατάστασή του με τον Γρίβα θα τραυμάτιζε ανεπανόρθωτα το κύρος της 

ελληνικής κυβέρνησης. Και τούτο, διότι η απήχηση του Γρίβα στην ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη, 

μετά την κάθοδό του στο νησί τον Ιούνιο του 1964, εξασθένιζε με ραγδαίους ρυθμούς. Απέναντι 

στον, κατά γενική ομολογία, χαρισματικό και ικανότατο πολιτικό Μακάριο ο πολιτικά ατάλαντος 

Γρίβας μειονεκτούσε συντριπτικά. Γεγονός, μάλιστα, που ωθεί τον Ελληνοκύπριο ερευνητή 

Μακάριο Δρουσιώτη να υποστηρίξει, ότι ο Μακάριος μάλλον διευκόλυνα την κάθοδο του 

στρατηγού στο νησί, ακριβώς για να αποκαλυφθεί η πολιτική ανεπάρκεια του Γρίβα. Ο “μύθος” 

του Γρίβα διαβρωνόταν από τον ίδιο τον Γρίβα, ο οποίος με τις υπερσυντηρητικές του απόψεις 

αποξένωνε τα πιο δυναμικά στρώματα της κυπριακής κοινωνίας από το πρόσωπό του. Με τα 

παραπάνω θέλουμε να τονίσουμε, ότι μία κυβέρνηση Γρίβα θα ήταν αδύνατο να επιβιώσει, ακόμη 

κι αν ετύγχανε της υποστήριξης της ελληνικής κυβέρνησης και ότι το τίμημα που θα πλήρωνε η 

κυβέρνηση Γ. Παπανδρέου, σε περίπτωση που επιχειρούσε μέσω της Ελληνικής Μεραρχίας να 

επιβάλει τον ηλικιωμένο στρατηγό στη θέση του Προέδρου της Κυπριακής Κυβέρνησης, θα ήταν 

βαρύτατο, καθιστώντας τελείως ασύμφορη μία τέτοια επιλογή. 

     Είναι, ωστόσο, ενδεικτικά των παλινωδιών, της εν μέρει τυχοδιωκτικής στρατηγικής και της 

συγχύσεως που διείπε την πολιτική του Γ. Παπανδρέου στο Κυπριακό είναι τα όσα αναφέρει ο Π. 

Γαρουφαλιάς σχετικά με την ματαίωση του εγκεκριμένου από τον Έλληνα πρωθυπουργό σχεδίου 

της μονομερούς/πραξικοπηματικής Ενώσεως. Ο Γαρουφαλιάς υποστηρίζει, ότι εμπνευστής του 

ανωτέρω σχεδίου υπήρξε ο ίδιος. Κατά τον Έλληνα πολιτικό, εξαιτίας των πολιτικών και 

ψυχολογικών συνθηκών που είχαν διαμορφωθεί στην Κύπρο και την Τουρκία ως αποτέλεσμα των 

πρόσφατων αιματηρών γεγονότων στην περιοχή της Τηλλυρίας, είχε καταστεί, πλέον, φανερό ότι 

ήταν αδύνατον να επιτευχθεί συμπεφωνημένη λύση στο Κυπριακό. Η μόνη διέξοδος για την 

επίτευξη της Ένωσης ήταν η ανάληψη εκ μέρους της Ελλάδος, με την σύμφωνη γνώμη της 

ελληνοκυπριακής ηγεσίας, του παράτολμου εγχειρήματος της μονομερούς/πραξικοπηματικής 

Ενώσεως. 

       Το ανωτέρω σχέδιο, σύμφωνα με τον εμπνευστή του, προέβλεπε τα εξής: σε κοινή μέρα και 

ώρα θα συνέρχονταν τα κοινοβούλια της Ελλάδος και της Κύπρου. Η Κυπριακή Βουλή θα 

αποφάσιζε της ένωση της νήσου με την Ελλάδα. Με τη σειρά της, η Ελληνική Βουλή θα ενέκρινε 

την ενσωμάτωση της Κύπρου στο ελληνικό κράτος. Ταυτόχρονα, η Ελληνική Κυβέρνηση θα 

δήλωνε, ότι εγγυάται την προστασία της Τουρκοκυπριακής μειονότητος και πως είναι πρόθυμη να 

καθορίσει από κοινού με την Τουρκία την διασφάλιση των δικαιωμάτων των Τουρκοκυπρίων. 

Παράλληλα, η Ελλάδα θα απείχε από οιανδήποτε στρατιωτική ενέργεια εναντίον της ΤΟΥΡΔΥΚ 

και των Τουρκοκυπριακών θυλάκων, αναμένοντας την αντίδραση της Τουρκικής Κυβέρνησης. 

Αμέσως μετά οι Ελληνοκύπριοι Βουλευτές θα εισέρχονταν στο Ελληνικό Κοινοβούλιο και θα 
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γίνονταν δεκτοί ως Έλληνες, πλέον, Βουλευτές. Αντίστοιχα, οι Ελληνοκύπριοι Υπουργοί θα 

γίνονταν δεκτοί ως μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου της Ελληνικής Κυβερνήσεως, ενώ οι 

Ελληνοκύπριοι διπλωμάτες θα γίνονταν δεκτοί ως μέλη του Ελληνικού Διπλωματικού Σώματος. 

Ακολούθως, θα διεξάγονταν γενικές εκλογές καθ' άπασαν την ελληνική επικράτεια, της Κύπρου 

συμπεριλαμβανομένης, για την ανάδειξη νέας ενιαίας Βουλής 147. 

       Ο Γαρουφαλιάς υποστηρίζει, ότι εξέθεσε την παραπάνω ιδέα στους Γ. Παπανδρέου και Στ. 

Κωστόπουλο, οι οποίοι την αποδέχθηκαν με ενθουσιασμό. Ομοίως, ο Γαρουφαλιάς ενημέρωσε και 

τον ευρισκόμενο εκείνες τις ημέρες στην Αθήνα Κύπριο ΥΠΕΞ Σπ. Κυπριανού, ο οποίος 

συμφώνησε και αυτός με ενθουσιασμό με το σχέδιο του Γαρουφαλιά. Σε ειδική, μάλιστα, σύσκεψη 

που έλαβε χώρα στα Ανάκτορα την 19η Αυγούστου 1964, όπου συμμετείχαν, εκτός από τον 

Βασιλέα Κων/νο και τον πρωθυπουργό Γ. Παπανδρέου, ο Αρχηγός της Αξιωματικής 

Αντιπολίτευσης Π. Κανελλόπουλος, ο Γαρουφαλιάς ως Υπουργός Άμυνας και ο Υπουργός 

Εξωτερικών Στ. Κωστόπουλος, ο Γ. Παπανδρέου εισηγήθηκε με θέρμη την εφαρμογή του εν λόγω 

σχεδίου. Η εισήγηση του Γ. Παπανδρέου έγινε δεκτή ομοθύμως και χωρίς καμμία επιφύλαξη από 

όλους τους συμμετέχοντες στην σύσκεψη. Ανατέθηκε, μάλιστα, στον Γαρουφαλιά να μεταβεί 

αμέσως στην Λευκωσία, για να ενημερώσει επί του σχεδίου τον Μακάριο και εξασφαλίσει την 

συγκατάθεσή του. 

       Εντούτοις οι Γ. Παπανδρέου και Γαρουφαλιάς υπολόγιζαν “χωρίς τον ξενοδόχο”, ήτοι τον 

Αρχιεπίσκοπο Μακάριο. Ο τελευταίος, αν και αρχικώς φάνηκε ευνοϊκά διακείμενος απέναντι στο 

σχέδιο του Γαρουφαλιά, εντούτοις, κατά την εξέλιξη των διαβουλεύσεών του με τον Έλληνα 

πολιτικό, άρχισε να προβάλλει συνεχώς προσκόμματα στην εφαρμογή του σχεδίου, επιχειρώντας 

εμμέσως πλην σαφώς να το ματαιώσει. Ούτε λίγο ούτε πολύ ζήτησε να παραταθεί επί ένα ακόμα 

εξάμηνο η λειτουργία της Κυπριακής Βουλής. Ο Γαρουφαλιάς δεν έφερε αντίρρηση στο αίτημα του 

Αρχιεπισκόπου. Εν συνεχεία, ρώτησε τον Γαρουφαλιά, αν θα μπορούσε να γίνει Αντιβασιλεύς της 

Κύπρου. Όταν ο Έλληνας υπουργός τού εξήγησε, ότι δεν υπήρχε τέτοιος θεσμός στο Ελληνικό 

Σύνταγμα και ότι προβλεπόταν μόνον το αξίωμα του Υπουργού-Γενικού Διοικητού, ο Μακάριος 

φέρεται από τον Γαρουφαλιά να είπε, ότι δεν ενδιαφέρεται γι' αυτή την θέση. 

     Εντέλει, ο Μακάριος χρησιμοποίησε άλλο πρόσχημα, προκειμένου να φέρει τον Γαρουφαλιά σε 

δύσκολη θέση και να ματαιώσει την εφαρμογή του σχεδίου της μονομερούς Ενώσεως. Ζήτησε, 

συγκεκριμένα, από τον Γαρουφαλιά να εγγυηθεί επί τω λόγω της τιμής του ότι δεν επρόκειτο να 

χυθεί αίμα κατά την εφαρμογή του σχεδίου, υπαινισσόμενος το ενδεχόμενο τουρκικής εισβολής. 

Επικαλέσθηκε την ιδιότητά του ως κληρικού, για να δικαιλογήσει την ευαισθησία του για την 

                                                

147 Γαρουφαλιάς Π., ό.π., σ.σ. 195-196. 
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ανάγκη αποφυγής αιματοχυσίας. Ξεκαθάρισε, ότι, αν υπήρχε έστω και μικρή πιθανότητα να 

υπάρξει αιματοχυσία, ο ίδιος δεν θα έδινε την συγκατάθεσή του για την εφαρμογή του σχεδίου. 

       Ο Γαρουφαλιάς τόνισε στον Αρχιεπίσκοπο, ότι δεν μπορούσε να προεξοφλήσει, ότι δεν θα 

χυνόταν αίμα. Υπογράμμισε, ότι το μόνο για το οποίο θα μπορούσε να εγγυηθεί ήταν πως δεν 

επρόκειτο να χυθεί αίμα από πρόκληση ή πρωτοβουλία της ελληνικής πλευράς. Η απάντηση που 

έδωσε ο Έλληνας υπουργός ήταν αυτή ακριβώς που επιζητούσε ο Αρχιεπίσκοπος, ο οποίος άδραξε 

τότε την ευκαιρία, για να απορρίψει το σχέδιο της μονομερούς Ενώσεως. 

       Εντούτοις, όπως αποκαλύπτει ο Γαρουφαλιάς, ο ίδιος προέβη στην παραπάνω απάντηση, που 

έδωσε λαβή στον Αρχιεπίσκοπο να απορρίψει το σχέδιό του, για λόγους σκοπιμότητος. 

Συγκεκριμένα, προτού συναντήσει τον Αρχιεπίσκοπο, είχε ειδοποιηθεί, διά τηλετύπου μέσω της 

Ελληνικής πρεσβείας στην Λευκωσία από τον ΥΠΕΞ Κωστόπουλο, να απαγκιστρωθεί από το 

σχέδιο της μονομερούς Ενώσεως και να επανέλθει το ταχύτερο στην Αθήνα. Στην εύλογη ερώτηση 

του Γαρουφαλιά ποιοί λόγοι υπαγόρευσαν την απότομη αυτή μεταστροφή της πολιτικής της 

ελληνικής κυβερνήσεως, ο Κωστόπουλος αρκέσθηκε να απαντήσει, ότι είχαν συντελεσθεί αλλαγές, 

χωρίς όμως να τις προσδιορίσει, και ότι εντολή του Γ. Παπανδρέου ήταν η απαγκίστρωση του 

Γαρουφαλιά από την μονομερή Ένωση και η άμεση επάνοδός του στην Αθήνα. 

      Αμέσως μετά την επιστροφή του στην Αθήνα, ο Γαρουφαλιάς επεδίωξε να πληροφορηθεί τί 

ήταν εκείνο που οδήγησε τον Γ. Παπανδρέου να ανακαλέσει την απόφασή του για την εφαρμογή 

του σχεδίου της μονομερούς Ενώσεως. Ζήτησε προς τούτο εξηγήσεις από τον Κωστόπουλο. Ο 

τελευταίος δήλωσε πλήρη άγνοια για τα αίτια της μεταστροφής του πρωθυπουργού. Υπέθεσε, 

ωστόσο, ότι η απότομη αλλαγή στην στάση του Γ. Παπανδρέου οφείλετο στην παρέμβαση 

προσώπου του στενού του περιβάλλοντος, το οποίο ασκούσε ισχυρή επιρροή στον πρωθυπουργό. 

Ένα τέτοιο πρόσωπο ήταν μόνον ο υιός του Ανδρέας. 

    Το συμπέρασμα στο οποίο, εν τέλει, κατέληξε ο Γαρουφαλιάς από κοινού με τον Κωστόπουλο 

ήταν ότι καθ' υπόδειξιν του Ανδρέα Παπανδρέου ο Έλληνας πρωθυπουργός είχε συναντηθεί στο 

Καστρί με τον στενό συνεργάτη και προσωπικό ιατρό του Μακαρίου Βάσο Λυσσαρίδη, ο οποίος 

έπεισε τον Γ. Παπανδρέου να ανακρούσει πρύμναν και να σπεύσει να ανακαλέσει την αποδοχή του 

σχεδίου του Γαρουφαλιά. Ο Γαρουφαλιάς τονίζει, ότι ήταν γνωστό ότι ο Ανδρέας Παπανδρέου 

διατηρούσε στενότατες σχέσεις με τον Λυσσαρίδη. 

        Ο Γαρουφαλιάς προς επίρρωσιν του παραπάνω ισχυρισμού του επικαλείται δημοσίευμα της 

14ης Φεβρουαρίου 1966 της φιλικά προσκείμενης προς τον Βάσο Λυσσαρίδη εφημερίδας της 

Λευκωσίας “Τελευταία Ώρα”, όπου σε άρθρο υπό τον τίτλο “Πώς εσώθη η Κύπρος” αναφέρονται, 

μεταξύ των άλλων, τα εξής: “Ο κ. Ανδρέας Παπανδρέου επληροφόρησεν εγκαίρως τον Πρόεδρον 
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Μακάριον δι' επείγοντος σήματος, ότι συνωμόται των Αθηνών εν συνεργασία μετά ανθρώπων των 

ενταύθα, είχον αποφασίσει να ανακηρύξουν την Ένωσιν πραξικοπηματικώς” 148. 

 

24) Η αποστασιοποίηση της πλειοψηφίας των Ελληνοκυπρίων από το ιδανικό της Ένωσης 

και η ματαίωση της Ένωσης το 1964 

    Πρόκειται, κατά τη γνώμη μας, για την ουσία του προβλήματος που εξετάζουμε. Υποστηρίζεται 

κατά κόρον από ελληνοκυπριακής πλευράς ότι το τίμημα που προέβλεπε το Σχέδιο Άτσεσον για την 

ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα ήταν, όπως γράφει ο Γλαύκος Κληρίδης, “ο ακρωτηριασμός του 

σώματος της Κύπρου” 149. Εάν όντως επρόκειτο για κάτι τέτοιο, τότε το κόστος για την Ένωση θα 

ήταν ασυζητητί απαγορευτικό. Από την μελέτη, όμως, του τελικού σχεδίου Άτσεσον δεν προκύπτει 

κάτι τέτοιο. Πιστεύουμε, ότι η παραχώρηση στην Τουρκία μιας έκτασης που δεν υπερέβαινε το 5,5 % 

του κυπριακού εδάφους και μάλιστα υπό καθεστώς εκμίσθωσης για 50 έτη δεν συνιστούσε επ' 

ουδενί διχοτόμηση και πολύ περισσότερο ακρωτηριασμό του σώματος της Κύπρου. Έχει 

υποστηριχθεί από τον Μακάριο ότι, λόγω της διαμόρφωσης του εδάφους της Καρπασίας, θα ήταν 

δύσκολο για την Ελλάδα να υποχρεώσει διά της βίας την Τουρκία να αποχωρήσει από την Κύπρο 

μετά την παρέλευση του χρόνου εκμίσθωσης, σε περίπτωση που η Άγκυρα ηρνείτο να τιμήσει την 

υπογραφή της (σ.σ. εφόσον είχε γίνει αποδεκτό από τα δύο μέρη και υλοποιηθεί το “Σχέδιο 

Άτσεσον ΙΙ”). Στις παρακάτω γραμμές θα προσπαθήσουμε να αναλύσουμε τα βαθύτερα κίνητρα 

που οδήγησαν την ελληνοκυπριακή ηγεσία στην απόρριψη του υπό εξέτασιν σχεδίου. 

       Η Κυβέρνηση Γ. Παπανδρέου ξεκίνησε διαπραγματεύσεις για την ένωση της Κύπρου με την 

Ελλάδα έναντι της παροχής ενός λογικού τιμήματος στην Τουρκία, υπολογίζοντας ότι η ηγεσία και 

ο λαός της Κύπρου επιθυμούσαν, όπως διεκήρυσσε ο Μακάριος την δεκαετία του 1950, “την 

Ένωσιν και μόνον την Ένωσιν”. Ο υπολογισμός αυτός αποδείχθηκε εσφαλμένος. Η 

Ελληνοκυπριακή ηγεσία είχε δείξει τάσεις αυτονόμησης ήδη από το 1962, όταν, παρά τις αντίθετες 

συμβουλές της κυβερνήσεως της ΕΡΕ, έθεσε επί τάπητος το ζήτημα της συνταγματικής 

αναθεώρησης. Πολλοί στην Αθήνα χάρηκαν, όταν ο Μακάριος υπέβαλε στις 30 Νοεμβρίου 1963 τα 

περίφημα “13 Σημεία”. Ο τότε επιτετραμμένος της Ελληνικής πρεσβείας στην Λευκωσία 

Ευστάθιος Λαγάκος αναφέρει, ότι, όταν διάβασε το υπόμνημα με τις προτάσεις του Αρχιεπισκόπου, 

κατελήφθη από ενθουσιασμό, ελπίζοντας ότι, με αυτό τον τρόπο, η Κυπριακή Κυβέρνηση θα 

αποδεσμευόταν από τις επαχθείς δεσμεύσεις που της επέβαλλαν οι ιδρυτικές συνθήκες Ζυρίχης-

                                                

148 Γαρουφαλιάς Π., ό.π., σ. 209. 

 

149 Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Τόμος 2, εκδ. Αλήθεια, Λευκωσία, 1989, σ. 156. 
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Λονδίνου κι έτσι θα άνοιγε ο δρόμος προς την Ένωση 150. Κατά την αντίληψη του Λαγάκου, η 

Κυπριακή Κυβέρνηση αμφισβητούσε τις ιδρυτικές συνθήκες, με την πρόθεση να επιτύχει την 

ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα. Είναι βέβαιο ότι το ίδιο πίστευε και η συντριπτική πλειοψηφία 

του πολιτικού κόσμου, των στελεχών του διπλωματικού σώματος και των ενόπλων δυνάμεων, αλλά 

και σύμπασα η κοινή γνώμη στην Ελλάδα. 

      Πολύ σύντομα, όμως, οι παραπάνω προσδοκίες διαψεύσθηκαν. Η Αθήνα δεν είχε 

σφυγμομετρήσει σωστά τις διαθέσεις της Λευκωσίας. Όπως κατέστη εμμέσως πλην σαφώς φανερό 

οι Ελληνοκύπριοι, λαός και ηγεσία, είχαν επανεξετάσει και αναθεωρήσει τη στάση τους  απέναντι 

στην Ένωση. Μέσα στην Ελληνοκυπριακή κοινωνία άρχισαν να γίνονται συζητήσεις και να 

συντελούνται ζυμώσεις ως προς το ζήτημα των σχέσεων του Κυπριακού Ελληνισμού με τον 

Μητροπολιτικό Ελληνισμό. Εκδηλώθηκαν τάσεις για χειραφέτηση της Κύπρου από την Ελλάδα. 

Είχε πλέον αναπτυχθεί αυτό που αποδόθηκε εύστοχα από τον Κύπριο στοχαστή Θ. Παπαδόπουλο 

ως “Η Κρίσις της Κυπριακής Συνειδήσεως”. Ο τελευταίος, σε άρθρο του που εκδόθηκε υπό τον 

παραπάνω τίτλο το 1964 στο περιοδικό της Λευκωσίας “Φιλολογική Κύπρος”, επεσήμαινε τα εξής: 

“Μία οξεία αντίφασις χαρακτηρίζει την γενικήν πορείαν του Κυπριακού Ελληνισμού, λανθάνουσα 

ήδη από πολλού, αλλά και καταστάσα έκδηλος αφ' ης στιγμής, ο Κυπριακός λαός ανέλαβε την 

ευθύνην των ιδίων του πεπρωμένων. Αφορά αύτη εις το σοβαρώτατον θέμα, των σχέσεων του 

Κυπριακού προς τον Μητροπολιτικόν Ελληνισμόν” 151.   

       Αποτέλεσμα αυτών των ζυμώσεων που συντελούντο στους κόλπους της ελληνοκυπριακής 

κοινωνίας ήταν το γεγονός ότι “Άρχισαν να γίνονται από επίσημα πρόσωπα δηλώσεις, που, λίγο 

καιρό πριν, θα εθεωρούντο “προδοτικές”. Ο Γλαύκος Κληρίδης, Πρόεδρος της Βουλής, και 

μετριοπαθής πολιτικός ηγέτης, δίνοντας συνέντευξη σε ομάδα Γιουγκοσλάβων δημοσιογράφων, 

εξήγησε, ότι δεν έκρινε σωστό να ενωθή η Κύπρος με την Ελλάδα πριν ο Κυπριακός λαός ασκήση το 

δικαίωμα της αυτοδιαθέσεως. Αφού πρωτίστως ελευθερωθή από όλους τους περιορισμούς, ο λαός της 

Κύπρου και μόνο θ' αποφασίση για το πεπρωμένο της χώρας του” 152. 

   Όπως επισημαίνει ο Καθηγητής Τερλεξής, μετά την ίδρυση του ανεξάρτητου κυπριακού κράτους 

η επιθυμία των Ελληνοκυπρίων για την Ένωση άρχισε να υποχωρεί. Ο Κυπριακός τύπος αλλά και η 

ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη ζητούσαν πλέον ανοικτά να πληροφορηθούν ποιά θα ήσαν τα 

                                                

150 Κάτσης Άριστος, “Τα 13 Σημεία και η στάση της Αθήνας”, στον συλλογικό τόμο: “Κυπριακή Δημοκρατία 
50 Χρόνια-Επώδυνη Πορεία”, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2010, σ. 288. 
 

151  Λευκωσία, εκδ. Ζαβαλή, 1964 στο Τερλεξής Πανταζής, “Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού: 

Ανατομία ενός λάθους”, Τρίτη Έκδοση, εκδ. Κέδρος, Αθήνα, 2004, σ. 418. 

 

152 Βλ. αγγλόφωνη εφημερίδα της Κύπρου “Cyprus Mail”, Λευκωσία, φύλλο της 24ης Αυγούστου 1964 στο 

Τερλεξής Π., ό.π., σ. 418. 
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πλεονεκτήματα μιας πιθανής ενώσεως της Κύπρου με την Ελλάδα 153. Σε μεγάλη μερίδα της 

ελληνοκυπριακής κοινής γνώμης επικρατούσε η αντίληψη ότι πιθανή ενσωμάτωση της Κύπρου 

στην Ελλάδα θα είχε ως συνέπεια τον υποβιβασμό του βιωτικού επιπέδου του Κυπριακού Λαού, 

καθότι το βιωτικό επίπεδο στην Ελλάδα ήταν κατώτερο εκείνου της Κύπρου 154. 

     Σύμφωνα με τον Καθηγητή Τερλεξή, την ιδέα της ανεξαρτησίας υποστήριζαν κατ' εξοχήν οι 

δημόσιοι υπάλληλοι που στελέχωναν την γραφειοκρατία του νέου κράτους, οι αγρότες, οι 

βιομήχανοι και οι έμποροι που φοβούντο ότι με την Ένωση θα στερούντο την δυνατότητα να 

διαθέτουν τα προϊόντα τους στις αγορές των κρατών της Βρετανικής Κοινοπολιτείας και θα 

αναγκάζονταν να πληρώνουν υψηλότερους φόρους και δασμούς, αλλά και η Εκκλησία της Κύπρου. 

Η τελευταία ήταν και εξακολουθεί να είναι κάτοχος τεράστιας εγγείου ιδιοκτησίας και φοβείτο ότι 

το Ελληνικό Κράτος δεν θα δίσταζε να απαλλοτριώσει τις εκτάσεις που της ανήκαν. Υπήρξε 

αισθητή, όπως επισημαίνει ο Τερλεξής, “η απουσία από μέρους της Ελλάδος ενός γενικού, καλώς 

οργανωμένου σχεδίου, που να κατοχυρώνη τα υπάρχοντα αγροτικά, βιομηχανικά, εμπορικά και άλλα 

συμφέροντα των Κυπρίων σε περίπτωση Ενώσεως” 155.    

     Επιπλέον, οι οπαδοί και τα μέλη του Κομμουνιστικού Κόμματος της Κυπρου (ΑΚΕΛ) 

ανησυχούσαν ότι, μετά την ενσωμάτωση της Κύπρου στο ελληνικό κράτος, θα υφίσταντο διώξεις 

για τα πολιτικά τους φρονήματα και το κόμμα τους θα ετίθετο εκτός νόμου. Το ΑΚΕΛ έχαιρε 

πολιτικής ελευθερίας στο πλαίσιο του ανεξάρτητου Κυπριακού Κράτους. Σύμφωνα με τον 

Ελληνοκύπριο Καθηγητή Διεθνών Σχέσεων και πρώην πρέσβη της Κύπρου στην Αθήνα επί 

Προεδρίας Δημήτρη Χριστόφια Ιωσήφ Ιωσήφ: “το ΑΚΕΛ ήταν σαφέστατα ο ισχυρότερος πολιτικός 

οργανισμός του νησιού. Ήταν αφοσιωμένο στη Μόσχα και τηρούσε μια αντι-Δυτική και υπέρ της 

ανεξαρτησίας στάση γύρω από το Κυπριακό πρόβλημα. Επίσης, συνηγορούσε υπέρ της 

αποστρατιωτικοποίησης του νησιού και της διάλυσης των βρετανικών στρατιωτικών βάσεων.” 156. 

     Όπως σημειώνει ο Καθηγητής Ι. Ιωσήφ: “Όσον αφορά τη σχέση του Μακαρίου με το ΑΚΕΛ, θα 

πρέπει κανείς να θυμηθεί ότι είναι αμφίβολο αν ο Κύπριος Πρόεδρος μπορούσε να παραμείνει στην 

εξουσία χωρίς την ακλόνητη υποστήριξη του πανίσχυρου Κομμουνιστικού Κόμματος. Ο 

Αρχιεπίσκοπος, που δεν είχε καμμία θεσμική σχέση με κανένα κόμμα, κατόρθωνε να κυβερνά ως 

“εθνικός ηγέτης”, εξισορροπώντας τα συγκρουόμενα κομματικά συμφέροντα και χρησιμοποιώντας 

                                                

153 Τερλεξής Π., ό.π., σ. 419. 

 

154 Γαρουφαλιάς Π., ό.π., σ. 196. 

 

155 Τερλεξής Π., ό.π., σ. 419. 

 

156  Ιωσήφ Ιωσήφ, “Κυπριακό Πρόβλημα και Διεθνής Πολιτική: Από την Ανεξαρτησία στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση”, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2000, σ. 136. 
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την ξεχωριστή δύναμη που αντλούσε από το εκκλησιαστικό του αξίωμα. Στη διάρκεια της 17ετούς 

προεδρίας του, τύγχανε την μια ή την άλλη περίοδο της υποστήριξης όλων των σημαντικότερων 

πολιτικών κομμάτων. Ωστόσο, το ΑΚΕΛ αποδείχθηκε ο ισχυρότερος υποστηρικτής του στο 

μεγαλύτερο διάστημα. Η ιδιάζουσα αυτή συμμαχία ανάμεσα στον Ορθόδοξο ιεράρχη και το 

Κομμουνιστικό Κόμμα, που διατηρούσε στενές σχέσεις με τη Μόσχα, ήταν αποτέλεσμα μιας κοινής 

πολιτικής για μια ανεξάρτητη, εναία και αδέσμευτη Κύπρο.” 157. 

      Σύμφωνα με τον Καθηγητή Ιωσήφ: “Για μια ακόμη φορά [σ.σ. είχε προηγηθεί η απόρριψη από 

τον Μακάριο στις αρχές του 1964 του λεγόμενου “σχεδίου Μπολ”] ο Μακάριος τήρησε αμετακίνητη 

στάση απέναντι στην αμερικανική πρωτοβουλία και απέρριψε αμέσως το σχέδιο Άτσεσον. Έδειξε ότι 

δεν είχε καμμιά διάθεση να διαπραγματευθεί την ανεξαρτησία, εδαφική ακεραιότητα και αδέσμευτη 

πορεία της Κύπρου. Ούτε επρόκειτο να επιτρέψει σε άλλους να διαπραγματευτούν και ν' αποφασίσουν 

για το μέλλον του νησιού.” 158 

     Όλα τα παραπάνω δείχνουν ότι η μεγάλη πλειοψηφία του ελληνοκυπριακού λαού, για ιδιοτελή ή 

μη συμφέροντα, διαφωνούσε με την φιλοσοφία του Σχεδίου Άτσεσον. Ο Μακάριος, εκφράζοντας 

την βούληση αυτής της πλειοψηφίας, πράγματι, δεν έκανε καμμιά προσπάθεια, για να συμβάλει 

στην ευόδωση των συνομιλιών της Γενεύης και στην επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης. Όπως 

χαρακτηριστικά δήλωσε ο Άτσεσον εκ των υστέρων, ο Κύπριος Πρόεδρος “δεν έκανε καμμιά 

προσπάθεια για να φανεί χρήσιμος [στις διαπραγματεύσεις]. Πέταξε μια τανάλια μέσα στο μηχάνημα” 

159. Δική μας πρόθεση δεν είναι να αξιολογήσουμε την στάση αυτή του Μακαρίου, αλλά να την 

ερμηνεύσουμε. Σε κάθε περίπτωση, δεν αμφισβητούμε τον πατριωτισμό του Αρχιεπισκόπου, ο 

οποίος, κατά γενική ομολογία, ανάλωσε τον εαυτό του στην υπηρεσία του λαού του. 

 

25)  Η ΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΚΑΙ Η 

ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ: ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ 

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗΣ 160 

     Τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Κύπρο πλανάται εδώ και δεκαετίες στον χώρο της ιστορικής 

έρευνας το ερώτημα: μπορεί με αδιάσειστα στοιχεία να αποδειχθεί ότι προσφέρθηκε στην ελληνική 

κυβέρνηση από τον Αμερικανικό παράγοντα η δυνατότητα να προχωρήσει στην υλοποίηση της 

                                                

157 Ιωσήφ Ι., ό.π., σ. 147-148. 
 

158 Ιωσήφ Ι., ό.π., σ. 148. 

 

159 Βλ. ομιλία Dean Acheson, με θέμα: “Cyprus: The Anatomy of the Problem”, που εκφωνήθηκε ενώπιον 

του Δικηγορικού Συλλόγου του Σικάγο στις 24 Μαρτίου 1965, στο Ιωσήφ Ι., ό.π., σ. 148. 

 

160 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 144, σσ. 295-297 παρούσης εργασίας. 
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Ένωσης έναντι πολύ χαμηλού και πάντως όχι επαχθούς τιμήματος και η τότε ελληνική πολιτική 

ηγεσία δεν θέλησε ή δεν μπόρεσε να την εκμεταλλευθεί; Στο παραπάνω ερώτημα η απάντηση, κατά 

τη γνώμη μας, είναι καταφατική. Παρακάτω θα επιχειρήσουμε να τεκμηριώσουμε τη θέση μας, 

βασιζόμενοι στα διπλωματικά αρχεία του Αμερικανικού Υπουργείου Εξωτερικών (FRUS) και,  

συγκεκριμένα, στο Νο 144 Τηλεγράφημα, που συντάχθηκε από τον Υφυπουργό Εξωτερικών 

Τζωρτζ Μπολ και απεστάλη με την υπογραφή του ΥΠΕΞ Ντην Ρασκ στην διπλωματική 

αντιπροσωπεία των ΗΠΑ στην Γενεύη στις 23 Αυγούστου 1964 και ώρα 2:10 μ.μ. Το εν λόγω 

τηλεγράφημα απεστάλη αμέσως μετά και στις διπλωματικές αντιπροσωπείες των ΗΠΑ στην Αθήνα, 

την Άγκυρα και το Λονδίνο. 

      Στόχος του συντάκτη του τηλεγραφήματος ήταν να πείσει τον απογοητευμένο από την εξέλιξη 

των διαπραγματεύσεων Άτσεσον, ο οποίος ετοιμαζόταν να αναχωρήσει άπρακτος από την Γενεύη, 

να μην εγκαταλείψει την μεσολαβητική του προσπάθεια, καθότι η Αμερικανική Κυβέρνηση 

διέβλεπε, ότι υπήρχαν ακόμη πιθανότητες αποδοχής του τελικού Σχεδίου Άτσεσον από τον Γ. 

Παπανδρέου. Σημειώνεται, ότι ο Γ. Παπανδρέου, στην επιστολή του προς τον Άτσεσον με 

ημερομηνία 22-8-1964, εξέφραζε την απόγνωσή του για το γεγονός ότι, μολονότι ο ίδιος ήταν 

θετικά διακείμενος απέναντι στην τελική μορφή του σχεδίου του Αμερικανού μεσολαβητού, 

εντούτοις αδυνατούσε να το επιβάλει στην ελληνοκυπριακή ηγεσία. Η Αμερικανική Κυβέρνηση 

έκρινε, ότι ένα τετελεσμένο γεγονός, δηλ. η πραξικοπηματική -χωρίς την συναίνεση της Τουρκίας- 

επιβολή της Ένωσης από την Ελληνική Κυβέρνηση με την ανοχή των ΗΠΑ, θα έλυνε τον γόρδιο 

δεσμό του Κυπριακού Προβλήματος. Στην ουσία, δινόταν από την Κυβέρνηση των ΗΠΑ το 

“πράσινο φως” στην Αθήνα να προχωρήσει στην υλοποίηση της μονομερούς Ένωσης, με την 

Ουάσιγκτον να αναλαμβάνει την ευθύνη να συγκρατήσει την Άγκυρα.     

      Ειδικότερα, η Αμερικανική ηγεσία εξέφραζε την προθυμία της να αναγνωρίσει, ότι οι Συνθήκες 

Εγγυήσεως και Συμμαχίας, δηλ. το καθεστώς των Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου, έπαυαν να 

δεσμεύουν την ελληνική πλευρά, εφόσον όμως η Ελληνική Κυβέρνηση θα δεσμευόταν έναντι της 

Ουάσινγκτον, ότι: α) θα εφήρμοζε τα μειονοτικά δικαιώματα αναφορικά με τον Τουρκοκυπριακό 

πληθυσμό ακριβώς όπως προβλέπονταν στο σχέδιο Άτσεσον και β) θα παραχωρούσε στην 

Τουρκική Κυβέρνηση υπό καθεστώς εκμίσθωσης για πενήντα έτη μία κατάλληλη για την 

εγκατάσταση στρατιωτικής βάσης περιοχή της κυπριακής επικράτειας. Ο καθορισμός της εν λόγω 

περιοχής θα γινόταν από την Ανωτάτη Συμμαχική Διοίκηση του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη (Supreme 

Headquarters Allied Powers Europe), με την σύμφωνη γνώμη των Κυβερνήσεων Ελλάδος και 

Τουρκίας. Είναι εύλογο να υποθέσουμε, ότι η συγκεκριμένη περιοχή δεν θα διέφερε αισθητά από 

εκείνην που είχε προτείνει ο Άτσεσον στην τελική μορφή του σχεδίου του, δηλ. τμήμα της 

Χερσονήσου της Καρπασίας.    
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     Η ηγεσία του State Department δήλωνε αποφασισμένη, εφόσον η Αθήνα ανελάμβανε τις 

παραπάνω δεσμεύσεις, να ασκήσει πίεση στην Άγκυρα, προκειμένου η τελευταία να επιδείξει 

αυτοσυγκράτηση απέναντι στην πραξικοπηματική Ένωση. Είναι χαρακτηριστικές της σπουδής της 

Ουάσινγκτον να επιτύχει την άμεση υλοποίηση της Ένωσης, αδιαφορώντας για τις αντιδράσεις της 

Τουρκίας, οι οδηγίες που δίνονταν από τον Μπολ, με την έγκριση μάλιστα του Ρασκ, στον Πρέσβη 

των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ. Συγκεκριμένα, ο Χέαρ εντελλόταν να τονίσει στον Ινονού, ότι 

“λυπάται για το γεγονός ότι η Τουρκική Κυβέρνηση δεν απεδέχθη την πρότασή μας [δηλ. το τελικό 

σχέδιο Άτσεσον] και ότι η Τουρκία πιθανώς ποτέ ξανά δεν θα είναι σε θέση να εξασφαλίσει μία τόσο 

επωφελή γι' αυτήν συμφωνία” και ότι “η Αμερικανική Κυβέρνηση, εντούτοις, δεν είναι διατεθειμένη 

να επιτρέψει να καταστεί η Κύπρος μία άλλη Κούβα”.    

    Ο Χέαρ όφειλε, επίσης, να διαβιβάσει στην Τουρκική ηγεσία, ότι η Αμερικανική Κυβέρνηση 

ήταν αποφασισμένη να“ενθαρρύνει την Ελληνική Κυβέρνηση να πραγματοποιήσει την Ένωση” και 

να προσφέρει στην Αθήνα την διαβεβαίωση ότι η υλοποίηση της Ένωσης δεν επρόκειτο να 

συναντήσει οποιανδήποτε έξωθεν παρέμβαση από οποιανδήποτε πλευρά, υπονοώντας ευθέως ότι η 

Ουάσινγκτον θα αντιτασσόταν σε απόπειρα των Τουρκικών ενόπλων δυνάμεων να αποτρέψουν την 

Ένωση. 

    Προκειμένου να πειστεί η Τουρκία να μην αντιδράσει ενόπλως στην πραγματοποίηση της 

Ένωσης, επρόκειτο να αποσταλεί στην Άγκυρα ο Στρατηγός Πόρτερ (Porter), ενώ θα ζητείτο και η 

συνδρομή των Κυβερνήσεων του Ηνωμένου Βασιλείου, της Ιταλίας και της Δυτικής Γερμανίας. Ο 

Μπολ ζητούσε, τέλος, από τον Χέαρ να επισημάνει στους Τούρκους ιθύνοντες την επιθυμία της  

Ουάσινγκτον να μην προβεί η Άγκυρα σε αντίποινα στο έδαφος της Κύπρου (“we expect it [i.e. 

Turkey] to stand down on Cyprus”) και “να επικεντρωθεί στα σπουδαία ζητήματα που συνδέουν την 

Τουρκία με την Δυτική Συμμαχία”. 

        Πρέπει, στο σημείο αυτό, να υπογραμμισθεί ότι το παραπάνω τηλεγράφημα δεν κατέλαβε 

εξαπίνης την ελληνική πλευρά. Είχε προηγηθεί αυτού άλλο τηλεγράφημα του State Department 

προς την πρεσβεία των ΗΠΑ στην Αθήνα στις 20-8-1964, το περιεχόμενο του οποίου διεβίβασε ο 

πρέσβης Λαμπουΐς την επόμενη ημέρα στον Γ. Παπανδρέου. Στο εν λόγω τηλεγράφημα η 

Αμερικανική Κυβέρνηση προέτρεπε ανοικτά την ελληνική ηγεσία να προχωρήσει εντός των 

επόμενων 48 ωρών στην εφαρμογή της μονομερούς ενώσεως, χωρίς όμως να εγγυάται με ξεκάθαρο 

τρόπο ότι θα ανάγκαζε τους Τούρκους να παραμείνουν ήσυχοι. Συγκεκριμένα, αναφερόταν ότι το 

εγχείρημα της μονομερούς ενώσεως έπρεπε να στηριχθεί από όλες τις ελληνικές πολιτικές δυνάμεις, 

ώστε να καταστεί δυνατό οι Τούρκοι να “καταπιούν” το ελληνικό τετελεσμένο, κάτι που σε κάθε 

περίπτωση θα ήταν πολύ δύσκολο161. Αντίθετα, στο τηλεγράφημα που εξετάσαμε αμέσως πιο 

                                                

161 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 135, σσ. 277-279 παρούσης εργασίας. 
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πάνω (Νο 144 της 23-8-1964) οι Αμερικανοί ιθύνοντες ανελάμβαναν με ξεκάθαρο τρόπο την 

δέσμευση να συγκρατήσουν την Τουρκία. 

 

26)  Η μη αξιοποίηση του “Σχεδίου Άτσεσον ΙΙ” από την κυβέρνηση Γ. Παπανδρέου 

     Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι όχι μόνον ο Γ. Παπανδρέου αλλά και ολόκληρο το Υπουργικό 

Συμβούλιο της Κυβερνήσεώς του αποδέχθηκαν με ενθουσιασμό το Σχέδιο Άτσεσον ΙΙ. Είναι 

ενδεικτική προς τούτο η μαρτυρία του Υφυπουργού Άμυνας της τότε Κυβερνήσεως Μιχάλη 

Παπακωνσταντίνου. Η μαρτυρία του Μ. Παπακωνσταντίνου πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπ' όψιν, 

διότι ο εν λόγω πολιτικός παρέμεινε πιστός στον Γ. Παπανδρέου και μετά την εκδήλωση της 

λεγόμενης “Αποστασίας” τον Ιούλιο του 1965. Ο Παπακωνσταντίνου περιγράφει ως εξής τις 

αντιδράσεις στο Υπουργικό Συμβούλιο, όταν τέθηκε ενώπιόν του το δεύτερο σχέδιο Άτσεσον: 

     “Πανηγυρική υπήρξε η συνεδρίαση του υπουργικού μας συμβουλίου, όταν ο Πρωθυπουργός 

ανήγγειλε την τελευταία μορφή του σχεδίου Άτσεσον. Με τη γνωστή του ευρηματικότητα και 

ευφράδεια υιοθέτησε το σχέδιο λέγοντας: “μας χαρίζουν μια πολυκατοικία και νοικιάζουμε τη 

σοφίτα”. Όλοι -επαναλαμβάνω με έμφαση όλοι- υπουργοί και υφυπουργοί το ενέκριναν και όλοι 

υπέγραψαν τα σχετικά πρακτικά [...] και, μάλιστα, κάποιοι υπουργοί όρθιοι είπαν επί λέξει: “Κύριε 

Πρόεδρε, είμαι υπερήφανος που είμαι μέλος αυτής της Κυβέρνησης” 162. 

      Στη συνέχεια, ο Παπακωνσταντίνου αναφέρει, ότι έλαβε εντολή από τον Γ. Παπανδρέου να 

εξετάσει με την στρατιωτική ηγεσία τις τεχνικές πλευρές του θέματος. Όμως, τρεις ημέρες 

αργότερα ο Πρωθυπουργός τηλεφώνησε στον Παπακωνσταντίνου, λέγοντάς του: “Κλείσε τα όλα, η 

λύση τινάχθηκε στον αέρα, πάψε να ασχολείσαι και συ και οι στρατιωτικοί σου”. Ο 

Παπακωνσταντίνου, επιχειρώντας να ερμηνεύσει την απότομη μεταστροφή του Γ. Παπανδρέου, 

αναφέρει τα εξής: “Γνώριζα πολύ καλά την αντίδραση του Μακαρίου [...] ήταν όμως βέβαιο ότι 

υπήρξαν και εσωτερικές αντιδράσεις, από την πλευρά μας οι πληροφορίες έφερναν τον Ανδρέα 

Παπανδρέου να αντιδρά ακριβώς όπως και ο Μακάριος [...] ο μεγαλύτερος αριθμός των υπουργών, 

ενδεχομένως όλοι σχεδόν, δεν έριχναν μόνο το βάρος στον Μακάριο, αλλά άφηναν να εννοηθεί ότι ο 

Αρχιεπίσκοπος βρισκόταν σε κρυφή επαφή και είχε συνεννοηθεί με τον Ανδρέα” 163. 

    Την παραπάνω εκδοχή επιβεβαίωσε ο ίδιος ο Γ. Παπανδρέου στον στενό του φίλο και συνεργάτη, 

εκδότη της εφημερίδας “Ελεύθερος”, Δημήτρη Πουρνάρα, όταν βρέθηκαν και οι δύο κρατούμενοι 

της Χούντας σε ξενοδοχείο στο Πικέρμι, αμέσως μετά την εκδήλωση του πραξικοπήματος της 21ης 

                                                

162  Παπαδάκης Νικόλαος, άρθρο με τίτλο: “Οι Περιπέτειες του Κυπριακού κατά τον Εικοστό Αιώνα – Εποχή 

Μακαρίου Γ΄”, στην Εφημερίδα “Χανιώτικα Νέα”, 10-12-2015 από το Παπακωνσταντίνου Μιχάλης, “Η Ταραγμένη 

Εξαετία (1961-1967)”, Τόμος Α΄, Πρόλογος: Παύλος Β. Πετρίδης, εκδ. Προσκήνιο-Άγγελος Σιδεράτος, Αθήνα, 1997. 

 

163 Παπαδάκης Νικόλαος, ειδικό αφιέρωμα στην Εφημερίδα “Χανιώτικα Νέα”, με τίτλο:  “1915-2015: Εκατό Χρόνια 

Κυπριακό”, φύλλο 10ης Δεκεμβρίου 2015 από το Παπακωνσταντίνου Μιχάλης, “Η Ταραγμένη Εξαετία (1961-1967)”, 

Τόμος Α΄, Πρόλογος: Παύλος Β. Πετρίδης, εκδ. Προσκήνιο-Άγγελος Σιδεράτος, Αθήνα, 1997. 
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Απριλίου 1967. Ο Πουρνάρας καταγράφει την πολύτιμη μαρτυρία του στο βιβλίο του “Στη φυλακή 

ο Γ. Παπανδρέου εκμυστηρεύεται και κατηγορεί”. Τα όσα εκμυστηρεύθηκε ο Παπανδρέου στον 

Πουρνάρα για τους λόγους που οδήγησαν στην απόρριψη από μέρους του τελικού σχεδίου Άτσεσον 

καταγράφονται και σε επιστολή την οποία απέστειλε ο Δ. Πουρνάρας στην εφημερίδα “Εστία” τον 

Ιανουάριο του 1975. Η συγκεκριμένη επιστολή παρατίθεται αυτούσια στο βιβλίο του Σπύρου 

Παπαγεωργίου “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, Β΄ Τόμος, το οποίο συμβουλευθήκαμε κατά την 

εκπόνηση της εργασίας. 

    Ειδικότερα, βάσει της μαρτυρίας του Δ. Πουρνάρα, στο ερώτημα του συγκρατουμένου του 

“Γιατί ματαιώθηκε το “Σχέδιο Άτσεσον” στα 1964;”, ο Γ. Παπανδρέου ανέφερε, μεταξύ των άλλων, 

και τα εξής, για να αποσείσει από τον εαυτό του την ευθύνη για την απόρριψη του σχεδίου: 

“Τρελλάθηκε απ' την ανησυχία του ο καλόγερος κι έβαλε λυτούς και δεμένους να με πιέσουν να μην 

το δεχθώ. Αφού την έπαθε κι ο ίδιος ο γιός μου. Φοβερό! ... Στην αρχή ήτανε κι αυτός σύμφωνος μαζί 

μου. Πανηγυρίσαμε μάλιστα για το σχέδιο. Μείναμε σύμφωνοι να αναλάβει ο Αντρέας τις 

διαπραγματεύσεις! ... Εν ανάγκη να πάει στο Λονδίνο, στην Άγκυρα, στην Ουάσιγκτον. Φαντάσου τί 

απήχηση θα είχε μια τέτοια επιτυχία! ... Ξαφνικά όμως... Γιατί μου το θύμισες; Μούρχεται να κλαίω!.. 

Ξαφνικά ο Αντρέας άλλαξε γνώμη. Τον είχε μεταπείσει ο Μακάριος. Του είπε μάλιστα, πως θα 

ξεσηκωθούν δήθεν όλοι στην Κύπρο, για να το αποκρούσουν το σχέδιο. Του ζήτησε, τον παρεκάλεσε, 

τον εξώρκισε -όπως, μου έλεγε- τον απειλούσε ουσιαστικά να κάμει το παν, για να μη δεχθώ τη λύση 

που πρότεινε ο Άτσεσον για ένωση, με μόνη παραχώρηση μιας μικρής βάσεως, που το έδαφός της θα 

ήτανε κι αυτό ελληνικό έδαφος, νοικιασμένο για ένα χρονικό διάστημα στην Τουρκία, για να στεγάζει 

μια βάση του ΝΑΤΟ όχι τουρκική. Φαντάζεσαι τί θρίαμβο θα είχαμε; Πρωτοφανή. Κι όλα τα χάλασε 

ο Μακάριος!...” 164. Στην ίδια εκμυστήρευση ο Γ. Παπανδρέου, υποστήριξε, ότι: “Οι Τούρκοι δεν 

θα μπορούσαν να αρνηθούν [το τελικό Σχέδιο Άτσεσον]. Οι Αμερικανοί και οι Άγγλοι θα τους 

ανάγκαζαν να το δεχθούν. ... Εμείς οι Έλληνες έπρεπε να το δεχθούμε χωρίς συζήτηση” 165. 

     Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Ανδρέας Παπανδρέου στο βιβλίο του με τίτλο “Η Δημοκρατία στο 

απόσπασμα” (μετάφραση εκ του αγγλικού: “Democracy at the gunpoint”), όπου αναφέρεται στην 

προδικτατορική του δράση, αποφεύγει να απαντήσει στις αιτιάσεις των πολιτικών του αντιπάλων 

για τον ρόλο που -ενδεχομένως- έπαιξε στην απόρριψη του σχεδίου Άτσεσον από τον πατέρα του. 

Είναι, όμως, γεγονός ότι, όταν το Νοέμβριο του 1964 ο Αν. Παπανδρέου επισκέφθηκε, χωρίς πλέον 

να διαθέτει την υπουργική ιδιότητα, την Λευκωσία, ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος τον υποδέχθηκε 

αποδίδοντάς του ιδιαίτερες τιμές ως οιονεί αρχηγό κράτους. Ο Αν. Παπανδρέου, κατά την 
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παραμονή του στην κυπριακή πρωτεύουσα, προέβη, μάλιστα, σε διθυραμβικές δηλώσεις υπέρ του 

Κυπρίου Προέδρου, γεγονός που προκάλεσε την ενόχληση κύκλων της ελληνικής κυβέρνησης. 

     Κατά τη γνώμη μας, είναι βέβαιο ότι ο Αν. Παπανδρέου αξιοποίησε στον μέγιστο δυνατό βαθμό 

την φημολογούμενη αντίθεσή του προς το σχέδιο Άτσεσον, πείθοντας, με αυτό τον τρόπο, 

ευρύτερα στρώματα της ελληνικής κοινωνίας και ιδίως μεγάλο κομμάτι της νεολαίας ότι, σε 

αντίθεση με τους υπόλοιπους αστούς πολιτικούς, δεν άγεται και φέρεται από τον αμερικανικό 

παράγοντα και ότι έχει την βούληση να ασκήσει, κατά το πρότυπο του Μακαρίου, ανεξάρτητη-

αδέσμευτη εξωτερική πολιτική. Κατά την εκτίμησή μας, “παίζοντας το χαρτί” του αντι-

αμερικανισμού, ο Αν. Παπανδρέου μπόρεσε να διεισδύσει στον χώρο της Αριστεράς, βαθμιαία να 

τον αλώσει κι έτσι να καταστεί κυρίαρχος στην ελληνική πολιτική ζωή κατά τις δεκαετίες που 

ακολούθησαν. 

     Εξίσου, όμως, ενδιαφέρουσα είναι και η μαρτυρία του τότε Υπουργού Άμυνας Π. Γαρουφαλιά. 

Ο Γαρουφαλιάς υποστηρίζει, ότι το πρωΐ της 22ας Αυγούστου 1964 επισκέφθηκε τον Γ. 

Παπανδρέου στην οικία του στο Καστρί, προκειμένου να πληροφορηθεί τους λόγους για τους 

οποίους είχε ματαιωθεί από τον Γ. Παπανδρέου η εφαρμογή της λεγόμενης “μονομερούς Ενώσεως”. 

Βρήκε τον πρωθυπουργό να συνομιλεί με τον στενό του φίλο και συνεργάτη Λουκή Ακρίτα. Ο 

Παπανδρέου, για να δικαιολογήσει την απαγκίστρωσή του από την “μονομερή Ένωση”, ανέφερε 

στον Γαρουφαλιά, ότι: “Ξέρεις, Πέτρο, δέχθηκα το Σχέδιο Άτσεσον και γι' αυτό σε ειδοποίησα. 

Σκέφθηκα, πως αξίζει τον κόπο να δώσεις ένα διαμέρισμα, για να σου χαρίσουν μια πολυκατοικία.”  

166. 

     Ο Γαρουφαλιάς επιδοκίμασε την απόφαση του πρωθυπουργού. Στη συνέχεια, όμως, της 

συζήτησης έγινε αντιληπτό ότι οι Τούρκοι δεν είχαν αποδεχθεί ακόμη τους όρους του Σχεδίου 

Άτσεσον. Απλώς, η ελληνική πλευρά είχε αποσύρει τις αρχικές της ενστάσεις και είχε αποδεχθεί το 

σχέδιο ως είχε. Πλέον, η Αθήνα ανέμενε την απάντηση των Τούρκων. Το γεγονός αυτό 

προβλημάτισε τον Γαρουφαλιά. Ο τελευταίος εξήγησε στον πολιτικό του προϊστάμενο, ότι οι 

Τούρκοι, κατά την πάγια συνήθειά τους, θα εκμεταλλεύονταν την ευκαιρία, για να ζητήσουν 

περισσότερα ανταλλάγματα. Έχοντας ήδη εξασφαλίσει από την ελληνική πλευρά την εκμίσθωση 

τμήματος του κυπριακού εδάφους ανάλογου σε έκταση με την αναλογία του Τουρκοκυπριακού 

πληθυσμού (δηλ. 18%), θα πίεζαν την Ελληνική Κυβέρνηση για περισσότερες παραχωρήσεις. Με 

άλλα λόγια, θα αξίωναν η παραπάνω έκταση να τους παραχωρηθεί κατά κυριαρχίαν. Κάτι τέτοιο, 

όμως, θα σήμαινε την διχοτόμηση της νήσου. 

        Στο σημείο αυτό, παρενέβη ο Λ. Ακρίτας, ο οποίος ρώτησε τον πρωθυπουργό, αν η αποδοχή 

της ελληνικής κυβερνήσεως αφορούσε στο αρχικό ή στο τελικό σχέδιο Άτσεσον. Ο Γ. Παπανδρέου 
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απάντησε, ότι η αποδοχή αφορούσε στο αρχικό σχέδιο Άτσεσον. Ο Ακρίτας ρώτησε, τότε, τον Γ.  

Παπανδρέου, αν είχε εξασφαλίσει την συγκατάθεση του Μακαρίου. Ο Γ. Παπανδρέου ενοχλήθηκε 

από το παραπάνω ερώτημα και με φανερή δυνασχέτηση δήλωσε άγνοια για την θέση του 

Μακαρίου, τονίζοντας ότι δεν είχε επικοινωνήσει μαζί του. Τότε, ο Ακρίτας επεσήμανε στον γηραιό 

πολιτικό, ότι έπρεπε να θεωρείται βέβαιη η απόρριψη του σχεδίου Άτσεσον από τον Μακάριο. Στην 

περίπτωση, μάλιστα, που οι Τούρκοι αποδέχονταν το σχέδιο και με δεδομένη την απόρριψη του 

σχεδίου από τον Μακάριο, η ελληνική κυβέρνηση θα υποχρεωνόταν να ασκήσει βία σε βάρος του 

Ελληνοκυπριακού Λαού, για να επιβάλει την εφαρμογή των όρων του σχεδίου. Ο Ακρίτας ρώτησε 

ευθέως τον πρωθυπουργό: “Πώς θα το εφαρμόσεις; Θα το επιβάλεις στον Μακάριο και στον 

Κυπριακό Λαό με την βία; Είσαι αποφασισμένος ναρθείς σε σύγκρουση μαζί τους, σύγκρουση που 

μπορεί να είναι και αιματηρή; Θα φθάσεις ως εκεί;” 167. 

      Ο Γαρουφαλιάς, λαμβάνοντας τον λόγο, επεσήμανε στον πρωθυπουργό, ότι ο Ακρίτας είχε 

δίκαιο. Σημείωσε, ότι στο σχέδιο αντιτίθετο όχι μόνον ο Μακάριος αλλά και ο Γρίβας. Τόνισε, ότι 

ενδεχόμενη αποδοχή του σχεδίου από τους Τούρκους θα έφερνε τον Γ. Παπανδρέου σε εξαιρετικά 

δύσκολη θέση. Στην ουσία, ο Έλληνας πρωθυπουργός θα ετίθετο προ του εξής διλήμματος: α) να 

δηλώσει, ότι ευρίσκεται σε αδυναμία να εφαρμόσει τους όρους της συμφωνίας, διότι οι 

Ελληνοκύπριοι διαφωνούν με το περιεχόμενό της ή β) να προσφύγει στην χρήση κατασταλτικών 

μέτρων, προκειμένουν να επιβάλει, διά της βίας, τους όρους της συμφωνίας στον Κυπριακό Λαό. 

Στην πρώτη περίπτωση, θα έχανε την αξιοπιστία του και θα γινόταν καταγέλαστος, ενώ στην 

δεύτερη περίπτωση θα γινόταν η αιτία να προκληθεί εμφύλιος πόλεμος μεταξύ των Ελληνοκυπρίων, 

που θα χωρίζονταν σε ενωτικούς και ανθενωτικούς. Στην δεύτερη περίπτωση, ο Ελληνικός Στρατός, 

που θα επενέβαινε για να επιβάλει την συμφωνία, θα θεωρείτο από τους Ελληνοκυπρίους ως 

στρατός κατοχής, ενώ θα προκαλείτο αναπόφευκτα μεγάλη αιματοχυσία. Γεγονός, που θα 

αμαύρωνε την εικόνα του Γ. Παπανδρέου στην ελληνική κοινή γνώμη, θα προκαλούσε την λαϊκή 

κατακραυγή εναντίον του και θα τον οδηγούσε αναγκαστικά σε παραίτηση, καθώς θα είχε γίνει ο 

υπαίτιος νέου εθνικού διχασμού. Ο ίδιος ξεκαθάρισε, ότι ως Υπουργός Άμυνας δεν επρόκειτο να 

διατάξει την χρήση βίας εναντίον των Ελληνοκυπρίων και της ηγεσίας τους 168. 

      Ο Γ. Παπανδρέου, στο σημείο αυτό, διέκοψε την συζήτηση και ζήτησε από τον γραμματέα του 

να τον συνδέσει τηλεφωνικά με τον ευρισκόμενο στην Γενεύη Διευθυντή του Διπλωματικού του 

Γραφείου Ιωάννη Σωσσίδη. Στον τελευταίο έδωσε εντολή να διαβιβάσει στον Άτσεσον, ότι η 

ελληνική κυβέρνηση ανακαλεί την απόφασή της να αποδεχθεί το σχέδιό του, διότι αδυνατεί να το 
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εφαρμόσει λόγω της σθεναρής αντίδρασης των Ελληνοκυπρίων. Ζήτησε, μάλιστα, από τον 

Σωσσίδη να ενημερώσει επί τούτου τον έτερο Έλληνα διαπραγματευτή Δ. Νικολαρεΐζη 169. 

 

27)  Η ΜΑΤΑΙΩΣΗ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΤΟ 1964 ΚΑΙ ΤΑ ΛΑΘΗ ΚΑΙ ΟΙ ΠΑΡΑΛΕΙΨΕΙΣ ΤΟΥ 

Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ 

       Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο Γ. Παπανδρέου μετενόησε εκ των υστέρων πικρά για την 

απόφασή του της 22ας Αυγούστου 1964 να απορρίψει το σχέδιο Άτσεσον. Σύμφωνα με δημοσίευμα 

της Αθηναϊκής εφημερίδος “Τα Νέα”, ο Έλληνας πολιτικός φέρεται να είπε τα εξής: “Κρίμα που 

δεν το δέχτηκε [το Σχέδιο Άτσεσον] ο Μακάριος. Θα ήταν Ελληνικό σήμερα το μαρτυρικό νησί μας. 

Και ίσως να καθυστερούσε κάπως η ανατροπή μου ...” 170. 

      Θεωρούμε, ότι η ενέργεια ενός πολιτικού ηγέτη να μετακυλίει την ευθύνη για την λήψη από 

μέρους του εσφαλμένων αποφάσεων σε τρίτα πρόσωπα, ειδικά όταν οι αποφάσεις αυτές αφορούν 

σε τόσο κρίσιμα ζητήματα όπως αυτό που εξετάζουμε, δεν τον τιμά. Ο Γ. Παπανδρέου υπέπεσε σε 

ορισμένα σοβαρά σφάλματα, τα οποία αποδυνάμωσαν την αξιοπιστία της Ελληνικής Κυβερνήσεως 

και εν τέλει ζημίωσαν την υπόθεση της Ένωσης. Τα σφάλματα αυτά θα εξετάσουμε στις παρακάτω 

γραμμές, με την πρόθεση όχι να αμαυρώσουμε την υστεροφημία του Έλληνα πολιτικού, αλλά χάριν 

της ιστορικής αλήθειας. 

        Ίσως, το πιο χτυπητό από τα σφάλματα που διέπραξε ο Γ. Παπανδρέου ήταν η ενέργειά του να 

ανακαλέσει το πρωΐ της 22ας Αυγούστου 1964 την αποδοχή από μέρους του του Σχεδίου Άτσεσον. 

Επρόκειτο για μία απόφαση που ελήφθη βεβιασμένα από τον ίδιο, υπό το κράτος του φόβου που 

του ενεφύσησαν -όχι, πάντως, με την πρόθεση να τον ζημιώσουν- ο Γαρουφαλιάς και ο Ακρίτας. Η 

απόφαση ελήφθη, χωρίς προηγουμένως να ζητηθεί η γνώμη του Υπουργικού Συμβουλίου. Εάν είχε 

συγκληθεί και διαβουλευθεί το Υπουργικό Συμβούλιο, είναι βέβαιο ότι θα γινόταν μια πιο 

ψύχραιμη και σφαιρική ανάλυση της κατάστασης. Θα είχε ακουστεί και η αντίθετη άποψη (βλ. 

αποδοχή του σχεδίου), θα είχε υπάρξει αντιπαράθεση επιχειρημάτων και με αυτό τον τρόπο η 

απόφαση στην οποία θα κατέληγε η κυβέρνηση θα ήταν προϊόν ωρίμου σκέψεως και όχι 

παρόρμησης. Στο σημείο αυτό, οφείλουμε να επισημάνουμε την χτυπητή αντίθεση μεταξύ Ινονού 

και Παπανδρέου ως προς το ζήτημα της λήψης απόφασης αναφορικά με την αποδοχή ή απόρριψη 

του τελικού σχεδίου Άτσεσον. Ο Ινονού, όπως είδαμε πιο πάνω, στη συνάντηση που είχε με τον 

πρέσβη των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ στις 22 Αυγούστου 1964, τόνισε, ότι η τελική απόφαση της 

Τουρκίας απέναντι στο Σχέδιο Άτσεσον ΙΙ θα λαμβανόταν όχι από τον ίδιο, αλλά από το Τουρκικό 
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Υπουργικό Συμβούλιο. Ο ίδιος θα εισηγείτο μεν την απόρριψη του σχεδίου, αλλά θα σεβόταν την 

απόφαση της πλειοψηφίας 171. Κατά τη γνώμη μας, το ίδιο όφειλε να πράξει και ο Γ. Παπανδρέου. 

         Ένα άλλο σοβαρό σφάλμα του Γ. Παπανδρέου ήταν η αθεράπευτη τάση του να δημαγωγεί, 

αποφεύγοντας να πει στον ελληνικό και τον κυπριακό λαό την αλήθεια: ότι ο μόνος ασφαλής 

δρόμος προς την Ένωση διήρχετο διά της οδού της συμπεφωνημένης λύσεως του Κυπριακού. Η 

προσπάθεια να επιβληθεί η Ένωση μονομερώς, χωρίς την συγκατάθεση της Τουρκίας, όπως 

επανειλημμένως είχε ζητήσει από τον Αμερικανικό παράγοντα ο Γ. Παπανδρέου, ενείχε πάρα 

πολλούς κινδύνους για την ασφάλεια τόσο της Κύπρου όσο και της Ελλάδος. Θα ήταν μία 

πρόκληση προς την Τουρκία, που δεν θα έμενε αναπαντητη από την Άγκυρα. 

        Είναι χαρακτηριστικό των αντιφάσεων του Έλληνα πρωθυπουργού το γεγονός ότι, ενώ στην 

Γενεύη διεξάγονταν, με την δική του έγκριση, επίπονες διαπραγματεύσεις για την επίτευξη 

συμπεφωνημένης λύσεως του Κυπριακού, ο Γ. Παπανδρέου παραπλανούσε τον ελληνικό λαό, 

υποστηρίζοντας ότι η κυβέρνησή του απέκλειε την παραχώρηση οιωνδήποτε ανταλλαγμάτων προς 

την Τουρκία, προκειμένου να εξασφαλισθεί η συγκατάθεσή της για την Ένωση. Συγκεκριμένα, την 

18η Ιουλίου 1964, ενώ συνεχίζονταν οι συνομιλίες στην Γενεύη για την εξεύρεση συμβιβαστικής 

λύσεως, ο Γ. Παπανδρέου σε ραδιοφωνικό του μήνυμα προς τον ελληνικό λαό τόνιζε τα εξής: 

“Γίνεται ενίοτε ανεπίσημος λόγος και περί ανταλλαγμάτων τα οποία θα έπρεπε να δοθούν εις την 

Τουρκίαν. Αλλά διατί; Η Τουρκία ουδέν δίδει. Διατί να λάβει; Και η Ελλάς ουδέν ζητεί. Διατί να 

δώσει;”  172. 

        Ο παραπάνω ισχυρισμός του Έλληνα πρωθυπουργού δεν ανταποκρινόταν στην αλήθεια. Η 

Τουρκία είχε αποκτήσει δικαιώματα επί της Κύπρου ως εγγυήτρια δύναμη, δικαιώματα που της 

εξασφάλιζαν οι υπογεγραμμένες, μεταξύ άλλων και από την Ελλάδα, συνθήκες της Ζυρίχης και του 

Λονδίνου. Η Τουρκία ήταν αδύνατον να απεμπολήσει τα παραπάνω δικαιώματα, χωρίς να λάβει 

κάποιο, έστω και μικρό, αντάλλαγμα. Έπρεπε, λοιπόν, η κοινή γνώμη στην Ελλάδα και την Κύπρο 

να προετοιμασθεί κατάλληλα από την ελληνική κυβέρνηση, ώστε να αντιληφθεί, ότι η επίτευξη της 

Ένωσης έναντι μηδενικού τιμήματος ήταν στόχος ανέφικτος. 

         Αλλά, ενώ ο Γ. Παπανδρέου εκλιπαρούσε τον Αμερικανικό παράγοντα να του δοθεί η άδεια 

να εφαρμόσει την μονομερή Ένωση, όταν του δόθηκε από τις ΗΠΑ το “πράσινο φως” να 

προχωρήσει εντός 48 ωρών στην εκτέλεση του παραπάνω εγχειρήματος 173, δήλωσε αδυναμία να 

εφαρμόσει την μονομερή Ένωση, λόγω της αντίδρασης του Μακαρίου. Με αυτό τον τρόπο, έχασε 
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κάθε ίχνος αξιοπιστίας στον Αμερικανικό παράγοντα. Αλλά και σε αυτή την περίπτωση, οι ΗΠΑ 

θέλησαν να τον διευκολύνουν. Στις 23 Αυγούστου εστάλη νέο τηλεγράφημα του State Department, 

μεταξύ των άλλων στις πρεσβείες των ΗΠΑ στην Αθήνα και την Άγκυρα, όπου τονιζόταν ότι οι 

ΗΠΑ έδιναν στην Ελλάδα το ελεύθερο να προχωρήσει άμεσα στην εφαρμογή της μονομερούς 

Ενώσεως, με την Ουάσινγτον να αναλαμβάνει την ευθύνη να συγκρατήσει την Άγκυρα. Στο ίδιο 

τηλεγράφημα δινόταν η εντολή στον πρέσβη των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ να διαβιβάσει στον 

Ινονού, ότι η Αμερικανική Κυβέρνηση ήταν αποφασισμένη “να ενθαρρύνει την Ελληνική 

Κυβέρνηση να πραγματοποιήσει την Ένωση”, προσφέροντας, παράλληλα, στην Αθήνα την 

διαβεβαίωση ότι η υλοποίηση της Ένωσης δεν επρόκειτο να συναντήσει οιανδήποτε έξωθεν 

παρέμβαση από οιανδήποτε πλευρά. Με άλλα λόγια, οι ΗΠΑ προειδοποιούσαν την Τουρκία, ότι θα 

αντιτάσσονταν σε ενδεχόμενη απόπειρα των Τουρκικών ενόπλων δυνάμεων να εισβάλουν στην 

Κύπρο, για να αποτρέψουν την Ένωση ή μάλλον για να επιβάλουν την “διπλή ένωση”, ήτοι την 

διχοτόμηση. Προς τούτο, επρόκειτο να αποσταλεί στην Άγκυρα για λογαριασμό της Αμερικανικής 

Κυβέρνησης ο στρατηγός Πόρτερ (Porter), ενώ θα ζητείτο και η συνδρομή των Κυβερνήσεων του 

Ηνωμένου Βασιλείου, της Ιταλίας και της Δυτικής Γερμανίας. Ο Χέαρ εντελλόταν να διαβιβάσει 

στην Τουρκική ηγεσία την επιθυμία της Ουάσινγκτον “να καθήσει ήσυχα η Τουρκία” και να μην 

προβεί σε αντίποινα στο έδαφος της Κύπρου (“we expect it [i.e. Turkey] to stand down on 

Cyprus”), καλώντας την “να επικεντρωθεί στα σπουδαία ζητήματα που συνδέουν την Τουρκία με την 

Δυτική Συμμαχία”. 

        Όμως, θα αντιτάξει κανείς στον γράφοντα: πώς προεξοφλείς, ότι η Τουρκία “θα καθόταν 

ήσυχα”; Η απάντησή μας είναι η εξής: ναι, υπήρχε, πράγματι, η πιθανότητα η Τουρκία να 

αντιδράσει. Όμως, σε αυτή την περίπτωση θα ερχόταν αντιμέτωπη με τον Έκτο Αμερικανικό Στόλο. 

Και θα αναγκαζόταν να υποχωρήσει. Ας μην λησμονούμε, ότι τον Νοέμβριο του 1964 επρόκειτο να 

διεξαχθούν Προεδρικές Εκλογές στις ΗΠΑ και ο Πρόεδρος Τζόνσον χρειαζόταν τις ψήφους των 

Ελληνοαμερικανών, για να επανεκλεγεί. Αν ανεχόταν τουρκική εισβολή, θα υφίστατο σημαντικό 

πολιτικό κόστος. Βεβαίως, το γεγονός ότι η Ένωση δεν θα είχε προκύψει ως αποτέλεσμα 

συμπεφωνημένης λύσης του Κυπριακού θα υποχρέωνε την Ελλάδα να βρίσκεται σε διαρκή 

κατάσταση επαγρύπνησης στην Κύπρο, την Δυτική Θράκη και το Αιγαίο, διότι δεν αποκλείετο στο 

μέλλον η Τουρκία να προκαλέσει κάποιο επεισόδιο, ειδικά στην Κύπρο (βλ. προβοκάτσια), για να 

δικαιολογήσει επιθετική ενέργεια εναντίον της Ελλάδος. Είναι βέβαιο ότι το ελληνικό κράτος θα 

υποβαλλόταν τα επόμενα έτη σε πολυέξοδες αμυντικές δαπάνες, στερώντας, με αυτό τον τρόπο, 

πόρους από άλλους κρίσιμους τομείς του δημοσίου ενδιαφέροντος (βλ. εκπαίδευση, κοινωνική 

πρόνοια κλπ). Όμως, για όλα τα πράγματα υπάρχει ένα τίμημα. 

         Όμως, ο Γ. Παπανδρέου υπέπεσε σε ένα ακόμη σοβαρό λάθος: την αποστολή του Γρίβα στην 

Κύπρο. Και αυτό το σημείο είναι ενδεικτικό των αντιφάσεων του Έλληνα πολιτικού. Συγκεκριμένα, 
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σε συνάντηση που είχε με τον πρέσβη των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς στις 10 Απριλίου 1964, ο 

Έλληνας πολιτικός, σύμφωνα με την έκθεση του Αμερικανού πρέσβη προς το State Department, 

ανέφερε, μεταξύ των άλλων, ότι: “Σε σχέση με τον ρόλο του Γρίβα, ο Παπανδρέου είπε, ότι δεν θα 

τον ήθελε να πάει στην Κύπρο, γιατί θα άρχιζε αγώνα εναντίον του Μακαρίου και θα δίχαζε τον 

κυπριακό λαό. Είχε σημασία, είπε, να διατηρηθεί η ενότητα.” 174. 

        Δυστυχώς, ο Γρίβας, με τις ευλογίες της ελληνικής κυβερνήσεως, επανήλθε στο νησί ως 

επικεφαλής της Ανωτάτης Στρατιωτικής Διοικήσεως Κύπρου. Όπως σημειώνει ο Ελληνοκύπριος 

ερευνητής Γιάννος Χαραλαμπίδης, αρχικά επετράπη στον Γρίβα από την Κυβέρνηση Παπανδρέου 

να αναχωρήσει για την Κύπρο στις 12 Ιουνίου 1964, υπό την προϋπόθεση ότι θα επέστρεφε στην 

Ελλάδα μετά έξι ημέρες, δηλ. στις 18 Ιουνίου 1964. Ο Γρίβας, παρά το γεγονός ότι είχε αποδεχθεί  

τον παραπάνω όρο, δεν δίστασε να τον παραβιάσει. Η Ελληνική Κυβέρνηση έστειλε, τότε, σήμα, 

με το οποίο απαιτούσε, όπως ο Γρίβας εγκαταλείψει το νησί. Ο αρχηγός της ΕΟΚΑ αρνήθηκε να 

συμμορφωθεί κι έτσι η Αθήνα βρέθηκε μπροστά σε ένα τετελεσμένο γεγονός, το οποίο, κατά τον 

Χαραλαμπίδη, αποδέχθηκε και ο Μακάριος 175.   

     Σύντομα, η κυβέρνηση Παπανδρέου, υποκύπτοντας στις αξιώσεις του Γρίβα, τον διόρισε ως 

οιονεί αρχιστράτηγο της Κύπρου, επικεφαλής της όλης στρατιωτικής οργάνωσης της Κύπρου, 

“τόσον ως προς την κατάστρωσιν των σχεδίων αποκρούσεως αποβάσεως και εκκαθαρίσεως του 

εσωτερικού της Κύπρου, όσον και διά την εκπαίδευσιν και ανάπτυξιν του Κυπριακού Στρατού” 176. 

Όπως, όμως, αναφέρει ο Διοικητής της Εθνικής Φρουράς κατά το υπό εξέταση χρονικό διάστημα 

στρατηγός Γ. Καραγιάννης, η συμπεριφορά του Γρίβα ήταν αλλοπρόσαλλη, αυταρχική, ενώ ο 

γηραιός στρατηγός επέδειξε στην περίπτωση της επίθεσης εναντίον του θύλακα Μανσούρας-

Κοκκίνων επιχειρησιακή ανεπάρκεια 177. Επιπλέον, αθετώντας για άλλη μια φορά την δέσμευση 

που είχε αναλάβει έναντι της ελληνικής κυβερνήσεως, αυτή την φορά να αποτρέψει οιανδήποτε 

επιθετική ενέργεια εναντίον των Τουρκοκυπρίων, ώστε να διευκολυνθούν οι διπλωματικές 

προσπάθειες για εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης στο Κυπριακό, όχι μόνο συνήνεσε στην 

συνέχιση των επιχειρήσεων της Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς στην περιοχή της Μανσούρας, 

αλλά επεδίωξε την πλήρη εκκαθάριση του θύλακα, προκαλώντας, με αυτό τον τρόπο, τους 

τουρκικούς αεροπορικούς βομβαρδισμούς, οι οποίοι κατάφεραν καίριο πλήγμα στις 

                                                

174 Βλ. Ροδίτης Άντης, “Κουράγιο Πηνελόπη”, εκδ. Αρμός, Αθήνα, 2013, σ. 118. 
 

175 Χαραλαμπίδης Γιάννος, “Κυπριακό: Διπλωματικές Ίντριγκες – Απόρρητα Έγγραφα και Μαρτυρίες των 

Πρωταγωνιστών από το 1950 ως το 2010”, Β΄ Έκδοση, εκδ. Ποιότητα, Αθήνα, 2011, σ. 224. 

 

176 Παπαγεωργίου Σπ., “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, ό.π., σ. 33. 

 

177 Παπαγεωργίου Σπ., “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, ό.π., σ. 136. 
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διαπραγματεύσεις της Γενεύης και έφεραν σε πολύ δύσκολη θέση την ελληνική κυβέρνηση 178. 

Δεν θα ήταν, μάλιστα, υπερβολή να λεχθεί, ότι ο Γρίβας, με την στάση που επέδειξε στην “κρίση 

των Κοκκίνων”, “έριξε νερό στον μύλο” του Μακαρίου. Ο τελευταίος, όπως πολύ ορθά επισημαίνει 

ο Ελληνοκύπριος ερευνητής Μακάριος Δρουσιώτης, “ευνοούσε μια πολεμική επιχείρηση στην 

Κύπρο, ειδικά σε εκείνη τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή που ο Παπανδρέου παρέμενε στις συνομιλίες 

της Γενεύης, παρά το ότι είχαν συμφωνήσει για τερματισμό τους.  Μια περιορισμένη έστω  σύγκρουση  

θα  επιδείνωνε  δραματικά  το  κλίμα  στις  ελληνοτουρκικές σχέσεις και θα προκαλούσε τον αιφνίδιο 

θάνατο του Σχεδίου Άτσεσον.”  179 

             Πρέπει, στο σημείο αυτό, για λόγους σεβασμού προς την ιστορική αλήθεια, να τονισθεί ότι 

η ευθύνη για την κάθοδο του Γρίβα στο νησί δεν βαρύνει μόνο τον Γ. Παπανδρέου, αλλά και την 

ελληνοκυπριακή ηγεσία. Σύμφωνα με την μαρτυρία του Ελληνοκύπριου εκδότη και Βουλευτή κατά 

την υπό εξέταση περίοδο Νίκου Κόση (σ.σ. ο οποίος ήταν ο επιτελάρχης της ιδρυθείσης με τις 

ευλογίες του Μακαρίου παραστρατιωτικής “Οργανώσεως”), ήταν η ελληνοκυπριακή ηγεσία και 

συγκεκριμένα ο Γιωρκάτζης εκείνος που ζήτησε πιεστικά από τον Γ. Παπανδρέου να επιτρέψει την 

κάθοδο του Γρίβα στο νησί. Ειδικότερα, περί το τέλος Μαΐου του 1964, ενεργώντας για 

λογαριασμό του Γιωρκάτζη, ο Κόσης πήγε στην Αθήνα, με σκοπό να πείσει τον Γ. Παπανδρέου να 

άρει τα εμπόδια που προέβαλλε στην αναχώρηση του Γρίβα για την Κύπρο. Το ζήτημα συζητήθηκε 

σε σύσκεψη με αντικείμενο συζήτησης την άμυνα της Κύπρου, στην οποία έλαβαν μέρος ο Γ. 

Παπανδρέου, ο ΥΠΕΞ Σταύρος Κωστόπουλος, ο Υπουργός Άμυνας Πέτρος Γαρουφαλιάς, ο 

Υφυπουργός Εξωτερικών της Ελλάδος πρέσβης Ανδρέας Παππάς, ο στρατηγός Γρίβας και ο Κόσης. 

Σύμφωνα με την περιγραφή του Κόση: “Σε μια στιγμή ο Παπανδρέου πήρε παράμερα τον Κόση και 

του είπε χαμηλόφωνα: “- Πραγματικά τον θέλετε τον Στρατηγό εκεί κάτω;”. Η απάντηση ήταν 

καταφατική και ο Παπανδρέου παρατήρησε με κάπως ειρωνικό ύφος: “- Χαλάλι σας!”  180.       

      Κατά τη γνώμη μας, το παραπάνω γεγονός δεν απαλλάσσει τον Γ. Παπανδρέου της ευθύνης για 

την λήψη της εσφαλμένης αυτής απόφασης. Ο Γρίβας κατέστησε, με τις παρωχημένες αντιλήψεις 

που υποστήριζε και το μίσος που έτρεφε απέναντι στην Αριστερά, την ιδέα της Ένωσης λιγότερο 

θελκτική στα μάτια των Κυπρίων. Όξυνε τον ανταγωνισμό μεταξύ ενωτικών και ανθενωτικών, 

επέτεινε, με την πολεμοχαρή διάθεσή του, την δυσπιστία της Τουρκίας και των Τουρκοκυπρίων 

απέναντι στις προθέσεις της Ελληνικής Κυβέρνησης (σ.σ. διατυμπάνιζε διαρκώς το σύνθημα “Ο 

ΕΧΘΡΟΣ ΣΤΗΝ ΘΑΛΑΣΣΑ”) και σαφώς ζημίωσε την υπόθεση της Ένωσης.     

                                                

178 Παπαγεωργίου Σπ., “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, ό.π., σ. 136. 
 

179 Βλ. Δρουσιώτης Μακάριος, “Η πρώτη διχοτόμηση: Κύπρος 1963-1964”, εκδ. Αλφάδι, Λευκωσία, 2005, 

σ.σ. 289-290. 

 

180 Δρουσιώτης Μακάριος, ό.π., σ. 234. 
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    Δυστυχώς, και στην περίπτωση του Γρίβα απεδείχθη περίτρανα ότι οι πράξεις του Γ. 

Παπανδρέου δεν ήσαν συνεπείς με όσα υποστήριζε. Αυτό καταδεικνύεται από την μαρτυρία   του   

γιού   του   Έλληνα   πολιτικού,   Ανδρέα   Παπανδρέου,   ο  οποίος,  σε μεταγενέστερο χρόνο, 

αποκάλυψε τα εξής σχετικά με την σκοπιμότητα που εξυπηρετούσε η επάνοδος του Γρίβα στο νησί:       

“Ο Γρίβας εγκρίθηκε από τον Γ. Παπανδρέου, για να υπάρξει από την πλευρά της ελληνικής 

κυβέρνησης ισορροπία δυνάμεων στην Κύπρο. Ο Μακάριος ήταν παντοδύναμος. Με τον Γρίβα θα 

υπήρχε μια ισορροπημένη κατάσταση από την πλευράς της ελληνικής κυβέρνησης. Βεβαίως, πρέπει να 

πω, ότι ο πατέρας μου δεν είχε ποτέ εκτίμηση στον Γρίβα ως πολιτικό. Τον εκτιμούσε όμως ως 

μαχητή. Και βέβαια ήταν γνωστό ότι ο Γρίβας προερχόταν από τη σκληρή δεξιά και βέβαια αυτό 

πληρώθηκε πολύ ακριβά, γιατί χρησιμοποιήθηκε ουσιαστικά για τη δημιουργία της υπόθεσης Ασπίδα” 

181. Με άλλα λόγια, ο Γρίβας επέστρεψε στην Κύπρο, για να λειτουργήσει ως αντίβαρο απέναντι 

στον Μακάριο. Ο ίδιος, μάλιστα, ο Γρίβας θεωρούσε, ότι ο ρόλος του ήταν να λειτουργεί ως 

τοποτηρητής της ελληνικής κυβερνήσεως στην Κύπρο. Το ερώτημα που προκύπτει είναι: ποιός του 

έδωσε τόσο θάρρος; Η απάντηση δίδεται, κατά τη γνώμη μας, από την εντολή που έδωσε ο ίδιος ο Γ. 

Παπανδρέου στον Έλληνα διπλωμάτη Μενέλαο Αλεξανδράκη, όταν ο τελευταίος τοποθετήθηκε 

προς τα τέλη του 1964 πρέσβης της Ελλάδος στην Λευκωσία: “Με τον Γρίβα θα συνεργάζεσαι, με 

τον Μακάριο θα πολιτεύεσαι!” 182. 

     Τέλος, μία σημαντική παράλειψη του Έλληνα πολιτικού ήταν ότι δεν επισκέφθηκε ο ίδιος την 

Κύπρο, προκειμένου να διαβεβαιώσει τον Κυπριακό Λαό, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση θα ελάμβανε 

όλα τα αναγκαία μέτρα, προκειμένου το βιωτικό επίπεδο των Κυπρίων, που ήταν υψηλότερο 

εκείνου των Ελλαδιτών, να παραμείνει στο ίδιο υψηλό επίπεδο. Ότι ο ίδιος προσωπικά θα φρόντιζε 

να ληφθεί κάθε είδους μέριμνα, ώστε να μην επέλθει καμμία επιβράδυνση του ρυθμού της 

οικονομικής ανάπτυξης της νήσου ως συνέπεια της Ένωσης, π.χ. με την εφαρμογή ιδιαίτερου, 

διαφορετικού από την υπόλοιπη Ελλάδα, προνομιακού δασμολογικού καθεστώτος, όπως είχε 

συμβεί και στην περίπτωση της ενσωμάτωσης των Δωδεκανήσων. Όφειλε να επισκεφθεί την 

Κύπρο, προκειμένου να εγγυηθεί ο ίδιος τις πολιτικές και ατομικές ελευθερίες όλων των Κυπρίων 

πολιτών, ανεξαρτήτως των πολιτικών τους φρονημάτων, της εθνικής και θρησκευτικής τους 

ταυτότητας. Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, δεν ανελήφθη καμμία συστηματική προσπάθεια και δεν 

υπήρξε κανένα οργανωμένο σχέδιο εκ μέρους της Κυβερνήσεως Γ. Παπανδρέου, προκειμένου να 

                                                

181 Χαραλαμπίδης Γιάννος, “Κυπριακό: Διπλωματικές Ίντριγκες – Απόρρητα Έγγραφα και Μαρτυρίες των 

Πρωταγωνιστών από το 1950 ως το 2010”, Β΄ Έκδοση, εκδ. Ποιότητα, Αθήνα, 2011, σ. 224. 

 

182 Ηλιάδης Ντίνος, “50 Ιστορικές Στιγμές που σημάδεψαν την Κύπρο (1821-2004)”, εκδ. Κάκτος, Αθήνα, 

2011, σ. 344. 
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καθησυχασθούν οι ανησυχίες που διακατείχαν σημαντικό αριθμό Ελληνοκυπρίων για τις 

επιπτώσεις που θα είχε η Ένωση σε πρακτικά ζητήματα του βίου τους 183. 

        Αντιθέτως, ο Γ. Παπανδρέου επέλεξε να τονώσει το λαϊκό αίσθημα των Ελληνοκυπρίων υπέρ 

της Ένωσης με αθέμιτα μέσα. Συγκεκριμένα, απέστειλε τον συνεργάτη του και τότε Διοικητή του 

ΙΚΑ Νίκο Δεληπέτρο στην Κύπρο, προκειμένου υπό την ιδιότητα του διευθύνοντος το Γραφείο 

Τύπου της Ελληνικής Πρεσβείας στην Λευκωσία να χρηματοδοτήσει την λειτουργία έντυπων 

μέσων που θα ασκούσαν αντιπολίτευση στην Κυβέρνηση Μακαρίου και θα προπαγάνδιζαν την 

Ένωση. Η δράση του Δεληπέτρου δεν άργησε να γίνει γνωστή στην Κυπριακή Κυβέρνηση, η οποία 

τον απέλασε. Είναι χαρακτηριστικό της ποιότητας των υπηρεσιών που προσέφερε ο Δεληπέτρος 

κατά την σύντομη παρουσία του στην Κύπρο το γεγονός ότι μετά την απέλασή του εκόμπαζε, 

παρουσιάζοντας ως ενδεικτικό της επιτυχίας του την δημοσίευση, μετά την παροχή οικονομικής 

ενίσχυσης από τον ίδιο, από την εφημερίδα “Εθνική” του γνωστού φιλενωτικού πολιτικού και 

πολέμιου του Μακαρίου Θεμιστοκλή Δέρβη φωτογραφίας του Βασιλικού ζεύγους της Ελλάδος, με 

την λεζάντα “Οι Βασιλείς μας” 184 . Με τέτοιους φθηνούς και παρωχημένους τρόπους δεν 

προήγετο, φυσικά, η ιδέα της Ενώσεως στις τάξεις των Ελληνοκυπρίων. 

 

28) Η ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ “ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ ΙΙ” 

      Και το Σχέδιο Άτσεσον ΙΙ έχει χαρακτηρισθεί, σε μικρότερο βέβαια βαθμό από το αρχικό Σχέδιο 

Άτσεσον, ως διχοτομικό. Ενδεικτικά, ο αντιμακαριακός Ελληνοκύπριος δημοσιογράφος και 

ερευνητής Σπ. Παπαγεωργίου υποστηρίζει, ότι, δι' αυτού, “Γεωγραφικώς και διοικητικώς η Κύπρος 

θα κατεκερματίζετο και η Τουρκία θα απέκτα, συναινούσης της Ελληνικής πλευράς, τας προϋποθέσεις 

εκείνας αι οποίαι θα της επέτρεπον, εις την κατάλληλον στιγμήν, να υλοποιήση τα κατακτητικά της 

σχέδια...”  185. 

      Από την μελέτη, όμως, του σχεδίου δεν προκύπτει κάτι τέτοιο. Αντίθετα, είναι φανερό ότι ο 

συντάκτης του σχεδίου (βλ. State Department) είχε σαφώς γείρει την πλάστιγγα υπέρ της ελληνικής 

πλευράς. Ειδικότερα, μειωνόταν αισθητά η έκταση της περιοχής που παρεχωρείτo στην Τουρκία, 

σχεδόν κατά το ήμισυ (δηλ. λίγο πάνω από το 5% της συνολικής έκτασης της Κύπρου), σύμφωνα 

με τους υπολογισμούς της Αμερικανικής και της Ελληνικής πλευράς. Επιπλέον, η συγκεκριμένη 

περιοχή παρεχωρείτο όχι κατά κυριαρχίαν, αλλά υπό καθεστώς εκμίσθωσης διάρκειας 50 ετών. 

Επιπλέον, καταργείτο η πρόνοια για την δημιουργία Τουρκοκυπριακών καντονίων. Το μόνο 

                                                

183 Τερλεξής Π., ό.π., σ. 419. 

 

184 Παπαγεωργίου Σπ., “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, ό.π., σ. 244. 

 

185 Παπαγεωργίου Σπ., “Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν”, ό.π., σ. 107. 
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προνόμιο που παρεχωρείτο στους Τουρκοκυπρίους ήταν ότι δύο από τις επαρχίες της νήσου θα 

διοικούντο από Τουρκοκυπρίους Επάρχους. Οι δύο αυτές επαρχίες θα ήσαν πάντοτε εκείνες που 

περιελάμβαναν έναν σημαντικό από αριθμητικής απόψεως Τουρκοκυπριακό πληθυσμό. Οι επαρχίες 

αυτές δεν προσδιορίζοντο από τον συντάκτη του σχεδίου. Επίσης, προβλέπετο ότι στις δύο αυτές 

Επαρχίες οι δημόσιες υπηρεσίες και η αστυνομία θα στελεχώνονταν με έναν σημαντικό αριθμό 

Τουρκοκυπρίων αξιωματούχων και υπαλλήλων. 

      Κατά τη γνώμη μας, το γεγονός ότι δεν προσδιορίζετο επακριβώς το ποσοστό που η κάθε 

Κοινότητα θα κατείχε ως προς την στελέχωση των σωμάτων ασφαλείας και των δημοσίων  

υπηρεσιών στις ανωτέρω Επαρχίες θα μπορούσε να αποτελέσει μελλοντικώς αντικείμενο 

αντιπαράθεσης και πεδίο τριβής στις σχέσεις των δύο Κοινοτήτων. Ας μην λησμονείται ότι ένα από 

τα πεδία αντιπαράθεσης μεταξύ των δύο Κοινοτήτων, που οδήγησε στην συνταγματική κρίση, ήταν 

ακριβώς αυτό. Πιστεύουμε, όμως, ότι με την επίδειξη γενναιοδωρίας εκ μέρους του Ελληνικού 

Κράτους προς την Τουρκοκυπριακή Κοινότητα (δηλ. με εφαρμογή αναλογίας π.χ. 55:45 υπέρ των 

Τουρκοκυπρίων) ως προς το συγκεκριμένο σημείο θα μπορούσε να αποφευχθεί νέα εστία 

αντιπαράθεσης μεταξύ των δύο Κοινοτήτων. 

     Πολύ θετικό στοιχείο ήταν αναμφίβολα η κατάργηση της πρόνοιας για την δημιουργία 

κεντρικής Τουρκοκυπριακής διοίκησης, που θα έδρευε στην Λευκωσία και θα είχε υπό την ευθύνη 

της τις Τουρκοκυπριακές συνοικίες των μεγάλων πόλεων, τα αμιγώς Τουρκικά χωριά και τον 

Τουρκικό πληθυσμό των μικτών χωριών. Ας μην λησμονείται ότι στο αρχικό σχέδιο Άτσεσον 

προβλεπόταν η χάραξη συνόρων, ώστε να είναι ευδιάκριτα τα όρια της δικαιοδοσίας της εν λόγω 

διοικητικής αρχής. Το στοιχείο αυτό συνιστούσε σαφώς πιθανή εστία νέων αντιπαραθέσεων, καθώς 

δεν ήσαν πάντοτε ευδιάκριτα τα όρια μεταξύ των ελληνοκυπριακών και των τουρκικών μαχαλάδων, 

αν και μετά την έκρηξη των διακοινοτικών συγκρούσεων έτειναν να παγιωθούν. 

      Κατά τη γνώμη μας, το ανωτέρω σχέδιο δεν ήταν ισορροπημένο και ως εκ τούτου ήταν πολύ 

δύσκολο να γίνει αποδεκτό, για λόγους γοήτρου, από την Τουρκία. Ειδικά, η πρόβλεψη του σχεδίου 

για την εκμίσθωση και όχι την παραχώρηση κατά κυριαρχίαν της περιοχής όπου θα στεγαζόταν η 

Τουρκική βάση ήταν αδύνατο, ειδικά μετά τα αιματηρά γεγονότα στην περιοχή της Μανσούρας, να 

γίνει αποδεκτή από την Τουρκία. Πιστεύουμε, ότι ενδεχομένως η Τουρκία θα δεχόταν το καθεστώς 

εκμίσθωσης, αν η περιοχή που της εδίδετο ήταν αισθητά μεγαλύτερη. Ο Άτσεσον είχε προτείνει 

κάτι τέτοιο στον Μπολ, αλλά δεν εισακούσθηκε. 

      Σε κάθε περίπτωση, το σχέδιο σαφώς μεροληπτούσε υπέρ της ελληνικής πλευράς. Η μεροληψία 

αυτή οφείλετο στις εντολές που είχε λάβει το State Department από τον Λευκό Οίκο να επιτύχει το 

συντομότερο δυνατό συμπεφωνημένη λύση του Κυπριακού Προβλήματος. Εφόσον η Ελλάδα ήταν 

εκείνη που είχε ενστάσεις για το αρχικό σχέδιο αλλά κι εκείνη που θεωρητικά ήλεγχε το 95% του 

κυπριακού εδάφους, ήταν αναγκαίο να προταθεί ένα νέο σχέδιο που σε γενικές γραμμές θα 
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ανταποκρινόταν στις ελληνικές επιθυμίες. Η νέα προσφορά, όμως, των Αμερικανών δεν θα 

αποτελούσε αντικείμενο διαπραγμάτευσης (“is not a bargaining position”), αλλά θα ίσχυε ο 

κανόνας: “take it or leave it” 186. Δυστυχώς, η ελληνική πλευρά, τόσο ο Γ. Παπανδρέου όσο και ο 

Βασιλιάς Κων/νος, δεν μπόρεσαν ή μάλλον δεν θέλησαν να αντιληφθούν, ότι η νέα Αμερικανική 

προσφορά δεν επιδεχόταν διαπραγμάτευσης. 

 

29) Η ΕΚΘΕΣΗ ΤΟΥ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΑΜΥΝΑΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ 

ΑΠΟΤΥΧΙΑΣ ΤΗΣ ΜΕΣΟΛΑΒΗΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑΣ ΤΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ 

     Τον Σεπτέμβριο του 1967 συντάχθηκε για λογαριασμό του Υπουργείου Αμύνης των ΗΠΑ μία 

έκθεση για το Κυπριακό Πρόβλημα και την επίδρασή του στην ασφάλεια των ΗΠΑ. Η έκθεση αυτή 

έχει εδώ και επτά χρόνια (συγκεκριμένα, από τις 19/9/2012) αποχαρακτηριστεί και είναι διαθέσιμη 

στο κοινό. Συντάκτης της έκθεσης ήταν ο ακαδημαϊκός Dankwart A. Rustow. Μεταξύ των άλλων, ο 

Rustow ανέλυε τους λόγους για τους οποίους απέτυχε η μεσολαβητική προσπάθεια του Άτσεσον, 

για την οποία οι ΗΠΑ είχαν διαθέσει αξιοσημείωτο πολιτικό κεφάλαιο. Συνοπτικά, οι λόγοι για το 

ναυάγιο των συνομιλιών της Γενεύης ήσαν, κατά τον Rustow, οι εξής: 

1) Οι Ελληνοκύπριοι ήσαν απρόθυμοι να υπαχθούν στο ελληνικό κράτος. Και τούτο, διότι το 

βιωτικό τους επίπεδο ήταν σαφώς υψηλότερο εκείνου των Ελλαδιτών, ενώ ουδέποτε είχαν 

κυβερνηθεί στο παρελθόν από την Αθήνα. 

2) Η Κυπριακή Κυβέρνηση, έχοντας αναγνωρισθεί διεθνώς ως κυβέρνηση κυρίαρχου κράτους 

και διαθέτοντας διπλωματική αντιπροσώπευση στον ΟΗΕ, μπορούσε να αναπτύξει ανεξάρτητη 

διπλωματική δραστηριότητα. 

3) Η έλευση του Γρίβα στο νησί ενίσχυσε τον ανεξαρτησιακό προσανατολισμό των 

Ελληνοκυπρίων. Η φήμη του ως ακραία συντηρητικού αμαύρωσε την δημοφιλία που 

απολάμβανε ως Αρχηγός της ΕΟΚΑ, ενώ οι πολιτικές του δεξιότητες ήσαν πολύ κατώτερες 

εκείνων που είχε αναδείξει ως ηγέτης ανταρτικής ομάδας. 

4) Οι Ελληνικές κυβερνήσεις ήσαν ιδιαίτερα ασταθείς και εύθραυστες. Για παράδειγμα, ο Γ. 

Παπανδρέου, ενώ είχε επιτύχει την μεγαλύτερη στην εκλογική ιστορία της Νεώτερης Ελλάδος 

νίκη στις εκλογές του 1964, απώλεσε μετά από έναν μόλις χρόνο παραμονής του στην εξουσία 

την κοινοβουλευτική πλειοψηφία, εξαιτίας της αποστασίας 44 εκ των Βουλευτών του κόμματός 

του, η οποία εκδηλώθηκε ως αποτέλεσμα της σύγκρουσής του με τον Βασιλέα Κων/νο για το 

ποιός θα έχει τον έλεγχο των ενόπλων δυνάμεων. 

5) Ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, σε αντίθεση με τους Γ. Παπανδρέου και Γρίβα, αποδείχθηκε 

ένας επιδέξιος, αποφασιστικός και πολυμήχανος πολιτικός. Ουδέποτε αποκήρυξε δημοσίως την 

Ένωση, αν και η πολιτική του απέβλεπε σταθερά στην πλήρη και αδέσμευτη ανεξαρτησία και 

                                                

186 Βλ. σχολιασμό FRUS, Νο 135, σσ. 277-279 παρούσης εργασίας. 
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στην εξασφάλιση από την Ελληνοκυπριακή πλειονότητα του δικαιώματος να κυβερνά, χωρίς να 

χρειάζεται την συναίνεση της Τουρκοκυπριακής μειονότητας. Ο Μακάριος κατείχε την τέχνη να 

ελίσσεται και να αναδιπλώνεται, χωρίς να παραιτείται από την προσπάθεια να επιτύχει τους 

μακροπρόθεσμους στόχους του. Με υπολογισμένες διαρροές, είχε καταστεί ικανός να 

βραχυκυκλώνει τις συνομιλίες Αθήνας και Άγκυρας. Επιπρόσθετα, είχε αποκτήσει την 

ικανότητα να χρησιμοποιεί τα Ηνωμένα Έθνη ως ένα βήμα, μέσω του οποίου θα μπορούσε να 

στηλιτεύει την αποικιοκρατία και τις   παρεμβάσεις ξένων δυνάμεων στις εσωτερικές υποθέσεις 

της Κύπρου. 

   Ο Rustow κατέληγε στο συμπέρασμα ότι, για όσο χρονικό διάστημα ο Μακάριος θα ήταν 

Πρόεδρος μιας διεθνώς αναγνωρισμένης ανεξάρτητης Κύπρου και θα απολάμβανε της πολιτικής 

υποστήριξης της πλειοψηφίας των Ελληνοκυπρίων, θα ήταν αδύνατο να υπάρξει διευθέτηση του 

Κυπριακού χωρίς την συγκατάθεσή του 187. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

187 Rustow Dankwart, “The Cyprus Conflict and United States Security Interests”, Memorandum RM-5416-

ISA, Prepared for: The Office of the Assistant Secretary of Defence/International Security Affairs, September 
1967, Declassified and Approved for Release 2012/09/19: CIA – RDP08C01297R000500110010-6, p.p. 15-16. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 14 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 1) Στις Διεθνείς Σχέσεις υπάρχει ένα αξίωμα: το κλειδί για μια μικρή χώρα, όπως η Ελλάδα, 

προκειμένου να επιτύχει έναν δύσκολο στόχο έναντι ενός ισχυρότερου αντιπάλου (βλ. Τουρκία), 

είναι η ικανότητά της να επιτύχει την σύγκλιση των εθνικών της συμφερόντων με εκείνα μιας ή 

περισσοτέρων Μεγάλων Δυνάμεων. Εν προκειμένω, η Ελλάδα επεδίωκε την προσάρτηση της 

Κύπρου. Η Κύπρος, όμως, απείχε 600 ναυτικά μίλια από την Ελλάδα και γειτνίαζε με την Τουρκία, 

η οποία την θεωρούσε ζωτικό χώρο για την ασφάλειά της και δεν επιθυμούσε επ' ουδενί την 

προσάρτησή της στην Ελλάδα.  Η Κύπρος, η Ελλάδα και η Τουρκία βρίσκονται γεωγραφικά στην 

περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου. Κατά την χρονική περίοδο που εξετάζουμε, δεσπόζουσα 

δύναμη στον χώρο της Ανατολικής Μεσογείου ήσαν οι ΗΠΑ. Διά του πανίσχυρου Έκτου Στόλου, 

ήλεγχαν απολύτως την συγκεκριμένη περιοχή. Ήταν, επομένως, καθοριστικός παράγων για την 

επίτευξη της Ένωσης να εξασφαλισθεί η συγκατάθεση των ΗΠΑ. Κι αυτό θα μπορούσε να γίνει 

μόνον εφόσον οι ΗΠΑ έκριναν, ότι η Ένωση θα εξυπηρετούσε και τα δικά τους συμφέροντα. 

 2) Οι ΗΠΑ, μέχρι και τους πρώτους μήνες του 1964, αντιτίθεντο στην Ένωση. Θεωρούσαν, 

ότι η Τουρκία ως σύμμαχος χώρα στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ και του CENTO (“Σύμφωνο της 

Βαγδάτης”) τους προσέφερε πολύ περισσότερα πλεονεκτήματα απ' ό,τι η Ελλάδα. Επιπλέον, θα 

ήταν ανόητο από μέρους τους να υποστηρίξουν την Ένωση, εφόσον η Κύπρος ήταν τελείως 

αθωράκιστη απέναντι σε ενδεχόμενη τουρκική επίθεση και η Τουρκία απείχε μόλις 40 ναυτικά 

μίλια από το νησί. Όπως εύστοχα επισημαίνει ο Ελληνοκύπριος ερευνητής Γιάννος Χαραλαμπίδης, 

“οι Ελληνοκύπριοι ήταν γεωστρατηγικώς εγκλωβισμένοι στην Τουρκία, ένεκα της γεωγραφικής 

εγγύτητας και των εγγυητικών της δικαιωμάτων επί της Κύπρου, τα οποία η Άγκυρα προειδοποιούσε 

ότι θα ασκούσε. Υπό αυτές τις συνθήκες το ερώτημα που εγείρετο ήταν το εξής: Πώς οι 

Ελληνοκύπριοι θα απέκρουαν μια τουρκική εισβολή χωρίς την παρουσία στο νησί και τη στήριξη του 

ελληνικού στρατού;”188. 

 3) Όπως σημειώνει ο ίδιος ερευνητής, το στοιχείο που άλλαξε τα ισοζύγια δυνάμεων υπέρ 

της ελληνικής πλευράς επί της Κύπρου και ενίσχυσε σε σημαντικό βαθμό την ελληνική θέση σε 

διπλωματικό επίπεδο, διευκολύνοντας την επίτευξη του στόχου της Ένωσης, ήταν η μυστική άφιξη 

της Ελληνικής Μεραρχίας στο νησί 189 . Επρόκειτο για μία άρτια εξοπλισμένη δύναμη 8.500 

                                                

188 Χαραλαμπίδης Γ., ό.π., σ. 176. 
 

189 Χαραλαμπίδης Γ., ό.π., σ. 217. 
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περίπου ανδρών. Με αυτό τον τρόπο, το νησί απέκτησε ικανή αμυντική θωράκιση απέναντι σε 

ενδεχόμενη τουρκική επίθεση. 

 4) Επιπλέον, οι ίδιοι οι Τουρκοκύπριοι διά της τακτικής τους συνετέλεσαν στην πλήρη 

ελληνοποίηση του κυπριακού κρατικού μηχανισμού. Συγκεκριμένα, εγκατέλειψαν τις θέσεις που 

κατείχαν στα πολιτειακά όργανα και στην δημόσια διοίκηση. Όπως παρατηρεί ο Γ. Χαραλαμπίδης, 

“συνέδραμαν κατά τρόπον ώστε να δοθεί ο τίτλος κυριότητας της Κυπριακής Δημοκρατίας στους 

Ελληνοκυπρίους!” 190. Το στοιχείο αυτό ήταν ένα ανέλπιστο δώρο για την ελληνική πλευρά, το 

οποίο διευκόλυνε σε αξιοσημείωτο βαθμό τους σχεδιασμούς της για την επίτευξη της Ένωσης. 

 5) Πλέον, μέρα με την ημέρα, εδραιωνόταν με ραγδαίους ρυθμούς ο έλεγχος του νησιού από 

τους Ελληνοκυπρίους. Η νήσος de facto είχε καταστεί ελληνοκρατούμενη. Το 95% του κυπριακού 

εδάφους βρισκόταν υπό τον απόλυτο έλεγχο της κυβερνήσεως Μακαρίου. Οι Αμερικανοί ιθύνοντες, 

όμως, δεν διάκειντο ευμενώς απέναντι στην προοπτική ενός ανεξάρτητου κυπριακού κράτους υπό 

ελληνοκυπριακή διοίκηση. Ενοχλούντο ιδιαιτέρως από την αδέσμευτη εξωτερική πολιτική της 

ελληνοκυπριακής ηγεσίας και από την ολοένα αυξανόμενη επιρροή της ΕΣΣΔ στο νησί. Όπως 

σημειώνει ο  Γλαύκος Κληρίδης, “Είναι αναμφισβήτητο γεγονός ότι η κυβέρνηση των Ηνωμένων 

Πολιτειών το 1964 άρχισε να ανησυχεί πολύ για την αντιδυτική και αντινατοϊκή στάση των 

Ελληνοκυπρίων, καθώς και για τα ανοίγματα της Σοβιετικής Ένωσης στην Κύπρο.” 191. 

 6) Υπό αυτές τις συνθήκες, ο Αμερικανικός παράγων μεταστράφηκε υπέρ της Ένωσης. 

Ιδιαίτερα, μετά την ανοικτή υποστήριξη του Χρουστσιώφ προς την Κυβέρνηση Μακαρίου και την 

δέσμευση της Σοβιετικής Κυβερνήσεως ότι θα προστάτευε την εδαφική ακεραιότητα, την 

κυριαρχία και την ανεξαρτησία της Κυπριακής Δημοκρατίας 192 , οι Αμερικανοί ιθύνοντες 

επιθυμούσαν διακαώς την προσάρτηση του νησιού στην Ελλάδα. Με αυτό τον τρόπο, ο δρόμος 

προς την Ένωση ήταν, πλέον, σε έναν πολύ μεγάλο βαθμό ανοικτός. 

 7) Για την επίτευξη, όμως, ενός εθνικού στόχου, εκτός από την υποστήριξη του ξένου 

παράγοντα, χρειάζεται και το αρραγές εθνικό μέτωπο. Με άλλα λόγια, για να αξιοποιηθεί η 

ευκαιρία, χρειαζόταν συντονισμός, ενότητα στόχων-προτεραιοτήτων. Με άλλα λόγια, απαιτείτο 

ενιαία φωνή και στρατηγική και ενιαία γραμμή πλεύσης Αθηνών-Λευκωσίας. Όπως, όμως, εύστοχα 

επισημαίνει ο ερευνητής Παύλος Τζερμιάς: “Ο συντονισμός αυτός έλειπε. Την Αθήνα και τη 

Λευκωσία χώριζε βαθύ χάσμα, το οποίο ... εκάλυπτε πέπλος “συναινετικότητας”. Με την 

τριτοκοσμική του πολιτική ο Μακάριος εξουδετέρωνε τις προσπάθειες της Αθήνας να ρυθμίσει το 

                                                

190 Χαραλαμπίδης Γ., ό.π., σ. 176. 

 

191 Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Τόμος 2, εκδ. Αλήθεια, Λευκωσία, 1989, σ. 126. 

 

192 Βλ. ανακοινωθέν πρακτορείου ΤΑΣΣ της 15ης Αυγούστου 1964. 
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Κυπριακό κατά τρόπο αρεστό στη Δύση. Και η “μητέρα-πατρίδα” υπονόμευε με το σλόγκαν 

“νατοποίηση ή κουβανοποίηση” τη θέση του Αρχιεπισκόπου. Και οι δύο πλευρές μιλούσαν για 

Ένωση. Όμως ο Παπανδρέου σκεπτόταν να αφήσει στους Τούρκους “ένα διαμέρισμα”, ενώ ο 

Μακάριος είχε στο νου του “κατά πρώτον” το “δικό του”, το κυπριακό κράτος.” 193. Και ο ίδιος 

ερευνητής διερωτάται: “Μένει λοιπόν το θλιβερό ερώτημα: Δεν υπήρξε εξοργιστικό να ενεργούν σε 

μέρες κρίσιμων διαπραγματεύσεων η Αθήνα και η Λευκωσία περισσότερο σαν εχθροί παρά σαν 

σύμμαχοι;” 194 . Είναι ευνόητο ότι αυτή η αντιπαράθεση μεταξύ των “δύο κέντρων” του 

Ελληνισμού καθιστούσε εκ των προτέρων αδύνατη την ευόδωση του δύσκολου αγώνα για την 

επίτευξη της Ένωσης. 

 8) Ο τρίτος παράγων για την επίτευξη από μια μικρή χώρα, κατά τρόπο αναίμακτο και 

ασφαλή, της υπόθεσης για την οποία αγωνίζεται είναι να πεισθεί ο αντίπαλος ότι θα αποκομίσει κι 

εκείνος οφέλη από την επίτευξη του στόχου της μικρής χώρας την οποία ανταγωνίζεται ή 

τουλάχιστον ότι η επίτευξη του παραπάνω στόχου δεν θα καταστήσει την γεωστρατηγική του θέση 

ασθενέστερη απ' ό,τι πριν. Στην περίπτωση που μας απασχολεί, θα έπρεπε να πεισθεί η Τουρκία ότι 

θα αποκόμιζε κι εκείνη οφέλη από την ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα ή τουλάχιστον ότι η 

Ένωση δεν θα αποδυνάμωνε την γεωστρατηγική της θέση. Πιστεύουμε, ότι, με το Σχέδιο Άτσεσον Ι, 

ο παραπάνω στόχος είχε επιτευχθεί. Η Τουρκία κατέστησε σαφές ότι θεωρούσε, ότι το Σχέδιο 

Άτσεσον Ι διασφάλιζε τόσο το γόητρο όσο και την ασφάλειά της. 

 9) Συνεπώς, από τις τρεις προϋποθέσεις για την αναίμακτη επίτευξη της Ένωσης 

(υποστήριξη υπερδύναμης, αρραγές εθνικό μέτωπο, ικανοποίηση γοήτρου και ασφάλειας του 

αντιπάλου) είχαν ικανοποιηθεί οι δύο πιο δύσκολες. Είναι τραγικό το γεγονός ότι δεν 

ικανοποιήθηκε η απλούστερη από τις τρεις παραπάνω προϋποθέσεις, η εξασφάλιση αρραγούς 

εθνικού μετώπου. Όπως εύστοχα επισημαίνει ο ερευνητής Π. Τζερμιάς: “μια κοινή στάση της 

Αθήνας και της Λευκωσίας απέναντι στην πρωτοβουλία του Acheson (στάση που θα δυνάμωνε την 

διαπραγματευτική θέση της ελληνικής και ελληνοκυπριακής πλευράς) δεν μπόρεσε να διαμορφωθεί ... 

Μια διπλωματική κίνηση, που έπρεπε ν' αντιμετωπιστεί με νηφαλιότητα, μετατράπηκε σε θέμα 

ιδεολογίας”  195. Δυστυχώς, έκτοτε το Κυπριακό αντιμετωπίζεται σε Ελλάδα και Κύπρο με όρους 

εσωτερικής πολιτικής κατανάλωσης, όπου προτάσσεται το κομματικό και όχι το εθνικό συμφέρον. 

Χρησιμοποιήθηκε, μάλιστα, από συγκεκριμένους πολιτικούς άνδρες ως εφαλτήριο, για να 

ενισχύσουν το πολιτικό τους προφίλ, προβάλλοντας την εικόνα του “ανένδοτου” και 

                                                

193 Τζερμιάς Π., ό.π., σ. 619. 

 

194 Τζερμιάς Π., ό.π., σ. 620. 
 

195 Τζερμιάς Π., ό.π., σ. 619. 
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“ανυποχώρητου” προασπιστού των εθνικών δικαίων. Οποιαδήποτε μετριοπαθής φωνή επεχείρησε 

κατά το πρόσφατο παρελθόν να λύσει το Κυπριακό μέσω ειλικρινούς και όχι προσχηματικού 

διαλόγου με την άλλη πλευρά, ο οποίος θα συνεπάγεται, βεβαίως, ορισμένες επώδυνες -πλην, όμως, 

αναγκαίες θυσίες- για την επίτευξη μιας αμοιβαία αποδεκτής λύσης, λοιδωρήθηκε ως πράκτορας 

ξένων και δη ατλαντικών συμφερόντων. Με τον τρόπο αυτό, η κατάσταση που έχει διαμορφωθεί 

στο νησί μετά την τουρκική εισβολή του 1974, δηλ. η de facto διχοτόμηση, παγιώνεται επί ζημία 

των συμφερόντων του Κυπριακού αλλά και του Μείζονος Ελληνισμού. 

 10) Είναι ενδεικτικό των κάκιστων σχέσεων Αθηνών-Λευκωσία το υπόμνημα που συνέταξε 

και απέστειλε στον πρωθυπουργό Γ. Παπανδρέου στις 25-8-1964 ο Διευθυντής του Διπλωματικού 

του Γραφείου Ιωάννης Σωσσίδης, στο οποίο αναφερθήκαμε εκτενώς σε προηγούμενο κεφάλαιο της 

εργασίας μας. Ο Σωσσίδης, αν και προβαίνει σε αρκετές εύστοχες παρατηρήσεις, διακατέχεται από 

τόσο μίσος και εμπάθεια απέναντι στο πρόσωπο του Μακαρίου, ώστε φθάνει μέχρι του σημείου να 

προτρέπει ανοικτά τον Γ. Παπανδρέου να ανατρέψει τον Κύπριο Πρόεδρο διά πραξικοπήματος. 

 11) Είναι γεγονός αναντίρρητο ότι και οι δύο πλευρές ευθύνονται για την 

αλληλοϋπονόμευση και την συγκεκαλυμμένη εχθρότητα που κατέτρυχε τις σχέσεις τους. Το 

μεγαλύτερο, όμως, μερίδιο ευθύνης βαρύνει, κατά τη γνώμη μας, τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο. Την 

ευθύνη του Αρχιεπισκόπου επισημαίνει εμμέσως πλην σαφώς ο στενός του συνεργάτης κατά την 

υπό εξέταση περίοδο Γλαύκος Κληρίδης: “Η θέση του Γεωργίου Παπανδρέου για την εκ των 

προτέρων ανταλλαγή απόψεων, για την ανάγκη εναρμονισμένης πολιτικής και συντονισμένων 

ενεργειών των Κυβερνήσεων της Ελλάδας και της Κύπρου, αν και ορθή, έγινε δεκτή από τον 

Μακάριο μόνο θεωρητικά” 196 (σ.σ. η υπογράμμιση είναι δική μας). Ο Κληρίδης τονίζει σχετικά 

με την επιχείρηση της Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς εναντίον του θύλακα Μανσούρας-

Κοκκίνων, ότι: “Η απόφαση λήφθηκε και η επιχείρηση εκτελέσθηκε χωρίς προηγούμενη συνεννόηση 

με την ελληνική κυβέρνηση, αντίθετα με το πνεύμα και το γράμμα της συμφωνίας που είχε γίνει. ... 

Δημιουργήθηκε έτσι μια επικίνδυνη κατάσταση, που θα μπορούσε να κλιμακωθεί σε πολεμική 

σύρραξη ανάμεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία.”  197.   

 12) Ο Κληρίδης, όμως, αποφεύγει να αναφερθεί και στην δική του ευθύνη ως Προέδρου της 

Κυπριακής Βουλής για ενέργειες που έλαβαν χώρα στον χώρο της δικής του ευθύνης (βλ. Κυπριακό 

Κοινοβούλιο) χωρίς προηγούμενη συνεννόηση με την Αθήνα και που, κατά τη γνώμη μας, 

αποσκοπούσαν ευθέως στο να βραχυκυκλώσουν τις προσπάθειες της κυβερνήσεως Γ. Παπανδρέου 

να επιτύχει, μέσω των διαπραγματεύσεων της Γενεύης, συμπεφωνημένη λύση του Κυπριακού. Πιο 

συγκεκριμένα, στις 30 Ιουλίου 1964 η Κυπριακή Βουλή ενέκρινε ομόφωνα ψήφισμα, με το οποίο 

                                                

196 Κληρίδης Γ., ό.π., Τόμος 2, σ. 89. 

 

197 Κληρίδης Γ., ό.π., Τόμος 2, σ. 89. 
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εμμέσως πλην σαφώς τασσόταν υπέρ της Ένωσης με την Ελλάδα χωρίς την παροχή εδαφικών και 

διοικητικών ανταλλαγμάτων. Ειδικότερα, στο ψήφισμα τονιζόταν, ότι ο Κυπριακός Λαός θα έπρεπε 

να αποφασίσει ελευθέρως και αδεσμεύτως για το μέλλον ολόκληρου του νησιού, ασκώντας, “εντός 

του ελαχίστου δυνατού χρονικού ορίου”, το δικαίωμα της Αυτοδιάθεσης. Το παραπάνω ψήφισμα 

ποιό άλλο νόημα είχε παρά να υπονομεύσει τις συνομιλίες που διεξάγονταν εκείνη την χρονική 

περίοδο στην Γενεύη; Επιπλέον, προκύπτει αβίαστα το ερώτημα: γιατί, λοιπόν, δεν εκλήθη ο 

Κυπριακός Λαός να αποφασίσει διά δημοψηφίσματος για το μέλλον του;  Όπως πολύ ορθά 

επισημαίνει ο ερευνητής Μακάριος Δρουσιώτης, όλες οι πολιτικές δυνάμεις της Κύπρου, μηδέ του 

Γρίβα εξαιρουμένου, καλλιεργούσαν στον Κυπριακό Λαό την αφελή αντίληψη, ότι η Ένωση ήταν 

στόχος που εύκολα μπορούσε να επιτευχθεί με ειρηνικά μέσα, μέσω των διεθνών οργανισμών, οι 

οποίοι δεν μπορούσαν να αρνηθούν στην Κύπρο την αρχή της αυτοδιάθεσης 198. Ο Κληρίδης και 

οι συνάδελφοί του, ωστόσο, γνώριζαν πολύ καλά, ότι: α) πιθανή διεξαγωγή δημοψηφίσματος θα 

αποτελούσε πρώτου βαθμού πρόκληση προς την Άγκυρα, θέτοντας σε σοβαρό κίνδυνο την 

ασφάλεια του νησιού και β) ότι η αναγνώριση της Αυτοδιάθεσης από τους διεθνείς οργανισμούς 

δεν θα ήταν απλός περίπατος για τις κυβερνήσεις Ελλάδος και Κύπρου, καθώς ισχυρές δυνάμεις, 

όπως οι ΗΠΑ, αντιτάσσονταν με σφοδρότητα στην αδέσμευτη ανεξαρτησία της Κύπρου και ήσαν 

αποφασισμένες να την εμποδίσουν. 

 13) Η διαφωνία Αθηνών-Λευκωσίας για την αποδοχή ή απόρριψη του Σχεδίου Άτσεσον 

οδήγησε στα άκρα την αντιπαράθεση μεταξύ των δύο κυβερνήσεων και ανέδειξε σε όλη του την 

έκταση το πρόβλημα που θα βασάνιζε το νησί μέχρι το 1974: δηλ. το ζήτημα που αφορούσε στο 

ποιός έπρεπε να έχει το προβάδισμα στην διαχείριση του Κυπριακού Προβλήματος: η Αθήνα ή η 

Λευκωσία; Ο Γ. Παπανδρέου εσφαλμένα έχει υποστηριχθεί ότι υπήρξε ο εισηγητής του δόγματος 

του “Εθνικού Κέντρου”. Δηλ. της θεωρίας ότι η Αθήνα (βλ. Ελληνικό Κράτος) θα έπρεπε να 

λαμβάνει τις αποφάσεις για κρίσιμα ζητήματα που αφορούσαν στο μέλλον του Κυπριακού 

Ελληνισμού. Λίγοι γνωρίζουν, ότι εισηγητής του εν λόγω δόγματος ήταν ο Ελευθέριος Βενιζέλος. 

Ο Κρητικός πολιτικός, σε συνομιλία του με τον δημοσιογράφο Πότη Τσιμπίδαρο, η οποία 

δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα  “Έθνος” την 5η Μαΐου 1948, φέρεται να είπε τα εξής: “Όταν ο 

αλύτρωτος Ελληνισμός ήτο τα δύο τρίτα του ελευθέρου, φυσικόν ήτο ο αλύτρωτος να επηρεάζη τας 

αντιλήψεις του ελευθέρου Κράτους, έστω και με πιθανότητες κινδύνων. Αφ' ης όμως ο Ελληνισμός 

κατά το μέγιστον αυτού μέρος υπήχθη εις τα όρια του ελευθέρου κράτους, αυτός έχει τον πρώτον 

λόγον.” 199. 

                                                

198 Δρουσιώτης Μακάριος, ό.π., σ. 244. 
 

199 Πικρός Γιάννης, “Ο Βενιζέλος και το Κυπριακό”, εκδ. Φιλιππότη, Αθήνα, 1980,  σ. 143. 
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     Ο Γ. Παπανδρέου, ακολουθώντας την γραμμή του πολιτικού του μέντορα ως προς το ζήτημα των 

σχέσεων του Μητροπολιτικού με τον Κυπριακό Ελληνισμό, σε επιστολή που απηύθυνε στον 

Μακάριο στις 29-8-1964, ανέφερε, μεταξύ των άλλων, τα εξής: “Εάν συμφωνήσωμεν, θα έχη 

καλώς. Εάν διαφωνήσωμεν, θα πρέπη να γίνη δεκτή η γνώμη των Αθηνών, διότι είναι φορεύς της 

ευθύνης ολοκλήρου του Ελληνισμού. Εάν, όμως, εις την συγκεκριμένην περίπτωσιν η Κυπριακή 

ηγεσία εμμένη εις την διαφωνίαν της, η διαφωνία, τότε, τιμίως και ανδρικώς, θα ανακοινωθή εις το 

Έθνος. Και έκαστος, ενώπιον του Έθνους, θα αναλάβη τας ευθύνας του και θα συναγάγη τας 

συνεπείας.” 200. 

     Όμως, ο Έλληνας πολιτικός για μια ακόμη φορά αποδείχθηκε ασυνεπής με όσα υποστήριζε, 

καθώς δεν εφήρμοσε στην περίπτωση του Σχεδίου Άτσεσον όσα ανέφερε παραπάνω. Με άλλα 

λόγια, δεν ενημέρωσε την ελληνική και κυπριακή κοινή γνώμη για την διαφωνία των κυβερνήσεων 

Ελλάδος και Κύπρου σχετικώς με την αποδοχή ή απόρριψη του Σχεδίου Άτσεσον. Και δεν τόλμησε 

τιμίως και ευθαρσώς να διαχωρίσει τις ευθύνες του από την πολιτική του Αρχιεπισκόπου, ο οποίος 

σαφώς αντιτίθετο στην επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης του Κυπριακού και προσπαθούσε 

συνειδητά να υπονομεύσει μία τέτοια προοπτική. Αντιθέτως, φάνηκε να ρυμουλκείται από την 

κυβέρνηση Μακαρίου, καθώς ήσαν ουκ ολίγες οι περιπτώσεις, όπου εξέφρασε δημοσίως, διά 

ανακοινωθέντων της κυβερνήσεώς του, την “απόλυτη συμφωνία” των δύο πλευρών ως προς την 

ακολουθητέα γραμμή και εν γένει στην διαχείριση του Κυπριακού. Η αδυναμία αυτή του Γ. 

Παπανδρέου να τολμήσει να αντιπαρατεθεί δημοσίως με τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο ως προς την 

λύση που έπρεπε να δοθεί στο Κυπριακό Πρόβλημα επισημάνθηκε στον Έλληνα πρωθυπουργό 

επανειλημμένως από τον πρέσβη των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς 201. Ο Παπανδρέου αντέκρουε 

τις παραπάνω αιτιάσεις, με το επιχείρημα ότι οι παραπάνω δηλώσεις του αποτελούσαν μία 

“τακτική” κίνηση στον ακήρυχτο πόλεμο που διεξήγαγε εναντίον του Αρχιεπισκόπου. Υπογράμμιζε, 

ότι, με αυτό τον τρόπο, προσπαθούσε να αναιρέσει την κατηγορία της Ελληνοκυπριακής ηγεσίας 

ότι η κυβέρνησή του, ενδίδοντας στις Αμερικανικές πιέσεις, εσύρετο σε συμφωνία με την Τουρκία 

για το Κυπριακό, που ήταν επιζήμια για τα ελληνικά εθνικά συμφέροντα. 

       Από όσα αναφέραμε στην προηγούμενη παράγραφο καθίσταται σαφές ότι ένας από τους 

βασικούς λόγους για την μη εκμετάλλευση της ευκαιρίας που παρείχαν τα Σχέδια Άτσεσον για την 

επίτευξη της Ένωσης ήταν η απουσία ηγετικών προσόντων από μέρους του Γ. Παπανδρέου. Ο 

τελευταίος υπήρξε, αναμφισβήτητα, χαρισματικός ρήτορας, αλλά όχι ηγέτης. Δεν ήταν αυτό που οι 

Αγγλοσάξωνες αποδίδουν με τον όρο “statesman” και οι Γάλλοι με τον αντίστοιχο όρο “homme 

                                                

200 Ηλιάδης Ντίνος, “50 Ιστορικές Στιγμές που σημάδεψαν την Κύπρο (1821-2004)”, εκδ. Κάκτος, Αθήνα, 

2011, σ. 195. 

 

201 Βλ. χαρακτηριστικά τον σχολιασμό FRUS, Νο 146, σσ. 298-303 παρούσης εργασίας. 
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d’État”. Φοβόταν να λάβει αποφάσεις που θα είχαν πολιτικό κόστος, αν και ήταν απολύτως 

πεπεισμένος ότι οι αποφάσεις αυτές θα ήσαν εθνικά επωφελείς. 

       14) Μία από τις συνέπειες της αποτυχίας της μεσολαβητικής προσπάθειας Άτσεσον, που δεν 

άργησε να γίνει αντιληπτή από την ελληνική πλευρά, ήταν ότι στο εξής οι ΗΠΑ, παρά τις 

επανειλημμένες εκκλήσεις των ελληνικών κυβερνήσεων της περιόδου Σεπτεμβρίου 1964 - 21 

Απριλίου 1967 να συνδράμουν στην αναβίωση ενός σχεδίου παρόμοιου με το Σχέδιο Άτσεσον ΙΙ, 

τήρησαν αυστηρά ουδέτερη και αποστασιοποιημένη στάση στο Κυπριακό, αποφεύγοντας να 

αναλάβουν εκ νέου μεσολαβητικό ρόλο για την πολιτική επίλυση του προβλήματος. Οι Αμερικανοί 

ιθύνοντες δεν ήσαν διατεθειμένοι να πιέσουν την Άγκυρα να δεχθεί να συζητήσει με την Αθήνα μια 

παραλλαγή του Σχεδίου Άτσεσον ΙΙ. Θεωρούσαν, ότι με το σχέδιο Άτσεσον είχαν σπαταλήσει  

διπλωματικό και πολιτικό κεφάλαιο, έχοντας κακοκαρδίσει έναν πολύτιμο σύμμαχο. Εφόσον η 

Ελλάδα δεν εκμεταλλεύθηκε την ευκαιρία που της δόθηκε, έπρεπε να υποστεί τις συνέπειες. Όπως 

επισημαίνει ο Ιστορικός Σωτήρης Ριζάς, το βασικό μέλημα των ΗΠΑ δεν ήταν, πλέον, η αναζήτηση 

πολιτικής λύσης του Κυπριακού, αλλά η αποκατάσταση των Αμερικανοτουρκικών σχέσεων, που 

είχαν τραυματισθεί σε αξιοσημείωτο βαθμό, κυρίως εξαιτίας της πίεσης που είχε ασκηθεί στην 

Άγκυρα από την Ουάσινγκτον, προκειμένου να δεχθεί το Σχέδιο Άτσεσον ΙΙ 202. Στο εξής, οι ΗΠΑ 

παρέπεμπαν σταθερά την Αθήνα στην Άγκυρα, προκειμένου το Κυπριακό Ζήτημα να λυθεί μέσω 

διμερών ελληνοτουρκικών διαπραγματεύσεων. Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν επιθυμούσαν την 

ευόδωση των παραπάνω διαπραγματεύσεων. Ωστόσο, μολονότι θεωρούσαν την ένωση της Κύπρου 

με την Ελλάδα ως την πλέον συμβατή με τα συμφέροντα του Δυτικού Συνασπισμού λύση του 

Κυπριακού Προβλήματος, δεν είχαν καμμία διάθεση να ασκήσουν πίεση στην τουρκική πλευρά, 

προκειμένου να αποδεχθεί μία τέτοια λύση. 

     15) Επιπλέον, τον Φεβρουάριο του 1965 στην Τουρκία συντελέστηκε κυβερνητική αλλαγή. Η 

νέα Τουρκική κυβέρνηση υπό τον Suat Hayri Ürgüplü δέχθηκε μεν να συμμετάσχει σε διμερείς 

διαπραγματεύσεις με την Ελλάδα για το Κυπριακό, αλλά προέβαλλε απαιτήσεις που ήταν αδύνατο 

να γίνουν αποδεκτές από την ελληνική πλευρά. Συγκεκριμένα, κατά την διάρκεια διερευνητικών 

συνομιλιών που διεξήχθησαν στην Άγκυρα τον Ιούνιο του 1965 μεταξύ του νέου Τούρκου ΥΠΕΞ 

Hasan Esat Işık και του Έλληνα πρέσβη στην Άγκυρα Σγουρδαίου, η τουρκική πλευρά ζήτησε ούτε 

λίγο ούτε πολύ να της παραχωρηθεί 18% (ήτοι, 643 τετραγωνικά χιλιόμετρα) του κυπριακού 

εδάφους ως αντάλλαγμα, προκειμένου να δώσει την συγκατάθεσή της στην Ένωση 203. Όπως 

                                                

202  Ριζάς Σωτήρης, “Ένωση-Διχοτόμηση-Ανεξαρτησία: Οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Βρετανία στην 
Αναζήτηση Λύσης για το Κυπριακό 1963-1967”, εκδ. Βιβλιόραμα, Αθήνα, 2000, σ.σ. 167-169. 
 

203 Rustow Dankwart, “The Cyprus Conflict and United States Security Interests”, Memorandum RM-5416-

ISA, Prepared for: The Office of the Assistant Secretary of Defence/International Security Affairs, September 
1967, p. 12. 
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σημειώνει ο Σωτήρης Ριζάς, “Οι Τούρκοι ήταν περισσότερο απαιτητικοί και, αυτή τη φορά, οι 

Αμερικανοί δεν ήταν διατεθειμένοι να πιέσουν την Άγκυρα, αλλά την Αθήνα.”  204 

     

ΕΠΙΜΕΤΡΟ 

       Είναι ενδεικτική της ταχύτητας και του αμοραλισμού με τον οποίο οι Μεγάλες Δυνάμεις 

μετατοπίζουν την υποστήριξή τους από το ένα κράτος στο άλλο η μεταστροφή της Σοβιετικής 

πολιτικής στο Κυπριακό. Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, η Ελληνοκυπριακή ηγεσία θεωρούσε την 

υποστήριξη της ΕΣΣΔ ως πυλώνα της εξωτερικής της πολιτικής. Εντούτοις, μετά την αποτυχία της 

μεσολαβητικής προσπάθειας του Άτσεσον και αφού πλέον είχε καταστεί εμφανές ότι το ζήτημα της 

ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα είχε παραπεμφθεί στις ελληνικές καλένδες, η ΕΣΣΔ δεν δίστασε 

να επιχειρήσει άνοιγμα προς την Τουρκία. Έχει υποστηριχθεί ότι η προσέγγιση της Τουρκίας με την 

ΕΣΣΔ υπήρξε αποτέλεσμα της ανατροπής του Χρουστσιώφ (15-10-1964) και της ανάληψης της 

εξουσίας από το δίδυμο Μπρέζνιεφ-Κοσίγκιν. Όμως, ο ισχυρισμός αυτός δεν ευσταθεί. Η 

προσέγγιση των δύο κρατών είχε δρομολογηθεί επί ημερών Χρουστσιώφ και μάλιστα κατόπιν 

αιτήματος της Τουρκίας. Όπως αναφέρεται σε έκθεση που συντάχθηκε για λογαριασμό του 

Υπουργείου Άμυνας των ΗΠΑ για το Κυπριακό τον Σεπτέμβριο του 1967, “στις 14 Οκτωβρίου 

1964, η Σοβιετική Ένωση και η Τουρκία ανακοίνωσαν σχέδια για την από κοινού ανάπτυξη του 

Αρπατσάι [σ.σ. εννοεί την κατασκευή ενός υδροηλεκτρικού φράγματος στην περιοχή Αρπατσάι στα 

σύνορα της Τουρκίας με την Σοβιετική Δημοκρατία της Αρμενίας] – ενός, πράγματι, αξιοσημείωτου 

προγράμματος, εάν ληφθεί υπ' όψιν ότι αυτό το ποτάμι ρέει κατά μήκος ενός από τα χερσαία σύνορα 

του ΝΑΤΟ με τη Ρωσία και ότι οι σοβιετικές εδαφικές διεκδικήσεις πέρα από αυτά τα σύνορα ήταν 

ένας σημαντικός λόγος για τον οποίο η Τουρκία εντάχθηκε στο δυτικό αμυντικό σύστημα.” 205.    

   Η προσέγγιση των δύο κρατών επισφραγίστηκε με την επίσκεψη (5 Νοεμβρίου 1964) του 

Τούρκου ΥΠΕΞ Ερκίν στην Μόσχα. Στο κοινό ανακοινωθέν, που εκδόθηκε στο τέλος της 

επίσκεψης αυτής (6 Νοεμβρίου 1964), η Μόσχα έλαβε σαφείς αποστάσεις από την ελληνοκυπριακή 

πλευρά, αναγνωρίζοντας, για πρώτη φορά, δημοσίως την ύπαρξη δύο εθνικών Κοινοτήτων στην 

Κύπρο, τα νόμιμα δικαιώματα των οποίων έπρεπε να γίνουν σεβαστά. Η παραπάνω θέση της 

Μόσχας για την αναγνώριση των νομίμων δικαιωμάτων των δύο εθνικών Κοινοτήτων του νησιού 

επαναλήφθηκε στις 7-12-1964 στο πλαίσιο της Γενικής Συνελεύσεως του ΟΗΕ από τον Σοβιετικό 

ΥΠΕΞ Αντρέι Γκρομύκο. Επιπλέον, η Σοβιετική Κυβέρνηση, τον Ιανουάριο του 1965, κατέστησε 

σαφές ότι δεν υποστήριζε, πλέον, την ενότητα του Κυπριακού Κράτους. Όπως σημειώνει ο Ν. 

                                                

204 Ριζάς Σ., ό.π., σ. 178. 
 

205 Rustow Dankwart, “The Cyprus Conflict and United States Security Interests”, Memorandum RM-5416-

ISA, Prepared for: The Office of the Assistant Secretary of Defence/International Security Affairs, September 
1967, p. 10. 
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Κρανιδιώτης, “ο Γκρομύκο, σε συνέντευξή του προς την εφημερίδα “Ιζβέστια” (21-1-1965), 

ταυτίστηκε απόλυτα με τις Τουρκικές απόψεις περί δύο χωριστών αυτόνομων διοικήσεων, 

υποδεικνύοντας σαν λύση του Κυπριακού την ομοσπονδία.”  206 

    Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η εμμονή της Ελληνοκυπριακής ηγεσίας να μην επιθυμεί 

την συμπεφωνημένη λύση του Κυπριακού, διότι αυτή θα συνεπαγόταν την νατοποίηση του νησιού 

υπήρξε ακατανόητη και ιδιαίτερα επιζήμια για τα συμφέροντα του Κυπριακού Ελληνισμού. Επί του 

σημείου αυτού είναι χαρακτηριστικά όσα αναφέρει ο Αναστάσιος Πεπονής, Διευθυντής του 

ελληνικού Εθνικού Ιδρύματος Ραδιοφωνίας κατά την υπό εξέταση περίοδο. Συγκεκριμένα, σε 

συνάντηση που είχε ο Πεπονής με τον Μακάριο στην Λευκωσία στα τέλη Οκτωβρίου 1964, ο 

Αρχιεπίσκοπος δήλωσε απερίφραστα, “ότι αποδεχόταν την Ένωση υπό την προϋπόθεση ότι η 

Κύπρος δεν θα εντασσόταν, δεν θα υπαγόταν στο ΝΑΤΟ”. Όταν ο Πεπονής τού υπενθύμισε, ότι η 

Ελλάδα ήταν μέλος του ΝΑΤΟ από το 1952 και ότι με αυτό το δεδομένο είχε αγωνιστεί ο 

Μακάριος για την Ένωση κατά την δεκαετία του 1950, ο Αρχιεπίσκοπος παρέμεινε ανένδοτος, 

τονίζοντας: “Η Ελλάδα είναι μέλος του ΝΑΤΟ, η Κύπρος να μην υπάγεται” 207        

    Ο Μακάριος λάμβανε ως δεδομένη την υποστήριξη της ΕΣΣΔ προς την κυβέρνησή του. Πολύ 

σύντομα κατανόησε, ότι η ΕΣΣΔ δεν ήταν διατεθειμένη να θυσιάσει τα συμφέροντά της χάριν της 

Κύπρου. Η Τουρκία διέθετε πολύ μεγαλύτερο εκτόπισμα από την Κύπρο, βρισκόταν στο “μαλακό 

υπογάστριο” της ΕΣΣΔ και η διατήρηση φιλικών σχέσεων με την Άγκυρα ήταν αυτονοήτως πολύ 

μεγαλύτερης σημασίας για την Μόσχα απ' ό,τι η φιλία με τους Ελληνοκυπρίους. Η Μόσχα 

υποστήριξε την κυβέρνηση Μακαρίου, προκειμένου να μην περιέλθει το νησί υπό τον απόλυτο 

έλεγχο του ΝΑΤΟ. Παράλληλα, ήθελε να αξιοποιήσει την ελληνοτουρκική αντιπαράθεση, 

αποβλέποντας στην διαίρεση του ΝΑΤΟ και στην αποδυνάμωση της Νοτιοανατολικής πτέρυγας 

της Βορειοατλαντικής Συμμαχίας. Όταν πείσθηκε, ότι ο κίνδυνος νατοποίησης της Κύπρου είχε 

αποσοβηθεί, δεν είχε, πλέον, συμφέρον να εμφανίζεται ως ο προστάτης της Κυπριακής κυβέρνησης. 

Ως εκ τούτου, πιστεύουμε, ότι, εάν είχε συντελεσθεί η ένταξη της Κύπρου στο ΝΑΤΟ ως 

αποτέλεσμα της Ένωσης το 1964, θα ενισχυόταν σε αξιοσημείωτο βαθμό τόσο σε διπλωματικό όσο 

και σε στρατιωτικό επίπεδο η αμυντική θωράκιση του νησιού. Φυσικά, η ένταξη της Κύπρου στο 

ΝΑΤΟ δεν θα ήταν ικανή να προστατεύσει το νησί από τις ολέθριες συνέπειες του εγκληματικού 

πραξικοπήματος του δικτάτορα Δημήτριου Ιωαννίδη σε βάρος του Μακαρίου το 1974. 

    Ολοκληρώνοντας την εργασία μας, αισθανόμαστε την ανάγκη να τονίσουμε, ότι το λεγόμενο 

“Σχέδιο Άτσεσον” είναι λάθος να θεωρείται ως η τελευταία χαμένη ευκαιρία για την Ένωση, διότι, 

αν η ηγεσία και ο λαός της Κύπρου επιθυμούσαν πραγματικά την Ένωση, αυτή θα είχε επιτευχθεί 

                                                

206 Κρανιδιώτης Ν., Τόμος Α΄, ό.π., σ.σ. 251-252. 

 

207 Ροδίτης Άντης, ό.π., σ.σ. 375-376. 
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σε κάποιο μεταγενέστερο στάδιο. Όπως έχει επισημάνει ο μεγάλος τραγικός ποιητής της 

Αρχαιότητας Σοφοκλής μέσα από το στόμα του μυθικού Βασιλιά της Θήβας Κρέοντα: “τὸ δὲ 

ζητούμενον ἁλωτόν, ἐκφεύγει δὲ τἀμελούμενον.”, δηλ. ό,τι επιδιώκεται με ζέση κατακτάται, ό,τι 

όμως παραμελείται ξεφεύγει 208. Η παρουσία της Ελληνικής Μεραρχίας (ΕΛΔΥΚ-Μ) στην Κύπρο 

αποτελούσε ισχυρό αποτρεπτικό παράγοντα απέναντι στις επεκτατικές βλέψεις της Τουρκίας. Η 

Τουρκία γνώριζε, ότι θα υποχρεωνόταν να καταβάλει βαρύ τίμημα σε έμψυχο και άψυχο δυναμικό, 

σε περίπτωση στρατιωτικής επιχείρησης στην Κύπρο, ενώ, επιπλέον, δεν διέθετε από τεχνικής 

πλευράς επαρκή αποβατικά μέσα 209. Γι' αυτό, η Τουρκική πολιτική ηγεσία, τόσο ο Ινονού όσο και 

ο Ντεμιρέλ, δεν ήσαν υπέρ της πραγματοποίησης  αποβατικής επιχείρησης, την οποία θεωρούσαν 

ως άκρως παρακινδυνευμένη ενέργεια 210 . Δεν είναι τυχαίο, ότι η κυβέρνηση Ντεμιρέλ, που 

ανέλαβε την εξουσία τον Οκτώβριο του 1965, δέχθηκε να συζητήσει με την κυβέρνηση Στεφάνου 

Στεφανόπουλου την επίλυση του Κυπριακού πάνω στη βάση της Ένωσης έναντι της παραχώρησης 

υπό καθεστώς κυριαρχίας μιας στρατιωτικής βάσης στο νησί 211 . Εντούτοις, η παρουσία της 

Μεραρχίας, η οποία απεστάλη στην Κύπρο ακριβώς για να διευκολύνει την υλοποίηση της Ένωσης, 

δεν αξιοποιήθηκε.  Ο ενταφιασμός της προοπτικής της Ένωσης συντελέσθηκε τον Δεκέμβριο του 

1967, όταν η Χούντα των Αθηνών, υποκύπτοντας στις πιέσεις της Τουρκίας, δέχθηκε να αποσύρει 

την Μεραρχία από το νησί (βλ. Πανουργιάς Πανουργιάς, “Κύπρος: Η αποχώρηση της ελληνικής 

Μεραρχίας την 29η Νοεμβρίου 1967, Εθνική μειοδοσία”, εκδ. Α. Καρδαμίτσα, Αθήνα, 2004), [σ.σ. ο 

συγγραφέας του ανωτέρω βιβλίου διετέλεσε μέλος του Ανωτάτου Στρατιωτικού Συμβουλίου μέχρι 

13-12-1967]. 

     Το “Σχέδιο Άτσεσον” δεν πρέπει να ιδωθεί ως μία χαμένη ευκαιρία, αλλά ως ένα επεισόδιο της 

σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, από το οποίο μπορούν να αντληθούν ωφέλιμα διδάγματα, ικανά να 

συμβάλουν στην ενίσχυση της εθνικής αυτογνωσίας. Η ουσία αυτών των διδαγμάτων συνοψίζεται 

με επιτυχημένο τρόπο σε άρθρο του επί δεκαετίες ηγετικού στελέχους του σοσιαλδημοκρατικού 

κόμματος της Κύπρου ΕΔΕΚ Δ. Η. Χατζηδημητρίου (ευρύτερα γνωστού ως Τάκη Χατζηδημητρίου) 

στην εφημερίδα “Ναυτεμπορική”, όπου μεταξύ των άλλων αναφέρονται και τα εξής: 

                                                

208  Σοφοκλέους, “Οιδίπους Τύραννος”, στίχοι: 110-111, φιλολογική επιμέλεια: C. H. F. Hartmann, εκδ. 

Teubner, Λειψία, 1827. 

 

209 Πανουργιάς Πανουργιάς, “ΚΥΠΡΟΣ: Η αποχώρηση της ελληνικής Μεραρχίας την 29η Νοεμβρίου 1967, 
Εθνική μειοδοσία”, εκδόσεις Α. Καρδαμίτσα, Αθήνα, 2004, σσ. 84-85. 

 

210 Ηρακλείδης Αλέξης, “Το Κυπριακό Πρόβλημα 1947-2004”, ό.π, σσ. 223-224. 

 

211  Bλ. συνομιλίες των Υπουργών Εξωτερικών Ελλάδος και Τουρκίας Ιωάννη Τούμπα και Ιχσάν Σαμπρί 

Τσαγλαγιαγκίλ, τις οποίες, επίσης, υπονόμευσε ο Μακάριος, στο Τούμπας Ιωάννης, “Από το ημερολόγιον ενός 
Υπουργού”, Εκδόσεις των Φίλων, Αθήνα, 1986, σ.σ. 131-154. 
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   “Στην εθνική συνείδηση το Κυπριακό έγινε προσπάθεια να καταγραφεί ως ένα χρονικό «χαμένων 

ευκαιριών», παρά να συνειδητοποιηθεί ως μια μακρά αλυσίδα μικρών, μεγαλύτερων κι εγκληματικών 

λαθών. 

      Είναι σχεδόν φυσιολογικό, για ένα τόσο κακοπαθημένο εθνικό ζήτημα, να αναζητούνται και να 

καθιερώνονται μηχανισμοί απώθησης, ικανοί να προστατεύσουν από οδυνηρές ενδοσκοπήσεις κι 

αξιολογήσεις πραγμάτων και προσώπων που επέδρασαν και καθόρισαν τις εξελίξεις. 

   Άλλωστε, η θεωρία των «χαμένων ευκαιριών» διατηρεί ανοικτή την προοπτική ικανοποίησης, σε 

ένα απροσδιόριστο μέλλον, των εθνικών στόχων και πατριωτικών πόθων, όπως αυτοί ηγέρθησαν εδώ 

κι έναν αιώνα, τουλάχιστον. Οδηγεί, δε, στην «αθώωση» όσων από αβελτηρία δεν άδραξαν, αν και 

είχαν την αγαθή πρόθεση, την προσφερόμενη ευκαιρία. 

      Ωστόσο, στην αυτογνωσία -εν όψει και των συνεχιζόμενων ενδοκυπριακών συνομιλιών- οδηγεί 

μόνον η περιδιάβαση στο αυχμηρό πεδίο των λαθών. Και αυτά τα λάθη είναι που διαμόρφωσαν τις 

πραγματικότητες στο Κυπριακό. 

     Η επιβληθείσα ως εθνικώς αποδεκτή θέση, ότι το Κυπριακό ενέσκηψε με δριμύτητα το 1974 με την 

εισβολή του Αττίλα, αφήνει στο απυρόβλητο τους προηγηθέντες χειρισμούς και την ολέθρια 

ασυνεννοησία Αθηνών-Λευκωσίας.” 212. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

212  Χατζηδημητρίου Δ. Η., άρθρο με τίτλο: “Ευκαιρίες και λάθη στο Κυπριακό”, Εφημερίδα “Η 
Ναυτεμπορική”, φύλλο 16-12-2016. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 15 

ΤΑ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ ΤΗΣ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ 

 

Α)  ΤΑ ΔΙΑΘΕΣΙΜΑ ΣΤΟ ΚΟΙΝΟ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΑ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΑ ΕΓΓΡΑΦΑ 

ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΤΣΕΣΟΝ (Νο 78 – Νο 155) 

 

Νο 78 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΜΟΝΙΜΟΥ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΥ ΗΠΑ ΣΤΑ ΗΝΩΜΕΝΑ ΕΘΝΗ 

ΣΤΗΒΕΝΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (27-6-1964)    

     Ο Μόνιμος Αντιπρόσωπος των ΗΠΑ στον ΟΗΕ Αντλάι Στήβενσον ενημερώνει την κυβέρνησή 

του για το περιεχόμενο συνομιλίας του με τον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ Ου Θαντ στην έδρα των 

Ηνωμένων Εθνών στη Νέα Υόρκη. Στη συζήτηση από Αμερικανικής πλευράς συμμετείχαν και ο 

Βοηθός Υπουργός Εξωτερικών επί Θεμάτων Διεθνών Οργανισμών Κλήβελαντ και ο Αναπληρωτής 

Μόνιμος Αντιπρόσωπος των ΗΠΑ στον ΟΗΕ Γιοστ. Θέμα της συζήτησης ήταν το Κυπριακό και 

ειδικότερα η πρόταση των ΗΠΑ να αναλάβουν τύποις ρόλο επικουρικό στην προσπάθεια του 

επίσημου Μεσολαβητού του ΟΗΕ Τουομιόγια για την εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης του 

προβλήματος, αλλά στην ουσία να τον υποκαταστήσουν, προωθώντας δικό τους σχέδιο λύσης και 

αποκλείοντας τις δύο Κοινότητες του νησιού από τις διαπραγματεύσεις.      

    Ειδικότερα, ο Στήβενσον αναφέρει τα εξής: 

1 )  Το αποτέλεσμα της συνομιλίας ήταν μάλλον αποθαρρυντικό. Όταν ανακοινώθηκε στον Θαντ 

ότι ο Τουομιόγια είχε πληροφορήσει την Αμερικανική αντιπροσωπεία στον ΟΗΕ, ότι είχε την 

πρόθεση να απευθύνει πρόσκληση στην Αμερικανική κυβέρνηση να αποστείλει αντιπρόσωπό 

της (βλ. Άτσεσον) στη Γενεύη, προκειμένου να είναι διαθέσιμος κατά τη διάρκεια των 

συνομιλιών που θα διεξήγαγε με τους Έλληνες και Τούρκους αντιπροσώπους, ο Γενικός 

Γραμματέας αντέδρασε αρνητικά. Συγκεκριμένα, παρατήρησε, ότι ουδέποτε είχε εξετάσει το 

ενδεχόμενο να ληφθεί από τον Μεσολαβητή μία τέτοια ριψοκίνδυνη πρωτοβουλία, την οποία, 

μάλιστα, χαρακτήρισε ως εξαιρετικά ασύνετη ενέργεια από πολιτικής απόψεως. Επανέλαβε ό,τι 

είχε πει την προηγούμενη ημέρα, ότι δηλ. η συγκεκριμένη ενέργεια θα προκαλούσε την 

απώλεια της εμπιστοσύνης της Κυπριακής Κυβερνήσεως προς το πρόσωπο του Μεσολαβητού. 

2 )  Παρ' όλα αυτά, ο Θαντ, κατανοώντας ότι επρόκειτο για μία ήδη δρομολογημένη διαδικασία, με 

την σύμφωνη γνώμη του Μεσολαβητού και την συναίνεση των κυβερνήσεων Ελλάδος και 

Τουρκίας, δήλωσε, ότι ήταν έτοιμος να συμβουλεύσει τον Τουομιόγια, ότι, εάν ο Άτσεσον 

ερχόταν στη Γενεύη κατά τη διάρκεια των συνομιλιών, ο Μεσολαβητής θα μπορούσε να 

συστήσει στα δύο μέρη να συναντώνται χωριστά ή από κοινού με τον εκπρόσωπο του 

Αμερικανού Προέδρου, με το αιτιολογικό ότι οι ΗΠΑ θα μπορούσαν να προσφέρουν ιδιαίτερα 
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σημαντική συμβολή στις διαπραγματεύσεις (“US could make unique contribution to 

negotiations”). 

3 )  Ο Θαντ, επεκτείνοντας το πεδίο της συζήτησης, αναφέρθηκε στην συνομιλία που είχε την 

προηγούμενη ημέρα (26-6-1964) με τον Έλληνα πρωθυπουργό Γ. Παπανδρέου. Ο Παπανδρέου, 

κατά την επίσκεψή του στην έδρα των Ηνωμένων Εθνών, ενημέρωσε τον Γενικό Γραμματέα 

του ΟΗΕ, ότι, μολονότι ήταν έτοιμος να ανταποκριθεί θετικά στο αίτημα του Τουομιόγια και 

να αποστείλει αντιπρόσωπό του στις συνομιλίες της Γενεύης, δεν έβλεπε καμμία χρησιμότητα 

στο παραπάνω εγχείρημα. Και τούτο, διότι εκτιμούσε, ότι τα δύο μέρη θα επανελάμβαναν 

απλώς τις γνωστές τους θέσεις. Κατέστησε σαφές, ότι η Ελλάδα δεν επρόκειτο να υποχωρήσει 

από την εκπεφρασμένη θέση της ότι η Κύπρος ως ανεξάρτητο κράτος και μέλος του ΟΗΕ είχε 

το δικαίωμα να αποφασίσει μόνη της το μέλλον της. Κατά τον Έλληνα πολιτικό, οι Τούρκοι 

όφειλαν να αποδεχθούν την παραπάνω διευθέτηση του Κυπριακού Προβλήματος, καθότι ήταν 

απολύτως νόμιμη και συμβατή με τις δημοκρατικές αρχές που καθορίζονταν στον Καταστατικό 

Χάρτη του ΟΗΕ. Ωστόσο, ο Έλληνας πρωθυπουργός δήλωσε, ότι ήταν διατεθειμένος να δεχθεί 

ως αντιστάθμισμα στην παραπάνω διευθέτηση την ίδρυση ΝΑΤΟϊκής βάσης στο έδαφος της 

Κύπρου, με την συμμετοχή και Τουρκικών στρατευμάτων. Επιπλέον, ήταν πρόθυμος να 

προσφέρει διεθνείς εγγυήσεις για την προστασία της Τουρκικής μειονότητας της νήσου. 

4 )  Τελικώς, συμφωνήθηκε ότι: α) ο Στήβενσον θα επικοινωνούσε με τον Θαντ, μετά την 

συνάντηση που θα είχε (ο Στήβενσον) με τον Παπανδρέου το απόγευμα της ίδιας ημέρας και β) 

εφόσον δεν εμφανίζονταν νέες περιπλοκές, ο Θαντ θα επικοινωνούσε με τον Τουομιόγια στο 

Ελσίνκι, προτρέποντάς τον να στείλει ταχέως προσκλήσεις προς τις κυβερνήσεις της Ελλάδος 

και της Τουρκίας, ώστε να ξεκινήσουν το συντομότερο δυνατό οι συνομιλίες μεταξύ του 

Μεσολαβητού του ΟΗΕ και των αντιπροσώπων των δύο κυβερνήσεων. Επιπλέον, ο Θαντ θα 

συμβούλευε τον Τουομιόγια να συστήσει στα δύο μέρη να συναντηθούν με τον Άτσεσον. 

5 )  Κατά σύμπτωσιν, αναφέρθηκε, επίσης, από τον Θαντ ότι ο ειδικός απεσταλμένος του στο νησί 

[σ.σ. υπεύθυνος για την εξομάλυνση στις σχέσεις των δύο Κοινοτήτων] Γκάλο Πλάσσα είχε 

ενημερώσει τον επικεφαλής του διεθνούς οργανισμού, ότι προτίθετο να εγκαταλείψει την 

Κύπρο στο τέλος της πρώτης εβδομάδας του Ιουλίου 1964. Ο Πλάσσα αιτιολόγησε την 

παραπάνω απόφασή του ως αποτέλεσμα της πεποίθησής του, ότι δεν μπορούσε να προσφέρει 

τίποτε περισσότερο στην υπόθεση της ειρήνευσης στο νησί, παρά μόνο εάν καθίστατο δυνατό 

να υπάρξει πρόοδος σε σχέση με την πολιτική διευθέτηση του Κυπριακού [σ.σ. για την οποία 

υπεύθυνος ήταν ο Τουομιόγια]. 

 

 

 



147 

Νο 79 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΜΠΕΛΤΣΕΡ (ΛΕΥΚΩΣΙΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(29-6-1964) 

    Ο Αμερικανός πρέσβης στην Λευκωσία Μπέλτσερ ενημερώνει το State Department για όσα 

διημείφθησαν κατά την συνάντησή του με τον Μακάριο. Ο Αμερικανός διπλωμάτης έδωσε έμφαση 

σε δύο ζητήματα: στην τεταμένη κατάσταση που επικρατούσε στην περιοχή της Τυλληρίας και 

στην επιστροφή του Γρίβα στην Κύπρο. Ως προς το πρώτο ζήτημα τόνισε στον Αρχιεπίσκοπο την 

επιθυμία των ΗΠΑ να υπάρξει υπομονή και αυτοσυγκράτηση, ώστε να αποφευχθεί γενίκευση των 

εχθροπραξιών, η οποία ήταν πολύ πιθανό να προκαλέσει εισβολή της Τουρκίας στο νησί. 

Επεσήμανε, πως, σε μια τέτοια περίπτωση, θα ήταν πολύ δύσκολο, αν όχι αδύνατο για την 

Αμερικανική Κυβέρνηση να συγκρατήσει την Τουρκία. 

   Ο Μακάριος αντέτεινε, ότι κατανοούσε την έκκληση του ΟΗΕ και των ΗΠΑ για 

αυτοσυγκράτηση, όμως η ελληνοκυπριακή πλευρά δεν μπορούσε να ανεχθεί την διαιώνιση του 

status quo στην περιοχή της Τυλληρίας. Τόνισε, πάντως, ότι οι ελληνοκυπριακές δυνάμεις δεν θα 

χρησιμοποιούσαν βία, παρά μόνο σε περίπτωση που δέχονταν επίθεση από τους Τουρκοκυπρίους. 

    Ο Κύπριος Πρόεδρος επεχείρησε, περαιτέρω, να υποβαθμίσει τη σημασία πρόσφατων δηλώσεών 

του στο πρακτορείο ειδήσεων Associated Press, όπου, σχολιάζοντας τις συναντήσεις του Προέδρου 

Τζόνσον με τους πρωθυπουργούς της Ελλάδος και της Τουρκίας, τασσόταν ευθέως εναντίον της 

προσπάθειας της Αμερικανικής Κυβερνήσεως να υποσκελίσει τον Μεσολαβητή του ΟΗΕ για το 

Κυπριακό Σακάρι Τουομιόγια. Εξήγησε στον συνομιλητή του, ότι οποιαδήποτε απόφαση σχετικά 

με το μέλλον της Κύπρου δεν μπορούσε να είναι μόνον αποτέλεσμα των συνομιλιών άλλων κρατών 

ερήμην των Κυπρίων. Σημείωσε, ότι κατανοούσε την Αμερικανική προσφορά στο πλαίσιο της 

προσπάθειας του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ Ου Θαντ να χρησιμοποιηθεί κάθε δυνατό μέσο για 

την εξεύρεση ικανοποιητικής λύσεως του Κυπριακού, αλλά υπογράμμισε ότι η εν λόγω προσπάθεια 

ήταν καταδικασμένη να αποτύχει. Τόνισε, μάλιστα, ότι ο ίδιος είχε εξουσιοδοτήσει την Ελληνική 

Κυβέρνηση να διαπραγματευθεί με την Τουρκία μονάχα λύσεις που θα προέβλεπαν ρητά είτε την 

Ένωση είτε την αδέσμευτη ανεξαρτησία. Εάν η προτεινόμενη λύση του Κυπριακού τοποθετείτο επί 

άλλης βάσεως, δηλ. εκτός του πλαισίου αδέσμευτης ανεξαρτησίας ή/και Ένωσης, τότε θα απαιτείτο 

η συμμετοχή στις διαπραγματεύσεις και αντιπροσώπων του Κυπριακού Λαού. 

      Ο Μπέλτσερ, στη συνέχεια της συζήτησης, έθεσε το ζήτημα των περιοριστικών μέτρων που 

είχε λάβει η κυβέρνηση Μακαρίου σε βάρος των Τουρκοκυπρίων που διέμεναν στους θύλακες, 

γεγονός το οποίο θεωρείτο από την Τουρκία ως πρόκληση. Ο Ελληνοκύπριος ηγέτης τόνισε, πως η 

κυβέρνησή του δεν εξέταζε άρση των παραπάνω περιορισμών. Ανέφερε, συγκεκριμένα, ότι εφόσον 

η τουρκοκυπριακή ηγεσία εμπόδιζε την ελεύθερη πρόσβαση των Ελληνοκυπρίων στις υπό τον 

έλεγχό της περιοχές, η κυβέρνησή του θα συνέχιζε να αρνείται στους διαμένοντες στους θύλακες 

Τουρκοκυπρίους το δικαίωμα ελεύθερης μετακίνησης. 
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     Ο Αμερικανός διπλωμάτης κατέστησε σαφές στον Κύπριο Πρόεδρο, ότι οι ΗΠΑ δεν ήσαν 

διατεθειμένες να υπερασπίζονται εσαεί με οποιοδήποτε τίμημα την εδαφική ακεραιότητα της 

Κύπρου και επομένως η ελληνοκυπριακή ηγεσία έπρεπε να αποφεύγει ενέργειες που θα μπορούσαν 

να εκληφθούν ως πρόκληση από την Άγκυρα. Η Αμερικανική Κυβέρνηση θεωρούσε αδιανόητο να 

έλθει σε ένοπλη αντιπαράθεση με έναν σύμμαχό της (σ.σ. την Τουρκία) εξαιτίας του Κυπριακού. Ο 

Αρχιεπίσκοπος, σύμφωνα με την εκτίμηση του Μπέλτσερ, δεν φάνηκε να λαμβάνει σοβαρά την 

παραπάνω προειδοποίηση. Ο Αμερικανός διπλωμάτης σημειώνει, εντούτοις, με ικανοποίηση, ότι ο 

Αρχιεπίσκοπος φάνηκε πιο ήρεμος και πιο διαλλακτικός σε σχέση με τις προηγούμενες 

συναντήσεις τους. Γεγονός, το οποίο αποδίδει στην πίεση που άσκησαν στον Ελληνοκύπριο ηγέτη 

ο ειδικός απεσταλμένος του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ στο νησί Γκάλο Πλάσσα, ο πρέσβης της 

Ελλάδος στην Λευκωσία Δελιβάνης και οι παραστάσεις της Αμερικανικής Πρεσβείας. 

 

Νο 80 ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΖΟΝΣΟΝ ΠΡΟΣ Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ (1-7-1964) 

    Την 1η Ιουλίου 1964 ο Πρόεδρος Τζόνσον απέστειλε, μέσω της Αμερικανικής Πρεσβείας στην 

Αθήνα, επιστολή στον Έλληνα πρωθυπουργό, όπου τόνιζε την επείγουσα ανάγκη να ξεκινήσουν 

άμεσα διαπραγματεύσεις μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας υπό την αιγίδα της 

κυβερνήσεως των ΗΠΑ για την επίτευξη αμοιβαία αποδεκτής λύσεως στο Κυπριακό. Ο 

Αμερικανός Πρόεδρος εξέφραζε στον Παπανδρέου την έντονη ανησυχία του για το γεγονός ότι ο 

κίνδυνος τουρκικής στρατιωτικής επέμβασης στην Κύπρο κάθε άλλο παρά είχε εκλείψει και ότι τα 

περιθώρια για τον ίδιο να αποτρέψει για μία ακόμη φορά απόπειρα εισβολής της Άγκυρας στο νησί 

είχαν σχεδόν εξαντληθεί. Υποστήριζε, ότι από μέρα σε μέρα η κατάσταση στο νησί επιδεινωνόταν, 

καθώς και οι δύο πλευρές εξοπλίζονταν με ραγδαίους ρυθμούς, ενώ η ένταση στις σχέσεις των δύο 

κοινοτήτων παρέμενε τεταμένη. Υπογράμμιζε, ότι η εμμονή της ελληνικής κυβερνήσεως στην 

αναγνώριση από τη διεθνή κοινότητα του δικαιώματος αυτοδιάθεσης των Ελληνοκυπρίων, με το 

αιτιολογικό ότι οι τελευταίοι αποτελούσαν την μεγάλη πλειοψηφία (4/5) του πληθυσμού της νήσου, 

ήταν αντιπαραγωγική και δεν διευκόλυνε την επίλυση του Κυπριακού Προβλήματος. Η ελληνική 

πλευρά όφειλε να λάβει υπ' όψιν της και τις θέσεις και τα συμφέροντα της Τουρκίας, καθώς, όπως η 

Αθήνα, έτσι και η Άγκυρα ήταν βαθιά πεπεισμένη για την ορθότητα των δικών της επιχειρημάτων. 

Σε κάθε περίπτωση, η ελληνική πλευρά έπρεπε να συνειδητοποιήσει, ότι η τουρκική κυβέρνηση 

δεχόταν ισχυρή πίεση από την τουρκική κοινή γνώμη και τον τουρκικό στρατό, προκειμένου να 

αναλάβει δράση στην Κύπρο. 

     Η επιστολή ήταν διατυπωμένη με τέτοιον τρόπο, ώστε να φοβίσει τον Έλληνα πρωθυπουργό και 

να τον αναγκάσει να άρει τις επιφυλάξεις του και να δεχθεί εσπευσμένα ελληνοτουρκικές 

διαπραγματεύσεις για το Κυπριακό, με αμερικανική επιδιαιτησία. Αποτελούσε σαφή 

προειδοποίηση της Ουάσινγκτον στην Αθήνα ότι δεν επρόκειτο να εξακολουθήσει να προστατεύει 
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εσαεί την εδαφική ακεραιότητα της Κύπρου επί ζημία των σχέσεών της με την Άγκυρα. Η επιστολή 

του Προέδρου Τζόνσον στον Πρωθυπουργό Ινονού της 5ης Ιουνίου 1964 είχε κλονίσει τις 

αμερικανοτουρκικές σχέσεις, καθώς είχε εκληφθεί από την τουρκική πλευρά ως μεροληψία των 

ΗΠΑ υπέρ της Ελλάδος σε βάρος ενός πιστού και αφοσιωμένου συμμάχου. Το γεγονός αυτό είχε 

προκαλέσει έντονη ανησυχία στην Αμερικανική ηγεσία. Είναι χαρακτηριστικό το σχόλιο του 

συντάκτη της υπό εξέταση επιστολής, του Συμβούλου Εθνικής Ασφαλείας του Προέδρου Τζόνσον 

Bundy, προς τον πολιτικό του προϊστάμενο: “Ο Παπανδρέου θα δυσαρεστηθεί από αυτή την 

επιστολή, περισσότερο από όσο δυσαρεστήθηκε ο Ινονού από την επιστολή σας της 5ης Ιουνίου. 

Όμως, αυτό δεν είναι το προέχον ζήτημα στην παρούσα φάση” (“But that is not the point now”). 

 

Νο 81 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΝΣΟΥΤΣ ΑΠΟ ΑΘΗΝΑ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(2-7-1964) 

     Η πρόβλεψη του Bundy επαληθεύθηκε στο ακέραιο. Ο Αμερικανός επιτετραμμένος στην Αθήνα 

Νόρμπερτ Άνσουτς, ο οποίος επέδωσε την παραπάνω επιστολή του Αμερικανού Προέδρου, έγινε ο 

αποδέκτης της δυσαρέσκειας του Έλληνα πρωθυπουργού. Ο Παπανδρέου εξέφρασε στον Άνσουτς 

την ενόχλησή του για την πίεση που του ασκείτο από την Αμερικανική ηγεσία, προκειμένου να 

δεχθεί να συμμετάσχει άμεσα η κυβέρνησή του σε απευθείας διαπραγματεύσεις με την Άγκυρα για 

το Κυπριακό υπό την αιγίδα των ΗΠΑ. Ο Έλληνας ηγέτης επανέλαβε στον συνομιλητή του, ότι δεν 

συνέτρεχαν οι αναγκαίες προϋποθέσεις για την ευόδωση μίας ελληνοτουρκικής διαπραγμάτευσης 

στη δεδομένη χρονική συγκυρία, καθώς και οι δύο πλευρές παρέμεναν αμετακίνητες στις θέσεις 

τους. Κατά συνέπεια, οι ελληνοτουρκικές συνομιλίες θα εξελίσσονταν σε παράλληλους μονολόγους, 

γεγονός που θα επιδείνωνε τις ελληνοτουρκικές σχέσεις και ήταν πολύ πιθανό να οδηγήσει τις δύο 

χώρες σε ένοπλη σύγκρουση. 

    Ο Έλληνας πολιτικός, κατά την συνομιλία του με τον Αμερικανό διπλωμάτη, επικαλέστηκε για 

άλλη μια φορά το αναφαίρετο, με βάση τον καταστατικό χάρτη του ΟΗΕ, δικαίωμα των 

Ελληνοκυπρίων να ασκήσουν το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης. Διερωτήθηκε, μάλιστα, από ποιά 

δικαιώματα επί της Κύπρου παραιτούνταν οι Τούρκοι, ώστε να ζητούν ανταλλάγματα. Με την 

Συνθήκη της Λωζάννης (1923), η Άγκυρα είχε εκχωρήσει στο Ηνωμένο Βασίλειο όλα της τα 

δικαιώματα επί της Κύπρου. Η μόνη θεμιτή επιδίωξη της Άγκυρας, κατά τον Παπανδρέου, ήταν η 

προστασία των δικαιωμάτων της Τουρκοκυπριακής μειονότητας, την οποία ο Έλληνας 

πρωθυπουργός ήταν πρόθυμος να εγγυηθεί στο ακέραιο. Πέραν τούτου, η Τουρκία δεν είχε κανένα 

άλλο νόμιμο δικαίωμα επί της Κύπρου. 

    Ο Έλληνας πρωθυπουργός επικαλέστηκε, μάλιστα, την θέση του στρατηγού Ντε Γκολ ότι το 

δικαίωμα των Ελληνοκυπρίων για αυτοδιάθεση έπρεπε να γίνει σεβαστό και ότι οι απειλές της 

Τουρκίας για ένοπλη επέμβαση στο νησί ήσαν απαράδεκτες. Ο Παπανδρέου έπαιζε το χαρτί του 
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Ντε Γκολ, γεγονός που ενοχλούσε τον αμερικανικό παράγοντα, καθώς ο Γάλλος Πρόεδρος την 

εποχή εκείνη συμβόλιζε την τάση χειραφέτησης της Ευρώπης από την αμερικανική κηδεμονία. 

     Παρ' όλα αυτά, ο Παπανδρέου, ενδίδοντας στην αμερικανική πίεση, ανακοίνωσε ότι η Ελλάδα 

θα συμμετείχε τελικά σε συνομιλίες με την τουρκική πλευρά, αν και όχι απευθείας, αλλά εκ του 

σύνεγγυς, μέσω τύποις του μεσολαβητή του ΟΗΕ Σάκαρι Τουομιόγια, αλλά στην ουσία του 

εκπροσώπου της Αμερικανικής κυβερνήσεως Ντην Άτσεσον. Επιβεβαίωσε, μάλιστα, δημοσιεύματα 

του Αθηναϊκού τύπου ότι στη θέση του διαπραγματευτή θα τοποθετούσε τον πρέσβη της Ελλάδος 

στο Βελιγράδι Νικολαρεΐζη. Ο Άνσουτς εξέφρασε την ικανοποίηση της κυβερνήσεώς του για την 

συγκεκριμένη επιλογή, καθώς ο Νικολαρεΐζης θεωρείτο πεπειραμένος διπλωμάτης. Ο Αμερικανός 

διπλωμάτης στο τηλεγράφημά του αξιολογούσε τον διορισμό του Νικολαρεΐζη ως θετική 

χειρονομία εκ μέρους της Αθήνας προς την Ουάσινγκτον, αν και σημείωνε ότι δεν προμήνυε άμεση 

ουσιαστική μεταβολή των ελληνικών θέσεων επί του Κυπριακού. Είναι, τέλος, αξιοσημείωτη η 

παρατήρηση του Άνσουτς ότι το πρόσφατο ταξίδι του Παπανδρέου στην Ουάσινγκτον είχε 

τραυματίσει ως έναν βαθμό τις ελληνοαμερικανικές σχέσεις και ότι θα χρειαζόταν αρκετός χρόνος, 

για να επουλωθούν οι πληγές (“Papandreou's Washington visit has probably produced some bruises 

which will be slow in disappearing”). 

 

Νο 82 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΗΠΑ ΜΕ 

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟ ΘΕΜΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ (7/7/1964) 

    Ο Υφυπουργός Εξωτερικών Τζορτζ Μπολ, λαμβάνοντας πρώτος τον λόγο, παρομοιάζει την 

κατάσταση στην Κύπρο με μία ωρολογιακή βόμβα, που μπορεί να ανατιναχθεί οποιαδήποτε στιγμή 

μέσα στις επόμενες έξι εβδομάδες. Αναφέρει ως κυρίαρχο πρόβλημα την απουσία λογικής και από 

τις δύο αντιμαχόμενες πλευρές. Οι μεν Έλληνες, θεωρώντας ότι ο χρόνος κυλάει με το μέρος τους, 

αρνούνται πεισματικά να προβούν σε οποιονδήποτε συμβιβασμό με την Τουρκία για το Κυπριακό, 

αδιαφορώντας για το κόστος που θα πληρώσουν σε περίπτωση ελληνοτουρκικής πολεμικής 

αντιπαράθεσης. Από την άλλη πλευρά, οι Τούρκοι είναι ιδιαίτερα χολωμένοι, βλέποντας τη θέση 

τους στο νησί να αποδυναμώνεται μέρα με την ημέρα. Αισθάνονται προδομένοι από τους  

Αμερικανούς, διότι τους εμπόδισαν να ασκήσουν τα επεμβατικά τους δικαιώματα, όταν οι 

συνθήκες ευνοούσαν ένα τέτοιο εγχείρημα, δηλ. πριν οι Έλληνες προλάβουν να συγκεντρώσουν 

ικανό αριθμό στρατευμάτων στο νησί. Οι Τούρκοι θεωρούν προκλητική την περιφρόνηση που 

επιδεικνύουν οι Έλληνες και οι Ελληνοκύπριοι απέναντι στις συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου. 

Εμφανίζονται αποφασισμένοι να προχωρήσουν σε στρατιωτική επέμβαση στην Κύπρο, εάν δεν 

δοθεί πολιτική λύση στο πρόβλημα. 

    Ο Αμερικανός αξιωματούχος παρατηρεί, ότι οι Έλληνες είναι τυφλωμένοι από την αριθμητική 

τους υπεροχή στο νησί και δεν αξιοποιούν το συγκριτικό τους πλεονέκτημα, προκειμένου να 
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επιτύχουν έναντι λογικών ανταλλαγμάτων προς την Τουρκία την ειρηνική διευθέτηση του 

Κυπριακού Προβλήματος. Με την αδιάλλακτη στάση τους, βλάπτουν τα μακροπρόθεσμα 

συμφέροντα της χώρας τους. 

     Ο Μπολ σημειώνει, ότι η κατάσταση στο νησί επιδεινώνεται λόγω της συσσώρευσης όπλων και 

στρατιωτικού προσωπικού από αμφότερα τα αντιμαχόμενα μέρη. Η Ελλάδα υπολογίζεται ότι έχει 

αποστείλει 4.000 άνδρες στο νησί. Σύμφωνα, μάλιστα, με τις εκτιμήσεις της Αμερικανικής 

Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριών (CIA), ο αριθμός των Ελλήνων στρατιωτών και αξιωματικών 

που βρίσκονται στο νησί κυμαίνεται από 5.000-7.000. Την ίδια στιγμή, η Τουρκία έχει αποβιβάσει 

1.000 άνδρες. Εντούτοις, η αποστολή ανδρών και όπλων από την Τουρκία γίνεται σε μικρές 

ποσότητες και υπό ιδιαίτερα αντίξοες συνθήκες, με μικρά πλοιάρια που προσεγγίζουν τη νύκτα τις 

ακτές της Κύπρου. Η συντριπτική αριθμητική υπεροχή των ελληνικών χερσαίων δυνάμεων στο 

νησί συνιστά ένα σοβαρό πλήγμα για την Τουρκία, καθιστώντας ριψοκίνδυνο το εγχείρημα της 

τελευταίας να εισβάλει στην Κύπρο. Οι Τούρκοι βλέπουν, ότι οι ελπίδες τους για μία επιτυχημένη 

απόβαση εξανεμίζονται. 

     Επιπλέον, ένας νέος σημαντικός παράγων για τη διαμόρφωση της καταστάσεως στο νησί έχει 

εμφανιστεί στο προσκήνιο: ο στρατηγός Γρίβας. Πρόκειται για έναν φανατικό εθνικιστή, που 

ευτυχώς, κατά τον Μπολ, διαπνέεται από εξίσου έντονα αντικομμουνιστικά αισθήματα. Ο Γρίβας, 

έχοντας τεθεί επικεφαλής των ελληνοκυπριακών δυνάμεων, φιλοδοξεί να συγκροτήσει έναν 

ελληνοκυπριακό στρατό δύναμης 35.000 ανδρών. Οι Τούρκοι φοβούνται, ότι ο Γρίβας είναι πολύ 

πιθανό να ανατρέψει τον Μακάριο και να κηρύξει πραξικοπηματικά την Ένωση. Γι' αυτό τον λόγο, 

η τουρκική πολιτική ηγεσία πιέζεται από τον στρατό και την κοινή γνώμη της Τουρκίας να δράσει 

το ταχύτερο, προκειμένου να αποτρέψει ένα τέτοιο ενδεχόμενο. 

    Επιπλέον, οι Τούρκοι αντιλαμβάνονται, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση δεν επιθυμεί 

συμπεφωνημένη λύση του Κυπριακού, μέσω ενός έντιμου συμβιβασμού με την Άγκυρα. Πρόθεση 

της Αθήνας είναι να παρέλθει η καλοκαιρινή περίοδος, χωρίς να ληφθεί καμμία σημαντική 

απόφαση, ώστε το Σεπτέμβριο να παραπεμφθεί το Κυπριακό Ζήτημα στη Γενική Συνέλευση του 

ΟΗΕ, από την οποία οι Έλληνες ευελπιστούν, ότι θα αναγνωρίσει στους Ελληνοκυπρίους την 

ελεύθερη άσκηση του δικαιώματος αυτοδιάθεσης. Με αυτό τον τρόπο, θα ανοίξει ο δρόμος για την 

διεξαγωγή δημοψηφίσματος από την Ελληνοκυπριακή Κοινότητα, όπου οι Ελληνοκύπριοι 

αναμένεται ότι θα ψηφίσουν με συντριπτική πλειοψηφία υπέρ της Ένωσης. Ο Μπολ σημειώνει, ότι 

η κατάσταση στο νησί εξακολουθεί να είναι τεταμένη και ότι είναι ορατός ο κίνδυνος ανάφλεξης 

των εχθροπραξιών μεταξύ των δύο Κοινοτήτων. Μάλιστα, δεν αποκλείεται οι Τουρκοκύπριοι να 

επιθυμούν την γενίκευση των εχθροπραξιών, προκειμένου να δώσουν στην Άγκυρα το πρόσχημα 

που χρειάζεται, για να επέμβει στο νησί. 
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      Πλέον, οι Αμερικανοί βασίζουν όλες τις ελπίδες τους για εξομάλυνση της καταστάσεως στις 

συνομιλίες που πρόκειται να διεξαχθούν στη Γενεύη υπό την μεσολάβηση του Άτσεσον. Ο Μπολ 

αναγνωρίζει, ότι οι εκεί συνομιλίες δεν ξεκινούν με τους καλύτερους οιωνούς. Τόσο ο Άτσεσον όσο 

και ο Τουομιόγια είναι απαισιόδοξοι για τη δυνατότητα επίτευξης ελληνο-τουρκικής συμφωνίας 

σχετικά με το καθεστώς της νήσου. Εντούτοις, ο Μπολ, βασιζόμενος στην μεγάλη εμπειρία και την 

διαπραγματευτική ικανότητα του Άτσεσον, εκφράζει την ελπίδα ότι δεν αποκλείεται, κατά τις κατ' 

ιδίαν συνομιλίες του Αμερικανού μεσολαβητού με τους αντιπροσώπους των δύο κυβερνήσεων, να 

βελτιωθεί η ατμόσφαιρα και να δημιουργηθεί ένα εποικοδομητικό κλίμα, που θα βοηθήσει στην 

επίτευξη συμφωνίας. 

      Παρ' όλα αυτά, ο Αμερικανός αξιωματούχος σημειώνει, ότι το State Department λαμβάνει όλα 

τα αναγκαία προληπτικά μέτρα για το ενδεχόμενο τουρκικής εισβολής στην Κύπρο. Συγκεκριμένα, 

το Αμερικανικό Υπουργείο Εξωτερικών φροντίζει, ώστε, σε περίπτωση τουρκικής στρατιωτικής 

επέμβασης, να μην εξελιχθεί η ελληνο-τουρκική πολεμική αναμέτρηση στο νησί σε γενικευμένο 

ελληνο-τουρκικό πόλεμο και να περιοριστεί στον χαμηλότερο δυνατό βαθμό η έκταση της 

αιματοχυσίας στην ίδια την Κύπρο. Προς την κατεύθυνση αυτή, εξετάζεται η δυνατότητα 

δημιουργίας καταφυγίων (safeheavens) για τους πρόσφυγες. Επίσης, σχεδιάζεται η πολιτική 

γραμμή την οποία θα ακολουθήσουν οι ΗΠΑ στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ. Επιπρόσθετα, 

εξετάζονται οι δυνατότητες για την ασφαλή απομάκρυνση από το νησί των Αμερικανών τουριστών 

και υπαλλήλων που διαμένουν στην Κύπρο, σε περίπτωση που ξεσπάσει πόλεμος. Τέλος, πρόκειται 

να πραγματοποιηθεί σύσκεψη με αντιπροσώπους της Βρετανίας και του Καναδά [σ.σ. τα κράτη με 

την μεγαλύτερη στρατιωτική συνεισφορά στην UNFICYP], με στόχο οι ανωτέρω χώρες να 

πεισθούν να ασκήσουν πίεση στην ελληνοκυπριακή πλευρά, προκειμένου η τελευταία να επιδείξει 

μεγαλύτερη αυτοσυγκράτηση και να χαλαρώσει τα μέτρα αποκλεισμού [σ.σ. στέρηση της 

ελεύθερης μετακίνησης και διακίνησης αγαθών] σε βάρος των Τουρκοκυπρίων που διαμένουν 

στους θύλακες, στοιχείο που επικαλείται η Άγκυρα, για να δικαιολογήσει την επικείμενη απόβασή 

της στο νησί. 

     Στο σημείο αυτό, ο Πρόεδρος Τζόνσον ρώτησε τον Μπολ, πόσοι είναι οι Αμερικανοί πολίτες 

που διαμένουν στην Κύπρο. Ο Μπολ απάντησε ότι στην Κύπρο διαμένουν 250 Αμερικανοί, οι 

οποίοι, ως επί το πλείστον, εργάζονται στις κατασκοπευτικές τηλεπικοινωνιακές εγκαταστάσεις που 

διαθέτουν οι ΗΠΑ στο νησί. Τονίζει, ότι έχει ήδη διεξαχθεί με επιτυχία άσκηση για την μεταφορά 

τους και ότι δεν θα υπάρξουν προβλήματα κατά την επιχείρηση απομάκρυνσής τους από το νησί. 

Στην Ελλάδα υπολογίζεται ότι διαμένουν 5.000-6.000 Αμερικανοί πολίτες, ενώ στην Τουρκία 

16.000-17.000. Το State Department εκτιμά, ότι δεν υφίσταται σοβαρός κίνδυνος εκδήλωσης 

βίαιων αντι-αμερικανικών ενεργειών σε Ελλάδα και Τουρκία. 
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     Ο Μπολ ερωτάται, επίσης, από τον Τζόνσον, αν απάντησε ο Έλληνας πρωθυπουργός στην 

επιστολή που του απέστειλε ο Αμερικανός Πρόεδρος με ημερομηνία 2-7-1964. Ο Μπολ αναφέρει, 

ότι μόλις παρελήφθη η απαντητική επιστολή του Γ. Παπανδρέου, η οποία, όμως, είναι πιστή 

επανάληψη της γνωστής μη εποικοδομητικής θέσης της Ελληνικής Κυβέρνησης και δεν προσφέρει 

διέξοδο στην κρίση. Ο Τζόνσον ζητεί να δει το συντομότερο δυνατό την επιστολή Παπανδρέου. 

      Στη συνέχεια, τον λόγο λαμβάνει ο στρατηγός Μπέρτσιναλ, ο οποίος προβαίνει σε λεπτομερή 

ενημέρωση των παρευρισκομένων επί των στρατιωτικών δεδομένων μιας ελληνο-τουρκικής 

πολεμικής αναμέτρησης στην Κύπρο. Μετά την ολοκλήρωση της ενημέρωσης από τον Αμερικανό 

στρατιωτικό, παρενέβη ο Μπολ, ο οποίος τόνισε με έμφαση, ότι στόχος της Τουρκίας δεν ήταν να 

καταλάβει ολόκληρο το νησί, αλλά να δημιουργήσει ένα προγεφύρωμα, το οποίο θα της εξασφάλιζε 

μεγαλύτερη διαπραγματευτική δυνατότητα (“establishing a beachhead for bargaining purposes”). 

Περαιτέρω, ο Αμερικανός Υφυπουργός Εξωτερικών εκτίμησε, ότι 20.000-25.000 Κύπριοι χωρικοί 

θα σφαγιάζονταν κατά την έναρξη της Τουρκικής εισβολής. Ο στρατηγός Μπέρτσιναλ παρατήρησε, 

τότε, ότι η απόλυτη κυριαρχία της Τουρκικής Πολεμικής Αεροπορίας στον εναέριο χώρο της 

Κύπρου θα απέτρεπε σε κάποιο βαθμό τους Ελληνοκυπρίους από το να επιτεθούν μαζικά εναντίον 

των Τουρκοκυπριακών θυλάκων και να προβούν σε γενοκτονία των Τουρκοκυπρίων, καθώς τα 

Ελληνοκυπριακά χωριά θα ήσαν ευάλωτα σε από αέρος επιθέσεις. Ο πρακτικογράφος αναφέρει, ότι 

γενική υπήρξε η αίσθηση μεταξύ των παρευρισκομένων ότι η παρέμβαση της Τουρκικής Πολεμικής 

Αεροπορίας θα μεγιστοποιούσε την έκταση της αιματοχυσίας. 

    Ο Πρόεδρος Τζόνσον, συνοψίζοντας τα στρατιωτικά δεδομένα στην περιοχή, βάσει της 

ενημέρωσης που έλαβε από τον στρατηγό Μπέρτσιναλ, συνεπέρανε ότι: α) οι Τούρκοι υπερτερούν 

σημαντικά των Ελλήνων από κάθε άποψη σε δύναμη πυρός, β) δύνανται να αποβιβάσουν δυνάμεις, 

να καταλάβουν και να διατηρήσουν ένα προγεφύρωμα επί του κυπριακού εδάφους και γ) οι 

Σοβιετικοί δεν πρόκειται να παρέμβουν, για να εμποδίσουν την τουρκική απόβαση στην Κύπρο και 

κατ' επέκταση να προασπίσουν την εδαφική ακεραιότητα της Κυπριακής Δημοκρατίας. Ο 

στρατηγός Μπέρτσιναλ επιβεβαίωσε τα συμπεράσματα του Αμερικανού Προέδρου, τονίζοντας ότι, 

σύμφωνα με τις εκτιμήσεις του Αμερικανικού Πενταγώνου, ο Τουρκικός Στρατός υπερείχε του 

Ελληνικού σε δύναμη ανδρών σε αναλογία 3:1, ενώ η Τουρκική Πολεμική Αεροπορία υπερείχε της 

Ελληνικής σε δύναμη μαχητικών αεροσκαφών σε αναλογία 4:1.    

      Ο Υπουργός Εθνικής Άμυνας Ρόμπερτ Μακναμάρα, αν και συμφώνησε με τη διαπίστωση του 

Προέδρου Τζόνσον ότι οι Σοβιετικοί δεν επρόκειτο να εμπλακούν στρατιωτικά στην Κύπρο σε 

περίπτωση τουρκικής απόβασης, παρατήρησε, εντούτοις, ότι θα επιχειρούσαν να αξιοποιήσουν σε 

πολιτικό επίπεδο οποιανδήποτε αναταραχή στο νησί. Ο στρατηγός Γουήλερ προσέθεσε, ότι βασική 

επιδίωξη της Σοβιετικής Ένωσης ήταν η διάσπαση του ΝΑΤΟ και ότι οποιασδήποτε φύσεως 
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εχθροπραξίες μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας θα προκαλούσαν ρήγμα στην ενότητα του ΝΑΤΟ, 

διευκολύνοντας τους σχεδιασμούς της ΕΣΣΔ. 

        Ο Αμερικανός Πρόεδρος ρώτησε τους παρευρισκόμενους, ποιές θα έπρεπε να είναι οι 

επόμενες κινήσεις της Αμερικανικής Κυβέρνησης στο Κυπριακό και ειδικότερα τί θα μπορούσε να 

γίνει, ώστε να διασφαλιστεί η επιτυχία των συνομιλιών στη Γενεύη. Σημείωσε, ότι η ελληνική 

πλευρά δεν ευελπιστούσε, ότι θα αποκόμιζε κάποιο όφελος από τις παραπάνω συνομιλίες και ότι οι 

Έλληνες εμφανίζονταν θιγμένοι από την μεταχείριση της οποίας έτυχε ο πρωθυπουργός Γ.  

Παπανδρέου από την Αμερικανική ηγεσία, κατά την πρόσφατη επίσκεψή του στην Ουάσινγκτον. 

     Ο Μπολ, αν και αναγνώρισε, ότι η τοποθέτηση του Αμερικανού Προέδρου, ότι η Αμερικανική 

Κυβέρνηση θα παρέμενε ουδέτερη απέναντι σε ενδεχόμενη τουρκική εισβολή στην Κύπρο, 

προκάλεσε αναστάτωση στον Έλληνα πρωθυπουργό, υποστήριξε, εντούτοις, ότι ήταν ενδεδειγμένη 

κίνηση τακτικής, που ενίσχυσε την αμερικανική διαπραγματευτική θέση και υποχρέωσε τους 

Έλληνες να υποχωρήσουν και να φανούν πιο διαλλακτικοί ως προς τη στάση τους στο Κυπριακό. 

Την αισιόδοξη οπτική του Μπολ δεν φάνηκε να συμμερίζεται ο Σύμβουλος Εθνικής Ασφαλείας 

Μπάντι, ο οποίος σημείωσε την δυσφορία που προκάλεσε στους Έλληνες η πρόσφατη επιστολή του 

Προέδρου Τζόνσον στον Έλληνα πρωθυπουργό. 

     Ο Αμερικανός Πρόεδρος, λαμβάνοντας τον λόγο, υπενθύμισε, ότι ο Παπανδρέου, κατά την 

πρόσφατη επίσκεψή του στις ΗΠΑ, είχε ζητήσει επίμονα από την Αμερικανική Κυβέρνηση να 

λάβει θέση επί της ουσίας του Κυπριακού Προβλήματος και να παρουσιάσεις τις δικές της 

προτάσεις για το νέο πολιτειακό σχήμα της Κύπρου. Ο Μπολ σημείωσε τους κινδύνους που 

εγκυμονούσε η αποκάλυψη των Αμερικανικών προτάσεων κατά την έναρξη των συνομιλιών. 

Τόνισε, ότι η παρουσίαση του Αμερικανικού σχεδίου για την επίλυση του Κυπριακού ήταν σκόπιμο 

να γίνει βαθμιαία κατά την εξέλιξη των διαπραγματεύσεων και ότι ο Άτσεσον ήταν πολύ καλά 

προετοιμασμένος επ' αυτού. Σημείωσε, ότι, αν οι ΗΠΑ παρουσίαζαν εκ των προτέρων το σχέδιό 

τους για το νέο καθεστώς της Κύπρου, θα δέχονταν επίθεση τόσο από την ελληνική όσο και από 

την τουρκική πλευρά και οι συνομιλίες θα κατέρρεαν πριν καν αρχίσουν. Ο Τζόνσον συμφώνησε με 

την άποψη του Μπολ. 

     Στο σημείο αυτό, ο Μακναμάρα πρότεινε να χρησιμοποιηθεί ο στρατιωτικός διοικητής των 

δυνάμεων του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη στρατηγός Λέμνιτζερ και κατ' επέκτασιν το Συμβούλιο του 

Βορειοατλαντικού Συμφώνου, προκειμένου να καταστεί σαφές στους Έλληνες και τους Τούρκους 

στρατιωτικούς ιθύνοντες, ότι μία πολεμική σύρραξη μεταξύ των δύο κρατών θα ισοδυναμούσε με 

αυτοκτονία και για τις δύο πλευρές. Ο Μπολ παρατήρησε, ότι ο Λέμνιτζερ ήταν απαισιόδοξος για 

τα οφέλη μίας τέτοιας κίνησης, καθώς από τις επισκέψεις του στην Αθήνα είχε διαπιστώσει, ότι οι 

Έλληνες στρατιωτικοί ηγέτες αφενός ασκούσαν ελάχιστη επιρροή στην ελληνική πολιτική ηγεσία 

και αφετέρου ήσαν ανίκανοι να συνειδητοποιήσουν την κρισιμότητα της κατάστασης, έχοντας την 
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ψευδαίσθηση ότι ο Αμερικανικός παράγων θα παρενέβαινε εσαεί, για να εμποδίσει τουρκική 

εισβολή στην Κύπρο και κατ' επέκτασιν να αποτρέψει απευθείας πολεμική αναμέτρηση Ελλάδος 

και Τουρκίας. Εντούτοις, σημείωσε, ότι υπήρχε τρόπος να ασκηθεί πίεση στην ελληνική 

στρατιωτική ηγεσία. Ανέφερε, συγκεκριμένα, ότι στην σύνοδο του Συμβουλίου του 

Βορειοατλαντικού Συμφώνου, που ήταν προγραμματισμένη να πραγματοποιηθεί στις 8 Ιουλίου 

1964 [σ.σ. δηλ. την αμέσως επόμενη ημέρα], η Καναδική Κυβέρνηση θα κατηγορούσε ευθέως την 

Ελλάδα τόσο για το ζήτημα της παράνομης παρουσίας στην Κύπρο μονάδων του Ελληνικού 

Στρατού όσο και για την αποστολή στο νησί ΝΑΤΟϊκού στρατιωτικού υλικού, χωρίς προηγουμένως 

να έχει ζητηθεί η σύμφωνη γνώμη του ΝΑΤΟ. Ωστόσο, οι Μπολ και Μακναμάρα συμφώνησαν, ότι 

ο Λέμνιτζερ θα έπρεπε να συνεχίσει τις προσπάθειες, προκειμένου οι στρατιωτικές ηγεσίες 

Ελλάδος και Τουρκίας να συνειδητοποιήσουν ότι η μεταξύ τους πολεμική αναμέτρηση θα ήταν 

καταστροφική και για τις δύο πλευρές και ως εκ τούτου το Κυπριακό Πρόβλημα θα έπρεπε να λυθεί 

με ειρηνικά μέσα. 

     Στη συνέχεια, ο Πρόεδρος Τζόνσον ρώτησε τον στρατηγό Γουήλερ (Αρχηγός ΓΕΕΘΑ ΗΠΑ), αν 

οι ΗΠΑ ήσαν έτοιμες να αντιμετωπίσουν τις δυσχέρειες που θα προξενούσε στο ΝΑΤΟ μια 

τουρκική εισβολή στην Κύπρο. Ο Γουήλερ απάντησε, ότι είχαν εξεταστεί προσεκτικά όλες οι 

συνέπειες μιας τουρκικής εισβολής. Το μόνο στοιχείο που τον ανησυχούσε ήταν η αντίδραση της 

Τουρκίας, σε περίπτωση που οι ΗΠΑ εμπόδιζαν, διά του Έκτου Στόλου, την αποβατική επιχείρηση 

των τουρκικών ενόπλων δυνάμεων στις ακτές της Κύπρου. Παρ' όλα αυτά, δεν πίστευε, ότι η 

Τουρκία “θα έπεφτε στις αγκάλες του Σοβιετικού Μπλοκ”. Αντιθέτως, εκτιμούσε, ότι η Ελλάδα 

διέτρεχε μεγαλύτερο κίνδυνο να αποσταθεροποιηθεί από μία παρατεταμένη πολεμική αναμέτρηση 

με την Τουρκία και να περιέλθει υπό τον έλεγχο των Κομμουνιστών. Σε κάθε περίπτωση, αν οι 

εχθροπραξίες μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας αφήνονταν να διαρκέσουν για μεγάλο χρονικό 

διάστημα, υπήρχε ο κίνδυνος οι δύο χώρες να χαθούν οριστικά για το ΝΑΤΟ. 

      Στο σημείο αυτό, παρενέβη στη συζήτηση ο Υπουργός Δικαιοσύνης και Γενικός Εισαγγελέας 

των ΗΠΑ Ρόμπερτ Κένεντι. Ο νεαρός πολιτικός υπέδειξε μία άλλη προσέγγιση του προβλήματος. 

Συγκεκριμένα, πρότεινε η Αμερικανική Κυβέρνηση να αναλάβει μία οργανωμένη προσπάθεια να 

προσεγγίσει ανθρώπους με μεγάλη επιρροή στην Ελλάδα και την Τουρκία, που δεν θα προέρχονταν 

από την πολιτική και στρατιωτική τάξη, και να τους εξηγήσει, ποιές θα ήσαν οι συνέπειες για τους 

λαούς των δύο χωρών από μία ελληνο-τουρκική πολεμική αναμέτρηση. Οι συγκεκριμένοι 

άνθρωποι θα αναλάμβαναν το έργο να διαφωτίσουν την κοινή γνώμη των χωρών τους για το τί 

πρακτικά θα σήμαινε για τα δύο κράτη μία απευθείας πολεμική αντιπαράθεση. Έτσι, θα εξηγείτο 

στον τουρκικό λαό ότι η εξασφάλιση ενός τουρκικού προγεφυρώματος επί του κυπριακού εδάφους 

θα είχε ως αντίτιμο την σφαγή μεγάλου αριθμού Τουρκοκυπρίων, την αντίδραση της διεθνούς 

κοινής γνώμης για την ωμή παραβίαση της εδαφικής ακεραιότητας ενός ανεξάρτητου κράτους (σ.σ. 
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της Κυπριακής Δημοκρατίας) και σε τελική ανάλυση θα καθιστούσε την Ελλάδα λιγότερο πρόθυμη 

από ποτέ να διαπραγματευθεί μία διευθέτηση του Κυπριακού Προβλήματος. Ομοίως, θα εξηγείτο 

στον ελληνικό λαό ότι ένας ελληνο-τουρκικός πόλεμος θα έδινε την ευκαιρία στην Τουρκία να 

“πατήσει πόδι” στην Κύπρο, θα κατέστρεφε την ελληνική οικονομία και ήταν πολύ πιθανό να 

οδηγήσει στην ήττα των ελληνικών ενόπλων δυνάμεων και ως εκ τούτου στην ταπείνωση της 

Ελλάδος. 

    Ο Μπάντι, λαμβάνοντας τον λόγο, ρώτησε τον Μπολ, αν μπορούσαν να αναλάβουν το έργο της 

διαφώτισης των δύο λαών για τις φρικτές συνέπειες ενός ελληνο-τουρκικού πολέμου οι πρεσβείες 

των ΗΠΑ σε Αθήνα και Άγκυρα. Ο Μπολ παρατήρησε, ότι θα ήταν πολύ επικίνδυνο να αναληφθεί 

δημοσίως από τις Αμερικανικές πρεσβείες μία τέτοια προσπάθεια, ειδικά στην τρέχουσα περίοδο, 

όπου τα πνεύματα και στις δύο πρωτεύουσες ήσαν εξημμένα. Μία τέτοια προσπάθεια θα 

ερμηνευόταν από τα δύο μέρη ως μεροληψία των ΗΠΑ υπέρ της αντίπαλης πλευράς. Με ποιόν 

τρόπο, π.χ., θα εξηγείτο στον ελληνικό λαό η ανάγκη αυτοσυγκράτησης της Ελλάδος, την ίδια 

στιγμή που οι ΗΠΑ ανέχονταν την τουρκική επιθετικότητα, δηλώνοντας ότι δεν επρόκειτο να 

εμποδίσουν ενδεχόμενη τουρκική εισβολή στην Κύπρο; 

    Όταν, μάλιστα, ο Μπολ ερωτήθηκε από τον Πρόεδρο Τζόνσον, ποία ήταν η απήχηση της 

Αμερικανικής πολιτικής σχετικά με το Κυπριακό στην κοινή γνώμη των δύο χωρών, απάντησε, ότι 

στην μεν Ελλάδα οι Αμερικανοί ιθύνοντες κατηγορούντο ως φιλότουρκοι, στην δε Τουρκία 

επικρίνονταν ως φιλέλληνες. Στην τρέχουσα φάση, κατά την οποία και στις δύο χώρες επικρατεί 

υστερία, είναι πολύ δύσκολο να εξηγηθεί στους απλούς πολίτες η αμερικανική πολιτική. 

    Ο Μακναμάρα, δίνοντας έμφαση στην περίπτωση της Ελλάδος [σ.σ. ο Μακναμάρα πίστευε, ότι 

ήταν πρωταρχικής σημασίας για την επίλυση του Κυπριακού να πεισθεί η Ελλάδα να προσφέρει 

κάποιο ουσιώδες εδαφικό αντάλλαγμα στην Τουρκία, ώστε να εξασφαλιστεί η συγκατάθεση της 

τελευταίας στην Ένωση], πρότεινε να κινητοποιηθούν από τον Αμερικανικό παράγοντα 

σημαίνουσες φυσιογνωμίες του δημόσιου βίου, όπως ο εφοπλιστής Αριστοτέλης Ωνάσσης, οι 

οποίοι θα ενημέρωναν, μέσω του τύπου, την ελληνική κοινή γνώμη για τις ιδιαίτερα επώδυνες 

συνέπειες ενός ελληνο-τουρκικού πολέμου στην ελληνική οικονομία και κατ' επέκτασιν στην 

ευημερία του ελληνικού λαού. Υποστήριξε, μάλιστα, ότι η Αμερικανική Κυβέρνηση δεν θα ήταν 

σκόπιμο να εμπλακεί απευθείας στο παραπάνω εγχείρημα και ότι το έργο της “στρατολόγησης” 

των ανωτέρω προσωπικοτήτων θα έπρεπε να ανατεθεί στην CIA. 

     Με το τελευταίο σημείο της πρότασης του Μακναμάρα διεφώνησε ο Ρόμπερτ Κένεντι, 

τονίζοντας ότι δεν έβλεπε για ποιόν λόγο θα ζημίωνε τα Αμερικανικά συμφέροντα η άμεση 

εμπλοκή της Αμερικανικής Κυβέρνησης στη διαφώτιση της κοινής γνώμης των δύο χωρών για τις 

ολέθριες συνέπειες ενός ελληνο-τουρκικού πολέμου. Σημείωσε, ότι οι Αμερικανοί αξιωματούχοι θα 
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αναφέρονταν απλά σε γεγονότα και δεν θα έμπαιναν στην ουσία του Κυπριακού Προβλήματος, 

παίρνοντας τη θέση της μίας ή της άλλης πλευράς. 

       Στο σημείο αυτό, ο Μπάντι ρώτησε τον Μπολ, αν θα μπορούσε να αναληφθεί μία ενημερωτική 

εκστρατεία των δύο λαών από το Συμβούλιο του Βορειοατλαντικού Συμφώνου και κατ' επέκτασιν 

από το αρχηγείο του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη. Ο Μπολ συμφώνησε με την ιδέα του Μπάντι, τονίζοντας 

ότι θα ζημίωνε τα Αμερικανικά συμφέροντα η απευθείας εμπλοκή της Ουάσινγκτον στην 

παραπάνω εκστρατεία. Ανέφερε, χαρακτηριστικά, ότι: “Όσο μακρύτερα από την Ουάσινγκτον τόσο 

το καλύτερο”. Προσέθεσε, μάλιστα, ότι και ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ Ου Θαντ θα μπορούσε 

να εκτελέσει με επιτυχία μία τέτοια αποστολή, αν του ανατίθετο. Τελικώς, συμφωνήθηκε να 

αναλάβει ο Μπάντι την ευθύνη να συντάξει ένα σχετικό σχέδιο, με τη βοήθεια των αρμοδίων 

υπηρεσιών.   

     Περαιτέρω, ο Μπάντι τόνισε, ότι, για να δοθεί θετική ώθηση στις συνομιλίες της Γενεύης, 

έπρεπε να πεισθούν οι Έλληνες ότι, εάν δέχονταν να καθίσουν στην τράπεζα των 

διαπραγματεύσεων και να συζητήσουν, θα εξασφάλιζαν αυτό που ζητούσαν [σ.σ. δηλ. την Ένωση]. 

Ο Μπολ υποστήριξε, πως είχε επισημάνει στον Γ. Παπανδρέου το παραπάνω σημείο, κατά το γεύμα 

που του παρέθεσε ο Έλληνας πρωθυπουργός στην Αθήνα προ ενός μηνός. Εντούτοις, παρατήρησε, 

ότι δεν θα ήταν σκόπιμο για τις ΗΠΑ να διατυμπανίσουν το παραπάνω σημείο, καθώς θα 

προκαλείτο εύλογα η αντίδραση της Τουρκίας. 

        Ο Διευθυντής της CIA Μακκόουν, λαμβάνοντας τον λόγο, εξέφρασε την διαφωνία του για το 

γεγονός ότι η συζήτηση είχε επικεντρωθεί όχι στο τί θα αποκόμιζαν οι Τούρκοι από τις συνομιλίες 

της Γενεύης, αλλά στο πώς θα ικανοποιούντο οι Έλληνες. Παρατήρησε, ότι, μέχρι στιγμής, δεν είχε 

δει κανένα αμερικανικό σχέδιο που να λαμβάνει υπ' όψιν έστω και στοιχειωδώς τις ανάγκες της 

Τουρκίας. Ο Μπολ αντέτεινε, ότι το State Department ήταν έτοιμο να προωθήσει πακέτο λύσης που 

θα ικανοποιούσε άριστα τις απαιτήσεις των Τούρκων, αν βρισκόταν τρόπος να υπάρξει προσέγγιση 

μεταξύ Αθήνας και Άγκυρας. 

     Στο σημείο αυτό, ο Πρόεδρος Τζόνσον ρώτησε τους παρευρισκόμενους για τα μέτρα που έπρεπε 

να ληφθούν, προκειμένου να ασκηθεί πίεση σε Ελλάδα και Τουρκία, ώστε οι δύο χώρες να 

επιδείξουν αυτοσυγκράτηση. Ειδικότερα, ρώτησε τον συνεργάτη του Γουΐλσον, ποία ήταν η 

αντίδραση της κοινής γνώμης των δύο χωρών απέναντι στο ενδεχόμενο ενός ελληνο-τουρκικού 

πολέμου. 

     Ο Γουΐλσον, αναφερόμενος στην περίπτωση της Τουρκίας, παρατήρησε, ότι ο τουρκικός λαός 

ήταν δυσαρεστημένος από την ανικανότητα της κυβέρνησης Ινονού και την αδράνειά της απέναντι 

στην κατοχή της Κύπρου από τους Έλληνες. Απαιτούσε εισβολή του Τουρκικού στρατού στην 

Κύπρο, ακόμη κι αν αυτό θα είχε ως συνέπεια μία απευθείας ελληνο-τουρκική πολεμική 

αναμέτρηση. Δεν φαινόταν να έχει συνειδητοποιήσει τις συνέπειες ενός πολέμου. Βρισκόταν σε 
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κατάσταση έξαψης. Υπήρχε ο κίνδυνος υπό το κράτος της πίεσης της κοινής γνώμης η κυβέρνηση 

Ινονού να λάβει αψήφιστα την απόφαση για πόλεμο με την Ελλάδα. Κατά τον Αμερικανό 

αξιωματούχο, έπρεπε ο Αμερικανικός παράγων να προσεγγίσει στην Αθήνα, την Άγκυρα και στο 

Αρχηγείο του ΝΑΤΟ στο Παρίσι ανθρώπους με επιρροή στις δύο χώρες, που θα αναλάμβαναν το 

έργο της διαφώτισης των δύο λαών για τις συνέπειες ενός ελληνο-τουρκικού πολέμου. 

     Στο σημείο αυτό, παρενέβη ο Υφυπουργός Εξωτερικών αρμόδιος για θέματα Μέσης Ανατολής 

και Ασίας Φίλιπς Τάλμποτ, ο οποίος επεχείρησε να επαναφέρει τη συζήτηση στο ζήτημα των 

συνομιλιών της Γενεύης. Ο Αμερικανός αξιωματούχος [σ.σ. ο οποίος διετέλεσε πρέσβης των ΗΠΑ 

στην Αθήνα από το 1965 έως το 1969] επεσήμανε, ότι: “Δεν μπορούμε να βασιστούμε στους 

Έλληνες ότι θα δράσουν υπέρ των συμφερόντων τους” (“We can't count on the Greeks to act in their 

own best interests”). Επιπλέον, εξέφρασε σοβαρές επιφυλάξεις για τη δυνατότητα να συνετισθούν 

οι Έλληνες και οι Τούρκοι από μία έξωθεν καθοδηγούμενη ενημερωτική εκστρατεία και μάλιστα 

για συνέπειες που θα προκαλούσαν οι ίδιοι στους εαυτούς τους με τις πράξεις τους, όταν και στις 

δύο χώρες κυριαρχούσε η απουσία της λογικής. Η μόνη ρεαλιστική πολιτική θα ήταν να δοθεί 

ώθηση στις επικείμενες συνομιλίες της Γενεύης. 

     Ο Πρόεδρος Τζόνσον, θέτοντας το πλαίσιο της Αμερικανικής πολιτικής στο Κυπριακό, 

υποστήριξε, ότι οι ΗΠΑ έπρεπε στο εξής να αξιοποιήσουν στον μεγαλύτερο δυνατό βαθμό την ισχύ 

τους. Ειδικότερα, θα έπρεπε να ασκήσουν την επιρροή τους στον Τουρκικό Στρατό, ώστε να 

επικρατήσουν στις τάξεις του μετριοπαθείς απόψεις και έτσι να αποσοβηθεί ο κίνδυνος τουρκικής 

εισβολής στην Κύπρο. Παράλληλα, θα έπρεπε να επιχειρηθεί η αξιοποίηση προσώπων, που 

ασκούσαν σημαντική επιρροή στην κοινή γνώμη και στις κυβερνήσεις των δύο κρατών. 

       Συνοψίζοντας τα μέτρα που έπρεπε να ληφθούν, ο Αμερικανός Πρόεδρος ζήτησε από τους 

παρευρισκόμενους να φροντίσουν, ώστε: α) οι Αμερικανοί αξιωματικοί που υπηρετούσαν στο 

Αρχηγείο του ΝΑΤΟ στο Παρίσι να καταστήσουν σαφείς στους Έλληνες και Τούρκους 

συναδέλφους τους τις συνέπειες που θα αντιμετώπιζαν οι δύο χώρες, αν η μία κινείτο στρατιωτικά 

εναντίον της άλλης και β) να αξιοποιηθούν όσο το δυνατόν περισσότερα πρόσωπα με επιρροή στις 

δύο χώρες, προκειμένου να προωθήσουν παντοιοτρόπως την συνεννόηση μεταξύ των δύο λαών και 

την επίλυση του Κυπριακού Προβλήματος με ειρηνικά μέσα. 

 

    Νο 83 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (11-7-1964) 

   Ο Άτσεσον αναφέρεται στα όσα διημείφθησαν κατά την πρώτη συνάντησή του με τους Τούρκους 

διαπραγματευτές Ερίμ και Αλατζάμ. Η παραπάνω συνάντηση έλαβε χώρα την 8η Ιουλίου 1964. Ο 

Άτσεσον ζήτησε, κατ' αρχάς, να πληροφορηθεί, αν η Τουρκία θα ήταν ικανοποιημένη με την 

παραχώρηση σ' αυτήν για τις ανάγκες της στρατιωτικής της ασφάλειας μιας βάσης στην χερσόνησο 

της Καρπασίας. Ο Ερίμ απέφυγε να απαντήσει ευθέως στο ερώτημα του συνομιλητή του. Τόνισε, 
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ότι για την Τουρκία ήταν θεμελιώδους σημασίας η προτεινόμενη λύση του Κυπριακού 

Προβλήματος να διασφαλίζει τα κάτωθι δύο σημεία:  α) την ασφάλεια των Τουρκοκυπρίων και την 

προστασία των κοινωνικών και πολιτικών τους δικαιωμάτων και β) την ασφάλεια της Τουρκίας, 

δεδομένου ότι η Κύπρος βρίσκεται πολύ κοντά στην Τουρκία και η περιέλευσή της στα χέρια μιας 

εχθρικής προς την Τουρκία δύναμης θα συνιστούσε απειλή για την Τουρκία. Περαιτέρω, 

παρουσίασε χάρτη με την επιθυμητή για την Τουρκία γραμμή διχοτόμησης του νησιού, η οποία 

περιελάμβανε υπό τουρκικό έλεγχο όλο το βόρειο τμήμα της Κύπρου. Αναφέρθηκε, επίσης, στο 

διεθνές καθεστώς της νήσου, τονίζοντας ότι η Τουρκία επιθυμούσε είτε την εφαρμογή των 

Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου είτε, σε αντίθετη περίπτωση, την διχοτόμηση ή την ομοσπονδία (σ.σ. 

δηλ. τον γεωγραφικό και διοικητικό διαχωρισμό των δύο κοινοτήτων, με διατήρηση της κρατικής 

υπόστασης της Κύπρου).         

  Ο Άτσεσον αντέτεινε, ότι οι ανωτέρω εδαφικές αξιώσεις της Τουρκίας θα ήταν πολύ δύσκολο να 

ικανοποιηθούν ως αποτέλεσμα συμπεφωνημένης λύσης του Κυπριακού Προβλήματος. Επεσήμανε, 

επιπλέον, το μεγάλο κόστος που θα πλήρωναν η Τουρκία και οι Τουρκοκύπριοι, αν η Άγκυρα 

επιχειρούσε να επιβάλει διά της βίας την επιθυμητή για εκείνην λύση στο Κυπριακό. 

    Ο Ερίμ, στο σημείο αυτό, παρατήρησε, ότι η Τουρκία, σε περίπτωση που η Ελληνική Κυβέρνηση 

κήρυσσε μονομερώς την Ένωση, θα αρνείτο να αναγνωρίσει το ελληνικό τετελεσμένο και θα 

συνέχιζε να ασκεί πιέσεις στην Ελλάδα, προκειμένου να την υποχρεώσει να διαπραγματευθεί το 

καθεστώς της νήσου. Ο Άτσεσον εξέφρασε τις σοβαρές επιφυλάξεις του για το αν η παραπάνω 

τακτική της Τουρκίας θα μπορούσε να επηρεάσει την κατάσταση στην Κύπρο. 

    Περαιτέρω, ο βετεράνος Αμερικανός πολιτικός σημείωσε, ότι η ευημερία των Τουρκοκυπρίων, 

για την οποία τόσο ενδιαφερόταν η Τουρκία, θα μπορούσε κάλλιστα να επιτευχθεί χωρίς 

διχοτόμηση και μάλιστα εντός του πλαισίου της Ένωσης (“without partition and within context of 

enosis”). Διασαφηνίζοντας την θέση του, τόνισε, ότι θα μπορούσε να παραχωρηθεί στην Τουρκία 

μία μεγάλη στρατιωτική βάση στο έδαφος της Κύπρου, ικανή να αποτελέσει καταφύγιο για όσους 

Τουρκοκυπρίους δεν επιθυμούσαν να ζήσουν υπό Ελληνική διοίκηση. Επίσης, στο υπό Ελληνική 

διοίκηση τμήμα του νησιού θα μπορούσαν να δημιουργηθούν μία ή περισσότερες περιοχές εκεί 

όπου οι Τουρκοκύπριοι αποτελούσαν την πλειοψηφία, οι οποίες θα απολάμβαναν ειδικό καθεστώς 

ημιαυτονομίας. Ένα τέτοιο de facto παράδειγμα αποτελούσε ο θύλακας Λευκωσίας-Αγύρτας, που 

εκτεινόταν από τον βόρειο τομέα της Λευκωσίας μέχρι την οροσειρά της Κερύνειας. Οι περιοχές 

αυτές θα διοικούντο απευθείας από Τουρκοκυπριακές αρχές. Αλλά και για τους Τουρκοκυπρίους 

που θα διέμεναν ως μειοψηφία στο υπόλοιπο τμήμα της νήσου θα μπορούσε να δημιουργηθεί μία 

κεντρική Τουρκοκυπριακή διοικητική αρχή, που θα διαχειριζόταν τις τοπικές τους υποθέσεις. 

    Ο Ερίμ φάνηκε γοητευμένος από την παραπάνω ιδέα και ζήτησε χρόνο, προκειμένου να την 

μελετήσει. Ρώτησε, επίσης, τον Άτσεσον, αν η παραπάνω βάση θα παρεχωρείτο στην Τουρκία υπό 
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καθεστώς πλήρους κυριαρχίας, ως αναπόσπαστο κομμάτι της τουρκικής επικράτειας. Ο Άτσεσον 

και οι συνεργάτες του, ενεργώντας καθ' υπέρβασιν των εντολών που είχαν λάβει από το State 

Department (σ.σ. κατά τη γνώμη μας, προκειμένου να διατηρήσουν θερμό το ενδιαφέρον των 

Τούρκων για τις Αμερικανικές προτάσεις κι έτσι να δώσουν θετική ώθηση στις συνομιλίες), έδωσαν 

καταφατική απάντηση. Ο Άτσεσον σημειώνει χαρακτηριστικά επ' αυτού: “Υπερβήκαμε λίγο το όριο 

και είπαμε ναι” (“We stretched matter a bit and said yes”). 

     Στο σημείο αυτό, ο Ερίμ εξέφρασε την επιθυμία να συμμετάσχει στις συνομιλίες ως μέλος της 

Τουρκικής αντιπροσωπείας ένας Τούρκος στρατιωτικός εμπειρογνώμονας. Σημείωσε, ότι για την 

Τουρκία το Κυπριακό ήταν πρώτα και κύρια ζήτημα εθνικής ασφαλείας. Πρότεινε για την θέση 

αυτή τον Ταξίαρχο Τουργκούτ Σουνάλπ. Ο Άτσεσον δεν έφερε αντίρρηση στο αίτημά του. 

     Στη συνέχεια, ο επικεφαλής της Τουρκικής αντιπροσωπείας έθεσε το ζήτημα των αντιποίνων 

που ήταν αποφασισμένη να εφαρμόσει η Άγκυρα ως απάντηση στην καταπίεση που υφίσταντο οι 

ομοεθνείς της στην Κύπρο. Παραδέχθηκε, ότι οι τουρκικές αρχές επρόκειτο σύντομα να απελάσουν 

τους Έλληνες που κατοικούσαν στην Τουρκία. Την ίδια πολιτική θα εφήρμοζαν και απέναντι στο 

Ελληνορθόδοξο Πατριαρχείο της Κων/πόλεως, παρά το γεγονός ότι δεν είχαν να προσάψουν 

κάποια μομφή κατά του Πατριάρχη Αθηναγόρα. 

      Ο Άτσεσον αντέτεινε στον συνομιλητή του, ότι δεν θα ήταν σκόπιμο να ληφθούν τα παραπάνω 

αντίποινα στην παρούσα φάση, καθώς δεν θα είχαν προσφέρουν κάτι ουσιαστικό ως προς την 

βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης των Τουρκοκυπρίων. Θα ήταν προτιμότερο να εφαρμοστούν σε 

μεταγενέστερη φάση, σε περίπτωση που η Ελλάδα, μετά την επίτευξη συμφωνίας αναφορικά με το 

καθεστώς της Κύπρου, αποδεικνυόταν ασυνεπής ως προς τις εγγυήσεις που θα είχε αναλάβει 

σχετικά με την προστασία των δικαιωμάτων των Τουρκοκυπρίων. 

     Στη συνέχεια, η συζήτηση επικεντρώθηκε στο ζήτημα ασφάλειας της Τουρκίας. Ο Ερίμ τόνισε 

το ιδιαίτερο ενδιαφέρον της Τουρκίας για το Καστελλόριζο. Σε ερώτηση, μάλιστα, του Άτσεσον, αν 

η ασφάλεια της Τουρκίας θα ενισχυόταν με την ενσωμάτωση του μικρού αυτού νησιού στην 

τουρκική επικράτεια, ο Ερίμ απάντησε καταφατικά. 

     Ο Τούρκος διαπραγματευτής προσπάθησε, τέλος, να ανιχνεύσει τις διαθέσεις της Ουάσινγκτον 

απέναντι στο ενδεχόμενο να παραχωρηθεί στην Τουρκία ως αποζημίωση για την ένωση της Κύπρου 

με την Ελλάδα κάποια από τις νήσους Λέσβο, Σάμο ή Κω. Σημείωσε, μάλιστα, ότι, κατά την 

πρόσφατη επίσκεψη του Ινονού στην Ουάσινγκτον, Αμερικανοί διπλωματικοί παράγοντες είχαν 

αφήσει ανοικτό ένα τέτοιο ενδεχόμενο. 

   Ο Άτσεσον, θεωρώντας απίθανο να δεχθεί η Ελληνική Κυβέρνηση ακόμη και να συζητήσει ένα 

τέτοιο ενδεχόμενο, προσπάθησε να αποθαρρύνει την Τουρκική πλευρά από την προβολή ενός 

τέτοιου αιτήματος (“We rather threw cold water on this”). Σημειώνει, εντούτοις, ότι το ενδιαφέρον 

της Τουρκίας για το Καστελλόριζο θα μπορούσε να αξιοποιηθεί από τον Αμερικανικό παράγοντα 
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στην προσπάθεια που είχε αναλάβει για την οριστική επίλυση του Κυπριακού Προβλήματος. Ο 

Άτσεσον εκτιμούσε -ορθώς, όπως θα δούμε στο αμέσως επόμενο τηλεγράφημα- ότι η Ελληνική 

Κυβέρνηση δεν θα είχε αντίρρηση να παραχωρήσει το Καστελλόριζο στην Τουρκία ως αντάλλαγμα 

για την Ένωση. 

 

Νο 84 Τηλεγράφημα Λαμπουΐς (Αθήνα) προς State Department (12-7-1964) 

    Ο Αμερικανός Πρέσβης στην Αθήνα Χένρι Λαμπουΐς ενημερώνει την Ουάσινγκτον για το 

περιεχόμενο μακράς συνομιλίας του με τον Υπουργό Εξωτερικών Σταύρο Κωστόπουλο. Τα κύρια 

σημεία της συζήτησης των δύο ανδρών ήσαν τα εξής: 

1. Ο Έλληνας πολιτικός εξέφρασε την ενόχληση της Ελληνικής Κυβερνήσεως από το γεγονός 

ότι, κατά το πρόσφατο ταξίδι του πρωθυπουργού Γ. Παπανδρέου στην Ουάσινγκτον, ο 

Πρόεδρος Τζόνσον και οι άλλοι Αμερικανοί αξιωματούχοι απέφυγαν να λάβουν θέση επί της 

ουσίας του Κυπριακού Προβλήματος. Αντιθέτως, επικεντρώθηκαν αποκλειστικά στο ζήτημα 

της διαδικασίας που έπρεπε να ακολουθηθεί για την επίλυση του προβλήματος, ασκώντας 

ασφυκτική πίεση στον Έλληνα πρωθυπουργό να προσέλθει ο ίδιος ή αντιπρόσωπός του σε 

απευθείας συνομιλίες με την τουρκική πλευρά για το Κυπριακό. Μάλιστα, η αμερικανική 

πλευρά φάνηκε να αντιφάσκει, καθώς είχε διαβεβαιώσει την Ελληνική κυβέρνηση, ότι, υπό 

τις τρέχουσες συνθήκες (απειλές της Τουρκίας για εισβολή  στην Κύπρο, απελάσεις και 

δημεύσεις περιουσιών Ελλήνων Κωνσταντινουπόλεως, κατάργηση ειδικού καθεστώτος και 

τρομοκράτηση Ελλήνων Ίμβρου και Τενέδου), δεν επρόκειτο να πιέσει την Αθήνα για 

απευθείας διαπραγματεύσεις με την Άγκυρα και ότι σκοπός του ταξιδιού του Παπανδρέου 

στις ΗΠΑ ήταν απλώς η ενημέρωση της Αμερικανικής ηγεσίας για τις θέσεις της Ελληνικής 

κυβερνήσεως επί του Κυπριακού. Ο Κωστόπουλος κατηγόρησε την Ουάσινγκτον για 

ακαμψία και ζήτησε να πληροφορηθεί τις θέσεις της Αμερικανικής κυβερνήσεως επί της 

ουσίας του Κυπριακού Προβλήματος. 

2. Ο Λαμπουΐς αντέστρεψε την κατηγορία περί ακαμψίας προς την μεριά της Ελληνικής 

κυβέρνησης, αναγκάζοντας τον Κωστόπουλο να αναγνωρίσει, ότι δεν υπήρξε καμμία πίεση 

της Ουάσινγκτον στον Έλληνα πρωθυπουργό, προκειμένου να συναντηθεί με τον Ινονού. Το 

γεγονός αυτό επιβεβαίωσε, κατά τον Λαμπουΐς, και ο υιός του Πρωθυπουργού Ανδρέας, σε 

συνομιλία του με αξιωματούχο της Αμερικανικής πρεσβείας. 

3. Ο Κωστόπουλος επεσήμανε, ότι, μολονότι και ο ίδιος πίστευε ότι οι απευθείας 

ελληνοτουρκικές συνομιλίες θα μπορούσαν να αποδειχθούν χρήσιμες, εντούτοις ο Γεώργιος 

Παπανδρέου παρέμενε αμετάπειστος σε αυτό το ζήτημα, όσο οι απειλές της Τουρκίας για 

στρατιωτική επέμβαση στην Κύπρο συνεχίζονταν. Σημείωσε, ότι η ελληνική κυβέρνηση δεν 
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επρόκειτο να δεχθεί την διεξαγωγή διμερών συνομιλιών με την Άγκυρα υπό το καθεστώς 

απειλών. 

4. Ο Έλληνας ΥΠΕΞ, απαντώντας σε νύξη του Αμερικανού διπλωμάτη, σημείωσε, ότι ο 

αντιπρόσωπος της Ελλάδος στη Γενεύη Πρέσβης Νικολαρεΐζης είχε εξουσιοδοτηθεί να 

ανταλλάξει απόψεις με τον Άτσεσον και να του αναφέρει τις θέσεις της ελληνικής 

κυβερνήσεως, όχι όμως και να εμπλακεί σε διαπραγματεύσεις μαζί του. 

5. Ο Κωστόπουλος υποστήριξε, ότι ο Γρίβας αποκτούσε τον έλεγχο επί των ατάκτων 

ελληνοκυπριακών ενόπλων ομάδων και ότι η έλευσή του στο νησί δεν είχε προκαλέσει 

επισήμως αντιδράσεις από μέρους της Βρετανίας και της Τουρκίας. Τόνισε, μάλιστα, ότι η 

παρουσία του Γρίβα στην Κύπρο αποτελούσε εγγύηση ότι το νησί δεν θα περιήρχετο υπό τον 

έλεγχο των Κομμουνιστών και ότι ο Μακάριος έπρεπε να συμβιβαστεί με το γεγονός αυτό. 

6. Παρά την αμοιβαία καχυποψία μεταξύ Γρίβα και Μακαρίου, δεν υπήρχε αμφιβολία, κατά τον 

Κωστόπουλο, ότι αμφότεροι εργάζονταν από κοινού για την επίτευξη της Ένωσης. 

7. Ο Έλληνας ΥΠΕΞ διαβεβαίωσε τον συνομιλητή του, ότι οι φήμες που κυκλοφορούσαν για 

πολύ μεγάλο αριθμό ελληνικών στρατευμάτων που λαθραία είχαν διεισδύσει στην Κύπρο δεν 

ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα. Παραδέχθηκε, ωστόσο, ότι είχαν μεταβεί στο νησί 

ορισμένοι υπαξιωματικοί του Ελληνικού Στρατού, προκειμένου να θέσουν υπό έλεγχο τις 

ομάδες των Ελληνοκυπρίων ατάκτων. Την ίδια απάντηση, για να δικαιολογήσει την παρουσία 

στην Κύπρο υπεράριθμου ελλαδικού στρατιωτικού προσωπικού, είχε δώσει στον Λαμπουΐς 

και ο Γ. Παπανδρέου. Ο Κωστόπουλος ανέφερε, επίσης, ότι στο νησί βρίσκονταν και 800 

περίπου άνδρες του Ελληνικού Στρατού που είχαν Κυπριακή καταγωγή και είχαν 

λιποτακτήσει από τις μονάδες τους, για να προστατεύσουν την ιδιαίτερη πατρίδα τους από 

ενδεχόμενη τουρκική επίθεση. Σε αυτούς έπρεπε να προστεθούν και 1.000 περίπου 

Ελληνοκύπριοι φοιτητές, υποστηρικτές του Γρίβα, που έσπευσαν να τον ακολουθήσουν κατά 

την κάθοδό του στο νησί. 

8. Ο Κωστόπουλος δεν παρέλειψε να εκφράσει την ενόχλησή του για την κριτική που είχε 

ασκήσει στην Ελλάδα η Καναδική κυβέρνηση για παράνομη παρουσία ανδρών του 

Ελληνικού Στρατού στην Κύπρο. Ο Έλληνας ΥΠΕΞ παρατήρησε, ότι πολύ περισσότεροι 

άνδρες του Τουρκικού Στρατού είχαν εισχωρήσει παράνομα στο νησί. 

9. Ιδιαίτερη εντύπωση προξένησε στον Λαμπουΐς η ιδέα της Ελληνικής κυβέρνησης να 

εφαρμόσει στην Κύπρο καθεστώς όμοιο με αυτό που ίσχυε στην Γαλλική Αλσατία 

(“something like Alsace”). Ο Κωστόπουλος παρατήρησε, ότι ο Στρατηγός Ντε Γκολ, κατά 

την πρόσφατη συνάντησή του με τον Έλληνα πρωθυπουργό, είχε επιδοκιμάσει την παραπάνω 

ιδέα. Εντούτοις, ο Έλληνας ΥΠΕΞ απέφυγε να διεκρινίσει στον συνομιλητή του τί ακριβώς 

θα σήμαινε η εφαρμογή του λεγόμενου μοντέλου της Αλσατίας στην Κύπρο. Ο Αμερικανός 
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πρέσβης σχημάτισε την εντύπωση ότι ο Έλληνας ΥΠΕΞ εννοούσε αποκεντρωμένη διοίκηση 

και πλήρη προστασία των μειονοτήτων της νήσου, δίχως, όμως, αυτό να συνεπάγεται 

διχοτόμηση ή ομοσπονδιοποίηση της Κύπρου. 

10. Ο Κωστόπουλος, τέλος, επανέλαβε, ότι η ελληνική κυβέρνηση δεν επρόκειτο να 

παραχωρήσει στην Τουρκία ως αντάλλαγμα για την Ένωση τμήμα της ελληνικής επικράτειας, 

με εξαίρεση ίσως το Καστελλόριζο ή περιοχή με ανάλογη έκταση. 

 

Νο 85 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (14-7-1964) 

   Ο Άτσεσον συνομίλησε για πρώτη φορά με τον Έλληνα διαπραγματευτή Δημήτριο Νικολαρεΐζη. 

Ο Άτσεσον τόνισε στον συνομιλητή του τα παρακάτω σημεία: 

1. Η Τουρκία ενδιαφερόταν να διασφαλίσει 3 πράγματα: α) το γόητρό της, β) την ασφάλειά 

της και γ) την ευημερία των Τουρκοκυπρίων. 

2. Καμμία λύση, που θα προέκυπτε από τις διαπραγματεύσεις, δεν θα ήταν αρεστή και στις δύο 

πλευρές και πιθανώς η συμφωνία, στην οποία θα κατέληγαν, να δυσαρεστούσε αμφότερες. Ο 

ίδιος και η Αμερικανική κυβέρνηση ήσαν πρόθυμοι να υποστούν το βάρος της κριτικής ότι 

αδίκησαν την μία ή την άλλη πλευρά. 

3. Η χερσόνησος της Καρπασίας υπό καθεστώς τουρκικής κυριαρχίας θα μπορούσε να 

καλύψει το ελάχιστο των απαιτήσεων της Τουρκίας για ασφάλεια. Η έκταση που θα 

παρεχωρείτο στην Τουρκία θα έπρεπε να είναι αρκετά μεγάλη, ώστε να μπορεί να φιλοξενήσει 

ικανό αριθμό Τουρκοκυπρίων, σε περίπτωση διακοινοτικών συγκρούσεων. 

4. Ούτε η ένωση καθ' εαυτή ούτε η “διπλή ένωση” (διχοτόμηση) ή η ομοσπονδία θα ήσαν 

ικανές να διασφαλίσουν την ευημερία των Τουρκοκυπρίων. Οπωσδήποτε, ένα κομμάτι των 

Τουρκοκυπρίων θα παρέμενε εκτός της περιοχής που θα ετίθετο υπό την κυριαρχία της 

Τουρκίας. Ιδιαίτερα, όμως, η “διπλή ένωση” (διχοτόμηση) και η ομοσπονδία θα συνεπάγονταν 

αναπόφευκτα την αναγκαστική μετακίνηση μεγάλου αριθμού Ελληνοκυπρίων από τις εστίες 

τους και ως εκ τούτου θα προκαλούσαν την βίαιη αντίδρασή τους, θέτοντας σε σοβαρό κίνδυνο 

την ασφάλεια των Τουρκοκυπρίων. Γι' αυτό, θα έπρεπε αμφότερες να αποκλεισθούν. 

5. Για όλους τους παραπάνω λόγους, η λύση που προέκρινε ο Αμερικανός μεσολαβητής ήταν 

μια μορφή ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα, με εγγυήσεις που θα διασφάλιζαν την 

επιχειρηματική δραστηριότητα, την περιουσία και τον τρόπο ζωής των Τουρκοκυπρίων. 

Επιπρόσθετα, οι Τουρκοκύπριοι θα αποκτούσαν δικαιώματα αυξημένης τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Συγκεκριμένα, θα δημιουργούντο μία ή δύο αυτοδιοικούμενες Επαρχίες στις περιοχές όπου 

υπήρχε συμπαγής Τουρκοκυπριακός πληθυσμός (π.χ. στον Τουρκοκυπριακό θύλακα Λευκωσίας 

– Αγύρτας, ο οποίος εκτεινόταν από τον βόρειο τομέα της Λευκωσίας μέχρι την οροσειρά της 

Κερύνειας) υπό Τουρκοκύπριο έπαρχο, ο οποίος, όμως, θα λογοδοτούσε στην ελληνική 
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κεντρική διοίκηση. Παράλληλα, θα συγκροτείτο αυτοδιοικητικός μηχανισμός και για τους 

Τουρκοκυπρίους που κατοικούσαν στο υπόλοιπο τμήμα του νησιού. Και σε αυτή την περίπτωση, 

οι Τουρκοκύπριοι θα υπόκειντο στον έλεγχο της ελληνικής κεντρικής διοίκησης. 

6. Επίσης, θα εγκαθίστατο στο νησί Επίτροπος διορισμένος από τον ΟΗΕ ή άλλη διεθνή αρχή, 

ο οποίος θα επόπτευε την προστασία των δικαιωμάτων των Τουρκοκυπρίων που θα διέμεναν ως 

μειονότητα στο υπό ελληνική διοίκηση τμήμα της νήσου. Θα ήταν επιφορτισμένος να ακούει τα 

παράπονα των Τουρκοκυπρίων πολιτών και να κάνει διαβήματα στην ελληνική κεντρική 

διοίκηση σε περιπτώσεις διακρίσεων εις βάρος τους. Το παραπάνω καθεστώς είχε λειτουργήσει 

με επιτυχία κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου για τους Γερμανούς που κατοικούσαν στις 

περιοχές του Ντάντσιχ και του Σάαρ υπό πολωνική και γαλλική διοίκηση αντίστοιχα. Επιπλέον, 

οι Τουρκοκύπριοι θα μπορούσαν να προσφύγουν στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, σε 

περίπτωση που τα δικαιώματά τους δεν γίνονταν σεβαστά από την ελληνική κεντρική διοίκηση. 

    Ο Νικολαρεΐζης επεσήμανε στον Άτσεσον, ότι η ελληνική κυβέρνηση θα ήταν πολύ δύσκολο να 

δεχθεί τις παραπάνω προτάσεις, διότι αντέβαιναν στη θέση που υποστήριζε δημοσίως για παροχή 

πλήρους ανεξαρτησίας στην Κύπρο και αναγνώριση του δικαιώματος αυτοδιάθεσης στον 

Ελληνοκυπριακό Λαό. Η κυβέρνηση Παπανδρέου δεν είχε προετοιμάσει την ελληνική κοινή γνώμη 

για Ένωση με ανταλλάγματα στην Τουρκία. Ο Αμερικανός επιδιαιτητής υπενθύμισε στον Έλληνα 

αντιπρόσωπο, ότι τον είχε προειδοποιήσει, ότι οι προτάσεις του δεν επρόκειτο να ικανοποιήσουν 

απόλυτα καμμία από τις δύο πλευρές. Τόνισε, μάλιστα, ότι, αν οι δύο κυβερνήσεις κατέληγαν σε 

συμφωνία, θα υπήρχε τρόπος να επιβληθεί η λύση στον Μακάριο. Η ελληνική κυβέρνηση θα 

μπορούσε να επηρεάσει με διάφορα μέσα (π.χ. με προπαγάνδα διά του τύπου) την ελληνοκυπριακή 

κοινή γνώμη, ώστε να διεγείρει την επιθυμία των Ελληνοκυπρίων για την Ένωση, παρακάμπτοντας 

τον σκόπελο του Μακαρίου. 

 

Νο 86 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (15-7-1964) 

   Ο Άτσεσον παρέδωσε στον Ερίμ υπόμνημα με τις προτάσεις του. Ο Ερίμ, αφού το μελέτησε 

προσεκτικά, ανέφερε, ότι μόνον ο πλήρης διαχωρισμός των δύο Κοινοτήτων (“full partition”) θα 

μπορούσε να διασφαλίσει στο διηνεκές την ασφάλεια των Τουρκοκυπρίων. Επιπλέον, υπογράμμισε, 

ότι το κομμάτι της κυπριακής επικράτειας που θα εδίδετο στην Τουρκία έπρεπε να έχει έκταση 

αρκετά μεγάλη, ώστε να μπορεί να φιλοξενήσει ολόκληρο τον Τουρκοκυπριακό πληθυσμό, άλλως η 

ζωή για τους Τουρκοκυπρίους που θα παρέμεναν εκτός της τουρκικής ζώνης υπό ελληνική διοίκηση 

θα καθίστατο ανυπόφορη. Ανέφερε, μάλιστα, ως παράδειγμα της ελληνικής περιφρόνησης απέναντι 

στα δικαιώματα των μειονοτήτων την συμπεριφορά του ελληνικού κράτους απέναντι στους 

Τούρκους της Κρήτης και της Δυτικής Θράκης. Εντούτοις, αναγνώρισε, ότι οι προτάσεις του 

Αμερικανού επιδιαιτητού αποτελούσαν μια καλή αρχή για την άρση του αδιεξόδου. 



165 

      Στην πορεία της συζήτησης έγινε αντιληπτό ότι ο Τούρκος διαπραγματευτής θεωρούσε, ότι οι 

προτάσεις Άτσεσον εξασφάλιζαν στην Τουρκία το δικαίωμα να κατέχει υπό καθεστώς κυριαρχίας 

τμήμα της κυπριακής επικράτειας. Μάλιστα, τα μέλη της τουρκικής αντιπροσωπείας (Ερίμ-

Σουνάλπ) υποστήριξαν, ότι η Τουρκία δικαιούτο να καταλάβει έκταση που ισοδυναμούσε με το 

συνολικό ποσοστό της Τουρκοκυπριακής Κοινότητας (18%), προστιθεμένου σε αυτό του ποσοστού 

δημόσιας γης που της αναλογούσε και του ποσοστού της ιδιωτικής γης που ανήκε σε 

Τουρκοκυπρίους. Δηλαδή, ποσοστό που ισοδυναμούσε με το 25-30% του κυπριακού εδάφους. 

     Στο σημείο αυτό, ο Άτσεσον παρατήρησε ότι η ελληνική πλευρά ήταν αδύνατον να αποδεχθεί 

την πλήρη διχοτόμηση. Ο Ερίμ ανταπάντησε, ότι η Τουρκία θα προτιμούσε να δει την Ελλάδα να 

επιβάλει κάποιο τετελεσμένο γεγονός (“fait accompli”) στο νησί, το οποίο η Άγκυρα θα αρνείτο να 

αναγνωρίσει και στο οποίο θα απαντούσε με πολιτικά και οικονομικά αντίποινα, παρά να 

συναινέσει σε μία λύση που δεν θα έλυνε σε μόνιμη βάση το Κυπριακό Πρόβλημα και δεν θα 

προσέφερε προστασία στους Τουρκοκυπρίους. Ο Άτσεσον αντέτεινε, ότι η Τουρκία, σε αυτή την 

περίπτωση, θα υφίστατο τρομακτικό κόστος, ενώ και οι Τουρκοκύπριοι θα περιέρχονταν σε 

εξαιρετικά δεινή θέση. Ο Σουνάλπ αντέδρασε έντονα στην παρατήρηση του Άτσεσον·  τόνισε, ότι 

όλο το τουρκικό έθνος, του ιδίου συμπεριλαμβανομένου, ήταν έτοιμο να θυσιαστεί για το καλό της 

Τουρκίας και υπαινίχθηκε, ότι δεν είχε ιδιαίτερη σημασία, αν ένας μεγάλος αριθμός 

Τουρκοκυπρίων σφαγιαζόταν. 

    Στο σημείο αυτό, παρενέβη ο Ερίμ, ο οποίος, για να ηρεμήσει τα πνεύματα, τόνισε, ότι το σχέδιο 

Άτσεσον θα μπορούσε ενδεχομένως να γίνει αποδεκτό από την Τουρκική κυβέρνηση ως βάση 

διαπραγμάτευσης, αν η έκταση που θα παρεχωρείτο στην Τουρκία θα ήταν ικανή να φιλοξενήσει 

σημαντικό αριθμό και πάντως όχι το σύνολο των Τουρκοκυπρίων. Η Τουρκία δεν θα ενοχλείτο, αν 

μία τέτοια λύση για λόγους γοήτρου ονομαζόταν από μεν τους Έλληνες ένωση, από δε τους 

Τούρκους διχοτόμηση. Σε κάθε περίπτωση, όμως, έπρεπε να μεταβεί στην Άγκυρα, για να λάβει 

οδηγίες επ' αυτού του ζητήματος από την κυβέρνησή του. 

    Υ.Γ. Είναι αξιοσημείωτη η παρατήρηση του State Department ότι οι ακραίες θέσεις του Σουνάλπ 

έρχονταν σε αντίθεση με την πληροφόρηση που είχε λάβει ο Αμερικανικός παράγων σχετικά με τις 

προθέσεις της Τουρκικής Κυβέρνησης. Με άλλα λόγια, η Αμερικανική κυβέρνηση, με βάση τις 

πληροφορίες που διέθετε, εκτιμούσε ότι η Άγκυρα υποστήριζε μετριοπαθείς απόψεις, γεγονός που, 

όμως, αντέφασκε με τη σκληρή γραμμή που τηρούσε στις συνομιλίες ο Σουνάλπ. Γι' αυτό τον λόγο, 

το State Department ζήτησε από την Αμερικανική Πρεσβεία στην Άγκυρα να εξακριβώσει (“sound 

out”) τις πραγματικές προθέσεις της κυβερνήσεως Ινονού. 
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Νο 87 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(19-7-1964) 

     Ο Αμερικανός πρέσβης στην Αθήνα Λαμπουΐς εκθέτει όσα διημείφθησαν κατά την μονόωρη 

συνομιλία του με τον Έλληνα πρωθυπουργό. Ο Γ. Παπανδρέου υπογράμμισε την επιθυμία του να 

διευκολύνει την προσπάθεια του Άτσεσον. Σημείωσε, πως στο χθεσινό ραδιοφωνικό του μήνυμα 

προς τον ελληνικό λαό εξέφρασε για πρώτη φορά δημοσίως τη θέληση της κυβερνήσεώς του για 

επίτευξη λύσης του Κυπριακού, που θα κατοχύρωνε την ασφάλεια του Τουρκικού κράτους και θα 

παρείχε προστασία στην Τουρκική μειονότητα της Κύπρου. Ανέφερε, πως το απόγευμα της ίδιας 

ημέρας επρόκειτο να έχει συνάντηση με τον Έλληνα αντιπρόσωπο Νικολαρεΐζη, για να του δώσει 

οδηγίες. 

       Στη συνέχεια, ο Παπανδρέου, αφού έδειξε με καμάρι την φωτογραφία του Προέδρου Τζόνσον 

που είχε αναρτήσει στη βιβλιοθήκη του, απολογήθηκε για το πείσμα (“stubborness”) που επέδειξε 

κατά την πρόσφατη επίσκεψή του στην Ουάσινγκτον, αντιστεκόμενος στην πρόταση του 

Αμερικανού Προέδρου να παρακαθήσει σε απευθείας συνομιλίες με τον Τούρκο πρωθυπουργό υπό 

την αιγίδα της Αμερικανικής κυβερνήσεως. Τόνισε, ότι, χωρίς την κατάλληλη προετοιμασία, οι 

συνομιλίες θα οδηγούντο σε βέβαιη αποτυχία, γεγονός που θα επιδείνωνε το ήδη βεβαρυμένο κλίμα 

στις ελληνο-τουρκικές σχέσεις και ενδεχομένως θα οδηγούσε τις δύο χώρες σε ένοπλη σύγκρουση. 

Επικαλέστηκε ως παράδειγμα τα έκτροπα που σημειώθηκαν το 1955 σε βάρος της ελληνικής 

μειονότητας στην Τουρκία. Υποστήριξε, πως η Τουρκία συνήθιζε να αντιδρά με βίαιο τρόπο, σε 

περίπτωση που οι διαπραγματεύσεις δεν εξελίσσονταν με τον τρόπο που επιθυμούσε. 

      Περαιτέρω, εξέφρασε την έντονη επιθυμία να αποφευχθεί πολεμική σύγκρουση με την Τουρκία 

με κάθε κόστος. Εξέφρασε, επίσης, απογοήτευση για το γεγονός ότι, κατά την παρουσία του στην 

Αμερικανική πρωτεύουσα, οι Αμερικανοί ιθύνοντες επέδειξαν ενδιαφέρον αποκλειστικά για την  

διαδικασία των διαπραγματεύσεων, αποφεύγοντας επιμελώς να συζητήσουν για την ουσία του 

Κυπριακού Προβλήματος. Κατέστησε σαφές, ότι τον ενοχλούσε το γεγονός ότι η Αμερικανική 

κυβέρνηση είχε αποφύγει ως τώρα να λάβει θέση ως προς την ουσία του Κυπριακού. Γεγονός, που, 

κατά τη γνώμη του, ενθάρρυνε την αδιαλλαξία της Τουρκίας. Τόνισε, ότι υπό το κράτος απειλών 

και πιέσεων από την Τουρκία δεν μπορούσε να διεξαχθεί διάλογος. 

      Εντούτοις, εξέφρασε ικανοποίηση για τις συνομιλίες στη Γενεύη, καθώς και την ετοιμότητα της 

κυβέρνησής του να στηρίξει την μεσολαβητική προσπάθεια που είχε αναλάβει η Αμερικανική 

κυβέρνηση. Κατά τον Έλληνα πρωθυπουργό, ήταν επείγουσα ανάγκη να επιτευχθεί λύση του 

Κυπριακού το συντομότερο δυνατό. Και ο λόγος αυτής της σπουδής ήταν το γεγονός ότι ο 

Μακάριος προσέγγιζε ολοένα και περισσότερο την Σοβιετική Ένωση και τον Νάσσερ και 

γενικότερα προέβαινε σε κινήσεις υψηλού ρίσκου, χωρίς να συμβουλεύεται την Ελληνική 

κυβέρνηση. Υπαινίχθηκε, μάλιστα, ότι, εάν κυλούσε πολύς χρόνος χωρίς επίτευξη λύσης, μία 
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πλήρως ανεξάρτητη Κύπρος, τελώντας υπό την ισχυρή πίεση των όψιμων συμμάχων της του 

Ανατολικού Συνασπισμού, πιθανότατα δεν θα αποφάσιζε να ενωθεί με την Ελλάδα. 

      Όσον αφορά το περιεχόμενο της λύσης του Κυπριακού, ο Έλληνας ηγέτης επανέλαβε, ότι ήταν 

πρόθυμος να προσφέρει όλες τις αναγκαίες εγγυήσεις για την προστασία των δικαιωμάτων της 

Τουρκικής μειονότητας στην Κύπρο, συμπεριλαμβανομένης της παρουσίας επιτρόπου του ΟΗΕ. 

Ανέφερε, χαρακτηριστικά, ότι ήταν έτοιμος να προσφέρει ο,τιδήποτε του εζητείτο από τον 

Αμερικανικό παράγοντα ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα (“whatever you want”). 

     Αναφορικά με το ζήτημα της ασφάλειας και του εθνικού γοήτρου της Τουρκίας, ο Παπανδρέου 

τόνισε, ότι η Ελλάδα θα συμφωνούσε στην μετατροπή των Βρετανικών Βάσεων στο νησί σε 

Νατοϊκές, επανδρωμένες με Τουρκικά στρατεύματα υπό Τούρκο διοικητή. Ανέφερε, μάλιστα, ότι 

είχε ακούσει από τον Κύπριο ΥΠΕΞ Κυπριανού, ότι τόσο ο ηγέτης του Εργατικού Κόμματος 

(Αξιωματική Αντιπολίτευση) Χάρολντ Γουΐλσον όσο και ορισμένοι εκ των βουλευτών και 

υπουργών του κυβερνώντος Συντηρητικού Κόμματος ήσαν έτοιμοι να εξετάσουν αυτή την λύση 

(σ.σ. στις 15 Οκτωβρίου 1964 διεξήχθησαν βουλευτικές εκλογές στη Βρετανία, στις οποίες νικητής 

αναδείχθηκε το Εργατικό Κόμμα, το οποίο σχημάτισε Κυβέρνηση υπό τον Γουΐλσον). Παρατήρησε, 

ότι το Ηνωμένο Βασίλειο θα μπορούσε είτε να διατηρήσει την κυριαρχία επί του εδάφους των 

Βάσεων είτε να την αποποιηθεί. Σε κάθε περίπτωση, θα έπρεπε να γίνουν διευθετήσεις, ώστε ο 

έλεγχος των Βάσεων να περιέλθει στο ΝΑΤΟ, το οποίο θα τοποθετούσε ως Διοικητή των Βάσεων 

Τούρκο αξιωματικό. Ο Έλληνας πρωθυπουργός υποστήριξε, ότι, με τον παραπάνω τρόπο, θα 

διασφαλίζονταν απολύτως τόσο η ασφάλεια όσο και το εθνικό γόητρο της Τουρκίας. 

      Περαιτέρω, ο γηραιός πολιτικός απέκλεισε την πιθανότητα παραχώρησης στην Τουρκία 

τμήματος της κυπριακής επικράτειας υπό καθεστώς κυριαρχίας. Υποστήριξε, ότι η Τουρκία είχε 

αποποιηθεί τα κυριαρχικά της δικαιώματα επί της Κύπρου εδώ και εκατό χρόνια (σ.σ. από το 1878) 

και η νομιμοποίηση της επιστροφής της στο νησί από οποιανδήποτε Ελληνική κυβέρνηση θα 

εκλαμβανόταν από τον ελληνικό λαό σε Ελλάδα και Κύπρο ως προδοσία. Το γεγονός ότι οι 

Συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου επέτρεψαν την εγκατάσταση τουρκικών στρατευμάτων στο νησί δεν 

σήμαινε και την αναγνώριση κυριαρχικών δικαιωμάτων στην Τουρκία επί της Κύπρου. 

     Παρ' όλα αυτά, η Ελληνική κυβέρνηση, αναγνωρίζοντας την ανάγκη της Τουρκίας να 

προστατεύσει την ασφάλεια και το εθνικό της γόητρο, ήταν έτοιμη να παραχωρήσει στην γείτονα 

χώρα το Καστελλόριζο. Ο Παπανδρέου υπαινίχθηκε, μάλιστα, ότι θα ήταν δυνατή και κάποια άλλη 

εδαφική παραχώρηση στην Τουρκία, χωρίς να την διευκρινίσει (σ.σ. ίσως λωρίδα εδάφους στη 

Δυτική Θράκη). 

      Ο Έλληνας ηγέτης έθιξε, επίσης, και το ζήτημα της αύξησης της ελλαδικής στρατιωτικής 

παρουσίας στη νήσο. Προσπάθησε να δικαιολογήσει την παρουσία υπεράριθμου ελλαδικού 

στρατιωτικού προσωπικού, αποκαλώντας τους Έλληνες οπλίτες και αξιωματικούς που βρίσκονταν 
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στην Κύπρο “εθελοντές” και “ανεκτούς λιποτάκτες”. Απέφυγε να προσδιορίσει τον αριθμό τους, 

ενώ επέμεινε, ότι η παρουσία τους απέβλεπε στο να αποτρέψει κλιμάκωση της βίας, που θα 

επιχειρείτο είτε έσωθεν είτε έξωθεν της νήσου. Υπογράμμισε, ότι ο κύριος στόχος της παρουσίας 

τους ήταν η χαλιναγώγηση και ο έλεγχος του Μακαρίου και των ενόπλων ατάκτων σωμάτων των 

Ελληνοκυπρίων. 

      Στο σημείο αυτό, ο Αμερικανός πρέσβης ήγειρε το ζήτημα της απάνθρωπης μεταχείρισης των 

Τουρκοκυπρίων προσφύγων από την κυβέρνηση Μακαρίου (σ.σ. επιτρεπόταν με το σταγονόμετρο 

η είσοδος της ανθρωπιστικής βοήθειας που απεστέλλετο από την Τουρκία, μέσω της Ερυθράς 

Ημισελήνου, στους θύλακες). Αναφέρθηκε, επίσης, στις κινήσεις της Κυπριακής Εθνοφρουράς, που 

προμήνυαν επίθεση στις υπό τον έλεγχο των Τουρκοκυπρίων περιοχές της Μανσούρας και του 

Τέμπλου. Ο Παπανδρέου απάντησε ότι, κατά την επικείμενη (στις 26-7-1964) συνάντησή του με 

τον Αρχιεπίσκοπο, θα του εφιστούσε την προσοχή για το πόσο ζημίωνε η παραπάνω συμπεριφορά 

τις ελληνικές θέσεις, ερεθίζοντας τους Τούρκους και προσφέροντας άλλοθι στην Τουρκία, για να 

υλοποιήσει τα κατακτητικά της σχέδια. 

     Κατά την εκτίμηση των Λαμπουΐς και Μπριούστερ (σ.σ. πολιτικός σύμβουλος της Αμερικανικής 

Πρεσβείας στην Αθήνα), ο Έλληνας ηγέτης διακατείχετο από αγωνία και ειλικρινή επιθυμία για την 

επίτευξη λύσης το συντομότερο δυνατό και για την γεφύρωση του χάσματος μεταξύ Ελλάδος και 

Τουρκίας κατά τις διαπραγματεύσεις στη Γενεύη. Υποστήριζε τη μεσολαβητική προσπάθεια των 

Άτσεσον και Τουομιόγια για την εξεύρεση λύσης. Υπογράμμιζε, μάλιστα, την ανάγκη συνεργασίας 

και διαρκούς συνεννόησης μεταξύ Ελλάδος και ΗΠΑ. Επέμενε, ότι οι δύο χώρες έπρεπε να 

συμπεριφέρονται η μια προς την άλλη ως “συγγενείς”. Τόνιζε, ότι στην περίπτωση της Κύπρου τον 

ρόλο του “συγγενούς” είχαν αναλάβει η ΕΣΣΔ και ιδίως η Αίγυπτος, δηλ. δύο χώρες εχθρικές προς 

το ΝΑΤΟ, οι οποίες προσπαθούσαν να εκμαυλίσουν τους Ελληνοκυπρίους, προσφέροντάς τους 

διπλωματική και στρατιωτική υποστήριξη. Εντούτοις, επεσήμανε, ότι η τελική λύση, για να είναι 

εφαρμόσιμη, θα έπρεπε να τύχει της αποδοχής των Ελληνοκυπρίων, άλλως οι συγκρούσεις στο 

νησί θα ήσαν ανεξέλεγκτες. Ο Έλληνας πρωθυπουργός, σύμφωνα με τις εκτιμήσεις των Λαμπουΐς 

και Μπριούστερ, ήταν έτοιμος να ασκήσει πίεση στους Ελληνοκυπρίους, προκειμένου να 

αποδεχθούν λύση, η οποία δεν θα προέβλεπε παραχώρηση κυπριακού εδάφους στην Τουρκία υπό 

καθεστώς κυριαρχίας και θα περιόριζε την τουρκική στρατιωτική παρουσία στο νησί μόνο στο 

έδαφος των Βρετανικών Βάσεων υπό Νατοϊκή διοίκηση. 

      

Νο 88 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (20-7-1964) 

     Μετά την επιστροφή τους στη Γενεύη, οι Ερίμ και Σουνάλπ ενημέρωσαν τον Άτσεσον για τις 

απόψεις της τουρκικής πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας επί του σχεδίου που είχε προτείνει ο 

Αμερικανός επιδιαιτητής. Αρχικά, ο Ερίμ ανέφερε, ότι η Άγκυρα ήταν ιδιαίτερα απογοητευμένη 
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από την πορεία της διαπραγμάτευσης, καθώς διεπίστωνε, ότι η Αθήνα δεν είχε την παραμικρή 

διάθεση να προσφέρει κάποιο ουσιαστικό αντάλλαγμα στην Τουρκία για την Ένωση. Η τουρκική 

κυβέρνηση ήταν πεπεισμένη, ότι η ελληνική πλευρά, διά της συμμετοχής της στις 

διαπραγματεύσεις της Γενεύης, επιχειρούσε απλώς να κερδίσει χρόνο, ώστε να υποβάλει εκ νέου το 

Φθινόπωρο, όταν θα άρχιζαν οι εργασίες της Γενικής Συνελεύσεως του ΟΗΕ, το αίτημα για 

αναγνώριση από τη διεθνή κοινότητα της αδέσμευτης ανεξαρτησίας της Κυπριακής Δημοκρατίας 

και συνακόλουθα του δικαιώματος αυτοδιάθεσης στους Ελληνοκυπρίους. Η τουρκική πολιτική 

ηγεσία εκτιμούσε, ότι η ισχυρή στρατιωτική παρουσία της Ελλάδος στο νησί και η ευρεία στήριξη 

που απολάμβανε η κυβέρνηση Μακαρίου στο πλαίσιο του ΟΗΕ από τα κράτη-μέλη του Κινήματος 

των Αδεσμεύτων και τις χώρες του Ανατολικού Μπλοκ φαίνεται ότι είχαν ενισχύσει την 

αυτοπεποίθηση της Αθήνας σε τέτοιο βαθμό, ώστε να πιστεύει, ότι η Ένωση θα ήταν δυνατό να 

επιτευχθεί με μηδενικό κόστος, χωρίς την οποιανδήποτε παραχώρηση στην Άγκυρα. 

      Ο Σουνάλπ, λαμβάνοντας στη συνέχεια τον λόγο, ανέπτυξε τις θέσεις του Τουρκικού Γενικού 

Επιτελείου. Η τουρκική στρατιωτική ηγεσία, αξιολογώντας τον χάρτη με τις εδαφικές 

παραχωρήσεις που είχε προτείνει ο Αμερικανός επιδιαιτητής, εκτιμούσε, ότι υπήρχαν τρεις 

δυνατότητες διευθέτησης του ζητήματος: 

1 )  Η περιέλευση στην Τουρκία των 2/3 της χερσονήσου της Καρπασίας, την οποία η 

Άγκυρα απέρριπτε ασυζητητί, θεωρώντας την συγκεκριμένη οροθετική γραμμή ως απόλυτα 

μεροληπτική υπέρ της Ελλάδος (“Greek line”), 

2 )  Η περιέλευση ολόκληρης σχεδόν της χερσονήσου της Καρπασίας στην Τουρκία. Η 

Άγκυρα έκρινε και αυτή την έκταση ως μη ικανοποιητική, καθώς την θεωρούσε πολύ μικρή 

και από στρατιωτικής απόψεως ακατάλληλη για την διεξαγωγή στρατιωτικών ασκήσεων 

(“unsatisfactory as giving Turkey too little territory and, from military point of view, too little 

maneuverability”), 

3 )  Η παραχώρηση στην Τουρκία ολόκληρης σχεδόν της επαρχίας Κυρηνείας και ενός 

μεγάλου τμήματος της επαρχίας Αμμοχώστου. Η συγκεκριμένη περιοχή θα περιελάμβανε το 

21% του κυπριακού εδάφους και θα εκτεινόταν από τα δυτικά του Καραβά (κωμόπολη της 

επαρχίας Κυρηνείας) μέχρι σχεδόν το λιμάνι της Αμμοχώστου. Με αυτό τον τρόπο, η πόλη της 

Κερύνειας και φυσικά το λιμάνι της θα περιήρχετο στην κατοχή της Τουρκίας, ενώ η Τουρκία 

θα είχε πρόσβαση και στο λιμάνι της Αμμοχώστου, αν και, όπως σημείωνε ο Sunalp, η Άγκυρα 

δεν είχε την απαίτηση να της παραχωρηθεί η κυριαρχία του συγκεκριμένου λιμανιού. Θα ήταν 

ικανοποιημένη, αν αυτό μετατρεπόταν σε νατοϊκή βάση και της ήταν διαθέσιμο εν καιρώ 

πολέμου. Στην υπό τουρκική κυριαρχία περιοχή θα συμπεριλαμβανόταν και η χερσόνησος της 

Καρπασίας. Ο Sunalp δεν απέκλειε, μάλιστα, την δημιουργία τεχνητού λιμένα στην Καρπασία, 

υπό την προϋπόθεση ότι το κόστος κατασκευής θα το αναλάμβαναν οι ΗΠΑ. Ο Τούρκος 
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στρατιωτικός τόνισε την μεγάλη σημασία που είχε για την Τουρκία ο έλεγχος της Κερύνειας, 

καθώς διευκόλυνε την πρόσβαση στο βόρειο τμήμα της Λευκωσίας, όπου βρισκόταν ο 

μεγαλύτερος σε έκταση και πληθυσμό Τουρκοκυπριακός θύλακας (Θύλακας Λευκωσίας-

Αγύρτας) και ήταν εγκατεστημένη η Τουρκοκυπριακή ηγεσία. 

   Ο Άτσεσον εξέφρασε τον προβληματισμό του για το αν χρειαζόταν να τεθούν υπό τουρκική 

κυριαρχία όλα τα παραπάνω εδάφη της Κύπρου, προκειμένου να διασφαλιστεί η άμυνα της 

Τουρκίας. Επιπλέον, επεσήμανε στους Τούρκους συνομιλητές του, ότι θα ήταν πολύ δύσκολο για 

την ελληνική πλευρά να δεχθεί ως βάση διαπραγμάτευσης τις παραπάνω προτάσεις. Επιφυλάχθηκε 

να αναπροσαρμόσει τις αρχικές του προτάσεις, αφού, όμως, πρώτα ενημερωνόταν για τις θέσεις της 

ελληνικής πλευράς επ' αυτών. 

 

Νο 89 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (21-7-1964) 

     Ο Άτσεσον ενημερώνει την Ουάσινγκτον για τα διαμειφθέντα κατά την συνάντησή του με τον 

μόλις επιστρέψαντα από την Αθήνα Νικολαρεΐζη. Ο Έλληνας αντιπρόσωπος μετέφερε τις απόψεις 

της Ελληνικής Κυβερνήσεως επί των προτάσεων του Αμερικανού μεσολαβητού. Οι απόψεις αυτές  

συνοψίζονταν στα εξής σημεία: 

1 )  Η Ελληνική Κυβέρνηση εκτιμούσε ιδιαίτερα την προσπάθεια του Άτσεσον να αποσοβηθεί ο 

Ελληνο-Τουρκικός πόλεμος και ήταν αποφασισμένη να τον συνδράμει στο έργο του, 

επιδεικνύοντας στον μέγιστο δυνατό βαθμό πνεύμα συνεργασίας και διαλλακτικότητας.   

2 )  Η Ελληνική Κυβέρνηση ήταν πρόθυμη να δεχθεί τις προτάσεις του Αμερικανού μεσολαβητή 

για την προστασία των δικαιωμάτων της Τουρκοκυπριακής μειονότητας. Ειδικότερα, δεχόταν 

δύο από τις Επαρχίες της Νήσου να διοικούνται από Τουρκοκυπρίους, υπό την προϋπόθεση 

ότι οι τελευταίοι θα διορίζονταν από την Ελληνική Κυβέρνηση. Επίσης, ήταν πρόθυμη να 

δεχθεί την συγκρότηση Τουρκοκυπριακών δικαστηρίων. 

3 )  Ομοίως, παρά το γεγονός ότι θεωρούσε την σχετική πρόταση Άτσεσον ως προσβολή των 

δικαιοδοσιών ενός κυρίαρχου κράτους, ήταν πρόθυμη να δεχθεί την παρουσία στο νησί 

Επιτρόπου του ΟΗΕ, ο οποίος θα επόπτευε την τήρηση εκ μέρους της Ελληνικής κεντρικής 

διοίκησης των δικαιωμάτων των Τουρκοκυπρίων. 

4 )  Η Ελληνική Κυβέρνηση, αν και προδίκαζε την έντονη αντίδραση της ελληνικής κοινής 

γνώμης, ήταν έτοιμη να παραχωρήσει στην Τουρκία το Καστελλόριζο για την δημιουργία 

στρατιωτικής βάσης της γείτονος χώρας, η οποία θα προστάτευε τις προσβάσεις στο έδαφός 

της. 

5 )  Εντούτοις, απέρριπτε ασυζητητί την παραχώρηση στην Τουρκία κυρίαρχης βάσης επί του 

κυπριακού εδάφους. Αντ' αυτού, πρότεινε να δοθεί στην Τουρκία το δικαίωμα να μοιράζεται 

με το Ηνωμένο Βασίλειο τις Βρετανικές Βάσεις στην Κύπρο (“a sharing of British base 
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areas with Turkish forces”). Η Αθήνα δήλωνε έτοιμη να δεχθεί μία τέτοια διευθέτηση, υπό 

την προϋπόθεση ότι η περιοχή των Βάσεων θα παρέμενε υπό την κυριαρχία της Βρετανίας 

(“under British sovereignity”). 

    Ο Άτσεσον, αν και αναγνώρισε ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός είχε καταβάλει ειλικρινή 

προσπάθεια για να γεφυρωθεί το χάσμα ανάμεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία, παρατήρησε ότι η 

παραχώρηση κυρίαρχης βάσης επί του κυπριακού εδάφους ήταν το ελάχιστο που αξίωνε η Τουρκία, 

για να δώσει την συγκατάθεσή της στην Ένωση. Επεσήμανε, ότι η κάθετη άρνηση της Ελληνικής 

Κυβερνήσεως να συζητήσει την παραχώρηση στην Τουρκία έστω και ενός πολύ μικρού τμήματος 

της κυπριακής επικράτειας ως ανταλλάγματος για την Ένωση δεν διευκόλυνε την επίτευξη προόδου 

στις συνομιλίες. Προσέθεσε, μάλιστα, ότι, αν και ο ίδιος δεν είχε βολιδοσκοπήσει την Τουρκική 

αντιπροσωπεία για την θέση της Τουρκικής Κυβέρνησης απέναντι στο ενδεχόμενο να μοιραστεί με 

το Ηνωμένο Βασίλειο την χρήση των Βρετανικών Βάσεων, εντούτοις θεωρούσε απίθανο να δεχθεί 

η Τουρκία να συζητήσει την σχετική πρόταση του Έλληνα πρωθυπουργού. Τόνισε, μάλιστα, ότι δεν 

ήταν σώφρον να προβάλλεται μία τέτοια ιδέα ερήμην της Βρετανικής Κυβέρνησης και χωρίς να 

έχει διευκρινιστεί η θέση της τελευταίας επ' αυτού. 

   Στο σημείο αυτό, ο Έλληνας αντιπρόσωπος παρατήρησε ότι οι Γ. Παπανδρέου και Σ. 

Κωστόπουλος ευρίσκονταν ήδη στην Βρετανική πρωτεύουσα και επρόκειτο να θέσουν στην 

Βρετανική Κυβέρνηση την πρότασή τους για χρήση των Βρετανικών Βάσεων και από τις 

Τουρκικές ένοπλες δυνάμεις. Εν τέλει, συμφωνήθηκε από τους δύο συνομιλητές ότι θα έπρεπε να 

αναμένουν σχετική αναφορά για το αποτέλεσμα της παραπάνω διαβούλευσης, προτού ζητηθεί η 

άποψη της Τουρκίας επ' αυτού. 

   Εν συνεχεία, η συζήτηση επικεντρώθηκε στο ζήτημα της κυρίαρχης Τουρκικής βάσης. Ο 

Νικολαρεΐζης εξέφρασε την βεβαιότητα ότι η Ελληνική Κυβέρνηση και κυρίως οι Ελληνοκύπριοι 

δεν επρόκειτο να δεχθούν ένα σχέδιο λύσης που θα προέβλεπε το παραπάνω στοιχείο. Και τούτο, 

διότι η παραχώρηση βάσης στην Τουρκία υπό καθεστώς κυριαρχίας θα θεωρείτο από την κοινή 

γνώμη στην Ελλάδα και την Κύπρο ως μια μορφή διχοτόμησης. Επιπλέον, μία τέτοια διευθέτηση 

του Κυπριακού θα προσέφερε στους Τούρκους περισσότερα απ' όσα είχαν κερδίσει στο παρελθόν 

και θα τους έδινε τη δυνατότητα να παρεμβαίνουν στο μέλλον στις υποθέσεις της Κύπρου. Γεγονός 

το οποίο θα αποτελούσε διαρκής πηγή αναταραχής στο νησί. 

     Ο Άτσεσον διαφώνησε με την άποψη του συνομιλητή του ότι με την απόκτηση κυρίαρχης βάσης 

στο νησί οι Τούρκοι θα κέρδιζαν περισσότερα απ' όσα είχαν κερδίσει στο παρελθόν. Αναγνώρισε, 

όμως, ότι το ζήτημα της κυρίαρχης τουρκικής βάσης ενδέχετο να αποτελέσει το καθοριστικό 

σημείο για την επιτυχία ή την αποτυχία της διαμεσολαβητικής του προσπάθειας, καθώς και οι δύο 

πλευρές τηρούσαν άτεγκτη στάση στο συγκεκριμένο σημείο. Σημείωσε, εντούτοις, ότι θα έπρεπε να 

εξαντληθούν όλα τα περιθώρια για εξεύρεση αμοιβαία αποδεκτής συμβιβαστικής λύσης. 
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Διαβεβαίωσε, τέλος, τον Έλληνα αντιπρόσωπο ότι θα μετέφερε τις απόψεις της Ελληνικής 

Κυβέρνησης στους Ερίμ και Σουνάλπ. Ολοκληρώνοντας το τηλεγράφημά του, εξέφραζε την 

συγκρατημένη αισιοδοξία του για την εξέλιξη των διαπραγματεύσεων, με το παρακάτω σχόλιο: 

“Τουλάχιστον κινούμαστε ακόμα στον στίβο, παρόλο που υπάρχει ένα πολύ μεγάλο εμπόδιο μεταξύ 

μας και της γραμμής τερματισμού” (“At least we are still moving down the track, even though there 

is a very high hurdle between us and the finish line”). 

 

Νο 90 ΜΝΗΜΟΝΙΟ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ ΠΡΕΣΒΗ ΝΙΚΟΛΑΡΕΪΖΗ (27-7-1964) 

    Ο Άτσεσον τονίζει ότι, μολονότι το χάσμα που χωρίζει την Ελλάδα και την Τουρκία έχει μειωθεί, 

εντούτοις εξακολουθεί να υφίσταται. Υπογραμμίζει ότι οι εγγυήσεις που είναι έτοιμη να αναλάβει η 

Ελληνική Κυβέρνηση για την προστασία των δικαιωμάτων της Τουρκοκυπριακής Κοινότητας είναι 

ένα θετικό στοιχείο, το οποίο, όμως, δεν αρκεί από μόνο του, για να ικανοποιήσει την Τουρκία. Και 

τούτο, διότι δεν ισοσταθμίζει τα δικαιώματα που εξασφάλιζαν στην Τουρκία και στους 

Τουρκοκυπρίους οι Συνθήκες του 1959-1960. Για να παραιτηθεί η Τουρκία από τα παραπάνω 

δικαιώματα, πρέπει να της προσφερθούν περισσότερα ανταλλάγματα. 

    Περαιτέρω, ο Αμερικανός μεσολαβητής προχωρεί στην συνοπτική παρουσίαση των τουρκικών 

απόψεων. Κατ' αρχάς, προβαίνει σε μία μικρή ιστορική αναδρομή. Αναφέρει, συγκεκριμένα, ότι η 

Τουρκία, όταν αποχώρησε από την Κύπρο το 1878, παραχώρησε το νησί σε μία παγκοσμίου 

βεληνεκούς μεγάλη δύναμη, με την οποία διατηρούσε φιλικές σχέσεις, με εξαίρεση το διάστημα 

των δύο παγκοσμίων πολέμων, όπου από κακό υπολογισμό βρέθηκε σε αντίπαλο στρατόπεδο, 

επειδή δεν είχε προβλέψει την συμμετοχή στο πλευρό της Βρετανίας των ΗΠΑ. Στη συνέχεια, 

παρατηρεί, ότι οι δύο Κοινότητες της Κύπρου συμβίωναν ειρηνικά υπό την Βρετανική διοίκηση 

μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1950. 

     Με τις Συνθήκες του 1959-1960, το νησί πέρασε από τον έλεγχο μιας παγκόσμιας δύναμης σε 

καθεστώς δεσμευμένης ανεξαρτησίας υπό την ημι-κηδεμονία τριών εγγυητριών δυνάμεων. Οι 

Τουρκοκύπριοι και η Τουρκία, προκειμένου να διασφαλίσουν τα συμφέροντά τους, απέκτησαν, 

μέσω των ανωτέρω Συνθηκών, τα κάτωθι δικαιώματα: 

1 )  Συμμετοχή στη νομοθετική και εκτελεστική εξουσία, με δικαίωμα veto, ισοτιμία στην 

ερμηνεία του Συντάγματος και χωριστά δικαστήρια για ενδοτουρκοκυπριακές διαφορές. 

2 )  Το δικαίωμα να διατηρούν στρατεύματα στο νησί. 

3 )  Δικαίωμα επέμβασης των ανωτέρω στρατευμάτων, εφόσον συνέτρεχαν συγκεκριμένοι λόγοι, 

και δικαίωμα χρήσης τους για την προστασία του Συντάγματος, της ανεξαρτησίας και της 

εδαφικής ακεραιότητας της νήσου, όπως προβλέπεται στη Συνθήκη Εγγυήσεως. 

    Ο Άτσεσον δεν αρνείτο ότι, όπως υποστήριζε ο Πρόεδρος Μακάριος, ορισμένες από τις 

συνταγματικές πρόνοιες ενδέχεται να ήσαν “μη λειτουργήσιμες”. Διαφωνούσε, όμως, με την 



173 

ενέργεια του Αρχιεπισκόπου να τις αλλάξει μονομερώς. Τόνιζε, ότι το ζητούμενο -και η ουσία της 

μεσολαβητικής του προσπάθειας- ήταν να βρεθεί τρόπος, ώστε οι παραπάνω πρόνοιες να αλλάξουν 

κατόπιν συμφωνίας μεταξύ των δύο μερών. Αναγνώριζε, ότι η αλλαγή αυτή προϋπέθετε μία μείωση 

των δικαιωμάτων της τουρκικής πλευράς, ώστε το Σύνταγμα να γίνει λειτουργήσιμο. Τόνιζε, όμως, 

ότι το ζητούμενο ήταν η αλλαγή του Συντάγματος να γίνει με αμοιβαία συμφωνία, μέσω της 

αναγνώρισης των θεμελιωδών στοιχείων των θέσεων που υποστήριζαν τα δύο μέρη. 

      Στη συνέχεια, ο Αμερικανός μεσολαβητής ανέλυε τις θέσεις της Τουρκίας. Ειδικότερα, ως προς 

το ζήτημα της διακυβέρνησης ανέφερε ότι η θέση της ελληνικής και ελληνοκυπριακής ηγεσίας 

ήταν η καθολική κατάργηση του δικαιώματος veto. Ως αντιστάθμισμα ο Έλληνας πρωθυπουργός 

ήταν έτοιμος να παραχωρήσει στους Τουρκοκυπρίους έναν αξιοσημείωτο βαθμό αυτοδιοίκησης, 

σύμφωνα με όσα είχε προτείνει επ' αυτού ο Άτσεσον. Ο τελευταίος, αν και επιδοκίμαζε την 

ειλικρινή πρόθεση της Ελλάδος να προστατεύσει τα δικαιώματα της Τουρκοκυπριακής μειονότητας, 

εντούτοις σημείωνε ότι η παραπάνω εγγύηση της Ελληνικής Κυβερνήσεως δεν θα προσέφερε 

ασφάλεια στους Τουρκοκυπρίους απέναντι σε ενδεχόμενη καθεστωτική μεταβολή στην Κύπρο, 

ειδικότερα σε περίπτωση κατά την οποία η εξουσία περιήρχετο στα χέρια των Κομμουνιστών. Με 

δεδομένη την ισχυρή παρουσία του ΑΚΕΛ στο νησί, ένα τέτοιο ενδεχόμενο δεν θα μπορούσε να 

χαρακτηρισθεί παράλογο. Το ζήτημα της διακυβέρνησης, επομένως, έχρηζε περαιτέρω μελέτης. 

     Εν συνεχεία, ο Άτσεσον περιέγραφε τις θέσεις της Τουρκίας ως προς το ζήτημα της νομικής 

κατοχύρωσης της παρουσίας των τουρκικών στρατευμάτων στο νησί. Ως γνωστόν, το 

συγκεκριμένο δικαίωμα της Τουρκίας απέρρεε από την Συνθήκη Συμμαχίας. Η ανωτέρω συνθήκη 

προέβλεπε την συγκρότηση τριμερούς αρχηγείου των στρατιωτικών δυνάμεων Ελλάδος, Κύπρου 

και Τουρκίας που έδρευαν στο νησί, με στόχο την προάσπιση της ανεξαρτησίας και εδαφικής 

ακεραιότητας της Κύπρου. Ο Έλληνας πρωθυπουργός εισηγείτο την πλήρη κατάργηση της 

Συνθήκης Συμμαχίας και την αντικατάστασή της από νέα συνθήκη, είτε διμερή μεταξύ Τουρκίας 

και Ηνωμένου Βασιλείου είτε τετραμερή με την συμμετοχή της Ελλάδος και της Κύπρου. Πρότεινε, 

μάλιστα, την εγκατάσταση των τουρκικών στρατευμάτων στο έδαφος μιας από τις δύο ή 

εναλλακτικά και στις δύο κυρίαρχες Βρετανικές Βάσεις. 

      Ο Άτσεσον σημείωνε -και φαίνεται ότι συμμερίζετο- την θέση των Τούρκων ότι, αν 

δεχόντουσαν την παραπάνω πρόταση του Έλληνα πρωθυπουργού, θα καθίσταντο ενοικιαστές και 

δέσμιοι της βούλησης των Βρετανών. Σε περίπτωση που οι τελευταίοι έκριναν, ότι θα έπρεπε να 

αποχωρήσουν από την Κύπρο, η στρατιωτική παρουσία της Τουρκίας στο νησί θα έμενε νομικά 

ακάλυπτη. Ήδη, πολλοί Ελληνοκύπριοι βουλευτές αμφισβητούσαν ευθέως το δικαίωμα της 

Βρετανίας να διατηρεί κυρίαρχες βάσεις στο έδαφος της ανεξάρτητης Κύπρου. Επιπλέον, οι 

Τούρκοι επικαλούντο την περιορισμένη έκταση των Βρετανικών βάσεων, γεγονός που θα 

δυσχέραινε την πραγματοποίηση στρατιωτικών ασκήσεων, με δεδομένο, μάλιστα, ότι θα τις 
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μοιράζονταν από κοινού με τα Βρετανικά στρατεύματα. Επιπλέον, οι παραπάνω βάσεις 

εξυπηρετούσαν διαφορετικές ανάγκες από εκείνες τις οποίες προοριζόταν να καλύψει η τουρκική 

βάση. 

     Για όλους τους παραπάνω λόγους, ο Άτσεσον ζητούσε ευθέως από τον Γ. Παπανδρέου να 

αναθεωρήσει την στάση του ως προς το ζήτημα της τουρκικής στρατιωτικής παρουσίας στο νησί. 

Γνωρίζοντας ότι για λόγους γοήτρου θα ήταν δύσκολο για την Ελληνική Κυβέρνηση να 

παραχωρήσει στην Τουρκία κυπριακό έδαφος υπό καθεστώς κυριαρχίας, πρότεινε κάτι πιο ήπιο: η 

έκταση που θα παρεχωρείτο στην Τουρκία να τελεί υπό καθεστώς ενοικίασης ή έστω ο διοικητικός 

έλεγχος αυτής να ανήκει στην Τουρκία. 

     Εξάλλου, ο Τουρκικός στρατός είχε νόμιμο δικαίωμα να βρίσκεται στην Κύπρο και με βάση 

αυτό το δικαίωμα βρισκόταν εγκατεστημένος στην καρδιά του νησιού (σ.σ. στην Λευκωσία). Το 

δικαίωμα παρουσίας συνεπαγόταν και το δικαίωμα εγκατάστασης σε μία συγκεκριμένη τοποθεσία. 

Η δύναμη της βαρύτητας το απαιτούσε. Συνεπώς, έπρεπε να βρεθεί μία νέα, σταθερή και ασφαλής 

τοποθεσία που θα επέτρεπε την άσκηση του παραπάνω δικαιώματος. 

    Στη συνέχεια, ο Άτσεσον υπογράμμιζε ότι, σε περίπτωση που τα δύο μέρη κατέληγαν σε 

διακανονισμό ο οποίος προέβλεπε την διατήρηση της κυπριακής ανεξαρτησίας, με την παροχή στον 

κυπριακό λαό του δικαιώματος να επιλέξει εν ευθέτω χρόνω την Ένωση, θα έπρεπε οπωσδήποτε να 

υπάρξουν γραπτές εγγυήσεις ότι στο ενδιάμεσο διάστημα δεν επρόκειτο να χρησιμοποιηθεί το 

έδαφος της Κύπρου από δυνάμεις εχθρικές προς τις τρεις εγγυήτριες δυνάμεις (Ελλάδα, Τουρκία, 

Ηνωμένο Βασίλειο). Ειδικότερα, η παροχή στρατιωτικών ή άλλης μορφής διευκολύνσεων σε μη 

φιλική προς τις ανωτέρω χώρες δύναμη θα έπρεπε να αποκλεισθεί με ρητή αναφορά που θα 

περιλαμβανόταν στη νέα συνθήκη που θα καθόριζε το καθεστώς της Κύπρου. Ο Αμερικανός 

μεσολαβητής σημείωνε ότι, αν και η Ένωση θα μπορούσε να αποτρέψει σε σημαντικό βαθμό έναν 

τέτοιο κίνδυνο, εντούτοις δεν θα ήταν από μόνη της ικανή να καθησυχάσει την Τουρκία. Γι' αυτό, 

υπογράμμιζε ότι η νόμιμη τουρκική στρατιωτική παρουσία στη νήσο ήταν απαραίτητη προϋπόθεση 

για την κατοχύρωση της ασφάλειας της Τουρκίας. 

    Ως κατακλείδα, ο Άτσεσον υπογράμμιζε εκ νέου την ανάγκη να βρεθεί τρόπος για την 

παραχώρηση στην Τουρκία μίας κατάλληλης, σταθερής και ασφαλούς τοποθεσίας επί του 

κυπριακού εδάφους για την εγκατάσταση των στρατευμάτων της.   

     

Νο 91 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (27-7-1964) 

1. Αρχικά, ο Άτσεσον βολιδοσκοπεί την τουρκική αντιπροσωπεία για το ενδεχόμενο να δεχθεί η 

Τουρκία να μοιραστεί με την Βρετανία μία από τις δύο βρετανικές βάσεις στο νησί, όπως 

προτείνει ο Έλληνας αντιπρόσωπος. Ο Ερίμ απορρίπτει ασυζητητί την ελληνική πρόταση. 



175 

2. Στη συνέχεια, ο Άτσεσον ζητά να πληροφορηθεί από τους Τούρκους συνομιλητές του το 

minimum των τουρκικών απαιτήσεων. Ο Σουνάλπ τονίζει, ότι η χερσόνησος της Καρπασίας, 

ακόμη κι αν παραχωρηθεί ολόκληρη στην Τουρκία, είναι πολύ μικρή και δεν επιτρέπει την 

διασπορά των τουρκικών στρατιωτικών δυνάμεων. Αναφέρει, ότι το Τουρκικό Γενικό 

Επιτελείο θα είναι ικανοποιημένο με την παραχώρηση έκτασης ικανής να φιλοξενήσει: α) μια 

μεραρχία 14.000 ανδρών, β) στρατιωτικές εγκαταστάσεις, γ) λιμάνι, δ) αεροδρόμιο και ε) ένα 

σμήνος μαχητικών αεροσκαφών. Τον ισχυρισμό του Σουνάλπ για την ακαταλληλότητα της 

Καρπασίας για την άμυνα και ασφάλεια της τουρκικής δύναμης που θα εδρεύει στην Κύπρο 

αντικρούουν οι Αμερικανοί στρατιωτικοί εμπειρογνώμονες που πλαισιώνουν τον Άτσεσον, ο 

Πτέραρχος Όμπερμπεκ από το Αρχηγείο των Αμερικανικών Δυνάμεων στην Ευρώπη και ο 

Συνταγματάρχης Γκάσσι από την Αμερικανική Πρεσβεία στην Λευκωσία. Τονίζουν, ότι το 

οδικό δίκτυο όλης της Κύπρου είναι άριστο και ότι είναι ανήκουστο η έκταση μιας 

στρατιωτικής βάσεως να υπερβαίνει τα 200 τετραγωνικά μίλια, όπως αξιώνουν οι Τούρκοι. Ο 

Σουνάλπ εμμένει στη θέση του και προσβάλλει τους Όμπερμπεκ και Γκάσσι, αμφισβητώντας 

την στρατιωτική τους κατάρτιση. 

3. Ο Άτσεσον, επιχειρώντας να προσγειώσει τον Σουνάλπ στην πραγματικότητα, επισημαίνει, ότι 

η διευθέτηση του προβλήματος απαιτεί συμβιβασμό ανάμεσα σε ό,τι είναι ιδεώδες από 

στρατιωτικής απόψεως και σε ό,τι είναι πραγματοποιήσιμο. Είναι ενδιαφέρουσα η παρατήρηση 

του Άτσεσον ότι ο Ερίμ φάνηκε να συμφωνεί απολύτως με την αρχή του ρεαλισμού, που 

υπαινίσσετο ο Αμερικανός μεσολαβητής. Επιπλέον, η ετοιμότητα των δύο Αμερικανών 

αξιωματικών να αντικρούσουν ψύχραιμα και με επιχειρήματατα τις υπερβολικές απαιτήσεις 

του Σουνάλπ πρέπει να εντυπωσίασε, κατά την εκτίμηση του Άτσεσον, τον πείσμονα 

(“stubborn”) Τούρκο στρατιωτικό. 

 

Νο 92 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (28-7-1964) 

     Ο Άτσεσον αναφέρει, ότι και οι δύο αντιπροσωπείες εγείρουν με αγωνία το ερώτημα, αν στο 

τελικό σχέδιο λύσης θα κατοχυρώνονται τα επεμβατικά δικαιώματα της Τουρκίας στην Κύπρο, 

κατά το πρότυπο των συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου. Ειδικότερα, ο Νικολαρεΐζης υπέβαλε το 

αίτημα να αναγράφεται στο σχέδιο λύσης ότι η στρατιωτική δύναμη της Τουρκίας, που θα 

εγκατασταθεί στην Κύπρο μετά την υλοποίηση της ένωσης, θα έχει ως αποκλειστική αρμοδιότητα 

την προστασία της τουρκικής ενδοχώρας και την υπεράσπιση της Κύπρου από κοινού με την 

Ελλάδα, σε περίπτωση που το νησί δεχθεί επίθεση από ξένη δύναμη. Ο Άτσεσον σημειώνει, ότι, 

στο χρονικό διάστημα που θα μεσολαβήσει μέχρι την πραγματοποίηση της Ένωσης, θα πρέπει να 

παραχωρηθεί στην Τουρκία το δικαίωμα να επέμβει στρατιωτικά στο νησί, σε περίπτωση που 

επιχειρηθεί η μετατροπή της Κύπρου σε κομμουνιστικό κράτος. Ο Αμερικανός επιδιαιτητής 
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παρατηρεί, ότι βασίζεται στην βοήθεια του Νικολαρεΐζη, προκειμένου να καταστεί σαφές το 

παραπάνω σημείο στην ελληνική κυβέρνηση. 

     Αλλά και ο Σουνάλπ αξίωσε επανειλημμένως από τον Άτσεσον να αναγράφεται στο σχέδιο 

λύσης ότι η τουρκική στρατιωτική βάση θα μπορεί να χρησιμοποιηθεί, εκτός των άλλων, και για 

την προστασία της τουρκικής μειονότητας στο νησί. Ο Άτσεσον απέρριψε την τουρκική αξίωση, 

τονίζοντας στον Τούρκο συνομιλητή του, ότι στο σχέδιο λύσης θα αναφέρεται ρητά ότι η βάση 

παραχωρείται στην Τουρκία με τον σκοπό να χρησιμοποιηθεί: α) για την στέγαση και εκπαίδευση 

της τουρκικής στρατιωτικής δύναμης που θα εδρεύει στο νησί και β) για την αποτροπή επίθεσης εκ 

μέρους ξένης δύναμης από το έδαφος της Κύπρου εναντίον της Τουρκίας. Επιπρόσθετα, η τουρκική 

στρατιωτική δύναμη που θα εγκατασταθεί στην Κύπρο θα αναλάβει την υποχρέωση να 

υπερασπιστεί ολόκληρο το νησί [σ.σ. δηλ. και το τμήμα της Κύπρου που θα ενωθεί με την Ελλάδα], 

σε περίπτωση που δεχθεί επίθεση από ξένη εχθρική δύναμη. Με άλλα λόγια, στο σχέδιο λύσης θα 

αποκλείεται ρητά η χρήση της βάσης ως ορμητηρίου εναντίον των Ελληνοκυπρίων. Ο Άτσεσον, 

παρ' όλα αυτά, αναγνωρίζει στην αναφορά του προς το State Department, ότι, ανεξάρτητα από το τί 

θα αναγράφεται στο επίσημο κείμενο της συμφωνίας, η τουρκική στρατιωτική παρουσία στην 

Κύπρο θα λειτουργεί στην πράξη και ως αποτρεπτική δύναμη εναντίον ενδεχόμενης απόπειρας των 

Ελληνοκυπρίων να προβούν σε έκτροπα σε βάρος της τουρκικής μειονότητας. 

 

Νο 93 ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ 536ης ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ 

ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΤΩΝ ΗΠΑ (ΟΥΑΣΙΝΓΚΤΟΝ, 28-7-1964) 

        Κατόπιν αιτήματος του Προέδρου Τζόνσον, ο Υφυπουργός Εξωτερικών Μπολ συνόψισε την 

τρέχουσα κατάσταση στην Κύπρο στα εξής σημεία: 

1) Είναι κέρδος για τις ΗΠΑ κάθε εβδομάδα που παρέρχεται, χωρίς να σημειωθούν σοβαρά 

επεισόδια στο νησί. 

2) Έχει σημειωθεί πρόοδος στις υπό την επιδιαιτησία του Άτσεσον διαπραγματεύσεις. Οι 

συνομιλίες βρίσκονται στον δεύτερο γύρο τους. Ο Αμερικανός επιδιαιτητής έχει κατορθώσει 

να αναπτύξει στενές σχέσεις με τους αντιπροσώπους των δύο μερών. Το State Department θα 

είναι σε θέση να γνωρίζει την έκβαση των διαπραγματεύσεων, αφού οι συνομιλίες εισέλθουν 

στον τρίτο γύρο τους. Το πραγματικό πρόβλημα έγκειται στο να πεισθεί ο Μακάριος να 

αποδεχθεί μία συμπεφωνημένη λύση μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας. 

3) Οι ΗΠΑ χρησιμοποιούν τη δομή του ΝΑΤΟ, προκειμένου να ελέγξουν την συγκέντρωση 

στρατιωτικών δυνάμεων στο νησί από τα δύο διϊστάμενα μέρη. 

4) Οι ΗΠΑ καταβάλλουν σοβαρή προσπάθεια, ώστε να πετύχουν την συγκέντρωση στο νησί 

ειρηνευτικών δυνάμεων του ΟΗΕ (βλ. UNFICYP) και να διευκολύνουν τους αξιωματικούς της 

παραπάνω δύναμης στο έργο τους. 
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5) Οι ΗΠΑ καταβάλλουν κάθε δυνατή προσπάθεια, ώστε να μην περιέλθουν εις γνώση του τύπου 

τα τεκταινόμενα στις συνομιλίες της Γενεύης. Προς τούτο, ο Άτσεσον αποφεύγει επιμελώς 

οποιαδήποτε επαφή με εκπροσώπους των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης. Την ίδια ακριβώς 

στάση τηρεί και ο μεσολαβητής του ΟΗΕ Τουομιόγια. Οι συνομιλίες διεξάγονται σε ήρεμο 

κλίμα και υπάρχει αισιοδοξία για την ευόδωσή τους. Ο ίδιος ο Μπολ εκφράζει συγκρατημένη 

αισιοδοξία για την δυνατότητα επίτευξης συμπεφωνημένης λύσης. 

     Περαιτέρω, ο Σύμβουλος Εθνικής Ασφαλείας του Προέδρου Τζόνσον ΜακΤζωρτζ Μπάντι 

τονίζει την ανάγκη να μην διοχετευθούν στον τύπο οι αισιόδοξες εκτιμήσεις της Αμερικανικής 

κυβερνήσεως για την πρόοδο των συνομιλιών. Πρέπει να κρατηθούν χαμηλοί τόνοι και να μην 

καλλιεργηθούν υψηλές προσδοκίες για την έκβαση των διαπραγματεύσεων. 

 

 Νο 94 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (29-7-1964) 

      Ο Αμερικανός πρέσβης στην Αθήνα Λαμπουΐς ενημερώνει την κυβέρνησή του για όσα 

διημείφθησαν κατά την συνάντησή του με τον Έλληνα ΥΠΕΞ Κωστόπουλο. Την προηγούμενη 

ημέρα είχε υποβληθεί στον Κωστόπουλο το δεύτερο (σ.σ. αναθεωρημένο) υπόμνημα με τις 

προτάσεις του Άτσεσον προς τον Νικολαρεΐζη. 

        Ο Κωστόπουλος ανέφερε, ότι ο Μακάριος είχε ενημερωθεί για το περιεχόμενο του ανωτέρω 

υπομνήματος, ειδικότερα για τα διευρυμένα δικαιώματα που προβλέπονταν για την Τουρκική 

μειονότητα, καθώς και για την αξίωση της Τουρκίας -την οποία ο Άτσεσον ικανοποιούσε- για 

απόκτηση στρατιωτικής βάσης στο έδαφος της Κύπρου. Κατά τον Έλληνα ΥΠΕΞ, ο Κύπριος 

Πρόεδρος απέρριψε κατηγορηματικά και τα δύο ανωτέρω σημεία των προτάσεων Άτσεσον. Ο  

Λαμπουΐς σχολίαζε στην αναφορά του προς το State Department ότι υποψιαζόταν, ότι ο Μακάριος 

είχε δει και ενδεχομένως είχε λάβει αντίγραφο του πρώτου υπομνήματος Άτσεσον προς τον  

Νικολαρεΐζη και ότι δεν αποκλείετο κάποια μέρα τα δύο υπομνήματα του Αμερικανού 

μεσολαβητού να εμφανιστούν στον τύπο. 

      Στη συνέχεια της συζήτησης, ο Κωστόπουλος εξέφρασε την απογοήτευσή του για τις προτάσεις 

Άτσεσον αναφορικά με τα δικαιώματα της Τουρκικής μειονότητας. Επεσήμανε, ότι ήσαν αχρείαστα 

περίπλοκες και ότι στην ουσία συνιστούσαν εγκαθίδρυση καντονίων, περιορίζοντας, με αυτό τον 

τρόπο, σε σημαντικό βαθμό την κυριαρχία της Ελλάδος στο νησί. Σημείωσε, ότι ο Μακάριος είχε 

συμφωνήσει να εκδώσει “Χάρτα των Δικαιωμάτων” ("Bill of Rights") της Τουρκικής μειονότητας 

και ότι αν συντελείτο αυτό το βήμα, κάποιο είδος διεθνούς εποπτείας των ανωτέρω δικαιωμάτων θα 

γινόταν απολύτως αποδεκτό από την Ελληνική κυβέρνηση. 

      Ο Έλληνας πολιτικός ανέφερε, επίσης, ότι είχε προτείνει στον Γ. Παπανδρέου να ζητήσει την 

απομάκρυνση της Τουρκικής μειονότητας από την Κύπρο ως αντάλλαγμα για την παραχώρηση 

στην Τουρκία στρατιωτικής βάσης στο νησί. Κατά τον Κωστόπουλο, ο Έλληνας πρωθυπουργός 
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απέρριψε την παραπάνω πρόταση, χαρακτηρίζοντάς την ως μη εφαρμόσιμη (“impracticable”) και 

ασύμβατη με την ελληνική παράδοση σεβασμού των δικαιωμάτων της Τουρκικής μειονότητας στην 

Ελλάδα. 

        Περαιτέρω, ο Έλληνας ΥΠΕΞ εξέφρασε την ανησυχία του για το γεγονός ότι ζητούντο από 

την Ελληνική κυβέρνηση παραχωρήσεις, χωρίς να υπάρχει καμμία ένδειξη ότι οι παραχωρήσεις 

αυτές θα μπορούσαν να αποφέρουν συμφωνία με την Τουρκική κυβέρνηση, η οποία θα μπορούσε 

να γίνει αποδεκτή από την ελληνική πλευρά. Προσέθεσε, ότι ο Νικολαρεΐζης θα ελάμβανε οδηγίες, 

προκειμένου να αποκτήσει σαφέστερη ιδέα σχετικά με το τι ήσαν έτοιμοι να αποδεχθούν οι 

Τούρκοι ως αντάλλαγμα για την Ένωση. 

      Ο Κωστόπουλος, εν συνεχεία, επεσήμανε, ότι ένα από τα σοβαρότερα προβλήματα, που 

αντιμετώπιζε η Ελληνική κυβέρνηση, ήταν το γεγονός ότι ο Μακάριος θα αντιτασσόταν σε 

οποιανδήποτε συμφωνία μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας, η οποία θα προέβλεπε 

ειδικό καθεστώς για την Τουρκική μειονότητα της νήσου και θα παραχωρούσε στην Τουρκία τμήμα 

της κυπριακής επικράτειας για την εγκατάσταση τουρκικής στρατιωτικής βάσης. Ο Ελληνοκύπριος 

ηγέτης, σε αυτή την περίπτωση, θα υποστήριζε, ότι οι ανωτέρω πρόνοιες συνιστούσαν απλώς 

αναθεώρηση των Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου, αναθεώρηση όμως που ήταν ασύμβατη με την 

ιδιότητα της Κύπρου ως πλήρως ανεξάρτητου κράτους. 

       Κατά τον Έλληνα ΥΠΕΞ, ο Αρχιεπίσκοπος αντιτασσόταν στην Ένωση, αν και απέφευγε να το 

παραδεχθεί δημοσίως. Ο Κωστόπουλος δεν απέκλειε, μάλιστα, το ενδεχόμενο ο ίδιος ο Μακάριος 

να προβεί σε παραχωρήσεις προς τους Τουρκοκυπρίους, προλαμβάνοντας, με αυτό τον τρόπο, 

συμφωνία των κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας, προκειμένου να διατηρήσει το καθεστώς της 

Κύπρου ως ανεξάρτητου κράτους. 

   Ο επικεφαλής της ελληνικής διπλωματίας ανέπτυξε στον Αμερικανό πρέσβη τον προβληματισμό 

του για το πώς θα ήταν δυνατό για την Ελληνική κυβέρνηση να καταλήξει σε συμφωνία με την 

Τουρκία, η οποία θα γινόταν αποδεκτή και από την Κυπριακή κυβέρνηση. Πρότεινε, μάλιστα, μία 

συγκεκριμένη φόρμουλα, για να καταστεί δυνατό να εφαρμοστεί μία τέτοια συμφωνία. Ειδικότερα, 

τα κοινοβούλια Ελλάδος και Κύπρου θα συνέρχονταν σε κοινή ώρα και μέρα και θα ανακήρυσσαν 

την Ένωση, η οποία θα επικυρωνόταν από δημοψήφισμα, που θα διαξαγόταν χωρίς καθυστέρηση 

στην Κύπρο. Ακολούθως, η Ελληνική κυβέρνηση θα ήταν σε θέση να τιμήσει τις δεσμεύσεις που 

είχε αναλάβει απέναντι στις κυβερνήσεις της Τουρκίας και των ΗΠΑ. Ο Κωστόπουλος υποστήριξε, 

ότι μία συμφωνία θα κρινόταν ως ικανοποιητική όχι μόνο από την Ελληνική αλλά και από την 

Κυπριακή κυβέρνηση και επομένως θα μπορούσε να εφαρμοστεί χωρίς αντιδράσεις στην Κύπρο, 

υπό την προϋπόθεση ότι θα προέβλεπε: α) μέτρα που θα εγγυώντο την προστασία της Τουρκικής 

μειονότητας και β) την παραχώρηση στην Τουρκία υπό καθεστώς εκμίσθωσης και για χρονικό 

διάστημα που δεν θα υπερέβαινε τα 25 έτη περιορισμένης έκτασης της κυπριακής επικράτειας, 
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ενδεχομένως στην χερσόνησο της Καρπασίας, η οποία δεν θα μπορούσε να φιλοξενήσει μεγάλο 

αριθμό τουρκικών στρατευμάτων ούτε να αποτελέσει ασφαλές καταφύγιο για τον Τουρκοκυπριακό 

πληθυσμό. Ο Έλληνας ΥΠΕΞ τόνισε ότι, αν υπήρχε σύμπτωση απόψεων μεταξύ Ελλάδος και 

Τουρκίας εντός του παραπάνω πλαισίου, τότε θα ήταν δυνατή η επίτευξη συμφωνίας πριν από την 

σύγκληση τον προσεχή Σεπτέμβριο της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ. Σε μία τέτοια περίπτωση, ο 

Μακάριος δεν θα είχε έρεισμα να αντιστρατευθεί δημοσίως την Ένωση.   

     Καταλήγοντας, ο Λαμπουΐς σημείωνε, ότι οι παραπάνω απόψεις του Κωστόπουλου          (βλ. 

καθεστώς εκμίσθωσης για την Τουρκική βάση, ταυτόχρονη ανακήρυξη Ένωσης από τα 

Κοινοβούλια Ελλάδος και Κύπρου) ήσαν εμπιστευτικές και ως εκ τούτου έπρεπε να ληφθούν 

σοβαρά υπ' όψιν από την Αμερικανική κυβέρνηση εν αναμονή περαιτέρω εξέλιξης της ελληνικής 

στάσης (“should be tightly held pending further evolution of greek  attitude”). 

 

Νο 95 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ, 

ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΘΕΝ ΣΤΗΝ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΓΚΥΡΑ (30-7-1964) 

     Τονίζεται, ότι η Αμερικανική κυβέρνηση είναι εξαιρετικά ενοχλημένη από την διαρροή στον 

τύπο, συγκεκριμένα στον ανταποκριτή του πρακτορείου Reuters στην Αθήνα Μοντιάνο, των 

προτάσεων Άτσεσον. Η Αμερικανική κυβέρνηση καταλογίζει την ευθύνη για το γεγονός αυτό στην 

Ελληνική κυβέρνηση. Ο Έλληνας πρέσβης στην Ουάσινγκτον Μάτσας εκλήθη στο State 

Department, για να δώσει εξηγήσεις. Ο Φίλιπς Τάλμποτ, Υφυπουργός Εξωτερικών αρμόδιος για 

θέματα Μέσης Ανατολής και Ασίας, επεσήμανε στον Έλληνα διπλωμάτη, ότι η Αμερικανική 

κυβέρνηση θεωρούσε ανεξήγητη την ενέργεια του Εκπροσώπου Τύπου της Ελληνικής κυβέρνησης 

να επιβεβαιώσει την ύπαρξη “Σχεδίου Άτσεσον”. Σημείωσε, ότι ο ίδιος ο Γ. Παπανδρέου είχε 

επιμείνει στην ανάγκη να διεξαχθούν οι συνομιλίες της Γενεύης υπό απόλυτη μυστικότητα. Το 

Αμερικανικό Υπουργείο Εξωτερικών σεβάστηκε απολύτως την παραπάνω επιθυμία του Έλληνα 

πρωθυπουργού, κατανοώντας ότι η μυστικότητα θα διευκόλυνε τα δύο μέρη να εκφράσουν 

ελεύθερα τις απόψεις τους. Ο Τάλμποτ τόνισε στον Μάτσα, ότι ο Άτσεσον συνεργαζόταν στενά με 

τον Μεσολαβητή του ΟΗΕ Τουομιόγια, δεν προσπαθούσε να τον υποσκελίσει και ότι η 

Αμερικανική κυβέρνηση ήταν ευτυχής για το γεγονός ότι μέχρι τότε ο τύπος δεν είχε αναφερθεί 

στις δραστηριότητες του Άτσεσον. Ζήτησε, μάλιστα, από τον Έλληνα πρέσβη να εξηγήσει την αιτία 

της διαρροής. Ο Μάτσας επικαλέστηκε πλήρη άγνοια. 

      Περαιτέρω, ο Αμερικανός αξιωματούχος επεσήμανε στον Έλληνα πρέσβη, ότι το State 

Department είχε να αντιμετωπίσει δύο προβλήματα: α) πώς να απαντήσει στις ερωτήσεις των 

εκπροσώπων του τύπου και β) τί να πει στους Τούρκους, που εύλογα θα διαμαρτύρονταν για την 

ασυνέπεια της ελληνικής πλευράς. Τόνισε, μάλιστα, ότι, όπως ήταν ενήμερος ο Έλληνας 

πρωθυπουργός, οι συνομιλίες εξελίσσονταν μέσα σε πνεύμα ειλικρίνειας και ο Άτσεσον ήταν 
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απόλυτα ευθύς και αμερόληπτος απέναντι στις δύο αντιπροσωπείες. Το γεγονός ότι είχαν 

διαρρεύσει στο Reuters ορισμένα μόνο από τα σημεία των προτάσεων Άτσεσον, χωρίς να 

αποδίδεται η πλήρης εικόνα των ιδεών του Αμερικανού επιδιαιτητού, ενδέχετο να γεννήσει στην 

τουρκική πλευρά υποψίες ότι οι ΗΠΑ δεν συμπεριφέρονταν με τίμιο τρόπο απέναντι στην Τουρκία. 

     Ο Μάτσας ρώτησε, σε αυτό το σημείο, αν οι προτάσεις Άτσεσον αποτελούσαν ένα συνεκτικό 

σχέδιο. Ο Τάλμποτ απάντησε, ότι ένα ευρύ πεδίο ιδεών είχε συζητηθεί, αλλά, εντούτοις, δεν υπήρχε 

ένα συγκεκριμένο “σχέδιο”. Ο Έλληνας διπλωμάτης υπέθεσε, ότι μόνο το πρώτο σημείο των 

προτάσεων, που αναφερόταν σε “Ένωση [της Κύπρου] με την Ελλάδα”, θα έθελγε την ελληνική 

κοινή γνώμη. Αντιθέτως, τα υπόλοιπα σημεία, όπως η παραχώρηση του Καστελλορίζου, η 

προσφορά στρατιωτικής βάσης, η οικονομική αποζημίωση των Τουρκοκυπρίων κλπ, δεν θα ήσαν 

καθόλου αρεστά στον ελληνικό λαό. Ως εκ τούτου, δεν έβλεπε για ποιόν λόγο η Ελληνική 

κυβέρνηση θα είχε συμφέρον να διαρρεύσει τις παραπάνω προτάσεις. Υποστήριξε, μάλιστα, ότι, 

εφόσον όλα τα παραπάνω σημεία είχαν αναφερθεί κατά καιρούς στον τύπο, ήταν πιθανό ο 

Μοντιάνο να είχε δημιουργήσει μία σύνθεση, την οποία παρουσίασε ως ένα συνεκτικό σχέδιο. 

Κατά τον Μάτσα, ο Μοντιάνο ήταν πιθανό να είχε εκλάβει ως “επιβεβαίωση” μία απάντηση του 

Εκπροσώπου Τύπου της Ελληνικής κυβέρνησης ότι αρνείται να σχολιάσει τις φήμες που 

κυκλοφορούσαν σχετικά με το περιεχόμενο των προτάσεων του Αμερικανού επιδιαιτητού. 

     Περαιτέρω, ο Έλληνας πρέσβης πρότεινε να επικοινωνήσει τηλεφωνικά με τον Γ. Παπανδρέου, 

προκειμένου να διευκρινίσει την κατάσταση και να λάβει οδηγίες. Αφού προέβη στην παραπάνω 

ενέργεια, ο Μάτσας ανέφερε, ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός ήταν έντονα ενοχλημένος από την 

διαρροή, καταλογίζοντας την ευθύνη για το απαράδεκτο αυτό συμβάν σε κύκλους της Κυπριακής 

κυβέρνησης. Ανέφερε, συγκεκριμένα, ότι η Ελληνική κυβέρνηση είχε επιχειρήσει να ενημερώσει 

τους Κυπρίους ιθύνοντες για την κατάσταση των συνομιλιών, αλλά, δυστυχώς, οι Κύπριοι 

αποδείχθηκαν επιρρεπείς στην φλυαρία. Μάλιστα, ο Έλληνας ηγέτης πρότεινε στους Αμερικανούς, 

για να διαλύσει τις αρνητικές εντυπώσεις και τις υποψίες της Άγκυρας, να προβεί σε δημόσια 

δήλωση, όπου θα αρνείτο κατηγορηματικά την ύπαρξη “Σχεδίου Άτσεσον”. 

      Ακολούθως, ο Μάτσας ανέφερε, ότι είχε και δεύτερη τηλεφωνική επικοινωνία με τον Γ. 

Παπανδρέου, αφότου ο Έλληνας πρωθυπουργός διερεύνησε την υπόθεση σχετικά με το 

δημοσίευμα του Reuters, που αναφερόταν στην συνέντευξη τύπου του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. 

Ο γηραιός πολιτικός επανέλαβε την εντονότατη ενόχλησή του για το ατόπημα της Κυπριακής 

κυβέρνησης. Ζήτησε, μάλιστα, από τον πρέσβη να διαβιβάσει στο Αμερικανικό Υπουργείο 

Εξωτερικών την ειλικρινή θλίψη του για ό,τι συνέβη, καθώς αναγνώριζε, ότι οι συνομιλίες στη 

Γενεύη απέφεραν καρπούς και το συμβάν της διαρροής ήταν πιθανό να αποβεί αντιπαραγωγικό. 

    Περαιτέρω, γνωστοποιείτο, ότι είχε δοθεί εντολή στον εκπρόσωπο τύπου του State Department 

να μην δεχθεί ερωτήσεις, κατά την ενημέρωση που θα παρείχε στους δημοσιογράφους το μεσημέρι 
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της ίδιας ημέρας. Σε περίπτωση που μελλοντικώς ερωτάτο για το ανωτέρω συμβάν, όφειλε να δίνει 

την εξής στερεότυπη απάντηση: “Ο κ. Άτσεσον έχει συζητήσει ένα ευρύ πεδίο ιδεών με τον 

Μεσολαβητή του ΟΗΕ και τους αντιπροσώπους της Ελλάδος και της Τουρκίας. Δεν υπάρχει τίποτε 

που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως «Σχέδιο Άτσεσον»”. 

   Περαιτέρω, η ηγεσία του State Department εξέφραζε την εκτίμηση ότι, εφόσον ο Μάτσας απέδιδε 

με ειλικρίνεια τις προθέσεις και τα συναισθήματα του Έλληνα πρωθυπουργού, τότε θα έπρεπε να 

αναμένεται, ότι ο Νικολαρεΐζης θα ελάμβανε οδηγίες από την Αθήνα επί των προτάσεων που 

περιέχονταν στο μνημόνιο του Άτσεσον και ότι οι συνομιλίες στη Γενεύη δεν θα διακόπτονταν. 

   Ακολούθως, εδίδοντο οδηγίες στους πρέσβεις των ΗΠΑ σε Αθήνα (Λαμπουΐς) και Άγκυρα (Χέαρ). 

Ειδικότερα, ο Λαμπουΐς όφειλε να επισημάνει στον Γ. Παπανδρέου την δυσφορία της Ουάσινγκτον 

για την επιβλαβή επίδραση που θα μπορούσε να έχει η διαρροή των προτάσεων Άτσεσον στην 

πρόοδο των συνομιλιών της Γενεύης και στις προσπάθειες του απεσταλμένου του Αμερικανού 

Προέδρου να βοηθήσει τον Τουομιόγια να επιτύχει συμπεφωνημένη λύση του Κυπριακού 

Προβλήματος. Έπρεπε, επίσης, να τονίσει στον Παπανδρέου, ότι η Αμερικανική κυβέρνηση 

κατέβαλε κάθε δυνατή προσπάθεια, για να ικανοποιήσει την επιθυμία του για μυστικότητα στις 

συνομιλίες, κατανοώντας τις πιέσεις που δεχόταν η Ελληνική κυβέρνηση στο εσωτερικό, καθώς και 

την δυσκολία που αντιμετώπιζε στο να διαχειριστεί τον Μακάριο. Περαιτέρω, έπρεπε να 

καταστήσει σαφές στον γηραιό πολιτικό, ότι η καλή πίστη και η ειλικρίνεια των προθέσεών του 

σχετικά με την επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης στο Κυπριακό θα αποδεικνύονταν από την 

ταχύτητα και την φύση των οδηγιών που θα έδιδε στον Νικολαρεΐζη. Με άλλα λόγια, από την 

ετοιμότητά του να προσφέρει κάποιο ουσιαστικό αντάλλαγμα στην Άγκυρα για την Ένωση. Σε 

αντίθετη περίπτωση, θα φαινόταν ότι σύρεται από τον Μακάριο, διευκόλυνοντας, με αυτό τον 

τρόπο, έστω και ακουσίως, την προσπάθεια του Αρχιεπισκόπου να επιβάλει τετελεσμένα, με όλους 

τους πιθανούς κινδύνους βίαιης τουρκικής αντίδρασης, που θα συνεπαγόταν μία τέτοια προσέγγιση. 

    Επιπλέον, εφιστάτο η προσοχή του Λαμπουΐς και σε ένα άλλο σημείο: ο Νικολαρεΐζης επρόκειτο 

να αναχωρήσει την ημέρα εκείνη για την Αθήνα, γεγονός που ήταν πολύ πιθανό να εκληφθεί από 

την τουρκική κοινή γνώμη ως ένδειξη κατάρρευσης των συνομιλιών, διευκολύνοντας, έτσι, τους 

σχεδιασμούς των Τούρκων εξτρεμιστών για εισβολή στην Κύπρο. Ως εκ τούτου, έπρεπε να ζητηθεί 

από την Ελληνική κυβέρνηση να επιστρέψει ο Έλληνας αντιπρόσωπος στη Γενεύη το συντομότερο 

δυνατό. 

       Από την άλλη πλευρά, ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ εντελλόταν να διαβεβαιώσει 

την Τουρκική κυβέρνηση, ότι η διαρροή των προτάσεων Άτσεσον από τον Μακάριο δεν θα είχε 

καμμία σοβαρή αρνητική επίπτωση στις συνομιλίες της Γενεύης. Εξάλλου, σύμφωνα με την 

αναφορά του Άτσεσον, οι Τούρκοι αντιπρόσωποι Ερίμ και Σουνάλπ αντιμετώπισαν με ψυχραιμία 

το ανωτέρω συμβάν. Εντούτοις, ο Αμερικανός πρέσβης όφειλε να επιστήσει την προσοχή της 
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Τουρκικής Κυβερνήσεως στο εξής: η Ουάσινγκτον διέθετε πληροφορίες ότι η Τουρκία εξέταζε το 

ενδεχόμενο να βομβαρδίσει από αέρος θέσεις των Ελληνοκυπρίων. Στην δεδομένη κρίσιμη φάση 

που διέρχονταν οι διαπραγματεύσεις, η παραπάνω ενέργεια θα κατέστρεφε την μεσολαβητική 

προσπάθεια του Άτσεσον. Αν και η Αμερικανική κυβέρνηση εκτιμούσε το γεγονός ότι ο 

πρωθυπουργός Ινονού και ο στρατηγός Σουνάι (σ.σ. Αρχηγός των Τουρκικών ενόπλων δυνάμεων) 

δεν είχαν δημοσίως εκδηλώσει μία τέτοια πρόθεση, εντούτοις ο Χέαρ έπρεπε να διαβιβάσει στους 

Τούρκους ιθύνοντες, ότι οι ΗΠΑ: α) αντιτάσσονταν υπό οιεσδήποτε συνθήκες στον από αέρος 

βομβαρδισμό των Ελληνοκυπρίων και β) θεωρούσαν, ότι το Άρθρο 4 της Συνθήκης Εγγυήσεως -το 

οποίο επικαλείτο η Άγκυρα- δεν προσέφερε νομική κάλυψη σε ένα τέτοιο εγχείρημα. 

Υ.Γ. σ.σ. Η θέση του Ρασκ ότι, σύμφωνα με τον Άτσεσον, οι Ερίμ και Σουνάλπ τήρησαν ψύχραιμη 

στάση απέναντι στο συμβάν της διαρροής, δεν είναι ακριβής. Ο Άτσεσον, αντιθέτως, σε 

τηλεγράφημα που απέστειλε την ίδια ημέρα (30-7-1964) στο State Department, ανέφερε, ότι οι 

Τούρκοι αντιπρόσωποι ήσαν “αηδιασμένοι” με την διαρροή, την οποία απέδιδαν στους Έλληνες. 

      

Νο 96 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΜΠΕΛΤΣΕΡ (ΛΕΥΚΩΣΙΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(31-7-1964) 

       Ο Αμερικανός πρέσβης στην Κύπρο Μπέλτσερ ενημερώνει την κυβέρνησή του για το 

περιεχόμενο συνομιλίας του με τον Έλληνα πρώην βουλευτή της Εθνικής Ριζοσπαστικής Ένωσης 

και συνωμότη Νικόλαο Φαρμάκη. Το εν λόγω πρόσωπο αναφέρεται από τον πρέσβη ως 

πληροφοριοδότης (σ.σ. κατά λέξη, προστατευόμενη πηγή) των αμερικανικών μυστικών υπηρεσιών. 

Ο Φαρμάκης ανέφερε ότι σκοπός της επίσκεψής του στην Κύπρο ήταν η πραγματοποίηση έρευνας 

για την κατάσταση που επικρατούσε στο νησί, για λογαριασμό ομάδας που αποτελείτο από 

πολιτικά στελέχη που πρόσκειντο στην ΕΡΕ και στρατιωτικούς. Η συγκεκριμένη ομάδα 

αντιπολιτευόταν την κυβέρνηση Γ. Παπανδρέου και ήταν στρατευμένη στον αγώνα εναντίον του 

Κομμουνισμού. Ο Φαρμάκης επισκέφτηκε την πρεσβεία με δική του πρωτοβουλία, για να εκθέσει 

τις απόψεις του ίδιου και της ομάδας την οποία εκπροσωπούσε. Οι απόψεις αυτές, κατά τον 

Μπέλτσερ, ήσαν σημαντικές, διότι ο Φαρμάκης είχε συνομιλήσει απευθείας με Ελληνοκύπριους 

ηγέτες και είχε “οργώσει” όλη τη νήσο, επιθεωρώντες αμυντικές εγκαταστάσεις των 

Ελληνοκυπρίων. 

     Ειδικότερα, ο Έλληνας πολιτευτής εξέφρασε την βαθειά του ανησυχία για την κατάσταση που 

επικρατούσε στο νησί. Αποκλειστικός υπεύθυνος για την κατάσταση αυτή ήταν ο Μακάριος. Κατά 

τον Φαρμάκη, η πολιτική του Αρχιεπισκόπου συνιστούσε σοβαρή απειλή για τα συμφέροντα όχι 

μόνο του Ελληνισμού αλλά και του Δυτικού κόσμου. Και τούτο, διότι: 

1) Ο Μακάριος σκόπευε να χρησιμοποιήσει στρατιωτική δύναμη, προκειμένου να επιβάλει την 

πολιτική λύση της αρεσκείας του, που, κατά τον Φαρμάκη, δεν ήταν η Ένωση, αλλά η παγίωση 
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της ανεξαρτησίας της Κύπρου. Προς την κατεύθυνση αυτή, ο Κύπριος Πρόεδρος είχε την 

πρόθεση να αυξήσει τις πιέσεις σε βάρος των Τουρκοκυπρίων και στη συνέχεια να επιτεθεί στα 

προπύργιά τους, δηλ. στους θύλακες. Ο Φαρμάκης εκτιμούσε, ότι ο Μακάριος θα προχωρούσε 

στην υλοποίηση του παραπάνω σχεδίου μέσα στις επόμενες 45 ημέρες. Ο Αρχιεπίσκοπος 

θεωρούσε, ότι μπορούσε να παρακάμψει τον Μεσολαβητή του ΟΗΕ και να επιτύχει ψήφισμα 

της Γενικής Συνέλευσης του διεθνούς οργανισμού, που θα αναγνώριζε την Κυπριακή 

Δημοκρατία ως πλήρως κυρίαρχο κράτος, απαλλαγμένο από τις δεσμεύσεις που του επέβαλλαν 

οι ιδρυτικές του συνθήκες. 

2) Ο Μακάριος εξαρτάτο σε ολοένα και μεγαλύτερο βαθμό από τον Νάσσερ. Ειδικότερα, η 

Κυπριακή κυβέρνηση ελάμβανε στρατιωτικό υλικό από την Ηνωμένη Αραβική Δημοκρατία, 

έχοντας μάλιστα εξασφαλίσει την άδεια του Αιγύπτιου ηγέτη να χρησιμοποιηθούν από την 

ελληνική πολεμική αεροπορία τα αεροδρόμια της Αιγύπτου, σε περίπτωση Τουρκικής επίθεσης 

εναντίον της Κύπρου. Πέραν αυτού, η Ελληνοκυπριακή ηγεσία προσπαθούσε να πείσει την 

Συρία να διαθέσει τα αεροδρόμιά της στην ελληνική πολεμική αεροπορία, για να 

χρησιμοποιηθούν ως ορμητήρια για επιθέσεις εναντίον του λιμένος της Αλεξανδρέτας 

(Iskenderun), απ' όπου θα απέπλεε ο τουρκικός αποβατικός στόλος. 

3) Οι Ελληνοκύπριοι υπό την καθοδήγηση αξιωματικών του τακτικού ελληνικού στρατού είχαν 

εγκαταστήσει πλησίον της Λευκωσίας αντιαεροπορικούς πυραύλους. Ο Φαρμάκης ανέφερε, 

ότι είχε επισκεφτεί την συγκεκριμένη τοποθεσία, αλλά δεν είχε δει την ύπαρξη των ανωτέρω 

πυραύλων. Ο ίδιος εκτιμούσε ότι οι εν λόγω πύραυλοι είχαν σταλεί από την Ελλάδα και ήσαν 

Αμερικανικής προέλευσης. Στο σημείο αυτό, ο Μπέλτσερ παρατηρούσε ότι η πληροφορία 

αυτή αντανακλούσε φήμες, που είχαν φτάσει στα αυτιά της πρεσβείας από άλλες πηγές. 

     Προκειμένου να αποτραπεί ο κίνδυνος κλιμάκωσης της έντασης, ο Φαρμάκης σκόπευε να 

εισηγηθεί στους συνεργάτες του στην συνωμοτική ομάδα την ανατροπή του Μακαρίου. 

Υποστήριξε, ότι ο Αρχιεπίσκοπος με τους ελιγμούς του παρέκαμπτε συνεχώς την Ελληνική 

κυβέρνηση, υποχρεώνοντάς την να σύρεται πίσω από την πολιτική του. Σε περίπτωση που ο 

Κύπριος Πρόεδρος υπέβαλε στην Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ πρόταση για αναγνώριση της 

αδέσμευτης ανεξαρτησίας του Κυπριακού κράτους, η Ελληνική κυβέρνηση θα ετίθετο ενώπιον 

ενός σοβαρού διλήμματος. Σε αυτή την περίπτωση, ο Γ. Παπανδρέου δεν θα μπορούσε να 

αντισταθεί στην πίεση της κοινής γνώμης και θα υποστήριζε το αίτημα της Κυπριακής κυβέρνησης. 

Το αποτέλεσμα θα ήταν να εξασθενήσουν ακόμη περισσότερο οι δεσμοί της Ελλάδος με τη Δύση. 

     Σύμφωνα με τον Φαρμάκη, η Ελληνική κυβέρνηση ερωτοτροπούσε με την ουδετεροφιλία και 

απομακρυνόταν από το επίσημο δόγμα της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, που θεωρούσε ως 

βασικό αντίπαλο της Ελλάδος όχι την Τουρκία αλλά τον Κομμουνισμό. Ως επιβεβαίωση του 

παραπάνω ισχυρισμού ο Φαρμάκης ανέφερε, ότι ο Γ. Παπανδρέου μετέθεσε σε μονάδες της 
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υπαίθρου 150 στρατευμένους στον αντικομμουνιστικό αγώνα αξιωματικούς, που υπηρετούσαν σε 

θέσεις-κλειδιά στην πρωτεύουσα (σ.σ. ένας από αυτούς ήταν ο Γ. Παπαδόπουλος, ο οποίος 

απομακρύνθηκε από την ΚΥΠ και τοποθετήθηκε διοικητής πυροβολαρχίας στον Έβρο). Εξέφρασε, 

μάλιστα, ανησυχία για το ενδεχόμενο να απομακρυνθούν από την Κύπρο Ελλαδίτες αξιωματικοί 

που ήθελαν να ανατρέψουν τον Μακάριο και ήσαν στρατευμένοι αντικομμουνιστές. Για να 

αποτραπεί ο παραπάνω κίνδυνος, έπρεπε να αναληφθεί άμεσα δράση εναντίον του Μακαρίου. 

     Αναφορικά με την εσωτερική πολιτική κατάσταση στην Ελλάδα, ο Φαρμάκης αναγνώρισε, ότι ο 

Γ. Παπανδρέου συνέχιζε να είναι δημοφιλής και ότι δεν ήταν δυνατό να αμφισβητηθεί μέσω 

εκλογών. Μάλιστα, ισχυρίστηκε, ότι ο ίδιος δεν επιθυμούσε να συμμετάσχει σε σχέδιο που θα 

στόχευε στην ανατροπή του Γ. Παπανδρέου. Κατά την ομάδα που εκπροσωπούσε ο Φαρμάκης, ο 

Έλληνας πρωθυπουργός θα αναγκαζόταν να δώσει την συγκατάθεσή του στην απομάκρυνση του 

Μακαρίου, αν αντιμετώπιζε την απειλή να ανατραπεί ο ίδιος από στοιχεία του στρατού. 

    Σε κάθε περίπτωση, η ομάδα του Φαρμάκη δεν επρόκειτο να επιτρέψει στον Γ. Παπανδρέου να 

σταθεί εμπόδιο στην πραγματοποίηση των στόχων της. Ο Έλληνας πολιτευτής προέβλεψε, μάλιστα, 

ότι, αν η πολιτική κατάσταση στην Ελλάδα εξελισσόταν αμετάβλητη (σ.σ. χαλάρωση των μέτρων 

εναντίον του Κομμουνισμού, αντιδυτική εξωτερική πολιτική), θα ξεσπούσε εμφύλιος πόλεμος στη 

χώρα εντός ενός έτους. 

     Περαιτέρω, ο Έλληνας συνωμότης εξέφρασε τη βεβαιότητα ότι, αν ο Μακάριος ανατρεπόταν, 

θα κηρυσσόταν η Ένωση. Ως αντάλλαγμα για την Ένωση η Τουρκία θα αποκτούσε το δικαίωμα να 

διοικήσει ένα μικρό τμήμα της νήσου. Σε κάθε περίπτωση, ο Φαρμάκης δεν φάνηκε να ανησυχεί 

για την αντίδραση της Τουρκίας στην κήρυξη της Ένωσης. 

     Καταλήγοντας, ο Έλληνας συνωμότης δεσμεύθηκε ότι θα συνέχιζε να ενημερώνει τον 

Αμερικανικό παράγοντα για τις κινήσεις της ομάδος του, αν και δεν ζήτησε οικονομική ή άλλου 

είδους βοήθεια από τις ΗΠΑ. Σημείωσε ότι η ομάδα του προσδοκούσε από τις ΗΠΑ να εγκρίνουν 

(“offer its blessings”) τις δραστηριότητές της. Τόνισε ότι τα συμφέροντα της Ελλάδος και των 

ΗΠΑ ταυτίζονταν στο Κυπριακό. Υπογράμμισε ότι θα προτιμούσε να πεθάνει παρά να ζήσει υπό 

κομμουνιστικό καθεστώς. Για να αποτραπεί ο κίνδυνος μετατροπής της Ελλάδος σε κομμουνιστικό 

κράτος, έπρεπε να αναληφθεί δράση το ταχύτερο. 

     Ο Μπέλτσερ παρατηρούσε ότι η πρεσβεία δεν ήταν σε θέση να κρίνει, αν τα σχέδια της ομάδος 

του Φαρμάκη είχαν προωθηθεί στον βαθμό που υποστήριζε το εν λόγω πρόσωπο. Τόνιζε την 

ισχυρή εντύπωση που του προκάλεσε η ψυχραιμία με την οποία ο Φαρμάκης εξέθεσε τις απόψεις 

του. Σημείωσε ότι, αν οι ισχυρισμοί του Φαρμάκη για σύμπλευση της κυβερνήσεως Παπανδρέου 

με τον Μακάριο ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα, τότε θα υπήρχε σοβαρό πρόβλημα για τις 

ΗΠΑ. 
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Υ.Γ. Σε μεταγενέστερο τηλεγράφημα της πρεσβείας των Αθηνών προς το State Department (σ.σ. με 

ημερομηνία 4 Αυγούστου 1964), δίνονταν περαιτέρω πληροφορίες για τις δραστηριότητες της 

ομάδας του Φαρμάκη. Σημειωνόταν, μάλιστα, ότι στα μέλη της ανωτέρω ομάδας 

συμπεριλαμβάνονταν ο πολιτευτής και εκδότης Νίκος Σαμψών και ο Υπουργός Εργασίας της 

κυβερνήσεως Μακαρίου Τάσσος Παπαδόπουλος. 

 

Νο 97 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

 (31-7-1964) 

   Ο Αμερικανός πρέσβης στην Αθήνα Λαμπουΐς ενημερώνει την κυβέρνησή του για το περιεχόμενο 

συνομιλίας του διάρκειας 90 λεπτών με τον Γ. Παπανδρέου στο Καστρί. Η συνομιλία έγινε στην 

παρουσία των Κωστόπουλου, Σωσσίδη και Μπριούστερ (Σύμβουλος επί πολιτικών θεμάτων της 

Αμερικανικής Πρεσβείας) στο υπνοδωμάτιο του Έλληνα πρωθυπουργού, ο οποίος ήταν κλινήρης. 

Τα βασικά σημεία της συζήτησης των δύο ανδρών ήσαν τα εξής: 

1) Ο Παπανδρέου απολογήθηκε εκ βαθέων για το συμβάν της διαρροής των “Προτάσεων 

Άτσεσον”. Απέδωσε εξολοκλήρου την ευθύνη στην Κυπριακή ηγεσία, στην οποία είχε 

παρουσιάσει ορισμένα αλλά όχι όλα (δεν διευκρίνισε) τα έγγραφα των συνομιλιών που 

διεξάγονταν στη Γενεύη. Ανέφερε, ότι μόλις είχε υπαγορεύσει αυστηρό μήνυμα με αποδέκτη 

τον Μακάριο, στο οποίο εξέφραζε την βαθειά του αγανάκτηση για την διαρροή και την ακόμη 

πιο ατυχή συνέντευξη τύπου που είχε παραχωρήσει ο Αρχιεπίσκοπος, μετά την τελευταία 

συνάντησή του με τον Έλληνα πρωθυπουργό (σ.σ. όπου είχε αποκαλέσει τον Άτσεσον 

“αυτόκλητο μεσολαβητή”). 

     Ο Έλληνας πρωθυπουργός επεσήμανε ότι είχε καταλήξει στο συμπέρασμα ότι ήταν αδύνατο να 

συνεννοηθεί με τον Μακάριο, καθώς ο τελευταίος ήταν ανένδοτος απέναντι σε όλα τα σημεία των 

προτάσεων του Αμερικανού μεσολαβητή. Επίσης, καταλόγιζε στον Κύπριο Πρόεδρο ότι, κατά την 

πρόσφατη επίσκεψή του στην Αθήνα, είχε χρησιμοποιήσει τον ελληνικό τύπο, για να προβάλει την 

εικόνα ότι η Ελληνική κυβέρνηση ήταν ενδοτική, ενώ εκείνος ήταν ήρωας που αντιστεκόταν στις 

δυνάμεις της Δύσεως. Ο γηραιός πολιτικός ήταν πεπεισμένος ότι ο Μακάριος έπαιζε “το παιχνίδι 

του Νάσερ”, επιθυμώντας να καταστήσει την ανεξάρτητη Κύπρο τριτοκοσμικό κράτος Αραβικού 

τύπου. 

2) Εν συνεχεία, ο Έλληνας ηγέτης ανέφερε ότι μετά την τελευταία του συνάντηση με τον 

Μακάριο είχε καταλήξει στο συμπέρασμα ότι υπήρχε μονάχα μία λύση, “μία επικίνδυνα 

απλή λύση”: η υλοποίηση της Ένωσης έπρεπε να γίνει άμεσα (“promptly”), χωρίς να 

προηγηθεί το στάδιο της αδέσμευτης ανεξαρτησίας. Μετά την αναγνώριση της αδέσμευτης 

ανεξαρτησίας, δεν θα υπήρχε μεταβατική περίοδος προς την Ένωση, με δεδομένη την 

παρουσία του Μακαρίου στην ηγεσία του Κυπριακού κράτους. Ο Μακάριος ήταν πολέμιος 
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της Ένωσης. Συνεπώς, προϋπόθεση για την επίτευξη της Ένωσης  ήταν η απομάκρυνσή του 

από το κοσμικό του αξίωμα με εύσχημο τρόπο, που δεν θα έθιγε το κύρος του. 

    Προς τούτο, ο Παπαπανδέου πρότεινε την εξής μεθοδολογία: να συνέλθουν ταυτόχρονα τα 

κοινοβούλια της Ελλάδος και της Κύπρου και να ανακηρύξουν την Ένωση. Κατόπιν, να συνέλθουν 

τα ενδιαφερόμενα μέρη, δηλ. οι ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο, η Ελλάδα και η Τουρκία, και σαν 

μέλη της ίδιας οικογένειας (βλ. ΝΑΤΟ) να καταλήξουν σε συμφωνία, με την οποία η Ελλάδα θα 

αναλάμβανε την υποχρέωση να παραχωρήσει στην μεν Τουρκική μειονότητα της Κύπρου μία 

χάρτα δικαιωμάτων, στην δε Τουρκία μία υπαγόμενη στο ΝΑΤΟ βάση επί του κυπριακού εδάφους, 

με Τούρκο Διοικητή. Ο Έλληνας πρωθυπουργός τόνισε ότι το παραπάνω σχέδιο έπρεπε να 

υλοποιηθεί το συντομότερο δυνατό, διότι ο Μακάριος εργαζόταν εναντίον της Ένωσης και κάθε 

μέρα που περνούσε ενίσχυε τη θέση του τόσο στο εσωτερικό της Κύπρου όσο και στο διεθνές πεδίο. 

  Ο Παπανδρέου ανέφερε επανειλημμένως ότι ο ίδιος ως πρωθυπουργός δεν μπορούσε να 

εξαναγκάσει τον Μακάριο να αποδεχθεί τις ανωτέρω παραχωρήσεις, καθώς εκείνος επεδίωκε την 

ανεξαρτησία και όχι την Ένωση. Ο μόνος τρόπος, για να μπορέσει να απαλλαγεί από τον Μακάριο 

και να προβεί στις ανωτέρω παραχωρήσεις, θα ήταν να καταστεί η Κύπρος τμήμα του Ελληνικού 

κράτους. 

   Κατά τον Έλληνα πρωθυπουργό, η Ένωση με μία Νατοϊκή βάση υπό τουρκική διοίκηση θα 

προσέφερε προστασία στους Τουρκοκυπρίους και στρατηγική ασφάλεια στην Τουρκία. Αντιθέτως, 

μία Κουβανικού τύπου Κύπρος υπό την εξουσία του Μακαρίου θα ήταν πηγή κινδύνων όχι μόνο 

για την Τουρκία αλλά και για ολόκληρο τον Δυτικό κόσμο. 

   Ο γηραιός πολιτικός τόνισε, ότι η Ελλάδα ήταν έτοιμη, μετά την πραγματοποίηση της Ένωσης, 

να αποζημιώσει όποιον Τουρκοκύπριο επιθυμούσε να εγκαταλείψει την Κύπρο. Επίσης, η Ελληνική 

κυβέρνηση ευελπιστούσε ότι θα προσφερόταν κάποια οικονομική βοήθεια στην Τουρκία (σ.σ. από 

τις ΗΠΑ) ως αντιστάθμισμα για την αποδοχή της Ένωσης, προκειμένου να αντιμετωπίσει τα 

οικονομικά και κοινωνικά της προβλήματα. Τόνισε, τέλος, ότι όσα ανέφερε παραπάνω 

αποτελούσαν, στην ουσία, όσα θα εντελλόταν ο Νικολαρεΐζης να διαβιβάσει στον Άτσεσον (σ.σ. Ο 

Νικολαρεΐζης επρόκειτο να αφιχθεί στην Αθήνα το απόγευμα της ίδιας ημέρας, για να λάβει 

οδηγίες). 

3) Λαμβάνοντας τον λόγο, ο Λαμπουΐς τόνισε ότι θεωρούσε απίθανο να δεχθεί η Τουρκία την 

παραπάνω πρόταση του Έλληνα πρωθυπουργού, ακόμα κι αν γινόταν δεκτό ότι όλα τα 

ενδιαφερόμενα μέρη επιθυμούσαν να απαλλαγούν από τον Μακάριο. Και τούτο, διότι η εν 

λόγω πρόταση δεν ελάμβανε με ρεαλιστικό τρόπο υπ' όψιν τους τρεις παράγοντες που η 

Τουρκία θεωρούσε ως θεμελιώδεις για την επίτευξη συμφωνίας (σ.σ. εθνικό γόητρο 

Τουρκίας, ασφάλεια τουρκικής ενδοχώρας, ασφάλεια Τουρκοκυπρίων). Στην ουσία, ο Γ. 
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Παπανδρέου, διά της προτάσεώς του, ζητούσε από την Τουρκία να προβεί σε πλήρη και 

άνευ όρων συνθηκολόγηση. 

     Περαιτέρω, ο Αμερικανός πρέσβης υποστήριξε, ότι η εντύπωση που είχε δημιουργηθεί στη 

διεθνή κοινή γνώμη ήταν ότι υπήρχε συμπόρευση μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Κύπρου. 

Ανέφερε ως παραδείγματα: α) την δήλωση Μακαρίου, μετά την συνάντησή του με τον Έλληνα 

πρωθυπουργό, ότι δεν υπήρχε περίπτωση να επιτευχθεί συμπεφωνημένη λύση μεταξύ Ελλάδος και 

Τουρκίας, β) την κοινή δήλωση τύπου ότι υπήρχε πλήρης ταυτότητα απόψεων (κατά λέξιν, 

“απόλυτη αρμονία απόψεων”) μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Κύπρου και γ) την δήλωση 

του Αρχιεπισκόπου, μετά την επιστροφή του στην Κύπρο, ότι οι Ελληνικές ένοπλες δυνάμεις θα 

παρείχαν πλήρη υποστήριξη στην Κύπρο, σε περίπτωση που δεχόταν επίθεση. Τόνισε, μάλιστα, ότι 

ακόμα κι αν ο ίδιος αποδεχόταν τις διαβεβαιώσεις του Γ. Παπανδρέου σχετικά με την αγανάκτηση 

που του προκάλεσαν το συμβάν της διαρροής και οι δηλώσεις Μακαρίου, η Τουρκία θα θεωρούσε 

εύλογα ότι υπήρχε συμπαιγνία μεταξύ της Ελληνικής κυβερνήσεως και του Μακαρίου. Ο Έλληνας 

ηγέτης αρνήθηκε μετά βδελυγμίας την παραπάνω μομφή, υποστηρίζοντας δύο φορές ότι τώρα 

θεωρούσε τον Μακάριο ως εχθρό του. 

4) Στη συνέχεια, ο Λαμπουΐς έθιξε το ζήτημα της προτεινόμενης από τον Μακάριο προσφυγής 

της Κυπριακής Δημοκρατίας στον ΟΗΕ (σ.σ. για την αναγνώριση του δικαιώματος 

αδέσμευτης ανεξαρτησίας - αυτοδιάθεσης), όπου ο Έλληνας πρωθυπουργός εμφανιζόταν να 

έχει κοινή γραμμή με τον Κύπριο Πρόεδρο. Ο γηραιός πολιτικός υποστήριξε ότι 

συμφωνούσε με τον Μακάριο μόνο σε τριά σημεία: α) στην ανάγκη διατήρησης της ειρήνης 

στο νησί (όπου ο Μακάριος είχε υποσχεθεί ότι δεν επρόκειτο να αναλάβει ουσιαστική 

στρατιωτική δράση, χωρίς πρώτα να συμβουλευθεί την Ελληνική κυβέρνηση), β) στην 

ανάληψη από την Ελλάδα της ευθύνης να υπερασπιστεί το νησί, σε περίπτωση που δεχόταν 

επίθεση και γ) στην υποστήριξη από την Ελλάδα της προσφυγής της Κύπρου στην Γενική 

Συνέλευση του ΟΗΕ, εάν οι συνομιλίες της Γενεύης απέβαιναν άκαρπες. Εντούτοις, 

εξέφρασε την ισχυρή του επιθυμία για επίτευξη λύσης πριν την σύγκληση της Γενικής 

Συνελεύσεως του ΟΗΕ, καθώς, σε αντίθετη περίπτωση, ο Μακάριος θα κέρδιζε την πλήρη 

ανεξαρτησία του κράτους του. Σε κάθε περίπτωση, δεν θα εμπόδιζε τους Ελληνοκύπριους 

να διεκδικήσουν στο πλαίσιο του ΟΗΕ την αναγνώριση του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης, 

αν οι περιστάσεις καθιστούσαν κάτι τέτοιο αναγκαίο (δηλ. εάν δεν βρισκόταν λύση δι' 

άλλης οδού). 

   Στο σημείο αυτό, ο Αμερικανός πρέσβης αντέτεινε, ότι δεν γνώριζε αν ο ΟΗΕ είχε την 

δικαιοδοσία να ακυρώνει συνθήκες, που είχαν συναφθεί από τα συμβαλλόμενα μέρη με καλή πίστη. 

Αναρωτήθηκε, επίσης, πώς ο Έλληνας πρωθυπουργός θα συνεργαζόταν με τον Μακάριο, ενώ δεν 

τον εμπιστευόταν. Παρατήρησε, επίσης, ότι, στο χρονικό διάστημα που θα μεσολαβούσε μέχρι την 
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σύγκληση της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, πολλά θα μπορούσαν να συμβούν. Ο Παπανδρέου 

αναγνώρισε ότι η πρότασή του ήταν “επικίνδυνα” απλή. Εντούτοις, επεσήμανε ότι δεν έβλεπε να 

υπάρχει άλλη οδός, με δεδομένη την αδιαλλαξία του Μακαρίου και την ισχυρή έλξη που ασκούσε 

στην κοινή γνώμη σε Ελλάδα και Κύπρο το αίτημα του Κυπρίου Προέδρου για αυτοδιάθεση. 

5) Η συζήτηση ολοκληρώθηκε σε φιλική ατμόσφαιρα, με τον Παπανδρέου να ανακοινώνει, ότι 

το επόμενο βήμα του θα ήταν να δώσει οδηγίες στον Νικολαρεΐζη, ο οποίος θα συνέχιζε τις 

συνομιλίες στη Γενεύη. 

     Ο Λαμπουΐς, σχολιάζοντας τις απόψεις που εξέφρασε ο Έλληνας πρωθυπουργός, προέβαινε στις 

εξής παρατηρήσεις: 

1) Ο Γ. Παπανδρέου ήταν “μπουχτισμένος μέχρι τα δόντια” (“fed to the teeth”) με τον Μακάριο, 

καθώς δεν είχε αποσπάσει καμμία υποχώρηση εκ μέρους του Αρχιεπισκόπου ως προς τις 

προτάσεις Άτσεσον. Το μόνο σημείο, όπου ταυτίζονταν οι απόψεις των δύο ανδρών, ήταν η 

αφοσίωσή τους στην διεκδίκηση από την διεθνή κοινότητα του δικαιώματος αυτοδιάθεσης του 

Ελληνοκυπριακού λαού. Εντούτοις, ο Αμερικανός πρέσβης δεν απέκλειε το ενδεχόμενο να 

υπάρχει συμπαιγνία μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Κύπρου. 

2) Πολλοί Έλληνες, συμπεριλαμβανομένων αρκετών υψηλά ιστάμενων προσώπων, εξέφραζαν 

δημόσια την απαρέσκειά τους για τον Μακάριο και την αφερεγγυότητά του. Εντούτοις, όλοι οι 

Έλληνες συντάσσονταν ανεπιφύλακτα με το αίτημα των Ελληνοκυπρίων για αυτοδιάθεση, 

πιστεύοντας ότι, με αυτό τον τρόπο, θα άνοιγε ο δρόμος προς την Ένωση. Έτσι, καθίσταντο 

αιχμάλωτοι των μηχανορραφιών του Μακαρίου και επέτρεπαν στον Αρχιεπίσκοπο να τους 

εκμεταλλεύεται. Στο Κυπριακό Ζήτημα, κατά τον Λαμπουΐς, η “πρωτεύουσα του Ελληνισμού” 

βρισκόταν στην Λευκωσία και όχι στην Αθήνα. 

3) Ο Αμερικανός πρέσβης επεσήμανε στον Γ. Παπανδρέου ότι η Ελλάδα “χρησιμοποιείτο” από 

τον Μακάριο, προκειμένου να επιτύχει τους δικούς του σκοπούς (σ.σ. στους οποίους δεν 

συμπεριλαμβανόταν η Ένωση). Ανέφερε ως παράδειγμα την γενναιόδωρη παροχή εκ μέρους 

της Ελλάδος στρατιωτικής υποστήριξης στην Κυπριακή κυβέρνηση. Ο Έλληνας 

πρωθυπουργός αναγνώρισε ότι ο συνομιλητής του είχε δίκαιο. Τον ρώτησε, όμως, ποιές θα 

ήσαν οι συνέπειες, σε περίπτωση που η Ελλάδα απέσυρε τα στρατεύματά της από την Κύπρο. 

Σε αυτή την περίπτωση, τα πράγματα θα ήσαν πολύ χειρότερα, διότι δεν θα μπορούσε να 

ασκηθεί έλεγχος σε πιθανούς στρατιωτικούς τυχοδιωκτισμούς της Κυπριακής κυβερνήσεως. 

Επιπλέον, το κενό που θα δημιουργείτο από την απουσία της Ελλάδος θα καλούντο από τον 

Μακάριο να το καλύψουν άλλες χώρες, ιδιαίτερα η Ηνωμένη Αραβική Δημοκρατία, η οποία 

είχε υποσχεθεί ότι θα δεχόταν να αναλάβει τον ρόλο του κηδεμόνα-προστάτη της Κύπρου. 

4) Ο Γ. Παπανδρέου επιθυμούσε ειλικρινώς να επιτύχει την Ένωση, προτού το Κυπριακό 

παραπεμφθεί στην Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ. Και τούτο, διότι πίστευε ότι: α) οι συνομιλίες 
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της Γενεύης ήταν ο μόνος τρόπος, για να παρακάμψει τον Μακάριο και β) ο Αρχιεπίσκοπος 

ήταν το πραγματικό εμπόδιο (“real stumbling block”) σε όλες τις προσπάθειες της Δύσεως να 

λύσει το Κυπριακό Πρόβλημα. 

5) Αν και η τρέχουσα γραμμή του Έλληνα πρωθυπουργού δεν ήταν συμβατή με τις επιθυμίες της 

Τουρκίας, εντούτοις με δεδομένο ότι ήταν αδύνατο να μεταστρέψει τον Μακάριο και 

λαμβανομένης υπ' όψιν της αφοσίωσής του στον στόχο της Ένωσης διά της παροχής κάποιου 

ανταλλάγματος στην Τουρκία και της Νατοποίησης της Κύπρου, οι θέσεις που υποστήριζε ο Γ. 

Παπανδρέου αποτελούσαν την μόνη εναλλακτική και μπορούσαν να εξυπηρετήσουν τα 

Τουρκικά και Αμερικανικά συμφέροντα. Δεν αποκλείετο, μάλιστα, η Ελλάδα να δεχόταν να 

ικανοποιήσει κάποιες από τις αξιώσεις της Τουρκίας, μετά όμως την πραγματοποίηση της 

Ένωσης. 

6) Παρ' όλα αυτά, η Ελληνική κυβέρνηση, κατά την εκτίμηση του Λαμπουΐς, δεν επρόκειτο να 

δεχθεί την παραχώρηση στην Τουρκία κυρίαρχης βάσης στο έδαφος της Κύπρου ούτε την 

παροχή στην Τουρκική μειονότητα ειδικού καθεστώτος στον βαθμό που πρότεινε ο Άτσεσον 

(βλ. δημιουργία αυτόνομων καντονίων). Οι Έλληνες ιθύνοντες θεωρούσαν ότι το τελευταίο 

σημείο (μεγάλος βαθμός αυτονομίας των Τουρκοκυπρίων) θα οδηγούσε σε παρόμοιας φύσης 

προβλήματα με αυτά που είχαν προκύψει ως αποτέλεσμα των Συνθηκών Ζυρίχης-Λονδίνου. 

      Υ.Γ. Σε μεταγενέστερο τηλεγράφημά του προς το State Department με ημερομηνία 1 Αυγούστου 

1964, ο Λαμπουΐς ανέφερε, ότι ο Έλληνας Υπουργός Εξωτερικών Κωστόπουλος τον διαβεβαίωσε 

ότι η Ελληνική κυβέρνηση επιθυμούσε να συνεχιστούν οι διαπραγματεύσεις (σ.σ. κατά λέξιν, το 

παζάρεμα) στη Γενεύη και ότι ο Νικολαρεΐζης επρόκειτο να επιστρέψει σύντομα στην τράπεζα των 

συνομιλιών. Εντούτοις, υπογράμμισε ότι η Αθήνα απέρριπτε τις προτάσεις Άτσεσον. 

 

Νο 98 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΠΡΕΣΒΗ ΧΕΑΡ (ΑΓΚΥΡΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(1-8-1964) 

   Ο Τούρκος Υπουργός Εξωτερικών Ερκίν κάλεσε στο γραφείο του τον πρέσβη των ΗΠΑ στην 

Άγκυρα Χέαρ, για να του εκφράσει τον προβληματισμό του για την πορεία των διαπραγματεύσεων 

στη Γενεύη. Συγκεκριμένα, έθιξε τα εξής σημεία: 

1. Η Τουρκική κυβέρνηση δεν θεωρούσε την παραχώρηση της Καρπασίας ως επαρκές 

αντάλλαγμα για την διαφύλαξη του γοήτρου της. Θα ήταν πολύ δύσκολο να παρουσιάσει στην 

τουρκική κοινή γνώμη την απόκτηση της Καρπασίας ως νίκη. Επιπρόσθετα, η Άγκυρα δεν 

ενθουσιαζόταν με την Βρετανική πρόταση για παραχώρηση στην Τουρκία τμήματος της 

Δυτικής Θράκης. Η παραχώρηση του Καστελλορίζου δεν μπορούσε να θεωρηθεί σοβαρή 

παραχώρηση εκ μέρους της Ελλάδος, καθώς επρόκειτο για ένα μικροσκοπικό νησί. Παρ' όλα 
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αυτά, ο Ερκίν απέφυγε να εκθέσει τί είδους ανταλλάγματα θα θεωρούντο επαρκή από την 

Άγκυρα. 

2. Ο Τούρκος ΥΠΕΞ υποστήριξε ότι είχε φτάσει η ώρα να καταλήξουν σε συμφωνία οι 

κυβερνήσεις των ΗΠΑ και της Τουρκίας για το Κυπριακό, τους όρους της οποίας η 

Ουάσινγκτον θα αναλάμβανε την ευθύνη να επιβάλει στην Αθήνα και εκείνη, με τη σειρά της, 

στην Ελληνοκυπριακή ηγεσία. Χωρίς να τηρήσει τα στοιχειώδη διπλωματικά προσχήματα, ο 

Ερκίν πρότεινε στην αμερικανική ηγεσία να συναποφασίσει με την Τουρκία για την τύχη της 

Κύπρου ερήμην της Ελλάδος. Ο Αμερικανός πρέσβης τόνισε στον συνομιλητή του ότι η 

πρότασή του αντέβαινε στο modus operandi της διαπραγμάτευσης που είχε ορίσει ο Άτσεσον. 

Ο Αμερικανός μεσολαβητής είχε καταστήσει εξαρχής σαφές στην Άγκυρα και την Αθήνα, ότι 

θα προσπαθούσε πρώτα να μειώσει το μεταξύ τους χάσμα και εφόσον επιτυγχάνετο ως έναν 

βαθμό η μείωση της απόκλισης των θέσεών τους, θα υπέβαλε τις δικές του προτάσεις. Το αν θα 

υπέβαλε ο Άτσεσον συγκεκριμένo σχέδιο λύσης εξαρτάτο από το αποτέλεσμα της προσπάθειάς 

του να συγκλίνουν οι θέσεις Ελλάδος και Τουρκίας. Ο Χέαρ σημειώνει, ότι δεν επέμεινε στην 

ανωτέρω πρότασή του ο Ερκίν. 

3. Ο Τούρκος ΥΠΕΞ ανέφερε ότι σύμφωνα με τις εκτιμήσεις του Ερίμ, ο Άτσεσον επρόκειτο 

μέχρι το τέλος της επόμενης εβδομάδος να έχει υποβάλει σχέδιο λύσεως. Ο Ερκίν φάνηκε να 

επείγεται για την τελική διευθέτηση του ζητήματος, καθώς, όπως παρατήρησε, ο χρόνος 

κυλούσε σε βάρος της Τουρκίας. 

4. Ο Ερκίν εξέφρασε την έντονη δυσφορία του για τις διαρροές που σημειώθηκαν στον ελληνικό 

και βρετανικό τύπο για την πορεία των διαπραγματεύσεων και χαρακτήρισε ως ασυγχώρητο 

λάθος τους προσβλητικούς χαρακτηρισμούς του Μακαρίου για το πρόσωπο του Άτσεσον. 

Κατηγόρησε ευθέως την βρετανική κυβέρνηση για χαλαρότητα και σκόπιμη διοχέτευση 

πληροφοριών στον βρετανικό τύπο σχετικά με την εξέλιξη της διαπραγμάτευσης στη Γενεύη. 

Τόνισε με πόση ευσυνειδησία η τουρκική κυβέρνηση είχε τηρήσει απόλυτη μυστικότητα για το 

περιεχόμενο των διαπραγματεύσεων. Ανέφερε, μάλιστα, την πίεση που ασκείτο στην 

κυβέρνησή του από τον τουρκικό τύπο, καθώς οι Τούρκοι δημοσιογράφοι διαμαρτύρονταν ότι 

βρίσκονταν στο σκοτάδι, σε αντίθεση με τους Βρετανούς και Έλληνες συναδέλφους τους. 

Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Αμερικανός πρέσβης απέδωσε την διαρροή των πληροφοριών σε 

παράγοντες της ελληνικής κυβερνήσεως στην Αθήνα. 

5. Τέλος, ο Ερκίν προσπάθησε να ανιχνεύσει τις προθέσεις της Αμερικανικής κυβερνήσεως σε 

περίπτωση αποτυχίας των διαπραγματεύσεων και κατά πόσο η Ουάσινγκτον θα υποστήριζε 

την Τουρκία. Ο Χέαρ, όπως ήταν αναμενόμενο, απέφυγε να δώσει σαφή απάντηση στον 

συνομιλητή του. Ο Ερκίν, κλείνοντας την συνομιλία, ανέφερε ότι πλησίαζε ο καιρός για την 

λήψη ορισμένων σοβαρών αποφάσεων, στοιχείο που έπρεπε να ληφθεί σοβαρά υπ' όψιν από 
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την Αμερικανική πλευρά. Επρόκειτο για σαφή υπαινιγμό της Άγκυρας στην Ουάσινγκτον, ότι 

ήταν αποφασισμένη να ασκήσει τα επεμβατικά της δικαιώματα επί της Κύπρου. 

 

Νο 99 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (2-8-1964)    

    Το συγκεκριμένο τηλεγράφημα συντάχθηκε και απεστάλη κατόπιν αιτήματος του Μπολ προς τον 

Άτσεσον. Ο Αμερικανός Υφυπουργός Εξωτερικών, αντιδρώντας στο αδιέξοδο που είχε προκαλέσει 

η απόρριψη εκ μέρους του Μακαρίου του “Υπομνήματος Άτσεσον”, σκιαγράφησε ένα υποθετικό 

σενάριο για τον τρόπο με τον οποίο έπρεπε να πολιτευθούν στο εξής οι ΗΠΑ και ζήτησε από τον 

Άτσεσον να το σχολιάσει.    

  Ο Άτσεσον, αφού πρώτα εκφράζει την ικανοποίησή του για την επικοινωνία πνευμάτων 

(τηλεπάθεια) που υπάρχει μεταξύ των δύο ανδρών, τονίζει ότι, όπως ο Μπολ, έτσι και ο ίδιος 

προσανατολίζεται πλέον προς την απευθείας ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα, χωρίς να 

προηγηθεί το στάδιο της πλήρους (αδέσμευτης) ανεξαρτησίας της νήσου. Και οι δύο άνδρες 

αναγνωρίζουν ότι οι ΗΠΑ θα βρεθούν ενώπιον ορισμένων διλημμάτων, αν προχωρήσουν προς αυτή 

την κατεύθυνση. 

     Ο Άτσεσον, σχολιάζοντας το τί δέον γενέσθαι, υποστηρίζει τα εξής: 

1) Οι ΗΠΑ πρέπει να κινηθούν βήμα προς βήμα και να αποφύγουν ένα μεγάλο, απεγνωσμένο 

άλμα. Οι Τούρκοι έχουν επιδείξει μέχρι στιγμής αξιοσημείωτη υπομονή. Όμως, η υπομονή 

αυτή δεν μπορεί να διαρκέσει σε τόση έκταση χρόνου όση απαιτείται για την υλοποίηση του 

σχεδίου που προτείνει ο Μπολ. Εκτός κι αν οι Τούρκοι εκτιμήσουν ότι στο ενδιάμεσο 

διάστημα μπορούν να καρπωθούν ορισμένα, έστω και μικρά, οφέλη. Ήδη έχουν δώσει αρκετά, 

ενώ οι Έλληνες σχεδόν τίποτα. Είναι εξαιρετικά αμφίβολο ότι θα πεισθούν από την ευγλωττία 

του Αμερικανού πρέσβη στην Άγκυρα να επιδείξουν αυτοσυγκράτηση, την ίδια στιγμή που 

βλέπουν τους Έλληνες να κινούνται ταχύτατα προς την υλοποίηση του στόχου τους, που είναι 

η Ένωση με μηδενικό κόστος, δηλ. χωρίς κανένα ουσιώδες αντάλλαγμα προς την Τουρκία. 

2) Γι' αυτό τον λόγο, είναι ανάγκη ο Αμερικανός πρέσβης στην Αθήνα να πείσει τον Γ. 

Παπανδρέου να στείλει τον Νικολαρεΐζη πίσω στη Γενεύη το συντομότερο, εφοδιασμένο με 

προτάσεις που θα δώσουν ώθηση στις συνομιλίες, συμπεριλαμβανομένης της εκμίσθωσης στην 

Τουρκία για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα τουλάχιστον ενός τμήματος της Καρπασίας. Οι 

Τούρκοι θα συμβιβάζονταν με το σύστημα ενοικίασης, αν ο προβλεπόμενος χρόνος 

εκμίσθωσης είναι αυτός που προτείνει ο Μπολ. Δεν αποκλείεται, μάλιστα, να δεχθούν και 

μικρότερη περίοδο εκμίσθωσης. Το συγκεκριμένο ζήτημα μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο 

παζαρέματος υπό την μεσολάβηση του Άτσεσον ή απ' ευθείας μεταξύ των δύο χωρών, εφόσον 

οι Έλληνες δεχθούν κατ' αρχήν την παραχώρηση στην Τουρκία βάσης επί του κυπριακού 

εδάφους. 
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3) Σύμφωνα με τον Νικολαρεΐζη, ο Παπανδρέου έχει αποδεχθεί τις υπόλοιπες προτάσεις του 

Άτσεσον (με εξαίρεση την παραχώρηση βάσης στην Τουρκία επί του κυπριακού εδάφους), 

αφήνοντας σε εκκρεμότητα το ζήτημα της παραχώρησης του Καστελλορίζου. Εντούτοις, 

υπάρχουν αναφορές από την Αθήνα που αμφισβητούν την ειλικρίνεια του Παπανδρέου να 

προσφέρει κάποιο ουσιώδες αντάλλαγμα προς την Τουρκία. Είναι σημαντικό να 

εξουσιοδοτηθεί ο Νικολαρεΐζης από τον Έλληνα πρωθυπουργό, προκειμένου να επιβεβαιώσει, 

κατά την επιστροφή του στη Γενεύη, ότι η Ελληνική κυβέρνηση δέχεται να προσφέρει τα 

παραπάνω ανταλλάγματα για την Ένωση.  Αν η Ουάσινγκτον κατορθώσει να εξασφαλίσει την 

αποδοχή των παραπάνω σημείων από την Αθήνα, τότε θα ανοίξει ο δρόμος για την επίτευξη 

συμφωνίας.       

    Όσον αφορά την μέθοδο που έπρεπε να ακολουθηθεί, προκειμένου να τεθεί σε εφαρμογή η 

συμφωνία, ο Άτσεσον εισηγείτο τα εξής: να ανακοινωθεί αρχικά με κάπως ασαφή τρόπο ότι 

επετεύχθη κατ' αρχήν συμφωνία μεταξύ των δύο κυβερνήσεων, η οποία εξασφαλίζει την εθνική 

ασφάλεια της Τουρκίας, την ευημερία των Τουρκοκυπρίων και το δικαίωμα αυτοδιάθεσης του 

Κυπριακού Λαού και ότι και οι δύο κυβερνήσεις είναι ικανοποιημένες με αυτήν. Κατόπιν, θα 

μπορούσε να διεξαχθεί δημοψήφισμα μεταξύ των Ελληνοκυπρίων ή να βρεθεί κάποιος άλλος 

τρόπος, με τον οποίο θα επισφραγιζόταν η Ένωση.       

   Ο Άτσεσον σημείωνε με έμφαση ότι η παραπάνω ανακοίνωση θα συναντούσε την σφοδρή 

αντίδραση του Μακαρίου και ότι απαιτείτο η Ελληνική κυβέρνηση να αναλάβει έντονη 

προπαγανδιστική δραστηριότητα στην Κύπρο και να διαθέσει όλα τα αναγκαία μέσα, για να θέσει 

υπό έλεγχο τον Αρχιεπίσκοπο. Σίγουρα, η υλοποίηση της Ένωσης ως αποτέλεσμα συμπεφωνημένης 

λύσης και όχι πραξικοπηματικά (δηλ. μονομερώς από την Ελλάδα, χωρίς την συναίνεση της 

Τουρκίας) θα είχε σοβαρό κόστος για την Ελληνική κυβέρνηση, αλλά έπρεπε οπωσδήποτε να μην 

τρωθεί το εθνικό γόητρο της Τουρκίας, διότι σε αντίθετη περίπτωση θα κινδύνευε με κατάρρευση 

όχι μόνον η κυβέρνηση Ινονού αλλά και το καθεστώς της Αβασίλευτης Δημοκρατίας στην Τουρκία. 

Δηλ. θα είχαμε παλινόρθωση του Χαλιφάτου (θεοκρατικού καθεστώτος) και περιέλευση της 

εξουσίας στα χέρια ακραίων ισλαμιστικών στοιχείων. Ο Άτσεσον αναγνώριζε, ότι οι ΗΠΑ θα 

εξακολουθούσαν μέχρι το τέλος να βασανίζονται από δίλημμα σχετικά με την διαδικασία που 

έπρεπε να ακολουθηθεί για την επιβολή της Ένωσης στους Ελληνοκυπρίους, με δεδομένη την 

αντίδραση του Μακαρίου και της συντριπτικής πλειοψηφίας των Ελληνοκυπρίων σε οποιανδήποτε 

παραχώρηση, έστω και σπιθαμής κυπριακού εδάφους, στην Τουρκία (“Fact is, procedural dilemma 

we face simply will not go away.”).      

     Τόνιζε, εντούτοις, ότι η χρήση στρατιωτικής δύναμης από το ΝΑΤΟ θα έπρεπε να αποφευχθεί 

για τους εξής λόγους: 
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1) Θα ήταν αδύνατο για την Ελληνική κυβέρνηση να τηρήσει μυστικότητα επ' αυτού, με 

δεδομένη την ατμόσφαιρα που επικρατούσε στην Ελλάδα και την στάση της κοινής γνώμης, 

που συντασσόταν εν πολλοίς με τις απόψεις του Μακαρίου. Επιπλέον, θα μπορούσε να 

διαρρεύσει η πληροφορία από κάποιο άλλο κράτος-μέλος της Νατοϊκής συμμαχίας. 

2) Σε περίπτωση που η πληροφορία διέρρεε, θα εκδηλωνόταν κύμα συμπαράστασης προς τον 

Μακάριο από τα κράτη του Αφρο-Ασιατικού και του Σοβιετικού Μπλοκ, και ενδεχομένως και 

από τον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ Ου Θαντ. 

3) Το ΝΑΤΟ δεν μπορούσε να επηρεάσει τους Έλληνες σε βαθμό μεγαλύτερο απ' ό,τι μπορούσαν 

οι ΗΠΑ. Ήδη, ο Αμερικανικός παράγων είχε έλθει ένεκα του Κυπριακού σε μετωπική 

σύγκρουση με τον Γ. Παπανδρέου και είχε αποτύχει να τον αναγκάσει να προσαρμόσει την 

πολιτική του προς τις Αμερικανικές θέσεις. Εφόσον ο Αμερικανός Πρόεδρος δεν είχε 

κατορθώσει να κάμψει την αντίσταση του Παπανδρέου, ήταν μάλλον απίθανο ότι θα τα 

κατάφερνε ο πρωθυπουργός του Καναδά. 

4) Η επέμβαση του ΝΑΤΟ θα θεωρείτο εύλογα ως αντιδημοκρατική ενέργεια από τον Ελληνικό 

Λαό. Θα μετέστρεφε την ελληνική κοινή γνώμη εναντίον της Δύσης και των Αγγλοσαξόνων, 

θέτοντας εν αμφιβόλω τον φιλοδυτικό προσανατολισμό της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. 

Θα προκαλούσε με βεβαιότητα την πτώση της κυβερνήσεως της Ενώσεως Κέντρου και θα 

άνοιγε τον δρόμο για την άνοδο της Αριστεράς στην εξουσία. 

   Συνεπώς, ο μόνος ασφαλής, αν και ομολογουμένως δύσκολος δρόμος, ήταν η συνέχιση των 

προσπαθειών μέσω των συνομιλιών στη Γενεύη.    

   Υ.Γ. Σε τηλεγράφημα της Αμερικανικής πρεσβείας στην Αθήνα προς το State Department με 

ημερομηνία 2 Αυγούστου 1964, αναφερόταν ότι ο Υπουργός Εξωτερικών Κωστόπουλος δήλωσε 

στον επιτετραμμένο της πρεσβείας Άνσουτζ, ότι ο Νικολαρεΐζης “ενδεχομένως” θα επέστρεφε στη 

Γενεύη στις 9 Αυγούστου 1964. Επίσης, ο Μπολ, σε τηλεγράφημά του προς την πρεσβεία στην 

Αθήνα με ημερομηνία 30-7-1964, σχολίαζε ότι ενέκρινε το “σενάριο” που πρότεινε ανωτέρω ο 

Άτσεσον και έδινε εντολή στον Λαμπουΐς να διασφαλίσει ότι οι οδηγίες που θα εδίδοντο από την 

Ελληνική κυβέρνηση στον Νικολαρεΐζη θα ικανοποιούσαν τις προϋποθέσεις για συμφωνία που 

όριζε το παραπάνω σχέδιο. 

 

Νο 100 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΠΡΕΣΒΕΙΑΣ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(3-8-1964) 

      Ο πρέσβης Λαμπουΐς και ο επιτετραμμένος Άνσουτζ γευμάτισαν με τους Κωστόπουλο και 

Νικολαρεΐζη. Ο Έλληνας ΥΠΕΞ επανέλαβε όσα είχε επισημάνει την προηγούμενη ημέρα στον 

Άνσουτζ. Συγκεκριμένα, ανέφερε ότι η Ελληνική κυβέρνηση: 

1) ήταν αποφασισμένη να συνεχίσει τις διαπραγματεύσεις, 
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2) δεν επρόκειτο να απορρίψει όσα σημεία των προτάσεων Άτσεσον είχε ήδη αποδεχθεί, 

3) είχε εξουσιοδοτήσει τον Νικολαρεΐζη να προτείνει Νατοϊκή βάση (όπου θα εγκαθίστατο η 

τουρκική στρατιωτική δύναμη στην Κύπρο) ή την συμμετοχή της Τουρκίας σε μία από τις δύο 

Βρετανικές βάσεις. 

    Εντούτοις, ο Κωστόπουλος ζήτησε από τον Νικολαρεΐζη, στην παρουσία των Αμερικανών 

διπλωματών, να διερευνήσει, χωρίς να αναλάβει καμμία δέσμευση, ποιές συνέπειες θα είχε η 

αποδοχή της προτάσεως για εκμίσθωση στην Τουρκία βάσεως επί του κυπριακού εδάφους. 

     Στη συνέχεια, ο Νικολαρεΐζης, απαντώντας σε σχετική νύξη του Λαμπουΐς, εξήγησε ότι οι 

προτάσεις Άτσεσον σχετικά με το καθεστώς της Τουρκικής μειονότητας στην Κύπρο, τις οποίες ο 

ίδιος μετέφερε στον Γ. Παπανδρέου και οι οποίες έτυχαν της κατ' αρχήν αποδοχής του Έλληνα 

πρωθυπουργού, ήσαν σκόπιμα διατυπωμένες γενικόλογα και δεν εισχωρούσαν σε βάθος. Και τούτο, 

για να διευκολυνθεί η αποδοχή τους από την Ελληνική κυβέρνηση. Ο Έλληνας διπλωμάτης τόνισε 

ότι, αν οι συγκεκριμένες προτάσεις διατυπώνονταν με λεπτομερέστερο και αναλυτικότερο τρόπο, 

δεν θα μπορούσαν να γίνουν αποδεκτές από την ελληνική πλευρά. Οι Έλληνες ιθύνοντες, αν και 

δέχονταν θεωρητικά τις παραπάνω προτάσεις, στην πράξη δεν ήσαν πρόθυμοι να δεχθούν την 

ειδική μεταχείριση που προβλεπόταν για τους Τουρκοκυπρίους, διότι πίστευαν ότι αυτή μείωνε σε 

σημαντικό βαθμό την κυριαρχία της Ελλάδος επί της Κύπρου και θα μπορούσε στο μέλλον να 

προκαλέσει νέες τριβές στις σχέσεις των δύο Κοινοτήτων, λειτουργώντας αποσταθεροποιητικά. 

     Λαμβάνοντας τον λόγο, ο Κωστόπουλος αναφέρθηκε στην πρόταση του Άτσεσον να εφαρμοστεί 

για την Τουρκική μειονότητα της Κύπρου καθεστώς ανάλογο με αυτό που προέβλεπε η Συνθήκη 

της Λωζάννης για τους Έλληνες της Ίμβρου και της Τενέδου. Συγκεκριμένα, το Άρθρο 14 της 

ανωτέρω Συνθήκης όριζε ότι οι κάτοικοι των δύο νήσων έπρεπε να απολαμβάνουν καθεστώτος 

τοπικής αυτοδιοίκησης. Ο Έλληνας πολιτικός υποστήριξε ότι, πέραν του γεγονότος ότι η Τουρκία 

δεν είχε εφαρμόσει το συγκεκριμένο άρθρο, δεν υπήρχε καμμία σύγκριση ανάμεσα στα δύο 

παραπάνω νησιά και στην Κύπρο, ώστε να νομιμοποιείται κάποιος να ισχυριστεί ότι πρέπει να 

εφαρμοστεί το ειδικό καθεστώς της Ίμβρου και της Τενέδου και στην περίπτωση της μεγαλονήσου. 

Και τούτο, διότι στην Ίμβρο και την Τένεδο οι Έλληνες αποτελούσαν την συντριπτική πλειοψηφία 

(άνω του 90%) του πληθυσμού, όταν υπεγράφη η συνθήκη της Λωζάννης, ενώ στην Κύπρο οι 

Τουρκοκύπριοι, με εξαίρεση τους θύλακες, δεν πλειοψηφούσαν σε κανένα άλλο σημείο του νησιού. 

    Αλλά και στους θύλακες, η τουρκική πλειοψηφία είχε δημιουργηθεί με τεχνητό τρόπο, έπειτα 

από την συγκέντρωση σε αυτούς μεγάλου αριθμού Τουρκοκυπρίων, που είχαν εξαναγκαστεί για 

λόγους ασφαλείας αλλά και υπό την πίεση της ηγεσίας τους να εγκαταλείψουν τα χωριά, τα σπίτια 

και τις περιουσίες τους. Ο Έλληνας ΥΠΕΞ τόνισε ότι οι παραπάνω θύλακες δεν ήσαν οικονομικά 

βιώσιμοι και ως εκ τούτου δεν υπήρχε δυνατότητα μακροημέρευσής τους. Στην ουσία, 

αποτελούσαν στρατόπεδα συγκέντρωσης, όπου οι συνθήκες διαβίωσης ήσαν άθλιες, λόγω του 
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υπερπληθυσμού και της ανέχειας. Οι Τουρκοκύπριοι, που είχαν καταφύγει στους θύλακες, λογικά 

θα ήθελαν κάποια στιγμή να επιστρέψουν στα σπίτια, τα χωράφια και τις περιουσίες τους. Επιπλέον, 

η παγίωση του χωριστού καθεστώτος των θυλάκων θα παραβίαζε τα ανθρώπινα δικαιώματα όσων 

Ελληνοκυπρίων ήσαν μόνιμοι κάτοικοι στις περιοχές αυτές και για λόγους ασφαλείας τις είχαν 

προσωρινά εγκαταλείψει, καθώς θα σήμαινε τον μόνιμο εκτοπισμό τους από τα σπίτια και τις 

περιουσίες τους. 

      Παρ' όλα αυτά, ο Κωστόπουλος δήλωσε, ότι η Ελληνική κυβέρνηση ήταν έτοιμη να αποδεχθεί 

όπως οι αρχές που όριζε η Συνθήκη της Λωζάννης για τις μειονότητες εφαρμοστούν και στην 

περίπτωση της Κύπρου. Επιπλέον, θα δεχόταν την παρουσία στη νήσο επιτρόπων του ΟΗΕ, οι 

οποίοι θα επέβλεπαν την τήρηση των παραπάνω αρχών. Εντούτοις, σημείωσε ότι η Ελληνική 

κυβέρνηση δεν μπορούσε να αποδεχθεί ρυθμίσεις, οι οποίες, στην ουσία, θα δημιουργούσαν και θα 

διαιώνιζαν εμπόδια (“barriers”) στην συμβίωση των δύο Κοινοτήτων. Σε κάθε περίπτωση, ο 

Νικολαρεΐζης θα ήταν έτοιμος να συζητήσει σε βάθος το ανωτέρω ζήτημα με τον Άτσεσον. 

   Αφού διασαφηνίστηκαν οι ελληνικές θέσεις σχετικά με το καθεστώς αυτοδιοίκησης των 

Τουρκοκυπρίων, η συζήτηση επικεντρώθηκε στο ακανθώδες ζήτημα της παρουσίας στην Κύπρο 

τουρκικού στρατιωτικού αποσπάσματος. Ο Έλληνας ΥΠΕΞ επανέλαβε τη γνωστή θέση του ότι, εάν 

συμφωνείτο να απομακρυνθούν από την Κύπρο όλοι οι Τουρκοκύπριοι, τότε η Ελλάδα θα ήταν 

έτοιμη να προσφέρει στην Τουρκία κυρίαρχη βάση επί του κυπριακού εδάφους. Από τη στιγμή, 

όμως, που το υπόμνημα Άτσεσον προέβλεπε ειδικό καθεστώς για την Τουρκική μειονότητα της 

Κύπρου, η παραχώρηση στην Τουρκία μιας μεγάλης κυρίαρχης βάσης όχι μόνο θα ήταν περιττή, 

αλλά θα διαιώνιζε και θα επέτεινε τις στρεβλώσεις που είχαν προκύψει ως αποτέλεσμα των 

Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου. Ο Έλληνας πολιτικός κατέστησε σαφές ότι η Ελλάδα θεωρούσε τις 

δικαιολογίες που προέβαλλε η Τουρκία για την παραχώρηση κυρίαρχης βάσης ως ψευδείς 

(“spurious”). 

      Στο ίδιο μήκος κύματος, ο Νικολαρεΐζης παρατήρησε ότι η Τουρκία απαιτούσε η έκταση της 

βάσης που θα της παρεχωρείτο να είναι μεγαλύτερη από αυτή των δύο Βρετανικών βάσεων. 

Επιπλέον, επιθυμούσε να στεγάσει σε αυτήν υπέρμετρα μεγάλο αριθμό στρατιωτικού προσωπικού. 

Εντούτοις, όπως σημειώνει ο Λαμπουΐς στην αναφορά του, και οι δύο Έλληνες αξιωματούχοι δεν 

αρνήθηκαν την αναγκαιότητα να βρεθεί κάποιος τρόπος, ώστε να αποφευχθεί η ταπείνωση της 

Τουρκίας. 

     Ο Αμερικανός πρέσβης, σχολιάζοντας τις θέσεις της ελληνικής πλευράς, παρατηρούσε ότι, αν 

και από την ανωτέρω συνομιλία δεν προέκυψαν νέα στοιχεία, εντούτοις στην ελληνική στάση 

διακρίνονταν τα σημάδια μια ελαφράς, σχεδόν ανεπαίσθητης, υποχώρησης. Ειδικότερα, ο 

Λαμπουΐς προέβαινε στις εξής παρατηρήσεις: 
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1) Ο Κωστόπουλος κατέστησε σαφές ότι δεν απέκλειε κατηγορηματικά την εκμίσθωση βάσης 

στην Τουρκία επί του κυπριακού εδάφους. 

2) Η εξουσιοδότηση που ο Έλληνας ΥΠΕΞ έδωσε στον Νικολαρεΐζη, προκειμένου να 

διερευνήσει τις συνέπειες που θα είχε η αποδοχή της πρότασης Άτσεσον για εκμίσθωση βάσης 

στην Τουρκία, έγινε με δική του προσωπική ευθύνη και όχι του Γ. Παπανδρέου. 

3) Εντούτοις, δεν ήταν ξεκάθαρο αν ο Κωστόπουλος ήταν πιο μετριοπαθής ή ο Γ. Παπανδρέου 

πιο ανένδοτος στο ζήτημα της βάσης. 

     Η εκτίμηση του Αμερικανού πρέσβη ήταν ότι, εάν καθίστατο δυνατό να επιτευχθεί συμφωνία 

μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας ως προς τα υπόλοιπα σημεία των προτάσεων Άτσεσον, η ελληνική 

πλευρά ήταν πιθανό να συμφωνήσει στην παραχώρηση βάσης υπό καθεστώς εκμίσθωσης, υπό την 

προϋπόθεση ότι η βάση θα είχε σχετικά μικρή (“moderate”) έκταση και θα φιλοξενούσε μικρό 

αριθμό στρατιωτικού προσωπικού. Οι Έλληνες ιθύνοντες, σε κάθε περίπτωση, ήσαν ενήμεροι ότι η 

ενδεχόμενη συμφωνία στο ζήτημα της βάσης θα ήταν μέρος του συνολικού πακέτου της συμφωνίας 

για το Κυπριακό (σ.σ. Αυτό πρακτικά σήμαινε ότι όλα τα σημεία της συμφωνίας θα υλοποιούντο 

ταυτόχρονα. Δηλ. δεν θα προηγείτο η Ένωση και ύστερα η Ελλάδα από θέση ισχύος θα 

διαπραγματευόταν με τις ΗΠΑ και την Τουρκία για το ζήτημα της βάσης.). 

 

Νο 101 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (4-8-1964) 

      Ο Άτσεσον, σε συνάντηση που είχε με τους Ερίμ και Σουνάλπ, εξέφρασε το αρνητικό του 

προαίσθημα για τις ειδήσεις που θα έφερνε από την Αθήνα ο Νικολαρεΐζης. Υποστήριξε, ότι είχε η 

πλησιάσει η ώρα για την λήψη αποφάσεων και ότι δεν απέμενε πολύς χρόνος για την επίτευξη 

συμφωνίας. Κατά την άποψή του, οι προοπτικές για ευόδωση των συνομιλιών ήσαν αρκετά 

δυσοίωνες. Ισχυρίστηκε ότι, αν και δεν γνώριζε το περιεχόμενο της απάντησης της Ελλάδος επί των 

προτάσεών του, είχε την αίσθηση ότι η ελληνική απάντηση δεν θα ικανοποιούσε την Τουρκία. Την 

ίδια στιγμή, όμως, τόνισε στους συνομιλητές του, ότι ένιωθε εξίσου βέβαιος ότι αυτή δεν θα ήταν 

απαραίτητα η τελευταία λέξη της Ελλάδος. 

    Οι Τούρκοι αντιπρόσωποι αντιμετώπισαν με ηρεμία τις δυσοίωνες προβλέψεις του Άτσεσον και 

υποστήριξαν, ότι αυτή την αδιάλλακτη στάση ανέμεναν από την Ελλάδα από την πρώτη στιγμή των 

συνομιλιών. Ο Σουνάλπ, μάλιστα, τόνισε με έμφαση ότι υπήρχε συμπαιγνία μεταξύ Παπανδρέου 

και Μακαρίου, με στόχο να κερδηθεί χρόνος, ώστε η ελληνική πλευρά να επιτύχει τον στόχο της, 

που ήταν η Ένωση με μηδενικό κόστος, δηλ. χωρίς να δοθεί κανένα ουσιώδες αντάλλαγμα στην 

Τουρκία. 

       Στη συνέχεια της συζήτησης, ο Άτσεσον ρώτησε τον Ερίμ για πόσο χρόνο ακόμη θα ήταν 

διατεθειμένος να συνεχίσει τις συνομιλίες. Ο Άτσεσον υποστήριξε ότι υπήρχε ακόμη κάποια ελπίδα 

να επιτευχθεί συμφωνία, κάτι που όμως δεν συμμερίσθηκε ο Ερίμ. Ο Αμερικανός μεσολαβητής 
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συνέχισε να βολιδοσκοπεί τον Ερίμ για πόσο καιρό καιρό θα παρέμενε στην τράπεζα των 

συνομιλιών. Ο Ερίμ απάντησε ότι αυτό θα εξαρτάτο από τον Άτσεσον. Ο ίδιος ήταν διατεθειμένος 

να συνεχίσει να συνομιλεί, μέχρις ότου ο Άτσεσον θα ήταν πεπεισμένος ότι οι συνομιλίες είχαν 

αποτύχει. 

        Ο Ερίμ, μάλιστα, υπαινίχθηκε ότι η επιμονή του Άτσεσον να εξαντληθεί κάθε περιθώριο για 

την επίτευξη συμφωνίας αποτελούσε καθ' εαυτή στοιχείο που θα ενίσχυε τη θέση της Τουρκίας, 

ακριβώς όπως η αποδοχή εκ μέρους του Αμερικανού μεσολαβητού τής ανάγκης για τουρκική 

στρατιωτική παρουσία στην Κύπρο είχε προσφέρει ηθική υποστήριξη στην Άγκυρα. Γεγονός που 

θα απέβαινε χρήσιμο για την Τουρκία, ακόμη κι αν δεν επιτυγχανόταν συμφωνία με τους Έλληνες. 

   Καταλήγοντας, ο Άτσεσον σχολίαζε ότι η συζήτηση διεξήχθη σε κλίμα φιλικό μεν, αλλά 

αποθαρρυντικό για την δυνατότητα επίτευξης συμφωνίας.   

 

Νο 102 ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΑΠΟ ΤΑ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ 

ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΤΩΝ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΖΟΝΣΟΝ (4-8-1964) 

     Ο Υφυπουργός Εξωτερικών Μπολ, αναφερόμενος στο Κυπριακό, επεσήμανε τα εξής: 

1) Ο Μακάριος επιχειρούσε να σαμποτάρει τις συνομιλίες στη Γενεύη. Εντούτοις, εκτός από 

τα αρνητικά, προέκυπταν και κάποια θετικά στοιχεία από την παραπάνω υπονομευτική 

δραστηριότητα του Κυπρίου Προέδρου (σ.σ. τα οποία δεν αναφέρονται). 

2) Ο Έλληνας αντιπρόσωπος Νικολαρεΐζης επρόκειτο να επιστρέψει στη Γενεύη την ίδια 

ημέρα (4 Αυγούστου 1964), μεταφέροντας το σχέδιο του Γ. Παπανδρέου για την Ένωση. 

3) Ήταν ανάγκη οι συνομιλίες να διεξαχθούν σε ήρεμο κλίμα, στοιχείο που θα διευκόλυνε την 

επίτευξη συμφωνίας των Ελλήνων με τους Τούρκους. 

4) Για τον σκοπό αυτό, ήταν απόλυτη ανάγκη να αποτραπεί οποιαδήποτε διαρροή του 

περιεχομένου των συνομιλιών. Σε αντίθετη περίπτωση, οι συνομιλίες θα οδηγούντο σε ναυάγιο. 

5) Η Ελληνική κυβέρνηση ήταν έτοιμη να εκμισθώσει στην Τουρκία βάση επί του κυπριακού 

εδάφους. 

       Ο Μπολ σημείωνε ότι “Ο χρόνος είναι με το μέρος μας” (“Time on our side”). 

    Τέλος, ο Σύμβουλος Εθνικής Ασφαλείας του Προέδρου Τζόνσον Μπάντι εφιστούσε την προσοχή 

στις σχέσεις που ανέπτυσσε ο Μακάριος με τους Κομμουνιστές και τον Νάσσερ. 

    Υ.Γ. Είναι αξιοσημείωτο ότι το μέλος του Συμβουλίου Εθνικής Ασφαλείας Ρόμπερτ Κόμερ, σε 

υπόμνημα που υπέβαλε στον Μπολ με ημερομηνία 4-8-1964, εξέφραζε την έκπληξή του για την 

υπέρμετρη αισιοδοξία που επέδειξε ο Μπολ κατά την ανωτέρω σύσκεψη. Σε υπόμνημά του, 

μάλιστα, προς τον Πρόεδρο Τζόνσον με την ίδια ημερομηνία, ο Κόμερ εισηγείτο, ότι οι ΗΠΑ 

έπρεπε να αναθεωρήσουν (“rethink”) την πολιτική τους στο Κυπριακό, καθώς προεξοφλούσε, ότι ο 

Μακάριος θα διέρρεε οποιοδήποτε σχέδιο συμφωνίας είχε επεξεργαστεί ο Άτσεσον. 
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           Νο 103 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (6-8-1964) 

    Ο Άτσεσον εκθέτει το περιεχόμενο της μακράς αλλά αδιέξοδης συνομιλίας που είχε με τον  

πρέσβη Νικολαρεΐζη την προηγούμενη ημέρα (5-8-1964). Σύμφωνα με τον Αμερικανό μεσολαβητή, 

η ουσία του μηνύματος που μετέφερε ο Έλληνας αντιπρόσωπος από την Αθήνα συνοψιζόταν στα 

κάτωθι τρία σημεία: 

1) Η Ελληνική κυβέρνηση θεωρούσε, ότι οι προτάσεις Άτσεσον για την διασφάλιση των 

δικαιωμάτων των Τουρκοκυπρίων, όπως εκτίθεντο στο υπόμνημα της 24ης Ιουλίου 1964, ήσαν 

υπερβολικές και επρόκειτο να διαιωνίσουν το χάσμα ανάμεσα στις δύο Κοινότητες. Αντιθέτως, 

ο στόχος έπρεπε να είναι να περιοριστεί αυτό το χάσμα, έτσι ώστε όλοι οι Κύπριοι να μπορούν 

να ζήσουν μαζί ειρηνικά και αρμονικά. 

2) Η παραχώρηση κυρίαρχης βάσης στην Τουρκία επί του κυπριακού εδάφους έπρεπε να 

αποκλειστεί (“is out of the question”). Αντιθέτως, η Ελληνική κυβέρνηση επανελάμβανε την 

ετοιμότητά της να δεχθεί την δημιουργία Νατοϊκής βάσης, όπου θα εγκαθίσταντο τα τουρκικά 

στρατεύματα. Η ανωτέρω βάση θα διοικείτο από Τούρκο Διοικητή. Επιπρόσθετα, ο Έλληνας 

αντιπρόσωπος εξουσιοδοτείτο να διερευνήσει όλες τις παραμέτρους που θα συνεπαγόταν η 

εκμίσθωση βάσης, όπως: την περιοχή της βάσης, τον σκοπό της λειτουργίας της, την χρονική 

διάρκεια της εκμίσθωσης, τον αριθμό των στρατευμάτων που θα έδρευαν σε αυτήν κλπ. Δεν θα 

ήταν, όμως, εξουσιοδοτημένος να αναλάβει οποιανδήποτε δέσμευση ότι η Ελληνική κυβέρνηση 

συμφωνούσε σε τέτοιου είδους εκμίσθωση. 

3) Η δημόσια τοποθέτηση του Μακαρίου εναντίον της μεσολαβητικής προσπάθειας του 

Άτσεσον έχει καταστήσει αδύνατο για την Ελληνική κυβέρνηση να συνεχίσει τις συνομιλίες 

πάνω στη βάση της ανεξαρτησίας της Κύπρου. Εάν οι συνομιλίες επρόκειτο να συνεχισθούν με 

στόχο την επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης πάνω στη βάση της ανεξαρτησίας, τότε θα 

απαιτείτο η συνεργασία του Μακαρίου, ο οποίος όμως έχει καταστήσει σαφές ότι δεν πρόκειται 

να δεχθεί οποιανδήποτε συμπεφωνημένη λύση (“any negotiated settlement”). Στο εξής η 

Ελληνική κυβέρνηση είναι διατεθειμένη να διαπραγματευθεί λύση του Κυπριακού 

αποκλειστικά πάνω στη βάση της Ένωσης. Ως εκ τούτου, έχει εξουσιοδοτήσει τον αντιπρόσωπό 

της να διαπραγματευθεί πάνω στη βάση ότι η Κύπρος δεν αποτελεί κυρίαρχο κράτος αλλά 

τμήμα της ελληνικής επικράτειας και επομένως δεν χρειάζεται να προσκληθεί στις 

διαπραγματεύσεις ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος. 

      Ο Νικολαρεΐζης, στη συνέχεια, υπέβαλε στον Άτσεσον υπόμνημα με τις ελληνικές θέσεις πάνω 

στο ζήτημα της προστασίας της Τουρκικής μειονότητας στην Κύπρο. Η ουσία του υπομνήματος 

ήταν ότι η Ελλάδα απέρριπτε σε μεγάλο βαθμό τις προτάσεις που περιέχονταν στο υπόμνημα του 

Άτσεσον της 24ης Ιουλίου 1964. Ειδικότερα, στο ελληνικό υπόμνημα αναφερόταν ότι η Ελληνική 
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κυβέρνηση θα μπορούσε να δεχθεί εγγυήσεις τύπου Συνθήκης Λωζάννης καθώς και την παρουσία 

επιτρόπου του ΟΗΕ, υπό την προϋπόθεση ότι οι αρμοδιότητες του επιτρόπου “θα ήσαν λεπτομερώς 

καθορισμένες”. Ομοίως, θα μπορούσε να δεχθεί τον διορισμό δύο Τουρκοκυπρίων Επάρχων, υπό 

την προϋπόθεση ότι θα είχαν τις ίδιες αρμοδιότητες με τους Έλληνες συναδέλφους τους, θα 

διορίζονταν από την Ελληνική πολιτεία και δεν θα υπήρχε χωριστό σύστημα διοίκησης για τους 

Τουρκοκυπρίους τόσο σε επίπεδο επαρχίας όσο και σε επίπεδο χωριού. Η Ελληνική κυβέρνηση 

θεωρούσε, επίσης, απαράδεκτη την πρόταση για την συγκρότηση Κεντρικής Τουρκοκυπριακής 

Διοίκησης στην Λευκωσία, η οποία θα φρόντιζε για την εφαρμογή του ειδικού καθεστώτος των 

Τουρκοκυπρίων στο τμήμα της νήσου που θα τελούσε υπό ελληνική διοίκηση. Η Αθήνα θεωρούσε 

ότι αυτό το σύστημα παρήγαγε μια μορφή διχοτόμησης και δεν συντελούσε “στην αποκατάσταση 

της αποτελεσματικής διοίκησης και ειρήνης στο νησί”. Τέλος, η Ελλάδα θα μπορούσε να συναινέσει 

στην σύσταση χωριστών δικαστηρίων που θα εκδίκαζαν υποθέσεις αποκλειστικά Τουρκοκυπριακού 

ενδιαφέροντος, υπό την προϋπόθεση ότι θα αφορούσαν μονάχα υποθέσεις προσωπικής κατάστασης. 

Όλες οι υπόλοιπες υποθέσεις θα εκδικάζονταν στα χωρίς απαραιτήτως μεικτή σύνθεση δικαστήρια 

κατά τους νόμους της Ελληνικής πολιτείας. 

      Ο Άτσεσον εξέφρασε την απογοήτευσή του για το ελληνικό υπόμνημα (“pretty bad”). 

Εντούτοις, από την συζήτηση που ακολούθησε ανάμεσα στους δύο άνδρες, διεφάνη ότι αυτή δεν 

ήταν η τελευταία λέξη της ελληνικής πλευράς και ότι με την αποσαφήνιση των ιδεών του 

Αμερικανού μεσολαβητού υπήρχε ενδεχομένως περιθώριο για συμβιβασμό στο συγκεκριμένο 

ζήτημα. Ως εκ τούτου, οι δύο συνομιλητές συμφώνησαν να μελετήσουν περαιτέρω το ανωτέρω 

ζήτημα και να το συζητήσουν εκ νέου, αφού πρώτα θα είχαν διαθέσει χρόνο για αναστοχασμό 

(“reflection”). 

    Στη συνέχεια, η συζήτηση επικεντρώθηκε στο ζήτημα της βάσης. Ο Άτσεσον τόνισε, ότι η 

τουρκική στρατιωτική δύναμη που θα έδρευε στο νησί θα έπρεπε κάπου να στεγασθεί και γι' αυτό 

το σκοπό θα έπρεπε να της διατεθεί συγκεκριμένος χώρος. Ο Αμερικανός μεσολαβητής απέρριψε 

με κατηγορηματικό τρόπο την πρόταση της Ελλάδος να στεγασθεί η παραπάνω δύναμη σε Νατοϊκή 

βάση, που θα δημιουργείτο στην Κύπρο. Υποστήριξε ότι η εκμίσθωση βάσης στην Τουρκία για μια 

μακροχρόνια περίοδο όχι μόνο δεν θα μείωνε το εθνικό γόητρο της Ελλάδας, αλλά θα μπορούσε να 

συμβάλλει στην αποτελεσματικότερη άμυνα του Δυτικού Κόσμου, αφού η Τουρκία θα βρισκόταν 

στην Κύπρο ως θεματοφύλακας (“trustee”) του ΝΑΤΟ. Υπογράμμισε, μάλιστα, ότι το γεγονός ότι 

πρότεινε εκμίσθωση και όχι παραχώρηση υπό καθεστώς κυριαρχίας ήταν μια σημαντική από 

μέρους του παραχώρηση προς την Ελλάδα, την οποία η ελληνική πλευρά δεν έδειχνε να εκτιμά 

δεόντως. Υποστήριξε ότι θα ήταν δύσκολο να “πουλήσει” στους Τούρκους την ιδέα της 

εκμίσθωσης, αλλά δεσμεύθηκε ότι θα προσπαθούσε. 
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     Περαιτέρω, ο Άτσεσον αναφέρθηκε στην ελάχιστη έκταση που θα μπορούσε να δεχθεί η 

Τουρκία ως περιοχή της βάσης. Η έκταση αυτή περιελάμβανε ολόκληρη την Χερσόνησο της 

Καρπασίας, με την προσθήκη της βόρειας ακτής μέχρι την Διάβαση της Ακανθούς βορείως του 

Λευκόνοικου (σ.σ. το Λευκόνοικο είναι δήμος της επαρχίας Αμμοχώστου). Ο Αμερικανός 

μεσολαβητής αναφέρθηκε, επίσης, στην επιθυμία της Τουρκίας να αποκτήσει λιμάνι και 

αεροπορική βάση. Επιπλέον, έθιξε το πρόβλημε που θα ανέκυπτε, αν στην Χερσόνησο της 

Καρπασίας εγκαθίστατο μεγάλος αριθμός Τουρκοκυπρίων. 

         Κατόπιν, ο Άτσεσον υποστήριξε ότι η Τουρκική βάση στην Κύπρο και η προστασία της 

Τουρκικής μειονότητας στο νησί έπρεπε να ιδωθούν μέσα στο πλαίσιο της ενιαίας Ελληνο-

Τουρκικής αμυντικής δομής. Παράδειγμα γι' αυτό αποτελούσε η σχέση που είχαν αναπτύξει οι 

ΗΠΑ με τον Καναδά. Αυτό θα σήμαινε την συγκρότηση ενός κοινού επιτελικού οργάνου, που θα 

ασχολείτο με τα κοινά προβλήματα ασφαλείας που αντιμετώπιζαν οι δύο χώρες στον χώρο της 

Ανατολικής Μεσογείου. Η συνεργασία των δύο χωρών θα μπορούσε να επεκταθεί και στους τομείς 

της πολιτικής, της οικονομίας και της κοινωνίας, με την συγκρότηση ενός κοινού οργάνου. Εν 

ολίγοις, ο Άτσεσον πρότεινε μία χαλαρή ένωση Ελλάδος-Τουρκίας κατά το πρότυπο της τότε 

Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας. Με αυτό τον τρόπο, θα άνοιγε ο δρόμος, ώστε οι δύο χώρες 

να υπερβούν τις διαφορές τους σχετικά με την Κύπρο και να αναπτύξουν πολυεπίπεδη συνεργασία, 

η οποία ήταν τόσο σημαντική και για τα δύο κράτη. Ο Νικολαρεΐζης, αν και δεν προέβη σε κάποιο 

συγκεκριμένο σχόλιο, φάνηκε να συμφωνεί με την παραπάνω ιδέα. 

      Ολοκληρώνοντας τη συζήτηση πάνω στο ακανθώδες ζήτημα της βάσης, ο Άτσεσον απηύθυνε 

μέσω του Νικολαρεΐζη έκκληση προς την Ελληνική κυβέρνηση να διαβεβαιώσει ότι ήταν έτοιμη να 

συζητήσει την πρότασή του για εκμίσθωση με καλή πίστη, έτσι ώστε να έχει κάποιο 

διαπραγματευτικό “χαρτί” στα χέρια του κατά τις συνομιλίες του με τους Τούρκους. Ο 

Νικολαρεΐζης αντέτεινε ότι χρειαζόταν κάτι συγκεκριμένο να διαβιβάσει στην κυβέρνησή του 

σχετικώς με το τί είχαν οι Αμερικανοί στο μυαλό τους. Ο Άτσεσον εξέλαβε το παραπάνω σχόλιο 

του Νικολαρεΐζη ως ένδειξη απροθυμίας εκ μέρους του Γ. Παπανδρέου να δώσει στον Έλληνα 

αντιπρόσωπο πραγματική εξουσιοδότηση, χωρίς προηγουμένως ο ίδιος (ο Παπανδρέου) να 

γνωρίζει λεπτομερώς το προτεινόμενο μέγεθος της βάσης και τα χαρακτηριστικά ενδεχόμενης 

συμφωνίας. 

     Ο Νικολαρεΐζης, αναφερόμενος στο μέγεθος της βάσης, πρότεινε να ξεκινήσει ο διάλογος με 

δεδομένο ότι οι Τούρκοι έχουν τώρα στο νησί 650 άνδρες και ότι θα χρειαστούν βάση ικανή να 

φιλοξενήσει μονάχα αυτό τον αριθμό ανδρών. Ο Άτσεσον αντέτεινε ότι οι Τούρκοι ήθελαν βάση 

ικανή να φιλοξενήσει μία μεραρχία. Εν τέλει, οι δύο άνδρες συμφώνησαν να συζητήσουν 

εκτενέστερα σε επόμενη συνάντησή τους όλες τις πτυχές του ζητήματος της βάσης. 
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      Περαιτέρω, ο Άτσεσον, σχολιάζοντας το αίτημα της Ελληνικής κυβερνήσεως να διεξαχθούν στο 

εξής οι συνομιλίες πάνω στη βάση της Ένωσης και όχι της Κυπριακής ανεξαρτησίας, δήλωσε ότι 

συμφωνούσε απολύτως. Υποστήριξε ότι ήταν ο Γ. Παπανδρέου -και όχι ο Άτσεσον- εκείνος ο 

οποίος μιλούσε συνεχώς για τον στόχο της πλήρους και αδέσμευτης ανεξαρτησίας της Κύπρου. Ο  

Νικολαρεΐζης παρατήρησε ότι θα ήταν βοηθητικό, εάν ο Αμερικανός μεσολαβητής πίστωνε στον 

Παπανδρέου το παραπάνω στοιχείο, κατά προτίμηση με γράμμα. Ο βετεράνος Αμερικανός 

πολιτικός απάντησε ότι ένα τέτοιο εγχείρημα θα ήταν επικίνδυνο, καθώς το γράμμα θα μπορούσε 

να περιπέσει σε λάθος χέρια. Προσέθεσε ότι υποψιαζόταν σοβαρά έναν τέτοιο κίνδυνο, ιδιαίτερα 

μετά το πρόσφατο συμβάν της διαρροής των προτάσεών του, κατά την τελευταία επίσκεψη του 

Μακαρίου στην Αθήνα. Εξάλλου, η υποστήριξή του στην Ένωση είχε ήδη καταστεί σαφής τόσο 

στη Γενεύη όσο και στην Αθήνα μέσω του Λαμπουΐς. Παρ' όλα αυτά, θα ζητούσε από τον Λαμπουΐς 

να διαβιβάσει προφορικά στον Γ. Παπανδρέου την ευαρέσκειά του για την αφοσίωση του Έλληνα 

πρωθυπουργού στον στόχο της Ένωσης. 

      Ο Άτσεσον, στη συνέχεια, υπογράμμισε ότι το πραγματικό πρόβλημα που αντιμετώπιζαν οι 

ΗΠΑ στο να θέσουν στο επίκεντρο των συνομιλιών την Ένωση προέκυπτε από την δυσπιστία της 

Τουρκίας απέναντι στις κυβερνήσεις Ελλάδος και Κύπρου. Οι Τούρκοι πίστευαν ότι οι Γ. 

Παπανδρέου και Μακάριος ήσαν συγκοινωνούντα δοχεία. Ήταν, λοιπόν, επιτακτική ανάγκη η 

ελληνική πλευρά να αποδείξει στους Τούρκους ότι ίσχυε ακριβώς το αντίθετο. Κατά τον Αμερικανό 

μεσολαβητή, αυτό θα μπορούσε να επιτευχθεί με δύο τρόπους: 

1) Τα μέρη (Ελλάδα, Τουρκία, ΗΠΑ) έπρεπε να καταλήξουν σε συμφωνία για το τί επρόκειτο 

να συμβεί μετά την Ένωση και 

2) Η παραπάνω συμφωνία έπρεπε να τεθεί σε εφαρμογή, χωρίς να επιφέρει την κατάρρευση 

της Τουρκικής κυβερνήσεως. Η Ελλάδα και οι ΗΠΑ έπρεπε, με κάθε τρόπο, να σώσουν τον 

Ινονού, ο οποίος ήταν η μόνη ισχυρή και μετριοπαθής φυσιογνωμία στο Τουρκικό καθεστώς. 

Εάν η Ένωση πραγματοποιείτο χωρίς να καταστεί σαφές στην ελληνική και την τουρκική κοινή 

γνώμη ότι επετεύχθη συμφωνία που διασφάλιζε το ελάχιστο συμφέρον της Τουρκίας, ήταν 

βέβαιη η πτώση της Τουρκικής κυβέρνησης. Ο μόνος τρόπος, για να αποτραπεί μία τέτοια 

εξέλιξη, ήταν να εκδοθεί μία γενικόλογη ανακοίνωση μετά την επίτευξη συμφωνίας και έπειτα 

να υλοποιηθεί άμεσα η Ένωση. Όμως, για συμβεί αυτό, ο Γ. Παπανδρέου έπρεπε να προσφέρει 

στην Τουρκία περισσότερα ανταλλάγματα απ' όσα φαινόταν διατεθειμένος μέχρι τότε να δώσει, 

προκειμένου να πείσει τους Τούρκους να παραμείνουν ήρεμοι (“to stand still”). 

    Ο Νικολαρεΐζης διαβεβαίωσε τον Άτσεσον ότι ο Γ. Παπανδρέου διακατείχετο από μεγάλη αγωνία 

να βρεθεί λύση. Από την πλευρά του, ο Άτσεσον επανέλαβε την έκκλησή του προς την Ελλάδα να 

προσφέρει περισσότερη βοήθεια στην προσπάθεια για την εξεύρεση λύσης. 
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   Υ.Γ. Ο Άτσεσον ενημέρωσε την ίδια ημέρα (5-8-1964) τους Τούρκους αντιπροσώπους για το 

περιεχόμενο της ανωτέρω συζήτησης. 

         

Νο 104 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΧΕΑΡ (ΑΓΚΥΡΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (7-8-1964) 

     Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ ενημερώνει το State Department για όσα διημείφθησαν 

κατά την συνάντησή του με τον Τούρκο Υπουργό Εξωτερικών Ερκίν, που έλαβε χώρα τη νύκτα της 

6ης Αυγούστου 1964. Τα βασικά σημεία της συνομιλίας των δύο ανδρών, που έγινε κατόπιν 

αιτήματος του Ερκίν, ήσαν τα εξής: 

1) Ο Ερκίν, δύο μόλις ημέρες μετά την τελευταία συνομιλία των δύο ανδρών, ζήτησε από τον 

Αμερικανό διπλωμάτη να τον ενημερώσει για οποιοδήποτε νέο στοιχείο είχε περιέλθει εν 

γνώσει του. Ο Χέαρ, ελλείψει νέων πληροφοριών σχετικά με το Κυπριακό, αναφέρθηκε σε 

εξελίξεις που αφορούσαν τις διακρατικές σχέσεις των ΗΠΑ με την Τουρκία, όπως την διάθεση 

μαχητικών αεροσκαφών 104-G και αρμάτων μάχης, την ολοκλήρωση της συμφωνίας για κοινή 

χρήση του αεροδρομίου στο Cigli κλπ. Σχετικά με το Κυπριακό ανέφερε μόνο ότι ο Μακάριος 

είχε άρει σε κάποιον βαθμό τους περιορισμούς που είχε επιβάλει στην ελεύθερη μετακίνηση 

των δυνάμεων της UNFICYP και στην διανομή τροφίμων στους Τουρκοκυπρίους που διέμεναν 

στους θύλακες. 

2) Ο Ερκίν παρατήρησε ότι απέμενε ένα θεμελιώδες ερώτημα: τί δέον γενέσθαι στο Κυπριακό. 

Παρατήρησε ότι η κατάσταση στο νησί έβαινε ταχέως επιδεινουμένη. Μόλις είχε γευματίσει με 

τον Ινονού, ο οποίος του ζήτησε να διαβιβάσει στον Αμερικανό πρέσβη ότι υπεύθυνη για την 

σοβαρή επιδείνωση ήταν η Κυπριακή κυβέρνηση. Η κυβέρνηση του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 

προέβαινε σε παράνομες ενέργειες, με αποκλειστικό στόχο να στραγγαλίσει τους 

Τουρκοκυπρίους. Ανέφερε συγκεκριμένα ότι με ευθύνη της Ελληνοκυπριακής ηγεσίας 

συνεχιζόταν ο οικονομικός αποκλεισμός και η πολιορκία των θυλάκων, με τους διαμένοντες σε 

αυτούς Τουρκοκυπρίους να στερούνται του δικαιώματος ελεύθερης μετακίνησης. Η κυβέρνηση 

Μακαρίου προέβαλλε συνεχώς προσκόμματα στην ειρηνευτική δύναμη του ΟΗΕ (UNFICYP), 

εμποδίζοντάς την να εκπληρώσει την αποστολή της. Επίσης, συνέχιζε να πραγματοποιεί 

ένοπλες επιθέσεις εναντίον των θυλάκων, ενώ παράλληλα είχε διακόψει την παροχή ύδατος σε 

αυτούς. 

     Γενικότερα, η Ελληνοκυπριακή ηγεσία διαχειριζόταν την εκτελεστική, νομοθετική και 

δικαστική εξουσία κατά το δοκούν, περιφρονώντας πλήρως το Σύνταγμα της Κυπριακής 

Δημοκρατίας, που όριζε τον ισότιμο ρόλο της Τουρκοκυπριακής Κοινότητας στην άσκηση των 

παραπάνω εξουσιών. Για παράδειγμα, ο Μακάριος άλλαζε τους πρέσβεις και τη νομοθεσία, χωρίς 

να ρωτήσει τον Αντιπρόεδρο Κιουτσούκ, συμπεριφερόμενος σαν απόλυτος μονάρχης. Εξαιτίας της 
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συνεχιζόμενης επιθετικότητας των Ελληνοκυπρίων, ο Ινονού εξέταζε, σύμφωνα με τον Ερκίν, το 

ενδεχομένο αεροπορικών βομβαρδισμών ως αντίποινα. 

1) Ο Χέαρ προσπάθησε να εξακριβώσει, αν ο Ερκίν μιλούσε για αεροπορικές επιθέσεις 

ευρισκόμενος υπό το κράτος συσσωρευμένης οργής ή ως αποτέλεσμα κάποιας νέας εξέλιξης. 

Τόνισε στον συνομιλητή του, ότι η προσφυγή στην χρήση βίας δεν θα συνέβαλε στην 

εξομάλυνση της καταστάσεως στην Κύπρο. Χρειαζόταν αυτοσυγκράτηση. Ανέφερε ως 

παράδειγμα τις σχέσεις των ΗΠΑ με την ΕΣΣΔ. Παρά τις σοβαρές διαφορές και τις κατά 

καιρούς εντάσεις μεταξύ των δύο κρατών, ουδέποτε οι ΗΠΑ διανοήθηκαν να προσφύγουν στην 

χρήση βίας, ακόμη κι όταν διέθεταν το μονοπώλιο της ατομικής ενέργειας. Υπογράμμισε ότι η 

ικανότητα διαχείρισης με ειρηνικά μέσα των διαφορών με άλλα κράτη ήταν το βασικό κριτήριο 

για την ανάδειξη ενός ικανού ηγέτη και διπλωμάτη. 

2) Ο Αμερικανός πρέσβης σημείωσε ότι και οι Τουρκοκύπριοι ευθύνονταν για την κλιμάκωση 

της έντασης. Υπογράμμισε την ευθύνη της Τουρκίας να παρακολουθεί στενά τις ενέργειες των 

ομοεθνών της στην Κύπρο και να τους διορθώνει, όταν παρεκτρέπονται. Για να τεκμηριώσει, 

μάλιστα, τον ισχυρισμό του, ανέφερε δύο παραδείγματα: 1) οι Τουρκοκύπριοι του Κτήματος 

(επαρχία Πάφου) εξέφρασαν την επιθυμία να πληρώσουν τους λογαριασμούς που όφειλαν στην 

δημόσια επιχείρηση ύδρευσης της Κύπρου, προκειμένου να αποκατασταθεί η παροχή ύδατος στις 

συνοικίες τους. Εντούτοις, η TMT (κατά λέξιν, «κάποια “οργάνωση”»· δεν την κατονομάζει, αλλά 

την υπαινίσσεται σαφώς) τους εμπόδισε και 2) υπήρχαν ενδείξεις ότι Τουρκοκύπριοι είχαν έρθει σε 

συμπλοκή με δυνάμεις της UNFICYP στην Λευκωσία. 

3) Ο Αμερικανός διπλωμάτης, αν και αναγνώρισε ότι για τα περισσότερα επεισόδια που είχαν 

σημειωθεί την ευθύνη της υποκίνησης είχαν κυρίως οι Ελληνοκύπριοι, επεσήμανε ότι θα ήταν 

θλιβερό αν και οι Τουρκοκύπριοι υποδαύλιζαν την διακοινοτική βία. Τόνισε, μάλιστα, ότι θα 

μπορούσε να δημιουργηθεί η υπόνοια ότι οι Τουρκοκύπριοι επίτηδες προκαλούσαν εντάσεις, 

προκειμένου να προσφέρουν στην Τουρκία την δικαιολογία που χρειαζόταν, για να επιβάλει 

αντίποινα στους Ελληνοκυπρίους. 

4) Ο Ερκίν αντιμετώπισε με θετικό πνεύμα την αιχμηρή παρατήρηση του Χέαρ, τονίζοντας ότι 

θα έστελνε μήνυμα στην Τουρκοκυπριακή Κοινότητα να επιδείξει αυτοσυγκράτηση. Εντούτοις, 

σχετικά με το ζήτημα των αντιποίνων, ο επικεφαλής της τουρκικής διπλωματίας αναρωτήθηκε τί 

εννοούσε ο Πρόεδρος Τζόνσον, όταν, κατά την πρόσφατη συνάντησή του με τον Ινονού στην 

Ουάσινγκτον, ανέφερε ότι ο πόλεμος ήταν το έσχατο μέσο στο οποίο κατέφευγε μία χώρα, για να 

υπερασπίσει τα συμφέροντά της. Επίσης, αναρωτήθηκε για ποίον λόγο οι ΗΠΑ είχαν επιλέξει να 

προσφύγουν στην χρήση βίας στο Βιετνάμ (μέτρο, με το οποίο ο ίδιος συμφωνούσε) και την ίδια 

στιγμή αρνούντο το δικαίωμα αυτό στην Τουρκία. Ανέφερε ότι ο ίδιος δεν μπορούσε να δώσει 

καμμία απάντηση στα παραπάνω ερωτήματα. 
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       Ο Τούρκος ΥΠΕΞ αναρωτήθηκε, επίσης, τί θα συνέβαινε, αν οι συνομιλίες στη Γενεύη 

οδηγούντο σε αποτυχία, γεγονός που θα έδινε πιθανότατα στην Ελλάδα την ευκαιρία να 

προχωρήσει μονομερώς στην Ένωση, ωσάν η τύχη της Κύπρου να ήταν οικογενειακή της υπόθεση. 

Δεν απέκλειε, μάλιστα, το ενδεχόμενο η ελληνική πλευρά να εντείνει τις επιθέσεις της εναντίον των 

θυλάκων, προκειμένου να καθυποτάξει τους Τουρκοκυπρίους. Αυτό ακριβώς είχε στο νού του ο 

Ινονού, όταν προειδοποίησε για την πιθανή ανάγκη να επιβληθούν αντίποινα. Με άλλα λόγια, 

ευελπιστούσε ότι οι από αέρος βομβαρδισμοί θα απέτρεπαν τους Έλληνες να πραγματοποιήσουν 

μαζικές επιθέσεις εναντίον των θυλάκων και να επιβάλουν νέα τετελεσμένα σε βάρος της Τουρκίας 

και των Τουρκοκυπρίων. 

7) Ο Ερκίν επανέλαβε στον Αμερικανό πρέσβη το αίτημά του να πληροφορηθεί τις απόψεις 

των ΗΠΑ πάνω στο ζήτημα των αντιποίνων. Ο Χέαρ σχολίαζε στην αναφορά του προς το State 

Department, ότι ο ίδιος υπέθετε ότι ο Ερκίν δεν αποσκοπούσε τόσο να λάβει συμβουλές από 

τους Αμερικανούς, αλλά μάλλον επεδίωκε να τους προϊδεάσει, ώστε να δείξουν κατανόηση, σε 

περίπτωση που η Τουρκία αποφάσιζε τελικά να επιβάλει αντίποινα. 

8) Ο Ερκίν εξέφρασε την ανησυχία του για την σοβαρή, όπως ο ίδιος εκτιμούσε, επιδείνωση 

των ελληνο-τουρκικών σχέσεων. Υποστήριξε ότι, εάν ο Νικολαρεΐζης επέστρεφε στη Γενεύη με 

αρνητική απάντηση επί των προτάσεων Άτσεσον, δεν θα υπήρχε σημείο επιστροφής για τις 

σχέσεις των δύο χωρών. Αναφέρθηκε σε προκλητικές και σαφώς εχθρικές προς την Τουρκία 

ενέργειες της Ελληνικής κυβέρνήσεως, όπως: α) η απόσυρση των ελληνικών δυνάμεων από τα 

ελληνο-βουλγαρικά σύνορα και η τοποθέτησή τους στον Έβρο, προκειμένου να ενισχυθεί η 

πολεμική ισχύς της Ελλάδος έναντι της Τουρκίας, β) η παράνομη (σ.σ. εφόσον αντίκειτο στη 

Συνθήκη της Λωζάννης) επαναστρατιωτικοποίηση των Δωδεκαννήσων και γ) οι εντατικές 

ναυτικές περιπολίες του Ελληνικού Πολεμικού Ναυτικού στον θαλάσσιο χώρο που εκτεινόταν 

από την Μυτιλήνη μέχρι την Ρόδο. Όλα τα παραπάνω στοιχεία αποτελούσαν σαφή ένδειξη ότι 

“η Ελλάδα θέλει πόλεμο”. 

9) Ο Ερκίν ζήτησε την άποψη του Χέαρ επί των ανωτέρω κινήσεων της Ελλάδος. Ο 

Αμερικανός διπλωμάτης αρνήθηκε ότι οι παραπάνω κινήσεις υποδήλωναν ότι η Ελλάδα 

επεδίωκε πολεμική αναμέτρηση με την Τουρκία. Ανέφερε ότι κάτι τέτοιο θα ήταν παράλογο, με 

δεδομένη την σαφή αριθμητική υπεροχή της Τουρκίας σε άνδρες και πολεμικό υλικό. 

Επιπρόσθετα, ο ίδιος είχε λάβει πληροφορίες ότι ο Ελληνικός λαός δεν επιθυμούσε πόλεμο με 

την Τουρκία και ότι το ίδιο αίσθημα επικρατούσε και στις ελληνικές ένοπλες δυνάμεις. 

       Ο Ερκίν αντέτεινε ότι υπήρχαν πραγματικά γεγονότα που αποδείκνυαν την πολεμοχαρή 

διάθεση της Ελληνικής κυβερνήσεως έναντι της Τουρκίας. Ανέφερε, συγκεκριμένα, δημόσιες 

δηλώσεις του Γ. Παπανδρέου, όπου τονιζόταν η ετοιμότητα της Ελλάδος να απαντήσει στρατιωτικά, 

καθώς και δήλωση του Έλληνα πρέσβη στην Λευκωσία, ο οποίος υποστήριζε ότι ο πόλεμος ήταν 
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αναπόφευκτος. Επεσήμανε ότι η Τουρκική κυβέρνηση ζητούσε να πληροφορηθεί τις απόψεις της 

Ουάσινγκτον επί των ανωτέρω προκλητικών ενεργειών της Ελλάδος, καθώς ήταν πιθανό να φθάσει 

η στιγμή, κατά την οποία θα ήταν πολύ αργά για την Αμερικανική κυβέρνηση να κάνει ο,τιδήποτε, 

για να αποτρέψει τον πόλεμο. 

10) Ο Χέαρ απάντησε ότι θα ενημέρωνε την κυβέρνησή του για τους ανωτέρω προβληματισμούς 

της Τουρκίας και θα ζητούσε την άποψή της επ' αυτών, αλλ' ότι στο ενδιάμεσο διάστημα (μέχρι 

να δοθεί η απάντηση της Ουάσινγκτον) ήταν βέβαιος ότι η Τουρκική κυβέρνηση θα διέπραττε 

σοβαρό λάθος, αν προχωρούσε σε κινήσεις, θεωρώντας δεδομένο ότι η Αθήνα είχε επιλέξει να 

πολεμήσει. 

11) Ο Ερκίν έκανε ιδιαίτερη μνεία στο πρόσωπο του Μακαρίου, θέλοντας να βολιδοσκοπήσει την 

στάση των ΗΠΑ απέναντι σε ενδεχόμενο πραξικόπημα του Γρίβα, με την στήριξη της Αθήνας, 

για την ανατροπή του Αρχιεπισκόπου. Ανέφερε ότι, σε προηγούμενη συνομιλία του με τον 

Αμερικανό πρέσβη, ο τελευταίος είχε υποστηρίξει, ότι θα ήταν λάθος να θεωρηθεί ότι οι 

δημόσιες δηλώσεις των Μακαρίου και Γ. Παπανδρέου περί ταύτισης των απόψεών τους 

απέδιδαν την πραγματική σχέση των δύο ανδρών. Επίσης, υπενθύμισε ότι ο Χέαρ είχε 

αναφέρει, ότι μεταξύ των Ελληνοκυπρίων υπήρχαν στοιχεία που αντιπολιτεύονταν τον 

Μακάριο. Αναφερόμενος σε προτάσεις που είχαν γίνει στο παρελθόν από διάφορους κύκλους 

σχετικά με το ότι θα ήταν επιθυμητή η απομάκρυνση του Μακαρίου από το κοσμικό του 

αξίωμα, υποστήριξε ότι δεν έβλεπε με ποιόν τρόπο θα μπορούσε να συμβεί κάτι τέτοιο ως 

αποτέλεσμα ελληνο-τουρκικής συμφωνίας. Επεκτείνοντας τον συλλογισμό του, παρατήρησε 

ότι θα ήταν προτιμότερο να προηγηθεί ατύπως η συμφωνία μεταξύ των δύο κυβερνήσεων 

σχετικά με το καθεστώς της Κύπρου και μετά να γίνει η απομάκρυνση του Μακαρίου, ώστε να 

ανοίξει ο δρόμος για την υλοποίηση της συμφωνίας. Σημείωσε, μάλιστα, ότι ο Αρχιεπίσκοπος 

ήταν ακόμη σε θέση να ασκεί επιρροή σε τέτοιον βαθμό στην Ελληνική κυβέρνηση, ώστε, κατ' 

ουσίαν, να την έχει καταστήσει υποχείριό του (σ.σ. υπήρχε διάχυτη η φήμη σε Ελλάδα και 

Κύπρο ότι ο Αμερικανικός παράγων υπέθαλπε παρασκηνιακώς πραξικόπημα του στρατηγού 

Γρίβα με στόχο την ανατροπή του Μακαρίου, ο οποίος εθεωρείτο από κύκλους της 

Ουάσινγκτον και της Αθήνας ως το βασικό εμπόδιο για την επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης). 

          Ο Χέαρ αντιλαμβανόμενος πλήρως το νόημα της παραπάνω παρατήρησης του συνομιλητού 

του, απέφυγε να λάβει θέση. Επεσήμανε ότι δεν είχε εξουσιοδότηση από την κυβέρνησή του να 

συζητήσει το συγκεκριμένο ζήτημα. Παρατήρησε, ωστόσο, ότι ένα πράγμα ήταν προφανές: ότι εάν 

Ελλάδα και Τουρκία κατέληγαν σε συμφωνία η οποία εμπεριείχε με τον ένα ή τον άλλο τρόπο την 

Ένωση, ο ρόλος του Μακαρίου θα υποβαθμιζόταν σε τέτοιο βαθμό, ώστε να εξαφανιστεί από το 

προσκήνιο. 
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        Προφανώς γοητευμένος από την αναφορά και μόνο στην εξαφάνιση του Μακαρίου από το 

προσκήνιο, ο Τούρκος ΥΠΕΞ παρατήρησε ότι θα ήταν δύσκολη η επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης, 

για όσο χρονικό διάστημα ο Μακάριος θα παρέμενε στην εξουσία. Υπέθεσε, μάλιστα, ότι εξαιτίας 

αυτού του λόγου ήταν πιθανό ο Γρίβας να κινηθεί, για να τον ανατρέψει και να τον αντικαταστήσει 

στην ηγεσία της Ελληνοκυπριακής Κοινότητας. Ο Χέαρ, τότε, ρώτησε τον συνομιλητή του, αν είχε 

υπάρξει κάποια επαφή μεταξύ του Γρίβα και της Τουρκικής κυβερνήσεως. Ο Ερκίν απάντησε ότι 

δεν υπήρχε καμμία επαφή με τον Γρίβα. Προσέθεσε, πως ό,τι ανέφερε παραπάνω ήταν ό,τι είχε 

δημόσια ανακοινωθεί ως πρόθεση του Γρίβα να προωθήσει (“to promote”) την Ένωση και να 

προστατεύσει (“to safeguard”) την Τουρκοκυπριακή Κοινότητα. 

12) Ο Ερκίν ολοκλήρωσε τη συζήτηση, απευθύνοντας νέα έκκληση στον συνομιλητή του “να 

αποσπάσει (“to extract”) κάποια είδηση από την Ουάσινγκτον” σχετικά με τις απόψεις και τις 

προθέσεις της Αμερικανικής κυβερνήσεως. Υπογράμμισε ότι, εάν οι συνομιλίες στη Γενεύη 

απέβαιναν άκαρπες, θα ήταν αναγκαίο να επινοηθούν εναλλακτικές για την αντιμετώπιση της 

εκρύθμου καταστάσεως στην Κύπρο. Για μια ακόμη φορά, τόνισε με έμφαση την σοβαρότητα 

της τρέχουσας καταστάσεως και κατέστησε σαφές ότι δεν μιλούσε υπό το κράτος της 

παρόρμησης του συναισθήματος, αλλά “με ψυχραιμία και σοβαρότητα” (“coldly and 

solemnly”). 

13) Κατά την διεξαγωγή της συζήτησης, ο Ερκίν δέχθηκε τηλεφώνημα από τον Αντιπρόεδρο της 

Τουρκικής κυβερνήσεως Κεμάλ Σατίρ. Ο Σατίρ ανέφερε, ότι μόλις είχε συνομιλήσει με τον 

ευρισκόμενο στη Γενεύη Ερίμ, ο οποίος του μεταβίβασε την απογοήτευση του Άτσεσον για το 

περιεχόμενο των προτάσεων που είχε φέρει από την Αθήνα ο Νικολαρεΐζης. Ο Ερκίν 

χαρακτήρισε το ανωτέρω γεγονός ως σαφή ένδειξη αποτυχίας των συνομιλιών, την οποία ο 

ίδιος είχε προβλέψει. Ο Χέαρ αντέτεινε ότι οι Έλληνες ήσαν ειδικοί στο παζάρεμα και ότι, 

σύμφωνα με την παλαιά και καθιερωμένη παράδοση της Εγγύς Ανατολής, αυτό που είχε 

σημασία δεν ήταν η αρχική αλλά “η τελική τιμή”. Ο Αμερικανός διπλωμάτης παρατήρησε, ότι 

δεν είχε φτάσει ακόμα η ώρα να καταβάλουν οι Έλληνες στους Τούρκους το απαραίτητο 

τίμημα για την Ένωση (“Not now time throw in hand”). 

14) Ο Αμερικανός πρέσβης σχολίαζε ως ενδιαφέρον το γεγονός ότι ο Ερίμ επέλεξε να υποβάλει 

την αναφορά του όχι στον Ερκίν, δηλ. στον καθ' ύλην αρμόδιο υπουργό, αλλά στον Σατίρ, δηλ. 

στον αντ' αυτού του Ινονού. Αν και δεν θεωρούσε ότι η παραπάνω αντιδεοντολογική ενέργεια 

του Ερίμ σήμαινε απαραίτητα ότι υπήρχε διάσταση απόψεων μεταξύ Ερίμ και Ερκίν σχετικά 

με την διαχείριση του Κυπριακού, εντούτοις υπογράμμιζε ότι η σχέση των δύο ανδρών θα 

μπορούσε να αποτελέσει ένα σημαντικό στοιχείο για την εξέλιξη της κατάστασης στο 

Κυπριακό και ως εκ τούτου έχρηζε μελέτης. 
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15) Ο Χέαρ κατέληγε, υπογραμμίζοντας ότι το ανωτέρω τηλεγράφημα εστάλη εν μέσω αναφορών 

από τον ραδιοφωνικό σταθμό της Άγκυρας, ότι το πρωϊνό της ίδιας ημέρας βρίσκονταν σε 

εξέλιξη σοβαρές μάχες στην περιοχή της Μανσούρας μεταξύ των Τουρκοκυπρίων και της 

Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς. Στοιχείο που, κατά τον Αμερικανό πρέσβη, ήταν ακριβώς το 

είδος της εξέλιξης που θα μπορούσε να πυροδοτήσει (“trigger”) τα Τουρκικά αντίποινα σε 

βάρος των Ελληνοκυπρίων. 

     Υ.Γ. Με μεταγενέστερο τηλεγράφημά του με ημερομηνία 7-8-1964, ο Χέαρ ανέφερε, ότι, με 

αφορμή τα γεγονότα στη Μανσούρα, το Τουρκικό Υπουργικό Συμβούλιο θα συνεδρίαζε στις 10:00 

π.μ. της ίδιας ημέρας και ότι ο Ερκίν υπεσχέθη να στείλει στην Αμερικανική πρεσβεία σχετική 

αναφορά. 

 

Νο 105 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ, 

ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΘΕΝ ΣΤΙΣ ΠΡΕΣΒΕΙΕΣ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΓΚΥΡΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΛΕΥΚΩΣΙΑ (7-8-

1964) 

    Ο Υφυπουργός Εξωτερικών Μπολ, με την σύμφωνη γνώμη του ΥΠΕΞ Ρασκ, δίνει εντολή στον 

Αμερικανό πρέσβη στην Αθήνα Λαμπουΐς να έλθει σε επαφή με τους Έλληνες ιθύνοντες στο 

ανώτατο επίπεδο, διαβιβάζοντάς τους τα εξής: 

1) Η Ελληνική Κυβέρνηση οφείλει να προβεί σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες, προκειμένου 

να αποτρέψει οποιανδήποτε αντίδραση της Κυπριακής Κυβερνήσεως που θα στρέφεται 

εναντίον του Τουρκοκυπριακού πληθυσμού, καθώς και οποιανδήποτε απόπειρα της ίδιας 

κυβερνήσεως να καταρρίψει τα τουρκικά μαχητικά αεροσκάφη που υπερίπτανται του εναέριου 

χώρου της Κύπρου. Πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι οποιαδήποτε από τις δύο παραπάνω ενέργειες 

θα μπορούσε να οδηγήσει σε επικίνδυνη κλιμάκωση της έντασης. 

2) Η Ελληνική Κυβέρνηση οφείλει να αποθαρρύνει οποιανδήποτε αντίδραση της Κυπριακής 

Κυβερνήσεως, η οποία θα μπορούσε να οδηγήσει σε κλιμάκωση των συγκρούσεων ή να 

εμποδίσει την πρόοδο που έχει συντελεστεί στις συνομιλίες της Γενεύης. 

3) Η Ελληνική Κυβέρνηση οφείλει να αποθαρρύνει οποιανδήποτε κίνηση της Κυπριακής 

Κυβερνήσεως να φέρει το Ζήτημα της Κύπρου στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ. Σε 

αντίθετη περίπτωση, υπάρχει ο κίνδυνος να επιδεινωθούν οι ελληνο-τουρκικές σχέσεις και να 

δοθεί η δυνατότητα σε τρίτες χώρες (σ.σ. σε μη φίλιες προς το ΝΑΤΟ δυνάμεις, όπως η ΕΣΣΔ 

και η Ηνωμένη Αραβική Δημοκρατία) να παρέμβουν, δυσχεραίνοντας, με αυτό τον τρόπο, την 

ευόδωση των διαπραγματεύσεων στη Γενεύη. 

4) Οι ΗΠΑ ενημερώνουν την Ελληνική Κυβέρνηση ότι έχουν καταστήσει σαφές στην 

Τουρκική Κυβέρνηση ότι αντιτίθενται σθεναρά (“we strongly disapprove”) στην “επίδειξη 

δύναμης” που επιχειρεί η Άγκυρα, μέσω υπερπτήσεων μαχητικών της αεροσκαφών στον 
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εναέριο χώρο της Κύπρου. Οι ΗΠΑ έχουν προειδοποιήσει την Τουρκία να μην αναλάβει 

περαιτέρω δράση, η οποία θα μπορούσε να οδηγήσει σε επικίνδυνη κλιμάκωση της έντασης. 

      Παράλληλα, ο Μπολ έδινε εντολή στον Αμερικανό πρέσβη στην Άγκυρα Χέαρ να διαβιβάσει 

στην Τουρκική κυβέρνηση και συγκεκριμένα στον Τούρκο Υπουργό Εξωτερικών Ερκίν τα εξής: 

1) Οι ΗΠΑ εκτιμούν ότι με τον όρο “επίδειξη δύναμης” οι Τούρκοι εννοούν ότι έχουν την 

πρόθεση να πραγματοποιήσουν υπερπτήσεις πάνω από τον εναέριο χώρο της Κύπρου, όπως 

είχαν πράξει στις 26 Δεκεμβρίου 1963, και ότι δεν θα προχωρήσουν σε βομβαρδισμούς. Η 

Τουρκική Κυβέρνηση οφείλει να εγγυηθεί ότι δεν θα υπάρξει από αέρος βομβαρδισμός των 

Ελληνοκυπρίων. 

2) Οι ΗΠΑ είναι εξαιρετικά ενοχλημένες (“greatly disturbed”) από την απόφαση της Τουρκίας 

να προβεί σε “επίδειξη δύναμης”. 

3) Οι ΗΠΑ έχουν προβεί σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες προς τις σχετικές με το πρόβλημα 

πρωτεύουσες (σ.σ. Αθήνα, Λευκωσία), προκειμένου να υπάρξει εξομάλυνση της κατάστασης 

και να μην ναυαγήσουν οι εντατικές προσπάθειες για ειρηνική διευθέτηση του Κυπριακού, που 

έχουν αναληφθεί από τον Αμερικανικό παράγοντα στη Γενεύη. 

    Τέλος, ο Αμερικανός πρέσβης στην Λευκωσία Μπέλτσερ εντελλόταν να επικοινωνήσει με τον 

επικεφαλής της UNFICYP στρατηγό Τιμάγια και να τον ενθαρρύνει να καταβάλλει κάθε δυνατή 

προσπάθεια, προκειμένου να αποτρέψει κινήσεις της Κυπριακής Κυβερνήσεως που θα στρέφονταν 

εναντίον του Τουρκοκυπριακού πληθυσμού. Επίσης, ο Μπέλτσερ όφειλε να καταστήσει σαφές στην 

Κυπριακή Κυβέρνηση ότι οι ΗΠΑ δεν εγκρίνουν την παραβίαση του εναέριου χώρου της Κύπρου 

από την Τουρκία. 

Υ.Γ. Σε τηλεγράφημά του από την Αθήνα με ημερομηνία 7-8-1964, ο Λαμπουΐς ανέφερε, ότι ο 

Έλληνας ΥΠΕΞ Κωστόπουλος: 1) είχε ήδη ασκήσει πίεση στον Μακάριο να αποφύγει στο εξής 

οποιανδήποτε προκλητική ενέργεια και 2) μολονότι θεωρούσε τις τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις 

ως πολύ σοβαρή εξέλιξη, εντούτοις απέκλειε την πιθανότητα τουρκικής στρατιωτικής επέμβασης. 

    Επίσης, η πρεσβεία των ΗΠΑ στην Άγκυρα ειδοποίησε το State Department στις 7-8-1964, ότι η 

αεροπορική “επίδειξη δύναμης” της Τουρκίας θα περιείχε σφυροκόπημα και βομβαρδισμό των 

Ελληνοκυπρίων. Το Αμερικανικό Υπουργείο Εξωτερικών έδινε εντολή στον Χέαρ να ζητήσει από 

την Τουρκική Κυβέρνηση να περιορίσει την δραστηριότητά της αποκλειστικά σε υπερπτήσεις και 

να αποφύγει την αιματοχυσία. 

     Τέλος, ο Μπέλτσερ σε τηλεγράφημά του από την Λευκωσία με ημερομηνία 8-8-1964, ανέφερε 

ότι, φοβούμενος για τις συνέπειες μιας Τουρκικής αεροπορικής επίθεσης, είχε προειδοποιήσει τους 

αξιωματούχους της Κυπριακής Κυβερνήσεως και του ΟΗΕ για ένα τέτοιο ενδεχόμενο, πιέζοντάς 

τους να πράξουν ό,τι μπορούν για την άμεση σύναψη ανακωχής (σ.σ. στο μέτωπο Μανσούρας-

Κοκκίνων). Στην απάντηση που έλαβε την επόμενη ημέρα από το State Department, τονιζόταν ότι, 
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αν και οι ενέργειες στις οποίες είχε προβεί ήσαν κατανοητές, εντούτοις “ήταν αναγκαίο για τις ΗΠΑ 

να διατηρήσουν την εμπιστευτική τους σχέση με την Τουρκική κυβέρνηση” (“it is essential that we 

maintain confidential relationship with Government of Turkey”). Με άλλα λόγια, του ζητείτο να 

τηρήσει ουδετερότητα έναντι των τουρκικών αεροπορικών επιδρομών σε βάρος των 

Ελληνοκυπρίων. 

 

Νο 106 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (7-8-1964) 

     Ο Άτσεσον, απευθυνόμενος στον Υφυπουργό Εξωτερικών Μπολ, επισημαίνει τα εξής: 

1) Οι ΗΠΑ θα πρέπει να αρχίσουν να ετοιμάζονται για την τελευταία πράξη των συνομιλιών 

της Γενεύης. Ο Μεσολαβητής του ΟΗΕ Τουομιόγια σχεδιάζει να αναχωρήσει από τη Γενεύη 

εντός της ημέρας (7 Αυγούστου 1964), με τους εξής κατά σειράν προορισμούς: Αθήνα, Άγκυρα, 

Λευκωσία, Αθήνα. Προγραμματίζει να επιστρέψει στη Γενεύη στις 20 Αυγούστου 1964. Το 

επόμενο βήμα του Φινλανδού διπλωμάτη, εάν διαπιστώσει ότι υπάρχει αδιέξοδο στις 

διαπραγματεύσεις, θα είναι να ζητήσει από τον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ Ου Θαντ να του 

δώσει το “πράσινο φως”, για να συντάξει και υποβάλει την τελική του αναφορά. Ο Τουομιόγια, 

κατά την επίσκεψή του στην Αθήνα, θα τονίσει στους Έλληνες, ότι στην αναφορά του θα 

εισηγηθεί να μην γίνει καμμία αλλαγή στο διεθνές καθεστώς της Κύπρου, όπως αυτό ορίζεται 

από τις Συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου, παρά μόνον με την ομόφωνη συμφωνία όλων των 

συμβαλλομένων μερών. Επομένως, εάν οι Έλληνες θέλουν την Ένωση,“η οποία τώρα τους 

προσφέρεται σε ασημένια πιατέλα” (“now offered on silver platter”), θα πρέπει να καταβάλουν 

το συγκριτικά μικρό τίμημα που απαιτείται (βλ. Καρπασία), προκειμένου  να εξασφαλίσουν την 

συγκατάθεση της Τουρκίας. 

2) Ο Άτσεσον εισηγείται, ότι οι ΗΠΑ, ακολουθώντας το παράδειγμα του Τουομιόγια, θα 

πρέπει να καταστήσουν σαφές σε Αθήνα και Άγκυρα, ότι οι διαπραγματεύσεις δεν θα είναι 

ατέρμονες και ότι επιβάλλεται να λάβουν το συντομότερο δυνατό τις τελικές τους αποφάσεις. 

Από την πλευρά του, ο Άτσεσον προτίθεται να δηλώσει στους αντιπροσώπους των δύο 

κυβερνήσεων, ότι, εάν ο επόμενος γύρος των συνομιλιών δεν αποφέρει καμμία πρόοδο στις 

διαπραγματεύσεις, ο ίδιος θα επιστρέψει στις ΗΠΑ, για να υποβάλει αναφορά για τα 

πεπραγμένα του και ότι δεν έχει καμμία πρόθεση να επανέλθει στην τράπεζα των συνομιλιών 

(“no personal intention of returning”). Επίσης, ο Άτσεσον θα δηλώσει στους Νικολαρεΐζη και 

Ερίμ, ότι η μελλοντική πορεία που θα χαράξει η Αμερικανική κυβέρνηση ως προς την πολιτική 

της στο Κυπριακό δεν εξαρτάται από τον ίδιο (“not up to me”). 

3) Ο Αμερικανός επιδιαιτητής θα καταθέσει ως προσωπική του άποψη στον Νικολαρεΐζη τα 

εξής: 
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α)  Λόγω των ισχυρών πιέσεων που ασκούνται στην Τουρκική κυβέρνηση από την τουρκική κοινή 

γνώμη και τις τουρκικές ένοπλες δυνάμεις, αλλά και εξαιτίας των πολιτικών που εφαρμόζει ο 

Μακάριος (σ.σ. οικονομικός αποκλεισμός και απαγόρευση ελεύθερης διακίνησης στους 

κατοίκους των θυλάκων), η φυσική αντίδραση της Τουρκίας (σ.σ. εισβολή στην Κύπρο) είναι 

αναπόφευκτη (“inevitable”). Ο Άτσεσον επανειλημμένως έχει ζητήσει αυτοσυγκράτηση και θα 

συνεχίσει να απευθύνει την παραπάνω προτροπή, μολονότι γνωρίζει ότι η συμβουλή του είναι 

μάταιος κόπος (“useless”). 

β)  Η στάση της Τουρκίας είναι “αρκετά κατανοητή” (“quite understandable”). 

γ) Εάν ο Άτσεσον ερωτηθεί από την Αμερικανική κυβέρνηση σχετικά με το ποιά θα πρέπει να 

είναι η Αμερικανική αντίδραση σε περίπτωση Τουρκικής εισβολής στην Κύπρο, ο βετεράνος 

Αμερικανός πολιτικός, έχοντας υπ' όψιν τις πολεμικές επιχειρήσεις που διεξάγουν οι ΗΠΑ 

στην Άπω Ανατολή (βλ. Βιετνάμ), θα δώσει την συμβουλή που έδωσε ο Λίνκολν στον 

Στάντον: “ένας πόλεμος κάθε φορά” (“one war at a time”). Οι ΗΠΑ έχουν ήδη βαθιά 

εμπλοκή σε πολλά μέτωπα και οι Έλληνες και οι Τούρκοι δεν είναι οι μόνοι λαοί που 

αντιμετωπίζουν εσωτερικά πολιτικά προβλήματα. Ο Άτσεσον θα αντιταχθεί σε στρατιωτική 

εμπλοκή των ΗΠΑ στην Κύπρο, προτείνοντας να ανατεθεί ο ρόλος αυτός είτε στον ΟΗΕ 

είτε οπουδήποτε αλλού. 

4) Ο Άτσεσον θα επισημάνει στην Ελληνική πλευρά, ότι, αν, όπως πρότεινε ο Νικολαρεΐζης, η 

Ελλάδα προχωρήσει απευθείας στην Ένωση μετά από συνεννόηση με τους Τούρκους (“after 

understanding reached with Turks is contemplated”), ο κίνδυνος λαϊκής αναταραχής 

(“upheaval”) στην Τουρκία μπορεί να αποφευχθεί μέσω ανακοίνωσης, ότι Τουρκικές 

στρατιωτικές δυνάμεις θα αποβιβασθούν σύντομα στην Κύπρο όχι ως εχθροί, αλλά βάσει 

προηγούμενης συμφωνίας, προκειμένου να βοηθήσουν στην ομαλή μετάβαση των 

Τουρκοκυπρίων στην Ένωση. “Με αυτό τον τρόπο”, κατά τον Άτσεσον, “οι Τούρκοι θα 

μεταμορφωθούν από τον μεγαλύτερο κίνδυνο [εμπόδιο] στην πορεία προς την Ένωση σε 

σημαντικό συντελεστή της Ενώσεως” (“They would thus transform greatest hazard in path of 

enosis to important asset”). Ο βετεράνος πολιτικός υποστηρίζει, ότι το παραπάνω σενάριο, αν 

εφαρμοστεί, μπορεί να έχει θετικά αποτελέσματα και να βοηθήσει τον Ινονού να κατασιγάσει 

την αντίδραση στο εσωτερικό της χώρας του. 

5) Στους Τούρκους αντιπροσώπους (Ερίμ-Σουνάλπ) ο Άτσεσον θα επαναλάβει την γνωστή 

συμβουλή της Αμερικανικής κυβερνήσεως, ότι “δεν αξίζει ένας πόλεμος για την Κύπρο” 

(“Cyprus not worth a war”), τονίζοντας ότι οι ΗΠΑ εμμένουν στην παραπάνω θέση. Επιπλέον, 

θα τους καταστήσει σαφές, ότι οι ΗΠΑ δεν θα επιχειρήσουν να σταματήσουν οιανδήποτε 

στρατιωτική ενέργεια από μέρους της Τουρκίας· ούτε, όμως, θα διασώσουν (“rescue”) την 

Τουρκία από τις συνέπειες της παραπάνω ενέργειας, αν υπάρξουν (σ.σ. εννοεί Σοβιετικά 
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αντίποινα εναντίον της Τουρκίας, εξαιτίας της υποστήριξης της ΕΣΣΔ στην εδαφική 

ακεραιότητα, κυριαρχία και ανεξαρτησία του Κυπριακού κράτους). Στην περίπτωση αυτή, οι 

Τούρκοι θα πρέπει να γνωρίζουν, ότι δεν θα τύχουν της προστασίας του ΝΑΤΟ και των ΗΠΑ 

και ότι θα πρέπει να βασιστούν αποκλειστικά στις δικές τους δυνάμεις (“They would be entirely 

on their own”). 

6) Και στις δύο πλευρές ο Άτσεσον θα επισημάνει, ότι οι ΗΠΑ, στο πλαίσιο του ΟΗΕ, θα 

υποστηρίξουν την άποψη του Μεσολαβητού των Ηνωμένων Εθνών, ότι αλλαγές στο διεθνές 

καθεστώς της Κυπρου μπορούν να τύχουν αναγνώρισης, μόνο αν επιτευχθούν με νόμιμα μέσα. 

7) Κατά τον Άτσεσον, την ευθύνη για την στασιμότητα στις διαπραγματεύσεις φέρει κατά 

κύριον λόγο η Αθήνα και ιδίως ο Γ. Παπανδρέου. Ο Έλληνας πρωθυπουργός δεν έχει καταβάλει 

την παραμικρή προσπάθεια, για να συμβάλει στην επίτευξη συμφωνίας, παρά το γεγονός ότι δι' 

αυτής θα εξασφάλιζε τα 9/10 όσων επιδιώκει. Ο Άτσεσον εκφράζει την απογοήτευσή του για το 

γεγονός ότι δεν μπορεί να έχει άμεση επαφή μαζί του, ώστε να τον πιέσει να τηρήσει πιο 

εποικοδομητική στάση. Το έργο αυτό πρέπει να το αναλάβει ο Αμερικανός πρέσβης στην Αθήνα 

Λαμπουΐς. Ειδικότερα, ο Λαμπουΐς θα πρέπει να μιλήσει σε αυστηρό τόνο στον Έλληνα 

πολιτικό, ώστε ο τελευταίος να αντιληφθεί ότι ρισκάρει να χάσει τα πάντα, με το να τηρεί 100% 

αρνητική στάση απέναντι στις προτάσεις του Αμερικανού επιδιαιτητού και με το να μην κάνει 

ούτε μία εποικοδομητική πρόταση. Ο Αμερικανός πρέσβης θα πρέπει να καταστήσει σαφές 

στον Παπανδρέου, ότι είναι επείγουσα ανάγκη να στείλει ως αντιπρόσωπό του στις συνομιλίες 

κάποιο πρόσωπο, το οποίο να διαθέτει ισχύ στο εσωτερικό της Ελλάδος και να είναι 

εξουσιοδοτημένο να διαπραγματευθεί μία μακροχρόνια εκμίσθωση της Χερσονήσου της 

Καρπασίας -ή οποιασδήποτε άλλης περιοχής- χωρίς να ζητεί να επιβληθούν στην Τουρκία 

περισσότεροι περιορισμοί από εκείνους στους οποίους υπόκεινται οι Βρετανικές βάσεις στην 

Κύπρο. Το εν λόγω πρόσωπο θα πρέπει, επίσης, να είναι έτοιμο να συζητήσει την συγκρότηση 

Κοινού Συντονιστικού Αμυντικού Οργάνου Ελλάδος και Τουρκίας στο νησί, κατά το αντίστοιχο 

παράδειγμα των ΗΠΑ και του Καναδά. Εάν η Ελληνική κυβέρνηση δεν ικανοποιήσει την 

παραπάνω αξίωση του Αμερικανού επιδιαιτητού, τότε ο Άτσεσον εισηγείται να έλθει κρυφά 

(“secretly”) στην Γενεύη ο ίδιος ο Λαμπουΐς, χρησιμοποιώντας στρατιωτικό αεροσκάφος, 

προκειμένου να συζητήσει μαζί του. Ο Λαμπουΐς θα επιστρέψει κατευθείαν στην Αθήνα, 

προκειμένου να διαβιβάσει στην Ελληνική κυβέρνηση ό,τι ακριβώς του υποδείξει ο Άτσεσον. Ο 

Άτσεσον αναφέρεται με σιβυλλικό τρόπο στο τί είναι αυτό που θα υποδείξει στον Λαμπουΐς να 

διαβιβάσει στην Αθήνα (“God only knows what N says I say”). 

8) Καταλήγοντας, ο Άτσεσον τονίζει, ότι ο Αμερικανός πρέσβης στην Άγκυρα Χέαρ είναι εκ 

των πραγμάτων αδύνατο στην παρούσα φάση να προσφέρει κάτι για την άρση του αδιεξόδου 

στις διαπραγματεύσεις. Θα του δοθεί αυτή η δυνατότητα, μόνο αν η ελληνική πλευρά δεχθεί να 
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καταβάλει το τίμημα που της ζητείται (κατά λέξιν, “μόνο εάν πρώτα καταφθάσει εδώ κάποιος 

Έλληνας φέρνοντας ένα μικρό δώρο ή μάλλον μια μικρή προκαταβολή σε ένα ασυνήθιστο 

παζάρι”). 

 

Νο 107 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΜΠΕΛΤΣΕΡ (ΛΕΥΚΩΣΙΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(7-8-1964) 

     Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Λευκωσία Μπέλτσερ, στην αναφορά του προς την κυβέρνησή του, 

επισημαίνει τα εξής: 

1) Ο Μπέλτσερ και ο επικεφαλής της UNFICYP στρατηγός Τιμάγια κλήθηκαν από τον 

Υπουργό Εσωτερικών Γεωρκάτζη να επισκεφθούν επειγόντως τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο, 

προτού ο τελευταίος αναχωρήσει από το Προεδρικό Μέγαρο, για να συναντήσει τον Γρίβα. Ο 

Κύπριος Πρόεδρος προήδρευε σύσκεψης του Υπουργικού Συμβουλίου, την οποία διέκοψε, για 

να συνομιλήσει με τους δύο ξένους αξιωματούχους. Η συζήτηση μεταξύ των τριών ανδρών 

διήρκεσε μία ώρα και επικεντρώθηκε στους τρόπους με τους οποίους θα μπορούσε να 

εκτονωθεί η κατάσταση στον θύλακα της Μανσούρας (περιοχή Τηλλυρίας), όπου εξελίσσονταν 

σφοδρές μάχες μεταξύ της Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς και Τουρκοκυπρίων ενόπλων. 

2) Ο Τιμάγια πρότεινε στον Μακάριο να εκδώσει μία ανακοίνωση, όπου θα δήλωνε, ότι θα 

ζητούσε την κατάπαυση του πυρός εκ μέρους των δυνάμεων της Ελληνοκυπριακής 

Εθνοφρουράς, υπό τον όρο ότι θα ξεκινούσαν άμεσα (“at once”) επείγουσες διαπραγματεύσεις 

για την απομάκρυνση όλων των φυλακίων, Ελληνοκυπριακών και Τουρκοκυπριακών, από την 

περιοχή της Μανσούρας. 

3) Ο Μακάριος παρατήρησε, ότι η παραπάνω πρόταση ομοίαζε με πρόταση που είχε υποβάλει 

ο ίδιος στην UNFICYP προ καιρού, τονίζοντας, ότι τότε είχε προσφερθεί να αποσύρει 

μονομερώς τις ελληνοκυπριακές δυνάμεις από την συγκεκριμένη περιοχή, εάν η UNFICYP 

αναλάμβανε την ευθύνη να επανδρώσει τα ελληνοκυπριακά φυλάκια. Σημείωσε, ότι τότε η 

UNFICYP δεν είχε μπορέσει να αναλάβει την παραπάνω ευθύνη. Ωστόσο, εξέφρασε την ελπίδα, 

ότι, εάν και οι δύο αντιμαχόμενες πλευρές δέχονταν να εγκαταλείψουν τα φυλάκια που 

διατηρούσαν εκτός των χωριών, η UNFICYP θα μπορούσε να διατηρήσει την ειρήνη στην 

περιοχή. Ο Τιμάγια παρατήρησε, ότι η πρόταση του Μακαρίου ήταν μια καλή ιδέα, που άξιζε 

τον κόπο να εφαρμοσθεί ως μία ύστατη προσπάθεια να σωθεί η κατάσταση από το πλήρες χάος. 

4) Κατά τη διάρκεια της συζήτησης, έφθασε η πληροφορία, ότι Τουρκικά μαχητικά αεροσκάφη 

είχαν προηγουμένως επιχειρήσει υπερπτήσεις στον εναέριο χώρο της Κύπρου και ότι τα χωριά 

Αλέβγα και Σελάϊν τ' Άππι, που βρίσκονταν εντός του θύλακα της Μανσούρας, είχαν πέσει στα 

χέρια των Ελλήνων. Η συγκεκριμένη πληροφορία εδόθη στην UNFICYP από Τουρκικές πηγές. 

Ταυτοχρόνως, ο γραμματέας του Κυπρίου Προέδρου ζήτησε την συνδρομή της ειρηνευτικής 
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δύναμης του ΟΗΕ σε ελικόπτερα, προκειμένου να διακομισθεί αριθμός σοβαρά 

τραυματισμένων Ελληνοκυπρίων από το χωριό Κάτω Πύργος (περιοχή Τηλλυρίας), που είχαν 

τραυματισθεί από τις Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις. Επειδή όλα τα ελικόπτερα της 

UNFICYP δεν μπορούσαν να πετάξουν εξαιτίας κάποιας μηχανικής βλάβης, ο Τιμάγια 

προσέφερε στην Κυπριακή κυβέρνηση ασθενοφόρα. 

5) Ο Μακάριος δήλωσε, ότι αμέσως μετά θα μετέβαινε στο αρχηγείο της Ελληνοκυπριακής 

Εθνοφρουράς στην Αθαλάσσα, όπου εξακολουθούσαν να βρίσκονται ο Γρίβας με τον 

Γεωρκάτζη, συντονίζοντας τις επιχειρήσεις στην περιοχή της Τηλλυρίας. Ο Μακάριος θα 

διαβουλευόταν με τον Γρίβα, που ήταν ο επικεφαλής της Εθνοφρουράς, για την διαχείριση της 

κατάστασης. Ο Αρχιεπίσκοπος τόνισε, ότι θα εξέταζε με τον Γρίβα την επείγουσα ανάγκη για 

την εγκατάσταση συστήματος τηλεπικοινωνίας, σημειώνοντας τις δυσκολίες που προέκυπταν 

από το γεγονός ότι η επικοινωνία γινόταν μέσω αγγελιοφόρων. Με αυτό τον τρόπο, θα 

διευκολυνόταν ο έλεγχος της κατάστασης στην εμπόλεμη ζώνη της Τηλλυρίας. 

6)   Στο σημείο αυτό, ο Μπέλτσερ προσφέρθηκε να μεταβιβάσει ο ίδιος στην Άγκυρα, μέσω 

της Αμερικανικής πρεσβείας, οποιοδήποτε μήνυμα ήθελε να αποστείλει στην Τουρκική ηγεσία 

ο Μακάριος. Επεσήμανε, όμως, στον Αρχιεπίσκοπο, ότι η πρότασή του για αμοιβαία 

αποχώρηση των δύο αντιμαχομένων πλευρών από τα φυλάκιά τους στην περιοχή όπου 

εξελίσσονταν οι εχθροπραξίες δεν θα επέφερε κάποιο ουσιαστικό αποτέλεσμα, εάν δεν 

συνοδευόταν από τον άμεσο τερματισμό των επιχειρήσεων εκ μέρους των Ελληνοκυπριακών 

δυνάμεων σε βάρος των υπερασπιστών του θύλακα. Ο Κύπριος Πρόεδρος δήλωσε, ότι θα 

επεδίωκε να επικοινωνήσει με τον Αμερικανό πρέσβη το συντομότερο δυνατό, μετά την 

συνάντηση που θα είχε με τον Γρίβα, ο οποίος προΐστατο των επιχειρήσεων. 

7) Ο Τιμάγια επέστησε την προσοχή του Αρχιεπισκόπου στην δυσκολία επικοινωνίας, 

αναφέροντας χαρακτηριστικά, ότι ο διοικητής των δυνάμεων της UNFICYP στην περιοχή των 

συγκρούσεων δεν είχε κατορθώσει τις προηγούμενες 36 ώρες να επικοινωνήσει με οιονδήποτε 

υπεύθυνο της Ελληνοκυπριακής πλευράς. Ο Αρχιεπίσκοπος, απαντώντας στον Ινδό στρατηγό, 

εξέφρασε την ελπίδα, ότι οι επικοινωνίες από το αρχηγείο της Εθνικής Φρουράς στην 

Αθαλάσσα θα γίνονταν πιο αποτελεσματικές. 

 

Νο 108 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΓΚΥΡΑ, 

ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΘΕΝ ΣΤΗΝ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ (7-8-1964) 

     Ο Υπουργός Εξωτερικών Ρασκ, θορυβημένος από τις Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις εναντίον 

των Ελληνοκυπρίων και τις επιπτώσεις που θα μπορούσαν να έχουν αυτές στις συνομιλίες της 

Γενεύης, στην συνοχή του ΝΑΤΟ αλλά και στην διαχείριση του Κυπριακού από τις ΗΠΑ στο 



214 

πλαίσιο του ΟΗΕ, δίνει εντολή στον πρέσβη των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ να διαβιβάσει στην 

Τουρκική κυβέρνηση τα εξής: 

1) Οι ΗΠΑ πιστεύουν, ότι η συνέχιση των Τουρκικών αεροπορικών επιθέσεων και την 

επόμενη ημέρα θα είναι μία ιδιαίτερα αρνητική εξέλιξη (“a major misfortune”). 

2) Οι ΗΠΑ κατανοούν, ότι ο επικεφαλής της ειρηνευτικής δυνάμεως του ΟΗΕ στο νησί 

(UNFICYP) στρατηγός Τιμάγια καταβάλλει κάθε δυνατή προσπάθεια, προκειμένου να επιτύχει 

την σύναψη αποτελεσματικής ανακωχής και ότι υπάρχουν ενδείξεις ότι οι Ελληνοκύπριοι 

ανταποκρίνονται θετικά στις προτάσεις του. 

3) Μολονότι οι συνομιλίες της Γενεύης, ομολογουμένως, δεν έχουν αποφέρει ουσιώδη 

αποτελέσματα ως προς την επίτευξη συμφωνίας μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και 

Τουρκίας, οι ΗΠΑ εξακολουθούν να πιστεύουν, ότι υπάρχουν ακόμη δυνατότητες για την 

εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης (κατά λέξιν, “σε καμμία περίπτωση δεν πιστεύουμε ότι ο 

Άτσεσον έχει φθάσει στο τέλος του δρόμου”). 

4) Εντούτοις, οι ΗΠΑ διακατέχονται από τον φόβο, ότι οι Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις 

ενδέχεται να δυσκολέψουν ακόμη περισσότερο τις διπλωματικές προσπάθειες για την εξεύρεση 

αμοιβαία αποδεκτής λύσης στο Κυπριακό (κατά λέξιν, “ενδέχεται να αυξήσουν την τραχύτητα 

του διπλωματικού στίβου”)· το αν ο Άτσεσον θα μπορέσει να κρατήσει εν ζωή τις συνομιλίες θα 

εξαρτηθεί σε μεγάλο βαθμό από τις επόμενες ενέργειες που θα ληφθούν από όλα τα μέρη. Για 

να καταστεί δυνατό να συνεχισθούν οι συνομιλίες, είναι απολύτως αναγκαίο (“essential”) να 

μην υπάρξει καμμία περαιτέρω στρατιωτική δραστηριότητα. 

5) Οι ΗΠΑ έχουν επενδύσει πολύ μεγάλο κεφάλαιο προσπαθειών στο να απομακρύνουν τους 

δύο συμμάχους τους (Ελλάδα και Τουρκία) από την άβυσσο, η οποία διανοίγεται μπροστά  τους. 

6) Οι ΗΠΑ δεν έχουν ενημερωθεί για πολλές από τις Ελληνοκυπριακές δραστηριότητες. Έχουν, 

όμως, εκτιμήσει την Τουρκική αυτοσυγκράτηση. Παρ' όλα αυτά, η ανάληψη στρατιωτικής 

δράσης στο μέσον ενός ιδιαίτερα ευαίσθητου και σημαντικού διπλωματικού γύρου στη Γενεύη 

μπορεί μονάχα να ωθήσει τους Έλληνες ιθύνοντες στο να υποστηρίξουν μία ακραία θέση, τόσο 

στις δημόσιες όσο και στις κατ' ιδίαν τοποθετήσεις τους. Επιπλέον, καθιστά την αποσαφήνιση 

και γενικότερα την εξέταση του ζητήματος της βάσης, την οποία διεκδικεί η Τουρκία στο 

έδαφος της Κύπρου, σχεδόν αδύνατη για αυτή την εβδομάδα, όπως ήταν προγραμματισμένο. 

Επιπρόσθετα, οι ΗΠΑ διαφωνούν με την Τουρκική εκτίμηση, ότι οι Έλληνες δεν θα 

αντιδράσουν στην επίδειξη δύναμης της Τουρκίας στην Κύπρο. 

7) Οι ΗΠΑ, όπως έχουν ασκήσει ισχυρή πίεση στους Τούρκους να επιδείξουν αυτοσυγκράτηση, 

κατά τον ίδιο τρόπο πιέζουν και τους Έλληνες για τον ίδιο λόγο. 

8) Ο Ρασκ, καταλήγοντας, έδινε τις εξής οδηγίες στους πρέσβεις των ΗΠΑ σε Αθήνα και 

Άγκυρα: 
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α)  στον μεν Λαμπουΐς (Αθήνα) να συνεχίσει να ασκεί πίεση στην Ελληνική κυβέρνηση και να 

διασφαλίσει ότι η Ελλάδα θα λάβει μέτρα, για να μετριάσει την αντίδραση των Ελληνοκυπρίων 

(δηλ. να αποτρέψει αντίποινα σε βάρος των Τουρκοκυπρίων) και να τους αναγκάσει να 

τερματίσουν αμέσως τις επιχειρήσεις τους στην περιοχή της Μανσούρας, συνάπτοντας 

ανακωχή με τους Τουρκοκυπρίους. 

β)  στον δε Χέαρ (Άγκυρα) να διαβιβάσει στην Τουρκική κυβέρνηση, ότι η ικανότητα των ΗΠΑ να 

συγκρατήσουν την Τουρκία συναρτάται προφανώς με την προθυμία του Μακαρίου να 

συμφωνήσει με τον επικεφαλής της UNFICYP στρατηγό Τιμάγια στο ζήτημα της ανακωχής.  

Επιπλέον, να τονίσει στην Τουρκική ηγεσία, ότι οι ΗΠΑ θα υποστηρίξουν δραστήρια και με 

κάθε κατάλληλο προς τούτο τρόπο τις προσπάθειες του Τιμάγια για την ειρήνευση στο νησί. 

   Υ.Γ. Την ίδια ημέρα (7-8-1964), ο Χέαρ ανέφερε, ότι τα Τουρκικά αεροσκάφη είχαν ήδη 

απογειωθεί για την εκτέλεση της αποστολής τους στην Κύπρο. Σε μεταγενέστερο τηλεγράφημά του 

της ίδιας ημέρας, ο Χέαρ ανέφερε, ότι ο Τούρκος ΥΠΕΞ Ερκίν δήλωσε, ότι δεν υπήρχε σχέδιο να 

βομβαρδισθούν στόχοι, αλλ' ότι, παρ' όλα αυτά, θα διερευνούσε, αν ίσχυαν οι αναφορές ότι 

υπήρξαν βομβαρδισμοί. 

      Την επόμενη ημέρα (8-8-1964), ο Χέαρ ανέφερε, ότι οι Τούρκοι ιθύνοντες ήσαν ανήσυχοι από 

αναφορές ότι η Μανσούρα είχε πέσει στα χέρια των Ελλήνων και ότι επέμεναν ότι κανένα 

αεροσκάφος τους δεν είχε βομβαρδίσει στόχους, κατά την διάρκεια των υπερπτήσεων. Λίγες ώρες 

αργότερα, ο Χέαρ ανέφερε, ότι ο Ερκίν δήλωσε, ότι η Τουρκία δεν σχεδίαζε την συνέχιση της 

επίδειξης στρατιωτικής ισχύος και ότι ήθελε να συνεχίσει τις συνομιλίες στη Γενεύη. Την ίδια 

ημέρα (8-8-1964), η πρεσβεία των ΗΠΑ στην Αθήνα ανέφερε, ότι η Ελληνική κυβέρνηση προέβη 

σε ανακοινώσεις, όπου απηύθυνε έκκληση για σύναψη ανακωχής. 

 

Νο 109 ΤΗΛΕΦΩΝΙΚΗ ΣΥΝΟΜΙΛΙΑ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΖΟΝΣΟΝ ΜΕ ΤΟΝ ΥΠΟΥΡΓΟ 

ΑΜΥΝΑΣ ΜΑΚΝΑΜΑΡΑ (8-8-1964) 

     Ο Πρόεδρος Τζόνσον, έχοντας επιλέξει να περάσει το Σαββατοκύριακο στο ράντσο του στο 

Τέξας και όχι στον Λευκό Οίκο, παρά την επιδείνωση της κατάστασης στην Κύπρο (βλ. μάχες στον 

θύλακα της Μανσούρας και Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις), φοβάται ότι θα γίνει στόχος 

επιθέσεων εκ μέρους του τύπου. Γεγονός, που θα αμαυρώσει την εικόνα του στην κοινή γνώμη, 

ενόψει, μάλιστα, των προεδρικών εκλογών του Νοεμβρίου 1964. Αναφέρει, ειδικότερα, το σχόλιο 

ενός ανώτατου αξιωματικού του Ναυτικού, ο οποίος φέρεται να δήλωσε στους δημοσιογράφους 

που καλύπτουν το ρεπορτάζ του Λευκού Οίκου: “Αυτή τη στιγμή εξελίσσεται πόλεμος σε δύο ή τρία 

μέτωπα [βλ. Βιετνάμ, Ινδοκίνα, Κύπρος] και αυτός φεύγει από εδώ [βλ. Λευκό Οίκο], για να παίξει 

για το Σαββατοκύριακο”. Ο Μακναμάρα, προσπαθώντας να καθησυχάσει τον πολιτικό του 

προϊστάμενο, υποστηρίζει, ότι δεν υπάρχουν στοιχεία ούτε αναφορές που να επιβεβαιώνουν ότι 
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υπάρχει ψίθυρος σε βάρος του Προέδρου για την παραπάνω επιλογή του. Επιπλέον, για να 

διασκεδάσει τις αρνητικές εντυπώσεις, ο Πρόεδρος θα μπορούσε να δηλώσει, ότι οι Υπουργοί 

Εξωτερικών (Ρασκ) και Άμυνας (Μακναμάρα) τον συνεβούλευσαν, ότι δεν υπήρχε λόγος για την 

συνεχή παρουσία του στην Ουάσινγκτον αυτό το Σαββατοκύριακο. Μάλιστα, ο Μακναμάρα, σε 

σχετικό ερώτημα του Προέδρου, δηλώνει ότι ο ίδιος θα επιβεβαιώσει τον παραπάνω ισχυρισμό, αν 

προκληθεί από τους εκπροσώπους του τύπου. Επιπρόσθετα, διαβεβαιώνει τον Πρόεδρο, ότι την ίδια 

στάση θα τηρήσει και ο Ρασκ, με τον οποίο θα επικοινωνήσει τηλεφωνικά επί τούτου. 

      Στη συνέχεια, η συζήτηση των δύο ανδρών επικεντρώνεται στο Κυπριακό. Ο Πρόεδρος ζητεί  

την γνώμη του Υπουργού Άμυνας για το τί δέον γενέσθαι. Ο Μακναμάρα επισημαίνει, ότι η 

κατάσταση στην Κύπρο είναι εξαιρετικά κρίσιμη και ότι υπάρχει ο κίνδυνος γενικευμένης 

ελληνοτουρκικής σύρραξης στο νησί. Στην ουσία, απομένουν στην Αμερικανική κυβέρνηση 12 έως 

48 ώρες, για να προλάβει τον παραπάνω κίνδυνο. Το πρώτο πράγμα που πρέπει να γίνει είναι να 

μεταβεί αμέσως ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Ελλάδα Λαμπουΐς στη Γενεύη, για να συνομιλήσει με 

τον Άτσεσον. Ειδικότερα, ο Λαμπουΐς θα διαφωτίσει τον Άτσεσον σχετικά με τον τρόπο με τον 

οποίο σκέπτονται οι Έλληνες και οι Τούρκοι ηγέτες κατά το τρέχον χρονικό διάστημα (κατά λέξιν, 

“To advise on what the Turks, what the Greeks latest thinking is”). Ο Υπουργός Άμυνας τονίζει, ότι 

η πατρότητα της ιδέας αυτής ανήκει στον Υφυπουργό Εξωτερικών Τζωρτζ Μπολ, με τον οποίον 

έτυχε να συνομιλήσει τηλεφωνικά μόλις προ δύο λεπτών. Ο Μακναμάρα θα διαθέσει ένα 

στρατιωτικό αεροπλάνο, για να μεταφέρει το ταχύτερο δυνατό τον πρέσβη από την Αθήνα στη 

Γενεύη. Παράλληλα, το State Department θα πρέπει να επεξεργασθεί μία πρόταση παραπλήσια με 

αυτήν που είχε υποβάλει ο Άτσεσον. Κατά τον Μακναμάρα, η απόρριψη της πρότασης Άτσεσον 

ήταν μια μη αναμενόμενη εξέλιξη. Συγκεκριμένα, υποστηρίζει ότι η πρόταση Άτσεσον “ουσιαστικά, 

ήταν κάτι που φαινόταν σαν να μπορούσαν να το δεχθούν και οι Τούρκοι και οι Έλληνες” (“which in 

substance was something that looked as though both the Turks and the Greeks might accept”). 

     Ακολούθως, ο Πρόεδρος Τζόνσον ρώτησε τον Μακναμάρα, πώς θα εξελισσόταν η κατάσταση 

στην Κύπρο, σε περίπτωση γενικευμένης ελληνοτουρκικής σύρραξης. Ειδικότερα, ρώτησε για την 

πιθανότητα να βομβαρδίσουν οι Τούρκοι από αέρος το νησί. Απαντώντας, ο Υπουργός Άμυνας 

επεσήμανε, ότι οι Τούρκοι είχαν ήδη βομβαρδίσει, κατά τις χθεσινές αεροπορικές τους επιθέσεις, 

ένα από τα λιμάνια της νήσου. Εκτιμούσε, μάλιστα, ότι ως αντίποινα οι Ελληνοκύπριοι θα 

επιτίθεντο εντός της ημέρας στους Τουρκοκυπριακούς θύλακες. Υποστήριξε, ότι οι Ελληνοκύπριοι 

διέθεταν ικανή δύναμη, ώστε να καταλάβουν τους θύλακες και να καταστρέψουν τους 

Τουρκοκυπρίους. 

     Συνεχίζοντας, ο Μακναμάρα υπογράμμισε, ότι η Τουρκική κυβέρνηση, στην παρούσα φάση, 

βρισκόταν σε κατάσταση πανικού. Ανέφερε, χαρακτηριστικά, ότι ο Τούρκος ΥΠΕΞ Ερκίν, σε 

συνομιλία του με τον Αμερικανό πρέσβη στην Άγκυρα Χέαρ, εξέφρασε μεγάλο φόβο για το τί θα 
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συμβεί. Κατά τον Μακναμάρα, η Τουρκική κυβέρνηση ήταν αυτονόητο ότι δεν θα μπορούσε να 

μείνει άπραγη και να αφήσει τους ομοεθνείς της στην Κύπρο να σφαγιασθούν. Η Άγκυρα θα ήταν 

αναγκασμένη, σε μια τέτοια περίπτωση, να αντιδράσει. 

       Περαιτέρω, ο Αμερικανός Υπουργός Άμυνας επεσήμανε, ότι η κίνηση της Τουρκίας να επιτεθεί 

αστραπιαία, χωρίς να έχει ένα σαφές σχέδιο (“without having a clear-cut plan”), με τέσσερα μόνο 

αεροσκάφη ήταν μια ενέργεια, που είχε ως στόχο να καταδείξει στους Ελληνοκυπρίους, με ποιόν 

τρόπο θα απαντούσε η Άγκυρα σε μία πρόκληση από μέρους τους. Επρόκειτο για ένα τέλειο 

παράδειγμα του να αρχίζει κανείς κάτι με πολύ μικρή δύναμη (“with too little force”) και χωρίς να 

γνωρίζει τί πρόκειται να κάνει, όταν ο αντίπαλός του είναι εφησυχασμένος (“when the other side 

kicks back”). 

     Στο σημείο αυτό, ο Πρόεδρος Τζόνσον ρώτησε τον Μακναμάρα, με ποιόν τρόπο θα μπορούσαν 

οι ΗΠΑ να εμπλακούν, προκειμένου να αποτρέψουν την ανοικτή πολεμική αντιπαράθεση Ελλάδος 

και Τουρκίας στην Κύπρο. Απαντώντας, ο Υπουργός Άμυνας τόνισε, ότι οι ΗΠΑ δεν θα έπρεπε να 

εμπλακούν με στρατιωτικά μέσα. Ο ενδεδειγμένος τρόπος αντιμετώπισης της κατάστασης ήταν η 

“διπλωματική επίθεση”, την οποία ετοιμαζόταν να εξαπολύσει ο Τζωρτζ Μπολ. Ο Αμερικανός 

Πρόεδρος συμφώνησε με την εισήγηση του Μακναμάρα. Στο σημείο αυτό, η συζήτηση των δύο 

ανδρών επικεντρώθηκε στις στρατιωτικές επιχειρήσεις που διεξήγαγε ο Αμερικανικός στρατός στη 

Νοτιοανατολική Ασία εναντίον του Βορείου Βιετνάμ. 

 

Νο 110 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΠΟ ΧΕΑΡ (ΑΓΚΥΡΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(8-8-1964) 

     Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ, απευθυνόμενος προς το State Department, αναφέρει, 

ότι νωρίς το πρωΐ είχε συνάντηση με τον Τούρκο ΥΠΕΞ Ερκίν, προτού ο τελευταίος λάβει μέρος 

στο Υπουργικό Συμβούλιο, που είχε συγκαλέσει ο πρωθυπουργός Ινονού. 

    Ο Αμερικανός διπλωμάτης τονίζει, ότι, στην προσπάθειά του να πείσει τον συνομιλητή του για 

την ανάγκη παύσης των Τουρκικών αεροπορικών επιθέσεων, βάσισε την επιχειρηματολογία του 

στα εξής σημεία: 

α)  στην πρόταση που είχε υποβληθεί από τον επικεφαλής της UNFICYP στρατηγό Τιμάγια να 

αναλάβουν τα Ηνωμένα Έθνη τον έλεγχο των φυλακίων στην περιοχή της Μανσούρας, 

β)  στην δήλωση του Έλληνα ΥΠΕΞ Κωστόπουλου προς τον Λαμπουΐς, ότι η Ελληνική 

κυβέρνηση: 1) είχε ήδη ασκήσει πίεση στον Μακάριο να αποφύγει στο εξής οιανδήποτε 

προκλητική ενέργεια και 2) ότι μολονότι αντιμετώπιζε τις Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις 

ως εξαιρετικά σοβαρή εξέλιξη, εντούτοις απέκλειε την πιθανότητα Τουρκικής εισβολής, 

γ)  στις αναφορές της Αμερικανικής Πρεσβείας στην Αθήνα, που διαβεβαίωναν για: 1) την 

έλλειψη φιλοπόλεμης διάθεσης εκ μέρους του Ελληνικού λαού και της Ελληνικής πολιτικής 
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και στρατιωτικής ηγεσίας και 2) την ειλικρινή διάθεση της Ελληνικής κυβερνήσεως να 

συμβάλλει, ώστε να ευοδωθούν οι διαπραγματεύσεις στη Γενεύη και να επιτευχθεί 

συμπεφωνημένη λύση του Κυπριακού, 

δ)  στις οδηγίες που είχε λάβει από την Ελληνική κυβέρνηση ο Νικολαρεΐζης να συνεχίσει τις 

συνομιλίες με τον Άτσεσον, παρά την σοβαρή επιδείνωση της κατάστασης στην Κύπρο και 

ε)  στην μεγάλη σημασία που θα είχε ο τερματισμός των αεροπορικών επιθέσεων για την 

ευόδωση τόσο των προσπαθειών που καταβάλλονταν στην Λευκωσία από τον ειδικό 

απεσταλμένο του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ Γκάλο Πλάσσα και την εκεί Αμερικανική 

πρεσβεία για την ειρήνευση στο νησί και την ανακούφιση των Τουρκοκυπρίων, όσο και των 

προσπαθειών που καταβάλλονταν από τον Άτσεσον στη Γενεύη για την οριστική 

διευθέτηση του Κυπριακού. 

     Ο Ερκίν, αφού εξέφρασε την εκτίμησή του για τις προσπάθειες που κατέβαλλαν οι ΗΠΑ για την 

εξομάλυνση της κατάστασης στην Κύπρο, έκανε τα ακόλουθα σχόλια: 

1. Θα έστελνε μήνυμα στον Τούρκο επιτετραμμένο στην Λευκωσία, όπως είχε ζητηθεί από τον 

Τιμάγια, ώστε να προβεί στις κατάλληλες ενέργειες για την απομάκρυνση των Τουρκοκυπρίων 

από τα φυλάκια που διέθεταν στη γραμμή του μετώπου της Μανσούρας. Επεσήμανε, εντούτοις, 

ότι η έγκριση της Τουρκίας αφορούσε στην απόσυρση και των δύο αντιμαχομένων πλευρών 

από τις θέσεις που κατείχαν μέσα και έξω από τα χωριά που επηρεάζονταν από τις συγκρούσεις, 

προκειμένου οι θέσεις αυτές να καταληφθούν από τα Ηνωμένα Έθνη (UNFICYP), πάνω στη 

βάση του status quo ante. Δηλ. οι Τουρκοκύπριοι έπρεπε να επανακτήσουν τα εδάφη του 

θύλακα που κατείχαν πριν το ξέσπασμα των συγκρούσεων. Συνεπώς, οι Ελληνοκύπριοι έπρεπε 

να αποσυρθούν από τα εδάφη που είχαν καταλάβει, κατά τη διάρκεια των τελευταίων 

στρατιωτικών επιχειρήσεων. Ανέφερε, ότι αυτό ήταν το σημείο στο οποίο είχαν επιμείνει 

ιδιαιτέρως τα μέλη του Τουρκικού Υπουργικού Συμβουλίου την προηγούμενη νύκτα, με πολλά 

εξ αυτών να επιμένουν ότι, σε αντίθετη περίπτωση, η Τουρκική κυβέρνηση θα έπρεπε να 

συνεχίσει τους αεροπορικούς βομβαρδισμούς. 

2. Θα διευκρίνιζε εκ νέου την θέση της Τουρκίας στον Τούρκο επιτετραμμένο στην Λευκωσία. 

Ευελπιστούσε, ότι οι ΗΠΑ, διά των εκπροσώπων τους στην Λευκωσία, θα συνέχιζαν να 

προσφέρουν, με κάθε δυνατό μέσο, τις υπηρεσίες τους για την ανακούφιση των Τουρκοκυπρίων. 

3. Εξέφρασε τον φόβο, ότι ο Μακάριος θα επεδίωκε να κρατήσει υπό τον έλεγχο της 

κυβέρνησής του τα Τουρκοκυπριακά χωριά που είχαν καταληφθεί από την Ελληνοκυπριακή 

Εθνοφρουρά, κατά τις τελευταίες ημέρες. Τόνισε, ότι, σε αυτή την περίπτωση, το να ανατεθεί 

ισχυρότερος ρόλος στα Ηνωμένα Έθνη (UNFICYP) και να αφοπλισθούν τα χωριά του θύλακα 

που παρέμεναν υπό τον έλεγχο των Τουρκοκυπρίων, θα εξυπηρετούσε απλώς την 

σταθεροποίηση των Ελληνοκυπριακών εδαφικών κερδών. Παρ' όλα αυτά, επεσήμανε, ότι, εάν 
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υπάρξει πλήρης αμοιβαιότητα δράσης (“complete mutuality of action”) εκ μέρους και των δύο 

αντιμαχομένων πλευρών, η Τουρκική κυβέρνηση είναι έτοιμη να συμφωνήσει με την παραπάνω 

διευθέτηση (βλ. κατάληψη φυλακίων στην εμπόλεμη ζώνη από την UNFICYP) και να 

τερματίσει τους αεροπορικούς βομβαρδισμούς. 

4. Τόνισε, ότι ήταν θεμελιώδους σημασίας να μην εξαπολυθούν επιθέσεις από τις δυνάμεις της 

Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς εναντίον του χωριού Κόκκινα [σ.σ. το τελευταίο προπύργιο 

του θύλακα της Μανσούρας, που παρέμενε υπό των έλεγχο των Τουρκοκυπρίων), όπως είχε 

συμβεί εναντίον της Μανσούρας [σ.σ. που είχε ήδη καταληφθεί από τους Ελληνοκυπρίους]. 

Απέδωσε ιδιαίτερη σημασία στο συγκεκριμένο σημείο. 

5. Εκτιμούσε, ότι στις τάξεις των Τουρκοκυπρίων υπήρχαν πολλά θύματα, εξαιτίας των 

τελευταίων Ελληνοκυπριακών επιθέσεων. Ζητούσε εναγωνίως να λάβει ακριβείς πληροφορίες 

επί της καταστάσεως από οιανδήποτε διαθέσιμη πηγή πληροφοριών  Τόνισε, όμως, ότι οι 

πληροφορίες θα ήταν προτιμότερο να διασταυρώνονται μέσω της Τουρκικής πρεσβείας στην 

Λευκωσία. 

6. Επεσήμανε, ότι η Τουρκική κυβέρνηση ήταν ιδιαίτερα ανήσυχη αναφορικά με την 

κατάσταση των Τουρκοκυπρίων στην Πάφο, όπου ο Τουρκοκυπριακός πληθυσμός υποβαλλόταν, 

με ευθύνη της κυβέρνησης Μακαρίου, σε υπερβολικές στερήσεις (“being subjected excessive 

privation”). Τόνισε, ότι ήταν αναγκαίο να υπάρξει πλήρης πληροφόρηση της Τουρκικής 

κυβερνήσεως επί της εκεί καταστάσεως και να ληφθούν μέτρα θεραπείας (“remedial steps”) 

για την ανακούφιση των Τουρκοκυπρίων. 

7. Εξέφρασε τον σεβασμό της Τουρκικής κυβερνήσεως για την ικανότητα και τις εργώδεις 

προσπάθειες του επικεφαλής της UNFICYP στρατηγού Τιμάγια για την εξομάλυνση της 

κατάστασης. 

8. Σημείωσε, ότι ο Ινονού πέρασε δύσκολες ώρες στο Υπουργικό Συμβούλιο την περασμένη 

νύκτα. Οι πλείστοι από τους υπουργούς απαιτούσαν την ανάληψη άμεσης και ισχυρής δράσης 

εναντίον των Ελληνοκυπρίων, τονίζοντας ότι αντιπροσωπεύουν την θέληση του Τουρκικού 

λαού. Οι μόνοι συνήγοροι (“only advocates”) της μετριοπάθειας ήσαν ο Ινονού, ο Ερκίν και ο 

αρχηγός των Τουρκικών Ενόπλων Δυνάμεων στρατηγός Σουνάι. Εάν οι παραπάνω άνδρες δεν 

προέβαλλαν αντίσταση, θα είχαν ληφθεί δραστικές αποφάσεις, καθώς εξακολουθούσε να 

υπάρχει αντιπολίτευση στην ύφεση (δηλ. στην προσπάθεια εκτόνωσης της κατάστασης στην 

Κύπρο) μέχρι τις πρώτες πρωϊνές ώρες της σήμερον. 

      Ο Αμερικανός διπλωμάτης, αποτιμώντας την ανωτέρω συνάντηση, επισημαίνει με ικανοποίηση, 

ότι οι πληροφορίες και οι σκέψεις με τις οποίες τροφοδότησε τον Ερκίν, πριν και κατά την διάρκεια 

του Υπουργικού Συμβουλίου την περασμένη νύκτα, αλλά και μετά από αυτήν, βοήθησαν σε 

σημαντικό βαθμό τον Τούρκο πολιτικό να αντισταθεί στις πιέσεις των συναδέλφων του, τηρώντας  
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σχεδόν μόνος εναντίον όλων μετριοπαθή στάση. Μάλιστα, ο πρέσβης αναγνωρίζει, ότι, μολονότι ο 

ίδιος και οι συνεργάτες του είχαν κατατάξει στις πρόσφατες αναφορές τους τον Ερκίν ανάμεσα 

στους οπαδούς της στρατιωτικής επέμβασης (“interventionist”), εντούτοις, κατά το τελευταίο 

χρονικό διάστημα, ο Τούρκος ΥΠΕΞ εμφανίζεται να χρησιμοποιεί την επιρροή του στην υπόθεση 

της μετριοπάθειας (“by using influence in cause of moderation”). 

      Καταλήγοντας, ο Χέαρ επισημαίνει, ότι, κατά τον χρόνο που μεσολάβησε από την σύνταξη της 

ανωτέρω αναφοράς, έλαβε χώρα νέα συνομιλία του με τον Ερκίν, από την οποία προέκυψαν νέα 

στοιχεία, με αποτέλεσμα οι απόψεις που διατυπώνονται στο υπ' αριθμόν 1 σημείο να έχουν υποστεί 

αναθεώρηση. 

 

Νο 111 ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΑΠΟΔΟΣΗ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΤΗΛΕΦΩΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΜΙΛΙΑΣ ΤΟΥ 

ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΖΟΝΣΟΝ ΜΕ ΤΟΝ ΥΦΥΠΟΥΡΓΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ ΜΠΟΛ (9-8-1964) 

-Τζόνσον: Ναι. 

-Μπολ: Γεια σας. 

-Τζόνσον: Γεια σας. 

-Μπολ: Γεια σας, κύριε Πρόεδρε. Παρακολουθούμε την κατάσταση στην Κύπρο καθ' όλη τη διάρκεια 

της νύκτας. Νομίζαμε, ότι την είχαμε σταθεροποιήσει την προηγούμενη νύκτα, αλλά σήμερα το πρωΐ 

οι Τούρκοι ξανάρχισαν τις αεροπορικές τους επιθέσεις, χρησιμοποιώντας ναπάλμ και βόμβες βάρους 

750 λιβρών. Έχουν διαθέσει για την παραπάνω επιχείρηση και χρησιμοποιούν περίπου 65 αεροπλάνα. 

Και η κυβέρνηση Μακαρίου μόλις είπε στους ανθρώπους μας στην Λευκωσία, ότι, εάν οι Τούρκοι δεν 

σταματήσουν τις επιθέσεις τους μέσα σε μισή ώρα από τώρα, οι Ελληνοκύπριοι θα στραφούν εναντίον 

ολόκληρου του Τουρκοκυπριακού πληθυσμού στο νησί και θα του επιτεθούν σε ολόκληρο το νησί, 

προκαλώντας γενική αιματοχυσία. Τώρα μόλις αποστείλαμε τις πιο σκληρές διακοινώσεις – μηνύματα 

προς τους Μακάριο και Ινονού, λέγοντάς τους, ότι πρέπει να σταματήσουν αμέσως, καθώς βρίσκονται 

σε εξέλιξη διπλωματικές προσπάθειες για τη διευθέτηση της κρίσης. Αλλά αυτό που ήθελα να θέσω 

υπ' όψιν σας ήταν ότι δεν είμαι καθόλου βέβαιος ότι αυτή η κατάσταση μπορεί να συγκρατηθεί και ότι 

ενδέχεται να ανατιναχθεί μέσα στις επόμενες ώρες και να εξελιχθεί σε ένα από τα αιματηρότερα 

επεισόδια που έχουμε δει στην σύγχρονη εποχή, και απλώς αναρωτήθηκα, αν οι άθρωποί σας θα 

έπρεπε να κάνουν τις προετοιμασίες, ώστε να μπορέσετε να επιστρέψετε γρήγορα εδώ (στην 

Ουάσινγκτον), εάν πρέπει να επιστρέψετε. 

-Τζόνσον: Εντάξει. 

-Μπολ: Τώρα, εάν συμφωνείτε σε αυτό, ενδέχεται να χρησιμοποιήσω το όνομά σας στο μήνυμα προς 

τον Ινονού, προκειμένου να σταματήσει αυτό (τις Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις). Δεν νομίζω, ότι 

θα είναι απαραίτητο, αλλά εάν δεν μπορέσουμε να τους κάνουμε να σταματήσουν, θα ήθελα να είμαι - 

να έχω εξουσιοδότηση να το κάνω. 
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-Τζόνσον: Βεβαίως, βεβαίως. Παρ' όλα αυτά, δεν νομίζω, ότι θα ωφελούσε ιδιαίτερα. 

-Μπολ: Λοιπόν, δεν είμαι βέβαιος. Αυτή είναι η μόνη ελπίδα που έχουμε, για να σταματήσουμε αυτή 

την κατάσταση, προτού εξελιχθεί σε γενική αιματοχυσία. Αλλά αυτοί οι άνθρωποι [σ.σ. οι Τούρκοι 

στρατιωτικοί] είναι όλοι τους τόσο αιμοδιψείς, που δεν ακούνε κουβέντα. Και ο στρατός ενδέχεται να 

βρίσκεται εκτός ελέγχου σε ό,τι αφορά την δυνατότητα του Ινονού να διαχειριστεί την κατάσταση [σ.σ. 

την φιλοπόλεμη διάθεση του Τουρκικού στρατού], που είναι το άλλο ζήτημα που δεν γνωρίζουμε. 

-Τζόνσον: Πώς φαινόταν η κατάσταση την περασμένη νύκτα; 

-Μπολ: Λοιπόν, την περασμένη νύκτα οι βομβαρδισμοί ήσαν περιορισμένοι. Και, πράγματι, οι 

επιθέσεις είχαν περιορισθεί. (Οι Τούρκοι) δεν χρησιμοποίησαν βόμβες. Χρησιμοποίησαν μονάχα 

ρουκέτες και πολυβόλα. Και φαινόταν ωσάν η επιχείρηση να επρόκειτο να τερματισθεί. Και αυτή ήταν 

η εντύπωση που έδωσαν οι Τούρκοι. Αλλά οι Ελληνοκύπριοι συνέχισαν τις επιθέσεις σε αυτά τα χωριά 

(σ.σ. του θύλακα Μανσούρας-Κοκκίνων), προφανώς κατά τη διάρκεια της νύκτας, και αυτό ήταν 

αρκετό, για να προσφέρει στον Τουρκικό στρατό την δικαιολογία να προβεί ξανά σήμερα (σε 

αεροπορικές επιθέσεις), και αυτή τη φορά οι Τούρκοι είναι εξοπλισμένοι με διαφορετικό τρόπο και με 

ναπάλμ και με βόμβες βάρους 750 λιβρών. η κατάσταση έχει γίνει εξαιρετικά κρίσιμη. Έχουν 

πραγματοποιήσει πολλές επιθέσεις – ένας αριθμός από τα χωριά που επλήγησαν βρίσκονται στις 

φλόγες, έτσι ώστε η μόνη διέξοδος που έχει τώρα ο Μακάριος είναι να απειλεί, ότι θα χρησιμοποιήσει 

τους Τούρκους του νησιού -όλους τους 100.000 Τουρκοκυπρίους- ως ομήρους του και ότι θα τους 

σφάξει, εάν δεν σταματήσει αυτό το πράγμα. Ως εκ τούτου, έχουμε αποστείλει και στις δύο πλευρές 

μηνύματα διατυπωμένα με τον πιο αυστηρό τόνο. Αλλά, εάν τα μηνύματα αυτά θα μπορέσουν να 

σταματήσουν αυτό το λουτρό αίματος, αυτό δεν μπορώ να το εγγυηθώ. Είναι πολύ αμφίβολο. Έτσι, 

λοιπόν, η κατάσταση ενδέχεται να τεθεί εκτός ελέγχου. Όμως, καταβάλλουμε κάθε δυνατή προσπάθεια. 

Αλλά, εν τω μεταξύ, έχω την αίσθηση ότι κάποιος – η εντύπωση την οποία θα σχηματίσει η διεθνής 

κοινή γνώμη, (νομίζω) ότι θα πρέπει να γίνουν προετοιμασίες, έτσι ώστε να μπορέσετε να επιστρέψετε 

(στην Ουάσινγκτον). 

-Τζόνσον: Σχεδίαζα να πάω σε μια κηδεία και να έλθω (στην Ουάσινγκτον) αμέσως μετά την κηδεία, 

κατά το μέσο του απογεύματος. 

-Μπολ: Λοιπόν, δεν υπάρχει πρόβλημα, αν υπάρχει αυτή η ανειλημμένη υποχρέωση. Αλλά, εάν 

μπορείτε να αποφύγετε αυτή την υποχρέωση, απλώς θέτω υπ' όψιν σας το ζήτημα [της άμεσης 

επιστροφής σας στην Ουάσινγκτον] ως κάτι το οποίο θα πρέπει να εξετάσετε. 

-Τζόνσον: Πού είναι ο Ντην (Ρασκ) [Υπουργός Εξωτερικών ΗΠΑ]; 

-Μπολ: Βρίσκεται καθ' οδόν προς το Υπουργείο. Εγώ παρέμεινα όλη τη νύκτα στο Υπουργείο. Ήμουν 

σε επαφή μαζί του κατά τη διάρκεια της νύκτας. 

-Τζόνσον: Και ο Μπομπ (Μακναμάρα) [Υπουργός Άμυνας ΗΠΑ] βρίσκεται στην Ουάσινγκτον, 

επίσης. 
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-Μπολ: Ο Μπομπ (Μακναμάρα) βρίσκεται στην Ουάσινγκτον . ήμουν σε επαφή μαζί του. (Ήμουν σε 

επαφή) και με τον Μπας Γουήλερ [Αρχηγός ΓΕΕΘΑ ΗΠΑ] και με όλους τους αρμόδιους 

αξιωματούχους. 

-Τζόνσον: Ποιές είναι οι δυνατότητες - τί άλλο θα μπορούσαμε να κάνουμε; 

-Μπολ: Όχι πολλά πράγματα, εκτός κι αν θελήσουμε να επέμβουμε στρατιωτικά, και δεν νομίζω, ότι 

θέλει κανείς να το κάνουμε αυτό. Θα μπορούσαμε να διατάξουμε τον Έκτο Στόλο να κινηθεί 

πλησιέστερα (προς την Κύπρο), τουλάχιστον - μόλις έκανα μια τηλεφωνική κλήση προς τον Μπομπ, 

για να του μιλήσω επ' αυτού τώρα. Έχουμε αντιτορπιλικά που πλέουν προς την Κύπρο, για να 

απομακρύνουν τους ανθρώπους μας – υπάρχουν περίπου 350 Αμερικανοί στο νησί – εάν η κατάσταση 

φτάσει σε αυτό το σημείο [βλ. Τουρκική εισβολή]. Αλλά, πέραν αυτού, δεν ξέρω τί θα μπορούσαμε να 

κάνουμε. Το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ συνεδρίαζε εκτάκτως μέχρι τις 1:30 το πρωΐ, αλλά 

διέκοψε τις εργασίες του, χωρίς να καταλήξει σε κάποια απόφαση. Εκείνη τη στιγμή, φαινόταν σαν να 

επρόκειτο οι Τούρκοι να σταματήσουν τις επιθέσεις τους και αυτό ήταν  μια εξέλιξη την οποία θα 

μπορούσαμε να αξιοποιήσουμε, προκειμένου να διευθετήσουμε την κατάσταση με διπλωματικά μέσα. 

Αλλά οι Τούρκοι έκαναν κατάχρηση της δυνάμεώς τους και προφανώς ο στρατός ενδέχεται να είναι 

εκτός ελέγχου [από την κυβέρνηση Ινονού], ώστε θα είναι πολύ δύσκολο να κάνουμε ο,τιδήποτε. Οι 

Έλληνοκύπριοι ειδοποίησαν από τηλεφώνου ή διά ζώσης την διπλωματική μας αντιπροσωπεία αργά 

χθες τη νύκτα, 2:30 τοπική ώρα, ότι είχαν ζητήσει από την Σοβιετική Ένωση να επέμβει στρατιωτικά. 

Μέχρι στιγμής, η Σοβιετική Ένωση δεν έχει προβεί σε καμμία ενέργεια. Είμαι σχεδόν βέβαιος, ότι δεν 

πρόκειται να κάνει τίποτε άλλο από το να τους βοηθήσει στο Συμβούλιο Ασφαλείας. Όμως, εμείς – 

εγώ ειδοποίησα την διπλωματική μας αντιπροσωπεία στη Μόσχα ευθύς αμέσως, προκειμένου να 

βρίσκεται σε επαγρύπνηση, και θα πρέπει να παρακολουθούμε αυτό το ζήτημα κατά τη διάρκεια της 

ημέρας . έτσι, πρόκειται να θέσουμε σε κατάσταση συναγερμού τους στόλους μας, ώστε να είναι σε 

επιφυλακή. 

-Τζόνσον: Τί θα πούμε στη Μόσχα; 

-Μπολ: Μόλις ειδοποίησα την Πρεσβεία μας εκεί να αντλήσει όσες πληροφορίες μπορέσει, αλλά δεν 

θέλαμε να τηρήσουμε σκληρή γραμμή, επειδή δεν υπήρχε καμμία ένδειξη ευνοϊκής ανταπόκρισης από 

μέρους της Μόσχας. 

-Τζόνσον: Τί λένε οι Βρετανοί; 

-Μπολ: Οι Βρετανοί είναι στην κατάσταση να δέχονται εντολές από εμάς. Δεν πρόκειται να μας 

προσφέρουν καμμία ουσιαστική βοήθεια, αν και τους κρατάμε σε εγρήγορση - βεβαίως, εξαιτίας του 

Σαββατοκύριακου, όλοι οι ιθύνοντες απουσιάζουν, ως συνήθως, από το Λονδίνο. Ο [Υπουργός 

Εξωτερικών] Μπάτλερ βρίσκεται σε κάποιο νησί και νομίζω, ότι ο [Πρωθυπουργός] Χιουμ 

απουσιάζει, επίσης, από το Λονδίνο. Και, εν μέρει, δεν μπορούμε να έχουμε πρόσβαση σ' αυτούς. 

Παρ' όλα αυτά, κρατούμε την Βρετανική κυβέρνηση ενήμερη και, μάλιστα, έκαμα χρήση των 
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κυβερνητικών αεροσκαφών την προηγούμενη νύκτα, προκειμένου να τους εμπλέξω στο να επιτηρούν 

την κατάσταση στο νησί, ώστε να δουν τί είδους Τουρκικές δυνάμεις βρίσκονταν στην περιοχή (“in 

the vicinity”). Μέχρι στιγμής, δεν υπάρχουν ναυτικές δυνάμεις της Τουρκίας πλησίον της Κύπρου, 

εκτός από μισή ντουζίνα αντιτορπιλικά (“destroyers”), τα οποία βρίσκονται σε απόσταση ασφαλείας 

από το νησί. Αλλά δεν τίθεται ζήτημα ότι όλα θα κατευθυνθούν και είναι έτοιμα να κινηθούν προς την 

Κύπρο, σε περίπτωση που επιχειρηθεί απόβαση. Έχουν επιδοθεί σε προετοιμασίες κατά τις τελευταίες 

24 ώρες και αυτό είναι μία κορύφωση (“a culmination”) της δραστηριότητάς τους εδώ και αρκετές 

εβδομάδες. 

-Τζόνσον: Τί λέει ο Άτσεσον; 

-Μπολ: Μίλησα μαζί του χθες το βράδυ και ήταν αρκετά ήρεμος, αλλά, βεβαίως, αυτό ήταν προτού να 

λάβει χώρα η τελευταία επίθεση των Τούρκων. Επίσης, έστειλα, μέσω του Μακναμάρα, ένα 

στρατιωτικό αεροπλάνο στην Αθήνα, το οποίο παρέλαβε τον Λαμπουΐς και τον πήγε στην Γενεύη αργά 

χθες τη νύκτα, για να συνομιλήσει με τον Άτσεσον, έτσι ώστε ο Λαμπουΐς να επιστρέψει στον 

Παπανδρέου με μία αυστηρή διακοίνωση (“a strong note”) από τον Άτσεσον σχετικά με την 

πιθανότητα διευθέτησης και την ανάγκη να διευθετηθεί το Κυπριακό Πρόβλημα αμέσως. Ο Λαμπουΐς 

έχει τώρα επιστρέψει στην Αθήνα. Η Ελληνική κυβέρνηση έχει συμπεριφερθεί μέχρι στιγμής αρκετά 

ικανοποιητικά. Ο Παπανδρέου ζήτησε χθες το βράδυ από τον Μακάριο να σταματήσει τις πολεμικές 

επιχειρήσεις, αλλά, προφανώς, χωρίς επιτυχία. Έχει τώρα καλέσει τον Γρίβα να επιστρέψει στην 

Αθήνα. Και ελπίζαμε, ότι τις πρώτες πρωϊνές ώρες της σήμερον θα προέβαινε σε κάποιας μορφής 

επιχείρηση, προκειμένου να απαλλαγεί από τον Μακάριο, έτσι ώστε να έχει ελεύθερα τα χέρια του να 

διευθετήσει το Κυπριακό σε συνεργασία με την Τουρκική κυβέρνηση. Αλλά, οι Τούρκοι κάνουν 

κατάχρηση της δυνάμεώς τους (“overplaying their hand”) με τόσο άσχημο τρόπο, έτσι ώστε να είναι 

πολύ δύσκολο σε μας να θεραπεύσουμε (διορθώσουμε) την κατάσταση (“to put it back together”) 

τώρα. Αλλά θα συνεχίσουμε να εργαζόμαστε προς αυτή την κατεύθυνση. 

-Τζόνσον: Τώρα, ποιές είναι η μία ή δύο πιθανές εναλλακτικές; Η στρατιωτική μας επέμβαση θα ήταν 

η μία. Μπορείς να την αποκλείσεις (Θεώρησε ως δεδομένο, ότι αποκλείεται να προβούμε σε 

στρατιωτική επέμβαση). Κάτι άλλο; – τί άλλο θα μπορούσαμε να κάνουμε; 

-Μπολ: Δεν νομίζω, ότι από στρατιωτικής απόψεως υπάρχει κάτι που μπορεί να γίνει, διότι δεν 

υπάρχει στρατιωτική δύναμη του ΟΗΕ που θα μπορούσε να διατεθεί για τον σκοπό αυτό. Βεβαίως, 

εάν η Σοβιετική Ένωση - 

-Τζόνσον: Γιατί να μην μπορεί να διατεθεί; Γιατί δεν θα μπορούσαν τα Ηνωμένα Έθνη – γιατί να μην 

επιδιώξουμε τουλάχιστον ή να μην ευελπιστούμε, ότι μπορεί να γίνει κάτι τέτοιο (συγκρότηση 

στρατιωτικής δύναμης του ΟΗΕ); 

-Μπολ: Λοιπόν, νομίζω - 
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-Τζόνσον: Εννοείς, ότι είναι δεδομένο ότι δεν διαθέτουν τα Ηνωμένα Έθνη τέτοια δύναμη. αλλά δεν 

θα μπορούσαμε (να τα πιέσουμε για τον σκοπό αυτό); 

-Μπολ: Απλά δεν θα το κάνουν (δεν θα δεχθούν να το κάνουν). Αυτό εννοώ. Υπάρχουν 6.000 

στρατεύματα του ΟΗΕ αυτή τη στιγμή στο νησί, αλλά οι διαταγές που όλες οι συμμετέχουσες 

κυβέρνήσεις έχουν δώσει στις δυνάμεις τους είναι ότι, εάν πρόκειται να λάβει χώρα μια εισβολή, θα 

πρέπει να αποσυρθούν στις Βρετανικές βάσεις και να μην την σταματήσουν, διότι με 6.000 άνδρες δεν 

είναι σε θέση να σταματήσουν μια Τουρκική εισβολή. Και, σε κάθε περίπτωση, η δύναμη των 

Ηνωμένων Εθνών που βρίσκεται στο νησί έχει άλλα καθήκοντα [βλ. διανομή ανθρωπιστικής 

βοήθειας, προστασία άμαχου πληθυσμού] και δεν είναι προετοιμασμένη να πολεμήσει με τους 

Τούρκους. 

-Τζόνσον: Λοιπόν, υπάρχει κάποια δυνατότητα να πείσουμε τις κυβέρνήσεις να δεχθούν να κάνουν 

αυτό (να αναλάβουν αυτό τον ρόλο) και να πούμε στους Τούρκους, ότι η στρατιωτική δύναμη του 

ΟΗΕ θα πολεμήσει εναντίον σας, αν δεν μείνετε μακριά (αν επιχειρήσετε να εισβάλετε στο νησί); 

-Μπολ: Λοιπόν, με ρεαλιστικούς όρους, δεδομένης της δυσκολίας που αντιμετωπίσαμε στα Ηνωμένα 

Έθνη ακόμη και στο να συγκεντρώσουμε 6.000 και της νευρικότητας των κυβερνήσεων που δέχθηκαν 

να συνεισφέρουν –οι Καναδοί μάς ζητούν κάθε ώρα και λέγουν, ότι θέλουν να αποσύρουν τις 

δυνάμεις τους και οι Σουηδοί απειλούν ότι θα αποσυρθούν- δεν υπάρχει ούτε ένα κράτος-μέλος του 

ΟΗΕ, νομίζω, το οποίο θα είναι πρόθυμο να προσφέρει δυνάμεις εναντίον μιας Τουρκικής εισβολής. 

Θεωρώ, ότι ο προσφορότερος τρόπος που υπάρχει, για να αποτρέψουμε την Τουρκική εισβολή, είναι 

να ασκήσουμε το ισχυρότερο, το σκληρότερο επίπεδο πίεσης, που μπορούμε, στους Τούρκους. Εάν, 

πάλι, δεν μπορούμε να τους σταματήσουμε, θα πρέπει να σχηματίσουμε προστατευτικό κλοιό γύρω 

από το νησί (“cordon off the island”) και να αφήσουμε το πράγμα να διευθετηθεί από μόνο του. Διότι 

δεν νομίζω, ότι υπάρχει τρόπος να φέρουμε δυνάμεις απ' έξω και να τις παρεμβάλλουμε μεταξύ των 

Τούρκων και των Ελλήνων, εάν οι δύο πλευρές συμπλακούν μεταξύ τους – δεν νομίζω, ότι υπάρχει 

κάποια χώρα έτοιμη να διαθέσει δυνάμεις σε μια τέτοια κατάσταση. 

-Τζόνσον: Λοιπόν, επέμβαση των Ηνωμένων Εθνών, δική μας επέμβαση – τί άλλο μπορούμε να 

επινοήσουμε; 

-Μπολ: Από στρατιωτικής απόψεως, νομίζω, ότι το καλύτερο που θα μπορούσαμε να κάνουμε είναι 

να σιγουρευθούμε ότι η Σοβιετική Ένωση δεν πρόκειται να κάνει τίποτε. Αλλά αναφορικά με την 

προσπάθεια να αποτρέψουμε ένα τέτοιο ενδεχόμενο, ο μόνος άλλος τρόπος είναι να πούμε στην 

Τουρκική κυβέρνηση, πράγμα που έχω ήδη πράξει, ότι θα καταδικασθούν στα όμματα της διεθνούς 

κοινής γνώμης από όλα τα πολιτισμένα έθνη, εάν προχωρήσουν στην εισβολή, ενόψει της απειλής 

μιας σφαγής, και ότι με αυτό τον τρόπο θα επιταχύνουν (“precipitate”) την σφαγή [δηλ. θα βλάψουν 

και τους ομοεθνείς τους στην Κύπρο]. Και είπα και στην Κυπριακή κυβέρνηση, ότι, εάν 

προχωρήσουν με μία σφαγή αυτού του είδους, θα καταδικασθούν ως δολοφόνοι από όλους τους 
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πολιτισμένους ανθρώπους. Εργαζόμαστε πολύ σκληρά και με τις δύο κυβερνήσεις [Κύπρου και 

Τουρκίας] – με την Τουρκική κυβέρνηση, ώστε να την πείσουμε να κρατήσει τα αεροσκάφη της στο 

έδαφος (να σταματήσει τις αεροπορικές της επιθέσεις). Και εάν έχει απομείνει κάποιος πολιτικός [μη 

στρατιωτικός] έλεγχος στην Τουρκική κυβέρνηση, νομίζω ότι, θα μπορέσουμε πιθανώς να τα 

καταφέρουμε. Αλλά, εκτός αυτού, δεν υπάρχει τρόπος, ώστε να μπορέσουμε να σταματήσουμε αυτή 

την πολεμική σύγκρουση, διότι δεν υπάρχουν διαθέσιμες στρατιωτικές δυνάμεις που θα μπουν στο 

νησί και θα παρεμβληθούν [μεταξύ των αντιμαχομένων μερών]. Και, πράγματι, είναι μάταιο για μία 

εξωτερική δύναμη να παρεμβληθεί, μόλις ξεκινήσει αυτή η σφαγή. Εννοώ, ότι, εάν είχαμε 50.000 

άνδρες και τους τοποθετούσαμε ενδιαμέσως των αντιμαχομένων μερών, δεν θα μπορούσαμε να 

σταματήσουμε την αιματοχυσία, διότι αυτή συνεχίζεται και θα συνεχίζεται σε κάθε μικρό χωριό σε 

όλη την επικράτεια του νησιού. Και μία πολυπληθής δύναμη μονάχα θα επιδείνωνε την κατάσταση, 

εάν ερχόταν από το εξωτερικό. Απλά, θα πρέπει να μάθουμε να ζούμε με αυτή την κατάσταση και να 

προσπαθήσουμε να αποκαταστήσουμε την ομαλότητα (“We just have to live through it and pick up 

the pieces”) [σ.σ. εννοεί, ότι οι ΗΠΑ δεν θα πρέπει να απωλέσουν την ψυχραιμία τους, αλλά να 

προσπαθήσουν με ηρεμία να ελέγξουν την έκρυθμη κατάσταση, συνειδητοποιώντας ότι προς το 

παρόν είναι αδύνατο να αποκατασταθεί η πλήρης ηρεμία και τάξη στο νησί]. Όμως, η κατάσταση 

είναι χαώδης (“But it's a mess”). 

-Τζόνσον: Λοιπόν, επέμβαση των Ηνωμένων Εθνών, δική μας επέμβαση – υποθέτω, ότι έχεις 

εξετάσει την πιθανότητα Σοβιετικής επέμβασης, δεν την έχεις εξετάσει; 

-Μπολ: Την έχουμε εξετάσει εξονυχιστικά και την έχουμε μελετήσει εδώ και πολύ καιρό και θεωρούμε, 

ότι είναι εντελώς απίθανο να συμβεί. Αλλά, παρ' όλα αυτά, θα δοκιμάσουμε – θα τοποθετήσουμε 

ορισμένες μονάδες του [Έκτου] Στόλου εκεί απλώς για να βρίσκονται σε επιφυλακή, εάν συμβεί κάτι. 

Θα είναι πάρα πολύ δύσκολο γι' αυτούς (τους Σοβιετικούς) να επέμβουν, σχεδόν αδύνατο – μονάχα 

από αέρος (μπορούν να επέμβουν). Δεν θα μπορούσαν να φτάσουν στην ξηρά μέσω υποβρυχίου, για 

να αποβιβάσουν δυνάμεις και δεν μπορούν να τοποθετήσουν τις δικές τους – οιεσδήποτε ναυτικές 

μονάδες εκεί. Θα εξέθεταν απλώς τους εαυτούς τους (σε κίνδυνο) κατά τρόπο που ποτέ δεν θα το 

έκαναν. Δεν πιστεύω (ότι θα επιχειρήσουν να επέμβουν) – είπαν στους Τούρκους, εντός της 

προηγούμενης εβδομάδας, ότι, εάν οι Τούρκοι εισέβαλλαν, δεν θα έκαναν τίποτε σχετικά με αυτό. Και 

δεν πιστεύω, ούτε για ένα λεπτό, ότι πρόκειται να ανταποκριθούν στο κάλεσμα του Μακαρίου. Θα 

προβούμε σε κάθε συνετή ενέργεια, για να διασφαλίσουμε ότι δεν θα επέμβουν, αλλά δεν βλέπω ότι 

υπάρχει κάποια σοβαρή πιθανότητα να συμβεί αυτό. 

-Τζόνσον: Τώρα, τί περιμένουμε, για να απομακρύνουμε τους ανθρώπους μας από το νησί; 

-Μπολ: Λοιπόν, νομίζω, ότι εμείς - 

-Τζόνσον: Έχουμε τα τεχνικά μέσα στην περιοχή, για να το κάνουμε τώρα; 
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-Μπολ: Ναι . έχουμε ένα αντιτορπιλικό που βρίσκεται αγκυροβολημένο στις ακτές του νησιού. Έχουμε 

ετοιμάσει το σύστημα αεροδιακομιδής. Ο καλύτερος τρόπος, για να τους απομακρύνουμε, είναι από 

αέρος. Είμαι – ελπίζω, ότι –χρειαζόμαστε περίπου μισή ώρα, για να διεκπεραιώσουμε αυτή την 

επιχείρηση- και νομίζω, ότι δεν θα πρέπει να σπεύσουμε να τους απομακρύνουμε όλους μαζί, διότι 

αυτή η κίνηση θα μπορούσε ακόμη και να – θα μπορούσε να δώσει το έναυσμα για την Τουρκική 

εισβολή. Αλλά είναι αρκετά ασφαλείς. Εννοώ, ότι η κατάσταση είναι τόσο άσχημη, όπως εξέθεσα 

ανωτέρω [δεν ακούγεται καθαρά η φωνή του Μπολ]. 

-Τζόνσον: Όχι πολύ ασφαλείς, όταν έχεις 65 αεροπλάνα να βομβαρδίζουν ένα νησί, δε νομίζεις; 

-Μπολ: Λοιπόν, μπορούμε να κάνουμε τους Τούρκους να μείνουν μακριά από τους ανθρώπους μας, 

νομίζω. (Οι Τούρκοι) γνωρίζουν πού βρίσκονται οι άνθρωποί μας. 

[Στο σημείο αυτό, ακολουθεί συζήτηση για τις στρατιωτικές επιχειρήσεις στη Νοτιοανατολική 

Ασία.]. 

     Υ.Γ. Ο Πρόεδρος Τζόνσον, κατά τη διάρκεια της συνομιλίας, βρισκόταν στο ράντσο του στο 

Τέξας. Αφού παρακολούθησε την κηδεία της κυρίας Μπες Μπήμαν, αναχώρησε για την 

Ουάσινγκτον στις 3:15 μ.μ. τοπική ώρα. 

   Στις 9 Αυγούστου 1964, ώρα Ουάσινγκτον 12:11 π.μ., το State Department έλαβε τηλεγράφημα 

από την Αμερικανική πρεσβεία στην Λευκωσία, όπου αναφερόταν, ότι η Κυπριακή Κυβέρνηση είχε 

ζητήσει την Σοβιετική στρατιωτική επέμβαση. 

 

 

Νο 112 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΝΣΟΥΤΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(9-8-1964) 

   Ο επιτετραμμένος της Αμερικανικής πρεσβείας στην Αθήνα και Νο2 της Αμερικανικής 

διπλωματικής αντιπροσωπείας στην Ελλάδα Άνσουτς, απευθυνόμενος στο State Department, 

αναφέρει τα εξής: 

1) Μόλις προ ολίγου είχε συνάντηση με τον Έλληνα πρωθυπουργό. Η συνάντηση 

πραγματοποιήθηκε κατόπιν αιτήματος του Γ. Παπανδρέου. Στην συνάντηση ήσαν παρόντες και 

οι Υπουργοί Εξωτερικών Κωστόπουλος και Άμυνας Γαρουφαλιάς. 

2) Ο Παπανδρέου ανέφερε, ότι είχε δεχθεί τηλεφωνική κλήση από τον Μακάριο, ο οποίος 

απαιτούσε επέμβαση της Ελληνικής Πολεμικής Αεροπορίας στον εναέριο χώρο της Κύπρου, 

προκειμένου να αναχαιτισθούν τα Τουρκικά βομβαρδιστικά αεροσκάφη. Τα τελευταία είχαν, 

μετά από μικρή παύση, ξαναρχίσει τη δράση τους το πρωΐ της ίδιας ημέρας. Ο Έλληνας 

πρωθυπουργός αναφέρθηκε, επίσης, στην δήλωσή του της προηγούμενης νύκτας, 

υποστηρίζοντας ότι η συγκεκριμένη δήλωση συνιστούσε την επίσημη αποκήρυξη (“formal 

repudiation”) της πολιτικής του Μακαρίου. 
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3) Ο Άνσουτς επισημαίνει, ότι, παρά τις παραπάνω μεγαλόστομες δηλώσεις του Παπανδρέου, 

ο πόλεμος στην Κύπρο και η Τουρκική στρατιωτική δράση έχουν θέσει την Ελληνική 

κυβέρνηση σε δυσχερή θέση. Υποστηρίζει, μάλιστα, ότι, ο,τιδήποτε κι αν καταταλογίσει κανείς 

στον Μακάριο, στην προκειμένη περίπτωση ο Αρχιεπίσκοπος έχει δίκαιο. Ο Αμερικανός 

διπλωμάτης τονίζει, ότι η κοινή γνώμη στην Ελλάδα και την Κύπρο δεν θα επιτρέψει στην 

Ελληνική κυβέρνηση να μένει άπραγη (“stand aside”) απέναντι στην Τουρκική επιθετικότητα 

επ' αόριστον (“indefinitely”). 

4) Ο Άνσουτς σημειώνει, ότι, όπως του ανέφεραν οι συνομιλητές του, ο Κύπριος ΥΠΕΞ 

Κυπριανού τηλεφώνησε σε Ελληνικούς κυβερνητικούς παράγοντες, απαιτώντας να εκδοθεί 

εντός της ημέρας επίσημη διακήρυξη (“formal declaration”) της Ελληνικής κυβερνήσεως ότι 

στηρίζει την πολιτική της Κυπριακής κυβερνήσεως. Έθεσε, μάλιστα, προθεσμία στην Αθήνα να 

προβεί στην παραπάνω ενέργεια μέχρι τις 1:30 της ίδιας ημέρας. Απείλησε, ότι, σε αντίθετη 

περίπτωση, η Κυπριακή κυβέρνηση δεν θα είχε άλλη εναλλακτική παρά να αναζητήσει βοήθεια 

από αλλού. 

5) Ο Γ. Παπανδρέου απηύθυνε έκκληση, μέσω του Άνσουτς, στην κυβέρνηση των ΗΠΑ να 

σταματήσει τις Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις. Ο Άνσουτς διαβεβαίωσε τον Έλληνα 

πρωθυπουργό, ότι η Αμερικανική κυβέρνηση κατέβαλλε τις μέγιστες δυνατές προσπάθειες προς 

αυτή την κατεύθυνση. 

6) Ο Άνσουτς τόνισε στους συνομιλητές του, ότι η απευθείας και άμεση Σοβιετική ή 

Αιγυπτιακή επέμβαση στην Κύπρο φαινόταν μάλλον απίθανη. Επιπλέον, ζήτησε την 

διαβεβαίωση της Ελληνικής κυβερνήσεως ότι οι Ελληνικές ένοπλες δυνάμεις δεν θα 

εμπλέκονταν σε πολεμική σύγκρουση με την Τουρκία, χωρίς να έχει προηγηθεί εκτενής 

διαβούλευση της Ελλάδας με τις ΗΠΑ. Η διαβεβαίωση αυτή δόθηκε, αλλά με την επίμονη 

υπόμνηση ότι οι επόμενες ώρες θα ήσαν εξαιρετικά κρίσιμες για την Ελληνική κυβέρνηση. Ο 

Άνσουτς παρατήρησε δηκτικά στους Έλληνες ιθύνοντες, ότι “όσο αδέξια κι αν είναι η παρούσα 

θέση της Ελληνικής κυβερνήσεως, η ενεργός εμπλοκή των Ελληνικών ενόπλων δυνάμεων θα είναι 

απεριόριστα πιο σοβαρή”. 

7) Ο Κωστόπουλος ανέφερε, ότι ο Γρίβας επρόκειτο εντός ολίγου να επιστρέψει στην Αθήνα, 

για να δώσει εξηγήσεις για όσα συνέβησαν στον θύλακα Μανσούρας-Κοκκίνων. Η Ελληνική 

κυβέρνηση, κατά τα λεγόμενα των τριών Ελλήνων πολιτικών, αδυνατούσε να κατανοήσει (“at 

a loss understand”) με ποιόν τρόπο η κατάσταση στον συγκεκριμένο θύλακα ξέφυγε από τον 

έλεγχό της, παρά το γεγονός ότι είχε καταβάλει τις μέγιστες δυνατές προσπάθειες, για να 

αποτρέψει ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Ο Γαρουφαλιάς, μάλιστα, υποστήριξε με επιμονή, ότι ουδείς 

Έλλην υπήκοος δεν ενεπλάκη στις πολεμικές συγκρούσεις που έλαβαν χώρα στον ανωτέρω 

θύλακα. 
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8) Καταλήγοντας, ο Άνσουτς παρατηρεί, ότι και οι τρεις Έλληνες πολιτικοί βρίσκονταν μάλλον 

σε κατάσταση συναισθηματικής φόρτισης. Εντέλει, ο Αμερικανός διπλωμάτης τούς 

διαβεβαίωσε, ότι θα ερχόταν σε επαφή μαζί τους αργότερα, κατά τη διάρκεια της ίδιας ημέρας. 

 

Νο 113 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΜΠΕΛΤΣΕΡ (ΛΕΥΚΩΣΙΑ) ΠΡΟΣ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ 

ΑΓΚΥΡΑ (9-9-1964) 

     Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Λευκωσία Μπέλτσερ, απευθυνόμενος στον συνάδελφό του στην 

Άγκυρα Χέαρ, επισημαίνει τα εξής: 

1) Μόλις προ ολίγου είχε συνάντηση με τον Μακάριο, σε μία ύστατη προσπάθεια να τον πείσει 

να διατάξει ανακωχή, προκειμένου να αποφευχθεί περαιτέρω εξάπλωση της βίας. Ο Αμερικανός 

διπλωμάτης άσκησε κριτική στον Αρχιεπίσκοπο σε πολλά σημεία και εξέφρασε την λύπη του, 

διότι δεν υπήρξε αξιοποίηση της ανακωχής, η οποία διήρκεσε σχεδόν 18 ώρες. Ο 

Αρχιεπίσκοπος, από την πλευρά του, απαρίθμησε πολλά περιστατικά καταστροφής από την 

Τουρκική Πολεμική Αεροπορία ελληνοκυπριακών χωριών, μολονότι αυτά δεν είχαν καμμία 

σχέση με στρατιωτικούς στόχους. 

2) Ακολούθως, ο πρέσβης άσκησε έντονη πίεση στον Μακάριο, προκειμένου να τον αναγκάσει 

να εκδώσει επειγόντως ανακοίνωση, όπου θα ζητούσε τον άμεσο τερματισμό των επιχειρήσεων 

από μέρους της Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς στο μέτωπο της Τηλλυρίας. Του υπέδειξε, 

μάλιστα, να μην διστάσει να χρησιμοποιήσει οιανδήποτε δικαιολογία χρειαζόταν για τον σκοπό 

αυτό. Υποστήριξε, ότι μόνο με αυτό τον τρόπο η Κυπριακή κυβέρνηση θα μπορούσε να 

βελτιώσει την θέση της. 

3) Ο Μακάριος παρέμεινε ανένδοτος. Αξιοποίησε, μάλιστα, το παρακάτω συμβάν: σε κάποιο 

σημείο της συζήτησης, ο Κύπριος Πρόεδρος ρώτησε τον πρέσβη, αν ήταν βέβαιος ότι, με το να 

ανακοινώσει μονομερώς ανακωχή, θα έπειθε τους Τούρκους να σταματήσουν τις επιθέσεις 

τους· τότε εισήλθε στο γραφείο του Αρχιεπισκόπου κάποιος βοηθός του, ανακοινώνοντας ότι 

είχαν σημειωθεί δύο ακόμη αεροπορικές επιθέσεις από 4 και 7 αεροπλάνα αντιστοίχως στα 

χωριά της Τηλλυρίας Πωμός και Κάτω Πύργος, που προκάλεσαν, μάλιστα, πυρκαγιά στο 

κέντρο των παραπάνω κοινοτήτων. Στο άκουσμα των ειδήσεων αυτών, ο Αρχιεπίσκοπος 

στράφηκε προς το μέρους του συνομιλητού του και με επιδεικτικά απαισιόξο τόνο, σηκώνοντας 

τους ώμους του, είπε: “Τί μπορώ να κάνω;”. 

4) Ο Αμερικανός διπλωμάτης παρατήρησε, ότι ο Κύπριος Πρόεδρος και οι Υπουργοί του 

έθεταν την Αμερικανική κυβέρνηση σε εξαιρετικά δυσχερή θέση, με το να χρησιμοποιούν τις 

ΗΠΑ ως μέσο για την μετάδοση “τελεσιγράφου” προς την Τουρκία. Τόνισε, ότι: α) το χρονικό 

περιθώριο που έδινε η Λευκωσία στην Άγκυρα, για να απαντήσει, ήταν ελάχιστο και β) οι 

Τούρκοι ήταν απίθανο να απαντήσουν σε αυτό το είδος απειλής. Ο Αμερικανός διπλωμάτης 
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ζήτησε με πιεστικό τρόπο από τον Αρχιεπίσκοπο να επανεξετάσει αυτή την φρικτή απόφαση,* η 

οποία εγκυμονούσε τόσους πολλούς κινδύνους για τον λαό του. 

5) Περαιτέρω, ο πρέσβης δήλωσε, ότι θα έκανε ό,τι μπορούσε, για να πεισθεί η Άγκυρα να 

σταματήσει τις αεροπορικές της επιθέσεις. Εντούτοις, δεν ήταν καθόλου αισιόδοξος ότι οι 

ασφυκτικοί όροι που είχε θέσει ο Αρχιεπίσκοπος διά του “τελεσιγράφου” του θα καθιστούσαν 

δυνατή μία ευνοϊκή έκβαση στο εγχείρημά του. 

6) Καθώς ο Αρχιεπίσκοπος προέπεμπε τον Αμερικανό διπλωμάτη, ο τελευταίος τον ρώτησε εκ 

νέου για το χρονικό όριο που έδινε στην Τουρκία, για να σταματήσει τις αεροπορικές της 

επιθέσεις. Ο Αρχιεπίσκοπος απάντησε, ότι το όριο ήταν η 1:30 Μέση Ώρα Γκρίνουιτς 

(Greenwich Mean Time, GMT). 

7) Ο Μπέλτσερ και οι συνεργάτες του αναγνωρίζουν, ότι, εάν οι ΗΠΑ κατορθώσουν και αυτή 

τη φορά να σταματήσουν τους Τούρκους, ώστε να μην “απαντήσουν” στο τελεσίγραφο του 

Μακαρίου, αντί να λάβουν ευχαριστίες από την Ελληνοκυπριακή Κοινότητα, θα υφίστανται στο 

εξής τον κίνδυνο να κατηγορηθούν από τους Ελληνοκυπρίους ότι “ελέγχουν” τους Τούρκους, 

με συνέπεια να αποδυναμωθεί ακόμη περισσότερο η μεσολαβητική τους ικανότητα στο 

Κυπριακό. Παρ' όλα αυτά, ο Μπέλτσερ και οι συνεργάτες του πιστεύουν, ότι οι ΗΠΑ, ακόμα κι 

αν διατρέχουν τον κίνδυνο αντί ευχαριστιών να εισπράξουν μομφή και αχαριστία, οφείλουν να 

καταβάλλουν κάθε δυνατή προσπάθεια, προκειμένου να επιτύχουν, τουλάχιστον, προσωρινή 

διακοπή των βομβαρδισμών, ώστε να μην υπάρξει ολοκαύτωμα στην Κύπρο, με όλες τις 

ιδιαίτερα αρνητικές συνέπειες που θα είχε μία τέτοια εξέλιξη στις συμμαχίες των ΗΠΑ όχι 

μονάχα στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου, αλλά και παντού. 

    *Υ.Γ. Ο Μακάριος, διά του ανωτέρω τηλεγραφήματος, προειδοποιούσε την Τουρκία, ότι θα 

διέταζε την Ελληνοκυπριακή Εθνοφρουρά να εξαπολύσει μαζική επίθεση εναντίον όλων των 

Τουρκοκυπριακών θυλάκων, σε περίπτωση που η Άγκυρα δεν σταματούσε τις αεροπορικές της 

επιθέσεις εναντίον των Ελληνοκυπρίων, νίπτοντας τας χείρας του για την πιθανή απώλεια της ζωής 

αμάχων Τουρκοκυπρίων. 

 

Νο 114 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ 

(9-8-1964) 

     Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς εντέλλεται από τον Υφυπουργό Εξωτερικών Μπολ 

να επιχειρήσει επειγόντως να έχει συνάντηση με τον Γ. Παπανδρέου, προκειμένου να του 

διαβιβάσει τα εξής σημεία: 

1) Παρά τα όσα ενδέχεται να έχει αναφέρει σε αυτόν η Κυπριακή κυβέρνηση, η τελευταία την 

προηγούμενη νύκτα ειδοποίησε την Αμερικανική κυβέρνηση ότι απηύθηνε πρόσκληση στην 

Σοβιετική Ένωση να παρέμβει στρατιωτικά· την ίδια ειδοποίηση έλαβε από την κυβέρνηση 
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Μακαρίου και η Βρετανική κυβέρνηση. Ως εκ τούτου, είναι απολύτως αναγκαίο ο Έλληνας 

πρωθυπουργός να έλθει σε συνεννόηση με τον Γρίβα, προκειμένου να διασφαλισθεί ότι καμμία 

στρατιωτική δύναμη Σοβιετικής, Αιγυπτιακής ή άλλης προέλευσης δεν θα αποβιβασθεί στο 

νησί. 

2) Η κατάσταση στην Κύπρο βρίσκεται στο χείλος του ολοκαυτώματος. Ο Μακάριος έχει 

απειλήσει, ότι οι Ελληνοκύπριοι θα προχωρήσουν σε γενική σφαγή των Τουρκοκυπρίων, εάν 

δεν σταματήσουν οι από αέρος Τουρκικές επιθέσεις. Η κυβέρνηση των ΗΠΑ εργάζεται 

πυρετωδώς, προκειμένου να πείσει τους Τούρκους να σταματήσουν τις αεροπορικές τους 

επιδρομές. Ταυτόχρονα, οι ΗΠΑ έχουν τονίσει στην Κυπριακή κυβέρνηση, ότι θα θεωρηθεί 

υπεύθυνη για εκλήματα πολέμου και συγκεκριμένα για δολοφονία άμαχου πληθυσμού (“as 

murderers”), εάν εξαπολύσει γενική επίθεση σε βάρος του Τουρκοκυπριακού πληθυσμού. 

3) Υπό αυτές τις συνθήκες, ο Γ. Παπανδρέου επιβάλλεται να δείξει τις ηγετικές του ικανότητες 

(“must show his leadership”), σταματώντας τις εχθροπραξίες στο νησί και θέτοντας τον 

Μακάριο υπό έλεγχο. Η Αμερικανική κυβέρνηση δεσμεύεται, ότι θα καταβάλει κάθε δυνατή 

προσπάθεια, προκειμένου να σταματήσει περαιτέρω επιθέσεις της Τουρκικής Πολεμικής 

Αεροπορίας. Ταυτόχρονα, όμως, ο Γ. Παπανδρέου πρέπει να εξασφαλίσει, ότι ο Γρίβας και οι 

δυνάμεις που υπάγονται στις διαταγές του (δηλ. η Κυπριακή Εθνοφρουρά) θα τεθούν υπό τον 

έλεγχο της Ελληνικής κυβερνήσεως (σ.σ. Με άλλα λόγια, ότι στο εξής θα πειθαρχούν στον Γ. 

Παπανδρέου και όχι στον Μακάριο). 

4) Πάνω απ' όλα, ο Έλληνας πρωθυπουργός οφείλει να συνειδητοποιήσει, ότι ο ίδιος και ο 

Τούρκος ομόλογός του επιβάλλεται να προχωρήσουν αμέσως στην κατάλληλη διευθέτηση του 

Κυπριακού Προβλήματος, πάνω στη βάση των προτάσεων Άτσεσον. Πρέπει να γίνει κατανοητό 

ότι δεν υπάρχει πλέον καιρός για παζάρια ή διγλωσσία ή παθιασμένη ρητορική (“This is no 

longer time for horse-trading or equivocation or passionate oratory”). Είναι, αντιθέτως, καιρός 

για νηφαλιότητα, αποφασιστική δράση και λογική ηγεσία (“This is a time for calm heads, 

incisive action and rational leadership”). 

5) Ολόκληρη η Αμερικανική κυβέρνηση, συμπεριλαμβανομένου του Προέδρου Τζόνσον, 

έχουν ιδιαιτέρως θαυμάσει την αυτοσυγκράτηση (“restraint”) που έχει επιδείξει μέχρι στιγμής 

ο Έλληνας πρωθυπουργός. Εξίσου, έχουν αποτιμήσει πολύ θετικά και το μήνυμα που απέστειλε 

ο Έλληνας ηγέτης στον Μακάριο την προηγούμενη νύκτα (σ.σ. όπου απηύθηνε έκκληση στον 

Κύπριο Πρόεδρο να διατάξει τον τερματισμό των Ελληνοκυπριακών στρατιωτικών 

επιχειρήσεων). Εντούτοις, ο Έλληνας πολιτικός πρέπει να συνειδητοποιήσει, ότι τα παραπάνω 

θετικά βήματα πρέπει να συνοδευθούν και από άλλες ενέργειες από μέρους του. 
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Νο 115 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΧΕΑΡ (ΑΓΚΥΡΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (9-8-1964) 

     Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ, απευθυνόμενος στον Υφυπουργό Εξωτερικών Μπολ, 

αναφέρει τα εξής: 

1) Διεβίβασε στον Τούρκο ΥΠΕΞ Ερκίν το μήνυμα του Μπολ, αμέσως μόλις έλαβε το σχετικό 

τηλεγράφημα του State Department [σ.σ. όπου τονιζόταν, ότι οι Τούρκοι, έχοντας επιτύχει με 

εμφατικό τρόπο τον στόχο που επεδίωκαν διά της ανάληψης στρατιωτικής δράσης (δηλ. την 

επίδειξη δύναμης και την ανακούφιση των ευρισκόμενων υπό πολιορκία Τουρκοκυπρίων στον 

θύλακα των Κοκκίνων), θα έπρεπε να σταματήσουν αμέσως τις αεροπορικές τους επιθέσεις σε 

βάρος των Ελληνοκυπρίων]. Εάν, παρ' όλα αυτά, συνέχιζαν τις επιθέσεις τους, αγνοώντας τις 

προειδοποιήσεις για τον κίνδυνο πρόκλησης γενικής σφαγής, θα προκαλούσαν την αντίδραση 

των ΗΠΑ και της διεθνούς κοινής γνώμης, τραυματίζοντας ανεπανόρθωτα την υπόθεση για την 

οποία αγωνίζονταν. Ο Χέαρ ζήτησε από τον Ερκίν να σχολιάσει το αίτημα της Αμερικανικής 

κυβερνήσεως. Ο Τούρκος πολιτικός ανέφερε, ότι είχε συνομιλήσει προ ολίγου με τον Ινονού, ο 

οποίος “ένιψε τας χείρας του”, δηλώνοντας ότι δεν μπορούσε να κάνει τίποτε προς αυτή την 

κατεύθυνση (“unable to do so”). Τότε ο Χέαρ ζήτησε να συναντήσει τον Ινονού, προκειμένου 

να του μεταφέρει ο ίδιος το μήνυμα του Μπολ. Ο Ερκίν συνόδευσε τον Αμερικανό πρέσβη στην 

οικία του Τούρκου πρωθυπουργού. 

2) Σύμφωνα με τον Χέαρ, ο Ινονού ήταν φιλικός, αλλά άκαμπτος (“tough”). Ο Τούρκος ηγέτης 

υποστήριζε συνεχώς, ότι ο Μακάριος είναι συνηθισμένος να μετέρχεται δόλια μέσα (“is used 

for evil”) και ο ίδιος δεν ήταν διατεθειμένος να του διαθέσει περισσότερο χρόνο. Εντούτοις, 

παρατήρησε, ότι, λόγω του προχωρημένου της ώρας, δεν ανέμενε ότι οι αεροπορικές επιθέσεις 

θα συνεχίζονταν τις επόμενες ώρες της ημέρας. 

3) Συνεχίζοντας, ο βετεράνος πολιτικός δήλωσε, ότι θα δεχόταν, παρ' όλα αυτά, να διατάξει 

την αναστολή των επιθέσεων, υπό την προϋπόθεση ότι μέχρι το πρωΐ της επόμενης ημέρας ο 

Μακάριος θα σταματούσε τις επιθέσεις στα Κόκκινα και θα διέτασσε τις δυνάμεις του να 

αποσυρθούν από τα εδάφη του θύλακα που είχαν καταλάβει. Επίσης, απαιτούσε η παραπάνω 

κίνηση να συνοδευθεί με συμφωνία για γενική κατάπαυση του πυρός, που θα αποκαθιστούσε 

αμέσως την ειρήνευση σε ολόκληρο το νησί. 

4) Ο Ινονού τόνισε, ότι ο ίδιος είχε την βεβαιότητα (“felt confident”) ότι ο Μακάριος θα 

δεχόταν τα παραπάνω σημεία, αν του ετίθεντο ευθέως (“straight”) και ωμά (“hard”). 

Προσέθεσε, ότι ο χρόνος δεν αποφέρει κανένα αποτέλεσμα στην συνεννόηση μαζί του (“Time 

serves no purpose with him”), εννοώντας ότι το μόνο πράγμα που καταλαβαίνει ο Μακάριος 

είναι η δύναμη (force). Κατά τον Τούρκο ηγέτη, το διάστημα μέχρι την ανατολή του ηλίου ήταν 

αρκετός χρόνος, προκειμένου να ληφθούν από τον Μακάριο οι κατάλληλες αποφάσεις. 

Επέμεινε ότι η ανατολή του ηλίου θα ήταν η εκπνοή της διορίας που είχε δώσει. 
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5) Ο Χέαρ αντέτεινε, ότι δεν μπορούσε να αντιληφθεί με ποιόν τρόπο θα μπορούσαν να 

υλοποιηθούν οι όροι που είχε θέσει ο Ινονού, καθώς δεν θα υπήρχε χρόνος για ανταλλαγή 

απόψεων το πρωΐ. Εντέλει, ο Τούρκος πρωθυπουργός συμφώνησε να υπάρξει συνάντηση το 

πρωΐ της επόμενης ημέρας του Αμερικανού πρέσβη με τον Ερκίν, προκειμένου να καθορίσουν 

πώς θα είχε διαμορφωθεί η κατάσταση. Κατά τον Χέαρ, αυτό ήταν το maximum της 

υποχώρησης που μπόρεσε να αποσπάσει από τον Τούρκο ηγέτη. 

6) Ο Ινονού ανέφερε, επίσης, ότι ήταν πεπεισμένος ότι, εάν αποκαθίστατο η ησυχία (“quiet”) 

στο νησί, ο Άτσεσον θα έπρεπε να είναι σε θέση να ολοκληρώσει τις διαπραγματεύσεις εντός 

μιας εβδομάδος (“finish up in week”). Ο Χέαρ σχολιάζει ειρωνικά στην αναφορά του, ότι ο 

Τούρκος ηγέτης φάνηκε να πιστεύει, ότι οι Μπολ και Άτσεσον έχουν θαυματουργικές δυνάμεις 

(“you and Acheson miraclemen”). Ο Αμερικανός διπλωμάτης, χαριτολογώντας, παρατήρησε 

στον συνομιλητή του, ότι γνώριζε ότι ο Μπολ ήταν σε τρομερό βαθμό ικανός (“you damned 

good”), αλλ' ότι δεν θα ήταν καθόλου ικανοποιημένος με το έργο που του ανέθετε την αποψινή 

νύκτα ο Τούρκος πρωθυπουργός. 

7) Ο Χέαρ σημείωνε, ότι θα ακολουθούσε εκτενέστερο τηλεγράφημα προς το State 

Department, όπου θα υπήρχε λεπτομερής περιγραφή της συζήτησης ανάμεσα στον ίδιο και τον 

Τούρκο ηγέτη, επισημαίνοντας, ωστόσο, ότι η ανάγνωσή του θα απαιτούσε “κότσια” (“guts”). 

8) Καταλήγοντας, ο Αμερικανός πρέσβης σημείωνε, ότι θα ήταν διαθέσιμος για επικοινωνία με 

το State Department καθ' όλη τη διάρκεια της νύκτας. Υποδείκνυε, μάλιστα, η επικοινωνία αυτή 

να γίνει μέσω τηλεγραφημάτων και όχι μέσω τηλεφώνου, καθώς το τηλεφωνικό δίκτυο ήταν 

προβληματικό (“telephone usually pretty poor”). 

     Υ.Γ. Το State Department διεβίβασε το ανωτέρω τηλεγράφημα στην Αμερικανική πρεσβεία στην 

Λευκωσία, δίδοντας εντολή στον εκεί πρέσβη Μπέλτσερ να συναντήσει επειγόντως τον Μακάριο, 

προκειμένου να διασφαλίσει την σύναψη ανακωχής. 

 

Νο 116 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΜΠΕΛΤΣΕΡ (ΛΕΥΚΩΣΙΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(9-8-1964)    

      Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Λευκωσία Μπέλτσερ, απευθυνόμενος στον Υφυπουργό Εξωτερικών 

Μπολ, αναφέρει τα εξής: 

1) Μόλις προ 15 λεπτών ολοκληρώθηκε η συνάντησή του με τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο. 

Σκοπός της συνάντησης ήταν η επίδοση μηνύματος του Προέδρου Τζόνσον προς τον Κύπριο 

Πρόεδρο. Ο πρέσβης αναμένει τώρα τα αποτελέσματα της τελευταίας αυτής κρούσης. 

2) Ο Αμερικανός διπλωμάτης εκφράζει στον πολιτικό του προϊστάμενο την απροθυμία του να 

επιχειρήσει νέα κρούση στον Μακάριο για το ίδιο ζήτημα (βλ. ανακωχή). Σημειώνει, ότι, υπό 
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τις νέες συνθήκες που έχουν επιβληθεί από τον Ινονού (βλ. αεροπορικές επιθέσεις), το ζήτημα 

της ανακωχής έχει περιπλακεί. 

3) Εκτιμά ότι, προτού επιχειρήσει νέα κρούση στον Μακάριο επί του ανωτέρω ζητήματος, θα 

πρέπει να διαβουλευθεί με τον Βρετανό πρέσβη, που έχει ήδη στο ενεργητικό του δύο επιτυχίες 

αναβολής φρικτών ενεργειών (“in obtaining two postponements of dire action”), που 

σχεδιάστηκαν κατά το πρόσφατο παρελθόν από την ελληνοκυπριακή πλευρά. Χαρακτηρίζει, 

μάλιστα, με μία δόση χιούμορ, τον Βρετανό ομόλογό του δεξιοτέχνη (“instrumental”) σε αυτό 

το είδος. Τονίζει, ότι τόσο η κρούση του Βρετανού ΄Υπατου Αρμοστή (σ.σ. ο επίσημος τίτλος 

του Βρετανού πρέσβη στην Κύπρο) στον Μακάριο όσο και τα μηνύματά του προς την Άγκυρα 

και το Λονδίνο αναφέρονταν μονάχα στην ανάγκη ανακωχής στα Κόκκινα, προκειμένου να 

ξεκινήσουν άμεσα διαπραγματεύσεις για την ειρηνική διευθέτηση της κρίσης. 

4) Επισημαίνει, ότι πρόκειται να συναντήσει αμέσως (“at once”) τον Μακάριο για τον ίδιο 

σκοπό (βλ. ανακωχή στα Κόκκινα) και ευελπιστεί ότι, μέχρι την επάνοδό του στην πρεσβεία, θα 

έχει κάποια ένδειξη της απάντησης της Κυπριακής Κυβέρνησης στο μήνυμα που της απεστάλη 

από τον Πρόεδρο του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ. Δεσμεύεται, ότι, στο μικρό χρονικό 

περιθώριο που απομένει, θα επιχειρήσει μία ύστατη προσπάθεια, για να πείσει τον Μακάριο να 

δεχθεί την ανακωχή (σ.σ. το δίλημμα που αντιμετώπιζε ο Μακάριος ήταν το εξής: α) να 

συνεχίσει τις επιχειρήσεις και να καταλάβει το παράκτιο χωριό Κόκκινα, εξαλείφοντας 

ολοκληρωτικά τον θύλακα της Μανσούρας και στερώντας από την Τουρκία το μοναδικό 

προγεφύρωμα που διέθετε στο έδαφος της Κύπρου ή β) να διατάξει τον τερματισμό των 

επιχειρήσεων, προκειμένου να ικανοποιήσει τη διεθνή κοινότητα και να απαλλάξει τον λαό του 

από τους βομβαρδισμούς;). 

5) Καταλήγοντας, ο Αμερικανός πρέσβης εκφράζει την πεποίθηση, ότι η δημόσια έκκληση που 

απηύθυνε ο Προέδρος του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ στην Τουρκία για διακοπή των 

αεροπορικών επιθέσεων και στον Μακάριο για σύναψη ανακωχής θα είναι μία ισχυρή τονωτική 

ένεση στις προσπάθειες να καμφθεί η αντίσταση του Μακαρίου, αν υποτεθεί ότι υπάρχει η 

δυνατότητα να υπάρξει θετική ανταπόκριση εκ μέρους του Αρχιεπισκόπου. 

    Υ.Γ. Το μήνυμα του Προέδρου Τζόνσον, που απευθυνόταν από κοινού προς τους Παπανδρέου, 

Ινονού και Μακάριο, ασκούσε πίεση σε όλα τα μέρη να επιδείξουν αυτοσυγκράτηση και να 

συνεργαστούν με τα Ηνωμένα Έθνη στις ειρηνευτικές τους προσπάθειες. Το μήνυμα επιδόθηκε 

στον Κύπριο Πρόεδρο την 9η Αυγούστου 1964. Την ίδια ημέρα, το State Department ειδοποίησε 

την πρεσβεία των ΗΠΑ στην Λευκωσία, ότι ο Τούρκος αντιπρόσωπος στα Ηνωμένα Έθνη είχε 

δηλώσει, ότι θα συνιστούσε στην κυβέρνησή του να δεχθεί την έκκληση του Συμβουλίου 

Ασφαλείας για ανακωχή. 
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Νο 117 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(9-8-1964) 

     Ο Αμερικανός πρέσβης στην Αθήνα Λαμπουΐς ενημερώνει την κυβέρνησή του για την 

συνάντηση που είχε το απόγευμα της ίδιας ημέρας με τον Γ. Παπανδρέου. Στην συζήτηση 

παρέστησαν ο ΥΠΕΞ Κωστόπουλος και ο επιτετραμμένος της πρεσβείας Άνσουτς. 

       Ο Λαμπουΐς, αρχικά, επέδωσε στον Έλληνα πρωθυπουργό γράμμα του Προέδρου Τζόνσον. Ο 

Παπανδρέου, αφού το ανέγνωσε, ανέφερε, ότι βρήκε το κείμενο τέλειο και ήταν έτοιμος να το 

δημοσιοποιήσει. Στην συνέχεια, ο Έλληνας ηγέτης προέβη σε εκτενή ανάλυση της κατάστασης 

στην Κύπρο. Υποστήριξε, ότι η Ελληνική κυβέρνηση είχε έλθει σε συμφωνία με τους Μακάριο και 

Γρίβα, με την οποία οι δύο Ελληνοκύπριοι ηγέτες είχαν αναλάβει την δέσμευση ότι δεν επρόκειτο 

να εμπλακούν σε καμμία στρατιωτική επιχείρηση, εάν δεν είχαν την έγκριση της Αθήνας. Εντούτοις, 

αμφότεροι αθέτησαν την υπόσχεσή τους και παραβίασαν την ανωτέρω συμφωνία. Ο Παπανδρέου 

υπέθετε, ότι ο Μακάριος σχεδίαζε από αρκετό καιρό την επιχείρηση στην περιοχή της Μανσούρας 

και ότι ο Γρίβας παρασύρθηκε (“was dragged along”), επειδή προσελκύσθηκε από τα στρατιωτικά 

πλεονεκτήματα που θα απέφερε η εξάλειψη του Τουρκικού προγεφυρώματος που υπήρχε εκεί. 

      Ο Έλληνας πρωθυπουργός ανέφερε, περαιτέρω, ότι η Ελληνική κυβέρνηση είχε αποστείλει τρία 

μηνύματα στην Ελληνοκυπριακή πολιτική και στρατιωτική ηγεσία αναφορικά με τις συγκρούσεις 

που ελάμβαναν χώρα στην ανωτέρω περιοχή. Πρώτα απέστειλε τηλεγραφικό μήνυμα το πρωΐ της 

7ης Αυγούστου 1964, ακολούθως υπήρξε τηλεφωνική επικοινωνία και την προηγούμενη νύκτα (8η 

Αυγούστου 1964) γραπτό μήνυμα, το οποίο δημοσιοποιήθηκε. Το τελευταίο μήνυμα υπήρξε, κατά 

τον Παπανδρέου, δημόσια αποκήρυξη του Μακαρίου εκ μέρους της Ελληνικής κυβερνήσεως. Ο 

Έλληνας ηγέτης υποστήριξε, ότι οι τελευταίες ενέργειες του Αρχιεπισκόπου κατέδειξαν ότι θα είναι 

αδύνατο για την Ελληνική κυβέρνηση να διαμορφώσει στο εξής μία κοινή ή παράλληλη πολιτική 

γραμμή μαζί του. 

     Επιπρόσθετα, ο Παπανδρέου δήλωσε, ότι ο Γρίβας, θεωρώντας ότι τα ανωτέρω μηνύματα της 

Αθήνας τον προσέβαλαν, είχε αναφέρει ότι για λόγους ευθιξίας επρόκειτο να παραιτηθεί από την 

θέση του Αρχιστρατήγου των Ελληνικών και Ελληνοκυπριακών δυνάμεων. Ο Λαμπουΐς, στην 

αναφορά του, σχολιάζει, ότι η πρόθεση του Γρίβα να παραιτηθεί επιβεβαιώθηκε από πρόσωπο, που 

όμως δεν εμφανίζεται στο κείμενο, καθότι η συγκεκριμένη αναφορά δεν έχει αποχαρακτηριστεί 

από το State Department. 

     Ο Έλληνας πρωθυπουργός υποστήριξε, ότι, υπό το φως της άστοχης ενέργειας των Μακαρίου-

Γρίβα, ήταν δικαιολογημένη η επίδειξη δύναμης στην οποία προέβησαν οι Τούρκοι την 

προηγούμενη ημέρα (8η Αυγούστου 1964). Εντούτοις, με την κήρυξη ανακωχής από τους 

Ελληνοκυπρίους την 9η Αυγούστου 1964, η κατάσταση είχε αντιστραφεί και η από αέρος Τουρκική 

επίθεση είχε πλέον καταστεί αδικαιολόγητη. Ο Έλληνας ηγέτης τόνισε, ότι, εάν οι Τούρκοι 
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εγγυηθούν ότι θα σταματήσουν τις επιθέσεις τους, τότε η Ελληνική κυβέρνηση θα δεχθεί να 

αναλάβει την ευθύνη για την διατήρηση της ανακωχής. Όταν, μάλιστα, ερωτήθηκε από τον 

Αμερικανό πρέσβη, εάν θα μπορούσε να παράσχει διαβεβαίωση για την παραπάνω δέσμευση, 

απάντησε, ότι πίστευε ότι θα μπορούσε. 

     Ακολούθως, ο Παπανδρέου υποστήριξε, ότι η αποψινή νύκτα θα ήταν μία φρικτή νύκτα για τους 

Ελληνοκυπρίους, καθότι οι τελευταίοι θεωρούσαν ότι έμειναν εγκαταλελειμμένοι και 

απροστάτευτοι. Σημείωσε, επίσης, ότι υπήρχαν αναφορές από την Κύπρο ότι ο Γεωρκάτζης 

ενδέχετο να οργανώσει κάποια επιθετική ενέργεια σε βάρος των Τουρκοκυπρίων (σ.σ. ως αντίποινα 

για τις Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις). Υπογράμμισε, ότι η μόνη ενέργεια στην οποία προέβη η 

Ελλάδα κατά την αποψινή ημέρα (9η Αυγούστου 1964) ήταν αυτό που ο ίδιος ονόμασε ως 

“θεατρική επίδειξη” (“theatrical demonstration”) τεσσάρων μαχητικών αεροσκαφών, τα οποία 

πέταξαν πάνω από την Κύπρο, για να τονώσουν το ηθικό των Ελληνοκυπρίων. 

      Συνεχίζοντας, ο Έλληνας πρωθυπουργός τόνισε, ότι, εάν καθίστατο δυνατό να λάβει 

διαβεβαιώσεις από την Τουρκία ότι θα σταματήσει τις αεροπορικές της επιθέσεις, τότε οι δύο 

αντιμαχόμενες πλευρές (Ελληνοκύπριοι-Τουρκοκύπριοι) όφειλαν να αποδεχθούν την δικαιοδοσία 

της ειρηνευτικής δύναμης του ΟΗΕ (UNFICYP). Παράλληλα, υποστήριξε, ότι η δημόσια έκκληση 

που είχε απευθύνει ο Πρόεδρος του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ προς την Τουρκία να 

σταματήσει την χρήση στρατιωτικής βίας παρείχε μία επιπρόσθετη βάση για την ικανοποίηση του 

επίμονου αιτήματος της Ελληνικής κυβερνήσεως για ανακωχή. Με την σύναψη ανακωχής, θα ήταν 

δυνατό, κατά τον Παπανδρέου, να γίνουν οι κατάλληλες κινήσεις από τα ενδιαφερόμενα μέρη προς 

την κατεύθυνση μιας βασικής λύσης του Κυπριακού Προβλήματος (σ.σ. δηλ. επίλυσης των 

βασικών σημείων του εν λόγω προβλήματος). 

      Ο Λαμπουΐς αναφέρει, ότι, με αφορμή το παραπάνω σχόλιο του Έλληνα πρωθυπουργού, βρήκε 

την ευκαιρία να τονίσει με έμφαση την πεποίθηση (“conviction”) των ΗΠΑ ότι ήταν ανάγκη να 

επιτευχθεί συμφωνία μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας πάνω σε όλες τις πτυχές του Κυπριακού το 

συντομότερο δυνατό. Περαιτέρω, ο Αμερικανός διπλωμάτης αναφέρθηκε με συντομία στην 

συζήτηση που είχε με τον Άτσεσον στη Γενεύη, κινούμενος, σε γενικές γραμμές, στο πλαίσιο των 

οδηγιών που είχε λάβει από τον Αμερικανό επιδιαιτητή. Εντέλει, Παπανδρέου και Λαμπουΐς 

συμφώνησαν να έχουν νέα συνάντηση το μεσημέρι της επόμενης ημέρας. 

     Ο Αμερικανός πρέσβης στην αναφορά του σημείωνε, ότι ήταν πεπεισμένος ότι ο Γ. Παπανδρέου 

ήταν έτοιμος να δεχθεί συμφωνία που θα προέβλεπε κάποιο είδος εκμίσθωσης. Παρατηρούσε, 

ωστόσο, ότι ζητήματα, όπως το μέγεθος της Τουρκικής βάσης, θα εξακολουθούσαν να θέτουν 

προβλήματα στην προσπάθεια για την επίτευξη συμφωνίας. Ομοίως, ήταν πεπεισμένος ότι ο 

Παπανδρέου είχε κατανοήσει πλήρως την ανάγκη για συμπεφωνημένη λύση του Κυπριακού. Είναι 

αξιοσημείωτη η παρατήρηση του Αμερικανού πρέσβη ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός ήταν πολύ 
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κουρασμένος, με εμφανή τα σημάδια της έντασης που είχε βιώσει τις τελευταίες δύο ημέρες, 

εξαιτίας της σοβαρής κρίσης στο Κυπριακό. 

     Ολοκληρώνοντας την αναφορά του, ο Αμερικανός διπλωμάτης εξέφραζε την ελπίδα, ότι ο 

Άτσεσον και η ομάδα του στη Γενεύη θα απέστελλαν εγκαίρως στην Αμερικανική πρεσβεία στην 

Αθήνα τις αναθεωρήσεις (“revisions”) που είχαν επιφέρει στο κείμενο της αρχικής τους πρότασης, 

ώστε να δύναται να τις παρουσιάσει στον Γ. Παπανδρέου, κατά την συνάντηση που θα είχε μαζί 

του την επόμενη ημέρα. 

 

      Νο 118 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΧΕΑΡ (ΑΓΚΥΡΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(10-8-1964) 

      Ο Αμερικανός πρέσβης στην Άγκυρα Χέαρ ενημερώνει την κυβέρνησή του για όσα 

διημείφθησαν κατά την συνάντησή του με τον Τούρκο ΥΠΕΞ Ερκίν. Τα βασικά σημεία της 

συνομιλίας των δύο ανδρών ήσαν τα εξής: 

1. Ο Χέαρ, κατ' αρχάς, διεβίβασε την απαίτηση των ΗΠΑ να συμμορφωθεί η Τουρκία με την 

απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ της 9ης Αυγούστου 1964 και να δεχθεί την  

σύναψη ανακωχής (σ.σ. Η συγκεκριμένη απόφαση ελήφθη με ψήφους 9-0, ενώ υπήρξαν και 2 

αποχές [της Τσεχοσλοβακίας και της ΕΣΣΔ]. Βασίστηκε σε ψήφισμα που εισηγήθηκαν οι ΗΠΑ 

και το Ηνωμένο Βασίλειο). Σύμφωνα με τις οδηγίες που είχε λάβει από το State Department, ο 

Αμερικανός διπλωμάτης υπογράμμισε ότι η ανωτέρω απόφαση ήταν δίκαιη και ότι η Τουρκία 

όφειλε να επιδείξει αυτοσυγκράτηση. 

2. Ο Ερκίν ήταν πολύ ενοχλημένος. Τόνισε, ότι το κλειδί για την σύναψη ανακωχής, σύμφωνα 

με τους όρους που είχε θέσει ο Ινονού, ήταν η απόσυρση των Ελληνοκυπρίων από τον θύλακα 

της Μανσούρας και η αποκατάσταση του status quo ante στην συγκεκριμένη περιοχή. 

Υπογράμμισε ότι η σύναψη ανακωχής, χωρίς να έχει προηγηθεί συμφωνία που να δεσμεύει 

τους Ελληνοκυπρίους να αποσυρθούν από τον Τουρκοκυπριακό θύλακα, απλώς θα 

μονιμοποιούσε τα εδαφικά κέρδη που είχαν επιτύχει οι Ελληνοκύπριοι. Επεσήμανε ότι ο ίδιος 

ήταν απρόθυμος ακόμη και να υποβάλει την πρόταση για ανακωχή στο Τουρκικό υπουργικό 

συμβούλιο, πόσο μάλλον να την υποστηρίξει. Υποστήριξε ότι οι ΗΠΑ είχαν απογοητεύσει την 

Τουρκική κυβέρνηση σε πολύ μεγάλο βαθμό. Παράλληλα, παρατήρησε ότι δεν είχε υπάρξει 

καμμία αναφορά για επίσπευση των διαπραγματεύσεων στη Γενεύη. 

3. Απαντώντας στις αιτιάσεις του Τούρκου αξιωματούχου, ο Χέαρ παρατήρησε, ότι ο τρόπος 

με τον οποίο έβλεπε την κατάσταση ο Τούρκος ΥΠΕΞ ήταν εσφαλμένος (κατά λέξιν, “είχε 

προσανατολίσει το τηλεσκόπιό του σε λάθος σημείο”). Συνεχίζοντας, απαρίθμησε τα τέσσερα 

σημεία που είχε θέσει ο Ινονού ως προϋποθέσεις για την σύναψη ανακωχής: 1) τον τερματισμό 

των Ελληνικών επιθέσεων, 2) την απόσυρση των Ελλήνων στις θέσεις που κατείχαν πριν τις 
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επιθέσεις, 3) την γενική ειρήνευση στην Κύπρο και 4) την επιτάχυνση των συνομιλιών της 

Γενεύης. Ο Αμερικανός διπλωμάτης υποστήριξε, ότι η απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας 

ικανοποιούσε τα σημεία 1 και 3 και ότι γνώριζε με βεβαιότητα ότι είχε δρομολογηθεί η 

ικανοποίηση και του σημείου 4. Απέμενε μονάχα το σημείο 2, το οποίο ήταν προφανώς 

σημαντικό από την σκοπιά της Τουρκικής κυβερνήσεως. Εντούτοις, ο ίδιος (ο πρέσβης) δεν 

αντιλαμβανόταν με ποιόν τρόπο αντιστρατευόταν η παραπάνω απόφαση το συγκεκριμένο 

σημείο. Δεν απέκλειε, μάλιστα, το ενδεχόμενο να έχει συντελεσθεί πρόοδος στο επίμαχο σημείο 

είτε στο πλαίσιο του ΟΗΕ στη Νέα Υόρκη είτε εκ παραλλήλου (“collaterally”) σε άλλα κέντρα 

αποφάσεων, για την οποία ο ίδιος δεν ήταν ενήμερος. Τόνισε, ότι ο ίδιος θεωρούσε απολύτως 

θεμιτή την παραπάνω αξίωση της Άγκυρας και ότι θα ζητούσε επειγόντως από την Ουάσινγκτον 

να του δοθούν περαιτέρω οδηγίες επ' αυτού του θέματος. 

4. Ο Ερκίν επεσήμανε, ότι η πίεση που ασκείτο στην Τουρκική κυβέρνηση από την τουρκική 

κοινή γνώμη και την ηγεσία των τουρκικών ενόπλων δυνάμεων, για να συνεχίσει τις 

αεροπορικές επιθέσεις, ήταν πολύ ισχυρή. Ανέφερε, συγκεκριμένα, ότι ο Αρχηγός της 

Τουρκικής Πολεμικής Αεροπορίας Πτέραρχος Τανσέλ είχε πει στον Ινονού την προηγούμενη 

νύκτα, ότι η ολοκλήρωση της αποστολής της επιχείρησης θα χρειαζόταν μία ακόμη ημέρα και 

είχε υποβάλει έκκληση στον Τούρκο ηγέτη να μην διατάξει ακόμη τον τερματισμό των 

επιθέσεων. Ο Ινονού, κατά τον Ερκίν, είχε αρνηθεί να ικανοποιήσει το αίτημα του Τούρκου 

στρατιωτικού. Εντούτοις, ο ίδιος ο Τούρκος πρωθυπουργός ήταν βέβαιο ότι θα γινόταν στόχος 

δριμύτατης κριτικής από την κοινή γνώμη, τις ένοπλες δυνάμεις και τον τον τύπο, διότι η 

απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας έδινε στους Έλληνες ό,τι ήθελαν, εκτός ίσως από τα 

Κόκκινα. Δεν απέκλεισε, μάλιστα, το ενδεχόμενο το τελευταίο προπύργιο του θύλακα (το χωριό 

Κόκκινα) να είχε ήδη καταληφθεί από τους Ελληνοκυπρίους, καθώς, όπως ισχυρίστηκε, δεν 

διέθετε πληροφορίες για την εξέλιξη της κατάστασης εκεί το τελευταίο 24ωρο. 

     Ο πρέσβης στην αναφορά του υποστήριζε, ότι οι Τούρκοι δύσκολα θα συμμορφώνονταν με την 

απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, εκτός κι αν εξασφάλιζαν άμεσα κάποιο 

αντάλλαγμα από τις ΗΠΑ και ειδικότερα την διαβεβαίωση από την Ουάσινγκτον ότι θα ασκούσε 

πίεση στους Έλληνες να αποσυρθούν από τα εδάφη που είχαν καταλάβει (σ.σ. κατά την επιχείρηση 

που διεξήγαγαν εναντίον του θύλακα της Μανσούρας). Σημείωνε, ότι ο Ερκίν είχε τονίσει ότι το 

παραπάνω σημείο ήταν θεμελιώδους σημασίας να συνοδευθεί από κάποια πολιτική δράση, την 

ευθύνη για την εκτέλεση της οποίας έπρεπε να αναλάβουν οι ΗΠΑ. Σε αντίθετη περίπτωση, 

σύμφωνα με τον Τούρκο ΥΠΕΞ, “οι Τούρκοι θα έπρεπε να αφεθούν να ολοκληρώσουν την δουλειά 

μόνοι τους” (δηλ., να υποχρεώσουν τους Ελληνοκύπριους να αποσυρθούν από τα εδάφη που είχαν 

καταλάβει). 
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      Ο Αμερικανός διπλωμάτης παρατηρούσε, ότι στο παρελθόν οι ΗΠΑ είχαν πείσει την Τουρκική 

κυβέρνηση να αναστείλει στρατιωτικής φύσεως δραστηριότητα, που η ίδια θεωρούσε απαραίτητη, 

χωρίς, όμως, να κατορθώσουν (οι ΗΠΑ) να διορθώσουν την κατάσταση στην Κύπρο. Στην 

τρέχουσα φάση, οι Αμερικανοί ζητούσαν εκ νέου από τους Τούρκους να σταματήσουν την 

στρατιωτική επιχείρηση που είχαν αναλάβει, χωρίς, όμως, και πάλι να λαμβάνουν τα αναγκαία 

μέτρα, για να αποκαταστήσουν την ισορροπία δυνάμεων στο νησί (σ.σ. η οποία είχε ανατραπεί 

πλήρως προς όφελος των Ελληνοκυπρίων). 

    Περαιτέρω, ο Αμερικανός πρέσβης εξέφραζε την ελπίδα, ότι θα είχε στα χέρια του το 

συντομότερο δυνατό κάποιο νέο στοιχείο από την Ουάσινγκτον, για να διαβιβάσει στον Ερκίν, επί 

του σημείου που απασχολούσε τους Τούρκους (βλ. αποκατάσταση του status quo ante στον θύλακα 

της Μανσούρας), σημειώνοντας ότι η κατάσταση ήταν εξαιρετικά κρίσιμη (κατά λέξιν, “κρεμόταν 

από μια κλωστή”). Καταλήγοντας, σημείωνε, ότι η παραπάνω συζήτηση έλαβε χώρα, προτού γίνουν 

γνωστές στην Άγκυρα νέες ανησυχητικές εξελίξεις (σ.σ. επρόκειτο για πληροφορίες που έλαβε ο 

Ερκίν για δύο νέες επιθέσεις των Ελληνοκυπρίων στα Κόκκινα). Γεγονός που, αν επιβεβαιωνόταν, 

θα μπορούσε να αλλάξει δραστικά την κατάσταση προς το χειρότερο. 

  

Νο 119 ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΑΠΟΔΟΣΗ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΗΠΑ (10-8-1964)   

Ουάσινγκτον, 10 Αυγούστου 1964, ώρα 12:35 μ.μ. - Συνεδρίαση στην Αίθουσα Συνεδριάσεων του 

Υπουργικού Συμβουλίου (Λευκός Οίκος). 

Παρόντες: Ο Πρόεδρος Τζόνσον, οι Υπουργοί: Εξωτερικών Ρασκ, Άμυνας Μακναμάρα, Υφυπουργός 

Εξωτερικών Μπολ, Αναπληρωτής Υπουργός Εθνικής Άμυνας Βανς, οι Κύριοι: Διευθυντής CIA 

Μακκόουν, Αρχηγός ΓΕΕΘΑ Γουήλερ, Υπουργός Τύπου Ρήντι, Σύμβουλος Εθνικής Ασφαλείας 

Μάκτζωρτζ Μπάντι.   

Υπηρεσιακοί Παράγοντες: Βοηθός Υπουργός Εξωτερικών επί Θεμάτων Ανατολικής Ασίας και 

Ειρηνικού Γουίλιαμ Μπάντι, Βοηθός Υπουργός Άμυνας επί Θεμάτων Διεθνούς Ασφάλειας Τζων 

Μακνώτον. 

1. Κύπρος 

Ο Υπουργός Μπολ αναφέρθηκε εν συντομία στα γεγονότα των τελευταίων ημερών και 

κατέληξε παρουσιάζοντας μία έκθεση, όπου αναφερόταν ότι η κατάπαυση του πυρός φαινόταν 

τώρα να είναι αποδεκτή από όλα τα μέρη, αν και εύθραυστη και επισφαλής. Σε αυτή την 

κατάσταση, εκτιμούσε, ότι οι προοπτικές για επιτυχία των διαπραγματεύσεων ήσαν κατά τι 

λιγότερο ζοφερές απ' ό,τι ήσαν κατά το προηγούμενο χρονικό διάστημα. Ανέφερε, ότι ο κ. 

Άτσεσον στη Γενεύη ήταν ενθαρρυμένος, ότι οι Έλληνες έχουν υιοθετήσει μία σοβαρή 

διαπραγματευτική θέση και ότι είχαν προσθέσει στην διαπραγματευτική τους ομάδα έναν 
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σοβαρό διαπραγματευτή, τον Σωσσίδη, στις συνομιλίες της Γενεύης. Συνοψίζοντας, ο κ. Μπολ 

πίστευε, ότι πρέπει να πιέσουμε, ώστε να σταθεροποιήσουμε την κατάπαυση του πυρός και να 

δώσουμε ώθηση στις διαπραγματεύσεις υπό την μεσολάβηση του κ. Άτσεσον. Ο Πρόεδρος 

συμφώνησε με αυτή τη θέση. 

            [Στο σημείο αυτό, ακολουθεί συζήτηση για την Νοτιοανατολική Ασία.].   

           

 Νο 120 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(11-8-1964) 

    Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς ενημερώνει την κυβέρνησή του για όσα 

διημείφθησαν στην συνάντηση που είχε με τους Γ. Παπανδρέου και Κωστόπουλο την προηγούμενη 

ημέρα (10 Αυγούστου 1964). Επίσης, στην τελευταία παράγραφο του τηλεγραφήματος, ο 

Αμερικανός διπλωμάτης αναφέρεται στο περιεχόμενο συνομιλίας που είχε με τον Βασιλιά 

Κωνσταντίνο. 

      Ειδικότερα, απευθυνόμενος στους Γ. Παπανδρέου και Κωστόπουλο, ο Αμερικανός πρέσβης 

τόνισε για άλλη μια φορά, ότι οι ΗΠΑ θεωρούσαν υψίστης σημασίας την επίτευξη το συντομότερο 

δυνατό βιώσιμης και μακρόπνοης λύσης στο Κυπριακό. Σημείωσε τις θανάσιμα επικίνδυνες 

(“deadly serious”) προοπτικές που διαγράφονταν, σε περίπτωση αποτυχίας των διαπραγματεύσεων 

στη Γενεύη. Επεσήμανε, επίσης, ότι ο Άτσεσον θεωρούσε, ότι οι Τούρκοι είχαν διανύσει πολύ 

σημαντική απόσταση από τις αρχικές τους απαιτήσεις για διχοτόμηση ή ομοσπονδία, σε αντίθεση 

με τους Έλληνες, η θέση των οποίων δεν είχε μετακινηθεί αισθητά από όσα υποστήριζαν πριν από 

έξι εβδομάδες (σ.σ. όταν, δηλ., ξεκίνησε η μεσολαβητική προσπάθεια του Άτσεσον). 

      Συνεχίζοντας, ο Αμερικανός διπλωμάτης παρατήρησε, ότι, μολονότι οι Άτσεσον και 

Νικολαρεΐζης είχαν αναπτύξει άριστη διαπροσωπική σχέση, ο Άτσεσον δεν ένιωθε, ότι ο 

Νικολαρεΐζης διέθετε επαρκή εξουσιοδότηση, ώστε να δώσει ώθηση στις συνομιλίες. Ειδικότερα, ο 

Έλληνας αντιπρόσωπος είχε σε υπερβολικό βαθμό την τάση να μην ανοίγει τα χαρτιά του και ήταν 

πολύ επιφυλακτικός στο να αποκαλύψει τις θέσεις του, αναλώνοντας τον χρόνο των συνομιλιών 

στην διερεύνηση επί της αρχής (“to explore in principle”) των προτάσεων του Άτσεσον. Ο πρέσβης 

υποστήριξε, επιπρόσθετα, ότι είχε καταστεί εμφανής κάποια αποτυχία στην συνεννόηση του 

Νικολαρεΐζη με την Αθήνα. Γεγονός, που επιβεβαιώθηκε από την πρόσφατη αναφορά του 

Νικολαρεΐζη περί αποδοχής από τον Γ. Παπανδρέου της πρότασης Άτσεσον για το καθεστώς της 

Τουρκικής μειονότητας και την επακολουθήσασα σαφή διάψευση της παραπάνω θέσης από την 

Ελληνική κυβέρνηση. Ο Λαμπουΐς, αποδίδοντας εμμέσως πλην σαφώς στην Ελληνική κυβέρνηση 

την ευθύνη για το τέλμα στο οποίο είχαν περιέλθει οι διαπραγματεύσεις, τόνισε, ότι η κατάσταση 

στο Κυπριακό ήταν εξαιρετικά κρίσιμη, ώστε να χάνεται άσκοπα πολύτιμος χρόνος. Υπογράμμισε, 

ότι η κρισιμότητα της κατάστασης επέβαλλε σε όλα τα συμμετέχοντα στις συνομιλίες μέρη να 
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καταβάλουν την μέγιστη δυνατή προσπάθεια, ώστε να επεξεργαστούν πρακτικές διευθετήσεις του 

Κυπριακού Προβλήματος εντός της τρέχουσας εβδομάδας. 

      Περαιτέρω, ο Αμερικανός διπλωμάτης επεσήμανε, ότι οι Έλληνες βρίσκονταν πολύ κοντά στο 

να εξασφαλίσουν μεγάλος μέρος αυτού που επιθυμούσαν (βλ.  Ένωση), υπό την προϋπόθεση ότι θα 

προέβαιναν σε λογικές παραχωρήσεις, προκειμένου να γεφυρώσουν το χάσμα που τους χώριζε με 

τους Τούρκους στα ζητήματα της προστασίας της Τουρκικής μειονότητας και της στρατιωτικής 

ασφάλειας της Τουρκίας. Ο πρέσβης υπενθύμισε στους συνομιλητές του, ότι τα ανωτέρω ζητήματα 

ήσαν θεμελιώδους σημασίας για την Τουρκία. 

       Ακολούθως, οι δύο πλευρές διέτρεξαν τα κύρια σημεία του υπομνήματος με τις αναθεωρημένες 

προτάσεις Άτσεσον, που θα υπέβαλε την ίδια ημέρα ο Αμερικανός επιδιαιτητής στον Νικολαρεΐζη. 

Έπειτα, ο Λαμπουΐς παρουσίασε, κατόπιν εντολής του Άτσεσον, στον Παπανδρέου το κείμενο της 

προτεινόμενης από την Επιτροπή Άμυνας (“Defence Board”) των ΗΠΑ συνθήκης (“treaty”) για 

την διευθέτηση του Κυπριακού Προβλήματος. Το ανωτέρω κείμενο μετέφρασε στον Έλληνα 

πρωθυπουργό ο υιός του Ανδρέας, ο οποίος είχε, στο μεταξύ, προσέλθει στη συνάντηση. 

      Ο Γ. Παπανδρέου αναγνώρισε, ότι οι οδηγίες που είχαν δοθεί στον Νικολαρεΐζη συνίσταντο στο  

να εξετάσει το έδαφος για πιθανή λύση. Αυτός ήταν ο λόγος για τον οποίο ο Έλληνας 

αντιπρόσωπος δεν ήταν σε θέση να μιλήσει με παρρησία. Ο Έλληνας πρωθυπουργός παραδέχθηκε, 

επίσης, ότι ήταν επείγουσα ανάγκη να επιταχυνθεί ο ρυθμός των συνομιλιών. Ακολούθως, ανέφερε, 

ότι η αρχική του αντίδραση στην ιδέα (“concept”) που προτείνετο από την Αμερικανική Επιτροπή 

Άμυνας ήταν ότι επρόκειτο για κάτι το οποίο αφορούσε στο μέλλον. Κατά τον Έλληνα πολιτικό, 

στην παρούσα φάση τα μέρη θα έπρεπε να επικεντρώσουν τις προσπάθειές τους στην επίλυση δύο 

βασικών ζητημάτων: α) στην μεταχείριση των μειονοτήτων και β) στο ζήτημα της βάσης. 

      Ο πρέσβης αποκρίθηκε, ότι ήταν βέβαιος ότι ο Άτσεσον δεν υιοθετούσε πλήρως ούτε 

δεσμευόταν (κατά λέξιν, “δεν ήταν παντρεμένος”) από την ιδέα που προτείνετο από την Επιτροπή 

Άμυνας των ΗΠΑ ούτε την θεωρούσε ως αυτοσκοπό (“as an end in itself”). Απλώς, πίστευε, ότι 

ήταν ένα δοκιμασμένο και λογικό μέσο για την διαχείριση των προβλημάτων, τα οποία έπρεπε να 

αντιμετωπισθούν. Ο Αμερικανός διπλωμάτης προσέθεσε, ότι η επικέντρωση στην επίλυση των 

βασικών ζητημάτων, όπως είχε επισημάνει ανωτέρω ο ΄Ελληνας πρωθυπουργός, ήταν ακριβώς 

αυτό που επεδίωκε ο Άτσεσον και για το οποίο ασκούσε πίεση στην Ελληνική κυβέρνηση. 

           Ακολούθως, ο Γ. Παπανδρέου, αναφερόμενος στο ζήτημα της βάσης, κατέστησε σαφές, ότι 

ήταν έτοιμος να αποδεχθεί συμφωνία που θα προέβλεπε εκμίσθωση (και όχι παραχώρηση κατά 

κυριαρχίαν). Επιπλέον, απέκλεισε την ιδέα μετασχηματισμού (“transformation”) των Βρετανικών 

βάσεων (σ.σ. ώστε να καταστεί δυνατό να φιλοξενήσουν τουρκικά στρατεύματα) ως εξαιρετικά 

περίπλοκη (“too complicated”).   
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       Λαμβάνοντας τον λόγο, ο Αμερικανός πρέσβης υπέδειξε στον Έλληνα πρωθυπουργό, ότι ήταν 

επείγουσα ανάγκη να διαβιβάσει γρήγορα τις απαντήσεις του στις προτάσεις Άτσεσον για το 

ζήτημα της βάσης. Υποστήριξε, μάλιστα, ότι η πρόταση της Ελληνικής κυβερνήσεως για 

παραχώρηση στην Τουρκία έκτασης 20 τετραγωνικών χιλιομέτρων ήταν εξαιρετικά αδύναμη 

(“much too small”), για να αποτελέσει αντικείμενο εξέτασης. Στο σημείο αυτό, ο Γ. Παπανδρέου 

συζήτησε ιδιαιτέρως με τον Κωστόπουλο για το μέγεθος των Βρετανικών βάσεων. Όταν ο 

Αμερικανός διπλωμάτης αναφέρθηκε στο ενδεχόμενο να εγκατασταθεί η Τουρκική βάση στην 

Χερσόνησο της Καρπασίας, ο Κωστόπουλος ρώτησε, ποιά θα ήταν η τύχη των Ελληνοκυπρίων 

κατοίκων της εν λόγω περιοχής (σ.σ. αν θα μπορούσαν να παραμείνουν στις εστίες τους ή θα 

αναγκάζονταν να εκτοπισθούν). Ο Λαμπουΐς απάντησε, ότι όλα αυτά τα ζητήματα ήσαν 

αντικείμενο διαπραγμάτευσης. 

      Ακολούθως, η συζήτηση επικεντρώθηκε στο ζήτημα των δικαιωμάτων της Τουρκικής 

μειονότητας. Ο Γ. Παπανδρέου, κατά τον πρέσβη, επανέλαβε την θέση που είχε υποστηρίξει και 

στο παρελθόν. Δηλ., ότι ήταν διατεθειμένος να παράσχει στους Τουρκοκυπρίους έναν συμπαγή 

καταστατικό χάρτη (“solid bill”) με τα δικαιώματα που θα τους αναγνώριζε η Ελληνική Πολιτεία, 

όπου θα προβλέπονταν, μεταξύ των άλλων, η άσκηση εποπτείας από μέρους του ΟΗΕ και το 

δικαίωμα προσφυγής στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης (σ.σ. που αποτελεί όργανο του ΟΗΕ). 

Περαιτέρω, ο Έλληνας ηγέτης υποστήριξε, ότι θα εξέταζε οποιανδήποτε πρόταση η οποία δεν θα 

ομοίαζε (“κατά λέξιν, “δεν θα ηχούσε”) με ομοσπονδία ή καντονοποίηση. Αναφερόμενος, μάλιστα, 

στα σχόλια του Αμερικανού πρέσβη σχετικά με την διαβίβαση (“transmission”) των θέσεών του 

από τον Νικολαρεΐζη, αναγνώρισε, ότι ασφαλώς είχαν γίνει λάθη, τα οποία απέδωσε στο γεγονός 

ότι “πιθανώς ο Νικολαρεΐζης ήταν πολύ συναινετικός” (“possibly Nikolareizis was being too 

agreeable”). 

       Συνεχίζοντας, ο Έλληνας πρωθυπουργός υποστήριξε, ότι το υπόμνημα του Άτσεσον σχετικά με 

τα δικαιώματα της Τουρκικής μειονότητας, ενώ είχε ως τίτλο την Ένωση, είχε, στην ουσία, ως 

περιεχόμενο την διχοτόμηση και την ομοσπονδία. Τόνισε, ότι αυτό ήταν αδύνατο να το δεχθεί ο 

Ελληνοκυπριακός λαός. Τα πρόσφατα, μάλιστα, γεγονότα (βλ. Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις) 

είχαν καταστήσει ακόμη δυσκολότερη την αποδοχή των συγκεκριμένων προτάσεων από τους 

Ελληνοκυπρίους. Ο Έλληνας ηγέτης υπογράμμισε, ότι η Αμερικανική κυβέρνηση έπρεπε να λάβει 

σοβαρά υπ' όψιν της ότι, ακόμη κι αν ο Μακάριος αποσύρετο από το πολιτικό προσκήνιο (κατά 

λέξιν, “τίθετο εκτός του κάδρου”), ο Ελληνοκυπριακός λαός θα εξακολουθούσε να έχει ισχυρές 

πεποιθήσεις, τις οποίες δεν θα έπαυε να υποστηρίζει. Τόνισε με έμφαση, ότι συχνά οι ΗΠΑ 

διέπρατταν το σφάλμα να διαχωρίζουν τον Μακάριο από τον λαό του οποίου ηγείτο, θεωρώντας ότι 

ο Μακάριος εφάρμοζε προσωπική πολιτική και ότι δεν εξέφραζε την βούληση των λαϊκών μαζών 

στο νησί (σ.σ. Ο Έλληνας πρωθυπουργός υπαινίσσετο σαφώς, ότι ο Μακάριος, αρνούμενος να 
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δεχθεί την Ένωση με αντίτιμο την παροχή εδαφικού ανταλλάγματος στην Τουρκία, εξέφραζε την 

βούληση της συντριπτικής πλειονότητας των Ελληνοκυπρίων). 

     Η συζήτηση ολοκληρώθηκε με το αίτημα του Γ. Παπανδρέου να του δοθεί αντίγραφο της 

προτεινόμενης από την Επιτροπή Άμυνας των ΗΠΑ συνθήκης για την διευθέτηση του Κυπριακού. 

Ο Έλληνας ηγέτης ανέφερε, ότι ο Σωσσίδης αναμενόταν να επιστρέψει στην Αθήνα από την 

Γενεύη το απόγευμα της ίδιας ημέρας. Ο Παπανδρέου προσέθεσε, ότι θα του έδινε οδηγίες, 

προκειμένου να τηρήσει εποικοδομητική στάση στις διαπραγματεύσεις, συμβάλλοντας στο να 

δοθεί ώθηση στις συνομιλίες. 

       Εκτός, όμως, από τους Γ. Παπανδρέου και Κωστόπουλο, ο Λαμπουΐς είχε συνομιλία και με τον 

Βασιλιά Κωνσταντίνο. Ο Αμερικανός διπλωμάτης, χωρίς να υπεισέλθει σε λεπτομέρειες (“in 

general terms”), τόνισε στον Έλληνα μονάρχη, ότι ήταν επείγουσα ανάγκη να εξευρεθεί 

συμπεφωνημένη λύση, η οποία θα ικανοποιούσε τις στρατιωτικές απαιτήσεις και το γόητρο της 

Τουρκίας, καθώς επίσης την προστασία των δικαιωμάτων της Τουρκικής μειονότητας στο νησί. Ο 

Κωνσταντίνος συμφώνησε σε μεγάλο βαθμό με τις απόψεις του συνομιλητού του. Απέρριψε, όμως,  

το επιχείρημα της Τουρκίας ότι έπρεπε να της παραχωρηθεί βάση επί του Κυπριακού εδάφους για 

την στρατιωτική της ασφάλεια, χαρακτηρίζοντάς το ως “παρωχημένη στρατιωτική ιδέα” 

(“outmoded military concept”). Εντούτοις, παραδέχθηκε, ότι η Τουρκία για λόγους γοήτρου έπρεπε 

να λάβει κάποιο αντάλλαγμα, υπό την προϋπόθεση ότι δεν θα υπήρχε συγκεκαλυμμένη διχοτόμηση 

ή ομοσπονδία (“provided there was no disguised partition or federation”). Ο πρέσβης επεσήμανε, 

ότι ήταν θεμελιώδους σημασίας να επιδείξει η Ελληνική κυβέρνηση μεγαλύτερη ευελιξία, ώστε να 

δώσει ώθηση στις συνομιλίες της Γενεύης. Υπέδειξε, μάλιστα, στον νεαρό Βασιλιά να αναλάβει 

την ευθύνη να ζητήσει από την αξιωματική αντιπολίτευση (ΕΡΕ) να δεσμευθεί, ότι θα δεχθεί 

ο,τιδήποτε συμφωνήσει η κυβέρνηση Παπανδρέου με την Τουρκία. Ο Κωνσταντίνος δέχθηκε με 

ευχαρίστηση να αναλάβει την παραπάνω αποστολή, εκφράζοντας την βεβαιότητα ότι θα την έφερνε 

εις πέρας με ευκολία. 

 

  Νο 121 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΧΕΑΡ (ΑΓΚΥΡΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(11-8-1964)     

     Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ ενημερώνει την κυβέρνησή του για το περιεχόμενο 

συνομιλίας του με τον Τούρκο ΥΠΕΞ Ερκίν. Η συζήτηση των δύο ανδρών έλαβε χώρα το απόγευμα 

της ίδιας ημέρας και επικεντρώθηκε στην κατάσταση που είχε διαμορφωθεί στις διαπραγματεύσεις 

της Γενεύης και στις προοπτικές που διανοίγονταν, μετά την κατάπαυση του πυρός στην Κύπρο και 

τον τερματισμό των Τουρκικών αεροπορικών επιθέσεων. Πρέπει, στο σημείο αυτό, να τονισθεί ότι 

την προηγούμενη ημέρα ο Άτσεσον είχε συνάντηση στη Γενεύη με τους Έλληνες αντιπροσώπους 

Σωσσίδη και Νικολαρεΐζη, κατά την οποία συζητήθηκαν διάφορες εκδοχές μιας συμφωνίας που θα 
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προέβλεπε εκμίσθωση βάσης στην Τουρκία. Υπήρχε, με άλλα λόγια, επιθυμία από όλα τα μέρη, 

όπως θα δούμε παρακάτω, ώστε να υπάρξει επανεκκίνηση στις συνομιλίες της Γενεύης, που είχαν 

τελματωθεί. 

     Σχετικά με την υπό εξέταση συνομιλία του με τον Ερκίν, ο Χέαρ σημείωνε στην αναφορά του 

τα εξής: 

1) Ο Ερκίν δήλωσε, ότι η Τουρκική Κυβέρνηση επιθυμούσε να δοθεί ώθηση στις συνομιλίες. 

Ο Τούρκος πολιτικός αναφέρθηκε στην έμφαση που είχε δοθεί στο συγκεκριμένο σημείο στο 

τελευταίο μήνυμα του Ινονού προς τον Γ. Παπανδρέου (σ.σ. Στο γράμμα του, με ημερομηνία 11 

Αυγούστου 1964, ο Ινονού πρότεινε στον Παπανδρέου να εργασθούν από κοινού, προκειμένου 

να επιτύχουν μία μόνιμη λύση στο Κυπριακό Πρόβλημα. Στην απάντησή του, με ημερομηνία 13 

Αυγούστου 1964, ο Έλληνας πρωθυπουργός δήλωνε, ότι η Ελλάδα ήταν έτοιμη να συνδράμει 

τον Μεσολαβητή του ΟΗΕ στις προσπάθειές του για την εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης στο 

Κυπριακό Ζήτημα). Ο Ερκίν τόνισε, μάλιστα, ότι ο ίδιος είχε συντάξει το ανωτέρω μήνυμα. 

2) Αναφορικά με την προτεινόμενη από την Επιτροπή Άμυνας των ΗΠΑ συνθήκη για το 

καθεστώς της Κύπρου, ο Ερκίν απέφυγε να λάβει θέση. Παρατήρησε, ότι το προέχον ζήτημα 

ήταν να συμφωνήσουν οι δύο κυβερνήσεις (Ελλάδος και Τουρκίας) στις λεπτομέρειες της 

συνθήκης. Ρώτησε, μάλιστα, τον Αμερικανό πρέσβη, αν είχε να καταθέσει κάποιο νέο στοιχείο 

σε αυτό τον τομέα, επιχειρώντας να εκμαιεύσει πληροφορίες από τον συνομιλητή του για τις 

θέσεις της Ελληνικής κυβέρνησης. 

3) Ο Αμερικανός διπλωμάτης απάντησε, ότι δεν διέθετε κάποια πληροφορία για τις θέσεις της 

Αθήνας. Επεσήμανε, όμως, το γεγονός ότι οι Έλληνες αντιπρόσωποι, σε αντίθεση με την 

τακτική που είχαν ακολουθήσει στο παρελθόν, έδειχναν τώρα διάθεση να συζητήσουν τα 

βασικά σημεία που χώριζαν τις δύο πλευρές (“get down to brass tacks”). Τόνισε, ότι το 

παραπάνω στοιχείο δεν σήμαινε ότι η απόσταση που χώριζε τις δύο πλευρές είχε μειωθεί.  

Σήμαινε, όμως, ότι για πρώτη φορά θα ήταν ενδεχομένως δυνατό να αντιμετωπισθεί με 

σοβαρότητα και εποικοδομητικό τρόπο από την κυβέρνηση Παπανδρέου το Κυπριακό 

Πρόβλημα (“to come to grips with problem”). 

4) Αναφορικά με τον Ερίμ, ο Ερκίν ανέφερε, ότι ο Τούρκος διαπραγματευτής βρισκόταν εδώ 

και αρκετές ημέρες στην Κων/πολη ως αποτέλεσμα της ολοκληρωτικής προσήλωσης του 

ενδιαφέροντος (“preoccupation”) της Τουρκικής κυβερνήσεως στην Κυπριακή κρίση. 

Σημείωσε, όμως, ότι ο Ερίμ επρόκειτο πολύ σύντομα να επιστρέψει στην Άγκυρα, για να λάβει 

νέες οδηγίες και ακολούθως θα μετέβαινε στη Γενεύη. Δεσμεύθηκε, μάλιστα, ότι θα κατέβαλλε 

κάθε δυνατή προσπάθεια, ώστε ο Ερίμ να επιστρέψει στην τράπεζα των συνομιλιών το 

συντομότερο δυνατό. 
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Νο 122 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (13-8-1964)    

   Ο Άτσεσον αναφέρει, ότι ο Έλληνας αντιπρόσωπος Νικολαρεΐζης τον επισκέφθηκε το 

προηγούμενο βράδυ, για να του ανακοινώσει ευχάριστες ειδήσεις που είχε λάβει από την Αθήνα. 

Συγκεκριμένα, οι Τούρκοι είχαν συμφωνήσει να σταματήσουν τις υπερπτήσεις των μαχητικών τους 

αεροσκαφών στον εναέριο χώρο της Κύπρου. Ο Έλληνας διαπραγματευτής ανήγγειλε, ότι ο 

επικεφαλής του διπλωματικού γραφείου του πρωθυπουργού Ιωάννης Σωσσίδης επρόκειτο να 

επιστρέψει πολύ σύντομα στη Γενεύη, μεταφέροντας τις οριστικές προτάσεις της Ελληνικής 

κυβερνήσεως για το ζήτημα της Τουρκικής βάσης. Επίσης, ο Σωσσίδης θα προσεκόμιζε χάρτη και 

το γενικό τουλάχιστον περίγραμμα του σχεδίου που πρότεινε η Ελληνική κυβέρνηση αναφορικά με 

την προστασία της Τουρκικής μειονότητος, σε περίπτωση που η Κύπρος ενωνόταν με την Ελλάδα. 

     Ο Νικολαρεΐζης υπογράμμισε, ότι, αν και συνέβησαν προσφάτως γεγονότα στην Αθήνα 

(“currents in Athens”) που απέβλεπαν στην υπονόμευση των προσπαθειών για επίτευξη 

συμπεφωνημένης λύσης, εντούτοις ο Πρωθυπουργός Γεώργιος Παπανδρέου, ο Αντιπρόεδρος της 

κυβερνήσεως Στέφανος Στεφανόπουλος, ο Σωσσίδης και με επιφυλάξεις ο ΥΠΕΞ Σταύρος 

Κωστόπουλος υποστήριζαν τις προσπάθειες του Άτσεσον (“were «on our side»”) και ήσαν 

αποφασισμένοι να προχωρήσουν στην επίτευξη συμφωνίας. Προσέθεσε, ότι ο ίδιος ήταν ευτυχής 

για την ενεργό εμπλοκή του Σωσσίδη στην διαπραγματευτική προσπάθεια, περιγράφοντάς τον ως 

νέο, ευφυή, ενθουσιώδη και έχοντα στενές σχέσεις τόσο με τον Γ. Παπαπανδρέου όσο και με τον 

Στεφανόπουλο. Περαιτέρω, ο Νικολαρεΐζης σχολίασε, ότι το μήνυμα που είχε αποστείλει την 

προηγούμενη ημέρα ο Ινονού στον Γ. Παπανδρέου ήταν εποικοδομητικό και υποστήριξε, ότι ο ίδιος 

είχε παροτρύνει την ελληνική πολιτική ηγεσία να απαντήσει σε ανάλογο τόνο, διευκολύνοντας, με 

αυτό τον τρόπο, τις προσπάθειες για την ευόδωση των διαπραγματεύσεων (σ.σ. ο Ινονού απέστειλε 

στον Έλληνα ομόλογό του γράμμα με ημερομηνία 11 Αυγούστου 1964, όπου πρότεινε στον Γ. 

Παπανδρέου να εργασθούν από κοινού για την επίτευξη μίας μόνιμης λύσης στο Κυπριακό 

Πρόβλημα. Στην απαντητική του επιστολή με ημερομηνία 13 Αυγούστου 1964, ο Γ. Παπανδρέου 

δήλωνε, ότι η Ελλάδα ήταν έτοιμη να υποστηρίξει τις προσπάθειες του Μεσολαβητού του ΟΗΕ 

(Τουομιόγια) για εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης στο Κυπριακό Ζήτημα). 

       Στη συνέχεια, ο Άτσεσον υπέβαλε στον Νικολαρεΐζη αναθεωρημένο υπόμνημα, που περιείχε 

τις προτάσεις του για το καθεστώς και τα δικαιώματα της Τουρκικής μειονότητος. Τόνισε στον 

συνομιλητή του, ότι είχε επιφέρει αλλαγές στις αρχικές του προτάσεις της 24ης Ιουλίου 1964, 

λαμβάνοντας υπ' όψιν του τις ελληνικές ενστάσεις. Εντούτοις, ζήτησε από τον Έλληνα 

αντιπρόσωπο να μην το αποστείλει ακόμη στην Αθήνα, μέχρις ότου δοθεί η ευκαιρία να το 

συζητήσει με τους Νικολαρεΐζη και Σωσσίδη υπό το φως των νέων ελληνικών προτάσεων, που θα 

προσεκόμιζε ο Σωσσίδης. 
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      Καταλήγοντας, ο Αμερικανός επιδιαιτητής εξέφραζε την συμφωνία του με την εισήγηση του 

πρέσβη στην Άγκυρα Χέαρ, ο οποίος συνιστούσε στον βετεράνο πολιτικό να εκθέσει τις προτάσεις 

του αναφορικά με το καθεστώς και τα δικαιώματα της Τουρκικής μειονότητας απευθείας στον Ερίμ 

και όχι στην Τουρκική κυβέρνηση διαμέσου της Αμερικανικής πρεσβείας στην Άγκυρα. Προσέθετε, 

μάλιστα, ότι η παραπάνω ιδέα του Χέαρ συνέπιπτε με την πρόταση του Νικολαρεΐζη, ο οποίος είχε 

υποστηρίξει, ότι οι αντιπρόσωποι των τριών κυβερνήσεων θα έπρεπε να κρατήσουν τον έλεγχο των 

συνομιλιών στα χέρια τους (“we keep talks in our hands”) και είχε παροτρύνει τον Άτσεσον να 

παρουσιάσει ο ίδιος τις ελληνικές προτάσεις στους Τούρκους διαπραγματευτές. Υπό αυτό το 

πνεύμα, ο Άτσεσον σημείωνε, ότι θα ανέμενε την επιστροφή του Ερίμ στη Γενεύη, για του 

υποβάλει τις νέες του προτάσεις. 

     Υ.Γ. Του ανωτέρω τηλεγραφήματος είχε προηγηθεί άλλο με ημερομηνία 12 Αυγούστου 1964, 

στο οποίο ο Άτσεσον υποδείκνυε στο State Department ότι θα ήταν επιθυμητή η αποστολή 

προσωπικού μηνύματος του Προέδρου Τζόνσον προς τους Ινονού και Γ. Παπανδρέου, συνταγμένου 

κατά τρόπο που θα ενίσχυε την βούληση των δύο ηγετών να προχωρήσουν σε συμφωνία. 

 

Νο 123 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (15-8-1964) 

      Ο Άτσεσον ενημερώνει το State Department για όσα διημείφθησαν κατά την συνάντησή του με 

τους Τούρκους διαπραγματευτές Ερίμ και Σουνάλπ, που έλαβε χώρα το πρωΐ της ίδιας ημέρας. 

Όπως είχε προβλέψει, οι Τούρκοι εξοργίστηκαν (“took very hard”) με την ελληνική αντιπρόταση. 

Αυτό, όμως, που απογοήτευσε τον Άτσεσον ήταν ότι επέδειξαν πολύ λιγότερη ευελιξία απ' όση 

ήλπιζε ο Αμερικανός επιδιαιτητής. Στην αναφορά του, ο βετεράνος πολιτικός επισημαίνει τα εξής 

σημεία: 

1) Ο Άτσεσον, αρχικά, ανέπτυξε στους συνομιλητές του όλα τα σημεία των προτάσεων, που 

του είχαν παρουσιάσει το προηγούμενο βράδυ οι Νικολαρεΐζης και Σωσσίδης. Τους έδειξε στον 

χάρτη τα ακριβή σύνορα της περιοχής, όπου οι Έλληνες πρότειναν να εγκατασταθεί η Τουρκική 

βάση. Τέλος, εξέθεσε εν συντομία τις προτάσεις της Αθήνας για την προστασία της Τουρκικής 

μειονότητος. Οι Τούρκοι αντιπρόσωποι τον άκουσαν με προσοχή και ζήτησαν ορισμένες 

διευκρινίσεις. Ο Ερίμ παρατήρησε, ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα 

δεν θα ήταν ενδεχομένως το κατάλληλο όργανο, κατά την άποψη της Τουρκίας, για να 

επιβλέπει την τήρηση των δικαιωμάτων και του ειδικού καθεστώτος των Τουρκοκυπρίων. Και 

τούτο, διότι το συγκεκριμένο όργανο δεν διέθετε εξουσία να εκδίδει δεσμευτικές αποφάσεις. Ο 

Άτσεσον αντέτεινε, ότι δεν θα είχε αντίρρηση να χρησιμοποιηθεί ως εποπτικός μηχανισμός το 

Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης (“International Court of Justice”) ή κάποιο δικαστικό όργανο 

που θα υπαγόταν σε αυτό (“subsidiary body”). 
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2) Όταν ο Άτσεσον ολοκλήρωσε την παρουσίαση των ελληνικών αντιπροτάσεων, αμφότεροι οι 

Ερίμ και Σουνάλπ παρατήρησαν, ότι η ελληνική θέση ήταν εντελώς απαράδεκτη. Ειδικότερα, ο 

Ερίμ τόνισε, ότι η πρόταση της Αθήνας συνιστούσε πλήρη εγκατάλειψη των Συμφωνιών 

Ζυρίχης-Λονδίνου και συγκεκριμένα της υιοθετηθείσης από τις ανωτέρω συνθήκες ιδέας περί 

χωριστού καθεστώτος των δύο Κοινοτήτων της Κύπρου. Υπογράμμισε, ότι οι Τούρκοι ήσαν 

πρόθυμοι να δεχθούν αλλαγές στις παραπάνω συνθήκες, αλλά μονάχα υπό την προϋπόθεση ότι 

κάθε αλλαγή προς όφελος της Ελλάδος θα συνοδευόταν από κάποιο αντάλλαγμα προς την 

Τουρκία, ώστε να μην ανατραπεί η ισορροπία δυνάμεως ανάμεσα στις δύο χώρες. Παρατήρησε, 

ότι καμμία Τουρκική κυβέρνηση δεν θα μπορούσε να δεχθεί ό,τι πρότειναν τώρα οι Έλληνες. Ο 

Τουρκικός λαός θα αποδοκίμαζε τις συγκεκριμένες προτάσεις. Η κυβέρνηση Ινονού δεχόταν 

ήδη ισχυρότατη πίεση από την κοινή γνώμη και τις ένοπλες δυνάμεις, που την κατηγορούσαν 

ότι δεν επεδείκνυε αρκούντως σθεναρή στάση απέναντι στους Έλληνες. Σημείωσε, ότι δεν θα 

ήταν ρεαλιστικό από μέρους του να δεχθεί να συζητήσει με τον επιδιαιτητή την συγκεκριμένη 

προσφορά των Ελλήνων. Διευκρίνισε, ότι, σε κάθε περίπτωση, είχε λάβει εξουσιοδότηση από 

την Τουρκική κυβέρνηση να συζητήσει μονάχα πάνω στη βάση των αρχικών προτάσεων 

Άτσεσον· ο,τιδήποτε άλλο προτείνετο όφειλε να το αναφέρει στην Άγκυρα και από εκεί να 

λάβει σχετική εξουσιοδότηση, για να μπορέσει να προχωρήσει σε συζητήσεις. 

3) Συνεχίζοντας, ο Ερίμ επανέλαβε, ότι οι αρχικές προτάσεις Άτσεσον ήταν το ελάχιστο που θα 

μπορούσε να εξετάσει η Τουρκία. Παρεμβαίνοντας, ο Σουνάλπ σημείωσε, ότι η πρόταση της 

Ελλάδος σχετικά με το ζήτημα της βάσης που θα αποδίδετο στην Τουρκία ήταν γελοία και ότι 

οι Έλληνες “είχαν γίνει κωμικοί” (“were being comic”), υποβάλλοντας μία τέτοια πρόταση. Ο 

Ερίμ, λαμβάνοντας πάλι τον λόγο, τόνισε με έμφαση, ότι ήταν έτοιμος να συνεχίσει την 

διαπραγμάτευση πάνω στη βάση των αρχικών προτάσεων Άτσεσον, υπό την προϋπόθεση ότι οι 

Έλληνες θα έπρατταν το ίδιο. Εάν οι Έλληνες αρνούντο να δεχθούν την παραπάνω φόρμουλα, 

τότε η Τουρκία θα προχωρούσε στην υποβολή των δικών της προτάσεων. 

      Ως προοίμιο, μάλιστα, της παραπάνω κίνησης (δηλ. της υποβολής των Τουρκικών προτάσεων), 

ο Ερίμ προσεκόμισε στον Άτσεσον χάρτη της Κύπρου, στον οποίο το νησί εμφανιζόταν χωρισμένο 

σε τέσσερεις ζώνες. Η πρώτη ζώνη περιελάμβανε ολόκληρη την Χερσόνησο της Καρπασίας και ένα 

επιπρόσθετο τμήμα της κυπριακής επικράτειας. Η ανωτέρω περιοχή θα αποτελούσε, σύμφωνα με 

τον Ερίμ, την Τουρκική στρατιωτική βάση. Η δεύτερη ζώνη περιέκλειε την περιοχή που εκτεινόταν 

από την Αμμόχωστο, διέσχιζε την Βόρεια Λευκωσία και κατέληγε στην βόρεια ακτή του νησιού 

μεταξύ της Κερύνειας και της Λαπήθου (σ.σ. Λάπηθος=δήμος της Επαρχίας Κερύνειας ). Η 

συγκεκριμένη περιοχή θα ανήκε στην Τουρκία, αλλά θα ήταν αποστρατιωτικοποιημένη 

(“demilitarized”). Η τρίτη ζώνη κάλυπτε ολόκληρη την περιοχή που εκτεινόταν από τον Πωμό (σ.σ. 

Πωμός=κοινότητα της Επαρχίας Πάφου) στην ακτή της Τηλλυρίας, διαπερνούσε το Όρος Όλυμπος 
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και κατέληγε στην ακτή της Πετούντας, που ευρίσκεται μεταξύ Λάρνακας και Λεμεσού. Η ζώνη 

αυτή θα ανήκε στην Ελλάδα, αλλά θα ήταν αποστρατιωτικοποιημένη. Τέλος, η τέταρτη ζώνη θα 

κάλυπτε όλο το υπόλοιπο νησί και θα ήταν και αυτή ελληνική, χωρίς κανέναν περιορισμό (“without 

limitation”). Ο Άτσεσον, σχολιάζοντας τον ανωτέρω χάρτη, παρατήρησε ότι επρόκειτο για άλλη 

μια μορφή διχοτόμησης, γεγονός που οδηγούσε την διαπραγμάτευση στο σημείο απ' όπου είχε 

ξεκινήσει πριν από έξι εβδομάδες. 

4) Ο Αμερικανός επιδιαιτητής, αν και αναγνώρισε ότι οι Έλληνες είχαν αργήσει να υποβάλουν 

τις προτάσεις τους και ότι είχαν απορρίψει τις δικές του προτάσεις (σ.σ. σε αντιδιαστολή με 

τους Τούρκους, που είχαν υποβάλει εγκαίρως τις προτάσεις τους και είχαν δεχθεί κατ' αρχήν 

τις προτάσεις του Άτσεσον), παρατήρησε, ότι, για να επιτευχθεί συμφωνία, θα έπρεπε να 

ικανοποιηθούν σε κάποιον βαθμό και οι ελληνικές απαιτήσεις. Τόνισε, μάλιστα, ότι ήταν 

πεπεισμένος ότι πολύ σύντομα θα ξεσπούσε νέο κύμα βίας στην Κύπρο. Ο Σουνάλπ 

συμφώνησε με την δυσοίωνη πρόβλεψη του Άτσεσον, σημειώνοντας ότι η βία θα προερχόταν 

και από την μεριά της Τουρκίας (δηλ. υπαινισσόταν ότι η Τουρκία θα εισέβαλε στην Κύπρο). 

Ο Αμερικανός επιδιαιτητής αναρωτήθηκε ποιό όφελος θα μπορούσε να προκύψει από έναν 

ελληνοτουρκικό πόλεμο. Τόνισε, ότι, σε αυτή την περίπτωση, θα επικρατούσε το απόλυτο 

χάος (“a first-class mess”). 

5) Συνεχίζοντας, ο Άτσεσον συμβούλευσε τους Τούρκους να επιδιώξουν να ξεκινήσουν από την 

σύναψη μιας διευρυμένης ελληνοτουρκικής συνθήκης και με αυτό τον τρόπο να εντάξουν 

οποιανδήποτε ελληνοτουρκική διαφορά, συμπεριλαμβανομένου του Κυπριακού, σε ένα πολύ 

ευρύτερο πλαίσιο. Ο Ερίμ, αν και χαρακτήρισε ωραία την παραπάνω ιδέα, τόνισε, ότι η 

Τουρκία δεν θα μπορούσε να υπογράψει μία τέτοια συνθήκη, εάν το τίμημα που έπρεπε να 

καταβάλει ήταν η Ένωση. Υπογράμμισε, ότι η Ελλάδα δεν ενέπνεε καμμία εμπιστοσύνη 

στους Τούρκους ότι θα τηρούσε οποιανδήποτε συμφωνία. Προέβαλε ως παράδειγμα, για να 

στηρίξει τον παραπάνω ισχυρισμό του, το πόσο γρήγορα η Ελλάδα αποκήρυξε τις Συνθήκες 

Ζυρίχης-Λονδίνου. Υποστήριξε, ότι θα ήταν προτιμότερο για την Τουρκία να εμμείνει στο 

καθεστώς των Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου παρά να δεχθεί τις ελληνικές προτάσεις. 

6) Στο σημείο αυτό, ο Άτσεσον παρατήρησε, ότι, εάν το Κυπριακό παραπέμπετο στην Γενική 

Συνέλευση του ΟΗΕ, ήταν βέβαιη η λήψη απόφασης από το συγκεκριμένο όργανο, που θα 

ζητούσε την πλήρη και αδέσμευτη ανεξαρτησία της Κυπριακής Δημοκρατίας, όπως αξίωνε ο 

Μακάριος. Ο Ερίμ αντέτεινε, ότι η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, με βάση το Διεθνές Δίκαιο, 

δεν διέθετε την δικαιοδοσία να ακυρώνει συνθήκες. Ο Αμερικανός επιδιαιτητής, αν και 

αναγνώρισε ότι ο συνομιλητής του είχε δίκαιο, επέμεινε, παρ' όλα αυτά, στην πρόβλεψή  του 

ότι το ανωτέρω όργανο θα ικανοποιούσε το αίτημα της Ελληνοκυπριακής κυβερνήσεως. 

Σημείωσε, μάλιστα, ότι η Τουρκία θα έπρεπε να αναλάβει αγώνα (σ.σ. στο πολιτικό και 
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διπλωματικό πεδίο), προκειμένου να εμποδίσει (“block”) την πλήρη και αδέσμευτη 

ανεξαρτησία της Κύπρου. Ο Ερίμ παρατήρησε, ότι για εσωτερικούς λόγους θα ήταν 

προτιμότερο για την Τουρκική κυβέρνηση να αποδεχθεί απόφαση της Γενικής Συνελεύσεως 

του ΟΗΕ που θα αναγνώριζε την πλήρη ανεξαρτησία της Κύπρου παρά να συμβιβασθεί (“go 

along”) με την ελληνική πρόταση. Υποστήριξε, εντούτοις, ότι η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ 

θα έπρεπε να εμποδισθεί, εάν επιχειρούσε να αγνοήσει τα δικαιώματα της Τουρκίας. 

Σημείωσε, μάλιστα, ότι το ανωτέρω όργανο είχε λάβει στο παρελθόν (κατά τα έτη 1957 και 

1958) αποφάσεις, που αναγνώριζαν τα Τουρκικά δικαιώματα. Ο Άτσεσον αντέτεινε, ότι η 

Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ δεν επρόκειτο να επηρεασθεί από το ανωτέρω επιχείρημα. 

Προσέθεσε, μάλιστα, ότι η Τουρκία δεν είχε την πολυτέλεια να περιμένει, μέχρι να συγκληθεί 

η ανωτέρω Συνέλευση, καθώς, όπως ο ίδιος εκτιμούσε, θα σημειωνόταν σοβαρή αναταραχή 

στην Κύπρο στο ενδιάμεσο διάστημα. Ο Σουνάλπ παρενέβη, δηλώνοντας ότι, σε μια τέτοια 

περίπτωση, η Τουρκία θα προχωρούσε σε στρατιωτική επέμβαση. 

7) Ο Άτσεσον, στην αναφορά του, σημειώνει, ότι, καθ' όλη τη διάρκεια της συζήτησης, τόνισε 

επανειλημμένα τις καταστροφικές συνέπειες που θα είχε η αποτυχία των προσπαθειών για 

επίτευξη συμφωνίας. Υπογράμμισε, ότι η κατάρρευση των συνομιλιών της Γενεύης θα είχε 

αναπόφευκτα ως επακόλουθο το ξέσπασμα ελληνοτουρκικού πολέμου. Αναφέρει, ωστόσο, 

ότι οι Τούρκοι διαπραγματευτές επανειλημμένα τον διαβεβαίωσαν, ότι κατανοούσαν τον 

παραπάνω κίνδυνο και ότι δεν επιθυμούσαν τον πόλεμο. Παρ' όλα αυτά, επεσήμαναν, ότι δεν 

φοβούνται τον πόλεμο και ότι δεν έβλεπαν για ποιόν λόγο η Τουρκία θα έπρεπε να προβεί σε 

όλες τις παραχωρήσεις (“to make all concessions”), την ίδια στιγμή που η Ελλάδα αρνείτο να 

υποβληθεί και στην παραμικρή θυσία χάριν της Ενώσεως. Ο Σουνάλπ, ειδικότερα, τόνισε, ότι 

μισούσε τον πόλεμο, έχοντας ήδη συμμετάσχει σε έναν (στην Κορέα), αλλά ομοίως μισούσε 

να δεί την Τουρκία να θυσιάζει τα δικαιώματά της και να αφήσει τους ομοεθνείς της στην 

Κύπρο να υποφέρουν. 

8) Ο Άτσεσον, λαμβάνοντας τον λόγο, παρατήρησε, ότι ήταν αβέβαιη η έκβαση του 

επερχόμενου πολέμου. Σημείωσε, ότι ήταν ενδεχόμενο να επέμβει η Σοβιετική Ένωση (σ.σ. 

για να προστατεύσει τους Ελληνοκυπρίους). Παρατήρησε, ότι οι Τούρκοι έπρεπε να 

συνειδητοποιήσουν, ότι ο Μακάριος ήταν ένας παράφρονας (“was like mad man”), τον 

οποίον οι Έλληνες δεν μπορούσαν να σταματήσουν. Τόνισε, μάλιστα, ότι οι Τούρκοι είχαν 

διαπράξει σοβαρό σφάλμα, αφήνοντας στον Μακάριο τόσο ελεύθερο πεδίο (σ.σ. 

επιτρέποντάς του να γίνει αρχηγός κράτους και, κυρίως, αφήνοντας τους Τουρκοκυπρίους να 

αποχωρήσουν από την κυβέρνηση και τον κρατικό μηχανισμό της Κύπρου). Ο Σουνάλπ 

παρατήρησε, ότι η Τουρκία έπρεπε να πληρώσει για το ανωτέρω σφάλμα της. Ο Άτσεσον, αν 

και συμφώνησε με το σχόλιο του Σουνάλπ, σημείωσε δηκτικά, ότι, εάν η Τουρκία υπέπιπτε σε 
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ένα ακόμη σοβαρό σφάλμα, αποφασίζοντας να προχωρήσει σε πόλεμο, θα έπρεπε ομοίως να 

πληρώσει το τίμημα. 

9) Ο Αμερικανός επιδιαιτητής, συνεχίζοντας, παρατήρησε, ότι είχαν πλέον απομείνει δύο 

εναλλακτικές: α) η βία και ο πόλεμος ή β) η αποδοχή σε πολύ μεγάλο βαθμό των ελληνικών 

προτάσεων (“acceptance of something like the Greek proposals”). Κατέστησε, μάλιστα, 

σαφή την προτίμησή του στο δεύτερο σημείο, τονίζοντας ότι θα προσέφερε τουλάχιστον στα 

ενδιαφερόμενα μέρη την ευκαιρία να απαλλαγούν από τον Μακάριο (“at least get rid of 

Makarios”). Σημείωσε, επίσης, ότι οι Τούρκοι θα έπρεπε να συνειδητοποιήσουν, ότι δεν θα 

μπορούσαν να αποσπάσουν την συναίνεση των Ελλήνων σε κάτι το οποίο θα ομοίαζε με την 

διχοτόμηση. Ο Σουνάλπ απάντησε σε προσβλητικό τόνο (“retorted”), ότι οι Έλληνες δεν θα 

έπρεπε να ελπίζουν, ότι η Τουρκία θα μπορούσε ποτέ να δεχθεί την Ένωση. Ο Άτσεσον, αν 

και αναγνώρισε ότι η αποδοχή της Ένωσης εκ μέρους της Τουρκίας θα ήταν μία επώδυνη 

(“tough”) απόφαση για το Τουρκικό έθνος, επεσήμανε, ότι, παρ' όλα αυτά, ήταν αναγκαία η 

λήψη μιας τέτοιας απόφασης. 

10) Ολοκληρώνοντας τη συζήτηση, ο Άτσεσον ρώτησε τον Ερίμ, εάν επιθυμούσε να ανακοινωθεί 

από τον ίδιο στους Έλληνες, ότι η Τουρκία απορρίπτει ασυζητητί την προσφορά βάσης στο 

Ακρωτήριο Γκρέκο ή εάν ήθελε πρώτα να συμβουλευθεί επ' αυτού την Άγκυρα. Ο Ερίμ 

προέτρεψε τον Άτσεσον να ανακοινώσει στους Έλληνες την απόρριψη της ανωτέρω 

πρότασης. Τόνισε, επιπρόσθετα, ότι η Τουρκική κυβέρνηση είχε απορρίψει διαρρήδην την 

ιδέα να δεχθεί βάση υπό καθεστώς εκμίσθωσης, ακόμη και στην περίπτωση που η εκμίσθωση 

αφορούσε ολόκληρη την Χερσόνησο της Καρπασίας. Προσέθεσε, ότι εξίσου εντελώς 

απαράδεκτη (“quite out of question”) ήταν για την Τουρκία και η τελευταία προσφορά της 

Ελλάδος για παραχώρηση βάσης στο Ακρωτήριο Γκρέκο. Ο Άτσεσον δήλωσε, ότι θα 

μεταβίβαζε την απάντηση της Τουρκίας στους Έλληνες αντιπροσώπους, κατά την συνάντηση 

που θα είχε μαζί τους τις επόμενες ώρες. 

   Καταλήγοντας, ο Άτσεσον ενημέρωνε την Ουάσινγκτον, ότι θα είχε πολύ σύντομα νέα 

συνάντηση με τους Τούρκους αντιπροσώπους. 

    Υ.Γ. Η ελληνική πρόταση αφορούσε στην εκμίσθωση στην Τουρκία βάσεως εκτάσεως 40 περίπου 

τετραγωνικών χιλιομέτρων στην περιοχή του Ακρωτηρίου Γκρέκο για μία περίοδο 25 ετών. Το 

Ακρωτήριο Γκρέκο βρίσκεται στο νότιο άκρο του Κόλπου της Αμμοχώστου και αποτελεί τμήμα 

του Δήμου Αγίας Νάπας. Εισηγητής της πρότασης ήταν ο Γρίβας. Όπως αναφέρει ο τότε Υπουργός 

Άμυνας Γαρουφαλιάς: “ο Στρατηγός Γρίβας μού υπέδειξεν ως λύση εσχάτης ανάγκης για την μη 

ματαίωση της Ενώσεως την εκμίσθωση ως βάσεως στους Τούρκους για περιορισμένο χρονικό 

διάστημα εκτάσεως περίπου 40 τετρ. χιλ. στην περιοχή του Κάβο-Γκρέκο.” (Γαρουφαλιάς Πέτρος, 
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“Ελλάς και Κύπρος: Τραγικά σφάλματα - Ευκαιρίες που χάθηκαν (19 Φεβρ. 1964-15 Ιουλ. 1965)”, 

αυτοέκδοση, Αθήνα, 1982, σ. 184). 

 

Νο 124 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (15-8-1964) 

     Ο Άτσεσον ενημερώνει το State Department για τα διαμειφθέντα κατά την συνάντησή του με 

τους Έλληνες διαπραγματευτές Νικολαρεΐζη και Σωσσίδη, που έλαβε χώρα το απόγευμα της ίδιας 

ημέρας. Τα βασικά σημεία της συνομιλίας του Αμερικανού επιδιαιτητού με τους δύο Έλληνες 

διπλωμάτες ήσαν τα εξής: 

1) Ο Άτσεσον κατέστησε σαφές στους συνομιλητές του ότι οι Τούρκοι θεωρούσαν την 

ελληνική αντιπρόταση ως γελοία και εντελώς απαράδεκτη. Ανέφερε, επίσης, ότι οι Τούρκοι 

ήσαν έτοιμοι να συζητήσουν μονάχα πάνω στη βάση της δικής του αρχικής πρότασης, δηλ. 

πάνω στη βάση ότι: α) θα εδίδετο στην Τουρκία ολόκληρη η Χερσόνησος της Καρπασίας και β) 

τα δικαιώματα της Τουρκικής μειονότητας θα προστατεύονταν κατά τον τρόπο που ο ίδιος είχε 

εισηγηθεί. Σε αντίθετη περίπτωση, οι Τούρκοι ήσαν διατεθειμένοι να συζητήσουν πάνω στη 

βάση της δικής τους πρότασης, δηλ. πάνω στη βάση της διχοτόμησης. Για να διαφωτίσει τους 

Έλληνες διαπραγματευτές σχετικώς με το τί είχαν στο νου τους οι Τούρκοι ως προς το δεύτερο 

σημείο (δηλ. την διχοτόμηση), τους παρουσίασε τον χάρτη που του είχαν προσκομίσει οι Ερίμ 

και Σουνάλπ το πρωΐ της ίδιας ημέρας. Προσέθεσε ότι οι Τούρκοι επέμεναν όπως η περιοχή, 

όπου θα εγκαθιστούσαν την στρατιωτική τους βάση, τούς δοθεί υπό καθεστώς πλήρους 

κυριαρχίας και όχι εκμίσθωσης. Εντούτοις, δεν απέκλειε την πιθανότητα να δεχθούν οι Τούρκοι 

την εκμίσθωση, αν ικανοποιούντο από τους όρους της εκμίσθωσης και την υπό παραχώρηση 

περιοχή. 

2) Αντιδρώντας στα παραπάνω σημεία, οι Έλληνες διαπραγματευτές επεσήμαναν, ότι αυτό που 

ήθελαν οι Τούρκοι ήταν σαφώς κάτι περισσότερο από μία στρατιωτική βάση. Αυτό που 

ζητούσαν οι Τούρκοι ισοδυναμούσε, στην ουσία, με μία μορφή διχοτόμησης. Αυτό η Ελλάδα 

δεν θα μπορούσε ποτέ να το δεχθεί, καθώς θα απορρίπτετο καθολικώς από τον Ελληνικό λαό 

και τους Ελληνοκυπρίους. Η Ελληνική κυβέρνηση θα μπορούσε να διευρύνει τα όρια της 

περιοχής που προσέφερε στο Ακρωτήριο Γκρέκο, υπό την προϋπόθεση ότι αυτό υπαγορευόταν 

από καθαρά στρατιωτικούς λόγους, προκειμένου να φιλοξενηθεί αναλόγου μεγέθους 

αεροπορική και ναυτική βάση. Πέραν αυτού, η Ελλάδα δεν μπορούσε να προσφέρει τίποτε 

περισσότερο. Οι Έλληνες διαπραγματευτές επανέλαβαν ότι: α) οι απαιτήσεις της Τουρκίας 

ήσαν παράλογες, β) η Τουρκία στερείτο του δικαιώματος να επέμβει στρατιωτικά στην Κύπρο 

και γ) η Ελληνική κυβέρνηση αντιμετώπιζε δυσκολίες στο εσωτερικό της χώρας. 

3) Ο Άτσεσον διαβεβαίωσε τους Έλληνες συνομιλητές του ότι είχε καταβάλει κάθε δυνατή 

προσπάθεια, προκειμένου να πείσει τους Τούρκους να δεχθούν κάτι σαν αυτό που προσέφερε η 
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Ελληνική κυβέρνηση, επικαλούμενος ως επιχείρημα ότι αυτό το κάτι ήταν σαφώς προτιμότερο 

από τον πόλεμο μεταξύ των δύο χωρών. Εντούτοις, επεσήμανε ότι δεν πίστευε ότι τους είχε 

επηρεάσει. Εφοβείτο, μάλιστα, ότι τα περιθώρια να τους πείσει είχαν εξαντληθεί. 

4) Οι Έλληνες διαπραγματευτές φάνηκαν να συμφωνούν με τις απαισιόδοξες εκτιμήσεις του 

Άτσεσον. Όχι μόνο δεν υπέβαλαν κάποια νέα πρόταση, αλλά και κατέστησαν σαφές ότι δεν 

προσδοκούσαν ότι οι οδηγίες που θα ελάμβαναν από την Αθήνα θα συνέβαλαν στην  επίτευξη 

συμφωνίας στο πλαίσιο των συνομιλιών. 

5) Εν τέλει, ο Αμερικανός επιδιαιτητής ρώτησε τους Έλληνες αντιπροσώπους, αν υπήρχε 

κάποια πιθανότητα να εξετάσει η Ελληνική κυβέρνηση την εκμίσθωση στην Τουρκία 

ολόκληρης της Χερσονήσου της Καρπασίας ή τμήματος αυτής για μία μακροχρόνια περίοδο. 

Απαντώντας, ο Σωσσίδης υποστήριξε ότι δεν υπήρχε περίπτωση η Ελληνική κυβέρνηση να 

δεχθεί να προσφέρει στην περιοχή της Καρπασίας βάση μεγαλύτερη σε μέγεθος από αυτήν που 

προσέφερε στο Ακρωτήριο Γκρέκο. Επεσήμανε (και επ' αυτού συμφώνησε ο Άτσεσον), ότι 

αυτό που ήθελαν οι Τούρκοι ήταν κάτι που ομοίαζε με διχοτόμηση. Με άλλα λόγια, κάτι που 

υπερέβαινε κατά πολύ ό,τι χρειαζόταν για μία στρατιωτική βάση. Ξεκαθάρισε, ότι η Ελληνική 

κυβέρνηση απλά δεν μπορούσε να ικανοποιήσει μία τέτοια απαίτηση. 

6) Συνεχίζοντας, ο Σωσσίδης τόνισε, ότι υπό αυτές τις συνθήκες, με δεδομένο ότι όλες οι 

ελπίδες για επίτευξη συμφωνίας είχαν εξαερωθεί, η Ελληνική κυβέρνηση θα έπρεπε να 

εγκαταλείψει τα σχέδιά της να εργασθεί ενεργά για την Ένωση. Η Αθήνα έπρεπε, πλέον, να 

προσφέρει πλήρη υποστήριξη στον Μακάριο στον αγώνα του για πλήρη και αδέσμευτη 

ανεξαρτησία. Ο Άτσεσον εξέφρασε την απορία, γιατί θα έπρεπε να υπάρξει αυτή η μεταστροφή 

στην ελληνική εξωτερική πολιτική. Απαντώντας, ο Σωσσίδης υποστήριξε, ότι ότι η Ελλάδα δεν 

θα είχε κανένα έρεισμα (“no basis”), προκειμένου να διεξαγάγει πολιτικοδιπλωματική 

εκστρατεία για την Ένωση, εάν δεν επιτυγχάνετο συμφωνία με την Τουρκία. Στην περίπτωση, 

μάλιστα, που επιχειρούσε πραξικόπημα, αυτό θα επιτάχυνε τον πόλεμο με την Τουρκία. Ο 

Άτσεσον αντέτεινε ότι ο πόλεμος ήταν αναπόφευκτος, καθότι ο Μακάριος θα προέβαινε σε 

ενέργειες στην Κύπρο, οι οποίες θα προκαλούσαν την Τουρκική επέμβαση. Ο Σωσσίδης, 

αντικρούοντας τον ισχυρισμό του Άτσεσον, υποστήριξε, ότι ο Μακάριος, εάν απαλλασσόταν 

από τον φόβο της συμπεφωνημένης λύσης (“negotiated settlement”) μεταξύ Ελλάδος και 

Τουρκίας, θα επεδείκνυε αυτοσυγκράτηση μέχρι την σύγκληση της Γενικής Συνέλευσης του 

ΟΗΕ, αποφεύγοντας να ενδώσει στις ανυπόφορες προκλήσεις των Τούρκων και με αυτό τον 

τρόπο θα εξασφάλιζε την πλήρη ανεξαρτησία του κράτους του, με την έγκριση της Γενικής 

Συνέλευσης του ΟΗΕ. 

7) Λαμβάνοντας τον λόγο, ο Άτσεσον υπέδειξε στον Σωσσίδη να επιστρέψει το συντομότερο 

δυνατό στην Αθήνα και να θέσει υπ' όψιν του Γ. Παπανδρέου τις εξής δύο εναλλακτικές: 
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α) ότι η Ελλάδα θα έπρεπε να προσπαθήσει να κρατήσει τις διαπραγματεύσεις ζωντανές, 

αποδεχόμενη να συζητήσει την εγκατάσταση Τουρκικής βάσης στην Χερσόνησο της Καρπασίας 

ή 

β) ότι η Ελλάδα θα έπρεπε να αποχωρήσει από τις συνομιλίες της Γενεύης και να επικεντρωθεί 

στο να κρατήσει τον Μακάριο ήσυχο. 

    Ο Άτσεσον επεσήμανε ότι μία ανεξάρτητη Κύπρος υπό τον Μακάριο θα αποτελούσε μία πολύ 

αρνητική εξέλιξη, αλλά θα ήταν ενδεχομένως προτιμότερη από έναν ελληνο-τουρκικό πόλεμο. Ο 

Σωσσίδης φάνηκε να συμφωνεί με τον παραπάνω συλλογισμό του Άτσεσον. 

    Ο βετεράνος Αμερικανός πολιτικός, στην αναφορά του, σημείωνε, ότι, έπειτα από τις συνομιλίες  

που είχε κατά την συγκεκριμένη ημέρα με τους Έλληνες και Τούρκους αντιπροσώπους, είχε 

καταλήξει σε δύο στέρεα συμπεράσματα: 

1) Οι Τούρκοι δεν επρόκειτο να δεχθούν τις ελληνικές προτάσεις (σ.σ. για το εδαφικό) και 

επομένως ήταν ανούσιο να συνεχισθεί η περαιτέρω συζήτηση επί των παραπάνω προτάσεων. 

Από την άλλη πλευρά, οι Τούρκοι θα δέχονταν τις προτάσεις Άτσεσον ως βάση για συζήτηση 

και ενδεχομένως θα ήσαν ευέλικτοι (“flexible”) σχετικά με το προς δυσμάς σύνορο της βάσης 

τους στην Χερσόνησο της Καρπασίας. Εντούτοις, για προφανείς λόγους θα παρέμεναν 

ανένδοτοι ως προς το ζήτημα της κυριαρχίας. Ο Άτσεσον, (σ.σ. με κάποια δόση υπερβολικής 

αισιοδοξίας), υποστήριζε, πάντως, ότι υπήρχαν ακόμη πιθανότητες, αν και κάτω του 50%, να 

δεχθούν οι Τούρκοι να συζητήσουν την προσφορά βάσης υπό καθεστώς εκμίσθωσης. 

2) Οι Έλληνες, εκτός απροόπτου, θα απέρριπταν οποιανδήποτε πρόταση σαν αυτήν που 

προέβλεπε την παραχώρηση στην Τουρκία ολόκληρης της Χερσονήσου της Καρπασίας και 

ήταν πολύ αμφίβολο ότι θα δέχονταν να παραχωρήσουν έστω και τμήμα αυτής. Επιπλέον, δεν 

θα επεδείκνυαν ευελιξία ως προς το ζήτημα της κυριαρχίας. 

      Αναλύοντας τα παραπάνω συμπεράσματά του, ο Άτσεσον εκτιμούσε ότι, υπό το φως των 

ανωτέρω στοιχείων, οι ΗΠΑ θα οδηγούντο σχεδόν σε αδιέξοδο ως προς την διαχείριση του 

Κυπριακού. Κατά την άποψή του, προέκυπτε το εξής δίλημμα για τις ΗΠΑ: α) να αποδεχθούν την 

αποτυχία των συνομιλιών και να αναζητήσουν τον καλύτερο (σ.σ. πιο εύσχημο τρόπο), για να τις 

τερματίσουν ή β) να επιχειρήσουν την συνέχιση των συνομιλιών, μέχρι να συμβεί κάτι στην Κύπρο 

και να ανατινάξει όλες τις προσπάθειες για επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης. 

       Υπογράμμιζε ότι ένα επιχείρημα υπέρ της πρώτης εναλλακτικής ήταν η δυνατότητα που θα 

προσέφερε για εξομάλυνση της κατάστασης στην Κύπρο και αποφυγή βίαιων επεισοδίων, που θα 

μπορούσαν να προκαλέσουν την επέμβαση της Τουρκίας. Το σενάριο αυτό βασιζόταν στην  

υπόθεση ότι ο Μακάριος, γνωρίζοντας ότι οι συνομιλίες της Γενεύης ήσαν νεκρές και δεν απειλείτο 

η υπόσταση του κράτους του, θα καθόταν ήσυχος, ελπίζοντας ότι με αυτό τον τρόπο θα εξασφάλιζε 
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την υποστήριξη της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ στο αίτημά του για πλήρη και αδέσμευτη 

ανεξαρτησία. 

    Το δεύτερο σενάριο βασιζόταν στην υπόθεση ότι με την άσκηση παντοειδούς πίεσης στις 

κυβερνήσεις Ελλάδος και Τουρκίας θα μπορούσε να συμβεί κάποιο θαύμα και να καταλήξουν οι 

δύο χώρες σε συμφωνία. 

      Ο Άτσεσον υποστήριζε ότι οι συνομιλίες της Γενεύης δεν θα ήταν σκόπιμο να τερματισθούν 

στην τρέχουσα φάση. Θα έπρεπε να παραταθούν για μία ακόμη εβδομάδα, μέχρι ο μεσολαβητής 

του ΟΗΕ (Τουομιόγια) να επιστρέψει στη Γενεύη από το επικείμενο ταξίδι του (σ.σ. δεν 

διευκρινίζεται πού θα πήγαινε). Ο Αμερικανός επιδιαιτητής ανέφερε ότι θα είχε πολύ σύντομα 

συνάντηση με τον Φινλανδό διπλωμάτη, για τα αποτελέσματα της οποίας θα υπέβαλε αναφορά 

στην Ουάσινγκτον. 

     Επιπρόσθετα, ο βετεράνος πολιτικός εισηγείτο ότι, σε περίπτωση που τελικώς αποφασιζόταν η 

αποχώρησή του από τη Γενεύη και συνακόλουθα ο τερματισμός των συνομιλιών, δεν θα ήταν 

σκόπιμο να προβεί ο ίδιος σε κάποια δήλωση και απλά το State Department θα έπρεπε να εκδόσει 

ανακοίνωση, στην οποία να αναφέρεται ότι ο Άτσεσον επιστρέφει στην Ουάσινγκτον για 

διαβουλεύσεις και ότι ο χρόνος της επιστροφής του στη Γενεύη δεν έχει προσδιοριστεί. 

     Καταλήγοντας, ο Άτσεσον ζητούσε να λάβει σχόλια και αντιδράσεις από την Ουάσινγκτον και 

τις Αμερικανικές πρεσβείες σε Αθήνα και Άγκυρα επί όσων ανέφερε ανωτέρω. 

 

Νο 125 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT (ΜΠΟΛ) ΠΡΟΣ ΑΤΣΕΣΟΝ 

(15-8-1964) 

    Ο Υφυπουργός Εξωτερικών Μπολ θέτει υπ' όψιν του Άτσεσον κάποιες σκέψεις που του ήρθαν 

στο μυαλό, αφού αναστοχάστηκε επί του διαλόγου που είχε μέσω τηλετύπου με τον βετεράνο 

πολιτικό το απόγευμα της ίδιας ημέρας. Ειδικότερα, προβαίνει στις εξής επισημάνσεις: 

1) Ο Λευκός Οίκος έχει παρανοήσει την έμφαση που έδιδε ο Άτσεσον στο τηλεγράφημά του 

Νο 123 (σ.σ. δεν διευκρινίζεται το σημείο όπου εδόθη έμφαση). Η αντιπρόταση που υπέβαλε ο 

Ερίμ είναι ακόμη πιο ακραία από την αρχική θέση της Τουρκίας. Η Αμερικανική κυβέρνηση 

υπερεκτίμησε το μοναδικό θετικό σημείο της πρότασης του Ερίμ, δηλ. την δήλωση ότι η 

Τουρκική κυβέρνηση επαναβεβαίωνε την προθυμία της να συνεχίσει τις διαπραγματεύσεις 

πάνω στη βάση των αρχικών προτάσεων Άτσεσον. Εντούτοις, η Ουάσινγκτον δεν έδωσε την 

δέουσα προσοχή σε ένα ενοχλητικό σημείο: την παρουσία του Σουνάλπ ως ένα είδος 

στρατιωτικού κομμισσαρίου και την ισχυρογνωμοσύνη του (“his assertiveness”). Γεγονός που 

αποτελεί ένδειξη ότι υπάρχει ο  κίνδυνος  ο Τουρκικός στρατός  να αποτελέσει  διακριτή  

(αυτόνομη)  οντότητα  (“a discrete sovereignty”), μη ελεγχόμενη απολύτως από την κυβέρνηση 

Ινονού (“not wholly under Inonu's control”). 
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2) Ως εκ τούτου, είναι θεμελιώδους σημασίας να χαλιναγωγηθεί η πολεμοχαρής διάθεση του 

Τουρκικού στρατού (κατά λέξιν, “to put leash on ebullient Turk military”). Ταυτόχρονα, όμως, 

θα πρέπει να ασκηθεί πίεση στον “πλήρως τρομαγμένο” (“thoroughly scared”) Παπανδρέου, 

ώστε να δεχθεί να προχωρήσει σε σοβαρές διαπραγματεύσεις πάνω στη βάση των αρχικών 

προτάσεων Άτσεσον. 

3) Η ελπίδα του Λευκού Οίκου για την δυνατότητα επίτευξης συμφωνίας φαίνεται να υπονοεί 

ότι ούτε οι Έλληνες ούτε οι Τούρκοι εκλαμβάνουν τις προτάσεις του Αμερικανού επιδιαιτητού 

ως ένα minimum, το οποίο η κάθε πλευρά αισθάνεται ότι οφείλει να βελτιώσει, ώστε να 

ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της. Εάν οι Τούρκοι δεχθούν την εκμίσθωση αντί της κυριαρχίας, 

τότε οι Έλληνες οφείλουν να επιδείξουν γενναιοδωρία στο εδαφικό ζήτημα. Εάν ο Παπανδρέου, 

ο οποίος είναι γέρος και άρρωστος, θα μπορέσει να επιδείξει ευελιξία και να δεχθεί το 

παραπάνω σημείο, απομένει να διαπιστωθεί στην πράξη. Όμως, σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει 

να καταστεί σαφές στους Έλληνες ότι οι αρχικές προτάσεις Άτσεσον εξακολουθούν να είναι η 

βάση για διαπραγμάτευση, καθότι οι δικές τους αντιπροτάσεις αποδείχθηκαν “εκτρωματικές” 

(“abortive”). 

4) H κατάσταση που έχει διαμορφωθεί μέχρι στιγμής είναι εξαιρετικά επισφαλής (“precarious 

in the extreme”). Ακόμη κι αν η τύχη βοηθήσει, είναι πολύ πιθανό σε τέσσερις ή πέντε ημέρες 

από τώρα να υπάρξει έκρηξη. Τα σημεία που δείχνουν ότι επίκειται έκρηξη είναι τα εξής: 

α) Ο Τουρκικός στρατός βρίσκεται σε πολεμοχαρή διάθεση (“have tasted blood”). Είναι 

πλήρης αυτοπεποίθησης και ευρίσκεται εμφανώς υπό το κράτος ασυγκράτητης επιθυμίας να 

ολοκληρώσει το έργο που ξεκίνησε το περασμένο σαββατοκύριακο. Τα στρατιωτικά σχέδια των 

Τούρκων είναι τρομακτικά (“hair-raising”), καθώς προβλέπουν, μεταξύ των άλλων, την 

αχρήστευση όλων των αεροδρομίων στην ελληνική ενδοχώρα. 

β) Οι Έλληνες δεν θα μείνουν ξανά με σταυρωμένα τα χέρια, εάν οι Τούρκοι επιτεθούν εναντίον 

της Κύπρου. 

γ) Ο Μακάριος ασκεί αυξανόμενη πίεση σε βάρος των περικυκλωμένων στους θύλακες 

Τουρκοκυπρίων, ενδεχομένως με στόχο να προκαλέσει την αντίδρασή τους. Γεγονός που, αν 

συνέβαινε, θα δρομολογούσε μια σειρά εξελίξεων, που θα καθιστούσαν μάταιη κάθε 

προσπάθεια εκ μέρους του Άτσεσον για επίτευξη συμφωνίας στις συνομιλίες της Γενεύης. 

δ) Οι Τουρκοκύπριοι, περισσότερο από ποτέ άλλοτε, βιώνουν το αίσθημα της επιθυμίας να 

θυσιασθούν, προκειμένου να προκαλέσουν την καταστροφή των αντιπάλων τους 

(“Gotterdammerung”). Θέλουν, με άλλα λόγια, να προκαλέσουν τους Ελληνοκυπρίους να τους 

επιτεθούν, ακόμη κι αν αυτό οδηγήσει την Κοινότητά τους στη γενοκτονία, προκειμένου να 

δώσουν στην Τουρκία το πρόσχημα που χρειάζεται, για να εισβάλει στην Κύπρο. Στην ψυχική 
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αυτή κατάσταση βρίσκονται ιδίως εκείνοι που διαβιούν υπό ασφυκτική πολιορκία (“squeezed”) 

σε ό,τι έχει απομείνει από τον θύλακα Μανσούρας-Κοκκίνων. 

5) Ο ίδιος ο Μπολ εξακολουθεί να πιστεύει ότι, προκειμένου να υπάρξει αποκλιμάκωση της 

έντασης, θα πρέπει να σταλούν γραπτά μηνύματα του Προέδρου Τζόνσον στους 

πρωθυπουργούς της Ελλάδος και της Τουρκίας. Ειδικά σε ό,τι αφορά τον Ινονού, το μήνυμα 

του Αμερικανού Προέδρου θα πρέπει να είναι αυστηρό (“stern”), αλλά απαλλαγμένο από 

στοιχεία που δείχνουν ότι συντάχθηκε υπό το κράτος αγανάκτησης. 

6) Ο Μπολ επισημαίνει ότι δεν θεωρεί, ότι η επικείμενη συνάντηση των Υπουργών 

Εξωτερικών των κρατών-μελών του ΝΑΤΟ προσφέρεται μονάχα για ευχολόγια (“offers only 

«oratory»”). Τονίζει ότι τόσο οι Έλληνες όσο και οι Τούρκοι διαθέτουν αυτή τη στιγμή 

στρατιωτική δύναμη, μονάχα διότι είναι μέλη του ΝΑΤΟ. Όμως, η στρατιωτική αυτή δύναμη 

δεν τους παρεσχέθη, για να την χρησιμοποιήσουν σε μεταξύ τους πολεμική αναμέτρηση. Εάν οι 

δύο λαοί εμπλακούν σε έναν πόλεμο αλληλοεξόντωσης, τότε θα αφήσουν έκθετη την Νότια 

Πτέρυγα του ΝΑΤΟ και στην ουσία θα προσκαλέσουν τους Σοβιετικούς να επέμβουν. Αυτός, 

όμως, δεν είναι ο σκοπός για τον οποίο συγκροτήθηκε το ΝΑΤΟ. Ο Μπολ σημειώνει ότι το 

ανωτέρω σημείο πρέπει να γίνει κατανοήτο από τους Υπουργούς Εξωτερικών των δύο χωρών. 

Υποστηρίζει, μάλιστα, ότι θα ήταν προτιμότερο το παραπάνω μήνυμα να αναλάβουν να τους το 

μεταβιβάσουν με σοβαρότητα οι ομόλογοί τους των υπολοίπων κρατών της Συμμαχίας παρά η 

κυβέρνηση των ΗΠΑ από μόνη της. 

 

Νο 126 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ 

(16-8-1964) 

     Ο Αμερικανός πρέσβης στην Αθήνα Λαμπουΐς εντέλλεται να επιδώσει στην Ελληνική 

κυβέρνηση γραπτό μήνυμα του Προέδρου Τζόνσον προς τον Έλληνα πρωθυπουργό. Στο μήνυμά 

του ο Αμερικανός Πρόεδρος επισημαίνει τα εξής: 

1) Επαινεί τον Γ. Παπανδρέου για την απάντηση που απέστειλε στον Τούρκο ομόλογό του (σ.σ. 

όπου ο Παπανδρέου δήλωνε ότι η Ελλάδα ήταν έτοιμη να υποστηρίξει τις προσπάθειες του 

Μεσολαβητού του ΟΗΕ Τουομιόγια για εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης στο Κυπριακό. Είχε 

προηγηθεί μήνυμα του Ινονού προς τον Παπανδρέου, όπου ο Τούρκος πρωθυπουργός πρότεινε 

στον Έλληνα ομόλογό του να εργασθούν από κοινού για την επίτευξη μίας μόνιμης λύσης στο 

Κυπριακό). Τονίζει, ότι η ετοιμότητα του Έλληνα ηγέτη για συμφωνία και η αίσθησή του για 

την αναγκαιότητα επίτευξης μιας συμπεφωνημένης λύσης εκτιμήθηκαν ιδιαιτέρως από τον 

πολιτικό κόσμο στην Ουάσινγκτον. 

2) Εντούτοις, σημειώνει, ότι η κατάσταση στην Κύπρο είναι επισφαλής (“precarious”). 

Υπάρχει ο κίνδυνος η κατάσταση να ξεφύγει από τον έλεγχο της διπλωματίας ανά πάσα ώρα 
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και στιγμή. Αν και αναγνωρίζει ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός καταβάλλει σημαντικές 

προσπάθειες για να συγκρατήσει τους Ελληνοκυπρίους, επισημαίνει ότι, εάν συνεχιστούν οι 

επιθέσεις και η ασφυκτική πίεση των τελευταίων σε βάρος των Τουρκοκυπριακών θυλάκων, οι 

Τουρκοκύπριοι θα αναγκασθούν να ζητήσουν βοήθεια από την Τουρκία και τότε υπάρχει ο 

κίνδυνος η κατάσταση να καταστεί εντελώς μη διαχειρίσιμη (“quite unmanageable”). 

3) Αναφέρει, ότι παρακολουθεί με ιδιαίτερο ενδιαφέρον τις συνομιλίες που διεξάγονται στη 

Γενεύη υπό την μεσολάβηση του Ντην Άτσεσον. Γενικότερα, αφιερώνει πολύ από τον 

προσωπικό του χρόνο, ασχολούμενος με το Κυπριακό. Εκφράζει ικανοποίηση για την πρόοδο 

που έχει σημειωθεί στις υπό εξέλιξη συνομιλίες όσον αφορά το καθεστώς της Τουρκικής 

μειονότητας και την αναγνώριση της αρχής ότι απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη 

συμφωνίας είναι η παραχώρηση βάσης στην Τουρκία. Παρατηρεί, ότι το βασικό σημείο που 

απομένει να λυθεί είναι η τοποθεσία (“location”) και η έκταση (“extent”) της βάσης. 

4) Ως προς το ζήτημα της τοποθεσίας της βάσης εκφράζει την πλήρη υποστήριξή του στο 

συμπέρασμα του Άτσεσον ότι η Χερσόνησος της Καρπασίας είναι η καταλληλότερη τοποθεσία, 

καθώς παρέχει προστασία στις προσβάσεις προς την Αλεξανδρέτα (Iskenderun). Επισημαίνει, 

ότι το γεγονός ότι η Καρπασία διασφαλίζει την στρατηγική ασφάλεια της Τουρκίας είναι πολύ 

μεγαλύτερης σημασίας απ' ό,τι η δυσκολία ορισμένων Ελληνοκυπρίων να συνεχίσουν να 

κατοικούν στην εν λόγω περιοχή, αν περιέλθει, έστω και υπό καθεστώς εκμίσθωσης, στην 

Τουρκία. Παρατηρεί, ότι η αντίδραση των παραπάνω κατοίκων δεν πρέπει να θεωρείται ως ένα 

αξεπέραστο (“insuperable”) πρόβλημα, δεδομένου ότι η συγκεκριμένη περιοχή είναι 

αραιοκατοικημένη και μικρός αριθμός Ελληνοκυπρίων θα επηρεαστεί. Ως εκ τούτου, 

παροτρύνει τον Έλληνα πρωθυπουργό να εξουσιοδοτήσει τους αντιπροσώπους του στη Γενεύη 

να εστιάσουν με σοβαρότητα (“to concentrate seriously”) στο συγκεκριμένο ζήτημα, σε αυτή 

την κρίσιμη φάση των διαπραγματεύσεων. 

5) Επισημαίνει, ότι οι ΗΠΑ με βαριά καρδιά έλαβαν την απόφαση να εμπλακούν στο 

Κυπριακό Πρόβλημα. Και τούτο, διότι πίστευαν, ότι οι τρεις εγγυήτριες δυνάμεις, ως σύμμαχοι 

στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ και διαθέτοντας υπεύθυνες κυβερνήσεις, όφειλαν να βρουν μία λύση, 

χωρίς να καταστεί αναγκαίο για τις ΗΠΑ να αναμειχθούν ενεργά στο Κυπριακό Ζήτημα. Παρ' 

όλα αυτά, η Αμερικανική κυβέρνηση αποφάσισε να αναλάβει ενεργό ρόλο στο Κυπριακό, 

εξαιτίας αφενός της ανησυχίας της για τον κίνδυνο να διαταραχθεί η συνοχή του ΝΑΤΟ και 

αφετέρου της φιλίας της για την Ελλάδα και την Τουρκία, των οποίων οι σχέσεις έχουν 

καταστεί τόσο εύθραυστες. 

6) Τονίζει, ότι η εξέλιξη του Κυπριακού Προβλήματος είναι αβέβαιη. Δεν αποκλείει, μάλιστα, 

το ενδεχόμενο εντός των προσεχών ημερών να σημειωθούν δραματικά γεγονότα. Ως εκ τούτου, 

απευθύνει έκκληση στους πρωθυπουργούς Ελλάδος και Τουρκίας να δεσμευθούν, ότι δεν 
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πρόκειται ποτέ να επιτρέψουν να ξεσπάσει πόλεμος μεταξύ των δύο χωρών τους. Ειδικότερα, οι 

δύο κυβερνήσεις οφείλουν να κατανοήσουν, ότι αποτελεί απολύτως θεμελιώδη υποχρέωσή τους 

το να ζητήσουν την συμβουλή (“counsel”) του ΝΑΤΟ σε επίπεδο Υπουργών Εξωτερικών, 

προτού εμπλακούν σε μεταξύ τους πολεμική αντιπαράθεση. Υπογραμμίζει, ότι, όταν η Γαλλία 

και η Γερμανία έγιναν δεκτές ως μέλη του ΝΑΤΟ, ανέλαβαν την υποχρέωση να τερματίσουν 

μία μακραίωνη ιστορία μεταξύ τους αντιπαράθεσης. Το ίδιο οφείλουν να κάνουν και η Ελλάδα 

με την Τουρκία. 

7) Συνεχίζοντας, επισημαίνει, ότι το γράμμα αυτό συντάχθηκε για δύο λόγους: 

α) Για να παροτρύνει τον Έλληνα πρωθυπουργό να καταλήξει σε συμφωνία με την Τουρκία, 

πάνω στη βάση των προτάσεων Άτσεσον. Τονίζει, ότι το έργο της διπλωματίας δεν θεωρείται 

λήξαν, μέχρι να υπογραφεί μία συμφωνία. Υποστηρίζει, ότι μία ελληνοτουρκική συμφωνία όχι 

μόνο θα αποτρέψει τον πόλεμο ανάμεσα σε δύο συμμάχους στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ, αλλά 

ταυτόχρονα θα προσφέρει την ευκαιρία στους λαούς της Ελλάδος και της Κύπρου να ενώσουν 

(“to combine”) τα ταλέντα και τις ενέργειές τους προς όφελος του Ελληνισμού. 

β) Για να ζητήσει από τον Έλληνα πρωθυπουργό να ασκήσει όλη του την ισχύ και επιρροή 

πάνω στους Ελληνοκυπρίους, ώστε να διατηρηθεί η ειρήνη στην Κύπρο. Ειδικότερα, ο Γ. 

Παπανδρέου καλείται, μεταξύ των άλλων, να διασφαλίσει ότι οι Ελληνοκύπριοι θα αναλάβουν 

την δέσμευση ότι στο εξής: 1) θα συνεργάζονται σε όλα τα επίπεδα με τον ΟΗΕ και την 

UNFICYP και 2) θα άρουν τον οικονομικό και φυσικό αποκλεισμό που έχουν επιβάλει στους 

Τουρκοκυπριακούς θύλακες, παύοντας να εμποδίζουν τους Τουρκοκυπρίους να ικανοποιούν τις 

καθημερινές τους ανάγκες για τρόφιμα και άλλα είδη πρώτης ανάγκης και επιτρέποντάς τους να 

διακινούνται ελεύθερα. 

8) Σημειώνει, ότι έχει πλήρη επίγνωση των σοβαρών πολιτικών δυσχερειών που αντιμετωπίζει 

ο Γ. Παπανδρέου στο εσωτερικό της Ελλάδος, όπου τα πνεύματα είναι εξημμένα. Έχει, επίσης, 

πλήρη επίγνωση των δυσκολιών που αντιμετωπίζει ο Έλληνας ηγέτης με τον Αρχιεπίσκοπο 

Μακάριο και τους υπόλοιπους Ελληνοκύπριους ιθύνοντες. Εντούτοις, είναι πεπεισμένος ότι 

είναι εφικτή μία συμφωνία μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, η οποία όχι μόνο θα οδηγήσει σε 

οριστική λύση του Κυπριακού Προβλήματος, αλλά και θα ενισχύσει τους δεσμούς της Ελλάδος 

με το ΝΑΤΟ. 

9) Καταλήγοντας, επισημαίνει, ότι προβαίνει σε παραστάσεις σε άλλες πρωτεύουσες και στην 

έδρα του ΟΗΕ (Νέα Υόρκη), που είναι συνεπείς (δηλ. βρίσκονται στο ίδιο πνεύμα) με όσα 

εξέθεσε παραπάνω. 

Υ.Γ. Ο Πρόεδρος Τζόνσον απέστειλε την ίδια ημέρα παρόμοιο γράμμα στον Τούρκο πρωθυπουργό 

Ινονού. Επίσης, ο πρέσβης Λαμπουΐς ανέφερε στο State Department, ότι επέδωσε το ανωτέρω 
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γράμμα στον ΥΠΕΞ Κωστόπουλο, ο οποίος τον διαβεβαίωσε, ότι η Κυβέρνηση Παπανδρέου θα 

συνέχιζε να διαπραγματεύεται με καλή πίστη στη Γενεύη. 

           

  Νο 127 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT (ΜΠΟΛ) ΠΡΟΣ ΑΤΣΕΣΟΝ (16-8-1964) 

      Ο Υφυπουργός Εξωτερικών Μπολ, απευθυνόμενος στον Άτσεσον, εκθέτει ένα πιθανό σενάριο  

με την σειρά των γεγονότων που πρόκειται να λάβουν χώρα τις επόμενες ημέρες. Ζητάει, μάλιστα, 

την άποψη του Άτσεσον επ' αυτού. Σύμφωνα με το σενάριο του Μπολ, η σειρά των γεγονότων θα 

είναι η εξής: 

1) Τα γράμματα του Προέδρου Τζόνσον, μετά τις διορθώσεις που έγιναν, πρόκειται να 

φθάσουν εντός της ημέρας στους αποδέκτες τους, Παπανδρέου και Ινονού. Ειδικότερα, το 

γράμμα που προορίζεται για τον Παπανδρέου αναμένεται να επιδοθεί σε χρονική συγκυρία 

κατά την οποία ο Σωσσίδης (σ.σ. πρόσωπο της εμπιστοσύνης του Αμερικανικού παράγοντος) 

θα βρίσκεται στην Αθήνα και επομένως θα εμπλακεί στα τεκταινόμενα στην ελληνική 

πρωτεύουσα σε σχέση με το Κυπριακό. 

2) Ελπίζεται (“Hopefully”), ότι το Ηνωμένο Βασίλειο θα προσπαθήσει να κινητοποιήσει τις 

άλλες δύο Εγγυήτριες Δυνάμεις, προκειμένου να αναλάβουν δράση κι έτσι να αποτραπεί η 

στρατιωτική συνέργεια της Κύπρου με την Σοβιετική Ένωση. 

3) Ο Άτσεσον θα ξαναρχίσει τις διαπραγματεύσεις με τους Έλληνες, αμέσως μόλις επιτρέψει 

στη Γενεύη ο Σωσσίδης – ελπίζεται ότι αυτό θα γίνει πολύ σύντομα. 

4) Εάν, μετά την επάνοδο του Σωσσίδη, οι διαπραγματεύσεις εξακολουθήσουν, παρ' όλα αυτά, 

να βρίσκονται στο χείλος της αποτυχίας, οι ΗΠΑ θα συμβουλεύσουν τους Παπανδρέου και 

Ινονού, ότι θεωρούν την σύγκληση διάσκεψης των Υπουργών Εξωτερικών των κρατών-μελών 

του ΝΑΤΟ ως το επείγον επόμενο βήμα. 

5) Ανάλογα με τις απαντήσεις που θα δοθούν από τους Παπανδρέου και Ινονού, οι ΗΠΑ θα 

συγκαλέσουν διάσκεψη των Υπουργών Εξωτερικών των κρατών-μελών του ΝΑΤΟ, όπου θα 

καταστήσουν σαφή σε Ελλάδα και Τουρκία τα εξής σημεία: 

α) θα απαιτηθεί από τις δύο χώρες να μην χρησιμοποιήσουν οπλισμό που έχουν προμηθευθεί 

από τις ΗΠΑ (σ.σ. σε περίπτωση μεταξύ τους πολεμικής αντιπαράθεσης), 

β) θα επισημανθεί στις δύο χώρες το κεφάλαιο 5 του καταστατικού χάρτη του ΝΑΤΟ (σ.σ. όπου 

τα μέλη της συμμαχίας δεσμεύονται να επιδεικνύουν αλληλεγγύη μεταξύ τους, βλ. ιστοσελίδα: 

“NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION”), 

γ) με την σύμφωνη γνώμη των υπολοίπων μελών του ΝΑΤΟ, θα υποδειχθεί στις δύο χώρες ότι 

οφείλουν να εξουσιοδοτήσουν τον Άτσεσον να αποφασίσει, ενεργώντας ως επιδιαιτητής, για τα 

εναπομείναντα στοιχεία της τελικής διευθέτησης του Κυπριακού, όπου οι δύο χώρες δεν 

κατέστη δυνατό να συμφωνήσουν κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων. 
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6) Οι ΗΠΑ θα ζητήσουν από το ΝΑΤΟ να υποστηρίξει την από κοινού δράση (“démarche”) 

των Εγγυητριών Δυνάμεων στην Κύπρο (σ.σ. με άλλα λόγια, να εγκρίνει εισβολή των τριών 

Εγγυητριών Δυνάμεων στην Κύπρο). 

7) Οι ΗΠΑ θα εξετάσουν περαιτέρω, εάν πρέπει να δώσουν έμφαση στα απορρέοντα από τις 

συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου επεμβατικά δικαιώματα των Εγγυητριών Δυνάμεων, προτού 

αποφασίσουν εάν είναι σκόπιμο να εγείρουν ένα τέτοιο ζήτημα στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ. 

    Υ.Γ. Το Συμβούλιο Εθνικής Ασφαλείας των ΗΠΑ συζήτησε την κατάσταση που είχε διαμορφωθεί 

στην Κύπρο κατά τη συνεδρίασή του της 17ης Αυγούστου 1964. Σύμφωνα με σημειώσεις που 

κράτησε ο Διευθυντής της CIA Μακκόουν, ο Μπολ ανέφερε στην ανωτέρω συνεδρίαση ότι: α) οι 

Τούρκοι είχαν επιβεβαιώσει την σύναψη ανακωχής, β) ένα “πραγματικό διάλειμμα” (σ.σ. 

αναθέρμανση των σχέσεων) είχε συντελεσθεί μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας (“a «real break» had 

taken place between Greece and Turkey”), γ) ο Γρίβας ένιωθε προδομένος από την Ελληνική 

κυβέρνηση, δ) ο Άτσεσον ήταν ενθαρρυμμένος από τα τελευταία γεγονότα και δ) η Τουρκία 

εμφανιζόταν “δεκτική” σε επίτευξη συμφωνίας (“appeared «amenable» to a deal”) [σ.σ. για άλλη 

μια φορά, υπέρμετρα αισιόδοξες και εσφαλμένες οι εκτιμήσεις του Μπολ]. 

          

 Νο 128 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (16-8-1964) 

    Ο Άτσεσον ενημερώνει το State Department για τα διαμειφθέντα κατά την μονόωρη συνάντησή 

του το απόγευμα της ίδιας ημέρας με τους Νικολαρεΐζη και Σωσσίδη. Στην συζήτηση παρίσταντο ο 

Βρετανός αντιπρόσωπος Λόρδος Χουντ και ο Αμερικανός Βοηθός Υφυπουργός Εξωτερικών 

Τζέρνεγκαν, ο οποίος, όπως έχουμε αναφέρει και παραπάνω, συνεπικουρούσε τον Άτσεσον στο 

έργο του. Βασικός σκοπός της συνάντησης ήταν να βεβαιωθούν οι Αγγλοαμερικανοί αντιπρόσωποι 

ότι οι Έλληνες διαπραγματευτές είχαν κατανοήσει ορθά την Τουρκική θέση. Προς τούτο, οι δύο 

πλευρές διέτρεξαν με προσοχή σημείο προς σημείο την Τουρκική αντιπρόταση. Ο Άτσεσον ήθελε 

να καθησυχάσει τους Έλληνες αντιπροσώπους, καθώς οι τελευταίοι -σύμφωνα με πληροφορία που 

είχε μεταφέρει ο Μεσολαβητής του ΟΗΕ Τουομιόγια την προηγούμενη νύκτα στην Αμερικανική 

αντιπροσωπεία- πίστευαν ότι οι Τούρκοι είχαν σε πολύ μεγάλο βαθμό σκληρύνει τη στάση τους και 

είχαν επανέλθει στην αρχική τους θέση να τεθεί η πλήρης διχοτόμηση της Κύπρου ως βάση για 

διαπραγμάτευση. Ο Άτσεσον κατέστησε σαφές στους Έλληνες διαπραγματευτές ότι οι Τούρκοι 

ήσαν εξαιρετικά πρόθυμοι (“perfectly willing”) να διαπραγματευθούν πάνω στη βάση των δικών 

του προτάσεων και ότι η διχοτόμηση, την οποία πρότειναν, ήταν μία κίνηση τακτικής, προκειμένου 

να αντικρούσουν (“counter”) τις ελληνικές αντιπροτάσεις, τις οποίες θεωρούσαν ως πλήρη 

απομάκρυνση (“departure”) από την διαπραγματευτική βάση που είχε θέσει ο Αμερικανός 

επιδιαιτητής και ως εκ τούτου εντελώς απαράδεκτες. Οι Έλληνες αντιπρόσωποι ανέφεραν ότι 

κατανοούσαν πλήρως τους λόγους που υπαγόρευσαν την σκλήρυνση της Τουρκικής στάσης. 
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      Κατόπιν, ο Άτσεσον επεσήμανε στους Έλληνες συνομιλητές του ότι ο Ερίμ, το πρωΐ της ίδιας 

ημέρας, είχε εκφράσει την προθυμία να συζητήσει την πρόταση για μακροχρόνια περίοδο 

εκμίσθωσης της Χερσονήσου της Καρπασίας αντί της πλήρους κυριαρχίας, θέτοντας όμως ως 

προϋπόθεση ότι οι Έλληνες θα υποχωρούσαν ως προς το ζήτημα της έκτασης που θα κατελάμβανε 

η περιοχή της Τουρκικής βάσης (σ.σ. δηλ. ότι θα δεχόντουσαν να παραχωρήσουν στην Τουρκία 

περισσότερο κυπριακό έδαφος, με αντάλλαγμα το καθεστώς εκμίσθωσης). Ο Ερίμ εξήγησε ότι οι 

Τούρκοι επέμεναν στο να τους δοθεί ουσιώδης έκταση (“substantial area”) -τουλάχιστον, 

ολόκληρη η Χερσόνησος της Καρπασίας- με την προσθήκη ότι θα είχαν απόλυτη ελευθερία να 

κάνουν ό,τι θέλουν στην περιοχή της βάσης τους, χωρίς να υφίστανται περιορισμούς αναφορικά με 

το είδος ή τον αριθμό των στρατευμάτων που θα εγκαθιστούσαν ή τους τρόπους με τους οποίους θα 

χρησιμοποιούσαν την ανωτέρω περιοχή. Ο Άτσεσον σημείωσε ότι, αν και την προηγούμενη ημέρα 

(15 Αυγούστου 1964) οι Τούρκοι είχαν επιμείνει στο ό,τι θα έπρεπε να έχουν πλήρη κυριαρχία, 

εντούτοις, σε επικοινωνία που είχε προ ολίγου μαζί τους, υπήρξαν ενδείξεις ότι είχαν σε κάποιο 

βαθμό μετακινηθεί από την παραπάνω θέση (“they had moved somewhat away from this”). 

     Ο Άτσεσον, περαιτέρω, σημειώνει ότι άσκησε πίεση στους Έλληνες διαπραγματευτές, 

τονίζοντάς τους την σπουδαιότητα που θα είχε για την ευόδωση των διαπραγματεύσεων η σοβαρή 

από μέρους τους εξέταση της παραπάνω Τουρκικής θέσης. Τους ζήτησε, μάλιστα, να συλλάβουν 

και να προτείνουν κάποια ιδέα που θα την ικανοποιούσε (“to come up with something that would 

meet it”). Επανέλαβε, επίσης, την μεγάλη σημασία που θα είχε για την ευόδωση των συνομιλιών η 

προσφορά στους Τούρκους κάποιου ανταλλάγματος για κάθε αλλαγή που θα συντελείτο στις 

υπάρχουσες συνθήκες [Ζυρίχης-Λονδίνου] (“essentiality of quid pro quo for every change made in 

existing treaties”). Επεσήμανε, για άλλη μια φορά, την ανάγκη να αποδεχθεί η Ελλάδα ως 

πραγματικότητα (“reality”) τα αισθήματα των Τούρκων για το γόητρο και την εθνική τους τιμή. 

      Σύμφωνα με τον Άτσεσον, οι Έλληνες αντιπρόσωποι, ως συνήθως, αντέτειναν ότι θα ήταν πολύ 

δύσκολο για την Ελλάδα να παραχωρήσει περιοχή που θα είχε την έκταση που απαιτούσαν οι 

Τούρκοι. Υποστήριξαν, επίσης, ότι από στρατιωτικής απόψεως η απαίτηση των Τούρκων να κατέχει 

η βάση τους υπέρμετρα μεγάλη έκταση ήταν αδικαιολόγητη. Όπως σημειώνει στην αναφορά του ο 

Αμερικανός επιδιαιτητής, κατέστη αδύνατο να υπάρξει σύγκλιση ως προς το ζήτημα της έκτασης 

της Τουρκικής βάσεως. 

     Ο Σωσσίδης, επιχειρώντας να δώσει διέξοδο στο ζήτημα του μεγέθους της βάσεως, πρότεινε την 

εξής φόρμουλα: να δοθεί η δικαιοδοσία σε μία αμερόληπτη (“impartial”) επιτροπή από 

στρατιωτικούς ειδήμονες ή στον Ανώτατο Στρατιωτικό Διοικητή των Δυνάμεων του ΝΑΤΟ στην 

Ευρώπη, για να κρίνει (“to arbitrate”) με καθαρά στρατιωτικά κριτήρια ποιά περιοχή θα έπρεπε να 

παραχωρηθεί στην Τουρκία. Ο Άτσεσον αντέτεινε ότι οι Τούρκοι ήθελαν να χρησιμοποιήσουν την 

περιοχή της βάσης όχι μόνο για στρατιωτικούς, αλλά και για πολιτικούς (“civil”) σκοπούς. 
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Συνεπώς, η παραπάνω πρόταση του Σωσσίδη δεν θα μπορούσε να γίνει αποδεκτή από την Τουρκία. 

Ο βετεράνος Αμερικανός πολιτικός εξέφρασε, επίσης, σοβαρές αμφιβολίες για το ότι ο Ανώτατος 

Διοικητής των Δυνάμεων του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη θα ήταν διατεθειμένος να αναλάβει ένα τέτοιο 

καθήκον. 

     Ο Σωσσίδης, αναγνωρίζοντας την βασιμότητα των ανωτέρω επιχειρημάτων του Άτσεσον, 

παρατήρησε, ότι η στρατιωτική επιδιαιτησία θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί μονάχα ως σημείο 

εκκίνησης (“starting point”) και έπειτα να δοθεί επιπρόσθετα περισσότερο κυπριακό έδαφος στην 

Τουρκία, ώστε να ικανοποιηθεί και ο πολιτικός (“civil”) χαρακτήρας της βάσης. Ανέφερε, 

συγκεκριμένα, ότι, εάν, για παράδειγμα, ο Διοικητής του ΝΑΤΟ αποφάσιζε ότι 25 τετραγωνικά 

μίλια ήταν αρκετή έκταση από στρατιωτικής απόψεως, ο Άτσεσον θα μπορούσε να πολλαπλασιάσει 

επί 5 τον παραπάνω αριθμό, ώστε να ληφθεί φροντίδα και για τον πολιτικό χαρακτήρα της βάσης. 

Ο Άτσεσον αντέτεινε, ότι τα εμπλεκόμενα στις συνομιλίες μέρη θα ήταν προτιμότερο να 

επικεντρωθούν πρώτα σε ό,τι θα μπορούσαν να συνεισφέρουν τα ίδια για την επίτευξη συμφωνίας 

και έπειτα να ζητήσουν την συνδρομή εξωτερικών παραγόντων, όπως οι στρατιωτικοί 

εμπειρογνώμονες, προκειμένου να δώσουν την τελική μορφή στους όρους της συμφωνίας (σ.σ. 

κατά λέξιν, “to dress up”) και να τους εξορθολογίσουν (“to give them rationale”). 

      Περαιτέρω, ο Αμερικανός επιδιαιτητής επεσήμανε στους Έλληνες διαπραγματευτές, ότι η 

Ουάσινγκτον ήταν ιδιαιτέρως ενοχλημένη από τις τρέχουσες εξελίξεις στην Κύπρο (βλ. 

αναζωπύρωση της βίας) και ότι επρόκειτο να προβεί σε παράσταση στην Ελληνική κυβέρνηση, 

ζητώντας από την Αθήνα να καταβάλει ουσιαστικές προσπάθειες για την επίτευξη συμφωνίας και 

την αποκατάσταση της ηρεμίας στην Κύπρο. Ο Άτσεσον τόνισε επανειλημμένως και με έμφαση την 

μεγάλη σημασία που θα είχε για την ευόδωση των διαπραγματεύσεων τόσο η αποκατάσταση της 

ηρεμίας στην Κύπρο όσο και η χειρονομία της Ελλάδος να ανταποκριθεί εποικοδομητικά στις 

Τουρκικές προτάσεις, που, στην ουσία, ήσαν οι δικές του προτάσεις (“which were essentially 

mine”). 

      Ο Άτσεσον, στην αναφορά του, σημειώνει, ότι αμφότεροι οι Νικολαρεΐζης και Σωσσίδης 

εξέφρασαν σοβαρές αμφιβολίες για την δυνατότητα της Ελληνικής κυβερνήσεως να δεχθεί να 

εξετάσει ο,τιδήποτε ομοίαζε με την παραχώρηση μιας τόσο μεγάλης εκτάσεως, όπως η 

Χερσόνησος της Καρπασίας. Εντούτοις, ο Αμερικανός επιδιαιτητής αναφέρει, ότι σχημάτισε την 

εντύπωση ότι οι δύο Έλληνες διπλωμάτες εντυπωσιάστηκαν από την παρουσίαση που τους έκανε 

και ότι ο Σωσσίδης ήταν τουλάχιστον διατεθειμένος, μεταβαίνοντας στην Αθήνα, να εξερευνήσει 

την δυνατότητα να υπάρξει αλλαγή της ελληνικής γραμμής προς την κατεύθυνση που υποδείκνυε ο 

Άτσεσον. 

       Ο Άτσεσον ήθελε να εκμεταλλευθεί την παρουσία του Σωσσίδη, ο οποίος ως πρόσωπο της 

εμπιστοσύνης του Γ. Παπανδρέου αλλά και του Αμερικανικού παράγοντος θα μπορούσε να δώσει 
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ώθηση στις συνομιλίες, προβαίνοντας σε υποχωρήσεις που ο Νικολαρεΐζης ως αποκλειστικώς 

υπηρεσιακός παράγων δεν θα τολμούσε να προβεί. Υπό το πνεύμα αυτό, ο βετεράνος πολιτικός 

υπέδειξε στον Σωσσίδη ότι, εφόσον ο Μεσολαβητής του ΟΗΕ Τουομιόγια δεν επρόκειτο να 

μεταβεί στην Αθήνα (σ.σ. ο Τουομιόγια υπέστη στις 16 Αυγούστου 1964 εγκεφαλικό επεισόδιο και 

πέθανε στις 9 Σεπτεμβρίου 1964), θα ήταν προτιμότερο να παρατείνει την παραμονή του στη 

Γενεύη. Ο Έλληνας διπλωμάτης αποκρίθηκε, ότι ο ίδιος έκρινε ως περισσότερο αναγκαίο να 

επιστρέψει αμέσως στην Αθήνα, προκειμένου να δώσει στην ελληνική ηγεσία μία καθαρή εικόνα 

για την κατάσταση που είχε διαμορφωθεί στις διαπραγματεύσεις. Τελικώς, οι δύο άνδρες 

συμφώνησαν, ότι ο Σωσσίδης θα ήταν προτιμότερο να επιστρέψει στην Αθήνα. Εντούτοις, ο 

Άτσεσον άσκησε πίεση στον Σωσσίδη να επανέλθει στη Γενεύη το συντομότερο δυνατό. 

      Στη συνέχεια, η συζήτηση επικεντρώθηκε στην επίδραση που θα είχε η ασθένεια του 

Τουομιόγια στις συνομιλίες. Οι Έλληνες αντιπρόσωποι, κατά τον Άτσεσον, απέφυγαν να 

δεσμευθούν (“were noncommittal”), αλλά, τουλάχιστον, δεν υποστήριξαν ότι η εξαφάνιση του 

Φινλανδού μεσολαβητή από την σκηνή θα συνεπαγόταν αναγκαστικά την υποχρεωτική διακοπή 

των συνομιλιών. 

      Αναφορικά με το ζήτημα της αποτροπής συγκρούσεων στην Κύπρο, ο Σωσσίδης παρατήρησε, 

ότι, κατά την άποψη της Ελληνικής κυβερνήσεως, υπήρχαν δύο προαπαιτούμενα: α) να 

σταματήσουν οι αεροπορικοί βομβαρδισμοί και οι υπερπτήσεις των Τουρκικών μαχητικών 

αεροσκαφών στον εναέριο χώρο της Κύπρου και β) να ματαιωθεί η απέλαση των Ελλήνων από την 

Κων/πολη. Ο Άτσεσον αντέτεινε, ότι οι Τουρκικές υπερπτήσεις είχαν, στην πραγματικότητα, 

σταματήσει. Παράλληλα, υποστήριξε, ότι ο Αμερικανικός παράγων εργαζόταν, προκειμένου να 

ματαιωθούν οι απελάσεις των Ελλήνων Κων/πολιτών και ταυτόχρονα ασκούσε πίεση στους 

Τούρκους ιθύνοντες να κρατήσουν ήσυχους τους Τουρκοκυπρίους. Ανέφερε, μάλιστα, ότι οι ΗΠΑ 

διέθεταν από αξιόπιστη πηγή στην Άγκυρα την πληροφορία ότι η πρόσφατη δήλωση του Τούρκου 

συνταγματολόγου και διπλωμάτη Μουμτάζ Σοϋσάλ ότι οι Έλληνες της Κων/πολης θα 

απελαύνονταν από την Τουρκία μετά τις 15 Σεπτεμβρίου 1964 ήταν προσωπική του άποψη και δεν 

αντιπροσώπευε την πολιτική των Ινονού και Ερκίν. 

     Υ.Γ. Ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ Ου Θαντ ανέθεσε στις 18-8-1964 στον Pier P. Spinelli την 

εντολή να αναπληρώσει προσωρινά τον Τουομιόγια και διόρισε στις 16-9-1964 τον Γκάλο Πλάσσα 

ως διάδοχο του Φινλανδού διπλωμάτη στην θέση του Μεσολαβητού του ΟΗΕ για το Κυπριακό. 

Επίσης, ανακοίνωσε, ότι ο Κάρλος Αλφρέντο Μπερνάρντες θα αντικαθιστούσε τον Πλάσσα ως 

ειδικός αντιπρόσωπος του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ στην Κύπρο από την 25η Σεπτεμβρίου 

1964. 
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Νο 129 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (18-8-1964) 

      Ο Άτσεσον, απευθυνόμενος στον Υφυπουργό Εξωτερικών Μπολ, επιχειρεί να εξηγήσει το 

σκεπτικό των προτάσεων που διετύπωσε σε προηγούμενο τηλεγράφημά του προς το State 

Department (Νο 401). Υποστηρίζει, ότι όσα πρότεινε στο συγκεκριμένο τηλεγράφημα αποτελούν 

έναν συνδυασμό από στοιχεία ικανά να δελεάσουν τις κυβερνήσεις Ελλάδος και Τουρκίας, τα οποία, 

όμως, συνδέονται με υποχρεώσεις που πρέπει να αναλάβουν τα δύο μέρη, αλλά και με απειλές, αν 

δεν φανούν συνεργάσιμα. Στόχος του Άτσεσον είναι να ωθήσει τα δύο μέρη να υποστηρίξουν μία 

συγκεκριμένη διευθέτηση του Κυπριακού Προβλήματος. Η διευθέτηση αυτή, κατά τον ίδιο, μπορεί 

να γίνει αποδεκτή από τις δύο κυβερνήσεις, εάν καταστεί δυνατό να εξισορροπηθεί η ισχυρή πίεση 

που ασκείται σε αυτές από την κοινή γνώμη και τις ένοπλες δυνάμεις των χωρών τους, προκειμένου 

να προβάλλουν ακραίες απαιτήσεις. Απαραίτητη προϋπόθεση για να στεφθεί το σχέδιό του με 

επιτυχία είναι η άσκηση αποτελεσματικής πίεσης από το εξωτερικό σε Αθήνα και Άγκυρα, 

προκειμένου να επιδείξουν μετριοπάθεια. 

    Για να επιτευχθεί η παραπάνω προϋπόθεση (βλ. μετριοπάθεια), ο Άτσεσον δηλώνει, ότι το πρώτο 

βήμα για την υλοποίηση του σχεδίου συνίσταται στο να διαβεβαιώσουν οι ΗΠΑ τους Τούρκους ότι  

ακρογωνιαίος λίθος για την επίλυση του Κυπριακού είναι η αναγνώριση από όλα τα ενδιαφερόμενα 

μέρη της αρχής ότι η αναθεώρηση των υπαρχουσών Συνθηκών (Ζυρίχης-Λονδίνου) απαιτεί την 

συναίνεση των συμβαλλομένων μερών και όχι απλώς μία ψήφο όχλου (“a mob vote”) στην Γενική 

Συνέλευση του ΟΗΕ. Οι ΗΠΑ οφείλουν να καταστήσουν σαφές ότι η αναθεώρηση είναι επιθυμητή 

μόνον κατόπιν συμφωνίας. Ο Άτσεσον επισημαίνει, ότι το παραπάνω σημείο είναι θεμελιώδους 

σημασίας για τους Τούρκους. 

      Η δεύτερη προϋπόθεση για την επιτυχία του σχεδίου συνίσταται στην χαλάρωση της έντασης 

στην Κύπρο, στην αποκατάσταση της τάξεως προς όφελος των Τουρκοκυπρίων, ώστε οι θύλακές 

τους να τροφοδοτούνται απρόσκοπτα με όλα τα αναγκαία προς το ζην αγαθά και στην επιβολή 

ελέγχου στον Μακάριο. Το τελευταίο σημείο ενδέχεται να καταλήξει στην απομάκρυνση του 

Μακαρίου από την εξουσία. Την ευθύνη για τα ανωτέρω οφείλει να αναλάβει η Ελληνική 

κυβέρνηση. Ως έπαθλο για την εκπλήρωση της παραπάνω αποστολής ο Άτσεσον προτείνει να δοθεί 

στην Ελλάδα το εξής λίαν επιθυμητό από εκείνην βραβείο: το ΝΑΤΟ να αναλάβει την ευθύνη να 

συγκρατήσει τους Τούρκους, έτσι ώστε να μην επέμβουν. Η αναφορά στο ΝΑΤΟ δεν είναι τυχαία, 

καθώς, όπως σημειώνει ο Άτσεσον, με αυτό τον τρόπο εξασφαλίζεται ο επιμερισμός της ευθύνης κι 

έτσι μειώνεται στα όμματα της διεθνούς κοινής γνώμης ο βαθμός ευθύνης των ΗΠΑ για την 

υποστήριξη που προσέφεραν στο εγχείρημα της ανατροπής του Μακαρίου και της επιβολής της 

μονομερούς/πραξικοπηματικής ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα. Η επέμβαση της Τουρκίας, 

κατά τον Άτσεσον, θα καταστεί δυνατό να αποτραπεί, υπό την προϋπόθεση (“as long as”) ότι η 

Ελληνική κυβέρνηση θα αποδειχθεί ικανή να διατηρήσει ή τουλάχιστον θα καταβάλει κάθε δυνατή 
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προσπάθεια, προκειμένου να διατηρήσει στον μέγιστο δυνατό βαθμό την τάξη στο νησί και θα 

συμπεριφερθεί με δικαιοσύνη απέναντι σε όλες τις Κοινότητες της Κύπρου. 

      Κατά τον Άτσεσον, το ανωτέρω σχέδιο προσφέρει την καλύτερη ευκαιρία, προκειμένου να 

επιτευχθεί το επιθυμητό αποτέλεσμα. Διασφαλίζει, επίσης, το εθνικό γόητρο της Τουρκίας, καθώς 

δίδεται στους Τούρκους η δυνατότητα να δεχθούν την Ελληνική επιχείρηση (διά της οποίας 

εξασφαλίζεται η απομάκρυνη του Μακαρίου από την εξουσία) ως εκτελούμενη εκ μέρους των 

τριών Εγγυητριών Δυνάμεων και κατ' επέκτασιν ως αναγνώριση από την ελληνική πλευρά της 

ισχύος της Συνθήκης Εγγυήσεως του 1960 (σ.σ. Υπονοείται, με άλλα λόγια, ότι στον Ελληνικό 

Στρατό ανατίθεται η αποστολή να ανατρέψει τον Πρόεδρο της Κυπριακής Δημοκρατίας και να 

καταλύσει την κρατική υπόσταση της Κύπρου, με την σιωπηρή συναίνεση των υπολοίπων 

Εγγυητριών Δυνάμεων). Η κάλυψη που θα προσφέρει το ΝΑΤΟ για την προστασία των Ελληνικών 

στρατευμάτων που θα συμμετάσχουν στην παραπάνω επιχείρηση μπορεί, κατά τον Άτσεσον, να 

δικαιολογηθεί με την επίκληση του Άρθρου 6 του καταστατικού χάρτη του ΝΑΤΟ, χωρίς να 

καταστεί αναγκαία μία ανάρμοστη διασταλτική ερμηνεία του παραπάνω άρθρου. 

     Από τα παραπάνω προκύπτει ότι όλα τα εμπλεκόμενα μέρη εξασφαλίζουν κάποιο κέρδος, αλλά 

την ίδια στιγμή όλα τα μέρη οφείλουν να καταβάλουν κάποιο τίμημα. Επίσης, τα μέρη θα πρέπει να 

κατανοήσουν πλήρως ότι θα αντιμετωπίσουν σοβαρές κυρώσεις από τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ, εάν 

αρνηθούν να αναλάβουν την ευθύνη που τους έχει ανατεθεί ή εάν επιχειρήσουν να εισχωρήσουν 

στον χώρο ευθύνης άλλου μέρους. 

      Ο Άτσεσον, περαιτέρω, αναφέρεται στο φλέγον ζήτημα της τροφοδοσίας και αντικατάστασης 

(“rotation”) του αποσπάσματος της ΤΟΥΡΔΥΚ, που εμποδίζεται από την κυβέρνηση Μακαρίου. 

Υπογραμμίζει ότι η ανωτέρω πρότασή του αποβλέπει στον τερματισμό αυτής της αχρείαστης 

(“unnecessary”) πρόκλησης και ταπείνωσης της Τουρκίας από την επιδεικτική περιφρόνηση και 

καταγγελία εκ μέρους του Μακαρίου των Συνθηκών Ζυρίχης-Λονδίνου. Επισημαίνει, ότι διά της 

προτάσεώς του ασκείται πίεση στους Έλληνες να αποδεχθούν τον ρόλο τους ως ειρηνευτών. 

Παρατηρεί, ότι, εάν οι Έλληνες αρνηθούν να αναλάβουν τον παραπάνω ρόλο, αυτοί που θα 

κινδυνεύσουν θα είναι οι Ελληνοκύπριοι. Και τούτο, διότι, εάν οι Τούρκοι δεχθούν πυρά από τους 

Ελληνοκυπρίους, ενώ εκτελούν μία απολύτως νόμιμη, με βάση τη Συνθήκη Εγγυήσεως του 1960, 

λειτουργία, ο Μακάριος θα θεωρηθεί ως ο επιτιθέμενος· στην περίπτωση αυτή, οι Σοβιετικοί πολύ 

δύσκολα θα δεχθούν το αίτημα του Μακαρίου να επιτεθούν στους Τούρκους, εμποδίζοντάς τους να 

ασκήσουν το νόμιμο δικαίωμά τους να ανακουφίσουν, έστω και διά της βίας, το απόσπασμά τους. 

     Ο Άτσεσον υποστηρίζει, ότι οι παραπάνω προτάσεις, εάν εφαρμοστούν, θα τύχουν της ανοχής, 

αν όχι της υποστήριξης του ΟΗΕ. Σημειώνει, χαρακτηριστικά, ότι “όλες οι παραπάνω προτάσεις 

είναι γεμάτες με ευλαβικές υποκλίσεις προς τα Ηνωμένα Έθνη, έτσι ώστε ο [Γενικός Γραμματέας του 

ΟΗΕ] Ου Θαντ και ο [Διοικητής της UNFICYP] Τιμάγια θα τις αποδέχονταν ασμένως και θα τις 
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θεωρούσαν ως δώρο εξ Ουρανού” (“All these proposals are studded with deferential salaams to the 

U.N. so that U Thant and Thimayya can gracefully accept aid which they should regard as a gift 

from Heaven”). 

     Συνεχίζοντας, ο Άτσεσον σχολιάζει τις ιδέες που του είχε υποβάλει ως ένα πιθανό σενάριο ο 

Μπολ στο Τηλεγράφημα Νο 127 (βλ. ανωτέρω σχολιασμό του εν λόγω τηλεγραφήματος). Ο 

Άτσεσον δεν φαίνεται να συγκινείται από την πρόταση του Μπολ να του ανατεθεί η επιδιαιτησία, 

ώστε να αποφασίσει για τα όρια της περιοχής της Τουρκικής βάσης, σε περίπτωση που δεν 

καταλήξουν σε συμφωνία επ' αυτού οι κυβερνήσεις Ελλάδος και Τουρκίας. Παρατηρεί δηκτικά: 

“Acheson as arbitrator is your idea” (“Ο Άτσεσον ως επιδιαιτητής είναι δική σας ιδέα [και όχι δική 

μου]”. 

      Σχολιάζοντας την ιδέα του Μπολ να δοθεί προειδοποίηση από τον Πρόεδρο Τζόνσον σε Ελλάδα 

και Τουρκία να αποφύγουν, σε ενδεχόμενη μεταξύ τους πολεμική αντιπαράθεση, την χρήση όπλων 

που έχουν προμηθευθεί από το ΝΑΤΟ, ο Άτσεσον παρατηρεί ότι θα πρέπει να επιτραπεί στις δύο 

χώρες η χρήση των παραπάνω όπλων στο έδαφος της Κύπρου, εφόσον προορίζεται για σκοπούς 

που έχουν τύχει της έγκρισης των ΗΠΑ. Επισημαίνει, ότι η παραπάνω ιδέα του Μπολ δίνει την 

δυνατότητα στον Αμερικανικό Έκτο Στόλο να παρεμβληθεί, εάν κριθεί επιθυμητό από την 

Αμερικανική κυβέρνηση, ώστε να μην επιτρέψει αθέμιτη επέμβαση (“improper intervention”) στην 

Κύπρο. Ο Έκτος Στόλος θα μπορούσε, για παράδειγμα, να επιβάλει ναυτικό αποκλεισμό, να 

πραγματοποιεί έρευνες και να κατάσχει λαθραία εισαγόμενο, χωρίς την εξουσιοδότηση του ΝΑΤΟ, 

οπλισμό Νατοϊκής προέλευσης, ενεργώντας για λογαριασμό του ΝΑΤΟ και έχοντας λάβει επί 

τούτου εξουσιοδότηση από τα μέλη του ΝΑΤΟ, ώστε να μην δίδεται η εντύπωση ότι εφαρμόζει 

αποκλειστικά Αμερικανικές διαταγές.   

      Καταλήγοντας, ο Άτσεσον παρατηρεί, ότι η τελευταία ιδέα του Μπολ είναι “εξισορροπητική” 

(“to make things even”). Σύμφωνα με την δική του διατύπωση: “Ενώ τα κακά παιδιά θα 

εμποδίζονται να πολεμήσουν το ένα το άλλο, τα καλά παιδιά θα προστατεύονται από επίθεση ή απειλή 

για άσκηση βίας από την Σοβιετική Ένωση”. 

 

Νο 130 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΜΠΕΛΤΣΕΡ (ΛΕΥΚΩΣΙΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(18-8-1964) 

    Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Λευκωσία Μπέλτσερ ενημερώνει την κυβέρνησή του για όσα 

διημείφθησαν κατά την συνάντησή του με τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο, που έλαβε χώρα νωρίς το 

πρωΐ της ίδιας ημέρας. Αρχικά, ο Αμερικανός διπλωμάτης επέδωσε στον Κύπριο Πρόεδρο μήνυμα 

του Προέδρου Τζόνσον (σ.σ. Στο γράμμα του, με ημερομηνία 14 Αυγούστου 1964, ο Αμερικανός 

Πρόεδρος απαντούσε στην έκκληση που του είχε απευθύνει ο Μακάριος στις 9 Αυγούστου 1964 να 

συγκρατήσει την Τουρκική κυβέρνηση· ο Αμερικανός ηγέτης τόνιζε στον Μακάριο, ότι ήταν 
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επείγουσα ανάγκη να συνεργαστεί με τα Ηνωμένα Έθνη στις προσπάθειες που κατέβαλλαν να 

αποκαταστήσουν την ειρήνη στο νησί). Ο Μπέλτσερ, λαμβάνοντας πρώτος τον λόγο, αναφέρθηκε 

στο γεγονός ότι ο διεθνής τύπος είχε αρχίσει να ερμηνεύει τους περιορισμούς που είχε επιβάλει η 

Κυπριακή κυβέρνηση στους Τουρκοκυπρίους που διαβιούσαν στους θύλακες ως προσχεδιασμένη 

πίεση σε βάρος αθώων ανθρώπων, μέσω της στέρησης ψωμιού και νερού. Υπογράμμισε, ότι αυτή 

δεν ήταν η εντύπωση που θα ήθελε ο Κύπριος Πρόεδρος να σχηματίσει η διεθνής κοινή γνώμη για 

την χώρα του. 

      Ακολούθως, η συζήτηση επικεντρώθηκε στα ζητήματα που είχαν θιγεί κατά την τελευταία 

συνάντηση του Αρχιεπισκόπου με τον ειδικό απεσταλμένο του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ στο 

νησί Γκάλο Πλάσσα (σ.σ. σε προηγούμενο τηλεγράφημά του προς το State Department, με 

ημερομηνία 17 Αυγούστου 1964, ο Μπέλτσερ ανέφερε, ότι ο Πλάσσα πίστευε ότι είχε συντελεσθεί 

πρόοδος στις συνομιλίες του με τον Μακάριο αναφορικά με το ζήτημα της τροφοδοσίας των 

Τουρκοκυπριακών χωριών με είδη πρώτης ανάγκης). Ο Μακάριος επανέλαβε τις δεσμεύσεις που 

είχε αναλάβει έναντι του Πλάσσα και υποστήριξε, ότι στη συνάντηση που θα είχε εντός της ίδιας 

ημέρας με τους αντιπροσώπους του ΟΗΕ θα οριστικοποιείτο η διευθέτηση του ανωτέρω ζητήματος. 

        Στο σημείο αυτό, ο Ελληνοκύπριος ηγέτης ερωτήθηκε από τον πρέσβη, εάν θα επέτρεπε εντός 

της ίδιας ημέρας την τροφοδότηση των θυλάκων με κηροζήνη, ώστε να μπορέσουν οι 

Τουρκοκύπροι να ψήσουν ψωμί. Ο Μακάριος απάντησε, ότι το συγκεκριμένο ζήτημα θα συζητείτο 

κατά την εντός ολίγου συνάντηση που θα είχε με τους αντιπροσώπους του ΟΗΕ, όπου και θα 

λαμβάνονταν οι τελικές αποφάσεις. Υποστήριξε, μάλιστα, ότι σε τελική ανάλυση δεν έβλεπε για 

ποιόν λόγο οι Τουρκοκύπριοι δικαιούντο να λάβουν κηροζήνη, ενώ την ίδια στιγμή οι 

Ελληνοκύπριοι δεν εδικαιούντο να λάβουν τους τίτλους ιδιοκτησίας τους ή τα δέματα που 

προορίζονταν γι' αυτούς και βρίσκονταν ακόμη στο Κεντρικό Ταχυδρομείο (σ.σ. Τόσο το 

Κτηματολόγιο όσο και το Κεντρικό Ταχυδρομείο ευρίσκονταν στον Τουρκικό Τομέα της 

Λευκωσίας) [Ο Μπέλτσερ, σημειώνει στην αναφορά του, ότι ενημέρωσε τον Πλάσσα για τον 

παραπάνω ισχυρισμό του Μακαρίου]. Ο Αμερικανός πρέσβης αντέτεινε, ότι δεν ήταν μόνο άδικο 

να εξισώνονται τα ανωτέρω ζητήματα, αλλά και ότι η διεθνής κοινή γνώμη δεν θα κατανούσε 

ενέργειες που εμπόδιζαν το ψήσιμο του ψωμιού ως μέσο, για να εξαναγκασθούν οι Τουρκοκύπριοι 

να αποδεσμεύσουν τους τίτλους ιδιοκτησίας και την αλληλογραφία των Ελληνοκυπρίων. 

Υπογράμμισε, ότι οι γυναίκες, τα παιδιά και οι ηλικιωμένοι δεν θα έπρεπε να υποφέρουν ούτε να 

εμφανίζονται στα όμματα της διεθνούς κοινής γνώμης ότι υποφέρουν κατά τέτοιον επώδυνο τρόπο, 

εξαιτίας αποφάσεων που λαμβάνονταν από τους ηγέτες τους. 

     Στη συνέχεια, ο Μπέλτσερ έθεσε το ζήτημα της υδροδότησης της Τουρκικής συνοικίας στο 

Κτήμα (σ.σ. Κτήμα=η κοινή ονομασία της πάνω Πάφου, που είναι το εμπορικό κέντρο της πόλης). 

Ο Κύπριος Πρόεδρος υποστήριξε, ότι η Ελληνοκυπριακή πλευρά είχε προσφερθεί να ακυρώσει 
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όλους τους μέχρι τώρα ανεξόφλητους λογαριασμούς των Τουρκοκυπρίων, υπό την προϋπόθεση ότι 

οι τελευταίοι θα συμφωνούσαν να πληρώνουν τους λογαριασμούς τους από τώρα και στο εξής 

(“from now on”). Εντούτοις, οι Τουρκοκύπριοι αρνήθηκαν τον παραπάνω διακανονισμό. Ο 

Μπέλτσερ, στην αναφορά του, σχολιάζει ότι οι Τουρκοκύπριοι αρνήθηκαν πάνω στη βάση ότι το 

Σύνταγμα του 1960 διαχωρίζει τους δήμους στις 5 μεγαλύτερες πόλεις του νησιού και ως εκ τούτου 

οι πληρωμές λογαριασμών που αφορούν τους Τουρκοκυπρίους πρέπει να καταβάλλονται στις δικές 

τους ξεχωριστές δημοτικές αρχές. Το παραπάνω στοιχείο ήταν μόνιμο σημείο τριβής στις σχέσεις 

των δύο Κοινοτήτων από το 1960 και εξής. 

       Περαιτέρω, ο Αμερικανός διπλωμάτης εξέφρασε στον Αρχιεπίσκοπο την ελπίδα ότι η 

Κυπριακή κυβέρνηση θα προέβαινε άμεσα σε κάποια χειρονομία, η οποία θα είχε ως αποτέλεσμα 

να βελτιωθεί η εικόνα της στον διεθνή τύπο και να μειωθεί η ένταση στις σχέσεις της με την 

Τουρκοκυπριακή Κοινότητα και την Άγκυρα. Ο πρέσβης εξέφρασε, επίσης, την ελπίδα ότι ο 

Κύπριος Πρόεδρος είχε υπολογίσει με προσοχή τις συνέπειες που θα είχε η άσκηση οικονομικής 

πίεσης στους Τουρκοκυπρίους και ειδικότερα τον κίνδυνο να προκληθεί έκρηξη εκ μέρους των 

Τουρκοκυπρίων, η οποία θα μπορούσε να επιφέρει επιπρόσθετες καταστροφές στο νησί. 

        Στη συνέχεια, η συζήτηση επικεντρώθηκε στις συνομιλίες που διεξάγονταν στη Γενεύη. Ο 

Μακάριος επανέλαβε, στην ουσία, όσα είχε αναφέρει την προηγούμενη ημέρα στον Πλάσσα (σ.σ. 

τα οποία ο Πλάσσα έσπευσε να ανακοινώσει στην Αμερικανική πρεσβεία στην Λευκωσία. 

Ακολούθως, ο Μπέλτσερ απέστειλε τηλεγράφημα στο State Department, όπου ανέφερε, ότι ο 

Μακάριος είχε εκφράσει “την ασυμβίβαστη αντίθεσή του σε οποιανδήποτε λύση που θα απέρρεε από 

τις συνομιλίες της Γενεύης” (“uncompromising opposition to any solution arising from the Geneva 

talks”). Ο Ελληνοκύπριος ηγέτης τόνισε, μάλιστα, με έμφαση ότι: “Ο Παπανδρέου θα δεχθεί 

ο,τιδήποτε με το οποίο θα συμφωνήσω, αλλά εγώ δεν θα δεχθώ αναγκαστικά οποιανδήποτε απόφαση 

ενδέχεται να λάβει εκείνος” (“Papandreou will accept anything I agree but I don't necessarily 

accept any decision he may make”). Ο Κύπριος Πρόεδρος προσέθεσε, ότι ένιωθε ότι το State 

Department είχε τοποθετήσει το κάρο μπροστά από το άλογο στον τρόπο με τον οποίο κατηύθυνε 

τις συνομιλίες της Γενεύης. Εξέφρασε, επίσης, την συνεχιζόμενη δυσαρέσκειά του (“continued 

resentment”) για το γεγονός ότι δεν είχε προσκληθεί στις συνομιλίες (σ.σ. εννοώντας ότι δεν ήταν 

πρέπον να συζητείται το καθεστώς της Κύπρου, χωρίς να έχουν λόγο οι Κύπριοι). 

      Ο Αμερικανός πρέσβης, απαντώντας στην παραπάνω αιτίαση του Μακαρίου, τόνισε, ότι οι 

ΗΠΑ αναγνώριζαν ότι η προτεινόμενη λύση θα έπρεπε να γίνει αποδεκτή από τους 

Ελληνοκυπρίους και τα υπόλοιπα ενδιαφερόμενα μέρη· παρ' όλα αυτά, πίστευαν, ότι ήταν αναγκαίο 

να “ανοίξουν δρόμο” (“pave way”), βοηθώντας τον Μεσολαβητή του ΟΗΕ στην προσπάθειά του 

για εξεύρεση συμφωνίας μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας. Υπογράμμισε, μάλιστα, ότι καμμία 

προτεινόμενη λύση, είτε αποδεκτή είτε μη αποδεκτή από την Κυπριακή κυβέρνηση (“whether 
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saleable to Government of Cyprus or not”), δεν θα ήταν εφαρμόσιμη, εάν τα άλλα δύο μέρη (σ.σ. η 

Ελλάδα και η Τουρκία) διαφωνούσαν με αυτήν. Ο Ελληνοκύπριος ηγέτης δεν επείσθη από τα 

επιχειρήματα του Αμερικανού συνομιλητού του. 

      Στην αναφορά του, ο Μπέλτσερ παρατηρούσε, ότι η επικείμενη (εντός ολίγων ωρών) 

συνάντηση του Αρχιεπισκόπου με τους αντιπροσώπους του ΟΗΕ θα έδειχνε, αν ήταν 

δικαιολογημένη η συγκρατημένη αισιοδοξία από την οποία διακατείχετο ο ίδιος. Αισιοδοξία, που -

όπως σημείωνε ο Μπέλτσερ- πήγαζε από την υπόσχεση που είχε δώσει ο Ελληνοκύπριος ηγέτης 

στον Πλάσσα, ότι θα έθετε σε εφαρμογή εμφανείς αλλαγές (“put into effect apparent changes”) 

σχετικά με την ελευθερία διακίνησης και την τροφοδοσία με τρόφιμα και νερό των Τουρκοκυπρίων 

που διαβιούσαν στους θύλακες. 

    Υ.Γ. Με τηλεγράφημά του λίγες ώρες αργότερα, ο Μπέλτσερ ειδοποίησε το State Department, ότι 

τα Ηνωμένα Έθνη και η Κυπριακή κυβέρνηση είχαν καταλήξει σε συμφωνία, με την οποία η 

κυβέρνηση Μακαρίου αναλάμβανε την δέσμευση να χαλαρώσει τους οικονομικούς περιορισμούς 

που είχε επιβάλει στον πληθυσμό των θυλάκων. 

 

Νο 131 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(18-8-1964) 

      Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς επιχειρεί να αναδείξει το αδιέξοδο στο οποίο έχει 

περιέλθει η Ελληνική κυβέρνηση και προσωπικά ο Γεώργιος Παπανδρέου σε σχέση με την 

διαχείριση του Κυπριακού Προβλήματος. Επίσης, εκφράζει τις προσωπικές του απόψεις για το πώς 

πρέπει να διαχειριστεί η Ουάσινγκτον το αδιέξοδο στο οποίο έχουν περιέλθει οι διαπραγματεύσεις. 

Ειδικότερα, βασιζόμενος στις επανειλημμένες συναντήσεις του με τον Παπανδρέου κατά το 

τελευταίο χρονικό διάστημα, προβαίνει στις εξής διαπιστώσεις: 

1) Από τις τελευταίες του συναντήσεις με τον Γ. Παπανδρέου έχει διαπιστώσει, ότι η Ελληνική 

κυβέρνηση ευρίσκεται σε ψυχική κατάσταση απογοήτευσης και απελπισίας. Οι Έλληνες 

ιθύνοντες δίδουν την εντύπωση ότι έχουν απωλέσει την αυτοπεποίθησή τους (κατά λέξιν,“την 

σιγουριά στην περπατησιά τους”) και ότι δεν δύνανται να λάβουν αποφάσεις που θα έχουν 

πολιτικό κόστος (σ.σ. Σε προηγούμενο τηλεγράφημά του, με ημερομηνία 16 Αυγούστου 1964, ο 

Λαμπουΐς ανέφερε, ότι ο Παπανδρέου βρισκόταν “σε ψυχική διάθεση μαύρης απελπισίας”). Η 

πρόσφατη ιδέα του Παπανδρέου να προβεί ο Πρόεδρος Τζόνσον σε διακήρυξη (“declaration”), 

αλλά και η χθεσινή πρότασή του να δοθεί η άδεια στην Ελληνική κυβέρνηση να προχωρήσει 

στην “μονομερή ένωση”, με τις εκκρεμότητες με την Τουρκία (βλ. ζήτημα βάσης) να 

διευθετούνται μετά την υλοποίηση της Ένωσης, δείχνουν ότι η ελληνική πολιτική ηγεσία έχει 

απωλέσει την ψυχραιμία της και ότι δεν σταθμίζει προσεκτικά τις συνέπειες των λόγων και των 

πράξεών της. Ο Έλληνας πρωθυπουργός δίνει την εντύπωση ότι αναζητεί απεγνωσμένα τρόπο, 
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προκειμένου να ξεφύγει από το δίλημμα που τον βασανίζει (σ.σ. να απορρίψει τις προτάσεις 

του Αμερικανού επιδιαιτητού, χάνοντας έτσι μια σημαντική ευκαιρία για την επίτευξη της 

Ένωσης ή να προχωρήσει στην αποδοχή τους, με τον κίνδυνο να αναγκαστεί να διατάξει την 

χρήση βίας εναντίον των Ελληνοκυπρίων, για να επιβάλει την αποδοχή της συμφωνίας). Ο 

Έλληνας ηγέτης φαίνεται ότι έχει εξαντλήσει όλα τα ψυχικά του αποθέματα και ότι βρίσκεται -

εν μέρει, εξαιτίας δικού του σφάλματος- σε κατάσταση απόγνωσης (“He seems at the end of his 

tether”), εκλιπαρώντας για την βοήθεια των ΗΠΑ, τις οποίες βλέπει ως την μόνη του ελπίδα. 

2) Παρά την ενεργό ανάμειξη κατά τις τελευταίες ημέρες του Σοβιετικού παράγοντα στο 

Κυπριακό (σ.σ. Στις 15 Αυγούστου 1964, η Σοβιετική Κυβέρνηση εξέδωσε ανακοίνωση, στην 

οποία ανέφερε ότι, μετά από αίτημα του Προέδρου Μακαρίου, αποφάσισε να προσφέρει 

βοήθεια στην Κυπριακή Κυβέρνηση, για να αμυνθεί απέναντι σε ενδεχόμενη εισβολή ξένων 

δυνάμεων στην επικράτειά της), η βασική έγνοια του Έλληνα πρωθυπουργού φάνηκε αρχικά να 

είναι ο φόβος για το ενδεχόμενο μιας ακόμη Τουρκικής επίθεσης εναντίον των Ελληνοκυπρίων 

και η συνακόλουθη εμπλοκή της Ελλάδος σε πόλεμο με την Τουρκία. Εντούτοις, πολύ σύντομα 

η παραπάνω ανησυχία υποχώρησε. 

3) Ακολούθως, ο Παπανδρέου κατελήφθη από έντονη ανησυχία για τις οδηγίες που είχε λάβει 

ο Κύπριος ΥΠΕΞ Κυπριανού να μεταβεί στην Μόσχα (σ.σ. η απόφαση του Μακαρίου να 

στείλει τον Κυπριανού στην Σοβιετική πρωτεύουσα αποκαλύφθηκε στην Ελληνική κυβέρνηση 

στις 17 Αυγούστου 1964). Οι παραπάνω οδηγίες προκάλεσαν στον Έλληνα πρωθυπουργό τον 

φόβο ότι η Κύπρος θα χανόταν οριστικά για την Ελλάδα (δηλ. ότι θα ήταν πλέον αδύνατο να 

επιτευχθεί η Ένωση) και ότι το Κυπριακό κράτος θα περιήρχετο στην σφαίρα επιρροής της 

ΕΣΣΔ. Γεγονός το οποίο θα σήμαινε την αποτυχία της πολιτικής του, που στόχευε αποκλειστικά 

στην Ένωση. Ο γηραιός πολιτικός ερμήνευσε την αποτυχία της κυβέρνησής του του να 

κρατήσει την Κυπριακή κυβέρνηση μακριά από την Σοβιετική επιρροή ως προσωπική πολιτική 

του ήττα προς όφελος των Κομμουνιστών, που ήσαν οι μόνοι κερδισμένοι από αυτή την εξέλιξη.  

4) Η αντίδραση του Παπανδρέου στα γεγονότα των τελευταίων δέκα ημερών (8 έως 18 

Αυγούστου 1964) έχει δείξει -γεγονός που, κατά τον Λαμπουΐς, δεν αποτελεί έκπληξη- ότι ο 

Έλληνας πρωθυπουργός διακατέχεται από αξιοσημείωτη συναισθηματική φόρτιση και κάποια 

ασυνέπεια (“considerable emotion and some inconsistency”). Αυτό έχει ως συνέπεια να 

προβαίνει σε παλινωδίες και να μην μπορεί να χαράξει μία συνεπή και σταθερή πολιτική 

γραμμή. Για παράδειγμα, ενώ ισχυριζόταν ότι απειλούσε τον Κυπριανού ότι η Ελλάδα θα 

διαχώριζε τις ευθύνες της από την Κυπριακή κυβέρνηση, σε περίπτωση που η Λευκωσία 

προχωρούσε στην σύναψη συμμαχίας με την ΕΣΣΔ και ενώ ήταν έτοιμος να ζητήσει από τις 

ΗΠΑ και την Τουρκία να του επιτρέψουν να προχωρήσει στην “μονομερή ένωση”, εγγυώμενος 

ότι με καλή πίστη θα έκλεινε μια δίκαιη συμφωνία (“a fair deal”) με τους Τούρκους, την ίδια 
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στιγμή προέβαινε σε ενέργειες που προκαλούσαν τις ΗΠΑ και την Τουρκία, ρίχνοντας νερό 

στον μύλο του Μακαρίου και της ΕΣΣΔ. Συγκεκριμένα, απέσυρε τις ελληνικές δυνάμεις από 

την Έκτη Τακτική Αεροπορική Δύναμη του ΝΑΤΟ (6th Allied Tactical Air Force) και από την 

Νοτιοανατολική Πτέρυγα του ΝΑΤΟ (LANDSOUTHEAST). Επιπλέον, προήδρευσε σε 

συνεδρίαση του Ανωτάτου Συμβουλίου Εθνικής Άμυνας, όπου αποφασίστηκε η απόσυρση 

(“disengagement”) των ελληνικών στρατιωτικών, ναυτικών και αεροπορικών δυνάμεων που 

τελούσαν υπό τις διαταγές του ΝΑΤΟ. Η Ελληνική κυβέρνηση δικαιολόγησε τις παραπάνω 

ενέργειες ως άμεση αντίδραση στην απόφαση της Τουρκικής κυβερνήσεως να αποσύρει από το 

ΝΑΤΟ τις δικές της αεροπορικές δυνάμεις (σ.σ. Η απόσυρση των Τουρκικών δυνάμεων έλαβε 

χώρα την 17η Αυγούστου 1964). Ο Λαμπουΐς θεωρούσε τις ανωτέρω χειρονομίες της 

Ελληνικής κυβερνήσεως ως ατυχείς και άκαιρες (“unfortunate and untimely”) και πάντως όχι 

αναστρέψιμες, μέχρις ότου βελτιωθεί το γενικό κλίμα στην Ελλάδα. 

5)  Ο Λαμπουΐς προβαίνει σε μία πολύ σημαντική διαπίστωση: ότι τα τελευταία γεγονότα 

έχουν καταστήσει σαφές ότι είναι αδύνατο να υπάρξει λύση του Κυπριακού Προβλήματος, εάν 

δεν ληφθούν υπ' όψιν η θέληση και τα αισθήματα του Κυπριακού Λαού. Τονίζει, ότι οι Κύπριοι 

είναι αδύνατο να παρακαμφθούν ή να εξαναγκαστούν να συμμορφωθούν με κάτι το οποίο δεν 

επιθυμούν και ότι οι Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις πρόκειται να καταστήσουν ιδιαίτερα 

δύσκολο το να γίνει δεκτή από τον Κυπριακό Λαό (ανεξάρτητα από το ποιά άποψη θα εκφράσει 

ο Μακάριος) οποιαδήποτε συμφωνία που θα προβλέπει την εγκατάσταση υπό οιοδήποτε 

καθεστώς Τουρκικής βάσης στο νησί. 

6) Παρ' όλα αυτά, ο Αμερικανός πρέσβης υποστηρίζει, ότι οι ΗΠΑ οφείλουν να καταβάλουν 

κάθε δυνατή προσπάθεια, προκειμένου να συνεχισθούν οι συνομιλίες στη Γενεύη. Σημειώνει, 

ότι, ακόμη κι αν η ασθένεια (βλ. εγκεφαλικό επεισόδιο) του Μεσολαβητού του ΟΗΕ έχει 

περιπλέξει σε μεγάλο βαθμό την κατάσταση, εντούτοις μέχρις στιγμής φαίνεται ότι οι Έλληνες 

εξακολουθούν να είναι πρόθυμοι να προσπαθήσουν να μειώσουν το χάσμα που τους χωρίζει 

από τους Τούρκους. 

7) Οπωσδήποτε, όμως, αποτελεί ένα δυσάρεστο γεγονός ότι η κυβέρνηση Παπανδρέου είναι 

μια θεμελιωδώς αδύναμη (“fudamentally weak”), φτωχά οργανωμένη (“poorly organized”) για 

ανάληψη αποτελεσματικής δράσης και ελλιπής σε ταλέντο (“short on talent”) κυβέρνηση. Ο 

ίδιος ο Παπανδρέου είναι από τη φύση του πλούσιος σε λόγια (“long on words”), αλλά φτωχός 

σε έργα (“short on deeds”). 

8) Καταλήγοντας, ο Αμερικανός πρέσβης υποστηρίζει, ότι, εξαιτίας της παραπάνω αδυναμίας 

του Έλληνα πρωθυπουργού και των δυσχερειών που αντιμετωπίζει στο να εξασφαλίσει 

οιασδήποτε μορφής συναίνεση από την πλευρά των Ελληνοκυπρίων, οι ΗΠΑ θα πρέπει να 

δεχθούν να επωμισθούν το επαχθές φορτίο να γίνουν ο εγγυητής μιας λύσης που θα προβλέπει 
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την “μονομερή ένωση”, με την ευθύνη για την διαμόρφωση της τελικής συμφωνίας να 

μετατίθεται σε μεταγενέστερο χρόνο (δηλ. όταν θα έχει ολοκληρωθεί η Ένωση). Το παραπάνω 

σενάριο ενδέχεται να αποδειχθεί ότι είναι ο μόνος τρόπος, προκειμένου να αποτραπεί μια 

Σοβιετική διείσδυση (“intrusion”) στο νησί. Η παραπάνω δυσάρεστη θέση (“This unpalatable 

position”) πρέπει, κατά τον Λαμπουΐς, να υιοθετηθεί, έστω κι αν αφήνει έκθετες τις ΗΠΑ στην 

κακόβουλη κριτική όλων των ενδιαφερομένων μερών, αν -και μόνο αν- η κατάσταση στην 

Κύπρο οδηγηθεί στα άκρα (“should be adopted only in extremis”). 

    Υ.Γ. Λίγες ώρες αργότερα, ο Λαμπουΐς, σε νέο του τηλεγράφημα προς το State Department, 

ανέφερε την ανησυχία του Παπανδρέου αναφορικά με την είσοδο της ΕΣΣΔ στην διπλωματική 

σκακιέρα του Κυπριακού. 

 

Νο 132 ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΜΑΚΤΖΩΡΤΖ 

ΜΠΑΝΤΙ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΤΕΛΕΧΟΥΣ ΤΟΥ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΥ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ 

ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΡΟΜΠΕΡΤ ΚΟΜΕΡ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΠΡΟΕΔΡΟ ΤΖΟΝΣΟΝ (ΟΥΑΣΙΝΓΚΤΟΝ, 

18-8-1964) 

     Ενόψει της προγραμματισμένης για τις 19 Αυγούστου 1964 συνεδρίασης του Συμβουλίου 

Εθνικής Ασφαλείας των ΗΠΑ με αποκλειστικό θέμα συζήτησης το Κυπριακό, συντάσσεται 

υπόμνημα για λογαριασμό του Αμερικανού Προέδρου. Συντάκτες του εν λόγω υπομνήματος είναι ο 

Σύμβουλος επί θεμάτων εθνικής ασφαλείας του Προέδρου Τζόνσον Μπάντι και το στέλεχος του 

Συμβουλίου Εθνικής Ασφαλείας των ΗΠΑ Κόμερ. Οι συντάκτες επισημαίνουν τα εξής σημεία: 

1) Το Κυπριακό έχει περιέλθει με ταχύτατους ρυθμούς σε μία κρισιμότατη φάση, κατά την 

οποία επιβάλλεται να ληφθούν αποφάσεις. Οι Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις και οι 

Σοβιετικές απειλές εναντίον όσων επιχειρήσουν να επιβουλευθούν την εδαφική ακεραιότητα, 

την κυριαρχία και την ανεξαρτησία του Κυπριακού κράτους έχουν οδηγήσει την κατάσταση σε 

πλήρες αδιέξοδο, με τον κίνδυνο ανάφλεξης γενικής σύρραξης να βρίσκεται προ των πυλών. 

Δεν είναι βέβαιο, αν οι Σοβιετικές απειλές ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα ή είναι 

μπλόφα. Εντούτοις, όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη, δηλ. οι Κύπριοι, οι Έλληνες και οι Τούρκοι, 

φαίνεται να πιστεύουν ότι οι Σοβιετικοί δεν μπλοφάρουν. Επιπλέον, η ατμόσφαιρα στο νησί 

έχει καταστεί βίαια αντιαμερικανική και φιλοσοβιετική, γεγονός το οποίο καθιστά ακόμη 

δυσκολότερο να επιτευχθεί συμφωνία μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας με βάση 

το σχέδιο Άτσεσον. Ο Μακάριος ενδέχεται να παίζει με την φωτιά, αλλά για μία ακόμη φορά 

έχει επιτύχει να έχει την πρωτοβουλία των κινήσεων όχι μόνον έναντι της Αθήνας, αλλά και 

έναντι των ΗΠΑ. 

2) Το μόνο θετικό στοιχείο για τις ΗΠΑ ενδέχεται να είναι ότι η ενεργός ανάμειξη της ΕΣΣΔ 

έχει τρομάξει την Ελλάδα και την Τουρκία, αναγκάζοντας τις δύο χώρες να σκεφθούν λογικά 
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(“to see reason”). Επιτέλους, οι κυβερνήσεις των δύο κρατών ενδέχεται να έχουν βρει ένα 

κοινό συμφέρον στο να εμποδίσουν τον Μακάριο και την Μόσχα να επιβληθούν. Όμως, για να 

δυνηθούν να επιβάλουν την διευθέτηση της αρεσκείας τους στο Κυπριακό, οι ΗΠΑ επιβάλλεται 

να κινηθούν ταχύτατα, προτού παγιωθεί ο άξονας Μακαρίου-Μόσχας. 

3) Το State Department φαίνεται να ευνοεί μία ακόμη διπλωματική προσπάθεια στη Γενεύη, με 

την ελπίδα ότι η Αθήνα και η Άγκυρα ενδέχεται επιτέλους να σταματήσουν τα παζάρια και να 

καταλήξουν σε συμφωνία (“stop haggling and strike a bargain”). Στην πραγματικότητα, οι 

θέσεις των δύο πλευρών δεν απέχουν πολύ η μία από την άλλη. Το ακανθώδες ζήτημα είναι 

πόσο μεγάλη θα είναι η έκταση της βάσης που θα δοθεί στην Τουρκία και εάν θα παραχωρηθεί 

υπό καθεστώς κυριαρχίας ή μακροχρόνιας εκμίσθωσης. 

4) Δεν είναι σαφές, αν οι ΗΠΑ έχουν ασκήσει μέχρι στιγμής όλη τους την επιρροή στον βαθμό 

που θα έπρεπε, ώστε να πιέσουν για μία ακόμη φορά τους Έλληνες και τους Τούρκους να 

καταλήξουν σε συμφωνία με βάση το σχέδιο Άτσεσον. Οι συντάκτες του υπομνήματος τονίζουν, 

ότι μαζί με τον Υφυπουργό Εξωτερικών Μπολ θα προβούν άμεσα στις απαραίτητες ενέργειες 

για το ανωτέρω ζήτημα. 

5) Σε περίπτωση που η ανωτέρω προσπάθεια αποτύχει, οι Άτσεσον και Μπολ εισηγούνται να 

χρησιμοποιηθεί ως μοχλός πίεσης το ΝΑΤΟ, προκειμένου να εξαναγκασθούν η Ελλάδα και η 

Τουρκία να καταλήξουν σε συμφωνία. Στην ουσία, ο ίδιος ο Άτσεσον θα αναλάβει την ευθύνη 

να αποφασίσει ως οιονεί δικαστής για τις εναπομείνασες διαφορές ανάμεσα στην Ελλάδα και 

την Τουρκία. Θα ζητηθεί, τότε, από όλες τις χώρες που συμμετέχουν στο ΝΑΤΟ να ενώσουν τις 

δυνάμεις τους με τις ΗΠΑ και να προβούν στις εξής ενέργειες: α) να υποδείξουν στους Έλληνες 

και στους Τούρκους να δεχθούν (κατά λέξιν, “να αγοράσουν”) την τελική πρόταση Άτσεσον, β) 

να ζητήσουν από την Ελλάδα, ενεργώντας εκ μέρους των Εγγυητριών Δυνάμεων, να 

συγκρατήσει (“to restrain”) τον Μακάριο και γ) στην περίπτωση που η Ελλάδα αποτύχει να 

διατηρήσει την τάξη στην Κύπρο, να δηλώσουν ότι οποιαδήποτε βίαιη ενέργεια λάβει χώρα, θα 

πρέπει να περιοριστεί στο έδαφος της Κύπρου (σ.σ. δηλ. ότι δεν θα πρέπει να υπάρξει 

γενικευμένος ελληνοτουρκικός πόλεμος. Με άλλα λόγια, θα δοθεί στην Τουρκία η άδεια να 

εισβάλει στην Κύπρο και να καταλάβει έκταση ανάλογη με αυτήν που προβλέπεται από το 

σχέδιο Άτσεσον, αναλαμβάνοντας όμως την δέσμευση ότι δεν θα προκαλέσει γενικευμένη 

σύρραξη με την Ελλάδα). 

6) Στην περίπτωση που καταστεί αναπόφευκτη μία ελληνοτουρκική σύγκρουση στην Κύπρο, 

το ΝΑΤΟ θα διακηρύξει ότι: 

α) Απαγορεύεται στην Ελλάδα και την Τουρκία να χρησιμοποιήσουν όπλα που έχουν 

προμηθευθεί από το ΝΑΤΟ· εάν οι δύο χώρες αψηφήσουν την παραπάνω εντολή, το ΝΑΤΟ θα 
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λάβει μέτρα, ώστε να πάρει πίσω τα ανωτέρω όπλα και να τιμωρήσει τον παραβάτη, με το να 

αρνηθεί στο εξής να χορηγήσει σε αυτόν οιανδήποτε στρατιωτική βοήθεια. 

β) Οι χώρες-μέλη του ΝΑΤΟ θα ενεργήσουν σύμφωνα με το Άρθρο 5 του καταστατικού της 

Συμμαχίας, προκειμένου να αποτρέψουν Τουρκική επίθεση εναντίον της Ελλάδος και το 

αντίστροφο. Και 

γ) εάν η Σοβιετική Ένωση επιχειρήσει να επέμβει, το ΝΑΤΟ θα κινηθεί εναντίον της. 

7) Το ανωτέρω πολύπλοκο αλλά ευφυές, σύμφωνα με τους συντάκτες του, σχέδιο εγείρει 

ορισμένα κρίσιμα ερωτήματα: 

 Α) Με δεδομένο ότι μία Νατοϊκή ομπρέλλα είναι επιθυμητή, θα μπορέσουν οι ΗΠΑ να 

καταστήσουν συμμέτοχο στην εκτέλεση του σχεδίου ικανό αριθμό μελών του ΝΑΤΟ; Αν και από 

τεχνικής απόψεως για την διασφάλιση της επιτυχίας του σχεδίου απαιτείται η συμμετοχή της 

πλειοψηφίας των μελών, εντούτοις αν οι Σκανδιναβικές (Νορβηγία, Δανία) ή οι Κάτω Χώρες 

(Ολλανδία, Βέλγιο) αρνηθούν να συμμετάσχουν, τότε η σύνθεση θα φαίνεται ελλιπής. Ποιά θα 

είναι η στάση της Γαλλίας του Ντε Γκωλ; Τί θα συμβεί, αν ο Ντε Γκωλ, ο οποίος έχει εκδηλώσει 

τάσεις αποστασιοποίησης από το ΝΑΤΟ, προκαλέσει προβλήματα (σ.σ. αποδοκιμάζοντας το σχέδιο 

και αρνούμενος την συμμετοχή της Γαλλίας); Τί θα συμβεί, αν πολλά από τα μέλη της Συμμαχίας 

επιμείνουν στο να τους δοθούν επαρκείς εξηγήσεις για το σκεπτικό της απόφασης να επιβληθεί το 

σχέδιο Άτσεσον και κατ' επέκτασιν προτείνουν τροποποιήσεις στο σχέδιο καθ' εαυτό και στην 

μεθοδολογία υλοποίησής του; 

 Β) Ποιές θα είναι οι συνέπειες της ανάθεσης εκτέλεσης του ανωτέρω σχεδίου όχι στον ΟΗΕ, 

αλλά στο ΝΑΤΟ; Κατά τους συντάκτες του σχεδίου, ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ Ου Θαντ, αν 

και ως ιδιώτης ενδέχεται να αισθανθεί ανακούφιση από την έστω και κατά τρόπο άκομψο και μη 

συμβατό με το Διεθνές Δίκαιο επίλυση του Κυπριακού, εντούτοις θα μπορέσει δημοσίως να 

συναινέσει στο εν λόγω σχέδιο; Επιπλέον, τί θα γίνει με τα ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας 

του ΟΗΕ (βλ. Ψήφισμα 186 της 4ης Μαρτίου 1964, το οποίο στην 1η του παράγραφο καλούσε όλα 

τα μέλη του ΟΗΕ να “να απέχουν από οποιανδήποτε απειλή ή χρήση βίας ενάντια στην εδαφική 

ακεραιότητα και πολιτική ανεξαρτησία της κυρίαρχης Κυπριακής Δημοκρατίας”, στο Λιμαντζάκης 

Γεώργιος, άρθρο με τίτλο: “Το Ψήφισμα 186 της 4ης Μαρτίου 1964, η αναγνώριση της 

ελληνοκυπριακής κυβέρνησης ως της μόνης νόμιμης κυβέρνησης της Κύπρου και η Ειρηνευτική 

Δύναμη του ΟΗΕ στο νησί (UNFICYP)”, στην Εφημερίδα “Αγώνας της Κρήτης”, φύλλο 3ης 

Μαρτίου 2019). 

 Γ) Θα θελήσουν οι ΗΠΑ να παρεμβάλουν τον Έκτο Στόλο τους ανάμεσα στους Έλληνες και 

τους Τούρκους, αν τα δύο έθνη αποφασίσουν να συγκρουστούν; Το ερώτημα αυτό απορρέει, κατά 

τους συντάκτες, από το γεγονός ότι οι ΗΠΑ είναι η μόνη δύναμη που διαθέτει ισχύ στην Ανατολική 

Μεσόγειο. 
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 Δ) Θα μπορέσει η Ελλάδα να επιβάλει διά της βίας τους όρους του σχεδίου Άτσεσον στους 

Ελληνοκυπρίους; Εάν ο Μακάριος υποψιαστεί ότι κινδυνεύει να ανατραπεί, θα προσφύγει στον 

ΟΗΕ και στην Μόσχα. Με άλλα λόγια, μπορεί η Ελλάδα να κρατήσει μυστικό το σχέδιο, ώστε να 

μην διαρρεύσει στον Μακάριο; 

8) Μία εναλλακτική, που μπορεί να αποφέρει κέρδος στο ΝΑΤΟ, είναι το σχέδιο του 

Παπανδρέου για “μονομερή ένωση”. Ο Έλληνας πρωθυπουργός υποστηρίζει, ότι είναι ο 

μόνος τρόπος, για να βραχυκυκλώσει (“short-circuit”) τον αναφυόμενο άξονα 

Λευκωσίας-Μόσχας. Κατόπιν, ο γηραιός πολιτικός δεσμεύεται ότι θα προχωρήσει στην 

τελική συμφωνία με τους Τούρκους (σ.σ. για το ζήτημα της βάσης). Οι συντάκτες του 

υπομνήματος πιστεύουν, ότι οι Τούρκοι είναι μάλλον απίθανο ότι θα δέχονταν (κατά 

λέξιν,“θα αγόραζαν”) μια τέτοια πρόταση, εκτός κι αν οι όροι της συμφωνίας 

καθορίζονταν εκ των προτέρων. Εάν, εντούτοις, καταστεί δυνατό να προηγηθεί άτυπη 

συμφωνία μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας, οι όροι της οποίας θα 

εφαρμοστούν μετά την υλοποίηση της Ένωσης, σε αυτή την περίπτωση το σχέδιο 

Παπανδρέου είναι απλούστερο και πιο άμεσο απ' ό,τι αυτό που προβλέπει την ενεργό 

συμμετοχή του ΝΑΤΟ. Μάλιστα, ενδέχεται τα δύο παραπάνω σχέδια να μπορούν να 

συνδυασθούν, έτσι ώστε το ένα να ενισχύσει το άλλο (“to reinforce each other”). Εάν οι 

Έλληνες και οι Τούρκοι αποταθούν στο ΝΑΤΟ ως εγγυητή για την υλοποίηση των όρων 

της μεταξύ τους συμφωνίας, γνωρίζοντας εκ των προτέρων τί θα πάρουν, οι ΗΠΑ θα 

έχουν πετύχει τον στόχο τους. 

9) Το έσχατο ερώτημα που προκύπτει για τις ΗΠΑ είναι το εξής: εάν υποτεθεί ότι θα 

καταστεί δυνατό να εξασφαλίσουν μία συμφωνία μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, θα 

μπορέσει η παραπάνω συμφωνία να εφαρμοστεί στο νησί; Κατά τους συντάκτες του 

υπομνήματος, δεν υπάρχουν στοιχεία που να βεβαιώνουν ότι υπάρχει αυτή η δυνατότητα. 

Ο Μακάριος, μέχρι στιγμής, έχει ελιχθεί πιο αποτελεσματικά από την Ελληνική 

κυβέρνηση κι έχει βραχυκυκλώσει όλες τις προσπάθειες της Αθήνας να επιτύχει την 

Ένωση έναντι παροχής ανταλλαγμάτων προς την Τουρκία. Τώρα, μάλιστα, πιστεύει, ότι 

έχει εξασφαλίσει την Σοβιετική υποστήριξη. Οι Μπάντι και Κόμερ αναγνωρίζουν στο 

υπόμνημά τους, ότι οι ΗΠΑ δεν έχουν σημειώσει σημαντική πρόοδο στο να 

αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά τον Μακάριο. Εισηγούνται, ότι πρέπει να καταβληθούν 

περισσότερες προσπάθειες στον τομέα αυτό, ιδίως εκ μέρους του Υφυπουργού 

Εξωτερικών Τζωρτζ Μπολ. 

10) Καταλήγοντας, οι συντάκτες του υπομνήματος συμπεραίνουν, ότι οποιονδήποτε δρόμο κι 

αν επιλέξουν να πορευθούν οι ΗΠΑ, όλα τα στοιχεία δείχνουν ότι πολύ σύντομα θα 

εκδηλωθεί αναπόφευκτα μία σοβαρή κρίση στο ζήτημα της Κύπρου. Ο Μακάριος θα 
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μετέλθει κάθε θεμιτό ή αθέμιτο μέσο που έχει στη διάθεσή του, για να προκαλέσει κρίση, 

που θα υπονομεύσει οποιανδήποτε προσπάθεια για επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης στο 

Κυπριακό. Οι συντάκτες εισηγούνται, ότι οι Μπολ και Άτσεσον θα πρέπει να 

εξακολουθήσουν να επωμίζονται το κύριο βάρος της προσπάθειας να υπάρξει λύση, 

υποβάλλοντας σε καθημερινή βάση αναφορά στον Προέδρο Τζόνσον για τις ενέργειές 

τους. 

    Υ.Γ. Σύμφωνα με το FRUS, δεν κρατήθηκαν πρακτικά της συνεδρίασης του Συμβουλίου Εθνικής 

Ασφαλείας της 19ης Αυγούστου 1964, όπου συζητήθηκαν αποκλειστικά οι εξελίξεις στο Κυπριακό. 

 

Νο 133 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (19-8-1964) 

        Στο συγκεκριμένο τηλεγράφημα ο Άτσεσον εκφράζει τον έντονο προβληματισμό του για την 

ιδέα της λεγόμενης “μονομερούς ενώσεως” (“Instant Enosis”), η οποία προωθείται από ελληνικούς 

κύκλους. Ειδικότερα, υποστηρίζει ότι η παραπάνω ιδέα, είτε προωθείται από τον Γ. Παπανδρέου 

είτε από τον Γρίβα, έχει το θανάσιμο μειονέκτημα ότι δεν λαμβάνει υπ' όψιν ότι οι Τούρκοι δεν θα 

μείνουν ήσυχοι (“will not stand still”) κατά την επιχείρηση ανατροπής του Μακαρίου ή μετά απ' 

αυτήν, παρά μόνον αν έχουν λάβει διαβεβαίωση από κάποιο πρόσωπο το οποίο εμπιστεύονται, ότι 

μετά την ολοκλήρωση του εγχειρήματος της “μονομερούς ενώσεως” θα ακολουθήσει ταχέως 

(“quickly”) συμφωνία (“settlement”) που θα ικανοποιεί τις θεμελιώδεις απαιτήσεις τους. 

       Ο βετεράνος Αμερικανός πολιτικός εκτιμά ότι αυτό που προτείνει ο Γρίβας στην Τουρκία ως 

αντάλλαγμα για την Ένωση απέχει πολύ από το να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις της Άγκυρας. 

Ομοίως και η ως τώρα προσφορά του Γ. Παπανδρέου, αν και είναι σαφώς πιο γενναιόδωρη από 

εκείνην του Γρίβα, εντούτοις δεν ανταποκρίνεται στις Τουρκικές απαιτήσεις. Επιπλέον, από τις 

μέχρι τώρα συνομιλίες του με τους Ερίμ και Σουνάλπ, ο Άτσεσον έχει διαμορφώσει ξεκάθαρη 

εικόνα ότι οι Τούρκοι δεν εμπιστεύονται ούτε τον Γ. Παπανδρέου ούτε τον Γρίβα. Θεωρούν τον μεν 

Παπανδρέου ως “αξιοθρήνητα αδύναμο” (“deplorably weak”), τον δε Γρίβα ως άσπονδο εχθρό της 

Τουρκίας (“bitterly anti-Turk”) (σ.σ. Σε μεταγενέστερο τηλεγράφημά του προς το State Department 

με την ίδια ημερομηνία, ο Άτσεσον ανέφερε ότι ο Ερίμ είχε καταστήσει σαφή την προτίμηση της 

κυβέρνησής του να διαπραγματευθεί με άλλους Έλληνες πολιτικούς ηγέτες). 

      Περαιτέρω, ο Αμερικανός μεσολαβητής υποστήριζε ότι ένα ελληνικό πραξικόπημα στην Κύπρο 

στην τρέχουσα φάση (“at present time”) θα ερμηνευόταν από τους Τούρκους “ως ξεκάθαρη 

προδοσία” (“as clear double-cross”) και θα τους ωθούσε να κατηγορήσουν τους Αμερικανούς ότι 

τους εξαπάτησαν, αποκοιμίζοντάς τους μέσω των συνομιλιών της Γενεύης, για να τους οδηγήσουν 

στο απόλυτο σκοτάδι. Ο Άτσεσον εξέφραζε, μάλιστα, την βεβαιότητα ότι η αντίδραση της Τουρκίας 

στο ελληνικό πραξικόπημα θα ήταν η “άμεση εισβολή” (“immediate invasion”), με όλες τις 

τραγικές συνέπειες που θα είχε ένα τέτοιο γεγονός. 



276 

      Ο Αμερικανός επιδιαιτητής, αν και αναγνώριζε ότι ενδεχομένως θα ήταν δύσκολο για τις ΗΠΑ 

να σταματήσουν τον Γρίβα (σ.σ. από το να ανατρέψει τον Μακάριο και να κηρύξει την Ένωση), 

υπογράμμιζε εντούτοις ότι δεν θα ήταν σώφρον εκ μέρους του Αμερικανικού παράγοντος να 

συνωμοτήσει (“to connive”) μαζί του, εκτός κι αν εκείνος ήταν διατεθειμένος να προσφέρει στους 

Τούρκους όλα όσα προέβλεπε η πρόταση Άτσεσον ως αποζημίωση στην Τουρκία για την Ένωση. 

Υπογράμμιζε, τέλος, ότι στην τρέχουσα φάση οι ΗΠΑ όφειλαν να αποτρέψουν (“to deter”) τον  

Παπανδρέου από την ανάληψη του ιδιαίτερα επισφαλούς εγχειρήματος της πραξικοπηματικής 

Ένωσης και να τον συγκρατήσουν στον ασφαλή δρόμο των συνομιλιών της Γενεύης (“we ought to 

keep him on the Geneva path”). 

 

Νο 134 ΕΠΕΙΓΟΝ ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (20-8-1964) 

     Ο Άτσεσον, κατ' εντολήν του Υφυπουργού Εξωτερικών Μπολ, συντάσσει και αποστέλλει στην 

Αμερικανική πρεσβεία στην Αθήνα επιστολή με αποδέκτη τον πρωθυπουργό Γ. Παπανδρέου. Τα 

βασικά σημεία της επιστολής είναι τα εξής: 

1) Ο Άτσεσον, αρχικά, ευχαριστεί τον Έλληνα πρωθυπουργό για το γεγονός ότι απέστειλε στην  

Γενεύη  τον  διευθυντή  του  διπλωματικού  του  γραφείου  Ιωάννη  Σωσσίδη, δείχνοντας με 

αυτό τον τρόπο την μεγάλη σημασία που αποδίδει στις εκεί συνομιλίες αλλά και την θέλησή 

του να βρεθεί λύση. 

2) Ο Άτσεσον διαβιβάζει στον Έλληνα πρωθυπουργό την έντονη ανησυχία της Αμερικανικής 

Κυβέρνησης και προσωπικά του Προέδρου Τζόνσον για τον κίνδυνο να τεθεί η Κυβέρνηση της 

Κύπρου υπό την κηδεμονία της Μόσχας. Το γεγονός ότι η Κυπριακή Κυβέρνηση βασίζει την 

πολιτική της σε πολύ μεγάλο βαθμό στη διπλωματική και στρατιωτική υποστήριξη της Μόσχας 

έχει σοβαρό αντίκτυπο στην ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη, που αντιμετωπίζει πλέον την ΕΣΣΔ 

ως τον μόνο εγγυητή και προστάτη της εδαφικής ακεραιότητας και ανεξαρτησίας της Κύπρου. 

Είναι πλέον ορατός ο κίνδυνος επικράτησης του Κομμουνισμού στην Κύπρο και περιέλευσης 

της νήσου στην σοβιετική σφαίρα επιρροής, γεγονός το οποίο θα απειλούσε σοβαρά τη 

σταθερότητα και την ασφάλεια στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου. 

   Η Ουάσινγκτον γνωρίζει από τις πρόσφατες επαφές του Σωσσίδη με τον Άτσεσον στη Γενεύη, ότι 

η Ελληνική Κυβέρνηση διακατέχεται από έντονη ανησυχία για την εντυπωσιακή αύξηση της 

Κομμουνιστικής επιρροής στην Κύπρο. Με δεδομένο τον σοβαρό κίνδυνο κομμουνιστικοποίησης 

της Κύπρου, γεγονός που θα είχε δυσμενέστατες συνέπειες για την ασφάλεια της Ελλάδος και της 

Τουρκίας, δεν θα ήταν σώφρον από μέρους των κυβερνήσεων των δύο χωρών να χάσουν την 

ευκαιρία που τους δίδεται να φράξουν οριστικά και αμετάκλητα τον δρόμο για την επέκταση του 

Κομμουνισμού στην Κύπρο. Ο συντάκτης της επιστολής τόνιζε στον Έλληνα πρωθυπουργό: “Είμαι 

βέβαιος ότι συμφωνούμε, ότι η απειλή αυτή δημιουργεί για την Τουρκία και την Ελλάδα ένα κοινό 
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συμφέρον, που υπερβαίνει κατά πολύ τις ακριβείς οροθετικές γραμμές που χαράσσουμε σε έναν χάρτη, 

προκειμένου να καταλήξουμε σε συμφωνία”. Ως εκ τούτου, ήταν επιτακτική ανάγκη τα δύο μέρη να 

καταλήξουν το συντομότερο δυνατό σε συμφωνία ως προς την οροθεσία της περιοχής της 

Τουρκικής βάσης. 

3) Ο Αμερικανός μεσολαβητής δήλωνε, ότι ήταν έτοιμος να ασκήσει την μεγαλύτερη δυνατή 

πίεση και πειθώ στην Τουρκική πλευρά, προκειμένου η τελευταία: 

α) να εγκαταλείψει οποιανδήποτε αξίωση για έλεγχο υπό καθεστώς κυριαρχίας της περιοχής 

που θα της παρεχωρείτο επί του κυπριακού εδάφους, 

β) να δεχθεί τον περιορισμό της έκτασης της περιοχής που θα της παρεχωρείτο και 

γ) να δεχθεί τις ρυθμίσεις που προτείνονταν από τον Αμερικανό μεσολαβητή για την προστασία 

των δικαιωμάτων όχι μόνον της Τουρκοκυπριακής μειονότητας στην Κύπρο αλλά και της 

Ελληνικής στην Κων/πολη, την Ίμβρο και την Τένεδο. Για το περιεχόμενο των ανωτέρω 

ρυθμίσεων ο Άτσεσον είχε ενημερώσει τον Σωσσίδη. Ο Άτσεσον διαβεβαίωνε τον Έλληνα 

πρωθυπουργό, ότι οι τελικές του προτάσεις για τα δικαιώματα των μειονοτήτων θα ήσαν στη 

διάθεση των Κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας την επόμενη ημέρα. 

    Εξειδικεύοντας τις τελικές του προτάσεις, ο Αμερικανός μεσολαβητής τόνιζε, ότι θα ασκούσε 

την μέγιστη δυνατή πίεση στους Τούρκους, προκειμένου οι τελευταίοι να δεχθούν ότι: 

α)  η περιοχή της Κύπρου, που θα τους παρεχωρείτο, δεν θα αποτελούσε αναπόσπαστο κομμάτι 

της τουρκικής επικράτειας, αλλά θα ήσαν υποχρεωμένοι να την επιστρέψουν στην Ελλάδα 

μετά την παρέλευση πενήντα ετών, και 

β)  ότι η περιοχή της Τουρκικής βάσης δεν θα περιελάμβανε ολόκληρη την Χερσόνησο  της 

Καρπασίας, αλλά μόνον το τμήμα που εκτεινόταν από το βορειοανατολικό άκρο της 

Χερσονήσου μέχρι μία γραμμή βορείως και νοτίως ακριβώς δυτικά του χωριού Κώμη 

Κεμπίρ. 

    Ο Άτσεσον σημείωνε, ότι, έπειτα από μελέτη την οποία είχε πραγματοποιήσει με τη βοήθεια 

στρατιωτικών συμβούλων, είχε πεισθεί ότι η ανωτέρω περιοχή εξυπηρετούσε άριστα τις ανάγκες 

της Τουρκίας, προασπίζοντας τις προσβάσεις προς την ηπειρωτική Τουρκία και διασφαλίζοντας την 

άμυνα της ίδιας της βάσης απέναντι σε ξαφνική επίθεση από εχθρική δύναμη. 

    Περαιτέρω, ο Αμερικανός μεσολαβητής αναγνώριζε, ότι ήταν πιθανό η παραχώρηση της 

ανωτέρω περιοχής στην Τουρκία, έστω και υπό καθεστώς εκμίσθωσης, να προκαλέσει πολιτικό 

πρόβλημα στον Έλληνα πρωθυπουργό, υπονοώντας την αντίδραση μερίδας του τύπου, της 

αντιπολίτευσης και της κοινής γνώμης. Για να μην προκληθεί μία τέτοια αντίδραση, ο Άτσεσον 

πρότεινε να καταλήξουν οι Κυβερνήσεις Ελλάδος και Τουρκίας σε συμφωνία για το διεθνές 

καθεστώς της Κύπρου (δηλ. την ένωση της νήσου με την Ελλάδα), αφήνοντας την ευθύνη για την 

χάραξη της οροθετικής γραμμής της τουρκικής βάσης στην Ανώτατη Συμμαχική Διοίκηση του 
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ΝΑΤΟ στην Ευρώπη. Σε αυτή την περίπτωση, η Ελληνική Κυβέρνηση θα αναλάμβανε τη δέσμευση, 

ότι θα αποδεχόταν την οροθετική γραμμή που θα εισηγείτο το ανωτέρω όργανο του ΝΑΤΟ. 

      Ο Άτσεσον, από την πλευρά του, δεσμευόταν στον Έλληνα πρωθυπουργό, ότι θα αναλάμβανε 

την ευθύνη να πείσει την Τουρκία: α) να μην επέμβει στρατιωτικά στην Κύπρο, για να αποτρέψει 

την ένωση της νήσου με την Ελλάδα και β) να μην απαιτήσει την επίτευξη συμφωνίας μεταξύ των 

Κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας για το μέγεθος της περιοχής της Τουρκικής βάσης πριν την 

επίτευξη της ένωσης. 

    Ο Άτσεσον υπογράμμιζε, ότι χωρίς τις παραπάνω διευθετήσεις η Τουρκία θα θεωρούσε εύλογα 

τον εαυτό της αδικημένο, γεγονός που θα δυσκόλευε σε ανυπέρβλητο βαθμό την επίτευξη 

συμφωνίας. Δικαιολογημένα η Άγκυρα θα διαμαρτυρόταν για το γεγονός ότι τα συμβατικά της 

δικαιώματα, που απέρρεαν από τις Συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου, καταστρατηγούντο κατά βάναυσο 

τρόπο και ότι υποχρεωνόταν κατά τρόπο ατιμωτικό να αποδεχθεί είτε την άνευ όρων ένωση της 

Κύπρου με την Ελλάδα είτε την αδέσμευτη ανεξαρτησία για μία Κύπρο υπό Κομμουνιστική 

κυριαρχία. 

    Ο Αμερικανός μεσολαβητής, καταλήγοντας, ζητούσε από τον Γ. Παπανδρέου να φροντίσει για  

την άμεση επιστροφή του Σωσσίδη στη Γενεύη, προκειμένου να βοηθήσει στην προσπάθεια για 

επίτευξη συμφωνίας. 

 

ΑΠΑΝΤΗΣΗ Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ ΠΡΟΣ ΑΤΣΕΣΟΝ (22-8-1964) 

       Ο Γ. Παπανδρέου, απαντώντας στην επιστολή που του απέστειλε ο Άτσεσον στις 20-8-1964, 

επισημαίνει τα εξής: 

1) Ευχαριστεί τον Άτσεσον για τις προσπάθειες που καταβάλλει για την ειρηνική διευθέτηση 

του Κυπριακού και κατ' επέκτασιν την αποτροπή ελληνοτουρκικού πολέμου. Τονίζει, ότι 

συμμερίζεται απόλυτα την θέση του Αμερικανού μεσολαβητού, ότι η διατήρηση της ειρήνης, η 

ενότητα του ΝΑΤΟ και η ασφάλεια και ευημερία του ελευθέρου (σ.σ. Δυτικού) κόσμου 

δημιουργούν ένα κοινό συμφέρον Ελλάδος και Τουρκίας, που υπερβαίνει κατά πολύ την χάραξη 

μιας οροθετικής γραμμής σε έναν χάρτη (σ.σ. όσα, όμως, αναφέρει παρακάτω αντικρούουν την 

παραπάνω θέση). 

2) Παρατηρεί, εντούτοις, ότι η Αμερικανική κυβέρνηση, την οποία εκπροσωπεί ο Άτσεσον στις 

διαπραγματεύσεις, έχει υποτιμήσει ένα πολύ σημαντικό στοιχείο: ότι η Ελληνική κυβέρνηση 

δεν ασκεί απόλυτο έλεγχο πάνω στην ηγεσία και τον λαό της Κύπρου. Σε αντίθεση με τους 

Τουρκοκυπρίους, οι οποίοι είναι υποτελείς στην Τουρκία, οι Ελληνοκύπριοι έχουν πολύ μεγάλο 

βαθμό ανεξαρτησίας από την Ελληνική κυβέρνηση. Η τελευταία δεν έχει την δυνατότητα να 

επιβάλει στους Ελληνοκυπρίους μία λύση, την οποία εκείνοι δεν επιθυμούν. Ο ρόλος της 

Ελλάδος στην επίλυση του Κυπριακού Προβλήματος είναι ζωτικής σημασίας, αλλά τον 
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τελευταίο λόγο για την αποδοχή ή απόρριψη ενός σχεδίου επίλυσης έχει η Ελληνοκυπριακή 

ηγεσία. Η τελευταία ως κυβέρνηση ανεξάρτητου κράτους σέβεται μεν, αλλά δεν δεσμεύεται 

από τις αποφάσεις του ελληνικού κράτους. 

3) Ο Υπουργός Άμυνας της Ελλάδος Γαρουφαλιάς, κατά το πρόσφατο ταξίδι του στην Κύπρο 

(21-22 Αυγούστου 1964), διεπίστωσε ιδίοις όμμασιν και ενημέρωσε την Ελληνική κυβέρνηση, 

ότι τόσον ο Μακάριος όσο και σύμπας ο ελληνοκυπριακός λαός αποκρούουν σθεναρώς την 

παραχώρηση βάσεως είτε στο ΝΑΤΟ είτε στην Τουρκία. Ο Κύπριος Πρόεδρος εξετάζει, 

μάλιστα, το ενδεχόμενο να ζητήσει την κατάργηση των Βρετανικών Βάσεων στο νησί. 

4) Ο Γαρουφαλιάς επέτυχε την αναβολή του ταξιδίου του μεν Κυπρίου ΥΠΕΞ Κυπριανού στην 

Μόσχα, του δε Αρχιεπισκόπου Μακαρίου στο Κάιρο. Εντούτοις, η αναβολή και των δύο 

ταξιδιών είναι προσωρινή και εξαρτάται από την εξέλιξη της καταστάσεως. Αν η 

Ελληνοκυπριακή ηγεσία αντιληφθεί, ότι πίσω από την πλάτη της επιχειρείται από ξένα κέντρα 

η διά της βίας επιβολή λύσης που αντίκειται στις επιθυμίες της, θα αναζητήσει και θα λάβει 

βοήθεια απ' όπου της είναι δυνατό να την πάρει. Κατά τον Έλληνα πρωθυπουργό, “Γνωρίζουμε 

ήδη από πού θα την ζητήσουν και θα την πάρουν [την βοήθεια οι Ελληνοκύπριοι]” (σ.σ. σαφής 

υπαινιγμός για την Σοβιετική Ένωση και την Αίγυπτο του Νάσσερ, που ήσαν δυνάμεις μη 

φίλιες προς το ΝΑΤΟ και τη Δύση). Για να γίνει δεκτή από τους Ελληνοκυπρίους μια 

συμπεφωνημένη λύση για το Κυπριακό, δεν πρέπει να περιέχει επαχθείς όρους για την ελληνική 

πλευρά (σ.σ. κατά τη γνώμη μας, απλοϊκή ιδέα. Και οι Τούρκοι θα μπορούσαν, από την δική 

τους πλευρά, να υποστηρίξουν το ίδιο). 

5) Η Ελληνική κυβέρνηση αντιλαμβάνεται, ότι για ψυχολογικούς λόγους και λόγους γοήτρου 

είναι δύσκολο για την Τουρκία να δώσει την συγκατάθεσή της για την ένωση της Κύπρου με 

την Ελλάδα, χωρίς να λάβει κάποιο αντάλλαγμα. Γι' αυτό τον λόγο, η Ελλάδα είναι πρόθυμη να 

προσφέρει στους Τουρκοκυπρίους ειδικές εγγυήσεις, που, όμως, δεν θα μειώνουν την ελληνική 

κυριαρχία και την ενότητα του κράτους. Επιπλέον, η Ελλάδα δέχεται να εκμισθώσει στην 

Τουρκία ένα τμήμα της νήσου για μια λογική χρονική διάρκεια, με σκοπό την εγκατάσταση 

μιας τουρκικής βάσεως. 

6) Η Ελλάδα, παρά την κάθετη άρνηση του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, εκτιμά, ότι είναι σε 

θέση να πείσει την πλειονότητα του ελληνοκυπριακού λαού να δεχθεί την παραχώρηση στην 

Τουρκία υπό καθεστώς εκμίσθωσης περιορισμένης έκτασης του κυπριακού εδάφους, που θα 

είναι π.χ. ανάλογη με εκείνην των Βρετανικών Βάσεων (99 τετραγωνικά μίλια ή 2,7% της 

Κύπρου). 

7) Εντούτοις, η Ελληνική κυβέρνηση αντιλαμβάνεται, ότι η έκταση, την οποία προτείνει ο 

Αμερικανός μεσολαβητής, υπερβαίνει κατά πολύ την απαραίτητη για την εγκατάσταση μιας 
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στρατιωτικής βάσεως έκταση και έχει τον χαρακτήρα μιας περιορισμένης διχοτομήσεως. 

Δυστυχώς, η Ελληνική κυβέρνηση δεν δύναται να υποστηρίξει μία τέτοια πρόταση. 

8) Την δυσκολία να πεισθούν οι Ελληνοκύπριοι να αποδεχθούν την παραπάνω πρόταση 

επιτείνει το ιδιαίτερα δυσμενές κλίμα που είχει διαμορφωθεί στην ελληνοκυπριακή κοινή 

γνώμη απέναντι στην Τουρκία και στο ΝΑΤΟ. Ακόμα και η Ελλάδα βρίσκεται στο στόχαστρο 

της κριτικής των Ελληνοκυπρίων, διότι δεν τους παρείχε αεροπορική υποστήριξη κατά τις 

πρόσφατες Τουρκικές αεροπορικές επιθέσεις. 

9) Καταλήγοντας, ο Έλληνας πρωθυπουργός αναγνωρίζει, ότι ο Άτσεσον εξήντλησε όλες τις 

δυνατότητες, ώστε να πείσει τους Τούρκους να περιορίσουν τις αξιώσεις τους. Ομολογεί, 

μάλιστα, την απόγνωση και την απογοήτευσή του, επειδή δεν είναι δυνατή η επίτευξη 

συμφωνίας. Σημειώνει, ότι η Ελλάδα εναποθέτει, πλέον, όλες τις ελπίδες της για την 

διευθέτηση του Κυπριακού Προβλήματος στην Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ. Το ανωτέρω 

όργανο θα κληθεί να αποφασίσει για το αν η Κύπρος δικαιούται να αποκτήσει αδέσμευτη 

ανεξαρτησία, η οποία να περιλαμβάνει και το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης. Ο Γ. Παπανδρέου 

επισημαίνει, τέλος, την ανάγκη να καταβληθούν από όλες τις ενδιαφερόμενες κυβερνήσεις (σ.σ. 

συμπεριλαμβανομένης εκείνης των ΗΠΑ) οι μέγιστες δυνατές προσπάθειες, ώστε να διατηρηθεί 

η ειρήνη στη νήσο μέχρι την προσεχή σύνοδο του ανωτέρω οργάνου (σ.σ. το οποίο επρόκειτο 

να ξεκινήσει τις εργασίες του το Φθινόπωρο του 1964). [σ.σ. Εντούτοις, σύμφωνα με τον 

Τούρκο αντιπρόσωπο και Καθηγητή του Διεθνούς Δικαίου Νιχάτ Ερίμ, οι αποφάσεις του εν 

λόγω οργάνου δεν ήσαν δεσμευτικές για τα κράτη-μέλη του ΟΗΕ. επιπλέον, το ανωτέρω 

όργανο δεν είχε την δικαιοδοσία να ακυρώσει τις υφιστάμενες συνθήκες, εν προκειμένω τις 

Συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου, σύμφωνα με τις οποίες η ανεξαρτησία του Κυπριακού Κράτους 

ήταν δεσμευμένη. Σημειωτέον ότι με τις ανωτέρω απόψεις του Ερίμ συμφωνούσε απολύτως και 

ο Μεσολαβητής του ΟΗΕ για το Κυπριακό και έμπειρος διπλωμάτης Τουομιόγια, ο οποίος μετά 

κατηγορηματικότητος τόνισε στον Έλληνα αντιπρόσωπο Νικολαρεΐζη, ότι: “ο ΟΗΕ δύναται να 

εκδώση απόφασιν, η οποία όμως δεν θα είναι εκτελεστή” 213. 

 

ΑΝΤΑΠΑΝΤΗΣΗ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ (26-8-1964) 

    Ο Ντην Άτσεσον, με αφορμή την απόρριψη των τελικών του προτάσεων από τον Γ. Παπανδρέου, 

επισημαίνει στον Έλληνα πρωθυπουργό τα εξής σημεία: 

                                                

213 Βλ. Έκθεση του Δημητρίου Νικολαρεΐζη με θέμα “Συνομιλία μετά κ. Τουομιόγια, 24-7-
1964” Προς το επί των Εξωτερικών Βασιλικόν Υπουργείον, στο Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα 
Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, Τόμος Β΄, εκδ. Κ. Επιφανίου, 
Λευκωσία, 2000, σ. 227. 
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1) Εκφράζει την λύπη του για το γεγονός ότι ο Έλληνας ηγέτης θεώρησε ως πολιτικώς ανέφικτη 

για την κυβέρνησή του την αποδοχή των ανωτέρω προτάσεων. 

2) Εκφράζει την πεποίθηση, ότι οι εν λόγω προτάσεις περιελάμβαναν λογικές και ρεαλιστικές 

διευθετήσεις, που ήσαν σύμφωνες με τις αρχές του δικαίου. 

3) Επισημαίνει, ότι οι προτάσεις του τυγχάνουν της απόλυτης αποδοχής της Αμερικανικής 

κυβερνήσεως. 

4) Σημειώνει, ότι η τουρκική κυβέρνηση δυσκολεύεται στον ίδιο βαθμό με την ελληνική να 

αποδεχθεί τις παραπάνω προτάσεις, αν και δεν τις έχει απορρίψει τελείως. 

5) Τονίζει, ότι οποιαδήποτε περαιτέρω τροποποίηση των προτάσεών του, ώστε αυτές να 

προσεγγίσουν της θέσεις της ελληνικής κυβέρνησης, είναι βέβαιο ότι θα προκαλούσε την 

έντονη αντίδραση της Τουρκίας και την οριστική απόρριψη εκ μέρους αυτής των προτάσεών 

του. 

6) Αναγνωρίζει, ότι η κατάσταση έχει περιέλθει σε αδιέξοδο. Εντούτοις, ξεκαθαρίζει, ότι δεν 

έχει να προτείνει κάτι άλλο σε σχέση με την επίτευξη λύσεως. 

7) Παρατηρεί, ότι η ελληνική κυβέρνηση και προσωπικά ο Έλληνας πρωθυπουργός θα πρέπει 

να λάβουν σοβαρά υπ' όψιν τους, ότι το αδιέξοδο αυτό εγκυμονεί σοβαρούς κινδύνους για 

την διατήρηση της εύθραυστης ειρήνης στην Κύπρο. 

8) Επιδοκιμάζει την έκκληση του Γ. Παπανδρέου να καταβληθούν προσπάθειες από όλες τις 

ενδιαφερόμενες κυβερνήσεις για την διατήρηση της ειρήνης στην Κύπρο. Τονίζει, ότι, αν 

αποκατασταθεί η ομαλότητα και η σταθερότητα στο νησί και συνακόλουθα εξασφαλισθεί η 

στοιχειώδης προστασίας της ζωής και των συνθηκών διαβίωσης όλων των κατοίκων, θα 

δημιουργηθούν οι κατάλληλες συνθήκες για την επανάληψη των προσπαθειών (βλ. 

διαπραγματεύσεων) για την επίτευξη οριστικής λύσης του Κυπριακού Προβλήματος. 

9) Περαιτέρω, κάνει νύξη στις προσωπικές συμβουλές που ως ιδιώτης έδωσε στους Νικολαρεΐζη 

και Σωσσίδη, κατά την τελευταία συνάντηση που είχε μαζί τους στην Γενεύη. Εκφράζει την 

βεβαιότητα, ότι ο Σωσσίδης ενημέρωσε τον πολιτικό του προϊστάμενο επί του περιεχομένου 

των προτάσεων αυτών [σ.σ. συγκεκριμένα, ο Άτσεσον είχε παροτρύνει την ελληνική 

κυβέρνηση να αποκτήσει βαθμιαία τον πλήρη έλεγχο του κρατικού μηχανισμού της Κύπρου, 

εκμεταλλευόμενη την ισχυρή παρουσία των στρατιωτικών της δυνάμεων στο νησί, ώστε, με 

την πρώτη ευκαιρία, να ανατρέψει τον Μακάριο και να καταλάβει την εξουσία, επιβάλλοντας 

de facto την Ένωση. Παράλληλα, είχε ζητήσει να αναλάβει ο ελληνικός στρατός την 

προστασία των Τουρκοκυπρίων από τις αυθαιρεσίες της κυβερνήσεως Μακαρίου (βλ. 

παρακώλυση τροφοδοσίας και πολιορκία Τουρκοκυπριακών θυλάκων), ώστε οι 

Τουρκοκύπριοι να εκτιμήσουν τα πλεονεκτήματα της ελληνικής διοίκησης έναντι της 

ελληνοκυπριακής και να διαλέξουν την πρώτη]. 
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10) Καταλήγοντας, τονίζει την ανάγκη να απέχει η ελληνική και ελληνοκυπριακή πλευρά από 

οποιανδήποτε επιθετική ενέργεια και παρενόχληση σε βάρος των Τουρκοκυπρίων. Σημειώνει, 

ότι, σε αντίθετη περίπτωση, θα δοθεί τέλος σε κάθε ελπίδα για ειρηνική διευθέτηση του 

Κυπριακού Προβλήματος. 

 

Νο 135 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (20-8-1964) 

     Δίνεται εντολή στον πρέσβη των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς να επιδώσει αμέσως στην 

Ελληνική κυβέρνηση το γράμμα του Άτσεσον που περιέχεται στο προηγούμενο τηλεγράφημα (Νο 

134). Κατά τις επαφές του με τους Έλληνες ιθύνοντες, ο Αμερικανός διπλωμάτης εντέλλεται να 

έχει στο μυαλό του τα εξής σημεία: 

1) Οφείλει να καταστήσει σαφές στην Ελληνική ηγεσία ότι, εάν δεν καταστεί δυνατό να 

επιτευχθεί αμέσως (“right now”) συμφωνία, οι πιθανότητες για επίτευξη συμφωνίας σε 

μεταγενέστερη ημερομηνία είναι λίγες (“slight”). Και τούτο, διότι η εμπλοκή της Σοβιετικής 

Ένωσης στην ήδη περίπλοκη κατάσταση θα καταστήσει το εγχείρημα να δοθεί λύση στο 

Κυπριακό (σ.σ. με βάση την Ένωση) σχεδόν ανέφικτο. 

2) Η λύση την οποία προτείνει ο Άτσεσον δεν επιδέχεται διαπραγμάτευσης (“is not a bargaining 

position”). Ο ίδιος ο Άτσεσον είναι πεπεισμένος πως ό,τι προτείνει είναι το ελάχιστο που 

μπορεί να δοθεί στους Τούρκους, χωρίς να προκληθεί έκρηξη στην Τουρκία, γεγονός το οποίο 

θα είχε καταστροφικές συνέπειες για όλους. Ο Αμερικανός πρέσβης οφείλει να καταστήσει 

απολύτως σαφές το παραπάνω σημείο στους Έλληνες συνομιλητές του, προκειμένου να 

αντεπεξέλθει σε οποιοδήποτε τερτίπι παζαρέματος από μέρους τους, που είναι έμφυτο 

χαρακτηριστικό των Ελλήνων πολιτικών (κατά λέξιν, “to overcome the mercantile insticts of 

your clients”). 

3) Πρέπει να καταστεί απολύτως σαφές στους Έλληνες ιθύνοντες ότι, για να πετύχει το σχέδιο 

που εισηγείται ο Άτσεσον, δεν πρέπει να χαθεί ούτε δευτερόλεπτο για την υλοποίησή του. Η 

εφαρμογή του σχεδίου επιβάλλεται να γίνει τώρα. Ο διαθέσιμος χρόνος για την εφαρμογή του 

σχεδίου είναι οι επόμενες 48 ώρες. 

4) Η άμεση (“today”) εφαρμογή του σχεδίου διευκολύνεται από δύο σημαντικά στοιχεία: α) την 

παρουσία του Έλληνα Υπουργού Άμυνας Γαρουφαλιά στην Κύπρο (σ.σ. ο Γαρουφαλιάς 

επισκέφτηκε την Μεγαλόνησο την επόμενη ημέρα, δηλ. την 21η Αυγούστου 1964) και β) το 

γεγονός ότι ο Κύπριος ΥΠΕΞ Κυπριανού δεν έχει ακόμη αναχωρήσει για την Μόσχα. 

Οποιαδήποτε καθυστέρηση στην εκτέλεση του σχεδίου θα δυσχεράνει την επιτυχία του προς 

ζημία όλων. 

5) Δεν είναι ευθύνη των ΗΠΑ να υποδείξουν στους Έλληνες με ποιόν τρόπο να υλοποιήσουν 

την μονομερή ένωση (“instant enosis”) [σ.σ. την πραξικοπηματική Ένωση, χωρίς την 
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σύμφωνη γνώμη της Τουρκίας]. Ο Αμερικανός πρέσβης μπορεί απλώς να αναφέρει στην 

Ελληνική κυβέρνηση ότι οι ΗΠΑ έχουν αποφύγει εσκεμμένα (“deliberately”) να έλθουν σε 

απευθείας επαφή με τον Γρίβα, καθότι δεν επιθυμούν να αναμειχθούν στα μέτρα που είναι 

πιθανό να θεωρηθούν αναγκαία για την επίτευξη του επιθυμητού αποτελέσματος (σ.σ. την 

ανατροπή του Μακαρίου και την άμεση κήρυξη της Ένωσης). 

6) Προφανώς, το βάρος της ευθύνης για το συγκεκριμένο εγχείρημα (σ.σ. το πραξικόπημα 

εναντίον του Μακαρίου) δεν μπορεί να το επωμισθεί μονάχα ο Γ. Παπανδρέου. Ο Βασιλιάς 

και ο στρατός πρέπει να συνδράμουν τον Έλληνα πρωθυπουργό στο έργο αυτό (“must also 

be aboard”). Εξυπακούεται ότι ο Βασιλιάς θα πρέπει να εξασφαλίσει την συναίνεση της ΕΡΕ 

στο παραπάνω εγχείρημα. Μία πανεθνική απόφαση των Ελλήνων είναι θεμελιώδους 

σημασίας (“essential”), για να καταστεί δυνατό οι Τούρκοι να “καταπιούν” το ελληνικό 

τετελεσμένο, κάτι που σε κάθε περίπτωση θα είναι πολύ δύσκολο (σ.σ. Άρα, οι Αμερικανοί 

δεν εγγυώνται ότι οι Τούρκοι θα μείνουν ήσυχοι και δεν θα αντιδράσουν ενόπλως στην 

πραξικοπηματική Ένωση. Παγίδα, κατά τη γνώμη μας. Θυμίζει το εγχείρημα του Ιωαννίδη το 

1974, τον οποίο οι Αμερικανοί είχαν εμμέσως ενθαρρύνει να ανατρέψει τον Μακάριο). 

7) Εάν ο Αμερικανός πρέσβης αντιμετωπίσει προσπάθεια από μέρους των Ελλήνων ιθυνόντων 

να προβάλουν προσκόμματα και να παζαρέψουν, οφείλει να τους διαμηνύσει ότι η ίδια 

ακριβώς συμφωνία έχει κατατεθεί στους Τούρκους συναδέλφους τους ταυτόχρονα και ότι οι 

ΗΠΑ δεν είναι διατεθειμένες να παζαρέψουν με καμμία από τις δύο πλευρές. 

8) Θα πρέπει να τονιστεί στους Έλληνες πως ό,τι τους προσφέρεται από τις ΗΠΑ, έπειτα από 

τιτάνειες προσπάθειες εκ μέρους της Αμερικανικής κυβερνήσεως, είναι η δυνατότητα να 

αποφευχθεί η άλωση της Κύπρου από τους Κομμουνιστές. Επιπρόσθετα, είναι η ευκαιρία να 

αποτραπεί ένα ντόμινο εξελίξεων, ο συνδυασμός των οποίων θα μπορούσε να οδηγήσει στην 

επέκταση της Κομμουνιστικής ισχύος πάνω σε μία πολύ ευρύτερη περιοχή. Πρόκειται για μία 

απόφαση μείζονος σημασίας, που θα επηρεάσει την μελλοντική θέση της ίδιας της Ελλάδος. 

Εντούτοις, ο Αμερικανός πρέσβης θα πρέπει να αποφύγει να υπερτονίσει το παραπάνω 

σημείο. 

9) Από την περίοδο της επίσκεψης του Γ. Παπανδρέου στην Ουάσινγκτον (23-27 Ιουνίου 1964), 

οι Έλληνες ιθύνοντες ζητούσαν διαρκώς από την Αμερικανική κυβέρνηση να αποκαλύψει 

ποιά λύση του Κυπριακού Προβλήματος έχει να προτείνει. Η Αμερικανική κυβέρνηση έχει 

διαθέσει άφθονο χρόνο και έχει καταβάλει τεράστια προσπάθεια, προκειμένου να καταλήξει 

σε αυτή την απόφαση. Ιδού η απόφαση των ΗΠΑ (“This is it”). 

10) Ο Αμερικανός πρέσβης καλείται να φέρει εις πέρας μια αποστολή με τεράστιο βαθμό 

δυσκολίας (“Yours is an epic assignment”). Η ηγεσία του State Department εκτιμά το βάρος 

της ευθύνης που αναλαμβάνει ο Λαμπουΐς, αλλά ο ίδιος πρέπει να συνειδητοποιήσει ότι πολύ 
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σημαντικά συμφέροντα των ΗΠΑ εξαρτώνται από την επιτυχία αυτής της προσπάθειας. Η 

Αμερικανική κυβέρνηση εύχεται στον Λαμπουΐς “καλή τύχη” στο δύσκολο έργο του. 

 

Νο 136 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(21-8-1964) 

      Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς ενημερώνει την κυβέρνησή του για τα 

διαμειφθέντα κατά την συνάντησή του με τον Γ. Παπανδρέου. Στη συνάντηση παρέστησαν από 

ελληνικής πλευράς ο Υπουργός Εξωτερικών Κωστόπουλος, ο Υπουργός Προεδρίας Ανδρέας 

Παπανδρέου και ο διευθυντής του διπλωματικού γραφείου του πρωθυπουργού Σωσσίδης, ενώ τον 

Αμερικανό πρέσβη συνόδευαν ο επιτετραμμένος  Άνσουτς και ο σύμβουλος επί πολιτικών θεμάτων 

Μπριούστερ. 

     Ο Λαμπουΐς άνοιξε τη συζήτηση, υπενθυμίζοντας το επίμονο αίτημα του Έλληνα πρωθυπουργού 

προς την Ουάσινγκτον να δοθεί στην Ελληνική κυβέρνηση το “πράσινο φως” για να προχωρήσει 

στην “μονομερή ένωση” και να τύχει η παραπάνω κίνηση της υποστήριξης της Αμερικανικής 

κυβερνήσεως. Ο πρέσβης υπενθύμισε τις επιφυλάξεις που ο ίδιος είχε εκφράσει για την δυνατότητα 

να ευοδωθεί το παραπάνω εγχείρημα, χωρίς να έχει προηγηθεί συμφωνία που να ικανοποιεί τις 

απαιτήσεις της Τουρκίας. Ανέφερε ότι ανώτατοι αξιωματούχοι της Αμερικανικής κυβερνήσεως, 

συμπεριλαμβανομένου του Προέδρου Τζόνσον, είχαν προ ολίγων ημερών ασχοληθεί με το 

ανωτέρω ζήτημα και είχαν καταλήξει στην άποψη ότι θα ήταν αδύνατο να προωθηθεί το αίτημα της 

Ελλάδος, χωρίς να έχει προηγηθεί συνεννόηση της Ελληνικής με την Τουρκική κυβέρνηση. 

Εντούτοις, αφού έλαβαν υπόψη ποικίλες εξελίξεις στην μακρά ιστορία του Κυπριακού Ζητήματος 

και ιδιαίτερα την πιεστική ανάγκη για την άμεση επίλυσή του, οι αξιωματούχοι στην Ουάσινγκτον 

και ο Άτσεσον μπόρεσαν να διαμορφώσουν μία πρόταση η οποία ικανοποιεί τους ελληνικούς 

πόθους. Παρ' όλα αυτά, η Αμερικανική κυβέρνηση κατά κανέναν τρόπο (“by no means”) δεν είναι 

σε θέση να εγγυηθεί ότι οι Τούρκοι θα πεισθούν να συμβιβασθούν με μία τέτοια εξέλιξη. 

     Στην συνέχεια, ο Λαμπουΐς επέδωσε στον Γ. Παπανδρέου το γράμμα του Άτσεσον, όπου 

περιείχετο η πρόταση του Αμερικανού μεσολαβητού. Το γράμμα μετέφρασε στα ελληνικά ο 

Ανδρέας Παπανδρέου. Ο Αμερικανός πρέσβης σημειώνει στην αναφορά του, ότι ακολουθώντας 

πιστά τις οδηγίες που είχε λάβει, τόνισε με έμφαση στους Έλληνες συνομιλητές του ότι: 

1) η συγκεκριμένη πρόταση δεν επιδεχόταν διαπραγμάτευσης και αντιπροσώπευε τις 

εκτιμήσεις του Άτσεσον και της Ουάσινγκτον για το τί θα μπορούσε να γίνει αποδεκτό από την 

Τουρκία, 

2) μια εθνική απόφαση των Ελλήνων ήταν θεμελιώδους σημασίας, για να καταστεί δυνατό να 

εφαρμοστεί το προτεινόμενο σχέδιο, 
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3) η πρόταση προσέφερε τη δυνατότητα να αποφευχθεί η περιέλευση της Κύπρου στον έλεγχο 

των Κομμουνιστών και 

4) η πρόταση, εάν υλοποιείτο, θα απέτρεπε την επέκταση της Κομμουνιστικής ισχύος πάνω σε 

μια πολύ ευρύτερη περιοχή, συμπεριλαμβανομένης της ίδιας της Ελλάδος. 

       Ο Γ. Παπανδρέου αναγνώρισε τον κίνδυνο που θα συνεπαγόταν για την Ελλάδα η περιέλευση 

της Κύπρου στον έλεγχο των Κομμουνιστών. Αφού άκουσε με προσοχή την παρουσίαση που έκανε 

ο Αμερικανός πρέσβης, εξήγησε ότι θα έπρεπε να έχει στα χέρια του ένα σχέδιο λύσης το οποίο θα 

μπορούσε να εξηγηθεί με λογικά επιχειρήματα όχι μονάχα στον ελληνικό λαό, αλλά επίσης και 

στον λαό της Κύπρου και τον “διαβολικό ηγέτη του Μακάριο”. Επιβεβαίωσε την προσφορά που 

είχε κάνει ο Κωστόπουλος δύο ώρες νωρίτερα, σύμφωνα με την οποία η Ελληνική κυβέρνηση ήταν 

έτοιμη να εκμισθώσει στην Τουρκία μία έκταση 99 τετραγωνικών μιλίων στην Χερσόνησο της 

Καρπασίας. Υποστήριξε, μάλιστα, ότι εάν είχε να διαχειριστεί μονάχα την ελληνική κοινή γνώμη, 

θα μπορούσε ενδεχομένως να συμφωνήσει να δοθούν στους Τούρκους ακόμα και 200 τετραγωνικά 

μίλια. Εντούτοις, δεδομένου ότι βρισκόταν σε διαμάχη (“struggle”) με τον Μακάριο, θα 

περιήρχετο σε δεινή θέση, εάν δεχόταν να παραχωρηθεί στους Τούρκους διπλάσια έκταση απ' όση  

καταλάμβαναν μαζί οι δύο Βρετανικές βάσεις. 

    Ο Αμερικανός πρέσβης, στο σημείο αυτό, παρουσίασε χάρτη, όπου διαγράφονταν τα όρια της 

περιοχής που ο Άτσεσον εισηγείτο να εκμιστωθεί στην Τουρκία. Επεσήμανε ότι η ανωτέρω περιοχή 

καταλάμβανε λίγο παραπάνω από το 5% της κυπριακής επικράτειας. Τόνισε με έμφαση ότι το 

παραπάνω ποσοστό εδάφους ήταν, σύμφωνα με την εκτίμηση του Άτσεσον, το απόλυτο minimum 

που οι Τούρκοι θα ήσαν διατεθειμένοι να δεχθούν ως αντάλλαγμα για την Ένωση. Περαιτέρω, ο 

Λαμπουΐς μαζί με τους συνεργάτες του υπέδειξαν αρκετές φορές στον χάρτη από πού είχαν 

ξεκινήσει οι απαιτήσεις της Τουρκίας και πόσο είχαν συμπιεστεί, ώστε να καταλήξουν (σ.σ. 

σύμφωνα με τις εκτιμήσεις του Άτσεσον) στο συγκεκριμένο ποσοστό. 

      Κατά την ολοκλήρωση της συζήτησης, ο Γ. Παπανδρέου επιβεβαίωσε ότι ο Σωσσίδης θα 

αναχωρούσε την επόμενη ημέρα για τη Γενεύη, για να επιδώσει την απάντηση του Έλληνα 

πρωθυπουργού στο γράμμα του Άτσεσον. Ο Λαμπουΐς απηύθυνε θερμή έκκληση στον Έλληνα 

πολιτικό να επανεξετάσει την απάντηση που θα έδινε στον Άτσεσον, λαμβάνοντας υπ' όψιν ότι: α)  

επρόκειτο για την τελική προσφορά και β) τις απόψεις του Άτσεσον ασπαζόταν ολόκληρη η 

Αμερικανική κυβέρνηση, του Προέδρου Τζόνσον συμπεριλαμβανομένου, πιστεύοντας ότι αυτή 

ήταν η καλύτερη συμφωνία που θα μπορούσε να εξασφαλιστεί για την Ελλάδα. 

      Σχολιάζοντας όσα διημείφθησαν κατά την ανωτέρω συνάντηση, ο Αμερικανός πρέσβης 

προέβαινε στις εξής παρατηρήσεις: 

1) Η Ελληνική πλευρά άκουσε με μεγάλη προσοχή ολόκληρη την Αμερικανική πρόταση. 
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2) Η παρουσίαση της προτάσεως λίγες ώρες νωρίτερα στον Κωστόπουλο βοήθησε, ώστε να 

κρατηθεί ζωντανό το ενδιαφέρον της Ελληνικής κυβέρνησης. 

3) Δεν υπήρξε διεξοδική συζήτηση σχετικά με την παρουσίαση της πρότασης στην ελληνική 

κοινή γνώμη, σε περίπτωση που γινόταν αποδεκτή από την Ελληνική κυβέρνηση. Επίσης, δεν 

συζητήθηκαν λεπτομερώς οι διαδικασίες για την εφαρμογή της Ένωσης (βλ. βίαιος 

παραμερισμός Μακαρίου). Σύμφωνα με τον Λαμπουΐς, κατέστη σαφές στην Ελληνική πλευρά 

ότι το συγκεκριμένο ζήτημα ήταν αποκλειστική ευθύνη της Ελληνικής κυβέρνησης και οι ΗΠΑ 

δεν επρόκειτο να αναμειχθούν. 

4) Κατά την ανάγνωση του σημείου όπου αναφερόταν ότι, σε περίπτωση κατά την οποία η 

Ελληνική κυβέρνηση δεν συμφωνούσε με την προτεινόμενη προς Δυσμάς οροθετική γραμμή 

της Τουρκικής ζώνης, την ευθύνη για την χάραξη της εν λόγω γραμμής θα αναλάμβανε με την 

σύμφωνη γνώμη των δύο μερών ο Ανώτατος Συμμαχικός Διοικητής του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη, ο 

Κωστόπουλος, απευθυνόμενος στον Γ. Παπανδρέου, παρατήρησε ξηρά: “Αυτό είναι η Βαζελίνη” 

(σ.σ. ο Έλληνας ΥΠΕΞ υπονοούσε ότι επρόκειτο για  τέχνασμα των ΗΠΑ, προκειμένου να 

επιβληθεί στην Ελλάδα με σχετικά ανώδυνο αλλά ύπουλο τρόπο η αποδοχή της οροθετικής 

γραμμής που ικανοποιούσε τις Τουρκικές απαιτήσεις). 

5) Ο Γ. Παπανδρέου δεν έκανε κανένα σχόλιο στον παραπάνω δηκτικό τρόπο αντίδρασης του 

Κωστόπουλου. Κατά τον Λαμπουΐς, είχε πλήρη συνείδηση του ότι ετέθη ενώπιον μιας 

θεμελιώδους σημασίας απόφασης και ότι έπρεπε να λάβει την απόφαση αυτή με την δέουσα 

προσοχή και σοβαρότητα. 

6) Ο Αμερικανός πρέσβης εκτιμά, ότι ο Γ. Παπανδρέου θα ήθελε ειλικρινά να ανταποκριθεί 

θετικά στην πρόταση του Άτσεσον, αλλά δεν έχει ακόμη ξεκαθαρίσει στο μυαλό του με ποιόν 

τρόπο θα μπορέσει να αντιμετωπίσει την αντίδραση του Μακαρίου και της ελληνοκυπριακής 

κοινής γνώμης, καθώς επίσης και των εν δυνάμει υποστηρικτών του στο νησί, όπως ο Γρίβας 

και ο Γεωρκάτζης. 

7) Ο Λαμπουΐς, ολοκληρώνοντας την αναφορά του προς το State Department, αναφέρει, ότι 

χρησιμοποίησε κάθε μέσο για να πείσει τον Γ. Παπανδρέου, αποφεύγοντας όμως να τον 

προκαλέσει ανοικτά (“I threw everything at him but the glove”). 

 

Νο 137 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (20-8-1964) 

   Ο Αμερικανός Υπουργός Εξωτερικών Ρασκ δίνει εντολή στον Λαμπουΐς να διαβιβάσει στην 

Ελληνική Κυβέρνηση την έντονη δυσαρέσκεια της Ουάσινγκτον για την αδυναμία του Γ. 

Παπανδρέου να προχωρήσει στην άμεση αποδοχή και υλοποίηση των τελικών προτάσεων Άτσεσον. 

Αν και αναγνωρίζει την γενναία προσπάθεια του πρέσβη Λαμπουΐς να πείσει τον Έλληνα 

πρωθυπουργό να άρει τις επιφυλάξεις του, τονίζει την επείγουσα ανάγκη να καταστεί σαφές στην 
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ελληνική ηγεσία ότι η Ουάσινγκτον αναμένει από την Αθήνα την άμεση αποδοχή και υλοποίηση 

των ανωτέρω προτάσεων, καθώς αυτές δεν πρόκειται να τροποποιηθούν. Ο Λαμπουΐς οφείλει να 

τονίσει στους Έλληνες ιθύνοντες ότι η παράταση της εκκρεμότητας στην Κύπρο θα έχει 

καταστροφικές συνέπειες για την ειρήνη στην περιοχή της Μεσογείου και ότι θα σημάνει για την 

Ελλάδα την απώλεια μιας ιστορικής ευκαιρίας να ενσωματώσει το 95% της Κύπρου στην 

επικράτειά της. Ο Αμερικανός ΥΠΕΞ εκφράζει την αγανάκτηση της Ουάσινγκτον για την δήλωση 

του Έλληνα πρωθυπουργού στον Αμερικανό πρέσβη, ότι αδυνατεί να προχωρήσει στην δημόσια 

αποδοχή και υλοποίηση των τελικών προτάσεων Άτσεσον, επειδή δεν μπορεί να πείσει τον 

Μακάριο να δεχθεί τις συγκεκριμένες προτάσεις. 

      Ο Ρασκ ζητεί από τον Αμερικανό πρέσβη στην Αθήνα να τονίσει στην ελληνική ηγεσία ότι η 

Αμερικανική Κυβέρνηση έχει διαθέσει σημαντικό πολιτικό και διπλωματικό κεφάλαιο υπέρ της 

Ένωσης, έχοντας για τον λόγο αυτό εκτεθεί ανεπανόρθωτα απέναντι στην Τουρκία. Αναμένει, 

λοιπόν, από την Ελληνική Κυβέρνηση να αναλάβει το κόστος που της αναλογεί για την υλοποίηση 

της Ένωσης. Και το κόστος αυτό, σύμφωνα με τον Αμερικανό αξιωματούχο, είναι πολύ μικρό τόσο 

σε έδαφος όσο και σε εθνικό γόητρο. Ο Αμερικανός ΥΠΕΞ εκτιμά ότι η Ελληνική πολιτική ηγεσία 

δεν θέλει να υποβληθεί σε καμμία θυσία για την Ένωση. Προβάλλει συνεχώς νέους όρους, η 

αποδοχή των οποίων από την Άγκυρα θα σήμαινε την άνευ όρων παράδοση της Τουρκίας στις 

ελληνικές απαιτήσεις. 

   Ο επικεφαλής της Αμερικανικής διπλωματίας ζητεί από τον Λαμπουΐς να παρουσιαστεί το 

συντομότερο δυνατό στον Βασιλιά Κωνσταντίνο και να του θέσει τα εξής σημεία: 

1) Η Αμερικανική Κυβέρνηση προσφέρει στην Ελλάδα ό,τι ακριβώς της εζητήθη από την Αθήνα. 

Δηλ. την διαβεβαίωση ότι θα συγκρατήσει τους Τούρκους, στην περίπτωση που η Ελληνική 

Κυβέρνηση προχωρήσει στην εφαρμογή της μονομερούς (instant) Ένωσης. Επιπλέον, η 

Ελλάδα, σύμφωνα με τις τελικές προτάσεις Άτσεσον, εξασφαλίζει το 95% όσων επιδιώκει. Η 

παραπάνω γενναιόδωρη προσφορά της κυβερνήσεως των ΗΠΑ προς την Ελλάδα επιβάλλεται 

να αντιμετωπισθεί από την Ελληνική ηγεσία με την δέουσα σοβαρότητα. 

2) Η Ελλάδα οφείλει να συμβάλει στο να διαφυλαχθεί η ειρήνη στην Μεσόγειο και στο να 

κρατηθούν οι Κομμουνιστές μακριά από αυτήν την τόσο σημαντική για τα συμφέροντα της 

Δυτικής Συμμαχίας περιοχή. 

3) Η Αμερικανική Κυβέρνηση, συμπεριλαμβανομένου του Προέδρου Τζόνσον, θα υποστεί σοκ 

και θα δοκιμάσει μεγάλη απογοήτευση, αν, ύστερα απ' όλες τις αγωνίες και τις προσπάθειες 

που κατέβαλε για την οριστική επίλυση του Κυπριακού, η Ελληνική Κυβέρνηση διστάσει να 

ενοικιάσει μια πολύ μικρή έκταση του κυπριακού εδάφους στην Τουρκία. Η συνολική έκταση 

της συγκεκριμένης περιοχής υπολογίζεται σε 204 τετραγωνικά μίλια, δηλ. πρόκειται μόλις για 

το 5% της συνολικής έκτασης του νησιού. 
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4) Η αποδοχή των τελικών προτάσεων Άτσεσον όχι μόνον απαλλάσσει την Ελλάδα από έναν 

μεγάλο κίνδυνο (σ.σ. πόλεμο με την Τουρκία), αλλά θα δώσει σ' αυτήν την δυνατότητα να 

επιτύχει τον ιστορικό της στόχο να καταστήσει την Κύπρο μια για πάντα τμήμα της 

Ελληνικής επικράτειας. Με αυτό τον τρόπο, η Αθήνα θα καταστεί η μοναδική πρωτεύουσα 

του Ελληνισμού. 

5) Εάν αυτή η γενναιόδωρη προσφορά των ΗΠΑ δεν αξιοποιηθεί άμεσα, δεν υπάρχει στον 

ορίζοντα άλλη εναλλακτική εκτός από την καταστροφή. Η Ελληνική Κυβέρνηση έχει 

αποτύχει πλήρως ως τώρα να προσφέρει κάποια εποικοδομητική πρόταση για την άρση του 

αδιεξόδου στο Κυπριακό. 

6) Εάν ο Γ. Παπανδρέου συνεχίσει να αμφιταλαντεύεται επικαλούμενος την αντίδραση του 

Μακαρίου, τότε ο Βασιλιάς οφείλει να λάβει μία εθνική απόφαση το συντομότερο δυνατό. 

7) Η εκτέλεση της αποφάσεως αυτής πρέπει να πραγματοποιηθεί άμεσα. Δεν πρέπει να χαθεί 

χρόνος, διότι υπάρχει ο κίνδυνος το σχέδιο της Αθήνας για επιβολή της μονομερούς Ενώσεως 

να διαρρεύσει στην Λευκωσία, όπως είχε συμβεί και στο πρόσφατο παρελθόν με το αρχικό 

Σχέδιο Άτσεσον. Γεγονός που θα δώσει στον Μακάριο τη δυνατότητα να θέσει τις δυνάμεις 

του σε επιφυλακή, δυσχεραίνοντας την πραξικοπηματική Ένωση. Ο Γρίβας θα χάσει το 

πλεονέκτημα του αιφνιδιασμού και δεν θα μπορέσει να προχωρήσει στην υλοποίηση του 

σχεδίου ανατροπής του Μακαρίου. Με αυτό τον τρόπο, ο Γ. Παπανδρέου θα αποδειχθεί για 

άλλη μια φορά ανίκανος να υπερπηδήσει τον σκόπελο του Μακαρίου. 

8) Ήδη οι Τούρκοι βρίσκονται σε συναγερμό και ο Κύπριος ΥΠΕΞ Κυπριανού ετοιμάζεται να 

αναχωρήσει για την Μόσχα, προκειμένου να εμποδίσει την μονομερή (πραξικοπηματική) 

Ένωση. 

9) Είναι εύλογο ότι κανένα σχέδιο που θα γινόταν αποδεκτό από την Τουρκία δεν θα μπορούσε 

ταυτόχρονα να τύχει της αποδοχής του Μακαρίου. 

10) Η Αμερικανική Κυβέρνηση είχε υπολογίσει ότι η Ελληνική Κυβέρνηση δεν θα εδίσταζε να 

παρακάμψει τον Μακάριο και να επιβάλει την άμεση Ένωση, χρησιμοποιώντας όποια μέτρα 

θεωρούσε αναγκαία. 

        Ο Αμερικανός πρέσβης όφειλε να διαμηνύσει στην Ελληνική Κυβέρνηση ότι έπρεπε να δεχθεί 

το Σχέδιο Άτσεσον εντός 48 ωρών. Ο Ρασκ υποδείκνυε στον Λαμπουΐς ότι: “Δεν είναι δική μας 

δουλειά να πούμε στους Έλληνες πώς θα προχωρήσουν την άμεση Ένωση. Μπορείτε να πείτε στην 

Ελληνική Κυβέρνηση ότι έχουμε αποφύγει απευθείας επαφή με τον Γρίβα, επειδή δεν θέλουμε να 

αναμειχθούμε στα μέτρα που θα χρειασθεί να ληφθούν για την επίτευξη των στόχων (σ.σ. δηλαδή την 

ανατροπή του Μακαρίου). Προφανώς ο Παπανδρέου δεν μπορεί να προχωρήσει σε αυτή τη 

συμφωνία μόνος του. Ο Βασιλιάς και ο Στρατός πρέπει να συμφωνήσουν και ο Βασιλιάς θα πρέπει να 

εξασφαλίσει τη συμφωνία της ΕΡΕ. Η πανεθνική συμφωνία των Ελλήνων είναι σημαντική, κατά τη 



289 

γνώμη μας, προκειμένου να αναγκάσουμε τους Τούρκους να “καταπιούν” αυτή τη λύση, πράγμα που 

θα είναι ούτως ή άλλως δύσκολο”. 

      Ο Ρασκ τόνιζε, τέλος, την ανάγκη να καταστεί σαφές στους Έλληνες ιθύνοντες ότι: “Αυτό που 

προσφέρουμε στους Έλληνες, ύστερα από τιτάνειες προσπάθειές μας, είναι η αποτροπή της 

κομμουνιστικής κατάληψης της νήσου. ... Από την ώρα που ο Παπανδρέου επισκέφθηκε την 

Ουάσινγκτον, οι Έλληνες μάς ρωτούν συνεχώς τί λύση προτείνουμε. Έχουμε ξοδέψει πάρα πολύ 

χρόνο και προσπάθεια, για να φθάσουμε σε αυτή την απόφαση. Εδώ, όμως, τελειώνουμε. Η αποστολή 

σας (σ.σ. της Ελληνικής Κυβερνήσεως) είναι εξαιρετικά δύσκολη ... Καλή τύχη!”. 

 

Νο 138 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (21-8-1964) 

     Ο Άτσεσον αναφέρει, ότι το πρωΐ της ίδιας ημέρας τον επισκέφθηκαν οι Τούρκοι αντιπρόσωποι, 

για να του ανακοινώσουν την απάντηση της Τουρκικής κυβερνήσεως επί της νέας πρότασής του. Η 

ουσία της τουρκικής απάντησης ήταν η εξής: 

1) η Τουρκία είχε αποδεχθεί την αρχική πρόταση Άτσεσον ως βάση για περαιτέρω 

διαπραγμάτευση, 

2) η Τουρκία θεωρούσε, ότι η νέα πρόταση αποτελούσε ριζική ανατροπή (“radical change”) 

της αρχικής πρότασης. Και τούτο, διότι συνιστούσε εγκατάλειψη βασικών αρχών που 

εμπεριείχε η αρχική πρόταση και ειδικότερα: α) της “αρχής” για παραχώρηση κυρίαρχης βάσης 

και β) των αρχών που προέβλεπε το αρχικό σχέδιο για την προστασία της Τουρκικής 

μειονότητας στην Κύπρο. Ως τέτοια η νέα πρόταση Άτσεσον ήταν απαράδεκτη. 

    Ο Άτσεσον εξήρε το γεγονός ότι η Τουρκία δήλωνε, ότι είχε αποδεχθεί την αρχική του πρόταση. 

Οι Τούρκοι αντιπρόσωποι αντέτειναν, ότι την είχε αποδεχθεί ως “βάση για συζήτηση”. Ο Άτσεσον 

παρατήρησε ότι, κατά την αντίληψή του, η παραπάνω δήλωση σήμαινε ότι η Τουρκία δεχόταν να 

συζητήσει επί όλων των πτυχών της πρότασης και ότι δεν αντιμετώπιζε την προσφορά του ως 

εφαλτήριο, για να κερδίσει περισσότερα. Ο Ερίμ σημείωσε, ότι πρέπει να υπήρξε παρεξήγηση από 

τον Αμερικανό μεσολαβητή σχετικώς με το τί εννοούσε η Τουρκία. Διευκρίνισε, ότι η Τουρκία ήταν 

πρόθυμη να συζητήσει συγκεκριμένες πτυχές της αρχικής πρότασης, όπως τα ακριβή σύνορα της 

περιοχής της κυρίαρχης βάσης. Εντούτοις, ήταν εντελώς αδύνατο γι' αυτήν να συζητήσει την ιδέα 

της εκμίσθωσης της βάσης. 

    Ο Άτσεσον άσκησε πίεση στους Τούρκους αντιπροσώπους να μην απορρίψουν εξαρχής την 

τελική του πρόταση, αλλά να αναμένουν πρώτα να δουν την αντίδραση της Ελλάδος. Υποστήριξε, 

ότι υπήρχαν ενδείξεις ότι και η Ελληνική κυβέρνηση θα απέρριπτε την τελευταία του πρόταση. 

Επεσήμανε, ότι, με αυτό τον τρόπο, η Τουρκία θα απέφευγε να επωμισθεί το βάρος της ευθύνης για 

την αποτυχία των συνομιλιών. 
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     Ο Ερίμ, ωστόσο, παρέμεινε ανένδοτος, τονίζοντας ότι ο Άτσεσον μπορούσε, αν ήθελε, να 

καταλογίσει από τώρα την παραπάνω ευθύνη στην Τουρκία. Υπογράμμισε, ότι η μόνη αποδεκτή 

από την Τουρκία αποζημίωση για την Ένωση ήταν η παραχώρηση βάσης υπό καθεστώς πλήρους 

κυριαρχίας και με έκταση ανάλογη με τις προδιαγραφές που είχε θέσει η Τουρκία. Η εκμίσθωση 

δεν θα μπορούσε ποτέ να γίνει αποδεκτή από την Τουρκία ως επαρκές αντάλλαγμα. Η Τουρκία, 

επιπλέον, θα έπρεπε να είναι ελεύθερη να κάνει ό,τι θέλει στην περιοχή της βάσης της, τόσο σε 

πολιτικό όσο και σε στρατιωτικό επίπεδο (“in both civil and military fields”). 

     Ο επικεφαλής της τουρκικής αντιπροσωπείας προσέθεσε, ότι σε σχέση με την προστασία της 

Τουρκικής μειονότητας η αρχική πρόταση Άτσεσον είχε γίνει αποδεκτή από την Τουρκία. 

Εντούτοις, η ελληνική αντιπρόταση -την οποία ο Ερίμ υπαινίχθηκε ότι είχε υιοθετήσει ο Άτσεσον- 

ήταν εντελώς διαφορετική. Όπως είχε ήδη τονίσει, η Τουρκική κυβέρνηση δεν ήταν διατεθειμένη 

να συζητήσει ουσιώδεις αλλαγές στην αρχική πρόταση Άτσεσον. Εφόσον η Ελληνική κυβέρνηση 

είχε αποτύχει να συμφωνήσει στην αρχική πρόταση Άτσεσον, η Τουρκία δεν επιθυμούσε καμμία 

συμφωνία (“Turkey preferred no settlement at all”). 

      Κατόπιν, ο Ερίμ άρχισε για μια ακόμη φορά να εκθειάζει το ομοσπονδιακό σύστημα (σ.σ. 

εννοούσε τον πλήρη γεωγραφικό και διοικητικό διαχωρισμό των δύο Κοινοτήτων), σημειώνοντας 

ότι η Σοβιετική Ένωση ουδέποτε είχε δηλώσει ότι αντιτάσσεται σε αυτήν την λύση. Τόνισε, ότι η 

εγκαθίδρυση ομοσπονδιακού κράτους στην Κύπρο θα παρείχε στην Τουρκία ελευθερία δράσης, η 

οποία θα χανόταν, εάν ελάμβανε χώρα η Ένωση. Συνέχισε, υπογραμμίζοντας ότι ήταν αδύνατο για 

τον Ινονού να “πουλήσει” την Ένωση στους βουλευτές και τον λαό της Τουρκίας, χωρίς την 

προσφορά κυρίαρχης βάσης ως αντιτίμου. 

        Στο σημείο αυτό, ο Άτσεσον ανέγνωσε στον Ερίμ περίληψη αποσπασμάτων από πρόσφατα 

δημοσιεύματα του τουρκικού τύπου, όπου η Ένωση αναφερόταν ως πιθανή λύση και τονίζονταν οι 

κίνδυνοι τους οποίους εγκυμονούσε η αυτοδιάθεση της Κύπρου υπό το φως της Σοβιετο-κυπριακής 

προσέγγισης. Εκρούετο, επίσης, ο κώδωνας του κινδύνου για το ενδεχόμενο να επιτύχει η ΕΣΣΔ να 

καταστήσει την Κύπρο “Κούβα της Μεσογείου”. Ο Αμερικανός μεσολαβητής ανέφερε, ότι 

παρόμοια γραμμή για τον κίνδυνο σοβιετοποίησης της Κύπρου τηρούσε και ο ελληνικός τύπος. 

Κατά τον Άτσεσον, το γεγονός αυτό αποτελούσε σαφή ένδειξη ότι τόσο η τουρκική όσο και η 

ελληνική κοινή γνώμη είχαν συνειδητοποιήσει, ότι η κατάσταση στο Κυπριακό είχε περιέλθει σε 

μία νέα φάση (σ.σ. δηλ. το Κυπριακό είχε εξελιχθεί από μία απλή ελληνο-τουρκική διαφορά σε 

πεδίο αντιπαράθεσης μεταξύ του Δυτικού και του Κομμουνιστικού Κόσμου). 

     Όσον αφορά στην ομοσπονδία, την οποία εισηγείτο η Άγκυρα ως ιδεώδες καθεστώς για την 

περίπτωση της Κύπρου, ο Άτσεσον σημείωσε με έμφαση, ότι στην τρέχουσα φάση δεν ήταν εφικτή 

εναλλακτική (“not feasible alternative”). Ο Μακάριος δεν επρόκειτο να την δεχθεί. Επιπλέον, θα 
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δινόταν η ευκαιρία στην ΕΣΣΔ να την υποστηρίξει κι έτσι να αναμειχθεί σε ένα πρόβλημα, του 

οποίου η λύση έπρεπε να επιδιωχθεί αποκλειστικά εντός του πλαισίου του ΝΑΤΟ. 

        Ο Άτσεσον αναφέρει, ότι με όλες του τις δυνάμεις προσπάθησε να εντυπώσει στο μυαλό του 

Ερίμ ότι η μόνη ευκαιρία για να σωθεί η κατάσταση ήταν τώρα (“our only chance to save situation 

is now”). Η προσφορά του εξασφάλιζε στην Τουρκία μία απολύτως συμφέρουσα συμφωνία (“a 

great deal”). Αν και αναγνώρισε, ότι οι όροι της συμφωνίας δεν ήταν αυτό που θα ήθελε η Τουρκία, 

εντούτοις επεσήμανε, ότι η διαφορά ανάμεσα στην κυριαρχία και την εκμίσθωση ήταν ανεπαίσθητη. 

Αναρωτήθηκε σε τί χρησίμευσαν στους Βρετανούς οι τίτλοι ιδιοκτησίας που κατείχαν επί της 

Κύπρου. Σημείωσε, ότι η βρετανική κυριαρχία διήρκεσε για 46 χρόνια (1914-1960), δηλ. για 

χρονικό διάστημα μικρότερο από αυτό που προέβλεπε η δική του πρόταση ως χρόνο εκμίσθωσης 

για την τουρκική βάση (σ.σ. 50 χρόνια). Επεσήμανε, ότι θα ήταν απίστευτη τρέλα (“incredible 

folly”) της Τουρκικής κυβερνήσεως να απορρίψει αυτή την τελευταία ευκαιρία. Η απόρριψη της 

ευκαιρίας αυτής θα είχε καταστροφικές συνέπειες για την Τουρκία, τις ΗΠΑ, την Ελλάδα και την 

Κύπρο. Ο Άτσεσον τόνισε με έμφαση, ότι οι Τούρκοι έπρεπε να συνειδητοποιήσουν ότι δεν θα 

μπορούσαν να λάβουν αυτό που ήθελαν (σ.σ. δηλ. την διχοτόμηση της Κύπρου), χωρίς να 

διεξάγουν πόλεμο (“without fighting”). Αυτό, όμως, (δηλ. ο πόλεμος) θα επέφερε την απόλυτη 

καταστροφή (“And that would bring down whole house of cards”). Ο βετεράνος Αμερικανός 

πολιτικός ανέφερε, ότι μέσα του έτρεφε την ισχυρή ελπίδα, ότι αμφότερες η Ελλάδα και η Τουρκία 

αυτή την έσχατη ώρα θα συνειδητοποιούσαν το πραγματικό εθνικό τους συμφέρον. Υπογράμμισε, 

ότι δεν θα έπρεπε οι Τούρκοι και οι Έλληνες να επιτρέψουν στους εαυτούς τους να τυφλωθούν από 

αυτό το ελεεινό (“wretched”) νησί της Κύπρου και να παραγνωρίσουν τον υπαρκτό Σλαβικό 

κίνδυνο, ο οποίος απειλούσε τις δύο χώρες. 

     Συνοψίζοντας, ο Άτσεσον υποστήριξε, ότι είχε κάνει ό,τι μπορούσε (“everything I could”). Δεν 

είχε να υποβάλλει άλλες ιδέες. Εάν η τελευταία του πρόταση δεν γινόταν αποδεκτή, η αποστολή 

του για την εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης θα τερματιζόταν (“I would be finished”). Το μόνο 

που του απέμενε ως έσχατο μέσο ήταν να ζητήσει από τον Αμερικανό πρέσβη στην Άγκυρα Χέαρ 

να ασκήσει πίεση στην Τουρκική κυβέρνηση, προκειμένου η τελευταία να αναθεωρήσει τη στάση 

της. Τόνισε, εντούτοις, ότι δεν θα προχωρούσε στο ανωτέρω εγχείρημα, προτού βεβαιωθεί ότι η 

Ελληνική κυβέρνηση είχε αποδεχθεί την τελική του πρόταση. 

     Ο Άτσεσον, στην αναφορά του, σχολιάζει, ότι οι Ερίμ και Σουνάλπ τον άκουσαν με ηρεμία, 

επισημαίνοντας διαρκώς, ότι ήταν αδύνατο για την Τουρκία να προσφέρει περισσότερα απ' όσα της 

εζητούντο από την αρχική πρόταση του Αμερικανού μεσολαβητού. Ο Άτσεσον παρατηρεί, ότι η 

μόνη ουσιαστική πρόταση των Τούρκων διαπραγματευτών για την άρση του αδιεξόδου ήταν η 

επάνοδος στο καθεστώς των Συνθηκών Ζυρίχης-Λονδίνου και η δημοσιοποίηση κοινής δήλωσης 

των κυβερνήσεων των ΗΠΑ και της Τουρκίας ότι οι ανωτέρω συνθήκες έπρεπε να γίνουν σεβαστές 
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από όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη. Ο Άτσεσον αντέτεινε, ότι οι ΗΠΑ είχαν καταστήσει σαφή την 

υποστήριξή τους στις εν λόγω συνθήκες ήδη από την επίσκεψη του Ινονού στην Ουάσινγκτον (σ.σ. 

22-24 Ιουνίου 1964). Η επανάληψη της ίδιας δήλωσης υπό τις τρέχουσες συνθήκες δεν θα είχε να 

προσφέρει τίποτε (“would be futile”). 

      Ο Αμερικανός μεσολαβητής αναφέρει, επίσης, ότι σε κάποιο σημείο της συζήτησης ο Ερίμ 

επεσήμανε, ότι εάν επρόκειτο να υπάρξει συμφωνία μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, η Τουρκική 

κυβέρνηση θα προτιμούσε να δημοσιοποιηθούν ταυτόχρονα όλα τα σημεία της συμφωνίας. Ο 

Άτσεσον σημειώνει, ότι απέρριψε το παραπάνω τουρκικό αίτημα. Υποθέτει, μάλιστα, ότι ο Ερίμ 

αναφερόταν σε πρόταση την οποία είχε υποβάλει ο Άτσεσον σε προηγούμενο στάδιο της 

διαπραγμάτευσης, όπου εισηγείτο να μην δημοσιοποιηθεί το πλήρες περιεχόμενο της συμφωνίας, 

προτού ολοκληρωθεί η υλοποίηση της Ένωσης. 

     Ο βετεράνος Αμερικανός πολιτικός αναφέρει, ότι αποχωρίστηκε με φιλικό τρόπο με τους 

Τούρκους διαπραγματευτές και ότι ο Σουνάλπ του ανακοίνωσε, ότι ενδέχετο να μην τον 

ξανασυναντήσει, καθώς είχε διαταχθεί να αναλάβει τη διοίκηση της 29ης Μεραρχίας στο Ερζερούμ. 

Ο Ερίμ, αντιθέτως, δεν έκανε καμμία αναφορά για το εάν επρόκειτο να αναχωρήσει κι εκείνος από 

τη Γενεύη. 

       Ολοκληρώνοντας την αναφορά του, ο Άτσεσον σχολίαζε, ότι ήταν προφανές ότι η κυριαρχία 

επί της περιοχής της βάσης ήταν το σημείο-κλειδί στο μυαλό των Τούρκων. Και τούτο, διότι, 

εξασφαλίζοντας αυτήν, θα μπορούσαν να υποκριθούν (“pretend”) στον λαό τους, ότι πέτυχαν μια 

μορφή διχοτόμησης. Οι Τούρκοι δεν φαίνονταν να συγκινούνται από την επανειλημμένη 

προειδοποίηση του Άτσεσον για τους κινδύνους που θα συνεπαγόταν η Σοβιετική κυριαρχία επί της 

Κύπρου (σ.σ. εύλογα, κατά τη γνώμη μας, εφόσον είχαν εκτεταμένα κοινά σύνορα με την ΕΣΣΔ). 

Επί τούτου ο Άτσεσον αναφέρει χαρακτηριστικά, ότι ο Ερίμ παρατήρησε με ηρεμία, ότι, αν συμβεί 

αυτό, “εσείς θα έχετε την Κούβα σας και εμείς θα έχουμε την Κύπρο μας, καθεμιά από τις οποίες θα 

κυβερνάται από έναν άνδρα με μούσι (σ.σ. σαφής υπαινιγμός για Κάστρο και Μακάριο)”. 

 

Νο 139 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΜΠΕΛΤΣΕΡ (ΛΕΥΚΩΣΙΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(21-8-1964) 

      Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Λευκωσία Μπέλτσερ εκφράζει τον έντονο προβληματισμό του για 

το γεγονός ότι η πολιτική των ΗΠΑ στο Κυπριακό διέπεται, κατά την τρέχουσα φάση, από μία 

επικίνδυνη για τα συμφέροντά τους αντίφαση. Η αντίφαση αυτή έγκειται στο ό,τι οι ΗΠΑ, ενώ από 

την μία πλευρά υποστηρίζουν στις συνομιλίες της Γενεύης σχέδιο λύσης που προβλέπει την Ένωση, 

με ταυτόχρονη όμως παραχώρηση στην Τουρκία ενός σημαντικού τμήματος της Καρπασίας ως 

βάσης, από την άλλη φαίνονται έτοιμες να υποκύψουν στο αίτημα της Ελληνικής κυβερνήσεως, 

δίδοντάς την την άδεια να προχωρήσει στην “μονομερή ένωση” (“Instant enosis”). Ο Αμερικανός 
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διπλωμάτης υπογραμμίζει τον κίνδυνο να παγιδευθούν οι ΗΠΑ σε ένα ατελέσφορο (“hopeless”) 

δίλημμα, καθώς είναι αδύνατο να “ιππεύουν ταυτόχρονα σε δύο άλογα”. Δηλ., στο άλογο των 

διαπραγματεύσεων της Γενεύης και άρα της συμπεφωνημένης λύσης, που προϋποθέτει την 

συναίνεση της Τουρκίας για την Ένωση έναντι εδαφικού ανταλλάγματος και στο άλογο της 

“μονομερούς ένωσης”, δηλ. της πραξικοπηματικής ένωσης από μέρους της Ελλάδος, χωρίς την 

συναίνεση της Τουρκίας. Επιχειρώντας να τεκμηριώσει την θέση του, ο Αμερικανός πρέσβης 

υποστηρίζει τα εξής: 

1) Η επιτυχία του εγχειρήματος της “μονομερούς ενώσεως” εξαρτάται από την διαθεσιμότητα 

αξιόπιστων Ελληνικών στρατευμάτων που θα αναλάβουν να την υλοποιήσουν και την σε 

ικανοποιητικό επίπεδο πειθαρχία των Ελληνοκυπριακών ενόπλων στοιχείων. 

2) Η παραχώρηση στην Τουρκία κυρίαρχης βάσης είναι αδύνατο να γίνει αποδεκτή από τους 

Ελληνοκυπρίους (“Sovereign Turkish base not sellable here”). Διότι για ποιόν λόγο θα ήσαν 

διατεθειμένοι οι Ελληνοκύπριοι να δεχθούν κάτι λιγότερο απ' αυτό που νομίζουν ότι θα 

εξασφαλίσουν από την Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ (σ.σ. την αδέσμευτη ανεξαρτησία, που 

συνεπάγεται το δικαίωμα αυτοδιάθεσης). Επιπλέον, για ποιόν λόγο θα δέχονταν να 

υποχωρήσουν στην δεδομένη χρονική συγκυρία, κατά την οποία διαθέτουν ή νομίζουν ότι 

διαθέτουν την πλήρη υποστήριξη της Σοβιετικής Ενώσεως. 

3) Επιπρόσθετα, ο Ελληνικός στρατός που βρίσκεται στο νησί είναι μάλλον απίθανο (“can 

hardly be expected”) ότι θα επιχειρήσει να επιβάλει διά της βίας στους Ελληνοκυπρίους την 

αποδοχή της ανωτέρω βάσης, με δεδομένο μάλιστα ότι οι τελευταίοι εκφράζουν με αγωνιστικό 

τρόπο (“fight actively against it”) την αντίθεσή τους στην εν λόγω Τουρκική αξίωση. Ακόμη 

και η εκμίσθωση βάσης θα απορρίπτετο με κατηγορηματικό τρόπο από την πλειοψηφία των 

Ελληνοκυπρίων και βεβαίως από την ηγεσία τους, συμπεριλαμβανομένων των Γεωρκάτζη και 

Γρίβα (σ.σ. οι οποίοι θεωρούνται ακραιφνείς εθνικιστές και οπαδοί της Ένωσης). Ως εκ τούτου, 

καθίσταται εμφανές ότι απουσιάζουν και τα δύο καθοριστικά στοιχεία (“both crucial elements”) 

για την επιτυχία του εγχειρήματος της “μονομερούς ενώσεως” (σ.σ. δηλ., η διάθεση των 

Ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων να χρησιμοποιήσουν βία εναντίον των Ελληνοκυπρίων και 

η υποστήριξη της πρότασης για εκμίσθωση βάσης από σημαντικό τμήμα του Ελληνοκυπριακού 

λαού και από μερίδα της ηγεσίας του). 

4) Οι Τούρκοι πιστεύουν, ότι η Αμερικανική κυβέρνηση προκρίνει την εγκατάσταση στο 

έδαφος της Κύπρου Τουρκικής και όχι Νατοϊκής βάσης και ότι η επίτευξη συμπεφωνημένης 

λύσης στις συνομιλίες της Γενεύης θα ανοίξει τον δρόμο για την εγκαθίδρυση της ανωτέρω 

βάσεως. Με άλλα λόγια, οι Τούρκοι πιστεύουν ότι, άπαξ και επιτευχθεί συμφωνία στη Γενεύη, 

η Ελληνική κυβέρνηση θα επιβάλει στους Ελληνοκυπρίους την αποδοχή της Τουρκικής βάσεως. 
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Ως εκ τούτου, οι Τούρκοι θα θεωρούσαν υπεύθυνη την Αμερικανική κυβέρνηση, αν η 

“μονομερής ένωση” δεν είχε ως αποτέλεσμα την εγκαθίδρυση Τουρκικής βάσεως στο νησί. 

5) Στις τάξεις των Ελληνοκυπρίων είναι ιδιαίτερα διαδεδομένη η άποψη ότι δεν είναι διόλου 

απίθανο να προχωρήσει ο Γρίβας και άλλοι ηγέτες της Ελληνοκυπριακής Κοινότητας στην 

επίσημη ανακήρυξη της Ένωσης, χωρίς την Αμερικανική υποστήριξη και αποκλείοντας κάθε 

ενδεχόμενο παραχώρησης κυπριακού εδάφους στην Τουρκία υπό οιοδήποτε καθεστώς. Ένα 

τέτοιο γεγονός θα συνιστούσε ένα τρομερό τετελεσμένο για να το “καταπιούν” οι Τούρκοι 

(“terrible fait accompli for Turks to swallow”), δεδομένου ότι οι τελευταίοι θεωρούσαν 

δεδομένο ότι οι Αμερικανοί θα τους βοηθούσαν να αποκτήσουν βάση στην χερσόνησο της 

Καρπασίας. 

    Ο πρέσβης, συμπεραίνοντας, τονίζει ότι τα παραπάνω σημεία θέτουν την Αμερικανική 

κυβέρνηση ενώπιον μιας επωδυνης επιλογής. Με άλλα λόγια, οι ΗΠΑ θα πρέπει να επιλέξουν είτε 

την Ένωση ως αποτέλεσμα συμπεφωνημένης λύσης, που προϋποθέτει την παραχώρηση βάσης στην 

Τουρκία είτε την “μονομερή ένωση”, που όμως συνεπάγεται τον ορατό κίνδυνο να μην αποκτήσει η 

Τουρκία βάση στο έδαφος της Κύπρου. Ο ίδιος υποδεικνύει ως την πλέον συμφέρουσα για τις ΗΠΑ 

λύση να γίνει αποδεκτή η πρόταση την οποία κατέθεσε η Κυπριακή κυβέρνηση στις 19 Αυγούστου 

1964, με την οποία εξέφραζε την ετοιμότητά της να εκμισθώσει στην Τουρκία μία έκταση 50 

τετραγωνικών μιλίων, μετά όμως την ολοκλήρωση της Ένωσης. 

       Καταλήγοντας, ο Μπέλτσερ προειδοποιούσε ότι, σε περίπτωση που “για λόγους υψηλής 

πολιτικής” (“for higher policy reasons”) οι ΗΠΑ έδιναν στην Τουρκία το δικαίωμα να αποκτήσει 

“manu militari” (σ.σ. διά της βίας) την βάση που αξίωνε στο έδαφος της Κύπρου, θα 

επακολουθούσε πραγματική αιματοχυσία, ταχεία αύξηση της δύναμης των Κομμουνιστών (βλ. 

ΑΚΕΛ) και ενδεχομένως Σοβιετική επέμβαση σε πιο ενεργό και αποτελεσματική μορφή, 

μολύνοντας την πυορροούσα πληγή του Κυπριακού, που θα εξακολουθούσε να βασανίζει την 

Νατοϊκή συμμαχία. 

      Υ.Γ. Σε μεταγενέστερο αλλά με την ίδια ημερομηνία (21-8-1964) τηλεγράφημά του προς το 

State Department, ο Μπέλτσερ υποστήριζε, ότι μετά την υλοποίηση της “μονομερούς ενώσεως” θα 

ήταν αδύνατο, για τους λόγους που εξέθεσε ανωτέρω, να προβούν οι Έλληνες στην παραχώρηση 

βάσης στην Τουρκία. 

     Το State Department, απαντώντας στον Αμερικανό πρέσβη, του έδινε εντολή να αποφύγει, κατά 

τις επαφές του με τους Έλληνες ή Κυπρίους αξιωματούχους, οιανδήποτε αναφορά η οποία θα 

μπορούσε να δημιουργήσει αμφιβολίες για την θέση των ΗΠΑ, η οποία συνίστατο στο ότι μετά την  

“μονομερή ένωση” έπρεπε να ακολουθήσει η προσφορά βάσης στην Τουρκία. 
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Νο 140 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΧΕΑΡ (ΑΓΚΥΡΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (22-8-1964) 

     Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Άγκυρα Χέαρ ενημερώνει την κυβέρνησή του για το περιεχόμενο 

εκτενούς συνομιλίας του με τους Ινονού και Ερκίν. Η συζήτηση διήρκεσε δυόμισυ ώρες και, 

σύμφωνα με τον Χέαρ, “ήταν πολύ δύσκολη”. Σκοπός της συνάντησης ήταν να ασκηθεί πίεση στην 

Τουρκική ηγεσία, προκειμένου να δεχθεί διευθέτηση του Κυπριακού πάνω στη βάση της τελικής 

πρότασης Άτσεσον. Τα βασικά σημεία της συζήτησης ήσαν τα εξής: 

1) Ο Ινονού παρέμεινε αμετακίνητος στη θέση ότι δεν επρόκειτο να δεχθεί κανένα σχέδιο 

λύσης που δεν θα προέβλεπε την παραχώρηση στην Τουρκία μεγαλύτερης σε έκταση βάσης και 

μάλιστα υπό καθεστώς πλήρους κυριαρχίας (“full sovereignity”). Επέμεινε ιδιαίτερα στο 

δεύτερο σημείο. 

2) Εντούτοις, δέχθηκε, ότι η παραπάνω θέση δεν έπρεπε να θεωρηθεί ως η τελική απόφαση της 

Τουρκίας, αλλά μάλλον ως ανταλλαγή απόψεων. Οι παραπάνω απόψεις του θα διαβιβάζονταν 

στον ευρισκόμενο στη Γενεύη Ερίμ και στο State Department και η Τουρκία θα ανέμενε να δει 

ποιές θα ήσαν οι αντιδράσεις της Αμερικανικής Κυβερνήσεως, ώστε να καθορίσει την τελική 

της στάση. 

3) Αν η τελική πρόταση των ΗΠΑ (η οποία προέβλεπε την παραχώρηση αισθητά μικρότερης 

σε έκταση βάσης υπό καθεστώς εκμίσθωσης) παρέμενε αμετάβλητη, ο Ινονού θα την υπέβαλε 

υπό την κρίση του Τουρκικού Υπουργικού Συμβουλίου, για να λάβει εκείνο την τελική 

απόφαση. Ο ίδιος, όμως, ξεκαθάρισε, ότι δεν επρόκειτο να την υποστηρίξει. Και τούτο, διότι 

εάν συνηγορούσε υπέρ αυτής, αυτό θα είχε ως συνέπεια τον τερματισμό της πολιτικής του 

σταδιοδρομίας. Τόνισε, ότι το ελάχιστο που μπορούσε να δεχθεί ήταν η αρχική πρόταση 

Άτσεσον. 

4) Ο Αμερικανός πρέσβης σχημάτισε την εντύπωση, ότι κατά τη διάρκεια της συνομιλίας ο 

Ινονού ήταν συγκρατημένος και απέφυγε να εκφράσει ό,τι πραγματικά είχε στο μυαλό του. 

5) Σε αντίθεση με τον Ινονού ο οποίος ήταν ήρεμος, ο Ερκίν ήταν έκδηλα εκνευρισμένος. Ο 

Τούρκος ΥΠΕΞ υποστήριξε, ότι: α) πάντοτε ζητείτο από την Τουρκία να προβεί σε 

παραχωρήσεις (“concessions”), β) η τελική πρόταση Άτσεσον για την βάση ήταν ανούσια 

(“worthless”), γ) αν ως Τούρκος πολίτης υποστήριζε την παραπάνω πρόταση, αυτό θα 

συνιστούσε προδοσία του λαού του, δ) είναι προτιμότερο για την Τουρκία να αφήσει τα 

πράγματα να παραμείνουν ως έχουν ή ακόμη και να δεχθεί την de facto πραξικοπηματική 

πραγματοποίηση της Ένωσης από την Ελλάδα, παρά να δεχθεί να υπογράψει μια τέτοια 

ατιμωτική συμφωνία. 

6) Ο επικεφαλής της Τουρκικής διπλωματίας σημείωσε με έμφαση ότι, σε κάθε περίπτωση, 

είχε εμφανιστεί “το φως της ελπίδας για ομοσπονδία”. Όταν ερωτήθη από τον Χέαρ από πού 

προέκυψε αυτή η ιδέα (της ομοσπονδίας), ο Ερκίν απάντησε ότι δεν ήταν αποτέλεσμα 
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διαβουλεύσεων της Τουρκίας με την Σοβιετική Ένωση. Ο Χέαρ παρατήρησε ότι δεν 

υπαινίχθηκε κάτι τέτοιο. Ο Αμερικανός διπλωμάτης σημειώνει, ότι ίσως δεν ήταν τυχαία 

σύμπτωση η αναφορά του ίδιου πράγματος (της ομοσπονδίας) από τον Ερίμ στον Άτσεσον 

μόλις την προηγούμενη ημέρα. 

7) Συνοψίζοντας, ο Χέαρ παρατηρούσε ότι η ανωτέρω συνομιλία του με τους Ινονού-Ερκίν 

ήταν απλώς μια εκτενέστερη εκδοχή της προηγηθείσας στη Γενεύη συνομιλίας μεταξύ Άτσεσον 

και Ερίμ. Και στις δύο περιπτώσεις, σημείο αντιπαράθεσης (“striking point”) ανάμεσα στις δύο 

πλευρές ήταν το καθεστώς κυριαρχίας (που δεν εδίδετο στην Τουρκία) και η περιοχή της βάσης 

(που ήταν πολύ μικρότερη από αυτήν που διεκδικούσαν οι Τούρκοι). Κατά τον Αμερικανό 

διπλωμάτη, η παραπάνω σκιαμαχία της Τουρκίας δεν αποκλείετο να χρησιμοποιηθεί ως 

δικαιολογία, για να αποχωρήσει από τις διαπραγματεύσεις (“as excuse to get out from under 

whole thing”), βλέποντας ότι το τελικό σχέδιο λύσης που προωθείτο από τις ΗΠΑ δεν 

ανταποκρινόταν στις επιθυμίες της. 

 

ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ Νο 141 ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (22-8-1964)     

    Ο Άτσεσον αναφέρει ότι, παρά τις ηρωϊκές προσπάθειες των πρέσβεων Λαμπουΐς και Χέαρ να 

πείσουν την Αθήνα και την Άγκυρα αντίστοιχα να δεχθούν τις τελικές του προτάσεις, κάτι τέτοιο 

δεν κατέστη εφικτό. Συνιστά, επομένως, να τερματισθούν οι συνομιλίες της Γενεύης και να 

εφαρμοστεί μία νέα πολιτική από την Αμερικανική Κυβέρνηση στο Κυπριακό. Συγκεκριμένα, 

εισηγείται να υποστηριχθεί η Ελληνική Κυβέρνηση από τις ΗΠΑ, προκειμένου να αδρανοποιηθεί η 

σοβιετική επιρροή στον Μακάριο. Υπογραμμίζει, επίσης, την ανάγκη να τονιστεί σε Αθήνα και 

Άγκυρα, ότι αυτή ήταν η τελευταία προσπάθεια να επιτευχθεί, με την ενεργό συμμετοχή των ΗΠΑ, 

συμπεφωνημένη λύση στο Κυπριακό μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας και ότι δεν πρόκειται να 

υπάρξει καμμία τροποποίηση των τελικών προτάσεων που υποβλήθηκαν από την Αμερικανική 

Κυβέρνηση στα δύο μέρη. Είναι σαφές, ότι οι προτάσεις αυτές απορρίφθηκαν τόσο από την 

Ελλάδα όσο και από την Τουρκία και ότι εκρίθη αδύνατο από την ελληνική πλευρά να επιβληθούν 

διά της βίας στους Ελληνοκυπρίους. Οι ΗΠΑ οφείλουν να τονίσουν σε Αθήνα και Άγκυρα, ότι δεν 

πρόκειται εφεξής να αναλάβουν παρόμοια μεσολαβητική προσπάθεια.      

      Ως εκ τούτου, η Αμερικανική Κυβέρνηση θα πρέπει να ανακοινώσει στα ενδιαφερόμενα μέρη 

τον τερματισμό των συνομιλιών της Γενεύης και την επιστροφή του Ντην Άτσεσον στην 

Ουάσινγκτον. Θα πρέπει, επίσης, να εκφράσει στα ενδιαφερόμενα μέρη την απογοήτευσή της για 

τις συνέπειες αυτής της δυσάρεστης για τα συμφέροντα όλων των εμπλεκομένων μερών εξέλιξης. 

Περαιτέρω, θα πρέπει να καταστήσει σαφές στις δύο χώρες, ότι θα συνεχίσει να λαμβάνει όλα τα 

απαραίτητα μέτρα, προκειμένου η Κύπρος να μην περιέλθει στην σοβιετική σφαίρα επιρροής. 
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   Γενικότερα, η Αμερικανική Κυβέρνηση θα πρέπει να πολιτευθεί στο Κυπριακό με τρόπο 

πρακτικό και με γνώμονα το συμφέρον του Δυτικού Κόσμου ως συνόλου. Οι ΗΠΑ οφείλουν να 

εκφράσουν δημόσια την ενόχλησή τους, αν υποστηριχθεί, ότι η Αμερικανική Κυβέρνηση, κατά τις 

συνομιλίες της Γενεύης, επέδειξε μεροληψία υπέρ της μίας ή της άλλης πλευράς. Η Αμερικανική 

ηγεσία οφείλει να καταστήσει σαφές, ότι θα πολιτεύεται πάντοτε με βάση το συμφέρον και τους 

σκοπούς της Δυτικής Συμμαχίας. Εμφορούμενες από αυτό το πνεύμα, οι ΗΠΑ θα συνεχίσουν να 

βρίσκονται σε στενή διαβούλευση με τους συμμάχους τους. 

 

Νο 142 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (22-8-1964) 

  Ο Μπολ δίνει εντολή στον πρέσβη των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς να διαβιβάσει στην ελληνική 

ηγεσία, ότι η Αμερικανική Κυβέρνηση δεν μπορεί να δεχθεί την συνεχή ταλάντευση της Ελληνικής 

Κυβερνήσεως. Η διστακτικότητα του Έλληνα πρωθυπουργού να προχωρήσει στην υλοποίηση της 

μονομερούς Ενώσεως, με το επιχείρημα ότι ο Μακάριος απορρίπτει οποιανδήποτε πρόταση 

προβλέπει την παραχώρηση ακόμη και υπό καθεστώς εκμίσθωσης κυπριακού εδάφους στην 

Τουρκία, θεωρείται από τον Αμερικανική Κυβέρνηση ως ένδειξη αδυναμίας και ανικανότητας της 

Ελληνικής ηγεσίας. Ο Αμερικανός πρέσβης οφείλει να τονίσει στους Έλληνες ιθύνοντες, ότι ο 

Προέδρος Τζόνσον έχει ενημερωθεί από τους συμβούλους του για την αποδοχή του Σχεδίου 

Άτσεσον από την Ελληνική Κυβέρνηση και ότι η Αμερικανική Κυβέρνηση σκοπεύει να 

προχωρήσει με βάση αυτό το δεδομένο. Προς αυτή την κατεύθυνση, η Ουάσινγκτον καταβάλλει 

έντονες προσπάθειες, προκειμένου να πείσει την Τουρκία να αποδεχθεί το σχέδιο ως έχει. Ως εκ 

τούτου, θεωρεί αδιανόητο να εκφράζονται αμφιβολίες από την ελληνική πλευρά, που θα είναι ο 

κύριος ωφελημένος από την εφαρμογή του ανωτέρω σχεδίου, για την δυνατότητά της να το 

υλοποιήσει. 

    Ο Μπολ υποδεικνύει στον Λαμπουΐς να συμβουλεύσει τον Βασιλιά Κωνσταντίνο να καλέσει τον 

στρατηγό Γρίβα και να του ανακοινώσει ενώπιον του πρωθυπουργού Γ. Παπανδρέου και του 

αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως Παναγιώτη Κανελλόπουλου τα εξής: 

1) «Η Ελληνική Κυβέρνηση έχει σκεφθεί σοβαρά την Αμερικανική πρόταση και πιστεύει ότι 

πρέπει να υλοποιηθεί. 

2) Μία γρήγορη λύση, μέσω της Αμερικανικής προτάσεως, είναι ο μόνος τρόπος για να 

αποτραπεί η άλωση της Κύπρου από τους Κομμουνιστές χωρίς Τουρκική εισβολή. 

3) Οι Αμερικανοί έχουν καταβάλει ουσιαστικές προσπάθειες, για να βοηθήσουν στην εξεύρεση 

λύσης. Έχουν διαβεβαιώσει την Ελληνική Κυβέρνηση ότι, αν η Ένωση επιβληθεί αμέσως μέσω 

μιας ειρηνικής διαπραγμάτευσης με τους Τούρκους, θα προσφέρουν αμέσως σημαντική 

οικονομική βοήθεια για την ανάπτυξη της Κύπρου ... Το μήνυμα που πρέπει να λάβει ο στρατηγός 

Γρίβας είναι ότι η Αμερικανική πρόταση τού προσφέρει την ευκαιρία να εκπληρώσει τον ρόλο του 
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ως Διγενής και να εξασφαλίσει την Κύπρο για λογαριασμό του Ελληνισμού, διασώζοντάς την από 

τον Κομμουνισμό όπου την οδηγεί ο Μακάριος ...». 

 

ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ Νο 143 ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(22-8-1964)     

     Ο Αμερικανός πρέσβης, κατά την συνάντησή του με τον Έλληνα πρωθυπουργό, εξέφρασε το 

σοκ  που είχε υποστεί η Κυβέρνησή του από την δήλωση του Γ. Παπανδρέου, ότι αδυνατούσε να 

υλοποιήσει την Ένωση πάνω στη βάση του τελικού Σχεδίου Άτσεσον. Η δήλωση αυτή ερχόταν σε 

ευθεία αντίθεση με την θέση που είχε εκφράσει την προηγούμενη μόλις ημέρα ο Έλληνας 

πρωθυπουργός στον Αμερικανό πρέσβη, ότι ήταν έτοιμος να δεχθεί επί της αρχής τις τελικές 

προτάσεις Άτσεσον και ότι συνέτασσε, με αυτό το πνεύμα, επιστολή προς τον Αμερικανό 

μεσολαβητή. Ο Αμερικανός διπλωμάτης τόνισε, ότι η κατάσταση, που είχε διαμορφωθεί έπειτα από 

την υπαναχώρηση του Έλληνα Πρωθυπουργού, ήταν πολύ πιθανό να οδηγήσει την Κύπρο στην 

καταστροφή.     

    Ο Γ. Παπανδρέου, ευρισκόμενος σε κατάσταση ταραχής και εκνευρισμού, παραδέχθηκε, ότι 

όντως ίσχυαν τα παραπάνω. Δικαιολόγησε την υπαναχώρησή του ως αποτέλεσμα αναφοράς που 

είχε λάβει από τον Υπουργό Άμυνας Π. Γαρουφαλιά σχετικά με την κατάσταση που είχε 

διαμορφωθεί στην Κύπρο. Σύμφωνα με τον Γαρουφαλιά, που μόλις είχε επιστρέψει από την 

Λευκωσία, τόσο ο στρατηγός Γρίβας όσο και η κυπριακή κοινή γνώμη αντιτίθεντο με σφοδρότητα 

στο τελικό Σχέδιο Άτσεσον, γεγονός που έδενε τα χέρια της Ελληνικής Κυβερνήσεως. 

    Ο Γ.  Παπανδρέου αναγνώρισε, ότι θα ήταν παραφροσύνη να διακινδυνεύσει πόλεμο με την 

Τουρκία για το μέγεθος της βάσεως, που θα παρεχωρείτο στην Τουρκική Κυβέρνηση ως 

αντάλλαγμα για την Ένωση. Εντούτοις, τόνισε, ότι ο ίδιος δεν μπορούσε να επιβάλει στους 

Ελληνοκυπρίους την αποδοχή των προτάσεων Άτσεσον, διότι δεν ασκούσε απόλυτο έλεγχο πάνω 

στην Ελληνοκυπριακή Κοινότητα, σε αντίθεση με τον Τούρκο πρωθυπουργό Ινονού, ο οποίος 

ήλεγχε απολύτως την Τουρκοκυπριακή Κοινότητα. Σημείωσε, ότι ήταν ειλικρινής στις χθεσινές και 

προχθεσινές δηλώσεις του προς τον Αμερικανό πρέσβη, όπου είχε αναφέρει, ότι ήταν έτοιμος να 

αποδεχθεί τις προτάσεις Άτσεσον. Διαβεβαίωσε τον συνομιλητή του, ότι ενεργούσε με καλή πίστη. 

Επανέλαβε, ότι οι προτάσεις τού Αμερικανού μεσολαβητού ήσαν μεν αποδεκτές από την 

κυβέρνησή του ως διέξοδος, προκειμένου να αποφευχθεί ο ελληνοτουρκικός πόλεμος και να 

επιλυθεί το Κυπριακό Πρόβλημα, αλλά ότι ο ίδιος δεν μπορούσε να επιβάλει στον Ελληνοκυπριακό 

λαό και την ηγεσία του την αποδοχή των συγκεκριμένων προτάσεων. Η δυσάρεστη αυτή 

πραγματικότητα κατέστη με βίαιο τρόπο εμφανής κατά τις τελευταίες συνομιλίες του Π. 

Γαρουφαλιά με την ελληνοκυπριακή ηγεσία στην Κύπρο.      
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     Ο Έλληνας πρωθυπουργός ομολόγησε στον συνομιλητή του, ότι βρίσκεται σε αδιέξοδο και ότι 

δεν γνωρίζει τί πρέπει να κάνει. Προσέθεσε, ότι τόσο ο ίδιος όσο και ο Υπουργός Εξωτερικών 

Κωστόπουλος ζήτησαν αρκετές φορές καθοδήγηση από την Κυβέρνηση των ΗΠΑ. Αναρωτήθηκε, 

μάλιστα, αν θα έπρεπε να δηλώσει δημοσίως, ότι η κυβέρνησή του αποδέχεται επί της αρχής τις 

τελικές προτάσεις του Αμερικανού μεσολαβητού, αλλά ο Μακάριος τις απορρίπτει. Ως αποτέλεσμα, 

όμως, μιας τέτοιας δηλώσεως η Ελλάδα θα έπρεπε αναγκαστικά να αποσύρει τις στρατιωτικές της 

δυνάμεις από την Κύπρο, αφήνοντας το νησί στην τύχη του. Οι Παπανδρέου και Κωστόπουλος 

πίστευαν, ότι μία τέτοια εξέλιξη δεν θα ήταν επιθυμητή, καθώς θα άνοιγε διάπλατα τον δρόμο στον 

Μακάριο να προσεγγίσει ακόμη περισσότερο την ΕΣΣΔ και την Αίγυπτο. Ο γηραιός Έλληνας 

πολιτικός, με μελοδραματικό τόνο, αναρωτήθηκε: “Μα τί μπορεί να γίνει;”.    

     Ο Έλληνας πρωθυπουργός, στο σημείο αυτό, επανέλαβε μια ιδέα, την οποία προσφάτως είχε 

αναπτύξει στον Αμερικανό πρέσβη. Συγκεκριμένα, υποστήριξε, ότι η μόνη διέξοδος θα ήταν να 

αφεθεί ελεύθερη η Ελληνική Κυβέρνηση να προχωρήσει στην μονομερή (instant) Ένωση, χωρίς 

προηγουμένως να έχει αναλάβει οποιεσδήποτε δεσμεύσεις έναντι της Τουρκίας. Με τον τρόπο αυτό, 

θα κατόρθωνε: α) να απαλλαγεί από τον Μακάριο, β) να τερματίσει κάθε επαφή της Κύπρου με την 

Σοβιετική Ένωση και γ) να προσφέρει επαρκείς εγγυήσεις για την προστασία των δικαιωμάτων της 

Τουρκοκυπριακής μειονότητας, οι οποίες, σε γενικές γραμμές, θα συμφωνούσαν με τις τελικές 

προτάσεις Άτσεσον, με ορισμένες μόνον μικρές τροποποιήσεις.       

   Ο Λαμπουΐς, καταλήγοντας, επιχειρεί να ερμηνεύσει την παλινωδία του Γ. Παπανδρέου. Αναφέρει, 

συγκεκριμένα, ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός, όταν ενημερώθηκε για τις τελικές προτάσεις Άτσεσον, 

δέχθηκε μεν ότι αυτές ικανοποιούσαν σε πολύ μεγάλο βαθμό τα ελληνικά συμφέροντα, εξέφρασε 

όμως επιφυλάξεις για την δυνατότητά του να πείσει την ελληνοκυπριακή ηγεσία να τις αποδεχθεί. 

Εν τέλει, ο γηραιός πολιτικός, υπό την ασφυκτική πίεση των Αμερικανών αλλά και επειδή πράγματι 

είχε πεισθεί ότι είχε ικανοποιηθεί το maximum των ελληνικών επιδιώξεων, ήταν αποφασισμένος να 

ανακοινώσει δημοσίως, ότι αποδέχεται επί της αρχής τις τελικές προτάσεις του Αμερικανού 

μεσολαβητού. Εντούτοις, η ενημέρωση που έλαβε το πρωΐ της επόμενης ημέρας από τον μόλις 

αφιχθέντα από την Λευκωσία Υπουργό Άμυνας Π. Γαρουφαλιά για την ατμόσφαιρα που 

επικρατούσε στην Κύπρο τον ανάγκασε να ανακαλέσει την απόφασή του. Ο Γαρουφαλιάς 

ενημέρωσε τον πολιτικό του προϊστάμενο, ότι όχι μόνον ο Μακάριος αλλά και η μεγάλη 

πλειοψηφία του ελληνοκυπριακού λαού ήσαν αποφασισμένοι να εμποδίσουν την εφαρμογή του 

Σχεδίου Άτσεσον. Κατά τον Λαμπουΐς, οι Έλληνες ιθύνοντες, στο άγχος τους να μην απωλέσουν 

την ευκαιρία της Ένωσης, είχαν υποτιμήσει την αντίδραση των Ελληνοκυπρίων. Ο Γ. Παπανδρέου, 

συνειδητοποιώντας ότι δεν μπορούσε να προχωρήσει στην υλοποίηση του επίμαχου σχεδίου χωρίς 

την χρήση βίας εναντίον των Ελληνοκυπρίων, αποφάσισε με βαριά καρδιά να υποχωρήσει. 
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ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ Νο 144 STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΑΤΣΕΣΟΝ, ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΘΕΝ 

ΣΤΙΣ ΠΡΕΣΒΕΙΕΣ ΗΠΑ ΣΕ ΑΘΗΝΑ, ΑΓΚΥΡΑ ΚΑΙ ΛΟΝΔΙΝΟ (23-8-1964) 

   Στις 23 Αυγούστου 1964 αποστέλλεται από το State Department (Μπολ) τηλεγράφημα προς τον 

Άτσεσον, ο οποίος ετοιμάζεται να αναχωρήσει άπρακτος από την Γενεύη, να μην εγκαταλείψει την 

μεσολαβητική του προσπάθεια, εφόσον η Αμερικανική Κυβέρνηση διαβλέπει, ότι υπάρχουν ακόμη 

πιθανότητες αποδοχής του τελικού Σχεδίου Άτσεσον από τον Έλληνα Πρωθυπουργό Παπανδρέου. 

Ο Παπανδρέου, στην επιστολή του προς τον Άτσεσον με ημερομηνία 22-8-1964, εξέφραζε την 

απόγνωσή του για το γεγονός ότι, μολονότι ο ίδιος ήταν θετικά διακείμενος απέναντι στην τελική 

μορφή του σχεδίου του Αμερικανού μεσολαβητού, εντούτοις αδυνατούσε να το επιβάλει στην 

ελληνοκυπριακή ηγεσία. Ο Αμερικανικός παράγων έκρινε, ότι ένα τετελεσμένο γεγονός, δηλ. η 

πραξικοπηματική -χωρίς την συναίνεση της Τουρκίας- επιβολή της Ένωσης από την Ελληνική 

Κυβέρνηση με την ανοχή των ΗΠΑ, θα έλυνε τον γόρδιο δεσμό του Κυπριακού Προβλήματος. 

Στην ουσία, δινόταν από την Κυβέρνηση των ΗΠΑ το “πράσινο φως” στην Αθήνα να προχωρήσει 

στην υλοποίηση της μονομερούς Ένωσης, με την Ουάσιγκτον να αναλαμβάνει την ευθύνη να 

συγκρατήσει την Άγκυρα. 

    Ειδικότερα, η Αμερικανική ηγεσία ήταν πρόθυμη να αναγνωρίσει, ότι οι Συνθήκες Εγγυήσεως 

και Συμμαχίας, δηλ. το καθεστώς των Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου, έπαυαν να δεσμεύουν την 

ελληνική πλευρά, εφόσον όμως η Ελληνική Κυβέρνηση θα δεσμευόταν έναντι της Ουάσινγκτον, 

ότι: α) θα εφήρμοζε τα μειονοτικά δικαιώματα αναφορικά με τον Τουρκοκυπριακό πληθυσμό 

ακριβώς όπως προβλέπονταν στο σχέδιο Άτσεσον και β) θα παραχωρούσε στην Τουρκική 

Κυβέρνηση υπό καθεστώς εκμίσθωσης για πενήντα έτη μία κατάλληλη για την εγκατάσταση 

στρατιωτικής βάσης περιοχή της κυπριακής επικράτειας. Ο καθορισμός της εν λόγω περιοχής θα 

γινόταν από την Ανωτάτη Συμμαχική Διοίκηση του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη (Supreme Headquarters 

Allied Powers Europe), με την σύμφωνη γνώμη των Κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας. Είναι 

εύλογο να υποθέσουμε, ότι η συγκεκριμένη περιοχή δεν θα διέφερε αισθητά από εκείνην που είχε 

προτείνει ο Άτσεσον στην τελική μορφή του σχεδίου του, δηλ. τμήμα της Χερσονήσου της 

Καρπασίας. 

    Η ηγεσία του State Department φαινόταν αποφασισμένη, εάν η Αθήνα ανελάμβανε τις παραπάνω 

δεσμεύσεις, να ασκήσει πίεση στην Άγκυρα, προκειμένου να επιδείξει αυτοσυγκράτηση απέναντι 

στην πραξικοπηματική Ένωση. Είναι χαρακτηριστικές της σπουδής της Ουάσινγκτον να επιτύχει 

την άμεση υλοποίηση της Ένωσης, αδιαφορώντας για τις αντιδράσεις της Τουρκίας, οι οδηγίες που 

δίνονταν από τον Μπολ, με την έγκριση μάλιστα του Ρασκ, στον Πρέσβη των ΗΠΑ στην Άγκυρα 

Χέαρ. Συγκεκριμένα, ο Χέαρ εντελλόταν να τονίσει στον Ινονού, ότι “λυπάται για το γεγονός ότι η 

Τουρκική Κυβέρνηση δεν απεδέχθη την πρότασή μας [δηλ. το τελικό σχέδιο Άτσεσον] και ότι η 

Τουρκία πιθανώς ποτέ ξανά δεν θα είναι σε θέση να εξασφαλίσει μία τόσο επωφελή γι' αυτήν 
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συμφωνία” και ότι “η Αμερικανική Κυβέρνηση, εντούτοις, δεν είναι διατεθειμένη να επιτρέψει να 

καταστεί η Κύπρος μία άλλη Κούβα”. 

   Ο Χέαρ όφειλε, επίσης, να διαβιβάσει στην Τουρκική ηγεσία, ότι η Κυβέρνησή του ήταν 

αποφασισμένη να“ενθαρρύνει την Ελληνική Κυβέρνηση να πραγματοποιήσει την Ένωση” και να 

προσφέρει στην Αθήνα την διαβεβαίωση ότι η υλοποίηση της Ένωσης δεν επρόκειτο να 

συναντήσει οποιανδήποτε έξωθεν παρέμβαση από οποιανδήποτε πλευρά, υπονοώντας ευθέως ότι η 

Ουάσινγκτον θα αντιτασσόταν σε απόπειρα των Τουρκικών ενόπλων δυνάμεων να αποτρέψουν την 

Ένωση. Προκειμένου να πειστεί η Τουρκία να μην αντιδράσει ενόπλως στην πραγματοποίηση της 

Ένωσης, επρόκειτο να αποσταλεί στην Άγκυρα ο Στρατηγός Πόρτερ (Porter), ενώ θα ζητείτο και η 

συνδρομή των Κυβερνήσεων του Ηνωμένου Βασιλείου, της Ιταλίας και της Δυτικής Γερμανίας. Ο 

Μπολ ζητούσε, τέλος, από τον Χέαρ να επισημάνει στους Τούρκους ιθύνοντες την επιθυμία της  

Ουάσινγκτον να μην προβεί η Άγκυρα σε αντίποινα στο έδαφος της Κύπρου (“we expect it to stand 

down on Cyprus”) και “να επικεντρωθεί στα σπουδαία ζητήματα που συνδέουν την Τουρκία με την 

Δυτική Συμμαχία”. 

      

ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ Νο 145 ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(24-8-1964) 

     Σε ανεπίσημη συνάντησή του με τον Βασιλιά Κωνσταντίνο ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Αθήνα 

Λαμπουΐς εξέφρασε στον Έλληνα Μονάρχη την μεγάλη απογοήτευση και το σοκ που δοκίμασε η 

κυβέρνησή του από την  ανικανότητα της Κυβερνήσεως Παπανδρέου να επιβάλει το τελικό Σχέδιο 

Άτσεσον στον Μακάριο. Ο νεαρός Βασιλιάς επεσήμανε στον Αμερικανό διπλωμάτη, ότι, βάσει της 

αναφοράς που του είχε υποβάλει ο Υπουργός Άμυνας Γαρουφαλλιάς μετά το τελευταίο του ταξίδι 

στην Λευκωσία και την οποία ο ίδιος θεωρούσε ως απολύτως αξιόπιστη, ο Μακάριος ήταν 

εξαιρετικά δημοφιλής στην Κύπρο και ασκούσε τεράστια επιρροή στους Ελληνοκυπρίους. 

Εκτιμούσε, μάλιστα, ότι, σε περίπτωση κατά την οποία η Ελληνική Κυβέρνηση επιχειρούσε να 

επιβάλει διά της βίας στους Ελληνοκυπρίους να αποδεχθούν την εγκατάσταση Τουρκικής βάσεως 

στο νησί, θα υπήρχε σοβαρή αντίδραση της κοινής γνώμης σε Ελλάδα και Κύπρο. 

   Στο σημείο αυτό, ο Λαμπουΐς παρατήρησε, ότι θα μπορούσαν ο Βασιλιάς και ο Στρατός να 

ασκήσουν την επιρροή τους στον στρατηγό Γρίβα, προκειμένου ο τελευταίος να παρακάμψει τον 

Μακάριο, ανοίγοντας τον δρόμο στην εφαρμογή του τελικού Σχεδίου Άτσεσον. Ο Κωνσταντίνος 

αντέτεινε, ότι η ελληνική ηγεσία δεν εξέταζε το ενδεχόμενο να παρακαμφθεί διά της βίας ο 

Μακάριος. 

     Εντούτοις, ο νεαρός Βασιλιάς δεν απέκλεισε τη δυνατότητα να δεχθεί η Αθήνα την παραχώρηση 

τμήματος του Κυπριακού εδάφους στην Τουρκία για την εγκατάσταση στρατιωτικής βάσεως. 

Έθεσε, όμως, ως προϋπόθεση να σταματήσουν οι διώξεις σε βάρος των Ελλήνων της 
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Κωνσταντινούπολης. Τόνισε, επίσης, την επιτακτική ανάγκη να μην εκδιωχθούν οι Ελληνοκύπριοι 

κάτοικοι από την περιοχή που θα επιδικαζόταν στην Τουρκία και να μην διαταραχθεί το οδικό 

δίκτυο συγκοινωνιών στην περιοχή που θα γειτνίαζε με τη βάση. Έδωσε, μάλιστα, την εντύπωση 

στον συνομιλητή του ότι η παραχώρηση στην Τουρκία ακόμη μικρότερου τμήματος της Κυπριακής 

επικράτειας από αυτό που προέβλεπε το τελικό Σχέδιο Άτσεσον θα διευκόλυνε την Ελληνική 

πολιτική και πολιτειακή ηγεσία να πείσει την κοινή γνώμη στην Ελλάδα και την Κύπρο να το 

αποδεχθεί. 

    Εν τέλει, ο Αμερικανός πρέσβης αποκόμισε την εντύπωση, ότι ο Βασιλιάς προσπαθούσε 

απεγνωσμένα να κρατήσει ζωντανό το Σχέδιο Άτσεσον, όμως δεν είχε την βούληση στην παρούσα 

φάση να συγκρουστεί με την Κυβέρνηση Παπανδρέου, για να επιβάλει την υιοθέτησή του από την 

ελληνική πλευρά. Σε αυτό συνέτεινε και ο επικείμενος γάμος του. 

 

ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ Νο 146 ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

 (25-8-1964) 

    Ο πρέσβης Λαμπουΐς αναφέρεται εκτενώς στα όσα διημείφθεισαν κατά την          συνάντησή του 

στο Καστρί με τον Γεώργιο Παπανδρέου, στην παρουσία του Ανδρέα Παπανδρέου και του 

πολιτικού συμβούλου της Αμερικανικής Πρεσβείας Ντάνιελ Μπριούστερ. Ο Αμερικανός 

διπλωμάτης εξέφρασε στον Έλληνα πρωθυπουργό την αδυναμία του να εξηγήσει στην 

Ουάσινγκτον την πολιτική της Ελληνικής Κυβερνήσεως επί του Κυπριακού. Και τούτο, διότι ο 

Έλληνας πρωθυπουργός, παρά το γεγονός ότι σε πρόσφατη συνάντησή του με τον Αμερικανό 

πρέσβη είχε εκφράσει την απέχθειά του για τον Κύπριο Πρόεδρο και είχε τονίσει την διαφωνία του 

προς την πολιτική του Αρχιεπισκόπου, εντούτοις το προηγούμενο βράδυ είχε εκδώσει επίσημη 

ανακοίνωση, στην οποία αναφερόταν, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση βρίσκεται σε “πλήρη συμφωνία”                

με την ελληνοκυπριακή ηγεσία. Και τούτο, παρά το γεγονός ότι ο Κύπριος Υπουργός Εξωτερικών 

Σπύρος Κυπριανού είχε αποκλείσει την πιθανότητα να δεχθεί η ελληνοκυπριακή πλευρά 

οποιανδήποτε βάση (σ.σ. Τουρκική ή Νατοϊκή) στο κυπριακό έδαφος, ενώ ο Μακάριος, με 

δηλώσεις του στον Κυπριακό τύπο, είχε καταστήσει σαφές, ότι η πολιτική της κυβερνήσεώς του 

απέναντι στην Σοβιετική στρατιωτική βοήθεια παρέμενε αμετάβλητη. Με άλλα λόγια, ότι θα 

συνέχιζε να λαμβάνει Σοβιετικά οπλικά συστήματα, παρά την διακηρυγμένη αντίθεση της 

Ελληνικής Κυβερνήσεως. 

   Ο Παπανδρέου, απαντώντας στις αιτιάσεις του Αμερικανού πρέσβη, υποστήριξε, ότι “είχε 

εμπλακεί σε μάχη επιβίωσης με τον Μακάριο” (“death struggle”) και ότι η επίμαχη ανακοίνωσή του 

ήταν μία “τακτική” κίνηση στον ακήρυχτο πόλεμο που διεξήγαγε εναντίον του Αρχιεπισκόπου.  

Στην ουσία, διά της ανωτέρω ανακοίνωσης, επιχειρούσε να αναιρέσει την κατηγορία της 

Ελληνοκυπριακής ηγεσίας, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση, ενδίδοντας στις Αμερικανικές πιέσεις, είχε 
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συρθεί σε συμφωνία με την Τουρκία για το Κυπριακό σε βάρος των ελληνικών εθνικών 

συμφερόντων. 

   Κατά τον Έλληνα πρωθυπουργό, δεν είχε υπάρξει καμμία συμφωνία στις διαπραγματεύσεις που 

διεξάγονταν στην Γενεύη υπό την μεσολάβηση του Άτσεσον. Συμφωνία θα μπορούσε να υπάρξει, 

μόνον εφόσον γινόταν δεκτή από την Τουρκία η πρόταση της Ελλάδος να της παραχωρηθεί υπό 

καθεστώς εκμίσθωσης έκταση ανάλογη με εκείνην που κατείχαν οι Βρετανικές Βάσεις στο νησί 

(σ.σ. 99 τετραγωνικά μίλια ή 2,7% του κυπριακού εδάφους). 

    Περαιτέρω, ο Γεώργιος Παπανδρέου υπογράμμισε, ότι συμφωνούσε με τον Μακάριο σε δύο 

σημεία: 

α)  ως προς την ανάγκη η Ένωση να προκύψει ως αποτέλεσμα της ελεύθερης άσκησης εκ 

μέρους του Κυπριακού Λαού του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης και όχι κατόπιν 

ελληνοτουρκικής συμφωνίας και 

β)  ότι η αποδοχή από την ελληνοκυπριακή ηγεσία της αυθόρμητης προσφοράς της 

Κυβερνήσεως της ΕΣΣΔ να εγγυηθεί την εδαφική ακεραιότητα της Κυπριακής Δημοκρατίας 

απέναντι σε ενδεχόμενη Τουρκική επίθεση δεν ήταν διόλου επιλήψιμη ενέργεια. 

      Στο σημείο αυτό, ο Αμερικανός διπλωμάτης αντέτεινε, ότι η ανωτέρω προσφορά της Σοβιετικής 

Κυβερνήσεως δεν ήταν διόλου “αυθόρμητη”, αλλά υπήρξε αποτέλεσμα των εκκλήσεων του 

Μακαρίου προς την ΕΣΣΔ. Υπενθύμισε, μάλιστα, στον Έλληνα πρωθυπουργό πρόσφατη δήλωσή 

του προς τον ίδιο, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση θα διαχώριζε τις ευθύνες της από την 

ελληνοκυπριακή ηγεσία, σε περίπτωση που η τελευταία σύναπτε συμμαχία με την Σοβιετική 

Ένωση. 

  Ο Γ. Παπανδρέου επεσήμανε στον συνομιλητή του, ότι, εφόσον καμμία δύναμη, 

συμπεριλαμβανομένης της Ελλάδος και του ΝΑΤΟ, τόσο πριν όσο και μετά την από αέρος επίθεση 

της Τουρκίας εναντίον των Ελληνοκυπρίων δεν ανέλαβε την δέσμευση να εγγυηθεί την εδαφική 

ακεραιότητα της Κύπρου, η επιλογή του Μακαρίου να δεχθεί την Σοβιετική διπλωματική 

υποστήριξη ήταν απολύτως εύλογη και θεμιτή. Εντούτοις, παρατήρησε, ότι, σε περίπτωση κατά την 

οποία η Κυβέρνηση Μακαρίου ανελάμβανε δεσμεύσεις έναντι των Σοβιετικών, ο ίδιος θα απέσυρε 

τις ελληνικές στρατιωτικές δυνάμεις από την Κύπρο. 

     Στη συνέχεια, ο Έλληνας πρωθυπουργός, βασισμένος σε πληροφόρηση που είχε λάβει από τον 

διευθυντή του διπλωματικού του γραφείου Ιωάννη Σωσσίδη, ανέφερε, ότι ο Άτσεσον ήταν 

ιδιαίτερα απογοητευμένος από το γεγονός ότι οι Τούρκοι υπανεχώρησαν από την αρχική τους θέση 

να δεχθούν βάση υπό καθεστώς εκμίσθωσης. Ο Λαμπουΐς επεσήμανε στον Γ. Παπανδρέου, ότι η 

παραπάνω πληροφορία του Σωσσίδη ήταν εσφαλμένη, καθώς οι Τούρκοι σε κανένα σημείο της 

διαπραγμάτευσης δεν δέχθηκαν να συζητήσουν παραχώρηση βάσης υπό καθεστώς ενοικίασης. 

Επέμεναν στην παραχώρηση βάσεως υπό καθεστώς κυριαρχίας. 
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     Λαμβάνοντας τον λόγο, ο Ανδρέας Παπανδρέου υπογράμμισε τον άθλιο ρόλο που έπαιζε ο 

τύπος σε Ελλάδα και Κύπρο, με το να επιτίθεται στην Κυβέρνηση Παπανδρέου, επειδή 

διαπραγματευόταν την παραχώρηση βάσεως στην Τουρκία ως αντάλλαγμα για την Ένωση. 

Μάλιστα, κατηγόρησε ως ενορχηστρωτή των επιθέσεων σε βάρος του πατέρα του τον Μακάριο, ο 

οποίος διέδιδε ψευδώς, ότι ο Γ. Παπανδρέου είχε προδώσει την υπόθεση της Κύπρου. Με αυτό τον 

τρόπο, ο Αρχιεπίσκοπος είχε καταστρέψει την φήμη του Έλληνα πρωθυπουργού στην Κύπρο. 

      Ο Γ. Παπανδρέου, στο σημείο αυτό, περιέγραψε τις κινήσεις τακτικής που θα ακολουθούσε, 

προκειμένου να αφοπλίσει τον Μακάριο. Προς αυτή την κατεύθυνση, ο γηραιός πολιτικός θα 

ζητούσε από τον Αρχιεπίσκοπο να δεσμευθεί ως προς τα εξής σημεία: 

1) Να μην αναλάβει δεσμεύσεις έναντι των Σοβιετικών. 

2) Να φροντίσει, ώστε να υπάρξει ειρήνη στο νησί και αποχή της ελληνοκυπριακής πλευράς 

από προκλήσεις. 

3) Να δεχθεί, ότι ο κοινός στόχος θα ήταν η Ένωση και όχι η ανεξαρτησία. 

    Ακολούθως, ο Έλληνας πρωθυπουργός συνόψισε την πολιτική του στο Κυπριακό, η οποία 

συνίστατο στα εξής σημεία: 

1) Επιθυμητός στόχος ήταν η επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης στο Κυπριακό, που θα 

εξασφάλιζε την Ένωση, την ειρήνη και την ΝΑΤΟποίηση της νήσου. Αυτός ήταν ο λόγος για 

τον οποίο η Ελληνική Κυβέρνηση συμμετείχε στις διαπραγματεύσεις της Γενεύης, 

αποκλείοντας εκπροσώπηση σε αυτές της Κυβερνήσεως Μακαρίου. 

2) Η Ελληνική Κυβέρνηση προσδοκούσε σε επίτευξη συμφωνίας στη Γενεύη, γεγονός το 

οποίο δεν κατέστη, δυστυχώς, εφικτό. 

3) Σε αυτό συνέτειναν οι Τουρκικοί βομβαρδισμοί της Μανσούρας, οι οποίοι κατέστησαν 

σχεδόν ανέφικτη την εξεύρεση λύσης που θα ήταν αποδεκτή ταυτόχρονα από την Τουρκία, τον 

Μακάριο και τους Ελληνοκυπρίους. 

4) Μολονότι η Ελληνοκυπριακή ηγεσία αντιτάσσεται σθεναρά στην παραχώρηση βάσεως στην 

Τουρκία, ο ίδιος με επιστολή που απέστειλε στον Άτσεσον ανέλαβε την ευθύνη να δεχθεί την 

παραχώρηση βάσεως με έκταση ανάλογη με εκείνη των Βρετανικών Βάσεων στο νησί υπό 

καθεστώς εκμίσθωσης. Γεγονός που πιστοποιεί την διαφωνία του με τον Μακάριο. Δυστυχώς, 

δεν υπήρξε θετική ανταπόκριση της Τουρκίας στην πρότασή του. Εφόσον, επομένως, η 

Τουρκική Κυβέρνηση εμμένει στην παραχώρηση βάσεως υπό καθεστώς κυριαρχίας και 

δεδομένου ότι η Ελληνική Κυβέρνηση αντιτίθεται σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο, είναι εκ των 

πραγμάτων αδύνατον να υπάρξει συμπεφωνημένη λύση. Μόνο σε περίπτωση κατά την οποία οι 

Τούρκοι ιθύνοντες αποδέχονταν την πρότασή του, θα ήταν πρόθυμος να συγκρουστεί με τον 

Μακάριο. 
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5) Μετά την αποτυχία των διαπραγματεύσεων στη Γενεύη, η δυνατότητα για επίτευξη 

συμπεφωνημένης λύσης μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας έχει σχεδόν εκλείψει. Η μόνη διέξοδος 

θα ήταν ένα πραξικόπημα στην Κύπρο για την ανατροπή του Μακαρίου και την επιβολή τής 

άνευ όρων Ένωσης της νήσου με την Ελλάδα, γεγονός που θα ενθουσίαζε τον Έλληνα 

πρωθυπουργό. Σε μία τέτοια περίπτωση, ο Μακάριος θα καθίστατο αιχμάλωτος του Γ. 

Παπανδρέου. Ο Άτσεσον έχει ενημερωθεί επ' αυτού από τον Έλληνα πρωθυπουργό. Ο 

τελευταίος πιστεύει ότι ο βίαιος παραμερισμός του Μακαρίου δύσκολα θα μπορούσε να γίνει 

αποδεκτός με βάση τους κανόνες της διεθνούς έννομης τάξης, αλλά οπωσδήποτε είναι μία 

επιθυμητή εξέλιξη. Ομολογεί, μάλιστα, ότι επιθυμεί να εξουδετερώσει τον Ελληνοκύπριο ηγέτη 

(“he was willing to eliminate Makarios”). 

    Στην συνέχεια της συζήτησης, ο Γ. Παπανδρέου επανέλαβε στον συνομιλητή του, ότι θα ζητούσε 

επιτακτικά από τον Μακάριο να απέχουν οι δυνάμεις της Κυπριακής Εθνοφρουράς από 

οποιανδήποτε επιθετική ενέργεια ή πρόκληση σε βάρος των Τουρκοκυπρίων. Προσέθεσε, ότι η  

Ελληνική Κυβέρνηση ήταν αποφασισμένη να μην εμπλακεί σε πολεμικές επιχειρήσεις στο έδαφος 

της Κύπρου. Πλέον, ήταν μονόδρομος η παραπομπή του Κυπριακού Προβλήματος στην Γενική 

Συνέλευση του ΟΗΕ. Εάν η Τουρκία, με πρόσχημα την αποτυχία των διαπραγματεύσεων της 

Γενεύης, επιτίθετο εναντίον της Κυπριακής Δημοκρατίας, η Ελληνική Κυβέρνηση θα πολεμούσε 

στο πλευρό των Ελληνοκυπρίων, αλλά “υπό την σημαία της Ένωσης και όχι της Ανεξαρτησίας”. Ο 

γηραιός πολιτικός τόνισε με έμφαση ότι θα απαιτούσε από τον Μακάριο να μην αναλάβει 

οποιεσδήποτε δεσμεύσεις έναντι της ΕΣΣΔ. Σε αντίθετη περίπτωση, ο Έλληνας πρωθυπουργός θα 

διέτασσε την αποχώρηση των ελληνικών δυνάμεων από την Κύπρο. 

      Λαμβάνοντας τον λόγο, ο Αμερικανός πρέσβης τόνισε την ανάγκη να καταστήσει ο Έλληνας 

πρωθυπουργός σαφές στον Μακάριο ότι, παρά την χθεσινή επίσημη ανακοίνωση περί συμφωνίας 

των Κυβερνήσεων Αθηνών-Λευκωσίας ως προς την διαχείριση του Κυπριακού, η Ελληνική 

Κυβέρνηση δεν επρόκειτο στο εξής να ανεχθεί κρημνοβασία (brinksmanship) εκ μέρους του 

Αρχιεπισκόπου. Επιπλέον, ζήτησε από τον Γ. Παπανδρέου να ασκήσει πίεση στην ελληνοκυπριακή 

ηγεσία, προκειμένου η τελευταία να συμβάλει στην επίλυση κρίσιμων ζητημάτων που δυσχέραιναν 

την εξομάλυνση της κατάστασης  στην Κύπρο, όπως η συνεργασία της Κυβερνήσεως Μακαρίου με 

την ειρηνευτική δύναμη του ΟΗΕ, η αναστολή των ελληνοκυπριακών επιθέσεων σε βάρος των 

τουρκοκυπριακών θυλάκων, η άρση του οικονομικού αποκλεισμού που είχαν επιβάλει οι 

ελληνοκυπριακές αρχές στους τουρκοκυπριακούς θύλακες και η απρόσκοπτη αντικατάσταση του 

αποσπάσματος της ΤΟΥΡΔΥΚ (Τουρκική Δύναμη Κύπρου) που έδρευε στο νησί. 

     Ο Γ. Παπανδρέου παρατήρησε ότι τα παραπάνω ζητήματα ήσαν “λεπτομέρειες”, αναγνώρισε 

όμως ότι παρ' ολίγο να οδηγήσουν την Ελλάδα σε πόλεμο. Στο σημείο αυτό, ο Αμερικανός πρέσβης 

σημείωσε ότι αρκετές φορές στο παρελθόν “λεπτομέρειες” είχαν προκαλέσει πολέμους και 
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προσέθεσε ότι ο Μακάριος ήταν επιπόλαιος στις κινήσεις του, θέτοντας σε κίνδυνο την ειρήνη. 

Επεσήμανε, μάλιστα, στον συνομιλητή του ότι εάν επρόκειτο εξαιτίας μιας προκλήσεως να υπάρξει 

πόλεμος μεταξύ Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, την ευθύνη θα έφερε ο Μακάριος. Όμως, και  

ο Έλληνας πρωθυπουργός όφειλε να αναλογιστεί ότι με δημόσιες ανακοινώσεις του, όπως η 

χθεσινή, περί ταύτισης των απόψεων Αθηνών-Λευκωσίας επί του Κυπριακού, επέτρεπε στον 

Ελληνοκύπριο ηγέτη να καθορίζει την ελληνική εξωτερική πολιτική και ενδεχομένως να σύρει την 

Ελλάδα σε πόλεμο. 

      Ο Έλληνας πρωθυπουργός συμφώνησε ότι ο Μακάριος ήταν επιπόλαιος, θέτοντας σε κίνδυνο 

την ειρήνη. Αναρωτήθηκε, όμως, τί περισσότερο θα μπορούσε να κάνει, για να τον συγκρατήσει. 

Τόνισε με έμφαση ότι δεν μπορούσε στην παρούσα φάση να καταγγείλει δημόσια τον 

Αρχιεπίσκοπο. Ο Αμερικανός διπλωμάτης αντέτεινε ότι θα μπορούσε τουλάχιστον να καταστήσει 

σαφές στον Μακάριο ότι δεν θα είχε την συμπαράσταση της Ελληνικής Κυβερνήσεως, εάν δεν 

συμμορφωνόταν προς τις υποδείξεις της Αθήνας. Ο Γ. Παπανδρέου απάντησε ότι θα ζητούσε σε 

αυστηρό τόνο από τον Κύπριο Πρόεδρο να απέχει εφεξής από οποιαδήποτε πρόκληση. 

     Ο γηραιός Έλληνας πολιτικός αναγνώρισε ότι ο Μακάριος αποτελούσε σοβαρό πρόβλημα για 

την Ελληνική Κυβέρνηση. Για να περιορίσει την ισχυρή επιρροή του Μακαρίου στην 

ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη, ήταν έτοιμος να ενισχύσει την ελληνική στρατιωτική παρουσία στην 

Κύπρο και να χρηματοδοτήσει την δημιουργία ελληνοκυπριακών εφημερίδων, που θα προωθούσαν 

το αίτημα της Ένωσης, ασκώντας αντιπολίτευση στον Αρχιεπίσκοπο. Ο Λαμπουΐς εξέφρασε τον 

προβληματισμό του για την περαιτέρω ενίσχυση των ελληνικών δυνάμεων στο νησί, τονίζοντας ότι 

αν αυτό σήμαινε την αποστολή μαχητικών αεροσκαφών, θα δημιουργείτο σοβαρό πρόβλημα για 

την ειρήνη στο νησί. Η Άγκυρα θα θεωρούσε εύλογα την παραπάνω κίνηση της Ελληνικής 

Κυβερνήσεως ως πρόκληση, ενώ θα υπήρχε σοβαρή αντίδραση και από τον ΟΗΕ. Ο Παπανδρέου 

αντέδρασε οργισμένα στις παρατηρήσεις του Λαμπουΐς, τονίζοντας ότι: “Θέλετε η Ελλάδα να 

ελέγχει το νησί, αλλά να μην έχει την δυνατότητα να μεταφέρει [στην Κύπρο] αεροπλάνα. Αν όμως 

δεν τα στείλει η Ελλάδα, ο Μακάριος θα τα παραλάβει από αλλού”, υπονοώντας την ΕΣΣΔ και την 

Ηνωμένη Αραβική Δημοκρατία (Αίγυπτο).   

     Η συνάντηση έκλεισε με τον Έλληνα πρωθυπουργό να επαναλαμβάνει ότι βρισκόταν σε μάχη 

ζωής ή θανάτου με τον Μακάριο και να ζητεί χρόνο από τον Αμερικανό πρέσβη, προκειμένου να 

τακτοποιήσει τις εκκρεμότητές του με τον Αρχιεπίσκοπο κατά την απογευματινή τους συνάντηση. 

Αναλάμβανε, μάλιστα, την ευθύνη να ενημερώσει την Αμερικανική Κυβέρνηση για το περιεχόμενο 

των συνομιλιών του με τον Ελληνοκύπριο ηγέτη. 

     Κατά την αναχώρησή του, ο Λαμπουΐς έθεσε στον Έλληνα πρωθυπουργό το ζήτημα των 

επικείμενων Δημοτικών Εκλογών, τονίζοντάς του ότι η εκλογή στην θέση του Δημάρχου Αθηναίων 

προσώπου που πρόσκειτο στην ΕΔΑ (Ενιαία Δημοκρατική Αριστερά) θα ήταν μια πολύ δυσάρεστη 
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εξέλιξη για την διεθνή εικόνα της Ελλάδος. Ο Παπανδρέου διαβεβαίωσε τον συνομιλητή του ότι 

δεν επρόκειτο να εκλεγεί Δήμαρχος Αθηναίων Κομμουνιστής. 

     Καταλήγοντας, ο Αμερικανός διπλωμάτης σημείωνε ότι σκοπός της συνάντησής του με τον 

Έλληνα πρωθυπουργό ήταν να τον αναγκάσει να σκληρύνει την στάση του απέναντι στον Μακάριο 

και να του καταστήσει σαφή την έντονη ενόχληση τής Αμερικανικής Κυβερνήσεως για τις απόψεις 

που είχε εκφράσει δημοσίως κατά το τελευταίο διάστημα σε σχέση με το Κυπριακό. Κατά την 

εκτίμηση του πρέσβη, ο γηραιός πολιτικός εμφανιζόταν να βρίσκεται σε λίαν δυσχερή θέση, 

εκτεθειμένος απέναντι στον Αμερικανικό παράγοντα. Ο Λαμπουΐς εξέφραζε τον προβληματισμό 

του για την δυνατότητα του Γ. Παπανδρέου να δαμάσει τον πανούργο Μακάριο. 

 

Νο 147 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΑΤΣΕΣΟΝ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT (26-8-1964) 

        Ο Άτσεσον, απευθυνόμενος στον Υφυπουργό Εξωτερικών Μπολ, επισημαίνει τα εξής: 

1) Δεν υπάρχει κανένα στοιχείο στις δηλώσεις του Βασιλιά Κωνσταντίνου προς τον Λαμπουΐς 

ή στο μήνυμα του Έλληνα μονάρχη προς τον Πρόεδρο Τζόνσον, που να δικαιολογεί οιανδήποτε 

αισιοδοξία ότι η Ελλάδα προτίθεται να καταβάλει κάποιο ουσιώδες αντάλλαγμα, προκειμένου 

να εξευρεθεί συμπεφωνημένη λύση στο Κυπριακό Πρόβλημα. Με δεδομένη την πρόσφατη 

δήλωση του Κωνσταντίνου ότι δεν πρόκειται να υπογράψει διάταγμα που θα προβλέπει την 

εκμίσθωση βάσης στην Τουρκία επί του κυπριακού εδάφους, οι Τούρκοι μετά βεβαιότητος θα 

αντιμετωπίσουν με περιφρόνηση την πρόταση του Έλληνα ανωτάτου άρχοντος να 

δημιουργηθεί Νατοϊκή βάση στο νησί, με συμμετοχή της Τουρκίας. Ομοίως, η πρόταση του 

Κωνσταντίνου για εκμίσθωση βάσης στο Καστελλόριζο δεν πρόκειται να συγκινήσει τους 

Τούρκους (“will not make any difference”). 

2) Οι “πλήρεις εγγυήσεις” (“full guarantees”), που προσφέρει ο Έλληνας Βασιλιάς για την 

Τουρκική μειονότητα, είναι “ξαναζεσταμένο φαγητό” (κατά λέξιν, “is old story”), καθώς και 

στο παρελθόν οι Έλληνες ιθύνοντες είχαν αναλάβει μία τέτοια δέσμευση. 

3) Αν και δεν αποκλείεται η πιθανότητα οι Τούρκοι να επιδείξουν συμβιβαστική στάση και να 

αποδεχθούν τις αναθεωρημένες προτάσεις Άτσεσον για το καθεστώς και τα δικαιώματα της 

Τουρκικής μειονότητας (σ.σ. οι οποίες μειώνουν αισθητά τον βαθμό αυτονομίας των 

Τουρκοκυπρίων), εντούτοις ουδέποτε έχουν δηλώσει ρητά κάτι τέτοιο. Αλλά, ακόμη κι αν 

υποτεθεί ότι θα δεχθούν τις παραπάνω προτάσεις, παραμένουν σε εκκρεμότητα θεμελιώδη 

ζητήματα, όπως η κυριαρχία, το μέγεθος και η τοποθεσία της βάσης. 

4) Το γεγονός ότι η διευθέτηση του Κυπριακού Προβλήματος επί της βάσεως που προτείνει ο 

Κωνσταντίνος θα ήταν η λύση που θα ικανοποιούσε τα εθνικά αισθήματα των Ελλήνων και ότι 

ο Έλληνας Βασιλιάς προτείνει η παραπάνω λύση να επιτευχθεί μέσω διαπραγματεύσεων  και  
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όχι μέσω  πραξικοπήματος  είναι αναμφίβολα σημαντικό από την οπτική γωνία των Ελλήνων, 

αλλά τελείως άσχετο από την οπτική γωνία των Τούρκων. 

5) Ως εκ τούτου, η κυβέρνηση των ΗΠΑ θα πρέπει να αποφύγει να δώσει την έγκρισή της στην 

μονομερή ένωση, εάν προηγουμένως δεν έχει υπάρξει συμφωνία με τους Τούρκους (κατά λέξιν, 

“I would therefore reiterate my advice against giving USG agreement to instant enosis without 

prior agreement with Turks.”). [σ.σ. Ο Μπολ, απαντώντας αυθημερόν στον Άτσεσον, ανέφερε 

επί του συγκεκριμένου σημείου τα εξής: “Μπορείτε να είστε βέβαιος ότι δεν έχω καμμία 

πρόθεση να δώσω την έγκριση της κυβερνήσεως των ΗΠΑ στην μονομερή ένωση, χωρίς 

προηγουμένως να έχει υπάρξει συμφωνία με τους Τούρκους. Αποκλείουμε κατηγορηματικά ένα 

τέτοιο ενδεχόμενο” (κατά λέξιν, “You can be assured that I have no intention of giving USG 

agreement to instant enosis without prior agreement with Turks. We are definitely off that 

ticket.”)]. 

6) Αναφορικά με την πρόθεση του Μπολ να επιφέρει αλλαγές στο γράμμα που επρόκειτο να 

αποσταλεί εν ονόματι του Άτσεσον στον Γ. Παπανδρέου, ο βετεράνος Αμερικανός πολιτικός 

σημείωνε, ότι, αν και δεν αντιτίθετο στις προτεινόμενες αλλαγές, θα ήθελε η τρίτη πρόταση της 

τρίτης παραγράφου να έχει ως ακολούθως: “Εντούτοις, όπως γνωρίζετε, η Τουρκική Κυβέρνηση 

αντιμετωπίζει εξίσου μεγάλη δυσκολία, όπως κι εσείς, στο να αποδεχθεί αυτές τις προτάσεις, αν 

και, όπως έχω την εντύπωση, δεν τις έχει απορρίψει οριστικά”. Παρ' όλα αυτά, εκτιμούσε, ότι 

δεν θα προέκυπτε κάποιο όφελος από την καθυστέρηση στην επίδοση της επιστολής (“There is 

no advantage in holding up delivery of letter”) [σ.σ. ο Άμερικανός πρέσβης στην Αθήνα 

Λαμπουΐς έλαβε εντολή από τον Μπολ στις 25 Αυγούστου 1964 να καθυστερήσει την επίδοση 

της επιστολής Άτσεσον προς τον Γ. Παπανδρέου, διότι ο Μπολ επρόκειτο να επιφέρει αλλαγές 

στο κείμενο του Άτσεσον. Το σκεπτικό του Μπολ για την παραπάνω ενέργεια ήταν ότι ήθελε να 

αφήσει περιθώριο χρόνου στις κυβερνήσεις Ελλάδος και Τουρκίας, και ιδιαίτερα στην 

κυβέρνηση Παπανδρέου, ώστε να σκεφθούν και πάλι αργά και προσεκτικά τις προτάσεις που 

είχαν απορρίψει (“to ruminate over the proposals they had rejected”), με την ελπίδα ότι θα 

αναθεωρήσουν την στάση τους]. 

7) Ο Άτσεσον ζητούσε, τέλος, από τον Μπολ να του εξηγήσει τί εννοούσε, στην επιστολή που 

εν ονόματι του Άτσεσον θα απέστελλε στον Γ. Παπανδρέου, με την φράση: “περίοδος σιωπής 

από μέρους μας [των ΗΠΑ]”. Εννοούσε, άραγε, ότι οι Άτσεσον και Τζέρνεγκαν θα κάθονταν 

άπραγοι στη Γενεύη εν αναμονή των εξελίξεων ή ότι θα έπρεπε να επιστρέψουν στις ΗΠΑ για 

διαβουλεύσεις, γεγονός που θα σηματοδοτούσε, ότι θα επακολουθούσε η λεγόμενη “θεραπεία 

σοκ”; (“or that we should come home for consultation, thus emphasizing “shock therapy”?”) 

(σ.σ. υπαινικτική διατύπωση από τον Άτσεσον, που υπονοούσε την επιβολή της επιθυμητής για 

τις ΗΠΑ λύσης του Κυπριακού με την χρήση βίας, δηλ. με περιορισμένης έκτασης εισβολή του 
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Τουρκικού στρατού και κατάληψη του τμήματος της νήσου που ο Άτσεσον εισηγείτο να δοθεί 

στην Τουρκία 214).   

 

Νο 148 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(26-8-1964) 

      Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Αθήνα Χένρι Λαμπουΐς ενημερώνει την κυβέρνησή του για όσα 

διημείφθησαν κατά τη συνάντηση που είχε ο επιτετραμμένος της πρεσβείας Άνσουτς με τον ΥΠΕΞ 

Κωστόπουλο. Η συνάντηση πραγματοποιήθηκε ως αποτέλεσμα μηνύματος που είχε αποστείλει την 

ίδια ημέρα, μέσω της Αμερικανικής πρεσβείας στην Αθήνα, ο Βασιλιάς Κωνσταντίνος στον 

Πρόεδρο Τζόνσον, σε μία ύστατη προσπάθεια να διερευνηθούν οι δυνατότητες που υπήρχαν, ώστε 

να μην καταρρεύσουν οι διαπραγματεύσεις και να επιτευχθεί συμπεφωνημένη λύση στο Κυπριακό 

με βάση την Ένωση. Στο μήνυμά του, ο Κωνσταντίνος υποστήριζε, ότι είχε εξασφαλίσει: α) την 

συμφωνία του Μακαρίου για την δημιουργία βάσης του ΝΑΤΟ στην Κύπρο (σ.σ. όπου θα 

μπορούσαν να φιλοξενηθούν και Τουρκικά στρατεύματα) αμέσως μετά την πραγματοποίηση της 

Ένωσης (“following enosis”) και β) την συμφωνία της κυβέρνησης (Ένωσις Κέντρου) και της 

αντιπολίτευσης (ΕΡΕ) για την εκμίσθωση στην Τουρκία βάσης στο Καστελλόριζο. Ακολούθως, 

απηύθηνε έκκληση στον Αμερικανό Πρόεδρο να ασκήσει πίεση στην Τουρκική κυβέρνηση, 

προκειμένου να δεχθεί τα παραπάνω ανταλλάγματα για την Ένωση. Όπως θα δούμε στη συνέχεια, 

ο Άνσουτς (Νούμερο 2 της Αμερικανικής πρεσβείας) απέσπασε πολύ σημαντικές πληροφορίες από 

τον συνομιλητή του. Ειδικότερα, ο Λαμπουΐς, στην αναφορά του, επισημαίνει τα εξής: 

1) Ο Κωστόπουλος ανέφερε, ότι η Ελληνική κυβέρνηση ήταν έτοιμη να αναλάβει την 

δέσμευση να παραχωρήσει βάση στο ΝΑΤΟ επί του κυπριακού εδάφους μετά την 

πραγματοποίηση της Ένωσης. Στην ανωτέρω βάση θα μπορούσαν να εγκατασταθούν και 

Τουρκικά στρατεύματα. Ο Έλληνας πολιτικός τόνισε, ότι, στην πραγματικότητα, θα μπορούσαν 

να υπάρξουν δύο βάσεις του ΝΑΤΟ στο νησί: μία στην Χερσόνησο της Καρπασίας που θα είχε 

έκταση περίπου 50 τετραγωνικά μίλια και μία ακόμη με ανάλογη έκταση στην περιοχή του 

Ακρωτηρίου Γκρέκο. Η συνολική έκταση των δύο βάσεων θα προσέγγιζε την έκταση που 

κατείχαν οι δύο Βρετανικές βάσεις στο νησί. Ο επικεφαλής της ελληνικής διπλωματίας 

αναφέρθηκε, επίσης, στην παραχώρηση βάσης στο Καστελλόριζο. Υποστήριξε, μάλιστα, ότι ο Γ. 

Παπανδρέου ήταν έτοιμος να αναλάβει γραπτώς την παραπάνω δέσμευση. Εντούτοις, ο 

Έλληνας ΥΠΕΞ κατέστησε σαφές στον συνομιλητή του, ότι είχε περιορισμένο βαθμό 

εμπιστοσύνης στην ειλικρίνεια του Μακαρίου. 

                                                

214 Βλ. σχετικά σχολιασμό Τηλεγραφήματος Νο 132. 
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2) Ο Άνσουτς επεσήμανε, ότι ήταν θεμελιώδους σημασίας να δοθούν από την Ελληνική 

κυβέρνηση ακριβείς πληροφορίες αναφορικά με την τοποθεσία και το μέγεθος των βάσεων, 

προκειμένου να καταστεί δυνατό στις ΗΠΑ να αξιολογήσουν την πρόταση του Βασιλέως 

Κωνσταντίνου. Ομοίως, μία γραπτή δέσμευση εκ μέρους του Γ. Παπανδρέου ήταν εξίσου 

απαραίτητη, προκειμένου να προσδώσει το στοιχείο της πραγματικότητας στην κατάσταση. 

3) Ο Κωστόπουλος τόνισε, ότι το επόμενο βήμα θα ήταν να ζητηθεί από τον Γρίβα να έλθει 

στην Αθήνα, ενδεχομένως την επόμενη ημέρα (27-8-1964), προκειμένου να πεισθεί να 

συμφωνήσει με την ελληνική πρόταση, τουλάχιστον επί της αρχής. Εντούτοις, υπαινίχθηκε, ότι 

η Ελληνική κυβέρνηση θα απέφευγε να συζητήσει διεξοδικώς το ζήτημα της ακριβούς έκτασης 

και τοποθεσίας της βάσης ή των βάσεων του ΝΑΤΟ με τους Μακάριο και Γρίβα. Η 

συγκεκριμένη πτυχή της συμπεφωνημένης λύσης θα αναλαμβανόταν μονάχα από την Ελληνική 

κυβέρνηση ως μία δέσμευση, που θα εκπληρωνόταν μετά την πραγματοποίηση της Ένωσης. 

Συγκεκριμένα, η Ελληνική κυβέρνηση θα ανακοίνωνε, κατά τον χρόνο που θα υποβαλλόταν η 

πρόταση για την Ένωση και θα συγκαλούντο τα κοινοβούλια Ελλάδος και Κύπρου για να την 

εγκρίνουν, ότι ήταν έτοιμη να παραχωρήσει στο ΝΑΤΟ βάση και ότι ο Μακάριος είχε 

συμφωνήσει επ' αυτού. 

4) Ο Έλληνας ΥΠΕΞ εμπιστεύθηκε στον Αμερικανό συνομιλητή του μία άκρως απόρρητη 

πληροφορία (“top secret”) σχετικά με το ακανθώδες ζήτημα της βάσης. Συγκεκριμένα, ανέφερε, 

ότι οι Κύπριοι Υπουργοί και στενοί συνεργάτες του Μακαρίου Κυπριανού και Γεωρκάτζης 

είχαν συμφωνήσει να υποστηρίξουν μία δυναμική ενέργεια εκ μέρους της Ελληνικής 

κυβερνήσεως (κατά λέξιν, “to support a Government Of Greece push for enosis”) για την 

επιβολή της Ένωσης, εάν δημιουργούντο οι κατάλληλες συνθήκες. Αυτό, προφανώς, σήμαινε, 

ότι δέχονταν ως αρχή την εγκατάσταση βάσης του ΝΑΤΟ στο νησί και ότι ήσαν πρόθυμοι να 

αποκηρύξουν τον Μακάριο, σε περίπτωση αποστασίας (“defection”) του τελευταίου από τον 

ιερό στόχο της Ένωσης. Ο Κωστόπουλος ανέφερε, επίσης, ότι, εν τω μεταξύ, είχε αποσταλεί 

στην Κύπρο επιπρόσθετη δύναμη 500 στρατιωτικών “όχι μάχιμων, αλλά κατά το πλείστον 

τεχνικών” και εν γένει λαμβάνονταν μέτρα -τα οποία ο Έλληνας πολιτικός απέφυγε να 

προσδιορίσει- προκειμένου να ενισχυθεί η θέση της Ελληνικής κυβερνήσεως στο νησί. 

5) Ο Άνσουτς άσκησε έντονη πίεση (“pushed hard”) στον Έλληνα ΥΠΕΞ αναφορικά με την 

τρέχουσα κατάσταση στις Κυπριο/Σοβιετικές διαπραγματεύσεις (βλ. τις διαπραγματεύσεις της 

Λευκωσίας με την Μόσχα για την αγορά όπλων από την ΕΣΣΔ). Ο Κωστόπουλος, αρχικά, 

απάντησε με πολύ γενικό και αόριστο τρόπο στις αιτιάσεις του Αμερικανού συνομιλητού του. 

Εντούτοις, ενδίδοντας στην ανάκριση στην οποία τον υπέβαλλε ο Άνσουτς, ανέφερε, ότι ένας 

από τους βασικούς λόγους για την επικείμενη επίσκεψη του Μακαρίου στο Κάιρο ήταν η 

διευθέτηση του ζητήματος της προσωρινής φιλοξενίας (κατά λέξιν, “basing”) των “15 
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μαχητικών αεροσκαφών”, τα οποία ο Μακάριος προσπαθούσε να μεταφέρει στην Κύπρο το 

συντομότερο δυνατό. Μολονότι ο Κωστόπουλος απέφυγε να δώσει περισσότερες πληροφορίες 

για το συγκεκριμένο ζήτημα, ο Άνσουτς σχημάτισε την εντύπωση, ότι τα -πιθανώς Σοβιετικής 

προελεύσεως- αεροσκάφη θα ήσαν διαθέσιμα για λογαριασμό της Κυπριακής κυβερνήσεως 

εντός μιας ή δύο εβδομάδων και ότι θα πιλοτάρονταν κατά μεν τους τύπους (βλ. διακριτικά 

σημεία) από Κυπρίους, αλλά στην πραγματικότητα από Έλληνες υπηκόους. Επ' αυτού ο 

Λαμπουΐς σχολιάζει, ότι ο Έλληνας Υπουργός Άμυνας Γαρουφαλιάς είχε υποστηρίξει κάποτε, 

ότι η χρήση Ελλήνων υπηκόων ως πιλότων των Κυπριακών μαχητικών αεροσκαφών θα 

εξασφάλιζε στην Ελληνική κυβέρνηση την μέγιστη δυνατότητα ελέγχου της καταστάσεως, σε 

περίπτωση που ο Μακάριος επέμενε στο να διατεθούν τα αεροσκάφη απευθείας στην Ελληνική 

κυβέρνηση (σ.σ. Η Ελλάδα ως μέλος του ΝΑΤΟ ήθελε, για ευνόητους λόγους, να κρατήσει 

μυστικό ότι χρησιμοποιεί τα παραπάνω αεροσκάφη σε αερομαχίες εναντίον της Τουρκικής 

Πολεμικής Αεροπορίας). 

6) Κατά τον Λαμπουΐς, η εξήγηση που έδωσε ο Κωστόπουλος για την επικείμενη επίσκεψη του 

Μακαρίου στο Κάιρο γεννά πολλά ερωτήματα. Σύμφωνα με την εκτίμηση του Άνσουτς, ο 

Έλληνας ΥΠΕΞ, προφανώς, δεν ήταν έτοιμος να αναφερθεί με λεπτομέρειες στο συγκεκριμένο 

ζήτημα. Σε κάθε περίπτωση, ο Λαμπουΐς ζήτησε να έχει συνάντηση με τον Γ. Παπανδρέου. 

7) Το συμπέρασμα, στο οποίο καταλήγει ο Λαμπουΐς, είναι ότι, εάν η Ελληνική κυβέρνηση 

είναι έτοιμη να κινηθεί με αποφασιστικότητα (κατά λέξιν, “If Goverment Of Greece prepared 

screw up its courage”), να προσφέρει γραπτές διαβεβαιώσεις που να εναρμονίζοντα με όσα 

πρότεινε ο Βασιλιάς Κωνσταντίνος στον Πρόεδρο Τζόνσον, αλλά να είναι διατυπωμένες με 

λεπτομερέστερο τρόπο και να επιβάλλει με πυγμή την θέλησή της στον Μακάριο (“force issue 

with Makarios”), τότε η πρόταση του Κωνσταντίνου αξίζει ενδεχομένως να τύχει σοβαρής 

εξέτασης από τις κυβερνήσεις της Τουρκίας, του Ηνωμένου Βασιλείου και των ΗΠΑ. 

8) Κατά τον Αμερικανό πρέσβη, η Ελληνική κυβέρνηση, εάν υποτεθεί ότι θα έχει την 

υποστήριξη του Γρίβα, ενδέχεται να έχει κατά νουν την πιθανότητα να χρησιμοποιήσει την 

φερόμενη “δέσμευση” (“alleged «commitment»”) του Μακαρίου ως δικαιολογία, για να 

διαρρήξει δημοσίως τους δεσμούς της μαζί του (σ.σ. με άλλα λόγια, να τον καταγγείλει 

δημοσίως ως εχθρό της Ένωσης και να τον ανατρέψει). [σ.σ. Ο Λαμπουΐς αναφέρεται στον 

λεγόμενο “Όρκο της Φανερωμένης”, τον οποίο έδωσε ο Μακάριος στον Ιερό Ναό Παναγίας 

Φανερωμένης στην Λευκωσία στις 22 Αυγούστου 1954. Ο Μακάριος φέρεται να είπε τα εξής: 

«Κύπριοι αδελφοί. Στώμεν καλώς. Ουδείς ας ορρωδήση. Ουδείς ας προδώση τας αρχάς και τας 

πεποιθήσεις του. Είμεθα Έλληνες και μετά των Ελλήνων επιθυμούμεν να ζήσωμεν. Υπό τους 

ιερούς αυτούς θόλους ας δώσωμεν σήμερον τον άγιον όρκον: Θα παραμείνωμεν πιστοί έως 

θανάτου εις το εθνικόν μας αίτημα. Άνευ υποχωρήσεων. Άνευ παραχωρήσεων. Άνευ συναλλαγών. 
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Θα περιφρονήσωμεν την βίαν και την τυραννίαν. Με θάρρος θα υψώσωμεν το ηθικόν παράστημά 

μας υπεράνω των μικρών και εφημέρων κωλυμάτων, εν και μόνον επιδιώκοντες, εις εν και μόνον 

αποβλέποντες τέρμα, την Ένωσιν και μόνον την Ένωσιν.» 215. 

 

Νο 149 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΛΑΜΠΟΥΪΣ (ΑΘΗΝΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(27-8-1964) 

   Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς εκφράζει τον έντονο προβληματισμό του για τις 

συνέπειες που θα έχει η επίδοση στον Βασιλέα Κωνσταντίνο του γράμματος του Προέδρου 

Τζόνσον υπό την παρούσα μορφή του. Πρόκειται για την απάντηση του Αμερικανού Προέδρου στο 

μήνυμα του Έλληνα μονάρχη, όπου ο τελευταίος αναλαμβάνει την δέσμευση να προβεί η Ελλάδα 

στην εκμίσθωση στην Τουρκία βάσης στο Καστελλόριζο και στην ίδρυση Νατοϊκής βάσης στην 

Κύπρο με δικαίωμα φιλοξενίας και τουρκικού στρατιωτικού αποσπάσματος, μετά όμως την 

πραγματοποίηση της Ένωσης, ζητώντας από τον Αμερικανό ηγέτη να πιέσει τους Τούρκους να 

δεχθούν την παραπάνω πρόταση. Ο Τζόνσον, στην απάντησή του, ζητεί από την Ελλάδα να 

προσφέρει ουσιαστικότερα ανταλλάγματα στην Τουρκία, ώστε να ανοίξει ο δρόμος προς την 

Ένωση. Ο Λαμπουΐς επισημαίνει τον σοβαρό κίνδυνο να πληγεί το γόητρο του νεαρού Βασιλιά κι 

έτσι να αχρηστευθεί ένα χρήσιμο εργαλείο για την προώθηση των στόχων της Αμερικανικής 

πολιτικής στην Ελλάδα. Για να αποτραπεί ένα τέτοιο ενδεχόμενο, ο πρέσβης εισηγείται ευθέως στο 

State Department να γίνουν τροποποιήσεις στο εν λόγω γράμμα. Ειδικότερα, ο Αμερικανός 

διπλωμάτης σημειώνει τα εξής: 

1) Αν και διστάζει να καθυστερήσει περισσότερο την επίδοση του ανωτέρω γράμματος, νιώθει 

ότι οφείλει να ενημερώσει τον Αμερικανό Πρόεδρο, ότι δεν θα ήταν συνετό εκ μέρους του να 

ζητήσει από τον Κωνσταντίνο να καταβάλει μεγαλύτερο τίμημα για την Ένωση από αυτό που 

ζητούσε ο Άτσεσον από την κυβέρνηση Παπανδρέου. Τονίζει, ότι η ενεργός εμπλοκή του 

νεαρού άνακτος στο Κυπριακό ενέχει σοβαρούς κινδύνους για τον ίδιο. Αν και αναγνωρίζει ότι 

η πίεση που άσκησε ο Κωνσταντίνος στον Μακάριο για το ζήτημα της βάσης απεδείχθη 

αποτελεσματικότερη από εκείνην που είχε ασκήσει η κυβέρνηση Παπανδρέου, εκτιμά ότι έχει 

ανακύψει συνταγματικό ζήτημα. Στην ουσία, ο Βασιλιάς εμφανίζεται να έχει αναλάβει ρόλο 

που δεν προβλέπεται από τα συνταγματικά του καθήκοντα (σ.σ. καθώς η άσκηση της 

εξωτερικής πολιτικής εναπόκειται στην εκλεγμένη κυβέρνηση) και να ανταγωνίζεται την 

κυβέρνησή του. Η κυβέρνηση Παπανδρέου φαίνεται απρόθυμη να προωθήσει την πρόταση του 

                                                

215  Βλ. Παπαπολυβίου Πέτρος, άρθρο με τίτλο: “60 χρόνια από τον «Όρκο της 
Φανερωμένης»”, 25-8-2014, στην ιστοσελίδα του ιδίου: “Περί Ιστορίας και ιδία περί της 
νήσου Κύπρου.”. 
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Βασιλιά και γενικότερα τηρεί παθητική στάση, περιμένοντας να δει ποιά αποτελέσματα θα 

προκύψουν από την “μεσολάβηση” του Κωνσταντίνου. 

    Αν η μεσολαβητική προσπάθεια του Κωνσταντίνου δεν στεφθεί με επιτυχία -πράγμα που είναι 

πολύ πιθανό, εξαιτίας των αυξημένων απαιτήσεων που προβάλλει στο γράμμα του ο Πρόεδρος 

Τζόνσον- ο Βασιλιάς θα επωμιστεί το βάρος της ευθύνης για την αποτυχία, γεγονός που θα 

καταστρέψει σε αξιοσημείωτο βαθμό το γόητρό του και θα τον καταστήσει λιγότερο πρόθυμο στο 

μέλλον να προσφέρει τις υπηρεσίες του στις ΗΠΑ. Ο πρέσβης δεν αποκλείει, μάλιστα, το 

ενδεχόμενο ο Γ. Παπανδρέου να επιθυμεί να πληγεί το γόητρο του Βασιλιά. 

2) Το πλήγμα που θα υποστεί ο Βασιλιάς επιτείνεται από το γεγονός ότι υπάρχει μεγάλη 

ασυνέπεια (“inconsistency”) ανάμεσα σε ό,τι προτείνει τώρα (27-8-1964) στον Κωνσταντίνο ο 

Πρόεδρος Τζόνσον και σε ό,τι πρότεινε στην κυβέρνηση Παπανδρέου, στις 20 και 26 

Αυγούστου 1964 αντίστοιχα, ο Άτσεσον. Ο Άτσεσον, μάλιστα, χαρακτήριζε στην πρώτη 

περίπτωση τις προτάσεις του ως “δίκαιες” (“fair”) και στην δεύτερη ως “αμερόληπτες, 

ρεαλιστικές και λογικές διευθετήσεις” (“equitable, realistic and reasonable arrangements”). 

[σ.σ. Ο πρέσβης εννοεί, ότι θα εμπεδοθεί στην ελληνική κοινή γνώμη η αντίληψη, ότι ο νεαρός 

εστεμμένος είναι πειθήνιος στην Αμερικανική κυβέρνηση, η οποία τον αντιμετωπίζει με 

λιγότερο σεβασμό, θεωρώντας ότι “είναι του χεριού της”, σε αντίθεση με την κυβέρνηση 

Παπανδρέου, που είναι πιο διεκδικητική και γι' αυτό οι ΗΠΑ τής προσφέρουν καλύτερους 

όρους για την Ένωση). 

3) Αν η πολιτική των ΗΠΑ συνίσταται στο να πιέσουν τους Έλληνες να προβούν σε 

παραχωρήσεις μεγαλύτερες από αυτές που προτείνει ο Άτσεσον, αποδέκτης της πίεσης αυτής 

πρέπει να είναι πρωτίστως η κυβέρνηση Παπανδρέου και όχι ο νεαρός Βασιλιάς. 

4) Στο προοριζόμενο για τον Βασιλέα γράμμα του Προέδρου Τζόνσον, η επίμαχη παράγραφος 

που αναφέρεται στο τίμημα που θα πρέπει να καταβάλει η Ελλάδα, ώστε να επιτευχθεί η 

Ένωση, θα πρέπει να τροποποιηθεί και να έχει ως ακολούθως: “Σε τελική ανάλυση, το κομμάτι 

εκείνο της Χερσονήσου της Καρπασίας, που ο κύριος Άτσεσον πρότεινε για μία Τουρκική βάση, 

κατέχει λίγο παραπάνω από το 5% της Κυπριακής επικράτειας. Το τίμημα αυτό δεν πρόκειται 

κατά κανέναν τρόπο να εξασθενίσει τα μεγάλα οφέλη που θα προκύψουν για τους Έλληνες από 

την προσθήκη της Κύπρου στην Ελληνική επικράτεια”. Αυτή η αλλαγή στην διατύπωση της 

φράσης θα απαλύνει την δυσάρεστη εντύπωση που θα προξενήσει στον αποδέκτη του 

γράμματος η αναφορά στην παραχώρηση έκτασης μεγαλύτερης από αυτήν που προτείνεται από 

τον Άτσεσον, καθώς και η επισήμανση ότι η συγκεκριμένη έκταση παραχωρείται στην 

Τουρκική κυβέρνηση εις το διηνεκές. 

    Υ.Γ. Απαντώντας αυθημερόν στην παραπάνω εισήγηση του Λαμπουΐς, το State Department έδινε 

σε αυτόν το “πράσινο φως” να προβεί σε περαιτέρω τροποποιήσεις στο γράμμα που θα επιδίδετο εν 
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ονόματι του Προέδρου Τζόνσον στον Βασιλιά Κωνσταντίνο. Το γράμμα επιδόθηκε, τελικά, την 

επόμενη ημέρα (28-8-1964). 

 

Νο 150 ΑΚΡΩΣ ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΣΥΣΚΕΨΗΣ 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΗΠΑ (1-9-1964) 

    Ο Υφυπουργός Εξωτερικών Τζορτζ Μπολ σημειώνει, ότι η μεσολαβητική προσπάθεια του 

Άτσεσον έλαβε οριστικό τέλος. Παρατηρεί, ότι οι εντατικές προσπάθειες δύο μηνών, προκειμένου 

να υπάρξει γεφύρωση του χάσματος ανάμεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία και διευθέτηση της 

μεταξύ τους διαφοράς, απέβησαν άκαρπες. Είναι ενδεικτική της απογοήτευσης και του 

εκνευρισμού του Αμερικανού αξιωματούχου για την άδοξη κατάληξη των διαπραγματεύσεων η 

διατύπωσή του: “Σπαταλήθηκαν δύο μήνες”. 

    Κατά τον Μπολ, δύο ήσαν οι αιτίες για την αποτυχία των υπό την μεσολάβηση του Άτσεσον 

συνομιλιών: 

1) Η αδυναμία της Ελληνικής Κυβερνήσεως, η οποία ήταν απρόθυμη να προχωρήσει και να 

αναλάβει τον έλεγχο της καταστάσεως στην Κύπρο (σ.σ. με βίαιο παραμερισμό του Μακαρίου) 

και 

2) Η επιμονή της Τουρκίας να κατέχει υπό καθεστώς πλήρους κυριαρχίας τμήμα της κυπριακής 

επικράτειας, στοιχείο που θα ισοδυναμούσε με την διχοτόμηση της νήσου. Από την άλλη 

πλευρά, η επιμονή της Ελλάδος στο να παραχωρηθεί η παραπάνω περιοχή υπό καθεστώς 

εκμίσθωσης, στοιχείο που θα ισοδυναμούσε με την ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα.      

   Εντούτοις, ο Μπολ παρατηρούσε, ότι οι ΗΠΑ δεν έπρεπε να χάσουν τις ελπίδες τους για την 

δυνατότητα επίτευξης ελληνο-τουρκικής συμφωνίας. Σημείωνε, ότι ο Πρόεδρος Τζόνσον είχε 

αποστείλει επιστολή στον Έλληνα Βασιλιά (σ.σ. με ημερομηνία 28-8-1964) και ότι ήταν πιθανό 

στην απάντηση του Κωνσταντίνου να υπάρχουν ενδείξεις ότι η ελληνική πλευρά ήταν έτοιμη να 

υποχωρήσει, στοιχείο το οποίο θα επέτρεπε την συνέχιση της διαπραγμάτευσης (σ.σ. κατά λέξιν, 

“του παζαρέματος”).     

   Τόνιζε, εντούτοις, ότι δεν διευκόλυνε τις προσπάθειες της Αμερικανικής Κυβερνήσεως η 

πρόσφατη δήλωση του Γενικού Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών Ου Θαντ, ότι η Κυπριακή 

Κυβέρνηση θα έπρεπε να έχει λόγο σε οποιανδήποτε συμφωνία μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας για 

το μέλλον της Κύπρου.      

     Επιπλέον, σημείωνε, ότι υπήρχαν δύο “ωρολογιακές βόμβες”, που, αν αφήνονταν να εκραγούν, 

θα καθιστούσαν την κατάσταση στις ελληνο-τουρκικές σχέσεις ανεξέλεγκτη: 

1) η προγραμματισθείσα για τις 31-8-1964 αντικατάσταση του ενός τρίτου των 650 ανδρών 

που υπηρετούσαν στο απόσπασμα της ΤΟΥΡΔΥΚ, την οποία ο Μακάριος εμπόδιζε, 

υποστηρίζοντας ότι η ΤΟΥΡΔΥΚ είχε προβεί σε παράνομες ενέργειες, που τραυμάτιζαν την 
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κυριαρχία και την εδαφική ακεραιότητα της Κυπριακής Δημοκρατίας. Συγκεκριμένα, ο Κύπριος 

Πρόεδρος καταλόγιζε στην ΤΟΥΡΔΥΚ ότι από της ενάρξεως των διακοινοτικών συγκρούσεων 

είχε εξέλθει του στρατοπέδου της και είχε θέσει υπό τον έλεγχό της την οδό που συνέδεε την 

Λευκωσία με την Κερύνεια. Παρά τα διαβήματα του Αρχιεπισκόπου στην Τουρκική κυβέρνηση 

να διατάξει την εκκένωση της ανωτέρω οδού, η ΤΟΥΡΔΥΚ παρέμενε στις θέσεις που είχε 

καταλάβει. Γι' αυτό τον λόγο, η Κυπριακή Κυβέρνηση είχε καταγγείλει την Συνθήκη Συμμαχίας, 

η οποία προέβλεπε την παρουσία της ΤΟΥΡΔΥΚ στο νησί 216 και 

2) η επικείμενη απέλαση 10.000 Ελλήνων που ζούσαν στην Τουρκία.    

     Καταλήγοντας, παρατηρούσε, ότι η έκθεση του επικεφαλής των δυνάμεων της UNFICYP Ινδού 

στρατηγού Τιμάγια ήταν αμερόληπτη και απέδιδε με ακρίβεια την κατάσταση που επικρατούσε 

στην Κύπρο. Υπογράμμιζε, μάλιστα, την αναφορά του Τιμάγια στην ισχυρή πίεση που ασκούσαν οι 

Ελληνοκύπριοι στους Τουρκοκυπρίους.     

     Υ.Γ. Ο Βασιλιάς Κωνσταντίνος, στην απάντησή του με ημερομηνία 3-9-1964 προς τον Πρόεδρο 

Τζόνσον, ανέφερε, ότι η Ελλάδα δεν μπορούσε να αποδεχθεί τις προτάσεις Άτσεσον. 

 

Νο 151 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΠΡΕΣΒΕΙΑΣ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(2-9-1964)      

    Ο πρέσβης Λαμπουΐς ενημερώνει την κυβέρνησή του για το περιεχόμενο συνομιλίας του με τον 

Έλληνα Υπουργό Εξωτερικών Κωστόπουλο. Η συζήτηση πραγματοποιήθηκε κατά τη διάρκεια 

γεύματος μεταξύ των δύο ανδρών. Ο Έλληνας πολιτικός είχε λάβει μέρος το πρωΐ της ίδιας ημέρας 

στο μικρό Υπουργικό Συμβούλιο, όπου συμμετείχε και ο άρτι αφιχθείς από την Λευκωσία 

Γαρουφαλιάς. Ο επικεφαλής της ελληνικής διπλωματίας, βασιζόμενος κυρίως στις πληροφορίες 

που εκόμισε από την Κύπρο ο Γαρουφαλιάς, ανέφερε στον Αμερικανό συνομιλητή του τα εξής: 

1) Ο Μακάριος είχε αποτύχει να πείσει την Αιγυπτιακή κυβέρνηση να του παράσχει 

διευκολύνσεις στα αεροδρόμιά της. 

2) Ο Νάσερ είχε υποσχεθεί να διαθέσει στην Κυπριακή κυβέρνηση αδιευκρίνιστου τύπου 

πολεμικό υλικό, κατά πάσα πιθανότητα απηρχαιωμένο κατά μέγα μέρος βρετανικό οπλισμό. 

3) Ο Μακάριος επέμενε, παρά τις αντίθετες εισηγήσεις της Ελληνικής κυβερνήσεως, ότι ο 

Κύπριος Υπουργός Εξωτερικών Κυπριανού έπρεπε να επισκεφθεί το συντομότερο την Μόσχα. 

Ο Κωστόπουλος ερμήνευε ότι αυτό αποτελούσε ένδειξη ότι οι Σοβιετικοί “ντρέπονταν” να 

συνομιλήσουν με τους Κυπρίους. Ισχυρίστηκε, επίσης, ότι η Ελληνική κυβέρνηση δεν διέθετε 

λεπτομερείς πληροφορίες αναφορικά με τις διαπραγματεύσεις των Ελληνοκυπρίων με τους 

                                                

216 Βλ. Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Β' Τόμος, ό.π., σ.σ. 99-103. 
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Σοβιετικούς, συμπεριλαμβανομένου του ζητήματος των πολεμικών αεροσκαφών που 

ενδιαφερόταν να αγοράσει η Κυπριακή κυβέρνηση από την ΕΣΣΔ. 

4) Ο Κυπριανού επρόκειτο να επισκεφτεί την επόμενη ημέρα την Αθήνα και ενδέχετο να 

ζητήσει συνάντηση με τον Αμερικανό πρέσβη. Ο Κωστόπουλος υποστήριξε ότι ο Μακάριος, 

κατά την τελευταία επίσκεψή του στην Αθήνα, είχε ζητήσει να συναντήσει τον Αμερικανό 

πρέσβη, προκειμένου να τον διαβεβαιώσει ότι ο ίδιος δεν είχε την επιθυμία ή την πρόθεση να 

γίνει δορυφόρος των Σοβιετικών. 

5) Οι σοβιετικές τορπιλάκατοι είχαν παραδοθεί στους Ελληνοκυπρίους. Μάλιστα, το Ελληνικό 

Πολεμικό Ναυτικό είχε διαθέσει στην Κυπριακή κυβέρνηση έναν αριθμό αξιωματικών και 

ναυτών, για να επανδρώσουν τα παραπάνω σκάφη. Κατά τον Λαμπουΐς, η συγκεκριμένη 

πληροφορία δεν ήταν ακριβής. 

6) Ο Μακάριος συμφώνησε να επιτρέψει την αντικατάσταση των ανδρών του αποσπάσματος 

της ΤΟΥΡΔΥΚ, υπό την προϋπόθεση ότι αυτό θα γινόταν υπό την εποπτεία της UNFICYP. Ο 

Κύπριος Πρόεδρος ήθελε να εξασφαλιστεί ότι οι αναχωρούντες Τούρκοι ήσαν πράγματι 

στρατιώτες (και όχι άμαχοι αγρότες) και ότι οι αντικαταστάτες τους δεν θα ήσαν όλοι 

αξιωματικοί.     

    Στο σημείο αυτό, ο Αμερικανός πρέσβης ανέλυσε την θέση της κυβερνήσεώς του σχετικά με το 

αν η Τουρκία είχε νόμιμο δικαίωμα να αντικαταστήσει την παραπάνω δύναμη (σ.σ. κατά τις ΗΠΑ, 

είχε). Περαιτέρω, υποστήριξε, ότι, κατά την άποψη της Αμερικανικής κυβερνήσεως, οι Συμφωνίες 

Ζυρίχης-Λονδίνου δεν μπορούσαν να τροποποιηθούν μονομερώς, αλλά μόνο κατόπιν αμοιβαίας 

συμφωνίας των συμβαλλομένων μερών. Επιπλέον, τόνισε, ότι ο οπλισμός που είχε διατεθεί από τις 

ΗΠΑ στα κράτη-μέλη του ΝΑΤΟ προοριζόταν αποκλειστικά για άμυνα απέναντι σε ενδεχόμενη 

επίθεση εκ μέρους των δυνάμεων του Συμφώνου της Βαρσοβίας και ότι, συνεπώς, δεν έπρεπε να 

χρησιμοποιηθεί εναντίον άλλου κράτους-μέλους του ΝΑΤΟ. Υπογράμμισε, μάλιστα, ότι η 

εισαγωγή οπλισμού στην Κύπρο από οποιανδήποτε πηγή θα μπορούσε να προκαλέσει την βίαιη 

αντίδραση της Τουρκίας και ότι οι ΗΠΑ θα ήσαν υποχρεωμένες, στο πλαίσιο του Συμβουλίου 

Ασφαλείας του ΟΗΕ, να καταδικάσουν την ανωτέρω δραστηριότητα ως παραβίαση των 

ψηφισμάτων του ΟΗΕ. Ο Κωστόπουλος αντέδρασε στην παραπάνω αιτίαση του συνομιλητού του 

με ένα ειρωνικό μειδίαμα, σημειώνοντας ότι η συγκεκριμένη θέση της Αμερικανικής κυβερνήσεως 

βρισκόταν σε δυσαρμονία με τις εμπιστευτικές συμβουλές που είχε δώσει ο Άτσεσον στον 

Νικολαρεΐζη, κατά τις συνομιλίες της Γενεύης.      

     Στη συνέχεια, η συζήτηση επικεντρώθηκε στις ενδεχόμενες συνέπειες που θα είχε η παραπομπή 

του Κυπριακού στην Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ. Οι δύο άνδρες εξέτασαν, επίσης, το ζήτημα των 

Ελλήνων της Κων/πολης, οι οποίοι επρόκειτο να απελαθούν από την Τουρκία την 16η Σεπτεμβρίου 

1964. Ο Έλληνας Υπουργός Εξωτερικών ανέφερε, ότι η Ελληνική κυβέρνηση είχε συζητήσει με 
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τον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ το ανωτέρω ζήτημα και ότι εξέταζε το ενδεχόμενο να το εγείρει, 

κατά το προσεχές διάστημα, στο Συμβούλιο Ασφαλείας του διεθνούς οργανισμού.     

     Ο Λαμπουΐς, ακολούθως, επεχείρησε να αντλήσει πληροφορίες από τον συνομιλητή του σχετικά 

με το πώς έβλεπε η Ελληνική κυβέρνηση την εξέλιξη του Κυπριακού. Ο Κωστόπουλος τόνισε, ότι, 

για να σημειωθεί πρόοδος, έπρεπε: 

1) να διοριστεί νέος Μεσολαβητής του ΟΗΕ, 

2) να αποκατασταθούν οι κατάλληλες συνθήκες για επανάληψη των διαπραγματεύσεων και 

3) να διατηρηθεί η ηρεμία στο νησί.      

   Με αυτό τον τρόπο, θα μειώνονταν η ένταση και τα πάθη, γεγονός το οποίο θα διευκόλυνε τις 

προσπάθειες της Ελληνικής κυβέρνησης να πείσει τους Ελληνοκυπρίους να δεχθούν 

συμπεφωνημένη λύση, υπό την προϋπόθεση ότι οι απαιτήσεις της Τουρκίας θα ήσαν λογικές. Όταν 

ο Κωστόπουλος δέχθηκε πίεση από τον συνομιλητή του να προσδιορίσει το περίγραμμα μιας 

πιθανής συμπεφωνημένης λύσης με την Τουρκία, αναφέρθηκε με έμφαση σε ένα άρθρο του 

περιοδικού “Economist”, που είχε δημοσιευθεί στο τεύχος της 27ης Αυγούστου 1964. Υποστήριξε, 

ότι όσα προτείνονταν στο συγκεκριμένο άρθρο θα μπορούσαν να γίνουν αποδεκτά από την 

Ελληνική κυβέρνηση, με εξαίρεση την πρόταση για απομάκρυνση του Πατριαρχείου από την 

Κων/πολη.       

     Ο Λαμπουΐς ανέτρεξε στο συγκεκριμένο άρθρο. Σε αυτό υποστηριζόταν η ένωση της Κύπρου με 

την Ελλάδα, με την παροχή εγγυήσεων εκ μέρους της Ελληνικής Κυβερνήσεως για την προστασία 

της Τουρκικής μειονότητας στο νησί. Σε αντάλλαγμα για την Ένωση, ο συντάκτης του άρθρου 

εισηγείτο τα εξής: α) να δοθεί στην Τουρκία γενναιόδωρη οικονομική βοήθεια από τις ΗΠΑ για την 

ανάπτυξή της, β) να απομακρυνθεί το Πατριαρχείο από την Κων/πολη και να μεταφερθεί στο Άγιον 

Όρος ή στην Πάτμο, γ) να δημιουργηθεί μία Νατοϊκή βάση στην Κύπρο, ενδεχομένως στο έδαφος 

μιας από τις Βρετανικές βάσεις στο νησί, με την συμμετοχή της Τουρκίας, δ) να παραχωρηθεί στην 

Τουρκία το Καστελλόριζο και ε) να γίνει διαρρύθμιση της συνοριακής γραμμής μεταξύ της 

Ελληνικής και της Τουρκικής Θράκης, έτσι ώστε η σιδηροδρομική γραμμή που ενώνει        την 

Κων/πολη με την Ανδριανούπολη να περιέλθει εξολοκλήρου υπό τον έλεγχο της Τουρκίας.     

     Ο Αμερικανός πρέσβης, σχολιάζοντας τις παραπάνω προτάσεις, παρατήρησε, ότι, πέραν του ότι 

ήταν απίθανο οι Τούρκοι να δεχθούν ένα τέτοιο σχέδιο λύσης, αρκετές από τις εν λόγω προτάσεις 

επιβάρυναν τρίτες χώρες. Ειδικότερα, ζητείτο από τις ΗΠΑ να αναλάβουν πρόγραμμα οικονομικής 

στήριξης της Τουρκίας και από τη Βρετανία να παραχωρήσει στην Τουρκία μία από τις βάσεις της. 

Εν ολίγοις, η Ελλάδα ήθελε να μοιραστεί το κόστος για την Ένωση και να υποβληθούν σε θυσίες 

και τρίτα μέρη, που δεν εμπλέκονταν άμεσα στην ελληνο-τουρκική αντιπαράθεση για την Κύπρο. 

Ο Κωστόπουλος συμφώνησε με την διαπίστωση του συνομιλητή του.       
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     Περαιτέρω, ο Έλληνας πολιτικός επεσήμανε, ότι υπήρχε τρόπος να ξεφορτωθεί η Ελλάδα με 

εύσχημο τρόπο τον Μακάριο, ο οποίος ήταν το βασικό εμπόδιο στην επίτευξη συμπεφωνημένης 

λύσης του Κυπριακού. Ειδικότερα, σημείωσε, ότι ο Πατριαρχικός Θρόνος της Αλεξάνδρειας ήταν 

πολύ πιθανό να χηρεύσει σύντομα. Ο Μακάριος, ελαυνόμενος από ματαιοδοξία να γίνει 

Πατριάρχης, θα μπορούσε να δεχτεί να εγκαταλείψει το κοσμικό του αξίωμα. Εντούτοις, και οι δύο 

συνομιλητές αναγνώρισαν ότι δεν υπήρχαν χειροπιαστές ενδείξεις ότι ο Μακάριος θα 

ενθουσιαζόταν με ένα τέτοιο ενδεχόμενο. 

 

Νο 152 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ STATE DEPARTMENT ΠΡΟΣ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ, 

ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΘΕΝ ΣΤΗΝ ΠΡΕΣΒΕΙΑ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΓΚΥΡΑ (3-9-1964) 

     Ο Υπουργός Εξωτερικών Ντην Ρασκ ενημερώνει τις διπλωματικές αντιπροσωπείες των ΗΠΑ σε 

Αθήνα και Άγκυρα για τους στόχους της Αμερικανικής πολιτικής στο Κυπριακό κατά το αμέσως 

προσεχές διάστημα, στον απόηχο της αποτυχίας της υπό τον Άτσεσον μεσολαβητικής προσπάθειας 

για την εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης. 

     Ειδικότερα, ο επικεφαλής της Αμερικανικής διπλωματίας επισημαίνει, ότι οι ΗΠΑ θα 

συνεχίσουν να επιδιώκουν μία μόνιμη λύση του Κυπριακού Προβλήματος. Για να καταστεί, όμως,  

κάτι τέτοιο εφικτό, πρέπει να εξασφαλισθούν ορισμένες βασικές προϋποθέσεις, προς τις οποίες θα 

τείνουν στο εξής οι προσπάθειες της Αμερικανικής κυβερνήσεως και διπλωματίας. Οι 

προϋποθέσεις αυτές είναι οι εξής: 

1) να αποτραπεί επιδείνωση στις σχέσεις μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας, που είναι πιθανό να 

οδηγήσει την κατάσταση σε μία επικίνδυνη έκρηξη, 

2) να δημιουργηθεί ένα ήρεμο κλίμα, το οποίο θα επιτρέψει στις ΗΠΑ να διεξάγουν μία 

παραγωγική διερευνητική προσπάθεια για την εξεύρεση μίας μόνιμης λύσης, 

3) να διευρυνθεί το πεδίο των διαπραγματεύσεων, ώστε να υπάρξει επανέναρξη των 

συνομιλιών. 

     Ο Ρασκ υποδεικνύει συγκεκριμένα βήματα για την εξασφάλιση των παραπάνω προϋποθέσεων. 

Το πρώτο επείγον βήμα είναι να υπάρξει ύφεση των εντάσεων στο νησί και να αποκατασταθεί μία 

πιο σταθερή -αν και, αναγκαστικά, όχι ακόμη ανέφελη- σχέση μεταξύ των δύο Κοινοτήτων. Το 

δεύτερο βήμα είναι να αποτραπούν τα εμπλεκόμενα μέρη (οι Τούρκοι, οι Έλληνες ή οι Κύπριοι) να 

εμπλακούν σε μία αλυσιδωτή αντίδραση εκδικήσεων και αντεκδικήσεων. 

      Με τους παραπάνω στόχους κατά νουν, οι ΗΠΑ θα εξετάσουν την προώθηση μιας πιθανής 

συμφωνίας μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας, η οποία θα αφορά σε ένα ευρύ πεδίο 

ελληνοτουρκικών ζητημάτων. Η κάθε πλευρά θα αναγνωρίσει ρητά αυτή την συμφωνία ως μία 

προσπάθεια να προετοιμαστεί το έδαφος για έναν πιθανό τελικό διακανονισμό όλων των 
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ελληνοτουρκικών διαφορών. Επιπλέον, η κάθε πλευρά θα συμφωνήσει ότι θα συνεχίσει να 

επιδιώκει έναν τέτοιο διακανονισμό “επειγόντως και με καλή πίστη” (“urgently and in good faith”). 

      Ο Αμερικανός ΥΠΕΞ παρατηρεί, ότι θα απέρρεαν αρκετά οφέλη για τις ΗΠΑ, εάν καθίστατο 

δυνατό να αποτελέσει ένας τέτοιος διακανονισμός αντικείμενο διαπραγμάτευσης μεταξύ των 

κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας. Ειδικότερα, αν και οι δύο πλευρές συμμορφώνονταν με ό,τι 

όριζε ο διακανονισμός, θα μειωνόταν σε μεγάλο βαθμό η πιθανότητα μιας εκρήξεως. Εάν, πάλι, ο 

διακανονισμός κατέρρεε, επειδή η μία ή η άλλη πλευρά αποδεικνυόταν απρόθυμη ή ανίκανη να 

εφαρμόσει το μερίδιο των δεσμεύσεων που είχε αναλάβει, τότε οι ΗΠΑ θα απαλλάσσονταν της 

ευθύνης για ό,τι ήθελε προκύψει, γεγονός που θα καθιστούσε ευκολότερη την διαχείριση από την 

Αμερικανική διπλωματία της σφοδρής αντιπαράθεσης (“to handle a major row”) που θα ξεσπούσε 

στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, σε περίπτωση ελληνοτουρκικής πολεμικής σύγκρουσης. 

      Περαιτέρω, ο Αμερικανός πολιτικός εκθέτει τις υποθέσεις εργασίας (“assumptions”), επί των 

οποίων βασίζονται οι κύριες γραμμές του διακανονισμού, τον οποίο πρόκειται να προτείνουν οι 

ΗΠΑ στις κυβερνήσεις Ελλάδος και Τουρκίας. Οι υποθέσεις αυτές είναι οι εξής: 

α)  Η Ελληνική κυβέρνηση διαθέτει υπό τον έλεγχό της επαρκή στρατιωτική δύναμη στην 

Κύπρο, ώστε να είναι ικανή να διασφαλίσει την διατήρηση της ειρήνης στο νησί· υπό την 

προϋπόθεση, ότι έχει την θέληση να την χρησιμοποιήσει για τον ανωτέρω σκοπό. Αυτή τη 

στιγμή στο έδαφος της Κύπρου βρίσκεται Ελληνική στρατιωτική δύναμη που προσεγγίζει 

τους 10.000 άνδρες. Σε αυτούς πρέπει να προστεθούν οι 30.000 άνδρες της 

Ελληνοκυπριακής Εθνικής Φρουράς, οι οποίοι τελούν υπό την διοίκηση αξιωματικών του 

Ελληνικού Στρατού. 

β)  Η Ελληνική κυβέρνηση θα ήθελε ειλικρινά να περιορίσει την δέσμευση (τον βαθμό 

εμπλοκής) των στρατιωτικών της δυνάμεων στο νησί σε σχέση με το Κυπριακό Πρόβλημα. 

Την ίδια στιγμή, θα ήθελε να λάβει διαβεβαίωση ότι η Τουρκική κυβέρνηση δεν θα εισβάλει 

αυθαίρετα (“capriciously”) στην Κύπρο. 

γ)  Η Τουρκική κυβέρνηση θα ήθελε να αποφύγει την δημιουργία μιας καταστάσεως, στην 

οποία θα αισθανόταν υποχρεωμένη να επέμβει στρατιωτικά στο νησί. Ως εκ τούτου, θα 

καλωσόριζε έναν διακανονισμό, ο οποίος θα συντελούσε στην εμπέδοση της ηρεμίας στο 

νησί και στην βελτίωση της ευημερίας και της ασφάλειας του Τουρκοκυπριακού πληθυσμού. 

     Στη συνέχεια, ο Ρασκ αναπτύσσει τις κύριες γραμμές του προτεινόμενου από τις ΗΠΑ 

διακανονισμού. Ειδικότερα, η Ελληνική κυβέρνηση θα κληθεί να αναλάβει τις εξής δεσμεύσεις: 

1) Ότι θα καταβάλει τις μέγιστες δυνατές προσπάθειες, προκειμένου να εγγυηθεί ότι η 

Κυπριακή κυβέρνηση δεν θα επιχειρήσει να εμποδίσει την Τουρκική κυβέρνηση να ασκήσει τα 

δικαίωματα που της αναγνωρίζονται από τις Συνθήκες Εγγυήσεως, Συμμαχίας και 
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Εγκαθιδρύσεως, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος να αντικαταστήσει (“to rotate”) την 

στρατιωτική φρουρά που διατηρεί στην Κύπρο. 

2) Ότι θα αναλάβει την ευθύνη να συμβάλει στην αποκατάσταση πιο ομαλών συνθηκών στο 

νησί. Θα καταβάλει τις μέγιστες δυνατές προσπάθειες να αποτρέψει την Κυπριακή κυβέρνηση 

από κάθε απόπειρα να εμποδίσει την διοχέτευση της ανθρωπιστικής βοήθειας στους 

Τουρκοκυπρίους, η οποία διατίθεται από οργανισμούς και υπηρεσίες εκ του εξωτερικού. Επίσης, 

θα βοηθήσει στην αποκατάσταση των ζημιών στις περιουσίες και στην ασφαλή επάνοδο των 

Τουρκοκυπρίων προσφύγων στις οικίες τους. Επιπρόσθετα, θα προσπαθήσει να τερματίσει τον 

οικονομικό αποκλεισμό και τα άλλα περιοριστικά μέτρα που έχουν επιβληθεί από την 

Κυπριακή κυβέρνηση στους Τουρκοκυπριακούς θύλακες. 

3) Ότι θα αναλάβει την ευθύνη να μην παράσχει στρατιωτική υποστήριξη στην Κυπριακή 

κυβέρνηση σε επιχειρήσεις της τελευταίας εναντίον των Τουρκοκυπρίων, με εξαίρεση την 

περίπτωση απρόκλητης εναντίον της επίθεσης από την Τουρκία. 

4) Ότι θα αναλάβει την ευθύνη να αποτρέψει την Κυπριακή κυβέρνηση από το να επιζητήσει ή 

να λάβει στρατιωτικό εξοπλισμό ή προσωπικό ή οιασδήποτε άλλης μορφής στρατιωτική 

βοήθεια από οιοδήποτε κράτος που δεν είναι συμβαλλόμενο μέρος στις Συμφωνίες Ζυρίχης-

Λονδίνου. 

5) Ότι θα απέχει από οιεσδήποτε ενέργειες που συνιστούν διάκριση ή καταπίεση σε βάρος 

ατόμων τουρκικής εθνικής καταγωγής που ζουν στο ελληνικό έδαφος, συμπεριλαμβανομένης 

της Δυτικής Θράκης. 

     Από την άλλη πλευρά, η Τουρκική κυβέρνηση θα κληθεί να αναλάβει τις εξής δεσμεύσεις: 

1) Ότι θα παρατείνει για έξι επιπλέον μήνες τα ειδικά προνόμια που έχουν παραχωρηθεί σε 

άτομα ελληνικής εθνικής καταγωγής που ζουν στο έδαφος της Τουρκίας από την Συνθήκη 

Εγκαθιδρύσεως, Εμπορίου και Ναυσιπλοΐας του 1930. Θα αναλάβει, επίσης, την ευθύνη να μην 

εμπλακεί σε οιεσδήποτε ενέργειες που συνιστούν διάκριση ή καταπίεση σε βάρος ατόμων 

ελληνικής εθνικής καταγωγής που ζουν στην Τουρκία. 

2) Θα αναλάβει την δέσμευση ότι δεν θα ασκήσει τα δικαιώματα που της αναγνωρίζονται από 

το Άρθρο 4 της Συνθήκης Εγγυήσεως του 1960 για στρατιωτική επέμβαση στο έδαφος της 

Κύπρου. Η Τουρκική κυβέρνηση απαλλάσσεται της ανωτέρω ευθύνης, μόνο σε περίπτωση κατά 

την οποία η Κυπριακή κυβέρνηση ενεργήσει κατά τέτοιον τρόπο, ώστε: α) να στερήσει την 

Τουρκική κυβέρνηση από θεμελιώδη δικαιώματα που της αναγνωρίζονται από τις Συνθήκες 

Ζυρίχης-Λονδίνου ή β) να θέσει σε κίνδυνο τις ζωές ή την ευημερία του Τουρκοκυπριακού 

πληθυσμού. 
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3) Θα αναλάβει την δέσμευση ότι θα καταβάλει τις μέγιστες δυνατές προσπάθειες, 

προκειμένου να αποτρέψει τους Τουρκοκυπρίους από το να εμπλακούν σε οιεσδήποτε 

προκλητικές ενέργειες. 

4) Ότι θα αποφύγει οιανδήποτε πρόκληση εναντίον της Ελληνικής κυβερνήσεως, 

συμπεριλαμβανομένης της προβολής εμποδίων στην άσκηση των δικαιωμάτων αλιείας κλπ. 

    Σχετικώς με την μέθοδο που θα πρέπει να ακολουθηθεί, για να προωθηθεί ο παραπάνω 

διακανονισμός, ο Ρασκ σημειώνει, ότι τα σημεία που προτείνει παραπάνω είναι απλώς ενδεικτικά 

του γενικού πλαισίου ενός πιθανού διακανονισμού και ότι επιδέχονται αλλαγών. Τονίζει, ότι 

ορισμένα από τα παραπάνω σημεία ενδέχεται να παραλειφθούν, όπως και άλλα σημεία είναι πιθανό 

να προστεθούν. Υπογραμμίζει, ότι η ανάπτυξη ενός τέτοιου διακανονισμού μπορεί να προσεγγισθεί 

με αρκετούς πιθανούς τρόπους. Αναφέρει, για παράδειγμα, ότι θα μπορούσε να ζητηθεί από τον 

Γενικό Γραμματέα του ΝΑΤΟ Μπρόζιο να αναλάβει να προωθήσει έναν τέτοιο διακανονισμό μέσω 

καναλιών (“channels”) του ΝΑΤΟ, καθότι αυτό που εξετάζεται είναι ένας διακανονισμός μεταξύ 

δύο μελών του ΝΑΤΟ. Εναλλακτικά, μπορούν οι ΗΠΑ να αναλάβουν απευθείας την ευθύνη της 

επιδιαιτησίας κατά την διαπραγμάτευση, με το να ζητήσουν από τις κυβερνήσεις Ελλάδος και 

Τουρκίας να αποστείλουν αντιπροσώπους τους σε διαβούλευση με τον Ντην Άτσεσον στην 

Ουάσινγκτον ή ενδεχομένως στην Ρώμη. Μπορούν, επίσης, οι ΗΠΑ να καταθέσουν, μέσω της 

πρεσβείας τους στην Αθήνα, την πρότασή τους στην Ελληνική κυβέρνηση και εφόσον υπάρξει 

θετική ανταπόκριση από την Αθήνα, να προχωρήσουν στην κατάθεση της ίδιας πρότασης και στην 

Τουρκική κυβέρνηση, μέσω της πρεσβείας τους στην Άγκυρα. 

    Ο Ρασκ υπογραμμίζει, ότι, σε κάθε περίπτωση, τα χρονικά περιθώρια για την προώθηση του 

ανωτέρω διακανονισμού είναι πολύ στενά, καθώς για αρκετές από τις πρόνοιές του θα ληφθούν 

καθοριστικές αποφάσεις περί τα μέσα του τρέχοντος μηνός (Σεπτέμβριος 1964). Συγκεκριμένα, ο 

τερματισμός των ειδικών προνομίων που προβλέπονται για τους Έλληνες της Τουρκίας από την 

Συνθήκη Εγκαθιδρύσεως του 1930 θα λάβει χώρα στις 17 Σεπτεμβρίου 1964. Επίσης, η συζήτηση 

στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ σχετικά με την παράταση της παρουσίας της ειρηνευτικής 

δυνάμεως των Ηνωμένων Εθνών στην Κύπρο (UNFICYP) είναι προγραμματισμένη για την 

δεύτερη εβδομάδα του Σεπτεμβρίου. Την ίδια στιγμή, η Τουρκική κυβέρνηση έχει δηλώσει, ότι 

ενδέχεται να ζητήσει από το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ να επανεξετάσει το ζήτημα του 

οικονομικού αποκλεισμού που έχει επιβληθεί από την Κυπριακή κυβέρνηση στους Τουρκοκυπρίους 

που διαμένουν στους θύλακες. Καθεμιά από τις παραπάνω ενέργειες και πολύ περισσότερο το 

άθροισμά τους ενδέχεται να οδηγήσει σε σοβαρή επιδείνωση των ελληνοτουρκικών σχέσεων. 

     Ο Αμερικανός ΥΠΕΞ, καταλήγοντας, ζητεί από τις διπλωματικές αντιπροσωπείες σε Αθήνα και 

Άγκυρα να ενεργήσουν άμεσα, σύμφωνα με τις παραπάνω πολύ προκαταρκτικές υποδείξεις. 

Σημειώνει, ότι θα επιδιώξει να τις επανεξετάσει μαζί με τον Άτσεσον, μόλις ο τελευταίος 
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επιστρέψει στην Ουάσινγκτον (σ.σ. Ο Άτσεσον αναχώρησε από τη Γενεύη στις 2-9-1964. Αφού 

παρέμεινε για δύο ημέρες στο Λονδίνο, αφίχθη στις ΗΠΑ στις 4-9-1964). 

    Υ.Γ. Ο πρέσβης στην Άγκυρα Χέαρ σχολίαζε, σε τηλεγράφημά του προς το State Department δύο 

ημέρες αργότερα (5-9-1964), ότι οι ανωτέρω προτάσεις θα βοηθούσαν στο να αντιμετωπισθεί με 

επιτυχία μία δύσκολη κατάσταση, “ενώ θα επιδιώκεται η επίτευξη μιας μόνιμης λύσης”. Πρότεινε, 

μάλιστα, ορισμένες αναθεωρήσεις (“revisions”). 

 

Νο 153 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΠΡΕΣΒΕΙΑΣ ΗΠΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(4-9-1964)     

     Ο Βασιλιάς Κων/νος ζήτησε να έχει συνάντηση με τον Αμερικανό πρέσβη Χένρι Λαμπουΐς. Του 

ενεχείρισε γράμμα προς τον Πρόεδρο Τζόνσον. Συζήτησε μαζί του για περισσότερο από μία ώρα 

την κατάσταση που είχε διαμορφωθεί στο Κυπριακό.       

     Ο Κων/νος εξέφρασε την μεγάλη του θλίψη και απογοήτευση για το γεγονός ότι ο Αμερικανός 

Πρόεδρος είχε αρνηθεί να υποστηρίξει τις προτάσεις που του είχε υποβάλει εγγράφως ο Έλληνας 

Μονάρχης, σε μια ύστατη προσπάθεια να γεφυρωθεί το χάσμα με την Τουρκία και να επιτευχθεί 

συμφωνία (σ.σ. ο Κων/νος είχε αποστείλει γράμμα στον Τζόνσον με ημερομηνία 25-8-1964, όπου 

ανέφερε ότι είχε εξασφαλίσει: α) την συγκατάθεση του Μακαρίου για την δημιουργία Νατοϊκής 

βάσης στην Κύπρο μετά την επίτευξη της Ένωσης και β) την συμφωνία της ελληνικής κυβέρνησης 

και της αξιωματικής αντιπολίτευσης (ΕΡΕ) για την παραχώρηση στην Τουρκία στρατιωτικής βάσης 

στο Καστελλόριζο υπό καθεστώς εκμίσθωσης. Θεωρώντας τα παραπάνω ως ικανά ανταλλάγματα 

για την Ένωση, ζητούσε από τον Τζόνσον να ασκήσει πίεση στην Τουρκία για την επίτευξη 

συμφωνίας). 

     Σε μια προσπάθεια να αμβλύνει τις αρνητικές εντυπώσεις από την παραπάνω αιχμή προς το 

πρόσωπο του Αμερικανού Προέδρου, ο νεαρός Μονάρχης ανέφερε ότι υπέθετε πως υπό τις 

κρατούσες συνθήκες ο Τζόνσον δεν μπορούσε να αποτρέψει την άδοξη κατάληξη των συνομιλιών. 

Εντούτοις, υποστήριξε ότι, μολονότι ο Μακάριος είχε ταχθεί δημόσια εναντίον της εγκατάστασης 

οποιασδήποτε βάσεως (Νατοϊκής ή άλλης) στο έδαφος της Κύπρου, ένιωθε ότι ο ίδιος θα μπορούσε 

να τον πείσει να τηρήσει τον λόγο του αναφορικά με την δημιουργία Νατοϊκής βάσεως στο νησί.     

       Περαιτέρω, ο Κων/νος ρώτησε τον Λαμπουΐς με ποιόν τρόπο θα ήταν δυνατό να “παγιδεύσει 

τον Μακάριο”, τον οποίο χαρακτήρισε ως πρώτου μεγέθους “παληάνθρωπο”. Ο Αμερικανός 

πρέσβης απάντησε ότι ήταν κατ' εξοχήν ευθύνη της Ελληνικής κυβέρνησης να βρει τα μέσα, για να 

θέσει υπό έλεγχο τον Αρχιεπίσκοπο. Τόνισε, επιπλέον, ότι το αδιέξοδο στις διαπραγματεύσεις 

προκλήθηκε εν μέρει από την δημόσια υποστήριξη που ο Γ. Παπανδρέου παρείχε στον Μακάριο. 

Υποστήριξη, η οποία βαθμιαία έλαβε τέτοιαν έκταση, ώστε η Ελληνική κυβέρνηση να καταντήσει 

άθυρμα στα χέρια του Κυπρίου Προέδρου.      
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      Ο Αμερικανός διπλωμάτης τόνισε ότι ήταν θεμελιώδους σημασίας να αποκατασταθεί η ηρεμία 

στο νησί και να σταματήσουν οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, στις οποίες προέβαινε 

η κυβέρνηση Μακαρίου. Ειδικότερα, να επιτραπεί η αντικατάσταση των ανδρών της ΤΟΥΡΔΥΚ, να 

αρθεί ο αποκλεισμός που είχε επιβληθεί στους Τουρκοκυπριακούς θύλακες και να παρασχεθεί 

πλήρης υποστήριξη στις ειρηνευτικές δυνάμεις του ΟΗΕ.      

      Ο Βασιλιάς συμφώνησε με τις ανωτέρω επισημάνσεις του συνομιλητή του, υποστηρίζοντας ότι 

η Ελληνική κυβέρνηση ελάμβανε όλα τα απαραίτητα μέτρα, ώστε να υπάρξει εξομάλυνση της 

καταστάσεως στην Κύπρο. Ο Λαμπουΐς παρατήρησε ότι απέμεναν πολλά που όφειλε να κάνει η 

Ελληνική κυβέρνηση προς την παραπάνω κατεύθυνση, χωρίς μάλιστα να χρειάζεται να αυξήσει τις 

στρατιωτικές της δυνάμεις στη νήσο. Ανέφερε, μάλιστα, τις υποδείξεις του Άτσεσον στον Σωσσίδη, 

καθώς και του Αμερικανού πρέσβη στην Λευκωσία Μπέλτσερ προς την Ελληνική ηγεσία για την 

ανάγκη να αυξηθεί ο έλεγχος της Ελλάδος επί της Κυπριακής κυβερνήσεως. Ο Λαμπουΐς έθεσε  

ζήτημα ελλείμματος ηγεσίας στην ελληνική πλευρά, αμφισβητώντας εμμέσως πλην σαφώς τις 

ηγετικές ικανότητες του Γ. Παπανδρέου. Κατά τον Αμερικανό πρέσβη, ο Κων/νος άκουσε με 

προσοχή τα παραπάνω επικριτικά για την κυβέρνησή του σχόλια.       

      Ο Έλληνας Μονάρχης, στη συνέχεια, ρώτησε τον συνομιλητή του τί μπορούσε να γίνει για την 

εξεύρεση λύσεως. Ο Αμερικανός διπλωμάτης επανέλαβε ότι η επίτευξη λύσης εξαρτάτο σε μεγάλο 

βαθμό από την την ικανότητα και το θάρρος της Ελληνικής κυβερνήσεως να πάρει την κατάσταση 

στα χέρια της. Ο Κων/νος, αν και δεν διεφώνησε με την ανωτέρω επισήμανση, τόνισε ότι υπήρχαν 

συγκεκριμένα όρια στην δυνατότητα της Ελλάδος να πείσει τους Ελληνοκυπρίους, 

επαναλαμβάνοντας στο σημείο αυτό την επιχειρηματολογία του Γ. Παπανδρέου. Εξέφρασε, 

μάλιστα, τον προβληματισμό του για το γεγονός ότι η Αμερικανική κυβέρνηση δεν φαινόταν να 

κατανοεί το παραπάνω σημείο, ενώ αντιθέτως έδειχνε κατανόηση στην απαίτηση της Τουρκίας να 

ελέγχει τμήμα του κυπριακού εδάφους ως δήθεν ασπίδα ασφαλείας προς τους Τουρκοκυπρίους, 

μολονότι η Ελλάδα είχε αναλάβει την δέσμευση να προστατεύσει τα δικαιώματα των μειονοτήτων 

της νήσου. Ο Λαμπουΐς υπογράμμισε ότι η αντικατάσταση των ανδρών του αποσπάσματος της 

ΤΟΥΡΔΥΚ ήταν απολύτως νόμιμο δικαίωμα της Τουρκίας. Κατέληξε τονίζοντας ότι αν ο Μακάριος 

συνέχιζε να τηρεί αδιάλλακτη στάση απορρίπτοντας οποιονδήποτε συμβιβασμό, προέβλεπε 

δυσάρεστες εξελίξεις για την Ελλάδα σε σχέση με το Κυπριακό.        

    Σύμφωνα με τον Αμερικανό πρέσβη, η συζήτηση εξελίχθηκε σε φιλικό και οικείο τόνο. Μάλιστα, 

σε κάποια στιγμή ο Βασιλιάς μειδιώντας ρώτησε τον συνομιλητή του αν επιθυμούσε να ξεφορτωθεί 

τον πρωθυπουργό του (“to get rid of Papandreou”). Ο Λαμπουΐς, χαριτολογώντας, απάντησε στον 

Κων/νο ότι το ζήτημα δεν ήταν αν ήθελε, αλλά αν μπορούσε να τον απομακρύνει. Ο νεαρός 

εστεμμένος παραδέχθηκε ότι κάτι τέτοιο προς το παρόν ήταν αδύνατο.    
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  Ο Αμερικανός διπλωμάτης παρατηρούσε ότι ο Βασιλιάς ήταν βαθειά και ειλικρινά 

αναστατωμένος από το αδιέξοδο στο οποίο είχε περιέλθει η κατάσταση στο Κυπριακό. 

Αντιλαμβανόταν τον σοβαρό αντίκτυπο που είχε το Κυπριακό στην οικονομική και πολιτική ζωή 

της Ελλάδος, αλλά και στην ψυχολογία των Ελλήνων. Ο νεαρός Μονάρχης επιθυμούσε διακαώς να 

βρει τρόπο να “παγιδεύσει τον Μακάριο”, αλλά θεωρούσε πως στην τρέχουσα φάση η θέση του 

Μακαρίου είχε ενισχυθεί εξαιτίας των αεροπορικών επιθέσεων και των απειλών της Τουρκίας.       

     Καταλήγοντας, ο Λαμπουΐς εκτιμούσε ότι η ελληνική ηγεσία είχε συνειδητοποιήσει ότι η ευθύνη 

για την άρση του αδιεξόδου στο Κυπριακό βρισκόταν στο δικό της “γήπεδο”. Εντούτοις, ο 

Αμερικανός πρέσβης αμφισβητούσε την δυνατότητα των Ελλήνων ιθυνόντων να πείσουν τους 

Ελληνοκυπρίους να μεταβάλουν την στάση τους σε βαθμό που να ικανοποιεί τις απαιτήσεις της 

Τουρκίας. 

 

Νο 154 ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΜΠΕΛΤΣΕΡ (ΛΕΥΚΩΣΙΑ) ΠΡΟΣ STATE DEPARTMENT 

(4-9-1964) 

     Ο πρέσβης των ΗΠΑ στην Κύπρο Μπέλτσερ εισηγείται στην κυβέρνησή του τρόπους και μέσα, 

διά των οποίων η κατάσταση στο νησί θα παραμείνει υπό έλεγχο και θα ανασχεθεί η ταχεία 

μετατόπιση της ελληνοκυπριακής κοινής γνώμης προς την Αριστερά. Το τηλεγράφημα 

αποστέλλεται υπό το φως των πρόσφατων δυσάρεστων για τα συμφέροντα των ΗΠΑ εξελίξεων στο 

Κυπριακό, δηλ. του άδοξου τερματισμού των διαπραγματεύσεων στη Γενεύη και του κοινού 

ανακοινωθέντος των κυβερνήσεων Ελλάδος και Κύπρου ότι συμφώνησαν να θέσουν το Κυπριακό 

στην επικείμενη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ. Ο Αμερικανός διπλωμάτης επισημαίνει, αρχικά, ότι ο 

ίδιος και οι συνεργάτες του στην πρεσβεία εξακολουθούν να πιστεύουν, ότι κάποιας μορφής 

“μονομερής Ένωση” πριν την σύνοδο του ΟΗΕ θα ήταν η επωφελέστερη για τις ΗΠΑ 

δρομολόγηση της κατάστασης. Επειδή, όμως, η αποδοχή από την Τουρκία της “μονομερούς 

Ένωσης” φαίνεται ότι δεν μπορεί να εξασφαλισθεί με όρους που να εγγυώνται την επιτυχή 

εκτέλεση του συγκεκριμένου εγχειρήματος, μία αποφασιστική προσπάθεια εκ μέρους της 

Αμερικανικής κυβερνήσεως του είδους που προτείνεται πιο κάτω θα ήταν η δεύτερη σε σειρά 

κατάταξης πιο αποτελεσματική πολιτική. Η πολιτική την οποία προτείνουν ο Μπέλτσερ και οι 

συνεργάτες του στοχεύει: α) στην διατήρηση της ειρήνης, β) στην αποτροπή της Κομμουνιστικής 

κυριαρχίας και γ) στην παραγωγή για το χρονικό διάστημα που θα ακολουθήσει την περίοδο των 

εργασιών της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ μιας περισσότερο λογικής και διεθνώς υπεύθυνης 

στάσης εκ μέρους της Κυπριακής ηγεσίας. Ο Μπέλτσερ υπογραμμίζει, ότι, αν και είναι πιθανό ότι η 

Ένωση θα εξακολουθήσει να αποτελεί την έσχατη λύση στο Κυπριακό Πρόβλημα, εντούτοις 

καμμία από τις γραμμές δράσης που προτείνουν ο ίδιος και οι συνεργάτες του δεν εμφανίζεται ότι 

προωθεί τον στόχο της Ένωσης. 
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     Ειδικότερα, ο Μπέλτσερ σημειώνει, ότι ως προς το ζήτημα της διατήρησης της ειρήνης στο νησί 

η πρόταση της ομάδας του βασίζεται στην υπόθεση εργασίας ότι η Τουρκία δεν θα εισβάλει στην 

Κύπρο κατά το προσεχές διάστημα. Αυτό σημαίνει ότι οι προκλήσεις στο νησί, που θα της έδιναν 

το πρόσχημα να εισβάλει, θα πρέπει να κρατηθούν στο χαμηλότερο δυνατό σημείο. Στην τρέχουσα 

περίοδο, τα δύο πιο εκρηκτικά προβλήματα είναι η αντικατάσταση του αποσπάσματος της 

ΤΟΥΡΔΥΚ και ο οικονομικός αποκλεισμός που έχει επιβληθεί στους θύλακες. Φαίνεται να υπάρχει 

κάποια δυνατότητα να υπάρξει ύφεση ή και πλήρης διευθέτηση των ανωτέρω προβλημάτων. 

Εντούτοις, αμέσως μετά την δρομολόγηση της επίλυσής τους θα ανακύψουν νέες δυσκολίες. Ο 

Μπέλτσερ προβλέπει, ότι δεν πρόκειται να αρθεί το αδιέξοδο, στο οποίο έχει περιέλθει η 

κατάσταση στο νησί, πριν την σύγκληση της Γενικής Συνελεύσεως του ΟΗΕ. Το αδιέξοδο 

οφείλεται: α) στην στέρηση του δικαιώματος ελεύθερης επικοινωνίας μεταξύ των δύο Κοινοτήτων, 

καθώς οι Ελληνοκύπριοι συνεχίζουν να ασκούν πίεση στους θύλακες, αποβλέποντας στο να 

αναγκάσουν τους Τουρκοκυπρίους να υποκύψουν και να τερματίσουν το de facto καθεστώς 

χωριστής οντότητας που έχουν δημιουργήσει, β) στην έλλειψη οιασδήποτε απευθείας επίσημης 

επαφής μεταξύ των ηγεσιών των δύο Κοινοτήτων και γ) στην με σταθερούς ρυθμούς επιδείνωση 

των συνθηκών διαβίωσης των Τουρκοκυπρίων που διαμένουν στους θύλακες. 

      Ως προς το ζήτημα της παροχής ανθρωπιστικής βοήθειας στους θύλακες και των συνθηκών 

διαβίωσης του διαμένοντος σε αυτούς Τουρκοκυπριακού πληθυσμού ο Μπέλτσερ υπογραμμίζει, ότι 

δεν υπάρχει άλλη εναλλακτική λύση πλην της ανυποχώρητης και συντονισμένης πίεσης στην 

Κυπριακή κυβέρνηση σε όλα τα επίπεδα, από μεν την Αμερικανική κυβέρνηση μέσω της πρεσβείας 

της στην Λευκωσία, από δε τον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ μέσω του αντιπροσώπου του στο νησί 

(βλ. Γκάλο Πλάσσα), αλλά και από άλλες ενδιαφερόμενες κυβερνήσεις. Ο Αμερικανός πρέσβης 

σημειώνει, ότι καταβάλλονται σημαντικές προσπάθειες από όλους τους παραπάνω φορείς, αλλά ότι  

χρειάζεται καλύτερος συντονισμός των προσπαθειών αυτών. Παρατηρεί, μάλιστα, ότι οι μικρές 

αλλά όχι ευκαταφρόνητες επιτυχίες, που έχει σημειώσει ο Γκάλο Πλάσσα στο να εγείρει το 

ενδιαφέρον της διεθνούς κοινότητας στο ζήτημα του αποκλεισμού και να ανακουφίσει τους  

Τουρκοκυπρίους που διαμένουν στους θύλακες, καταδεικνύουν ότι θα πρέπει, με κάθε τρόπο, να 

παραμείνει στη θέση του. Τονίζει, επιπλέον, ότι οι ΗΠΑ θα πρέπει να κατευθύνουν την προσοχή 

του διεθνούς τύπου στο ανωτέρω ζήτημα, προωθώντας την άσκηση αιχμηρής κριτικής στην 

Κυπριακή κυβέρνηση για τις αθέμιτες μεθόδους που χρησιμοποιεί σε βάρος της Τουρκοκυπριακής 

Κοινότητας για την προώθηση των πολιτικών της στόχων. Την ίδια στιγμή, οι ΗΠΑ οφείλουν να 

συνεχίσουν τις προσπάθειες, προκειμένου να αποτρέψουν τους Τουρκοκυπρίους από το να 

δημιουργούν τις δικές τους προκλήσεις, υπερβάλλοντας στην περιγραφή της άσχημης κατάστασης 

στην οποία ευρίσκονται. Ο Μπέλτσερ αναφέρει, ότι δεν παραλείπει να τονίζει το παραπάνω 

στοιχείο, κατά τις εβδομαδιαίες συναντήσεις που έχει με τους ηγέτες των δύο Κοινοτήτων. 
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     Ως προς το ζήτημα της διατήρησης της ειρήνης με στρατιωτικά μέσα ο Αμερικανός πρέσβης 

υποστηρίζει, ότι η συνέχιση της παρουσίας της UNFICYP παραμένει ιδιαίτερα σημαντική. 

Επισημαίνει, όμως, ότι τα μέλη της ειρηνευτικής δύναμης θα πρέπει να είναι εφοδιασμένα με πιο 

διευρυμένες και υποκείμενες στη δική τους διακριτική ευχέρεια (“discretionary”) εξουσίες. Παρ' 

όλα αυτά, ο καθοριστικός παράγων για την διατήρηση της ειρήνης θα είναι ο βαθμός ανάσχεσης 

(συγκράτησης) τον οποίον δύναται να ασκήσει η Ελληνική κυβέρνηση στους Ελληνοκυπρίους, διά 

των δυνάμεων που διατηρεί στο νησί και μέσω του Γρίβα. Ο Μπέλτσερ σημειώνει, ότι έχει ήδη 

υποβάλει προτάσεις στο State Department για την ενδυνάμωση της άσκησης ελέγχου από μέρους 

της Ελληνικής κυβερνήσεως επί της καταστάσεως στην Κύπρο (“for strengthening Government Of 

Greece hand in Cyprus) και ότι ευελπιστεί ότι η Ελληνική κυβέρνηση θα κινηθεί δραστήρια ως 

προς αυτό τον τομέα. 

       Ως προς το ζήτημα της ανάσχεσης της Κομμουνιστικής επιρροής στην Κύπρο ο Αμερικανός 

διπλωμάτης υποστηρίζει, ότι η Δύση εξακολουθεί να διαθέτει ορισμένα βασικά πλεονεκτήματα 

στον ανταγωνισμό της με τις Κομμουνιστικές δυνάμεις για τον έλεγχο της νήσου. Τα 

πλεονεκτήματα αυτά είναι, κατά τον Μπέλτσερ, τα εξής: 

1) η ιδεολογική συγγένεια του Ελληνοκυπριακού λαού με την Δύση, που επιτείνεται από τον 

προαιώνιο πόθο των Ελληνοκυπρίων να επιστρέψουν στην Μάνα Ελλάδα, η οποία είναι μία 

Δυτική χώρα, 

2) ο φόβος κατάληψης της εξουσίας από τους Κομμουνιστές, από τον οποίο διακατέχονται τα 

κοινωνικά στρώματα των επιχειρηματιών, των μορφωμένων και των επαγγελματιών, οι οποίοι, 

μολονότι στερούνται πολιτικής δύναμης (βλ. πολιτικού φορέα που να εκφράζει τις απόψεις 

τους), διαθέτουν, εντούτοις, κάποια μικρή μεν, αλλά όχι ευκαταφρόνητη επιρροή στην 

κυπριακή κοινωνία, 

3) η παρουσία στο νησί σημαντικού αριθμού Ελληνικών στρατευμάτων, που είναι 

νομιμόφρονα, καλώς πειθαρχημένα και αντικομμουνιστικά. Στα παραπάνω στρατεύματα πρέπει 

να συνυπολογισθεί και η Ελληνοκυπριακή Εθνική Φρουρά, στην οποία η Κομμουνιστική 

επιρροή είναι ασήμαντη, 

4) το γεγονός ότι αρκετοί Υπουργοί (βλ. Γεωρκάτζης) αλλά και ο Στρατηγός Γρίβας (ο οποίος 

ηγείται της Εθνικής Φρουράς) είναι αντικομμουνιστές και αντιτίθενται στην πολιτική του 

Μακαρίου στο συγκεκριμένο ζήτημα (βλ. ανοίγματα προς την ΕΣΣΔ), 

5) επιπρόσθετα, η Αμερικανική κυβέρνηση συνεργάζεται με αντικομμουνιστικές εθνικιστικές 

ελληνοκυπριακές οργανώσεις, που δραστηριοποιούνται στους τομείς της εργασίας (βλ. 

εργατικά συνδικάτα, όπως η ΣΕΚ), της νεολαίας, των βετεράνων πολεμιστών, των αγροτικών 

ενώσεων, αλλά και με συγκεκριμένες εφημερίδες. 
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     Ο Μπέλτσερ, παρ' όλα αυτά, αναγνωρίζει, ότι, λόγω της οξείας αντιαμερικανικής υστερίας που 

επικρατεί στην τρέχουσα περίοδο στην κυπριακή κοινωνία ως αποτέλεσμα της πεποίθησης των 

Ελληνοκυπρίων ότι η Αμερικανική πολιτική είναι φιλοτουρκική, η Αμερικανική πρεσβεία 

εμποδίζεται να εκμεταλλευθεί στον μέγιστο δυνατό βαθμό τις επαφές που έχει αναπτύξει με τις 

παραπάνω αντικομμουνιστικές προσωπικότητες και δυνάμεις. Υπάρχουν, εντούτοις, δύο τρόποι 

ικανοί να βοηθήσουν τον Αμερικανικό παράγοντα να ανακτήσει την επιρροή του στην κυπριακή 

κοινωνία: 

1) [λιγότερο από μία γραμμή του κειμένου της πηγής δεν έχει αποχαρακτηρισθεί] οι ΗΠΑ θα 

πρέπει να επιδιώξουν να εκμεταλλευθούν τις επαφές τους με προσεκτικά επιλεγμένα 

σημαίνοντα πρόσωπα (“key figures”) της κυπριακής κοινωνίας, δηλώνοντάς τους κατ' ιδίαν, ότι 

η Αμερικανική κυβέρνηση υποστηρίζει πλήρως την ιδέα της Ένωσης με παραχώρηση βάσης 

στο ΝΑΤΟ, ότι εργάζεται συγκεκαλυμμένα στην παρούσα φάση προς την κατεύθυνση αυτή και 

ότι θα επιχειρήσει ανοικτά σε μεταγενέστερη φάση να καταστήσει την Ένωση πραγματικότητα. 

Και 

2) οι ΗΠΑ θα αξιολογήσουν (“assess”) και θα υποστηρίξουν αντικομμουνιστικά προγράμματα 

μέσω της Ελληνικής πρεσβείας στην Λευκωσία, ενδεχομένως χρησιμοποιώντας τον Πολιτικό 

Σύμβουλο της Ελληνικής πρεσβείας. 

      Κατά τον Μπέλτσερ, ο πρώτος τρόπος ενέχει σοβαρούς κινδύνους, καθότι θα μπορούσε να 

οδηγήσει σε διαρροές (“leaks”), που θα προκαλούσαν την έντονη αντίδραση της Τουρκίας, 

φέρνοντας σε δύσκολη θέση τις ΗΠΑ. Επιπλέον, θα άνοιγε την όρεξη των Ελληνοκυπρίων, οι 

οποίοι θα πίεζαν για δημόσια δέσμευση των ΗΠΑ υπέρ της Ένωσης. Για τους παραπάνω λόγους, ο 

Μπέλτσερ προκρίνει ανεπιφύλακτα τον δεύτερο τρόπο. 

      Εν τω μεταξύ, η Αμερικανική πρεσβεία, που θα αναλάβει να υλοποιήσει την παραπάνω 

πολιτική, θα συνεχίσει να ενεργεί κατά τον συνήθη τρόπο (“try to establish appearance of business 

as usual”), ώστε να μην δοθεί η εντύπωση ότι ενεργεί υπό πίεση για την εξυπηρέτηση κάποιας 

επείγουσας σκοπιμότητας. Το πρόγραμμα των υποτροφιών του Ιδρύματος Fulbright και τα 

υπόλοιπα προγράμματα ανταλλαγής φοιτητών θα προωθούνται, χωρίς όμως να δίδεται η εντύπωση 

ότι η Κύπρος επαφίεται στην υποστήριξη της Δύσεως, για να ξεφύγει από τις τρέχουσες δυσκολίες 

της. Επιπλέον, η πρεσβεία θα δραστηριοποιηθεί στον τομέα της ενίσχυσης των εμπορικών, 

οικονομικών και επιχειρηματικών ανταλλαγών μεταξύ της Κύπρου και των ΗΠΑ. Παράλληλα, θα 

στηρίξει την συνέχιση του προγράμματος οικονομικής βοήθειας των ΗΠΑ προς την Κύπρο. 

      Ο Μπέλτσερ προτείνει και άλλους τρόπους για την ενίσχυση της Αμερικανικής επιρροής στην 

ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη. Συγκεκριμένα, εισηγείται τα εξής: 

α)  Οι αναμεταδόσεις του προγράμματος του ραδιοφωνικού σταθμού “Η Φωνή της Αμερικής” 

(“Voice Of America”) στην ελληνική γλώσσα θα πρέπει να αυξηθούν κατά τον αριθμό των 
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ωρών. Έχει παρατηρηθεί ότι οι Ελληνοκύπριοι είναι μανιώδεις ακροατές του ραδιοφώνου 

και ιδιαίτερα των ειδησεογραφικών εκπομπών (“news broadcasts”), τις οποίες έχουν την 

τάση να συγκρίνουν. 

β)  Οι ελληνοαμερικανικές ενώσεις (“associations”) θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν, ώστε να 

κρατούν ανοικτές τις γραμμές επικοινωνίας ανάμεσα στις ΗΠΑ και την Ελληνοκυπριακή 

Κοινότητα (δηλ. να μεταφέρουν τα μηνύματα και τις επιθυμίες της μιας πλευράς στην άλλη). 

Εάν καταβληθεί προσπάθεια να διαχυθούν στις λαϊκές μάζες του νησιού οι απόψεις των 

ΗΠΑ μέσω προγραμμάτων του τύπου “people to people”, οι ΗΠΑ θα έχουν κέρδος. Θα 

πρέπει, επίσης, να εξασφαλίζονται υποτροφίες σε χωριατόπαιδα της Κύπρου, για να 

φοιτήσουν στην Αμερικανική Γεωργική Σχολή στην Θεσσαλονίκη. Επιπρόσθετα, θα πρέπει 

να υπάρξει απευθείας επαφή με την “ετοιμοθάνατη” (“moribund”) “Κυπριοαμερικανική 

Ακαδημαϊκή Εταιρεία”, ώστε η τελευταία να ενισχυθεί και να χρησιμοποιηθεί ως πράκτορας 

(“agent”) των Αμερικανικών συμφερόντων στο νησί. Ομοίως, θα πρέπει να δοθεί 

υποστήριξη σε αθλητικούς συλλόγους, με συμφωνίες που θα συναφθούν μέσω του Ευγένιου 

Ρωσσίδη. Επιπλέον, θα πρέπει να υπάρξουν αδελφοποιήσεις πόλεων, κοινοτήτων και 

σωματείων της Κύπρου και των ΗΠΑ. Τέλος, θα πρέπει να οργανωθούν επισκέψεις στο 

νησί από εξέχοντες Ελληνοαμερικανούς κλπ. 

      Παρ' όλα αυτά, στο ενδιάμεσο χρονικό διάστημα, πριν την σύγκληση της Γενικής Συνελεύσεως 

του ΟΗΕ, η εικόνα (“image”) των ΗΠΑ ως φιλότουρκων θα τείνει να αυξηθεί, εξαιτίας αφενός της 

ελληνοκυπριακής προπαγανδιστικής εκστρατείας και αφετέρου της ανοικτής Σοβιετικής 

υποστήριξης στην θέση της Κυπριακής κυβέρνησης (σ.σ. για σεβασμό στην εδαφική ακεραιότητα, 

την κυριαρχία και την ανεξαρτησία της Κυπριακής Δημοκρατίας). Κατά τον Μπέλτσερ, λίγα 

πράγματα μπορούν να γίνουν στην τρέχουσα περίοδο, προκειμένου να αντιστραφεί το αρνητικό 

κλίμα που έχει διαμορφωθεί στην ελληνοκυπριακή κοινή γνώμη απέναντι στις ΗΠΑ. Το μόνο που 

απομένει στις ΗΠΑ είναι να προσπαθήσουν να εμπεδώσουν στους Ελληνοκυπρίους την εντύπωση 

ότι η Αμερικανική πολιτική διέπεται από το πνεύμα της δυνάμεως, της ηρεμίας και της πίστης σε 

ενδεχόμενη αμοιβαίως (δηλ. και για τις δύο Κοινότητες της νήσου) ικανοποιητική λύση του 

Κυπριακού Προβλήματος. Γι' αυτό τον λόγο, η διπλωματική αντιπροσωπεία των ΗΠΑ στο νησί θα 

αποφύγει επιμελώς να δώσει την εντύπωση της ανυπομονησίας στις επίσημες επαφές της με την 

Ελληνοκυπριακή ηγεσία, καθώς η παραπάνω στάση θα εκληφθεί αναπόφευκτα ως σημάδι οργής 

για την “αποτυχία” των συνομιλιών της Γενεύης και “φρενίτιδας” (“frenzy”) για την επίτευξη 

“Νατοϊκής” (δηλ. εναρμονισμένης με τα συμφέροντα του ΝΑΤΟ) διευθέτησης του Κυπριακού πριν 

από την σύγκληση της Γενικής Συνελεύσεως του ΟΗΕ. Προς την κατεύθυνση αυτή, ο Αμερικανός 

πρέσβης σημειώνει, ότι ευελπιστεί ότι θα καταφέρει να οικοδομήσει μια πιο ουσιαστική σχέση 

(“more meaningful relationship”) με τον Πρόεδρο Μακάριο απ' ό,τι κατέστη δυνατό μέχρι τώρα. 
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     Κατά τον Μπέλτσερ, το πιο ακανθώδες πρόβλημα που καλούνται να διαχειριστούν οι ΗΠΑ σε 

σχέση με το Κυπριακό εξακολουθεί να είναι το ζήτημα της Σοβιετικής διείσδυσης στο νησί. Η πιο 

επικίνδυνη πτυχή του ανωτέρω προβλήματος είναι, κατά τον Αμερικανό διπλωμάτη, η τάση του 

Μακαρίου να προσπαθεί να αξιοποιήσει τον ανταγωνισμό των ΗΠΑ με την Σοβιετική Ένωση, 

επιχειρώντας ριψοκίνδυνα ανοίγματα προς την ΕΣΣΔ. Ο Μπέλτσερ, αν και αναγνωρίζει ότι το State 

Department παρακολουθεί στενά το “Σοβιετικό παιγνίδι” στην Κύπρο, υποδεικνύει ότι οι ΗΠΑ θα 

πρέπει, με κάποιον τρόπο, να καταστήσουν σαφές στους Σοβιετικούς, μέσω διπλωματικών 

καναλιών, ότι η Κύπρος ανήκει στην Δυτική σφαίρα επιρροής και ότι περαιτέρω Σοβιετική 

διείσδυση στην συγκεκριμένη περιοχή δεν θα γίνει ανεκτή από τον Αμερικανικό παράγοντα. 

  Υ.Γ. Σε προηγούμενο τηλεγράφημά του με ημερομηνία 2-9-1964, ο Μπέλτσερ σημείωνε την 

ανησυχία του σχετικά με την φθίνουσα επιρροή της Ελληνικής κυβερνήσεως πάνω στον Μακάριο 

και υποδείκνυε μέσα, διά των οποίων η Ελλάδα θα μπορούσε να ανορθώσει την θέση της στην 

Κύπρο. 

     Επίσης, σε τηλεγράφημά του με ημερομηνία 4-9-1964, ο Μπέλτσερ υποδείκνυε την ανάγκη 

ανάληψης μιας συντονισμένης προσπάθειας εκ μέρους των κυβερνήσεων των ΗΠΑ και της 

Ελλάδος, προκειμένου να μεταπεισθεί ο Μακάριος και να μην αποστείλει τον ΥΠΕΞ Κυπριανού 

στην Μόσχα. Για το ίδιο ζήτημα ο Μπέλτσερ ανέφερε, ότι έκαμε παράσταση στον Κυπριανού την 

προηγούμενη ημέρα (3-9-1964). 

 

Νο 155 ΜΝΗΜΟΝΙΟ ΣΥΣΚΕΨΗΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΗΠΑ 

(8-9-1964) 

      Σε γεύμα εργασίας που παρέθεσε στις 8 Σεπτεμβρίου 1964, ο Πρόεδρος Τζόνσον συζήτησε το 

Κυπριακό με τους εμπλεκόμενους στη διαχείριση του προβλήματος υπουργούς και συνεργάτες του. 

Εκτός από τον Πρόεδρο, παρόντες ήσαν:  ο Υπουργός Εξωτερικών Ρασκ, ο Υπουργός Αμύνης 

Μακναμάρα, ο Υφυπουργός Εξωτερικών Μπολ, ο Ντην Άτσεσον και ο Σύμβουλος Εθνικής 

Ασφαλείας του Αμερικανού Προέδρου Μπάντι. Ο τελευταίος κράτησε πρακτικά της συζήτησης, 

στα οποία έδωσε τον τίτλο του Μνημονίου. Τα βασικά σημεία της συζήτησης ήσαν τα εξής: 

1) Οι Άτσεσον και Μπολ υποστήριξαν, ότι η μόνη οδός που απέμενε για την επίλυση του 

Κυπριακού θα ήταν ένα τετελεσμένο γεγονός, στο οποίο οι Τούρκοι, με την άδεια των ΗΠΑ, θα 

εκινούντο να καταλάβουν την Χερσόνησο της Καρπασίας, εξωθώντας τους Έλληνες να 

προχωρήσουν στην μονομερή ένωση του υπόλοιπου νησιού με την Ελλάδα. Με αυτό τον τρόπο, 

θα κατηργείτο η κρατική υπόσταση της Κύπρου και ο Μακάριος θα έπαυε να είναι ηγέτης 

κράτους. Ο Άτσεσον, ειδικότερα, τόνισε με έμφαση, ότι ήταν αδύνατο να υπάρξει 

συμπεφωνημένη λύση, εξαιτίας αφενός της αδυναμίας του Γ. Παπανδρέου και αφετέρου της 

σθεναρής και ανένδοτης (κατά λέξιν, “δυσυπότακτης”, “intractability”) στάσης του Μακαρίου. 
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Επιπλέον, μία περαιτέρω καθυστέρηση της εκκρεμότητας στο Κυπριακό, χωρίς να 

προσδιορίζεται ο χρόνος διευθέτησης του προβλήματος, θα είχε ως συνέπεια να ενισχυθεί η 

θέση του Μακαρίου και να αυξηθεί ο κίνδυνος μια ενδεχόμενη Τουρκική εισβολή (κατά λέξιν, 

“έκρηξη”, “explosion”) να είναι βίαιη και μη διαχειρίσιμη (κατά λέξιν, “undirected”). 

2) Στο σημείο αυτό, ο Πρόεδρος Τζόνσον υπέβαλε μια σειρά ερωτημάτων. Ρώτησε, 

συγκεκριμένα, ποιές θα ήσαν οι συνέπειες μιας Τουρκικής εισβολής για τους Τουρκοκυπρίους 

(σ.σ. με άλλα λόγια, αν θα διέτρεχαν τον κίνδυνο της γενοκτονίας). Ο Μπολ απάντησε, ότι 

ευελπιστούσε (κατά λέξιν,“he would expect”), ότι οι πλείστοι των Τουρκοκυπρίων θα έμεναν 

αλώβητοι και ότι με λίγη τύχη η αιματοχυσία θα ήταν περιορισμένη. Ο Αμερικανός Πρόεδρος 

ρώτησε, αν τα ελληνικά στρατεύματα που βρίσκονταν στο νησί θα ακολουθούσαν το 

συγκεκριμένο σενάριο (δηλ. θα απέφευγαν να προβούν σε αντίποινα σε βάρος των 

Τουρκοκυπρίων) και εάν θα μπορούσαν να συγκρατήσουν τους Ελληνοκυπρίους. Απαντώντας, 

οι Μπολ και Άτσεσον τόνισαν, ότι ήδη υπάρχει συμφωνία μεταξύ Αθηνών και Λευκωσίας να 

προχωρήσουν στην μονομερή ένωση, εάν οι Τούρκοι επιτεθούν στο νησί, και ότι 

ευελπιστούσαν ότι η ανωτέρω συμφωνία θα εφαρμοσθεί. 

3) Ο Ρασκ ρώτησε τους Μπολ και Άτσεσον, αν, σε περίπτωση Τουρκικής εισβολής, ο 

Μακάριος θα έκανε έκκληση για βοήθεια στην Μόσχα αντί για την Αθήνα. Ο Μπολ υποστήριξε, 

ότι ο Μακάριος δεν θα έπραττε κάτι τέτοιο, αλλά κι αν το έπραττε, δεν θα υπήρχε σοβαρή 

ανταπόκριση στο αίτημά του από την Μόσχα. Στο σημείο αυτό, ο Μπάντι ρώτησε, τί θα 

μπορούσε να προκαλέσει την Τουρκική επέμβαση στην Κύπρο. Ο Άτσεσον απάντησε, ότι οι 

Τούρκοι θα μπορούσαν να επικαλεσθούν πολλούς λόγους (κατά λέξιν, “σχεδόν ο,τιδήποτε”, 

“nearly anything”), για να δικαιολογήσουν την εισβολή. Το πιο πιθανό, όμως, σενάριο ήταν να 

επικαλεσθούν την άρνηση της Κυπριακής κυβερνήσεως να επιτρέψει την αντικατάσταση του 

αποσπάσματος της ΤΟΥΡΔΥΚ. 

4) Ο Πρόεδρος Τζόνσον, συνοψίζοντας τις απόψεις που είχαν ακουσθεί, ανέφερε, ότι το 

επιχείρημα του Άτσεσον σήμαινε ότι οι ΗΠΑ θα έπρεπε να αναμένουν, ότι η Τουρκία θα 

προσέφευγε στην ένοπλη δράση κατά τον έναν ή τον άλλον τρόπο και ότι το ζητούμενο ήταν αν 

η παραπάνω ένοπλη δράση θα πραγματοποιείτο με μη συντεταγμένο (κατά λέξιν, “ακατάστατο”, 

“messy”) και με καταστροφικές συνέπειες τρόπο ή με ελεγχόμενο και ενδεχομένως παραγωγικό 

τρόπο, σύμφωνα (“in accordance”) με ένα προδιαγεγραμμένο σχέδιο. Ο Άτσεσον συμφώνησε 

με τον παραπάνω ορισμό (“definition”) του προβλήματος. Δήλωσε, μάλιστα, ότι, στις 

συζητήσεις που είχε με Τούρκο στρατιωτικό ηγέτη, οι Τούρκοι είχαν εκδηλώσει μεγάλο 

ενδιαφέρον για ένα τέτοιο σχέδιο, υποστηρίζοντας ότι θα κατέβαλαν την μέγιστη δυνατή 

προσπάθεια, προκειμένου να εκτελέσουν το συγκεκριμένο σχέδιο με την ελάχιστη δυνατή 

χρήση Αμερικανικών όπλων και την ελάχιστη δυνατή προσφυγή σε μη δημοφιλή για την διεθνή 
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κοινή γνώμη (“internationally unpopular”) πολεμικά μέσα, όπως σε αεροπορικούς 

βομβαρδισμούς. 

5) Ο Μπολ τόνισε, ότι δεν θα έπρεπε να προειδοποιηθούν οι Έλληνες για οποιανδήποτε 

προσχεδιασμένη Τουρκική επέμβαση, εξαιτίας του κινδύνου διαρροών προς την Λευκωσία. 

Υποστήριξε, μάλιστα, εμμέσως πλην σαφώς, ότι το σχέδιο δεν θα έπρεπε να κοινοποιηθεί ούτε 

στην Μεγάλη Βρετανία, διότι οι Βρετανοί θα αναστατώνονταν, εάν το επληροφορούντο, 

εξαιτίας της θέσης (“status”) της Κύπρου ως κράτους-μέλους της Βρετανικής Κοινοπολιτείας. 

Επ' αυτού ο Άτσεσον παρατήρησε, ότι τα ανωτέρω ίσχυαν ενδεχομένως για τον Βρετανό 

Υπουργό Εξωτερικών Μπάτλερ, αλλ' ότι ο Μαουντμπάττεν θα ήταν φιλικός απέναντι στο 

παραπάνω εγχείρημα και ότι, σε κάθε περίπτωση, το σχέδιο προέβλεπε ότι οι Βρετανικές βάσεις 

στο νησί θα τύγχαναν προστασίας. 

6) Παρά τον αισιόδοξο τόνο που επεχείρησαν να δώσουν στο εγχείρημα της Τουρκικής 

εισβολής οι Μπολ και Ατσεσον, ο Πρόεδρος Τζόνσον εξέφρασε αμφιβολίες για την δυνατότητα 

να εφαρμοστεί στην πράξη το εν λόγω σχέδιο κατά τρόπο σχετικά αναίμακτο και συντεταγμένο 

(κατά λέξιν, “νοικοκυρεμένα και συγκρατημένα”, “neatly and tightly”), χωρίς να προκληθεί ο 

κίνδυνος κλιμάκωσης της ελληνοτουρκικής ένοπλης σύγκρουσης. Επεσήμανε, ιδιαίτερα, ότι οι 

ελληνικές δυνάμεις που βρίσκονταν στο νησί ήταν πολύ πιθανό να επιτεθούν με όλη τους τη 

δύναμη εναντίον του Τουρκικού προγεφυρώματος. Ζήτησε, μάλιστα, από τον Μακναμάρα να 

φροντίσει, ώστε να εκπονηθεί μία προσεκτική μελέτη του Γενικού Επιτελείου των 

Αμερικανικών Ενόπλων Δυνάμεων επ' αυτού. 

7) Επιπλέον, ο Αμερικανός Πρόεδρος παρατήρησε, ότι οι επόμενοι δύο μήνες δεν ήταν ιδανική 

περίοδος για την Αμερικανική κυβέρνηση να επωμισθεί την ευθύνη για έναν ακόμη πόλεμο (σ.σ. 

ήδη οι ΗΠΑ διεξήγαγαν πολεμικές επιχειρήσεις εναντίον του Βορείου Βιετνάμ. Εξάλλου, τον 

Νοέμβριο του ίδιου έτους επρόκειτο να διεξαχθούν στις ΗΠΑ προεδρικές εκλογές και ο 

Τζόνσον διεκδικούσε ως υποψήφιος του Δημοκρατικού Κόμματος την εκλογή του στο 

προεδρικό αξίωμα.). Κατά τον Τζόνσον, το ερώτημα που προέκυπτε ήταν, αν ήταν απολύτως 

απαραίτητο (“essential”) για τις ΗΠΑ να αναλάβουν ένα τόσο ριψοκίνδυνο εγχείρημα λίγο 

πριν τις προεδρικές εκλογές του Νοεμβρίου (σ.σ. υπαινίσσεται το πολιτικό κόστος που θα 

υφίστατο, βλ. ψήφους Ελληνοαμερικανών). Όπως σημειώνει ο συντάκτης του υπομνήματος 

(Μπάντι), καμμία συγκεκριμένη απάντηση δεν δόθηκε στο ανωτέρω ερώτημα του Αμερικανού 

Προέδρου από τους παρευρισκόμενους. 

8) Εντέλει, αποφασίστηκε ότι ο Μπολ θα αναλάμβανε να ετοιμάσει μια πιο λεπτομερή 

επιτελική μελέτη του συνολικού σχεδίου, όπου θα εξετάζονταν τόσο τα στρατιωτικά όσο και τα 

πολιτικά στοιχεία του εν λόγω εγχειρήματος (βλ. περιορισμένης έκτασης εισβολή του 

Τουρκικού στρατού στην Κύπρο για την κατάληψη της Χερσονήσου της Καρπασίας). 
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      Υ.Γ. Στις 11 Σεπτεμβρίου 1964, ώρα 10:45 π.μ., ο Μπάντι τηλεφώνησε στον Μπολ, για να 

συζητήσουν περί της ανωτέρω σύσκεψης και ειδικότερα για το αν είχαν “αναγνώσει” σωστά την 

θέση του Προέδρου Τζόνσον απέναντι στο σχέδιο των Μπολ-Άτσεσον. Ο Μπάντι ανέφερε, ότι  

σχημάτισε την εντύπωση ότι ο Άτσεσον θεώρησε, ότι ο Πρόεδρος ήθελε να καταστήσει σαφή στους 

συνεργάτες του την επιθυμία του να παραμείνει η κατάσταση στην Κύπρο ως έχει και να μην 

πραγματοποιηθεί Τουρκική εισβολή. Εντούτοις, ο Μπάντι σχημάτισε αντίθετη εντύπωση από αυτήν 

του Άτσεσον (“did not read it this way”). Σύμφωνα με την “ανάγνωση” του Μπάντι, η θέση του 

Προέδρου ήταν η εξής: “Μην κάνετε κάτι να συμβεί εξαιτίας δικών σας ενεργειών” (“Don't make 

something happen out of your own energies”). Ο Μπάντι θεωρούσε, ότι η Αμερικανική κυβέρνηση 

έπρεπε να βρίσκεται σε κατάσταση ετοιμότητας ενόψει ενδεχόμενου θερμού επεισοδίου στην 

Κύπρο. Ο Μπολ όχι μόνο συμφώνησε με την “ανάγνωση” του συνομιλητού του, αλλά επιπλέον 

υποστήριξε, ότι ήταν πιθανό να συμβεί κάτι (σ.σ. προβοκάτσια) σε σχέση με την αποστολή 

ανθρωπιστικής βοήθειας στην Κύπρο (σ.σ. με αποδέκτες τους Τουρκοκυπρίους που διέμεναν στους 

θύλακες) την προσεχή Τρίτη. Ανέφερε, μάλιστα, ότι επρόκειτο να εξετάσει την συγκεκριμένη 

πληροφορία στην συζήτηση που θα είχε εντός της ημέρας με τον πρέσβη των ΗΠΑ στην Άγκυρα 

Χέαρ. Ο Μπολ θα ζητούσε από τον Χέαρ να διαβιβάσει στον Ινονού, ότι, εάν επιθυμεί να επιβάλει 

αντίποινα στους Ελληνοκυπρίους, “αυτός είναι ο τρόπος [σ.σ. το πρόσχημα] να το κάνει” (“Hare 

has to be able to go back to Inonu and say that if you are bent on retaliation «this is the way to do 

it».”). 
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Β)  ΤΑ ΔΙΑΘΕΣΙΜΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΑ 

ΕΓΓΡΑΦΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ “ΣΧΕΔΙΟ ΑΤΣΕΣΟΝ” (σ.σ. ΠΕΡΙΕΧΟΝΤΑΙ ΚΑΙ ΔΥΟ 

ΞΕΝΑ) 

 

1) ΕΚΘΕΣΗ ΝΙΚΟΛΑΡΕΪΖΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΤΟΥ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΜΕ ΤΟΝ 

ΤΟΥΟΜΙΟΓΙΑ (13-7-1964) 217. 

       Ο Έλληνας αντιπρόσωπος Δημήτριος Νικολαρεΐζης ενημερώνει την Ελληνική Κυβέρνηση για 

τα διαμειφθέντα κατά την πρώτη του συνάντηση με τον Φινλανδό Μεσολαβητή του ΟΗΕ για το 

Κυπριακό Σακάρι Τουομιόγια. Συγκεκριμένα, αναφέρει τα εξής: 

1) Ο Φινλανδός διπλωμάτης ρώτησε, αρχικά, τον Νικολαρεΐζη, αν ήταν εξουσιοδοτημένος να 

συνομιλήσει απευθείας με τα μέλη της Τουρκικής αντιπροσωπείας. Ο Έλληνας διπλωμάτης 

αποκρίθηκε, ότι δεν ήταν εξουσιοδοτημένος να διαλεχθεί απευθείας με τους Τούρκους 

συναδέλφους του. Εξήγησε, μάλιστα, τους λόγους για τους οποίους η Ελληνική πλευρά 

απέρριπτε στην τρέχουσα φάση τον απευθείας διάλογο με την Τουρκία. Οι λόγοι αυτοί ήσαν οι 

εξής: 

α) Η συνεχής εκτόξευση απειλών από την Άγκυρα για απόβαση των Τουρκικών ενόπλων 

δυνάμεων στην Κύπρο. 

β) Οι διώξεις που ασκούντο από το Τουρκικό Κράτος σε βάρος των Ελλήνων της Κων/πολης. 

γ) Η πλήρης διάσταση στις απόψεις των δύο μερών, γεγονός που προδίκαζε την αποτυχία των 

απευθείας μεταξύ τους συνομιλιών. 

2) Ο Έλληνας αντιπρόσωπος επεσήμανε στον συνομιλητή του, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση δεν 

απέκλειε το ενδεχόμενο να συνομιλήσει απευθείας με την Τουρκία, υπό την προϋπόθεση ότι κατά 

την εξέλιξη των συνομιλιών θα προέκυπτε κοινό έδαφος συνεννόησης μεταξύ των δύο μερών. Ο 

Τουομιόγια αντέτεινε, στο σημείο αυτό, ότι η άρνηση της Ελλάδος να διαλεχθεί απευθείας με την 

Τουρκία θα εκλαμβανόταν από την διεθνή κοινή γνώμη ως έκφραση αδιαλλαξίας, γεγονός που θα 

δυσχέραινε την διαπραγματευτική θέση της Ελληνικής πλευράς. 

3) Περαιτέρω, ο Φινλανδός Μεσολαβητής ανέπτυξε τις Τουρκικές θέσεις. Η Άγκυρα θεωρούσε 

ως ζήτημα πρωταρχικής σημασίας τον σεβασμό στις συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου. Η 

Τουρκική Κυβέρνηση δεν απέκλειε το ενδεχόμενο να δεχθεί να μεταβληθούν οι ανωτέρω 

συνθήκες, υπό την προϋπόθεση, όμως, ότι θα συμφωνούσαν όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη ως 

προς τις μεταβολές που θα επιφέρονταν. Στην παρατήρηση του Φινλανδού διπλωμάτη ότι η 

διατήρηση των συνθηκών ως είχαν ήταν εκ των πραγμάτων αδύνατη, η Τουρκική πλευρά 

                                                

217 Βλ. Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Τόμος 2, ό.π., σ.σ. 128-130. 
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αντέτεινε, ότι οι παραπάνω συνθήκες δεν επεβλήθησαν στην Ελλάδα, αλλά κι αν ακόμη 

συνέβη κάτι τέτοιο, υπεύθυνος δεν ήταν η Τουρκία. 

4) Στο σημείο αυτό, ο Έλληνας αντιπρόσωπος παρατήρησε, ότι οι ανωτέρω συνθήκες 

επεβλήθησαν στον Κυπριακό Λαό, στον οποίο δεν δόθηκε η δυνατότητα να εκφράσει την 

άποψή του με δημοψήφισμα. Ο Τουομιόγια απέφυγε να τοποθετηθεί επ' αυτού του σημείου, 

αλλά άφησε να εννοηθεί ότι η ευθύνη για το παραπάνω γεγονός βάρυνε την Βρετανία. 

5) Ο Νικολαρεΐζης τόνισε στον συνομιλητή του, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση θεωρούσε ως 

αυτονότητο το δικαίωμα της Κυπριακής Δημοκρατίας να απολαύσει της αδέσμευτης 

ανεξαρτησίας και της ελεύθερης άσκησης της αυτοδιάθεσης, που θα οδηγούσε στην ένωση 

της Κύπρου με την Ελλάδα. Επικαλέστηκε προς τούτο τον Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ, του 

οποίου αναγνωρισμένο μέλος ήταν η Κυπριακή Δημοκρατία. 

6) Ο Τουομιόγια αντέτεινε, ότι οι Συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου εξακολουθούσαν να δεσμεύουν 

την Κυπριακή Δημοκρατία και ανέφερε αρκετές περιπτώσεις κρατών, των οποίων η 

ανεξαρτησία ήταν δεσμευμένη [σ.σ. π.χ. η Αυστρία, η οποία δεν μπορούσε να ενωθεί με την 

Γερμανία]. Ο ΟΗΕ, σύμφωνα με τον Φινλανδό Μεσολαβητή, αποδέχθηκε στους κόλπους του 

την Κυπριακή Δημοκρατία, όντας εν γνώσει των ιδρυτικών της συνθηκών και των 

δεσμεύσεων που απέρρεαν από αυτές [σ.σ. αποκλεισμός της προσάρτησης της Κύπρου σε 

άλλο κράτος, καθώς επίσης και της διχοτόμησης της νήσου]. 

7) Εντούτοις, ο Τουομιόγια συμφώνησε με την θέση της Ελληνικής Κυβερνήσεως και της 

Ελληνοκυπριακής ηγεσίας ότι η Τουρκία δεν είχε το συμβατικό δικαίωμα να εισβάλει 

μονομερώς στην Κύπρο, για να αποκαταστήσει το status quo ante. Σημείωσε, όμως, ότι επ' 

αυτού του ζητήματος, όπως και για τα ζητήματα της αναγνώρισης της αδέσμευτης 

ανεξαρτησίας και της άσκησης του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης, έπρεπε να αποφανθεί το 

Δικαστήριο της Χάγης ή νομικό σώμα που θα συγκροτείτο επί τούτου από τον ΟΗΕ. 

8) Εν συνεχεία, ο Φινλανδός διπλωμάτης τόνισε, ότι η εμμονή των δύο μερών στις θέσεις τους 

και η άτεγκτη εν γένει στάση τους ήταν μη εποικοδομητική και δυσχέραινε σε ανυπέρβλητο 

βαθμό το έργο του. Επεσήμανε, ότι ο ίδιος θα απέφευγε στην τρέχουσα φάση να λάβει θέση 

επί της ουσίας του Κυπριακού Προβλήματος. Σημείωσε, ότι ο ίδιος δεν αντιλαμβανόταν τον 

ρόλο του ως δικαστού ή διαιτητού. Ξεκαθάρισε, μάλιστα, ότι στην έκθεση που θα συνέτασσε 

για λογαριασμό του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ Ου Θαντ δεν επρόκειτο να εισηγηθεί την 

ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα. Εντούτοις, δεν αντιτίθετο στην Ένωση, υπό την 

προϋπόθεση, όμως, ότι θα διασφαλίζονταν τα δικαιώματα των Τουρκοκυπρίων και η 

στρατηγική ασφάλεια της Τουρκίας. 

9) Κατά την εκτίμηση του Φινλανδού Μεσολαβητού, η παραπομπή του Κυπριακού στην Γενική 

Συνέλευση του ΟΗΕ, όπως ζητούσε επίμονα η Ελληνοκυπριακή ηγεσία, δεν εγγυάτο κατά 
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κανέναν τρόπο την εξασφάλιση για λογαριασμό των Ελληνοκυπρίων της αδέσμευτης 

ανεξαρτησίας και συνακόλουθα του δικαιώματος άσκησης της αυτοδιάθεσης. Και τούτο, 

διότι δεν ήταν καθόλου βέβαιο ότι θα εξασφαλιζόταν η αναγκαία πλειοψηφία, ενώ, ακόμα κι 

αν συνέβαινε κάτι τέτοιο, οι αποφάσεις του ανωτέρω οργάνου δεν ήσαν δεσμευτικές για τα 

κράτη-μέλη του ΟΗΕ. Αντιθέτως, ο ασφαλέστερος δρόμος για την οριστική επίλυση του 

Κυπριακού ήταν η εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσης μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας. 

10) Ο Τουομιόγια υποστήριξε, ότι η Βρετανία θα δεχόταν οιανδήποτε συμπεφωνημένη λύση στην 

οποία θα κατέληγαν οι Κυβερνήσεις Ελλάδος και Τουρκίας, υπό την προϋπόθεση, βέβαια, ότι 

δεν θα αμφισβητούντο τα κυριαρχικά της δικαιώματα επί των βάσεων που διατηρούσε στο 

νησί. Κατά τον Φινλανδό διπλωμάτη, εφόσον οι Κυβερνήσεις Ελλάδος, Τουρκίας και 

Βρετανίας κατέληγαν σε συμβιβαστική συμπεφωνημένη λύση, δεν θα ήταν δύσκολο να 

πεισθεί ο Μακάριος να συμμορφωθεί με την απόφαση των εγγυητριών δυνάμεων. 

11) Ο Φινλανδός Μεσολαβητής εξέφρασε, τέλος, την ελπίδα ότι η συμμετοχή των εκπροσώπων 

των Κυβερνήσεων των ΗΠΑ (Άτσεσον) και της Βρετανίας (Λόρδος Hood) στις συνομιλίες 

μπορούσε να αποβεί χρήσιμη για την άρση του αδιεξόδου, στο οποίο είχε περιέλθει το 

Κυπριακό Ζήτημα. 

 

2) ΕΚΘΕΣΗ ΝΙΚΟΛΑΡΕΪΖΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΤΟΥ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΜΕ ΤΟΝ 

ΑΤΣΕΣΟΝ (14-7-1964) 218. 

     Ο Έλληνας αντιπρόσωπος Δημήτριος Νικολαρεΐζης ενημερώνει την Ελληνική Κυβέρνηση για 

όσα διημείφθησαν κατά την πρώτη του συνάντηση με τον Ντην Άτσεσον. Συγκεκριμένα, αναφέρει 

τα εξής: 

1) Ο Άτσεσον υπογράμμισε το ιδιαίτερο ενδιαφέρον των ΗΠΑ για την περιοχή της Ανατολικής 

Μεσογείου. Επεσήμανε τον κίνδυνο Σοβιετικής διείσδυσης στην ανωτέρω τόσο ζωτικής 

σημασίας για τα συμφέροντα του Δυτικού Κόσμου περιοχή ως συνέπεια της ελληνοτουρκικής 

αντιπαράθεσης για την Κύπρο. 

2) Ο Αμερικανός μεσολαβητής σημείωσε, ότι δεν εκόμιζε συγκεκριμένο σχέδιο για την 

επίλυση του Κυπριακού. Η πρόθεσή του ήταν να συζητήσει με τους αντιπροσώπους των δύο 

κυβερνήσεων ορισμένες ιδέες, που μπορούσαν, κατά την άποψή του, να συμβάλουν στην 

διευθέτηση του Κυπριακού Ζητήματος και οι οποίες τύγχαναν της εγκρίσεως της Αμερικανικής 

Κυβερνήσεως. 

3) Προχωρώντας στην παρουσίαση των ιδεών του, ο Άτσεσον επεσήμανε, ότι μία βασική 

παράμετρος, που έπρεπε να ληφθεί υπ' όψιν στην προσπάθεια εξεύρεσης λύσης του Κυπριακού 

                                                

218 Βλ. Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Τόμος 2, ό.π., σ.σ. 130-134. 
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Προβλήματος, ήταν η ασφάλεια της Τουρκίας. Παρατήρησε, ότι η Τουρκία ανησυχούσε εύλογα 

για το γεγονός ότι, με την περιέλευση της Κύπρου στην κατοχή της Ελλάδος, θα 

ολοκληρωνόταν η περικύκλωση της Τουρκικής επικράτειας από εχθρικές και δυνάμει εχθρικές 

προς την Τουρκία δυνάμεις. Σε αυτή την περίπτωση, η Κύπρος θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί 

ως σφήνα, εμποδίζοντας την ελεύθερη πρόσβαση στον κόλπο της Αλεξανδρέττας. 

4) Συνοψίζοντας, ο Άτσεσον τόνισε, ότι μία άλλη βασική παράμετρος, που έπρεπε να ληφθεί 

υπ' όψιν στην αναζήτηση λύσης του Κυπριακού, ήταν η ασφάλεια της Τουρκοκυπριακής 

Κοινότητας, για την προστασία της οποίας η Τουρκία αισθανόταν δικαιολογημένα υπεύθυνη. 

5) Ο βετεράνος Αμερικανός πολιτικός υπογράμμισε, ακολούθως, ότι η αδέσμευτη ανεξαρτησία 

του Κυπριακού Κράτους ήταν λύση απαράδεκτη για την Τουρκία, καθότι δεν εγγυάτο την 

ασφάλεια και την προστασία των δικαιωμάτων της Τουρκοκυπριακής Κοινότητας. Επιπλέον, 

μία πλήρως ανεξάρτητη Κύπρος θα μπορούσε να περιέλθει υπό τον έλεγχο των Κομμουνιστών, 

γεγονός που θα υπονόμευε έτι περαιτέρω την ασφάλεια της Τουρκίας. Κατά τον Άτσεσον, ο 

εξωτερικός προσανατολισμός ενός πλήρως ανεξάρτητου Κυπριακού Κράτους δεν ήταν καθόλου 

βέβαιο ότι θα ήταν φιλικός προς τη Δύση. Υπήρχε ο κίνδυνος προσχώρησης της Κύπρου στο 

Σοσιαλιστικό στρατόπεδο. 

6) Σύμφωνα με τον Άτσεσον, εξίσου απαράδεκτη με την αδέσμευτη ανεξαρτησία ήταν και η 

διχοτόμηση της νήσου, την οποία επιθυμούσε διακαώς η Τουρκία, προκειμένου να ικανοποιήσει 

το εθνικό της γόητρο αλλά και την κοινή της γνώμη. Και ήταν απαράδεκτη, διότι θα 

συνεπαγόταν την βίαιη μετακίνηση δεκάδων χιλιάδων Ελληνοκυπρίων από τις εστίες τους. Μία 

τέτοια εξέλιξη θα προκαλούσε την βίαιη αντίδραση των Ελληνοκυπρίων, θέτοντας σε σοβαρό 

κίνδυνο την ασφάλεια των Τουρκοκυπρίων. Επιπλέον, η παραπάνω λύση ήταν ασυμβίβαστη με 

τις αρχές και αξίες του Δυτικού Πολιτισμού. Εξάλλου, θα εξακολουθούσαν να υπάρχουν στην 

περιοχή που θα ετίθετο υπό τον έλεγχο της μιας πλευράς νησίδες πληθυσμού της άλλης πλευράς, 

στοιχείο που θα συνιστούσε μόνιμη πηγή αντιπαραθέσεων και συγκρούσεων μεταξύ των δύο 

Κοινοτήτων. 

7) Για όλους τους παραπάνω λόγους, η λύση που προέκρινε ο Άτσεσον ήταν η ένωση της 

Κύπρου με την Ελλάδα, με την παροχή ορισμένων ανταλλαγμάτων προς την Τουρκία, ώστε να 

διασφαλισθούν αφενός το γόητρο και η ασφάλεια της Τουρκίας και αφετέρου η ασφάλεια των 

Τουρκοκυπρίων. Ειδικότερα, ο Άτσεσον πρότεινε τα εξής: 

α)  την περιέλευση στην Τουρκία του Βορειοανατολικού άκρου της Κύπρου, ήτοι της  

Χερσονήσου της Καρπασίας, και του Καστελλορίζου υπό καθεστώς κυριαρχίας. Στις 

συγκεκριμένες περιοχές η Τουρκία θα μπορούσε να εγκαταστήσει στρατιωτικές βάσεις. 

Επιπλέον, η έκταση του κυπριακού εδάφους, που θα παρεχωρείτο στην Τουρκία, θα υπερέβαινε 
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τα συνήθη όρια μιας απλής στρατιωτικής βάσης, ώστε να μπορεί να φιλοξενήσει ικανό αριθμό 

Τουρκοκυπρίων προσφύγων, σε περίπτωση διακοινοτικών συγκρούσεων. 

β) Επιπλέον, στο υπό Ελληνική διοίκηση τμήμα της νήσου δύο εκ των Επαρχιών, όπου υπήρχε 

αξιόλογη αριθμητικά παρουσία Τουρκοκυπριακού πληθυσμού, θα διοικούντο από 

Τουρκοκυπρίους Επάρχους. Οι τελευταίοι θα ήσαν υπόλογοι στην Ελληνική κεντρική διοίκηση. 

Οι συγκεκριμένες Επαρχίες θα απολάμβαναν τοπικής αυτοδιοίκησης. 

γ) Για τους Τουρκοκυπρίους, που θα παρέμεναν στο υπόλοιπο υπό Ελληνική διοίκηση τμήμα της 

νήσου, θα συγκροτείτο Τουρκοκυπριακός διοικητικός μηχανισμός, αρμόδιος για ζητήματα 

εκπαίδευσης, θρησκευτικής λατρείας, απονομής της δικαιοσύνης για υποθέσεις οικογενειακού 

δικαίου κ.λ.π. 

δ) Επιπρόσθετα, στο νησί θα παρίστατο Επίτροπος διορισμένος από τον ΟΗΕ, αρμόδιος να 

εποπτεύει την πιστή εφαρμογή από την Ελληνική κεντρική διοίκηση των δικαιωμάτων και του 

ειδικού καθεστώτος των Τουρκοκυπρίων. Ο εν λόγω Επίτροπος δεν θα διέθετε διοικητικές 

εξουσίες, αλλά θα είχε το δικαίωμα να προσφύγει στα Ελληνικά Δικαστήρια, την Ελληνική 

Κυβέρνηση ή ακόμη και στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, εφόσον τα παραπάνω δικαιώματα 

δεν γίνονταν σεβαστά. 

1) Περαιτέρω, ο Άτσεσον ανέφερε, ότι δεν γνώριζε, αν οι παραπάνω προτάσεις του θα γίνονταν 

αποδεκτές από την Τουρκική Κυβέρνηση. Ήταν, εντούτοις, πεπεισμένος ότι το Ελληνικό 

Κράτος είχε αποδείξει, ότι σέβεται τα δικαιώματα των μειονοτήτων και ειδικότερα της 

Τουρκικής μειονότητας που κατοικούσε στα Δωδεκάνησα. Και πάντως, ήταν, κατά τη γνώμη 

του, πολύ πιο αξιόπιστο στον συγκεκριμένο τομέα σε σύγκριση με την Ελληνοκυπριακή 

διοίκηση. 

2) Ο Νικολαρεΐζης τόνισε στον συνομιλητή του, ότι οι παραπάνω προτάσεις δεν θα τύγχαναν 

ευμενούς αποδοχής από την Ελληνική Κυβέρνηση. Και τούτο, διότι η Αθήνα θεωρούσε, ότι η 

αδέσμευτη ανεξαρτησία-αυτοδιάθεση ήταν αυτονόητο δικαίωμα των Ελληνοκυπρίων. 

Επιπλέον, η Αθήνα δεν ήταν σε καμμία περίπτωση διατεθειμένη να συζητήσει την προσφορά 

εδαφικών ανταλλαγμάτων στην Τουρκία, προκειμένου να εξασφαλίσει την συγκατάθεση της 

Άγκυρας για την Ένωση. Κατά την άποψη της Ελληνικής Κυβερνήσεως, η Τουρκία δεν είχε 

κανένα νόμιμο δικαίωμα να εμποδίσει την αυτοδιάθεση των Ελληνοκυπρίων, καθότι οι 

Συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου είχαν καταστεί, πλέον, νεκρές. Εκτός των άλλων, η Κύπρος 

ήταν ανεξάρτητο κράτος και ως εκ τούτου η Ελλάδα δεν μπορούσε να λάβει αποφάσεις για 

ζητήματα που αφορούσαν στο μέλλον της Κύπρου ερήμην της Κυπριακής Κυβερνήσεως. 

3) Ο Άτσεσον αντέτεινε, ότι ο Μακάριος δεν θα μπορούσε να εμποδίσει την υλοποίηση 

ελληνοτουρκικής συμφωνίας για το καθεστώς της Κύπρου. 
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3) ΕΚΘΕΣΗ ΝΙΚΟΛΑΡΕΪΖΗ ΓΙΑ ΣΥΝΟΜΙΛΙΑ ΤΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΤΟΥΟΜΙΟΓΙΑ 

(22-7-1964) 219. 

       Ο πρέσβης Νικολαρεΐζης ενημερώνει την Ελληνική Κυβέρνηση για το περιεχόμενο συνομιλίας 

του με τον Μεσολαβητή του ΟΗΕ για το Κυπριακό Τουομιόγια. 

Ο Φινλανδός διπλωμάτης επεσήμανε στον Έλληνα αντιπρόσωπο τα εξής σημεία: 

1) Εξέφρασε την ικανοποίησή του για την αποδοχή εκ μέρους του Γ. Παπανδρέου του 

μεγαλύτερου μέρους των προτάσεων Άτσεσον. 

2) Έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στο ζήτημα των εγγυήσεων για την προστασία της Τουρκικής 

μειονότητας της Κύπρου. 

3) Παρατήρησε, εντούτοις, ότι εξακολουθούσε να υφίσταται μεγάλο χάσμα στις θέσεις των 

δύο πλευρών ως προς τα εδαφικά ανταλλάγματα. Αν και οι Τούρκοι έχουν, πλέον, κατανοήσει, 

ότι ο στόχος τον οποίον είχαν θέσει κατά την έναρξη των συνομιλιών για διχοτόμηση της 

Κύπρου είναι μη ρεαλιστικός, εντούτοις επιμένουν να τους δοθεί ικανή έκταση του κυπριακού 

εδάφους, ώστε να ικανοποιήσουν το εθνικό τους γόητρο. Ο Τουομιόγια τόνισε, ότι το ζήτημα 

της ικανοποίησης του τουρκικού γοήτρου δεν θα έπρεπε να αγνοηθεί από την ελληνική πλευρά. 

4) Ο Φινλανδός Μεσολαβητής εξέφρασε την ικανοποίησή του για την απόφαση της Ελληνικής 

Κυβερνήσεως να προσφέρει στην Τουρκία ως αντάλλαγμα για την Ένωση το Καστελλόριζο. 

Επιπλέον, φάνηκε να συμμερίζεται την ελληνική άποψη ότι η παραχώρηση στην Τουρκία υπό 

καθεστώς κυριαρχίας τμήματος της κυπριακής επικράτειας ήταν αδύνατο να γίνει αποδεκτή από 

τον Ελληνοκυπριακό Λαό, στον οποίο θα μπορούσε να επιβληθεί μόνον με την χρήση βίας. 

5) Ο Τουομιόγια ανέφερε, ότι ρώτησε τον Βρετανό αντιπρόσωπο στις συνομιλίες Λόρδο Hood, 

αν η Βρετανία θα δεχόταν να στεγάσει στις βάσεις που διέθετε στην Κύπρο τουρκικά 

στρατεύματα, ώστε να διευκολύνει την επίτευξη ελληνοτουρκικής συμφωνίας. Ο Hood 

επιφυλάχθηκε να απαντήσει, αφού συνεννοηθεί με την κυβέρνησή του. 

6) Ο Μεσολαβητής του ΟΗΕ παρατήρησε, ότι το μοναδικό εμπόδιο που απέμενε για την 

επίτευξη συμφωνίας ήταν το ζήτημα της στρατιωτικής βάσης, που η Τουρκία απαιτούσε να 

αποκτήσει επί του κυπριακού εδάφους ως εχέγγυο για την στρατιωτική της ασφάλεια. 

Επεσήμανε, ότι για την υπερνίκηση του συγκεκριμένου εμποδίου θα απαιτείτο χρόνος και 

υπομονή. Σημείωσε, ότι οι Τούρκοι στρατιωτικοί ήσαν φιλοπόλεμοι και απαιτητικοί. 

7) Περαιτέρω, ο Τουομιόγια τόνισε, ότι βασική προϋπόθεση για την άρση του ανωτέρω 

εμποδίου ήταν η εξασφάλιση γαλήνης στην Κύπρο. Προς τούτο, ήταν θεμελιώδους σημασίας να 

παύσουν οι εκατέρωθεν προκλήσεις στο νησί. Μόνο με αυτόν τον τρόπο, θα υποχωρούσε η 

πατριωτική έξαψη στην Τουρκία και θα μπορούσαν να κατευνασθούν οι αντιδράσεις του 

                                                

219 Βλ. Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Τόμος 2, ό.π., σ.σ. 134-136. 
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τουρκικού στρατού και της τουρκικής κοινής γνώμης, ώστε να δυνηθεί η Τουρκική Κυβέρνηση 

να υποχωρήσει στο ζήτημα των εδαφικών ανταλλαγμάτων. 

 

4) ΕΚΘΕΣΗ ΝΙΚΟΛΑΡΕΪΖΗ ΓΙΑ ΣΥΝΟΜΙΛΙΑ ΤΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΤΟΥΟΜΙΟΓΙΑ 

(24-7-1964) 220.   

     Ο Δημήτριος Νικολαρεΐζης ενημερώνει την Ελληνική Κυβέρνηση για το περιεχόμενο 

συνομιλίας του με τον Μεσολαβητή του ΟΗΕ για το Κυπριακό Τουομιόγια. Τα βασικά σημεία της 

συζήτησης των δύο ανδρών ήσαν τα εξής: 

1) Ο Τουομιόγια ανέφερε, ότι ο Βρετανός αντιπρόσωπος στις συνομιλίες Λόρδος Hood 

προεξόφλησε, ότι η απάντηση της Βρετανικής Κυβέρνησης στο αίτημα για παραχώρηση στην 

Τουρκία του δικαιώματος συνεκμετάλλευσης μιας εκ των δύο Βρετανικών Βάσεων στην Κύπρο 

θα ήταν αρνητική. Ωστόσο, ο Hood δεν απέκλεισε το ενδεχόμενο να παρασχεθούν στους 

Τούρκους ορισμένες “ευκολίες” στην περιοχή των Βάσεων, χωρίς όμως να διευκρινίσει τί 

εννοούσε με τον όρο αυτό. 

2) Επιπλέον, ο Φινλανδός διπλωμάτης ανέφερε, ότι ο Τούρκος αντιπρόσωπος Ερίμ, όταν 

βολιδοσκοπήθηκε από τον ίδιο τον Τουομιόγια για το αν η Τουρκία θα δεχόταν αντί της 

παροχής εδαφικού ανταλλάγματος στο έδαφος της Κύπρου να αρκεσθεί στην υπό οιανδήποτε 

μορφή συνεκμετάλλευση της περιοχής των Βρετανικών Βάσεων στο νησί, αντέδρασε αρνητικά. 

Συγκεκριμένα, χαρακτήρισε την παραπάνω πρόταση ως τελείως απαράδεκτη, καθώς η Τουρκία 

δεν μπορούσε να βασίζει την στρατιωτική της παρουσία στην Κύπρο στην καλή θέληση της 

Βρετανίας. Σε νέα κρούση του Τουομιόγια για το ίδιο θέμα, ο Ερίμ αρνήθηκε και πάλι 

κατηγορηματικά να εξετάσει ένα τέτοιο ενδεχόμενο, προβάλλοντας με επιμονή την απαίτηση να 

παραχωρηθεί στην Τουρκία εδαφικό αντάλλαγμα υπό καθεστώς πλήρους κυριαρχίας. 

3) Ωστόσο, ο Ερίμ επεσήμανε στον Τουομιόγια, ότι η Τουρκία δεν θα έφερνε αντίρρηση, αν η 

έκταση που θα της παρεχωρείτο δεν αφορούσε στο έδαφος της Κύπρου, αλλά σε τμήμα της 

Ελληνικής επικράτειας και ειδικότερα σε λωρίδα εδάφους κατά μήκος των ελληνοτουρκικών 

συνόρων στην Θράκη. Πάντως, κατέστησε σαφές ότι η Τουρκία δεν θεωρούσε το Καστελλόριζο 

από μόνο του ως επαρκές αντάλλαγμα. Ο Τουομιόγια αντέτεινε, ότι η παραπάνω Τουρκική 

αξίωση θα ήταν αδύνατο να γίνει αποδεκτή από την Ελληνική Κυβέρνηση και ως εκ τούτου θα 

έπρεπε να εγκαταλειφθεί. 

4) Σε μια προσπάθεια να επιτύχει την άρση του αδιεξόδου στο ακανθώδες ζήτημα του 

εδαφικού ανταλλάγματος, ο Τουομιόγια πρότεινε στην ελληνική πλευρά να εξετάσει την 

                                                

220 Βλ. Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Τόμος 2, ό.π., σ.σ. 136-139. 
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παρακάτω εναλλακτική: να παραχωρήσει στην Τουρκία υπό καθεστώς μακροχρόνιας 

εκμίσθωσης κομμάτι εδάφους στο Νοτιοανατολικό Ακρωτήριο της Κύπρου, το οποίο θα 

περιελάμβανε την απολύτως απαραίτητη για την λειτουργία μιας στρατιωτικής βάσεως έκταση. 

5) Ο Τουομιόγια απηύθυνε διά του Νικολαρεΐζη έκκληση στην Ελληνική Κυβέρνηση να μην 

βιαστεί να απορρίψει την παραπάνω πρόταση, καθώς αποτελούσε την μόνη διέξοδο, 

προκειμένου να μην καταρρεύσουν οι συνομιλίες. Επικαλέσθηκε, μάλιστα, το παράδειγμα της 

πατρίδας του. Ειδικότερα, με την συνθήκη ειρήνης των Παρισίων του 1947, η Φινλανδία, ως 

ανήκουσα στο στρατόπεδο των ηττημένων δυνάμεων του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, 

παραχώρησε στην ΕΣΣΔ, μεταξύ των άλλων εδαφών, και μία ναυτική βάση υπό καθεστώς 

εκμίσθωσης για χρονικό διάστημα 50 ετών [σ.σ. επρόκειτο για τη ναυτική βάση της Porkkala, η 

οποία ευρίσκεται στην ομώνυμη χερσόνησο και απέχει 30 μόλις χιλιόμετρα από το Ελσίνκι]. 

Εντούτοις, το 1956 η ΕΣΣΔ παραιτήθηκε από τα συμβατικά της δικαιώματα επί της ανωτέρω 

ναυτικής βάσης και η τελευταία επανήλθε υπό τον έλεγχο της Φινλανδίας. 

6) Ο Τουομιόγια σημείωσε, ότι, αν και ο Ερίμ απέρριψε την παραπάνω πρόταση, εντούτοις 

δέχθηκε να την διαβιβάσει στην κυβέρνησή του και να γνωστοποιήσει την απάντησή της  στον 

Φινλανδό Μεσολαβητή. 

7) Περαιτέρω, ο Τουομιόγια με κατηγορηματικό τρόπο επεσήμανε στον Νικολαρεΐζη, ότι ο 

ίδιος θεωρούσε απείρως προτιμότερη την εξεύρεση συμπεφωνημένης λύσεως εντός του 

πλαισίου των συνομιλιών της Γενεύης παρά την παραπομπή του Κυπριακού Ζητήματος στην 

Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, όπως επιθυμούσε διακαώς η Κυπριακή και εν μέρει η Ελληνική 

Κυβέρνηση. Επικαλέσθηκε προς τούτο τα εξής επιχειρήματα: 

α)  Δεν ήταν καθόλου βέβαιο ότι το αίτημα της Ελλάδος και της Κύπρου για αναγνώριση της 

αδέσμευτης ανεξαρτησίας και κατ' επέκτασιν του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης θα 

συγκέντρωνε ικανή πλειοψηφία σε πιθανή ψηφοφορία. 

β)  Ακόμη κι αν το ανωτέρω αίτημα αποσπούσε την θετική ψήφο της συντριπτικής πλειοψηφίας 

των μελών του διεθνούς οργανισμού, η εν λόγω απόφαση του ΟΗΕ δεν θα ήταν εκτελεστή. 

γ)  Ο ίδιος ξεκαθάρισε, ότι, εάν κι εφόσον καλείτο από τον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ να 

υποβάλει στον επικεφαλής του διεθνούς οργανισμού έκθεση με τις προτάσεις του για την 

διευθέτηση του Κυπριακού Ζητήματος, δεν επρόκειτο να εισηγηθεί ως λύση την ένωση της 

νήσου με την Ελλάδα. Επιπλέον, επεσήμανε, ότι η παραπάνω έκθεση δεν επρόκειτο να δοθεί 

στην δημοσιότητα από τα Ηνωμένα Έθνη για λόγους πολιτικής σκοπιμότητας. 

8) Ακολούθως, ο Τουομιόγια ανέφερε με ικανοποίηση, ότι, όπως είχε πληροφορηθεί από το 

Λονδίνο, ο Γ. Παπανδρέου, κατά τις εκεί επαφές του με την Βρετανική Κυβέρνηση, εξέφρασε 

την ανεπιφύλακτη προτίμησή του στο να προέλθει η λύση στο Κυπριακό ως αποτέλεσμα των 

συνομιλιών της Γενεύης και όχι κατόπιν συζήτησης ενώπιον του ΟΗΕ. Ο Φινλανδός 



341 

διπλωμάτης χαρακτήρισε την παραπάνω τοποθέτηση του Έλληνα πρωθυπουργού ως 

ιδιαίτερα ορθή και σώφρονα. 

9) Τέλος, ο Τουομιόγια ζήτησε διά του Νικολαρεΐζη να ενημερωθεί επί του περιεχομένου των 

συνομιλιών που θα είχε εντός των προσεχών ημερών ο Μακάριος με την Ελληνική 

Κυβέρνηση στην Αθήνα. 

10) Σχολιάζοντας τα ανωτέρω, ο Νικολαρεΐζης εισηγείτο στην Ελληνική Κυβέρνηση να 

αποδεχθεί την παραπάνω πρόταση του Φινλανδού Μεσολαβητού (βλ. μακροχρόνια 

εκμίσθωση βάσης περιορισμένης έκτασης στο Νοτιοανατολικό Ακρωτήριο της Κύπρου), 

“παρά τις δυσμενείς αντιδράσεις και επικρίσεις τας οποίας δύναται να προκαλέση εν Ελλάδι 

και Κύπρω”, καθώς “αποτελεί πράγματι εσχάτην ελπίδα να υπερνικηθή αδιέξοδον”. Τόνιζε, 

μάλιστα, ότι η αποδοχή της εν λόγω πρότασης κατά το τρέχον κρίσιμο στάδιο των 

διαπραγματεύσεων θα εξασφάλιζε στην ελληνική πλευρά την συμπάθεια του Μεσολαβητού 

του ΟΗΕ και του συμμαχικού παράγοντος (βλ. ΗΠΑ, ΝΑΤΟ) και θα μεταβίβαζε την ευθύνη 

για την απόρριψή της στην Τουρκία. Η Ελλάδα θα πιστωνόταν για το γεγονός ότι χάριν του 

συμμαχικού συμφέροντος προέβαινε σε μία ουσιαστική θυσία, η οποία, όμως, κατά τον 

Νικολαρεΐζη, δεν τραυμάτιζε το γόητρό της. 

11) Καταλήγοντας, ο Νικολαρεΐζης ασκούσε κριτική στην πρόταση του πρέσβη της Ελλάδος 

στην Ουάσινγκτον Αλέξανδρου Μάτσα, την οποία χαρακτήριζε ως “εκτός πραγματικότητος”. 

Ειδικότερα, ο Μάτσας εισηγείτο να προχωρήσει η Ελληνική Κυβέρνηση, με την άδεια των 

Αμερικανών, στην Ένωση, χωρίς όμως να δεσμευθεί εκ των προτέρων για το τίμημα που θα 

κατέβαλε στην Τουρκία μετά την υλοποίηση της Ένωσης. Ο Νικολαρεΐζης υπογράμμιζε, ότι ο 

Άτσεσον είχε ξεκαθαρίσει, ότι προσέφερε την Ένωση υπό την απαρέγκλιτη προϋπόθεση ότι 

ταυτόχρονα με την πραγματοποίησή της θα εδίδετο στην Τουρκία εδαφικό αντάλλαγμα. 

 

5) ΕΠΙΣΤΟΛΗ Ι. ΣΩΣΣΙΔΗ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΠΟΡΡΙΨΗ 

ΤΟΥ “ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΤΣΕΣΟΝ ΙΙ” ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΛΛΗΝΑ ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟ (25-8-

1964)221. 

   Ο Διευθυντής του Διπλωματικού Γραφείου του πρωθυπουργού Γ. Παπανδρέου Ιωάννης Σωσσίδης 

αποστέλλει προς τον πολιτικό του προϊστάμενο απολογιστική επιστολή, όπου εκθέτει λεπτομερώς 

τις ενέργειες στις οποίες προέβη μετά την άφιξή του την 21η Αυγούστου 1964 στην Γενεύη. Στην 

ελβετική πόλη μετέβη ο Σωσσίδης κατ' εντολήν του Γ. Παπανδρέου, προκειμένου να ανακοινώσει 

στον Άτσεσον τις θέσεις της Ελληνικής Κυβέρνησης επί των τελικών προτάσεων του Αμερικανού 

                                                

221 Βλ. Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, 
Τόμος Β΄, ό.π., σ.σ. 311-319. 
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μεσολαβητού. Παράλληλα, ο συντάκτης της υπό εξέτασιν επιστολής εκθέτει τις προσωπικές του 

απόψεις επί του τελικού Σχεδίου Άτσεσον, ασκώντας εμμέσως πλην σαφώς κριτική στην απόφαση 

του Γ. Παπανδρέου να το απορρίψει. Πρόκειται για ένα σημαντικό κείμενο, επί του οποίου 

βασίστηκε, εν πολλοίς, η κριτική που ασκήθηκε εκ των υστέρων εναντίον των χειρισμών του ηγέτη 

της Ενώσεως Κέντρου στο υπό εξέταση ζήτημα. Στην επιστολή του ο Έλληνας διπλωμάτης 

επισημαίνει τα εξής: 

1) Φθάνοντας στη Γενεύη το απόγευμα της 21-8-1964, μετέβη κατευθείαν, συνοδευόμενος από 

τον Νικολαρεΐζη, στο ξενοδοχείο “Richmond”, όπου διέμενε ο Αμερικανός μεσολαβητής. Ο 

Σωσσίδης ανακοίνωσε στον Άτσεσον την αποδοχή από την Ελληνική Κυβέρνηση των 

προτάσεων του Αμερικανού μεσολαβητού που αφορούσαν στα κάτωθι σημεία: α) καθεστώς 

Τουρκοκυπριακής μειονότητας, β)  επαναπατρισμός εκδιωχθέντων Ελλήνων Κων/πόλεως και γ) 

σεβασμός από την Τουρκία του συμβατικού καθεστώτος των νήσων Ίμβρου και Τενέδου, όπως 

αυτό καθορίζεται από την Συνθήκη της Λωζάννης (1923). Επιπλέον, ανακοίνωσε την κατ' 

αρχήν αποδοχή από τον Έλληνα πρωθυπουργό της προτάσεως Άτσεσον για την συγκρότηση 

Ενιαίου Αμυντικού Συμβουλίου στο έδαφος της Κύπρου, στο οποίο θα μετείχαν εκπρόσωποι 

της Ελλάδος, της Τουρκίας και του ΝΑΤΟ, με την επιφύλαξη της περαιτέρω μελέτης των 

λεπτομερειών της ανωτέρω πρότασης και της αποδοχής της από την Ελληνική Βουλή, το 

Ελληνικό Υπουργικό Συμβούλιο και τον Μακάριο. Ο Άτσεσον εξέφρασε την πλήρη 

ικανοποίησή του για την αποδοχή των τελικών του προτάσεων από την Ελλάδα. 

2) Στο σημείο αυτό, ο Σωσσίδης τόνισε, ότι απέμενε ένα ακόμη σημείο για την τελική αποδοχή 

του σχεδίου από την Ελληνική Κυβέρνηση: η αποδοχή του σχεδίου από τον Μακάριο. 

Υπογράμμισε, ότι για την διευκόλυνση του έργου του Έλληνα πρωθυπουργού ως προς το 

δυσχερές αυτό σημείο (σ.σ. να πεισθεί ο Μακάριος να αποδεχθεί το σχέδιο), η Ελληνική 

Κυβέρνηση εισηγείτο να γίνουν οι εξής βελτιώσεις στο προταθέν σχέδιο: 

α) να μετατοπισθεί η διαχωριστική γραμμή της Τουρκικής Βάσης κατά 15 μίλια Ανατολικώς της 

προτεινομένης, ούτως ώστε να μην περιληφθούν σε αυτήν οι Ελληνοκύπριοι κάτοικοι της 

περιοχής (βλ. Καρπασίας), 

β) να μην περιληφθεί στην περιοχή της Τουρκικής Βάσης το Μοναστήρι του Αγίου Ανδρέα (σ.σ. 

που αποτελεί δημοφιλή τόπο προσκυνήματος για τους Ελληνοκυπρίους) και η πέριξ αυτού 

Μοναστηριακή περιοχή, εκτάσεως 15 μιλίων, 

γ) να παραμείνει εκτός της Τουρκικής Βάσεως η παραλιακή οδός που συνδέει το Μοναστήρι 

του Αγίου Ανδρέα με την υπόλοιπη νήσο και 

δ) να παραμείνει εκτός της Τουρκικής Βάσεως η περιοχή των χωριών Ροζοκάρπασο και 

Γιαλούσα, συνολικής εκτάσεως 15 μιλίων, ούτως ώστε να αποφευχθεί η μετακίνηση των 

Ελληνοκυπρίων κατοίκων. 
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3) Ο Άτσεσον ρώτησε τον Σωσσίδη, αν η τελική αποδοχή των προτάσεών του από την 

Ελληνική Κυβέρνηση εξηρτάτο από την ικανοποίηση των παραπάνω όρων. Ο Σωσσίδης απέφυγε 

να δεσμευθεί επ' αυτού, τονίζοντας ότι η ικανοποίηση των παραπάνω όρων θα διευκόλυνε σε 

σημαντικό βαθμό τις προσπάθειες της Ελληνικής Κυβέρνησης να επιτύχει την απρόσκοπτη 

εφαρμογή του σχεδίου στην Κύπρο, καταπραΰνοντας την αντίδραση των Ελληνοκυπρίων. 

4) Ο Άτσεσον απάντησε, ότι ο ίδιος δεν έβλεπε δυσχέρεια ως προς την ικανοποίηση των 

σημείων α, β και γ. Ωστόσο, ως προς το σημείο δ υπογράμμισε, ότι, αν και δεσμευόταν, ότι θα 

κατέβαλε κάθε δυνατή προσπάθεια σε συνεννόηση με τον Διοικητή των Δυνάμεων του ΝΑΤΟ στην 

Ευρώπη στρατηγό Λέμνιτζερ, εντούτοις δεν ήταν σε θέση να εγγυηθεί την ικανοποίησή του. 

5) Ο Σωσσίδης αναφέρει, ότι, μετά το πέρας της ανωτέρω συνάντησης, μετέβη στην έδρα της 

Ελληνικής διπλωματικής αντιπροσωπείας στην Γενεύη, όπου, μετά από λίγη ώρα, εκλήθη να 

συνομιλήσει τηλεφωνικά με τον Γ. Παπανδρέου. Ο Έλληνας πρωθυπουργός τού έδωσε εντολή να 

συναντηθεί εκ νέου με τον Άτσεσον και να του διαβιβάσει, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση αδυνατούσε 

να αποδεχθεί τις τελικές του προτάσεις. Ο Γ. Παπανδρέου δικαιολόγησε την απότομη μεταστροφή 

της θέσης του απέναντι στις παραπάνω προτάσεις ως αποτέλεσμα της πληροφόρησης που είχε 

λάβει από τον άρτι αφιχθέντα από την Λευκωσία Υπουργό Άμυνας Πέτρο Γαρουφαλιά. Ο 

τελευταίος ανέφερε στον πολιτικό του προϊστάμενο, ότι όλοι οι Ελληνοκύπριοι, του Γρίβα 

συμπεριλαμβανομένου, αντιτάσσονταν με σφοδρότητα στην παραχώρηση, ακόμη και υπό 

καθεστώς εκμίσθωσης, έστω και ελαχίστου τεμαχίου κυπριακού εδάφους στην Τουρκία και ότι για 

την επιβολή των όρων του σχεδίου θα απαιτείτο να χυθεί αίμα. 

6) Ο Σωσσίδης, συνοδευόμενος από τον Νικολαρεΐζη, επισκέφθηκε εκ νέου τον Άτσεσον, για 

να του ανακοινώσει την απόρριψη του τελικού του σχεδίου από την Ελληνική Κυβέρνηση. Ο 

Άτσεσον, καταφανώς απογοητευμένος, ζήτησε να πληροφορηθεί τους λόγους της απότομης 

ελληνικής μεταστροφής. Ανέφερε, μάλιστα, ότι είχε ήδη ειδοποιηθεί διά τηλεγραφήματος από τον 

πρέσβη των ΗΠΑ στην Αθήνα Λαμπουΐς περί αποδοχής του τελικού του σχεδίου από την Ελληνική 

Κυβέρνηση. 

7) Ο Σωσσίδης απάντησε, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση και προσωπικά ο Γ. Παπανδρέου 

εξακολουθούσαν να διάκεινται ευμενώς έναντι του σχεδίου. Εκείνοι που αντιτάσσονταν στο σχέδιο 

ήσαν οι Ελληνοκύπριοι. Η Ελληνική Κυβέρνηση δεν επιθυμούσε να συγκρουσθεί με τους 

Ελληνοκυπρίους, προκειμένου να τους επιβάλει διά της βίας την αποδοχή των όρων του σχεδίου. 

Εάν ο Γ. Παπανδρέου διέτασσε την χρήση βίας εναντίον των Ελληνοκυπρίων, θα εφθείρετο 

αναπανόρθωτα το γόητρό του. Σε αυτή την περίπτωση, ο Μακάριος θα εμφανιζόταν ως ο μόνος 

πατριώτης και υπέρμαχος της αδιάλλακτης εθνικής γραμμής. Κάτι, το οποίο, σίγουρα, δεν 

επιθυμούσαν οι ΗΠΑ. 
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8) Ο Άτσεσον παρατήρησε, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση απέδιδε πολύ μεγάλη σημασία στην 

αντίδραση του Μακαρίου, ο οποίος, στο κάτω-κάτω της γραφής, δεν είχε φανεί τόσο αδιάλλακτος, 

όταν υπέγραφε τις Συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου. 

9) Ο Σωσσίδης αναφέρει, ότι το επόμενο πρωΐ (22-8-1964), συνοδευόμενος από τον 

Νικολαρεΐζη, επισκέφθηκε τον Άτσεσον, για να τον αποχαιρετήσει, καθώς επρόκειτο να 

αναχωρήσει για την Αθήνα. Ο Άτσεσον ανακοίνωσε στους δύο Έλληνες διπλωμάτες, ότι το τελικό 

του σχέδιο είχε απορριφθεί και από τους Τούρκους. Στη συνέχεια, τονίζοντας ότι, πλέον, ομιλούσε 

ως ιδιώτης και φίλος και όχι ως εκπρόσωπος του Αμερικανού Προέδρου, έδωσε κάποιες συμβουλές 

και παραινέσεις προς την ελληνική πλευρά ως προς την διαχείριση στο εξής του Κυπριακού 

Προβλήματος. Συγκεκριμένα, υπέδειξε στην Ελληνική Κυβέρνηση να προβεί στις κάτωθι ενέργειες: 

α) να θέσει υπό τον απόλυτο έλεγχό της τις δυνάμεις της Ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς, ώστε να 

μην δύναται ο Μακάριος στο μέλλον να εκτελεί επιχειρήσεις του τύπου της Μανσούρας, οι 

οποίες συνεπάγονταν τον κίνδυνο Τουρκικής επέμβασης (σ.σ. σαφής ένδειξη της δυσαρέσκειας 

του Αμερικανικού παράγοντος για την αδυναμία του Γρίβα να ελέγξει και κατ' επέκτασιν να 

εξουδετερώσει τον Μακάριο), 

β)  να καταλάβει ο Ελληνικός Στρατός (βλ. Ελληνική Μεραρχία Κύπρου) όλα τα στρατηγικής 

σημασίας σημεία του νησιού. Παράλληλα, να αποδείξει, διά της φιλικής του στάσεως προς τους 

Τουρκοκυπρίους, τα πλεονεκτήματα που θα συνεπαγόταν για εκείνους η ένωση της νήσου με 

την Ελλάδα. Κατ' αυτόν τον τρόπο, θα επιτυγχάνετο σταδιακώς η βελτίωση των 

ελληνοτουρκικών σχέσεων. 

γ)  να εγκαθιδρυθεί στο νησί βαθμιαίως de facto καθεστώς Ελλαδικής Διοικήσεως, ώστε, όταν 

δοθεί η κατάλληλη ευκαιρία, να παραμερισθεί ο Μακάριος και να κηρυχθεί μονομερώς η 

Ένωση, χωρίς προγενέστερη συνεννόηση με την Τουρκία και παρά την αντίδραση του 

Αρχιεπισκόπου, ο οποίος θα κάνει το παν, για να ματαιώσει την Ένωση. 

10) Ακολούθως, ο Σωσσίδης εκθέτει προς τον Γ. Παπανδρέου τις προσωπικές του απόψεις επί 

των τελευταίων εξελίξεων στο Κυπριακό. Τα βασικά σημεία των απόψεων του Σωσσίδη είναι 

τα εξής: 

      α) Ο Σωσσίδης φρονεί, ότι η Ελλάδα έπρεπε να αποδεχθεί το τελικό Σχέδιο Άτσεσον. 

Υποστηρίζει, ότι οι Αμερικανοί απέδιδαν μεγαλύτερη σημασία στην αποδοχή του σχεδίου από την 

Ελλάδα παρά από την Τουρκία. Εκτιμά, μάλιστα, ότι οι Αμερικανοί θα ανέχονταν κίνηση της 

Ελλάδος να προχωρήσει στην υλοποίηση της μονομερούς Ενώσεως, έστω και άνευ ανταλλαγμάτων 

προς την Τουρκία και παρά την απόρριψη του σχεδίου από την Άγκυρα. 

 β) Εκτιμά, ωστόσο, ότι το γεγονός της απόρριψης του ανωτέρω σχεδίου από την Τουρκία 

παρέχει στην Ελλάδα την δυνατότητα να το εφαρμόσει μονομερώς την κατάλληλη στιγμή στο 
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προσεχές μέλλον, προτείνοντας εκ των υστέρων (δηλ. μετά την ανακήρυξη της Ένωσης) στους 

Τούρκους τα προβλεπόμενα στο σχέδιο αμοιβαία ανταλλάγματα. 

 γ) Εκτιμά, ότι, αν, παρ' όλα αυτά, η Τουρκία εξακολουθήσει να εμμένει στην άρνησή της να 

αποδεχθεί το Σχέδιο Άτσεσον ΙΙ, δεν αποκλείεται η επίτευξη της Ένωσης να σημειωθεί και χωρίς 

την παραχώρηση ανταλλαγμάτων προς την Τουρκία. Βασίζει την αισιόδοξη αυτή εκτίμησή του 

στην ευμενή απέναντι στην Ελλάδα ανοχή των ΗΠΑ (σ.σ. εντούτοις, τόσο ο Μπολ όσο και ο 

Άτσεσον αντιτάσσονταν στην μονομερή Ένωση, σε περίπτωση που αυτή δεν συνοδευόταν με την 

παροχή ανταλλαγμάτων προς την Τουρκία). 

 δ) Στην συνέχεια, ο Σωσσίδης κάνει μία σύντομη αναδρομή στην πρόσφατη ιστορία της 

Ελλάδος, θέλοντας να τονίσει, ότι καμμία προτεινόμενη λύση που είναι προϊόν διαπραγμάτευσης 

δεν μπορεί να είναι ιδεώδης. Επισημαίνει, ότι στην διαπραγμάτευση με τον αντίπαλο είναι 

αδύνατον να επιτύχεις ολοκληρωτική επιβολή των απόψεών σου, οσοδήποτε δίκαιες και λογικές κι 

αν είναι αυτές. Σημειώνει, ότι καμμία διπλωματική επιτυχία της Ελλάδος κατά την πρόσφατη 

ιστορία της, με εξαίρεση την θνησιγενή Συνθήκη των Σεβρών, δεν ικανοποίησε πλήρως τις 

ελληνικές διεκδικήσεις. Παραθέτει, μάλιστα, ως παράδειγμα τον πρωθυπουργό Αλέξανδρο 

Κουμουνδούρο, ο οποίος δέχθηκε λυσσώδεις επιθέσεις από την αντιπολίτευση εκείνης της εποχής 

(σ.σ. ακόμη και από τον θεωρούμενο ως μετριοπαθή και ρεαλιστή Χαρίλαο Τρικούπη), όταν 

επέτυχε την ενσωμάτωση στο Ελληνικό Κράτος με την Σύμβαση της Κων/πολης (2 Ιουλίου 1881) 

μόνον της Θεσσαλίας και τμήματος της Άρτας και όχι και της Μακεδονίας και της Ηπείρου. Η 

προσάρτηση, εντούτοις, της Θεσσαλίας αποτέλεσε την βάση για την απελευθέρωση σε 

μεταγενέστερο χρόνο της Μακεδονίας και της Ηπείρου. Αλλά και η απελευθέρωση των ανωτέρω 

περιοχών κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους του 1912-1913 επί πρωθυπουργίας Ελευθερίου 

Βενιζέλου υπήρξε ατελής, καθότι η Βόρειος Ήπειρος κατοχυρώθηκε στην Αλβανία, το Μοναστήρι 

στην Σερβία, ενώ η Ανατολική Μακεδονία (με την Συνθήκη του Λονδίνου της 17/30 Μαΐου του 

1913) και η Δυτική Θράκη (με την μόλις αναφερθείσα Συνθήκη και με την Συνθήκη του 

Βουκουρεστίου της 28 Ιουλίου/10 Αυγούστου του 1913) στην Βουλγαρία. 

 ε) Κατά τον Σωσσίδη, με την απόρριψη του τελικού Σχεδίου Άτσεσον, χάθηκε μία πολύ 

σημαντική ευκαιρία για την επίτευξη της Ένωσης με το μικρότερο δυνατό κόστος για τα ελληνικά 

συμφέροντα. Η Ελλάδα, αποδεχόμενη το παραπάνω σχέδιο, θα είχε την ευκαιρία να εξασφαλίσει 

την Ένωση “έναντι της εκμισθώσεως μιας βάσεως διά 50 έτη, εκτάσεως ολιγωτέρας του 5% της 

νήσου”. Παράλληλα, η Ελλάδα, διά της αποδοχής του ανωτέρω σχεδίου, θα επετύγχανε την 

εξομάλυνση των σχέσεών της με την Τουρκία, αυτή την φορά ως επιστέγασμα μιας μεγάλης 

διπλωματικής επιτυχίας και όχι μιας εθνικής καταστροφής, όπως είχε συμβεί το 1930 με την 

υπογραφή του Ελληνοτουρκικού Συμφώνου Φιλίας από τους Ελευθέριο Βενιζέλο και Κεμάλ. 
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 στ) Η αποδοχή του εν λόγω σχεδίου θα οδηγούσε στην αποδέσμευση της Ελλάδος από την 

επαχθή κληρονομιά των Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου, διά των οποίων απεμπολείτο διά παντός η 

ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα. Ο Σωσσίδης κατηγορεί τον Κων/νο Καραμανλή και τον 

Μακάριο για την ελαφρότητα που είχαν να χαρακτηρίσουν την υπογραφή των ανωτέρω Συμφωνιών 

ως “νίκη” (σ.σ. θυμίζουμε το περίφημο “Νενικήκαμεν” που ανέκραψε ο Μακάριος κατά την 

επάνοδό του στην Κύπρο το 1959). 

 ζ) Ακολούθως, ο Σωσσίδης επιτίθεται με δριμύτητα εναντίον του Μακαρίου, τον οποίο 

κατηγορεί ως υπονομευτή των προσπαθειών της Ελληνικής Κυβέρνησης για την επίτευξη της 

Ένωσης. Ειδικότερα, του καταλογίζει ιδιοτέλεια. Για την διαιώνιση των προνομίων που 

απολαμβάνει ως Πρόεδρος της Κύπρου πολεμεί συστηματικά ο ίδιος και το περιβάλλον του την 

Ένωση. Απέρριψε την προταθείσα λύση όχι γιατί αυτή συνεπαγόταν απαράδεκτα ανταλλάγματα, 

αλλά διότι θα σήμαινε το τέλος της εξουσίας του. Τον κατηγορεί ως επίορκο, υποστηρίζοντας ότι 

αθέτησε τον όρκο που είχε δώσει δημοσίως το 1954 να αγωνισθεί με όλες του τις δυνάμεις για την 

επίτευξη της Ένωσης. Του αποδίδει σημαντικό μερίδιο ευθύνης για την υπογραφή των επαχθών 

Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου, οι οποίες αναγνώρισαν στις τρεις εγγυήτριες δυνάμεις το δικαίωμα 

στρατιωτικής επεμβάσεως και επέτρεψαν στην Τουρκία να αποκτήσει στρατιωτική παρουσία στο 

νησί. Επικρίνει, επίσης, δριμύτατα τους χειρισμούς του Μακαρίου στο ζήτημα της αναθεώρησης 

του “εξωφρενικού” Κυπριακού Συντάγματος. Τον κατηγορεί για ανεπίτρεπτη αφέλεια, αφού ο ίδιος, 

στην επιστολή που απέστειλε στον Γ. Παπανδρέου την 1η Μαρτίου 1964, δικαιολόγησε τους 

ατυχείς χειρισμούς του στο ζήτημα της συνταγματικής αναθεώρησης (βλ. “13 Σημεία”) ως 

αποτέλεσμα εξαπάτησής του από τους Βρετανούς, οι οποίοι τον “παρέσυραν” στο να προτείνει την 

συνταγματική αναθεώρηση. 

 η) Περαιτέρω, ο Σωσσίδης υποστηρίζει, ότι η κυπριακή κοινή γνώμη, καταλλήλως 

διαφωτιζόμενη, θα αποδεχόταν το τελικό Σχέδιο Άτσεσον. Το ίδιο θα έπραττε και ολόκληρο το 

ελληνικό έθνος. Η ΕΡΕ δεν θα είχε το ηθικό ανάστημα να κατηγορήσει τον Γ. Παπανδρέου για 

εθνική μειοδοσία, αφού βαρύνεται με την υπογραφή των Συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου, με τις 

οποίες ενταφιαζόταν η Ένωση. Αλλά και το “Κόμμα των Προοδευτικών” (Σπύρος Μαρκεζίνης), 

παρά την εκλογική του συνεργασία με την ΕΡΕ, θα στήριζε την αποδοχή του σχεδίου από την 

κυβέρνηση της Ενώσεως Κέντρου. Ο Σωσσίδης αναφέρει, ότι η άποψη της ΕΔΑ επί του σχεδίου 

είναι αδιάφορη, καθώς πρόκειται περί ξενοκίνητου κόμματος. 

 θ) Στη συνέχεια, ο συντάκτης της επιστολής μέμφεται εμμέσως πλην σαφώς τον Γ. 

Παπανδρέου, διότι προέβη στην απόρριψη του σχεδίου, χωρίς προηγουμένως να συγκαλέσει και 

ζητήσει την γνώμη του Υπουργικού Συμβουλίου. Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι έπειτα από έναν 

χρόνο, όταν εκδηλώθηκε η λεγόμενη “Αποστασία” (15 Ιουλίου 1965), τα στελέχη που 

αποσκίρτησαν από την Ένωση Κέντρου (Κων/νος Μητσοτάκης, Σταύρος Κωστόπουλος, Στέφανος 



347 

Στεφανόπουλος) θα χαρακτηρίσουν ως ατόπημα την παραπάνω παράλειψη του Γ. Παπανδρέου. (βλ. 

Εφημερίδα «Ελευθερία», 24 Ιανουαρίου 1965, σ. 1, στο Κλάψης Αντώνης, άρθρο με τίτλο: «Ο κ. 

Μακάριος θα εκτελή εντολάς»: η πολεμική της εφημερίδας «Ελευθερία» εναντίον του Προέδρου της 

Κύπρου (Ιανουάριος 1965)», Ανάτυπο, Λευκωσία, 2013, στο Ακαδημαϊκό Αποθετήριο «Ήφαιστος» 

του Πανεπιστημίου Νεάπολις, Πάφος, Κύπρος). Και δεν είναι διόλου τυχαίο το γεγονός ότι ο 

Σωσσίδης  υπηρέτησε και την κυβέρνηση Στ. Στεφανόπουλου από την ίδια θέση (του Διευθυντού 

του Διπλωματικού Γραφείου του Πρωθυπουργού), συνεχίζοντας να συμμετέχει στην χάραξη της 

κυβερνητικής πολιτικής στο Κυπριακό. 

 ι) Ο Έλληνας διπλωμάτης, συνεχίζοντας την έμμεση κριτική του στον Γ. Παπανδρέου, 

αναφέρει, ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός διέθετε ικανά “όπλα”, ώστε να εξουδετερώσει την 

αντίδραση του Μακαρίου: την ισχυρή παρουσία του Ελληνικού Στρατού στο νησί και την 

αιφνιδιαστική κήρυξη της Ένωσης. Ο Σωσσίδης αναρωτιέται για ποιόν λόγο ευρίσκεται ο 

Ελληνικός Στρατός στο νησί παρά για την υλοποίηση της Ένωσης. Ο Ελληνικός Λαός υποβάλλεται 

σε τόσες θυσίες για την συντήρηση της Ελληνικής Μεραρχίας Κύπρου, ακριβώς επειδή ελπίζει, ότι 

η παρουσία της δύναμης αυτής στην Κύπρο θα επιταχύνει την πραγματοποίηση της Ένωσης. 

Σκοπός της ελλαδικής στρατιωτικής παρουσίας στην Κύπρο δεν είναι η προάσπιση με κάθε κόστος 

της κυπριακής ανεξαρτησίας, αλλά η Ένωση. 

 κ) Ο Σωσσίδης υπενθυμίζει στον Γ. Παπανδρέου, ότι ο ίδιος (ο Παπανδρέου) είχε 

υποστηρίξει στον κύκλο των στενών του συνεργατών στις 20-8-1964, ότι ο Μακάριος “τυγχάνει, 

ούτως ή άλλως, πολέμιος πάσης ενωτικής λύσεως”. Γιατί, λοιπόν, ο Έλληνας Πρωθυπουργός 

επικαλέσθηκε την αδιάλλακτη άρνηση του Μακαρίου απέναντι στο σχέδιο, για να δικαιολογήσει 

την απότομη μεταστροφή του; Γιατί επέδειξε τόση ευαισθησία για την άρνηση του Μακαρίου να 

αποδεχθεί το σχέδιο, ενώ έχει πλήρη επίγνωση, ότι ο Αρχιεπίσκοπος έχει μετατραπεί σε πολέμιο 

της Ένωσης και μετέρχεται κάθε μέσο, για να την αποτρέψει; Ο Σωσσίδης δηλώνει απερίφραστα, 

ότι η ενέργεια του Γ. Παπανδρέου να μην εμμείνει στην αποδοχή του σχεδίου υπήρξε πράξη 

ακατανόητη, τελείως ασύμβατη με τις απόψεις που υποστηρίζει από το 1954 ο Έλληνας πολιτικός 

και οι οποίες τον έχουν καταστήσει στην συνείδηση του Ελληνικού Λαού σημαιοφόρο του αγώνα 

για την εκπλήρωση του ιερού σκοπού της Ένωσης. Φαίνεται να υπαινίσσεται, ότι ο Γ. Παπανδρέου 

υπέστειλε την σημαία της Ένωσης, όταν επισημαίνει στον πολιτικό του προϊστάμενο, ότι: “Η 

Ένωσις, όμως, μας προσεφέρθη ήδη υπό των Αμερικανών, οίτινες, δις μέχρι σήμερον, απέτρεψαν 

Τουρκικήν επέμβασιν εις την Κύπρον”. 

 λ) Ο Σωσσίδης υποστηρίζει, ότι το τίμημα που εκλήθη να καταβάλει η Ελληνική 

Κυβέρνηση για την εξασφάλιση της Ένωσης, κυρίως η εκμίσθωση στρατιωτικής βάσης, ήταν βαρύ 

μεν, αλλά όχι ικανό να τραυματίσει το γόητρο, την τιμή και την υπόληψη της Ελλάδος. Σημειώνει, 

ότι, ακόμη κι αν η Ένωση επιτυγχάνετο άνευ ανταλλαγμάτων, όπως επιθυμεί ο Μακάριος, και σε 
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αυτή την περίπτωση θα πλήρωνε τίμημα η ελληνική πλευρά: θα θυσιαζόταν η ομογένεια της 

Κων/πολης και πιθανώς θα εκδιώκετο από την έδρα του το Οικουμενικό Πατριαρχείο. Επιπλέον, θα 

επερχόταν ραγδαία επιδείνωση στις ελληνοτουρκικές σχέσεις, η οποία θα εγκυμονούσε σοβαρούς 

κινδύνους για την ασφάλεια της χώρας (σ.σ. πολλή εύστοχη, κατά τη γνώμη μας, παρατήρηση). 

 μ) Ο Σωσσίδης προτρέπει ανοικτά τον Γ. Παπανδρέου να προχωρήσει στην ανατροπή του 

Μακαρίου. Αναφέρει χαρακτηριστικά: “Συνεπώς, εις την πραγματικότητα, το κύριον τίμημα, όπερ 

καλούμεθα να καταβάλωμεν διά την Ένωσιν, τυγχάνει η θυσία του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. Τούτο, 

όμως, προϋποθέτει και την δυνατότητα, όπως εν δεδομένη στιγμή καταργήση η Ελλάς τον Μακάριον, 

θέτουσα τέρμα εις την ανθενωτικήν και ανθελληνικήν του δράσιν” (Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα 

Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, Τόμος Β΄, ό.π., σ. 317). Τονίζει, ότι όσο 

αυξάνει στην συνείδηση του Κυπριακού Λαού το κύρος του Μακαρίου, τόσο θα απομακρύνεται η 

Ένωση και θα ενισχύεται ο ανεξαρτησιακός προσανατολισμός των Ελληνοκυπρίων. Επί του 

σημείου αυτού αναφέρει τα εξής: “Και όσον το γόητρον του Αρχιεπισκόπου, υπονομεύοντος πάσαν 

ενωτικήν λύσιν, εν ονόματι της δήθεν εδαφικής ακεραιότητος της Κύπρου, θα αυξάνη, τόσον η 

ΕΝΩΣΙΣ θα απομακρύνηται! Αλλά τότε, προς τί οι αγώνες και αι θυσίαι του Έθνους;” 

(Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, Τόμος Β΄, ό.π., σ. 

318). 

 ν) Στη συνέχεια, ο συντάκτης της επιστολής επαναλαμβάνει τα, κατά την άποψή του, 

σημαντικά πλεονεκτήματα που θα αποφέρει στην Ελλάδα η αποδοχή του τελικού Σχεδίου Άτσεσον, 

που είναι τα εξής: 

1) Κατάπαυση του ασκούμενου από το Τουρκικό Κράτος διωγμού σε βάρος των Ελλήνων της 

Κων/πολης και επαναπατρισμός των ήδη απελαθέντων. 

2) Σεβασμός εκ μέρους της Τουρκίας του συμβατικού καθεστώτος των νήσων Ίμβρου και 

Τενέδου, όπως αυτό καθορίζεται από την Συνθήκη της Λωζάννης. 

3) Αποκατάσταση των ελληνοτουρκικών σχέσεων. 

4) Ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα έναντι της παροχής “λογικού μειονοτικού καθεστώτος” 

στους Τουρκοκυπρίους και της εκμίσθωσης μιας βάσεως στην Τουρκία. Επί του τελευταίου 

σημείου ο Σωσσίδης υποστηρίζει, ότι η σημασία της Τουρκικής βάσης θα μειώνεται συνεχώς, 

δεδομένου ότι ολόκληρο το νησί θα αποτελεί χώρο ευθύνης του ΝΑΤΟ ως τμήμα της 

επικράτειας κράτους-μέλους του ΝΑΤΟ (της Ελλάδος). 

 ξ) Καταλήγοντας, ο Σωσσίδης απευθύνει θερμή έκκληση στον Γ. Παπανδρέου να 

προχωρήσει στην ανεπιφύλακτη αποδοχή του τελικού Σχεδίου Άτσεσον. Τονίζει, ότι, ακόμη κι αν η 

Τουρκία εμμείνει στην απόρριψη του συγκεκριμένου σχεδίου, και σε αυτή την περίπτωση η Ελλάδα 

θα έχει κέρδος. Και τούτο, διότι η Τουρκία θα απομονωθεί από τις ΗΠΑ και τα υπόλοιπα κράτη-

μέλη του Δυτικού Συνασπισμού και δεν θα μπορεί στο εξής να ελπίζει στην υποστήριξη της 
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πλειοψηφίας των χωρών του Ελευθέρου Κόσμου ως προς την προώθηση της πολιτικής της στο 

Κυπριακό. Ο Σωσσίδης εκφράζει την βεβαιότητα, ότι η λύση που προτείνεται από τις ΗΠΑ στο 

Κυπριακό τυγχάνει της υποστήριξης και των υπολοίπων κρατών-μελών της Βορειοατλαντικής 

Συμμαχίας. 

 

6) ΑΠΑΝΤΗΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΖΟΝΣΟΝ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΒΑΣΙΛΙΑ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟ (28-8-1964) [σ.σ. “Η Τελευταία Πράξη” του “Σχεδίου Άτσεσον”] 222. 

     Ο Βασιλιάς Κων/νος, σε μία ύστατη προσπάθεια να επιτύχει βελτίωση του τελικού “Σχεδίου 

Άτσεσον”, ώστε να καταστεί δυνατό να γίνει αποδεκτό από την ελληνική και την ελληνοκυπριακή 

πλευρά, απευθύνθηκε, με επιστολή του, στον Πρόεδρο Τζόνσον. Ειδικότερα, ο Κων/νος ζητούσε 

από τον Τζόνσον να πιέσει την Τουρκία, προκειμένου η τελευταία να εγκαταλείψει την αξίωσή της 

για απόκτηση κυρίαρχης στρατιωτικής βάσης στην Κύπρο και να δεχθεί να της παραχωρηθεί η 

προτεινόμενη από τον Άτσεσον περιοχή υπό καθεστώς εκμίσθωσης 223. Στις 28 Αυγούστου 1964 ο 

Κων/νος έλαβε την απάντηση του Αμερικανού Προέδρου 224, τα βασικά σημεία της οποία ήσαν τα 

εξής: 

1) Ο Αμερικανός ηγέτης εξέφραζε, αρχικά, την ικανοποίησή του για την πρωτοβουλία που 

έλαβε ο Έλληνας Μονάρχης. Τόνιζε το κοινό συμφέρον που συνέδεε την Ελλάδα και τις ΗΠΑ 

στο να κρατηθεί η ζωτικής σημασίας “για την άμυνα του Δυτικού Πολιτισμού” περιοχή της 

Ανατολικής Μεσογείου μακριά από την Σοβιετική επιρροή. 

2) Επεσήμαινε, ότι, για να αποτραπεί ο κίνδυνος επέκτασης της Σοβιετικής επιρροής στην 

Ανατολική Μεσόγειο, ο μόνος ασφαλής τρόπος ήταν η εξεύρεση τάχιστα μιας οριστικής λύσης 

στο Κυπριακό. Τόνιζε, ότι για την εξεύρεση μιας τέτοιας λύσης απαραίτητη προϋπόθεση ήταν η 

επίτευξη συμφωνίας μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας. Για να καταστεί, όμως δυνατό, να υπάρξει 

συμφωνία ανάμεσα στις δύο χώρες, ήταν αναγκαίο να επιδειχθεί και από τα δύο μέρη πνεύμα 

γενναιοδωρίας. Σημείωνε, ότι ο Άτσεσον είχε προσφέρει με τις προτάσεις του, που 

αποτελούσαν προϊόν σοβαρής και επισταμένης μελέτης, την κατάλληλη βάση για μία 

ελληνοτουρκική συμφωνία. 

                                                

222 Βλ. Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Τόμος 2, ό.π., σ.σ. 124-125. 

 

223 Βλ. Κληρίδης Γλαύκος, “Η Κατάθεσή μου”, Β΄ Τόμος, εκδ. Αλήθεια, Λευκωσία, 1989, σ. 

155. 

 

224 Βλ. Κληρίδης Γ., ό.π., σ.σ. 124-125. 
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3) Παρατηρούσε, ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου, ενώ αρχικώς είχε αποδεχθεί 

τις τελικές προτάσεις Άτσεσον, εν συνεχεία απέσυρε την υποστήριξή του προς αυτές, με το 

αιτιολογικό ότι δεν του φαίνονταν πραγματοποιήσιμες. 

4) Σημείωνε την επίμονη άρνηση της Τουρκίας να δεχθεί τις εν λόγω προτάσεις, παρά την 

πίεση που της ασκήθηκε από την Αμερικανική κυβέρνηση. Παρατηρούσε, ότι η αρνητική 

στάση της Τουρκίας απέναντι στο τελικό “Σχέδιο Άτσεσον” εδράζετο κυρίως στο γεγονός ότι η 

βάση, που θα της παρεχωρείτο επί του κυπριακού εδάφους, θα τελούσε υπό καθεστώς 

εκμίσθωσης και όχι κυριαρχίας. 

5) Εξέφραζε την βεβαιότητα, ότι η Τουρκία θα απέρριπτε με κατηγορηματικό τρόπο 

οποιοδήποτε σχέδιο θα της προσέφερε λιγότερα από όσα της έδιδε το τελικό “Σχέδιο Άτσεσον”. 

6) Άφηνε, ωστόσο, μια μικρή πιθανότητα να δεχθεί, τελικώς, η Τουρκία το παραπάνω σχέδιο, 

εφόσον “βρεθούν τρόποι να βελτιωθεί η προσφορά”. Με άλλα λόγια, εφόσον η Ελλάδα δεχόταν 

να προσφέρει περισσότερα ανταλλάγματα. 

7) Υπογράμμιζε, ότι το τμήμα της Καρπασίας, που ο Άτσεσον εισηγείτο, στο τελικό του σχέδιο, 

να δοθεί υπό καθεστώς εκμίσθωσης στην Τουρκία, μόλις που υπερέβαινε το 5% της συνολικής 

έκτασης του κυπριακού εδάφους. Τόνιζε, ότι, όπως ο Άτσεσον, έτσι και ο ίδιος θεωρούσε την 

παραπάνω διευθέτηση ως απολύτως δίκαιη. Παρατηρούσε, μάλιστα, ότι η εκχώρηση της εν 

λόγω περιοχής στην Τουρκία εις το διηνεκές δεν θα τραυμάτιζε το γόητρο της Ελλάδος και 

πάντως δεν θα ήταν ικανή να αμαυρώσει τα οφέλη που θα προέκυπταν για τον Ελληνισμό “από 

την προσάρτηση της Κύπρου στην επικράτεια των Ελλήνων”. 

8) Περαιτέρω, ζητούσε από τον Έλληνα Μονάρχη να καταβάλλει προσπάθειες για την 

οριστική διευθέτηση του Κυπριακού, ώστε να εκλείψει η τελευταία εστία διαμάχης μεταξύ 

Ελλάδος και Τουρκίας και τα δύο έθνη να συγκεντρώσουν όλες τους τις δυνάμεις στις τέχνες 

της ειρήνης. 

9) Τέλος, εξέφραζε την ελπίδα, ότι το προσωπικό ενδιαφέρον του Έλληνα Βασιλιά θα έδινε 

ώθηση για την επανάληψη των προσπαθειών για την επίτευξη λύσης στο Κυπριακό Πρόβλημα.   

  

7) ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΚΩΝ/ΝΟΥ ΠΡΟΣ ΠΡΟΕΔΡΟ ΤΖΟΝΣΟΝ (1-9-1964) 

(σ.σ. “Πέφτει η Αυλαία”) 225. 

     Ο Έλληνας Βασιλιάς στην επιστολή του προς τον Λύντον Τζόνσον αναφέρει τα εξής: 

                                                

225 Βλ. Πετρίδης Παύλος, “Ο Γεώργιος Παπανδρέου και το Κυπριακό Ζήτημα (1954-1965)”, 
εκδ. UNIVERSITY STUDIO PRESS, Θεσσαλονίκη, 1998, σ. 287. 
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1) Ευχαριστεί τον Αμερικανό Πρόεδρο για το γεγονός ότι έσπευσε να απαντήσει στο μήνυμά 

του της 25ης Αυγούστου 1964, καθώς και για το ειλικρινές ενδιαφέρον που επιδεικνύει για την 

υπόθεση της Κύπρου. 

2) Τον ειδοποιεί, ότι ενημέρωσε την ελληνική κυβέρνηση επί των απόψεών του. Τονίζει, 

ωστόσο, ότι η ελληνική κυβέρνηση κρίνει, ότι, λόγω του αρνητικού ψυχολογικού κλίματος που 

έχει δημιουργηθεί στην Κύπρο ως αποτέλεσμα των πρόσφατων “βάρβαρων” τουρκικών 

αεροπορικών βομβαρδισμών, “δεν είναι δυνατή η επιδίωξις και επιβολή λύσεως ήτις να 

πλησιάζη προς τας σκέψεις του κ. Άτσεσον”. 

3) Υπογραμμίζει, ότι υπό τις κρατούσες συνθήκες θα ήταν μάταιη η ανάληψη από τον ίδιο 

οποιασδήποτε πρωτοβουλίας για επανάληψη των διαπραγματεύσεων πάνω στη βάση των 

προτάσεων Άτσεσον. 

4) Καταλήγει στο συμπέρασμα ότι θα ήταν προτιμότερη η αναστολή, προς το παρόν, κάθε 

σχετικής πρωτοβουλίας, με την ελπίδα ότι η πάροδος του χρόνου θα αμβλύνει την σημερινή 

συναισθηματική έξαψη, επιτρέποντας την επανεξέταση του ζητήματος με περισσότερη 

νηφαλιότητα και ηρεμία. 

5) Τέλος, επισημαίνει την ανάγκη να καταβληθούν προσπάθειες από όλες τις ενδιαφερόμενες 

κυβερνήσεις για την διατήρηση της ειρήνης στην περιοχή, διαβεβαιώνοντας ότι προς αυτή την 

κατεύθυνση θα συγκεντρωθούν οι προσπάθειες της ελληνικής κυβερνήσεως. 

 

8)  ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΕΡΚΙΝ ΠΡΟΣ ΑΤΣΕΣΟΝ (28-8-1964) 

(σ.σ. Ενταφιασμός “Σχεδίου Άτσεσον ΙΙ”) 226. 

    Ο Υπουργός Εξωτερικών της Τουρκίας Φεριντούν Τζεμάλ Ερκίν απέστειλε στις 28-8-1964 

επιστολή στον Ντην Άτσεσον, όπου διατυπωνόταν με ξεκάθαρο τρόπο η απόρριψη των τελικών 

προτάσεων Άτσεσον από την Τουρκική Κυβέρνηση. Οι εν λόγω προτάσεις κρίνονταν από την 

Τουρκική Κυβέρνηση ως εντελώς απαράδεκτες (“totally unacceptable”). Υπογραμμιζόταν, ότι η 

συγκεκριμένη απορριπτική απόφαση της Τουρκίας ήταν μη αναστρέψιμη (“irreversible”). Ως 

κύρια αιτία για την απόρριψη των συγκεκριμένων προτάσεων αναφερόταν το γεγονός ότι αυτές 

βασίζονταν στο επισφαλές θεμέλιο της παραχώρησης βάσεως υπό καθεστώς εκμίσθωσης, στοιχείο 

το οποίο θεωρείτο απαράδεκτο από την Τουρκία.      

   Περαιτέρω, διατυπωνόταν αιχμή εναντίον της κυβέρνησης των ΗΠΑ, διότι, παρά την 

κρυστάλλινη σαφήνεια των Τουρκικών θέσεων, ο Αμερικανός Υφυπουργός Εξωτερικών Τζωρτζ 

Μπολ είχε αναφέρει στον πρέσβη της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας στην 

                                                

226  Για το πρωτότυπο αγγλικό κείμενο της επιστολής του Ερκίν βλ. άρθρο με τίτλο: 

“Κύπρος: Η επιστολή του Τούρκου ΥΠΕΞ που ενταφίασε το “Σχέδιο Άτσεσον”, στην 
ιστοσελίδα: “defence-point.gr”, 25/08/2014. 
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Ουάσινγκτον, ότι η Τουρκία ούτε αποδεχόταν αλλά ούτε και απέρριπτε τις παραπάνω προτάσεις. 

Ως εκ τούτου, ζητείτο από τον Άτσεσον να ενημερώσει την κυβέρνησή του για την θέση της 

Τουρκίας απέναντι στις τελικές του προτάσεις, επαναλαμβάνοντας όσα αναφέρονται ανωτέρω. Ο 

συντάκτης της επιστολής εφιστούσε την προσοχή του Άτσεσον και της Αμερικανικής Κυβερνήσεως 

επί του γεγονότος ότι συντελούντο φριχτά εγκλήματα και φόνοι σε βάρος των Τουρκοκυπρίων υπό 

τα όμματα των πολυάριθμων ελλαδικών στρατιωτικών δυνάμεων, που παρανόμως είχαν καταλάβει 

το νησί. Τόνιζε, ότι το γεγονός αυτό καθιστούσε εν μέρει υπεύθυνη για την τέλεση των παραπάνω 

εγκληματικών πράξεων την Ελληνική Κυβέρνηση.        

    Εφιστάτο, τέλος, η προσοχή του Άτσεσον και της Αμερικανικής Κυβερνήσεως επί του γεγονότος 

ότι, σύμφωνα με πληροφορίες της Τουρκικής Κυβερνήσεως, οι δολοφονικές επιθέσεις σε βάρος 

των Τουρκοκυπρίων συνεχίζονταν σποραδικά και ότι, παρά τους ισχυρισμούς ότι είχε αρθεί ο 

οικονομικός αποκλεισμός που είχε επιβληθεί στους Τουρκοκυπριακούς θύλακες από την 

ελληνοκυπριακή ηγεσία, οι εν λόγω ισχυρισμοί μόνον σε πολύ μικρό βαθμό ανταποκρίνονταν στην 

πραγματικότητα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 16 

Η ΜΑΡΤΥΡΙΑ ΤΟΥ ΝΙΧΑΤ ΕΡΙΜ 

 

     Πολύτιμη πηγή πληροφοριών για τον τρόπο με τον οποίο πολιτεύθηκε η Τουρκία κατά τις 

διαπραγματεύσεις της Γενεύης είναι το Ημερολόγιο του Νιχάτ Ερίμ, το οποίο δημοσιεύθηκε το 

1975. Στο πλαίσιο της εργασίας μας αξιοποιήσαμε τα αποσπάσματα από το ανωτέρω Ημερολόγιο 

που έχουν μεταφραστεί στα Ελληνικά και περιέχονται στο βιβλίο του Ελληνοκύπριου 

δημοσιογράφου και ιστορικού ερευνητού Σπύρου Παπαγεωργίου με τίτλο: “Τα Κρίσιμα 

Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, Τόμος Β΄, εκδ. Κ. Επιφανίου, Λευκωσία, 2000, σ.σ. 

256-278. Ο Ερίμ από την θέση του Προέδρου της Επιτροπής Εξωτερικών Υποθέσεων της 

Τουρκικής Βουλής είχε πληροφόρηση από πρώτο χέρι για όσα τεκταίνονταν στην Άγκυρα σε σχέση 

με το Κυπριακό. 

     Κατά τον Ερίμ, η Τουρκία ήταν έτοιμη στα μέσα Φεβρουαρίου του 1964 να πραγματοποιήσει 

απόβαση στην Κύπρο. Η απόβαση απετράπη την τελευταία στιγμή, ενώ ο αποβατικός στόλος είχε 

ήδη αποπλεύσει από το λιμάνι της Αλεξανδρέτας, κατόπιν παρέμβασης της κυβέρνησης των ΗΠΑ 

227. 

     Ο Ερίμ σημειώνει την αμφίσημη και αντιφατική στάση του Αμερικανικού παράγοντα απέναντι 

στο ενδεχόμενο εισβολής της Τουρκίας στην Κύπρο. Συγκεκριμένα, αναφέρει, ότι κάποιος Ρόλαντ, 

υπάλληλος στην υπηρεσία ασυρμάτου της Αμερικανικής πρεσβείας στην Άγκυρα, επισκέφτηκε, 

επικαλούμενος ασήμαντη αφορμή, τον κουνιάδο του Ερίμ· ισχυριζόμενος ότι εξέφραζε την 

προσωπική του άποψη, ζήτησε από τον συνομιλητή του να διαβιβάσει στον Τούρκο πολιτικό, ότι η 

Τουρκία έπρεπε οπωσδήποτε να πραγματοποιήσει απόβαση στην Κύπρο. Εξέφρασε, μάλιστα, τη 

βεβαιότητα ότι η Αμερικανική Κυβέρνηση δεν επρόκειτο να αντιδράσει στο παραπάνω εγχείρημα, 

διότι η Τουρκία είχε το δίκαιο με το μέρος της. Παράλληλα, προεξόφλησε ότι η Σοβιετική Ένωση 

δεν θα τολμούσε να υπερασπιστεί την εδαφική ακεραιότητα της Κυπριακής Δημοκρατίας, διότι η 

ενεργός εμπλοκή της θα προξενούσε Παγκόσμιο Πόλεμο. 

    Ο Ερίμ αναφέρει, επίσης, τη μαρτυρία του γερουσιαστή ναυάρχου εν αποστρατεία Ριφάτ Ογντές, 

ότι την ίδια παρότρυνση δέχθηκε και ο Αρχηγός του Τουρκικού Πολεμικού Ναυτικού Νετζντέτ 

Ουράν από ανώτερο εν ενεργεία Αμερικανό αξιωματικό. Ο Αμερικανός στρατιωτικός  έθεσε  ως  

μοναδική προϋπόθεση για την συναίνεση των ΗΠΑ στο ανωτέρω εγχείρημα να ειδοποιηθεί η 

Αμερικανική Κυβέρνηση σαράντα-οκτώ ώρες πριν την έναρξη της επιχείρησης. 

     Σύμφωνα με τη μαρτυρία του Ερίμ, από τα μέσα Μαΐου 1964 η Τουρκία ετοιμαζόταν για 

δεύτερη φορά να πραγματοποιήσει απόβαση στην Κύπρο. Ο Ινονού ζήτησε από τον επικεφαλής του 

                                                

227 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού (1959-1967)”, ό.π., σ. 257. 
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Τμήματος Επιχειρήσεων του Γενικού Επιτελείου Κεμάλ Αταλάϋ να ετοιμασθεί μία στρατιά για το 

παραπάνω εγχείρημα. Η επιχείρηση απόβασης προγραμματίσθηκε για το Σάββατο, 6 Ιουνίου 1964. 

Μάλιστα, ο ίδιος ο Ερίμ ειδοποιήθηκε να μεταβεί στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ στη Νέα 

Υόρκη, προκειμένου να κατευνάσει τις αντιδράσεις της διεθνούς κοινότητας. Εντούτοις, για άλλη 

μια φορά η επιχείρηση ματαιώθηκε. Ειδικότερα, η κυβέρνηση Ινονού ειδοποίησε την Ουάσινγκτον 

σαράντα-οκτώ ώρες πριν την εκτέλεση του εγχειρήματος, δηλ. στις 4 Ιουνίου 1964, για την 

απόφασή της να εισβάλει στην Κύπρο. Η Αμερικανική Κυβέρνηση αντιτάχθηκε σθεναρά στην 

εκτέλεση της απόβασης. Συγκεκριμένα, ο Πρόεδρος Τζόνσον, με επιστολή του προς τον Ινονού με 

ημερομηνία 5 Ιουνίου 1964, προειδοποίησε τον Τούρκο πρωθυπουργό ότι η Ουάσινγκτον θα 

συγκαλούσε άμεσα το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, όπου θα ζητούσε την καταδίκη της 

Τουρκίας. Προσέθεσε, μάλιστα, ότι σε περίπτωση κατά την οποία η Τουρκία δεχόταν επίθεση από 

την ΕΣΣΔ ως αντίποινα για την Τουρκική εισβολή στην Κύπρο, η Αμερικανική Κυβέρνηση και οι 

σύμμαχοί της στο ΝΑΤΟ δεν επρόκειτο να προασπίσουν την ασφάλεια και εδαφική ακεραιότητα 

της Τουρκίας. 

    Εντούτοις, ο Ερίμ σημειώνει με έμφαση, ότι η Τουρκία, κατά την υπό εξέταση περίοδο, δεν ήταν 

έτοιμη από απόψεως τεχνικών μέσων, για να πραγματοποιήσει με επιτυχία την απόβαση. Όπως 

αναφέρει ο Τούρκος πολιτικός, “Το 1963-1964 δεν είχαμε σκάφη αποβατικά” 228. Έχει, μάλιστα, 

υποστηριχθεί με πειστικό τρόπο από τον Τούρκο Ιστορικό Nasuh Uslu, ότι ο Ινονού, έχοντας 

επίγνωση των παραπάνω δυσκολιών, δεν επιθυμούσε κατά βάθος την ανάληψη του εγχειρήματος 

απόβασης στην Κύπρο και προκειμένου να ακυρώσει το παραπάνω εγχείρημα, εκβίασε κατά 

κάποιον τρόπο την αρνητική απάντηση της Αμερικανικής Κυβερνήσεως, ώστε να μετακυλίσει στον 

Αμερικανικό παράγοντα την ευθύνη για την ματαίωση του εγχειρήματος. Με αυτό τον τρόπο, 

αποδέκτης της έντονης δυσφορίας της Τουρκικής κοινής γνώμης και του Τουρκικού στρατού θα 

ήσαν οι Αμερικανοί και όχι η κυβέρνησή του. Κατά τον Ινονού, η ενέργεια της Τουρκίας να  

εισβάλει μονομερώς στην Κύπρο θα ενείχε μεγάλο ρίσκο, καθώς, κατά την έκφρασή του, θα 

ισοδυναμούσε με το να μπήξει κανείς ένα ραβδί μέσα σε μία κυψέλη, που είναι γεμάτη με μέλισσες 

229. 

        Για όλους τους παραπάνω λόγους, ο Ινονού θεωρούσε ότι ήταν προτιμότερο η επιχείρηση της 

απόβασης να πραγματοποιηθεί από κοινού με τη Βρετανία. Προς αυτή την κατεύθυνση κινήθηκε 

δραστήρια. Σύμφωνα με τη μαρτυρία του Ερίμ, ο Τούρκος πρωθυπουργός, κατά την επίσκεψή του 

στο Λονδίνο στις 20 Ιουνίου 1964, πρότεινε στη Βρετανική Κυβέρνηση την από κοινού απόβαση 

                                                

228 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 258. 

 

229 Uslu, Nasuh (1994), “Turkey's relationship with the United States 1960-1975”. Durham theses, Durham 

University. Available at Durham E-Theses Online: http://etheses.dur.ac.uk/1453/. 
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των Τουρκικών και Βρετανικών ενόπλων δυνάμεων στο έδαφος της Κύπρου για την αποκατάσταση 

του status quo ante. 

      Κατά τον Ερίμ, η Βρετανική Κυβέρνηση, αν και δεν αποδέχθηκε την παραπάνω πρόταση του 

Ινονού, εντούτοις διαβεβαίωσε την Τουρκική ηγεσία, ότι θα της προσέφερε πολιτική υποστήριξη, 

αν η Τουρκία εισέβαλε μονομερώς στην Κύπρο. Μάλιστα, οι Βρετανοί ιθύνοντες τόνισαν ότι δεν 

αντιτίθεντο πλέον στην απόβαση Τουρκικού στρατού στο νησί. Επιπλέον, θα δέχονταν οποιαδήποτε 

διευθέτηση του Κυπριακού Προβλήματος συμφωνείτο από τις κυβερνήσεις Ελλάδος και Τουρκίας, 

υπό την προϋπόθεση ότι δεν θα θίγονταν τα κυριαρχικά δικαιώματα του Ηνωμένου Βασιλείου επί 

των βάσεων που διατηρούσε στη νήσο 230. 

      Ενώ, όμως, η Βρετανική κυβέρνηση αντιμετώπιζε παρασκηνιακώς θετικά την διχοτόμηση της 

νήσου, δεν συνέβαινε το ίδιο με την κυβέρνηση της Γαλλίας. Ο στρατηγός Ντε Γκωλ, σε 

συνάντησή του με τον Ινονού την 1η Ιουλίου 1964, κατέστησε σαφή την προτίμηση της Γαλλικής 

κυβερνήσεως σε λύση του Κυπριακού με βάση την ένωση του νησιού με την Ελλάδα. Αν και 

αναγνώριζε ότι η διχοτόμηση θεωρητικά αποτελούσε την πιο αρμόζουσα λύση του Κυπριακού 

Προβλήματος, εντούτοις εκτιμούσε ότι δεν θα έλυνε οριστικά το πρόβλημα, καθώς θα προκαλούσε 

νέες δυσχέρειες και αντιπαραθέσεις ως προς την χάραξη των συνόρων. Κατά την άποψη του 

Γάλλου Προέδρου, το Κυπριακό θα έπρεπε να λυθεί από διεθνή διάσκεψη, με την συμμετοχή όλων 

των Μεγάλων Δυνάμεων, συμπεριλαμβανομένης της ΕΣΣΔ, οι οποίες θα παρείχαν εγγυήσεις στους 

Τουρκοκυπρίους για την προστασία των δικαιωμάτων τους 231.   

     Ο Ερίμ συνόδευσε τον Ινονού στην επίσκεψη που πραγματοποίησε ο Τούρκος πρωθυπουργός 

στις ΗΠΑ κατά το χρονικό διάστημα 22-24 Ιουνίου 1964, κατόπιν επίσημης πρόσκλησης του 

Προέδρου Τζόνσον. Αντικείμενο των συνομιλιών μεταξύ των δύο ηγετών υπήρξε, όπως ήταν 

φυσικό, το Κυπριακό. Ο Ερίμ μαρτυρεί, ότι κατά την παρουσία του στην Ουάσινγκτον 

βολιδοσκοπήθηκε από τον αξιωματούχο του State Department Πολκ για τη δυνατότητα να δεχθεί η 

Τουρκία την ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα, με αντάλλαγμα την παραχώρηση σε αυτήν μιας 

ελληνικής νήσου. Ο Ερίμ απέφυγε να απαντήσει ευθέως· εξέφρασε την άποψη, ότι η ελληνική 

πλευρά δεν θα δεχόταν μία τέτοια διευθέτηση. 

    Παρόμοια κρούση δέχθηκε ο Ερίμ και από τον Φινλανδό μεσολαβητή του ΟΗΕ για το Κυπριακό 

Σακάρι Τουομιόγια, κατά την επίσκεψη της Τουρκικής αντιπροσωπείας στην έδρα του ΟΗΕ στη 

Νέα Υόρκη. Ο Τουομιόγια ήταν επιφορτισμένος με την ευθύνη να βρεθεί βιώσιμη λύση για το 

διεθνές καθεστώς της Κύπρου, ενώ ο έτερος αντιπρόσωπος του ΟΗΕ για το Κυπριακό Γκάλο- 

                                                

230 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 259. 

 

231 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 259. 
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Πλάθα Λάσσο από τον Ισημερινό (Εκουαδόρ) είχε επωμισθεί την ευθύνη να εποπτεύει την 

κατάσταση στη νήσο, ασκώντας πίεση στις ηγεσίες των δύο Κοινοτήτων για τον τερματισμό των 

διακοινοτικών συγκρούσεων και την αποκατάσταση της τάξης 232 . Ειδικότερα, ο Φινλανδός 

διπλωμάτης ρώτησε τον Τούρκο πολιτικό, αν η Τουρκία θα δεχόταν την ένωση της Κύπρου με την 

Ελλάδα έναντι εδαφικής αποζημίωσης. Ο Ερίμ απέφυγε για άλλη μια φορά να απαντήσει ευθέως, 

τονίζοντας ότι δεν πίστευε ότι η ελληνική πλευρά θα δεχόταν να υποβληθεί σε οποιαδήποτε 

εδαφική θυσία χάριν της Ενώσεως. Μπροστά στην επιμονή του Φινλανδού συνομιλητή του να 

κατονομάσει συγκεκριμένα το εδαφικό αντάλλαγμα το οποίο θα μπορούσε να θεωρηθεί από την 

Τουρκία ως επαρκές, ο Τούρκος πολιτικός ανέφερε την Μυτιλήνη. Τόνισε, όμως, ότι αυτή ήταν η 

προσωπική του άποψη, η οποία με κανέναν τρόπο δεν δέσμευε την κυβέρνηση της χώρας του. 

     Ο Ερίμ έφτασε στη Γενεύη στις 8 Ιουλίου 1964. Η παραπάνω ημερομηνία μπορεί να θεωρηθεί 

ως το σημείο εκκίνησης των διαπραγματεύσεων υπό την μεσολάβηση τύποις του Τουομιόγια αλλά 

στην ουσία του Άτσεσον. Ο Τούρκος διαπραγματευτής είχε χωριστές συναντήσεις με τους Άτσεσον 

και Τουομιόγια. Σε αμφότερους δήλωσε ότι η Τουρκία ήταν έτοιμη να συζητήσει οποιαδήποτε νέα 

πρόταση για το καθεστώς της Κύπρου, υπό την προϋπόθεση ότι τα εμπλεκόμενα μέρη θα 

αναγνώριζαν ότι εξακολουθούσαν να δεσμεύονται από τις Συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου και ότι 

οποιαδήποτε τροποποίηση των παραπάνω Συνθηκών δεν θα ανέτρεπε το ισοζύγιο δύναμης μεταξύ 

Ελλάδος και Τουρκίας στην Μεσόγειο. 

     Ειδικότερα, κατά την πρώτη συνάντηση εργασίας με τον Άτσεσον στις 11 Ιουλίου 1964 και στο 

ερώτημα του Αμερικανού μεσολαβητού τί ζητεί η Τουρκία, ο Ερίμ απάντησε ότι η Τουρκική 

πλευρά επιθυμούσε την απαρέγκλιτη τήρηση των Συνθηκών Ζυρίχης-Λονδίνου. Ο Τούρκος 

διαπραγματευτής κατηγόρησε τον Μακάριο ότι είχε προσπαθήσει να ψαλιδίσει όλες τις διατάξεις 

του Συντάγματος του 1960 που κατοχύρωναν τα δικαιώματα της Τουρκίας και των Τουρκοκυπρίων. 

Προς την κατεύθυνση αυτή, ο Αρχιεπίσκοπος επεχείρησε να καταργήσει τις διατάξεις που 

προέβλεπαν τον χωρισμό των δήμων στις πέντε μεγαλύτερες πόλεις του νησιού και το δικαίωμα 

άσκησης veto από τον Τουρκοκύπριο Αντιπρόεδρο, ενώ παράλληλα παρεμπόδισε την λειτουργία 

του Συνταγματικού Δικαστηρίου. 

   Ο Ερίμ, εν συνεχεία, κατηγόρησε τον Μακάριο ως υπεύθυνο για την τέλεση εγκλημάτων σε 

βάρος των Τουρκοκυπρίων. Η αντίσταση των τελευταίων υπήρξε ηρωϊκή και δεν επέτρεψε στην 

Ελληνοκυπριακή ηγεσία να επιβάλει διά της βίας την αποδοχή των “13 σημείων” και κατ' επέκταση 

να καταρτίσει δικό της Σύνταγμα, με το οποίο οι Τουρκοκύπριοι θα υποβιβάζονταν σε απλή 

μειονότητα. Επίσης, οι απειλές της Τουρκίας για απόβαση στην Κύπρο εμπόδισαν τον Μακάριο να 

επιτύχει την κατάργηση των Συνθηκών Ζυρίχης-Λονδίνου. 

                                                

232 George W. Ball, “The Past Has Another Pattern: Memoirs”, Publisher: W. W. Norton & Company, First 

Edition, New York-London, 1982, p. 350. 
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    Όπως, όμως, απεδείχθη από τα πρόσφατα αιματηρά επεισόδια στην Κύπρο, το Σύνταγμα του 

1960 δεν μπορούσε να προστατεύσει αποτελεσματικά τους Τουρκοκυπρίους από την επιθετικότητα 

της ελληνοκυπριακής πλευράς. Για τον λόγο αυτό, η Τουρκία επιθυμούσε να τροποποιηθούν 

ορισμένα σημεία στο Σύνταγμα της Κύπρου, ώστε να κατοχυρώνεται πλήρως η ασφάλεια της 

Τουρκοκυπριακής Κοινότητας, σε περίπτωση διακοινοτικών συγκρούσεων. Επί του ζητήματος 

αυτού η Τουρκία επιφυλασσόταν να παρουσιάσει τις προτάσεις της, αφού πρώτα η Ελλάδα υπέβαλε 

τις δικές της προτάσεις για τον καταρτισμό του νέου Κυπριακού Συντάγματος.   

      Περαιτέρω, ο Ερίμ επεσήμανε, ότι για την Τουρκία το Κυπριακό ήταν κορυφαίας σημασίας 

ζήτημα όχι μόνο επειδή αφορούσε τα πολιτικά και κοινωνικά δικαιώματα των Τουρκοκυπρίων, 

αλλά κυρίως διότι συνδεόταν άμεσα με την εθνική ασφάλεια και την άμυνα του Τουρκικού 

Κράτους. Και τούτο, διότι“η Κύπρος βρίσκεται πολύ κοντά στην Τουρκία και αν περιέλθει στην 

κατοχή μιας εχθρικής προς την Τουρκία ή ασθενούς κυβερνήσεως, τούτο δύναται να ζημιώσει πολύ 

την Τουρκία” 233. 

        Στο σημείο αυτό, ο Άτσεσον παρατήρησε, ότι η Ελληνική Κυβέρνηση υποστήριζε πλέον την 

επίτευξη συμπεφωνημένης λύσης του Κυπριακού. Εντούτοις, αναγνώρισε ότι οι συνθήκες που 

επικρατούσαν στην Κύπρο δεν ήσαν ευνοϊκές για την επίτευξη συμφωνίας. Η ένταση στις σχέσεις 

μεταξύ των δύο Κοινοτήτων παρέμενε τεταμένη, η κατάσταση των Τουρκοκυπρίων προσφύγων 

χειροτέρευε, η κομμουνιστική διείσδυση στο νησί συνεχιζόταν αμείωτη και η στάση της Άγκυρας 

είχε σκληρύνει. Σημείωσε, μάλιστα, ότι εάν οι συνομιλίες της Γενεύης δεν είχαν επιτυχή κατάληξη, 

η κατάσταση θα οδηγείτο σε πλήρες αδιέξοδο, καθώς οι ΗΠΑ δεν είχαν προς το παρόν άλλη 

εναλλακτική. Ο Αμερικανός μεσολαβητής τόνισε ότι οι ΗΠΑ δεν επιθυμούσαν μεν απόβαση του 

Τουρκικού στρατού στην Κύπρο, αν όμως η Τουρκία αποφάσιζε τελικά να προχωρήσει στο 

παραπάνω εγχείρημα, η Αμερικανική Κυβέρνηση θα τηρούσε ουδέτερη στάση. 

    Ο Άτσεσον παρατήρησε ότι ήταν ανάγκη να δοθούν απαντήσεις σε δύο βασικά ερωτήματα: α) με 

ποιόν τρόπο θα ήταν εφικτή η επίτευξη συμφωνίας και β) σε περίπτωση επίτευξης συμφωνίας, με 

ποιόν τρόπο θα ετίθεντο σε εφαρμογή τα συμπεφωνημένα. 

   Ο Άτσεσον θεωρούσε ως sine qua non για την επίτευξη συμφωνίας να δεχθεί η Ελληνική 

Κυβέρνηση να προσφέρει στην Τουρκία κάποια εδαφική αποζημίωση για την ένωση της Κύπρου με 

την Ελλάδα. Αν η ελληνική πλευρά αρνείτο να υποβληθεί σε οποιανδήποτε εδαφική θυσία χάριν 

της Ενώσεως, τότε θα τερματίζονταν αμέσως οι συνομιλίες. Αν η Τουρκία απέρριπτε πρόταση της 

Ελλάδος να αναγνωριστεί πρώτα το δικαίωμα αυτοδιάθεσης στους Ελληνοκυπρίους, η άσκηση του 

οποίου αναμενόταν ότι θα οδηγούσε στην Ένωση, και έπειτα να συζητηθεί η παραχώρηση 

                                                

233 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 260. 
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εδαφικών ανταλλαγμάτων, τότε ο Αμερικανός μεσολαβητής δεν θα προσπαθούσε να μεταπείσει την 

τουρκική πλευρά. 

    Στο σημείο αυτό, ο Ερίμ επεσήμανε στον Αμερικανό συνομιλητή του, ότι υπήρχε συμπαιγνία 

μεταξύ Ελλάδος και Ελληνοκυπρίων και ότι στόχος της ελληνικής πλευράς ήταν να κερδίσει χρόνο, 

ώστε να αποκλειστεί για το αμέσως προσεχές μέλλον ο κίνδυνος απόβασης του τουρκικού στρατού 

στην Κύπρο και να συνεχιστεί ανενόχλητη η αποβίβαση ελλαδικών στρατιωτικών δυνάμεων στο 

νησί.   

    Ο Ερίμ σημειώνει, ότι η αρχική του αντίδραση απέναντι στο Πρώτο Σχέδιο Άτσεσον, μόλις 

έλαβε γνώση αυτού την 15η Ιουλίου 1964, ήταν αρνητική. Εντούτοις, κατόπιν προσεκτικής μελέτης 

του περιεχομένου του, επείσθη ότι διασφάλιζε τα τουρκικά συμφέροντα. Επισημαίνει, μάλιστα, ότι 

το τουρκικό υπουργικό συμβούλιο συμμεριζόταν την παραπάνω άποψη, γι΄αυτό και τον 

εξουσιοδότησε να συνεχίσει τις διαπραγματεύσεις με βάση τις παραπάνω προτάσεις. Ο Τούρκος 

διαπραγματευτής τονίζει με έμφαση ότι, ακόμη κι αν οι διαπραγματεύσεις απέβαιναν άκαρπες, 

ήταν μεγάλο κέρδος για την Τουρκία το γεγονός ότι ο Αμερικανός μεσολαβητής και κατ' επέκτασιν 

ο Αμερικανικός παράγων, τις θέσεις του οποίου εκείνος εξέφραζε, αναγνώριζαν στην Τουρκία το 

δικαίωμα να θέσει υπό την κυριαρχία της τμήμα της κυπριακής επικράτειας. 

      Σύμφωνα με τη μαρτυρία του Ερίμ, ο Ινονού εξέφρασε την ικανοποίησή του για το περιεχόμενο 

του Πρώτου Σχεδίου Άτσεσον. Ζήτησε, μάλιστα, από τον Τούρκο διαπραγματευτή να σταματήσει 

να διαμαρτύρεται στον Αμερικανό μεσολαβητή για το ότι οι ΗΠΑ δεν επέτρεψαν τουρκική 

απόβαση στην Κύπρο. Τόνισε ότι η Τουρκία δεν μπορούσε να αναλάβει ένα τέτοιο εγχείρημα. 

Καθόρισε ως στόχο της τουρκικής αντιπροσωπείας την συνέχιση των προσπαθειών, προκειμένου 

να πεισθούν οι Άτσεσον και Τουομιόγια για την ανάγκη διεύρυνσης του τμήματος της Κύπρου που 

θα παρεχωρείτο στην Τουρκία 234. 

   Εντούτοις, ο Τούρκος πρωθυπουργός δεν απέκλειε το ενδεχόμενο βομβαρδισμού από αέρος των 

Ελληνοκυπρίων ως αντίποινα για τις επιθέσεις που επιχειρούσαν εναντίον των Τουρκοκυπριακών 

θυλάκων. Με αφορμή εσφαλμένες πληροφορίες περί επιθέσεων Ελληνοκυπρίων εναντίον ενός 

Τουρκοκυπριακού χωριού, ο Ινονού ζήτησε την άποψη του Ερίμ επ' αυτού. Ο Ερίμ υποστήριξε ότι 

θα ήταν πρόωρο να αναλάβει η Τουρκία στην τρέχουσα φάση ένα τέτοιο εγχείρημα. Θα έπρεπε 

πρώτα να απευθύνει την προειδοποίηση κι αν οι Ελληνοκύπριοι την αψηφούσαν, τότε να τους 

επιτεθεί 235. 

       Ο Ερίμ, επιστρέφοντας στη Γενεύη, υπέβαλε στον Άτσεσον τα παρακάτω ερωτήματα: 

                                                

234 Βλ. καταχώρηση με ημερομηνία 18-7-1964 στο Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του 
Κυπριακού”, ό.π., σ. 262. 

 

235 Βλ. καταχώρηση με ημερομηνία 17-7-1964 στο Παπαγεωργίου Σπ., ό.π., σ. 262. 
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1. “Πού βρίσκεται και ποιά τα σύνορα της περιοχής, η οποία παραχωρείται στην Τουρκία; 

2. Ο χώρος αυτός θα αποτελέσει αναπόσπαστο τμήμα της Τούρκίας; 

3. Ποιό θα είναι σε λεπτομέρειες το νομικό καθεστώς και τα πρακτικά μέτρα ασφαλείας για τον 

Τουρκικό πληθυσμό της Κύπρου, που θα διαμένει εκτός του χώρου ο οποίος τοποθετείται υπό την 

κυριαρχία της Τουρκίας;” 236. 

    Ο Αμερικανός μεσολαβητής, απαντώντας στο πρώτο ερώτημα, ανέφερε την χερσόνησο της 

Καρπασίας. Σημείωσε ότι η συγκεκριμένη περιοχή προκρίθηκε για τους εξής λόγους: 

1. Από στρατιωτικής απόψεως θα εξασφάλιζε στην Τουρκία σημαντικά πλεονεκτήματα. 

2. Ήταν σχετικά απομονωμένη από την υπόλοιπη νήσο. 

3. Ήταν αραιοκατοικημένη. 

     Για τους παραπάνω λόγους, θα ήταν ευκολότερο να υπαχθεί υπό χωριστό πολιτικό και 

στρατιωτικό καθεστώς. Εντούτοις, απέφυγε να προσδιορίσει, αν θα εδίδετο στην Τουρκία 

ολόκληρη η χερσόνησος της Καρπασίας ή μέρος αυτής ή και άλλα εδάφη της Κύπρου. Τόνισε ότι 

αυτό θα καθοριζόταν μετά από ενδελεχή εξέταση κάθε ενδεχομένου κατά τη διεξαγωγή των 

συνομιλιών. 

       Ως προς το δεύτερο ερώτημα, ο Άτσεσον απέφυγε να δώσει δεσμευτική απάντηση. Τόνισε ότι, 

αν και ο ίδιος πίστευε ότι το τμήμα της Κύπρου, που θα συμφωνείτο να δοθεί στην Τουρκία, θα 

έπρεπε να τελεί υπό την πλήρη κυριαρχία της Άγκυρας και είχε ενημερώσει επ' αυτού τους 

αντιπροσώπους των δύο Κυβερνήσεων, εντούτοις το συγκεκριμένο ζήτημα παρέμενε ανοικτό και 

έχρηζε περαιτέρω διαβούλευσης μεταξύ των ενδιαφερομένων μερών 237.    

    Ως προς το τρίτο ερώτημα, ο Άτσεσον ανέφερε επακριβώς όσα διαλαμβάνονται στην “Περίληψη 

του Σχεδίου Άτσεσον Ι”, που παραθέτει ο πρέσβης της Κύπρου στην Αθήνα κατά την υπό εξέταση 

περίοδο Νίκος Κρανιδιώτης 238. 

    Τα βασικά σημεία των προτάσεων του Αμερικανού μεσολαβητού ως προς το νομικό καθεστώς 

και τα μέτρα ασφαλείας για τους Τουρκοκυπρίους που θα διέμεναν στο υπό Ελληνική διοίκηση 

τμήμα της Κύπρου ήσαν τα εξής: 

1. Σε μία, δύο ή τρεις περιοχές της Κύπρου, όπου οι Τουρκοκύπριοι αποτελούσαν την 

πλειοψηφία ή σχεδόν την πλειοψηφία, θα συγκροτούντο καντόνια. Ένα de facto παράδειγμα 

μιας τέτοιας περιοχής αποτελούσε ο θύλακας που εκκινούσε από τον Βόρειο Τομέα της 

Λευκωσίας και εκτεινόταν μέχρι την οροσειρά της Κερύνειας. Οι κατοικούντες στις περιοχές 

                                                

236 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 262. 
 

237 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 264. 

 

238 Κρανιδιώτης Νίκος,“Ανοχύρωτη Πολιτεία: Κύπρος 1960-1974”, Τόμος Πρώτος, εκδ. Εστία, Γ΄ Έκδοση, 

Αθήνα, 2008, σ.σ. 624-627. 
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αυτές Τουρκοκύπριοι θα απολάμβαναν σημαντικό βαθμό αυτοδιοίκησης. Θα μπορούσαν να 

διαθέτουν τα έσοδα από την φορολογία των περιοχών τους αποκλειστικά για σκοπούς τοπικού 

ενδιαφέροντος (π.χ. ανέγερση και συντήρηση σχολείων και τζαμιών, διάνοιξη δρόμων, 

δημιουργία υδραγωγείων). Η δικαιοσύνη και η αστυνομία θα τελούσαν υπό τον αποκλειστικό 

έλεγχο των Τουρκοκυπριακών τοπικών αρχών. Όμως, οι ανωτέρω τοπικές αρχές θα υπάγονταν 

και θα λογοδοτούσαν στην κεντρική κυβέρνηση της Κύπρου ή στην κυβέρνηση της Ελλάδος ή 

στον ανώτατο αντιπρόσωπο της ελληνικής κυβέρνησης στην Κύπρο. 

2. Για το υπόλοιπο νησί, όπου οι Τουρκοκύπριοι θα αποτελούσαν μειοψηφία, προτείνετο η 

συγκρότηση μιας Κεντρικής Τουρκοκυπριακής Διοίκησης, με έδρα την Λευκωσία. Το όργανο 

αυτό θα είχε εξουσίες παρεμφερείς με εκείνες των τοπικών αρχών στα τουρκοκυπριακά 

καντόνια. Ειδικότερα, θα επέβλεπε την εκλογή και τον διορισμό των τοπικών αρχόντων, θα 

όριζε τα καθήκοντα της τοπικής αστυνομίας και των δήμων, θα ίδρυε δικαστήρια αρμόδια να 

διευθετούν υποθέσεις αστικού και ποινικού δικαίου που αφορούσαν αποκλειστικά 

Τουρκοκυπρίους. Στην δικαιοδοσία του θα υπάγονταν οι τουρκικές συνοικίες των μεγάλων 

πόλεων και τα χωριά με αμιγή τουρκικό πληθυσμό ή με σαφή τουρκική πλειοψηφία. Για τη 

διευκόλυνση του έργου της ανωτέρω διοικήσεως, θα έπρεπε να χαραχθούν σύνορα στις μεγάλες 

πόλεις, ώστε να είναι ευδιάκριτα τα όρια των τουρκικών συνοικιών. Η ανωτέρω Κεντρική 

Τουρκοκυπριακή Διοίκηση θα υπαγόταν και θα λογοδοτούσε στην κεντρική κυβέρνηση της 

νήσου.    

    Περαιτέρω, ο Αμερικανός μεσολαβητής πρότεινε να εφαρμοστούν επιπρόσθετες ασφαλιστικές 

δικλείδες για την προστασία των τοπικών και ατομικών δικαιωμάτων των μελών της 

Τουρκοκυπριακής Κοινότητας. Συγκεκριμένα, εισηγείτο να εγκατασταθεί στην Κύπρο επίτροπος ή 

επιτροπή, που θα διορίζετο από τον ΟΗΕ ή το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, με καθήκον να 

επιβλέπει την τήρηση των δικαιωμάτων και του ειδικού καθεστώτος των Τουρκοκυπρίων. 

     Ο ανωτέρω επίτροπος θα ήταν εξουσιοδοτημένος να ακούει τα παράπονα των Τουρκοκυπρίων  

που αφορούσαν σε άνιση σε βάρος τους μεταχείρηση από την κεντρική κυβέρνηση του νησιού, να 

διερευνά τις παραπάνω υποθέσεις, να προβαίνει σε συστάσεις προς την κεντρική κυβέρνηση, 

ακόμη και να διατάσσει την επανόρθωση των αδικιών ή την αποζημίωση των θιγομένων. Τόσο η 

κεντρική κυβέρνηση όσο και οι θιγόμενοι θα είχαν δικαίωμα προσφυγής είτε στο Διεθνές 

Δικαστήριο της Χάγης είτε σε άλλο δικαστικό όργανο που θα συγκροτείτο από τον ΟΗΕ. Τέλος, ο 

επίτροπος όσο και τα μέλη του ανωτέρω δικαστηρίου θα μπορούσαν να διορίζονται από τα κράτη-

μέλη του ΝΑΤΟ, ώστε τα τελευταία να έχουν την ευθύνη για την εφαρμογή των αποφάσεών τους. 

      Η αρχική αντίδραση του Ερίμ στις παραπάνω προτάσεις του Άτσεσον ήταν αρνητική. Ο 

Τούρκος αντιπρόσωπος παρατήρησε, ότι το προτεινόμενο σχέδιο δεν οδηγούσε σε οριστική 

επίλυση του Κυπριακού. Οι εγγυήσεις που προβλέπονταν για την προστασία των Τουρκοκυπρίων 
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ήσαν περίπλοκες και δύσκολα εφαρμόσιμες. Η αποδοχή και εφαρμογή του σχεδίου βασιζόταν στην 

καλή θέληση της ελληνικής πλευράς. Η βασικότερη, όμως, ένσταση του Τούρκου διαπραγματευτού 

αφορούσε στην έκταση της περιοχής που προτείνετο να αποδοθεί στην Τουρκία. Κατά τον Ερίμ, η 

χερσόνησος της Καρπασίας ήταν πολύ μικρή και δεν μπορούσε να φιλοξενήσει μεγάλο αριθμό 

Τουρκοκυπρίων. 

    Ο Τούρκος αντιπρόσωπος σημείωσε με έμφαση, ότι για την Τουρκία η μόνη οριστική λύση του 

Κυπριακού Προβλήματος ήταν η διχοτόμηση, με γεωγραφικό διαχωρισμό των δύο Κοινοτήτων του 

νησιού. Για να επιτευχθεί, όμως, μία τέτοια ριζοσπαστική λύση, θα έπρεπε να σημειωθούν σοβαρές 

αλλαγές. Ο Ερίμ πρότεινε διαζευκτικά τα εξής σημεία, που θα καθιστούσαν εφικτή την υλοποίηση 

της διχοτόμησης: 

1) Επέμβαση του Τουρκικού στρατού στην Κύπρο. 

2) Εξελίξεις στην εσωτερική πολιτική κατάσταση της Ελλάδος [σ.σ. ο Ερίμ υπονοούσε την 

ανατροπή της Κυβερνήσεως Γ. Παπανδρέου και την αντικατάστασή της από μία περισσότερο 

πειθήνια στον Αμερικανικό παράγοντα Κυβέρνηση]. 

3) Απομάκρυνση του Μακαρίου. 

4) Αλλαγή στην στάση της Αμερικανικής κυβερνήσεως. 

     Ο Άτσεσον διαφώνησε με τις παραπάνω απόψεις του Τούρκου συνομιλητή του. Τόνισε, ότι η 

απόβαση των Τουρκικών ενόπλων δυνάμεων στην Κύπρο θα έδινε την ευκαιρία στην ΕΣΣΔ και την 

Αίγυπτο να αποβιβάσουν δικά τους στρατεύματα στη νήσο. Η ουσία της μεσολαβητικής του 

προσπάθειας συνίστατο ακριβώς στο να μην δοθεί η δυνατότητα σε μη φίλιες προς το ΝΑΤΟ 

δυνάμεις να διεισδύσουν στην Κύπρο. Απόπειρα απόβασης του Τουρκικού στρατού στο νησί κατά 

την δεδομένη χρονική συγκυρία θα ήταν πρόωρη και επομένως άστοχη ενέργεια. Η Τουρκική 

Κυβέρνηση, στην τρέχουσα φάση, θα μπορούσε να εφαρμόσει πιο ήπια αντίποινα σε βάρος της 

Ελλάδος, όπως π.χ. την εκδίωξη των μελών της ελληνικής εθνικής μειονότητος (ελληνικής είτε 

τουρκικής υπηκοότητος) και του Ελληνορθόδοξου Πατριαρχείου Κων/πόλεως από την Τουρκία.   

     Πρέπει, στο σημείο αυτό, να τονιστεί ότι η συμφωνία στο εδαφικό ήταν, κατά την Άγκυρα, η 

βασικότερη προϋπόθεση για την επιτυχή κατάληξη των συνομιλιών της Γενεύης και την επίλυση 

του Κυπριακού. Ο Ερίμ σημειώνει στο Ημερολόγιό του, ότι σε συνάντησή του με τον Άτσεσον στις 

20 Ιουλίου 1964 “υπογράμμισε ότι το μέγεθος του κομματιού γης που θα δοθεί στην Τουρκία θα 

πρέπει να είναι τέτοιο, ώστε να μην είναι γελοίο τόσο από στρατιωτικής πλευράς όσο και ενώπιον της 

κοινής γνώμης” 239. 

     Το ζήτημα του εδαφικού ανταλλάγματος υπήρξε το βασικό σημείο διαφωνίας μεταξύ Ελλάδος 

και Τουρκίας κατά τις συνομιλίες της Γενεύης. Η Τουρκία, από την μία πλευρά, υπογράμμιζε ότι 

                                                

239 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 267. 
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δεν μπορούσε να παραιτηθεί από τα κεκτημένα, που είχε εξασφαλίσει με τις Συνθήκες Ζυρίχης-

Λονδίνου, σε σχέση με το καθεστώς της Κύπρου (βλ. Αντιπροεδρία, τρία Υπουργεία, δικαίωμα 

βέτο Τουρκοκυπρίου Αντιπροέδρου κ.λ.π) και κατ' επέκτασιν από τα επεμβατικά της δικαιώματα 

στο νησί, εάν πρώτα δεν της παρεχωρείτο τμήμα της νήσου, το οποίο θα αποτελούσε αναπόσπαστο 

κομμάτι της Τουρκικής επικράτειας. 

    Από την άλλη πλευρά, η Ελλάδα υποστήριζε ότι η απαίτηση της Τουρκίας να διατηρεί υπό 

καθεστώς κυριαρχίας τμήμα της κυπριακής επικράτειας ως προκεχωρημένο φυλάκιο για την άμυνά 

της ήταν αδικαιολόγητη, αφού ποτέ δεν είχε κινδυνεύσει η ασφάλεια της Τουρκίας από την 

κατεύθυνση της Κύπρου από το 1878, όταν η Τουρκία παραχώρησε το νησί στη Μεγάλη Βρετανία. 

Άλλωστε, με τις Συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου, η Τουρκία είχε αποδεχθεί ότι για την ασφάλειά της 

επαρκούσε ένα στρατόπεδο κι ένα μικρό στρατιωτικό απόσπασμα στο έδαφος της Κύπρου (βλ. 

Τουρκική Δύναμη Κύπρου, η οποία έπρεπε, βάσει των ανωτέρω Συνθηκών, να αριθμεί 650 άνδρες). 

Η Ελληνική Κυβέρνηση, αντί για τη δημιουργία κυρίαρχης τουρκικής βάσης στο νησί, πρότεινε την 

εγκατάσταση Τουρκικής στρατιωτικής δύναμης υπό Βρετανική διοίκηση στο έδαφος των 

Βρετανικών Βάσεων (Δεκέλεια-Ακρωτήρι). Επίσης, η Ελληνική Κυβέρνηση δεν απέκλειε το 

ενδεχόμενο να παραχωρήσει στην Τουρκία το Καστελλόριζο για την εγκατάσταση τουρκικής βάσης, 

που θα προστάτευε την πρόσβαση στα νότια παράλια της Τουρκίας 240. 

     Η Τουρκική αντιπροσωπεία (Ερίμ-Σουνάλπ), όταν βολιδοσκοπήθηκε από τον Άτσεσον σχετικά 

με την παραπάνω πρόταση, αρνήθηκε καν να την συζητήσει, διότι αφενός βρισκόταν εκτός του 

πλαισίου της εξουσιοδότησης που είχε λάβει από την Τουρκική κυβέρνηση και αφετέρου διότι οι 

Ελληνοκύπριοι είχαν ήδη αρχίσει να αμφισβητούν δημοσίως το καθεστώς των Βρετανικών Βάσεων. 

Εξάλλου, η Τουρκία δεν μπορούσε να βασίζει την στρατιωτική της παρουσία στην Κύπρο  στην 

καλή θέληση μίας ξένης δύναμης, εν προκειμένω της Βρετανίας. 

    Ο Ερίμ αναφέρει, ότι ο Άτσεσον κατέστησε σαφές στην ελληνική πλευρά, ότι συμφωνούσε με 

την τουρκική θέση ότι η Τουρκία, για να παραιτηθεί από τα επεμβατικά της δικαιώματα στην 

Κύπρο, έπρεπε πρώτα να ικανοποιηθεί με την παραχώρηση γης 241. Εντούτοις, ο Αμερικανός 

μεσολαβητής εκτιμούσε, ότι οι ελληνικές προτάσεις ήσαν εποικοδομητικές και ότι υπήρχε 

περιθώριο η Ελληνική Κυβέρνηση να προβεί σε μεγαλύτερες παραχωρήσεις προς την Τουρκία κατά 

την εξέλιξη των διαπραγματεύσεων. Ανέφερε ως θετικό στοιχείο το γεγονός ότι η Αθήνα είχε δεχθεί 

να συζητήσει με εποικοδομητικό τρόπο τις προτάσεις του σχετικά με τα δικαιώματα της 

                                                

240 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σ. 270. 
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Τουρκοκυπριακής Κοινότητας, αν και με βαριά καρδιά, καθ' ότι τις θεωρούσε σαν προσβολή στις 

δικαιοδοσίες ενός κυρίαρχου κράτους 242. 

      Ιδιαίτερης σημασίας για το ζήτημα του εδαφικού ανταλλάγματος ήταν η συνάντηση εργασίας 

της 26ης Ιουλίου 1964. Στη συνάντηση αυτή συζητήθηκαν τα όρια της Τουρκικής Ζώνης προς 

Δυσμάς. Ως γνωστόν, η Τουρκία, αν και είχε αποδεχθεί κατ' αρχήν την προσφορά της χερσονήσου 

της Καρπασίας, επεδίωκε την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη επέκταση προς Δυσμάς της περιοχής που 

θα της παρεχωρείτο. Είναι ενδεικτικό της μεγάλης σημασίας που απέδιδαν στο συγκεκριμένο 

ζήτημα οι δύο πλευρές (ΗΠΑ και Τουρκία), ότι κατά την ανωτέρω συνάντηση τον μεν Ερίμ 

πλαισίωνε ο Ταξίαρχος Σουνάλπ ως εκπρόσωπος του Τουρκικού Γενικού Επιτελείου, τον δε 

Άτσεσον ο στρατιωτικός ακόλουθος της πρεσβείας των ΗΠΑ στη Λευκωσία συνταγματάρχης 

Γκάσσι και ο πτέραρχος Όμπερμπεκ ως αντιπρόσωπος του Αρχηγείου των Δυνάμεων του ΝΑΤΟ 

στην Ευρώπη [σ.σ. το οποίο, κατά την υπό εξέταση περίοδο, είχε την έδρα του στο Παρίσι]. 

   Κατά τη συζήτηση, υπήρξε έντονη αντιπαράθεση ανάμεσα στους στρατιωτικούς 

εμπειρογνώμονες των δύο πλευρών. Ειδικότερα, ο πτέραρχος Όμπερμπεκ υποστήριξε, ότι η 

χερσόνησος της Καρπασίας μπορούσε να φιλοξενήσει μία μεραρχία. Επομένως, δεν ήταν αναγκαία 

η επέκταση της Τουρκικής Ζώνης προς Δυσμάς. Ο Σουνάλπ αντέτεινε, ότι η παραπάνω άποψη 

ίσχυε μόνο για περίοδο ειρήνης. Αντίθετα, εν καιρώ πολέμου η Καρπασία, ένεκα της μικρής της 

έκτασης και της διαμόρφωσης του εδάφους της, δεν προσφερόταν για την ανάπτυξη των τουρκικών 

δυνάμεων ούτε για την αποβίβαση ενισχύσεων από την Τουρκική ενδοχώρα. Ο Αμερικανός 

πτέραρχος παρατήρησε, ότι σε περίοδο πολέμου οι ενισχύσεις από την Τουρκία θα μπορούσαν να 

αποσταλούν αεροπορικώς ή να αποβιβαστούν σε άλλα σημεία της νήσου. 

    Διαφωνία υπήρξε και ως προς την κατάσταση του οδικού δικτύου της Καρπασίας. Συγκεκριμένα, 

ο συνταγματάρχης Γκάσσι υποστήριξε, ότι η κατάσταση του οδικού δικτύου της εν λόγω περιοχής 

ήταν πολύ καλή. Ο Σουνάλπ αντέκρουσε τον παραπάνω ισχυρισμό, τονίζοντας ότι υπήρχε μόνο 

ένας δρόμος. Ο Ερίμ αναφέρει, ότι επιτόπια εξέταση του ανωτέρω οδικού δικτύου από τους 

Αμερικανούς απέδειξε ότι ο Σουνάλπ είχε δίκαιο. 

     Περαιτέρω, ο Σουνάλπ υπογράμμισε, ότι οι Έλληνες συμπεριφέρονταν σαν κύριοι της Κύπρου, 

παραβιάζοντας κατάφωρα τις Συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου, οι οποίες προέβλεπαν ελληνο-τουρκική 

συνδιοίκηση στο νησί. Θέση με την οποία συμφώνησε ο Άτσεσον. Εντούτοις, ο Αμερικανός 

μεσολαβητής, σε σχετική ερώτηση του Ερίμ, απάντησε ότι η κατάληψη της Κύπρου από τον 

Ελληνικό Στρατό ίσως ήταν θετική εξέλιξη, διότι περιόριζε την ελευθερία δράσης του Μακαρίου. 

Όταν, μάλιστα, οι Τούρκοι αντιπρόσωποι τού επέστησαν την προσοχή για την συνεχιζόμενη 

συγκέντρωση Ελληνικού Στρατού στο νησί, παρατήρησε ότι “σε περίπτωση συμφωνίας με τους 
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Έλληνες, η εφαρμογή της στην Κύπρο θα είναι δύσκολη” και “υπάρχει πιθανότης να βοηθήσουν οι 

Έλληνες στρατιώτες” [σ.σ. υπαινισσόταν πραξικόπημα σε βάρος του Μακαρίου].   

    Λαμβάνοντας τον λόγο, ο Ερίμ παρατήρησε ότι, κατά την άποψη της Τουρκικής Κυβερνήσεως, 

μόνο ένα επεισόδιο, που θα είχε σοβαρό αντίκτυπο στο διεθνές πεδίο (σ.σ. εισβολή του Τουρκικού 

στρατού στην Κύπρο), θα ανάγκαζε τους Έλληνες να αντιμετωπίσουν εποικοδομητικά τις 

προτάσεις Άτσεσον και να πολιτευθούν με ρεαλισμό στο Κυπριακό 243. 

     Στη συνάντηση εργασίας της 4ης Αυγούστου ο Άτσεσον σημείωσε, ότι είχε φθάσει η ώρα για 

την λήψη αποφάσεων. Επαίνεσε την τουρκική πλευρά για το γεγονός ότι υπέβαλε όλες τις 

προτάσεις της, αιτιολογώντας αυτές. Αντίθετα, μέμφθηκε την ελληνική πλευρά, ότι ουδέν έπραξε. 

Εντούτοις, προσπάθησε να δικαιολογήσει τον Έλληνα πρωθυπουργό. Ανέφερε, ότι ο Γ. 

Παπανδρέου δεν αντιτίθετο στο σχέδιό του, αλλά αδυνατούσε να το επιβάλει στον Μακάριο. 

     Ο Ερίμ παρατηρεί, ότι είναι δύσκολο να εφαρμοστεί το σχέδιο Άτσεσον, χωρίς να λάβει χώρα 

υποχρεωτική μετακίνηση πληθυσμών. Προτείνει, μάλιστα, η μετακίνηση να είναι προαιρετική για 

τους Τουρκοκύπριους και υποχρεωτική για τους Ελληνοκύπριους 244. 

    Επίσης, αναφέρει ότι ο Τουομιόγια τού πρότεινε να ενοικιασθεί η χερσόνησος της Καρπασίας 

στην Τουρκία για περίοδο 99 ετών. Ο Ερίμ απέρριψε την παραπάνω πρόταση. Περαιτέρω, ο 

Τούρκος αντιπρόσωπος διαβλέπει απόπειρα των Αμερικανών να επιβάλουν στην Τουρκία  

συνεκμετάλλευση των Βρετανικών Βάσεων ή σμίκρυνση της Τουρκικής βάσης στην Καρπασία. 

    Τελικώς, σύμφωνα με τον Ερίμ, οι Αμερικανοί στρατιωτικοί εμπειρογνώμονες και ο Άτσεσον, 

υποχωρώντας στην τουρκική πίεση, δέχθηκαν να ικανοποιήσουν ως έναν βαθμό τις τουρκικές 

απαιτήσεις. Έτσι, σε γεύμα που τους παρετέθη από την τουρκική αντιπροσωπεία στις 28-7-1964, 

αναγνώρισαν ότι, για λόγους ασφαλείας των τουρκικών δυνάμεων που θα εγκαθίσταντο στο νησί, η 

περιοχή της Τουρκικής Βάσης θα έπρεπε να εκτείνεται μέχρι την Ακανθού προς Δυσμάς και την 

περιοχή νοτίως του Μπογαζίου (σ.σ. το Μπογάζι είναι παραθαλάσσιο χωριό με φυσικό λιμάνι και 

βρίσκεται στο βόρειο τμήμα του Κόλπου της Αμμοχώστου) προς Ανατολάς 245. 

    Σύμφωνα με τους υπολογισμούς του Ερίμ, η παραπάνω περιοχή ισοδυναμούσε με το 11% 

περίπου της συνολικής έκτασης της Κύπρου. Ο Ερίμ συμπεριλαμβάνει, μάλιστα, με μια δόση 

υπερβολής, στην περιοχή που θα ετίθετο υπό Τουρκική κυριαρχία και τα πέντε, όπως αναφέρει, 

Τουρκοκυπριακά Καντόνια, που θα ιδρύονταν βάσει της συμφωνίας που ελπίζετο ότι θα επιτευχθεί. 

                                                

243 Παπαγεωργίου Σπύρος, “Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού”, ό.π., σσ. 269-270. 
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Αναφέρει, χαρακτηριστικά, ότι “οι Τούρκοι θα είχαν δικαιώματα επί του 25-30% του συνόλου της 

Νήσου”  246. 

     Εντούτοις, λίγες ημέρες αργότερα, σημειώνεται μία σοβαρή εξέλιξη, που απειλεί να τινάξει στον 

αέρα την μεσολαβητική προσπάθεια του Άτσεσον και να φράξει οριστικά το δρόμο στη συμφωνία. 

Ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, σε επίσκεψή του στην Αθήνα, ασκεί σκληρή επίθεση εναντίον του 

Άτσεσον, τον οποίο κατηγορεί ως “αυτόκλητο μεσολαβητή”, ο οποίος ενεργεί από το παρασκήνιο, 

επιχειρώντας να επιβάλει διχοτομικό σχέδιο. Ο Ελληνοκύπριος ηγέτης ισχυρίζεται, μάλιστα, ότι η 

Ελληνική Κυβέρνηση συμφωνεί απόλυτα με τις απόψεις του, δηλ. θεωρεί απαράδεκτο το σχέδιο 

Άτσεσον. Η Ελληνική Κυβέρνηση κατηγορείται ευθέως από την Άγκυρα, ότι διέρρευσε επίτηδες το 

σχέδιο Άτσεσον στην ελληνοκυπριακή ηγεσία. Ενέργεια ηθικώς απαράδεκτη, καθώς ήταν ο ίδιος ο 

Γ. Παπανδρέου, που είχε ζητήσει διεξαγωγή των συνομιλιών της Γενεύης υπό απόλυτη μυστικότητα. 

Σε καταχώρησή του με ημερομηνία 22 Ιουλίου 1964, ο Ερίμ είχε σημειώσει, ότι ο Έλληνας 

αντιπρόσωπος Νικολαρεΐζης διεβίβασε μέσω του Άτσεσον στην Τουρκική πλευρά ότι: “Επιθυμία 

του Παπανδρέου είναι να τηρηθεί επί του θέματος απόλυτη μυστικότητα” 247. Κατά τον Ερίμ, η 

Ελληνική Κυβέρνηση χρησιμοποιούσε τις δηλώσεις του Μακαρίου ως μοχλό πίεσης, προκειμένου 

να αναγκάσει τον Άτσεσον και την Τουρκία να μειώσουν το τίμημα, που θα υποχρεωνόταν να 

καταβάλει η Ελλάδα για την επίτευξη της Ένωσης. 

     Από τις αρχές Αυγούστου το κλίμα αλλάζει στις καταχωρήσεις του Ερίμ. Ο Τούρκος 

διαπραγματευτής δεν κρύβει την απογοήτευσή του για την διαφαινόμενη αλλαγή στη στάση του 

Αμερικανού μεσολαβητού και κατ' επέκταση του Αμερικανικού παράγοντος. Η ψυχική του 

κατάσταση αποδίδεται εύγλωττα στην καταχώρηση με ημερομηνία 3-8-1964: “Αγωνίζομαι κάτω 

από δύσκολες συνθήκες” 248 . Κατά τον Ερίμ, ο Άτσεσον, για να διατηρήσει ζωντανή τη 

διαπραγμάτευση ύστερα από το σοβαρό πλήγμα που δέχθηκε από τις δηλώσεις Μακαρίου και κατ' 

επέκταση να συντηρήσει την ελπίδα για επίτευξη συμφωνίας, προέβαινε σε ανεπίτρεπτες 

παραχωρήσεις προς τους Έλληνες. Πλέον, ο Αμερικανός μεσολαβητής φαινόταν να ενστερνίζεται 

την ελληνική θέση για παραχώρηση κυπριακού εδάφους στην Τουρκία υπό καθεστώς ενοικίασης. Ο 

Ερίμ παρατηρεί με ανησυχία: “Υπάρχει αλλαγή στον Άτσεσον. Νομίζω, ότι η ελληνική αντίδραση τον 

φόβισε”249. 
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    Ο Ερίμ αναφέρει, επίσης, πληροφορίες, που του μετέδωσε ο Άτσεσον, σχετικά με τις θέσεις της 

ελληνικής πλευράς. Συγκεκριμένα, σε συνάντηση εργασίας Άτσεσον-Νικολαρεΐζη, που 

πραγματοποιήθηκε 1-2 μέρες πριν τους Τουρκικούς βομβαρδισμούς στην περιοχή της Μανσούρας, 

ο Έλληνας αντιπρόσωπος έθεσε, κατά τον Άτσεσον, τα εξής σημεία: 

1) Ο Γ. Παπανδρέου θύμωσε πολύ για το γεγονός ότι ο Μακάριος διατυμπάνισε το σχέδιο 

Άτσεσον. Κατά τον Έλληνα πρωθυπουργό, ο Αρχιεπίσκοπος, με τις δηλώσεις του, επεχείρησε 

συνειδητά να υπονομεύσει την επίτευξη συμφωνίας. 

2) Η Ελληνική Κυβέρνηση δεν δεχόταν να παραχωρήσει στην Τουρκία κυπριακό έδαφος υπό 

καθεστώς κυριαρχίας. Προτιμούσε σύστημα ενοικίασης. 

    Ο Άτσεσον, στο σημείο αυτό, παρατήρησε, ότι η Τουρκία δεν επρόκειτο να συγκατατεθεί σε 

σύστημα ενοικίασης και ότι η παραχώρηση στην Τουρκία γης υπό καθεστώς κυριαρχίας ήταν sine 

qua non για την επίτευξη συμφωνίας. Ο Νικολαρεΐζης ρώτησε, τότε, τον Αμερικανό μεσολαβητή 

για το μέγεθος της στρατιωτικής δύναμης, που προτίθετο η Τουρκία να εγκαταστήσει στην περιοχή 

που θα περιήρχετο υπό τον έλεγχό της. Ο Άτσεσον απάντησε, πως, σύμφωνα με τον Σουνάλπ, η 

Τουρκία σχεδίαζε να εγκαταστήσει μία μεραρχία (σ.σ. συγκεκριμένα, 14.000 άνδρες). Κατά τον 

Άτσεσον, ο Νικολαρεΐζης τρόμαξε, όταν άκουσε το μέγεθος της στρατιωτικής δύναμης, που θα 

εγκαθίστατο στην περιοχή της Τουρκικής Βάσης. 

    Περαιτέρω, ο Έλληνας αντιπρόσωπος διεβίβασε στον Αμερικανό μεσολαβητή, ότι η Ελληνική 

Κυβέρνηση: 

1. θεωρούσε, ότι το σχέδιο Άτσεσον θα διαιώνιζε τον διαχωρισμό των δύο Κοινοτήτων, 

δυσχεραίνοντας, με αυτό τον τρόπο, την ειρηνική μεταξύ τους συνύπαρξη, 

2. εκτιμούσε, ότι τα δικαιώματα αυτοδιοίκησης, που προέβλεπε το ανωτέρω σχέδιο για τους 

Τουρκοκυπρίους, ήσαν υπερβολικά και 

3. δεν θεωρούσε σκόπιμη την καντονοποίηση της Κύπρου. Αντ' αυτού, η Ελλάδα πρότεινε να 

αναγνωριστούν στην Τουρκοκυπριακή Κοινότητα τα δικαιώματα που είχαν αναγνωριστεί με τη 

Συνθήκη της Λωζάννης στην Μουσουλμανική μειονότητα της Δυτικής Θράκης. 

   Οι παραπάνω θέσεις της ελληνικής πλευράς προκάλεσαν την οργισμένη αντίδραση του 

Αμερικανού μεσολαβητού, καθώς κρίθηκαν τελείως αντιπαραγωγικές. Ο Άτσεσον τόνισε στον 

Έλληνα διαπραγματευτή, ότι η καντονοποίηση της Κύπρου υφίστατο ήδη de facto και ότι αυτό που 

προείχε ήταν να αποκατασταθεί το ταχύτερο δυνατό η ηρεμία στο νησί 250. 

     Ο Νικολαρεΐζης, επιχειρώντας να διασκεδάσει την αρνητική εντύπωση που είχαν προκαλέσει 

στον Αμερικανό μεσολαβητή οι παραπάνω θέσεις της Ελληνικής Κυβερνήσεως, επεσήμανε, ότι η 

Ελλάδα δεχόταν κατ' αρχήν τον διορισμό δύο Τουρκοκυπρίων σε θέσεις επάρχων. 
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     Εντούτοις, ο Άτσεσον επεχείρησε, φέρνοντας παραδείγματα, να πείσει τον Ερίμ, ότι η Τουρκία 

θα είχε όφελος να δεχθεί σύστημα ενοικίασης για την περιοχή της Τουρκικής Βάσης. Ο Ερίμ 

απέρριψε κατηγορηματικά την πρόταση Άτσεσον για σύστημα ενοικιάσεως. Ο Τούρκος 

διαπραγματευτής τόνισε, ότι “οποιαδήποτε ονομασία κι αν δίδεται στις προτάσεις Άτσεσον, οι 

Τούρκοι τις δέχονται σαν διχοτόμηση” 251. Προσέθεσε, μάλιστα, ότι η Τουρκία επιθυμούσε αντί της 

λέξεως “Ένωση” να είχε χρησιμοποιηθεί στο λεκτικό των προτάσεων του Αμερικανού 

μεσολαβητού ο όρος “συγκυριαρχία” (CONDOMINIUM) αναφορικά με το διεθνές καθεστώς της 

Κύπρου 252. 

    Ο Ερίμ, αντιμετωπίζοντας με ρεαλισμό την κατάσταση, όπως είχε διαμορφωθεί μετά την 

ολοκλήρωση της πρώτης φάσης των συνομιλιών της Γενεύης (8 Ιουλίου έως 6 Αυγούστου 1964), 

κατέληγε στις εξής διαπιστώσεις: 

1) “Η Τουρκία και η Ελλάδα, οιαδήποτε κι αν θα είναι η διευθέτηση, δεν θα μείνουν πλήρως 

ικανοποιημένες. Η εξευρεθείσα όμως λύση δεν θα θίγει την υπόληψη και την τιμή των δύο 

πλευρών. 

2) Η διευθέτηση αυτή θα είναι μόνιμη και θα είναι αποδεκτή και από τις δύο πλευρές. 

3) Είναι σχεδόν βέβαιο ότι οι Έλληνες δεν θα δεχθούν την διχοτόμηση, αδύνατο δε να επιβληθεί 

τούτο στην Κύπρο προς τους Ελληνοκύπριους. 

4) Αποδεκτή λύση θα ήταν δυνατή να είναι παραχώρηση προς την Τουρκία της Χερσονήσου της 

Καρπασίας και του Καστελλορίζου, με το αιτιολογικό της ασφάλειας της Τουρκίας και να 

παραχωρηθούν στην Τουρκοκυπριακή διοίκηση δύο ή τρεις σχετικά μικρές περιοχές, στα πλαίσια 

όμως της δομής της γενικής διοικήσεως της Κύπρου”. 

      Ο Ερίμ σημειώνει, ότι η Τουρκία είχε δεχθεί ως βάση για συζήτηση το τέταρτο σημείο.      

Υπογραμμίζει ότι η απουσία φυσικού λιμανιού από την χερσόνησο της Καρπασίας είναι ένα 

θεραπεύσιμο ελάττωμα, το οποίο μπορεί να αντιμετωπισθεί με τις προόδους που έχει σημειώσει η 

τεχνολογία. Αναφέρει ως παράδειγμα τις τεχνητές λιμενικές εγκαταστάσεις που κατασκεύασε ο 

Αμερικανικός Στρατός στα παράλια της Γαλλίας κατά την απόβασή του στη Νορμανδία το 1944. 

Αν και σημειώνει την ενόχλησή του για το γεγονός ότι ο μεν Άτσεσον επιδεικνύει ανοχή στην 

συνεχή συγκέντρωση ελλαδικών στρατευμάτων στην Κύπρο, ο δε Τουομιόγια τού ασκεί 

συστηματικά πίεση, προκειμένου να αποδεχθεί καθεστώς ενοικίασης για την περιοχή της 

Τουρκικής Βάσης, εντούτοις μέχρι την 6η Αυγούστου 1964 φαίνεται να διακατέχεται από 

συγκρατημένη αισιοδοξία για την έκβαση των διαπραγματεύσεων. Θεωρεί ως ιδιαίτερα θετικό 
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στοιχείο το γεγονός ότι οι Αμερικανοί δέχθηκαν την επέκταση των ορίων της Τουρκικής Ζώνης 

μέχρι την γραμμή Ακανθούς-Μπογαζίου. 

    Εντούτοις, η κατάσταση άλλαξε άρδην εις βάρος της Τουρκίας μετά την αναζωπύρωση των 

εχθροπραξιών στην Κύπρο. Ειδικότερα, κατά το διάστημα 7-9 Αυγούστου 1964, ο μεγάλης 

στρατηγικής σημασίας Τουρκοκυπριακός θύλακας Μανσούρας-Κοκκίνων έγινε στόχος 

συντονισμένης επίθεσης της κυπριακής Εθνοφρουράς και κινδύνευσε να καταληφθεί από τους 

Ελληνοκυπρίους. Μία τέτοια εξέλιξη θα είχε ιδιαίτερα δυσμενείς συνέπειες για την Τουρκία, καθώς 

θα έχανε το μοναδικό προγεφύρωμα που διέθετε στο έδαφος της Κύπρου, από το οποίο διοχέτευε 

στους Τουρκοκυπρίους όπλα και άνδρες. Κατά τον Ερίμ, ο Ινονού δέχθηκε ισχυρή πίεση από την 

ηγεσία των Τουρκικών ενόπλων δυνάμεων αλλά και από μερίδα του Υπουργικού Συμβουλίου να 

διατάξει απόβαση του τουρκικού στρατού στο νησί. Ο γηραιός πολιτικός διεφώνησε με την 

ανάληψη ενός τέτοιου εγχειρήματος. Σύμφωνα με την μαρτυρία του Ερίμ, “Οι αρχηγοί και 

ορισμένοι υπουργοί λέγουν: «είναι ευκαιρία, ας μην την χάσουμε». Ο υπαρχηγός του Γενικού 

Επιτελείου λέγει: «Ας αποβιβάσουμε στρατό στην Κύπρο να την καταλάβουμε!». Ο Ινονού δεν 

δέχτηκε ...”. Κατά τον Ερίμ, ο Τούρκος ηγέτης “Δεν πίστευε στην εύκολη επιτυχία. Και το 

σπουδαιότερο: έλεγε ότι δεν είμαστε καθόλου έτοιμοι από την άποψη μέσων και υλικού”253. 

    Τελικά, προκρίθηκε ο από αέρος βομβαρδισμός των ελληνοκυπριακών δυνάμεων που είχαν 

περικυκλώσει το παραθαλάσσιο τουρκοκυπριακό χωριό Κόκκινα, το μοναδικό σημείο του θύλακα 

που είχε απομείνει υπό τον έλεγχο των Τουρκοκυπρίων. Αλλά και σε αυτή την περίπτωση, ο Ινονού 

διεφώνησε με τους στρατηγούς του. Όπως αναφέρει ο Ερίμ, “Μετά την απόφαση του Συμβουλίου 

Ασφαλείας του ΟΗΕ για εκεχειρία [σ.σ. με την οποία συμμορφώθηκε ο Μακάριος], παρ' όλες τις 

εντολές του Ινονού, η Αεροπορία συνέχισε τις αναγνωριστικές πτήσεις ... Πάνω σ' αυτό ο Ινονού 

έστειλε γραπτή εντολή στο Γενικό Επιτελείο και έτσι διακόπηκαν οι πτήσεις ...” 254. 

     Ο Ερίμ, στις σελίδες του Ημερολογίου του, υποστηρίζει απόλυτα την πολιτική του Ινονού. 

Σημειώνει, ότι ο από αέρος βομβαρδισμός των Ελληνοκυπρίων και πολύ περισσότερο η επιχείρηση 

απόβασης του Τουρκικού στρατού στο νησί εγκυμονούσαν σοβαρούς κινδύνους για την Τουρκία 

και τους Τουρκοκυπρίους. Οι μεν Τουρκοκύπριοι διέτρεχαν τον κίνδυνο να δεχθούν μαζική επίθεση 

από τους Ελληνοκυπρίους και να υποστούν ολοσχερή καταστροφή και γενοκτονία. Η δε Τουρκία 

ήταν πολύ πιθανό να δεχθεί ρηματική διακοίνωση από την ΕΣΣΔ, οπότε θα αναγκαζόταν είτε να 

υποχωρήσει κι έτσι να υποστεί ταπείνωση, είτε να εμπλακεί σε πόλεμο με την Σοβιετική πυρηνική 

υπερδύναμη, θέτοντας σε άμεσο κίνδυνο την εδαφική της ακεραιότητα και την ίδια της την ύπαρξη. 
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    Ο Ερίμ φθάνει, μάλιστα, μέχρι του σημείου να παραδεχθεί ότι “δεν υπάρχει πια περίπτωση για 

στρατιωτική λύση στο Κυπριακό” 255. Πλέον, εκτιμά, ότι είναι μονόδρομος για την Άγκυρα να 

αξιοποιήσει τους συμμαχικούς της δεσμούς με την Ουάσινγκτον. Επιβάλλεται να μεταβεί εκ νέου 

στην Ουάσινγκτον ο πρωθυπουργός Ινονού και ο Υπουργός Εξωτερικών Ερκίν. Σύμφωνα με την 

συλλογιστική του Τούρκου πολιτικού και ακαδημαϊκού, “Η Αμερική είναι μια μητέρα με πολλά 

παιδιά. Όποιο θορυβεί και φωνάζει περισσότερο, ασχολείται με αυτό” 256. 

    Εντούτοις, η αντίδραση του Αμερικανικού παράγοντος δεν ήταν αυτή που ανέμενε ο Ερίμ. Στις 

20 Αυγούστου 1964, ο Άτσεσον ενημέρωσε τον Τούρκο διαπραγματευτή, ότι ήταν επείγουσα 

ανάγκη η Τουρκία να θυσιάσει τα συμφέροντά της στην Κύπρο χάριν του συλλογικού ΝΑΤΟϊκού 

συμφέροντος και να καταλήξει σε συμφωνία το ταχύτερο δυνατό με την Ελλάδα για το καθεστώς 

της Κύπρου, η οποία θα προέβλεπε καθεστώς ενοικίασης για την περιοχή της Τουρκικής Βάσης. 

Όπως αποκάλυψε ο Αμερικανός μεσολαβητής στον Τούρκο συνομιλητή του: “Πιέζομαι από το 

Σταίητ Ντηπάρτμεντ να σας πιέσω” 257. 

     Ο Ερίμ είναι φειδωλός σχετικά με όσα διαδραματίσθηκαν κατά το κρίσιμο τελευταίο δεκαήμερο 

του Αυγούστου 1964. Παρ' όλα αυτά, όσα αποφάσισε να δημοσιεύσει είναι εξόχως ενδιαφέροντα. 

Ειδικότερα, στην καταχώρησή του με ημερομηνία 25 Αυγούστου 1964, όταν πλέον είχε καταστεί 

εμφανές ότι ήταν αδύνατη η επίτευξη ελληνο-τουρκικής συμφωνίας για το καθεστώς της Κύπρου, ο 

Ερίμ αναφέρει, ότι ο μόνιμος εκπρόσωπος των ΗΠΑ στη Γενεύη, σε συνομιλία του με τον 

στρατηγό Σουνάλπ, έπλεξε το εγκώμιο της Τουρκίας για την στάση της στο Κυπριακό, τονίζοντας 

“ότι η τελευταία αεροπορική επιδρομή [εναντίον των Ελληνοκυπρίων] υπήρξε χρήσιμη και σωστή 

πράξη” 258. 

    Η τελευταία καταχώρηση που αφορά στο σχέδιο Άτσεσον έχει ημερομηνία 26 Αυγούστου 1964 

και είναι αποκαλυπτική του κυνισμού του Αμερικανού μεσολαβητού και κατ' επέκτασιν της 

Αμερικανικής υπερδύναμης. Ο Ερίμ αναφέρει με ιδιαίτερη ικανοποίηση, ότι ο Άτσεσον, έστω και 

με καθυστέρηση, υιοθέτησε πλήρως τις τουρκικές απόψεις. Συγκεκριμένα, κάλεσε τους Ερίμ και 

Σουνάλπ στο ξενοδοχείο που διέμενε και τους προέτρεψε να διαβιβάσουν στην Άγκυρα ότι είχε το 

ελεύθερο να εισβάλει στην Κύπρο και να καταλάβει το κομμάτι του νησιού, που της παρεχωρείτο 

βάσει του σχεδίου Άτσεσον. Εγγυήθηκε, μάλιστα, ότι ο Έκτος Αμερικανικός Στόλος όχι μόνο δεν 
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θα εμπόδιζε την Τουρκική αποβατική επιχείρηση, αλλά επιπρόσθετα θα προσέφερε κάλυψη και 

υποστήριξη στα τουρκικά στρατεύματα 259. Εντούτοις, τόνισε στους συνομιλητές του ότι θα τους 

διέψευδε, σε περίπτωση που δημοσίευαν στον τύπο το περιεχόμενο της παραπάνω συνομιλίας.  Ο  

Ερίμ  ζήτησε  από  τον  Σουνάλπ  να μεταβεί  αμέσως στην Άγκυρα, για να ενημερώσει επί τούτου 

τον Ινονού. Ο Ερίμ αποφεύγει να αναφέρει ποιά ήταν η αντίδραση του Τούρκου πρωθυπουργού 

στην παρότρυνση του Άτσεσον. 
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